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ULUS-DEVLET

HAPISHANESINDEN
TAHLIYE OLMAK

Editor

editor@demokratikmodernite.org

[nsanin insan iizerindeki hegemonyasinin hikayesi olduk¢a
eskidir. Koleligi, bir bask: ve tahakkiim nesnesi olarak bizzat
insan icat etti. Koleligin baslangict derin bir ibadet olgusu ve
kirlma olarak degerlendirilebilir. Inancin toplumsallagtiran,
ortak etigi miimkiin kilan ve kimlik kazandiran yéniin-
den, olusturulan yeni tanrilar adina kendinden ve klanindan
vazgegise doniisiimii, burada bir hayli etkilidir.

Beden iizerinde siiren tiim bedenlerin (toplumsalin kolekeif
bedeni) tahakkiim altina alinmasi, bir ideolojik alt tist olusun
yasandigina isarettir. Bedenin kélelestirilmesinin kosulu, zihni
koleligin tesisine bagldir. Dolayisiyla insanin toplum olarak
bask: ve somiirii sistemine kapatilmasinin tarihi, sanildiginin
aksine modern ¢agin cok daha gerisinde bir hakikate sahiptir.

Devletin olusumu, tiir olarak insanin kendinden, doga ve
klanindan vazgecisi ve ugruna her seyi gozii donmiiscesine
yok edebilecegi bir araca déniisiiniin hikayesidir. Bu nedenle
halen 6zgiir insanin devlet dncesine dair bir tarifini yetkince
yapamiyoruz.

Spinoza, Ethicada, “Insanin duygularini yonetmedeki ve dene-
tlemedeki acizligine esaret adini veriyorum. Ciinkii duygularina
boyun egen bir insan kendi denetimi alunda degil, daha ¢ok
kaderin denetimi altndadir,” der. Bunun i¢in anacil toplumun
tiim kurumlariyla tasfiyesinin ardindan kayitsiz-kosulsuz iman
siirecinin ve baglanmanin baglamas: gerekliydi. Nitekim bu,
tiim vecheleriyle yapildi. Sémiirgecilik-kolonyalizm bagligiyla

sémiirii ve toplum kirtmi tanimliyor olsak da gergekte toplum-
doga karsiti olan, anacil toplumun tasfiyesinden itibaren
baslayan uygarligin ta kendisi oldugu unutulmamalidir.

Uygarligt nasil tanimlamaliyiz? Uygar olmak, medeni ve mod-
ern olmak; pozitif ve ideal olan midir? Uygarhigin bagslangic
mekanint kent ve kent devrimiyle baglatirsak; kent, 6zgiirliik,
demokrasi ve etik, toplumun mekani olarak olumlanabilir mi?
Insanin gercek hikayesini modernite yazmadigi halde 6zgiirliige
dair séylenecek neredeyse tiim sézleri o sdyledi. Ozgiirlesmeye
dair tiim sozler, daha fazla somiirii ve baskiyr derinlestirmek,
yeni komplolarin dolasima sokulmasi ve devletin daha yetkin
tesisi uyarincaydi. Uygarlikla yalnizca devleti biiyiittiik. Bu
arada tiir olarak kapitalist uygarligin zirvesindeyken en kiiciik
ve fakir bir duruma geldik. Tiim uygarliklarin birikimi ve sen-
tezi olan kapitalist uygarlik, tiir olarak insanin en atl, fakir ve
edilgen hale geldigi; etik, estetik ve politik gerceklikten kopuk

zamansalligin adidir.

Somiirgecilik de modernite kimligi tagir. Modern ¢ag ya da
kapitalist modernite, somiirgeciligi toplu halde kullanma
ve ezme politikast olarak yaratti. Buradaki paradoks sudur:
Modern olarak kendisini olumlayan 6zne, baska cografyalarda
yasayan ‘Oteki’ insanlart kendisine benzeterek kendi diinyasina
dahil edecektir. Kapitalizme ve ulus-devlete girerek kendisini
modernitenin kafesine kapatan insan, bu kafesi bagka insanlarla
doldurmak icin akil almaz seyler yapt. Somiirgecilik bu yeni
tahakkiim sisteminin adidir. Ayni oranda “akil almaz”dir. Buna
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gore insan devletsiz, zincirsiz, kilisesiz, evraksiz ve ordusuz ise
“geri”, “barbar” ve “vahsi”dir. Dolayistyla en ince yénteminden,

ercek anlamda en vahsi ve kaba olanina, tiim “benzetme” yon-
gerg $ ¥
temleri uygulanacakur. Ornegin bir kimlik kirim olarak asimi-
lasyonun dogusu béyle baslar.

Tiir olarak kendisini kapattig kafese “modernite” adini veren
insan, somiirliyli yayginlagturarak sémiirgeciligi  bilmedigi
cografyalara tastyacak, boylece hem kir saglayarak zenginlesecek
hem de medenilestirme (uygar, modern) uygulanmis olacakti.
Ulus-devletlerin egitim sistemleri ayni temay halen islerler.
Yeniden Spinoza’ya dénelim...

“Sayet ruhlara hitkmetmek dillere hitkmetmek kadar kolay
olsaydi, biitiin hitkiimdarlar giivenli bir sekilde hiikkiim siirerdi
ve zalim gii¢ diye bir sey olmazdi. Zira o zaman biitiin insanlar
hiikiimdarlarinin fitratna gore yasar, neyin dogru neyin yanlis,
neyin iyi neyin kétii, neyin adil oldugunu neyin olmadigini
sadece onlarin buyruklarina gére degerlendirirdi. Fakat [...]
bir insanin ruhunun, baska bir insanin hakkina tamamen bagli
olmast imkansiz bir seydir. Hig kimse kendi dogal hakkin1 yani
her konuda ézgiirce akil yiiriitme ve &zgiirce degerlendirme
yetisini bir baskasina devredemez; dahasi, hi¢ kimse bu bapta
baski altina alinamaz. Iste bu yiizden diyoruz ki devlet ruhlara
yoneldiginde siddet uygular.”*

Gergekte devletin en profesyonellestigi alan olarak somiirgeciligi
tartismamizin sebebi, dzgiirliigiin miimkiinliik kosullarini hep
birlikte hatirlama ¢abasindan étiiriidiir. Demokratik Moder-
nite, zihniyetlerin dzgiirlesmesiyle gerceklesebilir. Zihniy-
etlerdeki fasizm, somiirge ve kéle, tiim ciirufu ve cerahatiyle
temizlenmeden yeniye kogmak zordur. Dolayisiyla zihniyeti-
mize bir karabasan gibi ¢oken sdmiirgecilik, sémiirge kisiligi ve
ona dair her durum, yetkince yiizlesilerek asgtlmadan demokra-
tik toplumu kurma miicadelesi hep 8zgiivensiz, yaratciliktan
yoksun ve korkung acili olmaya devam edecektir. Bu cabayi
giiniimiizde 1srarla ve inatla siirdiiren Ocalan, somiirge otesi
bir toplum olan Kiirdistan halkina anti-somiirgeciligin ¢ok
tesine gegerek bir zgiirliik zihniyeti kazandirdi. Dosyamizda

aynt zamanda anti-somiirgeci miicadelede Simon Bolivar,
Frantz Fanon, Steve Biko, Amilcar Cabral, Tupac Amaru’lar
ve somiirge karsitt miicadeleye damgasint vurmus nice biiyiik
insanlik degerini ve yaptiklarini anlamaya caliguk. Ancak
Ocalan’in buradaki durumu daha ilgingtir. Kiirt halkinin
miithis distiriilisiinii bize gosterirken hepimiz kizdik ona.
Bizi somiirgeciligin de otesindeki halden ¢ikarak hakikatle
yasamaya ve kendi hakikatimizi kurmaya davet ettiginde,
caginin en fazla iftira ve karalamaya maruz kalan insani olarak
pek cogumuz ona inanmadik. O’nun cikigtyla ulus-devletin
insa ettigi yanlis Tiirklitk ve yanls Kirtliik, Ocalan karsisinda
yeni bir yol ayrimina girmis oldu. Tipki bir dénemin bagbakani
Ecevit'in, “Bize neden verildigini anlamadim,” sziinde oldugu
gibi bizler de neden Ocalar’a, “Diinyanin en tehlikeli terdristi,”
dendigini anlayamadik.

Bugiin 6zgiirliik, demokrasi ve baris miicadelesinin éncii halks
Kiirtlerin diger halklarla olusturmak istedigi Demokratik
Ulus ve Demokratik Modernite diizlemi, dncelikle dzgiivenli
ve 6z orgiitlii olmakla miimkiin. Bu, cagimizda Kiirtleri hem
yerel hem de evrensel kilan yeni bir diinyalilik. Dosyamizda
hem sémiirgeciligi hem de demokratik siyasetin hakika-
tini tartusmaya calisuk. Aydini, memuru, beyefendisi, askeri,
giiclii-beyaz adami ve uygulamalariyla sémiirgecilik; 6zgiirliik,
demokrasi ve sosyalizm miicadelesinde halklarimizin ¢okga
tartigacagy, yiizlesilmesi gereken agir bir kiilfet. Ama tahribatlar
da biiyiik olan bu kiilfet; yerlesik, kaniksanmis ve normallesen
bir algi yaratt. Bizleri 6zgiirlitkten alikoyan, bu zihniyettir.

Spinozanin kendilik etigi, Kirt Halk Onderi Abdullah
Ocalan’in da xwebtin (kendi olma) adin: verdigi hakikat, etik,
estetik ve politik toplum icin hayati 6neme sahip. Bir taraf-
tan uygarligin bedenlerimize ve ruhlarimiza ¢oken kibusun-
dan uyanma ¢abamiz, diger taraftan da tiir olarak yalnizca
kendimize, kendi etik ve hakikatimize bakarak gelistirdigimiz
demokratik toplum miicadelesi, dzgiir yasam icin tarihin her
déneminden fazla miimkiin bir secencktir. Giiniimiizde ayni
halk, kendisini ulus-devlet hapishanesinden “tahliye etme” ku-
dretini yakalamigur aruk. ..

Icindekiler I¢in Tiklayimiz

* Spinoza, Benedictus de. Teolojik-Politik Inceleme. Cev: C. B. Akal & Reyda Ergiin. Dost Kitabevi. Ankara: 2008
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SOMURGE KURDISTAN

TEORISI

Abdullah Ocalan

DOGRU BIR BASLANGICTI

Toplumsal bunalim sistemin kendini siirdiiremez duruma
diisttigii donemleri dile getirir. Sorun kavramina nazaran daha
genel bir anlama sahiptir. Bunalimlar daha ¢ok devrevi karak-
terli iken, sorunlar olay, olgu, iliski ve kurumlarda giiniibirlik
yasanir. Ayni sistem icindeki bunalimlara ‘konjonktiirel’, biz-
zat sistemin kendi bunalimina ise ‘yapisal’ kavramiyla karsilik
verilir. Toplumsal bunalimlarin ¢ok yénlii nedenleri vardir.
Siyasal, ekonomik ve demografik alanlardan kaynakli olanlar
gibi, jeo-biyolojik kaynakli olanlar: da vardir. Hiyerarsi ve dev-
letin (genelde iktidar kurumlari) gelismedigi toplumlar agirlikls
olarak jeo-biyolojikseldir. Dogal bir deprem veya kuraklik ci-
ddi toplumsal bunalimlar dogurabilir. Cevrenin beklenmedik
bozulmast benzer sonug yaratir. Beslenemeyen niifus kadar, cok
azalmis niifus da bunalim etkenleri olabilir.

Iktidar kaynakli bunalimlar ise gerek savas teknigiyle, gerekse
mali, ticari ve endiistriyel araglarla saglanan kir oranlarinin
siirekli diismesiyle yasanir. Savaslarin maliyeti kazancini aginca,
baska araclarla giderilmemesi halinde toplumsal bunalim
kaginilmazdir. Piyasalar tizerindeki mali, ticari ve sinai tekeller-
in kér oranlari siirekli diistitkge ve bu kir oranlari yeni savaslarla
ikame edilmedikge, sistem i¢i bunalimlar kaginilmaz olur.
Bunalimlarin konjonktiirden (Kapitalist sistemlerde bunalim
siireleri genellikle 5 ile100 yil arasinda degisir) kaynakli olanlar:
daha da uzarsa sistemik bunalima déniisiir. Artik sistem altinda
toplumun siirdiiriilemezligi s6z konusudur.

Sistemin yapist dagilarak, yeni sistemsel yapilarin gelismesi
icin kaotik bir ortam dogar. Toplumsal giicler icinde ideolo-
jik ve yapisal hazirliklarina gére daha geliskin yanitlari olanlar,
yeni sistem ingasinda basat rol alma sansini veya misyonunu
kazanmus olurlar.

Her sistemin dagilip yenisinin
kurulmasi sorunu, pozitivist bilim
anlayisinda carpik adlandirmalara
yol agmistir

Ozellikle diiz cizgisel tarih anlayislarmin yeni bir kaderci
anlayisla toplum bigimlerini belirlemeye calismalar: cok olum-
suz sonuglar vermistir. Toplum gibi ¢ok karmasik bir dogay:
mithendislik ¢aligmalari bi¢iminde projelendirmek, tarih

boyunca bunalimlara ¢are olmak surada kalsin, bunalimlart
daha da derinlestirmistir. Ister metafizik (Islam, Hiristiyan,
Hindu vb.) ister pozitivist (ulus, ekonomi, hukuk) yaklagimlar
olsun, hepsi ayn1 kapiya ¢ikmaktadir. Hatta pozitivist metotlar,
fasizm olgusunda ortaya ¢ikug gibi, bunalimdan éte toplum-
sal soykirimlara kadar varan sonuglara yol agmaktadir. Tkinci
Diinya Savast sonrasi yasanan bilimsel ve felsefi devrimler sonu-
cunda toplumsal doga konusunda daha derinlikli tartgmalarin
gelistigi soylenebilir. Ekoloji, feminizm, kiiltiir, demokrasi
soylemleri toplumsal dogay1 daha aydinlatict olmakta, ¢dziim
olanaklarini dogru belirleyip ¢éziim sansini arttrmaktadir.

Marksizm'in kapitalist bunalim teorisi olguyu resmetse de,
bekledigi ¢oziime -sosyalizm veya komiinizm-her gecen siirede
yaklagmakta olmayip daha da uzaklagmaktadir. Bu durum
toplum dogasinin eksik ve yanlis taninmasiyla ilgili oldugu ka-
dar, onerilen ¢6ziim modelleri Gitopik olmaktan teye anlam
ifade etmemektedir. Daha da vahimi, énerilen eylem yontem
ve araglart istemeden de olsa kapitalizmin giiglenmesine hizmet
etme durumuna diismiistiir. Tarih bu konuda sonu gelmez
hayali ¢6ziimler ve umutsuz ¢irpinglarla doludur. Toplumsal
bunalim ve careler konusunda tarih boyunca yasanan gergekler-
in en 6nemli sonucu bilme eyleminin daha da derinlesmesidir;
bunun ihtiyacinin duyulmasidir. Bilim ve felsefe, hatta din ve
sanatlar bu anlamda agir toplumsal bunalimlara yanit olma
ihtiyaciyla yakindan baglanuli olarak gelismislerdir.

1973 Newrozu'nda ilk grup toplantsina sundugum ve
bana gore o giinlerde bir sir gibi saklanmast gereken kavram
‘Kiirdistan'in bir somiirge oldugu’ gergegiydi. Bu dénemde
isbirlik¢i asimilasyonist egilimin iki énde gelen grubunun
temsilcileri olan Kemal Burkay ve Miimtaz Kotan da bu
kavramu kullandiklarini iddia etseler de, bunun dogru olmadig:
kanisindayim. Oyle olsaydi, bu kavrami sir gibi saklama geregi
duymazdim. Daha sonra Kiirtlere iliskin tartismalar ‘Sémiirge
Kiirdistan’ kavrami tizerinden gelismeye basladt. Tiirk solundan
cogunluk, “biitiin Tiirkiye sémiirge veya yari sémiirgedir” dey-
ip sorunu bulandirma derdindeydi. Benim ag¢imdan Kiirtlerin
devrimci tarzda varlig, basta Mahir Cayan, Deniz Gezmis ve
Ibrahim Kaypakkaya ile arkadaslarinin 6liimleri pahasina ke-
lime olarak bu kavrami dile getirmeleriyle kanitlanmisti. Gerisi
mevecut statiiden kurtulus ve 6zgiirlitk sorunuydu.

Somiirge Kiirdistan teorisi bu yolda dogru bir baslangicti. Rasyo-
nalizm ve ampirizm, Kiirt gercekliginde de iki temel arastirma
yontemi olarak islevselligini ortaya koydu. Rasyonalistler Kiirt
gercekliginin kanitlanmastyla amaglarina ulasacaklarina ken-
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Toplumsal bunalim sistemin kendini siirdiiremez duruma
diistiigii donemleri dile getirir. Sorun kavramina nazaran daha
genel bir anlama sahiptir. Bunalimlar daha ¢ok devrevi karak-
terli iken, sorunlar olay, olgu, iliski ve kurumlarda giiniibirlik
yasanir. Ayni sistem icindeki bunalimlara ‘konjonktiirel’, biz-
zat sistemin kendi bunalimina ise ‘yapisal’ kavramiyla karsilik
verilir. Toplumsal bunalimlarin ¢ok yénlii nedenleri vardir.
Siyasal, ekonomik ve demografik alanlardan kaynaklt olanlar
gibi, jeo-biyolojik kaynakli olanlart da vardir. Hiyerarsi ve dev-
letin (genelde iktidar kurumlari) gelismedigi toplumlar agrlikls
olarak jeo-biyolojikseldir. Dogal bir deprem veya kuraklik ci-
ddi toplumsal bunalimlar dogurabilir. Cevrenin beklenmedik
bozulmasi benzer sonug yaratir. Beslenemeyen niifus kadar, cok
azalmis niifus da bunalim etkenleri olabilir.

Iktidar kaynakli bunalimlar ise gerek savas teknigiyle, gerekse
mali, ticari ve endiistriyel araglarla saglanan kir oranlarinin
siirekli diigmesiyle yasanir. Savaslarin maliyeti kazancini aginca,
baska araclarla giderilmemesi halinde toplumsal bunalim
kaginilmazdir. Piyasalar tizerindeki mali, ticari ve sinai tekeller-
in kir oranlari siirekli diistitkce ve bu kir oranlari yeni savaglarla
ikame edilmedike¢e, sistem i¢i bunalimlar ka¢inilmaz olur.
Bunalimlarin konjonktiirden (Kapitalist sistemlerde bunalim
siireleri genellikle 5 ile100 yil arasinda degisir) kaynakl olanlar
daha da uzarsa sistemik bunalima déniisiir. Artik sistem altinda
toplumun siirdiiriilemezligi s6z konusudur.

Sistemin yapisi dagilarak, yeni sistemsel yapilarin gelismesi
icin kaotik bir ortam dogar. Toplumsal giigler icinde ideolo-
jik ve yapisal hazirliklarina gore daha geliskin yanitlar: olanlar,
yeni sistem ingasinda bagsat rol alma sansini veya misyonunu
kazanmus olurlar.

Ogzellikle diiz gizgisel tarih anlaysslarinin yeni bir kaderci
anlayisla toplum bicimlerini belirlemeye caligmalari cok olum-
suz sonuglar vermistir. Toplum gibi ¢ok karmagik bir dogay:
mithendislik ¢alismalari  bigiminde projelendirmek, tarih
boyunca bunalimlara ¢are olmak surada kalsin, bunalimlart
daha da derinlestirmistir. Ister metafizik (Islam, Hiristiyan,
Hindu vb.) ister pozitivist (ulus, ekonomi, hukuk) yaklagimlar
olsun, hepsi ayni1 kapiya ¢ikmaktadir. Hatta pozitivist metotlar,
fasizm olgusunda ortaya ¢ikug gibi, bunalimdan éte toplum-
sal soykirimlara kadar varan sonuglara yol agmaktadur. Ikinci
Diinya Savast sonrasi yasanan bilimsel ve felsefi devrimler sonu-
cunda toplumsal doga konusunda daha derinlikli tartigmalarin
gelistigi soylenebilir. Ekoloji, feminizm, kiiltiir, demokrasi
soylemleri toplumsal dogay: daha aydinlatict olmakta, ¢6ziim
olanaklarini dogru belirleyip ¢éziim sansini arctrmaktadir.

Marksizm'in kapitalist bunalim teorisi olguyu resmetse de,
bekledigi ¢ziime -sosyalizm veya komiinizm-her gecen siirede
yaklagmakta olmayip daha da uzaklagmaktadir. Bu durum
toplum dogasinin eksik ve yanlis taninmastyla ilgili oldugu ka-
dar, onerilen ¢6ziim modelleri titopik olmaktan &teye anlam
ifade etmemektedir. Daha da vahimi, énerilen eylem yontem
ve araglart istemeden de olsa kapitalizmin giiglenmesine hizmet
etme durumuna diigmistiir. Tarih bu konuda sonu gelmez
hayali ¢oziimler ve umutsuz cirpinglarla doludur. Toplumsal
bunalim ve careler konusunda tarih boyunca yasanan gercekler-
in en 6nemli sonucu bilme eyleminin daha da derinlesmesidir;
bunun ihtiyacinin duyulmasidir. Bilim ve felsefe, hatta din ve

sanatlar bu anlamda agir toplumsal bunalimlara yanit olma
ihtiyaciyla yakindan baglanuli olarak gelismislerdir.

v1973 Newrozu'nda ilk grup toplantisina sundugum ve
bana gére o giinlerde bir sir gibi saklanmasi gereken kavram
‘Kiirdistan'in bir somiirge oldugu’ gergegiydi. Bu donemde
isbirlik¢i asimilasyonist egilimin iki 6nde gelen grubunun
temsilcileri olan Kemal Burkay ve Miimtaz Kotan da bu
kavrami kullandiklarini iddia etseler de, bunun dogru olmadig:
kanisindayim. Oyle olsaydi, bu kavramu sir gibi saklama geregi
duymazdim. Daha sonra Kiirtlere iliskin tartugmalar ‘Sémiirge
Kiirdistan’ kavrami tizerinden gelismeye bagladi. Tiirk solundan
cogunluk, “biitiin Tiirkiye sémiirge veya yart sémiirgedir” dey-
ip sorunu bulandirma derdindeydi. Benim agimdan Kiirtlerin
devrimci tarzda varligi, basta Mahir Cayan, Deniz Gezmis ve
Ibrahim Kaypakkaya ile arkadaslarinin 6liimleri pahasina ke-
lime olarak bu kavramu dile getirmeleriyle kanitlanmisti. Gerisi
mevcut statiiden kurtulug ve 8zgiirlitk sorunuydu.

Somiirge Kiirdistan teorisi bu yolda dogru bir baslangicti. Rasyo-
nalizm ve ampirizm, Kiirt gercekliginde de iki temel aragtirma
yontemi olarak islevselligini ortaya koydu. Rasyonalistler Kiirt
gercekliginin kanitlanmasiyla amaglarina ulasacaklarina ken-
dilerini inandirmslardi. Thtiyadi burjuva aydinlar dernekler
kurarak, dergiler ¢ikararak ve suya sabuna dokunmayan parti
hareketleriyle bu yolda sonu¢ alacaklarindan emindiler. Kapi-
talist modernite mantiginin bir giin kendilerinden yana cark
edecegi beklentisi icindeydiler. Dar deneycilik ¢abast i¢inde
olanlar, daha ¢ok isyanci duygularin patlamasini tercih eden-
lerdi. Devrimci genglik konjonktiir geregi bu konumu yasadi.

Kiirt gergekligi Kiirt sorunu baglaminda kavramlastirilmaya
caligtldi.  Sorundan bahsederken ne tiir bir gerceklikle
karsilagildigina iliskin kapsamli bir biling gelistirilmemisti.
Sorunla baglantuli olarak, Kiirt gercekligi oncelikle farkls
dil ve kiltiir ydnleriyle kanitlanmaya calisiliyordu. Ayrica
Kiirt gergekligi resmi ideoloji tarafindan yogun bir inkar ve
imha kampanyasiyla kusauldigindan, Kirtlerin varlik olarak
kanitlanmast 6ncelikli sorun biciminde giindemlestirilmisti.
Bu, gerceklige cok geriden ve hatali bir yaklagimdi. Zaten
ortada olan bir varligi kanitlamaya calismak, giines var mu
yok mu tartigmasina benzerdi. Bu da bos yere ¢ene ¢almak ve
vakit oldiirmek, somiirgeci ve soykirimei rejimin giindemine
¢ekilmek demekti. Bu tartgmay: esas olarak asimilasyondan
gecirilmis isbirlik¢i Jon Kiirtler gelistiriyordu.

Bu islere el atarken bu tiir tartismalara fazla alet olmadim.
Dogru olani derinden ¢oziimlemesem de, sorunun varlik yokluk
tartigmasi biciminde degil, kurtulus ve 6zgiirliik kavramlariyla
dile getirilmesinin daha dogru bir yontem olacagina inandigim
icin bu temelde giris yaptum...Yontem dogru segilince, er ge¢
bizleri gercegin kendisine gotiirecekti. Fakat bu yéntemin yol
acugt bir eksiklik, Kiirt gercekliginin dogmatik yorumuna agik
olmastydi. Kiirt gercekliginin de herhangi bir halk veya ulus
gercekligi gibi ele alinabilecegine dair onyargilar giicliydii.
Gergekligi gerceklik olarak tartgmamak ne kadar dogru bir
yontemse, nastlinin ¢ok farkli olabilecegini 6ngdrmemek ve
siipheyle karsilamamak da o denli eksik bir yéntemdi.

Ulusun kendisi kavram olarak bir zihniyet durumunu ifade
eder. Kiirtler agisindan bu zihniyet durumu gergeklesmistir.
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Fakat ayni hususu bedenlesme icin sdyleyemeyiz. Salt zihinle
yasanmayacagina gore, bedenlesme onemli bir gerceklesme,
dolayistyla hakikat durumunu ifade eder, edecektir.

KADIN ILK VE SON SOMURGE
OLARAK TARIHININ EN KRITIK ANINI
YASAMAKTADIR

Eger somiirgecilik kavramini iilke
ve ulus bazindan cikarip insan
gruplarina indirgersek, kadinin
konumunu rahatlikla en eski
somiirge olarak tanimlayabiliriz

Gergekten ruh ve beden olarak hicbir toplumsal olgu kadin
kadar sémiirgeciligi tanimanmugstr. Kadinin sinirlart kolay be-
lirlenemeyen bir sémiirge statiisiinde tutuldugu anlagilmak
durumundadir.

Toplumda 6ncelikle kadinin yasadigi sorunlart tarihsel-
toplumsal boyutlar1 icinde degerlendirmek 6nem tagir. Tiim
sorunlarin kaynagindaki bir sorundur. Daha sinifli devletli
topluma gecis olmadan kadin iizerinde sert bir erkek ege-
men (ataerkil) hiyerarsinin kurumlastugini gdriiyoruz. Erkek
egemenliginin gerekeesi icin birgok mitolojik ve dinsel sdyleme
bagvurulmugtur.

Kadin dogast karanlikta kaldik¢a, tim toplum dogast
aydinlanmamis olarak kalacaktr. Toplumsal doganin ger-
cek ve kapsamli aydinlanmasi, ancak kadin dogasinin
kapsamli ve gercekei aydinlanmasiyla miimkiindiir. Kadinin
somiirgelesme tarihinden ekonomik, sosyal, siyasal ve zi-
hinsel somiirgelestirilmesine kadar konumunun agikliga
kavusturulmasi, tarihin diger tiim konularinin ve giincel
toplumun her ydniiyle acikliga kavusmasinda biiyiik katkida
bulunacaktir.

Stiphesiz kadinin statiistiniin agikliga kavusmast meselenin bir
boyutudur. Daha énemli boyut kurtulus sorunuyla ilgilidir.
Diger deyisle sorunun ¢oziimii daha biiyiik dnem tasimaktadur.
Toplumun genel &zgiirliik diizeyinin kadinin ézgiirliik diizey-
iyle orantili oldugu ¢okea soylenir. Dogru olan bu deyimin
icinin nasil doldurulacag: 6nemlidir. Kadinin ozgirlagii,
esitligi sadece toplumsal dzgiirliik ve esitligi belirlemiyor. Bu-
nun icin gerekli teori, program, orgiit ve eylem diizenekleri
gerektiriyor. Daha da 6nemlisi, kadinsiz demokratik siyasetin
olamayacagini, hatta sinif politikaciliginin bile eksik kalacagini,
barisin ve gevrenin gelistirilip korunamayacagini da gdsteriyor.
Tim uygarlik tarihinde oldugu gibi, en acimasiz donemini
kapitalist uygarlik asamasinda yasamaya baslayan ‘ekonomisiz
kilinmis kadin’ gergegi, en carpici ve derinlikli toplum ¢eligkisi
haline gelmistir. Kadin niifusu ezici olarak igsiz birakilmistir. Ev
isleri en zor isler oldugu halde, bes metelik deger ecmemektedir.

Cocuk dogurma ve yetistirme hayatin en zor isi oldugu halde,
sadece deger etmemekle kalmamakta, giderek basa bela olarak
distiniilmektedir. Hem ucuz, issiz, ¢ocuk dogurma ve bin
bir zahmetle biiyiitme makinesi, hem ticretsiz ve hatta su¢lu-
dur! Kadin uygarlik tarihi boyunca toplumun zemin katina
yerlestirilmisti. Ama hicbir toplum kapitalizmin yiiriiceiigii
ve c¢ok sistemli hale getirdigi istismart gelistirme giiciinde
olamamustir. Bu sefer kadin sadece zemin katta degil, tiim kat-
larda esitsizligin, ozgtirliikstizliigiin, demokrasisizligin nesnesi-
dir! Daha da vahimi, tarihin hi¢bir dénemiyle kiyaslanamayacak
siddette ve yogunlukta cinsiyetci toplum iktidarini insanin
en mahrem organlarina kadar sartlandirip cogaltarak, kadin:
bir seks endiistrisine déniistiirerek, iskenceyi toplumun tiim
katmanlarina yayarak, ‘erkek egemen toplumu’ kapitalist
uygarlik déneminde azamiye ¢ikartarak, ‘ekonomostan’, eko-
nominin yaraticist 8zneden intikam alircasina kadin ve ekono-
mi diismanligini her yerde ve her zamaninda kanitlamaktadir!

‘Giiglii ve kurnaz adam’ kadinin ev ekonomisine bir hirsiz
gibi girdi. Talanla yetinmedi. Daha da vahimi, kadin: daimi
tecaviizii alunda tutarak, kutsal aile ocagini kirk haramiler
yatagina doniistiirdii. Ne yapugini bilen bir hainin ruh halini
higbir zaman terk etmedi. ilk sermaye birikimlerinin tohumlar
bu iki mekinda auld:. Birincisi, ev ekonomisinin yakinlarindan
bizzat evi isgal etme; ikincisi, devletin resmi, mesrulasmis teke-
line kargt 6zel tekel halinde kirk haramilerin iis merkezlerinde
veya yakinlarinda mekan tutma.

Kadindan sonra gergek ekonomiyle ilgilenen basta ciftciler, ¢o-
banlar, zanaatkar ve kiiciik tiiccarlar da iktidar ve sermaye tekel
aygitlari tarafindan adim adim ekonomiden diglanarak tam bir
ganimet ortami yaratilmistir.

Kadinin karilagmasi (kadin koleligi
anlamina gelir) ardi sira toplumun
somiiriilen, baski altina alinan erkek
nesnelere de oldugu gibi yansitilir

konumuna taginirken yonetilen alt kesim gittikee karilastirilir.

Cinsiyetgilik, tarih boyunca da uygarlik sistemlerinin en ¢ok
kullandigs (ahlaki ve politik topluma karst) silah olmustur.
Kadinin ¢ok amagli sémiirgelestirilmesi bunun en garpict 6rnek
anlaumudir. Ziirriyet tretir, ticretsiz is¢idir, en kahirlt islerin
sahibidir, en uysal koledir. Cinsel arzunun siireklilestirilmis
nesnesi durumundadir. Reklim aracidir. En degerli metadur,
metalarin kralicesidir. Erkegin siirekli tecaviiz aract olarak
ikeidarini gergeklestiren fabrikasi goriiniimiindedir. Giizellik,
ses (siis) nesnesi olarak, erkek egemen toplumun manevi olarak
da siirdiiriicisiidiir. Kadin tiim bu yénleriyle erkek toplumun
icindeki konumuna azami olarak ulus-devlet yapist icinde
kavusur. [lahe olarak ulus-devlet toplumundaki imge kadin,
en hakarete ugramis ve alcalulmis kadindir. Ulus-devlet toplu-
mundaki cinsiyetcilik bir yandan erkegi azami iktidarlastirirken,
kadin sahsinda toplumu en dipteki sémiirge haline dénistiiriir.
Bu anlamda kadin ulus-devlette en gelistirilmis, tarihsel-toplu-
mun sémiirge ulusu konumundadir!

Uygarlik tarihi, kadinin kaybedisi ve kaybolusu tarihidir ayn:
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zamanda. Bu tarih tanr1 ve kullariyla, hitkiimdar ve tebaalariyla,
ekonomi, bilim ve sanatiyla erkek egemen kisiligin pekistigi tar-
ihtir. Dolayisiyla kadinin kaybedisi ve kaybolusu, toplum adina
biiyiik diisiis ve kaybedistir. Cinsiyet¢i toplum, bu disiisiin
ve kaybedisin sonucudur. Adeta sermaye tekellerinin uygarlik
tarihi boyunca toplum {izerinde siirdiirdiiklerine benzer, para-
lel ikinci bir tekel zinciri de kadin diinyast tizerindeki ‘erkek
tekelidir. Hem de en eski giiclii tekeli. Kadin var olusunu en
eski somiirge 4alemi olarak degerlendirmek daha gercekei
sonuglara gotiiriir. Belki de kendileri i¢in millet olmamis en
eski sémiirge halki demek en dogrusudur.

Kadinin statiisii erkek egemen topluma sinursiz iktidar duygusu
ve diisiincesi verir. Ote yandan tavizci isciligin olusumundan
igsizlige, Gcretsiz iscilikten asgari ticretliye kadar her olumsu-
zlukta bedel &detilen kadin emekgilerdir; kadinin kendisidir.
Liberalizmin eklektik cinsiyetci ideolojisi bu durumu saptrip
farkli gstermekle kalmaz; bir de kadinlar i¢in 6zenle gelistirilen
ideolojik variyetlere doniistiiriiliir. Kendi eliyle kendi koleligini
benimsetmek gibi bir sey. Denilebilir ki, sistem ideolojik ve
maddi olarak kadini istismar etmekle sadece en agr krizlerini
agmiyor, kendi var olusunu da sagliyor ve giivence altina aliyor.
Kadin genelde uygarlik tarihinin, 6zelde kapitalist modernit-
enin en eski ve en yeni sdmiirge ulusu konumundadir. Eger
her bakimdan siirdiiriilemez bir kriz durumu yasanabiliyorsa,
bunda kadin sémiirgelesmesinin pay: basta gelmektedir.

Demokratiklesmenin 6ziinii teskil etmekle birlikte, kendi
basina ele alinmasi gereken olgularin basinda kadin ve etrafinda
olusan iliski ve celiskiler diizeni gelmektedir. Komiinal ve de-
mokratik durus dengeleri sosyal bilimlerin alanina ne kadar
gee ve yetersiz girmisse, ondan daha fazlasint kadin olgusuna
yaklagimda gormekteyiz.

Kadinligin kblelik tarihi daha yazilmamistir. Ozgiirliik tarihi ise
yazilmay1 bekliyor. Kadin kéleliginin derinligi kadar karanlikta
birakilmast, toplumda yiikselen hiyerarsik ve devletci ikti-
darla yakindan baglanulidir. Kadinin kélelige aligtirilmasiyla
hiyerarsiler -ayricalikli kutsal yonetimler- kurulmus, toplumun
diger kesimlerinin kélelik yolu agilmigt1.

Cins kéleliginin sinif ve ulus koleliginden farkl: yonleri de
vardir. Mesrulagtirilmast ince ve yogun baskilarla birlikte duygu
yiiklii yalanlarla saglanur.

fktidarin dogas1 kolelik ister. Eger iktidar sistemi erkegin
elindeyse, sadece insan tiiriiniin bir kismi degil, bir cinsin
tiimii bu iktidara gére sekillenmelidir. Tkridar sahipleri devlet
sintrlarini nasil hane sinirlari gibi goriip her uygulamayr bu
sintrlar dahilinde bir hak olarak gériirlerse, onun mikro modeli
olan ailede de erkek iktidarinin sahibi olarak her uygulamaya
—gerekli goriirse dldiirme dahil- kendini hak sahibi gériir.

Miilkiyetin en temel kaynaf: yine ailede, kadin iizerin-
deki kélece tasarrufta aranmalidir. Miilkiyetin kaynaginda
kolelestirilmis kadin yatar. Kadin tizerine yayilmis kolelik ve
miilkiyet dalga dalga tiim toplumsal diizeye yayilir. Béylelikle
de toplum ve bireyin zihniyet ve davranis yapisina miilkiyetci
ve kéleci her duygu ve diisiinceyi yerlestirir. Toplum her tiir
hiyerarsik ve devletci yapilanmalara uygun hale getirilir. Bu
ise, uygarlik denen sinifli her tiir yapilanmanin rahatca ve

mesruiyet kazanmis olarak siirdiiriilmesi demekeir. Béylece
kaybeden sadece kadin olmuyor. Bir avug hiyerarsik ve devletci
gli¢ disinda tiim toplum oluyor.

IKTIDAR ELITLERI VE KURUMLARI
AVIN PESINDEKI AVCI GIBIDIR

Kadinin gittikge derinlesen kéleligiyle tanri-kralin hastalik
haline gelen iktidarsal ¢ikislari uygarligin ilk biiyiik diyalek-
tik celiskisidir. Kole-efendi celigkisi de bu temel c¢eliskiden
kaynaklanacakur. Giiniimiiziin is¢i, igsiz ve her soydan
yoksullastirilan  kolelerine kadar bu 6ykii derinleserek ve
yayginlasarak devam edecektir. Evrensel tarihin uygarlik
agamasini tamamlamak ve ana momentlerinde belirlemelerde
bulunmak biiyiik 6nem tasir. Kirsal alanin ticaret ihtiyacini iyi
kullanan, bunu daha verimli iiretimle karsilamanin tasari ve
teknigi iizerine inga edilen kentler baglangic itibariyle olumsuz
rol oynamazlar. Tersine kursal alanla uyum ve isbirligi icinde
toplumsal gelismeyi hizlandirirlar.

Fakat yol agilan ve biiyiik birikim arz eden toplumsal artiklar
lizerine yiiriitiilen miicadele ve savaslarla kente dayali siniflasma
ve devletlesme asamalari, gittikce kirsal ve kentsel emekgil-
erle tiim kabile sistemleri icin tehlike haline gelirler. Hegel'in
deyisiyle toplum genel bir efendi-kole iliskisi ve geliskisine tabi
tutulmus bulunmaktadir. Evrensel tarihin uygarlik asamasi hep
bu ¢eliskiden kaynaklanan savaslarla, bu savaglarla birlikte ku-
rulan devlet bigimlenisleriyle dolu gegecektir. Tarih bu anlamda
bir ‘insan mezbahastdir.

Uygarlik toplumlarinda hiyerarsinin
siirekli iktidar ve devlet tiiretmesini
dogru ¢oziimlemek, dogru tarih
anlatimi igin biiyiik onem tasiyan
diger bir husustur

Iktidarli toplum siireci daha 6nceki toplumlardan nitelik
olarak ¢ok farklidur. Iktidar veya efendi kurumu uygarlik tarihi
boyunca toplumda siirekli gelisen, yogunlasan ve yayginlasan
bir 6zellige sahiptir. Adeta kanser hastalig1 gibidir; yayilmadan,
yogunlasmadan ayakta duramaz. Tipki kapitalist tekellerin
siirekli birikim ve kar hastaligi gibidir iktidar kurumu. Oziinde
ikisi de yogunlasmis toplumsal artikla yasarlar. Siniflasma ol-
gusu toplumsal artikla yiiriiyebilir. Bu artk kesildigi veya
azaldig1 oranda devletli toplumun krizi kaginilmazdir. Sonug,
kendini siirekli {ireten savas ve yeni devlet, iktidar parcast
olma arayisidir. Avin pesindeki aver gibidir iktidar elitleri ve
kurumlart. Devletler ise bu isin megrulastirilmis bicimleri olarak
tanimlanmalidir. Bazi toplumsal yonetimler gerekli bir ihtiyag
olarak mesru goriilebilir: Giivenlik, biiyiik sulama ve endiistri
girisimleri, adalet isleri gibi. Fakat iktidar ve devlet ydnetimler-
inde bu toplumsal isler hep ikinci planda tutulur ve kendilerini
megrulastirma temelinde kullanilir. Tkeidarlt toplumlar erkek
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egemen toplumlardir. Yonetilenlere iligkin Kutsal Kitaplarda da
cokca gecen ‘goban-siirii’ iliskisi gegerlidir. Bu iliskinin giinii-
miize dogru gelisimi ¢evre ve emekginin genel karilasma egilimi
bi¢imindedir. Bunu iktidarin erkeklik karakteri saglar. Neoli-
tik toplumda kadin agulikli ynetimler esas olarak tiretim,
giivenlik ve tireme amagliyken, uygarlik toplumlarinda iktidar
yonetimleri icte ve dista sémiirii ve savas amaglidir. Dolayisiyla
savag ve iktidar teknolojisine birincil sirada 6nem verilir. Ayrica
cevreyi siirekli fethedilecek bir somiirii alani olarak gériirler.

MEZOPOTAMYA, EVRENSEL TARIHIN
OMURGASINI TESKIL EDER

Evrensel tarihin omurgasini tegkil eden Mezopotamya ana
kaynakli ve kesintisiz akip gelen bes bin yili asan merkezi
uygarligi en temel tarih birimi olarak incelemek temel met-
odolojik 6neme sahiptir.

Bu konuda dar ckonomist sinif yaklasimi ydntemlerinden
tutalim, hukuk ve ulusal devlet eksenli, tiretim sistemli yaklagim
yontemleri tarihin biitiinligiinii vermekten uzakurlar. Ozel-
likle gittik¢e yayginlasan pozitivist mikro tarih yontemleri tam
bir anlam katliami roliine biiriinmiis gibidirler. Tarihi birey,
olay, hanedan, ulus, devlet, sinif ve ekonomi unsurlart bagta
olmak tizere indirgemeci tekil unsurlarla ¢6ziimlemek, anlau
haline getirmek gercegin parcalanarak katledilmesine gétiiriir.
Kapitalist tekellerin ideolojik hegemonyas: altnda gelistirilen
bu mitik anlatimlar ezici yonleriyle propaganda roliinii oynar-
lar. Stiphesiz tikel anlatumlar gerekli ve énemlidir. Ama ev-
rensel tarih akuglari ile biitiinlesmeden, gercegin biitiinliikli
kavranigina hizmet etmezler.

Giiniimiizde tarih anlaumi ¢ok sorunlu bir konudur. Dogru
anlatmlar biiyiik giic ve cabalari gerektirmekeedir. Hem
diisiince ¢abasindan hem de eylem giiciinden bahsediyorum.
Iktidarin siirekli kar pesindeki sermaye gibi bir &zelliginin
oldugunu kavramadik¢a, uygarlik toplumlart ¢6ziimlen-
emez. Aslinda iktidari en rafine &6rgiitlii sermaye olarak
diisiinmedikge tam kavranmasi basarilamaz. Sermayeyi ne tam
ckonomik (Marksistler ve liberaller icin boyledir) ne de politik
olarak (ulus-devletci yaklagim) diisiinmek dogrudur. Birbirini
doguran, biri olmaksizin digerinin edemeyecegi ikizler olarak
kavramlagtirmak gergege daha yakin sonuglar verir.

Merkezi uygarlik sistemini bu tanimlar cergevesinde bes bin yili
askun siireli bir tarihsel-toplumsal sistem olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ug ana versiyon ve birgok alt kiimeler halinde
semalagtirabiliriz.

Birincisi, Stimerik orijinal ¢ikistir. Uruk 6rneginin kendini
cogaltmast ¢1g gibi biiyiiyen sehir 6beklenmelerine yol agmustir.
Merkezi alan Asagi Mezopotamyadir. Hegemon gii¢ Uruk site
devletidir. Yaklasik bes yiiz yil siirmiis, ulasabildigi her yerde
yari-gevreler ve koloniler olusturmustur. Biitiin Verimli Hilal’i
merkez ve cevre olarak 6rgiitli kildigini belirtebiliriz. Siste-
min yasadigt konjonktiirel bunalim sonucunda M.O. 3000
yillarinda hegemonik gii¢ Ur sitesine gecmistir. Ur Cagt cesitli
bunalimlarla kesintili olarak bin yil kadar sirmiigtii. M.O.
3000-2000 dénemini Ur Cagi olarak degerlendirebiliriz.

UruKun tiim ¢evre ve merkez roliinii devralmistir. Daha da
genisletmis ve kentleri cogaltmustr. Kentlesmeler merkez
ve ¢evre alanlarinda Uruk déneminin ¢ok iistiinde gelisim
gdstermistir. Diizinelerce kentlesmeye tanik olmaktayiz.
Toplumda hem yatay hem de dikey 6rgiitliilitk artmugtir. Yazi
gelismistir. Bilim ve egitim kurumlagmistir. Nippur bir nevi
tniversite kentidir. Yakin komsu, dogusunda yer alan Elam
bolgesinde Sus, bausinda Aleppo ve Ebla, kuzeyinde Mari ve
Kazaz gibi Firat kiyisinda ¢ok sayida koloni insa edilmistir.
Misir-Nil ve Pencab vadilerindeki kentlesme daha uzak
cevrenin alt kiimeleri olarak degerlendirilebilir. Nil ve Pen-
cab vadileri 6zerk kentlerden ziyade adeta koloniye benzeme-
ktedirler. Misir uygarligi Firavun'un saray, mezar ve tapinak
tiggeninden olusan mekaniklesmis bir kéle komiiniine benze-
mektedir. Stimer uygarligindaki 6zerk, rekabetci kentlesmeyi
saglayamamugur. Kolektiflesmis biiyiik bir kdyii andirmakeadir.
Firavun sosyalizmi denmesi de bu niteliginden &tiiriidiir.
Pencab'daki Harappa ve Mohenjodaro yerleskeleri daha ¢ok bir
koloniyi andirmaktadir. Stimer kolonisi olmalar: ihtimal dahil-
indedir. Daha sonra (M.O. 1500’ler) gelisecek Cin uygarlig,
Sart Irmak deltalarinda boy veren ikinci bir Misir 6rnegine ¢ok
benzemektedir.

Kuzey Mezopotamyadaki kentlesmeleri daha degisik gormek-
teyiz. Bu alandaki topluluklarin kendi 6z dinamikleriyle M.O.
3000’lerden itibaren kentlesmeye gegtikleri ve Uruk, Ur M.O.
4500-3500 déneminde El Ubeyd kiiltiir yayilmaciligina kargr)
kolonizasyonlarina karst kendilerini koruduklari, kisa siire
icinde bu kolonizasyon giiglerini kendi iclerinde erittikleri go-
zlemlenmekeedir. Bolgenin ¢ok giiglii kabile sistemi ve tarimer
koy yapisi bunu miimkiin kilmaktadir. ABD karsisindaki
Avrupa’ya benzemekeedir. Bir alt kiime veya cevreden ziyade,
ikinci bir merkez roliine daha yakin konumdadir.

Uruk ve Ur hegemonik sistemleri icte kent (Babil ve Ninova
basta olmak iizere) rekabetleri, distan Semitik kékenli Amorit ve
kuzeydogudan Aryenik boylarin savunma ve saldir1 savaslariyla
(belli basl olanlart Gutiler ve Akadlardir) M.O. 20007l
yillarin sonlarinda giiclerini yitirmiglerdir. Yeni hegemonik
giicler Babil ve Asur'dur. Babil tiim dénemlerinde hegemonya
merkezidir. Kapitalist hegemonyanin Londra ve Newyork’'unu
andirmaktadir. Sanayi, ticaret, din, sanat ve bilim merkezidir.
Ciinkii tinliddiir. “Yetmis iki millet’ soézii Babilden kalmadir.
Cekmedigi boy ve kabile yok gibidir. Dénemin Yunanlilari i¢in
Paris ve Londradir. {lk filozoflar1 Babil ekoliinden gegmislerdir.
Kisaca déneminin hegemonik diinya kentidir.

Asur hegemonyasini da i¢ dénem halinde ayrimlamak miim-
kiindiir. M.O. 2000-1600 Babil’e bagli ticaret kolonileri done-
mi, M.O. 1300-1000 tam hegemonik dénemdir. Son dénem
ise M.O. 900-600'diir. Zagrostan Akdenize, ig Anadoludan
Misir ve Umman’a kadar genis bir cografyada hegemonik giig
olabilmeyi basarmustir. Ticaret ve sanayide ilerleme saglamustir.
Mamul-mal sattp hammaddeleri metropollerine tagimustir.
Kapitalizmin bir¢ok ozelligini (muhasebe, tart, oleii, kredi,
para benzeri igler) gelistirmistir. Asurlular tiim hegemonya
dénemlerinde gliclii  koloniler olusturmuglardir. Doguda
Medler ve Persleri, batida Misir, Israil ve Fenikelileri, ig
Anadolu’ya kadar bircok beylikleri kontrolleri altina alabilmis
ve kolonilestirmislerdir.

Asur sonrast Ortadogunun yeni hegemon giicii Pers-Med
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Asur sonrast Ortadogunun yeni hegemon giicii Pers-Med
ittifakina dayalt Pers Imparatorlugudur. M.O. 550-330 déne-
minde diinya hegemonu roliinii oynayan Pers imparatorlari en
genis kiiresel sistemi kurmayi basarmuglardir. Tkeidar alanlart
Ege kiyilarindan Pencab’a kadar uzanmis olup, Cin harig
diinyanin o donemine gore tiim uygarlik alanlarini ayni giiciin
hegemonyasi alunda birlestirebilmislerdir. Bu basarida manevi
kiiltiir olarak Zerdiistligiin belirgin pay1 vardir..

DOGUDAN BATIYA iLK HEGEMONIK
GUG KAYMASI OLARAK
GREKO-ROMEN UYGARLIGI

Yeni hegemonik giic, tistiinliigiinii kanitlayan Helen uygarligina
ve onu temsilen Greko-Romen giiglerin eline kaymaktadir.
Bu, Dogudan Batrya dogru ilk ciddi giic kaymasidir. Ege
kiyilarindaki fon kent kiiltiiriine  (M.O. 600-M.S. 500)
dayalt Greko-Romen uygarligi, evrensel tarihte ikinci biiyiik
kentlesme dalgasina yol agmustir.

Bu kent uygarliginin baslica giic kaynaklari belki de yiizlerce
yil siiren 6ziimsemeyle devralinan Mistr, Babil, Hitit, Girit ve
Med-Pers maddi ve manevi kiiltiir birikimleridir. Misir, Babil
ve Pers saraylarini gezmeyen, kiiltiirlerini yogun gézleme tabi
tutmayan énde gelen (Solon, Thales, Pisagor) fon bilgeleri
yok gibidir. Siiphesiz uygarliga Greko-Romen katkilart da ¢ok
yonlii olmustur. Onemli olan uygarliklarin zincirleme etkilen-
mesidir. Temelinde toplumsal artinin ele gecirilmesinin rol
oynadig; iktidar savaglari ve kurumlagmalart geleneksel bir mi-
ras gibi siirekli birbirlerine aktarilir. [ktidart en gok gogaltan,
kendini en basarili sayar. Bu da artik-degerin biiyiitiilmesi ve
ele gecirilmesiyle baglantlidir.

Greko-Romen uygarligi, Avrupa uygarliginin 9.-13. yiizyillarda
Dogu uygarliklarindan sagladigi maddi ve manevi kiiltiirel
aktarimlarin adeta benzerini M.O. 1600’lerden 6nce Miken-
Hellas ornegiyle Yunan Yarimadasinda, M.O. 1000’lerde
Etriisklerle [ralya Yarimadasinda saglamistr. Neolitik kiil-
tiir akearimlari ise M.O. 7000-4000 donemlerinden hep
siiregelmigtir. Evrensel tarihten kiiltiir aktarimlart tek tarafli
olmayip kargiliklt bagimlilik temelinde hep olagelmistir.

yayilimlar
uygarlik

tahakkiime dayali
Ikeidar  kokenli

yayilimlari evrensel tarihin sinirli bir parcasint olusturur. Dipte

Uygarlik  dénemlerindeki

sanildigindan  daha  sinirhidir.

asil rol oynayan ise, kabileler ve halklardan &riilmiis toplumsal
tarihdir.

iktidar tarihlerine tarih demek

bile zordur. Asil tarihi toplumsal
baglamda izlemek evrensel tarihin
o0ziini verecektir

Bu sorunlarin halen tiim agirhigiyla tarugildigint bir kez daha
beliremeliyim.

Ege Denizi'nin her iki yakasinda gelisen kentlesme (M.O. 700-
500) ve ona dayali kiiltiir ve uygarlik hareketi evrensel tarih
agisindan yeni bir moment ve sentezi ifade eder. Batt Avrupa
uygarliginin olusumunda bu sentez ve moment orijinal ¢ikis
olarak degerlendirilir.

Diinyaya tiim bakis acilarinda baglangic olarak ele alinir.
Avrupa merkezi uygarligi bu konuda tiim bilimsel, hatta felsefi
idealarina ragmen agurlikli olarak mitolojik yaklasgim sergileme-
kte, bunu yaparken evrensel tarihe iligkin biiyiik ¢arpitmalara
bagvurmaktadir.

Greklerin kentlesme hareketi basarili bir sentez ve iistiin
bir asamadir. Yol actig kiiltiirel ortamda mitolojik koke-
ni agir basan dinsel ideolojileri ¢ozmiis, felsefe ve bilimin
agitlik kazanmasina ¢ok ciddi bir katkida bulunmustur.
Bilim ve felsefeyi temellendirmede bu katkinin rolii belir-
leyici olmustur. Dolayistyla evrensel tarihe de ciddi bir ivme
kazandirmistir. Fizik, kimya ve biyoloji biliminin 6nii agilmis,
tarih ve toplum felsefesinin temelleri de daha bilimsel &l¢iit-
lere kavugturulmugtur. Sanatta da 6zellikle kent mimarisi,
heykelcilik, tiyatro ve destan anlatiminda gorkemli Srnekler
sergilenmistir. Iskenderin biiyiik zaferlerinin  arkasinda
siiphesiz bu kiiltiirel Gstiinlitk yatmaktadir. Roma'nin askeri
ve siyasi hegemonyasini doguran da yine bu kiiltiirel tstiinlitk-
tiir. Roma gerek cumhuriyet gerekse imparatorluk asamasinda
Grek kiiltiiriiniin siyasi ve askeri alana tagirilmasini ifade eder.
Roma’nin yaklasik bin yillik (M.O. 508-M.S. 495) hegemonik
seriiveni Atinanin niyet ettiklerinin hem dogrulanmasi hem
de gerceklestirilmesidir. Dolayistyla ayri bir sentez veya orijinal
saymak olast degildir. Siiphesiz nicelik¢e daha ¢ok biiyiimiis,
nitelikte de (askeri ve siyasi hegemonyada) miikemmeliyete
yaklagmaya caligmistir. Hukuk, mimari ve retorik alanlarinda
bunun érneklerini sergilemistir.

Su hususu énemle belirtmeliyim ki, Toros-Zagros eteklerine
dayali toplumsal kiiltiir hicbir ddnemde orijinalligini tamamen
kaybetmemistir. Kendi icinden ¢ikan askeri ve siyasi, hatta rahip
dini hegemonlara da teslim olmamigstir. Toplumsal tarih olarak
kalmaya devam etmistir. Tarih boyunca dért taraftan ugradig
tiim istila dalgalarina kargt toplumsal varligini stirdiirebilmistir.
Bunda yasadigi ve derin koklere sahip (M.O. 15.000’lerden
giiniimiize) kabile sistemi ile tarim ve hayvancilik ekono-
misinin rolii belirleyici olmustur. Bu kiiltiirde adeta iki alem
vardir. Birincisi, topraga ve tarihe derinligine gomiilii kabile ve
halklarin toplumsal diinyass; ikincisi, sayisiz istilaci, sémiirgeci,
somiiriicii ve imhaci giiclerin hegemonik iktidar kavgalari,
savaglari ve devletleri diinyasidir. Anlatmaya calistigim, evrensel
tarih acisindan giiniimiize kadar devam eden diyalektiksel
gelismenin iki diinya arasindaki kirmizi ¢izgisidir. Bolge kiil-
tiiri en azindan 6znesellik anlaminda gevre olmay1 hi¢ kabul
etmemis, bunu aklina bile getirmek istememis, merkez olmakta
bazen komik ve trajik dykiileri olsa da, merkez kalmakta hep
wsrarlt olmustur. Mikro tarihimize bu evrensel bakis acisindan
baktigimizda hem onurun hem algakligin, hem acinin hem
coskunun, hem komedinin hem trajedinin bin bir rnegini
gormekee ve anlamakta zorluk ¢ekmeyecegiz.
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ORTADOGU MERKEZI UYGARLIGININ
SON HAMLESI OLARAK ISLAM

Ortadogu merkezi uygarliginin son evrensel hamlesi Islami
uygarlik momentinde ve sentezinde gerceklestirilmigtir. Islam
adi alunda sanildiginin aksine rafine bir din ideolojisi degil, o
déneme kadar tiim ideolojik varyasyonlarin bir sentezi séz ko-
nusudur. [slam bir orijinalite degil, Ortadogu’nun evrensel kiil-
tiir akisinda ve uygarliginda bir dénem, bir momenttir. Ayni
zamanda cok karmagtk bir ideolojik sentezdir.

Uygarlik anlaminda Islam’in hegemonik ¢okiisii ¢oziimle-
nirken, distan Mogol Cengiz Han Hanedanliginin istila ve
isgalleriyle icte mezhep catusmalart bas sebep olarak gosterilir.
Bu cksik bir anlaumdir. Belirtildigi gibi, asil neden kiiltiirel
Rénesans’t gerceklestirememesidir. Abbasi dénemi bu gercegin
farkindadir. Kurtulug ve barts mesajt olarak Islamiyet'in sadece
dinsel fonksiyonuyla imparatorlugu ayakta tutamayacaklarini
iyi bilmektedirler. 800-1200 déneminde gergekten Islami
Rénesansa yaklasan cabalar yogunca sergilenmistir. Bilim ve
felsefede ciddi agilimlar saglanmustir. Tip, biyoloji, matema-
tik, fizik, kimya, tarih ve toplum bilimlerinde Avrupanin
oniindedir. Felsefenin hikmet, tasavvuf, mantik, ilahiyat, adalet
konularinda oldukea ciddi agilimlari s6z konusudur. Fakat
sonugcta dinsel dogmatizmin agir basmastyla bu ¢alismalar du-
mura ugramis, hatta lanetlenerek devre dist birakilmistr.

Avrupa ise, tersine, bir yandan Greko-Romen kaynaklarina
direke ulasmaya calisirken, diger yandan Islam iilkelerinde
saglanan ve yararlanabilecegi tiim kaynaklart bu dénemde
aktarmasini bilmistir. Ortadoguda inkitaya (kesintiye) ugrayan
Rénesans Avrupada hamleye ge¢mistir. 14. ve 15. yiizyillar
Avrupanin Roénesans yiizyillaridir. Avrupa’nin sansi kendi
Rénesans’int Hiristiyan dogmatizmine ragmen stirdiirmesi ve
tiim Avrupa’ya yayabilmis olmasidir. 16., 17. ve 18. yiizyillarda
Reformasyon (dinde koklii reform), felsefi ve bilimsel devr-
imle aydinlanmasini saglayarak siireci basartyla kat etmesini
bilmistir. Sonugta 19. yiizyilin baglarina geldigimizde kiiltiirel
(zihniyet) devrimin zaferi kesin olmustur. Islamik uygarligin
hegemonyasini yitirisi ve hegemonyanin Avrupaya kayisinda
bu kiiltiirel devrimin zaferi belirleyici rol oynamustir.

Hegemonyanin kayisinda ikinci sirada sayilmasi gereken et-
ken, ticaret kapitalizminin benzer bicimde Avrupa’ya basariyla
aktarilmasidir. Basta Venedik, Cenova ve Floransa olmak iizere
[ralyan kentlerinin 11. yiizyildan itibaren Hagli Seferleriyle
birlikte giristikleri muazzam ticari hamle sadece kir amach
olmamustir. Ortadogu diinyasinda binlerce yilda olusan tiim
kapitalist gelismeleri (tarim, para ticaret, endiistri) karla birlik-
te bir kiiltiir olarak da tagimasini bilmistir. Mallarla birlikte o
mallari tireten tiim usul ve teknikleri de aktarmistr. Buna Cin
uygarhigindan yapilan (kigit, barut, matbaa, top vb. teknikleri)
aktarimlart da dahil etmek gerekir. Ozellikle ‘Mogol Yoluyla
tigtincii sirada askeri ve siyasi diisiince ve teknigin akcarilmasi sz
konusudur. Avrupa kendiliginden iktidar ve devlet tekniklerini
ve arkasindaki diistinceyi inga etmemistir; biiylik oranda mi-
ras olarak almistir. Kendi katkilarini ancak 16. yiizyildan iti-
baren yapmaya baslamistir. Dérdiincii siraya sanat ve edebiyat
aktarimlarini koymak gerekir. Bu aktarimlarda [ralyan kent
devletleri, Endiiliis Islam Devleti basat rol oynamustir.

Hristiyanlik, Roma'nin Yikilisindan Sonra Avrupa’yr Ayaga
Kaldiran Temel Manevi ve Moral Aktarim Aract Olmustur.

Son olarak Hiristiyanlig1 da temel manevi ve moral aktarim araci
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Roma'nin yikilisindan
sonra Avrupayt moralmen ayaga kaldiran Hiristiyanlik
olmustur. Daha da 6nemlisi, yeni kent hamlesi ¢ogunlukla
Hiristiyanlik manastirlari gevresinde gelismistir. Italya ve Bau
Avrupa kiyilarinda 11. yiizyildan itibaren hiz kazanan yeni
kentlesme hareketleri evrensellik agisindan Siimer ve fon ham-
lesinden sonra iigiincii ana hamledir. Hem arkasindaki kiiltiir
hem yapilanis bigimleri farklilik arz eden, ama benzer yonleri
de gok olan bu tarihsel hamlelerin birgok alt kiimesi de siiphesiz
mevcuttur. Bes bin yillik uygarlik 6ykiisii ayni zamanda kent
varyasyonlarinin gelisim 8ykiisiidiir. Kentler hem maddi hem
manevi kiiltiirin en saglam kayislari olarak tarihte siirekli ve
kalici rol oynamislardir.

Halen devam etmekte olan Avrupa kentlesme asamasinin nasil
sonuglanacagy, yasadiklari agir bunalim ve kanser tiirii biiytime
hastaliklari nedeniyle biiyiik tartigmalara ve yeni ¢6ziim
arayislarina konu olmaktadir. Hiristiyanlik bu ydnleriyle man-
evi ve maddi kiiltiir 6gelerinin aktariminda stratejik ve taktik
onderlik rolti oynamustir. Hiristiyanligin Ortadogu kokenleri
dikkate alindiginda, 16. yiizyildan itibaren yeni bir uygarliga
gecen Avrupa'nin nasil dogdugu daha iyi kavranmis olacaktir.
Greko-Romen uygarligindan yarim kalan Avrupa uygarligi bu
yeni aktarimlar temelinde yenilenmis, giiclii bir kiiltiirel sen-
teze erigsmis ve iiretim-birikim tarzinda radikal déniisiimler
saglayarak kendi hegemonyasini kurmay: basarmistir.

Hegemonyanin ingasinda Italyan kent devletleri, Ispanya
Kralliklarinin - yeniden fetih hareketleri ve imparatorluk
denemeleri, Hollanda ve 1ngiltere’nin yiikseligi, Fransa ve
Almanya'nin bununla rekabetleri ikinci planda kalir. Bu he-
gemonik yiikseliste Yahudi kiiltiirtiniin maddi ve manevi
&gelerinin stratejik rol oynamada en az Hiristiyanlik kadar eckili
oldugu 6nemle belirtilmek durumundadir. Islam diinyasindan
tiim kiiltiir unsurlarinin aktariminda Yahudilerin nciilitk
roliinii oynadiklart kesindir. Ticaret ve paranin Avrupaya
ogretilmesinde hep basat rolde olmuglardir.

Her fikir, bilim ve felsefe hareketinde Yahudilerin kalict izleri
olmustur. Biitiin devrimlerde teorik ve taktik 6nderlik etmede
siirekli mevcudiyetlerini hissettirmiglerdir. Yeni uygarligin kani
ve beyni roliinii oynadiklari, en azindan gelisiminde basat pay
sahibi olduklari inkér edilemez.

Ticaret kapitalizmi ile sdmiirgecilik (15-18. yiizyillar), sanayi
kapitalizmi ile emperyalizm (19. yiizyil), finans kapitalizmi ile
kiireselcilik (20. yiizy1l) denilen ve kendi i¢inde asamalandirilan
kapitalist hegemonyacilik, Hegel'in maddi ve manevi kiiltiirel
ifade alanlarinda (din, sanat, felsefe ve bilim) artik asilmay: ge-
rektirmektedir.

Son (2000’1i yillar) finans kaynakli krizler kapitalizmin yapisal
olarak iflasidir. Bunun béyle olmast icin eksik olan, anti-Hege-
list felsefe caligmalar1 ve pratik siyasi miicadeledir.

Sonug olarak Hegel’'in Grek sehir devletinden baslayip Napoly-
on ulus-devletiyle sonlandirmak istedigi evrensel tarihin hig
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de sdylemlestirdigi gibi olmadig gayet acikur. Hegel ile ziclik
icinde olan liberal felsefe de Sovyetler Birliginin ¢oziiltistiyle
birlikte benzer bir ‘tarihin sonu’ kehanetinde bulunmustu. Bu-
rada bir ‘son’ vardir; ama bu, evrensel tarihin sonu degil, merkezi
uygarlik tarihinin, onun iktidar ve devlet bicimlenislerinin so-
nudur. Ulus-devlet toplumun en mahrem gézeneklerine kadar
sizarak, iktidar ve devlet sorunsalini ayni zamanda bu bigimiyle
sonlandirmigtir.

Dolayistyla Hegel'in felsefesi bu bigimiyle ayaklari tizerine otur-
tulursa (Marks'in yapug1 gibi degil) cok daha 8gretici olacaktir.
ABD 2000’ler sonrasindaki Ortadogu hamlesinde Saddam
Hiiseyin'in basini gétiiriirken, acaba ulus-devletin sonunu ilan
ettiginin farkinda midir diye kendime hep sordum. Cevap o ka-
dar 6nemli degil, gergegin kendisi 6nemlidir. Su benzetmeyi de
yapmigtm: Ulus-devletin insast i¢in Fransiz Devrimi'nde 16.
Louis'nin baginin koparilmas: ne kadar énemliyse, Saddam’in
basinin koparilmast da en azindan Ortadogu ulus-devletinin
sonu i¢in o denli 6nemlidir. Evrensel tarihe dogru ve derinden
bakmasini bilenler, daha simdiden Afganistan'dan baglayip Fas’a
kadar uzanan ulus-devlet halkalarinda yasanan kirilmalarda bu
sonlanmaya iliskin bircok ipucunu yakalayacaklardir.

Fakat Hegel tarz1 iktidar-devlet-uygarlik fenomenlerinin
sonlanislari evrensel tarihin sonu degil, bagka bir paradigmadan
yeni bir baglangic anlamma gelmektedir. Evrensel tarihin
hep dipte olan, ama siirekli atan ana damarlarindan toplum-
sal tarih, uzun aralardan sonra yeniden bagini giin yliziine
ctkarmakea ve tarihsel roliinii oynamaya hazirlanmakeadir.
Demokratik uygarlik tezlerinde ne devletlerin ingalarina ne
de yikilislarina iligkin fazla idealarda bulunulur. Demokratik
uygarlik hiyerarsik ve devletli uygarlikla arasinda stratejik ve
taktik hatlart hep netlestirmeye calisir.

Bu iki uygarlik evrensel tarihte hep var olmustur, simdi de
vardirlar. Bizim gdrevimiz kendi demokratik uygarligimizin
tiim ideolojik ve siyasi programlariyla stratejik ve taktik ilke ve
araglarini, K. Marks'in yapug gibi sol Hegelcilik yaparak degil,
onun tiim felsefesini elestirerek asmak ve kendi 6z demokratik
uygarlik felsefemizi yaparak gelistirmektir.

Neolitik kiiltiir donemini Proto Kiirtlerin muhtesem cag:
olarak yorumlamisum. Kapitalist moderniteye kadar merkezi
uygarlik sisteminde Proto Kiirtlerden kavimsel olarak giiclii
bir Kiirt gercekligi cikis yapmusti. [lkgagin asiret ve kabile
federasyonlarindan imparatorluk deneyimlerine kadar poli-
tik yonetimlerle tanisan komiiniteler, &zellikle Zerdiisti inang
sistemiyle halklasma formunu yakalamiglardi. Kiirt ilkel
formlar1 donemine gore artgi degil, onciil konumundayd:.
Ortagag [slanr’tyla bu formlar biraz daha carpiulsa da, hem zi-
hniyet bakimindan hem de bedensel olarak Kiirtler kavimsel
formlarini pekistirmiglerdi.

Her kabile ve asiret Miisliiman oldugu kadar Kiirttii de.
Ayrica her mezheplesme belli bir siuf gerekligine denk
geliyordu. Halk veya kavim formu, etnisitenin kendi icinde
ayrisarak sinifsal topluma déniisiimiiniin ilk adimidir. Ka-
bileler ve asiretler varliklarini korurlar, ama bagirlarinda sinifsal
olusumlarin dogmasina da agik hale gelmislerdir Etnik gercek-
lik sinifsal gerceklikle ic icedir. Tek tanrili dinler biraz da bu ig
ice geemis gercekligin ideolojik formunu, értiistinii tegkil eder-

ler. Ister bagimsiz beylikler bigiminde olsunlar, ister imparator-
luk sisteminin bagimli bir birimini teskil etsinler, kabilelerin iist
tabakalar1 birer iktidar odag: haline gelmis sinif gercekligidir.
Kendilerini hakim elitin hanedanligi olarak isimlendirirler.

Ortagagda iktidar anlaminda kavimsel sorun merkezi bir krallik
olusturmakur Ahmedé Xani'nin musralarinda dile gelen bu
ozlemdir.

Halklasmaya paralel olarak, kabile ve asiret kiiltiiriinden halk
kiiltiirtine doniisiim yasanacaktir. Ulusal olusum asamasina
bu maddi ve manevi kiiltiir ortaminda gelinecekeir. Ulusu
doguranin pazar oldugu soylenir. Ama bu, burjuva ulus
gergekliginin olusum tarzini ifade eden bir goriistiir; reel so-
syalizmin yanlis ulus kavramlarindan bir tanesidir. Kapitalist
modernite kosullarinda iki tiir ana ulus ydntemi gegerlidir.
Yontemler cesitlenebilir. Birinci yéntem, pazara hakimiyet
temelinde hareket etmek, bunun icin de feodal cidleri (beylik
sistemi) kaldirarak, siirtim ve kar payini artrmak amaciyla
ulusal pazar sloganina sarlmakur. Burjuvazinin savundugu
milliyetciligin ilk déneminde herkesin ortak ¢ikarini kismen
ifade ettigi icin, bu uluslasma yontemi toplumu gelistirici bir
unsur olarak degerlendirilmistir. Iktidarin ve sermayenin ulus
boyutunda drgiitlenmesi her iki kesimi gii¢lendirdigi icin ulus
devletcilik var giiciiyle desteklenmistir.

Bu tiir ulusuluk baslangictaki uluslasmaya katkisini giderek
terk eder. Ulusculuk pazar ve iicretliler, kiiciik iireticiler, tacirl-
er ve zanaatkarlar iizerinde baski ve somiiriiniin ideolojik aract
haline gelir.

Ikinci ana uluslasma yontemi, i¢ ve dis iktidar ve sermaye
giiclerine karst emekci tabakalarin demokratik ulusgulugudur.
Bu tiir ulusguluk hem ideolojik akim hem de eylemsel olarak
etkili olmaya caligmistir. Avrupa demokrasileri denilen
olgularin temelinde bu etkililik vardir. Burjuva demokrasisi
kavrami yanlisur. Ayrica burjuva demokrasisi olamaz, bir devlet
bicimi olarak demokrasi ise hi¢ olmaz. Avrupada ger¢eklesmis
olan durum, emekgi tabakalarin hak miicadelesinin iktidar ve
sermaye tekelleriyle girdigi uzlasmay: ifade eder.

Ortadogu genelinde oldugu gibi Kiirt olgusundaki ulusal
gelismeler de Bauli kapitalist hegemonik giiclerin bélgeye
sizmalariyla i¢ dinamikten kaynakli olmaktan ¢ikmusur. 19.
yiizyilin baglarinda hizlanan bu siire¢ uluslagma siireglerini
carpik kilmistir.

Osmanlt Imparatorlugu uluslasmaya karsi uzun siire direndi.
Kendini yapay ulusguluk ydntemleriyle siirdiirmeye ¢alist.
Osmanlicilik, Panislamizm ve Pantiirkizm sirastyla denenen
yontemlerdi. Bu yontemlerin bosa ¢ikmast ve hegemonik
giiclerin ¢ikarlariyla uyumlu gok sayida ulus devletin dogusuyla
birlikte, geriye Anadolu ulusguluguna uygun bir zemin kald:.
Ulusal kurtulus ve cumhuriyet ulusculugu dedigimiz siire¢ bu
gercegi ifade eder. Kemalizm olarak da lanse edilmeye ¢alisilan
bu egilimin &ykiisiinii anlatmuguk. Tekrarlamaktansa Kiirt,
Tiirk, Yahudi ve Arap ulusculugu baglaminda degerlendirmek
daha dgretici olacakur.

Anadolu ulusqulugu Mustafa Kemal onderliginde kurtulug
hareketi olarak hayat buldu. Bunda ger¢eklik payr vardi.
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Baslangicta hegemonik giiclere karst bir isyani temel aliyordu.
Kiirtlerin ve Yahudi unsurlarin bu harekette kurucu rolleri
vardr. Kiirt esraf ve toprak sahipleriyle Yahudi sermayedar
ve elit kadrolar Tiirk biirokratik milliyet¢i unsurlarla ittifak
yapular. Hiristiyanlar bu ittifakin disinda kalip, ¢ogunlukla
hedefi konumundaydilar. Bu itifak [tihat ve Terakki
Cemiyeti’nin kurulus asamasina dayanir; I. Diinya Savas’'nda
uygulanir. Ulusal kurtulus savaginda (1919-22) daralularak
devam ettirilir. Bazt kuskulari olsa da, Kiirt aydinlari ve esrafi
cogunluk itibariyle bu ittifaki destekler. Amasya Protokolii, Er-
zurum ve Sivas Kongreleri, TBMM nin ilk bilesimi bu ittifak
actk¢a yansitir. 10 Mart 1922 tarihli Kiirt Reform Kanunu
ile bu ittifak pekistirilir. Lozan Antlagmasi’nin imzalanmast
ve cumhuriyetin ilaniyla yeni bir asamaya girilir. Ingilizlerle
devam eden Musul-Kerkiik anlasmazlig, Kiirtler aleyhindeki
cok trajik bir anlagmayla sona erdirilmeye caligilir. Fransizlarla
yapilan Ankara Antlagmasi her ne kadar Misak-1 Milliden taviz
verilerek kismen Kiirtlerin (ayrica Suriyedeki Ttirkmenlerin)
aleyhine sonuglandirilmigsa da felaket boyutlarinda olmamustur.
Ciizi bir Kiirdistan parcast Fransa’ya terk edilmistir. Fakat Kiirt
ulus gergekliginde yarattugr olumsuzluk agisindan iizerinde
onemle durmayi gerekdirir. Kiirdistan'in olusturulmak istenen
Irak temelinde pargalanmasi, Misak-1 Milli’nin acik ihlalidir.
Bu gelisme TBMM'de ve Kiirtler arasinda biiyiik infiale yol
agmustir. Ingilizlerle yapilan 5 Haziran 1926 tarihli bu anlagma
halen karanlikta birakilmis bircok unsur tagimaktadir. Kiirt
soykiriminin baglangic tarihi olarak islemek sarttir. Mustafa
Kemal’in bu konuda da ¢ok zorlandigi ve hesap vermekte cok
giiclitk cektigi bilinmektedir. Bu antlagmayla Kiirterle Tiirkler
arasindaki tarihsel uzlasmanin temeline dinamit konuldugu da
bilinmektedir. 1925teki Seyh Sait nderlikli isyan aslinda bu
tarihsel ihaneti drtbas etmek icin hem provoke edilmis, hem de
anlamsiz yere ¢ok acimasiz ve kanli bigimde bastirilmigtir. 1925
yilt bu anlamda sadece isyanin degil, asil olarak komplonun,
ihanetin ve soykirimin baglangic tarihidir. Bunda belirleyici rolti
Ingiliz diplomasisi ve Yahudi unsurlar oynamustir. Bu dénemde
Fethi Okyar'in “ben elimi Kiirt katliamina bulagtirmam” dedigi
igin bagbakanliktan diisiiriildiigii ve yerine Ismet Inénii'niin
getirildigi bilinmekeedir.

Acik ki, bu yillarda sadece sol ve Islami unsurlar tasfiye edilmi-
yor, asil tasfiyeyi ulus olarak Kiirtler yasiyor. Cagdas Kiirt ve
Tiirk gercekliginin kavranmast ve aralarindaki iliskinin dogru
anlagilabilmesi icin 1925 komplo siirecinin ¢ok kapsamli bir
bicimde ¢dziimlenmesine ihtiyag vardir

1925-40 siirecini degerlendirirken Ingiltere’nin diinya hege-
monu oldugunu, Ulusal kurtulus savasinda yenilmedigini,
sadece taraf degistirdigini ve bunu sistemin cikarlar geregi
yapugini iyi bilmek gerekir. Cumhuriyer Ingiltere’ye karsi
kurulmads, bilakis Ingiltere’nin belirleyici destegiyle kuruldu.
1ngiltere’nin bunda iki amact vardi: Birincisi, o dénemde diinya
devrimi pesinde kosan Sovyetler Birligi'nin giiney yolu iizeri-
nde Tiirkiye'yi stratejik bir denge konumunda tutmak; ikincisi,
yeni Tiirk ulus devletini kendisi icin tehlike teskil etmeyecek
dar bir sinira sigdirmakei. Lozan Antlagmasi bu yaklasimin so-
nucudur. M. Kemal Atatiirk de bu kosullari (Ingiltere-Rusya
dengesi) degerlendirmis olup, elden geldigince bagimsizlik
politikasini siirdiirmeye caligmustir.

Kiirtlerin hedef kilinmasinda Ingiltere’nin de ¢ikart vardi. Mu-

sul-Kerkiik'ti (Misak-1 Milli geregi) icine almus bir Tiirk-Kiirt
Cumhuriyeti, Irak petrollerini elinde bulundurmast agisindan

ciddi bir darbe olacakt.

Cumbhuriyet yasayabilmek igin Musul-Kerkiik'ii Ingiltere’ye
birakmak zorundadir. Musul-Kerkiik’ii birakmak ise, Kiirtleri
can evinden vurmakla 6zdestir. Proto Israil Tiirkiye Cumhuriy-
eti ve Ingiliz hegemonyaciligr kutsal ¢ikarlari igin bir kurban
aramuglar, bu kurban da Kiirtler olmustur. Daha da énemli olan,
1925’le baslatilabilecek bu ¢agdas Kiirt trajedisinin agirlasarak
giiniimiize dek araliksiz devam etmesidir. Ismet Inénivniin
cumhurbagkanliginda Kiirt gerceginin {izerine kalin bir beton
dokiilmiistiir. 1950’ler sonrasinda bu gerceklik sorgulanamaz
ve sorunlastirlamaz olarak zihinlere egemen kilinmigtir. Kiirt
gercekliginin ulusal boyutu daha yegermeden adeta kasip
kavrulmugtur. Dért parcaya boliinmekle yetinilmemis, her
parca lizerinde varlik olmaktan ¢ikarici birbirinden beter poli-
tikalar uygulanmistir. Dolayisiyla 1925 sonrasinda Kiirt ulus
gercekligini soykirim siirecine alinmis bir gerceklik olarak
degerlendirmek gercekei bir yaklagimdir. Sémiirgecilik tezi bu
noktada yetersizdir.

Elbette somiirgeciligin tiim boyutlar1 uygulanmaktadir, ama
somiirgeciligi asan ve Kiirt varligini silmeyi amaglayan bir uygu-
lama da s6z konusudur. Kaldi ki, bunun ad: da soykirimdir.
1970’ler sonrasinda Kiirt sorununu dzgiirliik sorunu olarak ele
almak bir yéniiyle dogru olsa da, diger bir ydniiyle 6nemli bir
eksikligi beraberinde tagimaktadir. O da Kiirtlerin varlik (on-
tolojik) sorunudur. Kald: ki, varligt imhayla kargi kargiya olan
bir gercekligin ilk sorunu ézgiirliik degil, dncelikle varligini ko-
rumak ve bu miimkiin oldugu dlciide i¢ ice dzgiir kilmaktir.
Varligt olmayanin 6zgiirliigii olmaz. Ozgiirlitk ancak varlikla
miimkiin olabilir. Cagdas Kiirt ulus gercekligindeki dzgiinlitk
buradadur.

Kiirt toplumu uygarlik tarihi boyunca kargilastig: fetih, isgal,
istila, talan, sdmiirgecilik ve asimilasyon uygulamalarina kapi-
talist modernitenin {i¢ ana unsurunun (azami kar talani, ulus
devlet zulmii, endiistriyalizmin teknoloji yoluyla tahribati)
cklenmesiyle birlikte, yasadigs kiiltiirel soykirim sonucunda
kendine sahip ¢tkmaktan korkar hale getirilmis bir toplumdur.
Ekonomisi tizerinde (tarihte ilk kurulan ve insanligi besleyen
ekonomi) hakimiyetini ve ézgiir tercihini kaybetmis, tiimiiyle
yabanct ve isbirlik¢i unsurlarin tiayaklt modern canavarinin
kontroliine ge¢mis bir toplumdur. Karin tokluguna caligmas:
(oltaya takilan balik misali) bile soykirim amacina baglanmis bir
toplum oldugunu gosterir. Ekonomiyi insa eden kadinlarinin
tiimilyle igsiz ve en degersiz emek sahibi kilindigi bir toplum-
dur. Erkeklerinin sézde aileyi yasatmak icin diinyanin dort
tarafina savrulmus oldugu bir toplumdur. Bir tavuk ve bir karig
tarla icin insanlarin birbirini 6ldiirdigii bir toplumdur. Acik ki
bu toplum, toplum olmaktan ¢ikmis, ¢dkertilmis ve ¢dziilmiis
bir toplumdur.

Ekonomik isgal bir toplumu diisiirme, ¢okertme ve ¢dzmenin
en barbar yéntemidir.

Ekonomik isgal, isgallerin en tehlikelisidir. Kiirt toplumu
tizerindeki ulus devlet statiilerinden ¢ok, ekonomik araglarina
el konularak, denetlenerek nefessiz hale getirilmistir. Bir toplu-
mun kendi iiretim araglari ve pazar iizerinde kontroliinii
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kaybettikten sonra yasamini dzgiirce siirdiirmesi miimkiin
degildir. Kiirtler sadece tiretim araglari ve iliskileri tizerindeki
kontrollerini biiyiik 6l¢tide kaybetmediler; tiretim, titketim ve
ticaretin kontrolii de ellerinden alindi. Daha dogrusu, kendi
kimliklerini inkar etme temelinde egemen ulus devletlere
baglandiklari oranda mal varliklarini kullanmalari, ticaret ve
sanayide rol oynamalar1 miimkiin oldu. Ekonomik tutsaklik,
kimlik inkarciliginin ve 8zgiirlitkten yoksunlugun en etkili
aract kalindi. Ozellikle akarsulari ve petrol yataklari iizerinde
kurulan tek tarafli isletmeler, tarihsel kiiltiirel varliklart oldugu
kadar verimli arazileri de yok etti. Siyasi ve kiiltiirel somiirge-
cilikten sonra daha da yogunlastirilan ekonomik sémiirgecilik,
6liimciil darbelerin sonuncusu oldu. Sonugta gelinen nokta “Ya
toplum olmaktan ¢ik, ya da 61!” oldu. Herkes gibi degil, so-
runlu bir Kiirt gibi yasama zorunlulugu, sorunlu Kiirt olgusu-
nun bir sonucudur. Liberalizmin tiim giiciiyle gerceklestirmek
istedigi topluma ve sorumsuz birey olma yaklasimina karst
direnmek, toplum olarak ayakta kalmanin geregidir. Oz sa-
vunma giiciinden yoksun kilinan Kiirt toplumundan kopmak
nispeten kolaydir.

Zaten siirece yayilmus toplumsal kirim mekanizmasi kolayca
kopusun biitiin 6nkosullarini ¢oktan hazirlamistir.  Eyval-
lah demeden Kiirtlitkten kopmak miimkiindiir. Savunmasiz
halkin sorgulama giiciiniin olmayist tiim bu vahim sonuglari
dogurur. Kendiliginden kopusun bu denli kolay oldugu bir
halkin modern toplumlara, ulus devlet toplumlarina has bir
bi¢imde vatanini, ekonomisini, zgiir yasamini ve kimligini
savunmasint beklemek nafile bir cabadir. Emperyalizm ve s6-
miirgecilik hep savunmasiz toplum ve bireyler pesindedir. Tiim
giiciiyle bunu gerceklestirmeye calisir. Kiirtlerin durumu séz
konusu oldugunda durum daha da vahimlesir.

Kiirtler sadece toplumsal varligini, vatanini ve 8zgiirltigiini sa-
vunamaz durumda birakilmamislar, ayrica kendilerinden kor-
kan, kagan ve utanan bir konuma getirilmiglerdir.

Stiphesiz halklarin, uluslarin vatan sinirlari vardir. Fakat
bu sinirlarin olusumu ve savunulmast ulus devletci zihniy-
etten tamamen farklidir. Miilkiyetin katlagmast olarak degil,
komgulariyla en canli isbirliginin, paylagimuin, aligverisin,
kiiltiirel sentezlesmenin gerceklestirildigi dayanigma, dost-
luk ve st toplumsal olusumlar hattdir. Cok uluslulugun,
kiiletrliltgiin en fazla gerceklestigi bu alanlar, daha iist
bir kiltir ve uygarligin mayalandigt yarauct halkalardir;
kavganin veya savasin degil, barisin ve kardesligin yasandig:
alanlardir. Tarihte béylesi islere yataklik etmis sinirlar, kapital-
ist modernitede diismanligin ve savaslarin en ¢ok yasandig,
mayinlanan, tel drgiiler ve duvarlarla agilmaz hale getirilen hat-
lara donutgtiirilmiistiir. Halklarin, uluslarin icinde tutuldugu
hapishanenin duvarlarina déntigmiistiir. O sinirlar dahilinde
yasayan halklar, uluslar korunmaz; demir kafese konulur, tut-
sak kilinur, zoraki asker yapulir, igsiz ve az iicretli tutulur. Resmi
hakim ulus disindaki etnisiteler, halklar ve uluslar kiiltiirleri ve
gelenekleriyle asimilasyona ve soykirima tabi tutulur. Ulus dev-
letci sinir gercekliginin dziinde sermayenin, iktidar tekellerinin
sinursiz gikarlarn gizlidir.

Anavatanindan koparilan Kiirt gercekligi yarali, can cekisen
bir gercekliktir. Anavatanini sahiplenememek, tarihinden ve
kiiltiiriinden vazge¢mek demektir. Sonugta toplum halinde

yasamaktan ve ulus olmaktan vazgecmek demektir. Kiirt toplum
gercekligi vatansiz olarak tanimlanamaz, varligini siirdiiremez,
ard1 sira dagilmaktan ve tasfiye olmaktan kurtulamaz.

Somiirgecilik ve soykirimin yasandigt bir vatan gercekligi olsa
da, Kiirdistan'in varligi inkar edilemez. Uzerinde tarihine
ve toplum gergekligine bagli ve layik sekilde 6zgiir yasamak
isteyenlerin son ferdi durdukea varligi devam edecektir. Yalniz
Kiirtlerin  degil, Ermenilerin, Siiryanilerin, Tirkmenlerin,
Araplarin ve ozgiir yasamak isteyen her birey ve kiiltiiriin de-
mokratik, 8zgiir ve esitce paylastigi bir ortak vatan olacakur.
Ulus devlet olmamast sanssizligr degil, sansi olacakur. Bu sefer
yeni bir sinifli, ekoloji diismani kentlesmenin ve ulus devletci
uygarligin degil, Ortadoguda demokratik modernitenin safak
vaktinin dogus yaptg ve besiginde biiytidiigii vatan olacakur.
Demokratik siyaset ozgiirligiin 6grenilip yasandigi gercek
okuldur.

Toplumsal politikanin en somut hali demokratik siyasettir.
Dolayisiyla demokratik siyaset dzgiirlesmenin gergek sanatt
olarak da tanimlanabilir. Demokratik siyaset yiiriitmeden
genelde toplumun, ozelde de her halkin ve toplulugun ne
politiklesmesi ne de politik yoldan dzgiirlesmesi miimkiindiir.
Demokratik siyaset 6zgiirliigiin - 6grenilip yasandigr ger-
cek okuldur. Politikanin isleri ne kadar demokratik 6zneler
yaratirsa, demokratik siyaset de toplumu o kadar politiklestirir,
dolayisiyla  dzgiirlestirir. Politiklesmeyi &zgiirlesmenin ana
bicimi olarak kabul edersek, toplumu politiklestirdikce
ozglitlestirebilecegimizi, aynt sekilde toplumu 6zgiirlestirdikee
daha da politiklestirdigimizi bilmek durumundayiz. Stiphesiz
basta ideolojik kaynaklar olmak iizere, dzgiirlik ve politikay:
besleyen bir¢ok toplumsal alan mevcuttur. Ama esasta birbirini
dogurup besleyen temel iki kaynak toplumsal politika ve dzgiir-
liikeiir.

Barisin gerceklesmesini isteyen gevreler, ancak politika ahlaki
temelde roliinii oynarsa bagari saglanabilecegini de bilmek
durumundadir. Barista en az bir tarafin demokratik siya-
set konumunda olmasi gerekir. Aksi halde yapilan sey tekeller
adina ‘barts oyunu’ olmaktan dteye gitmez. Demokratik siyaset
bu durumda hayati bir rol oynar. Iktidar veya devlet giigleri
karsisinda ancak demokratik siyaset giigleri ile diyalog teme-
linde anlaml: bir baris siireci yasanabilir. Béylesi bir baris soz
konusu degilse, 0 zaman savasan taraflar (tekellerin) kargiliklt
olarak belli bir siire silahlari sustursalar da savas hali siiriip gid-
er. Savagta yorulma ve lojistik ihtiyaclardan dogan ekonomik
zorluklar vardir. Bu zorluklarin giderilmesi halinde, bir taraf
tam Gstiinliik saglayincaya kadar savasa devam edilir. Bu bigim-
lere baris siireci denmez, daha siddetli savaglar icin yapilan
ateskesler denilebilir. Bir ateskesin barisct olabilmesi icin barisa
yol agmast, saydigimiz ii¢ kosula baglanmast ilkesel bir nem
tasir.

Demokratik siyasetin temel gérevi ahlaki ve politik toplumu
ozglir temelde kendi islevine kavusturmak olabilir. Béylesine
islevsel olabilen toplumlar agik, seffaf demokratik toplumlardir.
Demokratik toplum ne kadar gelismigse, ahlaki ve politik
toplum da o kadar islevsel olabilecektir. Demokratik siyaset
sanatt bu tiir toplumlarr siirekli islevsel kilmaktan sorumludur.
Toplumlart ‘toplum miihendisligi'nce yaratmak demokratik
siyasetin gorevi degildir. Bu tiir mithendislik girisimleri liberal-
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izmin sermaye ve iktidar tekeli olusturma faaliyetleriyle ilgilidir.
Ikinci yol uluslasma, ahlaki ve politik toplum kapsamindaki
aynt veya benzer dil ve kiiltiir gruplarinin demokratik si-
yaset temelinde demokratik topluma déniistiiriilmesiyle
gerceklestirilir. Tiim kabileler, asiretler ve kavimler, hatta aileler
ahlaki ve politik toplum birimi olarak uluslasmada yer alirlar.
Kendi lehge ve kiiltiir zenginliklerini bu ulusa aktarirlar. Yeni
ulusta kesinlikle bir etnik grubun, mezhebin, inancin, ideolo-
jinin tek basina egemenlige damgasini vurmasina yer yoktur. En
zengin sentez goniilliice gerceklestirilenidir. Hatta bircok farkli
dil ve kiiltiir grubu bile aynt demokratik siyaset araciligiyla de-
mokratik toplumlar olarak uluslarin ortak tist birimi halinde,
uluslarin ulusu kimligi alunda yasayabilir. Toplumsal dogaya
uygun olan da bu yoldur. Devlet ulusu, sermaye ve iktidar
tekelinin  kapitalist doniigiim asamasinda tepeden tirnaga
toplumun bagrina yerlesmesi, toplumu sémiirgelestirmesi ve
kendi iginde eritmesi gercegini ifade eder. Azami iktidar azami
somiirii olgusunun gergeklestirildigi bi¢imdir. Toplumun tiim
ahlaki ve politik boyutundan soyutlanarak 8liime yatirilmast,
bireyin karincalastirilmasi, béylece fasist siirii toplumunun
olusturulmasidir. Toplumsal dogaya en aykiri olan bu model
altinda derin tarihi ve ideolojik etkenler, sinif, sermaye ve ik-
tidar etkenleri rol oynamaktadir. Soykirimlar bu etkenlerin
birlesik sonucu olarak gergeklestirilmistir.

Demokratik ortamin varligina, politik toplumun siyaset
yapilanmasina genel olarak demokratik siyaset demek miim-
kiindiir. Demokratik siyaset sadece bir tarz degil, kurum
biitiinliigiini de ifade eder. Partiler, gruplar, meclisler, medya,
miting vb. bir¢ok kurumlagma ve eylem olmazsa demokratik
siyaset pratigi gelismez. Kurumlarin asil rolii tartisma ve karar
almadir. Toplumun tiim ortak islerinde tartisma ve karar alma
olmadan yasam yiiriimez. Sonu¢ ya kaos ya da dikeatdrlitk
olur. Demokratik olmayan toplumun kaderi hep béyledir. Bu
tiir toplumlar kaos ve diktatorlitk uglart arasinda sallandirilip
dururlar. Boylesi ortamlarda ahlaki ve politik toplumun
gelismesi disiiniilemez. O halde politik miicadelenin, yani
demokratik siyasetin dncelikli hedefi demokratik toplumun
olusumu ve bu cergevede ortak iglerin tartisma ve kararla en iyi
hal yoluna konulmasidir.

Gergek islevinden uzak tutulan ve burjuva demokrasisi de-
nilen ortamlar ve kurumlarinda siyasetin amaci éncelikle ik-
tidar olmakur. Iktidar ise tekelden pay almakur. Demokratik
siyasetin boylesi hedefleri olamayacagt agikur. Velev ki ikdi-
dar kurumlarinda (6rnegin hiikiimette) yer alindi, o zaman
bile temel is yine aynidir. Bu is tekelden pay kapmak degil,
toplumun ortak hayati ¢ikarlari icin dogru kararlar alabilme-
ktir; uygulamalari takip etmektir. ‘Burjuva demokrasilerinde
kural olarak yer alinmaz’ demek anlamli bir yaklasim degildir;
kogullu yer almay1 bilmek gerekir. Ilkesizlik hep egemen sinifin
sahte politikaciligina yarar.

Demokratik siyasetin yetkin kadro, medya, parti orgiitlen-
meleri, sivil toplum &rgiitleri, siirekli toplum egitim calismalar:
ve propaganda gerektirdigi asla goz ard: edilemez. Toplumun
tim farkliliklarina saygili yaklasim, farklilik temelinde esitlik
ve uzlaginin esas alinmasi, tartigma {islubunun itici olmamast
kadar iceriginin zenginligi, siyasi cesaret, ahlakilige 6ncelik ver-
me, konulara ‘hakimiyet’, tarih ve giincellik bilinci ve biitiinsel-
bilimsel yaklagim sonu¢ almada ve basarili olmada demokratik

siyasetin gerekli ozellikleri olarak siralanabilir.

Demokratik siyaset dar anlamiyla sadece politik toplumu
islevsellestiren ara¢ degildir; tarihsel-toplumu tiim yonleriyle
agiklama eylemidir de. Ahlaki ve politik toplumun biiyiik karar
ve eylem giicii ancak kapitalist ve endiistriyalist moderniteyi de-
mokratik siyasetle agiklama cabalar1 hakikatle biitiinlestiginde
ortaya ¢tkar. O zaman “Nasil bir modernite ve ¢agcil yasam?”
sorusu layikiyla cevabini bulur.

Cumhuriyet ve demokrasi ancak ulus-devlet tekelciligine karg:
cogulcu demokratik siyaset olusumlariyla gercek anlamlarina
kavusur. Ancak o zaman anlamli bir yurtseverlik, farklilik
icinde birlikte yasam demokratik cumhuriyetin gogulcu de-
mokratik siyaset rejimiyle gerceklesebilir.

Ulus-devletin kati merkezli, diiz cizgili, biirokratik yénetim
ve idare anlayigina kargilik, tiim toplumsal gruplar ve kiiltiirel
kimlikler kendilerini ifade eden siyasi olusumlarla toplumun
Szyonetimini gerceklestirirler. Cesitli diizeylerde atamayla degil
secimle basa gelen yoneticilerle isler goriiliir. Asil olan meclis-
li, tarugmali karar alma yetenegidir. Bagina buyruk yénetim
gecersizdir. Genel merkezi koordinasyon kurulundan (meclis,
komisyon, kongre) yerel kurullara kadar her grup ve kiiltiiriin
biinyesine uygun, ok yapili, farkliliklar icinde birlik arayan
kurullar demetiyle toplumsal islerin demokratik ydnetimi ve
denetimi gerceklestirilir.

Daha fazla esitlik, 6zgiirlitk ve demokrasi bu toplumun dogast
geregi demokratik siyaset kurumunun yol agugs degisim ve
gelisimin sonucudur.

Ahlaki ve politik toplumun kendini en iyi ifade etme yolu-
nun demokratik siyaset oldugunu sik¢a dile getirdik. De-
mokratik siyaset demokratik konfederalizmin insa tarzidir.
Demokratikligini de bu tarzdan aliyor. Kargit modernite git-
tikce merkezilesen, toplumun en i¢ gézeneklerine kadar yayilan
iktidar ve devlet aygitlariyla kendini siirdiirmeye calisirken,
aslinda politik alani da yok etmis oluyor. Buna mukabil de-
mokratik siyaset toplumun her kesimine ve kimligine kendini
ifade etme ve siyasi gii¢ olma olanagini sunarken, politik toplu-
mu da birlikte olusturmus oluyor. Politika yeniden toplumsal
yasama giriyor. Politika devreye girmeden devlet krizi ¢dziim-
lenemez. Krizin kendisi politik toplumun yadsinmasindan
kaynaklanmaktadir. Demokratik siyaset giiniimiizde derinlesen
devlet krizlerini asmanin yegine yoludur. Aksi halde daha da
stki merkezi devlet arayiglari sert kirilmalara ugramakean kur-
tulamaz.

Dogrudan katilimer demokrasinin ana hiicreleri olarak federe
birimler, kosullar ve ihtiyaclar gerekli kildig1 kadar konfedere
birliklere déniisme esnekligi bakimindan da egsiz ve idealdir.
Dogrudan katilimer demokrasiye dayali birimleri esas almak
kaydiyla gelistirilecek her tiir siyasi birlik demokratiktir. En
yerelde dogrudan demokrasinin uygulandigi, yasandigi bir-
imden en kiiresel olusuma kadar gelistirilen politik islevsellige
demokratik siyaset demek miimkiindiir. Gergek demokratik
sistem tiim bu siireglerin yasanmasinin formiilasyonudur.

Oz savunma demobkratik siyasetin bir kurumu olarak konfeder-
al sistem kapsamindadir. Oz savunma tanim olarak demokratik
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siyasetin yogunlastirilmis ifadesidir.

Oz savunmadan yoksun toplumlar kimliklerini, politik 6zel-
liklerini ve demokratiklesmelerini yitirme tehlikesiyle yiiz
yiize kalirlar. Bu nedenle 6z savunma boyutu toplumlar icin
basit bir askeri savunma olgusu degildir. Kimliklerini ko-
ruma, politiklesmelerini saglama ve demokratiklesmelerini
gerceklestirme olgusuyla i¢ igedir. Toplum ancak kendini
savunabiliyorsa  kimligini korudugundan, politiklesmesini
sagladigindan ve demokratik siyaset yapabildiginden bahsede-
bilir.

Daha da énemlisi, kadinsiz demokratik siyasetin olamayacagini,
hatta sinif politikaciliginin bile eksik kalacagini, barisin ve
cevrenin gelistirilip korunamayacagini da gésteriyor.

Oz savunmayla  birlikte demokratik siyaset  dénem
politikaciliginin éziidiir. Demokratik siyaset ahlaki ve poli-
tik toplumu gelistirirken, 6z savunma onu iktidarin kendi
varligina, ozgiirliigline, esitlikci ve demokratik yapisina
yonelik saldirilarina karsi korur. Ne yeni tiir bir ulusal
kurtulus savasindan ne de toplumsal savastan bahsediyoruz.
Kimligini, ozgirligiint, farkliliklar temelinde esitligini ve
demokratiklesmesini savunmaktan bahsediyoruz. Saldiri ol-
masa savunmaya da gerek kalmaz.

Modern ¢agin tiim toplumu kaplamus iktidar olgusu ve ulus-
devlet yapilanmasini kargilayacak toplumsal yonetim ilkesi
politika ve demokratik konfederalizmdir. Politika demokratik
siyaset olarak icra edilirken, tiim toplumsal birimler federe bir
giic olarak konfederal siirece katlirlar. Bu sistem yeni bir poli-
tik diinyadir. Uygarlik, modernite hep buyrukla idare ederken,
demokratik uygarlik ve modernite tartisma ve uzlagma ile ger-
gekten politika yaparak yonetir. Tarih ve giiniimiiz gercekleri ne
kadar carpitlip 8rtbas edilirse edilsin, esas toplumsal gelismeler
politika sanatinin énciiliigiinde saglanmustur.

Demokratik siyasetin yiiriirlitkte oldugu ahlaki ve politik
toplumlarda ézgiirliik, farkliliklar temelinde esitlik ve demokra-
tik gelismeler en saglikli yoldan saglanmus olurlar. Ozgiirliik,
esitlik ve demokrasi ancak toplumun kendi 6z vicdan ve zih-
niyet giiciiyle yapugi tartisma, karar ve eylem giiciiyle miim-
kiindiir. Higbir toplumsal mithendislik giiciiyle bunu saglamak
miimkiin degildir.

Unutmamak gerekir ki, geleneksel kadins: teslimiyet fiziki degil
toplumsaldir. I¢erilmis kolelikten gelir. O halde éncelikle ide-
olojik alanda teslimiyet diisiince ve duygularint yenmek gerekir.
Kadin 6zgiirliigi politik alana ydnelirken, savagimin en ce-
tin yaniyla karst karsiya oldugunu bilmelidir. Politik alanda
kazanmay: bilmeden, hicbir kazanim kalici olamaz. Politik al-
anda kazanmak demek, kadinin devletlesmesi hareketi degildir.
Tersine, devletci ve hiyerarsik yapilarla miicadele, devlet odakli
olmayan, demokratik, cins 6zgiirliigiinii ve ekolojik toplumu
hedef alan siyasal olusumlart yaratmak demektir. Hiyerarsi ve
devletcilik en ¢ok kadin dogastyla uyusmazdir. Dolayistyla anti-
hiyerarsik ve devlet dist siyasal olusumlar ugruna kadin ézgiir-
lik hareketi 6ncii rol oynamak durumundadir. Kéleliginin
politik alanda yikilmasi 6ziinde bu alanda kazanmay1 bilmesiyle
miimkiindiir. Bu alan miicadelesi kapsamli demokratik kadin
orgiitlenmesini ve miicadelesini gerektirir. Her tiir sivil toplum,

insan haklari, yerel ydnetimler demokratik miicadelenin drgiit-
lenip gelistirilecegi alanlardir. Tipk:t sosyalizmde oldugu gibi,
kadin ozgiirligii ve esitligine giden yol en kapsamli ve bagarili
demokratik miicadeleden geger. Demokrasiyi kazanmayan
kadin hareketi 6zgiirltigii ve esitligi kazanamaz.

Kadinin ekonomik, sosyal esitlik sorunlart da éncelikle politik
iktidarin ¢oziimlenmesiyle, demokratiklesmede basariyla cevap
bulabilir. Demokratik siyaset yapilmadan, ozgiirlitkte ilerleme
olmadan, kuru hukuki bir esitligin fazla anlam kazanamayacag:
agiktir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz
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Politik Felsefe Uzerine

ELESTIREL
ELESTIRIS]

Cengiz Baysoy

FELSEFENIN

Yasamin biitiin  karmagikligina ve sonsuz iiretkenligine
karsin izledigimiz biitiin filmlerde bir sey degismez: iyiler ve
kotiiler. Digsiince diizlemleri de bir bigcimde filmler gibidir;
biitiin karmagikligina karsin basit bir ana fikre sahiptir. Su
an yazmakta oldugum, sizin simdiki zamaninizda okumakta
olacaginiz bu metin de basit bir ana fikir diizlemi iizerinden
senaryolastirilmustir: igkinlik ve askinlik. Ickinlik, yasami
olumlama; agkinlik ise yasami olumsuzlama pratigi diizleminde
diisiinmedir. Igkinlik icin yasam bedendir ve beden yasamin
icinde akar. Askinlik, yasam ve bedene hitkmedistir.

Nietzsche icin trajik olanin ya da yasamin olumlanmast Dio-
nysos; yasamin olumsuzlanmasi ise Apollondur. Fakat Nietzche
felsefe tarihinin Apollon'unu Sokrates ile baslatir: “Biitiin iire-
tici insanlarda icgiidii olumlu ve yaratict bir kuvvet, biling ise
tehlikeli ve olumsuz bir kuvvet iken, Sokrateste i¢cgiidii teh-
likeli, biling ise yaratici hale gelir.”  Evet! Biitiin kirilma trajik
insanin karsiti olarak Sokrates’in kegfettigi “kuramsal insan” ile
baslar. Béylece yasam; tekillik, sonlu, duygu, devinim ve ¢ok-
luk; bundan béyle mutlak, kesin evrensel “idea’larin, formlarin
birer kopyast haline gelir. Metafizigin “Arche”si kesinlik ve
oSletdiir.

Metnin muhabbetinde Nietzsche’ye merhaba derken igkinligin
kurucusu ve Deleuze’iin ifade ettigi gibi felsefenin prensi
Spinozaya selam vermeden gegersek ayip olur. Spinoza, insan:
doganin icinden diisiinmektir. “Insanoglunu dogada krallik
icinde birkrallik”, “kendi eylemi tizerinde mutlak denetim giici”
ne sahip olarak goren anlayisa karsi bir itirazdir. Spinoza i¢in in-
sanlar, “bedenin sadece zihin emirleriyle hareket ettigine ya da
hareketsiz kaldigina, sadece zihnin istegine ve diisiinme yetisine
bagli olarak nice etkinlikte bulunduguna éyle kani olmuslar ki.
Simdiye kadar hi¢ kimse bedenin neler yapabilecegini onlara
gostermemistir.”  Spinozanin ifadesinde goriildigl gibi zi-
hnin emir ve istekleri yoniinde edilgenlestirilmis kéle bir be-
den ile karst karstyayiz. Metnimizin basit ana fikrine yeniden
dénmiis bulunuyoruz: askinlik ve ickinlik. Askinlik, zihnin
hiyerarsisinde ve tahakkiimiinde politik bir kavram olan be-
denin kélelestirilmesidir. Askinlik temsildir; “6zne” ve “biling”
bedenin iizerinde tanrinin cisimlesmis hali olan devlettir. Bat

metafizik gelenegi bu diisitnme diizleminin tiretimidir.

Kavram... Hegel felsefesi “kavram’in ontolojisidir. Hegel felse-
fesinde yasam, “kavram’in olumsuzlanmast ve yabancilagmasi;
biling ise, yabancilasmis yasamin olumsuzlanmasiyla yeniden
kavramsallasmasidir. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ka-
vramda olumlanmadir. Her sey kavramdan gelir ve kavrama
gider. Bu baglamda Tin ve tarih, biitiinliigii saglayan bilincin
ve kavramin “zaman”idir. Evrensel zekd “kavram”in zamani,
W e w

Tin” ise “6zne”dir.

Bati metafiziginde her sey “Ennoia” ile baglar. Ennoia, Antik Yu-
nan felsefesinde “kavram”in kargiligidir. Mitolojiden metafizige
gecisin kurucu “kavram”idir. Imgeden, somut diisiinmeden
soyut kavramsal diisiinmeye gecis metafizigin diisiinme dii-
zlemidir. Kavram “tanrinin diisiinceleri olarak formlardir.”
Ennoia'nin zihin digt, maddi, somut hi¢bir karsiligs yokeur.
Ennoia, deneyden gelen a posteori bilgi degil deneyden 6nce,
deneyden bagimsiz, salt aklin kesfettigi a priori bilgidir. Apriori
bilgi, kesin mutlak, sonsuz ve evrensel bilgidir. Antik Yunan'da
episteme, tanrinin diisiinceleri olarak formlarin, idealarin bir
baska deyisle a priori olan “kavram”in bilgisidir.

Metafizik diisiinme geleneginde
asil olan 0z, evrensellik, kesinlik ve
degismez olan dl¢ii, yasadir. Meta-
fizik bunu salt akilin faaliyeti Uzeri-
nden kurar

1| Gill Deleuze, Nietzsche ve Felsefe Norgunk Yayinlari,
Nietzsche, Trajedinin Dogusu s:13

2| Gill Deleuze, Nietzsche ve Felsefe Norgunk Yayinlari,
Nietzsche, Trajedinin Dogusu s:15

3| Spinoza, Ethica Kabalct Yayinlari S: 313

4] Spinoza, Ethica Kabalci Yayinlart S: 325
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Materyalizm adina metafizige karst ¢ikan “bilimsel” bakus
agtsinin oz, ne tesadiif ki kesinlik, 8l¢ii ve yasadir. Metafizigin
ve bilimin temelleri ortaktir: nesnellik, kesinlik ve askinlik.
Bu durumda bilgi, ister salt akil metafizikten, isterse bilimsel
deneyden gelsin, ol¢iisit mutlaklik, kesinlik ve evrenselliktir.
Sosyal bilimlerde mutlaklik, kesinlik ve evrensellik metafizigin
askin  diigiinme  gelenegidir. Modernizmin materyalizmi,
bati metafiziginin askinlik geleneginin yeniden {iretimidir.
Kapitalizmin ve modernizmin birer mezhepleri olmaktan 6te
gidemeyen ve devrimci toplumsal déniisiimleri saglayamayan
sosyal demokrasi, reel sosyalizm ve ulusal kurtulugculuk bat
metafiziginin askinsal geleneginin icinden bir kapitalist moder-
nite {iretimdir. Kesinlik, evrensellik, mutlak, yasaya dayali ve
devlet odakli bir diisiinme diizlemini sorgulayan yeni bir ma-
teryalizm ve 6zgiirliik felsefesine ihtiya¢ duyan sol bir hareketin
zamant gelmis ve gecmektedir.

Metafizigin kurucu bir diger kavrami “Nous’tur. Nous; zeka,
akil, us ve zihin anlamina geliyor. Simdiden okuyucunun
kafasinda olusan soruyu duyar gibiyim: “Bu insanin ‘kavram’,
‘akil’ ile ne alip veremedigi var?” Oyle demeyin kavramlar giig
ilisiklerinin dispozitifidir. Duyusal zekay: kiiciimseyen ve yok
sayan analitik zekdnin temeli “Arche”, “Ennoia” ve “Nous”tur.
Nous, diizenleme, diizene sokma, ceki diizen ve nizam verme
anlamlarina gelir. Bu baglamda bu metin, kavramlarin politik
soy kiitiigii tizerinde diisiinmektir.

Nous'un faaliyeti, “diisiinme”dir. “Noesis”tir. Duyumsal olma-
yan salt aklin faaliyeti diisiinme, “noesis’tir. Béylece, “Nous”,
salt aklin faaliyeti “Noesis” ile tanrinin diisiinceleri “Ennoia’lar1
e $
kesfeder. Platon’'un idealar;, Aristotalestales’in
S
« -
Ennoia’lardir.

formlar1

Marx'in meshur “gériiniisiin arkasindaki 6z olmasa bilim ol-
maz” ifadesi herkesin ezberindedir.
Antik Yunan'dan gelme bat diisiinme gelenegidir. Antik Yu-

Bu diisiinme gelenegi

nan 6z goriini iliskisi tizerine disiiniir. Oz, diisiinilir olan
diinya; gériinis ise duyulur olan diinyadir. Antik Yunan felsef-
esinde nesnellik, insandan bagimsiz var olan idealar diinyasidur.
Disiiniiliir olan nesnel diinya kesin, bir, dncesiz-sonrasiz ve
ezeli-ebedi olan “Aion”dur. Diisiiniiliir diinya “Aion”un bilg-
isi, “episteme”dir. Duyulur olan diinya, sonlu, tekil, ¢okluk
ise “Aistheton’dur. “Aistheton’un bilgisi ise kesin olmayan
kanilar yani “Doksa’lardir. Asil olan “Aistheon”un arkasindaki
“Aion” lzerine diistinmektir. Bilimsel bilgi “doksa’lar degil
“episteme”dir. Teori yani Theoria, akil gzii ile gdriinenin
arkasindaki 6zii gormektir. Teoria, insanin tanriya en yakin
yetenegi “nous’un faaliyeti “noesis” ile sonlu olanin arkasindaki
sonsuz olan “Ennoia’lart gdrmekeir.

O zaman akil, duyulur diinyadan bagimsiz salt akil nasil
devinir? Fiziksel bir diinyada, yani duyulur bir diinyada hareke-
ti, en basitinden itip ¢ekmeye dayanan mekanik bir devinim
tizerinden distinebiliriz. Oyleyse duyulur diinyadan uzak salt
aklin hareketini nasil diisiinebiliriz? Analitik diisiinme salt
aklin diisiinme pratigidir. Analitik diistinmenin en 6nemli ad-
resi Descartes’tir. Descartestan 6nce Antik Yunan metafiziginde
analitik diisiinme, dzdesliktir. Ozdeslik, kavramdir. Ozdeslik
gelismez olan, salt kendinde varlik, nedeni kendinde olan
varliktir. Peki, zdesligi, nedeni kendinde olan kavrami salt
akil yolu ile nasil bulacagiz? Bu sorunun yaniti diyalekeikeir.

Diyalektik, salt aklin ¢eliski ve kargitlik tiretimidir. Salt aklin
celiski tiretemedigi boyut, celigkilerden temizlenmis ve geligkisiz
ozdesligin kesfidir. Bu, Descartes'ta siiphe ve analitik, Kant'ta
ise “Critic’tir. O meshur, devrimciligin dili olarak agzimizdan
disiirmedigimiz “elestiri” kavrami, modernist metafizigin ku-
rucusu Kanct'tan gelir. Elestiri, salt aklin ickin pratigidir. Post-
Kantct olan elestiri felsefesinin dorugu Hegel'de ise ontoloji
bir diyalektiktir. Hegelde tarih ve toplum, kavramin ¢eligki
ve kargitlik iiretimi, biling ise geligkilerin ¢dziimii, kargitlarin
ozdesligidir.

Metafizik, “akil”’in beden iizerindeki hiyerarsisidir. Antik Yu-
nan metafizifinde beden ve beden faaliyeti kiiclimsenir ve
asagilanir. Kéleler ve dogum yapuiklari i¢in kadinlar zorunluluk
alaninin teknolojik canlilaridirlar.

Ozgiirlitk, amaci hareketine

ickin olan etkinliktir. Kolelerin
etkinliginde amag, pratiklerine ickin
degil askindir

Zorunluluk alaninda amag¢ kole sahibine aitti. Amag,
ozglrlik alanin faaliyeti olan disiiniiliir diinyanin zihin-
sel faaliyetidir. Zihinsel faaliyette amag etkinligine ickindir.
Zenginlik bir erdem olarak bos zamanin etkinligi olan zi-
hinsel faaliyettir. Emek, ticretli emek alunda siniflagtirilarak
zorunluluk alninda kolelestirilir. Her siniflastirma bedenin
zorunluluk alaninda kélelestirilmesidir. Devlet, toplumsal be-
denin kélelestirilmesidir. Temsil, kolenin pratigine askin olan
“ama¢”ur. Kole kendisine askin olan amag ugruna etkinlikte-
dir. Para, emegin pratigini devindiren agkin temsildir.

Modernizm 6ncesi nesnellik, 6z ve goriiniis iliskisi tizerinden
diisiiniilmekteydi. Oz, bizim disimizda kendinde varlikeaydi
ve insan bu ozii sadece kesfedebilirdi. Nesnellik var olan ve
kesfedilendir. Descartes ve Kant ile birlikte diisiinme diizlemi
degisti. Aruk goriiniis ve oz iligkisi tizerinde degil fenomen ve
kosul iizerinden diisiiniilmeye baglandi. Fenomen nesne, 6zne
ise kosul oldu. Oznenin kosulunda fenomen nesnelestirildi.
Nesnellik nesnelestirme pratigine doniistii. Biling, 6zne nesne
ikiliginin, yasamin nesnelestirilmesinin tirinidiir. Ozne
ve biling kesiften icada, analitikten senteze gecisin kurucu
kavramlaridir. Kant ile birlikte yeni bir diisiinme diizlemi
kuruldu: Modernizm. Modernizm, askin bati diisiinme
geleneginin icinden bir kurulustur. Modernizm, “6zne” iizerin-
den “akil”1n hiyerarsisinin yeniden tiretimidir.

Ozne ve Biling kavramlari iizerine biitin boyutlari ile
diisiinmek bu makalenin sinirlarint agar. Fakat 6zne ve biling
kavramlarinin kuruldugu temel diizlem 17. yiizyildan Hegel'e
kadar siiren elestirel felsefe gelenegidir. Bu dénemin felsefesi ka-
vranmadan 6zne ve biling kavramlari anlagilamaz. Bu baglamda
bu makale 6zne ve biling kavramlari iizerine diisiiniirken en
koklii yerden 17. ylizyil ve Hegel ile kendisini sinirlayacakur.
Sabir gerektiren sikici bir okuma i¢in simdiden kolay gelsin.
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17. YUZYILDAN HEGELE IGKINLIK, OZNE VE
BILING KAVRAMLARININ KURULUSU

17. ylizyil 6ncesinde, felsefeyi belirlemis olan temel diizlem, 6z-
goriiniis iligkisi oldugunu biliyoruz. Antik Yunan'dan gelen bu
felsefi problematigin kurulusunda Platon énemli bir yere sa-
hiptir. Bu problematik, zihinsel olan-duyulur olan, idea-imge,
asil olan-kopya olan ve model-simulakr gibi baska ayrimlarla
cesitlenir. Buna gore yasam, yani sonlu olanlar idealarin bir
kopyasidir. Gériiniis 6ziin, duyulur olan zihinsel olanin ve
imge, ideanin kopyasidir. Ama idealar ile kopyalar arasinda da
i¢sel bir bag vardur: 6l¢ii. Kopya, ideaya en yakin él¢iide, oranda
ve diizende benzerdir. Iyi kopyalar ve kotii kopyalar hiyerarsisi
buradan tiirer. Kopya &l¢ii, oran ve yasaya bagli olarak kurulan
anlamdir. “Iyi” (idea) temsildir; kopya ise 6lgiiyii tagidigt oranda
ve ancak temsilin i¢inde bir anlama sahip olabilir. Bu él¢iiniin
matematigi ve rasyonalitesi ise zamana dayanir. Kopya, zaman
ol¢tisiine dayali bir matematiksel oranlar diizenidir. Dongiisel
zaman siirekli 8lciiye, diizene, sabite donen bir tekrardir. Za-
man, kopyanin, sonlunun ideanin ozdesliginde kapatilmas:
icin isler. Oysa simulakrtlar, benzerligin disinda yer alirlar; her
yere bulagan, her yerden kacan aykiriliklardir. Olgiiniin igine
girmeyen saf farkur. Simulakrlar, kopya bile olamayan, asagilik
seytani bir diizlemdir. Kopyalar, “kuramsal insan’in, aklin
hiyerarsik 6lcii diizenine ait olarak diisiiniiliirken, simulakr-
lar beden ve duygu diizleminde &l¢ii-dist diisiiniilmektedir.
Nietzsche’nin “Platon’u ters cevirmek”ten kasti, felsefi diizlemi
kopya ve simulakrlar olarak disiinmektir. Kavramin ontolo-
jisinden koparak anlamin ontolojisine dogru yiiriiyiis boylece
baslamustir: Toplum her yerden patlak verir; halk yoktur.

Ickinlik diizleminin kartografisinde Lucretius ise, kurucu
diizlemin ilkesinin Epikuros dncesi felsefede “Bir” ve “Biitiin”
olarak diistiniilmesine giiclii bir itiraz getirir. Lucretius icin
“doga”, cesitli olanin ve bu ¢esitiligin tiretim ilkesidir. Bu
doga, ogelerini bir biitiinde toplamazsa bir anlam tagir. Ben-
zer gekilde Epikuros'ta doga, ancak sonsuz bir toplam, kendini
biitiinlestirmeden ¢oklukta sonsuzca ifade eden, sinirt olmayan
bir toplamdir. Stoacilarin diyecegi gibi, varligt sinir tizerinden
degil hudut tizerinden sonsuz bir etkinlik olarak diisiinmektir.
Physis, yani doga “Bir’in, varligin, biitiintin bir belirlenimi
degildir; doga teklestirci degildir, ¢oklugun ve farkin reti-
minin siirekliligidir.

Doga yer degistirmeler, i¢ ice
gecmeler, benzerlikler,

farklar, cekimler, niianslar ve ani
gecislerden ibarettir.

Herakleitosgu bir esinle sdylersek, ickinlik diizleminin arkhe’si
“olug” ve “akig”tir.

Antik Yunan'da verilen bu savastan 17. yiizyila devreden igkin-
lik diizleminin mirasi, tekilliklerin ontolojik kuruculugu tizer-
ine diigstinmektir.

Bu bakimdan, 17. yiizyil, felsefe tarihi acisindan ¢ok 6nemli
bir kirilmaya isaret eder. Oysa bu énemin hala anlagilmamus
oldugu gériiliiyor. 17. yiizyil felsefi mirasi, giiniimiiziin mod-
ernist genel zekdsinda 6nemli bir muhafazakarlik olarak
agirhigini koruyor. Bu genel zeké, modernligi, diinyevi mesele-
lerde dinin otoritesini reddeden bir sekiilerlesme siireci olarak
okur. Oysa bu okuma, modernligin, bilgide ve eylemde ortaya
ctkan ickin etkin kuvvetler ile bunlari disipline etmek isteyen
tepkisel askin kuvvetler arasindaki bir i¢ savasa konu oldugunu
gormezden gelir. Bu i¢ savag, 17. yiizyil diistincesinden itibar-
en, tekilliklerin pratiginin nasil degerlendirilecegi tizerinde bir
¢ekismeye dondsiir.

17. ylizyil felsefesi genel olarak bir “sonsuzluk” metafizigi
olarak bilinir. Bu siiphesiz dogrudur; 6zellikle ortacag
Huristiyanligindan gelen “sonsuzluk” kavrami 17. yiizyil
felsefesinde kesin bir agiliga sahiptir. Platoncu “temsil”
kavrami, 17. yiizyill felsefesinde sonsuzlugun terimleriyle
anlamlandirilacaktir. Platon'da temsil, sonlu olanlarin disinda
askin bir yerdeydi. 17. yiizyilla birlikte, temsil aruk sonlu
diinyanin icinden distiniilecektir. Bu ugrakea, sonsuzlugu
dzdeslik olarak anlayan ve 6zdesligi sonsuz kiiciikler araciligiyla
ele alan diigiincenin kurucusu, Leibniz olur. Leibnizde ickinlik,
askinliga ickin olarak kavranur.

Yine de yalnizca sonsuzluk iizerinden bir okuma, 17. yiizyil
felsefesinin anlagtlmasinda énemli iskalamalara da neden
olmaktadir.  Metafizigin  ortagagdan  devreden
agilmasinda,  sonsuzlugun sonsuz  kiigiikler

diistiniilmesi elbette 6nemli bir hamledir, ama bu yaklagim 17.
yiizy1l felsefesinin baska bir merkezi problemini gdlgeleme riski
tasir: “etkinlik”. 17. yiizyil sonrast felsefe, “etkinlik” iizerinden

krizinin
{izerinden

bir felsefi diistiniisiin damgasint tasir ve bu etki giiniimiize ka-
dar stirmiigtiir.

Etkinlik Gizerine diisiinmeyi deneyen 17. yiizyil felsefesi iki
uc verir: 6zne ve beden. Ozne diizleminde diisiinme modeli,
“etkinlik’i diisiince ve bilincin edimselligi tizerinden diisiiniir.
Ozne, diisiinme ve biling nosyonlarinin felsefi olarak anlamli
kilinmasi, 17. ylizyilin mirasidir. Descartes, Leibniz, Kant ve
Hegel bu ortak damarin kuruculari ve temsilcileridir. “Beden”
modeli ise etkinligi, dogrudan pratik varolusunda diisiinmektir.
Beden, pratik, etik ve politik olan nosyonlarinin felsefi kavram-
lar olarak yeniden kazandirilmast da bu yiizyilda gerceklesir.
Hobbes, Hume ve Spinoza; Descartes, Liebnez, Kant ve Hegel
kadar 6nemlidir.

“Diisiinme” fikrini felsefi bir kavram olarak kuran ilk filozof,
Descartes'tir. Descartes geleneksel soruyu yeniden sorar: Arkhe
nedir? Fakat bu soru iizerine diisiiniirken bu soruya verilen
onceki biitiin yanitlart kugku ydntemiyle yok sayar; ancak bu
kosulda saglikli bir yanit bulabilirdi. Her seyden ama her seyden
kusku duymaliydi. Kusku duymayacagt tek sey kuskuydu:
disinmek... Kusku duyuyorum, diisiiniiyorum, dyle ise varim
ve ben diisiinen bir varligim. Bu énemli bir devrimdi: kusku
olarak etkinlik, etkinlik olarak “diisiinme’nin edimselligi,
etkinlige ickin edimsellik... Bu diizlem Descartes’'in yasadig:
dénemin genel zekisina miidahale eden ve diisiinme diizlemini

B| Ronesans'la birlikte igkinlik diizleminin kesfi ve
bunun yarattgt  krize tepkiler i¢in bkz. A. Negri ve
M. Hardt, Imparatorluk, 5.93-113.
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degistiren bir devrim niteligi tasir. Descartes’la birlikte varlik
etkinligi ile tanimlanir olmustur: Diistintiyorsam varim. Ku-
rucu olan saf etkinlik, diistinmektir. Diine kadar edilgin
olan “6zne”, ilke olarak artik “etkin’dir. Bundan bdyle 6zne,
“diisiinmek” {izerinden ortaya koyulacaktir. Diisiinmek {izeri-
nden etkin ve dzgiir irade sayilan 6zne, Descartesta yine de
hala bir t6z olarak anlagilmaktadir. Leibniz, Spinoza ve Kant
birer post-Descartesct ise, bunun nedeni varligi etkinliginin
edimselligi icinde diistinmeleridir. Ama onlardan farkli olarak,
Descartes bedeni de ayri bir t6z olarak diigiiniir.

Descartes dyle hizli gider ki “diisiiniiyorsam  varim”dan
dogrudan “ben diisiinen bir varligim” yargisina sigrar. Kant'in
gelip miidahale ettigi yer tam da burasi olur. Kant'a gére,
“Diistiniiyorsam varim” kesin ve evrensel bilgi degeri tasimaz.
Descartes, “Ben, diisiinen bir varligim” dediginde ise bu, feno-
meni nesnelestirmeye dayanan bir bilgidir. Descartes 6yle
hizli gitmistir ki diisiinme toziinden ayri diisiindiigii bedeni
bir ¢irpida diisiinmenin nesnesi haline getirmistir. Bu durum
Descartes'in énemli bir celigkisiydi. Kant'in girisimi, kendince
bu celigkiye bir ¢6ziim getirmektir.

Descartes icin, diisiinmek analitiktir; diisiiniilen her sey
vardir. Tanriy1 diisiiniiyorsam tanrt vardir. Oysa Kant icin bu
sagmalamadir. Kant'in énemi, bilgiyi varli: ile diisiinmesidir.
Ona gore, kendinde bir varligin var olup olmadig: bilinemez,
clinkii béyle bir bilginin olanagt yoktur. Tam da bu yiizden,
Kant elestirel projesini metafizigin ve aklin bilimsellestirilmesi
olarak tanimlar. Kant, akla ve metafizige, akil ve metafizik adina
miidahale eder. Kant icin bilimsellesmemis bir metafizigin
anlami yoktur.

A priori bilgi deney dig1, akilsal bilgidir ve analitiktir. A pos-
teriori bilgi ise deneyseldir. Kant gelir, o gérkemli ve skandal
sorusunu ortaya atar: Deneyi astug halde deneyi miimkiin
kilan a priori kosullar var midir? Kant i¢in bu miimkiindiir.
Sezginin a priori formlart olan zaman ve mekin béylesi bir
olanakliligin kosuludur. Kant icin yalnizca fenomenler vardir.
Fenomenler, ancak a priori zaman ve mekin formlarinin
kosulunda diistincenin bir nesnesi haline getirilebilir. Sezginin
formlari zaman ve mekan kosulunda diisiincenin nesnesi haline
getirilmemis hicbir kendinde seyin bilgisi miimkiin degildir.
Deneyi astig halde deneyi miimkiin kilan Sentetik a priori

bilgi bdylece elde edilecekir.

Baylece Kant'ta bilgi, analizle degil sentezle elde edilir. Kant'in
yaptigt devrimlerden biri budur. Kant 8ncesi bilgi, analitikti
ve kendinde varlikta hakikatin kegfedilmesine dayaniyordu.
Oysa Kant'la birlikte, bilgi artik sentezdir ve icat edilendir. Oz-
goriinis ikiligi yerini fenomen-kogul ikiligine, kesif ise icada
birakir. Aruk evrensel bilgi, deneyimin icinden gegerek icat
edilen bir “Bilin¢”tir. Biling, 6znenin mahkemesinde verilen
yargidir. Kant'taki askinsalligin anlami, 6zne-fenomen ikiliginin,
nesnelestirmeye muktedir biling tizerinden agilmasidir. Biling
dzne tarafindan fenomenin nesnelestirme tasarimidir. Askinlik
metafizigi, askinsallik metafizigi tarafindan yerinden edilir.
Descartesta kugku iizerinden “diisiinme” toziiyle anlagilan
“6zne”, Kantta aruk sentezin, deneyimin kogulunda “biling”
tizerinden disiiniilmektedir. Descartestaki tanrinin yerinden
edilmesiyle birlikte, Kant’ta biling ve 6zne, modernizmin sekiil-
er “tanri’st haline gelmigtir. Artik algiladigimiz nesneye ken-

disini uydurmasi gereken biz degil, bizdeki kosullara kendini
uydurmast gereken, fenomen ve nesnedir. Konusan, éznedir:
Evrenseli “Ben” belirlerim. .. Bir post-Kantgi olarak Hegel'de ise
biling tizerinden tanimlanan bu “6zne” fikri doruga ulasacakur.

Descartes  diisiinceyi etkinlik halindeki bir t6z olarak
tanimladiginda, ontolojiyi  askinligin  ufkundan  ¢ekip
cikarulmasinda ve etkinlige ickin olarak diistiniilmesinde
onemli bir islev goriir. Kant ise olanakli deneyimin evrensel
ve zorunlu kosullarini problem haline getirerek, askinligin
kavrama giiciimiiziin &tesine diigen varliklar tizerindeki tiim
hakikat iddialarinin aluni oyar. Dikkatleri, deneyime ¢eker.
Kant i¢in etkinlik, deneyimdir. Ama bu deneyim, yasanan
tekil bir deneyimden ziyade olanakli her tiirlii deneyime isaret
ettigi icin, Kant'ta deneyim adeta bir laboratuvar ortam: gibi
diistiniiliir. Diisiincenin bakis acist mikroskobiktir ve seyi an-
cak nesnelestirerek diisiinebilir. Fenomenin deneyimlenmesi,
ancak askinsal bir 6znenin nesnelestirici bakis agisindan miim-
kiindiir. Oysa Descartestan sonra ve Kanttan once Leibniz,
oznenin kuruculuguna evrensellik degil tekillikler tizerinden
bir anlam vermistir.

Diisiincenin bakis acisi
mikroskobiktir ve seyi ancak
nesnelestirerek diistinebilir.

Leibniz, fenomeni askinsal 6znenin kosulunda bir obje, sey,
nesne olarak diisiinmez. Aksine sonsuz kiigiiklerin devini-
minden ayrilamaz olan nesnelligi, bir éznellik pratigi olarak
disiinmenin yolunu agar. Nitekim Hegel'in fenomenolojisi,
Kantin diistincesinin yoksun oldugu bu Leibnizci boyutu
kendine yeniden ekleyecektir. Tekilliklerin pratigi yeni bir
degerlendirmeye konu olacaktir.

Deleuze'de ickinligin, tekilliklerin ifade edici giiciinden ayr:
dusiintilemeyecegini  biliyoruz. Deleuze, LeibniZin poli-
sin, bir baska deyisle diizenin filozofu oldugunu sdylemesine
karsin, onun felsefe tarihinde yaratmis oldugu kirillmayr tam
da bu agidan 6nemser. Her seyden dnce Leibniz, tekilligi oz
degerine yiikseltir. Tekilliklerin pratigi, ontolojik bir degerle
yiiklenir. Burada diisiinmeyi kiskirtict paradoks ise, Leibniz'in
bu girisimiyle, cogullugun maddi kuvvetleri kargisinda giderek
dagilmakta olan 6zdeslik fikrini yeniden tesis etmeye yénelme-
sidir. Haurlanacagi gibi, 6zdeslik, bir bagka deyisle “celismezlik”
ilkesi Antik Yunan'dan itibaren metafizik diizlemin olmazsa
olmaz kurucu ilkelerinden biri sayilmistir. Ozdeslik ilkesi ol-
madan, digiinmek bile miimkiin degildir. Metafizik icin bu
denli 6nemli olan bu ilke, 17. ylizyilda krize girdiginde, Leib-
niz, bu krize cevaben, 6zdeslik ilkesine metafizik adina mii-
dahale eder. Leibniz dncesi, 6zdesligin sorusu sudur: Sonluya
karsi mutlak nedir? Maddeye karst form nedir? Nesnesinden
bagimsiz, kendinde varlik olan “idea” ya da “kavram” iizerine

6/ G. Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, cev. Ulus
Baker, Kabalci Yayinevi, 2007, 5.66-69.
7)a.g.e., s.24.
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nasil diisiinebiliriz? Bunun ydntemi, ancak analitik olabilir.
Analitik, yiiklemin 6zneyle 6zdesligini ortaya koymakuur.
Yiiklem 6zneyle asla celisemez. Ya dzne ve yiiklem arasindaki
karsiliklilik geregi ya da yiiklemin 6znede zaten igerilmis olmasi
nedeniyle. Bu analitik ilke, nedenselligin diisiintilmesinin de
belli bir bigimine kargilik gelir. Nedensellik bu ilke sayesinde
arkheye, yani ilk olan, ilke, kok ve evrensele dogru calistirilir.
Bir seyin nedeni kendi disindaki baska bir seydir, ama bu sey
kendi disindaki o baska seye halihazirda dahildir. Evrenselin
tekilliklerin aleyhine degerli kilinmasi bdylece miimkiin olur.
Sonugta, 6zdeslik ilkesi uyarinca, bir énerme ancak, bir 6zn-
eye onunla dzdes olan ya da ona zaten dahil olan bir yiiklem
atfettiginiz kosulda, dogru olabilir. Biitiin analitik dnermeler,
dogru dnermelerdir. Ama bu 6zdeslik ilkesinin nihai olarak
diistinebildigi sey de yalnizca sudur: A=Add1r, kare karedir. Leib-
niz gelir ve bu ilkenin bizi hi¢ diisiindiiremedigini ve ici bos
bir kabuk oldugunu sdyler. Leibnez kendinden énceki 6zdeslik
ilkesine yine 6zdeslik adina miidahale eder.

Leibniz 8zdeslik ilkesinin karsiliklilik prensibini “Biitiin anali-
tik dnermeler dogru énermelerdir” dnermesine uygular: “Biit-
in dogru onermeler analitik énermelerdir.” Aruk dogrunun
kriteri degismistir. Dogru, miimkiin olan edimselliktir. Leibniz
bu islemiyle 6zdeslik ilkesini sonuna kadar gétiirtir. Dogru bir
Snermenin séz konusu oldugu her defasinda, bu énerme ayni
zamanda analitik de olmalidir. Yiiklem 6znede daima igeril-
melidir. Her seyin bir nedeni olmalidir! Leibniz yeter neden
ilkesini tam bu noktada icat eder. Bir 6znenin basina gelecek
her sey, onun hakkinda dogru olarak sdylenebilecek her sey
onun mefhumunda igerilmis olmalidir. Yeter nedenin formiila-
syonu olan bu “biitiin dogru énermeler analitiktir” énermesi,
her seyi alt st eden bir depremdir. Diine kadar yok sayilan
bedensel, edimsel pratiklerin hepsi simdi varolus hakikatleri
olarak 6zdesligin, analitigin icine ¢ekilmistir; aruk tiim bir
yasam 6zdesligin iginden disiiniilecektir. Onceden nedensel-
lik ilkesine gére bir seyin nedeni kendi disindaki bir sey iken,
simdi bir seyin nedeni “sey”in kendi mefhumundadir. Bir seyin
yeter nedeni, o seyin methumudur. Artk “Sezar Rubicon’u
gecti” Onermesi dahi, seyin mefhumuyla ozdesligi icinde
diistiniilebilen analitik bir 6nermedir. Eskiden yiiklem 6zneyle
dzdesti; simdi yliklem 6znenin methumunda igerilmis olandir,
ama ¢ok ozel bir farkla. Onceden yiiklem, tiimel ve evrensel
icinde diistiniiliirken, simdi yiiklem tekillik, bireylik icinde
diistiniilecektir. Tekillik tozdiir, ¢iinkii onda biitiin bir diinya
ifade edilmektedir ve 8zdeslik, artik evrensellikee degil sonsuz

kiiciikliikeeki tekilliktedir.

Leibniz i¢in kavram tekilliktir; tekillik ise tozdiir ve hicbir
seye indirgenemez. Artik kavram, tekilligiyle tanimli farkor.
Sonsuz kiigiikler, sonsuz kavramlar ve sonsuz farklar... Her
tekillik, biitiin bir diinyay1 iceren mefhumundan edimsellesen
miimkiin bir bakis agisidir. Biitiin bir diinyay1 kendince, kendi
dl¢isiinde ifade etmekeedir. Bu yiizden higbir bakis agis, baska
higbir bakis agisina indirgenemez. Var olan miimkiin diinya,
miimkiin bakis agilarinin toplamidir. Diinya miimkiinlerin
diinyastdir. Platon’un “Iyi” ideast yeryiiziine inmistir. Iyi artk
miimkiin olandir. Diinya simdi kopya degil, gercek ve “iyi”dir.
Leibnizde bu tekillik diisiincesinin, Deleuzecii bir bakis
agisindan, en onemli icerimlerinden biri de, diferansiyel bir
“bilingdis”nin kesfidir. Hatirlanacags gibi, Leibnizde iki algt
bicimi mevcuttur: bilingdist algt ve biling olarak algi. Biling

tam algidir ve farkindalikur. Bilingdist algr ise, bilincin, tam
alginin ve farkindaligin kurucusudur. Biling kurucu degil,
bilingdist sonsuz kiigiiklerin hareketi tarafindan kurulandir. O
halde bilingdisinin Leibnizci anlaminin higbir psikolojik yan:
olmadig1 acikur. Leibnizde bilingdisi, sonsuz kiigiiklerin ku-
rucu oldugu ontolojik bir diizlem olarak belirir. Geldigimiz
yerde her sey allak bullak olmustur: Parcay, sonluyu ve tekilligi
biitiiniin ve tiimelin icinde diisiiniirken, Leibniz simdi biitiinii,
toplumsals tekilin, bireyin icinde diisiinmeyi 6nermektedir.

Leibnizde tekilliklerin pratiklerinin bu degerlenisi, Hegel icin
de ¢ok 6nemli olacakur. Leibniz'in tekillikler ve biitiin arasinda
kurdugu iligkiyi, Hegel, Kant'in 6zne teorisine geri donerek
diyalektiklestirecektir. Bu bakimdan, Hegel, Leibniz'in post-
Kantgt bir okumasidir. Hegel de Leibnizde ug veren, tekil-
liklerin pratigi icin bir “beden” modeli, yine 6znenin “biling”
modeli i¢ine kapatlacakur.

Diine kadar yok sayilan be-
densel, edimsel pratiklerin

hepsi simdi varolus hakikatleri
olarak dzdesligin, analitigin icine
cekilmistir; artik tiim bir yasam
ozdesligin icinden diisiiniilecektir.

Hegel'i yalnizca “diyalektik” tist bashg alunda diisiinmek bir
kanidir ve Hegel'i anlamay1 problemli hale getirir. Hegel’in Ti-
nin Goriingiibilimi ve Manuk Bilimi kitaplarinda “diyaleketik”,
bir baslik olarak bile yer almaz. Tinin Gériingtibilimi “biling”,
Manuk Bilimi ise “varlik” baslhgiyla baglar. Hegel felsefesi bir
6zne felsefesidir; diyalektik ancak bu ézne felsefesinin icinden
diisiiniildiigiinde anlam ve anlagilabilirdir. Antik Yunandan
gelen celismezlik ilkesi tizerine kurulan 6zdeslik, Hegel'le
birlikte celiskinin devinimi ve sentezi icinden diisiiniiliir hale
gelir. Celiski, 6zdesligi ve 6zneyi kuran manukur ve “6zne’ye
ickindir. Celiski bilincin devinimidir. Ozne, bir yarilma,
yabancilasma pratigidir. Hegel, “6zne”yi olumsuzlamanin
olumsuzlanmas: pratigi olarak diisiinmiistiir.  Biling ise
diisiincenin 6znesidir. Ozne kendini olumsuzlama, celigki ve
kargit tiretmeye ickin varlikur. Biling olarak 6znenin olmadigs
yerde Hegel diyalekeigi islemez, calismaz ve hicbir anlam ifade
etmez.

8 Bu bakimdan, Deleuzede sizoanaliz, psikana-
lizin kapma aygiti tarafindan yakalanmis olan
bilin¢disini, arzulama-iiretimi yoluyla, toplumsal
varligin iiretimi problemine yeniden baglamak
yoniinde bir girisimdir.

9

Deleuze, felsefe i¢in miimkiin olabilecek bu iki
modeli Spinoza iizerine monografisinde dile ge-
tirir: Spinoza ve Ifade Problemi, gev. Alber Na-
hum, Norgunk Yayincilik, 2013, s. 256.
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Descartes, Leibniz ve Kant, gordigiimiiz gibi, “6zne”
kavraminin birbirini takip eden kurucu filozoflaridir. Hegel
ise, bu kurucu filozoflar1 post-Kantgt bir gézle okur. Bu filo-
zoflarda pratige bigilen farkli degerler, birbirlerine gore bu
konumlanislariyla yakindan ilgilidir.

Tekrarlayacak olursak, Descartesta “diisiince”, etkinlik olarak,
aklin pratigi olarak edimsellesen tdzdiir. Béyle bir etkin-
lik olmast hasebiyle de ayni zamanda “6zne”dir. Ozne bilen
varlikuur.

Diistinmek, hicbir belirlenime tabi olmayan &zgiirlitk alanidur.
Ozne, belirlenen degil bilen ve belirleyen 6zgiir iradedir. Bu
baglamda geleneksel rasyonalizmin metafizigine bagli olarak
diisiincenin analitik nesnesi, kavramdir. Nesne ise, ayr1 bir toz
olarak, diisiincenin 6zgiirliik alaninin disindaki bagimsiz bir
ogedir.

Oysa Kant i¢in kendi bagina, salt diisiinme pratigi sabuklama,
fantezi, sagmalama ve yanilsama tiretiminden ibarettir. Kant
icin bilgi, icat edilendir ve diisiinme pratigi, senteze dayan-
madan ve deneyimin laboratuvarindan ge¢meden bu icad:
gerceklestiremez. Diisiinmenin nesnesi, kavram degil kosulla
nesnelestirilmis olan fenomendir. Kavram nesnesine digsaldir.
Bilgi, bu digsalligin  nesnelestirilerek igsellestirilmesidir.
Dissalligt igsellestiren, biitiinleyici ve evrensel olan, “agkinsal
ozne”dir. Sentetik apriori, bu bakimdan, 6zgiirliik alaninin
degil, zorunluluk alaninin bir trinidir. Deneyimlenmesi
miimkiin olmayan kendinde seylerin bilinemez alan: ahlak ve
estetik ise, saf bir ézgiirlitk ve inang alani olugturur.

Leibniz ise, etkinligi pratik bir agimlama, agiklama olarak
diisiiniir. Etkinlik, 6znenin mefhumundaki sonsuz kiiciikler-
in devinimi i¢inden miimkiin olabilirliklerin agimlanarak
edimsellesmesidir. Oznellik bir nesnellik olarak praksistir. Ka-
vram, edimsellesen bir tekillik olarak tdzdiir. Baska bir deyisle,
edimsellikler, miimkiin olabilirliklerin, tekilligin mefthumunu
olugturan bakis agist icinde fenomenlesmesi, belirmesi, ifade
edilmesidir. Bu beliris, Kanttaki gibi evrensel ve zorunlu saf
formlarin kosullamasi sayesinde degil, tekilliklerin bakis agist
icinden miimkiin olmaktadir.

Hegel ise “diisiinme”yi, Kantta diisiince icin, sadece sabit
kosullarla tanimli bir laboratuvar ortami sunan deneyimi
farklilasmaya, bagkalasmaya acarak yasama ickinlestirir. Boy-
lece bizzat “diisiinmek”, maddi bir iliskisellik, nesnellik ve
fenomenlegen edimsel bir pratik olarak anlagilir hale gelir. Des-
cartes ve Kanttan farkli olarak, simdi etkinlik olarak diisiinme,
tarih, toplum ve bedenle biitiinlesmistir. Hegel'de deneyim,
tim bir yasamdir. Kant'in kosula bagladig: deneyimi, Hegel
yasamin biitiin boyutlarina yayar. Yagam, Tin'in disarist degil,
onun deneyimine ickindir. Béylece Hegel, Leibnizde 6znenin
methumunda ifade bulan miimkiin olabilirlikler alanini,
diisiinmenin deneyimleme pratiginin diizlemi olan yasama
tasimis olur. Bu bakimdan Hegel, Spinoza ve Leibnizden son-
ra, ickinlik diizleminin kurulusunda kendine 6zgii bir ugrak

olarak degerlendirilebilir.

Hegelci diizlemde diisiinme, bilincin  fenomenlesmesidir.
Nesne yoktur, daima bilincin maddilesmesi, edimsellesmesi,
nesnellesmesi vardir. Kant'ta 6zne fenomeni nesnelestirirken,
“sey’lestiritken Hegelde &zne olarak biling nesnelleserek

fenomenlesir ve devinimlesir. Nesnellik, bir 6znellik pratigidir.
Biling olarak 6zne, kendisini olumsuzlayarak tozlesir. Diisiinme
pratiginin her bir ugrag, Hegel'de biling bicimlerine karsilik
gelir. Bu bicimler, kendisini olumsuzlayarak tdzden (kend-
inde), kavrama (kendi icin) gecerler. Biling, bilin¢ bicimler-
inde kendini olumsuzlayarak diisiiniir, kendi icin haline gelir.
Diisiinmenin nesnesi, nesnellesmis bir bilin¢ bicimi olarak
kavramdir.

Hegel’de diyalektik, bilincin

bilin¢ bicimlerinde kendini
nesnelestirip kendi iizerine yeniden
diisiinmesinin sonsuz pratigidir.
Tin, diisiincenin diisiince tizerinde
diisiinmesinin sonsuz etkinligidir.

Mutlak 6zdeslik olarak Tin, tarihin éznesidir. Diyalektik ise,
Tin'in 6zneleserek kendiyle 6zdeslesmesinin tarihidir. Diyalek-
tik, 6zdesligin ickinlikteki devinimidir.

Ancak Hegelde diisiincenin deneyim alani olarak yasam,
yasamin degersizlestirilmesiyle el ele gider. Hegel'de olumlama,
olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla calisir. Yasam, diisiince
icin yalnizca bir olumsuzluk degeri tasir. Tekillik ve ¢okluklar,
“Bir”in, arzu ise kavramin yabancilasmasi, kendiyle 6zdesligin
olumsuz dolayimidir. Cokluk ancak “Bir’de, arzu ise ancak ka-
vramda tamlagabilir, evrensellesebilir ve 6zne haline gelebilir.
Yasam zorunluluktur, eksikliktir; zorunlulugun bilinci, yasamin
bilingte tamlanmast ve biitiinlenmesi ise ozgiirlitk. Hegel'de
tim cogullugu ve ¢ok yénliliigiyle yasamin disiinceye
ickinlegmesi,
otekisi olarak degerlenmesi, Stekilestirilmesi ile ayni anlama
gelir. Diyalektik celiski, bu 6tekilestirerek biitiinlestirmenin
dinamigi olarak calisir. Celiski, diyalektik sentezin ilkesidir.

yasamin diisiincenin kurucu ama olumsuz

Tin'in yasamini devindiren olumsuzluk 6gesi olarak celiski,
onun kendiyle 8zdesliginin dolayimi olarak is goriir. Celigki,
ozdesligin kurucusudur. Antagonizmanin degil, reformizmin
ilkesidir. Ciinkii diyalektik celiski, kargitlarin 6zdegligidir.
Celiski, antagonizma degil karsitlarin birbirlerini tanimasini
iceren agonizmdir.

Opysa Spinoza, yasami, ozneye, bilince ve diisiinceye ickin
kilan Descartes, Kant ve Hegel'e uzanan bu gelenckle tam
bir tezat olusturur. Spinoza, ickinligin bir seyde ya da bir
seye degil, yalnizca kendine ickin distintldigi mutlak
ickinligin icatgisidir. Ickinlik 6gelerinin felsefe igindeki bir
tarihini olusturmak miimkiin olsa bile, ickinligi tiim askinlik
ve askinsallik 8gelerinden kurtaran Spinoza olur. Spinoza
nesenin tanrist Dionysos'a geri doniistiir. I¢kinlikte, yasamin
olumlanmasi temeldir. Pratikler de tiim anlamini, bu olumlu
temelden alir. Aruk tekillik, cokluk, beden ve arzu, zorunlu
bir yabancilagma degil, bir ozgiirliik pradgidir. Tekilligin,
coklugun ve arzunun olumlamasinda, kendi kendini olumlay-
an biling degil, bizzat yasamdir. Hegel, Spinoza’y: adeta kafast
lizerine ters cevirmistir. Bu bakimdan Leibniz'in Spinoza’ya
yapamadigini, Hegel'in yapmis oldugunu soyleyebiliriz. Marx
ise, Hegel’i ters gevirerek, Spinoza’y:r ayaklari iistiine tekrar
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oturtmakur. Althusser’in, Hegel kargisinda unutulmus olan
Spinoza’yr Marx’ta hatirlamasi tesadiif degildir: Tarihin 6znesi
yokeur.

Spinozada 6zne yoktur. Spinoza bilingten ve 6zneden degil,
bedenden, ¢okluktan ve arzudan yola ¢ikar. Diisiince ve uzam
bedende es-mekansal, eg-zamansaldir. ~ Siirekli zihnin yetile-
rinden bahsedilip durulmustur. Oysa Spinoza icin asil soru
sudur: Bir beden ne yapabilir? Beden, varlik bilinciyle degil,
yapabilme, eyleme kudretiyle tanimlanir. Oz var olusa ickin-
dir. Kudret bedenin varolusudur. Varolus ve etkinlik disinda
varlik yoktur. Bedenin yapabilecekleri ise 6ngorillemez bir
ufuktur. Bedeni 6znelestirmek ve kimliklestirmek bir bedenin
kudretini sinurlamakur. Beden 6zne degil “olay’dir.  Ozne
olarak beden ile olay olarak beden arasinda antagonist bir fark
vardir. Virtiiellik, verisi olamayan hakikat olarak potentiadir.
Bu iki goriis uzlastirilamaz. Daha ilginci, bu uzlagmazlik, iki
gbriisiin antagonizma anlayisinda da kendini belli eder. Birin-
cisi, antagonizmay, diyalektikte oldugu gibi, ancak zorunlu
bir yabancilagma, yani celiski ve olumsuzun bir islevi olarak
diistinebilirken, 6tekisi antagonizmayz, zorunlu bir ézgiirlesme,
mutlak bir olumlamanin islevi olarak anlar.

Aralarindaki bu uzlagmazliktan yola ¢ikildiginda, Spinozadaki
mutlak ickinlige karsit olarak Hegel diyalektigi, ayni anda
askinligin  ickinlesmesi, ickinligin ise askinlagtirilmasidir:
bilincin yasama ickinlesmesi ve yasamin otekilestirilerek
degersizlestirilmesi. Diyalektik, olumsuzlamanin ve temsi-
lin tiretiminin ickinligidir. S6z konusu olan, temsilin beden
tizerindeki digsal tahakkiimii degil, temsilin askinliginin be-
dene ickin olarak asagidan iiretimidir. Zira Hegelde biling,
diisiinmede kendini edimsellestirirken sonsuz tekillik iiretir.
Ama diisiinme pratiginin ugraklarinda tretilen bu tekillikler,
ayn1 anda biling bicimleri alunda kimliklegtirilir. I¢kinlik, bil-
ing bigimleri altuinda znelestirilir. Diyalektik, evrensel 6z-biling
olarak Tir’in 6zdesligi alunda sonsuz “ben’lerin yabancilagmusg
tekilligini tanir.

Aslinda  Hegeldeki  biling  bigimlerinin,  Leibnizdeki
“tekillik  olarak kavram”a denk dustiigiinii  soyleyebili-
riz. Hegel'in 6zgilinltigii, bu biling bigimlerinin iligkisini
diyalektiklestirmesinde yatar. Diyalektikte, biling bicimleri ve
dzneler arast iliski, digsaldir ve olumsuzlamaya dayanir. Ben ve
ben olmayan, ben ben olmayan ézdesligine déniisiir. Tekil-
likler, her zaman hem birbirlerine hem de tine yabancilagma
icindedirler. Bu  yabancilasmanin kalkmast,
olumsuzlamanin olumsuzlanmasiyla miimkiin olur. Olumla-
ma, yalnizca evrensel bir 6z-biling olarak Tinde miimkiindiir.
Bu yiizden diyalektik tekillik tiretmesine karsin “cokluk” iiret-

ortadan

mez. O yalnizca yabancilasma olarak tekilligi ve cok'u 6zgiir-
litk olarak ta “Bir”i, 6zdesligi tiretir. Bedenin biling bicimleri
altinda 6znelestirilmesinin duygulanimsal karsiligi, arzunun
eksikliginin tiretimidir. Arzu, dogasi itibariyle “eksiklik” olarak
ve ancak olumsuz olarak konuldugu icin, her zaman bilinci
temsil eden iktidari, bilingteki tamlagmasini arzular. Hegel'de
devlet de anlamini buradan alir. Hegel'de devlet tarihin kurucu
dznesi, biirokrasi ise tarihin bilincidir. Her durumda biling,
“temsil” ve “gdsteren”dir. Lacan i¢cin Hegel'in anlam1 bu neden-

ledir.

Diyalektik materyalizmin, Marksizm icindeki agirlig: iyi bilinir.

Oysa bu durus noktasi, Marx'ta diyalektigin, sermayenin emegi
olumsuzlayarak kendini olumlamasinin ickinligi olarak or-
taya konulmus oldugunu es gecer. Hegel'in Tin'i, sermayedir.
Bu goriildigiinde, emegin kendini olumlamasinin yegine
kosulunun, sermaye ve sermayenin bagkalagmis bicimi ticretli
emek 6zdesligi diyalektiginden ¢tkmak oldugu goriilebilir. Ko-
miinalizm ontolojisini, ancak ¢okluklarin kesintisiz iiretiminde
bulabilir. Komiinalizm, diyalektikten kacis cizgisidir. Cokluk
dogal toplumdur ve tekillik tiretimidir.

Diine kadar yok sayilan bedensel, edimsel pratiklerin hep-
si simdi varolus hakikatleri olarak 6zdesligin, analitigin
icine cekilmistir; aruk tiim bir yasam 6zdesligin icinden
diisiiniilecektir.

Iste Spinoza, bize tam da béyle bir ontolojinin imkanlarin
sunar. Spinozada igkinlik, Deleuze’iin dedigi gibi, ickinligin
ickinligidir. Igkinligin ickinligi ise, pratiklerle devinir.
Spinozada dogalayan doga ile dogalanan doganin, tek
anlamlilik diizleminde “Bir” olmast bdylece miimkiin olur.
Dogalayan doga ve dogalanan doganin tek anlamlilis, olumla-
ma pratiklerine ickin ifade tretiminde kurulur. Spinozada
biling yoluyla temsilin degil pratikler yoluyla ifadenin tiretimi
vardir. Tekillikler biling olarak “Bir’de temsil edilmez, “Bir”
tekilliklerin pratiginde ifade edilir. “Bir’in olumlanmast, tekil-
liklerin olumsuzlamasinin olumsuzlanmasiyla degil, tekil-
liklerin olumlamasinin olumlamastyla gerceklesir. Ifade, ifte
olumlamadir, olumlamanin olumlamasidir. Pratik de, Hegel'de
oldugu gibi yabancilasmis ve olumsuz degil, zorunlu olarak
olumlayict bir anlama sahiptir. Kurucu olan biling degil, pra-
tiktir. Bedenlerin pratikleri, yapabilecekleri iizerine kurulu bu
ontoloji, dogrudan etik ve politik bir anlam tagir. Buna kogut
olarak, Spinozanin etiginde, akil da kudretlerin dinamigi
icinde calisir. Spinoza, akil s6z konusu oldugunda bile, biling
yerine bedeni model almayi onerir. Akil, yapabileceklerinin
sonuna kadar gitmek isteyen, kendini olumlamak isteyen be-
denin, kudretini artiracak iliskileri drgiitleme cabasidir. Ne
verili ne de kendiligindendir. Ne de Hegelde oldugu gibi,
olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla ¢alisir. Akil da daima be-
denin kudretinin olumlamasinin bir iglevidir. Formasyonu bu
isleve gore gerceklesir. Oysa modern 6zne, tam tersi iglemle, be-
den icin bile bilinci model alarak bedeni politiklikten ¢ikarmug
ve onu cinsellikte kimliklestirerek, yerliyurtlulagtirarak psikolo-
jinin kuyusuna gémmiistiir.

Yeniden haurlatacak olursak, askinlikta, deneyin hi¢bir anlam:
yoktu. Asil olan, deney dist a priori bilgiydi. Askinsallikla
birlikte Kant, deneyimi kosula bagladi ve agkinsal &zneyi
laboratuvarlastirarak yasami metafizigin icine aldi. Hegel ise,
bilincin olusumunu yasama ickinlestiren diyalektikle birlikee,
yasami dogrudan biling tiretiminin alani haline getirdi. Oysa
Spinoza i¢in yasam 6znenin biling tiretimindeki bir deney degil,
bir arzu {iretimi olarak “olay” ve ortak olandir. Hegel yasamdan
biling bi¢iminde bir meta {iretir. Spinoza ise yasamdan yine
baska bir yasam olan “etik” iiretir. Olay olarak yasam bir
akustir ve icersi ve disarist yoktur. Yagsam, ickinligin ickinligidir.
Yiiriimek, uyumak, seyretmek, balik tutmak Spinozada olaydur;
arzunun {irettigi ve arzu tireten bir yasamdir. “Ben uyuyorum”
dediginiz an, yasam bilincin altinda 6znelesir. Bu haliyle deney-
im, yasamin nesnelestirilmesine ickin bir 6znelesmeden ibaret-
tir. Hegel, béyle bir deneyim olarak yasam fikrini doruguna
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cikarir. Halbuki yasam, nesnelestirmeye dayali deneyime in-
dirgenemez. Bunun tersine, Spinozada yasam, bir “firetim”
olarak pratiktir. Yasam deneyim degil yasantilamadir. Ve {ireti-
min disarist yoktur, o kendisinin hem &znesi hem de nesne-
sidir. Hegel'de yeniden iiretim, iiretim i¢in daima bir disaris,
bir dolayimdir. Yeniden iiretim, &zneyi, bilinci, 6zdesligi ve
temsili, iiretimin o6znesi olarak yeniden iireten disarisidir.
Spinoza ise yeniden iiretimin anlamini da tamamen yeniler.
Yeniden iiretim 6znenin ya da nesnenin degil daima tiretimin
iiretimidir. Uretimde, iiretici ve iiriin ayrsurilmis degildir.
Ciinkii ikisi de tiretimi iretirler. Hegelde iiretim, bir iiriin
olarak zdesligi iiretir; Spinozada ise farki. Uretim, ayninin
degil, farkin yeniden tretimidir, farklanmadir. Yagam ya da
tretim, farkin tekraridir. Tekrarlandigi halde ayni olmayan,
bizzat tiretim ve viirtiielliktir. Aralarindaki bu farkliliga kosut
olarak, Hegel “olus” kavramini akistan ¢ikarir, biling bicimler-
inde temsil edilen ugraklarin sabitligine demirler. Diyalektik
olus, akislart dolayimin hareketinde momentlerde, ugraklarda
yerliyurtlulagurir.  Spinozada ise diyalektigin tekrar edici
dolayim hareketini gormeyiz, onda kudretlerin yeginlik de-
recelerinin siirekli farklilasmalari, kudretlerin kesintisiz akislar:
vardir.

Spinozanin tagidigr ayricalis, aruk daha iyi anlayabiliriz.
Spinoza'nin katkist sadece 17. yiizyilin krizine bir miidahaleyle
sinurlt kalmaz. Hegelci goriis agistyla sekillenmis olan tiim bir
20. yiizyila ve giintimiize de seslenir. Spinoza mutlak ickinligi
icat ederek pratigi, tiim bir modern felsefe geleneginde oldugu
gibi 8zneye ickin olmaktan kurtardigs gibi, Hegel diyalektiginde
oldugu gibi olumsuzluk 6gesine bagimli ve diyalektik senteze
ait olmaktan da ¢karir. I¢kinlik diizleminin olugturulmast,
pratigin bu yeniden degerlenmesiyle el ele gider. Spinoza'nin
beden modeli, dogrudan pratik igin de bir modeldir. I¢kinlik
diizleminde yasam, ne nesneye bagimli ne de 8zneye ait olan
pratik bir yasamdir. Spinoza béyle bir yasamin disiintirtdiir,
bu yiizden ontolojisi daima politiktir. Yasam sonsuz bir etik
politik pratiktir. Ozne bilinci, beden ve arzu ortak olani ve
etik’i tiretir.

*Otonom Yayin Editorii

Igindekiler I¢in Tiklayiniz
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Politik Felsefe Uzerine

DEVLETE KARSI DEMOKRASI:
HOBBES VE SPINOZA

Sinem Ozer

Modern devlet teorisinin kurucu miti olarak benimsenen
“sozlesme”, devleti hem kokeni hem de isleyisi bakimindan
rasyonellestirme islevi gérmesinin Stesinde, politik problemde
meydana gelen ciddi bir degisikligi yansitir. Devletin “modern”
kavranisinda onu bu kadar énemli kilan da budur. Insanlarin
“coklugu” ile devletin “birligi” arasindaki iliskinin mahiyetine
dair kadim politik problem, modern esikte herkesin herkesle
ya da herkesin egemenle yapugi “sozlesme” fikri etrafinda
yeniden ele alinmaktadir. Devlet her seyden énce, imparator-
luk ya da Tanri-Devlette oldugu gibi, ¢okluk karsisinda ister
diinyevi ister tanrisal olsun otoritenin birligini temsil edebilme
giiclinii aruk yitirmistir. Devlet maskesiz bir Tanri, ¢iplak bir
kral olmaya zorlanmaktadir. Bir ve ¢okluk arasindaki, Bir'in
mutlak ve evrensel otoritesinde temellenen hiyerarsi altiist
olmugtur. Bu altiist olus, devletin Bir'i temsil edebilme giiciinii
destekleyecek yeni bir temel arayigini da beraberinde getirir.
Sozlesme politik teoriye burada dahil olur. Devlet yeni bir
ilkeye ihtiyag duymakreadir ve hiyerarsi yeniden kurulacaksa,
temsilin otoriterlikten ¢ikip demokratiklestirilmesi zorunlu-
dur. Baska bir deyisle, devletin birligi, insanlar ¢oklugunun
disinda ve ona askin bir yasanin otoritesi temelinde degil, ter-
sine ¢oklugun icinden ve onun yoluyla yeniden tesis edilme-
lidir. Devlet, ¢oklugun karsisinda Bir’i temsil etmeye devam
edecekse, coklugun disinda olan mevcut bir birligin otoritesine
dayanmak yerine, bizzat cokluga birlik vermeli, temsil edecegi
birligin etkin bir yaraticisina doniismelidir. Iste sézlesme, dev-
leti kuran bu birlik verme eylemidir.

Bu bakimdan sézlesme teorileri daima bir ikirciklikle maluldiir.
Devlet bu kurucu sézlesmenin yalnizca bir sonucu mu yoksa en
basindan beri bir kosulu mudur? Sézlesmenin bir sonucuymus
gibi goriinen devlet aslinda bir 6nvarsayim mudir? Sozlesmeci
bakis agisindan, aslinda bu ikirciklik istenmeyen bir sonug
degildir, tersine devletin temsil krizinin bir ¢oziimii olarak
dnerilmekeedir. Zira sozlesmeyle birlikte herkesin herkesle ya
da egemenle giristigi hak miibadelesi, bu ikircikligi ortadan
kaldirmak bir yana onu ortaya ¢ikarir. Simdi temelinde hak
miibadelesi yattigi ve herkes tarafindan asagidan kuruldugu
icin devlet, demokratik bir sonug gériiniimiindedir. Ama bu
sonug, devletin temsile, Bir'in yonetimine dayali mahiyetinde

hicbir degisiklik yaratmaz. Tersine bunu yeniden iiretir. Hak
miibadelesinde gizemlilesen, tam da devletin bu monarsik
[Yunancada Bir'in yonetimi] kurulusudur. Sézlesmenin tarafi
olmasi nedeniyle egemen oldugu varsayilan herkes, bu ayn:
sozlesmeyle egemenlik hakkini Bir'e devrettigi icin aslinda ayni
zamanda tabii olandir. Hak devrinin yaratugr temsil, herkesi
egemen kilar goriiniirken herkesi Bir'e tabi kilar. Temelindeki
bu ikirciklik nedeniyle, hangi bicimi alirsa alsin sdzlesmeye
dayali modern devlet, demokratik bir kisve altinda daha da
giiclendirilmis bir monarsidir. Ciinkii devlet oldugu her yerde,
daima ve halihazirda monarsiktir.

sozlesme  fikrinin
merkeziligi, devleti monarsik mahiyetine dokunmaksizin

Devletin ~ “modern”  kavranisinda
demokratiklestirmeye iliskin béyle bir perspektifi  politik
teoriye tanitmasinda yatar. Dahasi, bu perspektif icinde,
temsil demokratiklestirildigi ol¢iide, yani devleti kuran
sozlesmeye herkes dahil oldugu ol¢iide, demokrasi de temsil
yoluyla devletlesmektedir. Demokrasi, temsil yoluyla devlete
zincirlenmis, devlet olmanin bir geregi haline getirilmistir.
Herkesin ancak egemenlik hakkini devretmek yoluyla egemen
olabilecegi fikrinin arkasinda, aslinda demokrasinin ancak tem-
silin sinirlari iginde diistiniilebilecegi fikri gizlenmektedir.

Modernist dustinirler “temsil”i
felsefi, etik ve politik olarak reddet-
tikleri icin demokrasinin devletten
bagimsiz, dahasi onunla antagonist
bir diizlem olarak ayirt edilebilme-
sini mimkiin kilarlar.

Bu yiizden en radikal halinde bile bu perspektif, demokrasiyi
bir devlet bi¢iminin Stesinde tasavvur edemez. Demokrasiyi
devletsiz diigiinemez. Hobbes politik felsefede bu perspekti-
fin énemli kurucularindan biridir. Hobbesdan Rousseau ve
Hegel’e kadar biitiin bir politik disiince gelenegi ise, bu per-
spektifin giderek daha da pekisen bigimlerini dniimiize koyar.
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Oysa Machiavelliden Spinoza’ya, Marxa ve Nietzsche'ye ka-
dar uzaulabilecek alternatif bir ¢izgi, bu perspektifle tam bir
tezat olusturur. Bu disiiniirler, “temsil”i felsefi, etik ve poli-
tik olarak reddettikleri i¢in demokrasinin devletten bagimsiz,
dahast onunla antagonist bir diizlem olarak ayirt edilebilmesini
miimkiin kilarlar. Devleti demokrasinin bir geregi olmaktan
cikarir, tersine demokrasiyi bagli bagina bir varolus pratigi, bir
yasam bicimi olarak diisiinmenin oniinii agarlar. Hobbes ve
Spinoza arasinda bir kargilagtirma bile, bu iki ¢izgi arasindaki
antagonizmay1 gozler oniine sermeye yeter. Hobbes bize bir
devlet bilimi 6nerir, Spinoza ise bir demokrasi pratigi. Hobbes,
devletin monarsik mahiyetini ve mutlakligini olumlamas:
nedeniyle demokrasinin olsa olsa temsili ve kismi olarak, yani
ancak devlete ait olarak diisiiniilebilecegini ima etmis olur. Spi-
noza ise herkes icin devletsiz bir demokrasiyi diistiniilebilir hale
getirir. Clinkii Spinozada mutlak olan, devlet degil demokrasi-
dir. Demokrasi, devletin degil yalnizca goklugun mahiyetidir.

[lgingtir ki Hobbes ve Spinoza’y1 bu sekilde, karsit iki politik
diistince gelenegi icinde okuyabilmemizi saglayan sey, aslinda
yaklagimlarindaki bir ortakliker. Ikisi de politikanin ontolojisi
tizerine diisiinmektedir, ama daha énemlisi, boylece ontolo-
jiyi de pratik-politik bir kurulus meselesi haline getirmis ol-
urlar. Hobbesda devletin, Spinozada ise demokrasinin “mut-
lak” oldugu iddiasi, iki diisiiniirde de politikanin ontolojik
olarak degerlenmesinin dolaysiz bir sonucudur. Politika bu
distiniirler tarafindan dogrudan ontolojik bir temel olarak ele
alinmaktadir. Daha dogrusu, her ikisi i¢in de politika yagamin
uzandig1 yere kadar uzanir. Hobbesda devlet bu yiizden
mutlakur, Spinozada da demokrasi. Politika ve yasamin es-
uzamli oldugu bu iki farkl: yaklagimin da merkezinde, “gii¢”
kavraminin belirisi haliyle tesadiif degildir. ki diisiiniir igin de
yasam, giiclerin eyleminden ibarettir ve dolaysizca politiktir
Ama aralarinda ayrilik da bu ortakliktan baglar. Hobbes giicii
sadece bir temsil nesnesi olarak, dolayistyla devredilebilir ve ele
gecirilebilir bir ey olarak tasavvur edebildigi icin, bize ancak
hitkmetme giiciiyle tanimly, devletli bir yasam 6nerebilmekte-
dir. Insan zaten dogal bir devlettir onun goziinde, devlet ise
yapay bir insan. Devlet ruhumuzdadir, bu yiizden ona gére
gii¢, her yerde hazir ve nazir bir mutlaktr ve ama nerede bu-
lunursa bulunsun yalnizca devletlt olabilir. Hobbesda giiciin
bu devletlilugu, “giicii temsil edebilme giicii’nden gelir. Giig,
her durumda ustiinliige dayali bir hitkmetme giiciidiir. Oysa
Spinoza bize gliciin Hobbes'unkiyle tam bir tezat olusturan
bambagka bir imgesini sunar. Spinozada gii¢ ne temsil ede-
bilir ne de temsil edilebili. O daima edim halinde olan bir
cogulluktur. Varolusundan bagka 6zii olmadigs icin, o hem
ifade edendir, hem de ifade edilen. Bu yiizden giice sahip olu-
namaz ve hitkmedilemez, gii¢ devredilemez ve ele gecirilemez.
Ancak pratik edildiginde var oldugu icin, giice sahip olmanin,
Spinozada var olmak ve eylemekten bagka bir anlam: yokeur.
Tam da bu nedenle, Spinoza demokrasiyi de bir devlet bi¢imi
olarak degil coklugun giiciinii arturdigs kolektif bir dzgiirlitk
pratigi olarak ortaya koyacakur. Demokrasi de temsilin disinda
ve ona karst olarak diisiiniilmekeedir, ¢iinkii o da daima edim
halindedir, o da ancak pratik edilebilir. Demokrasi ¢oklugu
temsil etmez, o ¢oklugun pratiginde dolaysizca ifade edilir.
Bu nedenle demokrasi ne temsili ne de kismi olabilir, 6zii ve
varolusunun ayrilmazligi nedeniyle o ancak mutlak olarak
diisiiniilebilir.

Goriildiighi tizere, Hobbes ve Spinozanin giice dair imgeleri
arasindaki bu uzlagmazlik, devlet ve demokrasi arasindaki
antagonizmay:  disiinebilmek icin, devletsiz bir de-
mokrasiyi tahayyiil edebilmek icin, demokrasiyi temsilin
boyundurugundan kurtarabilmek icin ¢ok énemli araglar su-
nar. Mutlak olan devlet midir yoksa demokrasi mi? Her sey
buna gére degisecektir. Bu ylizden giiciin bu iki disiinir
tarafindan nasil anlagildigini arastirirken aklimizda hep bu soru
olacak.

TEMSIL NESNESI OLARAK GUC: HOBBES VE DEVLET

Hobbesda politika ontolojik bir temel olarak alindigi icin,
onun devlet {izerine arastirmast haliyle giiciin dogasi tizeri-
ne bir arastirma olarak karsimiza ¢ikar. Hobbesda devletin
dogusunun mantiksal temeli olarak doga halindeki insan da,
sivil haldeki devlet de, her biri bir gii¢ olarak ele alinmak tizere,
ayni mahiyette tanimlanir. Birey ve devlet arasinda siirekli bir
celisme 6ngoren liberalizmin aksine, Hobbes bunlarin birbirini
nasil gerektirdigini tiim ciplakligiyla gozler 6niine serer. Bu
bakimdan Hobbes'u okurken, devletin elestirisinin bireyin
elestirisinden nasil ayrilamayacagini giiclii bir sekilde hisseder
hale geliriz. Bunun icin Hobbes'un insan ile gii¢ ve devaminda
devlet ile gii¢ arasindaki iliskiyi nasil ele aldigina bakmamiz
yeterlidir.

Hatirlanacag: gibi, Hobbes politikay: ahlakla 6zdeslestiren
ozcii gelenckten dogal hak kavramina getirdigi yenilikle
kopar. Hobbes icin hak, varligin 6ziiniin ne olduguna
gore tanimlanmis bir 6dev degil, varligin yapabildiklerine,
yani giictine gére tanimlanmis bir 6zglirliketi.  Hak, her
seyden 6nce bir yapabilme giiciidiir, daha dogrusu o giiciin
uzanabildigi yere kadar uzanir. Bu anlamda Hobbesda dogal
hak, herkesin varligin siirdiirebilmesi icin tiim yetilerini kul-
lanabilme 6zgirligiidiie. lyi ve kétiniin, dogru ve yanlisin
tanimlanmasinda herkesin dogal hakk: geregi kendi kendisinin
yargict oldugu doga hali, Hobbesda iste bu yiizden giigler arast
mutlak bir savag halidir. Nihai karari veren yargig, giictiir. Her-
kesin her sey iizerinde hakki: oldugu, “benim ve senin’in heniiz
belirlenmedigi bu dogal esitlik durumunda herkes zorunlu
olarak kendi kaynaklarina dayanarak kendi baginin caresine
bakmak ve kendisi gibi giicii kadar hakka sahip olan herkesi
kendisine bir rakip, diisman olarak gérmek durumundadir.
Doga insana her sey tizerinde bir hak vermistir, tam da bu
yiizden “hakkin tek &lgiitii ¢ikardir”  Hakkin dlgiitiiniin
insanin bencil ¢ikart olarak tanimlanmasina uygun olarak,
insanin dogal ¢ikari olan varligini siirdiirme yoniindeki cabast
da Hobbesda giiciin digerleri pahasina arzulanmasi bi¢imini
alir. Gii¢ bir arzu nesnesidir. Boyle bir arzu nesnesi olarak da,
diger rakipler kargisinda adeta miilklegtirilebilir ya da devredi-
lebilir, iizerinde hakim olunabilen ya da olunamayan bir sey
haline gelir: “Bir insanin giicii, genel olarak ele alinirsa, iyi
gibi goriinen gelecekeeki bir seyi elde etmeye yarayan su anki
araglardir” Hobbes bu temelde beden ve zihin yetilerinin
tstiinliiglind insanin dogal gliclerinden sayarken, mal, miilk,
sohret ve hatta arkadaglart bile sans ya da baska yollarla elde
edilebilecek aragsal giigler olarak tanimlar. Bu giicler sayesinde
insan varligin siirdiirebilme cabasinda basarili olabilir, rakip
olarak gérdiigii diger herkes tizerindeki stiinligii sayesinde
kendi ¢ikarlarini gerceklestirebilir.

28

‘ ‘ dergi14.indd 28

DEMOKRATIK MODERNITE

10/2/15 6:43 PM‘ ‘



‘ ‘ dergi14.indd 29

Oyleyse giiciin Hobbesdaki ilk goriiniimii, iki yonlii bir tistiin-
litk durumudur: seyler ya da araglar iizerindeki iistiinliik sayes-
inde diger insanlar tizerindeki Gstiinliik ya da tersi. Boylece
yalnizca seyler lizerinde degil bizzat insanlar tizerindeki tistiin-
litk de kendi bagina aragsal bir gii¢ olarak diistiniilmektedir.
Hobbesda giiciin istiinlitk fikrinden bu ayrilmazligi, onun
onerdigi giic imgesinin temsilden ayrilmazliginin da bir
isaretidir. Ciinkii stiinliik olarak disiiniildigiinde g,
aslinda kendi basina etkisiyle, yapabildikleriyle degil, etkisinin
temsili iizerinden tanimlanmaktadir. Ustiinliik fikrini miim-
kiin kilan, baslt bagina gii¢ degil giiciin temsilidir. Ustiinliik,
yalnizca giicti degil, ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi bagkast
tarafindan biat edilen ve taninan bir giicii anlaur. Giig bu
sekilde ustiinliikle 6zdeslestirildiginde, giic de haliyle “giicii
temsil edebilme giicii” olarak tanimlanmis olur. Birer giic
ogesi olarak sahip olunan yetilerin ve araglarin bu yiizden
kendi bagina bir degeri yoktur, bunlar asil degerlerini baska
seyler ya da insanlar tizerinde istiinliik saglamalarindan alirlar.
Hobbes'un deyisiyle: “Bir insanin ¢ok sayida insan tarafindan
sevilmesini veya o insandan korkulmasini saglayan herhangi
bir nitelik, béyle bir niteligin sohreti de giictiir, ¢linkii bu
insanlarin yardim ve hizmetini elde etmeye yarayan bir aragtr.”
Giiciin istiinliige dayandirilmasinin dogal bir sonucu olarak,
Hobbesda insanin giictinii artirabilmesi de béylece kendi
cikarini gerceklestirmesine olanak verecek araglari, yetileri ve
iligkileri olabildigince miilklestirmesine, bunlari kendine biat
ettirerek kendi cikarinin bir glicii olarak drgiitleyebilmesine
baglanir. Insan ile giicii arasindaki iligki adeta sahip ile miilkii
arasindaki bir iligki gibi kuruldugu icin, Hobbesda gii¢ daima
bir miilklestirme ve hitkmetme giiciidiir. Ister bir sey isterse bir
insan olsun bagkas: {izerinde bu baska tarafindan kabul géren
bir tasarruf hakkidir. Giig¢ “giicii temsil etme giicii” olarak
anlagildiginda, zorunlu olarak biat ettirerek hitkmetmeyi igerir.
Hobbes'da gii¢ bu yiizden insanin giicti olarak diistintildiigiinde
bile devletltidur. Insan, dogal bir devlettir.

Hi¢ siiphesiz Hobbes'un dogal bir devlet olarak insan
varsayimi, onun devlet teorisinin de yap:t tasini olusturur.
Hobbes'un insan fikrinin altunda yatan, gordiigiimiiz gibi
giictin belirli bir tasarimi, bir “temsil nesnesi olarak gii¢” fikri-
dir. Hobbes bu fikirden, devletin mutlakligini olumlamanin
bir gerekgesi olarak da yararlanacakar. Tekrarlayacak olursak,
doga halindeki siirekli savasin nedeni, “benim ve senin’in
heniiz ortaya ¢ikmadigs, herkesin her sey iizerinde hakka sa-
hip oldugu dogal esitlikti. Hobbes'a gére bu dogal esitligin
kaginilmaz sonucu, hi¢ kimsenin higbir sey tizerinde hakka, en
azindan giivenli bir sekilde, sahip olamamasidir. Ciinkii insan,
bu savag halinde digerlerine gore elde ettigi giiglerin miktar:
ne olursa olsun 6liim tehdidinden asla kurtulamaz. Insanlarin
dogal esitligi, oldiirme giiclerindeki esitlikten gelir. En zayif
olan bile en giigliiyii alt ederek oldiirebilir. Her seye sahip olan
bile bir anda her seyini yitirebilir. Bu durumda, insana yagamini
stirdiirebilmesi igin nelerin yapilmast gerektigini gdsteren
dogru aklin ilk dogal yasasi, Hobbes'a gore barigi aramakur.
Bu dogal yasa insanlara, eger her sey iizerindeki haklarindan
vazgecip dogal haklarini ayni ve tek bir istence devrederlerse,
aradiklart barts kosuluna ulasilabilecegini gosterir. Iste herkesin
herkesle yapug bir sézlesme sonucu her sey tizerindeki ege-
menlik hakkini devrettigi, kendileri digindaki bu ti¢iincii kisi,
Hobbesda devlettir. Herkesin herkes i¢in bir korku ve tehdit

unsuru oldugu giicler savasindan ancak herkesin sadece ondan

korkacag, oldiirme giiciinii tekellestirecek devlet gibi genel
bir korku giiciiniin tesis edilmesiyle ¢ikilabilir. Mademki hak
giictin uzandig1 yere kadar uzanmaktadir, béyle genel ve en
tstiin korku giicii olarak devlet de, “benim ve senin”in, iyi ve
kotiiniin, dogru ve yanlisin mutlak olarak egemen tek yargic
haline gelecektir.

Oyleyse en yalin halini Hobbesda gorebildigimiz, herkesin
herkesle yaptgi sozlesme, aslinda tek tek herkes ile devlet
arasindaki bir giic miibadelesini icerir. Gii¢ bir temsil nesnesi
oldugu icin, yine miibadele edilebilmekte ve devredilebilme-
ktedir. Insanlar giivenliklerini saglamak, varliklarint stirdiire-
bilmenin araglarina giivenli bir gekilde ulasabilmek igin, her
sey tizerindeki egemenlik haklarini devlete devrederler. Tersin-
den bakildiginda ise devlet, herkesin giivenligini saglamak
karsiliginda insanlarin giilerini satin alarak miilklestirir. Her-
kesin herkesle yaptigi sozlesmelerin sonucunda, Devlet artik
doga halinde herkesin sahip oldugu dogal hakka sahip olan
tek kisi olarak, yani herkesin giiciinii satin alarak kendi miilkii
haline getirmesiyle her sey iizerinde egemenlik hakkina sahip
tek yapay insan olarak tesis edilmistir. Tam da bu yiizden miib-
adele sdzlesmesinin sonucunda giiciin dogasinda herhangi bir
degisiklik olmaz. S6zlesme, Hobbes'un da dedigi gibi, yeni ni-
telikte bir hak yaratmaz. Sinirlarini giiciin belirledigi hak hala
doga halinde tek tek herkes icin oldugu gibi simdi devlet i¢in
de bir miilklestirme ve hiikmetme hakkidir. Hobbesda insanin
ve devletin giiciiniin dogasi aynidir. Bagka bir deyisle, insanin
seyler, yetiler ve iligkiler tizerindeki egemenlik hakki: ile devle-
tin onu olusturan yurttaslar: tizerindeki egemenlik hakk: ayni
niteliktedir. Her ikisi de bir miilklestirme ve hitkmetme glicti
oldugu icin, insan nasil dogal bir devletse, devlet de, Hobbes'un
dedigi gibi, yapay bir insandir. Hobbesda sézlesmenin yarattg:
ve sonradan biitiin modern devlet teorisine egemen olacak
“ikirciklik” buradan kaynaklanir. Devlet herkesin taraf oldugu
bir sdzlesme yoluyla tesis edildigi oranda yaraulan bir sonug
goriiniimiindedir. Ama hem herkes hem de devlet igin, “tem-
sil nesnesi olarak” ve dolayisiyla “giicii temsil edebilme giicii”
olarak tanimlanan gii¢, sézlesmeyi kacinilmaz kildigi 8lciide
de, devlet sozlesmenin bir ©n varsayimi: durumundadir.
Sozlesmenin altunda yatan, insanin ve devletin giictindeki bu
stireklilik diistintildiigiinde, adeta devlet, devleti gerektirmistir
denilebilir. Simdi yapay insanin ortaya ¢ikisiyla birlikte olusan
yeni durum ise, yurttaslarinin istencini kendi istencinde
birlestiren bir gii¢ tekeli olmasi nedeniyle devletin hakkinin
yurttagin hakki tizerindeki mutlak tistiinlagiidiir.

11 G. Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, cev. Alber
Nahum, Norgunk Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 257.

2| T. Hobbes, De Cive Yurttaslik Felsefesinin
Temelleri, ¢ev. Deniz Zarakolu, Belge Yayinlari,
Istanbul, 2007, s.29.

3| T. Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim,
Yapi1 Kredi Yayinlari, 1992, 5.68.
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Hobbesda devletin monarsik mahiyeti, bu mutlak iistiinlitk
fikrinde diigtimlenecektir. Onun bir temsil nesnesi olarak giic
imgesi, devletin tekil istencini, Bir'in yonetimini zorunlu kilar.
Hobbes'un géziinde devlet daima ve hélihazirda, yani dogast
itibariyle monarsiktir. Ciinkii giic asil itibariyle giicii temsil
edebilme giicii ise, bu gii¢ yalnizca Bir'e ait oldugunda mutlak,
yani béliinmez ve kalict olabilir. Bu gii¢ herkese ait oldugunda,
sonu¢ doga halindeki herkesin herkesle savasidir. Bu yiizden
yalnizca Bir temsil etmelidir, yalnizca Bir hitkmetmelidir,
yalnizca Bir egemen olmalidir. Bu Bir ise ancak bir devlet ola-
bilir, mutlak olan yalnizca devlettir. Yine de Hobbes'a gére dev-
let gibi boyle bir birligin kendiliginden mevcut olmadigs acikeir.
Onun tesis edilmesi gerekecektir. Peki ama nasil? Hobbes buna
$u yaniti verir:

Cok sayida insan onlardan her birinin rizasiyla tek bir in-
san tarafindan temsil edildiginde tek bir kisilik haline gelir.
Ciinkii kisiligi tek yapan temsil edilenlerin degil, temsil edenin
birligidir.. . Kisiligi ve ancak tek bir kisiligi tastyan temsilcidir.
Yoksa ¢okluk icinde birlik baska tiirlii anlagilamaz.

Bir insan toplami olarak kalabalik, asla insanin kendi i¢indeki
dogal birligine sahip degildir. Ciinkii onun doga tarafindan
bahsedilmis tek bir istenci yoktur. Her insanin é8lciisii kendi
istencidir. Oysa herkesten olusan bdyle bir kalabaligin él¢iisii
olabilecek tek bir istenci olamaz. Iste Hobbesda, sézlesmeye
girerek insanlarin yaptigi sey, devletin istencini herkesin istenci
olarak taniyacaklarina sdz verip béyle bir istenci yapay olarak
olusturmakur. Cokluk, ancak devletin kisiliginde bir olur. Oy-
leyse Hobbesda devletin temsil giicii oldugu sdylendiginde,
onun bu giicii, érnegin ortak bir amag gibi, coklugun icinde
zaten mevcut olan bir birligi temsil etmesinden gelmez. Ter-
sine Hobbesda temsil edenin giicii, bir isteng olarak kendisinin
birliginden ve tam da béyle bir birlik oldugu igin her seye ve
herkese birlik verebilme giiciinden gelir. Sézlesmeyle hak devr-
inde, gizemlilesen bu gercektir. Herkesin yaptigt sozlesmeyle,
Bir temelini ¢okluktan aliyormus gibi gériiniirken, aslinda
cokluga birlik verilmektedir. Bu yiizden temsil etmek, ¢oklukta
hilihazirda mevcut olan bir birligi temsil etmekten ziyade,
ona siirekli birlik vererek bu birligi tesis etmektir. Hobbesda
devletin temsil etmesi demek, devletin temsil ettigi tekil isten-
cleri kendi istencine gore nesnelestirerek tanimlamasi, onlarin
soziiniin ve eyleminin yasasini vermesi demekeir. Baska bir
deyisle, Hobbesda temsil edebilme giicii, giicii tekellestirmis
olan tek bir istencin hitkmetmenin, kendi istencini herkesin
istenci olarak dayatabilmenin mutlak giiciidiir. Bu yiizden tem-
silin giicii, daima monarsik bir giictiir.

Goriildiigii tizere, Hobbesda modern devletin monarsik ma-
hiyeti, onun “temsil” edebilme giiciiyle doldurulmustur. Devlet
temsile dayanir, temsil ise monarsiye, yani Bir'in yonetimine.
Devlet daima Bir'in ydnetimidir, ¢iinkii yalnizca Bir tem-
sil edebilir. Boylece Hobbes, temsilin ve dolayisiyla devletin
dogast geregi demokratik olamayacagini acikca ortaya koymus
olur. Modern devletin tarihsel gelisiminde gordigiimiiz iizere,
temsil genigletilerek demokratiklestirildiginde, ¢oklugun “hak
devriyle” el konulan tiim giigleri bu sefer “hak tanima” yoluyla
kismi olarak iade edildiginde bile, temsil ortadan kaldirilmadigt
siirece, giiclendirilmekte olan demokrasi degil yalnizca devlet-
tir. Hobbes'un bakis acisina yerlestigimizde, giicii ancak dev-
led olarak disiinebildigimizde, gidebilecegimiz son sinir bir
monarsiyi demokratiklestirmeketir.

GUCUN IFADESI: SPINOZA VE DEMOKRASI

Aslinda Hobbesda devlet tiim ceberutluguna ragmen, daima
bir zayiflikla maluldiir. Devlet bir hitkmetme giiciintin, bir
tabi kilma giiciiniin Gstiinliigiini ifade etse de bu stiinlitk
her durumda tabi kilinanin biatini gerektirdigi icin, ne kadar
paradoksal goriiniirse goriinsiin, devlet aslinda tabi kildiklarina
muhtagur. Yonetmek, sadece ydneticiyi degil yonetileni de ge-
reksinir. Bu ylizden bir devlet, asla otonom degildir. Buradan
bakildiginda, Hobbes'un devleti, aslinda zayif bir “mutlak”
anlayisinin cisimlesmesidir. Goriinmeye calisugi kadar, zo-
runlu, bagimsiz ve kalict degildir. Oysa Spinoza'nin bir yasam
bicimi olarak ortaya koydugu mutlak demokraside, “mutlagin”
Hobbes'unkinden ¢ok daha gii¢lii bir kavranisini buluruz.
Hobbesda oldugu gibi Spinozada da, mutlak olan yalnizca
glictlir, ama gii¢c tamamen farkli bir sekilde anlagilmaktadir.
Her seyi degistirecek olan da onlarin giicii kavrayisindaki bu
farktir. Bu fark temelinde Spinozada politika, devletten ¢ok
daha giiclii bir mutlak oldugu asikir olan “yagam”in kendisi
haline gelir. Bu yiizden Spinozada demokrasi, bir ydnetim
bicimi gibi, asla yasama gelip sonradan eklenen bir bigim
olarak diistiniilmez. Aksine yasami olumlama istenci, varligin
siirdiirme ¢abasi Spinozada hilihazirda ve daima bir demokrasi
istencidir ve bu yiizden yasam da ancak coklugun demokra-
sisinde olumlanabilir. Demokrasi yasama ickindir ve Spinozada
demokrasinin mutlakligi, onun bu ontolojik degerinden gelir.
O halde Spinoza'nin mutlak demokrasisi {izerine diistinmeye,
upki Hobbesda devletin mutlakligini diistiniirken yapugimiz
gibi, onun gii¢ kavrayisini ele almakla baglayabiliriz.

Oncelikle Spinozada gii¢ mutlakur, ¢linkii varligin fiili 6ziidiir,
varlikta siiriip gitme cabasidir. Varligin ozii, onun var olma
ve eyleme giiciidiir. Tersinden soylendiginde, giic de daima
edim ve varolus halindeki 6zdiir. Giiciin 6zii, varolusuna ic-
kindir. Spinoza daha giice getirdigi bu ilk tanimla birlikte, onu
“temsil”den kopartir. Bu haliyle giic, asla temsil edilemez, asla
bir temsil nesnesine indirgenerek sabitlenemez, ¢iinkii daima
etkinlik halindedir. Gii¢ ile gergeklesmesi arasinda, giiciin
ozii ile varolusu hicbir ayrilik yoktur. Giig, ayni anda hem if-
ade eden hem de ifade edilendir. Giig, ifadesine ickindir. Bu
yiizden o sadece ifadesinde taninabilir. Gii¢ bu sekilde daima
ifade halinde oldugundan da ne nesnelestirilebilir ne de devre-
dilebilir ya da ele gegirilebilir. Bu yiizden Nietzsche icin oldugu
gibi, Spinoza icin de giice sahip olmayi istemek, yasamayt is-
temek kadar sagmadir. Oysa Hobbes giicii sahip olunabilecek
bir temsil ve arzu nesnesi olarak disiindiigii icin, giicii ancak
bir temsil edebilme giicii, bir biat ettirme giicil, etkileyip et-
kilenmeme giicii olarak tasavvur edebilmisti. Bunun tersine,
Spinoza giiciin ifadesinden yola ¢iktigy icin, giicii yalnizea bir
etkileme degil ayni zamanda bir etkilenme giicii olarak anlar.
Giig ile gerceklesmesi arasinda hicbir ayrilik olmadigindan, var
olmak zaten eylemektir, eylemek ise zaten etkilenmek. Giig tam
da siirekli etkin, yani ifade halinde oldugundan, giicler bagka
giiclerin etkilerden korunup saklanamaz. Giigler etkiledigi
oranda etkilenmektedir de. Buna gore, gii¢ dedigimiz zaten
her an giiciin giicle iliskisidir. Gii¢ hicbir zaman tek bagina bu-
lunmaz. Aksine gii¢ dogast geregi bir bilesimdir ve bu yiizden
de ¢oguldur.

5 a.g.e., s.69.
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Ozii gii¢ oldugu icin, Spinozada varlik da, daima giiciin bu
cogullugunu, bir giicler bilesimini ve bu bilesimdeki gii¢lerin
karakeeristik iliskisine gore de bir tekilligi ifade eder. Bir sey,
hayvan, insan ve hatta toplum bile, daima bir giigler bilesimidir.
Var olan her sey, kendisini olusturan giiglerin karakteristik
bilesimine karsilik gelen bir var olma ve eyleme giiciiyle tanimli
tekil bir bedendir. Daima béyle bir giigler bilesimi oldugu
icin bir beden, Spinozada asla sabit bir iligkiyi, sabit bir orani,
sabit bir gii¢c derecesini ifade etmez. Her beden kendi giicler
bilesimiyle uyusan bagka bilesimlerle iliskiye girdiginde var
olma ve eyleme giictinii artirirken, bu giigler bilesimini bozan
ya da ortadan kaldiran bagka bilesimlerle iliskiye girdigi oran-
da da var olma ve eyleme giiciinii yitirir. Giiciin 6zii bilesim
yani ¢okluk oldugundan ve bilesim de her zaman giiglerin bir
bilesimi oldugundan, Spinozada giicler bilesimlerin, bilesimler
de yeni giiclerin kurucusudur. Giigler birbirlerinden ayrilarak
bilesimleri bozabilecekleri gibi, yepyeni bilesimler altina gir-
erek farklilagabilir de. O halde her bilesim, ayni anda, hem
tekilliklerin bir ¢oklugudur hem de ¢oklugun bir tekilligidir.
Bagka bir deyisle, tekillik, yani gii¢(ler) her zaman bir ¢okluk
olusturdugu gibi, ¢okluk, yani bilesim de kendisini daima bir
tekillik olarak gosterir. Bilesim ya da ¢okluk, stirekli tekillikleri
hem iireten hem de onlar tarafindan iiretilen iliskisidir. Bu
yiizden Spinozada her beden, tekil bir cokluk yani karakteris-
tik bir bilesim olarak, kesintisiz bir olus, pratik bir kurulustur.
Peki, tiim var olanlarin éziinii olusturan bu giiclerin olusu,
akugt, kesisimi ve ayrilmalari icinde kendisi de bir beden, bir
giicler bilesimi olan insan nasil konumlanir? Failin daima giicler
oldugu Spinozaci diizlemde, kendisi de belli bir var olma ve ey-
leme giicii olan insanin pratiginin ve etkinliginin anlami nedir?
Yukarida degindigimiz gibi, Spinozada conatus, yani varligini
stirdiirme, kendini olumlama ¢abast her varligin, her bedenin
fiili 6ztind olusturur. Bu cabasinda insani diger bedenlerden
ayirt eden, onu dogadaki diger giiglerin derecelenmesi iginde
daha yetkin kilan yani, var olma ve eyleme, yani “etkilene-
bilme giicii"niin yiiksek derecesidir. Insan da dahil olmak iizere
dogadaki her bedenin yetkinligi, etkileyerek etkilenebilme, yani
diger bedenlerle bilesebilme, onlarla bir ortaklik kurabilme
gliciiniin  derecesiyle tanimlanabilir. Bagka bir deyisle,
Spinozada varligini siirdiirme arzusu, ayni zamanda giiciinii
artiran bir bilesime girme, ortak olani olusturabilme arzusu-
dur. Ozii giig olan beden, daima diger bedenlerle kudret artirict
bilesimlere girmeyi, ortak olani kurabilmeyi arzulamaktadur.
Ciinkii var olma ve eyleme giiciinde bir artis, yani varligin
kendini olumlamasi ancak ¢oklukta miimkiin olabilir. Bir be-
denin etkilenebilme giiciiniin derecesi, yani var olma ve eyleme
giicii, onun ¢okluga ne kadar haiz olduguyla belirlenir. Cokluk,
giictiir. Spinoza bunu ¢ok yalin bir sekilde soyle dile getirecek-
tir:

Insan bedeninin pek gok sekilde etkilenmesine olanak tantyan
ve disindaki bedenleri pek ok sekilde etkilemeye elverigli kilan
her sey insana yararlidir ve bedeni pek ok sekilde etkilenmeye
ve disindaki bedenleri pek ¢ok sekilde etkilemeye elverisli
kildik¢a daha yararli olur.

O halde giiciin dogasindaki ¢okluk, bir bedenin giiciinii
artirabilmesi icin adeta stratejik bir kaynak islevi gérmek-
tedir. Biitiin mesele, bu stratejik kaynaktan faydalanmasini
becerebilme, giiclerin kesintisiz akist i¢inde karsilagmalarin
tesadiifiine bagli halde yasamak yerine, giiciinii artracak

bilesimleri bizzat olusturabilmek, bu karsilagmalar1 bizzat érgii-
tlemektir. Bagka bir deyisle, ¢oklugu bizzat yapmakur. Ciinki
giiciinii siirekli arurmak isteyen, varligini olumlamak isteyen
bedenin en biiyitk diigman: yalnizliktir. Tehlike, Hobbesda
oldugu gibi, ayn1 derecede varligini olumlamak isteyen tekiler
degil, varligini siirdiirme cabasinda tek bagina kalmakur. Cok-
luk ve kolektif olan, Spinozada iste tam da bu anlamiyla Birden
daima Gstiindiir. Cokluktan vazge¢mek, var olma ve eyleme
giictinden yitirmek demektir. Spinoza bunu yine ¢ok yalin bir
sekilde formiile edecekeir: ki kisi aralarinda anlasir ve giiglerini
birlestirirse birlikte daha fazla giice sahip olur.

Spinozada demokrasinin toplum tizerinde temellenen bir st
yapidegil de, tersine herhangi bir toplumun varlik kosulu olarak
yorumlanabilmesini miimkiin kilan, onun ¢oklugu bu sekilde
bir zenginlik ve bir gii¢ olarak olumlamasidir. Her tiirden be-
denin var olma ve eyleme giiciiniin temelinde yatan, bir giigler
coklugu arasindaki uyumlu bir bilesim, yani demokratik
bir etkilesim ve elbirligidir. Glictin 6zii ¢okluk oldugundan,
Spinozada giictinii artirma ¢abasi, Hobbesda oldugu gibi
hitkmetme ve egemen olma istenci degil, tersine diger be-
denlerle bilesime girebilmeyi isteyen bir demokrasi istenci-
dir. Herhangi bir beden, Hobbesda oldugu gibi baskalarinin
giiclerini miilklestirip kendinde toplayarak ve tekellestirerek
degil, tersine giiglerini bagka giiglerle iligkilendirebildigi,
cogullastirabildigi ve kolektiflestirebildigi oranda giiciinii
artirabilir ve otonomlagabilir. Tekillik kendini ancak ¢oklukta
olumlayabilir. Mutlagin otonomisine ve kaliciligina sahip ol-
mak icin, Bir degil cokluk olmak gerekir. Iste Spinozadaki
haliyle demokrasi, bedenlerin giiclerini ¢oklukta ve g¢okluk
yoluyla arurdigt bu yasam pratiklerinde kurulur. Spinozada
demokrasi, bu yiizden bir ydnetim degil yasam bi¢imidir ve de-
mokrasinin mutlaklifi da onun yasama bu ickinliginden gelir.
Demokrasi, daima edim halindedir. Onun da 6zii ile varolusu
arasinda hicbir ayrilik yoktur. Ciinkii o da sadece pratikte var
olur. Cokluk nasil kendini sadece demokraside, gii¢lerin uyum-
lu bilesiminde, tekilliklerin demokratik elbirliginde olumlay-
abiliyorsa, mutlak demokrasi de sadece coklugun yasaminda
ve pratiginde olumlanabilir. Spinoza’'nin diyecegi gibi, “eger
mutlak bir iktidar varsa bu ancak ¢oklugun biitiin olarak sa-
hip oldugu iktidar olabilir.” Coklugun giiciiniin demokraside,
demokrasinin giiciiniin ise ¢oklukta olumlandigi bu Spinozaci
diizlemde, demokratikleserek daha da giiclenen aruk devlet
degil bizzat yasamdir. Mutlak demokrasi, 6z-rgiitlenmis bir
yasamdir.

6/ a.g.e, s.119.
7| B. Spinoza, Etika IV, O38.
8/ B. Spinoza, Politik Inceleme, VIII, 3.
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Politik Felsefe Uzerine

YONETIM SORUNU:
IKTIDAR MI, 0ZYONETIM MI?

Ergin Atabey

“Iktidar gekicidir ve tipki bir cehennem atesi gibi, sohret diigkiinlerinin
ruhlarini cayir cayir yakar.” (Atesi Calmak)

Tarihsel olarak yonetim sorunu, hiyerarsik ve devletci iktidarin
gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmisur. Bu acidan ydnetim so-
runu, giincel oldugu kadar tarihseldir de. Yonetim sorunun
dogru tanimu ve ¢oziimii tarihsel ve glincel baglamlariyla ele

alindiginda gergeklegebilir.

Yénetim sorununu 6nemli kilan sey, toplumsal yasamdaki diger
tiim sorunlarin da bu sorunla baglantli olarak bas gdstermesi-
dir. Yani toplumsal sorunlarin bu denli yogun olmas: ve ¢6ziil-
ememesi yonetim sorunlariyla baglantilidir. Tarihsel olarak
toplumsal sorunlarin bilinen bigimiyle ortaya ¢ikmasi toplum-
sal yonetime miidahil edilmesi, bastirilmast sonucu olmustur.
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan bu durumu, “ynetim ol-
gusunun tecaviize ugramast” olarak tanimlamakeadir. “Gii¢lii
ve kurnaz adam” tarafindan toplumsal yonetim tecaviize
ugramasa ve saptirilmasaydi, egemenlik, somiiri ve zorbalik
bu denli kurumsallagamazdi ve toplumsal sorunlar da verili
bigimiyle ortaya ¢ikamazdi. Toplumsal yonetim gasp edilip
bastirildigs oranda toplumsal sorunlar da boy verir ve icinden
ctkilmaz hal alir.

Bu nedenle yonetim sorununu ele almak toplumsal sorunlarin
¢oziimiintin de ele alinmast anlamina gelmektedir. Yonetim,
salt teknik bir olgu degildir; ayn: zamanda toplumsal yasama
ve eko-sisteme nasil yaklagilacaginin da yol ve ydntemidir.
Dolaystyla ekolojiyi, toplumsal iliskileri ve yasami belirleyen
bir olgudur. Bir toplumun dzgiir mii, yoksa kéle mi oldugunu
belirlemek (diger bir ¢ok fakeorii inkar etmeden) ydnetime
bakilarak belirlenebilir. Olumlu veya olumsuz, tarihte tiim
arayglarin temelinde ydnetim olgusunun olmasinin nedeni
de budur. Tiim mitolojik, dini, felsefi ve bilimsel kiilliyaun bir
yoniiyle “Nasil bir ydnetim?” sorusuna yanit aramaktadir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, yonetim olgusunu
“toplumsal beyin” olarak tanimlamakradir. Ezilenler acisindan

giiniimiizde yonetim sorunu, toplumsal beynin parcalanmis
olmasidir. S8z konusu parcalanma, hiyerarsik diizenden giinii-
miize dek stirmektedir. Buna karst ezilenlerin gosterdigi direnis
ise toplumsal beyinlerini korumak olmustur. Ciinkii ancak o
sekilde varligini anlamli bir yagsam ile siirdiirebilme imkanina
sahip olabilmektedirler. Toplumsal beyin olmadan toplumun
varligini anlamli bir yasam ile siirdiirebilmesi imkansizdir.

Giiniimiizde kapitalist modernite ve onun her tiirlii gerici,
diktatdryal yonetimine karst ezilenlerin direnisi siirmekeedir.
Anlamli bir direnis olmakla birlikte, s6z konusu direnis hala
yonetim gercekligini insa etmediginden ezilenler basariya
ulasgamamaktadir. Tam da bu noktada Ocalan, 6zyénetimi
ezilenlerin vazgecilmez segenegi olarak sunmustur.

Ozyonetim, toplumun yabanci oldugu bir olgu degildir.
Toplumsallasmanin baslangicindan beridir su veya bu oranda
yanilgiya diisiilmektedir. Her ne kadar devletgi-iktidarct sinif
tarafindan tecaviiz edilip bastirilmis olsa da toplumu bugiine
dek tastyan, toplumsal iliskilerde ve yasamda varligint siirdiiren
dzydnetim olmustur.

Ocalan, “Dogada bir kural vardir: Her sey kendi kokeni tizeri-
nden dogar,” der. Giiniimiizde de toplumsal yonetim, devlet
dist toplumun bagrindaki &zyonetimin kokleri {izerinden
yesermektedir. Tipki insanlik tarihinin safak vaktinde oldugu
gibi, toplumsalligin gelisip yiirtdiigii topraklarda toplumun
Szyonetim segenegi, alternatifi gelistirilmektedir. Yonetim so-
rununu ancak bu secenek ¢ozebilir.

YONETIM OLGUSUNU DOGRU TANIMLAMAK

Yonetim  sorununun  bir boyutu da onun

dogru
tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadir. Devletci-iktidarci
siyaset felsefesi, bu konuda bilingli bir ¢arptk tanimlamaya
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gitmistir. Bu alandaki bilyiik kavram kargasasinin ve yanlis
tanimlamanin kaynag: devletci-iktidarci siyaset felsefesidir. Ar-
istotalesteles ve Platon'dan, Hobbes, Rousseau ve Hegel'e dek
antik ¢ag ile kapitalist modernite donemlerinin (bu ¢izgide
olanlar) tiim siyaset felsefecileri, yonetim olgusunu devlet-
iktidar ile 6zdeslestirmigler; toplumu ise yontemsiz, basibos,
mutlak anlamda bir devlet-iktidar1 aluna alinmasi gereken
nesnelestirmis y1gin olarak ele almuglardir. Bu temelde en bityiik
toplumsal dagitict gii¢ olarak devletci-iktidarct ydnetim, temel
diizen saglayict ve refah getirici olarak sunulmusgtur. Yonetim
denilince ilk akla gelen seyin devlet-iktidar olmast bu neden-
ledir. Bu alanda saglanan ideolojik hegemonya ile bu ¢arpiklik
siirdiiriilmekeedir. Trajik olan ise ezilenler adina hareket eden-
lerin de bu carpikligi su veya bu diizeyde esas almalaridur.

Varolugsal durumuna baglt olarak dogru tanim: yapilmayan
her olgunun sorunlasmast kaginilmazdir. Tipta oldugu gibi,
yanlis tani, dogru bir tedavi sonucunu dogurmaz. Kavramsal
ve kuramsal olarak olgularin dogru tanimlanmasi bu anlamiyla
hayati derecede énemlidir. Ocalan’in tiim ¢oziimlemelerinin
bu denli olgularin kavramsal ve kuramsal tanimi iizerinde
duruyor olusu, iste bu hayati éneminden ileri gelmektedir.
Tanimlamalar yon belirlemeden, yiiriinecek yolun secim-
inden ve gergeklesmeden bagimsiz degildir. Her tanimlama
bir ydn belirliyor, yol seciyor ve insanin, toplumun kend-
isini gerceklestirmesini sagliyor. Bu anlamiyla her tanimlama
yasama anlama yiiklemedir, ona anlam vermektir. Anlam ver-
mek ve yiiklemek ise bilinebildigi kadariyla hakikati ortaya
koymak ve ona gore kendisini gerceklestirmektir. Bu yoniiyle
her tanimlama, olumlu veya olumsuz bir gerceklesmeyi bera-
berinde getirmektedir. Tiim paradigmasal ideolojik ve politik
tanimlamalar gerceklesmek icin yapilmistir, yapilmaktadir. Her
paradigma, ideoloji ve politika, kaynaklandigs sinifsal niteligine
gore olgularin kavramsal ve kuramsal niteligi tanimini bu
dogrultuda yapmistr ve yapmaktadir. Bu noktada, devletgi-
iktidarct (yabanci) yonetim ile toplumsal yénetim (6zyonetim)
arasindaki ayrimi dogru yapmak gerekiyor.

Yénetim olgusu, varligin varolus durumunda meveuttur. Varlik,
rastgele ya da uzayda bir bagibosluk ile var olmamuistir. Varlig
dengede tutan virgiil, siirekliligi saglayan bir 6ze sahiptir. Oca-
lan bunu 6zydnetim olarak tanimlamaktadir.

EVRENDEKI 0ZYONETIM

Ozydnetim, salt insan ve toplumla sinirlt bir olgu degildir.
[nsandakiyle ayni olmakla birlikte, evrende de 6zyonetim olgusu
vardir. Olus, gergeklesme, degisim-doniisiim ve yasam, evrenin
dzydnetimine gore olmustur, olmakeadir. Biiyiik patlamadan
sonra evrendeki kaosu gideren ve evrende diizenliligi saglayan
sey, evrendeki 6zydnetimdir. “Ilk insan” evrene, yasama anlam
vermeye calisitken ruh veya “tanri’sallik olarak evreni yéne-
ten glicli kutsamistir. Giintimiize gelindiginde ise evrendeki
dzyonetim giiciiniin enerji oldugu aruk bilinen bir gergekliktir.

Evrendeki 6zydnetim  olgusu enerji merkezlidir. Olus,
gerceklesme, gelisim, degisim ve doniisiim enerji merke-
zli  gerceklesmistir, gerceklesmektedir. Madde, enerjinin

degisim-doniisiim giictiyle farkls bicimler aldigt gibi, enerjinin
oransalligiyla da denge saglamakeadir. Bu anlamiyla enerji, her
seyin ‘anast’ oldugu gibi, her seyi diizenleyendir de. Enerji ken-
disini gergeklestirirken hem maddeye form vermekte, hem de

maddeler arasindaki dengeyi sagladigi etkilesim ve iletisimle
korumaktadir. Enerjinin “evrenin zekas:” veya “maddeyi yone-
ten ruh” olarak tanimlanmasi bu 6zydnetim gercekliginden
ileri gelmektedir. Enerji, etkilesim ve iletisim niteligiyle mad-
deler arasinda kurdugu baglantlarla, evrendeki diizenliligi ve
stirekliligi saglamaktadir. Her cisimdeki farkli oraniyla adeta bir
orkestranin gefi gibi koca evreni ayni ahenk icinde koordine
etmektedir. Giines sistemi, bu 8zydnetimin en harika gosterge-
sidir. Giines sistemindeki bilinen veya bilinmeyen milyonlarca
yildiz evrenin 6zydnetimiyle gerceklesmektedir.

Evren, kendi kendine yonetsin diye potansiyel olarak 6zyénetim
yetenegini insana da sunmustur. Elbette insanda gerceklesen
Szyonetim farkli olmaktadir. Bu fark, insanin evrendeki kiil-
tiirel yasamu siirdiirebilen tek farkli canli olma niteliginden
ileri gelmektedir. Insan kiiltiirlenebilen bir varlik oldugu icin
ozyonetimi de kendine 6zgii olarak ortaya cikmistir. Ocalan,
insanda gergeklesen 6zydnetim olgusunu “Yonetim de kiil-
tiir gibi toplumda siirekliligi olan bir olgudur,” biciminde
tanimlamaktadir.

OZYONETIMIN GERGEKLESTIGH ILK ZEMIN: DOGAL TOPLUM

Nitelik ve gergeklesme ozgtinligii olmak birlikte yénetim ol-
gusunun insanda gerceklesmesi de onun 6ziiyle ilgilidir. Insan,
kendi kendini ydneten bir varliktir. Yonetim olgusu bu var olusa
kopmamacasina baglidir. Nitekim “ilk insan”, yasama gozlerini
agmast ve adim atmastyla birlikte varolusundaki dzyonetimle
kendisini gelistirmis ve toplumsallagtirmistir.  Yonetimin
toplumsallikla baglantili olusu da bu nedenledir. Insanlik ken-
di kararlarini kendi aldikca, akil, duygu ve diger yetenekleri-
ni varligini koruma ve siirekliligini saglama temelinde
gerceklestirdikee, yine maddi ve manevi kiiltiir yonlerinden
kendisini besledik¢e toplumsallagmistir ve toplumsallastik¢a da
dzydnetimi etkinlestirmistir.

Bu temelde ilk toplumsal ydnetimin (6zydnetim) gerceklestigi
zemin dogal toplumdur. Buna kadinin énciiliik etmesi de
ayrica 6nemlidir. Ozydnetim, bir kadin yénetimi olarak ortaya
cikmugtir.

Dogal toplum incelendiginde, yénetim olgusunu ortaya
cikaran temel ydnelisin su oldugu gériilmekeedir: Daha iyi,
giizel ve dogru yasamin yasanmast. Bu temelde toplulugun
tiim tyeleri, giicii ve yetenegi oraninda yonetime katlmustir.
Onun toplumsal 6zydnetim olarak viicut bulmasi da bu
kaulimeiligindan ileri gelmektedir. Toplulugun her iyesi yasam
organize edilmeden, drgiitlendirilmeden yasamlarint idame et-
tirmelerinin imkansiz oldugunun bilincindedirler ve bu neden-
le de goniilliiliige dayal yonetime katlirlar. Topluluk igerisinde
ana-kadin ve yaslilarin 6ne ¢ikmasi bilgi, birikim ve tecriibel-
erinden otiiriidiir. Bu kesim de bu konumlarindan hareketle
kendilerini ayricaliklt gormez. One ¢tkmug olmalari, dogal oto-
riteye sahip oluglari, onlara daha fazla sorumluluk yiiklemistir.
Bu baglamda toplumsal yonetim komiinal ve kolektif ilkelere
gdre olmustur. Yonetimde esas olan toplumsal yararliliktir.
Herhangi bir yéneticinin yarari, ¢ikari sz konusu degildir.
Dogal toplumun ahlakiligi, yonetimi belli l¢iilere baglamustur.
Bu 6lgiilere gore her topluluk iiyesi yonetime katilarak kendisi-
ni gergeklestirmistir. Ezen-ezilen, yoneten-yonetilen, sémiiren-
somiiriilen iliskisinin gelismeyisi de bu nedenledir. Tarihin en
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uzun siiresi bu ydnetimle yasanilmistir. Toplumsal yonetimle tag
tas listiine konulmus, toprak ekilmis, hayvanlar evcillestirilmis,
teknik, bilim gelistirilmis ve demokratik uygarlik yaratulmustur.
Klanlar, kabileler, etnik ve dini toplumlar, asiretler milyarlarca
yil bu yoénetim ile varliklarini siirdiirmiis, zorluklari agmis,
toplumsal ¢eligkilerini ¢dzmiistiir; gereksinimlerin kargilanmas:
ve sorunlarin birlikte ¢6ziimiin yéntemini gostermistir.

Yonetim olgusu tanimlanirken esas alinmasi gereken sey,
evrende ve toplumda gergeklesen bu yonetim tarzidir. Ancak
bu tanim ile giincellik ve evrensellik diyalektiginde dogru bir
yonetim anlaysi, pratigi ve toplumsal yénetim gereksinimine
cevap olunabilir.

DEVLETGI-IKTIDARCI YONETIM YA DA ‘YABANCI YONETIM'

Devletgi-iktidarc siyaset felsefesinin yaratmis oldugu ideolo-
jik hegemonyadan &tiirii, yonetim sorununun kaynagi olan
devletci-iktidarcilik, biitiinliiklii olarak ele alinmamaktadir.
Bu nedenle yapisal olarak sorun olan egemen yénetim tarzi
asilamamakta ve yonetim sorunu da ¢oziilememekeedir.
Dahasi, bizzat ydnetim sorununa kaynaklik eden devletci-
iktidarcr ydnetimin farkli bigimleri ¢oziim olarak goriilmekee,
gdsterilmektedir. Bu durum bir kisir déngii halinde siiriip git-
mekredir. S6z konusu kisir dongiiyii ise Yasar Kemal'in “Ince
Memed” romanindaki Abdi Aga'ya benzetmek miimkiindiir.
Sistem, agalig1 tireten bir nitelikte oldugu icin bir aga giderken
yerine yeni bir aga gelmektedir. Ince Memed, kisir dongiiyii
gdrmektedir, ama sorunu sistemsel olarak ele alamadig icin de
caresiz kalmaktadir. Sistem degistirilmeden hep yeni agalarin
tiiremesi gibi, yapisal olarak sorun olan yonetim tarzi asiimadan
da yonetimin bir diglisi olmaktan kurtulunamamakradir.

Yonetim sorunu kendiliginden ortaya ¢ikmamustir. Hiyerarsik
diizenden baslayarak erkek ittifakinin toplumsal yonetime mii-
dahale etmesi ve iktidarcr (yabanci) yonetimin gelistirilmesiyle
ortaya c¢itkmustir. Pesi sira rahip sinifi ve diger tiim tekelci
uygarlik egemen sinuflar iktidarci ydnetimi etkinlestirdikge
yonetim sorunu katlanarak giiniimiize degin siiregelmistir.

Bu anlamiyla yénetim sorunu éziinde devletci-iktidarct yoneti-
min kendisidir. Devletci-iktidarct ydnetim, toplumun ydnet-
imi degildir. Ciinkii toplumun gereksinimlerini karsilamay:
esas almaz, toplumun sorunlarini ¢dzme arayisinda degildir.
Toplumsal gereksinimler ve sorunlar devletgi-iktidarci yone-
tim tarafindan higbir gekilde algilanamaz. Onun ilgi ve algt
alani, toplumsal yasam degildir; orada toplum, séz ve karar
sahibi de degildir. Toplumun susturulmasi, dilsizlestirilmesi,
iradesizlestirilmesi esastir. Topluma sonsuz itaat dayatlirken,
egemen sinifin veya kesimin cikarlarini koruma ve kolla-
maya odaklanir, toplum da bunun i¢in koélelestirilir ve yone-
tim islerinden uzaklastirilir. Topluma sadece yonetilme hakk:
taninir. Bu yéniiyle devletgi-iktidarci ydnetimde ozgiir, esit
ve demokratik yasam anlayisi yoktur. Tersine bu olgular ege-
men sinifa veya kesime gii, zenginlik ve ayricalik getirmedigi
icin devletgi-iktidarct yonetimce ortadan kaldirilir. Bu nedenle
kimin elinde veya kimin adina olursa olsun devletci-iktidarct
yonetim daima esitsizlik, ozgiirliiksiizlik ve despotizm {ire-
tir. Bundandir ki tarihin en biiyiik lanetliligi olan kélelige ve
kulluga yol agmustir. Devletci-iktidarct ydnetim, karakteri
geregi insanin ve toplumun kendisini zgiirce gerceklestirmesini

saglayacak olan tiim zeminleri ve yetkileri kurutur; insani,
toplumu ¢oraklagtirir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, devletci-iktidarct yonet-
imi “yabanci yonetim” olarak tanimlamaktadir. Ciinkii o, 6ze
ait degildir, evrene ve topluma yabancidir; yabancilasmis, soy
degerlerine ihanet eden ve egemen sinif diizeyine gikan bir kesi-
min yonetim tarzidir ve bu anlamiyla da egemenlikgidir. Ya ege-
men kilar ya da kéle. Bunun igin savasir, savastirir. Egemenlik
icin yok edemeyecegi hicbir sey yokeur. Tarihin tiim doga ve
toplum katliamlari, fiziki ve kiiltiirel soykirimlarina yabanct
yonetim zihniyeti ve pratigi yol agmustir. Yaraticr degil asalak
bir yonetim tarzidir. En iyi bildigi seylerden biri somiirge-
ciliktir. Bagkalarinin sirtinda yiikselir, yasar ve yasatir. Daima
giig biriktirir. Giice dayali olarak ayakta durur. Ideolojik ege-
menlikle riza iiretse de esas dayanag: giictiir. Giig zehirlenmesini
yasadigt icin mutlak gii¢ olduk¢a daha fazlasini ister. Zorbadur!
Ahlaki ve estetik degerlerden yoksundur. Her ydniiyle bayag:
ve kabadir. Hegemon olmak icin her yol ve yontemi mubah
goriir. Aldaur, yalan soyler ve hilelere bagvurur. Toplumsalliga
yonelmis en biiyiik komplodur. Toplumsal mesruiyete degil,
yasa, kanun, emir ve talimatlara dayanir. Temsili demokrasiyi
asma yapragl olarak kullanir. Anti ekolojiktir. Tiim dogay:
fethetmeye odaklanmistir. Havay1, suyu ve topragi zehirler. Her
seye alinir-saulir goziiyle bakar ve her seyi yle degerlendirir.
Parasallasurmadigr  hicbir sey kalmamustur. Toplum  bir
derenin, denizin kenarinda ve agacin altinda oturulamaz hale
getirilmigtir. En 6nemlisi de cinsiyetcidir. Ozgiir topluma karg:
oldugu gibi, 6zgiir kadina karst da diismanca durus sergiler.
Yonetimi erkek meslegi haline getirmistir. Yiriitiiliis tarzina
egemen erkek zihniyeti damgasini vurmakeadir. Ozgiir kadin ve
topluma tahammiil etmez. Elitisttir. Kendisini dev gibi goriir.
Goziinde toplum karinca gibidir ya da giidiilmesi gereken bir
siirii!

Yonetim sorununun ¢dziimii i¢in, vazgecilmez kilinip
kutsallastirilan bu devletgi-iktidarcr y6netimin agilmasi ger-
ekiyor. Onun yaratug dongiiniin disina ¢ikilmadan yénetim
sorunu ¢ozillemez. Tarihte toplum icin toplumsal yénetimi
inga iddiastyla yola ¢ikanlarin yasadiklar: basarisizliklarin temel
nedeni, iste bu s6z konusu déngiiyii kiramamus olmalarindan
kaynaklidir. Sorun, az direnmis ve miicadele etmis olmalarinda
degildir. Tutturulan yol devletgi-iktidarct oldugu igin basarisiz
olunmustur. Tarihi direniglerine ragmen, ilk firsatta yabanci
yonetim bicimlerinden birini inga ettikleri i¢in toplumdan ko-
parak, yabancilasmiglardir; karsisinda miicadele ettikleri sinifa
benzemislerdir. Dolayistyla ydnetim sorununu ¢dzmek yerine
sorunun bir parcast olmaktan kurtulamamiglardir. Bakunin’in,
“En i¢ten demokrati tahta oturtun, hemen inmezse kesinlikle
hainlesecektir,” tespiti devletgi-iktidarcr yénetimin geregidir.
Ya da Isa Peygamber'in sozleriyle, “Iblisle isbirligi yapilarak
seytanlar kovulamaz.” Ciinkii ydnetim sorununu doguran
yonetim tarziyla ydnetim sorunu ¢ozillemez. Devletcilik-
iktidarcilik dyle bir seydir ki, “iktidar sahibi sizi ayaklariyla ezi-
yorsa, onun tabanlarindan hastalig1 kaparsiniz.”

Ezilen Toplumlarin Vazgegilmez Segenegi Olarak Ozydnetim

John Holloway, toplumu cepegevre sarip baglayan devletci-
iktidarcr yonetimi 6riimeek agina, toplumu ise aga yakalanmig
sineklere benzetmektedir. Bu durumdan ¢ikis icin ise toplu-
mun agur kor diigimlerini ¢ézmekten bagka yolu yokeur. Her
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birey ve topluluk, bulundugu yerde, ancak onlari siki sikiya sa-
ran Sriimeek aginin iplerini teker teker kopararak cikis yolunu
acabilme imkanina sahiptir. Ozydnetimle, her tiirden devletgi-
iktidarcr ydnetimin bag: reddedilerek sinek olmaktan kurtu-
labilinir ve dolayisiyla da 6riimeek agmin digina cikilabilinir,
dzgiirlesilebilinir.

Gegmiste dzgiirlesme adina yola ¢ikilip da basarisiz olu-
nan deneyimler, kesinlikle devletci- iktidarct yonetimden
kurtulusun imkansiz oldugunu kanitar nitelikte degildir.
Tersine, ozglirlesme adina  devletci-  iktidarcr  yonetimin
ele gecirilmesi digtincesi basarisiziga ugramisur. Bu du-
rum Szydnetimin gerekliligini daha giiclii bir gekilde ortaya
cikartmigtir. Toplumun dzgiir yasam icin tasavvur edebilecegi
boylesi bir gercekligin tek miimkiin yol oldugu daha agik bir
sekilde kanitlanmistir.

Giiniimiizde toplumun karst karstya kaldig1 sorunlarin teme-
linde Szyonetimin inga edilememis olmast vardir. Ocalan,
“Ozyénetimden yoksun kalmis bir toplum sémiirge olmaktan
kurtulamayacagt gibi, bunun dogal sonucu olarak onun asimi-
lasyon ve soykirimla siire¢ i¢inde yok olmasi da kaginilmazdir,”
der. Ozyénetim, disaridan birilerinin getirip topluma sunacagt
bir olgu degildir. Ozydnetim, dzbilingle gelistirilebilen bir ol-
gudur. Bu ydniiyle toplum 6zydnetime yabanct degildir. Temel
toplumsal zihniyet, uygulama olarak toplumun yasadigi ve
yasattgi bir olgudur. Bu anlamiyla 6zydnetim yoktan var edilen
bir durum degildir. Onemli olan, devletgi-iktidarct yonetimi
geriletip, var olan 6zyonetim gergekliginin giincel ve evrensel ge-
reksinimleri kargilayacak diizeye getirmektir. Ozy6netim, klasik
devrimci anlayigta oldugu gibi gelecege ertelenemez. Ozydne-
tim an'da insa edilebilen ve gerceklesen bir olgudur. Onun i¢in
gelecekte olusturulacak 6zel sartlara gerek yoktur. Ozyonetimin
var olabilmesi i¢in toplumsal yasam, an ve mekan yeterlidir.
Ozydnetimin amact diinyayi fethetmek olmadigindan, diinyay:
fethedecek maddi kosullarin olusmasini beklemez. Temel amact
esit, dzglir, demokratik ve ekolojik bir yasamin yaratlmasidir.
Bu baglamda esit, ozgiir, demokratik ve ekolojik yasamin
varlig1 6zyonetimin varolus gerekgesidir. Kadinlardan genglere,
emekgilerden kéyliilere, farkli etnik ve dini kiiltiirel topluluk-
lara dek herkesin farkliliklarini koruyarak yaratict ve aktif bir
sekilde yasama kaulimini saglar. Gergek anlamda esit, dzgiir,
demokratik ve ekolojik yasam, ancak kimsenin bir digerinin
Szgiir iradesi ve yetenegiyle toplumsal yonetime katlimini
engellemedigi, bu hakkini gasp edemedigi yerde yasanabilir.
Ozybnetim bu anlamda her bireyin s6z, karar ve pratik giiciiyle
kendisini gerceklestirdigi ve yasama katug gercek bir dzgiir
yénetim giiciidiir. Ozyonetimde birileri ekonomik, kiiltirel,
sosyal, 6zsavunma vd. alanlardaki gereksinimlerin kargilanmasi
hakkinda toplum adina karar vermez, aldig kararlara uyulmas:
icin toplumu zorlamaz. Yerelden genele dogru toplumun
katilimiyla gereksinimler belirlenir ve karsilanir. Sorunlarin
¢oziimii de toplumun kaulimiyla gergeklestirilir.

Ozydnetimde herkesin her diizeyde kendisini gelistirme imkani
vardir. Herkes glicli ve yetenegi oraninda her tiirlii toplum-
sal hizmet gérevinde yer alabilir. Yoneticilik, hizmet igindir.
Ozyénetim yoneticiler sinifina ve ayricalikli, daima ydnetici
olan bir ziimrenin olugmasina izin vermez. Dogrudan de-
mokrasiyle toplumsal katlimi sagladig: gibi, devletci- iktidarc
yonetim hastaliklarinin gelismesini de engeller. Soz, karar ve

yetki merciini elinde bulunduran olarak toplumun oldugu
yerde, egemenligin, sémiirgeciligin, baskinin, savasin, fiziki
ve kiiltiirel soykirimuin, asimilasyonun, ekolojik yikimin,
cinsiyetgiligin ve tahakkiimiin gelismesine toplum izin vermez.
Bu amaglar pesinde olanlari toplum yénetimden uzaklasturir.

Bu noktada 6zgiin olarak kadinin 6zyonetimdeki yerine vurgu
yapmak gerekiyor. Ozyonetimle devletgi-iktidarci yonetim dist
bir toplumsal yonetimin var oldugunun en 6nemli gostergeler-
inden biri, kadinin tiim giicii ve yetenegiyle toplumsal yone-
time katulmasidir. Kadinin 8zgiir iradesi, dzgiicii, orgiitliligii,
ahlaki ve estetik 8lciileriyle 6zyonetimde yer almast toplumsal
yonetimin devlet-iktidar yonetimi disinda islerlik kazanmasini
ortaya ¢tkaracakur.

Tiim bu nitelikleriyle 6zyonetimde ‘Yyapmak' veya baska bir
deyisle ‘pozitif insacilik’ esastir. Ozyonetim, komiinal ve
kolekdif niteligiyle toplumun daima yapabilme edimini, yarat-
ma giiciinii olusturur ve bunu pratige doker. Her bireyin ve
topluluklarin yapma kapasitesini arttirir. Komiinal ve kolekif
katlimeiligiyla adeta unutulan yapma giiciiniin toplumsallikta
oldugunu gésterir. Toplumu en iyi, en giizel ve en dogru yasamu
inga etme ve koruma amaci etrafinda birlestirir. Birlikte kend-
ilerini gerceklestirmenin, insa etmenin cogkusunu ve moralini
yasatir.

Ezilenlerin biricik ve vazgecilmez segenegi olarak 6zydnetimin,
bu temelde zihniyet olarak varolusu tek basina yetmemekte-
dir. Ozydnetimin yasamsallasmast icin bedensellesmesi gerek-
mektedir. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, dzydnetimin
bedensellesmesini ii¢ baglik altinda formiile eder:

1) RADIKAL DEMOKRASI,
2) DEMOKRATIK OZERKLIK,
3) DEMOKRATIK KONFEDERALIZM

Koyde, mahallede, ilcede, okulda, isyerinde... Yani yagamin her
alaninda 6zydnetimler, radikal demokrasi ve demokratik kon-
federalizm temelinde alternatif bir sistem olarak insa edildik¢e
yonetim sorunu da ¢oziilecektir.

Zapatalar, “Diinyay: fethetmek zorunda degiliz. Bize onu
bastan yaratmak yeter,” diyorlar. Ezilen toplumlar, yeniden
yeni bir devletci-iktidarct yonetim bigimini iiretmek zorun-
da degildir. Ezilen toplum icin gerekli olan kendi kendisini
yonettigi 6zyonetime dayali sistemiyle esit, 6zgiir, demokratik
ve ckolojik bir yagami yaratmak ve yasatmaktir.

1| Serebryakova, Galina. Atesi Calmak (I. Kitap).
Cev: Nurgen Ozkan. Evrensel Basim Yayin. Istanbul:
2000

Igindekiler I¢in Tiklayiniz
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Politik Felsefe Uzerine

MODERN SIVASET

FELSEFESININ BUNALIMI

Leyla Atabay

Toplum, devlet, diizen, hak, &6zgiirliik vb. gibi bir takim
toplumsal kavramlari agiklamak siyaset felsefesinin iglevleri
arasinda olsa da onun asil énemli islevi, “Daha iyi bir toplum
nastl olur?” sorusuna sundugu normlarda bulunmaktadir.
Normatif 6zelligi, siyaset felsefesini ahlak ve adalet yonelimli
kilar ve “Nasil bir toplum?” sorusuna da ideolojiler ve para-
digmalarla yanitlar sunar. Monarsizm, cumhuriyetcilik, sosy-
alizm, liberalizm, fagizm gibi cesitli ideolojiler bu soruya farkls
yanitlar verir. “Nasil bir toplum?” sorusu, tarihte, “Nasil bir
devlet veya diizen?” sorusuyla kosutluk icinde ele alindigindan
siyaset felsefesinin Bati kokeni Platon’a kadar dayandirilir ve
“devlet” iitopyast da bu soruya verilen ilk kapsamli cevap olarak
sunulur. Oncesinin, yani Dogu toplumlarinin Platon’dan bin-
lerce yil 6ncesine varan toplumsal érgiitlenme bigimlerinin
sundugu yanitlar ise dnemsizlestirilir. Ornegin Neolitik'te nasil
bir toplum gercegi veya diizeni oldugu énemsenmez. Zira lo-
gos oncesi her sey hiikiimsiizdiir. Boylece Platon-Aristotales
paradigmasi sayesinde “devlet” kavrami, siyaset felsefesinin en
temel kavrami olarak karsimiza cikar. Elbet de siyaset devletten
once de onun diginda vardir; fakat uygarligin ana referans:
Antik Yunan varsayildigindan siyaset felsefesinin ‘ilk peygam-
beri’ olan Platon ve ardillarinin buyruklari esas alinmaktadir.
Kisacast diisiinsel vektor “devlet’e yoneltilmistir.

M.O. 300’lii yillarda Platon-Aristotales paradigmast, diisiinceyi
insan aklinda mutlak kaliplara doniistiirerek, 6zgiirliik potan-
siyelini iceren kaotik diinyay: zapturapt altina almaya calisip
“devlet” kavramini en yiice idealardan biri olarak ilan etmistir.
Biz ise yiiziimiizii ayni yiizyilin Dogu Asya’sina cevirelim.

Platondan yiizyil éncesine kadar yasamis olan Konfiigyiisiin
-6lmiisse de onun fikirleri Cin’i etkisi altina almaya hala devam
etmektedir- fikirlerine bakalim. Devletlerin kargasa donemi,
bitmek bilmeyen savaslar diisiinsel bakimdan ¢oziim arayslarin:
derinlestirirken, siyaset felsefesinin en zengin varyasyonlar: bu
dénemde agiga ¢tkmusur. “Modern” olarak yaftalanip, salt son
birka¢ ytizyila aitmis gibi sunulan birgok siyasi diisiince bu
donemde dillendirilmistir. Taoizm, kétiiliiklerin ana kaynag:
oldugu gerekgesiyle bilgi ve uygarliktan elini etegini ¢ekmeyi
ogiitlerken; Konfiicyiis ise Cin’i birlestirecek hiyerarsik devlet

felsefesini adeta bir din olarak ileri stirmiis, egitim ve 6gretimin
onemini vurgulamus, siyaset felsefesinin temel diregi olarak
“erdem”i isaret etmis ve onun insan ve toplum yasaminin tek
amact oldugunu sdylemistir.

Konfiicytis'iin  diisiincelerini  yeniden diizenleyerek yayan
Mengus; cinsel serbestlikten ve ortak miilkiyetten yana olan
komiinist diisiiniir Min-Teih; sinifsal farklara kargi ¢ikarak
tim insanlarin esit olduguna inanan Men-Cu; anarsist Lao
Tse; ve sinifsal cinsel ayrimi yerinde bularak mutlak hiyerarsiyi
savunan Hsun-Cu gibi diisiiniirler, “Nasil bir toplum?” soru-
suna cevap bulmaya calisan ve Antik Yunandan daha zengin
bir siyaset felsefesi yelpazesi sunan donem diistiniirleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar.

SIVASET FELSEFESININ DISLADIGI “AHLAK”

Dogu'nun ve Asya geleneginin en énemli inangsal kodlarini
olusturan Zerdiisti, Ezdani, Brahmi &geler, siyaset felsefesini
onemli oranda etkilemis ve tiim ¢oziim énermelerinin, fikirl-
erin, ileri siiriilen sistemlerin olmazsa olmaz kosulu olarak
“ahlak”s vaaz etmistir. Bireyin, toplumun, devletin, egemenler-
in erdemli olmasinin énerildigi sistemlerde -ister esitlikei olsun,
ister hiyerarsik-, ahlak, en basat kosul olarak 6ne siiriilmiistiir.
Bu yéniiyle Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in, “Toplum
icin en iyi isleri bulmak politikadir. Bunu en iyi sekilde yap-
mak ahlakur,” analizi, toplumsal baglamda yonetsel ¢erceve-
nin ve felsefi ideallerin ahlaki ydniiyle tamamlandig gercegine
isaret etmektedir. O halde modern siyaset felsefesinin yasadig:
bunalimin en temel sebebi olarak “ahlak yoksunlugu” analiz-
inden baglamak gerekir. Maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir (ve
icerdigi ahlak) dengesi, birkag yiizyil 6ncesine kadar agir aksak
da olsa korunabilmisse de, bilimcilik, maddi ilerlemenin man-
eviyatla mesafesini epey acacak bir hizla ondan uzaklagilmasina
neden olmustur. Siyaset felsefesinden pozitivizmin ebeligiyle
dogurtulan “siyaset bilimi”, maddi yonelimlilik hedefiyle
“olmast gerekeni” degil “olani” inceleyen pozitif bir bilim
olarak felsefenin tizerine olii topragt aup sahneye ¢ikmustr.
Bu nedenle de “Nasil yasamali?” sorusuna, felsefi ve normati-
flikten arinmis bir siyaset biliminin verecegi yanit, olgusal ve
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kaginilmaz olarak “ekonomizmcilik” olmaktadir. Modern siya-
set bilimi felsefeden arindirilarak “olan” ile “olmast gerekeni”
birlestirme diirtiisiinii bir yana birakmistir. Bu baglamiyla da
ahlak, “olmast gerekenin” kapsaminda oldugu icin sadece ihti-
yag duyuldugunda 6ne siiriilen bir motivasyon aracinin disinda
bir anlam ifade etmemektedir.

SORUNLU “INSAN DOGASI" TANIMLARI

Modernizm, yeni bir siyaset arayisi adi alunda her seyden dnce
“insan dogasi”na iliskin imgeyi degistirmekle ise koyulmustur.
Kuskusuz her siyasi diisiince Felsefi anlamda ilk is olarak bir
“insan dogast” tanimi yapmak zorundadir. Regeteyi yazmak
icin 6nce hastaligin analizi ve tanimi yapilmalidir. Regete
yazildiktan sonra hastalik bulma ve icat etme yéntemi ise mod-
ernist bir yaklagimdur. Zira pozitivizm, dnce ilact sonra ona gore
bir hastaligs {iretme kapasitesine sahip bir yéntemdir. Mitos
cagina kadar geriye gidersek, insan dogasinin tabiatla ve koz-
mosla bag1 dyle i¢ icedir ki, bu 6zdeslik sosyal biitiinliige, birey-
le toplum ve insanla doga bagina oldugu gibi yansir. Bir sonraki
tarihi asamada Marduk’'un, Enki’nin, Zeus'un yiikselisiyle insan
dogasinin tanimi degisir ve derin bir boliinme yaganir. Krallar,
firavunlar, hitkiimdarlar tanrisal dogay: iceren kutsal varliklar
iken geriye kalan siradan gogunluk ise dogasi giibreden, ¢camur-
dan ibaret koleler, kullar, asag: statiideki yaratiklardir. Modern
cagin baslangicina kadar da egemenin kutsaliyeti bi¢imind-
ki inang, temelini bu zihinsel carpitmadan alir. Aristotales,
“insanin dogasi geregi sosyal bir varlik oldugunu ve dogas
geregi devlet halinde daha dogrusu devlete tabi olarak yagamasi
gerektigini” sdyler. “Insan dogasi rekabetgi, canavarcadir,” diyen
Hobbes, Leviathan't mecburi bir sevgiyle kucaklamamizi ister.
Descartes, insan dogasint ikiye bolerken; Hegel, ilerlemeciligin
zorakiligiyle devleti objektif bir ahlak idesinin fiil halindeki
realitesi olarak ifade eder ve insan dogasina iligkin bir tanim
yapmay!1 gereksiz goriir.

Kaynagini Bacon'in ardi sira Descartestan alan ve modern
diinyaya ickin bir ézellik olan insan dogasini, diinyayi, evreni
matematiklestirme hedefi, modern siyaset felsefesinden dncele
ahlakin siirgiin edilmesini 6ngdrmiistiir. Insan dogas, bir ma-
kine olarak tasarlanmistir. Bir makine, iyi ve kotiiyti birbirin-
den ayiramaz. Programladigs hedef neyse ona gore hareket eder
ve bu siire¢ icersinde eylemin niteliginin iyilik mi yoksa kotiil-
iik mii getirdigini sorgulamaz. Pragmatiktir, pratiktir ve zaman-
la yarigir; hedefi olan maddi kazanca éyle kitlenmistir ki, her
tiirlii ahlaki sorgulama, vakit ve performans kaybi ile es deger
goriiliir. Kartezyen yontemin iriini olan dzne, soyutlastirilmis,
evrensellegtirilmis ve bu sekilde kiiltiirel, toplumsal, tarihi
kokenlerinden koparilarak ici bosaltilmig bir varlikur. “Autch-
witz kamplari rasyoneldi ama makul degildi,” diyen Friedman’in
isaret ettigi lizere, akil deneyimi en vahsiyane katliamlart bile
rasyonel olmas: 8l¢iitii tizerinden tanimlayabilmektir.

Yahudi Soykirimi gibi birgok
modern katliam, rasyonel aklin
(bilen 6znenin) Griinidiir.

Bu siirecin tiimii matematiksel, kimyasal, fiziksel bilim yasalar1

(kag trenin ka¢ Yahudi'yi tastyabilecegi, kag Yahudi'ye kag
litre kimyasal diistiigii vb.) cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Eril
aklin modernist paradigmada Descartes tarafindan “bilimsel”
temelde yeniden konumlandirilmasi, erkek egemen toplumun
standartlarinin “yeni diinya’da da oldugu gibi yansitlmas:
manasini tagir.

MODERN BIR KURGU OLARAK ULUS-DEVLET

Modern ¢agda bilim, tarihte daha 6nce gorillmemis bir giice ve
misyona sahiptir. Hakikatin arayisini degil hakikatler yaratma
islevini de iistlenen bilim, modern diinyanin tiim 6rgiitlenme
bicimlerinde ve ekonomi, ticaret, egitim ve siyaset alanlarinda
belirleyici rol oynar. Zira salt reel olani tanimlama ve 6l¢me degil,
ayni zamanda yeni reelleri yaratma ve bunlar tizerinden insan,
toplum ve dogay1 hitkmii altina alma giiciine de sahiptir. Kendi
olctilerine uygun olani rafine eder, tanir, tanimlar, takip eder
denetler. Olgﬁlebilirlik, hesaplanma, reel olarak tanimlanma
her seyin nesneye indirgenebilmesi olanagini saglar ve bu yolla
insan dogasina bilim araciligtyla miidahaleyi, kesip bi¢cmeyi,
kendi hesaplarina uygun bicimde sekillendirmeyi miimkiin
kilar. Toplumun matematizasyonunu amaglayan teknolo-
jik manuk, Foucaultnun kapitalist modernitenin 6n kosulu
saydigi “bedeni disiplin altna alma” siireciyle ivme kazanur.
Kartezyen yontemin bedeni dtekilestirmesi ve bunu toplumsal
yapinin (bedenin) denetim altina alinmasiyla tiim doga -insan
bedeni de dahil- isleyen bir makineye indirger. Pozivitizmin
doga yasalarinin yardimiyla insan ve toplumu sekillendirmesi,
Bat’'nin sémiirge politikalarinin “nesnelestirilmesi” bir toplu-
mun gercekligi tizerinde, ¢ikarlari cergevesinde istedigi istismar
olanagini saglar ve bunun gerceklestirilmesi icin iiretmesi ger-
eken kurgular icin zemin olusturur.

Siyaset felsefesinin bu modern kurgularindan biri ulus-dev-
lettir. Durkheim, toplumu inorganik biitiiniin homojen bir
yapisi olarak tanimlar -ki bu homojen toplum ulusa denk gelir.
I¢inde farkliliklara yer vermeyen organik bir biitiinliik olarak
kurgulanan toplum denilen yapi, tiim heterojen &zelliklerin-
den arindirilir ve amaglanan kurguya uygun olarak bicim-
lendirilir. Durkheim, Rousseau’'nun tersine, dinsel iliskileri
politik iligkilerden ayiramaz, iki gruplasma bicimini i¢ ice
degerlendirir. Yani tiyelik 6lgiitii olarak kan bagini kutsal sayan
ve kapsama alanini bununla sinirlayan politik toplum ile dini
ayni sey olarak goriir. Dinin bu sekilde politik alanla “kutsal”
oliitii tizerinden Szdeslestirilmesi politik toplum  yapisina
iligkin degisim projelerinin yeni kutsallar iireterek toplumun
dokusunu degistirmesini olanakli kilan bir anlayis olusturur.
Modern| diinyanin politik toplumlari, kutsallarint
“bayrak”, “ulus” gibi terimlerle tanimlayabildikleri gibi, salt

‘vatan”,

diinyevi lolan ulus diline de olanak sunar. Totemik toplumlar
kendi kutsallarini kan bagy iliskisi ¢ercevesinde belirleyip, kendi
topluluklarini simgeleyen totemlerine tapinarak politik toplum
zeminini temellendirmislerdir. Kabilesinin putu i¢in 8liimii
gdze alan bir kabile tiyesinin tavri, politik-dini bir tavirdir ve
modern ¢agda bayragi ugruna olen ulus-devlet askeriyle ayn:
kutsi motivasyona sahiptir, Schmitt'in modern devlet karak-
terini desifre eder. . Spinoza'nin “Her peygamber kendi halkini
yaratir,” sozii, modern anlamini ulus-devlette bulur. Once ulus
kurgulanir, sonra bu yapay kimlige uygun olarak toplum egitim
yoluyla yaratilir.
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Spinoza’nin “Her peygamber kendi
halkini yaratir,” s6zii, modern
anlamini ulus-devlette bulur.

Egitim sistemi, fabrikasyon manugiyla ulus-devlete uygun
vatandag tipini {iretir. Rousseaucu ve Lockecu mantikla,
dogustan saf bir hamur olan insanin egitimle yogurularak yeni
bir insan tipi olusturulmas: modern bir siyasal hedefti. Bur-
juvazinin ydnlendirilmesiyle devlet bastan itibaren okullarda
tiretilen dokerinleri bire bir etkilesmis ve bilimciligi bir tiir ra-
syonel idealizm iistiinden tanimlayarak tiim egitim sistemini
bu yériingeye oturtmustur. Ulus-devletin ideolojik ve politik
yoneliminde giidiicii bir rol tstlenen burjuvazi, siyaset felsef-
esini halki aydinlatmak amaciyla degil, tersine halk: bilgisizlik
karanlig: icinde tutarak salt kendi ¢ikarlarina uygun nesiller
yetistirmek maksadiyla manipiile eder. Bir doktrinin degeri
Felsefi, ahlaki, politik muhakemesine gore degil ulus-devletin
cikarina gore belirlenir ve benimsetilir. Sosyalizm gibi diyalek-
tik materyalizmin {iriinii olan bir siyaset felsefesi bile ulus-dev-
let doktrinin etkisine kapilmaktan kurtulamamustir. I. Diinya
Savagt arifesinde koriiklenen vatanseverlik coskusu, temelde
rkeiligy icerimlerken, enternasyonal isci hareketini sarsan bir
dalga oluverir. Rosa Liiksemburg'un tiim ¢abalarina ragmen
ulusguluk hastaligt sosyalizme de bulagir.

Modernite, ataerkilligi bilimsel él¢iilere kavusturup, kadinin ge-
leneksel statiisiinii “esitlik ve dzgiirliikk” sorusuna eklemleyerek,
onu yeni paradigmaya tasir. Burada kadina verilen siyasal bir rol
varsa eger o da kiiltiir tagtyiciligidir. Aydinlanma paradigmast,
ilerleyen, fethedici, dinamik, eril akli merkezine aldig: icin,
kadina entelektiiel ve siyasal bir éncii rol verilmesine imkan
yoktur. Fakat ulus-devlet projeleri séz konusu oldugunda, mil-
liyet¢i amaglara hizmet etme ve yeni nesli dogurma (daha ¢ok
asker, daha ¢ok isci) ve yine onlart egitmede tistlenecegi dil ve
kiiltiir tastytciligs baglaminda kadinin uluslagma siirecine dahil
olmasina izin verilir. Bu liituf karsisinda kadin, milliyetci devlet
projelerine canla bagla sarilarak, modern diinyanin bir 6znesi
haline geldigi yanilgisina kapilir. Hem kapitalizm hem reel sos-
yalizm deneyimlerinde kadina bigilen rol, Akil'in seferberligiyle
makinelesen diinyanin ilerlemesine emegi ve dogurganligiyla
katki sunmakur.

HOMO ECONOMICUS YA DA “PARA, PARA, PARA!”

Modern siyaset felsefesi yeni bir idealizm versiyonuyla askin
devleti tanri, resmi ideolojiyi yeni din, devlete itaati tanriya
itaat olarak dikte ederken; burjuvazinin sermaye biriktirme
ve kir hirst ise maddiyatcilligin en sinirsiz vahseti olan tiike-
tim ¢ilginligint bilimcilik adi alunda gelistirir. Bu agkinsallik
doktriniyle siyasetteki formasyon, bilimin salt kir icin
aragsallagtirilmast ve bunun tiim toplumu aragsallastirmaya
kadar vardirilmasidir. Thtiyacin yerine sinirsiz arzu ikame
edildiginden ve insanin manevi diinyas: yikilarak insan tiim-
den maddi yénelimli kilindigindan tiim umutlar paraya
baglanmaktadir. Para, organik cansiz bir maddedir ve insan-
lar ona deger bigme anlaminda anlagma yapmis olmasalardi
hicbir anlam ifade etmeyecekti. Bu profesyonel evrensel miib-
adele araciyla dyle bir 6zdeslik kurulur ki, bir ulus-devletin

biyiikligii sahip oldugu para miktariyla ol¢iildigiinden nihai
hedef, bedeli ne olursa olsun “para, para ve para!”dir. Hem zat-
en Napolyon, “Para, para, para!” diyerek yeni diinya siyasetinin
amacini ilan etmemis miydi?

Rasyonel diisiince parayla adeta estir. Analitik zeka, hesaplama,
toplama, ¢ikarma yani ekonomizme etme ozelligiyle “homo
economicus”un temel islevine denk gelen zeka tiirtdiir. “Aklin
kullan” sdzii, mutlaka parasal bir hedefe yoneliktir. Paranin
olmadigs, amaglanmadigs hicbir sistem 6n goriilmez. Bau rasyo-
nalizminin nesne (doga, insan, toplum, kadin, 6teki) tizerinde
hakimiyet kurma takintsi, paray: tartistlmaz olarak tanri yapar.
Ocalan, “Ekonomizm sapmasi (Marks, Engels), yiiz elli yillik
sosyalizm yani esitlik ve 6zgiirliik miicadelesinin basarisizliginin
sebebidir,” analiziyle sosyalizmin bile ekonomizmin tuzagindan
kagamadigint belirtir. Modern siyaset para odakli oldugundan
sémiirgeciligin mesru kilinmasi i¢in manevi bir ilki kilifi
uydurulmasi gerekir. Aydinlanma felsefesinin tiriinii olan ideal-
leri yayma ve tiim diinyay1 uygarlastirarak evrensel bir ilerleme
saglama yalani bu anlamda bicilmis kaftandur.

“DUSUNEN" VE “OYLEYSE VAR OLAN"
BATI VE DISLADIKLARI

“Barbari uygarlastrma” doktrini, kapitalist modernitenin
yayilim politikasinin sézde amacinin adiydi. Bauli empery-
alist devletler, okyanus &tesi somiirgeleri edinirken bura-
daki katliamlarini ve uyguladiklari daimi vahget yontemlerini
mesru kilmak icin, yerli halkin “yamyam”, “vahsi”, “hayvani
yaratiklar” oldugu bigimindeki efsaneleri uydurdu. Insan olup
olmadiklari bile bilimsel(!) olarak ispatlanmayan (kafatas: 6l¢ii-
miiyle, renk kategorisiyle vb.) bu “yaratiklarin” yok edilmeleri,
uygar diinya icin siradan bir bilimsel bir siirecti.

Batt medeniyeti, Aydinlanma Cag ve kosulladigi Sanayi Devr-
imi sayesinde biiyiik bir hakimiyet kudretine kavusunca, i¢inde
yetistigi Yunan tarih ve kiiltiirtiniin iistiinliik anlayisini yeniden
canlandirdi. En biiyiik tarih yazicisi unvanina sahip olan
Herodot, Bat'y1 diinyanin merkezi 6znesi olarak tanimlayip
diinyanin geri kalanini ise bu 6znenin gdziinden degerlendiren
bir tarih anlayist yaratmistir.

Yunan (Bati) diinyasi disindaki
halklar “garip”, “ucube”, “yari hay-
van” ve “medeniyet disi yaratiklar”
olarak hikaye edilmistir

Bat diinyasinin kolektif bilincinde Aristotales nun “dogal kéle-
lik” kavrami yer ettiginden, kéleler daha asagi bir zihne sahip,
muhakeme yetisinden yoksun yaratiklar olarak Kartezyen kate-
gorizasyonla beden-makineye kolayca uyarlandilar: “Diisiinen”
ve “Gyleyse var olan” Bati, diinyanin geri kalanina yani hay-
van-bedene hitkmetmelidir. Aydinlanma Cagi, “hiimanizm”
atlimiyla s6z konusu anlayisini yumusatip inceltse de dziinde
iktidar ve somiiriiniin devamliligini saglayan bir maske olmak-
tan baska bir anlam ifade etmemistir.
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Bat'nin Dogu’ya iistiinliigii ampirik degil, rasyonalist bir
kurgudur ve bu kurgunun beslendigi goriislerden biri de
Montesquieu’nun “iklim ve cografik ézelliklerin toplum karak-
teri tizerinde etkisi” biciminde yapug: siniflamadir. Temellerini
Aristotalesnun attigi cografik kosullarin yarattigi insan tiirleri
anlayigini, Bat'nin Dogu'dan iistiin oldugunu kanitlayan bir
kuram biciminde sunan Montesquieu, Asyanin (Dogu'nun)
sicak iklimi nedeniyle tembel ve kéle ruhlu insanlar yarattigin
o yizden de onlara layitk yénetimin ancak despotizm
olabilecegini ileri siirer. Avrupa (Bat) ise, soguk ve cetin iklimi
sebebiyle caliskan, cesur, 6zgiir ruhlu ve iistiin bir karaktere sa-
hip insanlar yaratur. Bat, bu iistiin vasiflart nedeniyle korkak,
pasif, cahil, kéle ruhlu Dogu’ya hitkmetmelidir. Bu rasyonel
kurgu her tiir hakimiyet iddiasint ve girisimi megrulastrir. Bu
sekildeki yapay kategorilerle Aydinlanma'nin besledigi Bat:'nin
stiinliigli  iddias: emperyalist  kapitalizmin  yayilmaciligs
dogrultusunda hizla benimsenir. Hegel'in ilerlemeci tarih felse-
fesi ve Darwin’in evrim teorisi, bu kategorizasyonu zamansal
kurgu iizerinden temellendirir. Ekonomik artig1 biriktirmek,
insanligt durmadan ileriye kosmaya yoneltmek icin déngiisel
tarih anlayisinin birakilmast gerekir. lerlemecilik eskiyi ve es-
kiye ait her seyi hiikiimsiizlestirir. Zayf, basit ve ilkel olandan
giiclii, gelismis ve mitkemmel olana dogru bir evrim hatt kur-
gusunu benimsediginden, Dogu, ge¢mis degerleri “gelenek”
denilen zirhla koruyan ilkel, basit ve tedaviilden kalkmas:
gereken her seyi barindirdigy icin degersizdir; sosyal, siyasal,
ckonomik, bilimsel ve kiiltiire] anlamda ilerleyemediginden
tarihin distna aulmaya mahkimdur. Ya Bati modernizmine uy-
acak, kendini her tiirlii somiiriiye agacak ya da yok edilecekir.
Batt miidahaleciligi, “insani miidahale” adi altinda hala mesru
goriiliiyorsa temelindeki Felsefi kurgunun hala sarsilmadiginin
gostergesidir.

POST-MODERNIZMIN GIKMAZI VE POST-MODERNIZMIN
SURUKLEDIGi GIKMAZ

Modern siyaset felsefesinin bir diger sorunlu kurgusu de-
mokrasidir. Kartezyen 6znenin Kant tarafindan alabildigine
nesnel ve evrensel olarak konumlandirilmasi ¢abast soyut bir
insan tanimini agiga ¢ikarmus ve Batr referansh bu ézne, tim
koklerinden koparilmigtir. Irkina, cinsiyetine, dinine, miilkiine
bakilmaksizin tiim insanlarin esit oldugu bigimindeki séylem,
realitede 1rkina, dinine, cinsiyetine gore esitsizce bir yaklagimi
ortadan kaldirmadig gibi, bu esitligi saglayacak siyasal, Felsefi,
ahlaki ve hukuki olanaklari da bertaraf etmistir. Dahasi basta da
vurgulandig; gibi, insani yasadigs toplumsal ve tarihi baglardan,
rkindan, kiiltiirinden, cinsiyetinden soyutlayarak ele alma,
basli basina bir sorundur. Pratik uygulamada tam tersi olsa da
teoride gorecilige stfir tolerans; cins, ulus, sinif problemlerini
dogru analiz edememe ve buna uygun siyasal ¢oziimleri getire-
meme sonucuna yol acar.

Aydinlanma rasyonalizmine yonelik elestiriler, yeni bir asama
oldugu iddia edilen post-modernizmin sahneye ¢tkmasina ola-
nak saglar ve gorecilik bir tiir ¢oziim alternatifi olarak sunulur.
Post-modernizm,
vkandigi noktada “znelligi” 6n plana ¢ikararak nefes
borularini agmaya calisan bir sonraki kategorik diistinme
bicimidir. Ocalan’in, “Nesnel dogmatizmden  kurtulalim
derken 6znel dogmatizmi yeglemis olmuyoruz. Bat'nin ideolo-

modernitenin devami olarak sistemin

jik hegemonyasindan kurtulmak énceligimiz olmalidir.

Post-modernizm, modernitenin
devami olarak sistemin tikandig
noktada “oznelligi” on plana
cikararak nefes borularini
acmaya calisan bir sonraki
kategorik diisinme bicimidir

Esasinda post-modernizm, Kartezyen ydntemin bir bagka
acidan okunmasi ve sunulmasi cabasidir. O, aragsal aklin
kontrol altina aldig1 8zneyi gorece daha serbest birakmayi ta-
lep eder. Modernite, tarihsel ve cografik baglamdan kopuk,
soyut, nesnel ve her kosulda gecerli bir evrensel hakikat olarak
bilimciligi ve bunun {izerinden kurgulanan bir siyaset felsef-
esini (modernitede siyaset bilimi) dayatmisti. Fakat bu tip bir
dogmatizmin kisa zamanda titkanmaya gidecegi ve kars: refleksi
olusturacagi gercegi 20. yiizyiin vahset pratiklerinde agiga
ctkinca post-modernizm dznellik, gorecilik savunusuyla siyasal
Islamcilarin ve diger muhafazakar hareketlerin de isine gelecek
bir soylem gelistirdi. Modernizmin, kendi dini inanglarinin
merkezi-mutlak kudretini olusturan Tanr1 karsisinda bir baska
mutlaker inanct yani pozitivist bilimciligi sirk kogmast sebebi-
yle kabul etmeyen Islamcilar, post-modernizmin bilimci para-
digmaya yonelttigi elestirilere kaulirlar ve bu sayede kendilerini
entelekeiiel alandan baslayarak sosyal, siyasal, ekonomik vb.
tiim alanlarda megrulastirma olanagi bulurlar.

Modernite, Aydinlanmaci paradigma dogrultusunda evrensel,
mutlak, nesnel bilgiyi kesfettigi iddiasindadir. Bilimciligi
Tanrinin yerine ikame eder ve bu kudret sayesinde insani,
toplumu, tabiati kontrol etmek ister. Modernitenin ilk
asamasinda gorecilige, oznellige yer taninmaz. Zira 6ncelik
aklin yadstyamayacag kesinlikte ilkelerin bulunmasidir. New-
ton mekanigi, bilimci paradigmanin iskeletini olusturur. Evren
ve doga yasalarinin mutlak matematiksel ilkelere baglanmasiyla,
gelecek, determine edilirken simdi'den kontrol altina alinabilir
olur. Bu determinizm, toplum yasalari icinde gecerlidir ve
modernist siyaset felsefesinin sol kanadi olan Marksizm bunu
“diyalektik materyalizm” yéntemiyle formiile eder. Post-mod-
ernizm her seyden 6nce sistemli diisiince, ideoloji, paradigma
gibi zihniyet cercevelerine, evrensel, kesin, nesne bilgi ve inang
soylemlerine kargt cikarak elestirelligiyle cazibe kazanir. Fakat
post-modernizmi “modernizmin bir sonraki agamasi” olarak
tanimladigimizda, neo-liberal politikalara nefes borulari agma
maksadiyla modernizme atfedilen “akil”, “bilim”, “ilericilik”,
“hiimanizm” gibi idealize edilmis ilkelere amansiz bir elestirel
saldirida bulunarak, birbiriyle uzlagmas: en imkansiz fikirlerin
bile yer aldig1 kaotik, belirsiz, sistemsiz, siyasetsiz, 6rgiitsiiz bir
diisiinme tarz1 olarak sunuldugunu gorebiliriz.

Einstein ve ardi sira Kuantum kurammnin sagladigi bilimsel
agilimla insanin sezgisel, duyusal, metafiziksel gercekliginin
yeniden tanimlanmast giindemlesti. Bu ayn1 zamanda Kartezy-
en disiincenin dar kaliplarinin digina ¢itkma olanagini da
sagladigindan moderniteye yonelik elestirilerin 6niinii acarak
yeni bir siyaset felsefesine de olanak sundu. Post-modernizm bir
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yantyla bu elestirel siirecin kendisi olarak tanimlanabilir. Mo-
dernite bir nevi yapi-sokiimiine ugraularak en mikro noktasina
kadar elestiriye tabi tutulur, ancak is alternatif bir paradigma
sunmaya gelince 8nerebilecegi tek sey ya nihilizmdir ya da lib-
eral bir tavirsizliktir, Giintimiiziin barbar ordusu ISID basta
olmak iizere bircok halk diismani hareket bu zeminden fiirer.
Siyasal Islamcilarin post-modernizmle kesistikleri nokta, olgu-
deger, ilerici-gerici gibi kategorilere karst ¢ikan post-moderniz-
min “herkesin inancit kendisine” diyerek en akildisi, ahlakdst,
insanlik dist fikirlere bile kapi aralamasidir. Post-modernizm
ayni zamanda bu tip olusumlarin hepsine kendilerini “kiiltiirel
gorecilik” adi alunda tiim evrensel ve ortak insani degerlere
kapali tutma ve daha da muhafazakarlasma olanagt sunar.
Gorecilik bir tiir siyasal koruma kalkanina doniistiiriilerek, “Bi-
zim gelenegimiz, dinimiz, kiiltiiriimiiz bunu emreder,” der ve
kadinlari cariyelestirmeyi, esirlere tecaviizii ve iskenceyi megru
birer hak olarak savunmanin éniinii acar.

Post-modernizm, ahlakin iki temel deger dlgiitii olan iyi ve
kotii arasinda fark olmadigini ileri siirer. Kartezyen diistincenin
triind olan tiim ikilikleri (ileri-geri, medeni-ilkel, Bau-Dogu,
erkek-kadin vb.) reddettigi gibi, iyi ve kotii bigimindeki deger
dlgiitlerini de ortadan kaldirir. Post-modernist elestiri Iyonya
septisizmini animsatir bir yaklagimla biitiin ideolojileri, érgiitlii
inang sistemlerini reddederken ahlaki da diglar. Higbir sey kesin
degildir, belirlenemez, hakikat diye bir sey yoktur. Anlamsizlik
ve nihilizm varilacak son noktadir. Tiim seceneklerin 6n plana
cikarilmast ayni zamanda bir segeneksizligi, belirsizligi “Hem o
olur, hem de o” bicimindeki anlayist en omurgasiz liberalizme
gotiiriir. Ahlaki, politik bir cerceveden yoksunluk, dzneyi si-
miilatif olarak her sey olabilme potansiyeli baglaminda “higbir
seylestirir”.

Goriinenin Stesinde bir ger¢ek tanimayan post-modernist
anlayis, ahlaki da gorecelestirir. Oznel bir ahlak sosyal ve siyasal
degerler sistemine doniismedikge elbette ki bir anlam ifade et-
mez. Gergeklerin her an’a ve mekana gore degismesi, her seyin
“hem dogru hem yanlis” olmast bicimindeki anlayisa sorgusuz
sualsiz teslimiyet, toplumsal etigi de anlamsizlagtirir. Modern-
izm ozellikle Hegel’in 6nciiliigiinde tarihi merkezi bir konum-
da ve hatta tanrsal bir vasifla tanimlamigken, post-modernizm
tarihi tanimaz. Ve eger tarih yoksa, dolayisiyla toplumun bir
geemisi ve gelecegi de yoktur; o halde diinyay: degistirme
cabasi da gereksizdir.

“Ozne”, hayatina tutunum saglayan koklerine kapitalist simiil-
asyon iizerinden yeniden doniis yapug: yanilgisina kapilmstir.
Fakat “eve donils” cagrist gibi goriinen post-modernizm
asamasinda, ne bireyin kendisi ayni bireydir ne de “ev” ayni ev-
dir. Eve doniis (dogaya, 6ze doniis), kapitalist tiretimin artigt igin
motivasyon olusturan nostaljik bir yanilsamadir. Himalayalar'in
kadim rahipleri koklerinden uzakta, derin bir anlam yitimine
ugramis bilgilerini, bir silah sirketinin calisanlarint motive et-
mek maksadiyla kullanir. Modernitenin digladigs bilgi tipleri
ve metafizik degerler bu bicimde sistemin hizmetine sunulur.
Derin bir pragmatizmle “insan” veya “lireten” psikolojisi tizeri-
ndeki olumlu etkisi baglaminda her tiirlti inang ve fikir kabul
goriir. Gitya yalnizlasmis modern insan(lar), yitirmis olduklar:
ortak duyu ve ortak diinyalarina bu bicimde kavusacaklardir.
Opysa sistematik olarak yikilmis olan tarih, hakikat ve gercek-
lik, biitiinliiklii manasina bu simiilasyonlarla kavusamaz. Bu

sadece bir verimi arttirma strarejisidir. Ister modernizm ister
post-modernizm bi¢iminde tanimlansin, asil sorun kapital-
ist modernite sisteminde diigiimlenir. Pozitivizm bu sistemin
ilk asgamast olan modernite doneminde merkeze oturtulurken;
post-modernizm asamasinda dini, kiiltiirel ve yerel olusumlar
yani daha 6nce dislanmis kesimler, bozunuma ugramis halleri-
yle yeniden sisteme eklemlenirler. Post-modernizm, modernit-
enin merkez-kag etkisiyle savrulan otekileri ¢eken bir miknaus
gorevi goriir.

Post-modernizmin moderniteye ydnelttigi elestiriler ve bu
elestirilere kaynak olusturan kuantumik diisiince bigimi, haki-
kat arayist agisindan muazzam olanaklar da sunar. Yani dipsiz
bir nihilizme, umarsizliga, umutsuzluga, vazgecise gotiirebildigi
gibi hakiki bilgelige, ahlaki bir siyaset felsefesine de gdtiire-
bilir. Buradaki éncelik daha iyi bir toplum i¢in inancimizi
gelistirecek bir siyasal paradigmadir. Schrédinger’in kedisinin
yastyor olduguna inaniyor, umut ediyor ve daha giizelini isti-
yorsak Sl¢timlerimizi, yani emek ve orgiitliliigiimiizii de ona
gore gelistirmemiz gerekir. Buradaki bir diger oncelikli sorun
ise karsisinda miicadele yiiriitiilecek diigmanin kim veya ne
oldugu sorusuna verilecek yanittir. Kapitalist modernitenin
insan zihninde yaratugi bulaniklik diisman kavramini bile
yeniden tanimlamayi, netlestirmeyi ve tespit etmeyi gerektirir.
Siyaset felsefesinin zayiflamasinin gereksiz goriilmesi, “daha
iyi bir toplum diizenine” olan inanci da kirdigindan, liberal-
izme yatkinlik artar. Neoliberal sistemde diigmani tespit et-
mek zorlasmistir; o, her yerdedir ve sadece askin degil, ickin
bir nitelige de sahiptir. Zira dzgiir oldugunu sandigimiz kendi
i¢ benligimiz bile kapitalist demokrasi, evrensel-nesnel 6zne,
etikte yoksun salt maddiyatcilik odakli politikalar nedeniyle
diinyay1 icinden ¢ikilmaz sorunlar yumagina déntstiirmiistiir.
Bu temel bunalim: asma ¢abalari nostaljik egilimi giiclendir-
erek post-modernizm safsataciligiyla ge¢misi yeniden dirileme
hareketlerinin sahneye ¢ikmasina olanak sunuyor. Sinizm ve
nihilizm eyleme ge¢me ihtiyaci duydugunda fanatik bir geriye
doniis arayigt ISID gibi vahsi pratiklerle karsimiza gikiyor.

Siyasetin amact nihayetinde toplumun belli etik degerler
etrafinda kenetlenerek mutlu yasamasidir. Ancak modern
siyaset felsefesi, toplum ve daha genis anlamda insanligin
mutlulugunu amag edinmeyi birakali ¢ok oldu. Ahlaki cerceve-
den yoksun bireysel mutluluk takintisi, Antik hedonistleri bile
sok edecek bir boyutta kiiltlesmistir. Ocalan’in, “Oznelcilik de
nesnelcilikte oldugu gibi kendini tanrinin sesi gibi yansitma
hastaligina tutulmusgtur,” analizi bu duruma isaret etmekeedir.

Kapitalizmi megrulagtiran felsefi yaklasimda, tiim bilimsel
kurumlarda, ozellikle de genetik bilimlerde insanin egoist
bir varlik oldugu tezi 6ne siiriiliir: “Diinya yikilsin, kadinlar
tecaviize ugrasin, yani baginizda insanlar katledilsin 6nemse-
meyin, sadece kendi kisisel mutlulugunuza yogunlasin.
Siyaset sizin isiniz degil, felsefe gereksiz bir ugras, siz sadece
pozitif diisiinmeye odaklanin, kendi dogrularinizin pesinden
gidin, evren her seyi yerine koyacakur. Tiim evren senin kisisel
mutlulugunu, arzunu gergeklestirmek {izere kurgulanmugtir;
yeter ki bir yogi gibi sakin olmay1 ve beklemeyi bil, i¢ maymunu
oyna.” Kisisel gelisim kitaplari, kapitalizm tezgahindan gegmis
uyduruk meditasyon yontemleri, New Age tarzt yeni putperest-
likler, kapitalist sistemin manevi(!) boslugunu doldurmak tizere
gelistirilmis yeni bir umut endiistrisi olarak sunulur.”Umut en
son kotiiliikeiir,” diyen Nietzsche, bu durumu mu isaret etmisti
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bilinmez; lakin miicadele azmini diri tutan umut, daha giizel
bir diinya hayalini kurdurtan umut, giizel, giiclii, haysiyetli
umut bireyin toplum ve siyasetle bagint koparmada kullanilan
bir aragtir artik. I¢inde bulunulan diinya ve toplum bu hal-
deyken kisisel mutlulugun ne kadar sahte bir kurgu oldugu géz
ard1 edilerek her seyin oluruna birakilmast modern insanin bir
aliskanligina doniigmiistiir. Leibnizin, “yasadigimiz evrenin
olast evrenlerin en iyisi oldugu” bicimindeki tezi, evrenin
kendi yolunu buldugu sonucunu dogurdugundan modern
insanin higbir sey icin kaygilanmasi, diinyay: daha iyi bir yere
gotiirebilmek icin orgiitlenmesi ve bunun bir siyaset felsefesine
yogunlasmasi gereksizdir.

Eger ahlaki bir mutluluk tanimi yapilacaksa, bunun toplumla
olan iligkisini goz ardi etmeden yapmak imkansizdir. Ciinki,
“Giilmek, bir halk giiliiyorsa eger giilmektir.” Degerli bir
diisiinceye sadakat, toplumsalligs iceren bir déniisiime olan
inangtir ve mutluluk, kapitalist modernitenin heniiz insanligin
elinden almay1 bagaramadig1 etik-estetik bir kavsakur. Insan,
tamamen i¢giidiilerinin kontroliindeki bencilliginin esaretinde
olan bir varlik olarak tanimlanip sunuldugunda, anlam yarat-
ma ve anlamli bir diinya sahibi olma seklindeki insan, “yapan”
olarak asil yetisinden arindirilir. Anlam, etikten dogar ve etik
icinde muhafaza edilir. Maddiyat ydnelimli, etikten yoksun
bir diinyada iyi ve kiitii ayrimi yapilmayacagindan her sey lib-
eralizm adi alunda kabul gérebilir. Bir ISID’cinin katletme,
tecaviiz etme “hak’kina bile saygit duyabilir, yeter ki kendi cebi
dolsun. Modern insan icin igtigi kahvenin iretim asamasinda
kag iscinin ter dokeiigii, giydigi pantolonun taslama asamasinda
kag insanin 8ldiigii onemli degildir. Kisisel mutluluga gélge
diisiirecek higbir diisiince faaliyetine mahal yoktur. Ocalan’in,
“Kapitalizm ahlakin diigmanidir,” analizi bu durumun en yalin

ifadesidir.

Modern siyaset felsefesinin temel bunalimi toplumsal-etik
bir felsefe olusturamamasi, daha dogrusu bireycilik, pragma-
tizm, maddiyatcilik gibi ciiriik temellere dayanmasidir. Birey-
toplum ve insan-doga dengesi, yapay ideolojik mamullerle
onartlamayacak kadar derinden sarsilip yikilmustir. Insanliga
tek alternatif olarak liberalizm sunulmustur. Liberalizm, tiim
toplumcu ideolojilerin iflas ettigini, hepsinin totaliter yone-
limli oldugu icin ya fasizme (Hitler 6rnegi gosterilerek) ya da
reel sosyalizm pratiklerindeki baskict sistemlere siiriikledigini
iddia ederek, bireyciligi en ytice iilkii olarak dayaur. Liberal-
izm toplum hakikatinden kopardig: bireyi ahlaki-politik tiim
ozelliklerinden arindirir. Cagimizda siyaset felsefesine iliskin
bir tanim yapmak bile 6nem arz etmez. Zira liberalizm, hem
felsefenin hem de siyasetin icini bosalttigt icin ne siyasetin bir
itibart kalmistir ne de felsefenin.

SONUG YERINE

Ahlaki bir siyaset felsefesinin kapitalist modernite karsisinda
bir alternatif yaratmasi zor olsa da imkansiz degildir. “De-
mokratik Cinsiyet Ozgiirlitkgii Ekolojik Paradigma” bu an-
lamda sunulmus en kapsamli alternatif ve siyaset felsefesidir.
Felsefenin politik ve ahlaki baglasikligi demokratik modernite
sisteminde asil manasina kavusuyor.

Toplumsallik eger en biiyiik hakikat dogal toplum ise gercek
toplum olarak ifade edildiginde alternatif siyaset felsefesinin

temel diisturu da ilan edilmis olur. Binlerce sayfayr onlarca
cildi bulan Ocalan’in “Savunmalar™i, alternatif siyaset felsef-
esinin en derinlikli ve kapsamli perspektiflerini icermektedir.
Siyaset felsefesinin konusu olan temel kavramlar (devlet, ulus,
demokrasi, sosyalizm, kapitalizm, liberalizm vb.), kapitalist
modernitenin siislerinden arindirilarak en dogru tanimlarina
kavusturulurken, burada ahlaki toplumsal anlamda yeni
yasamin yolu gosterilir. Tarihi ve giincel vekedrii Savunmalar’a
yoneltmek ve gereklerini pratiklestirmek kapitalist modernit-
enin krizinden kurtulusun tek alternatifidir.

Qcalan, Abdullah. Demokratik Uygarlik
Manifestosu. Amara Yayinevi: 2015

Cevizci, Ahmet. Felsefe Terimleri Sozltigii.
Paradigma Yayinlart. [stanbul: 1999

Atabay, Leyla. Konjonktiirel Kimlik: Said-Kurdi,
Said-i Turki, Said-i Erebi. Sitav Yayinevi.
Istanbul: 2014

Hangerlioglu, Orhan. Diisiince Tarihi.
Remyzi Kitabevi Yayinlart. Istanbul: 2000

Igindekiler I¢in Tiklayiniz

41

10/2/15 6:43 PM‘ ‘



Sémuirgecilik ve Otesi

SOMURGE, ULUS-DEVLET

VE OZERKLIK

Nevzat Oztiirk

Upygarlik tarihinin her asamasinda, baski ve somiiriiniin degisik
ara¢ ve yontemlerle var oldugunu belirtiriz. Ancak kapitalist
modernitede sémiiriiniin nitel bir degisime ugradiginin altn:
gizmek gerekir. Oyle ki, “Higbir somiirge yontemi kapitalizm
kadar toplumlari bozucu, siirekli krizde ve de kaosta tutucu
bir 8zellikte olmamustir. Kendileri de hep baskict ve sémiiriicii
olduklari halde, diger tiim uygarlik giicleri, bu yapisindan
otiirii kapitalizmi sinirlayict dibe siirmeyi toplumun siirekliligi
agisindan zorunlu gérmiistiir.”1 Sémiirgecilik, kapitalist mo-
dernitenin hegemonyaci karakteriyle baglanulidir. Ciinki
onun iktidar1 hegemonik karakterlidir. Bu yénli iktidar,
birbirini yok etme yerine hegemonya kurma ya da hegemonya
aluna girme miicadelesi uyarincadir. Bu ise onlarin kar emelleri
icin daha elverislidir. Kar esasli diisiince, siirekli daha fazla yeni
alan kontrol altina almak ister. Hem ham madde ucuz is giicti
hem de yeni birer pazar olarak ele gecirme sémiirii politikasinin
temelini olugturur. Bu temel politika da kendini cevreye yarar,
toplumun tiim gozeneklerine sirayet eder, celigki ve catigmay:
derinlestirir.

Dinsel, kiiltiirel, ekolojist, feminist hareketler kapitalizmin bu
yikici, dagitict ve tahripkar yénelimlerine kargi 6z savunma,
varligini koruma savagt vermiglerdir. Kapitalist modernite,
toplumun zihinsel ve kiiltiirel varligini ortadan kaldirmay:
hedeflemigtir. Topluma ait ne kadar maddi ve manevi deger
varsa hepsini ele gecirmeyi ve bu konuda kendisine en-
gel gordigii toplumun ahlaki ve politik niteligini yikmay:
amaglamugtr. Varligini siirdtirmeyi toplumun i¢ dinamiklerini
tahrip etmekte gdrmiistiir. Onun igin en acimasiz yontemlere
basvurmakta sakinca gdrmemistir. Daha fazla kir elde etmek
icin gerek ideolojik argiimanlari gerekse de siddet yontemleri-
ni i¢ ice gelistirerek toplum kirimina girismistir. Toplumdaki
farkli kesimlere, cins, etnisite ve degisik inang sahiplerine men-
sup insanlari tek renk ile ayni potada eritmek niyetindedir. Bu
sistemde farkliliga ve 6zgiinliiklere yer verilmedigi gibi, onlar
ulusal birlige zarar olarak goriillmektedir.

Bireyler kanun 6niinde “esit” olsa da, inangsal ve kiiltiirel al-
anda esit ve ozgiir degildir. Aidiyet kimligi taninmaz. Herkes

vatandaslik kimligi ile taninir. Bu, ayni zamanda degisik kim-
liklerin inkiri demektir. Inkir edilen kimlik ise inkar edilen
toplumdur, ézgiirliikeiir.

Bireyler kanun oniinde “esit” olsa
da, inangsal ve kiltiirel alanda esit
ve Ozgiir degildir.

Toplum, ancak kendi 6z kimligiyle kendini &zgiir kilabilir.
Iktidar-devlet bu kimlige bir miidahaledir ve kendi varligint
kabullenmemedir. Kimlik ancak kimlikle miimkiin olabilir.
Ozgiirliik sorunu toplumun olusumundan beri var olagelmistir.
Fakat kapitalist modernitede en ug boyuta ulasmistir. Birgok
kimlik, teklestirme politikastyla soykirima ugramis, kimisi
inkar edilmis, varlig1 yok sayilmistir. 20. yiizyilda ise en somut
haliyle bu soykirim, inkir ve imha Kiirtlere uygulanmustir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti, Kiirtleri inkir ederek tek millet, tek dil,
tek bayrak sloganiyla onlart Turklestirmek istemistir. Yillarca
bu politika uygulamaya konulmustur. Milyonlarca insan bu
politikanin magduru olmustur, olmaktadir. Bu ise ulus-devlet
politikasinin en kat1 yonii olmaktadir. 20. yiizyil boyunca mily-
onlarca insanin yasamini yitirmesi, say1siz etnisitelerin kiiltiirel
soykirima tabi tutulmast ulus-devlet politikasinin soncudur.
Yasanilan trajediler hafizalarda canliligint korumaktadir.

Toplum, siddet sarmalina tabi tutulur. Ancak bu yikici ve
dagiict siddet yontemlerine karsi toplumun degisik kesim-
leri hep direnis icinde olmustur. Baski ve sdmiiriiye boyun
egmemisti. Bu direnisler, sermaye ve iktidar tekellerini
politikalarini  degistirmeye zorlamistir. Direnislerle beraber
dis savunma ihtiyact bas gésterince iktidar-devlet yeniden
yaptlanma ihtiyact duymugstur. “Milliyeccilik, cinsiyetgilik
ve cesitli bilimciliklerle toplum, iktidar ve devletin i¢ iceligi
gelistirilir, yani herkes hem iktidar hem toplumdur. ‘Hem dev-
let hem toplum’ paradigmasina ¢ekilerek ulus-devlet siirdiiriil-
meye calisgiimakeadir. Béylece icte sinuf savasini bastirip, disa
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karst savunma pozisyonu hep acik tutulup burjuva ulus-dev-
letin ¢oziimii bulunmus varsayilmaktadir. Diinya capinda
denenen ve sorun ¢ozmekten ziyade sorunu bastirmaya yénelik
yontemin en belli baglist bu olmaktadir.” 2

Ulus-devletin  (daha dogrusu devlet-ulusunun) insasinda
burjuvazinin en etkili aract milliyetciliktir. Milliyetgilik,
kutsallastirilarak en yiiksek deger olarak benimsetilir; hakim bir
ulus etnisitesine dayanir ve diger tiim etnisiteleri binlerce yillik
kiiltiirleriyle (tek dil, tek ulus, tek vatan, tek devlet) yok sayma,
yikma, tasfiyeye ve asimilasyona tabi tutar. Tek renkli, birbirine
benzeyen, ayni kaliptan ¢tkmis ruhsuz tip ve mekanik diisiinen
birey yaratmak esas kiiltiir-politikasidir.

Ulus-devlet, tekelci kapitalizmin
gelistirdigi iktidari mesrulastirma,
topluma benimsetme formiilidiir.

Daha fazla kar, daha fazla pargalama diisiincesinin bi¢imidir.
Devletler ekonomi-politikada merkantilizmi esas alirken, niy-
etleri ulusal pazar etkenini 6ne ¢ikararak bunu giiclendirmektir.
Ulus-devlette; “Ulusal dil, sanat, tarih calismalart devletin de-
netimine girer. Uluslararast savaglar artik milliyetcilik ve ulus-
devlet tipi iktidar olmadan yiiriitiilemez olmaktadir.”

19.ylizyillda miicadele kapitalist modernitenin merkezi ulus-
devleti ile demokratik giigler arasinda keskinlesmistir. Bu
donemde Fransiz komiinciilerle Ingiliz devrimindeki Leveller
demokratik giilerin temsilcileri konumundayd:. 1848 devrim-
leri tamamuyla halk devrimleriydi. Burjuvazinin ihanet etmesi-
yle bu devrimler tasfiye edildi. Demokratik gii¢lerin i¢ yeter-
sizlikleri (birbirleriyle ugrasmalar1) ve burjuvazinin ihaned,
tarihin seyrini degistirmistir.

Ulus-devletin teorik temelleri énceden hazirlanmustr. Ozii
ulusal-pazar ve bu pazar iizerinde biiyiik kavga yiiriiten ve
kendini 6liimiine dayatan tekelci kapitalizmdir. Ulusal sanayi
ulus ¢apinda tiim kapitalistler i¢in en ¢ok kir demektir. Maki-
neli tiretimin azami kér tekeline kogturulmasi anlamina giren
endiistriyalizm, bir ideoloji olarak ulusallik iddialariyla direkt
baglanulidir. Ticaret burjuvazisi bir ulusu tek basina temsil ede-
mezken, merkantilizm de ekonomik tekel niteliginden uzaku.
Endiistri tekelleriyle genisleyen burjuvazi artik “tiim ulus
adina” konusur durumu geldiginde ise tarihi yeniden yazmaya
basladi. Ulusal kiiltiirii bu tarihin bir parcast haline getirdi.
Ulus ve ordu, ulusal egitime damgasini vurdu.

Endiistri devrimi burjuvazinin bir yaraumi degildir, ¢iinkii
devrimde ne teorik ne de pratik bir yolu olmustur. Ticaret tekel-
leri daha fazla kir icin devrime el koymustur. Endiistri devrimi
esas olarak tarihsel birikimin digsa vurumudur. Endiistriyalizm
ise endiistri {izerinde kurulan kapitalist kar tekelidir; endiistri-
nin dinlegtirilmesidir. Ulus-devlet formu bu ¢agda belirginlik
kazanir.

Ulus-devlet, ‘binlerce dil, on binlerce kabile, asiret, kavim,
arkeolojik miras ve kiiltiirii’ heba etmistir. Din, dil ve mezhep
savaglart bu politikanin sonucudur. Bunun ilk uygulayicist

Hitlerdir ve tek dil, tek ulus, tek vatan, tek devlet onun temel
sloganlaridir. Milliyetcilik, tek tiplesmeyi zihniyet ve duygu
diinyasina agilar. Ulus-devlet de bu zihniyet tizerinde sekillenir.
Bu sekilde iktidart topluma yayma, tek tip toplum yaratma
hedeflenir. Toplumun dogasinda farkliliklarin i¢ iceligi ve
cok renklilik oldugu icin, bu durum, catigma ve celigkilerin
yogunlagmasina neden olur. Celiskili catismalarin bastirma
yontemi de zor ve siddet olarak karsimiza ¢ikar. Tarihin hi¢bir
asamasinda kapitalist modernitede oldugu gibi kimlik ve
ozgiirlitk sorunu varligint hissettirmemistir. Ozgiirliik miicade-
lesinin her boyutta kendini hissettirdigini bu cagda gérmektey-
iz. Kimlik ayn1 zamanda 6zgiirce yasamanin simgesi olmakta.
Dinlerin, kiiltiirlerin, inanclarin, kadinlarin miicadelesi birer
zgiirlik ¢1gligs iken, diger yandan da varligi koruma miicade-
lesi olarak belirmekte.

Ulus-devlet, kiiltiirel alanda soykirim politikasini uyguladigs
gibi siyasal alanda da tek tiplesmeye 6zen gosterir; farkls si-
yasal olusumlara yer vermez. Devlet biitiinliigii ileri siiriilerek
farkly diisiinceler tehdit sayilir. Merkezi biirokrasi esas alinir.
Yerelin yetkisi sinirlidir ve bu alana hep kuskuyla yaklagilir.
Farkli orgiitlenmelere izin verilmez. Toplum degisik yontem-
lerle gozaltinda tutulur. Hapishane ve hastane toplumu en fazla
gdzaltinda tutma mekanlari olmaktadir.

“Bireyi vatandas kilmak yogun kullanilir. iktidara kapilanmak,
‘Devlet benimdir demek birey icin giivenlik ve itibarin en
kestirme yoludur. Toplumun yarist devlet kurumlarinda isci-
memur olarak istthdam edilir.”3 Béylece de devlete ortak edilir.
Ortaklik duygusu, sahiplenme ve aidiyeti beraberinde getirir.
Zorunlu vatandaslik, zorunlu egitim, zorunlu hizmet, zorun-
lu askerlik ile devletin belirledigi sinirlari asmayan mekanik,
topluma yabanci, giinii-birlik yasayan, farkli diisiinemeyen,
tiretemeyen tiiketici bireyler yaratilir. Kadin cinsi, en derinlem-
esine kolelestirilir. Tktidar ve devlet bilinci vatandaglik bicim-
lenmesine 6nemli katkilar saglar. Burada “hukuk vatandaghig:”
da devlet iiyesinin simgesidir. Vatan, milletin ugrunda dlecegi
en yiiksek deger olarak benimsetilir. Devlete vergi édemek
ya da askere gitmek, vatandasin vazgecilmez gorevlerinden-
dir. “Vatandaghik kimligi” devlet tiyeligini ifade eder. Devlet
politikalarina karsi s6z sdylemek tilkenin birlik ve butiinlagiint
bozucu davransglar olarak goriiliip, cezalandirilma gerekgesi
sayilir. Devlet elestirilmez, elestirilemez kilinir! Vatandagin
“haklar1” yasalarca belirlenir. Vatandas ancak yasalarca
belirlenmis “haklarindan” yararlanabilir. Ihtiya¢ durumunda
devlet talebi makul(!) goriirse karsilar, gormezse reddeder.

Ulus-devlette yurttaslik/vatandaslik
oziinde bicimsel degisiklige
ugramis kole demektir.

Fakat edilen farklidir.  Vatandaslik,
modernlesmenin sifatt anlaminda algilanmaketadir. Dolayisiyla
ulus-devlet vatandashiginin esidi, iktidara bulagmis koleliktir.
Devletin bazi kademelerinde yer almak bir seyi degistirmez.
Ksleligin yogunca yasandigt yerde dzgiirlitk arayisi da kendini
yakici bir sekilde hissettirir. Ozgiirlikk ayni zamanda ahlaki-

topluma  empoze

politik topluma sahip ¢ikma ve ona uygun yasamakuir.
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FARKLI ULUS-DEVLET MODELLERI

Ulus-devlet modelleri farkli bi¢imlerde uygulanmaktadir.
Kimisi hukuku, kimisi kiiltiirii esas alir, kimisi de hukuk ve
siyaseti i¢ ice isleterek uygular:

Fransada uygulanan modelde, hukuki ve siyasal yone agirlik
verildigi icin fasizme diisiilmemistir. Bundan dolay: da irk ve
etnisitesi “bagnaz” degildir. Fransiz dili ve kiiltiiriinii paylasan
herkes Fransiz ulus-devletinde yer alabilir. Ulus-devletin
olgunlasmis modelidir. Kéri, merkeziyeti yonleri uzun siire
ayak diretse de reform ve restorasyonlara ugratilarak giinii-
miizde ademi-merkeziyetcilige agik hale gelmistir.

Alman ulus-devlet modeli ise kiiltiirii esas alir. Alman ulusu-
na ozgi kiiltiir hem vatandaghigin hem ulus-devletin sarudir.
Fasizme daha ¢ok egilim gdstermesi Alman ulus-devletinin bu
temelde gelismesiyle baglantilidir. Ikinci Diinya Savast'ndan
sonra ABD tarafindan federal déniisiime ugratlmstir.

Ingiliz ulus-devleti de ulus-devletin ilk asamasi olmas
dolayisiyla biraz daha esnektir. Farkls siyasal olusum ve kiiltiirl-
ere daha ¢ik bir modeldir. Siyasal anlagmalara agikur.

Bu her ii¢ modelin degisik versiyonlar: baglangictan (ilk
olusumdan) giiniimiize kadar varligini hep korumugtur. TC
ulus-devleti, siyasi-hukuki yoniiyle Fransiz ulus-devlet mod-
elinden, kiiltiirel yoniiyle Alman ulus-devlet olusumu mod-
elinden esinlenmistir. Kati-merkeziyet¢i yoniinii  bunlarla
pekistirmisgtir.

ULUS-DEVLET'E KARSI “DEMOKRATIK ULUS”

Devlet olusumu itibariyle kimi degisimlere ugramis olsa da
toplumsal alanda sorunlari ¢oziimleyen bir model olmamustir
ve olamaz da. Tam tersine, o, celigki ve catusmalarin
degisiklikler
iktidarin  varligini = siirdiirmeyle  baglanulidir.  Dolayisiyla
toplumsal sorunlart bastran, farkliliklart teklestiren ulus-
devletin alternatifi ancak demokratik ulus ile miimkiindiir.
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in belirttigi tizere, “Ulus,
klan, kabile, asiret, kavim milliyetten sonra temel toplum
bicimlenisinin yeni bir asamasidir.”4 Ulus, 6zii itibariyle toplum
bicimlenisinin de iist agamasidir. Ulusun devlet-iktidarla bir
baglanust bulunmamaktadir. Devlet baski ve somiiriiyti ifade
ederken ulus ise toplumun kiiltiirel ve zihinsel ortakligin: ifade
eder. Ulus-devlet formiilii kapitalist modernitenin bir icadidir.
O, daha ¢ok somiiriisiinii megrulastirma ve benimsetme cabast
icerisindedir. Bunun i¢in de toplumun tiim birimlerini/kesim-

yogunlagmasina neden olmugtur. Bigimsel

lerini isin icine katarak varligini siirdiirmeyi amaglar.

Ulus-devlet, devletin ulusa tecaviiz etmesi ve kendisine
kosturmasi olarak da tanimlanabilir.Dolaysiyla ulus ile dev-
leti birbirinden ayristirmak &nem arz etmektedir. Diger bir
deyisle bunlar, birbirine zit iki olusumdur. Demokratik Ulus,
Szgiirliige ve esitlige en yakin formiildiir. Zihinsel ve kiiltiirel
ortakligi esas alir. Farkli dillere, kimliklere agiktir. Tiim ulus
tiyelerini birlestirip irade olmalarini saglar. Yonetim tarzi 6zerk-
tir. Yani merkezi yonetim yerine yerel yonetimleri esas alir.
Bu temel &zelligi farkli kimliklerin esit ve kendilerini 8zgiirce
ifade etmesine imkan sunar. Giiniimiizde somut olarak Ro-
java Devrimi'nde bunu gorebiliriz. Dinlerin, etnisitelerin or-

tak yonetimini olusturmasi, kendini savunmasi demokratik
ozerkligi ifade etmektedir. Rojava ydnetimi herhangi bir et-
nisiteyi esas alan bir yonetim degildir. Agirlikli olarak bélgede
yasayan halklarin 6z yonetimidir. Kanton bi¢iminde kendini
ifadeye kavusturmast bu gercekligi ispatlamaktadir. Demokra-
tik Ulus, siyasal alanda demokratik siyaseti esas alir. Sistemsel
agtdan kendini konfederal bicimde érgiitler. Demokratik kon-
federalizm, toplumun tiim renklerini icinde barindiran, toplu-
mun 6z ydnetimini esas alan ve sisteme kavusturan bir orgiit-
lenme modelidir. Bu, ulusal ¢apta oldugu gibi bolgesel capta da
uygulanabilir bir modeldir.

Demokratik Ulus'un vatan ve pazar anlayist farklidir. Buna
gbre; vatan, lizerinde yaganan toprakur ve degerlidir. Kapital-
ist modernitenin “vatani” fetiglestirip onu toplumdan oncelikli
kilmasi kar amaclidir. Ocalan’in belirttigi tizere, “’Her sey vatan
icin’ anlayigi fagist bir ulus anlayisindan kaynaklanir.” Oysa bu-
nun tam tersi olmast gerekir. Yani “her sey” toplumun refahi ve
huzuru i¢in olmalidir. Ciinkii vatan, dzgiir yasamin bir aracidir.
Demokratik Ulus, ekonomik alanda da tekelciligi reddeder.
Cevreyle uyumlu ckoloji, doga ve insana zararsiz tekniklerin
kullanimini esas alir. Ekonomide tekelciligi giitmeyen {iretim-
titketimi dengeleyen bir politikay1 temel alir. “Demokrasinin
ekonomiye yansimis bicimi olarak ekolojik endiistriyi komiin
ckonomisini esas alan” Demokratik Ulus, kir ve sermaye
amacli ekonomi yerine, toplumsal refaha dayanir. Buna gére,
toplumun ¢alismalara katilabilmesi i¢in kooperatif tarzinda
orgiitlenmelere gidilir.

Hukuk-ulusu, giiniimiiz diinyasinda ulus-devletin sorun-
lara ¢oziim (sorunlari derinlestirme) getiremediginden, bir
uzlagi modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hukuk-ulusu herhangi
bir etnisite ve milliyete dayanmayan, anayasal cercevede hu-
kuki vatandaslik bir formiil olmakradir. Ozellikle Avrupa
uluslari giderek hukuk-ulusuna dogru evrilmektedir. Belli
bir esnekligi, uzlastyr getirse de toplumsal sorunlart koklii
cozmekten uzakur. Dolayisiyla en makul ve gercekei ¢oziim
yine Demokratik Ulus formiiliidiir. Hukuk-ulusunda haklar,
Demokratik Ulus'ta ise 6zerk yonetim esastir. Ozerklik esit ve
ozglir yasamin bicim kazanmis halidir. En tehlikeli ulus mod-
eli ise tetikgilikle baslayan tek dil, tek millet, tek vatan, tek
bayrak gibi kavramlar: sloganlastiran “ordu, millet” zihniyet ve
kurumlagmasin: saglayan diktatorliik ve fasizmdir.Burada, her
seyi kutsallagtirmanin altinda yatan gerceklik ise iktidarin ken-
dini gizlemesinden bagka bir sey degildir.

Sonug olarak ulus-devlet paradigmasina karst Demokratik Ulus
modeli bir cevap/alternatif olabilir. Giiniimiiz kosullarinda en
gercekei ve ¢dziimleyici model Demokratik Ulus’tur. Demokra-
tik siyaset, farkliliklarin bir arada yasamasi, 6zerk yonetim,
dilde ¢ogulculuk, zihinsel ve kiiltiirel ortaklik demokratik ulu-
sun belli basli ilkelerindendir. Farkli kimliklerin hayat buldugu
yer demokratik ozerkliktir. Kisacast yonetim sekli demokratik
ozerklik olurken, toplumsal érgiitlenme ve sisteme kavusturma
bicimi de demokratik konfederalizmdir. Yerelin, bélgenin
sorunlari bu bi¢imde ¢oziim bulacaktr. Nitekim 6zerklik de
ozglirlesmenin bir formu ve diizeyidir.

* Bu yazida yararlanilan kaynak i¢in bkz. Abdullah
Ocalan’'in “Demokratik Uygarlik Manifestosu”

Icindekiler I¢in Tiklayiniz
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Sémiirgecilik ve Otesi

ENTELEKTUELLER VE DEVRIM

Erdem Buldurug

Entelektiiel kavrami her ne kadar belirli bir zamansallik icinde
ag1@a ciksa da yazi kapitalist zamansalliga karsi ezilenlerin kendi
icsel zamani tizerinden entelektiiel kavramini ele alma derdiyle
kaleme alinmustir.

Kapitalist modernitede entelektiie]l kavrami baglamindan

koparak  bir evrensellestirici  sdylemsel  pratik icinde
diistintilmiistiir. Etik yerine ahlak, komiinite/cemaat yerine
birey, hakikati yasamak yerine hakikat anlaticist olmak, bir
orgiitsel ilke olarak hareketle birlikte, onun genel zekas: igin-
den diisiinmekle ona digsal ve dogrular: hareketin bilgisine fazla

gelen biling olarak Entelektiiel!

Siiphesiz bu idealize edilmis sdzceler yigint iginde sosyolojik
bir kategori olmaktan Steye gidemeyen Entelektiiel, moder-
nitenin krizini, onun bilgi yapilarint sorunsallagtirmadigs icin
yeniden-tiretme “riski” ile kargt karsiyadir. Bu risk onun ontik

gercekligidir.

Yazi boyunca aydin ve entelektiiel kavrami arasinda bir ayrima
gidilecegi gibi; baglam kaymasina itiraz tizerinden iki sorunsal
da berrakliga kavussturulmaya calisilacakur. Birincisi temsili
evrensellestirme pratigi olarak kendinde entelektiiel, ikincisi
ise yine ayn1 sorunsaldan muzdarip kendine yeterlilikleri olan
modernitenin yanilmayan 6znesi entelektiiel.

Modernitenin  yapageldigi ~ belirli araliklarindan
kaginilmaya caligilsa da yer yer bir ayrisuirmaya imkan tanimast
agisindan ayrimlarin ifade bigimine kavugmasi saikiyle tekil
bilmeler ve mikro-anlaular tizerinden konuma dair hitkiimli

tanim

sohbetler yapilacaktir.
ENTELEKTUEL BIREY MIDIR?

Kugkusuz bu soru esnetilerek entelektiiel  toplum(d)a
ayricaliklart olan birey midir? Entelektiiel genele oranla diizeyi
yitksek birey midir? Entelektiiel formasyonu olan birey midir
gibi genisletilerek yeni yeni sorular formuna biiriindiiriilebil-
ir. Fakat soruyu her genisletme hamlesi, sorudaki her esneme

sorunsalin baglamini kaydiracagindan en uygun soru tarafimca

Entelektiiel Birey 6zdesligini sorunsallasurmamiza imkan
tantyan Entelektiiel Birey midir sorusudur.

Kapitalist modernitede entelektiiel
kavrami baglamindan koparak bir
evrensellestirici soylemsel pratik
icinde dustnulmustir.

[ralyan diisiiniir Antonio Gramsci “toplumda herkes entelek-
titeldir, ama herkes entelektiiel islevi gérmez der.” Bir pratik
sorunsal ve bilginin toplumsalligina -ayricalik, konum, statii-
yapilan géndermede bu ifade toplumu kapasiteler diizleminde
entelekeiiel gérmekle birlikte, entelektiiel islevi gormeyi or-
ganik aydin tanimina iter. Pek tabi belirli bir ¢oklu-tekil
bilme bigimi, o bilgiyi tasima, o bilginin hakikatini @istlenme
ve sarfettigin soziin diyetini 6deme diizleminde herkesi esit
kilmaz. Pekeoklar: yolda diiser ya da yola dahi ¢ikmaz.

Fakat en nihayetinde bu ifade dahi Entelektiieli toplum-birey
dikotomisi i¢inden goren ve konum alan bireylerin entelektiiel
sifatina hak kazandig1 bir zemini sunar.

Entelektiiel kavramu bir tarihsel yolculuga ¢ikacak olursak Mi-
chel Foucault’ nun degindigi gibi II. Paylasim Savagi sonrast atom
fizik¢ilerinin edindigi mesleki bilgilerinin evrensellestirilmesi
esast tizerinden diisiiniilebilir. Niikleer savaglar yasanirken atom
fizik¢isinin sdylemi evrensel alana taginiyordu. Bu nedenledir ki
o evrensel roliinti oynamaliydt...

Hazir evrensellestirme sdylemine girmisken entelekeiielin bir
bireye indirgenip indirgenemeyecegi tartismasini buradan iler-
letelim.

Benjamin Constant ve Kant yalan kavrami iizerine ve bunun
evrensellestirilip evrensellestirilemeyecegi iizerine bir polemige
tutusurlar. Constant evrensel secimlerin mutlak degil kosullu
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oldugunu savunurken, Kant ise tiimellerinden édiin vermez ve
empirik kogullar ahlaki secimlerimize miidahale etmemelidir der.

Benjamin Constant Kant'a ve bizlere bir soru sorar: Evin(iz)de
saklanmis olan bir arkadasin(1z)in pesinden bir katil kapin(iz)a
dayandiginda yalan séyler misin(iz)?

Kant bu soruyu soyle yamitlar: Senin séyledigin yalan,
arkadaginin  kurtulmasina  imkan  tanimayabilir  nitekim
arkadagin sen katille konusurken arka kapidan ¢ikuginda, ka-
carken uzaklagmis olan arkadasini katil yine goriip oldiirebilir
veyahutta kosarken diiser ve 6liir vs.

Kant'in buradaki biitiin derdi empirik olani benim tiimel-
lerime bulastirmayindir. Kavrami pratigin gii¢ iliskilerinden
sokiip cikarir Kant. Kant¢t anlamda aydinlanan Miinevver
de Devrim olsa da evden ¢ikma saatini, yemek yeme saatini
degistirmeyendir.

Constant ise evrensellestirmeyi paranteze alir ama onu kosula
bagladig1 icin ve sectigi 6rnegin negativite icermesinden dolay1.
Yani yalan ve dogrunun hangi séylemsel pratikler {izerinden
kuruldugunu sorunsallagtirmaz. Birey ve aydin olarak partikiile
bilgisini savunur. Kant'ta yine birey aydin ve filozof olarak
Aydinlanan bireyin sirrina nail oldugu kategorileri, dniimiize
déser.

Bu tartigmay giincele ve Kiirt cografyasindaki Devlet terériine
baglayacak olursak Benjamin Constant ile Kantin yalan
kavramu iizerinden yaptg evrensellik polemiginin yerine Savag
ya da Siddet kavramini koyalim. Evrensel bir tutum olarak
Savas kimden gelirse gelsin reddedenler Kantci, ¢ok ozel du-
rumlarda savunma {izerinden Savaga evet diyen Sol ise en fa-
zla Constantei olabilir. Halbuki Demokratik Ulus, savagt dev-
let denen kurumsal yapisal “bir” ve biitiinle yaparken, barist
halklarla yapiyor. Baris icin savasmak bu baglamda demokratik
ulus fikrinin dagilimi ydniinde engel teskil eden verili aygitlarin
miidahalesinden kurtulmak anlamina geliyor.

ENTELEKTUEL ADIN MIDIR?

Entelektiiel Aydinlanmanin uydurulmus kavrami aydin (enlightened)
degildir. Hareketin fazlaligi olmadigi gibi dogrusu harekete
yon gosteren, yanlisa da harekete etki etmeyen kendini
baglayan degildir. Dogrusu da yanlist da hareketin biitiiniini
baglayandir. Ciinkii burada kendi olan self/birey degildir.
Hareket derken plural(gogul) olani anliyorum. Hareket derken
dar ya da yerine gore genis anlamda bir siyasi érgiitten ziyade
en genis toplumsal muhalefeti kastediyorum. Tiirkiye agisindan
konugursak Diizen cephesi ve devrim ve demokrasi cephesi
olarak ayristirilabilir. Bazi durumlarda genel zekay: bir siyasi
orgiit yakalar ve her sey dikine ya da yatay onun ¢izdigi ayrimlar
tizerinden boliiniir. Entelektiiel'in aydinlig zaten entelektiie-
lin birey olmasini kosullayan ifadedir. Bilakis entelektiiel o
diizlemin toplumsal kuvvetler ve giicler, agtif1 imkan sonucu
diisiinme diizlemindeki genislemedir. Ezilenlerin ifade bigimi,
diistinme bicimi, genel zekést her yeni karsilagmada kendini
yeniden orgiitler ve kurar. Evet, toplumda herkes entelektiiel
islevi gormez clinkii entelektiiel olarak konum almak icin 6nce
Aydin basamaklarindan inmek gerekir. Aydin basamaklarinda
iken de entelektiiel miidahale zemini mikro 8lgekte yakla-
nabilinir ama bu —yani konumunun verdigi avantajla bunu

yapabildigini zannetmesi- kendini aydin zanneden zatin kendi
i¢ ¢eliskisidir. Ona konumunu tahakkiimii onaylayan toplum
verir. Aydin kategorilerinin hakikatine inanir. Bizden onun
kategorileri digina ¢tkmamazi ister. Devlet ve Komiin arasinda
bir tercihe yaslanmaz. Onun kategorik buyruklarini kabul eden
diizenin yanindadir. Aydin Kant'in buyurgan aklidi. Mu-
hakeme &zgiirliiglimiizii bastiran kategorik buyruklaridir. Kat-
egorik buyruklarin hiikiim siirdiigii bir diizende toplumsal olan
normatif alana ¢ekilismistir. Aydin en fazla devlet terdriinii
cirkinligi Gizerinden kinayabilir.

Aydin modernitenin iddiasina gdre dar anlamiyla bilgisi toplu-
mun dniinde olandir. Onun gergeklestirdigi her tiirlii diisiinsel
tiretimin bilgi vermesi savlanir. Ustelik bu bilgi, tek tek tekil
bilme siireclerini asan onlarin i¢inde kendini hiyerarsize eden
admna agiktan bilim denmese de hakikatin bitiiniint kusatug:
savlanan tiimelin bilgidir. Aydinin aydinlatict yol gdsterici

bilgisi (!)

Gel gorelim ki bilgi toplumsaldir ve alinip verilebilecek, hele
de dgretilecek bir sey degildir. Bilgi verili bir deneyim alaninin
icinde yasanilarak &grenilir. Sanat ya da bagka bir ifade sekli
bilgi vermez gozler 6niine serer, gozler 6niine serdigi sey ise
goren goziin hakikatidir. Estetik bir bilgi olabilir, estetigin
bilgisi olabilir, politik bir bilgi ya da politikanin bilgisi olabilir.
Teorinin bilgisi olabilir keza pratigin bilgisi de ama bilginin
bilgisi aklilestirme evrensellestirme islemi degildir. Daha da
onemlisi bilgi zaten baslibagina pratiktir. Pratigin bilgisi ve ken-
disi arasindaki ayrim modernitenin diialist ayrimidir. Bilimsel
bilgi dahi bir pratiktir. Anlama yetisi(kavrayss giicii) faaliyeti-
ni sinirlandiran kogullar tarafindan 6nsel olarak belirlenmez.
Dogru diisiince anlama yetisine dayanan ve nesnesini(bilgi
nesnesi) neden olarak kabul etmeyen diisiincedir.

ENTELEKTUEL DISARDAN BILING MIDIR?

Entelekeiiel, genel zekinin toplumsal zekdnin uygunluk diizle-
minde yakalanmasidir. Genel zekanin “Bir” ad: altnda temsili
degildir. Entelektiiel genel zeké 6zne olmay1 kendine reva gériip
nesne olmayi topluma pay bicmek degildir. Entelektiiel genel
zeké agisindan, doga, oznenin kaynak hizmeti gordiigii alan
degildir. Bilmenin tarihi, imal edilmis 6znenin tarihi olmadig:
gibi; uygarlik alunda bize 8gretilmis kapitalist modernitenin
bilim-bilim alti, uygar-barbar, gégebe-yerlesik gibi negativi-
teleri veyahutta soyut-somut, iyi-kétii, normal-patolojik gibi
pozitivist ayrimlari da degildir. Nietzsche bize genel bir iyi fikri
nastl olabilir ? Genel bir iyiden bahsetmek kendi icinde celisiktir
der yine Nietzscheci bir perspektifle Ocalan savunmalarinin
3.cildinde saur arasinda tartigmay: acar ve iyilik ve giizellik
duygularinin fiziki bir karsiliklar1 olmadigini sdyler. Bunlarin
insana dzgii degerler, degerlerle oriilii yargilar oldugunu kayit
diser. Bu basitge bir rélativizm/gorecelilik tartismasi degildir.
Fransiz felsefeci Etienne Balibar ise : “Kuskusuz “soyut”, episte-
molojik bir ézellik degildir; kendisine tekabiil eden uygulama-
lar daha somut, ya da daha etkili oldugu oranda uygun diisen
bir deger yargisidir.” der. Fransiz filozof Louis Althusser ise
tarugmanin diializmle iliskisini gézler dniine seren ve dldiirtici
darbe indiren su sozleri sarfeder: “Olgular/yasalar, somut/soyut
gibi pozitivizmin tipik ikilikleri, yasa/norm, normal/patolo-
jik, olan/olmasi gereken, ekonomizm/hiimanizm ikilikleriyle
tanumlanirlar (yani bunlara dayanirlar) ve maddenin zihne,
sinif catigmasinin hiimanizme, vb. Boyun egdigi, muhafazakar
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bir politikada tamamlanan daima diilaist bir diinya gdriisiine
dogru giderler.

Entelektiiel, evrenselcilik ve gorececilik tartismasinin da buna
kosut tikellik ve tiimellik tartismasinin da ayni fanusun iki
yiizii oldugunu bilir. Varligi énceleyen Coklugun Ontolojisi
tizerinden varligi baskilayan iktidar ve devleti sorunsallastirir.
Spinozanin sozleriyle: “Her sey, kendi var olma giiciine gore
[quantum in se est], varliginda direnmek icin ¢abalar.”

Bu anlamiyla gerek Rénesans'in doganin fethi ve diinyanin
déniistiirlmesi masali gerekse de toplumsal sdzlesme teorisinin
doga durumunu herkesin herkesle savas durumu diye niteley-
erek olumsuzladiktan sonra organik topluma egemenlik ad:
altinda “6zgiirlestirme hamlesi” 6zgiirliik ithali ayni sorunsalla
oriiliidiir. Hobbes'un sahiplenici bireycilik kavrami toplumun
genel zekasina kiifiirdiir.

Entelekeiiele temsile gelmeyen organik toplumun genel
zekésini komiiniin ortaklasmaciligi ifade ederken biz aydin
adi altinda cemaat disi bireye entelektiiellik bahsediyoruz.
Aydin ortak zenginligin (commonwealth) disinda bir diisiinme
diizlemi olarak egemenlik teorisinin uydurdugu bir mitostur.
Aydin zaten somiirgecidir. Bu baglamda Musa Anter bir aydin
degildir. Toplumun entelekeiiel genel zekas: icinden konusan
bir bedendir. Boylece o, “dogu bilgeligi” dedigimiz hakikatte

anlasilmalidir.

Aydin ise topluma disardan biling tasimakla kendini avutur.
Kendini komiinist ya da baska sifatlarla anmasinin bir es-
prisi yoktur. Mevcut bir savas ortaminda barig savasin sonucu
degil sonlanmasidir diyerek kendini devletin savasindan azade
tutar ve topluma akil verir. Egemenlik teorisi ve onun iginde
konuslanmis Devleti gérmeden uzlasmal(grith) baris(peace)
degildir der. Evet baris, savasin sonlanmasidir ama bu demek
degil ki savas ortaminda béliinmiis bir toplumsal yapida yani
etik mekanin yoklugunda halka susun demek, ona bilginin bilg-
isi ile hitkmetmektir. Ya da tersinden ozerklik séyle olmaz béyle
olur, devlete karsi kendinizi hedef gostermeyin demek toplu-
mun genel zekdsint devlet bigimi tartigmasina sikistirmakur.

Entelekeiiel dogrusu harekete fazla olmayan hareketle kosut
olandur. Tiirk sémiirge aydininin entelektiiel hareket kargisinda
galebe calmasi temennisi ilel..

Steve Biko’nun bir sézii ile noktalayacak olursam: “Dogruluktan,
fikirlerin tasavvur edilmesi, diizgiince ileri siiriilmesi, sonra da
bir duruma uyarlanmasindan ziyade, halkla birlikte gerceklesen
bir hareketi anliyorum.”

Icindekiler I¢in Tiklayiniz
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Sémuirgecilik ve Otesi

MAURICE THOREZ'E MEKTUP

Aimé Césaire

Orjinal Metinden (Fransizca) Geviren: Chike Jeffers
Ingilizceden Geviren: Erdem Buldurug

Fransiz Komiinist Partisi'ne ve Sovyetler Birligi’ nin patronajinda
(sponsored) sekillenen Komiinist Enternasyonal’e yonelik
hislerimi kolaylikla siralayabilirdim; itiraz ve yakinmalarim
uzun bir liste olustururdu. Ancak zaten son zamanlarda bu al-
anda rekor sayida tiriine sahibiz.

Kruscev'in Stalin'le ilgili agiklamalari ylesine aciklamalard:
ki, komiinist faaliyete katilim1 ne diizeyde olursa olsun, herkes
sok edici, 1zdirap ve utang dolu bir karanliga gémiildii. Tiim o
oliller, o iskence gérmiis insanlar, idam edilenler... Hayr, ne
olimlerinden sonrast rehabilitasyon(iade-i itibar), ne ulusal
cenaze torenleri, ne de resmi agiklamalar onlarin kisilmig ses-
leri kargisinda bir arpa boyu yolu bile ifade edemez. Onlarin
akillardan ¢ikmayacak bir sekilde beyinlere saplanip kalacakeir,
boyle mekanik bir ifadeyle onlarin heytlalarindan kurtulmak
miimkiin degildir.

Bundan boyle onlarin haurasi, tam da sistemin temeline son-
suza dek yerlesmis filigranlar® gibi, bizlere basarisizligimizin ve
alcalistmizin akillardan ¢ikmayan gériintiisiinii anlatacak.

14. Kongrede, Fransiz Komiinist Partisi'nin, sikintimizi
dagitmak ve vicdanlarimiziniilserlestirici ve kanatict incinme-
sine bir son vermek tizere, énderligin giiliing itibar kaybet-
meme gayretiyle dikte ettirdigi anlagilan tutumu ise hi¢ de
boyle olmamustir.

Ugsuz bucaksiz bir y1gin haline gelen sorunlarimizi, bir 6nem
sirasina koymaksizin su sekilde listeleyebilirim:

Stalin’in kullandigi yontemler hakkinda Krugscev tarafindan
agiklanan detaylar; devlet iktidari ve pek ¢ok halk demokrasile-
rinin bir ¢ogunda su an kapitalist iilkelerde olandan hi¢ de
farklt olmayan bir bigimde is¢i sinifini sémiiren tam bir dev-
let kapitalizminin var olduguna inanmamuizi saglayan devlet-
isci sinufi iligkileri; kardes parti ve devletler arasindaki iligkiler
hakkinda Stalinist tipteki komiinist partiler arasinda ekseriy-
etle paylagilan anlayis; bes yil boyunca bagimsizlik istegini
bildirmek kabahatini islemis Yugoslavya'ya yonelik siirdiiriilen
kesintisiz suistimal ¢1g1 hakkindaki tanikligimiz; Rus Komiinist

Partisi ve devleti sahsinda diger komiinist partilerin ve sosyal-
ist devletlerin bagimsizligini garanti etme ydniinde herhangi
bir egilimi ifade eden olumlu bir isaretin olmaysi; ya da Rus
olmayan partilerin ve ézellikle Fransiz Komiinist Partisi’nin su-
nulan firsatu degerlendirmek ve Rusyadan bagimsizligint ilan
etmek konusundaki gdze carpan isteksizligi; bircok Avrupa
tilkesinde ve sosyalizm adina, Yugoslavya disinda her birinin
onay verdigi, halkla tiim temasin1 yitirmis biirokrasilerin, kend-
isinden hicbir sey beklenmeyecek bu biirokratik koltuklar: gasp
ederek (ki bunun béyle oldugunun kanitlarina da artik sahibiz)
insanligin uzun zamandir bir riiya olarak bagrina basug: seyi,
yani Sosyalizmi, bir kabusa déniistiirmek gibi rezil bir mucizeyi
basarmis olmalari...vb... Fransiz Komiinist Partisi'ne gelince,
insanlar onun de-stalinizasyon yolunda gitmek konusundaki
goniilsiizligiinden kaginilmaz bigimde etkilenmistir; ancak
sadece bununla sinirli degil. Stalin’i ve onu bu sagma davraniglara
yonelten yéntemleri su¢lama konusundaki isteksizliginden; iti-
raz kabul etmeyen kendini begenmisliginden; kendi hesabina
ve kendi amaglari i¢in Stalin’in antidemokratik yontemlerinden
vazgecmeyi reddetmesinden de etkilenmislerdir. Kisacast insan-
lar, Stalin’in kendisinden daha tutucu ve ebedi olan vekonjonk-
tiir izin verip de Fransada iktidara gelme sansini bir elde etse
Rusyada yol agug: felaket getiren sonuglart burada da yarata-
cak olan bir Fransiz Stalinizminden bahsetme hakkini bizlere
saglayan her seyden etkilenmislerdir.

Tiim bu olanlarin igiginda hayal kirikligimizi nasil basturmaliyiz?

Sunu sdylemek gerek: Cok dogrudur, Kruscev raporunu
ogrendigimizde icimizde bir Gimit 15181 dogmustu. Fransiz Ko-
miinist Partisinden diiriist bir 6zelestiri bekledik; kendisini
bu suca ortak olma sugundan aklayacak bir red bekledik; bu
sugtan vazgectigine dair bir yemin belgesi degil, sadece sanki
komiinist partinin yeni kesfettigi bir seymis gibi, vakur ve taze
bir ayrilis... Ancak bunun yerine, Le Havre'da*, hatalari ko-
nusunda dik kafali bir inatgiliktan; yalanlarda israr etmekeen;
hi¢bir zaman yanlis bir sey yapilmadig1 konusunda fantastik rol
kesmelerden; kendi rutin sinirlarini asip gelismelerin diizeyine
yiikselme konusunda baspiskopos rahiplerinden bile daha beter
bir bunak beceriksizliginden ve ruhbanik bir gururu gézlerden
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kagirmak icin girisilen o biitiin ¢ocukga hilelerden baska hicbir
sey gormedik.

Evet! Biitiin komiinist partiler diinyay1 karistirmaya bagliyor.
[talya. Polanya. Macaristan. Cin. Ve, bu genel firtinanin
ortasinda, Fransiz Partisi saf saf aynaya bakiyor ve mem-
nun oldugunu agikliyor. Simdiye kadar tarihin gecikmis ve
yapilmast gereken isleri icerisinde bu kadar aci verici bir sekilde
tecrit olan insanlarin dramini hi¢bir zaman bu kadar giiclii bir
sekilde hissetmemistim...

Fakat bu itiraz zemini ne kadar vahim olursa olsun (bir idea-
lin iflast ve biitiin bir neslin basarisizliginin acikli bir 6rnegi
oldugundan dolay1 kendi i¢inde tamamen yeterlidir), benim
bir kara derili insan olarak sartlarim ve niteliklerimle ilgili
olmasi gereken bir takim diistinceler ilave etmeyi isterim.

Dosdogru ifade edeyim: Olaylarin 15181 altinda (ve farkls
goriiniimlerinin kendilerini sosyalist olarak tanimlayan iil-
kelerde simdiye kadar kendini belli ettigi ve dyle goriiniiyor
ki halen belli etmeyi siirdiirdiigli vurdumduymaz bir anti-
semitizmi de degerlendirdikten sonra) su fikre ulagtim ki; bizim
yolumuz ve kaderimizle komiinizminki, pratikte uygulandig
bicimiyle tamamen ve basit bir sekilde ayn: degildir ve olamaz
da. Ben s6z konusu oldugumda kritik bir olgu da su: Biz siyah
insanlar, tarihsel evrim siirecinin bu spesifik aninda, kendimize
ozgii yanlarimizi, benzersizligimizi, yani bizim tam olarak
kim oldugumuz nosyonunu, ve her alanda ve her planda bu
bilinglenmeden kaynaklanan sorumluluklarimizi iistlenmeye
hazir oldugumuzu bilingli olarak ve enine boyuna kavramis
bulunuyoruz.

Bagka hi¢ kimseninkiyle karisurilmamasi gereken “bizim
diinyadaki yerimiz’in benzersizligini(singularity). Bagka her-
hangi bir sorunun tali bigimlerine indirgenmemesi gereken
sorunlarimizin benzersizligini... Korkung talihsizliklerle ériilii
ve baska hicbir tarihe ait olmayan tarihimizin benzersizligini...
Yasamak ve daha gercek bir bicimde daima yasatmak niyetinde
oldugumuz kiiltiiriimiiziin benzersizligini...

Ve sonug? Ya bizim yollarimizin, gelecege giden yollarin degil
hepsinin, yani politik olanlar kadar kiiltiirel olanlarinin da izine
hicbir haritada kolay kolay rastlanmiyorsa? Ya bu yollar hala
kesfedilmeyi bekliyorsa ve onlar1 kesfetme isi bagkalarinin degil
de bizim isimizse, o zaman ne olacak?

Yani tam da sunu demeye variyorum: Inaniyoruz ki bizim
sorunlarimiz, ya da hosunuza giderse bunlara sémiirge sorunu
diyelim, kimi daha énemli global sorunlarin tali bir parcas
olarak, bagkalarinin tizerinde yorum yapma hakkini ellerinde
tuttuklart genel durum adina, izerinde diizenleme yapabil-
eceklerini ve uzlagmalar saglayabileceklerini planladiklart bir
parcast olarak ele alinamaz.

(Burada, agiktur ki Fransiz Komiinist Partisinin Cezayir
hakkindaki oyundan bahsediyorum, hani partinin Guy Mollet-
Lacoste hitkiimetine Kuzey Afrika politikasinda tam yetki veren
oyundan. Ayni ozgiir ellerin bagka bir yerde ayni uzlasma icin
bir kez daha kalkmayacag: konusunda hicbir garantimiz yok.)

Her durumda, agikca ortaya ¢ikmistir ki bize uygulanan so-
miirgecilik, siyah insanlarin

rkeiliga karsi miicadelesi, Fransiz iscilerinin Fransiz kapital-
izmine karst miicadelesine nazaran ¢ok daha karmagikur, ve
elbette, biitiiniiyle farkli bir tabiata sahiptir, ve hi¢bir durumda
bu miicadelenin bir parcasi, tamamlayict bir kismi olarak ele
alinamaz.

Cogu zaman kendime sormusumdur, bizim gibi toplumlarda
(isci stnifinin ok kiiciik, orta siniflarin ise gercek manada sayisal
giiclerinin oraninin da étesinde politik bir 6neme sahip oldugu
kirsal ve koylii toplumlar), politik ve toplumsal kogullar, giincel
baglamda, komiinist olusumlarin somut sonuglara ulagmaktan
kopmus bigimde hareket etmesine meydan vermese; (ve dahas:
bu komiinist olusumlar metropoldeki, “anavatan” partisiyle
federasyon ya da vassallik iliskisi icinde birlestiginde bu béyle
olur) ve spesifik bir ideoloji adina esasen toplumun kosullarina
uygun olan: ve somiirgecilik karsiti insani inkar etmek yerine
miimkiin olan en esnek ve en kapsamli 8rgiitlenme bigiminin
pesine diigse, dyle ki kiigiik bir azinligi Prusyalilastirmak yer-
ine en ok sayida bireye hayat asilama yetenegindeki bir orgiit-
lenme bi¢iminin pesine diisse her sey daha iyi olmaz miydr?

Bahsettigim, dyle bir 6rgiitlenme bicimi ki Marksistlerin icinde
bogulmayacagi ama bir maya iglevini yerine getirecekleri,
simdiki gibi halk giiclerini bélen bir rolii degil, parlak fikirl-
eri ve yonlendirici rolleri istlenecekleri bir érgiitlenme bigi-
mi. Segimlerdeki basarimiza karsin, bugiin bir ¢tkmaz sokaga
dogru siiriikleniyoruz; bana gelince, iste sorun burada ¢dziil-
tiyor. Kendimi daha dar bir bakis agisinin karsisinda ve daha
genis bir bakis agisinin yaninda ifade ediyorum; bizim bu
kotii durumumuzda bagkalariyla omuz omuza bir araya gel-
memizi saglayan bir hareketin yanindayim ve bunlara sabirla
tahammiil etmek iizere bizi tek bagimiza birakan her kim ol-
ursa olsun karsisindayim; giigleri bir araya getirenin yaninda,
mabetlere(chapels), hiziplere, kiliselere ayiranin karsisindayim;
kitlelerin yaratici giiciinii harekete gegirenlerin yaninda, onu
yolundan sapurip kisirlagtiranlarin karsisindayim.

Avrupada solun giiclerini biraraya getirmek giiniin gérevidir;
yenilik¢i hareketler ayrilan unsurlari birlesmeye yoneliyor, ve
hig stiphe yok ki Stalinist Komiinist Partiler geminin yiiriime-
sine engel olan ényargilar, aligkanliklar ve Stalinden miras kalan
yontemlerden ibaret olan agirliklardan kurtulmaya kesin olarak
karar verirlerse birlesmeye yonelik hamleler karsi konulmaz
bir hal alacak. Hig siiphe yok ki bu arinma gerceklestiginde
birlesmek istemeyen diger sol partiler bu birlesmeyi hice say-
mak icin her tiir gerekgeden ve her tiir bahaneden yoksun ka-
lacaklar, ve birlesmenin diismanlari akintiya kargt koyamayacak
kadar yalniz ve

caresiz kalacak.

Ve bu béyle olmasayds; béliicii gizgilerin ¢ogu zaman yapay
oldugu, disaridan getirilen ve Avrupada gecerli olan mod-
elin birer sureti olan boliinme modellerinin yerel siyasetimize
fitursuzca nakledildigi iilkemizde; biz esast kurtarmak igin
herseyi, ama tali(ikincil) olan her seyi feda etmek konusunda
nastl bu kadar kararli olabilirdik? Esas olan kardeglerimiz ve
yoldaglarimizla birligimizdir. Giictimiiziin temeli bu birliktir,
gelecege duydugumuz giivenin simgesi budur.

Gergekten, hayaun kendisi bir kumar ve ekmek gercek-
ten aslanin agzinda. Gelin kendiniz goriin! Siyahlarin her
topraginda biiyiik bir birlik riizgart ugulduyor! Yirulan
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kumaglarin her dakika nasil yeniden onarildigini gelin kendi-
niz goriin! En ¢etin yollardan kazandigimiz tecriibe bize sunu
ogretti ki tek bir silahimiz var, sadece tek bir elverisli silah, an-
cak son derece giiclii: birlik silahi, her tiir sémiirgecilik karsit
ruh ve kararlilig1 bir amaca yénelten bir silah; ve yine anladik
ki bizim dagilma giinlerimiz, yapayalniz caresizligimizdeki o
sarsilma, anlagma kabiliyetinden yoksun metropoldeki partile-
rin etrafinda dért dénmemiz, bunlar bizim zayiflik ve bozgun
giinlerimizdir.

Inantyorum ki siyah tenli insanlar enerji ve tutku yoniinden
zengindir; onlar ne kuvvete ne de hayal giiciine muhtaglar; an-
cak kendilerinin olmayan, kendileri icin olusturulmamys, ken-
dileri tarafindan insa edilmemis ve ancak kendilerinin uyum
saglayabilecegi amagclara adapte edilmemis organizasyonlar
icinde bu potansiyellerin solup gitmekten baska bir kaderi ol-
amaz.

Bu, ne yalniz basina devam etme kararidir ne de her tiir ittifak
hice sayma. Bu sadece ittifak ile itaati birbirine karigtirmama
amacini giiden bir karardir.

Bir omuz silkmeyle vazgegmeye elverisli bir dayanigma... Evet,
iste mevcut durumun bizi yedekte tutmakla tehdit etmesi
tam da budur. Ve tehlike Fransiz Komiinist Partisi iiyelerin-
de gozlemledigimiz goze carpan kusurlardan kaynaklantyor.
Onlarin kéklesmis asimilasyon politikasindan; onlarda he-
men hemen irade dist bir refleks haline gelmis sovenizmden;
onlarin Avrupa burjuvazisiyle paylastklari neredeyse temel
inanglart haline gelmis her tiirden Bau iistiinliigii inancindan;
Avrupada meydana gelen evrim siirecinin miimkiin olan tek
bi¢im oldugu inancindan; arzu edilen bu biricik evrim siire-
cinin biitiin diinyanin i¢inden gegmek zorunda oldugu tek evr-
im bi¢imi oldugu inancindan; toparlarsak, tehlike, cok seyrek
itiraf edilen ama yine de onlarin hakiki inanclari olan biiyik
harfle Medeniyet'e ve biiyiik harfle ilerleme’ye duyduklari
inangtan kaynaklaniyor. (kiigiimseyici bir sekilde “kiiltiirel go-
recelilik” olarak adlandirdiklart kavrama kargt diismanliklarina
dikkat edin; ve tiim bu kusurlar hicbir sey getirmeyen ve firsat
kagirmaksizin tartismaya meydan vermeden parti adina ahkam
kesen, kestirip atan bir entelektiiel kast i¢cinde doruguna

yiikseliyor.) Yeri gelmisken, Fransiz komiinistlerinin egitimlerini
sirin, eski bir okulda aldiklarina da isaret edilmelidir. Stalin’in
okulunda. Ve “gelismis” ve “yavas gelisen” kavramlarini sosya
list diisiinceye sokan da ayni Stalindir.

Ve eger Stalin, gelismis halklarin (6zel olarak Biiyiik Ruslarin)
geri kalmis halklara sorunlarini agmada yardim etme gdrevin-
den bahsediyorsa, anlayabildigim kadariyla somiirgeci pater-
nalizm hig de baska bir amacin pesindeymis gibi goziikmiiyor.
Stalin ve miiritleri vakasinda belki de sézkonusu olan bir pa-
ternalizm sorunu olmayabilir. Ancak sundan kesin olarak emin
olunmalidir; ikisi o kadar benzerdir ki onlar birbirinden ayiran
hicbir sey yoktur.

Hadi bir s6zciik uyduralim: “kardeglik”. Iste mesele budur. So-
run kardesler arast bir sorun olduguna gore, biiyiikliik, kendini
begenmislik ve tecriibeyle dolu bir biiyiik birader kendisinin de
Alal ve Ilerleme’ye dogru takip ettigi yolda size rehberlik etmek
icin elinizi tutar. (Maalesef bu el bazen sizinkini zorla tutup
yakalamak egilimindedir)

Evet, iste bizim kesinlikle istemedimiz sey de bu. Artik higbir
sekilde bunu istemiyoruz.

Evet, biz toplumlarimizin daha yiiksek bir gelisme seviye-
sine yiikselmesini istiyoruz, ancak kendi istemiyle; icsel bir
gelisme, igsel ihtiyaclar, organik bir ilerleme araciligiyla ve bu
gelismenin bicimini degistiren, onu engelleyen, onun serefine
gdlge diisiiren hicbir digsal miidahale olmaksizin.

Bu kogullar altinda, kimseyi bizim yerimize diisiinmeye, bizim
yerimize aragtirma ve kesif yapmaya yetkili kilamayacagimiz;
ve isterse bizim en iyi dostumuz olsun, kimsenin bizim yer-
imize cevaplar bulmasini kabul edemeyecegimiz gercegi aruk
anlagtlmalidir. Biitiin ilerici siyasetlerin amaci giintin birinde
somiirge halklarina dzgiirliiklerini iade etmek ise; o halde bu
ilerici partilerin giinliik faaliyeti en azindan bu sézde hedefle
celismemeli ve gelecekteki ozgiirligiin gergek temellerini,
psikolojik oldugu kadar 6rgiitsel temellerini de her gegen giin
yok etmemelidir.

Ve bu temeller aslinda tek bir anlama gelir; inisiyatifi ele
alma hakki. Reddettigim seyin Marksizm ya da komiinizm
olmadigini, tersine esas kinadigim seyin belli insanlarin
Marksizmi ve Komiinizmi kendi amaglart i¢in kullanmalart
oldugunu agikliga kavusturmak icin sanirim yeteri kadar séz
sarfettim.

Benim istedigim sey Marksizm ve Komiinizmin siyah insanlarin
hizmetine kosulmasi, siyah insanlarin Marksizm ve Komiiniz-
min hizmetine kosulmast degil. Doktrin ve hareketler insanlara
uydurulmalidir, insanlar hareketlere degil.

Ve elbette bu, komiinistlerin diginda digetleri icin de gecerli-
dir. Hiristiyan ya da Miisliiman olsaydim yine ayni seyi soy-
lerdim. Bizim tarafimizdan yeniden diistiniilmedikge, bizim
icin yeniden yorumlanmadikea, bize yonelmedikge ve bizim
ihtiyaclarimizi kargilamadik¢a biitiin doktrinler degersiz ve
hiikiimsiizdiir. Bunlarin hepsi gayet agik gdriiniiyor. Peka-
la, ama iglerin su an nasil isledigine bakildiginda hi¢ de acik
degil. Yapilacaklart bizim yerimize yapma, kararlarimizi bizim
yerimize alma, bizim adimiza diisiinme, sonugta biraz nce
bahsettigim temel bir kisilik hakk: olan inisiyatif hakkimizi
reddetme aliskanligi (Avrupada asiri sagdan asirt sola(extreme
left) kadar her bir partinin, her bir ¢evrenin icine dylesine
yerlesmis ki aklima bir kopernik devrimi yapmaktan bagka bir
sey gelmiyor.

Iste muhtemelen meselenin esast da bu.

Bir Cin komiinizmi var. Birinci elden bir tanigikligim
olmamasina karsin ona karsi oldukea ényargiliyim. Ve umarim
Avrupa komiinizmini bozan o korkung hatalara diigmez. Ama
Afrika damgali bir komiinizmin filizlendigini goérmek ben-
im ilgimi cekerdi ve bu konu simdi daha da fazla merakim:
uyandiriyor. (Béyle bir komiinizm) bize biitiin diger segenekler
icinde farklt varyantlar sunabilirdi (faydali, degerli, orijinal
varyantlar) ve eski ¢cagdan bize miras kalan bilgeligimiz dok-
trinin gesitli noktalarini gélgede birakabilir ya da bu noktalar
tamamlayabilirdi. Ancak sdylemeliyim ki asla bir Afrika, Mada-
gaskar ya da bir Bat: Hint komiinizmi olmayacak, giinkii Fransiz
komiinizmi kendisininkini bize empoze etmeyi daha uygun

buluyor. Asla bir Afrika, Madagaskar ya da bir Karayip ko-
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miinizmi olmayacak, ¢iinkii Fransiz Komiinist Partisi sdmiirge
halklar1 karsisindaki gérevlerini uygulanmasi gereken bir ves-
ayet iligkisi biciminde algiliyor, ve Fransiz komiinistlerinin anti
somiirgeciliklerinin hakiki icerigi, savastiklari somiirgeciligin
degirmenine su tagtyor. Ve yine, “rue Saint-Georges™ daireleri
tilkelerimizi misyonerlik faaliyeti alanlari ve manda alundaki
bolgeler olarak gormekte israr ettigi siirece Fransa'ya bagli so-
miirge lilkelerde herhangi bir yerli komiinizm olmayacak, ki bu
da uzun vadede ayni anlama gelir.

Konumuza dénersek, iginden gectigimiz dénem bir cifte
basarisizligin golgesinde yasantyor: Stalinizmden baska bir sey
olmadig1 uzun bir siiredir belli olan ama bizim uzun bir siire
icin sosyalizm sandigimiz basarsizlik.

Sonug su an diinya bir ¢ikmazin i¢inde. Bu sadece tek bir an-
lama gelebilir. Higbir ¢ikis yolunun olmamast anlamina degil.
Ama artik hile, zuliim ve cinayetten baska hicbir yere gotiir-
meyen o eski yollari terketmenin zamani gelmistir. Bu kadar:
yeter. Bizim agimizdan “yeter’in anlami digerleri politikalar
tiretirken artik tembel tembel oturmakla tatmin olma niyetinde
olmamamuzdir. Digerleri yerinde saydig1 siirece, digerleri islere
hile karigtirdigy siirece, digerlerinin huzursuz vicdanlari bizi
sirf safsata ve alaylarin agina diisiirdiigii siirece, biz de tembel
tembel oturamayiz ve “Zenci’ler hakkinda az énce séyledigim
seyler diger insanlar icin de gecerli.

Kesinlikle. Yine de her sey kurtarilabilir, hatta Stalin’in buraya
ve Avrupa’nin diger iilkelerine yerlestirdigi sahte sosyalizm bile,
yeter ki simdiye dek sopanin ucunda kalmaya devam etmekten
baska hicbir sey yapmasina izin verilmeyen insanlara yeniden
inisiyatif verilsin; yeter ki gii¢ ve iktidar yukarilardan insin ve
insanlarin i¢ine kok kalsin, ve saklamayacagim: Polanyada tam
da su siralar tanik oldugumuz heyecan dalgasi beni nese ve
umutla dolduruyor.

Fakat burada daha &zel olarak benim kendi mutsuz iilkem
MartiniK’i diistinmeme izin verilsin.

Onu disiindiigiimde gérityorum ki, Fransiz Komiinist Par-
tisi Martinik'e 6zgii bir iitopik illizyonun disinda herhangi
bir umut saglamaktan acizdir; Fransiz Komiinist Partisi
simdiye dek hicbir zaman bunu saglamak icin bir zahmete bile
katlanmamugtir; bize sahtekarca ama yine de diinya 8lgeginde
stratejik bir ilginin disinda en ufak bir ilgi géstermemistir.
Martiniki diisiindiigiimde gériiyorum ki; komiinizm celladin
asimilasyon ilmigini boynumuza gegirme isini becermistir; bizi
Karayipler havzasinda tecrit etme isini becermistir; bizi bir ¢esit
ada gettosuna hapsetme isini becermistir; bizi, deneyimleri bi-
zim i¢in 6gretici ve verimli olabilecek (¢iinkii onlar bizimle ayni
sorunlara sahipler ve demokrasi yiiriiyiisleri son derece coskulu)
diger Bat1 Hint bélgelerinden koparma isini becermistir. Son
olarak komiinizm bizi (evrim siireci, bugiin oldugu gibi, bizim-
kine z1t bir gidisat izleyen) Siyah Afrikadan ayirmay:
becermistir.

Ve medeniyetimizin su yolu ve kiiltiirimiiziin anast olan bu Si-
yah Afrika, yine de benim Antillerin yeniden dirilisi i¢in pesine
diistiigiim seydir; yabancilasmamiz iizerine iizerine son firca
darbelerini atmaktan bagka bir sey yapamayacak olan Avrupa
degil, bu adalari yeniden canlandiracak ve onlara yeniden
kisilik kazandiracak tek medeniyet olan Afrika'nin pesindeyim.

Evet, biliyorum.

Bunun yerine bize Fransiz halkiyla dayanisma oneriliyor;
Fransiz proleteryasiyla ve komiinizm aracihigiyla biitiin diinya
proleteryastyla. Bu dayanigma cabalarint énemsiz gdrmiiyo-
rum, onlari inkar da etmiyorum. Yalniz onlarin metafizik bir
diinyada paramparca olduklarini gérmek istemiyorum.

flahi bir hakka sahip hicbir miittefik yoktur. Yalniz mekan,
tarihsel an ve geylerin dogast geregince bizlere yaklasan miit-
tefikler vardir. Eger Fransiz proleteryasiyla yapugimiz ittifak
bizim digerleriyle iliskiye gegmemizi engellerse, diger gerekli ve
dogal, hakli ve verimli ittifaklardan ¢ekilmemizi ya da onlar
unutmamizi saglamaya caligirsa, eger komiinizm en canli
dostluklarimizi ortadan kaldirir, bizi diger Batt Hint(Karayip)
adalarina baglayan iliskileri, yani bizi Afrika'nin ¢ocugu yapan
bag: yipratirsa o zaman derim ki; komiinizm, bizi biitiin soguk
soyutlamalarin en sogugunun 6zelliklerine sahip soyut bir sey
ugruna yasayan bir kardegligi degis tokus etmeye zorlayarak
bize biiyiik zararlar vermistir.

Gelecek bir itirazi tahmin edebiliyorum.

Tagralilik, gerikafalilik, yerelcilik? Higbir sekilde degil. Kendimi
dar anlamda belli bir topluluga baglilik (partikiilarizm) icinde
diri diri gomecek degilim. Ancak ete kemige biiriinmemis bir
evrenselcilik ugruna kendimi kaybetmeye de niyetim yok.

Yolunu kaybetmenin iki bigimi vardir: tekil (6zel, kendine
mahsus, particular) olanin i¢inde kendini yalitmak ve bir duvar
ormek ya da “evrensel” olanin boslugu icinde eriyip gitmek.

Benim farkli bir evrensellik anlayisim var. Kendine mahsus
olanla zenginlesmis, her kendine mahsus olani icine almus, her
birinde derinlesmis ve her birinin bir arada var oldugu bir ev-
rensellik.

O zaman...? O zaman yeniden ise girismek icin gereken sabra
sahip olmaliyiz; bozulan: yeniden yapmak, taklit etmek yer-
ine icat etmek, kendi giizergahimizi “yaratmak” ve bizi yolu-
muzdan alikoyan siparis tizerine yapilan, hazir, dondurulmus
bicimlerden kurtulmak kararliligina sahip olmaliyiz.

Lafi toparlamak gerekirse; su andan itibaren cabalarimizi
hakikat ve adalet tutkusu ile yanip tutusan biitiin insanlarin
cabalariyla birlestirmeyi ve onlarla ortaklik i¢inde diiriist ve et-
kili bir bicimde siyah insanlarin bugiin ve gelecek ugruna miic-
adelelerine (bir adalet miicadelesi; bir kiiltiir miicadelesi; bir
onur ve zgiirliik miicadelesi) yardim edecek organizasyonlar
(ki onlari, tarihin omuzlarina yiikledigi agir sorumluluklart her
alanda tistlenmeye hazirlayabilen organizasyonlar) olusturmay:
vazifemiz olarak kabul ediyoruz:

Bu kosullar altinda Fransiz Komiinist Partisi tyeliginden
istifam1 nazikge kabul etmenizi dilerim.

Paris, 24 Ekim 1956

Igindekiler I¢in Tiklayiniz
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Sémuirgecilik ve Otesi

UYGARLIGIN BASLANGICINDAN
GUNUMUZE BIREY VE TOPLUM KIRIM

Gemal Serik

Toplum Kirim igin “21. yiizyilin
somiirgeciligi” biciminde bir
tanimda bulunmak miimkiindiir

Toplum Kirnim't 21. yiizyilla birlikte baglatmak yeterli ol-
maz. O nedenledir ki, Toplum Kirim't tarihsel bir biitiinliik
icerisinde ele almak gerekmektedir. Burada ise karsimiza iki
temel nokta ¢cikmaktadir. Bunlardan birincisi; bir biitiin olarak
toplumun kirim politikasina tabi tutulmasi olurken, digeri de
bunu hazirlayan tarihsel kogullart olmaktadir. Bunlarin her iki-
sinin diyalektik bir biitiinliik icerisinde ele alinmasi, Toplum
Kirim'in her boyutuyla anlagilmasint olanakli bir hale get-
irirken, ayni zamanda buna karsi toplumun hangi esaslar iizeri-
nde savunulacagina dair yol gésterici olacakur.

TOPLUMSAL KIRIM'IN TARIHSELLER TEMELLERI

Burada Toplumsal Kirim'in tarihsel temelleri ele alinirken, yine
iki baslik alunda bunu temellendirmek gerekmektedir. Bunlar-
dan birincisi; tarihsel kokleri itibariyle toplum kirimin gelisim
sirecinin irdelenmesi olurken ikincisi de; toplum kirimin bir
politik cerceveye oturtularak onun bir sisteme kavugturmast
olmaktadir.

Toplum Kirim't tarihsel gercekligi icerisinde ele aldigimizda,
karsimiza ilk ¢ikan, toplumsal sorunlar olmaktadir. Burada
da toplumsal sorunlardan kastedilen, toplumun igerisinde
yasamis oldugu alelade sorunlar degildir. Elbette bu tiir so-
runlar da dnemlidir. Fakat bu sorunlar, ana sorunlar kargisinda
ayrinti kabilinde ele alinmast gereken sorunlar olma boyutunu
asamamaktadirlar.

Burada tizerinde durulmas: gereken, toplumu meydana getiren
ana hususlar iizerinde, yasamaya baslamis oldugu sorunlardir.
Bunlar ise; kadinin toplum icinde ikinci plana diismesi olan

anacil dénemin yerini ataerkillige birakmas, toplum igerisinde
yasanan hiyerarsinin st sinif olarak kendisini iktidar giicii
olarak érgiitlendirmesi, toplum ekonomisinin bu iist siniflarin
tekeline gegmesi ve yine bu st siniflar tarafindan diistince
tizerine kurulan tekellesme ile yasanmaya baslayan sorunlardir.
Toplumsal sorunlarin kaynagini olusturan bu ana hususlar,
aynt zamanda toplum igerisinde yasanmaya baglanilan bir
yabancilasmanin da kaynagini teskil etmiglerdir. Iste Toplum
Kirim'in  tarihsel koklerinin  olusum noktasini da burast
olusturmaktadir. O nedenledir ki yabancilasma icin, Toplu-
mun Kirim'in bagladigs yer olarak bir belirlemede bulunmak
en dogru olan bir yaklagim olmaktadir. Toplum Kirim’a iliskin
genel belirlemeleri, bu noktadan hareketle yapmak gerekmek-
tedir.

Yabancilasma icin genel olarak yapilan tanimlama, her hangi
bir cismin 8ziinden uzaklasmasi ya da bagkalasima ugramas:
olmaktadir. Buna gore de, toplumun yabancilagmast onu var
eden temel ozelliklerden uzaklasmaya baglamasi anlamina
gelmektedir.

Toplum i¢in, “insanin kendisini var etme bi¢imi” seklinde
bir tanimlamada bulunulmaktadir. Aslinda yabancilagma
burada insanin toplum olmaktan uzaklasmaya dogru yol al-
maya baglamasi anlamina gelmektedir. Bunun da toplumun
kendi icerisinde alt sinif- iist sinif seklinde ikiye boliinmesi ile
dogrudan bir iligkisi bulunmaktadir. Ciinkii toplum icerisinde,
bu sekilde temel iki sinif biciminde bir ayrisma yaganmadan
once, herhangi bir yabancilasma séz konusu degildir. Bil-
ince ve orglitlenmeye dayali olarak olusan toplum igerisinde
gerceklesen iiretim topluma ait bulunmaktadir. Yine ayn:
sekilde toplum kendi kendini yonetmekte ve 6z savunmasini
gerceklestirmektedir. Bilgi birikimi de topluma aittir. Bun-
lar tizerinde her hangi bir kisi ya da bir kesimin tasarrufta
bulunmast séz konusu degildir. Bu ortaklasmacilik ilkesine
ters diisen bir kimsenin, o toplulukla her hangi bir bag: kal-
mamakra ve toplumun disina itilmektedir. Ne zaman ki birey
toplum igerisinde yapug: is lzerinde uzmanlagsmaya, izeri-
nde yasadig1 yeri kendi miilkii haline getirmeye baslads, o za-
man toplum igerisinde bireyler icerisinde yapugt ise gore bir
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siniflasma da olugmaya bagladi. Bu da daha ¢ok kendisini ist
sinif” diye ifadeye kavusturan, toplum icerisinde belirlenmis
olan yéneticilerde, bilge kisilerde, din adamlarinda ve askeri
seflerde somutlastirdi. Bu sekilde olusan iist siniflar da giderek
toplumun onlara vermis oldugu yetkiyi kendi elerinde tutmaya
ve bunu siirekli kilmaya bagladilar. Bu da beraberinde bunlar
arasinda topluma karst bir ittifaka ve giic iliskisine donustii.
Daha sonra kendini iktidar bi¢ciminde somutlastiracak olan bu
erk sahibi gligler, giderek toplumun elinde ne varsa onu kend-
ilerinin bir miilkii haline getirmeye bagladilar.

Toplum icerisinde yabancilasma bu sekilde baslamis oldu.
Topluma ait olanlarin, toplumun elinden c¢ikarilarak {ist
siniflarin miilkii haline gelmesi, yabancilasmanin da temel-
lerini olusturdu. Artik o andan itibaren toplum kendine ait
olandan uzak bir konuma itilirken, topluma ait olan degerler
tizerinde st siniflar kendilerini var etmeye basladilar. Aslinda
bu tarihin tanimus oldugu ilk kéle-efendi iligkisinin de temel-
lerini olusturdu.

Bu efendi-kole iligkisi icerisinde de kadin erkege, toplum da iist
siniflara tabi hale getirildi. Kadinin erkege, toplumun da st
siniflara tabi hale getirilmesi kadinin kadinligindan, toplumun
da toplum olma kimliginden uzaklasmaya baslamas: anlamina

geldi.

Iste Toplum Kirim't da bu tarihsel gerceklik iizerine oturtmak
gerekmektedir. Toplum, alt ve st sinif geklinde bir ayrigma
icerisine girmeden &nce, kadin toplum icerisinde 6ne gikan ve
soy aciklanilirken temel dayanak olarak ele alinmakta ya da 8yle
kabul edilmekteydi. Kadina toplum i¢inde verilen rol de buna
gore belirlenmekeeydi. Erkegin roliiniin toplum igerisinde
one ¢tkmasi ve soyun erkege gore belirlenmesiyle birlikte ise
toplumun o zamana kadar kendini var ettigi temel degerlerden
uzaklasmaya basladigina tanik olundu. Komiinal, ortaklasa
yasam son bulmaya basladi. Miilk toplumun elinden ¢ikarak
erkeye ait hale geldi. Yine bu miilk, esas alinir hale gelen erkege
gore belirlenen soya bagli olarak bir miras hakkina donistii.
Bununla birlikte toplumun irettiklerinin, st siniflarin eline
gecmesi ve bunun bir miilkiyet birikimine déniigmesi ve yine
tist sinuflarin toplumun ydnetimini ele gecirmesiyle birlikte
kendi yonetim tekelini kurmast, toplumu tamamen kendine ait
olan degerlerden de uzaklagtirmis oldu.

Toplum {izerinde kurulan bu tekel, toplumu kirtma dogru
gotiiren siirecin, kendini bir sisteme kavusturmast anlamina
geldi. Burada en ¢ok dikkat ¢eken de toplumun kendi olmak-
tan ¢tkmaya baslamast ve giderek o devletin toplumu olarak
anilir hale gelmesi oldu.
Toplumun ‘devletin  toplumu’ haline gelmesi, &ziinde
yabancilasmanin da somut bir ifadesi anlamina geldi. Bu,
aslinda sinifli-devletci bir tarihin gelisimi ierisinde, toplumun
da giderek kendi gercekliginden uzaklasma siirecine girdigi
anlamina geldi. Toplum Kirim da olusmaya baglayan bu tarih-
sel siireg igerisinde giderek boy vermeye bagladi.

Tarihgiler kolelesmesinin  farkls
lerde gerceklestigini  dile getirmektedirler. Tabii béyle
bir degerlendirmede bulunurlarken bunu bazi temellere
dayandirmaktadirlar. Bu gercevede de;

toplumun bi¢im-

1- Insanin @iretimde yetkinlesmeye baslamastyla birlikte, savas
tutsaklarinin 8ldiiriilme yerine ¢aligtirilmaya baglamalari ile,

2- Stimer tapinaklarinda, Zigguratlarinda goriildigi gibi
baskiya ve zora dayali olmaktan daha ¢ok din iizerinden kabul
edenler tarafindan benimsenerck gergeklestigine dair goriisler
tespitler s6z konusu edilmektedir.

Burada hangi bicimde olursa olsun -ister zoraki, isterse goniil-
li- her ikisi de bir koleligi yasamakta ve kendi tirettiklerine
uzak bir konuma getirmekeedirler. Kolelik de bunlarin iiret-
tikleri iizerinden kendini bir sistem olarak orgiitlemektedir.

Toplumsal Kirim'in tarihsel temelleri bir sistem olarak bu
sekilde atlirken, toplum da giderek kendisi olmaktan ¢ikar bir
hale gelmektedir. Tarihin daha sonraki ilerleyen sathalarinda
da bu gerceklik farkli bicimler altinda da olsa daha da
derinleserek devam etmekeedir. Yine tarih ve toplum bilimcile-
rine gore insanligin degisik isimlerle ifadelendirdikleri toplum
bicimlenisleri de bu gercekligi anlatmaktadir. Tabi bunun da
dogru bir tanimlama ve anlama kavusturulmasi gerekmektedir.
Kendini bir sitem olarak &rgiitleyen sinifli devletci uygarlik
ile kendi gergekligine yabancilagan toplumun da hep ayni
kaldigindan bahsetmek miimkiin degildir. Kélecigin tarihsel
gelisimi icerisinde yagamis oldugu evreler, ayni zamanda kendi
olmaktan ¢ikan toplumun da yasadigt evreler haline gelmistir.
Onun igindir ki, kéleciligin; kéleci, feodal ve kapitalist donem-
leri ayn1 zamanda toplumun da icine ¢ekilmis oldugu dénemler
olarak kabul edilmektedir. Buradan hareketle de; kéleci, feodal
ve kapitalist uygarliklar dsneminde, bu uygarliklarin kendi s6-
miirii mekanizmalarini tizerinde kurduklari toplumlari da, ken-
di toplumlari haline getirdiklerini kabul etmek gerekmektedir.
Ciinkii toplum olmadan, sinifli devletci uygarlik bicimlerinin
de varliklarint bir sisteme kavusturmalari miimkiin degildir. O
nedenle de, sinifli-devletci uygarligin yasamis oldugu tarihsel
dénemleri, topluma mal ederek anlamlandirmak, ya da onlarin
adint topluma vermek dogru olmamaktadir.

Eger sinifli devletci uygarligin tarih icerisindeki yasadigt her do-
nem topluma mal edilirse, orada toplumun kendi gercekligine
yabancilastirilmis  olma gercekligi de yanls bir anlama
kavusturulmus olacakur. Toplumun icerisine ¢ekildigi koleci
iligkiler, sanki toplumun yasadigs bir icsel gelisim siireciymis
gibi algilanacakur. Oysa toplumun igerisine ¢ekildigi kélecilik
iligkileri, toplum igerisinde ¢ikan st siniflarin toplumun digina
cikarak ona yabancilasmast ve kendini bir iktidar kurumuna
déniistiirmesiyle birlikte yasanmaya baglamustir. O nedenle de
topluma disaridan dayatlmustir.

Bu gergeklikten hareketle sinifli devletci uygarligin kendisi olan
koleligin, kolecilik bicimlerinin adiyla toplumu adlandirmak
dogru olmamakradir. Diger bir tabirle de; koleci toplum, feodal
toplum, kapitalist toplum bigiminde yapilan toplum tanimlar:
gercegi ifade etmemektedir. Burada sinifli-devletci uygarligin
yasadig1 tarihsel siirecletle, toplum arasindaki iliskiyi dogru ku-
rarak ona gore anlamlandirmak gerekmektedir. Onun igindir
ki, sinifli- devlet¢i uygarligin her doneminin kendi toplumunu
yaratarak ancak var olabilecegini sdylemek ve ona gore bir
adlandirmada bulunmak bizi daha dogru bir sonuca ve tanima
kavusturmus olacaktir.
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Toplum Kirim’t béylesine tarihsel bir gergeklik igerisinde ele
alirken, kendini sisteme kavusturdugu tarihsel kosullar1 da
bu gercekligin bir devami olarak gérmek gerekmektedir. An-
cak bu devamlilik ayn: giizergah iizerinde ritmik olarak bir
gelisme seyrinin yasandigi anlamina gelmemektedir. Buradaki
devamlilik, olusum ve gelisim siirecinde beslenilen kaynaklarla
ilgili boyutlara dair olmaktadir.

Toplumsal Kirim'in kendini bir sistem olarak drgiitlemesinin,
stnifli-devletci uygarligin tarihsel seyri icerisinde almis oldugu
bicimler ve éne ¢ikan yénlerle dogrudan baglanuli olan yon-
leri bulunmaktadir. Bunu su sekilde agimlamak da miim-
kiindiir. Sinifli-devlet¢i uygarlik kendini bir sistem olarak
orglitlemeye bagladigi andan itibaren, her seyiyle tamamlanmug
bir kurumsallasmaya da sahip degildir. Zaman ve mekan
kosullart igerisinde farkli bicimlenisler ve kurumsallasmalarla
varligini devam ettirmigtir. Tarih icerisinde ya da ayni zaman
kesiti icerisinde farkli isimlerle adlandirilan devlet bicimler-
inden bahsediliyor olmasinin, sémiirii-soygun iligkilerinin
farkli bigimlerde gerceklestirilmesinin ve dénemsel olarak
farkly isimlerle adlandirilmasinin nedenini de bu gergeklik
olusturmaktadir.

Hep bu sekilde, tarihsel yasanmugliklar igerisinde birgok
yon bir arada yer almigur. Bunlar siirekli bir iliski ve celiski
icerisinde olmuglardir. Ama bunlar yasanmugliklar igerisinde
birlikte yer alirlarken, hepsi aynt oranda bir etkinlik diizeyine
sahip olmaktan daha ¢ok, hangisi daha etkinse onun etrafinda
varliklarini siirdiirme bigiminde birlikte olusu ifade etmislerdir.
Tabii bu siirekli olarak hep diiz bir cizgi seklinde de siirekli
bir halde almis degildir. Etkin olan bir gii¢ zamanla giictini
kaybetmis ve onun yerine giiglenen bir baska gii¢ daha etkin bir
hale gelebilmistir. Ancak bu etkin hale gelen énceki somiirii ve
baski bigimlerinin daha etkin bir gekilde temsilcisi ve mirasgist
olma gibi bir ozellik de tastyabilmistir. Bunu tiim sémiirii, ege-
menlik ve kéleci bicimlenisler icin sdylemek miimkiindiir.

Tarihin tanimus oldugu ilk kélecilik iligkisi toplumun dogrudan
kolelestirilmesini anlatmaktadir. Bu kélecilik iligkisi icerisinde
kadinin, erkek tarafindan miilklegtirilmesi ayn: zamanda toplu-
mun iist siniflar tarafindan kélelestirilmesinde de temel teskil
etmistir. Kadin nasil miilklegtirilmigse, toplumda ayni sekilde
miilklestirilmistir. Erkegin kadin {izerindeki tahakkiimiini
ifade eden tiim iliski ve araglar iist siniflar tarafindan toplum
iizerinde de hiikmiinii siirdiirmiistiir. Bunun bir sonucu olarak
kadin nasil kendine yabancilagtrilmigsa, toplum da ayn: sekilde
kendine yabancilastirilmistir. O nedenledir ki; kirima ugrayan
kadin, kirima ugrayan toplum anlamina gelmistir. Tiim tarih
icerisinde gerceklesen somiirii, baski ve tahakkiim iligkileri
incelendiginde de bu gergeklik kendini gostermektedir.

Toplum Kirim’'in ne oldugu dile getirilirken; toplumun yasamus
oldugu ciiriime ve ¢dziilmeye dair anlatilanlar ve bunlarin tari-
hteki bazi yasanmigliklarla olan baginin kuruluyor olmast da bu
gerceklik icerisinde yerini bulmaktadur.

Tarihte lanetli bir kavimden bahsedilmektedir. Bu kut-
sal kitaplarda da yer almakeadir. Lut Kavmi'nin yasadiklar:
olarak tarihe gecen bu lanetli kavim, o zamanki toplumun
icerisine diistiriilmis oldugu ciirlime ve ¢irkinligi en doruk-

ta yasamaktadir. Belki de bugiin Toplum Kirim diye ifade
edilen tiim cirkinlik ve ¢iirtimeler o zamanlar Lut Kavmi’'nin
yasadiklarinda ifadesini bulmaktadir. Onun i¢indir ki, tanr
Lut peygambere ailesi ile birlikte yasadiklar kenti terk ederken,
“déniip arkana bakmayacaksin” der. Ona ragmen, déniip
arkalarina baktiklarinda da tas kesilirler. Bu anlatum, Lut pey-
gamber donemindeki toplumsal ¢iiriime ve cirkinligin boyu-
tunu gosterirken, ayni zamanda sinifli-devletci uygarligin ilk
olusumundan itibaren toplumu nasil bir felaketle karst kargiya
getirdiginin de bir gostergesi olmakreadir.

Sinifli-devletci uygarlik tarihinde benzeri lanetli haller hep
yasanmistir.  [ktidar giigleri toplum iizerinde kendi ege-
menliklerini kurmak icin sadece toplum tizerinde fiili bir bask:
uygulamamuglardir. Bununla birlikte, toplumu boyunduruk
altinda tutmak igin farkli yontemlere de bagvurmuslardir. Oyle
ki bu yontemlerle toplum ona itaat eder hale getirilmistir.
Hatta itaat eder hale getirilenleri, baskalarini kélelestirmenin
etkin araclari olarak kullanmalart da s6z konusu olabilmistir.
Egemen siniflarin elinde dinin baski ve sémiirli aracina
donistiiriilmesi  yine kutsalliklar  atfedilerek yagma-talan
savaglarinin gelistirilmesi sonucunda kélelik sistemlerinin ken-
dini birer imparatorluklar bi¢ciminde érgiitlendirilmis olmalar
da bu gercekligi kanitlamaktadir.

Sadece bunlar da degildir. Sinifli-devlet¢i uygarligin bigimleri
olan koleci, feodal, kapitalist uygarliklar dénemindeki so-
miiriiniin gerceklesme bicimleri de kéleligin kaba, baski, zor
yontemleri disinda farkli yéntemlerin de kullanildiginin birer
kaniti olmaktadir. Feodal uygarligin, kélecilikten farkli olarak
kéleye aile kurma ve o aile ile birlikte bir toprak iistiinde
yasama imkani tanimast o kéleyi, kéle efendiden daha ¢ok to-
prak sahibine baglaya bilmistir. Yine ayn: sekilde toprak sahib-
inin tretime dayali somiiriisii ve tiretim digt baskisini anlatan
angarya kargisinda toprak kélesinin is giiciinii iicret karsiligs
sattgt patronla iligkisini bu temelde ele almak miimkiindiir.
Bu her ii¢ kolelik bigciminde de somiirii devam etmektedir.
Degisen sadece bicimdir. Hatta her yaganan bicimsel degisimde
de somiirii cok daha fazla derinlesmis, efendi miilk sahibi ve
patronu daha biiyiik, daha fazla miilk ve servetin sahibi haline
getirmisti. Ama buna ragmen, kole bir kimse karsisinda bir
diger egemeni tercih eder hale gelebilmistir.

Toplum Kirim béyle bir tarihsellik igerisinde siirekli olarak
birbirini besleyen siiregler yasamis ve bir derinlesme igerisine
girmistir. Bu da kapitalizmle birlikte daha da bir somutluk ka-
zanarak gercek bir toplum karsits sisteme doniigmiistiir.

Kapitalizmi diger kélelik bicimlerinden ayiran daha farkl 6ze-
likler de s6z konusudur. Kéleci ve feodal uygarliklar dénemi-
nde kisi yoktur. Ya dogrudan bir kéle ya da toprak ile birlikte
alip-satilan bir kéle s6z konusudur. Kapitalizmde ise bu kolelik
bicimi bireyin kendi is giiciinii satmastyla gergeklesmektedir.
Aslinda bu kélelik iliskisinin ¢ok daha fazla derinlesmis
oldugunun da bir gdstergesidir. Kéleci ve feodal uygarliklar
déneminde kole bagkalari tarafindan satilirken, kapitalizmde
bu 6yle bir hale gelmistir ki; artk bagkalari onu satmadan, kéle
kendi kendini satar hale gelmistir. Bu ¢6ziilme ve ¢lirimenin de
toplum agisindan bir gostergesi olmakrtadir.

Kapitalizmin kendini bir sistem olarak drgiitlemeye baslamas:
ile birlikte, bu kendini ¢ok daha fazla aleni bir hale getirmistir.
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Aleni hale gelen bu sitem icerisinde de, insan yeniden
sekillendirilmeye baslanilmistir.

insan kendi karnini doyurmak icin
yapmayacag: bir is, calmayacagi
bir kapi birakmaz hale getirilmek
istenilmistir.

Kapitalizme ev sahipligi yapan kita Avrupasindaki 18. 19. yy'i
anlatan romanlarda bu gercekligi cok yakindan gérmek miim-
kiindiir. Emile Zola'nin, Victor Hugo'nun kitaplari bu konuda
carpici orneklerle doludur.

Kapitalizmde kendini satar hale getirilen kéle, insanligindan
daha da uzaklasturilirken, ayni zamanda toplumun nasil bir
clirlime ve ¢dziilme icerisine ¢ekildiginin de bir gdstergesi
olmustur. 20.ytizyilda yasanan biiyiik krizler ve savaglar aslinda
toplumun hangi diizeye getirildiginin bir gostergesidir. Buna
toplumun ve insanin bittigi an demek de miimkiindiir. Ozel-
likle de 2. Diinya savagindan sonraki dénem icin béyle bir
degerlendirmenin yapilmast ¢ok daha fazla gerekli hale gelme-
ktedir.

2. Diinya Savag'ndan sonraki siirecte uluslararast sermaye
gliclerinin giderek biiylimelerine kargin, toplumun hizla
yoksullasmast kitlik, aclik, yozlasma, bulasict hastaliklarin
yaygunlagmasi ve tiim bunlar yasanirken de toplumun bunun bir
parcast haline getirilmis olmasi, bu anlamda toplumun igerisine
cekilmis oldugu ve karst karsiya getirildigi yasam biciminin de
bir gostergesi olmaktadir. Artik bu agamadan itibaren de toplu-
mun icerisinden cekildigi kolelik iliskisinin yeni bir tanima
kavusturulmast gerekli bir hale gelmektedir. Ciinkii somiirii
ve egemenlik o ana kadarki ger¢eklesme diizeyinin ok iistiine
ctkmug ve buna karst da toplumun diren¢ duvarlarinin iyice
zayiflayarak onun tamamen kendi gercekligine uzaklagmasina
neden olacak bir siirecle karsi karsiya gelinmesine neden
olmustur.

TOPLUM KIRIM'IN SISTEMSEL BiR BOYUT KAZANMASI

Toplum Kirim't béyle bir tarihsellik icerisinde anlam kazanan
bir somiirgecilik bicimi olarak ele alirken; onun bir sistem
olarak orgiitlendirilmesinde 2. Diinya Savast sonrasi siirecin
Snemli bir rol oynadigini gérmekle birlikte, 1990 sonrast siire-
cin bir baslangi¢ olarak kabul edilmesi daha dogru olacakur.
Ciinkii 20. yiizyihn baglarinda olugan iki kutuplu diinya,
kendi igerisinde ¢ok basliligi icermis olsa da; tek kutuplu bir
diinya gercekligine yerini birakmistir. Bu gergeklik igerisinde
de reel sosyalizm S.S.C.B’ nin dagilmast ile ¢oziiliirken, bunun
karsisinda kapitalizm kendisini ABD’nin énciiliigiinde yeniden
orgiitlendirmeye baglamustr. Tabi bunu sadece bir sistemin
orgiitlendirmesi olarak da gormemek gerekir. Bu ayni zaman-
da toplumun yeniden sekillendirilmeye baglanmast anlamina

gelmektedir.

Kapitalizm kendini bir sistem olarak 6rgiitlerken, ayn: zaman-
da 18. ve 19 yiizyillar da insanin toplum olarak kendini var
etme direnisi ile karst karstya kalmisti. Once iitopik daha sonra

da Bilimsel Sosyalist goriisler ve bu dogrultuda aulan pratik
adimlarda bunun bir gostergesi olmustu. 1848 Avrupa Devr-
imleri, 1871 Paris Komiinii bu anlamda 19. yiizyilin yasadig
Snemli toplumsal direnisler olarak tarihte yerlerini almislardi.
20. yiizyilda ise gerceklesen basta Rus Devrimi olmak iizere Cin,
Vietnam, Kiiba vb. kapitalizme karst ger¢eklesen bu toplumsal
direnis ve devrimleri ¢ok daha ileri nokralara tagtmustt. Bu gi-
derek diinyanin dnemli bir boliimiinii de etkisi altina almigt.

Bunun kargisinda ise, toplumsal direnigleri geriletmek icin kap-
italizm tarafindan farkli politikalar devreye konuldu. Bunun
bir sonucu olarak da ka¢inilmaz bir sekilde; toplumla kapitalist
sistem arasindaki celigkiler cok daha fazla siddetlendi. Bu da
giderek kapitalizm aleyhine sonuglar ortaya ¢ikardi. Tiim bu
yasananlar kargisinda kapitalizmin arayiglart son bulmadi. Ak-
sine daha farkli yonelimler icerisine girerek, kendi ile toplum
arasinda var olan ¢eliski ve catismay1 yumusatarak geri cekmeye
ve giderek onu sistem icilestirmeye calisan politikalart devreye

koydu.

Birinci Diinya savagt icerisinde sosyal- demokrasinin resmi tem-
silcilerinin emperyalist burjuvazinin saflarina gegmesi, isci sinifi
miicadelesi icerisinde reformist egilimlerin éne cikarilarak sinif
uzlasmaciliginin gelistirilmesi ve giderek de sosyalist ideoloji
ve politikalarin burjuva etkilenmeler altina girmesi, toplumsal
direnisleri de 6nemli oranda etkilemeye ve kapitalist sistem i¢in
daha az tehlikeli hale getirmeye bagladi.

Reel sosyalizmin ¢oziilisii ile birlikte tiim bunlardan kendisi
icin sonuglar ¢ikartan uluslararast sermaye giigleri, toplumu
harekete gegirici temel dinamiklerden ve toplumsal ozel-
liklerden mahrum birakmak i¢in daha farkli politikalar: devr-
eye koydu. Bunlarin basinda da bireyi/insant toplum olarak
yasamaktan, diisiinmekten, hareket etmekeen ali koyacak olan
bir diisiiniis, yasayis ve hareket tarzinin gelistirilmesi geldi.
Topluma kargi olan tiim politikalari da buna gére belirleyerek
harekete gecti. Bunu yaparken de, sinifli devletci uygarligin ilk
ortaya ¢iktgt andan itibaren ki topluma karst olan saldir1 ve
pratiklerinde giiniimiizde bir mirascist olarak siirdiireni olarak
edindigi tiim bu birikimlerin giincel boyutlar1 ile yliriitiiciisi

haline geldi.

Bu sekilde Toplum Kirim, devletli-iktidarls sistemin ilk ortaya
cikistyla baslayan bir sorun olarak tarih icerisindeki yerini al-
maya baglamis oldu. Kapitalizmin kendini bir sistem olarak
orglitlemeye baglamasi pozitivist bilim yontemiyle destekle-
nerek, sozde kaginilmazligr “bilimsel” hale getirildi. Bu sayede
Toplum Kirim'i toplum olarak kendisini var eden insana kars,
egemenlikli-sinifli uygarligin insani yok etme ydntemi olarak

degerlendirmek olanakli bir hale geldi.

1<;erisine girilen boyle bir siiregle birlikte, toplum, sadece
ulus-devlet ve ona dayali politikalar ile fiili katliam ve yone-
limlerle degil, temel dokularina/dogasina yonelinerek kirima
ugratilmaya, yapay-sanal bir hale getirilmeye calisildi. Giinii-
miizde ise bu, topluma karsi her yoniiyle sistemsel 6zellik
kazanan bir savag halini aldi. Bu savagin sistemsel bir karak-
ter kazanmasy; bir biitiin olarak toplumu ve bireyin hedeflen-
mesi anlamina geldi. Nasil kiiresellesen emperyal giicler icin
evrenin, diinyanin her santimetre karesi girilmedik, somiiriil-
medik, egemenlik aluna alinmadik bir alan olarak kabul gor-
mez bir boyut kazanmigsa; toplum ve birey de ayni manukla

ele alinmaya bagladi. Kiire Halk Onderi Abdullah Ocalan
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tarafindan bu gerceklik, “Giderek toplum tiimiiyle ulus-dev-
letce militaristlestirilerek bir nevi savas hali icine sokulmustur.
Giintimiiz toplumlarina savas hali toplumlar1 demek daha ger-
gekcidir. Dayatilan savas hali iki kanaldan yiiriitilmekeedir:
Birincisi, gergekei yol kanali olan iktidar ve devlet aygitlarinin
toplumun tiim gdzeneklerini bir ag gibi sarip gozetim, denetim
ve baski altina almasidir. Ikinci yol, son elli yil i¢inde nitelik-
sel bir devrimle gelisen bilisim teknolojisi kanallariyla (medya
tekelleri) sanal toplumun gercek toplum yerine ikame edilmesi-
dir. Her iki savas haline de toplum kirim demek miimkiindiir.
Eskinin daha sinirli uygulanan soykirimlariyla birlikte, bu yeni
toplum kirimlar daha yogun ve siirekli halleriyle toplumsal
doganin sonunu hazirlamaktadirlar. Belki insan tiiriine ben-
zeyen yaratiklar var olmaya devam eder: Ama siirii kitle, fagizm
kitlesi olarak. Toplum kirimin bilangosu soykirimlardan daha
agir olarak tiim toplumun ahlaki ve politik niteligini yitirm-
esinde kendini gosterir. En agir toplumsal ve ekolojik fela-
ketlerde bile sorumluluk duymayan insan yiginlart bu gergegi
kanitlar. Bunalim ve kriz 6tesi bir durumun yasandigs inkar
edilemez,” bi¢iminde bir degerlendirmeye tutularak, ifadeye
kavusturuldu.

Toplum Kirim béyle bir gerceklik icerisinde sistemsel bir boyut
kazandi. Fakat asil olarak da, toplumu var eden dogasina ve
temel dokularina karsi yiiriitiilen bir savas olarak kendini
orgiitlendirdi ve buna gore de bigim(ler) kazand.

TOPLUM KIRIM'IN GERGEKLESME BIGIMLERI

Burada Toplum Kirim'in hangi bi¢imlerde, kendini nasil
gerceklestirdigine dair gdriisler belirlenirken, bunu kendine
has olan yonleri ve topluma kargi gerceklestirilen diger saldirt
bicimleri ile olan ortak yonleri ile birlikte ele almak gerekme-

ktedir.

Giintimiize kadar yasanan tarihsel siire¢ icerisinde ege-
menler tarafindan topluma karst saldirilar ve kirimlar
gerceklestirilmigti.  Ama  bunlarin  higbiri  21.  ylizyilin
somiirgeciligi  olarak nitelendirdigimiz Toplum Kirimla
aynilasan bir diizeye varmamistir. Daha ¢ok farkli kimliklerden,
inanglardan, kiiltiirlerden olan topluluklar egemenlerin, so-
miirgecilerin dogrudan hedefi haline getirilmigler, baskilama
altna alinmiglar ve giderek de sistemli bir sekilde kirima tabi
tutulmuslardir.

Bu tiir kirimlara tarih icerisinde farkli adlarda verilmistir.
Kimi yerde “Soykirim”, kimi yerde “Pogrom”, kimi yerlerde de
“Biiyiik Felaket” adiyla adlandirilsalar da bunlar éziinde birer
soykirim olarak tarihe ge¢mislerdir. Tarihte bunun yasanmus
ornekleri de bulunmakradir. Ispanyol sémiirgecilerin; Ameri-
kan kita yerlilerine, Osmanli imparatorlugu’nun Ermeni,
Asuri-Siiryani ve Ezidi-Kiirt topluluklarina; TC devletinin
ise Kiirtlere; ve Hitler Almanyasinin da Yahudiler {izerinde
gerceklestirmis oldugu soykirimlar hep bu ¢ercevede tarih
icerisinde yerini almiglardir.

Tabi tarihte gergeklestirmis olan soykirimlart sadece ulusal
ya da etnik kimlik {izerinden ele alarak sinirlandirmamak da
gerekmektedir. Sosyal, inangsal, kiiltiirel vb. yonler itibariyla
farkliliklar arz eden topluluklar iizerinde uygulanan ve béy-
lece onlari yok olusa dogru gotiiren yonelimleri de soykirim
kapsaminda ele almak gerekmektedir. Bu BM tarafindan da

kabul edilen bir gerceklik olmaktadr.

Toplum Kirim't bu sekilde gergeklestirilen soy kirimlardan ayri
diisiinmek miimkiin olmadig: gibi aynilastirmak da mim-
kiin degildir. Ciinkii Toplum Kirim, bir yonii ile egemenlerin
sinifli-devletci uygarligin topluma karst isledigi suclarin bir
toplami olurken, ayni zamanda belirli tarihsel kosullarda topy-
eklin olarak topluma karsi onu yok etme temelinde uygulamaya
konan bir sémiirgecilik bigimi olmaktadir. Bu ydnii itibariyla
da tarih icerisinde gerceklestirilmis olan soykirimlardan bir
farklilik arz etmektedir.

Bu anlamda Toplum Kirim, toplumun tamamina karst
gergeklestirilen bir saldirtyr ifade etmektedir. Burada toplum
kendi i¢inde siniflara, kesimlere, gruplara vb. gibi ayristirmalara
tabi tutulmamakta ve dogrudan bir saldirt hedefi haline get-
irilmektedir.

Toplum gerceginin anlagilmasi agisindan da bu, énemli bir
noktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, toplum igerisinde alt
sinuf, tist siuf ayrismast yasanmaya bagladigi andan itibaren
toplum igerisinde bir catallasma yasanmistir. Bu ¢atallagma
icerisinde iist siniflar; kendilerini iktidar ve devlet olarak drgiit-
lerken ayni zamanda tamamen toplumun disina ¢ikmglardir.
Iste Toplum Kirim, toplum disiligt ifade eden ve kendini ik-
tidar ve devlet olarak érgiitleyen st siniflarin topluma kargt
ylriiettigii savasin giiniimiizdeki bigimini anlatmaktadir. Bu
saldirilar, kapitalizmin gliniimiizde igerisinde bulundugu
gerceklikle dogrudan bir bag icerisindedir. Bu baga gore de,
toplum iist siniflar tarafindan her ydnii ile de teslim alinmak
istenmektedir. Eger bunu gergeklestirebilirlerse orada her
yoniiyle toplum tepkisiz bir hale getirilerek sémiiriiye agik bir
konuma getirilmis olacakuir.

Toplum Kirim, toplumun tamamina
karsi gerceklestirilen bir saldiriyi
ifade etmektedir.

Toplum Kirim giiniimiiz kosullarinda toplumu bu konuma ge-
tirmenin kendisi olmaktadir. Kapitalizm bunu ger¢eklestirirken
bugiine kadar, topluma karsi yliriitttigii savasta uyguladigs yén-
tem ve taktiklerden vazgecmemekle birlikte, daha farkli bir
yonelimin sahibi haline gelmistir.

Bu yénelimlerin pratiklestirilmesinde ise toplumu var eden
temel boyutlar kapitalizm tarafindan hedef haline getirilmekte-
dir. Burada en ¢ok 6ne ¢ikan, toplumun bilince ve 6rgidiiliige
dayali yapisinin hedef alinmast olmustur. Eger toplum bun-
lardan uzak kilinirsa, onun diger biyolojik varliklardan bir
farkinin kalmayacags tezinden hareketle béyle bir yénelim
icerisine girilmistir. Elbette bu gerceklestirilirken de toplumu
kusatma altina alarak onu baskilayan, cendere altnda tu-
tan askeri, siyasal, ideolojik vb. saldirilardan vazgecilmemistir.
Bunlar bir gereklilik olarak kabul edilmekle birlikte, daha
cok one cikarilan, hedefin merkezine oturtulan toplumun so-
syal ve kiiltiirel hakikati olmustur. Sosyal ve kiiltiirel olarak
toplumun kendi gercekligine tamamen yabancilagtirilmasi ile
birlikte, geriye toplum adina bir seyin kalmayacag: gercekligi
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neden olmakreadir. Asil olarak da Toplum Kirim'in bagarisi bu-
rada goriildii. Gelinen asamada da Kapitalist sinifli-devletci
uygarligin tim egemen sémiirii ve baski sistemi tamamen bu
temel yonler tzerinde odaklasurildi. Toplum, aileye varana
kadar pargalandi. Bir apartman igerisinde yer alan dairelerde
oturanlar birbirlerini tanimaz hale gelirken, aile igerisinde
bireyler birbirinden uzaklasturilmaya bagladilar. “Gemisini
yliriiten, kaptandir” misali toplumsal sorunlardan uzak du-
ran, ani yasayan bir kisilik tiplemesi ortaya cikarildi. Béylesi
bir kisilikler éniinde de diisiinceden, amagtan uzak bir yasam
modeli olusturuldu. Neredeyse ‘Ug S’ seklinde formiile edilen
yoz, carpik yasam tarzi, biricik bir model haline getirilmek is-
tendi. Higbir deger ve ahlak kuralina bagli kalinmadan, her yol
ve yontemin kullanilmasi mubah sayildi. Bununla da yetinil-
meyerek beyinler yikanmaya, kisilikler yok edilmeye, silik, ken-
disi olmaktan ¢ikarilmis uydu kisilikler tiiretilmistir. Toplum
“kendi kendinin kurdu” kilinmaya calisilmustr.

Bu noktada 6nemli sonuglar elde ettiler. Bugiin insanlik ken-
dini var eden degerlerden uzaklasirken; agliktan, hastaliktan,
savaslardan insanlar biiyiik acilar ¢ekerken; somiirii, soy-
gun, talan had safhaya varmisken, eger bunlar karsisinda se-
siz kaliniyorsa, bundan daha farkls bir belirlemede bulunmak
imkansiz hale gelmektedir.

Toplum Kirim, tam da bu gercekligi ifade etmektedir. Bu
noktada Toplum Kirim insani toplum olarak var eden temel
dzelliklerden uzaklagturilmis ve bunlara yabanct hale getirilmis
olmasi gercekligi ile karsilagilmis olunmaktadir.

TOPLUM KIRIM'l GERCEKLESTIRMENIN ARAGLARI
1-Toplum Miihendisleri:

Toplum Kirim'i gerceklestirmenin en etkili araclarindan biri
olarak rol sahibi kilinmislardir. Bunlar araciligryla toplum
yeniden bi¢imlendirilirken; egitimleri, bilingleri, 8lciileri, giin-
demleri, ¢alisma tarzlari, tisluplart ve hatta ihtiyaglari vb. be-
lirlenir bir hale gelmistir. Oyle ki, hemen hemen her konuda
toplumun 6niine “bilirkisi”, “uzman” ¢ikarilmaya ve bunlara
danisilmadan hicbir adim atmamalari istenmekte ve bunu da
i¢sellestirmeleri saglanmaya calisilmaktadir.

“Toplum Miihendisligi” de bu noktada duyulan ihtiyacin so-
nucunda 6zel bir alan olarak kendisini hissettirmistir. Oncelikli
olarak bu vasiflara sahip olan kisilerin goriislerinden, sonra da
kendilerinden yararlanilmaya baslanilmis ve uygulanmak iizere
projeler gelistirmeleri istenilmistir. Bu konuda atilan ilk adimlar
yasanan toplumsal bagkaldirilarin bir tehlike olmaktan nasil
cikarilabilecegi vb. hususlarda aulmusur. Fakat kullanilmak
istenilen ydntemlerin kendi baslarina yeterli olmadiklari da
agiga ¢tkmigur. Bunun anlagilmast {izerine de topluma kargt
yiriitilen egemenlik savasinin daha genis ve farkl:i alanlan
da igerisine almasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ozel-
likle de toplumsal reflekslerin 6l¢iimii burada 6zel bir 6nem
kazanmuistir. Pavlov'un “Sartli Refleks” teorisi ise burada temel
cikis nokrtalarindan birini olusturmustur.

Egemenler tarafindan Toplum Miihendislerine duyulan ihti-
yag, kaynagint buradan almustir. Boylece egemenler, topluma
karsi “Toplum Miihendisligi” cksenine oturttugu politikalar
ile toplumun taleplerini yine ona karsi, kendi sistemine dahil

etme yoniinde kullanmaya baslamuglardir. Bu gergevede de ken-
dilerini ekonomiden-kiiltiire, ideolojiden-davranislara, begeni,
tercih ve yasam tarzini belirlemeye varincaya kadar toplumu
ilgilendiren her alana miidahale ederek, ¢ikarlart dogrultusunda
yon verir bir konuma getirmeye ¢alismuslardir.

Bu sekilde kapitalist uygarlik, toplumu yeniden sekillendirirken
kendisi agisindan atlan énemli bir adimin sahibi haline
gelmistir. Bunu gergeklestirirken de harekete gecirdigi Toplum
Miihendislerine dayanarak kendisini kurumsallastirmis ve
bunu gergeklestirmek icin ihtiyag duydugu daha farkls arag,
kurum ve drgiitleri kullanmaya baslamistir.

2-Tink-Tank Kuruluslars:

Toplum Miihendisligi'nin gelistirildigi alanlar olarak kiiresel
sermaye giiclerinin belki de en fazla bagvurdugu bir kurum
olma &zelligine sahip olmustur. Daha ¢ok da, 20. yiizyilda
diinyada ve farkli cografyalarda yasanan; siyasal, askeri, sosyal,
kiiltiirel vb. sorunlari, catigmalari ele alan, bu konular iizeri-
ne aragtirma yapan gruplar olarak olusturulmuslardir. Bunlar
yapmis olduklari incelemelere gore sahip olduklar diistincelere
dayanarak “beyin firtinalar1® yaratip rapor hazirlayarak ¢oziim,
proje iiretme vb. gorevlerle sorumlu kilinmiglardir. Ozel, resmi
vb. statiilere sahip olmakla birlikte; Calisjma Merkezleri, {ini-
versite kiirsiileri, grup, komisyon vb.lerinin yiirtiemiis olduklari
caligmalari kendileri icin bir ¢ikis nokeast olarak almiglardir.

Bu tiir olusumlarin hedef olarak da éniine herhangi bir alan
sinirlanmast  konulmadan; silahlanmadan-uzay savaslarina,
insandan-ckonomiye, botanikten-yeni enerji kaynaklarina,
yonetme sanatlarindan- askeri taktiklere, catigmali bolgel-
erde sorunlarin kendi lehlerine nasil sonuglandirilabilecegine
varincaya kadar vb. bircok konu iizerine fikir ve proje iiretme
konulmustur. Bunu saglamak icin de, beyin gdcii dahil, o za-
mana kadar tiim bu alanlarda var olan birikim ve kaynaklar:
belirlemis olduklari merkezlerde toplamuglardir.

Bunun bir sonucu olarak da olusturulan Tink-Tank kuruluslar:
kendi icerisinde gruplar halinde kurumsal bir yapiya
déniistiiriilmiisler ve uluslararast alanda referans kaynags haline
getirilmiglerdir.

Tink-Tank kuruluglari, yiirtictiikleri bu faaliyetlerle bireyi-
toplumu en kiiciik parcalarina kadar taniyip-ayristirarak;
onlarin duygu, diisiince, davranslarina hitkmetmeye calismustur.

3-Medya:

Toplum Miihendislerinin  {izerinde en fazla

calistigs
konularin baginda gelmisti. Medyanin toplum yasaminin
belirlenmesinde oynamis oldugu rol buna neden olmaktadir.
Medyanin kurumsal bir gii¢ haline gelmesinin tarihgesi o kadar
geemise dayanmamasina ragmen, alan olarak etkileme giicii ve
dayandig1 temeller cok daha etkili bir gii¢ haline gelmesine ola-

nak saglamistir.

Medya; gorsel, isitsel, yazimsal ve sanal alanda toplumun bilg-
ilenmesi ve diisiince olugturmast ydniinde en etkili bir ara¢ ol-
urken, esas olarak ideolojiye dayanmasi itibartyla da giiclii bir
konumda bulunmakradir. Tarihte ideolojik kimliklerin oynamus
oldugu rol géz éniinde bulunduruldugunda, bu gercegi bilince
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¢tkarmak daha da olanakli hale gelmektedir.

Medya, tarihteki rolii belirleyici bir diizeyde degerlendirmeye
tabi tutulan ideolojik kimliklerin viicut bulmasinda rol oynay-
an diger araglara gore daha kisa siirede, dogrudan ve yaygin
olarak kullanilmasi itibartyla bir farkliliga sahip olmustur.

Toplum igerisinde okuma-yazma oraninin yiikselmesi ve yeni
basim tekniklerinin kullanilmasi, teknik a¢idan énemli bir
gelisme diizeyini ifade etmis olsa da, asil olarak; diisiincelerin,
ideolojilerin kisa siirede, daha etkili ve aslina uygun bir sekilde
yayginlagsmasinda rol sahibi olmugtur. Kapitalist uygarlik siire-
cinde bu gercek ¢ok daha net bir sekilde goriilmiistiir.

4-Sivil Toplum Orgz’it/erz'

Toplum Kirim'in gergeklestirilmesinde en etkili bir sekilde
kullanilan araglardan biri de STO’lerdir. Burada en trajik olan
yan, bu aracin kendisine verilen rolii oynarken “toplum” adini
kullanarak bunu gerceklestiriyor olmasidir. Hemen hemen
diinyanin her bélgesinde kurulmus olan ve faaliyet yiiriiten
STO’ler bulunmakeadir. Tabi burada tiim STO’leri ayn1 kef-
eye koymak da miimkiin olmamaktadir. Ciinkii gercek an-
lamda STO’ler olmakla birlikte, adi disinda STO olmayanlar
da bulunmaktadir. Topluma karst asil tehlike, adt disinda STO
olmayanlardan gelmektedir. Toplum Kirimin ger¢eklesmesinde

rol sahibi kilinan STO’ler de bunlar olmakrtadirlar.

5- Egitim Kurumlari:

Toplum Kirnm’in gerceklestirildigi
araclarin basinda,“ilim ve irfan
yuvasi” olarak kabul ettiriimeye
calisilan “Egitim Kurumlan” ve
“Okullar” gelmektedir.

Okullar adeta toplumu bir degirmen tas1 gibi 8giiterek toplu-
mun kendi gercekliginden uzaklagturilmasinda rol sahibi
kilinmuglardir. Topluma buralarda sekil verilmeye caligilmigtir.
Daha c¢ocuk yaslarda iken insanlar buralara alinarak siste-
min siizgecinden gecirilip onun bir parcast haline getirilmeye
baslanilmistir. Buralarda sisteme “nasil yararli vatandaglar”
haline gelinebilecegi, uyulmast gereken kurallar ve yasaklar
ogretilmeye  baglanmugtr.  Sistemin  6l¢iilerine uymayanlar
ise“yola gelmek” ya da “sistemin disina atilmak” ikilemiyle kars:
karstya birakilmislardir. Toplum-kirimer hegemonya, okullara
bu temelde kendi cikarlari dogrultusunda bir rol bigmistir.
Daha ¢ok da kapitalist uygarlik déneminde boylesi bir rol ile
donanimli kilinmglardir.

Egemenler, egitimi, toplumu ydnetme, yonlendirme ve o za-
mana kadarki insanligin sahibi oldugu bilgi birikimini teke-
line alma araci haline getirmiglerdir. Fakat bunu da, egitimi
esas sahibi olan toplumun elinden alarak gerceklestirmislerdir.
Stimer rahiplerinin pratiginde bunu gérmek miimkiindiir.
Oncesinde toplumun bilge kisileri kendilerinde birikmis olan
bilgi ve deneyleri toplumun tamamina sunmakla yiikiimliiydii.

Ona verilen rol bu ¢ercevede belirlenmisti. Toplum igerisinde
hiyerarsik bir yapilanmaya déniisen gorevlendirmelerin, gi-
derek bir ayricalik haline gelmesiyle birlikte; sahip olunan bu
bilgiler de birer tasarruf aract haline geldiler. Siimer rahipleri
de bunu, egemenlik araglarinin en giigliilerinden biri haline
getirerek toplumu sdmiiriiye actk hale getirmis oldular. Daha
sonraki siireclerde tarihin ilerleyen yillari icerisinde egemenler
kendileri icin hep bu gercegi esas aldilar. Zaman zaman bazi
farkliliklar yasanmis olsa da bu gercek degismedi.

6-Devlet Gorevlileri:

Tink-Tank Kuruluslari, ST ler, Egitim Kurumlart ve Me-
dya gibi kurumsal bir érgiidiiliik adiyla hareket etmeseler de,
Toplum Kirim’in gergeklesmesinde énemli bir rol sahibidirler.
Icerisinde yer aldiklart kurumlara bagli olarak hareket etmeleri,
kendilerine verilen “gdrevleri” yerine getirmeleri icin biiyiik
kolaylik saglamaktadir. Devlet gérevlisi toplum karsiti her faa-
liyetin temsilcisi ve memurudur. Yiiriiyen ve isleyen devlettir.
Bu sekilde hareket eden devlet gorevlilerinin sayilari da oldukga
fazladur.

TOPLUM KIRIMIN HEDEFLERI
1- Kadin:

Toplum Kirim’in esas ve dogrudan hedefi olma konumunda
bulunmaktadir. Toplumsallasmanin kadin etrafinda olusmus
olmast gercekligi de neden Toplum Kirim'in kadin iizerinde
gerceklestirilmek istenildigi gercegine agiklik getirmektedir. Bu
gercekligi toplumsallagmay1 kaynaginda kurutmak olarak da
ifade etmek miimkiindiir.

[l el koyma ve egemenligin kadin tizerinde gerceklestirildigi
bilinmektedir. Bu konu iizerine yapilan degerlendirme ve
tespitler de bulunmaktadir. Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalan’in bu konuda yapmus oldugu ¢6ziimlemeler bu anlam-
da tarihi 6nemdedir. Ocalan yapmis oldugu tespitlerde toplu-
mun 8zgiirlesmesinin kadinin 6zgiirlesmesi ile baslayacagina
dikkat cekmis ve gelistirilecek olan toplumsal miicadelede esas
olarak bu gercegin; ilk ve en fazla somiiriilen olarak kadinin
temel alinmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica bu temel gorevin
tali bir konumda tutulmasinin ve ertelenerek sonraki bir sii-
rece birakilmasinin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmistir.
Ve bugiine kadar toplum adina yapilan 6zgiirlitk miicadelel-
erinin hatalarinin da bu noktada bagladigin: belirtme geregini
duymustur.

Toplum Kirim’in gerceklesmesinde, kadinin neden temel hedef
olarak belirlendigi gercegi tizerine gdriis olusturulurken mut-
laka bu gercegin esas alinmasi gerekmektedir. Eger bu gercek
dogru anlagilmazsa daha onceki dénemlerde yiiriitiilen dzgiir-
litk miicadelelerinin igerisine diistiikleri yanilgilar ve yasadiklar:
trajediler kacinilmaz hale gelecekir.

Kiiresel sermaye giicleri de bu gercegi gérmiislerdir. O neden-
ledir ki, kendilerini “Yeni Diinya Diizeni” (YDD) adi altnda
orgiitlerlerken nasil Sivil Toplum Orgiitlerine yonelik 6zel
politikalar belirlemislerse, kadina ydnelik olarak da benzeri
politikalar1 devreye koymuslardir. Bunu yaparlarken bugiine
kadar baski ve egemenlik altnda tuttuklari kadini daha fazla
sistem icerisine ¢ekme geregini duymuslardir. Kadin sadece
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reklam ve en kaba haliyle erkegin hizmetine sunulmak disinda
tim varligs tizerinden hegemonik sistemin hizmetine sunul-
maya baglanmistir. Bunun bir sonucu olarak da kadin bugiine
kadar olmadig1 diizeyde, hatta kendisine yasaklanan bircok al-
anda rol sahibi kilinmistir. Bu ayni zamanda kadinin, kadin
olarak kendi gercekligine yabancilagtirilmast anlamina gelme-

ktedir.
2- Genglik

1968 Devrimi ile birlikte,
tahlil ve degerlendirmelerden farkli olarak ele alinmaya
baglanilmistir. 1968 Devrimi'nin Avrupa toplumu iizerinde
yarattu@i etki ve bu etkinin diinya geneline yayilmasi buna
neden olmustur. O zamana kadar genglik, sahip oldugu din-
amizm ve aktiviteye bagli olarak gériiliirken, gergeklestirmis

o zamana kadar yapilan

oldugu Devrim ile énciiliik roliinii de ortaya koymustur.
Baslattig1 ayaklanma ile iktidarlart sarsmus, Fransada goriildigi
gibi iktidar sahiplerini, koltuklarini bile terk ederek iilkeden
kagmakla kargi karstya getirmistir. Bu ger¢ek Avrupa agisindan
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan yeni bir donemin 6zel-
liklerini agiga cikarirken; o zamana kadarki devrim tartigmalar:
ve stratejilerinin de gozden gecirilmesine neden olmustur.

1968 Genglik Devrimi'nin agiga cikardigt bu gerceklik sol,
devrimci, demokrasi giigleri agisindan bir degerlendirmeye
tabi tutuldugu kadar, uluslararasi sermaye giigleri tarafindan da
dnemle ele alinmis ve onlari, yeni politikalar gelistirmek zorun-
da birakmusur. O siirecle birlikte, uluslararas: giiclerin genclige
yonelik politikas;, onun tasidigt dinamizmi ve sahip oldugu
devrimci onciilikk roliinii ortadan kaldirmaya yonelmistir.
Bunu gergeklestirirken, gengligi sistemin icerisine almay1 énce-
likli bir politika olarak benimsemis ve toplumsal, siyasal vb.
birgok alanda buna gore konumlandirmaya baglamistir. Fakat
gencligi kendi kimligi ile degil, egemen siteminin bir parcast
olarak kabul etmislerdir.

3- Cocuklar

Kadin ve genglerle birlikte Toplum Kirim'in en vahsi ve kuralsiz
bir sekilde yiiriitiilmesinin muhatab: haline getirilmislerdir.
Toplum Miihendisleri’nin hazirlamis olduklart uzun vadeli
Toplum Kirtim projelerinin merkezine alinmuglar ve diinya
insanliginin bugiine kadar tanik oldugu kirimlarin en tehlikeli
ve cirkin olanini yasar hale getirilmiglerdir. Bu gergevede on-
lar da kiiresel sermaye giiclerinin diinyanin hicbir yerinde s6-
miiriiye agtk bir alan birakmama politikasindan “paylarina “
diiseni almiglardir. Bunun bir sonucu olarak da ¢ocuk bedeni,
isgiicii egemen giicler tarafindan tam bir hoyratlikla sémiiriiye
acilmistir. Cocuklara yonelik yapilan arastirma ve yayinlanan
istatistiki bilgilerle de bu gercek dogrulanmaktadir. Bugiin
calistrilan, suga bulagurilan, kacirilan, fuhus, uyusturucu,
hirsizlik vb. gibi kirli islerde kullanilan, organ mafyalarinin
hedefi haline gelen cocuklarin sayisinda hizli bir arug
yasanmaktadir.

TOPLUM KIRIMA KARSI POLITIK-AHLAKI
TOPLUMU SAVUNMAK

Toplum Kirim, topluma ait olanlarin egemenler tarafindan
gaspt ile baglamustir; Syleyse toplumun savunularak, Toplum

Kirim'in engellenmesi de buradan baglayacaktir. Bu da an-
cak toplumun “kendine ait olanlari” tekrar elde etmesiyle
gergeklesmis olacakur. Kiirt Halk Onderi bu gergekligi “Ekolo-
jik, Demokratik ve Kadin Ozgiirliikgii Toplum Paradigmasi”nda
anlamini bulan Politik Ahlaki Toplum olarak ifade etmektedir.
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan tarafindan yapilan bu be-
litlemeler Toplum Kirim'a karst toplumun nasil savunulmasi
gerektiginin bir gostergesi olmakradir. Onemli olan da asil
olarak bu noktadan itibaren nelerin yapilmasinin gerektigidir.
Burada yapilmasi gerekenler de yine Ocalan tarafindan “de-
mokratik uygarligin yeniden ingasi” siirecinde yapilmast ve yer-
ine getirilmesi gereken gérevler olarak belirlenmektedir.

Bu ise devlet karsisinda devletsiz, orgiitlii ve kendi kend-
ine yeterli bir toplum ger¢ekliginin olusturulmasi anlamina
gelmektedir. Elbette burada temel gorev, bu gercegi bilince
cikaranlara ve orgiitlii topluma diismektedir.

Her zaman toplum kendi bagina, devletsiz olarak var olma
kosullarina sahip olmustur. Fakat egemen-devletci sistem,
“Topluma devletsiz olunamayacagini” zoraki kabul ettirm-
eye calismisur. Bunda bagarili da olmugtur. Burada 6ne ¢ikan
temel gdrev bu biling ve zihniyet yapilanmasinin pargalanmas:
noktasinda ortaya ¢tkmakreadir. Tabii ki bunun da kendiliginden
gerceklesmesi beklenmemelidir. Bu, érgiitlenme ve yogun bir
tempoyla calismayr gerekli kilmakeadir. Toplumun bilincine
zorla yerlestirilen “devletsiz toplum olmaz” yargisi yalnizca
orgiitlenerek kolektif bilingten kaldirilabilir. Boylece bir zih-
niyet yenilenmesi saglanabilir.

Bu da ancak topluma devletsiz de olunabileceginin pratik
olarak gésterilmesiyle olanaklt hale gelecektir. Toplum kendi
6z yonetimlerine, 6z savunma giiclerine, egitim ve saglk
kurumlarina, ekonomilerine, sorunlarini ¢6ziim imkanlarina
vb. kavustugunda ve bunlar1 pratikte gordiigiinde bunun
gereek oldugunu goérecek ve buna inanacakur. Asil olarak da
toplum kirima karst, toplumun savunulmast bu sekilde yine
toplumun kendisi tarafindan gergeklestirilmis olacakur.

Diinyada Toplum Kirim ¢ok tehlikeli bir boyuta ulagmus
bulunmaktadir. Oyle ki, insan iizerinde kendisini var ettigi
doga ile birlikte yok olmanin esigine getirilmistir. Bu konuda
birgok bilim insani ve bilimsel aragtirmalarda bulunan kurum-
lar tarafindan yapilan incelemeler ve bu incelemeler sonucunda
hazirlanan raporlar sz konusudur.

Toplum Kirim, topluma ait olanlarin
egemenler tarafindan gaspi ile
baslamistir; 6yleyse toplumun sa-
vunularak, Toplum Kirim’in engel-
lenmesi de buradan baslayacaktir.

Bilim insanlari_hazirlamis olduklari bu raporlarda, doga ve

insanin yok olus siirecine girdigini, temiz su ve beslenme
kaynaklarinin  tiikenmekte oldugunu, doganin dengesinin
bozuldugunu, dogada bulunan canli tiirlerinin sayisinin azal-
maya bagladigini, neredeyse kendi organik gercekligi icerisinde
saglikli bir canli tiiriine rastlanilamaz hale geldigini, insanlarin
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hormonlu yiyeceklerle beslenmeye basladigini, atmosferde bu-
lunan kirli hava miktarinin artugini, diinya disinda yeni yasam
alanlarinin bulunmaya calisildigini ve bunun icin de “uzay
yolculuklarinin” baglatilacagint vb. belirtmektedirler. Bunlari
belirtirlerken doga ve insanin karst karstya kaldigi bu tehlik-
enin insanin sosyolojik gergekligi iizerinde yaratmis oldugu
tahribata da dikkat ¢ekmektedirler. Bu cergevede insanin
toplum olarak kendini var etme gergeginden uzaklastirilmaya
caligildiginin Gizerinde durmakeadirlar. Insanin birey olarak;
cevreden, ortaklasa iiretimden, aileden, ailenin yasadig: ortam-
dan; komsularindan vb. araysslar icerisine girmeye baslamis
olmasini da bu gerceklige bagli olarak agiklamaktadirlar.

Insanin toplumsalliktan uzaklastirilmak istenilmesi, ayni za-
manda insant var eden gergeklikten uzaklagtirilmasi anlamina
gelmektedir. Bugiin insanligin karsi karstya getirilmis oldugu bu
tehlike, bir Toplum Kirim olarak somutlasmis bulunmakeadir.
Topluma karst yiiriitiilen bu kirim harekau da son derce bil-
ingli bir sekilde Toplum Miihendisleri eliyle gelistirilmekte
ve egemenlikli/devletci giicler tarafindan uygulanmaktadir.
Diinyanin hemen hemen her yerinde bu Toplum Kirm
politikasindan nasibini almayan hicbir toplum yok gibidir.

Fakat tiim diinya insanliginin bu sekilde bir tehlike icerisinde
bulunmast, Toplum Kirim'in basarili olacagi ve sonug alacag:
anlamina gelmemektedir. Toplum, kendisini var eden temel
diren¢ noktalarini, egemenlikci/devlet¢i giiclerin  kirim
politikalarina karsi harekete gecirerek, kendini koruma po-
tansiyeline her zaman sahip bulunmaktadir. Doganin kend-
isine karst gelistirilen kirim karsisinda adeta intikam alircasina
sergiledigi direnci; toplumun gostermemesi miimkiin degildir.
Bugiin diinyanin her tarafinda bu temelde de harekete gegmis
bulunmaktadir. Toplum, devlet disinda kendisini 6rgiitlemeye
baslamistir. Eko-yasama déniis gabalari, “Usgiincii Alan” olarak
adlandirabilecegimiz toplumsal, ¢evreci, genglik, kadin vb.
orgiitlerin, hareketlerin varligt da bu gercegi dogrulamakeadir.
Bu sekilde bir kez daha goriilldii ki; orgiitli toplumun
direnisi kargisinda hegemonik/devletgi sistemin toplum miih-
endislerinin bir icadi olan ve 21. yiizyilin sémiirgeciligi olan
Toplum Kirim'in hicbir sekilde basart sanst yokeur. Eger bu-
rada miicadele igerisinde direnerek kendini var eden bir
toplum gergekligi s6z konusu ise bunun hi¢ mi hi¢ olanag:
bulunmamaktadir.

|1<;indekiler I¢in Tiklayiniz
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Sémiirgecilik ve Otesi

SOMURGECILISIN DOGU HALI, TAYVAN
SOMURGELESTIRMELERIN

MEYDANA GETIRDIGI ULKE*

Arif Dirlik

ingilizceden Ceviren: Remziye Alpaslan

Bu konferanst temelinde hazirlanmast planlanan Boundary 2
dergisinin ozel sayisina yonelik bu girisimi ortaya ¢ikaran iki
diistince vardy; biri kisisel, digeri ise genel itibariyle teorikti.
Kisisel kismi, Tayvanda son 45 yilt askin bir siiredir edindigim
deneyimlere auf yapmakrtadir. Tayvan’a ilk olarak 1969 yilinda
bir lisans mezunu olarak Cince egitim almak tizere geldim —
buraya gelisim, o donemde “gercek” Cin'in ABD’li dgrencilere
actk olmamast sebebiyle, zorunluluktan kaynaklaniyordu.
Uzun bir aranin ardindan, 1990 yilindan itibaren Tayvan’a kisa
stireli cok sayida ziyarette bulundum.

Aradan gegen siirede yasanan pek ¢ok carpici degisiklik arasinda
temel bir tanesi vardi ki, ne tuhaftir, bir y1l 6nceki en son ziyare-
time kadar zihnimde 6n plana ¢ikmadi — bu en son ziyaretimde,
Academia Sinica’'nin bahgesinde oturup insanlari seyrederken,
insanlarin ne kadar degismis olduklarini hayretle fark ettim.
Ana Karadaki giicli mukabil devletin ekonomik, kiiltiirel ve
muhtemelen siyasi katmanlarinin arasinda kaybolmanin siirekli
tehdidi altindaki bir yasamin, bir ada Cumbhuriyeti insanina
yiikledigi yadsinamaz kaygilara ragmen, kim olduklari ve ne
icin orada olduklariyla ilgili davranislarinda ve etkilesimlerinde
goriiniir bir rahatlik hissi —bir bakima, Antropolog David
SchaK’in bahsettigi sicak bir “nezaket” vardi.  Onlarin kend-
ileriyle ilgili bu rahatliklari, benim bu gafil avlanisimin, 1990
yilindan sonraki ziyaretlerimde Tayvanda yasayan insanlarin
biiyiik bir ¢cogunluguna dair biriken hislerimi yansitugini fark
etmemde tetikleyici oldu. Bu gézlem, yirmi yil 6nce yapugim ve
1 yil siiren ziyaretimde edindigim izlenimlerle keskin bir tezat
olusturuyordu ki o zaman bizim gibi yabancilarin tanismasi en
muhtemel kisiler, adada hald misafir olduklarini ve yakinda Ana
Karadaki “gercek” evlerine déneceklerini hayal eden insanlard:.
Bu istek, aday1 yurtlar: belleyen ve Ana Karadan gelen fatihler-
inden kiiltiirel olarak belirgin bir sekilde farkl: olan insanlardan
ayrilmay: kalicilagtirdi. Ev sahipligi yapug: kiiltiirleri birbiriyle
anlagmazlik icinde olan bu ada, bir yerlesim duygusuyla birlikte
gelen agirliktan yoksun gériiniiyordu.

Tayvan'in bir durumdan digerine nasil gectigi, aradan gecen
zamanda Ana Kara fatihlerine karst varligini yeniden ortaya
koyarak Adanin tarihinin akisini fatihlerin 6ngordigiinden

kesinlikle farkli bir yonde degistiren Tayvan toplumunun
goziinden sistematik bir incelemeye deger goriindii ve béyle
goriinmeye devam etmektedir. Bugiin “Tayvanli” terimi,
adanin sadece 1945 6ncesi sakinleri i¢in degil, ada niifusunun
tamamini ifade etmek icin kullanilmakeadir ki bu da somut ve
yerel olanin, soyut ve milli olan kargisindaki basarisidir. 1945
sonrasinda Ana Karadan adaya gelisler, artik dogum ve kiken-
den ziyade, Ana Kara'ya yonelimler cinsinden tanimlanmasi ge-
reken Tayvanlilar ile Ana Karadan olanlar arasinda daha eskiye
ait farkliliklarin gecerliligini biiyiik l¢iide ortadan kaldirmustur.
Bu kiiltiirel ve tarihi doniisiimiin kumast, ada niifusu iizerinde
bityiik 6l¢iide iz birakmustr. Niifuz ve iktidar miilahazalarina
dayali olarak uluslararasi anlagmalarla da onaylanmis bir
varsayim olan bir “Cin” toplumu olarak Tayvan'in dogal
olarak Cin’e ait oldugu yoniindeki yaygin varsayima karsi daha
yakindan anlagilmay1 bekleyen bu kumasgin sadece bigimi degil
ta kendisidir. Adanin biiyiik bir bsliimii icin, yerel, acikea,
yerelden daha fazla anlam tagir ve diinya capinda “Cin” ve
“Cinli Olma” kavramlarina iliskin derin anlamlar iceren kendi
ulusal talepleri agisindan bir temel olusturur. Hayalleri hala Ana
Karada yatanlar i¢in bile — Ad@’nin kiiltiiriinii sekillendiren bu
yeni ortaya ¢ikan bilincin farkli yonlerini inceleyecek bir cildi
bir araya getirmek i¢in 6nemli motivasyon kaynaklarindan biri

haline geldi.

Teorik motivasyon daha komplikedir. Bu durum, tasidig1 éne-
min gerektirdigi ilgiyl gormemis olan somiirgecilik (kolony-
alizm) ve tarihsel kimlik olusumu arasindaki iliskiyi de kap-
sar. Bu, kulaga tuhaf gelebilir, ancak sémiirgecilik ve kimlik
arasindaki iligki sémiirgecilik sonrasi akademik caligmalarin
merkezinde yer almisur. Ancak bu akademik caligmalarin
Avrupali-Amerikan konusundaki  obsesif
tasast kendi tarihsel ve teorik kapsamini sinirlandirmisur ve
aragtirmalari sémiirgelestirmenin sémiiren {izerindeki etkisine
ve sémiirgenin (koloni) sémiirgecilerin beklentilerine dykiinen
direnis stratejileriyle yerli halk tarafindan sahiplenilmesine
yonlendirmistir. Somiiriilenlerin bilgileri de dahil modern
bilgi formlarint sekillendirmis Avrupali/Amerikan sdmiirge-

somiirgeciligi

ci varsayimlarini dengelemeye iligkin somiirgecilik sonras
elestirinin anti-hegemonik amaci géz oniine alindiginda bu
vurgular anlagilabilir niteliktedir. Bu siirecte gézden kaybo-
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lan, sémiirgeci kiiltiiriiniin somiiriileni aslinda hangi yollarla
doniistiirdigii ve somiirgecinin beklediginden farkli bir yonde
de olsa somiiriileni yeni tarihsel bir istikamete yonlendirdigidir.
Kiiltiirel ve epistemolojik Avrupa merkezciliginin sdmiirgecilik
sonrast elegtirisi, aldig1 ilhamin ve kullandig: dilin biiyiik bir
boliimiinii bu bilgi formlarina bor¢ludur. Sémiirgecilige karst
direnis, kimlik olusumu agisindan giiglii bir kaynakuir; ancak
bu, onun halihazirda somiirgeciligi olmazsa olmaz bir an olarak
varsaydigini kabul ettigimiz takdirde s6z konusudur.

Somiirgeciligin tarihsel kimligi olusturan kaynaklardan biri
oldugu seklindeki oneri, somiirge dénemlerinin ulusal tarih
acisindan kara kutular olarak goriindiigii ve sonuglarinin ulu-
sal butiinlitk ve aidiyetin geri kazanilmasiyla en iyi sekilde
silindigi ulusaler tarih yazimiyla pek uyusmamaktadir. Bu baks
agisindan  somiirge donemleri, ulusal kimligin olusumuna
katlan bilesenlerden biri olmaktan ziyade, ulusal kimligin
gelisme siirecinden sapmalar olarak karsimiza cikmakeadir.
Kiiltiirel etkileri, gayrimesru olmasa bile, istenmeyen etkiler
olarak kabul edilir ve ulusal bilincin kék salmast icin ortadan
kaldirilmalarr gerekir.

Kanimca, en atesli sekilde su anki PRCde olmak iizere,
Cin'in ulusalar tarih yaziminda Hong Kong ve Tayvan ile il-
gili goriislere de bu diisiince tarzinin hakim oldugu acikca
goriilebilir. PRC hitkiimeti, Hong Kong'daki ingiliz somiirge
yonetiminin bitisini, “eve déniis” seklindeki yan anlamlariyla
“huigui” olarak tanimlamaya karar verirken, ima ettigi sey,
Hong Kong'un yiiz elli yil boyunca goniilsiiz siirgiinde oldugu
ve artik “Ana Kara'ya” baglanarak uygun tarihsel istikametine
geri dondiigiiydii. Ayni tiir tarihsizlestirilmis diisiince tarz,
Tayvan ile ilgili gortsleri de sekillendirmekeedir: Baslangigta
Japon somiirgesi ve daha sonra ise ironik olarak “tek Cin”
gdriisiine uzun yillar bagli kalmis ve hala yleymis gibi gdriinen,
hain ilan edilip kacan Guomindang’in kalesi olarak gecirdigi
bir yiizyillik ayriligin ardindan Tayvan icin Ana Kara'ya dénme
vakti gelmistir. Bu goriisiin, cogu “Cinden” gelen, ¢ok sayida
dgrencinin de aralarinda bulundugu birgok yabanct tarafindan
da normal kargilandigini ekleyebilirim.

Ardindan Hong Kongda yasanan gelismeler, buna benzer
tim varsayimlarin yanlighgini géstermistir. Sémiirge done-
mi mirasinin, rejimin istediginden daha derine yerlestigi
kanitlanmistur. Hong Kong'un demokrasi ve bagimsizlik ta-
leplerini, somiirgeci ydnetime veya hatta sémiirge yonetimi
alunda olusturulan siyasal ve yasal normlara kargi kalict
bir nostaljiye baglamak basit olurdu. Séz konusu sdmiirge
yonetiminin kurdugu yasal sistem, Pekin hiikiimetinin yapa-
bileceklerinden ¢ok daha iistiin olmasina karsin, sémiirge
yonetimi de demokrasiye izin vermemisti. Ana Kara ydneti-
mine duyulan hosnutsuzluk, esitsizligin arttrilmasi ve halkin
bu konuda yapilabilecek bir sey olmamasi kargisinda duydugu
hayal kirikligindan tutun, Hong Kong toplumuna her diizeyde
toplumsal ve kiiltiirel yeni gerilimler getiren yeni kesfedilmis
zenginligin Ana Kara tarafindan neredeyse isgaline kadar pek
cok diger faktorii de icine almakeadir. Pekin hiikiimeti ile
Hong Kong'un ekonomik elitleri arasindaki acik¢a kabul edi-
len ittifak, merkezi kontrole kars: yerel otonomi icin yiiriitiilen
miicadeleye sinifsal bir boyut katmaktadir. Ana Karadan gelen
cogu turistin Hong Kong’a karst takindigi kendini begenmis
ve sahiplik taslayan tavrinin yani sira a¢ gozlii ve gorgiisiiz
davransglarinin da, egitim, saglik gibi kamu kaynaklar1 disinda

giinliik tiikketim mallar1 tizerinde de bask: olusturmast ve “ger-
cek Cinlilerin” dzellikleri ile somiirgecilikle enfekte olmus yerel
halk —ki onlar da sémiirge ge¢misleri sayesinde kiiltiirel olarak
daha iistiin olduklarin: iddia ediyorlar— karsilagtirmast yaparak
kiiltiirel yonelim iizerinde bask: olusturmast agisindan niifusun
geneli {izerinde maddi sonuglar dogurmaktadir. Bu ¢atismalar
Hong Konglular ile Ana Karadan gelenler arasindaki iligkilerin
irk ayrimi temelinde sekillenmesine yol agmustir. Hong Kong'da
yiikselmeye baglayan sesler, daha 6nce benzer talepleri dile ge-
tiren Tayvan bagimsizlik savunucularinin izinden giderek,
actkea, “Hong Kong'un Cinli olmadigini” ilan etmektedir.

Hong Kongda devam eden demokrasi miicadelesinin sémiirge
yonetiminden kurtulmadan kaynaklandigi kadar, somiirge
tecriibesinden kaynakli bir miras olmadig
en dogrudur - ki bu dénemde somiirge iktidarinin bitmesi
nedeniyle duyulan seving Pekin'in gézetimi altinda kurulacak
daha demokratik bir rejime dair umutlarla birlesmisti. Bir

da muhtemel-

ayrilma jesti olarak ve belki de itibarlarini kurtarmak icin,
Ingilizler 6ngoriilebilir gelecekte Hong Kong'un bir diizeyde
ozerklik elde etmesi ve daha sonra Ozel Idari Bolge olarak
anilacak tarugmali i¢ bolgede tam demokrasiye dogru bir adim
atmast i¢in Cin Halk Cumbhuriyeti'nden bir s6z almistu. Bu
sozlerle yaraulan umutlar, yonetici elit kesim disindaki Hong
Konglularin, biiyiik él¢iide, Ana Kara ile kurulan iligkiler so-
nucunda ortaya ¢ikan ve artan sosyal ve kiiltiirel yoksunluk-
tan mustarip oldugu donemlerde siirekli darbe almistr. Ana
Kara karsit1 protestolarda Pekin’in otoritesine ve onun Cinli
tanimina karst sembolik bir meydan okuma olarak, sémiirge
dénemi bayraklarinin sallanmastyla da dramatize edildigi gibi,
umutsuzluk, farklilik hissini keskinlestirmistir ki buna iliskin
en dogrudan referans somiirge ge¢cmisidir. Nobel ddiiliinii ka-
zanan Liu Xiaobo'nun ideolojik “suglarindan” biri, sémiirge
tecriibesinin Hong Kong’u (Hindistan’t), bu sansi kagirmig
olan Ana Karaya kiyasla demokrasiye daha iyi hazirladigini
ima etmesiydi. Farkli zihinlerde nasil gelisirse gelissin, sdmiirge
geemisi Pekin'in kontroliine karst Hong Kong’un farkliliginin
bir gostergesi olarak otonomi beyanlarinda yadsinamaz bir yer
kaplamaktadir.

Somiirge gecmisinden kaynaklanan farklilik, mevcut otonomi
taleplerini megrulasturdigs takdirde, somiirgecilik de tarih-
sel kimligin bir kaynagi olarak yeni bir megruiyet kazanir.
Buna kargilik, bu tiir bir otonomiyi sinirlandirma ¢abalari
kapsaminda su anda somiirgelestirici bir gii¢ olarak gériinen
arttk Cin Halk Cumhuriyetidir (PRC). Bunun tersi, ulusalet
ideolojilerde ulusalciligin silinen bir boyutunun ifsasina tek-
abiil eder: sémiirgeciligin, uluslarin bagka uluslari veya etnik
gruplart somiirgelestirmesini ifade eden siradan anlamini
degil, ulus ingasi stirecinin kendisinin sémiirgecilik faaliyeti
olmasi anlamin: ifade eden, sémiirgeciligin bir formu olarak
ulusalcilik. Ulus ingast siirecindeki somiirgecilik, séz konusu
ulus icindeki vatandaslarin gercek veya uydurulmus kiiltiirel
yakinliklarinin yani sira siyasal agidan giiglenmesi vaadiyle — en
onemlisi de bu vatandaslarin “hak iddiasinda bulunma haklart”
olan vatandaglar olarak yeniden kurgulanmalarr siirecinde — bir
miktar yumusaulir ki ulusaleiligin i¢indeki somiirgeciligi ulus-
lar arasindaki somiirge iliskilerinden ayiran da budur. Ulus-
devletlerin vatandaslarinin vatandaslik haklarini inkar ederken,
onlara devlette veya daha somut olarak PRC'de, yani parti-dev-
lette viicut bulan soyut ulusalcilik (milliyetcilik) kavramlarina
baglilik ve hizmet etme yiikiimliiliiklerini dayattigi durumlarda
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daha kolayca goriilebilir.

Ulus ingasinda somiirgecilik meselesi, ABD, Avustralya,
[srail ve Tayvan gibi yerlesimci (disaridan gelerek bir yere
yerlesen) toplumlarda daha agikca goriilen bir meseledir. S6-
miirge paradigmasi, Fransa ve Biiyiik Britanya gibi Avrupa
toplumlarinda ulus ingasina iligkin calismalara da uygulanmustur.
Sinir bolgeleri ve Han etnik toplulugu disindaki etnik toplu-
luklara iliskin ¢alismalar disinda, bu konu, Cin akademisyen-
lerinden ¢ok daha az ilgi gormiistiir.

Burada kast ettigim, daha giicsiiz etnik gruplarin ulus-devlete
dahil edilme sirasinda fethedilmesi veya etnik gruplarin iilke
icinde somiirgelestirilmesi degil, bilakis ulus-ingasi siirecinin
kendisidir. Ulus-devlet ve kapitalist ekonominin eszamanli
olarak yiikselmesi tesadiif degildir. Giovanni Arrighi, ulus-
devlet bélgesel olmasina karsin, kapitalizmin kiiresellesmeyle
yayilip gelistigini savunmustur. Bu ¢eligki sadece gériiniistedir.
Ulus- devlet, hem yurtdiginda hem de “yurtiginde” sémiirge-
cilik yoluyla sermayenin ilkel birikimi bakimindan etkili
oldu. Yurtdisinda somiirgeci yayilim ve genisleme, sermay-
enin kiiresellestirici diirtiilerine hizmet ettiyse, koylii ve “feo-
dal” sinflarin mallarinin kamulagtirilmast ve bu siniflarin
miilksiizlestirilmesi, tribiiter (bagli topluluklarin vergi yoluyla
bagliligy) iliskileri ortadan kaldirarak onun yerine miilkiin ve
genel itibariyle ekonominin ulus tarafindan yonetilmesini getir-
erek tilke i¢inde ilkel sermaye birikimine hizmet etti. Kapitalist
olarak adlandirilan toplumlarda burjuva sinifi bu siiregte hayati
bir rol oynadi. Burjuva sinifinin giigsiiz oldugu yerlerde bu
gdrev dogrudan devlet miidahalesi yoluyla iistlenilirken, sosyal-
ist toplumlar olarak adlandirilan toplumlarda komiinist partiler
araciligiyla devralindi. Modern ulus devlet, somiirgeciligin bir
tirtinti oldugu kadar onun acidir da.

PRC'nin gelisimi, modern ulus-devlet ile somiirgeciligin iki
yiizii (Janus-yiizii) arasindaki iliskiyi 6rnekleyici niteliktedir.

Siyasal olarak ve kiiltiirel olarak, modern devletler kendilerini
ulusal iradenin ifadesi olarak gdsterirler. Ayni zamanda temsil
ettiklerini iddia ettikleri uluslart meydana getirme, en 6nemlisi
de, kaginilmaz olarak farkli ve cesitli olan toplumlarini birbirine
baglamak ve bir arada tutmak icin zorunlu bir ulusal kiiltiirii
besleyip biiytitme konusunda da — daha fazla degilse bile - en
az esit derecede hayati bir rolleri vardir. Somiirgeciligin icindeki
ulusalcilik, 6zellikle eskiden Uc;tincﬁ Diinya ulusal 6zgirlitk ve
kurtulus girisimleri olarak adlandirilan durumlarda, devletin
birbirinden tamamen farkli toplumlardan bir ulus yaratma
kapsaminda “medenilestirme gdrevini” iistlenmesi de dahil
- ki bu genel olarak ulusalciligin kaygilarindan biri oldugu
gibi on dokuzuncu yiizyildan itibaren Cin ulusalciiginin da
kaygilarindan biri olmustur, bagkalart tizerinde kurulan so-
miirgeci yonetimde almasi gereken dersi alan uluslarda gozle
goriilebilir. Bir ulus bilinci olusturmak ve bu ulusun devletine
baglilig: sekillendirmek ozellikle dnemlidir ve bu kavramlarin
homojenligi ise ulusal biitiinliigiin ve devamliligin sinandig:
bir testtir. Ulusal birligi ve kimligi giivenceye alan baskin
(dominant) bir kiltiriin  gerekliligi, “Cok kilturlaligi”
kiiresellesmenin kaginilmaz sonuglarindan biri kabul eden
devletlerde bile temel meselelerden biri olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu baskin kiiltiir, agik¢a soylenmese bile, zimnen
baskin etnik unsurun kiiltiirii olarak anlagilir; bu durum bu

iddianin agikea inkar edildigi yerlerde dahi boyledir.

Ana Karayla iligkide Tayvan kimligi hakkindaki son zaman-
larda yapilan akademik aragurmalar bu iki konunun (kiil-
tiirel acidan déniistiiriicii bir tecriibe olarak somiirgecilik ve
somiirgeci bir faaliyet olarak ulusalcilik), Tayvan'in tarihsel
deneyimiyle esit derecede ilgili oldugunu gostermektedir.
Tayvandaki Japon somiirgeciligi siire olarak Hong Kong'daki
Ingiliz somiirgeciligine kiyasla yiizyil daha kisa siirdii. Ve Tay-
van, Hong Kong’a uluslararasi ekonomide daha 6nde gelen
bir konum kazandiran kozmopolit kapitalizmi talep edemedi.
Ancak Tayvan'in modern gelisimini Ana Karadan ayiran ku-
rumsal yapilart ve kiiltiirel hassasiyetleri sekillendirme ko-
nusunda muhtemelen ayni diizeyde giicliiydii. Japon sémiirge
yonetimi altndaki Tayvan, Ingiliz somiirge yonetimi altndaki
Hong Kong’a kiyasla ¢ok daha etkili ve kesin bir bicimde Ana
Karadan koparilmisti. Japon sémiirge yonetiminden kurtulus,
Ana Kara'la yeniden birlesmeyle sonuglanmadi, bunun yerine,
neredeyse 40 yil boyunca aday1 gecici merkezi olarak goren,
siirgiine gdnderilmis Guomindang tarafindan isgal edildi ve
sonunda Guomindang, bagimsiz Tayvan’in kurulmast ko-
nusunda isgal alundaki halka siyasal ve kiiltiirel agidan istek-
sizce de olsa uyum saglamak zorunda kald:. Bu bagimsizlik su
anda Ana Karadaki Komiinist rejimin tehdidi altundadir. Pe-
kin rejimine gore, birlesme 6nerisi, sdmiirgeciligin ayirdigs iki
“Cin” toplumunun “yeniden birlesmesi” anlamina gelmektedir.
Iki toplumun bir asir boyunca birbirinden farklt ySriingeler
izledigine inanan birlesme karsitlarina gore, “yeniden birlesme”
bir ulusun somiirgecilik yoluyla bagka bir ulus tarafindan ele
gecirilmesidir. Hong Kong 6rneginde oldugu gibi, sdmiirge
geemisi (muhaliflere gore hem Japonya hem de Guomindang
yonetimi), biiyiik 6l¢tide, farklilik taleplerinin alt metnini
olusturmaktadir.

Leo Ching; Tayvan, Japonya ve Cin Halk Cumhuriyeti

arasindaki ticlii iliskinin yaratugy celigkileri kisaca agiklamustir:

Somiirge iktidarindan kurtulmak icin, Cin ulusalcilliginin ge-
reken itici giicii saglamasindan, sémiirgecilik sonrasinda Cin
yonetimine karst duyulan hayal kirikligina ve antipatiye kadar;
Cin, Tayvanlilik 6z-bilincinin ve onun Japonya ile kugkulu
iligkilerini olusturmada ve ortadan kaldirmada &nemli bir
rol oynamustir. Baska bir deyisle, Tayvan, emperyal Japonya
ve ulusaler Cin arasindaki iigliilesme, celigkili, ¢catismali ve
karmagik isteklerin ve kimliklerin yansitldig, miizakere edildigi
ve maglup edildigi bir bélge yaratt. Halihazirda devam etme-
kte olan Tayvan'in bagimsizlig: ve Cinlle yeniden birlesmesi
lizerine yiiriitillen tarugmalar, Japon somiirgeciligi sonrasinda
gelisen bir olay olmasina karsin, Japon sémiirgeciligi donemi,
“Tayvanlilik bilinci” ve “Cinlilik bilinci” meselelerinin gémiili
oldugu ve cekistigi giiclii bir alt-metin olarak kalmaya devam
etmekeedir.

Somiirgecilik, genis anlamiyla, “yerlesimci sémiirgeciligini”
de icerdiginden dolayi, sémiirgeciligin Tayvandaki tarihinin
¢ok daha uzun oldugunu ekleyebiliriz. Bir ada toplumu olan
Tayvanda somiirgecilik, uzun siire 6nce yerlesmis ve dahil ed-
ildikleri siyasi olusumlarla tanimlanir hale gelmis olan toplum-
larda kolayca goriilemeyecek nitelikte bir tarihsel derinlikle
goriilmektedir. Aslinda, Tayvan'in tarihsel gelisimi, sdmiirge
yonetimlerinin birbirini izlemesi olarak goriilebilir: binlerce yil
once adaya yerleserek ada yerlisi haline gelmis ilk yerlesimcilerin
Ming Hanedanligi ve ozellikle de Qing Hanedanlig: dénemi-
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nde Ana Karadan gelen yerlesimcilerce sémiirgelestirilip yerl-
erinden edilmeleri, adanin Hollanda sémiirge yonetimi altinda
birlestirilmesi, Qing hanedanliginin aday: idari yapisina dahil
etmesi, yarim yiizyillik Japon sémiirgeciligi, akabinde Ikinci
Diinya Savas'ndan sonra Guomindang'in isgali ve simdi
de Ana Kara'nin devam eden tehdidi. Somiirgecilik ve ona
kargi sergilenen direnis, adanin kiiltiirel olusumunu ileriye
gotiiren glicleri sekillendirmistir; bu da ona 6zgiin bir kimlik
vermistir ve bu kimlik, soyut bir “Cinliligin” yerel bir versiyo-
nundan ibaret degildir, aksine, “cinlilestirme” siirecinin degil,
Tayvanlilastirma siirecinin iiriinii olan kendi icinde bagimsiz bir
kimliktir. Onun Qing hanedanligindan itibaren Ana Karadan
kopmus olmasi, yarim asirlik Japon somiirgeciligiyle kesintiye
ugrayan “Cin’'in” ulus ingasi ve biitiinlesmesi siirecinde ¢ogu
zaman bir sorun olarak gériilmektedir. Thomas Gold’un kisa
bir siire 6nce kaleme aldig1 makalesinde gozlemledigi gibi, tiim
bunlara karsin, Tayvan aslinda hicbir zaman “Cinli” olmamist1.
Qing hanedanlig 6neminde yerlesenleri “Cinli” olarak gorsek
bile, Qing hanedanliginin Tayvan't sémiirgelestirmesi siireci,
aday1 soémiirgelestirme ve birlestirme gorevini tamamlayan
Japonya tarafindan yarim birakildi. Melissa Brown, Tayvan
Cinli mi? (Is Taiwan Chinese?) seklinde kiskirtict bir baslik
tastyan kitabinda, Ana Karadaki kokenlerle kurulan duy-
gusal baglarin, degisen siyasal ve ekonomik kosullarla birlikte
degistigini ve arttk sorun yaratmayan bir kategori olarak,
Tayvan'in “Cinliligi” — veya ayni sekilde “Cinlilik” kategorisi
- ile ilgili tiim nosyonlara son verildigini géstermistir. Uzun
vadeli bir somiirgelestirme ve somiirgecilik kargitt direnis siire-
cinden ibaret olan bu dénemde, “ulus ingas1” her agamasinda
siyasal ve kiiltiirel baskiyr ve yerinden etmeyi barindirtyordu.
Tayvan'in ulus ingast siireci Ana Karadaki ulus ingast siirecinin
bir parcast degildi, aksine, bu siirece paralel olarak gelisti ki bu
durum, Tayvant Hong Kongdan ayirmakta ve Tayvan'in du-
rumunu, sdmiirgeciligin bir ulusun baska bir ulusu fethetmesi
olarak daha yaygin bilinen anlamina yakin bir duruma getirme-

ktedir.

PRC’nin baskin etnik unsuru olan Han etnik grubuyla
tanimladigi ve “Cin” olarak olusturdugu 6z-imgesine karg:
en biiyiik tehdit de somiirgeciligin ayr1 ulus olma anlamudir.
Tayvan'in, Han kiiltiiriiniin bélgesel bir gesidi olmadigini,
aborjin kiiltiirlerinin, Giineydogu Cin'den birbirini izleyen gog
dalgalart halinde gelen Hoklo ve Hakka gogmenlerinin ve 1945
sonrasinda gelen “miilteciler” arasindaki etkilesimlerin sonucu
olarak ortaya ¢iktigini ve adanin sémiirge gegmisinin kompleks
mirasindan izler tagtyan ayri bir ulusal olusum oldugunu kabul
etmek; “Cin’in” kaynasmis bir ulusal varlik olma fikrinin teme-
linde yatan ve uygarlastirma siirecinin temel varsayimlarindan
biri olan “Cinlilestirme” (Hanhua, sdzciigiin tam anlamiyla
Han olmak veya tonghua sozciigiin tam anlamiyla, yine
Han kiiltiiriiniin hakimiyetini benimseyen asimilasyon) ide-
olojisinin dogrulugunu ve yerindeligini sorgulatmaktadir.
Bu durum, yalnizca ebedi bir “Cinli” kimligi yerine, etnik
cogulculugun “Cinli olmanin” bir géstergesi oldugunu ileri
siirmekle kalmiyor, ayni zamanda, Han etnik unsurunun da
“Cin” olarak adlandirilan toprak kiitlesi tizerinde diger etnik
unsurlarla temas kurduke¢a zamansal ve mekinsal degisimler
gecirdigini gosteriyor. “Cinli kimliginden uzaklagtirmak” da
en az “cinlilegtirme” siireci kadar uygarlastirma siirecinde rol
oynadi. Brown'un ifade ettigi gibi,

Tayvan su anda kiiresel agidan bir cadi kazani gibi goriilmek-

tedir, zira ulusal kimligini ve etnik kimliklerini PRC’nin ulusal
kimlik ve etnik unsur politikalari agisindan hos kargilanmayan
sonuglari olacak sekilde doniistiirmekeedir. 1945 ve 1991 yillart
arasinda, Tayvan hiikiimeti, Tayvanlilari, etnik agidan Han et-
nik unsuruna mensup ve ulus agisindan Cinli olarak gésterdi
ve hatta Ana Kara Cin'inin de megru hiikiimeti oldugunu iddia
etti. 1987 yilindan itibaren, asikar bir siyasal amag olan PRC
ile aralarindaki mesafeyi gerekcelendirme adina, Tayvanlilar,
giderek artan bir sekilde, Tayvanli kimliginin yap: itibariyle
neredeyse 400 yildir Han kiiltiirii ve soyunun, Aborjin kiiltiirii
ve soyunun ve Japon kiiltiiriiniin (soyunun degil) bir karigimini
temsil ettigini ve on ikinci yiizyilin tamami boyunca Cinden
ayri kaldigini savunmakeadirlar... Bagimsiz bir Tayvan ...Cin
otoritesi altindaki etnik unsurlarin yasadigi bolgelerde sorun-
lar ¢ikarmaktadir: Tayvanlilarin etnik farkliliklarindan dolay:
ulustan “ayrilmalarina” izin verilirse, bu durumda neden Ti-
betliler veya Tiirk kékenli Miislimanlar (6rn. Uygurlar) ya da
hatta Kantonca konusanlar icin de ayn: sey olmasin? Tayvan'in
bagimsizligi, PRC’yi, SSCB veya daha da kétiisii Yugoslavya
gibi parcalayacak bir domino tasi etkisi yaratabilir.

Brown'un ifade ettigi tiim bu boliinme senaryolari, cogunlukla,
PRC liderlerinin zihinlerindedir. Uygurlarin ve Tibetlilerin
PRCden ayrilmak istemelerinin veya en azindan gercek bir
otonomi elde etmek icin miicadele etmelerinin nedeni, bu
halklarin kelimenin en agik anlamiyla somiirgelestirilmis halk-
lar olmalaridir. Hem Tibet hem de Xinjiang, 18. yiizyilda Man-
cu hiikiimdarlar tarafindan ¢ok sayida etnik unsurdan olusan
bir imparatorluk olarak tasarlanan Qing Imparatorlugu’na
zorla baglandi. Cumbhuriyet sirasinda etkili bir merkezi hiikii-
metin olmamasi nedeniyle 1911'de Qing’in diisiisiinden sonra,
bir diizeye kadar bagimsizligin tadini ¢ikardilar. 1949’dan sonra
PRC yénetimine baglandilar ve Han olmayan azinlik milletleri
icin yurt olarak resmen “dzerk bélgeler” statiisiine sahip olacak
sekilde tasarlandilar. Baskin olan Han etnisitesini temsil eden
bu yeni ulus-devlet, emperyal dnciillerine kiyasla farkliliga daha
az tolerans gosterdikee, yillar icinde bu tanimin anlaminin alu
gittikce bosaltlmustir — ki bu durum imparatorluktan ulus-dev-
lete gegiste genellikle yasanmistir, ancak burada “yabanci” Man-
chu iktidarina karst ulusaler isyanin etnik bileseni olan Hanlar
tarafindan biraz daha alevlendirilerek daha kétii bir duruma
sokulmustur. PRC, yénetimi altindaki azinlik topluluklarindan
gelen siyasi ozerklik ve yonetime kaulma (Partiye hizmet
disindaki) taleplerini siddetle bastirmaktadir. Genel itibari-
yle somiirgecilik igin bir bahane islevi goren “medenilestirme
misyonunun” tipik bir faaliyeti olarak, bir yandan kiiltiirel
soykirima girisirken, diger yandan, 6lmekte olan azinlik kiileiir-
lerini popiiler titketimin begenisine sunmaktadir. Hem Tibet'te
hem de Xinjiang'da bulunan kaynaklar: kontrol edip acimasizca
somiirmekte ve bu yerlerde yasayan fakirlestirilmis halklar da
devlet destekli Han yerlesimcilerinin somiirgeciligiyle gittikge
artan  sekilde otekilestirilmekredir. Istatistikler degiskenlik
gosterse de, ozellikle Tibet'te sayilar, hem Tibetlilerin hem de
Uygurlularin sézde “6zerk memleketlerinde” azinlik haline
geldiklerini veya dyle olmanin esigine geldiklerini gostermek-
tedir. Marjinallikleri ise, neredeyse su gdtiirmez bir gercektir.
Prof. Ilham Tohti’nin kisa bir siire nce belirttigi gibi, suglari,
kendi halkina daha iyi muamele edilmesini istemekten ibaret
olan aydinlar: zalim hapis cezalar1 veya daha kétiisii beklerken,
“terdrizm” ise PRC'de (bagka yerlerde de oldugu gibi) radikal
mubhalefeti ortadan kaldirmak icin kullanilan yeni bir bahane-
dir. Rejim, kisa bir siire 8nce, iktidarina karst devam eden isyan:
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bastirma cabasiyla Uygurlart Han etnik grubunun yasadigs yer-
lere dagitmaya baslad:.

Brown’un Kantonca konusanlarin ayrilma olasiligina yapugi
atf, dogrudan Tayvan'in durumuyla ilgili olan ulusalcilik
icindeki somriigecilige iliskin kafalarda ¢ok daha derin
soru isaretleri uyandirmaktadir. Guangdong’'un PRC'den
kopmasindan bahsetmek abartli goriinebilir, ancak merkezi
hitkiimetin Kantoncay: yasaklama ve caydirma cabalarina
bakilirsa, bu olasilik, yonetimi biraz kaygilandiran bir
olasiliktir. Giiney Cin, kiiltiirel olarak Kuzeyden farklidir; bu
durum, Giiney'de konusulan pek cok dilin Kuzey’in konustugu
“Mandarinceden” tamamen farkli olmasi gerceginde en be-
lirgin sekilde goriilebilir. Halklart ise Kuzeyden gelen Hua
isgalcileriyle Giineyli yerlilerinin karigimudir. Burast uzun
yillardir dig diinyaya acik bir yer olmugtur ve bes yiizyil boyun-
ca denizasirt yerlere giden Cinlilerin biiyitk bir cogunlugu
buradan gitmistir. Hong Konglularin ¢ogu, ortak bir dili ve
giindelik kiiltiiriin temel 6zelliklerini paylastiklart Guangdong
halkindandir. ingiliz yonetimi altindaki Hong Kong, sadece
1925-27 yillarindaki Hong Kong-Kanton genel grevi gibi
nadir olaylar disinda Guangdong’un geri kalanindan kopuk-
tu. Guangdong ile Hong Kong arasindaki sinir, Ana Karada
1949-1978 yillart arasindaki devrimei komiinizm déneminde
bile gecirgendi. 1978'de “reform ve acilimin” baglamasindan
bu yana Guangdong ile Hong Kong'un ekonomileri birbiriyle
yakindan entegre edilmistir ve PRC’nin kalkinmasina énciilitk
etmektedir. Giiney, hala iilkenin en gii¢lii ekonomik bélgesi-
dir. Ozel Ekonomik Bolgeler, Hong Kong'un ilericilikleriyle
tinlenmis ayna goriintiileri gibidirler. Kantonca konusanlarin
kendi yerel kimlikleri hakkindaki bilingleri dikkate alindiginda,
Kantonca lizerinde Mandarincenin hegemonyasini kurmanin
neden Pekin'deki merkezi hiikiimetin kaygilarindan biri olmasi
gerektigini anlamak zor degildir. Dil iizerindeki kontrol s6-
miirge yonetimlerinin oldugu kadar ulusalcilligin da yaygin
ozelliklerinden biridir.

Guangdong, PRC’nin daha derin bir tarihsel anlamda so-
miirgeci bir olusum oldugunun haurlatcisidir. Giiney Cin de,
ilk olarak Giiney Asya kokenli (5000 yil geriye gidildiginde
ilk Avustronezyalilar olan Tayvan abortjinleriyle muhtemelen
baglanulidirlar)  Yue halkinin isgalinden, Yue'nun iki mile-
nyum 6nce Kuzeyden gelen Hua (veya Huaxia) tarafindan
fethi ve ardindan Hua yerlesimcilerinin birbirini izleyen so-
miirgelerine kadar ¢ok sayida sémiirgenin triintidir. Giiney,
bu somiirgeciler tarafindan doniistiiriilditk¢e, o da bunun
karsiliginda sdmiirgecileri doniistiirdii ve sonugta yerel kiil-
tiirel olusumlar ortaya ¢iktr. Yerel farkliliklar en ¢ok Giineyde
goriilebilmesine kargin, bunun disinda Cin’in dért bir yaninda
yerel kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasinda ordu tarafindan ele
gecirmelerin ve gd¢ sonucu olusan yerlesimlerin rolii hayati
niteliktedir. En az bunlar kadar énemli bir nokta da sudur:
“Cin” olarak bilinen bélgenin tamami Kuzey'den gelen gécebe
topluluklarin istilalarina ve bu topluluklarin yogurduklar: kiil-
tiirel déniisiimlere ugradi. “Cinli” teriminin kapsamina giren
insanlar degistigi gibi, cografi bir yer olarak “Cin” de zaman
icinde degisti. “Cinli” olarak tanimlananin yapisi degistigi
gibi, iktidardaki hanedanliklarin sinirlarindaki degisikliklerle
beraber “Cin” olarak tanimlanan alan da degiskenlik gosterdi.
Ming-Qing hanedanligi dénemine kadar, “Cin’in”, stiinliik
icin birbiriyle rekabet eden farkli etnik kdkenli rekabetgi dev-
letlerce sik stk béliindiigiinii animsayabiliriz. Ayrica “Cin”, en

genis sinuirlarina iki “yabanct hanedanlik” olan Ying ve Qing
(ki biraz tereddiitle de olsa bunlarin “Cinli” olduklar: iddia ed-
ilir) doneminde ulagt. PRC, bugiin, imparatorlugun en genis
stnrlarina ulasugr Qing hanedanhginin topraklarinin “Cin”
oldugunu iddia etmektedir. Giineydogu ve Dogu Asya deni-
zlerindeki bu iddialarina bakilirsa, PRC, ayrica imparatorlugun
haritalarinda gériinen tiim topraklar ve denizler izerinde bu
yerlerin o donemki statiilerine bakilmaksizin bir hak talep etm-
eye hazir gériinmektedir.

Bunlar herkesin iyi bildigi gerceklerdir, ancak “Cin” ve “Cin-
li” kategorilerinde somutlastirilan  sinirlandirma  igerisinde
6nemi kaybolmustur. Bu terimlerin ortaya atugi temel soru
sudur: Eger bélge farkli etnik kokenlerden halklar arasinda
iktidar ve kontrol icin siirekli ¢atismalarin yasandigs bir yer
olduysa ve cografi kapsami ve demografik yapist bakimindan
zamanla degistiyse — ki bu icerideki pek ok farklilik {izeri-
nde de iz birakmistir — Cin (veya Zhongguo) veya Cinceden
(veya Zhongguo ren veya Huaren) bahsetmek veya bolgenin
tarihini “Cin” tarihi (Zhongguo lishi) olarak yazmak ne anlama
gelmektedir? Bu terimler ve anlamlarindaki diller arasi alig-
veris son yillarda ciddi sayida akademik arastirmanin konusu
haline gelmistir. Pers ve Sanskrit kaynaklarina dayandirilan,
kokeni belirsiz bir sdzciik olan “Cin” sdzciigii, 16. yiizyildan
itibaren muhtemelen Cin hakkindaki diger pek cok sey gibi
“Cin” adini da “uyduran” Cizvitlerin yaygin etkisinden dolayi,
yabancilar arasinda bélge i¢in en yaygin kullanilan isim héline
gelmigtir.  Bu terim, yerine gore bolgeye (cografya), bu bol-
geyi yoneten devlete (siyaset) ve bdlgede yasayan medeniyete
(toplum ve kiiltiir) atifta yapar ki bu da gruplanmalar: sirasinda
bélgenin konumsal, zamansal ve toplumsal karmasikligini
(kompleks yapisini) ortadan kaldirir.  Benzer sekilde, isim
olarak veya sifat olarak “Cince/Cinli/Cine ait”, bélgenin sakin-
leri, politikalari, toplumu, dili, kiiltiirii ve dini agisindan de-
mografik ve kiiltiirel homojenligin oldugunu ima etmekeedir.
Bazen bélgede yasayanlarin veya bélgeden gelenlerin tiimiine
auf yaparken, bazen de “Cinliler” ve “Tibetliler” sozciiklerinde
oldugu belirli bir etnik gruba auf yapar ki bu iki grup da teknik
olarak “Cin” olarak adlandirilan tek bir ulusun parcasidir ve
dolayisiyla da politik anlamda “Cinli” olarak adlandirilir. Cogu
kullanimda, bu terim, acikca, gogunlugu olusturan Han et-
nik grubuyla 8zdeslestirilmektedir ve bu Han etnik grubu da
kendi icindeki 6nemli yerel farkliliklart — ki bu farkliliklarin
timi etnik farkliliga da isaret etmektedir- ortadan kaldirma
siirecinde homojenlesmistir. Homojenlestirme terimi, koken-
lerinin yerel farkliliklarin cok énemli oldugu bélgede olmast ve
bu sekilde adlandirilan bir toplumda degisime ugramaya mah-
kim olan fenotipik ozellikleri disinda, hicbir ortak nokralar:
olmayan topluluklara uygulandiginda -“Denizasir1 Cinliler”
teriminde oldugu gibi — kolayca 1rk temelinde siniflandirmaya
kaymaktadir. “Cin’in” devletle dzdeslestirilmesi de ayni dere-
cede tehlikelidir ki bu, “Cin’in” her tiirlii seyi yapugini veya
oldugunu ilan eden giinliik gazete basliklarinda géritnmekte ve
“Cin'i”, onu meydana getiren toplumsal ve siyasal iliskilerden
soyutlagtirilmis bir 6zneye déniistiirerek ona insani nitelikler
atfetmekeedir.

“Cin” ve “Cinli/Cin’e ait” kavramlarinin somutlastiriimast
dolayli olarak zamansal anlamlar da icerir. Bu fikirler etrafinda
kurulan “Cin” tarihi, bélgenin ortaya ¢ikiginda etnik ve de-
mografik karmagikligr (kompleksligi) kabul etmektedir, ancak
“Cin” cografyasindaki tarihin “Cinlilerin” tarihiyle ayni sey
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oldugunu varsaymaktadir ki bu da retroakdif (geriye doniik)
teleolojide Paleolitik kékenlere kadar uzanmakeadir. Digerleri
ise, geride hicbir bir iz birakmaksizin ortadan kaybolmak i¢in
hikdyede goriinmektedirler. “Cinlilestirme” (Hanhua, tong-
hua) paradigmasi, “5000 yillik” Cin uygarlig: ile ilgili evrim-
sel kurgular ve daha da kétiisii, Avrupa kékenli Amerikalilar
icin en tanidik olant Sart Imparator olan, antik caga ait
mitolojik imparatorlarin  soyundan gelen Han milletiyle
acikca ozdeslestirilen bir “Cin ulusu” teorisi icin bir mazeret
sunmaktadir.

“Cin” ve “Cinlilik” kavramlarinin somutlagtrilmasinin en
6nemli sonuglarindan biri, bunun bélgenin tanimlanmasi ve
hakim olan Han ulusunun 6z-tanimlamast tizerindeki etkisidir.
On ikinci ylizyila kadar, bu terimlerin yerel dilde bir kargiligs
yoktu. Bu bélge, birbiri ardinda hitkiim siiren hanedanliklarla
tanimlandi ki bu da bélge halkinin &z-tanimlamasini (ve
aynt zamanda komgu halklarinin bélge halkina iliskin
tanimlamasini) da belirledi. Mevcut hanedanliklar-arasi un-
vanlar, bélgede uygarlik siirecini sekillendirmis etnik, siyasi ve
kiiltiirel miraslara auf yapiyordu, ancak daha sonra onlara atfe-
dilen ulusal bilingle bu neredeyse anlagilmaz hale geldi. Lydia
Liu, “Ingilizcedeki ‘Cin’ ve ‘Cinli’ sézciikleri ne simdi ne de
tarihin hicbir déneminde hua, xia, han veya hatta zhongguo
gibi bolgede kullanilan sézciiklerin evirisi olmamustir” gozle-
minde bulunmustur.”

“Cin” igin giiniimiizde kullanilan Zhongguo veya Zhong-
hua isimlerinin 2000 yili askin bir ge¢misi vardir, ancak bu
sozciikler de ne bugiine kadar tutarl: bir sekilde kullanilmuglar
ne de daima ayni seye auf yapmislardir. Kékenleri Zhou
Hanedanliginin  iktidarinin son dénemlerine rastlayan bu
sozciikler, Sar1 Nehir havzasinin merkezi platolarin: isgal eden
devletleri ifade etmek icin kullaniliyordu. Peter Bol'a gére,
“Orta dénemde (8-15. yiizyil) Zhong guo hem ‘merkezi dev-
letlere’ (Dogu Zhou Hanedanligi déneminde merkezi ovadaki
zhong guo) kadar uzanan kesintisiz bir tarihe sahip konumsal
(mekansal) bir iddiay1 hem de bu yerin sakinlerinin siirdiirmel-
eri gerekirken, siirdiirmeyebilecekleri kesintisiz bir kiiltiiriin
bulundugu yéniindeki kiiltiirel bir iddiay:” ifade eden bir aracts
ve tercihen “Merkezi Ulke” olarak gevrilmeliydi.”

Bu terim, giiniimiizde ulusun adin: ifade etmek i¢in kullanilan
anlamini 19. yiizyilin sonlarinda kazandi (1689 yilinda Rusya
ile imzalanan Nerchinsk Anlasmas’'ndan itibaren uluslararas
anlagmalarda kullanilmaya basland:). Bu terimin kullanimi,
“’Cin’ teriminin diller arast bir anlam tagidigini ve herkesi ¢ok
iyi tanimlayan ve sorunsuz bir Zhonguo/Cin hikayesi oldugunu
pesinen kabul ediyordu.” Bol'un daha agikea ve dolaysiz ifade
ettigi gibi,

”Cin/Zhonguo” terimi, bu iilkenin antik ¢aglardan giintimiize
kadar kesintisiz bir tarihsel varlik olarak geldigini ifade etmek
icin resmi olarak dayatilan bir terim haline gelmistir.

Zhongguo olarak transkribe edecegim bu modern terim, Batls
bir terim olan “Cin” teriminin muadili olarak yeni sekillerde
kullanildi. Bagka bir deyisle, “Cin” ve “Cinli” sézciiklerinin
kullanimi, bati kaynakliyds; ardindan Bat'nin “Cinli” olarak
tanimladi@s insanlarin hitkiimeti, bu terimi, kendi iilkesini,
dilini ve toplumunu tanimlamak i¢in benimsedi. Bu durum,
uluslararasi iligkilerde tilkenin esitligini kurma ve Bauli tarzda

bir ulus-devlet, yani “Cinlilerin” sadik ve bagli kalabilecekleri
bir “Cin” yaratma baglaminda ortaya ¢iku.

Zhongguo teriminin “Bat1” icadina dayanan bir kurgu oldugu
fikri, bunu anakronik olarak bélgedeki insan yerlesiminin
kokenlerine kadar uzatacak ve hem cografyanin hem de tarihin
kendisine ait oldugunu iddia edecek pozitivist ulusalet tarih
yazimunin iddialariyla agikea karsitlik teskil etmektedir. Aslini
soylemek gerekirse, Zhongguo (veya Zhonghua) teriminin iil-
kenin adi olarak kullanimi, sadece son emperyal hanedanlik
olan Qing’i takip eden siyasi olusumlarla sinirlandirilmalidir.
Bu terimin giiniimiizdeki anlami terimin tarihsel dnciillerine
de yiiklenebilse bile, bu durum, bu anlamin gegmiste herkesin
benimsedigi veya siyasi veya ideolojik bir gelenege déniistiirmek
veya halkin siyasi bilincinin bir parcast haline getirmek tizere
nesiller boyunca aktarildigs anlamina gelmez. Shi Aidong’un
yakin zamanda yiiriittiigii bir calisma; “Cin”, “Cinli/Cin’e ait”
veya “Zhongguo” gibi terimlerin kullaniminda diller ve kiiltiir-
ler aras ironilere iliskin aydinlatici (ve eglenceli) bir anlatim
sunmakrtadir. Yazar, Min'de bir hapisanede yatma ayricaligini
yasamis ve ardindan yasadiklarini Giiney Cin hakkindaki et-
kileyici en erken anlatumlar olarak anilacak yazilarla ifade eden
16. yiizyilda yasamis Portekizli asker-tiiccar Galeoto Pereira’ya
atifla sunlar1 yazmakeadur:

Pereira, Cinlilerin (Zhongguoren) Cinli (Zhongguoren)
olduklarini bilmemelerini son derece tuhaf bulmustu. $oyle di-
yordu: “Biz bu iilkeye Cin ve yerlesik halkina da Cinli (Chins)
(Zhongguoren) demeye aliskiniz, fakat onlara neden Cinli
olarak adlandirildiklart soruldugunda “Bizde bu isim yok, hig
olmadi da” seklinde yanit veriyorlar. Pereiranin kafast karigmis
ve tekrar sormug: “Ulkenizin tamamina ne ad veriliyor? Bagka
bir ulustan birisi hangi iilkeden oldugunu sordugunda ne cevap
verirsin?” Cinliler (Zhongguoren) bunun son derece tuhaf
bir soru oldugunu diisiindii. Sonunda bir tanesi cevap verdi:
“Daha 6nceleri ¢ok sayida krallik bulunuyordu. Simdi ise
tek bir yonetici var: Ancak her devlet kendi eski ulusal adin:
kullanir. Bu devletler, bugiiniin eyaletleridir (sheng). Devletin
tamamina Biiyiik Ming (Da Ming), sakinlerine ise “Biiyiik
Ming halki (Da Ming ren) denir. (vurgulamalar metnin orijin-
alinde var)

Neredeyse dort ylizyil sonra, ge¢ Qing hanedanligi déneminin
tist diizey yoneticileri, tilkenin adinin “Biiyiik Qing Devleti”
(DaQing Guo) oldugunu ifade ederek “Cin” veya “Zhongguo”
terimlerinin kullanilmasina karst ¢iktilar ve Liang Qichao ve
Zhang Taiyan gibi modern Cin ulusalaliginin olusumunda
etkileyici bir rol oynamis entellektiieller bu adin bir iilkenin
adt olarak kullanilmasinin ortaya ¢ikardigi noksanlari goster-
mek konusunda hi¢ vakit kaybetmediler. Yirminci ylizyilin
ulusaler ideolojisiyle ge¢misin yeniden formiile edilmesi, belir-
siz ve kesintili metinsel bir soydan bir gelenek icat edecekti.
Liang Qichao gibi bazi kisilerin, ‘Cin'in’ diinya iizerinde gegmis
hakkindaki en kapsamli ve hacimli kaynak derlemesine sahip
olmasina ragmen, yirminci yiizyila kadar Zhongguo lishi (“Cin”
tarihine esdeger) diye bir yazin tiirliniin olmamasini ve “Cinlil-
erde” ulus bilincinin olmamasini ulusal bir tarihin olmamasina
baglamalar: dikkat gekicidir. Yeni bir tiiriin ortaya ¢tkmast, yeni
bir Zhongguo diisiincesinin ve bu diisiincenin ilham verdigi
bir tarih bilincinin ortaya ¢iktigini kanitlamakeadir. Bu yeni
tarih, gecmisin “cinlilestirilmesi” (guoqude Zhongguohua) ko-
nusunda hayati bir rol oynayacakti ve bagka bir ifadeyle, yeni
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ulus olusumunu megrulastiracaktr.

Somiirgecilik paradigmasi, ulus olmaya iligkin ulusalct
anlatmlardaki “Cin/Zhongguo” sdzciigiiniin dogallasmasini
akamete ugratmak acgisindan azami énem tagimaktadir. Bu
paradigma, ulus icin toplumsal veya kiiltiirel bir temelin
varligini  kesinlikle reddetmektedir. Cin somiirgeciliginin
Tayvanda birakuklarina aufla belirtldigi gibi, sémiirgecilik,
mubhalefet yaratmakla kalmaz, ayni zamanda uzun vadede
toplumun kiiltiirel kumaginin bir parcast haline gelen kiil-
tiirel yakinliklar da yaratr. “Cin” olarak bildigimiz bdlge, cok
sayida somiirgeciligin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir.  Bun-
lar arasinda en onemlisi, bugiin hem ulusu hem de onun
kiiltiirel karakterini gekillendiren ve tanimlayan Han/Hua
somiirgeciligidir. Fakat somiirgecilik ayni zamanda s6z konusu
ulusun kiiltiirel kumagsinda, kiiltiiriin homojenligiyle celisen
yirtiklara/uyusmazliklara dair izler de birakir. “Cin/Zhong-
guo” ulusunun olusumu, zorla dahil etmeye bor¢lu oldugu
kadar yumugak asimilasyona da borgludur. Melissa Brown'un,
“Cin’in” ulus olusturma siirecinde “Cinlilestime” politikast
kadar “Cinlilestirmenin ortadan kaldirilmast (de-sinizasyon)”
politikasinin da rol oynadigina iligkin tespiti, “Cin’in/Zhong-
guo” yaratilmasina katilan celiskili ve karsit giigleri/fakedrleri
ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, kiiltiirel ve siyasi kimligin
tarihsel bir tesadiif oldugunu da vurgulamaktadir. Leo Shin’in
de onerdigi gibi, “Cin’in ‘Cinliligini” sorgusuz sualsiz kabul et-
memek” ve “Cin nasil Cinli oldu” diye sormak gerekir.”

PRC ile Tayvan: giiya birlestiren “Cinliligin” anlaminin,
bilinen bir sirdir. Hong Kong’un durumunda oldugu gibi, eko-
nomik elit, goriiniise gore, Ana Karanin sundugu ekonomik
firsatlar ve imkanlar kargiliginda PRC’nin isteklerine uyma
konusunda en biiyiik ilgiyi gosteren kesimdir. Cumhurbaskan:
Ma Ying-jeou'nun altinda gérev yapan Guomindang hiikii-
metinin Pekin yanlist bir politika izlemesi, Cinli/Tayvanl kim-
liklerine iliskin devam eden uyusmazlikta Cin'in lehine baska
bir kayma daha oldugunu gésterdi — bu durum en azindan Ana
Kara ile daha yakin ekonomik baglar kurulmasina kars1 2014
[lkbaharinda baglayan “Aygicegi Hareketi” olarak adlandirilan
harekete ve daha yakinda zamanda Hong Kong'daki demokra-
si miicadelelerine kadar boyleydi; bu karsit hareketler siyasi
uzlagi ve tavize y6nelik adimlarin bir miktar da olsa yeniden
gozden gecirilmesine yol acti. Daha yakin ekonomik iligkiler
kurulmast, Tayvan'in her iki yakasinda da ayrilmis olma hissini
kaginilmaz olarak ortadan kaldirmamisur. Tayvan gengliginin
Ana Karadaki kariyer olanaklarinin pesinden gitmesi, Tayvanli
olarak kimliklerinin inkar edilmesine karst duyduklari kirginlig:
veya niifusun biiyiik bir boliimiinde yer edinen Ana Kara
ile ilgili stipheleri yaustirmamistir. Yine benzer sekilde, Ana
Karadan gelip Tayvanda okuyan bazi égrenciler, “Universite
personelinin kendilerine” “Ana Karadan gelen Cinli 6grenciler’
(lusheng or nei-ti lai te p'eng-yu, sozciigii sdzciigiine ceviriyle,
“Ana Kara 6grencileri” veya “iceriden arkadaglar”) yerine “Cinli
dgrenciler” (Chung-kuo liu xuesheng, sozciigii sozciigiine ge-
viriyle “Cinli yabanci 6grenciler”) diye hitap etmesi tizerine
Ulusal Chengchi Universitesi (NCCU) hakkinda sikayette bu-
lundular”, ¢iinkii bu hitap sekli onlarin kendilerini tanimlamak
icin uygun gordiikleri hitap sekli degildi.”

devletler

Farkliliklar ~ ve  kargilikli  siipheler  yalnizca

arasindaki iligkilerde degil, ayni zamanda halk bilincinde de

goriiniir durumdadir. Biiyiiklik, glic ve uluslararasi prestij
distintildiigiinde, bu iki tilke arasindaki arzulanan iliski ko-
nusundaki béliinme 6zellikle Tayvan icin sorun yaratmakradir.
Duygusal, maddi veya cografi nedenlerle, PRC’nin cazibesi
diinyanin geri kalanina oldugu gibi Tayvan'da yasayan pek ¢ok
insana da karst konulmaz gériinmekeedir. Ekonomik ¢ikarlar ve
yumusak oryantalizm, yabancilarin PRCnin igerideki baskict
politikalar: ve disaridaki saldirgan genisleme politikasiyla ilgili
tiim siiphelerini bastirmaktadir. Tayvan'in “Cinli” olduguna
dair yaygin varsayim distinildigiinde, bagimsizlik icin
yapilan ¢agrilar, Dogu Asyadaki zaten son derece istikrarsiz
olan statiiko agisindan doguracag: istikrarsizlagtirict sonuglar
nedeniyle degilse bile, yanlis yonlendirilmis realite inkar1 olarak
hemen reddedilmektedir.

Yine de, jeopolitik gerceklerle tarihsel gerceklerin birbirine
karistirilmasina kargt direnmek 6nemlidir. Cin’in ulusalct per-
spektifine gore, ister Ana Karada ister Tayvanda (veya Hong
Kongda) birlesme, somiirgecilikten miras kalan béliinme
diisiincesine son verecektir. “Cinli” olmanin — veya “Cinli”
olmamanin — farkli yollarinin olduguna inanan Tayvanlilar,
Hong Konglular ve digerleri icin, bu durum, esit derecede
mesru bir sekilde bélgenin sémiirge tarihindeki en son bslim
olarak goériinmektedir. Bu perspektifte, sémiirgecilik, ulus
icindeki bir sorun oldugu kadar uluslar arasindaki iliskilerde de
kargimiza ¢ikan bir sorundur.

Bu ulusalailik ve sémiirgecilik kavramlari arasindaki catisma,
“Cin’e” veya Dogu Asyaya 6zgii degildir, aksine, ulus-dev-
letlerden olusan kiiresel sistemin kiiresellesmeyle birlikte agiga
¢tkmak zorunda birakilan gerilimlerini gdstermektedir. Her
durumda bu sonug, jeopolitik giiglerin isbirligine baglidur.
Gegmisin yiiklerinden kurtulmak, uluslarin, giincel gerceklere
ve halkin demokratik isteklerine gére soz konusu giiglerden
dzgiirce kurtulma kabiliyeti agisindan hayati 6nemdedir. Tari-
hin ulustan kurtarilmasi gerekiyor stiphesiz. Uluslarin, bir ayna
olmas: gerekirken ¢ok kolay bir sekilde kimliklerin hapishane-
sine doniisen, kendi yapimlari olan tarihlerden kurtarilmas:
gerekeiginin fark edilmesi acisindan bu gercek, daha dnemli
olmasa bile, en azindan esit derecede 6nemlidir. Ulus ingasinda
sémiirgeye ait olanin taninmasi, bu amaca ulasmada aulacak ilk
kaginilmaz adimdir.

* Taslagi okuyup yorum yapuklari icin arkadaglarim Erica
Brindley, Ji-Hyung Cho, Ya-chung Chuang, Leo Douw, Harry
Harootunian, John Lagerway, Russell Leong, Victor Mair, Rox-
ann Prazniak ve Wang Mingming’e minnettarim. Sadece kibar
cesaretlendirmeleri bile, nihai {iriinii ortaya ¢ikarmak icin son
derece dnemliydi!

Kaynakea ve Dipnotlar arka sayfada yer almaktadir. (S. 65-69)
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Taiwan Under Japanese Colonial Rule, sayfa 62-77

17 Tom Gold, “Occupy Central/Sunflower: Popular Resistance in Greater
China,” Yabanc: Politika Enstitiisii, Eurasia Review dergisi, 30 Ekim
2014, (Basvuru amagly kullanids, 1 Kasim 2014). Tayvan ile ilgili
birbiriyle ¢ekisen istemlerin tarihi Ralph C. Croizier, Koxinga and Chi-
nese Nationalism:History, Myth, and the Hero (Cambridge, MA: Har-
vard East Asia Monographs, 1977) yayininda incelenmektedir. Ayrica,
Tayvann “perspektiflerinden” tarihe anlatims icin, bakiniz: Chuang Wan-
shou, Chung-kuo min-tsu chu-i yu wen-hua pa-chuan: Ru-chiao chi
chT tian-chi chib chieh-kou(Chinese Nationalism and Cultural Hegemony:
Deconstruction of Confucianism and Irs Texts)(Taipei: Yun-chen cultural
Publishers, 2011) ve Tu Cheng-sheng, Hsin shih-hsueh chib lu(The Way
to A New History)(Taipei: Sanmin Books, 2014). Chuang (Onsozii
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Tayvanin bagimsizlik lideri Peng Ming-min tarafindan yazilmigtir),
despotlugun ve hegemonyanin bir ifadesi ve aract olan Cin ulusalciligini
ve Konfigyiisciiliigii de Imparatorlugun kurbanlarima wygulanan katlia-
ma goz yuman ve onaylayan bir “katliam felsefesi” (chu-sha che-hsueh)
olarak kinamaktadsr. Tu, yerel ile baglayrp diinyay: icine alacak sekilde
genigletilen “yakinlik dairelerine” (tongxin yuan) dayanan bir taribi
savunmaktadzr. (Sayfa 67)

18 Melissa |. Brown, Is Taiwan Chinese? The Impact of Culture, Power,
and Migration on Changing Identities (Berkeley, CA: University of Cali-
fornia Press, 2004)

19 Ibid., sayfa 2-3. “Cinlilestirme” ideolojisine iliskin aydinlatic: bir
tartgma igin, bakimz: Sayfa 22-34. Tayvan'in bagimsizhging savunan
Eski Cumhurbagkan: Lee Teng-hui “yedi Cinden” bahsetmigti. Ayrica,
Hsieh Hua-yuan, Tai Pao-tsun and Chou Mei-li tarafindan hazirlanan ve
Cin/Chung-kuo ve Cinli/Cin'e ait (Chung-kuo jen) fikirlerini yap: sikii-
miine ugratmak ve ayr: bir Tayvanls kimligini savunan Taiwan pu shih
Chung-kuo te: Taiwan kuo-min te li-shib(Taiwan is not Chinas: A his-
tory of Taiwanese citizens)(Taipei: Isai-tuan fa-jen chun-tse hui, 2005)
kitabinin da sponsorlugunu distlenmisti. Cin'in ve Cinli/Cin'e ait terim-
lerinin yap: sikiimii igin, bakiniz: Biliim 1, sayfa 13-37. Ayrica, bakiniz:
Arif Dirlik, “Timespace, Social Space, and the Question of Chinese Cul-
ture,” Arif Dirlik, Culture and History in Postrevolutionary China: The
Perspective of Global Modernity(Hong Kong: Chinese University of Hong
Kong Press, 2011), sayfa 157-196

20 Bu soruna iliskin tartismalar igin, bakiniz: Joseph W, Esherick, Hasan
Kayali, and Eric Van Young (ed), Empire to Nation: Historical Perspectives
on the Making of the Modern World (Lanham, MD: Rowman & Littlefield
Publishers, 2006). Son zamanlarda, gegmisin emperyal devletlerine yone-
lik artan nostalji ulus-devler alunda emik cesitliligin sinirlandirilmasinin
biiyiik  boliimiinii olusturmakradsr ki ulus-devlet sonuncusunun  kitii

goriinmesine neden olmaktadsr.

21 Edward Wong, “To Quell Unrest, Beijing Moves to Scatter Uighurs
Across China,” The New York Times(6 kasim 2014), (basvuru amacl
kullanilds, 12 Kasim 2014). Zuliim ve iskence, [lham Tohti ile iliskili Cen-
tral Nationalities University Ggrencilerine de kadar uzanmastr. Bakiniz:
Andrew Jacobs, “Persecution of Uighur Students Underscrores Perils of Chi-
nese Clampdown,” The Ne York Times, 23 Kasim 2014, (Basvuru amagl:
kullanilds, 23 Kasim 2014). Azinlik milletlerinin bélgelerindeki giincel
kogullar: belgeleyen, kisa bir siive once hazirlanan iki dikkate deger caligma:
David Eimer, The Emperor Far Away: Travels at the Edge of China(New
York: Bloomsbury Books, 2014) ve Michael Buckley, Meltdown in Tiber:
China’s Reckless Destruction of Ecosystems from the Highlands of Tibet to
the Deltas of Asia (Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan, 2014). Parti
ayrica kendi icindeki Tibetli iiyelere de giivenmemektedir. Bakinz: “China
warns Tibet party members not to harbor separatist 'fantasies’ abour Dalai
Lama (Cin, Tibetli parti diyelerini Dalai Lama ile ilgili ayriliker ‘hayaller’
beslememeleri konusunda uyards),” Reuters (5 Kasim Carsamba 2014),

22 Michael Churchman, “Confucius Institutes and Controlling Chinese
Languages,” China Heritage Quarterly, No. 26(2011), Ayrica, yakin tari-
hli bir rapor olan Dexter Roberts, “400 Million Chinese Can't Speak Man-
darin and Beijing is Worried,” Bloomberg Businessweek, 23 Eylil 2014,
raporuna bakiniz (Bagvuru amagly kullanilds, 23 Aralk 2014).

23 Kwang-chih Chang ve Ward H. Goodenough, “‘Archacology of South-
eastern Coastal China and Its Bearing on the Autroneasian Homeland,”
Ward Hunt Goodenough(ed), Prebistoric Settlement of the Pacific, Cilt 86.
5. Kisim (Filedelfiya, PA: American Philosophical Sociery, 1996),

Paragraf 36-54, sayfa 43. Ayrica, bakiniz: University of Auckland, “Pa-
cific people spread out from laiwan, language evolution, study shows,” Sci-
ence Daily, 27 Ocak 2009, (Basvuru amagly kullanilds, 30 Aralik 2014)

24 Digerlerinin yani sira Wolfyam Eberhard, Owen Lattimore, Karl Witt-
fogel, Edward Schafer, Peter Boodberg, Morris Rossabi ve Laurence Sch-
neider gibi akademisyenler tarafindan onerilen daha karmagik olan “Cin”
kavramzi (nosyonu) baglaminda animsayabiliriz.

25 Mogol Yuan Hanedanliginin Ming dineminden beri bildigimiz
"Xhongguo” teriminin olusumunda oynadigs rol icin, bakimz: John W,
Dardess, “Did the Mongols Matter? Territory, Power, and the Intelligentsi-
ain China from the Northern Song to the Early Ming,” Paul Jakov Smith
ve Richard von Glahn(ed), The Song-Yuan-Ming Transition in Chinese
History(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2003), sayfa 111-
134, izellikle sayfa 112-122, *Political Geography: What was “China.”

26 Yakin zaman inceki bazi rnekler: Lydia H. Liu, The Clash of Em-
pires: The Invention of China in Modern World Making (Cambrdge,
MA: Harvard University Press, 2004); Wang Gungwu, China and the
Chinese Overseas(Singapore: Academic Press, 1992); Shin, The Making
of the Chinese State: Ethnicity and Expansion on the Ming Borderlands;
Zhao Gang, “Reinventing China: Imperial Ideology and the Rise of Mod-
ern Chinese National Identity in the Early Twentieth Century,” Modern
China 32.1(Ocak 2006): 3-30; Joseph W, Esherick, “How the Qing Be-
came China, in Esherick, Kayali and Van Young, From Empire to Nation,
op.cit., sayfa 229-259; Dirlik, “Timespace, Social Space and the Question
of Chinese Culture,” Dirlik, Culture and History in Postrevolutionary Chi-
na, op. cit., sayfa 157-196; Dirlik, “Literary Identity/Cultural Identity:
Being Chinese in the Contemporary World,” Modern Chinese Literature
and Culture(MCLC Resource Center Publication, 2013) ; Peter K. Bol,
“Midedle-period discourse on the Zhong guo: The central country,” Hanxue
yanjiu (2009), hitp:/inrs. harvard.edulurn-3:HUL.InstRepos: 3629313;
Hsieh, Tai and Chou, Taiwan pu shibh Chung-kuo te, op.cit.; Shi Aidong,
Zhongguo longde faming: : shijide long zhengzhi yu Zhongguo xingxiang
(The Invention of the Chinese Dragon: Dragon Politics during the 16-
20th centuries and the Image of China)(Beijing: Joint Publishing Com-
pany, 2014); Ge Zhaozhuang, Zhai zi Zhong guo: zhongjian youguan
‘Zhong guode lishi lunshu (Dwelling in this Zhong guo: Re-narrating
the History of 'Zhong guo)(Beijing: Zhonghua Publishers, 2011); Ge
Zhaozhuang, He wei Zhongguo: jiangyu, minzu, wenhua yu lishi(What
is Zhongguo: Frontiers, Nationalities, Culture and History)(Hong Kong:
Oxford University Press, 2014); Ren Jifang, “ HuaXia kaoyuwan” (On the
Origins of “HuaXia,” in Chuantong wenhua yu xiandaibua(Traditional
Culture and Modernization), #4(1998). Bu konuda onemli bir eski
calisma i¢in, bakimz: Wang Ermin, “ Chung-kuo ming-cheng su-ynan chi
chT chin-tai chuan-shih”(The Origins of the name “Chung-kuo” and Its
Modern Interpretations), in Wang Ermin, Chung-kuo chin-tai si-hsiang
shibh lun((Essays on Modern Chinese Thought)(Taipei: Hushi Publishers,
1982), sayfa 441-480. BU ¢aligmalarn tiimiiniin kaynakealar: cok daha
genis bir dizi calismaya anf yapmaktadsr. Prasenjit Duara, Rescuing His-
tory from the Nation: Questioning Narratives of Modern China (Chicago:
The University of Chicago Press, 1997) calismasinda yirminci yiizyila
atfla tarih yaziminda ulusalcihiga iliskin uzun bir elestiri sunmaktadsr.
Dikkatimi bu ¢alismaya ¢ektigi icin Leo Donwa Ge(2014) de ¢ektigi ve
calssmay: en kisa siirede elde esmeme yardimer oldugu icin Stephen Chuya

minnettarim.

27 Lionel Jensen'in, Manufacturing Confucianism: Chinese Traditions
and Universal Civilization(Durham, NC: Duke University Press, 1998)
calsmasinda ortaya atng, “Cizvitliler Konfiigyizmi “Cin'in” izii olarak
“Girettiler” ki bu “Cin” de ayni sekilde onlarin eseriydi” yoniindeki inemli

tezine atifta bulunuyorum.
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28 Giiney ve Dogu “Cin” denizleri konusundaki devam eden catismalar
siginda, imparatorluk cografyasinda sadece “Giiney” ve “Dogu” (Nan-
yang and Dongyang) okyanuslar: olarak bilinen bu denizlere Avrupalilar
tarafindan “Cin” etiketinin verilmesi dikkate degerdir. Bu adlandirmanin,
PRC’nin (ve daha incesinde Guomindangin) denizlerle ilgili sahiplenme
iddialarima ne derecede katkida bulundugunu siylemek zordur, ancak
disaridan bakan birine kaginilmaz olarak bu izlenimi vermektedir.

29 Minzu terimi, “wyruga” etnisiteyi dahil etmektedir. Bu perspektifien

bakinca, Han-igi bir etnisite olamaz.

30 Han niifusunun (“Cin” bir yana) irkei homojenizasyonu, genetik
cesitlilik (varyasyon) caliymalaryla gelismektedir. Hald bu calimalarla il-
gili bir belirsizglik bulunmakradsy, ancak ilging bir sekilde bilgesel ve dilsel
Sfarkliligin meveut oldugu belirlenen bu niifusun heterojenligi konusunda
belirsizlik yoktur: “llgingtir ki, bu caligmada Han Cinlileri arasindaki
genetik farkin Ciniin cografi haritasyyla baglantily oldugu belirlends.
Karsilastirmalar yapildiginda, bir bireyin genomunun ayni eyaletteki diger
kigilerinkiyle kiimelenme egilimi gosterdi ve hatta bir eyalette, Guangdong,
genetik farklihgin dil lehce grubuyla korelasyon icinde oldugu belirlends.
Bu iki bulgu, iilkede yerel ortak soyun devam ettigini diisiindiirmektedir.
Daha biiyiik resme bakildiginda, GIS bilim insanlari, dogudan batiya
kadar ugtan uca Cin'e bakildiginda, onemli ve anlamly bir genetik
Jarklilgin olmadigin fark ettiler, ancak, giineyden kuzeye dogru degisen
bir genetik Griintii gradyan tanimladilar ki Griintii de Han Cinlilerinin
tarihsel go¢ oriintiisiiyle tutarlidsr. Bu calimadan elde edilen bulgular,
Singapurda yasayan kisilerin genellikle Giiney Cindeki insanlara daha
yakin oldugunu, buna karsin, Japonyada yasayanlarin Kuzey Cinle daha
yakindan iligkili oldugunu gosterdi. Beklendigi gibi, Pekin ve Sangaydaki
bireyler genis bir ‘kuzey-giiney genetik driintiisii araligina sahipti ve bu
bilgi, kirsal bilgelerden sehirlere dogru is bulmak icin go¢ etme olgusunu
yansumaktadrr. “ Dr. Will Fletcher, “Han Cinlilerinin genetik farkliligim:
(varyasyonunu) haritalamaya yonelik binlerce genom sekansi,” Bionews,

596 (30 Kasim 2009), (Bagvuru amagl: kullanildy, 5 Aralik 2014)

31 Liu, The Clash of Empires, sayfa 80. Endymion Wilkinson “Bugiin
‘Cin’ dedigimiz bolgeye” atifia bulunmanin bir diizine yolu oldugu soyliiy-
or.”” Bakiniz: Wilkinson, Chinese History: A Manual, gozden gecirilmis
ve genisletilmis bask: (Cambridge, MA: Harvard University Asia Center,
2000), sayfa 132

32 Bol, “Middle-Period Discourse on the Zhong Guo,” sayfa 2. Ge Zhao-
guang ve Zhao Gang, ayrica, Zhong Guonun bu daha genis kullanimina
iliskin kanitlar da buldu. Ge, Zhongguonun, on yedinci yiizyilda sadece
Zhongguoda (Qing hanedanlgr yonetiminde) degil, ayni zamanda
komgu Japonya ve Korede de ortaya ¢ikan “ulus olma” (ziguo, sozciigiin
tam anlamzyla oz-devlet) bilincine yakin boyutla, ge¢ Zhou dineminden
giindimiize kadar var oldugu konusunda izellikle israr etmektedir. Sonug,
Gokyiizii-Altinda (tianxia) bilincinden devletler arasi sisteme (guoji
ghixu) benzeyen bir olusuma dogru kaymaydi. Ge, He wei Zhongguo?,
sayfa 9. Genin argiimani, sonug olarak, “Bati” kategorilerini tanimlayan
Zhongguo istisnaciligiyla siirdiiriilmektedir. Song Hanedanligi'nin en geg
dinemlerinde “bu Zhongguo, gelencksel emperyal devletin’ izelliklerini
taszyordu, fakat ‘modern ulus-devlet fikrine de yaklast.”(sayfa 205)

33 Liu, The Clash of Empires, sayfa 77

34 Bol, “Middle-Period Discourse on the Zhong Guo,” sayfu 4. Ayrica,
bakiniz: Hsieh, Tai ve Chou, Taiwan pu shih Chung-kuo te, op.cit., sayfa
31. Bu kelime dagarcigs temelinde “Cinlilerin” iinlii “¢in-merkezciligi”,
yerli soylemlerde igsellegtirilen "Avrupa-merkezciliginin” ayna goriintiisii

oldugunu ekleyebilirm, diyor.

35 (Ruslar da dahil) Avrupals Oryantalist bilim, Tiirkiye gibi diger dev-
letlerde ulusal taribsel kimlik formiilasyonu agisindan onemli kaynaklar
sundu. Bu konuda, Hindistan'a anfla, etkileyici bir teorik tartisma igin,
bakiniz: Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World:
A Derivative Discourse? (Minneapolis, MN: University of Minnesota
Press, 1986). “Cin” kaviaminin ortaya ¢ikist bakimindan kiiresel siyasetin
onemiyle ilgili olarak, Birlesik Devletler ve PRC tarafindan yayimlanan
Sangay 1ebligini (1972) animsayabiliriz. Bu 1eblig, “gercek Cin'i” Tayvan
iizerindeki Cin Cumburiyetinden bir gecede PRCye dindiirdii.

36 Shi, Zhongguo longde faming, sayfa 8-9. Pereiradaki orijinal atif igin,
bakiniz: “The Report of Galeote Pereira,” South China in the Sixteenth
Century: Being the narratives of Galeote Pereira, Fr. Gaspar de Cruz, O.D,
Fr. Martin de Rada, O.E.S.A., C.R. Boxer tarafindan diizeltildi (Lon-
don: The Hakluyr Sociery, Second series, #106, 1953), sayfa 3-43, sayfa
28-29. Da Ming ve Da Ming ren lamen ve lamenjins gibi metinlerde
goriinmektedir. Sagirtict bir sekilde, ayni ciltte Rada tarafindan yazilan
anlatim “Bu adalarin yerlileri [Filipinler] Cin'e ‘Sangley’ diyorlar ve Cinli
tiiccarlarin kendileri ona “Tunsua’ diyorlar, ancak bu giinlerdeki wygun
ady Taibindir.” (sayfa 260). Editoriin notuna gire, Tunsua ve laibin,
Amoydan (Xiamen) Tiong-hoa ve laibinden sirastyla Zhong hua ve Da
Mingdir. Shi, “Cin ejderhasinin icadinin” “Cin'in icads” varsayimini
temel aldiging kabul etti ve bu, ayni zamanda Katalan bir akademisyenin,
Olle Manel, ¢alismasinin da bashgidir: La Invencion de China:Perceciones
et estrategias filipinas respecto China durante el siglo XVI (The Invention of
China: Phillipine China Perceptions and Strategies during the 16th Cen-
tury) (Wiesbaden: Otto Harrassowitz Publishers, 2000). Jonathan Spence,
Avrupanin Cin'e iligkin imgelerine kalici temalar getirdigi konusunda
Pereira’ya hakkin teslim eder. Spence, The Chan’s Great Continent: China
in Western Minds(New York: W.W. Norton & Company, 1998), sayfa 20-
24

37 Daha ayrintily bir tartisma igin, bakiniz: Dirlik, “Timespace, Social
Space and the Question of Chinese Culture,” sayfa 173-180. Shi Aidongun
“Cin ejderhasinin icads” hakkindaki ¢aligmasi, Batililar tarafindan Cin'in
sembollerinden biri haline getirilen ejderhanin, “Cin” uygarliginin kiken-
lerine kadar uzanan, Cin'in oz-imajina nasil wyduruldugunu eglenceli bir
gorselle sunmakradsr. Bu ejderha figiiriiniin gegmiste yok degildi, fakat izel
olarak saklanan bir sembol veya imparator (ve bu statiyii isteyenler) ulu-

sun semboliine doniistiiriilmiistiir.

38 C.P Firzgerald, The Southern Expansion of the Chinese People:
Southern Fields and Southern Ocean(Canberra: Australian National
University Press, 1972) ve Harold ]. Wiens, Chinas March Toward the
Tropics(Hamden, CT: Shoestring Press, 1954)

39 Brown, Is Taiwan Chinese?, sayfa 28-33. Hatirlamakla ilgili oldugu
kadar unutmakla da ilgili olan, Brownun ‘agiga ¢ikarma anlatimlars”
dedigi seyi wygulamak icin tarih hayati onemdedir. “Cin’ hor goren” aka-
demisyenlere veya onlarin resmi anlatimlardan sapmalarina iliskin yakin
taribli bir rapor igin, bakiniz: “China professors spied on, warned to fall in
line,” CBS News, 21 Kasim 2014, (Basvuru amagls kullanilds, 22 Kasim
2014). Genellikle, tehlikeli “Bati” etkisine sucu atilan bu tiir saldirilar,
wygulamaya ¢alistrklar: “Zhongguo” fikrinin “Batr” kikenli oldugunun az
bilinmesi cabasina ihanet etmektedir.

40 Shin, The Making of the Chinese State, p. xiii. Yukaridaki tartzsmanin
gosterdigi gibi, “Cin”in” nasil “Cin” oldugu da ayni derecede sorundur.
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41 | Michael Cole, “Xi Jinping Turns the Screws on Taiwan,” The Dip-
lomat, 29 Ekim 2014, hitp://thediplomat.com/2014/10/xi-jinping-turns-
the-screws-on-taiwan/ (Basvuru amagly kullanilds, 2 Kasim 2014). Baska
bir rapora gore, Ana Karadan gelen G¢renciler, Ana Kara igrencileri (lu-
sheng) veya “igeriden arkadagslar” (nei-ti laite p'eng-you) yerine, Chung-kuo
ve “yabanci ogrenciler” (liu hsueh-sheng) olarak tanimlanmaya itiraz er-
tiler. Bakiniz: “Chleng *Chung-kuo liu hsue-sheng’ Cheng-ta Tai-sheng pei
pi-chung chib/Hsu Shih-yung gung-kai chian-tse”(laiwanese student ar
Political Science University given the finger for saying * Chinese foreign stu-
dent/Hsu Shi-yung publicly reprimands), Tzu-yu shib-pao(Liberty Times
Net), 3 Kasim 2014, hitp://news.ltn. com.tw /news/lifelpaper/819099
(Bagvuru amagly kullanilds, 3 Kasim 2014). layvanlilarim Ana Karaya
iliskin geliskili ve zit tavirlar: konusunda, bakiniz: Cindy Sui, “Why
China is land of opportunity for young Taiwanese,” BBC News, Taipei,
26 Hazgiran 2014, hep:/fwww.bbe. com/ news/world-asia-27864814
(Basvuru amagls kullanilds, 2 Kasim 2014)

42 Satoshi Ukai, “Controversy swirls in Taiwan on labeling Japanese
colonial rule,” Asahi Shimbun, 14 Eylil 2013, hup:/lajw.asahi.com/
article/asialchinalAJ201309140012  (Bagvuru  amaglt  kullanild:, 2
Kasim 2014). Simiirgeciligin Tayvan'in kiiltiirel kimliginin olusumunda
oynadsgr rol hakkinda etkili bir aciklama icin, bakiniz: laipeinin yeni
belediye bagkan:, Ko Wen-je ile yapilan soylesi, Grace Tsoi, “Taipeis Fiery
New Mayor Knows Whose Culture is Best,” Foreign Policy, 29 Ocak 2015,
hitps:/lforeignpolicy.com/2015/01/29/taipeis-fiery-new-mayor-knows-
whose-culture-is-best/, (Basvuru amaglt kullanilds, 31 Ocak 2015). Bu
soyleside, agikea “bir yerde simiirgelestirme ne kadar uzun siireli olursa, siz
konusu yer de o kadar ilerlemis bir yer olur. Bu olduk¢a utang vericidir.”
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Sémuirgecilik ve Otesi

KURDISTAN DEVRIMININ
ANTI SOMURGECILIGI

Engin Elbistanli

“Her sémiirgeci ulus, fasist egilim tohumunu biinyesinde tagir”
diyor filozof. O zaman sdmiirgeciligi biraz daha yakindan mer-
cek altina almak gerekecek ki somiirgecilige karst verilen miic-
adele daha iyi anlagilsin.

Somiirgeciligi; “genel olarak bir devletin baska uluslari, dev-
letleri, topluluklari, siyasal ve ekonomik egemenligi altina
alarak yayilmasi veya yayilmay:i istemesi, miistemlekecilik’
olarak tanimliyor sézliikler.

Bunun i¢in diinyada bir halkin bagina gelecek en biiyiik fela-
ketlerin baginda kesinlikle somiirge durumuna diismek geli-
yor. Sémiirge durumuna diigenler, somiirgeciligin kendileri
agtsindan ne anlama geldigini en iyi bilenler oluyor. Ciinkii on-
lar, somiirgecilerin somiirge insanina nasil yaklastigini bizatihi
yasayarak 6grenmislerdir.

Yagsanmadan 6grenmek zor oluyor insanlar icin. Insanlarin
halen en iyi 6grenme ydntemi yasayarak dgrenmeleridir.

Somiirgeciligi en iyi anlayan, en
iyi dile getiren, en iyi tanimlayan
ve tabii ki buna karsi da miicadele
edecek olanlar en ¢cok bu durumu
yasamis olanlardir.

Somiirge altunda olup da somiirgecilige karst miicadele et-
memek tek kelimeyle sdyleyecek olursak onursuzlukeur. Bu
durumu en iyi ifade etmis olan kisi Fransiz aydinlarindan olan
Jean Jacques Rousseaudur. Jean Jacques Rousseau Toplumsal
Sozlesme isimli kitabinda: “Yalnizca giicii ve giicten dogan etkiyi
dikkate alacak olsaydim, derdim ki bir halk eger boyun egmek zo-
rundaysa ve boyun egiyorsa iyi ediyordur. Fakat boyundurugunu
silip atabilecek duruma gelir gelmez silip atarsa daha iyi eder.
Ciinkii ozgiirliigii elinden alian bu hangi hakka dayandirilarak

yapilmigsa ayni hakka dayanarak onu geri alma hakk: vardsr.
Insanan dzgiirliigiinden vazgecmek demek insan olma niteliginden
insan haklarmdan hatta idevlerinden vazgecmesi demektir. Boyle
bir vazgecis insan dogastyla bagdasmaz. Ciinkii ozgiirliik elde edi-
lebilir, ama kaybedildi mi bir daba ele gegmez” der ve dzgirlugi
calinmus olanlart miicadele etmeye ¢agirir.

Somiirgecilerin de ¢esitleri vardir. Kimisi vardir gelir tilkene el
koyar, yer alt ve yer iistii zenginliklerini alip gdtiiriir ve yer
yer karst koyuslar oldugunda ezip gecer. Ancak kimisi de vardir
ki ¢ok farklidir. Hem gelir tilkene el koyar, hem yer alt yer
tistii zenginliklerini ¢alar, hem vurur kirar, hem de el koydugu
topraklarda kendi kiiltiiriinii yayar, orada yillarca hatta bin
yillarca yasamus olan kiiltiirii yok sayarak, kiigiimseyerek hor-
lar. Bu yetmez, dedigimiz gibi kendi kiiltiirel yayilmasinin alani
haline sémiirge ettigi topraklari getirir.

Bu duruma iyi bir 6rnek “Zamanin Kahramanlari” adl: siirinde

David Diop dile getiriyor.

Beyaz adam babam: ldiirdii
Ciiinkii onurlu bir adamdi babam.
Annemi kirletti Beyaz adam
Annem giizeldi ¢iinkii.

Beyaz adam belini kirds kardesimin
Giipegiindiiz, yol ortasinda

Ciinkii giicliiydii kardesim.

Ve sonunda bana dindii Beyaz adam,
Elleri kan iginde.

Once nefretini tiikiirdii yiiziime
Sonra “Hey velet,” diye buyurdu,
Bir tanr: azametiyle,

“Hey velet, bir legen getir bana,

Bir havlu

Ve su dik ellerime.

Peki, nasil olur da hem babasini katletmis, hem anasina el
atmis, hem kardesinin bellini kirmis bir somiirgeci “Hey velet,
bir legen getir bana, bir havlu ve su dék ellerime” diyebiliyor?

Somiirgecilik insanlik tarihinin ilk catallasmasindan bu yana
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insanlik tizerinde bir karabasan gibi ¢okmiistiir. Catallagma
dogal olan yagamin ayakaltina alinmastyla baglayan bir siire.
ik insanhigin kadin sahsinda baskilanarak, ezilerek kole-so-
miirge haline getirilmesiyle baglayan catallagma ayni zamanda
somiirgeciligin baslangicinin da tarihidir.

Somiirgecilik yanhs bir insadr.
Yanlis bir kurmadir. Yanhs bir
yasamdir.

Somiirgecilik, Stimerlerle en ¢ok da kolonilestirmenin en
acimasiz imparatoru olan Sargon’ la zirveye c¢ikmusur. O
giin bugiindiir diinyada sémiirgecilik hegemonlarin en et-
kili kolelestirme silahi olarak kullanilmistir. Maalesef icine
dogdugumuz diinyada da bu gergeklik halen varligini tiim
acimasizligiyla siirdiiriiyor.

Somiirgeciligin ruhsal sahayla birlikte gergek var olan ya da
yasanilan sahada ortaya cikardigi sonuglara deginmek belki
daha fazla ders ¢ikarict olacaktir.

Kiirdistan'da sémiirgeciligin farkls etnisitelere ve toplumsal kes-
imlere ge¢miste ve giintimiizde farkli yaklagimlar ve uygulama-
lar igerisinde oldugunu biliyoruz. Ornegin Ermenileri 1915’le-
rde fiziki katliamdan gecirmistir. Yine 1921 yilinda Cerkezlere
benzer bir yaklagim sergilenmistir. Yine Asurilerin yani Siiry-
anilerin nasil katledildikleri ve kendi yasadiklar: topraklarindan
stirtildiiklerini de herkes biliyor. Niifus Miibadeleleri ad1 altinda
ise Yunanlilar siiriilmiislerdir.

Ozcesi bu topraklarda somiirgecilik bir¢ok halki ve toplumsal
kesimi kiyimdan gecirmistir. Kiirtlere diisen ise dnce bir kiyim,
ardindan ise kendilerine gore yeterince tirkiitiildiikten sonra ise
kiiltiirel bir kiyima tabi tutulmak olmustur. Ilkine fiziki jenosit
ya da fiziki soykirim denilirken ikincisine ise kiiltiirel soykirim
denilmektedir.

Kiiltiirel somiirgeciligin
soykirnmdan  gecirdigi kiiltiiri
yerlestirdigidir. Baska bir deyisle: Kisiligini kendin mi
yapilandirdin yoksa sémiirgecilik mi yapilandirdi? sorusudur.

gercekliginin  icerisinde yani diyalektigin
icerisinde biiyiimiis ve gelismis ise ortaya cikacak olan sonug-
lar ayriyken, bagkasinin gercekligi ile yetisip biiyiimiis ise ayri

soykinm  dedigimiz anda ise

kiiltiiriin ~ yerine  hangi

Insan  kendi

sonuglar ortaya ¢ikardigi kesindir. Bir kere baskasinin duygu
ve distinceleriyle biiylimiigsen ya da biiyiitiiliiyorsan orada
ctkacak olan bagkasinin duygu ve diistinceleridir. Bosuna
zamaninda bu isle ugrasanlar, bu duruma: “Bagkastnin kafasin:
omuzlarimmn iistiinde tasima” dememislerdir. Bagkasinin kafasini
omuzlarinin iistiinde tasirsan, o hale getirilirsen, ismin cismin
hatta gegmisin ne olursa olsun varacagin yer o tasidigin basin
icindekilerdir. Bosuna; “Saglikls duygular diisiinceyi gelistiriyor,
saglikly diisiinceler ise sagligr gelistirir” dememisler. Ancak saglikli
olmayan duygularin kesinlikle saglikli olmayan disiince ve be-
denleri gelistirdigi acikur.

S6zii uzatmayalim, somiirgecilifin ortaya cikaracag: kisilik
timden kendinden kagan, higlesen, ikircikligi yasayan bir
kisilik yapilanmasidir. Albert Memmi'nin belirttigi gibi: “Bu

mesrulugun tam olabilmesi i¢in sdmiirge insaninin kéle olmasi
yeterli degildir, bu rolii kabul etmesi de gerekir. Sémiirgeciyle
somiirgelestirilen arasindaki bag bu yiizden yikici ve yaraticidir.”
Bir kere somiirge altina alinan, sémiirge altina alinmanin bir
bedeli olarak kiiltiirel soykirima tabi tutulan toplumlarin ya
da topluluklarin sadece kéle olmalart yeterli goriilmez. Kole
olmanin 6tesinde kendilerine benzemesi, kendilerinin bir uzvu
olmak zorundadirlar.

Eger somiirge insani, somiirgeciligin politikalarina karst
durmazsa, refleks gostermezse, reddetmezse yasayacag: tek ke-
limeyle erimedir, kiiltiirel olarak yok olmadir, kendisi olmaktan
¢tkmadir; yani kendisine yabancilagmadir.

Yok, olmamak icin diyor Albert Memmi: “Bir halka baska
hangi yolla miras birakilir? Cocuklarma verdigi egitimle ve dille,
yeni deneyimlerle siirekli zenginlesen o harika depoyla. Gelenekler
ve edinilen seyler, aliskanliklar ve fetibler, yapilan isler ve gecmis
kusaklarin eylemleri bu sekilde miras olarak birakilr ve taribe
kaydedilir.”

Biz de biliyoruz ki sémiirgecilik bu durumu kabul etmez.
Ciinkii giiniimiiz somiirgeciligi  bagrinda fasizmi de tasir.
O nedenle fasist uygulamalar somiirgeciligin giinlitk rutin

islerindendir.

Bunu herkes az ¢ok bilir. Lakin bir de somiirge altina alinanin
kendisine benzetilmesi gercegi vardir. Yani gercekligi inkar edi-
lerek asimile edilenin gercekligi. Asimilasyon kavram: uygarlik
toplumlarimda iktidar ve sermaye tekellerinin kilelik statiisii
altina aldiklar: toplumsal gruplarn idizerine wyguladiklar: ve
kendi eki, uzantisi durumuna indirgemek icin tek tarafly iliski ve

eylemini ifade eder.”

Bunun olabilmesi i¢in sémiirgeciler ¢ok biiyiik ugraslar verirler.
Belki de en biiyiik insa ¢alismalari bu gercekliktir. Yani nasil bir
somiirge tipi yaratmalisin ki kendisini somiirgecinin bir uzvu
oldugu gergeginden rahatsiz hissetmesin. Hatta sémiirgeciye
asik hale getirilsin. Ge¢miste “katiline asik olma” diye bir ctimle
vardi. Nasil yapacaksin ki katlettigin, yok ettigin, kendi olmak-
tan gkardigin, erittigin, yabancilasurdigin bireyler, topluluk-
lar ya da toplumlar yine de kendilerini sana yakin hissetsinler,
hatta kendilerini senin yerine koysunlar?

Evet, bu ¢ok ciddi bir soru ve ciddi oldugu kadar bir hayli
stratejik bir sorudur. Nasil insa edeceksin ki o inga sana don-
mesin, hatta o insa gittigi her yerde sana bagli, senin istedigin
gibi ve ¢ogu zaman sdmiirgeciler yerine somiirgelestirilenler
tarafindan yapilmis oldugu i¢in daha fazla kabul gérsiin?

Evet, soru bu. Shakespeare’nin: “Olmak ya da olmamak asil so-
run bu” misali, asil soru ve sorun budur iste.

“Mesruiyetin saglayicis: zibniyettir,” diye bir tespit vardir. S6-
miirgeciler hem vurup ezme tarzlartyla, hem yaratuklar so-
miirgelere benzeyen ya da benzesen “asimilados” tiplerle ve de
her yere yaydiklar1 somiirge kurumsallagmalariyla kendilerini
kabul ettirmislerdir. Yani kendi mesruiyetlerini tartisilmaz hale
getirmiglerdir. Bosuna, “Devlet ile eskiya arasindaki fark zib-
niyetin kurumsallagtirmasidir” denilmemektedir. Eskiyaninki
giinlitk ya da giinii birlik vurma bi¢imiyken sémiirgeci devle-
tinki siirekli, yedirilmis, 6ziimsetilmis ve bireye icirilmis olan
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vurmadir. Bu durumu Ornegin, Ezilenlerin Pedagojisi adlt
yapitunda: “Gergekten de ezenlerin cikarlart ‘ezilenlerin bilin-
cinin degistirilmesidir, icinde ezildikleri durumun degistivilmesi
degil.” Cunkii ezilenler bu durumu benimsemeye ne kadar
yonlendirilebilirlerse, egemenlik altina alinabilmeleri o denli
kolay olur. Bunu saglamak icin ezenler, bankact egitim mod-
aldiklar1 vesayetci bir sosyal yardim aygitiyla birlikte kullanirlar.
Ezilenlere, tekil vakalar gibi, “iyi, orgitlii ve adil” toplumun
genel dis gériintisiinden sapan marjinal kisiler muamelesi ed-
ilir. Ezilenler saglikli toplumun patalojisi olarak degerlendirilir;
bu nedenlerle de bu “yetersiz ve tembel” kisilerin zihniyetleri
degistirilerek toplumun kaliplarina uygun hale getirilmeli-
dir. Bu marjinallerin, “terk etmis olduklari” saglikli topluma
“entegre edilmeleri”, “kazandirilmalart” gerekir diye ifadeye
kavusturmaktadir Paulu Freire.

Dikkat edelim sémiirgeci yapilarin yapuklar: ilk is; zihniyetleri
fethederek yapmalaridir. Somiirge insanini beyninden vurarak,
beyinsiz kilarak, omuzlari arasina bagka bir bas yerlestirerek
bunu yapiyorlar. Bu ise sdylemek istedigimiz yanlis inganin
kendisidir. Oziinden koparulmis, yabanciya ait, yanlis olan
bir kurulus ve yasamdir. Adorno’nun dedigi gibi “Yanlss hayat
dogru yasanmaz.” Nedeni ise yasam yanlis kurgulanmis ise ora-
da dogru yasanamaz gercekligidir.

Bu nasil agilacakur? Ya da yanlis inga yerine dogru insa nasil
gerceklestirilecektir? Nasil sémiirgecilerin yapimi olan bir
‘asimilados” olmaktan ¢ikilacakur? Bunlar elbette 6nemli
sorulardir.

Hakikat kendini tanimaktan gecer. Yani kendini bileceksin
ki, yanlis1 diizeltebilesin. Somiirgecilik kendine gore bir insa
gerceklestirmistir. Diliyle, kiiltiiriiyle, zihniyetiyle, okuluyla
derken yasamin tiim sahalarinda cktigi tohumlariyla bunu
yapmistir. Bunu egitim kurumlariyla daha belirgin bir sekilde
derinlestirerek gerceklestirmistir.

Nedir sémiirgeci egitimin sonuglars?

insanlik tarihi 6zii itibariyle kendini
egitme tarihidir. Bu ayni zamanda
kendi insanini da egitme tarihidir.

Zor ve zuliim giicleri kendi sistemlerini insa ederlerken &nce
zihinsel sahaya el atmuglardir. Once zihinsel saha, ardindan
da zor araglariyla kendi sistemlerini saglamlagtirmayi esas
alma caligmalarina yonelmiglerdir. Nedeni aciktir; yaptrmak
istediklerini yapurtabilmek icin 6nce kendileri i¢in bu isi
yapacaklarin olmas: gerekir. Yapan insanlarin énce bu isi yapar
hale getirilmeleri gerekir. Bu ise éncelikli olarak zihinsel bir
calismadir. Buna gdniillii hale gelmeyenlerin goniillii hale ge-
tirilmeleri igin ihtiya¢ duyduklart kadar korkutma araglari olan
siddeti elbette bir kenara birakmazlar. Ancak &ncelikli olarak
zihinler, yiirekler yani ruhsal sahanin fethedilmesi hedeflenir.

Devletci-iktidarci

giiclerin  ortak  noktast nedir diye

soruldugunda, verecegimiz ilk cevaplardan bir tanesi kesinlikle

egitim politikalaridir. Onlar yani; ezenler, somiirenler, ensesi
kalin olanlar deneyimlerinden, yasadiklarindan edindikleri:
Alrskanliklar birakilmazlarsa, zamanla ihtiyac haline gelirler”
ozdeyisinin igerigine yabanci degilditler. Yine: “Aligkaniiklarin
zgincirleri, once duyulmayacak kadar hafif, sonra kiridlamayacak
kadar giiclii olurlar” 5zdeyisinin de farkindadirlar. Bunun icin-
dir ki devletgi-iktidarcr giigler en hassas olduklart ve kimseye
ama kimseye birakmadiklari, birakmayacaklar: bir calisma kes-
inlikle egitimdir. Cocuklarin, genglerin ve isleyerek somiirmek
istedikleri insanlarin egitimidir. Nedeni agiktir; odun yas iken
biikiilebilir bicimlendirilebilir.

Dikkat edelim, diinyanin en demokratik gecinen devletleri —
ne kadar demokratik olduklarini sdyleseler de- cocuk egitimini
baskalarina teslim etmezler. Birakmazlar. Bireyi sekillendirecek,
form verecek egitimi mutlaka kendileri verir. Kendi egitimini
kendi vermek isteyenlere bunun icin karst dururlar. Nedeni
acikur, bir bireyi kendi cikarlart icin kullanabilmeleri icin
once o bireyin kullanilabilecek hale getirilmesi getirir. Aksi
taktirde kullanmak istedikleri birey ya da bireyler kendile-
rini kullandirtmayabilir; hatta birakalim kullandirtmamayt,
bagkalarinin  da kullandirtmamalari  icin
calisabileceklerini diisiinerek engellemeye caligirlar. Bu ise onlar
icin ¢ok ciddi bir durumdur.

kendilerini

Devletgi-iktidarct yapilarin boyle olduklari kesindir. Ancak
bunlardan daha ileri gidenler de vardir. Bunlar bagka halklar:
somiirge altina alanlardir. Kendi boyundurugu altina aldiklar:
insanlar1 istedikleri gibi degerlendirebilmek icin egitim
konularinda en hassas olanlar, 6zelde bu tip devletci-iktidarci

yapilardir.

Somiirgecilerin hedefi ¢ok sistematik olarak; “Somiirgelestirmeye
hosgorii gosterdigi siirece somiirge insaninin tek olas: alternatifleri
asimilasyon ya da donup tag kesilmektir” ilkesidir. Bunun ola-
bilmesi icin sémiirgecilerin bir ortak noktasi, sdmiirge altina
aldiklari halklarin kiiltiirlerini yok etmedir, tasfiye etmedir,
kiigiik diigtirmedir, horlamadir.

Kiiltiirii Kiirt Halk Onderi’nin tarifiyle; “Tnsan toplumunun tar-
ihi siireg iginde olusturdugu tiim yapisalliklar ve anlamliliklar biir-
iinii olarak genel bir tanimlamaya kavusturabiliriz. Yapisalliklar:
doniisiime  actk  kurumlarin  biitiinii  olarak  tanimlarken;
anlambiliklars,  doniisen  kurumlarm  zenginlesen,  cesitlenen
esgiidiimlii anlamlilik diizeyi veya icerigi olarak tanimlamak
miimkiindiir” diye tanimlayabiliriz.

Kiiltiiriin énemli bir 6gesi ise dildir. “Dil kavrams, kiiltir
kavramuyla sik: baglantils olup esas olarak dar anlaminda kiiltiir
alanimin basat kavramidir. Dil'i dar kiiltiir olarak da tanimlamalk
miimkiindiir. Dilin kendisi bir toplumun kazandigi zihniyet,
ahlak ve estetik duygu ve diisiincenin roplumsal birikimidir. An-
lam ve duygunun bilince cikms, ifadeye kavusmus kimliksel, ansal
varolusudur. Dile kavusan toplum, yasamin giiclii gerckgesine sa-
hip olmug demektir. Dilin geliskinlik diizeyi yasamin geliskinlik
diizeyidir. Bir toplum ne kadar anadilini gelistirmigse o denli
yasam diizeyini gelistiriyor demektir.”

Tersi ise: “Ne kadar dilini yitirmeyle ve baska dillerin hegemonyas:
altina girmeyle karsilasmissa o denli somiirgelesmis, asimilasyona
ve soykirima ugramis demektir. Bu gercekligi yasayan toplumlarin
zihniyet, ablak ve estetikce anlamls bir yasamlar: olmayacags; tra-
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jik, hasta bir toplum olarak silininceye dek yasamaya mabkim
kalacaklar: aciktir. Anlam, estetik ve ablak yitimini yasayan
toplumlarin kurumsal degerleri ancak somiirgenlerin hammadeesi
olarak islenecekleri de bu agik olmanin bir geregidir” gergekligidir.

Kiiltiir yitimi icin de sdylenecekler vardir. “Bir toplum ku-
rumsal olarak dagitldiktan sonra artik onun anlamindan, dar
kiiltiiriinden bahsedilemez. Bu durumda kurum, bir tas gibi-
dir. Tas kirildiktan sonra agik ki suyun varligindan bahsedi-
lemez. Bahsedilse bile o artik tasin sahibi icin su degil, baska
topraklarin veya kaplarin sahibine akmus bir yasam unsurudur.
Hem kurumsal, hem anlamsal olarak derin bir parcalanmay: ve
zihniyet yitimini yasadig icin ancak “kiiltiirel soykirim toplu-
mu” olarak tanimlanabilir.”

Peki, bu gercekligi somiirgeciler nasil saglarlar ya da bir toplu-
mu hem anlam, hem estetik hem de ahlaki boyutta yitime nasil
ugratabilirler? Buna verilecek cevap kesinlikle egitimle olabilir.
Egitim merkezleri, zihin olusturma yerleri ise ve egitim merke-
zleri sémiirgecilerin kendi kurumlartysa o zaman ortaya ¢ikacak
olan sémiirge altina alinanlar icin tek kelimeyle, soykirimdir.
Kiiltiirel soykirimdir.

Burada egitim kurumlarinda, merkezlerinde calisanlarin iyi
niyet, kotil niyetlerin 6tesinde gercekler vardir. Ya da egitim ku-
rumunu iyi ya da kotii kullanmak isteyenlerin disinda da ger-
cekler vardir. Bu tiir bir egitim kurumu sémiirge durumunda
olanlar i¢in sadece ve sadece kiyim merkezidir. Ciinkii bu tiir
kurumlarin kuruluslarin amaci bu temelde olmustur.

Hi¢ unutmayalim ki, Kiirdistan’a sémiirgeciler kendi egitim
merkezlerini  Kiirtler bagta olmak iizere bu topraklarda
yasayan farkli etnisite ve inan¢ guruplarini yok etmek icin
kurmuglardir. Bu yok etme her zaman fiziki olarak uygulan-
maya bilir, zaten fiziki olarak tasfiye ettikleri kadar etmislerdir.
Tiim yiireklere ve zihinlere korku salacaklari kadar salmiglardir.
Insanlart birakalim kendilerine, neredeyse riiyalarina kadar
bile vahsetleriyle sizmislardir. Yani fiziki soykirimi yapacaklar
kadar yapmiglardir. Ortaya cikardiklari ruhsal dondurma
ardindan Kiirdistan’a ve Tiirkiye'de fagizan zihniyete agilmayan
alanlara 6ncii misyonerler gondererek, toplumun tiim kilcal
damarlarina bu egitim kurumlariyla sizmiglardir.

Buna en iyi 6rnek Sidika Avar diye Kiirdistan'a gonderilen
kadin 8gretmen misyonerin Dag Cigeklerim adli anilarinda
dile getirdikleridir. Bu ¢alismada sdylenenler aynen soyledir:
“Atatiirk’iin geng misyoner kiza parmagini uzaup - Git... Dag
kéylerine git... Bir cemiyet kadin ve ana yoluyla fethedilir.
Oradan alacagin kizlari yetistir... Sonra onlart tekrar yerler-
ine gonder. Senin 6grettiklerini beraberlerinde gdtiirecek,
Ogreteceklerdir... ogiidii yerine gelmek tizeredir. Avar da, ken-
disinin yetistirdigi kii¢iik Avar’lar da miicadelelerinde muvaffak
olmuslardir” denilmektedir.

Sidika Avar Kiirdistan'a gonderilen “akincilardan” bir tane-
sidir. Hem de en ileri diizeyde, Kiirdistan'da Kiirt kizlarinin
asimile edilmeleri, kendi kiiltiirlerinden kagmalari ve de
yabancilagmalari icin goniilliice calisan bir Tiirk 6gretmendir,
bir misyonerdir, akincidir. Kiirt kizlarint Tiirklestirmek icin
gdze almayacag tek bir zorluk yoktur.

Kitabin bir sahnesi cok ilgingtir. Sidika Avar'in yetistirdigi

kizlart Kirtlerin katili Ismet Inonii Elazigda ziyaret eder.
[n6ni’'niin yaninda bir de bir milletvekili vardur.

Sahne  s6yle, kiz  6nce gelenlerle  merhabalasmaz.
Merhabalagmamanin gerekgelerini ise Sidika Avar:

“Ciinkii “Biiyiik elini uzatmadan kiiciik uzatamaz. Pasa, Vali
gelse, onlar elini uzatmazsa basimla selamlarim, elimi uzatamam”
diye anlatmistim. Inénii tatl tath giilerek, - Ben elimi veriyorum,
diye uzaninca Elmas kostu, yere diz ¢okiip iki elinin idistiinde o
biiyiik eli “hiirmetle dptii ve alnina koyup durdu.

Herkes  duygulanmis,  gozleri  yagarmisn.  Inonii  Elmas?
omuzglarimdan tutup kaldirdr. Mebusumuza hitaben, - “Iste eser
bu ;’KURT” .dedi. Bu soz iizerine ayaga firlayan milletvekili,
Elmasin sag bileginden yakalayip havada sallayarak, - “Bu el.
Silah tutmaz, bu el kilig tutmaz, bu el dost eli, bu yiirek dost
yiiregidir! - Kalem tutar, igne tutar... diye bir nutuk cekti” diye
anlatr kitap bize.

Iste somiirgecilerin Kiirdistanda dedigimiz gibi bagta Kiirtler
olmak tizere diger etnisite ve dini inan¢ gruplarini eriterek,
asimile ederek, kiiltiirel soykirima tabi tutarak kendilerine ben-
zeterek hiclestirmek istedikleri gerceklik ve uyguladiklari yon-
temler bunlarin ta kendisidir.

Peki, bunu nasil ve neyle yapiyorlar diye sordugumuzda
verecegimiz cevap yeniden kesinlikle somiirgeci egitim
kurumlart ve bu kurumlarda calisanlarin eliyle olacaktir.

Dikkat edelim, Kiirdistanda somiirgeci egitim kurumlarina
karst bir rahatsizlik yokeur. Oyle ki sanki sémiirgeci egitim
kurumlarina génderilen cocuklara ve genglere biiyiik bir iyilik
yapilmis gibi birde hava vardir. Bu kurumlara génderilmey-
enler geri hatta ilkel kalmis muamelesine tabi tutuluyorlar.
Birileri somiirgecilerin egitim kurumlarinda giderek somiirge-
cilere benziyor, kendi gercekliginde kopuyor, uzaklastyor yani
bir nevi insan olmaktan cikariliyor, bu iyi olan oluyor, ancak
somiirgecilere bulasmayan, onun zihinsel formuna girmeyen,
zehrinden igmeyen ise kétii ve “cahil kalan” oluyor.

Oncelikli olarak bu durumun diizeltilmesine ihtiyag vardir. Bu-
nun yolu énce sémiirgecilige karst durmaktan geciyor. Bir kere
somiirge devletin tiim uygulamalarina karsi saglam bir durus
icerisinde olunmalidir. Akiulan zehrin kusulmasi gerekiyor.
Aksi taktirde sagalulmamuz zordur.

Hastalikh bir biinyenin
iyilestiriimeden saghkl hale
gelmesi, normal bir duruma ge¢cme-
si zordur

Sozii uzatmayalim, sémiirge insaninin normal bir insan haline
gelebilmesi icin oncelikli olarak somiirgecilerin egitimini ve
egitim kurumlarini topyekun reddetmesi gerekiyor. Bu egitim
kurumlarina karsi ciddi durulmasi gerekiyor. Bunu yaptiktan
sonra adim adim bizim egitimimiz nasil olmali, nereden
baslayabiliriz sorularina daha saglikli cevap verilebilir. Aksi tak-
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tirde yine-yeniden somiirgecilik yasanir. Hz. Isa'nin dedigi gibi:
“Hem tanriy1 hem de kendini sevmek olmaz.”

Kald: ki: “Higbir toplum varolus hakkini ve bunun igin gen-
clerini egitme gorevini baska bir giicle paylasamaz, bu gérevi
baska bir giice devredemez. Séz konusu gii¢ devlet veya cesitli
iktidar aygitlari olsa bile, bu hak ve gérevini devredemez. Aksi
halde kendini egemenlik tekellerine teslim etmis sayilacakur.
Egitim hakkinin kutsalligt varolustan kaynaklanmaktadir”
gercekligi giin ylizii gibi ortadayken bagka diisiince ve eylemler
icerisinde olmak tek kelimeyle “katiline asik olan” bir birey ve
toplum olmaktan Steye gitmez.

Bu bir ger¢eklik. Ancak unutulmasin ki somiirgeciligin yarattgs
bir gerceklik. Bu gerceklik goriilditkten sonra yapilacaklar el-
bette olacakur. Toplumsal gercekler dile getirildigi gibi inga
edilmis gerceklerdir. Yani insani, toplumu sekillendiren insanin
kendisidir. Bizim dile getirdigimiz durumda sekillendiren ya
da sekillendirmis olan sémiirgecilikeir. Yanlis insa dedigimiz
gerceklik budur. Oncelikli olarak bu gerceklik goriilecekir.
Yani kendimizi taniyacagiz. Somiirgeciligin bize ektiklerini
tek tek bilince gikaracagiz. “Ilim kendini bilmek” ve “bilmek
farkina varmak” ise 6nce bu durumu bilince ¢ikaracagiz. Ruhu-
muza, duygularimiza, diisiincelerimize, kiiltiiriimiize, dilimize,
yasamimiza, maddi diinyamiza sémiirgeciligin ektigi ne kadar
kirlilik ya da insani kendisinden yabancilagtiran husus varsa
6nce bunlar bilince cikarilacak.

Ardindan ise kendi gercegimize, 6z gercegimize -biz buna haki-
katimiz diyelim- buna ydnelecegiz. “Hakikat kendini goriiniir
kilabilmesidir” deniliyor. O zaman kendi gercekligimizi
goriiniir kilabilmemiz i¢in yukarida siraladigimiz sémiirge-
cilerin bize ektiklerini tek tek atarak kendimizi, 6z kiiltiirii-
miizle goriiniir kilacagiz. Somiirge insaninin en temel zaafi,
disiinmemektir, diigiinmekten kagmakur. Bunu yapmis olan
somiirgeciliktir. O zaman birde bu durumu ¢ok 6zenle iizeri-
nde durarak asacagiz.

Yani distinecegiz. Soémiirgeciligin  yapuklarint  diisiinerek
kendi 6z benligimize oz kiiltiiriimiize giden yol {izerine
yeniden diisiinecegiz. Kendini tanimaya calismak, kendini
tanimlamakr. Once kendimizi tanimlayacagiz.

Bunu yaparken kesinlikle sémiirgeciligin yapuklarinin ne
menem bir sapma oldugu goriilir. Sapma 6zl itibariyle
anlamsizlastirmadir. Ve biz biliyoruz ki “dogada, sapma disinda
hicbir anlamsizlik yoktur.” Ciinkii anlamsizlik higlikeir. Yok-
lukeur. Yani anlamsizlik 6zii itibariyle bitirilmislikeir. Béyle
olmadigimiza ve halen ayakta durdugumuza gére o zaman bu-
nunla hesaplagsmak en anlamli durus olacakur.

Denir ya: “Beni éldiirmeyen darbe, gii¢lendirir.” Sémiirgecilik
bir halk: 6ldiirmeye kalkigmis olsa da yine de o halk hem de
dimdik ayakta. Yani 6lmemis. Mezara gdmememis. O zaman
somiirgeciligin yanlis ingasina karsi ¢ok giiclii bir karst koyusla
dogru olan insaya yolu tek secenek olmaktadir.

Dogru insaya giris kesinlikle 6nce 6ze, Siimerlerin dedigi gibi
“Amargi’ye geri donmekle baglar. Amargi ise Szgiirliikeiir.
Anaya donustiir. Baglangica déniistiir. Bu ise somiirgeciligin
olmadig zamanlara doniistiir. Sémiirgeciligin olmadigt siireg
somiirgeciligin sokiiliip atilmasidir. Bunun farkina varmak

onemlidir. “Farkindalik, farkina varmadir” derler 6nce bunun
farkina varilmasi gerekiyor.

Hakikat bunun icin, ge¢mis ile bag kurarak yasami yeniden
dogru kurmakur. Hakikat varligin anlami ise varliga denk
akisini devam ettirmek hakikatin kendisidir. Varlik 6zgiir insan
olmakur. O zaman bu varliga denk yasamak asil olandir.

Sozii uzatmadan: Hakikatin temel ¢ikigi, “ben béyle
yasamayacagim’ kararligidir. “Ben bu bataklikta yiizmeyecegim,
bu diyarda gezmeyecegim” ¢ikisidur.

Bu baglamda somiirgeciligin yanls insasindan 6nce kagmak,
ondan ¢itkmak ve tabii ki ondan kopmak ilk eylem olmalidir.

Bu olmazsa gercekten de: “Kiirdistan bu halde kéle ve sémiirge
bir iilke olarak kaldik¢a, Kiirt toplumu kimliksiz yasadikea,
bu diinyaya cocuk getirilemez, bu diinyaya cocuk getirmek
haramdir.”

Dikkat edersek, yukarida genisce dile getirdiklerimizin timii
somiirgeciligi ve somiirgecilige karst duruglar ifade ediyor. Bu
baglamda Kiirdistan Devrimi ilk giinden bugiine hep Anti-
Somiirgecilik miicadelesi olmustur. Ve bu Anti-Sémiirgeci
durus sadece bir somiirgeci giice karst olmamistr. Kiirdistan's
somiirge altna alan tim somiirgeci devletlere karsi oldugu
gibi diinyanin neresinde olursa olsun -bir sémiirgecilik varsa
-o somiirgeci devlete ve o sémiirgeci kiiltiire karst bir durus
icerisinde olunmustur.

Somiirgecilik —her seyden dnce bir zihinsel fethedis ise, ki dyle-
dir-Kiirdistan Devrimi bu zihinsel fethedise kars: tiimden bir zi-
hinsel ézgiirlesme eylemi olmustur. Bunun igindir ki diinyanin
hi¢bir yerinde olmadigi kadar Kiirdistan Devrimi’nde zihne
yani ideolojiye ve felsefeye anlam yiiklenilmistir.

Bunun i¢indir ki bu devrim ideolojik Felsefi durusuna denk bir
sekilde 6nce somiirgeci duygularda insanlart 6zgiirlestirmeye
calismistir. Burada sadece biling diinyasini kontrol etmek yet-
mez. Ayni zamanda duygular: zgiirlestirerek biiyiik insanligin
hizmetine koymak en 6nemli eylemdir. O nedenle de hem kap-
italist modernitenin hem de ozelde sémiirgeciligin kendisine
yabancilagtirdigs Kiire ve Kiirdistan insaninin tahrip olan tiim
duygularini ézgiirlestirmek en 6nemli ¢calisma olmustur. Bunun
icin de biiyiik bir ideolojik ve felsefi miicadele yiiriitiilmiistiir.
Aksi taktirde dzgiirliige giris yapilamazdi.

Eger bugiin biiyiik bir halk kalkigi, kadin 8zgiirliik durusu ve
kendine sonuna kadar 6z giiven devrimi yasaniyorsa, bunun
alunda kesinlikle Anti-Sémiirgeci durus ile Sémiirgeciligi asan
biiyiik 6zgiirliik diistincesi yatugt agikur. Bu ise Frantz Fanon;
Somiirgesizlestirme-decolonization olarak tanimladigi Anti-
Somiirgeciligin kendisidir.

Icindekiler I¢in Tiklaymiz
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Sémiirgecilik ve Otesi

APARTHEID REJIMINE KARSI
SIYAHI DIRENISIN DAGILISI

Steve Biko*

ingilizceden Geviren: Gokhan Ongiilii

SASO (Giiney Afrika Ogrenci Dernegi) Newsletter ‘in Haziran
1971 sayisindaki bu makale Afrikali, renkli ya da Hindistanl
olsun siyahi liderlerin kargi kargtya kaldigi “sistem icinde”(
1948den beri milliyetciler tarafindan inga edilen ve beyaz
irk¢t Apartheid bir yapt olan “sistem”) calisma sorununu ele
almakeadir. Tekrar ve tekrar Apartheid tarafindan yaratulan
yapilara karsi verilen direnis modeli ayni olmustur. Ilk olarak
reddedis ve meydan okuma, ikincisi, géniilsiiz riza ve isteksiz
isbirligi ve son olarak teslimiyet ve yozlasma(riisvet). Sistem za-
lim bir insafsizligin yaninda bagtan ¢ikarici riigvetle ¢alisir. Bun-
dan dolay1 Transkei'de egemen olan Sef Matanizma'nin parti-
sinin “basarilar’” na bu makalenin paragraflarindan birinde
Steve tarafindan deginilmistir. Burada &zellikle ilgi konusu son
paragraftaki referanstr: “toplumsal ¢alisma bir 6z giiven ruhu-
nun tegvikiyle yapilmalidir”. Bu makale Steve kendisini tama-
men Siyahi Toplumsal Programina adamaya karar vermeden bir
yil 8nce yazildi. Steve ‘in “sistem icinde calisma” gibi temel bir
konuya iligkin yazi ve tutumlarindaki tutarli biitinltigii diger
herhangi bir siyahi politikacinin belli bir periyodu iizerinden
karsilagtirmak &gretici olacakur.

Peki, Giiney Afrikada kim siyahi gériisiin temsilcisi olarak ka-
bul edilebilir? Ulke genelinde insanlarla yaptigim sohbetlerde
ve siyahlarin baglica konularda ne sdylemesi gerektigi hakkinda
olan cesitli gazete haberlerini okurken aklimdan bu soru geger.
Giiney Afrika “Cumhuriyeti” nin 10. Yil kutlamalarinin
yapilip yapilmayacag tartusmalart boyunca bu mesele bir kez
daha vurgulandi. Bir yandan Durban'daki Mr. Pat Poovalin-
gan Hindistanlilar1 kutlamalara cagirirken, diger yandan M.
Meva Rambogin gibi insanlar ve Emek Partisi kutlamalara kars:
koymay: savunuyorlardi. Zululand'da Sef Gatsha Buthelezi
Zulu halkinin kutlamalara katlacagini belirtirken baska yerl-
erde cesitli siyahi kaynaklarca halka Milliyet¢i Devletin sayisiz
giinahlarint kutladiklarini haurlatan bildiriler dagiuliyordu.
Burada ilging olan sey herhangi bir asamada temsili bir goriis
ifade etmeyen Soweto UBC 5 in sessiz itirazlari disinda kentli
Afrikalinin géze carpan sessizligiydi. Afrikada kalan biri i¢in
bu biitiiniiyle sasirtict bir sey degildi. Bu meselelere iliskin
politik goriis dzellikle Afrikali insanlar arasinda ¢ok nettir. Bu-
nunla beraber siyahi politik partilerin kapatulmasindan sonra

biiyiik bir bosluk olusturuldu. Afrika Ulusal Kongresi (ANC)

ve daha sonra da Pan-Afrika Kongresi 1960'da kapatldi; Hint
kongresi dagitildi ve o zamandan beri siyahi saflardan ¢ikan
koordineli bir fikir olusmamustir. Belki de Kliptown S$art: si-
yahilerin atalarinin topraklarinda politik sorunlar hakkinda
ne diistindiikleri konusunda olumluluk agilayan son girisimdi.
Giiney Afrikada siyahi politik partilerinin kapaulmasindan
sonra politika insanlarin yiireklerini dnsezisel bir korkuyla dol-
duruyordu. Ayni zamanda herkeste korkuyla sinirlanmis kole-
cil bir ilgisizlik vardi. Siyahlarin diinyasinda yasayan herhangi
biri i¢in gizli 6fke ve kargasa insanlarin yiizlerinden ve sessiz
kitlelerin hareketinden okunabilir ancak bu hi¢ agiga ¢ikmazdi.
Haydutuk ve Vandalizm hiisranin agik bir ifadesiydi. Son
olarak Siyahi iiniversitelerden gergek bir umudun ¢ikmamug
olmasi durumu daha da kétiilestirdi. Ogullar ve babalar ben-
zer sekilde hicbir kurtulus umudunun olmadigs yerde kend-
ilerine uygun bir yol agmakla ilgileniyorlardi. Politik akeivit-
enin liberaller tarafindan tutuldugu bu kisa sessizlikten sonra
siyahiler tehlikeli ,’sistem i¢inde caligma” teorisini kurmaya
basladilar. Bu tavir Milliyetci Parti tarafindan somiiriildii. Boy-
lece Matmazinza'nin sayginligi, Ndame'nin onunla dayanisma
karariyla biiyiik 6l¢tide artti. Ndame agikca, yasaklt bir insan
haline gelerek bircok insani Apartheid kurumlarinin disinda
kazanilacak bir seyler olduguna ikna etti. Kisa siire sonra Ren-
kli Emek Partisi Apartheid taraftart Federal Partiye karsi bir
liste olusturarak tiim renklileri Renkli Temsilciler Kongresi
biinyesinde topladi. Halkin kafast karigmisti. Transkeide mu-
halif Demokrat Parti tiyesi bir kisi sdyle soylityordu: ”Transkei
parlamentosunun bir yardak¢t oldugunu biliyoruz. Bizi bu
yardakel icin se¢menizi istiyoruz!” . Fakat hicbir sey insanlart
“sistem i¢inde caligma  teorisini “kabul etmeleri” konusunda
Chief Gatsha Buthelezi'nin Zulu Bélgesel yonetimine katilma
ve liderlik etme kararindan daha fazla etkilememistir. Sef
Gatsha Buthelezi uzun bir siire boyunca Zululand’in bélgesel
otoritesine kargt bir direng kalesi olarak kabul edilmisti. Sonra
bir sabah bir gazete Buthelezi’nin katlimi kabul edebilecegini
agiklads, gergekten de hafta icinde sef Zululand bélgesel yoneti-
minin icra memuruydu (ikinci komutan). Sef Gatsha Buthelezi
‘nin teslimiyetini takiben bu Apartheid kurumlarinda bir eylem
patlamast kendini gésterdi. Bir yandan Emek Partisi kutsal plat-
formdan hiikiimete karg: sikiyetlerini beliremek icin biitiiniiyle
yararlaniyordu, diger yandan sef Gatsha hizla hiikiimet i¢in bir

77

10/2/15 6:43 PM‘ ‘



APARTHEID REJIMINE KARSI SIYAHi DIRENISIN DAGILISI Steve Biko

® H = HEEN

utanca doniistii. Bana gre siyahi diinyanin liderligi hakkindaki
kargasa bu noktadan itibaren ortaya ¢ikmaya bagladi. Siyah
adamin sikayetlerinin fiiliyata dokiilmesinin artmasi nedeniyle
insanlar —8zellikle de beyaz diinya- bu farkls sesleri siyah diinya
adina konusan liderlerin sesi olarak kabul etmeye bagladi. Bu
fotograf ozellikle sef Gatsha Buthelezi gibi insanlarin yaptig1 ve
soyledigi her seyi ayrintiyla takip eden Ingiliz basini tarafindan
yapildi. Tabi ki herhangi bir érgiitlii goriisiin yoklugunda bazi
siyahiler de gercegin bu olduguna inandi. Matanzima'nin da
militan taleplerin ¢ogunluguna kaulmasi herkesin yerine otu-
rup alkislamasina neden oldu.(...) Siyah aslan sesini yiikseltm-
eye bagladi. Bu bir agir1 basitlestirmedir. Aslinda olan sey siyah
diinyanin biitiiniiyle parcalanmaya ve insanlarin parcali bir
siyaseti konugmaya baslamasidir. Dogrusu bunun uzun zaman
once Milliyeti Parti tarafindan ongdriildiigiine ve programin
bir parcast olduguna inanmak istiyorum.

Buthelezi, Emek Partisi ve Matanzimadan sonra kim Giiney
Afrika da siyahi disiincenin basturildigini iddia edebilir?
Dahast her ziyaretci bu insanlarin kendi alanlarinda(iilkenin
%]13’1i) daha fazla taviz icin savasugini gorebilir. Onlar Giiney
Afrika'nin geri kalaninin beyazlar icin oldugunu diisiiniiyorlar.
Ayrica hicbiri kendisinin tiim siyahi insanlar icin savastigini
diistinmiiyor. Xsoalar Transkeilerini, Zulular Zululandlarint
istiyorlar vb. Renkli insanlar “kahverengi Afrikalilar” olarak
sinifflandiridmis olmaya dair gizli umudar besliyorlar. Tabi
ki bu sézlerin higbiri yerine getirilmedi ve bu arada diisman
Giiney Afrika’'ya hitkmediyor ve giigsiiz kitlelerce baglatlan
parcali girisimlerde onun sagir kulaklarina kahkahayla giil-
tiyor. Kalin duvarlarda bile her zaman agik yakalamada hizli
olan entelektiiel politikacilar “Transkei’nin Milliyetgilerin Asil
topugu” oldugunu sdylerler. Bu yanlis bir manukur. Transkei,
CRC, Zululand ve diger tiim Apartheid kurumlari beyazlarin
kendilerini saklayabilecekleri modern tipte kamplardir.
Ortalik yavasca siipiiriildii ve biz siyahiler biitiiniiyle politik
haklarimizin "bize” ait alanlarda olduguna inanacagiz. On-
dan sonra atalarimizin topraklarinin dértte tigiinden olusan
“anayurt beyaz Giiney Afrika” da herhangi bir hak talebinde
bulunamayacak durumda bulacagiz kendimizi. Bu tehlikeli
diisiinceye nefes alma imkani birakilmamalidir. Bu Apartheid
kurumlar: siyahi insanlarin dzgiirlesmesinde yararlt olabilecek
bircok iyi insani yutmaktadir.

O halde Apartheid kurumlarinda degilse, siyahi diinyanin
liderleri kimlerdir? Agikca siyahiler Robben Adasinda ya da
siirgiinde olan bu insanlart liderleri olarak biliyorlar. Man-
dela, Sobukwe, Kathrada, M.D. Naidoo ve diger bircoklar:
hafizamizda her zaman icin halkin gercek liderleri olarak on-
urlu bir yere sahip olacaklardir. Komiinistler, sabotorler ya da
benzer isimlerle etiketlenebilirler-aslinda mahkemede buna
benzer suglamalarla mahkim olmuslardi ama bu onlarin
nazarindan c¢ikarilacak bir sey degildir. Onlar modern zaman-
larda egsiz bir adanmiglikla hareket eden insanlardi. Siyahiler
olarak bizim durumumuzla ilgilenmeleri siyahi kitenin dogal
destegini kazanmalarini saglamistur. Bazi konularda onlara
katlmayabiliriz ama onlarin halkin dilinden konustugunu bili-
yoruz. Bu benim simdiki durumda hicbir fayda gérmedigim
anlamina mi geliyor? Siyahi halkin cesitli  Apartheid
kurumlariyla ilgili acikgozliliigii bilenmis olmadigt siirece
korkarim ki hizla bir ¢tkmaza dogru siiriikleniyoruz. Yeni
nesil bizi, kendimizi yok etmek icin isbirligi yapmakla sugla-
makta hakli olabilir. Almanyada Yahudilerin uzaklastirilmas:

kararini veren kiiciik yetkililer de Yahudi'ydi. Ama éniinde
sonunda Hitler'in ceteleri onlar icin de geldi. En kisa siirede
Apartheid kurumlari disindaki muhalif unsurlar sessizlestirilir,
sistem icinde giiriiltii ¢ikaranlar icin de gelirler. Diinyamizin
sinurlart %13 litk “siyah nokta” nin ¢emberi oluverir. Belki de
biri bu asamada biraz pozitif olmalidir. Halk hareketini Apart-
heid kurumlarina soldan katilmast konusunda vazgecirdim. Bir
strateji olusturma konusunda diismanin giiciinii stk stk dikkate
almak zorundayiz ve anladigim kadariyla sistem ile savasmak
isteyen bizler, sistemin tizerimizdeki giictinii hafife almaktayiz.
Bana bu asamada manukli goriinen sey sistemle ayni yonde
hareket etme konusunda olasiliklarin sinirlarini denemek icin
Apartheid kurumlarina siirekli basing uygulamak, biitiin bu
oyunun sahte oldugunu géstermek ve sistemden kopmakuir.
Sistem icinde en iyi drgiitlenmis grup oldugu icin Emek par-
tisi ornegini kullanacagim. Renkli Emek Partisi anti-Apartheid
bir listeyle secime girdi ve en ¢ok sandalyeyi kazandi. Daha da
ileri giderek hi¢ bosa zaman harcamadi ve iilke i¢inde renkli
topluluk icin politik aktiviteyi canlandirdi. Aslinda renkli halk
arasinda politik eylem konusundaki yiikselen biling¢ Emek Par-
tisi dolayistylaydi. Yakinda Emek partisi ayn: tonda oldugunu
fark edecekir.

Bu arada Tom Swart renkli halk icin taleplerde bulunmaya
baslayacak ve muhtemelen birkag taviz koparmaya calisacakur.
Ve renkli halk Tom Swart'inki gibi pozitif bir durusu hep ayni
seyleri sdyleyen Emek Partisinin negatif tavrindan daha hos
karsilayacaktir. Sonra Emek Partisi gézden diismeye bagladi. Bu
daha 6nce Transkeide Matanzima ve Guzana'ya da olmustu.
Transkeide Militan taleplere sahip Matanzima'nin partisinin
saginda calismak, sisteme karst muhalefet etme konusunda
beyazlarin ¢ikarlarinin korunmasina iliskin tartismalari yeniden
ele almaktan daha yararli goriildii. Giiglerini harekete gecirmis,
orgiitlenmis ve renkli halkin destegi ile birlikte Renkli Tem-
silciler Konseyi sistemi digina ¢ikmis Emek Partisinin gercek
degerini gdriiyorum. Sonraki soru su: “cikilip ne yapilacak?”
Giiney Afrikada bir¢ok toplulugun ézgiiven ruhu ve siyahi bil-
ingle calismaya ihtiyaci var. Bu Emek Partisinin bagvurdugu sey.
Onlar simdilik CRC nin renkli halk tarafindan reddedildigini
yeterince gdsterdi. Dahast sistem icinde ¢alisma sadece politik
bir kisirliga ve siyah adamin 6zgiirlesme programinin Stelen-
mesini ispatlayan “ben bir renkliyim” durusuna yol agacak
ve irket olmayan bir toplumun kurulusunda biiyiik engeller
yaratacaktir.

Bu bana bir dezavantaji avantaja déniistiirmenin tek yolu olarak
goriiniiyor. Bu sadece Emek Partisi i¢in degil ayni zamanda
sistem icinde ¢alisan tiim siyah insanlarin vicdani i¢in de geger-
lidir. Béylece bu, direnisimizi parcalayan tiim girisimlere kars
bir dayanigma cabasidir. Siyahilerin gerceklestirebilecegi tek
politik eylemin sisteme dahil oldugu kabuliinii reddetmeliyiz.
Sisteme katilmak daha cazip ve hatta daha giivenli olabilir, an-
cak béyle yaparak ruhlarimizi satma yolunda oldugumuzu da
kabul etmemiz gerekir.

*Steve Bantu Biko (18 Aralik 1946, King Williams TownGiiney
Afrika Cumhuriyeti - 12 Eylil 1977, PretoriaGiiney Afrika
Cumbhuriyeti) Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde ik ayrimina
karsi miicadele eden halk dnderi, Siyah Biling Hareketi’nin
kurucusu.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz
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Sémiirgecilik ve Otesi

TURKIVE CUMHURiYETi’NiN
KURULUSU, ISYANLAR VE
EGEMENLIK SAVASLARI

Ali Riza SOylemez

Kendisi de emperyal bir gii¢ olarak uzun yillar etki alanlarini ti¢
kitaya yayan Osmanli Imparatorlugu, Kaynarca Antlagmasr’yla
birlikte toprak kaybetmeye baslamis, kapitiilasyonlarla yari-
somiirgelesme siirecine girmis ve giderek emperyal giiclerin
somiirge paylasgimi konusu olmugtur. Car Nicola'nin soyledigi
iddia olunan “Hasta Adam” degerlendirme ve soyleminin, Avus-
turya-Macaristan imparatorlugu basta olmak iizere Avrupali
devletler tarafindan da paylagilmast, 600 yillik imparatorlugun
sona dogru gidisinin karart olmugtur. Sykes-Picot Antlasmast,
birinci paylastm savagi, imparatorlugun Ittifak Devletleri
cephesinde savasa girmesi ve Ittifak Devletlerinin paylagim
savasindan yenilgiyle ¢tkmalar, Osmanli Imparatorlugu’nun
sonunu getirmistir.

Osmanlt  Imparatorlugu  Avrupa merkezli  kapitalizmin
gelisimi  karsisinda  kendisini ayakta tutamamusur. Hege-
monik bir sistem olarak gelisen kapitalizm, milliyetci ideolo-
jiyle ulus-devlet modelini gelistirmeye yénelmistir. Osmanli
Imparatorlugu gibi feodal sistemlerin gelisen bu yeni durum
karsisinda direnmeleri, ayakta kalmalart miimkiin degildi. Hele
de imparatorlugun etki alanlarinda yasayan halklarin da milliy-
etcilik ideolojisi ile ulus-devlete ydnelmeleri karsisinda daralip
dagilmast kaginilmazdi. Imparatorlugun egemenligi altinda bu-
lunan sémiirge konumundaki farkli haklarin egemen siniflari,
milliyetcilik ideolojisi ve ulus-devlet anlayistyla hareket etmis,
halkin destegini de alarak bagimsizliklarini ilan etmis ve “ken-
di” ulus-devletlerini  kurmuglardir. Milliyetcilik temelinde
yasanan isyan, bagkaldiri ve ulus-devlete ydnelmelerin kapitalist
merkezlerin yénlendirmelerinden bagimsiz olduklart sdylene-
mez. En azindan imparatorlugun egemenligi altindaki Avrupa
topraklar: {izerinde yasanan isyan ve baskaldirilari bu temelde
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Amacin ‘Hasta Adam'in
varligina son vermek, topraklarint parcalayip paylagmak ve
kapitalist modernitenin iktidar alanlarini genisletmek oldugu
acikur. Isyanlarin bastirilmasinin temel politika olarak ben-
imsenmesi, canlandirilmak istenen Pan-Islamist, Pan-Tiirkist
ve Turanci politikalar temelinde paylasim savagina girilmesi,
imparatorlugun sonunu getirmistir.

Yiizyila yayilan ve “sonu gelmez” isyanlar, onlarca farkli etnik
ulusun imparatorlugun etki ve denetiminden ¢ikmalarini, farkls

ulus-devletler biciminde &rgiitlenmeye yénelmelerini beraber-
inde getirmistir. Birinci paylasim savasindan énce baslayan bu
siireg, savagla birlikte doruga ulagmus, imparatorlugun hakimiy-
eti alundaki halklar bagimsizlik ilanlarina gitmis, Anadoluda
yasayan halklar disinda hicbir halk ve ulus Osmanl’nin de-
netiminde kalmamistir. Paylagim savasinin sonunda, dev ciis-
seli emperyal bir gii¢ olarak “3 kitada at kosturan” 600 yillik
Imparatorluk kiitiirdeyerek diiserken, etkisi altindaki cografi
alanlarda, kapitalist ideolojinin dogurtmast onlarca ulus-devlet
olusmus, biiyiik degisiklikler yasanmistir.

Paylagim savast sonunda imzalanan miitarekeyle imparatorlugun
hakimiyetinde kalan topraklar, Istanbul ve Anadolu’nun
orta kesimiyle sinirli kalmigtir. Merkezi Istanbulda olan
imparatorlugun kendisi de somiirge-manda ydnetimi konumu-
na diigmiis, topraklariyla birlikte imparatorluk vasfini yitirmis,
Ingiltere’nin kuklast haline gelmistir. Anadolu’nun geride kalan
biyiik ve nemli kesimi de emperyalist gliclerin isgali ve de-
netimi altna girmistir.

Emperyalist gii¢lerin Anadolu’yu isgali halkin direnisini
tetiklemis, kurtulus savasi denilen siire¢ de esasta bu direnis
ve isyanlarla baglamugtir. Ittihat-1 Terakkiden arta kalan ve
Osmanlr’nin siirdiiriilmesinin miimkiin olmadigini géren bir
kisim asker ve yonetici, isgale karst gelisen isyanlarda gelecegi
gdrmiis, basina ge¢mislerdir. Bunlarin basinda da Mustafa Ke-
mal gelmektedir. Misak-1 Milli'nin giincellenmesi temelinde,
imparatorlugun bakiyesi topraklar tizerinde ulus-devlet modelli
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin temelleri bu stirecte gelisen
direnislerle atilmustir.

OSMANLI'NIN COKUSU VE CUMHURIVETIN KURULUSUNA
GIDEN YOLDA IKTiDAR MUCADELESI

Iddia olunur ki, Balkan Savaslar’nin yenilgisinden déniil-
trken, bir grup subayin kendi aralarinda yirictiikleri
tartisjmalarda, mevcudu siirdiirmenin imkansiz olduguna dair
bir degerlendirmeye vardiklari, Osmanli hakimiyetinden elde
kalan Musul, Sam ve Hicaz-Yemen eyaletlerini de icine alan
Kiirdistan ve Arap topraklari tizerindeki hakimiyeti korumay:
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esas alan bir yaklagimi benimsedikleri ve adina da “Misak-1
Milli” dedikleri yoniindedir. Bu degerlendirmenin elde ka-
lan hakimiyet alanlarini korumayi hedefledigi, Pan-Tiirkist,
Pan-Islamist, Turanci ideolojilerin de bu anlayis temelinde
gelistirildigi ve bunun sonucu olarak da gelisen isyanlar:
bastirma, katliam ve soykirimlara yonelindigi; Ermeni ve
Siiryani halkina yénelik soykirimlarla, Anadoluda yasayan
Kiirt, Rum ve Arap halklarina kars: gelistirilen katliamlarin bu
anlay1s temelinde gelistirildikleri sdylenebilir. Tartigmaya dahil
oldugu iddia olunan sahuslarin tiimii bu anlayis ¢ercevesinde
paylasim savaginda ve Ermeni, Siiryani, Rum, Kiirt, Arap
soykirim ve katliamlarinda yer alacak olan Ittihat-1 Terakki'nin
-ki, bunlardan bazilari soykirim suglusu olarak da yargilanmus,
Ingiltere hakimiyetindeki bazt alanlara siiriilmiglerdir- asker

kadrolaridir.

O zamana kadar bir bicimde Osmanliyla birlikte yasayan
halklar, Ittihat-1 Terakki'nin toprak yitimini engellemek,
iktidarlarint korumak temelinde gelistirdikleri bu irker fasist
ideolojilerin mutlak iktidar yaklagimlarina karst bagkaldirmaya,
isyan etmeye baslamiglardir. Kapitalist modernitenin, biiyiik
glicleri -Osmanli Imparatorlugu gibi- pargalamak, kiigiik ve
daginik giicleri de fazla etkili olmayacak ve bagimli durumda
kalacak tarzda santralize etmek ve hakimiyet alanlarina dahil
etmek amaciyla gelistirip yaydigt milliyetcilik ve ulus-dev-
let anlayisinin da hi¢ kusku yok ki, bu direnis ve isyanlarda
rolleri olmustur. Hatta bazi yerlerde Ingiliz ajanlarinin et-
kili olduklari, kralliklar, manda ydnetimleri olusturduklart da
dogrudur. Osmanli Imparatorlugu’'nun egemenliginde olan
Arap Yarimadas'nin Osmanl’nin denetiminden ¢ikarilmast
ve iizerinde kurulan onca devlet bu yaklasimla gerceklesmistir.
Kuskusuz her halkin kendi érgidiiliigiini gelistirme, “kendi
kaderini tayin etme hakki” nin oldugunu ve bunun her kosul
alunda mesru oldugu gercekligini de belirtmek gerekir. Bu-
nunla birlikte milliyetci ideoloji ve ulus-devletci anlayislarin
parcalayicy, karsiclastirict oldugu da bir gercektir.

Sadecebualanlardadegil, Iteihat-1 Terakki’nin yonetimialtndaki
Osmanli Imparatorlugu'na kargt da Anadolu topraklarinda
hosnutsuzluklar, karst koyuslar, direnisler, isyanlar gelismistir.
Cumbhuriyet tarihgilerinin kurulusa giderken dillendirdikleri
de bu gercegi kanitlar. Mustafa Kemal'in Istanbul'dan hareket
ederek Anadolu’ya ge¢mesinin amact da esasta budur. Yani
gelisen isyan, bagkaldiri ve direnigleri bastirmak, Osmanl’nin
Anadoludaki hakimiyetini siirdiirmek istenmektedir. Oyle
ki, Ankara hiikiimeti kurulmaya baglandigt, Istanbul hiikii-
metinin fazla bir etkisinin kalmadigt zamanlarda bile bu isy-
anlardan bazilar1 devam etmis, Ankara hiikiimeti tarafindan da
bastirilmuglardir. Zile, Yozgat (Capanoglu), Anzavur ve dzellikle
pek cok isyani bizzat basturan Cerkez Ethem'inki bastirilan
isyanlardan bazilaridir. Yine ayni dénemlere denk gelen ve
katliamla bastirilan isyanlardan biri de Koggiri Isyanrdir.

Her ne kadar Ingiltere basta olmak iizere emperyalist devletler
Osmanlr’y: kukla bir yénetim olarak ayakta tutmaya caligsalar
da bunun arttk miimkiin olmadigt kesinlesmis durumdadir.
Isyanlar, direnisler ve bagkaldirilar bu gergekligi gostermekee-
dir. Bununla birlikte yikilanin yerine neyin konulacags, impar-
atorluktan vazgegilip-vazgecilmeyecegi, ulus-devlet temelinde
bir érgiitlenmeye gidilip-gidilmeyecegi ya da cumhuriyetin
kurulacagi yoniinde herhangi bir degerlendirme de yoktur.
Bazi Jon-Tiirkler'in, Avrupa devletleri benzeri yaklagimlari ve

ademi-merkeziyetci diisiinceleri olsa da, gelisecek olanin cum-
huriyet olacagt sdylenemez.

Bu tartugmalarin icinde de yer alan ve Cumhuriyetin kurulusuna
onciilik eden, esasta Mustafa Kemal'dir. Mustafa Kemal’in
Anadolu’ya ge¢meden 6nce saraya yakin bir pozisyonda ve
[stanbul hiikiimetinin bir memuru durumunda oldugu, bu
yakinligtyla ikeidarin ortagt oldugu da bilinmektedir. Gelisen
isyanlari bastirmak amactyla Istanbul hiikiimeti tarafindan
gorevlendirildigi, Anadolu’ya gectiginde yaganan isyan ve
direniglerin bastirilmasinin - miimkiin olmadigini  gérdiigi,
karsit durmaketansa, 6nciilitk etmenin daha gercekei oldugunu
bilerek hareket ettigi ve cumhuriyetin kurulusuna da bu temel-
de gidildigi Tiirkeii tarih tezinin savunusudur.

Anadolu’ya gecis, Amasya
Tamimi, Erzurum ve Sivas
Kongreleri, Anadolu ve
Kiirdistan’a yapilan gezi ve
gorusmeler yeni donemin
iktidar ittifak perspektifini
olusturmustur

Ankara hiikiimeti ilan edildigi dénemin basinda oldukca zayif
bir pozisyondadir. Yapilan diizenlemeler kurulacak olan yapinin
niteligine iligkin fazla bir sey sdylememektedir. Cumhuriyet’in
ilk anayasasi olarak da kabul edilen veya en azindan béyle
yorumlanan 1921 Belgesi, demokratik niiveler tagisa da bir
yonetim modelini dnermemektedir. Maddelerin yarisindan
fazlasinin (24 maddenin 13’i1) 6zerkligi isleyen maddelerden
teskil edilmis olmasi, imparatorluk yerine kurulacak olan
yapinin demokratik bir icerik ve ruha sahip olacag: diisiiniilse
de, bunun kararli vurgusu yoktur. Anadoludaki kaotik ortamin
varligy, farkli halklarin belli bir hareketlilik icerisinde olmalars,
Ankara hiikiimetinin tam bir hakimiyet saglayamamis olmasi
ve uluslararast alanda da kabul edilir bir pozisyonda olmamast,
bu belgenin béyle diizenlemesinin nedenleri olarak goster-
ilebilir. Fransa ve ardindan da Ingiltere ile gergeklestirilen
antlasmalar, revize edilen Misak-1 Milli sinirlarinin uluslararasi
platformlarda da kabul edilmesi ve garanti altina almmasi,
cumhuriyetin dis giicler tarafindan taninmast ve bu giiglerin
Osmanliy1 ayaga kaldirmaktan vazgegmeleri, cumhuriyetin ku-
rucu kadrolarinin gercek yaklagimlarinin ortaya agiklamasina,
1921 Belgesi’'nin lagvedilip yerine irk¢t bir anlayisla ele alinan
1924 Anayasas’'nin konulmasina gotiirmistiir.

Ankara hitkiimetinin heniiz zayif oldugu dénemde de bir
iktidar paylasimindan bahsetmek miimkiindiir. Birinci par-
lamentonun yapisi ve bilesenleri bu iktidar paylagiminin
varligini gostermektedir. Farklt ideolojik yaklagimlar kadar,
giicleri ve toplumdaki etkinlikleriyle de bireyler mecliste temsil
olmuglardir. Bu durum temsiliyetin olusmasinda demokratik
bir yap1 gosterse de, gercek olan iktidar odaklarindan her-
hangi birinin fazla etkin olmamasi bu durumun esas belitleyen
nedenidir. Sol ve demokrat bir yaklagima sahip olan grup bir
tarafta, askeri giiciin denetimini elinde bulunduranlar diger

80

‘ ‘ dergi14.indd 80

DEMOKRATIK MODERNITE

10/2/15 6:43 PM‘ ‘



‘ ‘ dergi14.indd 81

tarafta yer alarak bir miicadele icerisindedirler. Bélge ve al-
anlardan gelenler de buna dahil edildiginde bu iktidar miic-
adelesinin derinligi goriiliir. Daha cumhuriyet ilan edilmeden
bu iktidar miicadelesi her yoniiyle kendisini agiga vurmustur.
Mustafa Suphiler’in katledilmesi bu iktidar miicadelesinin
en kanli drneklerinden biri olarak tarihte yer alirken, iktidar
miicadelesinin kanli gececeginin de gostergesi olmustur. Bu
baslangictt ve ardi da gelecekdi. Ali Siikrii Bey'in kacirilarak
katledilmesi ve cenazesinin de Cankaya Kogkiiniin bahgesine
gomiilmesi[1], Ali Kemali Bey ve ekibinin sessizlestirilerek
meclis digina atilmasi, askeri giiciiyle Anadoludaki en etkili
kisiliklerden olan ve Mustafa Kemal’e ilk biat edenlerden biri
olan Kazim Karabekir'in ya iiniforma ya da siyaset ikilemiyle
karsi karstya birakilarak ve ardindan da gelisen Seyh Said isyan:
stirecinde bazi tiyelerinin de bu isyanla baglanularinin oldugu
gerekeesiyle Istiklal Mahkemesi'nde yargilanarak Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkas'nin kapatilarak etkisizlestirilmesi ve Cerkez
Ethem'in tasfiye edilmesi, cumhuriyetin kurulusu éncesi ve
siirecinde gerceklesen iktidar miicadelesinin ilk yansimalar
olarak ortaya ¢ikmuglardir.

Cerkez Ethem’in [ttihat-1 Terakki’nin etkin bir elemant oldugu,
denetimindeki silahli gii¢ ve yliriittiigii cete tiirli savagla da
kurtulus savasinda etkili ve oldukca énemli bir konumda
oldugu, dikkate alindigs, dolayisiyla da iktidar miicadelesinde
etkili bir taraf oldugu sdylenebilir. Sakarya, Zile ve Yozgat
isyanlarinin basurilmasinda, Yunan giiglerine karst savagtaki
rolii O’nu iktidar miicadelesinin en tehlikelisi ve ayni zamanda
en ¢ekinileni haline getirmistir. Dolayistyla iktidar miicade-
lesinde mutlaka tasfiye edilmesi gereken biri olarak gériilmiis,
diger etkin gii¢c odag tarafindan bir bi¢imde punduna get-
irilerek tasfiye edilmistir. Bazi tarihgiler, cumhuriyet tarihgile-
rinin Inénii zaferleri olarak tanimladiklari seyin éziinde Cerkez
Ethem’e karsi kazanilan zafer oldugunu séylemektedirler.
Cerkez Ethemv’in sikistirilarak Yunan kuvvetlerine iltica etm-
eye zorlanmasi bu iktidar zaferinin ifadesidir. Cerkez Ethem’i
tasfiyeye gotiiren nedenin, Yozgat ayaklanmasini bastirirken
kargilastiklarindan hareketle Mustafa Kemal hakkinda dillen-
dirdikleri oldugunu da tarihgiler sdylemektedirler. Sonugta ik-
tidar miicadelesinde yenilen Cerkez Ethem olmustur.

ISYANLARI KAMGILAYAN UNSUR:
CUMHURIYETIN TEKLESEN IKTIDARI

Misak- Milli'nin elde kalan topraklar esas alinarak revize ed-
ilmesi, eski Osmanli egemenligi alundaki bazi topraklar tizeri-
nde hak iddia edilmesinden vaz gegilmesi, heniiz kurulmamis
olan cumbhuriyetin dis iligkilerini gekillendirmis, kabul ed-
ilmesini saglamisur. Uzun goriigme ve ¢ekismelere sahne
olan Lozan Konferans'nin antlagmayla sonuglanmasi, Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden énemli gelismelerden
biri olmustur. Bu konferansta kurulacak olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin sinirlari ve iktidar yapist taninmugtr. Her ne
kadar daha éncesinde hilafet ve padisahlik kurumu kaldirilmus
olsa da, yerine kurulacak olanin ne olacagt konusunda bir
karar beyan: yoktur. 24 Temmuz 1923te imzalanan Lozan
Konferans'ndan kisa bir siire sonra imparatorluk yerine ku-
rulacak olanin cumhuriyet olacagi agiklanmis, 3 ay icerisinde
de ilanina gidilmistir. Cumbhuriyetin anayasast da 1924’te
yiiriirliige konulmustur.

Resmiyet kazanip yiiriirliige giren 1924 Anayasasinin,
Anadoluda yasayan halklari reddeden irk¢i bir yaklasimla
ele alinmasi biiytik tepkiler toplamis, karsi durulmasini be-
raberinde getirmigtir. Ozellikle de bu topraklarin yerlesik
halk: olup binlerce yildir bu topraklar iizerinde yasayan Kiirt
halkinin varliginin inkar edilmesi, dilinin yasaklanmas: tep-
kilerin, baskaldirilarin, direniglerin, devlet diliyle sdylenecek
olursa isyanlarin (Demirel yasanan siireci “29. Isyan” olarak
dillendirmistir) gelismesine neden olmustur. Isyanlar ve onlarin
bastirilmasi, egemenlik savaslarinin derinligine stirdiiriilmesine
imkan tanimustir.

Cumhuriyet'in ilanindan memnun olanlar kadar olmayan-
lar da olmugtur. Bask: ve zulmiinden bikan toplumun biiyiik
kesimi imparatorlugun yikilmasindan memnun olurlarken,
Islamiyet’le hilafete baglt olanlar, padisahligin varligindan ne-
malananlar ve bir 6l¢iide kendisini bu sistem icinde var eden-
ler de karst gtkmuglardir. Bunlar sinirli olmalarina ragmen,
cumbhuriyetin kurucu kadrolart karst koyuslarin hepsini bu
kefeye koyarak degerlendirmigler. Kugkusuz bu yanlis bir
degerlendirmedir. Hosnutsuzluklarin timiinii dinsel inanca
dayali bir yaklasimla aciklamak miimkiin olmadig: gibi, béyle
bir degerlendirme gercek¢i de olamaz. Kiirt halki basta ol-
mak {izere kimlikleri reddedilen etnisitenin karst koymalar:
ve varliklarini koruma temelinde direnmeleri cumhuriyetin
kurulus yillarint yogunca etkilemis, yonlendirmistir. Ecki-
tepki de diyebilecegimiz bu dénemin gelismeleri ve Fransiz
gelenegini esas alan tiniter ulus-devlet modeli, cumhuriyetin
sifatina uygun gelismesini, demokratik bir ¢ehre kazanmasini
engellemistir. Farkliliklarin oldugu yerde tekei anlayislarin
catigmalari tetiklemesi kacinilmazdir. Bunun yansimalar: icteki
iktidar miicadelesine yansimasi da isin dogast geregidir.

Farkhliklarin oldugu yerde
tekci anlayislarin catismalari
tetiklemesi kaciniimazdir

RET VE MUTLAK HAKIMIYETE KARSI GELISEN
SEYH SAID ISYANI

Kargt propagandada bulunanlar Seyh Said Isyani'ni basit
gdstermek ve karsitlik olusturmak amaciyla Hilafet yanlist
ve Cumhuriyet karsiti olarak gsterirler. Miitedeyyin bir in-
san ve genis bir cemaatin lideri olarak Seyh Said’in dinsel bir
yap1 benimsemis olmasi miimkiindiir. Ancak Seyh Said isyani
olarak tabir edilen, tanimlanan isyanin sadece O’nun cemaati-
yle sinirli olmadigy, orgiiteyenin de sadece kendisi olmadigy;
Azadi Hareketi, Cibranli Halit, Yusuf Ziya vb. etkin isimlerin
bu hareket iginde bulunduklari, bunlarin esas taleplerinin de
Kiirt kimliginin taninmasi cercevesinde oldugu bilinmezden
gelinerek degerlendirmeler yapilmistir. Gergek olan, Seyh Said
Isyans’ nin Ankara'nin mutlak hakimiyetine ve Kiirt kimliginin
reddine kargt gelistigidir. Kugkusuz ki, bu isyanda iktidar
arayisinin olmadigy, yine Azadi Hareketi'nin yaklasimlarinda
ciliz da olsa milliyetciligin olmadigt séylenemez. Olay, Binbagt
Edward Covbertin Noel'in sahsiyla baglanulandirarak bir
Ingiliz oyunu oldugunu séylemek de, gercegi tiim boyutlartyla
yansitmamaktadir.
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Ingiltere'nin  Ortadoguda hakimiyetini gelistirmede Cum-
huriyet Tiirkiye’sini bir 8l¢iide kendisine engel olarak gérdiigii
soylenebilir. Ozellikle de Osmanli Imparatorlugu’'nun eski ha-
kimiyet alanlarini egemenligine almaya calisirken, Cumhuriyet
Tiirkiyesinin de kendisini isgal altindaki bu topraklarin varisi
olarak gordiigiinii, dolayisiyla rakip oldugunu diisiinerek, Cum-
huriyetin egemenligi altundaki alanlarda karigikliklar ¢ikararak
zayiflatmak isteyecegi anlagilir bir husustur. Seyh Said isyaniyla
bir bagt olmasa bile, varmus gibi bir goriintii ¢izmesinin nedeni
de, ayni amacli olup, cumhuriyeti tavize zorlamisur. Cum-
huriyetin Misak-1 Millideki Musul eyaletinden vazgegmesinin
nedeni (Ozal bunu tekrardan giindemlestirmek, tartistirmak
istemisti) de, tavize zorlayan bu yaklasim olmustur. Dolayisiyla
gercek olan, gercek olmayanin gélgesinde kaldigindan, haki-
katin bulaniklastirildigs degerlendirmelerin gelismesine neden
olmustur. Istanbul'dan yollandig1 sdylenen telgrafin da esasta
bu sdylemi temellendirmenin mizanseni oldugunu sdylemek
yanlis olmayacakur.

Isyan, Ankara hiikiimeti icerisinde de catlaklara yol agmugtir
veya boyle yansiulmistir. Ismet Inonii, Kasim 1924t “dinsel
gericiligin gelistigi” iddiastyla, toplumu bastirmayi esas alan bir
yasa ¢ikarmak istemistir. Takrir-i Siik(in Yasast olarak bilinen
bu yasa dnerisi, meclisin cogunluk yapist tarafindan kabul ed-
ilmemesi iizerine, Inénii basbakanliktan istifa etmis, yerine de
Fethi Okyar bagbakan olarak atanmus, hiikiimeti kurmustur.
Isyan gelistigi siralarda Fethi Okyar'in kurdugu hiikiimet daha
birkag aylikuir. Inénir'niin isyani gerekge yaparak yiiriittiigii
sert muhalefetle kendisinin ¢ikaramadigi yasayr Okyardan
¢tkarmasini istemis, ancak Okyar bu yasanin ¢ikarilmasint
kabul etmemis, dolayisiyla da basbakanliktan istifa etmistir.
Okyar’in yerine tekrardan basbakan olan Inénii 3 Mart'ta hiikii-
meti kurmus, 4 Mart 1925’te de sert baskilari, yasaklamalari
ve gocertmeleri iceren Takrir-i Siik(in Yasas'ni meclisin
onayindan gegirerek yiiriirliige sokmustur. Bu gelismeler bile
yasananin ne kadar isyan, ne kadar komplo oldugu konusunda
insani diistindiirtmektedir. Sonrasi tam bir baski ve mutlak ege-
menlik olmustur.

Takrir-i Sitkin Yasast'yla, tam yetkiyle donatilan, kararlarinin
diizeltilmesi bile olmayan, kararlari yerinde ve aninda
gerceklesen iki istiklal mahkemesi de kurulmus, yiizlerce insan
suclu-sugsuz bu mahkemelerin kararlariyla idam edilmislerdir.
CHP’nin diginda ikinci bir parti olarak varligini koruyan Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkast da, baz1 iiyelerinin bu gelismelerle
bagi oldugu gerekeesiyle 3 Haziran 1925’te kapatlarak tek
parti dikeatorliigii kurulmustur. 24 Eyliil 1925'te yasalastirilan
Sark Islahat Plani geregince topluma karsi tam bir saldirtya
gecilmis, tiim farkli sesler ve yaklagimlar etkisiz hale getirilmek
istenmistir.

Sonrasinda ¢ikarilan daha bagka yasalarla da bu baskt ortam:
siireklilestirilmistir. Kuskusuz baskilar bir toplumu tiimden
etkisiz duruma getirip susturamaz. Ne Sark Islahat Plani’nin,
ne Takrir-i Siiktin Yasast ve Istiklal Mahkemeleri'nin ve ne de
daha sonrasinda ¢ikarilan ve bu baski yasalarini daha da etkili
kilmaya calisan yasalarin giicii, toplumu tamamen sindirip
sessizlestirmeye yetmemistir. 1925 sonrast yasanan basta Agri,
Dersim isyan ve direnisleri ve buna kargt ¢ikarilan baski yasalart
bunun gostergesi durumundadirlar.

Yasanan bu gelismelerden hareketle egemenlik savaslarinin son

buldugu iddia edilemez. Bugiin Cumhurbaskanlig1 koltugunda
oturan Tayyip Erdogan’in mutlak iktidar savasinin yasanan bu
gelismelerden fazla bir farki yoktur. Hepsi iktidar savasinin
toplumu  parcalamaktan, karsitlagtirmaktan, bastirmakean
gectigini bilerek hareket etmiglerdir. Sert yasalarla bask
altina alinmak, susturulmus toplum mutlak iktidarin olmazsa
olmazlarindandir. Ulusal sorunlarin oldugu yerde, ulus-devlet
modelinin varligt bu savaglarin gelismesi i¢in yeterli nedendir.

SONUC

[syanlar, direnisler vb. gelismeler egemenlik savasini
perdeleyememistir. Mustafa Kemal’in meclisteki asker iiyelere
hitaben sdylemis oldugu iddia olunan, “Mecliste kalip siyaset
yapmak istiyorsaniz, tizerinizdeki tniformay: ¢ikaracaksiniz”
soylemi, iktidar miicadelesini ve catismanin diizeyini gosterme-
ktedir. Ikridarin paylasimi yoluna gidildigi de kesindir. Mustafa
Kemal, cumhurbaskani sifatiyla Cankaya Koskii'ne alinarak bir
anlamda etkisizlestirildi. Ardindan Fevzi Cakmak émiir boyu
Genelkurmay Baskani ve Ismet Inonii de Basbakan olarak esas
iktidar odaklart olmuslardir. fzmir Suikasti ve Ziya Hursitlerin
idami, Serbest Firka denemesi, Menemen olayi ve benzerlerinin

hepsi bu egemenlik savasinda teferruat olmuslardir.

“Ulusal Onder” ve “Milli Sef” soy-
lemleri, Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki
egemenlik savasinin varligini ve
dizeyini

bize gostermeye yetmektedir

Bir yari-somiirge iilke ve oligarsik karakeerli kat1 bir ulus-devlet
olarak Turkiye Cumhuriyeti, “milli mesele” diyerek sistematik
Kiirt baskist uyguladi. Sonugta Kiirt halkinin “sémiirge Stesi”
statii ve varlik sorunu oldugu gibi giiniimiize kadar devam
etmis, egemen olan Tiirklitk fikri ise, ulusal, ekonomik, kiil-
tiirel ve sosyolojik anlam ve itibar kaybina ugramisur.

[1] Mustafa Suphiler’i katleden Kahya Yahya'y: oldiiren, Kog-
giri Isyanr'nda katliamlar gerceklestiren Topal Osman, getesiyle
beraber Cankaya Késkii'niin korumas: olarak atanmistir. Bu
gorevde bulundugu sirada Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey'i
(Mustafa Kemal’e karst en sert muhalefeti yiiriiten kisilerden
biri) 27 Mart 1923’te kagirarak katletmis, cenazesini de Canka-
ya Késki'niin bahgesine gdmmiis olan Topal Osman, azmet-
tireni bir yana bu sugu tespit olunca, Cankaya Késkii'nde ¢ikan
catismada cetesinin elemanlart 6ldiiriilmiis, kendisi de yakala-
narak ayni yerde asilmistir.

I¢indekiler I¢in Tiklaymniz
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Sémiirgecilik ve Otesi

MODERNITE KRIZ,

DAIS VE GENGLIK

/elal Edessa

Insanligin Evren iizerinde yagam bulabildigi, tek gezegen olan
diinyamizin bugiin karst karsiya kaldig: tehlikeleri irdelemek
hayati 6nem tagimaktadir. Birinci doga (doganin kendisi) ve
onun icerisinde gelisen ikinci doga olan toplumsalligimiz ¢ok
bityiik krizleri yasamaktadir. Oyle ki insanligin var olma ve
yok olma tehlikesi, can alic1 bir noktaya gelmis bulunmaktadir.
Acilen ¢dziimii dayatan sorunlar goz ard: edilebilecek tiirden
degildir. Insan olarak varligimizi besleyen doga anamiz; insan
merkezli devletci zihniyetin saldirilart kargisinda sessizligini
bozmus durumdadir. Siirekli olagandisi kargilastigimiz doga
felaketleri bunu géstermektedir. Doganin alt tist olan ekolo-
jik sistemi kapsamli bir analizin konusu olurken, diger yandan
tiim sorunlarin-ekolojik sorunlar da dahil- kaynagini olusturan,
moderniteden kaynakli ikinci doganin (insanlik) yasadigt kriz
ve beklenen ¢oziimii olmaktadir.

INSANLIGIN YASADIGI KRIZIN KAYNAGINI
NEREDE VE NASIL ARAMALIYIZ?

Tarihsel  toplum  penceresinden kaynagina
indigimizde bunun biricik nedeninin gelisen devletci uygarlik
ve onun giiniimiizde kendini siirdiiren hali olan kapitalist mo-
dernite oldugu goriilecektir. Devletci uygarlik dogusundan

sorunlarin

beri kendisini; ideolojik zor aygitlari ile toplumu ele gegirerek,
ckonomik olarak - artk deger- ve tiim toplumsal degerlere
el koyma amaci ile kendini var kilmig bir sistemdir. Tarih
icinde stirekli bir olgu olarak kendini var eden devletgi sistem,
dénemsel olarak isim degistirmis olsa da ancak éziinii stirekli
korumustur. Kapitalist modernite; cikista gelisen koleci, feo-
dal devlet seklinde kendini tanimlamistir. Ancak daha sonra
yasanan bunalimlari agma ve gercegini gizlemek icin 6z ko-
runarak, bazi degisikliklerle birlikte isim degistirmesi olmustur.
Ciinkii modernite bircok yonden kendisinden dnceki sistem-
lerle 6reiigmekeedir. Ozde aynidir. Sistemi elinde bulundu-
ran egemen giicler, varliklarini siirdiirmek icin bunu bilingli
yapmaktadir. Gelistirilen Kéleci, feodal devlet tanimlamalari
toplumsal algtyr yaniltma amachidir. Kapitalist modernit-
enin kokii olan devlete bakugimizda; oziinde tiim toplumun
degerlerini gasp eden, onun {izerinden kendini yasatan cete
orglitii olarak kurumlagmasidir. Hegemonyasini ekonomik,

ideolojik, askeri araglarla toplum iizerinde gelistirerek onu re-
hin almistir. Toplum agisindan sorunu yaratan en temel olgu
olan devletin, amaci ve 6zii bunu gerektirmekeedir. Amag
toplumu maddi ve manevi olarak her alanda somiirmedir.
Ozii ise amact ile biitiinlesen ve bunu en gilginca zor araglarint
kullanarak, insanlik ve doga agisindan yol agug tahribatlar:
umursamadan pratiklestirmesidir. Modernite i¢in énemli olan
tek sey toplum iizerinde kurumlagtirdigt sémiirii tekelinin kar
amact ve kaynaklarini her kosulda egemenligine almas, rahatca
ulagimini saglamasi ve cilginca tiiketilmesidir.

Bugiin devletin son format olan kapitalist modernite
asamasinda kendini ¢cok giiclii ve biricik kilmasindaki en 6nemli
etken, ideolojik olarak toplum iizerinde koklii bir hegemonyay:
kurmus olmasidir. Sorunun en énemli kaynag: toplum iizeri-
nde gelistirdigi zihinsel tutsakliktir. Tim toplum kesimlerine
hitap eden genis bir saldir1 konsepti ile kendini megru kilmak
istemektedir.

Bugiin modernitenin kiskacinda
sarsilan, bunalim yasayan insanlik
gercegimizi kim inkar edebilir ki?

Ayni sekilde toplumun her alanda yagadig1 agir krizleri ve 6zel-
de gengligin yasadigt modernite hastaligi nasil izah edilecek,
buna yonelik ¢6ziimiimiiz nedir? Kiiresel boyuta ulagan kri-
zlerin agilmasi agisindan cevaplanmast gereken énemli sorular
6niimiizde durmaktadir.

O nedenle kapitalist modernitenin yasadig1 krizin daha derin-
likli incelenmesi gerekmektedir. Kiirt Halk Onderi Ocalan bu
konuda tarihsel toplum boyutunda gok degerli ve insanlik igin
hayati 6nem arz eden tespitler, ¢éziim formiilleri ve perspe-
keifler gelistirmis bulunmaketadir. Konuyla baglantli kisa bir
alinu, soruna ilgiyi arturmak agisindan énemli olacaktr. “Mo-
dernitenin bireyini egoist yapan anlayis, dznelcilikle yakindan
baglantlidir. Bunun saglikli ‘ben’ yerine bencillige yol agmast,
titketim toplumuna gotiiren temel glidiimlenime baglanr.
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Oznellik ‘ne Kadar benlik, o Kadar hakikat’ saplantisindan
da sorumludur. Kapitalist sistem bu diisiince yapisina ¢ok sey
borgludur. Basta edebiyat olmak {izere, sanat alanina yansitlan
bu diisiince tarzi sanal diinya yaraumiyla sonuglanmigtir. Sanat
endiistrisi araciligryla tiim toplumu etkisi altnda tutarak, sis-
teme muhtag oldugu mesruiyeti katmanli olarak saglar. Toplum
anlik olarak sanal bir diinyanin bombardimani altnda tutulup,
6z diisiintim olanagini hep yitirmeyle karst karstya birakilir.”[1]

MODERNITENIN GENGLIK HASTALIGI

Modernite yasadigi bunalimi gizlemek icin en ¢ok genglige
yonelmektedir. Gengligin her an kinetik enerjiye déniisebilen
giictinii kullanarak kendini “gen¢” gostermek istemektedir.
Adina kapitalist modernite denilse de éziinde yaslanmus, 5 bin
yillik devletci uygarlikur. Bu isim onun giiniimiizdeki maskesi,
bicim degistirmis kilifidir. Geng¢ olma olgusu her zaman gel-
ecek icin umut yaratmaktadir. Modernitenin de kendini son-
suz kilma 6zleminden dolay1 genclik kesiminin sirtindan kendi
varligini stirdiirmek istemektedir. Toplumun en hizli degistirici,
doniistiiriicii dinamigi olan genglik giicii azimsanmayacak bir
potansiyeldir. O nedenle modernitenin genglige stratejik bir
yaklagimi elzem olmustur. Toplumu zayif kilmak ve kendi
denetimine alabilecek kivama getirmek icin en ¢ok gencligi
kullanmaktadir. Bu da anlagilir bir konu olmakrtadir. Ciinkii
tim toplumlar i¢in genglik, gelecek ve varligini siirdiirmenin
en temel 6z dinamigi olmaktadir.

Gengligi, toplumsal
hakikatten cikariimis bir
toplumun, sonu felaketle
sonuclanmaktan kurtulamaz.

Toplumu kiiltiirel, ideolojik, etik ve politik olarak sahiple-
necek, onun 6z ve fiziki korumasini yapacak olan kesim gen-
clik olmaktadir. O nedenle toplumsal hafizada gelisen “Gen-
¢lik Toplumun Bu Giinii Ve Yarinit  belirlemesi yerinde olan
toplumsal bir hakikati ifade etmektedir.

Cagimizda modernite tiim silahlariyla;  ideolojik, kiiltiirel
ve askeri olarak gencligi bir kusatmaya almig bulunmakeadir.
Onemli 6lciide basarili da olabilmistir. Giiniimiiz itibari ile
gengligin yasadigi sorunlar, toplum agisindan telafisi olmayan
faturalar dogurmaktadir. Kapitalist modernite gengligi kof bir
duruma getirmek icin 6zel ydntem ve araglar gelistirmistir.
Bunlar su sekilde degerlendirilebilir:

Modernite, insanlik tarihi boyunca toplumu ayakta tutan, ko-
ruyan ahlaki-politik dokusuna yénelik bir saldirt gelistirmistir.
Bugiin yasanan toplumsal kriz ve ¢okiintiiniin ana sebebi dibe
dogru giden ahlaki ¢okiintiidiir. Ahlaki dokusu giiclii olan
toplumun, modernitenin sapkinliklarini kolay kolay kabul
etmeyecegi bilinmektedir. Modernitenin topluma dayatugs bu
sapkinliklar -6zelde genglige yonelik- ulus-devlet, milliyetcilik,
dincilik, bilimcilik, para, vb. olgulart tanrilagtrip toplumsal
zihni carpiklastirmasidir. Buna ek olarak da, her giin ii¢ “S
(Seks, spor, sanat)” lerle gelistirdigi saldirilarla toplumsal zi-

hni fel¢ etmek istemektedir. Bunu her giin kullandigi medya-
Ug “S”ler modernitenin
sapkin ideolojisini pekistiren temel saldirt araglari olmaktadur.
Boylece genglik basta olmak iizere tiim toplumsal kesim-
lerde olabildigince bireyciligi, bencilligi hortlatarak toplum
icerisinde biiyiik bir kaos ve kriz yaratlmustir.

iletisim araciligt ile yapmaktadir.

Modernitenin medya disinda gelistirdigi toplumsal yikim
araci, sistemin okul ve tiniversiteleri olmaktadir. Tarihsel
toplum diyalektiginden kopuk, anlama ve bilmeyi parca-
layan, toplumsal bilimleri degersizlestiren egitim anlayisi ile
bireyi toplumdan zihinsel ve ruhsal olarak kopartmaktadir.
Bu haliyle demokratik topluma iiye yetistirme yerine kendi
sistemine kadrolar yetistirmektedir. Oyle ki, tiim okullar
modernitenin birer kadro {iretim mekanlart olmustur. Geng-
lik tizerinde ¢ocukluktan baslayarak, tiniversite ve sonrasinda
kurumlarinda memurlagtirma  siireglerine  kadar kapital-
ist kisilik yetigtirilmektedir. Bu sekliyle modernite kendini
toplumsallagtirmakeadir. Sistemin serbetini icen toplum mo-
dernitenin birer savunucu ve siirdiiriicii kadrosu olmaktadir.
Kiirt Halk Onderi’nin bu konudaki su tespitleri konuyu daha
anlagilir kilacaktir:
devlet ve iktidarin egitim araciyla kendine kargt yiiriictiigii
savagtan en ¢ok darbe almis oldugu rahatlikla belirtilebilir.
Toplumlarin egitim hakk: gerceklestirilmesi en zor haklaridir.

“[...JToplumun uygarlik tarihi boyunca

Ulus-devletin ve ekonomik tekellerin devasa giicleri karsisinda
toplumun egitim yoluyla varolusunu saglamak, tarihin en
zorlu donemine girmistir. Ideolojik hegemonya son iletisim
devrimiyle tiim toplum iizerinde yiiriictiigii medya savasiyla
(sdmiirgelestirmeyi askeri, ekonomik ydnii kadar, belki de on-
dan daha yogun ve ¢akturmadan yiiriitmesi nedeniyle) daha
basarili bir yeniden kiiltiirel sémiirgeciligi yiiriitmektedir.
Toplumun bu kiiltiirel fetih ve somiirgecilige karst en temel
varolus araglari olan kendi 6z ahlak ve politik miicadelesiyle
direnmesi tek &zgiirliik ve kurtulus yoludur. Genglerini kay-
beden toplum veya tersine, toplumunu kaybeden genglik
yenilmis olmakean 6te kendi varlik hakkini kaybetmis, ona
ihanet etmis demeketir. Gerisi giiriime, dagilma ve yok olmadir.
Buna karsi temel toplumsal gorevi, varolusunun temel araglar
olarak kendi egitim kurumlarint gelistirmekeir. Igerik olarak
bilimsel, felsefi, sanatsal, dilsel yorumlarini bilim-iktidar
yapilanmasindan ayristirmakur. Anlam devrimini basarmakur.
Aksi halde toplumsal varligin ahlaki ve politik dokularin:

gorevsel kilmak miimkiin olmaz.”[2]

Diger 6nemli bir olgu, modernitenin kendi ideolojisini hakim
kilmak icin tiim sanat dallarini; edebiyat, miizik, film vb. hep-
sini hizmetine koymasidir. Sanatta en ¢ok isledigi konu “Ani
Yasama” felsefesi olmustur. Tiim tarihsel toplum degerlerini
reddeden, ona saldiran bu anlayist, gengligin
slogani olmustur. Bu saldirt ile toplumsal belleksizlige adim

“nihilizm”

adim siiriiklenmigtir. Bugiin genclik agisindan karsilastigimiz
tablo toplumdan-kendi koklerinden kopmus, , titketime,
giidiilere, maddiyata doymayan, bir yandan cilginlasan diger
yandan vurdumduymazliga déniisen, kendi giidiilerinin esiri
olan bir yigina déniisme tehlikesi ile karsi karsiya kalmadir.
Ozellikle sistemin sanal alemle giiniin her aninda geligtirdigi
sapkin distincelerle tiim toplumsal kesimlerde gelistirilen
biling-duygu carpitmast ile sorunlar daha da derinlestirilmistir.
Hi¢ siiphesiz modernitenin sapkinliklarinin disinda kalan,
kendini korumak isteyen ve ona karsi miicadele eden kes-
imler de vardir. Bunlar sistem karsit muhalif- devrimci- de-

84

‘ ‘ dergi14.indd 84

DEMOKRATIK MODERNITE

10/2/15 6:43 PM‘ ‘



‘ ‘ dergi14.indd 85

mokrat- sosyalist-ekolojist-kadin 6zgiirlitkcii orgiitlenme ve
hareketler olmaktadir. Bugiin Kiirt Ozgiirlitk Hareketinin
gelistirdigi miicadele bu konuda tarihsel 6nem tagimaktadur.
Ocalan’in “Demokratik, Ekolojik- Kadin Ozgiirliigii Toplum”
paradigmasi temelinde gelisen 6zgiirliik hareketi bugiin kapi-
talist modernite karsisinda en 6nemli anti-tez ve alternatif
model olarak gelismekte, toplumsallasmakta ve devrimsel
gelismelerle Ortadoguda yasama doéniismekeedir. Kapitalist
modernite karsisinda demokratik modernite, tiim Ortadogu ve
diinya insanligs icin umut olarak yiikselmektedir.

Sistemin saldirilari  kargisinda  gencligin - geldigi  asamaya
baktigimizda ¢ok vahim sonuglarla karsilagmaktayiz. Sistemin
buldozer carkindan gegen diinya gengcligi, bugiin biiyiik bir
kimlik bunalimint yasamaktadir. Toplumun bir {iyesi olmasina
ragmen, kendini onun kargit1 géren ve ona karst savas icinde
olan bir pozisyona girmis bulunmaktadir. Bu konuda da
gelisen demokratik, devrimci ve dzgiirlitkeii kesimler — ozel-
likle Ocalan’in felsefesi ile devrim yaratan miicadeleci Kiirt
gencligi farkini, Ortadogu'da gelistirdigi devrimsel gelismelerle
ortaya koymustur. Bunun disinda kalan genglik kesimi ise
tarihsel toplum hafizasi ile oynanan, ne yapacag: belirsiz ve
toplumsal yikimi gergeklestirme potansiyeli olan bir konuma
gelmistir. Devrimci miicadele disinda kalan gengligin biiyiik
bir gogunlugu, DAIS’e malzeme olmaktadir. Bu konuda
son yillarin Ortadogu'da yitkselen DAIS fasizminin genglige
yonelik gelistirdigi politikalar bu gercegin derinligini gozler
oniinde sermekredir. DAIS’in bu politikast karsisinda devr-
imci Kiire gengligi onciiliigiinde Tiirkiye ve diinyanin farkli
tilkelerinden genclerin katilimi ile gelisen “Kobané” direnisi
onemli olmaktadir. DAIS’e karsi fedaice savasan, onu yenilgiye
ugratarak, toplumsal devrim bagarisina imza atan giic, bu gen-
clik kesimi olmugtur. Bu anlamiyla kiiresel diizeyde yasanan
genglik krizine alternatif-demokratik miicadele ¢izgisi ile tavir
gelistirmenin somut 6rnegini gostermistir. Bu direnise dogru
bir yaklagim ve destek saglanirsa, “Diinya Demokratik Genglik
Federasyonu” gibi bir érgiitlenmenin én asamast olarak tarihsel
bir rol oynayacakur. Genglik boyutunda yasanan kriz kiiresel-
dir. Miicadelesinin de kiiresel boyutta olmasi sorunun agilmasi
acisindan énemlidir.

YUKSELEN DAI$ FASIZMI, GENCLIGIN
KIMLIK BUNALIMININ SONUCUDUR

Ortadoguda sisteme karsit oldugunu iddia eden DAIS gete
orglitiiniin devletten daha devlet¢i gecinmesi ve imparator-
luklar pesinde kosmasinin nedenlerinin irdelenmesi 6nemli
olacaktir. Son yillarin yiikselen DAIS fasizmi akillara durgun-
luk veren bir gercegi tasimaktadir. Cogu zaman bu Srgiitsel
yapilanmay1 ve faaliyetlerini tanimlamada hayli zorluk ¢ekme-
kteyiz. Kurgu filmlerini aratmayan, gergek olan dehset bir tablo
ile karst karstya kalmig bulunmaktayiz. Topluma kargt saldirilart
akallara durgunluk verecek diizeydedir. Nedir bu DAIS? Kimin
eseridir? Her seyi ile insanlik degerlerine saldiran, bitiren bdyle
bir yapilanma nasil oluyor da her gecen giin nicel ve nitel olarak
kendini biiyiitiiyor? Kendini etkili kilma imkanini elde edebili-
yor? DAISe karst Kiirt Ozgiirlitk Hareketi PKK’nin miicade-
lesi olmasaydi belki de bugiin Rakkada yapilanan bir merkezini
Tiirkiye ya da Avrupada kurmus olacakti demek abarti olmaz.
Ciinkii amaglart belli, “Islami Cihat” ile diinyay1 fethermek!
Istediklerini gizlemeden agikea ileri siiriiyorlar. Karsilarinda ci-
ddi anlamda direnecek bir gii¢ yoksa neden ilerlemesinler? Kald:

ki, Siinni Miisliimanlar disinda tiim kesimleri de kafir -yok
edilmesi gereken diisman- olarak goriiyorlar. Sikea gériildiigi
gibi firsatint bulduklarinda yok etmeyi diistindiikleri seyi yok
etmekten geri kalmiyorlar.

DAIS gergegi incelendiginde su gerceklik ortaya ¢ikacakur.
DAIS kapitalist modernitenin pisliklerinin toplamindan dogan
gayri mesru cocugudur. Her ne kadar modernitenin siirdiiriiciil-
eri bugiin DAISi terér 6rgiitii olarak tanimlasalar da onu bi-
zzat kendilerinin yaratuklari gergegini degistiremezler. DAIS
modernitenin, ¢igirindan ¢ikmig gercekliginin eseridir. Bugiin
kapitalist modernitenin DAIS’e karst savasan goriintiisii, bu
gercegi degistirmez. DAIS’in yontemleri ile kapitaslist mo-
dernitenin Ortadogu tarihi, kiiltiirii ve toplumlart sahsinda
insanliga saldirisidir.

Kapitalist modernite, toplumu var eden yasamsal dokularla bu
kadar oynamasaydi, toplumun bel kemigi olan genglik kesimi-
ni amagsiz, diisiincesiz birakmasaydi, belki de bugiin boyle bir
dehsetle karst karsiya kalmayacakuk. Oyle ki, “Insan insanin
kurdu olmus” gercegi tiim ¢iplakligs ile insanligimizi bu kadar
derinden yakmayacakti. Her giin yayinladiklari video gériintiil-
eri ile insanligin ne kadar 8ldiigiinii bize haurlatmayacaklardi.
Tiim diinyanin gozii dniinde canli canli yakilan, kafalari ke-
silen insan goriintiileri, insana o anda “6ldiigii” duygusunu
yasatmayacaktr. Tiim bunlarin kaynagi kapitalist modernitenin
kendisi ve genglikte yaratugt derin kimliksel krizdir. Ciinki
gengclik kendi kokii tizerinde yetismiyor. Okullarda gordiikleri
modernitenin ideolojik egitimi, yasamin her aninda medya
araciligy ile ugradiklar: ideolojik bombardiman altinda ucube
olmakta, kisiliksizlesmektedir.

Denilebilir ki, yasamin en dinamik, arayigci olan genglik
kesimine modernitenin bu miidahalesi béyle bir durumu
gelistirmistir. Gengligin bellek yitimi gerceklestirildigi icin ken-
di benligini yanlis yerlerde aramaktadir. Genglik, uyusturucu,
siddet egilimi, yakip yikma egilimi ile kendi olabilecegi
yanilgisina diigmiistiir. Ciinkii sistem toplum disi olan her seyi
ona asilamistir. Oysa hakikat bunun tersidir. Birey toplumu
ile var olabilir, yasam imkéini bulabilir. Diger tiirliisti, “bu da
nereden ve nasil gitkti?” diye bizi soka ugratan DAIS gergekligi
olur. Bizi sok eden bu ger¢eklik, her giin toplumdan caldig:
cocuklarla beslenir. DAIS gercegi giderek, kapitalist modernite
icin  “Kendim ettim kendim buldum diinyasi” olmaktadur.
Bu durumu daha derinlikli incelemek 6nemli olacakur.
Ciinkit DAIS mantar gibi birden bire ¢tkmamustr. Kendini
olusturdugu, gii¢ aldig: ittifaklari, mekani ve zamani gérmek
Snemli olacakr.

DAIS, 6rgiitlenme olarak kapitalist modernitenin icat ettigi ve
toplum kargitt olarak uyguladigi tiim yontem ve araglari kul-
lanarak kendini var etmistir. Kapitalist modernite, ideoloji-
sini topluma yaymak icin kadini meta olarak kullanmaktadir.
DAIS de ayn1 sekilde kendi militanlarini, kadinlari (6zellikle
geng kadinlart) kullanarak ikna etmektedir. Biri 6zgiirliik ad:
alunda kadin sahsinda toplumsal kéleligi yayginlastirirken,
digeri de kadini kullanarak cennet vaadi ile gencleri
canavarlastirmaktadir. Ikisinde de meta olarak sunulan kadin
olgusu vardir. DAIS ‘te kapitalist modernite kadar kadint ta-
ciz, tecaviiz, kirimdan gecirmektedir. Bunu 2014 Agustos'unda
tiim diinyanin gozleri 6niinde yapmistir. DAIS’in Sengal’e
yonelik geligtirdigi katliamda, kagirilan binlerce Ezidi Kiirt
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Oznellik ‘ne Kadar benlik, o Kadar hakikat’ saplantisindan
da sorumludur. Kapitalist sistem bu diisiince yapisina ¢ok sey
borgludur. Basta edebiyat olmak {izere, sanat alanina yansitlan
bu diisiince tarzi sanal diinya yaraumiyla sonuglanmigtir. Sanat
endiistrisi araciligryla tiim toplumu etkisi altnda tutarak, sis-
teme muhtag oldugu mesruiyeti katmanli olarak saglar. Toplum
anlik olarak sanal bir diinyanin bombardimani altnda tutulup,
6z diisiintim olanagini hep yitirmeyle karst karstya birakilir.”[1]

MODERNITENIN GENGLIK HASTALIGI

Modernite yasadigi bunalimi gizlemek icin en ¢ok genglige
yonelmektedir. Gengligin her an kinetik enerjiye déniisebilen
giictinii kullanarak kendini “gen¢” gostermek istemektedir.
Adina kapitalist modernite denilse de éziinde yaslanmus, 5 bin
yillik devletci uygarlikur. Bu isim onun giiniimiizdeki maskesi,
bicim degistirmis kilifidir. Geng¢ olma olgusu her zaman gel-
ecek icin umut yaratmaktadir. Modernitenin de kendini son-
suz kilma 6zleminden dolay1 genclik kesiminin sirtindan kendi
varligini stirdiirmek istemektedir. Toplumun en hizli degistirici,
doniistiiriicii dinamigi olan genglik giicii azimsanmayacak bir
potansiyeldir. O nedenle modernitenin genglige stratejik bir
yaklagimi elzem olmustur. Toplumu zayif kilmak ve kendi
denetimine alabilecek kivama getirmek icin en ¢ok gencligi
kullanmaktadir. Bu da anlagilir bir konu olmakrtadir. Ciinkii
tim toplumlar i¢in genglik, gelecek ve varligini siirdiirmenin
en temel 6z dinamigi olmaktadir.

Gengligi, toplumsal
hakikatten cikariimis bir
toplumun, sonu felaketle
sonuclanmaktan kurtulamaz.

Toplumu kiiltiirel, ideolojik, etik ve politik olarak sahiple-
necek, onun 6z ve fiziki korumasini yapacak olan kesim gen-
clik olmaktadir. O nedenle toplumsal hafizada gelisen “Gen-
¢lik Toplumun Bu Giinii Ve Yarinit  belirlemesi yerinde olan
toplumsal bir hakikati ifade etmektedir.

Cagimizda modernite tiim silahlariyla;  ideolojik, kiiltiirel
ve askeri olarak gencligi bir kusatmaya almig bulunmakeadir.
Onemli 6lciide basarili da olabilmistir. Giiniimiiz itibari ile
gengligin yasadigi sorunlar, toplum agisindan telafisi olmayan
faturalar dogurmaktadir. Kapitalist modernite gengligi kof bir
duruma getirmek icin 6zel ydntem ve araglar gelistirmistir.
Bunlar su sekilde degerlendirilebilir:

Modernite, insanlik tarihi boyunca toplumu ayakta tutan, ko-
ruyan ahlaki-politik dokusuna yénelik bir saldirt gelistirmistir.
Bugiin yasanan toplumsal kriz ve ¢okiintiiniin ana sebebi dibe
dogru giden ahlaki ¢okiintiidiir. Ahlaki dokusu giiclii olan
toplumun, modernitenin sapkinliklarini kolay kolay kabul
etmeyecegi bilinmektedir. Modernitenin topluma dayatugs bu
sapkinliklar -6zelde genglige yonelik- ulus-devlet, milliyetcilik,
dincilik, bilimcilik, para, vb. olgulart tanrilagtrip toplumsal
zihni carpiklastirmasidir. Buna ek olarak da, her giin ii¢ “S
(Seks, spor, sanat)” lerle gelistirdigi saldirilarla toplumsal zi-

hni fel¢ etmek istemektedir. Bunu her giin kullandigi medya-
Ug “S”ler modernitenin
sapkin ideolojisini pekistiren temel saldirt araglari olmaktadur.
Boylece genglik basta olmak iizere tiim toplumsal kesim-
lerde olabildigince bireyciligi, bencilligi hortlatarak toplum
icerisinde biiyiik bir kaos ve kriz yaratlmustir.

iletisim araciligt ile yapmaktadir.

Modernitenin medya disinda gelistirdigi toplumsal yikim
araci, sistemin okul ve tiniversiteleri olmaktadir. Tarihsel
toplum diyalektiginden kopuk, anlama ve bilmeyi parca-
layan, toplumsal bilimleri degersizlestiren egitim anlayisi ile
bireyi toplumdan zihinsel ve ruhsal olarak kopartmaktadir.
Bu haliyle demokratik topluma iiye yetistirme yerine kendi
sistemine kadrolar yetistirmektedir. Oyle ki, tiim okullar
modernitenin birer kadro {iretim mekanlart olmustur. Geng-
lik tizerinde ¢ocukluktan baslayarak, tiniversite ve sonrasinda
kurumlarinda memurlagtirma  siireglerine  kadar kapital-
ist kisilik yetigtirilmektedir. Bu sekliyle modernite kendini
toplumsallagtirmakeadir. Sistemin serbetini icen toplum mo-
dernitenin birer savunucu ve siirdiiriicii kadrosu olmaktadir.
Kiirt Halk Onderi’nin bu konudaki su tespitleri konuyu daha
anlagilir kilacaktir:
devlet ve iktidarin egitim araciyla kendine kargt yiiriictiigii
savagtan en ¢ok darbe almis oldugu rahatlikla belirtilebilir.
Toplumlarin egitim hakk: gerceklestirilmesi en zor haklaridir.

“[...JToplumun uygarlik tarihi boyunca

Ulus-devletin ve ekonomik tekellerin devasa giicleri karsisinda
toplumun egitim yoluyla varolusunu saglamak, tarihin en
zorlu donemine girmistir. Ideolojik hegemonya son iletisim
devrimiyle tiim toplum iizerinde yiiriictiigii medya savasiyla
(sdmiirgelestirmeyi askeri, ekonomik ydnii kadar, belki de on-
dan daha yogun ve ¢akturmadan yiiriitmesi nedeniyle) daha
basarili bir yeniden kiiltiirel sémiirgeciligi yiiriitmektedir.
Toplumun bu kiiltiirel fetih ve somiirgecilige karst en temel
varolus araglari olan kendi 6z ahlak ve politik miicadelesiyle
direnmesi tek &zgiirliik ve kurtulus yoludur. Genglerini kay-
beden toplum veya tersine, toplumunu kaybeden genglik
yenilmis olmakean 6te kendi varlik hakkini kaybetmis, ona
ihanet etmis demeketir. Gerisi giiriime, dagilma ve yok olmadir.
Buna karsi temel toplumsal gorevi, varolusunun temel araglar
olarak kendi egitim kurumlarint gelistirmekeir. Igerik olarak
bilimsel, felsefi, sanatsal, dilsel yorumlarini bilim-iktidar
yapilanmasindan ayristirmakur. Anlam devrimini basarmakur.
Aksi halde toplumsal varligin ahlaki ve politik dokularin:

gorevsel kilmak miimkiin olmaz.”[2]

Diger 6nemli bir olgu, modernitenin kendi ideolojisini hakim
kilmak icin tiim sanat dallarini; edebiyat, miizik, film vb. hep-
sini hizmetine koymasidir. Sanatta en ¢ok isledigi konu “Ani
Yasama” felsefesi olmustur. Tiim tarihsel toplum degerlerini
reddeden, ona saldiran bu anlayist, gengligin
slogani olmustur. Bu saldirt ile toplumsal belleksizlige adim

“nihilizm”

adim siiriiklenmigtir. Bugiin genclik agisindan karsilastigimiz
tablo toplumdan-kendi koklerinden kopmus, , titketime,
giidiilere, maddiyata doymayan, bir yandan cilginlasan diger
yandan vurdumduymazliga déniisen, kendi giidiilerinin esiri
olan bir yigina déniisme tehlikesi ile karsi karsiya kalmadir.
Ozellikle sistemin sanal alemle giiniin her aninda geligtirdigi
sapkin distincelerle tiim toplumsal kesimlerde gelistirilen
biling-duygu carpitmast ile sorunlar daha da derinlestirilmistir.
Hi¢ siiphesiz modernitenin sapkinliklarinin disinda kalan,
kendini korumak isteyen ve ona karsi miicadele eden kes-
imler de vardir. Bunlar sistem karsit muhalif- devrimci- de-
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mokrat- sosyalist-ekolojist-kadin 6zgiirlitkcii orgiitlenme ve
hareketler olmaktadir. Bugiin Kiirt Ozgiirlitk Hareketinin
gelistirdigi miicadele bu konuda tarihsel 6nem tagimaktadur.
Ocalan’in “Demokratik, Ekolojik- Kadin Ozgiirliigii Toplum”
paradigmasi temelinde gelisen 6zgiirliik hareketi bugiin kapi-
talist modernite karsisinda en 6nemli anti-tez ve alternatif
model olarak gelismekte, toplumsallasmakta ve devrimsel
gelismelerle Ortadoguda yasama doéniismekeedir. Kapitalist
modernite karsisinda demokratik modernite, tiim Ortadogu ve
diinya insanligs icin umut olarak yiikselmektedir.

Sistemin saldirilari  kargisinda  gencligin - geldigi  asamaya
baktigimizda ¢ok vahim sonuglarla karsilagmaktayiz. Sistemin
buldozer carkindan gegen diinya gengcligi, bugiin biiyiik bir
kimlik bunalimint yasamaktadir. Toplumun bir {iyesi olmasina
ragmen, kendini onun kargit1 géren ve ona karst savas icinde
olan bir pozisyona girmis bulunmaktadir. Bu konuda da
gelisen demokratik, devrimci ve dzgiirlitkeii kesimler — ozel-
likle Ocalan’in felsefesi ile devrim yaratan miicadeleci Kiirt
gencligi farkini, Ortadogu'da gelistirdigi devrimsel gelismelerle
ortaya koymustur. Bunun disinda kalan genglik kesimi ise
tarihsel toplum hafizasi ile oynanan, ne yapacag: belirsiz ve
toplumsal yikimi gergeklestirme potansiyeli olan bir konuma
gelmistir. Devrimci miicadele disinda kalan gengligin biiyiik
bir gogunlugu, DAIS’e malzeme olmaktadir. Bu konuda
son yillarin Ortadogu'da yitkselen DAIS fasizminin genglige
yonelik gelistirdigi politikalar bu gercegin derinligini gozler
oniinde sermekredir. DAIS’in bu politikast karsisinda devr-
imci Kiire gengligi onciiliigiinde Tiirkiye ve diinyanin farkli
tilkelerinden genclerin katilimi ile gelisen “Kobané” direnisi
onemli olmaktadir. DAIS’e karsi fedaice savasan, onu yenilgiye
ugratarak, toplumsal devrim bagarisina imza atan giic, bu gen-
clik kesimi olmugtur. Bu anlamiyla kiiresel diizeyde yasanan
genglik krizine alternatif-demokratik miicadele ¢izgisi ile tavir
gelistirmenin somut 6rnegini gostermistir. Bu direnise dogru
bir yaklagim ve destek saglanirsa, “Diinya Demokratik Genglik
Federasyonu” gibi bir érgiitlenmenin én asamast olarak tarihsel
bir rol oynayacakur. Genglik boyutunda yasanan kriz kiiresel-
dir. Miicadelesinin de kiiresel boyutta olmasi sorunun agilmasi
acisindan énemlidir.

YUKSELEN DAI$ FASIZMI, GENCLIGIN
KIMLIK BUNALIMININ SONUCUDUR

Ortadoguda sisteme karsit oldugunu iddia eden DAIS gete
orglitiiniin devletten daha devlet¢i gecinmesi ve imparator-
luklar pesinde kosmasinin nedenlerinin irdelenmesi 6nemli
olacaktir. Son yillarin yiikselen DAIS fasizmi akillara durgun-
luk veren bir gercegi tasimaktadir. Cogu zaman bu Srgiitsel
yapilanmay1 ve faaliyetlerini tanimlamada hayli zorluk ¢ekme-
kteyiz. Kurgu filmlerini aratmayan, gergek olan dehset bir tablo
ile karst karstya kalmig bulunmaktayiz. Topluma kargt saldirilart
akallara durgunluk verecek diizeydedir. Nedir bu DAIS? Kimin
eseridir? Her seyi ile insanlik degerlerine saldiran, bitiren bdyle
bir yapilanma nasil oluyor da her gecen giin nicel ve nitel olarak
kendini biiyiitiiyor? Kendini etkili kilma imkanini elde edebili-
yor? DAISe karst Kiirt Ozgiirlitk Hareketi PKK’nin miicade-
lesi olmasaydi belki de bugiin Rakkada yapilanan bir merkezini
Tiirkiye ya da Avrupada kurmus olacakti demek abarti olmaz.
Ciinkii amaglart belli, “Islami Cihat” ile diinyay1 fethermek!
Istediklerini gizlemeden agikea ileri siiriiyorlar. Karsilarinda ci-
ddi anlamda direnecek bir gii¢ yoksa neden ilerlemesinler? Kald:

ki, Siinni Miisliimanlar disinda tiim kesimleri de kafir -yok
edilmesi gereken diisman- olarak goriiyorlar. Sikea gériildiigi
gibi firsatint bulduklarinda yok etmeyi diistindiikleri seyi yok
etmekten geri kalmiyorlar.

DAIS gergegi incelendiginde su gerceklik ortaya ¢ikacakur.
DAIS kapitalist modernitenin pisliklerinin toplamindan dogan
gayri mesru cocugudur. Her ne kadar modernitenin siirdiiriiciil-
eri bugiin DAISi terér 6rgiitii olarak tanimlasalar da onu bi-
zzat kendilerinin yaratuklari gergegini degistiremezler. DAIS
modernitenin, ¢igirindan ¢ikmig gercekliginin eseridir. Bugiin
kapitalist modernitenin DAIS’e karst savasan goriintiisii, bu
gercegi degistirmez. DAIS’in yontemleri ile kapitaslist mo-
dernitenin Ortadogu tarihi, kiiltiirii ve toplumlart sahsinda
insanliga saldirisidir.

Kapitalist modernite, toplumu var eden yasamsal dokularla bu
kadar oynamasaydi, toplumun bel kemigi olan genglik kesimi-
ni amagsiz, diisiincesiz birakmasaydi, belki de bugiin boyle bir
dehsetle karst karsiya kalmayacakuk. Oyle ki, “Insan insanin
kurdu olmus” gercegi tiim ¢iplakligs ile insanligimizi bu kadar
derinden yakmayacakti. Her giin yayinladiklari video gériintiil-
eri ile insanligin ne kadar 8ldiigiinii bize haurlatmayacaklardi.
Tiim diinyanin gozii dniinde canli canli yakilan, kafalari ke-
silen insan goriintiileri, insana o anda “6ldiigii” duygusunu
yasatmayacaktr. Tiim bunlarin kaynagi kapitalist modernitenin
kendisi ve genglikte yaratugt derin kimliksel krizdir. Ciinki
gengclik kendi kokii tizerinde yetismiyor. Okullarda gordiikleri
modernitenin ideolojik egitimi, yasamin her aninda medya
araciligy ile ugradiklar: ideolojik bombardiman altinda ucube
olmakta, kisiliksizlesmektedir.

Denilebilir ki, yasamin en dinamik, arayigci olan genglik
kesimine modernitenin bu miidahalesi béyle bir durumu
gelistirmistir. Gengligin bellek yitimi gerceklestirildigi icin ken-
di benligini yanlis yerlerde aramaktadir. Genglik, uyusturucu,
siddet egilimi, yakip yikma egilimi ile kendi olabilecegi
yanilgisina diigmiistiir. Ciinkii sistem toplum disi olan her seyi
ona asilamistir. Oysa hakikat bunun tersidir. Birey toplumu
ile var olabilir, yasam imkéini bulabilir. Diger tiirliisti, “bu da
nereden ve nasil gitkti?” diye bizi soka ugratan DAIS gergekligi
olur. Bizi sok eden bu ger¢eklik, her giin toplumdan caldig:
cocuklarla beslenir. DAIS gercegi giderek, kapitalist modernite
icin  “Kendim ettim kendim buldum diinyasi” olmaktadur.
Bu durumu daha derinlikli incelemek 6nemli olacakur.
Ciinkit DAIS mantar gibi birden bire ¢tkmamustr. Kendini
olusturdugu, gii¢ aldig: ittifaklari, mekani ve zamani gérmek
Snemli olacakr.

DAIS, 6rgiitlenme olarak kapitalist modernitenin icat ettigi ve
toplum kargitt olarak uyguladigi tiim yontem ve araglari kul-
lanarak kendini var etmistir. Kapitalist modernite, ideoloji-
sini topluma yaymak icin kadini meta olarak kullanmaktadir.
DAIS de ayn1 sekilde kendi militanlarini, kadinlari (6zellikle
geng kadinlart) kullanarak ikna etmektedir. Biri 6zgiirliik ad:
alunda kadin sahsinda toplumsal kéleligi yayginlastirirken,
digeri de kadini kullanarak cennet vaadi ile gencleri
canavarlastirmaktadir. Ikisinde de meta olarak sunulan kadin
olgusu vardir. DAIS ‘te kapitalist modernite kadar kadint ta-
ciz, tecaviiz, kirimdan gecirmektedir. Bunu 2014 Agustos'unda
tiim diinyanin gozleri 6niinde yapmistir. DAIS’in Sengal’e
yonelik geligtirdigi katliamda, kagirilan binlerce Ezidi Kiirt
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kadinina yasatilan kabus bu olmustu.

Kapitalist modernite gengligi yoldan ¢ikararak, kendini stirekli
kilmaktadir. DAIS’ in en 6nemli giicii genglik olmaktadr.
Yalanlar, dolanlar, tehditlerle toplumun ¢ocuklarinin akillarin:
calarak, birer canavara déniistiirmektedir. Bunu 6zellikle mo-
dernitenin gelistirdigi uyusturucularla yapmakrtadir. Insanin
insan olmaktan ¢tkmasini, insanin genetik, biyolojik yapisini
bozan ilaglarla yapmaktadirlar. Bu icatlar moderniteye aittir,
fark kullanimi ile desifre eden DAIS olmugtur. DAIS, tuzagina
diistirdigii gengleri kimyasal-biyolojik miidahalelerle insan digt
bir olguya DAIS’e canavara déniistiirmektedir. Ozellikle ila-
clarla belleksiz birakip her tiirlii vahseti terdrist yapug kisilere
yaptirmakeadir. Bunun gibi nice yéntemler daha siralanabilir.
Insanlikla-toplumla alakast olmayan yaratilan bu ucube yaratik,
kisaca modernitenin eseri olmaktadir. Ve kaynagi da yine mo-
dernitenin yaratip yasattigi genclik bunalimudur.

GENGLIK, DAIS FASIZMINE KARSI
DEMOKRATIK MODERNITE ILE MUCADELE EDECEKTIR

Kiiresel agidan tiim insanlik icin tehlike arz eden DAIS fasizmi
ile miicadele etmek icin, sorunun sosyolojik boyutta dogru
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu giin DAIS ‘le miicadele
ettigini iddia eden giiglerin, -Kiirt dzgiirlikk hareketi olan PKK
disinda- bu konuda ciddi bir miicadeleleri s6z konusu degildir.
HPG-YJA-Star ve YPG-YPJ'nin Rojava ve Sengalde DAIS’e
karst gelistirdigi miicadele salt bir fiziksel savunma degildir.
Toplumu, maddi ve manevi degerleri ile koruyan bir miic-
adeledir. Bu miicadele Rojava ve Sengalde Kiirtleri ve diger
halklari; dayatlan kiiltiirel, fiziki soykirimlardan, diasporalar-
dan koruyarak gelismistir.  Katliamdan gecirilmek istenen
halklari hem korumus, hem de toplumsal savunma sistemini
insa etme siirecini baglatmigtir. Ozellikle 6z yonetim ve 6z sa-
vunma konularinda toplum giiclii kilinmaya caligiimakeadir.
Bu cografyada yasanan savasin sebebi olan ve toplumu dagitan,
miiltecilestiren dis giiclerin politikalarina PKK’nin verdigi cev-
ap Kiirt Halk Onderi’'nin felsefesi temelinde “xwebun olma”
(kendi olma) ve 6z varliklarini, vatanlarini koruma miicade-
lesini yiikseltmektir. Bu temelde yaratlan ozgiir Kiirdigiin
oncii giicii gengliktir. Diger devletlerin DAIS fagizmi ile
miicadeleleri sézde ve kimi zaman da yalan dolu olmaktadir.
Tiirk Cumhurbaskant Erdogan da esas olarak DAIS’le isbirligi
yaparken giiya ona karst miicadele ettigini ileri siirmekte-
dir. Ama 6zellikle Kobané direnisi siirecinde DAIS’e yapug
yardimlari ispatlayan ve kismi olarak da basina da yanstyan
sayisiz belge vardir.

Genglerin neden béyle bir cete orgiitiinii tercih ettikleri dogru
tahlil edilmelidir. Bilindigi gibi DAIS gogu elemanini internet
tizerinden ikna ederek, kazanmaktadir. Sanal 4lem iizerinde
kapitalist modernitenin (basta kadin ve para gibi vaatleri ol-
mak iizere) “avantajlariyla’ ikna olan kisiler, diinyanin nere-
sinde olurlarsa olsunlar, bir yolunu bulup DAiS merkezine
gitmektedirler. Bir yandan korkung derecede anlamsizlastirilan
bir yagam; diger yandan biriken genglik enerjisi ve giicii var.
Toplumsal akisa kanalize edilemeyen, daha dogrusu modernite
tarafindan bilingli saptirilan ve yasama amagsizca sagilan bir
genclik potansiyeli var. Bugiin toplumsal degerlerle érgiitlen-
emeyen, bosluga birakilan gengligi korumak gerekmektedir.
Toplumun ¢ocuklarint koruma ve dogru egitme gorevi vardir.

Bu gorev ihlal edilmistir. DAIS bir anlamda da bu ¢ok yénlii ve
derin ihlalin sonucudur.

Sorunun kaynag bellidir. Modernite ve yasadigi krizin toplu-
mu par¢alamasi ve gencligi kullanmasidir. Bunun icin dnce-
likli olarak modernite ile miicadele gereklidir. Bugiin mo-
dernitenin toplum agisindan tiim dzgiirliikleri saglayan ve en
geligkin sistem olma iddias: tiimden iflas etmistir. Modernit-
enin toplumsal yasamda gelistirdigi sosyal, siyasal, askeri alan-
daki agir krizleri agmak icin onun ideolojik zihniyetine kargt
biiyiik bir miicadele vermek gerekmektedir. Bunun i¢in en
basta sistemin toplumda hakim kilmak istedigi cinsiyetci, bil-
imcilik, dincilik, tek ulus, tek devlet anlayisi ve onun fagizmine
karsi radikal miicadeleden gegmektedir. Diger nemli bir konu
da en ¢ok kullandigr genglige dogru yon vererek, kendi 6z
savunmasint gelistirme firsatini yaratmaktir. Genglik toplumun
cocuklaridir. Bu gérev 6ncelikli topluma diismektedir. Ancak
bu konuda biling yetersizligi soz konusudur.

Toplumsal gerceklige bakugimizda; ailelerin en temel yanilgisi
ve kaygisi ¢ocuklarini miicadeleden ne kadar uzak tutarlarsa
o kadar korumus olduklarini sanmalaridir. Bunun igin gen-
cler sisteme muhalif olmasin, yasami sorgulamasinlar diye el-
lerinden geleni yapmaktadirlar. Onlara kendilerini bulmalar:
icin gereken dogru yonlendirme yapilamamakta, imkénlar
saglanamamaktadir. Modernitenin tiim pisliklerini viriis gibi
aninda yayan her tiirlii teknik imkan ve kullanim serbestligi
taninmaktadir.  Sistemin batakligina giden birey, kendini
ozgiir sanmaktadir, aile de bunu béyle gormektedir. Tarihsel
toplumun on binlerce yillik ahlaki degerlerini dziimsetmeyi
gerilik olarak gormektedir. Oysa tersine, gencligin toplum
icinde kendi varligini dogru tanimlamasi, ona karst gdrev
ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi; ahlaki-politik bil-
inci kazanmasina baglidir. Toplum, modernitenin “dzgiir-
lik> algisini agamadig icin, gocuklarini koruyamamaktadir.
Yine toplum, caninin her istedigini yapma, kendini dagitma
ve toplum degerlerine ters diismeyi yadirgasa da; gengligin
yasamast gereken “genclik hevesleri” olarak gormektedir. Oysa
bu konuda dogru yon ve biling verilirse batakliga siiriiklenme
yasanmayacakur. O nedenle toplumun, demokratik ahlaki-
politik dokusuna goére genglerine kisilik kazandirmasi, dogru
yasamin temel ilkesidir. Bu da giiniimiizde kapitalist moder-
niteye karst keskin bir miicadele durusu ile olabilir. Bu an-
lamda miicadele yasamin bir kanunudur. Insanlik tarihine
bakugimizda “Yagam=Miicadele” oldugu goriilecektir. Miic-
adelenin olmadi1 yerde siirekli nesne olma vardir. Toplum i¢in
ozne olma roliinii moderniteye birakirsak karilasacagimiz ger-
ceklik, yasamda anlamun yitimi olur.

Toplumun diger bir yanilgisi; yasami éziinden saptiran moder-
nitenin okullarini gelecegin 6zgiirlitk kapist olarak gérmesidir.
Sistemin bu kurumlarinda kurbanlik koyun olarak hazirlanan
genglerinin gerceginden habersizdir. Yapmasi gereken gencleri-
ni kurtarmak icin kendisinin olan egitim hakkini, sistemden
geri almasidir. Ancak bu konuda toplumda yasanan saskinlik
astlmamistir. Nitekim her giin gengligin yasadigi bunalimun,
bulagtirildigs kirli islerin ve suglarin nedenleri bile dogru tahlil
edilememektedir.
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Abdullah Ocalan’in modernite konusundaki su tespitini vurgu-
lamak hayli 6nemli olacakir.

“Giiniimiizde, daha dogrusu kapitalist modernitede nesnel-
cilik pozitivist okul ve idiniversite kurumlarwyla, oznelcilik ise
her tiirlii rubculuk ve dincilik kurumlaryla saglam yer tutup
iki yonden mesruiyet iiretirler. Birer hakikat yonteminden, re-
Jiminden ok, sistemin yagdanligs roliinii oynarlar. Iktidar ve
istismarin  mesrulagtivicr kadro ve kurumlar: olarak, ¢iplak
gor ve somiirii kurumlar: kadar islevsellige sabiptirler. Bir kez
daha karsimizda ‘iktidar hakikattir, ‘bilim giictiir’ deyisiyle

biitiinlesen sistem giigleri soz konusudur. Hakikat arayisi, sirket’

olarak da degerlendirebilecegimiz sermaye-bilim-siyaset iicgeninde
somutlasan oyunun adudsr. Bu oyunun disinda her hakikat arayss
ya sistemin diigmanidi, yok edilin, ya da iclevine cekilerek eritil-
meye ¢alisilr. Anlamin biiyiik yitimi karsisinda maddi wygarligin
en geliskin asamasiyla kusatilmis bulunmaktayiz. Sermaye-bilim-
politik giic cemberinden kurtulus nasil saglanacaktir? Nietzscheden
Michel Foucaultya kadar ozgiirliik filozoflarinin cevabini aradig:
bu soru kolayca cevaplandirilacak cinsten degildir. Modernite
karsisinda igdis edilmis roplum’ ve ‘insanin oliimii’ yargilarina
giden bu filozoflar: anlamak gerekir. Oliim kamplars, atom
bombasi, etnik temizlik savaglars, cevre yikimu, kitlesel issizlik,
yasamin agirt stkigmast, kanserde artss, AIDS tiirii hastaliklar bu
yargilar: dogruladigs gibi, kars: hakikat arayiglarm: da o denli
ivedi ve gerekli kilmaktadir. ]3]

Tim bu sonuglarin kaynagi, yukarida da belirtildigi gibi
modernitenin yasadigi bunalim ve toplumda yaratug zi-
hinsel kriz olmaktadir. Modernite, yasami bitirmistir. Gerek
gelistirdigi savaslar gerekse insanlarin yasamsal ihtiyaglarini
karsilayamayacak kadar yoksul, issiz birakilmasi, ahlakin
bitirilmesi, her giin yasanan onlarca ¢atisma ve savaglardan
dolayt evsiz yurtsuz kalan, miilteci olan, yeni yasam arayisinda
oliimden kurtulamayan bir toplum psikolojisi ile toplum
dagilmisur.  Kendini dis ve i¢ saldirilara karsi koruyacak

toplumsal bir érgiitlenme de s6z konusu degildir. Tim bu
bosluklar DAIS fasizmine zemin olmakrtadir. Devletler diizey-
inde destekler de cabasidir. Yapisal olarak tiim yasananlarin
ustast, mimari kapitalist modernitedir.

Kiirt Ozgiirliik Hareketi Kiirdistan'da yiiriittiigii miicadele ile
tiim diinya halklar icin, kapitalist moderniteye karsi durusta
onemli bir tarihsel deneyim yaratmistir. Bu deneyim, bir
halkin genglerini kapitalist modernitenin saldirilarindan ko-
ruma agisindan da incelenmeye degerdir. Ornegin Rojava
devriminde; genclik kendisini gergeklestirerek, hem kendi
halkint hem de kardes halklar: ve kimlikleri koruyabilmistir.
Tiim bunlar demokratik modernite zihniyeti ile yapilmistr.
Bu konuda 6nemli olan bir diger husus DAIS’e karst savasan
halk gergekliginin yaratilma ¢abasidir. Bunun sadece Kiirt halk:
agisindan degil, bu saldirilarla karst karstya olan Ortadogu’nun
diger halklar1 agisindan da yapilmast gerekmektedir. Toplum
genglerini DAIS’e kaptiracagina, dogru bilingle rgiidleyerel,
hem genglerini hem kendilerini koruyabilmelidir. Kiirt 6zgiir-
liik hareketinde yaganan gelismeleri kendisine 6rnek almali ve
ittifaklar gelistirmelidir. Sorun biiyiimiistiir. DAIS Ortadoguda
gecen son 30 yilin kaotik durumundan faydalanarak kendini
giiclii 6rgiitlemis bulunmaktadir. Ona karst kapsamli ve kiiresel
diizeyde bir miicadele gerekmektedir. Modernitenin krizinde
yolunu, kendisini kaybetmis genglige emek vermek, kendisini,
dogru yolu bulacak imkin ve zeminleri olusturmak gerekiyor.

(1], [2], [3] Ocalan, Abdullah. Demokratik Uygarlik Coziimii
II: Kapitalist Uygarlik. Amara Yayincilik. Istanbul: 2015
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Sémurgecilik ve Otesi

UTOPYA SAHIBI OLMAK VE
SOMURGECILIGIN ZIHN
HEGEMONYASINDAN CIKIS

Emine Erciyes

Insanin evrendeki diger varliklar ve olusumlardan fark:
tartigma gerektirmez agik bir gercektir. Insan evrenin en na-
dide yaraumi olarak kendini, yasami, evreni sorgular, dogruyu
yanligt ayirmaya calistr, anlam arar. Yorumlar yapar, ulastigt
sonuglarla kiiltiirler olusturur, uygarliklar kurar, isler istedigi
gibi gitmediginde, kendisine istiinliik saglamaya kalkan ege-
men sistemlere karst isyanlar 6rgiitler. Insanlik gelisimine katki
sunmayan sistemleri yikar, yerine yenisini kurar. Insan demek
bir irade giicii olmak demektir. Birey olarak irade olmak, kendi
yasamini orgiitlemek kadar toplumsal yasama kaularak kendi
rengini toplum yasamina katmak ve toplumun giiclenmesine,
ayakta durmasina katulmak demektir. Gelecege dair kendisi
ve toplumu igin titopyalar kurmak ve onlari yagamsallagtirma
miicadelesi vermektir. Yani birey iradesi deyince akla gelecek
olan liberalizmin zihinlerde olusturdugu algt olan, toplumun-
dan ayriksi olarak kisinin yalniz kendi ¢ikarlar degildir. Toplum
dolayisiyla bireyin dogast nasildi, buna dayatilan kirilmalar nel-
erdi, nasil sonuglar yaratmakta, bu yazimizda buna deginmeye
calisacagiz.

Konumuz birey ve toplumda yasanan kirilmanin baslangict
ya da ana kilidi zaten bu ikisinin birbirinden koparilmas: ile
bagliyor. Birey toplumdan koptuktan sonra toplum dagilir,
ahlak ¢oker, toplum politikasizlasir ve iradesizlesir, tarih un-
utulur, degersizlesir. Bunlar birey ve toplumda kirilmay:
yaratmanin temel kosullaridir. Aruk bireyler savunmasiz
kalmustur ve sémiirgecilik tek tek rahatlikla herkesi avlamaya
baglar. Birey ve toplum iradesinin kirildigs ilk nokta, birey ve
toplumun birbirinden ayriksilasugs ve giderek ¢ikarlarinin san-
ki catistig1, bu nedenle birey ve toplum karsitlarmus algisinin
yaratuldigt asamada baslar. Birey ve toplum koptuktan sonra
devreye iktidar odaklari, devlet girer. Toplumu bir arada tut-
mak, savunmak, hukuku, adaleti, asayisi saglamak, devletsiz
olmaz algisi yaratlir, toplumun aruk iliklerine kadar somiiriil-
mesinin zemini agilmustir.

Bireyleri irade oldugu oranda toplum da bir irade olarak kend-
ini olusturma giiciinii yakalar. Bireyi irade olamayan bir toplu-
mun irade olmasindan bahsedilemez. Toplum iradesi demek
bireylerin ortaklasan kolektif akl, inisiyatifi ve iradesi demektir.

Bugiin ise toplumsallik hiicrelerine kadar parcalanmuis, insanlar
birbirine karst duyarsizlasmis, bireyci cikarlar en temel amag
olmus, toplumsal ahlak ¢kmiis, aslinda toplum dagilmistir. Bu
nedenle sistem insanlig1, aglikla terbiye edip, savaslarla tiiketip,
ckolojiyi tehdit eden sanayilesmeyle bir felakete siiriiklerken
kimse bu gidisata ses ¢ikarmamaktadir. Tiim diinyaca dliime
giderken yasanan sessizlik, toplumsal ¢ikarlari umursamazken
kendini de umursamama anlamina gelmektedir. Bu kadere raz1
olus, birey ve toplum kirtmin derinligini gdstermektedir. Bi-
rey ve toplumun birbirinden koparilmasi insanliktan kopustur,
insanliga yapilabilecek en biiyiik kotiiliiktiir, en tehlikeli birey-
toplum kirim ydntemidir.

Toplum adina egemen siniflarin, devletlerin karar vermesi de-
mek, bireyin ve toplumun iradesinin ellerinden alinmas: de-
mektir. Devlet ve iktidar bir birey-toplum kirim aygiti olarak
dogar. Toplumu iradesizlestirme, emegini, yaratict yetenegini,
rtiniinii gasp etme devletin dogus karakteridir. Egemenler
toplumlarin ve bireylerin iradelerini, inisiyatiflerini ve ortak
aklini cigneyerek sadece kendi gikarlari icin toplumsal ener-
jiyi kullanmanin yollarini olustururlar. Egemenlik ve bunun
kurumsal hali olan devlet, toplum ve birey kirimini saglayan
odaklardir. Oysa toplumsallasmanin baglangicinda insanlik,
toplumsal akilla hem kargilastiklari zorluklart sorun olmak-
tan ¢ikaracak yontemler aramis, hem de bunlarin temel bir
sorun olmaktan ¢ikmast ile, insanlik i¢in daha farkli sorular
sormanin zeminini a¢gmislardir. Kimim, amacim ne, neden
yastyorum, toplum ve evrenin varlikla baglanulari, insanligin
yasami anlamlandirma arayisinda sordugu sorular ve cevaplar,
yasamin hakikatine dair insanliga engin gelismeler saglamistir.
Yagsama tutunma kavgasiyla baglayip, yasama anlam arayisiyla
siiren insanlik gelisim macerast, ortak aklin giderek toplumsal
hafiza olarak birikmesini ve insanlik mirast olarak olusmasini
getirmistir.

Insan olarak dogadaki diger canlilardan bir farkimiz varsa
bunu toplumsalligimiza bor¢luyuz. Ciinkii bu fark: yaratan
zeka toplumsuz olusamaz, nesilden nesle aktarilamaz, toplum-
dan topluma zenginleserek gelisemezdi. Insanin birey olarak
iradelesmesi toplumun irade olmastyla bu anlamda yakindan
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baglanulidir. Insan ve toplum karsilikli birbirini gelistiren,
birbirini inga eden olgulardir. Bu anlamda insanin en dogal
ozelligi toplumsal olmasidir. Toplumsallasmanin baslangicinda
insan bu gercegin ¢ok acik olarak farkindaydi ve bu nedenle
toplumun kendi varligt icin ne kadar hayati bir konum
oldugunun bilincindeydi.

Toplum ve bireyler ayni seylerdi
adeta, birey kendini toplumdan ayri
diisiinemezdi, toplum onun kend-
isiydi

Ayni zamanda toplum da bireylerinin olusumuna bir o kadar
Snem verirdi. Bireyler egitilmeden, hazirlanmadan toplumun
geleceginin tehlikede oldugu bilinci ile hareket edilirdi, bu
nedenle birey toplumun gelecegi ve kendisiydi.

Kapitalist sistemin iddia ettigi gibi insanin 6zii bireyci degil
toplumsal ve kolektif karakterlidir. Toplumsallik ve toplumsal
ahlak insani cendereye alan olgular degil, birey toplum den-
gesini saglamanin ve yasami ortak paylasmanin ihtiyaclaridir.
Insani, tiim insani 6zellikleri ile inga eden toplumdur. Hig bir
bireyin, herhangi bir 6zelligi icinde yasadigi toplumundan
bagimstz degildir. Insan, her seyi iginde yasadigi toplumundan
Syle ya da boyle alir, 8grenir. Toplum ise insa ettigi insanlarla
kendi karakterini de olusturur, kiiltiirel, sistemsel, ekonomik,
ahlaki ve politik karakterini belirler ve yiiriitiiz. Toplum
insanlarin kaba olarak bir araya gelip toplanmast degildir,
toplum insanlarin aklinin toplanmasidir. Ciinkii insanlar an-
cak ortak akil olusturarak toplumsal yasami siirdiirmenin
yol ve ydntemlerini gelistirirler. Yani birey yasam: toplumsal
yasam olmadan olmaz. Bir insanin yasama tutunmak icin bir
toplumun iiyesi olmaya ihtiyact vardir. Bu insan ¢ocugunun
dogumundan, belli bir yasa gelene kadar dar anlamda aile, genis
anlamda toplum tarafindan fiziki koruma ve bakima muhta¢
olmasiyla baslar. Dahasi toplum bu evladini egitmez, yasamdan
cikardigy tecriibeleri aktarmaz, bildigi yasami kolaylastirict ve
koruyucu yéntemleri aktarmazsa, bu ¢ocugun hayata tutunma
sanst yine olmaz. Ki toplumla var olmak sadece ¢ocukluk done-
mi i¢in degil yasamin tiim agamalart ve toplumun tiim bireyleri
icin gegerli bir sartur. Kim toplumu olmayan bir insan olmay:
hayal edebilir. Béyle bir insan nasil yasar, niye yasar? Toplum
sadece yasam kosullarini olusturmak icin bireyin tutundugu
bir dayanisma grubu degildir. Toplum bireye sadece biyolojik
olarak yasamda kalmanin sartlarini saglamaz, kiiltiir, ahlak ve
yasama bakis agisinin olusmasinda da 6nciilitk eder. Insanin
dogadaki canlilardan temel farki yagami sorgulamasi, anlam
aramast ve bir amag ugruna yasamasidir. Anlam ve amag arayist
ise toplumsuz olmaz.

KAPITALIZMIN ZIRVESI: BIREY VE TOPLUM KIRIM

Dogada diger tiim canlilar, korunma beslenme ve iireme te-
melli icgtidiilerle yasarlar. Oysa insan, toplumsal akli sayes-
inde, canlilikta tutunmanin sinurt olan bu icgiidiilerle yasamak
zorunda olmaktan kendini kurtarmis, canliigin hayata tu-

tuma sinirint agmustr. Bugiin insanligin varliginin tehlikede
olmasi, besin kaynaklarinin tiim insanlara esit ulagmamast, ve
demografik yapinin bir sorun olarak kargimiza ¢tkmasi, yani
insanligin korunma, beslenme ve {ireme sorunu var gibi bir
durumun olusmast, kapitalist sistemin sémiirii karakterinden
kaynaklidir. Kapitalist sistem, insanligi, insanlik farki olan
ozelliklerinden kopararak salt canlilik sinirinda tutmak isteme-
ktedir. Kapitalist sistemin sémiirgeci zihniyeti, insanlik icin,
sisteme giiciiniin son damlasina kadar hizmet ederse ancak ken-
dini besleyebilecegi yasam kosullarini ifade etmektedir. Kapi-
talizmin kendisini inga etmede bas vurdugu temel anlayisi olan
soykirimlara karst cok cocuk yapmak ise toplumlarin adeta bir
savunma mekanizmasidur.

Sonugta bir taraftan insanlik diinyaya sigmayacak denli
cogalirken, aglik sinirinda yasamakea, diger tarafta ise diinyanin
tiim zenginligi birkag kisinin elinde toplanmaktadir. Insan ve
toplumun korunmast ise sistem tarafindan kériiklenen savaglar
nedeniyle hep tehlike alunda olan bir pozisyondadir. Yani in-
san yasami, eger kendini besleyebilir, cogalabilir ve koruyabil-
irse var olabilir bir noktada tutulmaktadir. Oysa ulagilan teknik
gelismeler ve maddi zemin bunlari sorun olmaktan ¢oktan
cikaracak denli biiytimiistiir. Egemen sistemin insanlig ilikler-
ine kadar sdmiiriip ancak canlilik sinirlarinda yasayabilme
kosullarinda tutmas: egemenligin nasil bir birey ve toplum
kirim oldugunun somut ifadesidir. Aglik sinirindaki birey-
toplum egemen sisteme boyun egmek zorunda oldugu algisiyla
doldurulur. Yoksulluk, yokluk, sémiiriilme onun kaderidir.
Ancak sisteme hizmet ederse en azindan ayakta kalabilecektir.
Isyan ise daha agir bedeller 6demesini getirecektir, bu nedenle
asla diistiniilmemeli, tek kurtulus sisteme sorgusuz sualsiz so-
nuna kadar hizmettir.

Insan olmanin farki olan arayslardan kopmak, hakikate ihti-
ya¢ duymadan yasamay1 kabul etmek, en biiyiik birey-toplum
kirtmidir. Her insani birey yapan kendine has yetenekleri
yaraticithgr koreltilmistir. Insanlarin yeteneklerinin farkl bakis
actlarinin birlesimi olan toplumsal akil diisiinemez olmugtur
artik. Yasamin gizemli amacinin ve anlaminin arayist kalmamus,
yasamin kiymeti kalmamisur. Var olmak, nefes alip vermek
sinirina indirgenmistir.  Aglik sinirinda tutulan toplumla bi-
rey ve toplum iradesi kirilmis, siirii toplum yaratulmustir.
Aruk egemenlerin istedigi yone siirebilecegi, istedigi kadar
somiirebilecegi teslim alinmis toplum yaraulmisur. Aruk
biiyiilii bir diinya, gizemli bir yasam yoktur. Yasamin anlamini
arayan dinlerin, en ince duygular: dile getiren sanatin sonu
gelmistir.
kalesi olan din, egemenligi mesrulastirma aract olarak devle-
tin ve egemenlerin kendilerini ardinda sakladiklari bir maskeye
cevrilmigtir. Devlet kendini tanri ilan etmistir. Sanat toplumu
uyutmanin, uyusturmanin en giincel silahit halinde topluma
siirekli bombardiman yapar haldedir. Nasil yaganmali, kim
gibi olunmali, ne giyilip ne yenmeli, nasil giiliiniip, nasil se-
vilmeli yani insan yasamina dair ne varsa, bunlara dair sanat

Egemenlerin gazabindan kurtulmak icin direng

araciligiyla algilar yaratlarak somiirii kanallarinin  zihniy-
eti olusturulmaktadir. Sanat bir reklam firmasi gibi sunumlar
yapmakta, maddi ve manevi somiirii pazarinin gigirckanligini
yapmaktadir.

Felsefe somiirii sisteminin gikarlarini megsrulagtirma aracina
déniismistii. Ozii dogayi, insani ve yasami anlama arayist
olan felsefe, kapitalist sistemle birlikte devletin ve iktidarin
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stnursizliing, agilmazliging ispatlama, sdmiiriiniin megrulugunu
dogaya kadar indirgeme ydntemlerine bas vurarak kapitaliz-
min ideologlugunu yapmistir. Ozne nesne ayrimini gelistirerek
egemen-somiiriilen anlayisini felsefi bir olguya ¢evirmis, yone-
ten yani egemen &zne iken, yonetilen nesnedir yani etkisiz
elemandir, basina gelene razi olmalidir. Doganin, insanin,
kadinin sémiiriisiinii ayni zihniyetle, doganin kurali olarak,
diyalektik yasa algisina oturtmaya calismistir. Toplumun
diistinsel direng alani olan felsefe toplum-birey kirim aracina
déntistiirilmistiir. Bilim ise sdmiiriiyli arttirmanin araglarini
tretmekte tim toplum-birey-doga kirim araglarinin 8niine
geeme yarisindadir adeta. En biiyiik adimi savas ve silah sanay-
inde atarak, dogayi ve yagamu tehdit etme noktasinda insan
yasamindan kopmustur. Bilimcilik, dincilik, cinsiyetcilik ve
milliyetcilik kapitalist sistemin toplumu ve bireyi kirimdan
gecirmek icin var glicliyle topluma yonelttigi algt olusturma
araclari olarak rol oynamaktadirlar. Bunlar {izerine olusan kapi-
talist ideoloji bilimi, dini, kadini ve uluslari sémiirmenin kili-
dini eline almis olmaktadir.

Egemen sistem bu araglarla toplumu tam sémiirii cenderesine
alirken sanat, spor ve seks ise toplumu mesgul etme araglar:
olarak hep kériiklenmektedir. Kapitalist sistem bu araclariyla
toplumda ve bireyde algilar yaratarak istedigi toplumu yarat-
mak istiyor. Nasil ki toplum kendi bireyinin toplumsal hassa-
siyetlerine gore inga ederse, kapitalizm de kendi ¢ikarlari icin
gerekli olan insanin nasil olmasi gerektigini kurguluyor, insanin
benligini seks ve sporla bosaltiyor, kendi kurgu tiplemesini ise
sanatla isleyerek beyinlere isliyor. Tam bir beyin yikama maki-
nesi gibi bu fi¢ S silahini kullanarak toplum miihendisligi
yapiyor. Hangi insan sadece kendi giidiilerinin pesinde kosar,
sanat adina yaratilan sanal diinyalart kendi diinyast sanacak ka-
dar i¢inde kaybolur, ya da spora bir milliyetcilik derecesinde
taparcasina, fanatik¢e kendini yaurir. Yasami anlamsizlagmis,
gelecekten umudu  kalmamis, toplumda tutunacak dali
kalmamus, yani bosluga diismiis insan. Kirimdan ge¢mis insan.

Insanin yagam arayiglarinin onun farki oldugundan bahset-
tik hep. Bu, insan maneviyatsiz yagayamaz demektir. Mut-
laka duygu diinyasinda, inang¢ diinyasinda tutunacak inana-
cak bir seyler arar. Insant hayata baglayan maneviyatdur,
maneviyat yoksa ne kadar maddi imkanlari olsa da yasamin
anlamsizligindan kendini kurtaramaz. Iste kapitalist sistemin
bireyi ve toplumu vurdugu temel nokta bu en insani fark. Toplu-
mun tarihten siizerek olusturdugu ahlak ve kendini yiirtitme
giici olan politik giiciinii elinden alarak, yerine ¢liriimiisliik
ve iradesizlik asgtlamaktadir. Ahlak kisiyi sinirliyor, geriye ceki-
yor, ozgiirlik bu geri él¢iilerden kurtulmakla baglar diyerek,
toplum ve birey bag: olan ahlaki ¢okiintilye ugratmus, ahlak-
tan dolayisiyla toplumundan kopan birey anlamsiz bir yasamin
icinde boslukta sallanir olmustur. Politikayr yani toplumu
korumay1, beslemeyi yonetmeyi kendi isi olarak gosteren devlet
aslinda toplumun kendi 6z dinamikleriyle isleyen bu yonlerini
gasp etmis ve toplumu politikasizlastirarak iradesizlegtirmistir.

Sonug olarak, toplumsalligin baslangicindaki iradeli toplum ve
bireyin yerine, iradesi sistem tarafindan gasp edilmis birey ve
toplum gergegiyle karst karstyayiz. Peki o renkli, yaratic, inisi-
yatifli toplum yapisindan bugiinkii egemenler tarafindan iradesi
elinden alinmis, yoniinii kendisi bulamaz, kendi hakkinda s6z
hakk: olmayan, séz hakkini istemeye cesareti kirilmis toplum
gercegine nasil gelindi? Toplum kendi olma inisiyatifini nasil

egemenlere caldirdi? Peki ya birey, bugiin ¢ok yogun bir bi-
reycilikten bahsediyoruz. Sadece kendini diisiinen, kendi ¢ikar:
icin her seyi yapan, goze alan bireycilik. Bagkasinin ezilmesinde
somiiriilmesinde kendi gelecegini éren bireycilik, iktidarcilik.
Kendisi i¢in bu kadar gozii kara bireycilik varken, gercekee ise
bir iradeden bahsedemeyiz.

Sisteme ortak olmus, kul olmus,
sistemin golgesinde, sistemin
parcasi bir birey, ama iradesi
yoktur ortada

TUM UYGARLIKLARIN SENTEZI OLARAK
KAPITALIZMIN SOMURU ZIHNIYETI

Kapitalist sistem egemenlikli uygarlik sisteminin en son halkasi,
tarih boyunca biriktirilmis egemenlik ve somiirii carkinin en
zirvesidir. Bu anlamda egemenligin en zirvelesmis halini if-
ade etmektedir. Diger taraftan dnceki uygarliklarin egemenlik
ve somiirii aligkanliklarini daha da katmerlestirmis, daha da
derinlestirmistir. Onceki siiregler yani kéleci ve feodal ¢aglar
kaba ve maddi somiirii agirlikea iken kapitalist sistem toplu-
mun maddi degerlerini sémiirmekle yetinmemis, toplumun
en ince ayrintilarina en kiiciik hiicresine kadar sizmadan rahat
etmemistir. Kapitalizm &yle bir sémiirii sistemi hedeflemistir
ki, insanlar nefes alamasin, kendilerine dair has hicbir
farkliliklari olmasin, sistem nasil ol diyorsa dyle olsun. Kutsal
kitaplarda Tanri insanlari yaratirken; “kendi amellerinden ken-
dileri sorumlu olacakur ve iyilikleri ve kétiilitklerinin kargiligin
bulacaklardir”, der. Oysa kapitalist toplumda insana en ufak bir
karar, irade hakk: yokrur.

Liberal ozgiirlik anlayisi olarak dile gelen herkesin esitligi
ise tam bir tuzakur. Herkesin tek tip oldugu, hi¢ bir fark ve
ozgiinliigiin taninmadiy bir dzgiirlitk. Kelimeler koleci ¢aginin
koélelerinin esitliginin aynist degil mi? Tek fark onlara acik kole-
siniz deniyordu, simdi ise 8zgiirlitk adina bu tek tiplik dile geli-
yor. Sisteme kolelik de 6zgiirliiktiir, kapitalist liberal ozgiirliik.
Ozgﬁrlﬁgiin 6zii, herkesin kendi olmasi, farki, rengi ve iradesi-
yle toplum iradesine, rengine katulmasidir. Kendi olmayanin
topluma katacag: bir seyi de olamaz ciinkii. Kapitalizm bir
gelenegin mirascisidir dedik. Bu kéleci zihniyet, iktidarci zih-
niyet, egemenlikli uygarlik gelenegidir. Kapitalizmin arkasinda
bu miras olmasaydi toplumu bu kadar kafese alma giiciinii bu
kisa zaman araliginda yaratmasi diisiiniilemezdi. Egemenlik bir
gelenek olarak kendini bin yillarca érdiigii gibi toplum ve bire-
yin zihninde de kélelik bu bin yillarda gittik¢e derinlestirilmis,
agilmaz onsuz olunamaz bir olgu olarak islenmistir. Tktidar ve
somiirii, egemenlikli uygarlik boyunca nasil toplumu ahta-
pot gibi sarmigsa kolelik zihniyeti de o kadar sanki toplum
dogastymus gibi zihinlere kazinmaya calisilmistir.

0ZGUR INSANLIK iGIN HAFIZAYI GERI KAZANMAK

Birey ve toplum kirim demek olan kélelik zihniyetinden
kurtulmanin yolu bu nedenle kéleligin, egemenligin daha da
onemlisi 6zglirltigiin tarihini iyi bilmekten geger. Tarih toplum-
sal kiiltiirin, hafizanin ge¢cmisten bugiine nasil 6riildiigiiniin if-
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adesidir. Insanlar, toplumlar tarihinden gii¢ alir, dersler cikarir,
ve gelecegini ona gore planlar. Toplumu tarihsiz birakmak en
biiyiik toplum-birey kirim girisimidir. Bunun farkinda olan
egemen uygarlik giicleri tarihi kendileriyle baglatmuglar, sadece
kendilerinin tarihini yazarken kendilerini tarihin kahramani
ilan etmislerdir. Boylece onlar her sey olmus, yasam onlarsiz
olamaz algisi olusturulmus, toplumsa hig bir anlami, 6nemi ol-
mayan bir yigin haline getirilmistir. Ornegin simdi toplumda
kime sorsak, devletin sanki insan yagaminin dogal bir pargas
oldugunu, hatta olmazsa olmazi, toplumun devletsiz ayakta
duramayacagini, kendini idare edemeyecegini vs. duyariz. Yine
iktidarin devletin dogal hakki oldugu, toplumu korudugu,
yonettigi icin toplum iizerinde sz hakki oldugunu duyariz.
Opysa ki insanlik ancak bes bin yildir devletli sistemlerle yonetil-
iyor demeyecegim, somiiriiliiyorlar. Ondan ncesi ise insanlik,
tarihin ylizde doksan sekizi bir zaman dilimini dogal toplum
olarak herkesin topluma esit kauldigt dogal otoritenin oldugu,
yetenek ve dnciiliigiin esas oldugu bir dénemi yasamisur. Kim-
senin yetenegi nedeniyle digerinden iistiin olmadigs, somiirityii
kendine hak gormedigi herkesin toplumun cikarlarini kendi
cikarlari, toplumun varligini kendi varligs olarak gordagii bir
dénemi yasamuglardir. Bu agamalar adeta insanlik hafizasindan
silinmistir, yaganmamis sayilmaktadir, tarih 6ncesi insanlik
oncesi ilan edilmigtir. Tarih egemen uygarligin baslangiciyla es
tutulur. Egemenler agisindan bu gayet anlagilirdir. Tarih sahn-
esine gikislarini tarihlerinin baglangici ilan etmeleri anlagilirdir.
Bunu yaparken diger taraftan, gasp ettikleri 6zgiirliigii insanlik
hafizasindan silmek bu tarih ¢arpitmasinin en énemli bir boyu-
tu olmaktadir. Ciinkii ne zaman ki egemenlik sahneye ¢ikmus,
insanlik, ozgiirliige, anaya doniisii ‘amargi’ olarak aramaya
baslamistir. Bu arayisin durmasi icin egemenler insanlari baska
seylerle mesgul etme araclarina bag vurmuglardir.

Egemen sistem basta kadinlarin olmak tizere, halklarin
tiretimlerine el koyma fiizerinden geligmistir. Bu neden-
le toplumlara katdiamlar dayaulmisur. Savaslar halklarin
tiretimlerini gasp etme iizerinden ilk defa tarih sahnesinde yer
almigtir. Sindirme, kélelestirme, katletme, tanrilara kurban
etme, tiretim {izerinde oldugu kadar insanin kendisini somiirii
aygiti gibi kullanmak i¢in bagvurulan yontemler olmustur.
Tarihte insanliga dayatlan ilk kirim boyle baglamustir. Ozgiir
ve komiinal yasamdan kopus ve en vahsi yontemlere bas vu-
rularak kolelikle ehlilestirme insanlik hafizasinda en biiyiik
kirtlma noktast olsa gerek. Insanliga karst agilan bu ilk savasin
asil hedefi ise kadinlardir. Ciinkii toplumsallasma ana kadin
etrafinda sekillenmistir ve ana kadin, tanrica olarak topluma
onciilik etmekte, toplumun ayakta durmasini saglayan tiim
maddi manevi degerler ana tanricanin sayesinde gelismektedir.
Tiim toplum ana tanrica etrafinda sekillendigi icin o toplu-
mun kutsalidir. Ama o toplumun iizerinde yukarisinda degil
icinde ortasinda bir kutsallikti. O toplumun i¢inde oldugu
icin toplum da onun etrafindadir, yanindadir. Topluma ilk
saldirtyla ana kadinin bu kiiltiirii yikilmis, kendini tanri ilan
eden egemenler toplumun iistiinde, yukarisinda kendilerini
konumlandirarak, iktidarin, hiyerarsinin zihni karaketerini
tiim yasam alanlarinda cesitli bigimlerde de hissettirmeye 6zen
gostermiglerdir.

Kendini tanrinin sdzciisii rahip olarak tanimlayan bu kurnaz
erkek ziggurati insa etmis, ist kata tanriy1 yerlestirmis, orta kata
kendisi yerlesmis ve ezilen insanlari en alt kata yerlestirmistir.
Boylece bask: ve siddetin basturmaya giiciiniin yetmedigi 6zgiir

iradeyi teslim almanin en kurnazca yolu icat edilmistir. Askeri
komutanin siddetine boyun egmeyen insanlar tanrt buyruguna
inangla rahibin hizmetine aliniyor. Bundan sonra askeri ko-
mutan ve rahibin isbirligi ile, insanlar ya siddetle, olmazsa
tanri korkusuyla kolelestiriliyor. Kurnaz ydnetici de bu ekibe
katilinca egemen sistemin insanliga kan kusturacak olan ya-
man {iglii ittifaki kurulmus oluyor. Bundan sonra nice isyanlar
gelisse de bu ticliiden her birinin yeri geldiginde devreye giren
kendilerine has toplumu esir alma taktikleri, yeri geldiginde
ortak saldirilari toplumu gittikge derinlesen bir somiirii agina
almugtir. {lk model olan bu iiglii ittifak tarih boyunca bigim
degistirse de, kendini daha genis drgiitlese de, ilk 6z karakter
degismemistir. Bugiin de egemen sistem toplumu siddetle cen-
derede tutmakta, manevi oyalama araglartyla uyusturmakea ve
yonetici kurnazligiyla bunlarin mesru devlet hakki oldugunu
topluma empoze etmekredir. Iktidar ve onun kurumlagmas:
olan devlet, siddet aygitlari, ideolojik uyusturma aygitlari ve
yoneticilik sanatinin ortak kullanilmasiyla artt iiriiniin gasp
edilmesi tizerine kurulur. Ik karakreri boyledir ve hala boyle
islemektedir. Dogusuyla birlikte devlet nasil ki bir somiirii
aygitiysa, somiirii de toplum-birey kirtmina dayanirsa, devlet
bir toplum- birey kirtm araci olarak dogmustur.

Somiiriiniin ve devletin karakterini bu temelde kavradiktan
sonra caglari kéleci, feodal, kapitalist olarak ayirmak bunlar
arasindaki bicimsel ve yontemsel farklari ifade edebilir. So-
miirgecilik derinlesmis, sdmiirgeci kurumlar genislemis, toplu-
ma ve bireye dayaulan iradi kirim derinlesmistir. Bu ¢aglarin
bundan baska aralarinda koklii bir fark oldugu sdylenemez.
Bu ¢aglarin art arda gelisimini incelemek, somiirii ve kéleligin
giderek nasil daha derinlestigini anlamak agisindan anlamli
olabilir. Egemen uygarlik tarihi boyunca somiirii ve kéleligin
boyutlanmasina kisaca bakacak olursak;

Kséleci ¢ag tanrinin birebir kral sahsinda somutlasmast olarak
somiirgeciligin en agik yalin halidir. Insanlarin tanrinin
diskisindan yaratldigt mitolojisi, 8zgiir ruhlu neolitik kékenli
insana ne kadar derin bir diisiis ve kirtmin dayauldiginin en
somut ifadesi olsa gerek. Doganin bir parcasi, onunla ayni
ruhu paylasan insandan, en kirli seyden yaraulan insana diisiis
korkung bir ruhsal ve iradi kirilmadir. Kéleci ¢agin daha sonra-
ki caglardan fark: ise 6zgiir giinlerin heniiz cok uzun bir gegmis
olmamasi ve hatrasinin canli olmasinin verdigi direng giiciidiir.
Bagta tanrica kiiltiirii olmak tizere kélelige boyun egmeyen
asiretler, etnisiteler uzun siire direng gostermisler ve koleci sis-
teme karst miicadele etmiglerdir. Mitolojiye bakugimizda ka-
vga, kurnaz tanrt Enki ve tanrica [nanna arasinda tam iki bin
yil siiriiyor. Demek ki komiinal ve kadin eksenli neolitik kiil-
tiir tam iki bin yil direnmistir. Toplumun etrafinda toplandig:
tanrica kendi toplumunu kurnaz erkek tanr1 Enki’ye yani yeni
dogan egemen giice karst tam iki bin yil savunmustur.

Feodal ¢ag koleligin biraz daha esner gibi goriindiigii, oysa
kralin artik tanr olabilecegi inandiriciliging kaybettigi icin daha
giiglii tanrilara ihtiyacin duyuldugu bir gagdir. Inandiricihigs
azalan tanri kral isyanlarla karsilaginca daha giiglii bir tanm
ingasina gerek duyulur. Boylece tanri soyutlasir, gériilemeyecek
ve duyulamayacak kadar yiicelir dolayisiyla insanlar da bir o
kadar daha derinlesen bir boyun egmeyle karsi karstya kalirlar.
Aynu siiregte hegemonya da daha da genisler, kent devletler-
inden imparatorluklara gecilir. Tanrinin giiglenip teklesmesine
paralel kralda daha otoriter, tek ve yayilmact bir karakeer alir.

93

10/2/15 6:43 PM‘ ‘



(UTOPYA SAHiBi OLMAK VE SOMURGECILIGIN ZiHNi HEGEMONYASINDAN GIKIS Emine Erciyes

. - EEEN

Imparatorun topragina toprak katmak, giiciine gii¢ katmak icin
artik savaglar ve fetihler cagi baglamustr.

Kapitalist ¢ag ise tiim bu kéleci ¢aglarin biitiin deneyimlerini
kendi biinyesinde birlegtirmistir. Topluma daha bir hiddetle
saldirmis. Katlettigi yerli kabilelerin kanlar: ile beslenmistir.
Somiirgelestirdigi uluslarin  emegiyle palazlanmisur. Kapi-
talist ulus devletler kanla, katliamla sagladiklari rant kendi
aralarinda paylagamadiklari icin tarihin en kanli savaglarina,
1. ve 2. Diinya Savaslarina girismislerdir. Insanliga tiim tarih
boyunca yasamadiklari acilar1 Kapitalist sistem yasatmugtir.
Fiziki katliamlar kapitalizmin sémiirgeci ruhunu doyuramamis,
toplumu tamamen esir almanin yollarini aramisur. Bunu
ise kiletir kirtmu ile saglamayr planlamusur. Ciinkii katliam-
lar ne kadar vahsice yapilsa da anilart bir intikam hareketi
dogurmaktadir. Nitekim kapitalizm siddetin en vahsisine bag
vurmus ve tarihin en biiyiik direnisleriyle de karst karstya
kalmustir. Buldugu nihai ¢6ziim kiiltiir kirimdir. Tarihi, dilleri,
kiiltiirleri unutturmak, katletmek. I§te bu birey-toplum kirimin
en zirvedeki ifadesidir. Bu degerler insani insan yapan tarihten
stiziilmiis toplumsal degerlerdir. Toplumu bunlardan kopar-
mak toplumu dagitmak olmaktadir. Kapitalist sistem, toplu-
mun kiiltiir, dil, tarih, ahlak ve politikayla 6rdiigii ortak akil ve
ortak ruhlu yasamini bozmus, toplumu birbiriyle alakasiz insan
kalabalig1 haline getirmistir. Kapitalizm insanligin bitirilmesine
fatura kesilen ¢agdir. Kapitalizmde her sey para icindir. Onun
icin, tamamen teslim alinmis toplum, en fazla para getirecek
toplumdur.

Kapitalizm de ozgiir insan irade-
sini kirmayi, renkli insan diinyasini
karartmayi basaramamistir.

Kapitalizmin tiim katliam pratikleri, kiiltiir kirim senaryolari,
toplum miihendisligi planlamalari kendi sonuna daha hizla
yakinlagmasint  saglamaktadur.
vahsisi, en derini, oldugu gibi en kisast olmas: da dikkat ce-

Egemen uygarliklarin  en

kicidir. Ciinkii kapitalizm topluma, tiim egemenlik tarihinin
yasatmadig1 acilart yasatmus, bedelleri 6detmis olmast itibariyla,
insanligin tahammiil edemeyecegi bir sistemdir. Bu yiizden de
omrii kisa olmus, sifreleri cabuk cokmiistiir.

Egemen giicler, tarihi kendi istedikleri gibi yazdiklari i¢in kend-
ilerine karg1 gelisen direnisleri yok saymuslar ve tarih sayfalarinda
yer vermemislerdir. Bu nedenle tarih, sanki sadece egemenlerin
kurup yiktiklari devletler ve fetih savaslarindan ibaret gésterilme-
ktedir. Oysa direnis kiiltiirii erkek egemenligine karsi tanrica
[nannadan Prometeuslara, kolecilige kars1 Spartakiislere, feodal
sisteme karst peygamber gelenegine, kapitalizme karst sosyal-
ist hareketlere kadar araliksiz siirmiistiir. Kadinlar, asiretler, et-
nisiteler, isciler, kiiltiir, ekoloji ve kadin hareketleri toplumun
demokrasi ve dzgiirlik dinamikleri olarak birbirini takip eden
egemenlikli caglar boyunca toplumu savunmuslardur.

Onlarin iirettikleri maddi manevi yasam kiiltiirii, gosterdikleri
direnisler egemenlerin yaptiklarindan daha ¢ok insan yasamini
etkilemis ve yon vermistir. Tarihte direnigler kesik kesik de
olsa birbirinden beslenmis, birbirini siirdiirmiis ve tiim baski
ve zuliimlere inat yenilmemislerdir. Sistemleserek toplum

yasamina tam hakim olmasalar da, topumun bagrinda hep
yasamislar ve temel toplumsal kiiltiir olarak var olmuglardir.
Demokratik uygarligin egemenlikli uygarliga karsi siirdtirdtigti
direnis toplumun bagrinda hep var olmus, toplumu ayakta
tutan temel dinamik olmustur. Giiciinii toplumun ilk dogus
karakteri olan komiinal éziinden, ahlaki politik toplum karak-
terinden almaktadir.

Ahlaki politik toplumsal 6z her tirlii toplum-birey kirim
uygulamalarina karst direnecek kadar giicliidiir, ciinkii toplu-
mun dogal 6ziidiir, tarihsel karakteridir. Caglar boyunca
dayatlan sémiiriiye toplum-birey kirim uygulamalarina kargt
direnmek kadar alternatif yasam kiiltiirleri olusturacak kadar
da kokliidiir, yaratcidir. Tarihteki tiim direnigler ahlaki-politik
toplumun canlanmast oldugu gibi bugiin de her giin ayakta
olan halklar, kadinlar, demokrasi giicleri ahlaki politik toplu-
mun bu giinkii direnisini ifade etmektedir. Kapitalist uygarligin
bunalimli karakteri gittikce tikanan bir sistem gercegini aciga
cikarirken, halklar uyanmakrea, birlesmekte, direnisi biiytit-
mekte ve demokratik uygarligin isigina dogru yonlerini ge-
virmektedirler. Demokratik uygarlik tiim egemenlikli uygarlik
caglarinca dayatlan kiiltiir, toplum ve birey kirimlarindan inti-
kam olacak, ézgiir toplumun ve 6zgiir insanin gorkemli uyanist
olacakir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz
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Ozgir Politika ve Hakikat

BIYO-POLITIKA VE BIYO-EKONOMI,
BIR COKLUK POLITIKASI

Maurizio Lazzarato

ingilizceden Geviren: Miinevver Celik

Referandum kampanyasindan 6nce, liberalizmin diinyasini bu
kadar iyi anlamus degildik. Yine de bu atesli tartismalarin liber-
alizmin manugmin anlagilmasina bir katkisi oldu mu? Michel
Foucaultnun yakin zamanda “Giivenlik, Toprak, Niifus” ve
“Biyopolitikanin Dogusu” adlariyla kitap olarak yayimlanan iki
dersine bakilirsa, bu oldukea siiphe gotiiriir.

Bu kitaplar, liberalizmin bir soybiliminin ve tarihinin izlerini
siirer; kapitalizmi aynt anda Marksizmden, politik felsefeden
ve politik ekonomiden farklilasan bir sekilde okumanin bir
yolunu sunar. Liberalizmin bu soybilimi i¢inde, Fransiz filo-
zofun ekonomi ve politika arasindaki iligkiye dair analizine ve
gelistirdigi emek sorunsalina yogunlasacagim. Foucault'nun,
kokenlerinden itibaren kapitalizmin tarihine getirdigi carpici
yenilik sudur: Politika ile ekonomi arasindaki iliskiden kaynakl
sorun, ikisinden de kaynaklanmayan teknikler ve dispositifler
yoluyla ¢ziiliir. Bu “disart”y1, bu “6teki”yi sorgulamak ger-
ekir. Politikanin ve ekonominin isleyisi, yararliig ve giicii,
bugiin herkesin bildigi iizere, bu mantiklara icsel olan rasyo-
nalite bigimlerinden degil, tersine digsal olan ve Foucault'nun
“insanlarin yonetimi” adini verdigi bir rasyonaliteden tiirer.
Yonetim, modern devletin Hiristiyan pastoral teknikten
(Roma ve Yunan geleneginde olmayan 6zgiin bir teknik) mi-
ras aldig1 bir “insan teknolojisi”dir ve liberalizm bunu ruhlarin
yonetiminden insanlarin ydnetimine déniistirmek sureti-
yle uyarlamis, degistirmis ve zenginlestirmistir. Yonetmek,
baskalarinin davranislarinin (conduct) nasil yénlendirilecegi
(conduct) sorusunu sormak anlamina gelir. Yonetmek miim-
kiin eylemler tizerinde eylemektir. Yonetmek, ozgiir oldugu
diistiniilen 6zneler Gizerinde eylemek demektir.

Foucault, yonetimi zaten hastalari, yoksullari, suglulari, delileri
vb. diizenleme ve kontrol etmenin dispositiflerini aciklamak
icin kullanmigti. Liberalizmin soybiliminde, mikro-iktidarlar
teorisi, onemli yeniliklerle birlikee, biiyiik ekonomik fenomen-
leri agiklamaya da katk: sunar.

Liberal makro-ydnetimsellik, sadece mikro-iktidarlarini bir
cokluk tizerinde uyguladigs icin miimkiindiir. Bu iki diizey
birbirinden ayrilamaz. Mikro-iktidarlar teorisi, bir dl¢ek so-

runu (deliler, mahkumlar vb. gibi spesifik niifuslarin analizi)
degil, bir ydntem, bir bakis acist sorunudur.

Liberal makro-yonetimsellik, sadece
mikro-iktidarlarini bir

cokluk iizerinde uyguladigi

icin mimkiindiir.

EKONOMIi VE POLITIKA

Peki, 18. ylizyilin ortalarinda ekonomi ile politika arasindaki
iliski neden sorunlu hale gelir? Foucault bunu su tarzda agiklar.
Egemenin yonetme sanati, bir toprak icerisinde ve hak sahibi
uyruklari/6zneleri iizerinde uygulanmalidir, oysa 18. yiizyildan
itibaren bu mekana, hicbir hakki olmayan ama belli ¢ikarlara
sahip ekonomik ozneler yerlesir. Homo oeconomicus figiirii,
kesinlikle heterojendir ve 6zdes degildir; ne de homo juridicus’a
ya da homo legalis'e indirgenebilir. Ekonomik insan ve hak
Sznesi, yerini tamamiyla heterojen olan iki kurulus siirecine
birakir: Hak 6zneleri, bir feragat diyalekeigi araciligiyla teki
hak 6znelerinin bedenine kaulir. Aslinda politik kurulug, huku-
ki 6znenin kendi haklarint bir bagkasina devretmesini (feragat
etmesini) 6nvarsayar. Ote yandan ekonomik insan, haklarin
devri yoluyla degil ama cikarlarin kendiliginden ¢ogaltilmas:
yoluyla diger ekonomik oznelerin bedenine (ekonomik
kurulug) kaalir. Kisi kendi ¢ikarindan feragat etmez. Aksine,
herksin ihtiyaglarinin ¢ogalisi ve tatmini ancak kendi bencil
¢tkarini korumasiyla miimkiin olur.

Ekonominin politikaya indirgenemezliginin bu ortaya ¢ikus,
beklenmedik sayida yorumayolagmistir. Sorun, agik bir bicimde
Adam Smith’in ¢alismasinin merkezinde yer alir, ¢iinkii Smith
tarihsel ve teorik olarak, biitiin yorumcular i¢in yiizyillardir bir
referans noktast olan bu doniim noktasinda konumlanir. Bu
tarugmay1 belki de en yetkin bi¢imde 6zetleyen Adelino Za-
nini agisindan, Smith politik ekonominin kurucusu degil, etik,
politika ve ekonominin aruk értiismemesinin ya da tutarli ve
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uyumlu bir biitiin olugturmamasinin nedenini bulmaya girisen
son ahlak filozofudur. Zanini’ye gére, Smith su sonuca ulagur:
Ekonomi ve politika arasindaki iliski ¢oziime kavusturulamaz,
uyumlulastirilmaz ya da biitiinlestirilemez. Sonugta Iskog filo-
zof, bu bilmecenin ¢6ziimiinii kendisinin izledigi yolu gergek-
ten de takip etmeyecek olan gelecek kusaklara birakar.

Hannah Arendte gore politik ekonomi, zorunlulugu, ihtiyact
ve ozel ¢ikart (oikos), baska bir ifadeyle klasik Yunan ve Roma
geleneginin politik-olmayan olarak tanimladigs tiim bu seyleri
kamusal alana sokmustur. Ekonomi tam da bu sekilde, ka-
musal alani isgal ederek politikay: geri déndiiriilemez bi¢imde
bozar. Carl Schmitt'e gore, diigmanlar arasindaki yasam savast
isadamlari (burjuvazi) arasindaki rekabete donistiigi icin,
politik ekonominin mantg, politikanin depolitizasyonunun
ve etkisizlestirilmesinin bir unsurudur; devlet topluma ve
halkin politik birligi tiiketicilerin, gezginlerin ve girisimcilerin
sosyolojik cesitliligine déniisiir. Arendt’e gére ekonomi, klasik
gelenegi etkisizlestirirken, Schmitte gére Avrupa halklarinin
modern kamu hukuku gelenegini sakatlar. Marx igin ise, bur-
juvazi (ekonomik 6zne) ve yurttas (hak 6znesi) arasindaki bu
boliinme, diyalektik olarak yorumlanmasi gereken bir ¢eliskidir.
Burjuvazi ve yurttas, bir yapi {istyapr iligkisi igindedir. Uretim
iligkilerinin gercekligi, onlar1 gizemlilegtiren politik iliskilerle
bulaniklagtrilir. Devrim, bu iki béliinmiis diinya arasinda bir
uzlagma vaadidir.

Foucault bu goriislerin hicbirine katlmaz ve tamamen 6zgiin
¢oziimler dnerir: Her seyden once, bu farkli alanlar —politik,
ekonomik ve etik- arasindaki iliski, Schmitt, Arendt ve Marx’ta
oldugunun aksine, artik geri doniilecek bir senteze veya birlige
gonderme yapamaz. Ikinci olarak, ne yargt hukuku ne ekonomi
teorisi ne de piyasa hukuku bu heterojenligi uzlagtirmaya muk-
tedirdir. Ne hak 6znelerinin ne ekonomik 6znelerin biitiinligi
demek olan yeni bir sahanin, yeni bir alanin, yeni bir referans
noktasinin olugturulmasina ihtiyag vardir. Bunlardan biri ya da
oteki, bunlart birlestirirken sadece iligkilerini ve bilesimlerini
degil ayni zamanda diger biitiin bir unsurlar ve ¢ikarlar dizisini
de goriiniir kilacak olan yeni bir grup tanimlanabildigi él¢iide
yonetilebilir olabilir.

Yonetimselligin kendi global karakterini korumas: icin, iki
alana (eckonomi sanati ve hukuki yonetim) ayrilmamas: icin,
liberalizm, Foucault'nun sivil toplum, toplum veya toplumsal
dedigi yeni bir referans diizeyine uygulanan bir dizi (yénetim)
teknigi icat eder ve dener. Ama burada sivil toplum, devletten
bagimsizligt olusturmanin alani degildir, aksine belli yénetim
tekniklerinin bagdagigidir. Sivil toplum, ilk ve dolaysiz bir ger-
ceklik degil, modern yonetimsellik teknolojisine ait bir seydir.

Toplum kendinde bir gerceklik ya
da var olmayan bir sey degildir, tipki
cinsellik veya delilik gibi,

bir muameleler gercekligidir.

Bu kavsakta ve bu ara yiiziin yonetiminde, liberalizm bir yne-
tim sanat: olarak kurulur ve biyopolitika dogar.

Dolayistyla Foucault'ya gére homo oeconomicus, egemen
iktidarin boliinmez dzgiirliigiiniin bir atomu olmadig: gibi hu-
kuki ydnetime indirgenebilecek bir unsur da degildir, o daha
ziyade ekonomik ilkeler uyarinca ve “miimkiin oldugunca az”
yonetme amactyla tanimli bir yénetim sanatinin kendi kendini
sinirlandirmasina ve diizenlemesine izin verecek “belli tiir bir
sinirlandirmasina ve diizenlemesine izin verecek “belli tiir bir
ozne”dir. Homo oeconomicus, 18. yiizyildan itibaren formiile
edildigi haliyle yeni yonetimsel aklin esi, karsilig1 ve temel un-
surudur.

En 6nemlisi liberalizm ne bir ekonomi teorisi ne de bir poli-
tik teoridir; daha ziyade piyasayr anlagilirligin bir stnmast ve
aract olarak, toplumun hakikati ve &lciisii olarak varsayan
bir yonetim sanatidir. Toplum, bir 6zneler ¢coklugu (siniflar
da bunun bir parcasidir) tarafindan birlikte 6riilmiis hukuki,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal iligkilerin biitiinlagii olarak
anlagilmalidir. Piyasa derken, “metalasma’y1 kastetmiyoruz.
Foucault’ya gore 18. yiizyil dedigimizde, yabancilasmay1 ve
insan iligkilerinin meta miibadelesi tarafindan belirlenen
seylesmesini vs. anlatan Kapital'in birinci cildine geri donmiis
olmuyoruz. Dolayisiyla piyasa, insanin miibadele giidiisiiyle
tanimlanmaz. Bu artuk Braudel'in bahsettigi, kapitalizme asla
indirgenemez olan piyasa degildir. Foucault'ya gore, piyasadan,
miibadele esitligi yerine daima rekabet ve esitsizligi anlamamiz
gerekir. Burada ozneler, tiiccar degil girisimcidir. Dolayisiyla
piyasa, girisimlerin ve onlarin farklilasan ve esitlik¢i olmayan
mantiginin piyasasidir.

HETEROJEN IKTIDAR DISPOSITIFLERININ
YONETIMi OLARAK LIBERALIZM

Foucault, yonetimsel rasyonalitenin isleyis bicimini de ayni de-
recede ozgiin bir tarzla agiklar. Bu rasyonalite, kamusal diizen-
leme (devlet) ve girisimci bireyin dzgiirlugii arasindaki karsitliga
degil, stratejik bir mantga gore isler. Hukuki, ekonomik ve
toplumsal dispositifler celiskili degil heterojendir. Foucault
agisindan heterojenlik, bu farkli dispositifler arasindaki ger-
ilimler, siirtiismeler, kargilikli uyusmazliklar ve basarili ya da
basarisiz diizenlemeler anlamina gelir. Bazen y6netim bir dis-
positifi digerine kargt kullanir, bazen birine bel baglar bazen de
digerine. Kargimizdaki, piyasa ve rekabeti daima kendi strate-
jilerinin bir &lgiisii olarak kullanan bir tiir pragmatizmdir. Lib-
eralizmin manugy, farkli yasa, ézgiirliik ve hak kavrayislarina
ve hukuki, ekonomik ve toplumsal dispositiflerin gerektirdigi
stireclere, uzlagmig bir bitiinlik icinde, egemen olmay1 ama-
¢lamaz.

Foucault’ya gore liberalizmin
mantig, diyalektik mantigin
karsitidir.

Bu iktidar iliskileriyle onlardan kagmay: siirdiiren iligkilerin
kesisiminde, bir bakima yoneten ile yonetilen arasinda bir
arayiiz olusturan birtakim muamele gerceklikleri ortaya cikar.

Diyalektik mantik, celiskili terimleri, bir uzlagida ¢dziime
kavusturulmalarini vaat eden homojen bir unsur dahilinde ele
alir. Stratejik manugin islevi ise, apayri kalan apayri terimler
arasindaki muhtemel baglanulari kurmakur.
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Arendt ve Schmitt’in savundugu politikanin 6nceligine ve
Marx’ta ekonominin onceligine karsi, Foucault bir ¢okluk
[multiplicity] politikast tanimlar. Foucault, ekonomi veya
politikanin biitiinlestirici ilkesi yerine, her durumda olumsal
birliklerin dereceleri kadar esasl: birlikler de olabilen aygitlarin
cogalisini koyar. Majoriter ézneler (hak 6zneleri, isci sinifi vb.)
yerine Foucault, her zaman tekil olan kirintlarin, parcalarin
ve kistmlarin uygulanisi ve eklenisi yoluyla gercegi isleten ve
kuran “minoriter” ozneleri gegirir. Bu kisimlarin, kirmularin
ve parcalarin “hakikati” politik ya da ekonomik “biitiin”de bu-
lunamaz. Piyasa ve toplum vasitastyla, ydnetim sanati, hukuki,
ekonomik ve toplumsal iligkiler biitiiniiniin girisimci manugin
bakis acisindan giderek artan miidahale, anlagilirlik ve orgiit-
leme kapasitesiyle uygulanir.

NUFUS/SINIFLAR

Yonetim, her zaman, Foucault'nun politik ekonominin diliyle
niifus dedigi bir cokluk iizerinde uygulanir. Foucault'ya gore
global bir iktidar idaresi olarak ydnetim daima, siniflar (eko-
nomik ozneler), hak 6zneleri ve toplumsal 6znelerin de parcast
oldugu “coklugu” [multitude] kendi nesnesi olarak almustr.
Kapitalizm analizinde, kendi nesnesi olarak ¢cokluk-niifusu alan
teknikler ve bilgiler ile siniflara odaklanan teknikler ve bilgiler
arasina bir ayrim cizgisi cekilir.

Foucault’ya gore kapitalizmin baglangicindan itibaren nii-
fus meselesi biyockonomik bir mesele olarak kavranmusur,
ta ki Marx niifus (iktidanin diliyle “cokluk”) meselesini
sinirlandirmaya ve uygun bicimini artik biyoekonomik olarak
degil de sinuflarin tarihsel ve politik catismast ve sinif miic-
adelesinde yeniden bulmak iizere, bizzat niifus kavramindan
kaginmaya caligana kadar.

Niifus ikili bir boyutla kavranmalidir. Bir yanda insan tiirii
ve onun yeniden iiretiminin biyolojik, ekonomik ve toplum-
sal kosullart (dogum ve 6liimiin diizenlenmesi, demografinin
yonetimi, yasamla iligkili riskler vb.) yatarken, 6te yanda
kamu ve kamuoyu yatar. Fransiz filozofun da belirttigi tizere,
iktisatcilar ve pazarlama aracilari ayni anda ortaya ¢ikar. 18.
yiizyildan itibaren ydnetimin amaci, ekonomi ve Kani iizeri-
nde eylemektir. Dolayistyla yonetimin eylemi, tiirlerin sosyo-
biyolojik koklenmesinden, -“devletin ideolojik aygitlar1” olarak
degil- iktidar dispositifleri olarak kamunun sagladigi kapma
ylizeyinin uzandigi yere kadar uzanur. Tiirlerden kamuya kadar
uzanan, ekonomik ve politik 6znelerin seyleri soyleme ve yap-
ma tarzlarini degistirmek i¢in, davranislar, kanilar ve 6znellikler
tizerinde eylemenin yeni tarzlarindan ve yeni gercekliklerden
miitegekkil biitiin bir alan s6z konusudur.

DISIPLIN VE GUVENLIK

Bizler hala kapitalizme dair disiplinci bir bakisa sahibiz, oysa
Foucault'ya gore dncelikli hale gelmekte olan, giivenlik dis-
positifleridir. Kendini Bati toplumlarinda olumlayan ve
cok eski zamanlardan, Polizeiwissenschaft’tan (polis bilimi)
gelen egilim, yukarida bahsettigimiz stratejik bir heterojen-
lik manugini takip ederek, disiplin ve egemenlik dispositifle-
rini bastirmaksizin bunlar1 kendine katan, kullanan, isleten ve
yetkinlestiren giivenlik toplumu egilimidir. Disiplin ve giivenlik
arasindaki farks kisaca agikladik. Disiplin sinirlari ve hudutlar
kapatr, sabitler; giivenlik ise dolagimi gdzetir ve giivence altina

alir. Disiplin 6nlerken, giivenlik izin verir, tesvik eder, destekler
ve kigkirtir. Disiplin ézgiirligti kusitlarken, giivenlik onu
(girisimin ya da bireysel girisimcinin 6zgiirliigiinii) icat eder ve
iiretir.

Disiplin merkezcildir, yogunlastirir,
merkezilestirir ve kapatir; giivenlik
ise merkezkactir, genisletir ve yone-
tim sanatina siirekli yeni unsurlar
katar.

Burada bir hastalik 6rnegi verilebilir. Bir hastalik, disiplinci
bir tarzla ya da giivenlik mantig1 uyarinca ele almabilir. {lk du-
rumda (ciizzam rneginde), hasta olani olmayandan ayirarak,
hastalar1 kapatmak ve yalitmak suretiyle hastaligin bulagmasini
engellemek igin 6nlemler alinir. Ikinci durumda ise, giivenlik
dispositifleri yeni teknikleri ve yeni bilgileri (ast) destekler ve
hasta olanla olmayan arasindaki siireksizligi veya kopuslari ve
ayrimlart gozetmeksizin niifusun biitiiniinti hesaba katmay:
amaglar. Istatistikler (giivenlik aygitlarinin vazgegilmez bir
bagka bilgisi) sayesinde, her yas grubu, meslek ve schir icin
ve her sehirde de her mahalle icin vb. bulasma riski hesap-
lanarak normallige dair farklilastirict bir kartografi tasarlanir.
Dolayistyla risklerin bulundugu yerden baslayarak farkli nor-
mallik egrilerinden olusan bir tablo bile olusturulabilir. Giiven-
lik teknigi, en olumsuz risk egrilerinin, yani normal egriden en
cok sapma gosteren egriyi 6nleme girisiminden ibarettir.

Dolayisiyla iki farkli normallestirme tiirii yaratan iki farkls
teknik vardir. Disiplin unsurlari, bir kod, bir model ve neyin
yasaklanip neye izin verilecegini, neyin normal neyin anor-
mal oldugunu belirleyen normlar temelinde diizenler. Giiven-
lik ise, normalliklerin ve iyi ya da kétii olarak degil, dogal ve
kendiliginden fenomenler olarak goriilen risklerin farklilasan
bir ydnetimidir. Bu dagilimin bir kartografisini olusturur
ve normallestirme islemi, bir normallik diferansiyelini bir
digerinin kargisina gikarmaktan ibarettir.

“Egemenlik toprag: kapitallestirir; disiplin, aslen unsurlarin
hiyerarsik ve islevsel dagilim: meselesine odaklanarak bir me-
kin insa eder; giivenlik ise, doniisebilir ve ¢ok islevli bir ¢er-
ceve dahilinde diizenlenmeleri gereken olast unsurlar ve olaylar
dizisinden hareketle bir ortam olugturmaya calisir.”

Giivenlik, olgulardan ziyade olast olaylara miidahale eder.
Dolayistyla, neyin tesadiifi, gegici ve gelisim seyri icinde
olduguna gonderme yapar. Sonug itibariyle, disiplinin ak-
sine giivenlik, bir ayrinular bilimidir. “Giivenlik, Toprak ve
Niifus’tan bir alintiyr uyarlayacak olursak, giivenlikle ilgili
seylerin anlik seyler oldugunu, oysa yasanin kesin ve kalict
seyleri ele aldigini sdyleyebiliriz. Giivenlik kiigiik seylerle ilg-
ilenirken, yasa 6nemli meselelerle ilgilenir. Giivenlik her zaman
ayrintilarla ugrasir.

VITALPOLITIK

Foucault, girisimin, piyasanin ve emegin kendiliginden “on-
tolojik” giiciinii ve “majoriter” oznelerin (girisimcilerin ve
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iscilerin) kurucu kuvvetini gorelilestirir. Marksistlerin ve politik
ckonominin yapug gibi, zenginlik {iretiminin (ve gereginin
tiretiminin) kaynaklarini yansitici bir tarzda tiretmek yerine
Foucault, bunlarin nasil da “toplumu” etkinlestiren, tegvik
eden ve “topluma’ yatrim yapan bir grup dispositifin eylemi-
nin sonuglart oldugunu gdsterir. Girisimler, piyasa ve emek
kendiliginden giicler degildir, bunlar daha ziyade liberal yonet-
imin mimkiin ve gercek kilmasi gereken seylerdir. Ornegin
piyasa, genel bir ekonomik ve toplumsal diizenleyicidir, ama
Marksistlerin ve klasik liberallerin diisiindtigii gibi, toplumun
temelinde bulunan dogal bir mekanizma degildir. Aksine pi-
yasa mekanizmalari (fiyatlar, arz ve talep yasalari) kirilgandir.
Bu kirilgan mekanizmalarin islemesi icin siirekli olarak uygun
kosullarin yaraulmasi gerekir.

Yonetimsellik, piyasayr devlet miidahalesinin sinirt olarak
varsayar: Bu, devlet miidahalelerini etkisizlestirmeyi degil,
daha ziyade bunlara yeni bir nitelik kazandirmay: hedefler.
Devlet ve piyasa arasindaki iliski, Alman Ordo-liberallerin
teori ve pratiginde acikliga kavusur. Aslinda liberal miida-
haleler, Keynesci miidahaleler kadar sayisiz olabilir (“piyasa
serbestligi, etkin ve son derece ihtiyatlt politikalar gerektirir”)
, ama bunlarin amaglari ve hedefleri farklidir. Bu miidahalel-
erin amact, tam da piyasa olana: yaratmakuir. Hedef, rekabeti,
fiyat hareketlerini ve arz-talep hesabini miimkiin kilmaker.
Ordo-liberallerin dedigi gibi, piyasaya miidahale degil, piyasa
icin miidahale. Miidahalelerin kriteri, anlagilirlik ilkesi ve karar
mercisi oldugu icin, piyasaya miidahale etmeye gerek yokeur.
Peki, o zaman miidahaleye ihtiya¢ duyan nedir? Alman liberal-
lerine gore, dogrudan ekonomik olan degil, piyasa ekonomisini
miimkiin kilan kosullar iizerinde eyleme gegilmelidir. Yonetim,
tiim bir ag1 ve kalinligiyla birlikte bizzat topluma miidahale
etmelidir. Onlarin deyisiyle “toplum politikast” toplumsal
sireglerin sorumlulugunu tistlenmeli ve hesabint vermelidir;
bu siirecler icinde piyasa mekanizmasina yer agmalidir. Piyasay1
miimkiin kilmak icin, genel cergeve iizerinde eylemde bu-
lunmak gerekir: yani demografi, teknikler, miilkiyet haklari,
toplumsal ve kiiltiirel kosullar, egitim, hukuki diizenlemeler
vb. tizerinde.

Liberallerin ekonomi teorisi,
piyasanin var olmasini saglamak
icin, bir yasam politikasi
(Vitalpolitik) tasavvur

etmeyi basarir:

“Yasam politikasi esasen, geleneksel sosyal politikalarin yaptigt
gibi, licret artiglarina ve emek zamanini azaltmaya yénelik
degildir; bunun yerine iscilerin biitiintiniin yasam kosulunun,
sabahtan aksama aksamdan sabaha i¢inde bulunduklart ger-
gek, somut durumun ayirdindadir.” Oyle gériiniiyor ki Tony
Blairin “Ugiincii Yol”u Amerikan neoliberalizminden ziyade
bu kita liberalizminden ilham almaktadir.

IS VE ISCILER

“Piyasanin digina ¢ikma” ihtiyacina, kendi “giiciini” (puis-
sance) ele gecirmek icin emegin “disina ¢tkma” ihtiyaci eslik
eder. Digina ¢ikma, “toplum” ve “yasam” i¢inde hareket etmeyi

ima eder. Liberal yonetim, emegi miimkiin kilmak icin iscilerin
oznelligine, yani onlarin tercihlerine ve kararlarina yaturim
yapmalidir. Ekonomi davraniglarin ekonomisi, ruhlarin ekono-
misi haline geldikee, kilise babalar: tarafindan yapilan ilk yéne-
tim tanimi yeniden fiili hale gelir.

Amerikali neoliberaller, klasik politik ekonomiye, 8zellikle
Smith ve Ricardo’ya paradoksal bir elestiri yoneltirler: Politik
ekonomi her zaman iiretimin {i¢ temel faktore (toprak, ser-
maye ve emek) bagli olduguna isaret etmistir, ama bu teorilerde
“emek her zaman arastirilmadan kalmustir.”

Tersine Foucault, Adam Smith’in ekonomi teorisinin, emek
ekonomi analizinin anahtari oldugu icin, emek iizerine bir
disiinme ile basladiginin sdylenebilecegini dile getirir, ancak
klasik politik ekonomi “emegi hicbir zaman kendi iginde analiz
etmemistir ya da daha dogrusu onu siirekli etkisizlestirmek
icin, sadece zaman fakedriine geri gotiirerek onu siirekli
etkisizlestirmek i¢in kullanmistir.”

Emek iiretimde bir fakeordii, ama ayni zamanda kendi
icinde edilgendir ve istthdamuni ve etkinligini sadece yatirim
oranina bor¢ludur. Foucault, elestiriyi genigletir ve bunun
Marksist teoriye de uygulanabilecegini iddia eder. Hem kla-
sik iktisatgilar hem de Marx emegi paradoksal bicimde neden
etkisizlestirmistir? Ciinkii onlarin ekonomi analizi, kendini,
iiretim, miibadele ve titketim mekanizmalarinin incelenmesi-
yle sinurlar ve dolayistyla emekgilerin niteliksel degisimlerinin,
tercihlerinin, davransslarinin ve kararlarinin iizerinden atlar.
Ote yandan, neoliberaller emegi alisanlar tarafindan isletilen,
rasyonellestirilen ve hesaplanan ekonomik bir davranis olarak
incelemek ister.

1960 ve 19707ler arasinda gelistirilen “insan sermayesi”
teorisi iste budur. Foucault, yonetim manugina bu gegisi ve
bu manugin derinlestirilmesini gdstermek icin bu teoriden
yararlanir. Isginin bakis agisindan iicret, kendi emek giiciiniin
sats fiyau degil, kendi geliridir. Ama neyin geliri? Kendi ser-
mayesinin geliridir, yani ait oldugu kisiden ayrilamayacak
olan insan sermayesidir, iscinin kendisiyle bir ve ayni sey olan
sermaye. Iscinin bakigindan sorun, kendi insan sermayesinin
biiytimesi, birikimi ve iyilesmesidir.

Ama sermayeyi olusturmak ve iyilestirmek ne demekeir? Okul
egitimine, sagliga, hareketlilige, her tirlii duygu ve iligkiye
(6rnegin evlilik) yatirim yapmak ve bunlari yonetmek deme-
ktir. Sorun kisinin emek zamanindan ziyade yasam zamanini
yonetmek oldugu icin, gercekte isciyi terimin klasik go-
zliikleriyle (Marx) gérmiiyoruz. Ve bu dogumdan itibaren
baglar, ciinkii gelecekteki bu performanslar ayni zamanda
isciye yakinlart tarafindan saglanan, iscinin geliri tarafindan
ve yakinlarinin “psisik gelir’inde sermayelestirilen duygunun
niceligine baglidir.

Bir iscinin girisimciye ve yatirimciya
doniismesi icin “emegin disina
adim”

atilmasi gerekir.
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Kiiltiirel, toplumsal ve egitsel politikalar, icinde se¢im yapan
bireylerin gelistigi “genis ve hareketli” bir cerceve tanimlar.
Tercihler, kararlar, davranislar ve tavirlar, éncelikle giivenlik
dispositifleri tarafindan kesin bir sekilde diizenlenmesi ger-
eken olaylar ve olay dizileridir. Burada, yap1 analizinden birey
analizine, ekonomik siireclerin analizinden bir 6znellik, 6znel
tercihler ve kendi yasaminin iiretim kosullarinin analizine
bir kayma s6z konusudur. Bu tercih etkinligi hangi rasyonal-
ite sistemine uymalidir? Bir biitiin olarak toplumsal bedene
genellestiren piyasa yasalarina, arz-talep modeline, maliyet/
yatirim modeline uymas: gerekir; boylece bunlar “bir toplum-
sal iliski modeline, bizatihi bir varolus modeline, bireyin kend-
isiyle, zamanla, etrafindakilerle, gelecegiyle, gruplarla ve aileyle
iligkisine” doniisiir, ki bu da “ekonomi[nin], kit kaynaklarin
alternatif amagclar i¢in nasil kullanilacag; tizerine bir inceleme”
oldugunu anlamina gelir.

Polanyi ve Diizenleme Okulu'nun diisiincesinin aksine,
piyasanin diizenlenmesi onun diizensiz gelisimine bulunmus
bir care degildir; bu diizenleme onun kurumudur. Peki, bakis
agist neden bdyle tersine cevrilmistir? Ciinkii géz 6niinde
bulundurulmas: gereken sey, ekonominin gorece ihmal ettigi
bir seydir: yenilik sorunu. Yenilik varsa, yeni bir sey yaratildiysa,
yeni iiretkenlik bicimleri kesfedildiyse, “bu, bizzat insan diizey-
inde yapilmis olan yatirimlarin bir biitiiniintin sonucundan
baska bir sey degildir”. Bir biiytime politikasi, sadece maddi
yatirim, yani bir yanda fiziki sermaye ve diger yanda ¢alisma
saatleri ¢arpi isci sayist sorununa isaret edemez. Degismesi ge-
reken sey, insan sermayesinin igeriginin diizeyidir ve bu “ser-
maye” iizerinde eyleyebilmek icin, bir dizi dispositifi harekete
gecirmek, “yasami” tesvik etmek, kiskiremak ve ona yatirim
yapmak gerekir.

Foucault, biyopolitikay1 sadece “irkin diizenlenmesi” (Agam-
ben) olarak degil, tercihleri ve bireysel kararlari tegvik ederek
oznelligi  kurmak amaciyla, dispositiflerin heterojenliginin
yasam kosullarinin biitiiniine miidahale ettigi bir “toplum”
politikasi olarak yeniden tanimlar. Tktidar tam da bu anlamuyla
“miimkiin eylemler tizerinde bir eylem”, olaylara bir miidahale-

dir.

“Fark sistemlerinin optimizasyonunun séz konusu oldugu, gel-
gitli stireclere alan birakildigs, bireylere ve minériter pratiklere
hosgorii gosterildigi ve oyuncular degil oyunun kurallart tizeri-
nde eylemde bulunuldugu ve son olarak miidahalenin birey-
lerin iceriden boyun egdirilmesi degil de ortam iizerinde bir
miidahale geklini aldigs bir toplum imgesi, fikri ya da tema-
programi vardir.”

Giivenlik dispositifleri, “gevsek” bir gerceve tanimlar (¢iinki
oncelikle olanaklar iizerindeki eylemlerle ilgilenir); bu cerceve
icerisinde, bir yandan birey, digerleri tarafindan belirlenmis
olan olanaklar itizerinde kendi tercihlerini uygulayabilecek,
ote yandan, toplumlarimizin siirekli yenilenmesi durumunun
gerektirdigi gibi, ortamindaki degisimlerin yaratug: risklere
verecegi yanitlar da kotarilabilir ve yénetilebilir olacakuur.

Foucaultnun bu iki dersini okuduktan sonra, onun liberal-
izmin biytisiine kapildigint diisiinebiliriz. Aslinda gériinen
o ki liberalizmde Foucault'nun ilgisini ¢eken sey, bir ¢cokluk
politikasidir, coklugun yonetimi olarak bir iktidar yonetimi-
dir. Foucault'nun zihin devrelerinin nasil calistigint goriiniir

kilan bu somut metinler, bizi iktidart var olan bir sey olarak
degil, kendini yapan (ayni zamanda bozan!) bir sey olarak
diisiinmeye davet eder. Var olan sey iktidar degil, rasyonel ve
onceden diistintilmiis bir tasart (“plan”) olusturmasa da bir
sistem, bir biitiinliik, daima olumsal olan bir sistem ve bir biit-
tinliik olugturabilecek olan bir dizpositifler, eylemler, yasalar ve
kararlar ¢oklugu araciligiyla, olaylarla dogrudan temas halinde
olan, olusum halinde olan iktidardir.

Fransiz filozof, en ilging katkilariyla uzun zamandir bir ¢okluk
filozofu olmasina ragmen, Fransiz politikast da uzun zamandan
beri bir “biitiinliik”, “bir” ve “birlik” politikasidir. Fransiz sag
ve solu (Marksist ve sosyalist) burada yeniden birlesir. Bunu,
Avrupa hakkindaki referandum kampanyasinda daha da teyit
etmis olduk. Bu sadece sonuglarla alakali da degildir, sag ve sol
derhal, aslinda hicbir zaman terk etmemis olduklari Ulusun o
“gliven verici” biitiinligliniin icine geri ¢ekildi ve ayni aksam,
igsizlik sorununu ¢ézebilmek icin, giiven verici oldugu kadar
etkisiz de olan bagka bir biitiine miiracaat ettiler: emek/istih-
dam. Biitiinliik politikast “disart”y1 tanimaz. “Evet” ve “hayir”
diyenlerin giisiizliigii, aslinda gercek bir imkansizliga gon-
derme yapar: tiim esasli “biitiinler’in, yani emegin, piyasanin,
devletin ve ulusun disarisindan gegen bir ¢okluk politikasini
diistinebilmenin ve uygulayabilmenin imkansizlig1.

Kaynak¢a ve Dipnot arka sayfadadyr.

[[cindekiler I¢in Tiklayniz |
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1 2005’te Fransada Avrupa Birligi Anayasasi’nin kabul edilip

edilmemesiyle ilgili yapilan referandum. Referandum sonucun-
da Fransiz segmenler Avrupa Birligi Anayasast'n1 reddetti —¢.n.

2 “Conduct” [Fransizcada conduit/conduire] sozcigli hem

davranig, tavir hem de yonlendirmek anlamlarini tasir.Foucault
bu ikili anlamdan bilhassa yararlanmak ister —¢.n.

3 Adelino Zanini, Adam Smith. Economia, morale, diritto,

Bruno Mondadori, 1977 ve Genesi imperfetta. Il governo delle
passioni in Adam Smith, G. Chiapelli, 1995.

4 Ingilizce gevirmenin notu: Foucault, College de Franceda

1976da verdigi “Toplumu Savunmak Gerekir” baglikli derste,
egemenlige dair felsefi ve hukuki sdylemi —evrensel haklara
sahip 6znenin politik teorisinin temeli- savas olarak politika
hakkindaki tarihsel-politik sdylem ile kargilagtirir, bu ikincisi
“hakikatin, partizan bir zafer i¢in bir silah olarak islev gdrdiigii”
bir perspektivizmle ayirt edilir ve toplumda politik kurumlarin
altnda ve diginda yatan siirekli savag olgusuyla iligkilidir. Tari-
hsel politik séylem hakkinda Foucault sdyle yazar: “Bu sdylem
rklardan bahsetmesine ve ‘irk’ terimi ¢ok erken bir dénemde
ortaya ¢itkmis olmasina ragmen, bizzat ‘utk’ sézctigiiniin duragan
bir biyolojik anlamla sabitlenmis olmadigt gayet acikur.
Durum béyleyken sozciik tamamen degisken de degildir.
Sonug olarak 1tk sézciigii, belli bir tarihsel-politik béliinmeyi
tanumlar. Ayni bolgesel kdkene sahip olmayan iki toplulugun
tarihi yapildiginda iki itk oldugu; en azindan kékeninde, ayn:
dilde ve ¢ogunlukla ayni dine sahip olmayan iki topluluk, an-
cak savaglarla, istilalarla, fetihlerle, carpismalarla, zaferler ve
yenilgilerle, kisaca siddetle bir birlik ve politik bir biitiinliik
[...] kurmus olan iki topluluk oldugu sdylenecektir ve bu soy-
lemde de dyle soylenir. [...] 17. yiizyil Ingiltere’sinde ve 19.
yiizyil Fransa ve Avrupasinda devrimci sdylem, dava-tarihinin
ve baskaldiri-tarihinin yaninda konumlanmustir.” Lazzarato, bu
baglamda Foucaultnun Marxtan alintiladigs su pasaja referans
verir: “Ne de olsa Marx'in yagaminin son giinlerinde, 1882
yilinda Engels’e yazdigi mekeupta sunu séyledigini unutmamali:
‘Bizim sinuf savagimini, onu nerede buldugumuzu ¢ok iyi bilir-
sin; onu irklar savasimini anlatan Fransiz tarihgilerde bulduk.’
Devrimci tasart ve pratigin tarihi, saniyorum, egemenligin
isleyisine bagli Hint-Avrupali tarihsel pratik bigimiyle bagin
koparan bu kargi-tarihten ayrilabilir nitelikte degildir; irklarin
ve Batr'da bunlarin ¢atismalarinin istlenmis oldugu roliin bu
kargi-tarihinin ortaya ¢ikisindan ayri tutulamaz.” (M. Foucault,
Society must be defended, Londra: Penguin 2003, p. 76-79,
Toplumu Savunmak Gerekir, ¢ev. Sahsuvar Aktas, YKY, 2002,
s. 87-91 [geviri degistirilmistir]).

5 M. Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, cev. Ferhat Taylan,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013, s. 22.

6 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, Gallimard /
Seuil, 2004, s. 139..

7A.g.e., s. 164.
8A.g.e., 5.247.

9A.g.e., 5.265.
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Ozgir Politika ve Hakikat

OCALAN VE SPINOZA'DA
HAKIKAT VE DEMOKRASI

Nasrullah Kuran

“Hintliler, halka gdstermek icin karanlik bir ahira bir fil getirmislerdi.

Fili gérmek icin o karanlik yere bir ¢ok kisi toplanmuisti.

Fili o karanlikta gorebilme imkani yoktu, herkes file el siirmekeeydi.

Birinin eline filin hortumu gegti: “fil” dedi, “bir oluga benziyor”,

Birinin eli kulagina dokundu, fil ona yelpazeye benzer zannini verdi,

Birisi eliyle ayagina dokundu, “filin geklini” dedi, “bir direk gibi gordiim”,

Birisi elini sirtina koydu: “bu fil” dedi, “bir taht gibiymis”,

Boylece herkes filin bir yerine dokundu, neresine dokunduysa ona gére anladi, fili o gesit anlatmaya bagladu. ..

Bu bakimdan sézleri, birbirine aykirt oldu; birisi “dal” dedi ona 6teki “elif” adini taku.

Her birinin elinde bir mum olsaydu, sézlerindeki ayrilik, aykirilik kalkar giderdi.

Duygu gdzii, elin avucuna benzer; ancak insanin avucu filin her yerini kavrayamaz ki!

Denizi goren goz baska, kopugii goren goz baska. Koptigii birak da denizi géren gozle bak. ..

Képiikler, gece-giindiiz denizden belirip oynamada. ..

Fakat ne sagilacak sey ki, sen boyna képtgii goriiyorsun da denizi gémiiyorsun.

Biz gemilere benziyoruz; apaydin denizdeyiz, fakat gozlerimiz kararmus. ..

Birbirimize ¢arpip duruyoruz...”

Mevlana Celaleddin Rumi - Mesnevi

Yargic elini kutsal kitabin {izerine koyan taniga sorar: “Bize
hakikati, sadece hakikat i syleyecegine kutsal kitabin tizerine
yemin eder misin?” Tanik yanitlar: “Hakikat i bilebilecegimden
emin degilim, ama bildiklerimi anlatacagima séz veririm”.

“Hakikat nedir?” sorusuna insanligin yanit arayssi, insanligin
tarihi kadar eski ve icerdigi, iliskide oldugu argiimanlar itibari-
yle de toplumlarin diistince esitligi oraninda ¢oklu ve zengin-
dir. Hakikat kavrammin taniminda genel bir ortak algilama
s6z konusu iken, ¢eligki ve ¢atigma hakikat in ne oldugu so-
rusunda yogunlagmakta, farklilik ve ayrisma buradan itibaren
agurlik kazanmaktadir. Mitolojiden dine, ideolojiden bilime
ve materyalizmden metafizige kadar siiregelen biitiin toplum
tasavvurlarinda hep bir mutlak hakikat arayisinin izlerine
rastlariz. Kimi “Hakikat tanridir” derken, kimi evreni hakikat
olarak degerlendirmekte, kimi insanda karar kilarak “Haki-
kat insandir” ilaninda bulunurken, kimi de hakikat i bilginin
iktidar1 ve giicle somutlagtirmakeadir.

O halde bunlarin hangisi hakikat veya hakikat denilen sey
bunlarin neresindedir, neye goredir? Hakikat gercekten herke-
sin gormek isteyebilecegi, katlanabilecegi bir sey midir? Yoksa
onsuz bir diinya, yasam ve tercih miimkiin mii? Giiniimiiz
diinyasinin kapitalist egemenlik ¢caginda, hakikat in bizleri terk
ettigi ve yalanin ikametgihina biitiin yasantilarimizin anti-
yasam haline doniistiigiinii ifade eden yazar B. Fondone'nin,
“Hakikat ne zaman hayata d6nebilir? Ve kimin i¢in hayata
dénmelidir, karanligin tam ortasindayken?” sorusunu yine bir
felsefeci yanitlar; “Ne zaman kimse bilmiyor. Kesin olan tek
sey, hakikat in gercek olan ile mesru olan arasindaki catlakta
bulundugudur.”

Gergek olan ile megru olan arasindaki catlakta konaklayan
Hakikat , en ¢ok da anlam arayis1 ve 6zgiirliik insast icinde
bulunan insanligin ortak srar ve cabasiyla agiga ¢ikarilmak ve
hayata dondiiriilmek durumundadir. Ciinkii insani, varligini
anlamlandirmaya, 6zerkligini ve ozgiurligiinii insa etmeye
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yonlendiren arayis, 6ziinde insanligini gerceklestirme cabasi
ve miicadelesidir. En ¢ok da giizelligi, sevinci ve mutlulugu
bulundurdugu sl¢tide aciy1, zorluklari ve yitiriligleri de iceren bir
yasam miicadelesinin hakikat e ve hakikat lilige ihtiyaci vardir.
Zira hakikat , hayatin zorluklari kargisinda yaraum istenciyle
dogru yasam giicii gosterenlerin ve kendisini gerceklestirenlerin
gereksinim duydugu seydir.

Kapitalist degersizlesme ve ciiriime ¢aginda, bireylik vasfini
duymak bilmez bir azginliga vardiran nihilizmin inkar zemi-
nini kurutmak ve bu zemin tizerinde yeniden anlam degerleri
tiretmek, dayatilan fetisizmine ve soysuzlasmaya verilmis en
giiclii yanit olacaktr. Yokluk fikrini 8ne siiren anlayisa kars,
varlik mefhumuyla emek veren insanliga isaret eden Hakikat
bu nedenle Hakikat li militanin eylem yetenegine her za-
mankinden daha ¢ok bugiin ivme kazandirmak zorundadir.
“HAKIKAT ASKTIR; ASK OZGUR YASAMDIR” diis-
turunun hakikat liligine ancak boylesi bir gerceklesme ile
ulagabilecek ve yalanin ikametgahindaki zamanlar ve mekanlar
agilarak gercek ozlerine kavusturulabilecektir.

diinya, yasam ve tercih miimkiin mii? Giiniimiiz diinyasinin
kapitalist egemenlik ¢aginda, hakikat in bizleri terk ettigi ve
yalanin ikametgihina biitiin yasanularimizin - anti-yasam
haline doniistiigiinii ifade eden yazar B. Fondone'nin, “Haki-
kat ne zaman hayata donebilir? Ve kimin icin hayata dén-
melidir, karanligin tam ortasindayken?” sorusunu yine bir
felsefeci yanitlar; “Ne zaman kimse bilmiyor. Kesin olan tek
sey, hakikat in gercek olan ile mesru olan arasindaki catlakta
bulundugudur.”

Gergek olan ile megru olan arasindaki catlakta konaklayan
Hakikat , en ¢ok da anlam arayisi ve 6zgiirliik insast icinde
bulunan insanligin ortak israr ve cabasiyla agiga ¢ikarilmak ve
hayata dondiiriilmek durumundadir. Ciinkii insans, varligin
anlamlandirmaya, 6zerkligini ve ozgiitligiinii insa etmeye
yonlendiren arays, 6ziinde insanligini gerceklestirme cabasi
ve miicadelesidir. En ¢ok da giizelligi, sevinci ve mutlulugu
bulundurdugu sl¢tide aciy1, zorluklari ve yitiriligleri de iceren bir
yasam miicadelesinin hakikat e ve hakikat lilige ihtiyaci vardir.
Zira hakikat , hayatin zorluklari kargisinda yaraum istenciyle
dogru yasam giicii gosterenlerin ve kendisini gerceklestirenlerin
gereksinim duydugu seydir.

Kapitalist degersizlesme ve ¢iiriime ¢aginda, bireylik vasfini
duymak bilmez bir azginliga vardiran nihilizmin inkar zemi-
nini kurutmak ve bu zemin tizerinde yeniden anlam degerleri
tiretmek, dayatilan fetisizmine ve soysuzlasmaya verilmis en
giiclii yanit olacaktir. Yokluk fikrini 8ne siiren anlayisa kars,
varlik mefhumuyla emek veren insanliga isaret eden Hakikat
bu nedenle Hakikat li militanin eylem yetenegine her za-
mankinden daha ¢ok bugiin ivme kazandirmak zorundadir.
“HAKIKAT ASKTIR; ASK OZGUR YASAMDIR” diis-
turunun hakikac liligine ancak boylesi bir gerceklesme ile
ulagabilecek ve yalanin ikametgahindaki zamanlar ve mekanlar
agilarak gercek ozlerine kavusturulabilecektir.

HER HAKIKAT BIR SEVIN HAKIKATIDIR;
HER HAKIKATLILIK DE BiR SEY iGIN HAKIKATLILIKTIR!

“Nasil ki bir hidrojen atomu yaliulmis olarak incelendiginde

belirli niteliklere ~sahipse, baska elementlerle molekiil
bagina girdiginde yeni nitelikler kazaniyorsa ve bagindan
koparildiginda yeniden eski 6zelliklerini gosteriyorsa, kavram-
lar da boyle kullanilir. Tek baglarina ele alindiklarinda kendi
tanumlarini korur ve baglam iginde yeni anlam bitiinlerinin
ugraklart olurlar. Kavramlarin “aliskanligs” icinde gercekligin
devinimi yansir.” [Mark Holmes]

Arapca kokenli bir kavram olan Hakikat in Tiirkgedeki anlam
karsichigi; "Bir isin dogrusu, gercek” ya da “Gergeklik, dogru”
bigiminde ifade bulmustur. Erken ve Ortagag Ingilizcesinde ise
kéken olarak, sadakat, baglilik ve itimat anlamini bildirir. Felse-
fede de; “Gergekte bir seyin kendi 6zii icinde ortiisiinii agarak
vukua gelmesi ve insanin bunun farkinda olmasi durumu;
varligin gizinden ¢ikarak olagelmesi ve insanin bunun bilincinde
olmasi hali” anlamuini igeren Hakikat , agilikla, “En genel
anlami i¢inde, dini, bilimsel, ahlaki vb. hakikat ler baglaminda,
bir ilgi alani ya da disiplinin konu aldig1 varlik alaniyla ilgili
temel dogrular biitiinii olarak” degerlendirilmektedir.

Hakikat kavraminin araysslar bazindaki tanimlanmast konusu,
genelde sorunlu ve spekiilasyona agik bir alan olarak giindeme
gelmistir. Hakikat i spekiilatif ve sorunlu bir kavram haline ge-
tiren nedenler, birden ¢ok olmakla birlikte, baslica iki temel
anlayis noktasinda toplanirlar.

Bunlardan birincisi; “Ister daha ok, ister daha az kapsamli ol-
sun, felsefi hakikat kavramlarinin kesinlikle bir tarihi var...
Opysa hakikat kavraminin kendisinin bdyle bir tarihi yok,”
Iddiasina dayanir. Boylece hakikat tarihsizlige ve belirsizlige
mahkum edilir. Bu tutum, her ne kadar iizerinden tartisma ve
polemik yiiriitmeye agik bir alansa da, Hakikat kavramlarinin
actk ve belirlenebilir tarihi kargisinda Hakikat kavraminin
tarihsel olusum belirsizliginin, Hakikat
tartismayi sinirlandirdigs da bir gergektir.

kavramlar1 lehine

Ikinci anlayis ise; Hakikat in, tanimlanmast imkansiz bir ka-
vram oldugunu ileri siirer. Tanimlanamaz olusunu kavramin
gizli, muglak veya giivenilmez olmasindan degil, onu agikliga
kavusturmak igin  bircok kavramla  baglandirmamizin
gerekliliginden kaynaklandigini belirtir. Felsefeci B. Williams,
bunu s6yle agik eder; “Ozellikle hakikat in tanimina yonelik,
herhangi bir talebe direnmemiz gerekir. Ciinkii Hakikat , an-
lam, gonderme, inang vb. gibi baglantli bir kok salmis nosyon
kiimesinde yer alir ve bu nosyonlardan birini veya bazilarini
otekilerin talebi gibi ele almaya calismaktansa, arandaki baglar
kesfetmemiz daha iyi olur”.

Toplumsal kiiltiiriin olusa gelen dil, anlam ve inancla ilgili
alanlarinda Hakikat kavraminin ¢esitlilikten ziyade, her zaman
ve her yerde ayni temel rolii oynuyor olusu, belirli bir bakis
agist olusturmamiza ve yorum gelistirmemize olanak saglasa da,
mesele burada ve bununla bitmiyor.

Bir anlamda eliskiler dergahi olan felsefi bilincin, Hakikat ol-
gusu acisindan yasadigt yazilma bir diger soruna, catallasmaya
kaginilmaz olarak dikkatlerimizi yénlendiriyor. Yani hakikat ,
hakikat olarak hep ayni zamanda ve zeminde durmuyor. Ka-
vramsal tekligini korusa da, bilginin-bilmenin gelisim diizeyi
ve mahiyet, bildirdigi anlam1 ve bulundugu zemini degisiklige
ugratabiliyor; mesela bir goriis, “[.....]Bilginin her zaman
sinurlt bir gerekligi vardir. Bunun nedeni hem nesneye hem de
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bilen ézneye dayanmaktadir. Her sey ve seyler arasindaki her
iliski zamanla degisir ve béylelikle gercekeeki durumlar tizer-
ine her yargit, zamanla dogrulugunu yitirmek zorunda kalir,”
derken ¢ok mu haksizdir? Yoksa bir gercege mi isaret etmek-
tedir? Tarih konusundaki bilgimizin yeni arkeolojik buluntu-
larla ve bilim hakkindaki dogrularimizin-kuantum 6rneginde
oldugu gibi- yeni buluslarla siirekli degisiklige ugramasi, bunu
dogrulamiyor mu? Bu sorulara ydnelik gelistirecegimiz her
olumlu yanut, bizi bir hakikat in olmadigi, bilmenin seyrine
gore hakikat in degiskenlik kazandig1 géreceli bir olgu oldugu

fikrine yakinlagtirmaz mr?

Kuskusuz bu, nereden bakugimiza bagli. Eger diyalektigin,
“Doga yalnizca var olmaz ayrica yasar ve 6liir,” anlayisini esas
aliyor ve diyalektigi “seyleri ve onlarin imgelerini, diistincelerini
esas alarak igsel baglantlari olusum sirast, hareketleri, dogumu
ve oliimleri icinde kavrayan” diisiinme tarz1 olarak tanimlarsak,
hakikat in bilmenin seyrine gore degiskenlik kazandig1 olgu-
sunu da bir hakikat olarak benimseriz. Ancak bu, faizi post-
modernizmin hakikat denen bir seyin olmadig1 yanilsamasina
gotiirmedigi gibi, idealizmin buradan ulastigi mutlak hakikat
olarak Tanr1 fikri ile de bulusturmaz.

“Kérii koriine inanmaya, mutlak boyun egmeye yonelik”
askin tutumu ile mutlak hakikat egilimi, bilginin her zaman
insan 6znesinin sinirlarinda seyretmesi sebebiyle nesnel haki-
kat in gercekligine siirekli kusku duymus, belirlenmis bilginin
giivenilmezligini, kosullulugunu ve sonlulugunu o6ne siirer-
ek, tiim bunlar1 asan insan ve evren iistii bir varlikta, Tanr1
iddiasinda karar kilmistir. Idealizmden tinselcilige, oradan
mistisizme uzanan tiim kavramlarda bunun yogun etkilerine
rastlariz.

Halbuki insani hakikat , insan yasaminin diinyevi gercekliginin
yaratmis oldugu iligkiler kapsaminda anlam ve ifade bulur.
Degisim ve doniisiim deviniminde kendini siirekli yenileme
ihtiyact duyan insan ve evrene ait hakikat te, zorunlu olarak
hep eksik ve tamamlanmamis kalacaktr. Hakikat , “zorunlu
olarak tanimlanmamis oldugu ve bu bakimdan “gdreli” kaldig:
siirece, aynt zamanda muhakkakur. Ciinkii daha sonraki bir
diizelt, daha 6nceki bir dogrunun 6nceden olmadigr anlamina
gelmez.” Bilginin ilerleyisi siirecinde yanlislikla dogru kabul
edilen birgok seyin yanlis oldugunun ortaya cikmasi, Mark
Homes'in belirlemesiyle, kavram ve gerceklik iliskisinin kuv-
vetler, gorevler ve tarihsel degisiklikler tarafindan etkilenmesi,
degistirilmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla, insan 6znesinin
bilincinden hareketle ulagilan her hakikat in kendi igerisinde
bir biitiin olmaktan ¢ok daima diizeltilmeyi ve yeniden be-
lirflenmeyi talep etmesinden daha dogal bir sey olmayacakur.

Bu anlamda, nasil ki toplumsala iliskin “belirli bir kuramdan
koparildiginda, her bilgi kuram1 bigimselci ve soyut” kaliyorsa,
“her bir kavramda, asil anlamini ancak baska kavramlarla
baglanularinin kurulmasi {izerinden kuramsal bir biitiinliige
ilerlemis ve rolii bu biitiinliik icinde kabul edilmis oldugundan
kazanir” Diyalektik diisiince ve bu diisiincenin hakikat ligi de
kaynagini buradan alir. Konugmalarin gergeklesme hali, anlama
yetisi ve akabinde gelisen diisiince olmaksizin diyalektigin haki-
kat i varlik bulamaz. Burada 6nemsenmesi gereken yaklagim,
anlama yetimizin, belirli bilgiyi veya onun sonuglarini “haki-
kat in varolus ve devami olarak” mutlaklastirma egilimi
icerisine girmesine miisaade etmemektir. Zira bu tiirden bir

mutlaklastirma diyalektigin degil, metafizigin alanina girer.
Nihayetinde ister dini, bilimseli ister ahlaki ve felsefi olsun;
“her hakikat bir seyin hakikat idir ve hakikat lilik te bir sey icin
hakikat liliktir.” Yani, bilimsel bir dogru veya hakikat , bilimin
hakikat idir; burada hakikat lilik de bilim i¢in hakikat lilikeir.
Bu aforizmay: dine, felsefeye ve toplum bilime de uyarlayabili-
riz pekala. Hakikat ve hakikat lilik olgular: arasindaki iliskiyi
irdelerken, hakikat in diger kavramlarla olan baglantilarina
iliskin B. Williams'in yapug tespitler dikkate degerdir. “Haki-
kat lilik hakikat e duyulan saygty1 icerir,” der Williams ve bunu
da, “Amag veya hedeflerine bakinca her ikisi de esit 6lciide haki-
kat le baglantilidir. Ancak ortada su fark vardir ki, dogrulugu
tanimlarken hakikat ten bahsetmek zorundayiz, oysa samimiyet
icin hakikat e gdnderme bir asama sonra gelir. Sadece insanlarin
inanglarindan bahsederek samimiyeti tanimlayabiliriz; samim-
iyet dogrudan dogruya sadece bir konusmacinin inandiklarin
dile getirmesini ima eder. Hakikat icin isine sonradan karigir,
giinkii inanglar hakikat i ‘amaglar’,” biciminde betimlemede
bulunur.

Hakikat i amaglayan inanglar, insan dogasinin 8ziine hitap eder
ve lehine sonuglar yaraurlar. Inancin hakikat e uygunlugunu
esas alan ve israr eden tutumlar, toplumsalin ahlaki degerlerini
baz alir ve faydaciligt degil ilkeleri tercih ederler. Hakikat e
uygunlugun ilkelerine baglilik ve bu temeldeki hakikat savu-
nucusu, bizleri pozitivizmin bir tiirii olarak pragmatizmden ve
onun pragmatik bilgi kuramindan sadece korumakla kalmaz,
ayni oranda onun ¢arpik hakikat anlayisinin kistast olan sinirsiz
rekabet ve ilke tanimazlik hakkinda da bilinglendirir. Bilingli
insanlarin Hakikat arayist bu nedenle her tiirlii kendini al-
datma, kibir, atalet ve zevk iizerine tesis edilmis yaklasgimindan
uzak, kendini arindirmis ve dogruluk erdemine yaturmis bir
arayts olmak durumundadir. Ciinkii dogruluk ve samimiyet,
hakikat i hakikat yapan iki temel erdemse ve dogal insan saflik
ve sadelik ayarinda bu erdemleri yasayan, kendisi olan insan
ise, o zaman bilingli insanin hakikat arayist da zorunlu olarak
bunu amaglayacakr.

Dogal insan, samimi olan, kendisi olan insandir. Giintimiiziin
acimastz genel rekabet pratiginin yasatmis oldugu kapitalist
insandisilasma ortamina ve bu ortamin sekillendirdigi kendi
soyutlugu icerisinde yalitilmis, korku ve giivensizligin miidavi-
mi birey karsisinda direnis; “ KENDINI BIL! “diisturuna uygun
olarak, kendi disiinsel sinurliligimizin, eksiklerimizin farkina
varmamiz ve hakikat e bagli kalarak kendimizi yeniden inga
etmemizle miimkiindiir. Miimkiin olani gerceklestirmemizin
yolu da, “Bir diisiince yararli oldugu i¢in hakikac degil, haki-
kat oldugu icin yararlidir.” dogrusunu benimsemekten ve onu
pratik bir deger haline getirmekten gecer.

“Hakikat i 6grenmek, bir ruhun déniistimii, gercegi kesfetmek
bir insanin kendini kesfetmesidir; bir insanin bir ruhu ve bu
ruhun bir dogast vardir. Bu kegsif kaginilmaz bir sekilde yalnizca
mutluluk yolu degil, act cekme yoludur.” [William Irwin - Ma-
trix ve Felsefe]

Hakikat i 6grenme ve gercegi, kendini kegfetme arzusu her in-
sanda ayni diizeyde beliren ve tercih edilen bir arzu olmamugtir.
Bircok insan olgularindan kagmay: ve kendileri tarafindan
tanimlanmus bir diisler, yalanlar ve yiizeysellikler diinyasinda
yasamay! tercih ederler. Ciinkii gercegin, hakikat in yolu, bilin-
mezliklerle dolu, zorlu ve engebeli bir yoldur. Biiyiik zahmetler

103

10/2/15 6:43 PM‘ ‘



OCALAN VE SPINOZA'DA HAKIKAT VE DEMOKRASI Nasrullah Kuran

kadar biiyiik acilara da yer verir ve bunlarin deneyimlenmesiyle
insan, iradesinin sinandigs her sinavdan kendini asarak ¢ikmak
zorundadir.

Bu tercihlere yonelik carpict bir ornek olarak “Matrix”
filmi hatrlanmaya degerdir. S6z konusu filmi bircogumuz
izlemisizdir. Ilkc izleyiste filmin Felsefi iceriginin ne kadar
ayirdina vardik kuskusuz irdelenebilir, ancak bu yonlii ierigi
ve verdigi mesajlarla epey tartisma yaratugini, kitaplara konu
olan degerlendirmelerden biliyoruz. Ne olursa olsun hakikat
bilmeye deger mi, yoksa gergekten de cehalet mutluluk mu-
dur sorusu, filmin ana temas: gibidir. Bir yanda Matrix'e bagl:
yasayanlarin simiiline diinyast, 6te yanda da buna karst hakiki
diinyay1, esyanin gercek tabiatina bagl kalarak yasamayi tercih
eden direnigler.

Carpici sahnelerinden “mutluluk anlasmasi” adli sahnenin ik-
inci yarisinda “Cyhper, bir restoranda Ajan Smith’in kargisinda
oturur. Cyhper biiyiik, sulu bir biftegi kesmekle mesguldiir.
Cin porseleni tabaga carpan catal ve kasik sesleri duyulur ve
kirmizt sarap kadehinde hafif hafif salinir. Cyhper hata yap-
mak {izeredir. Direnis savagcist, hayatindan bikmistr. Direnis
saflarinda gegirilen bir dokuz sene sonra teslim olmugtur ve
Matrix'e baglanmis bir kalem pil olmak icin ikinci bir firsat
karsgiliginda biitiin arkadaslarini ele vermeye razidir. Ajan Smith
son cevabinin ne oldugunu sorar, fakat Cyhper cevap vermeden
once sdyle soyler: © Bu biftegin var olmadigint biliyorum. Do-
kuz yil sonra neyi fark ettim biliyor musun? Cehalet mutlu-
luktur.”

Cehaletin mutluluk oldugu yerde
Hakikat , faili hakikat sizlik olan bu
cinayetin farkinda olmaktir

Hakikat dist yalanlarin, hakikat sizligin temelleri ortadan
kaldirilmadan kendi dogasina ihanet eden ve mutlulugu ce-
halette bulan insanlarin —gergek kurbanlarin— varligi da son
bulmayacaktir. Hayatin anlamina varmak ve anlamin yarattg:
gercek deneyim ve eylem igerisinde yasama cesareti ve arayisini
gostermek, yani insanin kendi hakikat ine varmasi fiilini
gerceklestirmek icin hakikat sizligi ortadan kaldirmak gereke-
cektir. Aci gekme yolu dedigimiz olguda, tam d burada, Haki-
kat in hakikat sizligi ortadan kaldirma miicadelesinde agiga
cikar. Acilar sadece zorluklardan ve sikintilardan kaynagini
almaz. Biiyiik acilarin kaynagi, ugruna biiyiik cabalar harca-
narak ulagilan gerceklerin yeterince anlamlandirilamamast,
saptirilmast ya da verili hayatlarina siki sikiya zincirlenmis
yasayanlarin onu aykirt ilan etmesidir. Tipk: igerisinde
bulunduklari sistemin sahte ve aldatici karakterini teshis
eden muhaliflerin, egemenlerin ydnlendirilmesiyle men-
subu bulunduklar1 toplumca aforoz edilmeleri, suglu ilan ed-
ilmeleri, deli unvanlariyla édiillendirilmeleri gibi. Bazen, ege-
men iktidarin disimizda bir sey olmadigini, aliskanliklarimizin
ve bilme kapasitemizin igerigini olusturan ve bagimlilastiran,
icsellestirilmis bir sey oldugunu da bilmeliyiz.

Platon’un Devlet eserinde gecen magara alegorisi unutulmazdir:
“Magarada  mahkumlar,
ayaklarindan zincirlenmiglerdir. Dogustan itibaren bu hal-

boyunlarindan, ellerinden ve

dedirler ve baska hicbir mefhumlari yoktur. Gardiyanlar, bir
gdlge oyununda oldugu gibi, atesin éniinde hayvan sekillerini
gecirirken, goélgeler onlerindeki duvara diiser. Mahkumlar du-
vardaki —gercek hayvanlarin degil, tahtadan oyma sekillere ait—
golgeleri seyreder. Bu gélgeleri miimkiin kilan ik, en iyi isik,
yani giines 15181 degil, bir ates 1s181dir. Ne var ki mahkumlar tut-
sak olduklarini bilmezler ve kendilerince tecriibe edilen disinda
herhangi bir gercekligin var oldugundan kuskulanmazlar. Gel-
gelelim bir giin, mahkumlardan biri serbest birakilir, dis diinya-
ya ¢ikarilir ve orada, giines is1g1nda, seyleri bilfiil olduklar: gibi
goriir. Bencil bir sekilde dis diinyada kalmaktansa esaret icinde
yasadiklarini Stekilere anlatmak icin geri déner, arkadaslari
onun delirdigine inanarak alayla karsilik verir.” Ozgiirligiin
bencilce keyfini ¢ikarmak yerine arkadaglarini hakikat ko-
nusunda aydinlatma gérevini yiikiimlenen tutsak, bu se-
fer sadece sistemin tutsagi olmayacak, arkadaslar: icin de bir
delidir artik o, ve alay konusu olacaktir. Burada soru sudur;
mekandagimiz buna katlanabilecek midir? Hakikat in delisi
olma ciiretini gosterdigi ve kendini ¢ogaltabildigi siirece evet!
Sikt sikiya zincirlenmis olarak yasadigimiz hayatlarin bilme ve
aligkanliklari, ¢ogunlukla gergege ulasmamiz éniinde engele
doniisen ayak baglart gibidirler. Hakikat sizligin bu tiirden
mekanlarini terk etmek, hakikat arayiginda dzgiirlesmektir.
Ama, refahi ve mutlulugu yasamin degismezliginde géren ve bu
nedenle verili yasami oldugu gibi benimseme ve koruma yoluna
giden siradan insan agisindan bu oldukea zor gergeklesebilecek
bir seydir. Zira o, giindelik hayatun kosullarina ve mecburiyetler-
ine kendini rehin birakmis, giindelik olanin rutin isleyisinin
mekanik bir unsuru haline déniismiistiir. “Nefes alislart ve
diriligiyle” hayaun bir biitiin olarak hissedilmesini saglayan
arayisin, bilinmeyene agilma ciiretini gostermediginden haki-
kat sizligin mekanlarint kolay kolay terk etmeyecek, bagimlilik
zincirlerinin pasini {izerinden atarak 6zgiirlesme yoluna gir-
meyecektir.

Halbuki; insanligs ilerleten, tarihi yasatan ve her yeninin kesfine
yol aganda, verili olani agma ciiretini gosteren ve karst durusuyla
degisimi kacinilmaz hale getiren arayigci miicadele olmustur dai-
ma. Iyi ve giizel kabul edilen, anlam yaratan her olgu, bunlar i¢in
miicadele etme yolunu se¢mis arayiscilarin engin fedakarliklar:
sonucu  gerceklesmisti.  1916da Dublin'de ayaklanmay:
baglatan Irlandali ulusal kurtulus lideri Connoly, 6grencisi
Brien'a, “Katledilmeye gidiyoruz.” der. “Basarma sansimiz hig
yok mu?” sorusuna ise “hayir* diye cevap verir, “kesinlikle yok!”
Connoly, ¢ikiglarinin baglangicinin ilk adimint olusturdugunu
ve bu adimin katliamla kargilanacaginin bilincindedir. Ne var
ki bu ilk adim, kendinden sonraki adimlarinda kosullayicisidir:
Ikincisinin olabilmesi igin ilk adimin tetikleyiciligine ihti-
yag vardir ve o, bununda farkindadir. Yasama sevincimizi ve
insanin oziine olan giivenimizi sekillendiren de, bu tiirden ¢a-
balar ve bu ¢abalara kendiliginden bir seyler katmasint bilen
kisilerdir. Onlarin hakikat li durusu, hakikat sizligin cehaletine
karst miicadelede insanligin umudu haline gelmistir. Maniden
Hallac-1 Mansur’a, Seyh Bedreddinden Saint Paul’e ve oradan
Giordano Bruno'ya kadar uzanan hakikat arayisinda, hep bu
anlayisin bir tezahiiriinii goriiriiz.

“Cehalet  mutuluktur’un = simiiliine diinyasi, bencilligin
kotardig zayifliklarin ve teslimiyetin aglik giderici simgesi iken;
“Karni ag bir insan olmak, karni tok bir domuz olmaya; kend-
inden hosnutsuz Sokrates olmak, kendinden hognut bir aptal
olmaya yegdir.” sozii de, Hakikat arayiscilarinin yol gésterici
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amentiisii gibidir. Hakikat arayisciliginin reddi, acik ki gercek
anlamda hayatin reddidir. Anlamak, dolaysizca hayata kaulmak
olduguna ve kaulmak da eylemek fiilini icerdigine gore,
hayatin diistindgii ve diisiincenin yagadig yere varmak, Haki-
kat e ulagmakur. Hayat, insanin gergekligin hakiki tarafiyla
karsilagtigy, siirekli sorular sordugu ve varolusun sirrina erme
cabastyla kendini bilme boyutuna her giin yeni bir sey kattg:
canli ve akiskan bir alandir. “Her ne kadar varolusun hakikat
i insant ciddilestirse de, biitiin sahip oldugumuz, elimizde
olan tek sey odur. Cazibesini bir kenara birakirsak bile, eger
Heidegger varligin zaman oldugu ve bizim zamanimizin sonlu
oldugu konusunda hakliysa, bir insanin otantik olmayan bir
sekilde yasayarak vakit kaybetmesi bir delilik gibi goriiniiyor.”
Gergekten de hayati aslina bagli kalarak, her anini biitiin siddeti
ve olanca olusu igerisinde hissederek yasamak varken, neden
bunun disinda veya kenarinda, kiyisinda olunsun? insanin son-
lu bir varlik olusu, oldugu gibi olma ciiretinde daha ciiretkar
olmasini gerektirmez mi? Hakikac sizlige karst direnmek, “kendi
dznelligiyle uyum icinde olmak ve kendi varolusunun anlamini
korumak demektir.” Varolus ¢abast, yasayan her seyi hareket
halinde tutan etken olarak ingacidir. Arayis ve gergeklesme,
sonlu varlik olma bilincindeki hakiki insanin yasama dair tiim
hakikat leri kesfetme ve varligmin sinirlarint bilme, ulagma
gayretinden kaynaklanir. Insa, bu gayretin zamana ve mekana
yoneltilmis bicimidir. Sonlu varligin, Gilgames'in 8liimsiizlitk
otu arayiginda ifadesini bulan sonsuzluk arzusunun kendini
disa vurumu ve yenemedigi sonlu yazginin gelecege kendinden
izler birakma ¢abasi, gdiisiidiir.

Utkumuzun sinirlaring belirleyen ¢izgi, hep uzaklardan bakan
biz icin ancak bir sinir cizgisidir. Aradaki mesafeyi kat edip
sinir gizgisinin oldugu yere vardigimizda, oziimiizde goz
alabildigince bir enginligin uzandigini ve yepyeni bir ufuk
cizgisinin belirdigini goriiriiz. Oyle ki, her sinr gizgisi aynt
zamanda yeni bir baglangic cizgisidir. Tipki ulagilmis her men-
zilin ulagilmamis menzillere yeni kapilari agmas: gibi. Hakikat
olgusu da benzer bir muhtevaya bagli olarak, daima kendini
renginde ve kivaminda gelisme gdsteren zamanin igindedir.
Diisiiniin, “ Arayis daima zamansaldir ve hakikat de daima
zamanin hakikat idir.” Deyisi de bundandir. Varligin boyutu
olan zamani hakikat ten ve hakikat i de zamansal gerceginden
soyutlayarak diisiinmek, insani anlamindan soyutlayarak
varliginin dogasini bozuma ugratmak ve hakikat i zamansiz-
mekansiz bir bosluga terk ederek toplumsal 6limiini
gerceklestirmektir. Zamansiz ve mekansiz bir hakikat yokeur.
Hakikat i zaman ve mekan-digilastirma ¢abasi, insani insan-
digilagtirma ve kullagtirma pratiginin bir sonucudur.

Hakikat agig1 militan, belki de en ¢ok bunun icin firtnali ve
camurlu sulardan gecerek, miimkiin olanin sinirlarini zorlamak
durumundadir. Anlamsizligin s1g sularinda yitip gitmektense,
anlamli ve giizel olanin siiriikleyiciliginde bir umut 1siginin
pesinden kosmak, ve yildizlara daha yakin durmak her zaman
insana daha yakin olmak, daha ¢ok insan olmak.

“HAKIKAT ASKTIR, ASK 0ZGUR YASAMDIR!”

flkin; insanin i¢ barisi olmadan dis barist olmaz.
Ikincisi; Barig yalnizca 8zgiirliikle vardir.
Ugiinciisii; Ozgiirliik yalnizca hakikat le olur. [K. Jaspers]

Nasil ki zuhal yildizi her gece karanliginda yeniden belirme-

kte ve yol yiiriiyen kervanlar icin bir pusula gibi yén gdster-
meye deva etmekte ise, Ocalan’in, “Ozdeyi§imiz; HAKIKAT
ASKTIR, ASK OZGUR YASAMDIR!” vecizesi de Hakikat
agig1 militanin firtnalt ve ¢amurlu sulardan gegerken ruhunu
ve bilincini uyanik ve aydinlik tutan en giiglii pusuladir.

Anlamli ve giizel olanin siiriikleyiciliginde siirekli yolda ol-
mak, hareketin kurucu ozelligi temelinde insani ve toplumsal
varligimizin ingasinda bulunmak, insant insan yapan en degerli
cabadir. Bu gabayi Antonio Negri, “Varlik hakikat e sahip olma-
yan bir olusa tabi olmak istemez. Hakikat varliktandir, hakikat
devrimcidir, varlik ise zaten devrimdir. sozleriyle karsilarken,
Ocalan, “Hakikat , hareket halindeki anlamli yasamdir, Anlam
bir kiside giiclii yasanabilir fakat érgiitlenip hareketlendikge bir
toplumsal hakikat haline gelebilir... Bir insanin yasaminda,
yasadigt gercekliklerin hakikat ine varmak kadar daha degerli
bir sey olamaz. Hakikat arayisciligi en degerli insan faaliyetidir.
Insan1 6zetlemek gerekirse hakikat i miimkiin kilan varliker,”
Tanimiyla Negri ile kesisir, fakat burada durmaz. Hakikat ve
ozgiirliik iliskisini tanimlarken bu sefer K. Jaspers ile bulugsur.
Jaspers, “Ozgﬁrlﬁk olmadan nasil baris olmuyorsa, hakikat ol-
madan da 8zgiirliik olmaz. Hakikat le iligkili diisintilmeyen
kaynaginin hakikat oldugunu gérmeyen ozgiirliik ‘bos’ tur.”
der. Peki hakikat ten ne anlamak gerekir? Jaspers'e gore hakikat
, insanin, onu arayista devamli yolda oldugu, hicbir zaman ona
icerik olarak sahip olmadig bir olgudur. “Aklin diisiiniis bigim-
inde” bulunulan hakikat 6ziinde iletisimseldir. Iletisimin kes-
ilmesiyle hakikat de ortadan kalkar. Kiirt Halk Onderi Abdul-
lah Ocalan ise “Hakikat toplumsal varligin ézgiirlesmesidir. ..
Ozgﬁr olmak, anlamli ve hakikat li olmakla mimkiindiir.
Ozgiirliigii olmayanin kimligi, dolaysiyla anlami ve hakikat i
de olmaz.” der ve s6yle devam eder: “Hakikat gercek olmayip,
gercegin bilince varmus halidir. Hakikat siz gercek, uyuyan ger-
cekliktir. Uyuyan gercekligin sorunu yoktur. Hakikat , uyku-
daki gercekligin uyandirilmis halidir.”

Jaspersde  “iletisimsel” olan  hakikat, &zgiir insanda
iletisimselligin 6znesi olan toplumsal varligin bizzat kendisi
ve ozglirlesme eylemi olarak ifadesini bulur. Jaspers, insanin
masal-politik déniisiimiiyle ancak ozgiirlitk ve diinya bariginin
gergeklesebilecegini belirtir. Ocalan bunu, “Hakikat siz toplum
politikasiz birakilmis, dolayisiyla uyuyan, kendi 6z ¢ikar, kim-
lik ve kolektif vicdan: icin ayaga kalkmayan, toplum olmak-
tan ¢ikarilmis toplumdur. tarzinda tanimlamis ve “Hakikat ,
uykudaki gercekligin uyandirilis halidir,” derken de, toplumun
kendi 6z bilinci ve ideolojisi dogrultusunda politika yapmaya
baslamasi, politika ile 6zgiirliik insasina yénelmesini kasteder.
Insanin ahlaki-politik doniisiimle zgiirlesmesini bir hakikat
devrimi olarak degerlendiren Ocalan, bunun ayni zamanda
bir zihniyet ve yasam tarzi devrimi oldugunu isaret eder. Ahlak
ve politika, zihniyet ve yasam tarzt iliskisi, Ocalan’da birbirini
kosullayan, birisi olmadan digerinin varlik bulamayacag ruh-
beden iliskisi gibidir. Hakikat bu ozgiirlestirici iliskiyi birbirini
tamamlar nitelikte siirekli bir olusum halinde tutmakeir.

Hakikat ve ozgiirliik iligkisini irdelerken 6zgiir insan, ken-
dini belirli sinirlara ve diisiince kaliplarina hapsetmez. Bilin-
cinin akigkan hali, onu nereye kadar gotiiriirse oraya kadar
gider ve anlamlandirma iligkisini bu akiskanligin seyrine gore
sekillendirir. Bu akiskan biling onu, ideoloji ve politikanin
zgiirliikle iliskisini tanimlamaya gotiiriitken dzgiirlitk bilin-
cinin ne olduguna dair sorularla kargi karstya birakir. Burada
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da Ocalan’in Spinoza ile yakinlastigini goriiriiz. Spinoza'nin
Demokrasiyi ozgiirlitk bilinci olarak tanimlayan yaklagiminin
Ocalan'da daha derinlikli bir tarihsel baglam icerisinde ele
alindigini ve varolugsal bir olgu olarak giicli bir vurguya
kavustuguna tanik oluruz. Kiirct Halk Onderi Abdullah Ocalan,
“Insanin varolugsal bigimi toplumsaldir. Toplumun da ken-
dini devam ettirme ve var olma bi¢imi komiinal demokratik
yasam oluyor... Komiinal olan demokratik, demokratik olan
komiinaldir.” degerlendirmesi, her seyden 6nce demokrasiyi
Atinadan baglatma aliskanligina sahip modernist, kati merkezci
tarih bilincine yoneltilmis tam radikal bir itirazdir. Demokra-
siyi toplumun varolus, ahlaki ve politik temeldeki isleyis hali
olarak tanimlamak ise, baslt basina devrimci demokratik bir
okuma ve halklarin radikal demokratik tarih bilincini yeniden
canlandirmaktadir.

Spinoza ve Abdullah Ocalan’in bulustugu bir diger nokta, za-
man kavramina yiikledikleri anlamdur. Tkisi de zaman bir 6lgit
birimi olarak almaktan ¢ok, varligin boyutu olarak ele alirlar.
Her ikisi icinde “zaman, yalnizca odzgiirlesme olarak vardir.
Ozgﬁrle§mi§ zaman ne olus, ne diyalektik, ne de dolayimdir;
daha ziyade kendisini ingsa eden varlik, dinamik kurulus,
gerceklesmis imgelemdir. Zaman 6l¢ii degil etiktir... Edk,
varligin varligini siirdiirmesi, savunmast ve onun direnisidir.”
Bu nedenle “zaman olusan pratiktir... Zaman her zaman
gergegin insa boyutudur” Ozgiirliik ancak varlikla miimkiin
olduguna gére ve zaman da varligin boyutu olarak anlam
bulduguna gére, o halde hakikat ; insa halindeki 6zgiir varlik,
yani Ozgiir Halkur. “Ozgiir Halk”, Spinozada da Ocalan'da da
giiclii bir kavramsallastirma olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla
hakikat , Ozgiir Hall’'la “Gzgiir ve esit olma olanagy; gérev ise,
aslinda bu hakikat i etik olarak kurmaktir.”

Ocalan’da hakikat , hem devrimci hem de devrimcilestiricidir.
Ancak Ocalan’in devrim olgusuna yaklagimi farklidir; o, devr-
imi toplumu yeniden yasatma eylemi olarak gdrmez. Béyle
bir yaklasimi pozitivist tanricilik anlayist olarak degerlendirir
ve devrimi “Toplumu agir1 sermaye ve iktidar yiikiinden
arindirma” eylemi bi¢iminde tanimlar. Bu gercevede sosyalizmi
sadece devrimler ve savaslarla yagatlacak bir toplum olarak
gdren anlayisa karst da sesini yiikseltir:

“Sosyalizmi hep devrimlerle ve savaslarla kazanilacak bir toplum
olarak gormek de yanlisur. Stiphesiz kosullar olustugunda devr-
imci doniigiimler icin savaglarda miimkiindiir. Ama sosyalizm
sadece devrim demek degildir; topluma demokratik katilim ve
kapitalizme karst bilingli ve eylemli yagamdir. © Devrim olur,
sonra sosyalist yasam olur ‘ demek, kendini kandirmak ve bos
beklentiler icine sokmakur. .. Sosyalizmi sadece gelecege iliskin
bir proje ve program olarak gormek yerine, anlik dzgiirlestiren,
esitligi ve adaleti gozeten, estetik degeri olan ahlaki ve politik
bir yasam tarz1 olarak hakikat lestirmek gerekir. Sosyalizm haki-
kat i ifade eden bilingli bir yasam tarzidir.”

Pozitivist zihniyette devrim geg¢misle kopusu simgelerken,
Kiirt Halk Onderi Ocalanda bu, varligin dogasina, var olma
bilincine ve hakikat ine aykiridir. “Hakikat bitiindiir, par-
calanamaz,” ilkesi temelinde devrim ve sosyalizmi, gecmis-
simdi-gelecek iliski igerisinde ele alir ve sdyle der: “Toplumsal
gercegi hep dolu yasamak, onun tiim gegmis birikimini icinden
gecilen anin olusum heyecan: ve gelecegin engin umutlariyla
yasamak, hakikat e en yakin yasam gercegidir. Bu tarz bir

yasami gerceklestirmeyi sosyalist teori ve pratigin temel so-
runu olarak gérmek biiyiik deger tagir.” Ocalan, devrim ve
sosyalizmi, 6zgiirliigli tiretmenin ve orglilemenin demokra-
tik komiinal yasam tarzi olarak somutlar. Demokratik Mo-
dernite devrimini insa ¢abalarint ise, kuramda ve kavramda
tikanan marksizmi agma ve sosyalizme yeni bir acilim yaptirma
cabast olarak degerlendirir. 19. yiizyil kuram ve kavramlariyla
miicehhez Marksizm’le giiniimiiz toplumsalliginin sorunlarina
yanit olusturamayacagimizin yeterince agiga cikugini belirtir.
Eger sosyalizm iddiamiz1 siirdiirmek ve onun evrensel kara-
kteri dogrultusunda toplumsal insaya yénelmek istiyorsak,
bu gercegin farkinda olarak zihniyet diinyamizi Demokratik
Modernite’nin kuram ve kavramlariyla yeniden olusturmak,
donatmak zorunda oldugumuz hatrlatmasinda bulunur.

Ocalan son degerlendirmesinde, Hakikat sahibi, hakikat li bir
devrimci olmanin yitkiimliliklerini ise giincelle bag igerisinde
su temelde ¢oziimler:

“Devrimcilik zor bir istir, ancak zor oldugu kadar da ézgiirligii
ve toplumsalligi yasatma miicadelesindeki en degerli ve anlamli
istir. Her seyden once tutku diizeyinde insasina giristigi yeni
toplumsalliga baglanmayi, miilk olmayr ve miilk edinmeyi
amag edinmis sahte yasam aliskanliklarindan keskin bir kopusu
gerektirir. Devrimci, biiyiik iddiasi olan insandir. Iddiasi
dogrultusunda sorunlara yonelerek ¢oziimleyen, ¢oziimledigi
oranda da pratigine, yapma isine yonelen insandir. Devr-
imci insan boyle yasar. Her ani boyle bir devrimci bilingle,
uyaniklikla kargilar. Sizde bu yok. Devrimciyim diyorsunuz, bir
biitiin yasaminizi adiyorsunuz ve bunda oldukga fedakarsiniz
da. Ama is gereklerine gore gorev insant olmaya, gereklerini ani
anina yasamaya gelip dayandiginda adeta ortadan kayboluyor-
sunuz. Halbuki devrimci insan hep hamle halinde olan, cosku
ve heyecanini yitirmeyen insandir. Mesela Rifat Horoz'u bu-
rada mutlaka haurlatmamiz lazim, okudunuz gazeteden degil
mi? Cok degerli bir insan oldugu anlagiliyor. O yasina ragmen
devrimci coskuyu her yoniiyle yasadig1 oldukea agik. Biyolo-
jik yast ilerlemis, ama ruhu ve yiiregi geng ve devrimei kalmis.
Boyle insanlart bulmak kolay olmuyor. Koy nébetlerinden kiit-
tiphane kurmaya, oradan da komiin ve diger islere kosturuyor
hep. Hep bir kosusturmaca, bir seyler yapma heyecani ve cabasi
icerisinde. Ceteler saldirdiginda da hemen harekete ge¢mesi,
sliimiin tizerine gidisi bile boyle yigitge, sosyalistgedir. Igerideki
kadin arkadaslara da epey yardimi dokunmus. Devrimci dedigin
budur iste; boyle bir ruhu, heyecani, coskuyu tagimakur, bu-
nun bilinciyle yasamak ve gorevlere yaklasmaktr. Siz bile
onun yaninda yorgun savascilar gibi kalirsiniz. Birgogunuzun
durumu vahim. Ya anlamiyorsunuz, ya da geg, anliyorsunuz;
o da genelde 6liim yolunda oluyor. Halbuki degerli olan,
devrimcilige baslarken, devrimcilik yaparken dogru séz ve
pratik sahibi olabilmektir. Ciinkii dogru bir baslangi¢ sizi
de halki da yasaur, siireklilik kazandirdiginizda sizi basariya
ulastirir. Yoksa éliime giderken dogru bir séz, dogru bir pratik
gdstermissiniz kime ne yarari var.

Giintimiizde devrimci ve sosyalist oldugunu iddia eden birgok
kisi ve yapilanmaya bakugimda gordiigiim, Rifat Horoz'un ¢ok
cok gerisinde olduklaridir. Her seyden 6nce devrimci ruh ve
heyecan ¢ok zayiflamis, var olani da silik ve kirinular diizey-
indedir. Séylemde hepsi sistem karsit1 goziikiiyor, ama yagsam
ve aligkanliklart en degme moderniste tas ¢ikartacak cinsten
demagogcadir. Devrimci ciddiyet ve topluma kars: tarihsel so-
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rumluluk yok. Maalesef bunun niiveleri bizde de bas gostermis
durumda. Sosyalist bir biling ve ciddiyet olsa, mevcut Ortadogu
zemininin agiga cikardigi devrim ve demokrasiye agik du-
rum fazlasiyla toplum lehine degerlendirilir ve ortalik fasist
giiruhlara bu kadar birakilmazdi. Lenin, ‘ Biz, gercekligin ken-
disi kadar radikal olmak zorundayiz.” diyor degil mi? Peki hani
nerede Bolsevik Ruh? Ispanya i¢ savasinda yasanan devrimci
deneyimin tarihi kimin tarihi, bunun hafizasi ve bilinci nerede?
Devrimci biling ve hafiza, hakikat li sosyalist bir kararlilik ve
orglitiilikle bulusmus olsa, bugiin Ortadogu'da fasist ceteler
dehset sagarak yiiriiyebilirler miydi? Ozgiirlitk ve demokrasiyi
insa etme temelinde Ortadogu'nun devrimcileri Ortadogu
konfederasyon ordusu bayrag: altinda birlesip harekete gegse,
halklarimiz dért bir yana dagilip sokaklarda dilenir duruma
diiser miydi?

Sosyalist vicdan ve ahlak, yerinde ve zamaninda diisiinmeyi,
yerinde ve zamaninda harekete gegmeyi gerektirir. Eger boyle
olunamiyorsa, béylesi diisiinceler gelistirilip hayata geciril-
emiyorsa, sosyalizm anlagilamamuis, sosyalizm 6z degerleri
kavranamamis demektir. Bu da, somut sartlarin somut anal-
izini yapma iradesinden disiildiigii anlamina gelir. Kugkusuz
yapilanlari, gosterilen caba ve emekleri inkar etmek biiyiik
haksizlik olur. Boyle bir haksizligin 6znesi olmayacagiz. Fak-
at, devrimci durum ve gérevler karsisinda, devrimci ¢izgiye
gore degil de kendine goreliligin yol agugs zihniyet ve hareket
sinirliligini, dogmatizmi de kabullenecek degiliz. Ciinkii bu
sinurlilik ve dogmatizm, var olan, patlamaya hazir toplumsal
enerjiyi tutsak alip islevsiz birakmis durumdadir. Denebilir
ki kapitalist sistem de bilinglice gelistirilen issizlik, devrimci
saflara bilingsizce de olsa tasirilmis olup hastalik diizeyinde
yasatlmaktadir. Yetersiz devrimciligin tutsakligs, © 8zgtirlitk
alanlar1 ‘nda kendi kendini tutsaklagtirmast dedigimiz sey tam
da bu oluyor. Oysa hakikat daima hareket halindedir, edilgen
degil dinamiktir. Cagin devrimciligi de, tpkt kuantalar gibi
hem her yerde hem de hicbir yerde, bazen dalga bazen parcacik
bi¢iminde ama siirekli hareket halinde ve tamamlayict nitelikte
iz birakan, toplumsalligi insa eden akiskan ve kolektif bir biling
ozelliginde olmalidir. Bunun diginda kalan her tiirlai yetersiz
yaklasim, bilineni tekrarlamaya ve yenilgiler tarihine yeni say-
falar eklemekten baska bir ise yaramayacakur...”

Denir ki, “Gecenin karanlig: giiniin ilk 1siklariyla dagildiginda,
gecenin dehseti aruk tanimlanamazdir. ‘Bir sey’in ‘higbir
sey’ oldugu ortaya cikar.” Sistemin ideolojik aygitlart iizeri-
nden kurguladig: hakikat rejimi de “ bir sey’ken, o6zgiir
insanin hakikat sorgulamast karsisinda bir anda “hicbir sey’e
doniisii. Mesele, varligin kendinin farkina varmasi ve ne
olduguna dair giicli bir sorgulamaya girismesidir. Sorgulama
ve varligint anlamlandirma cabasi, anlam ve hakikat olarak
nerede durdugumuza, neyi yasamakta oldugumuza dair carpict
yanitlara ulasmamizi saglar. Yanidlar da kendi hakikat imiz
dogrultusunda kendimizi yeniden yapmamizin yolunu agar. Bu
yolda ilerlerken toplumsal kimliklerimiz ve farkliliklarimizla
ulus-devlet sistemi icerisinde “higbir sey’ken, Demokratik ulus
hakikat inde “bir sey”, hakikat e yol agan varlik oldugumuzun
farkina variriz. Ocalan’in deyimiyle, “Yasamin geneline iliskin
olarak hakikat algisini giiclii yasamak, yasamin en keyifli anina
daha dogrusu anlamina erigmektir. Insanlar nigin yasadiklarint
dogru kavramigsa bir yerde yasamak onlar i¢in sorun olmaz.”
Ve son s0z;

“Tahakkiimden otiirii 6zgiirliik ihtiyact geneldir. Her halkin
zgiirliik ihtiyact ve tarzi, iizerindeki tahakkiimiin durumuna
baglidur. Ister bireysel, ister toplumsal boyutlarda olsun, tahak-
kiimliilik hitkiim siirditkce 6zgiirliik ihtiyact ve miicadelesi
de devam edecektir. Ozgiirliik ihtiyact gelisme icin sartor.
Yokluk ozgtirligiin katliamiyla ancak gerceklesebilir. Yokluk
gerceklesmedikee, ozglirligiin  gerektiginde kayalar1 parca-
layan bitkiler misali {izerindeki her baski duvarini delip kendi
mecrasinda akma iradesi durdurulamayacakur.”
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Ozgir Politika ve Hakikat

SIYASET, EZILENLERIN

SIRTINDAKI

Turan Uysal

KAMBUR MU?

Siyaset denildiginde genellikle devlet yonetimi veya dev-
let iktidar1 akla gelir. Tekeli, uygarlik sinirlari icinde
degerlendirildiginde, bu bir é8lciide dogrudur da. Ciinkii
siyaset bugiine kadar hep devlete bagimli olarak diisiiniiliip,
tanumlanmustr. Eger devlet bir egemenlik alani ise o halde
siyasetin temel gérevi bu alanin megruiyetini saglayacak temel
arglimanlari yaratmak olmalidir.

iktidar siirekli bicim degistirir, ken-
dini ¢caglara gore uyarlar.

Devlete bagli siyaset, iktidara kendini yenileyerek dmriinii uzat-
ma firsatnt verir. Iktidar kendi 6niindeki engelleri yine siyaset
kurumu araciligtyla asar. Ikcidarla bu kadar ig ige gegmis boylesi
bir siyaset tarzinin (devlet-siyaset) toplumsal ézgiirlesmede bir
rol sahibi olmasi ise elbette beklenemez. Siyaset, burada, “Bir
toplum daha iyi ve daha kolay nasil yonetilir, nasil egemenlik
aluna alinir?” sorusuna yanit bulmaya calisir. Stiphesiz ki bu
sorular da donemsel ihtiyaglara gore degisime ugrar.

Soz gelimi Eski Yunan'da siyasetin temel sorusu suydu: “Kent
icin en iyi ydnetim bicimi hangisidir?” Nitekim siyaset teorisine
dair en temel kavramlar da bu dénemden itibaren sekillenmeye
baslamistir. Aristotalesteles’in  “Politika”,Platon'un  “Devlet”
adli yapatlar: bu siyasi ortamda yazilmustir. Orta Cag'da ise siya-
setin temel giindemini, kilise ile devlet arasindaki iligkinin ne
sekilde olmast gerektigine dair tartigmalar ve bu tartismalarin
yaratmis oldugu gerilimler olusturmustur. Daha sonraki
dénemlerde de mutlakiyetci rejim savunuculart ile anayasal
rejim savunuculari arasinda ¢ok yogun celiski ve catigmalar
yasanmustir. 19. yiizyilin temel tartgma konusu ise genel oy,
se¢me secilme hakki gibi bir takim talepler dizisi olmustur.
Ayni paradigmasal yaklasimin giiniimiizdeki yansimalarini ise
daha ¢ok demokrasi, 6z ydnetim, ¢ogulculuk gibi kavramlar
etrafinda ytiriitiilen tartismalarda gérmekteyiz.

Tim bu sorunlar tek bir siyaset kurgusu ¢ercevesinde ele alinip
¢oziime kavugturulmaya calisilmaktadir. Devlet eksenli bu si-

yasetin -dar anlamda bir kesimin daha dogrusu bir azinligin,
sag veya sol parti olusumlari da buna dahil-, cogunlugu ydnet-
mesi seklinde disiiniiliip tasarlanmasi daha bagtan itibaren
toplumsal ézgiirlitk alaninda ciddi bir kirllmanin yasanmasina
yol agmustr. Devlet ya da iktidar alanina gdre kurgulanmug
bu siyasetin goziinde toplum, yonetilmesi gereken bir yigin
olmanin &tesinde bir sey degildir. Tarihte ortaya ¢ikan miic-
adeleler de bu anlayisa gore sekillenmistir. Oyle ki her sorunun
mutlak anlamda bir iktidar merkezi etrafinda tartisilip sonuca
baglanmaya calistlmasi, kaynagini tersten kurgulanmis bu siyasi
kiiltiirden almaktadir. Buna baglt olarak bu iktidar miicadelesi
iki sekilde gerceklesmektedir:

Egemenlerin kendi aralarindaki giic paylasgimi ve ezilenler-
in daha fazla ortak olma arayisi. Burada her iki kesimin de
bulustugu nokta iktidarciliker.

Ornegin Ortagagda kilise ile devlet arasindaki geliskiler 6ziinde
bir iktidar paylagimi miicadelesiydi. Ingilteredeki Magna Carta
(Biiyiik Sart-1215), feodal beylerin kral karsisinda gdrece giic
kazanmalari anlasmasindan baska bir sey ifade etmemekeeydi.
Zaten bu sézlesmenin 1265’lerde (Kral I. Edward zamaninda)
400 kisilik bir parlamentoya dogru evrildigi de bilinmektedir.
Peki kimin temsilcileri vardi bu parlamentoda: Lordlar, din
adamlari, govalyeler ile sehir ve kasabalarin temsilcileri. Bu,
daha sonra Lordlar ile Avam Kamarasi olmak iizere iki me-
clisli parlamentonun temelini olusturdu. Ayn: sekilde Fransada
Etats-Generaux kralin danigma meclisi olarak kuruldu. 14.
yiizyilda Kral Philippe’in Papa 8. Boniface’ye karst miicade-
lesinde soylularin, din adamlarinin ve ayricalikli sehir temsil-
cilerinin destegini almak amaciyla Etats Generaux'nun islevi
genisletildi. 18. yiizyildan itibaren de Aristotaleskrasi ve din
adamlart sinifinin yaninda diger bir gii olan burjuvazi tarihteki
yerini aldt. Tiers Etats’ya giden yol béyle ériildii. Bu her ii¢ gii¢
arasindaki ikcidar miicadelesi en nihayetinde burjuva sinifinin
tstiinliigiiyle sonuglanirken, monarsi yikilmaya yiiz tuttu.

Iste bu egemen giiglere karst siyaset kuramcilarinin ¢ok az yer
verdigi sey, ezilenlerin miicadelesidir. Devrimi yapan halke,
fakat donemin yeni iktidar sinifi olan burjuvazi tim bu
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kazanimlari gasp edip kendine mal etti. Cumhuriyet hamlesi
iktidarin kendine yeni bir mesruiyet zemini yaratmak icin 6ne
siirdiigii bir aract. Ezilenlerin buna cevab: ise biitiin siyasi
haklarin -ki bu siirece kadar segme ve secilme hakki sadece
belli gelir durumuna sahip varlikli insanlara taninmakeaydi-
genellestirilmesini 6ngéren 1848 hareketiydi. Bolsevik par-
tisinin devletlesme siireci de ayn: diyalektiksel baglam icinde
gerceklesti. Iktidar1 paylagmak veya iktidara ortak olmak! Biit-
iin mesele buydu.

“CEHALET GUGTUR, 0ZGURLUK KOLELIKTIR" (1)

Mevcut gelenegin  yaraucilari arasinda yer alan siyaset
diisiiniirlerinin de esas caligmalarini iktidar paylasimi gibi ko-
nularda yogunlastrdiklart anlagilmakeadir. Ister mesrutiyetci,
ister mutlakiyetci, ister liberal olsun, hepsinin ortak yani,
‘iktidarin toplumsal gerceklesme agisindan zorunlu bir siireg
oldugu’ yoniindeki teoriye sarilip, bunu herkese ispatlamak.
Opysa siyasetin veya iktidarin varlik alani toplum olduguna
gore, ilk 6nce toplumu tanimlayarak ise baglanmalidir.

Toplumu bir arada tutan sey neydi? Thomas Hobbes (1588-
1679), herkesin herkese diisman oldugu, bencil istek ve
arzularin sinir tanimadigi kaotik bir diinyada toplum halinde
yasama yolunun devletlesmekten gectigini savunmustur.
“Iktidar nasil kurulur?” diye soran Hobbes, su cevabi verir:
“Iktidar, tiim insanlarin kendi yetkilerini bir kisiye ya da bir me-
clise devretmesiyle kurulur.”[2] Yani toplum halinde yasamanin
bedeli goniillii bir kélelik, diger bir deyisle 6zgiirliikten feragat
etmek olarak karsilik bulmaktadir. Iktidarin mesrulugunu
dngoren bu anlayis, ezilenlerin veya bir biitiin olarak toplumun
sirundaki kamburdur aslinda; ézgiirlesmek icin kurtulunmas:
gereken bir kambur.

Hangi haklarin devredilir oldugu, hangi haklarin devredile-
mez oldugu sorunsali tizerinden gelisim gosteren ‘dogal hak-
lar’ kuram: ise meseleyi yine ayni paradigmasal yaklasimla;
ama bu defa burjuva bireyciligi lehine déniistiirerek ele alip
¢oziimlemistir. Oyle ki ‘devredilemez haklar’ diye tabir edilen
haklar, cogunlukla soyut ve ancak bir toplumun onu bir sistem
icinde tanimlandigi takdirde kargilik bulabilecek haklardir.
Modern sistemlerin dayandigt ‘kuvveter ayriligr’ ilkesi de id-
dia edildigi gibi iktidar yogunlagsmasini nlememekte, toplum-
sal ozgiirliigiin oniinti agmamaktadir. Fransiz digiinir ve
siyaset bilimci Montesquieu (1689-1755), bu konuya iliskin
olarak sunlar sdylemistir: “Egemen giiciin sahibi olan halk
basarabilecegi isleri kendisi yapmali, bagaramayacag; isleri de
vekillerine (temsilcilerine) birakmalidir.”[3]

Ancak]J. J. Rousseau’'nun “toplum sézlesmesi” kurami bu konu-
da bir istisnadir. Bu kurama gére iradenin birinci ézelligi onun
devredilemez olusudur. Yasalari temsilciler degil, halk yapar.[4]
Fakat buradaki esas konu egemenligin kime veya hangi kesime
ait olmasi gerektigi hususudur. Ulus-devlet de egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugu saviyla kendini insa etmistir.
Egemenligin kaynag: olarak ulus araciligiyla devlet mesru bir
zemine oturtulmustur. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan
bunu “devlet ulusu veya ulusun bir biitiin olarak devletlesmesi”
olarak degerlendirmektedir. Ulus-devlet bir anlamda siyasetin
bitisi demektir. Ciinkii devlet ydnetimine déniisen siyaset,
zamanla gorevlerinin bir kismini hukuka devrederek iktidar:
kalic1 ve degismez hale getirmistir. [ktidar otoritesine bagli hu-
kuk, halk ve adaletten kopup baglayiciligt kesin olan bir dizi

kanun ve yasa sekline biiriindiirmiistiir. Hukuk cogaldikca da
bununla ters oranuli olarak siyaset alani giderck daralmugtr.
Toplumu kural ve kanunlarla yénetmek ¢ok daha kolay ve risk-
sizdir. Baski, ajitasyon veya riza tiretimiyle toplumu hegemonya

alunda tutmanin siyasi maliyeti cok daha fazladir.

Ulus-devlet bir anlamda
siyasetin bitisi demektir.

Hukuk, bir otoritenin varligini gerekli kilar. Kanunlar énceleri
tanrisal bir iradeye dayandirilmaktaydi. Laiklesme hareketiyle
birlikte kanunlar halkin “temsilcileri” olan yasama organlar:
tarafindan uygulanmaya baslandi. Fakat buna ragmen kanun-
lar yine de bir tanrisal buyruk kadar etki yaratabilmektedir.
Tann ile kul iliskisinde, kul, kayitsiz sartsiz tanriya boyun
egmek zorundadir. Kanun ile vatandas arasindaki iliskide ise
vatandagin daima kanuna uyma zorunlulugu vardir. “Anayasal
devlet”, “hukuk devleti” gibi kavramlastirmalari da bu ¢erce-
vede degerlendirebiliriz. Kendini bir anayasaya dayandiran
devlet, sorgulanamayan devlettir. Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalan, “Ne kadar az devlet, o kadar ¢cok demokrasi,” formiila-
syonunu ortaya koymustur. Ne yazik ki tarihten giiniimiize hep
cogalan, bityiiyen devlet olurken, demokratik alan ise siirekli
bir daralma ve kiigiilme yasamistir. Ezilenlerin ya da toplumun
sirtindaki en biiyiik kambur da bu tekelci devlet aygitr ile onun
temsilcileri olagelmistir.

POLITIK TOPLUM, 0Z6UR TOPLUMDUR

Giigli bir paradigmaya, teorik ve felsefi temele dayanmayan
sosyal hareketlerin zaman iginde yozlasip egemen diizenle
biitiinlesmesi ka¢inilmazdir. Tarihte bunun birgok 6rnegi
vardir. Ilk caglarda toplumsal gelismenin devindirici giicii
kole simnifiydi. Ortagagda ve burjuvazinin istiinliigiyle
sonuglanan Yenicagda bu rolii kéyliiler oynadi. 18. ve 19.
ylizyillarda ise sanayi kapitalizmini degisime zorlayan isci
sinifiydi. Fakat bunlarin hepsi kisa siirede verili egemen siya-
set icerisinde eritilerek yok edildi. Ezilenlerin bir ézgiirlesme
veya iktidari geriletme araci olarak bagvurduklar: siyaset, tersin-
den bir rol oynayarak ezilenleri baski ve sémiirii aluna alip,
etkisizlestirmenin bir araci haline déniistii. Peki neden? Oca-
lan kendi siyaset paradigmasini olustururken bu soruya cevap
arayarak ise baglar. Ona gére her seyden 6nce kavramlar yeni
bastan tanimlanmalidir:

“[...]Politika -toplumsal olgu olarak séz edildiginde-, toplu-
mun Szgiirce yonetilerek gelismesi, bireysellesmesi olarak
tanimlanabilir. Yonetim olgusunu igermekle birlikte, salt
ona indirgenemez. Hem 6zydnetimle hem iktidar ydneti-
miyle 6zdeslestirilemez. Politikayr toplumun 8zgiirliik alani,
gelismenin anlam ve iradece tiiretildigi yaratim alani olarak
yorumlamak gercege daha yakindir.”[5]

Bir ozgiirlik alani olarak siyaset, toplumsal bir olgudur ve
oztini devletli toplumdan degil, dogal toplumdan alir. C)zgﬁr,
esitlikei, iktidar olgusunu tanimlayan dogal toplum, politik
toplumdur. Dogal toplumda gelismenin itici giicii, bireysel
hirsa dayali kor rekabet degil, paylasmaya dayali kolektivizmdir.
Politika, bu toplumsal birimin giindelik yasam dili olmaktadir.
Karar, planlama ve eylem; bu her ii¢ unsur da kendi icinde
cok giiclii bir ydnetsel faaliyeti barindirir. Fakat bu yénetsel
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faaliyet hiyerarsik degildir. Tiim {iyelerin rol aldig: kolekeif bir
orgiit ve eylem alanidir. Nitekim ayni duruma devletli uygarlik
siirecinde varligini koruyan cemaat yapilarinda da sikca
rastlanmakradir. Iktidarin fazla szmadigt bu topluluklar Gzgfir-
litkk¢ii siyaset agisindan iyi birer drnektirler. Cemaat ici iligkiler
genellikle yataydir ve isler ortak yiiriitiiliir. Siyaset “toplumun
ozgiirlitk alan1” ise o halde 6zgiirliigii de “secenekler arasinda en
iyisini bulma kabiliyeti” olarak tanimlayabiliriz. Insan tiiriinii
dogadaki diger canli tiirlerinden ayiran en temel 6zellik bu olsa
gerek. Insan karar vermek zorundadir ve herhangi bir karart
vermede zgiirdiir. [ste siyaset, bu 6zgiirliigiin biling ve eylemle
biitiinlesmis sanatkarane ifadesidir.

Dogalar1 geregi tekei olan iktidar ve devlet yapilanmalari 6zgiir
secime asla firsat tanimaz. Devletgi siyasetin en temel amact da
biitiin segenekleri ortadan kaldirip tiim toplumu bir tek ikti-
dar tarafindan birlegtirmektir. Dikkat edilirse tiim seceneklerin
teke indigi totaliter sistemlere en cok kapitalist modernite
déneminde tanik olunmaktadir. Ciinkii iktidar en ¢ok bu
dénemde merkezlesmistir. Tiiketim odakli bu totaliter déne-
min, giintimiizde etki etmedigi tek bir alan var midur? Iktidar
sisteminin iyice azmanlasip, canavarlasug: boyle bir diinyada
insanlar aruk birer karinca kadar kiiciilmiig; iradesi dinden
alinmus, etkisizlestirilmistir.

Nietzsche, bir zamanlar, “Tanri 6ldii!” demisti. Aslinda insan da
oldit. Cinkii 6zgiurliigiinii yitirmis insan, 6lit insandur. Ikeidar
odakls siyaset felsefesi, giiciin eline 8liimciil silahlar da dahil
tiim araclari verdi. Halkin elinde ise yalnizca zincirleri kaldi.
Ozgiirliige higbir sekilde imkin tanimayan devlet giidimli,
kolelestirici siyaset tarzi, birgok agidan elestiriye tabi tutula-
bilir. Ocalan bunu sadece elestirmekle sinirli kalmamis, buna
karsi alternadf ozgiirlilk¢i bir paradigma sunmustur. Bu
paradigmanin birinci 6nciilii, toplumun dogasi geregi politik
olmasidir. Politika, toplumsalligin belli bir asamasinda belli
ihtiyaclar sonucu ortaya ¢ikmus bir kurum degildir (Politikanin
etimolojik olarak polis-kentten tiiremesi bu geregi hicbir sekilde
degistirmez). Politika, toplumsalligin basladigs andan itibaren
vardi. Paleolitik (eski tas devri) donemde bir aver grubunun
av faaliyeti i¢in birbirleriyle istisare etmeleri, kendi aralarinda
organize olmalart da politik bir eylemdi; bugiintin iktidarin
protesto etmek icin diizenlenen sokak gosterileri de politik bir
eylemdir. Konuyla ilgili sayisiz 6rnek verilebilir.

Bu politika tanimi pozitif cagrisgimlarla yiikliidiir. Bunun
ozellikle ezilenlerin nazarinda negatif cagirisim yapmast daha
cok politikanin bir iktidar araci haline gelmesinden sonra
gerceklesmistir. Politikanin riya, yalan dolan, sahtekarlik gibi
gayri ahlaki kavramlarla esdeger tutulmasi bu realitenin bir so-
nucudur. Toplumun bu ahlaki ¢iirtimeye karst gosterdigi tepki
de politikadan uzak durma seklinde olmustur. Bu, hakli bir
tepki iken kendi icinde de ciddi bir yanilgiyr barindirmustr.
Kitleleri biitiin yonetsel faaliyetlerden uzaklagtirmayr amaglay-
an depolitizasyon siireci bu yanilgidan oldukea beslenmistir.
Dogan biitiin bogluklar: iktidar doldurmustur.

Ahlaki-politik toplum perspektifi, bu boslugu giderme iddiast
ve amaciyla ortaya ¢ikt. Ezilenlerin sirtinda bir kambur gibi
duran devletli siyaset gelenegi ancak boyle bir alternatifle
agilabilir, yenilgiye ugraulabilir. Toplumsal bir olgu olarak siya-
set bir grubun veya ayricalikls bir kesimin isi degildir. Dogas:
geregi her insan politiktir. Toplumun sivil, asker ve politikaci

seklinde béliinmeye ugramas: siniflasmanin, iktidarlagmanin
bir sonucudur. Bu tarz béliinmelerin tamami dogal degil, yapay
béliinmelerdir. Herhangi birinin bir toplumsal ihtiyactan
kaynaklandigs, hangisinin bir ihtiyaca cevap vermeyip fazlalik
oldugu ayri ise bir tartisma konusudur.

TALEP EDEN DEGIL iNSA EDEN POLITIKA

Siiphesiz bir teori pratiklestigi oranda hayat bulur. Ozgiir
politikanin pratikle, eylemle siki bir iliskisi vardir. Bunlar bir
biitiintin ayrilmaz parcalart gibidir. Dil, talep eden degil inga
edicidir. Yoneten ile yonetilenlerin ayrisugt iktidarct bir sistemde
bir taraf siirekli talep eden konumundadir. Acik ki bu pasif
durumdan en ¢ok iktidar sahipleri istifade etmektedir. Yone-
tenlerin dili ise her zaman eril, egemen ve buyurgan olmustur.
Hitler'in, “Toplum wupki kadin gibidir, onu bir kadin gibi
yonetmeli,” soziinde oldugu gibi. Ozgﬁr politika, iktidarciligin
bir yansimasi olan bu ayrima izin vermez. Toplumun bir yone-
tim ihtiyact oldugu dogrudur. Sorun ise bu ihtiyacin ne sekilde
ve hangi araglarla giderilecegi hususunda diigiimlenmektedir.
Ozgiir politika bunu kendi alani iginde degerlendirip ¢6ziime
kavugturur. Nasil mi? Birincisi, toplumun biitiin fertleri
politikanin aktif, kurucu tiyeleridir. Tiim kararlar kurucu tiy-
elerin katulimiyla alinir. Yonetim burada sadece bir organiza-
syon islevi goriir. Zaten, dzgiir politikaya zemin teskil edecek
sekilde bugiinkii diinyada yerel ve 6zyonetime dayali model-
lerin giderek 6nem kazandiklari bilinmektedir. Cogunluga
dayali klasik demokrasi agilitken, onun yerine ¢ogulcu,
kaulimeciliga dayali bir demokrasi anlayisi yerlesmektedir.
Omegin referandum, daha stk bagvurulan bir yontem haline
gelmektedir. Kuskusuz bunlar hala bir devlet sinirt iginde ger-
eklilik arz eden uygulamalardir. Ancak kaulimciliga dayali
politik 8rneklerin 6zgiir politikanin gelismesinde énemli bir rol
oynayacagt da agtktir. Mesela bugiin Isve¢ Anayasasi’'na gore,
halk, anayasanin tamamini veya bir kismini degistirmek icin
kanun teklifi verebilir. Yiiz bin imzanin toplanmast halinde de
halk oylamasina gidilebilir. Hakeza merkezi yetkilerin ¢ogu ye-
rellere devrilmis durumdadir; fakat buna ragmen halkin secim-
lere katilim oran1 %45 gibi ¢ok diisiik bir seviyede kalmaktadir.
Bunun en énemli nedeni devletgi siyasetin yaratugs kiiltiirdiir.
Ciinkii yonetim iglerinin bityiik kismi memurlara, biirokratlara
devredilmis bulunmaktadir. Git gide biiyiiyen bu biirokra-
tik aygiun harcamalari ise ancak astronomik rakamlarla
aciklanabilir.

Ozgiir politikanin pratikle, eylemle
siki bir iliskisi vardir.

Yine klasik siyaset  teorisi

tanimlanamayacak 6nemli toplumsal gelismelerin yasandig:

kavramlariyla  yeterince
bir siiregten ge¢mekteyiz. Parti, program, drgiit gibi bicimsel
statik yapilar yerini giderek kisa siireli, mobil ve ekseriyetle
ckonomi, ¢evre, kadin ozgiirliigii, cinsel tercihler vb. konu-
larda yogunlasan daha esnek yapili 6rgiitlenmelere birakmaketa.
Sosyal medya fenomeni sanal gruplasmalar da bu siirecin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Sokaklarin daha da
istnacagt, hareketlenecegi de acik. Hiikiimetler aruk sokak
hareketleriyle, kitlesel eylemlerle devriliyor. Askeri cunta
dénemleri kapandi, kapaniyor. Tiim bunlar devlet merkezli
klasik siyaset tarzinin gittikce kan kaybettigine isaret etmekte.

110

‘ ‘ dergi14.indd 110

DEMOKRATIK MODERNITE

10/2/15 6:43 PM‘ ‘



____IEEEN ®

Ozgiir politikanin insa edilmeye caligildigi alanlardan biri
de Rojavadir. Tarih burada devlet¢i paradigmanin ¢okiisiine
tantklik etti. Devlet ¢oziiliince gorece daha ézgiir bir or-
tam dogdu, ama daha da 6nemlisi bundan sonra ortaya
ctkan gelismeler. Farkli inang, farkli diisiince ve farkli etnik
gruplarin bir arada bulundugu Rojava, ayni zamanda 6zgiir
politikanin kendini fes ettigi bir alan konumundadir. Cok
kanli bogazlagmalarin yasandigs bir diinyada bu kadar farkls
grubun yan yana olusu bir mucize gibi gériilmektedir. Oysa
dzgiir politikanin tam da ulasmak istedigi nokta burasidir. Yeni
inga siirecinde bir¢ok aksilik de yaganmistir muhakkak. Bu ise
ayr1 bir degerlendirme konusudur.

Farkliliklart birbiriyle atistiran iktidarin tekei yapsidir. Ozgiir-
litkti bir sistemde hicbir birey digeri icin bir tehdit veya te-
hlike degildir. Higbir grup da bir digeri icin tehdit degildir.
Zor, dayatma ve asimilasyon tizerine kurulan egemenlikgi siya-
set farkliliklari yok sayar. Ozgiirlitkgii politika ise egemenligi
cagristirabilecek hicbir yaklagima gecit vermez.

Sonug olarak; ezilenler 6zgiir politikayla sirtindaki kamburdan
kurtuluyor. Toplumu bin yildir bir nesne konumuna indirgeyen
“stirii-coban” diyalektigi yavas yavas ¢oziiliiyor. Kendi kaderini
eline alan insan diriliyor yeniden ve saha kalkiyor. Ozgiirliik
qigliklart yiikseliyor kdyde, kentte, her sokakta...

[1] Orwell, George. 1984. Cev: Celal Uster. Can Yayinlart. Istanbul: 2010
[2] Hobbes, Thomas. Leviathan. Cev: Semih Lim. Yapr Kredi Yayinlar.
Istanbul: 1993

[3] Montesquieu. Kanunlarmn Rubu Uzerine.  Hiperlink Yaynlars.
Istanbul: 2011

[4] Rousseau, Jean-Jacques. Toplum Sozlesmesi. Cev: Vedat Giinyol. Is
Bankast Kiiltiir Yayinlars. Istanbul: 2006

[5] Ocalan, Abdullah. Demokratik Uygarltk Manifestosu (V. Cilt) Amara
Yaymncilik. Istanbul: 2015
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Ozgir Politika ve Hakikat

EZILENLERIN POLITIK

ONTOLOJISI

Mesut Yurtsever

“Vardik, variz, var olacagiz!”

Sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel veya doga kaynakli bir olay,
durum veya sorun karsisinda stk stk “iyi de ben/biz ne yapa-
biliriz.” serzenisleri ile karsilagabiliriz. Ya da “nerede bu dev-
let” gibi ofkeli ¢ikislara sahit oluruz. Siradan baks ve ele aligla
¢ok da yadirganmayan bu azap serzenigli hal ile tepki yiikli
sikdyetci ruh hali, 6ziinde toplumsal dokusu dagitlmis, kendi
adina soz sdyleme giiciinii yitirmis bir toplumun bireylerinin
derin bir eziyet, caresizlik ve giigsiizliigiin yansimalar olarak
karsimiza ¢ikar. Bicimde, bir devletin basit “yurttas” tepkisi
olarak goriinse de, gecekte kendi toplumsal gercekligi icinde
bir trajedi ve paradoksu yasamakur. Teslimiyet-kaba isyan u¢
ikilemleri bu durumun tezahiiriidiir.

Demokratik Modernitenin, psikolojik anlam diinyasindan
meseleyi irdeledigimizde bu durumun anlamsal ifadesi, kend-
ine ve kendi toplumsal gerekliligine yabancilagmadir. Birey veya
toplulugun kendi 6z-varolugsal gerekliginden uzaklagmasinin
oz-giicten diismenin ve kendi anti-varligs olan iktidar ve dev-
let st toplumu icinde erimenin veya ona benzesmenin disa
yansimastdir.

Bir insan veya topluluk bu ruh halini nasil yasar duruma get-
irildi? Bundan daha da énemlisi, birey ve topluluklarin kendi
olus-varolus diyalektiklerinden “gelismenin anlam ve iradece
tiretildigi yaratim alani” politikadan nasil kopartildigs veya uzak
dustiigii, ya da kadiiklestirilip, zayiflatldigidir. Bu vb. sorular
cogaltmak miimkiin. Bunlara pek ¢ok agidan cevaplar da ver-
ilmekte... Fakat total olarak sinifli-devletli uygarligin hem tari-
hsel, hem de giincel olarak ideolojik ve maddi anlamda tahak-
kiim ve hegemonyasinin etkisi goriilebiliyor. Uygarlik tarihi bu
anlamda toplumun kendisi icin diisiinmeme, tartisamama ve
karar alip uygulayamama tarihidir. Toplumun ahlaki ve politik
dokularinin daraltulmast ve islevsiz birakilmasi siirecidir.

Birey ve topluluklar tahakkiim ve egemenlik altina alinabilirler.
Kendi en temel varolus dokulart daraltilip, islevsizlestirilebilirler.
Anlam diinyalar1 carpitlip, basit anlam diizlemi iizerinden
sistem igilestirilerek sistemin istedigini “makbul vatandas” ruh

halleri ve davranuglari sergileyebilirler. Fakat tiim bunlar, toplu-
mun en temel dokularindan biri olan politikanin (ve de ahlakin)
ortadan kalkacagi anlamina gelmez. Rolii ve islevi yok edilme
sintrina kadar getirilip, bireyler yukaridaki ruh hallerini yasar
hale getirilebilir. Ama toplum denilen varlik var oldugu siirece
bu dokular da varligini stirdiirecekeir. Nasil ki, “kurumus kiitiik
yesermez. sozii, yok edilme sinirina getirilmis somiirge toplum
bireyinin ruhsal diisiinsel diinyasinin ifadesi ise, bu séze atfen
“kayada biten giil” olma durumu da, politik veya 8zgiir toplum
olmada israr eden ozgiir insanin ruhsal-diisiinsel diinyasinin
ifadesidir. Yani sunu ifade etmek istiyoruz: Toplumlar veya
bireyler tahakkiim ve egemenlik altina alinabilir. Fakat bunun
yaninda topluluklarin, kiiltiirlerin, inanclarin veya bireylerin
hem giincelde hem de tarihsel siire¢ boyutunda varliklarini ko-
ruma varoluglarint siirdiirme ve bunun icin de direnis halinde
olduklarin: asla unutmamak, 1skalamamak lazim. Zaten siste-
min varolus diyalekeigi bile bu topluluklar (biz bunlara De-
mokratik Uygarlik unsurlari diyoruz) tizerinden, onlarin bu
6z direnme ve varolus 6gelerini zayiflatarak, bastirarak kendini
ayakta tutuyor ve igletiyor.

Ornegin mevcutta resmi diinya sistemi yani sinifli-devledli
uygarligin giintimiizdeki temsilcisi kapitalist-modernist sistem,
kapitalist olmayan toplum iizerindeki hegemonyasiyla ken-
dini ayakta tutar. Sistem, varligini kapitalist olmayan toplum
olmadan siirdiirememesine ragmen, ideolojik ve maddi (zor
vb.) hegemonyadan kaynakli her seyin belirleyicisi, mutlak ha-
kim ve gelistiricisi kendisiymis gibi davranir. Davranmalarin
dayatir. Sémiirdiigii toplumun sanki hicbir giicti, etkinligi,
yaraticilig, ortak isi, kurali, sozii, karart ve diizeni 6zetle
toplumu toplum yapan ahlak ve politik doku ve organlar:
yokmus gibi bir ugras ve manipiilasyon cabast icindedir. Sistem
kendini tam merkeze yerlestirip mutlak belirleyen olarak ele
alirken, kendi varliginin siirdiiriilmesini dayadig1 esas zemi-
ni, digindaki diinyay: ise basit nesneler, ise yaramaz varliklar
olarak yansitmaktan ¢ekinmez. “Barbarlar” veya “geri”, “ilkel”
ve “cahiller” toplulugu gibi tanimlamalar bunun ifadesidir.
Uygarlik kendisini tarih, tarihi de kendisi ile 8zdes yansitir.
Mevcut sosyal bilim veya tarih biciminin iktidar ve devlet
yiginin toplami olarak inceleniyor olmast ve pek ¢ok cenahga
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da kabul goriiyor olmasi, bunun pratik ispati olarak karsimiza
ctkiyor. Oysa hem sosyolojik gerceklige hem de tarihe, ikti-
dar ve devlet zihniyetli gozliik ile bakmaktan vazgecildiginde
durumun hicte dyle olmadig cok net karsimiza cikar. Tarihe
ve topluma iktidar ve devletli paradigma ile bakma, sadece
hakikatin muglaklagmasint degil, 6ziinde toplumun inkar
ve imhasinin 6ziinii de agar. Iktidar-devletli zihniyette tarihe
topluma ve toplumsal varliklara bakma, demokratik modernite
paradigmasi agisindan sadece yanlisa siiriiklenme, hakikatten
uzaklagma degil, kendi varolugsal hakikatinin inkarini yasama,
karsit paradigma olan iktidarct ve devletci zihniyet ve sistemi
icinde erimeyi ifade eder.

Bu agidan; yazimizda “Ezilenlerin Politik Ontolojisi’ni ince-
lerken, bu iki diizen unutulmadan, ana demokratik uygarlik
diizlemi esas alinacaktir. Kullanilan kavramlar, bu kavramlarin
hangi anlamlar ihtiza ettigi, neyi ve nasil temin ettikleri vb.
seylerin tiimii de bu ¢ercevede olacaktir.

Ozette; resmi diinya sistemi her alanda ideolojik, kiiltiirel,
sosyal, siyasal, epistemolojik vb. alanlarin hepsinde egemen
olsa da, onun anlam diinyas: tizerinden ezilenleri ve onlarin
varoluslarini tanimlamayacagiz. Ezilenin, “ezilen” varlik haline
gelisi egemenin egemen varlik haline gelmesinin bir sonucu
olsa da, ezilenlerin politik ontolojisinin kendine ait bir diizle-
mi, bu diizlem {izerinden kendilerini, -ezilen varliklar olsalar
bile- varliklarini ifade etmeye calisacagiz.

VARLIK OLARAK POLITIKA:
VARLIGI NASIL TANIMLAMALIYIZ?

Ontoloji en genel manada “varlik bilimi” olarak tanimlanir.
Politika denilen varlig, varlik bilimi kapsaminda ele alip
inceledigimizde karsimiza nasil bir varlik ¢ikar? Varlik olmak
bakimindan politika denilen varlik nedir? Nasil bir dogaya
sahiptir? Neligine ve ne olmadigina dair neler séylenebilir?
Temel rolii ve islevine dair ne belirtilebilir? Politikali toplum ile
politikasiz toplum ne ifade eder?

Politika, terim olarak Grekee kékenli olup “Sehir Yonetimi”
ve “kent ydnetim sanat’” anlamina gelse de toplumsal dogaya
aykirt bir kavram olmasindan dolay1 genel olarak miiphem
bir kavramdir. Terimin eril-analitik agilim istismaryla savas,
catigma, devlet, iktidar vb. ile &zdes algilaniyor olmasindan
ve ayrica kapitalist-modernist sistemde liberalizmin ideolo-
jik hegemonik etkisinden dolay1 politik denilen kavram hem
miiphemlestiriliyor hem de ¢ok ciddi anlamda kavram ve
anlam kargasasina sebep oluyor. Insanlarin anlaginda poli-
tika kavrami bir tarafta yonetim olgusu, 6te taraftan iktidar
ve devlet isleri olarak cagrisimlara yol aciyor. Bu ikili anlamsal
cagrisimdan dtiirii, politika denilen varligin hem kavram olarak
anlagiimasini hem de ele alista gii¢ bir toplumsal olgu olarak
ortaya cikaryor.

Tiim bunlara karsin politika kavraminin ikili bir anlamsal
cagrisima yol aciyor olmasinin, her iki anlami ihtiva eder sekilde
ele almamuzi gerektirmedigini ifade etmek lazim. Hem mevcut
sosyal, siyasal bilimlerin hem de bilim ve felsefe insanlarinin
bu sekilde ele altyor olusu, zihniyet ve ele alig ydntemleri tizeri-
ndeki liberal ideolojik hegemonyanin etkisinden otiiriidiir.
Giiniimiiz hakim sosyal biliminde politika ile iktidarin &zdes
gdriiniir olmast, liberalizmin ideolojik zehirlenmesinin sonucu-
dur. Iktidar veya devletin toplum iizerinde kendini mutlak ve

zorunlu bir gereklilikmis gibi dayatmasinin ifadesidir. Tktidar
ve devletin, toplum icin vazgecilmez olan politika ile kend-
ilerini 6zdes, anlamdas gésterme hali, hem toplum nezdinde
megruiyetlerini saglama hem de toplum icin ¢ok tehlikeli ve
zararli olan yiizlerini maskeleme amaglidir.

Sinifli-devletli uygarligin alternadif, demokratik uygarligin
epistemolojik anlam diinyasinda Politika, toplumun en temel
varolus unsurlarinin baginda gelen olgulardan biridir. Toplu-
mun toplum olarak varliksallagmas: iki temel 6geye dayali olarak
gelisir. Bunlar; ahlak ve politikadir. Ahlak, toplumun kural,
diizen, istikrar ve siirekliligini; politika ise toplumun “yaratict
gelisimini” saglayabilmesi igin ortak islerini gelistirir. Insan
toplumsalliginin zaman ve mekana dayali olusumunun mayas:
bu iki olguya dayanir. Bu iki olgu sadece mayalayarak toplum
denilen varligin olusumuna yol a¢miyor. Toplumun ken-
dini yiizbinlerce yil siirdiirmesinin de tastyicilart olmuslardir.
Toplum bu agidan ahlaki oldugu kadar politik bir olgudur.
Kiirc Halk Onderi Abdullah Ocalan’in tabiri ile toplum,
toplumsal doga olarak politiktir ve bu baglamda “ahlakin islevi,
hayati isleri en iyi bicimde yapmaksa; politikanin islevi de en
iyi igleri bulmadir.” En iyi igleri bulmak, yapmay1 da bagrinda
tasidigy icin, politika, ahlaki da kapsar.

Toplumun hayati iyi islerini bulmak, oncelikle isleri ¢ok iyi
bilmeyi, entelektiiel, arif olmay: gerektirir, ikinci olarak da
aragtirmayi-incelemeyi iyi bilmeyi gerekli kilar. Politika bu
anlamda toplum icin ihtiya¢ olan ahlaki kurallari saglamak
kadar, bununla beraber toplumun zihni, kiiltiirel, kurumsal
ve maddi gereksinimlerini kargilamanin yol ve yéntemlerini
siirekli tartisma ve kararlagtirma roliindedir. Toplumsal poli-
tika bu anlamda “stirekli tartigma ve karar giiciinii gelistirerek
toplumu zinde ve agik gériislii kilar; kendisini yonetebilme ve
islerini ¢6zme yetenegine kavusturdugu toplumun en temel
varlik alanini olusturur. Politikasiz toplum, bast kopmus ta-
vuk gibi daha can vermeden saga-sola savrulan toplumdur.
Bir toplumu islevsiz ve giiciiz birakmanin en etkili yolu, ken-
di 6z varligs, temel maddi ve manevi ihtiyaglari icin zorunlu
tartisma ve karar organi olan politikadan yoksun birakilmistir.”
Bu agidan politikasiz toplum diisiiniilemeyecegi gibi, politik
dokusu ve organlari kadiiklestirilip, yok etme sinirina get-
irilen toplumlar egemenlikgi sistem icinde erimekle yiiz yiize
olur. Toplumsal ézgiirliik sorununu derinligine yasar. Tarihte
ve giincelde pek ¢ok toplumun sistem-igilesmesi, ya politik
dokularindan yoksunlagmalarinin ya da politikaya yiikledikleri
anlam saptirilmasinin sonucudur. Bu agidan da politik dokusu
zayiflatlmig toplumlar kélelik, esitsizlik ve adaletsizlige meyilli
veya bu olgularla yiiz yiize yasarlar. Oysa toplum politika ile
hem diisiince boyutuyla hem de eylemlilikte kendiligini, kendi
kimligini bilince ¢ikarir, gelistirir ve savunur.

Tarih bunun sayisiz 6rnekleri ile doludur.

Ocalan, bu anlamda politikayi
ozgirliik sanati, politik alani da
ozgiirliik alani olarak tanimlar.

Ciinkii politika toplumun en hayati gereksinimlerini ve ortak
iyi iglerini arayip bulma sanaudir. Ozgiirliik, esidlik, adalet
ve demokratiklik gibi kavramlar kadar toplumun hayati
ihtiyaglarini izah edecek kavramlar bulunamaz herhalde.
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EZILENLERIN POLITIK ONTOLOJISI Mesut Yurtsever

Toplumun en temel ihtiyaglari bu kavramlar ise, politikanin en
temel faaliyeti ve isi de bu kavramlarla baglantli islerdir. Tam
bu noktada politikanin ne’ligini veya ne olmadigini 8zetlersek
sunlar belirtilebilinir:

1) Ozgﬁrlﬁk, esitlik, adalet ve demokrasi ile ilintili olan isler;
2) Toplumun en temel yasamsal cikar ve gereksinimlerini
ilgilendiren isler politikanin Ne'ligine cevaptur.

Politikanin ne olmadigina dair de sunlar belirtilebilir.

1) Devlet ve iktidar ile ilgili isler politik isler degil, devlete day-
anarak politika degil, idarecilik yapilir;

2) Ozgﬁrlﬁk, esitlik, adalet ve demokratiklikle baglantili olma-
yan igler;

3) Toplumun en temel yasamsal gikarlarini ilgilendirmeyen
isler politik isler degildir.

SINIF-DEVLET VE IKTIDARA KARSI BiR DIRENME
ONTOLOJiSi OLARAK POLITIKA

Toplum, ilk bi¢imi klan formuna dayal olarak olusur. Toplum,
milyonlarca yil bu forma dayali olarak varligini siirdiiriir.
Bu toplum bigimine dogal toplum da denir. Tiim antrop-
olojik, arkeolojik, etnolojik ve bilimsel veriler dogal toplum
yasaminin imtiyazi, sinifi, hiyerarsi ve sémiirii tanimadiklarini
ve yasamlarinda bunlara yer vermediklerini ifade eder. Yine
kavram olarak, esitlik ve ozgiirliik kavramlari var olmamus
olsalar da, dogal toplum yasamina ickin varliklar olduklarin
biliyoruz. Insanligimizin toplumsal hakikatinde birer erdem
olan bu kavramlar (esitlik, &zgiirliik, kardeglik vb.) biling
halinde belki kavramsallasmamis olabilirler. Ama dogal toplum
yasaminin kendisinde yasayan-yasanan olgular olmuslardir.
Ciinkii dogal toplum, kendi zamani itibariyle oldukea yetkin
olan ahlaki ve politik dokuya ve organlara sahipti. Toplumun
en temel varolus olgulart olan ahlak ve politika, dogal toplu-
mun en hayati islevlerini siirekli yerine getiriyordu. Bu toplum
formunda bu iki hayati olgunun saglikli bir sekilde islevlerini
yerine getirdiginden komiiniin hiyerarsi, sinif, sémiirii vb.ni
tanimamasinin nedeniydi. Boylece toplumsal éze dair bu ze-
min, toplumun bu kavramlarla anilmasinin da éniinii aliyordu.
Peki, nasil oldu da toplumun bagrinda hem kavramsal di-
zlemde, hem de varliksal diizlemde ezen ve ezilen kategorileri
ortaya gikt1?

Dogal toplum, kendi zamani
itibariyle oldukca yetkin olan
ahlaki ve politik dokuya ve
organlara sahipti.

Ezen ve ezilen toplum kavramlarinin ortaya ¢ikisi, dogal toplu-
ma karsitlik temelinde hiyerarsi ve sinif temeline dayali dev-
ledli toplumlarin olusmastyla baslar. Hiyerarsi ve sinifli devletli
toplumlardan énce insanlik ne ezen ne de ezilen toplum de-
nilen olgulari, varliklart tanimistr. Toplumun efendiler-kéleler,
ezenler-ezilenler, tanrlar-kullar, zenginler-fakirler, miilk sahibi
ve miilksiizler seklindeki ayrismas, cins ve sinif temeline dayalt
devletli uygarligin gelisimiyle baglanulidir. Uygarlik siirecine
kadar insanlik tek bir toplum bi¢imini tanir ve yasardi. Bu da
dogal toplumdu. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, uygarligi

(stntfli toplumu) “bir sapma” olarak tanimlar. Uygarligin

gelisimi ile catallagma baslar. Toplum bu ¢atallagma ile egemen
ve ezilen toplum ya da devletli uygar toplum-demokratik uygar
toplum seklinde yer alir. Beraber ve i¢ ice yasamaya baslar.

Toplumun efendiler-kaleler, ezenler-
ezilenler, tanrilar-kullar, zenginler-
fakirler, miilk sahibi ve miilksiizler
seklindeki ayrismasi, cins ve sinif
temeline dayali devletli uygarhg@in
gelisimiyle baglantiidir.

Uygarlik; sinif, iktidar, kent ve devlet ekseninde yogunlasip,
ideolojik ve maddi kiiltiir baglaminda genisleyip-yogunlastikca,
dogal toplumun ahlaki ve politik dokusuna saldirir, onu
kusatr. Politik dokusunu alabildigine daraltmak ister. Hiyerarsi
ile baglayip devlete kadar gelen bu siirecte toplumdaki politika
ve toplulugun kendi kararlarini kendisi tarafindan belirleme
siireci, yerini gii¢lii kurnaz adamin -yani rahip, askeri sef ve
yasli adam veya tiim bunlarin toplami olan devletin- tek yonlii
karar alma ve bunu topluma dayatmasina birakir. Uygarlik
tarihi bu acidan politik toplumun daraltlmasinin ve roliiniin
islevsiz birakilarak deger yitirmesinin tarihidir.

Politikanin roliiniin daraltilmasi, toplumsal ézgiirliik, esitlik
ve demokratiklesmenin gerilemesini ve yadsimasini beraber-
inde getirecektir. Bu acidan toplum &yle kendiliginden, ko-
layca sinifsallastirmayi, devleti ve uygarligi kabul etmemistir.
Tam tersine, dogal toplum sinifsallagurmamak, uygarlik ise
siniflagtirmak icin getin bir miicadele yiirtitmiislerdir. Toplu-
mun sinifsallastirilmast bu anlamda ¢ok ¢etin ve sert gegen poli-
tik miicadelenin devlet lehine bastirilmastyla olanakli olmustur.
Denilebilir ki, insanlik tarihindeki en getin ve biiyiik miicadele-
ler insanligin toplumsalliginin sinifsallasmasi icin verilmistir.
Tim mitolojiler-destanlar bu miicadele hikayeleri ile doludur.
Tanrica Inanna’ nin me'leri igin Tanrt Enki ile miicadelesin-
den tutalim Humbaba'nin Gilgamig'a karst miicadelesine kadar
pek cok anlat1 ve destan buna 6rnektir. Uygarliga karst, politik
toplum, toplumsalligini-komiinaliteyi korumak icin “igten,
kadin ve kéle sinifinin, digtan ise etnisitenin, klan ve kabile
topluluklarinin direnisi, yine uygarligin ilerleyen siireglerinde
dinlerin ve mezheplerin direnigleri” de bu temelde gelismistir.

Uygarlik dncesi dogal toplum

ve dogal toplumun devami
sayilabilecek klan, kabile, asiret
veya kavim gibi topluluklarda
politika, toplum icin gerekli olan
islerin bulunmasi faaliyetiydi.

Bu islere heniiz “politika” ad: verilmemisti. Ne var ki; toplu-
mun biitiin tiyeleri “politika” yapma siireclerine katilirdi. Mese-
la klan veya kabilenin varligini devam ettirebilmek icin giinliik
problemlerine cevap olmasi lazimdi. Onlar da giinliik olarak
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sorunlarini tartisr, kararlagtirir ve cevap olurdu. Tiim topluluk
bu isin i¢inde oldugu icin de politikasinin karakteri demokratik
olarak karsimiza cikiyor. Sinifli devletci uygarligin dogal toplu-
mu ilkel, vahsi ve konusma, diyalog yetisi zayif gibi gostermesi
yalani karsisinda, aslinda politikanin bu dogal toplum kaynakli
hakikati oldukea carpicidir.

Ama uygarlik sonrast ezen ve ezilen toplum olgularinin varlik
bulmasiyla, ezilenlerin politik varligini ve politikasinin esast
uygarligin temel 6zelliklerine; sinif, kent, devlet ve iktidara
karsi direnis temelinde anlam bulur. Ciinkii uygarlagma yani
siniflagma, kentlesme, devletlesme gelistikce hem  politik
toplum daralip, islevsizlesir, hem de toplumun daha ¢ok iktidar
ve devlet hakimiyeti altina girmesi gergeklesir. Sinuifli- devletli
uygatlik dedigimiz sinifsal toplumlarla, dogal toplum dedigimiz
politik toplumu ayristiran en dnemli 6zellik, sinifsallastirmaya
karst siirekli direnmesidir. Politik toplumlar sinifsallagtirmaya
esitlik ve dzgiirliiklerinin yitirilmesi olarak bakarlar. Buna kars:
direnmeyi de en temel amag bellerler. Politik toplumlarda, poli-
tik miicadele bu acidan toplumu siniflagtirmayarak, kendilerini
iktidar ve devlet aygitlarinin tek tarafli zoru aluna sokmama
temelinde olur, gelisir. Toplumsal dogalarina uygun politik
organlarin olmamast veya yitirilmesi durumunda toplumsal
Szgiirliiklerini yitireceklerini ve devaminda da egemenlikei
sistem icinde eriyeceklerini bilirler. Tarih bu anlamda, politik
dokularint yitirip sistem-igilesen y1ginca vaka ile doludur.

Ezilenler icin politika
bir direnme olayidir.

Uygarlik giigleri kargisinda politika yapmanin 6nemi, Ocalan’'in
belirttigi iizere su nedenle hayatidir: “Direnmeden hicbir
dzgiirliik, esitlik ve demokratiklesme adimi bagarilamayacags
gibi var olan ahlaki ve politik diizeyin daha da asindirilmast,
parcalanmasi, yiiriitiilmesi ve sémiirgelestirilmesi énlenemez,
tekellerin somiiriisiiniin 6niine gegilemez. Politikanin dzgiir-
lik sanat olarak tanimlanmast tarihte oynadigt bu rolden
otiiriidiir. Politika yapamayan, yapmaktan alikonan her sinif,
kent, halk, kabile, dini cemaat ve havim-ulusun s6z ve irade-
sinin olmadig1 yerde ise sadece 6liim sessizligi vard1.”

Ornegin kadin-ana etrafinda gekillenen Neolitik dénemin
sonlarina kadar basat toplumsal sistem, dogal toplumdur. Bu
toplumsal sistemin tiim politik dokular1 kadin damgalidir.
Insan topluluklart binlerce y1l kadin-ana’ya dayali politika ile
varligini siirdiirdii. Hiyerarsik-devletli toplumla beraber -giinii-
miize dogru- hem kadin-anaya dayali toplumsal sistem hem de
politik dokular yok olusun éliimiin sinirina getirdi. Tabi bu
yok olma sinirina getirilme durumu kolay olmadi. Kadin ve
kadin etrafinda sekillenen toplumsallik cok uzun siireli ve ¢etin
bir varligini siirdiirme direnisi yiiriiceii. Bes bin yillik uygarlik
siireci boyunca diizeyi, bigimi, zamani farkli olsa da Tanr
[nanna’nin direnisinden Lilith’e, kadin-ana eksenli klan ve ka-
bilelerin direnisinden kadin-ana kiiltiiriiyle beslenen Mazdek,
Babek, Hiirremizm isyanlarina, Avrupada “cadi” diye yakilan
on binlerce kadindan giiniimiizdeki kadin 8zgiirlitk hareketine
kadar bu direnis bir sekliyle olmustur. Bugiin eger tiim diinya
Kiirt kadinlarinin orgiitlii yapilari olan YJA-STAR ve YPT'li
gerillalarin direnisini konusuyorsa hem bu tarihsel mirasin,
hem de kadin ve kadin eksenli diisiincenin esitlik ve dzgiirliik
arayiginin bir sonucudur.

Upygarlik giiclerine kars tarihte ve giincelde, sadece kadinin poli-
tik varlik olarak kalmakta israr direnisi s6z konusu olmamustir.
Kadin direnisine benzer ve sayisiz kabile, asiret, dini cemaat,
kisi, felsefi-bilimsel ekol ve hatta mekan olarak kir ve kentlerin
ozerk politik varliklar halinde yasayabilmek, varliklarini idame
ettirebilmek icin direnisleri olmustur. Ibrani kabilesinin 3500
yil politik varoluslarindaki israr dykiisii buna drnektir. Yine
Islam inancinin devlet ve iktidar aracina déniistiiriilmesine
karst basta Alevi ve Harici mezhepleri olmak iizere, iktidar
Islam’ina karsi pek ¢ok kavim biinyesinde muhalif mezheplerin
cikigt “6ziinde agiret ve kabile halklarinin direnisci ve 6zgiir-
litkgii politikalarinin sonucudur.” Hristiyanlik ve Musevilikte
de benzer ¢ok sayida ozgiirlitkcii politikaya dayalr direnis me-
zhebi vardir. Benzer sekilde uygarligin icinden de saysiz kole
isyani ve direnisi soz konusu olmustur. Spartakiisten Zenc
isyanlarina, yakin dénemdeki Amerikali Siyah hareketlerin
esitlik ve dzgiirlitkeii politik direnislerine kadar bunun ifade-
sidir. 20. yiizyili bastanbasa saran ulusal kurtulus miicadeleleri
(UKM) de ayni gelenegin devamidir. UKM’ler “bagimsiz dev-
let olarak saptirilmis da olsa, hepsinin pesinde kostugu amag
politik bagimsizliktr.” Liberalizmin ideolojik hegemonyas:
politika ile devleti 6zdes gérmelerine yol a¢cmis ve bu durum
sistem-icilesmeleri ile sonuclanmis olsa da ulusal kurtulus
hareketleri “yine de ¢ok énemli bir politik direnis geleneginin
siirdiiriilmesi anlamina gelir.”

Tarih bize ayrica bireysel diizeyde de kimi zaman 6zgiil
agirliklart “bir ulus kadar” olan direnisci politik sahsiyetler
oldugunu gésterir. Kutsal kitaplarda sayis1 124 bin olarak be-
lirtilip Adem ile baslayip Hz. Muhammed’le biten peygamber-
lere Tanriga Inanna-istar’la baslayip, Isis, Zennubiya, Kibele,
Meryem, Roza, Zilan, Sara ve Arin Mirkanlara; Buda, Sohrat,
Zerdiist, Bruno, Nietzsche, Marx, Deniz-Mahir-ibo, Haki,
Kemallerden Agitlere dek sayisiz birey 6zgiir onurlu bir yasam
ugruna oliimiine direnmistir.

Ozcesi, toplum sayet hala 6zgiirliik, esitlik ve adalet arayst
icinde ahlaki ve politik olarak kalma ¢abasinda ise “bir ayakta
kalma cabasi” olarak yetenegini bu direnis zincirine ¢ok sey
bor¢ludur.

UYGARLIK TARIHi BOYUNCA HAKIM OLAN EGILIM:
“BOYUN EGME DEGIL, DIRENIS!"

Egemenlikgi tarih anlayiglart ile tarihi sinif temeli {izerinden
ele alan tarih ekolleri tarihi egemenler ile onlarin boyundurugu
alundaki kéle, serf ve proleterin iligkisi ve catigmast seklinde ele
alir. Bu iligkinin ana temast ve egilimi de boyun egme olarak
ifade edilir. Oysa yukaridaki kisa érneklerimizde bile gordiik
ki sinifli-devletli uygarlik tarihi boyunca hakim egilim boyun
egme degil, sinuf ve devlete karsi direnistir.

Siniflasmaya ve devletlesmeye karst politik direnisin olmadig:
tek bir an ve mekanin olmadigini tarih apacik gosterir. Daglar,
¢oller, ormanlik alanlarin en derin ve kuytu kdseleri basta olmak
lizere yeryliziiniin biitiin cografyalarinda basta kadin olmak
tizere kabile, asiret, kavim, uluslar ve sahsiyetler sinifli-devletli
giiclere karsi, kimi zaman tek bir ferdi kalmayincaya kadar,
kimi zaman en iicra dag, orman ve ¢3! kuytuluklarina cekilerek,
kimi zaman da yiizyillara varan 6z savunmalarla siirekli politik
varliklart igin direnis iginde olmuslardir. Ornegin bir toplum
bicimi olan asiret formu kan bagt ile bagli olusumlar olarak
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ifade edilse de, bundan ¢ok sinifli-devletli uygarlik gii¢lerinin
saldirilarina karst, dogal toplum birimleri olan klan ve kabilel-
erin bir st drgiitlenme olayidir. Disaridan (uygarlik giiclerin-
den) gelen saldirt tehlikesine kargt varliklarini koruma amagli
ist bir érgtitlemedir. Oziinde de siniflasmamaya karst bir poli-
tik organizasyondur. Halen Ortadoguda ¢ok yogun bicimde
yasantyor olmalari, bu &zleri ile baglantilidir. Benzer gekilde,
Ortadoguda yogunca goriilen mezhep, cemaat, tarikat vb.de
toplumun politik varliginin “devletlesmemekeeki” ifadesidir.
Ortadogu halklarinin bugiin biitiin renkleri ve kiiltiirleriyle,
yerel, bélgesel ve kiiresel iktidarci-devletci giiglere karst direni-
yor oluslart da bu tarihsel gelenekle ve toplumun politik varlik
olmaktaki dzselligi ile baglantilidir.

“Vardik, Variz, Var Olacagiz”

Uygarlik tarihi bir anlamda ezilenlerin politik varligini
zayiflatma ve kullagtirma rtarihi olsa da, ezilenlerin de poli-
tik varliklarini korumak ve siirdiirebilmek icin bu uzun
siire boyunca (bes bin yil) ¢ok yonlii bir direnis iginde
olmasini dnleyememistir. Uygarlik giicleri kargisinda politik
varliklari sinirlansa da, daralip, zayiflasa da ve yine kimi za-
man islevsizlesip sistem-icilegse de direnisleri ile her zaman
varliklarini, varoluglarint siirdiirmiislerdir. Hem adlarini hem
izlerini birakmiglardir.

Bugiin Tanriga Inannanin erkek egemenligine karsi bityiik
miicadelesini “tarimin peygamberi” Zerdiigt'iin “Iyi diisiin,
iyi konus, iyi yap” felsefesini, Hurri, Guti, Amorit vb. kabile
ve asiretlerin siniflasmaya karsi duruglarini, ulusal kurtulug
hareketlerinin politik bagimsizlik ve benzerini konusup, tartisip
yaztyorsak bu direnisler sayesindedir. Ezilenler bu direnisleri ile
kendilerini yok farz eden biitiin egemenlere, onlarin bilimlerine
kargi varolus icinde olduklarini gostermislerdir. Esitlik, dzgiir-
litk ve adaletle yiiklii bir mirast sadece zamana bahsetmemisler,
bu degerlerle de kendilerini olusturmuslardir. Miras, ad ve izleri
“Vardik, Variz, Var olacagiz” 1n ifadesidir.

“VAR OLACAGIZ", PEKi AMA NASIL?

Tarih giintimiizde gizlidir. Ve ‘bugiin ‘de mevcudiyetini agirlikli
olarak korur. Hem ezilenler agisindan hem de egemenler
agisindan boyledir.

Egemenligin varolus tarihi olan uygarlik, giiniimiize dogru
yogunlasarak, derinleserek sermaye, iktidar ve bilginin toplum
aleyhine birikim tarihidir. En son evresi olan kapitalist mo-
dernite bu anlamda, uygarlik tarihinin en yogunlagmus sinif,
devlet ve iktidar birikim tekellerine sahip sistemdir. Kapital-
ist Modernite; Kapitalizm, Endiistriyalizm ve Ulus-devlet
tigliistine dayali yapisindan otiirii, kendisinden dnceki uygarlik
asamalarinin politik toplumlarda yaratugs tahribatin ¢ok daha
tstiinde agir bir tahribata yol agar. Toplumun politik dokusunu
zayiflatma ve islevsiz kilma anlaminda “uygarligin bir yaptugini
kapitalist modernite bin yaparak siirdiiriir.” Bu yeni bir durum-
dur. Nedeni de Kiirt Halk Onderi Ocalan’in mahserin iic atlisi
olarak tanimladig Kapitalizm, Endiistriyalizm ve Ulus-devlete
dayanmasidir.

Mevcutta kapitalizm tekeli, tiim diinya ckonomisini hem
etkisi altina almig, hem azami derecede kar getirecek sekilde
derinligine ve genisligine yayilmasini tamamlamis, hem de dey-
im yerinde ise etkisinin ulagmadig; tek bir yer birakmamustir.

Endiistriyalizm tekelinin mevcutta geldigi asama ise hem
toplumun i¢ yapisint hem de ¢evre-doga icin yaratug: tah-
ribat ve yikim, felaket asamasindadir. Bir adim 6tesi kiyamet
asamasidir. Ulus-devlet ise tarihin en giiclii iktidar tekeli olarak,
tizerinde hegemonya kurmadigi tek bir birey birakmamustr.
Sadece toplum {izerinde tiistten bir devlet egemenligini
yasatmaz. Genigligine ve derinligine toplumun biitiin poli-
tik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi vb. hayati dokularina
iktidarin etkilerine, istilast ve sdmiirgeciligine maruz birakr.
“iktidarin bu gercekligi (kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus-
devlet) karsisinda politikada karst kutup olarak, tarihteki hicbir
doénemle karsilastirilmayacak bir farkliligs yasamak zorundadir.”
Uygarlik 6ncesi ve sonrasinda politik toplumlarin direnigleri
siniflasmamak kadar, esitlik, ozgiirlik ve demokratiklikleri-
ni koruma temelliydi. Kapitalist Modernite déneminde ise
ahlaki-politik toplumun yasadigi gerceklik, esitlik, ozgiirlik
ve demokratiklesmenin de 6tesinde, varlik olarak “toplum-
sal bedenin” tehlikede olusudur. Kapitalist Modernite’nin ii¢
mahgseri canavarinin ok yonlii saldirilari sebebiyle oncelikli
olarak varligini savunmast gerekli kilmaktadir. Ciinkii Kapi-
talist Modernite, toplumun temel varolus olgulart olan ahlak
ve politikasint yok etmeye calistyor: Toplumun ahlaki yerine
hukuku, politikasi yerine de biirokratik idareciligi yerlestirir.
Bu temelde de toplumun ahlaki o derece asgindirilmis ki; bi-
rey kendisinden baska hicbir seye 6nem vermez durumdadir.
Kendini topluma y®nelik, zerre kadar sorumlu gérmeyen in-
sanlar olusmus. Biirokratik idareciligi de toplumun politik
dokularina o derece giiclii yerlestirmis ki, toplum adeta felli
hale getirilmistir. Yani ahlak ve politika yok olma noktasindadur.
Bu da toplumun varlik olarak yok olma noktasinda oldugunu
ifade eder. Giiniimiizde toplumun varlik olarak durumu budur.
Bu anlamda, Demokratik Modernite birimlerinin veya ezilen-
lerin politik varliginin, meveut bu duruma cevab: 6z savunma
alaninda direnistir.

Kapitalist Modernitede iktidar aglari her toplumsal birim veya
bireye dayandigina gére, Demokratik Modernite birimlerinin,
ezilenlerin politikast da her yerde olmali, yine her birim ve bi-
reye dayali olmalidir. Bu politika da en 6ncelikli olarak;

1) Iktidar denilen olguya direnmeyi esas almali,

2) Iktidar, her birim ve bireyi isgal edip somiirgelestirmeyi
esas aliyorsa, politika da her birim ve bireyi kazanmaya ve
ozgiirlestirmeye calmali,

3) Ikeidar, liberal ideoloji, endiistriyalizm, kapitalizm ve ulus-
devlet dogurduysa politika da 6zgiirliik ideoloji, eko-endiistri,
komiinal toplum ve demokratik konfedaralizmi dogurmak ve
insa etmelidir.

Yani “teslimiyet” ve kaba “isyan” ug ikilemlerini de asan bir
“direnis ve inga” diyalektigiyle demokratik toplum; ekolojik
toplum, ekonomik toplum bileskesi olarak demokratik moder-
nitenin inga perspektifidir.

Son olarak su sorulabilir belki. Madem kapitalist modernite de
toplum ikeidar agy ile felgli hale getirilmis, o halde bu toplum-
dan béyle politik bir direnis beklemek ger¢ek¢i mi? Buna
verecegimiz cevap “evet” olacakur. Ciinkii Kapitalist Moder-
nite, uygarligin son agamasini ifade etmekle beraber, maksi-
mum tepe noktasina gelmis haldedir. Evrensel bir hakikat
olarak her olgunun maksimum ve minimum noktalar: vardir.
Kapitalist modernite’'nin su anki durumu tepe noktadan inis
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halidir. Tarihte oldugu gibi iktidara karst politik toplumlar hep
direnmistir. Giintimiizde de iktidar, toplumun tiim birim ve
bireylerine dayanmis ve yayilmis ise, dogal olarak o birim ve
bireylerce de bir direnise vesile olur. Ciinkii iktidar, baski ve
somiirii demektir. Buna karsi birim ve bireylerin direng goster-
memesi “doganin evrensel akis gercegine aykiridir.”

Hem yasadigimiz toplum hem de Ortadogu toplumlarin:
diistindtigtimiizde bu direncin, direnisin muazzamlig da goriil-
ecektir. Ornegin Karadeniz yaylalarini birlegtirme gayesiyle
yapilan “Yesil Yol” projesine karst Havva Ana'nin, “Devlet, kay-
makam da kim? Ben halkim, halkim, halk!” sézii politik toplum
direnisinin en yalin ifadesidir. Yasam alanina sahip ¢ikma, poli-
tik varligint korumadir. Rizeli Havva Ana, adeta binlerce yillik
politik toplum mirasint da arkasina alarak Tanrica Inannanin
“Nerede me’lerim?” haykirisini haurlatircasina, devlet ve ikei-
dara “Ben halkim, halkim, halk!” diyerek meydan okudu. Bu,
bize ok carpict ve dzliice “Vardik, variz, varolacagiz!” demek

degil de nedir?

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Ozgir Politika ve Hakikat

DEMOKRATIK MODERNITEDE
POLITIKANIN YERELLIGI VE

W n

EVRENSELLIGI

Abdulvahap Kavak

Politika, toplumun kendi yasamu tizerinde sdz soyleme, tartigma
ve karar alma hakkina sahip olmasi demektir. Bu anlamda
toplumun kendisi olma ve dzgiir olmasi ile direkt baglantilidir.
Devlet bu 6zgiirliik iradesinin kendisine devredilmesini dayata-
rak, toplumun kendi kendisini ydnetme isi olan politika yapma
iradesine el koyar. Adeta, “Ben seni senin adina ydnetir, tartistr,
karar verir ve planlarim,” der. Kiirt Halk Onderi Abdullah Oca-

lan, buna, “idare etme” demektedir.

Giiniimiiz Ortadogu toplumlarinin en bityiik handikaplarindan
biri, ézyonetim iradelerinin gasp edilmis olmasidir. Bu gasp
sadece devlet eliyle yapilmis degildir. Ortadoguda her siyasal
ve orgiitsel-toplumsal yapinin iginde iist siniflar olugsmus olup,
bunlar da devletlesme zihniyetini kendileri tizerinden kendi
kurumsalliklarina tagirmaktadir. Asiretlerden mezheplere, sivil
toplum orgiitlerinden derneklere, sendikalardan siyasi partilere
dek biitiin 6rgiitsel kurumlagmalar devlet zihniyetiyle orgiit-
lenip devletciligi, yani toplum adina toplumu idare etmeyi
dayaur. Bir nevi devlet icinde devlettirler. Ocalan, ahlaki-
politik dnermesinde bulunurken, verili politika ve ahlakin bu
tarz kullanimi agma temelinde bir hedef gozetmistir. Kendisi
hakkinda s6z, tartisma ve karar hakkina sahip olmayan toplum-
lar, 6zgiirliikleri bastirilmis olan toplumlardir. Hangi iyi niyet
ve glizel amagla yapilirsa yapilsin, devletgi tarzda yapilan poli-
tika daha fazla somiirii ve daha fazla 6zgiirliik yitimini beraber-
inde getirecekir.

POLITIKA VE AHLAK

Politika, giiniimiizde iktidarci-devletci zihniyet tarafindan ikei-
dar olmanin araci, hatta ¢ogunlukla kendisi olarak tanimlanir.
Onun igin toplumlarin en ¢ok kacugi, kagindigt alanlarin
basinda politika gelmektedir. Aslinda kagilan politika degil,
devleti ele gecirme temelinde gergeklestirilen iktidarcilik, ikei-
dar oyunlaridir. Ote yandan, bir taraftan devletlesme hastaligt
olarak politikadan kacilirken, diger yandan toplum (sinirlar1
daralulmis ve kosullart zorlasturilmigsa da) kendi ahlaki

orgiisiine uygun pratiklesme, 6zgiirliik alanlarint yasama olarak
kendi politikasint siirdiiriir. Ciinkii politika da wupk: ahlak
gibi toplumlarin temel varolus bi¢imlerinden birisidir. Ahlak,
toplumun tarihsel hafizasi, gelenekselligi icinde olusan ilke ve
olgiileri iken, politika da bu ilke ve 8lgiilere uygun tartisma,
care bulma, karar alma ve yapma eylemidir. Genis anlamiyla
ahlakin giincellenmesidir.

Giintimiizde devlet idaresi ve iktidarcilik olarak pratiklesen
“politika”, tiim kurumsal, drgiitsel ve ideolojik yapilarin temel
handikaplarindan biridir. Ozgiirlitk ile politika arasindaki
iliski, devlet ile politika arasindaki iliskiye dénistiiriiliip, bu
algi normallegtirilmistir.

Gercekte politika, asla baskalarina
devredilemeyecek olan, toplumsal
yasami 0zgir surdiirme ve yarini
yaratma eylemidir

Ahlak, varolusun temelini “6zgiirlitk amac1” olarak belirlerken,
bu amag dogrultusundaki tiim isler ise politika, yani “6zgiirliik
sanat” olmaktadir. Ahlak, 6zgiirliik ve politika arasinda boylesi
olusturucu bir déngii vardir. Politika, toplumun kendi 6z isidir.
Araya bagkalar1 girdiginde iktidar iligkisi agiga ¢ikar. Kendi 6z
iglerini kendileri yapamayanlar, politik olmaktan ve ozgiirliik
yolunda yiiriimekten ¢ikmis olurlar.

Kapitalist modernitenin politik isleyisini de bu parametrelerle
ele alarak analiz etmeliyiz. Ciinkii giiniimiizde politika olarak
geligtirilen tiim iliskilerde esas olarak toplumlarin kendileri
hakkinda karar almaktan uzaklagtirilmasi vardir. Zaten dev-
letin kendisi biirokratik militarist isleyisiyle toplum {izerinde
pek cok noktada iradi ve idari tasarrufu toplumdan onay al-
madan gelistirmektedir. Sistematik isleyis bu iken, kapitalist
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modernite, sanki biitiin toplumlar, biitiin gruplar kendileri
hakkinda karar verebilmis gibi bir yanilsama yaratmakcadir.
Meclis sistemlerinden secim tarzlarina, siyaset anlayislarindan
siyasi parti ve sivil toplum orgiitlerinin amag ve hedeflerine ka-
dar her sey kapitalist modernitenin “demokrasi” illiizyonuyla
perdelenmektedir.

Kiirt Halk Onderi, kapitalist modernitenin iirettigi politikasizlik
ya da apolitiklige karst ahlaki-politik toplumun ayni zamanda
demokratik toplum oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢ercevede
herkesi gergek anlamda politika tiretmeye ¢agirmakeadir.

Sanildigi gibi politika bir iktidar
araci degil, 6zgiirliik sanatidir

Politikasiz olmak ise bagkalarinca yonetiliyor olmak veya
bagkalarinin politikalarinin  nesnesi olmak anlamina gelir.
Giintimiizde politik olmanin iktidar alant oldugunu iddia
ederek terk etmenin hicbir anlami yoktur. Ciinkii bu alandan
¢ekildiginde ikeidarcilik veya somiiriiciilitk ortadan kalkma-
makta hatta politikayt bu amagla kullananlar daha fazla bu
amaglarini - gerceklestirmektedirler. Halbuki buna politika
demek miimkiin degildir. Bu, ancak devletli anlayis olabilir;
Ocalan’in deyisiyle bu, devlet idaresi veya biirokrasidir. I¢ine
girilen yarig ise politika yapmak degil, devlet idaresini ele
gecirmeyi amaglayan iktidarcilikur.

Iste Ocalan’in kaginilmast gerektigini séyledigi, bu iktidarcilik
tarzindaki devler giidiimlii politikadir. Ocalan bu amagla
politikay1 toplumsal zeminle bulusturmay1 hedefler. Halklarin
kendi sistemlerini olusturmasi ¢agrisinin temelinde bu vardir.
Zira Kiirdistan ve Ortadoguda yiiriitiilen iktidarct politikalar
sorun ¢oziicii degil, demokratik dinamiklerin sisteme eklenme-
sini hedeflemektedir. Buna karst halklarin devletlesmeyi hedefle-
meyen politikalarla demokrasiyi 6rgiitleme sorumluluklart
vardir. Ciinkii demokrasi, toplumlarin kendileri hakkinda
iyi, dogru, giizel ve 6zgiir olani belirlemesinin, politikanin
kurumsal-sistematik yapisidir. Yani toplumlarin Kiirdistan
ve Ortadogu'da irade sahibi olmalaridir. Bir 6zgiirlik eylemi
olarak politikay1 toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde etkin bir gii¢
haline getirmek miimkiindiir.

DEMOKRATIK SIVASET:
KENDI SIYASETINi KENDIN YAPMA

Politikay1, ‘her toplumun kendi &zgiinliigiinii yasayabilme
dzgiirligl’ olarak anladigimizda, kapitalist modernitenin de
farklart yok sayan soykirima, teklestirici ulus-devlet karak-
terine ve tam bir ahlaki-politik toplum o6giittictilagii/kirimi
olduguna sahitlik etmis olacagiz. Ulus-devlet her halkin,
dinin, mezhebin ve kiiltiiriin politik isleyisinin tek unsurda
birlesmesi ve hatta kaybolmasidir. Bu ise fagizmdir. Bu anlamda
ulus-devlet mekanizmasi, toplumun politik isleyisini en ¢ok
zorlayan bir makine diizenegidir. Ciinkii baskin olan unsur
diger tiim unsurlari kendisinde bedenlestirerck onlar adina
siyaset yapar. Yani onlarin politika yapma hakkini ellerinden
alir. Halbuki toplumlar ézgiin ve 6zerk yapilarindan dolay:
kendi politikalarini kendileri yapmak durumundadir. Bunun
tarihsel, kiiltiirel ve cografik temelleri vardir. Kapitalist devletin
ulus-devleti, toplumlarin bu ozgiin ve 6zerk yapilarini tahrip
edip sogurdugunda, onlar1 politikasiz ve dzgiirliiksiiz birakmig
olur. Bu ise ayni zamanda bir soykirim diizenegi oldugu icin

¢ok yogun bir ahlaksizlik iiretimi demektir. Ciinkii soykirim
bir halk adina yapildiginda herkes bu suga bulastirilmig sayilir.

Soykirim sucunu topluma
yansitan sistem, toplumu
kendi ahlaki altinda ezer,
kendisini ise liberalist

¢oziimlerle temize cikarir.

Yani sistem, ahlaksizlig1 ve politikasizligy birbiriyle iligki halinde
gelistirmekeedir. Kiirdistan'da yiiriitiilen savag ve siyasetin,
yasanan catigmalarin birkag yil sonra bir arada yagama imkant
birakmayacak tarzda yiiriitiilmesinin altinda tam da kapitalist
modernitenin bu saldirst vardir.

Ikinci sorun ise siyaset algimizla ilgilidir. Siyasetin merkezine
demokrasiyi alip, bunun topluma uzun, orta ve kisa vadeli
her sorunu ¢dzecek bir alan oldugunu sdyleriz. Bu tanima
genellikle itiraz edilmez. Ancak 6z inganin bu temel tarzina
yaklagimda zihniyet sorunlarindan kaynakli yéntem hatalar:
yasanabilmektedir. Zihniyet kodlarimiz, islevsellik boyutunda,
klasik siyaset 6zgii kaliplart éne ¢ikarabiliyor. Buna, devletin
kendisine mal ettigi carpik ve toplumsal 6z inganin reddi olan
resmi siyaset de denilebilir.

Devletin kendisine mal ettigi bozunuma ugramis siyaset
tarzinin yolu, tuzaklar, hileler ve kisirdongiilerle doludur. “Reel
durum” analizlerinin pragmatizmin giinii kurtarma kaygisinin
iizerinde yiiriiyen hakim siyaset anlayisi, bu ve benzeri yol-
larla toplumun kaulimini engellemektedir. Bunlar, bilin-
¢li kurgulanan yontemlerdir. “Giindem belirleme”, “glindem
saptirma’ dedigimiz giindemin i¢ine hapsedilen klasik siyaset
tarzi, amaglanan seyin araglari olmaktadir. Bu amag, toplum
miihendisligi bi¢iminde olusturulup toplumu asli gorevlerin-
den alikoymaya ¢alisarak, onu giincelin si§ algist i¢inde koreltip
yapay seyler iizerine odaklamaktadir. Toplumun demokratik si-
yasetten diismesini, enerjisini tiiketip is yapamaz hale gelmesini
kosullayan bu yéntemi, AKP sonuna kadar kullanmaktadir. Bu
tuzaga, legal zeminde caligma yiiriiten kurumlarimiz ve kisiler
de yogunca diisebilmekte, siyaseti soylem radikalligi tizerinden
tanimlayan tutumlarla kargilamakeadir. Oysa demokratik siyas-
etin iddiasi, verili iktidar siyasetinin aksine, ¢alisma alan1 olarak
iktidar aygitlarinin kavram ve metaforlariyla sylem ve eylem
iiretmek degil, toplumsal insa gorevleriyle yiikiimlii olmalidir.
Politika, bir de komiinal yapilarin i¢ islerini diizenleme faa-
liyetidir. Bu anlamda ahlaki ve politik toplumun siirdiiriilm-
esini saglamanin temel yolu demokratik siyasettir. Siyasetle
demokrasi arasindaki iligki komiinalite iizerinde gelisir.

Eger ki siyaset, komiiniin

kendi islerini kendisi tarafindan
yapmasi olarak aciga cikiyorsa
buna demokratik siyaset
diyebiliriz.
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Devletli sistem, komiine ait olan kendi isini (kendi siyas-
etini) kendin yapma hakkina el koyarak siyasetin demokratik
niteligini ortadan kaldirir. Demokratik olmayan siyaset ise
biirokratik siyasettir. Biirokratik siyaset digsal, kategorik ve
devlet tandanslidir. Nitekim hem liberal hem de reel sosyal-
ist anlayigtaki temel ortaklik, siyasetin demokratik niteligini
by-pass etmek olmustur. Iste demokratik ulus bu garpitmayt
ortadan kaldirarak kendisini demokratik siyasetle insa etme ve
demokratik siyasetle siirdiirme iddiasindadir.

Elbette bunlar ciddi soru ve sorunlardir; toplumun 6zgiirlesme
faaliyeti olarak demokratik siyaset disinda verilecek mucizevi
bir cevap yoktur. Kiirt Halk Onderi'nin savunmalarinda
ayrintili olarak ortaya koydugu diisiincelerden hareketle soyle
soyleyebiliriz:

Devlet, egemenligi 6rgiitleyen teklik ise; demokrasi, dzgiir-
toplumsal 6z yonetimi orgiitleyen birliktir. Bu ikisi birbirleriyle
bagdasmaz. Yapisal olarak iki farkli alandir. Kurumsal oldugu
kadar, kurumsal yapilari itibariyle de ayrisirlar. Fakat kuram
(zihniyet) ve kurumun (yap1) yant sira, bu ikisinin ayrisugt en
onemli ayak, isleyis bicimidir. Yani siyasetlerinin karakteridir.
Devlet, biirokratik siyaseti yiiriitiir; toplumsal yénetimler ise
demokratik siyaseti esas alir.

Biirokrasi, demokrasinin ziddi
olarak, elitlesen bir akil ve
siyaset tarzi olarak devletin
o0zuni olusturur.

Bu nedenle biirokratik siyaset devletin asli isleyisidir. Siyasetin
toplumdan c¢alinmasi, toplumsal ahlak ve politikanin inkari
anlamina gelir. Biirokrasinin gelistigi her zemin ve kurum ken-
dini nasil ve neyle adlandirirsa adlandirsin (ister Sovyet, ister
konfederalizm) devletlesmis demektir. Bu kurumlarin yapisal
olarak tabana dayali kurumlari yetmemektedir. Ayni zamanda
isleyislerin de demokratik kilinmasi gerekmektedir. Demokra-
tik siyaseti, isleyisin esasi olarak benimsemeyen her kurum, ni-
hayetinde biirokratiklesmekten ve devletlesmekten kurtulamaz.

Sovyet Rusya deneyiminde baglangicta rovansta olan konfed-
eralizmin merkezi devlet adina hizla ortadan kaldirilmast, reel
sosyalizmin ¢oziiliisiiniin en temel nedenidir. Ulusal kurtulus
hareketlerinin basarili olamayisi ve kisa siire icinde yozlagmalari
demokratik siyaseti ve konfederalizmi gelistirememeleriyle
yakindan baglantlidir. Dolayisiyla her seyden 6nce demokra-
tik konfederalizm, demokratik siyaseti kendi isleyisinin esasina
yerlestirerek kendini biirokratik siyaset sistemine, devlete
kapatmali ve onlara alternatif olarak gergeklesmelidir. De-
mobkratik siyaset, demokratik konfederalizmin kendisini dev-
letten ayrisurdigs en temel hususlardan birisidir.

“Demobkratik siyaset, demokratik konfederalizmin insa tarzidir.
Demokratikligini de bu tarzdan aliyor. Karsit modernite git-
tikge merkezilegen, toplumun en i¢ gézeneklerine kadar yayilan
iktidar ve devlet aygitlariyla kendini siirdiirmeye ¢alisirken;
aslinda politik alani da yok etmis oluyor. Buna mukabil de-
mobkratik siyaset, toplumun her kesimine ve kimligine kendini
ifade etme ve siyasi gii¢ olma olanagini sunarken, politik toplu-
mu da birlikte olusturmus oluyor.”[1]

Halk yonetiminin kurulus tarzi, devlet yonetimi ilkesinden
kopusu ve dzgiir bir yaratimi esas almadan bagarili olamayacaktr.
Toplumsal yapilar islemlerle baglanuli olarak kendi i¢
yapisinda degisimlere gider. Demokratik siyaseti, yapinin
isleyis formu olarak belirlememiz aslinda kurumlarin-yapilarin
dogmatiklesme, katulasma ve dolayisiyla biirokratiklesme
egilimine karst en énemli giivenlik mekanizmasini toplumun
kendisine vermektedir.

Demokratik siyaset her seyden 6nce giiciin merkezilesmesini
engelleyecek tarzda toplumun her alanda, tiim yerellerin ken-
dilerini meclisler tarzinda orgiitlenmesini esas alir ve giicler
ayrihigt gibi bir sorunu bulunmamaktadir. Tim giig, yerel-
lerin ve meclislerindir. Halkin yénetmesini bilmedigi hi¢bir
giic yoktur. En karmagik organizasyon olan toplum, kendini
komiinler halinde var etmeyi biliyorsa, her tiirlii gii¢ biriki-
mini de kanalize edebilecek demokratik bir anlayisa sahiptir.
Giintimiizde devletin merkezi organlarinin yiiklendigi islerin
ezici bir ¢ogunlugu yerel, 6zerk birimlerin kendi 6z ydnetim
faaliyetleri olarak ele alinmak durumundadir. Geriye sadece
cok cazip bazi ortak igler kalmaktadir -ki bunlar da yerellerin
demokratik iradesiyle olusmus yerli meclisler ve organlar eliyle
yiriitiildiigiinden, denetleme isleri ilk kademe meclislerden iti-
baren tam demokratik siyasetin 6ziine uygun olarak toplumun
kendisi tarafindan yapilacakur.

“Demokratik siyasette yerellik ve evrensellik iliskisi nasil
olur?” sorusunun cevabi, ifade ettigimiz seylerin cevabinda
ickindir. Bu acidan 6zel olarak soruya tanimlar yaparak cevap
verme geregi duymuyoruz. Fakat illa ki bir cevap gelistirmek
gerekirse; bunu da ayri bir soruya dayandirarak sunlar ifade
edebiliriz: Ulus-devlet ve onu besleyen, ondan beslenen vary-
antlar ne kadar “yerel” imalatlardir? Yerelligi bicimseldir ger-
¢ekte, ama ulus-devlet kapitalist modernitenin evrenselci-ikti-
dar paradigmasidir. Yerelligi buradan beslenir. Yerel, evrenseli
etkiler, ondan etkilenir. Peki durum béyleyken demokratik
modernitenin yerel politikas: onun evrensel perspektifinden ve
bizzat uygulamasindan soyutlanabilir mi?

Demokratik toplumun politik nedenler diinyasinin miicadele
geregleri ulus-devletin varligiyla sinirlandirilamaz. Daha genis
bir anlam evrenine sahiptir. Fakat hem yerel hem de evrensel
olarak kendisini ulus-devlet politikasi karsisinda da anti tez
olarak érgiitleyerek konumlandirir. Kiiresel iktidar giicleri
kendilerini merkeze alarak projelerini tiim insanliga ve doguya
dayatrlarken, demokratik siyaset evrensel disiiniip yerel
uygulamay1 esas alir. Elbette farkli deneyimleri ortaklagtirir
da... Kiiresel demokrasi perspektifi bunun ifadesidir.

Ozcesi; demokratik siyasette yerellik ve evrensellik ig icedir.
Dolaymmsiz bir iligkidir bu. Uzaga bakmaya gerek yok; Rojava
Devrimi tam da bunu sdylemektedir.

[1] Ocalan, Abdullah. Demokratik Uygarlik Coziimii V: Kiirt
Sorunu ve Demokratik Ulus Coziimii; Kiiltiirel Soykirim
Kiskacinda Kiirtleri Savunmak. Amara Yayincilik. Istanbul:
2015

Igindekiler I¢in Tiklayiniz
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Ozgiir Politika ve Hakikat

ORTADOGU'DA BATI UYUSMAZLIG!
VE DEMOKRATIK MODERNITE

Diizglin Kaya

Ortadogu, insanligin manevi ve maddi degerlerinin yaratim mekdnidir.

Ortadogu’'nun giiniimiizde yasadig: siddet ve savas sarmalina
dayali kaos, tarihsel-toplumsal gercekligiyle 6rtiismeyen
bir durumdur. Her giin silahlarin konustugu, bombalarin
patladigi ve cocuk, geng, kadin, yasli demeden onlarca insanin
oldigt, kadinlarin kagirilip tecaviiz edildigi, insanlarin
basinin kesildigi, insanlarin yakildigr Ortadogu, kendi tari-
hsel-toplumsal gercekligine yabancilasmis bir Ortadogu'dur.
Bu yasanilanlardan sadece Ortadogu’yu sorumlu tutmak
soruna biitiinlikli bakmamak anlamina gelir. Oysa ger-
¢ek biitiindiir. Hakikat var olan biitiinsel gergeklige dogru
bakabilmektir. Dogru bakabilme giiciinii  gésterdigimiz
olciide Ortadoguda yasanan sorunlar: yetkin tanimlayabilir
ve ¢oziim yollarini ortaya ¢ikarabiliriz. Bunun i¢in de Ory-
antalist bakis agilarinin ve kapitalist modernitenin zihniyet
kaliplarinin digina ¢ikmak gerekir.

Derinlesmis ve genellesmis bir kélelik sistemi olan kapi-
talist modernite giiniimiiz diinyasinda tim toplumu
kolelestirmek istemektedir. Bunun icin de kapitalist mo-
dernitenin {i¢ sacayagi olan (kapitalizm, ulus-devlet ve
endiistriyalizm) unsurlart gelistirmektedir. Insanin, toplu-
mun ve doganin iflast anlamina gelen bu unsurlar ¢cagimizin
yasadigi temel sorunlarin kaynagidir. Insani, toplumu ve
dogay1 miilklestirerek, birbirine yabancilagtiran bu anlayislar
pozitivizmin sosyal bilimler iizerinde yaratugi tahribat-
larla baglantlidir. Zihniyet anlaminda yasanan parcalilik,
6zne-nesne anlayisi kadini-erkegi, insani-dogayi, Dogu’yu-
Bat'y1 vb. birbirinden ayirmis ve birbirine diigman haline
getirerek savasturmistir. Hem kendi icinde hem de disa
karst bu anlayisi gelistirmistir. Bu zihniyetten ¢ikari olan,
kapitalist modernite ve onun azami kar anlayigina dayali
gozii doymaz ceberrutlugudur. Bu ceberrutluk diinyay:
isgal ve istila etmesini beraberinde getiritken agirlikls
olarak da 18. yiizyildan itibaren Ortadogu {izerinde bu
politikalarin  pratiklesmesini beraberinde getirmistir. Bu
politikalarla birlikte artuk Ortadoguda bél-parcala-catistir
ve yonet anlayisi gelistirilmeye baglanmugtir. Bu siiregten iti-
baren Ortadogu her giin gegtikge kendi tarihsel-toplumsal

gergekliginden uzaklagmaya baglamigtir. Bakar ama gore-
mez, anlayamaz, tanimlayamaz hale gelmistir. Kendi adina
konusamaz, tartugamaz, karar alamaz ve uygulayamaz duruma
diismiistiir. Ipinin baskalarinin elinde oldugu bir siiregle yiiz
yiize kalmistir. Kendine yabancilasmanin, kendini yénete-
mez hale gelmenin bagladig siire¢ bu stiregtir.

Oryantalist bakis acilarinin ve
kapitalist modernitenin zihniyet
kaliplarinin disina ¢ikmak gerekir.

Oysa Ortadogu tarihi ve toplumu béyle bir yabancilagmay:
kaldiramayacak kadar kadim bir varolugsalliga sahip-
ti. Yukari Mezopotamya toplumsallasmanin ilk olustugu
mekin olmaktadir. Insanlik adina var olan tiim man-
evi degerler burada ete kemige biirtinmiistiir. Toros-Zagros
Daglarinin etekleri olan bu alanlar iiretimin, yaratmin,
paylasimin, dayanigmanin mekini olarak insanin ruh ve
maneviyat diinyasini sekillendirmistir. Insanlik burada an-
lam giiciine kavugsmustur. Resim, sanat, miizik bu toprak-
larda filizlenmistir. Insanin dogal olarak yasadigi ve yasamini
anlamlandirdigr milyonlarca yila dayanan bu siire¢ Yukar:
Mezopotamyada neolitik siiregle derinlemesine insanin-
toplumun tiim hiicrelerine niiksetmistir. Insanlik varolusu
anlaminda manevi ve maddi olarak ne varsa hepsini bu
siirecte kazanmustir. Tarim ve kdy toplumuna dayali olarak
ahlaki ve politik toplum degerleri burada olusmustur. Kadin-
ana onciiliigiinde gelisen bu siire¢ toplumun kendisini biitiin
zenginligiyle, cesitliligiyle ifade ettigi bir siiretir. Bu siireg
Dinyanin hicbir yerinde Mezopotamya'nin yukarisinda
yasandigi kadar uzun ve derinlemesine yasanmamistir.
Bundan dolayr Yukari Mezopotamya ve buranin kalbi olan
Kiirdistan cografyasi toplumun kok hiicresinin mayalandig:
mekan olmugtur.
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ORTADOGU'NUN 15.000 YILLIK HAKIKATI

Ortadogu toplumsallasmanin mekani1 oldugu kadar olumsuz
hiyerarsinin, iktidarin, devletin de ortaya ¢iktgi mekandir.
Yukari Mezopotamya toplumsallasmanin mekan: olurken
Asag1 Mezopotamyada hiyerarsik-devletci uygarligin mekani
olmustur. Insanligt maddi ve manevi anlamda besleyen me-
kan Ortadogudur. Ortadogunun neolitik degetleri ve bu
degerlerle beslenen Siimer ve Misir uygarligidir. {1k mitoloji,
dinler, felsefe, bilimin merkezi Ortadogudur. Gelistirmis
oldugu anlam ve yap1 giiciiyle hem Dogu’yu hem de Batr'y:
beslemistir. Biitiin insanliga besiklik etmistir. Zihinsel ve
maddi anlamda hep tiretmis, yaratmis ve vermistir. Yani hem
demokratik uygarligin hem de devletgi uygarligin merkezi
Ortadogu olmustur. Bu yénleriyle insanlik adina yaratug:
olumlu ve olumsuz degerleriyle 13. yiizyila kadar insanliga
onciilitk etmistir.

Insanligin tarihsel-toplumsal  gergekliginde béylesine bir
anlam ve yapi giiciine sahip olan Ortadogu, orijinal bir
sekillenmeye sahip olmugtur. Her seyden 6nce kendine
giivenen bir kimlige, durusa sahiptir. Bilgelerin, dervislerin,
peygamberlerin, filozoflarin yatagidir. Diisiince zenginligiyle,
etnisitelerin  ¢okluguyla, dillerin ve dinlerin ¢esidiligiyle
farkliliklar1  kendi i¢inde barindiran ve farkliliklarla
yasamasini bilen bir kiiltiirel zenginlige, renklilige, jeo-kiil-
tiire sahip olmustur. Ortadogu’yu Ortadogu yapan béyle
bir mozaige sahip olmasidir. Hep kendi kokleri tizerinde
yesermesini bilmis ve kendi ayaklari iizerinde durmustur.
Kendi adina konusan, tartisan, karar alan ve kendi kendini
yoneten ve kendisini savunan bir gerceklige sahip olmustur.

13. yiizyilin ortalarindan itibaren felsefenin, tartigmanin
6niiniin alinmast ve giderek teolojinin gelismesiyle beraber
onciiliik roliinii kaybetmeye baglamisur. Kendi i¢ine kapan-
ma dogmatik dincilikle de birlesince Ortadogu toplumlarinin
{izerine kara bir 6rtii inmeye baslamistir. Bu siiregten itibar-
en diisiince diinyalar1 ve yasam tarzlari giderek kararmigtir.
Bu duruma diigmesinin distan kaynakli yanlari olsa da
asil belirleyici olan kendi icinde yasamis oldugu diisiince
tartigmalarinin dogmatik dincilik yoluyla engellenmesidir.
Avrupada Rénesans, Reformasyon ve Aydinlanma hareketleri
gelisip 6zgiir tartisma ve buna dayali gelisme kogullari agiga
ctkarken, Ortadogu; iizerine 8lii topragt serpilmis bir halde
kalmigtir. Ancak tiim bu olumsuz durumlara ragmen yasamis
oldugu tarihsel-toplumsal kokliliik disardan gelen seylere
kapali olmasina yol agmis ve kabullenmemistir. Bunlari kendi
cevherine uygun bulmamisur. Bicimde kabullenmis gériinse
de 6z ve igerik olarak kabullenmemis ve 6ziimsememistir.

ZORAKI BIR BILESEN:
KAPITALIST MODERNITE VE ULUS-DEVLET

Kapitalist modernitenin azami kir anlayisina dayanan ulus-
devlet anlayist ve endiistriyalizm gergegi karsisinda durusu
béyledir. Ortadogu, kapitalist tekel giicleri icin her zaman ele
gecirilmesi gereken bir bolge olarak ele alinmugtir. Hem bagta
petrol olmak iizere yer alt ve yer istii zenginlikleri hem de
diisiinsel, inangsal ve kiiltiirel farkliligindan dolay: bu bélgede
hakimiyet kurmak her zaman Bauli giiglerin amaclarindan
biri olmugtur. Kapitalist modernite déneminde de bu durum
devam etmis ve Birinci Diinya Savagt sonrasinda olusturulan
yapay sinirlara dayali ulus-devlet anlayislariyla bu amagclarina
ulagmaya calismislardir. Ortadogu’'nun toplumsal dokusuyla

ortiismeyen bu ulus-devlet anlayiglari Ortadogu’nun ruhsal
yapisinin bozulmasina yol agmistir.

Kéleci ve feodal devletci sistem donemlerinde yasanan isgal
ve istilalar olsa da toplumun kendisine yabancilagmasi ve
yabanct yonetim anlayisi 6ne gikmamugtir. Egemen-igbirlikei
kesimlerin ¢ikarlariyla baglantli bu anlayis daha fazla onlarin
sahsinda 6ne ¢ikmis olsa da, toplum kendi demokratik-
komiinal kiiltiirel degerleriyle yasamasini bilmistir. Yabanci
yonetimlere ve bunlarin uzantist olan egemen-igbirlikei kiil-
tiir ve yasam anlayisina kapali kalmigtir. Ancak kapitalist mo-
dernitenin azami kar anlayist ve buna dayali olusan ulus-dev-
let yapilanmast toplumsal yabancilasmay1 ve yabanci yonetim
kiiltiiriinii topluma musallat etmede 6nemli bir agama
kaydetmistir. Ulus-devlet anlayisiyla toplumsallasmanin
ana hiicresi Kiirdistan cografyast ve toplumu, kendi iradesi
disinda dért parcaya ayrilarak “yabanct ydnetime” dayali
bir somiirgecilige tabii tutulmustur. Kapitalist modernit-
eye gobekten bagimli bslge ulus-devletleriyle hem toplum-
sal gercekligi, hem cografyasi tizerinde her tiirlii tasarrufun
yapilabilecegi bir alan haline getirilmistir.

Arap toplumu, 22 ulus
devlete boliinerek birbirine
yabancilastirilan bir yabanci

yonetim kiiltiirtine tabii kilinmistir.

[ran’a da ayn1 yontemi dayatarak sonug almaya galismglardir.
Giiniimiizde Ortadoguda yasanan sorunlarin kaynag:
kapitalist modernitenin tekelci anlayisindan gidasini alan
ulus-devlet yapilanmasidir. Ulus-devlete dayalt olusturulan
bél-parcala-catistir ve yonet politikasidir. Kaynagini ahlaki
ve politik toplumun zayiflamasindan alan bu yapilanma
Ortadogu'nun bagindaki en biyiik beladir. Hiyerarsik-
devletci sistemin ortaya ¢ikmasiyla baglayan ve kadinin
diisiisiiyle gelisen bu siire¢ kapitalist modernite ve onun
Leviathan’t ulus-devlet tarafindan kadin sahsinda ahlaki-poli-
tik degerlerin dibe vurmastyla korkung boyutlara ulasmustr.

Insani insana, erkegi kadina, insani dogaya, dili dile, dini
dine, etnisiteyi etnisiteye, kiiltiirii kiiltiire diigman kilan bu
yapilanmadir. Bu yapilanmayla toplum birbirine yabanci
hale getirilmistir. Anlam-yap: arasinda yasanan parcalan-
ma sosyal yasama bir biitiin sirayet ederek sosyal dokuyu
bozmustur. Bu bélgenin az ¢ok sorunlari olsa bile gegmisten
beri bir arada yasayan etnisiteleri, inanglari, mezhepleri,
kiiltiirleri bir arada yasayamaz hale gelmistir. Ulus-devlet
anlayisinin  yaratugt milliyetgilik  zehri  biitiin - topluma
yayilmis ve bir kanser hiicresi gibi toplumu titketmistir ve
titkketmeye devam etmektedir. Israil-Arap savaslari, Sii-Stinni
mezhep savaslari, Islam-Hiristiyan gibi Dogu-Bat sicak ve
soguk savaglar1 vb. bigimde toplum kendi icinde ve disinda
stirekli savas hali icinde birakilmigtir. Toplum var oldugu tar-
ihsel-toplumsal gercekligine yabanci hale getirilmistir. Biitiin
renklerin bir arada yasadigr Ortadogu giderek tek renklilige
biiriinmeye baslarken kendisine yabancilagmaya baslamus,
kendisini tantyamaz, en kiigiik sorunlarini dahi ¢6zemez hale
gelmistir. Bugiin Ortadoguda yasananlar bu gercekliklerle
baglanulidir. Ortadogu taninmaz haldedir. Tarihine yarasir
bir durumda degildir.
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Toplumsalligin ve devletgi uygarligin yaraum mekininda
kan govdeyi gotiirmektedir. Bir arada yasamanin hosgoriisii
kalmamustr. Kimsenin kimseye tahammiilii kalmamuistir.
Toplumsal degerler parcalanip kiigiiltiilerek anlamindan
ve degerinden uzaklasurilmaktadir. Birlikte yasamanin,
paylasmanin, dayanismanin yerini siddet ve savas almistir.
Kan ve siddet eldeki yegAne metot olarak tiim sorunlara
uygulanmakta, boylece yasam dayanilmaz bir hal almakeadir.

Ortadogu’da agir sorunlarin ¢6ziimii
yerine savas ve doludizgin siddet,
tek “coziim secenegi” haline
gelmistir

Bunun temel kaynagi Ortadogu’'nun yasadigt yabancilasma
ve bu yabancilagmay: dayatan tekelci kapitalist gliglerdir.
Ortadogu'nun toplumsal genlerini kapitalist modernite
giicleri bozmugtur. Bunlarin yaratugi yabanc yonetim
anlayislart bu durumu ortaya ¢tkarmisur.

Bugiin Ortadogudaki devletlere bakildiginda devleti yéne-
tenler kendi halkindan insanlar olmasina ragmen halkina
yabancilasmistir. Kendi halkina yabanci bir yonetim ortaya
ctkarilmistir. Halkinin ve toplumunun gikarlarint gozeten
ve ona dayali ydnetim yerine ya geleneksel ya bir zamanlar
reel sosyalizmden gidasini alan kaba totaliter anlayis ya da
kapitalist modernitenin ¢ikarlarini ve onun yasam anlayigin
topluma dayatan veya bunlarin sentezi biciminde bir yone-
tim agiga cikmustir. Yaratulan yabanci ydnetim kapitalist
modern kiiltiire dayali ulus-devlet ydnetimidir. Ruhunu
ve gidasini toplumsal degerlerden almayan, gii¢c odaklarina
dayanan ve onlarin hizmetinde olan yonetim anlayist kendi
toplumuna yabancilagmis yonetimdir. Bu anlamda Ortadogu
yabanct yonetime acilmis bir bélge haline gelmisti. Bu
yonetim anlayistyla bolgenin sadece yeralti-yeriistii zengin-
liklerine degil tarihsel-toplumsal gercekligine de peskes
cekilmistir. Sadece cografyasi degil toplumsal gercekligi de
miilklestirilmigtir. Uzerinde her tiirlii tasarrufun yapildigs bir
bolge haline gelmistir.

Sosyalitesi bozulan bolge Liberal ideolojinin saldirilart
karsisinda savunmasiz hale gelmistir. Kendi geleneginden kiil-
tiriinden koparilmugtir. Ozentili, bireyci, kendi degerlerine
yabanci, bat taklitgisi bir insan-toplum yaraulmaya
baslanmistur. Kendi i¢ dinamiklerine dayali gelismenin
oniiniin alinmast ve kapitalist modernite saldirilarina agik
hale gelmesi; stkismis, ucube bir yapilanma agiga ¢cikarmistir.
Devletci kiiltiir geleneginden kaynagini alan ve kapitalist mo-
dernitenin ulus-devlet anlayistyla toplumu tek tiplestirmeye
calisan bu zihniyet Ortadogu toplumlarina zorla giydirilmis
bir elbise olmaktadir. Ortadogu, zorla giydirilen bu elbiseyi
her an birakip atmaya hazirdir; yeter ki kendi tarihsel toplum-
sal gercekligiyle drtiigen bir ¢ikis yolu bulsun.

ORTADOGU'DA DEMOKRATIK MODERNITE

Ortadogu icin bu gikis yolu demokratik modernitedir. Bu
sadece Ortadogu i¢in degil tiim insanlik i¢in bir ¢ikis yoludur.
Toplum ancak bu sekilde kapitalist modernitenin kafesinden,

bireyci yasam anlayisindan kurtulabilir. Insan-toplum ancak
bu yolla kendi 6ziiyle bulusabilir ve dayatlan miilklesme,
yabancilasma ve yabanci yénetimin 8niine gegebilir. Bunun
icin de kapitalist modernitenin ii¢ sacayag: olan kapitalizm,
ulus-devlet ve endiistriyalizme karst ekonomik, ekolojik ve
demokratik topluma dayanan bir zihniyetle toplumun ken-
dini yeniden yapilandirmas: 6nemli olmaktadir.

Bu yolla ahlaki ve politik toplum degerleri, kendi kokleriyle
bulusup yeniden yesererek anlam kazanabilir. Biitiin etnisitel-
er, dinler ve mezhepler, diller ve kiiltiirler kendi gercekligi
icinde yeniden bir arada yasayarak demokratik ulus haline
gelebilir. Halklarin, kiltiirlerin birbirine yabancilagmasinin
oniine gecilerek farkliliklarin bir zenginlik oldugu anlayisiyla
bir arada yasamanin kosullari agiga cikabilir. Toplum, kendi
tarihinden ve toplumsal ger¢ekliginden giiciinii alarak kendi
ihtiyaclari ve sorunlari i¢in tartismalar yiiriitiip, karar aldigi ve
pratiklestirdigi bir giicii kazanarak demokratik siyasetle ken-
dini yénetir bir hale gelebilir. Bunun kurum ve kuruluglarin
olusturabilir. Kendini savunabilir bir diizeyi kazanarak daha
esit ve daha 8zgiir yasam olanaklarina kavusabilir. Ortadogu
tarihi bu yagam tarzinin drnekleriyle doludur.

Ortadogu toplumu kabileler, asiretler, mezhepler, uluslar ve
direnis hareketleri olarak zengin bir komiinal-demokratik
kiiltiire sahiptir. Komiinal yasam Ortadogu toplumlarinin
temel yasam tarzi olarak var olmustur. Kapitalist moder-
niteye kadar da devletin ¢ok fazla toplum iizerinde et-
kisi olmamustir. Topluluklar, toplum her zaman kendisini
yonetmesini bilmistir. Devlete ihtiya¢ duymamisur. Kendi
sorunlarint kendisi ¢ozmiistiir. Toplum ve topluluklar bunun
farkinda olarak yasamis ve arayislart buna gére olmustur. Za-
ten devlet yonetimi sorun ¢ozen bir yonetim degil, sorunlarin
kaynagidir. Topluma iligkin sorunlarin kaynagt oldugu kadar
dogaya iliskin sorunlarin kaynagi da kapitalist modernitedir.
Bu, azami kir zihniyetine dayali endiistriyalizm anlayisidir.
Bu zihniyetin agilmast i¢in eko-endiistri anlayisina dayali
bir endiistrinin pratiklesmesi 6nemli olmaktadir. Ancak bu
sekilde ekolojik sorunlarin 6niine gecilebilir. Yoksa mevcut
durumda toplum ve doga ¢oktan SOS isareti vermektedir.

KURDISTAN DEVRiMI,
DEMOKRATIK MODERNITE VE ORTADOGU

Ortadogu'nun icinde bulundugu kaostan ¢itkmast icin de-
mokratik modernite zihniyetine dayali olarak ahlaki-politik
toplumun, demokratik ulusun ve eko-endiistrinin kendisini
yapilandirmast 6nemli olmaktadir. Bunun igin, 13. yiizyildan
beri icine diismiis oldugu dogmatik zihniyetten kurtulmast
ve kapitalist modernitenin yaratmis oldugu yabancilasmayi
her boyutuyla agmasi gerekmektedir. Bunun yolu da zih-
niyet devriminden ge¢mektedir. Ortadogu gergegi bdyle bir
devrimi yapacak giice sahiptir. Tarihsel-toplumsal gercekligi
buna elverislidir. Toplumsallasmanin yaratim kaynag:
Kiirdistan'daki gelismeler sanki tarihi yeniden canlandirir
gibi biitiin halklara umut vermektedir. Miilklestirmenin,
yabancilasmanin ve yabanci ynetimin en agir uygulandig
bu topraklar ve Kiirdistan toplumu, kendi kékleriyle yeniden
bulusarak iizerindeki 6lii topragint atmistir.

Kadin-ana tarihteki roliine benzer bir énciiliikle yine ayni
topraklarda roliinii oynamakeadir. Kiirdistan kadini, devletci
kiiltiiriin ve 6zelde kapitalist modernist kiiltiiriin kendin-
den caldig1 degerleri yeniden alarak esit ve ozgiir yasamin
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kapilarini agmaya baslamustir. Kadin'da gelisen bu diizey bir
biitiin olarak topluma etki etmekte ve ayaklanan kadinla
dzgiir toplumun yaratlabilecegini gostermektedir. Bu gercek-
lik sadece Ortadogu acisindan degil biitiin diinya kadinlari ve
halklar1icin 6rnek olmaktadir. Devlet nasil kadini diisiirdiikge
giderek kendisini tiim toplumun ve doganin basina en biiyiik
felaket haline getirdiyse yine kadinda yasanacak dzgiirlesme
diizeyiyle toplum kendi tarihine, degerlerine ve kiiltiiriine
sahip ¢ikacak hale gelecekeir. Kiirdistan kadini ve toplumu
bu konuda énemli bir zihniyet devrimi yasamaktadir. Basta
Tiirkiye'nin demokratiklesmesi olmak iizere bir biitiin
olarak bolgenin demokratiklesmesinde Kiirdistan devrimi
6nemli bir misyona sahiptir. Bu gerceklik her giin gectikee
Ortadogu’yu daha fazla etkileyecektir. Ortadogu’nun zihniy-
et devrimini yapmasinda Kiirdistan devrimi katalizor bir rol
oynamaktadir. Bu durum birlesik kaplar misali biitiin bélgeyi
giderek etkileyen bir diizey kazanacakur.

Demokratik modernite bir zihniyet devrimidir. Insanin;
insana, topluma, dogaya bakisinda koklii degisikliklere yol
agmaktadir. Kapitalist modernitenin biitiin zehrini akitacak
ve toplumu kendi kiillerinden yeniden yapilandiracak
bir zihniyet ve eylem ger¢egidir. Kapitalist modernitenin
yaratudi zihniyet kaliplarindan, yasam anlayiglarindan ve
aliskanliklarindan kurtulmak icin her seyden 6nce zihniyette
devrim yapmaya ihtiya¢ vardir. Zihniyette devrim yapmadan
hicbir sey basarilamaz. $u anda Ortadogu toplumlarinin
oniindeki temel sorun béyle bir devrimi yapma sorunudur.
Kapitalist modernite ve onun ulus-devlet politikalari an-
cak bu sekilde bosa cikarilir. Toplumu yeniden insa etmek
icin oncelikle demokratik modernite zihniyetinde bir devr-
ime ihtiyacimiz vardir. Insanin-toplumun diisiince bigimi
degistirildikten sonra her sey degistirilebilir. Kapitalist mo-
dernitenin toplum aleyhine yaptgi bu durumu, toplum le-
hine yapmak en 6nemli miicadele olmaktadir.

Ortadogu toplumlar: kapitalist modernitenin yaratmis oldugu
zihniyet ve yapilanmalari hicbir zaman benimsememis ve
dziimsememistir. Her zaman bununla celigkili olmugtur. Bu
dayatmalar bi¢imsel olarak kalmis ruhsal, manevi diinyasina
fazla etki etmemistir. Bundan dolayr béyle bir zihniyete
agiktir. Yeter ki bunun farkina varabilsin. O zaman Ortadogu
halklarinin 6niinde hicbir gerici gii¢ kalamayacakur. De-
mokratik modernite zihniyeti toplumun ruhsal ve bedensel
yapistyla biitiinleserek tarihiyle bulusmasini saglayacaktir.

Demokratik kiiltiir bu bélgenin genlerinde vardir. Toplum
demokratik olarak var olmustur. Demokratik yasam ve yone-
time agiktr. Oniindeki temel engel topluma igten ve distan
dayatilan yabancilagmadir. Bunun éniine de ancak demokra-
tik modernite zihniyetiyle gecilebilir. Bu yolla insan kendi
dogastyla bulusabilir, kendisine ve topluma anlam vererek
dogayla bulusabilir. I¢inde yasadigt dogaya da daha fazla
anlam verebilir. Demokratik ve ekolojik bir toplum haline
gelerek kendine yetebilir. Ekolojik bilingle biitiin bir doga
ve evrenle bagini kurarak yasama daha biitiinliiklii bakabil-
ecek hale gelebilir. Bu anlayisla; kapitalist modernitenin her
seyi parcalara ayirip birbirine yabancilagtirdigs ve iktidarin
stirdiirdiigii zihniyetin oniine gegilerek, bu topraklarda
yasamin dokusu yeniden ériilerek baris i¢inde yasanabilir.

Demokratik moderniteyi

insa edebilmek i¢in demokratik
uygarlik tarihine dayali bu
ekoliin akademilerini toplumsal
yasamin her alaninda
olusturmak gerekir.

Kapitalist  modernitenin ~ yaratmis  oldugu  zihniyet
carpitmalarindan, kaos ve krizden ancak demokratik moder-
nite zihniyetine dayali bilimsel, anlamsal, edebi, ekonomik,
ekolojik vb. alanlarda yapilandirilacak akademilerle ¢ikig
saglanabilir. Akademilerin énemine iliskin Kiirdistan Halk
Onderi Abdullah Ocalan, Ortadoguda Uygarlik Krizi ve De-
mokratik Uygarlik Coziimii adli savunmasinda sunlari dile
getirmekeedir: “Zihinsel anlam birikimi i¢in hem tarihte,
hem de modernitenin demokratik kefesinde olusmus biri-
kimin akademik 6rgilitlenmesi saglam bir baslangi¢ olabilir.
Unutmamak gerekir ki, tarihin ilk akademileri olarak Stimer
zigguratlar;, Nippur, Babil, Nusaybin, Urfa, Bagdat Bilge
Evleri uygarliklarin onlarsiz edemeyecegi gercegin de ifade-
sidirler. Demokratik modernite akademiyasiz gelisemez.”
Dolayistyla  bu  bilge giincelleyerek  yeniden
canlandirmak gerekir. Ancak bu sekilde daha demokratik,
esit ve ozgiir bir Ortadogu insa edilebilir.

evlerini

[¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Ozgiir Politika ve Hakikat

TURKIYE'DE POLITIKAY!
YENIDEN DUSUNMEK

Mehmet Sezgin

Sinifli toplumun her déneminde bilgi ve diisiince, yone-
ten ve buyuran sinifin tekelinde oldu. Devlet, bir bilgi ve
glic yogunlugu olarak toplumu yénetti. Toplumsal zekanin
toplumun elinden devletin eline gegmesini ise devletin biz-
zat toplumu ele gecirmesi izledi. Oysa zeka, arzu ve biling,
toplum kaynaklidir. Toplum, insan faaliyetinin en nite-
likli bulusu ve 6rnegin basta dogal afetler olmak iizere bas
edilemeyen tim giiclere karsi, komiiniin ortak yanitinin
gelistirildigi ilk platformdur.

Boylesine kadim bir hakikatin zeka iiretmedigini diisiinmek
bityiik bir yanigidir. Toplumun dogus ve gelisim evreleri
biiyiik ol¢tide bilinmediginden, bilgi-iktidar yapilari tiim
bilme ve anlama yontemlerini kadiik birakmugtir. Toplum,
arzu, duygusal zeki ve maneviyat iken; devlet, biling ve anali-
tik zekadir. Toplum, ickinlik diizleminde canli doga anlayist
iken; devlet, askin ve digsaldir. Yapisi geregi somiirgeci ve
yabanct yonetim erkidir. Egemenligin bedeni ve toplum
kargit1 faaliyetin “resmi” merkezidir. Toplumun iistiine bin-
erek hakikatini gasp ettigini sdylemek bir propaganda degil,
biiyiik ol¢tide kanidlanan bir goriistiir. Kadinin toplumun
icindeki rol ve irtifa kayb: da bu diisiisle ilintilidir.

Kadin sahsinda toplumsal roller ilk ciddi kirilmay1 yasadi.
Kadinin sinifli toplumun olusumuyla birlikte yasamin tiim
alanlarindan tasfiye edilmesi, bir sosyal, siyasal ve kiiltiirel
olgu olarak islenmeyip sorun alani olarak degerlendirilmedi.
Yapugimiz felsefe ve bilim, kadin sorununa iliskin neredeyse
bir sey sdylememektedir. O halde bes bin yil kadar bir za-
man dénemiyle takvimlendirilen devlet, toplumun beyninin
dagiulmasidir. Beyni ve yiiregi vurulan toplum bagska bir
beyne -agkinsal- ve akla teslim olur. Sinifli toplumun dogusu
bu sistemli ve organize aklin yonetime ge¢mesiyle baslar.

Hegemonik diisiince yapisini tartisirken goz ardi edilen,
toplumsal varliktir. Toplumun bagli basina kendi tanimi
yapilmadan, irettigi ilk diisiince ve eylem de hakkinca
anlagilamaz. Buna gore bina edilen politik felsefe de toplum-

suz ve bityiik olgiide kurgusaldir. Idare edenlerin zihniyet
yapisint tartigirken “idare edilenlerin® taninmamasi, felse-
fenin toplumdan uzak bir yaraum gibi algilanmasina yol act1.
Episteme sorunu gercekte tiim uygarligin sorunudur.

Dinin, mitolojinin ve
felsefenin temel paradoksu
topluma degil, devlete iliskin
diisiince iiretmeleridir.

Modern siyaset felsefesi Machiavelli ve Hobbes ile zirvelesen
yoniiyle egemenligin ve iktidarin tasarimi gibi bir islev gordii.
Machiavelli, siyasetin bir analitik ve biling olgusu oldugunu
isledi. Buna gore politika, devletin agkinsal-digsal bir giic
olarak siirdiiriilmesinin bir aracindan baska bir sey degildi.
Bat sosyal bilimindeki yetmezligin nirengi noktasi, yénetim
sorununun salt analitik akilla izah edilmeye calisilmasidir.
Hobbestan Kant ve Hegel’e siyaset felsefesinin biiyiik ekol-
leri, akli ve dolayisiyla egemenlik fikrini ¢dzmeye calistilar.
Egemenlik fikrinin teorizasyonu ¢agdas ulus-devletin {izerine
bina edilen temel diisiince oldu. Ozellikle Rousseau ve Mon-
tesquieu ulus-devlete bi¢im ve igerik kazandirirlar.

Marks ve Engels ile birlikte bu tanim yeni bir igerik kazanir
gibidir. Marks'a gore idealist Parmeneidesden Hegel'e filo-
zoflar, gerici sinif felsefesinin gelisimini ve sonugta kapitaliz-
min egemenlik fikrini tesis etti. Kendi zamanindaki Fourier,
Proudhon gibi toplumcu diisiiniirlerin diisiince diizlemini
dikkate almayip, modern felsefi gelenegin takipgileri olarak
diisiince gelistirmeye yoneldi. Boylece onlar titopik sosyal-
ist diyerek elestirip “bilimsel sosyalizmi” gelistirdi. Marks,
Hegel'le uglasan -bas asagi duran- idealizmi ayaklarinin
{izerine oturttugunu idea ederek onun diyalektik idealizmi-
ni diyalektik materyalizme doniistiirdii. Bilimsel sosyalist
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felsefe ve politika, ilk defa insanin insan {izerindeki tahakkii-
miine son vermeyi deneyecekti. Ancak esas aldig1 proletarya
diktatdrliigii de son analizde bir “6zgiirliik sosyolojisi” degil,
komiinizme varincaya dek esas alinacak zorunlu bir tahak-
kiim asamasidir. Sonugta gergeklesen Kiire Halk Onderi
Abdullah Ocalan’in “firavun sosyalizmi” belirlemesindeki
totalitarizm oldu.

Ozgiirlesme zaten Marks ve Engelsde biiyiik oranda yanitsiz
bir kavram. Bir¢ok eserinde Marks, ézgiirltigii burjuva liber-
alizmine ve egemen sinif felsefesine ickin bir kavram olarak
degerlendirir. Marksta daha cok 6ne cikan, “esitdik” ve
“kurtulus” gibi kavramlardir. Kurtulus, bir miicadele pratigi
olarak tarif edilir, ama 6zgiirlesmenin etik hakikatini stirekli
yasayan bir yasam ilkesi olarak degil. Marks ve Engels’le teori
ve politikaya doniisen bilimsel sosyalizm, topluma dair bagta
dil, kiiltiir, din ve etnisite olmak tizere hakikati ¢oziimlemeyi
degil; ekonomi-politika ve iiretim iligkilerini anlamay1 amag
edinmistir. Dolaysiyla tiretim iligkileri ve ekonomi basta
olmak tizere -ezilenler icin de olsa-, yine egemenlik fikrini
islemistir. Kiire Halk Onderi, Marks't “sol-Hegelcilik” yapmis
olmakla elestirir. Insanin insan iizerindeki tahakkiimiinii
sona erdirmeyi ama¢ edinen bu yigit diisiince ve politika,
bityiik kazanimlarinin, insanligimizin en degerli sayilabilecek
direnis ve devrimlerinin ardindan basarili olamad. Yiiz elli yil
sonra agiga cikugt gibi, Marksizm de egemenlik diisiincesine
dayali modernist felsefenin tersinden siirdiiriilmesinden,
kapitalizmi muazzam yikma arzusuna ve degerli cabalarina
ragmen, sistemin solunda konumlanmis bir i¢ muhalefetten

bagka bir sey degildir.
TURKIYE'DE BiR SOMURGE KURUMU: SIYASET

Modern Tirkiye Cumbhuriyetinin padisahin kullari olan
bireyi tebaa olarak tarif eden Osmanli Imparatorlugu’nun
ardindan kurulusu, savaslara yollanan, agir vergilere baglanan
ve yoksulluk icinde yasayan insanlar icin kategorik bir ayrim
ifade etmemektedir. Modern TC, “modern gibi goriinmeye”
calistp bir tiirlii olamayan bir ticiincii diinya tilkesi olmaktan
kurtulamamistir. Teorik olarak tiim inang ve diisiince kiiltiirii
dolayimiyla saltanatin ve hilafetin tebaasi olmakla 6zdeslesen
halk, “kilik-kiyafet devrimi” denilen uygulamayla modern,
laik ve medeni olacakt. Cumbhuriyetin 1923’te ilaninin
ardindan imparatorlugun “geri” ve “ilkel” denilen gok kimlikli
ve etnisiteli karakterinden intikam alircasina “birlik” espirisi
etrafinda yeni bir devlet tesis edildi. Bu “birlik” mefthumu,
halen Tiirk ulus-devletinin amentiisii ve yegane iilkiistidiir.
Gérece ¢oklu devlet kimliginden teklestiren, bélen ve Tiirk
disindaki her kimligi ezen bir “birlik” ana belirleyenine
gecildi. Politika da tek partinin tasallutunda ve segencksiz
bir devlet ydnetim sahasi olarak yapildi. Cumbhuriyet fikrinin
“daha iyi” oldugu kabuliiniin ardindan “demokrasi” i¢in ¢ok
partili sistemin gerekliligi fark edilince, Cumhuriyet Halk
Firkasr'na karst -Cumbhuriyet Halk Firkasi tarafindan- Ser-
best Firka kuruldu. Cok ge¢meden, “Ben elimi Kiirt kanina
bulagtirmam,” diye Sex Said Ayaklanmasi’nin tenkil ve tedi-
ple bastirilmasini reddeden Serbest Firka kapatilacak ve par-
tinin bagkani Fethi Okyar, iilkeyi terk etmeye zorlanacakti.
23 yil siiren tek parti yénetimi cumhuriyetin kurulusundan
bu yana muhalefetin fitne ve fesat yuvasi olarak tarif edildigi,
iktidarin “devlet baba” olarak imlendigi bir secencksizlik
tilkesi yaratt. Tiirkiye 1930’lardaki Recep Peker, Mahmut
Esat Bozkurt, Siikrii Saracoglu ve Nevzat Tandoganli yillarda
kendisini komiinizme karst bir ileri gecit karakolu olarak
gordiigiinden, her tiirlii 6zgiirliikk ve demokrasi meselesini

“komiinizm seytanint kovmak” olarak anladi. Boylece itiraz
ve ona dayali daha miireffeh bir toplum olma talebi, hep
hainlik ve terdrizmle yaftalanarak yasaklanacak; sert cezalar,
biiyiik tevkifatlar ve katliamlarla toplumun serbest diisiinme
yetenegi 6limciil bir darbe alacakti. Cumhuriyet tarihi giinii-
miizde kitaplart “Yiiz temel eser” olarak okullarda okutu-
lan yazarlarin katledildigi, hapislerde yillarca tutuldugu ve
ozgiir disiince insanlarinin siirekli baski ve zuliim altnda
tutuldugu sayisiz 6rnekle doludur. Esasta devletin Kiirt
varligini tedricen ve tamamen ortadan kaldirmaya “and icen”
karakteri onu daha da gerginlestirecek, Kiirdistan'da tiim
olanaklariyla Kiirdtigii yok etmeye yogunlasan yeni cum-
huriyeti tiim 6zgiirlitkeii diistince olasiliklarina karsi “tedbir”
almaya yoneltecekti. Bu sorunsal giiniimiizde de demokrasi
ve dzgiirliigiin belirgin bir ihtiya¢ haline gelmesini énleyen
olduk¢a 6nemli bir fakeér olmaktadir. Marks'in deyimiyle,
“Bagka bir ulusu ezen ulus dzgiir olamaz”di. Modern olma
ideasina ragmen devlet “gelenegine” ozgiirlitk ve demokrasi
adina higbir sey ekemeyenler, siirekli isyan ve kalkisma biger-
ler. Bugiin de yasanan, “gelenegin” devamudur.

Diisiinceyi yeni yonetim kilavuzu olarak her yenileme,
onu toplumdan uzaklastirip devletin —Kiire Halk On-
deri Ocalan’in deyimiyle- “beynine, yiiregine ve rahmine”
yerlestirdi. Politika, bilim ve felsefenin “ciddi adamlarin”,
devletlilerin isi olarak tanimlanmast bu yiizden. Sevimsiz
ve sikict bir alan olarak okullarda égrencilerden kacirilan
bir alandir politika. Ciinkii politika ve felsefe, okuyan 6zne
icin dogrudan kendisini “ydnetenlerin” varligini sorgulamaya
yonelik oldukea keskin bir bosluk onlara gore. Oyle herkesin
ilgilenmemesi gereken, tistyapiya-devlete ait alanlar bunlar.

Toplum, “Egemenler katinda neler oluyor?” diye meraklan-
maya baglayinca, demokratik siyaset dogus halinde deme-
keir. Toplum (society), eckonomik sémiirii ve magduriyete
ragmen sorgulama, dayanigma ve itiraz ydniiyle gelisirse,
kendisini yonetenleri degistirebilir, bir devrimle alasag: ede-
bilir ¢iinkii... Milyonlarca kitabin ve o kitaplarla su veya
bu sekilde ilgilenen bir toplumun “sakincali” goriiliip baski
ve yasaga tabi tutulmasi, politika ve devlet konusunda old-
ukca ogreticidir. Diistince ve politika, devletin tekelinde
oldugu siirece “giivenli” ve mesrudur. Tersi anarsi, kaos ve
moda deyimle istikrarsizlikeir. Bu tutarsizlik devletin bilime,
aydinlanmaya ve akademilerdeki ilim vurgusuna da tezatur.

Devlete kendi cehaletini
tahkim edecek bir akademya
ve bilimcilik gereklidir.

Toplumu  giiglendirirken  kendi  varligini  ortadan
kaldirabilecek bir anlama ve bilme girisimi kesinlikle yasak
ve “sakincali” dir.

Siyasetin Tiirk ulus-devlet somiirgeciligine ve fasizmine
payanda olan gercekligi, tiim siyasi partilerin resmi ideolo-
jiye biat etmeleriyle gerceklesmektedir. Bunun disinda bir
siyaset yapma sansi yoktur. AKP’deki durum ise irker siya-
setin devletlesmis, hiikiimetlesmis hali olmaktadir. Aslinda
fasizmin iktidara gelisidir. Bir siire oncesine kadar MHP
kurumsal fagizm i¢in riza tiretmekte, AKP ise bu rizay: res-
mi devlet politikasina tahvil etmekteydi. Ancak bugiin bir
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cumhurbagkani olarak insan élimiiniin “indirmek” gibi katl
bir dille izahi, histerik fagizme riza iiretmede AKP’nin en ma-
hir parti oldugunu gostermesi bakimindan ibretlikeir. Ustelik
MHP gibi acemice ve sokak jargonuyla degil, en son Cizrede
katledilen 35 giinlitk bebekte oldugu gibi dogrudan “saygin
devlet anlayis1“ geregi olarak uygulamaktadir. AKP, bir reto-
rik olarak sokak jargonunu se¢cim meydanlarinda zaten en
pespayece kullaniyor. Asil olan onu kurumsallagtirmakur.
AKP, Kiirt Halk Onderi’nin belirttigi “beyaz, yesil ve kara
fasizm” bicimlerinin en rafine ve sentetik halini almig
bulunmaktadir. Yikilisini fasizmde muazzam israr ederek
durdurmaya calisan yoniiyle bu israr, bir hayli dikkat ¢eki-
cidir. Boylece itkeiligt ve nefreti siirekli tekrarlayarak ku-
rumsal, kiiltiirel ve dahas: temsille mesruiyetini koruyan bir
yerlesmis fasizm olusturulmaktadir. Bunda basarili olundugu
acikur. Siyaset Tiirkiyede soldan degil AKP’nin ajite etmeyi
basardigi en sagdan kurulmakeadir. Bu nedenle de anti-
demokratik, mukaddesatgt ve her tiirlii 6zgiirlige karsidir.
Yapisal olarak Tiirkiye'de siyaseti bir somiirge aparat olarak
degerlendirmemizin nedeni, onun oligarsik, kapali ve toplu-
ma karst su¢ dolu hakikati nedeniyle gercek bir demokratik
politikaya firsat tanimamasindan Stiirtidiir.

Turkiye’de siyaset,
siyasete karsidur.

Temsilin en merkezi karar organi olan TBMM’ye girmek ve
goriis beyan etmek, Hegel'in “tiim ineklerin siyah oldugu bir
geceydi” belirlemesindeki secencksizliklere “kayitsiz sartsiz”
teslim olmak demekti. Egemenlik kayitsiz sartsiz oligarsik
cumhuriyet elitinindi. 1960 baglarinda TIP’in meclise girm-
esi bir yana; 1991°de Kiirtlerin HEP deneyimi oldukea sancili
bir demokratik siyaset 1srarina dayaniyor. HEP milletvekil-
leri, il bagkanlari ve iyeleri devlet tarafindan katledildiler.
Amag Kiirtlerin sisteme ragmen sistem icinde ve sisteme kargt
siyaset yapmasint dnlemekti. Giiniimiizde ayni tutuculuk ve
nefret, kapatilan bircok Kiirt partisinin ardindan Kiirtlerin
Tiirkler, Aleviler ve sosyalistlerle birlikte kurdugu HDP’nin
her firsatta engellenmesi, saldirtya ugramasi ve hukuki
baskiya maruz birakilmasiyla devam etmektedir.

BIR BASKA SIVASET?

1960’lar diinyasinda hem Sovyet revizyonizmine hem
de Amerikan emperyalizmine kargi diinya gengligi yeni
bir arayis gelistirdi. Politikaya hem usulen hem de icerik
olarak yeni bir miidahale arayis1 demek olan bu akim, Kiirt
Ozgiirliik Hareketi'nin 6nderlerini de etkiledi. ‘68 geng-
lik hareketi, bu anlamda kiiresel bir devrim hareketiydi.
Esasinda 1960’larin tkanan Marksizm’ine genglik yeni bir
yanit gelistirmek ve boylece giiniimiizde Demokratik Ulus
dedigimiz halklarin kardesligi ve sosyalizmi kurmak istiyor-
du. Santyoruz hi¢ kimse Fransiz Sarbonne Universitesi' ndeki
Mayis Ayaklanmasi’ndan Seattle’a, Asyadan Afrika'ya ve
Kiirdistan’a kadar yayilan bu yeni 6zgiirliik isteminin, giintin
birinde kapitalist moderniteye soldan eklemlenecek ve -Kiirt
Halk Onderi Abdullah Ocalan’in deyimiyle- onun “bir me-
zhebi olacak” ulus-devleti hedefledigini sdyleyemeyecektir.
Arzulanan yeni bir diinya ve yeni bir yagamdi.

Tiirkiyede de Deniz Gezmis, Mahir Cayan ve [brahim
Kaypakkaya ile sembollesen genclik hareketiyle, yeni teori

ve politika ile toplumsal sorunlart ¢6zmeye odaklanan bir
devrim hayaleti dolasmaya basladi. Talebelerin “memleket
meselelerine” artan ilgisi, kati devlet gelenegine karst biiyiik
bir tedirginlik kaynagiydi. Gengligin ve halkin sosyalizme
dayali politika arayis1, 1969'da dénemin 6grenci liderlerinden
Taylan Ozgiir'iin Tiirk kontrgerillast tarafindan katledilme-
sinin ardindan gelen 12 Mart 1971 darbesiyle yanitlandi. 12
Mart 1971 darbecilerinden General Memduh Tagmag, “So-
syal gelisme, ekonomik gelismenin éniine ge¢mistir,” derken
bu endiseyi dile getiriyordu. Sonraki yillarda 1980’ dek 71
devrimciliginin ardillart drgiitlenmeye, cogalmaya ve parcali
da olsa toplumu etkilemeye devam edecekti. Toplumun gen-
clik onderleri 6nciiliigiinde uyanist ve toplumsal ozgiirlik
istemi yiikselince 12 Eyliil 1980 darbesi yapild.

12 EYLOL'0 ASMAK VE DEMOKRATIK ULUS

12 Eylil, gengligi ve kurdugu &rgiitlenmeleri, dolayistyla
toplumu hedef alan fagist bir operasyondu. Ancak zihni
olarak politikanin kendisini hedef aldig: bugiin daha fa-
zla agiga ¢kmis bir husustur. Béylece politikayr devle-
tin hegemonyasindan hicbir izin almadan cekip almak
isteyen genglik, ¢ok sert bir cevapla karsilagti. Distincenin
yasaklanmasi, kitaplarla, kitaplari yazan ya da okuyan bin-
lerce insanin devre dist birakilmasiyla uygulandi. Giinii-
miizde Turk gengliginin “birinci vazifesi” kendi gemisini
kurtaran kaptan olabilmektir. Ulkenin geleceginin pek de iyi
olmadigini sdyleyen giintimiiz gengligi, bireysel gelecegini
olduk¢a parlak gorebilmektedir. Universiteler ve egitim
kurumlari yalnizca birer memur ve teknisyen yetistiren
meslek atélyeleri gibi ¢aligmakta, bilim ve felsefe bos, ucuk
ve gereksiz faaliyetler olarak goriilmektedir. Higbir toplumsal
kaygi duymadan “iddaa” ve “sayisal” sans oyunlariyla gelecek
kurma arayisina hapsolunmustur.

Giiniimiizde politika neredeyse Kiirt mengeili olarak yapilan
bir is gibi algilanmakta. Kiirt genglerinin ve kadinlarinin
politikaya, felsefeye ve beseri bilimlere olan ilgisi Ttirkiye'de
coktandir var olan yeni bir dinamigin ifadeye kavustugunu
gostermektedir. Kiirt gengligi biiyiik 8lgiide ulusal, toplum-
sal ve siyasal sorunlara ilgili oldugu i¢in AKP hegemonyasina
karst gergek bir itiraz giiciinden séz edebiliyoruz. Kiirt
Halk Onderi Abdullah Ocalan’in Denizlerin, Mahirlerin,
Ibrahimlerin ve Kemallerin devrimci, demokratik ve sosyal-
ist mirasinin temsilci partisi oldugunu ifade ettigi HDP, ayn:
zamanda Tiirk, Arap, Laz ve Cerkes milletlerinden insanlarin
da kendi potansiyellerini gerceklestirdigi coklu ve yeni bir
politik platformdur. HDP ile bu ezilen ve yok sayilan kim-
liklere-kesimlere temas etme olanag: yarauldi.

Ocalan’in Demokratik Ulus teorisiyle kendisini ifade ve be-
dene kavusturdukea ulus-devletin tekei ve baskict karakterini
anlamsizlastirarak asacaktir.

Ulus-devlet yasamsal olanla
siyasal olani ayirarak, birey ve
toplum iizerinde en azgin bir
“ameliyat” gerceklestirmektedir.

Tek bir milletin baska milletlere hakim ve iistiin oldugunu
dayatan ulus-devlet, artik bir siirdiiriilemezlik icerisinde ve
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Demokratik Ulus yeniden bulusan Tiirk ve Kiirt halklarinin
baris ve bir arada yasam formu olmaktadir. HDP sahsinda
ortadan kaldirilmak istenen, fagizmin imkansizlik kosullaridir.
Fasizmin miimkiinlitk kogullarini giderek ortadan kaldiran,
Demokratik Ulus ¢oziimiiniin gordiigii onay ve ilgidir.

Demokratik Ulus, temsilin tekeiligine ve merkeziligine
karsidir ve bunu yonetim sorunsalini yerellestirerek
gerceklestirir. Her toplumsal kesimin kendini ydnettigi
meclisler, komiinler ve ocaklarla politika bir halk gercegine
déniisiir. Tiirkiyede yapildiginin aksine kendi hakkinda
konusan toplumsal biinye yararlt ve sagliklidir. Tiirkiye'de
toplumun kendi cografyasi, kiiltiirii ve ekonomisine dair
sz sdylemesi yasak ve sakincalidir. Bu gorevi bes yilda bir
secilen milletvekilleri icra etmektedir. Bes yilda bir konusan
“6zne” acik ki obur, hasta ve bakima muhtacur. Kiirt Halk
Onderi bu durumun degistirilmesi igin “sozii ve eylemi
ozgiir kilmak”  belirlemesini yapar. Yine politikayr “zekanin
yogunlastigi alan” olarak tanimlar. O, s6zii ve onun tlsiml
iktidarini hegemonik devlet aygitindan geri aldigindan beri
politika, giderek herkesin daha nitelikli bir 6zgiirlesme arayist
olarak ilgilendigi bir toplumsal faaliyet olmaya basladi.
Giiniimiizde bu gelisimin israriyla ulus-devletin en sagda ve
en eskide kalma israrinin catigmasina sahitlik ediyoruz.

Siyaset Demokratik Ulus ile
ulus-devletin kiyasiya carpistigi
belirleyici bir yoldur.

Boylece politika geleneksel siyaset tarzi gozetildiginde ilk
defa hakkinca yapilmaktadir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Ozgiir Politika ve Hakikat

KOMUNALITENIN 0ZGUVEN
PROBLEMINI ASMA

Sinan Palandoken

Toplumsallik ya da komiinalite ad: verilen &zgiirlik miic-
adelesinde insanlik bircok olumsuz deneyim yasadi. Ancak
acikar ki, son yiizyilin temel sorunu komiinalitenin yitirilm-
esi ve bireyciligin artik atom bombasindan daha tehlikeli bir
hale gelmis olmasidir. Birinci ve ikinci diinya savaglari basta
olmak iizere yasanan bir¢ok devrim deneyimi komiinalitenin
aleyhine sonu¢lanmistir. Elbette biiyiik bedeller, iyi niyetlerle
yapilan girisimler ¢ok fazlaydi ama sonug olarak bu durum
‘toplum adina toplumsalligin kaybr’ ile sonuglandi. Cagimizi
devrimlere acan Fransiz devriminin énciilerinden Danton,
kayba giden yolu gorerek, “Devrim kendi ¢ocuklarini yiyor”
diyor. Aslinda esitlik ve 6zgiirlitk adina gergeklesen devrim
sadece ¢ocuklarina degil, daha da énemlisi devrim iddiasina
ve toplumsalliga zarar veriyor.

Komiinalite, yitirilmeye ve dolayisiyla miicadelesinin ver-
ilmeye baglandigt ilk zamanlardan itibaren bireyle dogru
bagt kuramadi ve bu nedenle de ¢ok fazla sonu¢ alamadi.
Ornegin dinsel gikislarin tiimii birer komiinaliteyi savunma
miicadeleleri olmasina ragmen, bu dinsel ¢ikiglarin en ha-
kim olundugu caglarda, toplumun ve bireyin “kiilli irade”
dedikleri ilahi iradenin disinda bir iradesi olamayacagina
hitkmedecek bir noktaya ulagildi. Bu nokta, toplumu ira-
desinden yani diisiinme yeteneginden soyutlayan ve mily-
onlarca yillik birikimini inkar eden bir noktadir -ki geriye
kalana da ‘toplum’ demek miimkiin degildir. Hz. Isa 6rnegi
{izerinden bunu daha detayli gorebiliriz. Hz. Isa ¢ok yetkin
bir ‘irade olma’ ¢agrist yayar. Carmiha gerilmesi ve burada
gosterdigi direng, irade olmanin gostergesi ve hatta zirvesidir
ama engizisyon da bunun tam tersi dogrultuda bir zirvedir.
Hz. Isdnin da devamcist oldugu Ibrahimi gelenegin timii
bir put ytkma gelenegidir,[1] ama varilan nokta kendi
putlarini dikmek olmustur. Elbette Nemrut'a karst Hz.
Ibrahim, Firavun'a karst Hz. Musa, Roma’ya kargi Hz. Isa,
Mekke kabile aristokrasisine karst Hz. Muhammed ileridir.
Onlar, yozlasmis toplum diismani-sémiiriiciisit durumunda
olan egemenlige karsidirlar ve verilen emek, yaratilan deger
stiphesiz ¢ok 6nemlidir ama agilmaya direnmeleri ve degisime

kapaliliklari sonugta onlar1 komiinalitenin kaybettireni duru-
muna getirmektedir.

Aslinda her varlik ve her bi¢im kendi neslini siirdiirmek ister.
Bunun icin de siirekli degisim anlamina gelen evrimsel, za-
man zaman da devrimsel bir siirecten gecer. Bunun aksi bir
varlik ya da varliklar toplulugu diistinmek aciklanabilirligi,
anlamlandirmayr yok saymaya, dolayisiyla da nihilist
teorilere ulagir. Varligin bu ozelligine, kendini degisime
kapatmasi ve yine igsel olarak kendi degisim dinamiklerini
biriktirmesini reddeden bir diisiince bigimi olmast nedeni-
yle pozitivizmi gosterebiliriz. “Tek mutlak, mutlak diye bir
seyin olmadigidir,” diyen Auguste Comte, mutlak toplumsal
ilerlemelerin ‘pozitif” asgamay1 yasadigini ‘mutlak’ bir bicimde
ilan eder ve kendi ydntemlerini, paradigmalarini bu zemine
oturtur. Mutlak olumsalligi topluma yiiklemek sosyal bilim
hastaliklarinin kaynaklarindan biridir. Dolayistyla toplumsal
gelisimi dogru anlamak, temel 6znelerini dogru belirlemek,
bunu yaparken de hikim paradigmalarin disina ¢ikabilmek
mevcut bircok sorunun agilmasina, en azindan asilmaya
dogru anlasilmasina olanak sunacakur.

KOMUNALITENIN GUVEN KIRILMASI

Komiinalitenin kendi durumunu ve mevcut formunu
bir mutlak olarak dayatmasi, antropolojik bir kaynaga
dayandirilabilir. “Yalniz insan ya bir tanridir ya da bir hay-
van,” diyen Aristoteles, insanin toplumsuz yasayamayacagini
analiz eder. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan bu durumu
paradoks olarak ¢dziimlemektedir: “Toplum tanimlanmaya
caligildikca  cehalette  derinlesme  gibi  bir  paradoksla
kargilagilmakreadir. Insan bireyinin gelisiminde toplum ne
denli belirleyiciyse gelisiminin 8niinde de o denli engeldir.
Toplumsal paradoks budur.”

Insan, tanrisal yiiceltmenin 6rnegi olabilir ama bu durum tiim
tarih boyunca sinirli sayidadir. Oysa insanin hayvanlastg:
durumlari, 6zellikle kapitalist donemde nerdeyse her yerde
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saytlamayacak denli ¢ok gérmek miimkiindir. Zaten biitiin
iktidarlar boyle bir toplumsuzlugu (Aristoteles'in ‘hayvanlik’
diye tanimladigi durumu) sinirsiz giicle, sonsuz sayida arac,
yol ve yontemle yaratmaya caligmistir. Ama hicbir iktidar bu
konuda kapitalizm kadar basarili olamamustir.

Hem iktidarlarin toplumsallik karsisinda defalarca yasadig:
yenilginin dersleri hem de kendinden &nceki uzun ikti-
dar doénemlerinin tecriibelerini iyi degerlendiren kapital-
ist iktidar, birey-toplum biitiinliigiine karst hicbir sansinin
olamayacagini gormiis ve biitiin tecriibelerinden yararla-
narak bu biitiinliigii parcalamay: paradigmasinin merke-
zine koymustur. Ronesans'in ve Aydinlanmanin sundugu
zemin ilizerinden, daha dogrusu bu zemini istismar etmek
tizerinden orgiitlenmeye baglayan kapitalist iktidar, eko-
nomik ve politik birikime giden yolu daha da acabilmek icin
Rénesans ve Aydinlanma'nin gergek birey-toplum dengesi
olusturmaya ¢alisan dogrultusunu bir birey-iktidar dengesine
déniistiirmeyi hedeflemistir. Elbette amaglarini “serbest pa-
zar” ya da “sinirlar tesi ticaret” olarak belirtip isin icinden
ctkmak dogru degil. Asil konu, iktidarin el degistirmesine
giden yolda “liberal” 6rgiitlenmedir. Buna kargt duran en
onemli iki odak ise geleneksel siyasal yapi yani aristokrasi
ile bunun ideolojik merkezi gibi de hareket eden kiliseydi.
Ikisinin de yumusak karni, geleneksel yanlar ile bireyi tama-
men inkar eden karakterleriydi. Miistakbel iktidar burjuvazi,
bu noktadan sisteme saldirdi. Saldirirken kimi hakikatleri
ara¢ edindi. Ama aragsal degerlerinin &Stesinde bir deger

yiiklenmedi bu hakikatlere.

Bu hakikatlerin basinda, bilimsel ve felsefi caligmalara dzgiir-
litk istemi ile bireye asirlardir inkér edilen iradesinin iadesi
yer aliyordu. Sunu belirtmeden gegcemeyiz: Benzer talepler-
le ilk ayaklananlar koyliilerdir ama isyanlarinin sonugsuz
kalmasinin temel sebebi, savagmak icin ge¢mise duyduklar:
6zlemin yani sira, sadece ellerindeki kargt ve kiliclara giiven-
meleridir. Oysa burjuvazi daha akilct yéntemlerle savagmay:
bildi. Mesela kilisenin en ¢ok ellerinden aldigs, bireysellige-
bireycilige kapilart ardina kadar agan Protestanliga dért elle
sarildilar. Ki, bugiin Avrupa merkezli bireyciligin ve mevcut
iktidar bigiminin en giiclii zemini Protestanliktir. Yine kilise
resmi ideolojisinde gedikler acan bilim, felsefe ve sanata ha-
milik ettiler. Ornegin, “Insan Haklarinin Evrenselligi"ne
inanan ve bunun ic¢in biiyiik miicadele eden bircok devr-
imci girisimin sonunda kabul edilmek zorunda kalinan
bu haklar miicadelesini tek tip bireye giden bir kése tast
haline getirmeyi, her tiir toplumsal farklilig1 eritme ve kendi
‘vatandag’larini bunun {izerine inga etme gibi biiyiik bir hil-
eye donustiirdiiler. Yani en iyi seyler bile iktidarlarin elinde
kirlenir ama kapitalizm kadar iyi'yi kirletme basarist hi¢ kim-
seye nasip olmaz demek bu noktada kullanilacak en dogru
s6z olacakur.

Tarihsel gelisiminden gordiigiimiiz kadariyla kapitalizm ya
da burjuvazi insanligin gelisimi i¢in devrimcilik anlaminda
hig bir rol oynamamistr. Iktidara gelmek igin de esas olarak
miicadele eden odaklari kullanmiglardir. Miicadele eden
odaklarin kendisine karst da miicadele etme azmini kirmak
icin odak olma anlamina gelebilecek her tiir komiinal-
iteye ylizlerce yontem ve aragla (bilimden sanata, felse-
feden spora, dinden egitime, savunmadan eglenceye kadar)
saldirmaya basglamiglardir. Oysa komiinalitenin tiimden yok
edilemeyecegini, birakalim iktidar ideologlarini, en siradan
insan bile bilir. Fakat buna ragmen burjuvazi ikiliklerin

kargitligina dayanan sosyal bilim ve felsefe anlayiginin da et-
kisi ile birbiri olmadan asla olamayacak olgular1 karsitlagturip
catistirmayi1 esas almustir. Bu temelde de birey ve toplum
konusunda oldugu gibi(!) bireyin toplum dist hi¢bir anlam
ve tanimi dahi olamayacakken, yine ayni gekilde birey-
den arindirilmis toplum donuk bir kiitleden baska bir sey
degilken, birey ve toplum karsitmis gibi ele alinmistr. Bu
karsitlik, dinlerden kavimlere, partilerden devrimlere kadar
cogu toplumcu diisiincenin yanilmasina, yenilmesine neden
olmustur. Bu yenilgilerden en agir sonuglanani ve komiinal-
itenin giiven kirilmasinin basat sebeplerinden en nemlisi,
stiphesiz reel sosyalizmin yenilgisidir. Bu konuda Kiirt Halk
Onderi Ocalan, “Sosyalizmin yasadigi yenilgiler, onun haksiz
oldugundan degil, yeterince bilimsel olmadigindandir. Sosy-
alizm genelde toplumu, ézelde birey-toplum ikilemini kavra-
maktan uzak kalmigur. Kapitalist toplumun sosyalist toplu-
ma, kapitalist bireyin sosyalist bireye iistiinliigii agtlamamuistir.
Bunda da tasidigs gerilik ve dogru biling yetersizligi esasli rol
oynamistir,” demektedir.

KOMONALITENiN SORUNU: POLITIKA YAP(MAIMAK

Komiinalitenin temel sorunlarindan biri -ger¢ek anlam-
da- uzun siiredir toplumsal ydnetimin icinde yer almiyor
olmasidir. Her ne kadar komiinalitenin yok edilmekle
karsi karstya oldugunu belirttiysek de bu onun yok oldugu
anlamina gelmiyor. Ama hak ettigi yerden ¢ok uzak bir
konumdadir. Yoksa nasil ki iktidar kendini farkl: bicimlerle
stirdiiriiyorsa bilimden sanata, felsefeden sosyal hareketlere
ve devrimci orgiitlere kadar genis bir yelpazede komiinalite
de fakli bi¢imlerde kendini siirdiiriiyor. Hatta bugiin bu
yayinin ¢ikmast, bir diisiince platformu olarak komiinaliteyi
savunmasi, konu edinmesi bu direnislerin, komiinalitenin
varliginin bir neticesidir. Yanlis ele alinan komiinaliteden,
bu yanligliga dayanilip gelistirilen kurumsal yapilarda (6zel-
likle de yonetim boyutunda) giiya komiinalite adina hareket
edilmesi komiinaliteye karst giiven kirilmasinin sebeplerin-
dendir. Insanlara “nasil olsa bir sey degismiyor” fikrini veren
de bu yanlis anlamalar ve pratiklerin yikici sonuglaridir. Reel
sosyalizm deneyiminde, “Tiim iktidar Sovyetlere!” slogani ile
baslatilan sosyalist devrim “Tim iktidar Bolsevik Partiye!”
ve ardindan da “Tiim iktidar parti merkezine!” nihayet son
olarak da “Tiim iktidar parti sekreterine!” seklinde bir evr-
imle, toplumun politikadan tasfiyesine ulagtyor. Toplumun
temel melekesi olan politika, devsirilerek devlet idareciligine
ve sozde toplumculuga dayanan bir iktidar bicimine
dénisiiyor.

Ozgiiveni saglayacak en temel yontem, toplumu politika
tiretebilirligine inandirabilmektir. Politika, toplumun en
temel isidir. Politikanin digina itilmis ya da daha dogru bir
ifadeyle politika yapamaz hale getirilmis, politik araglardan
yoksun birakilarak kendisi ve gelecegi icin artik tartisamaz ve
karar alamaz hele getirilmis bir toplum kendisini savunamaz.
Politika, toplum igin en yararli iglerde karar birligi saglarken
bir ¢imento harci gibi komiinal birligi insa ederek kendini
savunma ve yasatma giicii kazandirir. Komiinalite, toplumun
ahlaki ve politik gliciidiir.

Ozgﬁven krizi, toplumun ahlaki ve politik dokularinda
yaganan asinma nedeniyledir. Toplumu dolayli yollarla
politik siireclere katmak da bu krizi asmaya yetmiyor. Tem-
sili demokrasi 6rneklerinde ¢oke¢a tanik oldugumuz gibi,
politikay1, ‘yoneten erklerle sinirlamak bir kapitalist mo-
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dernite tuzagidir. Demokratik siyaset, toplumun dogrudan,
yerinde ve yiiz yiize politik siireclere katlmasini dngériir.
Bunu saglayacak biling, arag ve komiinal &rgiitlenmeleri
gerektirir. Politikayr toplum yapmali, pratigini ise komiinal
orgiitlenmelerin sectigi ydénetim ve koordinasyonlar koor-
dine etmelidir. Dolayisiyla 8zgiiven krizini agmanin yolu,
toplumun ahlaki ve politik kurumlarini topluma a¢gmaktan
geciyor. Reel sosyalizm 6rneginde iktidar (toplumcu termi-
noloji ve pratikeeki ifadesi ile politika) gergekten Sovyetlere
verilseydi, bugiin diinyanin tiim cografyalarinda komiinal-
itenin 8zgiiven sorununu degil, belki de daha fazla nasil
gelistirilebilecegini tartisiyor olurduk.

Kapitalist ¢ag boyunca bazt kirilmalar komiinalite le-
hine yasandi. Fakat komiinalistler lehte olan bu durumlar:
gelistirerek kalicilastiramadilar. Bu da yenilgileri beraberinde
getirdi. Ornegin “devrimler ¢agi” denen 20. yiizyil boyle bir
ylizyildir. Ya da ‘68 Genglik Hareketi cok daha biiyiik bir
komiinalite lehine kirilmadir, hem de elestirisini yaptigimiz
komiinalite hastaliklarindan 6nemli oranda arinmis bir
tarzda. Kimi tarih¢inin, “’68 hareketi siyasal anlamda ¢ok
basar1 saglayamadi (iktidar olamamalari kast edilerek) ama
kiiltiir belirleyicisi oldular.” Veya, “’68°den sonraki iktidarlar:
sagcilar, kiileiirii ise solcular belirledi,” tespitleri dnemli oran-
da dogrudur. En giiclii yanlari, iktidara oynamamalari, ayni
zamanda en zayif yanlari, yani politikay1 devletlere-iktidarlara
birakmalaridir. Politika ve iktidari birbirinden ayiramamalar:
en temel eksikleri olmustur. Yine zaman zaman ¢ikis yapan
komiinal hareketler aslinda yeterince giiven verici nitelikte
olsalar da sonuglanma konusundaki zayiflik halen yenilgile-
rinin kaynagidir.

KOMUNALITEYi ESAS ALAN BIR POLITIKA YAPMAK

Politika ile devleti birbirinden ayiramamak Leninden
beri iizerine calistlan ama halen dogru formiile edilmek-
ten ve toplumsal pratige gecirilmekten uzak bir konudur.
Devrimlerin bu temel handikabi agilmadan komiinalit-
enin sorunlarini ¢ézmek miimkiin gdriinmiiyor. Konunun
giincelligini “Arap Bahari” ve yine ayni sekilde “Wall Street’i
Isgal Et” hareketi ya da Tiirkiye'deki “Gezi Parki Direnisi”
gibi cok kapsamli direnis hareketlerinin sonug alict olmamasi
acil olarak ortaya koymaktadir. Biliyoruz ki, yenilgiyle
sonuglanan her hareketten sonra giiven kayb: yasaniyor. O
halde sunu sormak gerekecek: Komiinalitenin kazanmasini
engelleyen nedir?

Coziim, sorunun i¢indedir. Kazanmayan komiinalite degil,
komiinaliteyi esas almayan politikalardir. Yani Zikir, fikir
ve eylem’ birliginin olmamasidir. Bu da kaybetmenin asil
sebebidir. Oysa toplum komiinalite olarak direniyor. Eger
bugiin halen bir toplumdan bahsedebiliyorsak nedeni bu-
dur. Kaybetmeyen esas zemin burasidir. Devletli uygarlik
tarihi boyunca basta kadinlar olmak {izere, dinler ve etnik
yapilar biiyiik direnigler sergilediler. Tarihi olusturan bu
direnigler toplumu siirekli dinamize etti. Ancak genel so-
syoloji agisindan degerlendirildiginde basarili gibi gdziiken
devletli uygarlikur. Olaysal sosyolojide her direnis, devletli
uygarlik karsisinda yenilgi yasamis gibidir. Bu, ¢ok giiclii
bir basarisizlik gelenegini de beraberinde tasimustir. El-
bette bu gelenege dayanarak komiinalite adina sergilenecek
direnigler bagarili olamayacaktir. Oysa tam tersine, olaysal
ve olgusal acilardan olsa da yenilgilerden dersler cikartarak,
kendini siirdiiren asil bagari zeminine dayanilmalidir. Bu

da kuskusuz komiinalitenin kendisidir. Yenilmeyen direnis
zemini burasidir. Goriillmeyen veya nasil dogrudan temas
edilecegi ¢oziimlenemeyen basari zemini de burasidir. Bu-
rada belirtecegimiz en dnemli eksiklik, inangsizliktir. Toplu-
mun komiinalite giictine inanmamakur. Buna baglt diger bir
cksiklik ise itopik ve ertelemeci yaklagimlardir. Komiinalite
gecmisin cennet ozlemini tastyan iitopyalar olmayacak ka-
dar gercek ve giinceldir. Ciinkii insan tiir olarak varligini
stirdiiriiyor. Toplum olmadan insan var olamaz. Komiinalite,
insanin varolus tarzidir. Biitiin iktidarlarin birikimi olarak
kapitalist modernitenin yenemedigi ve onsuz edemedigi
hakikat de bu tarihsel toplum zeminidir. O halde yapilmas:
gereken, yasayan hakikat olarak komiinaliteyi séze ve eyleme
gecirebilmektir. Demokratik modernite, komiinal toplumun
hem s6zii hem de pratigidir.

Iktidar, ¢esitli bigimlerle kendini siirdiiriirken, toplumsallik
da kadin, bilim, felsefe, kabile bi¢imlerinde direniyor ve eger
hala varsak bu direnisin sayesindedir.

Bilimlerin her alanda yasadig1 kriz ortadayken, toplumbilim
alaninda kesinlik aramak anlamli bir ¢aba degildir. Esas gerek-
li olan, toplumsal olgunun dogru tanimlanmasidir. Toplumu
tanima caligmalari sanildigindan ¢ok daha diisiik diizeyde bir
anlam birikimine sahiptir. Bireyciligi derinlestiren liberaliz-
min sdzde ézgiir bireyi ile komiinitenin sikica bagladig: birey
benzer 8lgiilerde carpik olup tekil olarak yasamdan kovulmus
olmaktadir.

[1] Burada put, donmus, gelisim dinamigini yitirmis, agtlmus
toplumsallik-sistemi olarak anlagilmalidir.
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