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Toplum Hakikati Butundur

Editor

demokratikmodernite@gmail.com

Dergimizin bu sayisini kapaginda da goriilecegi
tizere “Demokratik Uluslasma Boyutlarinin In-
sasi’na ayirdik. Dergimizin bundan 6nceki 15.
ve 16. sayilarinda demokratik ulusun kavram-
sal, diisiinsel ve bedensel konularina yer vermis-
tik. Yani pes pese ii¢ sayida da demokratik ulus
paradigmasini tartigmaya agtik. Bu say1 ise de-
mokratik ulus tartigmasinin ve ¢éztimiiniin son
boliimii olmaktadir. Kuskusuz son béliimii ya-
yinliyor olsak da halklar, ezilenler ve dislanan-
lar yerkiire iizerinde var oldugu siirece; demok-
ratik ulus paradigmasinin tartigmasi, ¢oziimii
ve olusumu derinleserek gelismek durumunda-
dir. Dergi olarak tartismalar1 sonuglandirmaya-
cagiz. Tam tersi daha da kapsamli ve derinlikli
bir tartismanin gelisebilmesinde tetikleyici bir
rol oynamaya ¢alisacagiz.

Objektif olarak olusum halini yagsayan demok-
ratik ulus hakikati, paradigmasal olarak bas-
ta Kirdistan’da olmak tizere, Ortadogu’da ve
diinyada daha fazla yayginlik kazanmas: 21.
ylizyilin baslangiciyla birlikte oldu. Aslinda
dergimizin ge¢mis sayilarinda isledigimiz dos-
ya konularinin tiimiinde, yayginlik kazanan de-
mokratik ulus paradigmasini gesitli boyutlariy-
la glindemimize alip tartistik. Bundan sonraki
sayllarimizda da demokratik ulus tartigmala-
rinin derinlestirilmesi ve gelistirilmesi olacak-
tir. Zira demokratik ulus diistincesi toplumsal
hakikatin kismi boyutlarini kapsamamaktadir.
Toplumu ve dogay1 konu edinen bir kapsama
haizdir. Dolayisiyla demokratik ulus anlayisi
hakikate bir biitiin olarak bakar. Birinci doga
evreni tanimlarken, ikinci doga toplum haki-
katini tanimlamaktadir. Toplum doga diginda
gergeklesen bir hakikat degildir. Onunla i¢ ice
gerceklesen, aslinda makro evreni mikro evren
olan insan hakikatinde somutlagmis haldir.
Dolayisiyla demokratik ulus; olusum halinde
olan dogay1, toplumu ve evrenin tiimiinii icer-

mekte, anlamlandirmakta ve onun gercekles-
mesidir. Toplumsal var olustaki hakikatin ve
onun tarihsel dinamiginin giinimiiz ve gelece-
ge dontik insa olmasi, kendini tiretmesi anlami-
na gelmektedir. paradigmanin gelistirilmesini,
tartisitlmasint ve bagsta Kiirdistan toplumu ol-
mak {izere insanliga bir 6zgiirlik umudu olarak
yansimasini ortaya koyan Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan’dir.

“Demokratik, ekolojik ve kadin ozgirlikeii
paradigma” olarak da tanimlanan zihinsel ya-
pilanmanin kavramsallastirilmasinda Ocalan
temel referans ve gelistirici olmaktadir. Oziinde
dergimiz, bu paradigmanin insanlik giindemi-
ne yansitilmasinda ve daha da derinlestirilerek
tartisgtlmasinda bir 6n ayak olmay: hedeflemis
durumdadir.

Giiniimiizde insanlik bir kaos-kriz ger¢ekligiyle
karg1 karsiyadir. Biitiin zamanlarin en ceberut
yapist ulus-devlet olmakta, kaos ve krizin de-
rinlesmesi de kaynagini kapitalist modernist
yasamdan almaktadir. Aslinda kaos ve kriz i¢in-
de olan insanlik degildir. Kaosu ve krizi iireten;
en genelde topluma, 6zelde de tek tek bireylere
kadar indirgenen ve zihinsel diizlemde kisilik
parcalanmasina gotiiren bunalimli ve gatismali
kisilikler sekillendirilmigtir. “Parcala, bol, yo-
net!” politikas1 buradan kaynagini almaktadur.
Kapitalizmin ulus-devlet modeli giiniimiizde
yasadig1 derin kaos, yerkiireyi bir savas diizle-
mine ¢evirmistir. Bu savas Ortadogu ve Kiirdis-
tan’da yogunlagmigtir. Bu tesadiifi bir durum
degildir. Insanlik Toros-Zagros kavislerinde
insa olmaya basladi. Tkinci doga olan toplum
burada var oldu, bura tizerinde kuruldu ve kii-
remize kiiltiirel yayilimi buradan gergeklestirdi.
Her seferinde defalarca devletci sistemler de bu
cografyada kurulmus ve yikilmiglardir. Nedeni
de bolgedeki yeralt: ve yertistii kaynaklarini, en
onemlisi de tarihsel, kiiltturel varliklarin zen-




ginligini gasp etmek icindir.

En son, yiizyil 6nce 1. Diinya Savast diye ta-
nimlanan, milyonlarca insanin fiziksel imha-
ya ugratildig1 sartlar icerisinde, Ortadogu’da
ytizyilin ulus-devlet sistemi kuruldu. Ancak bu
sistem bolge hakikatine ters ve ona yabancidir.
Halklarin degerlerine karst olup savas agmis
ulus-devlet modeliyle yiizyillik bir zihinsel ¢ar-
pitma ve par¢alamayla bugiinkii savas durumu-
nu ortaya ¢ikartmistir.

Bakildiginda, ulus-devlet modelinin artik tagi-
namayacagini bizzat ulus-devletin kurucular:
olan Batili emperyalist giicler de kabul etmekte-
dirler. Ancak ayni kiiresel giiclerin bolgemizde
stirdiirdiigli savas ve sonrasinda ¢oziime dair
bir projeleri de yoktur. Yapmaya calistiklar:
ulus-devlet modelini restore etmektir. Fakat
Ortadogu’da yasanan kaos araligi bir restoras-
yonla agilabilecek durumda degildir. Ctinkii so-
runlar ¢ok daha derin ve tarihseldir.

Savas kapitalist uygarlikla demokratik uygarlik
arasinda siirmektedir. Kapitalist uygarligin ¢o-
ziimsiizIUgl ortada iken; demokratik uygarlik,
demokratik ulus zihniyeti ile toplumsal haki-
katleri ret ve inkar etmeyen, tam tersi onlarin
var olma hakkinin tarihsel bir realite oldugunu
kabul eder. Bu zihniyet karsilikli sayg1 temelin-
de demokratik konfederalizm projesi ile komii-
nal temelde coskulu bir yasam kurulup birlikte
yasanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Halklar, yasami birlikte insa etmeyi gercekles-
tirebilecek bir hakikate sahiptirler. Iktidarsiz
ve devletsiz bir gelecege birlikte ancak farkli-
liklarin bir hakikat oldugu kabuliine dayanan,
¢okluk icinde birligi esas alan, yerelde, yerin-
de toplum ve bireyin ihtiyaglarini giderme te-
melinde bir kurumsal insay1 gerceklestirmek,
Ocalan Paradigmasrnin 6ziinii olusturmakta-
dir. Anti-iktidar ve anti-devletgi olusuyla, karar
slireclerini yerelden esas almasiyla, “devletin si-
yasal sinirlar1” diye tanimlanan sinirlar1 agan
bir gelecegi kurgulama ve insa etmesiyle 6zgiir
yasamin tek segenegi olmaktadir bu paradigma.
Basta da belirttigimiz tizere; dosyamizda esas
olarak “demokratik ulus boyutlarinin ingas’n1
ele aldik. Demokratik ulus 6ziinde bir zihniyet
devrimini ifade etmektedir. Yani toplumlar ve
bireylerin Ozgiirligiinii esas alan iyiyi, dog-
ruyu ve giizeli hem zihniyette hem de pratikte
orgiitleyip kurumsallastirmayr amag edinen
bir yaklasim olmaktadir. Savagin yogunlas-

t1g1 bolgemizde ve onun merkezinde yer alan
Kiirdistan’da halklar adina tek ¢6ziim projesi
demokratik ulus ingasi olmaktadir. Yasanan
pratik kendini 6zyonetimler biciminde a¢iga
vermektedir.

Yasadigimiz bu dinamik kogullarda; halklarin
¢oziimiiniin ger¢eklesmesinde dergi olarak bir
katki sundugumuzu diistiniiyor ve 6zgtrligin
safaginda oldugumuza inaniyoruz. Halklarimiz
mutlaka iktidar ve devlet zihniyetini pratikte de
asacak, adim adim insasina basladiklar1 6zgiir
bir gelecegi kuracaklardir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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KCK ve Demokratik Ulus Cozumu

Abdullah Ocalan

Denilebilir ki, PKK’nin simdiye kadarki miica-
delesi esas olarak Kiirt sorununu goriiniir kilma
amacina yonelikti. Ortaya ¢ikis kosullarinda
Kiirt realitesinin inkar edilmesi dogal olarak
varlik sorununu giindeme getiriyordu. PKK de
once ideolojik argiimanlarla sorunun varligini
kanitlamaya caligti. Tiirk Solunun dahi soru-
na realist yaklagmamasi, tilke ve ulus bazl dii-
stinme ve Orgiitlenme geregini ortaya ¢ikardu.
PKK’nin ad olarak ortaya ¢ikmasi da yasanan
siiregle baglantilidir. Inkarciligin ince yén-
temlerle solda da stirdiiriilmesi, ayr1 kimlikler
temelinde orgiitlenme ve eylemliligi giindeme
tasidi. Geleneksel inkar ve imha politikasinda
wsrar eden Tiirk ulus-devleti bu siirecin herhan-
gi bir politik ¢6ziim arayisiyla ele alinmasina
imkan vermeyince, tersine bu arayis1 12 Eyliil
darbesine dogru tirmandirilan fasist teror-
le karsilayinca, PKK’nin devrimci halk savast
hamlesi tek secenek olarak giindeme geldi. Bu
durumda PKK, ya Tiirkiyenin demokratik sol
gruplari gibi tasfiye olacak ya da direniste karar
kilacakti. Kiirt sorununun ideolojik kimlik so-
runu olmaktan ¢ikip savag sorununa donisme-
sinde, sistemde ortiilii olarak yiiriitillen inkar
ve imha politikasinin 12 Eylal fasizmiyle acik
teror halinde slirdiiriilmeye c¢alisilmasinin be-
lirleyici pay1 vardir. 15 Agustos 1984 Hamlesi-
ni bu gercevede degerlendirmek daha gercekei
olacaktir. Hamle, kurtulus hareketinden ziyade
varligin kanitlanmasi ve siirdiiriilmesi amacina
¢ok daha yakindur.

Inkar ve imha politikasi sadece gizli ve 6r-
tilt olarak stirdiiriilmiiyordu. Bu politikanin
seksen yillik uygulamalar: Kiirtlerde 6nemli bir
yabancilasmaya yol agmisti. Kiirtler kendi var-
liklarini terk etmeye zorlanmaisti. Zorla ve eko-
nomik araglarla saglanan bu terk edis 6nemli
oranda igsellestirilmisti. Kendine yabanci-
lagtirilan bir halk ve toplum ger¢ekligi s6z ko-
nusuydu. 15 Agustos Hamlesi esas olarak bu ya-

bancilasmay1 kiracak, boylelikle inkar ve imha
politikasini ve sonugclarini bosa ¢ikaracakti. Bu
anlamda 6nemli oranda basarili olundugunu
belirtmek gerekir. Kiirtlik yeniden giin yiizii-
ne ¢ikiyor, Kiirtlerin kendilerince kabul edilen
bir olguya, realiteye doniistiyordu. Kabul gor-
me devletler katinda da gerceklesmisti. Ancak
sorunun kabul gormesi ¢6ziilmesi anlamina
gelmiyordu. Coziim niyetleri ortaya ¢ikmayin-
ca, catisma ve sinirli savag ortami yozlasarak
devam etti. Her iki taraf da sorunu askeri zor-
la ¢6zme konumundan uzakti. Zaman zaman
bu sanst elde etseler de, kullanma yetenegini
gosteremediler. 1993’teki ¢6ziim sansi sabote
edilince, ¢atigma siireci daha da acimasizca ve
yozlasarak devam etti. Bu anlamdal993-1998
donemi taraflar agisindan askeri ¢6ziim sansi-
nin bosa ¢ikarilmasi bigiminde de ifade edile-
bilir. 1993’teki politik arayis komplo ve suikast-
larla bosa ¢ikarilmasaydi, hem Kiirt sorununun
¢oziimiinde hem de TC’nin yapilanmasinda gok
daha pozitif bir donem baslayabilirdi. Kagan
veya kacirilan bu tarihi firsat oldu. 1997-98’deki
¢oziim arayislar: da ayni akibete ugradi veya ug-
ratildi. Ayni1 komplocu ve suikastgi giicler siyasi
¢oziime sans tanimadilar. Imralr’daki gériisme
stireci geligkili bir durumu ortaya ¢ikardi. Ab-
dullah Ocalan sahsinda ¢éziim yanlilariyla kar-
sitlar1 arasinda bitytik bir ¢ekisme yagandi.

Catisma baslangicta her iki tarafin i¢ binyesinde
de devam etti. Fakat PKK’nin 2005’ten itibaren
kendisini KCK temelinde ¢oztimleyici bir giig
olarak netlestirip sunmas: TC icindeki iktidar
tartigmasini ve catigmasini hizlandirdi. Bu tar-
tigma ve ¢atisma Kiirt sorununun ¢6ziimiinde
kilit rol oynuyordu. A. Ocalan hem PKK’ye hem
de TC’ye kars: tavrini KCK ¢6ziimiinden yana
koydu. Bu durumda tam uzlagsmig olmasalar
da, PKK ile devlet kurumlari arasinda yeniden
diyalog siireci bagladi. Diyalogda AKPnin pay1
pek yoktu. Bu bir devlet inisiyatifiydi. AKP’nin




4 Mayis 2007’de Dolmabahge gizli mutabaka-
tiyla Genelkurmay Baskanligiyla, daha sonra
5 Kasim 2007°’de ABD ile uzlasmasi durumu
daha da karmagik hale getirdi. AKP Hiikiimeti
PKK’yi tasfiye temelinde ¢6zlim arayisina girdi.
Gostermelik bazi haklar (Kiirtge kurs, ¢ok kisit-
l1 yayin serbestisi) karsiliginda dis destekler de
saglanarak savas yeni boyutlara tagindi. Bagba-
kan R. Tayyip Erdogan, 2005’te Diyarbakir’daki
konugmasinda 6nemli bir taktik hamle yaparak
Kiirt sorununa ¢oziim vaadinde bulundu. Bu
vaatlerde PKK’yi tecrit etme ve AKP’ye destek
saglama temelinde adi gecen sozde bireysel
haklara dayali niyetler sz konusuydu. Uzerin-
de oldukga ¢alisilmis, ABD, AB ve komsu tilke-
lerin yani sira icte diger devlet partileri, bir¢ok
basin yayin kurulusu ve sivil toplum 6rgiitiiyle
yeniden orgiitlendirilmis, Kirt isbirlikgilerin
desteginin saglandig bir tasfiye plani “demok-
ratik a¢ilim” adi altinda piyasaya sunuldu. Ay-
rica pratikte eskisinden katbekat arttirilmus,
askeri, siyasi, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve
diplomatik cephede yogunlastirilmis topyekin
bir seferberlik ve eylem hamlesi planla birlikte
uygulamaya konuldu. Yeni milis giigler eskinin
tlkiictleri ve Hizbullaht degil, bizzat AKP Hii-
kiimetinin yonetimi altinda gelistirilen ve ¢ok
pargall insa edilen bir nevi “Kiirt Hamasr’yd1.

Demokratik toplum olmadan
sosyalizmin inga
edilemeyecegini netce
yasayan PKK, Kiirt sorununun
¢o6zumunu demokratik ulus
ingsasinda gordu

Deniz Baykal'in CHP’siyle ordu iginde baz1 ko-
mutanlarin da baslangigta uzlastig1 ve destek-
ledigi plan ve hamle buydu. Devlet i¢inde bazi
kurumlarin 6nemli muhalefetiyle karsilagsa da,
bu planin yiriitiilmesinden ¢ekinilmedi. KCK
operasyonlar1 bu plan ve uygulamalarin can
alic1 bir pargasiydi. Hava saldirilar1 ve Giiney
Kiirdistan’a icazetli operasyonlar da ayni plan
kapsamindaydu.

Planin ve uygulamalarin arkasinda 2002-2004
tasfiyecilerinin sergiledikleri tavrin ve gelis-

tirdikleri iligkilerin de 6nemli pay1 oldugunu
onemle belirtmek gerekir. Aslinda plan ve uy-
gulamalardan AKP ve isbirlik¢ileri tam basar1
bekliyorlardi. Karmasik ve ¢ok boyutlu olan bu
plan kendilerince bu sefer tarihi bir basariy-
la sonuglandirilabilirdi. Gergekten karmagik
olan ve kurnazca sahnelenen bu planin basa-
ris1 Oniindeki tek engel PKK gibi goriintiyor-
du. Dolayisiyla hamle tiim yonleriyle PKK’nin
tecridine ve silahsizlandirilmasina kilitlendi.
Bu temelde tiim giicler kullanildi. Takke diis-
tli kel goriindii misali kendini a¢iga vurmayan
gii¢ neredeyse kalmadi. Ama hem kendini KCK
olarak demokratik ulus ¢6ziimii temelinde sun-
mas1 ve pratiklestirmesi, hem de daha o6nceki
yetersizlikler ve saplantilardan 6nemli olgiide
arindirmasi PKK’nin tasfiyesini imkansiz kili-
yordu. Eskisi kadar bile darbe almas1 miimkiin
degildi. Dontisiim ve diizeltme hareketi yeni
olmasina ragmen oldukea ilerleme ve gelisme
saglamisti. AKPnin belki de ilk defa ordunun
onemli bir kesimiyle hayata gecirmeye calistig1
bu planin bosa ¢ikacagi aslinda daha bagindan
belliydi. Ama AKP bu plani ordunun da dolayli
destegiyle iktidara iyice oturma temelinde kul-
lanmaktan geri durmadi. Denedikge ve iktidar-
daki konumunu pekistirdikge, Kiirt sorununun
¢6ziimi konusunda teorik ve pratik olarak ciddi
ve diriist hi¢bir hazirligy, cabasi ve inanci olma-
dig1 halde, mal bulmus magribi misali sarildig1
“demokratik acilim” sézciiklerini sakiz gibi ¢ig-
nemeye devam etti. Iktidar merkezli, tam gii-
niibirlik, kendi kirina bakan bir tiiccar hesab1
s6z konusuydu. Kiirt sorunu bu kapsamda daha
da karmagik bir hal aldi. Kargisinda anlamli ve
onurlu bir baris ve demokratik ¢éziim sansini
bulamazsa, bu sefer “varligini koruma ve 6zgiir-
lugiini 6z giiciiyle saglama”y1 esas alacag: top-
yekiin bir direnme ve 6zgilir yasam agamasina
girecektir.

1970’lerin baslarinda yola ¢ikan PKK’nin bu
asamada oniindeki gorev Kiirt varligini tartisilir
olmaktan ¢ikarmak ve Kiirt sorununu reel sos-
yalist bir devlet anlayisiyla ¢6zmeye caligmakti.
Kiirt varhiginm tartisihir olmaktan ¢ikarmasina
ragmen, ulus-devletcilikte adeta cakilip kal-
di. Yagsanan Ozelestiri stireci ulus-devlet¢iligin
anti-sosyalist ve antidemokratik 6ziinii ortaya
koydu. Demokratik toplum olmadan sosyaliz-
min inga edilemeyecegini netce yagsayan PKK,
Kiirt sorununun ¢oziimiinii demokratik ulus
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insasinda gordii. Simdi gordiigiimiiz sorundaki
kayma bu amaca demokratik yasal siyasetle mi,
yoksa topyekiin devrimci halk savagimiyla m1
varilacagina iligkindir.

Baris, Demokratik Coziim ve Demokratik Ulus Ingasi
PKK, Kirt sorununun c¢oéziimiinde yasadig:
tikanmay1 ulus-devlet iktidarini kapsamli bir
¢oziimlemeye tabi tutarak agmaya calisti. Reel
sosyalizmin 1990’lardaki hizli ¢6ziiliisti bunali-
min temelindeki etkinin daha iyi kavranmasina
katkida bulundu. Reel sosyalizmi ¢6zen, iktidar
ve reel sosyalist ulus-devlet sorunsaliydi. Daha
dogrusu sosyalizm, iktidar ve devlet sorunu-
nun ¢dziimlenemeyisinden ileri geliyordu. Tiim
diinyada yasanan sosyalizmin bunaliminda bu
sorun etkiliydi. Kiirt sorununun yogun yasa-
dig1 devlet ve iktidar celiskisi reel sosyalizmin
diinya genelindeki bunalimiyla bitiinlesince,
devlet ve iktidar konusunu kokli ¢éziimlemeye
tabi tutmak ka¢inilmaz oldu.

Iktidarin ulus-devlet modeli bi¢iminde &r-
giitlenmesi olmadan kapitalizmin hegemonik
sistem haline gelemeyecegini ¢6ziimlemeye
calistim. Ulus-devlet kapitalist hegemonyay1
miimkiin kilan en temel ara¢ konumundayda.
Dolayisiyla anti-kapitalizm olarak, kendini ta-
rihsel-toplum seklinde sunan sosyalizmin ayni1
devlet modeline dayanarak, yani reel sosyalist
ulus-devlet olarak kendisini insa edemeyecegini
kanitlamaya ¢alistim. Marks ve Engels’ten kay-
naklanan sosyalizmin ancak merkezi ulus-dev-
letler temelinde inga edilebilecegine iliskin go-
riglerinin bilimsel sosyalizmin sistemik hatasi
oldugunu sergilemeye ¢alistim. Sosyalizmin ge-
nelde devlete, 6zelde ulus-devlete dayanilarak
inga edilemeyecegini, bundaki israrin basta Rus
ve Cin reel sosyalizmi olmak tizere birgok 6rnek-
te yagandig1 gibi kapitalizmin en yoz bigimiyle
sonuglanacagi tezini ileri siirdiim. Tarih boyun-
ca yasanan merkezi uygarlik sistemini, iktidar
kavramini ve ¢agimiza 6zgi hakim bi¢cim olan
kapitalist modernitenin iktidar ve devlet bigi-
mini bu tezin geregi olarak ¢oziimlemelere tabi
tutmak i¢in yogun ¢aba harcadim. Cikardigim
temel sonug, sosyalistlerin ulus-devlet ilkesinin
olamayacagy, ulusal soruna iliskin temel ¢6ztim
ilkesinin demokratik ulus olmasi gerektigidir.
Bunun somuttaki ifadesi ise KCK deneyimidir.

PKK’nin iktidara iligkin ikinci 6nemli dizelt-
mesi daha somut olan bir konuya dairdir. Tiirk-

Kirt iligkileri kavimsel ve devletsel baglamda
ele alinirken, Anadolu ve Mezopotamya’nin jeo-
politik ve jeostratejik baglari dikkate alinma-
dan dogru ¢oztimlere varilamayacag iyice fark
edilir oldu. Iki toplumun yogunlagtig1 cograf-
yalar arasinda tarih boyunca siki jeopolitik ve
jeostratejik yaklasimlari da belirleyen yogun
kiiltiirel aligverisler yasanmaktadir. Giinceli,
simdiyi de belirleyen bu iliskiler ancak biitiinsel
bir yaklasimla dogru ¢dziimlenebilir. Tktidar ve
devlet sorunsaliyla daha ¢ok karsilagan Kiirt hi-
yerarsik {ist tabakasi, tarih boyunca agirlikli
olarak kaderini nispi bir 6zerklik temelinde hep
kendisinden daha gii¢lii olan iktidarlar ve dev-
letlere baglamistir. Kiirt toplumuna 6zgii ba-
gimsiz iktidar ve devlet sistemleri pesinde pek
kosmamustir. Tarihsel ve toplumsal kosullar ne-
deniyle bu yonde bir girisim ¢ikarlarina uygun
diismemistir. Tirklerle gecen yaklasik son bin
yiullik tarihi de bu temelde degerlendirmistir.

Cumhuriyetin
anti-Kurtlestirilmesi
geleneksel ittifaki bozmus,
Kirtler timuyle sistemden
diglanmistir

Goniillii olarak Sel¢uklu Sultani Alparslan’la
birlikte zafere eristirdikleri Malazgirt Savasiyla
Anadolu ve Mezopotamya cografyasinda Islami
temelde yeni bir iktidar ve devlet paylasimini
gerceklestirmislerdir. Tiirk kavimsel st hiye-
rarsisiyle Kiirt {ist tabakasinin yasadig1 bu or-
taklik hep goniilliiliik temelinde olmustur.

Tirk-Kiirt iliskilerindeki bu tarihsel gergeklik,
giinimiizde Kiirt sorununun ¢éziimii agisindan
tim derinligiyle anlasilmak durumundadir.
Cumhuriyet’in demokratik temelinin yadsin-
mast anlamina gelen 15 Subat 1925 komplosuyla
bu tarihsel ve cografi iktidar ve devlette ortak-
lasa ve gonillii temsil ilk defa sona erdirilmeye
calisilmistir. Bu komplonun gelistirilmesinde
doénemin kapitalist hegemon giicii olan Ingiliz
Imparatorlugu’nun Cumhuriyet’i etnik ayristir-
maya tabi tutma, boylelikle petrol bolgesi olan
Musul-Kerkik’i (Irak Kiirdistan’ini) hakimi-
yeti altina alma hesaplar1 belirleyici rol oyna-




migtir. Ingiltere’nin minimal Cumhuriyet veya
ulus-devlet projesi, diinya genelinde oldugu gibi
Ortadogu’da da, Anadolu ve Mezopotamya cog-
rafyasinda da basarili olmustur. Hem toplumsal
hem de devletsel olarak béliinen Ortadogunun
tium kilttrel giigleri, halklari, hatta devletleri
bu politikayla biiytik gii¢ kaybina ugramas, si-
rekli pargalanip aralarinda gatigmaya girerek
zayiflamig, dolayisiyla Ingiliz hegemonyas: ba-
sariyla gelistirilmistir.

Cumhuriyetin anti-Kurtlestirilmesi geleneksel it-
tifaki bozmus, Kiirtler timiyle sistemden
dislanmigtir. Kiirt tst tabakasinin 6ntine ko-
nulan proje, Kiirtlitkkten ve Kiirt kimliginden
vazge¢me karsiliginda birer Tiirk birey-yurt-
tast olarak varliklarini koruyabilecekleri temel
ilkesine dayanir. Cumhuriyet’te varlik sahibi
olmanin “tung kanunu” boéyle formiile edilir.
Ust tabakanin baglangicta kismen itirazlar ve
isyanlarla gosterdigi tavir, sistemin sert “tedip
ve tenkil” harekétlar1 sonrasinda uysal bir bas
egmeye dontstirilir. Kirt toplumunun tari-
hinde belki de ilk defa iist tabakanin (istisnalar
kurali bozmaz) kendi 6z toplumunun varligini
toptan inkar ve imhaya yatirmasina kargilik,
kendi varligini giivenceye almasi s6z konusu-
dur. Varligini ve gelismesini artik Beyaz Tiirk-
lige (Bu kavrami 1srarla kullaniyorum. Ciinkii
geleneksel Tiirkliikten ayri, Bat1 hegemonyasi-
nin komplo yontemiyle belirlenmis, objektif ve
stibjektif olarak hazirlanmis ajan bir kesimdir.
Levantenlerin keskin Tiirk milliyetgisi kesilmis
ve sonuna kadar giddet yiiklenmis ultra bir bici-
midir) hizmete bor¢lu olacak, ona hizmet ettigi
oranda varligini koruyacak ve gelistirecektir.
Bassiz ve ondersiz olarak geriye kalan halk ke-
simleri ise artik nesne, esya durumundadir. Her
turli inkar, imha ve asimilasyon uygulama-
larina a¢ik haldedir. Kiirtlige en ufak bulag-
ma Olim demektir. Kiirtligii terk etmek artik
tek kurtulus ve yasam yoludur. Kiirtlitk sadece
olgu olarak degil, tiim sembolleri ve isimleriyle
de tasfiye edilmeye calisilir. Tim Cumbhuriyet
tarihinin Kirtliige iliskin ortila kiiltiirel soy-
kirim projesi (S6zii edilen proje diger kiiltiirler
i¢in de s6z konusudur, ama esas olarak Kirtli-
ge iliskin gelistirilmistir) giin giin, adim adim
hayata gegirilir. Tiim i¢ ve dis politikanin ana
hedefi bu “Tun¢ Kanunu™na bagli olmak ve hiz-
met etmektir. Biiyiik oranda gizli ytrattaldigi
i¢in, bu politikalarin farkinda olmadan gelistir-

digimiz partiler, sivil toplum orgiitleri, ekono-
mi ve siyaset diinyas: da ayn1 “Tun¢ Kanunu’na
endekslenmistir. BM, NATO ve AB gibi dis or-
ganizasyonlar da ayn1 “Tun¢ Kanunu’na hizmet
temelinde degerlendirilir. Darbeler, komplolar,
suikastlar, her tirli iskence ve tutuklamalarda
bu kanunun pay1 belirleyicidir.

Milliyetcilik ulus-devleti,
ulus-devlet milliyetciligi
dogurur

a- PKK’nin ortaya ¢ikisinda bu gergekliklere
dair biling sinirlidir. Anadolu ve Mezopotamya
arasindaki kiltiirel butiinliik, jeopolitik ve je-
ostratejik birlik, bunlarin Kiirt-Ttrk iliskilerine
yansimast yeterince kavranmamistir. Kapitalist
modernitenin hegemonik giicleri olan Ingiltere
ve ABD’nin minimal ulus-devlet politikalar:
tiim sosyal bilimleri oldugu gibi bilimsel sosya-
lizmi de etkilemistir. PKK’nin paymna diigen
kendi sosyalist ulus-devletciligiydi. Temel 6ze-
lestiriyle asilan bu ulus-devlet¢i sapmaydi.
Diinya ¢apinda solda ve Tiirkiye Solunda bu
sapma asilamadig1 icin ¢oziilme kaginilmaz
oldu. Sosyalizmin halen devam eden bunalimi-
nin ana nedeni de bu konuda igine diistiigii ¢ik-
mazdir.

b- Déniisiim gegiren PKK’nin Kiirt sorunu te-
melinde ulusal sorunlara getirdigi yeni ¢6ziim
modeli her tiir ulus-devletcilikten soyutlan-
muis, arinmis demokratik ulustur. Kapitalizmde
uluslarin inga tarzi azami kir kanununa hizmet
etmek durumundadir. Bunun yolu da moder-
nitenin yeni dini olan milliyet¢iligin hedefle-
digi ulus-devlettir. Milliyetcilik ulus-devleti,
ulus-devlet milliyet¢iligi dogurur. Kapitalizmin
yogunlasan bunalim dénemlerinde milliyetgilik
ve ulus-devlet fasistlesir. Sosyalizm ancak kapi-
talizmin milliyet¢iligini ve yol a¢tig1 ulus-dev-
letciligi astig1 oranda kendisini alternatiflestire-
bilir ve sistem olarak gelistirebilir. Bunun yolu
demokratik ulus ve karsiz sosyal piyasa ekono-
misidir; kapitalizmin azami kar amagcli endiist-
riyalizmine karsilik ekolojik endiistridir.

c- KCK, Kirt sorununda ulus-devletcilikten
arinmis, sadece Kiirtler icin degil tiim etnik ve
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ulusal topluluklar i¢in gecerliligi olan demok-
ratik ulusu ¢6ziim modeli olarak 6nerme ve
pratiklestirmenin ifadesidir. Ulus-devlet¢i ¢6-
ziim sorunlar1 ¢6zme yolu degil derinlestirme,
siddetlestirme ve savasi tirmandirma, boylelikle
azami kar1 ve endiistriyalizmi gerceklestirme ve
stirekli kilma yoludur. KCK barisin ve ¢6ziimiin
yolunu kapitalist modernitenin bu iiglii sacaya-
gini1 (ulus devlet, azami kér ve endiistriyalizmi)
terk etmekte ve ona kars1 demokratik moderni-
te unsurlarin1 (demokratik ulus, karsiz sosyal
pazar ekonomisi ve ekolojik endiistri) alternatif
kilmakta bulur.

d- Basta Tirk ulus-devleti olmak iizere fran,
Irak ve Suriye ulus-devletleri ve hatta Kiirt Fe-
dere Devletiyle Kiirt sorununda barig¢il ve siyasi
yaklagimla ¢6ziim, ancak Kiirt halkinin demok-
ratik ulus olma hakkini (Bu hak diger halklar
icin de gegerlidir) ve bu hakkin dogal sonucu
olarak demokratik 6zerk yonetim statiisiinii
kabul etmeleriyle miimkiindiir. Ulus-devletgi
¢oztimlerin yurdu olan ABnin simdiden de-
mokratik ulus ¢6ziimiine kap1 aralamasi olumlu
ve umut verici bir adimdir. Bu ¢6ziimii gelisti-
rebilmesi i¢in adim adim ulus-devletgiligin ala-
nin1 daraltmasi ve demokratik sivil toplumun
alanini genisletmesi gerekir. Tirkiye, Iran, Irak
ve Suriye ulus-devletleri de Kiirt sorunundan
kurtulmak istiyorlarsa, ilk adim olarak AB’nin-
kine benzer bir yola girmek durumundadirlar.
KCK’nin pozisyonu bu temelde barisa ve siyasi
¢oziime elverir durumdadir. Baris ve siyasi ¢o-
ziimiin oniindeki engel, bu devletlerin Kiirtlere
dayattiklar: ortilét kiltiirel soykirim projesi,
politikalar1 ve uygulamalaridir. Bunlardan vaz-
gecmeleri ve demokratik ulus basta olmak tizere
demokratik modernitenin diger temel unsurlar:
olan kar1 sinirlandirmay1 amaglayan sosyal pa-
zar ekonomisini ve ekolojik endiistriyi sisteme
entegre etmeyi ve statiiye (demokratik anayasa-
ya) kavusturmay1 kabullenmeleri halinde kalic
barigin ve siyasi ¢6ziimiin yolu agilmis olacak-
tir.

e- Kiiresel kapitalist hegemonyanin BOP kap-
saminda kiiltiirel soykirimci ulus-devletlere
dayattig1 ¢oziim iki yonlii gelistirilmeye cali-
silmaktadir. Birinci yon Erbil merkezli Kiirt
federe ulus-devlet olusumudur ve uzun vadeli
ulus-devlet¢i ¢oziimiin ilk adimi olarak hayata
gegirilmektedir. Tkinci yon Diyarbakir merkezli
‘bireysel ve kiiltiirel haklar’ temelli Kiirt sorunu

¢oziimudiir. AB ve ABD’nin 6zellikle AKP Hi-
kiimeti iizerinden hayata gegirmeye calistig1 bu
proje dolayli veya direkt olarak Erbil merkezli
Federe Kiirt Devletiyle biitiinliik iginde yiiri-
tiilmeye calisgilmaktadir. PKK’den ve KCK so-
mutunda demokratik siyaset ¢oziimiinden kur-
tulma ve onlar1 tasfiye etmenin karsilig1 olarak,
kiiltiirel soykirimei ulus-devletlere bu iki yonli
¢ikis yolunu dayatmaktadir. Halk desteginden
kopuk oldugu i¢in, kiiresel kapitalist hegemon-
yanin dayattig1 bu ¢6ziim projesinin basari san-
stazdir.

Kiirdistan daha simdiden bir bakima 21. yiiz-
yilda devrimin ve karsidevrimin odagi duru-
muna gelmistir. Kapitalist modernitenin en za-
yif halkasi durumundadir. Kiirdistan halkinin
ulusal ve toplumsal sorunlari liberal regetelerle,
bireysel ve kiiltiirel haklar demagojisiyle 6rtbas
edilemeyecek kadar agirlagsmistir. ... Kapita-
list modernite igin bile sorun olmaya baslayan
ulus-devletcilik giderek ¢ozillmektedir. De-
mokratik ulusal donisiimlerin Kirdistan’daki
somut ifadesi olarak KCK, Ortadogu’daki de-
mokratik modernite ¢6ziimiiniin yolunu aydin-
latmaktadir.

f- Guntimiizde KCK ¢6ziimii bir yol agzinda-
dir. Ya sorunlarin baris ve demokratik siyaset
yoluyla ¢6ziimii demokratik anayasa yontemiy-
le gerceklestirilecektir. ... Ya da eger oncelikle
arzu edilen bu yol israrla engellenirse, geriye
KCK’nin tek tarafli ve devrimci tarzda kendi de-
mokratik otoritesini inga etme ve savunma yolu
kalacaktir. ... Bu yol bir daha eskiden yasanan
tikanmaya ugramayacaktir. Devlet ulusculu-
gunu degil demokratik ulusu hedeflediginden,
her zaman ¢6ziim ve baris yanlisi, ulus-devlet
giigleriyle diyalog ve miizakereye agik oldugu
gibi, bunda basarili olmazsa kendi asli yolunda
ozgigcleriyle demokratik ulusu basariyla insa
etmeyi siirdiirecek, yonetmesini ve korumasini
bilecektir.

KCK ve Demokratik Uluslasmanin Boyutlar:
Kiirt sorununda uluslarin kendi kaderini tayin
hakkinin devlet¢i olmayan demokratik yoru-
munu ifade eden KCK, ulusal sorunun ¢ozii-
miinde koklii bir dontigiim olarak degerlendiril-
melidir. Ulusal sorun denildiginde akla hemen
“Bizim de bir ulus-devletimiz olsun” diisiincesi
gelmektedir. Neredeyse her etnisite ve milliyet
icin bir devlet ongoriilmustiir. Bu yaklagimi
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ozellikle diinya ¢apinda hegemonyacilik pesin-
de kosan, karsisindaki imparatorluk gibi biiyiitk
devletlerle sehir devletleri gibi kiigiik devletleri
engel olmaktan ¢ikarmak ve ‘bél-yonet” politi-
kasini yiiriitmek isteyen Ingiltere gelistirmistir.
Ulus-devlet kapitalist sisteme dayali hegemon-
yaciligin iktidar diizenlemesidir; azami kér ve
endiistriyalizmin gergeklestirildigi en uygun
devlet diizenlemesidir.Ulus-devletleri dogru
kavramak i¢in hegemonik sistemdeki yerlerini,
kapitalizm ve sanayicilikle baglarini dogru ¢6-
ziimlemek gerekir. Her etnisiteye veya mezhebe
ve kavme bir devlet demek kapitalizmin kiire-
sellesmesine, dolayisiyla somiiriiniin ve ekolojik
yikimin azamilesmesine katkida bulunmak de-
mektir.

Demokratik ¢oziim,
ulus-devlet diginda
toplumun
demokratiklegsmesindeki
arayiglan ifade eder

Reel sosyalizmi ¢oziiliise gotiirenin de esasta bu
katkida bulunma eylemi oldugunu 1israrla vur-
guladik. Ulusal sorunda doniistimiin ana ¢izgisi
ulus-devlet¢i ¢oztimden vazgegmek, alternatif
olarak demokratik ¢dziimii esas almaktir. De-
mokratik ¢6ztim, ulus-devlet disinda toplumun
demokratiklesmesindeki arayiglar: ifade eder.
Ulusal ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiinin
ulus-devlete baglanmasi modernitenin en zor-
baca yontnii teskil eder. Bizzat sorunlarin kay-
nagi1 olan bir aragtan ¢6ziim beklemek, sorun-
larin ¢1g gibi bliyiimesine ve toplumsal kaosa
yol agar. Bu durumda ulus-devletin kendisi de
sistemi tamamen kilitleyen bir engele déniis-
miistiir. Kendisi krizli bir yap1 olan kapitalizm
bile ulus-devlet engelinden kurtulmay: giinde-
minin bagina tagimistir. Egemen kapitalist sinif
acisindan boyle olan bir sistemi toplum igin,
halklar ve emekgiler i¢in bir ¢6ziim araci olarak
diistinmek toplumun dogasina terstir, bu doga-
nin inkari anlamina gelir. ...

Demokratik ¢6ziim modeli sadece bir ¢oziim
secenegi degil, baslica ¢6ziim yontemidir. Sos-
yalizm ve ulusal kurtulus hareketleri bagarili
olmak istiyorlarsa, demokrasi disinda ¢éziim

aract aramamalidir. Sag, sol ve merkez her tiir-
li diktatorlik egilimi ancak ¢6ztimsiizligii de-
rinlestirir; kapitalizmi daha talanci, ¢apulcu ve
sanal kilar. Demokratik ¢6ziim modelini tiniter
ulus-devletin federe veya konfedere bicimlere
dontigmiis hali olarak diigiinmemek gerekir.
Ulus-devletin federe ve konfedere hali demok-
ratik ¢oziim degildir. Bunlar farkli devlet bi-
¢imlerine dayali ¢oztimlerdir ki, yine sorunlar:
agirlastirmaktan Oteye rol oynayamazlar. De-
mokratik ¢6ziim glicleriyle ulus-devletgi giigler
arasinda ¢6ziim araglar1 olarak federe ve konfe-
dere bicimler denenebilir. Ama bu araglar kulla-
nildi diye koklii ¢oztimler beklemek, kendini bir
kez daha yaniltmak olur. ...

Demokratik ¢6ziim modelinin ulus-devletten
timiyle bagimsiz olmadigini 6nemle belirt-
mek gerekir. Iki otorite olarak demokrasi ve
ulus-devlet ayni siyasi ¢at1 altinda rol oynaya-
bilirler. Ikisinin etkinlik alanini demokratik
anayasa belirler. AB bu dogrultuda bazi adim-
lar atmakla birlikte, bunlardaki hakim yan
ulus-devlet egemenligidir. Ama diinya genelin-
de kayma ulus-devletin asilmasi dogrultusun-
dadir.

KCK Kirt sorununda demokratik ¢6ziimiin
somut ifadesi olup geleneksel yaklasimlardan
farklhidir. Coziimii devletten pay almada gor-
mez. Hatta 6zerklik anlaminda bile Kiirtler i¢in
devlet pesinde degildir. Federe veya konfedere
devleti hedeflemedigi gibi kendi ¢6ztimii olarak
da gormez. Devletten temel talebi, Kiirtlerin
ozgiir iradeleriyle kendi kendilerini yonetme
hakkini tanimasi, demokratik ulusal toplum
olmalarina engel koymamasidir. Eger hakim
ulus-devletler demokratik ilkeye sozde degil de
6zde baglilarsa, demokratik toplumu destekle-
meseler bile engellememeleri ve yasak koyma-
malar gerekir.

Demokratik ¢oziimii devletler veya hitkiimetler
gelistirmez. Coziimden toplumsal giiglerin ken-
dileri sorumludur. Toplumsal giicler devletler
veya hiikiimetlerle demokratik anayasa bag-
laminda uzlas1 ararlar. Demokratik toplumsal
giiclerle devlet veya hiikiimet giigleri arasinda
yonetim paylasimi anayasalarla belirlenir. Mut-
lak devlet yonetimi kadar mutlak demokrasi
talep etmek de gercek¢i olmadig1 gibi ¢6ziimiin
ruhuna da aykiridir.

Demokratik ¢6ziim 6ztinde demokratik ulus
olma ve toplumun kendini demokratik ulusal
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toplum olarak insa etmesi olgusudur. Bu du-
rumda ulus tanimini yeniden yapmak gerekir.
Ulus-devlet eliyle insa edildiginde ulusun en
genel tanimi devlet-ulustur. Birlestirici unsur
ekonomiyse, buna pazar-ulus demek de miim-
kiindiir. Hukukun egemen oldugu ulus hu-
kuk-ulustur. Politik ve kiiltiirel ulus tanimlar
da mimkiindiir. Dinin birlestirdigi topluma
zaten millet denir. Ummet tiim milletleri bir-
lestiren ayni dinden milletler toplulugudur. De-
mokratik ulus ise, 6zgiir birey ve topluluklarin
kendi 6z iradeleriyle olusturduklar: ortak top-
lumdur. Demokratik ulusta birlestirici gii¢, ayn1
ulustan olmaya karar veren toplumun birey ve
gruplarinin 6zgir iradesidir. Ulusu ortak dil,
kiltiir, pazar ve tarihe baglayan anlayis dev-
let-ulusunu tarif eder ki genellestirilemez, yani
tek bir ulus anlayis1 olarak mutlaklastirilamaz.
Reel sosyalizmin de benimsedigi bu ulus anla-
yist demokratik ulusun ziddidir. Ozellikle Sta-
linin Sovyet Rusya i¢in gelistirdigi bu tanim,
Sovyetler Birliginin ¢oziilisiiniin temel neden-
lerinden biridir.

Kat1 ulus-devlet sinirlarina mahktim edilmis ve
iktidarin en kii¢iik hiicrelerine kadar sizmais ol-
dugu bu tip ulusal toplumlar milliyetgi, dinci,
cinsiyetgi ve pozitivist ideolojilerle adeta serse-
me cevrilmislerdir. Toplumlar icin ulus-devlet
modeli tam bir baski ve somiirii tuzagidir, se-
bekesidir. Demokratik ulus kavrami bu tanimi
tersine cevirir. Kati siyasi sinirlara, tek dile,
kiiltiire, dine ve tarih yorumuna baglanmamais
demokratik ulus tanimi ¢ogulcu, dzgiir ve esit
yurttaslarla topluluklarin bir arada dayanisma
icinde yasam ortakligini ifade eder. Demok-
ratik toplum ancak bu tiir bir ulus modeliyle
gerceklestirilebilir. Tek-tiplestirilmis toplum
vatandaglig1 insanin 6liimiidiir. Buna mukabil
demokratik ulus yerel ve evrenselin yeniden in-
sasin1 miimkiin kilar.

Ulus ortak zihniyet diinyasini paylagan insan-
lar toplulugudur. Bu ulus taniminda dil, din,
kiiltiir, pazar, tarih ve siyasi sinirlar belirleyici
degil bedensel rol oynarlar. Ulusu esasta bir zih-
niyet durumu olarak tanimlamak dinamik bir
karakter tagir. Devlet ulusunda ortak zihniyete
damgasini vuran milliyetgilik iken, demokratik
ulusta ozgiirlitk ve dayanisma bilincidir. Fakat
uluslar sadece zihniyet durumlariyla tanimla-
nirsa bu eksik bir tanim olur. Nasil zihniyetler
bedensiz olmazsa, uluslar da bedensiz olamaz.

Milliyet¢i zihniyetli uluslarin bedeni devlet
kurumudur. Zaten bu beden nedeniyle bu tiir
uluslara devlet-ulus denir. Hukuk ve ekono-
mi kurumlar1 agir bastiginda, bu tiir uluslar:
ayirt etmek icin pazar veya hukuk-ulus demek
miimkiindiir. Ozgiirliik ve dayanigma zihniyetli
uluslarin bedeni demokratik o6zerkliktir. De-
mokratik 6zerklik esas olarak benzer zihniyeti
paylasan bireyler ve topluluklarin kendilerini 6z
iradeleriyle yonetmeleri anlamina gelir.

Ulusa iligkin bu genel tanimlarin 1s1g1nda KCK,
Kiirt ulusal sorununun ¢6ziimiinde devlet-ulus-
cu yaklagimlar: reddederek demokratik ulusgu
modeli, Kiirtlerin ulus olma hakkini veya ulu-
sal toplum olgusuna doniisiimiinii demokratik
ozerklikle gerceklestirmeyi esas alir. Burada
diger uluslarla, 6rnegin Tirk ulusuyla Gst bir
ulus tanimina agik tek bedenli ulus tanimi s6z
konusudur. Ust ulus tanimini bir¢ok ulusu kap-
sayacak tarzda genigletmek miimkiindiir. Islim
timmetini bu tanimin prototipi olarak diisiine-
biliriz. Ortadogu toplumsal kiiltiirlerini er ya
da ge¢ ortak bir millet-ulus, yenilenmis iimmet
i¢inde bittinlestirmek ytiksek bir olasiliktir.

Devlet ulusunda

ortak zihniyete damgasini
vuran milliyetgilikken,
demokratik ulusta 6zgurlik ve
dayanigsma bilincidir

Kiirtlerin uluslagsmasini bu temel kavramlar
baglaminda oncelikle iki boyutlu diistinmek
miimkiindiir. Birincisi, zihinsel boyuttur. Ken-
di dil, kiiltiir, tarih, ekonomi ve niifus yogunlas-
malarini ihmal etmeden, bu temel alanlara ilig-
kin bilingli hallerini ortak dayanigma
duygusuyla birlestiren zihinsel diinyay1 (OR-
TAK ZIHNIYET DUNYASI) paylasanlarin var-
lik boyutlarindan bahsediyoruz. Bu boyutta te-
mel kistas, farkliliklara dayanan esit ve 6zgiir
bir diinya hayalini, projesini zihinsel olarak
paylagsmaktir. Bu zihniyet diinyasina ézgiir bi-
reylerin komiinal diinyas: veya iitopyasi da di-
yebiliriz. Mithim olan farkliliklari reddetmeyen
bir esitlik ve 6zgiirliik zihniyetini kamusal alan-
da, toplumun ahlaki ve politik diinyasinda SU-
REKLI yagatmaktir. YIRMI DORT SAAT DE-
MOKRATIK ZIHNIYETLE YASAMAKTIR.
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Ikinci boyut, zihniyet diinyasinin dayanacagi
bedendir. Bedenle kastedilen, toplumsal varolu-
sun zihniyet diinyasina gore yeniden diizenlen-
mesidir.

Bedensel boyutun temelinde demokratik 6zerk-
lik yatar. Genis anlamda demokratik 6zerklik
demokratik ulusu ifade eder. Demokratik ulu-
sun daha genis yelpazeye ayrilmis boyutlar:
vardir. Kiiltiirel, ekonomik, sosyal, hukuki, dip-
lomatik ve diger boyutlariyla genisce tanimla-
nabilir. Dar anlamda demokratik 6zerklik siyasi
boyutu ifade eder, diger bir deyisle demokratik
otorite veya yonetim anlamina gelir. Demok-
ratik 6zerklik hakim etnisiteli ulus-devletlerle
ortak bir siyasi ¢at1 altinda yagamanin asgari
kosuludur. Bunun altinda bir tercih, sorunun
¢coziimi degil, ¢oztimsiizligin derinlesmesi
ve gatigmanin artmasi olacaktir. Demokratik
ozerklik ulus-devlet lehine olabilecek en elveris-
li ¢6zlim projesidir.

Demokratik 6zerklik ¢6ztimii iki yolla uygula-
nabilir: Birinci yol ulus-devletlerle uzlasmay1
esas alir. Somut ifadesini demokratik anayasal
¢oziimde bulur. Halklar ve kultirlerin tarih-
sel-toplumsal mirasina saygi gosterir. Bu mi-
raslarin kendilerini ifade etme ve orgiitlenme
ozgirliiklerini vazgecilmez temel anayasal hak-
lardan sayar. Demokratik 6zerklik bu haklarin
temel ilkesidir. Bu ilkenin baslica kogsullar: ege-
men ulus-devletin her tiirlti inkar ve imha poli-
tikasindan vazge¢mesi, ezilen ulusun da kendi
6z ulus-devlet¢igini kurma fikrini terk etmesi-
dir.

Kiirt sorununun ¢oziimiinde de ayrilik¢iliga
ve siddete dayanmayan, tutarli ve anlamli olan
esas yol demokratik 6zerkligin kabul edilme-
sinden ge¢mektedir. Ulusal ¢atismalarin yurdu
olan AB iilkelerinin son altmis yil1 baris i¢in-
de zenginlik ve refahla gecirmeleri demokra-
tik 6zerkligin kabulii, onun bolgesel, ulusal ve
azinliksal sorunlarina esnek ve yaratici yakla-
sim ve uygulamalar gelistirmeleriyle miimkiin
olmustur. TC’de ise tersi gegerli olmustur. Kiirt-
leri inkar ve imha politikasiyla tamamlanmak
istenen ulus-devletgilik, Cumhuriyet’i ¢ozii-
ligiin, devasa problemlerin, siirekli krizlerin,
her on yilda bir bagvurulan askeri darbelerin
ve Gladio ile ytiritiilen bir 6zel savas rejiminin
icine ¢cekmistir.

Demokratik o6zerkligin ikinci ¢oziim yolu,
ulus-devletlerle uzlagmaya dayali olmayan, ken-

di projesini tek tarafli pratiklestirme yoludur.
Genis anlamda demokratik 6zerkligin boyut-
larin1 hayata gecirerek, Kiirtlerin demokratik
ulus olma hakkini gergeklestirir. Siiphesiz bu
durumda bu tek tarafli demokratik ulus olma
yolunu kabul etmeyecek olan egemen ulus-dev-
letlerle catigsmalar yogunlasacaktir. Kiirtler bu
durumda ulus-devletlerin ister tek tek ister or-
taklaga (Iran-Suriye-Tiirkiye) saldirilar1 karsi-
sinda ‘varliklarini korumak ve 6zgiir yasamak
i¢in topyektn seferberlik ve savas pozisyonuna
gecmekten baska care bulamayacaktir. Savas
icinde olas1 bir uzlasma veya bagimsizlik sag-
lanincaya kadar, 6z savunmalar: temelinde
demokratik ulus olmayi tiim boyutlariyla ve
ozgiicleriyle gelistirmek ve gerceklestirmekten
geri durmayacaklardir.

Bu iki boyut temelinde insa edilebilen demok-
ratik ulusun daha ayrintili boyutlar: soyle sira-
lanabilir:

1- Demokratik Ulusta Ozgiir Birey-Yurttas ve
Demokratik Komiin Yasami

Demokratik ulus birey-yurttast 6zgiir oldugu
kadar komiinal olmak durumundadir. Kapita-
list bireyciligin topluma kars: kigkirtilmis sahte
Ozgiir bireyi 6zlinde en derinlestirilmis koleligi
yagar. Fakat liberal ideoloji 6yle bir imaj olustu-
rur ki, birey sanki toplumda sonsuz 6zgiirliikle-
re sahiptir. Gergekte ise tarihin hi¢cbir donemin-
de gergeklestirilemeyen azami kir egilimini
gerceklestirip hegemonik sisteme dontistiiren
ticretli emek kolesi birey koleligin en gelistiril-
mis bicimini temsil eder. Bu tiir birey ulus-dev-
let¢iligin acimasiz egitim ve yasam pratiginde
tretilir. Yasamasi paranin egemenligine bag-
landig1 igin, Gicret sistemi bir kdpegin boynuna
takilan tasma gibi kendisini baglayp istenilen
yone ¢evrilmesini saglar. Ayrica kapitalist bi-
reycilik toplumu inkér temelinde sekillenmis-
tir. Liberal ideolojinin baslica slogan1 “Toplum
yoktur, birey vardir” bigiminde dile getirilir.
Buna karsilik demokratik ulusun bireyi kendi
ozglirligiini toplumun komiinalitesinde, yani
daha islevsel kii¢iik topluluklar halindeki yasa-
minda bulur. Ozgiir ve demokratik komiin veya
topluluk demokratik ulus bireyinin gerceklesti-
gi temel okuldur. Komiinii olmayanin, komiin-
sel yasamayanin bireyselligi de gerceklesemez.
Komiinler son derece gesitlidir ve toplumsal
yasamin her alaninda gecerlidir. Farklilikla-
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rina uygun olarak, birey birden ¢ok komiinde,
toplulukta yagamini gerceklestirebilir. Onemli
olan yeteneklerine, emegine ve farkliliklarina
uygun olarak bireyin komiinal topluluk iginde
yasamay1 bilmesidir. Birey komiine veya bagl
oldugu toplumsal birimlere karsi sorumlulu-
gunu ahlaki olmanin temel ilkesi sayar. Ahlak
topluluga, komiinal yasama saygi ve baglilik
demektir. Komiin veya topluluk da bireylerine
sonuna kadar sahip ¢ikarak onlar1 korur ve ya-
satir. Zaten insan toplumunun temel kurulus
ilkesi bu ahlaki sorumluluk ilkesidir. Komii-
niin veya topluluklarin demokratik karakteri
kolektif ozgiirligii, diger bir deyisle politik ko-
miin veya toplulugu gerceklestirir. Demokratik
olmayan komiin veya topluluk politik olamaz.
Politik olmayan topluluk veya komiin ise 6zgiir
olamaz. Komiiniin demokratikligi, politikligi
ve Ozgirligi arasinda siki bir 6zdeslik vardir.

Demokratik olmayan komun

veya topluluk politik olamaz.

Politik olmayan topluluk veya
komiin ise 6zglr olamaz

O halde demokratik ulus olmanin ilk kosulu bi-
reyin 6zgiir olmasi ve bu 6zgtrliigiini bagh ol-
dugu komiin veya toplulukla birlikte demokra-
tik politika temelinde gerceklestirmesidir.
Demokratik ulusun birey-yurttas: ulus-devletle
ayni siyasi ¢at1 altinda yasadiginda tanimi biraz
daha genisler. Bu durumda ‘anayasal vatandas-
lik> ¢ercevesinde kendi demokratik ulusunun
oldugu kadar ulus-devletin de birey-yurttagidur.
Burada 6nem kazanan husus demokratik ulus
statiisiiniin taninmasi, yani demokratik 6zerk-
ligin ulusal anayasada bir hukuki statii olarak
belirlenmesidir. Demokratik ulusal statii iki
yonlidiir: Birincisi, kendi i¢cinde demokratik
ozerklik statiisii, yasasi veya anayasasinin ger-
ceklestirilmesini ifade eder. Ikincisi, 6zerklik
statiisiiniin ulusal anayasal statiiniin bir alt bo-
limii olarak diizenlenmesidir. Bircok AB tilke-
sinin, hatta diinya iilkelerinin anayasasinda bu
yonlerde statii diizenlemeleri mevcuttur.

KCK’nin tek tarafli, 6zgiir birey-yurttas ve ko-
miin birlikteligine dayali demokratik ulus insa-

s1 esas olmakla birlikte, egemen ulus-devletlerle
demokratik 6zerklik statiisiinii kabul eden ulu-
sal demokratik anayasal statii altinda ¢oziime
gitmesi de miimkiindiir. KCK yapilanmasi her
iki ozgir birey-yurttas ve topluluk yasamina,
bu yasamin yasal ve anayasal statiiye baglanma-
sina agik bir yapilanmadir.

Kiirtlerin kendi demokratik ulus yurttaslig
KCK statiisti altinda gergeklestirilebilir. Dolay:-
styla KCK iiyeligine demokratik ulus yurttaslig:
kimligini atfetmek daha uygun bir tanimlama
olacaktir. Kendi ulusunun yurttas: olamamak
biyiik bir yabancilasmay: ifade eder ve higbir
gerekge ile savunulamaz.

Eger Kiirt sorunu ilgili {ilkede demokratik ana-
yasal vatandaslik statiisii altinda bir ¢6ziime ka-
vusturulursa, iki yurttaghigi da birlikte tasimak
toplumsal gerceklige daha uygundur. Hatta eger
Tirkiye AB tiyesi olsayds, tg¢lii yurttashik tari-
fi de miimkiin olurdu. Nasil ispanya’da Kata-
lonya-Ispanya-AB yurttaghg: {iclii bir anlama
sahipse, Kiirdistan-Tiirkiye-AB yurttagligi da
ayn1 anlama sahip olurdu ve miimkiindii. KCK
kendi demokratik ulus bireylerine 6zgii ikili
veya uzlagmayla bu gerceklestirilemezse tekli
yurttas kimligini gerceklestirmelidir.

Her KCK iyesi-yurttasi,komiin veya topluluk
tiyesi olmanin ayni zamanda demokratik bir
yonil oldugunu daimi olarak goéz o6niinde bu-
lundurmak gerekir. Komiin veya topluluk ancak
demokratik isleyisle politik, dolayisiyla 6zgiir
olabilir. Béylece her komiiniin veya toplulugun
ayn1 zamanda ahlaki ve politik bir toplum biri-
mi oldugu kavranmis olur. KCK’nin her komii-
nii ve toplulugu ayn1 zamanda ahlaki ve politik
bir birim konumundadir. Birey-yurttaslar1 da
ahlaki ve politik birey-yurttaslardur.

Komiin veya topluluklardan sz ederken, top-
lumun her alaninda islevsel olan insan grup-
larini kastediyoruz. Ornegin komiin sartlarini
tastyan bir koy bir komiin veya topluluk oldugu
gibi, bu tanim1 mahalle ve kent diizeyine kadar
tagirabiliriz. Bir kooperatif, fabrika, vakif, der-
nek ve sivil 6rgiitlenme de komiin olabilir. Ayn1
zamanda demokratik olmalari gerektigi i¢in
bunlara demokratik komiinal diizen de diyebi-
liriz. Komiinii yagsamin tiim alanlarina, egitsel,
kaltiirel, sanatsal ve bilimsel alanlara tasimak
miimkiin oldugu gibi, sosyal ve politik yasami
da hem komiinlestirmek hem de demokratik-
lestirmek miimkiindiir. Ozgiir birey-yurttas
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ancak bu demokratik komiinal yagam i¢inde
gergeklesebilir. Ulus-devletler bu temel hak ve
gorevlerimizi kabul ettiklerinde, Kiirtler de o
devletlerin temel yurttaslik haklar: ve gorevle-
rini kabul edebilirler.

2- Demokratik Ulusta Politik Yasam ve De-
mokratik Ozerklik

Demokratik ulus insasinin politik boyutunu
demokratik o6zerklik olarak kavramlastirmak
miimkiindiir. Ozydnetimsiz demokratik ulus
disiintilemez. Genelde tiim ulus bicimleri, 6zel-
de demokratik uluslar kendi 6z yonetimleri
olan toplumsal varoluglardir. Bir toplum kendi
Ozyonetiminden mahrum olursa ulus olmak-
tan da ¢ikar. Cagdas toplumsal gercekliklerde
yonetimsiz ulus diisiiniilemez. Hatta yabanci
kokenden de gelseler, somiirge uluslarin bile
bir yonetimleri mevcuttur. Ancak dagilma sii-
recine giren toplumlarin yonetiminden bah-
sedilemez. Olsa olsa dagitan giiciin kontrollii
dagitmasi veya siirece yayilmis tasfiye yonetimi
s6z konusudur. Oz orgiitsiiz olduklar1 dsnemde
Kiirtlerin konumu bdyleydi. Sadece ulus olmak-
tan alikonmuyorlar, toplum olmaktan da ¢ika-
riliyorlardi. Gelinen agamada Kiirtler yogun
politiklesen toplum olmak kadar, bu politik
gercekligi demokratik ulus olma dogrultusunda
orgiitleyen bir konumu da yogunca yasamakta-
dir.

Politika sadece
ozgurlestirmez, ayni zamanda
diuzenler

Cagimizda politik toplum olma ana hatlariyla
iki dogrultuda ulusallagmaya gotiiriir: Gelenek-
sel kapitalist yol ulus-devlete gétiiren yoldur.
Kapitalist modernite kosullarinda bir toplum
devletsizse, devleti yikilmigsa veya ¢oziilme du-
rumundaysa, milliyet¢i ve dinci politikalar o
toplumu yeni bir devlete, ulus-devlete gotiiriir.
Eger o toplumun geleneksel bir devleti varsa ve
giligstizse, o devleti daha giiclii olan ulus-devlet-
le ikame eder. Ikinci uluslagma yolu demokratik
uluslagma yoludur. Ozellikle ulus-devletlerin
sorun doguran karakteri giiniimiizde politik
toplumlar1 ve onlarin yo6netim gliglerini

demokratik ulus olma dogrultusunda hareket-
lendirmekte, ya reform ya da devrimle demok-
ratik ulus olmaya zorlamaktadir. Kapitalizmin
yiikselise gectigi donemde ulus-devletler hakim
egilim iken, ¢okiisli yasadigi glinimiiz kosulla-
rinda daha ¢ok demokratik ulus olma dogrultu-
sunda evrim gegirmektedir. Bu konuda politik
giicii devlet iktidariyla 6zdeslestirmemek bii-
yilik 6nem tagir. Politika iktidar ve onun norm
kazanmis bigcimi olan devletle 6zdeslestirile-
mez. Politikanin dogasinda o6zgiirlik vardir.
Politiklesen toplumlar ve uluslar 6zgiirlesen
toplumlar ve uluslardir.

Devlet ve iktidar giicii kazanan her toplum ve
ulus 6zgiirlesmedigi gibi, eger demokratik 6zel-
likleri varsa, var olan Ozgiirliiklerini de kay-
betmeyle karst karsiya kalir. Devlet ve iktidar-
dan arinmis ama politik olamamais bir toplum,
anarsiye veya kaosa teslim olmus toplum veya
ulus konumuna diiger. Eger toplumlar ve uluslar
anarsi veya kaostan kisa stirede kurtulamazlar-
sa ¢iiriir, dagilir ve yabanci kozmoslarin malze-
mesi olurlar. Kaos ve anarsi ancak gecici ve kisa
stireligine dogurgan bir rol oynayabilir. Bunun
i¢in de politik olgunun devreye girmesi sarttur.
Politika sadece dzgiirlestirmez, ayni zamanda
diizenler. Politika egsiz diizenleyici bir giigtiir,
bir nevi sanattir. Devletlerin, iktidarlarin baski-
c1diizenlemelerinin ziddini temsil eder. Bir top-
lum ve ulusta politika ne kadar giigliiyse, devlet
ve iktidar giigleri o kadar zayiftir, zayiflamak
durumundadir. Bunun tersi de gecerlidir.

3- Demokratik Ulus ve Sosyal Yasam

Demokratik uluslagma siirecinde sosyal yasam-
da 6nemli dontigiimler gerceklesir. Kapitalist
modernitede geleneksel yasam biiyiik degisik-
liklere ugrar. Eski toplum radikal déntigiimler
yasar. Modernite kendini en ¢ok sosyal yasam
degisikliklerinde hissettirir. Degisikliklerin bii-
yiik kism1 modaya iliskindir, bigimseldir. Uy-
garligin temel kategorileri varligini siirdiiriir.
Kentin, sinifin ve devletin gelisimi ve doniisii-
mit oze iligkin degildir. Her ti¢ kategoride de
biiytik siskinlik ortaya ¢ikar. Toplumun kentli,
sinifli ve devletli yapisi kapitalist birikim siste-
miyle kanser tiirti bitytimeye ugrar. Eski uygar-
lik sistemi 6z itibariyle ¢eliskilerin sik sik bu-
nalimlara yol a¢tig1 bir yapida olmakla birlikte,
bu celiskiler toplumun gelismesini biitiintiyle
tehlikeye atacak, ¢ozdiirecek ve kanser tiiri
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doku biiytimelerine yol agacak nitelikte degil-
dir. Kapitalizmin birikim tarzi, dogas1 geregi
isleyebilmek icin toplumsal biiytimeyi kanser
tarzina dontstiiriir. Eger giintimiizde niifusu
yirmi milyonu asan megapollerde toplumun
kilcal damarlarina kadar sizmis ulus-devlet
iktidarina, tekdiize homojen toplum pesindeki
sinifsallagmaya tanik olmakla kalmiyor, bunu
sosyal yasamin hakim egilimi olarak normal
karsiliyorsak, bunun adi toplumsal kansere ya-
kalanmaktir. Eski toplumda Leviathan sadece
devlet iktidarini nitelerken, kapitalist moder-
nitenin kendisi giiniimiizde gezegendeki tiim
canli yasamu tiiketen bir canavara doniismiis-
ttr. Kapitalist modernitenin kendisi bir cana-
var, bir modern Leviathan’dir.

Hékim modern yasam en eski kole olan kadin
etrafinda tam bir tuzaga doniigmustiir. Kapita-
lizmde kadin 6yle bir hale getirilmistir ki, ‘me-
tanin kralicesi’ demek yerinde bir deyim ola-
caktir. Sadece ‘evkadinr statiisii altinda ticretsiz
calistirilan bir varlik degildir, evin diginda en az
ticretlidir ve tUcretleri diisiirmenin temel araci-
dir. Esnek calistirmanin énde gelen unsurudur.
Sisteme siirekli yeni nesil lireten bir endiistriyel
dogurgan makinedir. Reklam endiistrisinin bas
aracidir. Cinsiyet¢i iktidarin gerceklestirilme
aracidir. Kiiresel imparatordan aile i¢indeki kii-
¢itk imparatora kadar biitiin egemen erkeklerin
sinirsiz haz ve iktidar aracidir. Hig iktidar: ol-
mayanlarin iktidarini doguran nesnedir. Kadin
tarihin hicbir doneminde kapitalist modernite-
de oldugu kadar istismar edilmemistir. Diger
kolelikler -cocuk ve erkek kolelikleri- kadin
koleliginin izinde gelistigi i¢in, kapitalizmin
dayattig1 sosyal yasamda efendiler diginda her-
kes cocuklagtirildig: kadar kolelestirilmistir de.
Giintimiiz toplumunun sosyal yasami hem bir
yaslinin c¢ocuklastirilmas: gibi ¢ocuklagtiril-
mis, hem de kadinsilastirilmistir. Hitler'in mes-
hur “Halklar ve toplumlar bir kadin gibi yone-
tilmeyi sever” szii bu gercegi ifade eder. Kadin
etrafinda olusan ve toplumun en eski kurumu
olan aile, yine kadin etrafinda ama bu sefer tam
bir ¢oziilmeyi yasiyor. Aileyi ¢ozen kapitaliz-
min birikim tarzidir. Bu tarz toplumu tiiket-
tikce gerceklestigi gibi, ancak toplumun temel
hiicresi olan aileyi ¢6zdiigii 6lgiide toplumu tii-
ketebilecegi ve atomlastirabilecegi de beklenen
bir sonuctur.

Tip ne kadar gelistirilirse gelistirilsin, toplum-

daki hastaliklarin ¢1g gibi biiytimesini durdu-
ramamaktadir. Tibbin gelismesinin kendisi,
diyalektik olarak hastaliklarin ne kadar gelisti-
ginin de kanitidir. Kendisi nevrotik ve kanse-
rojen olan kapitalist sistemin toplum bireylerini
bu tiir hastaliklara bogmas: da beklenen diger
onemli bir sonuctur. Milliyetcilik, dincilik, ik-
tidarcilik ve cinsiyet¢ilik hem kurumsal hem de
bireysel olarak siirekli hastalik iireten kapitaliz-
min zihinsellik ve duygusallik genleridir. Artan
biinyesel hastaliklar zihinsel ve psikolojik has-
taliklarin gostergesi olup, bu hastaliklarin timi
kapitalizmin ¢6zdugi ve dagittigi toplumun yol
act1g1 dogal sonuglardir.

Cagimizda demokratik ulus,
kendi varolugsunun bilincine
varan ve bu bilinciyle kendini
savunan toplumdur

Modern sosyal yasamda egitim sistemi an-
ti-toplumsal bireyci tipi yetistirmekle ytikiimlii-
diir. Gerek liberal bireyci yasam gerekse
ulus-devletci yurttas yasami kapitalizmin ihti-
yacina gore programlanarak gerceklestirilir. Bu
amagla egitim sektorii denilen muazzam bir en-
diistri olusturulmustur. Bu sektorde birey yirmi
dort saat zihnen ve ruhen bombardimana tabi
tutularak anti-toplumsal bir varlik haline geti-
rilir. Bu birey ahlaki ve politik olmaktan ¢ika-
rilmistir. Giinlik titketim pesinde kosan, para-
c1, seksist, soven ve iktidar yalakas: haline
getirilmis bireylerle toplum dogas: kokiinden
tahrip edilir. Egitim toplumun saglikl: isleyisi
icin degil yikimi i¢in kullanilmaktadir. Sosyal
yasama iliskin daha da gelistirilebilecek ¢6-
ziimlemelerin kanitladig1 gerceklik ‘ya toplum
ya higlik’ sinirina ¢oktan dayanildigidir.

Kapitalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelisti-
rilen bilimcilikler adina ne tiir sarlatanliklar
yapilirsa yapilsin, insan yasami oncelikle top-
lumsal bir yasamdir. Devlet ve kapitalizm ol-
madan 6nce de toplum vardi. Insan toplumla
insan oldu. Begenmedigimiz, milyonlarca yil
sliren ve basit bir aileye benzeyen klan toplu-
mu olmasaydi ne kent, ne sinif, ne devlet ne de
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uygarlik olurdu. Toplumu gelistiren kent, sinif,
devlet ve uygarlik degildir, tersine bu olgularin
hepsini gerceklegtiren varlik toplumdur. Insan
yasaminda hicbir sey toplumun yerini tutamaz.
Toplumdan vazgegmek ve toplum olmaktan
¢ikmak, insanliktan vazge¢mek ve insan ol-
maktan ¢ikmak demektir. Demokratik ulus 6n-
celikle toplum olarak kalmakta 1srarlidir; kapi-
talist modernitenin kargisina “ya toplum ya hig”
siartyla dikilir. Modernite ¢arklarinda ¢ozdii-
riilen toplumun kaliciliginda, tarihsel-toplum-
sal bir gerceklik olarak yasanmasinda 1srarlidur.
Toplumu esasta biiyiik bir aile olarak ele almak
gerektigini belirtmeliyim. Insan1 tarih boyun-
ca gerceklestiren bu ailedir. Giiniimiizde her
seyin indirgendigi para, iktidar, seks, futbol ve
benzeri modernite dinleri ¢ok sonradan ortaya
¢ikmuislardir; bireyi olusturamazlar, tersine tii-
ketirler.

Demokratik ulus 06zgiir birey-yurttagin ger-
ceklestigi alternatif modernitedir. Demokratik
ulus toplumsal higlestirmeye karsi alternatif
toplumdur; iktidar ve devlet toplumuna veya
toplumsuzluguna kars: demokratik toplumdur.
Esitsizligin ve koleligin her bicimiyle uygulan-
dig1 ve igsellestirildigi toplumsal tiiketilise kars:
ozglirce ve esitge varolusa kavusan toplumdur.
Demokratik ulus toplumu olmak saglikli top-
lum halinde yasamanin basta gelen kosuludur.
Saglikli toplum saglikli birey yetistirir. Zihinsel
ve ruhsal sagligina kavusan bireyin fiziki hasta-
liklara kars1 direnci daha da artar ve hastaliklar
azalir. Demokratik ulusun egitim anlayisi top-
lumsallig1 ve 6zgiir birey-yurttasi hedef aldi-
gindan, bireyin toplumla ve toplumun bireyle
gelisme diyalektigi yeniden kurulur. Bilimlerin
toplumsallastirici, 6zgiirlestirici ve esitlestirici
rolii yeniden ortaya ¢ikar. Demokratik ulus, va-
rolusu hakkinda dogru biling kazanmis toplu-
mun ulusalligidir.

Kapitalist modernitenin imhanin esigine ge-
tirdigi Kirt toplumunu demokratik ulusa do-
niistirmenin omurgas: rolinii oynayan KCK,
Ozgiir birey ve demokratik toplum yasaminin
giivencesidir. Kiirt birey ve toplumunun 6z var-
lik bilincine ulagmasinin temel aracidir. Top-
lumun ahlaki ve politik boyutunu gelistirerek,
kendi gergekliginin bilincine varmasini saglar.
Cagimizda demokratik ulus, kendi varolusu-
nun bilincine varan ve bu bilinciyle kendini sa-
vunan toplumdur. Ulus-devletcilik kiskacinda

kiiltiirel soykirima tabi tutulan Kiirt toplumu
kendisine dayatilan bu imha ve inkar rejimini
ancak demokratik ulus olmakla asabilir. De-
mokratik ulus, KCK ve 6zgtir birey ayrilmaz bir
biitiindir.

4- Demokratik Ulusta Ozgiir Es Yasam

Canli yasamin her biriminin ti¢ temel fonksi-
yonu oldugunu bilmekteyiz. Bunlar beslenme,
varligini koruma ve soyunu siirdiirmedir. Sa-
dece canli yasam dedigimiz biyolojik birimle-
rin degil, kendilerine gore canlilik islevi olan
her evrensel varolusun benzer fonksiyonlar
vardir. Bu temel fonksiyonlar insanda farkl: bir
asamaya gelir. Insan toplumunda rasyonalite
Oyle bir gelisim asamasina varir ki, eger olu-
runa birakilirsa, diger tiim canlilarin varligini
sona erdirebilir. Biyolojik evren belli bir esikte
durdurulursa, insan tiirliniin siirdirilemezligi
de kendiliginden gerceklesir. Bu ciddi bir pa-
radokstur. Daha simdiden niifusu yedi milya-
ra varan insan tiiri bu hizla ¢cogalmaya devam
ederse, ¢ok kisa bir siire sonra biyolojik esik as1-
lir ve insan yasaminin siirdiiriilemezligi ortaya
¢ikar. Bu duruma yol acan insan rasyonalite-
sidir. Dolayisiyla ayni rasyonalitenin biyolojik
esige varmadan insanin asir1 ¢ogalmasini da
durdurmasi gerekir. Varolus ve ¢ogalma garip
bir olaydir. Doganin akli diyebilecegimiz bir
makine hep dengeleyici rol oynayarak, varolus
ve ¢ogalma arasindaki dengeyi saglar. Fakat in-
san rasyonalitesi ilk defa bu denge mekanizma-
sina kargi durur. Tanrilagma kavrami da aslinda
bu rasyonaliteden dogmustur. Tanr1 rasyonali-
tede sinir tanimayan insan demektir. Insanin
rasyonel ozellikleri tanrilar, dinler ve diger ya-
ratici sistem ingalarina yol agmustir.

Cok keskin
kadin namuscgulugu
c¢ok keskin bir
toplumsal namussuzlugu
ifade eder

Tek hiicreli canlinin yok olmaya karsi kendini
hemen boliip ¢ogaltmas:i yagamin siirekliligi
agisindan anlagilirdir. Insana kadar gelen her
canli birimin ¢ogalma giidiisti sonsuz yasam ar-
zusunu ifade eder. Sonsuz yasam arzusu bilinci-
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ne varilmamis bir arzudur; bilincine varma ye-
tenegi de son derece sinirlidir. Fakat yasam
arzusunun bilincine varildiktan sonra, soy siir-
diirmekle yasamin anlamina varilamayacagi da
anlasilir. Bir kisinin de, milyonlarca kisinin de
yagami aynidir. Cogalma yasami anlamlandir-
madig gibi, ortaya ¢ikan biling gliclint de ¢ar-
pitabilir ve zayiflatabilir. Kendisi hakkinda bi-
ling sahibi olmak, hi¢ stiphesiz evrende harika
bir olusumdur. Bosuna tanrisallik unvani da
yakistirilmamuagtir. Bilingli insanin soy siirdiir-
mesi sadece dengeyi diger tiim canlilarin aley-
hine bozmakla kalmiyor, insanin biling giiclinii
de tehlikeye atiyor. Ozcesi, bilingli insanin te-
mel sorunu soy siirdiirmek olamaz. Doga insan-
da 6yle bir agamaya gelmistir ki, kendi soyunu
stirdirmemeyi bir sorun olmaktan ¢ikarmigtr.
Denilebilir ki, her canli gibi soy siirdiirme gii-
diisti insanda da bakidir ve hep devam edecek-
tir. Dogrudur, ama biling giiciiyle celiskiye dii-
sen bir glidiidiir bu. Dolayisiyla bilince oncelik
vermek kaginilmaz olur. Eger evren bilebildigi-
miz kadarryla kendisi hakkinda ilk defa insanda
en ist diizeyde kendini bilebilme giiciine eris-
misse, bundan biiyiik bir heyecan duymak, yani
evreni anlamak belki de yasamin gercek anla-
mudir. Bu da artik yasam-6lim dongiisiintin
asildig1 anlamina gelir ki, bundan daha biiyiik
cosku ve insana 6zgii bayram diigiintilemez. Bu
bir nevi Nirvana’ya, Fenafillah’a, mutlak bilince
erigmedir ki, bundan daha 6te ne yagamin anla-
mi1 kalir ne de mutluluk geregi!

Kiirt toplumunda yasamin tiikenisini en ¢ok
kadin olgusu etrafinda gozlemlemek miimkiin-
diir. Yasam ve kadin adlarini gergekei olarak
birlestiren bir toplumsal kiiltiirde (Jin, jiyan,
can, sen, cihan sézciikleri hep ayni kokten ¢ikar
ki, hepsi yasam ve kadin gercekligini ifade eder)
kadinda yasamin tiiketilisi toplumsal tiiketi-
lisin de temel gostergesidir. Tanrica kiiltiiriine
yol agmis kadin etrafinda uygarligin temelini
atmus bir kiiltiirden geriye kalan, kadinla yagam
konusunda kocaman bir korlikk ve giidiilere
diigkiince teslim olmaktir. Geleneklerin, imha
ve inkér pesinde kosan kapitalist modernitenin
kiskacindaki toplumsal yasam tiimiiyle kadin
caresizligine mahktim edilen yasamdir. Elde
kalan son savunma mevzisiymis gibi savunulan
kadina dayali namus anlayisi, aslinda nomos’un
(nomos = kural veya kanun) anlamindan uzak-
lagmis bir hali ifade eder. Cok keskin kadin na-

musculugu ¢ok keskin bir toplumsal namussuz-
lugu ifade eder. Toplumun namusundan, yani
onu ayakta tutan temel degerlerden ne kadar
uzaklagilmis veya uzaklastirilmig bir konumda
yasaniyorsa o kadar kadin namusgusu kesilmek
tam bir paradokstur.

Kiirtlerin toplum namusunu yitirdikten sonra
kadinin namusunu da koruyamayacaklarini
kavrayamamalar1 sadece cehalet degil, ahlak
adina ahlaksizliktir. Kadin namusu adi altinda
yasatilmak istenen namus anlayisi, ahléki ve
politik olarak titkenmis Kiirt erkeginin kendi
giiciinlii kadin koleliginde kanitlama cabasin-
dan veya giigsiizligiinden ileri gelmektedir.
Yabanci hékimiyetin ona ve toplumuna yap-
tiklarinin acisini o da kendi hakimiyetini da-
yattig1 kadindan ¢ikarmak istiyor. Kendini bir
nevi terapi ediyor. Agik ki, diinya genelinde
de agir olmakla birlikte, belki de hi¢bir yerde
Kirt kadinmin statiisinde gorildugt kadar
agirlastirilmis bir kolelik s6z konusu degildir.
Kiirt toplumunda yasanan ¢ok ¢ocukluluk bu
gercegin diger bir yiiziidiir. Cehalet ve 6zgiir-
likstizliik, benzer toplumlarda da varligini siir-
diirmenin tek caresi veya caresizligi olarak ¢ok
sayida cocuk dogurmaya gétiiriir. Oz bilincin
gelismedigi her toplumda yasanan bir olgudur
bu. Paradoks suradadir ki, yasamin diger vazge-
¢ilmezleri olan giivenlik ve beslenme olmadig:
i¢in ¢ok ¢ocukluluk biiyiik sorunlara yol acar.
[ssizlik ¢1g gibi biiyiir. Zaten kapitalist kar siste-
minin istedigi diisiik ticretli koleligi besleyen de
bu agir1 niifustur. Uygarlik gelenegi ve moderni-
te el ele vererek, biitiin yikimini kadin tizerinde
boyle gerceklestirir.

Jin ve jiyanin kadin ve yasam olmaktan ¢iktig1
kosullarin toplumun ¢okiis ve ¢oziiliigiint yan-
sittiging hep soyliiyoruz. Bu gercekligi ¢ozme-
den ve ozgiirlitk yoluna seferber etmeden adina
devrim, devrimci parti, 6ncii ve militan diyebi-
lecegimiz unsurlarin rol oynayabilmeleri diisii-
nillemez. Kendileri kérdiigiim olmus olanlarin
bagkalarinin kérdigimiinii ¢6zmesi ve baska-
larini 6zgiirlestirmesi mitmkiin olamaz.
Demokratik ulus insasina gidiste bu deneyimin
de1s1ginda yapilmasi gereken sey, simdiye kadar
namus adina yapilanlarin tersinin yapilmasidur.
Kadina iligkin miilkiyet anlayisimizi tamamen
terk etmeliyiz. Kadin sadece ve sadece kendi
kendisinin (xwebtin) olmalidir. Hatta sahipsiz
oldugunu, tek sahibinin kendi kendisi oldugu-
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nu bilmelidir. Kara sevda, ask dahil, hi¢cbir bag-
lilik duygusuyla kadina baglanmamaliyiz. Ayni
bicimde kadin da kendisini bagimli ve sahipli
olmaktan ¢ikarmalidir. Devrimciligin, militan-
ligin ilk sart1 boyle olmalidir. Bu deneyimden
basariyla gegenler, bir anlamda kisiliginde 6z-
gurligi gerceklestirenler, yeni toplumu ve de-
mokratik ulusu kendi 6zgiirlesmis kisiliklerin-
den baslatarak insa edebilirler.

En gl olan iliski,
cinsiyetc¢iligi asmis kadin
dostlugu ve yoldashgidir

Tam da burada agkin ger¢ek tanimina ulagiyo-
ruz. Ask kendi toplumunun ¢okiis ve ¢oziiliisti-
nii durduramayanlarin ancak kadin etrafinda
karsilikli olarak kurduklari namus anlayisin-
dan ve bilimsel olarak daha dogru olan namus-
suzluktan vazgecip demokratik ulus insasina
militanca girigmesi halinde toplumsal anlami-
na kavusabilir ve ¢ok zor da olsa gerceklesme
potansiyeline ulasabilir.

Demokratik uluslagma siirecinde kadin 6zgiir-
lesmesi bityiik énem tagir. Ozgiirlesen kadin
ozgiirlesen toplumdur. Ozgiirlesen toplum ise
demokratik ulustur. Erkegin roliinii tersine
¢evirmenin devrimci 6neminden bahsettik.
Bunun anlami, kadina dayali soy siirdiirme ve
kadina egemen olma yerine demokratik ulus-
lasmanin kendini ozgiiciiyle stirdiirmesi, bu-
nun ideolojik ve orgiitsel giiciinii olusturmast
ve kendi politik otoritesini egemen kilmasidir;
kendini ideolojik ve politik olarak tiretmesidir.
Fiziki gogalmadan ziyade zihinsel ve ruhsal giig-
lenmeyi saglamasidir. Toplumsal agkin dogasini
bu gercekler saglar. Ask: kesinlikle iki kisinin
duygudasligina ve cinsel cazibesine indirgeme-
mek gerekir. Hatta kiiltiirel anlam1 olmayan se-
kilsel giizelliklere de kapilmamak gerekir. Ka-
pitalist modernite agkin inkar: tizerine kurulu
bir sistemdir. Toplumun inkari, bireyciligin az-
ginlagmasi, cinsiyetciligin her alani kaplamasi,
paranin tanrisallastirilmasi, ulus-devletin tanri
yerine ikame edilmesi, kadinin ticretsiz veya
en az lcretli bir kimlige doniistiiriilmesi askin
maddi temelinin inkar1 anlamina da gelir.

Cinsel cazibe objesi olarak degerlendirmeyi as-
tigimiz oranda, kadini degerli bir dost ve yol-
das kilabiliriz. En gii¢ olan iliski, cinsiyetgiligi
agmis kadin dostlugu ve yoldashigidir. Kadinla
ozgiir es yasam kosullarinda yasandiginda bile,
iliskilerin temelinde toplumun ve demokratik
ulusun ingast yatmalidir. Kadini hep gelenek-
sel sinirlardaki ve modernitedeki gibi es, anne,
kiz kardes ve sevgili roliinde gormeyi asmaliy1z.
Oncelikle anlam birligine ve toplum ingaciligi-
na dayali giiclii insan iligkisini hdkim kilmali-
yiz. Bir kadin veya erkek gerektiginde esinden,
¢ocugundan, annesinden, babasindan, sevgili-
sinden vazge¢meli, ama ahlaki ve politik top-
lumdaki roliinden asla vazgegmemelidir. Giigli
erkek asla kadina yalvarmaz, pesinden kosmaz,
dovmez ve sovmez, kiskanmaz. Kadinla giig-
li ideolojik ve toplumsal temeli olan bir iligki
yasamak istiyorsa, tercihi ve aranmay1 kadina
birakmasi gerekir. Kadinin ozgirlik dizeyi,
ozgiir tercihi ve 6z giiciine dayali hareket kabi-
liveti ne denli gelismigse, kendisiyle o denli an-
lamli ve giizel yasanabilir.

Kadin ile erkegin en ideal 6zgiir es yasami gii-
niimiiz kosullarinda, toplumsal gercekligimiz-
de, demokratik ulusun zorlu inga ¢aligmalarin-
da buyiik basarilar saglandiginda yasanabilir.
Giinimiiz Kirdistaninda Kirt toplum gerge-
ginde anlamli bir ask diyalektigi biiyiik oranda
platonik olmak, yasanmak durumundadir. Bu
ask degerlidir. Platonik ask fikir ve eylem agki-
dir. Bunun i¢in degerlidir.

Bu durumlarda bireyde, ask unsurlarinda l-
kenin ozgiirlesmesi, bir toplumun ve ulusun
kurtulusu temsil edilmek durumundadir. Bu ise
¢ok yogun askeri ve politik savaslar gerektirir;
cok biiyiik ahlaki ve ideolojik gii¢ ister. Ayrica
estetiksizligi, giizellikten yoksunlugu kabul et-
mez. Platonik agklar1 oldugunu iddia edenlerin
agklarini 6zellestirip somut yasamak istedikle-
rinde, tim bu kosullar1 karsilamalar1 gerekir.
Bu kosullara giicleri yetmiyorsa ya platonik
agka devam etmeleri gerekir, ya da buna da gii¢
getiremiyor ve anlam veremiyorlarsa, biyolojik
kurallarin veya kolecil cinsel birlikteliklerin
gecerli oldugu geleneksel uygarlik ve moderni-
te evliliklerini yagsamalar1 s6z konusu olacaktir.
Ozgiir ask ile biyolojik-kélecil evlilik ya da evli-
lik dis1 iligkiler bir arada olmaz. Askin kanunu
bu tiir iligkileri kaldirmaz.

Biiyiik kadin sehitlerimizden, o yiice degerler-
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den kadinin degerli bir varlik oldugunu sonu-
na kadar 6grendim. Onlarla yasanan, belki de
yitik iilkenin ve kaybedilen toplumsal kimligin
yeniden ve 6zgiirce kazanilig askiydi. Kaldi ki,
bu da ¢ok degerli, bityiik ve hakiki ask sayilirdi.
Haini ve ikiyiizliisii de ¢ok olan bir agkt1 ki, ben
de boylelikle Mem @ Zin’in anisini hem canlan-
dirmis hem de gergeklestirmis oluyordum.

5- Demokratik Ulus ve Ekonomik Ozerklik

Ulus-devlet kapitalist modernitenin azami kar1
gerceklestirmeye dayanan ekonomi tizerindeki
hékimiyetinin iktidar aracidir. Bu arag olmak-
s1izin azami kir ve sermaye birikimi gercekles-
tirilemez. Uygarlik tarihinde ekonomik talanin
azami diizeyde ve belli bir mesruiyet temelinde
gerceklestirilmesini ifade eder. Azami kar ve
sermaye birikimleriyle iliskisi dogru ¢6ziimlen-
meden, ulus-devletin dogru tanimi yapilamaz.
Ulus-devlet tek bagina bir iktidar ve zor sistemi
olarak da tanimlanamaz. Devlet iktidar1 ancak
ulus-devlet olarak diizenlendiginde kapitalist
modernite, ozellikle onun ekonomi iizerinde
gerceklestirdigi azami kir ve sermaye birikimi
gerceklestirilebilir. Bunun anlami toplumun
ekonomik yasami tizerindeki ulus-devlet hii-
kiitmranliginin tarih boyunca en ¢ok artik-de-
ger gasp eden devlet payesine erigmesi, bu tiir
bir devletin gergeklestirilmis olmasidir. Milli-
yetgilik ve yurtseverlikle cilalanmasi, egitimle
tanrisallagtirilmas1 ve toplumun en ince da-
marlarina kadar sizdirilmas: ekonomi tizerinde
gerceklestirdigi gasp sistemini mesrulastirmak
icindir. Hukuk, ekonomi-politik, diplomasi ve
diger tiim alanlarda gelistirilen kavram, kuram
ve kurumlar ayn1 amagla hep mesruiyet pesin-
de kosarlar. Ekonomik alan tizerinde amansiz
bir terdr ile azami karin birlikte yiiriitiilmesi,
toplumu bir yandan karin tokluguna tcretli
iscilige mahkim ederken, diger yandan biiyiik
kismini issizler ordusuna donistiiriir. Disitk
ticret koleligi ve muazzam issizler ordusu azami
kérin, ulus-devletin ve endiistriyalizmin dogal
sonuglaridir. Kapitalist modernitenin bu {i¢ ana
unsurunun gerceklestirilmesi ancak toplumun
ekonomik yasamui tizerindeki 6zgiirliigiiniin or-
tadan kaldirilmasiyla, ticret koleligine mahkiéim
edilmesinin yani sira bityiik kisminin igsizler
ordusu haline dontstiirilmesiyle, kadinin tic-
retsiz veya az tcretli kolelige mahkam edil-
mesiyle gerceklestirilir. Kapitalizmin genelde

sosyal bilimleri 6zelde ekonomi-politik bilimi
bu gergekleri goriinmez kilmak ve carpitmak
i¢in diizenlenmis mitolojilerdir ki, bunlara asla
inanmamak ve i¢yliziinii bilmek gerekir.
Kiirdistan ve Kirt toplumu diinyada belki de
kapitalist modernitenin {i¢ ana unsurunun
ekonomik yasami {izerinde kiiltiirel soykirima
kadar varan bir talan sistemini kurma, asgari
ticretli kadinlar ve erkekleri biiyiik issizler or-
dusuna doniistirme eylemine tanik olunan en
nadir Orneklerden biridir. Kiirdistan egemen
ulus-devletlerin ortiili ve streklilik kazandi-
rilmis kiiltiirel soykiriminin tek tarafli 6zel sa-
vasiyla iilke olmaktan gikarilmaya ¢alisilmigtir.
Son iki ytizyillik tarihi, aslinda bu temelde tilke
olmaktan ¢ikarilma ve tizerinde egemenlik ku-
ran ulus-devletlerin ‘tek vatan’ olgusu iginde
eritilme tarihidir. Kiirt toplumu iginse bu tarih
asimilasyona ve katliamlara maruz birakilmasi,
issizlestirilmesi ve en az tcretli kilinmasinin,
bunun i¢in ekonomik yasami iizerindeki 6zgiir-
ligiiniin elinden alinmas sonucunda dagilma-
s1, nesnelestirilmesi ve kendisi olmaktan ¢ika-
rilmasinin tarihidir.

Ekonomik ozerklikte
ekolojiyi ve demokratik
toplumu yadsiyan endiistriye,
teknolojiye, kalkinmaya, miuilki-
yete, koy-kent yerlesimciligine
yer yoktur

Kiirt toplumu uygarlik tarihi boyunca karsilas-
t1g1 fetih, isgal, istila, talan, somiirgecilik ve asi-
milasyon uygulamalarina kapitalist modernite-
nin ¢ ana unsurunun (azami Kkar talani,
ulus-devlet zulmii, endiistriyalizmin teknoloji
yoluyla tahribati) eklenmesiyle birlikte, yasadig:
kiiltiirel soykirim sonucunda kendine sahip
¢ikmaktan korkar hale getirilmis bir toplum-
dur. Ekonomisi (tarihte ilk kurulan ve insanlig1
besleyen ekonomi) tizerinde hakimiyetini ve 6z-
giir tercihini kaybetmis, tiimiiyle yabanci ve is-
birlik¢i unsurlarin ii¢ ayakli modern canavari-
nin kontroliine ge¢mis bir toplumdur. Karin
tokluguna ¢alismasi (oltaya takilan balik misa-
li) bile soykirim amacina baglanmis bir toplum
oldugunu gosterir. Ekonomiyi inga eden kadin-
larinin tiimiiyle igsiz ve en degersiz emek sahibi
kilindig bir toplumdur. Erkeklerinin s6zde ai-
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leyi yagatmak icin diinyanin dort tarafina sav-
rulmus oldugu bir toplumdur. Bir tavuk ve bir
karis tarla icin insanlarin birbirini dldirdagu
bir toplumdur. A¢ik ki bu toplum, toplum ol-
maktan ¢ikmig, ¢okertilmis ve ¢ozillmiis bir
toplumdur.

Ekonomik isgal isgallerin en tehlikelisidir. Eko-
nomik isgal bir toplumu diisiirme, ¢6kertme ve
¢6zmenin en barbar yontemidir. Kiirt toplumu
tizerindeki ulus-devlet baskist ve zulmiinden
¢ok, ekonomik araglarina el konularak, ekono-
mik yasami denetlenerek nefessiz hale getiril-
mistir. Kendi iiretim araglari ve pazari tizerinde
kontroliinii kaybettikten sonra bir toplumun
yasamini Ozglirce siirdiirmesi miimkiin degil-
dir. Kiirtler sadece iiretim araglar: ve iliskileri
tzerindeki kontrollerini biiytik ol¢tide kay-
betmediler; iiretim, tiiketim ve ticaretin kont-
rolii de ellerinden alindi. Daha dogrusu kendi
kimliklerini inkar etme temelinde egemen
ulus-devletlere baglandiklar1 oranda mal var-
liklarini kullanmalari, ticaret ve sanayide rol
oynamalar1 miimkiin oldu. Ekonomik tutsaklik
kimlik inkarciliginin ve 6zgiirlikten yoksunlu-
gun en etkili arac1 kilind1. Ozellikle akarsulari
ve petrol yataklar: tizerinde kurulan tek tarafli
isletmeler tarihsel kiiltiirel varliklar1 oldugu ka-
dar verimli arazileri de yok etti. Siyasi ve kiiltii-
rel somiirgecilikten sonra daha da yogunlastiri-
lan ekonomik sémiirgecilik, 6litmciil darbelerin
sonuncusu oldu. Sonugta gelinen nokta “Ya top-
lum olmaktan ¢ik, ya da 61!” oldu.

Demokratik ulusun ekonomik sistemi sadece bu
barbar uygulamalar1 durdurmakla kalmaz, top-
lumun ekonomi tizerinde yeniden denetim kur-
masini esas alir. Ekonomik 6zerklik ulus-dev-
letle demokratik ulus arasinda varilacak asgari
uzlagsmadir; onun altindaki bir uzlasma veya
¢oziim teslimiyet ve ‘yok ol’ buyrugu anlamina
gelir. Ekonomik o6zerkligi bagimsizliga tasir-
mak kars1 bir ulus-devlet kurma anlamina gelir
ki, bu da sonugta kapitalist moderniteye teslim
olmaktir. Ekonomik 6zerklikten vazgecmek ise
hakim ulus-devlete teslimiyettir. Ekonomik
ozerkligin igerigi ne 6zel kapitalizmi ne de dev-
let kapitalizmini esas alir. Demokrasinin eko-
nomiye yansimis bicimi olarak ekolojik endiist-
riyi ve komiin ekonomisini esas alir. Endiistriye,
kalkinmaya, teknolojiye, isletmelere ve miilki-
yete bigilen sinir ekolojik ve demokratik toplum
olma siniridir. Ekonomik 6zerklikte ekolojiyi ve

demokratik toplumu yadsiyan endiistriye, tek-
nolojiye, kalkinmaya, miilkiyete, koy-kent yer-
lesimciligine yer yoktur. Ekonomi {izerinde kér
ve sermaye birikiminin gergeklestigi bir alan
olarak birakilamaz. Ekonomik 6zerklik kéar ve
sermaye birikiminin asgariye indigi bir model-
dir. Pazari, ticareti, iiriin ¢esitliligini, rekabeti
ve verimliligi reddetmemekle birlikte, {izerinde
kar ve sermaye birikiminin egemenligini kabul
etmez. Finans ve mali sistem ekonomik verim-
lilige ve isleyise hizmet ettigi oranda gegerli
kilinir. Paradan para kazanmay1 en zahmetsiz
somiiri tipi olarak kabul eder ki, ekonomik
ozerklik sisteminde bu sémiirii tipi kendine yer
bulamaz. Demokratik ulusun ekonomik 6zerk-
ligi ¢alismay1 bir zahmet, bir angarya olarak
degil, bir 6zgiirlesme eylemi olarak degerlendi-
rir. “Caligmak ozgiirliiktiir” ilkesi ana ilkesidir.
Caligmanin zahmet ve angarya olarak karsi-
lanmasi emegin sonuglarina yabancilagsmaktan
kaynaklanir. Emegin sonuglar1 6z kimligine
ve birey ozgiirligiine hizmet ettiginde, bu seve
seve ve mutlulukla katlanilan bir eylem olur.
Kiirdistan’in akarsular tizerinde kurulan baraj-
lar tam bir tarih katliamina ve ekolojik felakete
yol agmigstir. Ekolojiyi, verimli toprag: ve tarihi
dikkate almayan hicbir baraja miisaade edile-
mez; hatta insa edilenler dmriinti doldurunca
yerlerine yenileri inga edilemez. Miimkiinse er-
ken tasfiyelerinden de kaginilamaz. En buyik
toplum ve canli diismanlig1 olan ormansizliga
ve erozyona tam bir seferberlik ruhuyla kars:
durur. Toprag: koruma ve gevreyi ormanlas-
tirmay1 en kutsal emek tiirleri olarak ilan eder
ki, kendi basina bu iki alandaki ¢alismalar ig-
sizligi ytizyillarca ortadan kaldirmaya kafidir.
Ulus-devlette kar ve sermaye birikimi i¢in en
kutsal faaliyet alani nasil en ¢ok kir getiren
alansa, demokratik ulusta toplumu tarih bo-
yunca yasatmis toprak ve orman alanlar1 ¢a-
lismanin en kutsal alanlaridir. Kapitalizm ve
endiistriyalizm olmadan toplumsal yasam var-
l1ig1n stirdiiriir; ama toprak ve orman olmadan
toplumsal yasam siirmez. Tekrar topraga ve or-
manlastirmaya, kisacasi ekolojik yasama donts
sadece issizligi ortadan kaldirmaz; ayn1 zaman-
da kanserli kent toplumundan da kurtarir. Do-
layisiyla topraga, orman faaliyetine, ekolojik ta-
rima ve gidaya doniis sadece igsizlige temel care
degildir; tiim modernite ve kent hastaliklarinin
da panzehiridir.
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Ekonomik 6zerkligin komiin ekonomisini dev-
let kapitalizmi ve ekonomisiyle karigtirmamak
gerekir. Reel sosyalizmin kolektiflestirme ¢aba-
larina da benzemez. Insan dogasina ve gevreye
en uygun ekonomik birimlerden bahsediyo-
ruz. Komiinde angaryaya ve dzgiirlestirmeyen
calismaya, emege yer yoktur. Toplumun tarih
boyunca esas aldig1, onunla kendini var kildigy,
kutsal saydig1 ve coskuyla karsiladig1 6z yasam
kaynagindan, modelinden bahsediyoruz. Nere-
de verim, bereket ve cosku varsa, orada komiin
ekonomisi vardir.

Ekonomik temeli
iflas ettirilmis bir toplumun
yasama kabiliyeti yoktur

Demokratik ulusun omurgasi olan KCK ekono-
mik 6zerkligi ve komiin ekonomisini en az top-
lumun 6z savunmasi kadar gerekli goriir ve esas
alir. Nasil 6z savunma olmadan toplum varligi-
n1 siirdiiremezse, ekonomik 6zerklik olmadan,
topragin korunmasina, ormanlastirmaya, eko-
lojiye ve komiine dayanmadan da toplumun
beslenmesi, dolayisiyla varligini siirdiirmesi
miimkiin olamaz.

Ekonomik 6zerklik i¢in yasal bir temel de ge-
reklidir. Egemen ulus-devlet yasalarindaki tek-
diizelik ve merkeziyet¢ilik, “hukuk birligi” ad:
altinda ekonomik yaraticiliga, ekolojiye ve re-
kabete kostek olmaktadir. Oziinde ekonomik
somiirgecilige dayanan bu hukuk anlayis1 ye-
rine, ulusal ekonomiyle koordinasyonu dikkate
alan yerel ekonomiye ve onun ozerk isleyisine
siddetle ihtiya¢ vardir. Ulusal pazar olgusunu
inkar etmeyen, ama yerel pazar dinamiklerini
de goz 6ntinde bulunduran bir ekonomi huku-
ku elzemdir. Tek merkezi hukuk sistemi en bii-
yiik tutuculuk etkenidir. Tamamen siyasi gerek-
celidir ve ekonomik mantig yoktur.

Kiirt ulusal sorununun demokratik ulus ¢6zii-
miiniin ekonomik boyutunda ekonomik 6zerk-
ligin bir yasal statiisii de olmak durumundadir.
Miilkiyet diizenlemesi, sirket biiyiikligii, akar-
sular, yeralt1 ve yertistii maden yataklarinin de-
gerlendirilmesi, pazar kuruluslari, banka siste-
mi, yerel demokratik yonetimlerin biitce yapisi,
vergiler ve benzeri konularda yerel ekonomik

yasalar esastir. Ulusal ekonomik yasalarla yerel
ekonomik yasalarin uyumu saglanabilir.

Ekonomik temeli iflas ettirilmis bir toplumun
yasama kabiliyeti yoktur. Tam ekonomik ba-
gimsizlik hicbir zaman gergeklesemeyecek bir
ekonomik titopya olup, karsilikli yararlilik te-
melinde ama i¢ 6zerkligi genis olan bir ekonomi
cagindayiz. Kapitalist modernitenin kiiresel fi-
nans ¢aginda ne kadar gereksiz, insanlig1 tehdit
eden ve siirdiiriilemez bir sistem oldugu a¢iga
¢ikmistir. Buna karsilik demokratik ulusal bi-
rimlere dayali demokratik modernite ekonomik
krizlerden, issizlikten ve acliktan kurtulusun
alternatif sistemi olarak anlagilmak durumun-

dadir.

6- Demokratik Ulusun Hukuk Yapisi
Demokratik hukuk cesitlilige dayanan hukuk-
tur. Daha da 6nemlisi, hukuk diizenlemesine az
basvurur ve basit yapilidir. Egemen ulus-devlet
tarih boyunca hukuki diizenlemeleri en ¢ok
gelistiren devlet bigimidir. Bunun nedeni top-
lumun her seyine karigmasi, 6zellikle ahlaki
ve politik toplumu tasfiye etmeye caligmasidir.
Eski toplumlar biiyiik ol¢iide ahlaki ve politik
diizenlemelerle sorunlarini ¢ézmeye c¢aligir-
lardi. Kapitalist modernite biitiin mesruiyetini
hukuka dayandirmaya c¢alisti. Topluma agiri
miidahalesi ve onu sémiirmesi hukuk denilen
adaleti bicimsellestiren karmasik araca bas-
vurmasina yol acti. Hukuk cokea soéylendigi
gibi birey ve toplum haklarini ve gorevlerini
diizenleyen yasalar biitiinligli olmaktan ¢ok,
kapitalizmin tarih boyunca yol ag¢tig1 biyiik
haksizliklar: bigimsel adalet anlayisiyla mesru-
lagtirmaya dayali agir1 sayida yasalarla yonetme
sanatidir. Burjuvazinin elinde hukuk biiyiik bir
silahtir. Kendisini hem eski ahlaki ve politik
diizene, hem de alttaki emekgilere karsi hukuk-
la savunur. Ulus-devlet giictinii biiyiik oranda
tek tarafli diizenlenmis hukuk erkinden alir.
Hukuk ulus-devlet tanrisinin bir nevi ayetleri-
dir. Ulus-devlet, toplumunu bu ayetlerle yonet-
meyi tercih eder.

Demokratik ulus bu nedenle hukuka, 6zellikle
anayasa hukukuna kars1 duyarlidir. Demokra-
tik ulus hukuk ulusundan ¢ok ahlaki ve politik
ulustur. Ulus-devletlerle ortak bir siyasi ¢at1 al-
tinda uzlagarak yasama esas alindiginda huku-
ka ihtiya¢ duyulur. Bu durumda ulusal yasalar
ve yerel yonetim yasalar1 ayrimi 6nem kazanuir.
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Tek yanli merkezi biirokratik ¢ikarlari esas alan
ulus-devlet hukuku stirekli demokratik yerel
ve kiiltiirel gruplarin direnisiyle karsilagtigin-
da zorunlu olarak yerel yonetim yasalarini be-
nimser. Basta ABD ve AB iilkeleri olmak tizere,
diinyanin bir¢ok iilkesinde federal ve federe hu-
kuk sistemleri gecerlidir. Merkezi biirokrasi ve
tekelci kapitalizme kars1 yerel halkin ¢ikarlarini
dengeleyen sistemler daha ¢ok gelismektedir.

Hukuk ulus-devlet tanrisinin
bir nevi ayetleridir

Kiirdistan ve Kiirtlerin varlig1 inkar ve imhay1
yasadigindan, kendilerine 6zgii bir hukuklar
olmamuistir. Osmanl: sisteminde Kiirtlerin hem
yazili hem de geleneksel bir hukuklar: vardi.
Ulusal kurtulus siirecinde de Kiirt ve Kiirdistan
kimligi, hatta Kiirt Reform Yasasi resmen kabul
edilmesine ragmen, 1925ten itibaren komplo,
darbe ve asimilasyon yontemleriyle kimlikleri
yok say1lip tarihten silinmek istendiler. PKK’nin
direnisi Kiirt varligini kesinlestirmesine karsi-
lik yasal tanimini heniiz saglayamamistir. Bu
donemde ulus-devletleri Kiirt varligini yasal
olarak da tanimaya zorlayacak, bunun ger¢ek-
lesmemesi halinde kendi 6zerklik hukukunu
tek tarafli gelistirmeyi esas alacak olan KCK,
ulusal anayasalar icinde kendine yer bulmaya
oncelik taniyacaktir. Bu oncelikte kendi de-
mokratik 6zerklik statiisiiniin ulusal demokra-
tik anayasalar icinde ifade edilmesine ¢alisa-
caktir. TCnin katilmaya ¢aligtigi AB’nin bir¢ok
tiye tilkesinde bu yonlii diizenlemeler mevcut-
tur. Zaten Kiirt sorununun bariscil ve demokra-
tik ¢oziimiinden kastedilen de demokratik
ozerklik statiistine dayali ulusal demokratik
anayasal uzlagsmadir. Irak’ta gerceklestirilen,
Tirkiye ve Kiirdistan’da yogun olarak tartisilan
bu yonlii bir ¢éziimdiir. KCK 6ncelik verdigi uz-
lagsmaya dayali demokratik 6zerklik statiilii ulu-
sal demokratik anayasal ¢oziimde basarili ola-
mazsa, ikincil 6ncelik taniyacagi yol olan tek
tarafli Demokratik Ozerklik Yonetimine gecis
yapacaktir. Kiirdistan’da Demokratik Ozerklik
Yonetimi bir ulus-devlet hukuk yonetimi olma-
y1p, yerel ve bolgesel capta demokratik moder-
nite yonetimidir.

7- Demokratik Ulus Kiiltiirii

Kiltiirel boyut uluslarin olusumunda 6nemli
bir unsurdur. Kiiltiir dar anlamda toplumlarin
geleneksel zihniyetini ve duygusal hékikatini
ifade eder. Din, felsefe, mitoloji, bilim ve gesitli
sanat alanlar1 dar anlamda bir toplumun kil-
tiiriinii olustururlar. Toplumun bir nevi ruhsal
ve zihniyet durumunu yansitirlar. Ulus-devlet
veya devlet eliyle uluslar olusturulurken, kiltiir
diinyasi biytik bir ¢arpitma ve kirima ugrati-
lir. Kapitalist modernite, gelenegi oldugu gibi
biitiin hakikatiyle kabul etmez. Ondan isine
geleni siizerek ve kendi ¢ikarlar: temelinde do-
niisiime ugratarak alir. Kiiltiirel tarih diye ken-
di damgasini vurup toplumun ve bireyin 6niine
koydugu bambasgka bir seydir; tarih adina ta-
rihsizlik, kiltir adina kiltirstzliktir. Diger
bir deyisle tiim insanlik tarihini ve kiltiiriini
kapitalizmin ¢ikar gozIigi ve giidiisiiyle se¢ime
tabi tutarak, yeni bir resim ¢izer gibi dniimiize
serer. Modernite ve ulus-devlet, tarih ve kiilti-
rii kendine gore yeniden insa etmeden kendini
gerceklestiremez.

Demokratik ulus tarihe ve kiiltiire gercek anla-
mini iade ederek kendini olusturmaya calisir.
Saptirilmis ve kirima ugratilmis tarih ve kiiltiir
demokratik uluslagmada adeta Ronesans’ini ya-
sar. Zaten Avrupa’da Ortagag’dan ¢ikista yaga-
nan Ronesans, Grek ve Roma tarih ve kiltiiri-
niin yeniden canlanmasi veya dogusu anlamina
gelmekteydi. Daha sonra Avrupa’nin tiim tilke-
leri ve kavimleri Italya érneginden yola ¢ikarak
kendi Ronesanslarini gergeklestirip demokratik
uluslagmay1 basardilar. Her halkin kendi 6z
tarihi ve kiiltiirtiyle Katolik evrenselligi asa-
rak yeniden bulusmas: ve kendini demokratik
ulus olarak insa etmesi anlamina gelmekteydi.
Avrupa uluslagsmasinda baglangicta tarih ve
kiiltirden kaynaklanan unsurlar hakimdi. Bu
unsurlar da esas olarak halklar ve kavimlerin
tarihi ve kiiltiiritydii. Dolayisiyla olusan uluslar-
da demokratik egilim agir basmaktaydi. Daha
sonra burjuvazinin sinif egiliminin gelismesi ve
ozellikle Fransiz Devriminde hegemonyasini
kurmasi, demokratik ulus karakterini iktidar
ve devletin damgasini tasiyan devlet-ulusuna
doniistiirdii. Aslinda bagta biiylik Fransiz Dev-
rimi olmak {izere biitiin Avrupa devrimlerinde
-Buna gecikmeli de olsa Rus Devrimi de dahil-
dir- yasanan, demokratik ulusa ve demokratik
ulus devrimine kars1 ulus-devlet kargidev-
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rimiydi. Avrupa’da ve daha sonra tim diinya-
da her ulus-devlet veya devlet eliyle gercekles-
tirilen ulusguluk, kapitalizmin ve burjuvazinin
sosyalizme ve proletaryaya, onlarin demokratik
ulus devrimlerine, devrimci uluslar ve halklar
dayanigsmasina, enternasyonalizmine karsi bi-
rer bliyiik karst devrim hareketidir.

Ozcesi her ulus-devlet bir kars1 devrimdir; ka-
pitalizmin, burjuvazinin ve ortaklarinin dikta-
sidir, fagizmidir. Kapitalist sistem ve kurucusu
burjuva sinifi her ne kadar daha verimsiz bir
sistem olan feodalizme ve onun temsilcisi fe-
odal prenslikler ve kralliklara karst devrimci
maske takindilarsa da, bunlara karsi savaganlar
6ziinde halklards; halklarin devrimci demokra-
tik ulus hareketleriydi. Zafer de bunlarin hak-
kiydi. Burjuvazi tim bu halk devrimlerine ve
demokratik ulus hareketlerine sizdi. Ekonomik
gliciinii kullanarak, demokratik ulus devrimle-
rine kars1 milliyet¢i milli-devlet ve devletgi-ulu-
sun kars1 devrimini ¢ok yonlii gelistirerek ken-
di hegemonyas altinda ¢aga damgasini vurdu.
Kapitalist ¢agin diinya ¢apinda yeni uygarligi-
nin yani modernitesinin hegemonyasini kurup
yiikseltti.

Ozcesi her ulus-devlet
bir karsi1 devrimdir;
kapitalizmin, burjuvazinin
ve ortaklarinin diktasidir,
fasizmidir

Bilimsel sosyalizmin kurucular: K. Marks ve F.
Engels’in en biyiik hatalar1 19. yiizyilin ortala-
rinda en son Almanya ve Italya’da zafere erigen
bu ulus-devlet karsi devrimlerine kars: cikacak-
larina bunlar1 desteklemeleri oldu.
1919-1922’de Anadolu ve Mezopotamya’da geli-
sen demokratik ulus devrimleri ger¢ekten halk-
larin eseriydi. Bu devrimlerin zaferini halklarin
ittifaki saglamists. Bu devrimlere 6nderlik eden
M. Kemal’in o dénemdeki biitiin demecleri bu
gercegi ifade eder. Ulusal devrimin iki asli un-
suru Tiirk ve Kiirt halklariydi. Ideolojik ve poli-
tik olarak da Tiirk, Kiirt, Yahudi (Sabetayist) ve
Gerkez yurtseverligi, [slim iimmetgiligi ve ko-
miinistlik ittifak halindeydi. Dolayisiyla bu itti-
fakla kazanilan zafer emperyalizme ve isbirlik-
cilerine kars1 bir demokratik ulusal devrimdi.
Ittihat ve Terakki Cemiyetinin 1919-1922 ulu-
sal devrimine nasil sizdiklarini, 6zellikle In-

giliz hegemonyasiyla isbirligi icinde olanlarin
gelistirdikleri komplo, suikast ve darbeleri de
¢ok iyi bilmek gerekir. TKP (Tiirkiye Komiinist
Partisi) Onderi Mustafa Suphi ve on bes kisilik
tiim Merkez Komite iiyelerini komployla Kara-
deniz’de bogduranlar bunlardi. Halbuki temsil
ettikleri Bolsevikler ulusal devrimin bagari-
sinda stratejik rol sahibiydiler. Yine komployla
Yunan ordusuna siginmak zorunda biraktiklar:
Cerkez Ethem ve giigleri ulusal devrime gidiste
birgok kars1 devrimci ayaklanmay1 bastirmis-
lard1. Yobaz diye oldiirdiiklerinin bitytik kismi
yine ulusal kurtulugta stratejik rol oynayan Is-
lam dmmetcileriydi. Zaferden sonra siirgiine
gonderilen Mehmet Akif ve Said-i Nursi zafere
kadar ulusal devrimin hizmetindeydiler. Koggi-
ri’den Dersim’e, Stileymaniye’den Diyarbekire
kadar M. Kemal’in stratejik ittifak cagrilarina
olumlu yanit veren Alevi ve Stinni Kiirtlerini,
ulusal devrimin zaferindeki rolleri stratejik ol-
masina ragmen, gerek devrim sirasinda ve ge-
rekse devrim sonrasinda acimasizca imha ve
inkar edenler de bu komplocu giiglerdir. Once
[zmir suikastiyla, sonra mitolojik tanrisallik-
larla M. Kemal’i etkisizlestirenler ve derin bir
bunalima itenler de bunlardur.

Kimdir bunlar? Agirlikli kesimi Tiirk olmayan
Beyaz Tiirkler diyoruz bunlara, ittihat ve Te-
rakki Cemiyetinin artiklar1 diyoruz. Hitler'in
bile kendilerini 6rnek aldigini itiraf etmekten
cekinmedigi devlet-uluscu kars1 devrimcilerdi.
Kiirt sorununun demokratik ulus ¢6ziimii 6n-
celikle Kirt tarihinin ve kiltiriinin dogru
tanimlanmasiyla baglantilidir. Tarihinin ve
kiiltiirtiniin  dogru tanimlanmas: toplumsal
varliginin taninmasini  beraberinde getirir.
Ulusal toplum olmak tarih ve kiiltiir bilincine
ve ruhuna sahip olmak demektir. Cumhuriyet
tarihinde Kirtlerin inkdr1 ve imhasi (Diger
ulus-devletlerin tarihlerinde de benzer uygula-
malar vardir) ilkin Kiirt tarihinin inkar1 ve kiil-
tiirel varliginin imhasiyla baslatilmistir. Once
manevi kiiltiirel unsurlar, daha sonra maddi
kiltiir unsurlar tasfiyeye ugratilmistir. Eger
PKK ve onciilitk ettigi halk savasciliginin ide-
olojik-politik ¢izgisi dogru olmasa ve Kiirt tari-
hini ve kiltiiriinti dogru yansitmasaydi, Kiirtler
varliklarini stirdiiremezlerdi. Nitekim bu do-
nemde bir¢ok grup ve kisilik benzer idealarla
soruna yaklagmis, ama hepsi Kiirt tarihine ve
kiiltiiriine dogru sahip ¢ikamadiklarindan tas-
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fiyeye ugramaktan kurtulamamislardir.

Kiirt demokratik ulusunun ingas1 milliyet¢i ve
devletci yaklasimlarla gelistirilmek istenen ulus
ingasindan nitelik bakimindan farklidir. Ege-
men ulus-devlet ulusgulugundan farkli oldugu
gibi, Kiirt milliyet¢ci ve devletci yaklasimlarin-
dan da farkli olup, onlara karsi emekgiler ve
halklarin tarihlerine ve kiiltiirlerine dayal: al-
ternatif ulus ingasidir.

Kirt sorununun demokratik
ulus ¢ozumui oncelikle Kiirt
tarihinin ve kulturinun dogru
tanimlanmasiyla baglantilidir

KCK Kirt demokratik ulusunun ingasinda
Cumhuriyet tarihi boyunca inkéar edilen ve
Kiirtlerin asli unsur olarak katildigi 1919-1922
ulusal devrimindeki roliine sahip ¢ikar. Bu ulu-
sal devrimi Tirklerin oldugu kadar Kiirtlerin
ve katilim gosteren diger miittefiklerinin de
ulusal devrimi olarak goériir. Daha sonraki sii-
reclerde miittefiklerin dislanmasini, tarihleri ve
kiiltiirlerinin inkar edilmesini devrimin halkg¢
karakterine kars1 darbe sayar. Bu darbeye kars:
Kiirtlerin direnisini mesru, ilerici ve 6zgurlik-
¢ii olarak degerlendirir. Ayrica Kiirtlerin Tiirk-
lerle Malazgirt Savasiyla (1071) baslayan strate-
jik ittifakinin gonilliliik esasina dayandigini,
cesitli kopmalara ugratilsa da bu tarihten beri
iktidar ve devlet olusumlarinda Kiirtlerle Ttirk-
lerin iki esasli ortak oldugunu, dolayisiyla her
iki halkin tarihi ve kiiltiirii arasinda siki bir or-
taklik ve i¢ icelik bulundugunu beyan eder.
Tiirklerle Kiirtlerin Ortadogu’nun son bin yillik
tarihinde ortaklasa stratejik bir rol oynadigini
kabul eder.

Diger halklarla ucu agik demokratik ulus anla-
yistyla daha genis demokratik ulusal birlikler
ve ittifaklara agiktir. Tarih boyunca Ortadogu
kiltiriinde yasanan birlikleri, evrensellikleri
(En agik 6rnegi Islam timmetgiligidir) giincel-
lestirip inga etmeyi Ortadogu halklarinin ger-
¢ek kurtulus ve 6zgiirlitk yolu sayar.

8- Demokratik Ulusun Oz Savunma Sistemi

Canlilar diinyasinda her tiirtin kendine gore
bir savunma sistemi vardir. Savunmasiz tek bir
canli tiirii yoktur. Hatta evrendeki her elemen-

tin, her pargacigin varligini korumak icin gos-
terdigi direnci 6z savunma olarak yorumlamak
mimkindir. Bozunmaya, kendisi olmaktan
¢ikmaya kars1 gosterdigi direng agik ki 6z sa-
vunma kavramiyla ifade edilir. Bu direnci yitir-
di mi o element veya parcacik bozunur, kendisi
olmaktan ¢ikar, bagka bir unsura doniistir. Can-
lilar 4leminde ise 6z savunma direnci kirildi mi,
o canli ya bagka canlilara yem olur ya da oliir.
Ayni sistem insan tiirii ve toplumu i¢in de faz-
lastyla gegerlidir. Insan gibi narin bir tiir ve top-
lumu gibi tehditlere agik bir varolus, giiclii bir
6z savunma olmadan varligini uzun siire ayak-
ta tutamaz. Insan tiiriinde savunma biyolojik
oldugu kadar toplumsaldir. Biyolojik savunma
her canli varliktaki savunma giidileri tarafin-
dan yerine getirilir. Toplumsal savunmada ise,
toplulugun tiim fertleri ortaklasarak kendi-
ni savunur. Hatta savunma olanaklarina gore
toplulugun sayisi ve orgiitlenme bicimi siirekli
degisir. Savunma toplulugun asli bir islevidir.
Onsuz yagam asla strdiirillemez. Bilindigi gibi
canlilar diinyasinin diger iki asli iglevi beslenme
ve tiremedir. Nasil ki canli varliklar beslenme ve
tireme olmadan yasamlarini siirdiiremezlerse,
0z savunma olmadan da yasamlarini siirdiire-
mezler. Canlilar diinyasinin 6z savunmasindan
¢ikarabilecegimiz diger 6nemli bir sonug, bu
savunmanin sadece varliklarini korumaya yo-
nelik olmasidir. Kendi tiirtinden, hatta bagka
tiirlerden varliklar tizerinde hakimiyet kurma
ve somiirgelestirme sistemleri yoktur. ilk defa
insan tiiriinde hakimiyet ve somiirge sistemleri
gelistirilmistir. Bunda somiirti olanaklarina yol
acan insan tiiriiniin zihniyet gelismesi ve buna
bagli olarak artik-iiriin elde edilmesi rol oynar.
Bu durum varligini korumayla birlikte emek
degerlerini savunmayi, yani sosyal savaslar1 da
beraberinde getirir.

Kiirtler agisindan 6z savunma yasadiklar: so-
mut kosullara goére tarih boyunca hep biyiik
onem tagimigtir. Uriin fazlaliklarina dayali uy-
garlik sistemleri gelistik¢e;Stimer uygarligindan
giniimiizdeki hakim uygarligin son hegemon
giici ABD’ye kadar sayisiz uygarlik giiciiniin
ayn1 bolgeye ve topluluklara dolayli ve direkt
saldirilar1 hi¢ eksik olmamuigtir.

Kapitalist moderniteyle birlikte gelisen son iki
yiizyilin saldirilari farkli bir nitelik almistir. ilk
¢agdan beri kabile ve asiret birimleri halinde
daglik alanlarina dayali olarak gelistirdikleri
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varliklarini koruma, yani 6z savunma sistemle-
ri, kapitalist sisteme dayali saldir1 araglar: kar-
sisinda yeterli olamamugtir. {1k defa varliklarini
yitirme tehlikesi giindeme girmistir. Kapitalist
modernitenin ulus-devlet yapilanmasi Kiirtler
acisindan sadece ozgiirliiklerini yitirmelerine
degil, varliklarini yitirme tehlikesiyle de karst
karsiya gelmelerine yol agmuistir. Siyasi sinirlar
icinde “tek dil”, “tek ulus”, “tek vatan” yaratma
program ve eylemi, o sinirlar dahilindeki diger
diller, uluslar ve vatanlarin inkér ve imhayla
karsilasmalarina yol agmuigtur.

Kurt kimliginin kabulii ve
O0zerk yagsama saygi
asamasina gelinmistir.

Bu durum 6z savunma savasl
acgisindan yeni bir durumdur

Biitiin yogunluguyla stirdiirtilen bu siirece tepki
olarak dogan PKK Hareketi, baslangig itibariyle
esas olarak Kiirt halkinin 6z savunma hareketi-
dir. Onceleri ideolojik ve politik olarak yiiriitii-
len 6z savunma hareketi kisa stirede karsilikli
siddete dayanan bir 6z savunma agamasina geg-
ti. Baglangicta sadece kadro ve sempatizanlarin
varligini savunmaya dayali silahli savunma 15
Agustos 1984 Hamlesiyle halki da kapsamina
alarak genisledi. Kiirdistan’da kendi kaderi tize-
rinde soz sahibi olacak Kiirtlerin bolgedeki den-
geyi alt Gist etmelerinden gekinen tiim giicler bu
saldirilarin arkasinda yer aldilar. Buna ragmen
bu direnme savaslar1 dayatilan inkér, imha ve
asimilasyon politikalarina biiyiik darbe vurdu.
Halkin kimligine sahip ¢ikma ve 6zgiir yasama
arzusunda 1srar etme tavrini kesinlestirdi.
Ulus-devletlerin Kiirt halki tizerindeki eski tas-
fiyeci emelleri tiimiiyle sona ermemisse de, es-
kisi kadar iddialar1 kalmamistir. Kiirt kimligi-
nin kabulii ve 6zerk yasama saygi asamasina
gelinmistir. Bu durum 6z savunma savasi agi-
sindan yeni bir durumdur. PKK bu yeni duru-
mu KCK araciligiyla degerlendirmeye ¢aligmis-
tir.

Tek silahl: gii¢ tekeli olan ulus-devletlerin firsat
bulduk¢a uygulamaktan kaginmayacagi yeni
inkar, imha ve asimilasyon politikalar1 KCK’nin
6z savunma sistemini kalic1 olmaya zorlamigtur.

Ulus-devletlerle ortak yagsamanin asgari kosulu,
Kiirt 6z kimliginin ve 6zgiir yasaminin anaya-
sal glivenceye kavugmasidir. Anayasal giivence
yetmez, ayrica yasalarla belirlenecek statiiler-
le bu giivencenin somut kosullar1 aranacaktir.
Disa kars1 ortak ulusal savunma disinda, gii-
venlik islerinin Kiirt toplumunun kendisi tara-
findan karsilanmasi gerekir. Ciinkii bir toplum
i¢ giivenligini en iyi ve ihtiyaclarina en uygun
bicimde ancak kendisi saglayabilir. Dolayisiyla
ilgili ulus-devletlerin i¢ giivenlik politikalarin-
da onemli reformlar1 gerceklestirmeleri gere-
kir. KCK’nin de barig ve demokratik ¢6zimiin
saglanmasi halinde, 6z savunma giiglerini yani
HPGyi (Halk Savunma Giigleri) yeniden di-
zenlemesi gerekir. Siiphesiz yeniden diizenleme
yeni yasalar gerektirir. Eski Hamidiye Alaylar
ve yeni ‘kdy korucularr’ gibi bir sistemin soz
konusu olamayacag agiktir. Ancak ulus-devlet-
lerle uzlagmaya dayali ve yasal olan i¢ giivenlige
iliskin yeni gii¢ diizenlemeleri yapilabilir.

flgili ulus-devletlerle uzlagma olmazsa, KCK
tek tarafli olarak kendi demokratik ulus insasi-
n1 biitiin boyutlariyla koruma temelinde, kendi
6z savunma giiglerinin nicel ve nitel durumunu
yeni ihtiyac¢lara gore diizenlemeye c¢alisacak-
tir. Kiltiirel soykirimlara kadar varan biitiin
ulus-devlet uygulamalarina (askeri, politik,
kiiltiirel, sosyal ve psikolojik savaslarina) kars
stirekli savagim halinde olacaktir. Kiirdistan’in
ve Kiirtlerin varlig1 ve 6zgiirliigii 6z savunmasiz
olamaz.

9- Demokratik Ulus Diplomasisi

Ulus-devletin en ¢ok gelistirdigi bir faaliyet de
ulus-devletler arasindaki diplomasi faaliyetidir.
Diplomasi devletler arasinda yasanan savaglar
oncesindeki faaliyet bigcimlerini tanimlamak-
tadir. Ulus-devletlerin tarihindeki savaslarin
hazirlik sathasi olarak da degerlendirilebilir.
Tarih boyunca her tiirlii topluluk birimleri ara-
sindaki komsuluk iliskilerinin geleneksel ifade
edilis bi¢imlerinin belli rittielleri vardir. Bunla-
ra yiksek deger bigilir. Ulus-devletlerin bu ilis-
kiyi kurumlagtirmalari kapitalist modernitenin
kar egilimiyle baglantilidir. Eger iliskiler baris
doneminde daha ¢ok kér getiriyorsa savasa ge-
rek yoktur. Diplomasi ile kérli iligkiler kotarilir.
Azami kér egilimi savagla baglantiliysa, biitiin
diplomatik giigler bir araya gelseler de karl: sa-
vas1 engelleyemezler. Dolayisiyla diplomasinin
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isi bitmistir. Kir mantigina indirgenen diplo-
masinin tarih boyunca goriilen toplumlar arasi
en degerli iliski tarziyla bagi kalmamaistir. Dip-
lomasi ulus-devletler arasinda kérli savas oyun-
larinin bir manipiilasyon araci haline getiril-
mistir. Artik barisin degil savaslarin hazirlayici
aracina doniismustir.

Demokratik ulus gelenegiyle tekrar toplumlar
arasinda daha ¢ok baris ve dayanigmanin, ya-
ratic1 aligverislerin aracina doniisen diplomasi
esas olarak sorunlarin ¢oziimiiyle ugrasir. De-
mokratik ulus diplomasisi savaslarin degil, ba-
risin ve yararli iliskilerin aracidir. Bilge insanla-
rin rol oynadigi ahlaki ve politik degeri yiiksek
bir misyonu ifade eder. Ozellikle komgu halklar
ve akraba topluluklar arasindaki dostane iligki-
lerin, karsilikli yarar getiren siireglerin gelisti-
rilmesi ve siirdiiriilmesinde énemli rol oynar.
Ortak toplumsalliklarin, daha {ist seviyede top-
lum sentezlerinin insa giictidiir.

Kiirtlerin tarihinde olumlu veya olumsuz yonde
¢ok sayida diplomatik iliski siireci varligini hep
stirdirmistiir. Cok parcalanmislik ve topluluk-
lar arasindaki yalitilmislik el¢ilik faaliyetlerine
yliksek deger bi¢ilmesine yol agmis, dogru ifa
edildiginde toplumsal yasama degerli katkilar-
da bulunmugstur. Ko6tii niyetle ve farkli kisisel
ve zimresel ¢ikarlar pesinde ifa edildiginde ise
diismanliklara ve catigmalara hizmet etmistir.
Giiniimiizde Kiirtler gerek kendileri ile komsu-
lar1 arasinda, gerekse kiiresel capta anlamli bir
diplomasiye siddetle ihtiya¢ duymaktadir. Var-
liklarini korumada ve o6zgiirliiklerini saglama-
da olumlu diplomatik faaliyetlerin biiyiik roli
vardir. Yakin donemde, kapitalist modernite
stirecinde belki de diinyada en ¢ok diplomatik
oyunlara kurban edilen halk Kiirtler olmugtur.
Bunda stiphesiz Kiirt isbirlikgileri kadar Kiirt
direnislerinin modern yontemlerden kopukluk-
larinin da énemli pay1 vardir.

Hem konjonktiirel hem de sinifsal agidan birle-
sik bir Kiirt ulus-devletinin sansinin az oldugu
g6z oniine getirildiginde, bu amagla yiiriitiilen
diplomasilerin ¢6ziimleyici sansinin oldukea az
oldugu goriilecektir. Kiirtlere iligkin ulus-devlet
diplomasisi ¢6ztimleyici degil tikayici, Kiirdis-
tan parcalar: arasinda celiskiyi arttirici ve dig-
man ulus-devletlere agik davetiye ¢ikaran bir-
¢ok olumsuz role taniklik etmistir. Bu nedenle
yeni bir diplomasiye, demokratik ulus diploma-
sisine siddetle ihtiyag vardir.

Demokratik ulus diplomasisi, éncelikle parga-
lanmig ve farkli ¢ikarlar etrafinda bolinmis
Kiirtler arasinda ortak bir platform gelistirmek
durumundadir. Kiirtlerin en ¢ok ve siddetle ih-
tiyacini duyduklar: bu platform, diplomatik fa-
aliyetlerin merkezine oturmak durumundadir.

Demokratik Ulusal Kongre’yi
kurup islevsellestirmek
Kurt diplomasisinin en hayati
gorevidir

Dolayisiyla Kiirtler arasinda biitiinsel bir diplo-
masiyi gelistirmek temel ulusal gorevlerdendir.
Bunun i¢in Demokratik Ulusal Kongre’yi ku-
rup islevsellestirmek Kiirt diplomasisinin en
hayati gorevidir. Demokratik Ulusal Kongre
hem tiim Kiirt érgiitleri ve sahsiyetlerinin temel
hedefi olmali, hem de Kongre’nin bir an énce
kurulmasiyla ona dayali tek agizdan konusan,
tek politikasi olan, kurumlasmis bir Kiirt diplo-
masisi gerceklestirilmelidir. Higbir 6rgiit hi¢bir
gerekgeyle bu hayati gérevleri erteleyemez, sav-
saklayamaz. Bu gorevleri stirekli erteleyenler ve
savsaklayanlar farkli kisisel ve orgiitsel ¢ikarlar
pesinde kosanlardir. Tarihte bu tip zihniyetler
ve kisiliklerin yol agtiklar: biyiik felaketler ve
zararlar iyi bilinmektedir, bilinmek durumun-
dadur. Irak Kiirt Federe Devletine dayali diplo-
masi 6nemli olmakla birlikte, biitiin Kiirtlerin
ihtiyacini karsilayamaz. Bu devletin ne bu ihti-
yaca cevap verecek yetenegi vardir ne de kogul-
lar1 buna miisaade eder. Biitiin Kiirtlerin ihtiya-
cina cevap verecek diplomasi ancak Demokratik
Ulusal Kongre’ye dayali olarak gelistirilebilir.
Dolayisiyla éncelikli gorev Demokratik Ulusal
Kongre’nin toplanmasi ve kalic1 bir genel bi-
tiinleyici ulusal demokratik 6rgiit olarak ilani-
dir.

Demokratik Ulusal Kongre’nin temel gorevle-
ri soyle siralanabilir:

a- Demokratik Ulusal Kongre kalic1 bir orgiit
olmalidir. Ulusal demokratik her sinif ve ta-
bakadan uygun bilesimle kisiler ve o6rgiitlerin
temsili saglanmalidir. Bunda niifus ve parga-
larin rolii, miicadele azim ve kararhiliklar: goz
6niinde bulundurulmalidir.

b- Kongre daimi bir icra yani Yiiriitme Konseyi
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se¢melidir. Yiirtitme Konseyi biitiin Kiirtlerin
pratik-politik iligkilerinin yiriitiilmesinden so-
rumlu olmalidir. I¢ ve dis diplomatik faaliyetler,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskiler Konseyce
kurumsal olarak yiiriitiilmelidir.

c- Biitiin orgiitler 6z savunma giiglerini ortak
bir Pesmerge orgiitiinde birlestirmeli, ortak
Halk Savunma Giigleri Komutanligi kurulma-
lidir. Her o6rgiitiin giicii oraninda 6z savunma
giicleri tizerinde belli bir inisiyatifi olmalidir.
d- Konseye bagli Dis liskiler Biirosu veya Ko-
mitesi, basta Kiirtlerin bagl yasadig: ulus-dev-
letler olmak tizere diger tim devletler ve sivil
toplum giigleriyle iligkilerden tek bagina sorum-
lu olmalidur.

Demokratik ulus diplomasisi ulus-devlet dip-
lomasisinin biiytik bir kaosa ve catigmaya go-
tiirdigii Ortadogu halklar1 ve uluslar1 arasinda
demokratik modernite baglaminda kalici ¢6-
ziimleyici rol oynayabilir.

10- Demokratik Ulus Coziimiiniin Arayiscist Olmak
Kiirdistan’da demokratik ulus insaciligi hem
kuram hem de pratik agidan iizerinde yogun-
lagmay1 ve doniisiim gecirmeyi gerektiren Kiirt
varlig1 ve 6zgiir yasaminin yeni tarihsel ve top-
lumsal ifadesidir. Kendini gercek ask derece-
sinde adamayi gerekli kilan bir hakikati ifade
etmektedir. Bu yolda hi¢bir sahte aska yer olma-
dig1 gibi sahte yolcusuna da yer yoktur. insan-
lik tarihinden olumlu anlamda gerekli olan ne
varsa sentezlenip siiziilmiis bal kivaminda bu
yolun yolcusuna sunulmustur. Bu yolda demok-
ratik ulus ingaciliginin ne zaman tamamlana-
cag1 gereksiz bir sorudur. Insanlik durdukga ta-
mamlanamayacak bir insadir séz konusu olan.
Evrende kendini her an yaratan varoluslar ka-
dar, insanin kendi kendisini 6zgiir bilingle her
an yaratan bir varlik olmas: gibi, demokratik
ulus ingacilig1 da kendini her an yeniden yarat-
ma Ozgirliigiine sahiptir. Toplumsallik agisin-
dan ne bundan daha iddial1 bir iitopya ne de bir
gerceklik soz konusu olabilir. Tarihsel ve top-
lumsal gergekliklerine de uygun olarak, Kiirtler
demokratik ulus insacilifina giiclii bir bicimde
yonelmislerdir. Zaten inanmadiklari ve etkisine
de zoraki olarak girdikleri ulus-devlet tanrisin-
dan zihnen kurtulmakla kaybetmemisler; agir
bir yiikten, hem de kendilerini imhanin esigine
getiren bir yiikten kurtulmuslar; buna karsilik
demokratik ulus olma imkénini kazanmislar-

dir. Kiymeti ne denli bilinirse o denli degerli
olan bir kazanimdir bu.

Birey ve toplum olarak Kiirtler demokratik
ulus insaciligini kendi tarihleri ve toplumsal-
liklarinin derinliklerindeki tiim hakikatleri-
nin, direnislerinin, en eski tanrica inanglarin-
dan Zerdistliige ve Islam’a kadar siiriip gelen
biitiin ifade edilislerin bir sentezi, bir siiztilme
yogunlugu olarak kavramali, 6ziimsemeli ve
pratiklestirmelidir. Ge¢misin tim mitolojik,
dinsel ve felsefi 6gretileri kadar ¢agdas sosyal
bilimin de 6gretmek istedigi, yine tim direnis
savaslar1 ve isyanlarinin tek tek ve toplu olarak
dile getirmek istedikleri hakikatler demokratik
ulus insaciliginin zihninde ve bedeninde temsil
edilmektedir.

Miihim olan an’in hakkini
vererek yagsamaktir. En iyisi
an’t gegcmissiz ve geleceksiz

yagsamamaktir

Kendimi sadece donem doénem yeniden yaratir-
ken degil, giiniimiize dogru neredeyse her an
yeniden yaratmaya ¢alisirken, bu gerceklikten
ve onun hakikat olarak ifadesinden hareket et-
tim. Boylelikle kendimi 6zgiir olarak toplum-
sallastirdim, demokratik ulus (Kiirt) kilarak
somutlagtirdim, demokratik modernite olarak
tiim insanliga, mazlum Ortadogu halklarina ve
bireylerine sundum.

Gelecege iliskin kisisel bir itopyam olabilir mi?
Insan émriiniin sinirlari icinde gelecege iliskin
titopyalarin umutlar1 ve ge¢mise iliskin altin
caglarin ozlemiyle yasamaya calismak, dikkat
edilmezse yasamin kendisini boga ¢ikartabilir.
Miihim olan an’in hakkini vererek yasamaktur.
En iyisi an1 ge¢missiz ve geleceksiz yasama-
maktir. Bilgece yasam ge¢misin ve gelecegin
an’da dile gelip 6zgiirce yasanmasidir. Kapita-
list modernitenin ve onun kolelestirici kiiltii-
riiniin temelinde insan1 gegmissiz ve geleceksiz
kilarak an’in hayvanca tiiketicisi haline getirme
vardir. Demokratik modernite bireyi, kapitalist
bireyciligin bu hayvanlastirici yasam kiiltiirtine
karg1 altin ¢cagli ge¢mis 6zlemiyle titopyal1 gele-
cek umudunu an’in demokratik komiinal toplu-
luklarinda birlestirip, ¢alismay1 6zgiirliik saya-
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rak alternatif olmay1 bagarmak durumundadr.
Duyulan derin tarihsel ve toplumsal ihtiyag ne-
deniyle simdiye kadar Kiirtler i¢in kolektif ve
ozgiir bir kimlik, demokratik ulus kimligi i¢in
calistim. Bir an i¢in bile olsa bireysel yagamaya
firsat bulamadim. Bundan sonra firsatim dogar
mi, bilemiyorum. Ama goériiyorum ki, halki-
mizdan ve dostlarimizdan milyonlarca insan
sanki yapilacak bir is yokmus gibi avare avare
dolagiyor. Bu yasam tarzi bende biiyiik 6fke ya-
ratir. Buna en agagilik ve sorumsuz yagam tarzi
da demeyecegim, yasamin inkar1 diyecegim. Bu
anti-yasam her birey ve toplulukta mutlaka asil-
malidir.

Ozlemlerin ve umutlarin siniri
olmadigi gibi,
gergeklestirilmesi igin bireyin
kendisinden baska oniinde
ciddi bir engel de yoktur

Gerilla yasaminda da bu tiir avareliklerin yo-
gunca yasandigini ve bu durumun bende biiyiik
ofke yarattigini hep belirtmistim. Silahli mili-
tan eger sinirsiz 6zglir yasamin yaraticistysa, bu
yasamin ask derecesinde tutkulusuysa, bir ka-
rislik yer ya da dag parcasinda destanlar yaza-
cak denli bilgili, akilli ve idealliyse daga ¢ikis
yapmalidir. Siradan dag yirtyisciileri ve tu-
ristler kadar bile bir heyecan ve iradeden yok-
sun Kkisilerin daglarin, ormanlarin ve ¢éllerin
gerillas1 olamayacag1 agiktir. Bu avare igsiz in-
sanlar nasil boyle yasama kiyarlar diyordum
hep. Kendini igsiz avare durumuna digiiren in-
san her kimse en biyiik namussuzlugu yapmais,
onursuzluga ve alcakliga diigmistiir derdim.
Sunu da séylemistim: Issiz karinca ve ar1 var
midir? Karincalar ve arilar igsiz oldular mi1 he-
men Oliirler. Onlar bile igsizligi onursuzluk sa-
yarak buna 6limleriyle yanit verirler. Demokra-
tik ulusun ingas1 kogullarinda her insanimiz
i¢in, yedi yasindaki ¢ocugundan yetmis yedi
yasindaki yaslisina, kadinindan erkegine kadar,
egitim seviyesi ne olursa olsun herkes i¢in bir is
miimkiindiir. Herkes i¢cin hem de ibadet ederce-
sine ugrasacagi, kendini hem koruyarak, hem
besleyerek, hem de ¢ogaltarak yerine getirebile-
cegi ve onunla ozgiirlesebilecegi bir veya birgok

is vardir. Yeterki demokratik ulus bilincinden
ve iradesinden azicik da olsa nasibini almis ol-
sun!

Mesela ben olsaydim, kendi kdyiime, Cudi Da-
gina, Cilo Dag1 eteklerine, Van Golii gevresine,
Agri, Munzur ve Bing6l daglarina, Firat, Dicle
ve Zap kiyilarina, Urfa, Mus ve Igdir ovalarina
kadar yolum nereye diiserse diigsiin, her yerde
sanki korkung tufandan ¢ikan Nuh’un gemisin-
den inmis gibi davranir, [brahim’in Nemrut-
lardan, Musa'nin Firavunlardan, Isa’nin Roma
Imparatorlarmdan, Muhammed’in cehaletten
kagmalar1 misali kapitalist moderniteden ka-
car, Zerdiist'in ziraat tutkusuna ve hayvan
dostluguna (ilk vejetaryen) dayanir, bu tarihsel
kisiliklerden ve toplum gerceklerinden ilham
alarak ISLERIME koyulurdum. Islerimin say1st
diisiiniilemeyecek kadar ¢cok olurdu. Hemen kéy
komiinciiliigiinden ise baglayabilirdim. Ideale
yakin bir kdy veya koyler komiinii olusturmak
ne kadar coskulu, 6zgiirlestirici ve saglikli bir
is olurdu! Bir mahalle veya kent komiinii, kon-
seyi olusturmak ve ¢alistirmak ne kadar yarati-
c1 ve ozglirlestirici olurdu! Kentte bir akademi,
bir kooperatif, bir fabrika komiinii olusturmak
nelere yol agmazdi ki! Halkin genel demokrasi
kongrelerini, meclislerini olusturmak, bu ku-
rumlarda s6z soylemek, is yiiriitmek ne kadar
kivang ve onur verici olurdu! Gériiliyor ki, 6z-
lemlerin ve umutlarin sinir1 olmadig gibi, ger-
ceklestirilmesi i¢in bireyin kendisinden baska
oniinde ciddi bir engel de yoktur. Yeter ki biraz
toplumsal namus, biraz da ask ve akil olsun!

licindekiler i¢in Tiklayiniz |
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Ozgiirliigii Saglamak
Toplumun Kendi Ellerinde

Emine Erciyes

Ozgiirlik  yillarca  insanligin  {izerine
yogunlastig1, ugruna direnigler gelistirdigi, “ya
ozgirlik ya 6lim” noktasinda tercihler yaptig:
yasamsal bir konu. Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalan’in deyimiyle “ekmek, su kadar temel
bir ihtiyag”. Ozgiirlitk deyince elbette aklimiza
ilk olarak insan gelir. Evrende insandan bagka
ozgiirlitk konusunda kafa yoran var midir? Ayni
zamanda insandan baska 6zgiirlitk sorunu olan
var midir demek de yerinde bir soru olsa gerek.
Peki, 6zgiir yasamak neden bir sorun haline
geldi? Ozgiirliik sorun olabilir mi? Asil sorun
koleliktir, somiiriidiir, egemenliktir. Insanlik
yasamindan ozglrliigiin  gasp edilmesiyle
birlikte, dogadaki diger canlilarin ve doganin
kendisinin bir somiirii alani haline gelmesi
paralel olmustur. Buradan yola ¢ikarsak insanlik
icin Ozgiirlik arayisi tiim dogaya dayatilan
somiiri kiskacini kirmay1 beraberinde getirmek
durumundadir.

Once 6zgiirliigiin tanimin1 yapmakla konuya
baslamak yerinde olacaktir diye diisiiniiyorum.
Tarih boyunca 6zgiirlitk arayisinin hep siirdagii
kadar, farkli 6zgirlitk anlayislari, dolayisiyla
ozgurluge dair farkli farkli tanimlarlar da
gelismistir. Bu tanimlamalara paralel olarak
farkli yontemlerle 6zgiirliik arayis ve miicadelesi
gelismistir. ~ Elbette  6zgirlik  anlayisini
carpitarak  6ztinden Dbosaltmak, ozglrluk
miicadelelerini anlamsizlastirmak, par¢alamak
gibi arayislar da egemen sistem ve ideolojileri
tarafindan  topluma durmadan empoze
edilmeye ¢alisilmistir. Bu ve benzeri nedenlerle
ozgirlik tanimlarinin farklilasmasinin  bir
nedeni koleligin her cagda farklilagan icerigidir.
Aslinda 6zii, amact ve anlami degismemekle
birlikte insanlara farkli caglarda farkli sekillerde
dayatilmistir. Kimi zaman Olesiye emek

sOomiiriisii, kimi zaman zihni somiirii, kimi
zaman asimilasyon ve kimligini unutturma,
kimi zamansa bunlarin hepsi birden topluma
dayatilmistir. Sonugta bu yontemlerin nihai
hedefi toplumunun maddi ve manevi tiim
birikim ve degerlerinin bir grup tarafindan
gasp edilmesi, tekellestirilmesidir. Buna gore
insanlik emek 6zgurligi, ekonomik 6zgiirliik,
iktidar ve egemenliklerden kurtulus, diitince
ozgirligi, ulusal kurtulus gibi noktalarda
ozgurlik arayisini  derinlestirmistir. Tarihi
anlamaya c¢alisirken, ozgiirliik penceresinden
baktigimizda tarih, toplum agisindan 6zgirlik
miicadelesi olarak yaganmistir. Son bes bin yil
egemen gilcler acisindan baski ve somuriyi
derinlestirme ve bunu saglamak i¢in somiirii
aygitlarini  ve yontemlerini  gelistirmekle
gecmisse, halklar acisindan da  gittikce
derinlesen direnis ve ozgiirliikk arayis1 olarak
gegmistir.

Iginde bulundugumuz kapitalist modernite
¢agl ise somiiriiniin en iist diizeyde dayatildig1
bir ¢ag oldugu kadar 6zgiirlik direniglerinin
de en zirvede oldugu bir ¢agdir. Kapitalizmin
ideolojik kimligi olan liberalizm 06zgiirliik
tanimint muglak bir serbestlige indirgemistir.
Herkes kendi yapmak istediklerinde serbesttir
derken, ahlak: da insani sinirlayan toplumun
geri olciileri olarak distalar. Ozgiir olmak icin
birey bunlar1 bir kenara atmalidir der. Serbestlik
admna zincirlerinden bosalmis bir bireycilik
gelistirerek, toplumu toplum olmaktan
¢ikarmig ve bir insan kalabaligina cevirmistir.
Birbirini ilgilendirmeyen, gormeyen, fark
etmeyen sevmeyen, tam tersine herkesin
birbirine rakip oldugu bir kalabalik. Iste bu
noktada liberalizmin asil serbestlik anlayist
ortaya cikar. Bu, giicii olanin istedigi kadar

31



somiird gelistirme serbestisidir. Birbirine yani
toplumuna karsi duyarsizlasan her insan elinden
geldigince somiirgen olmaya ¢aligacaktir. Zaten
sistem de ayakta kalabilmesi icin birilerini
ezmesi, sdmiirmesi gerekmektedir. Ozgiirliik
slogani olarak belirledigi “Birakiniz yapsinlar,
birakiniz etsinler.” sozliniin asil anlami
“Birakiniz  ezsinler, parcalasinlar, calsinlar
cirpsinlar, katletsinler”dir.

insan, toplumu 6zgiir oldugu
oranda o6zgurlesebilir

En kotisii de liberalizm, herkese egemen
olabilecegi kiiciik somiirgeler olusturma zemini
vererek Ozgiirliik eliskisini muglaklastirmakta
miithis bir yetenek gdstermistir. Iktidar olgusu
toplumun hiicrelerine kadar sizdirilmistir, her
vatandasa ulusun ve devletin sahibi oldugu ve
egemen oldugu empoze edilir, boylece en derin
kolelik insa edilmis olur. Iktidar olgusu ne
kadar topluma sizmissa o kadar herkes birbirini
kolelestirmeye, somiirmeye calisir. Bundan ise
iktidarin kurumlasmis hali olan devlet karli
cikar. O nedenle de devlet, topluma iktidari ne
kadar sizdirmigsa o kadar kurumlagmis ve
kendi somiirge konumunu hem garantilemis
hem de derinlestirmis demektir. Ornegin elinde
hi¢bir seyi olmayan, sistemin baski ve somiiriisii
altinda inim inim inleyen, issiz, ag, sefil bir
erkegin elinde, egemenligini konusturabilecegi
tek zemin kadin ve ailesi kalmistir. Bu erkek,
ailede, kendisini zavallilagtiran sistemin
cektirdiklerini  unutmakla kalmaz ayni
zamanda onun prototipi olarak kadinin ve
ailesinin basinda egemen somiirgen kesilir.
Liberalizmin o6zgiirliikk anlayis1 sayesinde her
kes biraz egemen, herkes biraz somiirgeci
olurken aslinda insanlik en derin koleligi,
ozgirlitkten en uzak ¢agini yasamaktadir. En
kotiustt ~ ise  ozgurlikten  bu  kadar
uzaklastirilmisken, kendini 6zgiir sanmakta,
ozgurlik celiskisi yaganmamaktadir. Ciinki
burada kapitalizmin zihniyet kaliplarin
olusturan  liberalizm  olgular1  tersine
cevirmektedir. Ozgiirliigii 6zgiilik kargithigina,
ekonomiyi para ve iktidara, farkliliklar: esitlik

adina tek tiplige cevirmek gibi liste uzayip gider.
Iste, liberalizm kelime olarak o6zgiirliik
anlamina gelirken, en biiyiik 6zgiirliik diismana,
katili olan ideolojidir. Bu diigmanlig: ilk basta
insan1 toplumdan kopararak toplumsallig
parcalayarak insa etmistir. Toplumsuz insan
somiiriiye en ag¢ik insandir. O zaman, 6zgiirliik
tanimimizi toplumdan baglayarak yapmak
baglanmasi gereken dogru yer olacaktir.
Toplumsuz bir insan digiintlebilir mi? Kim bir
giin toplumsuz ayakta kalabilir? Toplum
olmadan biyolojik anlamda da olsa bir insan
olarak yetismek miimkiin degildir. Toplumsuz
insan olamazsa ozgiirlik de toplumdan soyut
diistintilemez. Tek bir insanin nasil bir 6zgiirlitk
anlayis1 ya da arayigt olabilir ki? Ozgiirlitk
toplumsallikla uyanan bir duygudur. Tarihin
baslangicinda insanlagmak toplumlagmakla
bagladig1 gibi ozgirlik de toplumlasmakla
baglar. En genel bir tanim olarak o6zgiurlik,
kendin olmak, irade sahibi olmak, kendi
kararlarini verebilmek ise tek bir insan igin
bunlar pek bir anlam ifade etmez. Ancak
toplumsal dayanigsma sayesinde dogaya kars
ayakta olur, toplum igindeki katkisiyla irade
olur, kendi giiciinii, iradesini, yeteneklerini
aciga cikarabilir. Tek bir insan neye karst
kendisi ve irade olacaktir. Bunlar toplumla
birlikte aciga ¢ikan hislerdir. Egemenlik
dayatildig1 kosullarda ise varliginin tehdit
altinda, baski, somiirt altinda olmasi, bu sefer
ozglirligiin birileri tarafindan gasp edilmesidir.
Bu sefer de ozgiirliigiin kiymetinin yakicilig
kott niyetli kisiler nedeniyle fark edilir. Kotii
niyetlilerin sémiirge ruhuna karst o6zgiirliik
arayis1 yine toplumun bagrinda aranir. Topluma
donerek aranir. Kimse kottliige kars: tek bagina
savagmay1 distinmemistir. Kotulige ilk fark
eden yada ona ilk rastlayan gidip bunu topluma
sikayet etmistir. Careyi toplumdan beklemistir.
O giin oldugu gibi bugiin de insan, toplumu
Ozglir oldugu oranda ozgiirlesebilir. Bu
anlamda toplumsal 6zgiirliik ve birey 6zgiirligi
birbirinin kogullayicisidir. Toplumun  6zgiir
olmadig1 bir durumda bireyin 6zgiir olmasi
ne kadar zorsa, bireylerin 0Ozgiir iradeye
sahip olmadig1 bir toplumun o6zgirligiinden
de bahsedilemez. Kolelik ve somiirii
cenderesindeki bir toplumda o6zgiir iradeye
sahip olmak isteyen birey kolelik zincirlerini
parcalamak i¢in biiyik bir miicadeleye
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girmek durumundadir. Karsisina somirii
odaklarinin baskisi, siddeti, tehdidi ¢ikacaktir.
Devlet ve iktidar sistemi olarak kurumlagmis
somiirii odaklarini bireyin tek basina agmast
diistiniilemez. Ozgiirliik arayan kisi toplumuyla
birlikte bu arayisa baslamak durumundadir.
Bu anlamda toplumun 6zgiirliikk talebinin
biyiikliigii, somiiriiyii asmanin kararliligini,
tarzini, yontemini ve hizim1 olusturacaktir.
Ozgiirliigii ancak toplumsal irade ve kararlilik
saglanabilir. Bu anlamda o6zgrlik toplumun
kendi ellerindedir.

Ozgiirliigii Biitiinliiklii Tanimlamak
Egemenlikgi-devlet¢i uygarlik caglari
boyunca ozgirlik, kolelikten sémiriiden
kurtulus olarak algilanmistir. Bizler de son
egemen uygarlik olan kapitalist modernitenin
cenderesinde diinyaya gelen nesiller olarak
ozglirligii proleterlesmekten ya da somiirge
ulus olmaktan kurtulus olarak algilariz.
Bunlardan kurtulmadan 6zgiir bir yasam inga
edemeyiz. Bu dogru. Ama bu sinirda kalan
bir ozgiirlik tanimi, somiriiniin dayatildig:
eksenden bakmay1 agamamak demektir. “Peki
kurtulunca ne olacak?” sorusu bu bakisla yarim
tanimlanmaktan kurtulamaz. “Somirisiz,
egemensiz, tehditsiz, korkusuz bir diinyada,
insanin kendi 6ziiyle yasanacak ozgiirlitk nasil
olacak?” seklinde bir soru, bizi 6zgirligiin
asil anlamina daha vyakinlastiracaktir. Bu
soruya en kisa cevapla “Ozgiirlik, insanin
esnek zekas: ve bunun kazandirdig: yaraticilik
yetenegi sayesinde yeni ve giizel diinyalar
kurabilmesidir.” diyebiliriz. Insan olarak esnek
zekd yapimiz bize muazzam bir yenilik insa
etme imkani agiyor. Insan hem zihni ve manevi
alanda, hem de maddi yasam alaninda envai
cesit uriin geligtirmeyi esnek ve yaratici zeka
yapisina bor¢ludur. Manevi olarak gelistirilen
degerler, insanligin yasama verdigi anlami ifade
eder. Maddi alanda yaratilanlarin fikri de yine
zihin giiciiyle insa edilmistir. Dahasi insanligin
bugiin gelistirdigi teknoloji tiim insanlig:
yillarca rahat ettirecek muazzam bir imkanlar
deryasini ifade etmektedir.

Insan iiretken oldugu oranda yasami anlamli
bulur. Uretim insana anlam kazandirir.
Uretimsiz, beceriksiz, yeteneksiz insanlar,
kompleksli, kiskan¢ ve bencildir. Uretimsiz
insan beceriksizlesir ve yeteneksizlesir. Ureten

insanin becerisi ve yetenegi tecriibesi giin
gectikce gelisir. Hazirci insan hep ister ama
doyumsuzdur. Hirshdir ama emekle degil
ucuzdan elde etmenin yollarini arar. Asalak gibi
toplumun {izerinde yasamanin pesinde kosar.
Ne kadar maddi zenginlige ulagsa da yasami
anlamsiz olmaktan kurtulamaz. C)zgﬁrlﬁk,
emek vermek tiretmek ve bunun yarattigi degerle
kendi anlamini yaratmaktir. Bu anlam topluma
yansir ve kisinin toplumdaki yerini belirler.
Yani kisinin toplum i¢indeki anlami ve degerini
yaratir. Ozgiirliik, yaratici emek ile topluma
katilimdir. Her tiretim mutlaka topluma tekabiil
eder. Salt kendin i¢in ¢alismak ya da tiretmek
diye bir sey yoktur. Somiirgeci sermayedarlar
bile somiiriiye dayali {retim gelistirirken,
toplumun arz ve taleplerini kurnazlikla da olsa
dikkate almak zorundadirlar.

Ozgiirliik kavrami koleligin

bas gostermesiyle “amargi”

yani anaya donus olarak ilk
anlamini bulmustur

Insanlarin egemenligin ve kéleligin olmadigi,
kendi iclerinde buttanlikli olduklari klan
toplumlar1 ve neolitik kiltir dénemlerinde,
Ozglrligiin ~ anlami  yagami  daha da
giizellestirme arayisinda anlam bulmustur
diyebiliriz. Belki de o dénemlerde 6zgirlitk diye
bir kavramin varligi bile yoktu. Ciinki
ozgiirlesme diye bir sorunu yokmus insanlarin.
O nedenle de 6zgiirlitk kavrami koleligin bas
gostermesiyle “amargi” yani anaya doniis olarak
ilk anlamini bulmustur. Yani ana kadinin
yasama Onciiliik ettigi, insanlarin huzur ve esit
yasadig1 topluma geri doniis arayisi, 6zglrliigiin
ilk kavramsal anlami olmustur. Demek ki,
analarin topluma onciilik ettigi doénemin
ozgiirlik anlayisi, 6zgiirliigiin ilk karakteridir.
Ayrica kolelikten, somiirgecilikten bagimsiz
olusmus bir ozgilirlik tanimi oldugu igin
ozgirligiin gercek anlamini ve bitinligiini
ifade eder diyebiliriz. Demek ki “amargi” hala
Ozgirliigiin en bitiinlikli anlam tanimi
olmaktadir. Bu tarihte bir geri doniis anlaminda
degil elbette. Egemensiz, somiiriisiiz, koleliksiz,
iktidarsiz, devletsiz bir toplumda, herkesin
kendi yetenegi, iradesi ve rengi ile topluma
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katildig1, kendisinin ve toplumun anlamin
yarattigl bir 0zgiir yasam olmas: temelinde
biitiinliikld bir anlamdir “amargi”. Bugiin bizim
icin de ozgirlik tanimi ancak béyle bir
biitiinliikle anlaml1 olabilir.

Ozgiir yagam, yine kadin ekseninde ve kadin
onciiligiinde bir inga ile somutluk kazanacaktur.
Toplumun ilk kurucusu olan kadin, toplumu
dagildig1 parcalandigl, anlamini kaybettigi
cagin cenderesinden kurtarmak ve tarihin
baslangicinda  kurdugu toplumun 6ziine
ve Ozgiirlik anlayigina tekrar tagimak
durumundadir. Kadinin toplum igindeki ilk
giinkii belirleyiciligi ve  roliinden tutalim,
tarih boyunca somiiriiye karst direnen temel
odaklardan biri olmasi nedeniyle 6zgiirligiin
onciisit kadin olmak durumundadir. Ayni
zamanda bugiin de sémiiriiniin en ist diizeyde
dayatildigi, sistemin agir bedelini en fazla
sirtinda tagiyan kesim olmasi kadini en giiclii
sistem karsit1 giic kilmaktadir. Kadinlarin
olusturdugu kesim, 6zgiirliik ihtiyacini en fazla
hissedentoplumsalkesimolarak 6zgiirlitkarayis
en giiclii olan kesimdir. Bu ona 6nciiliik giicti de
vermektedir. Kadinin tarihin baglangicindan
beri komiinal, yaratici ve etrafindaki her seyi
sevgiyle kucaklayan duygulu yapisi onu toplum
agisindan hep siginilan, ¢éziim beklenen ana
kilmigtir. Bugiin de toplumsal 6zgiirlik yine
kadinda aydinlik umudu bulmaktadir.

Kadin Ozgiirliigii Toplumsal Ozgiirliigiin Temelidir
“Sosyalyasamin 6zgiirlesmesiicin neler gerekli?”
Bunu tartigmaya ¢alisacagiz. Sosyal yasam
insanlik yagamini ilgilendiren her seyi kapsiyor.
Insan yasamina temas eden her sey sosyal
yasami etkiler ve belirler. Bu nedenle de insan
aklinin irtint olan tiim zihniyet yapilari, insan
yasamini bicimlendiren tiim kurumlagmalar,
toplumsal 6zgiirliigii nasil etkiliyor, engelliyor
ya da gelistiriyor gibi konularin da ele alinip
tartistlmast gerekir. Diger yandan “toplum
yasamini sorunlar yiginina ¢eviren iktidar
ve somiirii eksenli zihniyet ve kurumlar nasil
agillmali ve yerine nasil bir toplumsal sistem
insa edilmeli” hususu da toplumsal 6zgiirlitk
acisindan en can alict bir noktadir. Tim
bunlar iizerine tartigmak, bir biitiin 6zgiirliik
sorununu incelemek demektir. Toplumsal
ozglirlik Oniinde engel olan tiim sorunlar
insanliga dayatilan egemenlik ve somiirii

kaynakli oldugu gibi bu durum toplumun en
ticra koselerine kadar yansimaktadir. Toplumun
higbir kesimi bu sorunlardan muaf oldugunu
iddia edemez. Diger taraftan sorunu ¢ozecek
olan da yine insanligin bu sorunlu kesiminin
kendisi olmak durumundadir. Tarih boyunca
kurtaricilar, kahramanlar ancak topluma
onciiliik yapmislardir, ve toplum miicadeleyi
yiikselttikce  ozgtrlik gelismis, toplumsal
yasamda somutlagmistir. Yani kurtaricilarin
asil yetenegi halka hakikatleri hatirlatmak
olmustur. Ama dzgiirliigii inga eden toplumun
kendisi olmustur. Bugiin krizlesen toplumsal

sorunlar karsisinda, toplumun kendisine
dayatilan sorunlara dur deme, el atma
donemidir.

Sosyal yasamin
ozgurlesmesinin ilk sarti
kadin 6zgurluglinin
saglanmasidir

Toplumsal sorun ilk olarak erkek egemen
zihniyetin kadin emegine el koymas: ve kadina
somirinin dayatilmasiyla kadin sahsinda
baglamistir. Onun icin de sosyal yasama
dayatilan tiim sorunlarin kaynaginda kadina
dayatilan somiirii vardir. Bundan dolay1 da
sosyal yasamin 6zgiirlestirilmesinde baglanacak
nokta kadin 6zgiirliigiiniin saglanmasidir. Yani
kadinin  ozgiirlesmesi  tim  toplumun
ozgiirlesmesini getirecektir. Kadinin 6zgirlik
diizeyi  toplumun  ozgiirlik  diizeyini
gosterecektir. Zaten “6nce ulusal, sinifsal,
ekonomik, inangsal, zihni, iktidar ve devlet
sorunlar1 ¢oziiliir, boylece kadin sorunu da
kalmaz, ya da bunlardan sonra kadin sorunu
¢oziiliir” gibi tespitlerin yanlis oldugunu tarih
gostermigtir. Bu  kurumlagmalar insanlik
tarafindanicatedilmiskurumlardir. Degisebilir,
yikilabilir,  farklilasabilirler. Temel olan
toplumun kendisidir ve toplum kadin ve erkek
toplumlarindan olugur. Bu karakter higbir
sekilde degismez, daimidir, diger kurumlar bu
daimi yapinin ihtiyaglari temelinde olusur, sekil
alir. Yani ozgiirliik 6nce toplumsal dokunun
kendisinde aranmalidir. Ozgiirlesen toplum
6zgiir kurumlarini inga edecektir.

Tarih  sunu  gostermistir ki  hakikatler
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kaybedildigi yerde aranmalidir. Ozgiirliik ilk
once kadindan gasp edilmistir. Bundan dolay:
da kadin 6zgiirlesmeden sosyal yasamin hi¢bir
boyutunda ozgiirlik gelismeyecektir. Sosyal
yasamin tim  boyutlarinda gelisecek yeni
zihniyet ve kurumlagmalar, kadin ve erkek olsun
toplumun Dbitiiniintin  6zgurligi temelinde
ozgirlik arayisinda olmak durumundadir.
Bu anlamda sosyal yasamin Ozgiirlesmesinin
ilk sart1 kadin 6zgirliginin saglanmasidir.
Kadin ozgiirlestikge erkek de ruhuna sinmis
egemenlikten ve kolelikten kurtulacaktir. Erkek
ruhuna sinen egemenlik aligkanliklari nedeniyle
ozglirlik ihtiyacini kadin kadar derinden
hissedemez, 6zgiirligiin egemenlikten ayridina
yeterince varamaz. Egemenlik ve koleligin
ruhuna isleyen iciceligi erkegin arayislarinin
muglaklagsmasini getirir. Liberalizmin koleyi
egemen hissettirme siyaseti, erkek sahsinda
tarihin bagindan beri yasanan bir yanilgidir.
Liberalizm bunu tim toplumsal dokuya
uyarlamigtir. Erkegi bu yalan uykusundan
uyandiracak olan 6zgiirlesmis kadindir. Ozgiir
kadin liberalizmin ayakta uyuttugu toplumu da
ayn1 sekilde uyandiracaktir.

Ozgiirliik Toplumsal Ahlak ve Politikanin
Yeniden Canlanmasidir

Egemen sistem toplumsal iradeye el koyarak
toplumu toplum olmaktan ¢ikarmistir. Bu
anlamda sosyal yagsamin ozgiirlesmesi sorunu
toplumun yeniden toplumsal 6z degerler
temelinde 6rgiitlenmesiyle ¢oziilecektir. Toplum
olmaktan ¢ikmuis bir insan kalabalig1 i¢in sosyal
ozgiilikten bahsedilemez. Once tekrardan
toplumlagmas: gerekir. Tekrardan toplum olma
iradesini ve hissini edinmesi gerekir. Kendini
bir topluma ait hisseden ve toplumunun
yasadig1 somiiriiyll goren hicbir kisi buna kars
duyarsiz kalmaz ve harekete gecer. Ama kendi
bireyciligi i¢inde bogulmus, kendi bireysel
cikarlar1 icinde debelenen, toplumu kendine
rakip goren, toplumdan korkan hatta diisman
goren bireyin topluma bir faydasi olmasi
beklenemez, ancak zarari olur. Liberalizmin
topluma en biiyiik darbesi onu toplum olmaktan
cikarmasi, toplum ve ozgirlagi iki ug kutup
haline getirmesi, toplumu birey 6zgiirliigiiniin
karsit1 kilmasidir. Buna karsi, 6zgtrlagiin ilk
sart1 olarak bireyin topluma geri uyanmasi
gerekmektedir. Bireyin toplumun onun varlik

nedeni, kosulu oldugu kadar 6zgiiligiin temel
sartinin toplumla bitlinlik oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Sosyal yasamin 0Ozgiilesmesi
bu anlamda 6zgiir iradesiyle topluma katilan,
toplumsal degerlere karsi duyarli 6zgiir bireyin
ingasidir.

Ozgiir bireyin insas1 toplumsal vicdan ve
ahlakin insasiyla ayni1 anlamai tagir. Toplumunu
hisseden insan, bireyciligini kirmis, toplumsal
vicdani uyanmis insan demektir. Toplumsal
vicdan kendi ¢ikarlarindan once toplumun
ihtiyaglarina oncelik vermek demektir. Kald:
ki toplumun ihtiyaglar1 ayni zamanda bireyin
de ihtiyac1 olandir. Ozgiir vicdanla oriilecek
toplumsal ilkeler toplumsal ahlaki a¢iga
¢ikaracaktir. Toplumsal ahlak tim toplumun
benimsedigi, kendisinin ve toplumun iyiligi
igin oldugunu bildigi degerler toplamidir.
Liberalizmin tim dagiticiligina, bunca baski,
asimilasyon ve somiiriiye ragmen, hala ayakta
durabilen toplumlar bunu toplumsal ahlak
sayesinde  saglayabilmektedir. = Egemenler
kendileri st simif olarak toplumsal dogadan
ve ahlaktan kopuk yasarken, toplum onlarin
yasam aliskanliklarina tenezziil etmez. Onlari
asamasa da kendi i¢inde kendi ahlaki dl¢iileriyle
yasamini korur. Toplumsal dl¢ek liberalizmin
serbest kildigi, bireyciligi, bencilligi ve yalani
dolani hirsizlig1 hala kabul etmez. Kendi
icinde bunlar1 megru goéren biri bile toplum
icinde bunlari ifade edemez. Ciinkii toplum ilk
olustugu giinden itibaren tiim insanlarin esitligi
ve ortak ihtiyaglar tizerinden inga edilmistir ve
buna karst olan seylerin toplumsal biinyesinde
mesrulagmasina asla izin vermez.

Toplumsal ahlak toplumsal iradeden kopuk
disiiniilemez elbette. Toplum irade olmazsa
ilkelerini nasil uygulayabilir. Irade, hem
dogruyu se¢me, hem de uygulama vyetisidir.
Birey i¢in buna irade derken, toplum igin
buna politika demek gerekir. Toplumsal irade
toplumsal politikadir. Toplum i¢in iyi, dogru,
yanlis, kot olanlar nedir bunlarin tespiti ve
alinacak tedbirlerin, yapilmasi gerekenlerin
belirlenmesi ortak bir irade, politik durus
demektir. Bu politik durusu ve iradeyi
aciga ¢ikaran toplumlarin ozgiirligiinden
bahsedebiliriz. Kendi ihtiyacini belirleyen,
kendisi tizerindeki tehlikeyi géren ve tedbir
alan, kendi dogrularini insa eden bir toplum
ozgir bir toplumdur. Gelecegini baskalar:
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belirleyen, basina gelecek tehlikelerden habersiz
dolayisiyla savunmasiz, kendi hakkinda karar
alamayan, ihtiyaglarin1 tespit edemeyen,
bagkalarindan ¢oziim bekleyen bir toplumda
ozgilirlitkten bahsedilemez.

Toplumunu hisseden insan,
bireyciligini kirmisg, toplumsal
vicdani uyanmig insan
demektir

Politika toplumun kendi 6zgiir kararlarini alma
ve kendini yiiriitme mekanizmasidir. Fakat bu
mekanizma bugiin egemen giigler tarafindan
toplumun elinden alinmigtir. Bugiin toplum
kendi hakkinda tek bir karar verebilir durumda
degildir. Ne ihtiyaglarin1 belirleme, ne
sorunlarin  ¢dzme, ne kendini koruma
konusunda bir tercih ya da goriisii yoktur.
Devlet tarafindan toplumsal irade ve politika
gasp edilip, tekellestirilmis, topluma higbir
inisiyatif birakilmamistir. S6zde se¢me hakk:
dahi verili olanlar {izerinden vyapilan bir
secimdir. Buna se¢im denemez, iktidar
sahiplerinin  hile hurdayla yine kendi
belirledikleridir. Eger halk biraz irade olmaya
calisir ve kendi temsilcilerini devleti yoneten
meclise sokmaya c¢alisirsa, mecliste biraz olsun
halk iradesi yansiyacak olursa, bunlar yaka paca
meclisten atilacaklardir. Bugiin Tirkiye’de
HDP sahsinda oldugu gibi... Egemenler kendi
sozleri arasinda halkin sesini asla istemezler.
Onlara gore halk susup sadece soyleneni
yapmalidir. Toplum olmak, toplumsal 6zgiirlik
bu s6z hakkini, politik iradeyi devletin elinden
sonsuza kadar geri almaktir ve toplumun irade
haline gelmesidir. Toplum hakkinda dogru
kararlari, olmasi gerekenleri ancak toplum
kendisi bilir. Toplum tiim politik iradeyi kendi
ozgliciiyle yiiriitmedigi miiddetce toplumsal bir
ozgirlitkkten bahsedemeyiz. Toplumun tekrar
politik ve ahlaki karar ve irade giiciiyle kendi

kendini yiriitmesi toplumun ilk olusum
oztindeki  6zgir  karakterinin  yeniden
canlanmasidir.

Toplumsal politikanin yiiriitiilmesi elbette
toplumsal kurumlarin ingasiyla olacaktir.
Toplumsal kurumlar tamamen toplumun
kendisine ait olan, Ustten birilerinin

sekillendirdigi, yonettigi kurumlar degildir.
Toplumun kendi ihtiyacina gore kurdugu
icerigini ordigi ve yonettigi kurumlardir.
Toplumun buyikligi, renkliligi ~ ve
ihtiyaglarinin farkliligi kadar kurumlasma
olabilir. Her ihtiya¢ alani bir politik alandir.
Hem karar verme hem de bu ihtiyaglar:
giderme temelinde orgiitlenilir. Ahlak ve
politika, komiin ve meclislerde yapilacak 6zgiir
tartismalarla toplumun gelecegini belirlemenin
temel vazgecilmez ilkesel ihtiyacidir. Komiin ve
meclisler ise toplumsal ihtiyaglarin belirlenmesi
amagli  Ozgir tartismalarin  yurataldaga
vazgecilmez temel kurumlardir. Ahlak ve
politikanin bedenlestigi en temel toplumsal
kurumlagmalardir. Komiin ve meclislerde
toplumsal ihtiyaglar belirlenecegi gibi var olan
toplumsal kurumlarin islevlerinin saglikli
ylirimesi temelinde de her kurumun komiin
ve meclisler seklinde orgiitlenmesi gerekir.
Ekonomi, saglik, egitim, sanat ve kiiltiir, basin,
spor gibi topluma hizmet etme temelinde
olusmus tiim kurumlarinin komiin ve meclisler
seklinde orgiitlemesi toplumsal oOzgiirligiin
kurumlasmasi agisindan sarttir.

Politik orgiitliliik toplumun tek bir bireyinin
bile disinda kalmayacag1 bir sistemsellikle en
kiigiik birimden en st birime kadar oriilerek
insa edilmelidir. Tek bir kisinin diginda kalmas:
toplumsal biitiinliigii zedeler, herkesin kendini
ifade ve ihtiyaglarin1 toplum biinyesinde
karsilamas: noktasinda eksik kalir. Ahlaki ve
politik toplum tiim toplumun ¢ok diisiindiigii,
tartistig1, herkesin yeteneklerini olabildigince
harekete gecirdigi, yeteneklerine gore bir¢ok
sorumluluk dstlendigi, sorumluluklar1 yerine
getirdik¢e mutlu oldugu, bu mutlulukla 6zgiir
oldugunu bildigi bir toplum yapisidir.

Zihniyet Ozgiirliigii Toplumsal Ozgiirliigiin
Ruhudur

Tim bunlar 6ncelikle bir zihniyet uyanig ve
yenilenmesini  gerektirmektedir. Toplumun
ozgurlik temelinde yeniden kendini inga
etmesi her seyden oOnce oOzgiirlik ihtiyacini
tespit etmesini gerektirir. Ozgiirliik i¢in
yapilmasi gerekenlerin bilince ¢ikarilmast yine
gerekli orgiitlilligiin ve kurumlagsmalarin nasil
olacaginin tespit edilmesi gerekir. Toplum,
bunlar1 gokten vahiy iner gibi birden uyanip,
birden kesfetmeyecektir. Ozgiirliik bir ihtiyag
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bir his olarak her zaman toplumunu bagrinda
vardir. Fakat ya bireylerin tek bagina kendinde o
glicii gormediginden, ya devletlerin kendilerini
asillmaz algisiyla konumlandirmalari nedeniyle
toplum sisteme katlanir konumda kalmuigtir.
Oysa uyanan, bilinglenen ve orgiitlenen bir
toplumu hi¢ kimse tutamaz, engelleyemez.
Toplumun tiim engelleri agma giicli vardir.
Toplum dogru gordiigii her seyi yapmaya
kadirdir. Yeter ki bilin¢ ve birlik olussun.
Bilingli bir toplumda iradeden bahsedilebilir.
Bilen insan, arayigct insan dogrular1 yanliglar
icinden seger. Dolayisiyla toplumsal 6zgiirlik
tim  toplumun bilinglenmesinden  geger.
Bilingsiz bir toplumun 6zgiir olabileceginden
bahsedilemez. Toplumlar bilin¢ ¢arpitilmasiyla
somirgelestirilmislerdir. Toplum ne kadar
bilingsiz birakilmigsa, somirgecilik o kadar
giclenmistir. Biling diizeyi, politik diizeyi
zayif bir toplum yonlendirmeye agiktir. Kendi
karar verdigini disiiniir ama kararlar istten
somiirgeciler tarafindan empoze edilenlerdir.

Egemen sistem disiinen insandan nefret eder.
Kisiler diisiinecekse sistem igin sistem ¢ikarlar:
temelinde diistinmelidir. Egitim kurumlar
bu anlamda sistemin istedigi zihniyette insan
yetistiren asimilasyon kurumlarina donmustr.
Egitim kurumlarindan gecen Kkisilere devlet,
iktidar nasil bir birey olmalarini istemigse
onlar 6gretilmistir. Kapitalizm bilim diinyasini
da tamamen kendisine isbirlik¢i ve hizmetci
yapmis durumdadir. Her giin ilerlemekte olan
bilimin gelisimi somiiriiniin gelisim hirsina
endekslenmistir. Bilim insanliga umut veren bir
gelisim degil tim doga ve insanligin varligini
tehdit eden bir silah gibi korku salmaktadir.
Sistemekarsibirazolsunsesgikartan,yanlislarini
isaret eden aydinlarin basina bugiin Tiirkiye
somutunda vicdan ve irade sahibi aydinlarin
basina gelenler gelecektir. Oysa tarih boyunca
egemen sistemin gerceklerini ortaya seren ve
halka onciiliik edenler bilgeler ve aydinlardir.
Dogruyu bilen saklayamaz, dogrudan kagamaz
misali bilgeler, aydinlar tarih boyunca hakikate
yakin, dolayisiyla topluma yakin, sistemle
celigkili olmuslardir. Egemen sistemler tarihi
boyunca halklara biling ¢arpitmasi dayatmus,
buna karst aydinlar topluma dogruyu gosteren
onciiler olmusglardir. Toplum aslinda devletlerin
yalanci oldugunu hep bilmigtir. Ama bunu
herkes soylemeye cesaret edememistir. Bunu

cesurca dile getirenler bilgeler oldugu igin
toplumda aydinlarin, bilgelerin degeri ve agirlig
her zaman devlet yetkililerinden korkuyla
dayattiklar1 otoriteden daha giiclii olmustur.
Topluma bilgelik, zihinsel temelinde 6nciilik
etme iddiasinda olanlarin ilk gérevi sosyal
bilimlerin yeniden insasi olmak durumundadir.
Ozgiir toplum ingasi icin, sosyal bilimlerin,
kapitalizmin somiirii icerikli Orgiisiinden
kurtulmast ve insanlik ihtiyaglar1 temelinde
yeniden ingast gerekmektedir. Kapitalist
sistemin gelistirmis oldugu sosyal bilim
topluma hizmet etmekten ziyade toplumu
nasil  sistemin somiriisine dahil eder
anlayis1 tizerinden insa edilmistir. Bilginin
toplumdan en fazla saklandigi, bilginin en
fazla tekellestigi cagimizda oOzgiirliik bilgiyi
toplumsallastirmaktan gecmektedir. Kapitalist
sistem, toplumdan bilgiyi bilimi uzak tuttugu
gibi tekelindeki bilgiyi toplum aleyhine
kullanmuigtir. Kapitalizmin bilim anlayisi, sosyal
bilim adina toplumsal olgulari birbirinden
parcalayarak toplumun parcalanmasinda temel
rol oynamustir. Tarihle toplumu, toplumla bireyi
parcalayarak liberal ideolojinin dayandig:
bilimsel zemini insa etmig. Ozne nesne ayrimi
anlayisiyla toplumu belirleyen ve belirlenen
parcalara yani egemen ve ezilenlere bolmiistiir.
Bilimsel kat1 yasalar1 toplum yasamina uyarlayarak
toplumu mekaniklestirmistir.

Ozgiirliik bir ihtiyag, bir his
olarak her zaman toplumunu
bagrinda vardir

Sosyal bilimin kapitalist hegemonyadan siyrilarak
toplum lehine yeniden insa edilmesi toplum
yasaminin 0zgiirliigli igin sarttir. Aynizamanda
Ozgir bir toplum insast bilimsel temellere
dayanmak durumundadir. Toplumun sorunlari,
ihtiyaglar1 bilimsel olarak ¢6ztimlenip yapilmasi
gerekenler belirlenmeden mevcut krizli toplum
yapisindan ¢ikis  diigiinilemez. Ozgiirliige temel
olusturacak bilimsel anlayis toplum yasamini
kendine eksen almali ki toplumun ihtiyaglarina
cevap olustursun. Bu anlamda tiim bilimler
sosyal bilim ¢atis1 altinda bulugmalidir. Toplumu
bilingli kilmay: esas alan sosyal bilim
akademileri, toplumsal yagamin 6zgiir bilincini
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gelistirmenin onciileri olacaklardir. Ne kadar
ozgurliik akademisi olursa, o kadar insan 6zgiir
diistinceyle bitiinlesecektir, bu da  toplumsal
ozgirdik o kadar gelisecek demektir. Kadmn
cephesinden de  “jineoloji  akademileri” kadin
ozgirliigiiniin ve kadinin toplumsal dnciiliigiiniin
zihniyetini insa edecek akademiler olacaktir.

Orgiitliiliik Toplumsal Ozgiirliigiin Oz Savunmasidir
Kendi iradesi ile ytriiyen, kararlarini veren
toplum ayni zamanda kendini koruyan
toplum demektir. Orgiitli toplum kendini
korur. Orgiitliiliik korunmadir. Liberalizm,
bu nedenle ilk is olarak toplumu dagitarak
savunmasini yikmis, toplumu savunmasiz
birakmustir. Orgiitlii olmayan toplum tiim
boyutlarda bagkasina muhtagtir ve bagkalarinin
belirleyiciligine  girer. Kendi hakikatini
kaybeder, ya basi bos savrulur ya da birileri
tarafindan stiriiklenir pozisyona gelir. Kendi
hakikatini yaratamayan toplum baskalarinin
zihni dayatmalarina gére yasamak zorunda
kalir. Zihni, kurumsal, politik, ahlaki,
ekonomik orgiitlit  toplumu, bu orgitli
karakteri korur. Kendi hakikati temelinde
kendi sosyal, politik, kadin, genglik, egitim,
saglik, ekoloji, ekonomik, 6zyénetim, kiltiir,
sanat, kurumlarini olusturan toplum kendi
hakikatini yasama ve korumaya karar vermis
toplumdur. Saglikli ve 6rgiitlii toplumsal biinye
dis etkilerin kendisini bozmasina izin vermez.
Yardimlasabilir, birbirini zenginlestirebilir
ama bagkalarinin nesnesi olmaz. Toplumsal
6z savunma Orgutliligiin tim boyutlarda
saglanmasidir.

Milliyetgiligin,  dinciligin,  cinsiyetciligin,
bilimciligin toplumu tiim boyutlarda cendereye
aldigr ve tek tiplesen bir diinyaya dogru
asimilasyonu dayattig1, buna teslim olmayan
halklar1 ise katliamla yiiz ytize biraktigi bir
cagda halklar kendi 6z savunmasini gelistirmek
durumundadir. Hegemonyanin ne kadar giiglii
ordu o kadar giiglii devlet ve somiirii anlayistyla
yuratildigi ¢agimizda 6z savunmasiz higbir
toplumsa irade insa edilemez. Oz savunmasiz
gelistirilecek tiim toplumsal birikimler diinya
hegemonlarinin  ellerini  uzattiklar1  gibi
dagitacaklar1 bir durumdadir. Toplumsal
ozgirlik orgutliliikten ve bunun kurumlasmasi
kadar savunmay1r bilmekten ge¢mektedir.
Demokratik ulus elbette ki kapitalist sistem

tarafindan kendisine kargi bir tehlike olarak
algilanacak ve saldiriyla karsilasacaktir. Bu
nedenle demokratik ulusu ingaya ge¢mek
oncelikle bu saldirilara kargi hazirlikli olmak
demektir. Oz savunma 6z orgitliliigiin en
temel ayaklarindan biridir.

Devletler toplumsuz ayakta kalamazlar, topluma
muhtagtirlar. Toplumlar bin yillardir devletlerin
somiirgen karakterini bir kambur gibi
tasimiglardir ve bundan kurtulmak 6zgiirliigiin
ilk adimidir. Devletler toplumlarin bagrinda bir
karabasan gibi yagarken toplumlar devletsiz asil
6zgiir ve mutlu yasami insa edebilirler. Higbir
devlet toplumun 6z iradesinden daha giiglii
degildir. Hicbir ulus-devlet ordusu toplumun
orgiitlli 6z iradesini ezip gececek kadar giicli
degildir. Hi¢bir devletin zindanlari tiim toplumu
hapsetmeye yetmez. Toplum ulus-devleti ve
onun kurumlagmalarini agsmaya karar verirse
nasil ki bir ¢1gin 6nii alinamaz, toplumda &yle
devleti ve kurumlarini asar gecer. Tktidar1 ve
onun kurumlasmasi olan devleti asmaya karar
veren toplum kendini savunmay: da bilir.

Demokratik Ulus Toplumsal Ozgiirliigiin
Biitiinliiklii Ifadesidir

Kapitalist sistem toplumu parcalamakla
yetinmemis  birbiriyle  karsitlagtirmistir.
Milliyetgilik, dincilik, cinsiyetgilik ve bilimcilik
toplumu 6zne ve nesnelere, iistiin ve degersizlere,
egemen ve ezilenlere, dost ve diigmanlara
ayirmustir. Her ulus ve devleti, diger uluslardan
ve devletlerden daha tstiin daha giiclii ilan eder
kendini. Ustelik etrafi diigmanlarla doludur.
Milliyetgilik, kapitalizmin toplumun biinyesine
sizdirdig1 en bulasic1 ve pargalayict hastaliktir.
Bu ugurda verilen savaglar, tiim tarihin
toplamindan dahaagirbedellerle sonuglanmistir
ve hala Ortadogu’da bu hastaligin yarattigi kaos
kanli savaglarla siirmektedir. Dincilik, inanclar
kiiltiirleri birbirine karsitlagtirirken, kapitalist
ulus-devlet anlayisinin kiltiir kirimina zemin
olusturulmakta ve diinyay1r tek tiplestirme
temelinde  soykirnrm  ve  asimilasyonlar
stirmektedir. Cinsiyet¢ilik, kapitalizm ¢aginda
cinsiyetler arasi parcalanmanin en zirvesini
yasarken, kadin katliamlari, siddet, tecaviiz bir
kadin kirimi diizeyine ulagsmistir. Bilimciligin
nasil bir toplum kirim aracina dondigiini
yukarida ifade etmeye calistik. Diger taraftan
sanat, spor ve seks toplumu giin be giin
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aliklastiran, 6ziinden bosaltan silahlar olarak
toplumu bombardiman altinda tutmaktadir.

Oysa nasil ki her insanin bir ismi varsa
uluslarin, birbirinden farkililasan kiltdr,
tarih ve toplumsal birikimiyle farklilagmas:
ve kimliklesmesi karsitlik degil, zenginliktir.
Dinler ve inanglar, tarih boyunca toplumsal
hafiza olarak toplumsal vicdan ve ahlak:
temsil etmigler ve toplumlari korumuslardir.
Cinsler arasinda kadina dayatilan sémiriniin
kalkmasi  tiim  toplumsal  iktidarlarin
parcalanmasi olacaktir. Topluma hizmet eden
bilim 6zgirliigiin zihniyetini insa edecektir.
Sanat toplumun 6zledigi yasam modelinin
titopyasin1 ~ somutlastiracaktir.  Demokratik
ulus kapitalizmin yarattigi sonu gelmez
karsitlagtirma ve diismanligin anlamsizliinin
ifadesidir. Ulusal farklilik dahil tiim toplumsal
farkliliklarin birbirine saygi ve bir biitiinliik
halinde yagamini1 dngoren toplumsal zihniyettir.
Ttam bu noktalardaki farkliliklarin digmanlik,
karsitlik, somiirti gerekcesi degil, toplumsal
zenginlik olarak gortlmesi ve orgiitlenmesi
kokli bir zihniyet doniisiimii gerektirir. Sosyal
yasamin Ozgiirlesmesinin temeli olacak olan
bu yeni zihniyet demokratik ulus zihniyetidir.
Demokratik ulus farkliliklar1 taniyan, hos
goren, zenginlik olarak algilayan ve birlikte
yasamaktan mutluluk duyan toplumsal
anlayistir. Sadece hos gormez zenginliklerin
daha da gelismesi i¢in kurumlasma ve
orgiitlenmesinin ~ zeminini  saglar.  Bu
orgiitlenme ve kurumlagma ise demokratik
ozerkliktir. Her toplumsal farkliligin kendini
orgiitlemesi, yiriitmesi ancak kendi 6zgiinlagi
temelinde kurumlarini insa etmesiyle olur.
Bu da demokratik Ozerk sistem demektir.
Demokratik ulusla olusan zihniyet demokratik
ozerklikle kurumlagarak  somutlasacaktir.
Toplumsal 6zgiirlik en genel anlamiyla tiim
halklarin, uluslarin, kimliklerin, inangclarin,
ve daha da siralayabilecegimiz farliliklar:
olugturan tiim toplumsal renklerin demokratik
ulus anlayisi ile birlikte yagayabilmesidir. Tim
bu farkliliklarin birlikte yasamasi temelinde
gelisen ozerk kurumlasmalar ayni zamanda
toplumun kendi kendini yonetmesi olacaktur.
Bu kurumlagmalar bu anlamda par¢ali daginik
degil birbiriyle danismali, i¢ ice ve komiinal
anlayigla birbirine baghdirlar. i¢ ice gecen ama
her biri kendine has karakterini barindiran

halkalar gibidir bu birlikte 6rgiitliiliik. Her biri
0zgiin oldugu kadar biri digersiz olmaz, birinin
kopmast sistemi zedeler. Bu anlamda da birbiri
i¢in yagsamsal degerde bir icigelik ifadesidir
demokratik 6zerklik. Ciinkdi bir unsurun
ozgir orgitlillikten kopusu ve ya  Ozgiir
iradenin bir yerdeki eksikligi, egemenlikli
zihniyet ve sistemin 6zerk sisteme sizmasina
zemin olur. Ozerklik herkesin &zgiir, irade
ve kendi olmasinin toplumsal doku olarak
sistemlegmesidir.

Toplumsal 6zgurliik toplumun
kendi guiciine inanmasiyla baslar

Demokratik ulusun tiim boyutlari ayn1 6nemde
ve Onceliktedir. Higbir boyut toplumsal
ozgirlitkkte digerinin Oniinde degildir, ama
digerinin bagarisinin koguludur. Demokratik
ulusun ingast bir yerden baglanip o bitince
digeri baslanacak bir yontemle olmaz. Her
boyutun ingasinda atilan adim diger boyutun
dayandigi temel olacaktir. Kadin 6zgiirlesmeden
toplum, genglik  oOzgiirlesemez,  toplum
ozgiirlesmeden birey 6zgiir iradeye kavusamaz,
ekonomi toplumsal emek temelindeki &ziine
donmeden politika iradelesemez, ahlak
gelismeden bilim kapitalist sistemin kemirdigi
biinyeden siyrilamaz. Zihniyet 6zgiirlesmeden
demokratik ulus insa edilemez. Bu liste daha da
uzayabilir. Asil demek istedigimiz her biri ayn1
oncelikte ve aciliyette yapilmasi gereken
toplumsal gorevlerdir. El birligiyle, toplumsal
giivenle, inancla, askla ve heyecanla sarilinacak
gorevlerdir.

Sonu¢ olarak soyleyebilecegim; toplumsal
ozgurlik toplumun kendisi kadar genis ve
derinlikli bir konu, daha sdylenecek ¢ok soz
var. Toplumsal oOzgiirlik toplumun kendi
giiciine inanmasiyla baglar. Kendine giivenen
toplum kendi kararlarini verme ve adim atma
cesaretini toplar, dniine ¢ikan engelleri asmanin
yontemlerini gelistirir. Toplumun 6zgiirlesmesi
tim insanlar1 kendine ¢eker, kimse bu
diinyanin disinda kalmak istemez. Demokratik
ulus zihniyeti toplumsal oOzgiirligiin renkli
diinyasinin anahtarini bize sunmakta. Ozgiir
toplumu diisiintirken toplum kadar zengin,
renkli ve heyecanli bir diinya agiliyor oniimiize.
Bu diinyaya yiiriimek i¢in bizi kim tutabilir.

[ Icindekiler Icin Tiklayiniz |
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Politika ve Ozyonetim

idris Boztas

Spinoza, iinlii “Siyaset incelemeleri”adlieserinde
“Uygulanabilir olan tiim bilimler arasinda
kuramin uygulamada en ¢ok uzaklastig1 bilim
politikadir.” diyerek, politikanin bir disiplin
olarak sinirlarina dikkat ¢eken bu ironiyle giris
yapar ve bunu kuramcilarin “uyarsizligina”
baglayarak “onlardan y6netim olamayacagini”
One siirer. Buna karsilik politikacilar1 da
“insanlar1 en iyi sekilde yonetmekle degil de,
onlar1 oyuna getirmekle ugrasan kurnaz ve usta
kisiler” olarak tanimlar. Bu sava gore kuramcilar
insanlar1 olduklar1 gibi gormezler, olmasini
istedikleri gibi goriirler. Bu nedenle {iitopya
digindapolitikalandauygulamayakonulabilecek
bir goriisleri olamaz. Uygulanamaz olan higbir
sey sOylemeyen politikacilar ise kendilerini
insandaki “kétulugin” geregini yapmakla
yiikiimlii sayarlar.!

Politika bilimi ve politikaciy1 tarif eden bu
ironinin yiizyillarin 6tesinden gelen yankis:
alkislanabilir. Cunkt bugiin olani realize
ediyor.

Kelime ve kavramlar, zamanin olusturucu
ve vyikict etkilerini oldugu gibi tasirlar.
Tarihe ve kontekse bagli olarak zaman i¢inde
kazandiklar1 veya kaybettikleri anlamlarla
daha zengin formlara ulasabilecekleri gibi
ozyitim ve karmasalara da yol agabilirler. O
nedenle de ayni kavram farkli dénemlerde
farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Ya da
sozlin etimolojik anlami sonradan yitirilerek
mutasyona ugratilabilmektedir. Bunun nedeni
zaman sarmalinda yasamin zihinsel gelisim,
zihinsel gelisimin de yasam {zerindeki
dogrudan diyalektik etkileridir. Diger her seyde
oldugu gibi kavram ve anlamlarini ele alirken
de tarihsel ve toplumsal parametreler icinde
gelisim ve degisim siireglerine biitiinlikli
bakabilmeliyiz.

Kita Avrupa’sinda Aydinlanma diistincesinin
dogurdugu en Onemli sonuglardan biri,
pozitivizmin bir zihniyet olarak insa edilmesi ve
egemen kilinmasidir. Pozitivizm bilgiyi deney
ve olgularla sinirlayarak toplumsal hakikati
parcalamaktadir, realisttir. Realizm donmus

bir dag kiitlesi gibidir, “var olandan” yola ¢ikar,
zamanin olusturucu gergegini yadsir. Deney ve
olguyadayanmayanhicbirbilgidogruolmazken,
“var olan” eger uygulanabilir ve gézlemlenebilir
bir nitelikteyse mutlak ve kesin dogrudur.
Aslinda mutlak ve degismez dogru, Aydinlanma
diisiincesinin inga ettigi modernitenin temel
prensibidir.  Geleneksel toplumun (dogal
toplumun) reddi ve yok sayilmasi iizerinde
gelisen kapitalist modernite, tek ve degismez
hakikat olarak insa edilmektedir. Dolayisiyla
politika ve yonetim kavramlarina da bu zemin
tizerinde anlam kazandirilmaktadir. Kapitalist
modernitenin mutlak egemenligini tanimlayan
bilgi disiplininin ¢evreledigi yaklasim ve
tanimlamalarla yola ¢ikilirsa, politika ve
yonetim kavramlarini zaman faktriinden
koparir, daraltmis oluruz. Séz konusu
epistemolojinin kabul géren tanimlamalar:
disinda toplumsal gelisim ve degisim hakkinda;
dolayisiyla toplumsal gelisimin ve degisiminin
ana dinamigi olan politika ve yonetim hakkinda
da biitiinliiklii ve dogru bilgiye ulasamayiz.
Diger Aydinlanma filozoflar1 gibi Spinoza’da
aslinda mevcut tanim ve deneyimleri 6n kabul
sayarak uygulamada yasanan sorunlara ¢6ziim
ariyor. Kendi ifadesiyle “yeni ve bilinmedik”
bir sey sdylemiyor. “uygulamayla en iyi uyusan
seyi” saptamak istiyor ve “uygulamayla en
iyi uyusan seyi’ insan dogasinda irdeliyor.
Toplum monarsik sistem ve despot monarklar
tarafindan kotii yonetilmektedir. Devlet “kotit
ellerde”, bu nedenle koétiilik tretmektedir.
O zaman kotilik itretmeyecek bir devlet
ve yonetim bicimi “iyi ellerde” olmalidir.
“Mutlak egemenlik ve iyilerin yo6netimi”,
insanin dogasina ve erdemine birakilmayacak
kadar hayatidir. Insan akli ve duygusunun yol
agabilecegi adaletsizlikleri de giderebilecek bir
sisteme ve ortak yasalara dayandirilmalidir.®
Ronesans ve Aydinlanma filozoflari, kétiiliigiin
kaynagini devlet erkinin disinda aradilar.
Sorumlusu, yine geleneksel toplumun “dar
gorugluligini” asamayan insanin bizzat
kendisiydi. Toplumu iyiye ve erdeme yoneltecek
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olan ise, ancak birligi ve giivenligi pekistirilmis
“mutlak bir devlet” olabilirdi. Bu anlamda
iktidarin nedenleri ve dogal temelleri aklin
ogrettikleri ve duygularin yon verdigi edimler
degil, insanlarin ortak dogast ve gereklilikleri
sayildi. Bu doga ve gereklerin birlestigi gii¢
ise, Tanr1 ve onun yasalarryla birligi saglanmis
devletten bagka bir sey olamazdi. Politika ve
yOnetim, boylece insanlarin edimleri olmaktan
uzaklastirilarak devlet idaresiyle 6zdes kilindu.
Politikanin dar anlamda ilgilendigi konu
yonetimdir. Yonetimi politikayla 6zdes kilan,
politikanin yonetim isi oldugunu ileri siiren
goriis giinimiizde basat yargidir. Politika ile
devlet yOnetimi ise ayni terminoloji iginde
neredeyse erimis haldedir.

Realizm donmus bir dag
kiitlesi gibidir, “var olandan”
yola ¢ikar, zamanin
olusturucu gercegini yadsir

Politika sozctigii dtialist bir karakter tasir.
Aydinlanma diisiincesinin, politika sézctiglini
oldugu gibi uyarlamaya g¢alismasi aslinda
sozcliglin Antik Yunan’dan baglayan bu diialist
seriiveni ile baglantilidir. Antik ¢agda
politikanin site (kent) yonetimi anlaminda
kullanildig: bilinmektedir. Politikay1 kent ve
devlet yonetimi olarak tanimlayanlar kadar
demosla baglantili halkin yonetimi olarak
tanimlayanlar daaz degildir. Burada politikanin
tizerinde sekillendigi fiil yOnetimdir. Asil
tartismaya neden olan husus ise yonetimin neyi
ifade ettigi ve hangi araglarla gerceklestigidir.
Anlam karmagast Oncelikle bu dualist ig
icelikten gelir. Yonetim derken kastedilenin
devlet anlaminda sitenin yonetilmesi mi, yoksa
demos olarak ifade edilen halkin yonetimi mi?
Yine devlet yonetirken kullandigi araglarla
aldig1 bicim ile halk (toplum) yonetirken aldig1
bicim arasinda da oOnemli farklar vardir.
Atina’da o6zgiir yurttaslarin Agora gibi yerlerde
site yasami hakkinda toplant1 ve karar
stireglerine katilimi, bu sekilde yonetim islerine
ortak olmalar1 “halkin yonetimi” anlaminda
demokrasi  olarak  tanimlanirdi.  Halkin
katilmadigi soylu bir kesim ve bireylerle
sinirlanmis bir yonetim ise Sparta drneginde
oldugu gibi tiranlikti.

Her iki ornekte de o6ne ¢ikan ve yonetimi

karakterize eden ortak bilesen toplumdur.
Opysa sorun birinin daha fazla toplumsal igerik
tastyarak digerine oranla tercih edilebilir
olmast degil. Icinde forum kazandigi zaman
ve mekéan baglaminda elbette gegerli bir degeri
vardir. Toplumun ve bireylerin daha fazla
katildig1, rol oynadigi bir yonetim bigiminin
“iyi” oldugu, olacag1 dogasi geregidir. Ancak
burada sorulmasi gereken hayati soru, neden
toplumun, zaten kendisinin bir var olus ve
ozgiirlesme alani olan politikaya sonradan
dahil edildigidir. Yoénetim isleri, politikaya
katilim ve uygulamada kriter haline geliyor.
Dihil edilme ya da olma ayni zamanda digsal
bir anlam da tasir. Diginda kalan dahil edilir.
Bunun nedeni politika yonetim diyalektiginde
politikanin igerik degistirerek soyut bir alanla
sinirlandirilmis olmasidir.

iktidar Toplumun Yénetim Olgusuyla
Ozdeslesme Cabasindadir

Antik Yunan’da politika sézciigiiniin polis
kok ekinden tiiretilerek kullanimi konuya
aciklayici bir Ornektir. Devlet ya da yurt
giivenligi anlamina gelen sozctk ilkin toprak
sahiplerinin kendilerini savunduklar1 “surlar1”
dile getiriyordu. Cok sonralar1 bu surlarin
cevresinde kurulan kent devletleriyle birlikte
deyim kent ve devlet anlamlarini kazandi. Kent
devleti, kent surlarinin iginde yasayan toplumun
glivenlik orgiitiiydii® Politika bu anlamda
kent toplumunun korunmast ve giivenligini
onceleyerek beceri ve uzmanlik gerektiren bir
alan haline geldi. Yine bu durumu pekistiren
diger gelisme demografik bliyiimenin yani
sira gelisen igbolimiine paralel i¢ ice gegen
iliski aglar1 ve bunlar1 diizenleme ihtiyacrydu.
Dogrudan tiretimde yer almayan, soyut emege
dayanan ve profesyonellik gerektiren bir is alani
ve buna dayali bir katmanlasma gelisti. Bilgi ve
deneyimin toplandig1 bir uzmanlar sinifi olarak
askerlik, memurluk ve biirokrasi one g¢iktu
Boylece olusan bu hiyerarsik diizenle béliinen
kent toplumu, islerin 6nemli bir bolimiini ehil
bu sinifa birakmak zorunda kaldi.

Toplum i¢in tecriibe ve uzmanligin 6nem
kazandig1 durumlarda devletten veya isin
ehli  btirokrasiden  yararlilik  beklemek
dogaldir. Ciinkii “tecriibe herkeste bulunmaz.
Uzmanlik da herkesin isi degildir.” Toplum
eger devletin proto o6nciilii biirokrasiyi hepten
olumsuzlastirmamissa ve yetki gaspina
katlanmigsa, “beceri ve uzmanlik gerektiren
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konularda isleri kolaylastiracagina inandig:
i¢indir.” *

Oysa tarihsel gelisim tam tersi istikamette
seyreder. Devlet ya da biirokrasi dogas1 geregi
beklentiyi istismar ederek “tecriibesiz ve
uzmanliktan yoksun kimselerle doldurdugu
yonetimi entrikalar g¢evrilen ve aylaklik
yapilan bir alan haline getirir.”® Daha da
onemlisi devraldig1 yetkiden iktidar devsirir.
Cinki toplum adina toplumun beceri ve
uzmanlik gerektiren iglerinin el degistirmesi
aynt zamanda yOnetimin parcalanmasi ve
tekellesmesi anlamina geliyor. YoOnetim ve
politika yapmanin profesyonellestirilmesi ayri
bir sinif ve ¢ikar grubunu isaret eder. Bireyin
uzmanlasmis biirokrasi i¢inde kaybolusu
iktidar1 rasyonalize ederek saklamaktadur. ¢

Antik ¢cag dusiuince dluinyasinin
yukledigi anlamlar digsinda
sanki oncesi-sonrasi,
toplumsal tarihi yok gibidir

Iktidar fiziki ve entelektiiel gii¢ potansiyelidir
ve bu yonetim olgusunda somutlasir. Yonetim,
iktidarin saklandigi merkez iissiidiir. Iktidar
odagi kendini toplumun yonetim olgusuyla
Ozdeslestirdigi oranda vazgecilmez kilmaktadir.
Bir olasilik olarak iktidar, “giiciinii nereden
aldigi 6nemli olmaksizin topluma ragmen
kendi iradesini” gerceklestirir.” Boylece iktidara
odak olan yonetim toplumun digina ¢ikarak
tstiine bir ceberut gibi ¢oker. Toplum ise
kendisini ilgilendiren yasamsal konularda soz,
karar ve uygulama giiciinii yitirerek iktidar eliti
yOnetimin tasiyicist ve somirii nesnesi haline
gelir. Yonetime sonradan déhil edilmesi bu
sonucu degistirmez. Ki, iktidarin devlet
biciminde form kazandig1 yerlerde yonetime
katilma, politik alani paylasim ve uzlasi diginda
toplum lehine vyeni bir durum agga
¢ikarmamaktadir.

Atina oOrneginde halkin yonetimi anlaminda
demokrasi bir model olarak sunulur. Halkin
kendini yonetmesinin ilk ve oncelikli kosulu
olarak da yurttaglarin politik alana duyarlilig
ve katilim sorumlulugu gosterilir. Gergekten
Atinanin yurttaglar1 olusturulan kurum ve
kurallar vasitasiyla “polisi” ilgilendiren her
konuda tartisma ve karar siireclerine ytiz yiize
ve dogrudan katilabiliyorlardi. Politika son

derece dinamik yapisal ve islevseldi. Fakat
bu, “6zgiir yurttaglardan miitesekkil” bir
topluluk icin gecerliydi. Politika isi, gerekli
maddi imkanlara ve zamana sahip, kamusal
niteliklerle ~ donatilmis, egitilmis, beceri
kazanmis, yurt bilinci olan 6zgiir yurttaslarin
sorumluluguydu. Bagta kadinlar ve koleler
olmak tizere zanaatkarlar ve tarim iireticilerinin
biiyiikk ¢ogunlugu, surlarin etrafina yerlesmis
klan ve kabileler, “esitlerin” olusturdugu bu
yurttas topluluguna dahil degildiler. Ayni
haklara ve imkanlara sahip olmadiklari i¢in de
politik yasamda, dolayisiyla yonetimde soz ve
karar iradeleri yoktu.

Aydinlanmanin fideliginde yetisen diisiiniirler
Atina demokrasinin kurum ve kurallarini
yliceltirken  ozgiirlik  disinda  birakilan
toplumun bu biylik ¢ogunlugunu doénemin
kosullarina  baglayarak  “kusur  olarak”
degerlendirirler. Sosyolojik dagilima gore
toplumun bir kesiminin politik alanin disinda
kalmasinin elestirisi dogru, ama yetersizdir.
Yiizeysel ve digsal bir yaklagimin sonucudur.
Oysa goriilmesi gereken esas “kusur”, igerikte
ve derinligine politikaya yedirilmis iktidar
anlamidir. Atinaliyurttaslar kuskusuz yonetime
katilarak iktidar1 sinirlandirmis oluyorlar.
Fakat egrinin diger ucunda toplumu yonetime
déhil ederek iktidar da kendisini megrulastirmis
oluyor. Politika, bu anlamda yo6netim ve
iktidar1 ayni igerikte uzlastirtyor. Giiniimiizde
politika deyiminin yonetim ve iktidar: birlikte
cagristirmasi bu nedenledir. Politika, bu yiizden
cogu yerde “uzlasi sanat1” olarak degerlendirilir.
Kuskusuz uzlagidan kasit sorunlarin ¢éziimi
degil, toplum ve devlet uzlasisidir, ama devletin
lehine bir uzlagi. Cinkii artik politik alan,
soziin kullanim anlamiyla devlet ¢eperinin
icindedir. Yonetim de iktidardir. Politika i¢in
yapilan “devlet yonetimi” tanimi bu diistinsel
alt yapiya dayanur.

Aristoteles, Antik Yunan'da Oikos ve Polis
ayrimina dikkat ¢ekerek Oikostan polise
evrilmeyi toplumsallasma olarak tanimlar.
Oikos toplumun g¢ekirdegi ailenin yasadig:
ev, ekonomik islerin yuritialdagh yer
anlamindadir. Polis ise ortak sorunlar tizerinde
ortak tartismalarin yapildigi, ortak soz ve
fikirlerin  olusturuldugu; bdylece toplum
olundugu mekandir. Demografik sosyolojiye
ve mekéna indirgemeci bir yaklagimla “insan
Oikos’ta kalsaydi zoon Politikon (Politik
hayvan) olamazdi”™ denilmektedir. Kamusal
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yasamin ve toplumsalligin odagina bir giivenlik
orgitii olarak polisin oturtulmus olmasi,
politikay1 devlet ve iktidarin uzantisi haline
getirir. (Poli s-tia kos)

“Insan bir toplumsal varlik’tir” diyen Aristoteles,
onun toplum igindeki yerini ve diizenini
netlestirmeye 6zen gosterirken, 6nce onunKkisisel
torebilimini belirtir. Bu torebilimin amaci,
Antik cag gelenegine uygun olarak, mutluluktur
ve bu mutluluk da bilgelikle saglanir. Bilgelik,
disiinme ve tutumla gerceklesir. Aristoteles,
distinsel (Arete dianoetike) ve tutumsal (Arete
ethike) erdemleri birbirinden ayirir. Tutumsal
erdemlerin sekillendigi zemin Oikostur ve
dogrudan giidiisel itkilerle harekete geger.
Diistinsel erdemler ise toplum olunan polisin
ortak iyiligini Onceler. Bu nedenle tutum,
diisinmeye dayanmalidir. Insan, toplumsal
bir varlik oldugundan onun téresel kisiligi de
polis de, yani devlet i¢cinde olusacaktir. Devlet
soyle ya da boyle olmus, bunun 6nemi yoktur.
Onemli olan, devletin yurttaslardaki bu toresel
kisiligi geregi gibi gelistirip gelistiremedigidir.
Yetkin devlet bu 6devindeki basarisiyla 6l¢tiliir.
Antik c¢ag Yunan disiiniirlerinden Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in ortak yani, toplumu
diizenlemeye calismalaridir. Toplumun
diizenlenmesi ~ gerekiyorsa ~ demek ki
diizeni bozulmustur. Her ii¢ disinir de
diizensizligi devlet carkinin yanlis ellerde
bozulmasina baglamakta ve devleti onarmaya
calismaktadirlar. Sokrates torebilimini devleti
ayakta tutacak vatandaslar yetistirmek icin
kuruyor. Platon, devlet {iitopyasiyla koleleri
iyice caligtiracak bir 6rgiit dneriyor. Aristoteles,
tiyelerinin kisiliklerini giiclendirmekle kendini
degiiglendirecekolanbirdevletkurmakpegsinde.’
Ronesans ve Aydinlanma disiiniirlerinin
bir¢ogu (Machiavelli, Descartes, Kant, Locke, F.
Bacon, Spinoza, Bodin, Montesquieu, Rousseau,
Hobbes ve Hegel gibi.) -dayandiklar1 felsefi
farklar1 koruyarak- ayni izde ytirtimiis; bugiin
de gecerli olan ulus-devletin zihinsel kaliplarini
inga etmislerdir.

Kuskusuz kent, devlet, politika, yonetim ve
bizzat toplumun kendisi Antik Yunan tarihiyle
baslamiyor. Demokrasi de ismini ve yapisini
orada almakla birlikte islev olarak Atina’nin
icad1 degil. Tim bu olgular binlerce yil 6teden
evirilerek Antik ¢agda barajlaniyor, diisiinsel
bir sistem kazanarak kirilma yasiyor. Modernist
diistince kaliplarini olusturan epistemolojinin
dogmalarla yiikli anlam karmasasinin nedeni,

iste bu ist tste giydirilmis 6zkirirm (anlam
yitimi) siiregleridir. Kendisini yeni ve tek ¢ag
ilan eden kapitalist modernizm, “Antik” yaptig1
eski Yunan diinyasini oldugu gibi, ama daha
kokten tigiincii bir kirilmayla giincellemistir ve
bundan en ¢ok politika ve yénetim kavramalari
etkilenmistir. Antik ¢ag diisiince diinyasinin
yiikledigi anlamlar disinda sanki oncesi-
sonrasl, toplumsal tarihi yok gibidir.

Marks’a gore devlet ile toplumun yapisi politika
bakimindanikiayri sey degildi, devlet toplumun
yapistydi. Onemli olan devletin kendisi degil,
kimin elinde oldugu ve hangi ¢ikarlara hizmet
ettigiydi. Sorgulama, bu praksisden baslayinca
tanim “sinifsal egemenligin arac1” sonucuna
gotiirda. Sinifsal egemenlik tanimini bir tarafa
birakirsak geriye sadece “ekonomik iligkilerin
icinde gerceklestigi koordine edici bir ¢erceve”
kalir.!® Marksist devlet teorisi dnemli elestiriler
sunsa da sonugta “mutlak egemenligi ve devletin
birligini” daha fazla kutsayarak proletarya
diktatorliigti bigiminde sadece el degistirdi
ve zamanla yilanin kuyrugunu yemesi gibi
kapitalist modernite ve devlet kazanirken ayni
zamanda da gerceklesen sosyalizmi i¢inden
ciiriiterek ac1 yenilgiler yasatt1.

Devleti toplumun vyapisi olarak Ongdormek
iktidar1 geneolojik (genetik determinizm) bir
olguya indirger. Oysa iktidar ve devlet olmadan
insanlik milyonlarca yil yasamini siirdiirmeyi
bagarabilmistir. Yani insan ve toplumsallasma
seriveni iktidar ve devletten c¢ok eskidir.
Devletin palazlandigi mekan kent olmasina
ragmen kentler de devlet ve iktidar: tanimadan
binlerce yil varlik bulabilmislerdir. Demek ki,
konuyu salt insanin bencil dogas1 ve mekaniyla
izah edemeyiz. Bu parametrelere dayali
tanimlamalar realist ve rasyonalist kurgular
icerir. Sosyal bilimi tarihsel baglamlariyla
odagina almaz. Oysa olusturucu 6ge insanin
mekaniyla birlikte toplumsal ve tarihsel
niteligidir. Politika ve yonetim olgularini
mayalandiran onun toplumsal ve tarihsel
karakteridir.

Aristoteles bilgiyi parcalayarak rasyonalize
etmesine ragmen vyazilarinin ¢ogu yerinde
politikayr  toplumsallik  anlaminda  da
kullanmigtir. Yonetim bigimlerini siralarken
“ortak  iyiligi  amaglayan  ¢ogunlugun
yonetimine politeia” demektedir.'Bu tanim
polis kok ekinden arindirildiginda etimolojik
ana karakterini verir. Politika sozcligliniin
Pol kokii Aryen dil ailesinde “gcok” anlaminda
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kullanilan pel ve ple kok eklerinden
turetilmistir.> Kokler, bizleri Antik¢ag’ dan
Oteye, cok daha eskilere dilin olustugu siireclere
ve oradan da tarim devrimine-Neolitik topluma
kadar gétiirmektedir. Toplumu ve toplumsallig
—tarihini de- anistiran bu etimolojik olusum
politikanin ~ ana  dogrultusu  hakkinda
ipuglar1 vermektedir. Politika eger insanin
toplumsallasma evrimiyle atbas1 gelisiyorsa
iktidar ve devletten ¢ok daha fazla varliksal bir
muhteva tasir. Bu durumda politikay: toplumun
var oldugu, toplumsalligin gelistigi bir ortam
olarak ele alabiliriz.

Demokratik modernite kurami politikay1
“toplumun  ozgurlik  alani,  gelismenin
anlam ve iradece fretildigi yaratim alanr”
olarak tanimlar. “Toplumun hem disiince,
hem de eylemle kendiligini, kendi kimligini
bilince ¢ikarmasi, gelistirmesi ve savunmasi”
politikanin ana cercevesini olusturur. Burada
6ne ¢ikan temel kriter “toplumun hayati
¢ikarlari; onun yapisal ve anlamsal esenligi ve
geliskinligidir.” Toplumun esenligi ve gelisimi
nasil, ne gibi araglarla, hangi yol ve yontemlerle
saglanir; bu temelde neler yapilabilir sorular:
isiginda  gerceklesecek etkinliklerin  tiimii
politika olarak ifade edilebilir. Toplumun
varligin1 koruyarak giivence altina almasi ve
stirdirmesi, duyusal ve disiinsel tutuma da
moral deger cergevesini olusturur. Toplumun
varligini  koruyarak glivence altina alacak
etkinlikler yararli (6zgiirlesme) olurken, tersi
zarar vererek yasami tehlike icine (kolelesme
gibi)  siiriiklemektedir.  Topluma  yarar
saglamayan, dolayisiyla  dzgiirlestirmeyen
tutum politika kargithgini ifade eder. Politika,
bu nedenle toplumsal yasamin 6niinii agma isi
olarak ahlaki bir formasyon kazanir. Politikay1
toplumsal bir edim yapan toplumsalligi da
politik bir alan cercevesine oturtan ahlaktir.
Ahlak “politikanin tarihsel toplumsal gelenek
halidir” Ahlak kiilttirel bellek dokusunda
yarar saglayacak iyi, glizel ve dogru erdemlerle
toplumsalligns  dinamize ederken, politika
giinliik olarak yaratici, koruyucu ve besleyici
rol oynar. “Ahlak toplumun politik hafizasidur.
Ahlaken asilmis veya ahlaktan yoksun kalmig
toplumlar  politik  hafizasini,  dolayisiyla
geleneksel kurum ve kural giiciinii zayiflatmig
ve yitirmis demektir.” Toplum ahlaki ve politik
edimlerle ozgiirlesir. Bu anlamda politika
ve ahlak ozglirlikle de o6zdeslestirilebilir.
“Ozgiirliik politikanin kendisini ifade ettigi

iklimsel alandir.” Politikay1 toplumun 6zgiirce
yonetilerek gelismesi olarak zetleyebiliriz."®
Politikanin ana ¢ercevede dogru tanima
kavusturulmas: yonetim olgusuna da agiklik
getirmektedir.  Yonetimi, devindirici bir
ahlaki ve politik etkinlik olarak gérmek
gerekir. Politika gibi yonetim de insanin
toplumsallagma evrimine paralel gelisen, kiiltiir
gibi siirekliligi olan bir olgudur. Politika eger
toplumun varolugsal edimlerinin tlimiiyse,
yonetim bu edimlerin koordinasyonu ve pratize
edilmesinden bagka bir sey degildir.

Toplumsal anlamda y6netimin dogas: ahlak ve
politikadir. Daha biitiinleyici bir ifadeyle ahlaki
ve politik toplumdur. Montesquieu ayrit edici
bir 6zellik olarak “her yonetimin dayandig: bir
dogas ve ilkesi” oldugunu belirtir. Her yonetim
kendi dogasina ve ilkesine bagli bicim kazanir.
Dogast onun oldugu gibi olmasini saglar, ilkesi
de onu harekete gegirir.*Dogas1 iktidar ve
devlet olan yénetim bi¢imlerinin ilkeleri ona
uygun olarak iktidar ve devleti besler. Yonetim,
ilkesini dogasindan alarak pratiklesir, farkini
ortaya koyar. Peki, o zaman ahlaki ve politik
toplumun yonetimi hangikosullarda var olabilir
ve kendisini siirdiirebilir? Iste bu soru, ilkeyi
yonetimin “zemberegi” haline getirmektedir.
[lkelerinden sapan yonetim yozlagarak, dogasini
da bozarak bagkalastirmaktadir.

Bu anlamda ahlaki ve politik toplumun
iktidar ve devletle var olamayacag: ve kendini
siirdiiremeyecegi  kesindir.  “Tktidar alan
politikanin inkér edildigi alandir. Toplumda ne
kadar iktidar potansiyeli varsa, o kadar 6zgirlitk
yoksunlugu yasanir. Iktidar ne denli azaltilirsa,
ozgiirlik durumu o denli gelisim saglar.”
Bunun nedeni yukarida uzunca izah ettigimiz
gibi iktidar ve devletin toplumsal yonetimi gasp
etmesidir. Iktidar iceren yonetimin en belirgin
ozelligi ise topluma yabancilagmasidir. Toplum
yonetimden koptugu i¢in politik ve ahlaki
dokusu zedelenir. Toplumsal yonetim kendisini
Ozgiirce tayin edemez hale gelir. Tarihsel
temel sorunun kaynagi burasidir. “Diger tiim
sorunlar son kertede yonetim ¢oziimsiizliigiine
takilip bosa ¢cikmakta, hatta sorunlarin daha da
agirlasmasini beraberinde getirmektedir.” *

Ozyonetim Dayanaklar1 Iktidar ve Devletdisiliktir
Demek ki toplumun yonetime dogrudan
katilimi ve 6zgiirce tayin edilmesi demokrasiyi,
dolayisiyla politika ve konfederalizmi ilke
haline getirmektedir. Burada politikanin icra
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tarzi, uygulama bi¢cimi dogrudan demokrasidir
ve demokratik nitelikler tasimak zorundadir.
Ahlaki ve politik toplum yonetiminin ayirt edici
niteligi, bu ilkesel 6ziinden gelmektedir. Bu
nedenle genel yonetim kategorilerinden ayirmak
i¢cin toplumsal 6ze sahip yonetim bi¢imini
ozyonetim (6zerklik) olarak adlandirmak daha
dogru bir ifade olmaktadir.
Ozyonetim.(self-rule) 6z’iin erkidir. Benligi
i¢ yasalarla harekete gecirme (auto-nomos)
anlaminda kendi kendine kural koyma olarak
tanimlanir. Oz (Autos), kendi demektir.
Kendilik, i¢ devinim ve i¢sel varolusa dayanuir.
Erk bu varolusun sagladigs, acia ¢ikardig: giicii
niteler. Varlik olarak yasamini stirdiirebilmek
veyavarlik kazanmak ancak kendi olmakla; yani
varolus giictine sahip olmakla mimkindiir.
Kendi olamayan veya varlik kazanmayanlar
ozgiir olamazlar. Ozgiirliik, varlik kazanmanin
bir edimidir, varolusun iradesini, bilincini ve
eylemini kosullar. Ozyonetimi (6z-erkligi) bu
anlamda 6zgiirliik alan1 iginde kurgulayabiliriz.
Insan ve toplum icin 6zgiirlitkk saglayan dinamik
bir gii¢ olarak varligin iradesi, bilinci ve eylemi
Ozyonetimi karakterize eder. Buna kendi
kendini yonetme de denilebilir. Kendi kendini
yonetme, toplumun yonetime dogrudan katilma
kapasitesiyle ilgilidir.

Kendi kendini yOnetme, yalnizca bireyi ve
ekonomiyi degil, toplumu bir biitiin olarak
kapsamina alir. Bireysel 6zbiling ve iradenin
toplumca iretilmesi ve varolussal yagsamin
devindirici giicii haline getirilmesiyle; daha
acik bir ifadeyle toplum iiyelerinin politik bir
Ozne olarak yonetime dogrudan katilimiyla
diger yonetim bicimlerinden ayrilir. “Kendi
toplumsal dogasindaki erki diizenleme ve
denetlemeyi, boylece toplumun siirekliligini
saglamay1 ve beslenip korunmasini giivence
altina almay1” amaglar. Ozydnetim, “en kiigitk
klan toplumundan en genis ulusal toplumlara
kadar yayginlasan ve siirekliligi olan bir erki
ifade eder.” Burada ivedilik kazanan konu
binlerce yillik devlet geleneginin bogucu
atmosferi iginde O6zyonetimlerin nasil inga
edilecegi ve islevsel kilinacagidir.

Gergekten Ozyonetimler inga edilebilir mi?
Bagarisini kanitlayacak dayanaklari nerden
bulacak ve nasil insa edecegiz? Yerlesik alg:
olanaksizlik kurgulandig:1 ve toplumsal bakis
koreltilerek giincel yasamda gegerli formlarla
sinirlandirildigr igin girisim ve deneyimleri
basarili kilamiyoruz. Nereye bakilacagi, ise

nerden-neyle baslanacagi ve nasil yapilacag:
sorular1 anlamini yitirebilmektedir. Oysa temel
sorun giincel uygulamaya ve maddi formlara
sikigtirllmis yerlesik ve gecerli 6n kabullerle
yola  ¢ikmaktir.  Oncelikle  pozitivizmin
toplumsallig1 kirarak hakim kildig: bu alg: ve
bakis acis1 birakilmalidir.

Ozgiirliik, varlik kazanmanin
bir edimidir; varolusun
iradesini, bilincini ve eylemini
kosullar

Genel bir ifadeyle 0Ozyonetimin (6zerklik)
dayanaklarini iktidar ve devlet disinda kalan
butiin  toplumsal  kesimler  bi¢ciminde
Ozetleyebiliriz. “Gengler, kadinlar, issizler,
somiirge halklari, bircok dinsel cemaat, emegi
ile gecinen her topluluk; 6zce tarihsel-toplumun
ana kiitlesini olusturan ve ¢agin yagsam tarzina
(modernitesine) esas rengini veren tiim
kesimler,” bu kapsam icine girer. Ozydnetimin
bu ana unsurlari halen biiyiik bir basiretle
direniyor. Komiinalite, aslinda sosyolojik bir
hakikat olarak yenilmemistir. Goriinmeyen,
ama siradan insanlarin yasaminda bagarisini
her giin yeniden kanitlayan iste bu kiiltiirel
mirastir.

Ote yandan devletsiz yasam, neredeyse
mimkiin olmayan “giizel,” ama “topik”
bir ¢ikarsama olarak disliniiliir. Buna bagh
yogun tartigma ve arayiglara odak olmasina
ragmen dogrudan demokrasi de ayn1 diisiince
kalib1 i¢inde ¢ok fazla uygulanabilir goriilmez.
Her seyden once bu tarz diisiince kaliplarini
kirarak, bunun iktidarct hegemonyanin
manipiilasyonu ve itaat geleneginin alisgkanlig
oldugunu gorerek ise baslamak gerekir. Liberal
ve temsili demokrasilerin bu kadar tercih
edilmesinin en dnemli nedenlerinden biri bu
tarz realist ve rasyonalist kaniksatmalardir.
Bu ise 6zyOnetimin sistematik olarak inkar: ve
reddidir. Elbette bu kaygan zemine dayanarak
0z yonetim insa edilemez. Ya da sadece
Ozyonetim ifadeleri kullanilarak 6zydnetim
olunamaz. Devlet paradigmasi disina ¢ikmadan,
devletin agir hegemonik 6rtiisii altinda ezilmis
ve gizlenmis hakiki toplumu gormeden bu
kaniksamay1 parcalayamaz ve dogru pratik
ornekler agiga ¢ikaramayiz. Hakiki toplum, kar
altindakibereketli toprak gibi devletliuygarligin
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baskic yiiklerinin altinda bulunmaktadir.
Ozyodnetim iitopya degildir. Yine gegmiste kalan
ve 0zlemi duyulan bir diis de degildir. Frankfurt
okulunun kurucularindan Marcuse’iin
deyisiyle, “ltopya” olarak suglanan sey artik
“yeri olmayan” ve tarihsel evren icerisinde
yeri olamayacak olan sey degil, fakat daha
¢ok, meydana gelmesi yerlesik toplumlarin
giigleri (iktidar ve devlet) tarafindan engellenen
seydir.” Ahlaki ve politik toplumun tarihi
6zyonetim Ornekleriyle doludur. Klan, Kabile
ve Asiretler 06zyonetimin dol yatagidirlar,
orijinal Orneklerini onbinlerce yil yasadilar.
Toplumsalligin safagindaki koyler ve kentler
6zyonetimle yonetildiler. Amerikan ve Fransiz
devrimlerinde Boston’dan Charleston’a
uzanan ozglrliikk¢li yore toplantilar: ve Paris
quartiers’lerinde toplanan popiiler seksiyonlar,
[spanyada Madrid komiinleri, Ortadogu’da
Karmat’lar, Baba Ishak’lar ve Seyh Bedrettin'in
Ortaklar1 6ne c¢ikan Orneklerdir ve bunlar:
¢ogaltmak mimkiindiir. Bu girisimlerin
iktidar ve devlet karsisinda kalici olmamalary;
olmadiklar1 ve bundan sonra basarili
olamayacaklar1 anlamina gelmez. Bugiin
kiiresel ¢apta Bolivarci sosyalizm, Zapatist
hareket, Itaatsizler, Topraksizlar gibi irili ufakl
bir¢ok degisik 6zyonetim girisim ve deneyimleri
yasantyor. Ozyonetim, elbette her yerde ayni
uygulanamaz. Her yerde ve her zamanda bir
sablon gibi uygulanabilecek bir 6zyonetim
modeli bulamayiz ve bu toplumsal dogaya
da aykiridir. Uygulandigi yerin toplumsal
dokulariyla, o6zgiin renkleriyle var olabilir
ancak. Ahlaki ve politik toplumun varlig, devlet
iktidarindan daha fazla 6zyonetimi olanakli
kilar ve bu, insanligin evrensel bir hakikati
olarak her yerde, ama temas ettigi toplumun
tikel zenginligi ve bigimleriyle gerceklesir.
Sayet bunu yapamiyorsa nedeni imkansizlig
degil, politik ve ahlaki dokularin zayiflatilmig
olmasidir. Daha genel bir ifadeyle her agidan
orgiitsiiz kalmalari, kiiresel ¢apta ve sistematik
bir bitiin icinde pratiklesememeleridir.

Ahlaki ve politik topluma butanlikla
yaklagmamak  6zyOnetimi parcalayarak
zayiflatan Onemli bir nedendir. Ahlaki ve
politik toplumun bir birimini esas alarak
sadece bu zemine dayali gelistirilecek miicadele
Ozyonetimi diger dayanaklarindan mahrum
birakarak  kadiiklegtirmektedir. ~ Ornegin
sinifa dayali miicadele agirlikli olarak kentleri,
kentlere dayali sanayi toplumunu esas alirken,

koylerde yogunlasan “geleneksel” (dogal)
toplumu bagkalasima zorlayarak reddetmis, yok
saymistir. Yine kentlerde yogunlasan biiytime
ve derinlesen sosyolojik farklilasma daha fazla
merkezi yoOnetimlere gotirmustiir. Haliyle
toplumun bilyiikk ¢ogunlugunun katilmadig:
bu tarz yonetim bigimleri amaglarinin tersine
iktidar tiretmislerdir. Agir1 merkezilesme ve dar
sinifsal yaklasim 6zyonetimin inkar: demektir.
Demografik artis, dengesiz kentsel biiyiime
ve endiistriyel toplumun yol agtig1 sosyolojik
ucurumlar buna gerek¢e olamaz.

Ozyonetim, bu anlamda isleri yiiriitmenin
Otesinde oOrgiitsel bir sistem icermektedir.
Ozydnetim esitsizlik ve adaletsizlik sorununu
ozglirlik zeminine oturtarak ¢oziimler. Bu
ise toplumsal dogaya uygunlugu gerektirir.
Toplumsal dogada viicut bulan farklilik ve
cesitliligi s6z, karar ve eylem sahibi yaparak
hegemonik egemenligin bu zeminde besledigi
esitsizligi notr hale getirir.

Toplumun dogas1 komiinal ve konfederal
niteliktedir. Toplum homojen ve yeknesak
degildir. Tarihte varligini siirdiirmis asiret,
kabile, kavim gibi yapilarin konfederalizm
disinda bir iligki sistemine olanak sunmadig1
bilinmektedir. Topluma homojenligi ve
yeknesaklig1 dayatan aslinda toplumu hiyerarsik
katmanlara donistiiren iktidarin kendisidir.
Iktidara dayali yonetim bu nedenle toplumun
tstlinde, toplumdan yalitik ve disindadir.
Oysa 0Ozyonetim toplumun ig¢indedir. Kilcal
damarlarinda, hiicrelerinde, yiireginde dinamik
bir giigtiir. Kimi sosyal bilimciler binlerce yil
oncesinin toplum bigimiyle gliniimiiziin toplum
bi¢iminin ayni olamayacagini ileri siirerler.
Elbette ayni degildir.

Ama  ahlaki-politik  toplum,  birimler
halinde yasamin her dokusunda varligini
stirdiirmektedir. Birimi, genel anlamiyla komiin
olarak da niteleyebiliriz. Her birim, birlik
ozuinde komiindiir. Politik, ekonomik, kultiirel
ve sosyal temellerde olusan kiimelenmelerden
tutalim ereksel bir is ve ihtiyacin dogurdugu
gegici birlikteliklere kadar yasamsal bir araya
gelislerin tiimii komiinaliteyi (toplumsallagsma)
motive etmektedir. “Demokratik ulustan bir kéy
dernegine, uluslararasi bir konfederasyondan
mahallesubesinekadarher topluluk bir birimdir.
Kabileden kente, yerelden ulusala kadar her
yonetim organi bir birimdir. Iki kisilik, hatta
tek kisilik birimler kadar milyarlarca insani
temsil eden birimler de s6z konusu olabilir.
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Burada onemli olan, tiim birimlerin birer ahlaki
ve politik toplum olarak degerlendirilmesidir.”*

Politika Olusturmak Komiin ve Medlislerin sive Hakka
Ahlaki ve  politik  toplum  birimleri,
ozyonetimsiz kimlik kazanamazlar. Ahlaki ve
politik toplum birimleri olmadan da 6zy6netim
gerceklesmez. Bu nedenle yerellik ve yerindelik
Ozyonetimin ayirt edici bir 6zelligidir. Toplum
birimler halinde yerelden ve yerinden yonetime
dogrudan katilirlar.  Ozydnetim  sistemi,
bunu toplumun kediliginde olan komiinal ve
konfederal ag orgiitlenmesiyle olanakli kilar.
“Ag, sebeke olma hali, karsi kutbun orgiitsel
yapilanmast ve yonetilmesiyle baglantilidir.
Ayrica igsel birliktelikler en iyi aglar halinde
orgiitlendirilebilir. Kat1 merkeziyetci, hiyerarsik
emir-komuta  oOrgiitlenmesi  ve  yOnetimi
demokratik modernite birimlerinin 6rgiitlenme
ve yonetme ilkelerine tamamen terstir.”"” Devlet
merkezilesmeyle, bitrokratiklesmeyle ve iktidar:
elit organlar elinde profesyonellestirmeyle
toplumun kendiligi olan konfederalizme dayali
politikay1 etkisiz hale getirirken, 6zyonetim
yarattigl komiin ve meclis aglariyla politikay:
yasamsal kilar.

Bu sistem yeni bir politik diinyadir. Basittir ve
uygulanabilir. “Her topluluk, etnisite, kiltiir,
dini cemaat, entelektiiel hareket, ekonomik
birim vb. birer politik birim olarak kendilerini
Ozerkge  (Ozydnetimle) yapilandirip ifade
edebilir. Her kendiligin yerelden kiiresele
kadar konfederasyon olusturma sansi vardir
Dikkat edilmesi gereken bir husus federe ve
kendilik birimlerini ¢ok zengin bir kapsamda
diistinmektir. Bir koy veya sehir mahallesinde
bile konfedere birliklere ihtiya¢ olacagini
anlamak biyik Onem tasir. Her koy veya
mahalle rahatlikla bir konfedere birlik olabilir.”
“Ttim toplumsal gruplar ve kiiltiirel kimlikler
kendilerini ifade eden siyasi olusumlarla
toplumun  6zyonetimini  gergeklestirirler.
Cesitli  diizeylerde atamayla degil secimle
basa gelen yoneticilerle isler goriiliir. Asil olan
meclisli, tartismali karar alma yetenegidir.
Bagina buyruk yonetim gegersizdir. Genel
merkezi koordinasyon kurulundan (meclis,
komisyon, kongre) yerel kurullara kadar her
grup ve kiiltiiriin biinyesine uygun, ¢ok yapili,
farkliliklar i¢inde birlik arayan kurullar
demetiyle toplumsal islerin  demokratik
yonetimi ve denetimi gerceklestirilir.”2
Ozyonetimin  orgiitlenme  aginda  ana

ilkelerinden biri de politika olusturma ve yapma
isini komiin ve meclisler Gizerinden topluma
birakmaktir. Politika yapmak ile benimsenen
politikalarin uygulanmas: arasinda agik bir
fark vardir. Politika olusturmak komiin ve
meclislerin isi ve hakkidir. Ozyonetimin iiyeleri,
komiin ve meclisler tarafindan, yine komiin ve
meclislerin formiile ettigi politikalar1 koordine
etmek ve uygulamak tizere segilirler ve onlar
tarafindan geri ¢agirilirlar. Dolayisiyla onlarin
islevi temsili demokrasilerde oldugu gibi toplum
adina politika yapmak degil, yonetsel ve pratik
uygulamalarla sinirlidir. Politika yapma hakki:
toplumun elinden alinirsa, haliyle bu yonetimi
biirokratik bir 6rgiite doniistiirir.

Reel sosyalizmin ¢Okmesinde ve birgok
devrimin yenilgisinde hiyerarsik ve merkezi
yonetsel orgiitlenmenin rolii  belirleyicidir.
Merkezilesen hiyerarsiye dair ¢oziim dogru
uygulamanin basarisizliginda degil,
hiyerarsinin  kendisinin  temel yapisinda
bulunur. Hiyerarsinin yapisinda esas olan
eksiklikleri ortadan kaldirmak i¢in, toplumsal
orgiitlenmede bir prensip olarak merkezi
hiyerarsinin karsisinda olmaliy1z. Hiyerarsiye,
toplumsal doganin kendisiyle karsi ¢ikmaliy1z.
Hiyerarsi merkezden ve tekgi oriilen katmanli
bir sistemdir. Bunun z1dds, yerinden ve yerelden
baglayan Komiinal ag  orgilitlenmesidir.

Politika yapma hakki
toplumun elinden alinirsa,
haliyle bu yonetimi burokratik
bir orgute donusturur

Fransiz filozoflar Giles Deleuze ve Felix Guatari
hiyerarsiye karsi “kokgovde” teorisini One
siiriiyorlar. Ismini bambu ve diger otlar benzeri
bitkilerin yapisindan alan kokgévde, birbirine
bagli, fakat bagimsiz digimlerin ag benzeri
yapisina atiftir. “Kokgovde’deki her diigiim
daha biiyitk yapidan bagimsiz kalir, fakat
digiimler bagimlilik yaratmadan diigiime
yarar saglayan daha biiytik bir agda birlikte
calisirlar.”* Bu ag modeli, kendi kendine yeten
ev halki ve kabile gibi kiigiik birimlerin esnek
iliskiler icinde orgiitlenmesinden yola gikar.
Benzer bir orgiitlemeyle, fakat daha ¢cok kentleri
ve esit Ozgir yurttas katilimi odagina alan
Bookchin, komiin ve meclislerin politika ve
karar olusturma yerleri haline getirilerek
kargilikli bagimlilik ilkesiyle konfederal tarzda
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orgiitlenen ozgiir belediyeciligi 6ne ¢ikartir.”
Toplumsal doganin orgiitlenmesine iligkin
gelistirilen bu ve benzeri modellerin kusurlu
yanlari tartisilmaktadir. Onemli olan toplumsal
dogayr olusturan birimleri pargalamadan,
birini digerinin 6niine ¢ikarmadan, var olan
dengesizlikleri ve ¢eliskileri kendi 6zgiinlugii
icinde gorerek her birimi  Odzydnetim
orgiitlenmesi icinde birlestirebilmektir. Yine
esas olan toplumun bu birim ve konfederal
aglarla yonetime dogrudan katilabilmesi ve
politik bir gii¢ haline gelebilmesidir.

Ozyonetim forum ve icerik olarak sahip
oldugu ve kendisini bagladigi demokratik
ulusun  konfederal aglariyla  farklilagir.
Iktidara kaymanin énlemini alir. Ve dogrudan
demokrasinin 6znesi olmayi basarir. Sadece
dayandig1 toplumsal birim ve sahip oldugu
islevle demokratik olmaz, ayn1 zamanda i¢inde
viicut buldugu ve tabi oldugu demokratik
Modernite sistemi ile demokratik karakter
kazanir. Demokratik Modernite  sistemi
Ozyonetim ve konfederal ag orgiitlemeleriyle
politik ve ahlaki toplumu realite haline getirir.
Sistemingiivencesikonfederalag6rgiitlemesidir.
Buna komiinlerin birlik i¢cinde yonetilmesi de
diyebiliriz. Ozyonetim, demokratik 6zerklik
olarak tiimilgili toplumsal birimlerin katilimini
gerceklestirmekte ve  kurumlastirmaktadir
Sistem asagidan yukariya isleyerek komiin
ve meclisleri bir birine baglar. Yerel ve geneli
uyumlu hale getirir. Yerelden kopan genel
ve genelden kopan yerelin Oniine geger. Bu
anlamda politik ve ahlaki topluma gergeklik
kazandirmanin can alici noktasi, birimlerin
ortak kaynaklara, ortak tiretime ve ortak karar
almaya dayanan igsel bir dinamizmle karsilikli
olarak bir birlerine bagli olmalaridir.

Ozydnetimi, ahlaki ve politik toplum
birimlerinin 6rgiitlenme ag1 haline getirirken
bu birimlerin dogal adaptasyondan uzak
kalacagi ve gerekli demokratik refleksleri
gostermeyecegini de bilmemiz gerekir. Yine
ozyonetim olarak olusturulacak yonetimlerin de
ayni1 6lgekte biling ve tutum gelistiremeyecekleri
onemli bir gergekliktir. Binlerce yildir
olugsan patriark iktidar kodlari, aligkanliklar,
dar goraslilik, bireycilik vb. dogal karst
diren¢ noktalar1 olugturacaktir. Devlet nasil
yonetmisse o sekilde yonetilme beklenecektir
ve hatta o itaat kultird icinde davranilacaktir.
Yonetimler de aymi aligkanhik riskini
potansiyel olarak stirekli tasiyacaklardir. Hatta

demokratik ve 6zgiirlitk¢ii amaglar demokratik
ve Ozgiirliik¢li olmayan tutum ve davranislar
daha fazla maskeleyebilecektir. “Onemli olan,
yonetim erkinin bir yandan kendini iktidar
bicimine tagirmaktan alikoymasi, diger yandan
yonetimsizlige karsi sonuna kadar direnmesidir.
Yonetimi iktidarlastirmamak kadar, iktidarin
yonetim ayricaliklarini elinden almak™? igin
puf noktasidur.

Herkesin yeknesak tarzda
komiun ve meclis ingasina,
calismalarina ve savunmasina
katilimi beklenmemelidir

Politik alanla “sivil alanin” Dbirbirinden
ayrigtirilmasy;  politik alan devlet isleriyle
sinirlandirilirken sivil alanin devlet disi alan
olarak yerlesik bir alg: haline gelmesi politik
yonetim ve tutum gelistirmenin 6niindeki en
biiyiik engellerden biridir. Politikanin toplum
alanindan ¢ikarilip “sivil” olarak kategorize
edilmesi, pozitivist sosyal bilimin ¢arpitmasidir.
Amag toplumun politika yapmamasidir.
Toplumun yerine partiler ve STK’lar sozciilik
yaparak yonetimi devlet erkiyle paylasiyorlar.
“Yonetisim™** gibi serbest piyasa politikalarinin
olusturdugu manipiilatif kavramlastirmalarla
toplumun adeta ahlaki ve politik bellegi
sagaltiliyor. Ahlaki ve politik toplumun
neredeyse her birimi; sendika, dernek, inisiyatif
vb. temsili kurumlagmalarla sarmalanmig
durumdadir. Elbette bu alanlarin demokratik
duyarliliklar: gelistirme potansiyelleri
onemlidir. Fakat toplumsal yonetimi doldurarak
toplumu kusatmalar1 ve politika disina
¢ikartmalary, Ozyonetim  pratiklesmesinin
ontinde ciddi bir engeldir. Toplumun politika
yapmak i¢in aracilara ve elit sozciilere oldugu
kadar ici bireysel ¢ikarlarla bosaltilmis bu tiir
islevsiz kurumlagmalara da ihtiyac1 yoktur.
Buna yol agan liberal anlayis ve yapilara kars:
miicadele, 6zydnetimin Oncelikli gorevleri
arasindadir. Bu alanlarin 6zyénetim sistemine
gekilerek toplumun dogrudan katilimini
saglayacak komiinal oOrgiitlenmeyle yeniden
inga edilmeleri gerekmektedir.

Toplumun tiim gozeneklerine sizmis iktidar ve
devlet kusatmasi altinda 6zyonetim sisteminin
ingas1t radikal bir micadeleyle miimkiindiir.
Ozydnetimin insasi birden ve topyektn degil,
dalga dalga gelisecektir. Hi¢bir devrime herkes
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birlikte katilmamistir. Sistemin savunma ve
miicadelesine oldugu gibi isleyisine de herkes
birden katilim saglamamistir. Dolayisiyla
herkesin yeknesak tarzda komiin ve meclis
insasina, caligmalarina ve savunmasina katilimi
beklenmemelidir. Oz yonetim her seyden énce
onciiliik pratigi gerektirir.

Toplumun bilinci, egitimi, kiltiirli, yetisme
sartlari, ¢ikarlari, cins, inang vb. farkliliklar
beklenti ve katilimi da farklilagtirmaktadir.
Ikna ve ¢ekim herkes ve herkesim icin ayni
zaman diliminde gerceklesmeyebilir. Boyle bir
beklentinin toplum bilim ve siyaset felsefesi
acisindan da degeri yoktur ve yanilgilar tasir.
Oncii girisim ve uygulamalar bakimindan
micadele ve insa calismalarinin herkesi birden
kapsamamasi, nicel olarak azinlik olmasi dogas:
geregidir. S6ziin kuvveti kadar eylemin bagarisi
ve sonuglar1 da ikna igin gereklidir. Bunlar bir
sefer de gerceklesmez. Onemli olan nicelik degil,
nitelikli islerdir. Anlamli pratiklesmelerdir.
Esas sorun toplumsal destek ve katilimin niceligi
degil, bundan ¢ok daha fazla karsilagilacak
direncin giiciidiir. Fiziki saldirilari 6nlemek
kadar demokratik olmayan gelenek ve
aligkanliklarin giicinii kirabilecek kadar bir
kuvvet toplamak ve bunu pratiklegtirmek
gerekir. Eski yap1 ve islevlerin direncini adim
adim zayiflatip kiracak ¢alisma niteligi daha
fazla onem kazanmaktadir. Oncii pratikler
esasen burada ¢Oziim iretecek yaraticiliga
sahip olurlarsa — ki bu gercekten demokratik
tarzla dogrudan baglantilidir- yeni yap: ve islev
olarak 6zyonetim ayni diyalektik uyum iginde
bina edilebilir.

Yaganan pratik deneyimler ve bin yillarin
olusturdugu kiiltiir derin bir giivensizlik bilinci
ve kodlar1 yaratmistir. Toplum sagduyulu bir
refleksle kolay kolay inanmaz. Hapsoldugu
cikar ve aliskanliklarin disina ¢ikmaz. Gérmesi
ve yasamasi gerekir. Bu sosyolojik gercek goz
ardi edilmemelidir. Yonetimlerin 6ncli pratigi
demokratik farki agiga ¢ikardikea katilim kokli
ve genis olacaktir. Embriyon ve ¢ekirdekler
halinde olsa da inga pratiginde ahlaki ve
politik toplumun goriiniir hale gelmesi ¢ekim
alani olusturarak baglangicin devamini saglar.
Yapilan islerin sayisi herkesi kapsamasa da,
ayni zamani kusatmasa da igeriginin toplumsal
hakikatle uyusum i¢inde olmasi ve ¢éziim giicii
sergilemesi, 6zyonetimin gergeklestigi her yerde
ac1ga cikaracagl demokratik sinerjiyle biyiik
tepkimelere yol acacaktr.

Demokrasi ve 6zgiirliik insan dogasina hitap
eden ve baglayan bir gii¢ potansiyelidir. Onemli
olan toplumun bunu gorebilmesi ve ikna
olmasidir. Kendisine ait oldugunu yiirekten
gordiikee ayni basiretle katilimda da tereddiit
etmeyecektir. Iradece gii¢clendigini gordiikee
toplum hapsoldugu dar ¢ikarlar1 ve sosyolojik
ceperleri asabilecektir. Esitlik, ozglirlik ve
adalet gergekleserek ve biiyiitiillerek gorinir
hale geldik¢e toplum bu sarmalin asil 6znesi
olacaktir.
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_ Ahlak Yasalari,
Ozgurluk Yasalaridir!

Cihan Eren

Toplum var olma kosulumuzdur. Cagimiz
da bilgi, teknik ve bilisim ¢ag1 kavramlariyla
adlandirilmaktadir. Ancak bu ¢agda tam
anlamiyla ve biitiin agirligiyla insanin ne bilip
bilmedigi biiylik bir muamma ve sorudur.
Kapitalist modernite yontemli akil ve fikir ile
donanmis gliniimiiz insaninda, saatlerle sinirl
yasam algis1 ve en s1g yiizeysellik hakim hale
geldigi icin, sadece varolus kosulumuz gibi
herkesin bilmesi gereken bir dogruyu degil,
yasam i¢in gerekli en basit dogrulari bile
hatirlatmak bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Genelde uygarlik 6zelde de kapitalist uygarlik
insan1 neden kendi varolus gercegi hakkinda
cahillestirmistir? Madem insan sosyal bir
varliktir, sosyoloji neden etkili bir bilim dali
yapilmaz? Canli evrim zincirinin son halkasi
insan, neden kendi kendine problemler yaratir
hale getirilmistir? Insan neden aglik, igsizlik,
savas, milliyetcilik, cinsiyetgilik, dincilik, ¢evre
tahribatlar1 gibi yakici, insan1 ve dogay1 yok
edici sorunlarin kaynag: haline getirilmistir?
Insan olmanin isareti ve ispati duygular ve
akil degil midir? Sorular ¢ogaltilabilir. Bu ve
benzer bir¢cok soruya kuskusuz ki toplumu
inceleyerek, yasamin anlam sirrina egilerek
cevaplar verebiliriz.
[nsanivetoplumu,hemanlamakhemdeyasadig:
sorunlarini ¢6zmek icin en temel sorunun su
olmasi gerektigini diigiiniiyorum; toplumda ne
degisir veya degistirilirse toplumsallik yaratan,
gelistiren, besleyen, koruyan olmaktan ¢ikar
ve yasam olumsuz yonde degisir? Ya da nerede
ve nasil bir degisiklik gerceklestirildi ki, insan
kendi kendine ve iizerinde yasadig1 doga i¢in
sorun olmaya basladi? Bu sorunun cevabi bizi
toplumsalligimizi tanimaya ve Ozgiir birey
olmaya gotiirecektir.

“Insan cinsiyetini ve etnik kimligini segme
imkanina sahip degildir,” denilir. Bundan
¢ok daha once secemediklerimiz i¢in gu da
soylenmelidir; doga ananin evrim kanununa
gore insan olmaktan baska sansimiz olmadig:

i¢in bizler bagka canlilar gibi davranmay: ve
yasamay1 secemeyiz. Yani bagka bir stiriide ya
da tiir icinde yasama sansimiz yok. Ne kadar
ararlarsa arasinlar sayet varsa bile; insani
kiltirel olarak bagkalagima ugratmadan
lizerinde yasayabilecegimiz bagka bir diinya da
yoktur.

O nedenle de kendimizi ve toplumumuzu
rayina koymaktan baska ne sansimiz ne de
bagka bir ihtimalimiz goriinmiiyor. Ama nasil?
Nereden  baslamaliy1z?  Toplumsallasarak
insanlagtigimiz  tartigmasiz  bir kabuldiir.
“Neden toplumsallastik?” sorusu yersizdir.
Insan biyolojisinin zayifligi ve bu zayiflig:
gideren akil ve duygular toplumsallik
dedigimiz varliga yol acti tespiti de, kabul
goren bir diger gercekliktir. Yani toplumumuz
aklimizin  ve duygularimizin  gelisimine,
akil ve duygularimizda toplumsalligimizin
biiyiimesine yol agmistir. Toplum ve onu
mimkiin kilan akil ve duygularimiz insan
olmamizin temelidirler.

Akil ve duygular, hem vyaratarak gelistiren
hem de varligimizi tehlikelere dogru
stiriikleyebilecek sadece insana ait iki 6zellik gibi
durmaktalar. Sadece insana ait derken olusum
ve caligma tarzlarindaki ozgiinliiklerini kast
ediyoruz. Téim canlilarda kendilerine has bir
akil ve bir¢ok canlida da duygu diyebilecegimiz
refleksler vardir. Insan bu iki 6zelligi sayesinde
var oldugu i¢in insandaki akil ve duygular
diger canlilarla aynilastirmak dogru olmaz.
Toplumun gelisim tarihi icinde akil ve duygular
sayesinde koca bir kiiltlir diinyas1 yaratilmigtr.
Bu aklin toplumla aktiflestiginin en ¢arpict
sonucudur. Demek ki sorun akilli ve duygulu
olmakta degildir. Sorun akil ve duygularin nasil
calistirlldig1 ve aralarindaki iligki bigiminde
gizlidir.

[k aklimiz duygusal akildir. “Duygusal zekanin
en 6nemli 6zelligi yasamla baglantisidir. Yagami
korumak temel iglevidir. Yasami koruma
konusunda c¢ok gelismistir. Bu yoni asla
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kiigimsenmemelidir. Sifir hatayla ¢aligir. Bunu
aninda cevap verme anlaminda belirtiyorum.
Bu zeka tiirtinden yoksunluk, yasami tehlikelere
alabildigine agik hale getirir. Yasama saygi
ve deger verme, duygusal zekdnin gelismislik
seviyesiyle baglantilidir. Doga dengesini gozetir.
Buna dogal yasami miimkiin kilan zeka da
diyebiliriz. His diinyamizi tamamiyla bu zeka
tiiriine borgluyuz.” Insan akilinin gelismesinde
ikinci evre ise analitik akil asamasidir.
Yukaridaki alintiyla baglantili olarak Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan Kapitalist Uygarlikadli
kitabinda dil devriminin bagarilmasiyla beraber
gelismeye baslayan analitik akil hakkinda su
belirlemelerde bulunuyor: “Kelimelerin zihne
yerlestirilmesi nesneler ve olaylar olmadan
da haklarinda diistinmeyi miimkiin kilar.
Kurgusal veya teorik zekdnin baslangicindayiz.
Bu muazzam bir gelismedir...Faydas: kadar ¢ok
tehlikeli, zararli durumlara da yol agabilecek
bir zeka tiiriiyle karsi karsiyayiz. Duygulardan
kopuk caligmast temel Ozelligidir. Kurgusal
veya “analitik diisiince”ye yol agan zek4 olarak
da tanimlanabilir. Analitik zeké veya aklin en
o6nemli avantaji, gerektiginde, kendini fazla
yormadan tiim evren hakkinda diistinmesidir;
sinirsiz hayal kurma yetenegidir. Analitik
zekd mithis bir imgeler diinyas: olusturur.
Plan, tuzak ve komplo kurma yetenegi gelisir.
Dogay1 taklit ederek her tiir icad1 gelistirebilir.
Planli tuzak ve her ¢esit komployla istedigine
ulagabilme yetenegi kazanmasi, toplum iginde
ve disinda sorunlarin temel kaynag: olmasina
neden olur.”

Aklin analitikligi hizli diigiinmeye ve yaratmaya
olanak tanidig: gibi soyutlama ve taklit yapma
ozelligi gibi karakterinden otiirii yagsamda
sorunlara da yol agabilmektedir. Bu aklin bes
bin yildir siiren sinifli uygarlik doneminden bu
yana yol agtiklarina bakarak artik “sorunlara
hem de varolusumuzu tehdit edecek diizeyde
tahribatlara yol agmistir” diyebiliriz. Analitik
diisiince insan yagsaminin yarari i¢in duygusal
akil kadar “akill’” degildir. Her olgu gibi insan
da varligini siirdiirmek ister. Hatta bunu var
olusun temel yasasi olarak da kabul ediyoruz.
Insanin varligin siirdiirmesi ézgiirce yagsamasi
demektir. Yasamin ozgiirce olmasi igin basta
insan yasamina tehlike olusturan sorunlarin
olmamasini sart kogar. Insan yagamini duygusal
akli sayesinde kazanarak, dogadaki varligini
kesinlestirmistir. Siiregle yasamini tehlikeye
sokabilecek toplumsal sorunlara yol agacak

etmenlerin dogadan degil, analitik diisiince
yonteminden kaynaklandigini fark ederek buna
karg1 tedbir almigtir. Bu tedbir toplumun ahlak
yasasidir.

Doga olaylar1 toplumsal sorun sayilamazlar.
“Kuraklik oldu, tirtin alamadik, aglik yasandi
ve insanlar 6ldii” denilemez. Insan olmak
kurakliga sebep olmamak, dogal kuraklik
yasandiginda da bunun olumsuz sonuglarina
karsidiinyanin bagkabiryerinde tedbiralmaktir.
Dolayistyla kuraklik degil, kurakliga yol agmak
ya da kuraklik karsisinda caresiz kalmak
toplumsal sorundur. Ciinkii duygular ve akil
boylesi dig etmenlerin yasami sonlandirmamasi
icin gelismis ozelliklerdir. Insanlik varligini
kesinlestirdikten sonra varliginin bir daha
tehlikeler hele hele bizzatinsanlarin kendisinden
kaynakli tehlikelerle karsilasmamasi gerekir.
Duygu ve akil birlikteligini distindiigiimiizde
kimi istisnalar1 hari¢ gelisim seyrinin boyle
olmasini beklemek insan olmanin bir geregidir.
Ancak son bes bin yillik gelisme bunun tam
tersi yonde olmustur. Bunun da temel sebebi
uygarligin dayandig: analitik akil sahiplerinin
toplumsal ahlak yasasini islevsizlestirmesidir.
Bu tiim sorunlarin kaynagidir.

Sorumluluk Ozgiirliigiin Olmazsa Olmazidir
Toplumsal yasamda ortaya ¢ikan sorunlarin
kaynagini analitik diistincenin gelismesine
baglamamiz, akil-diisiince karsitlig1 yaptigimiz
seklinde anlagilmamalidir. Belirtmek
istedigimiz bu diisiince tarzinin toplumsal
yasama ters bir sekilde isleme ihtimalinin fazla
oldugu, toplumsal tecritbenin bunu bagindan
itibaren fark ettigi ve tedbir olarak da ahlak:
devreye koydugudur. Dolayisiyla analitik
diisiincenin gelismis olmasi degil, onun olasi
sapmalarina karst diizeltici giig olarak devreye
konulmus ahlakin sinirlandirilmasi ya da ahlak
admna ahlaksizligin topluma dayatilmasinin
sorunlarin temeli oldugunun altini ¢izmek
istiyoruz.  Analitik digslinceyi toplumsal
gelismenin hizmetine koyan ahlédk yasalarini
daraltip islevsizlestirmenin tiim sorunlara
temel olugturdugunu hatirlatmak istiyoruz.
Dolayistyla toplumsal ahlak degistirildiginde ya
da zayiflatildiginda “akil basa bela olur.”

“Neye toplumsal ahlak diyecegiz” ya da “iyi olan
ahlak hangisidir” gibi gercekten de karmasik
bir¢ok soru da sorulabilir. Bu konuda 6zellikle
giiniimiizde biiytk bir karmasanin yasandigini
biliyoruz. Sorun toplumun ahlak yasalarinin ne
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oldugu  ve nasil  olmasi  gerektiginin
karmagikligindan degil, insanin kendi varolusu
hakkinda yasadigi cahillikten kaynaklaniyor.
Toplum ahlak ile analitik diisiincenin “sapkin
ozelliklerini” kontrol etmek istemis ve bu
isteminde her zaman israr etmistir. Ancak
sinifli uygarlikla beraber analitik diisiincenin
“sapkin ozellikleri” ahlaki kontroliine almus,
toplumdan wuzaklastirip goge yerlestirmis,
istedigi sifat ve adlar takarak egemenlerin akliyla
konusturdugu tanrilarmn yasalari haline getirmistir.
Bu belirlemeler 151g1nda yukari da sordugumuz
temel sorumuzun yanitina da kovusmus olduk.

Toplumda ahlak yasasi
degisirse yasam degisir.
Zihniyet, dolayisiyla insan
degisir

Yani toplumda ahlak yasasi degisirse yasam
degisir. Zihniyet, dolayisiyla insan degisir. Bu
anlamda tim toplumsal sorunlari ahlak
yasasini temel alarak incelemekle en dogru
sonuglara ve c¢oztimlere varabiliriz. Ahlak
toplumun degismezi, hep var olacak olan temel
birimidir. Ahlak yasamin devami karsisinda
sorumluluk bilincidir. Sorumluluk 6zgiirligiin
olmazsa olmazidir. Bu anlamda yagsami var
eden ahlak yasalari, 6zgiirliik yasalaridir da.
Ahlak-6zgurlik-sorumluluk konusunda
soylenmis sozleri analitik aklin saptiran
yorumlarindan temizledigimizde her seyin en
azindan daha iyi olacag1 bir mecrada akacag1
kesindir.

Tarihi belgeler, devlet¢i uygarligin basindan
bu yana ahlak ile analitik diislincenin yol
actig1 sapmalar1 arasinda hep bir gerginlik ve
catigmanin yagandigini kanitlar niteliktedir. Bu
minvaldeki ilk ¢atigma egemen erkek aklinin
yaratimi mitolojilerle olusturulan, iktidar-sinif-
sehir tiglisiiniin, toplumu kusatmaya almasiyla
baglamistir. Analitik aklin ilk sistemli Grint
mitolojiler, evvelindeki komiinal yasama
alternatif bir kurguyla insan1 ve yagami yeniden
tanimlamigtir. Neredeyse tiim mitolojilerde bir
kozmogoni 6ykiisti vardir. Toplum i¢in olmazsa
olmaz olan beslenme, savunma ve {ireme
ihtiyaglarinin nasil giderilecegine kendince
careler {iiretmistir. Neticede mitoloji yazan
analitik aklin toplumu ve yasami vardirdig:
nokta kéleci devlet ve imparatorluklar oldugunu

biliyoruz. Kélelestirme insanin toplumsalligini
bitirmek ve insan olmaktan uzaklastirmaktir.
Tanr1 krallar ¢agini, biiyitk imparatorluklarin
yonetici siniflar1 karsisindaki diger kesimleri
diisiindiigtimiizde, toplumun ekseriyetinin
bunlar karsisinda kole olmazsa bile dilenen ve
glidiilen “stirti” konumunda oldugunu biliyoruz.
Kolelesmeyi kutsayarak insan ruhuna kadar
isleyen bir “yagam aklindan” bahsediyoruz.
Karsimizda bu yasam halini en iyi, anlamli,
dogru ve hatta tanrilardan gelen emir olarak
mutlak goren bir akil oldugu tartismasizdur.
[k defa insanin analitik aklin esiri ve kolesi
yapildigina tanik oluyoruz. Ozgiirliik ahlakini
ve toplumun dogayla uyumlu dogal seyrini ele
gecirip bozmadan tim bunlar gerceklesebilir
mi?

Bu asamadan sonra ozgiirlik ahlaki, her
tlrld  kolelestirici uygulamaya karst biling
uyandiran duygu ve direnise gegiren irade
olmaktadir. Bilimsel olarak yeterli olmasa da
incelenen toplum-akil-duygular iliskisinin
birbirini besleyen bilesik kaplar misali
calistigini biliyoruz. Yasama goniil géziinden
bakabilenlerin rahatlikla goriip anlayacaklar
gibiinsanin kendi eliyle yaptiklarininiyi-dogru-
glizel ve 6zgiir olup olmadigini bildirenin ahlak
terazisi oldugunu da biliyoruz. Dolayisiyla
toplumsal sorunlarin kaynagini ve bu sorunlari
¢6zme iddias1 tagiyan arayislar: ahlak yasasiyla
ele almak 6zgiirlitk ahlak: geregi olmaktadir. Bu
baglamda Ocalan’in “Toplum ahlaki ve politik
bir yapidir.” tespitinin mana derinligi daha iyi
anlasilmaktadir.

Ahlak Analitik Akil Karsisinda Daha Galebe
Gelemedi

Iyi-kéti  miicadelesine, ahlakli  zihniyet
ve analitik akil sapkinliklar1 arasindaki
miicadele de diyebiliriz. Bu miicadelenin koéleci
uygarliktan beri teoriklestirildigi, binlerce
yil Once yaziya ve sanat eserlerine islendigi
de belgelidir. Mitolojilerde tanrigalara kars
tanrilarin saldirilar;, Zerdiisti kaynaklarda
aydinlik-karanlik giigler arasindaki miicadele,
[brahim’i dinlerde de yer yer belirsiz ifade
edilmis de olsa iyi-kétii ayrimlarinin yapilmis
olmasi, toplumsal tarih icinde dugiriilen
insanligin daraltilip etkisizlestirilen ahlak
oldugunu yeterince gostermektedir. Zulmat,
zulim, zalimin karanlik demek oldugunu,
bunun kétii tarafi yani ahlaksizlig, aydinliginsa
iyi olmasi hesabiyle 6zgiirlitkk ahlaki tarafini
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temsil ettigi kesindir. Kotiiliige karst savagan
iyilerin direnis ¢agirilali birer ahlaki soylem,
yaptiklariysa ahlakli yasam kanunu olmaya en
yakin gergekler olduklarini da bu mitik ve dini
belgelerden ¢ikarabiliyoruz.

Ahlakin koleciligi neden tiimiiyle
engelleyemedigi boyle bir diisiisii yenemedigi
kuskusuz ki biiytik bir soru ve sorundur.
Uzerinde en ¢ok kafa yorulmasi gereken
konularin basinda ahlak yasasinin neden
analitik aklin kolelestiren vicdansizligina
galebe gelmedigidir. Ozcesi bu temel konularda
sosyoloji ve onun etik kolunun derinlemesine
tartisma yapmasina ihtiyag vardir.

Toplumu esitlik, 6zgiirliik ve adalet ilkeleri
tizerinden diizenleyen ahlak, sinifli uygarligin
bagindan bu yana analitik akil karsisinda
galebe gelmedi heniiz. Ancak yenildigini
de soéylemeyiz. Zaten ahlakiligin yenilmesi
demek insan olmaktan ¢ikmak demektir. Bu
gerceklesmeyecegine gore, yapilmasi gereken
sey ahlaki yasamimizin temel diizenleyicisi
olarak tekrardan devreye koymak olmalidir.
Madem toplumsal gergeklik ahlaksiz ve
politikasiz yaniiyilik ve is yapmadan yasayamaz
bir olgudur o zaman temel isimiz iyi olani
yapmak olmalidir. Bunun igin de giiniimiizde
iyinin zaferi i¢in tiim yaptiklar1 kotii olanlarin,
so6z ve pratiklerine karst tavir almakla ise
koyulmalidir. Bu giiniimiizde olmasi gereken
ahlakiligin amentiisii gibi durmaktadir.
Analitik aklin ahlaki kusatmaya alarak
vardigi diizey, lizerinde yasadigimiz gezegenin
yasanamaz bir noktaya siiritklenmis olmasidir.
Ahlaki denetime agik olmayan, bunu kabul
etmeyenanalitikakilsahipleri, baskisistemlerini
egemen kilmak, sapmalarini dogru gostermek
i¢in ahlaki kullanarak toplumu aldatmayi kural
haline getirmislerdir. Bunun i¢in ¢ok biiyitk
yalanlar; mitolojiler, felsefi bakis agilari, dinler
ve bilimsellik ad1 altinda muazzam bir kiilliyat
olusturularak bir gosteri havasinda topluma
sunulmaktadir. Ahlaki ve politik toplum
icin oncelikle bu yalanlara karsi yeni bakis
acilarina ve teoriye ihtiya¢ oldugu kesindir. Bu
zihniyet devrimi yapma iddiasindaki dar bir
gurubun varligini gerektiren baslangiglara ve
zihniyet devrimi ile sonuglanmaya mubhtag bir
caligmadir.

Yasamda hemen her seyin kendi tersine donmiis
olmasi toplumun ahlak yasasinin bozulmasiyla
direkt baglantili bir sonugtur. ilk sapma kabul
ettigimiz egemen erkegin analitik aklinin

trlint mitolojiler bu isi masal gibi ele almigtur.
Insana “sen gamurdan yaratildin” diyerek igine
diistirdiikleri ahlaksizligi ilahi bir emir diye
sunmustur. Insanca bir yasamdan uzaklastirip
tiim imkanlar: tanrilar adina elinden aldiklari
insana, tek tanrili dinlerden bildigimiz Adem
ve Havva oykiisliyle “insanca yasamdan uzak
bu durumundan sen sorumlusun” diyerek
riza gostermesi istenmistir. Ikna olmayanlara
ise cehennemi bu diinyada yasatmiglar.
Dikkat edilirse hemen her s6z yasama bigim
veren analitik aklin “olmasi gereken oluyor”
manasinda ve bir ahlak olarak kabuliinii isteyen
bir ikna dilliyle sunuluyor. Burada diigiirenlerin
ahlak problemine yol agtiklari ¢ok agiktir.
Koéleciligin nasil bir yasam ve kiiltiire yol agtigini
hem bu minvaldeki y1ginca s6z ve eylemden hem
de buna kars1 direnen biiyiik arayis sahiplerinin
bagkaldirilarindan biliyoruz.

Ahlaki yasay1 bozanlarin, insanligin diistisiint
“kolecanlibirmakinedir’ekadarvardirdiklarini
tarih kayit altina almigtir. Bu bitise karsi tek
tanrili dinlerin ahlak yiiklii séylemlerle care
ve umut olmaya c¢alistiklarini goriiyoruz.
Toplumsal sorunun ahlaki ¢okiintiiden
kaynaklandigina en iyi kanit kolecilige kars:
cikis iddiasindaki dinlerin kullandigr dil ve
yontemde tespit edebiliyoruz. Dinlerin binlerce
yildir etkili olmasindaki neden buradan
kaynaklanmaktadir. Bu gelenegin atas1 kabul
edilen Hz. Ibrahim’in zalim tanri krallara
karg1 “Insan tanri olamaz, tanr1 bu kadar zalim
olamaz, tanri adildir” manasina gelecek temel
ilkeler tizerinden isyan ettigi bilinmektedir.
Bu isyanda; tanri-krallarin toplumun ezici
cogunlugu i¢in yasami ¢ekilemez dayanilamaz
hale soktugu ve bunlar yerine “daha iyi”
olabilecek “yeni birileri’nin gelmesi gerektigi
cagrist ¢ok agiktir. Burada bizi ilgilendiren
“yeni birilerinin” var olanlardan “daha iyi”
olma talebinin dile gelmis olmasidir. Ciinkii bu
ahlaki bir durus ve talebi ifade etmektedir.

Bu tarzdaki umut arayis, Ibrahim
peygamberden yiizlerce yil sonra Yahudilik
olarak kendi ahlak kurallarini gelistirerek
koleci kralliklardan farkli bir yasam kiiltiirtine
yol agmaya caligmistir. Yahudiligin éykiisiinde
bu dinin temel yasalarinin tanri krallara kars
miicadele siireclerinde oriildiigiinii, dagilmanin
da temel ahlak yasasi olarak belirlediklerine
ters dilsme donemlerinde yasandigini Tevrat
bildiriyor. Dinin bu diinyay1 diizenlemesi,
kotii yonetici yerine daha iyi olabilecegine
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inandig1 yeni bir yonetici talebine dayanir.
Bu aynm1 zamanda kurtulus fikrinin temelidir.
Ancak toplum-akil-duygu iligkisi ile olaya
baktigimizda, binlerce yil boyunca kole
sisteminde yasamis, onun zihniyet kaliplar:
ile sekillenmis bir arayisin ne kadar alternatif
yaratabilecegi, yaratsa bile toplumu kurtulusa
gotlirecek sayida “iyi yoneticilerin® ¢ikma
ihtimalinin ne kadar olabilecegi de 6nemli bir
sorundur. Koklii bir zihniyet ve vicdan devrimi
yapmadan bunun pek miimkiin olamayacagini
cok sayidaki zalim, kole sahibi kral, halife,
Ortagag kilise yonetimi ve Yahudiligin gelisim
tarihinden biliyoruz. Ibrahimi gelenegin temel
handikabi budur.

Belirttigimiz handikabindan &tiirit Yahudilik
analitik aklin yol agtigi biyiik toplumsal
sorun olan koleci diizene c¢are olamazdi.
Toplumsal sorunlar1 kokli ¢ozecek ahlak
yasasinin islemesi i¢in sadece seslendi ve
kimi hatirlatmalarda bulundu. On emri bu
mantikla okumak daha toplumsal ve tarihsel
olmaktadir. Incil’den ve Hz. Isa etrafinda dille
gelenlerden 6grendiklerimiz, Hz Isanin tam
da bu noktalara atif yaparak ¢ikis yapmak
istedigini gosteriyor. Yozlasmis kahinleri, Roma
isbirlik¢iligini, kutsal mabetleri kirletenleri,
haksizliklari, giinahkarliklar1 — elestirmisgtir.
Hristiyanligin koleci Roma ve Sasani devletleri
icinde taraftar bularak evrensellesmesi, kole
dizeninin sembolil olan putlar1 kirarak ¢ikis
yapan Yahudiligin yasadigi sorunlarin kole
devletlerindeki sorunlarin aynist oldugunu
gosterir. Ancak bu gelenegin temel handikab:
olan “kotii yoneten yerine iyi yOneten”
birilerini getirme ilkesi Isevilikte de devredir.
“Gokteki kralligin temsili olma, insanlara
¢oban olma” ilkesi mantigi handikabin
Isevilikteki zuhurudur. Aranan “Gobana”
taraftarlar ¢ogalinca Roma krallar1 bu “coban
biziz” demeye getiren kurnazlikla bu dini
kabullendiler ve 6nemli bir sorun ¢ozilmis
oldu. Ahlaki ¢okiintiiden en ¢ok cekenlere
seslenerek biiyiiyen Hristiyanlik, Roma dini
olduktan sonra toplanan Incil konsiillerinin
yeni kurallar koymasiyla devlet yonetimine
ortak oldu. Boylece yoksullara vaat ettiklerine
ruhban sinifiyla karsit bir giic olup yeni bir
ahlaki soruna yol agt1. “Karanlik Ortagag” ismi
tek basina bu gelismeyi yeterince anlatmaktadir.
Kendi zamani ve mekani i¢cinde dini gelenekle
yeniden umut olmaya c¢aligan iigiincii ses
[slam’dir. Islam’in da hedefinde Mekke ydnetici

sinifi olan Kureys kabilesinin tiiccarlar1 vardir.
Tim kotiiliikleri Kureys elitlerinin yaptiklariyla
tanimlayan Islam, bu yoénetici elidi yasanan
ahlaksizligin miisebbibi olarak goriir. Islam’in
selefi diger iki gelenekten farki, soylediklerini
kisa bir siire i¢inde yasamsallastirabilecek
imkanlar1 yakalamis olmasidir. Yahudilik ve
Hristiyanlik uzun bir siire zihniyet ¢aligmasi
yapmuislardir. Olusumlar: ve yasalar: karsitlar:
ile iligki, ¢eliski icinde sekillenmigtir.
Ancak Islam’da tam béyle olmamistir. Hz.
Muhammed’in kisa sayilabilecek peygamberlik
omri, kokli bir zihniyet degisimi yapmasini
engellemistir. Bunun en ¢arpict gostergesi
vefatindan hemen sonra ikisi hari¢ “inandik”
diyen tiim kabilelerin dinden dénmesidir.
Bu Islam’in kendi zamani ve mekani icinde
dillendirdigi ahlak ile ¢6zmek istedigi toplumsal
sorunlart tam ¢6zemedigini gosterir. Cilinkii
“ahlak, iman edilendir” de.

Dini mantik ve soylem ile
is yapanlar topluma karsi
ahlaki bir silah olarak
en iyi kullananlardir

Dini gelenegin temel dayanaklarindan olan
kotii yonetici yerine daha iyisini getirme ilkesi
I[slam’da ¢ok 6zgiin bir sonuca yol agmistir.
Gergekten de yonetimi, toplumsal isleri
“Hikiim Allahin’dir” diyecek kadar st bir
noktaya ¢eken bir dinde, peygamberin
kendisinden sonra kimin ve nasil bir yénetimin
olacagini net belirtmemesi iizerinde g¢ok
diistintilmesi gereken bir husustur.

Dinlerin ahlaki problemleri “kotii yonetici
yerine iyi yonetici” yaklagimiyla ele alip
¢ozme arayist olduguna en iyi ve somut veri
[slam’da yagananidir. Islam’in ilk ciddi sorunu
peygamberin vefatindan sonra yasanan dinden
donmelerse, ikincisi ve halen devam eden
sorunu ise Beni Sakife golgeliginde rivayete
gore daha peygamberin cenazesi yerdeyken
Mekkeliler (Muhacir) ile Medineliler (Ensar)
arasinda kimin isin (ydnetimin) basina gegecegi
tartismas ile baglayan meseledir. Boylece Islam;
beklenti i¢cinde olan yoksullara ve “gelen vahiyle
umutlananlara ne verebilirim” den kimin
“isin” basina gececegi tartismasina erkenden
cekilmis oldu. Hakim Islam anlayisi tiimiiyle
bu tartismalarda taraf olanlarin kendilerini
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“Iyi yonetici biziz” iddialarini kanitlamak i¢in
ileri stirdiikleri fikre dayanmaktadir. Bunun
icin anlami net ve yoruma kapali muhkem
ayetleri, yorumlanabilir miitesabih ayetlere gére
degerlendirip genel ilkeler olusturup topluma
“Kurani ilkelerle uyumlu olan budur” diye
empoze etmiglerdir. “Is” i¢in ayn1 kaynaklar
bir biriyle zit hadisler ileri siiriip peygamber
adin1 kullanarak yalan séylenmistir. Islam’in
peygamber kisiligini “sen gtizel bir ahlak
lizerinesin” diyerek ahlak 6l¢iistinii koymasina
ragmen iktidar-yonetici olanlarin ¢ok kisa bir
stire i¢cinde bu ahlaka tiimiiyle ters yasamaya
ve yoOnetmeye basladiklarini biliyoruz. Bu
miidahalenin  dinsellestirildigi ~ donemin
baglangici olan Muaviye sultanligi yalan
hadislerle ve “miitesabihatin muhakemata arz
edilmesi” ilkesini tersine cevirerek kurulmustur.
Boylece Islam, kétii yonetici olarak ilan ettigi
ve tiim ahlaksizligin kaynag: olarak gosterdigi
sinifin eline hem de Islam adina ge¢mis oldu.
Daha bagsindan beri Islam ici tartismalar
zihniyet yaratmak icin degil, dinin kimler i¢in
“Iyi yoneticidir” dedigi minvalinde gelismistir.
“lyi kimdir?” catigmasi diyebilecegimiz bu
tartigma ve miicadelede kazananlarin dinin
“ahlaksizlar, tim  kotiliklerin  kaynagr”
dedikleri oldugunu bilmem séylemeye gerek var
midir? Bu uygulamalar Abbasiler déneminde
de derinlestirilerek siirdiiriilmiistiir. Iktidar
[slam’inin kendi “iyi y&netici’lerini yarattig:
bu iki dénemden sonra Islam adina iktidar
olan Tiirk egemenlerse sanki Islam’da her
sey yolunda gitmis, dinin temel kaidelerinde
higbir oynama olmamis gibi davranmuistir.
Dolayisiyla Tiirk iktidar ve yoneticilerin elinde
saptirilmis Islam tiim ahlaksizliklara kolayca
ortli yapilip her tirli kétaliglin mesruiyetini
saglayan iktidar ideolojisi temelinde ¢ok rahat
kullanilmigtir, kullanilmaktadir.

Bu tarihsel gelismeler Islam adina hareket
edenlerin hem 6zgiirlitk ahlakiyla hem de kendi
mantig1 i¢inde topluma umut diye sunulan dini
gerceklerle en cok kendilerinin gelismesibigimde
sonuglanmigstir.  Dolayisiyla dinler iginde
ozgiirlitk ahlakiyla ve kutsal kitabiyla en gelisik
ve ters diigmiis din hakim Islam’dir. Burada
Kurani ilkeler icinde belirtilmis ve ozgurlik
ahlaki i¢inde ele alabilecegimiz ¢agrinin sesiyle
iman eden miiminleri tenzih ediyoruz. Diger
iki din, karsitlariyla miicadele ede ede degiserek
ve degistirerek kurumsallasmistir. Islam’da
ise karsitlar otuz yil gibi kisa bir zaman

dilimi icinde isi yani iktidari-yonetimi ele
gecirip iman edenleri bastirmis, Islam’t kendi
yasamlariyla uyumlu bicime sokmustur. Bu ¢ok
derin incelenmesi gereken bir konudur. Yeni
bir ictihat gerektirir. Hicbir din Islam kadar
Islam adina kendisine kars1 kullanilmamistir.
Islam ici tiim arayislarin ve miicadelenin kimin
iktidar olacag1 {iizerine kuruldugunu higbir
zaman akildan ¢ikarmamak gerekir. Halifelerin
oldirilmesi, Siffin, Cemel ve Kerbela savaslari,
peygamber ailesinden ¢ok sayida insanin
oldiriilmesi, Emevilerin Abbasileri, Abbasilerin
Emevileri toplu &ldiirmesi, “Irfan, Burhan
ve Beyan” alanlarinda gelistirilen ilimlerin
Arapga’yl, Arapligt ve Arap egemenlerini
yiiceltmesi temeline dayandirilmas: anlatmak
istedigimizin  verileridir.  Islami  ilimler
denilen ilimlerin yasanan iktidar kavgalarinda
taraflardan birini hakli gostermesi amaci
giitmesi bu miicadelenin ne kadar keskin ve
derin yapildigini gosterir.

Dinlerin yol agtig1 ahlaki sorunlar1 Hristiyanlik
sahsinda ele alan pozitivizm, ¢6ziimii ahlaki
gereksiz ve geri gérmede buldu. Boylece bu
ideoloji ile iktidar siiren kapitalist ulus-devlet
yoneticileri toplumda ahlak yapan, koruyan ve
gerekliligini hatirlatan maddi-manevi ne varsa
saldirip dagitiyor, ahlaktan dogan boslugu
hukuku ile doldurmaya calisiyor. Bu sistem
ahlaktan vebadan kacar gibi kagiyor. Yol agtig1
sonuglar sadece insan toplumu degil iizerinde
yasadigimiz diinyanin da felakete siiritklenmesi
oldu. Bunun i¢in ozglirlik ahlak: ile iligki
ve celiskilerinde bu donemi dinler gibi ele
alamayiz. Dini yonetimler ahlaki bildikleri i¢in
kendine uyarlayip kullanir, kapitalist iktidar ve
yonetimi ise ahlaki yok etme ilkesi ile isler. Bu
anlamda kapitalist sistem mutlak ahlaksizlig1
isteyen bir sistemdir.Sonug olarak dini mantik
ve sOylem ile is yapanlar topluma kars: ahlak:
bir silah olarak en iyi kullananlardir. Ciinki
din “bozulmus ahlaki diizelten iyi benim”
tiimcesiyle belirtebilecegimiz bir ideolojidir.
Ahlaki politik toplumun ahlaki o6zgiirlitk
ahlakidir. Ozgiirlik ahlaki hem ahlaki sinif
gikarlar1 icin kullananlara hem de ahlak
bilmezlere karst durma ahlakidir. Bu ahlak
ayrica degerlendirilmesi gereken genis bir
konudur.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz
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Toplumsal Doga
Ahlaki ve Politiktir

Munzur Dersim

Varolus  butinlik ve  ¢okluk icinde
gerceklesmektedir.  Biitiinlitkten  bagimsiz
teklik i¢inde veya tek basina bir varolus evrenin
olusum diline aykiridir. Evrende, dogada,
toplumsal dogada oldugu gibi hicbir sey teklerin
toplamiyla olugsmamustir. Birbirini tamamlayan
bir duaalistlik, ¢okluklar gercegi icinde varolus
aciga cikmistir. Tek basina bir olusum yoktur.
Teklik doganin diline aykiridir. Evrende
bilebildigimiz ~ kadariyla  enerji-maddenin
olusumu, varlik’in yokluk’la miicadelesi kadar;
dogada da bitkisel, hayvansal ve toplumsal
alem agisindan boyle bir varolus gercegi vardir.
Evrensel ve goksel diizen bir anlamda yersel
diizende de kendisini ifadelendirmektedir.
Doganin olusum tarzi kendi icinde biiyiik
bir  anlamsallik  tagimaktadir.  Bitkiler,
hayvanlar ve insanlik 4leminde yasananlar
da bu anlamsallikla baglantili agiga ¢ikan
olusumlardir. Insanlik 4lemi anlamsallik
diizeyi en geliskin 4lem olmaktadir. Bir
anlamda evrenin 0zeti, mikro kozmos olan
toplum-insan  gercegi  toplumsallagmasiyla
bunu a¢iga ¢ikarmistir. Toplumsallik insanligin
varolus bicimidir. Toplum tek tek bireylerin
toplam1 degildir. Ahlaki ve politik degerlerle
oriilmiis  toplumsallagsmanin  Griinddiir.
Toplumsal doganin hakikati ahlaki ve politik
olmasiyla baglantilidir. Ahlaki-politik toplum
disinda toplumsal bir hakikat yoktur. Ciinkii
bunun disinda, farkli bir toplumsal varolusg
gerceklesmemistir. Bu anlamda farkli varolusga
sahip toplum bigimleri yoktur. Tek bir toplumsal
varolus bicimi vardir; o da ahlaki ve politik
toplumsal varolus bicimidir.

Ahlaki ve politik toplum tarih 6ncesi donemde
yasanmis ve bitmis bir toplumsal doga
degildir. Insanligin varolus bigimi olarak
gecmiste yasanmis, bugiin yasanmakta ve

insanlik var oldugu miiddet¢e de yasayacak
olan bir toplumdur. Ciinkii toplumun dogal
halidir, hakikatidir. Bu degerlerin bitmesi,
tiikenmesi diye bir sey olamaz. Bu degerler
toplumsal varligin onlar olmaksizin miimkiin
olmamasindan dolay1r béyledir. Bu yiizden
ahlaki ve politik toplum degerleri toplumda her
zaman yasamaktadir. Iktidarci-devletgi kiiltiirle
baskilanmis,  sinirlandirilmaya  ¢alisilmas,
parcalanmis, c¢lriitilmeye ¢alisilmigsa da
eger bugiin, toplum adina bazi degerlerden
bahsediyorsak, bu ahlaki ve politik toplumun,
insanlig1 mayaladig1 degerlerin giiclinden ve
toplumsal dogay1 olusturan degerlerin bunlar
olmasindan kaynaklidir.

Iktidarci-devlet¢i uygarlik tarihi toplumsal
dogaya kars: siirekli saldir1 halinde olmugtur.
Toplumun ahlaki ve politik yapisini kendi
cikarlar1 acgisindan tehlike olarak gormiistiir.
Bundan dolay1ahlaki-politik toplum degerlerine
yonelik yurittagi saldiryr kapitalist-modernite
doneminde zirveye c¢ikararak toplumsal
dogay1 ¢ozmeyi amaglamaktadir. Bu amagla
felsefi, ideolojik, siyasi, kiltiirel, ekonomik vb.
saldirilarini  yogunlastirarak zihniyetine ve
politik ¢ikarlarina uygun insan-toplum tipini
yaratmaya ¢alismaktadir. Bunun i¢in ahlaki ve
politik toplumun her seyi biitiinliik ve canlilik
icerisinde ele alan zihniyetine saldirmaktadir.
Kapitalist-modernite  toplumu dogay1 ve
evreni bittinliik igerisinde ele almaz. Ona gore
olgularin birbiriyle bir bagi yoktur. Her sey
birbirinden yalitilmis bir makine gibi isler.
Varligi canlilik iginde ele almaz. Insan digindaki
varliklari canli olarak gérmez. Insanin evrene,
dogaya ve topluma bakis agisinda yarattig:
parcalilik ve cansiz doga anlayisi beraberinde
ruhsuzlugu, duygusuzlugu ve diisiincesizligi
aciga cikarmaktadir. Bu da ahlakin giderek dibe
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vurmast anlamina gelmektedir. Giiniimiizde
eger bireycilik bu kadar gelismigse bunun en
6nemli nedenlerinden biri de boyle bir yasam
felsefesinin  topluma hakim kilinmasiyla
baglantilidir.

Iktidarci-devletgi  uygarlik  sahipleri  ve
ideologlar1 gelistirdikleri teorilerle Onceligi
bireye vermektedirler. Bunlardan biri de John
Locke’tur. Liberalizmin babasi olarak da
bilinen Locke’un toplumsal modeli atomist
modeldir. Locke’a gore; bilimsel olarak her
sey atomdan olustuguna, her sey maddenin
parcalarindan olustuguna gore, o zaman
toplumda da 6nemli olan bireydir. Ona gore
toplum da tek tek bireylerden olusuyor ve bu
bicimde bireyi o6ne c¢ikariyor. Bu ideolojiye
gore toplumdan 6nce birey vardir, toplum bu
bireylerin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu
bireyler de devletlesmeyle bir araya gelerek,
iradelerini devlette ortaklagtirarak toplumu
olusturmuslardir. Yani toplumsallasma
devletlesmeyle i¢c ice gelismistir. Devlet
kiltiriiniin - disinda  toplum  disiintilmiyor.
“Devlet olmazsa toplum bir arada kalamaz”
anlayisina sahiptir. Bu ytizden toplum ve
bireyin devlete gére olmasi gerekir. Dolayisiyla
bu anlayis devleti megrulastiran bir zihniyete
sahiptir. Olgii; toplumsal doganin yarattig
ahlaki ve politik degerler degil, toplumsal
doganin aleyhine gelisen devlet¢i kiiltiiriin
yarattig1 degersizlikler olmustur.

Ahlaki ve politik toplum
tarih dncesi donemde
yasanmis ve bitmis
bir toplumsal doga degildir

Toplumsal degerleri tiiketen, iktidarci-devletgi
uygarligr esas alan birey, nicin ve nasil
yasadiginin farkinda bile degildir. Bu popiiler-
tliketim kiiltiiriiyle yetisen bireyin kendisine ve
toplumuna karst sorumluluk anlayisi olamaz.
Onun i¢in esas olan sadece kendisidir. Bananeci,
vurdumduymaz bir birey agiga ¢ikmigtir.
Bireyin toplumuna karst sorumsuzlasmasi,
ahlaki olarak c¢okintii i¢ine girmesi politik
olarak tiikenmesi anlamina gelmektedir.
Kendisini bilmeyen, béyle bir ¢aba iginde
olmayan bireyde toplumsal degerlerin anlami
zayiflar. lyilik, mutluluk, dogruluk, giizellik

degerlerinin bireyde anlamsizlagmas: gelisir.

Demokrasi, esitlik, ozgiirliik arayiglarinin
bireyde titkenmesi yasanir.
Oysa  toplumsallasma  komiinal  yasam

anlayisiyla var olan bir dogadir. Kolektivizme,
paylasima ve dayanigsmaya dayanan bir yasam
anlayisidir. Toplum beslenme, tireme, giivenlik
sorunlarini ortaklasma ruhuna dayali olarak
¢ozmektedir. Ahlaki agi8a ¢ikaran, bir bireyin
diger bireye-toplumuna kars1 kendini sorumlu
gormesi; kendisinde onu, onda kendisini
gormesidir. Toplumun bir {iyesine gelen bir
zararin toplumun biitiiniine gelen zarar olarak
algilamasidir. Bu ruh, bu duygu, bu diisiince
toplumsal dokuyu Ormistiir ve buna dayali
yasami Orgiitleme anlayisini  beraberinde
getirmistir.

Ahlak ve politika birbirinden bagimsiz tek
tek bireylerin varligiyla olusabilecek degerler
degildir. Ahlak ve politika toplumsallagmayla
olusan bireylerin, toplumun ve bireylerin iyiligi,
mutlulugu ve ozgirligl icin iyi isleri arayip
bulmasi ve yapmasidir. Toplumsalliga dayali
arayislar ahlaki-politik olduklar: kadar esitlikgi
ve ozgiirlitkgtidiirler.

Anlam ve Yasam Kaynagi Kadin-Ana

Bireycilik, ahlaki ve politik degerleri zayiflatir.
Bireycilik, maneviyatin tiikenisi anlamina
gelir. Boyle bir birey yasamini anlamlandiracak
bir sey bulamaz. Boyle bir birey i¢in yasamin
anlami, ihtiyactan fazlasinin anlamsizligini
kendisi olan maddi seylere indirgenmekte ve
ne kadar maddi seylerin varsa o kadar deger
goren bir anlayisa ulasmaktadir. Yani yasamin
anlami parayla alinip satilabilen seylere
indirgenmektedir. Ne kadar yeni, ne kadar
pahali, ne kadar en son markaya sahipsen o
kadar anlamli yagandiginin haliisinasyonunu
icinde yasanmaktadir. Nasil bir anlamsizlik
denizi i¢inde yasadiginin bile farkinda olmadan
adina yasam denirse bir yasam yaganmaktadur.
Korkung bir tiiketim kiltiiri i¢inde her sey
ve herkes tiiketilmektedir. Hem de hi¢ kimse
yanindakinin ne olduguna, nasil yasadigina
bakmadan yasamaktadir. Aslinda herkes
birbirini tiiketmektedir. Toplum-birey buna
gore sekillenmekte ve herkes birbiriyle bir
yaris icinde birbirinin sirtina basarak, birbirini
ezerek, birbirini tiiketerek daha bityiik hedeflere
dogru kula¢ atmaktadir. Ne kadar fazla kulag
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atarsa o kadar fazla ahlaki-politik toplumdan
uzaklagma yasanmaktadir.

Ahlaki ve politik toplumdan uzaklasma iktidar
sisteminin ¢arklar1 icinde erime anlamina
gelmektedir. Herkes iktidara kosturulmakta ve
iktidara gére olmaya calismaktadir. Tktidara
gore olmak veya olmaya calismak toplumsal
doganin ruhundan, duygusundan,
diisincesinden ve degerlerinden giderek
kopmak anlamina gelir. Bu degerlerden kopan
insan-toplum  gercegi kendi adina s6z
soyleyemez hale gelen bir toplum gercegidir.

Kadinda 6zglirlesme
dizeyi gelismeden o6zgur
yasanildiginin zannedilmesi
bir yanilsamadan 6teye anlam
ifade etmez

Béyle bir toplum gergegi politika yapamaz hale
gelmis demektir. Eger bir birey-toplum politika
yapamaz hale gelmigse o toplumun orgutlalaga
dagitilmig  anlamina  gelir.  Orgiitliligi
dagitilan toplum stiri  haline getirilmis
toplumdur. Siirdi haline gelen toplum-insan,
kendisi ve toplumu i¢in ditsinmeyen her zaman
yonlendirilmeye ve kullanilmaya agik insan-
toplum olmaktadir. Bu hale diismiis bir toplum
da ozglrligini yitirmis demektir. Politika,
ozgiirlikk sanatidir. Ozgiirliik ise toplumsal bir
olgudur. Politika toplumla baglantili olursa
ozgiirlige hizmet eder. Toplumun-bireyin kendi
adina s6z sdylemesi, tartismasi, karar almasi,
aldign  kararlarin  pratikte  uygulanip
uygulanmadigindan sorumlu olmasi anlamina
gelir. Kendisini ve i¢inde yasadigi toplumu
orgiitlemesi, orgiitliiliik i¢inde yer almasinin
bilincinde olmast ve bu yonli sorumluluk
duymasidir. Sorumluluk toplumsallikla ve
ozgiirliikle baglantili bir durumdur. Ozgiirlitk
bilin¢le ve yapmayla-yaratmayla baglantilidir.
Ne kadar iyi, dogru ve giizel olan bilinirse o
kadar buna denk igler bulunur ve ahlaki
degerlerle bu isler yapilir. Toplumun ahlaki ve
politik degerlerini zayiflatan her seye karsi
miicadele icinde olunur.

Ahlaki ve politik toplumun temel dinamik giicii
kadin-ana’dir. Toplumsal doga kadin ananin

onciliigiinde ve emegiyle ahlaki ve politik
degerleri ormiistiir. Kadinin yagamla, toplumla,
dogayla bag1 erkege gore cok daha kapsamlidur.
Toplumsal doga kadin eksenli distinisle,
hissedisle ve duyugla yasam bulmustur.
Dolayisiyla ahlaki ve politik toplumun giig,
anlam, yasam kaynag1 kadin-ana’ dir. Kadinda
duygusal zeka boyutunun daha fazla geliskin
olmasi da bununla baglantilidir. Bundan dolay1
devlet¢i uygarlikla birlikte en fazla kadina
saldirilmis ve bu durum uygarligin zirvelestigi
kapitalist-modernite doneminde de hicbir sinir
tanimadan yuritilmektedir.

Ahlaki ve politik toplum degerlerinin yaraticisi
ve anlam giici kadin-ana olmasina ragmen
ginimiizde en fazla anlamsizlik iginde
yasayan kadindir. Kadin cinsine yonelik
yogun bir ideolojik savas yiiriitiilerek sezgileri,
duygulari, digiinceleri parcalanarak toplumsal
doga dagitilmak istenmektedir.  Ciinkil
dagitilan-tiiketilen kadin gergegi, dagitilan-
tiiketilen toplum ger¢egidir. Kadinin beden
bitiinselliginin  dagitilarak her par¢asinin
ayr1 bir cinsel obje-meta haline getirilmesi
ahlaki-politik toplum degerlerinin dugiiriilme
diizeyini ifade etmektedir. Kadinin disiiriilme
diizeyi toplumsalligin ne kadar ¢oziildiigiinin
ifadesi olmaktadir. Anlam olarak varolusunu
yitiren kadin varolusunu yitiren toplumdur.
Anlamsizlik-degersizlik icinde olan kadin,
anlamsizlik degersizlik icinde olan toplum
olmaktadir. Dolayisiyla kadinin  ozgiirlitk
diizeyi ahlaki ve politik toplumun diizeyini
ifade etmektedir. Bir toplumun ne kadar ahlaki
ve politik degerlerle i¢ ice yasadiginin olgiisti
o toplumdaki kadinin 6zgirlik diizeyiyle
baglantilidir. Kadinda ozgiirlesme  diizeyi
gelismeden 6zgiir yasanildiginin zannedilmesi
bir yanilsamadan 6teye anlam ifade etmez.
Ahlaki ve politik toplum o6zgiir bir toplum
olduguna gore bunun kadinla bagi agiktir.
Kadinin ozgiirliik diizeyiyle baglantili yasam
giizelleserek estetik kazanir. Estetik kazanan
yasam sevgiyle yasanir. fyi ve kotityii tanimlama,
dogru ve yanlist ayirt etme, haklilik ve adalet
olcilerini degerlendirme gibi etik konular: da
yine ancak ozgiirlik diizeyi gelismis kadinla
gercek anlamina kavusabilir.

Toplumsal  doga  demokratiktir. ~ Onun
varolussal halinde demokrasi vardir. Bu
anlamda ahlaki ve politik toplum demokratik
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toplumdur. Demokratik toplumlar agik ve
seffaf toplumlardir. Komiin, meclis, kongre gibi
toplumsal organizasyonlara sahiptir. Bu tip
toplumlarda toplumu ilgilendiren tiim konular
ve sorunlar toplumun katilimiyla yiiriitiilen
tartismalarda degerlendirilir ve gerekli kararlar
alinarak pratiklestirilir. Toplum tartismalarina
ve kararlarina katildigi bu caligmalara sahip
¢ikar. Birey toplumdaki farkliliginin farkinda
olarak topluma hizmet edecek calismalarda
diislinsel ve pratik olarak yer alir. Bu bireyi
iradeli ve sorumlu kilarken birey-toplum
dengesinin de optimal diizeyde olmasini
beraberinde getirir. Bu anlamda demokrasi ne
kadar gelismigse ahlaki ve politik toplumlarda o
kadar islevsellik kazanmis olurlar. Demokratik
kiiltiir, ahlaki ve politik toplumun varlik
gerekgesidir. Ancak bdoyle bir kiiltiir icerisinde
her etnisite, toplumsal grup kendi 6z kiltira
ve kimligi cercevesinde farkliliklarina dayali
olarak yasar. Farkli diigiinceler, siyasi gorsler
toplumsallig1 tehdit etmedigi miiddetge hosgorii
icerisinde yasar ve anlam bulurlar.

Sonug Yerine

Farklilik ve ¢okluk doganin dili oldugu kadar
toplumsal doganin da dilidir. Ancak bu bicimde
esitlik ve 6zgiirlitk saglanabilir. Ahlaki ve politik
toplumun demokratik olmasi onun esitlige ve
ozglirlige agik olmasini beraberinde getirir.
Farkliliga dayanan esitlik ve 6zgirliik ahlaki
ve politik toplumu ifade edebilir. Toplumsal
doga tek tiplestirmeye karsidir. Tek renkliligi
fakirlik olarak ele alir ve toplumun dogasina
uygun gelismesinin Oniinde engel olarak
goriir. Devletc¢i uygarlikla gelisen ve kapitalist-
modernite de liberalizm ideolojisiyle topluma
dayatilan homojenlestirmeye kars: ¢ikar. Ulus-
devletin tek tiplestirilmis birey-toplumunun
fagizme gotiireceginin bilincinde olarak buna
karst miicadele iginde olur. Liberalizmin
ozglirlik adi altinda topluma dayattigi saha
kaldirilmis  bireyciligi ahlaki ve politik
topluma karsi yapilmis saldir1 olarak goérerek
toplumsal dogayr savunmayi demokrasinin,
esitligin ve Ozgirliglin temeli olarak goriir.
Devlet¢i uygarlikla birlikte gelisen dinsel,
sinifsal, devlet¢i toplum bicimlerini kabul
etmez. Toplumsal doganin gelismesine hizmet
ettigi; demokrasi, esitlik ve 6zgiirlitk alanlarini
buyittigii. middetce toplumsal degisim

anlamli olur. Yoksa toplum miihendisligi
yaparak toplumsal insa gerceklesmez, ahlaki ve
politik topluma dayal gelisim ve degisim agiga
¢ikmaz. Toplumlar, toplumsal doganin 6ziine
dayali olarak yasanarak degistirilebilir.
Kapitalist-modernite; ~ uygarlik  mirasina
dayanarak ulastig1 kapsam ve derinligi hicbir
toplumsal ahlaki tanimadan sadece insanliga
kars1 degil, dogaya karsi da fiitursuzca
kullanmaktadir. Kar ve sermaye c¢ikarlarina
dayanan, para diginda g6z higbir sey gérmeyen
sermaye giicleri kendilerinin de i¢inde yasadig:
dogay1 tahrip etmekten bile ¢ekinmeyerek
sadece toplum karsisinda degil, doga karsisinda
da biiyiik bir vicdansizligin sahibi olduklarini
gostermektedirler. Kapitalist-modernitenin
gikarlar1 dogrultusunda kullandig1 bilim-
teknik ve teknolojinin yarattig1 niikleer tehdit,
endistriyel Kkirlilik ve yasanan silahlanma
yarist Ondi alinamaz boyutlara ulagmigtir.
Insanlik doganin ve evrenin dengesini bozan
bir sistem gercegiyle kars1 karsiyadir. Yaptiklar:
tahribatlarin, yikimin, imhanin @istiinti 6rtmek
ve buna kars: toplumun herhangi bir tepkisinin
gelismemesi icinde ulasilan bilim-bilgi-iletigim
imkanlarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanarak  toplumu-insanligi  yaniltmaya,
kandirmaya c¢aligmaktadirlar. Bu konuda da
kiigimsenmeyecek diizeyde bir mesafe kat
ettiklerini maalesef sdylemek durumundayiz.
Bu durumda toplumun ahlaki ve politik
degerlere, anlam buldugu dogaya ve evrene ne
kadar yabancilagtigini gostermektedir.
Toplumsal bir varlik olarak tim diigiince ve
eylemlerimiz toplumsal dogaya ve bu doganin
temel varolus hali olan ahlaki ve politik
topluma dayanmalidir. Ahlaki ve politik toplum
degerleriyle ancak demokratik ulus haline
gelinebilir. Bunun icinde topluma dayanan
ve toplumun demokratiklesmesine, esitligine
ve Ozgurligiine hizmet eden felsefe, bilim,
sanat, siyaset vb. tiim diislince alanlarinin
rolii énemli olmaktadir. Iyi, dogru ve giizel
degerlerin toplumda yasam bulmasi i¢in ahlaki
ve politik topluma dayanmas: gerekir. Bunun
i¢in de entelektiiel, ahlaki ve politik gorevler
yerine getirilmelidir. Bu gorevler ne kadar
yerine getirilirse zihniyet biiyiitiiliir, vicdanlar
dillenir, ahlak i¢sellestirilerek toplumsal doga o
kadar anlaml1 yaganilir.

[I¢indekiler I¢in Tiklaymiz |
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Ekososyalizm ve Toplumsal Hareketler

Michael Lowy

Ekososyalizm kapitalizme alternatif, radikal
bir medeniyet onermesidir. Kokenleri ekolojik
hareketin temel argiimanlarina ve ekonomi
politigin Marksist elestirisine dayanmaktadir.
Kapitalizmin yikic gelisimine karsidir (Marx),
toplumsal ihtiyaglar ve ekolojik denge gibi
para dis1 ve ekonomi Otesi kriterlere dayali
bir iktisat politikasidir. James O’Connor’dan
Joel Kovel’e ve John Bellamy Foster’a, Andre
Gorzdan (erken donem vyazilari) Elmar
Altvater’a kadar genis bir yelpazedeki yazarlar
tarafindan girisilen bu diyalektik sentez, ayni
zamanda kapitalist sisteme meydan okumayan
“piyasa ekolojisinin” ve dogal sinirlar konusunu
gormezden gelen “tretimci sosyalizmin” de bir
elestirisidir.

Marx ve Engels’in kendileri de kapitalist tiretim
stireclerinin  gevresel yikici sonuglarindan
bihaber degillerdi: Das Kapital ve diger
yazilarinda buna deginen cesitli pasajlar vardir.'
Dahasi, sosyalizmin amacinin daha da fazla
meta {iretmek degil, insanlara potansiyellerini
tam anlamiyla gergeklestirebilmek i¢in serbest
zaman yaratmak olduguna inaniyorlardi.
“Uretimcilikle” ortak noktalari pek azds
dretimin sinirsizca artirilmasinin basgh basina
bir amag olmasi fikriyle uyusmuyorlardi.
Ancak yazilarindaki kimi pasajlar, sosyalizmin
tretici  giiglerin  gelisiminin, kapitalizmin
koydugu sinirlarin Gtesine taginmasina izin
verecegini isaret eder gibidir. Bu yaklagima
gore sosyalist doniistim artik yalnizca, mevcut
tretici giiglerin  serbest gelisimine birer
engel teskil eden kapitalist tiretim iliskilerini
ilgilendirmektedir - siklikla “zincirler” terimi
kullanilmaktadir - ve sosyalizm, her seyden
once, bu iiretim kapasitelerini topluma tahsis
edilmesi, bunlar1is¢ilerin hizmetine sunmaktir.
“Pek ¢ok nesil Marksist i¢cin kanonik bir yapit
olan Anti-Dithring’den alintilayacak olursak
sosyalizmde toplum, mevcut sistem i¢in “asir1
bliyiimiis olan iiretim giiglerine acikca ve

dogrudan el koyar.”?

Sovyetler Birligi deneyimi kapitalist iiretim
aygitina kolektivist el koymanin yol agtig1
sorunlara Ornektir: Basindan beri, var olan
tretim  giglerinin  toplumsallagtirilmasi
baskin olmustur. Ekim Devriminin ilk
yillarinda ekolojik bir akimin gelisebildigi ve
Sovyet yetkililerince kimi (kisitl) koruyucu
onlemlerin hayata gegcirildigi bir gercektir.
Ancak Stalinist biirokratiklesme siireciyle,
hem sanayi hem de tarimda gelisen tretimci
egilimler totaliter metotlarla dayatilmus,
ekolojistlerse ya marjinalize edilmis ya da
hepten saf digt birakilmistir. Cernobil faciasi,
Batili iiretim teknolojilerini taklit etmenin
korkun¢ sonuglarinin u¢ bir 6rnegidir.
Miilkiyet yapilarinda demokratik yonetim
ve iretim sisteminin yeniden organizasyonu
ile pekistirilmeyen bir degisiklik ancak bir
¢ikmaza neden olur.

Marksistler ilhamlarini Marx'in Paris Komiinii
hakkindaki yorumlarindan alabilir: Isciler
kapitalist devlet aygitina el koyup kendi
hizmetlerinde ise giidemezler. Onu “kirmak” ve
yerine radikal bir bigimde farkli, demokratik ve
devlet¢i olmayan bir siyasi gii¢ koymalilar.
Aynisi, mutatis mutandis (duruma uyarlanmasi
kosuluyla) tiretim aygit1 i¢in de gegerlidir: Yapisi
ve dogasi geregi tarafsiz degildir, ancak sermaye
birikiminin ve pazarin sinirsizca bilylimesinin
hizmetindedir. Cevresel koruma ihtiyaglar
ve niifusun saglig: ile celiski i¢indedir. Bu
ylizden kokten degisim siireciyle “devrime
tabi” tutulmalidir. Bu, kimi tretim dallari
i¢cin sonlandirma anlamina gelebilir: 6rnegin
niikleer santraller, belirli kitlesel/sinai balik¢ilik
yontemleri (denizlerde ¢esitli tiirlerin yok
edilmesinden sorumludur), tropik ormanlarda
yikici tomrukguluk vb. (liste hayli uzundur) Her
haliikarda, sadece tiretim iligkileri degil, tiretim
giicleri de derinlemesine degistirilmelidir -
en basta da enerji sisteminde bir devrimle,
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cevrenin kirlenmesi ve zehirlenmesinden
sorumlu, 6zellikle fosil gibi mevcut kaynaklarin,
su, riizgar, giines gibi yenilenebilir kaynaklarla
degistirilmesi. ~ Tabii ki  modernitenin
bilimsel ve teknolojik basarilarinin pek ¢ogu
degerlidir ancak toplam iretim sisteminin
doniistiiriilmesi gerekmektedir ve bu da ancak
ekososyalist metotlarla, yani, ekonominin dogal
dengeyi de gozeten demokratik planlanmasiyla
yapilabilir.

Cernobil faciasi, Batili Uretim

teknolojilerini taklit etmenin

korkung sonuclarinin ug bir
ornegidir

Hangi tretim hatlarina oncelik verilecegini,
egitime, sagliga veya kiiltiire ne kadar kaynak
ayrilacagini milk sahibi kiictik bir oligarsi —
veya bir teknobiirokratlar eliti degil, toplumun
kendisi, demokratik yontemlerle sececektir.
Uriinlerinin kendi fiyatlar1 ise “arz ve talep
kanununa” terk edilmeyecek ama hem bir
ol¢iide toplumsal ve siyasi tercihlerle, hem de
ekolojik kriterlerle belirlenecektir. Sonugta kimi
trtinler vergilendirilecek kimileri siibvanse
edilecektir. Ideal olarak, sosyalizme gecis
ilerledikge, vatandaslarin talepleriyle belirlenen
artan sayida Urtin ve hizmet bedelsiz
sunulacaktir. “Despotik” olmak soyle dursun,
planlama, tiim bir toplum olarak 6zgiirliigiin,
karar alma 6zgiirligiiniin hayata gecirilmesidir.
Bireyin yasam ve 6limini belirleyen ve onu
“demirden bir kafese” hapseden (Max Weber)
kapitalist sistemin yabancilastirilmis ve basite
indirgenmis “ekonomi  kanunlarindan”
kurtulmaktir. Marxin “6zgiirliigiin krallig1”
diye adlandirdigi hedefe dogru insanhigin
atacagl iki belirleyici adimin biri planlama,
ikincisi ise ¢aligma siirelerinin azaltilmasidir.
Serbest zamanin kayda deger sekilde artisi,
aslinda  calisgan  insanlarin  demokratik
tartisjmaya ve ekonominin ve toplumun
yonetimine katilim gostermeleri i¢in gerekli bir
sarttir.

Kapitalizmde kullanim degeri sadece bir
aragken - genellikle kar ve degisim degerinin
hizmetinde bir kandirmacadir ve bu da
gliniimiiz toplumunda neden pek ¢ok driiniin
biiytik 6l¢tide yararsiz oldugunu agiklar — planl

bir sosyalist ekonomide iiriin ve hizmetlerin
Gretiminin yegane belirleyicisi kullanim
degeridir ve bunun ekonomik, toplumsal ve
ekolojik bakimdan genis kapsamli sonuglar:
vardir. Joel Kovel'in gozlemledigi gibi:
“Gegmigste, sermayenin denetiminde, zamanin
artik deger ve paraya doniismesi yerine artik
kullanim degerinin ¢ogalmasi ve buna baglh
olarak ihtiyaglarin yeniden yapilandirilmasi
teknolojinin toplumsal diizenleyicisi haline
gelmektedir.” *

Ekososyalizme Gegis Tarihsel bir Siirectir
Ekososyalist planlamanin temelinde, tiim karar
alma diizeylerinde demokratik ve ¢ogulcu
bir tartigma bulunur: Partiler, platformlar
veya diger tiim politik hareketler formuyla,
farkli oneriler ilgili kisilere iletilir ve delegeler
buna uygun olarak secilir. “Ne var ki, temsili
demokrasi tamamlanmali ve diizeltilmeli; (yerel,
ulusal ve ardindan kiiresel diizeylerde) 6nemli
toplumsal ve ekolojik secenekler arasindan
halkin se¢im yaptigi dogrudan demokrasi,
temsili demokrasinin yerini almalidir.”

Halkin, bazi titketim aligkanliklarini terk etmek
pahasina, dogru ekolojik se¢imleri yapacaginin
garantisi var midir? Boyle bir “garanti”
yoktur, yalnizca egya fetisizminin iktidarinin
devrilmesi halinde demokratik kararlarin
rasyonelligi {izerine girilen bir bahisten soz
edilebilir. Elbette popiiler tercihlerle hatalar
yapilacaktir, ama uzmanlarin hata yapmadigini
kim soyleyebilir? Halkin biyik kisminin
verdikleri miicadele ve toplumsal deneyimlerle
kendini egiterek yiiksek diizeyde bir sosyalist/
ekolojik  bilince erismesi gerceklesmeden,
boyle yeni bir toplumun ingast idea edilemez.
Dolayisiyla hatalarin ve ekolojik gerekliliklerle
tutarli olmayan kararlarin diizeltilecegini var
saymak makuldiir. Her haliik4rda, ortaya konan
ve demokratik stirecten ¢ok daha tehlikeli olan,
kor serbest piyasa veya “uzmanlarin” ekolojik
diktatorligti gibi diger segenekler kendi
celigkilerine sahip degil midir?

Kapitalist ~ “yikici  ilerleme”  halinden
ekososyalizme gecis tarihsel bir siirectir.
Toplum, kiiltiir ve zihniyetin kalic1 devrimsel
doniistimiidiir. Bu gecis, yalnizca yeni bir
tretim bicimine, esitlik¢i ve demokratik
bir topluma Onciilik etmekle kalmayip
alternatif bir yasam bi¢imine, paranin
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hikkiimdarliginin,  reklamcilikla  yaratilan
tiketim aligkanliklarinin, gevreye zararli ve/
veya faydasiz mallarin sinirsiz  diretiminin
Otesine gecen yeni bir ekososyalist medeniyete
de onciilik edecektir. Toplumsal ve politik
yapilarin devrimsel bir doniisiimii olamadan
ve toplumun biyiikk ¢ogunlugu ekososyalist
bir programa aktif bir destek vermeden boyle
bir siirecin baglayamayacagini vurgulamak
onemlidir.  Sosyalist biling ve ekolojik
duyarliligin gelismesi bir siirectir ve bu siiregte
belirleyicifaktor, yerelvekismikarsilagmalardan
toplumun radikal degisimine giden vyolda
halkin kolektif miicadele deneyimidir.
Soylediklerimiz, geliskiler olmayacagianlamina
gelmez. Ozellikle gecis siirecinde ekolojinin
korunmasindan gelen gereklilikler ile toplumsal
ihtiyaglar arasinda, o6zellikle yoksul iilkelerde
ekolojik zorunluluklar ile temel altyapinin
gelistirilmesinin getirdigi ihtiyaglar arasinda,
popiiler tiiketici aliskanliklar: ile kaynaklarin
kithig1 arasinda geligkiler yasanacaktir. Sinifsiz
toplum, celiskisiz ve ¢atismasiz bir toplum
anlamina gelmez! Bu ¢eliskiler kaginilmazdir:
Ekososyalist perspektifte, sermayeden ve kar
amacindan kurtulan demokratik planlamanin
gorevi, bu sorunlari ¢ogulcu ve agik bir
tartigmayla ¢6zmek ve toplumun kendi bagina
karar almasina Onctlilk etmektir. Boyle
tabandan yukariya ilerleyen ve katilimcr bir
demokrasi, hatalardan kurtulmak icin degil,
toplumsal kolektivitenin kendi hatalarin
diizeltmesini saglamak i¢in tek yoldur.

Bu bir iitopya m1? Etimolojik anlamiyla, oyle:
“Higbir yerde var olmayan bir sey.” Ama
ttopyalar alternatif gelecek tahayyiilleri, farkl:
bir toplumun arzulanan imgeleri, kurulu diizene
meydan okumak isteyen her hareketin olmazsa
olmaz bir 6zelligi degil midir? Daniel Singer’in
Kimin Milenyumu? adl1 edebi ve siyasi eserinin
“Gergekei Utopya” baslikli etkileyici boliimiinde
acikladig: gibi “Bugiin diizen, kosullara ragmen
bu denli saglam goriiniiyorsa ve emek hareketi
veya daha genis anlamuyla sol sakat birakilmus,
bu denli fel¢ edilmigse bunun nedeni radikal
bir alternatif Onerememis olmalaridir. (...)
Miicadelenin temel ilkesi, argiimanlarin veya
toplumun temellerini sorgulamak degildir. Bir
kurtulus hareketi i¢cin hakiki bir kapsami, ancak
bu pes etme ve teslim olma halinden tiimiiyle
kopmus kiiresel bir alternatif saglayabilir.” 4

Sosyalist ve ekolojik iitopya sadece nesnel bir
olasiliktir, kapitalizmin ¢eliskilerinin mecburi
sonucu veya “tarihin demir kanunu” degildir.
Gelecegi kimse goremez, ancak kosula bagl
durumlar vardir:  Ekososyalist ~doéniisim
ve medeniyet paradigmasinda radikal bir
degisim yasanmadigi silirece kapitalizmin
mantid1, gezegeni biiyiik ekolojik felaketlere
stiriikleyecek, milyarlarca insanin saghigini
ve yasamini tehdit edecek ve hatta belki de
tliriimiiziin hayatini tehlikeye atacaktur.

Farkli Toplumsal Hareketler

Yeni bir medeniyet hayal etmek ve bunun i¢in
miicadele etmek, somut ve acil reformlar i¢in
miicadele etmek anlamina gelmez. “Temiz
kapitalizm” illizyonuna kapilmadan, zaman
kazanmaya ¢alismak ve iktidarlar1 bazi
temel degisikliklere zorlamak gerekir: Ozon
tabakasini yok eden HCFC’lerin yasaklanmasi,
genetigi degistirilmis organizmalarin
gecici bir siireligine durdurulmasi, sera gazi
saliniminda 6nemli bir azalma, toplu tagimanin
gelistirilmesi, havay1r  kirleten  araglarin
vergilendirilmesi, kamyonlarin yerini giderek
trenlerin almasi, balik¢ilik endistrisinde kati
diizenlemeler ve endiistriyel tarimsal {iretimde
hagere ilaglar1 ve kimyasallarin kullaniminin
diizenlenmesi gibi. Buacil ekotoplumsal talepler,
bir radikallesme siirecine yol agabilir. Ancak
bunun ig¢in amaglarin “[kapitalist] piyasa”
veya “rekabet” gereklilikleri dogrultusunda
sinirlandirilmamasi sarttir. Marksistlerin “gecis
programi1” adini verdigi mantiga gore her kiigitk
zafer, her kismi gelisme daha ytiksek bir talebe,
daha radikal bir amaca 6nciiliik eder.
Toplumsal hareketlerin ve ¢evre hareketlerinin
sisteme Kkarsi ortak miicadelede bir araya
gelmesine imkan saglayan Kiiresel Adalet
hareketi ile Diinya Sosyal Forumlar’nin
giindemlerinin merkezinde bu gibi meseleler
yer almaktadur.

Stiphesiz, alternatif kiiresellesme hareketi XXI.
yiizy1l baslangicinin en 6nemli sistem karsiti
direnis olgusudur. 1999 yilinda Seattle’daki
DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) toplantisini
basarisizliga ugratan biiyiik kitle gosterilerinin,
alternatif  kiiresellesmenin  dogus eylemi
oldugunu séyleyebiliriz. Miicadelenin kogbasi,
turtles and teamstersin , kaplumbagalar ve
kamyon soforlerinin, yani (nesli tiikenmekte
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olan tiir olan) kaplumbagalar gibi giyinen
cevrecilerin ve ulagim sektorii sendikacilarinin,
bu iki giliclin sasirtici eylem birligiydi. Yani
ekoloji meselesi, daha en bastan itibaren
neoliberal kapitalist kiiresellesmeye karst
mobilizasyonun tam kalbinde yer aliyordu.
Tim hareketin ana slogani olan “diinya,
alinip satilacak bir mal degildir”, elbette ayni
zamanda hava, su ve toprag, yani tek kelimeyle
- sermayenin giderek daha fazla el koydugu -
dogal ¢evreyi de dert ediniyordu.

Sermayenin dinamikleri,
kamusal mulkiyet altinda-
ki tum mallarin metalara
donusturulmesini gerektirir

Alternatif kiiresellesmenin [altermondialisme],
ic momentten olustugunu soyleyebiliriz:

1) Kurulu diizene ve bu diizenin felaket
kurumlarina, IMF, Diinya Bankasi, DTO, ve
G8% kars, radikal kars1 ¢ikis.

2) Bir dizi derhal gerceklestirilebilecek
somut Onlem ve Oneri: mali sermayenin
vergilendirilmesi, Ugiincii Diinya iilkelerinin
bor¢larinin silinmesi, emperyalist savaglarin
sona erdirilmesi.

3) Ogzgiirlik, katiimci  demokrasi, sosyal
adalet, ¢evrenin korunmasi gibi ortak degerler
tizerine kurulu bir “Baska bir Diinya Miimkiin”
utopyast.

Ekolojik boyut, bu ti¢ momentte de mevcuttur:
Insanlig1 trajik bir ¢ikmaza dogru siiriikleyen
bir sisteme karsi isyana ilham verdigi gibi,
ekosistemle uyum i¢inde yasayan (ve hareketin
dokiimanlarinda taslagini  gorebilecegimiz)
bir toplum iitopyasina da, bir dizi -iicretsiz
toplu tasima uygulamasinin gelistirilmesi,
GDO’lu firiinlerin dretiminin ertelenmesi
gibi- gayet net Oneriye de esin kaynagi olur.
Bu, (gerek ekolojik talepleri “istihdama
tehdit” olarak algilayan sendikal sektoriin
direncinden, gerekse bazi ekoloji orgiitlerinin
dar ve “az sosyal” tabiatlarindan kaynaklanan)
bazi geligkilerin olmadig1 anlamina gelmez.
Ancak Sosyal Forumlarin ve bir biitiin olarak
alternatif kiiresellesme hareketinin en olumlu
ozelliklerinden biri, farkli tiirde toplumsal
hareketlerin bulugmasini, tartigsmasini, diyaloga
gecmesini ve Dbirbirlerinden 6grenmesini

miimkiin kilmasidur.
Ekolojinin bu “hareketlerin hareketindeki”

mevcudiyetinin ~ salt  ekoloji ~ orgiitleriyle
(digerlerinin yaninda, mesela Greenpeace,
WWE  gibi) smirlh  olmadiginin  altinin
¢izilmesi de 6nemlidir. Ekoloji, farkli toplumsal
hareketler, koyliiler, yerliler, feministler,

dindarlar (6zgiirlitk teolojisi) tarafindan, hem
eylemde hem diisiincede giderek daha fazla
dikkate alinan bir boyuta déniisiiyor.

Ekoloji meselelerinin diger sosyal hareketlerle
bu “organik” entegrasyonunun dikkat cekici
bir o6rnegi, Via Campesina uluslararasi
agindan yoldaglariyla beraber Diinya Sosyal
Forumunun ve alternatif kiiresellesme
hareketinin temel taslarindan birini olusturan
MST, vyani Brezilya Topraksiz Koyliiler
Hareketi’dir. Dogusundan bu yana kapitalizme
ve onun kirsaldaki tezahiirii olan endiistriyel
tarima, agro-business’a karsi savasan MST,
ylrtttig “bagka bir tarim” modeli ve radikal
bir “Tarim Reformu” miicadelesine, ekolojik
boyutu git gide daha fazla dahil etti. Hareketin
2005de Rio’daki 20. yil kutlamalarinda,
organizatorlerin hazirladig1 belgede, sunlar
belirtiliyordu: Hayalimiz, “maddi ve kiiltiirel
servetin toplumsallastirildigi, esitlik¢i  bir
diinya”; “insanlar ve ekolojik ilkeler arasinda
esitlik tizerine kurulu” bir toplum i¢in, yeni bir
yoldur. Bu bakig, MST nin mesela GDO karsit1
miicadelesinde, - ¢ogu zaman “yasalligin”
sinirlarini zorlayarak — eyleme terciime edilir ki
buaynianda hem topragin, tarlalarin pervasizca
kirletilmesi ve zehirlenmesine kargt hem de -
Monsanto, Syngenta gibi - ¢okuluslu sirketlerin
koyliilere hitkmederek tohumu da tiimiiyle
kendi denetimlerine alma girisimlerine kars
bir miicadeledir, MST 2006 yilinda da bu yolla
“vahsi” bir isgal sayesinde, Parana eyaletinde
Syngenta Seeds sirketinin bir transgenetik misir
ve soya tarlasin1 kamulastirip, koyliilerin “Ozgiir
Topragi’na donistirdi. MST’nin, diktikleri
okaliptiis ormanlar1 ytiziinden, (monokiiltiir,
yani tek tiriin ciftciligiyle), tiim su kaynaklarini
kurutup tiim biyolojik ¢esitliligi yok ederek yiiz
binlerce hektarlik hakiki “yesil ¢6ller” yaratan
cokuluslu kagit hamuru sirketlerine kars:
miicadelesinden de, bu baglamda bahsetmek
gerekir. MST kadrolar1ve aktivistleriigin radikal
bir antikapitalist perspektiften bakildiginda, bu
miicadeleler birbirinden ayrilamaz.
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Latin Amerika’daki koylii ve yerli hareketleri
cevre miicadelesinin merkezinde yer almaktadur.
Cokuluslu petrol ve madencilik sirketlerine
karst nehirlerini ve ormanlarint savunmak
icin yaptiklar1 yerel eylemlerin yani sira
neoliberal kiiresel kapitalizmin yasam tarzina
bir alternatif gelistirmeleri de s6z konusudur.
Bu miicadeleleri yiiriitenler yerli halklar olsa da
topraksiz koyliler, ekolojistler, sosyalistler ve
Hristiyan cemaatleri ile birlikte, sendikalarin,
sol partilerin, Kirsal Toprak Komisyonu ve
Yerli Kirsal Bakanlig1 destegiyle ortak miicadele
vermektedirler.

Sermayenin  dinamikleri, kamusal milkiyet
altindaki ttim mallarin metalara doniistiiriilmesini
gerektirir ve bu da 6niinde sonunda gevrenin
tahribatina yol acar. Latin Amerika’daki
petrol alanlari yillar stiren istismarin ardindan
cokuluslu sirketler tarafindan zehirlenmis ve
yok edilmis halde, ardinda yerel halk arasinda
hastaliklar birakarak terk edildi. Dolayisiyla
cevreyle en dogrudan temas i¢inde yagayan
insanlarin ekolojik kirimin ilk kurbanlar:
olmasi ve sermayenin yikici genislemesine
bazen basarili da olan muhalefet girisimlerinde
bulunmalar1 tamamen anlasilabilir.

O halde yerli halklarin direniglerinin hayli
somut ve acil sebepleri vardir: Hayatta
kalma micadelelerinde ormanlarini ve su
kaynaklarini kurtarmak. Ancak bu, kiltir,
yasam bicimi, ruhanilik ve bu topluluklarin
degerleri ile Max Weber’in tanimladig: sekliyle
“kapitalizmin ruhu” (Tim faaliyetlerin kar
hesaplarina tabi hale gelmesi, tek kriterin
kar edilebilirlik olmasi ve tim toplumsal
iliskilerin nicellestirilmesi ve somutlagtirilmasi,
Versachlichung [nesnelestirilmesi]) arasinda
derin bir zithik olmasi anlamina gelir. Yerli
etik ile kapitalizmin ruhu arasinda bir tiir
“negatif egilim” — Protestan etigi ve kapitalizm
arasindaki birlesme egiliminin zitt1 - etkili bir
sosyokiltiirel zitlasma vardir. Elbette, sisteme
adapte olan ve bundan kazan¢ saglamaya
calisan yerli veya karma topluluklar mevcuttur.
“Ayrica yerli miicadeleleri; tamami iizerinden
yakindan ¢alismayi hak eden kimligin yeniden
diizenlenmesi, sdylem kodlarinin ¢evrilmesi ve
siyasi aragsallagtirma dahil olmak iizere son
derece karmasik siiregler icermektedir.” Yine
de, yerli popiilasyonlar ve modern kapitalist
tarim veya madencilik isletmeleri arasindaki

iliskinin kesintisiz bir dizi anlasmazlikla one
ciktigini agikca gorebiliyoruz. Bu anlagmazlik
uzun bir ge¢mise sahiptir. Anarsist yazar B.
Traven’in buytk bir Kuzey Amerika petrol
sirketinin liderini oldiirdiikten sonra yerli
toplulugun topraklarina nasil el koydugunu
anlatan Meksika romanlarindan biri olan Beyaz
Gul’de (The White Rose) (1929)° oldukga iyi bir
sekilde aciklanmistir. Ancak anlagsmazlik, hem
sermayenin ¢evre istismarinin yogunlugu ve
genisligi hem de bu miicadeleyle boy olgiisen
alternatif kiiresellesme hareketinin yiikselisi ve
kitadaki yerli hareketleri nedeniyle son birkag
on yilda yogunlagmistir.

S6z konusu miicadeleler ve somut sorunlar
onemlidir; ancak bunun nedeni yalnizca
sagladigi kismi basarilar degil, ayn1 zamanda
ekolojik ve sosyalist bilince katkida bulunmalar:
ve etkinlik ve kendiliginden orgiitlenmeyi
desteklemeleridir: Diinyanin radikal, yani
devrim niteliginde doniisiimii igin her ikisi de
belirleyici ve gerekli 6n kosullardir.

1999 yilindan bu yana Seattle’da toplumsal
hareketlerin ve cevre hareketlerinin sisteme
kars1 ortak miicadelede bir araya gelmesine
imkan saglayan Kiiresel Adalet hareketi ile
Diinya Sosyal Forumlarrnin giindemlerinin
merkezinde bu gibi meseleler yer almaktadr.
Optimizm i¢in bir neden yoktur: Sistemin
kemiklesmis  iktidar elitleri  inanilmaz
derecede giigliidiir ve radikal muhalefet
glicleri halen vyetersizdir. Ancak bunlar
kapitalist “btiytimenin” yikic1 ilerlemesinin
durdurulabilmesi i¢in tek umut kaynaklaridur.
Walter Benjamin, devrimleri tarihin lokomotifi
olarak degil, toplumun tren u¢urumdan asagi
diismeden once trenin acil durum frenlerine
yetismesi olarak tanimlamigtr.

Tiirk¢e Cevirmen: Cevirmenler Meclisi
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Farklihklarin Ortak Yasam Zemini:
Kurdistan

A. Rahim Akalp
M. Nuri Tanisg

Toplumsal kimlik her seyden o&nce bir
tarihselligi  bildirir. Olusup yogunlasan
degerler toplaminin 6zgiinlesmesi ve bunun
ifadeye kavusma halidir. Gegmisi-eskiyi igerir,
ama ayni zamanda yenidir ve bir dzgiinliige
sahiptir. “Olusma, farklilagma hali potansiyel
haldeki bilingtir. Farklilasma, belki de bilince
giden yiicelisin ilk adimidir. Varlik zamanla
olugup farklilagti mi, bilince ilk adimini da
atiyor demektir. (...) Ne kadar farkli form
varsa, o kadar farkli biling vardir.” (Abdullah
Ocalan, Demokratik Uygarlik Cézimi, 5.
Cilt, Amara Yayincilik) Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan’in bu tespitinden hareketle
“biling” ve “kimliklesme” olgular1 arasinda
direkt bir bag kurabiliriz. Haliyle her kimlik
6zgiin bir farklilik olarak baska farkliliklarin
(kimliklerin) ~ varligini  gerektirir.  Tikel-
evrensel iliskiselliginde tikelin  ¢oklugu
misali, toplumsal yasam hakikati icerisinde
de ¢oklu kimliklerin varlig1 s6z konusudur.
Giincelligimize birer varlik olarak yansiyan
farkli toplumsal kimlikler, tarihsel bir siirecin
sonucudur. Ki bu gergeklik evrensel olusumla
uyumlu oldugu kadar, kendi tarihselligiyle bag1
koparilamayacak bir iliskisellige de sahiptir.
Yani Ozcesi, tarihselligin birikip biitiinlesmis
ama ayni zamanda farklilasmig/farkliligini
olusturmus halidir. Topluluk acisindan kendi
varliginin  6zglinligiiniin  bilince kavusma
durumudur.

Toplumsalligin  olusumu, milyonlarca yili
bulan bir siirecin iirtinii oldugu, artik ¢ok daha
net biliniyor. Evrendeki her varlik, olusum,
degisim ve farklilasma seyrini izler. Her
varlik bu yonlii kendini, varligini ¢oklu kilip
zenginlestirir. Bu, toplumsal olgu agisindan
da gecerlidir. Tek tek insan fertlerinden olugan
toplum, ayni zamanda toplumsallik olgusunu
da olusturmus oluyor. Yani biling boyutunu

ifade eden zihinsel ve ruhsal ortaklagma
s6z konusudur. Zira, toplumsallik en genel
anlamda zihni bir ortakliktir. Elbette bu zihni
ortaklik varligin olus seyri igerisinde muazzam
derecede yogunlasmis emek, anlam ve degerler
toplaminin hem nedeni hem sonucudur. Diger
bir ifadeyle toplumsal kimligin sekillenmesidir
s6z konusu olan. Toplumsalligin tarihsel
akisina baktigimiz da, farkliliklar tizerinden
kimliklesme yonlii somutlasmalarin artarak
ve yayginlagsarak giiniimiize kadar ulastigini
gorebiliyoruz.

Toplumsal Kimliklerin Yapitaslari

“Toplumsal ~ kimlikleri  belirleyen  temel
etkenler nelerdir?” sorusuna ¢oklu cevaplar
gelistirmek miimkiin. Yazimizin kapsamini da
zorlamadan vurgular diizeyinde ifade etmek
yararl olabilir. Toplumsal kimlik 6zgiinlesmis
ve farklilasmis bir varligin hakikatini temsil
eder. Bir varlik olarak toplum 6&zgiinliigiine
kavustugu oranda, kultirel ve maddi bir
gerceklik olarak da yapisallasir. Bu yapisalligin
tasidig1 anlam ve ruh onun kimligini olusturur.
Yapisalligin dayandigi maddi zemin ¢oklu
etkenleri barindirir. Zamansalligin kendisi de
onemli ve siirekliligi olan temel bir etken olarak
belirtilebilinir. Cografya, iklimsel kosullar,
bitki ve hayvan cesitliligi gibi temel hususlar
toplumsal yasamin seyrini etkileyen maddi
zemin olmaktadir. Toplumsal kimliklerdeki
cesitlilik ve 6zgtinlitkler bu zeminle dogrudan
baglantilidir. Toplumsal hakikat s6z konusu
oldugunda salt maddi olgular iizerinden
ele alinamaz, alinmamali. Zira, fazlasiyla
yaniltict olur. Manevi, ahlaki degerler, ruhsal
ve zihinsel yonler asla goz ardi edinmemeli,
kiigimsenmemeli. ~ Pozitivizme  dayanan
felsefenin tuzakli ve fazlasiyla dar bakis ve
okuyusu misali kuru bir maddi indirgemecilige
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dismemek Onemli. Fakat evrensel hakikatin
farklilasarak  ¢ogaldigini  gbéz  Oniinde
bulundurmak, toplumsal ¢esitliliklerin gelisme
zemininin anlasilmasini da kolaylastirir.

Nasil ki, “aga¢” derken genel bir isimden soz
ediliyorsa, bu genel isim altinda sayisiz gesit
ve bigimde farkl farkli agaclarin oldugunu da
goriiyor ve biliyoruz. Ayni tiirden agaglar olsa
bile, farkl: cografi ve iklimsel kosullarda birebir
ayn1 bicim ve 6zelliklere sahip olamayacaklar:
da gayet anlagilirdir. Ornegin binlerce agac tiirii
icerisinden biri olan ceviz agaci her bolgede
farliliklar gosterir. Agacin kendisinden tutalim
da, yemisinin sekli, bityiikliigii ve tadina kadar
bir¢ok farklilik tasir. Bu farkliliklar: etkileyen,
belirleyen c¢evresel ve iklimsel kosullardir.
Topragin verimliliginden tutalim, su oraninin
hangi diizeyde olusuna, kuytu bir vadide veya
bolca giines ve riizgar alabilen bir yerde olusuna
kadar; yakin etrafinda bulunan kus ve bocek
tirlerinden var olan diger bitki tiirlerine kadar
¢ok sayida olgunun ortak etkilesimi sonucu,
farkliliklarin belirginlesmesi normaldir. Ozcesi
bir biitiin olarak ekolojik sistemde yer alan
her olgunun az-¢cok bir etkisinin oldugunu
belirtebiliriz.

Her bir toplumsal kimligi
demokratik modernitenin
birer birimi olarak tanimlamak
dogru olur

Toplumsal gerceklik acisindan da ekolojik
sistem  onemli bir etkendir. Ozellikle
toplumsalligin ilk gelisim gosterdigi donem ve
mekanlardan bu daha bir 6nem tagir. Klan
formunda milyonlarca yil varligini devam
ettiren topluluklar, hentiz birbirinden pek
ayrigmayan ve farklilagmayan bir yapisalliga
sahipken, sonrasinda sayisiz bi¢gim ve formlara
kavugsmast anlagilmaya degerdir. “Insan
tirtiintin tespit edilen ii¢ milyon yili askin
tarihindeki homo sapiens asamasi, simgesel
dilin dogusuna denk gelmektedir. Simgesel
dilin gelisimi ile ©ne gecen homo sapiens
devrimi, verimli hilaldeki tarihe daha koklua
yaklasmay1 gerektirmektedir. Homo sapiens
devriminin bu alanda yogunlastigi gen
aragtirmalariyla da kanitlanmaktadir. Son
buzul doneminin 20 bin yil 6ncesinde sona

ermesiyle buzullarin geriye ¢ekilmesi neolitik
tarim  devrimini = mimkin  kilmigtir.
Cografyanin bitki ve hayvan zenginligiyle,
homo sapiens’in diislince giicii birlesince,
insanlik tarihinin en koklii devrimi olan tarim-
koy toplumuna gegis verimli hilalde buyiik
gelismelere yol agmigtir. Tarim ve kdy devrimiyle
dil ve diigiincede yasanan sigrama, o doneme
dek esi gortilmemis bir toplumsal bigimlenise
yol agmistir.” ( Abdullah Ocalan, Demokratik
Uygarlik Coziimii, 5. Cilt, Amara Yayincilik)
Bu donem ve mekanda gergeklesen,
toplumsalligin ~ safak  vakti  olmaktadir.
Ahlaki ve politik 6zelligin ¢cok 6zlii yasandig:
bu  siiregteki  toplumsalligin  ana-kadin
onciliigiinde sekillenmesi, diger 6nemli bir
gerceklik olmaktadir. Kabile formuna ulagan
toplumsallik, biling diizeyinde de bir déniim
noktas: yasamaktir. Denilebilir ki, dilsel ve
inangsal temelli gelismeler, kabile formundaki
toplumsalligin ~ ulastign  biling  diizeyiyle
baglantilidir. Doga igerisindeki ikinci bir doga
misali farklilagan toplumsallik ,zihinsel, ruhi
ve ahlaki bir varlik olarak da kendi farkina
varir. Zaman ve mekan gercegine baglh olarak
sayisiz formlara doéniisecek bir gelismeye kapi
aralar. Haliyle bir ¢ok topluluk, farkl: bir kimlik
edinerek/olarak 6zgiin bir yapisallik edinir.
En genel anlamda “kiiltiir” diyebilecegimiz
bu ozgiinliikler, toplumsalligin zihni-manevi
gerceginde de dahabir goriiniir olur. Toplulugun
diisiince, algilama ve anlam verme ger¢ekligi bir
nevi iist diizeyde bir ortaklagsmay1 da ifade eder.
Anlamsalligin birikip ortaklagmasiyla kendi
farkina varan, bu yo6nli bir biling edinen her
topluluk, kendini adlandirma ve ifade etme
geregi de duyar. Inang ve dil olgular: {izerinden
olusan farkli toplumsal kimlikler bu baglamda
anlagilir olmaktadir. Inang ve dil toplumsal
kaltirin bir nevi somutlagsma alanlar1 olarak,
toplumsal kimligi belirginlestiren temel olgular
olmaktadirlar. Toplulugun yasamu i¢in gerekli
olan tiim ig, ugras ve caligmalarin yiiritillmesi,
farliliginini olusturduk¢a kendi 6zgiirligiinde
belirginlesip kalicilagsmasina yol agar. Boylece
her bir toplulugun kendine has bir biling ve
(kaltiirel) kimlik sekillenmesi olusur.

Nitekim giiniimiiz toplumlarina baktigimizda
farkli kimliklerin ¢oklu gercegine ragmen,
kategorize edildiginde inang, kiiltiir-dil ve etnik
gercekliklerinden birine dayandig1 goriiliir. Ikisi
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veya ligiine birden dayanmasi da olasidir. Sosyal
gerceklik diisiintildiigiinde elbette kimliklerin
dayanacag1 baska olgular da soz konusudur.
Ornegin; geng, yasl, cocuk kategorilerinden
cinsel kimliklere, mesleki gruplardan sanatsal
camialara, felsefi-diisiinsel kimi ekollere
kadar gorece dar gruplar agisindan da 6zgtn
kimliklerden bahsetmek miimkiindiir. Fakat
hepsinde de 6n plana ¢ikan temel olgu, bir
aidiyet bilinci, diisiince ve inancin olusmasidir.
Belli olgiiler ve ozelliklerde bir ortaklagsmanin
ve biitiinlesmenin gelisme diizeyidir. Bunlarin
ve eklenebilecek farkli kategorilerin her biri
kendine has bir kimligi ifade etse de tarihsel-
toplum biitiinliigi ve hakikati baglaminda
distiniilldiigiinde 6n plana ¢ikan dil-kiltiir,
etnik ve inangsal temelli kimliklesmelerdir.
Toplumsalligin ilk olusumunu ifade eden
klan stirecinde farkl: bir kimliklesme gelismis
degil. Kimliklesmeyi saglayacak farklilik
ve oOzgunlikleri agiga cikaracak potansiyele
sahip olsa da bulundugu mekanin farkliligina
ragmen fazlasiyla benzerliklere sahiptir. Zaman
ve mekan icerisinde olusan maddi-manevi
yogunlasma, bir noktadan sonra 6zgiinlik
ve farkliliklarin baglangici olarak kabile
toplumsalligina ulasilir. Klandan (toplumun kok
hiicresi) kabileye gecis siireci, tam da toplumun
kimliklesme asamasi olarak toplumsal farklilik
ve kimliklerin olusumda bas koseye yerlesir.
Evrenin olusumuna dair ileri siiriilen Big-bang
teorisi misali, klandan kabileye gecisi de, bir nevi
ozglirliklerin baglangici agisindan Big-bang
rolti oynadigi belirtilebilir. Klan siirecinin temel
diisiiniis ve algilayisi olan animizm ve kendini
tamamen dogayla biitiinliik icinde géren bir
“biling”ten, artik kendi farkina varan bir bilince
ulagir. Toplulugun bulundugu cografyanin
fauna ve flora gercekligi inangsal ve kiiltiirel
kimliklesmelerin farklilagmasini da belirler. Ki
artik kabile diye ifade edilen toplumsallik siireci
baglamis ve tarihsel yirtyis, farkl kiiltiirel
etnik, dinsel ve mezhepsel yapilanmalara
giiniimiize kadar ulasr.

Devletli uygarlik tarihsel gerceklikte etkili
ama kapkara bir iz birakmigsa da demokratik
uygarlik (demokratik modernite) olarak da
ifadeye kavusturulan toplumsal hakikat de
farkli toplumsal kimlikler sahsinda varligini
hep korumustur. Hem 5 bin yillik devletli
uygarlik zamansallig1 icerisinde ve hem de

giiniimiizde varliklarini devam ettiren sayisiz
toplumsal kimlik sahsinda kokli ve kesintisiz
bir direnisin varlig: da goriiliir. Toplumsalligin
oziivekarakterine dayanan demokratik uygarlik
ile iktidar olgusunun orgiitlenmesiyle baglayan
devletli uygarlik iki ayr1 ¢izgi olarak tarihsel
akist saglamigtir. Birbirine zit iki paradigmay1
temsil ederler. Her toplumsal grup ve kimlik
ister dinsel formatta, ister dilsel-kiiltiirel veya
etnik temelli olusunu, varligini koruyorsa
6ziinde bir direnisi de temsil ediyordur. Bu
hem ontolojik ger¢ekliginin dogal bir sonucu
hem de varligina yonelmis saldirilara cevap
gelistirmenin bir geregi olarak 6n plana ¢ikar.
Tarihsel akig icerisinde toplumsal kimliklerin
artarak cogalmasi bu durumlabaglantilidir. Cok
sayida dinsel inancin, sayisiz peygamberlerin,
bilge, ozan ve evliyalarin, ¢ok sayida mezhep
ve binlerce varan tarikatin sekillenmesi de
demokratik uygarlik degerlerinin direnisine
baglamak son derece yerinde olur. Varliginin
bilincinde olan her bir toplumsal formun
stirekliligi onun direnis gercegini de ifade eder.
Bu esaslar iizerinden baktigimizda, her bir
toplumsal kimligi demokratik modernitenin
birer birimi olarak tanimlamak dogru olur.
Toplumsal hakikat varligini farkli kimlikler
tizerinden somutlastirir. O halde tarihsel-
toplumun giincellikteki ifadeleri olan her bir
toplumsal-kiiltiirel kimlige hakkettigi degeri
vermek, bu yonlii okuma ve anlamlandirilmaya
miimkiindiir. Bu dogrultuda bakildiginda;
kaltirel, dilsel, etnik, dinsel, mezhepsel ve
tarikat temelli grup ve toplumsal kimliklerin
cagdist ve geri, asillamasi gereken degersiz
birer varlik olarak gortilmesi dogru degildir.
Kapitalist ~ modernitenin  distinsel/felsefi
temelini olusturan pozitivizmin, yirek, beyin
ve gozleri korelten hakikati saptiran ve garpitan
okuma ve algilamasina karsi da ciddi bir durus
ve direnis olur.

iktidar Tanimaz; Ya Tabii Kilar Ya Kirar

Ulus-devlet olarak somutlasan iktidar zihniyeti,
toplumu ve toplumsalligi barindiran tiim
degerlere kokli miidahalelerde bulunarak,
kendisine  benzestirmeye yonelir. Bagka
varliklar;, deger ve kimlikleri kendi varlik
gerekcesine aykiri gordigiinden ¢oklu degil,
tekli yapiy1 esas alir. Kapitalist modernitenin
sihirli degnek rolii atfetmeye ¢alistigi ulus-devlet
tiim farkli toplumsal kimlikleri tek bir kimlige
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sikistirmaya yonelir. Farkli farkli 6zgiinliiklere
sahip toplumsal kimlikleri degersiz goriip yok
saymak, tek tipe indirgemek o topluluklarin
her birine yapilmis en biiytik kotilik olur.
Bu anlamda wulus-devleti Orgiitlenmis ve
eyleme ge¢mis en biiyitkk kotiilik olarak
niteleyebiliriz. Kuskusuz ulus-devletle biriken
iktidar olgusunun bir tarihselligi vardir. Ki bu
karakterinin anlasilmasi son derece o6nemli
olmaktadir. Iktidarin 6rgiitlenmis hali olarak
devlet 5 bin yil oncesinde olugsmaya baslar.
Zihinsel ve kurumsalligiyla varligini kesintisiz
olarak giinimiize kadar devam ettirir.
Haliyle devlet yapilanmasinin baslangicindan
giiniimiizdeki ulus-devlete kadar gecen zaman
icerisinde toplumsal degerler hep bir saldiriyla
karsi karsiya kalmistir. Zira iktidar olgusu
toplumun dogasiyla hicbir sekilde bagdasmaz.
Toplumsallik ile anlamsallagan hakikate karsit
bir 6ze sahiptir. Toplumsalligin giiglii ve diri
oldugu an ve mekanlarda iktidarci zihniyete
dayanangiicleryeredinemezler. Haliylekesintisiz
bir seyir izleyen devlet yapilanmalar: her daim
toplumsal dogalara ¢ok yonlii miidahalelerde
bulunarak kendine kalicilagtirmaya c¢alisir.
Bunun i¢in toplumsalligin biling, anlam ve
maneviyatina yonelerek toplumsallig1 dagitarak
ve iradesini kirarak kendine tabi kilmak ister.
Zira iktidar dogasi geregi baska iradeye ve
baska bilince tahammiil etmez. Baska varlig
kabullenmez, tanimaz bagka bir varlikla
iliskisi tek yonliadiir; kendine tabi kilar. tabi
kilamadigini ise yok etmeye ve kirmaya yonelir.
Iktidar1 bu sekilde 6zetlemek miimkiin. Fakat
ulus-devlet yapisalliginda biriken iktidar
diizeyi ile kendinden 6nceki tarihsel siiregteki
devlette somutlasan iktidar diizeyi arasinda
bir fark da soz konusudur. Altini ¢izerek
belirtmek gerekir ki s6z konusu olan sadece
“dizey” farkidir. Ulus-devlet yapisalliginda
bu diizey en iist zirvesine ulasmis olur. Clinki
biliniyor ki, tarihsel zaman icerisinde iktidar
giglerinin olusturdugu ve siireklilik zeminine
kavustugu devletli uygarlik, ugradigi tim
cografyalarda etnisiteleri, kabile, asiret ve
halklar1 hegemonyas: altina alarak, somiirii
aracina  doniistiirmek istemigtir. Istisnalar
disinda toplumsal kimliklere, kiiltiirlere yonelik
sistemli yok etme hedefiyle yonelmemistir. Bu
durum kapitalist modernite siirecinde asilmais,
ulus temelli iktidarlagmayla kiltiirlere, dillere

ve bir biitiin tiim farkliliklara yonelik sistemli
saldirllar  baglatilmigtir.  Yani ulus-devletle
artik genel bir sorun halinden ¢ok daha 6te
varligin inkar1 ve imhasi; toplumsal kimligin,
kiiltiriin kirimi s6z konusu olur. Tiirkiyenin
Kiirt halkina oldugu kadar, Kirdistan’daki ve
Anadolu’daki diger tim halklara kars: gelistirip
uyguladig1 uygulamaya devam ettigi politika,
bu zihniyetin iiriinii olmaktadir.

Diger yandan ulus-devletin “dini” konumunda
olan milliyetgilik, bulastig1 her halkin bilinci de
zehirler. Ait oldugu milliyetini-ulusunu en
Ustlin gorme, gosterme ve dayatma gibi
‘cezbedici’ bir distinsellikle toplumlar arasinda
kokli bir kopusu da baglatmis ve koritklemis
oluyor. iktidar oyunun basit ama yakici bir
sahnelenmesi, ulus-devlet sinir1 icinde korkung
bir makina misali yurttag: saydig1 her bireyi
aynilastirm , homojonlestirme operasyonlar:
olarak  hayat  bulur.  Ciinkii  bireyin
(“yurttaginin”) farkli kaltiirel, dilsel, inangsal
aidiyetini  kabullenmez;  tek  tiplestirir.

Ulus-devleti orgiitlenmis ve
eyleme ge¢gmis en buyuk
kotuliik olarak niteleyebiliriz

Tek ama tek aidiyetini kilmaya y6nelir. Aslinda
son tahlilde tek aidiyetli kilinmaktan da &te,
aidiyetsizlestirilir. Olan, yapilan ve hedeflenen
timden wulus-devlet sahibi gilic ve ¢ikar
odaklarina tabi kilmadir. Zaten ulus-devlet,
varligini diger toplumsal farkliliklarin asimile
edilmesi, yok edilmesi {izerine bina eder. Tek
dil, tek din, tek devlet, tek bayra , tek vatan gibi
cok hastalikli ifade ve uygulamalarla koklii bir
dejenere ve asimilasyona yonelir.

Genel olarak da belirtilebilir ki; iktidar olgusu
kendini orgiitliiliige ve yapisalliga kavusturdugu
oranda etki etme giiciiniin diizeyi de artar. Tabi
kilma ve kirima ugratma iktidarin yogunluk
diizeyiyle de dogru orantilidir. Ozii ve ozeti
maddi ve manevi tim degerlerin kendisinde
toplanmasina dayanir. Doyumu asla miimkiin
olmayan bir hastaliktir ve el koyma, somiirme
daimi devrede olan o6zelligidir. Kugkusuz
bunu maddi gergeklik {izerinden yaptig:
kadar manevi/ diisiinsel yonler {izerinde de
yapar. Nasil ki toplumun tim farkliliklar
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birer anlam odagi ve yogunlugu olarak
kimliklesiyorsa iktidar olgusu ve yapisalligi
da tim bunlar1 tekeline almaya ¢alisir. Bunu
basarabilme i¢in Ozginligii ve bilinci yok
eder. Oziinden bosaltir, anlamsizlastirir ve
kimliksizlestirir -ki bu genis anlamda biling ve
iradeden diigmedir. Diger bir ifadeyle kolelesme
halidir. Kimliksizlestirme derecesi ve derinligi
gerceklestigi oranda o toplumsal varlik yok
edilmis olur. Soykirim kavramiyla anlatilmak
istenen vahsi sonucun agik bir ifadesidir.
Bunu kimlik kirim, anlam kirim veya kiiltiir
kirim gibi kavramlagtirmalarla ifade etmek
yanlis olamayacaktir. Tktidar zihniyetinin
kurumsallig1 olan devlet ve gii¢ odaklarinin
tarihsellik igerisindeki tiim uygulamalarin
boylesi agik ve net nitelemelerle ifade etmek son
derece onemlidir. Ciinkii buna kars1 varligin
6z savunma gercegi olan direnis hakikatini de
gostermis olur.

Kapitalist modernite zihniyetinin ulus-devlet
olarak yapisalliga kavusup Ortadogu’ya
yonelmesiyle kimliklerin varlik ve 6zgiirlitk
sorunsalligi ¢ok yakici haliyle giindeme
girmistir. Bu esasinda iki temel nedene
baglanabilir. Birincisi, toplumsal kimliklerin
maruz kaldig1 saldir1 diizeyi ve ikincisi,
ontolojik gercekligin bir geregi olarak kendi
hakikatini ifade ve yasama arzusudur. 200 yil
oncesine dayanan kapitalist modernite saldirist
giincelde son derece agir ve tahripkar sonuglar
cikarmigtir. Haliyle her toplumsal kimlik yakici
bir sekilde varligini koruma sorunsalligiyla
kars: karsiya kalir. Varligini koruma arayist
ayni zamanda 6zgiirliigiinii saglamay1 da daha
bir yakici olarak giindeme getirir. Bunu en ¢ok
belki de Kiirt halki sahsinda gérmek miimkiin
ve elbette kiirt halkinin yani sira tiim Kiirdistani
kimlikler agisindan gegerlidir.

Cok sayida farkli toplumsal kimlikleri
barindiran Kiirdistan, sosyal doku olarak bir
nevi tim Ortadogunun Ozeti gibidir. Farkli
kiiltiirel, etnik, dinsel ve mezhepsel kimliklerle
doludur. Toplumsal kimlik baglaminda
bu kategorilerin her birinin kendi i¢inde
ozgunliikler tasiyan hususlari vardir. Evrensel
hakikatteki farkliliklar misali, toplumsallikta
da Ozginlikliklerin yalin isimlendirilmesi
olan kimliksel olusumlari bir zenginlik,
estetik ve anlamli varliklasma olarak gormek
gerekir. Kiirdistan somutuna bu pencereden

baktigimizda olduk¢a zengin bir tabloyla
karsilasiriz. Tarihsellikte de, giincellikte de bu
tablo gecerlidir.

Acikcast  toplumsal  kimliklerin ~ somut
adlandirmalarini siralamay1 kalkmak o kadar
da “kolay” degil. Zira bir biitiin Kiirdistan
diisiintldiigiinde farkli kimliklerin ¢oklugu
uzun bir listeyi olusturur. Toplumsal kimlik
soz konusu oldugunda niifus orani veya bir
statitye sahip olup olmamasi tzerinden bir
deger ol¢iisii olusturulamaz, olusturulmamali.
“Azinlik” , “cogunluk” vb. adlandirmalar
bu anlamda sorunlu bir durumu ifade eder.
Zira her toplumsal kimligin tasidigi bir
anlamsal yogunlugu ve hakikati var. Her bir
kimligin hakikatini bir digeriyle kiyaslamay1
gerektirmez. Olsa olsa anlagilmayi, taninmay1
ve saygt duyulmayr gerektirir. Bu genel
vurgulardan sonra Kiirdistan’da varligini
sirdiiren kimi toplumsal kimlikleri 6rnek
kabilinden siralayabiliriz. Kiirdistan1 yakin
cevresiyle birlikte digiinerek baktigimizda
birer kadim kiiltiir olarak Kiirtlerin yani sira
Ermeni, Yahudi, Fars, Arap, Asuri-Siiryani-
Keldani, Ttirk, Tiirkmen ve hatta Katkas kokenli
etnisiteler goriilir. Her bir tarihsel-kiiltiirel
kimligin inan¢sal baglamda hem kendi iginde ve
hem de birkag¢ kimligi belli oranda kapsayacag1
temelde oOzgiinlikler tasidigi da gorilebilir.
Ornegin ibrahimi dinler olarak ifade edilen
Musevi, Isevi ve Muhammedi dinsel kimlikler
ve her birinin ¢ok sayida mezhep ve tarikatlar:
icerdigi yeterince biliniyor. Ibrahimi dinlerle
su veya bu sekilde bir iliskiselligi kurulsa
da tarihselligi ve o6zt itibariyle Zerdusti gibi
kadim inang sistemlerine dayanan Ezidi, Alevi,
Yarasani, Kakai gibi kimliksel olusumlar: da
eklemek miimkiin ve gerekli...

Kiirdistan’da Kimliklerin Coklugu
Ulus-devlet, zihniyeti ve uygulamasiyla
Kirdistani tiim kimlikler iizerinde kasirga
misali esmistir. Giincel siyasal ve toplumsal
agir sorunlar bununla dogrudan baglantilidur.
Cok sayida kiiltiirel-dilsel, etnik kimliklere ev
sahipligi yapan Kiirdistan mevcut durumda
bir biitiin olarak soykirim kiskacindadir. Hem
kiiltiirel ve hem de fiziksel acidan soykirimin
yirirliikte olusu, ¢éziimiin de aciliyetini ve
kalicigini dayatir. Kiirdistan zihinsel ve kiiltiirel
oldugu kadar, maddi anlamda da ¢6ziim
potansiyeline fazlasiyla sahiptir.

69



“Toplumsal sorunlar zihnen ¢éziimlenmedikge
yapisal olarak da ¢oziime kavusamazlar” diye
altini gizerek 6zellikle belirtir Abdullah Ocalan.
Toplumsal aidiyetlerin  olugsmas1  zihniyet
diizeyinde gerceklestigine gore, demokratik
ulusu kavram ve kuram olarak zihinsel zeminin
bir yansimasi olarak disiinebiliriz. Kirdistan
cografyasinda  olusan ¢ogul kimliklerin
tarihselligi de bu yonlii bir zeminin ifadesidir.
Toplumsal tiim orgitliliik, birlik, kurum ve
kuruluslar bu zeminin bir bilesenini olusturur.
Demokratik ulus zihinsel bir ortaklik ve
bitiinlik olduguna gore dayanacagi temel
kriter ve 6zellikler de s6z konusu olur. Haliyle
maddi yon kadar, anlayis ve anlamsal diizeyde
de demokrasi ve ozgiirliigiin boy verecegi bir
zemini ongoriir. Bu zemin varolugsal bir olgu
6n plana ¢ikar.

Toplumsal kimliklerin farkliligi
ve ¢oklugu agisindan gl
bahgesi misalidir Kiirdistan

Aciktir ki, toplumsal kimliklerin farklilig1 ve
coklugu acisindan giil bahgesi misalidir
Kiirdistan. En dar gruptan en genis toplumsal
birime kadar her toplumsal kimligin bir
hakikati temsil ettigi goz oniine getirildiginde,
Kirdistann  toplumsal  hakikatlarin  giil
bahgesine benzetmenin yerinde oldugu anlagilir
olacaktir. Her varlik varolussal ozelligi geregi
bir bi¢imde kendini ifadeye kavusturmaya
yonelir. Bu onun ozgiirliik egilimine de isaret
eder.

Tarihten giiniimiize degin ¢ok sayida farkl
kimlik ve kiiltiirlerin, Kiirdistan cografyasinda
i¢ ice, yan yana ve bir biitiinliik i¢cinde yasamasi
giincele ve gelecege cevap olusturabilecek
demokratik ulus ingasi i¢in giiclii bir zemin de
sunmaktadir. Farkliliklarin bir arada 6zgiir ve
demokratik esaslar temelinde yasayabilecegi bu
zemin demokratik ulusun 6ziinii ve hedefini
de gosterir. Varliginin derin bilincine ulasan
her topluluk bunu kurumsal ve sosyal yasam
gerceginde somutlagtirma ihtiyaci duyar. Her
toplumsal-kiiltiirel varligin kendi 6z iradesiyle
kendi hakkinda diisiiniip kararlagacagi, yam
sira bunun pratiklesmesine yonelebilecegi bir
sistem, iktidarct zihniyet ve uygulamalarinin
yarattig1 tiim sorunlara da ¢6ziim zemini saglar.

Bu anlamda kapitalist modernitenin ulus-devlet
yapisalligiyla halklari, kimlikleri ve kiltiirleri
birbirine karsit varliklar olarak konumlandirip
kigkirtmasina son verecek bir felsefeye sahiptir.
Zira kiltiirel bir kimlik diger kimliklerle
iliskilenme egilimini bagrinda tasir. Karsilikls
olumlu bir diyalektik iliski s6z konusudur.
Kendinden yogunlastirdigi anlamsalligi ve
hakikati ¢ogaltma ve bir digeriyle paylasmaya
aciktir. Ayni zamanda etkilenmeye ve almaya da
aciktir. Kendi 6zgiinligiinti korumakla birlikte
farkliliklarin  ortaklagmasi {izerinden bir
bitiinligi de olusturmaya yonelir. Yani 6zgtin
kimliginin yani sira yeni bir kimliklenmeyi,
dogal olarak daha genel bir bilinglenmeyi de
olusturur. Zihinsel, manevi ve anlamsal bir
biitiinligiin olusacagi boylesi bir zeminde
demokratik modernite birgok boyutuyla inga
edilmis olur.

Ulus-devletin kati, kapali ve teklestiren ulus
anlayigina karsi demokratik modernitenin ulus
anlayisi coklu yapiya agiktir. Biling ve zihniyet
ortaklasmasina dayanan ulus perspektifi ayni
zamanda esnek ve ucu agik bir anlayisi esas
alir. Cok dilli ve etnisiteli olabilecegi gibi gibi
inang ve siyasi olusumlar1 agisindan da ¢oklu
olusu yansimaz. Ama ayni zamanda tiim
farliliklart bir bitinlik icinde bulusturacak
ortak kimliklesmeye de aciktir. “Denilebilir ki,
ti¢ buyiik tek tanrili dinden her tirli farkl dil,
etnisite ve siyasal olusumlardan miitesekkil bir
biiyiik bolge milleti, yani Ortadogu ulusu bile
olusturulabilir” (Abdullah Ocalan, Demokratik
Uygarlik Coziimii, 4.Cilt, Amara Yayincilik)
Demokratik ulus bilincine sahip olan toplumsal
kimlikler kendi aralarinda demokratik ve
ozglirlik¢ti bir iliskiyi saglamaya zihnen
ve vyapisal olarak agiktirlar. Demokratik
modernitenin  giincelligi olarak da ifade
edebilecegimiz  demokratik ulus  bilinci,
toplumsal kimliklerin tarihsel anlami ve
hakikatlerine paralel olarak farkliliklarin
ozgiirce temsil edebilecegi bir ¢oziim
perspektifini  de  gelistirir. ~ Kiirdistan’da
bunun inga miicadelesine yonelen Kiirt halki,
demokratik ulusun bedenlesme hali olan
demokratik konfederalizmi ya da daha dar
ama 6z anlamda demokratik 6zyonetim organ
ve iradesini olusturdugu oranda, toplumsal
tim kimliklerin 6zgiirce yasayabilecegi zemin
gliclenmis olacaktir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Ozgiir Es Yasam

Delal Afsin

Ozgiir es yasam kavram olarak ilk defa Kiirt
Halk Onderi Abdullah Ocalan’in Kiiltiirel Soy-
kirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak adli kita-
biyla giindeme gelmistir. Kavram olarak yeni
olsa da dziinde demokratik modernitenin ya-
sam bulmasi miicadelesinde yeni toplumsalli-
gin yaratilmasini, bu toplumsallik icinde kadin
ve erkegin iliskilenme tarzini ifade etmektedir.
Sosyalist toplumun insan iliskileri en 06zgiir
bulugmasini ozgiir es yasam birlikteliginde
gerceklestirecektir. Bu agidan 6zgiir es yagami
dogru anlamak, dogru iliskilenmelerin temelini
olusturacaktir. Ozgiir es yasamin kavram ola-
rak da anlagilmasi 6nemlidir.

Yasamin kendisi var olmakla, varligini devam
ettirmekle ilgili bir durumdur. Tim canhlar
icin gecerli olan bu durum; insan da biling-
le bulustugunda varligina anlam verme daha
farkli gelisecektir. Kendi yasamini belirleme ve
olusturma arayist giiclenecektir. Yasamin an-
lam1 6zgiir olmada somutlasacaktir. Ozgiirliik
es-esit diizeyde katilimi zorunlu kilmaktadir.
Evren gercekliginde es olma durumu birbirini
tamamlama, biiyiitme ve ¢ogaltma anlaminda
es-esitlikler yaratma durumu olmaktadir. Oz-
giir es yagsamda 6zgiir ve esit yasam (farkliligin
6zglinliigiinii esas alan) ortakliginin olusturul-
masidir.

Tim canlilar i¢in dogal bir durum olan es ya-
sam insan gahsinda biiylik darbeler yemistir.
Ne 6zgiir bir ortam, ne eslerin 6zgiinliikleri ve
iradesi, ne de yaganacak yasam birakilmistir. Bu
da kadin sahsinda erkege dolayisiyla toplumsal
yasama darbe olmustur. Bu agidan 6zgiir es ya-
samin gerceklesmesi oncelikle kadin ve erkek
iliskilerinin dogru temelde ele alinip ¢6ztimlen-
mesine baglidir.

Kadin ve erkek arasinda iligkiler kavranmadan
ne toplumsal diizeyde yasanan sorunlar anlagi-
lir ne de bu sorunlar ¢6ziimlenebilir. Bu alanda
gerceklestirilecek dogru iliskilenmeler toplu-
mun yasadig1 sorunlara da ¢6zimii olacaktur.
Sinifli-devletli toplumlarla birlikte sistematik
hale gelen erkek egemenlikli sistem, kapitalist

modernitenin iktidar eksenli erkek egemenlikli
zihniyeti iginde yasadigimiz diinyay1 bir sorun-
lar yumagina dontistiirmiistiir. Ekonomik, eko-
lojik, sosyal, siyasal, toplumsal, ahlaki sorunlar
ile bu sorunlarin neden oldugu savaslarla adeta
bir kaos ortami yaratilmistir. Sistemden kay-
nakli bu sorunlar, diinyada oldugu gibi bolge-
mizde ve iilkemizde de tiim yakicilig1 ile devam
etmektedir.

Kapitalist modernitenin erkek egemenlikli
zihniyeti, sorunlar1 dogru tanimlamaktan ve
¢oziim gilicii olmaktan da uzaktir. Dogru ta-
nimlanmayan bir sorunun ¢oziimii de dogru
temelde gergeklestirilemez. Giinlik yasamda
karsilastigimiz problemler, ister ekonomik ister
toplumsal isterse ahlaki olsun 6ziinde insanli-
gin ozgiirliik sorunu olarak karsimiza ¢ikan;
biitiin sorunlarin kaynaginda kadin ile erkegin
ozgiir birliktelik temelinde ortak yasami yara-
tamamasi yatmaktadir. Kadin ile erkegin 6zgiir
birlikteliginin gergeklestirilmesi i¢in oncelikle
erkek egemenlikli zihniyet sistemin asilmasi,
demokratik modernite ¢aginin yasam bulmasi
gerekmektedir. Demokratik modernite ise bari-
s1, esitligi ve 6zgiir yasami esas almasi itibariyla
oziinde kadin modernitesidir. Kadin eksenli
yasamin yaratilmasidir. Kadinla yagamin bag-
lantisinin dogru temelde kurulmas: kadin ek-
senli yagamin yaratilmasinda 6zgiir toplumsal
ve tekil birlikteliklerin gelistirilmesinde temel
rol oynayacaktir.

Kadin ve Yasami

Evrenin kendini var etme israr1 olan yasam,
olustugu ilk andan bu an’a kadar gizeminden ve
cekiciliginden hi¢ bir sey kaybetmeden devam
etmektedir. Yasamin devam ettirilmesi tizeri-
ne evren kendi sistemini 6yle bir kurmustur ki,
bu sistem icerisinde olan tiim canlilar birbirini
tamamlayan esleriyle kendilerini var etmek-
tedirler. Eril ve disil canlilar yagamin devam
ettirilmesinde kendi rollerini oynarken, varlik-
yokluk, yasam-6liim ikilemi icerisinde yagama
tutunma 1srar1 daha gii¢lii olmaktadir.
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Diger canlilardan farkli olarak diistinsel gelis-
me kat eden insan, yasam miicadelesinde kendi
yasamini belirlemede ve yasama yon vermede
daha 6ndedir. Yasama anlam vermede, yasamin
gayesini sorgulamada her zaman giizel ve 6zgiir
olan yagama egilim gostermek de insanlarin
arayigl olmustur. Yagsamin Ozglirce yaganmasi-
nin 6niinde engellerde yine insanlar eliyle yara-
tilmigtir. Glintimiizde yasam dedigimiz gercek-
lik 6ztinden saptirilmis, insan igin fiziki olarak
soy siurdirme derecesine indirgenmistir.

Yasam, anlam gucu kazanmak
ve yasadiklarini
anlamlandirmaktir

Liberalizmin insana dayattig1 diisiinmeden ya-
samak ise, yasam gercekligi haline getirilmistir.
Oysa yasam anlam giicli kazanmak ve yasadik-
larini anlamlandirmaktir. Yagama anlam giicii-
nii katmaksa; nigin, nasil yasadigini sorgula-
makla baglar. Yasam, bu sorulara verilecek
cevaplarla anlam bulacaktir. Egemenlikgi sitem
ve onun son halkasi olan kapitalist modernite
insanlarin soru sormasindan korkar. Ciinkii so-
rulan her soru kendisi ile birlikte arayiglar: ge-
listirecektir. Yagamin sadece beslenmek, korun-
mak ve iiremek olmadigy, asil amacin ozgiirlitk
oldugunun farkina varilmasi da 6zgiirliik aray1-
sin1 gliclendirerek derinlestirecektir. Yagamin
amacinin O6zgirlik oldugunu soyliyor, 6zgiir-
lik arayislar1 gelistik¢e yasamin anlam bulaca-
gina inanryorsak, bireylerin 6zgiir iradeleri ile
yasama katilmalarinin da 6zgiir es yasamlarin
yaratilmasinda 6nemli role sahip olduklarini
kavrayabilmeliyiz.

Bir¢ok dilde kadin ile yasam kelimesi ayni an-
lamlar1 tagimaktadir. Kadin ile yagsamin bir-
birinden ayrilamayacagr gercekligini ifade
etmektedir. Kadinla yasamin bu kadar ice ice
olmasi kadinin yasam yaratmas: ile de bag-
lantilidir. Fiziki olarak yasami yaratma, yine
toplumsal yasami olusturmadaki roli kadini
yasamla daha da biitiinlestirmistir. Yasamin
yaratilmasi, toplumsalligin gelistirilmesi kadin
eliyle gerceklestirilmis, kadin emegi ile yasama
giizellik katmistir. Jin-yasam kelimesinin ken-
disi yeseris, cogalma, nefes alma, coskunluk ve
stiregen akig1 ¢agristirir. Buna ragmen kavra-
min sorunsallastirilmasi yasamin kendisinin
yasanmayacak diizeye gelmis olmasindan kay-

nagini almaktadir. Ozellikle Kiirtge jin kelime-
sine anlamsal ve formsal baghlig1 olan jin-ka-
din agisindan bu tam boéyledir. Yasam, kadin
sahsinda sorunsallastirilmistir.

Iktidarin gelisimi kadina oldugu kadar yasama
da biuytk darbe vurmustur. Sehir-devlet-sinif
tcliistintin olusturdugu erkek egemenlikli ikti-
dar sistemi, ilk olusumundan giiniimiize kadar
kadin sahsinda yasami bitirmeyi hedeflemis-
tir. Yagami yaratan kadin giiniimiizde yasam
dis1 birakilmistir. Bedeni, ruhu ve duygular:
esir alinmis, yasamda tiim kétiiliiklerin kayna-
g1 olarak gosterilen kadina yasam hakki dahi
taninmamigtir. Her giin yasanan kadin kat-
liamlari, kadinla yasam arasinda olusturulan
ucurumun derinligini gostermektedir. Mevcut
durumdaki kadinla yagsamak, yasamin sonu an-
lamina gelmektedir.

Kadinla yasam arasinda en 6nemli bag top-
lumsallig1 bir arada tutma gergekligidir. Bu bag
dogru kavranmadig1 siirece ne yasama, ne de
toplumsalliga dogru anlam verilebilir. Yagsam
kendi i¢inde olusturdugu toplumsallig: ile an-
lamlidir. Olusan toplumsallik i¢inde kadina,
kadin sahsinda yasama gercek degerin verilme-
si ile 6zgiir birliktelikler ve anlamli yagam ger-
ceklesecektir.

Kadin Sorunu Degil, Ozgiir Es Yasamin
Yaratilmamasi Sorunu

Ozgiir eg yasamin yaratilmasinda temel, kadin
gercekligine dayandirilmak zorundadir. Kadini
esitlik ve Ozgiirlitk merkezine almayan higbir
gabanin sonug almayacaginin bilinciyle, kadin
ozglirligiiniin saglanmasinda her iki cinsinde
aktif miicadele etmesi sonucu 6zgiir birliktelik-
lerin ortamini olusturacaktur.

Yasami yaratan ve yasamin kaynagi olan ka-
dinin degerlerine kurnaz erkegin el koymasiy-
la baglayan kadinin kolelik tarihi, giiniimiizde
tam bir sorunlar yumagina dontistiirilmuistiir.
Sistemler, zaman ve mekanlar degismis olsa da,
kadina yaklagimda esas alinan zihniyetin 6zl
hi¢ degismedi. Erkek egemen zihniyeti kadi-
nin yasamda ¢ekim merkezi olmasi karsisinda
yenik diigmesinin acisini; kadini lanetli goste-
rerek almistir ve almaya caligmaktadir. Kapita-
list modernitenin kadin 6zgiirliigii adina kadin
bedenini parca parga bolerek pazarlamasi, bu
zihniyetin devam ettirilmesinden bagka bir sey
degildir. Guntimiizde kadina “benimdir” di-
yebilecegi bir yasam birakilmadig: gibi, yasam
hakki dahi taninmamaktadr.
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Kadinlar erkek egemen zihniyetin agir baskisi
altinda ciddi sorunlar yasamaktadirlar. Yasa-
nan bu sorunlari sadece kadina ait sorunlar gibi
ele almak, toplumsal sorunlarin ¢6ztimiinden
kagmak anlamina gelmektedir. Kadin sorunu
sadece kadinlari ilgilendiren sorunlar degildir.
Kadinin kolelestirilmesiyle baslayan devletgi
sistem, ziinde toplumun ve erkeginde koleles-
me tarihi olmaktadir. Hal béyle olunca, kadinin
ozgiirlesme problemi erkegin de Ozgiirlesme
sorunu olmaktadir.Zira kadini iradesizlestiren,
kolelestirip egemenlik altina alan iktidarci erkek
zihniyetidir. O yiizden kadin sorunu denince en
cok da erkek sorunu anlasilmalidir. Zihinsel ve
yasamsal hakikatini yitirmis erkekligin inga
edilmesi ile toplumsal sorunlar sokiin etmeye
baslamistir. Evrenin en muhtesem ikilisi olarak
beliren kadin-erkek iliskisi bozuldugundan sa-
dece toplumlarin degil, gezegenimizin de den-
gesi bozulmaya baslamistir. Erkek, kadini tah-
rip ettik¢e toplum tahrip oldu, oradan doga ve
ardindan tahrip doniip erkegi vurdu. Ozgiirlitk
yitimi boyle gerceklesti.

O nedenle de demokratik modernitenin 6zgiir
bireyi olmak isteyen erkek, kadin sorununu
kendi sorunu olarak gormek zorundadir. Dev-
leti erkek zihniyetini ¢ozerek iktidar konum-
larina miidahalede bulunmalari, onun erkege
sundugu yalanci zevklerden kopmali ve sahte
yanilsamalarin temellerini kirmalar1 gerek-
mektedir. Bu olmazsa erkegin ozgiirlesmesi
sadece bir s6ylem olmaktan Gteye ge¢meyecek
ve Ozgiir yasam iddiasi kof bir s6z olarak ka-
lacaktir. Abdullah Ocalan 6zgiirliik sorununa
yaklasimi tek yanli ele alindigini gelistirdigi
birgok ozgiirliik teorisinde dile getirmekte ve
soyle demektedir; “Ezilen cins kadin oldugu
i¢in, ¢cogunlukla onlar tizerinde durduk. Fakat
erkek kesimi de, en az kadin kadar kurtarilma-
ya muhtagtir. Bizim ¢6ztimlemelerimizin bu
iliskide 6nemli oranda erkek ¢oziimlemesini de
icerdigini, en az kadin tipini ¢6ziimledigimiz
kadar, erkek tipini de sorunun diger kutbunda
¢oziimledigimizi biliyorsunuz. Hatta ulusal ko-
lelikte ve toplumsal disiirilmisliikte, erkegin
payinin kadindan daha fazla olmasi gerektigini,
daha fazla suglu goriiliip sorumlu tutulmasi ge-
rektigini bu ¢6ziimlemelerin bir sonucu olarak
soyliiyoruz. Kadin sorumluluk duyamayacak
kadar islevsiz ve gii¢stiz birakilmistir, iradesiz
birakilmistir. Yani bir yerde, tam yenilgi ve tes-
limiyet konumundadir. Dolayisiyla kolelik soz
konusu oldugunda bir tarafa birakacagiz. Daha

basat olan, somiirgeci kurumlarla iliskide bulu-
nan, dolayisiyla kolelesmemizle daha fazla bag-
lantili olan erkektir. O iligki kuruyor, o ajanla-
siyor, o kendini bir hige, bir maasa satiyor, olasi
gelismeleri ilk ele alan odur, somiirgeci partilere
ve somiirgeci orduya kosan erkektir. Yalan m1?
Hayir. Dolayisiyla en ¢ok sorumlu tutulmasi
gereken 6ge durumundadir” Bu belirleme de
erkek gercekligini ve soruna yaklasimin nasil
olmasi gerektigini agik¢a gostermektedir.

Erkek, kadini tahrip ettikge
toplum tahrip oldu, oradan
doga ve ardindan tahrip
donup erkegi vurdu

Demokratik modernitede 6zgiir es yasam, nasil
yasayacagina anlamli cevaplar verebilmis in-
sanlarla miimkiindiir. Sosyalist insan olmanin
da temel sart1 budur. Ozgiirliik arayiscist kadin
ve erkekler olarak kadin sahsinda tiim topluma
dayatilan bu sorunlar 6zgiir es yasamin yaratil-
mamasl ve yasanmamasindan kaynakli sorun-
lar olarak kavradigimizda, 6zgiir birliktelikle-
rin yaratilmasinda daha aktif miicadele
gerekgesi ve zemini olacaktir.

Ozgiir Es Yasam Ozgiir Toplumsalhgin Yaratilmasidir
Ozgiir es yasam kavramini sadece kadin-er-
kek arasinda yasanan somut birliktelikte ya
da somut birlikteliklerde yasanan sorunlarin
giderilmesi {izerinden ele alinmasi, yasamin
sinirlarinin  daraltilmasi anlamina gelir. Bu
giin diinyanin bir¢ok yerinde sorunlu, kriz ve
¢okmiis diizeyde olan kadin-erkek iligkilerinin
yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Anlamli,
ozgiir ve demokratik yasamin temeli, bu iligki-
lere dair kazanilacak zihniyet, ahlak ve kiltirle
baglantilidir. Bunlar1 kazanmakta bu sorunun
kapsami, derinligi, toplumsal varolusu belirle-
me diizeyi ile yasadig1 etkilesimin farkinda ol-
makla baglantilidir. Insana, yasama, dogaya ve
kendi varligina kars1 saygisi olan her kadin ve
erkegin bu konuda aydinlanma, bilin¢lenme ve
kendini egitip olugturma sorumlulugu 6ncelik-
lidir. Demokratik modernitenin yagamsallasti-
rilmasinda kendini 6ncii olarak goren insanla-
rin, bu sorunlarin ¢éziimiinde aktif rol almasi
da gereklidir.

Bu konuda yapilan yanlislar bireyin tiim ha-
yatina damgasini vuracaktir. Ahlaki-politik ve
Ozgiir yasam arayisindaki her birey ve toplum
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bu sorunu tanimlamay ve ¢oziimlemeyi, alter-
natifler iretmeyi 6ncelikli gérevi saymalidur.

Sorunun kaynagini bulma ve ¢6ziim yontemi
gelistirme acgisindan es yasamlarin gercekles-
tirilmesinde kadinin ve erkegin birbirini ele
alma tarzi onemlidir. Erkek kadini bir insan, bir
dost, arkadas, yasam esi olarak gérmeyi basa-
ramiyor. Iktidar eksenli bakis, ataerkil kiiltiir
ve aligkanliklarinda etkisi ile kadini kendine
denk olmayan, yani alt derecede, somiiriilmesi
gereken, ezileni karisi ve sevgilisi olarak gorii-
yor. Kiskirtilmis cinsel giidiilerini tatmin eden,
soyunun sirdiiriilmesini saglayan bir nesne
olarak gormektedir. Sistemin kendisine kole
kildig1 geleneksel kadin gercekligi ise, yarati-
lan sistemde kendine yer bulmak adina erkegin
bu 6zelliklerini geri yaklasim ve aligkanliklar
ile beslediginde ortada ask adina, sevgi adina
ozgurlilk ve 6zgiir es yasam adina yaganilacak
bir yasam birakilmiyor. Bu yasam gercekligini
Ocalan’in, “erkek kaplanin kafesinde yem ya da
teslim olmus disi kaplan, disi kaplanin kafesin-
de biyolojik olarak abartilmis bir erkeklik ya da
tim toplumsal kiiltiiriiyle kadins: kiiltiirlii bir
kediye doniistiiriilmis erkek kaplan” benzet-
mesi agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Disi
kaplan erkeklesmis kadini tanimlarken, kadins:
(kole kadin) kiiltiirlii kediye dontgtiralmus er-
kek kaplanda kendi 6ziinden ¢ikarilmis erkegi
tanimlamaktadir. Her iki cinste kendi dogal-
liklar1 i¢inde degil de, birbirlerini kullanma
temelinde iliskilendiginde sorunlar yumagina
dontistiirillen bir yasam gergekligi karsimi-
za ¢ikiyor. Kadin ile erkegin birbirini fiziki ve
ruhsal olarak tiikettigi, sevgiden, etik-estetikten
yoksun bir yasamda kadina kendi ger¢ekligin-
den uzak, iradesiz bir durus, teslim olma hatta
olum diiserken, kadin karsisinda kigtiik impa-
rator olan erkegin durumu ise ataerkil-devletgi
sistem karsisinda kadinin konumundan farkli
degildir. Bu temeller {izerine kurulan aile ger-
gekliginde saglikli bir toplumun yaratilmasi da
hayal olmaktan &teye gidemez. Durum bdyle
olunca sorunlu kadin erkek iligkileri toplumsal
sorunlari, toplumsal sorunlar da ekolojik so-
runlarin artarak devam etmesine yol agiyor.

Abdullah Ocalanin “Es yagamin bir toplum-
sal insa oldugunu iyi bilmek gerekir. Bu yasam
eril ve disil kisiler arasinda gerceklesmez; inga
edilmis toplumsal kadinlik ve erkeklik arasin-
da gergeklestirilir. Hegemonik insanin her iki
cinsi sakat birakti8, aralarindaki iliskinin bun-
dan etkilendigi ve hegemonik iligki olarak yan-

simasini buldugu iyi bilinmelidir. Hegemonik
iligkide agk gelisemez. Insan agkinda temel sart,
taraflarin birbirine denk 6zgiir iradeleridir” be-
lirlemesinden de sorunun iki insan arasindaki
iliskiyi ¢ok asan, toplumsal kapsamda bir so-
run oldugu anlagilmaktadur. Iki cins arasindaki
toplumsal, politik, kiiltiirel, sanatsal, ekonomik
bir¢ok iliski diizeyinin nasil tanimlandig, nasil
diizenlendigi tiim toplumu ilgilendiren bir ko-
nudur.

Toplumun ozgiirlik temelinde siirdirilmesin-
de es yasamin yaganmasi 6niinde engel olan zih-
niyet ve cinsiyet¢i bakis agisinin asilmasi,ozgiir
birlikteliklerin yasanmasinda 6nemli bir adim
olacaktir. Gelistirilecek yasam ne kadar kadin
ve erkegin iradesini esas alarak bilimsel, sanat-
sal ve felsefi olursa o denli sosyalist topluma ve
ozgiirlige yol agar. Toplum ahlaki-politik 6ziine
tekrardan kavusmus olur. Kadinlar ve erkekler
toplumsal yasami 6zgiirlestirdiklerinde bireysel
yagamin Ozgiirce yasanmasina da zemin hazir-
lamis olurlar.

Nasil Bir Kadin ve Erkek iliskisi?

Ozgiir es yasam icin 6zgiir kosullarin ve Kisi-
liklerin yaratilmasi 6zgiir iligskilenmelerinde
temeli olacaktir. Kole kadinla yasanamayacag:
gibi egemen erkekle de yasanmaz. Oncelikle
bu gercek beyin ve yiireklere kazinmadan, 6z-
giirliik ve hakikat arayis1 gercek karsiligini bul-
madig1 gibi 6zgiir iliskilerin gerceklesmesinin
oniinde de engeldir. Kadin ve erkegin 6zgtirlitk
felsefesi temelinde gerceklestirecegi bir yasam
i¢cin hem kadin hem de erkegin 6ncelikle zihni-
yet devrimini gergeklestirmesi gerekmektedir.
Zihniyet devrimi de demokratik,ekolojik,kadin
ozgiirlitk¢li paradigmanin kisiliklerde somut-
lagsmasi ve yasam bulmasidir. Bu agidan dzgiir
iliskilerin yaratilmasinda kadin 6zgiirliigiiniin
merkeze alinmasi gerekmektedir.

Kadinla dogru ve 6zgiir iliskilenme etik ve es-
tetik 6ze dayandirilmak zorundadir. Kapitalist
modernite iliskileri tam bu noktada bitirmekte-
dir. Kadinla erkek arasindaki iliskiler cinsel gii-
diiyii siirekli kilmak ve cok yasamak derecesine
indirgenmistir. Kadin cinselliginin 6ne ¢ikaril-
mast ve giidiilerin sahlandirilmasi, etik ve este-
tik yasama da darbe vurmustur. Kadin bedeni
tizerinden derinlestirilen kolelik toplumun etik
degerlerden uzaklagsmasini getirmis, estetigin
sadece kadinin bedeninin giizelligi olarak ele
alinmasi da yasamin giizelligini perdelemistir.
Yasam iizerine indirilen bu kara perdenin kal-
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dirilmasi ve 6zgiir birlikteliklerin gelistirilmesi
i¢in kadinla felsefi, sanatsal ve diisiinsel olarak
paylasimlari gelistirmek yasama daha bir anlam
katacaktur.

Insanlar digindaki tiim canlilarda birlesme ve
¢ogalma tlirtiniin devaminin saglayacak tarz-
da gelismektedir. Insanlarda cinselligin asiri
derecede kiskirtilmasi ve erkegin soy stirdiiri-
mil anlayisindan kaynaklanmaktadir. Biyolo-
jik olarak cogalma yasamin gercek gayesi ha-
line getirilmistir. Egemen erkek zihniyetinin
yaratim1 olan toplumsal cinsiyet¢i bakis agis,
erkek cocuklara sahip olmayi ayricalik olarak
sundugundan; erkek cocuk isteme tercihi 6nde
olmaktadir. Bu da dogustan kadinlarin kaybet-
mesi anlamina geliyor. Ozgiir birliktelik igin
cinsiyetci bakis acisinin degismesi, kadina ve
erkege farkliliklarini da goz 6niinde bulundu-
rarak, esit yaklasilmasi zihniyetinin yasam bul-
masi 6n kosul olmaktadir.

Kadinla dogru ve o6zgur
iliskilenme etik ve estetik 6ze
dayandiriimak zorundadir

Kadina yaklasimda biyolojik cogalma esas oldu-
gundan; asir1 niifus artis ve ondan kaynaklanan
ciddi sorunlara yol agmaktadir.Bu sorunlar do-
gay1 ve insan yagsamini birebir etkilemekte, hat-
ta yagamin kendisi anlamsizlagsmaktadir. Kadi-
n1 sadece ¢ogalma ve soyun siirdiiriilmesinde
bir arag olarak goren yasam felsefesinin ¢ok an-
laml1 olmadig1 kavranmalidir. Kadinla yasamin
amaci asla biyolojik olarak ¢ogalma olmamali-
dir. Kadinla 6zgiirce yasama istemi ve arayigi-
nin gelismesi giizel ve anlamli bir yasamin ya-
ratilmasini getirecektir.

Kadini miilk géren ve metalastiran her tiirden
yaklasimlarin reddedilmesi gerekir. Kadini evin
“Ucretsiz is¢isi”, zevk araci, gocuk dogurma ma-
kinesi olarak géren tutum ve pratiklesen anla-
yislar agilmadan ortak yasam anlayist olusmaz.
Kadini 6zgiir bir insan olarak ele almak, di-
stince, duygu ve iradesiyle sadece kendisine ait,
tercihleri olan zihniyeti her iki cinste de gelis-
melidir. Bu iradenin gelismesi kadin1 yasamda
nesne konumundan ¢ikaracak, toplumsallasma
stirecindeki belirleyici roliine kavusturacaktir.
Kapitalist modernite 6zgiir es yasamin inkari
tizerinde kendisini yasatmaya calismaktadir.
Ozgiir es yasamin inkar1, 6zgiir asklarin yasan-

mast Oniinde de engel olmaktadir. Toplumsal
askin zorunlu kosulu olan kadinla erkek arasin-
da anlam enerjisini yitirmis ve kéle toplumun
kolece iliskilerinin anlik olarak tretildigi evli-
lik kosullarinda agkin gerceklesmeyecegi ¢cok
aciktir. Askin gerceklesmesi; kadinin kolelik,
erkegin egemenlik zihniyetinden kurtulmasina,
toplumsal cinsiyetgiligin asilarak, 6zgiir kadin
ve erkek kisiliklerinin olugsmasina baghdir. Agk
ancak cinsiyet 6zgurligiiniin tam saglandigs,
ortak yasam iradesinin gerceklestigi, toplumsal
ozgiirlik miicadelesini basariyla ytiriitecek ka-
din ve erkegin yaratilmasiyla yasanma imkéni
bulacaktir.

Giinimiizde agk; sadece cinsel tutkuya dayals,
egemen erkekle kadinsi kolelik 6zelliklerinin
belirleyici oldugu krizli duruma isaret eder.
Erkeklerin en vahsi yontemlerle ve cinnet geci-
ren ruh halleriyle ¢ogunlukla esi ya da sevgilisi
olan kadinlara kiydi8s, birbirlerini “seviyorum”
derken bile rol yaptiklar: bir sahteliktir, ikiytiiz-
liliiktiir. Ikiytzliligin asilmasi ile uyumlu,
sevgi-saygiya dayali, toplumsalligindan besle-
nen ve toplumsalligini besleyen emege dayals,
demokratik, 6zgiir ortak yasam arkadagliginin
yaratilmast ile olusan iligkiler 6zgiir es yagamin
iliski tarz1 olabilir.

Ozgiir eg yasamin gerceklesmesinde bireyin ve
toplumunun 6zgirliigliniin i¢ ice olmast gibi
bir gergeklik vardir. Toplumsalligi dagitilan,
ozglir yasam kosullar: elinden alinan, yasam
adina birbirlerini tiiketen iliskiler diginda bir
seyi birakilmayan bir toplumda askin ve 6zgiir
iliskilerin yasanmasi daha bir imkansiz olmak-
tadir. Boyle bir halk gercekligi i¢cinde agk ancak
toplumsal insanin gerceklestirilmesi ile anlam
bulacaktir. Askin iki kisinin duygudashigi ya da
cinsel cazibesine indirgenemeyecegini tarihi-
mizde yasanmuis biiytik agklarin trajik éykileri-
ne bakarak daha iyi anlayabiliriz.

Derwis ile Adule’nin, Mem @ Zin'in agklarin-
daki imkansizlik iilkesiz agkin yasanamaya-
cag1 hakikati degil midir? Bu agklardan ancak
demokratik ulusun insasina agk derecesinde
baglanarak 6zgiir es yagamin yasanacagi sonu-
cunun ¢itkarilmasi ve bunun i¢in miicadele edil-
mesi daha anlamli olacaktur.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Kapitalist Kente
EkolojikveDemokratik Bir Alternatif
Olarak Kentsel Yerinden Yonetim

Janet Biehl

Yirminci yiizyilda bir dizi Batili disiinir
yerinden yoOnetimi savundu, ama bunlar
arasindan merkeziyetciligin ¢ok yonlii bir
analizini yapan ve onlarca yil etkili olacak bir
yerinden yonetim ideolojisi ve pratigi gelistiren
Amerikali toplumsal kuramci ve aktivist
Murray Bookchin (1921-2006) 0Ongorii ve
derinlik bakimindan en etkili olanrydu.
Gengliginde Marksist-Leninist olarak egitim
gbren Bookchin, proletaryanin Ikinci Diinya
Savast  sirasinda  yiikselememis  olmast
basarisizligini derin bir hayal kiriklig1 seklinde
yorumladi. Fakat 1940’larin sonunda bir
zamanlar yoldas olan birgoklari sosyalist projeyi
tamamen terk ederken Bookchin sosyalizmi
yeniden ele alarak siirekli kilmaya karar
verdi. En nihayetinde, (Rosa Luxemburgun
“Ya sosyalizm ya barbarlik” ilkesine binaen)
kapitalizmi kabul etmek barbarligi kabul etmek
olacakti. Marx hatali bir stratejide ilerlemis
olabilirdi ama kapitalizm de seytani bir sistem
olmaya devam ediyordu. O zaman kapitalizmin
sinirlari nelerdi?

1950’lerde  Amerika toplumunu inceleyen
Bookchin, kapitalist sistemin her zamankinden
daha fazla yogunlastigini gordii. Sanayi
miilkiyet sahipleri, birey ve toplumlarin iyiligi
icin degil, kir saglamak icin hayatin daha
da fazla yoniinii yeniden diizenliyordu. Her
zamankinden daha biyik kazanglar elde
etmek admna dretimi yogunlastiriyorlardi.
Ayrica, gelecekte sonu gelmeyecek tiiketimi
garantilemek i¢in tiiketim mallarini zamanla
degerlerini yitirecek sekilde kurdular. Toplumu
bir¢ok yoniiyle her zamankinden daha fazla
metalastirdilar. Tuketicileri kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirmek igin reklami

kullandilar. Kapitalizm, bu ve benzer yontemler
kullanarak insanlar1  “zevkleri, degerleri,
diigtinceleri  ve  duyarhiliklar”,  “distince
kuruluslarindaki” biirokratik “ekipler” (ERT)
tarafindan tasarlanan ekonomik varliklar
haline getirdi.*

Bunun yani sira kapitalizm, verim ve kar
adina tarim, sanayi, finans, ham madde
gibi farkli sektorler icin belli genis alanlarin
cevresinin kusatildigi ve ozellikle bu alanlar
i¢in ayrildig: bir sekilde toplumu muazzam bir
merkezilestirme ve ulusal is bolimi siirecinde
sekillendiriyordu. “Kiiresel ¢apta ve muazzam
boyuttaki bir bant sisteminin ara istasyonlar1”
olarak tanimladig1 “tiim toplumlar, ekonomik
acidan rasyonel varliklar olarak [6rgiitlenmigtir]
(ERT)”

Doga dahi donistiriilliyor, saglikli gida veya
saglikli topluluklar yerine kar elde etmek {izere
yeniden insa ediliyordu. Sehirler hava kirliligiyle
bogulurken fabrikalar havayave sukaynaklarina
biraktigi atiklarla nehirleri kanalizasyona
dondiirdii. Ormanlar yerle bir ediliyor, yesil
alanlar ¢6le ¢evriliyor ve tarimsal alanlar ciddi
bir hizla erozyona ugruyordu. Biiyiik sanayi
sistemleri kiictik 6lcekli giftliklerin yerini ald1.
Ekinler artik toprag: isleyen ciftciler tarafindan
yetistirilmiyordu, aksine hagsere istilalarini
engellemek, yabani otlar1 yok etmek ve “toprak
somirisiini en iist diizeye ¢ikarmak” (ERT) i¢in
kimyasallar kullanan bir monokiiltiir igerisinde
tretilmektelerdi. Hava ve su kirlenmesine bagli
olarak artik rutin olarak gidalarda goriilen
kimyasallar, insan sagligi agisindan tehdit
teskil ediyordu. Yurttaglar bedenlerine yapilan
bu hakarete sessiz kalmayip isyan edeceklerdi.
Bookchin, 1950’lerde kapitalizmin sinirlarinin
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kesinlikle ekolojik olmasi gerektigini gordii.

Sanayilesmis tarim sektord ile yakin iliskisi
olan devasa kentler “beton, metal ve camdan
olusan biiylik kentsel yiginlar” olarak kendi
baslarina birer monokiiltiirdii. Bookchin’e gére
kent sakinleri “toplumsal olarak atomlarina
ayrilmis ve birbirinden yabancilasmis” haldeydi
ve yagsamlari rutinlestirilmis, tasnif edilmis
ve giligsiiz birakilmislardi. “Sterile edilmis
kentsel alanlara” doldurulmus, anonim ve
apolitiklesmis kent sakinleri yurttas olmak
yerine “tam bir tiiketiciye, duygusuz birer
alictya” (ERT) donitigmiislerdi. Cok uzaklarda
yetistirilen ve kent sakinlerinin kullanimina
sunulan gidalarda, tazelik duygusu yaratmak
icin koruyucu ve renklendirici maddeler
kullanilmasini gerektiriyordu ve “uretildikleri
hayvan ve bitkilere en ufak bir benzerlik”

gostermiyorlard1.
Enerji Gretimi de wulusal is boliimiyle
iliskilendirilmisti. ~ Bookchin, biiytik  bir

kentin ihtiyaglarini siirdiirmenin muazzam
miktarlarda komiir ve petrol gerektirdigini
gormiistii. Bolgesel motifler halinde entegre
edilmis olan c¢esitli enerji kaynaklar1 yerine
fosil yakitlarin merkezilesmis ve tekli sistemi
gecmekte ve “entegrasyon yoluyla cesitlilik
kavraminin en temel 6zii yerle bir edilmekteydi.”
Sonug olarak, kentler sadece fosil yakitlara
degil ayni zamanda “gii¢ reaktdrleri temel
enerji kaynagimiz olsayd: bertaraf edilmeyi
gerektiren 6ldiiriicti radyoaktif atiklara sahip”
olan ve tehlikeli sonuglar iceren niikleer
enerjiye de bagli oluyordu. Dahasi, Bookchin’in
1965 yilinda yazdig gibi' “sera etkisi” yaratan
fosil yakitlar birkag¢ ylizyil sonra atmosferin
1sinmasina sebep olarak diinyadaki yasama bir
tehdit olusturmaktaydi. Sonugta, ¢evre saglig
i¢in fosil yakitlar1 kullanmay1 birakmak sart
olacakt.

Teknoloji de ayni zamanda merkezilesmisti.
Sanayi Devriminden beri uzmanlagsma ve
seri Uretim, makineleri insanlarin uzantist
haline getirmek yerine insanlar1 makinelerin
bir uzantisi haline getirmisti. Bu baglamda,
Bookchin, yalnizca makinelerin bir uzantist
olan insanlarin da makinelestigini yazmisti
(TLT).

Fakat belki de en 6nemlisi, siyasi sistemin de
biirokratiklesmis, giicli kendisinde toplayan bir
devlet aygitina doniiserek merkezilesmesiydi.

Kararlar, her zamankinden daha fazla
anlagilmaz ve ulasilmaz sekilde, etkilenecek
insanlardan ¢ok uzaktaki toplumsal diizeylerde
alinmaktaydi. Bu kararlar, kapitalist sanayinin
en agir kosullarini tecritbe eden insanlarin
degil,  kapitalist  sanayinin  ¢ikarlarini
koruyordu. Ruhsuz ve kisiliksiz biirokrasiler
“dayanisma, isbirligi, karsilikli yardimlagma ve
hatta misafirperverlik ve toplumsal uygunlugu”
agindirmaktayken toplumsal idarenin
biirokratik teknikleri insan hayatini diizenleyip
bireyi agik veya ortiilit baskiyla tehdit ederek
dize getirmekteydi. “Endiistriyel y6neticilerin,
mithendislerin (...) finansal manipiilatorlerin
ve piyasa mimarlarinin “uzmanlil” bireyi
biiytilenmis sekilde bagli tutmaktadir. Devlet
(gtvenlik giicleri, mahkemeler, hapishaneler,
resmi kurumlar ve kuruluglar”) insanlar
denetim ve hakimiyet altinda tutmaktadir
(TLT). Bookchin, béyle bir sistemin
boyundurugu altinda insanlar arasindaki
dayanismanin ortadan kalktigini ortaya koydu.
Bazilari, merkezilesmenin topluma faydali
oldugunu iddia edebilir. Sonucta, tiim kafa
karistirict asiriliklarina ragmen daha kigik
toplumsal formlara nazaran daha verimli
bir islevsellik tiretmis ve diizeni saglamigtir.
Fakat Bookchin, merkezilesmenin bir felaket
oldugunu distiniiyordu. Merkezilesme,
bireyi guigsiizlestirmekte ve insanlari aktif
yurttaslar yerine pasif tiketiciler ve vergi
miikellefleri haline getiriyordu. Toplumu
tepeden inmeci sekilde yeniden orgiitlityordu.
Toplumu “standartlastirilmis, yonetilen ve
kitlesellestirilen (...) yiizsiiz, insani olmayan bir
toplumsal aygit, (...) niceliksel, istatistiksel bir
yaklasimla, insan1 ar1 kovani gibi ele alan bir
tutumla” (ERT) kapladi.

Hepsinden 6nemlisi, kapitalizmin ihtiyaglarina
hizmet etiginden, dogal c¢evreyle c¢atisma
halindeydi. Bookchin 1964 yilinda, “kisacasi,
dogal diinyada yerel farkliliklar: tegkil eden
karmasik ve ince bir sekilde Orgiitlenmis
ekosistemlere zarar vererek ve oldukga
karmasik bir organik cevreyi basitlestirilmis
ve organik olmayan bir sistemle degistirerek
insanlar, kendilerini bin yillardir destekleyen
yasamsal piramidi alagagi etmektedir” diye
yazdi. Bu durum hiz kesmeden devam ederse
“daha yiiksek yasam bigimleri icin 6nkosullar
onarilamayacak sekilde yok olacak ve diinya,
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insanlig1 desteklemekten aciz bir yer olacaktir
(ERT).

1960’larin basinda Bookchin, ¢6ztimiin karar
alma yetkisini ait oldugu yer olan insanlara
geri vermek, yani yerinden yonetim oldugunu
savundu.

Tarimsal acgidan, biyiik sanayi ciftliklerinin
“stnirlart (...) agag¢ hatlari, ¢alilar, mera ve
cayirlarla belirlenmis,” “genis kapsamli bir yerel
yonetim” ¢agrisinda bulunmustur. Inisli ve
cikisli, daglikveengebelikirsaldabulunankeskin
egimler erozyonu o6nlemek ve suyu korumak
icin agagla kaplanacaktir. Her bir arazideki
toprak dikkatli sekilde incelenecek ve sadece
en uygun olduklari bitkilerin yetistirilmesi
icin kullanilacaktir” (TLT). Gida kimyasal
olmayan sekillerde iiretilecek ve zirai miicadele
“bir tartn digerine karst kullanilmasiyla”
(OSE) ve sadece hagere ile miicadeleyi kontrol
altina almak icin degil, ayn1 zamanda dogal
gizelligi de artirmak tizere, cesitlendirme
ve rotasyon uygulanacaktir. Emek tasarrufu
saglayan traktor, pulluk ve bigerdéverler “tarim
makinelerinin ilgili ziraatla ¢atisma igine
girmedigi saglikli tarimsal uygulamalar” (OSE)
i¢in kullanilabilir. Gida “bélgeye uygun hayvan
ve aga¢c muhafazasini dengeleyecek sekilde”
tretildigi yerin yakinlarinda tiketilecektir.
Kent ve kasabalar, kirsal alanlar, toplum ve
toprak fiziksel olarak yeniden biitiinlesecektir.
Devasa kentler ise daha kiigik birimlere
ayrilacak veya toprakla yeniden biitiinlesmis
mabhallelerin  giiclinii  artirarak  yerinden
yonetilecektir. “Dikkatli bir sekilde bélgenin
ayirt edici  Ozelliklerine ve kaynaklarina
gore diizenlenmis yeni bir topluluk bigimi,
bugiin ortaya cikip yayilan kentsel hatlarin
yerine gec¢melidir,” seklinde yazdi (ERT).
Kentler  ekolojik  bolgelerle, “toplulugun
toplumsal, kiiltiirel ve yasamsal sinirlariyla”
i¢ ice gecirilerek yesillendirilecektir. Yerinden
yonetilen mahalleler de “doga tim kentte
goriinebilsin diye” kentsel ¢iftliklere ve parklara
ev sahipligi yaparak yesillendirilebilecektir
(TLT). Gegmiste, kentler bu saglikli yasam
bicimlerini  insan  kiltiriine  sagladig:
olaganiistii sonuglariyla tecriibe ediyordu. “Bat1
medeniyetinin kaynagi olan kent merkezleri
(...) tarim1 kent yasamiyla birlikte ve ikisini
daha kapsamli insani, kiltiirel ve toplumsal
gelismelerle sentezleyerek bir araya getirdi”

(OSE).

Enerji agisindan, yerinden yonetilen ekolojik
topluluklar fosil yakitlar1 ve niikleer enerjiyi
boyut ve zararlarindan dolay1 terk edecektir.
Bunun yerine, giines, riizgar ve gelgit enerjisini
kullanacaklardir. Bookchin 1965 yilinda giines
ve rilizgdr enerjisinin “genel olarak kiigiik
miktarlarda bize ulagabilecegini” ve “nadiren
birkag bin kilovat-saat elektrik iiretebilecegini”
yazmistir. Dolayisiyla bu enerji kullanimlar
yerinden yonetilen toplumlar i¢in idealdir. Daha
kiigiik ve yerinden yonetilen topluluklarda ise bu
enerji bicimleri “sanayilesmis bir medeniyetin
tim olanaklarr” i¢in enerji saglayabilir. Glines
enerjisi binalar1 1sitmak, su kaynatmak, yemek
pisirmek, metalleri eritmek ve elektrik tiretmek
i¢in imit vadederken sanayide ise giines firinlar:
kullanilabilir (TLT). Giines, riizgar ve gelgitlerin
kullanimy, enerji kaynaklar: yerel olacagindan,
uygunluk  durumlarina  bagli  olacaktir:
“Kitanin uzak boélgelerinde yogunlasmis yakit
kaynaklarina bagli kalmak yerine toplum giines
enerjisi, riizgar enerjisi ve hidroelektrik enerji
gibi kendi enerji kaynaklarini en st diizeyde
kullanabilecektir” (OSE). Bazi bolgelerde “en
asgari miktarda zararli yakitlar kullanarak
toplulugun sanayi ve 6zel kullanimi i¢in gerekli
tiim enerji miktarini karsilamak {izere riizgar,
gilines ve su enerjileri birlestirilebilir.”

Uretim  teknolojisi  konusunda Bookchin
1965 yilinda “ikinci bir sanayi devriminin”
gerceklesmekte oldugunu yazmistir.

Minyatiirlestirme (her zamankinden daha
kiigitk makineler), otomasyon, sibernasyon
ve bilgisayarli otomasyon, “kii¢iik ol¢ekli bir
tiretim sistemine” doniisebilir ve bityiik 6lgekli
sanayiyi tiimden terk etmemizi saglayabilir.
Bookchin, “olabildigince kiiciik olan ve bir¢ok
topluluk arasinda kullanimi paylagilan” sanayi
tesislerinin kurulmasini énerdi.

Bu kiigik fabrikalar ¢ok amacli olacaktir.
“Genis bir islev yelpazesi olan makineler
tek bir tesiste biiyiik bir cesitlilikte Grtinler
tiretebilirdi“ ve topluluk ekonomisini (...) daha
kompakt, cesitli, yogun ve kendine yetecek
sekilde” diizenleyebilirdi.” Kompakt ve ¢ok
yonli makineler, ayrica, “genis gesitlilikte
tiretim ve tamamlama faaliyetleri i¢in” yeniden
duzenlenebilir (OSE).

Bu makineler de bilgisayarli otomasyonla
calisir hale getirilebilir. 1965 yilinda, “dijital
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bilgisayarin  yaratict  olmayan  zihinsel
eylemlerin tim kiilfetini tstlenebilecegini
ve elektronik bir “aklin” rutin sanayi
faaliyetinin ¢ogunun koordinasyonu, ingast
ve degerlendirmesi icin kullanilabilecegini”
yazdi (TLT). Rasyonel sekilde orgiitlenmis bir
ekonomide makinelerin tiretimi ve tamiri i¢in
dahi makineler tasarlanabilir.

Fiziksel emegin yerini otomatik makineler,
rutin zihinsel emegin yerini ise sibernetik
otomasyon veya otomatik kendini diizelten
kontrol cihazlar1 alacaktir. Ozgiirlesmis bir
toplumda bu gibi makineler “iiretim stirecini
angaryadan arindiracaktir” (TLT). Insanlarin
makine haline getirilmesi yerine “makineler
insanlar icin ¢alisacaktir. (...) Sanayi, otonom
bir sinir sistemi gibi, kendi basina ¢alisacaktir”
(TLT).

Sonu¢  olarak  ulus-devlet  pargalanmak
zorunda kalacak ve politik hayat 6zyonetim
icin daha kii¢itk birimlere ayrigtirilacaktr.
Antik Atina tzerine yapilan bir g¢alisma
Bookchin'e insanlarin yiiz yiize ve demokratik
meclislerde  kendilerini  yonetebildiklerini
ogretmisti. Insanlar gecmiste kendilerini boyle
yonetmislerse bugiin bunu yine yapabilirdi.
Ulus-devletlerin iktidarlar1 bdyle meclisler
araciligiyla yurttaglara devredilebilirdi.
1980°lerde  Bookchin,  ozgiirlik¢ii  yerel
yonetimcilik adin1  verdigi bir programla
demokrasi {izerine goriislerini detaylandird.
Ona gore, kent mahalleleri ve kent merkezi
devrimci bir sahaya dontisebilir.  Yerel
yonetimler  demokratiklestiklerinde,  halk
meclisleri hem yerel hem de bolgesel diizeyde
konfederasyonlar insa edebilir. Bu meclisler,
politikalar1 koordine etmek ve yonetmek i¢in
konfederal meclislere delegeler gonderebilir.
Iktidar agsagidan yukariya dogru akacakti. Bu
konfederasyonlar bityitk ekonomik varliklar:
kamulastiracak ve ekonomiyi “yerellestirerek”
toplulugun miilkiyetine birakacaktir. Ekonomik
hayat konfederal meclislerin kamusal iglerinin
bir parcasi olabilir ve hayatin maddi imkénlarini
herkesin faydasi i¢in dagitabilir (NMA).

Daha fazla yerel yonetim demokratiklesip
konfederal olusuma katildikca devlete bir
alternatif giic ve kapitalizme meydan okuyan
bir sistem olacak kadar giiclenebilecektir.
Halkin iradesini ifade eden bu konfederasyonlar
iktidarin  dontigimi  i¢in  kaldirag gorevi

goreceklerdir.

Insanlarin demokratik ve ekolojik topluluklar
icinde kendilerini yonettikleri bir sistemde,
insan merkezli bir ekonomi ve kar ve zarar gibi
tim kaygilardan arindirilmis ve bunun yerine
“tamamen insan ihtiyaglarina odaklanmig”
bir ekonomik hayat yaratilabilir. Demokratik
Ozyonetim “ekonomikkararlariyerel toplulugun
inisiyatifine” birakacaktir.
Bookchin,“insanlarintiimiktisadifaaliyetlerinin
tamamen yerinden yonetilebilecegini iddia
etmiyorum” ama “bunlarin ¢ogunlugu insani
ve toplumsal diizeylere gekilebilir’ seklinde
yazdi. En 6nemlisi, “ekonomik giiciin merkezi
ulusal olgekten yerel 6lcege, merkezi biirokratik
formlardan yerel halk meclislerine dogru
degistirilebilir” ve boylece “yerel toplulugun
egemenligi ve otonomisi i¢in gii¢li ekonomik
temeller olusturulabilir” (TLT).

Yerinden yonetilen ve halkin sorumluluk ve
yonetimin halkta oldugu bir toplumda tiretim
kar amacli degil, aksine toplulugun ihtiyaglarini
karsilamak  icin  yapilabilir.  Ihtiyaglar
insanilestirilecek, hayata ve yaraticiliga daha
yiliksek bir deger vererek o6lgeklendirilecektir”
seklinde yazmigtir. Uretimin yeni standartlar
gelistirilecek: “Kalite ve zanaat, mevcut olan
nicelik ve standartlagsmanin yerini alacaktur.
Her seyden 6te, ekonomi ahlaki olacaktir:
Ozgiir topluluk hayatin temposunu, insanlarin
islerinin dagilimini, kendi mimarisini ve
tasima ile iletisim sistemlerini daha insani bir
boyuta Ol¢eklendirecektir. Elektrikli, sessiz,
yavas hareket eden temiz araglar guriltild,
kirli, yitksek hizli otomobillerin yerini alarak
kent wulasgiminda tercih edilen yontemler
olacaktir. Tek rayli sistemler topluluklari bir
digerine baglayacak ve kirsal alanlari yaralayan
otoyollarin sayisini azaltacaktir. El sanatlar:
seri iretimin yerine gecerek saygi goren
konumunu geri kazanacak ve giinliik dahili bir
bigim haline gelecekler. Inaniyorum ki yiiksek
bir mitkemmellik standardi, bugiin hdkim olan
ve kesin gekilde nicel olan tretim kriterlerinin
yerini alacaktir; drilinlerin dayanikliligina
saygl, ham maddelerin korunmasi, modasi
geemis ve merhametsiz bir tiiketici toplumunun
Gretilmesiyle ~ sonuglanan  seviyesiz =~ ve
giivenilmez  kriterlerin  yerini  alacaktir.
Topluluk hayatin giizel bir sekilde yogruldugu
bir alan, kiltiiriin canlandirict bir kaynagy,
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derin bir sekilde kisisel ve daima besleyici bir
insan dayanigsmasinin kaynagi olacaktir (TLT).
Bookchin, ulusal ve uluslararasi is bolimiinden
tamamen feragat edemememize ragmen,
“tarimsal ve endistriyel yiikleri daha genis
alanlar tizerine” yayabilecegimizi diistiniiyordu
(OSE). Ozyonetimlere sahip olan ekolojik
topluluklar “ekonomik olarak dengeli ve
cok yonlit olacak (...) ve boylece yerel ham
maddelerin ve enerji kaynaklardan tam
anlamiyla faydalanabilecektir. Bu topluluklarin
her biri “butunlugiu saglamaya calisacaktir,
¢iinkii  biitiinlik  ¢evresiyle  simbiyotik
(ortakyasar) bir iligski i¢cinde yagayan tam ve
¢ok yonlii bir insan dretir” (TLT). Topluluklar
bu durumda miimkiin oldugu kadar kendine
yetecektir.

Ancak eksik kaldiklar: durumlarda ise paylasim
yoluna bagvuracaklardir. Uriinler, “merkezi
biirokratik kurumlar” olmadan “bagimsiz,
otonom topluluklar arasinda paylagilabilir”
(TLT). “Fabrika ve kaynaklarin” boyle bir
paylasimi, esas itibariyle “topluluklar arasina
dayanismay1r” da tesvik edecektir. Otonomi ve
kargilikli bagimliligi dengeleyerek, “iktisadi
yeterlilik, endiistriyel konfederasyon ve ulusal
is bolimii arasinda rasyonel ve insani bir denge
olusturabilir” (TLT).

Bookchin 1960’lardan baslayarak hiyerarsik
olmayan, ekolojik ve demokratik bir
topluma yonelik olarak one siirdiigi fikirler
icin “toplumsal ekoloji” adini kullanmaya
baslamistir. Dersler vermis, yazilar yazmistir
ama yirminci ylzyilin sonlarinda, Amerika
Birlesik Devletlerinde yol hayli engebeliydi.
Bu yillarda kapitalizm gittikce yayildi ve ulus
devleti her zamankinden daha ¢ok kendi iradesi
dogrultusunda dize getirdi. 1980 ve 1990’larda
tekelci sermayenin etkisinde kalmis olan ABD
hiikumeti, topluluklarin zararina kapitalizmin
giiclenmesine yardim etti.

Hitkumetler, merkezilesmeden yanavekompakt,
giigliive tiretken yerel topluluklariagindiran, yok
eden politikalar uyguladilar. Kentsel doniisiim
programlari, yiizlerce giiglit kent mahallesini
ezip geqti. Federal konut programlari varoglarin
yayilmasint cesaretlendirdi. Federal enerji
politikalar1 yerinden ydnetilen ve yenilenebilir
enerji kaynaklarinin yerine fosil yakit tiretimini
ve uzaktan gonderilen yiiksek voltajli elektrik
aktarimini destekledi.

Ancak 1970 yilindaki Diinya Giinii, uzaktan
beliren ekolojik tahribata karsi genel bir
farkindalik olusturdu ve bu farkindaligin
ortasinda toplumun bir alternatif olarak yeniden
ve kapsamli sekilde tekrar yapilandirilmasini
bir ihtiya¢ olarak gordii. Bookchin’in
fikirleri, bu yeniden yapilanmanin nasil
gerceklesecegini diisiinen insanlar arasinda
da etkili oldu. 2016 yilinda, her zamankinden
daha fazla insan iklim degisikligine atifta
bulunmakta ve Bookchin’in fikirler yeni bir
onem kazanmaktadir. 1950’lerde ve 1960’larin
basinda ongoriili sekilde gelistirdigi yerinden
yonetim fikirleri, alternatif hareketler ve hatta
Bookchin’in adint hi¢ duymamig insanlar
tarafindan dahi bilinir olmustur. Kendilerine
“toplumsal ekolojist” demiyorlar ve Bookchin’in
¢ok boyutlu programini savunmuyorlar. Yine
de, insanlarin ¢evreyi korumalari adina hareket
etmeleri agisindan  giiglendirebilecek daha
kiigiik olcekte bir topluma olan genel kabule
uygun olarak yerinden y6netime bir adim daha
yaklasmaktadirlar.

New Alchemy Institute (Yeni Simya Enstitiisii)
Bookchin’den etkilenen John Todd 1969
yilinda Massachusetts kentinde New Alchemy
Institute® adli enstitiiyii gida, su ve barinma
i¢in entegre sistemler tasarlamak i¢in kurdu.
Organik tarim, su driinleri yetistiriciligi ve
kapali dongii tekniklere 6nciiliik etmistir.
Blueprint for Survival (Hayatta Kalmak i¢in
Bir Plan): 1972 yilinda Club of Rome adli
bir diisiince kurulusu, sinirli kaynak arziyla
tistsel ekonomik ve niifus artisinin yikilma
agamasinda oldugunu gostermek i¢in bilgisayar
simiilasyonu kullanarak hazirlanan Limits to
Growth® (Gelismenin Sinirlari) isimli bir rapor
yayinladi. Buna cevap olarak, Britanya'daki
Ecologist dergisi de Gelismenin Sinirlar:
calismasinda  ortaya konulan sorunlarin
¢oziimiiniin toplumun yerinden yonetimle
orgiitlenmesi oldugunu ileri stiren A Blueprint
for Survival* adl1 bir rapor yayinlad.

Institute for Social Ecology (Toplumsal
Ekoloji Enstitiisii): 1974 yilinda Bookchin (Dan
Chodorkoff ile) Vermont kentinde Institute
for Social Ecology® adini verdikleri enstitiiyii
kurdu. ISE, Toplumsal Ekoloji Enstitiisi
yerinden yonetim, sosyalist devrim teorisi
ve organik tarim, permakiiltiir ve yenilebilir
enerji alanlarinda binlerce gen¢ insana egitim
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vermistir.

Institute for Local Self-Reliance (Yerel
Kendine Yeterlilik Enstitiisti): Ayrica 1974
yilinda David J. Morris dahil olmak ftizere
Bookchin’in arkadaglari, Washington DC’de
Institute for Local Self-Reliance® adl1 enstitiiyii
kurdu. Enstitii, insani olgekli kuruluslari ve
genis toplumsal milkiyeti savunmaktadir.
Yarim yizyildir, topluluklara giiglii yerel
ekonomiler inga etmeleri icin araglar vererek
topluluklarinin kendi geleceklerini segmeleri
i¢cin onlar1 gliglendirmeye yardimci olmustur.
Ayn1 zamanda, enstiti, “demokrasiye zarar
veren ve yerel topluluklarin zenginliklerini
onlardan agiran sirket baskilarini kirmayr”
amaglamaktadir.

Permaculture (Permakiiltiir): 1978 yilinda
David Holmgren ve Bill Mollison ekolojik
sistem modellerinin tarimsal ve toplumsal
tasarimlar i¢in kullanimina isaret etmek
icin  permakiiltiir terimini olusturdular.
Permakiiltiir” ekolojik tasarim ve mithendislik,
organik tarim ve ormancilik, entegre iftcilik,
su ve diger kaynaklarin entegre yonetimi ve
stirdiiriilebilir mimarlik ve gelisim alanlarinda
uygulama bulmustur.

Environmental justice (Cevresel adalet):
1970°’li yillarda, siyahilerin ve yoksullarin
hava kirliliginin merkezine yakin yerlerde
yasamak ve c¢alismak zorunda olduklar: i¢in
en kotii c¢evresel etkilere maruz kaldiginin
gozlemlenmesiyle  birlikte  environmental
justice® hareketi ortaya c¢ikti. Ornegin 1983
yilinda yapilan bir arastirmada ABD’nin
giineydogusunda yer alan 8 bolgenin tehlikeli
atik  depolama alanlarinin  yoksul Afro-
Amerikan ve Latin topluluklarinin bulundugu
yerlerde oldugu tespit edildi. Cesitli orgiitleri
icinde barindiran c¢evresel adalet hareketi,
temiz ve saglikli bir ¢evre yaratmaya caligarak
cevresel irkcilikla miicadele etmektedir.
Biiyiimenin o6tesinde ekonomi Kapitalizm,
iktisadi  btytimesi zorunlulugu nedeniyle
cevresel yikimin temel sebebidir. Cevrenin
daha iyi duruma gelebilmesi icin iktisadi
biiyiimenin sona ermesi gerekir. Duragan
ekonomiler, ekolojik ekonomiler, kiigiilme’,
biiylime sonrasi ve biiyiime diginda veya az
biiytime ekonomilerini 6neren okullar bulunur.
Bu okullar 1970’lerde ortaya cikt1 ve kendilerini
E.F.  Schumacher (“Budist ekonomiler”)

Nicolas Georgescu-Roegen ve Serge Latouche
(“kiigiilme”) ile iliskilendirdi. Bunlar ekonomik
bagariyr bliylime ve ekonomik tiiketim ile
degil, yaraticilik ve toplumsal katilima dayanan
mutluluk ve refah ile 6lgmemiz gerektigini
savundular.

Siirdiiriilebilirlik:1980liyillarstirdiiriilebilirligin
veya ekolojik sistemlerin kapasitelerinin siiresiz
sekilde durmasinin saglanmasi ¢agrilarinin
yiikseliste oldugu bir dénemdi. Siirdiiriilebilirlik
hareketi insanlarin olusturduklar: kurumlarin
cevre tizerindeki olumsuz etkilerini, 6rnegin
kaynak kullanimi, sehir planlama, ulasim,

enerji ve tarimda, azalmasini saglamaya
caligtyor. Strdiirilebilirlik hareketi,
(Bookchin’in imkansiz buldugu bir ¢aba
olan) kapitalizmi siirdiriilebilir ~kilmaya

calisanlarla, radikal yerinden yonetim ¢abalar:
icinde olanlarin bulundugu genis yelpazeli bir
hareket. 2005 yilinda toplumsal gelisme tizerine
yapilan diinya zirvesi toplumsal gelismenin
hedeflerini tanimladi. Yakin zamanda “Circles
of Sustainability”™" (Stirdiiriilebilirlik Daireleri)
“hayatin her alaninda, ekolojik, ekonomik,
politik ve kiiltiirel, siirdiiriilebilirligin ingast”
i¢in bir ara¢ haline geldi.

Kentgilik: 1980°li yillarda, arabaya bagh
yayginlasmanin durmasini veya geri alinmasini
saglamaya caligan bir hareket ortaya ¢ikti
Alternatif olarak yeni kentgilik'' anlayis1 insan
merkezli mahalleler yaratmayi hedefleyen,
toplu tagima, bisiklet ve yiiriimeye 6nem veren
sehir planlamacilari arasinda ortaya ¢ikti. Bazi
yeni sehirciler sehir planlamanin da Otesine
gecerek sehirciligin ekolojik felaketi bertaraf
etmesindeki bagini one siirdiiler. Yiirtinebilen
sehirler daha az arabaya ve dolayisiyla daha
az fosil yakitina bagimli olan sehirlerdir.
Kaliforniyali yeni sehirci Peter Calthorpe, “yesil
sehirciligin muhtemelen iklim degisikligine en
tasarruflu ve etkili ¢6ztim” oldugu fikrini israrla
savundu.'? Almanyanin Freiburg sehrinin bir
mabhallesi olan Vauban®, diisiik enerji, ekolojik
konut ve arabasiz sokaklar uygulamasina gecti
ve bu nedenle siirdiiriilebilir sehircilik i¢in
“6rnek bolge” olarak gosteriliyor. Yiirtinebilir
mahalleler  ayrica  yerel  demokrasinin
temellerinden  olan  toplumun  birbirine
bagliligini da artiriyor.

Kent ciftlikleri: Sehrin i¢inde ve ¢evresinde
ekinler vyetistirmek Bookchin’in 1950’lerin
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basinda savundugu gida tiretimi ve tiiketiminin
bir araya getirilmesini sagliyor. Kent ciftcileri
yogun tarimi saglamak icin diger teknolojilerin
yaninda gat1 bahgesi, kabartilmis tarla yiizeyi,
dikey ciftlikler, akuakiiltiir, kent ariciligi, yem
arama ve bahc¢e tarimini kullaniyorlar. Kent
¢ift¢iligi insanlar1 gida iiretimi konusunda
yetkili kiliyor. Tasarrufu sagliyor ve endiistriyel
tarimdan daha az kimyasal gerektiriyor. Kent
ciftiligi** yoksul topluluklara gida giivenligini
saglamalar1 ve kendi iginde is birligi yaparak
sagligin ve refahin arttirilmasini sagliyor.
Ekokomiinalizm: Bu ekolojik felsefe, kiigiik
yerel komiinleri, yerinden yodnetilen katilimci
bir hiikiimet, biyo-gesitlilik arz eden tarim,
yerel yesil ekonomiler ve siirdiiriilebilir atik
yonetimiyle ve “eko koyler” araciligiyla diisiik
etkiye sahip yasam bicimlerini savunur. Terim,
1995 yilinda Global Scenario Group" (Global
Senaryo  Grubu) tarafindan olusturuldu.
“Daha iyi bir yasam icin vizyon” olarak
ekokomiinalizm, insanlarin “hayat kalitesinde,
insan dayanigmasinin kalitesinde ve diinya
kalitesinde” doyum bulabileceklerini ileri
stirer. Global Ecovillage Network' (Kiresel
Ekokdy Ag1) diinya capinda ekokomiinalizmi
desteklemek amaciyla ¢aligmalar yapar.

Gegis Kentleri: Gegis kentleri, topluluk
dayanikliligini, kendine yeterliligini ve
strdiiriilebilir = yerel —ekonomileri artirma

projelerini hayata geciren koyler, bolgeler, adalar
ve kentlerdir. Terim 2004 yilinda Britanya’da
programin fikir babasi olan Rob Hopkins’in
ogrencileri olan Louise Rooney ve Catherine
Dunne tarafindan olusturuldu. Gegis inisiyatifi
genelde vyenilebilir enerji, atik yonetimi,
yeniden doniisiim, tasima, yerel para birimleri
ve topluluk bahgeleri ve kent bah¢ivanligi dahil
olmak iizere gida iiretimine odaklanir. 2013
Eylil ay1 itibariyle, diinyada 43 tilkede 1000’ den
fazla gecis inisiyatifi bulunmaktaydi. 2006
yilinda kurulan Transition Network” (Gegis
Agy) iklim tahribatlarinin muhtemel etkilerini
engellemek icin topluluklarin onciiliik ettigi
yanitlar: destekler.

Post Carbon Institute (Karbondan Sonra
Enstitiisii): Post Carbon Institute'® yasadigimiz
ekolojik krizlerin, iklim tahribatlarinin, biyo-
gesitliligin  kaybolmasi, dogal kaynaklarin
kurutulmasi ve ucuz enerjinin son bulmasinin
giinimiiz esitsizlik ve yogun issizlik gibi

ekonomik  krizlerinden  ayrilamayacagini
savunur. Bu sorunlar birbirleriyle baglantili
olduklarindan, birbirinden ayr1 tutarak
¢ozillemez. PCI, buna yanit olarak gelisim
sonrasi ekonomileri destekler ve karbon sonrasi
diinyayla yiizlesmek i¢in topluluk dayanimini
gliclendirmeyi savunur.

Next System Project (Sonraki Sistem Projesi):
Tarih¢i ve politik ekonomist Gar Alperovitz
tarafindan baglatilan Next System Project,
calisanlarin  sahip oldugu kooperatiflerin
yayginlasmasini savunur. Su an yikseliste
olan bu toplumsal kurumlar genelde esit ve
yesil olup kazanglarini ¢evresel, toplumsal
ve toplumsal amagli hedefler icin kullanirlar.
Next System Project”, birbirine bagli krizlere
¢oztimler tretmek igin yillar1 kapsayan bir
proje yiritmektedir. Yeni ekonomi hareketi
denilen olusumun bir par¢asidir. New Economy
Coalition® (Yeni Ekonomi Koalisyonu) yaklasik
200 ile 250 yeni ekonomi liderinin ve kurulusun
bir araya geldigi gevsek bir ¢at1 olusumudur.
350.org Bu unlii uluslararast hareket”, en
biiytik 200 fosil yakit sirketindeki hisselerini
cekmeleri i¢in tiniversitelere, kiliselere, kentlere
ve isletmelere baski uygular.

Bunlar glintimiizde bir gekilde alternatif
moderniteyi yaratmak i¢in g¢alisan pek
¢ok gruptan vyalnizca birkagidir. Ekolojik
sorunun, yerelin bir dlgiide giiclendirilmesini
ve toplumsal yapinin daha insani bir olgekle
yeniden yapilandirilmasini  gerekli  hale
getirdiginde herkes hemfikir. Hi¢bir bigimde
baskici olmayan ve genellikle kiiciik, ama giin
gectikce bityliyen bu yapilar, kendini onarabilen
ve temizlenmis bir ekolojik gelecege giden yolu
isaret ediyor.

Avrupa ve Kuzey Amerika’da neoliberalizmin
iktidari, insanlarin ellerindeki zenginliklerini
agirmakta ve tam hiz yarattig1 cevre felaketlerini
gormezden gelmekteyken eski engellerin bir
bir 6niinden ¢ekilip savruldugunu gériiyoruz.
Devletin dayattigit kemer sikma rejimleri
altinda yogun emekle ¢alisan Avrupa’da ise
issizlik artiyor. Pek ¢ok Amerikali da hayatini
stirdirmek icin birden fazla iste caligmak
durumunda. Sonu¢ olarak mevcut devlet ve
ekonomik kurumlar yakinda bir megruiyet
kriziyle ve halk ayaklanmasiyla kars1 karsiya
kalabilir. Giiniimiizde yeniden dirilen sol, giin
gectikce yukarida bahsettigimiz gruplarin
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hedeflerini ve vizyonlarini paylasiyor. Ekolojik
krizle ilgili biling yayiliyor, yerinden yonetimin
gerekliligi daha genis cevrelerce kabul ediliyor
ve bagkaldiran halklar, politik bir kurum olarak
Ozyonetimi tesis etmek ihtiyacini yasayacaktir.
Inaniyorum ki Bookchin, vyurttaslarin ve
onlarin birliklerinin direkt kararliligi ve
etkinligi olmaksizin yeni topluma dair ekolojik
ve ekonomik vizyonlarin ger¢eklesmesinin
miimkiin olamayacagini soyleyecektir;
bu, ozgilirlik¢ii yerel yonetimciliktir. Halk
toplumsal, politik ve ekonomik hayati
dogrudan kontrolii altina almadikea, yukarida
toplumun direnci i¢in bahsedilenlerin hi¢birine
ulasamayiz ve kapitalizm biyosferi mahvederek
yoluna devam eder.

Kiirt Ozgiirlik Hareketi, muazzam bir is
basararak  halk  meclisi  demokrasisinin
uygulanabilir oldugunu kanitladi. Bilingli
olarak politik bir sgekil alan demokratik
konfederalizm, konfederal halk meclislerinde
yiiz ylze karar alma mekanizmasini sagliyor.
Kavramin 6ziinde Bookchin’in o6zgiirlikeii
yerel yonetim fikri yer alsa da Kiirt hareketi
bunu kendi kosullarina uyarlamay1 bagard: ve
Suriye’nin kuzeyinde bulunan, Rojava olarak
da bilinen boélgedeki ti¢ kantonda uygulamaya
koydu.

Bu sistem, Avrupa ve Amerika’da yeniden
dirilen sol hareket igerisinden biyiik takdir
topladi. Ispanyol M15 hareketi, radikal halk
meclisleri talebiyle bir araya geldi. Nuit Debout,
Pariste Cumhuriyet Meydaninda “komiinii
yeniden canlandir” talebiyle kismi isgaline
devam ediyor. Radikal politik meclisler, ekolojik
ve alternatif ekonomik hareketlerle kopriiler
kurdugu zaman bir degisim giicii haline gelecek
ve bunun insanlik ve cogu diger yagam tiiriiniin
diinya iizerinde bulunmaya devam edebilmesi
icin son sansimiz oldugu bilinciyle belki de
durdurulamaz hale gelecektir.

Tiirk¢e Cevirmen: Cevirmenler Meclisi

" Bookchin’in yerinden yoénetime dair 1950 ve
1960’11 yillarda gelistirdigi fikirlerinin bu ézeti
i¢in, yazdig1 birkag kitaptan alintilar yaptim ve bu
kitaplarin isimlerini s6yle kisalttim:

ERT: “Ecology and Revolutionary Thought”
(1964),  http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_
Archives/bookchin/ecologyandrev.html.

TLT: “Towards a Liberatory Technology” (1965),
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/
bookchin/tolibtechpart2.html.

OSE: Our Synthetic Environment (1962), http://
dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/
bookchin/syntheticenviron/osetoc.html.

NMA: “The New Municipal Agenda” (1986),
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/
bookchin/libmuni.html.

|Iqindekjler I¢in Tiklayiniz |

Yazarin daha fazla bilgi i¢in 6nerdigi ingilizce
internet baglantilar

1http://blog.oup.com/2015/08/murray-
bookchin-climate-change/

2 http://www.thegreencenter.net/
3http://www.donellameadows.org/wp-content/
userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-version.
pdf
‘http://www.edwardgoldsmith.org/1123/a-
blueprint-for-survival-preface/

5 http://www.social-ecology.org/

¢ https://ilsr.org/

7 http://permaculturecommons.org/
Shttps://www.nrdc.org/stories/environmental-
justice-movement

° http://clubfordegrowth.org/

1 http://www.circlesofsustainability.org/

1 http://www.newurbanism.org/
2http://grist.org/urbanism/2011-02-16-peter-
calthorpe-on-why-urbanism-is-the-cheapest-
smartest-way-to/
Bhttp://www.theguardian.com/environment/2008/
mar/23/freiburg.germany.greenest.city

' http://www.fao.org/urban-agriculture/en/
Bhttp://www.gsg.org/scenario_descriptions.html
1 http://gen.ecovillage.org/

7 https://www.transitionnetwork.org/

18 http://www.postcarbon.org/

' http://thenextsystem.org/

20 http://neweconomy.net/

' http://350.0rg/
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Ottan Sut, Sutten Ot

Abdullah Aysu

Ozet

Avalik ve toplayicilik déneminde kadinlar
toplayicilik yaparken dogal olarak dogay:
da gozlemliyorlardi. Topladiklar: iriinleri
tiretebileceklerini bu gozlemler sonucunda fark
ettiler, denediler, iiretmeyi bagardilar. Boylelikle
toplayiciliktan ireticilige gectiler. Daha sonra
bitkileri 1slah ederek devamli gelistirdiler.
Kadinlarin bu degisimi basarmas: insanlarin
gocebelikten yerlesik duruma gegmesine vesile
oldu. Yerlesik diizen avcilik yapan erkeklerin
hayvanlar1 evcilestirme gudistnt gelistirdi.
Zamanla erkekler, hayvanlari dogadan tiimden
koparmadan, dogadaki yasamlarina fazlaca
yabancilastirmadan (taklit ederek), sadece
davranis ve aligkanliklarini biraz torpiilemek
suretiyle evcilestirdiler, sosyallestirdiler.
Erkeklerin evcillestirerek, sosyallestirdikleri
hayvanlar bu siliregte dogada kendilerini
koruma yetilerinin bir bolimiini yitirdi. Bu kez
onlar1 digaridaki diismanlarina karst korumak
gerekti. Iste gegmiste dogada onlari avlayanlar,
yeni yasamlarinda hayvanlar1  dogadaki
dismanlarina karst korumak i¢in ¢oban
oldular. Hayvanlar1 giittiiler, diismanlarina
karsi korudular. Avcilik siirecinde kullandiklar
sopalarint  (silahlarini) da, artik onlari
avlamak (6ldiirmek) i¢in degil, koruma amagl
kullanmaya basladilar.

Zaman gectikce hayvanlarin bazilari toprak
islemede, bazilari ¢eki, bazilar1 da binek hayvani
olarak egitildi ve kullanildi.

Ayrica hayvanlarin digkisi bitkisel tretimde,
bitkisel iretimin drtnleri de hayvan
yetistiriciliginde degerlendirildi. Bu sayede
tarimsal verimlilik artti. Bitkisel tretim ile
hayvan yetistiriciliginin birlikteligi aileleri
besledi, ge¢indirdi, sirtlarini giydirdi. Bu
faaliyetimedeniyetler, tarim olarakisimlendirdi.
Tarimin hayvan vyetistiriciligi ile bitkisel
dretimin bir arada yapilist yakin zamana
kadar ekolojiyi korudu, aileleri bir arada tuttu,
toplumlarin bir arada yagsamasina olanak sundu.

Bugiin ise bize dayatilan kapitalist sistem,
hayvan vyetistiriciligi ile bitkisel tretimi
ayristirdi. Bu ayrigtirma sonucunda doga tahrip
olmaya, aileler ¢oztilmeye (goge), ailelerin
¢oziilmesiyle birlikte topluluklar tespih danesi
gibi dagilmaya baslad:.

Bu vyazinin konusu tarimin dagilmasinin
nedenleri, dagilmanin agamalar1 ve dagilmaya
kosut  olarak, beslenme kiltiirimiiziin
degismesi, ekolojinin tahrip olmasi, iklimin
degismesi, biitiin bu degisimlerin sagligimiz
tizerine etkisinin yani swra  iftcilerin
yoksullastirilmasindaki rolinti  hayvancilik
tizerinden kisa bir bicimde anlatmak olacaktur.

Giris

Bitkisel tiretim ile hayvan yetistiriciliginin bir
aradayapildigiisin tarim oldugunu belirtmistik.
Bu is, bir arada yapildig1 siirece birbirine destek
oldu, dayanak olusturdu. Cift¢iyi tiretim girdisi
temin edici sirketlere muhta¢ kilmady; tretim
slirecini bagimsiz organize etti.

Ornegin, ciftiler, hayvanin digkisini bitkisel
tiretimde kullandiginda giibre sirketlerinden
parakarsiligindakimyasal giibre almak zorunda
kalmadi. Bir temin ediciye bagimli olmadi.
Parasi cebinde kaldi. Kimyasal giibrenin neden
olacag1 ekolojik tahribat ve saglik riski gibi
diger olumsuzluklarin da 6niine gegti.

Bitkisel tiretimin driinlerini ve/veya hayvan
yemini dogrudan dogadan (mera-yaylak ve
otlaklardan) sagladi. Hayvanlarini buralardan
besledi. Yem fabrikasinin irettigi karma/fenni
yeme ¢ift¢i muhta¢ olmadi. Bu yetistiricilik
tarzt ¢iftgileri temin edici yem sirketlerine
somirtmedi, bagimsizlastirdi. Elde edilen
hayvansal {riinler de insan saglig: i¢in higbir
zaman risk olusturmadi, ekolojiye dost bir tarz
olan hayvan yetistiriciligi dogay1 tahrip etmedi,
tersine destek oldu.

Hayvan vyetistiriciliginin bir arada yapildig:
tarima halkimiz  “ottan siit, siitten ot
yetistirmek” der. Bu iiretim-yetistiricilik tarzi
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insanimizin beslenme kiiltiiriine ve yagam
bi¢imine de uygun bir durumdur.

Tarimin iglevini Ingilizlerin tarima verdikleri
ismi aciklayarak, tarimin ne igin ve nasil
yapilmasi gerektigini baska bir bakis agisiyla
bakalim:

Ingilizcede tarim, “agriculture” kelimesiyle
ifade edilir. “Agr1-”, yasam-anlasmak-uyusmak,
“-culture” ise kiiltiir anlamina gelmektedir.
Yani agriculture, Ingilizce’de “yagam kiiltiirii”
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle
agriculture anlam olarak, nasil yasanacaginin
tercihini  yapabilme, se¢me durumudur,
denilebilir. Ancak su an tarimda yasananlar
boyle degil...

Tarimda yasananlarin ne oldugu, hayvan
yetistiriciligi ve yetistiriciligin karsit1
olan hayvansal {riin imalati {izerinden
degerlendirmeye ¢aligalim.

Hayvan Yetistiriciligi - Hayvansal Uriin imalat:
Hayvanlar bize et, siit, yumurta ve bal verirler;
besleniriz. Yapagi, tiftik, ipek ve killarindan
giysiler yapar; giyiniriz. Digkilarini araziye
birakir, ondan da toprak ve bitkiler beslenir.
Yani, hayvanlarin her seyi doga ve insanlar i¢in
faydali ve gerekli!

Fakat hayvanlari yetistirmeyen, imal edenler de
var giiniimiizde. Sorun da burada!

Soyle ki;
Bal dretiminde seker ve yapay petek
kullanmayanlar  aricilarin = faaliyeti  an

yetistiriciligi, tersiniyapanlarbalimalat¢ilaridir.
Gezebilen yeri eseleyen, karma yemler yerine
dogal yemlerle beslenen, 8-10 tavuga bir
horoz hesab: ile horozlu tavuk ailesinden
olusmus tavuklarin eti ve yumurtas: tavuk
yetistiriciliginin Grinadiir.

Kapali alana kapatip, yeri eselemeyen, karma
yemlerle beslenen ve giin yiizii gormeyen, -adeta
diinyaya gelmeyen- pilicin eti ve et pilici gibi
benzer bakilan ve horozsuz tavugun yumurtast,
imal edilen iiriin olarak degerlendirilmektedir.
Biyitk ve kiigiitkbas hayvan vyetistiricileri,
hayvanlarini mera, otlak ve vyaylaklarla
bulusturur. Cesitli iiriin arttirict katkili karma
yemlerle kapali alanlarda bakilan hayvanlar
yetistiricilik degildir, onlarin tiriinleri imalattir,
denilebilir.

Burada imalat durumu igin kisa bir parantez
acalim. Hayvansal iiriinlerden imalat yapilmasi

yanlis degil, dogrudur, hatta gereklidir. Yani
slitten tereyagi, yogurt, ayran, peynir v.s imal
edilebilir,edilmelidir. Ancaksiit, et,yumurta, bal
v.s iriinlerin kendisi imal edilmemeli, doganin
hayvanlara sagladigi olanakla stirdiirdiikleri
yasam dongiisii i¢cinde bu hayvansal tritinler
elde edilmeli. Verimliligi arttirma amaciyla
islah ¢aligmalar: yapilmali. Ancak verimliligi
artirma amagli dogal olmayan yontemlerin
uygulanmasindan kaginilmali. Elbette dogal
yollarla elde edilen iiriinlerden bagka gidalar
yapilmali, imal edilmeli. Parantezimizi burada
kapatalim ve kaldigimiz yerden devam edelim.
Ozgiir mera vyetistiriciligi tizerinden biiyitk
ve kiigiikbag hayvan yetistiriciligiyle ve
imalat¢iligini biraz acalim.

Mera-Bitkisel Uretim ve Beslenme Kiiltiiriimiizde
Degisim

Meralar hayvanlar i¢in bedava ve saglikli yem
sahalaridir. Meralar azaldigi veya hayvanlar
meradan koparilip iceri kapatildigi oranda,
yemi digaridan saglamak gerekir. Yem
disaridan saglanmaya bagladig1 andan itibaren
hayvan yetistiricileri ihtiya¢  duyduklar
yemi, yem imal eden girketlerden almak
zorunda kalir. Yetistiricilikteki bu degisimle
birlikte ¢ift¢i yetistirici olmaktan ¢ikar,
hayvan bakicist olur ve somiiriliir. Hayvan
bakicilarinin somiraldigi oranda satin alici/
kullanici da (tiiketici) somiurilar. Cinka
hayvancilikta yem maliyetin yaklasik %70’idir.
Maliyetin ylzde yetmisi merada bedava iken
kapali alanda hayvan beslenmesi parali hale
doniigiir. Maliyete eklenir. Bu nedenle hayvan
yetistirenler iiriinii pahaliya mal eder, tiiketici
parali hale doniistiiriilen yemin yiikselttigi
fiyattan trtinleri satin almak zorunda kalir.
Tiiketici de somiiriiliir. Tek kazanan yem temin
edicisi olan sirket olur.

Ayrica merada beslenen hayvanlarin ucuz
trtinleri bagisiklik  sistemini giiglendiren
omega-3 bakimindan zengindir. icerde bakilan
hayvanlarin pahali driinlerinde omega-3 yok
denecek diizeydedir.

Kapali alanda bakilan hayvanlarin bagisiklik
sistemleri zayiflar, bagisiklik sistemi zayiflayan
hayvanin mukavemeti azalir, dolayisiyla
sagliklar1 bozulur. Antibiyotik ve diger ilaglarin
marifetiyle yasatilir ve verimlilikleri arttirilir.
Kapali alanda beslenen hayvanlardan elde
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edilen triinlerin saghiklilig1 bu ve daha birgok
nedenden dolay1 daima tartisma konusu olur.
Ayrica hayvanlar meralardan koparilip, kapali
alana mahktm edildiginde sosyalliklerini ve
ozgirliiklerini kaybeder. Oynama, spor yapma
ve cinselligini 6zglirce yagayamaz.

Acgik alan vyetigtiriciliginden kapali alan
imalatina gecildiginde pek tabii ki beslenme
kiltiriimiiz de degisime ugrar.

Simdi meralarin degisim Ornegi izerinden
doga, hayvan ve insan yasamindaki degisime
bir bakalim.

Gegmisten Giiniimiize Mera Degisim Durumu
1928de islenen toplam tarim arazi miktar1 6,6
milyon hektardi. Mera varlig1 ise 46 milyon
hektar civarindaydi. Yani 1928’de ¢ayir mera
alany, islenen toplam arazi miktarinin yaklasik
7 kat1 kadardi. Bu oran, aslinda doganin o
zamanlarda ne kadar daha yasanilir oldugunu
gosteren bir fotograf! Her gecen zaman zarfinda
bu fotograf insan, doga ve saglik aleyhinde
degisti.

Once ekili alan ve mera alan1 degisim verilerine
bakalim.

Ekili alanlar

1928’de 6,6 milyon hektar

1948’de 13 milyon hektar

1950 ‘de 14.120 milyon hektar

1960’da 23,2 milyon hektar

Mera Alanlar1

1928 de 46 milyon hektar

1950°de 37,8 milyon hektar

1960’da 28,6 milyon hektar

1980°de 21,1 milyon hektar

Suan 15 milyon hektarin altinainmis durumda.!
Yukaridaki verilerin de ortaya koydugu
gibi kapitalizmin ayrigtirict tarim politikas:
boyle yol aldi. Biiyiik ve kiigiikbas hayvan
yetistiricilerinin asli dayanagi olan meralar bu
slirecte tarimdaki makinelesmenin hizina bagl
olarak korunamadi. Niifuzlu, ekonomik yonden
giiglii agalar tarafindan talan edildi.

Hayvan Varliginin Degisimi

Mera ve otlak alanlarinin daralmasi hayvan
yetistiriciligini bir miktar zora soktu. Hayvan
yetistiricilerinin zor durumuna doénemin
“sosyal devleti” el attu.

Devlet;

-1952 yilinda hayvanciligin gelistirilmesi ve

verimliligin artirilmasi amaciyla Et ve Balik
Kurumu’nu (EBK) kurdu.

- 1952 yilinda azalan mera alanina kosut olarak
yem konusunu istikrarli bir zemine oturtmak,
bu alanda 6zel sektorle isbirligi ve ortaklik
yoluna gitmek amaciyla Yem Sanayi Tiirk AS’yi
(YEMSAN) kurdu. 1964 yilinda YEMSAN’1n
actig1 yolda Ozel sektér de yem fabrikasi
kurmaya baglad1.

-1963 yilinda tiretilen siitii alip islemek i¢in
tesisler kurmak wve driinleri satmak, Ozel
sektori 6zendirmek tizere ona onderlik etmek,
kooperatiflesmeyi 6zendirmek, kalite ve verimin
artirilmasini saglamak amaciyla Siit Endiistrisi
Kurumu (SEK)’nu kurdu.

Kamunun hayvancilik sektoriinde diizenleyici
olarak ortaya g¢ikmasi, gorev istlenmesi
koylilerin  sikintilarini  bir nebze giderdi.
Kamunun destekleme kurumlar1 araciligiyla
diizenledigi piyasada yetistirici trdinini
satarken, alici insanlar gidayr satin alirken
daha az somirilir oldular. Ciftciler ancak
kamu dtzenleme kurumlarinin desteginde
yetistiricilige devam edebildiler.

Bagka bir deyisle, kamunun KiT ler marifetiyle
arada olmasi yetistirici ile satin alici (titketici)
cikarlar1 kismen de olsa korunabildi.

1970li yillara gelindiginde petrol fiyatlarindaki
artan fiyatlarin etkisiyle diinya yeni bir kriz
ile karsilagti. Ithal ikameci ekonomik sistem
tikanikliga girdi. Kapitalist sistem yeni
arayislara giristi. Neoliberal politikalar lehinde
ekonomi politikalar gii¢ kazanmaya bagladi.
Mevcut ithal ikameci ekonomik politik sistem
catirdamaya basladi.

Tirkiye’de 1980’lere kadar canli hayvan
ve hayvansal {riinlerin  dretilmesi ve
pazarlanmasinda YEMSAN, EBK, SEK 6nemli
rol oynadu.

Fakat ayni siirecte gelismis tilkelerin elinde et
buzullary, siit nehirleri ve bugday daglari olustu.
Bunun dzerine gelismis tilkeler, ellerinde
biriken tarimsal tiriinleri eritme amacli tarimda
uygulanan ithal ikameci politikalarin terki i¢in
diinya genelinde politikalar gelistirdi. Ulkelerin
serbest piyasaya ge¢mesi icin ekonomik ve
politik basin¢lar uygulamaya bagladilar.

Bu basing “semeresini” verdi; 1980’ler neoliberal
politikalarin diinyada tesis edilmeye bagladig:
yillar oldu. Devletin ekonomideki roliiniin
kiigtildigii, sirketlerin yeni esas aktor olarak
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One-ortaya ¢iktigi, her seyin sirketlerin lehine
diizenlendigi yillar basladi.

Tiirkiye de diinyadaki degisen bu yeni duruma
gore IMF ve Diinya Bankasi yaptirimlariyla
kargt karsiya kaldi. Diren(e)medi. Tirkiye
tariminda ve gidada ¢okuluslu tarim, gida
ve ecza sirketlerini egemen kilacak bir dizi
diizenlemeler yapildi. Tarimin direksiyonu
tamamen IMF ve Diinya Bankasrnin eline
gecti; onlarin  marifetiyle Tirkiye tarim
sektoriinde oOzellestirmeler basladi. Tiirkiye’de
ilk 6zellegtirilen KiT’ler, hayvancilik alaniyla
ilgili oldu.

Hayvanciligin Cokiisii

Hiikiimeti DYP-SHP koalisyonu olusturmustu
(Mayis 1991- Ekim 1995). Bagbakan Tansu
Ciller, Bagbakan yardimcis1 Murat Karayalcin,
Cumbhurbagkani Siilleyman Demirel’di. Iste
tarimda ozellestirmeleri bu ekip baslatti. ilk
Ozellestirmelere de hayvancilik sektériinden
basladilar.

Et ve Balik Kurumu (EBK), 1995-2000
yillar1 arasinda ozellestirildi. Ozellestirilen
kombinalarin ¢ogu kapatildi. Uretim ve fiyatlar
yonlendirilemez duruma geriledi.

Yem Sanayi (YEMSAN), 1993-1995 vyillar
arasinda ozellestirildi. Ozellestirilen fabrikalarin
yaridan fazlas1 kapatildi. Yem fabrikalar:
tilkenin batisina yigild1.

Sut Endiistrisi Kurumu da (SEK),1993-1998
yillar1 arasinda 6zellestirildi.?

Boylece hayvancilikta kamu aradan ¢ekilmis,
meydan tamamen sirketlere kalmisti artik.
Hayvan vyetistiriciliginde o6nemli bir bolge
olan, ekonomisi hayvanciliga gore sekillenmis,
Dogu ve Giineydogu illerindeki yem fabrikalar:
ozellestirme adi altinda birer birer kapatildi
Savas ortaminin neden oldugu ¢atismalar
sonucu meralar yasaklandi. Hayvanciliga dayali
yore halkinin ekonomik yasami ¢ikmaza girdi.
Hayvancilik yapamayan halka kamu tarafindan
telafi edici bir 6deme yapilmadig: i¢in halk
mecburi géce mahkiim oldu. Yine SEK ve
EBK’larin 6zellestirme adi altinda kapatilmasi,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da hayvancilig
neredeyse bitirme noktasina getirdi.

Kamu aradan ¢ekilince gida  kontrol
mekanizmast da etkisini yitirdi. Hayvansal
tirtinlerin sagliklilig: tartisilir hale geldi. Insan
saglig1 risk altina girdi.

Hayvanciligin serbest piyasaya terk edilmesinin
ardindan tabir yerindeyse Tirkiye genelinde
hayvancilik ¢oktii.

Cunkit YEMSAN'1 alan sirketler ilk is olarak
yem fiyatlarini arttirdi. SEK’i alan sirketler ise
stit fiyatin1 diigiirdit.

Sadullah Usumi bu durumu soyle anlatmaktadr:
“Piyasalarda rekabet ortami yaratan SEK
devletin elinden g¢ikinca siit alim fiyatlarini
sanayiciler tespitetmeye baslad1. SEK satilmadan
once TUreticilerin 18 bin liraya satabildigi
stitlerin fiyatlar1 ti¢ bes ay i¢inde 12 bin liraya
distiralda. Et piyasalarinda denetim kalmada.
Ureticilerden ucuz fiyatlarla alinan et ve siit
trinleri tiketiciye yiiksek fiyatlarla satildi.
Stt alim fiyatlar: stirekli diistiriiliirken, peynir,
tereyag1, yogurt gibi triinler zamland1.1995’te
stit fiyatlar1 12 bin lira iken, kilo basina destek 3
bin liraydy; siit bedellerinin dortte biri. 1998’ de
stit alim fiyatlar1 85 liraya ¢ikti. Buna karsilik
devlet destegi 3 bin liradan sadece 5 bin liraya
¢ikti. Siit bedelinin 16’da biri...

Bu arada yem fiyatlar1 bir yilda 60 bin liraya
tirmandi... Boylece siit treticilerinin gelirleri
azalirken, giderlerinden biiyiik artis oldu.”
Ozellestirmeler sonrasinda sektor vyerli ve
yabanci 6 holdinge teslim edildi. Siit fiyatlar:
stirekli artarken, ¢ig siit iireticisinin kazanci
¢ogu zaman maliyetin altinda kald:.

Yagami yukaridan halk katilimi olmadan
kuranlar, halka sormadan kurduklarini boyle
yiktilar.

Uretim  girdisinin arttirildigs, elde edilen
trtinlerin fiyatinin distirtildiagi, sirket yanlisi,
yetistirici aleyhtari tesis edilen serbest piyasada
hayvan yetistiricileri, yetistiriciligi birakmak
zorunda kaldi. Hayvanlarini  ellerinden
¢ikardi. Hayvanlarindan yoksun birakilmayla
bir kolunu kaybeden iftcinin hayatina bu
kez kredi kartlariyla bankalar girdi. Somiirii
katlandi. Dayanilamaz boyutlara eristi. Ciftciler
tiretemez oldu. Meslekleri olan ciftiligi terk
etmek zorunda kaldilar.

Yani tarimda tahribat, hayvancilik sektoriindeki
ozellestirmelerle hiz kazandy, iftciler; riizgarin
ontindeki gazel misali savruldular, yerlerinden
yurtlarindan oldular.

EBK, SEK ve YEM SANAYI o6zellestirilmeden
once, 1980°de 84 milyona civarinda olan hayvan
sayist 2009°da 377 milyona kadar geriledi.
Hayvan sayis1 84 milyon oldugu dénemde
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Tirkiye niifusu 45 milyondu. Insan bagina
neredeyse iki hayvan diigityordu, 2009’da niifus
70 milyon civarina eristi, iki insana bir hayvan
disecek duruma geriledik.*

Ipek, Yapags, Tiftik, Kil, Bal, Et, Siit Uretimi
ve Degisim

Ipek bocekgiligi can gekismekte, bitti bitecek
durumda. Tiftik {retimi iyice azaldi Ipek
ile tiftik tiretimi o kadar dusti ki, sanayisini
siirdiirme kapasitesi bile yok artik. Yapag: ve
kil degerlendirilmesine yonelik caba ise ¢ok
az. Cunki yapag: ve kilin alternatifini sentetik
tekstil ve triko sanayisi tretmis, dogalin
pazarini onlar kapmis ve kapatmis durumda.

Beslenme Kiiltiiriimiiziin Degismesi/ Degistirilmesi
Biz yakin zamana kadar kiigtikbas hayvan
eti ile beslenirdik. Ciinkii iilkenin jeopolitik
yapisi, iklim durumu kiigiikbas hayvanlarin
yiyebilecegi otlar1 yetistirmeye uygundu.
Bitkisel tiretimimiz ise serin iklim bitkisi olan
hububat yetistirmeye elverisli; bu ylizden tarim
topraklarimizin %75 inden fazlasinda hububat
yetistirilirdi. Hububat ile kiigiitkbas hayvanlarin
birlikteligi ¢ift¢inin ve ekolojinin dayanagiydi.
Soyle ki;

Ciftciler genellikle ekim ayinda hububat
tohumunu topraga sagmaya baglar. Iklimin
uygun gitmesi halinde Aralik ayinda yeserir.
Yeseren hububatlara ciftciler koyunlarini salar,
otlatir. Yem ihtiyacinin bir kismini donemsel
olarak bu vyolla karsilar. Koyun disleri ile
kestiginden hububati yolmaz, ancak otlamak
icin gezinirken ¢ignedigi hububat bitkisinin bir
kismini daha bos kalmis bolgelere yeniden
ekmis olur. Ctinkii hububat bitkisi ¢ignendikce
kardeslenir, ¢ogalir. Tarlanin  seyrekligi
boylelikle giderilirken, gezinen hayvanlar bir
miktar diskisini da birakarak topraga besin
destegi yapar.

Hububat hasadindan sonra tekrar kiiglikbas
hayvan strtleri tarlaya otlatmaya gotiirilir.
Hayvanlar bicerin kesemedigi saplarin bir
kismini keser, yer. Kaba yem ihtiyacini bu
sekilde giderirken, diger yandan bir kez daha
digkisini topraga birakarak topragi besler.
Bigerin hasat esnasinda doktiigii daneleri de
hayvanlar yerden toplayarak yedigi samanina
katik yapar, bir sonraki yilda ekilecek bir bagka
tohumun ¢esidinin safligini garanti altina alir.

Bu dongii boyle devam eder, gider (di).

Ancak bu dongii simdilerde uygulanan yanlis
tarim destekleme politikalari nedeniyle kirilmig
durumda. Kirillan bu dongiler igin gelin
rakamlarin tanikligina bagvuralim.

Bakin, 1980 yilinda 48,8 milyon olan koyun
say1s1, 2011’de neredeyse yar1 yariya azalmis; 25
milyona gerilemis. Azalan koyun ve ke¢i sayisina
bagli olarak toplam siitiin i¢indeki koyun ve
kegi siitliniin pay1 dogal olarak diismiis. Fakat
bilindigi {izere, gida iiretimindeki her azalma
veya artma beslenme kiltliriinii degisime
ugratir.

Siit Uretimi ve Degisim

Manda konusunda Tiirkiye manda sayisinin
azalmasina bagli olarak geriliyor. Gegmiste
toplam siitiin i¢inde manda siitiiniin pay1 yiizde
1.58 iken simdi binde 27.

Koyun ve kegi siitii tiretiminde de fotograf pek
farkli degil. TUIK verilerine gore, 1991 yilinda
koyunlardan elde edilen siit miktar1 yiizde 11
iken, 2011’de yiizde 5,9, kegilerden elde edilen
stitiin miktariise, 1991’de ylizde 3,3 iken 2011’de
yiizde 2,1’e gerilemis.

Et Uretimi ve Degigim

Diinyada en ¢ok domuz eti iretilmekte ve
tiiketilmektedir. Diinya toplam et iiretiminde
domuzun payr yiizde 37,7 Ikinci siray1
kanatlilar aliyor. Kanatl: etinin payi, yiizde 35
civarinda. Ugiincii sirayi, yiizde 18’lik pay: ile
sigir eti aliyor (TUIK).

Tirkiye et tiiketiminin birinci sirasinda ise
kanatlilar var. Kanatli eti titketimi ytizde 70.
Ikinci siray1 yiizde 28 ile sigirlar, tiglincii siray1
ise koyun ve kegiler aliyor. Fakat ge¢misteki et
tiiketim tiiri ve ona bagli beslenme kiiltiirii
farkliydi.

1970’de toplam et iretimi i¢inde koyun ve
keginin pay1 % 58 idi,

1991 yilinda %28,

Simdilerde ise %5 kadar geriledi (TUIK).

Kirk yilda boyle degistik.

Gerileyen koyun ve sigir etinin yerini kanathlar
almis durumda.

Tiirkiye’de kisi bagina diisen kanatli eti titketimi
yaklasik olarak %95 civarinda.

Pilic eti titketimi 2001 yilinda 8.51 kg iken, 2014
yilinda 2,5 kati artty, 20, 7 kg’a yiikseldi.

2014 yili rakamlarina gore kisi bagina diigen
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yumurta tiketimi 190 adet, kanath eti
titketiminin 20 kg oldugu tahmin edilmektedir.
FAO verilerine gore 1980 yilinda kisi basina
ortalama 5 kg tavuk eti titkketimi olurken, 2013
yiliitibariyla 13 kg asmig durumdadir?®
Tirkiye’de bu artis gok daha hizli gelismis; son
10 yilda diinya ortalamasinin neredeyse 1,5 kat1
tavuk eti titkketir durumu gelmisiz.° Bu titketim
olumlu yonde bir gelisme olarak goriilemez,
gorilmemelidir. Tiketimdeki bu degisim
biyogesitliligin azalmasina, saglik sorunlarina
yol agmakta, iklim degisikligine olumsuz katk:
koymakta, hayvansal beslenme kiiltiirimizi
olumsuz yonde degistirmektedir.

Biyocesitlilik

Tavukguluktaki bu hizli degisim, tavuk
biyogesitliligini olumsuz etkilemis; diinyadaki
tavuk ki sayist  1132°dir. Endistriyel
tavuk Uretiminde kullanilan tiir sayist 19,
bunlarin da sadece 5 farkli irktan tiiretildigini
distindiigtimiizde biyogesitlilige ciddi darbe
olarak degerlendirebiliriz.

Biyogesitliligin  seyrinin béylesine korkung
bir diizeye gerilemesinin temel nedeni diinya
genelinde damizlik tavuk iiretiminin tamamini
sadece 3 kiiresel sirketin egemen olmasidir.
Diinyay1 Tiiketmek; s.26, Greenpeace Akdeniz
Raporu

Ayni sekilde bilinen gezen, topragi eseleyen
tavuklar ile endiistriyel tavugun besin degeri ve
sagliklilig ayni degil. Bunun da sebebi olarak
yetisme tarzi ve siiresine baglanmaktadir.
Amerika Tarim Bakanlig1 kayitlarina gore,
1936 yilinda New Jersey Tarimsal Deneme
[stasyonu'nda yapilan deneme iiretimlerinde 6
haftalik bir pilicin agirlig1, irkina gére 308 gram
ile 435 gram arasinda degismektedir. Aradan
gecen 80 y1l gibi kisa bir stirede yarim kilodan az
olmasigerekenbupilicler 6 haftada2,5kgagirliga
erigmistir® Uzmanlar bunun nedeni olarak
1950’lerden itibaren tavukculukta kullanilan
antibiyotikleri gostermektedirler. Kullanilan
antibiyotiklerin veya antimikrobiyallerin tedavi
amagl degil, hayvanlarin yapay ve hizli kas
yapip, kilo almasini saglamak i¢in kullanilmaya
baglamigtir.

Geligtiricilerin bu sekilde kullanilmasinin
saglik sorunlarina neden oldugu alenen
dillendirilmekte, fakat tiretici firmalar ve yoneten
yetkililer bu konuda tepkisiz kalmaktadir.

Kisa siirede dogal olmayan vyollardan elde
edilen bu tavuk etlerinin ucuzlugu ve hayvansal
protein ihtiyacinin karsilandiginin sanilmasy;
genelde sistemin devamlilig1 icin gerekli olan
ucuz isgiliciine destek verirken, diger taraftan
olusturdugu saglik sorunlari nedeniyle beseri
ilag sektoriintin kasalarini stirekli sigirmektedir.

Hayvancilik, Ekoloji ve Iklim Degisikligi
Hayvanlar ¢ikardiklar1 metan gaziyla kiiresel
iklim degisikliginde fazla etkileri oldugu
soylenmektedir.

Opysa ki, 6zgiir mera hayvanciliginin digkilarinin
dogayla tekrar bulusabilme 6zelligi ve doganin
kendisini yeniden tiretmesine katki1 koyar.
Bakin, ¢ayirlar diinya toplam topraginin
%401 olusturmaktadir.  Kiresel iklim
degisikligine neden olan karbon salinimi ¢ayir
ve meralar absorbe ettigibiliniyor. Merada 6zgiir
otlayan hayvanlar, otladig1 yere giibrelerini
birakir ve biraktiklar: giibreler otlar1 gelistirir.
Evet, sigirlar karbon dioksitten 25 kat daha
zararl1 olan metan “gegirirler”. Ancak ozgiir
hayvanlar meralara yaptiklar: katkiyla bunu
tolere ederler. ®

Endistriyel  hayvancilikta  6zgiir ~ mera
hayvanlarinin digkilarinin, dogay: onarma
islevinin aksine ekstra kirletir. Yik bindirir.
Hayvanlarin metan gazi gegirmesiyle kiiresel
iklim degisikligine yaptig1 olumsuz katkiya bu
diskilarin ¢6p olma halinin olumsuz etkileri de
eklenmis olur.

Ayrica, bitki beslenmesinde kimyasal giibre
kullanilmast  atmosferde  nitrik  asitin
birikmesine neden olmaktadir. Nitrik asitler
kiiresel iklime karbon dioksitten 25 kat daha
fazla zarar vermektedir. Kimyasal giibre
yerine ozgiir mera hayvanlarinin giibresinin
kullanilmas: halinde kiiresel iklime verilen
zararin oniine ge¢ilmis olur.

Bir bagka gercek, hayvanlarin gegirdigi metan
atmosferde 10 yil kalirken, nitrik asitler 100
yildan fazla kalarak kiiresel iklime verdigi zarar
katlanir.

Kanatli sektoriine baktigimizda pilic eti ve
yumurta Uretimi sektorii kiiresel sera gazi
emisyonlarinin = %8’ini (606 milyon ton)
olusturuyor. Yani 1 kg pili¢c eti {iretmenin
bedeli; 2,35 kg karbondioksit salinimina
neden olmaktadir.
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Sonug Yerine: Kooperatif¢ilik

Tirkiye'de  degisik alanlarda on  binlerce
kooperatif var. Bu kooperatiflerin bir boliimi
tabela kooperatifciligi diyebilecegimiz islevsiz
kooperatiflerdir. Bir boliimii de ¢ikarilan yasa
ile sirketlere dontstiiriilerek birer piyasa
aktorii haline doniistiiriilmiis serbest piyasa
kooperatifciligidir.

Hayvancilik alaninda kurulmus olan SET-
BIR gibi birlikler ve baska az sayida varligini
stirdiiren kooperatifler de bulunmaktadir.
Kooperatiflerden hayvan yetistiricilerinin beklentisi
uretimile tiketim arasindaki zincirin kisalmasi,
bu yolla somiiriiniin azalmasidir. Tiiketicinin
6dedigi fiyatin ne kadari tireticinin eline gectigi,
sOmiirt oranini gosterir.

Kasaplik hayvan ve et pazarlamasinda tiiketicinin
6dedigi fiyatin,

- Fransa’da %57’si,

-Almanya’da %641,

- Italya’da %66s1,

-Hollanda’da %75’i tireticinin eline gegerken,
Tiirkiye'de ise %4071 iireticinin eline ge¢mekte,
%601 aracida kalmaktadir.

Siit ve siit tirtinlerinin pazarlanmasinda kooperatifler,

- Irlanda’da %97,

- Finlandiya’da %96,

-Isve¢ ve Danimarka’da %95,

-Avusturya’da %94,

-Hollanda ve Portekiz’ de %82,

-Almanya’da %70 oraninda pazar payina
sahiptir.

Etin pazarlanmasinda ise kooperatifler,

- Irlanda’da %70,

-Danimarka’da %62,

-Finlandiya’da %69,

-Hollanda ve Ingiltere’de %35,

-Fransa’da %34,

-Almanya’da ise %30 oraninda pazar payina

sahiptir.
Tiirkiye’de ise bu oranlar %5 dahi bulmamaktadir.®
Biitiin bu oranlar da gostermektedir ki, Tiirkiye’de
kooperatifler zayif, piyasay: regiile edebilecek
glicten yoksun.
Ancak kooperatifler sadece piyasada iiretici ile
satin alic1/ kullanicinin (tiiketici) somiiriilmesini
engelleyecek bir arag degildir. Oyle goriir ve
degerlendirirsek yanilir; kooperatif¢ilik modeliyle
sisteme monte olur, kapitalist sistemi onarmis
oluruz.

Soyle ki,

Eger iiretim girdilerimizi kooperatif araciligiyla
ucuza aliyorsak somiirtyii elbette azaltiriz,
ama ortadan kaldirmis olmayiz. Tersine
kooperatif bizi tretim girdisi temin eden
sirketlere orgiitliiliigiimiizle monte eder. Ayrica
sirketlerin trettigi tiretim girdileri endiistriyel
tiretim modelinin girdileriyse ve onu kooperatif
araciligiyla daha ucuza aldigimiz icin tatmin
oluyorsak bu bizi somiirii sistemine, temin
edici sirketlere gobekten baglar. Bagimlilagtirir.
Endiistriyel tiretim girdilerinin neden oldugu
saglik sorunlari, ekoloji sorunlari, kiiresel iklim
sorununu bu yol ve yontem bertaraf etmez,
aksine bizi sorunlarin diizenli siirdiirtilmesinde
bizleri su¢ ortag: kilar.

Oysa kooperatif, ailede baglayan dayanigmayzi,
aileler arasi imeceye ve oradan komin yagami
insa etmede 6nemli rol tstlenebilir.

Kapitalist kiiresel sirketlerin tretip tretici
ve yetistiricilere dayattig1 endustriyel iretim
girdilerini alip kullanmak yerine saglik, doga,
kiiresel iklim degisikligine neden olmayacak
Gretim girdilerini ortak akilla uygulamak
melanetlerin su¢ ortagi olmaktan ¢ikarir.
Kooperatifler kolektif ¢6ziim arama ve kolektif
aklin tesisiyle, kolektif yonetmeyi saglayacak,
hiyerarsiyi ortadan kaldirma kapasitesine
sahip onemli bir arag olabilir. Kooperatiflerin
bu misyonu yerine getirebilme kudreti
vardir; ekonomiyi diizenlemenin yaninda bu
tarz islevlendirilen kooperatifler, dogrudan
demokrasiyi, 0zyonetimi olusturmada arag
gorevi gorebilir. Diinyada bunun pek ¢ok
bagarili 6rnegi mevcuttur.
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Komunal Ekonomi ve Ekoloiji

Yusuf Giirsucu

Oncelikle eko-ekonomi kavraminin kapitalist
tiretimde doganin tiiketilmesini yavaglatmak
lizere ortaya atilmis bir kavram oldugunu
hatirlatmaliy1iz. Bu baglamda ortaya konan
cabalarin tamami kapitalist iiretim iliskilerinin
“strdirtlebilir” kavrami ile ele alinma
bicimidir. Eko-ekonomi tizerine makaleler
kaleme almis olan Lester Brown konuyu ele alis
bicimi “tavuk yumurta” érneginde oldugu gibi
bir ikilem barindiriyor. Sordugu soru “cevre
mi ekonominin bir pargasi yoksa ekonomi mi
gevrenin bir pargasi” sorusuna yanit aramis ve
vardig1 sonug ekonominin gevrenin bir parcasi
olarak ele alinmasi gerektigi ve bu yolla ¢evrenin
titketilmesinin oniine gegilebilecegi sonucuna
varilmuis.

1970’li yillardan sonra cevre ile ekonomik
kalkinma arasinda ki gozle goriilebilen geliski,
“stirdiirtilebilir =~ kalkinma”  modellemesini
getirirken, sonrasinda  “ekolojik-ekonomi”
kavramu literatiire girmistir. Her iki yaklasimin
ortak ozelligi, kapitalizmin icerisinde kalarak
yasanan “ekolojik kriz”e cevap arama gayreti
oldugu gortilmektedir. Bu baglamda 1992
yilindan bu yana iklim zirveleri diizenlenerek
iklim degisiminden kaynakl: kiiresel 1sinmay1
onlemeye donitk cevap bulma adimlar:
atilmaktadir. Bu giine kadar gergeklesen iklim
zirvelerinde en 6nemli uluslararasi anlagma
“Kyoto Sozlesmesi” olarak bilinen anlagmadir.
Bu anlagma ile diinya tizerinde ki iilkeler i¢in
karbon salinim kotalar getirilmis ve kirletenle-
kirletmeyen iilkeler veya kirleten-kirletmeyen
sirketler arasinda “karbon ticareti” baslatilmis
ve karbon borsalar1 kurulmustur.

Kapitalizmin ne iklim krizini, ne de buna bagl
ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmesinin mimkin
olmadigi Kyoto Sozlesmesinin sonuglarina
bakinca ¢ok net goriilmektedir. Kapitalizm,
iklim krizini ¢6zmek adina attig1 adimlarla yeni
sermaye birikim alanlar1 yaratmaktadir. Kyoto
ile soludugumuz temiz havayi da ticari bir meta

haline getirmislerdir. Bilinen dogal yasami
ve insan yagsamini saglayan hava, su, toprak
gibi elementler ya da daha dogru deyisle tiim
yasamsal varliklar metalastirilmis durumdadir.
Son olarak Paris’te gerceklesen iklim zirvesinde
karbon salinimina en ¢ok neden olan kémiirli
enerji uretimlerinin azaltilmasi ve yerine
“yenilenebilir” adini verdikleri yontemlerle
enerji iretilmesi yaklasimlari ele alinmis
olmasina karsin somut uygulamaya dontik
baglayici her hangi bir kararda alinamamuistir.
[klim zirvelerinin gerceklesmesini saglayan iki
neden vardir. Birincisi; insanlarin bu sorunu
yakict bi¢imde yasamalart1 ve bu nedenle
¢oziim taleplerinin gelismesi. Ikincisi ve asil
nedeni ise; kapitalist tUretim siireglerinde
ihtiya¢ duyduklar: su ve maden gibi varliklar:
ve kapitalist Gretimlerin olmazsa olmazi her
tirden hammaddeyi sermaye adina kontrol
altina alma hedefidir. Koruma bicimleri
ise doga severleri, ekolojistleri ve iklim
sorununa, doganin katledilmesine doniik tepki
duyanlar1 yedekleyerek elde etme gayretidir.
Bu baglamda bircok orgiitlenme yaratarak
ekoloji miicadelesini fonlarla besleyip iiretim
stireglerinde ihtiya¢ duyacag: alanlar1 6rnegin
“havza yonetim planlar’” gibi yaklagimlarla
kontrol altina almaktadir. Eko-ekonomi
kavramini da bu baglamda ele alarak ekolojik
krize sozde care irettigi algisini toplumlarin
hafizasina yerlestirmektedir.

Kapitalizm, Enerji ve Su!

Kapitalist ekonominin en temel birikim alani
emek ve doga somiiriisii tizerinden kendisini
stirekli yenileyip agir1 tiiketimi ve dolayisiyla
agirt  Uretimi  kesintisiz  gerceklestirme
zorunlulugudur. Kapitalizm insanlarin
ihtiyaglarin1 6n gorerek iiretim planlamasi
yapmaz, aksine sermayenin birikim stireglerini
stirekli halde tutmak ve buyiitmek tizere bir
tretim streci 6rer. Bu durumda ka¢inilmaz
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olarak daha ¢ok enerji ihtiyacini agiga ¢ikarur.
Enerji tiretimi ayn1 zamanda kapitalist tiretim
stireglerinde bir birikim alanidir. Enerji nakil
hatlar1 iizerinden biiylik bir enerji piyasasi-
pazari var edilmistir.

Enerji iiretiminde ise en temel ihtiya¢ su’dur. Bu
nedenle her akar suyun oniine bentler kurar ve
santraller insa eder. Bu sular ile elektrik iiretimi
gerceklestirilirken ayni zamanda termik,
niikleer, dogalgaz vb. enerji tiretimlerinde suya
ihtiyag duyar. 1000MW’lik bir enerji santralinde
saatte yaklagtk 7000M3 su buharlagir.
Olusturulan barajlar, HES’ler disinda her tiirli
enerji tretimi i¢in sular kontrol altina alinir.
Son dénem ABD’de uygulamaya sokulmus olan
ve konvansiyonel yani geleneksel olmayan yolla
“kaya gaz1” iretimine baslamislardir.

Ozellikle Kiirdistan ve Trakya cografyasinda
zengin yataklarin oldugu saviyla buralarda
sondajlamalar yapilmaktadir. Kaya gazi yer
altinda bulunan karbon kayaglarin yiiksek
basing ve 600’ askin kimyasal maddenin
katilmasiyla birlikte yerin ortalama 3 ila 5 bin
metre altina basilir ve ¢atlatmalar sonucu ag1a
¢ikan gaz ve petrol yukariya alinir. Bu siiregte
bir sondaj kuyusunda ortalama 18 kez bu islem
gerceklestirilir. Her seferinde 15 ila 18 bin M3
su yer altina basilir. Toplamda bir sondajda
ortalama 300 bin M3 su geri kazanilmasi
miimkiin olmayan bi¢cimde kirletilir ve bu
yolla yer altinda ki akiferler (yeralt: sulari)’de
geri kazanilamayacak diizeyde ve kullanilamaz
derecede kirlenir.

Alternatif Enerji Coziim Olabilir Mi?

Kapitalizm yukarida isaret ettigimiz gercekleri
gormektedir elbette. Sonuglarini bile bile bu
stiregleri  stirdirmektedir.  “Strdirtlebilir”
soylemi  kapitalist ~ tretimleri  siirdiirme
yaklasimindan gayri bir anlam tasgitmamaktadir.
Bu nedenle diinya tiizerinde sularin hizla
titketilmesi, kirletilmesi, kiiresel 1sinma ve
ozon tabakasi deliginin hizla biiylimesine
yol ag¢maktadir. Buharlasan sularin tekrar
toprakla bulusmasi sonucu yarattigi iklim
degisiminden  kaynaklanan hizli ve ¢ok
miktarda yagislarla yeraltinin beslenemedigi
gibi, yarattig1 erozyonlarla toprak verimliligini
disiirmekte ve yasam adeta yok olmaktadir.
Yine vyagislarin diizensizligi sonucunda su
havzalar1 fakirlesiyor. Yok olan veya kisith
hale gelen sular kapitalizm tarafindan kontrol

altina alinir. Bu kontrol bi¢imi biiyiik barajlar
yoluyla gerceklesirken, barajlar ayni zamanda
bolgesel iklim degisimlerine neden oluyor.
Kapitalizm her adimla insani yok olus siirecini
biyiitmektedir.

Kiiresel 1sinmanin ve iklim degisikliginin
en temel nedeni karbon yakitli enerji iiretim
bicimleridir. Bu sorunu ¢ézmek adina ortaya
attiklar1 alternatif enerji tiretim bigimleri de
kapitalizme yetmeyecegi gibi, sozii edilen enerji
tretimlerinin de farkli bir¢cok soruna neden
oldugu bilinmektedir. Ornegin giines enerjisi
tretimini nakil hatlarina aktararak kapitalist
pazar icine alir. Bunu yapabilmek amaciyla da
biiytik giines tarlalar1 olusturmak zorundadir.
Bunun sonuglar1 ise bu santrallerin %3 egime
ihtiya¢ duymasidir. Bu egimden dolay1 da
tarim arazilerinin olumsuz etkilenmesine
gotiirmektedir. Riizgar santralleri ise, riizgar
yollarinda  kurulan  devasa  biytklikte
kanatlara sahip santrallerdir. Kurulus yerleri
bakimindan bu santraller bilyiik ¢ogunlukla
meralarin éistiine kurulur. Kuglarin go¢ yollarini
kapatmasi ise bambagka ekolojik felaketlere yol
a¢gmaktadur.

Alternatif olarak sunulan diger bicimler ise
bio-enerji yontemi, jeotermal ve niikleer
enerjilerdir. Bio enerji iiretimleri i¢in ozellikle
G. Amerika ve Afrika’da devasa biytiklikte
tarim arazileri bu siireglere baglanmisg
durumdadir. Tirkiye'de de bu adimlar
buyitillmek istenmektedir. Jeotermal enerji ise
yer altindan alinan suyun icinde yogun olarak
bulunan Kkirleticiler nedeniyle bir¢ok bdlge
de sorun olusturmaktadir. Yeraltindan gelen
suyun aritilmadan dogaya saliniyor olmasi
nedeniyle bir¢ok tarimsal tretim bu nedenle
zarar gormektedir. Aydin ilinde incir tretim
alanlarinin bu nedenle daralmasina kars: ciddi
bir miicadele siirmektedir. Niikleer enerjiyi
alternatif olarak sunulmasinin mimkin
olmadigini hem atik sorunlari hem de Cernobil
ve Fukusima’da yasananlardan goérmek ise
miimkiindiir.

Tim bu sorunlar iizerinden baktigimizda
eko-ekonomi yaklagimini tartistiran kapitalist
modernitenin yasamsal olan hicbir sorunu
¢ozemeyecegi, insanlig1 ve bilinen dogal yasami
ucurumadogruhizlasiirikledigigorillmektedir.
Inanilmaz bir susuzluk déneminin esigindeyiz.
Bu susuzluga en son maruz kalmasini saglamak
adina kapitalist Giretimlerin dolayisiyla sermaye
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birikim siirecinin devam edebilmesi amaciyla
bir program uygulamaktalar. Sular1 kontrol
alinda tutmak icin birgok kavram tretip
susuzlugun dolayisiyla kiiresel 1sinmaya bagli
kurakliklarin asil nedeninin kapitalizm oldugu
gercegi maskelenirken bir¢ok iyi niyetli ¢aba
da kapitalizme yedeklenir. Tiim bu sorunlar:
agabilecek tek segenegin ihtiya¢ Olgeginde
strdiriilen ve kullanim degerlerini temel alan
“ekolojik-komiinal ekonomi” oldugu gercegi
kabul edilmek zorundadir. Eko-ekonomi
kavrami ise ancak komiinal ekonominin bir
paradigmasi olarak ele alinabilir.

Komiinal Ekonomi

Komiin, Latince kokenli olan “communis” yani
paylasmak sozcligiinden tiiremistir. Komiinal
ekonomi, paylagmay1 hedefleyen ve tiretimleri
de bu baglamda ele alarak uygulanan bir
yasam bi¢cimidir. Kapitalist tiretim iliskilerinde
toplumsal paylasimdan sz edilemeyecegi gibi
tcretli kolelik tizerinden vyiiriiyen kapitalist
tiretim siireclerinde toplumsal tiretimden de s6z
edilemez. Kapitalist toplumda her sey sermaye
tarafindan  belirlenir. Yasam  bi¢imimiz,
cocuklarin nasil yetistirilecegi, neyin giyilip
neyin yenecegi, ka¢ saat caligilacagi, kacta
yatilip kagta kalkilacagina kadar yasamin her
adimini kapitalist tiretimin yeniden ve yeniden
stirdiiriilmesi {izerine kurgulanir ve toplumlara
bu durum dayatilir.

Komiinal Ekonomi ve Ozyonetimler

Komiinal ekonominin en temel islevi,
insanlarin beslenmesi ve barinmasini saglamak
amactyla toplumsal yasami dayanisma ve
paylasimlar iizerinden organize etmesidir. Bu
baglamda insan yasaminin en 6nemli sorunu
haline gelen su, orman ve tarim arazilerinin
zarar gormemesi ve ileriye tasinmasi elzemdir.
Bu anlamda komiinal ekonomi ayni zamanda
ekolojik olmak zorundadir. Komiinal ekonomi
icin ekoloji vaz ge¢ilmez olan en Onemli
paradigmadir. Kapitalizmin yarattig1 ekolojik
krizi asmak ve artik ertelenemez boyuta gelen
bu sorunun ¢6ziimii i¢in kapitalist tretim
iliskilerinden hizla kopup yerine “komiinal
ekolojik ekonomi’yi hakim kilmak ertelenemez
bir zorunluluk halini almistir.

Elbette bu siirecler bugiinden yarina
uygulanamayacagi gibi bir halk devriminin
gerceklestirilememis olmast halinde bile

mutlaka radikal bir yol bulmak ve oradan yeni
yasami Ormek ise kaginilmazdir. Her sorunu
anti-kapitalist devrim sonrasina ertelemek sol
bir hastalik olarak karsilik bulabilmektedir
halen. Oysa bu diisiinceden siyrilip yerel
miicadeleler iizerinden ve yeni ekonomi
modelleri yaratip toplumsallagtirarak ilerlemek
gerekir. Tam da bu noktada kooperatifler ¢ok
o6nemli bir ilerleme adimi olarak ele alinip
toplumsal yasamda her tirli tretim alanina
taginmalidir.

Her sorunu anti-kapitalist
devrim sonrasina ertelemek
sol bir hastalik olarak karsilik
bulabilmektedir halen

Bugiin tim diinya da oldugu gibi Tirkiye
cografyasinda da tarim topraklar1 kictk
giftcinin elinden alinip sermaye eline hizla
teslim edilmektedir. Ozellikle kiiciik iireticiler
bor¢larini (enerji, tohum, su, mazot gibi
kullanimlardan dogan) o6deyebilmek adina
topraklarinin ya tamamini ya da belli kismini
satar ya da bankalara ipotek ettirerek krediler
kullanirlar. Bu krediler genellikle 6denemez ve
bankalar tarafindan yapilan icralar sonucunda
topraklarina el konulur. Tim bunlarin
yasanmasinda ki neden ise iretici koyliiniin
yalniz bagina ve bu saldirilar kargisinda
dayanismadan yoksun olmasindan dolay:
yasanmaktadir.

Tarimin Tekellesmesi

Sermaye hiikiimetlerinin ¢ikardig: bir¢ok yasa
ve yonetmeliklerle siirekli olarak tiretim disina
itilen koyliller kentlere gége zorlanirlar. Bu
yaniyla kentlerde sermayenin ihtiya¢ duydugu
ucuz ve yedek emek giicti haline gelirler.
Kapitalizm tarimin tekellesme siirecinde birgok
evre gecirerek geldigi durumun en can alict
adim1 Avrupa Birligi 6ncesi kurulan Avrupa
Ekonomi Toplulugu déneminde baslamigtir.
Avrupa’da uygulanan Mansholt Plan1 ile
tarim topraklarinin toplulastirilmas: adimlar:
atilmig ve bugiin Avrupa da tiim tarimsal
destekler biiyiik tarim tekellerine verilirken,
kiigiik tireticiler neredeyse tamamen ortadan
kaldirilmaigtir.
Tariminmodernizasyonuiizerindenkurgulanan
Mansholt Plani ile tarimin tekellerin eline
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verilmesi saglanmigtir. Kapitalizm tarimsal
tretimler tizerinden elde edecegi sermaye
birikim stireclerinde temel ihtiyaglarindan
biri genis biitiinlesik tarim topraklaridir. Bu
biitiinlestirme ya da toplulastirma Tiirkiye'de
cikarilan yasalarla zorunlu hale getirilmistir.
Mansholt planini bugiin AKP hiikiimeti rehber
olarak ele almis ve bu ydnde bir¢ok yasa ve
yonetmelik ¢ikarmistur.

1970’lerde kapitalizmin kiiresellesme
politikalariyla birlikte sermayenin yeniden
yapilanmast adimlar1 atilmisti. Uygulanan
neoliberal programla devletin ekonomiiizerinde
ki varlig1 etkisizlestirildi ve sermayeye sinirsiz
ozgiirlik saglandi. Bunun {izerinden olusan
sermaye birikimleri devasa boyutlara ulast1 ve
birikimlerinyenidendegerlendirilmesine doniik
sermayenin yasadigi alan, sorunu doganin
metalasmasi tizerinde yogunlasmasi sonucuyla
doga tizerinde olusan baski kapitalistlerin dahi
kabul edebilecekleri seviyeyi ¢oktan gecti.
Elbette bu kabul edememe halinden kapitalist
tretimlerde ham madde yani dogal kaynaklarda
ciddi anlamda azalmalar oldugu anlagilmali.
Kapitalistlerin,bunun 6tesinde bir dertlerinin
olabilecegini sdylemek aymazlik olacaktir. Son
donem Bill Gates ve Ali Kog’un kapitalizmin
diinya iizerinde ki sorunlar1 ¢ézemeyecegine
dontik soylemleri tam da bu nedenle ortaliga
sagilmigtir.

Kapitalist Kosullar Iginde Kalmak Yasanu

Hizla Yok Ediyor
Yasanan  siireglere  baktigimizda  yine
sermayenin  diizenledigi kapitalist yagam

iliskileri icinde kalarak asla ve asla hicbir
sorunumuza ¢oziim {iretemeyecegimiz agik¢a
goriliiyor. Bu baglamda yasadigimiz cografya
da Kirt halkinin ve Onderliginin ortaya
koydugu Ozyonetim bicimi ezilen halklar
ve tim canllar yararina olan acil ¢dziim
yolu olarak algilanmasi gerekiyor. Kapitalist
modernizmi reddeden, onun sundugu tiiketim
aligkanliklarini  kabul etmeyen ve sadece
ihtiya¢ oraninda siirecek tiretim politikalarini
benimseyen anlayis, kapitalizmin bunalimh
oldugu bu donemde onu geriletebilmek i¢in
insanlarin sarilmasi gereken acil halka olarak
kargimizda durmaktadir.

Diinya da bu giine kadar ireticiler lehine
olumlu Ornekleri yasanmis tarimsal ekonomi
modelleri vardir. Bu modellerde 6ne c¢ikan

Kolhozlar, Kibutzlar ile Giliney Amerika da
ortaya ¢ikan koy komiinleri 6rnek alinabilecek
yapilanmalardir. Ekolojik, demokratik tiretim
ve titketim modeli hem diinyanin igine girdigi
ekolojik krizi ¢ozecek hem de adil paylagimi
diizenleyebilecek en ulasilabilir yegane yol
olarak 6zyonetimler modeli 6ne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda kooperatiflerin 6nemi de ¢ok
birytktiir.

Yukarida da dikkat c¢ektigimiz Manstholt
plani ile tarim topraklarinin tekeller eline
verilmesi programi Tirkiye’de strdiriliiyor.
Diger yandan ise Diinya Tarim Orgiitii (DTO)
gibi yapilar kiiglik ciftiligi yeniden kutsayan
bir séyleme doniiyor. Tiirkiye de bu gidisin
hangi yone dogru gelisecegini ise bu tiretimleri
stirdiirenlerin miicadelesibelirleyecek. Komiinal
ekonominin sac ayaklarindan biri kooperatifler
olmak zorunda. Ciinkii 6zyonetimlerin temel
ekonomilerinden biri ve ekoloji baglaminda
en oOnemlisi olan kooperatifler olmazsa
ozyonetimlerin ilerlemesi miimkiin degildir.
Kooperatifler tretim icin gerekli olan emek
araglarinin toplumsallagmasi temeline dayanan,
bilim ve teknolojinin uygulanma kosullarini
yaratabilmesi ile birlikte tarim iretiminin
yogunlagsmasini saglayan Ozellikleri vardir.
Kooperatifler eliyle yapilan tarim, koyliilerin
yasam diizeylerini iyilestirir ve sinifsal
ayristirma siireglerini yumusatir, yoksulluga
ve yikimlara son verir. Tarimsal dretici
kooperatifleri kirsal alanlarda ve kentlerde
benzer ekonomik yapilarin ortaya ¢ikmasini
destekler.

Kooperatifler

Kooperatifler, kapitalist mono kiiltiirel ve
GDO’lu iretimlere gore ¢ok daha tretken
bir durumu ortaya c¢ikarir. Yerel tohumlarin
6zyonetimler altinda olusturulabilecek
merkezlerde  ¢ogaltimi  ve  uygulanma
olanaklarini yakalamak miimkiindiir. Bu
durum tohum tekellerine bagimli olan
yasami da ortadan kaldirir. Diinya iizerinde
gelistirilen zararlilara karsi miicadele 6rnekleri
bolgelere tasinarak zirai ila¢ tekellerinin
yasami zehirleyen bagimlilik iliskisi de en
aza indirilebilir. Kooperatif modelleri icinde
tiretici kooperatifler 6zel bir yer tutar. Uretici
kooperatiflerinin iizerine kurulan birlikler
ve tilketim kooperatifleri ise siireci olumlu
anlamda besler. Icinde bulundurdugu karmagik
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gibi goriinen yanlarina ragmen kooperatifler
demokratik yapilardir.

Mevcut  kosullarda  dahi  kooperatifler
yoluyla tekellere karsi direnmek ve savagsmak
mimkindir. Bunun disinda ireticilerin
varligini  siirdiirmesi  bugiin  yasanan ve
astlmast miimkiin olmayan sorunlarla bas
etmesi olanaksizdir. Kooperatifler tekelci
sermayeye karsi kiiciik toprak sahipleri ile
topraksiz koyliileri savunabilecek sinanmig
yegane yol olarak  degerlendirilmelidir.
Kooperatifler koyliiniin miilkiyet hakkini yok
etmeden “topragin boliiniip pargalanmasini
onleyebilecek” tek demokratik segenektir.

Ekolojik komunal toplum
modeli tamamen
yerel olamaz

Bugiin diinya tizerinde tarimin tekellesmesine
karsi direnen ya da bu tekellesmeleri bosa
cikarmay:r amaglayan miicadeleler varligini
siirdirmektedir. Ozellikle G. Amerika’da uzun
yillardir koylii ayaklanmalar1 yasanmaktadir.
Bu miicadelelerin siirdiigt iilkelerden biri olan
Brezilya'da Topraksizlar Hareketi olarak
bilinen, Topraksiz Kir Iscileri Hareketi (MST)
gliclenerek miicadelesine devam etmektedir.
MST’nin en 6nemli 6zelligi ise zenginlerin ve
devletin elinde olan genis tarim topraklarina el
koyarak olusturduklar1 komiinal yapilarla ve
kurduklar1 kooperatiflerle tiretimler yaparken
saglik, egitim gibi sorunlarini da kendileri
¢ozebiliyor olmalaridir. Uygulamalar1
6zyonetim modeline denk diismesine karsin
tretimlerini degerlendirme bigimleri ise sistem
i¢i bir yol izlemektedir.

Diinya tizerinde kiiciik ¢iftcilerin 6rgiitlenmesi
olan Via Campesina ise, kapitalizmin sirketler
eliyle tarimsal iretimler tizerinde kurdugu
hakimiyete karst bir direnis odagi olarak
miicadelesini siirdiiriiyor. Bu Orgiitlenmeye
dontik elestirilerde ise kiigiik ¢iftciligin artan
niifusa cevap veremeyecegi savi One gikiyor.
Kapitalizmin tarimsal alanda ilerledigi siireleri
yazdig1 kitaplarla elestiriye tabi tutan Marksist
sosyal bilimci Henry Berntein, Via Campesina
hareketinin diinya niifusunu besleyebilecek
bir dretimi ger¢eklestiremeyecegini soyliiyor.
Berntein, “Tarimsal ‘karsi hareketlerin’ ve

bunlari destekleyenlerin, ‘az girdili’ tarima
donerek kiiciik olgekli iftciligin, ‘koyliilerin’
diinya yiyeceginin baslica treticileri olduklar:
zamana gore simdi ¢ok daha fazla ve kentsel olan
diinya niifusunu besleyebilecegi iddialari ne
kadar akla yakindir?!” sorusunu sorarak kiiciik
cift¢i hareketini ¢oziim olarak gérmedigini
soyluyor.

Berntein kiiciik ciftcilige yonelik elestirileri
yaparken nedense sosyalizm deneyiminde
ortayagikmiskooperatiflerigiindemine almryor.
Kooperatif orgilitlenmesi komiinal ekolojik
tiretimlerde tam da bu nedenle de savunulmali.
Berntein ayrica iklim degisiklikleri ve doga
tizerinde kapitalizmin kurdugu hakimiyeti
elestirirken bu durumu degistirebilecek ve
doga iizerinde olusan baskilar1 geriletebilecek
olan kooperatiflere vurgu yapmamas: ciddi bir
eksiklik.

Kigiik iftciligin kooperatifler ve birlikler
etrafinda toplanmadig1 kosullarda varligini
siirdiirmesi ise olanaksiz. Bu yoniiyle yasami
besleyebilmesi elbette miimkiin degil. Bugiin
kiigtik giftgilerin 1srarla dogal ve bilge tarimecilik
yapma perspektifleri komiinal tiretimlerin ve
kooperatiflerin de muradidir. Kapitalizmin
sozde gida giivenligi adina dayattigi hibrit ve
GDO’lu tarim, sadece sermayenin birikim
yolunu bagimlilik iliskileri tizerinden yeniden
diizenlemesinden ibarettir.

Sirketlerin patentledigi ve genetik degisikliklere
ugrattiklar1 tohumlarla {reticiler sirketlere
mahkum olurken, topraklarda mono kiiltiirel bir
stirece alistirilarak kolelestirilmektedir. Sadece
bu nedenle bile kapitalist iretim siirecine kars1
durmak yasamin ileriye taginmasi noktasinda
cok degerlidir. Kiictik ciftgilerin kapitalizm
kosullarinda  varliklarin1  tek  basglarina
stirdirmeleri olanaksizdir. Kooperatiflerden
yoksun olan ciftcilerin sendikalar etrafinda
toplanmasi da yeterli olamaz. Sistem ici
kabullerle ve sadece hak miicadelesi {izerinden
elde edilecek olan ¢ikarlar ya da bagarilar kalict
olamayacag1 gibi siirekli olarak bir adim ileri
bir adim geri bigiminde siirecler yasanacaktir.
Elbette kooperatif iiretimlerinde artik deger
pesine diigiilmemesi belirleyicidir. Uretilen her
neisekullanim degerleri tizerinden belirlenen ve
bugiin bir zorunluluk olan degisim siireglerinde
olusturulacak fiyat ya da takas bedelleri
kesinlikle kullanim degeri sinirini agmamasi
gerekir. Astig1 noktada emek somiiriisii ve doga
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somirisii pesi sira, kooperatifler kapitalist
stireglerin igine alinir ve yok edilir. ABD ve
Ingiltere’de komiinal bir yasam siiren dini
motivasyonlu Bruderhof (Kardesler Toplulugu)
bu baglamda incelemeye deger bir ekonomiye
sahipler. “Hristiyan Komiinist” sifatiyla
anilmaktalar ve kapitalizm kosullarindan
uzak bir yasamin, kapitalist diinya icinde de
miimkiin olabilecegini gosteriyorlar.

Komiunal yagsam bigimleri
mutlaka sosyalist yonelim
icinde ve evrensellesme
vizyonu ve hedefi iginde
olmak zorundadir.

[spanya’nin kuzeyinde varligini halen siirdiiren
Mondragon kooperatif sistemi, kooperatif
hareketinin ve kapitalizm kogullarinda komiinal
ekonominin en 6nemli ve basarili 6rnegidir.
Bugiin korkung bir kapitalist kusatma altinda
olmasina ragmen bir¢ok zorlukla birlikte siiren
komiinal yasamin en biyik agmazi ise
kapitalizme  yonelik  genis  Orgiitlenme
perspektifinden yoksun olmalaridir. Bu nedenle
kapitalizme zarar vermeyen bir siireg
yasanmaktadir. Oysa staratejik en 6nemli hedef
kapitalizmin bertaraf edilmesi olmalidir.
Kapitalizm {reticilerin yani emegin iiretim
araclarindan  ayrilmasini, hem  emek
somiiriisiiniin  hem de doga somiiriisiiniin
slirmesini saglamak amaciyla dayatmaktadir.
Kapitalizm kosullarinda o6zerk bir alanda
hakimiyetiniz yoksa kooperatifler etrafinda
anti-kapitalist ~ diretim, eninde sonunda
kapitalizme teslim olur. Ancak “biyobolgesel”
kati bir yerelcilikte tam bir ekolojik kabusa yol
acar. Ekolojik komiinal toplum modeli tamamen
yerel olamaz. Ciinkii busiirdiiriilemez. Barinma,
1sinma, sanayi imalati gibi zorunluluklar
kat1 bir yerelcilikte ekolojik yasami bitirir.
Kapitalizm, “yesil ekonomi” gibi politikalar1
eko-ekonomi gibi kavramlarla kapitalist piyasa
icine alarak hem emek somiirtisiinii hem de
doga somiiriisiind stirdiiriir.

Bu nedenle komiinal ekonomiler yerel olmasi
yaninda ayni zamanda genislemek zorundadir.
Bu genisleme siirecinde ise ge¢mis sosyalist
deneyimde yasandig1 gibi kapitalist iiretimle
rekabet icin degil, aksine dayanigma tizerinden
Bruderhof (Kardesler Toplulugu) orneginde

oldugu gibi fdretilen driinler kullanim
degerleri tizerinden yine ihtiyaglar temelinde
degisime ya da takasa sokulmalidir. Yerel
olarak ortaya ¢ikabilecek olan komiinal yagam
bigimleri mutlaka sosyalist yonelim iginde ve
evrensellesme vizyonu ve hedefi iginde olmak
zorundadir.

Sonug olarak

Toplumsal degisimler ya da daha dogru
tabirle devrimler mevcut toplumsal diizenin
dayanilmaz hale geldiginin kabul edilmesi
ve daha iyi alternatif yasama ulagmanin
miimkiin olacagina inanmakla baglar. Ve
mevcut sistemle arzulanan yasamin arasinda
ki kuvvet dengesinin arzulanan yasam hedefi
lehinde wuygulanabilir hale gelmesiyle ete
kemige biiriiniir. Bugiin kapitalizmin yasami
yok eden ve yayillmaci yiiziiniin daha net
goriilmeye baslandig1 giinlerden ge¢mekteyiz.
Bu nedenle komiinal-ekolojik bir yasam talebi
daha goriiniir ve kabul edilerek arzulanan bir
hedef olarak karsimizda durmaktadir. Bize
diisen ise bu hedefi bityiitmek adina daha yogun
bir 6rgiitlenme ve 6zydnetimsel liretim alanlar
yaratarak anti-kapitalist bir yagamin miimkiin

olabilecegini emek¢i halklara gostermek
olmalidur.
Bugiin alisilagelmis olan ve kapitalist

iktidarlar: belli talepler icin zorlama siiregleri
tikenmektedir. Bu baglamda diinya iizerinde
yasanan ekolojik  krizi ¢dzmek adina,
kapitalizmi “kirli” tiretimlerden vazgecmesi i¢in
cagrilar ve orgiitlenmeler yiiriiten siyasi akil ve
onun faaliyetleri artik gilinimiizde miadini
doldurmustur. Yani kapitalizmi reforme etmek
imkansiz hale gelmistir ve boyle bir politikaya
ne diinyanin ne de insan yasaminin zamant
kalmamuigtir. Yukarida dikkat ¢ektigimiz gibi,
iklim zirvelerinde aldiklar1 kararlar {izerinden
bu durum net bicimde goriilmektedir. Bu
nedenle fiili yasam bigimleri kurmak ve bu
yeni yagami goriiniir kilarak ilerleyen bir stireci
ormek ve insanlarin kapitalizmden kopmalarini
saglayacak  politikalar1  hayata  gecirmek
biricik yol olarak gériilmektedir. Ancak boyle
bir yol, kalici radikal toplumsal degisimleri
hizlandiracaktir.

[icindekiler icin Tiklayiniz |
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Kapitalist Piyasa Hegemonyasini
Parcalamak yada Alter-Hegemonya

Metin Yedin

Herhangi bir hegemonya, giiciinii dogrudan
kendinden alir. Yani hegemonyanin inga
edilebilmesinin nedenleri artik ¢cok 6nemsizdir.
Bu nedenlerden bagimsiz olarak, artik salt
kendisi oldugu, hegemonya oldugu icin
glicti vardir. Bu nedenle (mesela) kapitalist
ekonominin dogusu ve gelisimi, son tahlilde
sadece tarihsel bir bilgiden baska bir sey
degildir. Hatta hegemonya bu tarihi de
degistirerek istedigi hale sokar. Bunun manasi,
hegemonyanin istemediginin hi¢bir zaman
olmamis haline gelmesi yeni bir eski tarih
yazilmasidir. Hegemonya, bu nedenle sadece
bu giinii degil, ge¢misi ve gelecegi hegemonik
etkisi altina alir. Ge¢mis, bugiin, yarin ve onun
dilimlenmis halleri saatler, dakikalar, saniyeler
yani her zerre, an be an hegemonyanindir
artik. Bu her zerreye sahip olmak hegemonyay1
giiglendirir, besler; ama bu durum ayni
zamanda o her anina sahip olmak zorunda
oldugu icin de zayif tarafidir. Bu yiizden H.
Lefebvre ozyonetimi ve radikal demokrasiyi
tanimlarken, kurumsal hegemonya ve devlet
icin sdyledigi; “Ozydnetim ... devletin reddidir.
Zeminde bir noktadan bir ¢atlak -basit bir
fidan- bu devasa devletci yapiy: tehdit etmeye
yeter.” tanimlamasi tabii ki genel, biitiin
hegemonya kavrami i¢in de gegerlidir.

Mesela devlet¢i tarih bunun en iyi drnegidir.
Bu tarihe bakarsaniz sanki devletsiz toplumlar
hi¢ yasamamis gibidir. Bu yiizden yiizyillarca
stiren donemler i¢in aranip, taranip devletler
uydurulur ve hatta kiyafetler tasarlanir. Devlet,
insanlik tarihinin ¢ok kisa bir doneminde,
sinirl1 bir yerde var olmasina ragmen biitiin
tarihi de iggal etmistir. *

Yaziya hegemonyanin hegemonyasint  (!)
anlatmaklabaslamaminnedenitamdaburasidir.
Ciinkd “Birgok kez soyledigimiz gibi devlet ve
stirekasi ya da bagka bir taraftan adlandirma ile
kapitalizmin bu kadar alcakea, esitsiz, adaletsiz
ve sagma olmasina ragmen, siirebilmesinin

nedeni silahlari, bombalari, ordulari, polisleri
filan olmas: degil diislinsel hegemonyasidir. Bu
hegemonya oOzellikle kapitalist pazar-piyasaya
iliskin o kadar kabul edilmis ve vazgecilmez
durumdadir ki, neredeyse her ekonomist ve
hatta bir¢ok ‘sol’, ‘piyasa’dan ve ‘serbest pazar’
ekonomisinden bagka bir ¢6ziim olmadig:
kanisindadir. Bu yiizden bir¢ok sey de oldugu
gibi ve daha da fazla, ‘ekonomi’ konusunda
bizim soylediklerimiz, ¢ok yaygin bir kesim
tarafindan c¢ok sevilen, ‘glizel’ ama ‘iitopik’tir.
‘Denenmistir ve olmuyordur.” Herkes hemen
kendi gengliginde ya da gevresinde kurulmaya
calistlan ya da yiritilemeyen mesela bir
kooperatif c¢alismasindan bahsederek, bu
‘cok glizel’ ama ‘bu insanlarla da olmuyor’
Orneklerini anlatmaya bagslar ve ‘keske’ ile
bitirir...”

O zaman  “biz itopyacilar (!)” oncelikle,
“yiurimeyen seyler” {izerinden sormaya
baglamalidir. Madem bir ya da iki kooperatif
yuriimiiyor diye ondan ve birlikte bir sey
yapmaktan vazgegiyorsunuz, o zaman (mesela)
neden kapitalist sirketlerden bahsetmiyorsunuz?
Ben de size binlerce, binlerce yiliriimeyen, batan
kapitalist sirket Ornegi gosterebilirim. Peki,
neden bu kadar batan kapitalist sirket, isletme
varken siz ondan vazge¢miyorsunuz? Sadece
kiigtik kapitalist sirketler degil, batan kocaman
holdingler sayabilirim, diinyanin en biyik
bankalarinin nasil battigin1 anlatabilirim,
iflas eden sehirleri siralayabilirim. Her sey bir
yana sadece iflas eden iilkeleri pes pese saysam
yeter... O zaman birkag batmig kooperatif
Ornegi ile kooperatiften vazgecenler neden
kapitalist sirketlerden, kapitalist bankalardan ve
nihayetinde kapitalist sistemden vazge¢cmezler?>
Dostoyevskinin dedigi gibi “Kumar gelirinin
ticaret gelirinden ne farki var?” Ozellikle
kapitalist sistemde bu kumara siz ekonomi
demiyor musunuz? Mesela koca bir rulet masasi
olan borsada kazananlar, eger istatistik veriler,
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karhilik ve verim hesaplari, koca koca laflarla
“iktisadi parametreler” ile kazaniyorlarsa,
bunun bir rulet masast etrafinda dolasip kag
kere kirmiziya, siyaha, teke ve gifte geldigini
hesaplayarak, kagida yazan ve buna gore
oynayanlardan ne farki vardir? Ve bircok zaman
borsada, pardon rulette dolasan top “Zero’ya
gelip hepsini kasa topluyorsa, bu ekonomi
“kumardan” baska nedir?

Giindelik bir lisanla hegemonyay1 soyle bir
salladiktan sonra kurama tekrar donersek,
o zaman burada sadece “kars’” bir kuram
ile piyasa ekonomisine karsi ¢ikmak yeterli
olacak midir? Basit ve kaba bir karsilastirma
ile “piyasa ekonomisi’nin serbest (!) pazarina
karsi planli sosyalist ve belki teslimiyeti bastan
kabul ederek, Keynes¢i bir “ekonomi” ile
karsi durmak miimkiin miidiir? Sermayenin
tekellesmesinin ~ sinirlandirilmast  ve hatta
sermayenin el degistirmesi ile “kamu’nun
sermayeyi yoOnetmesi ile dogan bu karsi-
planli ekonomi gerceklestirilmeye ¢alisildig:
anda hegemonyanin biitiinii yerinden hi¢
kimildamaz, sadece agirlik merkezleri yer
degistirir. Her sey bir yana, sermaye tipki
kendisi gibi birikmis yoneticilerin bir araya
gelmesiyle ya da bir baska agidan tek tek
insanlarin st tiste konarak ve her biri istte ve
altta oldugu i¢in, artik biirokrat disinda hi¢bir
niteligi kalmayarak hareket ettigi i¢in, koca bir
yabacilagma tiitmseginden bagka bir sey degildir.
Bu devletin asil sermayesi yani biirokrasiye
doniismiis bir yoneticiler birikintisidir. Bu
yuzden mesela devrimlerden hemen sonra bu
birikim parcalarinin-kadrolarin, her birinin
devrim esnasinda ne fedakarliklar yapmis
olmasi ve nasil bir ge¢misi olmasi fark etmez.
Ust iiste konduklar1 anda biirokrat olurlar ve
“planli ekonomi” sermayenin planlamasindan
bagka bir sey olmaz. “Verim ve kar”, adina ne
denirse densin yazismalarin arasina sizar, ele
gecirir ve biitiinii yonlendirir.

Ayrica “verim ve kar” kisisel olarak da
biirokratlara da bulagir. Neredeyse her zaman,
ilk olarak “islerin hizli gériinmesi” i¢in ihtiya¢
olan “gbrev” arabalari, yani “makam araglarr”
ile baglayan bu siire¢, merkeze yakin mutena
semtlere, aileleri i¢in Ozellestirilmis okullara,
iyi dinlenmeleri icin “daga™lara donusir.
Bu Kkisilerin iyilik ve kotaligt tizerine bir
sey degildir. Ayn1 veba gibi ‘verim ve kar:

tutanin eline bulagmasidir. Bu durumda
planlamanin merkezi biraz daha piyasaya kayar
ve hegemonya hala yerli yerindedir ve daha
saglamdir. Ernesto Che Guevaranin israrla
sadece devrimci romantizme donistiiriillen ve
yok sayilan siyasal diisiincelerinde bu “koca
yabancilasmaya” ozellikle dikkat gekilir. Che,
Kiiba ekonomi bakaniyken Sovyetler Birligi
ziyareti sirasinda, Ornek biiylik bir fabrika
gezdirirken yeni uyguladiklar1 bir sistemi
anlatryorlardi. “Isciler eger sosyalist iiretim
hedeflerini agarlarsa prim kazaniyorlar, boylece
hem kendileri hem sosyalizm kazanmaktadir!”
“Bu yontemi iyi biliyorum ben,” der Che,
“Italya’da Fiat fabrikasinda gdrmiistim ve
uygulayanlar da hig sosyalist degillerdi!”
Ozamanbizkendititopyamiza (!) geridonersek...
Bu hegemonyay1 kirmak i¢in 6ncelikle onlarin
oyun kurallarinin digina ¢ikmak zorunlulugu
vardir. Yani ‘karlilik ve verim’ {izerinden
ekonomi tartigmaya basladiginizda zaten
bastan kaybetmis olursunuz. Ciinkii basit bir
anlatimla ¢ok “kar” etmek i¢in ¢ok somtirmek
zorundasinizdir ve ¢ok fazla “verim” elde etmek
istiyorsaniz topragin canini ¢ikarmaniz gerekir.
Bu basit bir “Hicbir sey yoktan var olmaz.”
kuralinin bagka yoniidiir, yani “Calmaz ve talan
etmezseniz sermayeniz olmaz.”

O zaman “ekonomi” tartismasinin temeline
“0zgir zamanrmi  koymak gerekir. Yani
bir isin bize ne kadar kar getirecegi degil,
“zamanimizdan-hayatinizdan” ne  kadar
calacagr sorulmalidir. Ciinkii bu dinyada
mutlak siirli olan temel sey, zamandir. Bu
ylizden eger 80 yasiniza kadar yasiyorsaniz,
modern zamanda bunun beste birini, 16 yilini
yola, 8 yilim1 okula, 10-12 yilin1 ¢aligmaya
harciyorsaniz “kérli ve verimli” olsaniz ne yazar
(ilk a’y1 uzatarak okuyun) olmasaniz ne yazar.
Bu yazdigim hesaplar ‘kemiksizdir’, yani net,
calisma saatlerinin, okul saatlerinin toplanarak
yillara ¢evrilmesidir. Yani bu mudur yani éve
ove bitiremedikleri muasir medeniyet seviyesi?
Bu mudur hayat?

Ekonominin yukaridaki gibi, ¢ok kullanan
kelime ile parametreleri degistiginde bunun
manast sadece “kars1” bir hegemonya degil
“alter”-hegemonya-alternatif bir hegemonya
yaratilmasidir. ~ Alter-hegemonyay1  ozellikle
Kiirt siyasal hareketi iizerinden anlatmaya
bagladigimizda, tam olarak kast ettigimiz,
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biri ve 6nce geleni mutlak olarak demokratik
modernitedir. Buaynizamanda “Alter-hegemonya
kavrami, Negrive Hardt'in ‘alter-modernite’siyle
de baglantili diistiniilebilir. Negri ve Hardta
gore, “Alter-modernite terimiyle, anti-modernite
geleneginden dogdugu icin, modernite ve
onu tanimlayan iktidar iligkisinden bir
kopusu kastediyoruz; ancak ayni zamanda
karsitlik ve direnisin Otesine gectigi icin anti-
moderniteden de ayrilir; anti-moderniteden
alter-moderniteye gecis, zitlikla degil, kopus
ve doniisimle tanimlanir.” “Kargi-hegemonya,
devletin hegemonik séylemini tirettigi zeminin
tamamina miidahale etme amaci tasir, 6rnegin
“Bu memleket bizim” slogani karsi-hegemonik
bir slogandir. Yonetici elitin iizerinde hak
iddia ettigi her sey tizerinde hak iddia etmektir
ve kavramlar iizerine bir anlam savasina
girilir. Biitiin halkin diislinsel zeminini kesen
kavramlara yeni iceriklerle sahip ¢ikmak ve
bu kavramlar1 yeni bir kurucu politik projeye
seferber etmek amaciyla kullanmaktir. Alter-
hegemonyada ise egemenligin iizerinde tesis
edildigi halkin bir kisminin degerler sistemi
yeniden iretilir, amag, devletin hegemonik
soyleminden “kurtulmaktir”, kendini
ozerklestirmek, giderek bagimsizlagtirmaktir.”*

Tehcir ve tecrit konutlari, yani
neoliberal kentin insasi,
yeni fagizmin temel uretim
bicimidir.

Dolayistyla hegemonyay1 parcalamak yani alter-
hegemonya 0zellikle Kapitalizmin bas taci
ekonomi de, daha o6zel adiyla “piyasa
ekonomisi’nde ¢ok daha ¢arpicidir. Bu durum
Badiownun “Siyasi diisiinme, seylerin egemen
halinden her zaman kopar. Kisacasi devletten
kopar... Bir yer degistirme, bir yolculuk talep
eder” tanimlamasina, tam manasiyla denk
diiser. 11k bagta, daha gii¢ ve zor goriinse de,
bunu pargalama etkisi de en az bunun kadar
giiclii ve zorludur. Alternatif bir “ekonomi’yi —
tirnak i¢inde oldugunu vurgulayarak- onun
temel bir dinamigi olarak “Kendi Evini Kendin
Yap” kooperatifleri iizerinden anlatmaya
calisirsak, bu etki daha da iyi anlasilabilir.
Fasizm  ekonomisi, temelinde  “Kentsel

Doniisiim” yeni ve diger adiyla “Tehcir ve Tecrit
Konutlar1” ingasi bu ekonominin can damaridir.
Bu durumda bu can damarin iizerine inga
edilecek, birlikte ve kolektif barinma hakk: da
hem bir bagka ekonominin temeli ve toplumsal
bir ekonominin yaratici dinamigi halini alir.
Son vyagananlar {izerinden bakildiginda,
kentsel doniisiimiin, daha dogrusu yeni
fagizmin mimari olarak ingasinin tek amaci,
sadece direnisin oldugu vyerleri tehcir ve
tecrit konutlarina doéniistiirmek, kimligin ve
dayanismanin ve tabii ki komsulugun, selam
vermenin, ¢ocuklarin birlikte oynamasinin,
anadilin sokaklar1 ¢inlatmasinin imha edilmesi
degil, ayn1 zamanda kendisinin muhtag oldugu
ekonomi tekerinin dondiriilebilmesidir. Tehcir
ve tecrit konutlari, yani neoliberal kentin
ingasi, yeni fasizmin temel tretim bi¢imidir.
Bir metafor yapmak istersek, kapitalizmin
ilk doéneminde buharli motorun icadir ne
manaya geliyorsa, tehcir ve tecrit konutlar:
da neoliberal ekonomi ve yeni fasizmde ayni
manaya gelmektedir. Bu durum birbirini
besleyen, biiyiiyen ve paradoksal olsa da bu
ylizden gittik¢e daha ¢ok acikan obez neoliberal
ekonominin istahini koriikler.
Buyiizdenrejim,dahaoncekikéyyakmalarindan
farkli olarak bu yikimlar1 sadece “giivenlik”
amaciyla yapmaz. Bugiin hedef biyiiterek
kentleri “acele kamulagtirma” ile yikmaya
caligmasi, kendi ekonomisi ile dogrudan
baglantilidir. Yani neoliberal ekonomi ile savas
tehciri, kentlerin yikilmasi, yani tehcir ve tecrit
konutlar1 politikas: ensesttir. Zaten iktidar da
bunun ¢ok¢a farkinda oldugundan, burjuva
diitnyanin  hukuk ¢izmesini ¢oktan asmis
olmasina ragmen, bu istah agic1 pazar1 dnlerine
stirerek onlar1 susturur. Bu yiizden Almanya
bagbakani Merkel ile birlikte ¢ars1 pazar
dolasilmasinin ardinda da bu vardir. Tesadif
odur ki bu yeni kent insasinin i¢inde Alman
firmalar1 fazlasiyla yer alabilir ve mutlaka
basvurulacak uluslararasi sermaye i¢inde en
6nemli pay Alman sermayesinin (!) olabilir.
Yani rejim, uluslar arasi hukuku ¢ignese de obez
neoliberalizmi besleyecek yeni kent ingasini
sofraya koyar, istahlari kabartir. Bu ytizden
neoliberal cehennemde kazanlarin igine 6nce
Kiirt illerinden baslayarak, biiyiik kentlerdeki
Kiirt-Alevi mahalleri ve hemen ardindan biitiin
yoksullar1 ve de hizin1 alamayarak yerlesik
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orta sinif semtlerini, hatta ¢ok para eden eski
mutena zengin semtleri atacaktir. Neoliberal
ekonomi ve yeni fasizmin ensest olmasinin
temeli ,bu aym1 kazanda pismelerinden baska
bir sey degildir.

Bu arada, rejim daha 6nce koy yakmalar: -
dogrudan farkinda degildi ya da en azindan
temel amaci bu degildi- ve yayla yasaklariyla
biitiin et iretimini koéylintin, Oncelikle
Kirt koylistiniin elinden alarak tekellere
devretmistir. Koy yakmalar: ile “entegre et
tesisleri’nin, Tirkiyenin biiyiik tekellerinin et
piyasasini ele gegirmesi ayni doneme tekabiil
eder. Bu ayn1 zamanda tesadiifi olarak (!) “Et-
balik”in 6zellestirilmesiyle de ¢akigir. Simdi ise
iktidar, tehcir ve tecrit konutlarinin ekonomik
giictintin farkindadir ve hatta bunlarin tek kozu
oldugunu da ¢ok iyi bilmektedir.

Rejim, uluslar arasi hukuku
cignese de obez neoliberalizmi
besleyecek yeni kent ingasini

sofraya koyar

Bu yilizden, tehcir ve tecrit konutlariyla
neoliberal  ekonomin  kazanina  kurban
gitmemek icin tek care direnisin igine kendi
evlerimizi, radikal tekellere ihtiyacimiz
olmadan, ekolojik ve tabii ki birlikte inga etmeyi
katmak zorunlulugudur. Alter-hegemonyanin,
demokratik ~ modernitenin ~ hegemonyay1
parcalayabilecek kopusu ancak burada gizlidir
ve buyeni fasizmin yapisal formunu ve kendisini
yikabilecek tek yoldur.

Bu “Kendi Evini Kendin Yap” sadece temel
bir insan hakk: olan barinma hakkinin
pratiklestirilmesi degil, ayn1 zamanda ve belki
de daha da onemli olarak bir bagka, birlikte
ve kolektif bir kaltirin insasidir. Bunlarin
diginda ayrica ekonomik olarak da bu durum
radikal demokrasinin finanse edilmesini
de saglar. ‘Finanse etmek’ tabii ki iktisadi
ve dolayisiyla kapitalist bir terimdir, ancak
bugiinkii kapitalist hegemonya altinda bunu
bagka ttrlti anlatabilme sansi yoktur. Mesela
benzer bir durumu baska bir radikal demokrasi
Ornegi tizerinden anlatirsak, isgal fabrikalari,
tirettiklerini mutlak olarak piyasaya sunmak
durumunda olduklarr i¢in, klasik anlamda bir

“finans” meselesinden s6z etmek son derece
normaldir. Bununla beraber isgal fabrikasi
finans1 daha dogrusu ekonomisi klasik bir
fabrika igletmesinden c¢ok farkli nitelik tagr.
Kapsaminin icin de “nasil ¢ok tiretilecegi ve
kar edilecegi” degil, daha ¢ok ¢alisanlara “nasil
adil dagitilabilecegi” iizerinedir. Ozellikle
fabrikanin isletilmesi i¢in hammadde sorunu
ve genellikle oldugu gibi iflas etmis patronun
elektrik ve vergi bor¢lariyla beraber asilmasi
olduk¢a gii¢ bir durum karsilarina c¢ikar.
Mesela Topraksizlar, toprak isgali ile birlikte
kisa bir siire icersinde en azindan karinlarini
doyurabilecek giday1 tretebilecekken, isgal
fabrikas: genellikle bu sansa da sahip degildir.
Ayrica en oOnemli giigliiklerden biri, daha
once mesela sadece bir viday:r sikistirmakla
gorevli bir is¢inin daha sonra fabrikanin biitiin
finansina, Giretim maliyetine, is¢i ticretlerinin
hesaplanmasina kadar sorumlu hale gelmesidir.
Isciler bunu anlatiyordu:

“Genel isleri aramizda paylagiyoruz zaten.
Herkes her isi yapmiyor, ama tabii ki herkes her
bilgiye sahip. Iki y1l énce sadece iicretlerimize
iliskin dustintiyorduk. Simdi ham maddeden
enerjiye kadar her tiirli sorunu disiinmek
zorundayiz, ama burasi bizim ve biz buray:
yasatmaliyiz. Tabii ki bu konuda hem ¢ok
fazla deneyime sahibiz, hem de deneye yanila
bir¢ok seyi 6grendik ve hala 6grenmeye devam
ediyoruz. Ayni zamanda, birgok konuya
iliskin genel toplantida karar aliyoruz. Mesela
ticretlerin ne kadar olacagina dair her zaman
genel toplanti yapariz. Bunu ne kadar para
kazandigimiza bagli olarak belirleriz...” ®
Alter-hegemonyayi pratige geciren Brezilya'daki
MST-Topraksizlar hareketinin kolektif
liderlerinden José Valdir de bu durumu séyle
anlatryordu:

“Iki biiyiik cephe var. Biri savastigimiz bityiik
toprak  sahiplerinin, savastifimiz  tarim
modelinin, savastigimiz ekonomik modelin ve
topragin tek elde toplanmasinin —temerkiizii-
cephesi. Ayni zamanda bu cepheye kars1 bir
diger cephe vardir. Digeri ise alternatif bir
model ingasinin oriildiigii cephe. Mesela
tarimin tahribatina karst ayni zamanda bir
tarim modeli ingas1 vardir. Endiistriyel model
modern merkezi teknolojiye ihtiya¢ duyarken
bu modele karst reformla yeni bir model, ciddi
tartigmalarin yapildig1 alternatif bir model
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ingas1 s6z konusudur. Mesela, egitim {izerine
tartistigimizda kagida kars1 egitim icin, kagida
karg1 diistinsel bir yap1 ve ozgirlik icin yeni
bir pedagoji insa etmekteyiz demektir. Kagitsiz
bir egitim formu, {iniversite ya da diger egitim
yerlerinde bir baska perspektif insa edecektir.
Biz boyle bir egitimi inga etmek istiyoruz. Bu
egemenlerin ‘kagit egitimine karst alternatif
bir modelin ingasidir. Bu saglikta da benzerdir
yada tarimda isbirliginde de, kooperatiflerde
de. Savastiklarimizin biitiin modellerine kars:
alternatif model yaratmamiz demektir. Eger
diigmanlar bir model irettiyse bizim bagka
bir model iiretmemiz gerekir. Hareket ihtiyaci
oldugu dogal ve objektif bir diisiinceyi, baska
bir perspektifi inga etmelidir. Tabii ki sadece
konusarak degil. Konusurken ayni zamanda da
alternatif model insa etmek gerekir. Diger cephe
ne yapiyorsa biz onun ayni zamanda alternatif
modelini inga etmek durumundayiz.” ¢

Ozgiir Zaman Kooperatifleri

Tekrar baska alternatif kavramlar tzerinden
“ekonomi’yi tartismaya devam edersek, alter-
hegemonyada, radikal demokraside tretimi
orgiitlemek, soyledigimiz gibi ilk basta
zihinlerimizi sarmis iktisadi hegemonyay1
kirmay1r gerektirir. Aslinda sadece “Gretim”
demek bile bu iktisadi diistincenin sonucudur.
“Uretim” onu “tiiketen’den ayr1 bir kategoriymis
gibi algilandig1 andan itibaren, kendi basina
teraziye kondugunda, ol¢iitii ancak “verim”
ve “kar’dir. Onu “tiiketen”in baska bir unsur
olarak ele alinmasi, ikisi arasindaki dogrudan
bagi yok saymak -kelimenin tam anlamiyla
siniflandirmak- mesela tiiketenin ¢ocuk, yash
ya da geng, giiglii ve hizli olup olmadigina
bakmadan herkese ayni sekilde “satma’y1 ortaya
cikarir.  Garip bir sekilde onceden kalma bir
nezaketin uzantis1 olarak otobiislerde ¢ocuk,
yasli ve hamile kadinlara yer verme inceligi
tabelalar1 vardir da mesela ekmek herkese ayni
fiyata satilir ve kimse de bunun neden oldugunu
distinmez. Clinki iretim ve tiiketim sanki iki
ayr1 kategoridir ve daha dogrusu bu sistemde,
daha ¢ok iki ayri sinifin ‘sahip’ oldugudur.
Eger bu “iktisadi” bakisi, radikal demokrasinin
ciiretiyle ¢Ope atarsak, nasil bir “Gretim”
orglitleyecegimiz lizerine tartigabilir hale geliriz.
Oncelikle bir yerde caligmaya baglarken ilk soru
“ne kadar PARA kazanacagimiz” degil “ne kadar

ZAMAN harcayacagimiz” olmalidir. Cok basit
ve temel bir sorudur bu. Ciinkii bu diinyada
hicbir zaman yeniden iiretemeyecegimiz tek sey
zamandir. Eger 80 yasiniza kadar yasayacaksaniz
bunun ne kadarini fabrika cehennemine, okul
tutsakligina, bunlara ulagmak (!) i¢cin ulasima ya
da bir ditkkanda birileri gelsin diye beklemeye,
bagkasinin tarlasinda ya da kendi mezarimizi
kazmaya ayiriyoruz? Esas soru budur. Bu yiizden
her seyi bir yana birakin; muhtemel saginizda
solunuzda bulunan, ¢ok parasi olan ve tek
zevkinin bu paralar1 hesaplamak ve saymak olan
salak insanlara sorun ne yasadilar bu hayatta
diye...Yada mesela neden erkekler birbirlerine
hep askerlik anis1 anlatirlar? Askerligi cok
sevdikleri i¢in mi yoksa hayatta hi¢ bagka sey
yapmadiklar: i¢in, hadimlagtirilmig bir hayatin
neticesi midir bu?

Bu ylizden, radikal demokrasiler de “lretim”
ortaya ¢ikan verim ve karlilik iizerinden
degil, yasantimizdan ne kadarinin galismaya
stpirildigi tzerinden bakilir. Dolayisiyla
“Oretim” ve tabii ki “titketim” ne kadar ¢ok
Ozgiir zamanimiz olacag: iizerinden orgiitlenir.
Iste bu, “6zgiir zaman kooperatifleri’nin ana
¢ikis noktasidir. Ozgiir zaman kooperatiflerinde
olanlar kendi ¢aligma zamanlarini 6rgiitleyerek,
calisma  zamanlarin1  birlikte  planlayarak
dolayisiyla 6zgiir zamanlarinin sahibi olurlar.
Mesela 6zgiir zaman kooperatifinden bir grup
yilda sadece 2 ay tas sikma zeytin degirmeninde
calisarak, geri kalanin1 diinyada gezerek
yasayabilir. Cok mu iitopik geliyor? Hayir, siz
distopyada yastyorsunuz. Bir sehirde ¢alismak
icin o sehrin ¢ok pahali kirasini &deyip,
ulasgimina katlanip, o is icin elbiseler satin alip,
eh coktan o is icin okullar bitirip ve hafta sonu
camasirlarinizi yikamakla gegiriyorsunuz ve
elinizde hi¢bir sey kalmiyor. Geriye kalan sadece
titkettiginiz mriintiz. Bu da eger 80 yasina kadar
yasarsaniz. Belki de sadece iki haftalik 6mriiniiz
kaldi ve siz halad patronun sizle konusurken
gozlerini ayrramadiginiz iltihapli dis etlerini
seyrediyorsunuz.

Bu mu hayat?

¢

Topragin Demokratiklestirilmesi

Bu durum alter-hegemonya insasini zorunlu
kilar. Bir alternatif ingasinda radikal demokrasi
“form” ve “bi¢im” digidir. Thtiyagtan dogar ve hatta
bir¢ok defa oldugu gibi daha ¢ok travmatik bir
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yikim onu ortaya ¢ikarabilir. Neoliberalizmin ise
diinyanin her yerinde tek yaptig1, yeni kent ingast
ve bunu gergeklestirmek i¢in enerjinin, doganin
talan edilmesidir. Bu yiizden kent topraklarin
indemokratiklestirilmesi, kent reformu, radikal
demokrasinin ortaya ¢ikmasinin en Onemli
dinamigidir.” Ozellikle “kent”lesen toplumsal
yapr1 daha dogrusu kentin kapitalizmin ta
kendisi halini almasi, barinma hakkinin yagama
gecirilmesinin yaninda ev sahibi olmanin
metalagma haliyle zorunlu bir statii durumuna
gelmesi, Mortgage ile sadece bir ev satig1 degil,
10 yil, 20 yil diizene entegre olma, sessiz kalma,
isyana dahil olmama, kiiltiirel (!) durumunu
imha etme anlamina gelirken, kent topraklarinin
demokratiklestirilmesi ise bir yandan halkin
dogrudan ihtiyacinin karsilanmasinin, ayni
zamanda neoliberal ekonominin temel dinamigi
yeni kent ingasinin tekerine ¢omak sokmanin,
barinma hakkinin metalasma durumuna karisi
oncelikle kiiciik ama hemen derinlesebilecek
oyuklar agmanin, baska bir ekonomi, bir radikal
demokrasi yaratma konusunda en etkili ekonomi
dinamigini ortaya ¢ikarmanin ortak ¢oziimiidir.

Kent topraklarinin
demokratiklestirilmesi, kent
reformu, radikal demokrasinin
ortaya ¢gikmasinin en onemli
dinamigidir

Kent topraklarin demokratiklestirilmesi, kent
topraklarinin yoksullara, evsizlere ve diinyanin
her yerinde, ozellikle bu cografyada en fazla
evsiz olan kadinlara dagitmak bir bagka
toplumsal yapinin ingasinin en énemli dinamigi
haline dontsebilir. Bu sadece topraklarin
dagitilmasi ile sinirh kalmayacaktir. 35-40 kisilik
kolektiflerin radikal ingaat tekellerine ihtiyag
duymadan, alternatif ve ekolojik evler inga

etmesi, baslangicindan itibaren bir bagka
demokrasinin, = yasam  bi¢iminin  ortaya
c¢itkmasinin da dinamigi olacaktir. Tekrar

edersek, neoliberalizmin basat ekonomisi yeni
kent ingasi, ve yeni kent i¢in doganin katledici
talanindan bagka bir sey degildir. O zaman eger
ustiimiizdeki gegen yiizyillarin kalintilarim
silkeleyip atmak i¢in illaki iktisadi tartigacaksak,
bugiin ekonominin temeli ev yapmak ya da
bagska tiirlii anlatirsak "para bunda abi"dir .

O nedenle kent topraklarini evsizlere, kadinlara
dagitarak, kolektif, birlikte, radikal tekellere
ihtiya¢ olmadan ev inga etmek, sadece ‘barinma
hakkrni inga etmek degil, ayn1 zamanda radikal
demokrasinin ekonomisinin de ingasidir. Bu
toplumsal ekonomi, daha dogrusu ekonomi
olmayan ekonomi, bir bagka bir yerden
bakildiginda hi¢ kimsenin “issiz’in kalmadigy,
herkesin “isinin” oldugu bir bigimdir. Hala ve
wsrarla bugiiniin terimleriyle konusursak, “kar’in
dogrudan “ev” olarak caliganlara gectigi, ¢ok
“karly” bir istir.

Tabii ki kéy komiinleri, fabrika isgalleri, mahalle
meclisleri, halk komiteleri farkli bicimlerde ve
altin1 ¢izdigimiz gibi bir¢ok formsuz dogrudan
bicimi 6nemlidir ancak yagamin hegemonik
kente hapsedildigi, insanlarin kent sinirlarindan
kovularak, yakinin tekrar kente dahil edildigi
bir hegemonik iktidara kars:1 kent topraklarinin
demokratiklestirilmesi, hegemonyanimn par¢alanmasi,
bir alter-hegemonya insasi, yani radikal
demokrasinin temel alanidr.

! Daha ayrintili anlatim i¢in bkz. Ahmet Ates, Ttirkmen
Anarsizmi, Oteki Yaylnlarl, 2015.

? Batan biyiik sirketlere drnekler, devasa finans sirekti
Lehman Brothers, diinyanin en biiyiik bankalarindan
Washington Mutual, diinyanin en biyiik ikinci
telekomiinikasyon sirketi WorldCom, diinyanin en
bitytik otomotiv sirketi General Motors, diinyanin en
glivenilir finans sirketlerinden sayilan CIT, diinyanin en
bityiik enerji sirketlerinden Enron, diinyanin en bityiik
sigorta sirketlerinden Conseco, otomotiv devi Chrysler,
en zengin petrol sirketlerinden Texaco ve liste daha da
uzatilabilir. Diinyanin siipergiiciit ABD kuruldugundan
buyana 5 kere iflas etti; son 200 yilda iflas eden devletlerin
sayis1 83; sadece son 6 yilda 6 iilke iflasini agikladi.
ABD'nin sanayi sehri Detroit, iflas eden sehirlerin son
6rnegi ve bugiin bir hayalet sehir gortiniimiinde.

* “Daga’, Sovyetler Birligi yazlik konutlar. Daha once
Carlik aristokrasisinin bu ayricaligl, parti biirokrasisine
gegmistir.

4 Bkz. Soner Torlak, “Kiirt Ozgiirlijk Hareketi’nin Mekan
Siyaseti’, Ayrinti Dergi, Aralik 2015-Ocak 2016, Say:
13. Yine aymi yerde Fanondan alinti tam yerindedir:
“Gelenege sikica tutunmaya veya asinmus gelenekleri
canlandirmaya ¢alismak, sadece tarihe degil, halka da
kars1 gelmektir. Bir halk, sémiirgeciligin acimasizligina,
kars1 silahli veya hatta politik miicadeleyi destekledigi
zaman, gelenek anlam degistirir”

5 Bkz. Metin Yegin, Patronsuzlar, Oteki Yayinlar, 2015.
¢ Bkz. Metin yegin, Topraksizlar, Oteki Yayinlari, 2015.

7 Daha ayrintili incelemek isteyenler igin Bkz. Metin
Yegin-Merve Tuba Tanok, Kent Reformu ve Yeni
Gecekondu Hareketi, Notebene Yayinlari, 2014.

| Igindekiler I¢in Tiklayiniz |
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Guzelligin Tarihi Olarak Toplum,
Cirkinligin Tarihi Olarak Devlet

Armanc Toprak
Mesut Demir

Insan varolusundan beri giizellik algisina
sahiptir. Belki de insanin evrimsel seriiveni
“nasil daha gilizel yagsamaliyim” hissiyle
baslamistir. Bu anlamda giizellik arzusu ve
begeni ol¢iileri insanda arayisci, sorgulayici,
kesfedici ve yaratici 6zeliklerin gelismesine yol
agmustir. F. Nietzsche “Insani dzgiirlegtiren
tek ilke yaratmadir, sanat ise en yaratici
glictiir.” derken bu hakikati giiclii bir sekilde
dile getirmistir.

Insan, giizellik algist ve begeni duygusu
sonucunda kendini ikinci doga olarak
insa etmis maddi ve manevi kultirel
degerlerin  yaraticis1  olmay1  basararak
yasamini garantiye almistir. Kiart Halk
Onderi Abdullah Ocalan ikinci doga olarak
toplumsal formun olusmasinda bilim sanat
ve felsefenin belirleyici ve temel etkenler
oldugunu belirtmektedir. Bilim ve felsefenin
estetikle iliskileri inkar edilemez. Zaten
bircok estetik kuramcist da estetigi bilim ve
felsefeyle iligkilendirerek incelemis ve kendi
bakis acilarini bu kapsamda ifade etmislerdir.
Sanatin ise tamamen estetik bir alan oldugu
bilinmektedir.

Estetigi, insanin ve toplumsalligin giizel, iyi,
dogru ve ahlakli yasamanin begeni duygusu
ve diiglincesi olarak gérmek miimkiindiir.
Giizellik ve ¢irkinlik yargisina dayanan
estetigi ele aldigimizda mecburi olarak
yasami ve toplumsal orgiitlenme bigimlerini
degerlendirmemiz gerekmektedir. Bunun
icin de baslica ii¢ toplumsal oOrgiitlenme
donemlerini esas alacagiz.

Giizelligin Tarihi Olarak Toplum

Bilindigi tizere insanlar binlerce yil klan ve
kabile formu temelinde orgiitlenerek ayakta
kalmis ve yasamini siirdiirmistiir. Klan ve

kabile toplumlarinin diisiince, érgiitlenme ve
eylemleri hakkinda bir¢ok bilgi mevcuttur. Bu
bilgiler 15181nda konumuz ile baglantili olarak
klan ve kabile toplumlarinin yasamlarinda
estetik diisiinceyi irdeleyecegiz.

Yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen
verilere baktigimizda klan ve kabile
yasaminda estetik diisincenin belirgin
oldugu anlagilmaktadir. Bu estetik yaklagimi
inan¢ ritiiellerinde, mimaride, iretim
araclarinda ve en 6nemlisi de sanat eserlerinde
gormekteyiz. Sanat eserlerinin ¢ogunda
iyilik, faydalilik ve komiinal degerlerin
yiiceltilmesi esas alinmistir. Gorkemli tanriga
heykellerinin yapilmasi, bu dénemde kadinin
toplumsal orgiitlemedeki roliinden o6tiirtadir.
Clinkii devlet 6ncesi toplumun yoneticisi,
bilimcisi, sifacisi, sanatgisi, mimari, ziraatgisi
ve zanaat¢isi kadindir. Bunun i¢in kadin
sanatgr tarafindan en mucizevi giizellik
olarak goriilerek sanat eserlerinin temel
temas1 haline getirilmistir. Yine s6z konusu
toplumun doga ile neseli bir uyum ve derin bir
dostluk kurdugunu magara duvarlarindaki
cizimlerden anlamaktayiz. Devlet Oncesi
toplumlarda insanlarin barinmasini,
beslenmesini, ¢ogalmasini ve toplumsalligini
stirdiirmesini saglayan bitiin degerlerin
kutsallik derecesinde biiyiileyici bir giizellige
sahip oldugunu belirtebiliriz. Ataerkil ve
devletci kiltiirtin gelisilmesiyle birlikte bu
durum tersyiiz edilmistir.

Cirkinligin Tarihi Olarak Devlet ve iktidar
Devletin olugmasiyla birlikte giizellik ve
girkinlik yargilar1 yasamda daha da keskin bir
sekilde yer ald1. Devlet sahipleri, devlet 6ncesi
toplumun giizellik algisin1 ve giizelligi ifade
eden degerlerini anlamsizlastirmak igin her
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tiirli saldirt mekanizmalarini devreye koydu.
Etkili bir manipiilasyon ve ideolojik savas
yuriittii. Toplumsal yasamin estetigini ret
etme temelinde yeni bir zihniyet inga edildi.
Erkek, devlet¢i yasamin ve uygarligin giizellik
Oznesi olarak oOne ¢ikarildi. Korkutucu,
heybetli erkek heykelleri yapildi, av sahneleri
resimlere konu edilerek, erkek, giiciin ve
kudretin sembolii bigiminde yansitildi.
Erkegin kudretine layik gorkemli sehirler,
tapinaklar, surlar ve anit mezarlar insa edildi.
Rahip-krallarin  her an1 o&ykiilestirilerek
destans: anlatimlarla her tarafa yaydirildi
Doganin  gizemlerini  ¢6zmiis, dogay1
hakimiyet altina almuis, biitiin icatlarin sahibi,
yaraticiligin tanrisal giliciine ulagmis bir
erkek kurgusu sanatin temel konusu haline
geldi. Rahip-krallar sahsinda erkek tanrisal
giizelligin ifadesi oldu. Devletli yasam cennet
ile es deger tutularak en giizel yasam algisiyla
toplumun hafizasina kazilmaya ¢alisild1.

insa edilen
devletci yagsam
kapitalizm ile birlikte
cirkinligin zirvesine ulasti

Ayni donemde kadina ait biitiin degerler
¢irkin, uyumsuz, orantisiz, 6lgiisiiz, hayvansi,
kaba ve geri olarak gosterildi. Bu bakis agisi

dogrultusunda kadin etrafinda olusan
toplumsalligin  dagitilmasi hedef alindi.
Toplumsalligin ~ dagitilmas1  giizelligin

yitirilmesinin baglangici olacakti. Boylelikle
devletgi sistemin kurulusu, yayilis1 ve egemen
hale gelisi daha rahat olacakti. Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan’in  “Anlam, estetik
ve ahlak yitimini yasayan toplumlarin
kurumsal  degerlerinin  sémiirgenlerin
degerlerinin ham maddesi olarak islenmesi de
kaginilmazdir” tespiti konuyu anlagilir
kilmaktadir.

Devlet biitiin giizellikleri yok etmeye ¢alisan
azgin bir canavardan bagka bir sey degildi.
O canavar her seyin ahengini bozuyor, insan
dogasini yozlastiriyor, insanin ruhuna ve
beynine her tiirld kotiligiin tohumlarini
ekiyordu. Ozel miilkiyet, kélelik, siniflagma,
savas ordularinin kurulmasi, yalan, korku,

hirsizlik, hile, gasp ve kurnazlig1 bu koétiilitk
tohumlarinin tiriinleri olarak gormek gerekir.
Cirkinlikle 6zdes tutulmasi gereken bu
kavramlar devlet¢i yasami tanimlamakla
birlikte, insanliga cehennemi hazirlayan
zihniyet diinyasini da ifade eder. Bu temelde
inga edilen devlet¢i yasam kapitalizm ile
birlikte ¢irkinligin zirvesine ulasti.

Makine Uygarliginin Yarattigi Soguk ve
Yapay Yasam Estetigi

Liberal ideoloji ve endiistriyalizme dayali
hegemonik bir sistem olan kapitalizm,
insanlik  tarihinin en ucube estetik
anlayisinin da temellerini atti. Bu ucube
estetik burjuvazinin, dolayisiyla kapitalist
modernitenin  begeni  Ol¢lisii  olarak
giinimiize kadar etkisini siirdiirmektedir.
Bireycilik kapitalist modernitenin yasam tarzi
oldugundan dolay1 estetik oOl¢iiler de buna
gore bi¢im aldi. Moda, imaj, rahatlik, kaliteli
yasam arayisi, yalnizligin yiiceltilisi, liberal
ozgiirlik anlayisi, ahlaki ¢okiis, geleneksel
kiilltirin ve inanglarin inkari, bireyciligin
sisirilmesine yol acan esas etkenler oldu.
Bireycilik gelistikge toplumsallik ciicelesti.
Toplumsallik her gecen giin daha yiiksek bir
tonda lanetlendi. Mega kentler, metropoller
bireyciligi sahlandiracak bi¢imde kurgulandi.
Kapitalist kentler bireycilik i¢in cenneti
animsatirken, toplumsallik i¢in cehennemden
ote bir sey degillerdi. Boylelikle insan tarihin
en ¢irkin ve en anlamsiz varlig1 haline geldi.
Kent aynm1 zamanda sanat yaraticisini
dolayisiyla sanati ve estetigi de olumsuz
anlamda yiiksek diizeyde etkiledi. Ruhsal
bunalim ve bozukluklar, bohemlik, derin
yalnizlik, melankolik yasam tarzi, rekabet,
elitlesme, ezop slup, kaprisli ve kompleksli
davraniglar kapitalist sanat¢i tipolojilerini
ortaya ¢ikardi. Bu sanat¢i tipolojisi iktidar
sermaye ve endiistriyel pazar iliskilerinin de
aktif bir dinamigi oldu. Kapitalist mimarinin
ve sanayi devriminin yayilmasinda bu sanatg1
karakterinin rolii belirleyicidir. Ornegin
18.yy’da fabrika sahipleri bir grup sanat¢idan
sanayi devrimini yaymalar1 igin talepte
bulunur. Makineyi ve yaraticisini tanri ilan
eden sanatc¢ilar ona tapmayi ve ibadet etmeyi
kutsal bir gorev olarak kabul ederler ve
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“Biz sanatgilar olarak makinanin ve sanayi
devriminin diinyayr dolasan sesi olacagiz,
her kulaga her yiirege sanatin etkili hitabeti
yoluyla girecegiz, makineyi icat edenler
yerylziiniin tanrilaridir” derler. Oysaki ilk
makine denemelerini yapan Iskenderiyeli
Heron makineyi “hileli bir oyuncaga”
benzetmisti. Bu tespitin ne kadar dogru
oldugunu giiniimiizde biitiin insanligin bu
hileli oyuncaklarin kélesi haline gelmesinden
anliyoruz. Bu hileli oyuncaklar sanal, soguk,
yapay ve robotumsu bir ¢irkinligi yasama
egemen kildilar.

Demokratik Ulus ve Ozgiir Yagam Estetigi
Demokratik ulus, yukarida ifade ettigimiz
biitiin kotiiliiklerin ve ¢irkinliklerin kaynag:
olarak devleti ve iktidar1 gorerek, devlet ve
iktidar eliyle bize dayatilmis olan pozitivizm,
dincilik, cinsiyet¢ilik ve milliyetgilik gibi
zihniyet kaliplarindan kurtulmayi sart kilar.
Bunlar1 asmak demokratik uluslasmanin
birinci kosuludur. Ahlaki, politikayi, estetigi,
esitligi, adaleti, demokrasi ve 6zgirliigii esas
alarak anlamli bir yasamin ve toplumsal
disiinebilme anlayisini demokratik
ulusun zihniyeti seklinde tanimlayabiliriz.
Demokratik ulus ancak bu zihniyetle kalic
bir kurumsallasma diizeyine gelebilir. Bu
anlamda demokratik ulus estetigini zihniyet
ve kurumsallik ¢ercevesinde ele almaliyz.
Zihniyet begeni Olciilerini belirlemekle
birlikte estetik yargiy1r yani giizelligi ve
¢irkinligi de birbirinden ayirmaktadir.
O halde zihniyetimiz ne kadar toplumsal
ve oOzgiirlik¢iiyse begeni Olciilerimizde o
oranda gelisir ve giizelligi duyumsariz.
Duyumsadigimiz giizellik en ¢ok kendini
kurumsallagsma diizeyinde gosterir. Yani
glizellik kurumsallagarak somut hale gelir
ve sonsuz olmak ister. S. T. Eliot “Sanatg¢ilar
diinyanin  gercek yasa  koyucularidir.”
derken sanat yoluyla yaratilan kalic1 kiiltiirel
degerlerin Onemini ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda kiiltiir -sanatin demokratik
ulusun ve komiinal yagamin temel kurumlar1
olarak islevsel hale gelmeleri hayati dneme
haizdir.

Ozgiir birey, demokratik toplum ve komiinal
yasam ilkeleri sanatin ve edebiyatin

isleyecegi en temel estetik konulardir.
Clinkii demokratik ulus 6zgiir bireyin irade
kazandig1 coskuyla dretime ve yasama
katildig1 bir toplumsal formdur. Bunun i¢in
birey kapitalist modernitenin derin yalnizlik
ucurumlarindan ¢ikarak toplumla 6zgiirlik
ve demokrasi dengesinde bulusmasini
bilmelidir. Demokratik ulus, devletin kole
yurttasi, dinin miiridi veya demokratik
olmayan toplumlarin tutsagi olmus birey
kimligini ret ederek ozgiir birey kimligini
benimser. Demokratik ulusun 6zgiir bireyi
komiinaliteyi kendi varolus ve yasam
kaynag1 olarak gormelidir. Komiinaliteden ve
tiretimden kopusu estetikten ve 6zgiirlitkten
uzaklasmanin, somiirgecilige yem olmanin
baslangici ve sebebi olarak gormelidir.

Ote yandan demokratik ulusun dayandif:
tarihsel dokunun yansittiklarini belli basl
yonleriyle ele almak 6nemli olacaktir:

Ozgiirlesen kadinin etrafinda
filizlenecek guzellik ve
estetik olgulerin birikimiyle
demokratik ulus yukselecektir

Doganin  yaratict  Ozelliginin ~ kimlige
kavustugu kadin diinyasi, maddi ve manevi
anlamda olduk¢a giiclidiir. Bu gii¢, dogal
yasamda irade olmanin sonucunda agiga
c¢ikmistir. Ana kadinin dogadan aldig:
ilhamla edindigi bu irade, zamanin ruhuyla
paralel olarak demokratik komiinal yagami
inga etmis ve tim Ozelliklerini bu yasama
yansitmistir.  Dolayisiyla dogal komiinal
yasamin sahip oldugu giizellik ve estetik
oOlgiiler kaynagini ana kadinin dogasindan
alir demek daha gergek¢i bir yaklasgim
olacaktir. Tarihsel yasamin bu déneminde
kadinin onciiliik ettigi demokratik komiinal
hayatin en belirgin yani, toplumun o&zgiir
kimligiyle hareket etmesidir. Ozgiirlik,
kiiltiirel ve toplumsal alana yansidig1 oranda
anlam ve kargilik bulur. Kaltiirel cesitlilik ve
zenginlik bunun sonucunda olusmaya baslar.
Kaltirtin  bu nitelikleri toplumsal deger
olarak kargimiza ¢ikar. Ozgiir bir ortamda
yaratilan degerler toplumun ya da doganin
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rengini tasirlar. Hi¢ kusku yok ki bu kiiltiirel
renklerin olusmasinda kadin basat roldedir.
Kadinin miithis sezgisel giicli, gozlemleme
yetenegi, sefkati, tiretkenligi, var etme dogas1
gibi 6zellikler kiiltiirel ve toplumsal degerlerin
glzellik ve estetiginde dile gelmistir.
Demokratik ulusun tarihsel arka plani olan
dogal komiinal yasam bi¢iminde yansimasini
bulan kadin diinyasi, olasi tim toplumsal
sorunlarin Oniinii kapatan, ¢irkinliklerin
yesermesine gecit vermeyen bir irade, bir
durus olarak yani bagimizda durmaktadir.
Kadinin temsil ettigi 6zgiir yasam kimligi,
zaman igerisinde erkegin, ana kadin eliyle
olusturulan 6zgiirlitk kosullarini kendi bencil
istemlerine gore degerlendirip uygarlik
asamasinda  biriktirdigi  giigle ortadan
kaldirma g¢abasi, insanlik tarihini sapmaya
ugratmis ve buanlaberaber kiiltiirel toplumun
giizellik ve estetik anlayisini da tahrip
etmistir. Devletlesme ile beraber kadinin
ataerkil zihniyetce geriletilmesi, toplumsal
dokuyu yapisal anlamda bozmus ve ortaya
dogalliktan eser kalmayan olgiiler topluma
dayatilmistir. Analitik yozlasmanin karanlik
girdabinda boy veren kapitalizmin “eser”i
olan ulus-devlet, kiiltiir ve toplumsallik adina
higbir sey birakmamuistir. Bu baglamda dogal
yasamin biitiin giizelligini ve estetigini icine
alan olgiiler de yerle bir edilmistir. Kisacasi
hayat yitime ugratilmistir. Dolayisiyla, temel
bir dogru olan “Hazineler kaybedildigi yerde
aranir.” belirlemesinden hareketle demokratik
ulusu insa etme hamlesine tutusurken baslica
dayanagimiz, ana kadinin hafizamiza kalici
olarak yerlestirdigi 6zgiirliige dayali begeni
olgiilerini glincellemek olacaktir. Bu anlamda
ozgiir kadin bilinci ve kimligi gelistigi oranda
demokratik ulus hayat bulacaktir. Birbiriyle
paralel sekilde, giderek oOzgiirlesen kadinin
etrafinda filizlenecek giizellik ve estetik
olgiilerin  birikimiyle —demokratik  ulus
yiikselecektir.

Demokratik ulusa anlam katan giizellik ve
estetik Olciileri adeta ilmek ilmek 6ren ana
olgulardan biri de doganin temel karakteri
olan ekolojidir. Denilebilir ki, insanlik
toplumsalligini ve kiiltiirel 6zelligini doganin
bu muhtesem isleyisini gozlemleyerek ya da
ona katilarak var etmistir. Ekoloji, doganin

kendini yaratma sistemi olarak iiretkenlige,
cesitlilige, beslenmeye, barinmaya, kendini
korumaya dayali sekilde giizellik ve estetik
yasamay1 bize anlatir. Dogada yer alan her
varligin diger varliklara ilham veren yanlar:
bulunmaktadir. Bu birbirini etkileme bigimi
aslinda  varliklarin  kendi  yasamlarim
siirdiirebilmenin dayanagi da oluyor. Insan
da bundan yeteri kadar pay almis ve var
olduk¢a almaya devam edecektir. Ozellikle
Kirt kialtirinin beslendigi ana kaynak
roliindeki doganin ekolojik yapisinin tagimis
oldugu giizellik ve estetik yan bu kiiltiire
sirayet ederek ona ol¢ii kazandirmis ve bu
sayede kendini kalicilastirmayr basarmigtir.

Feqiyé Teyran siirleri bastan
basa ekolojik igleyisin
yansittigl guzellik ve estetik
olclilerin tasiyicisidir

Uygarlik sisteminin agir kosullar: altinda bir
halkin kendini var etmesi olduk¢a giig
olmustur. Sayisiz topluluk veya halk ortadan
kaybolmus, yok olmuglardir. Bunun temel
nedenlerinden biri dogayla uyumlu olmayan
yasam kiltiirlerinin - bu  uyumsuzlugun
sonucu olarak zayif kaligidir. Uygarligin hem
ideolojik hem de fiziki saldirilarina en fazla
maruz kalan halk olarak Kiirtlerin varliklarini
gliniimiize tasimasinda belirleyici olan temel
etken, doganin ekolojik isleyisinden beslenen
kiltiirlerine bor¢ludurlar. Biitiin  yagam
aligkanliklarinda bunun izlerini gormek
miimkiindiir. Bununla beraber, yerytiziindeki
tim kiltiirlerin giizellik ve estetik Olgiiler

kazanma baglaminda doganin ekolojik
deviniminden gok giicli olarak
etkilendiklerini vurgulamak gerekir.

Yasamda ¢igir acan ve “dogaya doniis”
tanimlamasiyla filizlenen Ronesans bastan
asag1 dogadaki ekolojik isleyisin toplumsal
kiiltiirde boy vermesi olayidir. Da Vincinin,
Michelangelonun her eserinde dogadan giizel
bir desen, estetik bir 151k yansimistir.
Mozart'in her notasinda dogaya dair tinilar
duyariz. Feqiyé Teyran siirleri bastan basa
ekolojik isleyisin yansittig1 giizellik ve estetik
oOlgiilerin tastyicisidir. Bunlarla beraber bir
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irmagin - serin  akisindan,  yildizlarin
isiltisindan, bir kelebegin narin kanat
¢irpinisindan, ciceklerin egzotik

kokularindan, riizgarin esintisinden ve daha
say1siz olarak sayabilecegimiz ekolojik ritmin
duyumsattig1 giizellik ve estetikten kim ilham
almadigini soyleyebilir. Bize oliimsiizligiin
ol¢iilerini dillendiren bu detaylar demokratik
ulusun ekolojik anlayisla olan baginin ne
denli giiglii olmasi gerektigini hatirlatir.
Demokratik ulus bu anlamiyla ekolojik
yasami ve onun giizellik ve de estetik
olgiilerini ayn1 zamanda ilke diizeyinde ele
alir. Toplum ya da birey ancak ekolojinin bize
uzattig1 bu odl¢ileri, kiiltiirel hayatina isledigi
oranda oziiyle bulugabilir ve 6zgiir doganin
bir tiyesi haline gelebilir. Demokratik ulus bir
anlamda s6z konusu bu giizellik ve estetik
olgiilerin karsiik buldugu 6zgiir bireylerin
toplamidir diyebiliriz.

Demokratik ulusun iizerine yerlestigi temelin
yapt taslarini ise demokrasi olusturur.
Demokrasi temel bir ilke olarak demokratik
ulusta hayat bulur. Ciinkii insanlar ancak
demokrasinin varlik kazandig1 bir ortamda
irade sahibi olurlar. Ozgiir iradesiyle hayata
katilan birey ya da toplum iiretken olur. Bu
ozellik hayat1 hem yapic1 anlamda devindirir
hem de ona anlam katar. Aslinda iretilen,
hayatin ta kendisidir. Ortaya konulan emekle
yaratilan degerler toplumun ya da bireyin
moral degerlerine etki eder. Maddi zeminde
emege dayali sergilenen pratikler boylelikle
manevi diinyada da karsilik bularak insani
giicli kilar. Hem biling diizeyinde hem de
toplumsal yasamda sahip olunan bu gii¢ olas:
tiimsorunlari¢ozebilmeyeteneginidegosterir.
Insanin maddi ve manevi anlamda ortaya
koyabilecegi biitiin bu aktivitelerin yeserecegi
yer demokrasi alanidir. Demokrasiye
duyarli olarak vyapilan eylemler yasami
daima ¢esitlendirir ve ona zenginlik katarak
gelistirir. Demokratik ulusun ingasinda
esas dayanak olan demokrasi toplumun
kendini yonetme bi¢imini de bagrinda
tasir.  Esitligi, ¢ogulculugu, katilimciligy,
toplumun ve bireyin birbirini karsilikli
beslemesini esas alir ve bu ozellikleriyle
“Ozglirligin  vahasi” olarak demokratik
ulusu yapilandirir. Demokratik tarzda kendi

kendini yoneten birey veya toplumun tasidig1
olgtler ise giizelligin ve estetigin anlam yiikli
diizeyindedir.

Sonug olarak, demokratik ulus insasini,
insanligin hakikate dayali toplumsal ve
kiltiirel  olgillerde  kendini var etmesi
biciminde  yorumlamak  miimkiindiir.
Tasimis oldugu evrensel karakteriyle, uygarlik
sisteminin olusumundan bu yana insanligin
bogustugu tiim toplumsal sorunlari¢ézebilme
yeteneginde oldugunu séyleyebiliriz. Ataerkil
zihniyetin dogal yasamin 6zgiir alanlarini ters
yiiz ederek kendisinin olusturdugu kalelerin,
surlarin, collesiumlarin, metropollerin igine
hapsettigi tiim toplumsal degerler biiyiik
oranda toplumdan koparilmis ve bagkalagima
ugratilmistir. Kaba, donuk ve hi¢bir heyecan
icermeyen sozde yeni “degerler” ancak ve
ancak toplumu kendi oOziinden daha da
uzaklagtirmaktadir.  Hayatin  tiikenisini
doguran devletin ve iktidarin bu ¢irkin yagam
anlayisini geriletmek ve yerine dogal komiinal
hayatin giincel halini kurmak bu anlamiyla
demokratik ulusu insa etmekten gegiyor.
‘Anlamin ve hissin yarattigi insanligin
hakikat ylirtiytisiinde topluma kazandirilacak
her maddi ve manevi toplumsal deger,
hayata giizelligin ve estetigin biiyileyici
olgtlerinde anlam katacak ve 6zgiir gelecekle
bulusturacaktur.

|Ig:indekiler I¢in Tiklayiniz

107



Demokratik Konfederalizmde
Egitim Sistemi

Harun Sikaki

Egitim stireci insanin toplumsallagmasiyla
baslayan, insanin toplumsal yasam igerisinde
kisilik ve benlik olusumuyla strdariilen
toplumsal bir durumu ifade eder. Aklin
kullanimi ve insan dogas: arasindaki iligki ve
celiskiler temel edinimler ve arayislardandir.
Insan igin  birgok tanimin  yapildigini
biliyoruz. Dogruya yakin olarak gordiigiimiiz
tanimlardan biri; “biyo, psiko ve sosyal bir
varlik” tanimlanmasidir. Her ne kadar insanin
dogasini gevresi belirler denilse de, insan sosyal
bir varliktir ve toplumsallagma insanlarin
yetenek ve sekillenme bicimini ortaya ¢ikarir.
Ama biliyoruz ki her bir insan egsiz yetenek
ve oOzgiinlikklere sahiptir. Insan siirii icine
katilan, kalabaliklar i¢cinde kaybolan bir varlik
degildir. Aksine birey-insan-toplum iliskileri
diyalektiktir ve karsilikli alma verme temelinde
gelisir.

Dolayisiyla sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki
insanin en temel vasfi sosyal, yani toplumsal
bir varlik olmasidir. Insanin toplumsallasma
seriiveni ayni zamanda bir egitim siirecidir.
Bu bakimdan da sunu ifade edebiliriz; egitim
olgusu bireyin toplumsallasmas: ile baglayan
bir olgudur ve varlig1 kadar da bir siireci ifade
eder. Bu anlamda siireg, bir eylemler dizisi
olarak pes pese devam eden, bir hedefe dogru
kesintisiz olarak suren ve sonsuza dek isleyen bir
durumu tanimlar. Insanin toplumsal seriiveni
ve egitimle olan iliskisi bu anlamiyla bir siireg
durumunu ifade eder. Insanin insanlasmastyla-
toplumsallagmayla- baslayan ve bu yolculugun
kesintisiz akisiyla devam edecek olan bir
yolculuktur séz konusu olan. Bunun bir nihayete
ulagmasini, bir son noktaya varmasini beklemek
veya statik bir olguymus gibi yaklagmak yanlis
olur. Tersine, toplumsal tarih statikligi degil

akigkanhigi ve degiskenligi ifade eder. Insan
zihninin en tartisilmaz karakteri de yeniliklere
acik ve akigkan olma ozelligidir.

Bu baglamda insan bilingli bir zihinsel siirece
sahip oldugu icin istengli bir varliktir. Insan,
eylemlerinin sonuglarini istengle yogrulmus
ongorii ve biling ile secebilir. Insan eylemleri
ve iradesi tarihin devindirici giiciidiir. Tabi
bu tarih ve toplum kavrayisiyla-felsefesiyle
ilgili bir durumdur. Tarih insan ve toplumlar:
yaratamaz ve yoOnetemez, tarihin yapicilari
insan ve toplumlardir. Ama bu iliski tek diize-
statik bir iliski degil, diyalektik bir iligki
bi¢imidir. Biz tarihi yapilandirirken tarih de
bizi; toplumsalligimizi yapilandirir. Insan
tarihin salt bir nesnesi degildir; nesnesi oldugu
kadar 6znesi-yapicisidir da.

Egitim, insan olma ve toplumsallasma siirecinde
tamamlayic1 bir boyut olarak islev goriir. Bu
anlamda egitimi, siire¢ tamamlayici bir bicimde,
hentiz bitmemis, yetkinlesmemis bir varlik
olarak insanin kendisini insa siireci olarak ele
almak gerekiyor. Tarihsel bir olgu olan insan,
tarihsel olmayan &teki canli varliklarin tersine
kendini bitmemis, yetkinlesmemis olarak bilir.
“Bitmemislik ve farkindalik”, yalnizca insana ve
topluma 6zgi bir ifade formu olarak, egitimin
koklerinde bulunur. Insanin tamamlanmamus,
bitmemisg; siirekli inga halindeki yapisi ve
karakteri geregi yeni aligkanliklar, degisimler
ve doniisiimler olarak akar gelir. Bu bakimdan
da egitim bir toplumsal yapilandirma ve insa
faaliyeti olarak siireklilestiginde bir anlam
kazanabilir.

Insan ve insanin toplumsallagma siireci
varolugsal ~ olarak  6zgiirdiir.  Insanin
bicimlendirilme siireci olarak egitim, toplumsal
varolusun bir devami olarak; o6zgirligin
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kazanilmast ve korunmasi olarak da
tanimlanabilir. Ozgiir olmay1 6n planda tutan,
her tiirli mutlakiyet iliskisini ret eden, insan ve
toplum iligkileri temelinde gelisen egitim 6zgiir
toplumun temel kurucu unsurlarindandir. Bu
bakimdan egitim, amagsal degisimlerin ve
aragsal dontigiimlerin saglanmasi bakimindan
yuritiilen  ortak  zihniyet c¢alismasidir.
Toplumsal ozgirlik, esitlik ve ortak aklin
olusumu bakimindan bu bir zorunlulugu ifade
eder. Dolayisiyla karakteri geregi toplumsal
egitim, bir tahakkiim araci degildir. Hele hele
devlet¢i egemenliklerde oldugu gibi ezber ve
yalan gercegi hi¢ degildir.

Biz tarihi yapilandirirken tarih
de bizi; toplumsalligimizi
yapilandirir

Devlet¢i gelenek devletin ihtiya¢ duydugu
insana gore sekillenmistir. Ama¢ basit bir
liretim araci imal etmekse veya bir makineyi
kullanmaksa egitimin anlami da o kadardir.
Dahasi devlet¢i gelenek egitimi, ulus-devletin
ihtiyaglariyla dogrudan kurgular. Bu anlamiyla
tamamen ezbere dayalidir ve 6z-bilince olanak
sunmaz. Dolayisiyla devletci egitim 6zgtrlikei
degildir.

Ozgiirlik  bilincinin ~ kazanilmasi  ancak
miicadele ile elde edilir. Miicadele etmeyen,
gerektiginde yasamini ortaya koymayan kisiler
kuskusuz birey olarak tanimlanabilir; fakat
bu bireyler, bagimsiz birer 6z-biling olarak
tanimlanamazlar.  Ozgiirlesme  bilincinin
olusmasinin 6niindeki en biiytik bariyerlerden
biri somiirgeci baski ve ezme gercekligidir.
Somiirgeci gerceklik insanin i¢indeki 6zgtirlik
bilincini maniple eder ve islevsel agcidan insani
evcillestirir. Somiirgecibaski, zuliim ve esaretten
kurtulmak i¢in ayaga kalkmak ve ona kars
¢ikmak 6z biling gerektirir. Toplumsal egitim
bu anlamiyla 6z biling ve zihniyet olusturma
calismasidir. Ozgiirlestirme eylemi bir kavrama
ve isten¢ anini zorunlu olarak gerektirir.
Ozgiir benlik, irade ve kavrayis olmadan eylem
olusmaz. Ama bu tiir eylem anlar1 kavrama ve
isten¢ anlarindan once gelir. Eylem 6nce bir
hazirlik siireci islevini goriir, sonra da tarih
stireci igerisinde etkili olmay1 ve kendisini tarih
icerisinde slirdlirmeyi basarir. Eylem kendisiyle

bir tarihsel ani, bilinci olusturur; an ve biling
ise eylemsellesir. Bu tarihin diyalektik yasasidur.
Buna kars: somiirgeci egemenlik tarihsellikten
kopuk yapisiyla mekanik bir bicimde kendini
siirdirmek ister. Bagimhlik iligkilerine daha
biytik bagimhliklar yaratarak, baski ve
siddettin dozunu artirarak kendisini stirdtirmek
ister. Ozgiirliik miicadelesi ve eylemi, bu bagimli
iliskiyi egemenlerin zayif bir noktas1 olarak ele
alir, diislince ve eylem giiciiyle onu 6zgiirlesme
ve iradelesmeye doniistiirmesini bilir. Tarihin
hi¢cbir doéneminde o6zgiirliik bir armagan
olarak verilmemistir, tam aksine miicadele ve
bilingle alinmistir. Ozgiirlesme miicadelesini
bu anlamiyla bir insanlasma miicadelesi
olarak ele almak gerekir. Tarihsel gercekligin
bize her zaman hatirda tutmamizi emrettigi
bir gerceklik; ezilenlerin ve somiiriilenlerin
Ozgirlesmesi ayni zamanda insanligin
ozglirlesmesi oldugu yontindedir. Dolayisiyla,
hi¢ kimse tek bagina ve kendi kisisel ¢abasiyla
kendisini ozgiirlestiremeyecegi gibi, bagkalar:
tarafindan da ozgiirlestirilemez. Insani bir
edim olan o6zgiirlesme eylemi miicadelesiz ve
bedelsiz basariya ulagsamaz.

Ulus-Devlet icin Egitim Ideolojik Propaganda Aracidir
Somiirgecilik “egitim ve medeniyet getiriyorum”
yalan1 altinda halklarin  ve  bireylerin
diisincesini  ve muhakeme kabiliyetlerini
zayiflatmis, iradesiz, itaatkar birer kul-kole
olarak vyetistirmeyi esas almistir. Kendisine
bagladig1 bu iradesiz ve itaatkar kul- koleleri
sonsuza dek yonetmek istemistir. Ulus-devletin
ornek birey-yurttas olarak istedigi tip bu tiptir.
Fakat mesrulugu tartisilir bir otorite olarak
ulus-devletin yonetsel etkinligine yardimci
bir ara¢ olarak egitimin bu karakterinden
kurtarilmast  gereklidir. ~ Bu,  iizerinde
hassasiyetle diisiiniilmesi gereken bir konudur;
¢linkli s6z konusu olan insan Ozgirligidiir.
Egitimin ulus-devletin elinde aldig1 karakterle,
otoritenin elinde bulunan ve otoritenin onu
keyfi olarak kullandig bir ara¢ haline gelir. Bu
bakimdan ulus-devlet paradigmasiyla gelisen
egitim sistemi insan ve toplum 6zgiirligi igin
son derece sakincalidir.

Ulus-devlet egitimi toplumsal aklin o6zgiir
biling yolundaki arayis ve kavrayisini carpitarak
farkli alanlara kanalize eder. Egitim politikalar:
devletin elinde bir manipiilasyon araci olarak
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topluma karsi agik¢a gelistirilir ve toplum
maniple edilir. Bu durum devlet ve iktidar
aygitlarinin elinde oldukga elverisli bir aragtur.
Stimer tapinagindakirahip icadiolan bu elverisli
ara¢ gliniimiizde amacindan milim sapmadan
ulus-devletin elinde ilkokuldan {niversiteye
kadar korkung bir 6giitme mekanizmasi olarak
cok etkili kullanilmaktadir. Bu mekanizmanin
mesrulugu dahi tartisilir olan ulus-devlet gibi
stipheli bir kurumun eline verilmesi, iizerinde
cok distiiniilmesi ve tartisilmasi gereken bir
noktadir. Toplumsal egitim gibi hassas bir
konuda gorev sahiplenilmeyip devlet ve iktidar
sahiplerinin insafina birakilirsa bu giigler bu
durumu kendi c¢ikarlar1 icin kullanmaktan
hi¢ ¢ekinmeyeceklerdir. Bu baglamda ulus-
devlet toplumsal egitimi egemen ideolojinin
propaganda araci haline getirmekten geri
durmayacaktir. Bunu yaparken toplumu kendi
sinifsal ve ideolojik ¢ikarlar: temelinde maniple
ederek, kendi egitimini “toplumsal ortak iyinin
ve gelismenin” kaynag: olarak dayatacaktir. Bu
sekilde maniplatif egitim yoluyla toplumun 6z
bilinci ve 6zgurligi elinden alinir, kapasitesi
sinirlandirilarak tutsak kilinir. Bu sebeple genel
anlamda devletin, 6zel olarak ulus-devletin
“ulusal egitim projesini” egemenlerin topluma
kars1 bir entrikasi ve zorlamasi olarak ele almak
gerekiyor.

Her tarihsel donem, hasimlariyla diyalektik
etkilesim ve iliski i¢inde toplumsalliga
yonelen fikirlerin, diigiincelerin, kavramlarin,
umutlarin, kuskularin, degerlerin ve meydan
okumalarin i¢ ice ge¢misligiyle gelisir.
Bu fikirlerin, dustincelerin, kavramlarin,
umutlarin, kuskularin ve degerlerin yeniden
yaratilmasi bir devrimsel durumu ifade eder.
Fakat ayn1 zamanda insanin insanlasma,
ozgiirlesme ve toplumsallagmasinin da 6niini
kesen, engelleyen gerici durus ve eylemlerde
bu tarihsel donemlerde bas gosterirler. Bu
kesimler kendilerine karsit antitez olarak ¢ikan
devrimci giiglere kars: 6lim kalim miicadelesi
verirler. Ama bu karsitlik durumlari devrimin
yerine getirilmesi gereken gorevlerini de isaret
etmektedir. Bu anlamiyla tarihsel ve toplumsal
olay ve olgularasla rastgele, yalitilmis bir sekilde;
bagimsiz, baglantisiz ve statik olgular olarak
gelismez. Tarihsel olaylar daima karsitlariyla
iliski ve geliskiler temelinde diyalektik bir
sekilde karsitlik ve zitlik iginde gelisir.

Insan déniistiiriici ve yaratict bir varliktir.
Bu yaratic1 ve doniigtiiriicii 6z, zaman zaman
tek bir insanda somutlasip eyleme doniisse
de esas olarak tarihsel toplum birikiminin
bir kiside somutlasmis durumu oldugunu
unutmayalim. Bunun da toplumsal birikim,
deney ve tecriibelerin sonucu oldugunu iyi
bilmek gerekiyor. Toplumsal deney, tecriibe ve
birikimler de ancak toplumsal egitim yoluyla
kusaktan kusaga aktarilir. Toplumsal egitimin
kurumsal formu okullagmadir. Okulu sadece
bir mekan olarak diisiinmemek gerekiyor. Okul
bir mekan olabilecegi gibi; bir cemaat, tarikat,
din insanlary; filozoflar, devrim onderleri ve
peygamberler vb. de olabilir. Tarihte bunun
¢ok¢a ornekleri mevcuttur. Hristiyanlik,
Yahudilik, Islamiyet birer okuldurlar; ayni
zamanda Aristoteles, Platon, Hz. ibrahim, Hz.
Musa, Hz. Isa, Hz. Muhammed, Aydinlanma
distinirleri ve filozoflari, Marks vb. hareket ve
sahsiyetler de birer okul ve ekoldurlar. Bu tiir
kisi, yap1 ve kurumlar kendileriyle birlikte yeni
distince, fikir ve zihniyet olusturduklar i¢in,
toplumsal gercekliklerle stirekli iligki ve geligki
icinde yasarlar. Sadece eski sosyal gercekligi
elestirmekle yetinmezler, eski sosyal kurumlar,
fikirler ve kavramlarla i¢ ice yasayarak kendi
sosyal, siyasal, kuramsal; fikirsel ve kavramsal
sentezlerini  yaratarak topluma tagimay1
basarmuglardir. Tarihteki bilgelerin kuliibeleri,
tasavvuftaki ocaklar, antik Yunan filozoflarinin
akademileri devlet dis1 toplumsal sekillenme
yerleri olmustur.

Strekli praksisler i¢cinde ayni zamanda hem
tarihi vyaratirlar, hem de tarihsel- sosyal
kurumlar olustururlar. Zamani ge¢mis, bugiin
ve gelecek olarak ti¢ boyut halinde tasnif
etigimizde, tarihi okullasma siireglerini de
gecmis, bugiin ve gelecek olarak ele alabiliriz.
Tarihteki insanlarin yaratimlari bakimindan,
icinde donemsel insan yaratimlarinin viicuda
geldigi, stirekli praksisler ve dontigiimler stireci
olarak ele almak mimkiindiir. Tarihin bu
donemsel birimleri, i¢inde insanlarin sikisip
kaldiklar1 duragan, kapali zaman araliklar
degildir, aksine degisken, c¢ok olasilikli ve
akigkan zaman siireleridirler. Tarih sireleri
degisken ve akigkan Ozellikte olmayip, statik
ve kapali olsayd:i tarihsel diyalektigin temel
kosulu olan stireklilik, akiskanlik ve sentezleme
olmazdi, o zaman da tarihin dinamiginden

110

DEMOKRATIK MODERNITE



bahsedemezdik. Tarihsel birimler dénemsel
stirelerin  yarattign stireklilik ve dinamik
birimlerle birbirine baghdirlar. Tarihin ve
toplumsal siirelerin boyle bir 6zii ve 6zgiinligi
olmasayd: etkin, sorumlu, yapict insanlar
ve hareketler olmazdi. Aksine tutsak, robot,
yaratict melekelerden yoksun, statik ve o6li
toplum olurdu.

Kaos anlari ayni zamanda
yeni arayis ve ¢ikiglarin
guclu olasilik haline gelmis
olduklari anlardir

Toplumsal kurulus zamanlar1 siyasal ve zihniyet
caligmalar1 temel kurucu c¢aligmalarin en
basinda gelen ¢alismalardir. Zihniyet ¢aligmas:
egitim, orgiitlenme ve eylem c¢aligmasi oldugu
kadar; yeni tarz ve tslup yaratma, yeni kavram
ve dil olusturma c¢aligmasidir.  Zihniyet
olugturma ¢alismalarini salt politik ¢caligmalarla
sinirli tutup gelistirmek tehlikeli ve yozlagmaya
actk  bir yaklasimdir. Kuskusuz politik
calismalar yeni toplumsal kurulus ¢alismalar:
icinde ¢ok 6nemli ve elzem bir yere sahiptir, bu
inkar edilemez bir gercekliktir. Fakat zihniyet
caligmalarina  dayanmayan ve kurumsal
biitiinlik esaslar1 temelinde ele alinarak
yuritiilmeyen salt politik ¢alismalar yozlasma
ve statiklesmeye agiktir. Politik caligma yapmak
kendini zihniyet alaninda motive etmis olmayi,
pratik ve eylemsel alanda ise toplumsal isleri
yuriitme ve kurumsallagtirmay: gerektirir. “Bir
zihniyet ¢alismasi olarak yeni toplumun
degisim, doniisiim; orgiitleme ve eylem yetenek
ve kabiliyetinin kalicilasmasi  ve  giigle
donatilmasi i¢in egitim c¢alismalar: en temel
kurucu ¢alismalardan biridir” demek yerinde
bir tanimlamadir.

Bu bakimdan toplumsal duraganlik kavrami
yanlis ve eksik bir tanimlanmadir. Toplumda
duraganlik ve donma durumu yoktur. Duragan
toplumdan ziyade kaos toplumu vardir.
Toplumlar icin yonetilemez ve siirdiiriilemez
donemler kaos-kargasa anlaridir. Kaos anlar:
ayni zamanda yeni arayis ve cikislarin giicli
olasilik haline gelmis olduklar: anlaridir. Kaos
icindeki toplumu asmaya calisirken en fazla
ihtiya¢ duyulan sey yenizihniyet ve kuramlardir.
Bu tiir zamanlarda en fazla ihtiya¢ duyulan yeni

toplumsal zihniyetin sekil-form alacagi okul-
egitim sistemlerinin gelistirilmesi bir gereklilik
haline gelir. Yeni toplumun bilimi, sanati,
kiltiir ve zihniyeti bu okullarda gelisip bi¢im
alacaktir. Resmi egemen sistem anaokulundan
iniversiteye kadar kendi ¢iirtimiis zihniyetini
dayatarak, egitim sistemiyle toplum ve
bireylerini 6z biling ¢arpitmasi temelinde
toplumuna ve ¢evresine yabancilagtirarak
devlet ve hiyerarsinin giidiimii altinda silik
ve iradesiz bir insan tipi olusturulur. Toplum
egemenlerin bu tip egitim plan, tuzak ve
aldatmacalarini asip, insan ve toplumu tarihsel
ve varolusgsal gergekleriyle tanistiran, an1 dzgiir
kilan ve gelecege tasiyan, yeni bir bilim, sanat
ve zihniyet temelinde kendi egitim kurumlarini
insa goreviyle karst karsiyadir. Toplum kendi
toplumsal ihtiya¢ ve yeni zihniyeti temelinde
anaokulundan akademiler ve {niversitelere
kadar egitim kurumlarini yaygin bir bicimde
insa etmek zorundadir. Aksine gelecegini
ipotek etmis olur ve kendi gelecegini soykirim
ve asimilasyoncu giiglere emanet etmis olur.

“Savaglarin en 6nemli amaglarindan biri, en
degerli mal olarak ¢ocuklari, kizlar1 ve geng
erkekleri bu iki yolla iclerinde eritecek devsirme
ocaklar1 olusturmaktir. ilkel biirokrasinin
temeli boyle basladig: gibi, uygarlik tarihi de
bir agidan bu yontemle hem toplumu zayiflatma
hem de biirokratik aygitlarin glictinii olugturma
eylemidir.” (Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik
Cozimi, 3. Cilt, Amara Yayincilik, 5.68-69)

Devletli  uygarlik  demokratik  uygarlik
toplumunun degerlerine karst savas halini
kesintisiz bir bi¢imde siirdiirmektedir. Bu
savag hali 6zellikle toplumun gelecegi olarak
gordigli gengligine ve ¢ocuklarina karst
yuratilir. Toplumun genglerine ve ¢ocuklarina
karg1 yurttiilen bu soykirim savasi temelinde
gocuklar1 ve gengleri 6z toplumlarindan
soyutlayarak kendi zihniyetini, tarihini,
kiilltiriini ve dilini Ogreterek kendi Oziine
yabancilastirmay1  gelistirir ve  soykirimi
topluma egitim adi altinda dayatir. Egitim
yoluyla toplum {izerinde ideolojik ve maddi
hegemonyasini pekistirmis olur, bdoylelikle
kolelik zincirlerini kayim hale getirmis olur.
Asimilasyon ve soykirim carkindan gegirilen
bu devsirilmis kesimler kendilerini devlet ve
iktidar sahibi sanirlar ve kendi 6z toplumlarina
karsit birer ucube haline getirilirler. Devletli
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uygarlik bu toplumsal c¢eliski tizerine inga
edilmistir. Egemenlerin toplumsal egitimi zor
ve cebir yoluyla gasp etmeleri ve toplumu egitim
islerinde uzak tutmalarinin altinda bu tarihi
gerceklik yatigini biliyoruz. Yoksa topluma
karst zerre kadar sorumluluk duymadiklarin
¢ok iyi biliniyor ve toplumsal egitim gibi bir
caligma umurlarinda bile olmaz. Topluma kars:
en bilylik yalan ve garpitmalarindan biri de
budur.

Egitim Toplumun Isi Olmalidir

“Ozellikle ulus-devlet iktidarlar1 toplumun
tim ¢ocuklar1 ve gengleri {izerinde tekellerini
oncelikle egitim yoluyla o6rerler. Kendi tarih ve
sanat anlayislari, dinsel ve felsefi zihniyetleriyle
yogurduklar kisiler artik eski ailelerinin degil,
iktidar sahiplerinin 6z ¢ocuklari, mallaridir.
Biyik vyabancilasma boéyle kurumlastirilir.
Burjuvaziegitim agisindan tiim toplum iizerinde
en yogun tekeli kuran siniftir. {1k ve orta egitimi
mecbur kilip, is bulmak isteyenlere de tiniversite
diplomasini hatirlatinca, toplum gengliginin
tizerindeki yabancilasma ve bagimlilasma
kiskaci, kafese alinma siireci zorunluluk
kazanmis demektir. Zor, maddi gii¢ ve egitim
toplumu somiirgelestirmenin dayanilmasi giig
silahlar1 haline gelmis demektir.”

Toplumsal zihniyetin
olugsmasinda ve
bicimlendirilmesinde egitim
onemli bir yere sahiptir

“Boylelikle egitim sorunu oziinde toplumun
ahlaki ve politik kurumlarini (dokularini)
zorunlu kildig1 gibi, ahlak ve politikanin esas
gorevi de toplumsal egitimi gerceklestirmektir.
Kendini egitmeyen toplumun kendi 6z ahlakini
ve politik kurumlarini gelistirme ve ayakta
tutma imkéani ortadan kalkar; boyle bir toplum
stirekli tehlike altinda yagsamaktan, ¢iiriimekten
ve dagilmaktan kurtulamaz.” (Abdullah Ocalan,
Demokratik Uygarlik Coziimii, 3. Cilt, Amara
Yayincilik, 5.68-69)

Ozgiir insan ve toplumlar kendileri i¢in iyinin
de kotiinin de ne olduguna dair kendileri
karar vermelidirler ki, toplumsal ortak aklin
yaratilmasini ve kullanilmasini kendi iradeleri
ve renkleri dogrultusunda gelistirebilsinler.

Kendi aklini olusturabilen ve kullanabilen
insan-toplum ozgirliik bilincine ulagan insan-
toplumdur. Bu bilince ulasan insan-toplum
kendi hakkinda ozgiirce kararlar alabilen,
yanlis ve hata yapmayan insan-toplumdur;
hata ve yanlis yapsa dahi bu hatasini diizeltecek
Ozgiiven ve Ozglrlik bilincine sahiptir.
Toplumsal 6zgiirlitk ve dogal esitlik baglaminda
egitim toplumun isi olmalidir ve bu gorev
ve sorumluluk kamusallik adina kimseyle
paylasilmamali ve kimseye devredilmemelidir.
Bu anlayisa dayali toplumsal egitimin en 6zgiir
bicimde gelisecegi toplumsal form yerelden
ve yerinden yonetim ve birimler olmaktadir.
Ozgiinliikler ve farkliliklarin  kendilerini
ozglirce korumasi, var etmesi ve stirdiirmesi
ancak bu toplumsal form i¢inde miimkiindiir.
Tepeden inmeci, dayatmaci, farklilik ve
ozgunliikleri gozetmeyen anlayiglar amaci her
ne olursa olsun bizzat kendisi problem yaratir,
toplumsal farkliliklara dayalisivil ve demokratik
inisiyatiflerin gelismesini engeller. Dolayisiyla
toplumsal 6zgiirliiklerin kendi rengi ve dogasi
icinde gelismesini yadsir ve hegemonyasi altina
almak ister. Demokratik ulus egitimi bdyle
bir zihniyeti reddederek, demokratik toplum
bilinci ve zihniyeti temelinde yerel farklilik ve
ozgiinliikleri esas alan 6zyonetim ve yerinden
yonetim esprisiyle gelismek durumundadir.
Tabibu kendiliginden olabilecek bir sey degildir.
Demokratik ulus egitim anlayisinda kuskusuz
toplumsal egitim demokratik isleyis temelinde
ve bir sistem dahilinde yiritiilecektir, ama
bu yerel, bolgesel ve konfedere birimlerin
inisiyatifi ve oOzglinlikleri esas alinarak
yapilacak bir seydir. Bu birimler kendi
ozgiinlik ve farkliliklar1 temelinde toplumsal
egitimlerini uygun bicimde denetlenen, aktif
ve 6grenmeye hazir bir zihin gelistireceklerdir.
Bunu saglamanin en iyi yolu, belirli bir bilgiyi
¢ocuklarin kafasina sokmak degil, onlarin
gizli yeteneklerini agiga ¢ikarmak, zihinlerini
uyandirmak ve onlara disinme aliskanlig
kazandirmaktur.

"Toplumsal doga dikkatlice gozlemlenirse, ulus-
devletin ‘demirden kafes’ niteligi ile demokratik
konfederalizmin en uygun o&zgiirlestirici
niteligi rahathikla anlagilabilir. Ulus-devlet
toplumu ne kadar bastiriyor, tek tiplestiriyor
ve demokrasiden uzaklastiriyorsa, demokratik
konfederalist model de o kadar 6zgiirlestirici,
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coklastirici ve demokratiklestiricidir." (Abdullah
Ocalan, Demokratik Uygarlik Céziimii, 3. Cilt,
Amara Yayincilik, s. 142)

Dikkat edilirse iki farkli yapidan s6z ediliyor.
Bu yapilardan biri ne kadar antidemokratik,
hiyerarsik ve despotikse, digeri bir o kadar
demokratik, cogulcu ve yerel-konfederatiftir.

insanin 6zgiirliigii
ozgunlugunde sakhdir

Demokratik konfederalizmde tiim toplumsal
islerde oldugu gibi, egitim de yerel 6zgiinliikleri
esas alan 0z ve Ozerk yonetimler tarafindan
yuriitiilecektir. “Her ky veya mahalle rahatlikla
bir konfedere birlik olabilir” Demokratik
konfederalizm vyerelden evrensele uzanan
kapsayici ve demokratik bir sistemin adidir. Bu
sistem i¢inde her yerel, bolgesel, ulusal ve
kiiresel birim ve yapi kendini temsil etme
hakkina sahiptir.

Bundan dolay1 demokratik ulus egitim sistemi
demokratik ve 6zgiirliikgii bir isleyis temelinde
toplumsal doniisiimit  gergeklestirilerek ve
egitimi otoritenin bir arac1 olmaktan ¢ikarmak
ve vyerine Ozglirliglin saglanmasinda bir
ara¢ olmasini saglamaktir; bu ayni zamanda
amagsal degisimleri de kapsar. Bu iliski
gercevesinde toplumsal zihniyetin olusmasinda
ve bicimlendirilmesinde egitim Onemli bir
yere sahiptir. Devletli uygarlik tezlerinden
kaynagini alan geleneksel egitim teorileri
egitimi, insana istenilen bi¢cimi verme ve
devlete uysal kul-koleler yetistirme araci olarak
ele alirlar. Geleneksel egitim anlayist bireyi,
sozde bir toplumsal diizenlilik ugruna, resmi
ideolojinin istegi dogrultusunda devlete iyi
birer yurttas-kul yetistirmeyi ve bu kaliba
gore bicimlendirmeyi hedefler. Bu baglamda
dogal esitlik, bireysel ilgi, istidat, yetenekler ve
dolayisiyla da bireysel 6zgiinliik ve 6zgirliikler
gormezden gelinir, kisitlanir. Oysa insani
insan yapan kendi insani, dogal, spontane
nitelikleridir. Her bir birey dogal olarak esit
olmakla birlikte farkli niteliklere sahiptir,
insanin 6zgurligl 6zglnligiinde saklidir.
Ozgiirlikk¢ii bir yaklagim olarak demokratik
ulus kendi karakteristigine binaen geleneksel
egitim teorilerine karsi ¢ikarak, insanin yetenek,

kabiliyet, 6zgiinliik ve 6zgiir gelisimini hedefler.
Bu baglamda egitim anlayis1 kurumsallagmis
kaliplari, dogmalar1 yikmay: gerektirir. Bu
noktada demokratik ulus egitim sisteminin
temel hedefi ve amaci insan bicimlendirmek,
bir kaliba sokmak yerine, 6zgiir bilince ve
diisincesine ulagtirmaktir. Ozgiirlestirmeden
kastedilen, bireyin bireyligine miidahale
etmeksizin kendi spontane gelisimine yardimci
olmak, bilimsel disiinme olanaklarini
saglamaktir, yoksa salt ozgiirlik ugruna bir
kalip ve dogmalar yigini1 yaratmak degil.
Ozgiirliigiin kaliba sokulur cinsten bir sey
olmadiginy; ayn1 zamanda her bir bireyin kendi
ozgulugiinde gelisen bir farklilik oldugunun
farkinda olmaliy1z. Bu sebeple egitim toplumsal
6z bilincin, ozglrligiin  kazanilmasinda
ve korunmasinda bir ara¢ ve amag islevini
gormelidir. Toplumsal degisim ve doniisim
aract olarak egitimi, otorite ve iktidarlarin
elinden kurtararak gercek anlamda insanliga
hizmet etmesi icin amagsal degisim ile aragsal
doniisiimiin araci haline getirerek toplumun
hizmetine sokmak gereklidir. Amag ve hedefleri
olan insanlardan olusan bir toplum, 6zgiir bir
toplumdur ve 6zgiir bir toplumda insanlarin
yaraticiliklarinin 6ntinde herhangi bir engel
olmadig1 gibi yaratict insanlar desteklenir
ve tegvik edilirler. Toplum yonetimi totaliter
ve otoriter anlayislarin eline gectigi zaman,
bundan en ¢ok etkilenecek olan insanlarin
yaratici insanlar oldugu tarihin her déneminde
goriilen bir durumdur.

Egitim toplumsal eylem, ortak aklin olusumu ve
kullanimidir; toplumsal egitim ise ortak aklin
ve zihniyetin gelisimini saglayan bir vasitadir.
Demokratik ulus egitim yaklasim ve modeli bu
cergevede sekillenir; toplumsal egitimin amaci
da toplumsal zihniyeti ve akli 6zgiir kilmaktir.
Toplumsal zihniyetin gelismesi, toplumun
egitim hakkini kendi eline almasini gerektirir.
Kendi egitim isini devlet ve otoritelerin elinden
alan toplum 6zgiirlik yolunda biiyiik bir adim
atmis demektir. Bu da toplumsal adaletin
saglanmasi anlamina gelmektedir.

Icindekiler Icin Tiklayiniz

113



Demokratik Ulusta Egitim,
Karanliklardan Aydinliga ve
Ozgiir Yasama Gegistir

Dicle Erzurum

Kendi farkina varmis halklar ve kiltiirlerin
kendi haklarinda kendilerinin karar vermeleri,
kendi kendilerini yonetmelerine “demokratik
ozerklik”  denilmektedir. ~Ozerklik, ortak
cografyada etnik, dil, din, cins ve kiiltiirel
ayrimi yapmadan uluslarin goniilli ortak
yasami anlamina gelir. Farkliligin olmadig:
yerde ne demokrasi ne de oOzerklikten
bahsedilebilir. =~ Farkliligin olmadig1 yerde
aynilasma, tek tiplestirme vardir. Toplumlarin
farkliliklarini goézeten, demokrasiyi ve ortak
yasam kosullarini -egitim, saglik, ekonomi vs.-
saglayan, devlete ragmen demokratik sistemini
olusturan demokratik ozerklik, ¢ok kultiirli
¢oziimin temel ayagidir. Anadilde egitimi
pratiklestiren, sosyal yasam haklarini taniyan
ve siyasal anlamda iradeyi agiga ¢ikaran bir
sistemdir. Ozerklik, yeni bir kavram veya
sistem olmadig1 gibi diinyada bunun 6rnekleri
de mevcuttur.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, Kiirt
Sorunu ve Demokratik Ulus Coéziimii adli
eserinde sik¢a dile getirdigi, demokratik bir
toplum ve demokratik ulusu insa etme ve Kiirt
sorununun demokratik 6zerklik cercevesinde
¢oziimii konusundaki ¢abalari bugiin de devam
etmektedir. Toplum, oOzelde Kiirt toplumu
iliklerine kadar somiiriilityor. Halkin egitim,
saglik, ekonomi, siyaset ve benzeri alanlarda
kendi kendini yonetme hakki gasp edilmektedir.
Basta somiirgecilik olmak tizere tiim iktidarci
ulus-devlet zihniyeti, Kiirt halkina karsi imha
ve inkédr politikalarina devam etmektedir.
Ozellikle Kiirt dili ve kiiltiirii tizerine yasaklar1
stirdiirerek, Kiirtliige ait degerleri yok ederek
soykirim uygulamaktadir. Her giin Kirt
¢ocuklari, kadinlar polislerce katlediliyor, her
tirli siddete maruz kaliyor.

Gelinen asamada Ozgiirlik Hareketi'nin

kirk yillik miicadelesi sonucu bugiin Bakur
Kirdistaninda halk iradesini agiga ¢ikarmis
ve demokratik Ozerklik sistemini yasama
gecirmektedir. Demokratik 6zerklik-6zyonetim
direnisi, Kirt halkinin tarih boyunca gasp
edilen degerlerini -dil, egitim, kiiltiir, cografya,
siyaset vb.- somiirgecilerin elinden geri alma
miicadelesidir. Halkimiz devletin kurumlarina
ihtiyaci olmadigini, kendi kendisini y6netecek
diizeye geldigini sOylemektedir. Giiniimiizde
toplumlar “tek millet, tek dil, tek vatan, tek
bayrak” sistemini kabul etmemektedir. Toplum
demokrasiden, 6z yonetimden, ¢oklu kimlik
ve kiiltiirden yana tavir koymaktadir. Devlet
bu sistemi, yani 6zerkligi tanimasa da halklar
demokratik 6zerklige sahip ¢ikacak, bunu 6zgiir
yasam projesi olarak ele alacak ve iktidarc
devlet zihniyetine karsi her yerde gelistirecektir.
Bu anlamiyla 6z yonetim, 6zerklik toplumlarin
varligini savunmasi, egitim, Orgiitlenme ve
siyaset yapma iradesinin kabul edilmesi,
demokrasi ve ozgiirliik yollarinin agilmasidir.
Ozerklikte oncelik kuskusuz zihniyete, yani
egitim alaninda ¢alismaya verilmelidir. Bunun
icin de egitimi iktidar ve devletin tekelinden
¢ikarmak oncelikli hedeftir.

Egitim Toplumlarin Gorev ve Sorumlulugundadir
“Egitim toplumun kendi deneyimlerini teorik
ve pratik bilgiler halinde kendi mensuplarina,
ozellikle genglerine 6ziimsetmesi ¢abasi olarak
tanimlanabilir. Cocuklarin toplumsallagmasi
toplumun egitim etkinligi ile yiratilir.
Cocuklarin egitimi iktidar ve devletin degil,
toplumun en Onemli gorevidir. Ciinki
¢ocuklar ve gencler kendisinindir. Hem hak
hem de gorev olarak ¢ocuklarini ve genglerini
kendi geleneklerine ve toplumsal dogasinin
ozelliklerine gore yetistirmek, kendisine
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doniistirmek yasamsal bir konudur; kendi
varligini siirdiirme sorunudur. Hi¢bir toplum
varolus hakkini ve bunun i¢in genglerini egitme
gorevini bagka bir giigle paylagsamaz, bu gorevi
bagka bir giice devredemez. S6z konusu giig
devlet veya gesitli iktidar aygitlar1 olsa bile, bu
hak ve gorevini devredemez. Aksi halde kendini
egemenlik tekellerine teslim etmis sayilacaktur.
Egitim  hakkinin  kutsallign  varolugtan
kaynaklanmaktadir. Basta anne-baba olmak
tizere hicbir gili¢c ne toplumu kadar ¢ocuklar:
ve genglerine yakin olabilir, ne de onlar kadar
yakin olma geregini duyar. Tarih boyunca
uygarliklarin en biiyiik toplum karsithiklarindan
biri, toplumu ¢ocuklar ve genglerden yoksun
birakma eylemidir. Devlet¢i uygarlik sistemi bu
eylemini iki yolla gerceklestirir: Ya biiytiklerini
imha ederek ¢ocuklar1 ve genglerini kolelestirir
ya da iktidar katinda degerlendirmek icin
sozde egitmek amaciyla alir.” (Abdullah Ocalan,
Demokratik Uygarlik Coziimii, 3. Cilt, Amara
Yayincilik)

Her devletin bir egitim tanimi ve sistemi vardir.
Sozciiklerde bile egitim degisik anlamlarda
tanimlanir. Genelde tanimi, insanin bilgi ve
biling elde etme, kisiliklerini doniistiirme, kisiyi
terbiye etme olarak yapilir. Kuskusuz bunlar
da icine alir. Fakat esas itibariyle Ocalan’in
yukarida belirttigi gibi egitim, kendi gelecegini
olusturan bir toplumsal faaliyettir. Toplumlarin
en temel ve devredilemez gorevidir. Toplumun
bireyi toplumsallagtirma, ahlaki ve politik
temelde gelistirmeyi esas alir.

Giuntmiizde devletlerin ¢ok¢a iizerinde
durduklari, fakat pek de sonu¢ alamadiklar:
egitim sistemi toplumun, 6zelde de genglerin
i¢ine girdigi kriz ve kaostan anlasilmaktadir. Bu
nedenle ¢ocuk ve genglerin egitimine toplum
sahip ¢ikmalidir. Kaliplasmis zihinler treten
ezberci egitim sistemi, ne genglere ne de topluma
yarar getirmekte; tersine mezun olmus, sdzde
meslek edinmis genglerin bagi-bos, issizler
ordusuna dontismesine neden olmaktadir.
Egitim alanlar1 birer sermaye sektoriine
donmiigtiir. Iktidarci-kapitalist sistem egitim
alanini sermaye, kér alani haline dontstiirerek,
kendi iktidarini giiglendirmektedir. Parasi olan
okuyabilir, parasi olmayanin ise okuma sansi
pek yoktur. Iktidarlar, maddi giicii kullanarak
toplumu somiirgelestirerek ~ sermayesini
biiytitmektedir. Egitim alanini gasp etmenin

altinda bu gerceklik yatmaktadir. Diinyanin
birgok yerinde egitim alanindaki sermaye,
kar politikalarina karsi bu haksiz yaklagimi
kabul etmeyen ve her giin isyan eden eylemci
ogrenciler de orgiitlenmektedir. Buna karsilik
egemen giicler de esit, 6zgiir ve adaletli egitim
hakkini arayan gengligi baskici politikalarla
sindirmeye devam etmektedir.

Ogrencilere okullarda verilen
bilgiler bagtan asagi
iktidarci-devletgi zihniyete
hizmet eder

Diger yandan, egitim alaninda yapilan
degisiklikler bugiine kadar bagka bir alanda
yapilmamuigtir. Stirekli yeni egitim sistemleri
olusturmalarina  ragmen, bu  yenilikler
sorunlara ¢oziim olmamaktadir. Tersine
“gengleri nasil daha fazla asimile ederiz, zihnen
ve ruhen c¢okertiriz?” izerinden bir sistem
gelistirilmektedir. Iktidarci-somiirgeci giigler
gocuk ve genclik egitimlerine, sistemlerinin
ideolojik yayilmasinin bir araci olarak bakarlar.
Bireyci, bencil, toplum dis;,  hosgoriisiiz,
Ogrenciler arasinda rekabet, kiskanglik wvb.
gelismesini tegvik ederler. Bitiin ideolojik ve
politik argtimanlari buna gore olustururlar.
Devlet¢i sistem egitimde gengleri iradesiz,
boyun egen, ezberci, toplumu devlet ve iktidara
baglayan, ona muhta¢ kilan ve son nefesine
kadar ona hizmet eden birey ve toplumu
yaratmay1 hedefler. Uygarlik tarihi boyunca
devlet ve iktidarlar kendilerini baski ve siddetin
yant sira, toplumlari kendi ideolojilerine
gore egiterek teslim alma, bu yoldan toplum
olmaktan ¢ikarma politikalariyla ayakta
tutmak istemektedirler. Bunu devam ettiren
ulus-devlet zihniyeti, ¢ikarlarini korumak ve
iktidarina gii¢ katabilmek icin toplumu kendi
egitim politikalariyla tek tiplestirmeye calisir.
Algi ve biling ¢arpitmasini gelistirerek toplumu
terbiye etmek ister. Kendi tarih anlayiglari,
cinsiyet¢i, milliyet¢i dinci ideolojileri ile
gelistirdikleri okullarda bireyi aynilastiran,
kendi toplumsalligina yabancilastiran ve
toplumsal degerlerden uzaklastiran bir egitim
sistemi gelistirmektedir.

Gerek devlet okullarinda, gerekse kapitalizmin
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burjuva -6zel- okullarinda yanlis tarih, bilim
ve felsefe bilgileriyle carpik nesiller yetistirmek
esas alinir. Yeni literatiirlere yeni diisiince
bi¢imlerine yer verilmez. Burada amaglanan
insan1 egitmek degil, daha ¢ok oOziine
yabancilastirmak, kimliksizlestirmek ve bu
yolla yasamdan, toplumsalliktan soyutlanmis
cocuklar ve gengler yetistirmektir.

Ogrencilere okullarda verilen bilgiler bastan
agagiiktidarci-devlet¢izihniyete hizmet eder. Bu
egitimle ezberci, aragtirmayan, sorgulamayan,
her soylenene kafa sallayan, atil bir zihniyet
yapist olusturur. [ktidar okullarinda 6grencilere
soyleneni anlamasi degil, ezberlemesi istenir.
Ogrencide dogru biling, kiiltir ve ahlak:
gelistirmekten ¢ok, mesleki boyutu gelistirmeye
calisilir. Bu okullarda bir yandan resmi ideoloji
ve tek¢i anlayist derinlestirilirken, diger yandan
sermaye ve iktidar tekelini giiclendirmeyi esas
alimir.  SOmiuriiniin  sireklilestirilmesi icin
ihtiya¢ issizler ordusu, universite diplomali
igsizler ordusuna dontstarilir. Devlet ve
iktidarlarin gengleri dogru bir yasam tarzina
yonelten, topluma hizmet etmeye yonlendiren
bir projeleri yoktur.

Giintimiizde  {niversiteler =~ sermaye  ve
iktidar tekellerinin birer uzantis1 durumuna
getirilmislerdir. Cocuklar ve gencler de bu
yliksek egitim kurumlarinda sisteme hizmet
edecek elemanlar olarak yetistirilirler. Ortaya
cikan gercek, sistemin disirdiigii ve toplum
gergekligine karst kullandigi araglardir. Kirt
Halk Onderi Ocalan, mevcut egitim sisteminin
insanin 6grenme ve liretme yetenegi {izerindeki
olimciil tahribatini kendi pratik deneyimiyle
soyle aciklamaktadir: “Goriiniiste Tirkiyenin
en eski ve taninmais siyasal bilgiler okulunun son
sinifina kadar distiin bagariyla tirmanmigtim.
Sonug, Ogrenme yetenegimin olimciil bir
darbe yemesiydi.” Devlet¢i-tek¢i egitim sistemi
okullar1 birer asimilasyon degirmeni, kiiltiirel
soykirimin birer aract haline doniistiirmektedir.

Nasil Bir Egitim Sistemi?

Mevcut egitim sistemlerini sorgulamak ve
elestirmek yetmez. Alternatifini, demokratik
ulus egitim sistemini gelistirmek yasamsal
o6nemdedir. Somiirgeciligin zihniyet {izerindeki
iktidarin1 agmak, 6zgiir ve demokratik egitim
sistemini inga etmekle miimkiindiir.

Diinyanin bir¢ok yerinde ¢ok kiiltiirlii yénetim

tarzi ile yonetilen iilkelerde egitim sisteminin
esit, Ozgir ve demokratik oldugu iddia
edilmektedir. Cok uluslu bazi devletlerde her
ulusun anadilinde egitim gorme hakki vardir.
Isveg, Norveg, Isvicre gibi devletler buna érnek
olarak gosterilmektedir. Herkes anadili ve
kiiltiird ile egitim gérmekte, 6teki de buna saygi
gostermektedir.

Cocuklarin  ve genglerin o6zgiirce, kendi
iradelerinin ve yeteneklerinin agiga ¢iktig
ruhsal, fiziksel ve psikolojik gelisimini dikkate
alan, anlam arayisina yonlendiren bir egitim
sistemine ihtiya¢ vardir. Bir¢ok {ilkede de
egitim modelleri izerinde arayis ve tartismalar
yapilmaktadir. “Cocuk ve genclik egitimi nasil
olmalidir?” sorunu bir¢ok bilim insani1 ve bilim
emekgilerinin de giindemindedir. Gelistirilen
bir¢ok deneyim, model gelistirilmesine kadar
varmigtir.

Montessori egitim modeli de bu deneyimlerden
biri olarak bircok iilkede 6rnek alinmis ve
yararlanilmis bir kaynaktir. 1907°de Italya’da
ortaya ¢ikan Montessori modeli, ilk olarak
kadin doktor ve pedagoji profesorii olan
Maria Montessori tarafindan gelistirilmigtir.
Bu model adin1 da oradan almigtir. Basta
engelli ¢ocuklar {izerinde yaptig1 pedagoji
calismalarini, daha sonra diger c¢ocuklar
tizerinde de deneyerek bagarili bir egitim
metodunun temellerini atmistir. Montessorinin
egitiminin temel anlayiginda “gocuga sayg1” ve
“ozgiirlik” vardir. Ogretmek yerine onlarin
ogrenmesine destek olmay1 esas alir. Cocugun
ozglir gelismesini, 6zgiiven edinmesini, ruhsal,
diislinsel ve fiziksel olarak yetismesini saglar.
Montessori'ye gore her ¢ocuk 6zeldir ve tektir.
Cocugun yasami yasayarak, pratik yaparak,
tireterek ve katilarak Ogrenmesi esastir. Her
¢ocugun kendi yeteneklerine gore egitilmesinin
ogrenime daha etkili katk: saglayacagini kabul
eder. Yani her ¢ocuk kendi bireysel 6grenme
hizina gore 6grenir. Montessorinin bu yontemi
¢ocuklar arasinda her hangi bir ayrimciliga izin
vermeden, her ¢ocuga kendi algilama diizeyi
ile yaklasilmasinin dogru olacagini belirtir.
Montessori diisiincelerinde 6ne ¢ikan okul
merkezli egitim sistemi degil, 6grenci merkezli
egitimdir. Buglin dinyanin bir¢ok yerinde
Montessori modeli uygulanmakta ve sonug
almaktadir. Demokratik ulus egitim sisteminin
gelistirilmesinde yararlanilabilecek bir egitim
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modeli olarak degerlendirilmelidir.

Tarihte birgok disiiniir, yazar ve filozofun
egitime donik disiince ve anlayiglarinda
demokratik, komiinal, esit ve Ozgirlikeii
sistemi savundugunu goérmek miimkiindiir.

Zerdust’un temel egitim ilkesi
“lyi dagun, dogru soyle, glizel
yap!”tir.

Kiirdistan’da, M.O vyaklagik olarak 600-500
yillarinda yasamis olan Zerdiist felsefesi
toplumu, 6zelde ¢ocuklari egitme agisindan
o6nemli kaynaktir. Zerdist ¢ocuklarin ve
genclerin egitimine 6zel 6nem verir. Toplumu
bilgelik ve erdem iizerinden egitmeyi esas alir.
Zerdiist’te ahlaki-politik toplumu gelistirme ve
tarim kiltiiriiyle birlikte ele alma, insanin
duygu, dislince ve davranislarini yasamla,
dogayla biitiinlestirme felsefesi 6ne ¢ikmaktadir.
Zerdiist de egitime, insanin kendisini ahlaki
acidan temiz tutmasi, nefsi arinma, bilgelik,
erdemlilik gibi bir¢cok oOgretiyle yaklagmigtir.
Zerdiist'in temel egitim ilkesi “ lIyi diisin,
dogru soyle, giizel yap!™tir. Karmatiler ¢ocuk
egitimine en ¢ok dnem veren toplum olmugtur.
Birinci dereceden toplum sorumlusu olan kisi,
aynizamandagocukegitiminden de sorumludur
ve bizzat gorev tistlenir. Benzeri bir¢ok kisilik ve
kurum da g¢ocuk egitimleri konusunda kayda
deger gorisler ve oOrnek alinacak metotlar
gelistirmislerdir.

En lyi Egitim Kendi Anadilinde Goriilen
Egitimdir

Demokratik ulus egitimi cinsiyet¢iligi asmus,
ahlaki ve politik toplumu gelistiren esitlikei,
ozgiirlik¢i ve demokratik bir egitimdir.
Egitim ve 6gretim sistemimiz her seyden 6nce
demokratik olmalidir. Dili, dini, cinsi ve kultira
ne olursa olsun toplumsalligi, toplumun ahlaki
ve politik degerlerini savunan, ona sahip ¢ikan
yeni nesiller yetistirmektir.

Cokluk, ¢cogulculuk ve dil zenginligi 6nemlidir.
Bununla beraber o6ncelikli olarak her kesin
anadilinde egitimi esas alinmalidir. En iyi
egitim kendi anadilinde goriilen egitimdir.
Tim toplumu i¢ine alan bir egitim sistemiyle

¢ocuklari, gengleri anadili ve kiiltiiriiyle egitmek
esastir. Cocuk egitimlerinde anadilde egitim
toplumsalkimligin, bellegin ve tarihsel kiiltiirtin
olusumunda temel yani olusturmaktadir. Bu
evrensel bir haktir. Cinsiyet, 1rk, dil, din, koken
demeden c¢ok kiltiirliligii ve ¢ok dilliligi
kapsayan bir egitim modelini gelistirmek
demokratik ulusun ve demokratik 6zerkligin
temel amacidir. Ocalan, “Kendini bilmek tiim
bilmelerin temelidir.” demektedir. Kendini
bilmek, dogru anlamakla miimkiindiir. Bu ise,
kendi bildigi ve anladig: dil ile gerceklesir.
Insanlarin  birbirlerini algilayabilmeleri, iyi
bir iligki kurabilmeleri ve anlasabilmeleri igin
dil temel aragtir. Anadil denildiginde ilk akla
anne gelir. Anadil anne ile 6zdeslesmistir. Bir
cocuk alt1 veya yedi yasina kadar annesinin
ona verdigi kiltiir ile yetisir. Iligkilenecegi,
onun algilayabilecegi, yani paylasabilecegi
ilk kisi kuskusuz annesidir. Yasam hakkinda
ilk bilgileri veren, kendi ge¢misine, tarihine,
kiltiiriine ve gelecegine iliskin ilk egitimini
veren, ilk o&gretmenligini yapan annesidir.
Bir ¢ocuk kendini, kokenini dogru bilip,
taniyacak ise, bu, dogru algilayabilecegi, duygu
ve disiincede kendisini dogru, rahat ifade
edebilecegi anadili ile mimkiindir.

Psikolojik agidan bakilirsa; bir cocuk evde,
ailesinde anadili ile konusacak, okula gittiginde
ise bagka bir dille konusmaya zorlanacak olursa
bu, ¢ocukta psikolojik baski ve anlagilmama
duygusu gelisir. Ornegin, ¢ocuk Kiirtce
diisiinecek ama ifade etmeye gelince yarim
Tiirkge ile konusmaya c¢alisacak. Ve bunu
yapmak zorunda birakilacak. O ¢ocuk kendine
yabancilasacak, 6zgiiven yitimine ugrayacaktir.
Bu da ayn1 zamanda g¢ocukta hor goriilme ve
kimlikte bir kirilmay1 yaratacaktir. Dolayistyla
kendi anadilinde egitim géremeyen ¢ocuklarin
psikolojilerinde kendine yabancilasma,
toplumundan uzaklasma, daha dogrusu
cocuktaki olumlu potansiyelin 6ldiiriilmesine
yol agmaktadir.

Somiirgeci T.C okullarinda g¢ocuklara tek dil
ile devletci ideoloji altinda Tirk milliyetgiligi
asilanmaktadir. Tek dil, tek vatan, tek devlet,
tek bayrak vb. tek¢i zorunluluklar, toplumlari,
6zelde de gocuklar: 6ziine yabancilastirir. Ayni
zamanda ruhta, duyguda, fizikte biitiiniiyle
eritir. Demokratik egitim sistemi, devletin,
kapitalist modernizmin egitim sistemi, tarz,
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ezbere mantig1 elestirisi tizerinden gelisecek
olan bir sistemdir.

Demokratik ulusun egitim sisteminde bigim de
yapisallilk da  onemlidir. Fakat oncelik
islevsellige, yani demokratik, esit ve Ozgiir
temelde gelisecek bir zihniyet c¢aligmasina
verilmelidir. Demokratik ulusun egitim modeli
her evi, ibadetgahlari ya da her agacin altini bir
egitim  mekéni, okul, akademi haline
dontigtirmeyi esas alir. Cocuklarin ve genglerin
demokratik, ahlaki-politik temelde
egitilebilecegi her yer okuldur. Burada 6nemli
olan  onceligin  islevsellige  verilmesidir.

Cocuklarin ve genglerin
demokratik, ahlaki-politik
temelde egitilebilecegi her yer
okuldur

Mekanlar, yapilar talidedir. Demokratik ulusun
egitim sistemi, bireyi yasama yakinlagtiran,
yasam arayislarina gotiiren bir sistem olmalidir.
Yasamla i¢ ice olup, toplumsal sorunlar: tespit
eden, cocuklarin ve genglerin sorunlarina
¢oziim bulan, yasami anlamlandiran ve
giizellestiren 6z disiplinile egitim saglanmalidir.
Cocuk egitimlerinde temel ilkeler goyle
siralanabilir:

-Demokratik egitim c¢ocugun, her gelisim

kademesine  uygun  diisecek  bicimde
diizenlenmelidir.

-Cocuklarin zihinsel, bedensel ve duygusal
yonden  gelismelerini  saglayacak  egitim
programlar1 hazirlanarak, o6zgiiveni yiiksek
yaratici, paylasimci,  sorumluluk  sahibi

kazandirilmis nesiller yetistirilmelidir.

-Engelli ¢ocuk egitimleri i¢in 6zel mekénlar
dizayn edilerek, 0zel egitim programlari
hazirlanmalidir.

-Cocuk egitiminin temel amaci; ¢ocukta sosyal
ve toplumsal baglarin giiglenmesine doniiktir.
Bunun igin; hangi kademe olursa olsun,
egitimin karma-kiz ve erkek- olmasi, sosyal ve
toplumsal anlamda yasamin 6niinii agmasidir.
-0-6yasarasi¢ocuklarin gelisimlerine sosyolojik
ve psikolojik ozellikleri dikkate alinarak
anaokulu egitim programi hazirlanmalidir.
Cocuklara dil, ahlak, kiiltiir, sanat, spor ve
yasam deneyimleri izerinden egitim esastir.

-Cocuklarin, ozellikle anaokulu asamasinda
oyun, araglarla ilgili 6grenim kararini 6zgiir
tercihi kendilerine birakilmalidir.

- Cocuklariegitimde 6zgiir kilmak yeteneklerini
aciga cikarip, daha tiretken olmalarini saglar.
-Genel ¢ocuk egitimi yalnizca teorik anlamda
akla hitap etmemelidir; yasamla, pratik yaparak,
ornegin; okulun giindelik ¢evre temizligini
¢ocuklarla birlikte yapmak.

-Her c¢ocugun oOgretimi, algi ve anlama
yetenegine goére olmali, buna gore program
hazirlanmali.

-Demokratik  egitim  sisteminde  ceza,
cezalandirma yontemlerine yer verilmemelidir.
-Cocuklar1  rekabete, test, smav  gibi
siniflandirmalara, kompleks olusturan
davranislara, hor goriilme vb. yaklagimlara izin
verilmemelidir.

-Cocuk egitiminde geleneksel baski, siddet
yontemi terk edilmelidir.

-Cocuklar daha kiiciik yaslardan itibaren
belirli bir meslek icin degil, dnce insan olarak
yetistirilmelidir.

Bu cercevede daha bir¢cok ilke ve olgiiler
siralanabilir.

Genglik egitimine iligkin de temel ilke
demokratik egitim tarzidur.

Buna gore;

- Genglik egitimi gelisimin 6niinde engel olacak
her seyi ortadan kaldirmaya ¢aligmaktur.
-Genglik  egitim  sistemi her bakimdan
demokratik ve komiinal olmali, komiin yagami
orgiitlemelidir.

-Cinsiyetgilik, bilimcilik, dincilik ve
milliyetcilik zihniyetine karsi, demokratik,
ekolojik, kadin ozgiirlitk¢li toplum zihniyeti
temelinde gelisir.

- Genglik egitimi, bireyi belirlenen amaca
gotiirecek olan duygu, disiince, ruh, teorik
birikim, ideolojik derinlik ve felsefi bakis
acist edindirmek, kisilikte kilttirel ve ahlaki
donanimi en iist diizeyde saglamak ve bireyi
toplumsallagtirmaktir. Hem 6z, hem de bigim
olarak bunu gelistirmektir.

-Egitim ve 6gretim miifredatlar: genclik boyutu
vurgulanarak hazirlanmali. Dogru tarih, bilim,
evren, felsefe ve sosyoloji anlayist ile ahlaki,
politik topluma hizmet edecek bir gengclik
yetistirilmelidir.

-Genglik egitimi; sistemin pozitivist zihniyetini
Ozne-nesne, canli-cansiz madde anlayisina
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kars1 ekolojik yasam tarzini gelistirir. Ekolojik
zihniyet, duyarlilik ve pratik uygulamali
hedeflenmelidir.

-Gengligin toplumsallastirilmasi ve toplumsal
yasama uyum saglama amagli egitimi esastir.
Ruhsal, duygusal, zihinsel ve sosyal yetenekleri
bir biitiin olarak gelistirilmelidir.

-Kiltiirel farkliliklara sayg: gosterilir ve egitim
programi buna gore hazirlanir.

-Genglik egitimi, toplumun 6z degerleri
tizerinden yuritilerek, maddi-manevi
kilttiriine sahip ¢ikar.

-Erdemli ve ahlakli yagami esas alir, iyilik,
gizellik ve dogruluk felsefesiyle yaklagimi
benimser.

-Genglik egitimi, bireyciligi degil, 6zgiir birey
ve toplumu insa eder; toplumun ihtiyaclarina
gore mesleki elemanlar yetistirilir.

-Gengligi strese sokan sinav, test, not vb. egitimi
rekabete koyan metotlara ihtiyag yoktur.

Bu ilke ve metotlar1 daha da gelistirebiliriz.
Fakat 6z itibariyle genclige ve ¢ocuklara en
anlamli egitim toplumun verecegi egitim
olmaktadr.

“Genglerini kaybeden toplum veya tersine,
toplumunu  kaybeden  genglik  yenilmis
olmaktan ote kendi varlik hakkini kaybetmis,
ona ihanet etmis demektir. Gerisi ¢iiriime,
dagilma ve yok olmadir. Buna karsi temel
toplumsal gorev, varolusunun temel araglari
olarak kendi egitim kurumlarini gelistirmektir;
icerik olarak bilimsel, felsefi, sanatsal, dilsel
yorumlarini bilim iktidar yapilanmasindan
ayristirmaktir; anlam devrimini bagarmaktir.
Aksi halde toplumsal varligin ahlaki ve politik
dokularini gorevsel kilmak mimkiin olmaz.”
(Abdullah Ocalan)

Demokratik egitim, demokratik okullar, 6zgiir
okullar anlamina gelir. Demokratik ulus egitimi
tim halklar1 kapsayan bir egitim olmali ve
demokratik tarzda islev gérmelidir. Bir okulda
Kiirt, Arap, Stryani, Tiirkmen birlikte resmi dil
disinda kendi anadillerinde egitim gérme
hakkina sahiptir. Bu demokrasinin ve 0z
yonetimin geregidir. Egitim programlari,
miifredatlar konusunda her ulusun hassasliklar:
da gozetilerek ortak bir miifredat hazirlanarak
egitim ortak goriilebilir. Her toplum kendi
okulunu ayr1 agma hakkina sahiptir. Kiirdistan
da her wulustan topluluklar; Ermeniler,
Stiryaniler, Cerkezler, Araplar yani her topluluk

kendi okulunu agarak ¢ok zengin bir egitim
modeli ortaya ¢ikabilir. Herkes egitim alaninda
aktif konuma getirilebilir. Bir ¢ocuk ilkokula
kadar kendi anadilinde egitim goriip, sonraki
O0grenimi i¢in -dil konusunda- tercihini
kendisine birakmak demokratik egitim sistemin
bir ilkesi olmalidir. Kendi tarihinden,
kiltiriinden, ahlaki ve politik dokularindan
uzaklagtirllmis ¢ocuklar ve gencler ancak
demokratik egitim tarzi ile kazanilabilinir.

Tek renkten, tek dilden,
cok renklilige ve ¢ok dillilige
gegistir
demokratik egitim sistemi

Bu ayn1 zamanda ¢ocuklarda ve genglerde ¢ok
kiiltirli egitimi ve Ogretimi gelistirir. Yine
farkl1 dil ve kultiirlerin bulundugu ortamda gok
daha anlamli bir yasam, zihniyette, bilingte
daha giiglit potansiyellerin agiga ¢ikmasini
saglar. Tek renkten, tek dilden, ¢cok renklilige ve
cok dillilige gecistir demokratik egitim sistemi.
Demokratik ulusun egitim sistemini kesinlikle
toplum kendisi inga etmeli, komin ve
meclislerce yiirtitiilmelidir. Kimseden
beklemeden egitim sistemi ve kurumlarimizi
insa etmek en temel ve ertelenemez gorev olarak
o6ntimiizde durmaktadir.

Egitim, Dogruyu, lyiyi ve Giizeli Ogretmektir
Egitim sistemlerinin yeniden ingalarinda
en temel etkenlerden birisi de kuskusuz
ogretmenlik olmaktadir. Degisen bir diinya,
degisen bir ilke ve degisen bir toplum
gercekligi icerisinde degismeyen bir 6gretmen
mutlak kolelige, devletci zihniyete, yenilmeye
mahktmdur. Tabi degisim derken sosyolojik
bakimdan toplumlarin demokratik ve ahlaki,
politik cercevede bir zihniyet degisiminden
bahsedilmektedir. Bu degisimde kuskusuz,
demokratik kiiltiirii almis, manevi degerleri
koruyan ve bunu gelistiren 6gretmenlere
ihtiyac ~ vardir.  Ogretmenlik  toplumsal
bir faaliyettir. Demokratik ulusun egitim
modelinde yetismis Ogretmenler kendilerini
topluma adamali, toplumsal degerlere sahip
¢ikmalidir. Ogretmenlik sosyolojik bir olgudur.
Her 6gretmen ¢ocuk psikolojisini iyi anlamali
ve buna gore yaklagmalidir. Ogretmen kendini
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degil, toplumun-gelecegin dinamik giicii olan
¢ocuklarin ve genglerin aydinligini, gelecegini
diistinebilmelidir. Cocuklarintoplumsallagmasi,
dogruyu, iyiyi ve giizeli 6grenmesi, 6gretmenin
tarziyla baglantilidir. Demokratik egitimde zor,
siddet ve baskiya yer yoktur. Bir ¢ocuk siddet
ile terbiye edilemez. Anlayarak, sorunlarina
¢oziim aramak en dogru yontemdir. Unlii
distiniirlerden Konfiigyiis; “Bilgiye sahip olarak
dogmus birisi degilim. Ogretmeyi seviyorum ve
6grenmeye ¢alisiyorum.” der. Cocuk ve gengler,
bireyci, bencil yasam tarzina izin vermeyen,
komiin ve kolektif tarzi esas alan bir disiplinle
egitilmelidir. Bu anlamiyla ¢ocuk ve genclik
egitimi bliylik emek ve ¢aba isteyen bir gorev
olarak basta 6gretmenlerin sorumlulugundadir.
Hizla degisen diinya ve sistem karsisinda
demokratik  ulusun  egitim  sistemini
gelistirmede 6gretmenlere bu anlamiyla daha
fazla gorev ve sorumluluk diigmektedir. Genelde
ogretmenlerin 6zelde ise, kadin 6gretmenlerin
bu konuda daha duyarli ve onciilik etme
misyonu daha fazla artmaktadir. Kadinin
toplumsal yasam agisindan belirleyiciligi egitim
sisteminde giiglii etkisi olacaktir.

Ogretmen, cinsiyetci, erkek egemenlikli egitim
sistemini ret eden ve buna karst micadele
edendir. Kadin ogretmenler, genglerin ruh
halini daha iyi anlayan, onlarla empati kuran ve
her zaman pozitif olan bir yaklasima sahiptir.
Toplumda klasikte olsa bir deyim vardir:
“Ogretmen anne yarisidir.” Cocuklar zamanin
cogunu evden ¢ok okullarda, 6gretmenleri ile
gecirdigi i¢in, onlarla iliskilenmek, ilgilenmek,
paylasmak, sorunlarina ¢oziim aramak,
ogretmenin Ozellikle kadin &gretmenlerin
sorumlulugundadir. Bu anlamda 6gretmenlere,
toplumu degistirip, doniistiirme, cocuklara
ve genglere yeni yasam felsefesi temelinde
zihniyet kazandirma rol ve misyonu daha fazla
diigsmektedir.

[icindekiler icin Tiklaymiz |

Kaynaklar

1 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik
Coziimii Ciltleri

2 Ron Miller, Alternatif Egitim
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Entelektuel Gorevler Baglaminda
Yazinsal Calismalar

Sakip Hazman

Devrimci miicadelemizin geldigi diizeyle bag-
lantili olarak yazinsal ¢aligmalarda da belli bir
yogunlagma ve ilginin gelistigi gézlenmektedir.
Zindan Ozgiiliinde, gerek ortaya c¢ikan yazim
calismalar1 ve gerekse de bu yonlii gelisen ilgi;
konu iizerinde durmayr ve kritigini yapmay1
gerekli kilmaktadir. Bu konuyu entelektiiel go-
revler ve akademik kadro cercevesinde ele alip
irdelemeye calisacagiz.

Akademik Kadro ve Entelektiiel Gorevler

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, “Gergek bii-
tiindiir. Hakikat, ifade edilen biitiinsel gergektir.
Kadro, 6rgiitlenmis ve eylemsel kilinmig hakikat-
tir”! diyor. Akademik kadro ve onun entelektiiel
gorevleri bu temelde hakikat arayis1 bitiinliigiy-
le tanimlanmigtir. Dolayisiyla akademik kadro,
hakikat, zihniyet ve yasam tarzi devrimine yone-
lirken bu biitiinliige gore konumlanmak zorun-
dadir. Zira devrimcilik, 6ziinde hakikat araysi,
savagciligidir. Ocalan, bunu kendi sahsinda “ha-
kikat avcilig1” olarak da tanimlamaktadir.
Entelektiiel gorevler, hakikat savagiminin 6nem-
li boyutlarindan birini olusturuyor. Ancak tek
bagina ele alinacak veya yiiriitillecek bir gorev
degildir. Bu anlamiyla entelektiiel gorevler ele
alinirken veya yiiriitiiliirken egemen sistem i¢in-
deki “entelektiiel”’ligin otesine gegmek gerekiyor.
Aksi takdirde entelektiiel gorevler layikiyla yeri-
ne getirilmis olmaz; hakikat, zihniyet ve yasam
tarzi devrimi ger¢eklestirilemez. Bu nedenle
Ocalan entelektiiel gorevlerle i¢ ige ahlaki ve po-
litik gorevlerin de yerine getirilmesini, hakikat
savasiminin olmazsa olmazi olarak belirlemistir.
Bu ayn1 zamanda devrimciligin ve devrimci ki-
siligin, bittnlikli tanimidir da! Bu biitiinliigi
kendisinde olusturma bagarisini gostermis kisi-
ligi, “akademik kadro” olarak tanimliyoruz.
Ocalan, akademik kadronun entelektiiel, ahlaki

ve politik gorevler biitiinliigiiyle konumlanmasi
gerektigini belirtirken su hususlarin altini ¢izer:
“...Entelektiiel, ahlaki ve politik gorevlere iliskin
caligmalarin i iceligi esastir. Alanlar kendi igle-
rinde ne kadar bagimsiz ¢aligsalar da birbirlerini
tamamlayici nitelikte Griinler ortaya ¢ikarmak
zorundadir. Entelektiiel aydinlanma olmadan
ahlaki uygulama, iyiyi fazla gelistiremeyece-
gi gibi kétiiye yol agmaktan da kurtulamaz. lyi
ahlakin olmadig1 yerde ve zamanda kotii ahlak
vardir. Politik alan, gilincel aydinlanmanin ve ah-
lakiligin uygulanma halini ifade eder. Politika bu
anlamda giinliik aydinlanma ve ahlaki davran-
ma gercegidir; aydinlanmanin, ahlakiligin ken-
disidir. Ayrica politika ve ahlakin olmadig yerde
aydinlatmadan, dolayisiyla entelektiiel ¢alisma-
nin varhigindan ciddi olarak bahsetmek miim-
kiin degildir. Politika ve ahlakla bagini yitiren
entelektiiel bilgi, bir entelektiiel sermaye ya da
bagka bir sey olabilir; ama bdylesi bir konum en-
telektiiel gorev olarak degerlendirilemez. Ciinkd,
ahlaki ve politik temelden yoksundur.” *
Ocalan’nin altini ¢izdigi hususlar ayn1 zamanda
entelektiiel gorevlerin de ilkeleridir. Bu nedenle
akademik kadro, ahlaki ve politik biling ve so-
rumlulukla entelektiiel gorevleri yerine getirme-
ye ¢alisir. Bu anlamuyla, her seyden 6nce devrim-
ci oldugunu, asla goz ardi etmez. Devrimciligin
disinda aydin, yazar vb. kimliklendirmelere te-
nezzil etmeden, entelektiiel gorevler geregi ola-
rak diistinsel iiretimde bulunur. Bu baglamda
akademik kadro i¢in diisiinsel iiretimin tek ge-
rekeesi olabilir; o da, ahlaki, politik ve entelektii-
el sorumlulugudur.

Hakikat rejimimiz ahlaki ve politik topluma da-
yaniyor. Hakikat arayis1 baglaminda entelektii-
el gorevler de buna gore olmalidir ki, amacina
ulagsin. Bunun disindaki diger tiim arayislar sis-
tem igi arayislardir ki, bu tiir arayislara yonelen

121



kisi, daha bastan devrimci yasam degerlerine
ters diigmiis demektir.

Entelektiiel Gorevlerin Iki Boyutu

Entelektiiel gorevler en yakici sekilde kendisini
devrimsel siireclerde dayattig1 gibi, entelektii-
el cabalar da en ¢ok devrimsel siireclerde daha
bir gereklilik haline gelir. Devrimsel siiregler iki
yoniiyle zihinsel etkinlikleri en yogun sekilde
dayatur: Birincisi, toplumsal sorunlarin ¢6ztimii
kendisini dayatmustir. Hakikat arayis1 ve devrimi
bu nedenle giindemlegmistir. Ikincisi ise, ege-
men sistemin zihniyet formlarindan kurtulmal
ve egemen giiglerden en yetkin devrimci tarzda
hesap sormak icin gerekli zihniyet, kisilik ve ey-
lemciligi kisiliklerde gerceklestirmesini gerekli
kiliyor. Her iki yoniiyle de miicadele 6ncelikle
entelektilie] alanda verilir. Entelektiiel alanda
gerceklestirilecek zihniyet devrimiyle miicadele
basariya ulasir ancak.

Bu baglamda Kiirt Ozgiirliik Hareketinin tarihi
carpict bir ornektir. “Ideolojik dénem’den gii-
niimiize dek devrimci siire¢ i¢inde en yogun se-
kilde her yoniiyle entelektiiel miicadele yuiriitiil-
miistiir. Ocalan sahsinda Ozgiirliik Hareketi’nin
hakikat arayisina entelektiiel miicadele damgasi-
n1 vurmugtur. Ocalan, yasamin her alanini birer
akademi/okul haline ¢evirmesi, devrimimizin
yoniinii ve karakterini belirlemistir. Ozgiirliik
Hareketini yenilmez kilan, devrimsel siire¢ zar-
finda, devrim i¢inde devrim yaratan temel hu-
sus Ocalan sahsinda gerceklestirilen entelektiiel
devrimdir.

Bu anlamiyla akademik kadro i¢in entelektiiel
gorevlerin esasi, zihniyet, kisilik yasam ve top-
lumsallik baglamlariyla nelerin reddedildigi ve
yerine nelerin konulduguna dayanmaktadir.
Bunlar da paradigmada ortaya konulmustur.
Ocalan’a katilan kadronun entelektiiel gorevle-
ri paradigmay: anlamak, yasamsallagtirmak ve
anladigini paylagmaktir. Bu temelde akademik
kadronun hakikat arayigi ve savagiminin esas
kaynagr paradigmadir. Paradigmada hakikat
savagiminin, dolayisiyla entelektiiel gorevlerin
yontemini, bilgi bilimini ve hakikat rejimini,
kavram ve kuramiyla ortaya koymustur. Ente-
lektiiel gorevlerimizin esas amaci, bu butiinlitk
i¢inde paradigmanin 6ziimsenmesi ve yasamsal-
lastirilmasidir.

Bu diyalektiksel olus ve gerceklesmede “anah-
tar” kavram ANLAMAK tir. Entelektiiel olus ve

gerceklesme, anlama diizeyine goredir. Ocalan,
“Anlayabilmek yasamaktir. Yagamak anlamak
icindir (...) Higbir gii¢c anlam giiciinden daha
gliclii olamaz. Veya anlam kargisinda sahte gos-
teriler olmaktan kurtulamaz”® diyor. Yine, “An-
layabildigim kadar ozgiirlesmem, yasam icin
giiclii kuvvettir”* der. “Ozgiirliik Sosyolojisi” ki-
tabinda da ozgiirlesmeyi paylasmakla da tanim-
lamaktadir.

Anlama eyleyisi de entelektiiel gorevlerle bag-
lantihidir. Paradigmayr 6ziimsemis akademik
kadro ona uygun yasayan ve eyleyendir. Bu
baglamda akademik kadronun iki temel gorevi
vardir: Birincisi Ocalan paradigmasini derinlikli
etiit etme, kavrama ve anlamak; ikincisi ise, onu
inga etmektir. Insa ise, agirlikli olarak topluma
igerimlenmis sistemin bilgi yapilarini yikmak ve
kendi paradigmamiz temelinde toplumun yeni-
den insasidir. Entelektiiel ¢calismalarin esas ama-
c1 da bu temelde gelistirilecek zihniyet ingasidur.
Bunun somut araglarindan biri de okumak ve
yazmaktir. Okumak ve yazmak, entelektiiel go-
revlerin birbirini tamamlayan iki boyutunu
olusturuyor. Bu iki boyutun bitiinliklii olarak
yiriitiilmesi gerekiyor. Biri olmadan anlam gii-
ciinii yetkinlestirmek imkansiz gibidir. Ancak
genel olarak, halen yazmaya yanagmama, ondan
kagma gibi yaklagimimiz olabiliyor. Oysa giincel
konulardan tutalim, kiiltiir-sanat vb. konularda
gazete ve dergilere yazabilecegimiz ¢ok konu var.
Sistemli, planh ve disiplinli bir okuma yazma ile
Ogrenme, anlam verme, olusma ve gercekles-
me diyalektigini sahsimizda biitiinliklii olarak
gelistirebiliriz. Paradigmada derinlik saglama,
distinceyi sistemli kilma ve yetkin ifade giicii-
ni, uygulama diizeyini yakalamak bu iki boyutu
Ogrenme, anlama stirecinde gerceklestirmekle
baglantilidir.

Bu noktada, entelektiiel gorevler gercevesinde
yapilmasi gereken paradigmayi derinliine oku-
yarak ve yazarak anlamaktir.

Neden Yaziyoruz?

Ocalan her zaman toplumsal zihniyetin gelisti-
rilmesini devrimci miicadelenin odagina koy-
mugtur. Ozgiirliik sorununu toplumsal zihniye-
tin geriligiyle baglantili olarak ele almistir. Bu
nedenle verdigi miicadelenin yiizde doksan bes-
lik kismi zihniyet geriligine kargidir. Ocalan’in
zihniyet devrimi temelinde yiiriittiigi miicade-
lenin sonucu olarak énemli bir toplumsal zihni-
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yet yogunlagmasi ortaya ¢ikmigtir. Bunun zirvesi
ise Demokratik, Ekolojik ve Kadin Ozgiirlitkgii
Toplum paradigmasidir.

Ocalanin geligtirdigi zihniyet devrimine denk
olmasa da entelektiiel gorevler baglaminda belli
bir potansiyel ve ¢aba a¢iga ¢ikmustir. Zindanda
da bu yonlii somut yogunlagmalar ve tiriinler or-
taya cikmugtir. Ocalan’in gerceklestirdigi zihniyet
devrimiyle akademik kadronun bu yonlii ¢abala-
r1 arasinda hala ciddi bir mesafe olsa da, entelek-
tiiel gorevler baglaminda sergilenen bu cabalar
ve ortaya ¢ikan drtinler kiiglimsenemez. Ancak
bu yonli ¢abalarin yetersizligi, entelektiiel go-
revlere gereken diizeyde dogru bir yaklagimin
sergilenmedigi ve ortaya ¢ikan somut iiriinlerin
ciddi yetersizlikler barindirdig1 da bir gergektir.
Bunun temel nedeni entelektiiel gorevlerin yete-
rince bilince ¢ikarilamayisiyla baglantili olarak
“neden yaziyoruz?” sorusunun akademik kadro
sahsinda cevabini yeterince bulamamasidir.
Ciddi bir yanilg: olarak, yazinsal ¢aligmalar1 “bi-
reysel calisma” olarak ele aliyoruz. Belki teknik
olarak toplu ¢alismalar ile bireyin yaptig1 calis-
manin birbirinden ayristirilmasi i¢in boylesi bir
planlamaya gitmek bir yere kadar anlasilirdir.
Fakat somut durumda ortaya ¢ikan sonug, yazim
caligmalarinin komiinal biling ve ruh temelinde;
devrimci yasamin kolektif tiretimi baglaminda
degil de, bireysel olarak ele alinip yiiratildagi-
diir. Bu, zihniyet, kisilik ve yasam pargaliliginin
sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Nedir bu pargalilik?
Zihniyet, kisilik ve yasam tarzi olarak bir biitiin
zamani, emegi ve yagami komiinallestirememe
ve kolektiflestirememedir. Emegin, zamanin ve
yasamin yarisini devrime vermek, diger yarisini
ise bireysellestiren ¢alismaya ayirmaktir. Aslinda
her ne kadar boylesi yaridan yariya ayristirma,
parcalama yapilsa da, bu, 6ziinde devrim iginde
6zel olani yasamak ve yasatmaktir. Ciinkd s6z
konusu 6zel alanda, yasama damgasini vuran
bireysellik oluyor. Bundan dolayidir ki yazinsal
calismalar1 kendimize ait gortiyoruz. Yagamimi-
z1, kisiligimizi, durusumuzu buna gore olustu-
ruyor ve konumlandiriyoruz. Giderek komiinal
ve kolektif yasamdan kopup bireysellesiyoruz.
Kendimize ayr1 bir diinya yaratiyoruz. Devrim,
toplum, {ilke... gergekliklerinden kopuyoruz.
Farkinda olmadan durusumuz ozellesiyor. Za-
manimizi, yagamimizi buna gore diizenliyoruz.
Bireysellik ve kolektifligin diyalektiksel bagini
kopariyoruz. Sonugta bireysel ¢aligma, sistemin

tipik yazarlik, aydin vb. noktaya dek variyor. Bu
sonug, komiinal ve kolektif yasamdan kagis olu-
yor. Yazdigimiz paradigma eksenli ve komiinal,
kolektif yasam adina olma iddias: tanisa da so-
mut durusumuz bu gerceklikle zitlasan ve geli-
sen oluyor.

Ocalan, “Kendisi 6zel, diisiincesi komiinal de-
mek bir aldatmacadir. Kapitalist sistemin toplu-
mu ahlaktan yoksun birakmasinin bir sonucu-
dur bu”® diyor. Bu anlamiyla komiinal yagamda
“bireysel ¢alisma ve bagar1” yoktur. Nasil ki, top-
luma ragmen bireyin var olma ve kendisini (top-
luma ragmen) gerceklestirme sansi yoksa; ko-
miinaliteye ragmen “bireysel bagar” pesinden
kogmak da, Kiirt Ozgiirlitk Hareketi i¢inde nafile
cabalardir. Zira yasam kolektiftir; bu kolektif ya-
samda birileri yazarken, baskalar1 ¢izer; kimileri
egitirken, kimileri orgiitler vb. bu farkls islerin
timiyle kolektif ve kamusal yagamimizin bii-
tinligini olusturur. “Bireysel basar1” kapitalist
modernitenin ideolojik bir saptirmasindan bas-
ka bir sey degildir. Modernizm “ben”i maksimi-
ze ederken, ayni anda disindakileri de minimize
ettiginin bilincindedir. “Bireysel bagar1” 6ykiisii-
nii de bu ¢arpik ikilem tizerinden olusturur.

Bu baglamda akademik kadro i¢in yazinsal ¢a-
ligma, bireysel, 6zel degildir; komiinal ve kolek-
tiftir. Bunlar1 belirtirken, bireyin yeteneklerini
yok sayic1 kaba bir toplumculuk savunulmuyor.
Kaba toplumculuk kadar, bireyciligin de biz-
de nitkseden yonlerini iyi gormek lazim. Birey
olarak tiretmek, “basarmak” i¢in, bir yerlerden
zihnen de, madden de beslenmemiz gerekir. Bu
beslenmenin sonucunda yaratimlarimiz agiga
¢ikar. Komiinal yastyor ve ayni hakikat evinden
besleniyoruz. Beslenme kaynagimiz, bizim {ire-
timimizin ve basar1 6ykiimiiziin de ana kayna-
g1 olusturur. Bir miimin, her geyini ama her
seyini Tanrr'ya borglu oldugunu bilir, buna ina-
nir. “Tanr’nin, sosyolojik karsiligi toplumdur.
Dolayisiyla toplum, bizim varlik sebebimizdir.
“Bagka bir deyisle, resmin her parcasi tiim res-
min sikigtirilmis bi¢imini icerir. Par¢a biitiinde-
dir ve biitiin her bir par¢adadir”® Devrimcilik de
budur. Bireyin tepeden tirnaga tiim yetenekleri-
ni, duyguyu ve diisiincelerini, emegini komiinal-
lestirmesi ve kolektiflestirmesidir. “Neden yazi-
yoruz?” sorusunu bu anlamda cevaplandirmak
gerekiyor.
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Yazinsal Caligmalarin Niteligi

Akademik kadro yirmi dort saat paradigmanin
yontem, bilgi bilimi ve hakikat rejimi sayiltilar:
tizerine yogunlastigi, egitiminin, dolayisiyla ya-
saminin odagina paradigmayi koydugu oranda
niteliksel anlamda doyurucu yazinsal triinler
ortaya ¢ikarabilir.

Yaklagik olarak bir insan dmriine tekabiil eden
bir zaman kesitinde Ocalan’in zihniyet devri-
miyle gelistirdigi bir kiilliyata sahibiz. Baglantili
olarak bunun son ¢eyrek asrina ise demokratik,
ekolojik ve kadin 6zgiirliik¢ii paradigma damga-
sin1 vurmugtur. Bu anlamda Ocalan, dogu-batt
sentezinden ve olumlu yonlerinden olugsan mu-
azzam bir zihniyet yogunlasmasini sunmustur.
Boylesi bir gerceklik icinde, belirtmek gerekir
ki yazinsal caligmalarimiz istenilen diizeyde
degildir. Stiphesiz bir ilgi, caba vardir. Gegmis-
le kiyaslandiginda nicelik anlaminda yazinsal
caligmalarda bir artis goze carpryor. Ancak, A.
Ocalan’in gergeklestirdigi zihniyet devriminin
diizeyi ve demokratik modernite devrimimizin
geldigi asama, var olan ilginin, ¢cabanin, niteligin
yetmedigini gosteriyor.

Bu baglamda yazinsal ¢alismalarimiz ele alinip
kritigi yapildiginda temel yetersizliklerin su hu-
suslarda ortaya ¢iktig1 goriliiyor:

1- Temel yogunlagma ve egitim kaynagimiz pa-
radigmamiz olmasina ragmen, paradigma {ize-
rinde yeterince durulamamasi, tek tek konu ve
kavramlar {izerinde etiit edilememesi sonucu
yazinsal ¢alismalarimizda paradigmasal hakimi-
yet yetersizligi ortaya ¢ikiyor. Paradigma tizerin-
de hi¢ durulmuyor degil elbette. Bahsettigimiz
husus zihniyet, kuramsal ve kavramsal olarak
paradigmaya tam girememenin sonucu olarak
paradigmay1 anlama ve anlamlandirmamiz yi-
zeysel, genellemeci, eklektik ve kendini tekrar
eden tarzda olunca, bu yazinsal ¢aligmalarimiza
da yansimaktadir. Hatta istisnai de olsa yer yer
kimi teorik ¢erceve, kavram ve analizler paradig-
mayla celismesine ragmen, sanki yazilanlar pa-
radigmayi ifade ediyormus gibi sunuluyor.
Paradigmaya hakimiyet baglaminda yazinsal
caligmaya baglarken iki yonlii bir hazirhigin ta-
mamlanmasi gerekiyor. Birincisi, verili bilgi ve
hakikat rejimi diizeyini asan bir zihniyet yogun-
lagmasini yakalamaktir. Tkincisi, buna bagl ola-
rak yogun ve derinlikli bir paradigma degisimini
saglayacak sekilde, yeni paradigma {izerinde etiit
etmektir. Esasinda paradigma degisimi denilen

olay ve yeni paradigmaya hakimiyet boyle ger-
ceklesir. Yeni paradigmaya giris de ancak bu te-
melde olur.

Burada bahsedilen “mutlak bilgi” diizeyini ya-
kalamak degildir. “Mutlak bilgi” diizeyi yoktur
zaten. Ocalan, “Bilgi anindayken olusuyorsun.
Yani bilme ile olugsma ayn1 anda oldugu i¢in, cok
ugrasmama ragmen bir tiirli yarim bilmekten
kurtulma ¢aresini bulamadim?”’ diyor. Yagam
devam ettigi siirece, edinilen bilgi, yeni baslayan
an karsisinda daima yetersiz kalir. Fakat buna
ragmen insan, verili bilgi ve hakikat rejimi ya-
pilarini asabilir, yeni bir yontem, bilgi ve hakikat
rejimi olarak yeni paradigmaya ulasilabilir. Bu
noktada yapilmasi gereken, yogun, disiplinli ve
yaratici bir arastirma-inceleme siirecini; anlama
ve 6ziimseme ¢abasini gerceklestirmektir. Boyle-
si bir asama katedilmeden, yazinsal ¢aligmalara
baslamak, istenilen sonucu dogurmayacaktir.
Bu baglamda, paradigmaya hakimiyet olmadi-
gindan yazinsal calismalarimiz ya bagka kay-
naklarin etkisi ve yansimast bi¢iminde ya da
kendimize gore ¢ikarsamalarimizin, dolayisiyla
oznelligimizin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor.

2- Yazinsal ¢aligmada devrimin gereksinimlerine
gore konu se¢imi kadar, segilen konunun siste-
matigine gore konunun islenmesi de 6nemlidir.
Konu sinirlamasina gore catist veya sistematigi
kurulamayan yazinsal calismada dogal olarak bir
karisiklik, neyi isledigi belli olmayan bir sonug
ortaya ¢ikacaktir.

Yazinsal ¢aligmalarimizda genel olarak herhangi
bir konu seciliyor. Fakat konu iglenirken, sanki
her seyin teorisi yapiliyormus gibi, her sey ele
aliniyor. Calismanin konusu sosyolojisi ise, ¢alis-
manin odak noktasinin da bastan sona sosyoloji
olmasi gerekiyor. Elbette her konunun birbiriyle
iligkisi vardir. Onemli olan, ana konunun siste-
matiginden sapilmadan orantili veya vurgular
diizeyinde, gerektigi kadar diger iligkili hususlar:
islemektir. Bunun yerine, konu ne olursa olsun,
“bityiik patlama’dan baglayarak, her seyi alip is-
lemek, adeta “potpori” tarzinda bir sonug ortaya
¢ikarir.

Unutmamak gerekir ki, yazinsal ¢alismalarimiz
paradigmanin kendisi degildir. Paradigmayi
anlamak ve anlamlandirmak i¢in yaziyoruz. Bu
konuda savunmalarin taklidinin yapildigini da
belirtmek gerekir. Ocalan, yeni bir paradigma
gelistirdigi i¢in dogal olarak paradigmasal bii-
tiinliik i¢inde antropoloji, bilim, felsefe, tarih,
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sosyoloji, sanat, ekonomi, yonetim tarzlari vb.
tiim konular1 islemektedir. Biz yeni bir paradig-
ma gelistirmiyor veya paradigmay1 tamamlami-
yoruz ki, tiim bu konulari ele alalim. Yazinsal ¢a-
ligmalarimiz paradigma eksenlidir. Paradigma
ekseninde bir konunun segilmesi, secilen konuya
gore ¢alisgmanin ele alinmasi, ¢alismay1 basarilt
kilacak hususlarin baginda gelmektedir.

Benzer bir sorun ana veya ara basliklarda da olu-
yor. Tipki ¢aligmanin ana konusu gibi, baslikla-
rin alti da basliklara gore olmalidir ki, ¢alisma
sistematik ve akici olsun. Bagliklar bir tarafa, is-
lenenler bir tarafa olunca, ¢alismanin sistematigi
bozulmus olur.

3- Yazinsal caligmalarda kuramsal ve kavramsal
cergeve, ¢calismanin hangi paradigma ekseninde
oldugunu ve neye hizmet ettigini belirleyen fak-
torlerin basinda gelmektedir. Caligmaya hangi
referanslarin damgasimni vurdugu, kuramsal ve
kavramsal cerceve ile anlagilir.

Her paradigmanin sinifsal konumu, onun ku-
ramsal ve kavramsal cercevesini belirler. Ote
yandan kavramsal boyutu iki yonlii olabilir. Bi-
rincisi, kuruldugu diizleme gore yeni kavram-
sallagtirmalara gitmektir. Ikincisi ise, var olan
kavramlara kuramsal ve hakikat rejimine gore
yeni anlamlar yiiklemektir. Bir de, iktidarci-dev-
letli yapilarin yogunca anlam bozumuna ugrat-
t1ig1 kavramlar vardir ki, A. Ocalan, bu yénlii
bir¢ok kavrami, gercek 6ziine kavusturmustur.
Zaten Ocalan’in gelistirdigi yeni paradigma da,
bu gerceklige gore ortaya ¢ikmistir. Paradigma-
mizin, demokratik modernite, demokratik kon-
federalizm, demokratik 6zerklik, ahlak, politika
vb. kavramlar: 6zgiindiir. Ote yandan 6zgiirliik,
esitlik, demokrasi vb. kavramlara da Ocalan, ah-
laki ve politik topluma, demokratik modernite
ve demokratik konfederalizme gore yeni anlam-
lar yiiklemistir. Bu anlamda, neyi nasil ele aldi-
gini1, nasil yorumladigini ve anlamlandirdigini
kuramsal ve kavramsal olarak ortaya koymustur.
Ornegin, klasik iktisat teorisine hakimiz, bu te-
orinin izaha kavusturuldugu kavramlarla, yeni
paradigmamizin komiinal ekonomisini yazmaya
calistyoruz. Aslinda izledigimiz yol giizergahi
komiinal ekonomiyi ifade ediyor. Ama igerigi-
ni klasik iktisat teorisinin hakim kavramlariyla
izah ettigimiz i¢in, ortaya ¢ikan sonug da, tuhaf
ve anlasilmaz oluyor. Ciinkii hem bi¢im hem de
icerik acisindan, birbirine ters, iki farkli uy-
garlik ekonomisinden bahsediyoruz. Somiirii

merkezli bir ekonomik kuramin, kendisini ifa-
delendirmesi de ayni ruh ve igerige uygun kav-
ramlarla olacaktir! Dolayisiyla bu kavramlarla,
Ozgiir, esit ve komiinal bir ekonomik sistemi izah
edemeyiz.

Yine, bazen bagkalarinin kavramlariyla para-
digmay1 anlamlandirmaya ¢alistyoruz. Bazen de
kendimize gore ya kavramlar tiiretiyoruz ya da
herhangi bir filozofun kavramlariyla paradig-
mamizin kavramlarinin karmasindan olustur-
dugumuz kavramlar kullaniyoruz. Dolayisiyla
calisma anlagilmaz oluyor.

Oysa bu denli kendimizi zorlamaya gerek yok.
Ocalan,kavramsal ve kuramsal gerceveyi zaten
sunmustur. Bu anlamiyla muglak olan, yarim
birakilmis ve tamamlanmamis bir sey yoktur.
Bize diisen derinlikli bir zihniyet yogunlagma-
styla kuramsal ve kavramsal ¢erceveyi anlamak,
anlamlandirmaktir. Zira kavramlarin tarihi, pa-
radigmasal ve toplumsal bir dayanag: ve ruhu
vardir. Kendiliginden gelismedigi gibi, keyfi ola-
rak da olusturulamaz. Paradigmasal gercekligin
tizerine kuruldugu toplumsal gerceklige dayanir.
Bu nedenle “Boyle de olur” denilerek kavram
tiiretmesine gidilemez. Paradigma eksenli yaz-
mis oldugumuz bir ¢aligmanin paradigmamizin
kuramsal ve kavramsal cercevesine, ruhuna gore
olmak durumundadir.

4- Paradigmay: anlama ve anlamlandirma an-
cak derinlikli bir yorum giicliyle miimkiindiir.
Stiphesiz bu da egitimle baglantilidir. Yirmi dort
saat egitim ilkesine gore zihniyet yogunlagma-
sin1 gerceklestirmekle, ancak istenilen diizeyde
yorum gliciine ulagilabilir.

Kuskusuz yazili tirtinlerimizin kendi i¢inde 6z-
giinligii olabilmelidir. Bu konuda, yorum giicii
baglaminda yazimsal ¢aligmalarda iki yonli
sorun ortaya ¢ikiyor. Birincisi, ele alinan konu-
nun derinlestirilip yorumlamaktan ziyade para-
digmanin tekrarini agamayan, yer yer alintilarla
calismay1 derleme haline getiren tarzdir. Ikincisi
ise, yorumlama adina kendimize gore tespit, ta-
nim ve analizler gelistiriyoruz. Bazen bu kendi-
ne gorelik “paradigmay1 tanimlama” ve “yeni bir
tez” olarak da yansiyabiliyor.

Elbette yazinsal ¢alismalarimiz, ele alis ve yo-
rumlamayla farkini ortaya koymalidir. Ancak
bu, paradigmayla gelisen, aykir1 vb. nitelikte ol-
mamalidir. Ciinki yazdigimiz ¢alisma, paradig-
ma eksenli yazildig1 iddiasini tagiyor. Hem
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boylesi bir iddia ile ortaya ¢ikmak hem de ken-
dine gore yorumlamak ve bunu paradigmaya mal
etmek dogru degildir.

Yazdigimiz her ¢alisma su sorulara doyurucu
yanitlar tasimalidir: Bu ¢aligmay1 toplum neden
okusun? Ozgiinliigii nedir ve neyi hedefliyor?
Paradigma ekseninde ele alinan konu ne kadar
paradigmayi ifade ediyor? Konu ne kadar derin-
lestirilmis ve ihtiyaca cevap olabilmis mi? Vb...
5- Abdullah Ocalan, “Anlamini en iyi dile, soze
ve yapilanmaya kavusturan toplumlar, en gelis-
mis toplumlar tanimina kavugurlar”® der. Haki-
katini en sade, anlasilir ve 6zline uygun olarak
dile getiren toplumlar, hakikat rejimlerini en iyi
sekilde anlamlandiran toplumlardir. Ozgiirlitk
diizeyi de hakikat rejimini agiklamakla baglanti-
lidir. Bunun araci ise dildir. Dilin yazinsal ¢alis-
malarla iki yonli iligkisi vardir. Birincisi, teknik
yondiir. Ikincisi ise, daha genis anlamda para-
digmasal, kuramsal ve kavramsal yonudiir.

Dil baglaminda ciddi derecede sorunlar1 olmak-
la birlikte, genellemeci, dolambagli, anlagilmaz
yonler agirliktadir. Bazen c¢aligmayr okumak
i¢in birden fazla sozlitk bulundurmak gerekiyor.
Oysa dil ve literatiir konusunda Ocalan ve Kiirt
Ozgiirlitk Hareketi'nin ortaya ¢cikardig1 ifade ger-
¢ekligi vardir. Buna yabanci degiliz. Fakat bunun
yerine nedense asina olunmayan, ancak belli bir
elit kesimin asina oldugu dil kullaniliyor. Ocalan
kiilliyati, ¢oziimlemeleri, yine Ozgiirliik Hare-
ketinin kaynaklari, bu konuda esas alacagimiz
kaynaklardir. Bunun disinda bir tarzda yazmak
¢alismalarimizin niteligini yiikseltmez. Tersine
anlagilir, akici, sade olmadig: icin itici olur. Bu
vb. sikintilari, bir¢ok a¢idan irdelemek mim-
kiindiir. Ancak 6ziinde, yazma amacinin sebep-
lerine gore yeterli bir konumlanmanin olmayist
-ki bu durum, 6z yerine bi¢ime meyletmeyi ya-
ratir- ikincisi ise, yazmak istedigimiz konuya ye-
terli ve doyurucu bir hakimiyetin olusturulma-
mis olmasidir. Aragtirma-inceleme sathasi, konu
eksenli yiginla bilginin toparlanmasini ifade
eder. Bu bilgi yigininin i¢inden konumuza dair
olanlar1 bir biitiinliik i¢inde sistematize etmek
ise, gliclit bir yogunlasmay1 gerektirir. Konuya
hakimiyet saglanmigsa, onu yogunluklu, kisa
ve doyurucu bir ifadeye kavusturmak zor degil-
dir. Lenin, bir yoldasina yazdig1 on yedi sayfalik
bir mektubun altina, “Kusura bakma, yeterince
yogunlasamadigim igin, bunca uzun yazdim”
derken, adeta bizim uzun uzadiya ve bol tekrarli

makale tarzimiza isaret eder gibidir...

6- Yazim galismalarimiz bir amag degil. Akade-
mik kadro i¢cin devrim yapmak amagtir. Bu ne-
denle yazar vb. olmak i¢in bir amag edinemez.
Yazim ¢aligmalar1 bu anlamiyla bizim igin arag-
tir. Yazmamuzin tek gayesi olabilir; o da paradig-
may1 anlamak ve anlamlandirmaktir.

Maalesef amag ile arac1 karigtiran; arag yerine
amaci ikame eden anlayis ve egilim yer yer or-
taya cikabiliyor. Acik ki amag ile ara¢ yer degis-
tirdiginde, devrim ve toplumun gereksinimleri
yerini “yazar olayim’, “kitabim yayinlansin’, “is-
mim ¢iksin"a birakir. Bu noktadan sonra arayisin
yoni degismis oluyor. Amactan sapmaya; dii-
stince ve yasamda diizen icilesme riskini de i¢in-
de barindirir ve amagtan kopmaya gétiirebilir.
Oysa akademik kadro, entelektiiel derinlik ve
tiretkenligi kadar, miitevaziligiyle, emekgiligiy-
le ve komiinaliteye sadakatiyle bilinir; bilinmek
durumundadir. Yani, “Inandigimiz gibi yasaya-
mazsak, yasadigimiz gibi inanmaya baslariz”
Zaten inanmadigimiz seyleri topluma sunmak
etik bir tutum da olamaz!

Ocalanin gelistirdigi paradigmayla sadece iil-
kede degil, bolgede ve giderek evrensel diizey-
de yeni bir rénesans ve aydinlanma siireci bas-
lamistir. Bu siirecin 6nciisti elbette akademik
kadrodur. Ocalan, ozellikle zindan yapimizin,
demokratik modernite partisi gibi o6rgiitlenip
gorevlerine sahip ¢ikmasi gerektigini belirtti.
Bu beklentiye karsi akademik kadro, entelektiiel
gorevlerini tiim boyutuyla yerine getirerek, in-
sanligin demokratik modernite ¢agina gecisini
gerceklestirerek anlaml bir yagsamin sahibi ola-
bilmelidir.
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Oz Savunma Sistemi

Zeynep Tasgir

Oz savunmayi, canli varliklarin kendilerine
yonelen her tiirli tehdidi veya saldiriyr 6z
glicleriyle bosa ¢ikarma ve bertaraf etme
bilincini ve yetenegini gosterebilme olarak
algilayabiliriz. Yani her canli i¢in var olmanin

temel ayaklarindan biri olarak goérmek
mimkiindiir. Varligin kendi giivenligini
saglama  durumudur. Varligin  kendini

korumasi, 6zgiir kilmasi-kalmasi miicadelesidir.
Insan tiirii ve toplum icin bir bilinctir. Kendini
savunma, koruma, var etme, varligini siirekli
kilma bilinci...

Oz savunmayi bir yagam c¢izgisi, durusu,
ideolojisi,  orgutlaligti ve  ahlaki-politik
bilinci olarak ele alabiliriz. Salt giddet
icerikli saldirilar karsisinda kendini siddet
yontemleriyle savunmak olarak gérmemeliyiz.
Ideolojik, kiiltiirel, inangsal vb. saldirilar
karsisinda kendini savunmak 6z savunmanin
cevherini olugturmaktadir. Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan,“Oz savunma en temelde
bir biling, orgitlilik ve eylem isidir.” dedi.
Kendisi olma ve savunabilme bilincidir. Yine
Sokrates “kendini bil” 6gretisini yayarken 6z
savunmanin gerekliligine isaret eder. Kendini
bilmek tiim bilmelerin anasidir ¢iinkii. Kendini
bilerek yasama arayist anlamli yasamaya, 6zgiir
yasamaya, iradeli yasamaya sevk eder. Ozgiirce
yagsamanin kosulu ise miicadeleyle var edilir,
miicadeleyle korunur. Onun i¢in de “kendini
bil”, “kendini savunmasini bil”i de gerekli kilar.
Demokratik ulus olma yolunda ilerlerken 6z
savunmaya vazgecilmez bir ilke olarak bakmak
en dogrusu olacaktir.

Oz Savunma Bilincinde Kimi Somutluklar

Evrenimizinkendinivaretmevevarhiginisiirekli
kilma mekanizmasinda 6z savunmanin basgat
rol oynadigini gorebiliriz. Canli bir evrenden

soz ediyoruz. Evrenimizin stirekli isleyen bir
hareket tarzi var. Evrenimiz-galaksimiz envai
cesit renklilige sahip. Bu renkliligin bir uyumu
s6z konusudur. Galaksimizin sarmal kollar
seklinde hareket ettigi belirtilir ve algimizin,
algiladigimizin ¢ok distiinde bir hizla ve uyumla
hareket halinde olmasi s6z konusudur. Belki
de galaksimiz uzay ve zaman boslugundan
gelebilecek bir tehlikeye karsi kendini savunma
pozisyonundadir. Galaksimiz-evrenimiz
kesfedilmeyi bekleyen hazine gibi basucumuzda
beklerken evrenimizin iginde yer alan
canlilarin savunma mekanizmalarina bakabilir,
irdeleyebiliriz. Gergek su ki 0z savunmasi
olmayan bir canlinin varligini oldugu gibi
stirdiirmesi miimkiin degil. Stirekli bagkalagima
ugrayan pozisyonda olur ya da uzay boslugunda
varlig1 bagka seye doniisiir.

Kuantum  disiplininde  6lim  olgusunun
ortadan kalktigindan s6z edilir. Yasamin;
canlinin-enerjinin form kazanmis hali olarak
disiinebilir ve kendini siirdiirme cabasi olarak
algilayabiliriz. Oz savunmay1 veya formun
devamlilig1 miicadelesi olarak gérmek gerekir...
Zaten tum canlilarda bir miicadele yontemi
olarak karsimiza ¢ikiyor 6z savunma. Ciinki 6z
savunma mekanizmasi olmadan kii¢tiik biyiik
higbir canli varligini siirdiiremez. Bagkalasima
ugramaya mahkum olur. Bagkalagima ugrayan
canli yeni formunda da 6z savunmasini aktif
kilmazsa yine bagkalasgima ugrar ve bu dongi
devam eder. Bir de Einstein atomu par¢alarken
en kiigiik par¢anin atom olmadigini atom alti
parcaciklar oldugunu gosterdi bizlere, tabi
atomun bir zarla kapli oldugunu da. Atomu
kaplayan zar atom alt1 parcaciklarin bir araya
gelerek ve varliklarini siirdiirme ihtiyacindan
olusturuldugunu gosterir. O zar1 atom alt1
parcaciklarin 6z savunmasi olarak gorebiliriz.
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Yine son derece hareketli ve kendi etrafinda
doniisler yapan elektronlarin iizerinde yapilan
deneyler hayli ogreticidir. Cembere alinan
elektronlarin daha fazla hizlanma egilimi
icinde olduklar1 goriliir. Gitgide daralan
cemberin elektronlarda bir ¢embere kars: bir
tahammiilstizlige yol agtig1 ve kagip kurtulmaya
yonelik egilimini hizlandirdig1 agiga cikiyor.
Elektronlarda goriilen bu durum varlik alani
daralan-daraltilan ve yok edilmeye calisilan
seyin-canlinin direnise gectigini ve kendini
yasatma, var etme egiliminde oldugunu,
bunun savunma refleksi oldugunu gosterir
bize. Guidiisel bir refleks degil, yasamsal bir ilke
oldugunu soyleyebiliriz.

Dogada birinci ilke yagsam
oldugundan, oncelikle kendini
var etme her turun ¢ikis
ilkesidir

Doganin tiimiiyle yasama egilimli oldugu siiphe
gotiirmez. Dogada kiiglikten biiyiige var olan
her seyin 6ziinde yasama egilimli oldugunu,
biitiin gayret ve cabanin da bu eksende verildigi
bir gergektir. Dogada birinci ilke yasam
oldugundan oncelikle kendini var etme her
tirtin ¢ikis ilkesidir. Yokluk karsisinda var
olma eyleminde bulunmak ve bunu basarmak
temel ilkedir. Canli, var olmay: basarmakla
aslinda yasamdan yana egilimini ¢ok giiclii bir
bicimde ortaya koymaktir. Bu ger¢eklik dogada,
felsefenin-bilimin 6ziinde gegerli olan, yokluga
kars1 var olma, yasam bulma miicadelesi ve
amagsallig1 oldugunu gosteriyor bize.

Bir de su sekilde yorumlamak daha kavratici
olabilir; dogada bulunan bitiin enerji-madde
kendini mutlaka koruma egilimini gosterir.
[gyapinin 6z savunma gozetilerek sisteme
kavustugunu séylemek miimkiindiir. Cilinki
kesintisiz bir bi¢imde degisim-doniisim ve
hareket siirse de organizmanin yapisinda
kendisini korumaya donik Dbir direng
stirekli mevcuttur. Degisim-doniisiim olarak
adlandirdigimiz olay organizmalarin ickin
ve askin bir sekilde karsilikli yiriittigi
miicadelelerin yarattif1 etkilesim, sinerji ve
degisimlerdir. Dogada bulunan bir atomdan
bir bitkiye, bir hayvandan insana kadar

biitiin canlilar varliklarim1 strdiirebilmek
icin kendilerini yasadiklar1 dogal ortamin
kosullarina uygun uyarlarlar. Bu anlamiyla 6z
savunma canlilar i¢in dogal bir zorunluluktur.
Makro evrenimizde etki-tepki kanunun
islemekte oldugunu kabul etmek durumundayiz.
Organizmalar-varliklarda bu konuya uygun
olarak konumlanmis goziikmekte. Bilmekteyiz
ki, tim canllar yasadiklar1 eko-sistemler
temelinde bir yapilanma kazanirlar. Yine
doganin celiski ve catismalarin sonucunda
ortaya ¢ikan yasam miicadelesi olmaktadir.
Bu yasam miicadelesi hem kendi tiirleri
arasinda, hem farkli tirler karsisinda hem
de doga karsisinda yasanmaktadir. Bir de
unutulmamalidir ki, dogadaki canlilarin
birbiriyle iletisim-etkilesim halinde olmasi
karsilikli bagimlilik iliskisini ve doga dengesini
de olusturur. Denge icerisinde tiim renklerin
uyumlu akigt s6z konusudur. Karsilikli
bagimlilik iliskisi icerisinde kimi 6zgtinliikler
saklidir. Buna parga ve biitiin iligkisi diyebiliriz.
Kimi 6rneklerle konuyu daha somut agimlamak
miimkiindiir;dogada 6z savunma,éz savunma

mantigi-bilinci iginde bagkasina saldirma,
bagkasinin  ozgiirligiinti  elinden  alma,
iradesine hiikmetme, gasp etme, imha

etme yoktur. Dogadan ihtiyact kadar alma
s6z konusudur. Varligini siirdiirebilmenin
ihtiyacidir bu. Doganin diyalektik dengesi,
iliskisi-iletisimi ~ s6z  konusudur.  Buna
simbiyotik 1iliski sistemi diyebiliriz. Biraz
daha somut érneklerle ilerlemek hayli 6gretici
olacagi kanisindayim. Mevsimsel olan sayisiz
bitki tiirli polenlerini havaya birakarak ve
riizgarin esintisiyle yayilim gosterirler. Kimi
bitkiler ise tohumlarini giiclii bir zarla (mide
asitine kars1 dayanikli) kaplayarak ve genelde
gekici dokuyla sarmalayarak devamliligini
saglamaya calisir. Bitki tohumunu meyvenin
icine saklar, hayvanlar meyveyi yer, tohum
hayvanin midesine gider, midedeki asitine kars1
zar ¢ekirdegi korur. Tohum, organizmanin
dogal vyollarla isleyen sagaltim yollarindan
gecer ve digar1 atilir. Sonucta topraga diisen
o tohum yeserme zamani geldiginde topraga
kokiinii salar ve filizlenip blyiimeye vyiiz
tutar. Bircok tohum cinsinin zari, uzun yillar
cekirdegi soguktan, sicaktan veya farkli
baskilardan koruma ¢etinligine sahiptir.
Baz1 bitki tiirlerinde ise; hem tohum hem de
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eseysiz (boliinerek, sporlanarak, vejetatif yolla
¢ogalma) iireme yoluyla yayilma ve siirekliligini
korumaya gidildigi goriiliir. Yine, ¢olde yetisen
agaclar ¢ok az suyla yetinmesini Ogrenmis,
giinesin kizgin 1sinlari karsisinda kabugunu
sicaga kosullandirarak varligini  korumay:
6grenmistir. Daha 1liman bolgelerde agaglar
ona gore kosullanirken, sert ve soguk bolgelerde
de kosullara gore adaptasyonunu saglar. Yani
gezegenimizdeki yedi anakara parcasinda
yeseren milyonlarca ve belki de milyarlarca bitki
cesidinin-cinsinin tamaminda 6z savunma
mekanizmasini bulabilmek miimkiindiir.

Hayvanlar Aleminde Oz Savunma

Hayvanlar alemindeki 0z savunma
mekanizmasinin  zenginligi, —muazzamhig:
bizleri hayretlere diisiirmektedir. Birkag drnekle
fikir jimnastigi yapmakta fayda olacaktir.
Denizanast kendine karsi herhangi bir tehlike
sezdiginde etrafina zehirli bir swvi birakur.
Elektrik balig: elektrik dalgalar: yayar. Testere
balig1 sivri digli testeresiyle 6liimciil darbeler
indirir saldiran tarafa. Kimi balik cinsleri ise
stirti halinde hareket eder. Kanatli hayvanlarin
en belirgin savunma mekanizmalari kanatlarini
kullanabilme yetenegine sahip olmalar1 ve
havada ugmalaridir. Amerika diizliikklerinde
yasayan kisa kuyruklu cayir kopeklerinin
yasam tarzlar1 hayli ilginctir. Cayir kopekleri
biiytik ve iyi diizenlenmis gruplar halinde
ve toprak altinda yasarlar. Toprak altindaki
yuvalarinin derinligi metrelerce uzunlugu ise,
onlarca metreyi bulmaktadir. Distan gelebilecek
saldirilar karsisinda ve ayrica kok, tahil toplama
gereksinimi i¢in toplulugun yasamini gece-
giindiiz gozetleyen nobet¢i bulundururlar.
Nobetgilerin ~ diizenli araliklarla degistigi
gozlemlenir. Nobetci tehlike  sezdiginde
cighklar atar. Bunun bir tehlike belirtisi
oldugunu herkes bilir. Onun igin de ¢ighk
sesini duyanlar daha oncesinden hazirlanmis
olan deliklere siginir ve tehlike gegene kadar
orada kalirlar. Tehlikenin gegti netlesince
sigindiklar: deliklerden disari ¢ikarlar. Genelde
tekil ya da siirii halinde hareket eden hayvan
tlrlerini karada da gormek miimkiin. Yilanlar,
akrepler, bukalemunlar, pireler, kaplumbagalar,
ayilar, aslanlar vb. hayvan tiirlerinin tekil
olarak yasam siirdiigiine ve dogurarak ya da
yumurtlayarak ¢ogaldiklarina tanik oluyoruz.

Antilop, fil, koyun, zebra, at, kanguru, gergedan,
geyik, maymun vb. tiirlerin ise, siirii tarziyla
ve dogurganlik ile (eseyli iireme) yasamlarini
sirdiirme ve devamliligini koruma altina
aldiklar: goriliir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta ise, tiirlerin
yasamlarini siirdiirebilmeleri icin en gerekli
olan davranis bicimleri ve davranis: etkileyen
tiziksel oOzelliklerin genetik olarak birbirine
gecmesi durumudur.

Bazi tiirlerin yasamlarini siirdiirebilmelerine
yardimer olan fiziksel uyuma da taklitgilik
denir. Bu olagantistii o6zellige sasirmamak
miimkiin degildir. Ttrlerin dogal ¢evrelerinden
bagka bir seye benzemek icin renk ve
bicim degistirmelerine aldatic1 taklitcilik
denmektedir. Orneklersek; etraftan gelebilecek
herhangi bir saldiriya maruz kalmamak i¢in
kar tavsaninin derisi yazin kahverengiye, kisin
beyaza doniisiir. Bu 6zellik tavsana yasamini
daha iyi siirdiirme sansi tanir. Peygamber
devesi (bir tiir ¢ekirge) yedigi bitkilerin rengini
alir, veya bulundugu dalindan rengini alarak
bir pargaymais gibi goriintii verir.

Insanlar Aleminde Oz Savunma

Oz savunmayi canlilarin varliklarini korumak
icin gosterdigi dogal bir refleks, -etki-tepki
olarak ele almak tek basina yeterli olmaz. Bu
temel Ozerkliklerle birlikte insan tiriiniin
gelisim seyrine bu minvalde bakmak faydali
olacaktur.

Insan tiiriini diger varliklardan ayiran en temel
ozellikleri su sekilde siralamak mimkindir:
Dugiinme, konusma, tasarlama, alet yapma,
toplumsallagma, anlam1 olusturma vb. Insanda
bu ozelliklerin gelisimi milyon yillara varan
uzun bir evrim siirecinin sonucu oldugunu
biliyoruz. Gelisen insanlagma siirecinin
icine ahlaki degerleri de yerlestirmek yerinde
olacaktir.

Birey veya toplumlar igin
zorunlu savunma savasi
disinda higbir savas tlurunu
muibah goremeyiz

Toplumsallagmay1 insan tiirii i¢in 6nemli bir 6z
savunma mekanizmas: olarak ele almamiz
gerekiyor. Bilingli bir aradanligi ifade eden
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toplumsallasma, insan tdriinin varhigin
stirdiirebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir anlami
ifade etmektedir. Toplumsallagma insanin her
turli saldir1 ve yasam giigliiklerini karsilamada
en temek yaratimi olmustur. Yerlesik hayata
gecmeyle topluluk tiyelerinin birbirine kars:
sorumlulugu da pekistirilir, derinlestirilir.
Paylasim, dayanigma, fedakarlik, comertlik,
duristlik, yigitlik, sevgi, deger, dostluk vb. gibi
bir¢ok ahlaki deger toplumun-toplulugun temel
ortak yasam harci yapilir. Toplum bu degerlerle
birlikte kendisini sembollerde kutsamaya,
giivenceye-korumaya calisir. Bu ayn1 zamanda
hem topluluk iyelerinin birbirine karsi 6z
savunmasl oluyor, hem de topluluklarin
kargilikli  kendilerini  savunmast  i¢in
vazgecilmez moral degerlerinin yaratildigini
ifade ediyor. Insanligin gelisim seyrinde
toplumsalligin nasil bir anlam ifade ettigini
Abdullah  Ocalann  su  tanimlamasini
paylasarak konumuza daha anlagilir kilmaya
calisacagiz:

“Toplumsallik insan tiiriiniin varlik kosuludur.
Kendinden onceki primat tiriinden kopup
insanlagmasi, toplumsallagsma diizeyiyle atbasi
gittigi sosyal bilimin en yalin bir gercegidir.
Yalniz birey ve toplum halindeki yasam
birbirinden ne kadar soyutlanirsa soyutlansin
teorik olarak ispatlanamaz bir olgudur.
Yalniz birey yoktur. Toplumu yikilmis bir
birey olabilir. Insan tiiriiniin gii¢ kazanmasi
tamamen toplumsal diizeyiyle kurdugu iliskiye
baglidir. Bireyi zayif kilmanin kélelestirmenin
en vahsi tarzi, ona dayatilan yalnizlik diizeyidir,
yasadig tecrittir.”

Diyebiliriz ki, doganin yasam felsefesinde ve
diyalektik dongiisiinde 6z savunma temelinde
uyum, butiinlik ve tamamlamanin oldugunu
ve dogal toplumdaki insanin da ayni felsefesiyle
binlerce yil yasam siirdiigii gercekligi mevcut.
Uygarligin  gelisimi  ve  devletgi-iktidarci
zihniyetin Onciiliigiinde gelisen eril egemen
sistem, ilk basta doga ve toplumsal yasama
biiyiik ve 6liimciil darbeler vurmustur. Devletgi-
iktidarci sistemin gelismesi beraberinde siddet
ve zor anlayisini hakim kilmigtir. Siifli
topluma gecis ile beraber insanin cinsini
somiirmesi, dogayi, hayvanlari vd. gasp etmeye
gotirmugstir. Yine ilk olarak sistematik bir
bicimde tanri ve tanricalar (esasinda dogal
toplum ile devlet¢i-iktidarci gii¢ arasindaki

savastir.) arasindaki cetin miicadele, topluma
kanli savaslar biciminde tezahiir etmistir. Kent
devletciklerinden, bolgesel —devletlere ve
hegemonik giiglere dogru savas gercekligi
yayilim gostermistir ve boylelikle Stimerler
tarafindan giiniimiize kadar en siddetli haliyle
gelen “gasp, somiirme, talan etme, imha etme
yasasr” devletci-iktidarci zihniyet tarafindan
erkeklige miras birakilmigtir. Bu zihniyet kendi
ideolojisini, kurumsal yapilanmasini, inang
diinyasini olusturur ve derinlegtirerek gelistirir.

Tarih boyunca ve giinimuzde
yurutulen devrimci halk
savaslari 6ziinde 6z
savunmayi ifade etmektedir

Onun iginde tarihi ele aldigimizda iki yoénli
gelisim seyri izledigini gormeliyiz.

1) Uygarligin dogusuyla devletgi-iktidarc
glglerin yirittiigli somiirme, fethetme, gasp
etme, istila etme, yayilma vb. savaslar...

2) Iktidarci-devlet¢i giiglere karst varligini
koruyabilmek amagli 6z savunma miicadelesi
yiiriiten haklarin-kesimlerin tarihi...

Birey veya toplumlar icin zorunlu savunma
savast disinda hicbir savag tirtini mibah
goremeyiz. Clinkl savas oziinde zorbaligi ve
baskiy1 barindirir. Devlet-iktidar zihniyetiyle
yliriitiilen savaglar her zaman icin topluma
felaket ve kotiilik ve yikimi getirmistir. Zor
olgusuna (savasa) bas vurmak en ¢ok varligini,
ozglirligiini, onurunu vb. korumanin bagka
bir yolu kalmadiginda bir anlam ifade eder.
Bu gergeklikten yola koyularak ifade edebiliriz
ki, tarih boyunca ve gilinlimiizde yiiritiilen
devrimci halk savaslar1 6ziinde 6z savunmay1
ifade etmektedir.

Gliniimiiz kosullarinda kendini var etmenin
mihenk tasidir 6z savunma ve her birey,
toplum, grup, sistem veya canlinin 6z savunma
mekanizmasi olmadan kendini siirdiirebilmesi
miimkiin goziikmemektedir.

Oz savunma; biling, orgitlilik, eylem ve
ahlak gercekligini kapsiyorsa, o vakit bizler
icin ekmek-su-hava kadar 6nem arz etmek
durumundadir ve bunu yasamin her anina
indirgeyerek yasayarak, insa etmek istedigimiz
sistemimizi yaratabiliriz.
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Demokratik 6zerklik sisteminde 6z savunmanin
yerini en kisa haliyle ifade etmeye calisirsak;
kapitalist modernitenin doruk ¢agini yasadigy,
kaos-krizlerin oldukga fazla oldugu, 6zellikle de
Ortadogu cografyasinda simdilik savasl halin
revagta oldugu ve Kiirdistan topraklarinda
fiiliyatta dort devletin isgalinin gegerli oldugu ve
Kiirt halk: olarak soykirim politikalariyla kars:
karsiyayken, 6z savunma bilinci ve kuramsal
mekanizmasini olusturmamiz elzemdir. Cok
giclii bir sekilde sistemimizi olusturmak,
oturtmak ve stirekli kilmak zorundayiz.
Ongoriilen bu sistem igerisinde yediden yetmise
her birimizin asla unutmamasi gereken boyut;
6z savunmanin hayati 6neme sahip oldugudur.
Buna gore su sekilde formiile edersek daha
anlagilir olabilir:

1) Ahlaki-politik toplumda her birey, 6zgiirlitk
ilkeleriyle bilinglendirilmek durumundadur.

2) Demokratik ozerklik sistemimizin butina
toplumun 6z savunmasini ifade etmektedir.

3) Demokratik 6zerklik tiim halklarinin
kendilerini esit-6zglir ve adilce yasatabilme,
varligini savunabilme mekanizmasidur.

4) Demokratik ozerklik sisteminin tim
ayaklarina 06z savunma yontemi olarak
bakilmalidir.

a) Ekonomik alanda atilacak adimlar.

b) Dil, kiltir, sanat, edebiyat vb. alanda
gelistirilenler.

¢) Egitim -akademiler- boyutuyla yapilanlar.

d) Toplum iginde asayisi saglayacak bir giiciin
orgiitlendirilmesi.

Gelistirilmesi  gereken ayaklar1 daha da
cogaltabiliriz fakather olusumunkendialaninda
devlet-iktidar kliginin somiiriistinii, baskisini,
gasbint vs. azaltma ve zamanla tamamiyla
yok etme-sokiip atma amagli aktif miicadele
yuritiilecek alanlardir. Hem sistemini yaratma
hem de i¢ini doldurarak kaliciligini saglamanin
aktif miicadelesini vermek durumunday:z.
Yanisonug olarak demokratik 6zerklik sistemini
baglayan her olusumun mantiginda 6z savunma
bilinci, yaklasimi ve 6nemi olmalidir. Onun
icinde sadece silahli giiglere 6z savunma giicii
demek eksik kalir. Olusacak silahli gicler sadece
toplumu distan gelisebilecek fiili saldirilara
kars1 koruma-savunma roliinii oynar. Fakat 6z
savunma mantiginda ise; yasamui ilgilendiren
her boyutun bir savunma mekanizmasi islevini
gormesi gerekir. Onun icin de hayatin her
alaninda ve her aninda ozgiirlesmenin aktif
miicadelesini vermek, o6zgirliik bilincinin
strekliligi i¢cinde yapisal ve anlamsal boyutuyla
koruyabilmenin miicadelesini siireklilestirmek
gerekiyor.

[¢indekiler I¢in Tiklayiniz
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Ozydnetim ve Saglik
Tartismalar Uzerine

Dr. Sadik Cayan

Giintimiizde birey ve toplumun ¢arpitilmis bir
saglik algisina sahip olmasi daha da goriinir
ve de i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmistir. Car-
pitilmis saglik algisi cesitli boyutlar: ile karsi-
miza ¢ikmaktadir: Kdh metalagmis, kidh parca-
lanmus, kdh kiiltiirden ve tarihsel birikimden
koparilmis, kah bireysellestirilmis, kdh yasam
dongiilerini gérmezden gelen, kah cinsiyetci
ve kéh insan merkezli bir saglik algis1 seklinde
kendini gostermektedir. Bu tezahiirler kargi-
muiza saf olarak degil birbirine karigmis sekilde
¢ikmaktadir.

Carpitilma sadece saglik algisinda degil saglik
hizmet tretiminde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Giincel olarak degerlendirildiginde saglik hiz-
meti tibbi bakima daraltilmis ve metalagtiril-
mis bir hale getirilmistir. Toplum gereksinimle-
rini g6z ard1 eden, sermaye giidiimlii bir saglik
hizmetine indirgenmistir. Saglik hizmeti asir1
teknolojiklestirilmis ve uzmanlagsma hat satha-
ya ¢ikarilmistir. Tamamen rekabete dayali, ma-
liyet-etkinlik, kalite, miisteri odakli ve verimli-
lik gibi kapitalist tiretim iligkilerine dayandiri-
lan, asir1 kar eksenli kilinmus, sirketlestirilmis
saglik kurumlari ile yasam bulmaktadir. Daha
ayrintili incelendiginde iktidarci zihniyeti, he-
gemonik siyasi islevselligi, cinsiyetciligi, sagliga
bagimli kilma ¢abasi, hekim odakli, toplumun
ve saglik emekgilerinin katilimina izin verme-
yen antidemokratik ve ayrimecilig: da agiga ver-
mektedir.

Carpitilma ve garpikliklar saglik adina yiiri-
tiilen tartismalar1 da dogrudan etkilemektedir.
Oncelikle birey ve toplumun saglik algisi carpi-
tildy, zihinsel sapmaya ugratild: ve saglikli ya-
samdan kopartildi. O ylizden es zamanli olarak
birey ve toplumun biitiinliiklii, doga ve kiiltiirle
uyumlu saglik diisiincesini goriiniir hale getiril-
mesine yonelik ¢alismalar yiiriitiilmesine gerek-

sinim vardir. Bu tartismalarin saglik emekgileri
ve halkla birlikte yiiriitiilmesi gerekir. Bagimli
kilinan, edilgen birakilan 6znelerin sagliga ve
saglik hizmetlerine olan yabancilasmalarini
agan, daha genis perspektifli bir degerlendirme-
yi de olanakl kilacaktur.

Bilindigi tizere modern tip, endiistriyalizmin
kamgilamasiyla ¢ok “gelismistir”. Bu alana ciddi
yatirimlar yapilmistir. Yiiriitillen saglik politi-
kalar1 ve saglik uygulamalar ile metalastirilmig
saglik algis1 yayginlagtirilmistir. Saglik, alinip
satilan bir meta olarak, alim-sunum iligkisi
lizerinden igsellestirilmistir. Saglik tiikketiminin
artmasi i¢in de basin-yayin, medya, reklam gibi
iletisim araglar1 yogun olarak kullanilmaktadir.
Saglik politikalar1 bu kiskirtilmis saglik talebi-
nin artmasi yoniinde belirlenmektedir. Tiiketi-
me dayal1 bir saglik isletmeciligi gelistirilmek-
tedir. Yaratilan bu kosullarda mevcut saglik is-
letmeciligin “tek dogru oldugu” topluma kabul
ettirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu konuda 6nemli
bir mesafe de alinmistir. Ancak toplumsal ve
kiiltiirel hafizada geleneksel saglik diigiincesi-
nin (otonom-kendi kendine yetebilme) etkisi
gittikce azalmakla birlikte varligini stirdiir-
mektedir. Toplumsal hafiza endiistriyel modern
tip alanindaki gelismelere kuskuyla bakmaya
devam etmektedir. Toplumun hatir1 sayilir bir
kesimi, geleneksel sagaltim aliskanliklarini
tercih etmektedir. Bu durum kapitalizmin kar
hirsiile bu alana da el atmasini getirmistir. Bag-
larda gercekten bir “alternatif” olarak gelisen bu
sagaltim uygulamalari, son yillarda “alternatif
tip” adi altinda sistem igine dahil edilerek, tii-
ketim pazarinin bir parcas: haline getirilmeye
calisilmaktadir. Bugiinkii haliyle “alternatif tip”
modern tibbin ikinci halkasi islevini gérmekte-
dir.

Saglikli olmak demek, kapitalizmin doga ve
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toplum karsit1 ideolojik saldirilarina kargi nasil
yasamali, ne yapmali, nereden baslamali sorula-
rina dogru cevabr bulmak demektir. Kapitalist
modernite yarattig1 algi ile yasam tarzlarini ho-
mojenlestirmis, yani tek tiplestirmistir. Dilde,
beslenmede, tiiketimde, iiretimde, toplumsal
iliskilerde, kentlesmede vb. her alanda tek tip-
lestirmeyi dayatmaktadir. Bu durum toplumla-
11 kitlesel olarak sagliksiz kilmistir/kilmakta-
dir. Sagliksizlastirarak sistemine bagimli hale
getirmektedir. Bu giin yiiz binlerce saglik kuru-
lusu, milyonlarca saglik profesyoneli bulunu-
yor, milyarlarca dolar para harcanmaktadir.

Kapitalist modernist yagam
anlayisi ve politikalari
hastaliklarin temel kaynagidir

Ancak her gegen giin hasta sayist artmaktadir.
Bir kisinin-toplumun kendi kendine iyilesebil-
me, yetebilme yetenegi-deneyimi ve bilgisi gor-
mezden gelinerek, sadece digsaridan sistematik
miidahalelerle iyilesme saglanabilecegi algisi
dayatilmaktadir. Oysaki bu kapitalist moder-
nist yasam anlayis1 ve politikalar: hastaliklarin
temel kaynagidir.

Tiim bu tartigmalarin yaninda; saglik tartigma-
s1, sadece insan merkezli bir anlayisin parcasi
olarak yiiriitiilemez. Iktidarci, devletci yapila-
rin toplumu var eden komiinal bag: inkar etme-
si ve yerine devlet vatandasligini ikame etmeye
calismasi,bireyi c¢evresinden; toplumu dogal
ortamindan koparmasi sonucu her seyi devle-
te muhtag¢ hale getirmistir. Toplumun dogayla
yasam arasindaki bagin yikimina, énemsiz ki-
linmasina sebep olmustur. Kapitalist uygarligin
dayandig1 bu zemin tizerindeki her yiikselis,
daha fazla dogadan kopma, ¢evreyi tahrip ve
yasanilamaz hale getirme sonucuna gotiirmek-
tedir.

Saglik alani, bilimin en fazla iktidarlastig1 ve
tekellestigi bir alandir. Kapitalizm ve onun ege-
men sinift bu alanda, tim sorunlarin ¢éziimii-
niin teknikle miimkiin olacagina toplumu ikna
etmeye ¢alismaktadir. Ancak bu ikna ¢abasinin
temelsiz oldugu goriilmektedir: Saglik sorunla-
r1azalma yerine siirekli artmaktadir. Bu sekilde
adeta kanserlesmis toplumlara dontigiilmektedir.
Giintimiizde toplumsal kriz ile ekolojik boyut-

ta yasanan kriz birlesmistir. Gezegenimizin ne
kadar kent, insan, fabrika, ulagim araci, sentetik
madde, kirli hava ve su kaldiracag: hesaplanma-
dan, gozii kara azami karin pesine diistilmiistiir.
Kanser gibi biiyiiyen kentler, kirlenen hava, de-
linen ozon tabakasi, hayvan ve bitki tiirlerinde
azaligin ivmesinin gittik¢e artmasi, ormanlarin
tahribi, akarsularin kirliligi, zehirli atiklar, ¢op,
igme suyunun azlig1, anormal niifus artis1 geri
doniisit miimkiin olmayan felaketlere neden
olmaktadir. Kapitalist toplum sisteminin yasa-
dig1 kaosla cevre felaketi arasindaki iligki di-
yalektiktir. Azami kara dayali ve ekoloji karsiti
endiistriyalizm basta olmak {izere kar ve serma-
ye sisteminin sonucunda sadece toplumun her
yonden ¢oziiliisii (ahlaki ve politik degerlerde
cliriime, igsizlik, enflasyon, kadin bedeninin
metalastirilmasi vb.) degil, ekosistem iginde var
olan tim canlilar tehlike altina girmistir. Te-
kelciligin toplum karsitligi bu gerceklerle daha
carpici olarak kendini gostermektedir.

Ekolojik bir toplum ahlaki doniisiim de gerek-
tirir. Kapitalizmin ahlaki buna olanak tanimaz.
Ciinkii onun zihniyetine kar sinmis ve onun
Otesinde bagka bir sey diigiinmez, diisiinemez.
Dolayisiyla kapitalizmden sorunlarin ¢oziimii
beklentisinde olmak gercekei olmaz, zira sorun-
larin kaynaginda kapitalizmin kendisi vardir.
Yalniz bagina c¢evreci hareketlerle de ¢oziimle-
yici olunamayacag1 agiktir. Sorunu ancak para-
digmasal diizeyde ele alinip pratik insasina gi-
dilebilinirse ¢oziime ulasilir,aks: halde saglikli
yasam miimkiin degildir.

Kiirdistan {izerinde yiriitiilen askeri, siyasi ve
ekonomik yikim Kirdistan cografyasina ve
toplumsal yapisina ¢ok ciddi zararlar vermis-
tir. Birgok koy, orman yakilmis, yerlesim yer-
leri (koyler, kentler) tahrip edilip yok edilmis,
tarihi-kiltiirel varliklar, imar planlari, baraj
projeleriyle verimli araziler sular altinda bi-
rakilmis ve glinlimiizde yikim artarak devam
ettirilmektedir. Ote yandan zehirli atiklar Kiir-
distan’da depolanmaktadir. Bu uygulamalar
Kiirdistan’tanda bitki ortiisiinti ve iklimini de
degisime ugratmakta, ekolojik dengeyi boz-
maktadir. Kiirdistan her yoniiyle ve bir biitiin
olarak ¢ok yonlii bir saldir1 altindadir.

Son yillarda Kiirdistan’da 6zerklik ve 6zyone-
tim tartismalar1 farkli bagliklar tizerinde yo-
gunlasirken, saglik da bu basliklarda énemli bir
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yer tutmustur. 2010 yilinda yapilan DTK (De-
mokratik Toplum Kongresi) Saglik Kurultayr'n-
da saglik, “kisi/toplum bedeni, ruhu, sosyal ve
siyasal iyilik hali” olarak tanimlamistir. Simdiye
kadar Kiirt Ozgiirliik Miicadelesi saglik alanini
tek bir baslik olarak ele alip tartigmamis olabi-
lir, ancak saglikli olmanin 6nemli bilesenlerin-
den olan 6zgiir kimlik/toplum/birey/cins konu-
sunda sisteme alternatifi bircok hareketten ¢ok
daha fazla gelismeye yol agmistir. En 6nemlisi
de; toplumu, bireyi ve dogay: somiiren devletli
uygarliga siddetli itiraz etmistir. Sagliksizligin
kaynag1 olan egemenlik¢i yasam tarzinin son
temsilcisi olan kapitalist modernist yagami ¢6-
ziimlemis, elestirel temelde yeni yagamin nasil
olmasi gerektigini ortaya koymus ve alternatif
olarak demokratik modernite yagsami sunmus
olmasidir. Bu nedenledir ki, demokratik mo-
dernite yagaminin ingas1 ayn1 zamanda saglikli
toplum ingasidir da. Saglikli birey saglikli doga
demektir. Tersi de dogrudur.

Saglikli toplum-birey hakikatine ulasmak i¢in
saglikta bagimliliga karsi koymak, kapitalist
sistem kurallar1 i¢inde yarigmaktan degil; yani
daha ¢ok ve daha biiyiik hastane, daha fazla
ilag/teknoloji ve daha ¢ok “bizim doktorumuz”
olsun anlayis1 yerine, kapitalist modernist ya-
saminl reddetme temelinde demokratik mo-
dernite yasamini insa etmekten geger. Ik adim
zihniyette bunu asmaktir. Saptirilmis saglik
zihniyetine karsi miicadeleyi yiikseltmek zihni-
yet ¢aligmasina bagli olarak asagidan yukariya
dogru konfederal bir insay1 gerceklestirmektir.
Bunun da esas1 demokratik siyasetin (demokra-
tik konfederalizm) {i¢ sacayag1 olan toplumun
demokratiklestirilmesi, yontemin demokratik-
lestirilmesi ve kadin 6zgiirliigiiniin gerceklesti-
rilmesi sagliga toplumsal bir perspektif kazan-
diracaktir:

Toplumun demokratiklestirilmesi: Bedenine
yabancilasmamis ve bagimlilik iliskilerinden
arindirilmis saglikli olmanin toplumsal iligki-
lerin dogru kurulmast ile saglanacaktir. Toplum
yasaminin Ozerkliginin temel belirleyenlerin-
den birinin insan bedeninin 6zerkligi oldugunu
bilmek demokratik toplum agisindan 6nemli
veridir.

Yontemin demokratiklestirilmesi: Nesne-6zne
ayriminin derinlesmesine kars: ¢ikilmali, basta
dogay1 nesnelestiren “her sey insan i¢in” anlay1-

s1 reddedilmelidir. Bununla birlikte insan bede-
ninin nesnelestirilmesine kars: ¢ikarak “hasta”
merkezli modernist tip anlayisi yerine “dogal
saglik” anlayis1 gelistirilmelidir. Dogay1 nesne-
lestiren, toplumu saglik tiiketim sarhosluguna
stiriikleyen endiistriyel tip ile miicadele edilme-
lidir.

Kadin ozgiirliigiiniin gelistirilmesi: Sagligin
tarihi ayn1 zamanda kadinin tarihi olmaktadir.
Ana eksenli donemde saglikli olmanin en temel
bileseni, kadinin gelistirdigi toplumsallik, ayni
zamanda kadinin doga ile uyumlu deva arayisi-
dir. Kapitalist hegemonik doneme kadar giiglii
bir gekilde kadin, bu alandaki bilgi birikimi ve
karsiliksiz sundugu saglik hizmeti ile toplum-
da 6zerk yasam alanlari, komiinler, tarikatlar
ve orgiitlilikler yaratmistir. Kapitalizmin inga
tarihi ayn1 zamanda kadinin bu birikiminin
“cadi avlar1” yoluyla gasp edilmesi, modern tip
anlayisinin gelismesi ve saglik bilgisinin erilles-
mesinin tarihidir de.

Saglik alanindaki bu ¢arpitmaya ve talana kars:
koymak “Kadin Saglik Hareketi’nin geligme-
siyle miimkiin olacaktir. Kadin Saglik Hareketi
ayni zamanda halen devletli toplumla bag: zayif
olan kadinla bulusmay1 saglayacaktir. Bu kuy-
tularda ozgirlik tutkusunu gelistirerek yeni
toplumsal inga siireci saglanabilir. Devlet dis1
toplum formunun olusmasi bu yaklagimla geli-
sebilecektir.

Mevcut saglik anlasiyla
“helal”’legsmeyi agsmak demek,
tarihsel birikimi yasatan
kadinin bilgisinin gun yuziine
cikarilmasi demektir

Mevcut saglik anlagiyla “helal”’lesmeyi agmak
demek, tarihsel birikimi yasatan kadinin bilgi-
sinin giin yiiziine ¢ikarilmasi demektir. Boyle-
likle saglikta anadil sorununa da ¢6ziim iiretile-
bilir. Su anda egemen anlayis olan mevcut tip
terimlerini Kirtgelestirmek yerine, bu toprak-
larda var olan birikimi, diliyle birlikte kazan-
mak ve saglikta dil sorununu bu kok tizerinden
¢ozmek gerekir.

Goriildiigi tizere sagligin; bagimhilik iligkile-
rinin kirilmasi ve 6zgiir toplumun insas sii-
recinde 6nemli bir yeri vardir. Kiirt toplumu-
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nun yoksullagtirilmasindan kaynakli da daha
biiytik bir 6neme sahiptir. Sosyal politikanin
bilesenlerinden biri olan saglik alani; sinifsal
karakterinden dolay1 bu giin demokratik Kiirt
siyasetinde olusan kimlik sorunlarina bagl iist
siyaset dilinde, ortak taleplere bagli dengeli du-
rumu zorlamaktadir. Bu durum 6zerklik tartig-
malarinda da yasanmustir. Bir¢ok farkli boyutu
olan 6zerkligin sadece siyasal boyutu 6n planda
tutulmustur. Bu da kisir tartismalar dongtisiin-
de bir tekrara donismiistiir. Ancak Kiirt toplu-
munun dinamik durumu sosyal politikalarin,
daha dogrusu ozerkligin diger boyutlarinin
tartistlmasini zorlamistir. Toplumsal 6zgiirlitk
icin saglik tartigmalar1 ve buna iligkin pratik
caligmalar 6nemini korumaktadir.

Ozyonetim ve saglik caligmalarini dort diizlem-
de acabiliriz:

Birinci diizlem; bireyin ve toplumun saglikla
ilgili yapabileceklerinin gelistirilmesi ve saglik-
lilik konusunda kendi kendine yeterli hale gel-
mesi olarak ele alinabilir. Bu durumu “sagligin
toplumsallagmasi, saglik bilgisinin toplumsal-
lagsmas1” diye de tanimlayabiliriz. Giincel olarak
ilk yardim bilgisinin toplumsallagmasi, sokak
saglikeiligy, saglik amatorleri bu kapsamda de-
gerlendirilmekle birlikte yalnizca bu kapsam ile
sinirli kalmamak gerekir. Atesli ¢ocuga yakla-
sim, ishalli cocuga yaklasim, seker hastalarinin
kendi kendinin doktoru olmasi vb. bu cercevede
gelistirilebilir. Bu diizlemin olmazsa olmaz: ise
saglikli olma halinin korunmas: ve gelistirilme-
sine yonelik bireyin giinliik faaliyetleri konu-
sunda yapilacaklardir.

ikinci diizlem; toplumun saglik kurumlarinin
yirittiikleri hizmetlerde s6z sahibi olmasidir.
Birinci basamak saglik hizmetleri (yani aile
saglig1 birimleri, aile saglig1 merkezleri, toplum
saglig1 merkezleri) ve hastanelerin yiiriittiikle-
ri hizmetlerde toplumun s6z sahibi olmasidir.
Yirittlen hizmetlerin planlanmasi, degerlen-
dirilmesi, izlenmesi ve denetlenmesi siirecle-
rine toplumun katilimin saglanmasidir. Halk
meclisleri ve saglik meclisleri bu noktada biiyiik
6nem kazanir.

Ugiincii diizlem; saglik hizmetlerinde 6zy6-
netimdir. Bu durum is¢i denetimi bagliginda
da ele alinabilir. Saglik emekgilerinin saglik
hizmet tretiminde s6z sahibi olmasi seklinde
tanimlanabilir. Saglik emekgisinin emegine,

meslegine ve halka yabancilasmadan hizmet
tretimi saglamasi yaklasimindan koken alir.
Boylelikle isveren (devlet veya sermaye), tip
endiistrisi, medya ve akademik kapitalizm gibi
iktidar odaklarinin dayattig1 saglik hizmet tire-
timi modelinden arinma siireci baslayacaktir.
Ikinci ve iiciincii diizlem ile birlikte ele alinarak
saglik hizmetlerinin demokratiklestirilmesi ¢a-
lismalar1 olarak tanimlanabilir. Saglik hizmet-
lerinde iktidar odaklarinin geriletilip toplumun
one ¢ikmasi ve toplum ihtiyaglarinin belirleyici
hale gelmesine yonelik ¢aligmalar bu kapsam da
degerlendirilebilir.

Dérdiincii diizlem; saglik hizmetlerinin ti-
miinde yerel yonetimlerin sz sahibi olmasidur.
Bu durum saglik hizmetlerinin belediyeye devri
diye anlagilmamalidir. Ozerk yerel yonetimle-
rin, Orgiitlii toplum kesimleri ile birlikte kendi
bolgelerinde yiiriitiilen saglik hizmetlerinde soz
sahibi olmas1 olarak anlagilmalidir. Saglikla il-
gili biitce ve saglik emekgisi tahsisinde merkezi
yonetim pozitif ayrimcilik uygularken demok-
ratik Ozerklik anlayisinin yasama gecirilme-
sidir. Bu diizlem tabandan gelen demokratik
katilim stireci ile sagligin toplumsallagmasi ve
saglik hizmetlerinin demokratiklestirilmesi
galigmalarinin biitiinciil entegrasyonu anlami-
n1 da tasir. Bu kapsamda saglikli olma hali i¢in
saglik hizmeti digindaki olmazsa olmaz hiz-
metler/caligmalarda da ele alinmalidir. (Sagliklt
yasam ortami, ¢evre, ¢alisma ortami, demokra-
tik ortam, siddetten arinmis ortam, eril olma-
yan zihniyetin yagsama gegirilmesi vb.)

Bu dort diizlemin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Ayri ayri olarak ele alinmasi saglikta
Ozyonetim siirecinde yapilacaklari, kurulacak
mekanizmalar1 ve katki saglayacak toplum
kesimlerini goriiniir kilmak amaghidir. Saglik
emekgileri isyeri saglikcilar meclisleri, sendika
ve meslek orgiitleri ile {iclincli diizlemde 6ne
¢ikartilan saglik hizmetlerinde demokratikles-
tirme ¢aligmalar1 baglatilabilir. Tim diizlemler
halk meclisleri, HDK ve DTK saglik meclisleri,
saglik komiinleri ve 6rgiitlii saglik emekgileri ile
birlikte yagsama gegirebilir.

Saglik ve 6zyOnetim insasinda yasanan catis-
mal1 siirecte giincel saglik sorunlari ve saglik
hizmetleri gereksinimlerinin kargilanmast go-
revi kaginilmaz olarak 6niimiizde durmaktadir.
Devrimsel nitelikteki degisimler karsisinda ya-
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sadigimiz tembel zihniyet ve yaklasim tarzimizi
agmamiz i¢in bizatihi devrimin giincel gerekli-
likleri bizleri zorlamaktadir.

Surug katliami sonrasinda baslayan catigmali
stirecte AKP hiikiimeti bolgede devleti gittikce
hizmet alanlarindan (basta egitim ve saglik ol-
mak tizere) cekerek sadece kolluk kuvvetleri ve
zor aygitlariyla devleti var etmektedir. Hizmet
alanlarini ve sosyal alanlar1 devletin bagimlilig
lizerinden  var  etmeye  calismaktadir.

Aziz Yural, Eyup Ergen
ve Sehmuz Dursun hedef
gozetilerek, toplumsal saglhk
hizmetini urettikleri igin
oldurilmuslerdir

Sokaga c¢ikma yasaklar1 ve kentlerin, yerlesim
yerlerinin yikilmas: siirecinde gérdiigiimiiz en
onemli sorunlardan biri devlet hastanelerinin
ve 1. basamak saglik kuruluslarinin iglemez
hale getirilmesidir. $imdiye kadar olan sokaga
¢tkma yasaklarinda basta Cizre olmak {izere
Sirnak, Silopi, Silvan, Nusaybin, Beytiissebap,
Lice, Idil gibi 6zydnetim tartigmalarinin oldugu
biitiin yerlerde hem saglik kuruluglar: hem de
saglik emekgileri hedef alinmigtir. Saglik emek-
gileri Aziz Yural, Eyiip Ergen ve $ehmuz Dur-
sun hedef gozetilerek, toplumsal saglik hizmeti-
ni Urettikleri i¢in 6ldarilmiislerdir. (Yasanan
saglik hak ihlalleri ile ilgili bilgilere TTB, SES ve
DTK Saglik Meclislerinin raporlarindan ulas-
mak mimkindiir) Uluslararast sozlesmelere
gore silahli gatisma ve savag durumlarinda has-
taneler herkesin giivenle saglik hizmeti alabile-
cegi bir yer haline getirilmesi devletlerin asli
gorevi iken; bugiin Kiirdistan’da yasanan ise
devletin biitiin hizmet alanlarini cezalandirma
alani olarak kullanmasidir.

Bizim tam da buradan agmak istedigimiz deger-
lendirme; bagimlilik iligkilerini (toplum-devlet)
mimkiin olan en aza indirgenerek, toplumun
bir biitlin olarak her yonii ile kendine yetecek
insasin1 hayata gegirmenin hayati Onemidir.
Temel insani yagamin sirdiirilebilmesi i¢in
olmazsa olmazlar arasinda olan beslenme, su,
barinma, saglik, egitim vb. i¢in gerekli tedbirler
ve Oneriler gelistirilmelidir. Her seyden 6nce 6z-
yonetimlere kars1 gelistirilen sokaga ¢ikma ya-
saklar1, kentlerin yok edilmesi tam da yagamin

temel gereksinimlerini ortadan kaldirarak esa-
sen en biiyiik saldirisini yapmaktadir. Bununla
beraber saglik alaninin dzgiinliigiinden hare-
ketle; toplumun biitiin yasam alanlarinda ve her
kesiminde kendine yetebilecek ‘toplumun sag-
lik ingasrnin hayata gegirilmesi amacryla bolge-
de bulunan 1. ve 2. basamak saglik kuruluslar:
dahil (Hastaneler - ASM (Aile Saglig1 Merkezi),
TSM (Toplum Saglig1 Merkezi), belediye saglik
kuruluslarr), sokak sokak saglik egitimleri, te-
mel yasam destegi i¢in gerekli ara¢ ve geregler
temin edilerek toplumun birincil 6z saghk sa-
vunma hatti 6riilmelidir. Yine basta tabip oda-
lar1 olmak tizere, sendikalar, saglik kuruluslar:
(ASM-TSM) toplum saglig1 egitim programla-
rina baglanmalidir. Bu egitimler de basta temel
yasam destegi ve ilk yardim egitimleri olmak
lizere cevre sagligi, saglikta birincil koruma,
kronik hastaliklara yaklasim ve korunma egi-
timleri olmalidir. Bu egitimler ve 6rgiitlenmeler
halkin 6z orgiitlenmeleri ile beraber planlan-
mal1 (halk meclisleri-saglik meclisleri) ve haya-
ta gecirilmelidir.

Sonug olarak; “Saglik sadece saglik¢ilara bira-
kilamayacak kadar énemlidir.” (illich Ivan) tes-
pitini akilda tutarak, 6zyonetim ve saglik tartig-
malar1 ve ingas1 gorevi Oniimiizde durmaktadir.

Ata Soyer Saglik-Politika Okulu
http://atasoyersaglikpolikaokulu.org/

|Ig:indekiler I¢in Tiklayiniz |
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Demokratik Ulus insasinda
Halklararasi Diplomasi

Yilmaz Daglum

Kavram olarak diplomasi i¢in yapilan tanimlar
¢ogunlukla tanimi yapanlarin paradigmal bakis
acilar1 ve sinifsal ¢ikarlarini yansitir. Her etkin
gii¢ kendi ¢ikarlarini toplumun genel ¢ikarlari,
diplomasisini de bunu gergeklestirmeyi
hedefleyen bir faaliyet ve sanat olarak
benimsetmek ister. Bu ¢ercevede donemsel alg:
operasyonlari da dahil, alg1 olusturmay siirekli
bir ¢alisma ve ayr1 bir sanat olarak ele alir. Basta
medya tim Kkitle iletisim araglarini bu yolda
etkin olarak kullanir. Bu gerceklikleri de goz
ontinde bulundurarak yapilan bazi tanimlara
goz atalim:

“Diplomasi, uluslararas: iliskileri diizenleyen
antlagsmalar butiinadir.”

“Diplomasi, atanmigresmikurumlararaciligiyla
yiiriitiilen; bir devletin, devlet ya da devletlerle
ylriitecegi savas, baris, protesto, ekonomik
iliskilerin stirdirtilmesi, tilkenin tanitimi vb.
konulardaki iliskilerin tiimiine denir.”
“Devletin, ¢ikarlarin1 korumak, gelistirmek
ve savunmak {izere yurittigd dis politik
faaliyetleri” olarak da tanimlanir. “Var olan
sorunlar1 savaga basvurmadan muzakere
enstriitmanlarint  kullanarak  ¢ozmek, bir
savas hali varsa gorligme ortami yaratarak
savagin nedenlerini ortadan kaldirabilmek ve
savasl sona erdirebilmek amaciyla yiiritiilen
faaliyetlerin biitiiniidiir” gibi bir¢ok tanim
yapilmaktadir.

Kentli, sinifli ve devletli uygarlikla birlikte
toplumlardan gasp edilen 6z savunma, egitim,
Ozyonetim vb. yagamsal haklar gibi diplomasi
de egemen siniflara, yani devlete 6zgii bir ugras
ve ¢alisma alani haline getirilmistir. Yaratilan
algi, diplomasinin uluslararast sorunlar:
goriismeler yoluyla ¢ozme sanat1 ve ¢alismast

oldugu bicimindedir.

Tanimlarda gegen “uluslararasr” kavramini
devletlerarasi olarak okumak daha dogrudur.
Egemen smniflarin ¢ikar celiskileri diginda
uluslarin  ve topluluklarin esit kosullarda
temsil edildikleri ortak platformlarda bariscil
yol ve yontemlerle ¢oziilemeyecek celiskileri
yoktur. Sermaye ve iktidar tekelleri arasinda,
dolayisiyla devletlerarasindaki cikar geliski
ve catismalar1 ¢ogunlukla bariscil yollarla
coziilemeyecek celiskilerdir. Dolayisiyla da
giniimiizde uluslararast denilen iliskiler
oziinde  devletleraras1  iligkilerdir. ~ Bu
nedenle de diplomasi, temsil edilen iktidar
kliklerinin baskin gelebilmesi i¢in uygun
kosullar1  olusturma  faaliyetleri  olarak
degerlendirilmelidir.

Uluslar, esas olarak kapitalist modernitenin
son iki yliz yillik tarihinde ulus-devletlerle
Ozdeslestirilmistir. Uluslar temsili kurumlar:
araciligiyla iliskilenirler. Ulus da devletle
Ozdeslestirildiginden, devlet olamamus, devletsiz
ulus ve topluluklar i¢in uluslararasr iligki yollar:
kapatilmigtir. Bu topluluklar icin uluslararas:
iliski ancak kiiresel ve bolgesel gii¢ ve devletlerle
isbirlik¢ilik diizeyinde gelistirilebilir olarak
kabul edilmistir. Iktidar ve sermaye tekellerinin
hakim olduklar1 medya kartelleri diplomasinin
egemen siniflarin, dolayisiyla  devletlerin
Ozgiin, Ozel bir sanati ve ¢aligmast oldugunu
stireklilesen algi operasyonlariyla toplumlara
kabul ettirmislerdir.

Genel-gecer  tanimlar  disinda,  ¢agdas
diplomasinin 6ziini ifade eden bazi tanimlara
deginmekte de yarar vardir. Bunlarin baginda,
diplomasinin gii¢ ve savagla baglantisini
ortaya koyan tanimlar gelmektedir: “Savas
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kanli diplomasi, diplomasi kansiz savagtir.”,
“Temsil edilen devletin ¢ikarlar1 savasi
gerektiriyorsa diplomasi, savasi baslatacak
kosullar1 olusturacak bir aragtir.” ya da “Savagin
ertelenmesini gerektiriyorsa, diplomasi savasin
gerektirdigi hazirliklarin yapilabilmesi igin
zaman kazanma sanatidir” Bu ve benzeri
tanimlar dikkate degerdir. Giiglii olanin haksiz
de olsa hakli ¢ikarildigi bir “sanat” olarak
da degerlendirilebilir. Sermaye ve iktidar
tekellerinin ¢ikarlar1 savasi gerektiriyorsa,
diinyanin en geliskin diplomatlarini bir araya
getirseniz de o savasi Onleyemezler. Aksine,
savag konjonktiirel ¢ikarlara uygun degil ya da
savas hazirliklar: tamam degilse, o kosullarda
diplomasi ve diplomatlar zaman kazanmak,
savagsl ertelemek icin devreye girer ve is goriirler.
Gliniimiiz diplomasisini savag hazirliklarini
gizleme, toplumlari savasa hazirlama, iktidar ve
sermaye tekellerinin ¢ikarlarini ulusun ¢ikarlar:
gibi gosterme, bu dogrultuda sovenizmi
kortikleme, topluluklar arasinda diismanliklar
yaratma aract olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Eger sermaye ve iktidar
tekellerinin ~ kimi  tehditlerle  ¢ikarlarin
kabul ettirebilecekleri, rakiplerinin iradesini
kirabilecekleri olanaklar varsa; yani “yumusak
gii¢” kullanmalar yeterli olacaksa, savasa gerek
kalmadan istediklerini elde edebileceklerse
savagsiz  ¢Oziime razi1 olacaklardir. Bu
mimkiin degilse, savas kaginilmaz olacaktir.
Ornegin; 1. Korfez Savagi dncesinde yiiriitiilen
diplomatik ¢aligmalarin hepsini savasa hazirlik
calismalar1 olarak degerlendirmek gerekir. O
kosullarda savagi 6nlemenin tek yolu Saddam
yonetiminin iradesinin savagsiz kirilmasi ve
teslim alinmasiydi. Bunun bile yeterli olacag:
kuskuluydu. Ortadogu’ya midahale igin
Saddam Rejimi kendi elleriyle biiytttiikleri
bir gerek¢e olarak gerekliydi. 1. Korfez Savas
sonrasinda, oOzellikle de ABD’deki 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda yiiriitiillen diplomasiyi,
ABD ve Batili hegemonlarin kiiresel diizeyde
ditgman olarak gosterdikleri devletlere karst
kendi toplumlarini isgal savasina hazirlama, bu
haksiz, saldirgan savaslar1 mesru, hakli savaslar
olarak gostermeyi hedefleyen diplomatik
faaliyetler olarak gormek gerekir. Bu da yetmez,
bu savasin “ulusal giivenlik i¢in kaginilmaz”
oldugu gerekeesiyle yayginlagtirilmasina da
toplumu ikna etmeleri gerekmekteydi. Bunu

gerceklestirmek icin kullanilacak her yol miibah
goriilmekteydi. Yalan, hile, santaj, cinayet, kara
propaganda, isgal, katliam ve somiirgelestirme
gibi insanlik dig1 her yontemin kullanilmasinda
sakinca gorillmemektedir.

Bu cercevede, savag oOncesinde yiiritiilen
diplomasinin hedefleri, savas hazirliklarinin
tamamlanmasi i¢in zaman kazanmaktir. Bu
arada zayif bir olasilik da olsa, miimkiinse
rakip ya da rakiplerin iradesini 6zel savas
yontemleriyle kirarak savassiz teslim olmasini
saglamaktir. O da olmazsa yalnizlastirarak
kolay yenilebilir diizeye getirmek bigiminde
Ozetlenebilir. Bu amaglara varmak i¢in
ylritillen diplomasiyi 6zel savag diplomasisi
olarak adlandirmak mimkindir. Savast
ve siddeti bir tehdit unsuru olarak strekli
gindemde tutmakla karsidakinin iradesini
kirarak teslim almak, 6zel savas diplomasisinin
basari dlctistidiir.

Savas kanl diplomasi,
diplomasi kansiz savastir

Giintimiizde hala gegerli olan temel 6l¢t,
diplomasinin devletlerin dis politikada en
deneyimli, kivrak zekali, bolge ve diinyadaki
gelismelerden haberdar, tilkesinin -devletin-
cikarlarini iyi bilen ve en iyi bicimde temsil
etme yetenegine sahip ak sagli elemanlarindan
olusan toplulukea yiriitiilen 6zgiin, 6zerk bir
sanat ve c¢alisma oldugu bicimindedir. 1.
Emperyalist Paylagim Savasi sirasinda Ingiltere
ve Fransa arasinda varilan ve mucidi
diplomatlarin adiyla anilan “Sykes Picot
Antlagmasi” bu faaliyetlere iyi bir ornektir.
Yine, 1. Emperyalist Paylasim Savasi sonrasinda,
oOzellikle de Kiirdistanin par¢alanmasinin
kesinlestirilmesi siirecinde Tiirk Hitkiimetini
Lozan’da temsil eden Ismen Inénii, bu
faaliyetleri yuriiten diplomat tanimina iyi bir
ornektir. “Kafasinda kirk tilki dolagir kuyruklar:
birbirine degmez!” denilerek tanimlanirdi. Yani
kurnaz, ne distndigint disar1 yansitmaz,
ylize giilerken ardindan kuyu kazar, rengini
belli etmez, diizenbaz, karsidakini kandirmay1
marifet sayan bukalemun gibi bir tipoloji ortaya
cikiyor  ve  bu tip  ulus-devletlerde
kahramanlastirilir. Tam da devletin ve kapitalist
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modernitenin  parametrelerine uygun bir
tanimlama... Buna gore diplomasi,
Machiavelliin “Amaca ulasmak icin her yol
mitbahtir” diisturunun icra edilecegi meslek;
bu meslegi en iyi icra edebilecek kisilikler de
diplomat oluyorlar. Kuskusuz olusturulan
diplomasi algist ile bu icraci tipoloji arasinda bir
uyum ve uygunluk oldugu agiktir.

Bu tipler “emekli” olduktan sonra da bu alandan
diglanmazlar. Aksine kiiresel ve bolgesel
sermaye ve iktidar tekellerine danismanlik,
stratejik diistince kuruluslarinda yoneticilik,
devletlerinin ve devletleraras1 kurumlarin
-BM gibi- “6zel”, “iyi niyet temsilcisi” gibi
sifatlarla deneyimlerini pazarlamak igin bolca
firsat bulmaktadirlar. Giinimiizde birgok
devlet, kiiresel ve bolgesel gii¢ ve sirketlerin
dis politika ve diplomasisini bu tiir kurulus ve
kisilikler yonlendirmektedirler. Bunun i¢in lobi
denilen diplomasi kartelleri olusturulmustur.
Think-tank, yani “diisiince kuruluslar1” olarak
adlandirilan bu kuruluslar, 6ziinde parayla
diplomatik kulis yapan, algi operasyonlarini
gelistiren ve yoOneten, toplumlar1 kiiresel
ve Dbolgesel glic odaklarinin  ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendiren profesyonellerden
olusan diplomatik pazarlama -sahtekarlik
demek daha dogru olur- kurumlar: olmaktadir.
Bu kuruluglar ayn1 zamanda kiiresel ve bolgesel
diizeyde sirketlesmis, devletleri de yonlendiren
iktidar ve sermaye tekellerinin arac1 kurumlar:
olmaktadirlar. Toplumda “saygin” yer ve konum
edinmis bu kuruluslar kapitalist modernitenin
icylizlinii en iyi goOsteren  kuruluglar
olmaktadirlar.

Ne devletlerin dolgun maasli, bol unvanli beyaz
yakalilarinca ne de kiiresel ve bolgesel capta
sirketlesmis lobilerce yonlendirilen ve yonetilen
diplomasi halklarin, uluslarin hak ve ¢ikarlarini
temsil edebilirler. Varlik nedenleri ve amaglar:
buna karsitlik temelindedir. Devlet uluslarinda
hak ve ¢ikarlar1 6zdes bir toplumsallik
olmadigindan, biitiinliikld ulusal haklardan da
soz edilemez. Kolektif haklar ancak yiizlerce
yillik miicadelelerle devletleri demokrasiye
duyarli  hale  getirebilmis  toplumlarda
miimkiindiir.

Yapilan kismi elestirilerin de gosterdigi gibi
diplomasi konusunda yaratilan algilar biiyiik
¢ogunlukla yanilsamadan ibarettir. Bu alg1
yonetimi kiiresel ve bolgesel sermaye ve

iktidar tekelleriyle onlarin think tank’lerinin
uzmanlastiklar1 ve en iyi yaptiklar1 bir
yonetim sanatidir. Bu algi ve algi yonetimi
degistirilmeden yapilacak tiim degerlendirmeler
-en karsitlar1 da dahil- sonu¢ta onun amacina
hizmet etmekten kurtulamayacaktir.

O halde temel soru, tekrar da olsa “Diplomasi
nedir ve kimin diplomasisi?” sorusudur.
Bu sorunun dogru yanitlanmas:i yasamsal
onemdedir. Simdiye kadar 6zetlenen tanimlar
0z itibariyle egemen siniflarin, devlet ve kiiresel
iktidar ve sermaye tekellerinin diplomasiye
yiikledikleri misyon ve kamuya donik
yarattiklar: carpik algilara iliskindi denilebilir.

Demokrasi ile Halklararas1 Diplomasi iliskisi
“Demokrasi  yerelden  baglar” denir.
Demokrasinin abc’si ¢okluk, c¢ogulculuk ve
yerelliktir. Toplumlarin dogasi da yerel, ¢oklu
ve c¢ogulcudur. Yeryiiziindeki toplumlarin
timiiniin  bir bigimde ¢oklu karakterde
olduklarini séylemek yanlis olmayacaktir.
Demokrasi de karakterini toplumlarin bu
yapisindan, yani vyerellik ve ¢ogulculuktan
almaktadir. Demokratik ulusun bedenlesmesi
de yerellerde olusan ve giderek yayginlasan
demokratik ozerklikle miimkiindiir.
Demokratik ulus diplomasisini de yerellik,
cokluk ve cogulculugun bolgesellestirilmesi,
giderek kiiresellestirilmesi temelinde
tanimlamak dogru olacaktir.

Burada “demokratik ulus”un tanimini yaparak
halklararas1 diplomasinin tanimina saglam
bir zemin hazirlamak daha dogru olacaktir.
Demokratik ulus yeni bir kavramlagtirmadir.
Kirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in
“Demokratik Uygarlik Manifestosu” genel
baglikli savunmalarinin  “Kirt Sorunu ve
Demokratik Ulus Coziimit” adli 5. cildinde
genisce agimladigi bir kavramlastirma ve ¢6ziim
modelidir. Burjuva ve Marksist jargondaki
ulus tanimlarinin aksine, demokratik ulus
i¢in tarih, toprak, dil, kiltiir, pazar birligi gibi
zorunluluklar yoktur. Belirtilen zorunluluklar
da zaten devletlesme hedefli tanimlamalarda
yer almaktadir.

Demokratik ulus; etnik, kulttrel,
inangsal, sosyal, vb. kimlikler ayrimi
yapilmaksizin  farklihiklar temelinde esit,
Ozgiir distinme, ifade ve orgiitlenme hakkina
sahip ve 0zgiir iradeyle gontllii ortak yasama

dilsel,
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katilanlarin birligidir. Bunun somutlamas: ise
demokratik 6zerklik bicimindedir. Devletlerin
siyasi sinirlari, cografi sinirlar, farkl: toplumsal
aidiyetler demokratik ulus iiyeligi 6niinde engel
degildir. Tersine her farkli aidiyet demokratik
ulusun zenginligidir. Bu anlamda Ortadogu
toplumlarinin tarihsel dokusuna en uygun
tanim ve ¢6zim formili demokratik ulus,
onun bedenlesmesi de demokratik 6zerkliktir
diyebiliriz.  Yerelden baslayan dogrudan
demokrasi ya da radikal demokrasi olmadan bu
birlikteligin olusturulmasinin olanagr yoktur.
Bu nedenle demokrasi ile demokratik ulus
ve demokratik 6zerklik arasindaki iligki biri
olmadan digeri olamaz diizeyinde dogrudandur.

Halklararasi Diplomasinin Parametreleri
Halklararas: diplomasinin birincil parametresi
toplumlarin  tarihsel-toplumsal  birikimine
dayanmak olacaktir. Mezopotamya ve Anadolu
halklarinin  uygarlik &ncesinden binlerce
yila dayanan tarihsel-toplumsal birikimi,
uygarliklarin gelismesinde oynadiklar: rol ve
uygarliklara karsi direnis mirasi temelinde
halklarimiz arasinda gelistirilecek dayanigma,
ittifak, birlik ve gonilli ortak yasam, bu
diplomasinin temel amaci ve basar1 oOlgiitii
olacaktir. Dogal olarak devlet dis1 topluluklarin
ana govdesini olugturacagi bu toplumsallik,
devlet disinda kalmiglarin iligki, dayanisma,
ittifak ve giderek goniillii birligini gelistirmekle
mumkin olacaktir. Devlet dis1 derken,
“declase” denilen sinif dig1 kalmais, toplumsallig
tartisma gotiiriir marjinal tip ve gruplar
degil, devlete bulagsmamis, devlet¢i serbetle
zehirlenmemis toplumsal kesimler, halklarin
binlerce yillik birikmis degerlerinin ifadesi
olan kiiltiirel yapilar kastedilmektedir. Bu ayni1
zamanda kiltiirleraras1 dayanismays, ittifak
ve birligi ifade etmektedir. Bir baska deyisle,
farkli kaltiirel topluluklarin iliski, dayanigma,
ittifak ve goniilli birlikte yasamindan soz
edilmektedir. Halklararas1 diplomasi de
topluluklar1 arasinda farkliliklar1 temelinde
esit, 0zgiir ve goniilli birlikte yasam segenegini
gelistirmeyi esas almak durumundadur.

Kiiresel ve bolgesel giic odaklarinin
“medeniyetler catismas1” diyerek on binlerce
yillik boélgesel kiiltiir mirasini hedef almalari,
cikarlar1 temelinde kiiltiirler arasi catigma
gelistirme cabalari kiiresel ve bolgesel sermaye

ve iktidar tekellerinin hegemonyasini saglamak
amaghdir. Bunu saglamada kullandiklar:
en etkili araglari etnik, dinsel ve mezhepsel
milliyetciliktir. Unlii “bol-ydnet” siyasetinin
bu en etkili kullanim malzemeleri Ortadogu’yu
kasip kavurmaya devam etmektedir. Tarihin
toplumsal dokusuna, binlerce yillik yasam
deneyimi ve kiltlirline aykir1 toplumsal
mithendislik trinii dayatmalar sonucunda
ortaya ¢ikan kaos diinyay: tehdit eder boyutlara
ulagmistir. Ortagag’dan kalma digiince ve
yasam kaliplar1 kadar, kapitalist modernitenin
disiince, yoz yasam ve “toplum” oOriintiileri
de Ortadogu’daki sorunlari ¢ozme gii¢ ve
yeteneginde degildir. Yiiz yildir bélgeyi dizayn
etme iddiasinda olan kiiresel hegemonik
giigler, iki diinya savasi ve sayisiz bolgesel ve
yerel savaslar c¢ikarmalarina karsin bolgeye
kriz ve kaostan bagka bir gey getirmis degildir.
Yirattikleri diplomatik caligmalar da kendi
donemsel ¢ikarlarini koruyup gelistirmekten
Oteye ge¢memistir. Ortaya ¢ikan en Onemli
gerceklik ise, hegemonik giiglerin bolgedeki
sorunlar1 ¢ozecek, diinya-sistemi tehdit eder
diizeye wulasmis vyapilanmalar1 ¢oztimleyip
¢ozebilecek istem, paradigma ve kapasiteden
yoksun olduklaridir.

Halklararasi diplomasinin en
onemli bir parametresi;
kendi olabilenlerin, kimlikli,
kigilikli olabilenlerin orglin ve
ozgur iligkileri olmasidir

Tam da bu nedenle, demokratik ulus ¢6ziimi ve
onun diplomasisi kroniklesmis sorunlara
¢oziitm  perspektifi  sundugu  iddiasiyla
gelistirilmigtir. Bolgesel ve kiiresel diizeyde
paradigmal, kuramsal oldugu kadar kurumsal-
yapisal agidan da yeniden yapilanma ve
pratigine ihtiyag vardir. Kaostan ¢ikisin bagka
yolu goriilmemektedir. Bu ¢ikisin-bir bagka
deyisle demokratik ulus insasinin- bir ayagini
da demokratik ulus diplomasisi olugturacaktur.
“Ortadogu pratigi sadece devletlerin diplomatik
faaliyetleriyle sorunlarin ¢o6ziimlenmedigine
dair sayisiz ders vermektedir. ABnin en az
devletler konfederasyonu kadar sivil toplum
konfederasyonlarini da es diizeyde gelistirmesi
bosuna degildir. Giiniimiiz ulus 6tesi toplum
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ihtiyact bu yonlii dayanigma orgiitlenmesini
vazgecilmez kilmaktadir.” (Abdullah Ocalan,
Yol Haritas1, 2009)

Halklararas1 diplomasi, oncelikle bolgesel
ve kiiresel hegemonik giiglerin ideolojik,
politik, ekonomik ve psikolojik etkisinden
siyrilarak kendisi olabilenler arasinda bir
iligki gelistirmeyi esas almalidir. Tarihsel
ve toplumsal birikimini, kiltiirel kimligini,
toplumsal 6z benligi ve ¢ikarlarini formiile eden
program ve orgiitlenmeye sahip olmayanlarin
ozglin iligski ve diplomasilerinden séz etmek
miimkiin degildir. Boyle olmayanlar muhatap
degil, ancak egemenlerin hizmetgisi olabilir;
hizmetgilerin de diplomatik iligkileri degil, tek
tarafliemir-komutailiskisiicinde varliklarindan
soz edilebilir. Bu da halklar arasi diplomasi
degil, egemenlerin ¢ikar iligkileri i¢inde yer
almak anlamina gelecektir. Boylesi iliskiler de
yerel kimliklerin bolgesel ve kiiresel hegemonik
gliclere hizmet etme, bolge ger¢ekliklerine
karsitlik temelinde kullanim degeri diizeyinde
gelistirilebilir ancak.

Halklararasi diplomasinin en o6nemli bir
parametresi de kendi olabilenlerin, kimlikli,
kisilikli olabilenlerin 6rgiin ve 6zgir iliskileri
olmasidir.  Boyle olanlarin  muhataplik
konumlar1 olabilir. Bu ozelliklere sahip
topluluklar, gruplar ve kanaat onderlerinin
diplomatik muhataplik ve iligkilerinden s6z
edilebilir. Bu topluluk, grup ya da kisiliklerin
siyasi iradelerine giivenilebilir. Halklar arasi
diplomasinin birincil parametresi tarihsel
toplumsal birikim, ayni zamanda bu birikime
dayananstratejikzihniyetanlaminagelmektedir.
Halklarin, topluluk ve gruplarin devlet
cenderesine girmeden farkliliklar1 temelinde
esitlik, ozgtirlik ve kendi iradeleriyle gonilli
ortak yasam insa etme hedefi, ayn1 zamanda
devletsiz, sinifsiz ve sinirsiz bir diinya yaratma
olarak ifadeye kavusturulmus olan stratejik bir
hedeftir. Bu da ancak devlet dis1 topluluk, etnik-
kiiltiirel grup ve kisiliklerin iliski, dayanisma,
ittifak ve birlikleriyle gerceklesebilir. Bunun
i¢in stratejik zihniyet kadar istikrarli, hedefe
kilitlenen bir siyasi iradeye de ihtiya¢ vardir.
Bu da farkliliklarin yerelden baglayarak giderek
bolgesellesen ve kiiresellesen farkliliklar:
temelinde esitlik, 6zgiirliik ve 6zgiir iradeleriyle
olusturacaklar1 6zy6netim birimlerinin 6zerk,
federal, konfederal birlikleriyle olusur.

Kimlikli, kisilikli, belirtilen stratejik zihniyetle
donanmis bir siyasi iradenin yonlendirdigi
yerel, bolgesel diizeydekihalklararasi diplomasi,
olusturulmus alginin  aksine  gergekten
toplumlar arasinda yaratilmig olan sorunlari
tarihsel ve giincel boyutlariyla ¢oziimleyen ve
¢ozerek st diizeyde birliktelikler gelistiren bir
isleve sahip olabilir. Diplomasi ger¢ek anlamda
halklar, topluluklar arasinda esit ve Ozgiir
iligkiler, dayanisma, ittifak ve goniilli ortak
yasamui gelistiren islevine kavusturulabilir.

Firat ve Dicle Havzasi Halklari
Demokratik Konfederasyonu,
Ortadogu Demokratik
Konfederasyonu dizeyinde
gelistirmek de mumkiindur.

“Demokratik ulus bilinci ve ahlakina sahip
etnik, kdltiirel, dilsel, inangsal ve bolgesel
topluluklar, gruplar ancak béylesi bir diplomatik
faaliyetin taraflar1 olabilirler!” demek sig bir
yaklagim olacaktir. Kuskusuz demokratik ulus
bilinci ve ahlaki, halklar arasi diplomasinin
onemli bir parametresidir. Ancak heniiz bu
bilince ulagsmamis, egemenlerin 06zel savasg
yontemleriyle  hala  devlet¢i  paradigma
cenderesinde bulunan topluluklari, toplumsal
grup ve cevreleri demokratik ulus bilinci ve
ahlaki cercevesinde bilinglendirerek kazanmak
da halklar arasi diplomasinin temel goérevleri
arasindadir.

Bolgesel, kitasal ve giderek kiiresel diizeyde
gelistirilmesi hedeflenen toplumsal sorunlarin
devlet digt ¢Oztimii igin model olarak
sunulan demokratik ulus ¢6ziimii, devlet dist
topluluklar, gruplar ve bireylerin yerelligi esas
alan ¢oziimiidiir. Bunu sdéylemek kolaydir.
Ancak binlerce yil i¢cinde toplumlar arasinda
yerel, bolgesel ve kiiresel hegemonik giiclerce
gelistirilmis ¢ok cesitli sorunlarin diplomatik
yol ve yontemlerle ¢6ziimii hi¢ de kolay bir
is degildir. Bu ¢oziimiin pratik bir degerinin
olabilmesi,  halklar aras1  diplomasinin
gelistirilmesi en az stratejik zihniyet ve siyasi
irade kadar yetkin bir uygulama giicline de
ihtiyag duyar. I¢ ige gegmis ve ¢oziilemediginden
karisik ve karmagik hal almis yiizlerce, hatta
binlerce sorunun ¢6ziiminid klan, kabile,
agiret gibi toplumsal birimlere; etnik, kiiltiirel,
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dinsel, dilsel, mesleki vb. gruplara, hatta ailelere
benimsetmek, onlariikna ederek kabul ettirmek
sanildiginin ¢ok cok 6tesinde agir ve zor bir istir.
Kimi sorunlarin ¢6ziimil i¢in 6riilmiis duygusal
bariyerleri agmak daha da zor olabilmektedir.
Halklar arast diplomasinin 6nemi ve
zorunlulugu da burada ortaya ¢ikmaktadir.
Kiirt Halk Onderi Ocalanin da belirttigi
gibi; “Ust diizeyde, toplumsal sdzlesmelere
dayali kimi birliklerin gelistirilmesi yeterli
olmayacaktir.”  Binlerce demokratik kitle
orgiitii, kadin ve genglik yapilanmalari, iiretim
ve mesleki federasyon, konfederasyon gibi
orgiitlenmelerin gelistirilmesi ve i¢ ice 6riilmesi
zorunlulugu agik¢a goriilmektedir. Devlet
digilik, olusturulan bes bin yillik kentli, siniflt
ve devletli uygarligin diisince ve duygusal
kaliplarinin  agilmasiyla mimkiin  olabilir.
Olusturulan devlet¢i diistinsel ve duygusal
algilar yerel, bolgesel, kitasal diizeyde binlerce
ozerk, federal ve konfederal birliklerin i¢ ice
orillmesi ve st diizeyde biitiinlestirilmelerini
zorlastiran bir baska etmen olmaktadir. Tek
bagina bu durum bile halklar arasi diplomasi
calismalarinin yetkin ve yeterli birim, birlik ve
¢ok yonlii organlarca yiiriitiilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Yillardir Kiirtlerin glindeminde olan ulusal
kongre ya da konferansin toplanmasiyla, tiim
Kiirtler adina séz ve karar sahibi olacak bir
meclis ve bu meclisin organlarindan biri olacak
ulusal diplomasi komitesinin olusturulmasi
hedeflenmektedir. Demokratik ulusun etnik,
kiltiirel, dilsel, inangsal vb. tim bilesenlerinin
de benzer yapilanmalari gelistirmeleri en dogal
haklaridir. Bu ayn: zamanda g¢alismalarin
ilkeli ve siirekli hale getirilmesinde kolaylik

saglayacaktir. Ortak bir iligki ve ittifak
hafizasinin gelistirilmesinde de 6énemli bir rol
oynayacaktir.

Bugiinden yarina devleti ortadan kaldirmak ya
dayasaminheranindavealanindadevletten tam
kopusu saglamak miimkiin olamayacagina gore,
istenmese de daha uzun yillar devlet olgusuyla
yasamak zorunlulugu agiktir. Dolayisiyla devlet
dis1¢oziim tizerinde yogunlasirken, devletleride
igine alan kimi ara ¢6ztim yollar1 ve formiillerini
timden dislamamak gerekmektedir. Bunlarin
basinda da “devlet+demokrasi” olarak formiile
edilen devletin demokrasiye duyarli, halklarin
ve topluluklarin farkliliklar: temelinde esitlik,

ozgiirlik ve haklarin1 taniyacagi, bunlari
anayasal ve yasal giivenceye kavusturarak
kabul edecegi; buna karsilik yurttaslarin
da devletin hukukunu kabul edecekleri
demokratik ¢oztim gelir. A¢ik ki bu model,
sermaye ve iktidar tekellerinin ancak
varliklarini kaybetme tehlikesini gordiiklerinde
gelebilecekleri bir ¢6ziim modelidir. Buna
ragmen reddedilmemesi gereken {glincii
yoldur. Bu modelin gelistirilmesinde de devlet
dis1 halklar diplomasisinin halklar arasinda
gelistirecegi dayanigma, ittifak ve ¢esitli
diizeylerdeki birliklerin belirleyici diizeyde
rolit olacag: agiktir. O halde, devletlerle iliski
gelistirme arayiglarindan ¢ok, halklar arasinda
daha biiytik 6nem vererek, biiyiik bir coskuyla,
devrimin temel ayaklarindan biri oldugu
bilinciyle diplomatik iliskilerin gelistirilmesine
yonelmek, demokratik ulus insasi agisindan
dogru bir tutum olacaktur.

Bu belirlemeler temelinde baglangi¢ itibariyle
Mezopotamya ve Anadolu halklari, giderek
Arap, Fars, Asuri-Siiryani-Keldani, Ermeni,
Beluci halklar; Miisliman, Hristiyan, Ezidi,
Yaresan, Yahudi gibi inan¢ ve kiiltiirel
topluluklar: i¢ine alacak bir Mezopotamya ve
Anadolu Halklar1 Demokratik Konfederasyonu
adimini atmak miéimkiindiir. Bunu Firat ve Dicle
Havzas1 Halklar1 Demokratik Konfederasyonu,
Ortadogu  Demokratik ~ Konfederasyonu
diizeyinde gelistirmek de miimkiindiir. Bunun
da yolu giiglii ve siireklilesen bir halklar arasi
diplomasiden geger. Giderek kitalar ve kiiresel
diizeyde yayginlagtirmay:r da hedeflemek
gerekmektedir. AB, BM gibi devlet eksenli
birliklerin yani sira, Diinya Demokratik
Halklar Konfederasyonu ve onun temsili
kurumlarini gelistirmek de halklar aras
diplomasinin hedefler programinda yer almak
durumundadir.

|Icindekiler Icin Tiklayimiz |
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Kiirdistan’da I¢ Diplomasi

Deniz Gul

“Demokratik Ulusal Kongre’ye dogru giderken
Uluslararas1 giiglerin ve Bélge Devletlerinin
tiim hesaplarini bosa ¢ikaralim, Ortadogunun
“demokratik stratejik giicii” haline gelelim.”
Ortadogu’da siyaset yapilmak isteniyorsa her
seyden once onun jeo-stratejik onemini iyi
bilince ¢ikarmak gerekiyor. Bu konuda Ingilizler
diger emperyalist giiglere gore daha duyarli
yaklagmis, 19. ytlizyilin baslarinda merkezi
uygarligini saglamak icin de temel aldig1 6nemli
“stratejik” tespitlere gitmistir. Ingilizler ilkin
zayiflayan Osmanli Imparatorlugu’na erkenden
el atarak Sykes-Picot Antlasmasr’yla bundan 100
yil 6nce 16 Mayis 1916’da Fransizlarla Ortadogu
topraklarini resmen pargalamigtir.

Birinci Diinya savaginin maglup {lkelerinden
Osmanlt Imparatorlugu’nun dagilmasi
20 Kasim 1922’de Lozan goriismelerinin
baglamasina neden olmus. Bu gorismeler
Lozan Sulh Muahedenamesi, 24 Temmuz 1923
tarihinde Isvigre'nin Lozan sehrinde, Biiyitk
Millet Meclisi (Tiirkiye) temsilcileriyle Birlesik
Krallik, Fransa, 1talya, Japonya, Yunanistan,
Romanya, Bulgaristan, Portekiz, Belcika ve
Yugoslavya temsilcileri tarafindan, Beau-Rivage
Palace’ta imzalanmuigtir.

Bu anlagmayla Kiirdistan topraklar: artik dort
tilkenin (Tirkiye, Iran, Suriye ve Irak) sinirlari
icinde par¢alanmasiyla yeni bir stire¢ baglamist.
Kirtlerin kendi aralarinda sosyo-ekonomik
ve Kkiiltiirel ayrigma gelisen Ortadogu’daki
ulus-devletlerin  kurumlasmalariyla beraber
daha da derinlesmis 6nti alinamayan imha,
inkar ve asimilasyon Kiirt halkinin ahlaki ve
politik degerlerinin zayiflamasini beraberinde
getirmigtir.

Ortadogu’daki Bu Gelismeler Nasil Yasandi?
Emperyalist giicler 19. yiizyilin baglarinda
Osmanlrnin zayiflamasiyla birlikte, bolgede
daha giiclii ve etkili olmak i¢in Kirdistan’a
da misyonerler gondermeye baslarlar. Kimi

zaman da diplomat, biiyiikel¢ci ve resmi
gozlemci sifatiyla gonderilen bu misyonerlerin
amacy; Kiirtlerin zayif ve giiglii yanlarini bolge
devletleri ile olan iliski ve rahatsizliklarini,
agiret baglarini ve asiretler arasi ¢atismalar:
buna bagli olarak da izlenecek politikay1 tespit
edip bagli bulundugu merkeze ulastirmaktur.
BunlardanbiriolanIngilizkékenli Albay Noel de
ilk edindigi izlenimler ve gonderdigi raporlarda
bu duruma dikkat ¢ekerek, “Kiirt bolgesi esas
olarak dis politikay1 etkiliyor...Bolseviklerin
planlar1  burada  hissedilmektedir...Bizim
ideallerimizin gerceklesmesi i¢in Bolsevik
tehlikesinin geriletilmesi gerekir.” diye belirtir.
Bu baglamda en ¢ok da Ingilizler Kiirdistan’a
aktif olarak yonelirler. Ilk etapta Osmanl
ile celiskiler vyasasalar da, Osmanli-Rus
catismalarindan dolay1 Osmanli tarafinda yavas
yavag bir Ingiliz yakinlasmasi ve hayranlig
baslar. 1800’lii yillarda baglayan Ingiliz
faaliyetleri Birinci Diinya Savasi ile birlikte
daha da hizlanir.

Emperyalist iilkelerden Tngiltere, Fransa, ABD,
Rusyaile Almanya Kiirt sorununave Kiirdistan’a
daha biylik yakinlik gosterirler. Cilinkii
stratejik olarak da Kiirdistan siddetlenmis olan
emperyalist yayilmanin hedefi konumunda
olan Anadolu, Kafkasya, Iran ve Arap diinyasi
arasindamerkezibirkonumasahiptir. Bunedenle
de bu gii¢lerin hepsi Kiirt hareketini, Kiirtlerin
bagimsiz bir Kiirdistan kurma diiglerinin
gerceklestirilmesinde Kiirtlere yardimei olmak
i¢in degil, yalnizca kendi yayilmaci ve somiirge
politikalarini kolaylagtirmak i¢in kullanma
cabasi igine girdiler. Bu yiizden her dénem
onlarin Kiirt hareketlerine verdigi destekler
salt kendi bencil ¢ikarlarini 6ngoriiyordu.
Kimi zaman da tersinden rol oynayarak birgok
hareketi provoke edip, biiyiik tahribat, katliam
ve siirgiinlere yol agmislardir.

Bu konuda Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalan yapmis oldu tespitlerde sdyle sdyler:
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“19. ylzyilin basindan itibaren bir masa gibi
kullanilmaya ¢alisilacak olan Kirtler, 6zellikle
Ingilizler agisindan Tiirk, Acem ve Arap
yoneticilerinin sira ile kendisine baglanmalar
i¢in bir manivela rolii oynayacaklardir. Tipik bir
“iti ite kirdirma” politikast devreye sokulmakta ya
da “bir tagla bir ka¢ kusu vurma” politikasina
ornek kilinmaktadir. Bir defa el atilmakla
Kirtlerin isbirlikgileri kazanilmis olacaktir.
Ikincisi; bundan korkan Tiirk, acem ve Arap
yoneticileri daha ok kendilerine baglamis olacaktur.
Ugiinciisii; Kiirt feodal isbirlikgileri tarafindan
sikistirilan Ermeni ve Asuri halk daha ¢ok
kendilerine siginmak zorunda kalmaktadir.
Sultan, sah ve melikler bu oyunu ikinci elden
yuriitmeyi marifet saymiglar. Yani kendilerine
oynatilan ‘iti ite kirdirtma politikalarini
onlar da alt diizeyde mubhaliflerine karst
oynayacaklardir.”

Sonugta  son  yiizytlimizda  Ingilizler,
Ortadogu’yu iyi yonetebilmek i¢inde kendine
gore ulus-devletler yaratmis ve kimi kiiltirlerin
yok edilmesinde g6z yummustur. Merkezi
uygarligin hakim siyasal anlayis1 “bol-parcala-
yonettir’yyani bu topraklar {izerinde yasayan
insanlar yeterince boliinmiis, pargalanmis ve
belli bir elit sinifin isbirligiyle yonetilmeye
caligilmustir.

Kiirt Tarihinde Basarili ittifaklar Dénemi
Kiirtlerin ~ sosyolojik  ve  sosyo-cografik
nedenlerden dolayi birlik konusunda zorluklar:
oldugunu iyi biliyoruz. Fakat bir de Kiirtlerin
bazen zorunluluktan kaynakli, isterse de
gontlli (dogal toplum ozellikleri) birligini
gelistirdiklerini  iyi  biliyoruz.  Kiirtlerin
tarihinde siyasal ve dogal birlikteliklerin
en yaygin olani asiret konfederasyonlaridir.
Kiirtler, hem asiretler aras1 hem de bolgede
ortaya ¢cikmuis ilk devletlerle diplomatik iligkiler
diyebilecegimiz iliskileri yagsamis ve tanik
olmus 6ncii halklardandir.

Ortadogu’da merkezi uygarligin gelismesiyle
birlikte bolgedeki kabile ve asiret yapilarinda
ciddi bir ayrisma yasanmigstir. Agiret ve
kabilelerin hiyerarsiklesenkesimleridevletlesme
stirecine girerken, bunun disinda kalan
bircok kabile ve asiret bu gelisme karsisinda
kendi iginde orgiitlenip dayanismalarini
giiclendirerek varliklarini siirdiirmeyi esas
almiglardir. Bu kesimlerin basinda da Kiirtler
gelmektedir.

Bubaglamdaagiretlerdevletciuygarlikgiiclerinin
saldirilarina karsi yogun bir diplomatik iliski
temelinde bir araya gelmislerdir. Ornegin ilk
tarihi anlasmanin, Misir ve Hitit devletleri
arasinda yapilan ve ilk anlasma sayilan Kades
Anlasmasrndan daha o6nce Hurrilerle (Pro-
Kiirtler) Misirlilar arasinda yapilmis oldugu
arkeolojik verilerle kanitlanmigtir. Hurriler ve
Misirhilarin birbirlerine mektup géndermeleri,
Hurri prensesi Nefertitinin Firavun Akheneton
ile evliligi yasanan diplomatikiliskinin diizeyini
gostermektedir. Bununla birlikte Mittaniler,
Gutiler ve Kassitlerin (pro-Kiirtler) de benzer
bicimde hem kendi ic¢lerinde hem de bolge
devletleriyle iliski ve ittifaklar igine girdiklerini
soyleyebiliriz.

Yine M.O 700’lerde Mezopotamya’nin daglik
Kiirt bolgeleri tizerindeki 500 yil1 agkin siyasi ve
askeri otoritesi tersine ¢evrilmis Medler donemi
baslamistir. Herodot’un yazmis oldugu eserlere
gore Medlerin ilk bagkanlarindan olan Deiokes
M.O (727-675) sdz konusu yonetici, yenilmez
Neo Asur Imparatorluk giiglerinin ard1 arkast
kesilmeyen saldirilarina kargi, Kiirdistanin
tim sakinlerini birlestirme kampanyasina
giristi. Herodot'a gore Deiokes'in hitkmii
altinda toplanan alti agiret yalniz Media
ahalisiydiler; Buslar, Paretakenler, Strukhatlar,
Arizantlar, Budiler ve Maglar’in ittifaki gelisir,
bunun {izerine Asur’un nihai yenilgisi Babil’in
el altindan uzun siireli yiirtttiig diplomasiyle
ve Magi (Kiirte “ates ocagl” anlamindaki
mag’dan gelir) adli Med rahiplerinin uzun
ugraslarindan sonra Med Konfederasyonu ve
Babil sehir devletinin ittifakiyla M.O. 612’de
gerceklestirilmistir.

Yani, tarihte Kirtlerin kendi aralarinda
ittifaklarin sik¢a yasandigini iyi biliyoruz. Eger
bugiin Kiirt kimligi halen (kiltiirel anlamda)
yastyorsa, ge¢miste sagladig siyasal ittifaklar:
bazi dénemlerde yasadig1 i¢indir. Kiirtler son iki
yiiz yili kaybetmisse bunu sadece uluslararas:
giiclere baglamak yanlis olur. Ortadogu
onemliydi “Ingilizler hakim olmak i¢in bol-
parcala-yonet siyaseti uyguladi, bundan dolay:
basta Kiirt halk: ve Ortadogu halklar: kaybetti”
dersek yanlis olur.

Ortadogu halklar1 en az Ingilizler kadar bu
topraklarin 6nemini tekrardan bilince ¢ikarip,
hangi yol ve ydntemle 6zgiirlestirecek? Ozellikle
uluslararas: giiglerin ve bolge devletlerinin
Ortadogu’yu  21.  yiizyilda  tekrardan
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sekillendirmek istedigi bu doénemde tarihte
yasananlardan ders ¢ikarilmalidir. Her seyden
once bu topraklarin en yaygin siyasal yonetim
anlay1s1 konfederal olmus ve buna gore istikrar:
gelistirebilmistir.

Maddi uygarligin son 500 yillik énciiliigiiniin
Bat1 medeniyetine ge¢mesi, bagta Kiirt halk:
olmak iizere diger Ortadogu halklarinin tarihi,
siyasi ve askeri suurunu kismen yitirmis olmast
tim sorunlarin kaynagi olarak goriilmelidir.
Diinya dengelerinin sekillendirildigi merkez
Ortadogu’dur. Kiirtler boylesi bir cografyada
kimlik ve yeni yagam miicadelesi vermektedir.
Dolayisiylaimkénlar ve zorluklarin i¢ice oldugu
bu sahada diplomatik ¢aligma yuritiirken
diplomasinin, miicadelenin gelisme diizeyine
denk bir kapsamda yiiriitiilmesi stratejik bir
faaliyet olarak goriilmelidir.

Somurgeciler, emperyalistler
acisindan Sykes-Picot ve
Lozan zihniyeti degismemistir

Kirt Halk Onderi Abdullah  Ocalan,
“Guntimiizde Kirtler gerek kendileri ile
komsular1 arasinda gerekse kiiresel ¢apta
anlamli  bir diplomasiye siddetle ihtiya¢
duymaktadir.  Varliklarini  korumada ve
ozgirliiklerini saglamada olumlu diplomatik
faaliyetlerin biiyiik rolii vardir. Biitiin 19. ve 20.
ylizyilda Ortadogunun parcalanmasinda ve
kapitalist ~ sistemin  hegemonyas1  altina
alinmasinda Kiirtler kurbanlik rolii oynamistur.
Ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaglarinin
en trajik kurbanlari olmuglardir. Ortadogu
ulus-devlet diplomasisinde Kiirtlere bigilen rol
hep piyonluk olmus ve bu durum g¢ok agir
sonuglar dogurmustur. Kiirtler soykirima varan
ac1 tablolarla karsilagmislardir. Bunda siiphesiz
Kiirt isbirlik¢ileri kadar Kirt direniglerinin
modern yontemlerden kopukluklarinin da
6nemli pay1 vardir.” demektedir.

Her seyden 6nce Kiirtler neden son iki yiizyilda
piyonluk  roliinii asamamigslar  sorusunu
cevaplandirmak gerekecek. Ocalan bu durumu
Kirt isbirlik¢iligine ve Kiirt direnislerinin
modern yontemlerden kopukluguna bagliyor.
Emperyalist iilkelerin el¢ilik raporlarinda
ozellikle Kirtlerin feodal isbirlikgileri i¢in “Bir

araya gelemiyorlar” ibaresi dikkat c¢ekerken,
Kirt direnisgilerin modern yontem olarak da
toplumsal orgiitlilagiin zayifligi ve pargali
durusundan kaynakli provokasyonlara agik
olundugunu gostermektedir.

Uluslararast giiglerin ve bolge devletlerinin
piyonluk rolii devam edecek anlamina gelen
iliskileri siirdiirmeleri, 21. yiizyillda da Kirt
sorununu kendi ¢ikarlar1  dogrultusunda
kullanmak igin izledikleri tarihsel politikayla
alakalidir. Imha, inkar, tehcir, asimilasyon
politikasinda bir degisiklik yoktur.
Somiirgeciler, emperyalistler agisindan Sykes-
Picot ve Lozan zihniyeti degismemistir.

Bu Durumu Gidermek Igin Hangi Diplomasi
Anlayis1 One Cikmali?

Avrupa’da burjuvazinin savundugu azami kar
egilimi ile baglantili olarak kapitalist ¢agin
baglamasiyla ortaya c¢ikarilan ulus-devletler,
ancak 1815 Viyana Kongresi ile yeni uluslararasi
diizen ve diplomasi iliskileri agisindan belirli
normlar iizerinden kurumsallastirilmislardir.
1961 Viyana Konvansiyonu'yla bu siireg
tamamlanmistir. Diplomasi bundan boyle tam
anlamiylaartikazamikaradayali, savaslar 6ncesi
yogunlastirilan bir ara¢ haline getirilmistir.
Dolayistyla toplumlar arasi en degerli iliski tarzi
olan diplomasi, kdr mantigina indirgenerek
kirletilmistir. Barisin, halklar-topluluklar aras:
kardesligin ve dayanismanin kisaca karsilikli
yararli stireglerin gelistirilmesinde 6nemli rol
oynamaktan uzaklagstirilip savaslar: hazirlayic
bir araca doniistirtlmiistir.

Abdullah Ocalan bu konuda soyle demektedir:
“Kapitalist modernitenin birer uygulayici
memur konumunda olan ulus-devletler,
ge¢misin inkarini basardiklar1 ve yerine
sistemin ajan kurumlarini ve oryantalist
zihniyetlerini egemen kildiklar1  oranda
kendilerini yeni efendileri karsisinda basarili
saymiglardir. Ortadogu kiltiirii agisindan son
100 yilda ulus-devlet bolinmeleri, i¢ ve dig
politika denilen uygulamalari genel anlamda bir
kirim hareketi olmustur. Zihniyetten tutalim
ekonomik diinyalarina kadar yasatilanlar
biitiinsel gercekligin parcalanip, kapitalist
modernist unsurlarca yenilip yutulur hale
getirilmesidir.”

Devamla sunlari da belirtir; “Hem konjonktiirel
hem de sinifsal acidan birlesik bir Kiirt
ulus-devletinin ~ sansinin  az  oldugu goz
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ontine getirildiginde, bu amagla yiritilen
diplomasilerin ¢6ztimleyici sansinin oldukga
az oldugu goriilecektir. Son iki yiiz yilda bu
amagla yriitiilen faaliyetlerden basarili sonug
alinmadigr bilinmektedir. Kirt sorununun
dogas1 bu tiir faaliyetlerin basarili olmasina
elvermemektedir.  Kirtlere iliskin  ulus-
devlet diplomasisi ¢oziimleyici degil tikayici,
Kiirdistan parcalar: arasinda celigkiyi arttiric
ve ditsman ulus-devletlere acik davetiye ¢ikaran
bircok olumsuz role taniklik etmistir. Bu
nedenle yeni bir diplomasiye, demokratik ulus
diplomasisine siddetle ihtiya¢ vardir.”
Demokratik ulus diplomasisinin esas1 ve
kapsami konularinin daha iyi anlagilmas:
i¢cin, en basta demokratik ulusun diplomasi
boyutunu tanimlamamiz ve bu tanimlamayla
ilgili olarak glindemini belirlememiz gerekir.
Diplomatik boyut genel olarak Kiirdistan'in ve
Kiirtlerin par¢alanmasi basta olmak tizere; ayn1
cografyada yasayan Tiirkmenler, Siiryaniler,
Ermeniler, Araplar vb. halk ve etnik gruplarin
sorunlarinin, bununla birlikte farkl: kiiltiir, dini
ve mezhepsel yapilara iligkin ne tiir ¢oziimler
onerildigi  konularinin ilkesel baglamda
netlestirilmesini konu edinir. Bu durumda
diplomatik boyutun giindemi dogal olarak
yasanan sorunlarin nasil tanimlandigs, nasil ele
alindig1 ve ne tiir ¢oztimler 6nerildigini icerir.
Buna gore demokratik ulus diplomasisi;
demokratik toplumun (ahlaki ve politik
toplum) konfederal o6ziine bagli kalinarak
farkliliklara dayals, esit, 6zgiir ve demokratik
ilkesel birligi icinde biitiin yapilarin simbiyotik
iliski temelinde dayanigmalarini saglamak
ve ortaya ¢ikacak sorunlari empati, vicdan
ve ahlaki ilkeye dayali bariscil, demokratik,
dostane temelde diyalog ve miizakere yontemi
ile ¢6ziime kavusturma aracidir.

Demokratik ulus diplomasisinin dayanacag1

noktalardan birincisi, tarihi-toplumsal
birikimdir. Bunu demokratik uygarligin
toplam birikimi olarak da tanimlamak

miimkiindiir. Bu, kiltiir birikimine dayanir.
Ikincisi, halklarin demokratik, birlesik, siyasal
iradeleridir. Bu iradeyi arkasina alir. Ugiinciisii,
stratejik  zihniyet, demokratik modernite
paradigmasidir. Dordiinciisii de ahlak, adalet ve
vicdan ilkesidir. Bunu toplumsal vicdan olarak
da tanimlayabiliriz.

Demokratik ulus perspektifiyle toplumlar
arasinda barig ve dayanismanin yine yaratici

aligverisin aracina donistiiriilecek diplomasi,
sorunlarin ¢6ziimiinii esas alacaktir. Dolayisiyla
yeniden yapilandirilacak demokratik
ulus diplomasisi savaslarin degil, barigin,
kardesligin, dostlugun ve toplumlar arasinda
yararli iligkilerin degerli bir aract haline
gelecektir.

ittifaklar Konusu Diplomaside Onemli Bir
Yere Sahiptir

Nitekim devrimlerde saf giigler degil, farkl
anlayis ve amaglara sahip iki diinyanin kars:
kargiya geldigi, bu yoniiyle de her devrimin
aslinda bir ittifak ¢aligmasi oldugu belirtilir.
fttifak kavramini en genel anlamda “farkh
giiglerle ayni amaglar dogrultusunda belirlenen
hedeflere dogru yol alirken, ortak miicadele
ve cikar birlikteliklerini temel bazi ilkeler
tizerinden olusturup dayanigma igerisine
girme” diye tamimlamak mimkiindiir.
Dolayisiyla ittifaklar, dayanisma gerektiren
ortak ¢ikarlar tizerinden saglanir. Bagka
bir ifadeyle varliklari i¢in tehlike olusturan
giiglere kars1 ortak miicadele ve birlikteliklerin
saglanmasidir. Bu anlamda aslinda her iligki bir
ittifak sayilir. Stratejilerin politikalar tizerinden
giincellestirilmesi, farkli ve ortak tutumlarin
belirginlesmesiyle iliski ve ittifaklar daha
¢ok goriiniir kilinir. Bu agidan da ittifak ayni
zamanda politik bir duruma kars1 konumunu
belirleme, neye taraf oldugunu ortaya ¢ikarma
ve ortak eyleme ge¢medir.

Ierigine gore ittifaklar1 “stratejik ve taktiksel
ittifaklar”  olarak ayirmak miimkindiir.
Ornegin bazen kimileriyle sadece tanimak
ve anlamaya c¢alismak igin iliski icerisine
girilebilir, bu temelde giinliikk ya da donemsel
iliski ve ittifaklar kurulabilirken, bazen de
uzun veya orta vadeli daha nitelikli iliski ve
ittifaklar gelistirmek diplomasinin 6nemli
gereklerindendir.

Ozgiirliik miicadelesinin basarisinin ¢ok yonli
iliski ve ittifaklar gelistirmekten gectigini, bu
olmadan dogru bir diplomasi ¢aligmasinin
da yiritilemeyecegini bilmek O6nemlidir.
Unutmamak gerekir ki; bir devrim kendi i¢inde
ne kadar biyiik ve giiglii etkilere sahip olursa
olsun buna denk diisen iligki ve ittifaklara sahip
olamadiktan sonra bagar1 ve zaferin garanti
altina alinmas1 miimkiin olamaz.
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Demokratik Ulusal Kongreye Dogru
Demokratik ulus diplomasisi pargalanmig ve
farkli cikarlar etrafinda bolinmis Kirtler
arasinda ortak bir platformun olusturulmasini
oncelikli goriir. Gergeklesmesiyle birlikte
diplomatik faaliyetlerin merkezinde bu platform
yer alacaktir. Ortadogu’da bugiin yasanan
gelismeler boyle bir platformun gelistirilmesine
olumlu bir ortam sunmaktadir. Kiirtlerin ortak
iradesini temsil edecegi boyle bir platform
sorunun ¢oziimiinde oldugu kadar bélgenin
istikrar1 ve demokratizasyonunda da belirleyici
bir rol oynayacaktir.

Bunun tersine farkli¢ikarlar etrafindaboliinmiis
Kiirtlerin her orgiit ve pargasinin kendi
basina yurtittigi diplomasi gerceginde israr
etmenin oldukga tehlikeli ve ciddi sakincalar
doguracagl, simdiye kadar gorildugi gibi
faydadan ¢ok zarar getirecegi, daha ¢cok Kiirtler
arasindaki  parcalanmaya, boliinmeye ve
catigmalara hizmet edecegi agiktir. Dolay1siyla
Kiirtler arasinda biitiinsel bir diplomasiyi
gelistirmek temel ulusal gorevlerdendir. Bunun
icin Demokratik Ulusal Kongre’yi kurup
islevsellestirmek Kiirt diplomasisinin en hayati
gorevidir. Demokratik Ulusal Kongre hem
tim Kirt orgiitleri ve sahsiyetlerinin temel
hedefi olmali, hem de Kongre’nin bir an énce
kurulmasiyla ona dayali tek agizdan konusan,
tek politikast olan, kurumlasmis bir Kirt
diplomasisi gerceklestirilmelidir. Higbir orgiit
higbir gerekceyle bu hayati gorevleri erteleyemez,
savsaklayamaz. Bu gorevleri siirekli erteleyenler
ve savsaklayanlar farkli kisisel ve Orgiitsel
cikarlar pesinde kosanlardir. Tarihte bu tip
zihniyetler ve kisiliklerin yol agtiklar1 biiyiik
felaketler ve zararlar iyi bilinmektedir, bilinmek
durumundadir. Irak Kiirt Federe Devletine
dayal1 diplomasi 6nemli olmakla birlikte, biitiin
Kiirtlerin ihtiyacini karsilayamaz. Bu devletin
ne bu ihtiyaca cevap verecek yetenegi vardir,
ne de kosullar1 buna misaade eder. Biitiin
Kiirtlerin ihtiyacina cevap verecek diplomasi
ancak Demokratik Ulusal Kongre’ye dayali
olarak gelistirilebilir. Dolayisiyla 6ncelikli gorev
Demokratik Ulusal Kongre’nin toplanmas: ve
kalic1 bir genel biitiinleyici ulusal demokratik
orgiit olarak ilanidur.

Demokratik Ulusal Kongre’nin temel gorevleri
soOyle siralanabilir:
a- Demokratik Ulusal Kongre kalic1 bir orgiit

olmalidir. Ulusal demokratik her smif ve
tabakadan uygun bilesimle kisiler ve orgiitlerin
temsili saglanmalidir. Bunda niifus ve
parcalarin rolii, miicadele azim ve kararliliklar:
g6z o6ntinde bulundurulmalidir.

b- Kongre daimi bir icra yani Yiiriitme Konseyi
secmelidir. Yurtitme Konseyi biitiin Kiirtlerin
pratik-politik iligkilerinin yiriitiilmesinden
sorumlu olmaldir. I¢ ve dis diplomatik
faaliyetler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkiler
Konseyce kurumsal olarak yiiriitiilmelidir.

c- Biitiin o6rgiitler 6z savunma giiclerini ortak bir
pesmerge oOrgiitiinde birlestirmeli, ortak Halk
Savunma Giigleri Komutanligi kurulmalidur.
Her 6rgiitiin giicii oraninda 6z savunma giigleri
tizerinde belli bir inisiyatifi olmalidur.

d- Konseye bagli Dis Iliskiler Biirosu veya
Komitesi, basta Kiirtlerin bagl yasadig1 ulus-
devletler olmak tizere diger tiim devletler ve
sivil toplum giicleriyle iliskilerden tek basina
sorumlu olmalidir.

Kurdistan adina diplomasi
yapilmasi i¢cin Demokratik
Ulusal Kongre’nin
pratiklesmesi gerekmektedir

KCK ile Irak Bolgesel Kiirt Yonetiminin
Demokratik Ulusal Kongre’yle iliskileri uygun
bir statii altinda diizenlenmelidir. Her iki
organizasyon bir bi¢cimde Kongre Yiiriitme
Konseyi'yle baglantili ¢aligabilir. Bu iki
organizasyonla birlikte c¢aligmak iizerinde
tartigthp ¢6ztime kavusturulmas: gereken
onemli bir sorundur. A¢k ki, KCKnin
demokratik ulus insasiyla Irak Kiirt Federe
Yonetiminin ulus-devlet¢i ingaciligi arasinda
ideolojik ve siyasi kapsamda iliski ve ¢eliskiler
uzun siire devam edecektir. Bu konuda
Demokratik Ulusal Kongre ¢oziimleyici bir ¢ati
orgiitii olabilir. Demokratik ulus diplomasisi
ulus-devlet diplomasisinin biiyiik bir kaosa ve
catismaya gotirdigi Ortadogu halklar: ve
uluslar1  arasinda demokratik modernite
baglaminda kalic1 ¢6ziimleyici rol oynayabilir.
Kiirt tarihindeki en biiyitk olumsuzluklardan
biri Kirt komutan:i Harpagosun ihaneti
sonucu Medlerin yenilmesi ve miicadelenin
Pers iktidariyla sonuglanmasidir. Bu tarihi
ihanet ondan sonraki siireglerde, Kiirtlerin hep
bagkalarinin egemenligi altinda yasamlarini
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sirdirme gelenegini ortaya ¢ikarmigtir.
Dolayisiyla Kiirtlerin ikincil kalma egilimi
bu olayla birlikte bir karakter halini almigtir.
1071(Malazgirt Savasi) ve 1514 (Caldiran Savasr)
iliski gercekligi de varilan sonug itibariyle
bu nitelikte olmustur. Karakteristik 6zellik
haline gelen s6z konusu bu egilim, Kiirtlerin
daha sonraki siyasi tutumlarini 6nemli 6l¢iide
etkilemistir. Kiirtlerin kendi kultirlerini
ozgiirce yasattig1 bu kosullarin, giderek kendi
varliklarini stirdiirmek icin bu yolu tercih eden
st siniflarin devletlerle girdikleri isbirlikgilik
siyasetiyle ~ Kiirtler ~ aleyhine  olumsuz
gelismelerin yasanmasina yol agmuigtir.

Ocalan bu konuda su uyarilarda bulunur:
“Kirtlerin tarihinde olumlu veya olumsuz
yonde ¢ok sayida diplomatik iligki stireci
varligini hep stirdirmustiir. Cok par¢alanmiglik
ve topluluklar arasindaki yalitilmishk elgilik
faaliyetlerine yiiksek deger bigilmesine yol
acmis, dogru ifa edildiginde ise toplumsal
yasama degerli katkilarda bulunmugstur. Koti
niyetle ve farkli kigisel ve ziimresel ¢ikarlar
pesinde ifa edildiginde ise diigmanliklara ve
catigmalara hizmet etmistir.”

Kiirtler i¢cin bundan sonra o6nemli olan
Ortadogu’da degisen dengelerde “ikincil
olma” durumu agmak ve dinyada dikkate
alinmak icinde uluslararasi giiclerin ve bolge
devletlerinin siyasi oyunlarin1 bosa ¢ikarmak
olmalidir. Bunun iginde her seyden Once
demokratik modernite paradigmasina dayali
olarak Kiirdistan ve Ortadogu halklarinin
zihniyet diinyalarinin degismesi gerekir. Bu
da toplumsal yagsamin her alaninda yogun bir
miicadeleyi gerektirmektedir. Kiirt Ozgiirliik
Hareketi onciiliigiinde Kiirdistan’da gelisen
miicadele Ortadogu halklar: i¢in 6nemli bir
umut kaynag: olmaktadir. Emperyalist ve bolge
gliclerinin Kiirdistan’da yiiriitmiis olduklar:
bol-parcala-yonet politikas: 6nemli oranda bosa
¢ikarilirken, Kiirdistan halkinin ortak zihniyet
diinyasinin olusmas: agisindan da biiyiik bir
mesafe alinmistir. Demokratik ulus eksenli
olarak Kiirdistan'da esit, 6zgiir ve demokratik
degerlere dayali olarak toplum insa edilebilirse
diplomasi sahasinda da o kadar etkili olunacagi
aciktir. Kiirdistan halkinin ¢ikarlarina dayali
yiritiilecek diplomasi ¢aligmalar1 Ortadogu
halklarinin ¢ikarlarina da olacaktir. Cinki
halklarin cikarlari, 6zlemleri ortaktir. Onemli
olan bunu diplomasi sahasinda uygulayabilecek
diplomatlarin olmasidur. Felsefi, ideolojik, siyasi

olarak kendisini yeterince orgiitleyemeyen ve
buna dayali diplomasi ¢alismasi yiiriitemeyenler
sonugta devlet¢i uygarlik sistemine hizmet
ederler. Bu durum da hem i¢ diplomasi de hem
de uluslararasi diplomasi de istenilen sonuglarin
alinmamasini beraberinde getirir. Yetersiz de
olsa Kiirt Ozgiirliik Hareketiyle bu alandaki
sorunlar agilmaya calisilmaktadir.

Ortadogu’da stratejik iliskiler ilkin Kiirtler arast
daha sonra komsu halklar aras1 gelismedikge,
sadece uluslararasi giiglerle iliskide olmanin
biitiin Kiirtlere zarar verecegini iyi bilince
¢ikarmak gerekir. Diplomasi ¢aligmasinin bir
ayagl ister istemez iginde yasadigimiz diinya
gercegiyle baglantili devletlerle yiiriitiilmesi
gerekirken diger ayaginin ve en 6nemli olaninin
halklara yonelik olmasidir. Bu anlamda
kamuoyu diplomasisi O6nem tagimaktadir.
Hem Kiirdistan gibi parcali bir halk gercekligi
iginde vytritiilecek i¢ diplomasi ve hem de
uluslararasi alanda dig kamuoyuna yonelik
yuritiilecek diplomasi ¢alismalar: bityiik deger
tasimaktadur. Kiirtler agisindan stratejik olan da
bu alanda yiiriitillecek diplomasi ¢aligmalaridir.
Devletlerin  halklar karsit1 politikalar1  ve
diplomasi faaliyetleri de ancak bu alanda
yuritiilecek ¢aligmalarla bosa ¢ikarilabilir.
Diplomasi ¢alismalarinda o6zgiice dayanmak
onemli olmaktadir. Bu konuda Kiirt Ozgiirlitk
Hareketi son iki ytizyillik Kiirdistan tarihinden
sonug ¢ikararak basindan beri 6z giiciine dayal
olarak miicadele vyiiriitmektedir. Ozgiirlitk
Hareketini Ortadogu’da bu kadar etkili kilan da
bu giiciidiir. Bundan dolay1 ne bélge devletleri
ne de uluslararas: giigler Ozgiirlitk Hareketini
piyon olarak kullanamiyorlar. Ancak Kiirdistan
halki adina ortak bir karar organinin olusmasi
ve bu organ araciligiyla Kirdistan adina
diplomasi yapilmasi icin Demokratik Ulusal
Kongre’nin pratiklesmesi gerekmektedir. Boyle
bir Kongreyle devletlerin Kiirdistan’a yonelik
siyasi ve diplomasi oyunlar1 bosa ¢ikarilirken,
i¢c diplomasi de 6nemli bir mesafe kat edilmis
olup, Kirdistanin demokratiklesmesinde ve
ozgiirlesmesinde 6nemli bir adim atilmis olur.
Bu adim Demokratik Ortadogu Federasyonun
gelismesinin ayak sesleri olabilir.

Kaynaklar

1- Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik
Manifestosu, 5. Cilt, Amara Yayincilik

2- Mehrdad izady, Kiirtler

3- Abdullah Ocalan Sosyal Bilimler Akademisi,

Demokratik Ulus Diplomasisi (Brosiir)
| I¢indekiler I¢in Tiklayiniz |
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Tukenmis Toplum Sendromu:
Pirelesme

Ayhan Kavak

“En  aydinlik  odalar
malikaneleridir!” (Adorno)
Cin mitolojisinde Pan Gu adli bir yaratiktan
bahsedilir. Pan Gu her giin on ayak bilyiirmiis.
Biiytidiikge biiyiimiis ve sonunda o6lii vermis
Pan Gu. Oliimiiniin ardindan bedeninin kimi
parcalarindan diinya olusmus. Bir gozii Giines,
oteki gozii de Ay’a dontismiis. Sesi gok giiriiltiisi,
solugu da riizgar... Pan Gunun pirelerinden de
insanlar olusmus meger...

diskinin  gizli

Sayet gintimiizi anlatabilecek bir
kavramsallastirma arayacaksak; Cin
mitolojisindeki PIRELESME mevhumunda

karar kilmak bize dogrultu vermeye yetebilir.
Zira kapitalist modernitenin toplum ve bireye
reva gordigii rol model ancak pirelesme
formuyla ortiigir. Hegemonik zihniyetin
tahakkiim ve boyunduruk kurmada igine
dogulmus toplumu kusatmas: s6z konusudur.
Toplumun dogasindan siyrilip soyutlanmasi
ugruna yiriirliige konulan kotiilik sinirsizca
tatbik edilirken, insanin dogal yasam seriiveni
de kaybettirirler. Kaybettirilen insan toplumsal
dizlemde seyreden bir kagisa sevk edilir.
Toplumdan ve insanin insandan kagisidir,
yasanan. Dolayisiyla  hedeflenmis  olan
pirelesme hayata gecirilir. Nitekim toplumun
icine dugirildagt anlamsizhik ummaninda
yitirilen insanliktir. Yiizeysellik diz boyudur.
Hakikatinden kagan insanlik, 6niine getirilen-
cikarilan sinirlari agamayan diiglemerle yetinir
ki, toplumsal sorumlulugundan kacabilsin.
Kagan insan hegemonik zihniyetin aglarina
daha giigli takilir. Boylesi yonelimin ve
kusatilmanin sonucu son iki yiiz yilda daha bir
belirginlik kazanmigtir. Iktidarca zerk edilen
ilacin (gercekte zehir) dozunu arttirircasina
biling ¢arpikligi toplumsal yapilara egemen
kilinmaya ¢alisilirken, 6zne robotik bir
varliga indirgenmistir. Iktidar giiglendirdigi-
tahkim edildigi oranda, toplumu siniri
alinmis lop ete donistiiriir. Serencaminda
da  hakikatten-anlamdan  yoksullastirilmig

birey olgusu kargimiza ¢ikar. Bu dogalligini
kaybeden bireydir. Insan insandan, insan
toplumdan, sorumluluktan, ozunden,
¢oziimden ve gercekliginden kagar. Habire
yalitir kendini. Elbette bu yalitimin miisebbibi
diinyanin zenginliklerini talan eden kapitalist
modernitedir. Her sey sisteme entegre edilme
tizerine kurgulandigindan, yalitilan bireye

uygulanan son islem omurgasizlastirma
olmaktadir.

Absiirt tiyatro oyunu misali bir durum var
karsimizda. Yaratilmis anlamsizlik adeta

spontane uyaranlarla yirirliktedir. Mevcut
tablo, muktedirler nezdinde rasyonel bir
icerikken; “hedef kitle” diye tabir ettikleri
toplum ve bireye empoze edilen irrasyonelligin
olaganlastirilmas: edimidir. Bundan dolayidir
ki “kacis” olgusu, hegemonik zihniyetin egemen
kilinmasinda 6nem arz ettiginden siirekli
ozendirilmistir. Boylelikle sistem kendini sakli
tutarken, tehdit diye addettiklerini eliminize
edilmis  pozisyonda tutar. Hegemonlar
somirgelikte sinir tanimazlar; daha fazla kar
elde etmek ugruna her seyi nesnelestirir ve
Otekilestir. Sayet insan 6ziinden koparilmigsa
peltelesmesi de basarilirmis olur. Otesinde ise
ayar verileceklere istedikleri bicimde, oyun
hamuru misali sekillendirmeye koyulmaktir.

Kaybettirilen insan higlikte hapsolur ve sistemin
sundugu “titketim toplumu” furyasinda sahte-
sanal tatmin duygular karmasasi icerisinde
“mutlu” oldugunu, mutluluga erdigini esrik
ruh haliyle dillendirir. Oysa ¢evresine ¢izilen
cemberin ayirdinda  degildir.  Sizofrenik
yarilma yasadigindan igine itildigi bunalimin
anaforunda debelenir. Hakikatten uzaklagan
bir ruh halinden otiirii arayis ve sorgulama
yetileri dumura ugratildigindan, Oniine
stirtilenleri sorgusuz sualsiz kabul yoluna gider.
Biat kisiliginin sekillenmesi de boyle girizgah
yapar. Toplumsal hakikaten uzaklasildik¢a da
simiilasyonlar agirlik kazanir. Bunalimin yani
sira tatminsiz bir 6zne-nesne yaratilmis olunur.
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Tiiketmeye sartlanmis insan ¢abuk sikilir
ve daima yeni hazlar1 bulabilecegi iktidarca
telkin edilir; yeni elbise, yeni telefon, araba,
ev, tatiller ve bilciimle moda diye fas edilir.
Reklam bombardimanlariyla da zihinlere
naksedilen tatminsizlik duygusu olmaktadir.
Oyle bir ortam yaratilmis ki, bir giinii digerini
tutmayan, birbiriyle c¢elisen diisiinceleri
ifade eden toplumun distiigii mecra kinik
bir kusatmada yitiklerdedir. Yapisal kodlar
tanimlanmaz  diizeydedir. = Muktedirlerce
olusturulan siirdiiriilebilir sistem biinyesinde
algilanan boylesi duruslar, islenmis mamul tiriin
piyasasinda orta yere sacilir. Elbette mamul
tirtin imi-cimi kalmamis 6zne olmaktadir.
Hakikatin ¢arpitilmast i¢cin olusturulmak
istenen toplumsal algi yonetimini kaliplara
dokme de bireysel kurtulus efsanelerini
stireklilesen bir seyirde iiretmede ellerinden
geleni yapan garabet sistem var karsimizda.
Muktedirler nezdinde, aslolan iktidara
itiraz etmeyecek insan ve toplum yaratmay1
basarmaktir. Boylelikle kapitalist modernitede
kotulik odagr somiiri sistemini daha bir
pekistirir. Nesnelestirilmis 6znenin disiince
ve duygu diinyas1 deformasyona ugratilmistir.
Haliyle tatminsizlik ve bunalimdan siyrilmanin
yol ve yontemleri egzotik 6gretilerde bulunmaya
calisilir. Insan “kisisel liderlik-basar1 kazanim”
safsatalariyla olmadik yonelimler icerisinde
sanki stoik dinginlige kavusmuscasina sahte
arayiglara sevk edilir. Iste kacisin yarattifi
sonu¢ bu olmaktadir.

Kiltiir endiistrisinde asil yapilan, insanlarin
arzuladiklari seylere erisimleri degildir. Bilakis
6ntine konulmusu titketmeye yazgilanmaktur.
Yaptirilmak istenen, tatminsiz ruh halinden
¢ikis yolunu, hegemonun isaret ettigi vektorel
vechede ylirtimekte bulmaktir. Kiiltiir endiistrisi
toplumu aldatmay ilke edinmistir; ona gore
herkes tiiketicidir. Tiketildikce kasalara
giren para hegemonu daha da palazlandirir.
Aldatma ugruna daima tiiketici pozisyonunda
tutulan kitleler, doyumsuzluk kiskacinda akil
tutulmasindan mustarip hale getirilirler.
Kapitalist modernitede ruhu kaybettirilmis
beden olgusu basat konumda tutulur. Beden
teshir malzemesidir! Belirledikleri standart
oOlgiller cercevesinde sanatsal gosterilerden
tutalim podyumlara kadar, magazinlestirmeden
nasiplenen her sey PR (Halkla Iliskiler)
calisgmalarina maruz birakilarak, reklam

faaliyetleri ile desteklenip imrenilme ve
ulasilmasi gereken hedef veya rol model olarak
esas alinmaya caligilir. Boylece hegemonun
sermayesine sermaye eklenmesinden dolay1
daha fazla kér elde edilmesi hiz kazanmais olur.
Aslinda tiim yapilanlar hayatin dogal akisina
terstir. Hayat bedene, metaya indirgenmistir.
Ruhu kaybettirilmis beden anlam pazarinda
fetis malzemesidir. Bedeni “kusursuz kilma”
ad1 altinda giizellik salonlar;, moda evleri
dolup tasar. Botoks, silikon taktirma, egzotik
makyaj malzemeleri edinme c¢ilginligi,
iklimsel-modasal giysiler giymek c¢ekiciligin
veya kusursuzlugun aragsallagmasi haline
getirilmistir. Toplumsal algi yonetiminde rol
model diye sunulana benzemek ugruna yiiksek
meblaglarda harcama yapilmasini tesvik edilir.
[konlagtirma, gosteri toplumunun tedaviile
soktugu islevselliklerden olmaktadir. Ruhunu
kaybetmis bedeninin arzu ve istemleri &zne
olmadan 6nce gelmeye baslamistir. Beden bile
azadelesir.

Andy Warhol'un “Bir makine olmak
istiyorum” soyleminin metaforik anlamda da
olsa yasamsalliga kavustugu bir durumdan
mustaribiz. Andy Warhol’'un, “Bir giin herkes
on bes dakikaligina tnlii olacak” deyisi de
vardir. Makinelesme on bes dakikalik wnla
olma hatirinadir! Kisa bir ana bile tekabiil etse,
herkesin imrenilen ve parmakla gosterecegi
birine doniismek arzusuyla yanip tutusulmasi
tesvik edilir. Haliyle golgesini yitirmis insanin

bicimlendirilmesi ~ tamamlanmak istenir.
Toplumsal algi vyaratma ve c¢lritilmis,
tikenmis  toplum  olusturma  yolunda,

insanligin dogalligindan koparilmasi edimi,
sistemin bizatihi kendini kavi ve kalic1 kilmasi
icin olmazsa olmaz kabilinden bir zorunluluk
olarak goriiliir. Tiikenmis toplum siyasasinin
olugturulmasiyla  pirelesme de  saglanir.
Pirelestirilenler siirii toplumunun unsurlaridur.
Pirelesme matah bir seymiscesine yayinlarda,
reklamlarda ve tim disiplinlerde imrenilecek
bir imge boyutunda ele alinmigtir. Pirelesmeye
meyletmek, dogalligini kaybetmis insanligin
hastaliklara davetiye ¢ikarmasi anlamina gelir.
Magazinel haberler ve reklam kampanyalar:
sonucunda, Ornegin; bir mankenin viicut
Olgillerini baz alip para basma sektoriine
dontigmiis zayiflama diyetlerinde uygulamak
veya estetik operasyonlar1 ad1 altinda olmadik
yontemlerden ge¢mek bedene eziyet etmeden
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bagka anlami yoktur. Psikopatolojik arazlarin
siklagmasi yetmezmis gibi kasektik insanlarin
olusumuna davetiye ¢ikarilir. Keza reklam
bombardimanlariyla 6zendirilen fast food
yiyeceklerin tiiketilmesi, genetigi bozulmus
sebze-meyve-tahil ve diger gidalarin basat
oldugu yeme-i¢me kiiltiirii obezlesmeyi arttirur.
Tabi bunun yani sira kimyasal maddelere
bulagsmig yiyeceklerin kanser oranini hayli
arttirmis oldugu tespit edilmistir.

Toplumsal algilarin dogal akisindan ¢ikarilmis
olmast igler acist bir durumdur. Somiirii
mekanizmast her asamada yirirliktedir.
Iktidar somiirii alanini pekistirirken; anlik
tuketilip atilacak diizeye vardirilmis nesneler
diinyasinda, anlik tiiketilen kimlikler de
edinilir. Tiiketilen kimlikler giysi niyetine
¢ikarilip atilabilecek pozisyonda tutulma,
toplumun tim gozeneklerine niifuz ettirilir.
Bu birebir 6znenin tiikenigine tekabiil eder.
Oznenin tiikenisi toplumun tiikenmisligiyle bir
potada bulusur. Tiikenmis toplum sendromuyla
sarmalanan bir stire¢ devreder...

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, kapitalist
modernitenin sahip oldugu rasyonalite ve
pozitivizmin “fasist stird”, “robot-mekanik
insan”,  “simiilasyondan  ibaret yagam”
algilamalarina yol agtigini soyler. Kapitalist
modernitenin cenderesinden -ki toplumun gaz
ve talan ikliminden gecirilmesi s6z konusu
iken; toplum dogasi da kisirlagtirilmaya
ugratilip adeta yapay bir kurgulamaya
maruz birakilmak istenir. Bunu toplumsal
gozeneklerde bosluk birakmamacasina ifade
eder. Somiirii malzemesine dondstiiriilerek
bir denek hayvani misali her tiirden islemden
gecirilen insanlik mevhumu kusatilir ve
neticesinde biling altlarinda sizofrenik yariklar
olusmasina neden olur. Burada daha agimlayici
olabilmesi icin Ocalan’a bagvurmamiz icap
eder: “Basta ti¢ (S)ler seks endiistrisi, pesi
sira spor ve sanat-kiiltiir enddistrileri genis
bir medyatik reklam kampanyalariyla yogun
ve silirekli olarak duygusal ve analitik zekay:
bombalayarak, islevsizlestirerek gosteri (temaga
eden) toplumun zihniyet fethi tamamlanmustir.
Bu toplum, teslim alinmaktan da daha koti,
diledigi gibi sistemin sevk ve idare ettigi
toplumdur. Aslinda fagizmin ilk gésteri toplum
deneyimi yenilmedi. Elebaglar1 tasfiye edildi;
fakat sistem kendini tim topluluklara (soguk
savag ve sonrasinda) ulus-devletle ve kiiresel

finans sirketleri ile egemen kildi. Giiniimiizde
ise tim bu etkenlerle birlikte ti¢ (S)’lerin seks,
spor ve sanatin popiilerlestirilip medyada
sunulmastyla toplam zihnen ve duygusal
olarak daha da sartlandirilarak yiiriitiilmesi ile
kalicilik ve kabul edilebilirlik kesinlestirmeye
calisgir”  (Abdullah  Ocalan, Demokratik
Uygarlik Coziimi, 2. Cilt, Amara Yayincilik)
Ik ¢ikislarinda doga ve topluma agiklamak,
hayatin anlamini agikliga kavusturmak olan
sanat, edebiyat, felsefe, bilim ve bilumum
disiplinlerin iktidarin sOmiirii sisteminin
aragsalligina evrilmesi hazin bir tabloyu
kargimiza ¢ikarir. Burada ti¢ (S)lere kisa da
olsa deginmek agimlayic1 olacaktir. Kapitalist
modernitede beden olgusuna deginmistik.
Kadin, “metanin kralicesidir”dir. Kadin, ¢cocuk
veya erkek fark etmez; her seyin pornografik
hale getirmesi durumu yasamsallagtirilmistir.
Zihniyet hegemonyasinin sirayet ettigi ortamda
pompalanan bedenler cinsiyet objesinin algisi
iken, kara para aklamadan tutalim mafyatik
hesaplagsmalara kadar olan her seyde kirlilik
ve duskiinlik barindiran bir sektoér haline
getirilmistir. Ayni zamanda derin devlete
finansman temin edilen yerlerden biri de seks
endiistrisidir.

Sporda bununla paralel seyreder. Uyutma,
uyusturma, muazzam biyiklikte para
dongiilerinin  gergeklestigi ~ spor  olayy,
toplumsal duyarliliklarin = Gtelenmesi  igin
giindem  degistirici  diizeyde  seyreder.
Sistemin bizatihi kendini kalici kilmasi
ugruna tesvik edilen ve reklamlarla cazibeli
hale getirilen bir ortam yaratilmigtir. Global
Olgekte fanatik¢e stadyumlara dolusmak veya
ekranlara Kkilitlenip futbol miusabakalarinin
izletilmesi buna en biiyitk 6rnektir. Degil mi
ki, kagisin en biiyiikk arglimanlarindan biri
de spor sektorii batakligina saplanmaktir.
Bir de sanat var elbet; normalinde sanatin
kaynag1 toplum olmaktadir. insandan insana
ulasan ve sezgisellik barindiran sanatsal
etkinliklerdeki anlatim temalar: toplumsallikla
ifadeye kavusur. Sanat yoluyla ortak bilincin
stirekliligi saglanir. Fakat kapitalist modernite
i¢ci bosaltilmis bir sanat-edebiyat ve kiltiir
olgusunu bireye devreder. Mevcut dallar
popilerlestirilmistir. Artik kullanim amac
degismistir; Kkitleleri aldatma, uyutma ve
uyusturma iizerine kurgulandirilmaktadir. Ug
(S)lerle birlikte insan her agidan “Pavlov’un
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Kopegi” misali sartli reflekslerle tepki vermeye
kosulmustur. Her seyi sanallikta bulmanin
belletildigi sosyolojik bir vaka mevcuttur.
“Goge baktiktan sonra babasina, ‘Baba, ay
neyin reklami acaba? diye soran ¢ocuk,
bicimsel akil ¢aginda insanla doga iliskisinin
distigic durumun tipik bir gostergesidir...”
(Max Horkheimer, Akil Tutulmasi) Aslinda
saganak yagmurmugcasina fas edilen reklamlar
neticesinde her seyin alinip-satilacak bir
meta oldugu algisi bilinglere kazdirilmigtir.
Kapitalist modernitede her sey degerlendirilip
satiliga ¢ikarilmistir. Insanlarin acilari, okeleri
ve umutlar1 bile sayet para edecekse, mutlaka
degerlendirilmeye tabi kilinacaktir. Ornegin,
gecmiste sistem agisindan “potansiyel tehdit”
diye addedilmisler; oliimlerinin ardindan
metaya doniistirilip piyasaya stiriilmeleri
siradanlagmis uygulamalar haline gelmistir.
Oznenin tiikenisi ve tiiketilmesidir yasanan.
Zihniyet diinyasin1 mephistoya (iktidar ve
devlete) teslim etmis faustyen insanlar elbette
biling yoksunluklarini dert etmeyeceklerdir.
Zira duygu ve diistincelerinin yani sira davranig
ve hareketlerde de pirelestirmeden mustarip
olunmustur.

Biling c¢arpikligt o denli gelistirilmistir
ki,  kanserlesmis  sozcikler  toplumsal
diizlemde yayginlastirilmaya sitirtilmislerdir.
Kullanimdaki kanserli sozciik ve primitiflik
barindiran ciimlelerin igsellestirilmemis olmasi
bile sistemin yol agtig1 tahribatlara 6rnek teskil
eder. Ozellikle reklam sektériiyle birlikte sayisiz
insan, anlamadiklari, altini doldurmadiklar:
suni soylemleri kaliplasmis deyim niyetine
kullanir oldu. Zaten reklamlarin gercek basarisi,
boylesi pratikleri topluma sirayet etmesini
saglamadan ge¢mekte. Bundan sonrasi da bakir
topraklara indirgenmis toplum ve bireyden
“verimli hasat” elde etmelerine kaliyor.

Hasili, kapitalist moderniteyle birlikte zihinsel
hegemonya kurulumu daha bir sofistike hale
doniiserek glniimize tasinmigtir. Tiketim
toplumundan titkenmis toplum yaratma
emelleri devrede tutulmaya devam etmektedir.
Muktedirler insani meta gibi gérmeyi olagan
saymiglardir. Tipk: kimi metaller gibi insan da
hegemonun isliginde haddeden gegirilmektedir.
Nasil ki metalin paslanmamasini saglamak i¢in
galvaniz banyosunda ¢inkoyla kaplaniyorsa,
ozne de iktidarin isine geldigi sekilde

“bozulmamasr” yani biat diizleminde seyretmesi
ugruna galvanizlenmeden gecirilir. Topluma
dayatilan galvanizlenmedir!

Kapitalist modernitenin yarattigi aurada,
giivencesizlik sarmali tilkenmisligi
pompaladigindan, toplumsal miyoplasmada
da siradanlik hikim kilinmigtir. Tikenmislik
sendromundan-pirelesmeden hallice insanlarin
bilingleri kirk yamali boh¢aya doniigmiistiir.
Kendi iradeleriyle diiginemez halde, yasama
pamuk ipligiyle teyellenmis gibidirler.
Similaklar baskin zihniyet kaliplari seklinde
topluma dayatilirken; iktidar ¢opliigiinde basat
konuma gelen taklit olmaktadir. Sistem, insan
ve toplum diyalektigini erozyona ugratmistir.
Insan, olusturulmus toplumsal algiyla
metalagtirilmigtir. Tesrih masasinda kendini
yaratan degil, kaybeden insan miisveddesidir
artik.

Gtuivencesizlikle debelenen 6zne, nesnelesmistir;
erk’in isaret ettigi vektorel vecheyi tek giivence
diye telakki ederken, bizatihi kendisiyle
yiizlesmekten korkar ve kacistan medet umar...

Insanlik  aynilagmis  zihniyet kalibinda
pirelesirken, olusmus toplumsal alg:1 yonetimi,
hegemonun ¢izdigi ¢ercevede seyrettigi

unutulmamali. Bu yiizden kirlenme ve kotiilitk
sirayet ettirilmistir toplumsallagmis insanliga.
Ve kader niyetine yutturulanlara inat karsi
gelmek, sorgulamak ve ¢oéziim yontemini
eylemsellestirmek zaruriyet arz etmektedir...
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