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Kapitalizm

Ekonomik yikim, siyasal kokusmusluk, toplumsal
yozlagsma, manevi ¢okiintii, cinsel istismar, ulusal,
etnik ve dinsel ayrimcilik, askeri vahset ve ¢evrenin
tahribat1 gibi olgular insanliin kapanmayan yara-
lar1... Ne var ki bu yikici olgulardan sikayetci olan her-
kesin kavramasi gereken ilk ve en 6nemli gercek, tiim
bu olgularin birbirleriyle i¢sel bir baglantiya sahip ol-
dugu ve hepsinin de temelinde kapitalist sisteminin
var oldugudur.

Diinya niifusunun yarisinin, yani 3 milyardan
fazla insanin giinde 2 dolardan daha az, 1,5 milyar in-
sanin da 1 dolardan daha diisiik bir gelirle yagam sa-
vas1 verdigi diinyada, bilinen bir baska gergek de her
gilin 18 binden fazlasi cocuk olmak iizere toplam 25
bin kisinin a¢hktan oldiigudiir. Ve yiizyillar 6ncesin-
den Hz. Muhammed’in “ ben sizin putlara tapma-
nizdan korkmuyorum, diinyaya tapmanizdan
korkuyorum” endisesi bir utang tablosuna dontigmesi
de bir bagka deger yitimidir.

Bu utang tablosunun iistiinii drtmek i¢in girisilen
“kurtarma” programlarina gesitli burjuva devletler ta-
rafindan akitilan fonlar, 219 milyon dolar iken, yal-
nizca silahlanma harcamalarina her yil diinya ¢apinda
1,5 trilyon dolar ayrilmaktadir! Bir bagka deyisle, a¢
gocuklar1 doyurmak i¢in ayrilan her 1 dolara karsilik
yaklagik 8 bin dolarlik askeri harcama yapilmaktadur!
Ve burada temel sorunu isaret eden Zizek “diinyadaki
insanlar, diinyanin bir gok tast carpmasi sonucu yok
olabilecegine kolay bir sekilde inanabiliyor, ama ka-
pitalizmin yikilabilecegini akillarina dahi getirmiyor-
lar." Derken aslinda sorunun ¢6ziimiinii de sunmus
durumdadir.

Bu veriler ve séylemler ortasinda, esi goriilmemis

“De te fabula narratur-Anlatilan senin hikayendir”

bir diizeyde tiim insanlig1 kusatmasina ve insanlik
tizerindeki etkisini gittikge artirmasina ragmen, ka-
pitalizm g6zden 1rak tutulmus, gériinmez kilinmustir.

Kapitalizm, biitiin yagam faaliyetlerini deger yasa-
sinin ve yasanin beraberinde getirdigi paranin giicti
ilkesinin hakim oldugu tekil bir organik sistem al-
tinda birlestirmesi ve ayn1 zamanda bu “muazzam”
basarisini gizlemeye veya yadsimaya calismasi 6l¢ii-
stinde kendinden énceki sinifl toplumlardan ayrilr.
Kapitalizmde varolusun parcalanmiglig1 ve buna mu-
kabil toplumsallasmanin tek yonlii ve parcal yapisi;
ona tabi olan insanlar1 yasamlar1 iginde bir 6zneye
bagli kilarak, birbirleriyle nasil bir iliski iginde var ol-
duklarini gormelerini engellemis ve boylelikle de bu
iliskilerden dogan sinif, sinif miicadelesi, yabanci-
lagma vb. gibi herkesi baglayan sabitleri goz ard1 et-
melerine neden olmugtur. Ve kapitalizm sinsi bir
diisman, bir kanser hiicresi gibi tiim evreni sarmalar-
ken bigimlenmesi gereken toplumsal yapilar degil
insan olmustur. Oysa “Mademki insan1 bigimlendiren
yasadig1 kosullar; kosullar en insani sekilde bigimlen-
melidir’; diyen Marks'n anlattiga hikayeye artik kulak
tikamamak gerekiyor.

Modernizm

Kapitalizmi ele alirken asil irdelenmesi gereken
bagka bir deyisle en basta irdelenmesi gereken mo-
dernizmdir. Modern olmak, etnik, cografik, dinsel vb.
biitiin sinirlarin Gtesine gegebilmektir belki... Belki
biraz heyecan, gii¢, gelisme insanin kendini ve top-
lumu dontistirme arzusunda sakli gizli bir bityticil.
Bu anlamlariyla “olumlanabilecek’, insanlar1 tiim
farkli paydalara ragmen birlestiren bir unsur gibi go-
riilnmesine ragmen modernizm, paradoksal bir bii-



tiinlikk ve boliinmiislerin hastalikli birlesimidir. Sii-
rekli zitlar arasindaki belirsiz bir girdap. .. Igine aldi-
g1 eriten, degistiren ve pargalayan bir girdap. .. “Kati
olan her seyin buharlagtig1” bir sistemin zayif bir dis-
lisi olmak belki de modern...

Yaklasik bes yiiz yildir siiregelen, entelektitel, kiiltii-
rel ve estetik doniisiimiin bir sonucu olan modernite-
nin kurumsal altyapisini olusturan modernlesme;
endiistrilesmeyi, pazar sistemlerinin olusumunu, bi-
limsel devrimi, teknolojik ilerlemeyi ve ulus-devletin
gelisimini ierir. Ayni zamanda da savasiimasi gereken,
biitiin sorunlarin kaynagi olan Ulus Devlet, ulusguluk,
somiirgecilik ve digerleri yine modernizmle agiklana-
bilir. Ote yandan, Kierkegaard'n dedigi gibi en derin
ciddiyet, kendisini ironi araciligiyla ifade etmek zorun-
dadir. Modern ironi de sanat ve edebi yapitlarla siradan
insan1 kendi girdabina ¢ekerken “masum” ve vazgecil-
mez yliziiyle aslolan: temsil ediyordu.

Kapitalist Modernite
Sonug olarak, yasamun i¢giidiilerle siirdiiriildiigii

bir diizende, insanligin gelecegine dair koklii sosyal
politikalar tiretilebilir mi? Bireysel bilincin toplumsal
bilingle biitiinlesmesi bu denli tikellesmenin ve ya-
bancilasmanin ortasinda miimkiin mii? Bu sorularin
golgesinde; Iligkilerin hayati paylagmak degil de ha-
yattan pay almak seklinde yagandig1 bir evrende; mo-
dernlik oncesi bir yitik cennetinin mitosuna
tutunmak tesadiif degil insanlik igin...

Beyaz adamin ayak izleri takip edilirse moderniz-
min izlerine ulagilir ve bir kapitalist; insanhiga bugtinii
sunar. Diiniin olanlar1 ve olanaklariyla var olmus, ya-
rinimn olacaklarim: ve olabileceklerini belirleyen mo-
dern bugiinii...

Ve Kizilderililerin reisi SEATTLE, “Insanlar deniz-
deki dalgalar gibi gelip gecerler. Biz gidiyoruz, ama
beyaz adamun da bir giin kesfedecegi seyi bugiinden
biliyoruz. Beyazlar da bir giin bu topraklardan gide-
cektir. Belki de biitiin irklardan daha gabuk. Beyaz
adam gegici bir iktidardadir ve o kendini her sey zan-
netmektedir. Yataklarinizi zehirlemeye devam edin.
Ve bir giin kendi ¢oplerinizde bogulacaksiniz”

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Réportaj: R. Ihsan Eliacik

Siyasal Islamin Kapitalist
Modernite Algisi

 Hediye Ozdemir- Serdar Engin

“Kapitalist bir sistem var ve bu dinle megrulagtirili-
yor. Alternatif bir sermaye tiretilmiyor, zenginlerin si-
nifina dahil olunup onlar gibi yasaniliyor, yoksul
kimsesiz terk ediliyor, sosyal adalet savunulmuyor”
diyen Eliagik Antikapitalist Miisliimanlar1 destekleyen
kimilerince “tabu yikan” yazar ve diigtiniir.

Kuran'n siyasi helalar1- haramlari diye biliriz. Belli bash
olarak 4, 5 tane benim ¢ikardigim siyasi degerler var.
(Bunlar1 “adalet devleti, ortak din iktidar1” diye, yazdi-
gim kitap var orda anlatiyorum). Adalet, emanet, ehli-
yet, mesveret ve maslahat bes tane kavram var
Kur'anda. Yani siyasetci adalete uygun hareket edecek.
Adalet ve esitlik ilkelerinden ayrilmayacak. Elde ettigi
makami tanrmin bir liitfii olarak gérmeyecek, halkin

bir emaneti olarak gérecek. Halkin rizastyla verilmis
bir emanet olarak gorecek. Is bagina gelenler ehliyet ve
liyakat sahibi olacaklar. Devlet isleri halkin rizasina gore
yiiriitiilecek, yani megveret yapilacak ve bir de herkese
ait olan iyinin insanin olmasi ve herkese ait olan kotii-

is basina gelenler ehliyet ve liyakat
sahibi olacaklar. Devlet isleri halkin
rizasina gore yiriitiilecek ve kotiiye

kars: miicadele edilmesi prensiplerini

takip edecek.

23 Aralik 1961 tarihinde Kayseri'de dogdu. Erciyes
Universitesi [lahiyat Fakiiltesinde okudu. [lahiyat Fa-
kiiltesinden ayrilarak bagimsiz yazarlik hayatina bas-
ladi. Kayseri Giindem, Gergek Hayat, Degisim,
Yeryiizii, Bilgi ve Diisiince, Yarin, Ozgiin Irade, Bilgi
Adam, Zaman gibi bir¢ok gazete ve dergide yazdi. Su
ana kadar 20 kitab1 yayinlandi.

islam ve siyaset arasindaki iligki
bugiin icin ne anlama geliyor? Siya-
set, islam icin kusatic1 bir 6zellige
mi sahip?

[slam, siyasette bulunmast gereken degerleri vade-
den bir din. Kuran-1 Kerime baktigimizda belli bagh
bazi degerler var, siyaset yapan kisinin bu degerlere
uygun hareket etmesi gerekiyor. Mesela;“ben Miislii-
manim’ diyen biri i¢in, Kuran'la ortaya konan kirmi-
zigizgiler vardir: Kuranm sunlar helaldir, bunlar
haramdir, sunlar dogrudur, bunlar yanhstir dedigi sey-
ler var. Ayni sey siyasetciler igcinde gegerli yani bunlara

niin de bertaraf edilmesi ve kotiiye kargt miicadele edil-
mesi prensiplerini takip edecek. Islam’n siyasetciden
6ngordiigli sey bunlardan ibarettir. Her kim ki insan-
larmn igini {izerime altyorum, kamu idaresi yiiritiyo-
rum diyorsa, {slam’in onun 6niine koymus oldugu
degerler bunlardir. Bunlara uymasi gerekiyor yani. Is-
lamin siyasetle iliskisi degerler tizerinde bu sekilde ifade
edilebilinir.

Siyasal islam olgusu yekpare bir
olgu mudur? Kendi icinde bugiin
nasil bir karakter, farklilik arzedi-
yor?

Siyasal Islam kendi igerisinde yekpare bir olgu degil,
nasil ki sol ve sosyalist diinya da kirk tane fraksiyon
varsa Siyasi Islam anlayisi olan insanlar arasinda da 72
tane firka vardir. Nitekim timmet-timmiyet 72 firkaya
boliinecektir diye bir rivayet vardir. Yani bu ¢ok tutan
kinayedir. Bir siirii anlay1s var, cesit cesit anlayiglar var.
Simdi biz de bu anlayislarin igerisinden geliyoruz. Ben
1980 y1linda bir siyasal Islam anlayst olan Milli Selamet
Partisi (MSP), “akincilar’, “akinci gengler davasr” diye
bilenen davadan yargilandim. Bir y1l cezaevinde yatim.



Iste Tiirkiyede mevcut diizeni degistirip, onun yerine
[slam devleti kurmaya ¢aligmak suglamasiyla yargilan-
dik, 28 Subat'ta da yargiladim, yine ayni davayla, ayn
suglamayla. Ben bu kokten geldigime gore benim an-
layisimda da bir evirilme oldu. O yillarda bir Islam dev-
leti savunuyorduk, fakat suanda savundugum siyasal
projeye Islam devletti demiyorum, adalet devleti diyo-
rum. Yani Tiirkiye de var olan devlet, herkese denge ve
esitlik icerisinde yaklasan bir adalet devleti olmalidir.
Yani dogulunun ve batilinin, Misliiman’in ve gayri
Miisliny'in, Alevinin ve Stinni'nin, TiirKiin ve Kiirdiin
ortak devleti olan bir adalet devleti olmalidir. En son
geldigim nokta bu.

Siyasal islam- modernite iligkisi
ontolojik bir iliski mi? islam’in mo-
derniteye entegrasyonu disinda si-
yasallagsmasina dair ne
soylenebilir?

Ontolojik bir iliski degildir. Konjonktiirel bir iligki-
dir. Giinkii Islam’in ontolojisi ile Kapitalist modernite-
nin ontolojisi birbiriyle ¢elisir. Yani bununla uyusmasi
miimkiin degil. Niye miimkiin degil? Kuran-1 Kerinide
miilk Allahindir ilkesi vardir. Bu su demektir; yeryii-
zlinde r1zik ve rizik kaynaklar, yeralt: ve yer istii kay-
naklar1 deger namina, insanlarin faydast namina her
ne sey varsa, nimet namina her ne sey varsa Allaha ait-
tir. Yani devlete ait degildir, sahislara ait degildir, orgiit-
lere ait degildir, bir gruba ait degildir, bir tarikatta ait
degildir, bir dine degildir, hi¢ kimseye ait degildir.
Allahva aittir demek ashinda higlige aittir, manasina ge-
liyor. Miilk Allah'indir demek miilk herkesindir demek.
Sermaye herkesin olmalidir, devlet herkesin olmalidir,
yeralt1 kaynaklarinin herkese olmalidir, yeriistii kay-
naklarmin herkesin olmalidir. §imdi béyle bir ontoloji
var bir tarafta, diger tarafta da ise kapitalist modernite
dedigimiz sistem. En kutsali birinci hak kapitalist mo-
dernitede miilk edinme hakkudir. Miilkiyet haklar1 kut-
saldir. Hatta Avrupadaki bitiin demokrasi hareketleri,
kiliseye karg1 hakaretlerin gogunda bu miilkiyet hak-
larmni korumak ve kollamak icin ortaya ¢iktig soyle-
nebilinir. Dolaysiyla bu ikisinin arasinda bir
uyusmazhik var, ontolojisi uyusmuyor. Miimkiin degil
ikisinin ontolojisinin uyusmast.

islam’in moderniteye entegrasyonu
disinda siyasallasmasina dair ne
soylenebilinir?

[slam’n siyasallagmasi biraz evvel sdyledigim gibi
evrensel insanhk degerlerini ete-kemige biiriindiirme
basaristyla ancak olgtilebilinir. Yani adalet, esitlik, 6z-
giirlik, kardeslik, paylasim, boliisiim gibi degerlerin
Miisliimanlarca yeryiiziiniin bir bolgesinde ete-kemige

biirtindiiriilmesi ve siyasal-politik bir toplum olarak
bunlar1 yagamastyla Islam, tarihe katilabilir, caga geri
donebilir ve kendini bu sekilde ifade ederler.

Ihmh islam veya radikal islam gibi

ayrimlarin, moderniteyle iliski act-

sindan bir anlam, degeri var mi?

Simdi bunu Avrupalilar yapiyorlar. Diinyanin ege-

men giigleri var, kiiresel gicleri var iste Amerika, Israil
ve Ingiltere bunlar baginda geliyor. Bunlarim Islam diin-
yasina yonelik projeleri var. Biiyitk Ortadogu projesi
adraltinda bir proje uyguluyorlar. llimh Islan'la radikal
[slam ayrimy; Islam’in kendi icerisindeki tarihsel tecrii-
besine dayanan bir ayrim degil. Onlarin gozleriyle ya-
pilmis bir ayrim. Bu da kisaca su anlama geliyor;
onlarin projelerine, siyasetlerine, ¢ikarlarina, menfaat-
lerine uygun olan Islam’a ilimli Islam diyorlar. Buna
kars ¢ikan [slam’a da radikal Islam diyorlar. Mesela su
anda Suudi Arabistan thmli Islam oluyor onlara gére,
[ran radikal Islam oluyor. Niye? Ciinkii ran onlarin [s-
lam1t menfaatlerine kars: ¢ikiyor. Ona ters bir politika
izliyor. Suudi Arabistan hig ses ¢ikarmiyor onun i¢in o
ilimli Islam oluyor. Yani Islam’ kendi igerisinde Siiler,
sofiler Stinniler, akilcilar, hadisciler, stinnetgiler, sele-
filer filan diye ayirmazlar bu Islam’n kendi ierisinde
tarihsel tecriibesinden ¢ikan bir ayrim. Batililar bunla
hi¢ ilgilenmez. Eger ona itaat eden bir Siinni ise onun
bastacisin. Ona karsi ¢ikan bir Alevi isen tukakasin, ra-
dikalsin, kottisiin. Eger ona itaat eden bir Alevi isen bag
tacisin. Ona karsi ¢ikan bir Siinni isen tukakasin, dist-
anlamaya miistahak goriilityorsun. Dolayistyla onlarin
iliml Islam ve radikal Islam gergevesin de yaptiklari
ayrim kendi menfaatlerine gore bir ayrim ve bence
kabul edilebilir bir ayrim degil.

islam inancinm ve pratigini esas
alirsak, islami séylemle kapitalizm
elestirisi yapilabilir mi? Nasul?

Tabi yapabilir. Hem de esas elestiri burada ¢ikar.
Simdi Marksizm'in kapitalizm elestirisinde metafizik
yok. Yani modern bir elestiridir. Marksizm'in kapita-
lizmin elestirisi modern bir elestiridir. Ama Islam’in ka-
pitalizm elestirisi modern bir elestiri degil, metafizik
kokleri olan bir elestiri. Yani gu; insan ruhunda bilin-
mezliklerin kokleri vardir, buna metafizik diyoruz.
Kur'an-1 Kerim der ki; 'kim ihtiyacindan fazla servet bi-
riktirirse, mal biriktirirse o cehennem atesinde yana-
caktir.' Simdi bu inanan bir insan1 durduran bir seydir.
Hakikaten inantyorsa. Diyeceksiniz ki ‘adam inaniyor
ama buna aldiris ettigi yok. Komsusu acken kendisi tok
yatryor. Hig alduris ettigi yok.' ashinda o inanmuyor, as-
linda o imansiz. Ama gercekten inaniyorsa bir adam
komsusu acken kendisi asla tok yatamaz. Islam’in



Marksizm'in kapitalizme yonetmis oldugu ekonomik-
politik elestirileriyle ortiigen taraflar olabilir. Paylas-
may1 esas aliyor. Kuran-1 Kerimde {iretmek,
biriktirmek, yarmnlarin teminat altina almak i¢in ser-
maye olusturma vurgusu hic¢ yoktur. Simdi insanlar
zaten bunlar1 yaparlar. Bir geyi yapan adama onu bir
daha yap demenin bir anlami olmadig1 6nyargisi-6n
kabulii vardir. Fakat bunun yerine Kuran-1 Kerinide
stirekli olarak “paylasin, béliisiin, verin, komsunuz
agken tok yatmayin” der Peygamber hadisinde. Dola-
yistyla siirekli paylagim, boliisiim vurgusu var. Bu agi-
dan bakildiginda kapitalizm ancak boyle metafizik
derinlikle, insan ruhunda metafizik kokleri ve derinligi
olan bir elestiriye yaslanarak, onun iizerine bina edile-
rek ona karsi ¢cikabilir. Tabi ki kapitalizme karst ¢ctkma-
nin ana mecralarindan bir tanesi de dinlerin
diinyasidir. Yeryiiziinde yasayan etkisi hala devam
eden, mensuplar: olan yorumlanabilir, tersytiz edilebilir
bir din olarak kala kala Islam kaldi. Bunu da ciddi bir

hale getirilmesidir. Aslinda bu diinya bir zamanlar boy-
ledir. Ama insanlarin ihtiraslarindan, kibirlerinden ha-
setlerinden ve kendi aralarindaki kin ve diismanlik
sebebiyle cehenneme dondii su anda Kur'ana gore biz
bir cehennemin icinde yastyoruz. Bunun cennete don-
tstiirtilmesi i¢in miicadele edilmesi gerekiyor.

'Abdestli kapitalizm' belirlemeniz
dikkate alindiginda, islam’in kapita-
lizme alternatif olan hangi boyutla-
rindan bahsedilebilir?

Evet su an da mevcut iktidarin kapitalizme abdest
aldirdigini séylityorum. Yani bu su demek, alternatif
bir sermaye olusturmuyorlar, mevcut sémiiriicii ser-
maye sintfina déhil oluyorlar. Alternatif bir yasam tarzi
tretmiyorlar mevcut kapitalistlerin yasadi gibi yasi-
yorlar. Bunlarin yasadig1 yerlerde yastyorlar. Onlar gibi
davraniyorlar, onlar gibi ediyorlar-evriliyorlar. Dolayi-
styla onu bir nevi megrulastirmis oluyorlar. Bana gore
su anki muhafazakar dindarlar Tiirkiyede Kemaliznyin
yapamadigint yapmustir. Yani kapitalizmi Anadolunun
en licra kogelerine kadar, iftar sofralarina kadar, o Ana-

Yani Tiirkiye de var olan devlet, Miis-
lilman’in ve gayri Miislim’in, Alevi'nin

dolunun en iicra koselerindeki yemenileriyle, bagor-
tilleriyle, iftar sofrasi hazirlayanlarin evlerine kadar
sokmustur. Onlarmn hepsi su anda paraci olmustur, ba-
sart kutsanmustir, zengin Miisliiman viinmiistiir, zen-
gin oldugun zaman Allah sana bir hediye vermis

ve Sitnni’nin, Tiirk’iin ve Kiirdin
ortak devleti olan bir adalet devleti

(3]

olmaludir. En son geldigim nokta bu.

sekilde antikapitalist bir yorumla diinya giindemine
geldigi takdirde tabii ki etkili olacaktir.

Siyasal islam’in ekonomi-politigi,
kapitalizmin sinirlarinin 6tesinde
nasil bir ufka sahiptir?

Simdi siyasal ufuk dedigimizde siyasal islam degil
de, Kuran'in ortaya koydugu ufuk nedir diye sorarsak
dinlerin diinyasinda ideal, nihai ideal diinya cennet
olarak tasvir edilir. Cennet aslinda 6biir diinyada 6l-
diikten sonra dirilip de orda kurulacak bir diinya ola-
rak algilamr Ama esasinda bu diinyadadir aym
zamanda. Cennet, dolayisiyla dinlerin ideal diinya tl-
kiistinii ifade ediyor. $imdi bu bana gére komiinizm-
den daha ileridir. Mesela cennette yoneten-yonetilen
yoktur. Hig bir hiyerarsi yoktur, hi¢ bir kasit yoktur,
zengin yoksul yoktur, devlet yoktur, siir yoktur dola-
yistyla simdi bu ufuk ayni zamanda bir Miisliiman'a
diinyay1 bu hale getirme tilkiisii ve amaci verir. Biitiin
Miisliimanlarin diinyanin bu hale gelmesi igin ¢alis-
malar gerekir. Bu ¢ok ileri bir noktadir. Insanlarin egit-
lik icerisinde, baris icinde, kardeslik icerisinde
paylasarak-boliiserek bir arada yasadigy diinyadir cen-
net ve Kur-anda anlatilan cennet de bu diinyanin bu

oluyor, miikéfatlandirmus oluyor. Yoksul kaldigin za-
manda, Allah seni cezalandirmus gibi oluyor-olarak al-
gilanmaya baglanildi. Dolayisiyla Miisliimanlarin deger
yargilar1 tamamen maddiyata gore, paraya olgiilmeye
basland1. Bu Islam’la uzaktan yakindan alakas olma-
yan bir seydir. Tam tersi Peygamber bu bakis agismi
yikmak icin geldi. Peygamber’in dogdu toplum tiiccar
bir toplumdu, korkung zengin ve yoksulluk ugurumun
oldugu bir toplumdu. Kéleci bir toplumdu, kadinlarin
asagilandig1 her tiirlii hakarete maruz birakildig: bir
toplumdu. Islamiyet béyle bir toplumda dogdu. Dola-
yisiyla esitlikei idealleri savundu, kadinla erkek ara-
sinda, zenginle yoksul arasinda, Arapla Acem arasinda,
siyahla beyaz arasinda hep boyle esitlikei idealar: sa-
vundu. Simdi ona benzer bir durum suanda da s6z ko-
nusu, ama muhafazakir dindarlar igin bu taraflarina
hig bakmuyorlar. Nasil alternatif olacak?

Soyle alternatif olacak: birincisi “lehiil milk” diye-
rek kapitalizmin tabusuna ve tanrisina bir kars: cikis
once olacak. Yani siz “miilk Allahindir” dediginiz
zaman kapitalizmin tabusu miilkiyettir, tanrisi da pa-
radir. $imdi paranin bir 6nemi yok, énemli olan insan-
lik degerleridir. Dogruluk, diiriistliik, kardeslik bunlar
nimettir. Allah bu nimetleri kullar1 tizerinde gormek
ister. Miilkiyet de tartislmahdir. Miilkiyeti tartigmaya
sokuyorsunuz ve sahislara “Birine ragmen diger sahisin



o6niinde boyle devasa miilkiyetler birikemez. Biitiin
miilk Allahindur, yani herkesindir” dedigin zaman bir
paradigmaya felsefi olarak karsi ¢ikmig oluyorsunuz
ontolojik olarak.

Ikincisi Kur-andaki “ziiht hayati” Peygamber’in
miilkiyetsiz 6lmesi, nimetlerin ortaklasa iiretilmesi ve
ortaklasa paylasilmasi tarzina dayali bir yagam tarzi or-
taya koymaniz gerekir. Yani “ben kapitalizme kars ¢1-
kiyorum” demek bu laftan ibarettir. Bir siire sonra
sosyalist diinyadaki kapitalist karsitlar1 bu yanlisa
digmiistiir. Yani adam “kapitalist kargitryim sosyalis-
tim” diyor ama gazeteci evine gidiyor “aman havuzu
gekme” diyor. Onu gostermek istemiyor. Yasantisi
baska bir tiirlii soyledigi laf baska tiirlidiir. Boyle
olmaz. Bizzat kendin alternatif bir yasam tireteceksin.

gamber bunu yasamus. Biiytik sofiler bunu yasamus, sa-
habeler bunu yagamis, Anadolu ahileri bunu yagamus.
Pir Sultanlarin, Yunus Emrelerin diinyasinda boyle bir
paylagimci boliistimee ziiht diinyas: var. Asil kapita-
lizme alternatif olarak yagam bicimi tam da bu iste. Bu-
ralar1 gelistirmek lazim.

islam sosyalizminin bilimsel acidan
bir karsihigr var mi?

Simdi o sosyal bilimlerde bilim var mudir yok
mudur bu tartismalidir. Tabiat kanunlar: gibi midir
sosyal hayat? Tabi toplumlarin yiikselis ve ¢okiis yasa-
lar1 vardir. Ama onun bilimsel bir kargiliginin oldugu
seklinde diisiinmemek lazim. Bu bir idealdir. Siyasal
sosyalizm bir toplumsal kurtulus ve esitlikei toplum
idealidir. Kuran1 Kerim'in cennet dedigi seyin bir iki
kadem daha asagisidir bence. Cennet ondan daha da

ileridedir. Ciinkii ben cenneti hep diinyevi olarak dii-
stintiyorum. Uhrevi olarak oldugu zaman bu itikat
ifade ediyor. Diinyevi olarak bu vaka ifade ediyor. Sos-
yal bilimlerde, beseri bilimlerde béyle bilimsellik iddiast
tartigilabilir bir iddiadir. Onun i¢in onu siibjektif ideal,
yani buna inananlarin ideali olarak gérmek lazim. Yani

Miilk Allah'indur demek miilk herke-
sindir demek. Sermaye herkesin olma-

Idir, devlet herkesin olmalidir, yeralti
kaynaklarinin herkese olmalhidur, yer-
tistii kaynaklarinin herkesin olmahdur.

Mesela biz burada bunu yapmaya ¢alistyoruz. Bu agti-
gz yerde, yukarida kafeyi ¢coluk cocuklar ¢cahstirtyor.
Eski sokak cocuklarr, tinerciler buraya geldiler is sahibi
oldular. Camurun icinde yatan gocuklardi. Dért tane
eski tinerci ¢alistyor, iki tane depremzede ailenin ¢o-
cuklari ¢alistyor, Afrikali miilteciler geliyor burada te-
mizlik isleri falan yapiyor. Yani biz yoksula yardim
etmiyoruz, yoksulla beraber oluyoruz. Bu bagka bir fel-
sefedir. Simdi onla beraber olursan zaten arkas: geliyor.
Adam bana soruyor diyor ki “sen bu yoksullarla tuhaf
gocuklarla ilgileniyorsun tedavi oluyorlar m1 bari?” ben
onlara diyorum ki “hayir tedavi olmuyorlar, ben tedavi
oluyorum, senin de tedavi olman gerekiyor ¢iinkii sen
de bir zenginlik kibri var” bu nasil olacak evindekini
bir bagkasiyla paylasmak olacak. Benim basilan kitap-
larim var. Kitaplarimdan gelen %25ni ben altyorum bu
benim temel ve zaruri ihtiyacimi karsiliyor. Geri kala-
i da havuza birakiyorum. Burada ¢aligan ¢ocuklarda
grafik isleri yapryorlar, baska isler yapryorlar, kadmlar
da gesitli el tirtinleri filan yapryorlar buranin imkénla-
rimt kullanarak %50’sini kendilerinin zaruri ihtiyaglari
icin aliyorlar geriye kalan yiizde ellisini de havuza bi-
rakiyorlar. O havuzdan da herkese esit bir sekilde da-
gitiyoruz. Burada patron- isci iliskisi yok. Simdi biri
ticretli oldugu zaman birisinin patron olmast ticretli
olmaz. Ucretli olmaz! Kimse iicretli degil ihtiyaca gore.
Felsefe sudur: paranin sahibi kazananin degil ihtiyaci
olanindir! Boyle bir alternatif yagam imkéani var. Pey-

bilimsel sosyalizme inananlarin idealidir bu. Cennet
iste ona inanan Miisliimanlarim idealidir. Ha bu bilim-
sel midir? Bilimsel olmast icin herkesin buna ikna
olmus olmasi lazim. Herkes buna ikna olmadigina gore
buna tam bilimsel diyemeyiz.

Islam sosyalizmi de Miisliimanlarin bir ideali ola-
bilir. Kald1 ki simdi benim savundugum sey esasinda
sosyalizm olmadig; gibi Islam sosyalizmi de degil. Ben
savundugum seye sosyal Islam diyorum. Bunun igin
de bir kitap yazdim o zaman o soruyu soyle algilayalim
sosyal Islamiin bilimsel bir kargilig1 var nudir? Sosyal, Is-
lam’in toplumsal bir karsilig1 var ama bilimsel bir karsili-
gmnin olup olmadigina bilim adamlari karar verebilir. Ben
karar veremem yani sosyal bir karsilig1 var, o ne? Aglarn,
yoksullarmn ezilenlerin, savunulmast lazim. Diinyada a¢
olanlar oldugu siirece, ezilenler oldugu siirece bunlari sa-
vunan dinler; ideolojiler olacaktir. Buna dayanan devrim-
lerden diinya hig bir zaman armmayacaktir bunlar
oldugu siirece. Boyle bir sosyal karsilig: var.

iktidar ve islami gelenegi dikkate
aldigimizda, iktidar/devlet yonetimi
ile islam inanc1 arasinda hayati bir
iliskiden bahsedilebilinir mi? ikti-
darsiz/devletsiz islam olur mu?
Iktidarla Islam’m iligkileri séyle bir iliskidir. Islam
bir devlet kurun demez. Ama kurulmus devletlere yol
gosterir. Mesela aile kurun demez. Ciinkii aileyi zaten
insanlar kurarlar, ailede namus nedir? iffet nedir? Bir-
likte yasam nasil olunur, nasil evlenilir, nasil boglanilir?



Bunlara dair bir seyler soyler, insanlara ¢alisin demez.
Insanlar zaten galigirlar. Ama harama bulugmayin,
emeginizin hakkiyla gecinin. Baskasinin hakkina goz
dikmeyin, hirsizlik yapmayin gibi seyler soyler. Insan-
larin oldugu yerde daima otoriteler ve devletler olmus-
tur yerytiziinde bu bir vakiadir. Kur'an1 Kerim de bunu
vakia olarak goriir. O zaman hiikiim ettigin zaman yani
devlet oldugun zaman adaletle hitkmedin ayrim yap-
may1n, esit davranin gibi devlette lazim olacak isaretler,
1siklar ve yol gdstermelerde bulunur. Islam’in iktidarla
iliskisi ancak bu sekilde olabilir. Miisliiman aydinlarin
ve Islam alimlerin iktidarla iliskisine gelince, Miislii-
man aydinlarin ve dlimlerin iktidardan uzak durmalar
gerekir, bagimsiz olmalar1 gerekir, hatta Islam da soyle
bir (Islam ulema geleneginde yani alim geleneginde)
ilke vardir. Sultanin sofrasina oturan alimin verdigi
fetva caiz degildir. Onun fetvasina uyulmaz. Mesela Sii
mekteplerinde Irak'ta ve Iranda devrimden onceki
franda ve gu anki Iran Sii mekteplerinin birgogunda,
devletten maag alan Islam alimi diisiik ilan edilir. Yani
onun soztine itibar edilmez. Ciinkii Sultandan maas
alir, devlete bagl. Alim dedigin bagimsiz olacak. Kendi
goniillitleri tarafindan, kendisini destekleyen goniillii-
ler toplulugu tarafindan alacag veya kiigiik bir diinya-
lik seyle geginecek. Zaten &lim kamu adamudir, devlet
kamu adamudir, dine kendisini adayan kamu adamudir.
Bunlar hepsi kamu adamidir ve bunlarin hepsinin ge-

o0 zaman diinyanin ¢akallar: tiim iktidar araglarmni elle
gecirerek, senin {istiine bomba yagdirtyor ve seni teslim
aliyorlar. O zaman buna karsi ne yapacagz. Bu iktida-
rin kendisini siki bir denetleme ve iktidarin icinde, dev-
letin icinde devlete karsi bir miicadele igerisinde olarak
o etkisini, giiciinii, insanlar tizerindeki hegemonyasin
en aza indirgeyecek bir siyaset izlenmesi lazim. Yani
ben bu agidan siyasetten tiimden uzak durulmast, hig
oraya doniip bakilmamast taraftar1 degilim. iktadarin
ve devletin kendisinin sorumlu olarak goriiyorum.
Bizim diisiindiigtimiiz tilkiide yani cennette devlet ve
iktidar yoktur. Yoneten- yonetilen yoktur. Nihai umut
budur, nihai ufuk budur. Nihai gelinmesi gereken
nokta budur. Mesela yeryiiziindeki biitiin sinirlarin
kaldirilmast. Siir demek; Allahin miilkiine it gevir-
mek demek. Burasi benim demek. Allahin yerytiziin-
deki nimetlerinden biitiin toplumun, herkesin her
yerde yaralanma hakki vardir. Ama simdi yerytiziinde
Birlesmis Milletlere gore 200 tane devlete sinir ¢izilmis.
Bunu ne yapacagiz vaka bu. O zaman bu vakanmn i¢in
de idealle dogru gidecegiz. Iktidarin icerisinden ideale
dogru gidecegiz. Aksi halde diinya bizden ibaret degil,
bir siirti emperyalisti var, ¢akal var, bagina Gstistiyor,
iktidar araglarini senin kaynaklarini kullanacak sekilde
ve senin aleyhine kullanmaya basliyor.

0 zaman devletin resmi dini
olmamali?..
Tabi devletin resmi dini olmamalidir. Hiristiyanlik,
Yahudilik, Miisliimanhk resmi din kendisine koyma-

insanlarn esitlik icerisinde, baris
icinde, kardeslik icerisinde paylasarak-

mal. Devletin dini adalettir. Adalette uygun olan her
seyi devlet alabilir. Ister Hiristiyanlikla gelsin, ister Miis-
liimanlikla gelsin, ister Budizmde nerde gecerse gegsin.
Diinyanin neresinde adalete uygun bir sey varsa onu
devlet esas alabilir. Su anki laiklik anlayis1 da eger bu

boliiserek bir arada yasadig: diinyadir
cennet ve Kur-an'da anlatilan cennet de
bu diinyanin bu hale getirilmesidir.

cinmesi gayet kolaydir. Bir yiyecegin, icecegin ve giye-
cegin, bundan bagka bir seyde gozii olmayacag: icin
ilmin siyasi olursa alacak. Peygamberin kiirsiisiinde
oturan adamin ceketiyle gelip bu diinyaya ceketiyle git-
mesi lazim. Peygamberin kendisi de 6yle yapmustir
zaten. Oyle bir siirii servetten alarak, zenginden alarak
bir adam bu diinyadan go¢iiyorsa o, Peygamber’in yo-
lunda degildir. Bu sekilde Misliiman alimlerin ikti-
darla iligkisinin sivil ve bagimsiz olmasi gerekiyor.
Devlet ve iktidar olgusunu red ediyor evet. Peki, bu yer-
yiiziinde bir vakia olduguna gére simdi siz diyorsunuz
ki'ben iktidar ve devletin kendisine karstyim' yani po-
litikac1 kotii degil politikanin kendisi kotii, devletin
kendisinde bir sorun var, iktidarm kendisinde bir sorun
var. Tamam, bu dogrudur. Simdi biz boyle yapip ikti-
dardan uzak durdugumuz zaman iktidar araglarindan

dini kaynaklardan geliyorsa ama bu laiklige aykiridir
diye kabul edilmiyor. Buna gerek yok eger devletin bir
dini olacaksa bu adalettir. Bagka bir sey degildir

iktidar ufku disinda toplumsal si-

yaset perspektifi olarak bir Siyasal

Islam arayisindan s6z etmek miim-

kiin mii?

Tabi simdi Islam’in kendisini iktidara endekslemesi
ve iktidar olmazsa Islam1 bir hi¢ olarak gérme dogru
degil. Aslinda Islam’in gelisip, boy atacag: yatak sosyal
alandir, sosyal Islamdir. Yani insanlarin kiiltiirel, sosyal
olarak Islam’ kabul etmesi, dini benimsemesi gerekir.
Simdi devlet eliyle Islam’in bir takim hiikiimlerle uy-
gulamaya kalktigin zaman devletin soguk yiiziiyle in-
sanlar karsilagacag1 i¢in dinlerin de sogumasi soz
konusudur. Iran tecriibesi bunun 6rnegidir. Yani Is-
lammn iktidarla iliskisi kul hakki baglamindadir. Yani



namaz kildirtmak, orug tutturmak, hacca gitmek, ba-
sortiisii taktirmak gibi seyler devlet eliyle insanlara da-
yatilamaz. Devletin boyle bir gorevi yok. O zaman
insanlar dinlerinden soguyacaktr, dini diktatorliik ola-
caktir. Ama adam oldiirmek, hirsizlik yapmak, gasp
etmek, insanlar1 yaralamak, insanlarin hakkina huku-
kuna tecaviiz etmek, zulmetmek gibi seyler de Islam’in
bu husustaki emirlerini devletin esas almasinda bir
mahsuru yoktur. Ciinkii evrensel konulardir bunlar.
Yani insan haklarinda kul hakkiyla ilgili olan konularda
Kur-anda gecen yapmayn-etmeyin sozlerini bir ikti-
darmn esas almasinin bir mahsuru yoktur. Ama hak-
kanda cezaevi 6ngériilmemis veya kul hakki kapsamina
girmeyen, sadece insanla Allah arasinda bir takim ri-
teiiler manasina gelen namaz kilmak, orug tutmak, bas

[ste simdi Kur-anda diinyaya meyil etmeme, ihti-
yagtan fazlasim biriktirmeme, elindekini bagkastyla
paylasma, komsusu acken tok yatmama ilkeleri vardir.
Miilkiin Allaha ait oldugu ilkesi vardir. Kapitalizmin
metalarla iligkisi, bu parayla servetle iliskisi Miisliiman-
lar1 da etkiledi. Bu bir insanin bana gore ahlaky; pa-
rayla, glicle ve servetle olan iligkisinde ortaya ¢ikar. Yani
soyut bir ahlak anlayist yoktur. Iste ben size buradan
ahlaki vaaz veriyorum, ben ahlak filan olmalidir diyo-
rum yani siz benim ahlaki olup olmadigima heniiz
daha karar vermis olmasiniz. Ben ahlak konusunda bir
nutuk atmig olurum aslinda. Ne zaman bana bir para
verilir, ne zaman ki bana bir gii¢ verilir, ne zaman ki
bana hazineler emanet edilir, hadi buyur 'bunlar yonet'
denir, benim ahlakli bir adam olup olmadigim iste o
zaman ortaya ¢ikar. Peygamber onu s6yle ifade etmis-
tir; “Bir insanin alninda ki secde izine ve sirtindaki hir-
kaya bakarak onun hakkin da karar vermeyiniz. Dinar

Bana gore su anki muhafazakar dindar-

lar Tﬁrkiy e’de Kemalizm'in yapamadt élnl ve dirhemle olan arkadasligina bakiniz” diyor. Yani pa-

rayla, servetle olan arkadagliginiza bakin diyor. Dola-
yistyla bir insanin miilkle iligkiye girmeden bir metayla,
alinip satilan bir seyle, herhangi bir seye sahip olma es-

yapmustir. Yani kapitalizmi Anadolu'nun
en iicra koselerine kadar, iftar sofrala-

rina kadar, sokmustur.

ortmek gibi seyleri sivil hayatta halka birakilir, devlet
bunlarla ilgili ne aleyhte, ne de lehte herhangi bir sey
yapmamast gerekir. Bu benim dedigim tam laiklik
degil. Iste adalet devleti, esitlik ilkesi geregince bunun
boyle olmasi gerekiyor. Yani biz adalet ve esitlik ilkele-
rine gore bir dini politika izlersek, laikligin yapmak is-
tedigi seyden cok daha ilerisini yapabiliriz. Ve laiklik
kavraminin Islam toplumlarinda kullanilmasini dogru
bulmuyorum. Onun yerine “Adalet ve esitlik ilkeleri”
Yani devlet her dini kesime kargs1 adalet ve esitlik ilke-
lerine gore hareket eder. Iste adam oldiirmek Huristi-
yanhkta da, Yahudilikte de, Kur-an 1 Kerimde de
kotiidiir. Hirsizlik yapmak, yani birinin emegini s6-
miirmek, hirsizlik alttakinin, yukaridakinin seyinin al-
mast degil. Yukaridakinin alttakini sémiirmesi
hirsizliktir. Bunun yapilmamasi, komsuya iyi davran-
mak, haksizliga karsi ¢tkmak, bunlar tiim dinlerde is-
tenilen seylerdir. Devletin bunlar esas almasinda bir
mahsur yoktur. Laiklik adina bunlara kars: gtkmamak
lazim.

Bati'min teknolojisi karsisinda man-
eviyatin esas alan arkaik islami ge-
lenekten bugiine, siyasal islam
ahlaki/manevi olarak kendini ne
kadar koruyabildi? Kapitalizmin ah-
laki, islamctltém manevi/ahlaki ze-
minini nasul etkiledi?

nasinda, sahip olunduktan sonra onunla iligkisinin ne
oldugu gozlemlenmeden bir kimsenin ahlakli olup ol-
madigini karar veremeyiz yani. $imdi bu agidan bak-
tigin zaman Miislimanlarin kapitalizmin metalarla,
esyaya olan iliskisinin agacak bir seyleri ortaya koyma-
diklarimi ve burada ¢oktiiklerini goriiyoruz. Komsusu
acken kendisi tok yatiyor. Oniindeki malin-miilkiin
mutlak sahibi olarak kendini goriiyor. Halbuki “miilk
Allah'indir” ilkesi geregince biitiin mal ve miilk bize
emanet olarak verilmistir. Gegici olarak biz onu burada
kullanmak gayrisidir. Oldiikten sonra da sahibine geri
iade edecegizdir. Boyle diisinmesi gerekirken sanki
diinyada bin yil yasayacakmus gibi hareket ediyor.
Malin ve miilkiin mutlak sahibiymis gibi hareket edi-
yor. Sanki Allah yokmus gibi hareket ediyor ve Allaha
glivenmiyor. Allaha inanmak Islam inancinda su de-
mektir: Allaha giivenmek demektir. Yani yarinlara gii-
veneceksin dogaya giiveneceksin, yagmur yagacak,
nebat bigecek, Allah rizik verecek. Bunun yiizden bi-
riktirmeyeceksin. Eger bir adam kenara mal yigiyorsa
o adam Allahia giivenmiyor demektir. Allaha giiven-
medigi i¢in, yarmnlarindan endige ettigi icin kenarda
mal biriktiriyor, yigiyor sonra da Allaha inandigini soy-
lityor. O zaman ne yapacaksin; o y13digi seyi insanlarla
paylagacaksin, boliiseceksin. Bu agidan bakildiginda
Miisliiman’n egyayla olan iliskisini ve miilkle olan ah-
lakini kapitalist iliski bicimlerini tamamen dumura ug-
radigini ve Musliimanlarin burada kaybettiklerini
goriiyoruz. Buna karg alternatif bir miilkle iligki ve
paylasimla kardeslik anlayisinin gelistirilmesi gerekiyor.
Alternatiften kastim da, 1slamiyet’in 0ilk donemindeki



anlayisa dsnmek.

Kiiresel kapitalizmin hikim oldugu,
Ortadogu'yu bicimlendirdigi bir
zaman diliminde, Islam iizerinden
bir alternatif miimkiin mii? Halklar,
ezilenler icin nasil bir gelecek 6ngo-
rebilir?

Tabi miimkiindiir. Ama bu ancak boyle devrimci
bir Islam anlayis: gelistirerek miimkiindiir. Geleneksel
[slam anlayis1 eger Ortadogu halklarinin dertlerine
deva olacak olsaydi su ana kadar olurdu. Suanda o an-
lays tiikendi, bitti. Askeri-tarim imparatorluklar1 do-
neminde ¢ikan Islam anlayisi bu bolge halklarin
savunamadi, koruyamadi. Onlar1 Amerikalilara, bati-
lilara Avrupalilara zebun etti. Onlari esir haline getirdi.
Buradaki halklara yeteri kadar 6zgirliikk veremedi. Do-
layisiyla burada bir islam’in anlayisinda bir degisiklik
yani Islam anlayisinda bir degisiklik yapilmas gereki-
yor. iki tiirlii Islam vardur. Bir afyon olan Islam bir de
vicdan olan [slam. Peygamberler vicdan olan Islam’la,
Islam’in devrimci yiiziinii 6ne ¢ikararak tarih sahnesine
cikmuglardir. Bu biitlin isyanlar da dinle bastirilmistir.
Islam ilk elli yildan sonra dogdugu topraklara go-
millmiistiir. Emevilerin, Abbasilerin elinde bagka mil-
letler Miisliiman olmustur. Mesela Kiirtler Emevilerin
elinde Miislitman olmustur, Tiirkler Abbasilerin elinde
Miisliiman olmustur ve fran’in iizerinde Tiirklere ilk
Islamiyet gelmistir. Dolaystyla bu Islamiyet anlayslari
ne kadar dogrudur. Oze inmemiz lazim, kéke inmemiz
lazim. Benim bu hususta, ezilen halklarin kurtulusu ile
ilgili olarak sunu diistiniiyorum: iistiinlitk ancak tak-
vayladir. Yani gok sakinan kimse en iistiin odur. Yer-
yiiziinde milletlerin konustugu dil ve deri rengi
Kur-an1 Kerimde Allahn ayetlerindendir. Siz bir hal-
kin dilini inkar ederseniz Allahin ayetini inkar etmis
olursunuz Kur-an'in bakigt budur yani. Dolayisiyla,
mesela Tiirkiye tizerinden diigiinecek olursak benim
nihai geldigim nokta sudur. Mesela ben Kayseriliyim
Orta Anadolulu yani Siinni, Tiirk Miisliiman. Boyle bir
ailede bitytidiim. Ama benim Kurandan 6grendikle-

rim beni su noktaya getirdi. Evet, bir Tiirk olarak bunu
soylityorum Tiirkiyede, Tiirk ile Kiirt esit diizeye gelene
kadar ben Kiirtlerin tarafindayim. $imdi kategorik bir
ayrim var. Yani senin “komsum Kiirt, arkadagim Kiirt,
sevgilim Kiirt” diye bu isin igcinden ¢ikamazsin katego-
rik bir ayrim var. Bir devlet var, o devlet kendine bir in-
sanmus gibi isim veriyor; “Tiirk devleti” diyor. Ister
istemez digerleri Siinni diyor, Alevi diglantyor, Tiirk
diyor, Kiirt dislantyor. Miisliiman diyor Gayri-miislim
dislantyor. Halbuki bunlar devletin nitelikleri olamaz,
bunlar sosyoloji de vardir ve halklarin nitelikleri olabi-
lir. Devlete bu halklarin ortak devleti olabilir. Dolay1-
styla Alevi ile Stinni esit hale gelinceye kadar Alevi
tarafindayim, Gayri-miislimle Miisliiman ile esit hale
gelinceye kadar gayri-Miislim tarafindayim. Yoksulla
zengin esit hale gelinceye kadar yoksulun yanindayim.
Niye? Hak i¢in, adalet i¢in ve esitlik icin. Clinkii biz
inandigimiz Allah'a ‘Cenabi Hak’ demisiz. Hak; adalet
ve esitlik demektir. Yani sen inandigin Allah'a adalet ve
esitlik ismini veriyorsun en yiice deger olarak bunu go6-
rityorsun demektir. Benim zihnimde de en ytice deger
budur. Bunlar esit hale geldikten sonra tam bir esitlik
icerisinde onurlu bir yagam siirerler ve kimsenin diline
dokunmaz ve kimsenin kendi anasmdan, babasindan
aldig1 isme dokunmaz, kendi y6resine ne isim veriyorsa
o isimle anilir. Dolaysiyla bu saglanincaya kadar bu
hak ve adalet miicadelesi, esitlik miicadelesini gerek
Tiirkiyede, gerek Ortadogunun her yerinde siirdiirmek
gerekiyor. Yani Ortadogu toplumlar1 kendi i¢erisinden
bir yaratic1 deha ortaya ¢ikarabilirler. Bu hak, adalet ve
esitlik degerlerini ete kemige buiriindiirebilirlerse kendi
bagimsizliklariny, kurtuluglarini ancak kazanabilirler.
Disaridan oyle ithal esitlik anlayistyla iste; Amerikalilar
gelecek bizi adam edecek. Amerikalilar gelecek bizi
Tiirklerden koruyacak, kurtaracak, gidecek Kiirdistan
kuracak sonra bizi “buyurun size Kiirdistan diye bize
teslim edecek” boyle bir sey yok yani. Bu bolgenin
halklar1 kendilerini kurtarabilirler, bu da el ele vererek
hak ve adalet ve esitlik anlayisinda bir arada miicadele
yiiriitiilerek ancak bu miimkiin olabilir diye diisiinii-
yorum.

I¢indekiler Igin Tiklaymiz




1 Metin Yamalak-Ergin Atabey

Tarih yazimi ve toplumsal hakikatin tanim daima
tartigmal bir konu olarak siiregelmistir. Ciinkii tarih
yazimi genelde ya subjektif amaglar icin bir arag olarak
kullanilmus ya da biitiinii gérmeyen, gdstermeyen ve
parcalarin hakikat oldugunun iddiasinda ¢akili kalin-
mustir. Hakikat farkl farkh yonlere sahip olabilir ve her
bir parcasi bagka bir hakikati teskil edebilir. Bir olgunun,
olayin yiizlerce agidan hakikati olabilir ama hepsi bir
arada goriindiigiinde ancak s6z konusu olgunun, olayin
hakikati gériilmiis, anlagiimis ve tanimlanmis olacaktir.
Bu sebeple olay ve olgulara yaklasimda yontem belirle-
yici bir rol oynar.

Iktidarciligin insan toplumunda sekillenmeye bas-
ladig1 5000 y1l 6ncede giiniimiize kadar olan evre uy-

| Wallerstein ve A.Gunter Frank'in Diinya Sistemi
Analizi ve A, Ocalan'in Merkezi Uygarlik Kurami

lar1 da olugturan sayisiz hakikatin var oldugunu, diinya
ve toplumsal yagamin bu hakikatlerin toplamini ifade
ettigini bugiin ¢ok daha iyi biliyoruz. Bu da bir diinya
sistemi tanimlamasimnin benmerkezci yéntem ve anla-
yislardan armdirilmas: gerektigini ve tiim hakikatleri
kapsayan, onlar1 inkér edip diglamayan ve onlarla diya-
lektik bir etkilegim icinde merkez ve cevrelerin olugtu-
gunu ele alan bir yontem ve anlayist zorunlu
kalmaktadir.

Sosyal bilimlerin gelismesiyle toplumsal tarihi, sis-
temi ve evreni daha somut verilere dayali inceleme ve
model olusturma imkani dogmustur. Sosyoloji, antro-
poloji, tarih, ekonomi ve siyaset bilim dallar1 ve belir-
lenmis bilimsel yontemle olgularm gercege yakin
tanimlamasini yapmuglardir. Ancak sosyal bilimler ti¢
agidan sorunludur. Bir, bilimleri diyalektiksel evrimin

mutlak dogrusu (dogmast) haline getirmesi, iki, olay ve
olgulari en kiigiik pargalara bolerek mikro olanin tani-
mint yapmast, ama makro gercek ve diger olay ve olgu-
larla diyalektiksel bagini kurmamasidir. Ugiinciisii ise,
toplumsalligin metafizik-ahlak, diistince hakikatlerinin

Benmerkezci tarih, toplum, sistem,
evren tanimlarinin kendilerini bilime

dayandirarak siirmesine olanak tanimus.
Kapitalist modernite bunun iizerinden
benmerkezci sistemini insa etmistir.

garlik olarak tanimlanmaktadur. Iktidarciligin karakteri
geregi hegemonyasini inga etmek icin her uygarlik, ta-
rihi kendisiyle baglatilan bir evren, diinya tanimi yap-
s, toplumsal yasamun ve tiim Kolektif degerlerin kendi
yaratimu oldugunu iddia eden bir zihinsel 6rgii kurmus-
tur. Siimer, Mistr, Babil, Grek, Roma, Islam, Avrupa, uy-
garlik merkezlerine bakiddiginda, diinya-toplum
taniminin tarih ve hakikat olarak kendilerinden bagla-
digin1 bir benmerkezci zihinsel inga ile hegemonyalarin
kurduklar1 goriilecektir. Bu bir devlet-iktidar gelenegi
olarak siiregelmistir. Bu uygarlik merkezleri birer haki-
kat olmakla birlikte —egemenlikli- onlar disinda ve on-

de en az maddi olgular kadar gercek oldugunu reddet-
mesi ve bunlart gercek dist ilan etmesidir. Bu da ben-
merkezci tarih, toplum, sistem, evren tamimlarinin
kendilerini bilime dayandirarak siirmesine olanak ta-
nimug. Kapitalist modernite bunun {izerinden benmer-
kezci sistemini insa etmistir. Hegemonyasini kuran
kapitalist modernite, bilimsellikle kendi sistemini mes-
rulagtirarak, tekei anlayisim dayatarak fasist milliyetci
savaglar, soykurimlar gergeklestirmistir. Sosyal bilimler
bu baglamda iktidar yapilarin parcas: haline gelmistir.
Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii iddiasinda olan her
tez bir diinya sistem analizi yapmak, reddedilenle bir-
likte yeni insa edilecek sistemi de analizinde ortaya koy-
mak durumundadir. Gerek tarihsel benmerkezciler ve
gerekse de bir biitiin olarak sosyal bilimlerin (pozitiviz-



min) agmazi iizerinde sekillenen kapitalist modernite
karsisinda bir¢ok filozof diinya sistemi analiz modelini
gelistirmistir. Bu ¢alismada Andre Gunder Frank, Im-
manuel Wallerstein ve Ocalan’in analiz modelleri iize-
rinde durmaya ¢alisacagz.

A.G. Frank, “Bizler ¢agdas diinya sisteminin en azin-
dan 5000 yillik bir tarihe sahip oldugunu iddia ediyo-
ruz” (1) demektedir. Bu yaklagimla diinya sistemini
daha biitiinliiklii kavrama olanag ve onerisi gelismek-
tedir. Frank, ben-merkezli sistem analizlerine kars ¢ik-
tig1 gibi, “Avrupa benmerkezciligine karst daha insan
merkezli bir meydan okuma” (2) tavri igindedir. “Insan
merkezli” denilirken, herhangi bir ulusun, etnisitenin
veya kimligin ve iktidarin merkeze alinmamast oldu-
gunu dile getirilmektedir. Bu nedenle, Misir, Grek, veya
Avrupanim kurdugu bir diinya sisteminin olmadigms;
bunlar sahsinda olusanin, var olan diinya sistemi i¢inde
gesitli zamanlarda kendilerinden 6ncekilerin biriktirip
gelistirdigi ekonomi, siyaset, zihinsel kapasiteleri kulla-
narak hegemonyalar1 kuran, diinya sistemi igindeki uy-
garlik merkezleri olarak ele almaktadir. Frank, Bati
merkezli yaklagimlara kars, “Dogu ile baglant: kurul-
maksizin Batrmin varligindan séz edilemeyecegi” (3) te-
zini savunmaktadir. Ocalan, Batt merkezli yaklagimlar
“koksiizliik” ve cocugun anasint inkar etmesi” (4) olarak
degerlendirmektedir. FranK'n yaklasimi da buna ben-
zerdir. Diinya sisteminin “parcalar’dan olustugu ve bu
parcalarin gecmiste baska zaman ve mekanlarda olus-
turuldugu kavrayis1 ben-merkezci hegemon giigler ta-
rafindan kisirlagtirilmis zihinlerin agilmasinda anahtar
rolii oynar. Perdelenmis, carpitilmus tarihsel hakikatleri
ancak boylesi biitiinliiklii bir bakis yontemiyle gérmek
miimkiin olacaktir.

Marksizm’in toplumsal yapilar1 kéleci, feodal, kapi-
talist, sosyalist gibi birbirinden ayr1 asamalar seklinde
tanimlamast analize karsi ¢ikan Frank, bu bicimde bir
sistem olusumunun aslinda hi¢ var olmadigimi belirt-
mektedir. Toplumlary, tarihsel materyalizmin {iretim bi-
cimlerine ve {iretim araglarina gore kategorilere ayirarak
degil, G.Childe, FBraudel gibi “topyektn tarih
anlayisr’nin kapsayicihginda ele almak gerektigini soy-
ler. Bu, tiim sistem pargalarinin ayni oldugu anlaminda
degil, tersine her donemin kendine has 6zellikler tagi-
dig, nicel ve nitel degisimler yasadig1, ama bir 6nceki
tarih siirecinin devamu oldugu anlamma gelmektedir.
Frank, topluma ait her seyin kitmiilatif bir birikimle
olustugunu ve bu birikmenin onda nitel nicel degisimler
yarattigini, donemlerin birbirinden farkinin da béyle
olustugunu savunur. Bu nedenle kapitalist moderniteyi
diinya sisteminden kopartip bambagka bir sistem olarak
tanimlayan Wallersteine da kars1 cikmaktadir. Kapitalist
modernitenin 5000 yillik sistemin en son “birikim tarz1”
oldugunu belirten Frank, “kanitlar bize 5000 y1l 6nceki

uzak bir gecmiste bile diinya sistemi ¢apinda bir isbo-
liimiiniin var oldugunu diisiindiiriiyor. Bu is boliimii-
niin bi¢cimin modern bi¢im ile 6zdes olmast zorunlu
degil. Neden olsun? (5) diye sorarak, “modern isbo-
limii” ve “birikim tarzi’nin nitel-nicel degisimiylerle
yeni bir diinya sisteminin olusturmadigini, ayni siste-
min devam ettigini soylemektedir.

Sistemin devamuni bir “determinizm” olarak ele alan
Frank, ancak bunun “6nceden belirlenmis olmayan” bir
determinizm oldugunu belirtmektedir. Buna gore,
yagsam kaosu icinde 6zel planlar olmakla birlikte gogu
sey belirsizdir. Ve bu belirsizlikler planlar1 biikiip yon-
lendirmekte, hesaplanmamus sonuglara yol agmaktadir.
Frank s6z konusu siireci su benzetmeyle ifade etmek-
tedir: “Sistemdeki tarihsel siireg ve aslinda diinya siste-
minin kendisi akan bir buzul gibi, gevreye hem uyum
saglayarak hem de onu degistirerek kendi yolunu ken-
disi cizer”(6)

Sistemlerin degisimi ile hegemonyalarin degisimini
birbirinden ayiran ve ayr1 “seyler” olarak ele alan Frank,
5000 yillik siireg icinde birgok hegemonya ¢evriminin
yasandigi belirtir. Hegemonyayi, “Toplumsal artt bi-
rikimini siyasal orgitler ve bunlar1 temsil eden sinuflar
arasinda zor yoluyla olusturulmus hiyerarsik orgiit-
lenme” (7) olarak tanimliyor. Bu baglamda kapitalist
moderniteyi de “stiper hegemonya” olarak imparatorluk
ve emperyalizmden daha esnek bir yap1 biciminde ifade
etmektedir. Hegemonya ¢evrimleri Dogudan Batrya,
Batidan Dogu’ya donebilir ama stiper hegemonya da
5000 yillik siiregte sistem ici bir hegemonyadir. Franka
gore, “Bu tek diinya sistemi siireci gelisir, ardindan ’iler-
lemé’ baris, refah ile birlikte savas, yitkim ve bunahm ge-
tirir; tim dinya (sistemi) tarihinin 6zii budur’(8)
Diinya sistemine dair bu analiz sistemden ¢ikisin kapi-
larmn1 kapatmakta ve bir ¢esit kaderciligi barindirmak-
tadur.

Wallerstein diinya-sistemi modelinde kapitalizme
bir sinur ¢izer. Kapitalist modernite 6ncesi ¢esitli donem-
lerde belli sistemler olusmugsa da bunlar: diinya-sistemi
olarak kabul etmemektedir. Wallaerstein, bu nedenle
5000 yillik diinya sistemi analizlerine katilmamaktadur.
Frankin elestirilerine verdigi yanitta, “Frank makale-
sinde (1990) ‘diinya sistemi’ olarak adlandirdig1 karsilikl
baglantilardan olugan ticaret aginin binlerce yil boyunca
gelismesine iliskin kanitlar gdsterir. Onun bu dykiiniin
diinyada M.O. 8000den M.S. 1500% kadar yagananlarin
oldukga kabul edilebilir nitelikte bir ilk ve kismi agikla-
mast olduguna gergekten inantyorum’(9) demektedir.
Wallerstein gelistirdigi diinya-sistemi analiz modeliyle
Frankn analiz modeli arasindaki farki ortaya koyarken
kapitalist moderniteyi “biriciklik” mertebesine yiikseltir.
Diinya-sistemi modelini, “bir diinya olan” bir sistem
olarak tanimlamaktadir. Bu anlamiyla Wallerstein ka-



pitalist moderniteyi diinya {istii, diinyaya ait olmayan
ayr1 bir diinya gibi ele almaktadir. Bu tanim Hegel'in
halklarmn-uluslarimn ilerleyerek mutlak tin (Geist) de 6z-
giirlesmesi bigimindeki yorumunu da asan bir tanimi
cagristirmaktadir. Stiphesiz sistem olarak kapitalist mo-
dernitenin bir 6zgulligii vardir. Ancak bu durum ka-
pitalist moderniteyi “biricik” lilmaz. Kapitalist
modernite kendisinden 6nceki merkez veya merkezler-
den diinya sistemini devralmis ve o gelenegi siirdiir-
mektedir.

LWallerstein diinya-sistemi analizinin temel ayurt
edici ozelligini s6yle ortaya koymaktadur: “Israrla belir-
tiyorum kapitalizmin ayirt edici ozelligi sadece sermaye
birikimi degil, kesintisiz sermaye birikimiydi.(...) Boyle
bir sistem ilk olarak Avrupada 16. ylizyilda yaratild: ve
sonra tiim diinyay1 kapsayacak sekilde yayild1’(10)
Merkezi uygarhg: birbirinden kopuk olarak kéleci, feo-
dal ve kapitalist biciminde kesintili tarzda ele almak
boylesi bir sonucu doguracaktir. Ancak Ocalann
“Pazar-kent-ticaret” (11) tigliisii gevresinde ¢6ziimledigi
gibi, merkezi uygarlik tarihi boyunca, sermaye el degis-
tirerek, ama kesintisiz bir bigimde siiregelmistir. Ocalan,
kapitalist modernite icin paradan para kazanma diginda
“ekonominin temel iligkilerinde herhangi bir kesfi, ye-
niligi s6z konusu degildir. Meta ve degisimin de yaratici
giici degildir. Binlerce yildan beri metalasma, degisim
stirtip gitmektedir”(12) demektedir. Dolayisiyla “kesin-
tisiz sermaye birikimi” kapitalizmi kendi bagina diinya-
sistemi yapmaz. Kapitalist modernitenin sistem olarak
niteligi ve ozgiilliigii, onu ancak diinya sistemi iginde en
kusatici sistem haline getirebilir.

Wallerstein kapitalist modernitenin, “ayak merdive-
ninde daha hizh kogmak i¢in gitgide hizlanan deney fa-
resi gibi sonunda tiim enerjisini tiiketip ¢okecegini
belirtiyor. Bu ¢okiisiin demokratik modernitenin sistem
karsit: unsurlarmn miicadelesi sonucu degil de, kapitalist
sistemin “sermaye {iretmek amaciyla sermaye tiretmek”
isleyisi sonucu dongtisel dmriinii tiiketip kaosa girerek
gerceklesecegini savunmaktadur. Sistem kargitt hareket-
lere ise, ancak kaos siirecinde rol vermekte. Ancak
somut bir alternatif sistem 6nerisi gelistirmemistir. Bir
oneri olarak “sacma’ ve “olumsuz” olan kapitalist siste-
min krize girmesiyle “daha fazla hak ve pay talebiyle
yiiklenilmesi’, “daha fazla demokrasi ve agik karar alma
mekanizmalari talep edilmesini,” dayanigmanin yiiksel-
tilmesini, kapitalizmin yikilmasindan korkulmamasiny,
devlet sistemine yatirim yapulip giiglendirilmemesini,
yikilisindan yararlamilmasi gerektigi biciminde éneri-
lerde bulunmaktadir. “Gelecek diinya diizeni, 6nceden
soylemeye calismayip ancak diisleyebilecegimiz bigim-
lerde azar azar kurulacaktir”(13) diyen I. Wallerstein sis-
temin krizinden “demokratik’, “sosyalist” bir diizenin
ingasinin “belki” gerceklesebilecegini dile getirmektir.

Ocalanin Merkezi Uygarlik Analiz Modeli

Ocalan’in temel yaklagimlaridan biri, elegtirel yak-
lagimin: yiiceltme ve yerme temelinde kullanmamasidir.
Teorik gergevesini hakkaniyette uygun ve diizeltme ve
alternatifi gelistirme temelinde elestirmektedir. Frank
ve Wallerstein'in gelistirdikleri diinya sistemi analizle-
rine de bu temelde yaklasmaktadur.

Bu baglamda Ocalan’n diinya sistemi analizlerine
yaklagimi dort boyutta ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
boyut; diinya sistemi analizlerinde kendisine yakin bul-
dugu hususlardir. Tkinci boyut; kusurlu ve yetersiz yon-
lerini kritik etmesidir. Ugiincii boyut; gelistirdigi
demokratik, ekolojik ve cinsiyet dzgiirliik¢ii paradigma
ekseninde 6zgiil merkezi uygarlik analiziyle yeni bir
model sunmasidir. Dérdiincii boyut; alternatif bir sis-
tem gelistirmesidir.

Ocalan diinya sistemi analizlerinin merkez,
cevre/yari-gevre ve inisli ¢ikigh karakteristik yapisina ka-

Israrla belirtiyorum kapitaliz-
min ayurt edici 6zelligi sadece

sermaye birikimi degil, kesin-
tisiz sermaye birikimiydi.

tilmaktadir. “Uygarliklar hegemonyasiz yiirtimez” (14)
Tarih boyunca merkezi uygarligin merkez konumun-
daki giicii hegemonik gii¢ olmustur. Siimer, Atina kent
devletleri, Roma imparatorlugu ve gliniimiizde de
ABD-AB bunun 6rneklerini olusturmaktadir. Hegemo-
nik gii¢ karakteri geregi tek basina yasayamayacagi i¢in
(toplumsuz kralin olamayacag gibi), gevre/yari-gevreyi
olusturmustur. Cevre/yar1 gevre merkezi uygarlik siste-
min zayif yapisal konumunu teskil etmektedir. Zayiflik-
lart dogalligin sonucu degildir. Merkezi uygarlik
ekonomik kér, ucuz isgiicii ve siyasal hakimiyet alani
alarak kullandig1 i¢in zayif brrakilmugtir. Merkezi uygar-
lik bu temelde gevre/yari-gevreyi kendisine bagiml hale
getirmistir. Bu temelde olusturulan merkezi uygarlik,
tarih boyunca inisli-¢ikish bir seyir izlemistir. Krizler ya-
samus, cografi degisimlere ugranustir. Egemen sinuflar
arasinda el degistirmistir.

Bu baglamda Ocalan, Frankn gelistirdigi 5000 yilhik
diinya sistemi analizini “ En yaklagtigim model..” (15)
olarak degerlendirmektedir. Ve su hususun altini gizi-
yor: Daha Frankin adi bile duymadigini ve analizini
okumadig1 dénemde, merkezi uygarlik sistemi mode-
lini bagimsiz olarak gelistirdigini (16) belirtiyor. Gelis-
tirdigi yeni paradigmanun ilk eseri olan “Siimer Rahip
Devletinden Demokratik Uygarliga” da ¢oztimlemeleri
gormek miimkiindiir. S6z konusu analizlerde Stimer



devletli toplumdan itibaren merkezi uygarlik sisteminin
adim adim nasil gelistiginin kapsamli ¢oziimlemeleri
yapimustir. Daha sonraki analizlerinde de bu ¢oziimle-
meleri derinlestirerek kurumsal bir model olugturmus-
tur. Merkezi uygarhik analiz modelinde Frankin
analizini kendi modeline yakin bulmakla birlikte
“Frankn diinya sistemi bile bana ¢ok ciddi kusuru ba-
rindirtyor gibi geliyor” (17) diyerek, bu gerek Franin ge-
rekse de Wallersteinin gelistirdigi modeller ile
arasindaki mesafeyi de, asagida agimlandig; gibi goster-
mistir.

Ocalan, Wallerstein'in diinya-sistem analizini iki
yonden ele almaktadr. Birincisi, bu diinya-sistemi mo-
delinin kapitalizmin ¢6ztimlemesi bakimindan olumlu
buluyor. Ikincisi ise Wallerstein'in diinya-sistemi anali-
zini “Avrupa merkezci® olarak degerlendirmesidir.
Diinya-sistem analizini son 500 yllik siireyle sinirlan-
dig1 igin yetersiz bulmaktadir. Merkezi uygarlik diinya
sistemi, 5000 yillik bir siireci kapsamaktadir. Kapitalist
modernite bunun son 500 yilina tekabiil etmektedir.
Ocalan, Wallerstein icin, “Tahlillerini 5000 yillik siireye
dayandirsaydi gok daha verimli olacag: agiktir”(18)
diyor. Ayrica I Wallerstein'in gelistirdigi modelin kismen
de olsa kapitalist sistemden ¢ikusinin ipuglarini verdigi
icin, Frank’in analiz modeline kiyasla daha avantajli ol-
dugunu belirtmektedir.

Her teorik modeli belirleyen esas aldig1 yontemdir.
Ocalann diinya sistemi analizlerine yonelttii elestiri-
lerin temel ¢ikis noktast da yontem konusu olmaktadir.
Ve merkezi uygarlik analiz modeli de yonteminden ha-
reketle 6zgiillik kazanmustir. Frank ve Wallerstein'in ge-
listirdikleri modellerin farkliliklar1 olsa da yontem
agisindan ayni parametleri esas almistir. Yontemsel re-
feranslar1 ayn1 verilerden kaynaklanmaktadr.

Diinya sistemi analizlerinin esas aldig1 yontem so-
nucu, s6z konusu modeller tek boyutlu kalmislardir. Bu
durumun kaynag: ekonomik indirgemeciliktir. Bu dii-
stiniirler ekonomi merkezli, ekonomik birikim ve sii-
reklilik eksenli diinya sistemi modelini gelistirmislerdir.
Bu nedenle merkezi uygarlik biitiinliiklii olarak ideolo-
jik, devlet-iktidar ve ekonomi boyutlariyla ¢6ztimlene-
memigtir.

Siiphesiz, merkezi uygarligin olusumu ve gelisi-
minde egemen ekonominin rolii kiigiimsenemez. Oca-
lan merkezi uygarhigmn siirekliliginde somiiriiye dayal
ekonomik birikimin roliinii ortaya koymaktadir. Hege-
monyanin bir ayag1 da bu tarz kesintisiz bir ekonomik
sistemdir. Ancak Ocalan, analizinde gosterdigi gibi mer-
kezi uygarlig1 tek bagina ekonomi belirleyemez. Ser-
maye birikimi, tiretim araclarmnmn tekellestirilmesi,
metalarin dolagimi ve kara dayal ticaret merkezi uygar-
11g1 meydana getiren boyutlardan sadece biridir. Bu
boyut ne denli giiclii olursa olsun merkezi uygarhgin

“kartopu” gibi biiytiyiip 1§ olmasinda yetersiz kalacag
aciktr.

Frank ve Wallerstein egemen hukuk ve siyasal giiciin
diinya sistemi agisndan 6nemini belirtmislerdir. Fakat
bu iki faktor ekonominin yansimalari bigiminde ele
almmugtir. Hegemon ekonominin yol agtig1 gelismeler
sonucu tistyapida ortaya ¢ikip rol oynadiklari bicimin-
deki bir 6ncelikten hareket edilmistir.

Ocalan, merkezi uygarlig: biitiinliiklii bir ydntemsel
tarzla ele almaktadur. Gelistirdigi modelde merkezi uy-
garlig1 i¢ ice gecen {i¢ boyutuyla analiz etmistir. Birinci
boyut; ideolojik hegemonya. Ikinci boyut; ekonomik
somiirgecilik ve birikim(tekel). Ugtincii boyut; devlet-
iktidar. Bu boyutlar merkezi uygarhigin “mahseri tig at-
list'dur.

Herhangi bir olgunun olusumunda rol oynayan fak-
torleri belirlemek i¢in s6z konusu olgunun ilk olus ha-
line bakmak gerekir. Olgular varoluglarmi olus

Sermaye birikimi, iiretim araclarinimn te-
kellestirilmesi, metalarin dolagimu ve

kira dayal ticaret merkezi uygarligi mey-
dana getiren boyutlardan sadece biridir.

hallerinde rol oynayan faktorlere bor¢ludurlar. Olug ha-
lindeki faktorler bir olguyu meydana getirdikleri gibi,
stireklilesmesinde de rol oynarlar. Ornegin yagami kar-
bon, hidrojen, oksijen ve nitrojen temelli kimyasallarin
varhg ve karsiikh etkilesimi ve bilesimi baglatmstur. Ya-
samun siireklilesmesinde halen bu faktérler rol oyna-
maktadir.

Merkezi uygarlik ilk olusum faktérleriyle analiz edil-
melidir ki, bitiinliiklii anlagilabilsin. Bu baglamda Oca-
lan, merkezi uygarlig1 tim boyutlariyla ¢oziimlemek
icin ilk olus evresindeki Siimer kent devletlerini referans
olarak gostermektedir. Simer kent devletini merkezi
uygarhigin “kok hiicresi” olarak taumlayip, .. .tiim gos-
tergeler rahibin karargihi olarak tapmnaklarin hem
maddi tiretimin, hem de manevi [ideolojik] yaratimin
merkezi oldugunu kamitlamaktadir. [Merkezi] uygarlik,
devlet ve kent bu temelde olusmustur’(19) demektedir.

Ocalan “6nce ekonomi mi, ideoloji mi, devlet-iktidar
mu ?” indirgemeciligine diismeden merkezi uygarhigin
olusumunu ve siireklilesmesini bu biitiinliik icinde an-
lamanin yolunu gostermistir. Merkezi uygarlik analiz
modelinde ideolojik hegemonyay1 ve devleti-iktidari
ekonomik altyapinin tistyapidaki basit yansimalari ol-
maktan ¢ikartmigtir. Ozellikle ezilenler agisindan eko-
nomik sémiirti ve birikimle birlikte ideolojik
hegemonyanin ve devlet-iktidarinin egemenlerce nasil
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i¢ige kullandiklarmin goriilmesi icin bu ¢6ztimleme ha-
yati degerdedir. Bu anlamuyla gok 6nemli bir eksikligi
gidermigtir. Ocalan diinya sistemi analizlerinin diistitk-
leri ekonomik indirgemecilik nedeniyle ihmal ettikleri
boyutlari, merkezi uygarhk analiz modeliyle gostermis
ve giderilmesini saglamustir.

Ideolojik hegemonya merkezi uygarligin tiim asa-
malarinda “benzin ve yaglama”(20) roliinii oynamustir.
Ideolojik aygitlar-egitim, hukuk v.b.- merkezi uygarliga
hem mesruiyet kazandirmis hem de zihniyet ve kisilik
sekillenmesinde bicimlendirici gii¢ olmustur. Tipki eko-
nomik tekel, sermaye birikimi gibi zihniyet, bilgi ve
bilim alanlarinda tekel kurulmustur. Ideolojik hege-
monyanin bu rolii en agik haliyle giiniimiizdeki mer-
kezi uygarligin temsilcisi olan kapitalist modernitenin
egitim, hukuk, basin-yaymn, diistince kuruluslar1 v.b.
alanlardaki yapilanmalarinda gormekteyiz.

Ekonomik somiirgecilik, birikim ve siireklilik, dev-
let-iktidar giiciiyle sistemlesmis ve isler hale gelmistir.
Somiirgelerin olusturulmasi, pazar yollarmmn ve ser-
maye birikiminin korunmasi ve iiretim araglarmin te-
kellestirilmesi devlet-iktidar giiciiyle gerceklesmistir.
Ocalan, devletin-iktidarin bu roliinii sdyle tanimlamak-
tadir. “devleti dar anlamda arti-tiriin-deger tizerine ku-
rulu ekonomik tekel olarak tanimlamak daha
aciklayicidir.(...) Devleti en kaba bir formiillestirmeye
baglarsak: Devlet = Artik-iiriin+ideolojik Araglar+Zor
Aygitlari+Yonetim Sanatlar” (21)

Bu noktada devletin-iktidarin rolii, merkezi uygarligi
ideolojik ve askeri aygitlariyla organize etmesi, merke-
zilestirmesi ve yeniden tiretmesidir. Tarih boyunca dev-
let-iktidar egemenler arasinda el degistirerek bu temelde
rol oynamustir. Bu, merkezi uygarligin sistemsel ifadesi
olmustur.

Ocalan bu ig ie gegen ii¢ boyutuyla merkezi uygarhig:
goziimlerken, diinya sistemi analizlerin igine diigtiikleri
tek boyutlulugun bir bagka yoniine de isaret etmektedir.
Frank ve Wallerstein hegemon diinya sistemini tamm-
larken ezilenlerin merkezi uygarlik kargismda konumla-
rina hak ettikleri kadar deginmemislerdir. Diinya
sisteminin merkez, gevre ve inisli ¢ikish baglamlar kar-
sisinda ezilenler gevrede edilgen bir konumda ele alin-
maktadir. Bu husus diinya sisteminin varligini da bogluga
diistirmektedir. Diyalektik isleyisin diger yani ihmal edil-
mistir. Tek boyutlulugun diger yonii budur. Oysa merkezi
uygarligm 5000 yillik tarihinde birde iktidarct merkezi
uygarlhik kargisinda ezilenler siirekli bir miicadele ve di-
renis iginde varliklarini korumus ve sistemi zorlamustir.

Ocalan, merkezi uygarlig1 analiz ederken, ezilenlerin
bu konumunu Demokratik Uygarlik ve diyalektik isle-
yisin diger yan1 temelinde ele almaktadur. Ezilenler gevre
konumundayken pasif degildirler. Bir taraftan ahlaki,
politik ve toplumsal degerlerini demokratik uygarlik

olarak korumaya calisirlarken, 6te yandan da ciddi bir
direnis i¢ine girmislerdir. Merkezi uygarligin inisli-¢1-
kil durumlarinda i¢ rekabetlerin, hegemonya savagla-
rinin degil, demokratik uygarlikta somutlagan soz
konusu direniglerin rolii belirleyicidir. Demokratik Uy-
garhik bir sistem haline gelmemis olabilir. Ancak varhg:
yadsmamaz. Ve halen merkezi uygarlik kargisinda ezi-
lenler sahsinda varligini korumaktadir. Gelecegi belir-
leyecek en aktif dinamige de sahiptir.

Diinya sistemi analiz modellerin demokratik uygar-
ligin varhgim ihmal etmis olmalar1 merkezi uygarhk sis-
teminin alternatifini gelistirememelerine de yol agmustir.
Ocalan’n gelistirdigi elegtirilerden biri de bu husustadur.
Diinya sistemi analizleri iin, ...en temel kusuru (...),
hegemonik iktidar sistemlerine bir kadermis yaklagih-
yordu. Daha dogrusu, ¢ikis diyalektiksel olarak goste-
rilmiyordu”(22) demektedir.

Merkezi uygarlik analizi baglaminda Ocalan’n ge-
listirdigi modelin en 6nemli ayaklarindan biri, alternatif
sistemin ahlaki, politik ve toplumsal alternatifini sunu-
yor olusudur. Ocalan, Kapitalist Moderniteye karst De-
mokratik Moderniteyi-Demokratik Konfederalizni
gelistirmistir. Giintimiizde bu alternatif sistemin ingas
icin miicadele edilmektedir.
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1 M.Sabri Yakut

Sosyal bilimlerin sistem analizleri evrensel-tikel di-
yalektigini yakaladig miiddetce ¢6ztimleyici bir karak-
tere sahip olabilmektedir. Hakikat arastirmalarinin
sosyolojik sonuglarmin ¢oklu toplumsal ingalara imkéan
tanudig1 da dogrudur. Ancak s6z konusu Avrupa mer-
kezli sosyal bilimler oldugunda hakikate teget gecildigi
goriilmektedir. Oziinde tikel olan Avrupa evrenselcili-
gini inga eden Avrupa merkezli sosyal bilimlerin elegtirel
analizini kapitalist modernite ve sistemin “yeniden” ku-
rucu akillarindan Anthony Giddensin modernite ve
“stireksizlikler” teorisi izerinde somutlagtirmak agikla-
yic1 bir érnek olmaktadir. Makalede Anthony Gid-
dens’in sosyolojik diisiincelerinin elestirel analizi
yapilmaya ¢alisilirken onun kapitalist modernite anla-

Anthony Giddens’in Kapitalist
Modernite Anlayisi ve Elestirisi

sonucudur. ‘Sosyoloji ve daha genel diizeyde sosyal bi-
limler modernitenin kurumsal refleksivitesinin asli un-
surlaridir’” savini ileri siiren bizzat Anthoy Giddes'in
kendisidir. Ki onun ‘kurumsal refleksivite’ derken kas-
tettigi sey modernitenin, yeni bilgilerin eylem ortamla-
rina rutin olarak dahil olmas: ve boylece yeniden inga
edilmesini igeren yapisal etkinliklerdir. Gorildigi
tizere Giddens, sosyal bilimleri modernitenin kurucu
unsurlar seklinde degerlendirmektedir. Bu tiirden bir
yaklasim Avrupa merkezli bitiin sosyal bilimler icin ge-
cerlidir. Buna, sosyolojinin kapitalist modernitenin li-
beral hegomonik smirlarina hapsedilmesi de
denilebilinir. I.Wallerstein, Avrupa evrenselciligini ‘ik-
tidarin retorigi’ seklinde genel bir tanim icinde ele al-
maktadir. Ki bu tanim, onun hegemonik karakterine
dair bir gonderme yapmaktadir. Giddensin de yetkin
bir temsilcisi oldugu Avrupa merkezci evrenselciligin,

Giddens, sosyolojiyi kapitalist mo-
dernitenin rasyonalize edilip yeni-

kendisini kiiresel evrenselcilik olarak adlandirmast
oziinde Avrupa merkezci karakterini gizleme amaghdr.
Kiiresellikle kastedileni Avrupa merkezi olarak okumak
gerekir. Kiiresellikte bile bir tekillik iddiast s6z konusu-

den insasinda kurucu bir 6ge
olarak degerlendirmektedir.

yisina odaklanilmaya ¢alisilacaktur.

Kapitalist modernitenin i temel sacayag tizerinden
yapisal bir analize tabi tutulmasinda Giddensin goreli
bir katk sahibi oldugu soylenebilir. Ancak bu katkinin
degerinin “stireksizlik” teorisiyle sakatlandigini séyle-
mek gerekir. Dahas1 Giddens, sosyolojiyi kapitalist mo-
dernitenin rasyonalize edilip yeniden ingasinda kurucu
bir 6ge olarak degerlendirmektedir. Sosyolojinin top-
lumsal gercekligi ifsa ve ¢oziimleme yeteneginin, tarih-
sel uzamindan kopartilarak Avrupa mekéinima ve de
onun kapitalist modernite ¢agina hapsedilmesi Avrupa
merkezci evrenselciligin asir1 6znelci yaklagiminin bir

dur. Avrupa evrenselciliginin genel zihin cografyasinda
genis bir dagilim zemini kazanmasinda sosyal bilimle-
rin sorumlulugu vardir. Ve elbette, Giddens sosyolojisi
de bu Avrupa merkezci aktérler arasinda yer almaktir.
Hakikat arayiginin tikatilmasi bu tekgi-hegemonist an-
layisindan 6tiirtidiir.

Evrenselci yaklasim hemen her seyi ve biitiin haki-
katleri “bir’e indirgeme egilimidir. Tekillik tizerinde inga
edilen modernite, hegemonik Avrupa evrenselciligidir.
Tam da bu noktada Anthony Giddens'in tekli moder-
nite yaklagimimnin yanlishigini belirtmek gerekir. Ciinkii
biitiin ¢aglarda sdzkonusu olan, tekli degil ¢oklu mo-
dernitelerdir. Modernite kavrami “cag” seklinde deger-
lendirildiginde tarih ve toplum uzaminda Siimer
modernitesi, Roma modernitesi gibi daha birgok farkl



modernite 6rnegi belirmektedir. Dahasi ayni toplum
uzaminda iki ayr1 modernite gercegin karsimiza ¢ikti-
gin1 gorebilmekteyiz. Bunun igin kapitalist moderni-
teyle birlikte birde demokratik modernitenin
varligindan s6z etmek gerekir. Oysa A.Giddens’in an-
layisinda sadece bir tek moderniteye yer vardir ve o da
kapitalist modernitedir. Burada bir kez daha karsimiza
¢ikan, hegemonist Avrupa evrenselciliginin tikel karak-
teridir. Elbette Giddens, kapitalist modernitenin diger
tiim modernitelerden farkini ortaya koyarken hakikati
aciklamaya kismen katkida bulunmaktadir. Biricik ol-
duklarimi iddia etmek her ¢cagdas aydinin tilkesine ulus-
devletine (yeni tanriik) ‘borcu’ ibadeti gibidir.
Giddens'n kapitalist moderniteyi tiglii ayak {istiine
oturtmasi da 6greticidir. Ger¢i moderniteyi bir {ist ka-
tegori olarak kapitalizmle ayrigtirmaktadir. Bunu yapar-
ken igine diigtiigii tutum agik ki sosyal bilim yontemine
hakim olan ‘tekilci zihniyettir’ (1). Bu tek¢i hegemonist
anlayista hakikat arayisinin tikatilmasimm yaninda bir
carpitma da s6z konusudur. Avrupa tikelciligini kiiresel
evrensellik olarak sunmak geklindeki bir ¢arpitmadir
bu. Tikelin evrensellik formunda sunulusu Giddens sos-
yolojisinde tekrarlanan basat bir yaklagim olmustur. Av-
rupa merkezli sosyal bilimlerin, modernitenin
¢oziimlenmesinde ki 6zgiin katkilarin: bile, sanki tek ve
biricik hakikatmiscesine bir mutlaklik seklinde sunmasi
fazlastyla sorunludur.

Kapitalist modernitenin Giddens gibi sosyologlarin
diskurlarinda mutlak ve benzersizlik-siireksizlik sek-
linde dile gelmesini aydinlanmaci aklin ontolojik olarak
zehirlenmis bir yanini gostermektedir. E.M.Cioran'n
“Ciirtimenin Kitabr’nda dedigi gibi “her devir bir giin
mutlakla zehirler kendini, kii¢iik ve usandirici, ama hep
yeganelik goriiniimiinde; bir imanla, bir sistemle, bir
ideolojiyle; kisacas1 zamaniyla ¢agdas olmaktan kagini-
lamaz” (2) Kapitalist modernitenin Anthony Gid-
densin “benzersizlik’leri {iizerinden tekillik ve
benzersizligini bir mutlaklik icinden sunmast sistemin
yapisal zehirlenmesinin bagat isareti olmaktadir. Ve bu
ayn1 zamanda aydinlanmaci aklin 500 yildir birakalim
kiiresel diinyay1 Avrupay: bile neden hala aydinlatama-
dig1 sorusunun cevabi olmaktadur. Tekillik benzersizlik
ve mutlaklik gibi hegemonist dogmalarin karanhgmdan
ontolojik olarak kendini kurtaramadig; iindir ki diin-
yay1 aydinlatamamustur!

Anthony Giddens'in kapitalist moderniteyi ti¢ saca-
yag1 lizerinde analiz etmesine karsilik yine de benzer-
sizlik-siireksizlik teorisiyle sistemi anayurdunda
(Avrupa) kurtarmaya girismesinin nedeni onun post-
modernist liberal fikirlerinden ileri gelmektedir. Bunun
en agik rnegi onun 1990’ yillar boyunca dénemin In-
giliz Bagbakani Tony Blair'in bag danismanligini yapar-
ken esas aldig1 doktrindir. “Sol ve Sagin Otesinde” adh

kitabinda formiile ettigi fikirlerinin ¢ogunun Blair'in
sosyalist etkilerden yoksun “Yeni Emek” goriisiine cazip
gelmis ve onunla uyusmustur. Giddens “Sol ve Sagin
Otesinde” adli kitabinin, Fukoyamanin “Tarihin Sonu”
teziyle ayrlik gosterdigi agiktir. Giddens sol liberal ce-
nahtan Fukoyama ise sag-muhafazakar cenahtan sis-
temi kurtarmanmn teorisyenligine soyunmustur.
Sol-Marksist kokenden kopusu yasayan, sosyalizmin
daha esnek liberal bir okumasini Giddens'in kitabinda
gormek miimkiindiir. Ki konular, resmi-reel sosyaliz-
min 90l yillarin baginda ¢6ziiliisiiniin de etkisiyle bir
nevi “Uglincii yol” teorisi seklinde viicuda gelen fikir-
lerdir. “Sol ve Sagin Otesinde” derken tiiincii bir yola
isaret ediyor. Oysa gercekte bu yol yine kapitalist mo-
dernitenin yoludur! Ozce, onun demek istedigi sey; solla
olmayacak, sagla olmayacak ve fakat her ikisinden de
yararlanabilme yetenegini-esnekligini gsterebilen post-
modernizmle sistem varligini yine de idame ettirebile-
cek! Giddens her ne kadar “Solun ve Sagin Otesinde”
dese de sonunda gelip demir attig1 liman liberalizmdir.
Giddens'in 6z olarak demek istedigi sudur: Kapitalist
modernite zamanin ruhuna gére yeni bedenlere biirii-
nebilir, farkli toplumsal formlar kazanabilir, kiiciilebilir
ya da kiireselligin tist sinirlarmna kadar gelip dayanabilir;
kasacast kimi yenilikler ve esneklikler gosterebilir, ancak
her ne olacaksa bu yeni modernitenin smnirlari dahilinde
seyredilecektir! Bunun bir diger anlami modernitenin
benzersiz, siireksizliklerinin yaninda “sonsuzluk” gibi
bir ozellige de sahip oldugunu zihinlere zerk etmektir.
Bir kez daha Avrupa merkezli hegemonik tekgilik kar-
simiza gikmaktadir.

Anthony Giddensin bizzat sosyolojisi degerlendirme
tarzi sorunludur. Ashinda sorun, Giddens sosyolojisinin
yapisal karakterinden kaynaklanmaktadir. Giddens sos-
yolojisinin 6zii; toplum esash olmayp, etkin ve yaratict
birey eksenlidir. Etkin ve yaratic1 birey savunucusu tam
da liberal bireyi karakterize etmektedir. Giddens, insa-
nin kolektif 6ziine karsi ciddi bir giivensizlik icindedir.
Onun “ontolojik giivenlik” arzusu olarak adlandirilan
teorisi 6zlinde insanin kolektif 6ziine kars1 ontolojik bir
giivensizliktir. Giddens bunu, birazda yapmin-sistemin
bireyde ki i¢selligine baglayarak aciklamaktadir. Yapi-
sistemin nasil olup da bireyde varligini igsellestirdigi
meselenin 6ziine/nedenselliklerine inmedigi gibi, as-
linda bu “i¢sellik’ten 6tiirti sistemden kurtulusunun
miimkiin olmadigini anlatmak istemektedir. Moderni-
tenin varligini “sonsuz” kilabilecegini sdylerken de an-
latmak istedigi budur; yani sistemden disar1 ¢ikilamaz!
Liberalizmin agir1 idealist ve salt iradeci bir tezahtirii ol-
maktadir bu yaklagim.

Giddensin moderniteden ne anladigini onun “Mo-
dernite ve Bireysel-Kimlik” adl kitabindan okuyabili-
yoruz. Sosyolog-yazar kitabinda, “modernite” terimini,



ok genel anlamda ve ilk kez feodalizm sonrasi Avru-
pada ortaya ¢ikan ancak 20. yyda giderek diinya capinda
tarihsel etkiye sahip olan kurumlar ve davranis bicim-
lerini ifade etmek i¢in kullandigin yazmaktadir. Ve el-
bette bu ifadelendirisi tekil modernite tanimina karsilik
diismektedir. Ki ti¢ “stireksizlikleri’de bu modernite ta-
num {izerinde inga etmektedir. Kendi deyimiyle endiis-
triyalizm, kapitalizm ve ulus-devlet, modernitenin birer
kurumsal eksenidir.

Giddens, endiistriyalizm terimini tiretim stiregle-
rinde maddi giiciin ve makinelerin yaygin kullanimini
iceren toplumsal iligkileri anlatmak icin kullandigini
soyler. Ikinci olarak sacayag olarak ifade ettigi kapita-
lizmi, hem rekabetgi tirtin piyasalarmni, hem de isgiicii-
niin metalasmasini igeren bir meta tiretimi sistemi
seklinde anlatmaktadir. Ugiincii olarak ise, modernite-
nin toplum formu olarak ulus-devleti teoriklestirmek-
tedir. Giddense gore, sosyo-politik bir varlik olarak
ulus-devlet geleneksel diizen bigimleriyle temel bir kar-
sithk icindedir. O sadece kapitalist modernite ¢agina ait-
tir. Kendine ait bir toprak parcasma ve gozetim
kapasitesine sahiptir ve siddet araglar1 izerinde etkin
bir tekeli vardur!

Giddense gore, bu her {i¢ kurumsal eksen veya form,
6nceki biitiin ¢aglarm toplum ve sistem yapilartyla bir
“stireksizlik” icindedir. Yani dnceki toplumsal kiiltiirel
yapilarin kurumsal ve yapisal bir devami olmadig gibi
bir de sadece Avrupa mekanina aittirler! Biitiin 6nceki
caglar gelip kapitalist modernite caginda kesintiye ug-
ramis ve yapisal varliklarin siirdiirememislerdir! Ozcesi
aralarinda bir stireklilik iliskisi bulunmamaktadir. Ka-
pitalist modernitenin tizerinde sekillendigi endiistriya-
lizm kapitalizm ve ulus-devleti bu tarz bir tekil mutlaklik
icinde “stireksizlikler” seklinde sunmak hatals, eksik ve
Avrupa merkezli hegemonist bir yaklasimdur.

Giddens “stireksizlikleri” tartigmasinda bazi 6zellik-
leri siralamaktadir. Ona gére; modern ¢ag1 6nceki cag-
lardan ayiran en belirgin 6zellik, “asir1 dinanizmdir” Ki
bu agir1 dinanizmi modern diinyanin kontrolden ¢ik-
mus bir diinya olusuna baglamaktadir. Dahasi toplumsal
degisme hiz1 6nceki sistemlerden daha yiiksek olmakla
kalmay1p onceki toplumsal pratikleri ve davranis bicim-
lerini etkileme derecesi ve kapsamliliginin da yiikseldi-
gini ifade etmektedir. Giddens modernitenin bu
“dinamik karakterinin” {i¢ temel unsur tizerinde yiik-
seldigini sdylemektedir. flkini “zaman ve mekanin ay-
rilmast” olarak adlandirmaktadir. Bunu toplumsal
iliskilerin kiiresel sistemler dahil, genis zaman-mekén
dilimlerinde yeniden bir araya gelmesinin 6nkosulu
seklinde izah etmektedir. Kiiresellesme olarak okuyabi-
lecegimiz bu unsur, bir nevi endiistriyalizmle miimkiin
hale gelebilen ulagim ve iletisim teknolojisi sayesinde
sistemin mekan uzakliklarimi anlamsiz hale getirerek

hegemonik bir karakter kazanmasidir. Buna kiireselle
yerelin ayni zaman uzaminda “bir” olmasi da denilebilir.
Ve elbette bu, zaman ile mekén arasindaki organik ilis-
kinin koparilmas: anlanmina gelmektedir. Zaman evren-
sellesmesi de ayni unsuru gondermede bulunmaktadur.
Giddense gore, modernite 6ncesi toplumlar iginde bu-
lunduklar1 mekénin zamanin bilerek hareket ediyor-
dular ve haliyle her mekanin kendine has “zamani”
vard. Oysa moderniteyle zamanda evrenselleserek
biitiin ayr1 “mekanlar’daki toplumlar i¢in ayni degeri
kazandi! Kiireselle yerelin diyalektik iliskisini Giddens
bu sekilde s6z konusu etmektedir. Ikinci unsur “yerin-
den-¢ikarict mekanizmalar” dir. Bunu, soyut sistemleri
olusturan sembolik isaretler ve uzmanlik sistemlerini bir-
likte igerir bir tarzda ifadelendirmektedir. Yani yerinden
¢ikarici mekanizmalar etkilegimin, belirli bir “yer”in ken-
dine has 6zelliklerden koparilmasidir. Giddens, bu yerin-
den-gikarma metaforunu, modernite Oncesi ¢ag
toplumlariyla modernite cagim birbirinden ayirt etmek
admna kullanmaktadir. Siireksizliklerle anlatmak istedigi
“benzersizlik” sav1 da bunu anlatmaktadir. Ugiincii unsur,
“kurumsal refleksivite'dir. Yani, bilginin toplumsal hayat
kosullarmin organizasyonu ve déniisiimiiniin kurucu
unsuru olarak diizenli sekilde kullanilmasidir. Bunu bil-
ginin iktidar tekelinin elinde bizzat degisim degeri ve ik-
tidar aract olarak dolasima sokulmasi seklinde
sadelestirebiliriz. "Bilgi iktidardr’, sav soziiniin kitle ile-
tisim araclar1 marifetiyle hegemonik karakter kazanma-
sidir bu. Anthony Giddensin moderniteyi tanimlayip
“stireksizlikler” seklinde formiillestirmesi 6z olarak yu-
karida izah edildigi gibidir.

Avrupanim resmi uygarliga kattig 6zgiinliikleri ka-
pitalist Giretim tarzi, endiistriyalizm ve ulus-devlet
formu seklinde formiillegtirmek modenitenin tanim-
lanmasi kolaylastirici bir degere sahiptir. Giddens'in sos-
yolojik analizlerinin bunda bir pay1 oldugu agiktir. Ve
bu pay “tanimlama” degeriyle smirhdir. Giddensin
“katkisr” aslinda 16. yydan itibaren gekillenmis olan ka-
pitalist modernite realitesini yapisalliklari iginde for-
miile etmekten ibarettir. Yani “bir sey” ortaya ¢ikarmus
degildir; ortaya cikmis olan “bir seyi” formiile etmistir.
Zaten Giddens'in moderniteyi ii¢ sacayag: tizerinde ta-
mmlamasi ancak eksik biraktigi sorunlu yanlarmin eles-
tirisiyle birlikte bir katki olarak degerlendirilebilir.
Ulastig1 formiilasyon diizeyinin tek bagina bir katki de-
geri bulunmamaktadir; ancak elestiriyle tamamlandi-
ginda bir anlam degeri kazanabilir.

Endiistriyalizm kapitalizm ve ulus-devletle birlikte
kapitalist modernitenin 6nceki ¢ag uygarlik formlarin-
dan farklihk gosterdigi dogrudur. Modernitenin
16.yydan itibaren Bat1 Avrupada hakim toplum for-
muna donistigl gorilmektedir. Toplumun yarikla-
rinda-dehlizlerinde gizlenmis olan para-sermaye tekeli



tarihte ilk kez 16.yyde hegomonik gii¢ olarak yiikselme
imkan1 bulmustur. Ve bununla baglantili olarak ente-
lektiiel hegemonya Avrupa merkezli sosyal bilim ve
ozellikle pozitivizm seklinde gelismistir. Bilim ve tek-
nolojinin bu donem araliginda sanayi devrimi seklinde
atilim yapmasi modernitenin uygarliksal gelisim serii-
veninde 6zgiin bir yer kazanmasina zemin sunmustur.
Resmi uygarlik tekelinin hegemonik olarak Avrupa ya
kaymas1 boylelikle s6z konusu olabilmistir. 15. yyda Ve-
nedik —Anvers; 16.ve 17.yyda Amsterdam-Hollanda;
18.ve 19 yy boyunca Londra-Ingiltere merkezli ticari-
ekonomik-askeri ve zihniyet eksenli atilimlar kapitalist
modernite seklinde Avrupa iizerinde viicuda gelmistir.
Uygarhgmn en az 5000 yillik kesintisiz sermaye-iktidar
birikimi 16.yy. Avrupasinda zirveye ¢ikmustir. Ve ger-
geklesen hegemonik kaymadir. Athony Giddens'in
merkezi uygarliktaki bu hegemonik kaymayz ti¢ saca-
yag1 tizerinden formiile kavusturmasi 6gretici olmustur.
Ancak, asil sorun yine bu 6zgiinliiklerin “siireksizlik’ler
seklinde dayatilmasi tizerinde ¢ikmaktadur.

Kapitalist modernitenin tizerinde yiikseldigi ti¢ sa-
cayagimn hegemonik benzersizlik saviyla “stireksizlik-
ler” seklinde formiile edilmesi sorunludur. Oncelikle,
ti¢ “siireksizlik” den kapitalizmin tekil bir benzersizlik
Ornegi gosterdigi ve sadece 16.yy Avrupasinda gergek-
lestigi savinin dogru olmadigini belirtmek gerekir.
Clinkii kapitalizm'in sermaye birikimi 6zellii biitiin uy-
garliksal gelisim siireclerinde gozlemlenebilmigtir. {lk
sermaye (kapital) tekeli Stimer rahip tapmag: Ziggurat-
lara kadar geri gotiirtilebilir. Hi¢ kusku yok ki sehir-
stmf-devlet ticliisti ilk hegemonik tekelini kurarken
Stimer sermaye birikimi tizerinde yiikselmistir. Ki ikti-
dar tekeli bu sermaye tekelinin farkli bir bi¢imi olarak
sekillenmistir. Sehir-tapmak zanaatcilig1 da zamanin en-
diistriyel imkanlarmin toplami olarak ifade bulmustur.
Tiiccarin tarihte elde ettigi ilk vaha diyebileyecegimiz ti-
caretin para-sermaye (kapital) olarak dolagim-degisim
degeri kazanmasi s6z konusudur. Ve para sermayenin
anayurdunun Avrupa olmadig bilinmektedir. En basi-
tinden ilk para basimi Egenin dogusunda Lidya Krallig:
(M.O. 7. yyda) Krezusun altin paralari seklinde deger
kazanmugtir. Zaten birikim gok eski bir gelenektir. Para-
sermayenin kar amagli kullanimmin “Asur Karumlar1”
eliyle yaygin ve yetkince gelistirdigi tarih dogrular: ara-
sindadur. Tiiccarm ilk kapitalist olarak degerlendirilmesi
bu minvalde daha anlagilir bir hale gelmektedir. Abdul-
lah Ocalan’n dedigi gibi “Tiiccarla birlikte pazar da se-
killeniyor. Eski armagan ve kurban sunma merkezleri
yavag yavag pazara doniisiiyorlar. Farkli bolgelerin
tirlinleri arasindaki bir nevi ilkel fiyatlandirma ayrica-
ligina kavusan tiiccara ilkel kapitalist diyebiliriz. Ciinkii
fiyat tayin etme olanagiyla hi¢ kimsenin o déneme
kadar bagaramadig: bir mal birikimine sahip oluyor’’(3)

Kapitalin, para- sermaye seklinde siirekli birikim ha-
linde olusu ise kapitalizmdir. EBraudel'in dedigi gibi ik-
tidar-devlet “kapitalizm salgilar” Kapitalin primitif
halinin, kapitalist modernite caginda hegemonik bir ka-
rakter kazandig goriilmektedir. Ve elbette kapitalizm,
5000 yallik resmi uygarlik seriiveninin icinde kesintisiz
bir bigimde ve énemde yer almustir. Dahasy, ilk kent ku-
rulusunun uygarlik merkezleri formunda bagatlik ka-
zanmalar1 proto-Kkapitalist bir karaktere sahip olmugtur.
Kapitalizm, bagindan beri askeri-siyasi-ekonomik ola-
rak orglitlenmis ve bu anlamda zor araglari iizerinde
tekel kurmus olan iktidar kliginin, maddi birikimlerle
birlikte toplumsal degerleri gasp etme kurnazligini sii-
reklilestirerek 16.yydan itibaren Bat1 Avrupada hakim-
hegemonik bir sisteme doniistimiidiir. Para-sermayenin
bu 400 yillin sonunda, 6nceki bitiin uygarliksal siirec-
lerden farkli olarak ilk defa boylesine bir hakimiyet sag-
layarak modern zamanlara damgasim vurmustur. Ve
elbette yasanan hegemonik kaymadir. Yoksa sermaye
birikimi sadece 16.yy. Avrupasrnda ortaya ¢ikmis de-
gildir ve tstelik anayurdu da Avrupa degildir. Ancak,
para-sermayenin ilk hegemonyasini Avrupada insa et-
tigi dogrudur. Farkhlik-6zgiinliik buradadir.

Haliyle Anthony Giddens’in kapitalizmi sadece ka-
pitalist modernite cagina baglayarak sisteme bir ben-
zersiz-stireksizlik atfetmesi dogru degildir. Onun
“stireksizlik” olarak adlandirdig kapitalizmin gercekte
5000 yullik bir stireklilige sahip oldugu agiktir. Benzer-
sizlik iddias1 agir1 ve Avrupa merkezli bir iddiadir. Ka-
pitalist modernite dahil merkezi uygarhiga damgasini
vuran ve karekterini belirleyen temel ozellikler 6zii iti-
bariyle 5000 yildir degismemistir, dahasi stirekli bir ben-
zerlik gostermistir. Ve elbette bu gerceklik son 400 yillik
modernitenin kimi farkhliklar ve 6zgiinliikler goster-
medigi anlamina gelmemektedir. Para-sermayenin
5000 yullik kiimdilatif birikiminin zirve yaptig1 ¢ag, ka-
pitalist modernite olmustur.

Giddens'in modernite adina belirledigi “siireksiz-
lik”lerden ikincisi endiistriyalizmdir.
Endistriyalizmin 19.yy. Avrupasrnda devrimsel bir
hamle gerceklestirdigi dogrudur. Bilim-teknik ala-
ninda yasanan gelismeler, endiistriyalizme devrimsel
karakterde biiyiik bir hamle imkan: tammugtr. Ve
Avrupa modernitesinin ikinci sacayag1 endiistriya-
lizm olmustur. Endiistriyalizmin etkisi tarihin hicbir
toplumunda goriilmedigi kadar kapitalist modernite
caginda goriilmiistiir. Oyle ki artik toplum endiistri-
yel teknik imkénlar olmadan dogal yasam yetenegini
kaybedecek bir raddeye gelmistir. Modernite toplu-
muna, endiistriyel toplum da denilmektedir. Ancak
endiistriyalizmi “stireksizlik” seklinde kapitalist mo-
dernite uzamina hapsetmek, ona bir benzersizlik at-
fetmek dogru degildir. Belki 19.yyda gerceklesen



nitelikte olmasa bile, endiistri insanlik tarihi bo-
yunca sitirekli var olagelmistir. Endiistri taniminin
bunu miimkiin kildig1 ortadadir. Oyle ki, insan eli-
nin direkt eylemi yerine araglarla yapilan biitiin ya-
samsal faaliyetler endiistri tanimina dahildir.
Niteliksel sigramalar disinda kalan biitiin teknik ge-
lismeler bir nevi endiistriyel adimlar geklinde ilerle-
mistir. Endiistrinin evrimsel gelisimini tarihin biitiin
asamalarinda ve her defasinda birer kesif heyeca-
niyla takip edip kapitalist modernite ¢cagina kadar
gelmek imkan dahilindedir. Kisacasi, endiistriyalizm
sadece kapitalist modernite ¢agina ait degildir. En-
diistriyalizmin tarihinin hicbir agamasinda olmadig
kadar devrimsel hamleyi 19.yy. Avrupasinda gergek-

let kadar iktidar biriktirmemis ve iktidarin azami formu
olma yetenegi gosterememistir. Biitiin tekelleri biinye-
sinde birlestirmeyi bagarms en komple iktidar tekelidir
ulus-devlet. Maddi birikimlerin gasp: kadar manevi
kiiltiiriin asimilasyon yoluyla gaspini gergeklestirme
unvani da ulus-devlete aittir. Demir kafes 6rneginde ol-
dugu gibi, biitiin toplum adeta ulus-devlet iginde eritil-
mistir. Bu yapmin toplumun i¢ dokularina kadar sirayet
ettigi goriilmektedir. Ideolojik-kiiltiirel hegemonyanin
viicut buldugu en gelismis devlet modelinin ulus-devlet
oldugu aciktir. Uniter-tekligini toplumun ¢ogul yapisina
stirekli bir sekilde kiiltiirel ve zor araglar marifetiyle da-
yatmaktan geri duramanustir. Tek tanr1 devleti seklinde
inga ettigi tiniter “tek”lik, ulus-devletin teolojik karak-
terini agiklamaktadir. Devletin teolojik kokenli oldugu,
zaten onun 5000 yullik soy kiitiigiinde verilidir.
Ulus-devletin kapitalist modernitenin devlet formu

Kapitalist modernitenin Giddens gibi sos-
yologlarn diskurlarinda mutlak ve benzer-
sizlik-siireksizlik seklinde dile gelmesini

oldugu dogrudur. Ancak, bu ulus-devletin 5000 yildir
birikerek gelen iktidar tekelinden, 6nceki devlet model-
lerinden keskin bir benzersizlik gosterdigi, hele de “sii-
reksizlik” arz ettigi anlamina gelmemektedir. Aksine,
devletin ontolojik stirekliliginin zirvesel ifadesi oldu-

aydinlanmaci akhin ontolojik olarak zehir-
lenmis bir yanim1 gostermektedir.

lestirdigi inkar edilemez Ancak bunu modernitenin
benzersiz “stireksizlik’lerinden biri seklinde adlandi-
r1p, tarihten kopartarak getirip son yiizyildaki Av-
rupa mekinina hapsetmek, Giddens'in agir1 6znelci
Avrupa merkezli hegemonist bakis acist olmaktadir
ve tarihsel-toplumsal gercekliklerden uzak bir yakla-
simdir.

Giddens, ulus-devleti modernitenin tigiincii siirek-
sizligi olarak adlandirmaktadir. Ulus-devlet, sermaye-
iktidar tekelinin kapitalist modernite ¢aginda ulastig1
devlet formudur. Devlet, ulus devlet formu olarak 5000
yillik uygarlik tarihinde elbetteki kimi farkhliklara ug-
ramistir. Ancak o esasinda hanedan ve kavim devletle-
rinin ulus-toplumdaki hali olarak devletli uygarliktaki
yerini almugtir. Ulus-devlet, Giddens'in iddia ettigi gibi
modernite ¢aginda birden yapilagius “modern” bir dev-
let degildir; aksine tipk sermaye gibi biriktirilmis iktidar
tekelinin kapitalist modernitede ulastig1 devlet formu-
dur. Ulus-devletin siireksizlik seklinde bir benzersizlik
Ornegi gosterdigi savi, bu baglamda agir1 subjektif bir
tezdir. Bu Avrupa merkezci tekilci 6zelliginin entelekttiel
hegemonyasinin devlet teorisi alanindaki tezahiirti ol-
maktadir. Ozcesi, ulus-devlet 5000 yildir birikerek sii-
reklilik gosteren iktidar tekelinin 16.yydan itibaren
Avrupada form kazanan devlet geleneginin modern ha-
lidir.

Kuskusuz, ulus-devlet resmi uygarlik tarihinde cesitli
vecheler kazanan devlet formlarindan kimi 6nemli
farkliliklar icermektedir. Tarihte hicbir devlet ulus-dev-

gunu aciklar sadece. Bu baglamda, Giddensin ulus-
devletin “siireksizligi"ne dair savi Avrupa merkezci
hegemonist bir yaklasim olmanin 6tesine gegememek-
tedir.

Toplam bir ifadeyle Anthony Giddens'in iig siirek-
sizligini ele aldigimizda karsimiza 500 yillik Avrupa
merkez merkezli hegemonist bir tez ortaya gikmaktadur.
Merkezi “Diinya Sistemi” nin 5000 yillik mu1 yoksa 500
yillik m1 oldugu, yonlii tartismada Giddens, 500 yillik
Avrupa merkezli uygarlik tezini esas almaktadir. Gid-
dens, gercekten de “stireksizliklerinin siirekliligini tarih
ve mekéan uzaminda goremeyecek kadar miyop bir sos-
yolog mudur? Avrupa merkezli sosyal bilimlerin taktig
sosyoloji gozliigtiniin hegemonik merkezi uygarhk ta-
rihinin son 500 yillik diliminden Gtesini-gerisini gore-
meyecek kadar miyopluk hastaligindan muzdarip
oldugu agiktir. Tabi, burada Giddens'in bilerek “gérerek”
stireksizlikler formunda bir okumayz tercih ettigi gortil-
mektedir.

Anthony Giddens'in {ig stireksizlige orijin arayisi,
onu orijinleri belirlemenin dtesinde kapitalist moder-
niteyi anayurdunda kurtarmanin teorisyenligine go-
tirmiistiir. Kendisi modernite sosyolojisini bu
baglamda bir ‘kurnazlik iizerine inga etmistir. Ocalan’in
dedigi gibi “kurnaz Ingiliz sosyologu Anthony Giddens
modernitenin tig stireksizliginden bahseder: kapitalist
tiretim bigimi ulus-devlet ve endiistri moderniteyi bu
tig ayakla tanimlarken goriiniiste gercekgidir. Fakat sa-
nurim farkindadir bu paradigmayla 6ziinde kapitalizmi
anayurdunda kurtarma savasinin yeni bir asamasinun
teorisyenligini yapmaktadir. Kapitalizmin degiserek



sonsuz kilmmasimin teorisi liberalizmin sag tarzi tarihin
sonu iddiasy, liberalizmin sol tarz1 sonsuzlugu ideastyla
birlikte bir kez daha beyinlere sizdirilmak isteniyor son
kapitalist kiiresel hamleyle birlikte”. (4) Sistemin, kapi-
talist tiretim tarzi, endiistriyalizm ve ulus-devlet for-
muna dayanarak varhgin gogaltip siirekli yeniden
tiretebilecegi teorisi moderniteye ‘sonsuzluk’ kazan-
dirma amaghdur. Bu baglamda Giddens, Fukoyamanin
sol liberal tezahiirii olarak teori degeri kazanmaktadir.
Soz konusu olan, sistem sol ve sag cenahlariyla resto-
rasyonudur. Giddens, kapitalist moderniteyi, siireksiz-
likler teorisiyle 500 yillik kokeninden koparmakla
yetinmiyor. Bir de sistemi tek ve hakim modernite sek-
linde ilan ederek onu ‘sonsuz’ kilma kurnazhgim sergi-
lemektedir. Sisteme kimi esneklikler tanidiktan sonra,
onun bu esnek hatlar tizerinde varligini sonsuzca stir-
diirebilecegi iddiasinda bulunmaktadir. Bunun bir diger

Giddens sosyolojisinin 6zii; toplum
esash olmayip, etkin ve yaratict

birey eksenlidir. Bu tam da liberal bi-
reyi karakterize etmektedir.

anlamy, kapitalist moderniteyi alternatifsiz ilan etmek-
tedir. Giddens'n burada gosterdigi kurnazlik, teori il-
lizyonistligidir.

Anthony Giddens “alternatif politikalar” seklinde
onerdigi “0zgiirlesmeci politika” yaklagimi da sorunlu-
dur; dahasi alternatif adi altinda alternatifsizligin sunul-
masidir. Modernitenin varh@ini daha “yararl” bir
sekilde nasil stirdiirebilecegi bu “Gzgiirlesmeci
politika’nin konusu olmaktadir. Oncelikle “6zgiirles-
meci politika” tanimuinin miiphem oldugunu belirtmek
gerekiyor. “Modernite ve Bireysel-Kimlik “adli kita-
binda, “6zgiirlesmeci politikay1 oncelikle bireyler ve
gruplarin hayat firsatlarini olumsuz yonde etkileyen ki-
sitlamalardan kurtarmaya ¢alisan bir genel bakis agist
olarak tanimliyorum” diyor Giddens. Devaminda 6z-
giirlesmeci politikanin iki temel unsuru igerdigini dile
getiriyor. Bunlardan ilki “ge¢misin zincirlerinden kur-
tulmak ve boylece gelecegi doniistiirecek bir tutumun
yolunu agmak” iken; ikinci unsur “bazi bireyleri ve
gruplar1 digerlerinin haksiz tahakkiimiinden kurtar-
mak” olmaktadir! Goriildiigii {izere Giddens “6zgiir-
lesmeci politika” ad: altinda moderniteye kurtaricilik
rolii atfetmektedir. Ki bu politika, Avrupa ve Ameri-
kanun diinyanin diger bolgelerindeki toplumlar1 6zgiir-
lestirmesi” seklindeki klasik emperyal anlayisi ifade
etmektedir. Mesela Giddens'in danigmanligin yaptig:
Tony Blair'in de i¢inde yer aldig kiiresel-hegemon giic-

lerin Irak savaginda Ortadogu’ya yonelik saldirilar1 bu
“ozgiirlesmeci politikalar”in bir tezahiirii olsa gerek! Bu
“ozgiirlesmeci politikalar’in 6ziinde hegemonik kiiresel
gliclerin somiirii-isgal savaglarma kuramsal mesruiyet
zemini sundugu agiktir. Buna kapitalist-kiiresel cag mi-
litarizmi denilebilir. Slavoj ZizeKin “Insancil militarizm”
seklinde tanimlayip elestirel yaklastig1 saldirganlik ar-
giimani bu “6zgiirlesmeci politika'dan bagkas: degildir.
Giice dayanan bu “6zgiirlesmeci politikalar” her ne
kadar Giddens tarafindan “somiirti esitsizlik ve baskay1
azaltmaya veya ortadan kaldirmaya” yonelik olarak su-
nuluyorsa da 6ziinde “hiimanist-militarizmdir. Gid-
dens’in “6zgiirlesmeci politikayr” gli¢ hiyerarsileri icinde
konumlandirmast da bunu dogrular bir veri olmaktadr.
Giddense gore “6zgtirlesmeci politika hiyerarsik bir gii¢
anlayis icinde isler: Giig bir birey veya grubun iradesini
digerlerine dayatabilme kapasitesi olarak anlagilir. “A¢ik
ki bu gii¢ hiyerarsisinde isleyen iktidar retorigidir. Gid-
dens, “ozgiirlesmeci politika” saviyla sistem adna sii-
rekli iktidar tiretmenin yolunu aramaktadir. Giddensin
“ozgiirlik” kavramin modernitenin hegemonik saldir-
gan karekterini kamufle etmek icin kullandig1 goriil-
mektedir. Avrupa merkezli sosyal bilimler sosyolojik
hakikatlerden ziyade hegemonik iktidar iligkileri tiret-
mistir. Ve bunun en yetkin temsilcilerinden birinin Ant-
hony Giddens oldugu agiktir.

Uniter-tek¢i modernite paradigmasinin elestirel
analizinde Anthony Giddens sosyolojisi onemli veriler
sunmaktadir. Goriildigii tizere, Giddens'in moderni-
teyi Ui¢ sacayagi tizerinde formiile etmesi “tanim degeri”
boyutuyla 6greticidir. Ancak elestirel olarak ele almnip
degerlendirildiginde tamamlayicilik degeri kazanmak-
tadir. Giddens’in kapitalist modernite anlayis: yapisal
elestirileri hak eden, Avrupa merkezli sosyal bilimlerin
stirekli hegemonik analizler {ireten bir baska tezahiirii
olmaktadur.

Icindekiler I¢in Tiklaymiz

Yararlanilan Kaynaklar

"
1-Ozgiirlitk Sosyolojis= Abdullah Ocalan
2-Ciiriimenin Kitabi=E.M.Cioran
3-Kapitalist Uygarlik-Maskesiz Tanrilar Ve Ciplak Krallar Cagi=
Abdullah Ocalan
4-Kapitalist Uygarlik-Maskesiz Tanrilar Ve Ciplak Krallar Cagi=
Abdullah Ocalan



Nietzsche’nin Modernite Algisi:
Kirli Nehire Karsi Deniz Olmak

1 Mesut Yurtsever

Demokratik modernite denilen, igerigi toplumsal
tarihin tiim pratik, anlamsal degerleri tarafindan be-
lirlenen kavramin kargihigy ahlaki, politik toplum tize-
rinde ifadesini bulmaktadir. Tarihsel kiiltiir mirasimiz
(evrensel tarihin toplumsal karsilig1) on binlerce yillik
birikime sahip olan ve varligini bugiin de tiim toplum-
sal gozeneklerde siirdiiren uzun bir siireye sahiptir. Ta-
rihsel siire¢ igerinde gerceklesen tiim ozgiirliikg,
komiinal, demokratik pratiklerle anlam bulan bilesen-
lerin hakkini teslim etmek, demokratik modernitenin

deger olarak hiyerarsik bir iliski bulunmamaktadir.
Demokratik Modernite algis1 bu agidan Kapitalist Mo-
dernite de zirvelesen Devletli-Uygarligin ben-mer-
kezci tarih tezlerinin de anti-tezi niteligindedir.

Hem bilgi yapisindaki derinlik, elestiri giicti ile Ni-
etzchenin demokratik modernite igindeki yeri ente-
lektiiel boyutta olup fikirleri giindemlestirilmesi
gereken bir rezervdir. Ozellikle modernite kavramini
olabildigince ben-merkezci kilan, bunun tizerinden
oncesizlik-siireksizlik manipiilasyonu yaratan Kapita-
list Moderniteye gerek elestirileri baglaminda ve ge-
rekse de dogru modernite nedir, nasil ve kimdir
sorularina verdigi cevaplarla Nietzsche ayni zamanda

Ozne nesne ayrimina dayah otekilesti-
rici iktidar paradigmalarinin red edil-

¢agin Prometehusu gibidir. Sonugta bilgiyi sistemli
kilmakla yetinmeyip aym zamanda hakikatin pesine

digi, demokratik modernitenin 6zii, bu diismek, atesi calmakla 6zdes kimmugstir. Prometheus

anlamda zamanin ruhunu kendinde

tasiyan bir Ahd-e Vefa'dur.

ingasini gerceklestirmek agisindan hayati bir 6neme
sahiptir. Burada dag, orman, ¢6l kabilerinde peygam-
bersel cikislarin tim 6znelerinden, animistik inancla
dogayla kendi arasinda esdegerlilik géren dogal top-
lum insanindan mistik-gnostik akimlara, Ege bat: ki-
yilarinda boy veren felsefi ¢ikislarin o6gretici
katkilarindan ‘Bilim sehidi’ Bruno ile 6zdeglesen bilim
insanlarina kadar her 6znenin yeri vardir. Ozne nesne
ayrimina dayali 6tekilestirici iktidar paradigmalarinin
red edildigj, tekil bireylerden Demokratik Ulus olarak
kavramsallagtirilan orgitlii toplumlara kadar her ke-
simin giicii, katkas1 ve katilimi oraninda bir agirlik tes-
kil ettigi, demokratik modernitenin 6z, bu anlamda
zamanin ruhunu kendinde tagtyan bir Ahd-e Vefadir.
Buna toplumsal hakikat sistemi de diyebiliriz. Bu sis-
tem de ifade ettigimiz tarihsel 6znelerden arasinda

bilgiyi tekkeline alan Zeusa kars: ¢ikip atesi ¢alarken
‘sug’'unun kefareti olarak Kaf daginda bir kayaya ¢ivi-
lenmisti. Nietzsche ise benzerini kendi ¢aginda kapi-
talizmin tam da merkezinde modern Zeus'larin bilgi
yapilarint hakikatlerini kabul etmemis, delirme paha-
sina kendi ruhunun kayaliklarinda civilenmeyi goze
almugtr.

‘Kapitalist Modernitenin zirvesindeki elestiris’ olan
Nietzsche, nasil oldu da bu sistemin en ugtaki tekelci
zihniyetiyle (Fasizm ile) 6zdes kilinir hale getirdi?
A.Camus neden Nietzsche i¢in ‘cagimiz ona ihanet
etti’ der. Camusun ‘¢agimiz’ kavramindan kasti neydi
acaba? Adorno ve Horkheimer neden Nietzsche'yi
‘Bat1 kiiltiirtiniin bir taniy, insanligin rezillestigi bir
diinyada insani olant diga vuran bir diistintir’ (1) ola-
rak tanimlar. Yine tersinden bazilar1 da Nietzsche'yi
gerici bir idealist, fagizmin 6n habercisi, siradan bir ni-
hilist kaba-saba bir kadin diigmani, Alman milliyetgi-
liginin babasi vb. farkl sekillerde olumsuz-negatif
temel de tanimlar.



Nietzschenin boyle iki yonlii (olumlu-olumsuzu)
temel de ele alinis1 ve iki yonlii zit degerlerle yiiklii de-
gisik tanimlamalara, yorumlamalara vesile olmasi Ca-
mus'un ¢ag kavraminda gizlidir. Cag yani modernite
algisy, Nietzsche'yi tanimlamanin onu 6ven veya yeren
kavramsallagtirmalarin, yorumlamalarinin esas nok-
tasidir. Cag1 - moderniteyi ele ahs-yorumlays tarzi bir
nevi Nietzsche’yi ele alig ve yorumlayis tarzini da ifade
eder. Ya da tersinden onun modernite algisi, tanimla-
masl, yorumlayst ve elestirisi hem kendisini, hem de
onu yorumlayanlar1 tanimlar. Nietzsche'nin kendisini
ve felsefi sorusgturmasini kendi degerlerine ve algilarina
gore yorumlayanlara kargi su cevabi verir: “Beni yete-
rince anladigini sanan beni ancak kendi anlayisina gore
niteledi, benden tiimden kargitimu ¢ikards, dahast beni
bir ‘ idealist’ kiigina soku verdi, beni anlamayan ise
yalan soyledi, sozde bana deger bigmeye kalkists, yad-
sidr’ (2) Onu fagizmin habercisi olarak yorumlamak ya
da kadmn ditigman veya idealist kilmak, Camusun ta-
biriyle ona ihanet ederek anlamina gelmektedir. Dogru
okuma ve tanimlama, bu agidan Nietzschenin moder-
nite algisin1 dogru kavramaktan geger.

G.Deleuze, “Nietzsche'nin talihsizliginin son belir-
tisini, her ‘lanetli diigtiniiriin ¢evresinde bulunan, kotii
niyetli akrabalarin® var olmasina baglar. Filozof Ni-
etzsche kendi ¢aginu ileri diizey de agan ve tamamiyla
sistem elestirisi izerinden bina edilen fikirleriyle nasil
oldu da Alman Ulus - devlet tanrisinin metaforik
yikim sembolii olan Auschwitz temerkiiz kampimdan
iceri sokuldu? Deleuze, Nietzschenin kiz kardesi Eli-
sabethe tipki cehenneme giden yolun taglarini iyi ni-
yetle doseyen gafil insanin roliinii yiikler. Elisabeth
Nietzsche 6ldiikten sonra kardesinin diistincelerini
yaymak amaciyla tiim arsivini diizeltip Alman Nasyo-
nal sosyalist partiye {iye olan esine teslim eder. Adeta
kuzu kurda teslim edilmis ve vahsi kurttan tarafindan
biyiiltiilmesi istenmistir! Heniiz yasarken {ist diizeyde
tiretimde bulunmasina ragmen Alman toplumunun
baskin cogunlugu tarafindan bile ilgi duyulmayan ki-
taplarin sahibi olan Nietzsche oldiikten sonra gelistir-
digi kimi kavramlardan 6tiirii (‘tistinsan; ‘efendi ahlaks,
‘gii¢ istenci, ‘riitbe diizeni, ‘gligliilerin zayifa kars1 ko-
runmast vb ) Alman Nasyonal Partisince el tistiinde
tutulan biri haline getirilmistir. Suclu ellerde ve en kirli
zihniyetler altinda diistinceleri saptirilip ‘Pazar’a sunu-
lan bir filozof i¢in her halde bu durum tarihin en
biiyiik talihsizligi niteligindedir.

Fakat yine de yanlis zeminde yiiriitiilen tartigmalari
ve Nietzsche algilamalarinin olusmasinda bizzat filo-
zofun 6nemli bir paynm oldugunun da gérmezden
gelemeyiz. Evet, Devletli Uygarligin iktidar tekkeleri-
nin muhaliflerinin bilgi yapisim iizerinde oynayip
bunu kendi hizmetlerine kosturmalar1 bir uzmanhk

alanidir. Bu uzmanlia bizzat muhalif hareketin veya
bireylerin kendileri, farkinda olmadan sistemin bilgi
yapisiny, yontemlerini, arag-gereclerini kullanarak hiz-
met etmiglerdir. Ote taraftan, sistem manipiilasyon
arag ve geregleriyle kendisi de bu yonteme gelistirmis-
tir. Isine geldigi kadar sahiplenme éliisiinii de dirisini
de iliklerine kadar somiiriip kendi modelinin hizme-
tine kosturma tarzi sistem icin bir kazang olurken, mu-
halif i¢in kahredici sonuglar dogurmustur. Ozellikle
eski veya yakin zamanlar da buna benzer bir¢ok rnek
ile kargilagmak miimkiindiir. Bu maniptilasyon oyu-
nuna alet olmay1p siddetle direnen filozoflarin, bilge-
lerin gektigi cileleri toplumsal hafiza kayit altina
alinmugtir. Ote yandan “yagarken kétii, oliirken ise
yarar” yontemi sistemin diger bir kullanma tarz1 olup,
bir ok bilge ve filozofun 6ldiikten sonra higte hak et-
medikleri tarz da, en usta manipiilasyon yontemleriyle
sistemin “zihniyet hegemonyasr” siirlari igine gekil-
mesi Nietzschenin bagina gelen durumu tanimlamak-
tadir. Ama bu tespit durumu tiim yonleriyle izah
etmeye yetmiyor.

Bir zihniyet caligmasi yetkin siyaset, ahlak, tarih ve
pratik calismalari ile biitiinlestirilmedikee kargit: tarafin-
dan kullanilmaktan, ya da deforme edilmekten kurtula-
maz. Ne acidir ki anti-kapitalist zihniyet ¢ahismalarmnmn
basina gelen de tarihte ¢ok¢a Ornegini gordigiimiiz
(basta Hiristiyanlik, Budizm, Zerdiistlikk, Manicilik) ayn:
kaderi paylagmak olmustur(3). S6z konusu Nietzsche
olunca benzer durumla karsilasmak miimkiindiir.
Onun anti-kapitalistliginden ve anti-modernist zihniye-
tinin yaninda geleneksel toplumun birgok ézelligine de
karsi ¢iktigini da vurgulamak gerekir.

Bu tarz genel bir girisle konuya baglamak Nietzsche
tizerine yapilan kisa ¢alismanin igerigine dair belirli
oranda fikirler de sunmaktadir. Bu ¢aligmanin temel
oOrglisit Nietzsche'nin modernite algisini irdelemektir.
Gerek Nietzschenin hemen her alanda séyleyecek bir
soziiniin ve elestirisinin olmasi, gerekse de yasadig
dénem ve oliimiinden bu yana iizerinde yiiriitiilen
tartisma konularinin ¢oklugu “Nietzsche ve moder-
nizm’” Nietzsche ve anti-kapitalizm gibi inceleme ko-
nularini bir hayli zorlu kilmaktadir. Yazida, hem
Nietzschenin diisiince diinyasina iliskin yoruma da-
yalianlatimlar hem de Nietzsche'yi kendi agzindan an-
latan ifadeler tizerine gelistirilen bir yontem esas alind.
Bunlardan herhangi birini se¢mek yerine ikisinden de
gerektigi kadar yararlanilmaya calisilmistur.

Modernite Nedir?

Bu alana baslarken 6zce de olsa modern kavramini
anlam karsiligini, onun toplumsal tarih icindeki ger-
geklesme algilanig bicimi vurgulamakta fayda vardur.
Latince modernus, Ingilizce modern, Fransizca mo-



derne, Almanca never, Tiirkge ¢ag ve Kiirtce ntjen’in
karsilig1 olan modernite, sézlitk taniminda soyledir:
“Kokeni itibariyle Latince bir sézciik olan modu (son
zamanlar, tam simdi) da tiiretilen modernus, hodier-
nus (hodie= bugiin) temelinden gelen ve diisiincedeki
aciklik, 6zgiirliik, otoritelerden bagimsizlik ve en yeni
ve en son dille getirilmis diistinceler iizerine bilgi an-
lamina gelen sifat” (4) olarak tanimlanir. Fakat mo-
derniteyi sozlilk tanimindaki gibi sadece ‘bilgi
anlammna gelen sifat’ tanimiyla sinirlandiramayiz.
Anlam olarak yasanilan zaman veya genel anlamda
bir ¢agin toplumsal yasam tarzi olarak tanimlamak
daha yerinde olacaktir. Toplumsal yagamdan kasit ise
“maddi ve manevi kiiltiir olarak bir doneme damga-
sin1 vuran tiim teknik, bilim, sanat, siyaset ve moda
unsurlaridir” (5)

Modernite ‘toplumsal doganin kendine 6zgii ¢cagt
olarak yasanir’(6) Fakat sinifli-devletli uygarligin
(SDU) ¢ikust ile baskaci, somiiriicii hegemonik tekeller,
yasam tarzi {izerinde hegemonyalarini kurmak, izle-
rini birakmak isterler. Ki SDUnun ¢ikisindan giinii-
miize kadar gecen zamanda de bu konu da basarili
olduklari bir gercektir. Fakat yine de 5bin yil 6nce ki
moderniteyi Siimer rahip devletine mal etmemize,
nede giiniimiizdeki moderniteyi kapitalizme mal et-
memizi zorunlu kilmaz. Moderniteye damga vurma-
lar1 farkli bir seydir. Cagi-moderniteyi SDU%,
kapitalizme mal etmek bagka bir seydir. “moderniteyi
kapitalizme mal etmek biiyiik bir hatadir. Hata bir bir-
¢ok unsuruyla ezici olarak bir tekel olan kapitalizme
kargittir. Modern toplum kapitalist toplum degildir.
Ciinkii kapitalist tekel hegemonik miittefikleriyle top-
lumu oldugu kadar dénemin yasam tarzi olarak kabul
goren modernitesine de damga vurmak ister (...) mo-
dernitenin kapitalizmi dogurmasi diistiniillemez. Fakat
kent-simif-devlet olarak baski ve somiirii tekkeleri
olugtuktan sonra donemin yagam tarzina damgalarin
vurup kendilerine mal etmek isterler”(7) Tekli moder-
nite ve uygarlik algis1 bu “basarr’y1 ispatlar. (moder-
niteyi iki boyutlu elle almak lazim. Biri tekkelerin
damgasini vurdugu, 6teki ise toplumsal doganin ken-
dine 6zgii ¢ag1 olarak) Ciinki tek¢i modernite veya
uygarlik algisi, SDU’In yani sémiirii tekkelerin bir tirii-
niidiir. Bu tekkelerin baski ve zoruna dayali ideolojik
hegemonyasinin yaratig1 zihinsel bir manipiilasyonu-
dur. Kendi sistemlerini ezel-ebed, tek ve mutlak ve her
seyi kendisiyle baslatan olarak gostermektedirler. Nasil
ki “Stimer modernitesi” bes bin yil 6nce kendini biri-
cik, tek, vazgegilmez ve her seyin yaraticist goster-
migse, buglin de mirascis1 kapitalist sistemle tekei
modernite algsi {izerinden, aymu sekilde kendisini biri-
cik, tek ve her seyin yaraticist olarak zihinlerde egemen
lalmak ister. Yani tek¢i modernite algis zihinlerde ege-

men oldukea, 6zde egemen olan kapitalist sistemin ege-
menligidir. Pek gok muhalif hareket ve akimin bagari-
sizligini altindaki en temel neden bu “tek¢i modernite”
algisindan kendilerini kurtaramamalaridir. Ornegin pek
ok sosyalist, anarsist, feminist, sosyal demokrat vb. kar-
sit muhalif hareket ve akimin kendilerini bu tek¢i mo-
dernite algisindan  kurtaramamalari, muazzam
direniglere ragmen, kars: ¢iktiklari sistemle farklarini pa-
radigmasal diizeyde ortaya koyup alternatif modernite
algis1 olusturamamalarina yol agmus ve zamanla, ¢ikiglar
sistem iclesmeye dogru evirilmistir. Yani kapitalist siste-
min en biiyiik “basarist” kendini moderniteyle ve mo-
derniteyi kendisiyle 6zdeslestirmesi ve bunu tek
modernite tarzinda tiim zihinlere egemen kilmasidir.
Kapitalist sistem, endiistriyalizm, kapitalizm ve ulus-
devlet ticlii yapisina dayanarak, moderniteye-caga dam-
gasini vurmasiyla basarir. Pozitivist bilimciligin esas
aldig metod, bu tiglii yapiya eklendiginde paradigmanimn
“zihniyet hegemonyaciligi” daha fazla kok salmustur.

Nietzsche bu tekei kapitalist moderniteyi en giiglii
elestirenlerden biridir. “Kapitalizmin yasamla bagdas-
mazligim peygamberce haykiran®(8) bir filozoftur. Bu
durumda yasam ile bagdagilmayacak bir sistem olarak
gordiigii kapitalizmin algi simirlari ile Nietzsche'yi ele
almak ona yapilacak biiyiik haksizligin yaninda, onu
sistem iglilestirme anlamina da gelecektir. Diger bo-
yutuyla demokratik modernitenin hakikat algis1 onu
daha vicdanlh bir yaklagimla ele alip hem bu sistemin
tanig1, hem sanig1 ve hem de kurbani bir filozof diye
anmaktadir.

“Caga Aykwun Bir Digiiniir”

Nietzsche'nin modernite algis1 yeni yasadig1 ¢agin
maddi ve manevi kiiltiiriind; bilim, teknik sanat,
ahlak, siyaset vb. nasil degerlendirdigini anlayabilmek
icin ana hatlar1 ile de olsa yasadig1 ¢ag1 vurgulamak
lazim. Nietzsche 1844-1900 yillar1 arasinda yasamus
bir filozoftur. Omrii, kapitalist modernitenin kendini
tiim diinyada hegemonik bir sistem haline kavugtur-
dugu, 6zelde ise Avrupada, tekelci evresini yasadig1 bir
zaman dilimi igerisinde gecer.

19. yiizyll, kapitalizmin pozitivist bilim yéntemine
dayanarak hakim oldugu 6zne-nesne temelli bilimsel
yontemin kendini tiim ¢aga ve kesimlere kabul ettir-
digi donemdir. Alman gairi ve diigtiniirii . W. Goethe
yasadig1 cagin sosyal ve siyasal iktidar perspektifi ru-
hunu su 6zIu sozlerle elestirmistir. “Herkesin kendi-
sine anavatan kurmakla yaristig1 bir cagda 6nyargisiz
diisiinebilen ve ¢agn iistiine ¢ikabilen kimsenin ana-
vatanthem her yerdir, hem de higbir yer” 1790 yihnda
bu elestiri kapitalist modernitenin rasyonalist ruhuna
ama daha fazla ulus-devlet putunun peginde kosanlara
erdemli bir uyari niteligindeydi. Bir¢ok diistiniiriin,
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sosyal bilimcinin sanatgilarin ve siradan insanlarin bu
“Biiyiik Put’un tapinagma sunaklar adamak ve ona
methiyeler dizmek i¢in kendisini adeta paraladigi bu
¢ag, Nietzsche'nin yagadigr yillar da isaret etmektedir.

Ozetle Nietzsche’nin yasadigt

cagr maddeler halinde verirsek;

» Olaylar ve olgular bilimsel metod ile ele alinr.
Ozne-nesne ayrimina dayali bu yontem ile toplum ve
yasam ve de doga, “anlam’dan yoksun, donuk- ruhsuz
nesne, olgu veya madde olarak ele alinir. Parcalar ‘bii-
tiinden koparilir. Yani hakikat parcalanir.

« Tarihsel ilerlemeci anlays ile tarihin ve toplumun
hep daha ileriye dogru aktig1 ifade edilerek, kapitalist
sisteme megruluk kazandirilr.

« Kapitalizmin hitkiimranhg; ile toplumun ahlaki
sokiiliip atilmaya calisilir. Ve yerine, kar hirsi ve birey-
cilik egemen kilinir.

o Endiistriyalizm tarim ve kéy toplumunun kiri-
mina yol agacak diizeyde yikic bir bigimde gelisir.
Ekolojik dengenin giderek bozulurken, kapitalist tire-
tim tarzi icerisinde iscilerden kendisine yabancilagmus
bir koleler ordusu olusturulur.

« Bu dénem, ulus-devletlerin mantar gibi gelisip,
toplumlarin her tiirlii ok renkliliginin, ¢ok sesliliginin
ve cok kiiltiirlilliigtintin, milliyetcilik fikriyati ile “tek”
e indirgendigi bir donemdir. Yani ulus-devletin tanr1-
lagtig1 insanlarin kullagip karincalagtidi, nesnelesme ve
yabancilasmanin zirve yaptig1, somiirii, adaletsizlilik
ve haksizliga kars1 bitytik isyanlarin-gikislarin yasanip
bastirildig: bir dsnemdir.

Nietzsche bes bin yillik sinifli-devletli toplumun ge-
rileme ve ¢Okiis evresi olarak tanimladigimiz kapitalist
modernist evrenin doruk siirecinin yasandigi bir
zaman dilimi i¢inde yasamugtir. Dolayistyla tiim fikri-
yatinin ve felsefesinin bu ¢ag ile celiski, catisma ve iligki
icinde olacag asikdrdir. Bu anlamda Nietzsche; ¢okis,
gerileme ve gecisin yasandigi bir ¢agin insanidir. Ki
zaten kendiside yasadig1 ¢ag1 “Cagimiz bir gegis do-
nemi izlenimi veriyor”(9) diyerek, kendi zamanini bir
gecis ve ¢okils cagi olarak tanimlar. Ayni temel de bu
¢agm insanint da “modern insani karakterize eden her
seyde bir ¢okiis unsuru vardir”(10) diyerek benzer se-
kilde hem toplumu hem de modern insani gegisin ve
¢okiisiin insani-toplumu olarak tanimlar.

Fakat bu, Nietzschenin i¢inde yasadi1 ¢agy, top-
lumu ve insanini sadece tek yonlii yeni ¢okiis teme-
linde ele aldigi seklinde anlagilmamali. O aym
zamanda, i¢inde oldugu ¢agin kargitinin potansiyelini
barindirdigini da belirtir. Kriz, ¢oziilme ve yikim isa-
retleri kadar, yaraticilik, aktiflik ve insadan da s6z eder.
O, ¢Okiisiin yikintilar1 arasindan bir yaraticiligin ye-
sermesinden ve harekete gecmesinden bahseder. Yani

gokiisiin yan1 baginda yiikselisin, zayifligin yaninda
kuvvetin, 6litmiin solunda yasam istencinin, hastahigin
yaninda saghgin vb.nin bulundugu belirtir.

E Nietzschenin modernite algist bu temel iizerine
oturur. Bir tarafta ¢okiist, ¢iirtimeyi yozlagmayz, de-
candeyi (diisiisii) temsil eden bir modernite ve ¢ag al-
gist -ki bu kapitalist modernite de temsilini bulur-
vardir. Nietzsche bu moderniteye karsit olarak 6biir
tarafta iradeli bir yasamdan yana olan, biiytimeyi-
giiclenmeyi doga ile uyumu esas alan ve her tiirlii ko-
lelesmeye kars1 ozgiirlesme ve giizellesmeyi temsil
eden bir kiiltiire dayali modernite anlayisini gelistir-
meye ve bunu kendi sahsinda ifadelendirmeye calisir.
Kendisini “caga aykur: bir diisiiniir” olarak tanimlar-
ken bu kargithig1 anlatmaya ¢alisir. Yine iyinin ve ko-
tiniin Otesinde adli kitabr i¢in “modernligin
elestirisidir gercekte bu kitabim. Onun 6ziinde mo-
dern bilimlerin, modern sanatlarin bir elestirisidir; bu
elestiri modern siyaseti de icerir. Bu arada bunlarin
timden karsits, elden geldigince modern bir érnek,
soylu, olumlayan bir 6rnekte 6nerilmektedir”(11) der-
ken ayni noktaya isaret etmektedir.

Nietzsche “Kapitalist modernitenin zirvesindeki
elestiridir”

Nietzschenin isyan1 bu ¢aga ve bu ¢ag sahsinda so-
mutlagan tiim degerleredir. O, kendini yasadig1 agin
disinda bir insan, “cagdist” olarak tanimlard. Caginin
temel “deger”lerine kuskusu ¢ok derindir. Yagadig:
toplumun en ok deger verilen kavram, kuram,
kurum ve aligkanliklarini ele alip sorgulamaktan, eles-
tirip yanlislamaktan bikip usanmamus bir filozoftur.
Ocalan bu anlamda onu “Kapitalist Modernitenin zir-
vesindeki elestirisi” diye tammlar.

Kapitalizmi elegtiren pek ¢ok sahsiyet vardir. Basta
Marx, Engels, Lenin olmak {izere pek ¢ok diistiniir, fi-
lozof, devrim 6nderi kapitalizmi derin elestirilere tabi
tutmuglardur. Fakat neredeyse hemen hepsi eninde so-
nunda kapitalizmi tarihsel toplum analizleri i¢inde
toplumsal bir agama olarak benimsemis ve zorunluluk
temelinde bu asamanin yaganmasi gerektigini vurgu-
lamglardir. Yine bagta Marx, Engels, Lenin olmak
lizere tiim sosyalist, anarsist ve sosyal demokrat akim
ve sahsiyetler kapitalist modernitenin hakim olmasina
yol agan bilimsel metodu da kendilerine esas almig-
lardir. Nietzsche'nin 6zgiinliigli buradadir. Nietzsc-
henin bu distiniirlerden ayrilan yani, kapitalizmi
hegemonik sistem haline getiren bilgi yontemini de
cok koklit elestirilere tabi tutmasidir. Yani Nietzsche
kapitalizmi zorunlu toplumsal bir agama olarak gor-
mek bir yana, yasam ile kapitalizmi yan yana bile ge-
tirmez. Ayn1 temelde bilimsel metodu esas almadig:
gibi bu yontemi “gercekleri gizlemenin” yolu olarak
elestirir. Nietzsche bilimi “Bu diinyanin bilgeligi(...)



Neden ve sonucun saglam kavrayisr” (12) olarak ta-
mimlarken, pozitif bilimi ve pozitivistleri ise gergegi
gizleyenler olarak ifade eder. Nietzsche bu pozitivist-
leri ve bilimlerini ise soyle elestirir; “Bilim s6zctigii bu
zamanlarin agzinda diipediiz bir 1rza gegme, bir ko-
tiiye kullanma, bir utanmazlik olup ¢ikiyor. Hakikat
burada sdylenenin tam tersi (...) bilim bugiin, her
gesit hognutsuzlugun, inangsizigin, kemirici kurdun,
kendini agag1 gérmenin kara vicdanin gizleme yeri-
dir.(...) Ah bilim bugiin neleri gizlemiyor ki! Bilim,
kendini uyusturma aracidir” (13) Yine nesnelligi ‘do-
ganin kurallarina uygunlugu’ veya ‘yan tutmaz bakig
olarak degerlendiren yaklagimlar1 “kavramaz bir sag-
malik” ve “insani ¢ekidiizen ve ters anlam veris” olarak
elestiren Nietzsche, nesnellik algisinin da s6yle ortaya
koyar: Sorunun olumsuz ya da olumlu yanlarin: de-
netleyebilme ve bunlari ortaya koyabilme yetisi olarak
anlasildiginda; insan degisik bakis agilarini ve duygu-
sal yorumlari bilginin hizmetinde kullanmasini bile-
cektir’(14) Burada, hem nesnellige nasil yaklastigini
hem de dogmatizme diigmeden nesnelligi ele almakla
nelerin elde edilecegini iyi goriiriiz.

Cagin Put Kiricist

Genelde biitiin eserleri, ama 6zelde dort cilt olarak
“Caga aykur diisiinceler” adi altinda ele aldig kitapla-
rinda bu “peygamberce haykirisr” gormek miimkiin-
dir. O, aligilagelmis degerlerin -ki bu dénemde
mevcut toplumca hem kutsanan, hem de iyi, giizel ve
dogru olarak gértilen/ifade edilen tiim degerlerin, sah-
teliklerini, insani iradesizlestiren, yasami degersizles-
tiren ¢irkinliklerini, en ¢iplak ve en mahrem haliyle ve
de en giiclii vurgularla dile getirmekten gekinmemis-
tir. Buttin eserlerinde Nietzsche kendini i¢inde ulun-
dugu cagin degerlerini sorgulayan, bu degerlerin
kendisine ait olmadigini, olamayacagin dile getiren
bir insan olarak serimler. Mesela Nietzsche “Caga Ay-
kir1 Diistinceler” serisinin ilkinde “anlamsiz, 6zsiiz,
amags1z” Alman kiltiiriinii biyiik bir elestiriye tabi
tutarken, ikincisinde “bilimi isleme tarzimizdaki sa-
kincali durumu, yasami kemiren yanini agiga ¢ikari-
yor. “Bu insansal anlamini yitirmis ¢arklar ve
mekanizma, is¢inin bu ‘kisilikten yoksunlagmast, is-
boliimiin’ yamiltict verimliligi gibi durumlar iginde ya-
samin sagligim bozmustur (...) su kiltiir dedigimiz
amag gitmis elden; modern bilim igletmesi denen arag
barbarlastirilmistir artik”(15) diyerek hem bilimsel
metodu hem de “nesnel tarihsel” anlayis denilen, tarih
anlayisin elestirir. Bu incelemede ¢agin kendisi ile gu-
rurlanmasina yol agan ‘tarihsel goriis’ ilk kez bir ¢okiis
belirtisi olarak degerlendirilmistir. Uciincii ve dor-
diincii ciltlerde ise, “ Daha yiiksek bir kiiltiir kavra-
mina parmak basmak i¢in, ‘kiiltiir’ kavramini yeniden

yerine oturtmak “(16) i¢in kendini aramanin ve ken-
dini egitmenin, nasil olacagini i¢inde bulundugu
Alman devletini, kiiltiirii, Hiristiyanlig, Bismark do-
nemini elestiren ve yargilayan bir tutumla karsimiza
¢ikar. Yine ‘Putlarin Alacakaranhgr’ adli eseri ile put
analojisi tizerinden kendi doneminin gerceklik ve
‘dogruluklarr’ olarak tanimlanan ve goriilen her seyin
sonunun geldigini ve artik bu ¢aga ait tiim gercekleri-
nin batmakta oldugunu haykarirken buluruz Nietzsc-
he'yi. “Boyle Buyurdu Zerdiist” te ise kendi amagladig
insan modeli olan Ustinsan1 vermeye calisir. Ozetle
Nietzsche, eserleri ile yasadig1 cagin ve toplumunun
hemen hemen her noktasini elestiriden gegirip kendi
modernite algisi gergevesinde tiim bu konularin nasil
ele alinmast gerektigini tartigmistir. O'na gore giinii-
miiz toplumu insani “Siirii-hayvani” derecesine indir-
mekten 6te rol oynamamustir ve dolayistyla bu ¢ag ve
onun insan1 agilmalidir.

Nietzsche, kendi ¢agimin putlaring devlet, milliyet-
cilik, iktidar ve para olarak ifade eder. Devleti, “ulus-
larm 6ltimii” ve “her seyi yalan olan, yalan1 bile soguk
olan’, “ahlaksizhig1 organize eden bir kurum olarak
ifade edip” devletin hizmetinde yapilan her ¢alismanin
insan dogasina aykar1 oldugunu” belirtir. Uluslarin
devletlestikge oldiigiind, toplumlarinda ahlaksizlagt-
gt belirtir.

Milliyetciligi “hastalikli bir yabancilasma” ve Avru-
pay1 parca parga eden bir delilik olarak tanimlar. Ni-
etzsche ulus-devletler yerine birlesik biitin bir
Avrupay esas alir. Bir “biitiin” haline gelmek isteyen
egilimin belirtilerinin goriilmek istenmemesinin se-
beplerini de “keyfi ve yabanci bir sekilde yorumlan-
madan” kaynaklandigini belirtir. Ulus-devletin ve
milliyetciligin ve dinciligin Avrupada gelistirdigi ah-
laki da “bu giinlerde Avrupada goriilen ahlak, bir
stirii-hayvan ahlaki'dir diyerek tanimlar. O'na gére do-
gaya ve yasama aykury, insami kemiren, giigsiizlestiren
ve iradesini zayiflatip ¢iiriiten biitiin ‘ahlak’i anlayislar,
ahlaksizhgin ta kendisidir. Hiristiyanha ve metafizige
dayal1 ahlaki anlayislar1 bu anlamda bir Deccal (insan
ahlakini bozan) olarak tanimlar. Nietzsche'ye gore
“Ahlak, artik halk(lar)in yasam ve gelisim kosullarinin
bir ifadesi degil; en ilkel yasam icgiidiisti degil artik,
ayrica soyutlasti, yagann kargiti oldu. imgelerde koklii
bir yozlasma, her seyin iistiinde bir ‘kemgoz’ olmus-
tur” (17) Yine kentleri- biiyiiksehirleri diigiincelerin
canl canli kizartildig1 duygularin ¢iirtidiigt, ruhlarin
mezbahasinin mekéani olarak ¢oztimler.

Ustinsan Kirli bir Nehrin Deniz Olmasidir

Nietzsche kendi ¢aginin, bu “agir ve pis havasini so-
luyan” insanini yani modern insani hor gordiigiinii
acikea belirtmekten ¢ekinmez. En ¢ok neyi hor gor-
digiinii kendisine sorarak s6yle devam eder. “O, bu-



giiniin insanidir, kaderin bir cilvesi olarak ¢agdist ol-
dugum insan. Bu giiniin insani- onun pis nefesi de
beni boguyor!” (18) Insanlarin higbir sey yokmus-ol-
mamus gibi soluk alip verme tutumlarini asla kabul
edemedigini belirtir. Ote taraftan akilcilig1 “sakincal,
yasami yikici bir gii¢”(19) olarak tanimlarken; done-
minin bir diger hakim egilimi olan ulusalcilig1 ise “Av-
rupanin saghgini bozan bu sinir hastaligidir”(20)
diyerek elestirir. Yine Leibniz, Kant, Fichte, Scheling,
Schopenhauer, Hegel ve Schleiermacher gibi filozoflari
Avrupanin diistince 6zgiirliigli 6niindeki engeller ola-
rak goriir. “Uzmanlagma” ad1 altinda herkesi bir ko-
seye hapsetmek isteyen ve biitiinliikten koparan bir
bilimin gelistigini belirtir. Yani 6zetle Nietzsche “In-
sanlik, bugiin inanildig: sekliyle daha iyi ya da daha
giicli ya da tistiin olanin gelisimini temsil etmiyor.
‘llerleme’ modern bir diisiincedir yalnizca, baska bir
deyisle, yanlis bir diisiince. Bugiiniin Avrupalis, de-
gerliligi bakimindan Ronesans Avrupasinin gok geri-
sindedir; gelisimin devamu higbir sekilde yiikselme,
ylicelme, giiclenme anlamina gelmek zorunda degil-
dir”’(21) der. Nietzsche iste bu sartlara kendini kapti-
ran, bunlari sorgulamayan insanin agilmas gerektigini
belirtir.

Yani Nietzsche devlet, iktidar ve para, milliyetgilik
fikriyati ile yabancilasmayi yasayan; ahlak anlayisla-
r1yla, doga ve yasama diigmanlagan; uygarhik-sehir ve
Hiristiyanhk ile biiytik tutku ve diistincelerden soyut-
lanmug, duygulari ¢iiriiyen, ruhu mezbahaya donen ve
irade felci yasayan kendi ¢aginin-toplumunun insa-
nina kargt miicadele icindedir.

Nietzsche bu agidan bu evrenin insanini “kirli bir
nehir’e benzetir. Ve bu kirli nehrin yani insanin nasil
asilacagini da soyle belirtir: “Kirli bir nehri kirlenme-
den i¢ine alabilmek icin bir insanin deniz olmasi ge-
rekir. Bakin size Gstinsan’ 6gretiyorum. O, iste bu
denizdir”(22) Ustinsan, Nietzschenin amacladigi-ken-
disinde gerceklestirmek istedigi insan tipidir. Nedir {is-
tinsan? Kirli Nehrin deniz olabilmesidir. Ustinsan
Ocalan'in deyimiyle “Ahlaki temelde anti-uygarlike1 ve
sosyal yagamda kisilikli” insandir. Ozetle Nietzschenin
‘hor gordiigiiny’ insan olarak tanimladigr modern in-
sann anti-tezidir.

Nietzschenin bu iistinsani ¢ok kaba bir indirgeme-
cilikle irk¢i-fasist olarak yaftalama ¢ok yiizeysel, bir
yorumla onu kendi karsitina doniistiirme yaklagimi-
dir. Benzer gekilde Nietzschenin kadin yaklagimu icin
dile getirilen “kadin diigmant” oldugu, “kadini asagi-
ladig1” veya Bertrand Russell'in deyimiyle “kadinlara
lanet etmekten bikmamus, yorulmamis” biri gibi de-
gerlendirmelerde gercekgi degildir.

Modern insanin agilmasini gerektigini ifade eden
bir filozofun kadin veya erkege dair diisiinceleri, bu

elestirileri hak edebilir mi acaba? Ben bu insani kabul
etmiyorum. Bu insanda temsilini bulan tiim maddi ve
manevi kiltiir agilmali. Yerine su su 6zelliklerde bir
insan gelismeli diyen bir yaklasimdan cinsiyet ayrim-
cilig1 yapiyor tespitini insan ¢ikarabilir mi? Ustinsan
olarak tanimladi insan tipinde bir cinsiyet ayrimciligy
var m1i? “ Ben size {istinsan gretiyorum. Insan, agil-
mast gerek bir seydir. Ustinsan diinyanin, yagamin
amacidir. Ben insanlara kendi varliklarinin anlamini
6gretmek istiyorum. Bu anlam {istinsandir”(23) diyen
felsefi bir yaklagimdan, dénemin mevcut erkek ve ka-
dint tipolojisini olumlamast beklenebilinir mi? Bizim
cevabimiz hayirdir. Yani Nietzsche, mevcut kadin asil-
mali, istinsani kendinde barindiran yeni kadin agiga
¢ikmal diigiincesine sahiptir. Clinkii Nietzsche mev-
cut kadini erkegin bir imgesi ve dayatmasi sonucu olu-
san bir kadin olarak tanimlar. Nietzsche i¢in ‘kadi’
varlhiksal anlamda degil ve fakat kiiltiirel, diistinsel,
ruhsal ve kisilik 6zelikleri anlamiyla erkek tarafindan
olusturuldugu i¢in, cinsel obje olmaktan veya kendini
oyle sunmaktan kurtulamayan, iradesi zikri-fikri-ey-
lemi bulunmayan bir yapiya sahip olur.

Sonug olarak, Nietzschenin modernite algis1 kendi
metaforlar1 tizerinden ifade edersek, kirli bir nehir olan
modern insanin her yoniiniin, téim zihinsel, felsefi, sa-
natsal, kavramsal ve kurumsal boyutlarmin elestirisine
dayanir. Buna karsilik deniz’lesmek olarak tanimladig
tistinsani alternatif bir modernite anlayisinin temeli
olarak inga eder. Diisiinsel sisteminin politik boyutun
eksikligi, Nietzsche'yi nemsizlegtirmez. Bilakis “filozof
Nietzsche, Kapitalist modernitenin insanlik ve gevre
tizerindeki tahribatinin anlamini derinligine kavrayan
ender kisiliklerdendir. Modernitenin stizgecinden ges-
mis insan1 toplum ve birey olarak igdis olma karmnca-
lagma, metaforlariyla degerlendirmeye ¢alisir...
Ustinsan faist bir yaklasimin 6n habercisi gibi gormek
gok ucuz bir propagandadir. Onu her tiir kélelesmeye,
gevre yikimina, kisisizlestirmeye karsi bir kavram ola-
rak yorumlamak dogrudur” (24)
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Pozitivizm Cagdas Putculuktur

1 Ali Firat

Yakin doneme kadar hitkiimranligin siirdiiren po-
zitif bilimlerin hi¢ de lanse edildikleri gibi anti-metafi-
zik ve anti-din perspektifli olmadiklari, en azindan
metafizik ve din kavramlar1 kadar dinsel ve metafizik
bir boyut tagidiklar agiga ¢ikmakta ve tartislmaktadir.
Avrupa sosyal bilim hegemonyasi, uzun siire kat1 po-
zitivist metafizikle bu gergegi yadsiyarak, belki uygarlik
hegemonyasina hizmet etmistir. Ama sosyal bilimde
de biiytik kargasaya yol agmustir. Bilim esas olarak ken-
dini bilmeKse, sanildiginin aksine, en ¢ok da sistemin

en basit zihni islemdir. Nesnenin en yiizeysel gézlem-
lenmesi sonucu olusup kaba bilgilenmenin (bilimsel
olmayan en yanilgih bilgi tiirti) yontemidir. Olguyu ol-
guculuk haline getirmek, nesneye temel gerceklik roli
bahsetmektir. Paganizmin (putculugun) temelinde de
aynt yaklagim vardr: Nesneyi tapinma konusu yapmak.
Bu durumda pozitivizm istedigi kadar din bagta olmak
tizere metafizige saldirsin, kendisi de nesne hakikatgi-
ligi nedeniyle en kaba materyalist bir din haline gel-
mistir; yani nesnelci put¢ulugun modernitedeki yeni
bir tiirevi, temsilcisi olarak metafiziktir. Pozitivizm
6zden, derinlikten yoksun, yiizeysel, olgular1 6l¢iip big-
mekten Otesini gdrmeyen, ¢ikarlar1 geregi gérmek is-

Pozitivizmi ‘bilimcilik’ kilifiyla sunmasina

ragmen, tarihin en putperest (Heykel bol- temeyen yapidadir. Pozitivizmi ‘bilimcilik’ kilifryla

sunmasina ragmen, tarihin en putperest (Heykel bol-
lugu, bu sinif déneminde ¢1g gibi bitytimiistiir) siifidir.
Goriiniste laik ve diinyevidir, 6zde en dinci ve hayal-

lugu, bu stif déneminde c1g gibi bityiimiis-
tiir) stmfudwr. Goriiniiste laik ve diinyevidir,

ozde en dinci ve hayalperesttir.

resmi ideoloji olarak benimsedigi pozitivizm bu ger-
geklikten uzaklastirici rol oynar. Cok elestirdigi din ve
metafizik agamalar, belki de pozitivizmden daha fazla
bilime yakindirlar. Tabii ki basta insani bilimler. Kald1
ki, tabii bilimler denilen disiplinlere de derinligine ba-
kildiginda, onlar da son tahlilde insani bilim kategori-
sinden sayilir. Insanlik tarihin higbir asamasinda bu
denli zincirlerinden vahsice bogalmamusti. Yine bu
denli kiskivrak baglanmamusti. Doga ve toplum tize-
rine bu denli iktidar icrasma girilmemisti. Bunlar ancak
pozitivist din ve metafizikle gergeklesir oldu.
Pozitivizm dinsel niteligini olguculugundan alir.
Orzii itibariyle pozitivizm igin olgu en temel gercekliktir.
Olgusal olmayan gerceklik yoktur. Halbuki arastirma-
lar ve felsefe (bir biitiin olarak) olgunun algiyla ayni ol-
dugunu (yani olgu=alg1) gostermektedir. Algicilik ise,

peresttir. Buradaki dinciligi, bagnazlik derecesinde ‘ol-
gucy’ inang ve diisiinceleridir. Olguculugun asla
gercegin biitiinliigii olmadigu biliyoruz. S6zde laikligj,
6zde ise laik kargithig: en hayali projeleri (bir nevi ahi-
retlik projeler) toplumun éniine utanmadan habire
sunmasidir. Hem de en yiizeyselidir.

‘Olguculuk olarak terctime edebilecegimiz bu din,
bizzat insan zihniyetinin {irtinii olma karakterinden
otiirti zaten metafiziktir. Olguculuk (pozitivizm), top-
lumsal yaklagim s6z konusu oldugunda, bir nevi cagdas
putculuktur. Putguluk, anlamsalligin yitirmis tanrisal-
l1gin bos gercevesidir. Bir donemler toplum igin biiyii-
leyici, kutsal bir islevi olan bir kavramsallik olarak
tanrisallik bu islevini yitirince, geriye putlasmus hali
kalir. Putlara ise anlambilimden yoksun kesimlerin ta-
pmmasi anlagilir bir husustur. Onlar putun islevsellik-
ten kaynaklandigini bilmedikleri gibi, tersine
putculugun anlam {iretecegini, eski yticelige, kutsalliga
erisecegini sanmakta ya da gafletinde bulunmaktadir.



Anti-put dinleri bu baglamda ¢6zmek hayli aydinlatici
olacaktir. Olguculuga mahktim pozitivistlerin ¢agdas
putculuklarindan siiphe etmiyorum. Cagdas putculuk
da diyebilecegimiz bu modern putgularimn en iyi ‘titke-
tim nesnelerine bir put gibi sarildiklarinr’ bizzat mo-
dernizm sahasindaki filozoflar soylemektedir.

[nsanin zihniyet itibariyle metafizik karakterli bir
varlik oldugunu bu amagla yéntem konusunda uzunca
isledim. Pozitivizm, farkinda olmadan, bu olguculugun
eski dénemin en sig ‘putculugu’ oldugunu géremiyor.
Olguculuk = putguluk ideamu 6nemle ileri siiriiyorum.
Olguculuk bir gercegi yorumlayis bicimi degildir. Ne
kadar tersini iddia etse de, olgulara dayal bilimin fel-
sefesi de degildir. Ciinkii boyle bir felsefe olamaz. Goze
carpan, kulag titreten her goriintii ve ses olgudur. Her
hissedis de olgudur. Evren ger¢ekliginin bunlardan iba-
ret oldugunu hangi ¢ilgin veya cahil idea edebilir? Ne
yazik ki, modernite olguculuk iizerine inga edilmis bir
yagamun resmidir. Bilingli olarak ‘resmidir’ kelimesini
kullantyorum. Ciinkii modernite yasamin dziiyle degil,
en ylizeysel bicimiyle ilgilidir.

Metafizigin 6nemini inkar eden kesim materyalist
alemi, maddi uygarligi, son donemde rasyonalite ve
pozitivizmi bayrak edinerek saldiriya gecmistir: Meta-
fizik kokan her sey hastaliktir, aldatma aracidir, toptan
reddedilmelidir. Fakat sonradan daha iyi fark edildi ki,
ozellikle kapitalist modernitenin sahip oldugu rasyo-
nalite ve pozitivizminin ‘fasist siirii, ‘robot-mekanik
insan’ ve ‘simiilasyondan’ ibaret yasam algillamalarina
yol acarak, gevreyi de yok ederek bir tarihsel toplum
yikimina yol agmast s6z konusudur. Fizik yasalarina
asir1 baglilik, toplumun yikimu ve ¢oziiliisiinden ken-
dini alikoymamaktadur. ‘Bilimcilik'in en kétii metafizik
oldugu da boylece kanitlanmus oluyordu. Eger toplum-
sal yasamun bir anlami varsa tabii! ‘Bilimciligin’ en sig
materyalizm oldugunu, iktidar ve istismarin en iyi egi-
tilmis uzman1 oldugunu, dolayistyla bilerek veya bil-
meyerek kendini en ¢ok aldatan konumunda tutarak
metafizigin bu en tortu bi¢imini temsil ettigini onemle
belirtmeliyim.

Metafizige karsitlik pozitivizmin en cahilce saldir1-
larindan biridir. Metafizik olustugundan beri (insan
olusumu) insanlik icin bir zarurettir. Sadece devlet et-
rafinda 6rillmis uygarhiklar icin degil, tim insanlar
icin, hatta zihni geliskin hayvanlar icin bile ihtiyactir.
Hicbir insan tam bilgiyle, bilimle, haydi diyelim pozi-
tivistlerin diliyle bilimcilikle donanmus olarak ne ge¢-
miste, ne de giiniimiizde donanma yeteneginde
degildir. Bu imkénsiz olmasa bile, zihni glicti buna yet-
mez. Elinden metafizik diinyasini alirsaniz veya yikar-
saniz, Oliisii elde kalir. Ya da higbir kural tanimayan
¢ilgin insanlar (Bat: toplumu bu olguya gok tanik oldu)
ortaya ¢ikar. Yine olan bu oldu. Kald: ki, olgular gerce-

gin gercekten her seyini degil, genelgecer yanini tegkil
eder.

Pozitivist olgucular toplumu bilimsel olarak tanim-
ladiklarini iddia etmelerine ragmen, pozitivist olgucu-
luk toplumun gergek akisini en az taniyan diistince
okuludur. Toplumu tarihsiz, kaba materyalist bir yigin
gibi yorumlayarak, en ¢arpik, eksik bir tanimiyla en
tehlikeli toplumsal operasyonlarin yolunu agarlar. Top-
lumsal mithendislik kavrami pozitivizmle baglantihdur.
Bunlar distan miidahaleyle topluma istenilen sekli ve-
rebileceklerini sanirlar. Modernitenin de resmi anlayisi
olan bu yaklagimlar, toplumun iginde ve disinda yiirii-
tilen iktidar ve istismar savaslarmm megru gerekeele-
rini olugtururlar.

Konuyu biraz daha agimlarsak; bilim gibi poziti-
vizm (bilimcilik) de en kaba olguculuk felsefesidir.
Olgu, gercegin goriintiisiidiir; pozitivizmde ise gerce-
gin kendisidir. Olgu olmayan hicbir sey gercek degildir.
Kuantum fizigj, astronomi ve biyolojiden, hatta diisiin-
cenin 9z olarak kendisinden biliyoruz ki, gercek, azami
olarak goze goriinen olaylarin Gtesindeki lemlerde ce-
reyan eder. Gozlemlenen ve gozleyen iliskisinde gercek
(hakikat) en sirli bir mahiyete biirtinmiistiir ki, hicbir
fiziki Slcege ve tarife sigmama noktasindadir. Poziti-
vizm bu derinligin inkér1 olarak, en ¢ok ilkgagdaki put-
culuga (paganizm) benzemektedir. Put bir olgu olarak
goriiniim kazandig icin, paganizm ile pozitivizm ara-
sindaki ortak bag: yansitir.

Pozitivizm en az ortagag teolojisi kadar zihinler tize-
rinde tahribat yaratt1. Insan toplumlarmin biiyiik man-
evi diinyasmin farkinda bile olmadi Metafizik
diinyanin sonu geldi deyip, milyonlarca yilin birikimi
olan insani kutsalliklar1 ¢6p sepetine atti. Tam bir ce-
halet hareketi idi. Hz. Muhammed'in Ebu Cehil i¢in
kullandig1 s6z veya unvan tam da pozitivistler icindir:
Toplumbilimi agisindan ¢agdas Ebu Cehiller. Din di-
silik (laikos) ve olguculugun (pozitivist felsefe veya din)
kaba materyalizmle (“Insan zihni ayna gibidir. Sadece
yansitir”) birlikte kapitalist tekellerle yakindan baglan-
tili ideolojik orgiiler olduklarini gok iyi kavramak ge-
rekir.

Pozitivizm ile Gerceklesen Sosyalizm
degil, Kiiresel Kapitalizm Oldu

Pozitivistlerin en biiyiik giinahi, toplumsal gercek-
likleri fiziki gerceklikler gibi olgular niteligiyle ayni ka-
tegoriye koymalar1 olmustur. Toplumsal olguyu
degismez gergeklikle bir tuttugumuzda, biiyik yanil-
gilar iceren toplumsal paradigmalara kapiyr ardina
kadar aralamig oluruz. Ekonomiye pozitivist agidan
baktigimizda, bu sakincalar1 gérmemek miimkiin de-
gildir. O zaman milliyetcilikler nesnel gercegin ifadesi
olarak anlagildiginda, degisik konumlarda da olsalar,



felsefi bakimdan ayni olan Hitler ve Stalin konumuna
diisersiniz. Bu ikisi de, yani tiim pozitivistler de, kaba
materyalistler de toplumda kabul ettikleri gerceklere
mutlak olgu degeri vermekten kurtulamazlar. Para ko-
nusunu son derece nazik kilan bir etken de topluma bu
pozitivist yaklasimla bakan anlayistan gelir: Parayr tam
gercek saymak. Dolayisiyla onun araciligiyla el degis-
tirme, giderek tam gercek algilamasina doniisiir.

Pozitivist bilim anlayistyla, diger bir deyisle paradig-
mastyla gelistirilmek istenen toplumsal bilimler tama-
men ¢ikmaz icinde kalmustir. Aksi halde bu denli
yiikselen somiirii ve savas olgusunu izah edemeyiz.
Bilim adamu topluma kars: bir din adami veya ahlaki-
yat¢idan daha az sorumlu olamaz. Madem bilim; mi-
toloji, din ve felsefeye karst daha yiiksek bir anlam
giictidiir, o halde neden kendi devrimini yapip (17.
yiizy1l) zaferini sagladigi halde, bu iistiinliigiinii esi go-
riilmemis savas ve somiirii olgularina kars1 gostere-
medi? Bilimin iktidarlagmasi buna neden olarak
gosterilebilir. Iktidarlasan bilim 6zgiirliigiinii kaybeder.

Bilimi en geliskin anlam yorumu olarak tanimlar-
sak, bu kadar hizla iktidarla biitiinlesmesi ya bilim
adma bir yenilgidir ya da bilim diye tamimlananin ciddi
bir anlam sorunu vardir. Bu sorunu pozitivizmle bag-
lantilandirmak istedim. Kendisi ¢ok elestirmesine rag-
men, pozitivizmin din ve metafizigin de gerisinde, en
kaba materyalizmle i¢ ie bir din ve metafizik oldugu,
pozitivist bilimler denen disiplinlerin sorumsuzluk
(Somiirii ve savasa karsi bir sey yapmadilar. Kendi so-
runlar1 saymadilar. Daha sonra iktidarm bilimi idiler)
diizeyinden agikea ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Bun-
dan ¢ikarilmasi gereken en énemli bir sonug, bilimin
yeniden bir anlam yorumuna siddetle ihtiyag duydu-
gudur. Bilimin yeni bir paradigmatik devrime ihtiyaci
vardir. Yorum giictimii anlam yetenegimin uygulamast
olarak bu ¢aligmada sinadim. Sonuglar bu smamayla
ilgilidir.

Pozitivizmin en biiyiik tahribati toplumbilimi ala-
ninda olmugtur. Pozitivistlerin bilimsellik adina fizikte
oldugu gibi toplumsal konulari da indirgemeci bir an-
layisla nesnellestirmeleri, altindan ¢ikilmasi zor sorun-
lar1 dogurmustur. Her ne kadar postmodernizm
denilen kesimler pozitivizmi elestirip Avrupa merkezli
sosyal bilimi reddediyorlarsa da, bu yaklasimlarin ko-
layca liberalize edilmesi ve daha anti-hakikatci olan bir
anti- Avrupacilik olarak bicim kazanmasi miimkiindiir.
Sosyal bilimin kriz halinden yararlanarak bu postmo-
dern aragtirmalar toptan reddedilmese de, son derece
elestirel yaklasmak 6nem tagir. Modernist pozitivizmin
evrenselci, ilerlemeci, gizgisel yontemi ve perspektifi ne
denli saptirict ise, birgok postmodernistin agir1 géreci
(izafi) dongtisel yontemi de benzer sapmalara agiktur.
Pozitivist toplum anlayis1 hem asir1 géreciligi, hem de

agir1 evrenselciligi bagrinda tastyan en kaba model ola-
rak anilmaya degerdir.

Pozitivist sosyal bilim bu konuda toplumu dogadaki
diger nesneler gibi nesnellestirerek genel bir yanitla ce-
vaplandirmak konumundayd. Bilimsel sosyalizm bu
bilim anlayisinin sol yansimast olarak sekillenmis olup
daha kat ve olgucuydu. Katki niteliginde toplumu tire-
tim tarzlarina gore bir siniflamaya tabi tuttu. Evrenselci
diiz gizgisel ilerlemeci pozitivizm sanki mutlak dogru-
larmus gibi algilanip uygulandh. Ilkel, kéleci, feodal, ka-
pitalist ve sosyalist-komiinist sekillenme béyle ortaya
¢iktr. Bunda biraz da kadercilik vardir. Ne de olsa er geg
sira sosyalizme gelecekti. Bu, dogmatik yan1 agik bir
yaklagimdi. Ttim sosyal eylemlilige bu zihniyetle yak-
lagmanin sonuglari zannedildiginden gok daha agir ol-
mustur. Gergeklesen sosyalizm degil, ¢ok elestirdikleri
ama farkinda olmadan en ¢ok hizmet etmek duru-
munda kaldiklart kiiresel kapitalizm oldu. Rus devlet
kapitalizminin sisteme en az asirlik 6miirler kazandir-
mast herhalde bu gergegi dogrular niteliktedir.

Pozitivist bilimcilik ideolojisi 6zellikle felsefi varyant
olarak liberalizme giiglii katki sundu. Dogal bilimlerin
gii¢lii itibarindan yararlanan pozitivist ideoloji, hem
sag hem de sol ideolojileri etkilemede basat rol oynadi.
Ideolojilere kolayca bilimsel etiket olarak takilip mu-
azzam saptirmalara yol act1. Ozellikle tiim sol ideolojik
cikuglara damgasini vurdu. Reel sosyalizm bu konuda
bas1 gekiyordu. Kapitalist modernizmin tuzagma po-
zitivist bilimcilikle diisiildii. Sagda ise, fasizm giiciinii
pozitivist bilimcilikten alan en 6nde gelen akim konu-
mundaydi. Boylelikle pozitivizm liberalizme en agir1
soldan en agir1 saga kadar bir yelpazede ideolojik sege-
nekler sunuyordu. Gereken her mekén ve zaman ko-
sullarinda liberalizm bu secenekleri kendisine
eklemleyip kullanmakla sistemin yapisal krizlerini as-
mada azami olarak yararlanmis oluyordu.

Cok biiyiik bir ac1 ve ofkeyle belirtmeliyim ki, yiiz
elli yil agan ¢ok soylu bir miicadelenin ‘bilimsel sosya-
lizn’ adina basindan beri yitirmeye mahk(im kaba
maddeci bir pozitivizmle yiiriitiilmesi bityiik bir talih-
sizlik olmustur. Siiphesiz bu tutum altinda ¢ok¢a mii-
cadele ettikleri ‘sinifsallik adina’lik yatmaktadir. Ama
bu smnif, sandiklari gibi kélece proleterlesmeye direnen
isciler ve diger emekgiler degil, modernite iginde ¢ok-
tan erimis, teslim olmus ‘kiigtik-burjuva’ siifidir. Po-
zitivizm tam da bu smnifin kapitalizme korce bakisinin
ve ici bos tepkisinin ideolojisidir. Toplumsal yagamin
gercekte nasil olustugundan habersiz, her zaman kisir
tarikat¢iligin zemini olmus bu kent soylu esnaf sinifi,
ideolojik olarak hakim resmi diizen tarafindan en kolay
elde edilen toplumsal kesimdir.

Ortagagdan beri, hatta tiim uygarlik tarihi boyunca
zihinlerimize yiiklenen imgesel yaklagimlardan kur-



tulmadan, pozitivist dalganin zihinlerimizi adeta esir
almasi kaginilmazdi. Bu durum asir1 tekrarlayicy, ici
bos, kuru bir retorigi (soz ustaligi, cambazlig1) gergek
sanmaktan 6te bir gelismeye firsat tammadi. Eskiden
“Imam ne derse dogrudur”un yerine, “Ogretmen, filo-
zof ne derse dogrudur” tekerlemesi gecti. Zihin verim-
sizligimizin temelinde bu gerceklik yatar. Dolayisiyla
kendi toplumsal dogamuza iligkin tek bir yorum yapma
hakkindan bile yoksun kaldik. Bu ¢ok vahim bir du-
rumdur. Kendi kendine beyinsel korlesme ve esarettir.
Dinsel dogmatizm hi¢ olmazsa gelenegin bir nevi tagi-
yic1 gliciiyle bazi tarihi gercekleri animsatir. Poziti-
vizmde bu da yoktur. Gergeklerimizle aramiza
kocaman bir yabancilasma bendi orer. Batrnin ideolo-
jik hegemon giicii olarak, bir nevi silah sikmadan (bey-
nini kullanmadan) teslim almaya benzer. A¢ik ki, bu
dogmatizmi kirmadan, genelde resmi uygarlik, 6zelde
kapitalist modern paradigmay1 kirmak miimkiin ola-
madi. Dolayisiyla 6zgiir yorumlama giiciine erisile-
medi. Su diisiincemde ikna olmus durumdayim:
Ideolojik silahlar askeri silahlardan daha fazla yasakla-
yict rol oynar.

Dolayistyla zirvesine Avrupa modernitesinde erigen,
genelde bilimin 6zelde sosyal bilimin tizerinde yiiksel-
digi bu nesnelligin genel felsefesi olan ve halen tiim sid-
detiyle devam eden pozitivizm, kapsamli elestiriler
temelinde tarihin ¢op sepetine atilmadan, anlamh bir
sosyal bilim paradigmasi (koklii anti-uygarliker bilim
felsefesi) gelistirilemez. Avrupa merkezli bilimin, 6ze-
likle sosyal bilimin ¢ok pargalanmus ve hakikati yitirme
tehlikesi de bulunsa, olumlu kazanimlarini ve hakikat
paylarini anlamak ve 6zlimsemek sarttir. Pozitivizm ne
kadar elestirilip agiimak durumundaysa, agiga ¢ikaril-
mus hakikat paylarinin 6ziimsenmesi de o denli benim-
senmek durumundadir. Hakikat aragtirmasimnda toptan
anti- Avrupacilik en az toptan Avrupacilik kadar olum-
suz sonuglara yol acabilir.

Kapitalizmin Kutsal

ideolojisi Olarak Pozitivizm

Kapitalist modernitenin ilk bityiik devriminin zih-
niyet alanindaki 6zne-nesne ayrimina dayal felsefi-
ideolojik devrim oldugu o6nemle kavranmak
durumundadir. Modernitenin ideolojik devriminin
one ¢ikardigr kavramlarin bagta gelenlerinden olan
ulusallik bosuna segilmis bir kavram degildir. Bu kav-
ram Kkapitalist teolojinin ana ilkesidir. Ulusallik ve daha
da gelistirilecek ulus-devlet en 6nemli tanrisal kavram,
hatta yeryiiziindeki tanrinin kendisi olacaktir. Pozitivist
teolojinin Akropol'iindeki en biiyiik tanr: kesinlikle
ulusallik ve ulus-devlet olarak yerini alacaktir. Diger
modernite tanrilar: 6nem sirasiyla sisteme yaptiklari
katkilartyla orantili yer tutacaktir. Pozitivist teoloji

sozde ‘bilimcilikle ulus ve ulus-devlet olgusunu abartip
dinsel timmet olgusu yerine ikame edince, bu sefer din
ve mezhep sorunlar1 ve gatigmalari yerine ulusal sorun
ve catigmalar gecmistir. Hem de daha kanli savaglar ve
soykirimlarla dolu bir siirece yol agarak. Dolayisiyla
pozitivizmin kapitalizmin kutsal ideolojisi oldugunu
ok iyi bilmek gerekir.

Kapitalizmin zihniyet tanimlanmas gesitli agilardan
yapilabilir. Basta yapilmasi gereken eklektik, her kaliba
giren, aldatici riski yiiksek, bir yandan en kati dinsel
dogmalardan daha dogmatik, en soyut felsefelerden
daha sagma, spekiilatif, putculugun bile asla diismedigi
kadar si1g putculuk olan pozitivizm ve liberalizm olarak
tanimlamaktir. Pozitivizmle bilimi igdis edip inang ve
ahlak diinyasina kars1 ¢ikarirken, liberalizmle de top-
lumun canina okuyan, bireyciligi soykirima kadar tir-
manan ulus-devlet¢i tanriya dontistiirmiistiir. Hicbir
dini zihniyet kapitalizm zihniyeti kadar savas, baski ve
iskence dogurmadu. Higbir toplum bireyi kapitalizmin
zafer kazandig1 toplumdaki birey zihni kadar sorum-
suz, ¢ikar diigkiind, zalim, soykirimci, asimilasyonist,
diktator dogurmadi.

Kapitalist modernitenin bilimi, pozitivist yapisiyla
kendisine ¢ok gilivendi. Biiyiik olgusal kesifleri her sey
sand1. Mutlak hakikati olgularin yiizeysel bilgisinden
ibaret saydi. Sonsuz ilerleme siirecine girildiginden
emindi. Fakat burnunun dibindeki cevre felaketini 6n-
gérmemesi neye yorumlanabilir? Savas basta olmak
tizere, son dort yiiz yilin tiim tarihi agan biitiin toplum-
sal felaketleri hakkinda koklii gare ongérmemesi, pra-
tiklestirmemesi neye yorumlanabilir? Toplumun tiim
gozeneklerine iktidar olarak sizmug savasi engellemesini
bir yana birakalim, dogru tespit etmemesine ne demeli?
Acik ki, tekel egemenliginin azami hegemonik ¢aginda
bilim, sanildiginin aksine ideolojik kusatmay1 en ¢ok
yagayan ve sistemin hizmetine en iyi uyum saglayan
yapistyla bu sorulara cevap veremezdi. Yapisi, hedefi ve
tarzi sistemi megrulagtirma amacli olarak ilan edilmis,
diizenlenmis bilim, dinler kadar bile etkili olamadigin
gostermistir. Fakat ideolojik olmayan bilim olmadigim
da anlamak gerekir. Onemli olan, hangi toplumun ve
siifin ideolojisi olarak bilme ve bilim oldugunu fark
edip ona gére konumunu belirlemektir. Ekoloji en yeni
bilimlerden biri olarak bu cergevede konumunu belir-
lerse, sadece gevrenin degil, toplumsal doganin da ideal
¢6zliim giicii olabilir.

Soylenmesi gereken, kapitalizmin tiim ddsiince bi-
cimlerinden tipki mal, para spekiilasyonundan kar-ser-
maye saglama gibi istifade etmesidir. Tiim diistince
formlarini tartrya vurarak gikarina olanlar1 yeni felsefe
veya din okullar bigiminde istifleyip, liberalizm ve po-
zitivizm adi altinda piyasaya yeniden siirmiistiir. Daha
hazin olany, yeni bir kumas gibi miithis bir kr oraniyla



satmayz, yani hakim zihniyet durumuna getirmeyi, ta-
sirma ustahigini veya kurnazligim sergilemeyi basar-
mustir.

Modernitenin tiim bilimsel yapisina damgasin
vuran pozitivist felsefeyi yorumlayinca, uygarlik-ikti-
dar-bilim iliskisinin icyiiziinii daha iyi agiga ¢ikarabi-
liriz. Pozitivist felsefenin kesin nesnel olgulardan yola
ciktigini, bunun diginda higbir bilimsel yaklagima yer
vermedigini biliyoruz. Yakindan bakinca, nesnelerin
iliskisi olarak bilimin tiim eski puta tapicilardan ve me-
tafizik gliglerden daha put¢u ve metafizikgi oldugu kav-
ranacaktir. Bu konuda tarihsel diyalektigi kisaca
hatirlatirsak daha ¢ok aydinlaniriz. Nasil tek ve soyut
tanrih dinler, paganizmi (putguluk, bir nevi olgular1
tanrisallastirma dini) elestirme temelinde ortaya ¢ikip
kendilerini sekillendirmiglerse, pozitivizm de bir nevi
kars1 atak olarak yeni putculuk biciminde ortaya ¢ik-
mustir. Din ve metafizik elestirisi, yeni putguluk (Olgu-
lara dayali hakikatgilik kesinlikle neo-paganizmdir)
olarak, neo-metafizik olarak sekillenmistir. E Ni-
etzschenin bu gercegi ilk tespit eden filozoflardan ol-
mas1 son derece Onemlidir ve degerlendirmeleri
hakikat aragtirmalarinda katki niteligindedir. Nesnel
olgu denilen kavramin hakikatten uzak bir kavram ol-
dugunu belirlemek biiyiik 6nem tagir. Olgular kendi
bagina hakikate iliskin ya hi¢bir anlamh bilgi sunmazlar
ya da sunduklar1 kadariyla gok yanls sonuglar bera-
berinde getirirler.

Olgular eger karmagik baglantilar1 kapsaminda
anlam bulamazlarsa, ya hig bilgi sunmazlar ya da en
yanli sonuglara yol agabilirler demistik. Fizik, kimya,
biyoloji olgularin bir tarafa birakalim. Yalniz bir top-
lumsal olgu 6rnegi tizerinde durarak yol agtiklari so-
nuglar1 yakindan gorelim. Pozitivizme gére ulus-devlet
bir olgudur. Onu olugturan biitiin 6geler de birer olgu-
durlar. Binlerce kurum, milyonlarca insan hepsi birer
olgudur. Aralarindaki iliskileri de katinca resmi ta-
mamlamus oluruz. Pozitivizme gore bilimsel kavrami
olusturduk demektir. Artik mutlak bir hakikatle karsi
karstyayiz: Ulus-devlet hakikati. Pozitivizm bu tanima
bir yorum olarak bakmaz. Mutlak hakikat olgusu ola-
rak bakar. Diger tiim toplumbilim olgularina da bu an-
layisla bakar. Tipka birer fizik, kimya, biyoloji olgusu
gibi bunlar da birer olgudur. Hakikat tanimlamasi boy-
ledir. Gériiniiste masum, hic tehlike icermeyen bu yak-
lagimm hi¢ de 6yle olmadigini, ozellikle etnik
temizlik-soykirim hareketlerinde biitiin dehsetiyle fark
etmeye basladik. Hitlerden tutalim s6zde en thmli ulus-
devlet liderine kadar hepsi, yaptiklarinin bilime gore
son derece dogru (pozitif bilimlere gére) oldugunu,
ulus gerceklerini arndirdiklarini, daha homojen bir
ulus olusturmanin sadece hak degil, dogal evrim yasa-
sina uygun bir gelisme oldugunu séyleyeceklerdir. Esas

aldiklari bilime gore dogru séyliityorlar. Onlara bu giicii
pozitif felsefe ve bilimleri vermektedir. Nitekim tiim
modernite dénemi bu pozitivist anlayis geregi sinirsiz
vatan, millet, devlet, etnisite, ideoloji, sistem savasina
giristi. Clinkii bu kavramlarin hepsi kutsald1 ve ugruna
sonuna kadar savas gerekirdi. Bilindigi iizere bu anlayis
sonucunda tarih kan banyosuna doniistii. Goriindiste
masum pozitivizm, 6ziinde kanli ¢cehresi boyle siriti-
yordu.

Hakikat Parcalayicist

Olarak Pozitivizm

Ulus-devletin teokratik ve teolojik unsurlar, iize-
rinde daha 6nemle durmay gerektirir. Hegel, ulus-dev-
leti yerytiziine inmis tanri olarak tanimlarken, salt
simgesel bir degerlendirme yapmus olmuyor. Ulus-dev-
leti tiim ¢aglar boyunca tanr adina biriktirilmis fikir-
lerin bir gerceklesmesi olarak yorumluyor. Bunu
anlamak i¢in sadece Fransa Devrimine yol agan fikirler
toplamuni incelemek yeterlidir. Pozitivistler ulus-dev-
letle egemenligin tanridan alinip ulusa devredildigini
soylerken ne denli tanricilik yaptiklarinin farkinda de-
gildirler. Ciinkii egemenligin kendisinin ne oldugun-
dan habersizler veya dogru agiklanmasimi yapmak
¢ikarlarina uygun diigmiiyor. Egemenligin kendisi tarih
boyunca hiyerarsik ve devlet iktidarlarmn toplamu ola-
rak tanri (efendi) adina toplum tizerinde yiiriitiilen tek-
elci tahakkiim ve temelde saglanan artik-iiriin ve
degerler somiirisiidiir. Tanrisal kaynakh egemenligin
kendilerini efendi (Rab demektir) kilmis insan kaynakl
oldugu ¢oziimlemeyi gerektirmeyecek kadar aciktir.
Kalkip da Fransiz Devrimi ile birlikte “Tanr1 kaynakl
olmaktan ¢ikip ulus kaynakli oldu” demek sosyal bilim
adma en biiytik sahtekarlhiktir. Pozitivizm bu sahtekér-
ligin mucididir.

Pozitivizm ulus-devleti bilim ve sanatin somutlas-
s hali olarak yansitmaya biiyiik 6zen gosterir. Kapi-
talist modernite bu yiiziiyle en biiyiik yalan1 dolagima
sokmus olur. Ne kadar olgusal, nesnel, bilimsel oldu-
gunu 1srarla iddia eder. Ulus-devlet tiim giiciinii bu
propagandaya adar. Muazzam biiytikliikte bir akade-
mik diinya insa eder. Tarihte hicbir tanr1 ve dinin (kral
ve megruiyeti) gerceklestiremedigi mitoloji ve propa-
gandasi bu modernite déneminde olusturulup pazara
sunulur. Tiim ahlaki ve politik gozenekleri tahrip edil-
digi gibi, anlam odaklari da tahrip edildigi icin, bu ¢ag-
das mitleri ve propagandalar1 yemeyecek bir beyin ve
yiirek kalmamus gibidir.

Anlagilmadiysa biraz daha agiklayalim. Diinyada
giiniimiizde yaklasik iki yiiz ulus-devlet vardir. Hepsi
yukarda belirttigimiz kurum ve vatandas kitlesiyle ilis-
kiler yek(inuyla kars: karstya gelirse, en az iki yiiz tanril,
binlerce mabetli, sinirsiz tarikatl bir diizen veya her-



ctimerglik durumunun dogmasi kaginilmazdir. Ciinki
temsil ettikleri téim olgular kutsal ve ugruna élmeye
degerdir. Dikkat edelim, karsimizda gercek toplumsal
dogay1 yansitan ahlaki ve politik toplumdan ad diize-
yinde bile bahis yoktur. Gergekten saldirtya ugramasi
halinde ugrunda 6liinecek bir gercek varsa, o da ahlaki
ve politik toplum gergekligidir. Ulus-devlette ise, herkes
kendi kendine olusturdugu ve olusturulup 6niine su-
nulan olgu putlar1 adina savasmaktadir. Eskinin putlar
ugruna savagimindan bin kat daha azitmug bir putlar
ugruna savaslar donemiyle kars1 karsiyayiz. Sonug ser-
maye ve ulus-devlet tekellerinin azami kar kanununun
islemesidir; mutlu azinhiga firavunlarin bile yagamadig
yagantilarin peskes cekilmesidir. Modern yasam deni-
len, pozitivizmin bu ger¢eginin, daha dogrusu gergek-
leri katletmesinin sonuglarindan bagska bir sey degildir.
Bugiin sanal toplum ¢agna eristik. Higbir gercek, sanal
toplum kadar olguculugu agiklayamaz. Olgucu toplum
sanal toplumdur. Sanal toplum olgucu toplumun ger-
ek ylizi, yiiziiniin 6tesinde hakikatin ta kendisidir. Ol-
gularm anlamsizlig1 (daha dogrusu kan banyosu, hayali
toplum, tiiketim toplumu anlaminda anlamsizlik an-
lagiimal) sanal toplumla zirve yapryor. Medyatik top-
lum, sov toplumu, magazinel toplum hep nesnel,
olgucu anlayisin, pozitivizmin agiga ¢tkmus hakikatidir.
Bu da aslinda hakikatin inkaridr.

Konumuz geregi fazla incelemeye gerek duymadan,
benzer sonuglari daha da siralayabilirim. Islam, Hiris-
tiyan, Musevi, Budist, kapitalist, sosyalist, feodal, kéleci
toplum kavramlar1 aym yaklasimin gercekleridir. Po-
zitivizmin metafizik yiizii burada da karsimiza gikiyor.
Evet, Islam toplumu, kapitalist toplumu ayn1 yaklagi-
mun sonucudur. Yani bunlar olgu kavramlaridir; bagka
deyisle yakistirma, goriintii kavramlaridir. Ayni sey
ulus aidiyetleri icin de séylenebilir. Alman, Fransiz,
Arap, Tiirk, Kiirt ulus kavramlari pozitivist karakterde
birer hakikattirler. Ozde ise, hakikatin silik goriintiile-
ridir. Peki, gercek, hakikat nedir diye sorulabilir. Bence
cevap basittir. Toplum gerceginde dogal olan ahlaki ve
politik toplum hakikati ile bunu siirekli asindirmak is-
teyen uygarlik hakikati vardir. Bunun digindaki sifatlar,
isimler hi¢ gercegi temsil etmez demiyorum. Oziinii
degil, gortintiisiindi, basit ve sik degiskenli formunu
temsil eder diyorum.

Ornegin Arap ulus gercegi diyelim. Cok zayif da
diigmiis olsa, Arabistan denilen mekanda ahlaki ve po-
litik 6zellikleri olan bir toplumla, bu toplumun sirtin-
dan binlerce yil sulta siirmiis ve giiniimiizde ¢liriime
noktasina getirmis iktidar gercegi disinda Araplik gok
az sey ifade eder. Binlerce farkly, geliskili, hatta can diis-
mani Arap vardir. Yani binlerce geliskili hakikat! Pozi-
tivizme gore boyle olmasi gerekir. Ama ¢ok iyi biliyoruz
ki, Arap gergegi 6zde bu olmasa gerekir. Daha anlagi-

labilir bir 6rnek agaclardir. Bir de agacin olgu olarak
binlerce dal ve sayillamayacak kadar ¢ok yapragi vardur.
Eger tirtinti bilinen ve degerli olan bir agagsa, ona gore
anlam bulur; dallarina ve yapragina gore degil. Poziti-
vizm hepsine ayni agirligi verme korliigtidiir. Evet, dal-
lar ve yapraklar da gercektir. Ama anlamli gercek
degillerdir. Bir tiyegin, bir kilo tiziimiin degeri, anlami
vardir. Ama bir yapraginin ancak bir goriintiisd, 6ziinii
yansitmayan, bicimsel goriis kazandiran bir olgusal
gercekligi vardur.

Bilimlerin olguya bogulmasi, her giin yeni bir bi-
limsel disiplinin dogmast, hepsinin kendini ayni agir-
likta hakikat saymasi bilimsel krizin ana nedenidir.
Sistemle bagini basta da belirledik. Hakikatin 6zne-
nesne, biz-oteki, beden-ruh, din-bilim, mitoloji-felsefe,
tanri-kul, ezen-ezilen, hakim-mahkam vb. siirekli ve
gittikge derinlesen bigimde karsit ikilemler halinde
parcalanmas, 6ziinde ahlaki ve politik toplumla onun
tizerinde kurulu uygarlikei tekel sebekelerinin yarattig
asindirma ve somiirgelestirme eyleminin sonucudur.
Kapitalist modernite bu uygarlik ikilemini sinirsizca
cogaltip derinlestirerek, toplumu bugiinkii dagilma ve
gliriime noktasina getirmistir. Bunda sistemin isbirlikei
biliminin de biiyiik pay1 vardir. Kriz, ideolojik ézle
aragsal yapilanma arasinda can ¢ekisme noktasina ge-
lince, farkina varilan hal oluyor. Igsizlikle, savasla, aglik
ve yoksullukla, baski ve kirimla, esitsizlik ve 6zgtirlik-
stizliikle kendini ezici gokluklarin etinde, ruhunda g1g-
liklara déndgtiirmesi oluyor.

Pozitivizmi elestirirken bazi yanhs anlamalara dii-
stilmemesi konusunda uyarma geregi duyuyorum. Bi-
rincisi, olgularim hicbir degeri yoktur, gergeklikle bag:
yoktur gibi yaklagim i¢inde degilim. Sadece oldukga si-
nurhidir diyorum. Olgusalligin bir felsefe diizeyine ta-
sindiginda  bilyilk sakincalara yol agacagini
belirtiyorum. Avrupa diisiince sisteminde bu durumun
fazlasiyla agiga ciktigim vurguluyorum. ikinci husus,
belki bir nevi Eflatunculuga kaydigim yoniinde bir
elestiri getirilmesi olacaktir. Oziin belirleyici oldugunu
soylerken, 6zellikle agag 6rneginde bu elestiri beklenir.
Fakat belirtmek istedigim ‘aga¢’ fikri, ideas: degildir.
Toplumca agacin ihtiva ettigi gerekligi belirtmek isti-
yorum. Faydacilik¢1 bir yaklasim da sunmuyorum. Sa-
dece gercekliginin ancak ahlaki ve politik toplumca
belirlenmesi gerektigini s6ylityorum. Bir bireye veya
gruba ¢ok faydali olabilir. Ama eger ahlaki ve politik
toplumca ayni bicimde yorumlanmuyorsa, gercek fayda
degeri yoktur demek istiyorum.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




1 Ayhan Bilgen

Ortadoguda milliyetciligin gelisimini, milli kiiltiir-
lerin korunmast tezi tizerinden agiklamak son derece
zordur. Yerlesik kiiltiirlerin kendini var edebilmesi, ge-
listirmeye ¢ahsmasinin tesinde bir resmi ideoloji tar-
tigmasi yapmak gerekmektedir.

Ozellikle Osmanl imparatorlugunun son yillarinda
Fransiz devriminden etkilenerek ortaya ¢iktig1 varsa-
yilan hareketler Balkanlardan ¢ok sonra Ortadoguda
karsilik bulmustur. Ortak dini kimlik farkl ulusal kim-
liklerin 6n plana ¢ikmasini erteleme islevi gérmiistiir.
Baas partilerinin gok daha eklektik bigimde sistematik
hale getirdigi ideolojiler ise ilging bir sentez ortaya ¢1-
karmugtir. Din, milliyetgilik ve sosyalizmi ortak ze-
minde harmanlamanin en 6nemli motivasyonunu dis
tehdit olusturmustur. Israil ve onu destekleyen iilkeler-

Din Milliyeteilik iliskisi: Sos mu Panzehir mi?

topraklarinda toplumsal barig ve bir arada esit yasamin
oniindeki en 6nemli engel devlet uygulamalaridur.
Gerek bolge devletleri gerekse onlarin arkasinda duran
biiytik devletler, inanglar1 bir ¢atisma dinamigi olarak
ele alma egilimindedir.

Dinin, resmi ideolojiye dayali milliyetcilige “sos”
olarak goriildiigii politikalardan sonra baz {ilkelerde
milliyetciligi din duygulari ile 6rtme arayisina girilmis,
nihayet giin gectik¢e dogrudan inanglar tizerinden ¢a-
tigma denklemleri kurma arayig1 baglamustur.

Korfez Ulkelerinde

Degisim Gerekmiyor Mu?

Niifusu Sii yoksul ¢ogunluktan olusan zengin Kor-
fez tilkelerindeki mevcut rejimlerin Arap Baharindan
etkilenmemesi icin her tiirli destek sunulmaktadir.
Toplumsal muhalefet hareketlerini bastirmaya yonelik

sert miidahaleler Tiirkiye dahil bir ¢cok iilkeyi rahatsiz
etmiyor.

Ozellikle Suriye yonetiminin Nusayri azinliga dayalt
olmasini, gogulcu, esitlikei bir perspektifle ele almak
yerine, intikamc1 mezhepsel tepkilerle elestiri konusu
yapma egilimi, sadece tarihsel rol tistlenme ¢abalarina

Ortadogu’da toplumsal baris ve bir
arada yasamin oniindeki en 6nemli

engel devlet uygulamalardiwr. Bolge
devletleri inanclan bir catisma dina-
migi olarak ele alma egilimindedir.

den kaynakli tehdide kars1 bir savunma refleksi gibi se-
killenen resmi ideoloji soylemleri i¢ muhalefeti
bastirmanin aracina dontismiistiir.

inanclann iktidar

Kavgast Aracina Doniistiiriilmesi

Birinci paylagim savasindan sonra cetvelle gizilen si-
nirlart koruma ve iktidar tekelini ne pahasina olursa
olsun devam ettirme ¢abasi toplumsal farkliliklar1 bas-
tirarak kontrol altinda tutma yolunu egemen kilmugtur.
Bir ¢ok din ve kiiltiiriin dogus havzasi olan Ortadogu

dayanmuyor. Bolgesel gii¢ olma iddiasinin bir tarafi ile
Stinni-Sii ¢atigmast tizerine oturtuluyor olmasi ciddi
riskler tasgimaktadir.

Hemen her tilke sinirlart igerisinde farkli din, inang
ve mezheplere mensup topluluklar varken bu konu
tizerinden dis politika hamleleri yapmaya kalkmak
atesle oynamaktan farksizdir. Kendi tilkesinde din-dev-
let, toplum-din, toplum-devlet iliskilerini saglikli bir
ozgiirlitk¢li zemine kavusturamamus tlkelerin, bir
baska iilke yonetimine model olma iddias: giiliing ol-
manin Gtesinde biiytik bir tutarsizhik icermektedir.

Devrimci orgiitlenmelerin Ortadoguda farkli bir
yaklagim gelistirmesinde Filistin sorunu son derece 6g-
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retici olmustur. Kaba pozitivist yaklasimlarla inanglarm
yok sayildig1 bir sol sdylem yerine inang, kiiltiir talep-
lerinin dikkate alindig: bir siyasal tutum gelismistir. 11
Eyliil 2001 sonrasinda Batida yayginlasan Islamafobik
yaklagimlar bu egilimi giiclendirmistir. Kendi toplum-
lar1 ve onlarin degerleri ile kavgah seckinci hareketler
yerine toplumsal gerceklikleri yok saymayan devrimci
arayislar daha kolay kitlesel destek bulabilmektedir.
Dine dair alan: devletlerin tekeline terk eden bir la-
ikgilik yerine, farkh inanglarin devletten bagimsiz ve
ozgiirce kendisini ifade edebilmesini giivence altina
alan bir baris ve adalet projesi toplum tarafindan da
memnuniyetle karsilanmaktadir. Soguk savas yillarinin
karalama ve marjinalize etme amagli propaganda ar-
giimanlarini bosa ¢ikaran boylesi yaklagimlar, yeni bir
ortak miicadele zemininin de ingasini saglamaktadir.

Milliyetci ve Mezhepsel

Catisma Zemini

Farkli inang ve kiiltiirel kimlikleri kapsayan ortak
bir miicadele zemini gelistirilemediginde Ortadogu’yu
bekleyen ac1 gergek mezhepsel ¢atiyma zeminidir.
Stinni-$ii kamplagmasimin giin gegtikee bir catisma or-
tamina gekilmesi yakin yada orta vade tehdidi olarak
karsimizda durmaktadir. Kuzey Afrikadan Pakistana
kadar uzanan bir bolgede Stinni-Sii geriliminin ¢atig-
maya doniisme potansiyeli bulunmaktadir.

Bu catisma zemininin fran-Tiirkiye rekabeti iizerin-
den tetiklenmesi yada Fars ve Tiirk milliyetgilikleri ile bu-
lusturulmasi son derece kolaydir. Arap niifusun kendi
icinde her iki mezhebi de barindirtyor olmasim da dik-

kate aldigimizda neredeyse biitiin ‘Biiyiik Ortadogu’ tize-
rinde etkili olabilecek bir yangindan soz ediyoruz.

Osmanh Siyaseti Ve Aktif Dis Politika

Tiirkiye dis politikasinin yeni maceraci egilimlerini
aktiflik kavrami {izerinden tanimlamak son derece ya-
nilticidir. Bu aktivitenin kimler tarafindan ve ne tiir
beklentilerle desteklendigini g6z ard1 ederek yeni tutum
analiz edilemez. Osmanlnin son donemindeki ittihatc:
maceraperestligin hatirlatan bir tarzin ne kadar agr fa-
turalar1 beraberinde getirecegi agiktir. Ge¢mis done-
min ige kapal politik yaklagimlarinin yanhshg: yeni
yaklagimin dogrulugunu gostermez.

O giin dar ve ice kapanmaci bir milliyetci yaklasim
icine girilirken, bugiin daha iddial, disartya doniik bir
milliyetgi dis politika sergilenmektedir. Tiirkiyenin Or-
tadoguda yasanan degisimi yonetmesi iddiasi, reel gii¢
kargilagtirmasi yapildiginda son derece agik bir tabloyu
ortaya ¢ikaracaktir. Tiirkiye bolgede beklentisi olan
yada bolgeye emanetci bekgilik yaptirmak isteyen iil-
kelerle, bende varim diyen giigler arasindaki rekabetin
tarafi haline gelmistir.

Suriye ile yasanan son ucak krizi bunu ok agik bi-
¢imde ortaya koymustur. ABD'nin Orta Asya’ya ko-
layca yonelmesini engellemenin yolunun Suriyeden
gectigini diistinen bir Rusya ve Suriyeden sonra siranin
kendisine gelecegine inanan bir [ran’ karginiza alarak
bolgede inisiyatif tistlenmeye ¢alismak agik¢a boyun-
dan biiyiik islere kalkigmaktir.

Yeni milliyetci yaklagimlar: besleyen tam da bu agirt
ozgiiven duygusudur.

|Igindekiler I¢in Tiklayiniz




1 Mazlum Bingal

Kapitalizme iligkin yasanan yanilgilarin baginda
onun devlet ve iktidar karsisinda ne anlam ifade ettigi-
nin yeterince kavranamamasi gelir. Kapitalist simiflarin
devleti ele gecirme operasyonlarini nasil ytiriittiikleri,
iktidara ortak olduktan sonra da onu nasil kullandik-
larinin hikéyesi bilinmeden, bugiin kapitalizmin ken-
disini nasil yasattigini anlamak da pek miimkiin
goriinmemektedir.

Devleti Tanimak

Insan, toplumsal bir varlik olarak sekillenmistir. Ve
bu toplumsallig1 onun her zaman érgiitlii bir yasam
stirmesini saglamustir. Onun i¢in de icerisinde var ol-
dugu kogullarda kendisini korumanin ve siirdiirmenin

Kapitalizm, Devlet-iktidar ve Ulus-Deviet

Bunun i¢in de hicbir zaman ne digtan bir akla ne de
tistten bir kuruma ihtiyag duymamustir. Kendiislerini
kendisi belirleyen ve bu isleri yine kendisi bizzat yiirii-
ten ahlaki-politik yapistyla toplum, kendini var etme-
nin ve sirdirmenin kosullarini her zaman icin
yaratmay1 bagarmustir.

Onun i¢indir ki, en dar anlamda toplumun maddi
ve manevi artik-iirlin ve tiretmis oldugu tiim degerleri
tizerine kurulmus bir tekeller biitiinii olan devleti, zo-
runlu bir toplumsal rgiitlenme gibi gérme yanilgisin-
dan kurtulmak gerekmektedir. Daha ¢ok toplumsal
korunma, beslenme ve devamlilik ihtiyaglarmin orga-
nizesini sagliyormus gibi gortinen ve kendini bu maske
altinda gizlemeyi iyi beceren devlet, tam da bu gorev-
lerin z1dd1 bir bi¢imde topluma kars: tehdit olusturan
ve toplumu her anlamda gidasiz birakan tiim sinif ve
kesimlerin barinag: halindeki tekel olmaktadir. Toplu-

“iki ug iilke ingiltere ve Hollanda eski uygarltk-
lar agisindan bos denecek kadar bakir topralar-

luklar, devletli uygarlik asamasina kadar gecen siire ige-
risinde bu ihtiyaglarini kendileri, hi¢ de devlete ihtiyag
duymadan tistelik daha 6zgiir ve rahat bir bicimde kar-
silamanin yollarini yaratmisti. Ancak toplumsal deger-

dwr. Yeni bir tohum atilirsa en iyi yeserebilecek
alan olmalar bu 6zellikleri nedeniyledir.”

tek yolunun 6rgiitlii bir yasam oldugunu daha ilk sez-
gisel duyumsamalarla fark etmistir. Fiziksel boyutta
gevresini kusatan doga karsisinda en zayif gibi gortinen
insan, bu durumunu toplum bigiminde drgiitlenerek
glice doniistiirmesini bilmistir. Kendini korumak ve
varligini siirdiirmek icin gerekli olan tiim ihtiyaglarin
bu yolla kargilarken ayni1 zamanda bununla kendine bir
anlam kazandirmugtir. Bu temelde gelisen toplumsallik
kargisinda karmagiklagan orgiitlenme tarzi gittikce
daha belirgin bir hal almustir. Devletli uygarlik asama-
sina kadar ve hatta daha sonrasinda da ¢ok uzun bir
donem toplum, kendi komiinal 6rgiitlenmesini-ne
kadar karmagiklagsa da-kendisi yerine getirmistir.

lerin tizerinde ¢ikar hesaplari giiden ve iktidara dayal
olarak kendilerini topluma hakim kilmak isteyen ke-
simler, bu emellerini gizlemek amaciyla ve sanki top-
luma faydali bir ¢aligma yiiriitiiyormus gibi gériinmek
icin devlet gibi bir kurumu -hirsizlik sanatinin gizli eli-
toplumun basina musallat ettiler.

Devlet topluma ait olan degerleri-iiriinleri elde et-
meye ve ele gecirmeye yonelik islevsellik kazanan ikti-
dar ve iktidar giiclerinin ‘topluma faydalilik’ kisvesi
altinda yutturmaya calistigi kurumlarin merkezi olu-
yor. Yani devlet, iktidar kaynakl ve iktidar etrafinda
gerceklesen tiim siniflarin, yapilarin ve kisilerin bulug-
tuklart merkezi bir yapr olarak sekilleniyor. Bunun i¢in
de devletin proto tipi olarak sekillenen zigguratlarin in-
celenmesinde agiga ¢ikan ilk izlenim, iktidarin kendi-



sini topluma yutturma mekanlar1 olmasidur. Ayrica bu-
rast lizerinden toplum siniflara ayrismakta, toplumsal
degerler iizerinde fiziki ve zihni zora dayali olarak hak
talebinde bulunan kesimler kendi konumlarini belir-
lemektedir. Burada toplum, yoneten ve yonetilenler
seklinde yapilara ayrigmaktadir. Yonetenler etrafinda
toplumun tiim maddi ve manevi yaratimlar1 birikirken
toplumun geri kalan ezici gogunluguna diisen de en
iyisinden bir kul yasami olmaktadir. Bu temelde de tan-
rilara calisir gibi yoneticilere ¢alismak toplumun sevi-
len bir tiyesi, devletin kabul edilebilir bir ¢aligani olmak
anlamini tagir. Devlete iyi bir vatandas ya da kole
olmak, tanriya iyi bir kul olmakla es anlama gelir.

Halbuki devletin gercek yapisi siyasi, askeri ve dini
tekel olarak yagh-tecriibeli, avcr ve rahip erkegin iktidar
ittifaki biciminde bir araya gelip toplum tizerinde s6-
miirii sistemlerini kurumlagtirdiklari alan oluyor. Yani
devlet, iktidar odaklar tarafindan belirlenen ve toplum
tizerindeki sémiirtiniin en aktif bir bigimde ytiriitiil-
diigii bir ittifak alani olarak sekil buluyor. Eger baslan-
gicinda bu ittifak olmasaydi ne kendi bagina
yashi-tecriibeli erkek siyasi bir gii¢ olabilirdi, ne avct
erkek bir askeri komutana dontisebilirdi, ne de saman
bu ikisinin destegini almadan toplumu iktidara gére
bicimlendirecek bir din yaraticisi rahip haline gelebi-
lirdi. Bunun i¢indir ki daha olusumundan itibaren dev-
let, toplum iizerinde iktidar amagh gii¢ olmay1 ve
bununla sinifsal ya da bireysel ¢cikar saglamay: hedefle-
yen kesimlerin bir araya gelerek olusturduklar: bir itti-
fak alani halinde sekillenmistir. Bu bakimdan da devlet,
her tiirden iktidar tekellerinin ittifak alani olarak tarihe
giris yaparken; diger taraftan da, zaman icerisinde ken-
disi de bir tekel halini almistir. Bu bakimdan da iktida-
rin tekellestigi alan olarak devlet en temel tekel merkezi
haline gelmistir.

Devletin tarih igerisinde giderek gelisen bu 6zelligini
ya da temel karakterini A.Ocalan, “Ilk iktidar hiyerar-
silerinin ve devlet egemenliklerinin kurulusundan gii-
niimiize kadar tarih bir anlamda iktidarm kiimilatif
(kar topu gibi yuvarlandik¢a kendini biiyiitme) bityii-
mesidir’seklinde formiile etmistir. Burada bitytimeden
kastedilen sadece toplumun iktidar cenderesine alin-
mast degil, kendisi bir tekel haline gelen devlete yeni
ortaklarm katilmasidir.

Iktidarin dogal olarak da devletin kendisi, sinif ya-
ratim kaynagidur. Ciinkii toplum tizerinde gerceklesti-
rilen  somiri  smuflasmanin, ¢ikara  dayal
farklilasmanin ve elitlesmenin de nedeni olurken, ayni
zamanda iktidarin gerceklesme kogulu anlamina da
gelmektedir. Ciinkii degisik donemlerde, degisik bi-
¢imlere dayah olarak gelisen kastlasmalar, tabakalar ve
siniflagmalar bir anlamda da iktidarin kendisini toplum
icerisinde yaydig1 alanlar olmaktadur. Yani baglangictaki

rahip+yonetici+asker tgliisiinden olusan iktidar giic-
leri, esas olarak bu kalibi korumakla birlikte giderek de-
gisik siuf, ziimre ve kesimleri de igerisine alarak
kendisini biiyiitmiistiir. Hanedanhklar, iktidara dayalh
asiret yapilari, esnaf ve zanaatkérlardan olusan degisik
orta smiflar tarihin degisik donemlerinde iktidar ige-
risinde kendilerine yer bularak iktidarin tekellesme ola-
naklarindan yararlanmiglardur.

Kisaca bu sekilde 6zetleyebilecegimiz, ozellikle de
giiniimiiz devlet ve iktidar sekillenmesini anlamak ag1-
sindan ortagagdan itibaren iktidar ve devlet etrafinda
gezinmeye baslayan ve sonunda 16. ve 17. yiizyilla bir-
likte devletin temel bilegeni haline gelen kapitalist bur-
juva smniflarin iktidar olabilmek ve devlette bir yer
kapabilmek i¢in gergeklestirdigi operasyonlar: bilmek
oldukga 6nemli olmaktadur.

Kapitalizm Oncesi Avrupa

Oncelikle mekan sorununu netlestirmek gerekiyor.
Ticaretle ugrasan tiiccar ve tefeci siiflar ile orta siif
esnaf ve zanaatkar kesimleri Avrupadan ¢ok daha 6n-
celeri Ortadoguda ortaya gikmislardi. Kendi dénem-
lerinde olduk¢a nam salmis olan Asur ticaret
kolonilerinden 6nceleri bile ticaretle tinlenmis bircok
kent devleti bulunmaktaydi. Fenike bagli bagina bir ti-
caret uygarhgiydi. Daha sonralar birgok devlet ticarette
oldukea gelismelerine, ilkel kapitalistik bir agama yasa-
malarina ragmen bu siuflara dayal bir kapitalist ikti-
darlasma ya da devletlesmeden bahsedilemez. Bunun
en 6nemli nedeni de Ortadogu iktidar geleneginin ¢ok
gliclii siyasi, dini ve askeri tekellere dayanmasidir.
Onun i¢in de olusan ekonomik tekellerin bunlardan
bagimsiz gelismesine pek izin verilmemistir. Yani Or-
tadoguda tiim her sey devlet biinyesindeki siyasi, dini
ve askeri tekellerin elinde bulundugundan bunlarin di-
sinda ve bunlara alternatif bir ekonomik tekel yapisimnimn
olusmas ve devlet kapsaminda bir iktidar giicti haline
gelmesi de gerceklesmemistir.

Oysa Ortadogu iktidar geleneginin Avrupadaki siir-
diiriiciisii olan Roma Imparatorlugu’nun yine Orta-
dogu orijinli olan Hiristiyanligin ve Avrupa
etnisitelerinin yaygin direnisi sonucu yikilmasinin ar-
dindan, Avrupa cografyasinda devlet giicii oldukga za-
yiflamistt.  Bu nedenle Hiristiyanlikla uzlagmak
zorunda kalan Romanin Mitraci ve pagan din rahip-
leri, kurulan kilise biinyesinde kendilerini yeni bir ik-
tidar odag1 haline getirerek toplum tizerinde kaba-zora
dayali bir hakimiyet saglamaya basladilar.

Tarihte“karanlik ¢ag” olarak adlandirilan dénem,
Avrupa cografyasinda, kilise iktidarimnin zayiflayan dev-
leti gliglendirerek toplum tizerinde gerceklestirdigi ege-
menligi ve somiiriiyii anlatmaktadir. Bu donemde bile
Avrupanin daha genis alanlarinda demokratik komii-



nal degerlere dayali toplumsal yapilar hakimdir. Kentler
kat1 iktidar yapilarindan ziyade daha demokratik ku-
rumlarla kendilerini yénetmektedir. Gerek kuzey ve
gerekse de giiney Avrupa hattinda daha fazla konfede-
ral yapilar hakimdir. Ornegin Italyada XI. yiizyilin bas-
larinda kentlerde monarsiye ve kiliseye tepki olarak
-biraz da Romanin Cumbhuriyet yapisina 6zlemi anim-
satacak bir bicimde- secimle is basina gelen yonetici-
lerden olusan siyasi yapilar gelismektedir. Bu sehirler
ozgiirlikk¢l yapilartyla kirsalda monarsiden kagan kar
insanlarini kendisine gekmektedir. Bu nedenle de se-
hirlerde azimsanmayacak bir is giicii ve 6rgiitlenme
tecriibesi birikmektedir. 1045te kilisenin atadig krallik
yanlis1 piskoposa kargt ayaklanarak 1057de kraldan ba-
gimsizligini elde eden Milanodaki Pataria hareketi boy-
lesi bir birikimin sonucu olarak ortaya gikmustir. Pataria
hareketi daha sonra gelisecek olan Rénesansa kapryr
aralayan bir doniim noktasmnin ifadesi olarak tarihe
gecmistir. Milanonun ardindan 1083’te Roma, 1084’te

turlariyla yeni yiikselen kent tiniversiteleridir. Ne siya-
sal-askeri giig, ne de feodal-tiiccar ekonomik gii¢ bu ¢1-
kasta belirleyicidir. Kir manastir1 ve kent tiniversitesi
kendi emekleriyle geginen, halkin besledigi ve umut
bagladigy, destekledigi, 6zgiirliik ve bilincin yiikseltil-
digi bagimsiz calisma mekanlaridir. Sunu 6nemle vur-
gulayacagim: Rénesansa gotiiren yol belirleyici olarak
kral ve kilisenin saraylarindan degil, halkin komiinal
okullarindan ge¢mektedir. Ne feodal sinifin, ne de or-
tada olmayan burjuvazinin ¢izdigi bir yoldur”

Anlatimlardan da ortaya ¢iktig1 gibi demokratik ko-
miinal degerler, toplumu kurtarmanin yollarini Rone-
sans biciminde ortaya ¢ikarirken belki de kriz halindeki
uygarliga da bir ¢iks kapisi aralamis oluyordu. Rone-
sansm yarattigi 6zglirlik ortamindan yararlanarak
kendisini toplum icerisinde giiglendiren ve 6ziinde ik-
tidar perspektifli bir sinif olan tiiccar-tefeci kesimler,
zayiflayan devletci toplum giigleri etrafinda ve tizerinde
kendilerini vazgecilmez bir gii¢ olarak konumlandir-
maya bagliyorlardi.

Kapitalist Gelisme

“...Ben bilimi kesinlikle kapitalistik

. . o e e .. .. .. Avrupa Ronesans ile artik yeni bir siirece giriyordu.
gelismenin bir iiriinii olarak gormiiyo- P 4 sy

Bu siire¢ ayn1 zamanda bagl basina bir zihniyet devri-
mini isaret ediyordu. Toplumsal iligkilerden ekono-

rum. Olan, talihsiz bir gelisme asama-

sina denk gelmedir.”

Pavia, 1095’te Asti, 1099da Cenova, 1123’te Bologna ve
1138de Floransa kita Avrupasinda ortaya ¢ikacak olan
gelismelerin habercileri olmuglardir. Iste italyada bun-
lar yasanirken genel olarak Avrupada siyasi olarak ik-
tidar konusunda ¢ok da tecriibeli olmayan
derebeylikler yeni yeni gelismeye ve prenslik ya da kral-
liklar bi¢iminde bir iktidar miicadelesi vermeye basla-
muglardir. Romanin bitytik iktidar temsili idealiyle
ortaya ¢ikan kralliklar (Ispanya, Fransa, Almanya,
Avusturya-Macaristan gibi) Avrupa izerinde egemen-
lik savaslarina baglamiglardi. Bu durum uygarligin ya-
sadig1 tam bir kriz durumunu ifade etmekteydi. Her ne
kadar Islamiyet merkezi uygarhg: temsilen, iki koldan
(Ispanya Endiiliis Araplar1 ile dogudan Osmanlilar)
Avrupayi kusatmigsa da bunlarin da Avrupada yasanan
uygarlik krizine bir ¢ikis yaptirma 6zellikleri bulunma-
maktaydi.

Bunun igin de 13. yiizyll ile birlikte Italyanin Flo-
ransa kentinde ortaya ¢ikarak biitiin kitaya yayilan R6-
nesans, Avrupanin kendi cografyasinda yasanan
uygarlik krizine yine kendisinin yamiti olmaktadir.
Ocalan ATHMe sundugu ilk savunmasinda Rénesans
icin sunlar sdylemektedir.

“(Ronesansn) Bilyiitiildiigii zemin Roma kopyast
krallik ve piskoposluk saray1 degil, kirsal alan manas-

miye, devlet yapilarindan dine kadar birgok konuda
yasanan degisimler Avrupa agisindan yeni bir uygarlik
¢ikisina da olanak saglamaktaydi. Ozellikle bu durum
karsisinda siyasi otorite olarak kralliklar oldukga sikis-
muslardi. Hem toplumsal degisim karsisinda yeterli bir
siyasi gii¢ olamiyorlar, hem de aralarindaki savaglar til-
kelerinin siyasi ve ekonomik anlamda zayif diigmesine
neden oluyordu.

Roénesansa 6nciiliik eden ve gelistiren sehirlerin bir-
¢ogu Roma dénemi ticaret yollar: tizerindeki sehirlerdi.
Bu nedenle de ozellikle tiiccar kesimler agisindan ol-
dukga istah kabartici alanlar olmaktaydi. Bunun i¢in
de hem krallik ve kilise baskisindan uzak ticaret ola-
naklary, hem de deniz yollarindaki ticaret serbestisi tiic-
car smifin bu kentlerde yogunlasmasma neden
olmustu. Kent gelisimi kendisiyle beraber diger meslek
kollarmnin da gelisip orgiitlii bir gii¢ haline gelmesine
neden oluyordu. Duvar ustalari, marangozlar, terziler
gibi 6nemli meslek kesimleri, sehir yagaminda etkin
hale geliyorlardi. Roma déneminde colegia (kolej) ola-
rak bilinen esnaf ve zanaatkar dernekleri bicimindeki
orgtitlenmeler artik loncalar biciminde ortaya ¢iki-
yordu. Bu sinifsal orgiitlenmeler cesitli tarikat anlayzs-
lar1 cergevesinde mistik havalara da biirtindiiriilerek
biitiin Avrupada kendisini 6rgiitlityordu.

Ticaretin gelistigi bu alanlarda Yahudi tefeciler de
oldukea yaygind1. Daha ¢ok da’karanhk ¢ag’m son do-
nemlerinde, kilisenin Hiristiyanlar icin faizi tamamen



yasaklamasi {izerine Avrupada Yahudiler ve Suriyeli
Miisliimanlar tefecilik konusunda oldukea gelismis-
lerdi. Ozellikle de Yahudiler, (Hiristiyanlar arasinda ra-
hatsizlik yaratsa da) uzun bir siire boyunca bu
ayricaliklarini oldukga iyi kullanmis ve neredeyse Av-
rupanin biitiin para piyasasina hakim olmuglardi.
Onun i¢in de tiim Avrupada Yahudi bir tefeciye borglu
olmayan tek bir siyasi otorite, tek bir toprak sahibi ya
da tliccar kalmamis gibidir.

Boylesi kentsel gelisimler konusunda Italyadan
sonra Fransa gelirken Ispanya ve Almanyada ise bu ko-
nuda ilerlemektedir.

12. yiizyildan 14. ytizyila kadar bu bigimde oldukga
geliskin bir ekonomik etkinlik icerisinde kendilerini
gelistiren bu siiflar tam anlamuyla kapitalistik bir ka-
rakter kazanmaktaydilar. Bu kentler borg, senet, kredi,
faiz, tahvil gibi konularda birgok ilke imza atmaktay-
dilar. {lk banka 6rnekleri buralarda ortaya ¢ikiyordu.
Bir birleriyle catiyma halinde bulunan bir¢ok siyasi oto-
rite bu simiflara bor¢lanmak zorunda kaliyorlardi. Bu
ise monarsi gliglerinin bu simiflara bagiml hale gelme-
sine neden olmaktaydi. Ancak tiim bu gelismelere rag-
men Italya ve uzantisi halindeki Fransa kentlerinde
burjuva siniflar tam anlamuyla bir kapitalist iktidarin
gergeklesmesini saglamaktan uzaktilar. Clinkd daha
ok kentler arasi gekismeler 6n plandadur. Ticari tekel-
lere dayali kapitalist gelisimin temel iktidarlagma bigimi
olarak ulus-devlet yapilanmast bir tiirlii buralarda ger-
geklestirilemiyordu. Kentler arasi rekabet bu birlesme-
nin gerceklesmesi 6niinde en biiytik engeldi. 14.
yiizyilin ortasindan itibaren baslayan bu kentler arast
catismali ortam, kapitalistik gelismeye ket vurmaktayd.
Bu duruma tepki olarak Floransali Machiavelli 15. yiiz-
yilin sonlarinda kaleme aldig1 Prens adl eserinde iil-
kede ortak bir siyasi iktidarin gerceklestirilmesi i¢in her
tlirlii yolun denenmesi gerektigini savunur. Bu nedenle
siyasetin ahlaktan bagimsiz ele alinmas: gerektigine
vurgu yapar. Ahlaki kaygilara diisilmeden tamamen
yarar ilkesi tizerinden gerceklestirilecek iktidar miica-
delesini siyaset anlayisinin merkezine oturtur. Boyle-
likle de Machiavelli ile birlikte burjuva sinuflarin siyaset
anlayigt ve iktidar savagina yaklagiminin temelleri atil-
mus oluyordu. Tek hedefi iktidar olan bir siyaset anla-
yistnin bu siufin ¢ikarlarmin gergeklesmesinin tek yolu
oldugunu net bir dille agiga cikiyordu. Yani kapitaliz-
min gergeklesmesi icin gerekli olan tek sey iktidara gel-
mek, iktidari ele gecirmek ya da ona ortak olmaktir.
Bunun diginda bir gergeklesme kosulu bulunmamak-
tadur. Bu noktada Machiavelli'yi amag ve araglar1 bir bi-
rine karistirmakla elegtiren yaklagimlar olmasina karsin
aslinda Machiavelli burjuva smif agisindan gergek
amaci belirlemis olmaktadur.

Bu durumdan da oldukga ders ¢ikarmus olan kapi-

talist stniflar daha kuzeye yonelmislerdir. Deniz ticaret
olanaklari Italyadan az olmayan, Ronesans ve reform
akimlariyla oldukea beslenmis olan Londra ve Ams-
terdam kentlerinde daha fazla bir tecriibe sahibi olarak
ortaya ¢ikiyorlardi. Bu durumu Ocalan, Kapitalist Mo-
dernitenin Agilma Sorunlar1 Ve Demokratiklesme adli
savunmasinda su sekilde dile getirmektedir:

“Kuzey Avrupa ve iki ug tilke (iilke kavram ulusal
sinir anlaminda bu dénemde yeni yeni ortaya ¢cikmak-
tadur), Ingiltere ve Hollanda eski uygarliklar acisindan
bos denecek kadar bakir topraklardir. Eger yeni bir
tohum atilirsa en iyi yeserebilecek alan olmalar1 bu
ozellikleri nedeniyledir. Derinlige kok salma ve kalici
olma sansi yiiksektir. Kapitalist ekonominin bu to-
humu atilmis ve iyi tutmugtur”

Atilan tohumlarin ilk adimlari olarak ideolojik
giicin glineyden kuzeye tagmmas: gerceklesiyordu.
1450’lerden itibaren giineyden kuzeye dogru yayilan
Rénesans ve Reform hareketleri Hollanda ve Ingilte-
rede Anglo-Sakson kilisesine yol agacak olan Protestan
mezhebinin gelismesini saglamustir. Bu ise kapitalist s1-
niflarin Katolik kilisesi ile yasadig1 sorunlarin agilarak
kendisine dini bir kilif olusturmasinin en mesru yolu
olmaktaydi. Ozellikle de 15. yiizyilin sonlarinda Is-
panya ve Fransadan kovulan veya kagmak zorunda
kalan Yahudiler buna 6nctiliik etmislerdir. Protestan-
ligin kurulusunda ve kurumlagsmasinda éncii kabul
edilen Luther ve Calvin gibi kisiliklerin Yahudi olmalari
bu durumu agiklar niteliktedir. Protestanlikla amagla-
nan toplumsal, ekonomik ve siyasi yasamda kilisenin
etkisini kirarak sekiilerizmi (diinyevilik, bir diger an-
lamiyla laiklik) gelistirmektir. Bu sayede devlet-iktidar
odaklarndan biri 6nemli oranda etkisizlestirilirken,
burjuva smiflar kendilerini dini bir kilifa da biiriindii-
rerek iktidara biraz daha yaklasmis oluyorlardi. Yani
kapitalist gelisme seyrini izlerken bu adimla goriilen,
kapitalizmin bir ekonomik bi¢im olarak zafer kazan-
mast degil, iktidar ve devlette elde ettigi konum ora-
ninda bir sistem haline gelmesi durumudur. Bu konuda
derin ¢ahismalar1 bulunan sosyolog Max Weber Pro-
testanligl, kapitalizmin gelismesi i¢in zihinsel ortam
hazirlayan ve ahlaki olarak kapitalizme geit veren bir
zihniyet diinyasinin olusmasinin 6n kosulu olarak de-
gerlendirir. Bu durumu, A. Ocalan iki nedenden dolay:
boyledir diyerek agiklar.

Birincisi; “Protestanligin kendisi en zayif din demek-
tir. Kapitalizm tarz1 bilime de ¢ok yakindir. Daha da
onemlisi, milli dinler ¢agini baglatir. Milliyetciligin bir
nevi 6n agamasidir. Milliyetgilik ise, kapitalizmin halis
bir ideolojisidir. Avrupadaki biiytik din savaslarma bu
agidan bakmak daha da tamamlayici bir anlama yol
agar’
Tkincisi ise;“Paradoks gibi gelse de, kapitalist zihniyet

»



genelde dinsel zihniyetin uzun tarihsel yiiriiyiisiiniin
sonul veya en zayiflatilmis bir asamasinda mesruiyet
kazanmustir. Ben bilimi kesinlikle kapitalistik gelisme-
nin bir {iriind olarak gérmiiyorum. Olan, talihsiz bir
gelisme asamasina denk gelmedir”

Bu iki durumdan da anlagilacag tizere kapitalist s1-
niflar devlet ve iktidari ele gecirme savaslarinda 6nce-
likle zihniyet yapilanmalarim gergeklestirmisler ve
buna da din ile baglamuslardir. Kapitalizm her ne kadar
kat1 din dogmalarina ve onun iktidar tizerindeki mut-
lak egemenligine kars1 bir savas yiiriitmiis gibi goriinse
de 6zlinde iktidar icin gerekli olan din maskesini ken-
disi i¢in yeniden diizenleyerek bir bigime kavustur-
mustur. Protestanlik adi altinda daha diinyevi, daha
fazla tiiketime olanak saglayan, millilestirilmesi daha
rahat bir mezhepsel gelismeyle toplumsal zihniyet iize-
rinde bir hakimiyet gelistirirken iktidar icerisindeki ko-
numunu da bu bigimiyle gliclendirmistir.

15. yiizyilda daha da netlesen bu zihniyet ile 16. yiiz-
yilla birlikte artik agiktan bir iktidar savag: baglatilmistr.
Ozellikle ispanya kralina bagli olan ve Birlesik Eyaletler
olarak adlandirilan Hollanda kentlerinde kraliyet ve
onun atadig: valilikler oldukga etkisizlestirilmislerdi.
Sehir meclislerinde krallik ve ruhban temsilcileri ol-
dukga sinirli iken, meclisler daha ¢ok lonca temsilcile-
rinden olusmaktaydi. Birlesik Eyaletler Genel
Meclisinde 10 aristokrat ve 10 ruhban temsilcisine kar-
silik 50 lonca temsilcisi yer almaktaydi. Bu durum bur-
juva sinifin iktidar izerindeki etkisini gosteriyordu.
Buna dayanarak gelistirilen isyanlar sonucu Hollanda,
1572de bagimsizhigim ilan etmis ve 1609 yilinda da res-
men tanimmus bir devlet oluyordu. Erken bir burjuva
iktidar olarak adlandirilan bu gelisme, kapitalist suuf-
larin en agik bir bigimde devlete hakim olduklary, diger
iktidar bilegenlerini de kendi etkilerine alarak bir ikti-
dar tekeli haline geldiklerinin ilk 6rnegi olmasi agisin-
dan 6nemlidir.

Hollandada yasanan bu erken gelismenin ardindan
1688de, Ingiliz resmi tarihgiliginin Glorious Revoluti-
ons (Muhtesem Devrim) olarak adlandirdig1 ve tahtin
Hollandali William Of Orange’a sunuldugu bir operas-
yon sonucunda zaferini ilan eden Ingiliz burjuvalari,
kapitalizm ¢agini resmen baglatmis oluyorlardi. Artik
temel bir devlet tekeli olarak kendini iktidar icerisinde
konumlandiran kapitalist tekeller, kendi modernitele-
rini yaratmaya bashyorlard.

Bunu yaparken ge¢misin zihniyet yapilarini yrtkma
yoniinde koklii adimlar atilsa da ashinda gokea bahse-
dildigi gibi eski yapilar1 yikan devrimler seklinde bir
gelisimden bahsedilemez. Belki kapitalist gelisme
oniinde direnen bazi yapilara kars: savag verilmis ve
bunlar bertaraf edilmis olabilirler. Ancak genel hatlar1
ile gerek feodal simif olan aristokrasi gerekse de ruhban

sinift yikilmaktan ziyade kapitalizme ikna edilerek on-
larin da sisteme katilmalar1 saglanmistir.

Bunun en agik 6rnegi Ingiltere olmaktadur. Bir bur-
juva devrimiymis gibi lanse edilen Ingilterede krallik
ve kiliseye karsi gergeklestirilen halk isyanlar1, kapitalist
siiflar tarafindan aristokrasi ve kiliseyi kendi istekle-
rine boyun egdirmek i¢in kullamlmistir. Bu gercekles-
tikten sonra ise yine ayni siniflar halk isyanlarinin
bastirilmasina onciiliik etmiglerdir. Yani ortada her-
hangi bir burjuva devrimi yoktur. Kapitalist smniflarin
devlet igerisinde kendine bir konum ve etkinlik sag-
lama operasyonlari olarak iktidar miicadeleleri gercek-
lesmektedir. Eger devrim adina bahsedilecek bir sey
varsa o da dénemin halk isyanlar1 olmaktadir. Avrupa
i¢ savaglarindan bunalan, bu savaslarin agir ekonomik
yiikiind kaldirmaktan artik yorulmus, agir dogmatik
zihni kaliplardan ve krallik baskisindan kendisini kur-
tarmak isteyen ve agirlikta koyliilerden olusan halk is-
yanlar1 donemin gercek devrimci karakterini
olusturmaktadir. Ve eger bir demokratiklesme gercek-
lesmigse bunlar sayesinde gergeklesmistir. Burjuva si-
nufin bunlar kargisindaki durugu ise ancak pragmatizm
ve ihanet olarak adlandirilabilir. Bu isyanlar1 kendisini
iktidara tagimak igin bir basamak olarak kullanmis ve
emellerine ulastiktan sonra ise bu isyanlar1 en kanl bir
bi¢imde bastirmustir. Buna devrimci bir kilif uydurmak
ise kapitalist siniflarm kendi gercek karakterlerini giz-
lemek i¢in olusturulmus bir perdelemeden baska bir
anlam ifade etmemektedir.

Ulus-Devlete Dogru

Tiim bu burjuva operasyonlar: kapitalizmin mer-
kantilist asamasina denk geliyordu. Ticaretin, kapita-
lizmin temel talan bi¢cimi oldugu bir dénemdi. Ticari
dénemin en ¢ok ihtiyag duydugu olgu pazar olgusudur.
Talan ancak pazar iizerinde yiiriitiilecek spekiilasyon-
larla saglanabilirdi. Bu nedenle ticari tekeller kendileri
icin sinurlar ¢izilmis, belli hukuksal diizenlemelerle ta-
lana agilmis bir pazara ihtiya¢ duymaktaydilar. Daha
dogrusu kapitalizmden bagimsiz zaten var olan ulusa
dayali pazar, devletin askeri ve siyasi tekellerince dene-
time aliarak burjuvazinin talan ve somiirtistine agil-
mak durumundaydi. Bu nedenle ulusal pazarin ve
ulusun bir biitiin olarak devlete baglanmasi temel amag
edinilmisti. Ulusu olugturan temel degerler devlet catist
altinda toplaniyor, boylece toplum bir biitiin olarak
devlete baglanmaya calisiliyordu. Ekonomik somiirtii-
niin yayginlagsmasi devletin toplumda i¢sellesmesine
bagliyd: ve kapitalist tekeller, toplumda i¢sellesmenin
tek aracinin ulus-devlet oldugunu erken fark etmis-
lerdi.

Buradan da anlagilacag {izere kapitalizm her neka-
dar ekonomik tekel gibi goriinmek istese de, kendisini



topluma bir ekonomik sistem olarak degil bir iktidar
odagy, bir devlet bicimi olarak dayatmakla ise baslams-
tir. Cinkii ekonomik bir sistem gibi gortinmenin ya da
ekonomik somiiriiniin tek kosulu bir devlet eliyle siyasi
ve askeri tekelleri devreye sokarak toplum tizerinde ku-
rulacak baskidir. Bu nedenle de kapitalist siniflar, kendi
somiirii sistemlerini kurarken en fazla bu yontem tize-
rinden hareket etmislerdir. Onun i¢in de yapisal olarak
kendilerini ilk kurumlagtirdiklar1 alan ulus-devlet ol-
mustur. Ulus-devlet, baslarda monarsik yapilarla de-
netleniyordu. Béylece ticari tekel agirlikhi kapitalist
siniflar, aristokrasiyle de uzlasarak ulusu yonetme ve
kontrol etme giiciine kavusuyordu. Bu durum aristok-
rasinin burjuvalagmasina yol agarken, ticari smniflar da
aristokratlagarak birer devlet tekeli haline dontisiiyor-
lard1.

Ticari kapitalizminin temel mantig1, disa meta sa-
tim1 ve distan hammadde alimi ya da talani iizerine ku-
rulmaktaydi. Bu durum ise iceride en fazla ucuz is
giicini kullanmay1 gerektirmekteydi. Milliyetgilik bu
noktada ulus-devlete iceride is giicii bulma sorunu ya-
satmayan tek ideoloji olurken, hammadde ihtiyacinin,
disaridan askeri zora dayali somiirgelestirme siyasetiyle
karsilanmasina mesruiyet kazandirtyordu. Milliyetcilik
ve yayllmanin temel giicii olan askeri tekellesme tii-
miiyle ekonomi dist alan olarak ulus-devletin karakte-
rinin neler oldugunu ve kapitalizmin hi¢ de ekonomik
bir sistem olmadigini gézler 6niine seriyordu. Ciinkii
bunlar yani milliyetgilik ve ordu olmadan kapitalizmin
bir diinya sistemi olmasi diistiniilemezdi. Sadece
bunun icin bile olsa kapitalizmin ve onun en derin
ideolojisi olarak liberalizmin devleti kiigtiltmesi diisii-
niilemez. Devlet tekelinin kendisi kapitalizmin giiven-
lik supabi olmaktadir. Devletin olmadig bir ortamda
kapitalizmin bir glin bile kendisini yagatmasi akla bile
getirilemez. Kiirt Halk Onderi bu durumu séyle ele ali-
yor;

“15. ve 18. yiizyillar1 arasindaki déneme bu etken
nedeniyle merkantilist dsnem de denilir. Oziinde dev-
letin ticaret iizerinden kendini toparlamas, biitgesine
fazla verdirmesidir. Ticari milliyetcilik de denilebilir.
Aldigindan fazla satmak, iistiin devlet haline gelmenin
en etkili yoludur. Ulusal devletin, monarsinin yiikselise
gectigi donem olarak da bilinir. Sosyal planda aristok-
rasinin ticarete yonelmesiyle tiiccarim aristokratlasma-
sinin i¢ ice gectigi, yeni modern smuf olarak
burjuvazinin ilk gelenek kazandig cag da bu donemdir.
Burjuva ideolojisinden tutalim yagam tarzina, moda
anlayisma ve kent mimarisine kadar koklii reformlar
yasanmaktadir”

Alintida da goriildiigi gibi ideolojik yaratimlar bu
reformlarin baginda gelmekteydi. Sozde ‘ticaret serbes-
tisi’ olarak ifade edilen liberalizm, ashnda bu dénemde

burjuva ideologlar: tarafindan ortaya atilan bir ideolo-
jik yaklasim oluyordu. Pazar tizerinde serbestlik yarat-
tigin1 iddia eden ve kendisini (kelime anlami
ozgiirliikeiiliiktiir) 6zgiirlik¢t ilan eden bu anlayzs,
esasinda devletin ekonomi {izerindeki denetiminin
mutlaklastirlmasimdan baska bir anlam ifade etme-
mektedir. Devletin karigmadig bir piyasada rekabet
adildir. Clinki tekelin olusma imkani yoktur. Kimse
iflas etmek zorunda degildir. Ancak liberalizm aldat-
macasi altinda devletin kendi tekel sistemini dayattig
bir piyasada, devlet tekeli etrafinda kenetlenmis sinifla-
rin diginda bir girisimcinin kendisini yagatma olanag
yoktur. Bu durumu en somut sekilde ifade eden Brau-
del“Kapitalizm ancak devlet ile 6zdeglestigi, bir baska
ifade ile kendisi devlet oldugu vakit muzaffer olur” di-
yerek kapitalizm devlet iliskisini carpici bir bigimde or-
taya koymustur. Sadece bu nedenle bile olsa liberalizm,
6zlinde kapitalizmin devletle biitiinlesme ideolojisidir.
Liberalizm sayesinde devlet tamamiyla ekonomik tek-
elciligin hizmetine sokulmakta, siyasi devlet ekonomik
devlete (6zde ise ekonomik olmayan ekonomik dev-
lete) dontistiirilmektedir.

Yine donemin diger bir ideolojik olusumu milliyet-
¢ilik oluyor. Kapitalizm éncesi hicbir iktidar yapisi tiim
toplumu devletin sayma gibi bir yaklagim icerisine gir-
memistir. Devlet her zaman toplumun diginda ve tis-
tiinde bir kurum olarak kalmustir. Devlete ulagmak
oldukga zor yollardan ge¢mekle miimkiin olmustur.
Ciinkii bu diinyada devlete ulagmak 6te diinyada cen-
nete ulasmak gibi algilanmaktaydi. Ancak iktidarli uy-
garhgin  kapitalist asamasinda ortaya ¢ikarilan
ulus-devlet yapilanmasi, milliyetcilik dini sayesinde
tiim toplumu devletin mali haline getirmeyi basarmis-
tir. Giiniimiizde diinya tizerinde herhangi bir devletin
vatandagi olmayan bir birey neredeyse kalmamugtir.
Devlet vatandagligy, bir devlete aidiyet o devletin mali
olmakla es degerdir. Vatandas ait oldugu devletin ma-
lidir. O devlet onun hakkinda her tiirli kullanim hak-
kina sahiptir. Metalastirilmis toplum gercegi bu
durumla sika sitkiya baglantili bir gelisimdir. Bu duru-
mun topluma yutturulma bicimi ise milliyetcilik ol-
maktadir. Kiirt Halk Onderinin de belirttigi gibi “bir
ulusun devleti olamaz” Basta da belirttigimiz gibi dev-
let, talan ve somiirii sistemi olarak iktidar odakl: giic-
lerin kendini orgiitledikleri bir kurumdur. Bir
toplumun hepsi sémiiren olamayacagina gore toplu-
mun devleti diye bir kavram ancak ve ancak bir aldat-
macadan bagka bir anlam ifade etmez. Ancak buna
karsmn ulusu olusturan tiim maddi ve manevi degerler
devlete mal edilerek, sanki devlet tiim ulusun tek tem-
silcisiymis gibi lanse edilmeye ¢alisilmakta ve bunda
biiyiik oranda da basarili olunmaktadir. Ulusu olustu-
ran tiim faktorler ulusal bir kimlige donistiiriilerek



devlet tekeli kanaliyla egemen ekonomik tekellere
dogru kanalize edilmektedir. Avrupanin her ulusunda
hizla gelisen devlete dayali ekonomik tekellesmeler
ancak milliyetcilik kanaliyla tiim ulusa yutturabilirdi.
Kapitalist gelisme igte kendi iktidarini ulus-devlet ile
gerceklestirirken dista ise somiirgeciligin gelistirilmesi
kapitalizmi diinya ¢capinda hegemon bir sistem haline
getirmekteydi.

1789da gergeklestirilen ve Fransiz Devrimi olarak
adlandirilan durum ise, aslinda gok daha farkl: bir ge-
lismenin ifadesi oluyordu. A. Ocalan bu déneme iliskin
su degerlendirmeyi yapt:

“Avrupa'da 1789'a baglayan bir demokratik ulus
devrimleri var. Bu devrimler basta demokratik ulus
devrimleri seklinde ortaya ¢ikti. Ancak burjuvazi biraz
da masonik 6geler bu devrimleri amacindan saptirarak
ulus-devlete doniistiirdiiler. Yani bu, devrim iginde bir
karsi-devrimdir. Uluslar batida demokratik devrimle-
rini gergeklestirme yoluna gittiler ancak burjuvazi ve
diger giigler bir kars1 devrimle bunu doniistiirdiiler.
Daha sonra batida Hitler gibi yonetimler ¢ikt1”

Yani dénem aslinda uluslarin kendilerini hem eski
feodal hem de yeni kapitalist iktidar odaklarmdan kur-
tarmak amaciyla devrime kalkistiklar1 bir dsnem olu-
yor. Ulusun gerek kendi icerisinde gerekse de iktidar
karsisinda yliriittiigli demokrasi miicadelesi donemin
temel karakteri olarak 6ne ¢ikiyor. Kitleler 6zgtirliik,
esitlik ve kardeslik sloganlar1 altinda ayaklanirken sa-
dece kral ve kiliseye degil, gelisen kapitalist iktidar ya-
pilarina da kargt ¢ikmaktaydilar. Agiktir ki bunu bir
burjuva demokratik devrim degil, demokratik ulusal
devrim olarak degerlendirmek daha dogru bir yakla-
sim olacaktir. Ancak bu durumun kendilerine kargt
olusturdugu tehlikeyi erken fark eden burjuva siiflar,
buna bir kargi-devrim hareketi ile siireci kendi lehlerine
cevirmislerdir. Ulusun demokrasi taleplerini kendi
modern ulus-devlet yapilanmalarini gergeklestirmek
icin kullanmaktan geri durmamuslardir. Ve burjuva si-
niflarin demokratik uluslagmaya kars gerceklestirdik-
leri bu kargi-devrim, kapitalizmin ulusal degerler
tizerinden kendi talan ve sémiirii sistemini ytiriitme-
sinin yegane sart1 olarak giiniimiize kadar gelmistir.

Kapitalist Modernitenin Zaferi

16. ve 18. yiizyillar arasinda iktidar1 bu bicimiyle ele
geciren ve bicimlendiren kapitalizm, 18. yiizyilin son-
larindan itibaren gergeklesen sanayi devrimiyle beraber
kendi modernitesini tam anlamiyla kurumlagtirmis
oluyordu. Endiistrinin kendisi bir kapitalizm icad1 de-
gildir. Hatta uygarlik siiresi boyunca yasanan teknik ve
bilimsel gelismelerin hi¢ birisi uygarlik sistemlerine
mal edilemez. Teknik ve bilimsel gelismeler insanligin
kendisini ve gevresini tanimasi ve yagamini idame et-

tirmek icin daha pratik yollar bulma arayiginin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal gelismelerdir.
Hangi sistem olursa olsun insanlik bu gelismeleri ya-
sayacakt1 ve bundan sonra da yasamaya devam ede-
cektir. Ancak sanayi devrimi agisindan ortaya ¢ikan
sonug, gerceklestigi donemin o6zelliklerine gore bir
bicim almast olmaktadir. Tek basina hicbir teknik za-
rarli degildir. Onemli olan onun kullanilis amaci ve
yontemi olmaktadir. Sanayi devrimi sonucu ortaya
¢ikan teknik ve bilimsel diizey de kapitalist tekellerin
elinde bir iktidar araci olarak kullamlmasi nedeniyle
oldukga tahripkér sonuglara yol agmistir ve halen de
bu tahribat devam etmektedir.

Ortaya ¢iktig1 giinden itibaren, yol actig1 sonuglar
nedeniyle makinelesme, endiistriyalizmin en fazla tar-
tistlan boyutu olmaktadir. Burada asil sorun tiretim-
deki makinelesme degil, bu makinelesmenin toplumsal
yapiya ve dogaya uyarlanmast konusudur. Toplum bir
makine ve bireylerin her biri bu makinenin dislileri
olarak goriiliir ve bu milliyetcilik ideolojisi sayesinde
ulus-devlet biciminde kurumlastirilarak toplum devleti
isleten en temel mekanizma haline getirilir. Bu konuda
A. Ocalan;

“Sanayi tekelciliginin siyaseti ve devleti, milliyetgi-
ligin en yogun hali ve devletle tiim ulusal toplumun
kaynastirilmasi temelinde olusan ulus-devlettir. Ulus-
devlet en ¢ok bu donemde idealize ve realize olmustur.
Bunun temel nedeni, sermayenin asir1 kar1 ve topluma
yayginlagmasidir. Karin cogalmasi, tiim toplumun sa-
nayi tekellerine baglihgini gerektirir. Bu ise i¢ savastur.
Ancak yogun milliyetilik ve yine iktidarin en yogun
yasandig1 ulus-devletle bu i¢ savas bastirilarak, kérin
azamilesme diizeni saglama alinmug olur. Fagizmin
yavas yavas bir sistem olarak bu dénemde gelismesi
6zgiin bir olay degildir. Toplumun siiriilesmesi ve ikti-
darin ince ¢eperlerine kadar yayilmasi, bunun da ancak
milliyetgiligin dinsellesmesiyle miimkiin olabilmesi-
dir’belirlemesinde bulunmaktadir.

Aslinda sanayi devrimiyle beraber, devlet tekelleri
tarihlerinde karsilasmadiklar1 bir kir ve sémiirii ola-
nagna sahip olmuslardir. Dogal olarak da bu durum-
dan sonuna kadar yararlanmak, iktidar ve devlet
olmanin bir geregi olmaktayd1. Ve dénemin tek iktidar
giicii gibi goriinen kapitalistler, bu olanaklar1 toplum
karimi ve doganin tahribatini en iist diizeyde gergek-
lestirmek i¢in kullanacaklardir. Bu nedenle de kendi
kérlarini arttirmak igin en bityiik insanlik ayibi olarak
kabul edilen diinya savaslarina yol agmaktan gekinme-
diler. Yine sirf kendi siif ¢ikarlar: geregi milliyetgilik
maskesi altinda halklar1 bir birlerine kirdirmaktan geri
durmadilar. Diinyanin her késesine yayilan ulus-dev-
letikler emperyal bir hal alan kapitalizmin birer kolo-
nileri halinde i gormekten kendilerini kurtaramadilar.



Toplum iktidara bagimli hale getirilmeden bunlarin
hig biri yapilamazdi. Dogada insan disinda higbir canlt
kendi soyuna, cinsine kars1 planli bir kiyim faaliyeti
gerceklestiremez. Bu bile bagl bagina insanligin ne
kadar kendine yabancilastirildiginin, dogadan kopa-
rildiginin bir kanit1 olmaktadir. Bu ise tek hakikat ola-
rak sunulan iktidarin, devlet iizerinden topluma ne
kadar hakim kiindiginin gostergesidir. Kapitalist aga-
maya kadar birey ya da hanedanlara bagh olan iktidar,
kapitalist asamayla beraber iktidara bagli olan bireyler
{izerinden tiim topluma hakim kilinmaktadir. Once-
sinden iktidar bir tek kral tarafindan temsil edilirken,
artik iktidara baglanan her birey iktidarin temsilcisi bir
kral gibi hareket etmeye ve iktidar1 savunmaya bagla-
mugtir. Her birey bir iktidar alani olarak bir parti,
kurum, dernek vb. i¢erisine alinarak adeta toplum bir
iktidarciklar ag; ile igten-distan ¢evrelenmistir.

Daha 1870’te Alman ulus-devletinin olusmas kar-
sisinda ortaya ¢ikan tehlikeyi Nietzche“Tanrilagan dev-
let, karmncalagan emekgi ve bireyler ile karilagan ve igdis
edilen toplum” belirlemesiyle dile getiriyordu. Kendini
toplumun vazgecilmezi haline getiren ulus-devlet, tim
kurumlariyla bir tanri gibi zihinlere yerlesiyordu. Béy-
lece devlet, tek yasam kaynag1 ve gerekgesi haline geti-
rilerek tiim toplumun devlete kogsmasi saglaniyordu.
Ve bugiin tarihin hi¢bir doneminde olmadig: kadar
devlet, toplumsal yasama bu kadar hakim hale getiril-
mis ise bunun tek nedeni toplumun iktidara kosturul-
mast halidir. Ve kapitalist smiflarm iktidarda
gerceklestirdikleri en bilyiik yenilik de budur.

Stiphesiz bu durumun altinda, tamanuyla talan ve
somiirii amaci vardir. Toplumun bu bigimiyle iktidara
baglanmasi ve devlet tekellerinin kar1 icin devlete kos-
turulmast tekeller acisindan bir patlama yaratmaktaydi.
20. yiizyilin son geyregine gelindiginde artik kapita-
lizm, diinya tizerindeki hakimiyetini ilan etmis olu-
yordu. Ozellikle de kapitalizm, reel-sosyalist devletlerin
acikea kapitalizme teslim olmalar1 sonucunda kapitalist
siiflarm kendi sistemlerini tarihin sonu ilan etmesine,
nihai hakikat olarak kapitalist iktidar odaklarini top-
luma dayatmalarina neden oldu.

1900’1it yillarin sonu kapitalizmin finans ¢agina
ulasgtig yillar olmaktaydi. Kapitalist modernite kendi
kaliplarina hemen hemen tiim yonleriyle kavusmustur
artik. Bu nedenle de kapitalizm, artik hem ekonomik
olarak hem iktidar olarak gercek ytiziiyle toplumun
karsisina ¢ikmaktan gekinmemektedir. Ciinki artik
¢okea iddia edildigi gibi ekonomi ve {iretim olmadig:
ve tiim ekonomik alanlarim tireticisi-dagticist bir sis-
tem olmadig tamamen giin yiiziine ¢ikmus oluyor. Bu-
rada tamamen sanallik iizerine kurulu bir ekonomik
sistemden bahsediyoruz. Eskiden altin karsilig1 olsa da,
giiniimiizde bunun da ortadan kalkti31 ve maddi ya-

samda higbir karsilig1 olmayan bir kagit parcastyla tim
diinya ekonomisini ¢ekip ¢evirmek insanlik tarihinde
esi benzeri goriilmemis bir kandirmaca, uyutma faali-
yeti olmaktadir. Ve bununla tiim insanlik somiiriil-
mektedir. Uretimin olmadif), aciktan Kitlelerin
karildigy, issizligin alip bagiu gittigi bir devirde, boyle
bir kandirmacay1 yiiriitmenin ekonomik sistem ol-
makla hicbir alakasi yoktur. Bu ancak bir iktidar giicti
olmak, hem de en ince bir ideolojik iktidar giicii olmak
demektir.

Bu konuda Ocalan; “Finans caginin temel 6zelligi,
para kurumunun (tfim enstriimanlariyla birlikte) bagat
duruma ge¢mesidir. Sanayi ve ticaret tekellerini tama-
men kontrolii altina almugtir. Tekel olarak devleti de
(0zellikle ulus-devleti) kendine iyice bagimli hale ge-
tirdi. Ekonominin temel katlar1 olan kullanim (tiiketici)
ve tiretim-degisim platformlarim da tamamen paranin
denetimine aldi. Kullamilan araglar IME Diinya Ban-
kas1, Uluslararast Ticaret Orgiiti; diinyanin tiim mer-
kez bankalari, kiiresel bankalar, gesitli kredi senetleri,
piyasa ve borsalar; bono ve tahvil senetleri, tiiketici
kartlary, faizler ve déviz kurlar1 vb. genis bir enstriiman-
lar listesidir. Bu kurumlar araciligiyla para artik hayalet
bir varlik haline gelmistir. Daha dogrusu, ataerk ailenin
eski hiyerarsik yoneticisi durumunda kalmistir. Onun
yerine yeni yetmeler olarak bu kurumlar evlat roliinii
oynamaktadir. Ama hepsinin para atalarinin tohu-
munu tasidiklar1 da bir gercektir’diyerek konuya kap-
samli bir agiklik getirmektedir.

Finans kapital ¢agin hegemon giicii olarak ortaya
¢ikan ABD, dénemin iktidar ve tekel temsilini en tist
diizeydegerceklestirmektedir. Ancak finans ¢aginin
devlet ve iktidar yapilanmalar1 da talan bigimine dayali
olarak farkliliklar arz etmektedir. Kiiresellesen iktidar
olarak para, daha dnceki ticaret ve endiistriyalizm do-
nemlerindeki iktidar bi¢imleriyle celiskilerin olusma-
sina neden olmaktadir. A. Ocalan’n Siiper Tekellesme
seklinde tanimladigy, paranin kiiresel diizeyde tekelles-
tigi ve uygarlik tarihinin hicbir agamasinda goriilme-
digi kadar ekonomi tekelleri ile siyasi tekellerin
birleserek buna 6nciiliik ettikleri bu donemde, iktidar
ve devlet yapilarinda da 6nemli degisikliklerin yasan-
masl giindemdedir. Ocalan bu durumu; “Finans ¢ag)-
nin siyaset ve devlet politikalar1 endiistriyel cagla
kismen gelisik 6zellikler tasir. Endiistriyalizm esas ola-
rak milliyetgilik ve ulus-devlet politikalarinda yogun-
lagir. Tekeller yaratmak ister. Finans ¢aginin kiiresel
olma ihtiyaci bu tekelleri artik engel olarak gérmekte-
dir” seklinde tanimladi. Bu nedenledir ki kiiresellesme
ve tam bir diinya sistemi haline gelmek isteyen finans
kapital, diga kapali ve ige doniik olan ulus-devlet yapi-
lanmalarini agma egilimindedir. Ulus-devletin derin-
ligine kiiresellesmeye karsi direnen yanlar1 agilmak
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durumundadir. Ister Irak érneginde oldugu gibi askeri
zor yontemleri ile ister Arjantin, Tiirkiye, Brezilya ve
Rusya gibi degisik kriz yontemleri ile ulus-devletler de-
gisime zorlanmaktadirlar. Bunlarin yerine ise daha s1-
nirl  iktidarlarla  yetinen kiigik ¢apta  yerel
yapilanmalarin yaratilmasi olast goriinmektedir. Post-
modernizm denilen anlayisin da yerelci, kiigtik kiiltiirel
yapilari 6ne ¢ikaran yaklagimlari bunun bir sonucu ol-
maktadir. Ticaret ve endiistriyalizme dayali moder-
nizm agilarak yerine postmodernizm adi verilen yeni
iktidar anlayisina dayah bir modernite kurulmak isten-
mektedir.

Finans kapital, yeni iktidar ve devlet yapilanmasini
olustururken kullandig argiimanlari da oldukga dik-
katli secmektedir. Ozellikle her donemde oldugu gibi
liberal yaklagimlarla kendini 6zgiirliik¢ii, demokrasi ve
toplum yanhs: gostererek yeni iktidarina kars: gelisecek
tepkilerin oniinii almaya ve elinden geldigince 6zgiir-
likkgii taleplerin icini bogaltmaya calismaktadir. Ulus-
devlet anlayisina karst yerelcilik, sivil toplum, sosyal
devlet, yerinden yonetim gibi kavramlarla kars1 ¢ik-
maktadur. Yeni iktidarlasmasini bunlar tizerine kurarak
bir yerde bunlar1 da ilk elden kendi iktidarina baglaya-
rak birer tehdit olmaktan ¢ikarma arayist icerisindedir.

Bu gelismelerin yaninda her uygarlik asamasinda

oldugu gibi kapitalist asamada da goriildiigii tizere uy-
garhiklar kriz alanlar1 olmaktadir. Kriz dénemsel yasa-
nan bunalimlar olmanin 6tesinde sistemin demokratik
uygarlik degerleriyle yasadig stirekli geliski ve catisma-
larin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iktidarm
varlig1 krizin tek kaynagidir. Iktidar dolayistyla, iire-
timden koparilarak emege, dogaya ve kendisine yaban-
cilagtirilmus, liberalizm anlayistyla ortaya ¢ikarilan sanal
bir 6zgiirliik havasina kapilarak her tiirlii ahlaki deger-
lerinden bogalmus birey ve toplum gercegi krizin temel
konusunu teskil etmektedir. Ozellikle de kapitalizmin
ulagmus oldugu finans ¢ag1 uygarliksal krizlerin siirdii-
ritlemezliginin kabul edilisi anlamina gelmektedir. “Ti-
caret ¢agl buyik somiirge talan savaglariyla
yiriittilmiistii. Sanayi ¢agr iki biiyiik diinya savasi,
kendi icinde sinuf savasi disinda ulusal kurtulus savas-
lariyla dolu yasamustt. Finans kapital ise, tiim toplumun
toplumla iktidar savagina déniigmiistiir) Bu konumuyla
toplum ve doga kirimdan bagka bir ifadesi kalmamus
olan kapitalizmin ne eski ne yeni iktidar hallerinin
devam ettirilme kosullar1 kalmamustir. Ya bu durum
devam edecek ve toplum, igerisinde yasadig1 doga ile
beraber yok olmayla yiiz yiize kalacak ya da komiinal
topluma dayali demokratik modernite kendi alterna-
tifini gelistirecektir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Bir Modernite Masali: Yiiziikteki Iktidar

1 Sercan Aydin

Ugiincii bir diinya savagt yogunlugunda yasadigimiz
su giinlerde, uygarlik nehrinin hangi yataktan akacag
da merak konusu. Zira kapitalist uygarligin kaderi de
Ortadoguda yasanacak olast gelismelerle dogrudan
baglantili. ABD-Avrupa modernitesi Ortadogu’ya mii-
dahale ederek yasadig: finans-kapital krize ¢oziim ar1-
yor. Kapitalist modernitenin kriz hali, bu yeni tiir savag
bicimiyle agilmaya calisiliyor. Ancak kriz, liberallerin
iddia ettigi gibi ne “donemseldir” ne de “son’dur. Kriz
yapisaldir. Sistemin genleriyle ilgilidir. Kapitalist mo-
dernitenin tizerinde sekillendigi kapitalist {iretim tarzi,

etmektedir. Kapitalist modernite, varlik sebeplerinden
dolay1 yasanan sorunlar1 da ¢6zememektedir. Zira
Stimer bagkenti UruK'tan baslayarak edindigi 5 bin yilhik
birikim tizerinden kendini kurumlagtirmistir. Bu biri-
kim sorunlar1 ¢gozmemekte, tam tersine daha da derin-
lestirmektedir. Paradoks sudur ki, sistem ancak bu
sekilde hayatta kalabilmektedir. Bir avug iktidar sahibi-
nin ¢ikarr-yagami ugruna gezegenimizin maddi-man-
evi degerlerinin heba edilisidir s6z konusu olan.

iktidar ve Cinsiyetci Toplum
Hikaye ¢ok eskidir aslinda, binlerce yil siiren neolitik
¢aga damgasini vuran anaerkil diizenin yerini erkek ege-

menlikli ataerkil diizene biraktigi donemde baglar. Hem
de darbeyle, hileyle, kurnazlikla. Siimerlerde Istar ile Enki,
Babilde Marduk ile Tiamat, Atinada Zeus ile Heranin
kavgalary, toplumsal diizenin nasil degistigini anlatir. Bu
Oyle siradan bir degisim degildir. Olduk¢a muazzam so-

Kapitalizm, gecmis uygarliklarn iktidar biri-
kimlerinin olusturdugu tecriibeyle adeta geze-

genimizi tehdit eden bir canavara doniistii.
Devlet denilen kurumu insanhigin basina bela

ederek daha fazla bask: ve somiiriiyii gelistirdi.
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endiistriyalizm ve ulus-devlet, insanligin sorunlarina
¢6ziim olmadi gibi diinyay1 daha da yasamilmaz hale
getirdi. Ekonomide agir1 tekellesmenin, ekolojik felaket-
lerin, ¢evre yikiminin, milliyetciligin yol agtig1 savaslar,
toplumu adeta nefessiz birakt1. Krizin sebebi, azami kar
giiden tekellere dayanan kapitalizmin ta kendisiydi. Kriz
sadece agir1 tekellesmenin yol actig1 finans krizinden de
ibaret degildir. Diinyanin bir boélimiinde agir
tiretim/tiiketim varken diger béliimiinde aglik ve kutli-
&m yagsanmast, bir boliimiinde “demokrasi/hukuk” var-
ken diger boliimiinde despot yonetimlerin olmasi,
insan soyunu da tehdit ediyor. “Uygarlik krizi” tanim,
diinyamizin mevcut halini anlatan en 6zIii belirlemedir.
Merkezi uygarligin 5 bin yildir biriktirdigi sémiirt, ser-
maye ve iktidar, diinyanin/insanhgin gelecegini tehdit

nuglara yol agar. 5 bin y1l 6nce yasanan bu degisim, as-
linda giintimiiz modernitesinin de temeli olmustur.
Erkek egemenlikli iktidar Siimerlerde baglamus, ardindan
Arap ¢ollerine, Misira, oradan Yunan adalarma akarken,
diger yandan da Hititler izerinden Anadolu yarimada-
sina ve oradan da Atina iglerine yayilmustir. Yayilma Atlas
Okyanusu kiyilarina kadar devam etmistir. Ancak Sii-
merlerde basladig: gibi degildir artik. Kartopu misali yu-
varlandik¢a biiytiyen, New Yorka ulastiginda artik tim
diinyaya kendini dayatan hegemonik bir karaktere bii-
riinmistiir. Simer mitolojisinden baglayarak artik ana
tanriga devrinin sona erdigini baba tanr1 dénemine ge-
¢ildigini anlhyoruz. Erkek tanri yerin ve gogiin yaraticisi
olmustur. Buna kargin kadin kutsallig ise alabildigine al¢-
altilir. Bu yeni toplumsal diizen muazzam bir mitolojiyle
—dinler de buna dahildir- tiim topluma éziimsetilir. Tkti-
darlar artik “erkek’tir. Dolayisiyla kadin cinsi bu iktidara
gore sekillenmelidir. Bu yiizdendir ki devletin sinirlart



icinde her tiirlii uygulamalarda bulunma hakki iktidar-
larn elindeyse, onun mikro modeli olan ailede de ayn
haklar erkege ait olmaktadir. Tersi diisiiniilemez. Iktidarla
cinsiyetci toplum kardegtirler. Esitlik ve 6zgiirliik ilkesi
yoktur. Ciinkii iktidar erkeklikle 6zdes olmustur. Kadmmn
durumu ise kolelige kadar varacak bir kurumlagmanin
trajik Gykiisii haline gelecektir. Erkek egemenlikli zihni-
yet, toplumu da tipki kadinin yeni statiisii —kolelik- te-
melinde hazirlayacaktr.

iktidarin Toplum insasi

Erkek egemenlikli yeni toplumsal diizen, insa edil-
digi giinden bu yana hegemonyasin saglamlastirmak
icin gesitli yonetim-yasam bicimleri ve yine gesitli din-
inang bigimlerini benimsemistir. Bir yandan iktidarla-
rin1 saglamlagtiracak devletler —hukuk ve askeri diizen-
yoluyla, diger yandan yine kendi iktidarlarini topluma
kabul ettirmek i¢in din —rahip ve peygamberler- yoluyla
her giin biraz daha gliglendiler. Zira iktidar sahipleri de
ok iyi biliyordu ki sorgulayan bireyler her zaman teh-
likelidir. [ktidarlar biat eden toplumlar ister. Bu yiizden
vatandaslik/hukuk veya din/inang, toplumlar1 yonet-
mek icin gerekliydi. brahim, Musa ve Isa rahip gelene-
ginden, Hammurabi, Firavun, Nemrut ve ardillar1 da
kral statiisiiyle devletgi bir gelenegin temsilcisiydiler.
Rahip gelenekli olanlar, iktidarlarini semavi buyruklara,
kral gelenekli olanlar ise sahip olduklar1 kudretli impa-
ratorluklarin kurallarina dayandiriyorlardi. Bugiin bile
erkek zihniyetinin en fazla hissedildigi alanlarin baginda
din ve devlet gelmektedir. Erkegin analitik akl her iki
olguya da —devlet ve din- kutsallik giysisi giydirerek top-
lum iizerinde hegemonya insa eder. Hiyerarsi de bu
aklin tirtiniidiir. Tim toplumsal sistemlerin bu eril dii-
zene referanslar vererek kendilerini inga ederler. Hiye-
rargik ataerkil diizenle birlikte iktidar kendisini devlet
seklinde goriiniir kilmustir. Ancak iktidar esittir devlet
degildir. ktidar olmak icin devlet olmazsa olmaz degil-
dir. Ocalan’in tabiriyle “kadim bir gelenek, artik iiriini
elde etmeye, artirmaya ve ele gecirmeye yonelik her
tiirlii toplumsal faaliyetti” iktidar. Ustelik iktidar devlet-
ten daha yaygn, devlet olmadan da yasanabilen bir ol-
gudur. Esas hedefi kardir. Kardan ayr: diistiiniilemez.
Devlet ise yine Ocalan’in tabiriyle “iktidarin hukuklas-
mus bigimdir”

Iktidar ve devletin asil hedefi her zaman toplumsal
somiirii olmugtur. Bu anlamda toplum esasen tizerinde
her tiirlii tasarrufta bulunulabilecek bir zemin olarak
kullamlmaktadir. Bu iligki bigimi de binlerce yil boyunca
6zenle hazirlanmistir. Sayet toplum bu duruma itiraz
ederse, 0 zaman savagslarla, darbelerle yola getirilmeye
calisilir. Kapitalist uygarligin en biiyiik bagarisi, toplum-
salligy onemli oranda ¢ozmesidir. Toplumsal baglar,
ahlak, gelenekler, aile onemli oranda gecerliligini yitir-

mistir. Yerine koyulan ise popiilist unsurlarla bezenmis
titketime dayalt bir yasamdir. Ahlaki baglarin ¢oziildiigi
toplum, artik bireylerden olusan bir “siirit” haline gel-
mistir. Siirtilesme insanin kendi gercegine yabancilas-
masidir. Yasamin anlamini yitirmesidir. Anlamdan
yoksun yagam, bir kisiliksizlik durumudur. Bu durum
ayni zamanda hem toplumun, hem de sistemin yagadig
krizin izdiisimiidiir. Olusturulan toplum kisiliksiz, siirt
toplumdur. Iktidarlarin istedigi tam da budur.

Kapitalizm ve iktidar

Uygarligin kapitalist asamast —giiniimiiz moderni-
tesi- insan/toplum tizerinde en sistemli tahakkiimii yii-
riitmektedir. Gegmis tiim uygarliklardan kat be kat
daha fazla somiirii ve baski icra etmektedir. Kapitalist
asama Oncesinde de toplum/doga tizerinde baski, s6-
muri{ vardi Nice biiytik savaglar, felaketler yasand:
ancak hicbir désnemde toplumun siirdiiriillemezligi s6z
konusu olmadu. Kapitalizm, ge¢mis uygarliklarin iktidar
birikimlerinin olusturdugu tecriibeyle adeta gezegeni-
mizi tehdit eden bir canavara doniistii. Devlet denilen
kurumu insanhgm bagina bela ederek daha fazla baski
ve somiiriiyii gelistirdi, sistemlestirdi. Devlet obezles-
tikee toplumsal sorunlar biylidd, somiiri arttl. En
degme firavunlarin, nemrutlarin giicii bile bugiin bir
eyalet valisinin yetkileri kargisinda bir deger ifade etme-
mektedir. Biitiin uygarlik tarihi boyunca gerceklesen s6-
miriiniin toplamy, giiniimiiz kiiresel sermayesinin bir
yillik kazancina yetismez. Biitiin uygarlik tarihi boyunca
savaglarda yaganmn yitirenlerin sayis, son 5 yiiz yilda
yaganan savaglardaki kayiplarin yanina bile yaklagamaz.
Dehget verici bir durumdur yaganan. Iktidar elinde
tutan bir ziimre —tekeller, devletler- biitiin bir toplumu
cagdas koleler haline getirdi. Ulus-devlet ile insanligin
tim renklerini, dillerini, kiiltiirlerini adeta kafesledi.
Toplum/doga iizerindeki sinursiz egemenlik istemi, eko-
lojik dengeyi alt-iist etti. Bu durum ancak kanserle izah
edilebilir. Bir kapitalist modernite hastalig1 olarak kan-
ser, sistemin ruhunun insanin viicuduna yansimasinin
bir sonucudur ashinda. Insanin viicudundaki kanserli
bir hiicre nasil ki tiim hiicrelere yayliyor, organizmay1
oldirityorsa, toplumu da ayni sekilde giirtitmektedir.

Yiiziikteki Hastalik: fktidar

Iktidar bir hastaliktir. Hem de onulmaz bir hastalik-
tir. Iktidara sahip olmak ayni zamanda onun ve kétii-
ligiin koélesi olmak anlamina geliyor. Yiiziiklerin
Efendisi kitabinda iktidar yiiziikle tarif edilmektedir.
Ancak dikkat gekici yonii, kimin elinde ya da boynun-
daysa onu kétiiliik yapmaya yoneltmektedir. Yani yii-
zige/iktidara “kotiiliik’ atfedilmistir. Sahibinin iyi
olmasi bir sey degistirmemektedir. S6ztin 6zii, iktidarin
iyisi yoktur. Bu 6nermeye kars1 olanlar da vardur. Yani



sorunu iktidarda degil de, iktidar sahibinin niyetinde
arayan yaklasimlar vardir. Platondan giiniimiiz burjuva
partilerine, hatta sosyalist-komiinist yapilanmalara
kadar iktidarin “iyi yoneticilerin” elinde olmast halinde,
kotiiliiklerin son bulacagini, hatta “proleterya diktator-
liigtintin, iktidar1 halkin eline verecegini” boylelikle s6-
miirii diizeninin son bulacagini dile getirmislerdir. Oysa
iktidarin var olma sebebi kotiilitk/sémiiriidiir. Yani var-
lig1 sorunludur. Yonetmek, dogasinda baski altina al-
may bir iliski bicimidir. Bu yiizden “iyi iktidar” yoktur,
olamaz. Halkin kendi kendini yonetme mekanizmala-
rinin olmadig yerlerde halk adina onlar1 yonetenlerin
elindedir iktidar. Polis, ordu, devlet, yarg: gibi kurumlar
da halki yonetmek i¢in olugturulmugtur. Yine yénetmek
icin yasa ve yasaklar1 zorunlu kilar.

Devletlesmis iktidar

Devlet iktidar1, éncelikle sahip oldugu smirlar iceri-
sinde kendi yarg: giiciinii insa etmeyi ve gecerli kilmay1
hedefler. Boylelikle siirlarindan giris ve ¢ikislar: dene-
timi altina alir. Mal, para-sermaye ve isgiicii hareketleri
{izerinde denetim kurar. fkinci olarak da iiretim ligki-
lerinin tabi olacag kurallar1 belirler. Toplu s6zlesmeler,
sendikal hareketlere dair bir sinirlamadir bu. Amag is-
giiciiniin daha ok metalasmasidir. Emegin denetim al-
tina alinmast i¢in bu gereklidir. Yeri geldiginde bu
kurallar1 anayasal degisiklikler yaparak yeniden diizen-
ler. Ugiincii sirada ise vergilendirme vardir. Kapita-
lizmde vergilendirme, sermaye birikimi siirecine
katkida bulunacak en dolaysiz yontemdir. Tktidarlar/hii-
kiimetler, vergilendirme yoluyla biiytik miktarda ser-
maye toplayip siibvansiyonlar araciligiyla ellerinde zaten
biiyiik sermayeler bulunan kisi ya da gruplara dagstr.
Sonra da bu vergilerin yol, su, elektrik vb. hizmetlerle
topluma geri dondiigiine dair bir propaganda yapar.
Oysabu isten asil kazangh ¢ikanlar, ihaleleri alan sirket-
ler/tekellerdir. Devletlesmis iktidar, iktisadi yapilanma-
larla da yetinmez. Emek somiiriisii iktidarlarin baki
olabilmesi igin yeterli degildir. Yasa/yasaklar veya ver-
gilerle kendini sonsuz kilamayacagini bilir. Bunun i¢in
toplumsal alanin her tarafina sizar. Egitim kurumlari,
medya ve din, en uygun araglardur. Bu sekilde tiim top-
lumsal iliskileri eline gegirir.

Iktidarin var oldugu toplumlar zorunlu olarak da hi-
yerarsik olur. I¢sellestirilen iktidar 6yle bir hal alir ki, hi-
yerarsik diizen giinlik hayatta karsiligimm bulur.
Patron/amir, is¢i/memura karsi; evde erkek kadina kars;
aile gocuklara kars; 6gretmen 6grencilere karst.. Her sey
iktidarla diizenlenmeye calistlir. Yonetilenler iktidar ic-
sellestirdigi icin ¢ogu zaman baskinn farkinda bile ol-
mazlar. Hatta bunu hayatin dogal akus: olarak bellerler.
Iktidarlar bu silsileyi biiyiik bir kurnazlikla inga ederler.
Zirabaski her zaman siddet yoluyla olmaz. Bugiiniin ik-

tidarlar1 ileri teknolojiden de yararlanarak neredeyse in-
sanlarin giinliik yasamlarim denetleyebiliyorlar. Telefon
dinlemeleri, bilgisayar takipleri, sokaklarda-otobiislerde
kameralar vb. Baskic iktidar mekanizmalar1 ve denetim
bigimleri, 6zgiirlitk alanlarini her gegen giin daha fazla
gasp etmekte. Tktidar karsit: toplumsal hareketler, bu ileri
teknoloji sayesinde denetim altina alinmakta, tizerle-
rinde baskt kurulmaktadir. Devletleraras: iletigim/bilisim
isbirligi “emperyal” bir karaktere biiriinerek kiiresellesi-
yor. Yeni teknolojiler toplum yararma kullanilacak 6zel-
likler icerirken tam aksi yonde toplumsal yagsamu hiicre
tipi bir hapishaneye doniistiirme amaciyla kullaniliyor.
Ornegin medya, tam bir savas silahma déniistiiriiliiyor.
Ciinkii medyanin denetimikiiresel iktidarlarmn elindedir.
Hakeza internet de demokratik iletisim alani olmaktan
ok kiiresel ticaretin ve denetimin etkin bir aracina don-
Ustiirtilityor. Medya aracihiiyla inga edilen ashnda sanal
toplumdur. Toplum kirimun énii agilmaktadir. Ozl iti-
bariyle iktidar sahipleri yasamunizin her alaninda belir-
leyici/etkileyici/denetleyici bir konumdadirlar. Artik
iktidar her yerde bizimle birliktedir. Haliyle diistincele-
rinize/davramslariniza “ceki diizen” vermek zorundayiz-
dir. “Ceki diizen verme” eylemi o kadar igsellestirilir ki
toplum, s6z konusu denetgi/baskici uygulamalarin kendi
giivenligi icin oldugunu diisiiniir. Toplumsal diisii-
riilme/uyusma/kérlesmedir yasanan. Egemen ideoloji-
nin etkisi altindaki toplum, kendi gercekligini
gostermeye calisan her tiirlii sese de kulagini kapatir.
Hatta bundan rahatsizlik duyarak futbolu, magazini, tel-
evizyon dizilerini tercih eder. Aslinda kendisinin olma-
yan, yanlis kurgulanmus bir hayati yasamaktadur.

iktidarsiz da Yaganur!

Iktidarlar, sahip oldugu ezici giig ve zihin yikayan
araglariyla toplumu kendine bagimh kilar ki toplum,
kendisini yonetecek bir iktidar erki olmaksizin yagana-
mayacagina ikna olur. Oysa insanhgmn binlerce yil dev-
letsiz/iktidarsiz/s6miirtisiiz yasadigim biliyoruz. Béyle
bir diinya bugiin de miimkiindiir. Birliktelik i¢in evlili-
gin, islerin yiiriimesi i¢in otoritenin ve kimse i¢in miil-
kiyetin gerekli olmadig1 bir diinyada da yaganilabilir.
Iktidarlar, diinyay1 ezilenler, 6tekilestirilenler, azinliklar
icin bir kabusa doniigtiirmek istiyor ve siddeti de yogun
bir bigimde kullantyor ve kendi kurgusunu toplum igin
gereklik haline getirmeye caligryorlar. Tktidarin bu kur-
gusuna karsihk ozgiirlitkgii-esitlik¢i kurguyu ortaya
koymak bir zorunluluktur. Tanrisallagan kiiresel iktida-
rin bize gosterdigi karanliga karsilik aydinlik bir gelecegi
aramak gerekir. Tarihe bakildiginda aydinlik gelecegi
yaratmak i¢in miicadele edenleri hi¢bir giiciin durdu-
ramadig1 goriilecektir. Yapilmasi gereken iktidardaki
kotiiltigii degil, iktidarmn ta kendisini yiiziigii- yok et-
mektir.

| I¢indekiler i¢in Tiklayiniz




Kapitalist Modernitenin
Resmi Ideolojisi: LIBERALIZM

i Ferhat Cicek

Ahlak ve politika iizerine kurulu toplumsal doga-
mizdan kopma ile baslayan merkezi uygarlik sistemi-
nin yapisal krizli halini temsil eden kapitalizm, nasil
oluyor da varligim devam ettirebiliyor? Bugiin ‘genel-
lesmis ve derinlesmis kolelik’ olarak tanimlanan kapi-
talizmin, gelinen agamada insanhigin higbir sorununu
¢ozmedigi gibi, uygarlik tarihinin bagindan beri var
olan toplumsal sorunlar1 daha da arttirdigy, hatta bun-
lara yenilerini ekleyerek onlar1 kroniklestirdigi bilin-
mesine ragmen kapitalizm neden agilamiyor?
Insanligin sorunlarini ¢6zmek igin yola diisen ve bu

Liberalizmin en biiyiik yetenegi, ken-
dini oldugundan farkh gostererek en

giiclii karsitlar da dihil herkese ken-
dini kabul ettirebilmesi ve kendi hiz-
metine kosabilmesidir.

ugurda bityiik bedeller 6deyenler, nasil oluyor da top-
lumda hem anlayis hem de 6rgiitsel anlamda etkin
olup kapitalist sistemi alt edemiyor? Ama bu 6zellikle-
rine ragmen kapitalist sistem agilmak bir yana kargit-
larini bile kendi hizmetine kosabiliyor? Bu gii¢ ve
yetenegi nereden aliyor? Daha da arttirilabilecek bu ge-
ligkili halleri A.Ocalan: “Kapitalist modernitenin asil
giicii ne parasindan ne de silahindan kaynaklanmak-
tadir; sonuncusu ve en giicliisii olan sosyalist iitopya
da déhil, tiim ttopyalar1 her renge biiriinen ve en
degme sihirbaza tag ¢ikartan kendi liberalizminde bog-
mast onun asil giictini olusturmaktadir” seklinde ta-
mimlayarak agiklamaktadir. Bu nedenle de kapitalizmin
ideolojisi olan liberalizmin daha ayrintili olarak ele
alinmasina ihtiyag vardir.

Kavramsal ve Tarihsel Gelisim

Kavram olarak Latince ‘hiir bir sahsa yakisan’ anla-
muna gelen ‘liberalis’ kelimesinden kaynagini alan libe-
ralizm, Tiirkge'ye Fransizcadan gecerken, Ingilizceye de
[spanyolcadan gegerek yayginlasmistir. Ozellikle de
1750’ler sonrasindan giiniimiize kadar ¢ok yaygin bir
sekilde kullamlmaya baglamustur. Siyasal literatiirde yay-
gin kullanimy, 19. yiizyilin baginda Ispanyada kurulan
‘Liberales’ adli partiden sonra gergeklesir. Kapitalizmin
hakimiyetine paralel olarak, bu kavram hayatin birgok
alanina iyiden iyiye yerlesir.

Felsefe Sozlugirnde: “Gerek ekonomi felsefesinde
gerekse siyaset felsefesinde devlet, toplum ve birey ara-
sindaki tiim iliskilerde bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
one cikaran, her bireyin vicdan, inang ve diigiince 6z-
giirliigiiniin tanmmas: gerektigini savunan ekonomik
ve siyasal 6greti. Bu baglamda devletin ekonomiye mii-
dahalesinin en alt diizeye ¢ekilmesi gerektigini savlayan
daha ideal olanin ise devletin bireyler, siniflar ve uluslar
arasindaki ekonomik iliskilere higbir sekilde karigma-
mast oldugunu 6ne siiren ve somut anlatimini ‘Biraki-
n1z yapsinlar, birakiniz gegsinler’ (Laissez faire, laissez
passer) savsoziinde bulan 6greti, iktisadi liberalizm
diye adlandirilirken, devlet yetkesinin her anlamda ve
her alanda kisitlanmasi, bu yetkeyi elinde tutanlarin
toplumun yapitaslar1 bireylerin yasamlarini nasil yon-
lendireceklerine herhangi bir gerekge ileri stirerek hic-
bir sekilde karigmamasi gerektigini savunan, devletin
toplumsal ve kiiltiirel yagamin diizenlenmesinde higbir
belirleyici rol iistlenmemesi gerektiginin altini koyul-
tarak ¢izen ve somut anlatimini en iyi hitkiimet en az
hitkiimet edendir’ savsoziinde bulan 6gretiye ise siyasal
liberalizm denmektedir” seklinde tanimlanmaktadir.

Etimolojik olarak ‘liberty’ (6zgiirlikk) kokiinden
gelen liberalizm, burjuvazinin iktidar ytiriyiisiinde
temel slogani olan ve alintida da belirtilen "laissez faire



laissez  passer" (bwakiniz gegsinler birakiniz
yapsinlar)’in yerini alir. Daha sonrasinda disiince,
ifade, seyahat ve serbest ticaret ozgiirliigii, miilkiyet
hakki vb. gibi ‘kisi hak ve 6zgiirliikleri’ diye bilinen ve
kisaca dogustan gelen haklar olarak goriilen birinci
kusak insan haklarimn tiimiind ifade edecek sekilde
kullaniimaya baslanacaktir. Insan haklar1 hukukunda
bir kugag1 temsil eden bu haklarin, kapitalizmin ideo-
lojisi olan liberalizmle birlikte anilmasi, tamamen bu
haklarimn elde edildigi donem kosullar1 ve kurnaz-avci
adamn istismarcih@ ve kurnazligs ile baglantiidir.

Dini dogmatizmin merkezi uygarhk sisteminin
resmi ideolojisi haline geldigi; tim devletlerin kutsal-
lagarak tanr1 adina, yerytiziinde onun giictini kullan-
digy, insanimn kul haline getirilerek ‘fikren ve ruhen
bitirildigi’ bir donemde insanlik, kita Avrupasinda Ré-
nesans-Reformlarla tarihe yeni bir yorum katma arayist
icindedir. Bu dénemde insan her agidan bir cendereye
almmuistir. Kilisenin satafatina, maddi zenginligine ve
halen hafizalardan silinmeyen zulmiine karsi, ¢ok
yogun koylii isyanlar ile cevap verilirken; Vatikanin
‘sapkin’ olarak ilan ettigi ‘heretikler’ de Hiristiyanligin,
Hz. Isa dénemindeki gibi miitevazi, sade olmast gerek-
tigini belirterek resmi kiliseye karst miicadele icindedir.
Bunun yani sira, Vatikann Katolik tekelciligini asmak
icin Almanyadan baglamak tizere Avrupanin pek ¢ok
yerine yayilacak bigimde ulusal kilise doneminin bas-
latilmas: anlaminda dinde reform arayislar1 ortaya
¢ikar. Kilisenin akli donduran, bu yoniiyle de insandaki
tlim yaraticilig1 6ldiiren dogmatizmine karsi da, bilim
arayiscilari olarak ortaya ¢ikan ‘simyacilar’ gok yogun
bir ¢aba i¢indedir. Tiim bunlar temelinde daha 6zgiir,
daha esitlik¢i bir yasam arzusuyla gerceklesen Refor-
masyon, Ronesans ve buna bagli olarak gelisen aydin-
lanma ile dogaya, topluma ve insana olan bakis ag1st
degisirken ayni zamanda bilimsel diistintisiin de 6nti
sonuna kadar agilacaktir.

Toplum, hafizalarda halen ¢ok canh olan demokra-
tik komiinal yasami kurma ya da saldirilara karsi ko-
ruma miicadelesini yiiriitiirken, dénemin orta siifini
temsil eden burjuvazinin de heniiz pay almadigi mev-
cut devlet karsisinda ciddi bir programa sahip olmadig
goriilmektedir. Burjuvazi bilindigi gibi ortacagda ege-
men sinif degildir. Ortacagin hakim sinifi feodal beyler,
derebeyler, sovalyeler vbden olusan aristokrasidir. Aris-
tokrasinin dogustan sahip oldugu askeri, siyasi, dini ve
yonetsel haklar1 bulunmaktadir. Aristokrasiyi tanim-
layan unvanlar ve bu unvanlara taninan ayricaliklar ne-
siller boyu siirmektedir. Tktidarci giiglerin en &rgiitlii
koalisyon orgam goriiniimiindeki devlet de, bu smnifin
¢ikarlar1 temelinde organize edilmistir. Onemli askeri
komutanliklar bu siifin tekelindeyken 6rnegin, Ingil-
teredeki Lordlar Kamarasrnda meclis {iyeligi babadan

ogla gecmektedir.

Bu, siyasi ve askeri ayricaliklarin yan: sira meveut
devlet yapilanmasi, feodal beylerin ve derebeylerin
kendi devletciklerinde iktidarlarini siirdiirmeleri i¢in
olugturulmustur. Yani devlet bir koalisyon ortakhig gi-
bidir, parcalidir. Merkeziyetgilik, ulus-devlette oldugu
gibi cok giiclii degildir. Ticaretle ugrasan burjuvazi boy-
lesi bir devlet yapilanmast i¢inde yer almadig: ya da
devlet tarafindan istenildigi gibi desteklenmedigi icin
diledigi kadar kir edememektedir. Zira ugradig her
prenslik veya beylikte ayr1 ayr1 vergi vermek duru-
munda kalmaktadir. Yani sira 6zellikle uzun yol ticareti
istenilen 6l¢tide giivenlikli degildir. Yine tiiccarin sattig:
mallarin tiretilmesi icin gerekli olan isgiiclinii olugturan
serfler, feodal beylerin vasallar: (xulam) olarak topraga
baglidir ve serbestge hareket edememektedirler. Iste bu
kogullarda burjuvazinin temel talebi, ticaret igin gerekli
olan mallari tiretmek icin serflerin kirsaldan kente ak-
masl ve ¢alismalarinin serbest olmasidir. Ama yapilan
fief s6zlesmeleri yani vassal-siizeren iliskisi buna en-
geldir. Bu durum kentsoylu (burjuvazi) ile topraksoylu
(aristokrasi) arasindaki temel geliskinin ne oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu kosullar icerisinde egemen olmak isteyen her
sinif gibi tiiccar sinifi (burjuvazi) da goziint devlete
dikmistir. Ciinkii devlete ortak olmadan ya da onu ele
gecirmeden gii¢ haline gelinemeyecegini gok iyi bil-
mektedir. Burjuvazi tiim bu nedenlerden dolay1 halkin
yiriitmiis oldugu 6zgirliik, esitlik, adalet miicadelesi-
nin iginde yer alir. Ve pek ¢ok halk devriminde oldugu
gibi ortaya ¢ikan sonuglar1 kendi ¢ikarlari temelinde
yontmayi basarir. Ornegin giiniimiizii hala da etkileyen
ve gercekten de ¢ok biiyiik degeri olan Fransiz Dev-
rimi'nin ilan ettigi ‘Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirge-
sinin ‘kutsal ve dokunulmaz’ saydig; tek hak ‘miilkiyet
hakkidir. O kadar hayati olmasi gereken insan hakkinin
icinde 6zel miilkiyetin -hem de ezilenlerin miilklerinin
pek olmamasi gozetildiginde- toplumsal miicadelelerin
baskosesine yerlestirilmesi, burjuvalarin sahsinda kur-
naz-avct adamin yaptiklarini gozler 6niine sermektedir.

Ekonomik olarak durumu oldukea iyi olmasina
karsin siyasi olarak devlete heniiz ortak olamamis bur-
juvazi, esitlik ilkesiyle aristokrasiye taninmus olan tiim
haklari elde edebilmeyi hedefler. Bu temelde sloganda
talep edilen 6zgiirliik ile burjuvazinin isteklerini ra-
hatga ifade ederek 6zel tesebbiis yoluyla istedigi yere
serbestce varabilmesi kastedilmektedir. Bunun da ¢ok
dinamik bir sinif olan burjuvaziyi yeni devletin temel
giicti haline getirecegi sonraki gelismelerden anlagil-
maktadir. Dikkat edilirse esitlik ve 6zgiirliik talebi adina
elde edilen tiim haklar, halki degil burjuvaziyi gliclen-
dirmekten bagka bir sonu¢ dogurmamustir. Halkin
haklarina kavusmasi i¢in, burjuvaziye karst yiirtitmek



zorunda kalacag amansiz bir miicadele gerekecektir.

Burjuvazi iktidar yirtytisiini gergeklestirebilmek
ve kargitlarina zihniyette de baskin gelebilmek icin
bunun teorisini olusturacaktir. Basta John Locke (1632-
1704) olmak tizere Bodin (1530-1596), Hobbes (1588-
1679), David Hume (1711-1776), Jeremy Bentham
(1748-1832), Vico (1668-1744), Montesquieu (1689-
1755) ve Adam Smith (1723-1790) gibi diistiniirler ya-
sama, yliriitme ve yargiy: tek elde monarsik bir sekilde
toplamis olan devlete karsi egemenligin kaynagini
halka dayandiran ve devletin ekonomiye miidahalesine
karsi ¢ikan teoriler olusturmuslardir. Hobbes digindaki
tiim bu liberal 6nciiler dogal hukukguyken, Vico ve
Montesquieu digindaki tiim onciiler de toplumsal s6z-
lesmecidir. ‘Liberalizmin babasr’ olarak gosterilen Loc-
kea gore: “uygar topluma gegmeden 6nce, insanlar bir
‘doga durumu’nda yasiyorlardi. Bu yasamda, ‘bagkala-
rina zarar vermeme kuralina dayaly, tanri tarafindan
konmus bir ‘doga yasast’ egemendj, insanlar 6zgiir, esit
ve baris icindeydiler. Doga yasasina uymayip saldirgan
davrananlar herkes tek basina ya da bagkalariyla bir-
leserek cezalandirma hakkina sahipti. Ama hem da-
vacl, hem yargig, hem de ceza uygulayicisi olmak
toplumda karigikliklara neden olabilecegi i¢in, insanlar
kendi iradeleriyle uygar topluma gegmeye karar verdi-
ler” Hem dogal hukuk hem de toplumsal s6zlesmenin
mantigini gosteren bu kisa alinty, liberalizmin kendi-
sine dayanak yaptig1 teorik temelleri olusturmaktadir.
Liberaller temel slogan haline getirdikleri esitlik ve 6z-
giirliik taleplerini bu Locke'nin bu tarih yorumuna da-
yandirmuglardir.

lumsal sorunlara ¢oziim glicli olma yetenegi de o ka-
dardir. Zira liberalizm kapitalizmin resmi ve merkezi
ideolojisidir.

Liberalizmde Tarihin
Temel Birimi Bireydir

Liberalizm tarihin yorumunu istismara en agik olan
birey tizerine kurar. Onlara gore birey temel varliktur.
Birey toplum, halk, ulus... vb tiim bu ‘biitiinlerden
daha gergektir, esastir, merkezidir ve nceldir. Mehmet
Yilmaz, ‘Liberalizmin Kara Kitabr’ adl eserinde ‘Libe-
ralizm insani birey zanneder, diyerek belki de libera-
lizmin en temel yanilgisini ortaya koymaktadir.
Liberalizme gore insan tiirii icin dnce birey vardir. Ona
gore toplum olma durumu daha sonralar1 gercekles-
mistir. Bunun i¢in de birey toplumdan 6nce geldigi icin
esastir ve onun haklar: toplumun haklarindan daha
6nemli ve 6nceldir. Bu nedenle de, liberalizm bireyin
ve bireyciligin ideolojisidir. Buna gore insanlar dogus-
tan ozglir bireyler olarak dogarlar ve doga yasasi ger-
cevesinde esit, 6zglir bir sekilde yasarlar. Zamanla
bireyler arasinda ortaya ¢ikan sorunlarda keyfilikler ve
adaletsizlikler cikmasin temel hak ve 6zgiirliikler ko-
runsun diye iradelerinin bir kismin devlete devrederek
uygarliga gecerler. Devlete yargilama, cezalandirma ve
temel 6zgiirliikleri koruma gorevi verirler.

Burada ¢ok sorunlu bir tarihsel toplum okumasi ol-
dugu agiktir. Ciinkii insan tiirii iin bireyi toplumun
oniine yerlestirmek, ok biiyiik bir teorik yanlis olma-
nin yaninda hi¢ de masum bir ele alis yontemi degildir.
Bu burjuvazinin bireyciligine, bencilligine teorik temel
kazandirmak i¢in uydurulmus bir yalandir, bilingli bir

saptirmadir. Insan tiiriiniin var olus hali toplumsallik-

tir. Yani 6nce birey olarak var olma sonra da toplum
olma diye bir durum insanhk tarihinin hi¢bir déne-
minde yasanmamustir. Yaklasik olarak ti¢ milyon yillik
insanlk tarihinde insanlagma ve toplumlagma birlik-
tedir. Biri digerinden 6nce veya sonra degildir. Ocalan

Liberalizme gore insan tiirii icin once
birey vardiwr. Ona gore toplum olma du-
rumu daha sonralan gerceklesmistir.

Bunun icin de birey haklan toplumun
haklarindan daha onemli ve onceldir.

Kelime olarak ‘6zgiirliik¢iilik’ anlamina gelen libe-
ralizm, boylelikle insanhga 6zgiirliik getiren ideoloji
olarak kendini sunmaktadir. Burada énemli olan libe-
ralizmin, kapitalizmin resmi ideolojisi oldugunu bir an
icin bile olsa unutmamak énem tasir. Ciinkii liberaliz-
min en biiyiik yetenegi, kendini oldugundan farkl gos-
tererek en giiclii karsitlar: da déhil herkese kendini
kabul ettirebilmesi ve kendi hizmetine kosabilmesidir.
Yani kendini perdeleyerek gizleme kabiliyetine sahiptir.
Kapitalizm ne kadar dzgiirliikgii ise liberalizm de o
kadar 6zgiirlik¢tidiir. Kapitalizmin toplumsal sorun-
lar1 g6zme yetenegi ne kadar ise, liberalizmin de top-

bu durumu ‘at bagidir’ seklinde tanimlamaktadir. Yani
liberallerin dedigi gibi 6nce bireyler vard, sonra tarihin
bir déneminde bireyler geleceklerini garanti altina
almak icin biraraya gelerek toplumu olusturdu diye bir
savin hakikatle bir alakast yoktur. Insan tiirii varolussal
olarak toplumsaldir. Doga tekler (bireyler) tizerine ku-
rulu degildir, muhtesem bir birligi, biitiinltigi ifade
eder. Dogada birbiri i¢in olmayan, birbirini tamamla-
mayan, birlikte var olmayan hicbir sey yoktur. Scrodin-
ger'in ‘kuantumun en temel ilkesi’ olarak tanimladig
‘dolaniklik ilkesi’ temel birlik ilkesi anlamina gelir. Bu,
‘bir olmanin bilimsel izahat1 ve adidir. Durum béyley-
ken tarihi tekiller tizerine kurmanin, evrenseli yok say-
manin bilimle, hakikatle hicbir alakasi yoktur. Tarihi
bireyin {izerine kurmak ve bireyi toplumdan 6nceye



yerlestirmek, sadece ve sadece burjuvazinin toplum dist
olusuna, bireyciligine, bencilligine kilif aramak, onu
maskelemek anlamina gelir.

Liberalizmde Dogal Toplum
Kaos Ve Kargasa Halindedir
Toplumsal tarihin %98’inden daha fazla bir bolii-

miiniin klan tarzinda ve komdinal olarak gectigi bilin-
mektedir. Sonrasinda gergeklesen ve toplumsallikta
niteliksel bir sicrama olan neolitik agamayla birlikte bu
doénemler, dogal toplum (organik toplum, ahlaki ve po-
litik toplum) olarak adlandirilir. Bu uzunca tarih bo-
yunca insanlik egemensiz, polissiz, jandarmasiz,
devletsiz yasamustir. Toplumda dile gelen, i¢cinden ge-
linen dogann birbirini tamamlayan, biitiinleyen ve bir-
likte var olan 6zii oldugu i¢in herhangi bir toplumsal
soruna rastlanmaz. Toplumda kafalar toplumun daha
da nasil gelistirilebilecegi, yasam sorunlarinin nasil agi-
labilecegi iizerine yorulurken, pratik de buna uygun
gerceklesecektir. Yani yagam tamamen politik ve ahlaki
bir karakterdedir. Zihniyetler ve buna bagl olarak
yasam komiinal oldugundan bu donemde herhangi bir
duzensizlikten, kesmekeslikten bahsedilemez. Tersine
insanhk tarihinin en diizenli, goniillii katihmimn en
giiclii oldugu dénem o dénem olmustur. Ahlak, temel
yaptirim giicti olarak is gormektedir. Bencillik ve onun
egemenlige gotiiren her tiirden versiyonu hentiz ortada
olmadigi i¢in toplumda diizensizliklere neden olacak
sorunlara rastlanmaz. Yaganan sorunlar doganin diger
bilesenlerin de yasadig1 normal, dogal sorunlardir.
Bunlar da el birligiyle agilmaya calisimaktadir. Bu ne-
denle deliberallerin dedigi gibi dogal halde yasayan in-
sanlarin yasamlari belirsiz, diizensiz, herkesin istedigi
gibi davrandig: bu nedenle de toplumsal sorunlara se-
bebiyet veren, Hobbes'un deyimiyle ‘herkesin herkesin
kurdu oldugu’ bir 6zellikte degildir. O halde liberallerce
dogal toplum neden boyle gosterilir?

Dogal toplum kétiilenir, ¢iinkii devlete, onun olu-
sumuna megruiyet kazandirilmak ya da ona ilericilik
atfedilmek istenir. Toplumsal sozlesmecilere gore, dev-
letin olmasi toplumun siirmesi i¢in bir gerekliliktir. Zira
toplum kargasa ve kaos halindedir. Toplum tyeleri
adeta birbirini tiiketecek derecede birbiriyle miicadele
icindedir. Gidisat toplumun yok olusudur. Boylesi bir
diizensizlik iginde toplum yok olmasin diye insanlarin
iradelerinin bir kismini devrettikleri ve boylelikle de
varliklarini onunla garanti altina aldiklar1 kurumdur
devlet. Devlete boylesi bir yaklasim devleti gerekli, dev-
rimi, ilerici bir kurum haline getirir. Marksizm de
dogal toplum ve devlet hakkinda bu donem tezlerin-
den etkilendigi icin benzer bir yaklagim icinde olmus-
tur. Marksizme gore devletin hem de tarihin en kirli ve
lanetli arac1 olarak gerekli bir kurum gibi olusmas, kay-

nagimi bu tarih yorumundan alir.

Halbuki toplumsal tarihe bakildiginda, devlet ve 6n-
cesinde hiyerarsinin, toplumun komiinal olan 6ziinden
kopma sonucu gergeklesen bir sapma oldugu goriiliir.
Bundan dolay1 da devlet normal ve zorunlu bir gelisim
degildir. Zira o toplumun birbirini tamamlama tizerine
kurulu olan kimyasini bozan, toplumu pargalayan bir
karakterdedir. Bu nedenle de devletli toplumlar par-
cali-sinifli toplumlardir. Boylesi toplumlarda da top-
lumsal biitiinlik ortadan kalkar. Devletin diizen
getirdigi tezi en bitytik yalandir ve saptirmalarin ba-
sinda gelmektedir. Dolayisiyla liberalizmin dogal top-
lumun ‘diizensiz, stirdiirilemez oldugu iddiasy,
devletli yasamu topluma lanse ettirmekten bagka bir an-
lama gelmez. Bu sekilde insanlara kurtulug ve diizen
yolu olarak gosterilen devlet esasinda kutsallagtirilmak
isteniyor. Bunun i¢in de insanhgin milyonlarca yil ya-
sadig1 devletsiz ve dayanigmaya dayali komiinal yagami
hakir gosterilerek, ondan uzak durulmasi saglanmaya
calisilyor.

Liberalizm, Toplum Karsitidwr

Liberalizm kendi sistemini bireye, bireycilige dayan-
dirarak daha en bagindan toplumla arasina 6zsel bir
mesafe koymustur. Liberalizm topluma ve her tiirden
biitiine kars bireyi koruma iddiasinda olan bir ideolo-
jidir. O birey haklartyla mesguldiir. Tabi bunun da
boyle olmadig1 aksine en giicsiiz bireyin bu dénemde
gelistigi bilinmektedir. Ornegin, insan haklari huku-
kunda ele alinan birinci kugak insan haklary, ‘kisi hak
ve Ozgiirliiklert olarak bilinmektedir. Aslinda bu haklar
ilk talep edildiginde, kullastirilan ve kélelestirilen bire-
yin topluluguyla birlikte dzgiirlestirilmesini esas al-
maktayken burjuvazi bu talebi aristokrasiye karsi esitlik
talebinde bulunarak kendisini giiclendirmek igin kul-
lanmustir. Bu nedenledir ki, bilimsel sosyalist 6greti,
anarsizm ve ulusal kurtulus hareketleri yoluyla bireyin
bu sekilde toplumdan koparilmasina karst bir isyan
gergeklesmistir. Ikinci kugak insan haklari yani ‘ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel haklar’ vb. olarak tanimlanan
topluluk haklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu haklarin elde edil-
mesi demokratik uygarlik giiclerinin miicadelesi sonu-
cunda miimkiin olmustur. Bu nedenle de liberalizm,
kapitalist sistem 2. Diinya Savasrnda 6liimii gérmeyin-
ceye kadar bu ikinci kusak haklarin (topluluk haklarr)
higbirine ragbet etmemistir. Bu haklar1 benimsememis
ve toplumun bu haklar i¢in verdigi miicadeleyi karsi-
liksiz birakmustir. Ikinci Diinya Savast ile birlikte, om-
riinii uzatmak icin liberal devlet perspektifine ‘sosyal
devlet anlayisini da (sosyal devlet gibi bir kavram ‘dev-
let ve ‘toplumy’ kavramlarmnin 6zleri farkli ve uyusmaz
oldugundan dogru degildir. Biz literatiirde kullanildi-
gindan ve anlagilmas icin belirtiyoruz.) eklemistir.



‘Giiglii kurnaz adamin pratigi olarak da okunabile-
cek olan hiyerarsik devletgi sistem tarihi, toplum kar-
sitlig1 tizerine yazilmstir. Bu nedenle erkek egemenlikei
diisiiniisiin bir tirtini olan hiyerarsik-devletci sistem,
kendini diistinenlerin sistemidir. Dikkat edilirse hiye-
rarsik-devletci sistemin temel motiflerinin benlik gii-
diisiine dayandig agikga goriilir. O, ‘ben’i ‘bize karst
gii¢ haline getirmeye ¢alismamn bir tir{iniidiir. Bundan
dolay1 da 6nceki yasamda olmayan ‘ben-biz’ ayrimy,
ok sistematik olarak gelistirilerek kapitalizmde ‘ben’
doruga gikarilmistir. Bu gikis o denli tavana vurmustur
ki, artik ‘biz’1 yani toplumu onunla birlikte de tiim do-
gay1 ortadan kaldirabilecek bir diizeye gelmistir. ‘Ben’
glidiisiiniin direktifleriyle yiiriiyenlerin toplumsal ¢1-
kar1 gozetmesi, ahlakli davranmasi miimkiin olamaz.
‘Liberalizmin Kara Kitabrnda gectigi bigimiyle “Libe-
ralizm kétii ahlakhidir’ demiyorum, su nasil renk-siz,
hava nasil koku-suz ise liberalizm de dyle ahlak-sizdur
diyorum? Kapitalizmin bir yere girerken, 6nce oranin
ahlakani ve toplumsalligini ortadan kaldirmasimin ne-
deni iste budur. Zira ahlakin ve toplumsalligin oldugu
yere bencillik, kisisel ¢ikarlar, toplumsal par¢alanma gi-
remez. Bunu bilen kapitalistler toplumu her zaman
karsilarina alirlar. Oziinde gercek bir toplumsallagma-
nin oldugu yerde bireyin ¢dziimsiiz kalan sorunlar:
olamaz. Ciinkii boylesi durumlarda birey-toplum kar-
sithgina yer yoktur, birey-toplum bir biitiinii olusturur.
Birbirini tamamlama s6z konusudur. Burjuvazi, orta-
cagmn insanlar kullagtirarak devletci sistemin kolesi ha-
line getirme anlayisina karst duyulan hakli tepkiyi
kendi ¢ikarlar1 temelinde kullanarak, topluma kars: gii-
diilerinden bagka bir sey diisiinmeyen azgm bir birey
ortaya ¢ikarmugtir.

Liberalizmi, toplum karsit: oldugu i¢in bireyi en
fazla giigsiizlestiren ve birey karsiti olan ideoloji olarak
ele almak daha yerinde bir degerlendirme olur. Libe-
ralizm bireyi topluma kars1 kigkirtarak, toplumu bireye
kemirterek toplumu zayif diisiiriir. Peki, buna neden
ihtiya¢ duyar? Ciinkii her egemen gibi kapitalizm de
orgiitsiiz, daginik, birbiri kargisinda sorumluluk duy-
mayan, ortaklasamayan topluluklarin daha rahat y6-
netilebileceklerini ¢ok iyi bilir. Egemenler agisindan her
zaman en biiyiik tehlike toplumun 6rgiitlii olmasidir.
Cuinki orgiitliiliik giic demektir. Egemenler kargila-
rinda giiglii bir toplum gérmek istemediklerinden do-
lay1 tarih boyunca en fazla toplumu nasil orgiitsiiz
birakacaklar: tizerinde durmuslardir. Bunu giinlitk
Kiirt halkina ve 6zgiirlitk miicadelesine kars1 uygula-
nan politikalarda da gérmek miimkiindjir. Kiirtleri s6-
miirmeye devam etmek isteyenlerin en fazla tizerinde
yogunlastiklari konu, Kiirtlerin birlik olmaktan ¢ika-
rilmasi, tek ses haline gelmelerinin engellenmesi vb.
hususudur.

Tiim bu nedenlerden 6tiirii, dyle belirtildigi gibi li-
beralizm bireyi giiclendirmez, zayif diisiiriir. Sigirlas-
tirilan, siirtilestiren insan gercekligi en fazla da
insanlara 6zgiirlitk getirdigi iddiasinda bulunan libe-
ralizm doneminde gergeklesmistir.

Liberalizm Ozgiirliik Degil, Kolelik Getirir

Liberalizmin daha bagindan beri dilinden diisiir-
medigi en temel kavramlardan biri de 6zgiirliiktiir.
Kendisini 6zgirliik getiren ideoloji olarak takdim eder.
Ona gore kendilerinden 6nceki tiim sistemler baskici,
zorba rejimlerdir. Kendileri de her tiirden baskiya ve
biitiine kars bireye 6zgiirliik getiren tek sistemdir.

Liberalizm, 6zgiirliik anlayisini bireyin distan gelen
miidahalelere karsi korunmasina oturtur. Liberalizme
gore birey 6zglirdiir, iradelidir. Disaridan herhangi bir
miidahaleye gerek duymadan yasayabilecek durum-
dadir. Bu nedenle de disaridan gelen her tiirden mii-
dahale, 6zt itibariyle 6zgiirliigti kisitlar ve baski altina
alir. Bu nedenle de birey, bu miidahalelere kargi korun-
malidir.

Liberalizm, mevcut bireyi zaten 6zgiir saydigindan
ve bireyin de dogal hukuk geregi haklarinmn oldugunu
savladigindan ona ek olarak farkli 6zgiirliiklerin veril-
mesi gerekmez. Daha gok onun miidahalelere karsi ko-
runmasi gerekir. Bu nedenle de liberalizmin &zgiirlik
anlayisina negatif 6zgiirlilk denmektedir. Yani bir seye
ozgiirlik degil bir seyden dzgiirliik. ‘Ozgiirlitkte esas
olan bireye bir sey saglanmasi degil, onun dig bask: ve
zorlamalara maruz birakilmamasidir’ Liberalizme
gore, ‘birey, davraniglarina, hareketlerine digerleri ta-
rafindan miidahale edilmedigi stirece 6zgiirdiir]

Birey anlayis1 toplum 6ncesi ve toplum dist oldu-
gundan liberalizm 6zgiirlitk anlayigimi da bireyin sii-
rinda tutmustur. Birey kavrayisy, toplumsallig: disladig
icin bireyin tek basina da yasayabilecegi goriisiindedir.
O nedenle zaten birey kendine yetmektedir, 6zgiirdiir
ve dogustan da getirdigi haklar1 vardir. O halde birey
tamdir ve kendisine miidahale edilmemesi gerekendir.
Dogal toplum insaninin zgiir oldugundan bahsedile-
bilir, ancak onun ozgiirliik anlayist toplumsaldir.
Ciinkii dogal toplum insani toplumsallikla vardir. Top-
lumun disinda bir var olus hali s6z konusu degildir. O
nedenle de dogal toplum insani 6zgiirdiir, ama en fazla
miidahale edendir ve miidahale edilendir. Miidahale
etme ve mildahale edilmeyle 6zgiir olma birbirinin
karsiti olan seyler degildir. Insanin toplumsal bir varhik
olusu onu miidahale eden ve edilen bir konuma oto-
matik olarak getirir. Toplumsal doganin 6ziinii olustu-
ran politika, herkesin birbirinin yasamina kendini
katarak miidahale etmesiyken, ahlak toplumun zora
dayanmayan, goniilliice yapilan, isleyen en temel ku-
rallar sistemi olarak bagh basina miidahale etme ve



edilme halidir. Ocalan ahlaki $zgiirliigiin katilagms
half’ olarak tamimlarken de bu hususu dile getirmis olu-
yor. Ahlak toplumsalligin baskus1 ve giicii oldugundan,
liberalizm tarafindan hep ozgiirliiksiizliik ve baskicilik
olarak ele alinmustir. Bu nedenle de liberalizm, ¢ok 6zel
olarak ahlaksiz olmaya 6zen gostermistir. Zira ahlak
toplumsallasma anlamina gelmektedir. Liberalizm de
en toplum dis1 ideoloji olarak bireyciligin ideolojisi ol-
maktadir. Gergekte ise ahlakin yarattig1 baskilama, in-
sanin Ozgiirlitkten sapmamasini saglamay1 amaglar.
Burada kastedilen ahlak, insan ve toplum olmanin
6ztni olugturan ahlaki-politik toplumun ahlak anla-
yisidir. Yoksa hiyerarsik devletci sistemin ¢ikarlarina
endekslenmis ve yoldan ¢ikarilmug ahlak anlayisindan
bahsedilmemektedir.

Dolayistyla insan hakikati miidahale etme ve edilme
halidir. Bu nedenle liberalizmin iddia ettigi gibi insan-
lar1 miidahaleye kapatmak insan tiirii igin varolugsal
olarak miimkiin degildir.

Peki, gercekten de liberalizmin iddia ettigi gibi in-
sanlar 6zglir miidiir? Liberalizm neye 6zgiirlikk de-
mektedir? Liberalizmin bireyi ozgiir ise ve Ozgiir
toplumlarda sorunlar olmuyorsa o halde bunca top-
lumsal sorun da neyin nesi? Liberalizm gliniimiiz in-
sanin1 birey olarak ele alip onu 6zgiir ilan ederken
gercekte ne yapmay1 amaglamaktadir? Kolelestiren bir
sistemin ideolojisinin ozgiirliik getirmesi s6z konusu
olamaz. Kapitalizm, giincellesmis hiyerarsik devletci
sistemin en giiglii temsili olarak kendisi 6zgiirliigtin ca-
nina okuyan, toplumu kolelestiren bir sistemdir. Tim
toplumsal sorunlarin yaraticist olan bir sistemin ken-
disini 6zgiirliikeii ilan etmesinin yalandan ve kendini
maskeleme ihtiyacindan bagka bir anlami olamaz.

[nsanin ve toplumun insa edilmis gerceklikler ol-
dugu gercegi bilindiginde ve yine insa edicilerin koti
eller olmasi ihtimali dikkate alindiginda, yaklagik ola-
rak yedi bin yildan beridir insanlarin neden 6zgiirliik-
ten koparilmaya cahisildigi daha iyi anlagiir. Bu
nedenledir ki bagindan sonuna hiyerarsik asama da
dahil tiim merkezi uygarlik sistemi tamamen bir ‘ko-
lecilik’ sistemidir. Iste bu koleci sistem iginde dorugu
temsil eden donem kapitalizm olmaktadir. Liberalizm
de bu kolecilikte dorugu temsil eden donemin ideolojik
mimaridir.

Insanin ozgiir ilan edildigi bir mekan ve zamanda
herhangi bir 6zgiirliik arayisina gerek kalmaz. Ciinki
oOzgiirlikk zaten vardir. Yeter ki bu 6zgiirlitk an1 ya da
mekaninda birey engellenmesin. Bu da mevcut siste-
min oldugu gibi devam etmesi anlamina gelir. Ege-
menlik altina alinmaya ¢aligilanlarin tarih boyunca her
zaman egemenlikgi sisteme kars1 6zgiirlitk miicadelesi
verdigi gozetildiginde, kapitalizm bu argiimanla bu ta-
rihi arayiglarin da sonuna gelindigini iddia etmis olu-

yor. Zaten ‘tarihin sonu’ tezinin altinda yatan gerceklik
biraz da bunu ifade etmektedir. Dinamizmini, arayis-
larin bitirmis birey, siirdiiriilebilir mevcut sistem de-
mektir.

Liberalizm Giigsiiz Degil, Giiclii Devlet ister

En fazla propagandasi yapilan tespitlerden biri de
liberalizmin devlete de karsi oldugudur. Liberalizme
gore ‘Ozglirliige olan en biiyiik tehdit devlettir. Devletin,
bireylerin 6zgiirliigiinii hice sayan, yok eden bir despot
olmasi 6nlenmelidir. Bunun yolu da devletin hareket
alanim sinirlamak, onu bazi kurallarla baglamaktir’ Li-
beralizm, dogal hukuktan kaynaklanan haklar: gtiven-
ceye almak ve korumak icin gerekli bir kurum olan
devlet, bu haklarin kullanimina engel oldugunda ona
karsi miicadele i¢ine girmek gerekir der.

Ama liberalizmin devlet karsit olmasi, 6ziinden do-
lay1 miimkiin degildir. Zira devlet, egemen kesimlerin
bir 6rgiitlenmesidir. Ve tarih boyunca egemen olmak
isteyen, iktidarlasmay1 hedefleyen tiim kesimlerin en
fazla istedigi devlettir. Dikkat edilirse burjuvazi de ege-
men olmaya ¢alisan bir sinif olarak, giiclenmenin yo-
lunun devletten gectigini ¢ok iyi bilmektedir.
Aristokrasiyle i¢ine girdigi iktidar miicadelesi de zaten
bu nedenledir.

Devlet dist ve devlet karsiti olan esas olarak halk ke-
simleridir, yani toplumdur. Bu hem &zsel olarak hem
de glinlitk pratik yasamda béyledir. Toplumun ahlak
ve politikaya oturan her tiirden edimi devlet digthk an-
lamina gelirken, egemenlerin her tiirden edimi ise dev-
let i¢i ve devlet icindir. Dolayisiyla egemen olmak
isteyen bir sinifin ideolojisi olan liberalizmin devlet
karsit olmast miimkiin degildir. “Devletsiz liberalizm
sahipsiz bahge gibidir” Yasanilan sistemin kapitalizm
ve bu sistemin de ideolojisinin liberalizm oldugu ger-
cegi gozetildiginde eger liberalizm devlet karsiti ve
kiigiik devlet istemli olsaydi, bu durumda giintimiiz
devletlerinin kiigiiltilmiis ve giigsiiz olmalar gerekirdi.
Halbuki klasik liberalizm sonrasi dénem, -burjuvazi-
nin devlete hakim olmasindan sonraki dénem- dev-
letler giigten diigmemistir, tersine devletler daha da
giiclenmistir. Gelinen asamada da diinya imparatorlu-
gunu kuracak denli genislemistir. Liberalizmle yoneti-
len bu diinya imparatorlugu ve onun ekleri diinyada
her seyi kendi denetimlerine almay isteyecek kadar da
miidahaleci ve teklestiricidirler. Bugiin 6zellikle de Or-
tadoguda gergeklesenler, ideolojisi liberalizm olan ka-
pitalist sistemin kendi digindaki diinyaya yaklagimini
ortaya koymaktadir. Dolayistyla liberalizmin devlet
karsit1 olmasindan ¢ok devletin, kat: aristokratik yapi-
sina doniik bir karsitliktan soz edilebilir. Burjuvazinin
denetiminde olan, onun tiriini olan bir devlete libera-
lizmin kargit olmasi, s6z konusu bile olamaz. Zira Oca-



lanin deyimiyle “ulus-devletin anas1 da babas1 da libe-
ralizmin kendisidir”

Yine baglantili olarak, daha gok da ‘ekonomik libe-
ralizm’ baghg; altinda ele alinan bir husus vardir ki o da
devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigidir.
Klasik liberalizm doneminde daha gok Adam Smith
tarafindan dile getirilen gortsler de tipki siyasal libe-
ralizmdeki gibi yanhs ve tarafgirdir. Bu gortislere gore
ekonominin kendisi de dogal bir organizmadir ve ka-
pitalist “ekonomi” insan iradesinden bagimsiz yasalar
tarafindan yonlendirilmektedir. Serbest rekabet bu
dogal ekonominin adidir ve ekonomik yasamda her-
hangi bir aksamanin olmamast icin tiim ekonomik faa-
liyetler bu serbest rekabet icinde gergeklesmelidir.
Serbest rekabet ve isboliimiine dayali ekonomik faali-
yette {ireticisinden tiiketicisine kadar her birey, kendi

ABD merkezli ¢ikan ve diinyanin tiimiin etkisi altina
alan, kimi ilkelerin tiimden iflasina neden olan diinya
ekonomik krizinde de gordiik. Egemenligin yonii her
zaman i¢in devlete doniik oldugundan dolay bir ege-
menlik ideolojisi olan liberalizm devletsiz yapamaz.
Ocalan “Liberalizmin esas anlami, devleti tamamuyla
ekonomik tekelciligin hizmetine sokmak, siyasi devleti
ekonomik devlet yapmaktir?” derken, liberalizmin dev-
let yaklasimini ortaya koymus oluyor.

Liberalizm Zenginlik Degil, Tekliktir

Herkese 6zgiirliikten bahseden ve herkesi 6zgiir ilan
eden liberalizm, bununla giiya en katilimc ideoloji ol-
dugunu gostermek istiyor. Bylece de, kendisine her-
kesin ifade ozgiirliigli temelinde kendini kattig bir
sistemin ideolojisi goriintiisii vermis oluyor.

Bu anlayistan yola ¢ikan liberalizm, ‘goriis enflas-
yonu’ olusturarak esasinda kendi ideolojik hegemon-
yasini kurmak istemektedir. Bu durum aslinda agir1

Toplumsal sézlesmecilere gore, devle-

tin olmast toplumun siirmesi igin bir goreci bir gereklik yaratarak herkesin {izerinde uzla-

sabilecegi, hakikat diyebilecegi gergeklerin olmadigin
iddia etmektir. ‘Ne kadar ¢ok kafa, o kadar diigiince’

gerekliliktir. Zira toplum kargasa ve
kaos halindedir... Gidisat toplumun

yok olusudur.

¢ikarlar1 temelinde pratiklesirken ayni zamanda genele
de hizmet etmis olmaktadir. ‘Homo economicus’ (eko-
nomik insan) nitelemelerinin 6ziinde iste bu kendi ¢1-
karlar1 icin ugrasirken, topluma hizmet ettigi iddia
edilen birey tasarimi vardir. Zaten 6zgiir, bilingli ve ira-
deli olarak kabul edilen birey kendi ¢ikarmnin nereden
gectigini en iyi kendisi bildiginden, ona kimsenin yol
gostermesine veya ona miidahale etmesine gerek yok-
tur. Tam da bu noktada devletin de miidahalesi engel-
lenmelidir. Zira her sey kendi dogal akisi iginde
stirmektedir. Devletin miidahalede bulunmas “en gok
sayda kisiye en yiiksek diizeyde mutluluk’ ilkesinin
gerceklesmesini saglayacak” olan bireye engel olmak
demekti. O nedenle de devlet piyasanin ve ekonominin
disinda olmalrydi.

Barmdirdi teorik ve ideolojik yanlighklar bir yana,
devletin ekonomiye miidahale etmedigi tespiti tama-
men bir saptirmadir. Bu tespit, daha ¢ok ilk dénem
burjuvalarmnin kendilerine alan agmak ve heniiz ele ge-
cirmedikleri devlete karsi kendilerini korumaya alma
amagli yapilmistir. Yoksa devlet her zaman ekonomiyi
yapan degil, ekonominin {izerine ¢oreklenen ve her
seyi kendinde tekellestiren bir gasp ve talan sistemi ol-
mugtur. Bunu en fazla da liberalizmin ideolojik 6ncii-
liigtindi yaptigy kapitalizm ve ulus-devlet yapmuistir.
Bunun i¢indir ki 6zel sirketler her 6nemli krizden
ancak devlet destegiyle ¢ikabilmislerdir. Bunu en son

Iste bu gergek, liberalizmin giiniimiizdeki durumunu
ortaya koymaktadur. Sisteme cok giiclii elestiriler getir-
mesine kargin post modernizmin liberalizmin yeni
yiizii olarak degerlendirilmesinin altinda yatan gergek-
lik de budur. Buna gore insanlarin tiimiiniin tizerinde
anlagabilecegi seyler yoktur. Nesnel, dizgesel seyler bir
dayatmadir. Ciinkii Protagorasin dedigi gibi ‘insan her
seyin Ol¢lisiidiir’ Bu yaklasimda herkesi mevcut haliyle
bir renk, bir farklilik olarak degerlendirmek vardr.
Doganin ve onun bir devami mahiyetindeki ikinci
doga olarak insan ve toplumun da farkl renklerden,
farkliliklardan olusan ¢oklu bir yap1 oldugu agiktir. Do-
ganin dilinde ve isleyisinde teklik s6z konusu degildir.
Insanlik hiyerarsik devletci sistem eliyle bu denli dii-
surtilditkten ve dogasindan koparildiktan sonra toplu-
luklar-bireyler farkliiklarmi kaybetmistir. Kendi
potansiyeline ve 6ziine gore olana ve buna gore pratik-
lesene renk, fark denir. Halbuki bugiinkii varilan smnir-
sizligr ile insanlar kolelestirilmistir. Kolenin veya
kolecinin rengi, farklihg1 olamaz. Zira her iki statii de
insanliktan bir diisme halini ifade eder. Diisiince zen-
ginligi, farklilik iste her seyin kendi 6ziine uygun ger-
geklestigi hallerde gelisir. Yoksa liberalizmin 6ziinden
koparttig ve toplumu kemiren (aslinda kendi var ol-
masini kemiren) bencil birey ve onlarin olusturdugu
topluluklardan higbir zenginlesme ¢ikmaz. Ciinki top-
lumsalligr dagitilmuglarm  zenginlik olusturmalari
miimkiin olamaz. Iste liberalizm bu safsatalarla insan-
lar1 uyutmaktadur. Insanlar1 toplumdan, tarihten ko-
partarak sadece o bireye ait kilarak 6nce gerceklerden
kopartiyor, sonra da bir sekilde etkiledigi diigtinceleri
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soyleterek, her seyde oldugu gibi diisiince alaninda da
bir enflasyon yaratiyor. Her kafadan bir sesin ¢iktig1 bol
goriislit ama bolik porgiik, toplumsallasma agisindan
hicbir degeri olmayan bir ortamda da kendi goriislerini
hakim kiliyor. Béylelikle de ideolojik olarak en 6zgiir-
liikgii gibi goriiniip en hegomonik gii¢ haline geliyor.
Ideolojik, ekonomik tekeller de bu temelde oluguyor.
Yani sira liberalizmin tekgiligini ve soykirimei yapi-
sint en iyi onun orgiitlenme bicimi olan ulus-devlette
gorebiliriz. Liberalizm o kadar ‘6zgiirliik¢ii’ bir ideolo-
jidir ki tarihin gordiigii en gaddar ve tekgi bu devlet bi-
¢imini yaratmustir. Tarihin hicbir doneminde devlet
liberalizm dénemindeki kadar totaliter, tekei ve farkli-
liklar1 yok eden bir karakterde olmamuistir. O gokga ko-
tilenen imparatorluklarda bile farkli kimliklerin,
etnisitelerin, dinlerin, dillerin 6zcesi 6tekilerin yagama-
larna kendi 6zgiinliikleriyle birlikte var olmalarina ka-
rismamugtir. Sonu fagizme varan bir motivasyonla
ulus-devlet sinirlart i¢inde dil-kiiltiir, inang ya da etnik
kimlik anlaminda bir unsur hakim hale getirilerek ge-
riye kalan tiim farklar yok edilmistir. TCnin Rumlar,
Ermeniler, Asurilerin vb. basina getirdigi gibi fiziki ola-
rak, o sekilde yok edemediklerini de Kiirtlerde oldugu
gibi ekonomik, kiiltiirel, siyasi, sosyal vb acilardan or-
tadan kaldirma 6rnegi tiim ulus-devletlerin en temel
ozelligi olmustur. Bu fiziksel ya kiiltiirel soykirimlara
halklarin direnmesi karsisinda da ¢ok bariscil gecinen
liberalizm, en kanli savaglarin mimar1 olmugtur. Onun
i¢in ‘savagsiz kurulmus tek bir ulus-devlet yoktur’ be-
lirlemesi de bu gergegi ortaya koymaktadir. Yine tiim
insanhk tarihi icindekileri kat be kat asan bir sayida
insan kaybina neden olan iki diinya savaginin mimari
liberalizm ve onun orgiitlenme modeli olan ulus-dev-
lettir. Téim bunlar bir yandan liberalizmin ne kadar
farkhiliklarin diismani oldugunu gosterirken, diger yan-
dan da liberalizmin kanl tarihini ortaya koymaktadur.
Liberalizm, tiim kargitlarmi icine alip kendi hizme-
tinde kullanarak ideolojik hegemonyasini kurmus gi-
bidir. Bundan dolayzdir ki artik tarihin ve ideolojilerin
sonuna gelindigi propagandasi yapilmaktadir. Iste li-
beralizm bu hegemonyasin kendisinin her 6zgiin du-
ruma gore versiyonu olan milliyetcilik, dincilik, pozitif
bilimcilik ve cinsiyetgilik yolu ile gerceklestirmektedir.
Eger dikkat edilirse liberalizmin ideolojik hegemon-
yasini kurmak icin kullandig milliyetgilik, dincilik, po-
zitif bilimcilik ve toplumsal cinsiyetcilik bir tiir
parcalama yontemi olmaktadir. Bir milleti diger mil-
letlerden, bir dini digerlerinden, olugun bir yoniinii
diger yanindan, bir cinsi diger cinsten iistiin tutmak bu
parcalama tarzinin merkezine oturmaktadir. Bu, bir
zihinsel tekel olugturma-egemenlik kurma tarzi olmak-
tadur. Tiéim egemenlikler boyle kurulur. Zaten hiyerar-
sik devletci sistemin tizerine kuruldugu zihniyet de tam

anlamiyla budur. Dolayistyla liberalizmin kullandig1 bu
varyantlari mucidi olarak kapitalizmi gérmek dogru
olmaz. Kapitalizm bunlari sifirdan yaratmams bunla-
rin tizerine yeni geyler katarak bunlar1 kendi ¢ikarlar
temelinde kullanmay1 bilmistir. $imdi kapitalizmin bu
varyantlar tizerinden yaptiklarina kisaca bakalim:

1-Liberalizm Milliyetcilikten Yararlanmistir

Liberalizmi kendi ideolojileri olarak gelistiren bur-
juvazi, yukarida da belirtildigi gibi devlete ortak olmak,
dahasi1 hakim olmak isterken aristokrasinin ¢ikarlari
temelinde diizenlenmis olan pargali devletin agilmasini
istemigtir. Bunu ekonomik ¢ikarlarini koruma ve siyasi
olarak giiclenmek i¢in zorunlu gérmiistiir. Bu iktidar
yliritylisiinde feodal beylerle merkezi kralliklarin ara-
larindaki celigkilerde her zaman icin merkezi krallik-
lardan yana tavir koymuslardir. Yer yer de merkezi
kralliklar1 prensliklere karst harekete gecirmiglerdir.
Amag pargalanmug devlet yapisindan merkezi devlete
gecis yapmaktir. Dolayisiyla da aristokrasinin yerine
kendisini hakim suuf haline getirmektir.

Iktidar miicadelesinin boylesine gerceklestigi bir
konjonktiirde, burjuvazinin elini en fazla giiclendiren
ve ona biiytik firsatlar sunan gelisme ise, bir toplumsal
form olan uluslasmanin da ayn: donemlere denk gel-
mesidir. Burjuvazi, herhangi bir yaratim ¢abasi olma-
dan normal seyrinde geliserek olusan toplumsal formu
yani ulusu sanki kendi yaratimiymus gibi kendisini ulu-
sun sahibi haline getirmistir. Ulus bir toplumsal form
olarak var olan farkliliklarin daha iist diizeyde birlik
olusturmasi anlamina gelir. Bu nedenle de kendinden
onceki toplumsal formlara gore daha biitiindiir. Top-
lumsal tarihte toplumlar bir dénem nasil ki klan, kabile,
asiret, milliyet tarzinda yasamugsa, gelisen toplumsal-
likla 6zellikle 12. yiizyildan itibaren de ulus seklinde
yasamaya baglamuslardir. Bu yoniiyle uluslasmada bir
anormallik, bir yaratilmighk durumu yoktur. Son de-
rece dogal ve normal bir siirectir yasanmakta olan.
Burjuvazinin devlet modeli olan merkezi devlet de,
kendinden 6nceki feodal prensliklere, derebeyliklere
ya da krallik veya imparatorluklara gore daha bii-
tiindiir. Burada egilimi biitiin olma y6niinde ilerleyen
bu iki olgunun bir konjonktiirde birlesmesi gergekle-
siyor ki, bu da burjuvaziye ¢ok biiytik olanaklar sunu-
yor. Burjuvazi bu konjonktiirii cok iyi degerlendirerek
ulusu devleti olusturuyor. Yani ulusu devlete ait kilryor.
Boylece kendisi bir toplumsal orgiitlenme olan ulus
formu, tepeden tirnaga kendisini inkar anlamina gelen
devletle birlikte anilir hale geliyor. Bunun teorisi de
olusturularak, o dénemden sonra ulus olmanin yolu
devletlesmeden geger deniliyor. Yani ulus olabilmek
icin devlet olmak bir zorunluluk halini alacaktir. Ozel-
likle de yirminci yiizyilda tiim ulusal kurtulus hareket-



lerinin ulus sorununu ¢6zme ve emperyalizmden kur-
tulma yolu olarak kendi ulus-devletlerini kurma iste-
minin altinda yatan gerceklik iste budur.

Burjuvazi bu sekilde ulusu tekeli altina alarak, mer-
kezi devletin admni ‘ulus-devlet olarak koyarak, devletin
tlim ulusun oldugu propagandasini yapacaktir. Hal-
buki ne ulus-devlet ne de herhangi bir baska devlet bi-
¢imi tarihin hi¢bir déneminde toplumun veya halkin
timiiniin olmamustir. Her devlet sadece birilerindir. O
birileri de her zaman i¢in egemenlerdir. Ezilenlere ait
oldugu donemde bile ezilenleri egemenlestirmekten
bagka bir ise yaramamustir. Bu durum devletin geneti-
ginden ve 6ztinden kaynaklanir. O bir egemen sumif 6r-
giitlenmesidir ve topluma ait olmast bu yapisindan
otiirit de mitmkiin degildir. Onun igin Ulus-devlet tas-
tamam giiclii-kurnaz adamin zirveye ¢ikmig temsili
anlamina gelmektedir. Hegel bosuna onun igin ‘tanri-
nin yeryiiziine inmis halidir’ dememistir.

Burjuvazi toplumu kendi ¢ikarlari temelinde mani-
piile ederken, en gok da ulusun 6gelerini asir1 derecede
one ¢ikararak, hitap ettigi ulusun diger uluslardan daha
onemli, degerli vb. oldugu propagandasini yapmakta-
dir. Ulusun dogal ve her ulusta olan 6gelerine asirt
vurgu yaparak diger topluluklara kars: kendi ulusunu
giiya her zaman zinde tutmaktadir. Ornegin Yahudiler
‘tanriyla giiresecek’ ve ‘onunla evlenecek’ kadar ona
yakin dururken, Araplar kendilerini ‘kavm-i necip’ ola-
rak tanimlayarak en tistiin halk olduklarini iddia ede-
cek, Tirk milliyetciligini gelistirenler de ‘bir Tirk
diinyaya bedeldir’ diyerek kendilerini diinyanin en seg-
kin halki olarak adlandiracaklardir. Yine Hitler seckin
Alman irkini tiim diinyanin efendisi kilmak icin diinya
savaglarina girisecek kadar gozii kara hareket edecektir.

Yine liberalizm ya da kapitalist sistem, tiim krizlerini
milliyetcilikle asmaya ¢alismakta, i¢ sorunlarinin tii-
miinii milliyetciligin hatirina agar hale gelmektedir. Li-
beralizmin siyasi organizasyonu anlanmna gelmek tizere
ulus-devletler zihniyetleri geregi demokratik olamaz.
Zira ulus-devlet farkhliklarin ‘teK icinde eritilmesi yani
yok edilmesi tizerine kuruludur. Yani ulus-devlet, fark-
lihiklarin esitlik temelindeki birligine degil, farklihiklarin
tek iginde eritilmesine, teKlestirilmesine dayanir. Zaten
bu zihniyeti nedeniyledir ki, i¢ ya da dis savagsiz kurulan
neredeyse tek bir ulus-devlete rastlanmaz.

2- Liberalizm, Dincilikten Yararlanmistwr

Kolecilik agik bir baski rejimidir. Kole sahibiyle kole
arasindaki iligkiler ve uygulanan somiirti agiktir, her-
hangi bir gizlilige ihtiyag duymaz. Mesruiyet zeminini
mitoloji-din karisim zihniyet aracim kullanarak ger-
geklestirir. Ayni sey feodalizmde de mevcut olmakla
birlikte nispeten daha gizlidir. Insan yine iiretim ara-
cidir; ama toprak da 6nemli bir {iretim aracidir ve insan

topraga bagiml hale gelmistir- getirilmistir. Topraga
bagiml hale getirilen insan, artik bir hayvan gibi pa-
zarda alinip-satilmamakta, toprakla birlikte alinip-sa-
tilmaktadir. Burada feodalizmin mesruiyet ihtiyacini
da din karsilamaktadir. Kapitalist sistem bu somiiri
diizeninin tizerine bir perde drtmdstiir. Bu perde eme-
gini satma Ozgiirliigtidiir. Bununla sémiirii ve baski
yokmus gibi gosterilir. Zorla ise kogturulan ve pazar-
larda alinip-satilan kélenin ya da toprakla birlikte ali-
nip-satilan serfin yerini, emegini “6zglirce satma
hakki na sahip proleter almustir. Boylece sémiirii daha
derinlestirilmis ve genellestirmistir.

Emegini satma ozgiirliigi, issizlik ve agliktan 6lme
ozglirliigiidiir. Bu sistemin de mesruiyet ihtiyaci vardir
ve bu ihtiyact da pek ¢ok seyin yaninda din de kargilar.
Dikkatle izlenip degerlendirildiginde, dinin bir baski ve
egemenlik araci olarak tiim karsithigina ragmen en fazla
kapitalist modernite tarafindan kullamldi goriiliir.

Kapitalizmin gelismeye bagladig1 ilk donemlerde ka-
pitalizmin 6nciisii olarak burjuvazi kilise ile bir catigma
icinde olmustur. Daha gok dini reddeder pozisyonda
goriinmiistiiz. Bunun temel nedeni, burjuvazinin hakim
olmak istedigi devletlerin Avrupa Katolik diinyasi ¢a-
pinda Papaliga bagh olmasidir. Oyle ki papanin elinden
krallik tacin1 giymeyen kral, krallik igin icazet almamus
oluyordu. Ciinkii egemenligin kaynag: tanridir ve kilise
de tanrinin yerytiziindeki temsilcisidir. Bu y6niiyle ki-
lise ulusal sinirlarin 6tesinde etkilidir. Yani immet an-
layist hakimdir. iste burjuvazi, ulusal devlet kurma
yolculuguna ¢ikarken ilk dnce kilisenin bu etkisini kir-
mak zorundadir. Bunu da ulusal kiliselerin gelismesini
destekleyerek basardi. Reformasyon stireciyle birlikte
kilisenin dini tekeli kirilarak yerine ulusal kiliselerin gec-
mesi burjuvazi agisindan 6nemli bir olanakt1. Bu olanag
ulusal kiliselerin kendi ¢ikarlari i¢in kullanarak deger-
lendirdi.

Diger yandan burjuvazi, Taisizn’ adi altinda din ile
devlet iliskilerini birbirinden ayirarak kilisenin etkinlik
alanlarini sinirlamis ve miilklerine de el koymustur.
Ancak iktidarda tam bir hékimiyet sagladiktan sonra
din olmadan sistemi siirdiirmenin miimkiin olmadi-
gin1 anlamustir. Toplumu, kutsallik yiiklenen metafizik
kavramlarla en fazla sistemin yonetimine hazirlayanin
din oldugunu, birgok konunun oldugu gibi yoneticili-
gin temel kavramlarimin da buradan 6diing alindigini
gormistiir. Bunlarin yani sira gelisen toplumsal mu-
halefetin, dinin katkis: olmadan etkisiz duruma getiri-
lemeyecegini anlayinca da, dini bagkéseye oturtmaktan
gekinmemistir. Denilebilir ki, dinin iktidar organlari
tarafindan en ¢ok kullanildi, toplumun en fazla kul-
lagtirilarak sistemin yedegi ve ‘uysal esegi’ haline geti-
rildigi dénem, en ¢ok din karsit: oldugunu séyleyen
kapitalist-modernite dénemidir. Dinin vazettigi mutlak



diizen fikri tiim iktidar sistemlerinin de amacidir. Bu
da ancak toplum kullagtirilarak gerceklestirilebilir.
Milliyetgilikle halkin ulusal duygularini, dincilikle
de toplumun dini-manevi duygularin: suiistimal eden
kapitalist sistem siirekli bu ikisini birlegtirerek kullanur.
Yahudilerin bagta Araplar olmak tizere diger halklarla
yasadig1 sorun bu goriiniimdedir. Yahudilerde din ve
milleti birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Yine
Tiirk-Islam sentezi veya tersinden Islam-Tiirk sentezi
ayni 6zellige sahiptir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriye-
tinin dini, tiim materyalleri Arapca olan Islam dinine
mensuptur. Ama bu dini metinleri vaaz ederken ve iba-
detin pek ¢ok seklinde Tiirkee kullaniimaktadir. Ayni
dine mensup olan Kiirtler de ibadetlerini kendi dille-
rinden yapmaya kalkastiklarinda buna yasaklar getiril-

diistince olmustur. Gelisen bilim anlayigi, biraz da dinin
durumu metafizikle agiklamasina bir tepki olarak her
seyin deney konusu olup olmadigina yani duyu organ-
lar1 tarafindan algilanip algilanmadigina bakarak agik-
lamaya ¢alismugtur.

Olan biteni goriingtilerle agiklayan, duyu organla-
rinin kapsami alanina giren seyleri bilimin konusu ola-
rak belirleyen, bilgiye ulasma yolu olarak da deney ve
gozlemi esas alan bu anlayis pozitivizmdir. Boylece
kendisini ifade eden pozitivizmin maddi uygarlik gek-
linde orgiitlemis olan kapitalizme ¢ok biiyiik katkilar
sunmasi kagimlmazdir. Maneviyat, hissiyats, ahlaks,
sezgiyi, bir biitiin olarak metafizigi bilimin digina itmis
olan pozitivizmin yapisal ve 6zsel olarak tam da kapi-
talizmle ortiistiigii ve kapitalizmi oldukea giiclendirdigi
aciktir.

Bilim, bilme, tanima, anlama yoluyla hakikate var-

mak ister. O nedenle de bilimin tespitlerinin dogru ol-
mast gerekir. Tam da bu noktada pozitivizmin bilim
adma yaptigi tespitlere bakildiginda, olusu pargalaya-
rak sadece maddeye indirgeyen pozitivizmin hakikati
veremeyecegi, ona yakinlagtiramayacag goriliir. Ka-

Liberalizm bireyi topluma kars: kis-
kurtarak, toplumu bireye kemirterek

toplumu zayif diisiiriir. Ciinkii orgiit-
siiz, daginik topluluklarin daha rahat
yonetilebileceklerini cok iyi bilir.

mektedir. Kiirtce vaaz veren imamlar gorevden
alinmakta, haklarindan mahrum birakilmaktadir. Sa-
dece bu ornek bile din ile milliyetciligin nasil da i¢ ice
yurttildigini gostermeye yeterlidir. Bugiin ozellikle
de tilkemizde Kiirtlere karg: gelistirilen soykirim poli-
tikalarinin temel yiiritiicii glici AKP ve basta Giilen
cemaati olmak iizere tarikat-cemaat 6rgiitlenmeleridir.
Bu cemaatler ve siyasi parti eliyle Kiirtler toplum ve
halk olmaktan kaynaklanan haklarindan alikonulmak,
asimile edilmek ve her agidan soykirima tabi tutularak
Tiirklestirilmek istenmektedir. Bu soykirim politikala-
rimin en etkili araci olarak da cemaatler kullamlmak-
tadir. Bu cemaatler eliyle halkin dini duygular istismar
edilerek halk egemenlikgi, somiirgeci sisteme tagmmak
istenmektedir.

3-Liberalizm, Pozitif

Bilimcilikten Yararlanmistir

Ortagagin diisiindis tarzi olan dini dogmatizmin ye-
rini 6zellikle de Rénesans déneminden baslamak tizere
bilimsel diisiintisiin almaya basladig1 bilinmektedir.
Tiim bilgiyi, hakikati tekeline almis olan kilisenin kar-
sisinda, gittike aklin giiciint daha fazla kullanmay:
esas alan bir anlayis hdkim oluyordu. Nihayetinde ki-
lisenin tanri kelamu diye herkese kabul ettirdigi tespit-
lere karsi, o giiniin kosullarinda bilimsel degeri yiiksek
olan yeni tezler ileri siirtiliiyordu. Eski ile yeni arasmn-
daki bu miicadele ile Bruno gibi diisiiniirlerin yaga-
mina mal olsa da, giiglii ¢ikan ve kazanan bilimsel

pitalizmin pozitivizmle yaptig, “bilimi igdis edip, onu
ahlak ve inang diinyasinin kargisina gikarmak’tir. Bir
insan nasil ki sadece beden degilse, yani sadece kabuk-
tan olugmuyorsa ve insani anlamak, tanimak i¢in onun
hem gériinen (madde) hem de gériinmeyen (manevi-
yat, ahlak, moral, inang, sevgi, duygu, bir biitiin olarak
metafizik yonii vb...) yanin birlikte ele almak gerek-
liyse, dogadaki herhangi bir seyi anlamak i¢in de ayn1
sekilde yaklagsmak gerekmektedir. Clinkii bilimsel dii-
stindiste ulagilan en yiiksek diizey olarak tanimlanan
kuantumun sundugu veriler is18inda, bugiin madde ile
enerjinin (goriinen ile gériinmeyenin) 6ziinde ayni sey
oldugu, hepimizin, her geyin enerjinin ¢ocuklar1 ol-
dugu ve bunlarin her an birbirine doniistiigti, bunlarin
birbirinin alternatifi veya karsiti degil de biitiin’i olus-
turarak birlikte var oldugu tespitlerine ulagiimaktadir.
Bu da felsefe tarihinde yiiriitillen materyalizm-idea-
lizm ikilemini olusturan tartigmalarmmn o6ziinde
olusun gercegini bilememekten kaynaklandigini or-
taya koymaktadir. Dolayisiyla pozitivizmin kaba mad-
deci yaklagimiyla gercege ulasmak miimkiin degildir.
Ciinkii o kabukla ilgilidir, goriinenle ilgilidir, goriinen
tizerinde adeta belirleyici olan gériinmeyeni gérmez,
dikkate almaz ve bilim di1 sayar. Her seyi goriingiiye
indirgeyen bu yaklasimin vardig1 nokta Auguste Com-
teun toplum i¢in kullandig: ‘fizik toplum’ tespiti ola-
caktir. Hem fizik hem de metafizik olan insan ve
toplum gercekligi nasil olur da sadece fizik yasalarla
aciklanabilir? Bilim adina ulagilacak tespitler bu du-
rumda ne kadar gergegi yansitacaktir?

Ocalan’in pozitivizmin en biiyiik giinahinin ‘top-
lumsal gergeklikleri fiziksel gerceklikler olarak gorme-



leri’ oldugunu belirtir. Bu, insani, toplumu, suyun, ka-
yalarin, agaclarin vb. fiziki oluglarin hareket ve yasala-
riyla agiklamak gibi bir seydir. Halbuki insann ‘ikinci
doga, ‘mikro kozmos’ olan 6zelligi onun evrimsel akista
kendisinden daha geride olanlarla agiklanamayacak
denli donanimli ve yetkin oldugunu gosterir. Her olu-
sun kendisine kadarki tarihin bir toplami oldugu go-
zetildiginde, insan 6ncesinde insanin olmadig anlagilir.
Bu da insan 6ncesiyle insanin ve onun var olus tarzi
olan toplumun agiklanamayacagini kanitlar. Ancak
insan kendisinden 6ncekileri de kendi icinde barindir-
digindan -zaten bu nedenledir ki kendisine mikro koz-
mos denilmektedir- insanda digerlerini tanimak
miimkiindiir. Ozcesi insan ve toplum pozitivizmin ele
aldig1 gibi salt pozitif bilimlerin yasalariyla agiklana-
mayacak kadar karmagik, donanimli bir yapidadir. Bu
nedenle de pozitivizmin insan ve topluma dair tespit-
leri yanlistir, insani-toplumu nesnelestirmedir ve bu
yanlis tespitlerle dogru bir yagamin kurulmasi miim-
kiin degildir.

Pozitivizmle hiyerarsik-devletci sistemin kendisini
tizerine kurdugu 6zne-nesne zihni kurumlasmas: bu
defa da bilim adina stirdiiriiliir. Pozitivizm 6ziinde hi-
yerarsik devleti sistem icin bu islevi gormektedir.
Clinkii sistem basta toplum olmak iizere her seyi par-
calayan ve bu pargalardan her zaman i¢in birini 6zne-
lestirirken, digerini nesnelestiren bir zihni yapilanmaya
sahiptir. Ve her sistem gibi kendisini beyinlere kazimak
ister. Bu iste de bir dénem mitolojiyi, dini ve felsefeyi
kullanmistir. Ama gelinen agamada artik dini diistince,
yerine din haline getirilen pozitivist diisiinii hakim ol-
maktadir. Sistem de kendisini bu yolla devam ettirmek
ve mesruiyetini korumak istemektedir. Iste tam da béy-
lesi bir ihtiyag hésil oldugunda devreye 6zne-nesne ay-
rimii bu defa da bilim adma yapan pozitivizm
girmektedir. O nedenledir ki pozitivizm hiyerarsik
devletgi sistemin kapitalist cagda siirdiiriilmesine mes-
ruiyet saglamaya caligmaktan bagka bir sey degildir.
Yani pozitivizm her ne kadar bilim adimna hareket etti-
gini soylese de toplumu devlet karsisinda degil devleti
toplum karsisinda giiglendirmistir. Clinkii hakikatle
oynamustir, ondan kopmustur.

Pozitivizmin 6nciileri bilim adina en olmadik sey-
leri ileri sirmiiglerdir. Galileo olusu pargalayarak
madde ve zihni birbirinden ayirir. Erkenden bir de-
neyci gibi davranarak metafizigi bilimin digina iter.
Bacon bir Engizisyon savcist olarak doga ile kadini 6z-
deslestirerek, insan-doga, erkek-kadin birligini tiimden
tahakkiimcti bir iliskiye tabi tutarak kapitalist sistemin
vahsetinin temellerini iyiden iyiye doser. ‘Bilim giicttir’
tespitinden yola ¢ikarak tiim bilgileri bagrinda tutan ve
cimriliginden dolay1 vermeyen dogaya karsi tam bir is-
kenceci olarak saldirmaya davet eder insanoglunu.

Descartes mitkemmel bir makine olarak gordiigii ev-
reni herhangi bir seyi bigakla ikiye boler gibi madde ve
ruh diye ikiye boler. Maddeyi mekanik yasalara gore
isleyen, yer kaplayan ama diisiinmeyen olarak tanim-
larken; ruhu mekanik yasalara gore islemeyen, yer kap-
lamayan ama diisiinen olarak tammlar. Ve en kétiisii
Descartese gore bu ikiliyi evrende sadece ama sadece
insanda gérmekteyiz. Bu su anlama gelir: evrende canlt
olan sadece insandir. Dogal toplum insaninin hissede-
rek bildigi, kuantumun da bilimsel yontemlerle ispat-
ladig1 canh evren anlayis bir tarafa, Descartes capcanh
olan herhangi bir hayvanda bile bir canlilik gérmez. In-
sant1 bir saat diizenegi gibi ruhsuz bir mekanik aygt
olarak ele alan Descartes, hayvanlarda, bitkilerde her-
hangi bir hisse dolayistyla canhiliga rastlamilmadigina
inanir. Evreni bilim adina makine gibi géren bir anla-
yisin, dogaya engelsiz ve kar amagli yayilmak i¢in can
atan kapitalist sistem icin bulunmaz bir nimet anla-
mina geldigini kestirmek zor degildir. Sonug ortaya
¢ikan ekolojik yikimdr.

Dikkat edilirse bilim adina aslinda bir olan biitiin
parcalaniyor ve parcalardan biri digerine gore daha
baskin, hakim, giiclii, 6nemli olarak ele alintyor. Hiye-
rarsik-devletci sistemin yarattig1 bu ikiliklerden birbi-
rini tamamlayan bir iligki degil, egemenlige tastyan bir
iliski ortaya ¢cikmaktadir. Tiim bunlar da toplum-devlet
ikilisinde devletin hakimiyetine, egemenligine teorik
mesruiyet kazandirmak icindir. Mitoloji, din ve sonra-
sinda pozitif bilimcilik doneminde tiiretilen ikiliklerin
esas amacl tiim doga dis1 ve egemenlige tagtyan ikilik-
lerin babasi olan devlete (baglantili olarak iktidar, ege-
menlik, hiyerarsiye vb.) megruiyet kazandirmakdrr. Iste
pozitivizmden kapitalist sistem bir de boyle yararlan-
maktadr.

4- Liberalizm

Cinsiyetcilikten Yararlanmistir

Ikinci doga olarak gerceklegen insan tiiriiniin var
olus hali olan toplumsallik, esas olarak olarak ana-
kadin etrafinda gerceklesir. Toplumun yeni dogan
tiyesi ana tarafindan egitilir, topluma alistirlir, terbiye
edilir. Bu gelisim seyri, kadini ézellikle de neolitik do-
nemde yagamin adeta merkezi haline getirir. Kiirtcede
kullanilan “jin-jiyan’ tanimlar1 bu gergekligi en 6zl se-
kilde ifade etmektedir. Milyonlarca yil stiren ve daha
¢ok da kadimn etrafinda gergeklesen toplumsallikta
kadin-erkek birbirini tamamlayan ve 6ziinde insan tii-
riiniin bir'ini olugturan bir sekilde yasamuiglardur. ‘evre-
nin en mitkemmel ikilisi’ olarak tanimlanan kadn ve
erkek arasinda bu dénemde cinsiyetten kaynaklanan
herhangi bir sorun s6z konusu degildir. Birbirini ta-
mamlama, toplumun varlig1 icin birlikte var olma en
temel yasam felsefesidir. Bu anlayis ayni zamanda in-



sanlik tarihinin ilk sistemi anlamina da gelmektedir.

Ana-kadin etrafindaki bu toplumsallasmaya ve
yasam tarzina karsi, onciiliigiinii yash bilge, saman ve
giiclii aveinin kendi arlarinda kurdugu kutsal ittifakla
yeni bir orgiitlenme icine girilir. Bu nedenle de tarihte
dogal toplum ile devlet arasindaki ara siire¢ anlamina
gelen hiyerarsik agamayi yaratan bu orgiitlenme, erkek
egemenlikei zihniyet ve buna bagli bir yasam tarzina
dayanur. Yani gelisen yeni sistem, erkegi egemen kil-
maya calisan cinsiyetci bir sistemdir. Boylelikle ‘cinsi-
yet¢ilik' diye tiim koleliklerin ve egemenliklerin
merkezine oturan bir hastalik tiiretilmis olur.

Koleligi derinlestiren ve yaygin hale getiren kapitalist
modernitenin zaten kolelik-iktidar denklemi tizerine
kurulu olan toplumsal cinsiyetgilikten yararlanmamast,
bunu daha da azginlastirmamasi diisiiniilemez. Bu an-
lamda toplumsal cinsiyetgilik salt cinsler arasindaki bir
esitsizlige vurgu yapmaz. Insanlari cinsine gore top-
lumda konumlandirmaktan kaynakh bir esitsizlik gibi
goriinse de 6ziinde devlet-toplum ikiligine kadar gotii-
ren tiim egemenlik iireten ikiliklerin kaynagidir. Kadin
egemenligi altina alan, onu iradesizlestiren, miilklestiren
bir sistem kadini karilastirmis demektir. Kadi karilag-
tiran egemenlikgi sistem, karilagtirma isini kadinla si-
nirh tutmayarak tim topluma yayacaktir. Sonugta
kendine yetmeyen, sorunlarini ¢ézemeyen, iradesizles-
tirilmis, gligstizlestirilmis, cellddna muhtag¢ kilmmug bu
yoniiyle de karilastiriimis bir toplumsal gergeklik ortay
¢ikmustir. Bu agidan toplumsal cinsiyetgilikle sadece
kadin kolelestirilmemekte, onun izdiisiimleri bigiminde
toplumun tiimii de kolelestirilmektedir. Bu nedenle
toplumsal cinsiyetgilik cinsler sorununun 6tesinde bir
kapsamda ve derinliktedir.

Devlet kendi biiytik iktidarina toplumsal cinsiyet-
¢ilik kapsaminda erkege de kiiciik iktidar olma hakki
vererek toplumda kendine ortaklar yaratmig olmakta-
dur. Erkek bu kiigiik iktidarini kadn tizerinde gercek-
lestirmektedir. Dolayistyla da kadin ile erkek arasindaki
dogal ve birbirini tamamlamaya endeksli olmas gere-
ken iliski, bir iktidar iligkisine doniismektedir. Bu ilis-
kide erkek her zaman icin iktidar1 temsil ederken,
kadin da iktidara maruz kalan, kolelestirilen pozisyon-
dadir. Kadinin bu sekildeki varhigi her zaman igin erkek
agisindan iktidarmi giderecegi, kendisini iktidar saya-
cag ya da iktidar oldugunu hatirlayacag: bir nesne ko-
numunda olacaktir. Bu yoniiyle kadin, erkege iktidar
oldugunu hatirlatan ve erkegin iktidarini her zaman
icin tahrik eden bir nesne gibi olacaktir. Bu da yagamin
timden iktidar-kélelik denklemi i¢ine alinmast anla-
mina gelecektir.

Egemenlikgi sistem tarihin hicbir doneminde kapi-
talist modernite dénemi kadar toplumu diigtirmede
kadint kullanmamugtir. Kadinin tarihsel-toplumsal ag1-

dan oynadig1 merkezi yapisindan da yararlanarak onu
toplumu diisiirmenin en etkili aract haline getirmistir.
Erkegin cinsellik giidiisiinii her zaman canli tutarken,
kadini da bunun giderilmesi i¢in ‘metalarin kralicesi
olarak pazara stirmektedir. Rahatlikla denilebilir ki sis-
teme ekonomik olarak en fazla kazandiran sektor, ka-
dimnin cinsel meta olarak kullanildi1 sektordiir. Hem
erkek egemenlikgi zihniyeti cinsel alanda da kamgila-
yan hem de kadin1 bir meta olarak piyasaya siiren sis-
tem karima kar katmaktadir. Kurdugu bu insanlhktan
diisiiren denklemi canh tutmak i¢in de kadini erkegin
begeni Olgiilerine gore ayarlamaya Gzen gosterir.
Bunun i¢in de bu defa daha ¢ok da kadinlara hitap ede-
cek sekilde kozmetik denilen bir sektor olusturacaktir.
Tiim bunlardan ¢ikan sonug, daha giiglii bir insan-
lagma kesinlikle degildir, giidiilerinin yonlendirmesi
altinda gergeklesen hayvanca bir yagamdir. Yagananin
insanliktan bir diisme hali oldugu agiktir. Isin tuhaf ve
tirkiitiicli tarafi yasananin ozgirlitk adina ve ilericilik
adma yapilmasidir. Zaten liberalizmin somiiriiyii derin
koleligi gizleme ustaligi da burada ortaya ¢ikmaktadir.

Liberalizm kadini kapitalist modernitenin smnurla-
rinda tutmaya azami 6zen gosterirken, sisteminin be-
kasini saglamak i¢in de gerektiginde kimi haklar
tanimaktadir. Liberal ideoloji yasamu esitlemeden,
ozgiir kilmadan kanun 6niinde kadmn ile erkegi esit ilan
ediyor, yasamin her alaninda kadinin kendisini katma-
smnin 6niindeki engelleri ortadan kaldirtyor vb. Bunun
ok yonlii olarak propagandasini yaparak kadima 6z-
giirliik getiren bir sistem olarak kendini sunuyor. Nasil
ki felaket boyutlarindaki ekolojik sorunlari birkag gev-
resel tedbirlerle agmaya caligtyorsa, yine nasil ki ezilen
siniflara daha fazla maas vererek onlarla yasadig: sumf-
sal celiskiyi notralize ediyorsa, kadina da kimi haklar
taniyarak onunla yasadig1 celiskileri unutturmaya, onu
sisteminin en etkili vurucu giicii haline getirmeye ¢a-
lismaktadir. Liberalizmin kapitalist moderniteye yon-
lendiren bu tutumunun ¢ok 6nemli 6lgiide kabul
gordiigii ve bu konuda gok ciddi bir 6zgiirliik yanilsa-
masinin yagandigi bir gergektir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Kapitalist Modernite Doneminde Kiiltiir

ve Ahlak'in Baslica Ozellikleri

i Dr. Eser Saglam

Ulus-Devlet Kiiltiiri

Ve Ahlakin Parcalanmasi

Modernite ¢aginda gelisen ulusal devletler kendi
amaglarma uygun bir toplumsal kiiltiir olusturdular.
Avrupada bu siire¢ 12. ylizyildan baglayarak gelismis,
16. yiizylldan sonra ise biiyiik bir sigrama yapmustir. 19.
yiizyl endiistri devrimi ile de bu siire¢ tamamlanmustir.
Endiistriyalizm ¢ag1 da denilen bu dénem, ulus-devlet
kiiltiirtiniin olusum stirecini ifade eder. Bu killtiiriin
temel 6zellikleri sdyle siralanabilir:

Kapitalizm ve endiistriyalizm 6ncesi uygarlik ¢cag-

ler belirlendi. Ulus denilen topluluk adina 6lmek ve 6l-
diirmek kutsal sayildi. Yurtseverlik, ulus-devleti savun-
manin ve korumanin etik degeri haline getirildi. Her
sey kutsanmug ulusal devleti savunmak, ona sahip ¢ik-
mak ve buyruklarina saygi gostermek icin hazirlandu.
"Iyi vatandas" demek, devletin tiim buyruklarma ve
hukuk sistemine kélece boyun egen "uyruk” demekti.
Ulus-devlet bir yandan bu sekilde kendi uyruklarma
ideolojik-kiiltiirel i¢sellestirme yoluyla boyun egdirir-
ken, bir yandan da diger toplumlar1 ve uluslart hor
gorme, somiirgelestirme ve onlar iizerinde baski
kurma kiiltiiriinii de agiladi. Bu yontemle de ulus-dev-
let icinde bir 1rk, din, mezhep ya da kiiltiirel kiime

hakim kilindi. Egemen kilnan kiiltiirel kiimeye resmi-
yet ve megruluk kazandirilirken, diger kiiltiirel kiimeler
ya yasaklandi ya da baski altina alindi. Bunun en ug 6r-
negi Tiirk ulusal devletinde goriildugii gibi "tek devlet,
tek millet, tek bayrak, tek dil" gibi her bakimdan tekgi

Kapitalizmle toplumun akli, yargisy,
vicdani, toplumun kendini bir tiir

koruma ve yiiriitiis ilkesi olan ahlak
bir kenara itildi, pasiflestirildi ve

parcalandi.

larinda bireyler yerel ve dinsel cemaatlerin, ailelerin vb.
tiyeleri sayilirdi. Ornegin bir kisi kendi aidiyetini, yani
kimligini tamimlamaya calisirken, "ben Atinaltyim, Ro-
maliyim, Venedikliyim, Hiristiyan'im, Miisliiman’im,
Aleviyim, Suniyim, Yezidiyim" derdi. Ya da hangi kan-
tona, feodal beye ve asirete bagli oldugunu soylerdi.
Ulus-devlet, bu anlayis ve kiiltiir yerine, devlete bagh
vatandashk bagini getirdi. Ulus-devlet vatandast
demek, s6z konusu devletin sinirlarini tayin eden cog-
rafya lizerinde yasayan tiim bireylerin ve topluluklarin
zorunlu siyasi ve hukuki baglar temelinde ortak bir yii-
kiimliiliik altina alinmasi demektir. Bu sekilde de ulus-
devlet eliyle ortak ve tek bir tarih bilinci, ulus, smf ve
cins bilinci olusturuldu. Béylece de devlet vatandast
olan herkesin sorumlu kilindigy, gorev ve yiikiimliilik-

olan bir ulus-devlet kiiltiirii her bireye empoze edildi.
Her devlet, kendine arag yaptig1 ulusal zemini olabil-
digince yiiceltti ve herkesten tistiin gosterme yoluna
basvurdu. Cogunlukla da bunu “yurtseverlik ve tiim
ulusun ¢ikarlarina baglihk” adina yapti. Bu olgular te-
melinde bir biling tarz, diisiinme, yagama ve toplumsal
iliski bicimi gelistirildi. Bireyler, dogal-toplumsal ilis-
kilerinden soyutland: ve devlete karst sorumlu bireyler
haline getirildi. Tiim bunlar, ulusal vatandaghk kiiltiirii
olarak her bireyde i¢sellesti. Aliskanlik ve bir yasama
bi¢imi haline geldi.

Bu siire¢ geleneksel toplumsal ahlaki da pargaladi.
Cemaat, din, mezhep ve yerel kiimeler arasinda temel
bir bag olarak ¢imento gorevini géren ahlak, yeni bir
siyasi Orglitlenme ve iktidar bicimi olan ulus-devlet ve
kapitalist iliskiler icinde ekarte edilerek, mutlak surette
parcalanmasi gereken bir 6ge olarak goriildii. Ahlaki
bag ve toplum vicdani yerine, hukuk kriterleri ikame



edildi. Ulus-devlet, egemen hukuk temeli {izerine ku-
ruldu. Her vatandasin uymakla yiikiimlii ve miikellef
oldugu, uyulmamasi durumunda ise cezai yaptirimla-
rin devreye girdigi bir hukuksal diizen gelistirildi.
Ahlak yerine artik toplumsal iliskileri diizenleyen
hukuk oldu. Boylece kapitalizmle toplumun akly, yar-
gis1, vicdani, toplumun kendini bir tiir koruma ve yii-
riitis ilkesi olan ahlak bir kenara itildi, pasiflestirildi ve
parcalandi.

Kiiltiiriin Metalastirilmast

Ve Tanr=Para Kiiltiirii

Kiiltiir kapsami icinde nitelendirebilecegimiz
hemen her sey kapitalist uygarhk caginda metalagtirilir.
Meta, bilinen en yaygin tanimiyla pazara sunulmak
lizere iiretilen mallara ya da triinlere verilen genel
ad'dir. Bu tanima gore piyasa amagly, bir kazang ya da
kér elde etmek icin bir degisim degeri olarak pazara sii-
riilen, bu amag temelinde alim-satim konusu yapilan
her sey metadir sonucunu ¢ikarabiliriz. O halde bu
tanim ¢ergevesinde kapitalizmin nasil bir meta-kiiltiir
yapiya sahip oldugu kisaca soyle 6zetlenebilir:

Endiistriyel {iretimin bagat bir iiretim tarz1 oldugu
kapitalist cagda, sadece maddi metalarin {iretimi anla-
minda degil, tiretimin her anlaminda bir metalasma
saglanir. Frankfurt Okulunun 6nde gelen diisiiniirle-
rinden Adornonun da belirttigi gibi, meta sisteminin
olusumunda ve gelisiminde islerlikte olan ikili bir siireg
vardir. Ona gore bu ikili siireg, endiistrinin kiiltiirles-
mesi ve kiiltiiriin endiistrilesmesidir. Kapitalist sis-
temde kiiltiiriin kendisi endistrilesir, kiiltiirel tirtinler
ise meta zelligini kazanir. Ornegin entelektiiel alandan
tutalim sanat eserlerine degin tiim kiiltiirel etkinlikler
bir gelir ya da bir kazang elde etmeye kosullanir. Meta-
lagma sadece maddi alt yapida gerceklesmez, daha ¢ok
da kiiltiir ile kaynagsan birlesik bir yapida gerceklesir.
Ornegin, tipka bir ticret karsiliginda emegini satan bir

durumunda kalir. Meta sistemi bir biitiin olarak tiim
toplumsal iliskilere yayilir. Bildigimiz anlamda sadece
mamul metalarin tiretimi ve dolagiminda bir sektor-
lesme yaganmaz. Sanattan egitime, isitsel ve gorsel ileti-
sim araglarindan kitap ve gazete gibi alanlara kadar
toplumun hemen her alaninda bir sektérlesme yagamur.
Bunlar kiiltir endiistrisinin baslica araglari ve metalart
olarak rol oynar. Dolayisiyla ister maddi ister manevi bo-
yutuyla olsun, her iki boyutuyla (maddi-manevi) kiilti-
riin metalastirilmasy, kapitalist sistemin dogas: geregidir.
Gergekte, kapitalizmde, maddi kiiltiir ile manevi kiiltiir
denen ayirim da ortadan kalkar, metalasma diizleminde
birlesir veya aynilasir. Bu durum, kapitalizmin insani
insan yapan ve onu belirleyen biitiin kiiltiirel dokuyu
meta sistemine indirgeyip nesnellestirmesinden &tiirti

gergeklesir. Sistemin meta-fetis ozelligi buna yol agar. Bu
agidan kapitalist modernite ¢aginda insanlarmn kendine
yabancilagmasi ve nesnellesmesi, genelde kiiltiiriin me-
talastirilmasi, daha 6zgiil anlamda ise meta-kiiltiir 6zel-
liginin ¢ok belirgin bir disa vurumu olan nesne
tapmmaciligin bir sonucu olarak gerceklesir.

Bu tapinmacilik, en belirgin 6zelligiyle tanri-para
kiiltiirtinde ifadesini bulur. Bu ¢agin zihni formatinda
para, tanr1 yerine ikame eder. Hatta tanridan daha ote
bir taping kiiltiine doniistir. Gegmisin soyut tanrisi,
nesnellesen tanri-para olarak yerytiziine iner. Glictin,
iktidarm, prestijin, degerin, mutlulugun, rahathigmn,
"ozgiirligin", kurtulusun, sahip olmanin, ugruna her
tiir ¢ilginlis yapabilmenin ve bilebildigimiz anlamda
daha da siralanabilecek bir dizi toplumsal statii ve sim-
gesel ozelligin toplami parada birlesir. Tanriya bigilen
99 sifat parada simgelesir. Glindelik hayatta gokea dil-
lendirilen "paranin agmayacag kap: yoktur" 6zdeyisi,
bu gercegin carpici bir izahidir. Kapitalist donemde
"para” demenin her seyin biricik simgesi oldugu ger-
cegini aciklamasi bakimindan, Protestan ahlakinin
pragmatist yorumcusu ve kapitalist yagam felsefesinin
onciilerinden sayilan Benjamin Franklin'in su gortisleri
bir hayli ¢arpicidir: "Unutma ki vakit nakittir. .. Kredi,
paradur... Paranin dogurgan ozelligi vardir... Iyi bir
6deyici, herkesin ciizdanmin efendisidir." Kapitalist sis-
temde para ile tanrinin bu esdeger iliskisini daha da
carpici ¢oziimleyen A. Ocalan, AHIM savunmasinda
konuya iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadir: "Para
giiclinii tanriyla esitlemektedir. Yani tanri=para for-
miilii en ¢ok kapitalist topluma yakismaktadur. Para,
sistemin ruhunun somut ifadesi olmaktadir. Sihirli
giictilr, cevrilemeyecegi hicbir deger yoktur. Toplumun
daha 6nceki bicimlerinde simgeleri totem, tanri, tanri-
krallar gibi degerlendirilirken, kapitalist bigimleniste
toplumun en 6z1ii ve gii¢ yansiticis, bireysel ruhu en
ok geken, ugruna her seyin goze alindigy, gerektiginde
tiim insanliga kan kusturacak savaslara gotiiren gii¢
para olmaktadir. Para etrafinda sekillenen bir ruh kim-
ligi gecerli olmaktadir."

Bireycilik Kiiltiirii Ve Toplumun
Ahlaki Cokiintitye Siiriiklenmesi
“Bireycilik, kapitalizmin dogusunda zincirinden
bosalmus bireyin ¢ilginliga varan, kendisinin ¢ikarin-
dan bagka hicbir kutsallig1 olmayan kiikreyisidir; ben-
ligi en temel siiriikleyici giiclerden basta gelenidir”
Kapitalist modernitenin insan toplumuna dayattig1
sosyo-kiiltiirel bicimlenis bireyciliktir. Bireycilik, kapi-
talizmin 6zsel kimligidir. Geleneksel toplum baglarmin
¢oziildiigi, ahlaki 6rgiiniin zayifladig ve parcalandig
bir toplumsal durumda ortaya ¢ikan ya da bizzat bunu
yarattif1 oranda gelisme imkén1 bulan bireycilik, top-



lumsal birey olmanin aksine, toplumsal olana karst,
toplumsalin reddi ve inkar tizerinden gelisen bir kim-
lik, zihniyet ve ruhsal durusu ifade eder.

Bireycilik kiiltiirii 6zii bakimindan kapitalizmin ik-
tisadi, sosyal ve kiilttirel iligkilerinin bireyde igselles-
mesidir. Kapitalizmin varlik kogulu bireyci bir toplum
yaratmaktan geger. Kapitalist tarz iligkiler ancak bu her
bakimdan bireycilesen bir toplum ortaminda varlik
bulabilir. Ister geleneksel ister daha bagka terimlerle ta-
nimlamis olahm toplumsal baglarin, ahlakin ve daya-
nigma  kiltiiriiniin - nispeten  hakim oldugu bir
toplumsallik durumunda, insanlarm kapitalist tarz ik-
tisadi, sosyal ve kiiltiirel iliskiler ortamina ¢ekilmesi ol-
dukea zor ve bircok nedenden 6tiirii de imkénsiz
gibidir. Bu agidan kapitalist tarz iliskilerin gelisebilmesi
icin 6ncelikle insan toplumunda bireycilik kiilttiriiniin
yerlesmesi gerekir. Ciinki bireycilik, toplumsalin aley-
hine toplumun icyapisinda stirekli derinlesen bir ¢6-
ziilmenin mimaridir. Toplumsal baglarin ¢oziilmesi

Kapitalizmde, maddi kiiltiir ile manevi
kiiltiir denen ayirim da ortadan kal-

kar, metalagsma diizleminde birlesir
veya aynilasr.

demek, bireyin meta-kiiltiir iligkilere rahathkla dahil
edilmesi, savunmasiz ve korunaksiz birakilmas: de-
mektir. Bunun icin bireycilige, kapitalizmin yarattig:
insan tipidir demek daha dogrudur. Bu insan tipinde
toplumun tiim ahlaki degerlerine saldirmak temel bir
davranis kuralidir. Bu tipin varsa yoksa yagamina yon
veren kendi kisisel ¢ikaridir. Kendi ¢ikarindan 6te bir
amentiisil yoktur. Her sey ama her sey -kendisi de
dahil- bu tip'in alim-satim malzemesidir. Giintibirlik
yasam felsefesi icinde olmak ve tarihsel deger yargilara
yabancilik, bu insan tipinin en belirgin ézelligi olmak-
tadur. Toplumsal kolektivizme gelmeyen bireycilik, in-
sanlar aras iliskilerde ¢ikarct oldugundan saldirgandir.
En dogrusu toplumdan égrenmek olan, kendinde sen-
tezleyip topluma geri vererek gerceklesen bireye karsi-
lik, bireycilik toplumdan ogrenmek, sentezleyip
kendine mal etmek, topluma vermeyi ise ayplamak il-
kesi ile gerceklesen bir durugtur. Bu tipin yasam liiga-
tinde toplumsala kargt en ufak bir duygu ve sorumluluk
besleme yoktur. Kendi ¢ikarindan 6te diisiindiigii bir
ilgiler diinyas1 olmadigindan iliskilenme esast, ¢ikarla-
rinin baglayip bittigi yerdir. Bu gergeklik, toplumu 6ren
temel ilke olarak ahlaka saldirmak demektir. Siirekli
kendi gikarini esas alan insanin kargisindaki insanlari

diisiinmemesi gerekir. Bunun i¢in de karsidakini ken-
disi gibi bir insan olarak ele almamak, kendisinden fay-
dalandig1 ve kendisi i¢in kullanabildigi kadar yakinlik
duymak, bireycilikle ortaya ¢ikan 6nemli bir anti-sos-
yal iliski gercegidir. Bu yaklasimda insanin insana
gliven duymasi gerceklesmez. Toplumsal iligkilerde
6ren ve kuran degil, ¢ozen ve yikan iliskiler izerinden
toplumda yeni iliski aglar1 gergeklestirir. Toplumdaki
dayanisma, yardimlasma, kolektivizm gibi temel insani
iliskiler en anlamsiz iliskilere dontistiiriiliince, kendini
kurtarmak -ki bu anlayisa gore “gemisini kurtaran kap-
tandir’-, kendini kurtarinca da bir¢ok insani batirmak
temel 'insani' 6zellikler biciminde yeni bir sapkin ya-
samin dogrusu haline getirilir.

Miilk edinerek zenginlesmenin temel amag oldugu
bireycilik kiiltiirtinde, toplumsal diisiinmek ‘enayilik' an-
lamina gelmektedir. Kose donmek, isini bilmek, riigvet
almak, hirsizlik yapmak, gasp etmek gibi kendini disa
vuran ahlakdist yontemler resmi bir kiiltiire dontisttirii-
lerek hukuken de yasallagtirilarak giivence altna aluur.
Toplumsal diistiniildiigiinde, bunlar sistemin kendisi ol-
maktadur. Bu kiiltiir igcinde toplumcu olmak, dogal olarak
toplum disilik olmaktadir. Maddi paylagimlar her seyin
tistiinde tutularak, samimiyet ve diiristliigiin dl¢iisiine
maddilesmis dl¢iiler dayatilmaktadir. Tiimii bireyci kiil-
tiirti ifade eden bu ozelliklerin birey olmanin yerine ko-
yulmasi gibi bir sapma, gliniimiiziin en tehlikeli
yaklasimi olmaktadir. Binlerce yillik insanlik birikimle-
rinin insanda manevi yansimas olarak moral degerlerin
hayranlik uyandiran nitelikleri yerine, maneviyat diizeyi
giidiisellige indirgenmis gliniimiiz insanimn krizini ifade
eden hakim yagam tarzinin sosyolojik anlami gegmisin-
den kopmus bireyciliktir. Dolayistyla bu kiiltiiriin yol
actig1 sonug toplumun her bakimdan ahlaki ¢6kiintiiye
siiriiklenmesidir. Ahlaki ¢okiintii, toplumu bir arada
tutan orgiiniin, toplumsal varlik olmanin igsel yasasi
olan dayanisma kiiltiiriiniin ve kolektif gelisme kosu-
lunun dagitilmasi anlamina gelmektedir. Bir yandan
tanr1 katina yiikselen, ama 6te yandan ¢ogul durumda
clicelegen giiniimiiziin "birey" profili, bu gergegi acik¢a
teyit etmektedir. Toplumsal biinyeye girmis kurtcuk ve
kanser benzetmesi, bu kiiltiirii gok daha iyi agiklar ni-
teliktedir. Durumun vahametine iliskin A. Ocalan’in
da sik¢a ve onemle dikkat cektigi gibi, bireycilik kiiltii-
riiniin yasamdaki tiim etkileri ve yansimalari bakimin-
dan giiniimiiz toplumlarinda yaratti1 sey, toplumsali
icten ice ¢lirliten tam bir kanserlesme halidir.

Popiiler Kiiltir

Gliniimiizde popiiler kiiltiir kapitalist modernite
etiketli, piyasa degerinde ve giinliik uygulamalar kap-
saminda kitlelerin ilgi alanlarini belirlemek, yonlendir-
mek ve insan kitlelerini tikketime kosullamak suretiyle



tiretilen ve toplu bir sekilde yayilma 6zelligi gosteren
bir kiiltiir olarak tanimlanabilir. Her ne kadar popiiler
kiiltiir kavrami sozciik karsihg: olarak koken itibariyle
"halka ait" anlamina gelse de, bugiinkii anlam kayma-
sina bakildiginda hi¢ de "halka ait" bir orijjinaliteye ya
da anlama isaret etmedigi rahathkla anlagiimaktadur.
"Popiiler kavraminin giiniimiizde popiiler olan tanim,
popiiler gaspa dayanan yanlis betimlemelerden biridir.
Bu betimlemeyle, tanim 'halkin, halka ait' anlamindan,
bir¢ok kisi tarafindan sevilen veya tercih edilen' anla-
mina dontismistiir. Bu doniisiim tesadiifi ve kendili-
ginden olmamisti. Burjuva demokrasilerinin
yiikselmesi ve bu demokrasilerin popiiler se¢im 6zgiir-
liigiine dayanan megruluk iddiast ve bunun siyasal
alandaki ifadesi olan se¢im siiregleriyle yan yana ol-
mustur'.

Gergekte bugtin popiiler kiiltiiriin niteligi ve anlamy,
halk orijinli bir kiiltiir olmaktan 6te, dzellikle ulusal ve
uluslararas: ¢aptaki merkezi politik ve sermaye giicle-
rinin kitle iletisim vasitalari ile kitleleri siyasi ve ekono-
mik olarak y6nlendirdikleri bir kiiltiirel belirlenim
alanin olusturmaktadir. Giiniimiiz modern toplumla-
rinda modasindan yeme igmesine, markasindan ima-
jina, pop miiziginden TV’lerin dizi ve magazin
programlaria kadar, yasamin hemen-hemen her ka-
resinde insanlarin ilgi, duygu, giidii ve davransslar
giinliik olarak kontrole almnip manipiile edilmektedir.
Boylece "halkga tutulan, insanlar tarafindan en ¢ok be-
genilen ve tercih edilen” anlamindaki popiiler kiiltiirtin
bu yaygin tanimina ragmen gergekte popiiler kiiltiirtin
hangi amag ve imajlar {izerinden tiiretilip, cilalanip in-
sanlara sunulan bir kiiltiir oldugunu kolaylikla anlagilir
kilmaktadir. Buna karsin giindelik yasamda gokea dil-
lendirilen popiiler politikaci, popiiler sanatci, popiiler
marka, popiiler esya, popiiler miizik, popiiler dizi vb.
daha da uzatilabilecek bir dizi popiilist sdylem ve ad-
landirmanin tiimii, dnceden tretilmis imajlarin top-
lumlarin 6niine siiriilmesinden bagka bir degildir.
Dolaysiyla popiiler kiiltiir temelinde gerek siyasi
alanda bagvurulan politik imaj, séylem ve uygulama-
larin, gerekse de piyasa amagh iiretilen maddi ve kiil-
tirel drtinlerin  kitlelerce ragbet gormesinin
popiilaritesi, kitlelerin kendiliginden olusan bir egilimi
ve talebi degildir. Bu talep ve egilimler belirlenmis ve
yonlendirilmistir. Bu yiizden giintimiiz baglamindaki
popiiler kiiltiirtin anlamu ile tarihsel birikimler sonucu
olusan (halk destanlarini, ykiilerini, miizigini, ozan-
larmny, folklorunu, halkin ortak aci ve sevinglerini biin-
yesinde toplayan) ve halkin ortak deger yargilarmnin bir
ifadesi olan halke1 kiiltiir arasinda kelime benzerligi di-
sinda hicbir iliski ve ilgi bulunmamaktadir. Bu iligki-
sizlige ragmen yine de ulusal ve uluslararas: kapitalist
sermayenin, halkin ve halklarin yerel kiiltiirlerini kendi

formatindan gegirip yeniden iirettigi ve metalastirip
pazara stirdiigii bilinen bir gergektir.

Postmodern Kiiltiir (Nihilizm)

Postmodernizmin ne olduguna dair yapilan birgok
degerlendirme vardir. Bunlarin iginde postmoder-
nizmi savunanlar, onu felsefeden bilime, mimari alan-
dan sanat ve edebiyata kadar bir dizi kiiltiirel alanda
modernizmin "sonunu" ve "6liimiinii" haber veren yeni
bir agama, yeni bir yasam bicimi olarak tanimlamak-
tadir. Cok acik bir sekilde modernizmin hakikatlerine,
deger yargilarina ve fikirlerine -daha 6zgiil olarak da
aydinlanmaci fikirlere- saldiran postmodernizm, ken-
disini tiim yonleriyle "modernizm sonrast" ya da "mo-
dernizmden sonra gelen" yeni bir kiiltiirel evre olarak
gormektedir.

"Modernizm sonrast" anlamina gelen "postmodern”
bir agamaya girip-girmedigimiz ya da postmodernite-
nin ne kadar modern karsit1 olup-olmadig: siiphesiz
ayr1 bir inceleme konusudur ve bu "post-modern
durum” 6nemle tartisiimas: gereken bir sorundur da.
Konumuz agisindan 6nem tagtyan postmodern kiiltii-
riin ne oldugu, daha dogrusu post-modern kuramin
yasama nasil baktig1 ve bu goriis agisindan hareketle
bize ne tiir bir yasam kiiltiirtinii vaaz ettigidir.

Postmodernizmin, modernizmin hemen hemen
tiim teorik hakikatlerini sorunlastirdig dogrudur. Ama
bu ayni sorunlagtirmay kapitalist modernitenin tiim
yasam tarzina ve onun kiiltiirel baglamlarina yonelttigi
sdylenemez. Ozellikle de toplumsallik ve bireycilik sz
konusu oldugunda postmodernistin tavr, kapitalist
modernitenin tirettigi bir gergeklik olan bireyciligi ve
onun kiiltiirel disa vurumu olan davranis kiplerini esas
almak ve bu bireycilikten yana toplumsallig: terk et-
mektir. Bunun yerine bireyi, toplumsal baglarindan bo-
salmug bir nihilizme ve titketim kapitalizminin akisina
savurmaktir. Bunun nedeni, postmodernin baks agi-
styla ve kapitalist kiiltiir i¢indeki yeriyle baglantilidir.
Postmodernin goriis agisindan bakildiginda, ilkesel
olarak bagh kalinmasi gereken ne bir degerler sistemi
ne de kolektif olarak ideallegtirebilecegimiz bir toplum-
sal gerceklik vardir. Ornegin bir postmodernin gériis
perspektifinde dogru veya yanlss tarz, dogru ya da yan-
Lis kiltiir demek artik o kadar anlamli degildir. Onlara
gore, dogru ile yanls arasindaki hat belirsizdir. Ve bu
yiizden bir yanlisliktan dogruya gitme yoktur, yorum-
dan yoruma gitme vardir. Bu nedenledir ki ne ge¢misi
agma ne de gelecegi kurma iddiasina gerek vardur. Ote
taraftan diinyada olup-biten her sey goreceli, tutarsiz,
temelsiz ve belirsizdir. Bu belirlenmemis ve anlamin
stirekli degistigi belirsizlik diinyasinda ilkece deger gor-
mesi gereken bir sey de yoktur. Varsa-yoksa o da
"simdi"dir, "simdi" olan "ben" ve bu "ben"de dile gelen



6z'sel gergekliktir. Ve bu yiizden de her sey bu “simdi"
ile baglamali ve bu "simdi" ile sonlanmalidir. Ciinkii
hayat akiskan ve degiskendir. Stirekli gogullugu ve be-
lirsizligi tiretmektedir. Bu durumda 6nerebilecegimiz
ve herkesin tizerinde uzlasma saglayabilecegi ne ideal
bir toplum modeli ne de sistemi vardur. Insan toplu-
munda boyle bir hedef ve amag asla olamaz, olmama-
lidir da. Belirlenmis bu tiir bir amaca da asla ulagilamaz.
Ciinkii onlara gore, bu tiir ideal toplum teorileri bize,
“tarihin sonu"na gelindigi sagmaligindan &te bir sey an-
latmamaktadir. Cagimiz ayni zamanda metafizigin ve
ideal soyut diizenlerin "sonunu” getiren bir ¢ag olmus-
tur. Buna karsin kolektif ahlaki deger yargilarimizi, so-
rumluluklarimizi, kimligimizi ve aidiyet bilincimizi
belirleyen sosyolojik temelli bu Ortodoks toplum teo-
rileri de artik bir an 6nce terk edilmeli, tarihin tozlu raf-
larina kaldirilmahdur.

degildir. Ve bir de “sanatin yaratici, yasami sorgulayici
ve yasamu degistirici” diye bir yonelimi olmamalidir.
Ciinkii 0 zaman modern sanatin gelecek yonelimli olan
anlayisindan pek farkli bir sey yapilmamus olunacaktir.
Oyle ise her haliikarda sanat, her tarzdan ve stilden tak-
lit unsurlarini barmndirmali, bir araya getirmeli ve bize
eglenmek, nostaljik bir keyif almaktan 6te bir sorum-
luluk yiiklemeyi salik vermemeli, hele hele yagama hi¢
yon verici olmamalidur.

Bu sekilde kendini ortaya koyan postmodern sanat,
esasen de popiilist yonelimli ve tiiketim kapitalizmini
siirekli cogaltarak tireten bir sanat anlayis1 olmustur.
Edebiyatta ve 6zellikle de romanlarda da ayni yoruma
rastliyoruz. Ornegin postmodern perspektiften yazilan
romanlarda okuyucu, gercek ile diisiin, asil ile yansima-
nin artik bir ve ayn1 gey oldugu hissine kapilir. Okuyu-
cunun stiriiklendigi asil tema, her seyin belirsiz ve
dolambagli oldugu bu diinyada “gercekligi” aramanin
ve/veya ideal bir ger¢ekligin pesine diismenin anlamsiz-

ligidur. "Gergeklik" ya da "gercek disilik” denilen sey; so-
nugta dil araciligy ile anlagilmakta ve dilin olanakh kildig:
bir sey olmaktadir. Ciinkii dil, olabildigince esnek ve bir-
¢ok seyi olanakli kilabilen bir ézellige sahiptir. Oyle ise
roman "gercekligi" degil, "insan olanakliligin alani” olan

Ahlaki cokiintii, toplumu bir arada
tutan orgiiniin, toplumsal varlik olma-

nin icsel yasast olan dayanisma kiiltii-
riniin ve kolektif gelisme kosulunun
dagitilmasi anlamina gelmektedir.

Kabaca vermeye ¢alistigimiz bu postmodernist yo-
rumun kiiltiirel plana yansimasi, daha somut olarak in-
celeyebilecegimiz bir alan1 olusturmaktadir. Ozellikle
mimari alanda kullanilan stil, sanat ve edebiyata yan-
styan tarz, postmodern kiiltiiriin ne olduguna iligkin
bir fikir yiirtitmemize de 6nemli bir olanak sunmak-
tadur.

[k defa mimari alanda hemen hemen her tiir geo-
metrik seklin ve renk deseninin kullanildig: yapilarin
inga edilmesi, postmodern kiiltiiriin de ilk isaretlerin-
den biri sayilmigtir. Mimari alanda yasanan bu gelisme,
ayni1 bicimde sanat ve edebiyat alaninda da goriilmeye
baslar. Postmodern sanat tarzinda, sanat tarihinden ali-
nan bircgok stilin bir araya getirilmesi ile olugan bir ek-
lektizm yine nostalji, taklit ve popiilist bir yonelim
olmustur. Onlara gore sanatta yiiksek bir estetik ara-
manin geregi yoktur. Cagdas toplumlarda yasam kit-
lesellesmistir ve bir sanat eserinin estetik 6l¢iisti de
kitleler tarafindan belirlenmektedir. Eger sanat bu kit-
lelerin begeni Ol¢iilerine hitap edecekse ve sonugta
bunu kitleler "tayin" etmekte ise, 0 zaman sanat kaci-
nilmaz olarak "taklit" unsurunu da icermek durumun-
dadir. Kaldi ki c¢ok gelismis bicimlerine sahip
oldugumuz ¢agimizin bilisim ve gorsel teknolojisi ger-
gek ile goriinti, asil ile taklit arasinda pek bir fark bi-
rakmamugtir. Ve bu fark artik o kadar da 6nemli

"varolusu" incelemeli ve betimlemelidir. Sonugcta sanatin
hangi dalina el atarsak atalim ister tiyatro, ister roman,
sanatin tiirti ve konusu ne olursan olsun, her hangi bir
sanat eserinin bize gosterebilecegi otoriter bir ¢6ziimi
yoktur. Her sanat eserinin vardig1 yer belirsizliktir. Oyle
ise sanat her haliikarda gelecek yonelimli olmamaly, gii-
niibirlik akisa yanit olabilen bir mecrada seyretmelidir.
Kiltiir ile kalic hale gelen degersel temellerin bu se-
kilde anlamsizlagmas: ve yine kiiltiir ile dile gelen
normlarm ve moral degerlerin dnemini yitirmesi ve ta-
nimsizlagmast bir anlamda ilgisizligin, ilkesizligin,
inangsizligin, aidiyetsizligin ve sonugta ise her seyden
kusku duyan bir nihilizmin (higgilik, inkarcilik) de te-
meli olur. Gelecege dair perspektifsizlik, bir ideal bes-
lemekten yana yonsiizlesme ve giiniibirlik bir yasamin
sinurlart icinde hapsolan gelecek perspektifi anlamin
yitirir, degersizlesir. Bu durumda yagamun anlami sa-
dece yastyor ve tiiketiyor olmaya indirgenir. Postmo-
dernizmin "an1 yagsama felsefesi" olarak tanimlanmasi
bu gergekliginden Gtiirii olsa gerek. Aniyasama ve "her
sey uyar" (buna konformizm de denilir) felsefesine da-
yalt cilgiliga varmis bir eglencecilik, ¢igirmdan ¢ikmig
bir tiiketicilik, "boyle de olur/ sdyle de olur, buna gére
de olur/ suna gére de olur" gibi her yollu olan bir yon-
siizlesme, aslinda postmodern kiiltiiriin ve yasamin da
esas gercegidir. Ozellikle de Bati kapitalizminin diinya
zenginliklerini Bat1 {ilkelerine tastyan diinya ¢apinda
bir somiirii mekanizmasin kurmasy, yine bilim ve tek-
nolojik alanda yasanan gelismeler neticesinde ulasilan
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konfora dayali yagam standartlari, 6nii almamaz bir tii-
ketim toplumunu da yaratmustur. Tarihsel ve toplumsal
degerlere kars1 yabancilagma, moral degerlerden yok-
sunluk, kolektif aidiyetlerin anlamsizlagmas, tiiketici-
ligin stirekli olarak derinlestirilmesi neticesinde
insanlarda verili olana kars1 bir doyumsuzluk ve tat-
minsizligi dogurmustur. Bu tatminsizlikten 6tiirii de
her seyi deneme, olmadik kiliklara girme ve yine asir1
maddilesmenin ve teknolojiklesmenin yarattig1 ruhsal
gerilim ortaminda varhgindan dahi kusku duyar olma
ve her bakumdan bir ¢ikugsizlig1 yasama, kapitalist mo-
derniteyi ileri diizeyde yasamus olan bu toplumlarin
tipik karakteristigidir. Postmodernizmin Bat: tilkele-
rinde ortaya ¢ikmasi ve yine Bati toplumlarmnin boyle
bir yasam kiiltiirtine savrulmast, aslinda kapitalist-mo-
dernist gergekligin de bir itirafidir. ABD'li olan ve ken-
disini postmodern bir yazar olarak tanimlayan
Zygmunt Bauman'la postmodernite {izerine yapilan bir
sOyleside postmodern kiiltiire iliskin yaptig1 su kisa ta-
nimlama, postmodern kiiltiiriin diinyanin hangi ayri-
calikh toplumlart i¢inde ve hangi temeller {izerinden
sekillendigini konuya agiklik getirmesi bakimindan ol-
dukea dikkate degerdir. Bauman, postmoderniteyi
soyle tanimlamaktadir: "Postmodernite, diinyanin ay-
ricalikli bir bolimiine ait bir kiiltiirdiir ve diinyanimn bu
boliimiiniin tipik bir 6zelligi olan, iist derecede tiiketim
ve zenginlige baglidir." Dikkat edilirse, zenginlik ve
yiiksek dereceye varmus bir tiiketim, bu kiiltiiriin en
asli iki unsuru olarak zikredilmektedir. Buna gore post-
modern kiiltiirii, tiiketimciligin en gelismis bir tiirt
olarak degerlendirirsek, belki de gergekligini daha
dogru tanimlamus oluruz.

Sanal Kiiltiir

Gergegin goriintiisiine ya da kopyasmna dayal gelis-
tirilen yasam, iliski ve etkinliklerin toplamina sanal kiil-
tir diyebiliriz. Cagimizda bilim ve teknolojinin
gelisimi, 6zellikle de gorsellige dayali iletisim teknolo-
jisinin hizli bir gelisme gostermesi, kendisi ile birlikte
sanal bir kiiltiirii de yaratmustir. Kapitalist modernite-
nin bilim ve teknolojiyi sermaye sisteminin ¢ikarlar1 ve
amaglar1 dogrultusunda ¢ok kétii bir temelde kullan-
mast bu kiiltiirti daha da hizlandirmugtir. Televizyon,
internet gibi, yine yagamin daha baska alanlarinda bil-
gisayar tekniginin kullanilmasi suretiyle yapay ortam-
larin yaratilmasi, insanlar gercek yasam zemininden
koparan sanal bir diinya i¢ine cekmis, cekmektedir. Or-
negin, iletisimden haberlesmeye, bilgi saglamaktan ti-
cari iligkilere, hatta giinliik aligverise kadar daha bagka
bir dizi iliskiler agini biinyesinde toplayan internet or-
tamy, kargimizda kiigiik bir ekran olarak gériinen ama
Gte taraftan bir diinyayr icine alacak sekilde diinyanin
her tarafina agilabilen sanal bir platformdur. Internet’in

insan hayatina girmesi birgok bakimdan iletisim, ha-
berlesme ve benzer daha birgok islerin yiiriitiilmesinde
biiyiik kolayliklar saglamistir. Ama madalyonun diger
tarafindan bakildiginda ise gercek insani iligkileri 61-
diiren, insanlar1 suni, hayali ve kii¢iik bir ekrana sigdi-
rilan sanal bir diinya ile sinirlandirmakta ve bagimlh
hale getirdigi de goriilmektedir. Internet diinyas, yapay
olarak dizayn edilmis bir diinyadir. Ticari ve daha
bagka olumsuz amaclar i¢in insanlarin ve dzellikle de
gen¢ kusaklarin bu ortamin miiptelasi haline getiril-
mesi i¢in ¢ok 6zenle sanal konseptlerin hazirlanip yii-
riirliige konuldugu bilinmektedir. Yine bilgisayar tizeri
gelistirilen bilim-kurgu, animasyon filmleri ve atari oyun-
lar1 ile sanal bir ortamda gocuklarin diinyasina girilerek
tiim insani baglaridan koparilmis ve her bakimdan ya-
paylasmus bir toplumsal kusak yaratilmaktadir. Cocuk-
larn insani sekillenmesinde ve toplumsal duruma hazir
hale gelmelerinde gok 6nemli bir iglev géren oyun diin-
yalarinin bu sekilde sanallagtirilmasi, insani gelecegi ok
tehlikeli bir boyutta zehirlemektedir. Ciinkii tiimiiyle
anti-sosyal, anti-ruhsal-duygusal ve anti-kiilttirel bir insan
tipini de beraberinde sekillendirmektedir.

Bu tehlikeli durumu, insani gergekligi ciddi tehlike-
lere agik hale getiren simiilasyona indirgenmis yasam-
dan da anlamaktayiz. Benzetimin ve taklidin, asil
olanin yerine gectigini anlatan bu durum, insanlarda
biiyiik bir yapaylagmaya da neden olmaktadir. Orne-
gin, insanlari algisinda ger¢ek olmadig1 halde yine de
"gercekmis" gibi algilama, bu yapayligin boyutunu gos-
termektedir. Bu sekilde insanlarin duygu, distince ve
ruhsal diinyalar1 erozyona ugramakta ve bunun onle-
nilmemesi halinde gercekten de insanin insan olarak
kalabilmesinin toplumsal sartlar1 artik giderek zorlag-
maktadr.

Kapitalist modernitenin, ¢agimizin insanhk duru-
munda derinlestirdigi bu sanal kiiltiirti bazilar1 (6rne-
gin postmodernler) yeni bir “insanlik durumu'nun
o6nsel asamasi olarak nitelendirmekte ve béylelikle de
bu duruma, "yeni post-modern durum"un olagan ka-
bulii iizerinden yaklagmaktadir. Ornegin, bu konuda
yine Zygmunt Bauman aynen sunlari belirtmektedir:
"Gliniimiizde, 'televizyonda goriinmek' gercekligin
onaylanmasidir. Oyun olmak, gercek olmanin sartidir.
Bu yiizden aile i¢in 6nemli olaylar -onlarin gercek oldu-
gunu ispatlamak i¢in-videoya ¢ekilir. 'Gergekten gercek’
olmanin ¢agdas tanimy, bir ekranda gortinmektir; ger-
¢ekligin bir yansimast olarak kullamilan sey, gercekligin
standardi haline gelmistir. Belirsizlik ve olastigimn yayil-
masinin diger bir 6rnegi, kuskunun yarattig1 gerilimin
artik gecici bir fenomen degil, kalic1 bir durum olmasidir.
Simiilasyon (sahip olunmayan seye sahipmis gibi yap-
mak) ve dissimiilasyon (sahip olunan seye sahip degilmis
gibi yapmak) erozyona ugratilmustir ve bundan 6tiirii Ba-



udrillard, simiilasyon ve dissimiilasyon yerine simulac-
rumdan (-mus gibi olan/ gercek-mis gibi) s6z eder. Biz
artik taklit ile gergeklik arasindaki farkin o kadar da
6nemli olmadigim diisiiniiyoruz."(Zygmunt Baumanla
soylesi/Dogu-Bat1) Gortildiigi iizere, gerek ile simiilas-
yon arasindaki farkin artik o kadar anlamh olmadig dii-
stniilmektedir. Bir zamanlar Hegel, akilcilik felsefesinin
(rasyonalizmin) savunusu icin su tinlii belirlemede bu-
lunmustu: "Gergek us'saldir; us'sal olan ise gergektir." Gii-
niimiizde ise yaratilan sanal kiiltiir nedeniyle bu ¢agin
dilinde gergekten de gergegin anlam ya da algilanis bi-
¢imi -daha farkli bir alanda da olsa- tam da Hegel'in bu
deyimine benzer bir durumu ¢agristirmaktadur: "Gergek
sanaldur; sanal olan ise gergektir."

Yagamin ve insani gercekligin bu diizeyde ve bu
kadar sanalliga indirgenmesinin gercekte ne anlama
geldigini ¢oziimleyen A. Ocalan, Demokratik Toplum
Manifestosu adli kitabinda goyle dile getirir:

Ancak smirsiz aptallagmayla ytiriiyebilir ki o da sahte
sanal yasamla gerceklestirilir."

Medya Kiiltiirii

Ve Kiiltiir Emperyalizmi

Kapitalist modernite doneminde gecmis dénemler-
den gok daha farkli olarak yeni bir kuvvet bicimi ortaya
cikar. Cok zaman her hangi bir tilkenin dort temel (as-
keri, siyasi, ekonomik ve hukuk) kuvveti ile birlikte o
tilkenin besinci bir kuvveti olarak adlandirilan ama gii-
niimiizde bu kuvvetlerin ¢ok tistiinde bir kuvvet olma
ozelligini kazanan birincil bir kuvvettir medya. {letisim
teknolojisinin hizh bir gelisme gosterdigi modernist
cagda medya, toplum iizerinde gok etkili olabilen bir
kurum olarak rol oynar. Ozellikle iletisimin uluslararasi
bir boyut kazanmas ile medyanin bu etkileyici ko-
numu daha da 6nem kazanmustir.

Medya, kitle iletisim araglarinin ya da organlarinin
(radyo, televizyon, internet, yazili basin-yay1n, vb. gibi)
timine verilen addir. Glintimiizde medya, olumlu ya

da olumsuz temelde her hangi bir kiiltiirtin ulusal ve
uluslararasi ¢apta yayilmasinda ¢ok etkili bir rol oyna-
maktadir. Bugiin medya ve ¢zellikle de sistemin giidii-
miindeki medya tekelleri, kapitalist kiiltiiriin kitlelere
tagirilmasinda ya da sistemin kiiltiirel hegemonyasinimn

Kapitalist kiiltiirii kitlelere tasuma boyutu ile de
degil, bizzat bu kiiltiirii iiretme ve dagitma boyutuyla

da bir gorev iistlenmis bulunan medya, dogrudan kit-
leleri yonlendirebilen konumu ile de kendine 6zgii bir

kiiltiir yapisim meydana getirmistir.

"Kapitalizmin zihniyet hegemonyasinda temelde
medya organlarinca yiiriitiilen sanal diinya diger ¢ok
onemli bir zihinsel aractir. Yasamin sanallasmasi ana-
litik aklin en ug sinirlara varmasidir. Savas gibi en deh-
setli bir olay bile sanal olarak sunuldugunda ahlaki tek
bagina yikmast isten bile degildir. Insan beden ve zih-
ninin deneyimlemedigi yasama eskiden beri sahte
yasam denirdi. Sanal ismi takilmakla sahte olmaktan
kurtulamaz. Sanal yagami olanakli hale getiren teknik
gelisim kendi basina suglanmuyor. Istismar1 bir kere
daha karsimiza birey zihnini fel¢ eden ozelligiyle de-
gerlendiriliyor. Bagibos teknoloji en tehlikeli silahtir.
Kapitalizmin teknige hakimiyeti ve milyarlar1 yonetme
ihtiyaci sanal yasamu1 zorlayan esas etkendir. Yasam
artik yagsanmuyor siirekli sanallagtyor. Bir nevi ayakta
6liim oluyor. Simiilakiler sanal yagamin en somut ha-
lidir. Her olayy, iliskiyi, eseri, simiile etmekle insan bil-
gilenmez, aptallagtirilir. Tiim uygarhk eserlerinin
taklidi yapilmakla bir gelisme saglanmuyor. Taklit kiil-
tirtiinin  hegemonyast gergeklestiriliyor, yagamin
oziinde yatan farkhilasma asla tekrara dayanmaz. Tarih
bile tekerriir etmez. Taklit gelismenin ziddidir. Sanal
yasam ise sinirsiz taklide dayanir. Herkes birbirini taklit
ederek, birbirine benzetilir. Boylelikle koyun siiriileri
yaratilir. Finans ¢ag1 sanal yasam olmadan yasayamaz.

gelisiminde basat bir rol istlenmis bulunmaktadir. Sa-
dece kapitalist kiiltiirii kitlelere tagirma boyutu ile de
degil, bizzat bu kiiltiirii iiretme ve dagitma boyutuyla
da bir rol ve gorev tistlenmis bulunan medya, dogru-
dan kitlelere hitap eden ve yonlendirebilen konumu ile
de kendine 6zgii bir kiiltiir yapisim meydana getirmis-
tir. Kapitalist modernitede medya kiiltiirii kavrami bu
gerceklik baglaminda anlam bulmaktadr.

Stiphesiz kitle iletisim araglar1 yani medya, salt an-
lamda ve kendi basina bir olumsuzlugu ifade etmez.
Medya, igerige ve amaca bagh olarak fevkalade olumlu
bir rol de oynayabilir. Ancak kapitalist modernizme
hizmet eden kitle iletisim araglarimn yani medyanin
olumluluk adina bir rol ifa etmesi miimkiin degildir.
Tam tersine medya bir ahtapot gibi toplumu sarp sar-
malayan ve giinliik olarak da toplumu beyinsizlestiren
bir makine iglevini gormektedir. Toplumun beyni ol-
masi gereken medya tam aksine, toplumun beynini y1-
kama gorevini yerine getirmektedir. "Medya,
modernizmin en etkili beyin ve yiirek yikama aracidir.
[letisim teknolojisinin sundugu olanaklardan yararla-
nan ulus-devlet bu aygitlarla diledigi vatandas: yetis-
tirmekte biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Ozellikle tig
(S)ler seks, spor, sanatin popiilerlestirilerek, 6ziinden
bosaltilarak topluma sunulmas: aptal, banal, afyonlan-
mus vatandas olusumunda medya basat rol oynamak-
tadir." Bu anlamda higbir siyasi, ekonomik ve askeri
giic, sermaye tekellerinin kontroliindeki medya giicti



kadar toplumu ve dolaysiyla bireyi dogrudan ve giin-
litk olarak kolay yonetemez ya da yonlendiremez. Gii-
niimiizde medya organlarinin bu kadar yayginlik
kazanmasi ve adina medya kiiltiirti dedigimiz bir "kiil-
tlir"tin de yaratilmasinin temelinde esasen bu gergeklik
yatmaktadir.

Ornegin giiniimiiz insani, diinyada olup biten
hemen her seyi medya yoluyla edinmektedir. Basta tel-
evizyon olmak {izere diger biitiin yaymn organlar: ara-
ciligy ile 6nceden bir imaj ¢izilmekte ve gizilen bu imaj
dogrultusunda insanlarn nasil diisiinmesi ve yasamasi
gerektigi de bir sekilde bilingaltina yerlestirilmektedir.
Kitle iletisim araglar: tizerinde 6nemli bir arastirma
yapan Huxleye gére bu diinya hakkinda nasil diisiin-
menmiz gerektigi ¢ikar sahibi guruplarca yani diinyay
yoneten giiclerce tayin edilmekte ve kitleler bu sekilde
yonlendirilmektedir. Diinyaya iliskin hemen hemen
biitiin bildiklerimiz ya da bildigimizi sandigimiz seyler
bize giinliik gazeteler, haftalik dergiler, radyo ve televiz-
yon vb. gibi kitle iletisim araclar1 vasitasi ile aktaril-
makta ve benimsetilmeye ¢alislmaktadir. Cagimiz
insaninin yagaminda 6nemli bir yer tutan, 6rnegin bir
televizyonu ele aldigimizda diinyada en fazla izlenen
bir arag oldugu gibi, kapitalist yasam kiiltiiriiniin en
ok da televizyon yoluyla insanlara tasirildig1 bilinmek-
tedir. Televizyon, ister haber boyutuyla, ister daha baska
kiiltiirel boyutlarla ele alinsin, giinliik olarak ve stirekli
bir sekilde sistemin ideolojik yénlendirme bombardi-
manina maruz kaldigimiz bir ara¢ konumundadir.
Nasil diisiinecegimiz, nasil giyinecegimiz, nasil tiike-
tecegimiz, nasil konusacagimiz, ne tiir hayal ve diigler
kuracagimiz, ne tiir bir yasam tarzina ve imajina sahip
olacagimiz vb. diistinsel ve kiiltiirel diinyamizin disa
vurumu olan hemen her davranisimizin nasil olmasi
gerektigi bizzat televizyon aracilig ile bize empoze edil-
mektedir. Pembe dizilerden erotik filmlere, eglence ve
magazin kiiltiiriinden tiiketim kiiltiiriine, reklam bom-
bardimanindan televole kiiltiiriine kadar popiiler kiiltiir
insanlara agilanmakta ya da agillanmak istenmektedir.
Ozellikle cinsellik ve siddet kiiltiirii gok bilingli ve mer-
kezi bir konu olarak islenmektedir. Tek tiplestirilen bir
kiiltiir ile insanlar artik aym filmleri izliyor, aym dans-
larla egleniyor, ayni miizikleri dinliyor, aym tutku ve
hayaller besliyor ve ayn1 imajlara 6zeniyor. Televizyon
bu anlamuyla insanlarin tiiketim zincirinin esaretine
alnmasi ve bu amagla bonlesmesi ve aptallagmasi icin
adeta ne gerekiyorsa onu yapmaktadir. Adeta dokun-
dugu her seyi ciiriitmektedir. Ornegin Cerdana gore
televizyon, “bireylerin aptallasmasina, kolelesmesine,
secimlerde sartlagmasina ve yeryiiziiniin Amerikan-
lagsmasma" sebep olmustur.

Diinya dl¢eginde etkili olabilen medya sirketlerini
kontrol eden tilkelerin, 6zellikle de Batil iilkelerin daha

¢ok da medya yoluyla gelistirdigi en dnemli bir yontem
de kiiltiir emperyalizmidir. Kiiltiir emperyalizmi, bir
tilkenin ya da devletin kendi kiiltiirel degerlerini ve
ideolojisini diger tilkelerin halkina benimsetmesi ya da
tagirmasi olarak tanimlanir. Kitle iletisim araglarmin
gelismesi ve diinya ¢capinda yayginlagmasi tizerine her
ulus-devlet kendi kiiltiirel degerlerini bagka tilkelerin
halklarna tagirma olanagini bulsa da, gergekte medya
giiciinii en fazla kontrol edebilen iilkeler bu yontemi
uygulayabilmislerdir. Kiiltiir emperyalizmi esasen de
diger emperyalist emellerin gergeklesmesi icin uygun
bir zemin hazirlar, yani tamamlayici bir rol oynar. Tii-
ketim kapitalizminin diinya 6l¢eginde yaygimnlasmasi
icin bu tiir kiiltiirel ihraglarin bizzat medya aracihgiyla
saglandig1 bilinmektedir. Bu nedenle de uluslararas:
diizeyde etkili olan medya tekelleri, diinyadaki tiim ile-
tisim sistemini kontrollerinde tutmaktadir. Bu konuda
6nemli bir aragtirma yapan Schiller, diinyadaki iletisim
sisteminin ve araglarmin tirettigi mesajlarm gercek kay-
naginin ve bigimlendiricisinin Batili iilkeler oldugunu
belirtmektedir. Schiller bunu "kiiltiir emperyalizmi ya
da kiiltiirel niifuz" olarak tanimlamaktadir. Ornegin
Bat1 yagam tarzinin ve kiiltiirel degerlerinin diinyanin
geri kalan halklarina tagirilmasi icin ¢ok énemli bir
caba ytiriitiilmiis, yiriitilmektedir. En gok da "Batili-
lagma" ad1 altinda gelistirilen bu kiiltiirel yayilmacilik,
diinyanin geri kalan halklarina kars: bir kiiltiirel is-
tinliik' ve 'gelismislik' nedeni olarak sunulmus ve bu,
kiiltiir emperyalizminin en 6nemli dayanagmni olugtur-
mustur. Boylelikle Bat1 yasam tarziyla, daha ¢ok da
Amerikan yasam tarziyla tek tiplesen bir kiiltiirel he-
gemonyanin saglanmasi amaglanmaktadir. Tiiketim
toplumu ve yasam tarzinin kiiresellestigi giiniimiiz
diinyasi, aynm zamanda kiiltiir emperyalizminin de ge-
listiginin de ¢ok iyi bir gostergesi olmaktadur.

Tiketim Kiiltiiri

Tiiketim kiiltiirdi, kapitalist uygarligm bir kagimil-
mazidir. Endiistriyalizmin ve sermaye birikiminin
basat bir ekonomi-politika oldugu kapitalist uygarlik
déneminde insanlarin tiiketicilige 6zendirilmesi ve
hatta bir titkketim makinesine doniistiiriilmesi, kapita-
list yasam tarzinin ve onun ekonomi-politikasinin en
birincil amaglarindan biridir. Sistemin ¢carkinin déne-
bilmesi i¢in insanlarin daha fazla titketmesi ve dolay1-
styla tiiketim kiiltiirti zincirinin birer halkasi-nesnesi
haline gelmeleri gerekmektedir. insanlar tiiketim kiil-
tiiriine alistirildikga, titketim kiiltiiriiniin bagimlist ha-
line gelip tiiketimi arttirdik¢a, sermaye sisteminin ¢arki
da o diizeyde dénebilmektedir. Kapitalist sermayenin
dogasinda da soyle bir diyalektik kural siirekli isler hal-
dedir: Daha fazla sermaye birikimi+daha fazla sat-
mak=daha fazla titkketmek!



Kapitalizm bu kurala gore isleyen bir sistem oldugu
icin kaginilmaz olarak bir tiiketim toplumunu yaratur.
Kapitalist modernitede toplumun tiiketim kdltiirtine
gore sekillendirilmesi icin bir¢ok yol ve yontem kulla-
nilir. En bagta medya {izerinden yiiriitiilen reklam
kampanyalari ile toplum stirekli olarak litkse ve kon-
forlu bir yasama 6zendirilir. Gerek medya aracihgiyla
ve gerekse de her yere yapistirilan reklam panolariyla
topyektin bir kampanya halinde tiiketim kiiltiirii yii-
celtilir. Boylece siirekli alic1 konumda olmak ve tiiket-
mek, yasamun en vazgecilmezi olarak sunulur.
Insanlarin giidii, duygu, tutku ve diisiinsel diinyast, bu
tiiketim kampanyasinin giinliik kigkirtmalari ve uygu-
lamalari ile tahrik edilir.

Kapitalist ilkelerin bir tiiketim toplumunu yarat-
mak i¢in bunu bir ulusal politika halinde yiiriittiiklerini
inceleyen Alan Durning, "Tiiketim Toplumu ve Diin-
yanin Gelecegi" adl kitabinda, 6zellikle ABD'yi 6rnek
bir iilke olarak iglemekte ve bu modelin giderek diin-
yada yayginlastiginm soyle ifade etmektedir:

"...tiiketim, neredeyse evrensel ¢apta iyi olarak go-
riilmektedir; aslinda titketimi artirmak, ulusal ekonomi
politikasinin birinci hedefidir.

Postmodernistin tavr, kapitalist moderni-
tenin iirettigi bir gerceklik olan bireyciligi
ve onun kiiltiirel disa vurumu olan davra-

nus kiplerini esas almak ve bu bireycilikten
yana toplumsallig: terk etmektir.
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"II. Diinya Savagr'ndan sonra baslayan ABD refah
doneminde satis analizcisi Victor Lebow sunlari s6yle-
mistir: 'Asir1 derecede iiretken olan ekonomimiz... tii-
ketimi yagam tarz1 haline getirmemizi, mallarin satin
almmasini ve kullanilmasini bir ayine donistiirmemizi,
tikketimde manevi tatmini, egomuzun tatminini ara-
mamizi istemektedir... Bir geylerin giderek artan bir
hizla tiiketilmesine, yakalip bitirilmesine, yipratiimasina,
yenisiyle degistirilmesine ve hurdaya gevrilmesine ihti-
yacimiz var.' Batili tilkelerin vatandaglarinin ¢ogu Le-
bow'un ¢agrisma kulak vermistir ve diinyanmn geri kalan
kismu da bu ¢agriy1 izlemekte gayretli goriinmektedir.

"Endiistriye dayal iilkelerde tiiketim artik toplumsal
degerlere niifuz etmektedir. Diinyanin en biiyiik iki
ekonomisinde -Japonya ve ABD'de- yapilan kamuoyu
yoklamalari insanlarin basariys, tiikettikleri miktarla
giderek daha fazla dl¢tiiklerini gostermektedir. Japonlar
'ti¢ yeni kutsal hazine' den bahsetmektedirler; renkli
televizyon, havalandirma cihazi ve otomobil. Polonya-
lilarin dortte biri Amerika'nin en zenginlerinin yasam

tarzini anlatan 'Hanedan'1 en ¢ok begenilen televizyon
programi olarak saymakta ve Afrika'nin ortasindaki
koyliller Amerikali petrol zenginlerinin sergilendigi
'Dallas' 1 izlemektedirler. Tayvan'da bir ilan tahtasinda
‘Neden Hala Milyoner Degilsiniz?' sorusu yer almak-
tadir. Business Week muhabirlerinden biri soyle yaz-
maktadir: 'Meksika'da... Amerikan Riiyasi canli ve
iyidir.' Gergekten de 'tiiketici' ve 'kisi' sozciikleri esan-
laml s6zciikler haline gelmistir."

Maddi uygarhigin en gelismis bigimi olan kapitaliz-
min insanlarda 6nemle derinlestirdigi su mit, stiphesiz
tiiketim kiiltiirtiniin de en dnemli bir toplumsal daya-
nagidur. Tarihsel temelleri giiclii olan ve ancak kapitalist
uygarligin daha fazla gelistirip derinlestirdigi, higbir
zaman ve hicbir surette doyuma ve tatmine ugrama-
yacak olan bu mit, sermaye birikimi ve zenginlesme
tutkusu olarak kargimiza gikmaktadr. Kapitalist insan
tipinin en temel diissel gergegi ve amacy; daha fazla zen-
ginlesmek, para, mal ve miilk sahibi olmak, dolayisiyla
maddi zenginlige dayali konforlu bir yagam stirdiir-
mektir. Bu maddi mit, insanlarin tiim gidii, duygu,
diissel ve ruhsal diinyasini siisler, yasamin her anina
damgasini vurur. Insani var olusun anlami, sadece ve
sadece bu tutkunun pesinde olmaya-kosmaya hasre-
dilir. Buna gore yagamin bir anlami olacaksa o da zen-
ginlesmek ve zenginlik icinde tiiketebilmektir. Ayn
sekilde insani mutlulugun tek kaynag olarak da maddi
zenginlik gosterilir. Gergekten de kapitalist toplumda
bireyler, maddi zenginlik ve varlik i¢inde yagadikga,
bolluk i¢inde daha fazla tiikettikge mutlu olabilecekle-
rini ve bunun mutlulugun tek kaynag: olduguna ina-
nurlar ya da gergekligin bu olduguna inandirimglardur.
Aslinda bu maddi yasam dogmasinin sadece mitolojik
degeri olan bir yagam sapmast oldugu, onun stirekli tat-
minsizlik ve doyumsuzluk i¢inde debelenen tiiketici
bir birey ve toplum iiretmesinden anlagilmaktadir. Or-
negin maddi zenginlesme tutkusu, dayanilmasi gii¢ bir
cazibe gibidir. Kisi ne kadarina sahip olursa bir o ka-
darmna da daha fazla sahip olmak ister. Bir arabasi varsa
ikinci bir arabasinin da olmasin ister. Bu her konuda
boyledir. Hep daha azina sahip oldugu i¢in kendisini
daha az mutlu sayar. Onun icin siirekli bir mutsuzluk
icinde hep igin i¢ini kemirir ve bu yiizden hep biraz
daha fazlasina sahip olmak ister. Higbir sekilde "mutlu
bir son"u olmayan bu tutkunun doyumsuzlugu ve tat-
minsizligi hep boyle siirtip gider.

Simdi kapitalizmde yaratilan tiiketici birey ve top-
lumun temel zihni formatinin bu tutkuya gére belir-
lendigini iyi biliyoruz. Hemen herkesin zenginlesme
tutkusu ile yanip tutustugu kapitalist yasam zemininde
hi¢ siiphesiz diinya tiiketim zincirinin hiyerarsisinde,
belirli bir nicelikte ve belirli bir insan kiimesi diginda
herkesin zengin olmasi asla miimkiin degildir. Giinii-



miiz diinya tablosuna bakildiginda zengin ve yoksul
tilkeler, bolgeler ve insanlar arasindaki ugurumun her
gecen giin daha da derinlestigi cok iyi goriilmektedir

Doyumsuzluk ve tatminsizlik her agidan bir tiike-
tim kiiltiiriinii yaratir. Insanlar tiikettikge daha da tii-
ketir. Tiiketim kiiltiirtiniin kaliplarina mahkim olan
insan, artik her seyi ile tiiketici bir varliktir. Kapitalizm,
insan da dahil, her seyi tiiketim kiiltiiriintin kurban
yapar. Insanin giidiileri, duygulary, tutkulary, cinselligj,
aglig1 ve kisacasi her seyi, glinliik olarak kigskirtilir ve
tiiketim kiiltiiriiniin birer nesnesi/araci haline doniis-
tiirtiliir. Kapitalist piyasa sisteminin isleyebilmesi i¢in
o6rnegin, her zaman yeni icatlar ve tiriinler piyasaya sii-
riiliir. Clinkd insanlarin stirekli alict konumda olabil-
meleri i¢in titketime asir1 bagimli olmalar1 temel bir
kosuldur. Bunun i¢in gerekli olan, insanlar1 marka ba-
gimlis1 olmaya ya da gosterise, siise ve imaja onem
veren bir yagam tarzina yonlendirmektir. Bu nedenle
de insanlarin bilinaltina "kullan at" ideolojisi kazilma-
lidir. Birey ve toplum bu yagam tarz1 ve ideolojiye gore
sekillendirilip yonlendirildiginde her yeni otomobil,
bilgisayar, cep telefonu, vb. esya ya da meta piyasaya
striildiiginde insanlar hemen bunlar1 almak ister.
Insan toplumu bu gekilde doymak bilmeyen bir tiike-
tim ¢ilgmhiginin icine gekilir. Hizh yasamak ve hizli tii-
ketmek, insanlar i¢in artik tek yasam tutkusu haline
gelir.

Biitiin bu vb. yonleriyle kapitalist uygarligin sekil-
lendirdigi insan tipi, homo-economicos olarak tanim-
lanan ve ashinda her tiir tikketime kosullandirilan bir
insan tipidir. Tiiketime bagimh hale getirilen bu tip yal-
nizca maddi degerleri titketmekle kalmaz, bununla bir-
likte en temel insani nitelikleri de tiiketir. Aslinda
sistem tami tamina insan tiiketen bir yasam mekaniz-

masini kurar. Bu konuda sistemin en temel yagsam fel-
sefesi olacak tarzda tiim toplum bireylerine siirekli ola-
rak agiladign iki temel kavram ekonomizm ve
rasyonalizmdir. Bu iki kavram ierdikleri anlam baki-
mindan bireyde tek bir hedefe yonelecek tarzda ortak
bir ¢agrisim yaratir: "Daha fazla sermaye birikimi". En
"akilcryol" ile miimkiin olan en genislik ve yogunlukla
ve bir an dahi kesintiye ugramayacak tarzda daha fazla
sermaye birikimi. $Simdi bu, akil bakimindan akil digi-
ligin kendisidir. Buna karsin burada rasyonalitenin an-
lamu ve islevi, toplumsal ahlaki agmanin bir tiir akli
oluyor. Bu akil, toplumsal iligkilerin temeline maddi
cikar iligkisini koyar. Bunun dniinde engel olabilecek
tiim toplumsal dgeleri ortadan kaldirir. Daha fazla ser-
maye birikimini elde etmek i¢in hicbir kural, higbir
toplumsal deger ilkesini tanimaz. Her seyden bir ¢ikar
uman, toplumsal olan her olguyu maddi bir ¢ikar ilis-
kisine indirgeyerek tanimlayan bu akil, insanin varolus
temeli olan toplumsallig1 parcalamakla kalmaz, yonel-
digi insan ve doga kaynaklarini da son kertesine degin
titketmeyi esas alir. Miimkiin olan en yiiksek yogun-
lukta bir sermaye birikimi, miimkiin olan en yiiksek
yogunlukta bir deger tiiketimi demektir. Bu nedenledir
ki sistem, toplumu tiiketim esaslarina gore sekillendirir.
Tiiketicilik, tiiketici insan ve toplum gercegi bizzat sis-
temin yarattig1 bir olgudur. Kapitalizm kaginilmaz ola-
rak tiiketici bir toplum ve kiiltiir yaratir. Kitle iletisim
araglari yoluyla toplum tiiketicilige 6zendirilir. Burada
olup biten insanin tam bir tiiketim nesnesine doniis-
tiriilmesidir. Bir tiiketim nesnesine indirgenmis olan
insan i¢in yasamun artik tekbir anlamu vardir: Tiiket-
mek icin yasamak! Kapitalizm bu anlamda insan top-
lumunu tek bir yasam segenegiyle karsi karstya birakar:
"YA TUKET, YA DA OL!"

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




i Aydin Sogiit

“Direnis, kendi bagina modern hegemonyay yik-
maya ve alternatif gelistirmeye yetmez, karst moderni-
tesini inga etme ustaligin gerektirir” A. Ocalan

Tarihin evrensel akisina her 6zgiil alan kendi ¢a-
pinda bir katki saglar. Bu katki bazen kiyidan-koseden
katilim, bazen direng gostererek etkileme, bazen kar-
sida durarak yon vermeye ¢alisma, bazen akisa kapilma
ve bazen de akisin odaginda bulunup akisi belirleme
seklinde olur. Yeri gelir, objektif ve subjektif faktorler
Oyle bir bilesime ulagir ki, tikelde yasanan veya tikeldeki
devrimsel ¢ikis evrensel diizeydeki tikanmay: da ¢oze-
bilecek bir rol oynar. Soykirim kiskacindaki Kiirt hal-
kinin kapitalist modernite ile bir hesaplagma halini alan
ve Oyle de olmak zorunda olan dzgiirlitk miicadelesi
béyle bir rolle karsi karstya bulunuyor.

Kapitalist Modernite ile
Hesaplasan Halk: Kiirtler

mazsa olmazi da 6ncelikle verili paradigmay1 kirip
kars1 bir paradigma olusturmaktir. Yaklasik on yildir
Ocalan’in yogunlasmalar1 sonucu soziinii edip tartigti-
gimiz paradigma degisikligi, bu siirecin baglamis oldu-
gunu gosterir.

“Bilimsel Devrimlerin Yapist” isimli yapitinda, bilim
felsefecisi Thomas Kuhn, bilim alanindaki olagan ce-
liski ve degisimlerle kritik agmaz ve kopugsal devrim
stireglerini birbirinden ayirarak ikincisini paradigmal
degisim olarak ifadelendirirken icine girdigi tartigma,
dogrusu toplumsal ve siyasal degisim ve devrimler i¢in
de genis bir tartisma zemini sunmaktadir. Kuhna gore
herhangi bir bilimsel kuram, kendi aragtirma deney ve
yontemlerinin, formiillerinin, araglarmin ve ulagtig1 so-
nuglarin gegerliligini kanitladiktan sonra eski paradig-
madan koparak yeni paradigma halini alir. Bir siireye
kadar bu paradigma eldeki sorunlara cevaplar bulma
yetenegini gosterir. Yer yer celiskiler ¢ikar, ama bu, pa-

Kapitalist modernitenin geneldeki agmazlan Orta-

T iy redigmanun yanlghgina degil sahada calisanlarin yan-

lishgna yorulur. Zamanla geliskiler/yanlslar bir dizi
olugturur ve ¢ok kismi sayidaki deha kisilik bu agmaz-
larn paradigmanin kendisinden kaynaklandigin sezer.

bu kaostan cikigin teorik, pratik ve orgiitsel sekille-
nisi Kiirdistan sathinda bir olasiltk ve hatta bir zo-

runluluk durumuna gelmistir.

Kapitalist modernitenin geneldeki agmazlari Orta-
dogu 6zgiiliinde ¢ikisa gebe bir kaosa yol agmisken, bu
kaostan ¢ikisin teorik, pratik ve orgiitsel sekillenisi Kiir-
distan sathinda bir olasilik ve hatta bir zorunluluk du-
rumuna gelmistir. Zorunluluk, deterministge “illa
olacak” anlaminda degil, yapmak zorunda kaldigimiz
anlamindadur. Yani yeni bir ¢ikig miimkiindiir. Neoli-
tikteki toplumsal devrime onciiliik ve uygarliktaki si-
yasal devrime de zemin teskil eden bu cografyanin ve
bu yerlerin bir kez daha evrenselde kritik bir rol oy-
nama sanst dogmustur. Bu sansi degerlendirmenin ol-

Ve heniiz paradigmanin digina ¢ikmak gibi bir niyet
tasimadan, aragtirmada verili olanin digina ¢ikarlar. Ve-
rili olanin digina ¢ikisin daha dogru ¢oziimler getirdigi
goriiliince, ortaya bir alternatif formiiller, yontemler,
araglar dizisi ¢ikar ve yani bir almasik olusur. Artik dyle
bir noktaya gelinir ki ya eskisi birakilacak ya da yenisine
hi¢ bulasiimayacaktir. Ciinkil ikisi bir arada ytiriime-
mektedir. Yeni paradigma boylece, yani eskisinden ko-
pusla olusur. Eskisi siiphesiz direnir. Ortaya kendi
yontemleriyle goziilebilecek gereksiz sorunlar artar. In-
sanlarin bir siire bunlarla ugrasmasi yenisini giindem-
den diisiirme amaglidir. Zira her celiski ve her sorun
paradigma degisikligine gerektirmez. Ancak ¢oziim al-
ternatifleri yeni bir dizi olusturdugunda yeni bir para-
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digma olusur/olusturulur.

Paradigma degisikligini devrimsel kilan onun ya-
rattig1 sonuglardir. Verili-egemen paradigma insanlara
hazir bir diizenek sunar. Ige girigilirken, yeni verili arag
ve yontemlerle deneyime baglarken aslinda ulagilacak
sonu¢ tahmin edilmekte/bilinmektedir. Insanlar gr-
mek istediklerini gormektedir. Fakat hayatin akgt verili
segeneklerle smirlandirilamayacak denli dinamik ve
devrimcidir. Kurallar1 dnceden belirlenmis bir oyunu
oynamaya benzer bu. Bazen 6ngoriilmemis durum-
larla karsilasir ve oyunun ortasinda mecburen yeni ku-
rallar belirlenir. Bazen de agmaz diizeye gelir ki oyunu
kokten degistirmek gerekir. Oyun kokten degistirildi-
ginde yani yeni bir paradigma (kural, zihniyet, alg1 ve
bakas dizgisi) olustugunda, artik goriinen diinya da de-
gismis olur. Sanki insanlar yepyeni bir diinyayla karsi-
lagmuglardir. Artik olguya eski araglarla bakildiginda
bile ok farkls bir alg1 edinilmektedir. Gestalt psikolo-
jisindeki 6rdek-tavsan figiirtine benzer bu. Tek kartin
tizerinde tek bir sekil vardir. Bu sekle bir acidan bakil-
digina ordek, fakat 40 derece gevrilerek bakildiginda
ise tavsan goriiniir. Paradigma degisimi de insanin
zihin, duygu ve alg1 diinyasinin bu derecede degisime
ugramast olarak tanimlanabilir. Pratikte zaten kuram
catismast diyebilecegimiz bir gerceklik var. Farkli ku-
ramlar ayni olguyu farkl goriip tammlamayabiliyorlar.
Cok basitlestirmek istemiyoruz, ama deneye baglarken
aslinda herkesin kafasinda zaten varmak istedigi/vara-
cag bir sonug vardir. Bu anlamda kafasindakini degis-
tirmedigi miiddetge yeni (devrimsel) bir sonugla
kargilagma imkani nerdeyse yoktur. Yeni paradigma
halini alacak kuram 6ncelikle kafay: degistirmeyi sag-
layan ve boylece kendisinin her seyiyle digerlerine iis-
tiinliigind kanitlayan kuramdir. Sorun sadece eski
paradigmanin arag ve yontemleriyle gerceklesecek ¢o-
ztimler ona dahildir, onu besleyicidir. Zihniyet degis-
tiginde ve artik farkli bir agidan bakabilme ve
gorebilme kabiliyeti edinildiginde aym1 araglarla yeni
sonuglar da edinmek miimkiin ama yeni paradigma-
nin yeni zihniyetin kendi arag ve yontemlerini de olus-
turmasi gereklidir.

Kuhna gore eski paradigma dahilinde de biiytik de-
gisimler, atihmlar bagarilabilir. Buna birikimli gelisim
denir. Paradigma degisiminde ise birikimci degil ko-
pussal gelisim gegerlidir. Ocalan, demokratik komiinal
toplum ile egemenlikgi devlet toplumunu kargilagtirir-
ken benzer bir birikim-kopus denklemini kullanir, ama
bunlar nitelik olarak farklidir. Egemenlikg¢i uygarhgin
tarihteki gelisimi birikimci, fakat demokratik uygarlikla
iliskisi kopusludur. Aynist demokratik uygarlik agisin-
dan da gegerlidir. Bu agidan biz “kopus” derken ege-
menlik¢i paradigmanm kopusu, fakat ozgiirlik¢ii
komiinal gelenegi de sahiplenisi kastediyoruz.

Kapitalist modernitedeki kar amagli tiretim artii,
endiistriyalist gelisim ve ulus-devlet milliyetgiligiyle
Bat1 Avrupadaki feodal parcali ekonomi ve topluma
karg1 tistiinliigiinii kanitlayarak egemen sistem halini
almugtir. Ayni déneme denk gelen felsefe ve bilim ala-
nindaki paradigmal degisimler de kendisi acisindan
umulmadik bir yerlesme zemini agmustir. Tam da ka-
rakteri geregi, kapitalist modernite bu devrimlerden
nemalanmustir. Bunun sonucu olarak da merkezi uy-
garhik sisteminin tagiyicilik roliinii Ortadogudan dev-
ralarak evrensel ¢apta egemen paradigma diizeyine
ulasmustir. Bu modernite Ortadogu’ya dylesine hizh ve
yayilmaci bir giris yapmustir ki, birkag yil iginde Os-
manli ve Rusya gibi biiyiik imparatorluklar, yine frant
darmadagin etmistir. Bu, onun mevcut olana kars: tis-
tinliigiinin isaretidir.

Buna ragmen Avrupada ve Ortadoguda yarattig1 so-
nuglar ¢ok farkhidir. Rénesans ve aydinlanmanin eseri
hiimanizm, insan merkezcilik, demokrasi, yurttaslik
gibi edebi ve felsefi uyanisla paralel gelisen kapitalizm
ile ulus-devlet milliyetciligi ve endiistriyalizm, Ingiltere
olmak iizere baslica Avrupa tilkelerinde, ilk yayillmasini
gerceklestirmistir. Kapitalizm sonradan agiga ¢ikan
tlim vahsiligine ragmen, bir anlamda hazmedile haz-
medile yerlesmistir. Dindeki reformlar egliginde ve sa-
yesinde kendini topluma biiyiik oranda kabul
ettirmistir. Ama Ortadogu’ya ve diinyanin diger yerle-
rine girisi oradaki yapiy: tamamen dagitici, parcalayici
olurken, kendisini de tam yerlestirememistir. Bugtin
Latin Amerikadaki alternatif deneyimler ve Ortado-
gudaki bunalim, kapitalist modernitenin kendisini top-
lumlara tamamen kabul ettiremeyisinin gostergesidir.
Ortadogu’yu iki yiiz yildir ancak aracy, ajan, kukla re-
jimlerle ve yogun baski sayesinde somiirebilmektedir.
Dolayistyla feodal Islam paradigmasina iistiin gelse de
tamamen onun yerini dolduramamistir. Ortadogu
cografyasini bu nedenle zaten islemedigi kanitlanmug
olan bir paradigmaya, kars: bir paradigmayla cevap
olma sansina sahiptir.

Bu gergeklik yaratilan tahribatlar1 goz ardi ettirmez.
Bolgenin toplumsal dokusuna ve gelenegine hi¢ de
uygun olmayan ulus-devletgilikle halkalar pargalanms,
kér bir milliyetcilik déviisiine sokulmustur. Bugiin
Tiirkiye-Suriye ve Tiirkiye-Irak sinirlar1 cokga tartisma
konusu oluyor. Arada kalan Kiirtlerin ugradig: kiyim
ortada. Bir koyiin, bir agiretin, bir ailenin, bir mahalle-
nin tam ortasindan suni bir siur gegirilerek bir tarafa
Tiirk olmast, Tlirke konugmasi ve Tiirkge yasamasi da-
yatilirken diger tarafa da Arap olmasi, Arapga konus-
masl1 ve Arapga yasamasi dayatilmistir. Milliyetilik
bombardimaniyla kardesler ve kuzenler bir tarafta
Tirk milliyetciliginin, diger tarafta Arap milliyetciligi-
nin neferlerine déntgtirilmiistiir. Ayni trajedi ve
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zuliim, suni sinurlarin ¢izildigi her yerde oradaki halk-
lara, toplumlara yasatilmistir. Onlarca Arap devletgigi
petrol kuyularmnin baginda gereken nébetgi sayisi kadar
isbirlik¢i hanedanlar hesabryla olusturulmus ve kesin-
likle tiretime dayanmayan, iiretim ve toprakla bir bag
olmayan bir “ekonomi”yle merkezi sisteme baglanmus-
tir. Ellerinde sanayinin istiin teknolojisin eseri 6liim
silahlar: tutugturularak halklarin bagina izbandut gibi
dikilmislerdir. Kapitalist modernitenin Ortadogu igin
anlami budur. Bu nedenle ortaya ¢ikan radikal dinci
muhalefet, egemen paradigma digindadir, ama onu
asan bir perspektife sahip degildir. Gergeklesen son
halk ayaklanmalar1 bundan 6tiirii ve ne yazik ki rahat-
likla artik “modasi gegmis” modernist sisteme yine en-
tegre edilebilmektedir.

Bunun tersine, Avrupada boy veren muhalefet ise
genellikle modernist paradigmanin iginde kalmustir.
Kapitalizm'in ucuz hammadde, ucuz isgiicii, bol pazar
ve buna dayali kir perspektifi, Avrupada da halkalar:
birbirine kirdirmis ve son emperyalist paylasim sava-
sina kadar da ytizlerce milyonu bulan insan katliamina
yol agmuistir. Ancak birinci paylagim savasiyla Ortado-
gu'yu ve ikincisiyle de geriye kanh kendilerince paylas-
tiklar1 ve oralara dayali somiirgeyle kendi iglerinde
“huzur’u, “refah’ sagladiklar igindir ki Avrupada savas
donemi kapanmustir. Kapitalizmin Avrupa halklarin:
somiirdiigii kosullar diinyanin diger cografyalariyla ke-
sinlikle kiyaslanmasa da, dnemli bir muhalefet de ¢o-
gunlukla ayni paradigmayi esas almistir. Kapitalizm
kéra, ticarete ve giic edinmeye dayali {iretim artigini
saglayarak ihtiyaca dayali maddi 6rgiitlenme olan eko-
nominin kendisini bozarak toplumu bozar. Bilimsel-
teknik devrimin olanaklarini degerlendirerek de
endistri atilimini baglatir ve dogay1 da bozar. Pazar,
cografya ve tiiketici toplam {izerinde hiikiim stirmek
stratejisiyle aralarinda rekabet/gekisme baslar ve bu da
devlet siurlarna, milliyetgilige, savaglara ve bunun icin
yine daha fazla somiiriiye, daha fazla tahribata, daha
fazla tiretime ve daha fazla silahlanmaya yol acar. Sos-
yalizmin ve sistem haline gelen Sosyalist blogun pers-
pektifi bundan farkli olmadi: Sanayi hamlesi, emek
seferberligi, merkezi ekonomi planlamalari, daha fazla
tiretim, cografya ve pazar kavgasinda da kendisine ba-
gimli alanlar edinmek icin yeni (sosyalist) ulus-devlet-
ler, savaglar, kendi kaderini tayin stratejisi vs gelistirdi.
Kapitalist modernist paradigma zaten agir1 {iretim, sa-
nayilesme ve ulus-devlet milliyetciligi, {izerinde yiik-
selirken, ona alternatif sistem olarak yine ekonomik
biiylimeyi, sanayilesmeyi ve yeni ulus-devletler olus-
turmay1 hedeflemek, dogal olarak, kars1 olunan sistemi
beslemektedir. Cokga okuyor, tartisiyoruz: endiistri
toplumu tiiketim toplumudur. Thtiya¢ oldugundan
degil, satmak ve dolayisiyla titketmek igin iiretim ya-

pilir. Sosyalist akim hakli olarak kapitalizmi toplumu
tiiketicilestirmekle suglar. Ama onunla rekabet eder-
cesine yine ekonomiyi bityiitmek yani ihtiyag 6tesinde
tiretimi artirmak neye yol acar? Elbette ihtiyac olmadig
halde tiiketime. .. Yani sosyalizmin kendisi de tiiketici
toplum yaratmus olur. Veya kendi halkinin emegiyle
tiretilen degerleri ihrag eder, yani para karsihig ucuzca
kapitalist odaklara pegkes geker.

Kapitalizm (her sistemde oldugu gibi) bir carktir. Bu
carkin devri daiminde bir disli olunduktan sonra, s6y-
lem anlamsiz kalir. Bir-iki merkezi kapitalist devleti
diigman belleyip zayiflatmak bu carkan dislisi olmaktan
¢ikmak demek degildir. Kald ki zaten aggozlii biytik
kapitalist devletlerin kendileri de birbirlerini diigman
belleyip bogazlasabiliyorlar. Ciinkii azami kér, kaynak-
lar ve pazar tizerinde hakimiyeti sart kilar. Bu da tekel-
lesmedir. Tekellesme ancak ulus-devlet smurlar1 ve
milliyetcilikle miimkiin olur. Bu sinirlar suni homo-
jenligi gerektirir ve bunun da sonu fagizmdir. Bu yolda
biiyiik paylasim savaslar1 yasanir, milyonlar oliir ama
cark saglamlagir. Carkin teklemeye bagladigi donem,
yagayarak da gordiigtimiiz gibi diinyanin diger cograf-
yalarindaki uyanis ve hareketlenmelerle ilgilidir. Son
finans kriziyle Ortadogudaki halklarin baharimn ayn
zamana denk gelmesi bir tesadiif degil, birbirine ko-
sullamadir. Sistem diinyanin geri kalanina tam yerles-
medigi i¢in dongii bozulmakta ve gevredeki deprem
merkezi de sarsmaktadir. Finans kapitalin kiireselles-
meyi gerektirmis olmasi da zaten carkta bazi gedikler
agmustir. Ama sistemi paradigmal diizeyde sarsacak,
yani ulus-devletgilige, kir amacli tiretime ve anti-eko-
lojik sanayiye dayali olmayan ama bunlardan da tistiin
oldugunu kanitlayacak bir perspektif sorunu var. Bu
sorun oniimiizde durdugu miiddetge, ¢ok sarsilsa da,
kapitalist cark donmeye devam edecektir. Bu anlamda
suan tiim insanlik, tiim diinya kapitalist moderniteyle
bir hesaplasma siirecine girmek iizeredir.

Kiirtlerin kogullari ise gerek merkezden ve gerekse
gevreden gok farklidir ve kesinlikle mevcut paradigma
ile bulugamamaktadir. Kapitalizmin degindigimiz ve
de sayilamayacak denli tahribatlarina ragmen Avrupa
halklar bilimsel-teknik devrimden ve sanayiden na-
siplenmis, maddi kosullarini diizeltmistir. Bunun yant
sira bilim, felsefe, insan merkezcilik, akilcihik ve dene-
yin tstiinligii gibi entelektiiel devrimler sayesinde de
kismen katlanilabilir bir siyasal yasama, katilima ve s6z
hakkina kavusmuglardir. Diger cografyalardaki halklar,
yasama, katilima ve s6z hakkina kavusmuslardir. Ve -
gercekte aleyhlerine olmakla beraber- birer ulus-dev-
lete, sinurlara, kimlige, dile, tarihe ve egemenlik hakkina
sahip olmakla kismen tatmin edilmislerdir. Bazi cog-
rafyalar endiistriyle ve teknik atihimlar yaparak maddi
yasamlarini da tatmin edici diizeylere tagimuslardir.



Kiirtler ve Kiirdistan i¢in bunlarin higbiri yoktur. Her
tirlii fiziki ve kiiltiirel soykirrmdan gecirildikten sonra
varligy, tarihi ve var olma hakki inkar edilmis, tartigilir
olmaktan bile ¢ikarilmistir. Gerek antik donemde ve
gerekse Islam ortacaginda belirli bir yeri, rolii, varligt
ve kimligi olan Kiirt halkinin modernizmin son yiiz-
yilinda biitiin bunlari yitirmis olmasi kapitalist moder-
niteyle 6zgiin bir hesaplasma i¢in bagh basina yeterli
bir nedendir. Tikeldeki durum esi-benzeri olmayan bir
durumdur, genelde iktidar kendini katlanilir kilmak ve
kitlelere kabul ettirmek i¢in 6diillendirme mekaniz-
malarimi kullanir. Kapitalizmin kendisi ise adeta bir pi-
yango oyunundaki 6diil sistemidir. Finansal borsalar
zaten bir piyangodur, kumardir. Herkes bir geyler verir.
Herkes dedigimiz, milyonlardir. Bu milyonlardan yal-
nizca birkaginin 6diilii alacag: bilinir. Ama tiim mil-
yonlar da kendini bu birkaginin arasinda gérmekten
alikoyamaz. Sonugta havuzda ¢ok biiyiik bir meblag
birikir ve birazi s6z konusu birkagina 6diil olarak veri-
lir. Milyonlar goz gore gore ve goniilliice boyunlarmi
somiirii bicaginin altina yatirilar. Avrupadaki refah dii-
zeyi ve temsili demokrasiyi, diger cografyalardaki ege-
men uluslar i¢in milliyetciligi, devlet sinirlarini vs.
iktidarmn bu tiirden katlamilir kihinma 6diilleri olarak
sayabiliriz. Odiiliin kaymag esas olarak belirli kesim-
lere diigmekle beraber, cogunluk kitleleri kendilerini
bununla “memnun” sayar.

Kiirtler agisindan ise 6diil sistemi cok ucube bir se-
kilde igler. Var olmanin, nimetlerden faydalanmanin,
insan sayilmanin yolu Kiirtlitkten kagistan gecer. Kiirt-
lere reva goriilen 6dil Kirtlikten ¢ikma sartiyladir.
Nerede akademik, siyasi veya ekonomik-ticari diizeyde
yer edinmis bir Kiirt varsa, mutlaka Kiirtliigiinden vaz-
gecerek ve kacarak oraya ulasmugtir. Kuzeyde (ve diger
parcalarda da muhtemelen) her hitkiimet déneminde
o hitkiimet partisine yamanan, yamanarak palazlanan
kesimlerin durumu boyledir. Yeri geldiginde kendile-
rine sahte bir Kiirtgiiliik rolii verildigi bile olur. Hem
somiirgeci inkar ve imha rejiminin hiikkiimetinde yer
alip hem de “Kiirtciilik” yapmak, olsa olsa bu cograf-
yaya 0zgii bir “glizellik™tir. Yine dil egitimi ve egitimin
ana dilinde yapilmas tartismalarinda sik¢a kullanilan
argliman ibret vericidir: “Kim ¢ocugunu génderir ki?
Ingilizce varken, Tiirkge varken Kiirtce egitim goriip
hangi tiniversiteye gidecek, hangi gelecegi kuracak?”
ibret verici, ama verili durumu, statiiyii (ashnda statii-
stzliigii) en iyi izah eden bir arglimandir. Bu cograf-
yada (hatta diinyada) Kiirtliige ve Kiirtge'ye bir
“gelecek” bigilmemektedir. “Gelecek” ancak ve ancak
bundan kagisla miimkiindiir! Kiirt Ozgiirlitk Hare-
ketinin siyasi partilerinin dil, 6zy6netim, 6z savunma
gibi hak taleplerine; “bunlar bizi boler, ulusun ancak
bir dili olur, egitim ancak bir dille yapilir, devlette farkl:

yonetim bigimleri olamaz” diye cevap verenler aslinda
bekli de “bir ulus-devlet kurmaktan baska ¢areniz yok,
giicliniiz varsa kurarsiniz, yoksa da bu halinize raz1
olup siikredersiniz”i ima ettiklerinin farkinda degiller-
dir. Ama gercekten de mevcut paradigma, varlik i¢in
sadece ve sadece kendi dizgesinde bir olusumu kabul-
lenebilir. Yani Kiirtlerin var olabilmeleri icin bir ulus
devlet kurmalar1 gerekir. Bildigimiz gibi, bir ulus devlet
kurmakta ancak ve ancak konjonktiire yani egemen
sistemin o anki ¢ikar dengesine baghdir. Hali hazirda
konjonktiir de bir Kiirt devletine el vermedigine gére:
“Yagasin Kiirtler icin 6lam!”...

Gerek birinci paylasim savas, 6ncesi ve sonrasinda
ve gerekse giiniimiizde bazi firsatlarin ¢iktigr dogrudur:
Ama firsat diye addedilen bu siireglerin neler getirdi-
gine bakmakta da fayda var. Dincilik konusuna bulan-
mus ilkel-feodal Kiirt milliyetciliginin egemen
imparatorluklarda 6nce ve onlarin da kigkirtmastyla ve
yonlendirmesiyle diger azinhklari (Ermenileri, Siirya-
nileri, Ezidileri, Alevileri) kirrma ugratmakta ise bag-
ladiklarim unutmamak lazim. En iyi olasiliklar, gerek
Osmanlrnin ve gerekse frann giigten diisiiriilmesi ug-
runa bir nebze desteklenmis, ama yeni bir gii¢ ve irade
olmamalari icin de kosteklenmislerdir. Kirima ugra-
diklarinda da yanlarinda kimseyi bulamamuslardir. Hi-
ristiyan halklarin (Rumlar, Ermeniler, Siiryaniler)
kirimina kargt kilini kipirdatmayan Ingiltere merkezli
kapitalist modernitenin Kiirtler konusunda hassas ol-
mas1 zaten beklenemezdi. Sovyet blogunun Iranda Ma-
habad’in bagina getirdikleri de bundan az degil. Korfez
savastyla baslayan ve Iraka son miidahaleyle resmiyet
kazanan Giineydeki devletcilik olusumu bu gercegi de-
gistirmiyor. Nereye varacaginin pek belli olmamasinimn
Gtesinde, Sevrde oldugu gibi hegemonyanin donemsel
cikarlari ve politikalarinin yol verdigi bir olusum, yeni
hegemonyanin degisen ve degismesi muhtemel politi-
kalar1 ve ¢ikarlar1 geregi kurban da edilebilir. Sevr’in
de, Lozann da ayni ellerce ayni masalarda tertiplendigi
bilindiginde gore, bu paradigmadan farkl bir seyler
beklenemez. Iran ve Suriyede muhalefet olugturabil-
mek i¢in kirk takla atan sistemin orgiitlii ve iradeli Kiirt
oOzgiirlik muhalefetini gormezden gelmesi ve “terorist”
saymas, giincel bir gergeklik. Ayn1 6zgiirliik hareketi
gizgisindeki Kiirtler, smirin bir tarafinda silah kullan-
diklar1 i¢in, diger tarafinda ise kullanmadiklar1 i¢in la-
netlenmekteler.

Binlerce yillik dogma harciyla ddsenen beton ze-
minde kaplari delen gicekler misali betonu parcalaya-
rak filiz veren ve modernitenin bagka tiir bir kolelik
olan yagayisini agarak yeni bir yasama, orgiitliiliik, kal-
kas saglayan Kiirt kadinlarinin muhtesem ytriiyiisiine
teknoloji harikas tiim gozler (televizyonlar, radyolar,
gazeteler, dergiler kitaplar, belgeler) kapali duruyor.



Gortlmityor degil de, goriilmesi durumdan vazife ¢1-
karmaya uygun degil. Falanca iilkede bir kadinin sofor
olmasy, falanca yerde bir milletvekili olmasi vs bir ma-
gazin tadinda siislii sayfa ve ekranlarda yer bulurken;
Kiirt kadinin sadece Kiirdistan boyutunda degil, Tiir-
kiye, Ordadogu ve diinya ¢apinda da siyasal katilimy,
irade haline gelisi, 6zgiirlitk miicadelesinde éncti ko-
numuna yiikselisi ve temsil alanlarinda ag1ga gikardig
diizey ancak kismi mubhalif cephede yansimasini bula-
biliyor.

Nereden bakarsak bakalim, Kiirtliigiin var olusu
ancak verili paradigmanin diginda ve tesinde miim-
kiin. Dikkat edilirse 6zgiirliigiinden, 6zgiir ekonomi-
sinden, siyasi iradesinden ve diplomatik temsilinden
falan s6z etmiyoruz. Sadece ve sadece varlig1 bile mev-

Egemen paradigma cercevesindeki bir Kiirt ulusu dev-

leti, olsa olsa bu kez yukar1 Mezopotamya'da Kiirtce'nin

her hangi bir lehgesi lehine diger dilleri; herhangi bir
mezhep lehine diger dinleri ve Kiirt kiiltiirii ve tarihi le-
hine diger kiiltiir ve etnisiteleri bastiracaktur,
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cut paradigmaca kabul edilmiyor. Yoksa hi¢ kimse g6z
gore gore bu diizeydeki bir inkar1 kabul edemez, gor-
mezden gelemezdi. Aksine, bu inkar olgusunun sebebi
kapitalist modernitenin kendisi oldugundan, Kiirtler
sistemsel ve paradigmal bir hesaplasma yapmak zorun-
dadir. Esasinda paradigma degisimi Gyle yeni kesfedil-
mis ve yalnizca su anki durumumuz i¢in gegerli bir sey
degil. Evet su an ve bizim i¢in zorunludur. Ama tarihsel
bir ge¢misi ve gerceklesmisligi de vardir. Moderniteyle
hesaplagma diyoruz. Modern, modernite, modernizm
sozciiklerinin seriivenine bir goz attigimizda bile pa-
radigma devriminde ne kastedildigi anlagilabilir: La-
tincede son zamanlar ve simdi anlamlarina gelen
“modo” sozciigil, 5. yyde Hiristiyanlik taraftarlarinca
kendisinde 6nceki doneme yani “antik’; karanlik, put-
perest ve pagan ¢aga karsit olarak yeni, aydinlik ve ilahi
cagin baglangicini tanimlamak icin kullamilmaya bas-
land1. Ortagag Hiristiyanli1 ise modern sifatini bu kez
tam tersine bir icerikle, kendisinin kutsallar1 digindaki
her yeni olan seyi karalamak amaciyla (zindiklik, sap-
kinlik manasinda) kullandi. Ne ironiktir ki, Hiristiyan-
ligin antik ¢ag i¢in yaptigi muameleyi bu kez rénesans,
reform ve aydinlanma Hiristiyanlk i¢in yapt ve Hiris-
tiyan Ortacagrni karanlik bir donem olarak niteledi.
Rénesans ufkunda modern olan gelecege dair bir yeni
degil, antik degerlerin yeniden uyanisiydi. 17. yydan
itibaren, bilim ve felsefedeki devrimle at bast kogturan
kapitalizm ve sanayi devrimi modernizmi tiim alanlar

iceren almagigiyla yeni ve egemen paradigma haline
getirdi. Bu déniisiimlerin her biri kendi alanlari igin
Kuhna gore birer paradigma degisimi olarak tanimla-
nabilir. Ama bize gore, yani Ocalan’in tarihsel toplum
bakigina gore bunlar iktidarci-devlet toplumu icin bi-
rikimsel dontistimler siiregleridir. Kopuslu olan ise
ayni stireglerde ayrica birikimsel dontgtimler yagayan
demokratik toplum, demokratik uygarlik ve 6zgiirlitk
miicadeleleri seriivenidir. Kiirtlerin Ortadoguda yasa-
mast ve gerceklestirmesi gereken paradigmal degisim,
bu ikinci gelenege dayanarak birincisinde kopmak ve
ana Usttinliik saglayacak bir yeni “modern” alternatif
yaratmaktir.

Kiirtlerin buna niye mecbur olduguna deginmistik.
Biraz daha irdelemek miimkiin: Yukar: Mezopotamya
cografyast yaklasik on beg bin yildir araliksiz olarak eki-
lip bigilmektedir. Milyarlarca niifusu, binlerce toplum
ve onlarca uygarlig1 beslemistir. Boyle bir yiikiin top-
rakta ¢oraklasmaya yol a¢tig1 malum. Dolayisiyla bu
topraklar ancak miitevazi bir iiretime dayanabilir. Oca-
lan'in tarim ve enerji projeleri 6nerisi, ekolojik dengeye
dayal1 ve koruyucu bir perspektif tasiyor. Ciinkii bu
topraklar Avrupanin 17. ve 18. yylardaki bakir toprak-
lar1 diizeyinde agir bir sanayi atillimini kaldiramaz. So-
nucu ancak ve ancak insansizlagsma olabilir. Zaten
somiirgeci savaglar ve giiniimiizdeki arahiksiz bombar-
diman bu cografyay1 canhlardan arindirmugtir. Merkezi
planh barajlar ve HES projeleri, giincel giivenlik poli-
tikalarinin yan sira, yasanihr kilmaktan ¢ikarma stra-
tejisinin ayaklaridir. Bu topraklarin etnik, dini, kiiltiirel
gesitliligi de 6zglindiir. Anadoluda tek ulus, tek millet,
tek dil dayatmasimin kiiltiir-kirimer sonuglari ortada.
Egemen paradigma gergevesindeki bir Kiirt ulusu dev-
leti, olsa olsa bu kez yukar1 Mezopotamyada Kiirtgenin
her hangi bir lehgesi lehine diger dilleri; herhangi bir
mezhep lehine diger dinleri ve Kiirt kiiltiirii ve tarihi
lehine diger kiiltiir ve etnisiteleri bastiracaktir. Ve diin-
yann belki de son gok kiiltiirlii cografyasi suni bir ho-
mojenlestirmeye kurban edilecektir. Devletsiz toplum
paradigmasi bu agidan 6nemlidir. Ama i¢ ve dig den-
geler illa bir devletlesmeyi zorunlu kilacaksa, yani dev-
let olmanin diginda bir varlik sansi taminmayacaksa da,
bu devletin ulus-devlet paradigmas: disinda bir devlet
veya demokratik ulus mekanizmasi olmasi gerekir. Gii-
neydeki olusumun Sorani lehine diger lehgelere uygu-
ladigy, bir kirimdir. Uretime dayali bir 6z-ekonomi
yerine, diinyanin her tarafinda kartellerin bulagtig: bir
santiye “ekonomi’si hakim hale gelmistir. Ekonomik
bagimlilik siyasal ve ideolojik bagimlilhik anlamina da
gelir. Ve daha dnce de belirttigimiz gibi, olusumun ka-
deri, her an degisebilecek oynak denge ve ¢ikarlara bag-
lidir. Demek ki alternatif bir 6z-ekonomi perspektifi ve
pratigi olmadan bu siyasal olusumun varlig1 da giiven-



cede degildir.

Kiirt Ozgiirlitk Hareketinin egemen paradigma di-
sinda kendi ¢apinda sagladigr gelismeler, toplumsal
devrim pratigi ve bu ¢ercevede olusturdugu teorik ve
orgiitsel altyapist hig de kiigiimsenecek durumda degil.
Kapitalist modernitenin bélgedeki temel subelerinde
biri olan koskoca bir devlet kiskacina ragmen koy ko-
miinleri, koyler aras1 komdinler, halk meclisleri, kent
meclisleri, derneklesmeler, konfederal organlar, kadin
ve genglik hareketleri, 6z savunma olusumlari, mesru
savunma giicleri, halk (dogrudan) demokrasisi pratik-
leri, halk diplomasisi, medyasi, siyasal katihimy, 6z yo-
netimi, dayanigmasi ve ekolojik paylasmaci ekonomi
deneyimleri ve demokratik ulus perspektifiyle demo-
kratik uygarlik ve demokratik modernite paradigma-
sina yerel boyutta hayat buldurmustur bile. Bunun
bireyden bireye, bolgeden bolgeye, parcadan pargaya
ve lilkeden {ilkeye tasiriimasi ayn1 zamanda kapitalist
moderniteye iistiinliigiinii kanitlamasi anlamina gele-
cek, nicel gii¢ dengesine ve belki de 6tesine ulasacaktir.
Bu gii¢ dengesi Reel Sosyaliznt'in yaptig1 tiirden bir si-
lahlanma, tiretim artig1 ve sanayi degil, tek tek insan-
larda ve toplumlarda zihniyet doniisiimiinii saglayarak
bagka bir yagamin, baska bir ekonominin, bagka bir de-
mokrasinin ve baska bir modernitenin miimkiin oldu-
gunu inancini ortaya ¢ikarmaktir.  Yukar
Mezopotamya Ozgiiliinde oncelikle bunu bagarmak
onemlidir. Evrensel tikanmanin kilidini agacak anahtar
burada olugturulacaktir. Bu nedenle tarihin ana akug
kanalinin yeniden bu topraklarda agilmasi miimkiin
ve gereklidir.

Bunun kolay ve basitce gerceklesecek bir hedef ol-
madig asikar. Bir iitopya diizeyindedir. Ama zaten yeni
paradigma demek, baslangic asamasinda iitopya de-
mektir. Tiim alanlariyla yeni bir hayat dizgesi tahayyiili
demektir. Dayanak yapilabilecek biiytik bir tarihsel de-
mokratik toplum gelenegi vardur. Tarim ve hayvancilik
devrimlerini gerceklestiren; devletci uygarlik karsisinda
cografyanin yiiksekliklerine ve derinliklerine cekilerek
asiret, kabile ve etnik federasyonlar bigiminde direnen;
Islam uygarlig1 devrimdeki béliinmede muhalif mez-
hep, tarikat ve tasavvuf hareketlerinde ifadesini bularak
Ozglin kiiltiirel kimligini savunan ve giintimiizdeki tiim
inkar ve bastirmaya ragmen inatla dilini ve kiiltiir{inii
“ilkel” kulma pahasina yasatan bir birikime dayanyo-
ruz. Elbette ki Ortadogunun kapitalist modernite di-
sinda kalan tiim direngen topluluklari i¢in de aynis
gecerli. Bu topluluklarin tiim yaratici kabiliyetleri el-
bette ekonomi alaninda da, ekolojik enerji ve teknoloji
alaninda da, kdy ve kent yerlesimleri alaninda da ken-
disini gosterebilecektir. Bunun i¢in gerekli, olan, 6nce-
likle siyasal olarak sistemden koptugu gibi zihniyet
olarak da onun paradigmasindan kopmaktir. Sadece

cografyasim bu kadar acimasizca doven, tahrip eden
silahlar1 nedeniyle bile yukar1 Mezopotamya halklar
kapitalist moderniteden hesap sormak zorundadir. Ya-
ratic1 pratik zekanin felsefi, teorik, bilimsel ideolojik ve
orgiitsel tiim boyutlariyla biitinliklii bir paradigma
gercevesiyle bulugmasi ve bu gergevece harekete geci-
rilmesi, soziinii ettigimiz hesaplagmanin tek miimkiin
yolu gibi goriiniiyor.

Demokratik modernite paradigmasi sadece gele-
cege dair degil, gegmise de dogru bir bakisi saglayacak-
tir. Gelecegin bugiinle bulusturularak gelecege de en
dogal toplumcu boyutlariyla tagirilmast yeni bir tarih
perspektifiyle olanaklidr. “Kiirtler geriye kalan varlik
pargalarini ancak demokratik uygarlik tarihinin 15181
altinda daha agik gorebilir. (...) Tarih bir kez daha ayn
cografyada insanlik adina O'nu toplumsal varliklar ko-
rumak ve &zgiir insan kilmak i¢in devrime zorlamakta,
demokratik modernitenin insasina gagirmaktadur. (...
) Demokratik modernite kavram ve kuramlariyla ye-
niden kurgulanan Kiirdistan devrimi pratik gelisimini
layikiyla siirdiiriirse, sadece Kiirt sorununun demo-
kratik ¢6ziimiinii gerceklestirmekte kalmaz.(...) Dev-
rimin yerel ¢oziimii evrensel ¢oziimiin en saglam
bileskesi olur. (...) Kiirt devrimi potansiyeli ve bogus-
tugu giicler kapsaminda hem tarihle hem moderni-
teyle hesaplagmay gerektirir. Bu yonlii hesaplagmasini
basart ile yaparsa evrensellige en 6nemli katkiy yapmus
olur...” Ocalan

Icindekiler I¢in Tiklaymniz




1 Zeynel Giinaydin

Uygarlik genel anlamda olumsuzladigimiz bir kav-
ram. [ki temel déneminin oldugunu su basliklarla be-
lirliyoruz: “Maskeli Tanrilar ve Ortiik Krallar Cagr” ile
“Maskesiz Tanrilar ve Ciplak Krallar Cagr” Peki, igerigi
béyle olan ‘uygarhk’ kavramimi ‘demokratik uygarlik
olarak kullandigimizda neyi kastediyoruz? Acaba uy-
garlig1 olumluyor muyuz, Pandoranin Kutusu gibi
adeta tiim kotiiliikleri bagrinda tagtyan bu kavramin
‘demokratik kelimesiyle bir araya gelisi nasil miimkiin
olabiliyor?

Uygarlik-Demokratik Uygarlik
Modernite-Demokratik Modernite

mokratik modernite’yi, bir yandan da ‘demokratik kon-
federalizm’i kullaniyoruz. Bunlar birbirinin yerine
gecen kavramlar m1? Bunlarin birbiriyle iligkisi nedir?
Bizim sistemsel algilayisimizda bu kavramlar nerede
durur?

Sistemsel algilamay1 ve degerlendirmeyi olanakl
kalan bu kavramlarin dogru kavranmasi, anlagilir ki-
linmasy, yeni paradigmanin anlagilmasini kolaylastira-
caktir. Bu nedenle de bu kavramlari birbiriyle baglantih
ama kendi 6zgiinliikleri dahilinde ele almak yararli ola-
caktir.

Uygarlik, Demokratik Uygarhk

Uygarlik, insanlarn ilk toplumu olan ahlaki ve politik toplu-

mun aleyhine gelisen bir kiiltiirdiir. Kendiliginden veya bir Uygarlik kent baglantl bir kavramdur. Medeniyet

anlamina da gelmektedir. Arapcada Medine sozciigi
de bu durumu en iyi ifade eden bir kavramdur. ‘Uygar-
ik’ kavramini hiyerarsik devletgi sistemi tanimlamak
icin kullaniyoruz. Her ne kadar yer yer neolitik toplum

anda gerceklesen bir siireg degildir. Cok sistematik bir sekilde
ilk toplum bicimi olan ahlaki ve politik (dogal) topluma karst
yiiriitiilen bir miicadele ve saldunin sonucudur,

Modernite, ¢agdashk anlaminda ¢ok sik kullamilan
6nemli bir kavram. Daha ok da kapitalist yagsam tarzi,
giiniimiiziin ¢agdashigin ‘temsil ettiginden’ adeta ka-
pitalizm tarafindan ele gecirilmis bir kavram. Verili li-
teratiirde modernlesmenin diizeyi, kapitalist yasam
tarzina dahil olunan kadardir. Bu nedenledir ki, yay-
ginca ‘kapitalist modernite’ kavrami kullamlmaktadur.
Peki, biz ‘demokratik modernite’ kavramim kullandi-
gimizda, temel kriteri kapitalist yasama kosmak olan
bir seyi mi gerceklestiriyoruz? Yani kapitalistlesiyor
muyuz? A. Ocalan bu durumu “genelde devlet odakls,
ozelde kapitalist modern yasamdan kopusu tigiincii
dogusum olarak adlandiriyorum.” seklinde degerlen-
diriyor. Peki, o halde biz neden ‘demokratik modernite
kavramini kullantyoruz, kastedilen nedir?

Bir yandan ‘demokratik uygarliky, bir yandan ‘de-

icin uygarlik kelimesi kullanilsa da bu ¢ok yerinde olan
bir tanim degildir. Yapisal olarak devletli donemden
once de gehir olmaya evrilmis, hatta sehir haline gelmis
yerlesim yerleri bulunmaktadir. Buna drnek olarak Ca-
talhdyiik gosterilebilir. Ancak bu gibi yerlerde biiyiik
sinifsal ve cinsel esitsizliklerin olmadigi komiinal yaga-
mun hakim oldugu bilgisine sahibiz. Kent kiiltiiriinde
goriilen ayrismalar, esitsizlige dayal farklilasmalar bu-
ralarda gériilmez. Bu nedenle de bu gibi yerleri uygarlik
kilttirti ¢atist altinda ele almak dogru olmaz. Ciinkii
“uygarlik simf kiiltiirii ve devletiyle ilgilidir. Kentlilik,
ticaret, ilahiyat ve bilimin kurumlagmasi, politik ve as-
keri yapinin gelismesi, ahlak yerine hukukun 6ne ¢ik-
masl, erkegin toplumsal cinsiyetciligi yeni uygar
toplumun hakim gostergeleridir. Bir anlamda bu 6zel-
liklerin toplamina uygar toplum kiiltiirii de denilebilir”

Tanimdan da anlagildig gibi uygarlik, insanlarmn ilk
toplumu olan ahlaki ve politik toplumun aleyhine ge-
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lisen bir kiiltiirdiir. Kendiliginden veya bir anda ger-
geklesen bir siireg degildir. Cok sistematik bir sekilde
ilk toplum bigimi olan ahlaki ve politik (dogal) topluma
kars yiiriitiilen bir miicadele ve saldirinin sonucudur.
“Insan yagaminin biricik nedeni olan ézgiirliiksel an-
laminin siirekli soykirima tabi tutulmasi. . ” ve “6zgiir
yasam anlaminin bogaltilmasindan geriye kalan. . ” ola-
rak tanimladigimiz uygarlik, bu yoniiyle dyle 6viini-
lecek, ileri goriilecek bir gerceklesme degildir. O,
ozgiirlagiin kaybedilmesi pahasina gelismistir. Top-
lumu pargalayan, toplumda birilerini 6zne birilerini de
nesne haline getiren bir zihniyetin tirtiniidiir.

Dogal toplumun birbirini tamamlayan, birbiri igin
olan yasam tarzi, yerini zamanla bencilliklerin gittikge
giiclendigi yeni bir déneme birakacaktir. O giine kadar
toplumsallagmanin, komiinalitenin gelistirilmesi icin
calisan, yorulan kafalar, artik toplum i¢inde bir ‘st top-
lum’ yaratmak icin kullanilacaktir. ‘Giiglit kurnaz adany
diye nitelendirdigimiz sapkin tarihin yapim ustalari
toplumda 6ncelikle ana-kadmnin esitlik¢i-6zgtirlitkeii
toplumu icinde yer alan geng erkekleri etraflarina top-
layarak, onlarin tizerinde tahakkiimlerini gelistirirler.
Dogal toplumun dnciisii ve en giiglii savunucusu po-
zisyonundaki kadini kargilarina alarak, ona karst siste-
matik ve bilingli bir saldir1 baslatirlar. Bilirler ki kadin
geriletilmeden, giicten diisiiriilmeden dogal toplumun
komiinaliteye dayanan degerlerini asmak miimkiin ol-
mayacaktur. Tarihe hiyerarsik donem diye gecen, dogal
toplum ile devletli uygarlik arasindaki bu gegis stireci,
bu nedenle ¢ok yogun bir direnen kadin-egemen
olmak isteyen erkek arasindaki miicadeleye sahne ola-
caktir. Kadin komiinaliteyi, ortaklagmayi, dayanismayz,
biriktirmemeyi vb esas alirken, egemen olmak isteyen
erkek, 6zellesmeyi, 6zellestirmeyi dayatacaktir. Bu ara
siirecteki miicadelenin galibi, egemen erkek olacak ve
giiclenme istemlerini en bilyiik gii¢ kurumlasmasi ola-
rak devletle taglandiracaktir. Tabandaki bu giiclenme
diizeyine denk olarak zihinlerde de tanrilagacaktir.
Boylelikle de insanhigin ilk, kok ve insan olmanin
6ztint temsil eden dogal toplum bastirilmus, bir sistem
olarak agilmus olacaktir.

Artik toplum yeni bir mecraya girmis olmaktadir.
Bu yeni toplum, en temel yaklasimu kendini biiytittir-
ken birilerini kii¢iiltmeyi, kendini 6znelestirirken top-
lumun geri kalanini nesnelestirmeyi esas alan bir zihni
yapilanmada olacaktir. Artik eskisi gibi birinin giicii
herkesin giicii olmayacaktir, yine herkesin giicii de bi-
rinin giicti degildir. Bencilligin bir {iriinii olan bu sis-
tem, toplumu amansizca parcalayacak, giiten
diistirecek, kendine bagiml hale getirecektir. Toplu-
mun igine itildigi bu yeni donemin diger bir adi da ko-
lelik dénemi olacaktir ve bu hi¢ degismeyecektir.
Nitekim uygarlik stiregleri ve onun da ¢ikisini saglayan

hiyerarsik dénem adlandirilirken, hep kéle tanimini
kullanilmaktadir. Hiyerarsinin ¢ikist i¢in ‘kéle toplu-
mun dogusu;, devletci toplum icin ‘kole toplumun olu-
sumu, feodal devletci toplum icin ‘olgunlagmus kolelik
toplumu, kapitalist devlet ve toplum igin de ‘derinles-
mis ve genellesmis kolelik' tamimlamalar: yapilmakta-
dir. Bu kolelik iireten ve toplumu ‘karilagtirma’yr en
temel yaklasimi haline getirmis olan sistem gergekligi,
deger(sizlik) olarak “baski, sémiirti, gasp, talan, teca-
viiz, katliam, vicdansizlik (ahlaksizlik), yok etme ve
eritme-istismar gibi toplum i¢in gereksiz ¢ok sayida
maddi ve manevi kiiltiir 6geleri” ile yiiklenecektir.

Iste kisaca degerlendirilmeye caligilan bu hastalikl
dogusa ‘uygarlik’ deniyor. Peki, boylesi bir sistemin
icinde demokratik uygarlik tanimlamasini neden ya-
pryoruz? Marksizm de dahil pek gok sosyal bilim yak-
lagimi toplumsal sistemleri ele alirken, var olan sistemi
tekgi bir perspektifle ele almistir. Marksizmde toplum-
sal gelisme, yeni ile eski arasimdaki miicadelede birinin
digerini yok etmesi tizerine oturtulmustur. Bu mantiga
gore, ilk toplum olan ahlaki-politik (dogal) toplum bir
sistem olarak agildigindan, yerine gecen yeni sistemler
déneminde yasamiyordur artik. Bir ara siire¢ olan hi-
yerarsik sistemi bir tarafa biraksak dahi -zira bu do-
nemde bir denge vardir hala, ara siirectir, gelecek
belirsizdir- devletli donemde artik dogal toplumdan
eser kalmamustir. Ayni sistematik temelinde feodal do-
nemde koleci dénem yoktur, kapitalist donemde feodal
dénem yoktur, sosyalist donemde de kapitalizm olma-
yacaktir vb. tespitin toplam sonucu olarak da hicbi-
rinde dogal yani ahlaki ve politik toplum yoktur. Bu,
bilimsel bir tespit olarak ele alinarak izlenmis, tarih-
toplum tahlilleri buna oturtulmustur. Halbuki yukarida
dabelirttigimiz gibi yeni devletgi sistemlerin birakalim
koleligi asmalarini, onu daha da gelistirdiklerini pra-
tiklerinden, toplumsal yasamin daha da dagitilmasin-
dan rahatlikla gorebilmekteyiz. Yine bunun dogru
olmadig1 en yalin haliyle biyolojik olarak insanin var
olusunda bile goriilebilir. insan, eger kendinden énceki
evrimsel agilim olmasayd, olugmazdi. Insani biyolojik
olarak insan yapan, bir atom alti parcaciktan tutalm,
en geliskin bir hayvanin olusumuna, oradan da meme-
liler tiirtinden insana uzanan milyarlarca yillik bir
evrim ve birikimdir. Bu su demektir: 6ncesi, sonrasinda
yagar. Zaten o nedenledir ki insanin ana rahmindeki
gecirdigi dokuz ayda aslinda tiim bir evrenin olusu-
munu tekrarladig ve boylelikle ancak insan olabildigi
sdylenir. Insanin biyolojisinin geligsimi boyleyken, in-
sanin her tiirden davraniginin temelinde yatanin dncesi
oldugu, bu yoniiyle insanin tarih oldugu, tarihin de
insan sahsinda glintimiizde yasadig1 da bilinen bir ger-
gektir. Dolaysiyla higbir seyin ve hi¢ kimsenin tarihsiz,
oOncesiz, koksiiz olamayacag tespiti, en bilimsel tespit-



lerden biri olmaktadir. Bu tespitlerden sunu ¢ikarryo-
ruz: dogal toplum bir sistem olarak yenilmis olabilir,
ancak bu, onun tiimden yok oldugu, ortadan kalktig:
anlamina gelmez. Yeni gelisen (devletgi sistem), eskiyi
(dogal toplum) yok etmemistir, onu bastirmistir, geri-
letmistir, hatta ondan beslenmistir. Bu y6niiyle uygarlik
demek;, sadece devletten, onun killtiirinden olugan bir

donem demek degildir.

dogal toplum, ayn1 anlama gelmek tizere ahlaki ve po-
litik toplum eski giiciinii yitirmis de olsa, devletin ol-
dugu her dénemde var olmustur ve toplum var
oldukga, toplumun dogasi oldugundan da var olmaya
devam edecektir. Aksi halde, toplum olmaktan ¢ikila-
cak, yani yok olunacaktir. Ahlaki ve politik toplumun
degerlerini esas alma anlaminda diisiinsel olarak, hem
de bu degerlerin kendini yasamsallastiracagy, ifadeye
kavusturacags bir sistem olarak demokratik uygarlik,
tiim resmi uygarlik tarihi boyunca ahlaki ve politik top-

lumu temsil etme anlamina gelir. Resmi uygarlik karsiti
olan, devletlesmemis, devletin her tiirden saldirisi kar-
sistnda demokratik-komiinal degerleri korumaya ca-
ligmus her tiirden kesim, demokratik uygarligin temel
unsurlari olur. Bu perspektiften bakildiginda, “Tarih

Ahlaki ve politik toplumun degerlerini esas alma anlaminda
diigiinsel olarak, hem de bu degerlerin kendini yasamsallas-

twacag, ifadeye kavugturacag bir sistem olarak demokra-
tik uygarlik, tiim resmi uygarlik tarihi boyunca ahlaki ve

politik toplumu temsil etme anlamina gelir,

Uygarhigin devletlestigi donemde, devletin saldir1-
larina maruz kalan, devletlesmeyen, devlete kars: dire-
nen, devletlesmek istemeyen, ¢ok genis bir toplumsal
gerceklik de bulunmaktadir. Yani her ne kadar devlet
hakim bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis da olsa, toplumun
tlim kesiminin bu devletli yapi iginde olmadigini bil-
mek gerekir. Oyle ki devlet cogu zaman ‘etnisite okya-
nusu icindeki adaciklar’a benzetilir. Ozcesi, yenilmis
dogal toplum, yeni donemde de kendini farkli sekil-
lerde devam ettirecektir, ¢linkii o gercek toplumdur.
Toplum kendi sisteminden ne kadar yoksun kilinmag
olursa olsun ahlaki yine de politik temeller iizerinden
var olur, gelisir. Iste demokratik uygarlik kavramiyla
kastedilen, uygarligin gelisiminin ardindan devletgi sis-
teme kars1 miicadele eden, eski dogal toplum yagam-
larini korumak isteyen devlet disi kalmis kesimlerin
temsil ettigi uygarliktir.“Tanimi geregi demokratik uy-
garlig1 hem bir diisiince sistematigi, diistince birikimi,
hem de ahlaki kurallar ve politik organlarin biitiinliigii
olarak ifade ediyorum. Ne sadece bir diisiince tarihin-
den, ne de ahlaki ve politik gelisme icindeki toplumsal
realiteden bahsediyorum. Tartisma i ige olarak iki ko-
nuyu da kapsamaktadir”

Her canlida oldugu gibi insanda da bir doganin var-
ligindan bahsedilebilir. Insan toplumunun dogas: da
ahlaki-politik olmaktir. Ahlaki ve politik olmak bu du-
rumda hem toplumun en temel 6zelligi olurken, hem
de toplumun oldugu yerde ahlaki ve politik 6zellikten
bahsedilebilecegi anlami1 ¢ikmaktadir. Bu gercevede de-
mokratik uygarlik sistemini, uygarligin devletli yiizii-
niin oldugu yerin tam karsisina oturtmak gerekiyor.
Yani uygarligin ikili bir yapiya sahip oldugunu séyle-
yebiliriz. Bu tespit uygarligin tekei yapisini ortadan kal-
dirir. Bu devletin oldugu yerde demokrasinin yani
ahlaki ve politik toplumun da var olmasi demektir. Yani

sadece iktidar ve devletler yiginimin toplami olmayp,
ondan katbekat (her zaman toplumsal doganin yiizde
doksanin tistiindeki varlig1) daha fazla demokratik uy-
garhik 6rnekleriyle doludur. Tiim aile, kabile ve asiret
sistemleri, konfederasyonlari, kent demokrasileri (bi-
lindigi kadariyla en carpic1 6rnek Atinadir) ve demo-
kratik konfederalizmleri, manastirlar, tekkeler,
komiinler, esitlikgi partiler, sivil toplumlar, tarikatlar,
mezhepler, iktidarlasmamus din ve felsefe topluluklary,
kadin dayanismalari, yaziya gecirilmemis sayisiz daya-
nismaci cemaat ve meclisleri vb. devasa toplumsal
gruplar demokratik uygarhigin hanesine kaydedilme-
lidir”

Bu temel parametreler temelinde ‘uygarhk’ kavra-
muni bagina ‘demokratiki koymak kaydiyla kullantyor
olsak da esasinda bunun kerhen oldugunu da bilmek
gerekir. Ocalan bu konuda da “Demokratik uygarlik. ..
ad olarak belki yetersiz olabilir; ¢ok sayida elestiri ge-
rektirebilir. Ama toplumun tarihsel-toplum niteligini
...dikkate aldigimda, klan toplumundan asiret, kabile,
kavim, kdy, dinsel cemaat vb. topluluklarina kadar ta-
rihi adeta tasiran hareketlerini ayn1 uygarliker (sehir-
devlet-sinif) yaklagimlar icinde basit ‘barbar’ veya
dinsel gerilik olarak adlandirmaya ne gonliim ne zih-
nim asla razi olamiyordu” demektedir.

Onemli olan bir diger husus da nasil ki hiyerargik
devletci gelenek bir sistem ise, demokratik uygarligin
da bir sistem oldugudur. Demokratik uygarlik, ahlaki
politik toplumun bir tasiyicist olarak kendini tiim uy-
garlik tarihi boyunca siirdiirtir. Hem degerler anla-
minda yasamak ister, saldirilar karsisinda kendini
korumak ister hem de kendini politik organlarina da
kavusmus bir sistem haline getirmek ister, bunun i¢in
miicadele eder. Bu yoniiyle o, hem degerler anlaminda
hem de sistem anlaminda insanlik tarihinde gercek an-
lamda bir akastir. Resmi uygarhk tarihini giiclii kurnaz
adamun ilk icraati olan hiyerarsinin olusumuna kadar
gotiiriirsek, buna kargitlik temelinde gelisen demokra-



tik uygarlig: da bu tarihten yani MO. 6 binlerden itiba-
ren baglatmak gerekir. Birbirine karsitlik temelinde her
iki gelenek, iliski ve celiski halinde giintimiize kadar
gelmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse; uygarlik, ilk
toplum olan ahlaki-politik toplumdan gergeklesen bir
sapma sonucu olugan ve kent merkezli bir kiilttrdiir.
Parcalanmus toplumsal yapida devletliligi, egemenligi,
siifsalligi temsil eden uygarlik kanalina simifli-devletli
uygarlik denirken; demokratik toplum diye tanimladi-
gimiz devlet disi kalmus, iktidarlagmamus ve toplumun
biiyiik kismini temsil eden halk kesimlerinin i¢inde yer
aldig1 kanala da demokratik uygarhk demekteyiz. S1-
nifli-devletli uygarlik ile demokratik uygarlik, uygarlik
tarihinin ikili karakterini, bir bagka deyisle tez ve anti-
tezini olusturmaktadir.

Modernite, Demokratik Modernite

ve Demokratik Konfederalizm

“Modernite genel anlamda bir ¢agin toplumsal
yagam tarzidir. Maddi ve manevi kiiltiir olarak bir do-
neme damgasini vuran tiim teknik, bilim, sanat, siyaset
ve moda unsurlarini ihtiva eder” ‘Cag’ anlamina gel-
mektedir. Tanimdan da anlasilacag tizere, genel insan-
lik tarihiyle baglantili bir kavramlagtirmadir. Insanlik
tarihinde toplumsal yasamda, déneme damgasini
vuran maddi ve manevi kiiltiir, donemin modernitesini
olusturur. Bu yoniiyle uygarlik oncesi doneme kadar
da gider. Ornegin Verimli Hilal'in neolitigi kendi do-
neminde insanhigin modernitesini olusturmaktadur.
Ciinkii doneme her agidan damgasini vuran temel kiil-
tiirel yap1 buradadir. Bu perspektifle yaklastigimizda,
uygarlik sonrasinda da kimi bolge veya uygarliklarin
kendi donemlerinin modernitesini olusturduklarini
gormekteyiz. Ornegin ilk devletli yapi olmast itibariyle
Stimerler, kendi déneminde, devletli uygarligin mo-
dernitesini olusturmaktadir. Roma modernitesi, islam
modernitesi, kapitalist modernite vb arttirilabilir. Temel
mantik, kendi doneminde toplumsal yasama damga-
sin1 vuran, belirleyici olan kiiltiirel yap1 olmaktir.

Bu yoniiyle ele aldigimizda hem devletli uygarhgin
hem de demokratik uygarligin modernitelerinin bir-
birinden farkli olarak var olduklarini gormekteyiz.
Devlet ve demokrasi birbirinden farkli ve kargit olduk-
larindan ve tarihin ikili yapisini uygarlik tarihi boyunca
olusturduklarindan moderniteleri de farkli olacaktir.
Bu, tipkt devletli uygarlikla demokratik uygarhg: bir-
birinden ayirma gibi bir 6zgiinliigii temsil etmektedir.
Hakim anlayis, moderniteyi de teklestirmektedir. Bi-
limsel tekelciligi eline gecirmis olan Batili sosyal bilim
anlayis1, modernitenin tarihini hem o kadar eskilere
gotiirmemekte hem de moderniteyi kapitalist moder-
nite biciminde teklestirmektedir. Bu tekgi yaklagima
gore kapitalizm kendi doneminin tiimiinii temsil et-

mektedir. Kapitalizm her ne kadar 6nceki donemler-
den farkli olarak gergek anlamda kiiresellesmis de olsa,
esasinda toplumun yagam tarzini temsil edemez. Belki
teknigiyle, devleti gliglendirmesi yoniiyle her yere gir-
meye ¢alismaktadir, ancak toplumun dogas: olan ah-
laki ve politik olan yon zayiflamus da olsa devam
etmektedir.

Kapitalizm, 6zsel anlamda toplumun dogasini olus-
turan ahlaki ve politik olmayla en fazla celigen, hatta
onu en fazla yok etmek isteyen bir sistemdir. Kapita-
lizm, komiinalitenin diismanidir, onu yok etmeden
herhangi bir yere giremeyecegini bilir. Yine bu sistem,
sorumlu davranan, toplum islerine kafay1 yoran, iiret-
ken insan anlamindaki politik insan yerine stiriilesti-
rilmis, bencillik bataginda giidiilerine teslim olmus,
insanliktan uzaklagmis bir tip yaratmak ister. Bu ne-
denle de gercek anlamda bir toplum olmaya kargilik
gelmez kapitalizm. Zaten bu nedenledir ki Ocalan da,
‘kapitalist modernite’yi kullanmanin kogullu oldugunu
belirtir. Ciinkii modernite ‘bir ¢agin toplumsal yasam
tarzidir, Halbuki kapitalizm bir toplum degildir. “Nasil
kapitalist toplum kavraminin miiphem ve gercegi per-
deleme gibi sakincasi varsa, kapitalist modernite kav-
raminin belki daha fazla benzer sakincalar1 vardur. ..
Bu anlamda moderniteyi kapitalizme mal etmek biiyitk
hata olur. Hatta birgok unsuruyla ezici olarak bir tekel
olan kapitalizme karsittir. Nasil ki toplumsal doganin
temel yagsam tarz1 olan ahlaki ve politik toplum genelde
uygarliga, 6zelde kapitalist uygarliga karsitsa, moder-
nitede de benzer durus s6z konusudur. Modern top-
lum kapitalist toplum degildir. O halde neden kapitalist
modernite kavramini kullandim? Ciinkii kapitalist
tekel hegemonik miittefikleriyle topluma oldugu kadar,
dénemin yasam tarzi olarak kabul géren modernite-
sine de damgasini vurmak ister. ideolojik, politik-askeri
miittefikleriyle cagin yasam tarzinin sanki yaraticisi,
olusturucusu kendisiymis gibi ¢ok sistemli bir ¢aba
(egitim, kisla, ibadet yerleri ve medya vasitasiyla) har-
car. Kendisinin olmayam1 kendisininmis gibi bir ege-
men zihniyet yaratir. E§er bu yonlii propaganda ¢abasi
bagarili olmussa, toplum veya moderniteye damgasin
vurmus olur”

Bir diger husus da kosullu olmak kaydiyla kullan-
digimiz kapitalist modernitenin gegmisle bagimnin ko-
partiimasidir. Kendini her seyin merkezine koyma,
olusu parcalama ve bu parcalardan birini 6zne, birini
de nesne kilma bir devletgi zihniyet hastahgidir. Nasil
ki devletli uygarhk bir akus ise ve kapitalizm de bu dev-
letli gelenegin son halini temsil ediyorsa, modernite de
bir akugtir ve kapitalist modernite, bunun ¢agdas halini
temsil etmektedir. Kapitalizm ne kadar 6nceki devletli
gelenekten kopuk ise kapitalist modernite de kendin-
den 6nceki devletli modernitelerden o kadar kopuktur.



Bunlar birbirinden kopuk olmayan, birbirinin devamu
olan seylerdir. Moderniteyi sadece kapitalizm ile ya da
son dort ytiz yillik siireyle siurlamak, bir Bati ben-mer-
kezciligi 6rnegidir ve yanhstir. Dogru olan, onun bir
gelenegin devami oldugudur.

Demokratik modernite ise, resmi uygarlik siireci
boyunca devletli modernitenin ikilemini olusturacak
sekilde hep var olmustur. “Demokratik modernite ka-
pitalist modernite sebekelerinin (aglarmnin) oldugu her
alanda ve zamanda karg: kutup olarak yaganmuistir. Ba-
sarili veya basarisiz, ozgiirlikk veya kolelik, benzerlik
veya farklilik, esitlikten uzak veya yakin, ekolojik ve fe-
minist anlam kazanmus veya kazanmamus, 6zcesi ah-
laki ve politik toplum 6zelligine yakin veya uzak olarak,
demokratik modernite kapitalist modernitenin bag-
rinda her zaman ve mekénda varolus halindedir”

Modernitenin toplumsal yasami temsil etme anla-
muna gelisi ve demokrasinin de devlet dis1 kalmus top-
lumun yagam ve orgiitlenme tarzi olusu birlestiginde,
esasinda modernite kavraminin egemenlikli sistemler-
den ¢ok, halk sistemine daha yakin ve ait oldugu go-

ulus devlet gibi {i¢ temel unsurdan olusurken, demo-
kratik modernite; ahlaki-politik toplum, eko-endiistri-
yal toplum ve demokratik konfederal toplum
boyutlarindan olusmaktadir. Kapitalist modernite bu
ti¢ temel ayakla bir sistem haline gelirken, demokratik
modernite de kapitalist modernitenin #i¢ temel unsu-
runa karsilik bu ii¢ temel unsurla kendini bir sisteme
kavusturacaktir. Boylelikle de hiyerarsik devletgi siste-
min yarattig1 temel toplumsal sorunlara ¢dziim giicii
olacaktir.

Bunlardan ahlaki-politik toplum, esasinda yasamin
anlamini, temel kriterlerini olusturmaktadir. Toplu-
mun dogasi olarak belirginlik kazanan, ahlaki ve politik
olmak kaydiyla herkesin 6znelestigi, kendini kattigy,
tirettigi bir yasam tarzina dayanir. Herkesi bir farklilik
olarak kabul ederek, onlarin birligini temel toplumsal
sorunlarin agilmasi ve insanlagmanin gergek anlamda
olusmast i¢in gerekli goriir. Ahlaki toplumun en temel
harc1 ve 6zgiirliikle 6zdes olarak ele alir. Liberalizmin
ahlaksiz ozgiirlik anlayigimin karsisina, ozgiirliigii
ahlak olarak oturtur. Ahlaki ‘6zgiirliigiin katilagmis
hali, gelenegi veya kuralr’ olarak tanimlamayz esas alir.
En 6zgiir insan1 komiinal ve toplumsal olan oziine
uygun davranan birey olarak tanimlayarak 6zgiirlitk

Kapitalizm, 6zsel anlamda toplumun dogasim olusturan
ahlaki ve politik olmayla en fazla celigen, hatta onu en

ile ahlaki bulusturur.
Ahlaki politik toplum siyaseti devlete ait olmaktan

fazla yok etmek isteyen bir sistemdir. Kapitalizm, ko- Kurtararak, esasinda devletin yaptigunt idarecilik olarak

miinalitenin diismamdur, onu yok etmeden herhangi bir

yere giremeyecegini bilir.

riiliir. Bu nedenle de demokratik modernite ok uygun
bir kavramsallagtirma olmaktadir. Toplumu egemenler
ve devletli yapilar temsil edemedigine, edemeyecegine
gore, onlarin moderniteleri ancak devletli yapilarn
moderniteleri olabilir, ancak demokratik uygarligin
moderniteleri toplumun temel yagamini gostermesi
agisindan modernite kavraminin tammina daha uygun
diigmektedir. O agidan insanlik tarihi agisindan da tekli
bir demokratik moderniteden bahsedilemez. Nasil ki
devletli sistemin moderniteleri tarih boyunca doneme
damgasini vuran kiiltiirlere gore degiskenlik gosteri-
yorsa, demokratik moderniteler de demokratik uygar-
lik boyunca farkliliklar tagtyacaktir.

Demokratik modernite, kapitalist modernitenin
karsit modernitesi olma ozelligi tasir. O da demokratik
uygarlik geleneginin son dort yiz yillik désneminde
devlet dist kalmus, demokratik komiinal degerleri tem-
sil eden toplum kesimlerinin yagsam tarzi anlamina
gelir. Kapitalist modernite devletli gelenegin ¢agdas
temsiliyken, demokratik modernite demokratik gele-
negin ¢cagdas temsilidir.

Kapitalist modernite; kapitalizm, endiistriyalizm ve

tanimlar. Ciinkii politika esasinda toplumun isini yap-
mak anlamina gelir ki devlet toplum karsithigi nede-
niyle toplum islerini yapmaz. O sadece topluma
emreder, hitkmeder. Devlet-toplum diyalektiginde ters
orantt vardr, birinin bityiimesi digerinin kii¢iilmesin-
den gecer. Devletli sistemlerde toplum kendi yagami
tizerinde s0z, karar ve uygulama hakkina sahip degil-
dir. Siriilestirilen toplum gercekligi devletli yapilari iyi
izah eder. Bu yiizden devletli toplumlarda insanlar esa-
sinda politik degildir. Toplumun biiyiik kismi kendi
yasamu hakkinda soz hakkina sahip olmadigindan
boyledir, hem de politika yapanlar esasinda devletgi bir
yaklasimla siyaset yaptiklarindan gercek anlamda po-
litika yapmazlar. Bu da devletgi sistemlerde esasinda
bir politikanin yapilmadigint gosterir. Politika, yasam
sorunlarimi ¢ozmenin, ¢6ziim giicli olmanin sanati ola-
rak en giiglii halini dogal toplumda yasar. Orada top-
lumun téim bilesenlerinin 6nii agikti, bu nedenle de
herkes yagam hakkinda soz ve uygulama hakkina sa-
hiptir. Herkesin 6nii kendisini gergeklestirmek icin
agiktir. Bencil bir zihni yapilanma s6z konusu olmadi-
gindan da toplumsallagmaya 6zgiirliik temelinde giiglii
bir katilim gerceklesmektedir. iste demokratik moder-
nitenin ahlaki-politik toplum boyutu, ilk toplumdaki
canlilig yeniden olusturmay: hedefler. Herkesi yaga-
min dznesi haline getirerek, onlarin kendini gergekles-



tirmeleri, giiclerini agiga ¢ikarmalari igin 6nlerini acar.

Eko-endiistriyel toplum ise ekonomiyi ekolojiye
baglar. Doganin her bileseninin oldugu gibi insanin da
icinde yasadig bir eko-sistemi vardir ve doganin hicbir
bileseni dahil oldugu eko-sistemin digina ¢ikamaz. Cik-
mast halinde yok olmasi kagimlmazdir. Bu, insani nes-
nelestirmek anlamina gelmez, sadece insanin i¢inde
yasadig1 dogay1 gozetmenin, var olmay stirdiirmek
i¢in zorunlu oldugunu hatirlatir. Eko endstriyel top-
lum ekonomiyi toplumla bulusturur, bu yapida sana-
yinin sinirlarini ihtiyaglar ve ekoloji olarak belirler.
Endiistriyi ekolojiklestirir. Ekonomide ahlaki ve politik
yanlar1 esas alarak bireyciligin ve tekelciligin yarattigy
toplum disiliklar1 yasatmaz. “Eko-ekonomi ve eko-en-
diistri, tiim toplumsal faaliyetlerde géz 6niinde tutulur”

Resmi modernitenin temel yonetim tarzi ulus-dev-
let modeliyken, demokratik modernitenin buna kargi-
lik gelen yonetim tarzi demokratik konfederalizmdir.
Demokratik konfederalizm, toplumsal doganin goklu
yapisina en uygun yonetim tarzidir. Devletgi sistemler
ve onun son hali olarak ulus-devlet, merkeziyetgi ol-
duklarindan toplumsal dogadaki ¢oklu yapiy1 gérmez,
farkliliklar: teklestirir. Bu yoniyle de bogucudur, top-
lumdaki 6zne olma halini toplumdan alir. Oysa demo-
kratik konfederalizmin her bileseni inisiyatifli kilan
gercekligi, esasinda toplumsal dogaya da en uygun bir
yonetim tarzi olmaktadir. “Demokratik yonetimleri ke-
sinlikle devletin idari yonetimiyle karistirmamak ge-
rekir. Devletler idare eder, demokrasiler yonetir.
Devletler iktidara dayanir, demokrasiler kolektif rizaya
dayanir. Devletlerde atama, demokrasilerde segim esas-
tir. Devletlerde zorunluluk, demokrasilerde goniilliilitk

esastir”

Demokratik moderniteyi, devlet dist kalmus, ikti-
darlasmamis toplumun maddi ve manevi yagsam tarzi
olarak degerlendirmistik. Bu yasam tarzi ve degerler
toplamy, ahlaki ve politik ilkeler temelinde ancak devlet
disi siyasal yonetim bigimi anlamina gelmek tizere de-
mokratik konfederalizmle gerceklesebilir. Demokratik
konfederalizm, boylelikle demokratik modernitenin
politik organy, siyasal sistemi olmaktadir. Devlet dist
toplumsallik, sadece devletlesmeyerek, iktidarlagma-
yarak 6ziline uygun bir gerceklesmeyi yasayamaz. Ah-
laki ve politik ilkeleri temelinde kendi kendini orgiitlii
hale getirebilecegi, devlet dis1 bir sistemi de yaratmasi
gerekmektedir. Aksi halde devletci sisteme eklemlen-
mekten ya da onun iginde erimekten kendini kurtara-
maz. Bunun sayisiz drnegini tarihte gormekteyiz.

Demokratik konfederalizm, tiim bu gergekler 151-
ginda ahlaki politik topluma dayanarak gelisen demo-
kratik uygarligm ihtiyag duydugu devletlesmemis
yonetim tarzi olmaktadir. Bu bir tercih olmanin 6te-
sinde bir zorunluluk ve demokratik uygarhgm var olus
tarzina da en uygun yonetim bi¢imidir. Ciinkii resmi
uygarligin anlayismin tersine, toplumsal doga tekei ve
homojen degildir. Farkhliklarin birliginin en miikem-
mel sekilde kendini yasamsallagtirabilecegi sistem, de-
mokratik konfederalizmdir. Herkesin, her birimin 0zne
oldugu, ote taraftan da karsilikli bagimliligs esas alarak
birbiri kargisinda sorumlu davrandig bir sistemin adi-
dir. Bu sistem, komiinaliteye dayandigindan 6zne
olma, inisiyatif kazanma haliyle bagmtililik hali birbi-
riyle gelismez, tersine birbirini gliglendirir. Zira kozmos
ve kuantumda da gerceklesen esas olarak budur.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz




1 Fadile Yildirnm

En Eski Kole Kadwn

Sifli uygarlik tarihi i¢ ie gegmis tutsakliklarin ta-
rihidir. Insan kendi eliyle olusturdugu uygarhkla ken-
dini tutsak etti. Devleti, iktidar1, siniflari, ordulari, her
turli egemenlik iligkisini, cinsiyetciligi yaratti. Koleligi,
miilkiyetciligi, egemenlik iligkilerini tammazken kendi
akli ve eliyle inga etti. Iktidar ve devleti olugturarak bir-
ok kélelik bigiminin de yaratilmasini saglads. Ideolojik
olarak egemen kiiltiirii zaman igerisinde toplumsal ya-
sama hakim kildi. Toplumsal yasam, kolelik bigimleri-

Kadin Miuicadelesi, Ulus-Devlet ve
Demokratik Ulus

muzda bize tilsimh bir rehber sunar. Ciinkii béyle denil-
digi andan itibaren miicadele perspektifimiz de degis-
mis olur. Bu 6ylesine bir degisim degil, neredeyse tarih
boyunca ortaya ¢ikan biitiin ideolojileri, sosyal bilimleri
alt-tist eder. Kokten bir bakis aist farkliligy yaratir.
Insanligin tarih boyunca verdigi miicadeleler ve de-
neyimler bizi adim adim bu gergeklige dogru gotiir-
mektedir. Ciinkii kadmn eksenli simifl uygarhk yorumu,
miicadele anlayisimizda oldugu kadar ozgtirlik, de-
mokrasi ve esitlik kavrayisimizda da farkh bir noktada
durmamuz saglar. 21.yiizyilda giderek gelisen bu biling,
binlerce yilin egemenlikei deger yargilar1 kadar ezilen-
lerin binlerce yillik esitlik-6zgiirlikk-kardeslik miicade-

Kolelik ilk olarak kadinla basladu.
“Kadnlar, cins, stnif ve ulus olarak

lelerini de yeni bir icerige ve bigcime kavusturur.
Dolayisiyla sinif, cins ve ulus sorununa kadin eksenli

en eski koledir ve ilk tutsak alinan- bakmak tarih ve toplum algimiz: da farklilastirr

dur”(1). Stnufli uygarhigin 6zii tam da

bu tamimda yatmaktadar.

nin i¢ ige gectigi, tist tiste cakustigy, birbirini bagladig: bir
alan haline geldi. Ancak kolelik ilk olarak kadinla bas-
ladi. “Kadinlar, cins, sinif ve ulus olarak en eski koledir
ve ilk tutsak almandur”(1). Sinifl uygarligin 6z tam da
bu tanimda yatmaktadr.

“Tlk ezilen sinif, ulus ve cinsin kadin oldugu” tespiti,
stmfl uygarlik tarihinin kilit tanimlamasidir. Mevcut
tanim Ozgiirlitk miicadelelerini gok yonlii kildig: gibi,
tersi durumda da tek yonlii olmaktan kurtaramamustir.
Bu tespit, kadin miicadelesini demokratik ve 6zgiir ya-
samun da temel faktorii haline getirir. Biitiin miicadele
alanlarina 6zgiirliik ideolojisi ile katilimy, bizi ilk ezilen
cinsin, stufin, ulusun kadin oldugu gergekligine gotiirtir
ve hakikate yakinlastirir. Ayni zamanda 6zgiirliigiin
esaslarnin da nereden gectigini anlatir bize. {lk ezilen
toplumsal kategorinin kadimn olmasi, hakikati anlama-

Bu baglamda ulus ve ulusal sorun ile kadin 6zgiirlik
miicadeleleri arasindaki iligkileri irdelemek, hem top-
lum, hem de kadin agisindan ¢arpici sonuglara ulasma-
miz1 saglar.

Kadin Eksenli Stnifli Uygarlik Yorumu

Tarihsel stire¢ icinde toplumlarin bir 6rgiitlenme
formu olan uluslasma diizeyine evirilmesi elbette ki
6nemli bir gelismedir. Ancak diger biitiin formlarin yo-
rumlanmasinda oldugu gibi ulus olgusunun da ege-
menler tarafindan sahiplenilerek carpitilmasi toplumlar
adma en kanli siireglerin yasanmasina neden olmustur.
Kadin agisindan da ulus gekillenmesi 6ziinde ayni sa-
katlanmighik halini barindirir.

Uluslagma, toplumsallagmanin 6nemli bir agamasi-
dur. Insanlik, tiim somiirii diizenlerine kars yasadig
bagskaldur1, tiim toplumsal 6zsavunma, 6z varlik ve kim-
lik bulma miicadeleleri sonucu bu evreye; yani ulus ola-
rak orgiitlenme evresine kendisini ulagtrmustir. Bu
gelisme toplumlar agisindan elde edilmis deger kaza-



nimlari oldugu gibi iktidar ve hegemonik giigler agisin-
dan da sonuglar1 bulunmaktadir. Ciinkii ulus olgusu en
fazla da egemen giigler tarafindan sahiplenilerek ege-
men kimlikle 6zdes kilinmaya ¢alislmustir. Klandan tu-
talim da kabile, agiret orgiitlenmelerine tiim toplumsal
formasyonlar nasil ki egemenlerin bakus agisina gore
yorumlanip ¢arpitilmissa benzer bir durum ulus olgu-
sunda da kargimiza ¢ikar.

Kadn iradesi Uzerindeki Hegemonya Savast

Tarih boyunca ilk sémiirgecilik, ilk hegemonya bi-
cimleri kadinin kolelestirilmesi tizerinden baglamustir.
Bu somiiriiniin bir ideolojik kimlik olarak toplumsal
forma kavusturulmas, ulus érgiitlenmesi tizerinden gi-
derek giiniimiize kadar yansimasin bulmustur. Burju-
vazinin kendine mal ederek 6ziinden saptirdigs ulus
olgusu, toplumsal gelisim ve kadin agisindan derin so-
nuglar yaratmustir. Dolayistyla ulus olgusu ve sorununu
“ulusal sorun ve kadimin rolii” seklinde tammlamak ye-
rine “cins miicadelesinde ulus sorununa yaklagim” ola-
rak ele almak daha yerinde olacaktir.

Giiniimiizde diinya genelinde, bir yandan dar ulus
mantigyla gelisen milliyetciligin, bir yandan da dar
ulusgulugu astigini iddia eden kiiresellesen sermaye
gercekliginin ikilemi arasinda, bir kisir déngtide anti-
demokratik, anti-ekolojik ve cinsiyetgilige dayali sorun-
larin nasil agirlastigina tanik olmaktayiz. Gerek ulus
sekillenmesinde gerekse de sdzde ulusu asan ve kiire-
sellesen emperyalist hegemonya orgiitlenme bigiminde,
kadin iradesi gergek bir 6zgiirliik ve esitlik temelinde
katilimini gerceklestiremez. Bilakis kadin iradesi; iize-
rinde hegemonya savas yiriitiilen en temel celiski du-
rumundadir.

Diger canlilardan farkli olarak sosyal bir varlik olan
insanin, iiretime dayali ortak yasam anlayisinda, ken-
dine has, kendi zaman ve mekénina uygun gelistirdigi
orgiitlenme bigimleri vardir. Klan formuyla baslayan
toplumsallik insan yagamunda zengin bir farklilasma ya-
ratirken, zamanla yeni toplumsallik arayislarina da yo-
neltmistir. Ekonomik ve sosyal yasam dinamikleri
topluluklar1 yeni 6rgiitlenme formlar: etrafinda bir
araya getirmistir. Bu orgiitlenmeler klandan baslar, ka-
bile, asiret, etnisite, halk ve milliyet, ulus bigiminde top-
lumsal kimlikler kazanur. Tarih boyunca topluluk bilinci
gelistikge insanlik her zaman daha iyisine dogru evril-
mek i¢in arayigini stirdiirmiigtiir. Ancak biitiin bu 6r-
giitlenmelerin belirgin ozelligi; devletsiz de kendilerini
ifade edebilme giictidiir.

Devletsiz olma hali biitiin toplumsal formlar agisin-
dan en dogal 6rgiitlenme halidir. Toplumlar komiinal
temelde ortaklagmaci bir yasami yaratmay1 bilmistir.
Ayni topraklarda yasamak, ayni dilde konusmak, ayni
acilar1 ve sevingleri paylasmak tarihsel olarak ortak bir

toplumsal algiy1 yaratir. Egemenlerin iddia ettigi gibi
tstten, iktidar araglariyla ortaya ¢ikan bir gerceklik de-
gildir bu. Bilakis egemen giicler burada olumsuz, dagi-
tic1 ve parcalayici ya da yaratilanlari kendi ¢ikarlariyla
birlestirerek kendilerine mal eden olumsuz bir rol oy-
narlar.

lumsal ve siyasal gelismelerde 6zne rolii oynayanlar, he-
gemonik giiclerin diginda kalan tiim kesimler, etnik
gruplar, halklar ve kadinlardir. Burada halklarin gelis-
tirdigi degerler tizerine konan ve onu kendine mal eden
ise egemen giiglerin ta kendisidir. Ahlaki ve politik top-
lum, her donem kendine uygun 6rgiitlenme bigimleri
yaratmustir. Ancak biitiin bu toplumsal formlar1 sanki
toplumlarin degil de egemenlerin bir tiriinitymiis gibi
yansitmak, egemen tarih yaziminin da en biiyiik yalan-
larindan biridir.

Ciinkii yazilan tarih, gergek emek sahiplerini yok
sayan, toplumsal 6zii carpitilarak egemen giiclere ait ki-
linarak yazilmus bir tarihtir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan so-
nuglarda toplumlarin, tiim ezilenlerin emegi goriilmez,
tiim bunlar yok sayilarak inkéra dayali, gercek olmaya-
nin gercekmis gibi sunuldugu ve herkesin de buna inan-
dirilmaya calisildigs bir tarih karsimiza ¢ikartilir.

Oysaki ahlaki ve politik toplum, her dénem kendini
ifade edebilecek alanlar agmaya alignistir. Direnmistir.
Oz orgiitliliigiini gelistirmeye calismugtir. Dogal olan
dabudur. Ancak dikkat edilirse, hangi ad altinda olursa
olsun toplumda gelisen 6rgiitlenmeler, belli bir siireden
sonra egemen olan iktidar giicleri kendi ¢ikarlarina
uygun bir yapilanmaya kavusturmaya calismus, ahlaki
toplum kirildik¢a da kendine benzestirmeyi belli oran-
larda bagarmustir. Elbette ki bu ¢arpitma hali var olan
gercekligi ortadan kaldirmaya yetmemistir. Ahlaki ve
politik toplumun érgiitlenmesi geriletilebilmis, ancak
yok edilememistir. Insanligin degisik bicimlerde ortaya
cikardigr miicadeleler ve bunun gelistirdigi alternatif
yasam geriletilse bile gelisim gostermeye devam etmis-
tir. Ulus orgiitlenmesi de boyledir. Ulus ahlaki ve politik
toplumun zaman ve mekana gore kendini orgiitleme
tarzidir. Ancak biitiin orglitlenme formlarinda oldugu
gibi ulus olgusunda da temel 6ge kadindur.

Kadin kolelestirildikge toplumsal kimlik parcalanir

Kadin, klan, kabile, millet ve ulus 6rgiitlenmelerinde
toplumun temel harci roliindedir. Yagamun temel 6rgiit-
leyici ve yonlendirici giictidiir. Ana eksenli dogal top-
lumlarda egitlikei 6z 6n plandadir. Ancak ‘kurnaz’ olan
erkegin kadinin yaratimlarina el koyarak bunu egemen-
likli bir sisteme adim adim doniistiirmesi stirecinde
kadin, dogacak olan bu uygarliga ait esitsizligin, somii-
riiniin ve 6zgiirliiksiizliigiin birincil kurbani olur. Kadin
her seyiyle, fiziginden ruhuna kadar somdirii alani ha-
line getirilir ve etkinlik yaratan-yaratacak olan tiim ozel-



likleri agagilanir, yok sayilir. Kadin eksenli toplumsal-
lagma adim adim pargalanmaya ugratilir. Toplumsal
doku tahrip edilir. Kadin kdlelestirildikee klan ve kabile
de kole haline getirilir. Biitiin kéleliklerin yolu kadinm
toplumsal kimliginin par¢alanmasindan geger.

Pesi sira gelisen tiim toplumsal drgiitlenme bigimleri,
kadina yaklagim boyutuyla 6zsel bir farklihk arz etmez-
ler. Bu artik bir gelenek, bir sistem, bir zihniyet haline
getirilir. Ataerkil sistem dedigimiz bu sistem, yagamin
her boyutunda tek cinsliligj, tek tarafliligi 6ngoriir. Asi-
retlerden bugiinkii ulus sekillenmesine kadar kadmn, tek
tarafli toplumsal orgiitlenmelerin temel geliskisi olarak
varligini korumaya devam eder. Temel geliski olarak var
olan, ancak bir tiirlii temel celigki olarak adlandirilma-
yan bir varlik gosterme bicimidir bu. Erkek egemenlikli
bakas ve zihniyetle olusan her yeni sistem, bazi bigimsel
farkhiliklar gosterse de 6ziinde hep erkek lehine gelisen
tek tarafliligs korur ve gelistirir.

Ulus adini verdigimiz toplumsal 6rgiitlenme modeli
de kadin agisindan mevcut olan bu tek taraflili asa-
maz. Ulus orgiitlenmesi de erkek lehine bir orgiitlenme
modeline cevrilir.

Ulus, demokratik halk

devrimlerinin eseridir

Opysaki Ronesansla birlikte baglayan Demokratik
halk devrimleri feodal sistemin parcalanmasinda belir-
leyici rol oynar. Halk devrimleri demokratik bir sistem
inga etmeyi hedefler. Gegmise ait tiim gerici dogmatik
ideolojik yapilarin agilmast istenir. insam degersizlesti-
ren, somiiriiyii pervasizca siirdiiren diizenle miicadele
edilir. Toplumsal, sosyal ve ekonomik iligkilerde de be-
lirgin bir degisim meydana gelir. Halk devrimlerinin
yarattig1 toplumsallasma, demokratik uluslagmaya go-
tiirecek potansiyeli bagrinda tasir. Ronesans ve reform
stireci adeta neolitik dénemdeki gibi toplumsal deger-
lerin ag1ga ¢iktig1 devrimsel bir nitelik kazanir. Daha
farkh bir toplumsal form olan demokratik ulus asama-
sina gelinmistir. Egemenler tarafindan geriletilen ko-
miinal demokratik degerler yeniden kendini toplumsal
baglamda ifade etmeye baslar. Bu dénemde ortaya
¢ikan {itopiklerin hayal ettigi komiinal cennet tam da
kaybedilen yasam &zlemini anlatir.

Bu devrimsel ¢ikis toplumsal tiretimin daha fazla ko-
lektiflesmesini dayatirken, ayni topraklar iizerinde ya-
sayan insanlarin giderek daha fazla ortaklasmasiny, dil,
kiilttir, pazar birligini temel bir ihtiyag haline getirir.
Toplumsal miicadelelerle olgunlasan bu siireg, esasta bi-
reysel ve toplumsal 6zgiirliik, toplumsal kardeglik, esitlik
arayisinin sonucunda gelisir. Bu ihtiyaglarm gelismesi
ise toplumsallasma bilinci ve yagsam arayiginmn bir tirtini
olarak karsimiza ¢ikar. Bu arayigin 6ziinde ise 5 bin yilhk
hegemonya giiglerine kars: verilen insanlik miicadelesi

yatmaktadir. Ulusal devrimler bat: demokrasisi agisin-
dan da 3 kusak haklarinin gelisiminin temelini olustu-
rur. Ug kugak haklari, ahlaki ve politik toplumun
binyillara varan miicadele kazanimi olarak ete kemige
biiriinir.

Demokratik Ulus Gelisimi Sakat Burakilwr

Toplumlar adina yasanan bu kazanimlari kendi le-
hine ¢evirmek i¢in yogun bir ¢abaya giren burjuvazi,
yasanan devrimsel siirece kurnazca dahil olur. Ozgiir-
litk, esitlik gibi degerleri toplumu kazanmak adina en
radikal bir bicimde savunan burjuvazi, sinif karakterine
ters olarak en ozgirlitkeii suuf kesilir. Ezilenlerin deste-
gini arkasina almak i¢in bu soylemleri kullanma kurnaz-
ligim iktidar olana kadar ustaca kullanr. Burjuvazi ulus
kavramini, milliyetci ideolojiyi ve ulus-devlet hedefine
ulagmak icin temel propaganda araci olarak kullanmasimn
iyi bilir. “Devlet olmadan ulusun korunamayacagini”
iddia eder. Kendi ¢ikarlarini tiim ulusun ¢ikarlarrymus
gibi kabul ettirir. “Biitiin ulusun devleti” hikayesini kur-
nazca uydurma basarisini da gosterir.

Boylece toplumsal miicadele ile rahatlariz. Ulagilan
diyalektik gelisim ¢izgisi, burjuvazinin bu ikiyiizlii yak-
lagimuyla kirilir. Yona saptirilir. Ve nihayetinde top-
lumda gelisen orglitlenme giictiinii arkasina alarak
ulusal degerleri kendine mal eder. Pesi sira gelisen 1848
devrimleri de kisa bir zamanda toplumsal yanlarindan
uzaklagarak, iktidar ve hegemonyanin etkisine girer.

Bu devrimlerde ortaya ¢ikan miicadele giicii, her ne
kadar egemenlikli tarih anlayisi ierisinde goriiniir ki-
linmamaya ¢alisilsa da, kadin 6nemli bir rol oynar. Ka-
dinin Fransiz Devrimine katiimi olduke¢a dikkat
gekicidir. Feodal kiiltiir ve zihniyete karst savasimda
temel gii¢ kadindir. Nihayetinde devrim gergeklesti-
ginde ulusallik tarihe yeni bir deger olarak kazandurilir.
Ancak kadin burada da dislanma stirecine tabi tutulur.
Ozgiirliik, esitlik, kardeslik ve adalet gibi taleplerin
esasta erkek cinsi iin istendigi kisa siirede anlagihr.

Kadwn Kinldikca Ulus da Kunlwr

Erkek egemen zihniyet, gerceklesen devrimsel sii-
recte kadini devre dis1 birakarak, dogal ulusal gelisimi
de sekteye ugratir. Sakat bir uluslagmaya, yarim bir top-
lumsal orgiitlenise yol agar. Uluslasmanin dogal evri-
mine kendi c¢ikarlarma gore miidahale ederek
larilmasini saglar. Kirilan ve yarim kalan ise gelisim sey-
rini tamamlayamamuistir. Bu nedenle burjuvazi yarim-
Iigindan kaynakli ozgiiven yitimini, devletleserek,
militarist bir karaktere biiriinerek tamamlamaya ¢alisir.
Ulus olgusu ataerkillestirilmeye cahsilirken kadin birgok
tilkede ulusal sembol haline getirilir. Yasamda bitiril-
meye calisilan kadin bicimde sembollestirilir. Kadin yok
saylldik¢a devletlesme daha da derinlesir. Dolayisiyla
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da toplumsallagmanin bir formu olan ulus sekillenme-
sinde kadin distalanarak kirilmaya ugratilir. Kadimn ki-
rildikea ulus da kirilir. Kadin geri ¢ekildikge ahlaki ve
politik toplumun iradi giicii de pargalanmis olur. Ulus
orgiitlenmesi ahlaki ve politik toplumun bir iradi dege-
riyken, kadin eksenli yaganan kirilmayla birlikte egemen
simiflarin talan ettigi bir alan haline gelir.

Oysaki ulus gercekligi 6ziinde egemen ve ezici degil-
dir. Ulus olgusunu ezici hale getiren, toplumsallasmann
ana eksenini olusturan kadinin yok sayilmasinda aramak
gerekir. Kadinin toplumsal giicii kirildik¢a ulus olgusu da
milliyetgi bir eksene kaydirihr. Cizilen sinirlara hapsedilir
ve devletle 6zdeslestirilir. Bu noktaya gelinmesinde kadi-
nin uluslagma siirecinden dislanmasinin belirleyici pay1
vardir. Ulus-devletler ve bunun temel ideolojisi olan mil-
liyetciligin egemen hale gelmesinde, ulus tizerinden erkek
egemen ideolojiyi insa etmesi, kadinin demokratik dina-
miklerinin bastirilmasi ve diglanmast etkili olmustur.
Ulus-devlet ve milliyetgilik, kesinlikle egemen erkek ka-
rakterlidir. Erkek egemen zihniyet kendini biitiin farkli-
liklara kapatir. Farkh olan hi¢ bir kimlige sayg1 gostermez,
tarumaz. Bunun icindir ki ulus-devlet olusumlari, mevcut
ulusal sinurlar icerisinde gok cesitli etnik yapilanmalari tek
bir potada eritme politikasini esas alir. Cins boyutunda
yaganan esitsizlik ve erkek merkezli teklik, ulusal boyutta
da tekligi getirir. Bu zihniyet kendini daha sonralar1 zaten
saf irk anlayisina, fasizme kadar da gotiiriir.

“Toplumsal cinsiyetciligin en fazla derinlestigi yerde,
devletgilik en tist diizeyde kendisini yapilandirmaktadr.
Aymi gekilde devletgilik ne kadar bitytimiigse, kiiltiirel
toplum o kadar yutulmustur. Kiilttir ve kadin o kadar
kullanim ve degisim degeri kazanmustir. Meta haline ge-
tirilmigtir. Kadin ne kadar ¢ok diisiirtilmiisse, kiiltiirel
zenginlik, gelisim ve toplumsal kimlikler ve unsurlar o
kadar ¢ollestirilmistir”(2)

Ulus-devlet Ataerkildir

Burjuvazi yaganan devrimsel siirecleri saptirarak,
kendi lehine ulus olgusunu farkl: bir mecraya dogru sii-
ritklerken, gerek sosyalist devrimler, gerekse de ulusal
kurtulus miicadelesi vererek basariya ulasan uluslar-
halklar, ulusun bahsettigimiz bu baglangi¢ karakterini
agamay1p, bu hastaliktan siyrilamamiglardir. Sovyet
halklari, Rus gericiligine kargt miicadele verip ezilenler
adina devletlestigini iddia ederken, kendi sonunu dabu
karakterinden dolay getirir. Sosyalizm adina ulus-dev-
letlesmenin kendisi yaganr.

Lenin'in gelistirdigi “uluslarin kendi kaderini tayin
etme hakks” ilkesi, butiin ezilen halklarin temel miica-
dele perspektifi haline gelir. Ancak “uluslarin kendi ka-
derini tayin etme hakki "ilkesinin ulus-devlet anlayisi
ile sinur gizme ile 6zdeslesmesi, 6zgiirliigiin devletle ka-
zanilabilecegi diisiincesi, burjuvazinin saptirdig ulus

anlayisinin yansimasi olarak yasanir. Ne kadar biiyiik
bedeller verilirse verilsin, erkek egemen hastaliklardan
styrilamamus bir 6zglirlitk miicadelesi, nihayetinde mii-
cadele ettigi gercekligin kendisine doniismekten de kur-
tulamaz.

Gegmiste insanligin yasadig1 temel sorunlar salt simf
geliskisiyle agiklanmaya calisildi. Bu eksenli bakus hakl
olarak Marksizme “cinsiyet korii” temelindeki elestiri-
lerin getirilmesine neden oldu. Devletli uygarligin kadin
karsithigr sonucu gelistigi yeterince temellendirileme-
yince suf, ulus ve cins dzglirligiiniin kadin 6zgiirli-
giinde diigtimlendigi de ortaya konulamadi.

Yine demokratik halk devrimlerinin yaratiimasinda
6nemli bir yere sahip olan feminist hareket de 5nemli ka-
zanimlar elde etse de, ulus-devlet mantigim radikal bir
temelde agamamugtir. 200 yili agkin bir zamandir miica-
dele eden feminist hareket, toplumsal cinsiyetgiligin ve
kadm koleliginin goriiniir kilnmasmda belirleyici bir rol
oynamustir. Ancak ulus-devlet ¢ikmazin agamamanin
bedelini agir 6demistir. Sistem i¢i reformlarla kadinmn 6z-
giirlesebilecegine inanan birinci dalga feminist hareket,
bazi haklari elde ettikten sonra 6zgiirliigiin gelmedigini
ok sonralar1 gérebilmistir. 1960’lardan sonra gelisen
ikinci dalga feminist hareket kadin ezilmisliginin evrensel
karakterini 6ne ¢cikarmus, ancak kadinlarin farkli ezilmis-
lik bigimlerini yeterince 6nemsememistir. Bu durum
kadin hareketi icinde farkh algilarimn olusmasina sebep ol-
mustur. Irk, etnik ve inanglardan kaynakl ezilmislikler,
cins geliskisi etrafindaki farkh ezilmigliklerden azade de-
gildir. Ornegin ulus ve kadmn, ulus devlet ve kadinn ezil-
migsligi arasidaki bag yeterince ¢ozillemediginden ulusal
kurtulus miicadelesi veren kadinlarmn farkli ezilmiglikleri
de yeterince anlagilmangtir. Kadin miicadeleleri bu bag-
lamda ortak bir payda da bulusamamuglardir. Dolayistyla
basta kadin hareketleri olmak tizere insanlik, halen ulus
olgusuna bulastirilan hastaliklarla ugrasmaktadir.

ifadesini Ulus-devlette

Bulan Tam Modernlesmeler Erildir

Diinyanin hemen her bolgesinde, her ulus igerisinde,
sosyal, ekonomik, ahlaki, kiiltiirel sorunlar ¢oziilemedi,
uluslar hala yogun olarak bu sorunlarla bogusmaktadr.
O halde ulus miicadelesi, salt egemen somiirticii giice
karst miicadele olarak ele alinamaz. Ulus miicadelesi,
her seyden dnce erkegin kendinde hapsettigi ulus olgu-
sunu 6zgiir kilma miicadelesidir. Hakeza erkegin her
tiirlii teklik hastaligina karsi verilen bircokluk miicade-
lesidir. Bunun en 6nemli boyutu ise; kadin eksenli par-
calanan toplumsallasmanin yeniden toplumsal forma
kavusturulmasidir. Nasil ki klan, kabile, agiret toplumsal
orgiitlenme formlarinin temel toplumsal kimligi kadin
eksenliyse, ulus olgusunun da ana eksenine kadin 6z-
girligi, kadmin sahsinda 6zgiir toplum, demokratik
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toplum, 6zgiir doga gibi toplumlara ait olan haklar otur-
tuldugu oranda demokratik ulus kazanilmis olacaktir.
Ancak Kadin eksenli dogru bir ulusallasma ve miica-
delesi demokratik ulusu yaratabilir.

Burada mevcut ulus hastaliklarina, gelisen milliyet-
cilige ve savaglara kaynaklik eden 6z, kadmnin 6telendigi
anti demokratik yapilanmadir. Bu anti demokratik yap,
kadin1 ulusun soy siirdiiriiciisii, ulusun anast roliine bii-
riindiirerek aragsallagtir. Ote taraftan aile yapisiyla 6zdes
hale getirilir. Ozellikle de Bat1 icad: uluslagmanin daya-
tildig Ortadogu ozgiiliinde bu durum ¢ok daha kat-
merli bicimlerde yasanir. Ortadoguda zaten baskici bir
tarzda gelisen devletlesme, disaridan kendisine verilen
ve zorla dayatilan ulus-devlet gercekligini pratiklestir-
diginde daha da despot bir karakter kazanir. Ulus ve aile
kavramlari en dokunulmaz olgular haline gelir. Ulus
devletin “namusu” kadin “namusunun” korunmasiyla
6zdeg hale getirilir. Kadin bedenine ¢izilen siirlar ulus-
devlete cizilen sinirlarla beslenir. Namus bozuldu mu
savas ¢ikar ya da katliam! Bu sisteme itaat ve aile yagamu
disinda hicbir alternatif birakilmaz. Ciinkii bu da ulus
devletin kirmiz gizgisi, bolinmez-par¢alanmaz biitiin-
liigii olarak orgiitlendirilir. Mevcut aile gercekligine do-
kunmak, devletin kutsalhigina, ulusal bitinlige
dokunmakla 6zdes hale gelir.

Uygarligin baslangic siirecinde kadin haklarina ve
bedenine tecaviizle baslayan ve burjuvazinin éncilii-
giinde gelisen ulus-devletle de devam eden, hatta ku-
rumlagan tecaviiz kiiltiiri, ¢ekirdek aile gergekliginde
daha da ayyuka ¢ikar.

Dolayisiyla ulus olgusu burjuvazi tarafindan kiril-
maya ugratilarak kurumlagtirildiginda, zaten bozulmus
olarak varlik gosterir. Kadinlar sahsinda halklarin ira-
desizlestirilmesi temelinde gelistirilir. Demokratik ulus
olgusunun gelisimi dumura ugratihir. Haliyle ifadesini
ulus-devlette bulan tim modernlesmeler, her agidan
erildir ve etnik kimlikler de tipki kadinda oldugu gibi
aynt kaderi paylasir. Soykirim ve kadin kirimi paralel
yasanur. Her ikisi agisindan da sonug, “egemen ulus” ve
erkek iist kimligine eklemlenme ve asimile olma sek-
linde gelisir.

Yine ulus-devleti astigini iddia eden uluslar tistii 6r-
giitlenmeler de gelismektedir. Bu tarz olusumlarin da
kadina ve haklara yaklagimlarinin pek de farkli oldugu
soylenemez. Ulus-iistii ya da ulusu agtigun iddia eden
yapilanmalarm ulus devlet mantigini kiiresellestirdikleri
ve Oz itibariyle ayni olduklar: da asikardir. Ulus-iistii ya-
pilanmalar, 6zgiirligi, agilhimy, yeniligi sdylemde yogun
olarak kullanirken, liberal politikalarla her seyi ama her
seyi alim-satim konusu haline getirerek, kadin boyu-
tunda fahiselestirmenin, katletmenin uluslararasilastir-
masint saglanmaktadirlar. Erkek egemen ideoloji,
kendini kogullara ve zamana gore uyarlamaya cabalar-

ken, kendini diinya genelinde orgiitlemeye ¢aligmakta-
dir. Bu tarz olusumlarin esas zihniyetini boyle deger-
lendirmek miimkiindjir.

Demokratik uluslasmanin temeli kadindir

Kadin iradesini tanimayan hi¢bir uluslasma bigimi,
insanligin yasadig1 temel sorunlara ve eliskilere de
¢oziim tiretemezler. Kadinlarmn asagilandig sistemler
zaafli sistemlerdir. Kadm, biitiin bu sistemlerin alternatif
glicli olarak anti-tez konumundadir. Dolayisiyla
“Kadun, gericiligin ve koleciligin ilk ve koklii ezilen smifi,
ulusu ve cinsidir” belirlemesi, elbette sorunun gok yon-
lilliigtinii ve derinligini ortaya koymaktadir. Biitiin bu
ilk olma halleri halen agilmig degildir. Ikler, sonucu da
kendi bagrinda tasir. Temel geliski ilklerde oldugu icin
¢6ziim de bu ilklerin agilmastyla saglanacaktir. Sinufl
uygarlik temelini bu ilklere dayandirarak somiirti siste-
mini gelistirdi. Yasadigimiz glincel sorunlar halen bu
ilklerin izdtisiimlerini tasimaktadir.

Bu agidan baktigimizda kadin ve ulus iligkisi-gelis-
kisi, ulusal sorunda kadinin yeri olmaktan ¢ikar, ulusun
kurtulusunda kadinin belirleyiciligi olarak anlam kaza-
nur. Kadimin miicadelesi dogru ve demokratik bir ulus-
lasmay1 nasil yaratacaktir? Bu soruya daha koklii
yanitlar aramak kadin miicadelesinin temel gorevidir.
Her haliikarda 6zgiir kadin ve demokratik ulus diya-
lektigi paralel i ice gecen olgular olarak gelisimini gos-
terecektir.

Dolayisiyla kadin hareketlerinin miicadelesi salt bir
cinsin dzgiirliigiiniin de dtesinde toplumsal 6zgiirliigin
temel dinamigi olmaya devam edecektir. Tam da fasiz-
min toplumun genelini “karilastirdigr” ataerkil ideolojiye
karst demokratik ulus ¢6ziimiinii dayatmasi toplumsal
Ozglirliigiin de esast olacaktir. Kadmin 6z 6rgiitliiliik ve
toplumsal kimlik olarak kendini var edisi, demokratik
ulus haline gelisin en temel ayag1 olmaktadr.

Toplumsal cinsiyetciligin asilamadidy, erkegin degi-
sime ugramadig bir toplum demokratiklesmeye de agik
degildir. Boyle bir toplum kendi bagrinda siirekli kole er-
kekler ve kole kadwnlar tiretmeye devam edecektir. Do-
layisiyla demokratik ulusun gelisimi demek egemen
erkek zihniyetinin kirilmast ve erkegin demokrasiye ge-
kilmesi anlamina da gelmektedir. Erkek, kadin eksenli
toplumsallasma zeminine gekildike egemen-kéle ¢ik-
mazini da agacaktir. Demokratik ulus ancak kadin eksenli
toplumsallasma siirecine dayanirsa gercek anlamda
kendi 6ztine ulasacaktir.

| Icindekiler I¢in Tiklayiniz |

Yararlanilan Kaynaklar

~
(1) Abdullah Ocalan, Toplumsal cinsiyetciligin 6zgiirlesti-
rilmesi
(2) AOcalan, age



1 Suat Gokalp

Giiniimiiz itibar ile Kiirtlerde sinif, ulus, ulusallik,
ulus-devlet ve nihayetinde Demokratik ulus (vb) gibi
kavramsallagtirmalar konusunda bir biling devrimi
(temel esaslar itibariyle) yasamaktadir. Kuskusuz de-
rinligine ve biitiinligiine anlamak, zaman gerektir-
mektedir. Bununla birlikte, kimi hususlar var ki,
netlestirmediginde sémiirgeci 6zel-psikolojik savasin
kafa karistiric1 ve maniiplatif etkisine girmeye yol ac-
maktadir. Boylesi etkiler ise Ozgiirliik Hareketi’nin
(O.H’nin) politik hattin1 anlamay1 nlemekte, savrul-
maya sebebiyet verebilmektedir. Bu durum, verili tarihi
stirecin sundugu elverisli sartlardan yararlanabilmeyi
onleyebilmektedir. Ciinkii boylesi stiregler sonug ala-
bilmek i¢in 6rgiitlii miicadele yiiriitebilmeyi ve orgiitlii
hareket edebilmeyi, yine orgiitsel- politik hattan sap-
mamayl/savrulma yasamamay gerektirir! Ayriks: tu-
tumlara girmemeyi, ferdi tutumlara kaymamay1 ve

Kurtler Acisindan Turkiye’de Sinif
Miicadelesi ve Ulusal Sorun lliskisi

genel olarak 1700’lere, kismi miidahaleye ugramus ha-
liyle ise 1800’lere dek kendine 6zgii bir igerik tagimuistir.
Bolge'nin devleti-sistemi bu 6zgiin igerikte bir den-
klem olusturmus, 1800’lere dek varligin stirdiirmiis-
tir. 1740’lardan itibaren Batrli hegemon gii¢lerin
Bolge'ye yonelisi, bu 6zgiinliigii bozacaktir. Batida ege-
menligini kurup oturtan sistem, Dogu’ya agilmus, yo-
nelimde bulunmustur. flk girisi “ticari” gériiniimlii
olsa da, bu eksen tizerinden 1800’lerin bagindan itiba-
ren siyasal ve zamanla kiiltiirel egemenlik igerecek
tarzda bir sistemsel yonelim s6z konusu olmustur.
Ulus- devlet modeli basta olmak {izere, kapitalist mo-
dernite tiim unsurlariyla Bolge'ye sizmustir. Bu sizma
Bolge siyasal denkleminde derin alt iist oluslara, ay-
rigma ve parcalamalara, sosyal farkhilasma ve bagkala-
stmlara yol agmusty, neden olmustur. Boylesi bir sosyo-
politik deprem etkisi sonucu adeta genis bir tarihsel
sayfa agilmustir. Kiirtler, Bolgenin en kadim halklarin-
dan olmalar1 sebebiyle, bu depremden derinden etki-
lenmiglerdir.

1500-1800lii yillarda Kiirtler ic- ozerklik statiisii

dahilinde fakat Osmanh-Safevi tahripkarhgim ya- Tarihsel planda proto- kiirt boylar olarak Devletl

eril sistemle ilk yakin temas Sumer devlet modeli ile
olmustur. Ancak, toplumda sinifsal ayrismanin belir-
gin olarak aciga cikisi esas itibariyle Med siyasal orga-
nizasyonunun dagilip Pers devlet iktidarinin tarih

sayarak ayakta kalmistir. Fiilen 1514, resmi olarak
1639'da cografik olarak boliiniip iki yabanct hakim
giiciin egemenligi altna almmuglardr.

dogrultu kaybini yasamamay zorunlu kilar. Boylesini
net bir dogrultuda orgiitlii miicadele yiiriitebilmek,
bahse konu kavramsallastirmalar noktasinda ve 6zel
olarak Kiirtlerin tarihsel siireclerinde bu kavramlar
baglaminda yagsamis olduklarina dair net bir tarihi
perspektife, saglam tarihsel kavrayisa ve ayn1 oranda
giinceli dogru idrak etmeye baghidir. Gravisel perspek-
tif 1s1g1nda konuya dair egilmek gereklidir.

Bilindigi gibi Ortadogunun sosyo- politik yapist

sahnesine ¢ikmastyla oldugundan, devlet ile asil ilis-
kilenme Kiirtlerde Pers devleti donemine denk diiser!
Bu, Kiirt toplumsal gergekliginde son derece tahripkar
sonuglar yaratmustir. En basta 6z-kurumsal yapilari
dagilir. Kokleri Neolitik kiiltiire dayali ortake1-6zy6-
netim ve bu gelenege bagli kabilesel Asiretsel yonetim
anlayisinda yarilma gergeklesir. Pers devlet mekaniz-
mast ile isbirligi temelinde varligini koruma pozisyo-
nuna gecen kesim, Kiirt toplumsal iist tabakas: olarak
belirginlesir. Bu {ist tabaka “yabancr” iktidar giicii ile
bagimlilik ve isbirligi temelinde iliskilenmis, bagimlilik



ve isbirlikeiligi icsellestirmistir. Boylece Kiirt toplusal
gercekligi ve idari geleneginden kopmuslardir. Yaban-
cilasmislardir! Yabanci iktidarin egemenligi Kiirt top-
lumsal yapist tizerinde temsil- etmeye baglamislardir.
Bunun karsiliginda adina “Kiirt Beylik sistemi” diye-
bilecegimiz yerel 6zerk idareler elde etmis, kendi dar-
elitist cikarlarim muhafaza etmeyi elde etmiglerdir. El-
bette, kimi yonleriyle Kiirt toplumsal gergekliginin ko-
runmasina katkilari da olmustur. Ancak, Beylik
Sisteminin olusum 6zellikleri, zaman iginde alacag:
yapisinin ipuglarini da vermektedir. Bu sistem, Pers-
lerin ardinda ayni esaslar tizerinden Helen, Romalilar,
Sasaniler, Emeviler, Abbasiler, Akkoyunlar, Safeviler
ve Osmanlilar ile de iliskilenip ayakta kalacaktir! Her
seye ragmen, 15001 yillara dek genis- 6zerklik halinde
varliklarini stirdiirmeleri 6nemlidir, Kiirt toplumsal
gercekliginin korunmasinda — bahsedilen gergevede-
rol oynamugtur.

Buna karsin alt tabakalarda agsamada olarak derin-
lesecek olan dagilma 6nciisiiz kalma (tarihi gelenekli
idari anlayistan yoksunlasma), bilingsiz yogun haline
gelme, kiiltiirel yabancilasma cenderesine gekilerek
her giiciin tizerinde egemenlik kuracag: bir toplum
olma durumu yasamustir. Yan sira, miilksiizlesip kirda
ve kentte yoksul kesimi olusturma, kurmanglasma
ag1ga cikmustir.

Kiirt iist tabakasinin Beylik Sistemi, bahse konu ni-
teligi dolayisiyla beyliklerin sayisinin ¢coklugu teme-
linde- toplumda pargali bir duruma yol agmuistir.
Bundan kaynakli ayriksiliklar, farklilasmalar olugabil-
migstir. Bununla birlikte, bu Beylikler dahilinde Kiirt
toplumsal Kilttirii sturlt bir gerceve de olsa da koru-
nup yasatilabilmigtir. Ozellikle Pers egemenlik siire-
cinden 1514’lere, Caldiran Savasi doneminde tek
Bagimsizliga yakin bir statii icinde kalan bu Beylikler,
toplumsal varligin korunup gelistirilmesinde (bahse
konu elestiri boyutlarini tagimakla beraber) tarihsel
bir rol oynamuglardir. 1500’lerden itibaren Osmanli-
Safevi catismast siireleri devreye girer. Bu catigma ze-
mininde Kiirt Beylikleri cogunlukla Osmanlrnin ya-
ninda yer alirlar. Bu tutum zaman icinde Beylik
statiistiniin daralip sinirlanmast ile sonuglanacaktur!

Bu baglamda sunu séylemek miimkiindiir. 1500-
1800’]ii yllar boyunca Kiirtler ig- 6zerklik statiisti da-
hilinde ve fakat Osmanli- Safevi catima (sorunlarinin)
tahripkarligini da yasayarak ayakta kalmustir. Fiilen
1514, resmi olarak 1639da cografik olarak béliiniip iki
yabanci hakim giiciin egemenligi altina alinmuglardir.
Genelde 1700’ler 6zelde 1750-1800y1llar1 arasinda Ba-
tih Hegemon gii¢lerin Osmalr'ya miidahalesi gercek-
lesmistir. Bu miidahale bir yandan sosyo- politik, diger
yandan sosyo- ekonomik yapisinda degisimi dayatan
bir miidahaledir. Ayn1 zamanda Osmanlrnin siyasal

egemenlik alanlarini daraltmay1 hedeflemektedir. Bal-
kanlarda boylesi daralmay1 yagar Osmanli. Bu durum
Osmanl egemenligi altindaki tiim 6zerk yapilara
6zelde de Kiirt Beyliklerine kendi 6zerklik statiilerini
koruma, eski konumlarini siirdiirme amagli isyanlara,
direnislere bagvurmuglardir. 1847de Bedirxan Bey is-
yanin yenilgisiyle isyanlar basarisiz kalmustir. Persler-
den baglayip o déneme degin siiren Beylik 6nciiliigii
kapanmis Cemaatler ve Tarikatlar Kiirt tist tabaka-
sinda yeni 6ncil unsurlar olarak devreye girmislerdir.
[syanlarin yenilgisinde Beyliklerin bir bicimde birle-
sememeleri, i¢- catigmalari, zihniyet diinyalarinda
merkezi bir yap1 inga etme fikrinden dahi uzak olus-
lary, bunun yerine 6zerklik temelli bagimlilig1 tercih
eder pozisyonda kalmalari, genel politik- konjonktiirel
durumu analiz edebilecek bir vizyondan yoksun olus-
lary, i¢ ihanetlerin tahripkarh evd) asli nedenler olarak
ifade edilebilinir.

Kiirt tist tabakasinda yeni 6ncii yapi olarak 6ne
¢ikan cemaat ve tarikatlar cikista iktidar karsiti karak-
tere haiz olup toplumsal iglev itibari ile giiniimiiziin
sivil toplum kuruluglar1 gibi rol oynamaktaydilar. Bu
yoniiyle zaten eskinin Beylik diizenini de destekler po-
zisyonda idiler. Naksi ve Kadiri tarikatlar1 bilinen en
etkin tarikatlar olmustur. 1878 Nehri isyaninda rolleri
belirgin olarak goriilebilmektedir. Bu nitelikleri s6-
miirgeci glilere de goriiliir. Kisa zamanda bu tarikat-
larin iist tabakalarina miidahale eder ve denetime alip
isyanlara karsi kullanilacak tarzda bir islevle toplumun
karsisina ¢ikartilip bagkalasima ugratilirlar. Boylece
Kiirt toplumsal gercekliginde tahripkar bir rolle kul-
lanilagelinmistirler.

Boylece 1890-1920’li yillar arasinda, yenilgi ve tes-
lim alinma sonrasinda, Kiirt Beylikleri adeta igdis edil-
mistir. Kiirt orijinli statii hedefi, yerini ailevi- asiretsel
varligini korumaya birakmustir. Bir yerde bu durum
yenilgi ve basarisizligin kendilerine kesilmis fatura ol-
maktadir. Bu ise sonugta “ aile — airet ¢ikarlarini ko-
ruma’ amaglari ugrunda Kiirtliik “Pazar metast”
kabilinden kullanilir, aragsallagtirilir hale diigtirilm-
ustiir! Elbette, bir sinif olarak Kiirt tist tabakasrnin
kendiside aragsal kilinmugtir. Ideolojik, orgiitsel ve
maddi sartlar1 elvermedigi halde, somiirgeci giiglerle
bu iist tabaka kullanip Kiirt toplumu iizerinde insa
edilmek istenen Tiirk egemen sinif tahakkiimiiniin is-
birlikgisi “burjuva sinif olarak konumlandirilmistir.
Gravinin dedigi gibi, aristokratik ve igbirlik¢i kilmmig
Tarikatci gelenek Kiirt toplumu gercekliginde “6zel ve
ortiilil soykirim” gelistirilmesinin araci haline getir-
mistir. Bu ise, objektif olarak Kiirt toplumsal 6zgtirlik
sorununun ¢oziimiinde “burjuva dnciiliigiiniin maddi
zeminini yok eder. Sorun, Kiirt yoksul ve emekgileri-
nin ¢6zmesi gereken bir sorun haline gelir! Somiirge-



ciler bu realiteyi gordiiklerinden, bir yandan soyki-
rimla inlemeye, diger yandan Kiirt toplumunda
emekei ¢izginin gelisimini engelleme ¢abasina y6nel-
miglerdir.

Kiirt iist tabakasi 1847 yenilgisinden baslayarak
Beylik donemlerine 6zgii kurumsal yapilari kaybeder-
ler. Bu kurumlagmalar peyder pey gerileyip daralmay1
yasalar. Tasfiye siirece yayilarak islemistir. 1900% ge-
lindiginde, bir nevi “Beylik artiklar1” diye tanimlana-
bilecek kesimler -kullanilmak iizere- somiirgeci
metropollere taginirlar. Gosterdikleri isbirligi kargili-
ginda gahsi- ailevi- agiretsel varliklarini koruma hakki
taninir. Bu siireglerde paradoksal bir sekilde hem
ortam bulduklarinda isyan 6rgiitlemeye ve hem de so-
miirgeci ulusu'un insa siirecinde rol tistlenirler ( itti-
hatc1 caligmalarda yer alarak). Bir yandan Orda da yer
alir, bir yandan Kiirtgiiliik esasl Batili giiglerle diplo-
matik iligkiler kurma pesinde kosarlar. Boylesine bir
“milliyetcilik” tutumun sahibi olurlar. Bu “milliyetgi-
lik’ifade edilen karakter itibariyle “ ilkel- milliyetcilik”
olarak tanimlanmaktadir. kel — milliyetgilik, o za-
mandan baglayarak Kiirt iist tabakasinin politik ka-
rakterini ifade ede gelmistir. Bu zihniyet ve onun
politik algisi, isyanlar boyunca toplumda bir Kiirtlitk
duygusu olusturmustur. Ancak bagiml bir “kralcilik”
anlayigini agamanuglardur. Kiirt ve Kiigni gergevede bir
programy, strateji ve taktige dayali bir toplumsal hare-
ket diizeyine kendilerini tagryamamuglardir. Ulusal bir
biling olusturamamuglardir. Ulusal bir hareket agiga ¢1-
kamamugslardir. 1910-1920 yillar: arasi siiregte merkezi
bir statii edinmeye el veren onca olanaga, olumlu ko-
sula ragmen, bahse konu bu tist tabaka Kiirtliigiinden
kaynakl sorunlar, o dénemin konjonktiirel iklimin-
den yararlanabilmeyi engellenmistir. Kiirt toplumu-
nun 6zgiirlikk sorunu bu yiizden 100 yil sonraya havale
edilmis, tarihi firsat kagirilmustir.

Elbette bu duruma Bolgede kendini yerlesik kilma
miicadelesi yiiriiten Batili hegemonik giiglerin politi-
kalar1 da etki yapmustir! Bat: damgali ulus- devlet mo-
deli 1800’ler de kapitalist- modernitenin temel bir
politikasi olarak Bolge'ye yedirilmek istenmistir. Fakat
bu “yabani bir agidir’; kolayca tutmamustir. Buna karst
Bolge halklarmnin direnisi gelismistir. Ancak, basarili
olunmayinca toplumsal yapilarda derin bir bozul-
maya, icte ve gevre toplumlarla karsilhikli catismalara
yol agan tahribatlar yasanmustir. Bélge toplumlarinin
sosyo- kiiltiirel dokularinda, yonetici tist siiflarmn kur-
mus olduklari siyasal denklemde biiyiik alt iist oluglar
gerceklesmistir. Osmanl, kendince gelistirdigi “yapay
ulusguluklar’ ile ( Osmanlicili ki Panislamizm vd) karsi
¢ikmaya, kendi ¢oziimiinii gelistirmeye caligmis ve
fakat bagaril olamamugtir. Sonucta Bat1 destekli politik
miidahaleye maruz kalmstir. ittihatci hareket, Kema-

list hareket (tipki giiniimiizde siyasal- Islam ile yapil-
maya calisildig: gibi) devreye konulmus, Osmanlnin
yikilist gerceklesmistir. Bolgede genel bir “ulusal kur-
tulugguluk” furyasi baglamus, gorece bagimsizhiklar
edinilmistir. Bolgenin etnik, kiiltiirel, inangsal realite-
lerini hice sayarak Bat: hegemonik ¢ikarlar1 yoniinde
Bolge siirlar ¢izilmis, siyasal denklem yeniden kur-
gulanmustir. Bu denklemde Kiirtler kiiresel ve Bolgesel
giicler arasi ¢ikar iliskilerinin aragsal faktorii kilmmus,
stire¢ tamamlaninca da inkar - red kapanina sokula-
rak denklem digina atilip yok sayilmistir. Kiir'tan, fiilen
1514, resmi olarak 1639da ikiye boliinerek, 1700-1800
yillar arasi zayiflatilip giigstiz kilinarak, 1800, 1940 y1l-
lar1 aras1 basky, katliam ve kendine 6zgii soykirim uy-
gulamalarina tabi tutularak; 1916 Sykes- Picot, 1923
Cazan, 1926’1 yillarin yeni dizayn siirecinin disinda
birakilip inkar edilerek biitiinliiklii bir soykirim siste-
minin pengesine atilmistir. “Kiirt Kapanr” béoyle ku-
rulmustur. Elbette buna karg: Stileymaniyeden Antepe,
Sino ve Mehabad’tan Agr1 ve Dersime, Qamiglodan
Amede isyanlar gelismistir. Ancak, bahse konu i¢ ve
dis nedenlerden &tiirii bagarili olunmamus, yenilgiyle
sonuglanmustir. Bu siirece Kuzey 6zelinde egilip daha
yakinda incelemek yararli olacaktir.

Ozii itibariyle bu yillarda (1920-1980) Kiirt top-
lumsal gergekligine biittinliiklii bir soykirim politikast
dayatilmistir. Kiirtlerin bu politikaya kars: durusu ise
kiiltiirel-toplumsal varliklarini koruma anlamini tagt-
mugstur. Kiirtlerin kendisinden(6zel de iist tabakadan),
kiiresel hegemonik politika ve hesaplarindan kaynakl
boyutlar ana hatlar1 ile konmaya calisildi. Bunlara ek
olarak, kuzey parcasinda Tiirk egemen smiflarin i¢- ik-
tidar catismasi ve miicadelesinin de yansimasi, derin
tahripkar sonuglar1 olmustur.

Bilindigi gibi, Osmanl enkazi iizerinde yeni bir si-
yasi yapt inga etme miicadelesinin Kliklerinden biri
olan ittihat¢ klik, savasin sonunda ( destekeisi Alman-
yanun yenilgisine gerek ) yenilmistir. Mustafa Kemal ve
ekibi o sartlarda, cografyanin etnik ve inangsal realite-
sini de gozeterek yeni bir ulusalcilik gelistirmek isterler.
Gravi buna “Anadolu Ulusalciligr” tanimi getirmekte-
dir. Elbette bu ekip de iktidarcidir, cag geregi ulusalcidr.
Ancak, sosyo- kiiltiirel gercekligi hesaplayarak bir bu-
lusma zemini yakalamaya ¢alismaktadir. Bunun veri-
lerini Amasya Protokolii, Erzurum ve Sivas kongreleri,
ilk BMM Ssi temsili ve ittifakinda, yine 10 Mart
1922deki Kiirt Reform Kanunu'nda, 1921 Anayasa-
srmin ruhunda girmek, tespit etmek miimkiindiir.
Anadolu halklarimin birliginin temel harci olarak Tiirk
ve Kirt ittifaks gelistirilmek istenmektedir. Ulus¢uluk
anlayislar1 buraya oturtulmak istenir. Kapitalist moder-
nite gligleriyle iliskileri vardir, ancak bahse konu ulus-
culuk anlaysi dolayisiyla, kendilerine 6zgii bir ¢izgiyi



de muhafaza etmek isterler. Bu durum, Ingiliz hege-
monik ¢ikarlariyla celismekte; politikalarina mutlak
itaat isteyen tutumla uyusmamaktadir. Sonugta Ingiliz
hegemonik giicii M. Kemal ve ekibi siyaseten tasfiyeye
yonelir. Kendi glidiimlerinde bir ¢izgiye gekilmis olan
[nénii-Cakmak ikilisi araciligiyla siteme yeni bir yon
verirler! M. Kemal sembolik bir figiir olarak adeta

kot Kiirtliigii bir bicimde tagtyan Kiirt yerel idarecilere
aligmus yoksul halk kesimleri, kargilarina ¢ikan homo-
jen ulus-devlet uygulamalarina tepki duymakta, ya-
bancilik ¢ekmekte ve reaksiyoner nitelikte lokal
ayaklanmalar gelistirmektedir. Cok sayida olsa da, ba-
sar1 sansi olmayan bu hareketlenmelerde yenilgiye ug-
ratilmistir. Kiirt iist tabakasi yeni arayiglara koyulur.
Gorece daha organizeli olmak Agr1 isyan1 planlanir
ama sonug yine yenilgi olur. Kiirtliigiin tiimden dene-
time alinamadig1 alan olarak Dersim kalmustir, oraya

ilkel - milliyetcilik, 0 zamandan baslayarak Kirt iist
tabakasimin politik karakterini ifade ede gelmistir.

da miidahale gelisir. Bu yonelime kars1 Dersim Kiirtleri
6zvarliklarini koruma amagh mesru direnisi sergilerler.
Ancak, yine yetmez, yenilgi yasanir. Béylelikle 1925-
1938 yillar1 arasinda, Kiirt iist tabakas: 6nciiligiinde
Kemalist-ulusalc iktidarmn kendilerinin varliklarina

Bu zihniyet ve onun politik algsi, isyanlar boyunca
toplumda bir Kiirtliik duygusu olusturmustur, Ancak
bagimh bir “kralalik” anlayigim asamamuglardar.

kdske hapsedilir. Inénii-Cakmak ikilisin dnciiliigiinde,
“Kemal” ismi etrafinda olusan sembolik anlami da
aragsal kilif olarak kullanip “Kemalizm” ad1 ile ailacak
olan ideolojiyi 1923’lerden baslayarak sekillendirirler.
Buna gore Tiirk homojen-ulus anlayisini 1924 Anaya-
sast ile resmiyete kavustururlar. Tktidari ele gegirirler.
Bu temelde tiim muhalifler etkisizlestirilir, yenilen it-
tihatcilar (Cakmak’ta temsil edilerek) yedeklenerek Ke-
malist ideoloji ile ittifak halinde, halen bir bicimde “ben
varim” demeye calisan Kiirtlere yonelime baslarlar.
“1925 komplosu” diye ........ adlandirlan siire¢ boyle
baslar. Kiirtlerle Tiirkler arasinda kurulan tarihi iligki
zemini boylece dinamitlenir. Kendine 6zgii ve anti-kiirt
karakterli soykirim modeli tim uygulamalariyla dev-
reye konur. “Tiirkliik” esash yapay ve tisten dayatmaci
bu politika ve ulusculuk anlayis: toplumlara zorla kabul
ettirilmeye caligilir.

Bu donemde Giiney pargasinda Arap-Baasc1 iktidar
kendi icinde iktidar miicadelesini nihayete erdirememis-
tir ve tiimden bir baski ve egemenlik olugturamamustir.
Bundan kaynakli bosluk dogmustur. Bu boslugu Gii-
neyli isbirlikei ve (devletgi zihniyeti) tasiyan {ist tabaka
Kiirtleri degerlendirmis, ilkel-milliyetci cizgiyi daha be-
lirgin kalarak kendilerini orgiitleyip devletli-sistemin
uzantis olarak yerelde iktidar olmuslardir. Kuzeyde ise,
yeni iktidar kliginin politik hattinin kendilerini tiimden
denklem disina attigin géren, bundan rahatsizlik duyan
ve buna kargt isyan 6rgiitlenmesine giren Kiirt iist ta-
bakalarinin girisimleri baslar! Ancak, bir bigimde sis-
temli iliskili konumlanisa sahip (orduda da yer alan)
pozisyonlarindan dolay zaten devlet kontroliinde bu-
lundugundan, daha basindan miidahaleye ugrayip
provokasyonlarla da erken doguma zorlanip yenilgiye
ugratan akibete ugratilirlar. (Seyh Said isyan1) Orgiitlii
bir Kiirt hareketinin gelisiminin 6nii alinmak istenir.
Yine, kirsalda, birbirinden yalitilmis durumda olan, iyi-

yonelttigi soykirimer uygulamalarina karg: varliklarin
kuruma miicadelesi veren Kiirtler bagaril olamamus,
yenilmislerdir. Sonugta gok daha derinlikli ve biitiinlitk
arz eden bir somiirgeci yonelime kapr aralanmugtir.

Bu yillar Kiirt toplumsal gergekliginin anlasilip dogru
tarumlanabilmesi agisindan hayli nemli derslerle dolu-
dur. Tiirk ulus-devletinde Kiirtler daha uluslagmadan
kat1 bir inkar ve imha sistemiyle karsilagtyorlar. Bu, 6z
kimlik 6gelerini yitirmelerine yol agan tahribatlar yara-
tiyor. 1925-1940’h yilara sigdirilan baski ve katliamlarla
esglidiim i¢inde 1925de Sark Islahat Kanunu, 1935de
Mecburi Iskan Kanunu gibi kanunlarla igleyen derinles-
tirilmis asimilasyon ve eritme politikalarina tabi tutulu-
yorlar. Boylece Kiirtlere biitiinliiklii bir politika dahilinde
toplumsal varliklarin: tasfiye dayatiliyor. Bu realite dogru
tanumlanmadan 1925-1950’i yillarinda Kiirtlerce ytirii-
tiilen “Varhgim koruma miicadelesi” de dogru anlagila-
maz, Kirt Hareketi dogru tanumlanip analize tabi
tutulamaz.

Elbette tiim bu gerceklige ragmen, tekrardan ve
Ozet olarak, Kiirtlerden kaynakli nedenleri ele almak
gerekir. Ciinkii 1¢i ve 2ci diinya savaglari aras yillarda
TC rejimi hala inga siirecindedir ve dnemli zayifliklar1
tasimaktadir. Stirecin bagindan itibaren modern bir
Kiirt ulusal hareketinin gelisebilme kosullart mevcut-
tur. Klasik gerekgeler (kapitalistlesme zayif, burjuva si-
nufi yok, dnciilitk yok vs) asli yanitlar sunmamaktadir.
O donem sartlarinda benzer kosulu yasayip da gelisim
gostererek statii sahibi olan 6rnekler hi¢ de az degildir!
Yine, kiiresel hegemon giicler yeni dizayn planlarken
daha bagtan herhangi bir giicti, toplumu distalamiyor,
nedenli gii¢ olup etki diizeyine sahip olduklarini go-
zetmektedirler. Dolaysiyla, boyle bir engel de baglan-
gicta yoktur. Asli nedenleri i¢te aramak, bunlari
sonradan belirleyici hale gelecek engeller olarak de-
gerlendirmek daha dogru sonuglara olustura bilir.

Icsel nedenlerin baginda kuskusuz Kiirt iist taba-
kasinin tarih i¢inde sekillenmis olan bagimlilik esaslh



isbirlikei karakteri gelir. Bahse konu yillara geldigin de
zihni olarak somiirgeci giiglere bagiml kalip ailevi-
asiretsel cikarlarini giivenceye alip yerel iktidar edinme
yerlesik hal olmustur. Bu sekilde topluma 6nciiliik et-
miglerdir. Ilkel-milliyetci anlayiglari onlari ulusal de-
mokratik taleplerden, boylesi bir zihniyet ve
ozgiirliikeii bir programa ulagmaktan uzak tutmustur.
Diinya goriis ve algilarini dar kilmustir. Zihniyet diin-
yalarinda —Gravi nin ifadesiyle- 6zgiirliik, bagimsizlik
silinmis gibidir. “ Bir merkezi giice bagli olmadan, sir-
tin1 dayanmadan ayakta kalinamaz” inanci hakimdir.
Kiiltiirel yabancilagma ve bunu topluma tasima gibi
tahripkar rol oynamalari s6z konusudur. Tiim bu y6n-
ler dolayisiyla, devletli-sistemin uzantisi roliini gor-
muglerdir. Soémiirgeci giiglerin  uygulamalarini
engelleme giiciine sahip olamadiklari gibi, objektif ola-
rak megru kilicist gorevi gormiislerdir.

Alt tabakalardan, yoksul kesimden kaynakl y6n-
lerde vardir. Ust tabaka da yasanan baskalagim, halka
yabancilagma ve toplumun geleneksel kiiltiirde bir
idari onciilitkten yoksunlasip gerilemesi yagsamustir. Bu
gerileme, bilingsizlige yol agmistir. Aile ve kabile for-
matin da kalmaya, parcalanmaya neden olmustur.
Boylesi bir sosyo-politik zeminde toplum kendi iginde
ailevi nedenlerden kaynakl ¢atisir, enerjisini bu nok-
tada tiiketir hale gelmistir. Kendi kendini boguntuya
getirip zayiflatan bir toplum gergegi olusmustur. Aile-
sel-asiretsel dlgtiler “namus” olarak algilanmustir. Top-
lumsal norm-namus tan tiireyen namus anlayisinin
toplumsal niteligi aile-asiret siirlarina sikistirilip da-
ralmistir. Toplumsal namustan/ahlaktan kopus ise
toplumu zayiflatan, giigsiizlestiren durumlar agiga ¢1-
karmus, bu ise ulusal toplum ve ulusal biling diizeyine
ulagmada engelleyici rol oynayabilmistir.

Bu gekilde ele alinabilinecek i¢sel nedenler, Kiirtle-
rin 1920-1950 li yillar arasinda uluslagma, statii sahibi
olmalarin da, kendilerinden kaynakli engelleyici fak-
torler olarak rol oynamustir. 1950 li yillara boyle geti-
rilmistir. 1950 yilina gelindiginde diger parcalarda da
farkh bir durumdan bahsedilememektedir. Dogu da
Muhabad yikilmis, ilkel-milliyet¢i KDP ¢izgisi umut
vaad etmekten gok uzaktir. Kuzey de isyan ve direnis
bastirilip yenilgiye ugratilmistir. Genel bir sessizlik ya-
sanmaktadur. Kiirt hareketi bir gegis siirecindedir. Ust
tabaka geleneksel 6nderligi yikilip tasfiye olmustur.
Gravi nin ifade ettigi gibi, kiirt varlig1 ve 6zgiir yasam
istemine dair karamsarlik, giivensizlik ve inangsizlik
olusmustur. Cagdas Kiirtliik daha dogmadan bogdu-
rulmustur. Ust tabaka énciiliiklii girisimler sonug ver-
memis, “diisiik dogum” aneden olmustur. Modern
siuf onciiliigii agiga cikamamistir. Kiirtlitkten kagan
aydin tipolojisi tiiremistir. Daginik ve pargali durum-
daki genis halk yiginlari ise varlik stirdiirme ¢abasina

gomiilmiistiir.

Kuzey de, boylesi bir iklimde “49’lar davas:” ile be-
raber bir kipirdanig yaganmustir. Ilkel-milliyetci cizgisi
bu kez kuzey de T-KDP adiyla ortaya ¢ikar. Cilizdir.
Ki, kisa zamanda devlet denetimine girmistir. Ozel-
likle Faik BUCAK m 6ldiiriilmesi sonrasinda bu
kesim tizerinde devlet kontrolii oturtulmustur. O
dénem Tiirk solu nun Kiiran uzantilari ise hakim ulus
hastalig1 olan sosyal sovenizm den muzdariptirler.
Donem itibart ile en temel tartigma konusu Kiirt ve
Kiir'in varligidir. Bu kavramlar etrafindaki tartigma-
larla kiiresel sistem ve onunla iligkili somiirgecilikge
yaratilan tabular kirilmak istenmektedir. Ancak, slo-
gandan 6teye gecilememekte, net bir programa kavu-
sulamamakta ve kaba sosyolojik analizlerin disina
¢ikalamamaktadir. Gravi nin yaptig1 benzetmeyle ifade
edersek, kuzey de bu ¢izgi etrafindaki analizler ikinci
mesruiyet doneminde Kiirt Teali Cemiyetinin geri-
sinde kalabilmektedir.

1950°li; 60’11 yillarda Kiir'in her pargasin Reel-sos-
yalist ve ilkel-milliyetci ¢izgiden olusan ikili ideolojik
agmaz bulunmaktadir. Aslinda, reel-sosyalist etki ta-
styan sol tandansh gruplari da ilkel-milliyetgi ¢izginin
tiirevi olarak ele almak yerinde olacaktir. Orta siif
cizgisini temsil eden kiiciik-burjuva reformist-milli-
yetciligin 6zii buraya oturur ¢iinkii! Diger par¢alarda
da versiyonlar: bulunmaktadir. (DDKO, YNK, KO-
MALA, 6zgiirliik yolu vd). Bu ¢izginin {izerinde yiik-
seldigi zemin esas itibar ile geleneksel toplumun
¢oziiltip tilkenin parcalandigi ve yerine inkar sistemi-
nin egemenliginin tesis edildigi ve bu temelde kapita-
list ekonominin yansidigr kentsel zemindir. Kent
kiigiik burjuvazisini de temsil etmektedir. Kiirt milli
burjuvazisi gelisemediginden, bunlar burjuva ¢izgisini
de temsil ede gelmislerdir. Séylemde keskin olup
eylem de reformizmi yagarlar. Ciddi bir programdan
yoksun olmuslardir. Dar sosyo-ekonomik ¢ikarlar te-
melinde emperyalizm ve somiirgecilik ile ilkesiz ve
teslimiyeti iligkiye daima agik olmuglardir. Markist
soylemi kimi zaman kullansalar da 6zleri béyledir. Bu
yiizdendir ki darhgy, elitizmi ve marjinallig1 agama-
muglardir. Genis kitleler nezdinde Kiirtlerde halk ve
ulus olma bilincini gelistirememislerdir. Ciddi bir tarih
ve politik galigmasin pratik-politik zeminde gelistir-
mekten uzak kalmiglardir. Soylemsel diizeyde kiirt
halk gercekligini dillendirme Tiirkiye sol gelenegi
icinde (sinurh diizeyde ) olabilmistir.

Kisaca su soylene bilir: 1920-1975 yillar1 arasinda
Kiirda ilkel-milliyetci ¢izgi (bahse konu karakteriyle)
baskin olmustur. 1975 yenilgisiyle yenilmis ve basarisiz
kalmistir. Bu ¢izgi, emperyalist ve somiirgeci giiglerle
daima dar-gikarlar ekseninde iliski de olmus, kendi di-
sinda bir ¢izginin gelismesine imkan tanimamustir.



1950-70 yillar1 arasinda Giiney KDPsi én planda
olmus, kendi disindaki tiim hareketleri, ¢izgileri ya
kendi eksenine alip uydulastirmis, ya da aksi hareket-
ler ettiklerinde entrika ve komplolar, somiirgecilere
teslim etme gibi kirli yol ve yontemlerle tasfiye etmis-
tir. Dr. Siwanlara- kuzeyde- Dr. Muinilere- Doguda-
yapilanlar bunun ¢arpici 6rnekleri olmaktadir. Tipki
Stalin'in tiim diger {ilke devrimlerini “Anayurt Rusya’y:
koruma” adina satmas: gibi, Giiney KDP’si de Kiirdis-
tan'in tiim diger parcalardaki devrimci hareketlerini
Giineydeki ( esasta asiretsel, dar yerel) ¢ikarlar1 ugruna
satmustir. Asla gercek anlamda ulusal toplum reflek-
sine sahip olmamustir. Nasil ki 1970-75 yillar1 arali-
ginda zayiflama, yenilme siirecine girmisse, ancak o
sartlar altinda degisik gruplar ( esasta ilkel milliyetci-
ligin orta sinuf tiireci olan, YNK, KOMALA, DDKO,
OZGURLUK YOLU vb.) gelisebilmis, ¢ikis yapabil-

mektedir. “ Kiirtlitk modernist yasam karsisinda tam
bir ayak bagi konumuna indirgenmisti. Burjuva ulusal
hareketi olusturmas gereken sinif zemini daha dogu-
sunda kendini Tiirk olarak tanimlamak zorundayd.
Entelektiielin konumu Kiirtligiin inkériyla yakindan
baglantiliydi. Entelektiiel Kiirt olamayandi. 1970’ler
Kiirdistann ve Kiirtlerin ¢agdashk dogrultusunu kok-
ten belirleyebilmek icin karar gerektiren yillard:”
Agik ki; “Kiirt var m1 yok mu” tartismasinim oldugu
zamansal kesitte “ Kiirt vardir” demek, bagh basina bir
yontemsel dogrulugu ifade etmek demektir. Bunu ta-
mamlayacak bir diger adim ise, Kiirt toplumsal reali-
tesini  tarihsel anlami  baglaminda  dogru
tanimlayabilmenin 6niinde engel olusturan ikili ideo-
lojik kiskactan (reel sosyalist ve ilkel milliyetci) ko-
pusla, bunlarla miicadele edebilmek miimkiin
olacakts. Bunlardan arinmadan dogru bir tanim olas
degildi. Nihayetinde, bu ideolojik eksende yapilan tah-
liller ulus devletgilige, dogmatizme kaymuislardir. Bun-

lar sonug almamus, ¢oziim agiga ¢ikaramamuglardir.
Dolayistyla, o giiniin sartlarinda Kiirt halk gegekligine
ve Kiirtlerin ulus olmaktan kaynakli haklarinin yasak-
lanmastyla ilgili sorunlarin ¢oziimiine dair bilgiler s13-
dir; genel- gecerdir. Gergekgi bir somut ¢oziimi

Batilt hegemonik giiclerin politikalar da etki yap-
mustur! Batt damgali ulus- devlet modeli 1800’ler de

kapitalist- modernitenin temel bir politikast olarak
Bolge'ye yedirilmek istenmistir. Fakat bu “yaban bir

asidu”, kolayca tutmamustur.

mislerdir. Bu tarihten itibaren, yani 1975- 1980e dek
yenilip gerileyen ilkel milliyetci ¢izgi ile bunun tiirevi
ve uzantist olan reformist milliyetci orta simif ¢izgisi
ayn1 engelleyici ¢abay1 bu kez yoksul emekgi ¢izgiye
kars1 gostermislerdir. Son derece entrikaci ve saldirgan
bir sekilde yonelimler gergeklestirmislerdir. Ornegin
1979- 1980 arasinda Mardin, Urfa ve Amedde saldirip
Ozgiirliik Hareketi'nin ¢ikis siireci kadrolaridan 50'yi
agkin militani katletmislerdir. Karakteristik 6zsel nite-
likleri itibariyle objektif olarak devletgi zihniyeti temsil
ettikleri icin, somiirgeci rejim direk ya da dolayl yol-
larla bu hareketleri tegvik etmis ya da ortam sunmus-
tur. Donemin hareketlerine etkide bulunan Tiirkiye
sol gelenegi Kiirt halk bilincinin olusup giincellenme-
sinde katkilar sunmuslardir. Ancak daha ¢ok romantik
duygu kulbar ile sinirl kalmig eylemsel kulvarda ge-
lisme gosterememiglerdir. Ardillar1 ise hakim ulus an-
layismin sosyal soven zehrini tasiylp reformist-
milliyet¢i Kiirt gruplara da sizarak boylesi tahripkar
etkiye neden olabilmiglerdir. Sonugta bahse konu tiim
cizgi ve egilimler, belirtilen yapilar1 dolayisiyla Kiirt
toplumsal sorununun ¢éziimiine yanit olusturama-
muglardir. Halk 6zgiirliik cizgisinin Ocalan énciilii-
giinde cikis gerceklestirdigi zemin ve iklim boylesi bir
zemindir.

1970’li yllarlin iklimine dair Ocalan sunlari belirt-

icermeyen darliktadir. Bilinen tek sey direnilmesi ge-
rektigidir. Fakat teori yagama gore doniisiim saglaya-
cak, yeni cikig gerceklesecekti. Iste Ozgirliik
Hareketi'nin ve Ocalann ¢ikigi bu iklimde saglanmig-
tir. Ocalan da bu ¢ikiglarinda Dev-Geng, Mahir, Deniz,
Ibo'larca temsil edilen gelenekten etkilendiklerini sy-
lemektedir. Ancak Kiirt halksal gelisiminin tarihi se-
killenmesinde olusan gelenege bagli olan 6zgiin bir
yanda daima korunmustur. Béylece Kiirdistan tari-
hinde ilkel- milliyetci ¢izgi disinda, siifsal ve ulusal
perspektifte yoksul halk gelenegine dayali 6zgiirlitk¢ii
bir ¢izgi cikis yapacaktir, gelisecek ve tiim pargalarda
etki yaratan, orgiitlenen ve eyleme gegen realiteye
sahip olacaktir. Bu tarihimiz agisindan her yoniiyle bir
‘donemeg, devrimsel gelisme, tarihsel yeniden ayaga
kalkas anlamina gelecektir. Bu niteliginin daha iyi an-
lagilip, ¢ikista yasanan hatali kavrayiglarin nasil zorla-
yict olabildigini irledemek i¢in ¢ikis kogullarina daha
yakindan bakmak gerekir

1970’ler, devrim (1968 devrimci devrimci genglik
hareketi) ve karsi-devrim (finans ¢aginin toplumsal
ahlaki yikan gelisimi) ikileminin celigkisi ve gatigmasmn
da yillar1 almaktadir. 68 hareketinin anti- modernist
kiiltiir devrimine, finans ¢ag ile toplumsal ahlaki za-
yiflatip kiiltiirel ciirtimeyi gelistirme ile yanit verilmis-
tir. Finans sistemi iktidar ve devleti yogunlastirmis,
ulus devleti kendine daha da baglamustir. Bu kapitalist
modernitenin kiiresel bunalim siireclerine denk diisen
zaman diliminde gerceklesmistir. Tiirkiye de bu ikili



genel egilimin etkisine girmistir. 68 kusaginin dev-
rimci fikirleri Tiirkiye solunu hareketlendirmistir. Kii-
resel finans krizi sistemsel bunalin etkisinde
diinyadaki diger bagimh tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye
ulus devletini de etkilemis darbeler gelistirmistir. “24
Ocak kararlarr” diye bilinen ‘aci receteler’ isleme kon-
mus, ekonomide disa agilma adr altinda kiiresel sistem
ekonomisi ile daha derin bagimlilik iceren biitiinlesme
politikalar1 6ne ¢ikarilmistir. 1971 ve 1980 darbeleriyle
devrimci hareketlerin gelisimi engellenip bahse konu
kiiresel regetelerin “dikensiz ortamda” pratiklestiril-
mesi amaglanmustir. Yipranip zayiflayan ulus devlete
zaten Kemalizm ile rovans arayisinda olan siyasal
Islam/Tiirk Islam sentezli milliyetci takviye yapilip des-
teklenir. Boyle gikus aranir. Kiiresel hegemonik sistem
“yedekli caligma” ve bagimli iilkeleri boyle yonetme
politikasini o0 zamandan baslayarak Tiirkiye' de temel-
lendirmeye koyulmustur.

Aynu siireglerde reel sosyalist sistem de bunalim
icindedir. Bu bunalimda en 6enmli husus ise “ulus
devlet” anlayisinda agiga ¢ikmakta ve yasanmaktadir.
Bilindigi gibi ABD'nin 1. Emperyalist paylasim savast
ardindan hegomonik ¢ikis amaglari ile ilgili plani ge-
regi “ Willson prensipleri” diye anilan “uluslarm ka-
derlerini tayin hakki- UKKTH” projesi giindeme
girmistir. Toplumlarmn, uluslarin 6zgiirlitk sorunu bir
ihtiyac olarak kendisini dayatmaktadir. Batili hegemon
giiclerin buna binaen ¢dziim projeleri, yanitlari olmus-
tur. Lenin’in de sémiirge ve ezilen halklar acisindan
farkliliklar: olsa da, ulus-devler cergevesini agmayan
UKKTH’n1 6ne ¢ikarir. Bunun bilimsel sosyalist ku-
ramdaki tarihsel dayanag; esas itibariyle Hegelci devlet
anlayisidir. Almanyanin dagimik ve pargali oldugu ko-
sullarda merkezi devlet bir ¢6ziim olarak gorilmiis,
Hegelci devlet anlayisi, Marks ve Engels tarafindan
desteklenmistir. Buna bagl olarak, Paris komiinii de-
neyimi de ¢ok daha derinligine incelenmeden “bur-
juva diktasi varsa proleterya diktatorliigti de olmal”
tiirtinden bir kavramsallagtirmaya gidilmistir. Daha o
yillarda bilimsel sosyalizme sizan bu devletci anlayisin
yanlishgini anarsistler gormiis elestirmistir. Bernstein
hakl elestirilerde bulunmus ancak konuyu ele alis ve
alternatif sunum itibariyle liberalizme sag sapmaya
kayan savrulmasi yiiziinden ¢oziim olamamistir.
Marks devlet tahlilinde zayifligin goriip giderme ara-
yisina girmis ama omrii buna yetmemistir. Engels
“ilkel komiinal toplum” tahliliyle gorece bir derinlik
katmugtir. Lenin Bernsteinci savrulmaya tepkiyle de il-
gili olarak proleterya diktatorliigiinii devlet eksenli de-
rinlestirir. Kropotkin'in “SSCBYyi demokrasi tizerinden
kalicilastirma” onerisinde bulunusu s6z konusudur.
Lenin, o siireglerde igte ve dista yasanan toplumsal ih-
tiyag ve sorunlarindan sonuglar ¢ikarip “sosyalizme

ancak en genis demokrasi {izerinden gegilir/gidilir”
der. Dolayistyla devlet tahliline yeniden koyulur.
Ancak onun 6mrii de yetmez. Sonugta bilimsel sos-
yalizmde yer edinen Hegelci devlet anlayisi proleterya
diktatorliigii tezleri tizerinden hareket eden Stalin ulu-
sal sorunun ¢ozimiini devletle 6zdeslestirir. Stalinist
ulus devlet modeli olarak SSCB ve baglantili reel sos-
yalist tilke ve hareketlere bu model yayilir. Reel sosya-
lizmin en temel ¢oziilme nedenlerinden olan ulus
devletci sapma ¢ikig kosullarmda bu sistemden etki-
lenen Ozgiirlitk Hareketini de kapsamig; Ocalan’n ifa-
desiyle belirtirsek “ulus devletgi ideolojik muglakligi
yasamasina neden olmustur.

Reel sosyalizmin bu yanilgilarini derinden yagayan
Tiirkiye solu, derin kavramsal bunalimi yagamakta
asir1 soyut bir toplum algs iginde debelenmekte ideo-
lojik planda marjinalligi asamamaktadir. Sosyalist ha-
rekette bir gelisme kipirdanma olsa da, ideolojik realite
béyledir. Siyasal Islam gelisim halindedir. Kiirt realitesi
bu gevrelerde bir bigimde dillendirilmese de, kendile-
rine has 6zgiin yol haritalarinda smirh bir yer tutmak-
tadir. Kiirt toplumsal 6zgirliik sorunu derinlikli ele
alinmamaktadir. Sol hareketi durdurmak icin kg fa-
sist gruplar harekete gecirilmistir. Laik Kemaliznyle
rdvansa tutusan Siyasal Islamin asli ugrast buna do-
niiktiir. Boylesi coklu ideolojiler ile miicadele ortami
vardur. Ulusal devlet ile toplumculugun karistirildigy
diisiinsel zemin bu ortamda sekillenmistir. Ocalann
bahsettigi “ulus-devletci ideolojik muglaklik” bir de
boylesi Tiirkiye kosullarindan etkilenerek olugsmustur.
Ayrica 1950-70’]i yillar arasinda Stalinist ulus-devlet
modeliyle sonuna ulagan ulusal kurtulus miicadelele-
rinin varhig1 da tesvik edici bir etki yaratmustir.

Elbette Kiirt Hareketinin ¢ikista yagsadig “ulusal
devletci ideolojik muglaklik” realitenin bir yanini ifade
etmektedir. Ozgiirliik Hareketi bahse konu neolitik-
komiinalist gelenekten beslenen demokratik toplumcu
bir damar daha vardir ki, Ocalan bu durumu 6zetle
sOyle aktariyor. Ulus- devletgilik ile geleneksel demo-
kratik toplumculugun eklektik ele alinmas iizerine bir
program edinilmistir. Nihayetinde, Ozgiirliik Hare-
keti, o giin itibariyle gerek reel sosyalist ideolojik ac-
mazlari, revizyonizmi, gerekse Tiirkiye soluna da sinen
ulus- devlet¢i modeli derinlikli ¢oziip asacak deney
tecriibe ve kapasiteye sahip degildi. “Somiirge Kiirdis-
tan” tezine bagh kalmarak bahse konu ulusal kurtu-
lusgu teori esas almmugtir. Ozgiinliik olarak salt
kurumsal- ideolojik gerceve ile yetinilmeyecek, ozgiir
yasam igin devrimci savasa girisilip orgiit ve eylem i¢
ice gelistirilecektir. Bu Kiirt toplumsal gercekligine,
onun tarihsel toplumsal kimligine dayatilan inkar ve
yok etme politikast ile iliskili olarak boyle olmak zo-
rundaydi. Bu yoniiyle varligini kabul ettirme ve 6zgir-



litk miicadelesini i¢ ige ele almak durumundayds, yle
de yapild. Ciinkii varligin inkar1 zemininde 6zgtirliik
sorunu olmaz! Oncelikle varliligin ispati miicadelesi
gereklidir. Bu “dirilis devrimi’ni ifade edecekti, 6yle de
oldu. Ispati saglanan bu toplumsal varliga 6zgiir
mekan, statii edinme miicadelesi gerekliydi. Bahse
konu soykirim uygulamalar1 ancak béyle durdurula-
bilirdi, 6yle de hareket edildi ve edilmektedir. Bu po-
litik amaca sahip somiirgecilik zorun her tiirlii yol ve
yontemi kullanmus, hala da kullanmaktadir. Buna kar-
sin ancak mesru savunma esash siddet ile direnilebilirdi,
Oyle de yapild ve bu esaslarda direnis siirmektedir. “Bo-
liinmezlik” fetisizmine oturtulan sémiirgeci ulus-dev-
lete kargt ayr1 bir ulus devlet hedefine ancak zor ile
ulagilabilinirdi. Bu ve benzeri realist okumalar tizerin-
den stratejik ve taktik belirlenecek program sekillendi-
rilip miicadele gelistirilecekti. Anti-somiirgeci ve halk
savagl stratejisini igeren bir ulusal kurtulus stratejisi be-
lirlendi direnis bagladi. Kuskusuz bugiin Ozgiirliik Ha-
reketi Kiirt siyasal hareketinde paradigmasal degisim
yasanmis ve ulus devletci kurtulus stratejisi biinyesinde
devletci ¢6ziimil esas aldigindan elestirilip agilmustir.
Fakat bahse konu yillarin sartlari ve Ozgiirliik Hareke-
tinin o dénemdeki anlaminda ele ahndiginda o strateji
birgok gelisime zemin olusturmustur. Hayatin pratik
ogreticiligi, teori-kuram diizleminde olgulastirict ders-
leri 1s18inda demokratik ulus gergegine ulasana dek
bahse konu strateji temelinde miicadele yiiriitiilmds,
eksik-aksakliklar tasimakla birlikte bu miicadele tize-
rinden ulusal dirilis devrimi gerceklestirilmistir.
Demokratik ulus 2003’te resmen ilan edilmistir.
Ocalan bunu “3. biiyiik dogus” diye tanimlamaktadir.
Ocalan bu iig dogus kesitini gdyle izah etmistir. Birinci
dogus, 1973 ile 78 yillar1 arasinda yasanmis devrimci
fikirler ile tanigip bulusarak Kiirtliik bilincini edinme-
nin zihinsel dogusunu ifade etmistir. Tkinci dogus
1980-2003 yillar arasinda yasanmustir. Bu dénemde,
bahse konu biling temelinde érgiitlenilmis, eyleme ge-
cilmis ve ulusal dirilis devrimini gerceklestirilmistir.
Bununla birlikte nesnelestirilmis Kiirt'ten 6znelesen
Kiirtliige gecis saglanmugtir. Ugiincii dogus ise 2003 ile
giiniimiiz arasini icermekte 6znelesmis bulunan 6zt

zenginlestirmeyi, kalic1 varlik haline getirmeyi ve
6zgiir yasamda 1srar etmeyi ifade etmektedir. Boylece
Ozgiirliik Hareketi miicadelesi siirecinde Kiirt top-
lumsal 6zgiirlitk sorununu ¢ézmede ilk defa ilkel mil-
liyetci ¢izgi disinda bir cizgisel hat olusturulmustur. Bu
hat, gesitli tarihsel agamalardan gegerek eksiklik ve ya-
nilgilardan kurtularak ¢oziimleyici bir ideolojik diizeyi
aciga cikarmig. Buna uygun pratik hatti iceren dev-
rimci demokratik program sekillendirilmistir. Bugiin
Kiirdistan ve Kiirt ulusal toplum gercekligi nezdinde
ag1ga cikarilan kazanimlar, yaratilan degerle ve ulagilan
diizey hangi bakimdan ele alinirsa alinsin, her bir bagh
basina tarihidir, devrimseldir, qigir acicr niteliktedir.
Biigiin Kiirdistan sathinda iki temel ¢izgi iizerinde
ulusal ozgiirlik miicadelesi siirmektedir. Bunlar;
Giiney merkezli ilkel- milliyetci zihinlerin 6nciiliigiin-
deki ulusal devletgilik ve Kuzey merkezli demokratik
modernite- demokratik komiinalist zihniyetin dncii-
liigtindeki demokratik ulus¢uluktur. Bununla birlikte
dort parcadaki diasporadaki Kiirt toplumsalligimin ge-
nelini etkileme, 6rgiitleme harekete gecirme, modern
ulusal 6zgirlik¢t orgiitlenmelerde birlestirilip dire-
nise gegirici etki ve 6nciiliigii ile asli umut sunan ¢izgi
Demokratik Komiinalist ¢izgidir.

Sonug olarak, Kiirt ulusunun toplumsal 6zgiirlitk
sorunun agiga cikist ve tarihi seyir icinde aldigy bicim;
sorunun katmerlesmesi, bunda rol oynayan ideolojik
yapilar ile bunlara dayali 6rgiitlenmelerin tahripkar
rolleri tartigildi. Ote yandan kiiresel ve yerel egemen
giiclerin bu sorundaki rolleri ana hatlariyla ele alin-
maya analiz edilmeye calisild1. Alternatif gelisim esaslt
ozgiirliik hareketi ¢ikisi bu konularda zihinsel, sinifsal
ve ulusal bir netlestirme saglamigtir. Ozgiirlitkk Hare-
keti bu islevi ile devrimsel bir tarihi misyona sahiptir.
Toplumun bu miicadeleyi sahiplenisi boylesi bir arka
plana 6zgiirliikgii giincel perspektife dayalidir. Artik
kafas1 karigik, siyasetten anlamayan, kendine giiven-
meyen, iradesiz, nesne kilinmus Kiirt gercekligi yikil-
mustir. Yani paradigmasal zihinsel bakus ile iradeli
ozgiivene sahip ve mutlak statiiye kitlenmis bir top-
lumsal Kiirt gercekligi agiga ¢ikarilmugstir. Geriye
doniis yoktur.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Zorbalik ve Yalana Dayali Duizene
Karsi Ozgiirliik ve Adalete Dayanan
Diizenin Direnisi

» Ozgiir Yildiz

“Hukuk ve etik konusundaki kitaplari agiyorum;
profesor ve hukukgular: dinliyorum ve zihnim taviayic:
ogretileriyle dolu olarak, medeni diizenin kurmus ol-
dugu baris ve adalete hayranhk duyuyorum; siyasal ku-
rumlarmuzin bilgeligini kutsuyorum ve yurttas
olmarn bilinciyle, ben aslinda bir insamm diye agla-
mayr kesiyorum. Odevlerim ve mutlulugum konusunda
dersimi iyice almus biri olarak kitabi kapatiyor, derslik-
ten gikiyor ve etrafima soyle bir bakiyorum. Demirden
boyunduruklar altimda inleyen lanetlenmis halklar: go-
riiyorum. Bir avug zalimin elinde unufak edilmis insan-
g1 goriiyorum. Zenginler kurbanlarimn kanin ve
gozyaslarim rahatga icerken, 1zdirap ve yokluktan mah-
volmus, aghiktan kirilan ayak takinum goriiyorum. Her
tarafta giicliilerin, yasann dehgsetli kudretiyle zayiflara
karsi silahlannus oldugunu goriiyorum.

JJ. ROUSSEAU

Doga, insan ve toplum gercekligi,
sistemsel bir siddete, kiyima ve sal-

dirwya karsa, varlik ve yokluk miica-
delesini vermektedir.

Yasam-oliim, var olma-yok olma vb ikilemler ara-
sinda gekillenen bir insanlik tarihiyle karg1 karsiyayiz.
Doganin bu ikilemler arasinda yasanan celiski ve catis-
malar igerisinde kendisine yol agtigim, tiim canli ve can-
sz varliklarmn olusturdugu denklem arayislar ierisinde,
kendini yenileyerek olusturdugunu gorebiliyoruz. Do-
ganin diisiinsel ve hissel yolculugunun son halkas: olan
insan ve toplum gergekliginde de bu ikilemlerin yeri,
yine bu ikilemler arasindaki dengenin 6nemi 21. yy'la
birlikte daha ¢ok sorgulaniyor. Nereden geliyoruz,

kimiz, nereye gidiyoruz sorulariyla birlikte, yasam nedir,
varlik ve yokluk nedir sorgulamalar1 da derinlesiyor.

Bu sorgulamalarm bu denli derinlesmesi ve yogun-
lagmast, insan ve toplum gercekliginin karg karsiya kal-
dig1 biiyiik tehlikeyle baglantihdir. Insan ve toplum,
bagrindan giktig1, kendini var ettigi doga ile birlikte bir
var olma ya da yok olma sorunuyla bogusmaktadur.
Doga, insan ve toplum gercekligi, sistemsel bir siddete,
kiyima ve saldirtya karsi, varlik ve yokluk miicadelesini
vermektedir. Insanin doga icerisinde varolusunu an-
lamli ve degerli kilan, toplumsallik giiniimiizde bu sis-
temsel siddetin hedefi konumundadir. 1. doganin
devamu olan 2.dogaya kars1 yiirtitiilen bu siddet karsi-
sinda insanlik da, kendini koruma, varligimi savunma
sancilarini ve arayislarini yasiyor. Dogada var olan, her
canlinin yasama miicadelesi dogal bir siire iken, giinii-
miiz agisindan bu dogal siire, insan toplumsallig ice-
risinde dogal olmayan bir miidahaleye ugramstir.
Dogal toplum asamasinda insan kendi varhigimn, 6liim
etkisi karsisinda yagam tepkisiyle stirdiirmeye calisirken,
bunu doga yasalari igerisinde yiiriitmiistiir. [ktidar-gid-
det iiretimi olmadan, doga yasalar1 icerisinde kalarak,
yine doganin yasam uyumunu bozmadan verilen bir
yasam miicadelesi insani insan yapan bir gercekligi ifade
etmigtir.

Doga-insan-toplum zincirinin koptugu halka olan
iktidarli-simifli ayrisim, tarih agisindan bir sapma ol-
mugtur. [ktidarm dogal toplum igerisinde merkeziles-
mesi, toplumsallida yabancilasmasi, bir yerde
biriktirilmesi, giiciin teklesmesi yasam-6liim ve var
olma-yok olma miicadelesinin de niteligini, amacin,
araclarini farklilagtirmistir. Kadinin kolelestirilmesi, ilk
sinif olarak kapatilmas, toplumun kendini var etme-
siirdiirme-yagatma giicliniin yitirilmesini beraberinde
getirmistir. Kadn, toplumun 6liim-yok olma etkisi kar-
sisinda yasam-var olma tepkisinin kimligidir. Toplum,



insan kadinin toplumsallik giiciiyle varligini stirdiir-
miis, korumus ve kendini gelistirmistir. insan kadin, ilk
toplumsallig1 kendi yagsam kiiltiirii etrafinda érerek do-
gadaki cetin ve acimasiz zorluklar karsisinda bir 6z-sa-
vunma kaynagi olmustur. Bu toplumsallikta ezen-ezilen
celigki ve catismast yoktur.

"Tlkel toplumlarda ayr1 bir iktidar orgami yoktur,
clinkii iktidar toplumdan ayrilmanustir, ¢iinkii bir birlik
biitiinliik olarak, boliinmemis varhgin korumak, bag-
rinda efendiler ve uyruklar, sef ve kabile arasinda egit-
sizligin ortaya ¢tkmasini 6nlemek amaciyla iktidar
elinde tutan toplumdur." (CLASTRES, P, Vahsi Savas-
¢inin Mutsuzlugu, 1992, Ayrint1 Yay, s. 109)

Doga-insan-toplum dengesinin bozulmas: ardin-
dan, var olma-yok olma ikilemi, ezen-ezilen ikilemi ile
dogal olmayan bir siireci baslatmstir. Insan, artik doga
yasalarinin dengesini bozmadan varhgini koruma mii-
cadelesi yerine, toplumsalligin kargisina ¢ikan iktidarsal
giiclerin hirsizlama-siddet ve yok etme saldirist halinde
egemenlere kars1 bir miicadeleyi stirdiirmekle kars: kar-
styadir. Bu agsama ile birlikte egemenlerin siddeti ile
buna karsi ezilenlerin kargi-siddeti vardir. Bu siire¢ artik,
hegemonik normlarin ve kiiltiir 6gelerinin iktidarci-sa-
vasq1 zihniyet ve yap tarafindan belirlendigi bir stireci
ifade etmektedir. Bu siireten itibaren yeni bir ikilem
olarak catallasan siddet ve karsi-siddet olgularimi dogru
temelde degerlendirmek onemlidir. Ezilenlerin kargi-
siddetini egemenlerin normlar1 disinda kavramak ge-
rekmektedir. Ezilenlerin egemenlerin siddetine karg:
artik gelistirdikleri karsi-siddeti, ezilenlerin egemenlerin
hegemonik normlariyla ve kiiltiir 6geleriyle birlesme-
melerine, kendilerini bunlarin diginda tutarak, varlik ve
ozglirliiklerini, dogal yagsam yasalartyla yasama tercih-
lerine bagli olarak degerlendirmek en dogru ele alis tarzi
olacaktir.

Iktidarh-egemenlikli iliski ve sistemler, siddet iirete-
rek, yok ederek kendini olusturan ve kurumsallagtiran
bir yapilardir. Bu sistem, siddet iireterek kendini varet-
meye ¢alisir. Giiniimiiz ‘modernitesi’ i¢inde bu siddet
kurumlagmasini en somut olarak zihinlerde goérebil-
mekte, zirvesini de aileden itibaren ‘devletli sistemlerde
gormekteyiz. Insan kadin {izerinde insa edilen insan
erkek egemenligi, zihniyetlere doniik siddetiyle kendini
topluma diismanlik temelinde devlet olarak insa etmis,
varligin stirdiirmenin saldir1 organlar: olarak da giinii-
miiziin ‘ordu-polis vb kurumlagmalarim gelistirmigler-
dir. Toplum her an terérize edilerek kontrol altinda
tutulmaktadir. Diistinceler, duygular, davranuslar, giidii-
ler vb terdrize edilerek, sorunlu halde tutulmaktadir, In-
sanin kendisiyle, yasadigi dogayla ve toplumla uyumu,
ortaklagmasi, paylasimy, tiretimi, kisaca yasamast igin
gereken savunma kaynaklar1 elinden teker teker alin-
maktadir. Kadin, erkek, toplum, doga adeta savunmasiz

birakilmaktadur.

Bu asamada kargimiza, birey ve toplum gergekli-
ginde dzsavunma olgusu ¢ikar. Ozsavunma; dogada
karsilikh etkilesim dengesi i¢inde varhgini siirdiirmek
isteyen maddenin gosterdigi tepki ve direng olmaktadir.
Bir toplum dogaya ve doga yasalarina bagl: gelisir-de-
gisir. [ktidarli-egemenlikli hegemonik sistemin béylesi
bir topluma yoneliminde en biiyiik siddet ve saldir1
noktalary; toplumun maddi ve manevi 6z, yine top-
lumsal varlik degerleridir. Bu saldirlar etki, yani 6liim-
yoketme-ezme-eritme-asimile etme vb yonelimiyken,
buna karg1 toplumun tepkisi de kendini-varligini sa-
vunma bigimindedir. Etki ne kadar yogun, siddetli ve
agirsa, tepki de ayn1 sekilde olacaktir. Etki ve tepki den-
gesi birbirini kogullamaktadir.

Gliniimiize dek ezen-ezilen miicadele tarihi bo-
yunca egemenlerin siddeti ile ezilenlerin bunun karsi-
sindaki kargi-siddet durusu hep sorgulanmustir.
Iktidarci-egemenlikgi sistemin zirvesel érgiitliiliigii olan
devletlerin her tiirlii siddeti hep megru gosterilmeye ca-
ligthrken, kadinin, halklarin, kisaca ezilenlerin direnis-
leri bunun diginda tutulmaya ¢ahsilmustir. Giiniimiiz
modernitesinin isledigi temel ‘hak’ olgusu ‘egemen ve
giiclii olan yonetendir” anlayisidir. Egemen ve giiclii ol-
manin temel aract da giddet olmaktadir. Devlet-siddet
iliskilerine baktigimizda bu araci devlet hem tiretmekte,
hem de yaymaktadur. Salt bir ara¢ olmaktan da ¢ikara-
rak bir kiiltiir olarak zihinlere, tiim toplumsal iliskilere
yerlestirmeyi, ‘siddete’ dayal iligkileri ‘dogallagtirmay1
esas alsalar da, Naom Chomsky’nin ‘Riza Uretimi” adlt
kitabinda da belirtildigi gibi; ‘biitiin devletler, siddet iire-
ten ve siddet kullanan kurumlardir’

Baski ve siddete dayali sistemin, devletlerin ve ikti-
darlarin kendilerini megru kabul ettirmeleri cok 6nem-
lidir. Devletler de, iktidarlar da yonetecekleri bir
topluma-sosyal yapiya ihtiya¢ duymaktadirlar. Egemen-
lerin her tiirlii ahlak dis1 uygulamalarmnin mesru kilin-
masi zor yoluyla oldugu gibi, yasa-hukuk vb yollarla da
saglaniimaya calisilir. Egemenlerin "medeni ideolojisi"
siddet sorununu her seyden 6nce mesruluk simirlar: da-
hilinde tartigmaya agar; ona gore ‘medeniyetin’ yani dii-
zenin sahibi kendisidir; yasa koyucusu da koruyucusu
da kendisidir; dolayisiyla bunun icin uyguladig: her
tiirlii siddet vb de megrudur. Bu zihniyet her dénem,
devlet ve toplum arasindaki iliskinin ve dengenin bo-
zulmasina, devletli-iktidarh yapinin toplum tizerindeki
baski ve zor uygulamalarmin artmasina neden olmus-
tur. Bunun kargisinda toplumlarin ve tiim ezilenlerin,
kendi varliklarini ve yasamlarini korumak amaciyla
devreye koyduklari megru savunma, demokratik bir
hak olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

Devlet-toplum iliskilerinin diizeni agisindan mesru
savunma (hakli savunma), sadece toplumun devlet id-



deti ve saldirist karsisinda kendini korumasi degil; bu
saldirtyr durdurmak ve etkisizlestirmek amaciyla oran-
tih giig ile bir kargi-saldirt hakkini da kapsamaktadir.
Buna ‘baskiya kars: direnme hakkr’ da denilir. Direnme,
Freemania gore ‘zorlamamin kargisindaki savunma hak-
ladir!

Giiniimiizde Devlet-toplum iliskilerini diizenleyen
hukuk ve yasalarin isletilmesi kadar, bu hukuk ve yasa-
larin devlet-toplum dengesini korumasi, bu dengenin
bozulmasi halinde de devreye girerek haklar: tanimlan-
mast yogun bir tartigma konusu durumundadir. Insan-
lik tarihi, devlet-toplum dengesini belirleyen
sozlesmelerin, anayasalarin iktidar giicii olan devletlerce
bozulmas: 6rneklerine sahne oldugu kadar, buna karst
halklarin-ezilen kesimlerin mesru direnislerine de ta-
nikhik etmistir. Gliniimiizde halen de taniklik etmeye
devam etmektedir.

Devlet, iktidar giiciiniin toplumlar, halklar karsisin-
daki egemenligini koruma istemini yasal cerceve icinde
ifade etse de, her zaman mesru olmasi s6z konusu de-
gildir. Farkh tarihsel asamalarda devletin egemenligini
stirdiirme pratiklerinin megruluk kadar yasal ve hukuk-
sal ihlalleri de olmustur. Buna karg: toplumun ve devlet
disindaki kesimlerin, kisaca demokrasilerin de kendi
varhigin ve yasamuni korumak amach ikaslary, isyanlars,
tepkileri yasanmustir. Siyasal iktidarlarm egemenliklerini
kullanim bi¢imi ve yapisi, demokrasiyle denge iginde
siirdiiriiliirken, iktidarin dogas: geregi zor ve siddeti de
bu egemenligin temeline oturtmustur. Bu araglar1 dev-
reye koyan siyasal iktidarlara kars1 direnme hakki da
dogal bir hak olarak toplumsal yasalarda yerini almak-
tadur. Bir siyasal iktidar, egemenligini kurdugu toplumla
iliskilerinde yazih yasalarda veya hukuksal olarak bu
hakki tanimlarken, tanimlamayanlar da vardir. Bu nok-
tada demokrasi giicleri agisindan egemenligin baski-
zoru ve siddeti karsisinda kendisini savunmast icin yazilh
yasa beklememesi gerekir. Demokrasiler, devletle olus-
turdugu sozlesme (anayasa-hukuk) icinde kargilikl il-
keleri belirlerken bu hakkini tanimlamak varsa iligki
dengesi egemenden yana kaydiginda da bu hakkini kul-
lanmak yoksa da anayasa ve hukukta yazili hak olarak
belirlenmesini saglamak icin de mesru savunma-diren-
meyi sergiler.

Devletli-iktidarli yapilarda, bir siyasal sistem iki se-
kilde hukukun disinda kalir. {lki iktidarin hukuk dig1 bir
bicimde ele gecirilmesi; ikincisi de yasal olarak iktidart
ele geciren ancak siireg iginde hukukun, insan hak ve
ozgtirliiklerinin digina ¢ikilmasi durumundadir. Basks
ve zuliim haline gelen hukuksuzluk, direnme hakkim
dogurur. Hukuk agisindan yasalarin belirlenmesi kadar
bu hukukun toplumlar-demokrasiler tarafindan kabul
edilebilir olmasi, hukukun toplumlar iistii olmamasina,
devleti baskin gii¢ haline getirmemesine, adalet, ahlak

ve Ozgiirliik ilke ve dlgiilerine uygunluguna bagldur.
Hukuk, devlet ve demokrasinin iliskilerini, yine farkli-
liklaryla birlikte her iki olgunun yasam alanlarin tarif
eder.

Bir devletin hukuk dis1 olup olmadigmna iliskin gesitli
tarifler yapilmugtir. Hukuk devleti “hukuku olan devlet”
ya da “devletin koydugu hukuk” degil, “hukukun ege-
men oldugu’, “hukuka dayali bir devlettir” Bu tariflerde
hukukun tstiinliigii kavraminin kesinlikle kanunlarin
tstiinliigii olarak anlagiimamasi gerektigi belirlenir.
Yine ‘devlet organlarinin hukukla bagli olmast, bireyle-
rin hukuki giivenlik i¢inde olmas, birey hak ve hiirri-
yetlerinin tanmnmast ve korunmasinn hukuk devletinin
gerekleri’ oldugu belirtilir. Bir diger belirleme ise sudur:
‘Devletin dayandig: hukuk, bireysel hak ve 6zgiirliikleri
gozetmeyip farkl kimlikleri, kiiltiirleri ve sdylemleri
bastirmaya kalkisirsa ortada hukuk devleti kalmaz.
Hukuk devleti anlayisinda, bir tilkede yerlesmis hukuk
diizenine yalniz bireylerin degil, yonetimin de uymasini
gerektiren bir ilke vardir. Hukuk devleti ilkesinin bir
anlam kazanabilmesi i¢in tilkede egemen olan hukukun
yonetilenlere ve devlete kars: da hukuk giivenligi sagla-
mast gerekir

Bu temelde bakildiginda ortaklasilan bakis agisi
sudur: Birey ve toplumu karsisina alan, hizmet etme ye-
rine birey ve toplumun tistiinde egemenlik kuran ve yo-
neten, gii¢c kaynaklarini da birey-toplum i¢in degil de,
kendi egemenligi icin kullanan devlet megruiyetini kay-
betmistir. Burada ‘megrulugun kaybedilmesf salt pozitif
hukuk normlarina uygunluk olarak da algilanmamali-
dir. Yani ‘yasal olma’ Ancak dyle yasalar da vardir ki,
insan hak ve 6zgiirliiklerine ters ve karsit olabilmektedir.
Tiirkiyedeki 12 Eyliil anayasa gercekligi gibi. ..

Mesrulugun, yiiriirliikteki hukuk kurallarinim top-
lumsal yasalarla uygun olmasi karsimiza ¢ikar. Toplum-
salligs, dayanismayi, birey-toplum barigini saglayan
sosyal hukuk kurallartyla da uyum megrulukta 6nem-
lidir. Hukukun birey ve toplumla uyumunda bir diger
6l¢ti de zgiirliik olarak tanimlanmugtir. ‘Hukuk diizen-
leri amag degil aractir. Amag, toplum ve insanin mut-
lulugudur. S6miirii, baski ve koleligin var oldugu
diizenlerde, insanin amaci olan mutluluk gerceklesmez.
Mutlu yagamin en énemli unsuru ise dzgiirliiktiir. Oz-
giirliik, insanin 6ziinden gelisen bir kavram ve olgu olup
varolusunun ana kosuludur. Hukuk diizenlerinin mes-
ruluk dlgiitii dzgiirliiktiir. Ozgiirliigii saglayamayan
hukuk diizenleri megruluklarini yitirirler."

Mesru savunma, iktidara direnme, nerede, hangi bi-
¢imlerde ve hangi noktada devreye girmelidir?

Gegmisten beri her siyasal yap1 ve toplum i¢inde bu
tartistmugtir. Diistintirler bunu tarif etmeye calismuglar-
dur: 6rnegin 16. yiizyil siyasal diistiniirlerinden Calvene
gore; iktidar, tanrisal iradenin belirledigi sinirlar: asip



dine kargi ¢ciktiginda itaat edilmemesi gereken bir
kurum haline gelir. 17. yiizy1l siyasal diisiiniirlerinden
John Locke, mesru ve gayr: mesru iktidar sorununda
iki olcii belirtir: Tktidarm gaspedilmesi ve zorbalik.
Yakin Cag siyasal diisiiniirlerinden Benjamin Cons-
tanta gore, “Kendi sinurlarini agan iktidar gayri mesru-
dur. Tktidarlarin siniri ise, kisinin 6zel ve bagimsiz
alaninin siniridir. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, vicdan,
diisiince ve inang 6zgiirliigi, basin ézgiirligii ve miil-
kiyet hakk: iktidarm sinirini olugturur. Higbir iktidar
mesruiyetini kaybetmeden bu kutsal haklari ihlal ede-
mez. Bu 6zgirliikleri ihlal eden iktidarn kékiinde halk
iradesi varsa o da gayr1 mesru sayilir”

Siyasal diistiniirler, devlet'in mutlak iyi ve mutlak
adil olmadigim belirtirler. Devletin, adaletsiz, haksiz,
olumsuz karar ve uygulamalarmin olmasmin, egemen-
lik kurumu’ olmast nedeniyle kagmnilmaz oldugunu soy-
lerler. Bu agidan megru savunma hakks, direnme hakki
da toplumlar (demokrasiler) agisindan vazgegilmez ve
kaginilmazdur. Lord Acton, biitiin iktidarlarin suistimale
yatkin oldugunu, mutlak iktidarlarin ise suistimalsiz ya-
pamayacagini soyler.

degistirilmesi de bir gorev olarak tarif edilir. XVIIL. yiiz-
yilda da direnme hakki, Amerikan Bagimsizlik Bildi-
risinde “yonetenler, bireylerin yasam, ozgirliik ve
mutluluga erigmek gibi dogal, devredilmez haklarin
saglamak icindir; halk bu amagtan sapan yonetimi de-
gistirmek ve devirmek hakkina sahiptir” seklinde yer
alir, 1789 Fransiz Devriminde, Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesinde de, “Her siyasal kurulusun amaci
insanin zamanagimina ugramayan dogal haklarimin ko-
runmasidir. Bu dogal haklar, 6zgiirliik, miilkiyet, giiven-
lik ve baskiya kars1 direnme hakkudir” denilmektedir.
(mad. 2) 1793 yilinda agiklanan Haklar Bildirisinin 35.
Maddesinde; “Hiikiimet halkin haklarm ¢ignedigi
zaman isyan etmek, halk i¢in ve halkin her kesimi icin
haklarin en kutsali ve 6devlerin en gereklisidir” derken,
34. maddesine gore ise; “Toplumun tek bir tiyesine
zuliim yapildig1 zaman, biitlin topluma zuliim yapilmus
demektir. Topluma zuliim yapildig1 zaman da onun her
{iyesine zuliim yapilmis demektir'denilir. islam huku-
kunda da, zulme-baski iktidarna karst bagkaldirma tarif
edilmistir. Allab'in hukuku disina ¢ikana itaat edilme-
mesi gerektigi belirtilir. Yine, halifenin adaleti kaybet-
mesi, azli icin bir sebeptir. Islam hukuku, devlet bagkant,
acizligi, haddini agmasi, adalete aykir1 davranmasi,
hukuk devleti siurlarini zedelemesi gibi hallerde azledi-

Birey ve topluma hizmet etme yerine birey ve toplum

- : ) ) lir. B inde “huruc alelimany, “huruc alés-sul
iistiinde egemenlik kuran ve yoneten, giic kaynakla- una dokirinde burucalelimani, hunceles sul

tan” veya “hal” denir. Adalete aykur fiillerde bulunan
imama karg1 direnmek sarttir*  Bugiin, Birlesmis Mil-
letler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde bireysel ve

rim birey-toplum icin degil de, kendi egemenligi icin
kullanan devlet mesruiyetini kaybetmistir.

Bu gergeklige kars1 direnme hakkinin kullanimi Orta
Cag Avrupasinda yaygindir. Bu cagdaki zalimlere ve za-
limliklere kars: bir direnis olarak tarif edilir. Hiristiyan
felsefesi iginde bu konu islenmistir. Aquinash Thomas,
halkun, iktidar1 zorbalikla ele geciren veya mesru yoldan
iktidara gelse de zuliim yoluna sapan hitkiimdarlara
karg1 ayaklanmay1 veya onu devirmeyi bir ‘hak’ olarak
tarif eder. Direnme hakkinin pozitif hukuktaki ilk 6r-
neklerinden biri 1215 yilinda Ingiltere krali John ile 25
Lordun imzaladig1 Magna Carta Libertatum (Biiyiik
Ozgiirlitk Berat1)'dur. Kralin bu belgeyi ihlal etmesi du-
rumunda Lordlarin krala kars isyan etme hakk: oldu-
gunu tarif etmektedir. Yakin Cagin mesru savunma ve
direnme hakki kazanimlarina bir 6rnek de Amerika
Birlesik Devletleri tarihinden verilebilir: 12 Haziran
1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesinde sunlar belir-
tilir: Tiim insanlar dogustan esit, 6zgiir ve bagimsizdir.
Yasama, ozglirliik, miilk edinme, mutluluk ve giivenlik
haklarini igeren bu haklar hi¢bir zaman devredilmez ve
vazgecilmez haklardur. (mad. 1) Dolayistyla siyasal ikti-
darmn halkin bu yararlar1 disina ¢ikmasi, bu gérevini ye-
rine getirmemesi kargisinda bu iktidarn halk tarafindan

kolektif haklarin, yine yasam hakkinmn tarifi yapilirken;
“Insanin zuliim ve baskiya karst son care olarak ayak-
lanmaya mecbur kalmamasi i¢in insan haklar1 hukuk
rejimi ile korunmahdir” denilmektedir.

Kuskusuz direnme hakkini kullanan toplum-halk,
mesru savunma halindedir. Mesru savunma halinin
pratikteki bicimleri arasinda sivil itaatsizlikten silahli
ayaklanmalara kadar bir¢ok boyut vardir. Jirgen Ha-
bermas, sivil itaasizlik eylem bi¢imini, cagdas demokra-
tik hukuk devleti diizenlerinin siirekli karsilastig:
toplumsal bir olgu olarak ele alir. John Rawls “Sivil ita-
atsizligin Tanimi ve Haklihigr’, Sivil ftaatsizlik, adli calig-
masinda sivil itaatsizligi,“yonetim siyasetinin ya da
yasalarmn degismesini isteyen, aleni, siddetsiz, vicdani,
fakat ayni zamanda siyasi olan, yasa dis1 bir eylem” ola-
rak tarif eder. Sivil itaatsizlikte yasadisihk vardir, kamuo-
yuna agik bir eylem bicimidir. Hedefi bellidir,
eylemcileri de politik ve hukuki sorumlulugu tistlen-
melidirler. Siddetten armmuglikla birlikte evrensel
hukuk ve toplumsal ahlak acisindan yarattig1 motivas-
yon ve gii¢ nedeniyle etkili bir eylem olmaktadir.

Aktif direnme ise bask ve zor rejimlerinin hukuk di-
sihklar1 ve hak ve ozgiirliikler karsiti uygulamalarinim
sistemli olarak artmasi karsisinda devreye girer. Ege-



menlikli sistemin kullandig1 siddet karsisinda, gasp edi-
len yasam hak ve dzgiirliiklerin geri alinmasi i¢in ezi-
lenlerin kargi-siddetidir. Gii¢ kullanimina dayanir. Bu
acidan gliglerin ¢atigmasi vardir. Devletin zor giicii, or-
dudur. Bu agidan ezilenlerin aktif savunmalar1 bu giig
karsisinda kuvvet kullanur.

Iktidar giileri kargisinda toplumlarin sergiledigi di-
renme hakkina iligkin M. Foucaultun da tariflerine yer
vermek gerekmektedir. Foucault iktidar iliskilerini in-
celerken direnis bicimlerini de ele alir. Ona gore, iktidar
iliskileri hem amagsaldir, hem de 6znel degildirler.
Amag ve hedef olmaksizin igletilen iktidar yoktur, ikti-
darin akilsalligini niteleyen taktiklerdir. Nerde iktidar
varsa orada direnme vardir. Foucault direnme noktala-
rinin iktidar aginin her yerinde bulundugunu ve ken-
diliginden sert, yalniz, planl, saldirgan, siddetli ya da
tavizkar, katihmec1 ve kendini feda edici olabileceklerini
belirtir. Yine direnis bicimlerinin miicadelelerinin bir
iktidar kurumuna, gruba, elit kesime ya da sinufa saldir-
maktan ¢ok, bir iktidara ve iktidar bicimine saldirmak
oldugunu séyler. 3 miicadele tipinden bahseder: ya ta-
hakkiim bicimlerine karsi, ya bireyleri tirettiklerinden
aywran somiirii bicimlerine karsi, ya da bireyleri bagka-
larina bagiml kilan duruma karst.

Mesru savunma, kutsal ve temel bir hak sayilan ya-
sama hakkinin ihlali karsisinda devreye girer. Birey ve
toplumlarn, iktidar ve devlet giicii ve siddeti karsisinda
varolma durusu olmaktadir. Mesru savunmada siddet
tiretmek ve uygulamak bir amag degildir. Mesru sa-
vunma miicadelelerinin felsefesinde insanin yasam
hakki tizerinde bir sekillenme vardir. Megru savunma-
nun silahli direnis halini almasinin kosulu da, yagamak
icin hicbir secenegin egemenlerce birakilmamasi kosu-
luna dayanir. Sonugta megru savunma bir segenek degil
bir zorunluluk olarak devreye girdiginde anlamin
bulur.

Devlet-demokrasi iliskileri agisindan megru-6z sa-
vunmanin, bigim ve amaglar1 bakimmdan devreye
girme asamalar1 icin sunlar belirtilebilir: Toplumun
temel yagam hakkinin sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekono-
mik, hukuki ve askeri boyutlarda topyekiin gasp edil-
mesi, ortadan kaldirilmas: siireglerinde, topyekiin
direnmek, saldir1 odaklarimni etkisizlestirmek igin sosyal,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel, hukuki, askeri ¢aligmalar
yapmak. Zor ve siddet araglarmin devreye konularak,
farkli yontemlerle imha amacinin giidiilmesi kargisinda,
Ozsavunma amagh askeri orgiitlenme aracihiiyla karst
tarafl etkisizlestirmek, aktif direnige ve savunmaya gec-
mek. Saldir1 durumunun kirilmast halinde ve pasif sa-
vunma haline gecis durumunda mesru savunmanin
pasif savunmaya ge¢mesi ve her alanda toplumsal
yagam hakkinin kullanimu i¢in gereken demokratik si-
yaset ve toplumsallasma kosullarimni olusturmak. Top-

lumun siyasal, siyasal, kiiltiirel, hukuki, ekonomik vb
ihtiyaglarinin ahlaki temellerde kurumlastirilmast, top-
lumsal giiclerce giivenceye alinmasi ile birlikte megru
savunma giiclerinin askeri boyutuna son vermek.

Demokrasi miicadelelerinde mesru savunma hak-
kinin kullanimi agisindan amaglar ¢ok 6nemlidir. De-
mokrasilerin,  ezilenlerin  egemenlikgi-iktidarci
sistemlerden farkini ortaya koymasi gereken yanlarin-
dan biri de bu amaglar kismudir. Demokrasi giiglerinin
toplumsal yasam sistemi, egemenlikgi, sufli, kisaca
ezen-ezilene iliskisine dayanmayan bir modeldir. Amacg,
varligini, kimligini devletli sistem kargisinda korumak,
asimile olmamak, erimemektir. Devlet ve toplum bir-
birlerinden farklidirlar. Birlikte yasam hukukunun ihlali
halinde, yani devlet zorunun topluma miidahalesinin,
taciz ve tecaviizlerinin sistemli bir siddetle siirmesine
karsi 6zsavunma ahlaki ile direnmenin, mesru savunma
felsefesinin 6ziinii olusturur. Demokrasinin megru sa-
vunma miicadelesinde amact devletli sistemi kendi
icinde kurmak degildir, olmamalidir. Devlet sistemi, top-
lumsalliga yabanci bir sistemdir. Ona karsit temelde
olusmustur. Onun somiiriisii izerinden var olan bir ya-
prdir. Yine topluma saldirs halinde olan devletli-iktidarci
sistemdir. Bu agidan mesru savunma toplumun yagam-
sal degerlere kars1 siiren haksiz yonelimlere karst bir var
olma, varligini koruma ve 6zgiirliigiinii saglama aracidir.

Mesru savunmada zoru kullanma hakki, toplumsal
varligin maddi ve manevi kaynaklarmna saldir1 oldu-
gunda, 6zgiir gelisim ve doniisiim anlarinda (buna dev-
rimci dogus siirecleri deniliyor), bu stiregleri engellemek
isteyen zor gliclerine kars1 ortaya ¢iktig1 icin mesru, zo-
runlu, yerinde bir haktir. Ancak bu kosullarin ve amag-
larin digina gikmug bir mesru savunma egemenlerin zor
karakterine kayacak, benzesecek, yozlasacak, hedefin-
den sapacaktir. Bu agidan mesru savunmanin dogru
amag ve ilkeler temelinde, dogru zaman ve agamalarda
kullanimi kadar, gereken an ve siireglerde kullaniima-
mast da ayn1 sonuglara yol agacaktir.

Glintimiiz kapitalist sistem gergekliginde siddet-
savas, herkesi herkesin kurdu haline getirme’ anlayistyla
surdiirilmektedir. Ister Dogu, ister Baty, ister Kuzey,
ister Gliney olsun, diinya yiiziinde doga-insan ve top-
lum agisindan biiyiik bir giivenlik sorunu bulunmak-
tadir. ABD, AB gibi tilkeler bu sorunu uyguladiklart
siddetle yaratirken, ‘giivenlik sorunu var, terér sorunu
var diyerek insan hak ve 6zgiirliiklerini askiya alma
kavgasini toplumlarla ytirtitmektedir. Buradaki, giiven-
lik sorunu’ toplumsal giivenlik sorunu degil, egemen-
lerin kendi ¢ikarlarima dair giivenlik sorunudur. Bu
sistemin yol actig1 doga tahribat, toplumsal bunalimlar;
toplumsal cinsiyetgilik, milliyetcilik, dincilik, bilimcilik
temelinde yasanilan yagam katliamlari, toplumun gevre,
saglik, beslenme, iiretim-tiiketim, egitim, ekonomi,



hukuk sorunlarin: arttirmugtir. Tarih boyunca ilk defa
insanlik ve toplum vazgecilemez yasam unsurlarindan
bu kadar mahrum olma siirecini yastyor. Yasanilan kaos
stirecidir ve kapitalizm ¢oziimsiizliigii derinlegtirmek-
tedir. Toplumun tiim maddi ve manevi degerleri, ken-
dini yasatacagy, giic alacagi alanlar (sanat, bilim-teknik,
siyaset vb) sistemce isgal edilmistir. Toplumu ve insani
ayakta tutan toplumsal dayanisma ¢oziilmeye ugratil-
mustir. Asir iktidar tekellesmesi, bunun da globallesmesi
yasamin en bitytik tehdidi durumuna gelmistir. Top-
lumsal dayanigmanin parcalanmast, devlet-birey sidde-
tinin artmasina neden olmaktadir. Hukuk devletinin
en kabul edilebilir esitlik normlar1 bile uygulanma-
makta, devlet iktidarlarinca goziikaraca geriye itilmek-
tedir. Uluslararasi insan hak ve zgiirliiklerine duyarh
kurum, kuruluslar, egemen devletlerin ve kapitalist sis-
tem tekellerinin amaglarina dokunma korkusunu ya-
samaktadirlar. Devletci-iktidarc sistem kargisinda,
demokrasi giiclerini, toplumlari, kadinlari, cocuklar,
etnik kultirleri, halklar1 savunacak mekanizmalar bi-
rakilmamaktadir. Sonug; kadin kirmmi, toplum kirimy,
kiilttir kirmmi, halklarin kirmmidir, bu kirmmun sistemin
kiiltiirti olarak stireklilestirilmesidir. Halklara, kadina,
toplumlara karg: devrede olan bu sistemin terorii iken,
yargilanan bu terére karst direnenler, megru savunma
halinde olanlardir.

Katliam kiiltiirtinii yasamlarimin her alaninda maddi
ve manevi olarak yasayan, hissedenlerin varliklarini ve
ozglirliiklerini savunma haklari iste bu siire¢ ve kogul-
larda dogmustur. Agiktir ki, devletgi-iktidarci sistemin
saldir1 ve siddeti ne kadar biiyiirse, buna karst mesru
savunma giicii de biiyiiyecektir. Esitlik kurallar1 uygu-
lanmadikga, insan hak ve ozgiirliiklerine engeller ko-
nuldukea, bu haklar1 savunma hakki da zorunlu hale
gelmektedir. Demokrasilerin kendilerini her boyutta sa-
vunma ¢agindayiz. Eylemsellesen demokrasi caginda-
y1z. Eylemi olmayan demokrasi, elleri-ayaklari-dili
kesilmis demektir. Halklar tiim yagsam alanlarimi koru-
mak i¢in eylem haline gegiyorlar. Kapitalist sistemin
pervasiz siddeti ve savas kiiltirii karsisinda, ozgir
yasam hakkinin savunulmas: vazgecilmez bir diizeye
ulagmustir. B, siddete karst yagan savunmaktir. Oliim
etkisine kars1, yagam tepkisini vermektir.

Bu ¢agin temelinde bireyle birlikte zihniyetten bag-
layan bir mesru savunma durusu vardir. Zihniyeti, duy-
guyu, diistinceyi, sonugta da pratigi egemenlikgi
sistemden korumak en 6énemli 6zsavunma baslangict
olmaktadir. Bu durusun toplumsallagmasi, toplumsal
akla doniismesi, yani orglitlenmesi de diger mesru sa-
vunma ilkelerindendir. Zihniyette baslayan 6zsavunma;
orgiitld, eylemli, direnisli, stireklidir. Ozsavunma ey-
lemleri yapici, pozitif eylemler olmakla birlikte, ege-
menlerin katliam girisimlerine gére de ayaklanma,

silahli direnis olarak da aktif cevaplar verilir. Halklarin,
demokrasi gliglerinin tiim direnis, mesru savunma ha-
reketlerine, higbir giic, higbir yasa, ‘mesru degildir, yasal
degildir, ter6rdiir diyemez. Eger bir anayasada direnis
hakk: topluma aittir denilmiyorsa, bu, o anayasanin
goktan mesruiyetini ve gecerliligini kaybettigini gosterir.

Bu agidan iktidarin saldirilarinin kirilmasina, tim
haklarin megru ve yasal agidan giivenceye alinmasina,
demokrasinin kendi yagsam alanlarin 6zgiiciiyle isletme
asamasina ulagmasina kadar 6zsavunma-megru sa-
vunma devrede olacaktir. Devletin, demokrasinin geli-
simi ve Ozgiirliiklerin yasanmasi 6niindeki engel
konumunu agmasin saglamakla beraber, asla devlet sis-
temini yeniden kurma giiglendirme amac giidiilme-
melidir. Ulusal kurtulus miicadeleleri siireci olan 20. yy
boyunca sergilenen direnisler haklarm mesru savun-
malar1 olmakla beraber devleti ele gecirme-kurma ama-
ci da giittiller. Devlet sisteminin hedeflenmemesi,
demokrasi alanina saldirilara cevap verilerek, egemen-
leri geriletmek, kiigiiltmek ve iktidarcilig asmak mesru
savunma ilkeleri arasindadir. Bu agidan klasik ulusal
kurtulug savasi esas alinamaz. Devlet amagli degil de,
demokrasi ve 6zgiirliikler amach olmak en dogrusudur.

I¢ine girdigimiz cag, dzgiirliiklerin ve demokrasinin,
tiim haklarn demokratik miicadeleyle kazamlacag bir
¢ag olmaktadir. Kadinin, halklarin, toplumlarin, kisaca
tiim ezilenlerin hak miicadelesi varliklarini koruma ve
ozgiirliiklerini saglama amaglh olmaktadir. A¢hk-susuz-
luk bir noktaya kadar aligilabilir, ama adaletsizlige, hak-
sizhklara asla aligilamaz. Ozgiirliik, onurlu yagam
insanmn varlik nedenleridir. Bu nedenlere saldiriya cevap
vermek, sessiz kalmamak da insan olmanin 6l¢iisiidiir.
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