DEMOKRATIK
MODERNITE

U¢ Aylik Diisiince ve Kuram Dergisi, sayu: 5



Demokratik Modernite

Uc Aylik Diisiince ve Kuram Dergisi
Yaygin Siireli Yayin / Sayi: 5

Mart- Nisan-Mayis 2013

ISSN: 2147- 1703

Roza Yayinlarn Adina Sahibi

Burcu Ozkaya

Sorumlu Yazi isleri Miidiirii
Cahit Cakmakgl

Yayin Kurulu
Esber Yagmurdereli, Nasrullah Kuran, Cengiz Cicek, Hediye Ozdemir,
Mahmut Sakar

Dergiye gonderilen yazilarin yayinlanip yayinlanmamasi yayin kurulunun
kararina baglidir.
demokratikmodernite@gmail.com

Grafik Tasarim
Sinan Balik

Basim Yeri:

Giin Matbaacilik Reklam Film Bas Yay. San. Tic. Ltd. Sti

Besyol Mahallesi Akasya Sok. No:23/A Kiiciikcekmece — istanbul
Tel: 0212 580 63 81

Abonelik Kosullar

Yillik Abonelik Bedeli: 40 TL

Yurtdisi Abonelik Bedeli: 55 Euro

Tiirkiye is Bankasi Galatasaray Subesi
Burcu Ozkaya

Hesap No: 10220918635

IBAN: TR 56 0006 4000 0011 0220 9186 35

Roza Yayinlan

Hiiseyin Aga Mah. Tarlabasi Bulvari No:61/7 Beyoglu-istanbul
Tel: 0212 256 57 69

www.demokratikmodernite.net



iCINDEKILER

Editor

(D)

Hakikattin Arayisinda Jineoloji

Ali FIRAT
Sosyalist Olmak Oncelikle Es Yasamda Ozgirliik
Diizeyi Tutturmakla Gergeklegebilir

(713) Doga AKSU
Jineoloji (Kadm Bilimi) Bakistyla Ekonomi

Ve Demografya Konularma Yaklasim

[1©)

Asuman 0ZAN

Zihinsel Ve Siyasal Somiiriiye
Kars1 Jineoloji

®)

Sakine IPEK

Kadinin Yeni Diinyast

®

M. Aydin Sogiit
Kadinin Sosyal Bilimdeki Yeri

[

Elif KAYA

Feminizmin Marksist Ekonomiye Elestirisi
Ve Ekonomiyi Yeniden Tanimlamak

[)

Zeynep YESIL
Oz Savunma Ozgiir Kimligin
Temel ilkesidir

[

Halide TURKOGLU

Jineolojiden Cok Seslilige: ‘Insan
Her Zaman Oznedir’

Toplumsal Ozgiirlitk Sorunlarinin Céziim
Arayisinda Jineoloji

(1))  Hacer ALTUNSOY
Kadinin Bilimdeki Yeri
(45)) Cimen ISIK

Feminizm Ve Jineoloji

)

Fatmagiil BERKTAY

Feminist Teoride Yeni Agilimlar

6D)

N. Deniz BiLGIN
‘Giizel Insanlar’ Ve Tktidar Beden,
‘Giizellik’: Tktidar

®

Fadile YILDIRIM
Toplumsal Cinsiyetcilik Baglaminda
Estetik Ve Giizellik Anlayist

@)  EbruGlNaY (1))  ZekiBAYHAN
Bilginin Sinirindaki Kadin Jineoloji Tartigmalarinda
Birkac Not
@)  GonilKava @)  SaraAKTAS

Felsefi Diinyadan Siirgiin Edilen Kadinlik

©

Mahmut YAMALAK
Felsefeyi Kadinla Anlamak

()

Aydin Saka
Cinsiyetcilik; Cinsel Olan'in Iktidara
Icerilmesidir

(1) Mahmut ABA/Sidik BATUR

Hakikatin Sirr1 Ozgﬁrliik

®

Seyit OKTAY

Kum Saati

@ Yilmaz AVCI

Dersimin Asi Kiz1

D

Miilkiye BIRTANE

Direxistinbuna Jinan De Rola
Xebaten Akademik




Jineoloji (Kadmn bilimi) tartigmalar1 Kiirt kadimlari-
nin 6zgiirlilk miicadelesinde kadin paradigmasi olu-
sumu diyebilecegimiz yeni bir evreye gecisinin bitytilii
kavramu 6zelligini almis bulunmaktadir. Kadin zihniyet
diinyasini inga yontem 6nermesi olan jineoloji egemen
erkek zihniyeti ve tiim paradigmasal siireclerine koklii
miidahale anlamini icermektedir. Jineoloji bu anlamda
epistemolojik bir siireci isaret etmektedir. Kadinin
kadin bilgisine dolaysiz bicimde ulasmast, kendi bilgi-
sinin bilimsel tiretimini gergeklestirmesi, kadin birey-
selligi ve kadin toplumsalligini yeniden olugturacaktir.
Kadina dair bilginin dogasina ve kaynagina kadinlarin
kendi disiplinlerini olusturarak ulasmasni, yorumla-
masint ve anlamlandirmasini ifade eden jineoloji, bu

Kendi adna diisiinemeyenlerin ken-
dilerini yonetemeyecegi yani 6zgiir

olmayacag bilgisi jineolojinin haki-
kat arayisinin hareket noktasini
olusturmaktadw

paralelde egemen erkegin bilgi {iretim siireglerine, yo-
rumuna ve kavramlarmna yonelik kusku, elegtiri ve karst
arayis ile siirecini ilerletecektir. Kadin sosyal bilimi,
Kadin ekonomi bilimi, Kadn tarih bilimi, kadin siyaset
bilimi, kadin cinselligi tarihi, kadin ve demografya vb.
bilimsel dal yapilanmalart tartismalarini baglatan jineo-
loji dikkat cekici bir ilgi ile karsilanmaktadur.

Neden bir kadin bilimi? Neden JINEOLOJi? Soru-
lar1 siirecin dogasi geregi sikga sorulmakta ve sorulma-
lidir. Lakin bu sorgulama paralelinde kadin, felsefe,
bilim, din, mitoloji, ahlak tarihinin aleyhine isleyen ik-
tidarc1 egemen erkek yapisiin desifrasyonunu meto-

Hakikattin Arayisinda Jineoloji

dolojik bigcimde ilerletecei gibi, kendini kendi akl, ze-
kést ve duygusu ile inceleyecektir. Ve bilimin kalbine
duygunun, sezgisel zekann yiiriiytisiiniin hayli sagirtict
sonuglari olacaktir.

Kendi adina diisiinemeyenlerin kendilerini yonete-
meyecegi yani 6zgiir olmayacag bilgisi jineolojinin ha-
kikat arayisinin hareket noktasini olusturmaktadir.
Abdullah Ocalan Ozgiirlik sosyolojisinde kadin ve de-
mokratik modernite giiclerinin direnis ve 6zgirliik ara-
yislarmin egemenligi agamama nedenlerini esitlik,
adalet, 6zgtirliik degerler dizisini sistemlestirememe, ta-
rihsellegtirememe olarak tarif etmektedir. Tktidarin ve
devletin degerler dizisini sistemselleserek ve tarihselle-
serek asamamak yonetilir, tasarruf edilir halde olmaktur.
Yani kendi hakkinda diisiinememek, kendini yonete-
memek ve iktidar altina alinmak denkleminden ¢ika-
mamaktir. Sistemlegme ve tarihsellesmenin 6n kogulu
zihin insasin1 paradigmasal 6lcekte tamamlanmasidir.

Hegemonik Sistemler zihinsel alanda paradigma
olusumlarini sagladikea iktidar yapilanmalarini ve so-
miirgelerini saglayabilmislerdir. Iktidarin ve sémiirii-
niin felsefi tasviri olan 6zne-nesne ayrimi doga ve
toplumsal yapilarda kurgulandik¢a paralel diisiince
yontemleri ile toplum, 6zne erkek nesne kadin, 6zne
efendi nesne Kole, 6zne devlet nesne toplum ikilemle-
rine hazirhkl kilinmaktadir. Ozne-nesne ayriminin
merkezinde yer aldig1 paradigmalar iktidar aklidir ve
tlim arzusu kadin ve toplumu yonetme-yonetilmeye
ikna etmektir. Iktidarciligin zihinsel araglar1 Mitoloji,
6zne-nesne ayrimina dayali felsefe ve bilim toplumsal
cinsiyetgiligin tiretimini 6ncelikli ele almislardir. Top-
lumsal cinsiyetci paradigma insa etmeden kadin-erkek
iliskilerini miilkiyet iliskisine doniistiirmeyeceginin id-
raki adeta bir erkek ekonomi politigidir. Ciinkii kadini
6zel milkiyetine almak tiim 6zel miilkiyet bigimlerini
bir domino etkisi ile gelistirebilmenin sihirli formiilii



gibidir ve bu neden ile kadin kendi ekonomi bilimini
olusturmay1 kagimlmaz siireg bilecektir. Bu neden ile
biiyiik 6zgiirlesme sorunlarimi asmak i¢in kadin ve
diger demokratik modernite giigleri alternatif sistem-
lerini inga etmeye yonelme ve bunu saglayacak degerler
dizisi olusturmaya mecburdur. Jineoloji bu temelde ka-
dinin 6zgiirliik problemini iktidarci paradigmalar
asma ve paradigmasal insa ile ¢dzme diyalektigidir.
Bilimin yalnizca egemen erkek iktidarimin deneti-
minde oldugu, egemen erkegin sayisal tistiinliigiinden
kaynakli cinsiyetgi algilar {iretimini gerceklestirdigi eles-
tirisine dayanarak paradigmasal ¢oziimler agiga cikmaz.
Cagin dzglirlesme sorunlarini agmak i¢in éncelikle Bi-
limin erkek aklinin kendini en mitkemmel 6rgiitledigi
alan ve hatta bilimin erkek kisilik oldugunu gérmek zo-
runday1z. Analitik, nesnel, deneysel sogukkanly, akilct
bilime koklii miidahale gerceklesmedigi takdirde bilime
erkek demek kaginilmaz olacaktir. Jineoloji bu anlamda

iktidarc1 bilimin sisteminin disina gtkmay, kadin bilimi
ile zihniyet sistemi alternatifini gelistirmeyi amaglamak-
tadur.

Ancak jineoloji yeni tartismaya agilan bir yontem
onermesidir ve bu neden ile tiim kadin olusumlarinimn,
kadin diisiiniirlerin ve akimlarin tartigmasina, degerlen-
dirmesine ve katkisina ihtiyag duymaktadr. Jineoloji po-
litik veya sosyal bir akim degildir, ancak bu konuda bir
kafa karisikligini yasandigi da agiktir. Kadin hareketleri
ve sosyal akimlari jineoloji ile karsilikh alternatif iliskisi
icinde degildir, aksine kargilikli birbirini gelistirme, et-
kileme ve birinin zihinsel stireci digerinin sosyal-politik
stireci yapilandirma rolleri vardir. Demokratik moder-
nitenin bu sayisinda Jineoloji dosyasini hazirlamas: bu
tartigma stirecini baglatma amacini tagimaktadir. Bu tar-
tisma siirecinin kadin ideolojik yapilar1 ve sosyal hare-
ketleri tarafindan ilerleyen zaman i¢inde derinleserek,
kurumsallasarak yol alacag: agiktir.

Icindekiler I¢in Tiklaymiz




Sosyalist Olmak Oncelikle Es Yasamda

1 Ali Firat

Kadin biyolojik faklilig1 olan bir cins insan olarak
algilamak toplumsal gerceklik konusunda kérlagiin
temel etkenlerinin baginda gelmektedir. Cinsiyet fak-
lilig1 kendi bagina higbir toplumsal sorun nedeni ola-
maz. Evrende her zerredeki ikilem nasil hicbir varlikta
sorun olarak ele alimmazsa insan varhgndaki ikilemde
de sorun olarak islenemez. Varlik neden ikilemlidir?
Sorusuna verilecek cevap ancak felsefi olabilir. Onto-
lojik (varlik bilimi) ¢6ziimleme bu soruya yanit araya-
bilir. Benim cevabim varligin ikilem disinda baska tiir
var olusu saglanamaz. fkilem var olusun miimkiin tar-

Ozgiirliik Diizeyi Tutturmakla Gergeklesebilir

asmak acisindan da biiyiik 6nem tasir. Erkek egemen
bakis bagisiklik kazandigs i¢in kadina iliskin kérligii
kirmak bir nevi atomu pargalamak gibidir. Biiyiik en-
telektiiel caba ve egemen erkekligi yikmayi gerektirir.
Kadin cephesinde ise ytkmak da o denli gerekir. Tiim
ozgirlik, esitlik, demokratik, ahlaki, politik, sinifsal
miicadelelerin baris veya basarisizliklarindan yaganan
hayal kirikhiklar: kirilmayan egemen iligki bi¢iminin
izlerini tagir. Tim esitsizlikleri kolelikleri, despotluk-
lary, fagizmi, militarizmi besleyen iliskiler ana kayna-
gin1 bu iliski bi¢iminden alir. Esitlik, o6zgiirliik,
demokrasi, istiyorsak kadin etrafinda 6riilen toplum-
doga kadar eski olan iligkiler agin1 ¢6zmek ve parca-

lamak gerekir. Gergek dzgiirliige, esitlige, demokrasiye,
ikiytizlit olmayan bir ahlaka bunun disinda gidilecek
baska yol yoktur.

Cinsiyetgilige hiyerarsik ¢ikistan beri iktidar ideo-
lojisi olarak anlam yiiklenmistir. Simiflasma ve iktidar-

Erkek egemen bakis bagisiklik kazandig
icin kadna iliskin korligii kumak bir

nevi atomu parcalamak gibidir. Bityiik
entelektiiel caba ve egemen erkekligi

yikmayt gerektirir

zidir. Kadin-erkek mevcut haliyle olmayip eseysiz ol-
salar bile bu ikilemden kurtulamazlar. Cift cinslilik
denilen olay da budur. Sasirmamak gerekir fakat iki-
lemler hep farkli olusmaya egilimlidirler evrensel ze-
kaya kanit aranacak temel de bu ikilem egiliminde
aranabilir. Ikilemin iki tarafi da ne iyi ne kétiidiir. Sa-
dece farklidir. Farkli olmak zorundadir. Ikilemler ay-
nilagirsa varolus gerceklesemez. Ornegin iki kadin
veya iki erkekle toplumsal varligin iireme sorunu ¢6-
ziimlenemez. Dolayisiyla nigin kadin veya erkek? So-
rusunun degeri yoktur. Veya ille cevap aranacaksa
evren boyle olusmak durumundadir da ondan diye
felsefi bir cevap verilebilir.

Kadin sosyal iliski yogunlugu olarak incelemek bu
nedenle sadece anlamli degil, toplumsal kérdiigiimleri

lagma ile yakindan baglantihdir. Biitiin arkeolojik,
antropolojik ve giincel aragtirma ve gozlemler kadinin
otorite kaynag oldugu dénemler oldugu ve uzun ol-
mayp, tersine verimlilik ve dogurganliktan kaynakla-
nan, toplumsal var olusu giiclendiren bir otoritedir.
Kadinda etkisi daha fazla olan duygusal zeka bu var
olusla giiclii baglara sahiptir. Artik-iiriin iizerine ku-
rulu iktidar savaglarinda kadinin pek belirgin yer al-
maysy, toplumsal varolus tarzi, bu konumuyla ilgilidir.

Hiyerarsik ve devletsel diizen baglantili iktidar ge-
lisiminde erkegin dncti rol oynadigini tarihsel bulgular
ve glincel gozlemler agikea gostermektedir. Bunun igin
neolitik toplumun son asamasina kadar geliskin olan
kadin otoritesinin kirilmasi, agilmas: gerekiyordu.
Buna iliskin bicimi, ¢esitli siiresi uzun biiyiik miica-
delelerin verildigini yine tarihsel bulgular ve giincel
gozlemler dogrulamaktadir. Ozellikle Siimer mitolojisi
neredeyse tarihin toplumsal doganin hafizas: gibi ol-



dukga aydinlaticidir.

Uygarlik tarihi, kadinin kaybedisi ve kaybolusu ta-
rihidir ayn1 zamanda. Bu tarih tanri ve kullartyla hii-
kiimdar ve tebaalariyla, ekonomik ve bilim sanatiyla
erkek egemen kisiligin pekistigi tarihtir. Dolayisiyla
kadinin kaybedisi ve kaybolusu toplum adina biiytik
diisiis ve kaybedistir. Cinsiyet¢i toplum bu diistisiin ve
kaybedisin sonucudur. Cinsiyetgi erkek kadin {ize-
rinde sosyal hakimiyetini inga ettiginde o kadar istah-
lidir ki dogal her tiirlii temast bir egemenlik gosterisi
haline getirir. Cinsel iliski gibi biyolojik bir olguya sii-
rekli iktidar iliskisi ytiklenmistir. Kadin tizerinde zafer
havasiyla cinsel temas kurdugunu hi¢ unutmaz. Bu
yonlil gok giiglii bir aliskanlik olusturmustur. Bir siiri
deyim icat etmistir. Becerdim, isini bitirdim, kancik,
karninda sipa sirtinda sopa, fahise, orospu, kiz gibi
oglan, kadini serbest birakirsan ya davulcuya ya zur-
naciya kagar. Bagini hemen baglamak gibi benzer sa-
yisiz Oyki anlatilir. Cinsellikle iktidar iligkisinin nasil
toplum i¢inde etkili oldugu ¢ok agiktir. Giiniimiizde
bile her erkegin kadn iizerinde oldiirme hakk: dahil
say1siz hak sahibi oldugu sosyolojik bir gercektir. Her
glin uygulanirlar. liskiler ezici cogunlukla taciz ve te-
caviiz karakterindedir. Aile bu toplumsal baglamda er-
kegin kiiciik devleti olarak inga edilmistir. Uygarlik
tarihinde aile denilen kurumun mevcut tarziyla sii-
rekli yetkinlesmesi iktidar ve devlet aygitlarina verdigi
biiyiik giigtiir. Birincisi; aile erkek etrafinda iktidarlas-
tirllarak devlet toplumunun hiicresi kilinmaktadir.
Ikincisi; kadinin smirsiz, karsiliksiz calismast giiven-
ceye alinmaktadir. Ugiinciisii; gocuk yetistirip niifus
ihtiyacini karsilamaktadir. Dordiinctisii; rol modeli
olarak tiim topluma islevsellestigi kurumdur. Her
erkek ailede bir han sahibi olarak kendisini algilar. Ai-
lenin ¢ok dnemli olursa erkek o denli giivence ve onur
kazanir. Aileyi mevcut haliyle bir ideolojik kurum ola-
rak da degerlendirmek onemlidir. Kadin ve aileyi
mevcut haliyle uygarlik sisteminin iktidar ve devletin
yogunlukta stirekli savag halinin altindaki acil yoksul
diikiin yenilgili varolus tarzidir. Adeta bir tekel zinciri
de kadin diinyas: tizerindeki erkek tekelidir. Hem de
en eski giilii tekeli. Kadin varolugunu en eski somiirge
alemi olarak degerlendirmek daha gergek¢i sonuglara
gotiiriir. Belki de kendileri i¢in millet olmamus en eski
somtirge halki demek en dogrusudur.

Kadin koleliginin derinligi kadar karanlikta bira-
lalmasi, toplumda yiikselen hiyerarsik ve devletci ik-
tidarla yakindan baglantilidir. Kadmin kélelige
alistirilmastyla hiyerarsiler -ayricalikli kutsal yonetim-
ler- kurulmus, toplumun diger kesimlerinin kolelik
yolu agilmustir. Erkeklerin kole olmasi kadinin koleli-
ginden sonradir. Cins kéleliginin smnif ve ulus koleli-
ginden farkli yonleri de vardir. Mesrulagtirilmast ince

ve yogun baskilarla birlikte duygu yiiklii yalanlarla
saglanir. Toplumun kamusal alaninda bulunmasi
dince yasak, ahlaken ay1p olarak sunulur. Giderek tim
6nemli toplumsal etkinliklerden uzaklagstirilir. Siyasal,
toplumsal, ekonomik etkinliklerin hékim glicti erke-
gin eline gectikce kadinin zayiflig1 daha da kurumlagir.
“Zayif cins bir inang olarak paylastirilir.

Mevecut bu sorunu ele alirken konunun 6zii de de-
mokratiklesmenin 6ziiyle direkt baglantihdir. En te-
melde ele alinmasi gereken olgularin baginda kadin ve
etrafinda olusan iligki ve celiskiler diizeni gelmektedir.
Komiinal ve demokratik durus dengeleri sosyal bilim-
lerin alanina ne kadar geg ve yetersiz girmisse, ondan
daha fazlasini kadin olgusuna yaklasimda gérmekte-

Uygarlik tarihi, kadinin kaybedisi ve kay-
bolusu tarihidir ayni zamanda. Bu tarih

tanr1 ve kullariyla hiikiimdar ve tebaala-
ryla, ekonomik ve bilim sanatiyla erkek
egemen kisiligin pekistigi tarihtir

yiz. Sanki kadinin yasadiklari dogalligin gerekleriymis
gibi bir anlayis tiim bilimsel yaklagimlarda, ahlaki ve
siyasi tutumlarda 6n varsayim olarak kabul goriir.
Daha hazin olani, kadinin kendisi de bu paradigmay1
dogal kabul etmeye alismustir. Binlerce yillik halklara
dayatilan statiilerin dogalligy, kutsalligy, birkag kat faz-
lahgiyla kadmnin tiim zihniyet ve davranislarina da
adeta kazinmistir. Halklar kadinlastirildigy oranda,
kadin da halklagtirilmustir. Hitler “Halklar kadin gibi-
dir” derken bu gercegi kast eder. Kadin olgusuna daha
derinlikli yaklagildiginda, biyolojik bir cins olmanin
Gtesinde adeta bir soy, smif, ulus muamelesi gordiigi
anlasilacaktir. Ama en ¢ok ezilen soy, sinif veya ulus
olarak. Higbir soy, sinif veya ulusun kadinlk kadar sis-
temli bir kélelige tabi tutulmadigin iyi bilmek gerekir.

Sorulmasi gereken soru, neden bu kadar derin bir
kolelik? Cevabr kesinlikle iktidar olgusu ile baglantili-
dir. Tktidarin dogasi kolelik ister. Eger iktidar sistemi
erkegin elindeyse, sadece insan tiiriiniin bir kismu
degil, bir cinsin tiimii bu iktidara gore sekillenmelidir.
Iktidar sahipleri devlet smirlarmi nasil hane smirlart
gibi goriip her uygulamayi bu sinirlar dahilinde bir
hak olarak goriirlerse, onun mikro modeli olan ailede
de erkek iktidarmin sahibi olarak her uygulamaya —
gerekli goriirse oldiirme dahil- kendini hak sahibi
goriir. Evdeki kadin o kadar eski ve derinlikli bir miilk-
tiir ki, siursiz bir miilkiyet duygusuyla erkek ‘kadin
benimdir’ der. Kadin i¢in -evlilik bagi ad1 altinda bagh
bulunulan- erkek tizerinde en ufak bir hak iddiasinda



bulunulamaz. Ama erkegin kadin ve gocuklar tizerin-
deki hak sahipligi sinirsizdir. Miilkiyetin en temel kay-
nagi yine ailede, kadin tizerindeki kolece tasarrufta
aranmahdir. Miilkiyetin kaynaginda kolelestirilmis
kadin yatar. Kadin tizerine yayilmuis kolelik ve miilkiyet
dalga dalga tiim toplumsal diizeye yayilir. Boylelikle
de toplum ve bireyin zihniyet ve davranis yapisina
miilkiyetci ve koleci her duygu ve diistinceyi yerlestirir.
Toplum her tiir hiyerarsik ve devlet¢i yapilanmalara
uygun hale getirilir. Bu ise, uygarlik denen siufli her
tiir yapilanmanin rahatca ve mesruiyet kazanmus ola-
rak stirdiiriilmesi demektir. Boylece kaybeden sadece
kadin olmuyor. Bir avug hiyerarsik ve devletci gii¢ di-
sinda tiim toplum oluyor.

Kadin 6zgtirliigii olgu tanimlamasina uygun olarak
kapsam bulmak durumundadir. Genel toplumsal 6z-
giirlitk ve esitlik kadin i¢in de direkt 6zgiirlitk ve esitlik
olmayabilir. Ozgiin ¢aba ve orgiitliiliik esastir. Yine
genel demokratiklesme hareketi kadin i¢in olanaklar
agabilir. Fakat kendiliginden demokrasi getirmez. Ka-
dinin bizzat kendi demokratik amag, 6rgiit ve gabasini
sergilemesi gerekir. Kadina igerilmis bulunan koleligi
kargilayacak bir dzgiirliik tanimina éncelikle ihtiyag
vardr.

Siiphesiz her cinsiyet tiiriiniin oldugu gibi kadinin
da bir dogas vardir. Toplumsalliktan &te biyolojik cins
olarak kadmin daha merkezi 6ge oldugunu, biyoloji
bilimi her gegen giin artan kanitlarla desteklemektedir.
Ozcesi kadin fizigi erkegi kapsamakla birlikte, erkek
fizigi kadim kapsayamamaktadir. Kutsal kitaplarin ter-
sine, kadinin erkekten degil, erkegin kadindan tiiredigi
anlagilmaktadir. Kadinin kromozomlari erkekten faz-
ladir. Kadin i¢in dezavantaj olarak diistiniilen ayhk ka-
namalar bile kadinin dogayla daha nazik bagimin
gostergesi olarak anlagilmalidir. Rahim kanamasi bit-
menmis, devam eden dogal bir yasam akintis1 olarak
goriilmelidir. Yasamin kok damari bitmemistir, devam
etmesi iradesinin bir gostergesi olarak anlagiimalidir.
Kadin hastaliklar1 denilen hususlar aslinda yagam ol-
gularidir. Kadinin yagam merkezini temsil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Yasamin karmagik sorunlar ka-
dinin rahminde, karninda cereyan etmektedir. Ken-
dinden dogan ¢ocuk ve gobek bag1 yasam zincirinin
son halkasi gibidir. Bu gergeklik karsisinda erkek sanki
kadinn bir eki, bir uzantis: gibi goriinmektedir. Bu ol-
guyu dogrulayan bir husus da erkekteki asir1 ve an-
lamsiz kiskanglik duygusudur. Kadin dogasi kendine
kars1 daha giivenli dururken, erkek adeta yerinde du-
ramaz. Kadn etrafinda donen bir bela gibidir. Téim bu
gozlemler kadin fiziginin zaaf yiiklii degil, daha mer-
kezi oldugunu kanitliyor. Bu nedenle kadin éncelikle
erkek egemen kiiltiirin dayattig1 ‘eksikli, hastaliklr’ ta-
nimini derhal reddetmelidir. Tersinin dogru olabile-

cegini erkege hissettirebilmelidir. Kadin fizigine iliskin
kendine glivenmeli derken bu 6nemli gercegi kast edi-
yoruz.

Bu fiziksel olusumun dogal sonucu kadindaki duy-
gusal zekanin daha giiglii olmasidir. Duygusal zek4 ya-
samdan kopmayan zekadir. Empati ve sempatiyi giicli
tastyan zekadir. Kadinda analitik zeké gelistiginde bile
giiclii duygusal zekasindan dolay1 daha dengeli, ya-
samla baglantili ve tahripkér olmaktan uzak durmaya
daha yeteneklidir. Erkek kadin kadar yasamun ne ol-
dugunu anlamaz. Yagamin kendisi olan (Aryen dil
grubundan olan Kiirt¢ede Jin, yasam demektir. Ayni
zamanda kadin anlamina gelir) kadin, yagamin biitiin
yonlerini riyakérliktan uzak, saf ve yalin haliyle gorme
yetenegidir. Bu yetenegi giigliidiir. Bunu sahsi yagamu-
mizda da ¢ok iyi bilmekteyiz.

Entrikaci, yozlastiricy, fahise vs. sifath kadin gerge-
ginin acimasiz sorumlusu erkektir. Higbir kadin kendi
halinde kaldik¢a entrikacilik, fahiselik yapma geregi
duymaz. Fizij, biyolojik varhig1 buna uygun da degil-
dir. Entrikaciligin ve fahiseligin gercek yaraticis er-
kektir. Bilinen ilk genelevi Stimer baskenti Nippurda
M.O 2.500’lerde ‘musakkatin’ adiyla aganin erkek ik-
tidar1 oldugunu biliyoruz. Buna ragmen utanmadan
sanki fahigelik kadin yaratimiymus gibi bir yaklasimi
stirekli canli tutar. Kendi eserini, dogurdugu suglulugu
kadmna mal ederek, sahte bir namus anlayis: gelistire-
rek olmadik lanetlenme ve dayagy, katliami kadindan
eksik etmez. Bu ilave tanimlamadan ¢ikarabilecegimiz
sonug, erkegin 6ncelikle ideolojik saldirisina karst yet-
kin durmadur. Erkek egemen ideolojiye karsi kadin 6z-
giirliik ideolojisiyle, feminizmi ve kaynaklandig:
kapitalizmi agarak silahlanip miicadele edilmelidir.
Erkek egemen iktidarci zihniyete karsi kadinin 6zgiir-
litk¢ii dogasal zihniyetini yetkin kilip dncelikle ideo-
lojik alanda kazanmayi iyi bilmek, tam saglamak
gerekir. Unutmamak gerekir ki, geleneksel kadinsi tes-
limiyet fiziki degil toplumsaldir. Icerilmis kolelikten
gelir. O halde oncelikle ideolojik alanda teslimiyet dii-
siince ve duygularini yenmek gerekir.

Kadin ozgirliigii politik alana yonelirken, savasi-
mun en ¢etin yaniyla karsi karstya oldugunu bilmelidir.
Politik alanda kazanmay1 bilmeden, hicbir kazanim
kalic1 olamaz. Politik alanda kazanmak demek, kadi-
nin devletlesmesi hareketi degildir. Tersine, devletci ve
hiyerarsik yapilarla miicadele, devlet odakli olmayan,
demokratik, cins 6zgiirliigiinii ve ekolojik toplumu
hedef alan siyasal olusumlar yaratmak demektir. Hi-
yerarsi ve devletcilik en ok kadin dogasiyla uyusmaz-
dir. Dolayisiyla anti-hiyerarsik ve devlet dist siyasal
olusumlar ugruna kadin 6zgiirlikk hareketi 6ncii rol
oynamak durumundadir. Kéleliginin politik alanda
yikilmasi 6ziinde bu alanda kazanmay: bilmesiyle



miimkiindiir. Bu alan miicadelesi kapsamlh demokra-
tik kadin 6rgiitlenmesini ve miicadelesini gerektirir.
Her tiir sivil toplum, insan haklari, yerel yonetimler
demokratik miicadelenin orgiitlenip gelistirilecegi
alanlardir. Tipki sosyalizmde oldugu gibi, kadin 6z-
glirliigii ve esitligine giden yol en kapsamli ve bagarili
demokratik miicadeleden gecer. Demokrasiyi kazan-
mayan kadin hareketi 6zgiirliigii ve esitligi kazanamaz.

Sosyal alanda 6zgiirliik agisindan en 6nemli sorun
aile ve evlilik gercegidir. Bunlar dipsiz bir kuyu gibi
durum arz ederler. Kadin igin kurtulus gibi gelen bu
kurumlar, mevcut toplum zihniyetiyle bir kafesten di-
gerine gecmekten bagka anlam icermez. Ustelik diri
gengligini de bir kasap zihniyetine terk etmek zorunda
kalarak. Aileyi iist toplumun -iktidar toplumu- halk
icindeki yansimast, ajan kurumu olarak gérmek gere-
kir. Erkek toplumdaki iktidarin aile icindeki temsilcisi,
yogunlagmus ifadesidir. Kadin evlenirken aslinda ko-
lelesiyor. Evlilik kadar kolelestiren bagka kurum tasav-
vur etmek zordur. Gergek anlamda en kapsamli
kolelikler bu kurumla kurulur ve ailede kokleserek
siirer. Genel anlamda es olarak beraberliklerden, ortak
yasamdan bahsetmiyoruz. Bu herkesin 6zgiir ve esitlik
anlayigina gore anlam kazanabilecek bir husustur. Yer-
lesmis klasik anlamiyla evlilik ve aileden bahsediyoruz.
Kadin aleyhine kesin miilklesme, tiim siyasal, zihni,
sosyal, ekonomik alandan ¢ekilme, bir daha kolay
kolay kendine gelememe anlamini tagir. Radikal bir
sorgulamadan gecirilerek demokratik, 6zgiir, cins esit-
ligini hedefleyen ortak yasama esaslar1 saglanmadan
bireysel, giidiisel sikintilardan ve geleneksel aile anla-
yisindan kaynaklanan evlilikler, iliskiler 6zgiir yasam
yolunda en tehlikeli sapmalar olarak rol oynayabilir.
Thtiyag bu tiir birliklerde deil, zihniyet, demokratik
ve politik alani ¢ozerek cinsiyet 6zgiirliigiinii tam sag-
lamak ve buna uygun ortak yasam iradelerini gergek-
lestirmektir.

Giiniimiiz diinyasinin en gok agizlarda sakiz edilen
ask konusu tarihin en rezil, igeriksiz donemini yasa-
maktadir. Tarihin hicbir doneminde ask bu denli ayaga
diismedi. Anlik agklardan tutalim, agik cinayet yakla-
simlarina kadar en yavan ve tehlikeli iliski tarzlarina
bile ask deniliyor. Bundan daha iyi kapitalist sistemin
yasam anlayisini sergileyecek iliski diistiniilemez. D6-
nemimizin agklart hakim sistemin insan ve topluma
dayattig1 zihniyetin en kutsal alanda bile ne hallere diis-
tigiiniin agik bir itirafidir. Aski canlandirmak en zor
devrimci gorevlerden biridir. Bityiik emek, zihniyet
aydinlig, insanlik sevgisi ister. Askin en dnemli sart-
larindan biri, cagin bilgeligi sinirlarinda seyretmeyi ge-
rektirir. Tkincisi, sistemin ¢ilginliklarma karst biiyiik
durusu dayatir. Uciinciisii, kurtulugsuz, 6zgiirliiksiiz
birbirlerinin yiiziine bile bakilamayacagim bir ahlaki

tutum olarak benimsemeyi gerektirir. Dérdiinciisii,
cinsel glidityii ti¢ hususun gereklerine tutsak etmeyi
gerektirir. Yani cinsel giidii bilgelige, dzgiirlitk ahlakina
ve politik-askeri miicadele gercekligine baglanmadan,
atilacak her adimin agkin inkéri oldugunu bilmeyi ge-
rektirir. Bir kus kadar bile 6zgiir yuva kurma olanag
olamayanlarm agktan, iliskiden, evliliklerden bahset-
meleri, aslinda sosyal diizen koleligine teslimiyeti ve
ozgtirlitk miicadelesinin soylulagtirici degerini bilme-
diklerini gosterir.

Eger cagimizin ask gergeginden bahsedilecekse, bu
herhalde Leyla ile Mecnun'lar1 ¢ok geride birakan, nice
tasavvuf ehlini agan, bilim adamu titizligini gerektiren,

fedakérhigy, basariyr yakalamakla kanitlayan kisilikleri
kazanmakla miimkiindiir.

Kadinin ekonomik, sosyal esitlik sorunlar: da 6n-
celikle politik iktidarin ¢6ziimlenmesiyle, demokra-
tiklesmede basariyla cevap bulabilir. Demokratik
siyaset yapilmadan, 6zgiirliikte ilerleme olmadan,
kuru hukuki bir esitligin fazla anlam kazanamayacag
aciktir.,

Kadina yaklagimu bir kiiltiirel devrim gibi ele almak
en dogrusudur. Mevcut kiiltiirle ne kadar iyi niyetli de
olunsa, ¢aba da harcansa, olgudaki sorun ve iligki ya-
pisindan Gtiirii anlaml ozgiirlitkgii bir ¢6ziim sagla-
namaz. En radikal ozgiirlik¢ti kimlik, kadina
yaklagimla veya bir biitiin olarak kadin-erkek iliskile-
rindeki diizeni kavrayip asmakla miimkiindiir. Bir
yandan bag baglamay gelenekle, pornoyu ¢agdaslikla
karigtirarak zirnik kadar yol alinamayacagini iyi bil-
mek gerekir. Alandaki kolelik derinligi kadar 6zgtirlitk
derinligini de kavrayip iradelestirmek geregi vardir.
Kadin 6zgiirliigiinde, dolayistyla kendini 6zgiirlestir-
mede mesafe alamayanlarim hicbir toplumsal ve siyasal
ozgiirlik alaninda ¢oztimleyici ve doniistiiriicii ola-
mayacaklarini anlamalari gerekir. Erkek egemen-kole
kadin ikilemini agamayan higbir 6zgiirlikk ¢cabasinin
gercek bir 6zgtir kimlik saglamayacagini da en temel
ozgiirliik kriteri olarak almak gerekir. Kadin {izerin-
deki miilkiyet ve iktidar iliskisi yikilmadan, 6zgiir
kadm-erkek iliskisi gerceklestirilemez.

Yiizyllimiz1 da 6zgiir kadn iradesinin yiikselecegi
bir toplumsal zaman olarak gormek gercekeidir. Ka-
dinlar i¢in belki de yiizy1l gerekebilecek kalic1 kurum-
lar diigiiniip olusturmak gerekir. Kadin Ozgiirliik
Partilerine ihtiyag olabilir. Ozgiirligiin temel ideolojik
ve politik ilkelerini saglayip pratiklesmesini ytiriitmek,
denetlemek, bu partilerin hem gerekgeleri hem temel
gorevleri olmalidir.

Kadin kitleleri icin 6zellikle kentlerde diisiiniilen
siginma evleri degil 6zgtirliik alanlart olusturmak ge-
rekir. En uygun bir bi¢im de 6zgiir Kadin Kiiltiir Park-



lar1 olabilir. Ailelerin kiz ¢ocuklarin: egitemedikleri,
diizen okullarinin da bilinen yapilari nedeniyle Ozgiir
Kadin Kiiltiir parklari ihtiya¢ duyulan, uygun kiz ¢o-
cuklar ve kadinlar i¢in temelinde egitim, tiretim ve
hizmet birimlerini kapsayacak alanlar olarak cagdas
kadin tapmaklari roliinii de oynayabilir.

Kadimnsiz yasanamaz denilir. Ama mevcut kadinla
da yasanamaz. Girtlagina kadar kolelige batmus bir ka-
dinli-erkekli iliski herhalde en ¢ok batiran iligkidir. O
halde kapitalist sistemin sonul kaosundan gercek agk-
lardan beklenen biiyiik giicti 6zgiir kadin etrafinda ya-
ratarak ¢ikis yapmak, agka goniil vermis ve bas
koymus gercek kahramanlarin en soylu ve kutsal isle-
rinden olsa gerek!

Kapitalist modernite tiim liberal stislemelere rag-
men eskiden kalma statiiyli 6zgiirce ve esit kilmadig
gibi ek gorevler yiikleyip kadini eskiden daha agur bir
statli altina almistir. En ucuz isgi ev iscisi ticretsiz igci
hizmetgilik gibi statiiler durumun agrlastigini gosterir.
Ustelik en magazinsel reklam araci olarak istismar1
daha da derinlestirilmistir. Bedeni bile en cesitli istis-
mar araci olarak sermayenin vazgecmedigi meta dii-
zeyinde tutulur. Reklamciligin siirekli tahrik aracidir.
Ozcesi modern kolenin en verimli temsilcisidir. Hem
sinirsiz zevk aract hem en ¢ok kazandiran kéleden
daha degerli mal diisiiniilebilir mi?

Kadin ozgiirliigii olgu tammlamasina uygun
olarak kapsam bulmak durumundadir. Genel

toplumsal ozgiirliik ve esitlik kadin icin de di-
rekt ozgiirliik ve esitlik olmayabilir. Ozgiin
caba ve orgiitliiliik esastir

Niifus sorunu cinsiyetgilik aile ve kadinla yakindan
baglantilidir. Daha ¢ok niifus daha gok sermaye de-
mektir. Evkadinligs niifus fabrikasidir. Sisteme ¢ok ih-
tiya¢c duydugu en degerli mallari, dolleri Giretme
fabrikas: da diyebiliriz. Maalesef tekel egemenlik al-
tinda aile bu duruma sokulmustur. Téim zorluklar ka-
dina malin degeri ise sisteme en degerli hediyedir.
Artan niifus en ¢ok kadin1 mahveder. Hanedanlik
ideolojisinde de béyledir. Modernitenin en gozde
ideolojisi olarak ailecilik, hanedanhgin vardig: son aga-
madir. Tim bu hususlar fazlasiyla ulus-devletciligin
ideolojisiyle de biitiinlesmektedir. Ulus-devlete siirekli
evlat yetistirmekten daha degerli ne olabilir. Daha gok
ulus-devlet niifusu daha ¢ok gii¢ demektir. Demek ki
niifus patlamasinin altinda siki sermaye ve erkek te-
kellerinin hayati ¢ikarlar1 yatmaktadir. Zorluk, kahr,
hakaret, acilar suglamalar yoksulluk, a¢lik kadina,

keyfi kazanci ise beyine ve sermayedarimadir. Tarihte
giintimiizdeki kadar hicbir ¢ag kadini ok yonlii istis-
mar araci olarak kullanma gii¢ ve deneyimini goster-
memistir. Kadmn ilk ve son somiirge olarak tarihinin
en kritik anin1 yagamaktadir.

Halbuki kokli ozgiirliik esitlik ve demokratlik
yiiklii bir felsefeyle kadinla diizenlenecek yasam or-
taklhig glizelligi iyiligi ve dogrulugu en mitkemmel
saglayabilme yetenegindedir. Sahsen kadinla yagam
mevecut statiiler icinde ¢ok sorunlu olmak kadar ¢irkin
kotit ve yanhs bulurum. Cocuklugumdan beri cesare-
timin en zayif oldugu bir konudur mevcut statii al-
tinda kadinla yagamak. Cinsel gtidii gibi gok giglii bir
giidiiyii sorgulayacak bir yasamdir s6z konusu olan.
Cinsel giidii yasamun siirdiiriilmesinin hatirmadir.
Kutsallig1 olmasi gereken bir doga harikasidir. Ama
sermaye ve erkek tekeli kadini o denli kirletmistir ki
bu doga harikasi yetenek, dolliik fabrikas: gibi en asa-
gilamig bir meta tireten kuruma dondistiirilmustir.
Bu metalarla toplumun alt1 {istiine getirilirken cevre
de niifusun agirhg altinda (simdilik alti milyar bu
hizla giderse on, elli milyar niifusla ¢evreyi diisiinelim)
an be an ¢okiisit yagamaktadir. Stiphesiz bir kadinla
gocuklu olmak 6zde kutsal bir olaydir. Yagamin tiike-
nemeyeceginin gostergesidir. Sonsuzlugu hissettirir.
Bundan daha degerli duygu olabilir mi? Her tiir ger-
geklik altinda kendini sonsuzluga kaptirmanin heye-
canini yagar. Ozellikle giiniimiiz insaninda ise bir
ozanin dedigi gibi d6liimiiz oldu basa bela olarak ya-
sanmaktadir. Bir kez daha birinci ve ikinci doga ya ters
sermaye ve erkek tekelinin biiyiik ahlaksizlig: ¢irkinligi
ve yanligligiyla kars: karstya oldugumuz inkar edile-
mez.

Kadinla erkek arasindaki iliskiler kavranmadan
higbir toplumsal sorun ne yeterince kavranabilir ne de
¢oziimlenebilir. Toplumsal sorunlarin temelinde
kadin-erkek iliskilerindeki sorunsallik yatar. Hiyerar-
sik ve uygarlik toplumunda kadina tek tarafli dayatilan
evlilik kurumu; erkek egemenligini ¢ok yonlii insa
ederken belki de dogada higbir canlinin yagamadigy,
yalniz insan toplumuna 6zgii bir bagimlilik, kélelik
kurumunun da temeli atilmis demektir. {lk ezen-ezilen
toplumsallik, sinifsallik, ulusallik statiisii hep bu temel
tizerinde yiikselir. Her tiir kavga ve savaglarmn da te-
melinde bu yatar. Uygarlik tarihi ve en son asamasi
olan kapitalist modernitenin en ¢ok ortbas ettigi, ters
ve olumsuz yansittii, bu temeldeki kadinin kolelik
stattisiine iligkin gercekliktir. Kadinin ad1 uygarlik top-
lumunda seytanla 6zdeslestirilmis iken modernitenin
sosyolojisinde konformizmin en uysal, licretsiz ev is-
¢iliginin ¢ocuk annesidir. Kadin yasamina binlerce
yilda zorba ve sémiirgen erkek eliyle-akliyla yedirilen
kolelik diizeyinin tiim igerik ve bicimleriyle kavran-



mas1 gercekler sosyolojisinin ilk adimi olmaliydi.
Ciinkii bu alandaki kolelik, somiirti bigimlenigleri tiim
toplumsal kolelik ve somiirii bicimlerinin prototipidir.
Tersi de gegerlidir. Kadin yagsamuna igerilmis kolelige,
somiiriiye karst 6zgiirliik ve esitlik miicadelesi ve bu
miicadelenin kazanim diizeyi tiim toplumsal alanlar-
daki kolelige ve somiiriiye kars: 6zgiirliik ve esitlik
miicadelesinin temelidir. Uygarhk tarihinde ve kapi-
talist modernitede yiirtitillen 6zgiirliik ve esitlik mii-
cadelesinin dogru temelde gelisememesinin ve giiglii
basariya yol agamamasinin temel nedeni de kadina ya-
samda icerilmis ve bicimlendirilmis kolelik ve somiirii
kurumlarinin, zihniyetlerinin yeterince kavranama-
mas1 ve bunlara y6nelik miicadelenin temel alinama-
masidir. “Balik bagtan kokar”. Temel, dogru ve saglam
olmayinca geriye kuracagin bina ufak bir sarsintida y1-
kilmaktan kurtulamaz. Tarihte ve giiniimiizde yasa-
nan gergeklik de bunun sayisiz 6rnekleriyle doludur.

Dolayistyla toplumsal sorunlar: ¢dzmeye ¢alisirken
kadin olgusu iizerinde yogunlagmak; esitlik ve 6zgiir-
litk ¢abalarini kadin yagamu tizerinden kaynaklandir-
mak hem temel aragtirma yontemi, hem de tutarl
bilimsel ahlaki ve estetik ¢cabalarin temeli olmak du-
rumundadir. Kadindan yoksun bir aragtirma yontemi,
kadin1 merkeze almayan bir esitlik ve 6zgiirlitk miica-
delesi hakikati kavrayamaz, esitlik ve 6zgiirliigii sag-
layamaz.

Kadini oncelikle tanimlamak, toplumsal yagam
icindeki roliinii belirlemek dogru yasam igin esastir.
Bu yargty1 biyolojik 6zellikleri ve toplumsal statiisii ag1-
sindan belirtmiyoruz. Varlik olarak kadin kavrami
6nemlidir. Kadin tanimlandig oranda erkegi tanim-
lamak olasihik dahiline girer. Erkekten yola ¢ikarak ka-
din1 ve yasami dogru olarak tanimlayamayiz. Kadinin
dogal varlig1 daha merkezi bir konumdadir. Biyolojik
agidan da bu boyledir. Erkek egemen toplumun kadin
statiistindl alabildigine diisiirmesi ve siliklestirmesi,
kadin gergekligini kavramamizi engellememelidir. Ya-
samin dogast kadinla daha ¢ok baglantilidir. Kadinin
toplumsal yasamdan alabildigine distalanmasi bu ger-
cegi yanlislamaz, tersine dogrular. Erkegin zorbaca yok
edici giicii, kadin sahsinda aslinda yasama saldirmak-
tadir. Toplumsal egemen olarak erkegin yasam diis-
manhgy, yok ediciligi, yasadigi toplumsal gercekligiyle
yakindan baglantilidir. Bu yargimizi evrensellestirir-
ken enerji-madde ikilemini esas alabiliriz. Enerji,
maddeye gore daha esastir. Maddenin kendisi yapisal-
lagmus enerjidir. Enerjiyi saklamak, varhiksallagtirmak
icin form kazanmis bicimi oluyor. Madde bu 6zelli-
giyle enerjiyi kafeslemekte, akiskanligini dondurmak-
tadir. Her madde formunun enerji pay1 farklidir. Zaten
bu enerji farklilig; maddi formlarin, yapilarmn farkli-
ligin1 belirlemektedir. Kadin maddesindeki, formun-

daki enerjiyle erkek maddesindeki enerji farklidir. Ka-
dinda taginan enerji hem daha fazla hem de niteligi
farklidir. Bu farklilig1 doguran kadin formudur. Top-
lumsal dogada erkek enerjisi iktidar aygitlarina don-
tstiglinde maddi formlar, bi¢imler halini alir.
Bicimler tiim evrende sogumus enerji olarak tutucu-
dur. Toplumda egemen erkek olmak, iktidar bi¢imci-
ligi haline gelmektir. Tagidig1 enerji agirlikli olarak
form kazanmistir. Form haline doniigmeyen enerji
azdir ve ¢ok az kisilikte yasanir. Kadinda ise agirhikl
olarak enerji form haline, bi¢imsellige gelmez. Enerjisi
akigskan halini korur. Erkek formunda, kafesinde tu-
tuklanmazsa yagam enerjisi olarak akiskanligini siir-
diiriir. Dondurulmamis kadindaki giizellik, siirsellik,
tin1 kabiliyeti (anlam potansiyeli) bu agir basan enerji
haliyle yakindan baglantilidir. Bu gergekligi kavramak
icin canli yasami daha derinligine kavramak gerekir.
[nsan yagamina kadar gelen bir yasam evrimi kis-
men tanimlanabilir veya tanimlanmalidir. Oncelikle
yagamin gayesini sorgulamak gerekir. Nigin yagtyoruz?
Yagam nigin kendisini siirdiiriiyor, besliyor ve koru-
yor? Herhalde yasamak i¢in beslenmek, korunmak ve
tiremek gerekir demek cevap icin yeterli degildir. Bun-
dan 6teye sorulacak soru nigin {irityoruz, beslenip ko-
runuyoruz? Denilecek ki yasamak i¢in. O zaman kisir
dongiiye diismiis oluruz. Kisir dongiye diismek cevap
degildir. insana kadar bir enerji bigimi olarak evrim-
lesen, gelisen zihniyet seviyeleri, anlama olgusunun
cevap icin bazi ip uglarini verebilecegini gosteriyor. Ev-
renin insana kadarki evrimi hep gelisen bir anlam gii-
ciinii gosteriyor. Evrendeki gizli veya potansiyel
gergeklik sanki hep a¢iga ¢ikmak, anlamak ve anlagilir
olmak gibi bir sonuca varmak istiyor. Anlama, anla-
siima ihtiyaci evrimin temel diirtiistidiir. Bu noktadan
sonra sorulmasi gereken soru, anlamanin, anlasilir ol-
manin kendisine iliskin olmalidir. Anlamak, anlagilir
kalinmak istenen sey nedir? Kutsal Kitapta soyle bir
hitkiim vardur; “Allah der ki ben bir sir idim, bilinmek
icin evreni yarattin” Sorumuza belki bir yanit olabilir.
Ama yeterli degil. Bilinmek ihtiyaci, anlami tam ka-
nitlamaya yetmez. Fakat yasamdaki sirr1 kismen ifsa
eder gibidir. Hegel'in mutlak tin tanimi da buna ben-
zer bir anlama sahiptir. Hegelde mutlak tin ile evren,
kendine bilingli olarak donmdstiir. Bilinmek istenen
evren bunu fiziki, biyolojik, toplumsal agamalardan
gecerek bilincin en yetkin hali olan felsefi bilingle yani
mutlak tinle kendini bilinmis kilmaktan tatmin edil-
mis bulunmakta; boylelikle kendini bilinmis evren ki-
larak maceray1 tamamlamaktadir. Onemli hakikat
paylarini tagtyan bu yargilar, yasamun gayesini anlamla
Ozdeslestirmektedir. Yunan felsefesindeki “teoriya”
kavrami da benzer anlamlar icermektedir. Sonug ola-
rak “anlany’, toplumsal insanin tanrisallasmasidir. Bu-



radaki 6nemli soru; toplumsal insanin tanrisallasmasi
veya kazandig1 “anlam” giici, biitiin evrendeki anlami
temsil edebilir veya ifadelendirebilir midir? Toplum-
salliktaki azami anlam (Hegeldeki mutlak tin) evrensel
anlamin kendisiyle 6zdes kilinabilir mi? Toplumun
kendisi eksikli bir varhk degil midir? O halde anlam
da eksik olmayacak midir?

Fakat insan halimizle bu sorular1 tam cevaplaya-
may1z. Clinkii biz toplumla sinirlanmisiz. Toplum tistii
varlik olamayz. Sadece soru sorabiliriz. Talihimiz olan
sudur ki soru sormak da anlamanin yarisidir. Dolayi-
styla anlamaya (mutlak anlam) iligkin ipuglari verebilir.
Simdilik anlamli hale gelmenin ¢ok 6nemli oldugu,
yasamin temel gayesini yakalamaya epey yaklastigmnin
farkina varip tatmin olmaliy1z. Anlamh yagamin ken-
disine iliskin olarak; temel sorunlarin biiyiik kismin
¢6zmeye, en azindan arzulanan adil, giizel, dogru top-
lumsal yasama dair cevaplar1 bulmamiza ehil, yete-
nekli olduguna hitkmedebiliriz.

Bu felsefi perspektifle kadina yoneldigimizde de
anlaml yasamin kadinla bagini iyi, dogru, giizel yan-
lartyla gelistirmek gerektigi sonucuna varilabilir. Bu
yargidan yola ¢ikarak kadinla yasamin asil amaci go-
galmak, tiremek olamaz. Soyle ki, tiremek en basit
canl olan tek hiicreli canlilarin da farkinda oldugu
belki de tek amagcli yasamlarinin bu temelde kodlan-
dig1 sdylenebilir. Fakat daha sonraki evrim, tek hiicre-
nin neredeyse kendini iki esit parcaya bélmesinin
yasamin sonu olmadigini, milyarlarca kez boliinen tek
hiicrelinin bu eyleminin yagami sonlandirmak yerine
hizla evrimlesmeye gotiirdiigiini, ¢ogalmanin degil
evrimin bir sonraki anlamli cevab: oldugunu goster-
mektedir. Yagsamak icin cogalmak gerekli bir aragtir
ama onu kavramaya asla yeterli degildir. Cogalmak
aragsaldir. Amagsal veya anlamsal degildir. Daha dog-
rusu anlami sadece ¢ogalmak olan bir yasam ¢ok
eksik, kusurlu bir yasamdir. Tek hiicrelide durum buy-
ken kadinla insanca yagami gogalmaya, cinsel iiremeye
baglamak yasamin sadece eksik anlamini degil, kor-
lesmesini ifade eder. Zira kadinla amip gibi cogalim
olmayacagina gore kadinla cogalimi yasamin merke-
zine koymak, hedefi kilmak canlilarin muazzam evri-
minden gerekli anlami ¢ikarmamak demektir. Kald1
ki insan toplumunda niifus problemi giiniimiiz tek-
nolojisiyle tamamen agilmigtir. Insan tiiriiniin niifus
azhg sorunu degil, tersine diinyaya sigamaz hale gelen
gogalimi giderek biiyiik bir sorun haline gelmektedir.
Kaldi ki tek hiicreli canlida da kanitlandig gibi, goga-
lim hiz1 geri, ilkel diizeyle baglantili olup her ¢ogalim
bir 6litm demektir. Fiziki gogalim tiim evrim tiirle-
rinde bdylesi bir anlami da igerir. Oliimlii varlik goga-
larak kendisini daimi yagatabilecegini sanmaktadir ki
bu bir yanilgidir. Kendisini kendisinin kopyastyla siir-

diirmek giivenlik ihtiyacini, sonsuzluk arzusunu tat-
min edebilir ama gercekgi ve hakiki kilmaz. Ozcesi ¢o-
galima 0zgli kadinla yasam felsefesinin ciddi bir
anlamu yoktur. Simifli toplumda miras, giiglii olma gibi
olgular dogurgan kadina anlam yiiklemistir ki, bu da
bask: ve somiiriiyle ilgili bir anlamdir ki, kadn i¢in
negatiftir. Yani cok doguran kadin erken 6len kadindr.
Kadinla anlam degeri ¢ok yiiksek bir yasam; ya cok az
bir dogumla veya genelde insan tiirii i¢in bir niifus
¢oklugu sorunu varsa hi¢ dogurgan olmayan kadinla
miimkiindiir. Cok dogurganhk kendini birey ve top-
lum olarak entelekttiel ve politik giicle gelistiremeyen
geri, somiirge halklar1 i¢in bir 6z savunma olarak
deger tastyabilir. Kendine y6nelik kirimi, soyunu ¢o-
galtarak cevap verme de bir direnis, kendini var kilma
yontemidir. Fakat fazla 6zgiir yagsam sansi olmayan
toplumlarm 6z savunmasidir. Anlam diizeyinin bu
denli diisiik oldugu toplumlar icinde kadimnla bu ne-
denle estetik ve dogruyu esas alan bir yasam olmaz.
Diinya toplumlarinin mevcut gergegi bunu dogrula-
maktadir. Kadinla yagamin beslenme ve korunma is-
levlerinde &zgiin bir yoni yoktur. Beslenme ve
korunma her canli i¢in gegerlidir. Kadin veya erkeksiz
yagamu tartigmanin fazla bir anlami yoktur. Eseyli veya
eseysiz tiim yagsamlarda erkek-disilik olgusu vardir.
Dolayisiyla sorun, es yasamin kendisi degil, insan top-
lumundaki anlamiyla ilgilidir. Insan toplumu herhangi
bir tiiriin yasam bi¢imi degildir. Kendi icinde ve doga
tizerinde hitkiimranlik, iktidar olgusu gelistirebilecek
ozellikler tasgimaktadir. Ulus-devlet iktidarinda oldugu
gibi nicel ve nitel azami ulus pesinde kogmak yagam
gezegenini yagamin mezarina dondstiirebilir. Bura-
daki ¢arpiklik toplumdan, erkek egemen toplumdan
kaynaklanmaktadir. Erkek egemenin kadin yagami
tizerinde kurdugu hegemonya gezegenimizi yagana-
maz hale getirmektedir. Bu sonuca da biyolojik ev-
rimle degil, erkek egemenlikli hegemonik iktidarla
varilmaktadir. Dolayisiyla kadinla yasamin erkek ege-
men hegemonik iktidar olgusundan kurtulmas: gere-
kir. Kadmm hitkimranhk altindaki yagamu,
dogurganligiyla milyonlarca yil insanlig1 yasattig:
halde kapitalist moderniteyle ironik bicimde yasamin
sonunu getirmektedir. Mevcut statiikoyla kadinla
yasam, yagamin sonunu haber vermektedir. Bu ger-
¢ekligin sayisiz isareti vardir. Siralarsak;

a-Niifusun gezegene sigamama ve diger canl tiir-
lerini tehdit altina alma asamasina varilmigtir. Bu tarz
yasam, yasamin dogalligin, ekolojisini her gegen giin
artan hizla tehdit etmektedir.

b-Toplumlarin i¢inde ve diginda sinirsiz iktidar
siddetine yol agmaktadir. Militarizmin diizeyi bu ger-
cekligi yeterince kanitlamaktadir.

c-Cinselligi korkung bir istismar aracina doniis-



tiirmiistiir. Kadin cinselligi iizerinde korkung bir baski
ve somiirii gelistirilmistir. Yagam tiimiiyle saptirilmus,
kendini anlamsiz tekrarlayan bir cinsel sapiklikla ne-
redeyse 6zdes kilmmustir.

d-Kadn, giderek toplumdan silinirken zorunlu soy
siirdiirme ve cinsel meta aracina, en ucuz is giicline
dontistirilmistiir. Bagkaca bir anlami yok gibidir.

e-Kadin iizerinde adeta kiiltiirel bir soykirim yii-
rittiilmektedir. Ancak cinselligi, soy siirme rolii ve tic-
retsiz/ucuz ticretli igsizler ordusu olarak deger ifade
etmektedir. Kendini fiziki, ahlaki ve anlamsal olarak
savunabilecek 6z gligten yoksun birakilmustir.

f-Kadinin bu etkenler altinda yasadig1 ve anlamsiz
yagamun pengesinde kivrandig bir toplum ancak hasta
bir toplum olabilir. Anlamsiz kadinmn toplumu da an-
lamsiz olur.

Daha da artirilabilecek isaretler kadinla eg yasamin
koklit bir doniisiime ihtiyac oldugunu gayet agik ve
ivedi kilmaktadir. Korunmasiz ve miilk olarak kadinla
ozgiir yasam miimkiin olamaz. Ahlaken de miimkiin
degildir. Ciinkii kolelik ancak ahlak yok edildiginde
gerceklesir. Tabi hegemonik giiclerin ahlakina ahlak
diyemeyiz. Hegemonik gii¢, bu arada hegemonik er-
keklik ancak toplumsal ahlakin ¢okiisityle gerceklesir.
Kadinsiz yasanmayacagina (tersi de gegerlidir. Erkek
olmadan da yagsam olabilir. Ama kélece) gore yagami
kurtarmak kadinin kurtulusunu zorunlu kdmaktadur.
Bu anlatim daha ok toplumsal yapisallik i¢indeki ka-
dinla ilgilidir. Zihniyet diinyasy, iliskisi igindeki kadin
sorunu daha da 6nem kazanmaktadir. Kadin hak-
kinda olumsuz isaretlere basariyla karsi koyan bir zih-
niyet gelistirmedikge genelde es, 6zelde 6zgiir yasam
esi olarak yasamilamaz. Dolayisiyla kars: tezler olarak
kadinla 6zgiir e diizeyinde yasamak icin;

a-Soy siiriimiinii, gogalmay1 esas almayan evrensel
insanlik idealine uygun, diger canlhlarin gergegindeki
varolusunu gozeten ekolojik bir es yasam kavramina
oncelikle ihtiyag vardir. Toplumun vardig1 evrensel
diizey kadimnla 6zgiir yasamay1 zorunlu kilmaktadir.
Gergek sosyalizm kadinla ancak 6zgiir yagam teme-
linde inga edilebilir. Sosyalizmin éncelligi (sonraligi
degil) kadinla mutlaka 6zgiir yasam diizeyini tuttur-
may gerektirir.

b-Bunun icin erkek egemen hegemonik iktidarla
zihniyet ve kurumsal olarak miicadele etmek ve 6zgiir
es diizeyinde bu miicadelenin zihniyet ve kurum ola-
rak zaferini kesinlestirmek. Ozgir eg yagamu bu zafer,
basar1 olusmadan gerceklestirilemez.

c-Kadinla yasam, cinsiyetci giidiiyii stirekli kilmak,
¢ok yasamak anlamina asla yorumlanamaz. Gerek uy-
garlik, gerek kapitalist moderniteyle korkung bir dii-
zeye tasirilmig toplumsal cinsiyet¢i yasami tim
zihinsel ve kurumsal alanlarda tasfiye etmeden ozgiir

es yasamu gerceklestirilemez. Kadini bir miilkiyet, cin-
siyet¢i nesne olarak goren paradigma ve kurumlarda,
kadinla yasam sadece en biiyiik ahlaksizlik degil, en
¢irkin ve en yanhs yasam bicimidir. Bu kogullar altinda
bir kadini dolayisiyla erkegi asagilastiracak, ¢uiriitecek
bagka bir toplumsal olgu érnegi yoktur.

d-Kadinla 6zgiir es yasam; miilkiyetciligi redde-
den, istismar edilmis toplumsal cinsiyetgiligi tiimiiyle
asan, her diizeyde toplumsal esitligi ongoren (farkliik
temelindeki esitlik) kosullarda ancak miimkiindiir.

e-Soy siirtim araci olmaktan, ucuz ve ticretsiz issiz
olmaktan ¢ikmis, nesnellikten ¢ikip 6znelligini her dii-
zeyde gerceklestiren kadinla ancak 6zgiir e yasam
miimkiindiir.

f-Toplum ancak bu olumlu kogullar altinda 6zgiir
es yasamina uygun diisebilir, dolayisiyla 6zgiir ve esit
kogullu topluma evrilebilir.

g-Olumlu toplumsal kogullar altinda yapisal ve an-
laksal degerini gelistirmis kadin ve erkeklerin dzgiir es
yasami miimkiin olabilir.

Hegemonik uygarlik ve modernitenin 6zgiir es ya-
saminin inkéri pahasina gereklestigini cok iyi bilmek
gerekir. Dolayistyla toplumsal agkin zorunlu kosulu
olan hem yapisal, hem anlaksal gii¢ dengesi kadinla
erkek arasinda imkénsiz kilindigindan ask gergekle-
semez. Ask, anlam enerjisini yitirmis, kole toplumun
kolece iliskilerinin anlk olarak tiretildigi evlilik kogul-
larinda gerceklesemez. Hegemonik ve modern iktida-
rin Olimcil etkisi, bu nedenle en gok ozgiir es
yasaminin olanaksizhginda goriiliir. Bu nedenle in-
sanlik tarafindan bityiilii bir mucize olarak kargilanan
yasam, bu kosullarda mucizevi, biiyiisel degerini yitir-
mis, 6zellikle kadin tarafindan kahirla ve intiharla kar-
silanan bir felakete doniismiistiir. Es yasamin bir
toplumsal inga oldugunu iyi bilmek gerekir. Eril ve disil
kigiler arasinda gergeklesmez. Insa edilmis toplumsal
kadinlik ve erkekli arasinda gerceklestirilir. Hegemo-
nik inganin her iki cinsi sakat biraktig1, aralarmdaki
iliskinin bundan etkilendigi, hegemonik iliski olarak
yansimasini buldugu iyi bilinmelidir. Hegemonik ilis-
kide ask gelisemez. Insan agkinda temel sart taraflarin
denk ozgiir iradeleridir. Uygarhik ve modernite hem
kurumsal, hem ideolojik hegemonik yasamla gegerli
lkalindigindan agk adina tarih boyunca hep paradoks
icinde kalir. Asktan ¢ok bahsedilir ama gergeklestiri-
lemez. Diinya edebiyati bir anlamda gerceklesmeyen
asklarin trajik anlatilarindan ibarettir. Savaslarin hep
kadin yiiziinden ¢iktigini anlatan destanlar da bu ger-
¢egin kanitidir. Tiim sanat bicimleri gerceklesemeyen
askun itiraf1 gibidir. Dinler bile tanri-tanrica iligkilerin-
deki gerceklesmeyen, tek tarafli kalinan arzulardan
siddetle etkilenen bir nevi en eski sanat eserleridir. Uy-
garlik sistemlerinin es yasami “6zel yagam” alani olarak



kutsamas, toplumsal hakikatin en ters yiiz edilmis bir
yargisidir. Aslinda kamusalin 6zel, 6zelin kamusal ola-
rak kavranmasi toplumun dogasina daha uygundur.
Es yasamdaki iligki evrenselligi, tiim toplumsal baglari
temelde etkileyen ozelliklere sahiptir. Uygarligin en
biytik ikiytizliliigi bu evrensel iliskiyi sadece ¢ok
mahrem ikili bir tekil olgu saymasidir. Sosyolojik bil-
ginin degersiz ve yararsiz olmasinin en temel neden-
lerinden biri budur. Sokratese ait oldugu sdylenen
“kadin insan ya filozof yapar ya da deli” 6zdeyisiyle,
bir halk 6zdeyisi olan “kadin vezir de eder rezil de”
gene bu gercek kamusallikla baglantilidir. Zaten top-
lumda “6zel’, “kamusal” alan ayrimi modernitenin bir
carpitmasidir. Asli toplumda bu tiir ayrimin anlami
yoktur. Dogru olan temel ve belirleyici iliski bigimle-
ridir.

[nsan toplumuna yasam adina attigimiz ilk adim eg
yasama iliskin olmalidir. Higbir yagam alani es yagam
alan1 kadar temel ve belirleyici 6zellige sahip degildir.
Ekonomiyi, devleti temel iliski saymak, modernite
sosyolojisinin bir saplantisidir. Sonugta ekonomi de
devlet de e yasamin aract konumundadir. Es yasamlar
ekonominin, devletin, dinin hizmetinde olamazlar.
Tersine devlet, din ve ekonomi es yasamin hizmetinde
olmak durumundadir. Terslik bu nedenle tiim moder-
nite sosyolojisini kaplamustir.

[k ilmi yapilmas1 gereken alan, tiim bu anlatim ge-
regi es yasam alanindan baglamahdir. Cok ilkel bul-
dugumuz ilk¢ag mitoloji ve dinlerinin kendilerini hep
bu alanla baglatmalar1 bosuna olmayip toplumsal ha-
kikatle ilgilidir. Es yasam, 6zellikle kadin etrafinda ge-
listirilecek bilim, dogru sosyolojiye atilmus ilk adim
olacaktir. Sadece bir bilim olarak sosyolojiye degil, tiim
sanat ve felsefi alanda da ilk adim, bu iliski etrafinda
atilmalidir. “Felsefenin bir dali olarak ahlak ve dinin
de onceligi bu alanda olmali” demeye bile gerek yok-
tur. Ahlak ve din kendilerini yeterince bu alana bag-
lamuglardir.

Sonug olarak ¢agimizdaki hegemonik iktidar ve s-
miirii gliglerinin iflasi en ¢ok es yasamdaki ¢okiisle go-
rliniir olmaktadir. Kadin erkek iliski tarihi en deklase,
anlamin yitirmis, ne onunla olunur, ne onsuz olunur
gibi bir tiikkenmislige gelip dayanmustir. Baslangig dev-
rimini bu kaotik duruma dayandirmayanlarin kaosu
stirdiirmekten baska sanst yoktur. Kisisel ve kollektif
cikis ancak bu alani bilimsel, sanatsal ve felsefi olarak
temel alirsa 6zglir es yasamina dogru adum atabilir. Bu
ilk ¢ikis adimlar gokga samildig gibi iki kisi arasindaki
tekil, 6zel adimlar olmayip, gerceklestirilecek demo-
kratik sosyalist topluma iliskin evrenselin ilk adimla-
ridur.

Sosyalist olmak dncelikle es yasamda 6zgiirliik dii-
zeyini tutturmakla ilgili olmak durumundadir. Eski

mitolojik, dinsel yasama baslarken rastladigimiz
biiytik ilkesel ve pratik cetin yasamlar benzeri bir
yasam tarzi gerekir. Es yasamin sosyalistce ingasi, uy-
garlik sistemlerinin ve kapitalist modernitenin evcil
6zt ve bigimlerini agmayla gergeklesebilir. Sistemin
banallestirdigi cinsellikle, evcilik oyunlariyla, soycu-
lukla (¢ogalim anlaminda) bir yastikta kocamayla pek
alakasi yoktur. Ozellikle giincel olarak tam bir hastalik
haline getirilen giinliik cinsel birlesmelerle de alakali
degildir. Kald1 ki hicbir canlida giinliik cinsel birles-
menin olmamasi, dongiisel bir temele sahip olmasi,
insan tlirindeki cinselligin toplumsal tarzda insa edil-
digini kanitlar. Cinsel aglik ve asirilik toplumsal insayla
hegemonik iktidarla baglantihdir. Kadina dayatilan
erkek cinsiyetciligi tiim bigimleriyle iktidar gercekles-
tirimi olarak kendini belli eder. Bu tiir cinsiyetgiligin
mutluluk vermesi surada kalsin tam bir hastalik ve
mutsuzluk kaynagidir. Tilkenis ve erken 6liimdiir. Hig-
bir kadin veya erkek biinyesi bu tarz cinsellige uyum
gosterecek yapida degildir. Ozellikle kapitalizmin
kadin reklamciligiyla koriikledigi cinsiyetcilik tama-
men ideolojik hegemonyayla ilgili olup azami kér ka-
nununun gerceklestirilmesini saglamaya yoneliktir.
Denilebilir ki hicbir iligki, toplumsal cinsiyetgilik kadar
sistemi tagima giicinde degildir. Dolayisiyla anti-ka-
pitalist olmak ancak bu tarz cinsiyetci yasami reddet-
mek ve agmakla miimkiindiir.

've

Kolece iliskilerin anlk olarak iiretildigi
evlilik kogullarinda gerceklesemez.

Hegemonik ve modern iktidarin 6liimciil
etkisi, bu nedenle en ok 6zgiir es yasami-
nin olanaksizhginda goriiliir

Insan eliyle insa edilen, insan eliyle yikilabilir. Ne
bir doga kanunu ne bir yazgi s6z konusudur. Sebeke-
nin kurnaz ve gii¢lii adamin kanserli ve hormonlu
yasam elleri olan tekellerin yikilasi diizenlemeleridir.
Yasamin evrendeki en harika ¢iftinin anlamlagma de-
rinligini hep derinden hissetmigimdir. Kadinla 6nce
diisiinmenin, nerde, ne zaman, ne kadar bozukluk
varsa tartijmanin ve gidermenin 6nemini tiim iliski-
lerin 6niine koyma cesareti gosterdim. Sadece giigli,
diisiinen, iyi giizel ve dogru karar verebilen, boylece
beni agarken hayran birakabilen muhatabim olabilen
kadin siiphesiz felsefi arayisimin kése taslarindandur.
Evrendeki yasam akisinin bu kadinla sirlarinin en iyi,
giizel ve dogru tarafiyla anlam bulacagina hep inan-
dim. Ama hicbir erkegin beceremeyecegi kadar
ontimdeki erkek ve sermaye maliyla 90 bin kocali hiir-



miizle varolos tarzimi asla paylasmayacak olan ahla-
kima da inandim. O halde feminizmden de 6te Jineo-
loji yani kadin bilimi kavrami amaci daha iyi
karsilayabilir.

Jineolojinin ortaya ¢ikaracag gercekler herhalde
teolojinin, eskatalojinin, politikolojinin, pedagojinin,
velhasil sosyolojinin bir¢ok boliimlerine iliskin lojiler-
den daha az gerceklik pay: tasimayacaktir. Kadinin
toplumsal doganin hem fizik hem de anlam olarak en
genis boliimiinii teskil ettigi tartigma gétiirmez. O
zaman neden ¢ok 6nemli olan bu toplumsal doga par-
cast bilime konu edilmesin? Pedagoji gibi ocuk egitim
ve terbiyesine kadar bolitmlenmis sosyolojinin jineo-
lojiyi olusturmamasi, egemen erkek soylemli olmasin-
dan bagka bir hususla izah edilemez. Kadin dogas:
karanlikta kaldikga, tiim toplum dogasi aydinlanma-
mus olarak kalacaktir. Toplumsal doganin gergek ve
kapsamli aydinlanmasi, ancak kadin dogasinin kap-
saml1 ve gercekei aydinlanmasiyla miimkiindiir. Ka-
dinim somiirgelesme tarihinden ekonomik, sosyal,
siyasal ve zihinsel somiirgelestirilmesine kadar konu-
munun agikliga kavusturulmasy, tarihin diger tiim ko-
nularmin ve giincel toplumun her yoniiyle agikliga
kavusmasinda biiyiik bir katkida bulunacaktir.

Kadin ayrica ahlaki ve politik toplumun asal 6gesi
olarak ozgiirlilk, esitlik ve demokratiklesme 1518inda
yasamun etigi ve estetigi agisindan da hayati rol oynar.
Etik ve estetik bilimi kadin biliminin ayrilmaz parga-
sidir. Yasamdaki agir sorumlulugu nedeniyle kadinin
tiim etik ve estetik konularda hem diisiince hem uy-
gulama gicii olarak bityiik acilim ve gelismeler sagla-
yacagl tartijmasizdir. Kadinin yasamla bagi
erkeginkine gore cok daha kapsamlidir. Duygusal zeké
boyutunun geliskinligi bununla ilgilidir. Dolayisiyla
yasamin giizellestirilmesi olarak estetik, kadin agisin-
dan varolussal bir konudur. Etik (Ahlak teorisi, estetik
= glizellik teorisi) agidan da kadinin sorumlulugu
daha kapsamlidir. Insan egitiminin iyi ve kotii yonle-
rini, yasam ve barigin 6nemini, savagin kotilagi ve
dehsetini, haklilik ve adalet l¢iilerini degerlendirme,
belirleme ve kararlagtirmada kadinin ahlaki ve politik
toplum agisindan daha gergekgi ve sorumlu davran-
mast dogasi geregidir. Tabii erkegin kuklasi ve golgesi
kadindan bahsetmiyorum. S6z konusu olan 6zgiir, esit
ve demokratiklesmeyi 6ztimsemis kadindir.

Ekonomi biliminin de kadin biliminin bir pargast
olarak gelistirilmesi daha dogru olacaktir. Ekonomi
bastan beri kadinin asal rol oynadig: bir toplumsal faa-
liyet bigimidir. Cocuklarin beslenme sorunu kadinin
sirtinda oldugu icin, ekonomi kadn i¢in hayati anlam
ifade eder. Kald: ki, ekonominin kelime anlam1 “Ev ya-
sasy, evi gecindirme kurallar1” demektir. Bunun da ka-
dmnin temel isi oldugu agiktir. Ekonominin kadinin

elinden alinip tefeci, tliccar, para, sermayedar ve ikti-
dar-devlet ve aga gibi davranan yetkililerin eline veril-
mesi, ekonomik yasama en biiyiik darbe olmustur.
Ekonomi-karsiti giiglerin eline verilen ekonomi, hizla
iktidar ve militarizmin temel hedefi haline getirilerek,
tim uygarlik ve modernite tarihi boyunca smirsiz
savas, catisma, bunalim ve kavgalarin bas etkenine
doniigtiirilmistir. Giiniimtizde ekonomi, ekono-
miyle ilgisi olmayanlarin, kagit parcalariyla oynayarak
kumardan beter yontemlerle sinirsiz toplumsal deger
gasp ettikleri bir oyun alani haline getirilmistir. Kadi-
nimn kutsal meslegi, tamamen kendisinin diglandigy,
savas makinelerini, cevreyi yasanmaz hale getiren tra-
fik araglarim ve temel insan ihtiyaclariyla pek fazla ala-
kasi olmayan kéar getiren fuzuli driinleri tireten
imalathanelere, borsalara, fiyat ve faiz oyunlarina gev-
rilmistir.

Feminizmi de kapsayan kadin bilimine dayal1 ka-
dinin dzgiirliik, esitlik ve demokratik hareketi, acik ki
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde basat rol oynaya-
caktir. Yakin gecmisteki kadin hareketlerinin elestiri-
siyle yetinmeden, daha gok kadini yitik kilan uygarlik
ve modernite tarihine yiiklenmek gerekir. Eger sosyal
bilimlerde kadin konusu, sorunu ve hareketleri nere-
deyse yok derecesindeyse, bunun esas sorumlusu uy-
garhik ve modernitenin hegemonik zihniyeti ve maddi
kiiltiir yapilanmalaridir. Dar, hukuki ve siyasi esitlik
yaklagimlariyla belki liberalizme katki sunulabilir;
fakat bu tiir yaklagimlarla sorunun ¢6ziimii surada
kalsin, olgu olarak ¢oziimlenmesi bile saglanamaz.
Mevcut feminist hareketlerin liberalizmden kopuk,
sistem karsit1 giiler haline geldiklerini iddia etmek
kendini yaniltmak olacaktir. Feminizmin bag sorun-
larindan birisi s6ylendigi gibi radikalizmse o zaman
oncelikle kokla liberal aligkanliklarla, distince ve
duygu tarzlar1 ve yasamlariyla ilgisini koparip, arka-
sindaki kadin diigmani uygarligi ve moderniteyi ¢6-
ziimlemesi ve bu temelde anlamli ¢6ziim yollarina
yiiklenmesi gerekir.

Demokratik modernite kadin dogas: ve 6zgiirlitk
hareketini temel gii¢lerinden birisi olarak bilip hem
gelistirilmesini, hem de ittifak yapilmasim basta gelen
gorevlerinden sayarak, yeniden insa ¢alismalarinda
degerlendirmek durumundadir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Zihinsel Ve Siyasal Somiirii Duinyasina

Karsi Jineoloji

1 Asuman 0zan

Kadinin kimlik sorunu, toplumsal tarih boyunca
biriktirilerek insa edilmis bir sorundur. Toplumsal ha-
fizanin temellerini olugturan kadin degerleri, kadinli-
gin kiymetliligini ifade eden 6zellikleri tarih boyunca
silinmeye, ortiilmeye, tersinden gosterilmeye calisil-
mugstir. Uygarligin iktidarct devletci zihniyet yapisi ya-
ratilan bu bosluklara yerlesmis adeta kadin etrafinda
sekillenen toplumu kemirerek kendini bitytitmstiir.
Giiniimiizde kadimin kimlik sorunu zihinsel ve yapisal
kolelikler yigini haline gelmisken, yapisal bunalim sis-
temin biitiin alanlarinda kendini hissettirmektedir.
Artik alarm zilleri galiyorsa, toplumun erkek egemen-
iktidarci sistemi tagryamayacak hale gelmis olmasin-
dandir. Kadinin tanimlanma sorunu, toplumun
tanimlanamazligini dogurmustur.

mas1 umutsuz bir durumu ifade etmez. Toplumun
ayaga kalkma giicii hala vardur. Zaten kadin degerleri
ve toplumun ahlaki politik degerleri tiimiiyle bitmis
olsa geriye insanlik namina bir sey kalmazdi. Biten,
toplumun somiirii diizenini tagima giiciidiir. Kadinlar
ve toplum artik erkek egemen sistemi, onun biitiin ik-
tidar yapilanmalarini tagtyamiyor. Doga da tastyamu-
yor. Ciddi bir kaos durumu yasaniyor. Bir yandan
dagilan, giderek toplum olma 6zelligini yitiren ve sis-
temin devamlihigini siirdiirmeye aday olan bireyler y1-
g1 olusurken ve toplumsal ahlaki degerlerini kismen
yasatabilen ancak sistemin s6miirii diizenine kars: far-
kindalig: gelismeyen adeta sistemin kendine somdirii
rezervleri olarak belirledigi toplumsallik alanlar1 da
saldir1 altindayken diger yandan diinyanin birgok ye-
rinde Feminist, anarsist, emekgi, kiiltiirel, ekolojik,
hatta kendiliginden kisa siirelerle orgiitlenen sistem
karsit1 hareketler, toplumun bilingli direnis dinamizmi

Yaraticihig ve iireticiligi icseldir ve
devamlilig ifade eder. Toplum, degisen

sagliyor ve toplumsal varligin 6z savunma refleksleri
giderek daha fazla gelisiyor. Yani insanlik tarihi bo-

zaman ve mekanlardaki direngenli- yunca yasanan en ciddi toplumsal dagilma tehlikesiyle

giyle, akiskan enerjisiyle ve yapisal

esnekligiyle kadwn gibidir

Toplumsal varligin ana 6gesi kadindir. O nedenle
toplum disil bir olusumdur. Yaraticihig1 ve itireticiligi
icseldir ve devamlilig: ifade eder. Toplum, degisen
zaman ve mekanlardaki direngenligiyle, akiskan ener-
jisiyle ve yapisal esnekligiyle kadin gibidir. Bu temel
yapt Ozelliklerine sahip olan toplumun erkek lehine
cinsiyetgilestirilmesi, toplumsal kimligin bulaniklag-
masint sagladig gibi, siirekli gerilim tiretir. Uygarhgin
somirii kanallar1 buytidiikge, toplumsal dagilma ve
siddet artmugtir. Toplum ve 6zelde kadin somiiriile s6-
miiriile en zayif konumuna getirilmistir. Zayiflanms ol-

karsi kargtya oldugumuz gibi insanlik tarihinin en kap-
samli, bilingli, 6rgiitlii ve yaygmn toplumsal direnis ha-
reketleri de ¢ogaliyor. Toplumsalligin dagilmasi
sorunu kadin etrafinda sosyal birimlesmeyi olugtura-
mama durumu olarak ortaya ¢ikiyor. Buna kargilik
toplumsal direnisin en radikal ayaginin kadin 6zgir-
liik direnisi olmasi ve kadinlarin toplumsal yeniden
ingay1 gergeklestirmesi anlayist yayginlastyor. Toplum-
sal dagilma durumu arttik¢a toplumsal drgiitlenme
farkindahg da artiyor. Bu diyalektik, uygarlik ile uy-
garhik tarihi boyunca kadin etrafinda direnen toplum-
sallik arasindaki ¢eliskinin giincel ifadesidir. Biyiik
ihtimalle de uygarlik tarihi celiskilerinin son asamasi
olacaktir.

Stimerlerden bu yana bes bin yildir uygarligin so-
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miiril diizeni ile ahlaki degerler sistemi olan ve bir
arada yagama kiiltiiriiniin birikimiyle olusan toplum-
sallik bes bin y1l nasil bir arada yagabildi.? Toplumsal
yapiyy, iktidarci ve devletli sistemin tagicisi yapan ve
kadinlari, kendilerine diisman olan toplumsal cinsi-
yetgilikle bir arada tutan nedir? Goniillii kabullenis
olamaz. Insanin dogasinda var olan kendilik, 6z varli-
ginin dogal akisina gore yasama refleksi canlilarin en
temel 6zelligi olarak i¢ glidiiseldir. Diger canhilara na-
zaran duygu ve akil birligi temelinde toplumsallagan
insan gerceginde dogal varligini koruma ve gelistirme
refleksi azalmamus, aksine pekismistir. Yani adini koy-
sun ya da koymasin 6zgiir yasam toplumsalligin temel
ozelliklerinden biri iken bu kadar gii¢lii bir duygu, bi-
ling ve kiiltiirden uzaklagmak goniillii olamaz. Ciplak
zora kargt kadinlarin ve halklarin direnisi her zaman
ok gorkemli olmugtur. Uygarlik tarihi, kolelige karsi
insanligin 6liimiine direnis efsaneleriyle doludur. Ama
tarihin seyrine bakildiginda kesintisiz bir direnis ha-
linin olmadig: da goriilecektir. Uygarlik tarihi boyunca
uygarlik ile toplumsallik arasinda yasanan gerilim sii-
rekli olsa da kesintisiz bir bagkaldir1 ve catigma halinin
yasanmadig1 agiktir. Zaten tarih boyunca siirekli ¢a-
tigma ve savas halinde olmay1 toplumsal biinyeler kal-
diramaz. Insanhk bes bin y1l boyunca araliksiz catisma
halinde olmamustir. Bundan gu sonug ¢ikiyor. Ataerkil
anlay1s temelinde 6rgiitlenen devlet ve iktidar aygitlar:
kadinlara ve topluma kars: sadece ¢iplak zor yonte-
miyle yonelmemis bagka yontemlerde uygulamistir.
Her agik saldir1 direnise yol actigindan amaci gizleyen
zihniyeti etkilemeyi esas alan yontemler yogunluklu
ve sistemli olarak iglenmistir.

Erkek egemenlikli anlay1s ve kurallarin giderek bi-
rikip, bitylimesine ragmen kadinlarin sistemin hizme-
tine kosulmasiny, iktidarin toplumun sirtinda kambur
gibi tasinmasini saglayan sey, toplumun dogal yasama
dayali zihniyet yapisinin saptiriimasidir. Insanhig diger
canhlardan ayiran ve en giiclii 6zelligi olan zihniyet
diinyasi ayn1 zamanda en zayif tarafidir. Insan varligi-
nn en 6nemli faktdrii manevi ditnyadir. Yagam; duygu
ve diistincelerin anlama kavusmasi, hafizalasmas: ge-
lecegi hayal edebilme zemini olusturmasi ve pratikles-
tirilmeleri iizerinden yaganir. Ozgiir duygular ve 6zgiir
diisiinceler yasanan yagamin da 6zgiir oldugunun ifa-
desidir. Bunun tersi de dogrudur. Manevi diinyanin
somiiriilmesi ve kontrol edilmesi kadinlarin ve toplu-
mun kontrol edilmesini saglamistir.

Toplumun duygusu, bilinci ve egilimleri uygarhk
lehine yonlendirilerek, carpitilarak, belleksizlestirilerek
yani zihniyeti saptirilarak ataerkillik, devletgilik, ikti-
darcilik yapilandirilmistir. Uygarlik zihniyeti ve yapi-
lar1 doganin ve insanligin 6ziinden sapmay1 ifade eder.
Arkeolojik kazilardan ¢ikan materyaller ve antropo-

loglarin arastirmalarindan da anlagildig: gibi kadin
kimligi ve onun etrafinda 6riilen 6zgiir toplum gercegi
bigakla kesilir gibi yitirilmemistir. Uygarlik tarihi bo-
yunca giderek yayilan, yontemlerinde incelen, firsat
kollayan, ¢atisan, idare eden, katliamlarla korkutan
ama uzmanlastik¢a daha ok sémiiren bir gercekliktir
uygarhigin zihniyet savasi. Ataerkil zihniyet, uygarligin
yani devletgiligin ve iktidarciigin garantisi olmus, ka-
dimnlar toplumsal yagamin digina itildikge toplum da
var olus degerlerini yitirmeye baslamustir. Cok esitli
yontemlerle dogal toplum geriletilmistir. Uygarligin
zihniyet yapilanmasinin merkezinde kadin kargitlig:
vardir. Insanligin olusum asamasinda toplum, kadin
etrafinda kurulmus, ilk inanglar, ilk kullanim araglar,
ilk tirtinler kadin degerlerine sahip toplumlarda gelis-
mis uygarlik bu degerlere karsi agik ve kapali savaslarla
bu degerleri erkek egemenligi lehine gasp etmistir.
Mitolojilerden, felsefeye, dinden bilime kadar her zi-
hinsel sekillenme asamasinda bu gergekligi gérmek
miimkiindiir.

Arkeolojik bulgular insanlik tarihinin ilk ve uygar-
lik tarihiyle kiyaslanamayacak kadar uzun boliimiinde
tanrilarin kadin oldugunu ve kadimlarin yasamin gok
degerli bir 6znesi oldugunu gosteriyor. Bunu tiimiiyle
yanliglayacak bir bulgu ¢tkmadi ortaya. Biiyiik tanrica
diinyanin bir ok yerinde agag, yilan veya ejderha sim-
geleri ile bir arada bulundu. Misirda Hathor, Stimerde
Inanna, Babilde Istar ve Atina kiiltiiriinde tanrigalarin
gogu yilan simgesi tagtr, uzak doguda ejderha olur, Fe-
nikelilerde Leviathan olarak denizin iginde yasayan
dev bir yilanla sembollesirdi. Koruyan, bereket veren,
aski yasatan ve her zaman bakire kalan (bakirelik cin-
selligi dislama olarak degil, ruhsal bir 6zerklik olarak
anlamlandiriliy, tanricalarin cinselligine de kutsallik
atfedilirdi) tanrigalard. Yeri gogii yaratan, doganin be-
reketinin oldugu kadar afetlerinin de yaraticist olan
hem disil hem de eril olan biiyiik tanrigalarin birden
bire yok olmadi$: biliniyor. Bilindigi kadariyla ilk kar-
sit girisim Stimerler de yaganmugtir. Tanrigalara agik-
tan karsitlik yerine tanrigalarin yanina ilk eril tanrilar
¢ikarilmigtir. Inanna’nin yanina babadan ogla gecen
tanrilik sistemiyle 6nce En, sonra Enki ve Enlil tanri-
lar1 yerlestirilirken, ilk ¢atismalar da zihniyet diinya-
sinda yaganmustir. Uygarligin kendini yaymasiyla
birlikte biitiin uygarlik merkezlerinde tanrigalarm ya-
nina sayilari cok daha fazla olan erkek tanrilar yerles-
tirilmistir. Biitiin mitolojilerde tanrigalara suikastler
yapimus, komplolar diizenlenmis, zayifladik¢a kétii-
lenmis, kétiilendikge daha ¢ok vurulmustur. Oldiirme
becerisi gosterebilene birinci tanrilik sifati bahsedil-
mistir. Babil tanris1 Marduk, annesi ana Tanriga Tia-
mat oldiirditkten sonra diger eril tanrilar tarafindan
bas tanr1 olarak ilan edilmistir. Tanrigalik vasiflari ¢a-



linmustir. Enki’nin Stimer mitolojisinde kadinlarin 104
‘me sini ¢almasi erkegin ilk ama son olmayan gaspidur.
Ataerk sistem bu durumu inamlmaz diizeyde abart-
mustir. Tanriganin dogurganlik 6zellikleri bile eril tan-
rilara bahsedilmistir. Yunan mitolojisinde Zeus'un kizi
Atenanin dogumu Zeusun kafasindan dogma olarak
betimlenmistir. Zeus, kizini kendisi dogurabilmek igin,
tecaviiz edip hamile biraktig1 tanricay1 sinege gevirip,
yutmus ve alnina yerlestirmistir. Dokuz ay on giin
sonra kizi Atenay1 babasinin kizi olarak alnindan do-
gurmasl, tanrilarin tanrigalar kargisindaki kompleksi-
nin ¢arpict 6rneklerindendir. Buna antik cagin gtizelligi
erkek bedeniyle 6zdeslestiren heykellerini de eklemek
lazim. Havvanin Adem'in kaburga kemiginden yara-
tilmas1 mitolojisi kadin ve erkek dogasini ¢arpitmanin
zirvesidir. Doguran yasatan kadin, doguran hitkmeden
erkege evriltilmistir. Tam bir zihin bulandirma savas1.
Geriye posast ¢tkmus, ne oldugu tam olarak bilinmeyen
masallar kalmistir tanrigalar kiiltiiriinden. Uzak dogu-
nun manevi diinyasinda hala ejderhalarin énemli bir
yerinin olmasi, Kiirdistanda hala hemen biitiin evlerde
Sahmaran’in resminin bulunmasy, diinya saglik simge-
sinin agaca sarilmus yilan olmasi gibi. Bu mitolojik zih-
niyet seyrinin kugkusuz toplumsal yasamin
sekillenmesine ciddi bir etkisi olmugtur.

Erkek tanrlarin daha tam hiikiim kurmadig1 ve tan-
rigalik degerlerinin varligim korudugu uygarligmn ilk
asamalarinda kadmlarin da toplumsal yasama katihm
diizeyi ve niteligi farkliyd. Stimerler de ataerkil ibadet
yerleri tanriga tapinaklarindan daha degerli degildi.
Tanriga tapinak bas rahibesi kentin yonetiminde
6nemli sorumluluk sahibiydi. Kadinlar birden fazla
erkekle evlilik yapabiliyor, erkek evli oldugu kadindan
gocugu var oldugu halde onu terk ederse biitiin miil-
kiinii de birakmak zorunda kaliyordu. Yine bir kadi-
nin kocasi savagtayken baska bir adamdan hamile
kalmast halinde resmi evli kalmaya devam edebiliyor-
lard1. Giintimiiziin toplumsal cinsiyetci zihniyetinden
farkli bir noktadaydilar. Siimerlerin baz1 yazitlarinda
kadimlarin yaziy1 buldugu soylenir. Nitekim Stimer-
lerden giiniimiize kalan ilk yazili tabletler (muhasebe
isleriyle ilgili) Uruk tanriasi inannanin tapinaginda
bulunmustur. Kadinlar entelektiiel ve ekonomik ya-
sama oldukea faal katiliyorlardi. Bunlar ilk kent dev-
letinin yasal kanunlarrydi. Yasalar bile tamamen erkek
lehine diizenlenmemisti daha. Giderek yasalarda da
degisiklikler oldu. Babil doneminde Tapinakta erkek-
leri cinsel ve yasamsal alanda egiten tapinak kadinla-
rinin tek erkekle evli kadinlardan ayrigtirilmast iin
basinin kapatilmas: yasalastirildi. Kadinlarin erkege
mal gibi satilmas, bakirelik yasalar1 pesi sira gelen ka-
nunlar oldu. Tiamat tanrigasinin 6ldiiriildiigii zaman-
larin yasalaridir bunlar. Asur imparatorlugunda bu

durum daha da ileriye gotiirtilerek biitiin kadinlarin
baginimn ortiilmesi yasasina doniistiiriildii. Buna rag-
men bosanma, erkek zulmiine kars: giivenceye alma,
mal sahibi olma, ticaret yapip sozlesmeler imzalama,
hatta Kuzey Mezopotamya da yargiglik yapma, katip
olma kisitlanmus olsa da siyasal yasamda rol oynama
gibi haklar1 da vardi kadinlarin. Bunlara iliskin belge-
ler glintimiize kadar kalmustur.

Tek tanrili zamanlara dogru geldik¢e yasamda ki
kadimn karsitligi diigmanca séylem ve yaklagimlar iger-
meye baslar. Yunan mitolojisinde bas tanrinin Zeus
oldugu donemde kadinlarin siyasal, entelektiiel ya-
samdan koparilmasi oldukga ilging bir yontemle ge-

Antik cag felsefesine karsi cikan ve di-
renen kadinlar da vard. Mitolojik bir

anlatimla carpitilarak ifade edilen ve
korkunc yaratiklar olarak gosterilen Si-
renler, direnen kadinlarin simgesidir

listirilir. Ayn1 zamanda felsefenin gelisim hatta altin
caglaridir bu zamanlar. Atinada kadinlarin erkeklere
hizmeti siiflandirlmisti. Oglancihik kiiltiirtintin yi-
celtildigi bu siirecte kadinlar fahiseler ve “karilar” ola-
rak ikiye ayriliyordu. “Karilar” cocuk yapma ve erkegin
rahat etmesinden ve ev hizmetlerinden sorumluydu.
Erkeklerin cinsel diinyasi ¢ok cesitliydi. “karilariyla”
iligkileri soylarin siirdiirme tizerinden gelistirirken,
oglanlar1 da vardi. Bununla da sinirh degildi. Antik cag
da 3 cesit fahise vardi. En kaliteli fahiseler Hetairalar
diye adlandirilan entelektiiel fahiselerdi. Hemen
hemen her filozofun bir hetairesi vardi. Hetairalar ev
kadinlar1 gibi kapanmaz, kamu alanlarinda goz alici
dolagirdi. Ama en 6nemli 6zellikleri ¢cok entelektiiel,
diistinen, her konuda fikir ireten ve tartisan kadimlar
olmalariyd:. Biitiin filozoflar fikirlerini bu kadinlarin
bilgelikleriyle besler ve filozofluk statiisii verilmeyen
bu kadinlarimn fikirlerini somiirerek kendi teorilerini
olustururlards. Bilge kadin kiiltiiriinden kalan belki de
esir alinmus bu kadinlarin felsefenin gelisimindeki
ciddi katkilarina ragmen bu gergeklik gérmezlikten
gelindigi gibi antik felsefe kadin karsit1 gelistirilmistir.
Dénem felsefesine kadin karsiti yaklagim oldukga yan-
simugtir. Pthgoras "diizeni, aydinlig: ve erkegi yaratan
iyi bir kaynak, karanliklar1 ve kadinlar: yaratan koti
bir kaynak vardir” Demosthenes “diigiinme zevkleri-
miz i¢in Hetairalarimiz, duygu zevklerimiz icin Palla-
kelerimiz, bize ogul vermesi i¢in de karilarimiz var”
demistir. Eflatun, Aristoteles ve ardillarinin; kadini
eksik erkek olarak tanimlama, zayif ve etkisiz gérme,



kadini beden, erkegi ruhla 6zdeslestirme, erkegi aydin-
lik, kadini karanlik olarak tanimlama insan zihniyeti-
nin ataerkil sekillenmesinde temel bir rol oynamugtir.
Kadinlarin olmasa da olur, bag belasi olarak algilandig
zihniyet bizzat filozoflar tarafindan inga edilmistir. Cok
kurnazca bir yontemle entelektiiel kadmnlar ile diisiin-
memesi, erkeklerin diger hizmetlerini gormesi gereken
kadinlar birbirinden ayristiriimist. Hetairalarin tama-
men ortadan kalkmasiyla birlikte diigiinme eylemi de
tamamen erkeklerin isi olmustur. Hetairelerden geriye
bir sey birakilmazken, bedensel zevkleri karsilayan
metres, pallake gibi o donemin diger fahiselik statiileri
devam ettirildi.

Antik ¢ag felsefesine karsi ¢ikan ve direnen kadinlar
da vardi. Mitolojik bir anlatimla carpitilarak ifade edi-
len ve korkung yaratiklar olarak gosterilen Sirenler, di-
renen kadinlarin simgesidir. O donemde ataerkil
zihniyete ve onun yagamin tiim alanlarini isgal etme-
sine tepki olarak bazi kadinlar Lesbos adasina gekilmis,
erkekleri aralarina almadan yagamislardi. Kendilerini
egiten ve Orgiitlenen kadimnlarm oglanciliga tepki olarak
kadin seviciligini gelistirdikleri diistincesiyle adann is-
minden yola ¢ikilarak Lezbiyenler denilmistir. Sirenler,
gliniimiizde bile kandirarak erkekleri 6ldiiren canavar
yaratiklar olarak anlatilr, islenir.

Yunan felsefesinin bu zihniyet kaliplari tek tanrili
dinlerin temel argiimanlar1 olmustur. {lk tek tanrili din
olan Yahudiligin kadin anlayist ana hatlartyla Hristi-
yanlik ve Islamiyet'te de devam etmistir. Adem’in ya-
ratilan ilk insan olmas: ashnda ikinci denemedir.
Yahudi mitolojisinde ilk yaratilis eylemi kadin ile er-
kegin birlikte yaratilmasi bigimindedir. Adem ile
Stimer mitolojisinden kalan tanrica Lilith birlikte ya-
ratilmustir. Ancak Lilith ¢ocuklarina ragmen ne tanriya
ne de Ademe boyun egmenmis birakip gitmistir. Buna
karsilik Lilith lanetlenip, korkung, cocuklart yiyen, teh-
likeli bir kadin olarak lanse edilmis, yerine Ademin
tiirevi olan Havva yaratilmistir. Tek tanrilt dinlere gore
kadmlik bir 6zgiinliik, orijinallik degil, bir tiirevdir.
Boyun egmeyen ve hep sug¢ isleyendir. Tiirev olan
Havva bile itaatsizlik etmis ve bilgelik meyvesini ye-
mistir. Dolayisiyla hayati boyunca cezali olarak erkegin
buyrugu altinda olmasi, dogumda ac1 cekmesi, gerek-
tiginde doviilmesi ya da recm edilmesi emredilmistir.
Tarihte ilk recm olayin1 Ibranilerin dini liderleri olan
Levi kabile onciileri gerceklestirmistir. Giiniimiize
kadar seriat kanunlar1 olarak bu yasa devamliligini
stirdiiriiyor. Islamiyet'te kadinlarin miras haklar1 yok-
tur, mahkeme oniindeki sahitlikleri bile iki kadin
olursa ve o daancak bir erkegin sahitliginde kabul edi-
lir. Kadinin ekonomik geliri haramdir. Yani tek tanrih
dinlerle birlikte kadinlar ekonomiden, siyasetten, en-
telekttiel yasamdan, toplumsal ¢aligmalardan yasalar

yoluyla tamamen uzaklastirilmis ve dort duvar arasina
almmustir. Ortagag da bu yasalara uymayan ve kadin
bilgeligini stirdiirmeye ¢alisan kadinlar cad: diye canlt
canli yakilmustir. Oyle biiyiik bir kadin katliami yagan-
mustir ki, bazi kéylerde kadin kalmadigina dair bilgiler
vardir. Tek tanrili dinlerde kadinla ilgili gok fazla 6r-
selenmeyen yan analik olgusudur. Ne de olsa ataerkil
sistem soy siirdiirme tizerinden varhgini devam etti-
rebilecektir.

Dinin ve felsefenin 6rdiigii taglar tizerinden ilerle-
yerek gelisen bilim ataerkil ve iktidarci karakterde se-
killendi. Hatta bu karakteri daha da derinlestirip,
incelterek yorum ve kanitlanamazliklarin tesine gegti
ve deneye dayali kalici, mutlak diigiince kaliplarimi
olusturdu. Bilimin gelistigi sinifsal zemin de 6nemlidir.
Bilimsel ¢aligmalar aristokrat ve burjuva smifin isiydi.
Alt siniflarin bilimsel ¢alisma ytirtitmeye ne zamanlari
ne de imkanlar1 vard:. Bilimin ataerkil ve iktidar ek-

Feminizmin ortaya cikardig1 degerlere
kapsayict yaklasilacak ve kadin bilin-

¢lenmesi ve sorunun ortaya cikarilma-
sinda sergiledigi direnis jineolojinin
de mirasi olarak goriilecektir

senli gelismesinde bu gergegin de pay1 vardir. Bilimin
Kapitalist diizende toplumsal ahlaki degerlerden
kopuk, mutlak sonuglara dayali ve parcali olmas: da
bu anlamda anlagilirdir. Bilimsel ¢aligmalarin ana da-
linin matematik olarak kabul edilmesi, ne kadar top-
lum dis1 oldugunun ifadesidir. Kesinligi tartisiimaz
sonuglara gitmenin yolu matematiktir. Newton fizigi-
nin mekanik yapisi, Darvin'in gligliiler diinyasi, Des-
cartesin neden-sonuca dayali degismez yasalari,
Adam Simith’ in devlet ekonomi bilimi, Freud un ya-
samin merkezine fallus-vajina komplekslerini koyan
birey psikolojisi ve Etimolojinin erkek dili izerine inga
edilen sosyoloji, kadin ile toplum 6ziine aykiriigin ve
erkek egemen zihniyetin kapsam kazanmug halidir.
Ayni zamanda giiniimiiziin sosyal, ekolojik, siyasal,
ekonomik, ekolojik, psikolojik sorunlarinin da sorum-
lusudur. iktidar eksenli bilim, zihinsel ve siyasal s6-
miiriiniin megrulastirilma araci roliinii oynamaktadir.
Dogaya ve yasama bakis acisi, evrensel biitiinliikten
yoksundur. Bilimin her dalinin ahlaki degerlerden
kopuk olarak derinlesmesi insanligin ne kadar yara-
rina oldugu sorulariyla siirekli karsi karsiya birakmak-
tadir. Bu anlamda bilimsel deney icin her yol mubahtir
anlayig1 oturmustur. Diinyanin en bitytik ila¢ sanayine
sahip olan Almanyanin bilimsel birikimini, esir Yahu-



diler, Cingeneler ve Komiinistler iizerinde Hitlerin
yaptig1 deneylerle edindigi gercegi, Kapitalist sistem
paradokslarinin vahsi bir 6rnegi olarak ¢arpicidir. En
biiyiik bilimsel kesiflerden biri olan atom ¢ekirdegini
par¢alama bulusunun tarihin tahrip giicii en yiiksek
bombaya doniistiiriilmesi, gliniimiiz teknolojilerinin
oncelikle istihbarat ve silah sanayinde kullanilryor ol-
masl, sanayi atiklarinin ve gazlarmin kar kisitlama-
mas1 adina ekolojik dengeyi bozmasma devam
edilmesi bilim adina yasamu titketmenin verileri.

Cagimizin zihniyet yapilanmasinin temelini olus-
turan Iktidarci bilimin hicbir ahlaki simnir tanimamast
toplumsal ve siyasal yasama da yanstyor. Sémiirmek
icin el atilmadik higbir sey kalmamus gibidir. Toplum-
sal birimler dagilirken, sistemin her tiirlii hizmetine
giren bireyler yigin1 olusuyor. Liberalizmin bireycilige
dayal1 vaat ettigi 6zgiirliikler toplumu bir arada tutan
ahlaki degerleri biiyiik oranda agindirmis ve toplumu
dagilmayla yiiz ytize birakmistir. En kétiisii de birey-
ciligin hortlattig1 ego, toplumun dogasina aykur: olan
ozgiirliik yanilsamast olusturmus, toplumun sistem
kargisindaki savunma mekanizmalarini felg etmekte-
dir. Kadinlar agisindan durum daha da vahimdir. Her
alanda metalastirilmis ve yasamin her alanina katilimi
gok boyutlu somiirii malzemesi yapilmistir. Sistem ici
biitiin yollar somiiriilmenin farkh kanallarina gotiirm-
ustur.

Kapitalist sistemin kadini kamu yagamina katmak
gibi bir amac1 yoktur aslinda. Amag azami kar icin kul-
lanilabilecek her seyi ve herkesi kullanmaktir. Kadin-
larin ekonomik yasama katilmas: tamamen daha fazla
kar amaci tizerinden baslamustir. Nitekim en ucuz
emek olarak korkung bir emek sémiirii alani yaratil-
mustir. Sistemin temel deger ol¢iisii para oldugundan
analik emeginin hicbir degeri yoktur. Kapitalist sistem
toplumun tiim Ozginliiklerini siliklestirmektedir.
Tarih boyunca hi¢bir ¢agda toplumsal 6zgiinliikler bu
kadar agindirilamamugti. Kara hizmet ettigi siirece her-
kes sistemin ortags haline getirilmistir. Ataerkil sistem
de kadinlar, gocuklar, gengler, yaslilar, erkekler biitiin
toplumsal kesimlere rekabet diinyasinin figiiranlari
olma kapisi acik tutulmugtur. Ne kadar ¢ok katilim
olursa sistem o kadar kendini giiglendirmistir. Téim
toplumsal kesimler egemen eril karaktere yonlendiril-
mektedir. “Yagayabilmek i¢in biitiin giictinle calis, sis-
temde bir yerlere ulagabilmek i¢in herkesle savas ve
olusan gerginligi cilgin, sarhos edici bosalma yontem-
leriyle iizerinden at” slogani etrafinda doniiyor insan-
lar. Kadinlar, metalastirdmanin merkezine alinmig
ama metalasma kadinlarla sinirli birakdmamustir. Co-
cuklar, erkekler kadar doga ve insanligin tiim degerleri
de metalastirilmugtur.

Tiim bu durumlara ragmen Kadinlarin ekonomik

ve sosyal yasama katilmasinin iki karsit getirisi olmus-
tur. Birincisi ¢ok vahsi bir sémiiriiye tabi tutulmasidir.
Ikincisi ise kamusal alanda daha fazla kadinin bir araya
gelmesinin de etkisiyle somiirii diizenine baskaldirma
ve hakkini arama olmugtur. En ug noktasina varan uy-
garligin somiirii diizeni istemeyerek de olsa karsitina
zemin hazirlamustir. Kadinlar bu giin téim somiirii gar-
kina ragmen bazi haklari elde etmislerse bu yine ka-
dinlarin kendi direniglerinin Griintidiir. Kadinlarin
egitim, sosyal yasamin her alanina katilim, yasalar
oniinde eskiye nazaran daha esit haklara sahip olmasi
gibi hususlar sistemin sunumu degil, kadinlarin biiyiik
direnis ve bedellerle kazandiklar1 mevzilerdir. Sonug;
Ideolojik alt yapist olugmus, bilingli ve orgiitlii ilk kadin
hareketleri son iki ytiz yilimiz da ortaya ¢ikmustur.

Ancak biitiin kazanimlarina ve ¢ok degerli olan
miicadele birikimlerine ragmen Feminist ideolojinin
ataerkil bakis acis1 etrafinda 6riilen iktidarci, devletci
zihniyeti ve yapilanmalarmni asma diizeyinde olmadi-
giny, karsilayamadiginy, yetmedigini de belirtme geregi
vardir. Durumun toplumsalligina yeterince odaklana-
mama sorunu yasandig kadar kadin zgiirliik sorunu-
nun kapsaml bilimsel bir yaklasimla ele alinmamasimin
da etkisi vardir. Artik kadinlarin 6zgiirlitk sorununu
toplumsallikla birlikte ele alabilecek, biitiin bilimsel di-
siplinleri biitiinliiklii bir yaklagimla icerecek, 6zgiin bir
kadin bilimi disiplinine ihtiyag vardir.

Uygarhik tarihi boyunca carpitilan zihniyetten
kokli bir kopusun ve biling diizeltmesinin saglanmast
gerekiyor. Ataerkil uygarhigin zihinsel ve siyasal s6-
miiri sistemine karg1 bilimin biitiin kollarin1 biitiin-
liklii bir yaklasimla ele alarak miicadele etmek
gerekiyor. Kadin 6zgtirliik direnisi yeni bir paradigma
ile ele almay ifade eden Kiirt Halk Onderi, adin1 da
Jineoloji olarak 6nermistir.

“Feminizm yerine jineoloji (Kadn bilimi) kavrami1
amaci daha iyi kargilayabilir. Jineolojinin ortaya ¢ika-
racag1 gercekler herhalde teolojinin, eskatalojinin, po-
litikolojinin, pedagojinin, velhasil sosyolojinin birgok
boliimlerine iliskin lojilerden daha az gergeklik pay1
tasimayacaktir. Kadinin toplumsal doganin hem fizik,
hem de anlam olarak en genis boliimiinii teskil ettigi
tartigma gotiirmez. O zaman neden ¢ok 6nemli olan
bu toplumsal doga parcasi bilime konu edilmesin? Pe-
dagoji gibi cocuk egitim ve terbiyesine kadar bolim-
lenmis sosyolojinin jineolojiyi olusturmamast, egemen
erkek s6ylemli olmasindan baska bir hususla izah edi-
lemez. Kadin dogas1 karanlikta kaldikea, tiim toplum
dogas1 aydinlanmamus olarak kalacaktir. Toplumsal
doganin gergek ve kapsamli aydinlanmasi, ancak
kadin dogasinin kapsamli ve gercekei aydinlanmastyla
miimkiindiir. Kadinin somiirgelesme tarihinden eko-
nomik, sosyal, siyasal ve zihinsel somiirgelestirilme-



sine kadar konumunun agikhiga kavusturulmas, tari-
hin diger tiim konularimn ve giincel toplumun her y6-
niiyle agikliga kavusmasinda biiyiik bir katkida
bulunacaktir...Etik ve estetik bilimi kadin biliminin
ayrilmaz pargasidir. .. Ekonomi biliminin de kadin bi-
liminin bir pargas: olarak gelistirilmesi daha dogru
olacaktir. Ekonomi bagtan beri kadinin asal rol oyna-
dig1 bir toplumsal faaliyet bi¢imidir... Feminizmi de
kapsayan kadin bilimine dayali kadinin ézgiirliik, esit-
lik ve demokratik hareketi, acik ki toplumsal sorunla-
rin ¢dziimiinde basat rol oynayacaktir”

Kadinin kiiltiir, dil, sanat, din gibi temel toplumsal
dokularla olan bag1, bu baglamda kadin-gocuk iligkisi,
kadin-erkek ikilemi, iligki ve celigkileri, cinselligin ge-
lisim tarihi, cinselligin etik-estetik, siyaset ve ekonomi
ile baglari, kadinin toplumsallasmadaki rold, aile ol-
gusu, ekonomi, etik-ekoloji-estetik gibi toplumsal
alanlarin tarihsel seyir icerisindeki 6rgiileri, zihniyet
yapilanmalari ve gliniimiizdeki etkileri bilimsel olarak
incelenmek durumundadir. Kadin eksenli toplumsal-
ligin anti-tezi konumundaki devletli-ataerkil uygarlik
yapisalligiin temel kurulus dayanaklar: olan din-dev-
let-iktidar-hanedanlik-kara dayali tiretim-sinif-savag
ve toplumsal cinsiyetgilik gibi konular da ¢éztimlen-
melidir. Kadinin sémiirgelestirilme tarihi ve mekaniz-
malarini  aragtirmak insanlk tarihinin yeniden
yazilmasini gerektirecek kadar aydinlatict olacaktir.
Merkezi uygarlik igerisinde kadina icerilen derin kole-
ligin kapsamli ve derinlikli degerlendirilmesiyle bir-
likte, kadma “ierilmis olan kolelik kodlarmm” da
¢Oziimlenmesi 6nemlidir. Bununla birlikte kadin 6z-
giirliigtiniin felsefik-teorik ve bilimsel gercevesi, kadin
ozgtirliigiiniin ve direnisinin tarihsel gelisim ¢izgisi, fe-
minizm, egemenlikli sosyal-bilim anlayisinin ve bilgi
yapisinin kadin eksenli elestirisi, demokratik aile olgusu
ve Ozgiir birlikteligin esaslar1 ve alternatif sosyal-bilim
anlayisiin kadin 6zgiirliigii ekseninde degerlendiril-
mesi de gerekir. Duygusal-analitik zekanin dengeli bir-
likteligine ve sentezine dayali bilgi yapisinin gelisimi,
bilim-etik baginin kurulmasi, bu temelde kadin anlam-
bilim ve yorum biliminin gelistirilmesi gibi kapsamli
konular jineolojinin inceleme alanlar1 olacaktir.

Dolayisiyla jineoloji bir anlamda yeni bilim anlay-
sinin bilimler-aras1 biittinliigtiniin ve ortaklagsmasinin
da zemini olmak durumundadur. Iktidarci bilimcilik ve
egemenlikli sosyal-bilim anlayisindan Jineolojiyi ayirt
eden en temel 6zellik onun ayn1 zamanda etikle birlikte
bir miicadele ve 6zglir yasam projesinin temellerini at-
masidir.

Sayin Ocalan’in “en eski somiirgenin bagkaldiris”
olarak tanimladi@1 feminizmin, kapsaml ve derinlikli
degerlendirmesi jineolojinin kapsamindadir. Feminiz-

min ortaya ¢ikardif1 degerlere kapsayici yaklagilacak

ve kadin bilinglenmesi ve sorunun ortaya ¢ikarilma-
sinda sergiledigi direnis jineolojinin de mirasi olarak
goriilecektir. Bununla birlikte feminizmin toplumsal
cinsiyetci ¢oziimlemelerinde pozitivizmi agamayan,
egemen erkek ve devletli uygarlig: giiglii sistemsel bii-
tiinliik igerisinde géziimleyemeyen yonleri, bunun ne-
denleri, verili kadin tanimlamalariyla baglar1 da
jineoloji tarafindan kapsamli ve radikal bir sekilde ¢6-
ziimlenmek durumundadir. Kadin Akademisyen gev-
relerde yogun bir tartisma ve g¢ok sayida kadin
aragtirma gruplari ve merkezleri olusmus durumdadur.
Kendi icerisinde elit ve toplumsal dayanaklari zay1f kal-
mus olsa da, zihniyet anlaminda egemen paradigmay1
ve sistemi gozlimleme, ekonomi ve politikayr kadin ek-
senli ele alig cabalar1 kiigtimsenmeyecek diizeydedir.
Jineoloji biinyesinde kadin akademik ¢alismalarinin
ortak tartisma, ortaklasma zeminlerini olusturmasi
onemlidir.

Kadin varligin biitiin boyutlariyla bilimsel bir ifa-
deye kavusturmak; tarihe, topluma, dogaya ve evrene
dair biitiin bilgi yapilarini kapsaml ve sistemsel bir
elestiri ve yorumdan gecirmeyi gerektirir. Ciinkii kadin
evrensel, toplumsal, tarihsel ve kaynagini dogadan alan
biitiinsel bir varliktir. Fizik-bitki-hayvan ve kiiltiir gibi
varoluslarin hepsi kadin varliginda i¢-ice ve biitiinliiklii
bir varlik halinde 6zetlenmektedir. Kadin varliginin ta-
nimlanmast ¢ok koklii ve radikal bir bilgi ve zihniyet
degisimini gerektiriyor. Jineoloji bu gercevede kadinin
somiirgelesme tarihinden ekonomik, sosyal, siyasal ve
zihinsel somiirgelestirilmesine kadar konumunun
acikliga kavusturulmasini esas alacaktir. Jineoloji; tarihi
ve glincelligi igerisinde kadinin sistemli bir biling 6r-
giisiine kavusmasidir. Bu anlamda sorunun bilimsel
ifadeye kavusmasini saglayacaktir. Sorunu goriiniir kil-
mak énemli bir boyutunu olusturmakla birlikte On-
derligimizin de belirttigi gibi kurtulusunu da
gergeklestirmek jineolojinin diger 6nemli boyutunu
olusturmaktadir. Coziim agisindan kadimin bagta bilgi
yapist olarak epistemoloji olmak tizere psikoloji, fizyo-
loji, antropoloji, etik- estetik, ekonomi, demografya
alanlarinda daha ayrintili ve bilimsel veri ve degerlen-
dirmelere ihtiyag vardir. Jineolojinin bu kapsamda ge-
listirilmesi halinde sadece kadin kurtulusu degil
toplumsal kurtulusunda zemini olusturulmus olacaktir.

licindekiler icin Tiklayniz |




Kadinin Yeni Diinyast!

 Sakine ipek

Diistiniin ki verimli hilal cografyasinin en bilyiile-
yici daglarindan biri olan Zagros daginda giiril giirtil
akan bir kaynak var ama buz gibi, ytirek serinleten, i¢-
tikge daha ¢ok igilmek istenen, coskun képtikleri olan,
degdigi yere hayat veren, serinleten, dirilten, yasami
ok yakinlara, taa i¢inize kadar tagtyan bir kaynak.

Ve diisiiniin ki o kaynak yoksa siz yoksunuz, hayat
yok, varlik olmanin higbir devinimi yok. En kotiisii de
anlam terki diyar ederek bir riizgara kapilip gider...
Tekrar diisiintin ve biraz su kendisine bile hayr: kal-

olmayan nedir? Uygarlik tarihinden bugiine en ¢ok
parcalanarak inkar edilen nedir? Elbette ki kadin kim-
ligi, bilimi, sosyolojisi ve tarihselligidir... Bunlar sa-
dece yagamin topal kalmasini degil yerlerde siiriinmesi
de kosullar. Biitiin zamanlarin yaratici giiciinii ken-
dinde barmndiran kadini noksan géren biitiin gorisler,
ashinda kendi eksikliklerini gizlemenin de bir yontemi
olarak bunu benimsemislerdir. Ciinkii erkek egemen
eksik olabilecegini hazmedememektedir. O nedenle
erkek egemen tanimsiz bogluklarda yuvarlanmaktan
kurtulamamaktadir.... Kendine bin bir kiif bulan hic-
lik psikolojisi de ayn1 sancinin {iriiniidiir. Anlam do-
guran bir gercekligi yasam disina atarak yasadigini

Kapitalist sistemin giinliik olarak
salgiladig: iktidar; bilimcilik,

sanmak, sadece sanmaktir iste. ..

Gergegin uzagma diigmiis sanrilar ilkin zararsiz bir
diis gibi goriiniir sonra da kabusa doniisiir. Zira ko-
kiinden kopan her sey parcalanir, dagilir. Ister diiste

cinsiyetcilik, milliyetcilik, dincilik
basta kadinin sonra da biitiin

toplumun canina okuyor

mamus ¢agimiza dogru ilerleyin! Goreceksiniz ki her
sey biraz kurak, o bahsi gecen kaynak bile kavruk bir
6zlemle akar. Tiim canlilar diinyasi icin ab-1 hayat diye
siirlere, resimlere konu olan kaynaklar kurumaya yiiz
tuttukea aklimiz sarsintilar yasar, beynimize sorular
hiicum eder. Baslar1z asirlik sorularimiza cevaplar ara-
maya... Gegkaldik demeyin tam da esash sorular sor-
manin ve dogru cevaplar ile ise koyulmanin zamanu.
Ne sorup, neye mi cevap arayacagiz? Mesela! Bu ha-
yatta ne eksik, yarim olan ne? Agir aksak, topallayan
su bastonlu hayatin nesi eksik?“Coook sey” deyip
kolay kurtulmanin yollarina bagvurmayin! Ciinkii her
yarimlik sakat birakmaya yetecek denli etkili degildir
ama bazi seyler hayatin olmazsa olmaz kabilinden ma-
yasidir. Yagam diinyamizda var olan ama yok sayildi-
gindan adi konulmadig i¢in sosyolojik bir ifadesi

ol, ister gercegin icinde. Bu akibetten kurtulmanin tek
yolu; kendi yolunu sistemin yolundan ayirmaktir.
Kapitalist sistemin giinliik olarak salgiladig: iktidar;
bilimcilik, cinsiyetgilik, milliyetcilik, dincilik basta ka-
dinin sonra da biitiin toplumun canina okuyor. Top-
lumun koklerini kemiren, kadini hiicrelerine kadar
kurutup ruhsuzlagtirmaya ¢alisan bu sistem naralar
atarak “ben geliyorum” demez, seni ¢agirir ayagina ve
sen akli bagindaysan, uyusturulmamugsan, ret sahibi
olabilirsin. Bu kirli sistemin icinde giitiilmenin far-
kina varmugsan ve buna kargt duruyorsan insansindir.
Atomize olmay1 gururuna yedirememissen, uyanmus-
san, insansindur... Silkinip uyanan insan icin biitiin
bilimler yasak meyve ilan edilir ama bir sey hep unu-
tulur. Uyanan insanin giicii yenidiinyalar yaratacak,
coskuya, agka sahiptir. Egemenlerin isine gelmedigi
i¢in bunu unutabilirler, 6nemli olan bizim unutma-
mamizdir. Ve hicbir zaman hatirlama cesaretinden
vazgecmememizdir, evet unutmak her zaman envai



tiirden korkakligi barindirir icinde, hatirlamak ise
cesur ruhlarin isidir.

Yasak meyveden bahsettik ya, eger yasaklamalar
belirleseydi hayati, hayat diye bir sey olmayacakti.
Havva Ananin elmasinin tadini unutmak ne miim-
kiin. Kimler tarihin genetigiyle oynamaya calistyor ve
neden? Neden yiizii 6rtiilii bir cografya algisi olustu-
rulmaya ¢alistiriliyor kafamizda? Neden iilkemiz gizli
bir bahge gibi sunulur yabanct ellere ve bu bahgede
bazi meyveler neden yasak? Daha dogrusu niye bize
yasak? Kim oynuyor bu kelimelerin kimyasiyla? Bu
sosyal bilimler hangi zihinlerin ingas1? Neden hi¢ kay-
naklarin, tarihsel akislarin bilimi yok?

Neden her bir seyin bilimi olugtu da kadinin sosyal
bir bilimi olmadz?

Evet, kafamizdan gegen, zihnimizi meggul eden so-
rularimizin bir kismini sorduk gimdi sira cevaplar ara-
makta...

Kadin biitiin sosyal bilimlerin en temel hammad-
desi olarak egitilip 6giitiildii, her yerde ama higbir
yerde, var olma ve yok olma arasinda bir yerde tu-
tuldu. Gériiyoruz ki bilimcilik kendisini tam bir tanri
gibi yapilandirmustir. Toplumu egemen erkege gore
inga etmeye calismaktadir. Iste bu yiizden bilimin kay-
naklarinin ve tarihinin pozitivist bakis agisindan arin-
dirtlip asil kaynagina dontistiiriilmesi gerekmektedir.
Jineoloji bu anlamda bilimin yeniden kendi 6z kay-
naklarina ve gergek anlamina kavusmasinin 6nemli
bir zemini olmaktadir. Daha bismillah deyip tuglara
basmaya basladik ilk yazdigimiz jineoloji kelimesinin
altina belirgin kirmuzi bir ¢izgi gelip yerlesti. ‘Neden
boyle ¢izdin' diye soruyorum. Kendinden emin akil
kiipii bilgisayar ne dese begenirsiniz ‘yanlis yaziyor-
sun!” Hig altinda kalir miyim ‘ne yazmaliymisim’ diye
soruyorum. Kendini begenmis, bilmis bilmis cevap
veriyor ‘jinekoloji yazman gerek’ ‘kim demis bu bilimi
kim icat etmigdiye ¢ikisiyorum bilgisayara, tik yok!

Fukaram 6yle bir sinmis ki kendi kendime giiliiyo-
rum. Ey tanrigalarim su ¢agin biz kadinlara layik gor-
diigii seye bak, gel de kafayr yeme. Hem hasta diistir,
bin bir par¢alamaya tabi tut, dogum makinesi gibi kul-
lan, hem de yeryiiziinde yasami -jini- zeni ve en eski
giizellige ancak hastalikli bilimleri layik gor. Yeni
yetme su bilime bak. Jinekoloji kadin hastaliklarini
aragtiran bilim imis. Akilli bilgisayar sen ¢ik aradan,
bizim kadn hastaliklar1 tireten bilimle isimiz yok
‘kelin ilaci olsa kafasina siirerdidiyor ve kadinin sag-
likli yasamast i¢in sosyal bilimini, sosyal tarihini, sos-
yal estetigini aragtirmaya calistyoruz.

Bu kapsamda sosyal bilimlerde kadin bakis ais1 ve
felsefesi ile yontem sorunu ve bilgi-iktidar ¢izgisinin
koklii bir ¢oziimlenmesi kaginilmazdir. Kadimin sosyal
yapist kendi etik ve estetik degerleriyle ele alininca ger-

ek 6ziine kavusacaktir. Pozitivizm ve liberalizmin en
giiclii kalesi haline gelen sosyal bilimin kadin cephe-
sinden koklii bir elestiri ve degerlendirilmesi gerek-
mekte ve jineolojinin en temel ¢aligmasi olmaktadir.
Bu sekilde ancak kadn tarihi, diistincesi, tarzi yeniden
ele alinip degerlendirilebilir. Jineoloji kadinin yeniden
yasami kurma alanidir. Bilimsel ¢alismalar kadin var-
lik bilimi ve tarihsel gercekligi temelinde yiiriitiiliince
anlam kazanacaktir. Bilimin dogru ve toplumsal bir
tanima kavusmasinda felsefe ve etik ile baglarmimn
giiclii kurulmasinda énemli bir yeri vardir. Bir an-
lamda bilimi agir1 analitik ve egemen erkek aklindan
cikartip kadin ve toplum eksenine akitmak hakikate
ulasmanin temel bir zemini haline getirmek gerekiyor.
Bu anlamda bilimi, hakikati garpitmanin yolu ve yon-
temi olmaktan ¢ikarip, Jineolojiyle hakikate ulasmanin
adresine doniistiirebiliriz.

Jineoloji kadinin yeniden yasam
kurma alamidur. Bilimsel calisma-
lar kadin varhik bilimi ve tarihsel

gercekligi temelinde yiiriitiiliince
anlam kazanacaktwr

Gegenlerde Kiirdistan 6zglirlik miicadelesinin
kadin hareketinin jineolojiyle ilgili bir belgesine goz
gezdirdim ve dedim ki eger gercekten bu miimkiinse
-ki miimkiin- o zaman hayat bizden yana, ya da biz
kadmlar yeniden baslayip diinyay: giizellikler {ilkesine
doniistiirebiliriz. Kisaca soyle hedefler vardi: “Kadin
bilim merkezleri, kadin siyaset akademileri, kadin es-
tetik enstitiileri, kadin dili ve edebiyat akademileri,
kadin sosyal- bilim akademileri, kadin kiiltiir akade-
mileri, kadin giizel sanatlar akademileri, kadin tarihi
akademileri, 6zgiir kadin akademileri, kadin- gocuk
saghk merkezleri veya dogal sifa aragtirma merkezleri”
olusturmay1 hedefleyip devam ediyordu belge. Tuhaf
bir heyecan kapladi i¢imi, sistem karsit1 tiim diigiin-
celerim adeta kanatlandi.

Alternatif ve yagsam sistemi kendine ait bir kadin
diinyas: sekillendi kafamda. Sairi, yazari, 6gretmeni,
o6grencisi, sifacisy, toplanmugiz ot ¢aylarinimn buharimnimn
hos kokulari esliginde tartisiyoruz. Sistemin erkek ak-
lindan uzakta, simdiye dek kafalarda olusan biitiin
kodlamalary, bize ait olmayan tanimlamalary, insa edil-
mis yasamlarimizi tartigtyoruz, o kadar ¢ok sey birik-
mis ki her kesimden kadin bulusmas: adeta sinifsiz,
wrksiz, devletsiz, despotsuz, bir kadinlar bahgesi veya
jineolojinin ézgiir yaratma arayiseilar gibiyiz. Hayali
bile ok gizel!



[nsanca alinan her nefes daha bir anlamly, hep ki-
yida kosede duran kadin jineolojide hak ettigi yerde.
Tam da hayatin orta yerinde. Bigilmis rollerin 6te-
sinde, kendi 6z varligmn bilinciyle kendisi olmak is-
teyen kadinlarin yeni yasam alanidir jineoloji. Kendi
tarihini kendi elleriyle naksetmek isteyen tanriga so-
yunun miiritleri kadmlar verili olan, dayatilan biitiin
yasam bicimlerinin disinda nasil bir yagam istedikle-
rini jineolojinin sundugu sosyal biliminde ve akade-
milerde orgiitlenerek netlestirebilirler. Boylesi kadinca
carpan yiireklerin oldugu her yer cennete doniisir, en
giizel destanlar yazilr, tarihsel ezgi tadinda siirler ya-
zilir, diis diinyasinda gercege yetebilecek kadar sanat-
sal eserler yaratilabilir, tanrigalarin 6ldirilmeye
calisildig1 ve yikim kiiltiiriiniin insa edildigi ¢aglara
agitlar yakilabilir. Yine her seye ragmen direnen, 6zii
kadinca olan halk kiiltiirlerine tiirkiiler yazilabilir. Ki-
sacas1 bu kadin diinyasinda istediginiz kadar sanatsal
ve kiiltiirel akislarla ruhunuzu 6zgiirliik riizgarlarina
birakabilirsiniz. Ciinkii esir alinan kadin diinyasi 6z-
giirliikle bulusunca kendi etigini ve estetigini en glizel
sekilde olusturabilecek potansiyele sahiptir. Kendi
beden, diis ve duygusunu iradesiyle yonlendirmek en
insani eylem oldugu kadar, kadin diinyasina en gok
yakisan bir eylemdir de.

Bu anlamlartyla birlikte Jineolojinin etik-estetik ala-
niyla baglantili olarak erkek egemen dile alternatif bir
kadin dilinin olusmasi geregi de ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihte yasayan on binlerce onur abidesi kadmnin
ruhu sad olmayi bekliyor. Bu anlamda jineoloji sosyal
bilimler alaninda bize sonsuz bir alan agiyor. Sonsuz-
luk ise en ¢ok kendisini sanatla ifadeye kavusturabile-
cek bir yapiya sahip. Ve jineolojinin hedefledigi
kuramsal ve kurumsal igerik sanati, edebiyati, kiiltiiri,
tarihi, bilimi, siyaseti, estetigi, egitimi ve saglig1 kapsi-
yor. Bu yeni yasamun bir biitiin olusumu demek. Bu
kadinin yeni diinyas: demek. Bu her seyi ile carpitil-
mus, sararip solmus, iktidar algilarindan kurtulmak
demek. Jineoloji sisteminin i¢inde yer almak her seye
hakkini verme algsi ile biiyiimek demek.

Hayatimiz1 gepegevre saran eril bir dil, edepten na-
siplenmemis bir edebiyat ve kapitalist sistemin dort-
nala kosturdugu bir sanat, kadinin sosyal yasaminda,
esnek olan zihinsel yapisinda barmacak bir igerige
sahip olmadig gibi sekilsizdir de. Bu anlamda kadinin
kendine has dili, soziine kadin renginde, etik degerle-
riyle estetik kazandiran bir edebiyat sahibi olmalidir.
Biliyoruz ki her sey dili dogru anlamlara kavustur-
makla baglar zira dilimiz zihnimizin aynasidir. Kadin
diliyle edebiyat yapma ideast ise devrimsel bir ¢ikistur.
Bu ¢agn zihniyet yapisina musallat olmus cinsiyetci
ideoloji cinsleri kimliksiz yaratiklara doniistiirme kan-
cas1 gibi calisiyor. Dillere pelesenk olan agir1 kadins

ve erkeksi ifadelerin hig biri insanhgn 6ziine denk
degil. Toplumu hakikati ile bulusturacak eski tanrica
diline ve edebine ihtiyag vardir. Ne yirtici aslan karak-
terli bir erkek figiirii ne de her an avlanmaya hazir cey-
lan karakterli bir kadin figiirii bizim edebimizin ve
dilimizin daha dogrusu insani felsefemizin kabul ede-
bilecegi bir gergektir. Edebiyatin ilk elden temel mad-
desi sozdiir. Sozii dogru bir zihniyetten siiziip
insanhga sunmak ise ahlaki bir grevdir. insanin do-
galligin1 yansitan, estetik duygu, estetik haz, insan var-
liginin vazgecilmezidir.

Edebiyat bir iiretim bi¢imidir, {iretilen sey ise ahla-
kany, ideolojini agiga ¢ikarir. Gergek sanatin, 6zellikle
de edebiyatin isi toplumu, esasta insani arastirmak ve
anlamli yasamin yollarim agmaktir. Sosyal bilim olarak
edebiyat, jineolojinin toplumsal anlayigini agiga ¢ika-
racak, etik ve estetik degerlerini ifadeye kavugsturacak
yaratici eylemler biitiiniidiir. Bes bin yillik egemen sis-
tem yalana dayali dili ve edebiyatiyla kadin sorununu
bin bir sifat ve imgeyle tamimsizlik deryasinda bogmaya
calisirken, biz kadinlar eli kolu bagl duracak degiliz.
Elbette duygu dolu zekdmizin buna bir isyan1 olacak.
Elbette viran edilen insanlik tarihine yazacak bir siiri-
miz olacak, elbette ac1 ve sevinglerimizi tiirkiilestirece-
giz. Sanilmasin ki kadinlik laldir. Yazilacak binlerce
6ykii ve romana gebedir hayatlarimz.

Jineoloji kadinin sosyal bilimi ve yasam alan ise,
edebiyat da soze estetik kazandiran manadir ve bu dil
en ¢ok kadina yakigmaktadir. Kendi dogalligina ka-
vusmus kadin diinyasinin dili zaten destansi ve ede-
bidir. Jineolojiyi gercek anlamda insanlk ve kadinlik
bilimi haline getirecek olan, eril dili ve verili kadin
kimliklerini kabul etmemesidir. Dolayisiyla kadin
gercek kimligine kavusturacak olan kendi dilini olus-
turup edebi eserlerle olimsiizligiint yansitmasidir.
Yasam bilimi olarak ele alacagimiz jineolojinin temel
amaci aydinlanma ve toplumsal déntisiimdiir. Top-
lumsal déntisiim her seyden 6nce dilde baglar. Edebi-
yat alan1 bu amaci gergeklestirmenin yegane yoludur.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Kadinin Sosyal (Cinsiyetci)
Bilimdeki Yerini Ararken

1 Aydin M. Sogiit

“Kadimn kolelik tarihi heniiz yazilmanugtir.

Ozgiirliik tarihi ise yazilmay: bekliyor”

Abdullah Ocalan

Kadinin Adi (Gercekten de ) Yok!

Oniime “ Sosyal Bilimde Kadinin Yeri” baslig1 gel-
diginde, odadaki arkadaslara bu konuyu sordum. Bi-
lindigi gibi F Tiplerinde odalarda tier kisi kaliyoruz
ve dolayisiyla kaynaklarimiz sinirh. Diger iki arkadas
bu aralar “Sosyoloji” tizerine ¢ahsiyor. Yanlarinda bu
kapsamda 25-30 kitap var. “ iizerine de ¢aligtigimiz
kaynaklarda kadinin sosyal bilimdeki yerine dair her-
hangi bir boliim, atif veya yararlanabilecegim yer var
m1?” soruma, kisaca, “yok” dediler. Bu “yoK’; aklima

baka tablosundan ¢ikartmakta adeta elbirligi iginde
hareket ettiklerine deginiliyor. Sinifsal davranisin, top-
lumsal devingenligin ve bu gibi konulardaki genelle-
melerin hep erkek cinsin etkinligi {izerinden
kurgulandig1 ve zaten kuramcilarin ¢ogunun da bu
cins icerisinden ¢iktig1 vurgulaniyor. “ticretli emek”
tarifine uymayan ev kadinli1 ve ev emeginin zaten s1-
nifsizlik statiistiyle damgalanmug oldugu belirtiliyor. ..
Bunlar ¢arpic ve dogru tespitler. Ama istisna oluglari
kaideyi bozmuyor. Kald: ki birkag elestirel vurgu-
ctimle haricinde, bu konudaki paradigmay1 kiracak
bir alternatif yaklagim olarak, yani kadini ve kadinin
yerini hakkiyla teslim edecek bir yeniden kuramlas-
tirmaya da devaminda rastlamiyoruz.

Avrupada cercevesi sinirlandirilmis parcali disip-
linler seklinde diizenlenmeden 6nce, daha biittinlikla
bir form ve icerikte seyreden tarih, hukuk, siyaset ve

Kadinlar, yashlar ve cocuklar hukuk, siyaset,

" P ilahiyat gibi toplumsal lar tizeri k ince-
ekonomi, bilim ve diger tiim kamusal-toplum- D Bres e

leme saikiyla ve gerekse normatif sonuglara varmak
amaciyla, din ve felsefe disinda da azzimsanmayacak
calisma olmustur. Ama sosyal bilimlerin Avrupada
ayr1 disiplinler olarak sosyal, siyasal ve endiistri ala-

sal olgularda memur erkegin (memurun ailede
amir olmasy, “ aile reisi” olmast ilging!) ancak
birer yansimasi olarak var olurlar

Duygu Asenanin “Kadinin Ad1 Yok “unu getirdi. Ya-
samda “resmen” yok sayilan kadinin elbette bilimde
“var” olmasi beklenemezdi.

Kadin, bilimde (konumuz geregi sosyal bilimlerde)
hem 6zne yani arastiric ve kuram olusturucu olarak,
hem de konu olarak yok. S6z konusu kitaplara ben de
bir goz gezdirdim. Istisnai olarak bir-iki yerde, dzelde
toplumsal sinif ve tabakalasma konulari ele alinirken,
gerek Marksistlerin, gerek islevselcilerin ve gerekse bu
araliktaki diger tiim ideolojik egilimlerin, emek ve
miilkiyet pazarinda yeri olmayanlarin (kadinlari/ ev
kadinlarini, ¢ocuklary, yaghlary/emeklileri) sinif-ta-

ninda devrimlere paralel gelistigi, genel kabul gor-
mekte. “Felsefe Sozliigirnden” Ahmet Cevizci, “hemen
tiim sosyal bilimciler tarafindan 19.yy da 6ne ¢ikan ka-
pitalist modernligin kavramsallagtiriima bigimleri ola-
rak tanimlanan sosyal bilimler, modern diinya
sisteminin {iriinii olup, biiytik 6l¢iide Avrupada dog-
muglardir. Bu agidan bakildiginda, sosyal bilimlerin
Avrupanin sorunlarina bir cevap olarak ¢iktig1 soyle-
nebilir. Ekonomi, politika bilimi, sosyoloji ve tarih em-
pirik olarak oncelikle kapitalist diinya ekonomisinin
merkez ilkeleriyle ilgilendiler. Gergekten de s6z konusu
disiplindeki akademisyenler ¢cahismalarimi hemen tama-
men kendi toplumlarin ilgilendiren empirik malzeme
tizerine yogunlastirmuslards” diyor. Biz bu ifadeyi okur-



ken, sosyal bilimlerin sadece kapitalist merkezlerin so-
runlarma odaklandiklarimi degil, aym zamanda ve
ondan da 6nce kapitalist merkezlerin (sistem olarak ka-
pitalist modernitenin) ¢ikarlarina odaklandiklarini ¢i-
karstyoruz. Nitekim sonradan tamamen somiirgeci
tasavvurlar etrafinda sekillenen Antropoloji ve Oryan-
talizm gibi disiplinler bu gercegi ifsa ediyor.

Bu sekilde dogan ve gelisim siirecinde bir yandan
kapitalist para babalarinca, bir yandan da modern
devletge finanse edilen sosyal bilimcilerin (bilim
“adam”larinin) modern kapitalist devletin toplum kur-
gusuna hizmet edecegi, onu besleyecegi ve insasinda
rol alacag1 kuskusuzdur. Modern devletin toplum kur-
gusu ta Antik Yunandan kalma oikos (6zel-ev alani )
ile polis (kamusal- siyaset alan1) ayirimina dayanir. Ka-
dinlar, gocuklar ve kolelerden olusan oikos alany, siya-
setin, yonetimin, karar mekanizmasimin hukukun ve
felsefesinin (bilimin) digindadir. Pek tabii miilkiyetin,
yonetimin veya hukukun konusudur. Ama 6zne ola-
rak degil, nesne olarak; o da “yurttas- 6zgiir erkegin”
miilkii olarak ve onun araciligyla... Konuya giriste
atifta bulundugumuz sosyal sinif ve tabaka tablola-
rinda kadinin yer almayist bu kurgudan kaynaklidir.
Verili tanimlarla kamusal-erkek alani tizerinden ya-
pimustir. Giiniimiizde bile bu kurgu temelde degisme-
migtir. Uniter devletlerde valilerin, merkezi yénetimin
tagradaki memurlar1 olmasi gibi, erkek de devletin
(polisin, kamusal, sistemin) evdeki-ailedeki “memuru”
dur. Kadinlar, yashlar ve cocuklar hukuk, siyaset, eko-
nomi, bilim ve diger tim kamusal-toplumsal olgu-
larda memur erkegin (memurun ailede amir olmas,
“aile reisi” olmas ilging!) ancak birer yansimasi olarak
var olurlar. Sosyal bilimlerin gérevi, bu durumu nor-
mallestirmek, mesrulastirmak, beslemek ve bu verili
durumdan yola ¢ikarak tanimlamalara, kategorize et-
melere (kategorize etmek zaten koken olarak tasdik
etmek anlamina gelir) ve tiimel sonuglara varmak ol-
mustur. Pozitivizm dedigimiz sey budur. Dolayistyla
devlet hukukunun kastettigi “vatandag’, liberalizmin
kastettigi “birey” ve hatta Fransiz devriminin kastettigi
“kardes” (“fraternity” erkek kardesligi demektir.) ile
Marksizn'in “proleter”i erkektir.

Bir biitiin olarak kamusal alandan (en basit sosyal-
kiiltiirel aktivite mekan ve olanaklarindan egitim-6g-
renim hakkina, en asgari diizeyde kendini ifade ve
gerceklestirme sansindan siyasal katillim ve karar me-
kanizmalarinda bulunma hakkina kadar) distalandik-
lar1 i¢in kadinlarin bilimsel kuram ve pratikte de 6zne
olarak yer alamayis1 anlagilirdir. Bundan hareketle ka-
dinin “ bilimsel zeka’nn, entelektiiel tiretim yatkinli-
ginin ve yonetim organlarina katilim yetkinliginin
“eksik” oldugunu ilan ve teorize etmek, bilime bigilmis
olan rolle alakalidir. Bu, Kiirt diline yonelik inkérc

yaklagimlara da benziyor. On yillarca yasaklanacak,
varlig1 inkér edilecek, egitim ve 6gretimden uzak tu-
tulacak, giinliik diyaloglarda bile kullanilmasina ceza-
lar kesilecek; hi¢ bir edebi, sanatsal ve entelektiiel
calismaya izin ve olanak verilmeyecek, kisitli ¢irpinis-
larin ise iizerine iktidarin hukuk- yargi balyozuyla ini-
lecek, ama sonra yeri geldiginde de “ Kiirtce bir
medeniyet dili degildir! Hani, Kiirtge edebiyat var mi?
Bilimde kullanmak icin Kiirtce yeterlilige sahip mi?
Kiirtce bir egitim dili olabilir mi? Kirtciler niye
Kiirtce bilmiyor?” denilecek. .. Bir de amimsayalim ki
kadinlara bu muamele binlerce yildir reva goriilmekte.
Bu yiizden, istisnalar disinda, kadin1 sosyal bilimlerde
6zne (kuramci, aragtirmact) olarak aramanin pek an-
lami yok. Binlerce yildir evden adim atmasina mii-

Kadin bilime gelindiginde ise artik 6zel
olarak islemenin geregi bile duyulmaz.

Buna ragmen bilim sinsi bir cinsiyetci-
lik taswr, Kadiin temsilini dolaylayarak
ve dejenere ederek gerceklestirir

saade edilmemis, insanligin entelektiiel ve teknik
birikiminden faydalanmasina egitim olanaklarindan
uzak tutularak-engel olunmus, siyasal bir 6zne olarak
var sayllmamis kadin, haliyle béyle bir etkinlikte de
bulunamaz. Peki, bulunabilseydi durum degisir
miydi? Olumlu veya olumsuz olarak her yorum spe-
kiilatif kalacaktir. Buna ragmen bazi tecriibeler ( Fe-
minizmin, tiim eksiklerine ragmen, insanhga 6grettigi
ve sebep oldugu zihinsel doniistimler gibi) bir seylerin
degisme sans1 oldugunu gostermistir. [slam cografya-
sinda erkek onciiler eliyle gelistirilen ve Tanr1 korku-
suna dayanan Ziihd hareketi, Rabiatii'l-Adeviyye Tanr
sevgisine dayanan Tasavvuf hareketine donistiirilm-
tstiir. “Kadun eli” degince, korku yerini sevgiye birak-
nustir. Ayni kadin elinin dine, felsefeye, bilime, siyasete
ve tim “ kamusal” diinyaya degmesinin, siiregelen
akintryr bugiinkiinden ¢ok farkli mecralara tagimig
olabilecegini soylemek miimkiin.

Alisa geldigimiz ilerlemeci tarih anlayisiyla, bugii-
niin hep diinden iyiye dogru gittigini, yeninin eskiye
karg1 hep daha ileri, iyi ve dogru oldugunu saniriz.
Mutlaka kendi 6zgiinliigii icerisinde bu kaniya uyan
olay ve olgular da vardir. Kadinin entelektiiel literattir-
deki temsili (en azindan konu olarak varlig1) bu genel-
lemeyle agik¢a cakisan Orneklerden biridir. Bunu
mitolojiden dine, felsefeye ve bilime dogru yapacagi-
miz herhangi bir okumada fark etmek miimkiin. Agur-
likta ataerkil egemenlik¢i sistemin olusumunun



27

oOykdistinii icerse ve sistemi “ dogal, kozmogonik” gos-
terip mesrulastirmaya ¢aligsa da, mitolojide kadinin
ady, yeri, direnisi, catismas ve haliyle egemenlikgilik
karsisindaki yenilgisi etraflica islenmektedir. Kadinmn
tanrigaliktan fahiselige, oradan erkek kaburgasinin bir
parcasina ve oradan da evdeki golge statii (siizligii)ne
kadar (kronolojik olarak ileriye dogru, ama sosyolojik
olarak geriye dogru) tarihini; Ocalan’in deyisiyle “ya-
zilmamus kolelik tarihinin baslangicini izlemek miim-
kiin. Din ¢agma gelindiginde bu siliklestirilmis miras
devralinir ve sistem erkek Tanrinin erkek kollarina ve
elcilerine gore uhrevilestirilir. Kadim artik “seytan’lag-
mustir! Felsefe ¢ag1 bunu akli ve mantiki izahata ka-
vusturur. Bilime gelindiginde ise artik 6zel olarak
islemenin geregi bile duyulmaz. Buna ragmen bilim
sinsi bir cinsiyetgilik tagir. Kadimin temsilini dolayla-
yarak ve dejenere ederek gerceklestirir. Bu dolayim ve
dejenerasyon iki yonliidiir. Oncelikle bilim bir kamu-
sal alan faaliyetidir ve bu nedenle, kadin “ aile birimi”
alt baglhiginda erkek tizerinden temsil edilir. Bu sebeple
de temsil, daha kokiinden yanhstir. fkinci olarak, ka-
dinin konu edilisi de tamamen ya pejoratiftir ya da
toplumsal rol(siizliig)iine dair maddi, kiiltiirel ve ideo-
lojik gerekgeler yani “ bilgi” tiretmek tizerinedir. Bilgi
zaten daha binlerce y1l 6ncesinden baslayarak kurnaz
yash erkeklerce kadinlar, gengler ve gocuklardan ¢a-
linmus, soyutlanmistir. Cokga duydugumuz “bilgi ik-
tidardir” sozii boguna degil. Bilgi iktidar olunca ve
iktidarin tekelinde kalinca da, icerigi yeniden iktidar
tiretmek i¢in doldurulacaktir. Finansal kapitalizmde
paranin yeniden para iiretmesi gibi... Kadinin temel
dogasal 6zellikleri, dogaya yatkinligy, biyolojik yeniden
tiretimdeki roldi, empatik ve duygusal zihniyet diinyas
gibi yiice denebilecek 6zellikleri asagilanarak islenir ve
bundan hareketle kadimnin toplumsal hayatta etkin ol-
mayacagi, olmamasi gerektigi annelik ve gocuk bakimu
ile yiikiimlii oldugu, fiziginin farkl etkinliklere yol
vermedigi, rasyonel diisiinemedigi ve dolayisiyla
dogru kararlar alamayacag) i¢in egitim, bilim ve siya-
sette var olmasinin gerekmedigi bi¢imin de “bilimsel”
analizlere gider. Bu yanlis temsil ve nesnellestirme, gii-
niimiiz tiiketim toplumunda vahget denecek seviye-
dedir. Sanatta, sinemada, televizyonda kadinin her bir
uzvu teshir yoluyla ticari metaya doniistiirtiliir.
Konuyu uzatmak miimkiin. Ama bu sekilde yine
de yeni bir gey soylemis sayilmayacagiz. Zeki Bay-
han’in “Demokratik, Ekolojik, Cinsiyet Ozgiirliikgii
Paradigma” kitabinda ironik bir dille ifade ettigi gibi,
Amerikay: kesfediyor degiliz, Amerika, hem de ka-
dinlar tarafindan coktan kegfedilmis durumda! Ka-
dmlarin ozgiirlesme hareketi etrafinda 1960’larda,
kadin merkezli bir inceleme, 6grenme ve egitme yo-
luyla, ozellikle de geleneksel bilimsel disiplinlerdeki

soziinii ettigimiz kadinin yanls temsilini desifre
etmek, diizeltmek ve bu ¢ercevede biling gelistirmek
amactyla akademi cevrelerde kadin ¢alismalar adiyla
bir disipliner girisim olusturulmustu. 20.yy’1in son gey-
regi adeta bir kadn dirilis ¢agidir. Bu durum yine de
bilimin cinsiyet korii konumunu degistirebilmis de-
gildir. Cinsiyet kérii diyoruz ama A. Ocalann “bilim
cinsiyetgidir” tespiti cok daha dogru. Zira iktidar cin-
siyet¢idir. Bilim de gerek iktidari siibvanse ettigi ve ge-
rekse iktidarca siibvanse edildigi i¢in cinsiyetcidir.
“Hiyerarsik toplumun ilk kurbani ana-kadinm evcil
diizeni oldu. Tarih éncesinde yaygin olarak yaganan
bu siirecin sosyal bilimlerde yer bulmamas: da ¢ok
koklii erkek-egemen toplumun yerlesik degerlerinden
ileri gelmektedir (...) Kadin adeta tiim sistemin bir
Ozeti olarak goriilmeli ve dyle ¢oziimlenmelidir. Ka-
pitalist toplum nasil tiim eski istismarci toplumlarin
devamu ve zirvesi ise, kadin da tiim bu sistemlerin ko-
lelestirici etkisinin zirvesini yasar. En eski ve en yo-
gunlasmis hiyerarsik ve devlet¢i toplumun bask: ve
somurici cenderesinde bigcimlenen kadini anlama-
dan toplumu dogru tanimlayamayiz. Etnik, ulus ve
suuf koleliginin dogru anlagiimasmin yolu kadin ta-
nmimindan geger. Sosyal bilimin adeta mizrak guvala
sigmazken azicik bilim konusu yapmaya galistig:
kadin konusundaki incelemeler 20.yy'in son geyregine
mahsustur. Feminist hareket, cevre, savag ve iktidar-
larm korkung yikimy, tarih ve egemenligin cinsiyetci
karakterini diigiindiirtmeye baslamistir. Bu husus bile,
en objektif olmasi gereken sosyal bilimler de dahil,
tiim bilimsel yapinin cinsiyetci karakterini gosterir. (A.
Ocalan, Bir Halki Savunmak)

Ozgiirliik Tarihi Kadinca Yazilirken

Retorik olarak “kadinca” zarfiny, iki anlama génde-
rimde bulunabildigi icin tercih ettik. Ilk olarak, “ka-
dinca” demek kadina gore, kadin ozellikleriyle ve
kadin i¢in demekken, ikinci olarak, kadin eliyle ve
kadin tarafindan veya sikga ifade ettigimiz kadin 6n-
ctiliigiinde demektir. Yine bilindigi gibi “tarih yazmak”
ediminin iki yonil var. Biri, bilimsel bir disiplin olarak
(metodolojisini ve parcalanmus sosyal bilimlerde top-
lumsalliktan soyutlanmis bir tarih anlayisini su aga-
mada tartigmanin kapsami diginda birakarak)
gecmisten giiniimiize stiregelmis olay ve olgular1 kro-
nolojik olarak isleyip kayda gecirmek olurken; ikinci
ve daha esash yond, fikriyle, zikriyle, eylemiyle ve ta-
savvuruyla, iginde bulunulan ana aktif bir 6zne olarak
dahil olmak, degistirmek ve yaratmak demektir. Do-
layisiyla burada tarihin “elbette toplumun, devletin, si-
yasetin, hukukun, ekonominin, savasin...) kadin
goziiyle, kadin yoniiyle ve dogal toplumsalligin de-
vamliligini ifade eden kadin zgiinliikleriyle yeniden



ele alinigindan, bulgularin toplanmasindan, tespitlere
varmaktan ve kayit altina almaktan, bunun kadin
eliyle veya en azindan kadinin ideolojik-politik-6rgiit-
sel-pratik 6nciiliigiinde gergeklestirilmesinden ve ula-
silan sonuglar 1518imda “kader”in degistirilmesi icin
miicadele edilmesinden séz ediyoruz. A. Ocalan bunu
kavramsal diizeyde “jineoloji” olarak onermisti.
Gergekte bu 6zgiirliik tarihinin yazimi baglamistir.
Bunun kadinca olusu (feminist hareketin direnis ve
kazanimlari, 6zelde de Kiirt Ozgiir Kadin Hareketinin
tecriibesi basta olmak tizere) simdiden bir zihniyet
devrimini baglatmistir. Evet, bu direnigin agmazlari,
eksikleri, yanilgilar1 vardir. Ama insanligin binlerce
yildir bagina bela olmus zihinsel, ruhsal duygusal put-
lar1 (dini, felsefi, mitolojik veya bilimsel) kirmay1 bir-
ka¢ on yilda biiyiik dl¢iide basarmistir. Daha da
6nemlisi, ne yapilmamasi gerektigi sorusuna énemli
cevaplar vermistir. Mesela, dislanmis ve goz ard1 edil-
mis bir sosyal grubun uyaniginin, dirilisinin ve bundan
yola ¢ikarak bir grup i¢i dayanigma veya grup daya-
nigmast merkezli hareket etmesinin kendisinin de dis-

olarak savunmaniz gerekir” demisti. Kadina karg: da
binlerce yildir, kadin oldugu igin saldir1 var. Fakat ¢6-
ztimlenmis gergeklikten de biliyoruz ki bu saldiri
kadin sahsinda tiim topluma, dogaya, diger canlilara;
ozgiirliige, esitlige ve duygusal-maddi paylasgimciliga
karsidir da. Bu nedenle 6zgiin olarak kadin 6zgiirlitk
hareketi veya cinsiyet 6zgiirliigii toplum ve doga icin
genel 6zgiirliik hareketi anlamini da tagir. Kadinca dii-
sinmenin degerli avantajlarindan biri de empatidir.
Empati, sik¢a icinin bosaltildig: gibi, kendisi rahat ve
huzurluyken sikintida olanlar1 da bazen diistiinmek
demek degildir. Empati, kendi ezilmiglik durumun-
dan yola ¢ikarak diger ezilmislik bicimlerini ve diger
ezilmisleri anlayabilmek; bu sayede kendi direnisini
tiim ezilmiglerin direnisi, tiim direnisleri de kendi di-
renisi olarak algilayabilmektir. Bu agidan kadinin top-
lumsal statii(6zgiirliik) talebi, egemenligi-iktidar1
erkekle paylasma talebi degildir. Ulkemizde karsimiza
sikca ciktig1 sekilde, Kiirtlerin statii talebinin de Tiirk-
lerle iktidar1 (digerleri tizerinde) paylasma talebi ol-
madig gibi... Yani sira, genel olarak kadinhigin veya
erkekligin, Kiirtliigiin veya Tiirkligiin disinda da on-
larca toplumsal kimlik vardir. Empati, kadin olmadig1
halde kadn 6zgiirliigiinii savunmak ve ezilmisligi his-

Kadina kars1 da binlerce yildir, kadin oldugu icin
saldir var. Fakat coziimlenmis gerceklikten de

setmek, Kiirt olmadig1 halde Kiirt 6zgiirligii icin mii-
cadele etmek demektir. Fatmagiil Berktay'n ifade
ettigi gibi, “zgiirlesme hareketleri belirli baski bigim-
lerinden yola ¢ikar. Ancak bu ilk basta bdyle olsa da,
bir hareketin uzun soluklu olabilmesi i¢cin daha genis

biliyoruz ki bu saldu1 kadin sahsinda tiim top-
luma, dogaya, diger canlilara; ozgiirliige, esitlige
ve duygusal-maddi paylasimahga karsidwr

layic1 ve otekilestirici olabilecegini aciga ¢cikarmustir.
Sinifsal miicadelelerin yiizyillik deneyimler ve iktidar-
larm ele gecirilmesinden sonra 6gretebildigini, kadin
ozgiirliik hareketi, eril egemenlikgilige kars: tersten bir
disil egemenlikgilikle cevap vermenin tikanma ve ksir
dongii olacagini erkenden sezerek, on yillar iginde gos-
terebilmistir. Kurumsal olarak (ideolojik ve felsefi olarak
da diyebiliriz) “diglayict kimlik kategorilerine bagvurma-
dan teorilestirme Thtiyact’n1 bir ahlaki-politik-bilimsel
ilke diizeyinde formiillestirmistir. Fatmagiil Berkayin
“farklihg yliceltmeksizin ¢ogaltmak’olarak ifade ettigi,
her tiir benmerkezcilikten uzak ¢okluk-¢cogulculuk an-
layisim 6ne gikarmustir. Bu sayededir ki bugiin dislayici
ve dayatmaci olmayan bir dayanismanin miimkiin olup
olmayacagini tartisabiliyoruz ve Demokratik Kon fede-
ralizm'i, Komtinal-kolektif ekonomi tasavvurlarimi pekis-
tirici-dayanigmaci toplum gahismalarimi, kendi kendine
yeterlilik ve 6zy6netim pratiklerini bunun aydmhginda
diistinebiliyoruz.

Tarihe kadinca bakas, elbette dncelikle kadinin ezil-
miglik durumundan yola ¢ikacaktir. Hannah Arendt,
“size Yahudi olarak saldiriliyorsa, kendinizi Yahudi

kesimleri kapsamasi ve daha genis bir ufka sahip ol-
mast gerekir; hem ittifaklar yapabilmek agisindan,
hem de gelecegi dzgiirce tahayyiil edebilmesi icin ta-
rihsel kavrayisimizi genisletmek agisindan”

Sinif hareketinin de, feminist hareketin de bir diger
kazanimy, herhangi bir ezilmislik bigimini digerlerin-
den daha 6ncelikli, degerli ve 6nemli gdrmenin yan-
lishgmi agiga ¢ikarmis olmasidir. Kadinca baks
demek, kadin ezilmigligini tiim diger ezilmislik bi¢im-
lerinden soyutlamak ve onlardan 6nemli gérmek de-
gildir. A. Ocalan’in bu konudaki yaklagimini Zeki
Bayhan kisaca soyle ifade etmekte: “Demokratik, Eko-
lojik, Cinsiyet Ozgiirliikgii Toplum Paradigmast’nin
temel farki paradigmal bir degisim icermesidir, farkl
somiirii bicimlerinin oldugu kabuli, sémiiri bigim-
lerinin birbiriyle baglantili ve i¢ ice bir 6zellik arz ettigi,
bunlarmn hi¢birinin bir digerine 6ncelenerek digerle-
rinin tali addedilmeyecegi ve tlimiiniin egemen siste-
min karakterine ickin oldugu tespitleri {izerinden,
toplumsal kurtulus perspektifinin biitiin bu somiirii
bigimlerini hem kendi 6zgiinliigii icinde ele almasini
hem de bu ele alisin 6teki somiirii bicimleriyle iligki
seklinde degerlendirilmesini 6ng6riir. Yani tiim s6-
miiril bigimlerinin kaynaginda egemen patriyarkal



sistem (bugtinkii temsiliyle kapitalizm) vardir, dolay1-
styla sistem biitiinliiklii olarak hedeflenmelidir” Bu,
kadn ezilmisliginin ¢ok 6zel bir yerinin oldugunu ve
bu ezilmisligin kokenine inmenin diger tiim ezilmis-
liklerin de kdkenine inmek demek oldugunu inkar et-
meyi gerektirmez. Zira“giinimiizde sorunun adi
konmus, icerigiyle tam belirlenmemistir. Programy,
stratejisi, Orgiit ve eylem bigimleri glindeme tam an-
lamiyla oturmus olmaktan uzaktir. Tarih nasil simufli
toplum uygarligina kadinin cins koleligi temelinde bir
zorbalik, savag somiirii ve yalancilik tarihi olarak bas-
ladiysa, kadinin 6zgiirlitk miicadelesi ve onun bagari-
styla da bir ozgiirliik, barss, esitlik ve dogruluk tarihi
olarak yeniden yaratilacak ve yazilacaktir. Biitiin gos-
tergeler yeni uygarligin safak vaktinde kadin 6zgirli-
giiniin belirleyici rol oynayacagimi ve tekrar ama daha
tist diizeyde bir 6zgiir kadin ¢agimin yagamlabilecegini
gostermektedir. (...) Kadin 6zgiirligii olgu tanimla-
masina uygun olarak kapsam bulmak durumundadur.
Genel toplumsal 6zgiirlitk ve esitlik kadimn i¢in de di-
rekt dzgiirliik ve esitlik olmayabilir. Ozgiin ¢aba ve or-
giitliilitk esastir. Yine genel demokratiklesme hareketi
kadim icin olanaklar acabilir, fakat kendiliginden de-

mokrasi getirmez. Kadmnin bizzat kendi demokratik
amag, orgiit ve ¢abasini sergilemesi gerekir.” (A. Oca-
lan, Bir Halki Savunmak )

Genel 6zgtirliik cinsiyet 6zgiirliiglinii getirmeyebi-
lir. Ciinkti cinsiyet 6zgiirliigiine 6zel olarak egilmeyen
herhangi bir hareket, egemen paradigmay: tartismaya
bile acmamis demektir. Bu nedenle kadinin bizzat
kendi demokratik amag, 6rgiit ve ¢abasi da, genel 6z-
giirlitk cabasi da dogrudan iktidarci paradigmay he-
defe koymak durumundadir. Béyle olunca, kadin
ozglirliik hareketi, toplumsal 6zgiirlikk hareketi anla-
mina da gelmektedir. O halde genelde bilime, 6zelde
de sosyal bilime kadin elinin degmesine, yani sosyal
bilimin yeniden kadinca drgiitlenmesine ihtiyac var-
dir. Bu, sadece yok sayilan kadina yer agmak i¢in degil,
bilgiyi iktidardan sokiip toplumsallagtirmak ve demo-
kratiklegtirmek icin de sarttir. Jineoloji, bir yandan cin-
siyet 6zgiirligii perspektifinin programiny, stratejisini,
orgiit ve eylem bicimlerini ve bunun olanaklarin: ta-
rihsel geri doniiglerle de inceleyip netlestirirken, diger
yandan kadin 6nciiliiklii toplum ingasini konu edine-
cek 6nemli bir ana dal olarak hem sekillenebilir hem
de rol oynayabilir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Bilginin Sininndaki Kadin

i Ebru Giinay

“Bilmek yasama iligkin farkindaliklardan bagka an-
lama gelmez. Bilen sey farkina varilan seydir”

Hayatin farkindaliklarini yakalayarak biiyiik bir
bilme ve bilgi miras yaratan kadin maalesef ki bu mi-
rasin disinda tutulmustur, tutulmaya alislmustur. Bilge
kadindan bize miras kalan farkina varma farkindahk-
lar yakalayarak yasami insa etme 6zelligimiz bize yol
gostererek yeniden bilme ve bilgi ile baglar kurmamizi
sagliyor.

Kadinlik felsefi diistincenin dogusundan beri sim-
gesel olarak aklin diginda kaldig1 var sayilan seylere-

giyle merak uyandiran ve bilgiye neden olma 6zelligini
koruyarak bilinmesi gereken olmustur. Bu nedenle
bilen (erkek)bilgiye sahip olabilmek i¢in dogay: (bil-
mesi gerekeni) tahakkiimii altina almaya calismugtur.
Facoult bilgi ve tahakkiim iligkisini ‘bilgi iktidarin siir-
diiriilmesi olanaksizdr, bilginin iktidar dogurmamast
olanaksizdir’ seklinde tanimlamaktadir. Béylece gii¢
olanin bilgiye sahip olma arzusunu izah etmektedir.
Yine modern bilginin mimari olarak addedilen Francis
Bacon ‘bilgi erktir’ diyerek e bilgi ve erkek-gii¢c bagim
gozler 6niine sermistir. Kadinin bilme, bilgi ve bilimle
olan baglarimi anlayabilmek i¢in tarihsel stireclere bak-
makta yarar var.

Uygarlik 6ncesi donemde yash bilge kadinlar bilen
durumundaydilar. Ancak bilge kadinlar bilgiyi erk ve
iktidar giicii olarak kullanmamaktaydilar. Bu dénem-
deki bilgi ve bilim ahlaki ve politik toplum pargastydu.
Toplumun hayati ¢ikarlar1 gerekmedikge bilimin bagka

Uygarlik oncesi donemde yash bilge kadinlar
bilen durumundaydilar. Ancak bilge kadinlar

bilgiyi erk ve iktidar giicii olarak kullanma-
maktaydilar. Bu donemdeki bilgi ve bilim ah-

laki ve politik toplum parcasiydt

yer tanrigalarimin karanhk giigleriyle veya esrarli ka-
dinlarin gériinmez gliglerinin etkisinde kalmayla-es
tutulmustur. Kurulan simgesel cagrisimlar akil idealleri
ve ideast tizerinde yapilan daha sonraki diizenlemeler
sirasinda da oldugu gibi korunmus; erkeklik diistince-
nin agik ve kesin kadinlik ise muglak ve belirsiz bigim-
leriyle iliskili olarak kalmistira). Kadin ve erkegi
algilama bicimi zaman igerisinde daha da koleleserek
modern bilimin yapi taslarini olusturmustur. Bu ne-
denledir ki bilen-bilinen, akil-duygu, karanlik-aydinlik,
iyi-kotii, 6zne-nesne iliskilerinde iyi olan taraf erkekle,
kotii olan taraf ise kadinla elestirilmektedir. Erkek her
daim 6zne, bilen bilgiye sahip olan egemen iken kadin
ise bilinen nesne, edilgen ve tahakkiim edilendir. Yani
dogayla 6zdes olandir. Doga ¢aglar boyunca gizemlili-

tiirlii kullanilmast miimkiin degildi. Bilgi ve bilimin tek
amaci toplumun varolusunu siirdiirmek, korumak ve
beslemek olabilirdies.

Kadmnin dogurganh$: ve dogay: gézlemlemesi do-
gayla uyumlu dost bir iligki kurmasinin 6ntinti agnus-
tir. Zira kadmin toplayicilik, ¢ocuk dogurmas: ve
bakmas: doga olaylarim gozlemleyerek yasam pratigi
ile birlestirilmesine neden olmustur. Kadinin edindigi
bilgi ve en 6nemlisi dogurganlig ona bilge kadmn ro-
liini atfetmistir. Erkegin avcilik yapmast ve klan ko-
ruma gorevi onu kadin etrafinda gekillenen bu
yasamdan uzaklastirmustir. Cocuk dogurmada erkegin
roliiniin bilinmesi kadinn roliiniin ise tartismasiz ol-
mast da bu siirecte etkili olmustur. Kadin merkezli bir
bilme ve toplum anlayisindan rahatsiz olan erkek gi-
derek kars1 aglarini 6rmeye baslar. Bilge kadina karst
saman, komiinal yasama kargt miilkiyetci yasamin ge-
lismesi gibi. Samanin erkek olmast ve bilgiyi kendi te-



kelinde toplamaya ¢alismasi bundan kaynaklidir.
Saman bilgiyi kendi tekeline alirken etrafinda savascl
bir erkek giiciide olusturmaktayd:. Bu siire¢ ayni za-
manda iktidar ve tahakkiim olgularinin gelistigi do-
nemdi. Nitekim bu siire¢ mitolojik anlatilara da konu
olmustur. Ornegin Inannanin 104 ME icin verdigi mii-
cadele herkesce bilinir. 104 ME nin kadin tarafindan
bulunan uygarlik buluglar1 oldugu kanisi yaygindur.
Kadin buluslarinin zorla alinmasi ve erkek kontroliine
gecmesi bu siirecin mitolojik olarak anlatiimasidir.

Bilginin toplum yararindan ¢ikartilip, erkek tarafin-
dan kontrol altina alinmast ve iktidar ¢ikarlari i¢in kul-
lamilmas, gelisen uygarhk siireci, miilkiyet ve adalet
yapilanmalari ile paralellik gostermistir. Boylece kadin
bilgi ve bilim alanindan uzaklagtirilmistir. Kadinin bilgi
diinyasindan uzaklastirilmas tek bagina fiziki bir uzak-
lagtirilma sonucu dogurmamustir. Bu isin bir boyutu-
dur. Temel nokta sekillenen bilim yapisinin zihinsel
kodlarinin ve metodun eril olmasi ve cinsiyetci kodlarla
oriilmesidir. Pozitivist bilim metodunun ikili ayrimi
cinsiyetci kodlari giiclendirilmistir. Bilim bu cinsiyetci
kodlar1 sadece kadinlar i¢in degil, doga toplum ve hatta
erkek i¢inde, tahakkiime ve somiiriilmeye hizmet et-
mistir. Kapitalist sistem bilimi tek bir amag i¢in kullan-
mugtir; ilk iktidar ve tahakkiim.

Diinyayu iki parcaya bolen- bilen (akil) ile bilinebilir
(doga)- bilimsel ideoloji sonra bu ikisi arasinda gok 6zel
bir iligki tarif etmeye girisir. Bu birligi tamamina erdi-
rebilecek, yeni bilgiye ulagtirabilecek etkilesimlerin
neler oldugunu belirler. Akla ve dogaya toplumsal cin-
siyet tevdi etmekle kalinmaz. Ayni zamanda bilimsel
ve nesnel diisiincede eril diye kategorize edilerek bile-
nin bilgi elde edebilecegi faaliyetin kendisi de cinsiyet-
lendirilir. Bilen ile bilinen arasindaki iliski bir uzaklik
ve ayrilma iligkisidir. Kokli bir sekilde birbirinden ay-
rilmis bir 6zne ve nesne arasindaki iligkidir.

Bilen ve bilinen arasindaki uzaklagma ve ayrilma
iliskisi bir anda tamamlanmustir. Bu siirecin bir hayli
uzun zaman aldigimin izlerini gérebilmekteyiz. Kadin
yani bilinen kilnmaya ¢ahsilan bilginin ve bilimin ken-
disinden zorla alindiginin farkindadir. Nitekim
[nannanin 104 ME icin verdigi miicadele de bunlarin
izlerini gormek miimkiindiir. Bu siirece son nokta or-
tacag Avrupasin da gerceklesen cadi avlariyla koyul-
mustur. Kadin bilme ve bilmeyi aktarma sekli kontrol
altina almmis olsa da cadi kadin esasinda bilge kadin
kiltiirtiniin devamcist niteligindedir. Cadi kadinin si-
fali otlarla tedavi yontemleri yine tiremeye dair bilgi-
leri- dogumdaki ebelikleri ve dogum kontrol bilgileri-
onu toplum igerisinde gii¢lii kiliyordu. Bu durum ka-
pitalist sistemin gekillenmesinde bir problemdj, toplu-
mun kontrol altina alinmadigmin gostergesi idi.
Kapitalist sistem cadr av ile erkeklere kadinlarin gig-

lerinden korkmay1 6greterek kadin erkek ayrimim de-
rinlestirmis ve kapitalist is birligiyle uyusmayan bir pra-
tikler, inanglar ve toplumsal 6zneler diinyasini yok
ederek toplumsal yeniden tiretimin esas unsurlarini ye-
niden tanimlamistires).

Kapitalist sistem boylece kendisiyle i birligi igerisine
girmeyenlerin sonunu ¢ok somut bir sekilde gozler
o6niine sererek rahat hareket etme kosullarin: garanti-
lemistir. Bu siirecin ulus-devletin zirvelestigi siirece
denk gelmesi de durumu izah etmektedir.

Kapitalist sistem bilgi ve bilim tizerinde tekelini ku-
rarak toplumdan kopardi. Toplum, bilgi ve bilim yok-
sunu kilinirken iktidar ve devlet giigleri bilgi ve bilimle
alabildigine giiclendiler. Bilgi iretenleri ve tastyanlar:
hanedanliklara ve saraylara baglayarak tekellerini sag-
lamlastirdilare. Boylelikle bilginin tekellesmesi ve

Bilge kadina kars: saman, komiinal
yasama kars miilkiyetci yasamin ge-

lismesi gibi. Samanin erkek olmas: ve
bilgiyi kendi tekelinde toplamaya ca-
lismasi bundan kaynakldwr

miilklesmesi siireci bagladi. Zira uygarlhik 6zcesi stiregte
bilgi toplum yararma kullamldigs i¢in bilgi tiretenlerin
ve tagtyanlarim ozellikleri ve kimlikleri 6nemli degildi.
Bu nedenledir ki ilk tohumun nasil ekildigini, ilk tara-
g, ¢émlegin nasil yapildigini, 6nemli kimyasal bir
olay olan mayalamanin nasil bulundugunu, kim tara-
findan bulundugunu bilmeyiz. Bu dénemde bilgi top-
lum igerisinde ihtiyaca gore dzgiirce dolasabilirdi. Ama
kapitalist sistemle bilgi iiretenin kimligi 6nem kazandu.
Bilgi ile bilgiyi bulan ve iireten arasinda ayrilmaz bir
bag, miilkiyet iliskisi kuruldu. Kapitalist sistem bilgiyi
kontrol altina almanin kargilig1 olarak bunu 6ngordii.
Bu nedenledir ki, elektrigi bulan, Amerikaliy: kesfe-
deni, ilk teleskopu bulan biliriz. Giiniimiizde sik¢a kul-
lanilan tescil, marka ve telif hakki kavramlar bu siirecin
ihtiyaci olarak hayatimiza girmistir.

Suana kadar anlatmaya calistiklarim temel bilimler
eksenli bir bilme siirecinde yasananlardi. Ote yandan
toplum merkezli bir bilimde gelisiyordu. Zira toplu-
mun degisken ve devingen oldugu yavas yavas fark edi-
liyordu. Ozellikle Fransiz devrimi toplumsal degisimin
ve hareketliligin glictinii gozler 6niine sermisti. 1. Wal-
lerstein toplumsal eylem alani olarak tanimladigr alan
bilimcilerin ve tabiyi egemenlerin ilgisini gekmeye bas-
lamigti. Egemenlerde kendilerine karg: bir baskaldirt
ihtimali korkusu gelismeye baglamust1. Fransiz toplum-
sal alana dair bilgileri kamu otoritelerinin merkezi bilgi



alan1 haline gelmisti. Eger politik degisim normal ise
ve halk da egemen ise toplumsal alanin nasil olustu-
gunu belirleyen kurallarin neler oldugunu ve toplumsal
alanin nasil isledigini anlamak biiyiik 6nem yasi-
yordue. Politik degisim normal olarak kabul goriince
egemenler bu degisim siirecini denetleme ya da en
azindan y6nlendirme arayislarinin sonucunda sosyal
bilimler gelisti. [Tk olarak siyaset bilimi, iktisat ve sos-
yoloji hayat buldu. Bu ii¢ alan giincel olanin yorum-
lanmas1 istemi ve yine toplumsal degisimin
denetlenme arzusunun 19yy da somiirgeciligin gelistigi
bir déneme gelmesi tesadiif olamaz! Egemenler ken-
dileri i¢in tekrardan bilimi kullanmaktaydilar. Zira top-
lumu anlama gabalari iktidarini baki kilmanin aractydi.
Oysa toplum merkezli bir bilimde esas olan toplum ya-
rar1 i¢in ¢oziimlenmesi idi. Toplumu anlamak kusku-
suz 6nemli olarak bu anlama ¢abas: iktidar giiglii
kilmak i¢in olmamal.

Sosyal bilim handikaplarindan biride bilgiye ulas-
mada kullanilacak yéntemin ne olacag: idi. Alternatif
bir aray1s olarak ortaya ¢ikmasina ragmen temel bilim-
lerin yontemleri olan dengesel analiz ve tiime varim
yontemi sosyal bilimde de kabul gordii. Boylece den-
gesel analizle 6zne-nesne ikilemine devam edildi.
Tiime varolma da 6zgtinliikler goz ardi edilerek genel-
lemeci esaslar kabul edildi. Nitekim iktidar-sermaye
kiskacindaki bilimler toplumdan uzaklasarak, topluma
yabancilasmaya baglamaktadir. Iktidarin ve sermaye-
nin gliglenmesi ile bilimin toplumdan koparilmasi ve
yabancilasma siireci paralellik gdstermektedir. Bilimin
ve bilimsel arastirmanin temel rolii iktidar1 mesrulas-
tirmaya doniiklesti. Tktidarlar1 megrulastirdika da
bilim toplum eksenli olmaktan uzaklasts, topluma ya-
bancilasti.

Iktidar ve sermayenin giiclenmesi aym zamanda da
ahlaki-toplumun yikim siirecidir. Ayni zamanda da bi-
limin bilimsel aragtirmalarin ahlaki-politik dengeler-
den uzaklagtirmaya baslamasidir. Bilimin ahlak ve
politikayla baginin sonuna kadar yikiligi, kapiyr ardina
kadar savaslara, catismalara, her tiir istismara agryordu.
Bilime bigilen rol artik mitkemmel ve zafer getirecek
savas araglar1 icadina yogunlagmaktr. s Niikleer silah-
larla yapilan korkung katliamlar, ekolojik dengeyi alt
tist edecek giicliikteki bilimsel dengeler doga tahribat-
lar1 ve insan iradesini yok sayacak yapilari, tibbi aras-
tirmalar ve deneyler bu siirecin sonuglaridir.

Iktidar-sermaye-bilim iligkisinin diger bir sonucu
da agir1 disipline edilen, kiigtik kiigtik pargalara bolii-
nen bilim dallaridir. Uzmanlasma ad: altinda biitiini
gormeden pargay1 biitiinden kopartan bir tarzda bilim
dallar1 olugturularak bilim kontrol edilmektedir. Bu
kadar baronlagmaya, konu dagiimima ragmen kadini
bilim konusu yapilmast ise igin garip tarafi. Bu durum

bilim diinyasinin, 6zelde de iktidar ve sermayenin ka-
dina yaklagimindaki eril ve somiirme mantigindan ba-
gimsiz degildir.

Tiim anlattiklarimizdan kadmin gelisen bu siirece
seyirci kaldig1 sonucu ¢ikariimamali. Nitekim kokenini
Fransiz Devriminden alan Feminist Kuramin bilim
diinyasina elestirileri bilinmektedir. {lk dénem elesti-
riler bilim diinyasindaki bilim kadinlarinin sayisinin
yetersizligi eksenligi idi. Ikinci Dalga Feminizmle ise
kimi eril cinsiyetci yaklagimlar elestirilmigtir. Ozelde
de eko-feministlerin insan-doga iliskisinin dogru ta-
nimlanmasi gerektigine dair bilim diinyasi elestirilmis-
tir. En genel elestiri ise bilimin “erilci” dogasina, nesne
ile 9zne arasindaki mesafenin korunmasindaki, 1sra-
rina degerden-bagimsizlik ve (insanhga fayda anla-
minda) ilerlemecilik iddiasina yonelmistir. (s Ancak
feminizmin kendi icindeki handikaplar1 ve sikintilart
gliclii bir alternatif yaratmalarini engellemistir. Kimi
seylerin goriiniirlesmesi ve degismesinde kuskusuz et-
kileri ve ¢abalar1 var. Ancak kadin hareketlerinin gel-
digi diizey itibariyle yetersizdir.

Bu nedenle kadmin bilim konusu yapilmasi énem
kazaniyor. Giiniimiize kadar kadin etrafinda mitoloji,
din, felsefe, sanat ve bilim alanlarinda ¢ok genis kurgu-
alg1inga edilmesine ragmen kadinin ne oldugu tanim-
lanmamugtir. Kadimin dogas: karanlikta kaldikea tiim
toplum dogast aydinlanmus olacaktir. Toplumsal doga-
nin gercek ve kapsamli aydinlanmas: ancak kadin
dogasmin kapsamli ve gergekei aydinlanmasiyla miim-
kiindiir. Kadinin sémiirgelesme tarihinden, ekonomik,
sosyal ve zihinsel somiirgelestirilmesine kadar konu-
munun agikliga kavusturulmast tarihin diger tiim ko-
nularinin ve giincel toplumun her yoniiyle agikliga
kavusmasinda biiyiik katkida bulunacaktir. ao)

Tiim bunlardan hareketle kadin biliminin gelismesi
oziinde feminen ve ekolojik olan bilimin yeniden 6z-
leriyle bulusmasina yardimer olacaktir. Bilgi ve bilimle
yeniden bulusa bilmemiz i¢in ihtiyacimiz olan biraz
daha cesaret!
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Toplumsal Ozgiirlitk Sorunlarinin
Cozum Arayisinda Jineoloji

1 Goniil Kaya

[nsanlik tarihi agisindan yiiriitiilen aragtirma ve in-
celemelerde son 40 y1l i¢cinde gok biiyiik asamalar kay-
dedildi. Bu arastirma ve incelemeler sadece tarih
alaninda degil, ideolojik-felsefik, siyasal ve sosyal alan-
daki sorunlarin koklerine ve hakikatlere ulagmada da
6nemli sorgulamalar1, mevcut zihniyet kaliplarini as-
may1 ortaya ¢ikardi. En basta sosyal bilimler alaninin
kendisini sorgulattirirken, yine cevap olmaya calistig1
sorularin sayist da, niteligi de gogalmaya bagladi.

pratikle de siki baglari bulunuyor. Ciinkii ele aldig:
alanlar teorik gergekliklerle birlikte somuta, pratiksel
gercekliklere de dayanmaktadir. Bu agidan bilimin
evren-insan-toplum-doga iliskiler gergekligindeki yeri
ve rolii teori-pratik birlikteligi cercevesinde yeni ufuk-
lar agmak kadar, tersi durumlarda tarihi karartma 6zel-
ligine de sahiptir. Burada 6nemli olan bilimin ve onun
araglarmin hangi zihniyet-ahlak ve politik ilkelere gore
ele alindig1 olmaktadur.

Insan, toplumsallagarak, toplumsallasma agamalari
icerisinde kendini var etmistir, etmeye devam etmek-

tedir. Bu varetmenin alani ise evren-doga alamdir.
Evren-doga olusum diyalektigi ile uyumlu denge ige-
risinde insanin varolma seriivenini gérebiliriz. insanin
toplum olmadan insanlagtigini séylemek yanlis bir ha-
yaldir. insanin toplumsal doga icerisindeki varolma sii-

Bilimin evren-insan-toplum-doga iliski-
ler gercekligindeki yeri ve rolii teori-

pratik birlikteligi cercevesinde yeni
ufuklar acmak kadar, tersi durumlarda
tarihi karartma ozelligine de sahiptir

Insan nedir, toplum nedir, tarih nedir sorular1 kadar,
evren-doga-insan-toplum zinciri igindeki diisiince ta-
rihi de yeni bilimsel bulgular temelinde ele alinmaya
basladi. Her olgunun, her varligin gerceklikleri kadar,
hakikatleri de aranir olmaya basladi. Evren-insan-top-
lum-doga iligkileri ele alinirken, giiniimiiziin even-
doga-insan-toplum iliski ve sorunlarma déniik ¢oziim
arayiglarinda yeni sorgulama alanlar1 olusmaya baglad.
Tiim aragtirmalar yaganan sorunlara radikal ¢oziimleri
ararken, karanhkta kalan, giin ytiziine ¢ikariimay1 bek-
leyen yeni olgularla da kargilagiimaktadur.

Bilim, gériinmeyeni goriiniir kilmak i¢in de vardur.
Yine bilinmeyeni bilinir kilmak, anlamh kilmak da so-
rumluluklar: arasinda yer alir. Evren-insan-toplum-
doga iliskisinde ortaya ¢ikan sapmalari, bozulmalari
ortaya ¢ikarmak bilim agisindan diger bir sorumluluk
olmaktadir. Bilimin ‘bilmek kadar, yani teori kadar

reci gliniimiize gelene dek bir¢ok altiist olusu yasadu.
Son 5000 yillik siireci ele aldigimizda ise, bu siirecin ilk
insan-toplum-doga iliski sisteminden bir sapmay1 ya-
sadigini gérmekteyiz. 5000 y1l 6ncesinde evren-insan-
toplum-doga iliskilerindeki siirecin karakteriyle, son
5000 yullik siirecin karakterinin farklihg: birgok aras-
tirma ve teori tarafindan ortaya konulmustur.

Insan toplumlarimnin doga ile diisiinsel-pratiksel bo-
yuttaki soyut ve somuttaki iligkilerinde, yine kendi igin-
deki iliskilerde 3 temel ihtiyag belirgindir: Beslenme,
tireme ve savunma. Toplumun siirdiiriilebilirliginde
bunlar 6nemli bir yere ve vazgecilmezlige sahiptir. Bes-
lenme de, ireme de, savunma da evren-insan-toplum-
doga dengesini ve uyumunu bozmamaktadir,
bozmamalidir. Toplum en temel beslenme, tireme ve
savunma giicii olurken, toplumun olusum kuralla-
rinda ‘tiikenme ve titketmeyi degil, ‘devamliligr’ esas
alma vardir. Iste bu anda evren-insan-toplum-doga
iliski sisteminde ‘kadin’ varhginin belirleyici glictini,
karakterini gérmek, ele almak, giiniimiize dogru kay-



bettirilen anlamina ulagmak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ti¢ olguya ve ihtiyaca anlam vermek, bu anlama daya-
narak toplumu siirdiirmek, iginde ‘titketim, de barmn-
dirsa, temelde biiytik verimlilik, iiretim ve devamliligt
saglayacak bir zihniyete, politik alana ve ahlaka ihtiyag
duyar. ‘Yasama-evrene-insana-dogaya ve insana’ bu te-
melde anlam verir.

Iste ilk toplumsallikta bu ticlii gergeklik iizerinden
inga edilen biiytik bir zihniyet-ahlak ve politik alan
devrim gergekligini gdrmek miimkiindiir. Ik siirecler
acisindan varolma ve varligini stirdiirmede, bu il
gerceklige verilen anlam giicii (ahlaki zihniyet) teme-
linde toplumun kendini, duygu ve diisiincesini, bilim-
teknigini, sanatii ve kiltiiriinii  gelistirdigini
gormekteyiz. Insanin, evrenle, dogayla birlikte toplum-
sallagarak c¢ogullagmasi, farklilasmasi, cesitlenmesi
onun ayni zamanda 6zglirlesmesini de igerir. Evren-
deki, dogadaki gesitlenme, cogullasma ve farklilagma-
nin, 6zgiirligi’ toplumsal zihniyet ve ahlak temelinde
tanimlamaya yardimci olacag: belirtilir. Bu agidan in-
sanin toplumsal zihniyet-ahlak ve politik alan gelistir-
mesinde bu 6zgiirlilk’ gercekliginin de paymni gérmek
miimkiindiir. Ozgiirliik, ilk insanin toplumsallagma-
sinda temel rol oynar. Toplumsal zihniyetin, ahlakin ve
politik alanin olusumu, yine toplumsal inga ‘6zgiirlik
olmadan saglanamaz. Bu olgular birbirini gerektirir.

Insanin toplumsallagma siirecinde dikkat ceken bir
boyut, insandaki zeka diizeyi ve diisiince esnekliginin,
yani ozgirlitk gercekliginin toplumsal insanin temelini
olusturmasindaki roliidiir. flk insan topluluklarinda
buna ahlaki tutum olarak anlam verildigi bilinmekte-
dir. Yani ‘aklin-diistincenin, toplumsal zihniyet-ahlakin
ve politik alann gelisimi 6zgiirlikle mimkiindir’
demek yanhs olmayacaktur.

5000 yillik siire¢ dncesi yaganan toplumsallagmada,
aklin-diisiincenin, toplumsal zihniyet ve ahlakin 6z-
giirliikle ingasinin yaninda, toplumun politik olma
ozelligi de carpici ve tizerinde derinlesilmesi gereken
boyutlardan biri olmaktadur. Politik alan, toplumsal-
lagma siirecindeki insan igin vazgecilmezdir. Politik
alany, diistincelerin, insanin ve toplumun kendini 6z-
giirlestirdigi alan olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Toplumun kendini yaratim alanidir. Politik alanin, 6z-
giirliikle bag: giiclii oldukea, toplumdaki 6znelerin
kendilerini varetmeleri, varlhigini stirdiiriilebilir kilma-
lart miimkiindiir. Toplumsal zihniyet ve ahlaki, yine
politik alani olmayan insamn varhgmin devamhlig s6z
konusu olmayacaktir. Bu durum toplumsal sorunlarin
temelini olugturur. Bunlarin 6zgiirliikle baglar: saglan-
madikea da ¢ok agir bedellerin 6dendigini son 5000
yillik stirecten tespit edebilmekteyiz. A¢iktir ki, bir top-
lum kendini diisiinsel-ahlaki-politik alan olarak &zgir-
liik ilkeleri temelinde, bunu bir yagam kiiltiirii olarak

ne kadar derinlestirirse o kadar ‘varolmakta, tersi du-
rumda ne kadar yoksunlagtirirsa o kadar ‘var’ olmak-
tan uzaklagmakta, kolelikte derinlesmektedir.

Giiniimiiz gergekliginde yasanilan sorun ve geligki-
lerin temeline inildiginde, ‘toplumsal 6zgiirliik sorun-
lar’ni dogru ele almak ve ¢c6zmek gerektigi goriilecektir.
[nsanin toplumsallagma siirecinde yarattig1 toplumsal
zihniyet-ahlak ve politik alaninin ‘6zgiirliikten koparil-
masinin nedenleri, nasili ve sonuglarinin halen ¢6ziim-
lenmeyi bekledigini séylemek saniriz abarti olmaz.
Abdullah Ocalan, Ozgiirliik Sosyolojisi adli eserinde
konuya iliskin sorularin: s6yle siraltyor: “Toplumsal ger-
cekligin ilkelerini-dogal gelisim yasalarim nasil, kimler
ve hangi zihniyetler, araglar paramparga ettiler? Yiktilar?
Peki, hangileri, kimler nasil onarma, yapma, sagliklilas-
tirma giiciindedir?’

Ozgiirliik, ilk insamin toplumsallagmasinda
temel rol oynar. Toplumsal zihniyetin, ahla-

kin ve politik alanin olugumu, yine toplum-
sal insa ‘ozgiirlik’ olmadan saglanamaz. Bu
olgular birbirini gerektirir

Bugiin yasanilan ideolojik, siyasal, sosyal, kiiltiirel kriz
ve sorunlarin temeline inerken, ilk tarihten baglayarak
sorunlarin kokenlerine inmek, ‘insanlik ve toplum ne-
rede, nasil kaybett sorusuna cevap ararken, toplumsal
ozgirliik sorunlarmnin baslangicina gitmek sonug alicilik
acisindan 6nemli olacaktir. Giiniimiiz Sosyal Bilimler
alanina dontik yapilan elestirilerin temelinde, tarihin,
toplumun 6zgiirliik sorunlarmin koklerini aydinlatma-
daki kisirligy, kapitalist modernitenin-merkezi uygarlik
zihniyet kaliplarim agamamasi gelmektedir. Bunun agir
bedellerini ise, toplumsal zihniyeti-ahlaki ve politik alan
insa etme giiciinil tarihte sergilemis olmasina ragmen,
bugiin bunlardan koparilan ‘kadin gergekligi’ 6demek-
tedir. Halen tarihin aydinlatilmayan, karanlikta birakilan
boyutu olan kadin gercekligi tiim yonleriyle aydinlatil-
may, goriiniir kilmmay: beklemektedir. Giiniimiizde
kapitalist modernitenin (merkezi uygarlik sistemi) ya-
sadig1 derin kriz ve sorunlarin temelinde ‘toplumlarm
ozgirliik sorununun’ yattigini ve bunun da tarihsel bir
boyut tagidigini gorebiliriz. Toplumun 6zgiirlikk soru-
nunun temeline inildiginde de, kadinin 6zgiirliik soru-
nunun bagat bir rolde oldugu ve buradan baslanarak
tiim ozgiirliik sorunlarma ve ¢6ztimlerine ulagilabilecegi
goriilebilecektir. 5000 yullik tarih ashnda 6zgiirlik soru-
nunun derinlesmesi, toplumun diistiriilmesi, kadimn
kolelikte derinlestirilmesi, yoksullastirlmasinin gercek-
lesmesidir. Bu agidan mevcut uygarlik tarihini toplum-



larla birlikte kadinin da kaybedis ve kaybolus tarihi, yine
5000 y1h insa eden sermaye ve iktidar giiglerinin egemen
erkek kimligini hakim kilma tarihi olarak ele almak
miimkiindiir. Bunun da zihniyet, ahlak ve politik s6-
miirii temelinde ézgirlitkten koparilarak saglandigini
belirtmek miimkiindiir.

Tarihte MO 3000-4000lerde Siimer ve Misir uygar-
liklartyla kurulan merkezi uygarlik sistemini ele alirken,
kadimn gercekligi etrafinda olusan zihniyeti, ahlaki, po-
litik alan1 ve akli ¢6zmek, anlamak 6nemli olmaktadir.
Yine iktidarci merkezi uygarlign dayandig analitik
aklin gelisim agamalarina da bakmak gerekir. Insanin
ilk iletisim kurarken isaret dilini kullandig tespit edil-
mistir. Sonraki agamalarda da simgesel dili gelistirdigi
belirlenmistir. Simgesel dil, insan beyninde en son olu-
san boliim olan analitik akli karsimiza ¢ikarir. Analitik
akil, diistince gelisiminde 6nemli bir siireci ifade eder.
Diisiince iizerindeki etkisi bityiiktiir. Bilim insanlar1 bu
gelisim ile birlikte insanin hayvanlar aleminden ayris-
masint hizlandirdigini belirtirler. Duygusal akal ile bir-
likte analitik akil gelisimi 6nemli siiregleri ortaya
cikarirken, bu diisiinsel boyut smifly, iktidarl merkezi
uygarligin olusum siirecinde (MO 3000lerden itibaren)
one ¢ikarilarak, duygusal akli 6teleyerek, artik zihniyet
yapilanmasinda farklilasmay1 yaratmaya baslar. Sim-
gesel dil 6ncesindeki diisiince kaliplar1 duygusal aklin
trtinleridir: Yani icten olma, yalana, hileye dayan-
mama... Ancak analitik aklin bagat olarak kullanim sii-
reci ile birlikte toplumsal yapida belli bir kesimin 6ne
¢tkmas, iktidart ve arti-tirtinii tekeline almasi paralel
gelisir. Analitik aklin tirettigi diistince kaliplari, toplum-
sal zihniyet-ahlak ve politik alanda sorunlarin olusu-
muna da neden olmaya baglar. Bu aklin olumsuz
kullanin ile birlikte, insanin tiim karakterini bu te-
melde bicimlendirmeye baglar. Iste tarihte sermaye ve
iktidar giigleri bu akil ve onun dilini, kadindan bagla-
yarak, toplumu, dogay1 yikma-ele gecirme-boyun eg-
dirme temelinde kullanirlar.

Baski ve somiirii aygitlar bagkalarinin besinleri ve
giivenlikleri iizerinde kuruludur. Baski ve somiirii-
niin siirdiiriilmesi de iki yoldan miimkiindiir: Ya
ideolojinin mesruiyet saglayic: yumusak giiciiyle,
ya da iktidarin giplak zor giiciiyle.' (Abdullah Oca-
lan, Ozgiirliik Sosyolojisi, syf: 54)

Toplumsal zihniyetin, ahlakin ve politik alanin 6z-
giirliikle baglarinin iktidar sahiplerince koparilarak,
kendi zihniyet kaliplar1 temelinde yapilandiriimas ile
birlikte baslayan siire¢, aslinda kadindan baglayarak
toplumun toplum olmaktan ¢ikarilmasina dayanir. Bu
sistemin kurulusunda erkek énciiliigii s6z konusudur.
Kadinin onciiliik ettigi zihniyet yapilanmasi baski ve

somiirdi igermez. Kadinin da toplumsalligiyla birlikte
kabul goren bir otoritesi vardir. Dogal bir otoritedir bu.
Bu otoritenin iktidarlasmamasi, toplumun 6niine geg-
memesi, tekellesmemesi icin de zihniyet-ahlak ve po-
litik alanda tedbirler, kurallar, toplumsal yasalar tiretilir.
Tarih arastirmacilar1 bu durumu yorumlarken; bu oto-
ritenin zora, arti-iiriin gaspma dayanmayan, tersine ve-
rimlilige, tiretime, ortaklasmaya ve dayanismaya dayal
oldugunu belirtmektedirler. Bu sistemin en temel gii¢
kaynag zihniyet ve ahlak devrimi karakteridir. Top-
lumsalligin kutsalligy, toplumun siirekliliginin bu zih-
niyet tarafindan giivence altina alinmasina dayahdur.
Tanriga kiiltiirti bunun ifadesidir. Toplumu olusturan
kadin ve erkek kimligi de bu kiiltiire dayali olarak se-
killenir. Kadin ve erkek kimlikleri, toplumsal zihniyet,
ahlak ve politik alanda kendini tiretir. Politika topluma
aittir. Toplum, politikasini kendisi tiretir. Belli bir ke-
sime ait degildir, ¢linkii toplum tistii kesimler yoktur.

Siniflasma, hiyerarsik sistemin kurulusu ise, arti-
tirlind, otoriteyi tekelinde toplayan kesimlerce inga edi-
lir. Insan eliyle olusturulan bir sistemdir. Bu ingada ilk
elden ele gecirilen ise, kadin etrafinda olusturulan dogal
toplum zihniyet kaliplar1 ve ilkeleridir. Tek(el)legtirme-
dir bunun ad1. Bu yapilirken de kadin otoritesi ve zih-
niyetinde tarihsel bir kirilma yasatilir. Stimer mitolojileri
bu kirlma temelinde okundugunda, ashnda kirillanin
sadece kadin kimligi degil, dogal toplum zihniyeti, top-
lumsal 6zgiirliik, ahlak ve politika oldugu goriiliir. Uzun
bir siireci kapsayan Siimer mitolojileri diisiinsel bir sa-
vagt yiiriiterek, kadin ve dogal toplum zihniyeti yerine
eril-erkek merkezli-sinifh ve iktidarli toplum sisteminin
zihniyetini insa ederler.

‘Merkezi uygarlk sistemini ozgtirliik sorunu teme-
linde degerlendirdigimizde, giderek katmerlesen bir
kolelikle ytiklendigini gozlemleriz. Kolelik 3 boyutta
da giiclii yasatihir: Tlkin ideolojik kélelik insa edilir.
Mitolojilerden korkutucu ve hiikiimran tanrilar
inga edilmesi, ozellikle Siimer toplumunda ¢ok ¢ar-
picr ve anlasihrdir. Zigguratn dist kat1 zihinlere
hiikmeden tanr: mekam olarak diistiniiliir. Orta
katlar rahiplerin politik yonetim karargahlaridir.
En alt kat ise, her tiir iiretime kosturulan zanaatg
ve tarimci ¢alisanlarim kati olarak hazirlanmgtr.
Bu model giiniimiize kadar 6zde degismemis, sa-
dece muazzam bir agilma-sagilma konumuna eris-
mistir. Merkezi uygarlik sisteminin bes bin yillik bu
oykiisii gercege en yakin tarih kurgusudur.’ (Abdul-
lah Ocalan, Ozgiirliik Sosyolojisi, syf 41-42)

Bilim insanlar, 6zelde de son yillarda yapilan biyo-
lojik arastirmalar insan tiiriinde kadinin kok roliine
sahip oldugunu belirlemistir. Bu kokten sonrasinda ay-



risanin erkek oldugunu belirtirler. Kadinin zihniyet ya-
pisy, duygusal akh evrenle ve doga ile uyumludur. Ka-
dindaki duygusalligin kokleri ele alindiginda evren ve
doga ile kopmayan bu giilii uyum ve bagin 6nemi or-
taya konulmaktadir. Evrenin olusum diyalektiginden
kopus ve sapmanin olmadig1 vurgulanmaktadir. Erkek
egemenlikli sistem ise akli bu gergekligi hep ‘eksik akil
olarak yorumlar, kadina ve topluma bu temelde kabul
ettirmeye calisir. Onlar1 bu konuda ‘tkna etmenin’ sa-
vagin verir. Erkek akil, bunun i¢in kadinin bu evrensel
diyalektige dayali aklina doniik saldirilar diizenler. Dii-
stinsel boyutta baslayan bir savastir bu. Buna ‘toplumsal
zihniyet somiiriisii’ demek yerinde olacaktir.

varlak bir inga 6zelligine sahiptir. Bu kazilar sonrasinda
yapilan yorumlar arasinda sunlar vardir: ‘Simdiye
kadar bilinen tarih yorumlari degisecek. Ilk insan top-
lumlari tarim ve hayvan ehlilestirmesi temelinde degil,
inang ve tapinma ihtiyaglar1 i¢in biraraya gelme teme-
linde yerlesik hayata gecmeye baslamiglardir. Ortak
inanglar1 etrafinda mimariyi, duvar kabartmalari
(insan, hayvan, bitki) yapmaya baglamislardir’ Bu su
anlama gelmektedir ki, somut toplumsal ihtiyaclar ile
soyut inang ve zihniyet-ahlak ve politika tiretiminin ay-
rilmaz birlikteligi ok eski tarihlere ve koklere sahiptir.
Bu nedenle de egemenlerin zihniyet somiiriisiinii ilk
elden hedeflemeleri, mutlaka ele gecirilmesini 6nemli
bulmalari, toplumun kendini ayakta tuttugu zihniyet-
ahlaki ve politik gii¢ kaynaklarinin koklii-eski ve giiclii
olmasindan da kaynaklanmus olabilir. Stimer ¢aginda

Kadn otoritesi ve zihniyetinde tarihsel bir kirilma
yasatthir. Siimer mitolojileri bu kirilma temelinde

baslayan egemenlikli sistemin tapinaklarmin simifli-ik-
tidarc1 sistem zihniyetini inga etmeye bu nedenle cok

okundugunda, aslinda kirilanin sadece kadin kim- Snem vermesi de bu temelde yorumlanabilr. Insanhik

ligi degil, dogal toplum zihniyeti, toplumsal 6zgiir-

liik, ahlak ve politika oldugu goriiliir

Tlk s6miirii, kadin ve onun etrafinda olusan zihniyete
déniik baglatilir. Toplumu zihniyette-ahlakta-politikada
ozgirliiglinden kopararak, onlardan uzaklastirarak, so-
miiriiyd, iktidar iliskilerini, yoneten-yonetilen iliskisini
‘dogal, kutsal, degismez, tanr1 buyrugu’ olarak kabul et-
tirmek temel amagtir. Ozgiirliigii goniillii olarak benim-
semekten, somiirgeciligi, koleligi goniillii kabul etmeye
yoneltmek i¢in zihniyet somiirtisi, isgali devrededir.
Tarih boyunca egemenler ilk olarak buna bagvururlar;
yani zihniyette bir hegemonya kurmak. Zihinlerin fet-
hedilmesi, isgal edilmesi egemenler agisindan temel
yontemdir. Toplumun diisiinsel yogunlugu, ortak akl
ve kolektif diisiince gicti egemenlerin ilk hedefidir. Ege-
menler bilirler ki; Zihinlerin fethi tiim zor yontemle-
rinden daha sonug alic1 olmustur, Toplumsal gelisime
miidahale eden egemenler, zihniyetlerde hegemonya-
larni inga etmeye baslarlar. Simer mitolojileriyle bas-
layan bu miidahalenin olusturuldugu mekanlar ise
tarihte Zigguratlar, tapmaklar olmustur.

Kadin zihniyetinin, dogal toplum sisteminin de ta-
pnaklar1 yok muydu? Kendi zihniyet-ahlak ve politika
tiretim alanlar1 yok muydu? Son yillarda yapilan arkeo-
lojik aragtirmalar bu sorulara cevap tiretmeye basla-
muglardir. Toplumun birebir icinde oldugu, direkt
icinde yer aldiklar1 inang mekanlarinin oldugunu gés-
termeye calismaktadirlar. Urfa-Gobeklitepede yapilan
arkeolojik kazilar bizi, MO 12 bin yil éncesine tarih-
lendirilen dogal toplumun zihniyet-ahlak ve politika
tiretim mekanuyla tamstirmaktadir. Su ana kadar bili-
nen en eski tapinak... Zigguratlarin tersine yatay ve yu-

tarihinin %98'ini kapsayan dogal toplum sisteminin ve
uygarligmin giiglii zihniyet-ahlak ve politikasina karsit
tiretilecek zihniyet kaliplar1 Siimer tapimaklarinin ilk
6nem verdikleri tiretimleridir. Bu tapimaklar ayn1 za-
manda tiretim alanidir, politika alanidir. Sistemin ideo-
lojik-politik iretim karargahlaridir.

'Hangi topluluk diizeyinde, bigiminde yasiyorsa ya-
sasin, eger toplum ozgtirce ahlaki yapisini ve politi-
kasim olusturuyorsa, o toplum haline normal ya da
dogal toplum diyebiliriz.' (Abdullah Ocalan, Ozgiir-
liik Sosyolojisi, syf 64)

Kadin eksenli dogal toplum zihniyetinin sémiiri-
stiniin baglamasi insanlik tarihinin temel sorunu ol-
maktadir. Burada ortaya ¢ikan ‘toplumun toplum
olmaktan ¢ikarilmasrdir. Toplumsal sorunlar1 yaratan
ise tarihte farkli bicim ve adlar alsa da; sermaye ve ik-
tidar sahipleridir. Bu a¢idan kadinin ve toplumlarin
ozgiir zihniyet, 6zgiir politika ve ahlaktan yoksun bi-
rakilmasi sorunun baslangici oldugunu bir kez daha
gormekteyiz. Yani bir toplum 6zgiirce zihniyetini, ah-
lakny, politikasini olusturup yasayamryorsa, orada top-
lumsuzlagtirilma, kolelestirilme, somiirgelestirilme
vardir demek yanhs olmayacaktir. Merkezi uygarligin
5000 yullik tarihi bugtine gelise kadar bu temel sorun
etrafinda sekillenmektedir.

Erkek egemenligini merkezine alan sermaye ve ik-
tidar sahibi tekeller, Siimer-Misir sisteminden bugiine
dek kadinlar1 ve toplumlar1 kendi i¢lerinde eritmek,
asimile etmek ve somiirgelestirmek icin mitoloji, fel-
sefe, din ve bilim yapilarini olustururlar. Bu giicler ta-
rafindan kadinin ilk ulus, ilk kéle, ilk ezilen sinuf olarak
somiirgelestirilmesine paralel olarak toplumun bir
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biitiin sémiirgelestirilmesi amaciyla zihniyet ve siyasal
somiiriiler iiretilmeye baslar. Amag kadindan baslaya-
rak toplumu giigsiizlestirmek, insanlhk tarihinin
%98ini ifade eden dogal toplum zihniyet-ahlak ve po-
litikasint hirsizlayarak eritmek, onun gercek yaraticila-
rmn1 baskilayarak onlar1 savunmasiz kilmaktir. Bu da,
kadimnin ve toplumun kendini varedis araglari olan zih-
niyet-ahlak ve politikada biiyiik yoksullagmayi, somiir-
gelestirilmeyi yasamasidr.

Zihniyet-ahlak ve politik alandan baslayan s6miir-
gelestirme en vahsi, acimasiz sonuglarini kadinda gos-
terir. Egemen erkek akli, kadinmn dogal toplum
zihniyeti-ahlaki ve politikas: {izerine gelistirdigi ‘ope-
rasyonlar’la; hem ideolojik hem de zor-siddete dayal:
katliamlaryla, korkung sindirme, ezme, tecaviiz vb ile
kendini inga etmeye devam eder. Diisiinsel, siyasal s6-
miirii ve isgali, bedensel, yasam alanlarinin cografik is-
galleriyle siirer. Kadin bu sistemin adeta ‘d6l yatagr
haline getirilir. Erkek akli, hanedanlik ideolojisinin te-
meline kadimi bu temelde oturtur. Kadinin, ardindan da
toplumun miilklestirilmesi, onlarin yasam alanlar olan
topraklarin miilklestirilmesi siirecleri yasanmaya baslar.
‘Erkek aklr; ‘uygarligin’ inga etmeye devam eder. Bu sis-
tem icin, kadmn ilk kole insandr, ilk ev kolesidir; seks
kolesidir; erkegin cinsel arzusunun tatmin aracidir.

-... Utinciisii; ticretsiz, karsiiksiz emekcidir. Tiim is-
lerin zoru kendisine yaptirilr. Karsilhigy, biraz daha eksik
olmaya zorlamadsr. Dordiinciisti; en ince metadir. Ka-
dimn sunulmadig higbir iliski yoktur. ' (Abdullah Oca-
lan, Ozgiirliik Sosyolojisi, syf 56)

Gortilmektedir ki, toplumsal ozgirliikte ilk kaybet-
tirilen kadinken, bunda izlenen temel yéntem zihni-
yet-ahlak ve politika alanlarinin sémiirgelestirilmesidir.
Zihniyet ve ahlak, toplumun kendini varetme, siir-
diirme amaciyla olusturdugu ve uyguladig: kurallar-
ken, politika ise toplumun kendi ihtiyaglarmi (maddi
ve zihniyet ihtiyaclarini) belirlemesi, bunlar1 kargila-
manin yol-yontemlerini birlikte tartigmasi, karar al-
masy, kendini yonetmesi ve sorunlarini ¢dzme giiciine
ulagsmasini ifade etmektedir. Insanlik, kadinin zihni-
yet-ahlak ve politik alandaki etkinligi, 6zgtirliigii etra-
finda toplumsallagmustir, dedik. Bu kutsal bilinmis,
varolmasinin, siirekliliginin giivencesi olarak kabul
edilmigtir. Onun etrafinda giiglenilmis, tiretim yapil-
mus, paylasim gelismistir. Bu sistemin ahlakina zarar
gelmemesi i¢in ona sarilmistir. Ancak egemenlerin bu
ahlak ve politika karsisina diktigi alternatifi, toplumsal
ahlak yerine ‘hukuld politika yerine devletin deneti-
mindeki siyasal alan ve onun araglari olmustur.

Guintimiizde merkezi uygarhgin stirdiirticiisii olan
kapitalist modernite, Stimerlerden baglayan zihniyet-

ahlak ve politika somiirgeciligini yeni yontem ve arac-
larla stirdiirmektedir. Ge¢misin ‘maskeli tanrilar ve
ortiik krallar yerine kapitalist modernite ‘maskesiz
tanrilar ve ¢iplak krallart’ yaratmistir. Erkek egemenli-
gine dayali iktidarcilik, artik toplumun tiim bireylerine,
iligkilerine indirgenmistir. Kadin ve erkek iliskilerinden
baslanarak iktidar iligkileri ‘degistirilemez diizen’ olarak
kabul ettirilmeye calisiimaktadir. Kadinin meta olarak
somiiriisti daha da katmerlestirilmistir. Kadin zihni-
yette teslim alinarak, bu sisteme eklemlenme temelinde
parcalara ayrilmaya devam edilmistir. Kadin bu sis-
temde memur olur, is¢i olur, kocanin karisi olur, sevgili
olur, devlet ‘adamu (1)’ olur, asker olur, bilimci olur; ama
ozgiir olamaz. Sistemin tanrilarma (politikaci, sanatci,
bilimci vb) tapmak disinda kendisi’ olamaz. Toplumsal
gerceklik de buna paralel olarak somiirdiliir. Iste giinii-
miize gelenek kadar siiren toplumsal miicadelelerin
temel karakterini burada gérmek miimkiindiir; kadn-
toplum kendini mi stirdiirecektir, kendini kendisi mi
yonetecektir? Kendi toplumsalliginm zihniyet-ahlak ve
politika ozgiirliigii temelinde mi yasayacaktir? Yoksa
egemenlerin, erkek aklinin tekelinde mi?

Yukarida ele almaya ¢alistigimiz toplumsal sorun-

Toplumun diisiinsel yogunlugu, ortak
akl ve kolektif diisiince giicii egemen-

lerin ilk hedefidir. Egemenler bilirler
ki; ‘Zihinlerin fethi tiim zor yontemle-
rinden daha sonuc alict olmustur

larin temeli olan zihniyet-ahlak ve politikanin 6zgiir-
lestirilmesinde ¢ikis noktast kadinla miimkiindiir. flk
somiirii onun etrafindaki zihniyet-ahlak ve politika sis-
temine doniikse, tarihin karanliklarina itilmisse, kay-
bedilmisse, 0 zaman onu giinyiliziine ¢ikarmak, bu
gercekleri aydinlatmak, toplumsal gelisim evresine 6z-
giirce katilimini saglamak; en basta alternatif sosyal bi-
limler alanmi gelistirmekten gegmektedir. Bunu
yapacak olan da, kuskusuz bu somiirgeciligin kontro-
liindeki eril sosyal bilimler alam degildir. Mevcut sosyal
bilimler kapitalist modernitenin zihniyet kaliplarini
asamamaktadir. Toplumsal sorunlarin temeline pargali
yaklastikea, radikal bir bakis agisin1 olusturma cesare-
tini gostermedikee, kagak déviigmeyi birakmadikga,
gercekler ve hakikatler arasindaki baglar1 gostereyim
derken ‘teori bogulmasina, akil ve vicdan tutulmasina
ugradikea, egemenlerden korktuk¢a bunu bagarmasi
miimkiin olmayacaktir. Coztimi yine erkek egemen-
ligine dayali sistem ve zihniyet kaliplar1 icinde dolana-
rak aramaya calistikca ‘¢oziim’ hayal olmaya devam



edecektir. Bilimsel miicadeleyi toplumsal miicadele ile
bulusturmadikga, buna miicadele denilemeyecegi de
agiktir. Iste mevcut sosyal bilimler alani bunlar1 yansit-
maktadir.

Kadin 6zgiirliigii temelinde ele alinmasi gereken al-
ternatif bir tarih-toplum derinlesmesine ihtiya¢ bulun-
maktadir. Kadin gercekligi ve hakikati halen toplumsal
yap1 iginde hakkuyla irdelenmeye ihtiyag duymaktadir.
Bu alanda emek veren, derinlesme miicadelesi veren
kadin akademisyen kisi, kurum ve gevreleri vardir tabii.
Ancak onlara verilen destek, gliclendirme ne kadardir?
Kadin aragtirma merkezlerinin varlig ¢ok énemlidir.
Ancak ne yazik ki eril sosyal bilimler merkezlerinin
(Universiteler vb) birer yan kurumlari olarak ele alma
yaklasimlari ve politikalar1 s6z konusudur. Bu kurum-
lagmalar kadin zihniyeti temelinde tarihin-toplumun
yorumlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bas-
kin olan, basat olan eril bilimcilik ve zihniyetidir. Bili-
min merkezinde halen eril zihniyet vardir. Kadin
merkezli aragtirma ¢abalarini Gteleme-baskilama-go-
riiniir kilmama politikalar: devam etmektedir.

Bu alanda miicadele edenlerin bulusmasini gelistir-
mek, eril alandan bu ¢aligmalar1 kurtarmak, bilimin
ozgiirlestirilmesi cok biiyiik bir ihtiyac haline gelmistir
artik. Tarihi-toplumu kadin akliyla yeniden yorumla-
mak, duygusal zekanin giiciiyle analitik aklin ahlaki ki-
linmasma dayali ¢alismak bir¢ok kadin ozgiirliik
miicadelecilerinin hedefidir. Bu ¢alismalarin ortaklas-
mast, diisiinsel-siyasal bir sisteme kavusturulmas: da
biiyiik bir ihtiyag olmaktadr.

Toplumsal sorunlar i¢cinde basat olan kadinin kargt
karstya kaldig1 sorunlardir. Devlet-toplum iligkileri,
birey-toplum iliskileri, doga-insan iliskileri ve sorunlart
ele alindiginda kadn etrafinda 6riilen iligkiler eril sis-
tem kargimiza ¢ikmaktadir. Bu da, bu konunun kadin-
toplum 6zgiirliigii sorunlari temelinde 6zgiin bir kadin
bilimsel alaninin olugturulma ihtiyacini bizlere goster-
mektedir.

'Kadim, sosyal iliski yogunlugu olarak incelemek, bu
anlamda sadece anlamh degil, toplumsal kordiigiim-
leri asmak (¢oziimlemek) agisindan da biiyiik 6nem
tasir. Erkek egemen bakis, bagisiklik kazandig icin,
kadina iliskin korliigii kirmak bir nevi atomu par-
calamak gibidir. Bu korliigii kirmak biiyiik Entelek-

tiiel ¢aba ve egemen erkekligi yikmay: gerektirir.’

(Abdullah Ocalan, Ozgiirliik Sosyolojisi, syf 122)

Ayni sekilde toplumsal olarak iktidarci-merkezi uy-
garlik zihniyet kaliplartyla insa edilen erkegin kadmint
da asmak gerekir. Kadin etrafinda ortilen iligkiler agiu
¢ozmek, parcalamak gerekir. Kadn tizerine kurulan sa-
yisiz mitolojik-dini-felsefik-sanatsal-bilimsel kurgular,

soylemler ele alinmalidir. Kadin etrafinda olugturulan
en derin erkek egemenlikli ideolojilerin; milliyetgilik,
dincilik, bilimcilik ve cinsiyetgiligin ¢6ziimlenmesi ge-
rekir.

Zihniyet- ahlak ve politik 6zgiirlik, toplumun 6z-
giirliik sorunlarmin ¢6ziim arayisy; kadin temelinde
ylritillecek aragtirmalarin, ¢oziimlemelerin hedefi
olabilmelidir. Ciinkii kadin sosyal-politik-ahlaki bir
varliktir, insandir. Diisiinen, kural koyan, yagamin tiim
tiretim alanlarinda emek verendir. Kadmin toplumsal
kimligi ve varolusu temelinde yeniden tarif edilmesine
ihtiyag vardir. Kadin etrafinda téim ezilenlerin kendi-
lerini bilimsel ifadelere ulagtirmalari ise kaginilmazdur.

Kadin eksenli dogal toplum zihniyeti-
nin somiiriisiiniin baslamasi insanlk

tarihinin temel sorunu olmaktadur.
Burada ortaya ¢tkan ‘toplumun toplum
olmaktan ctkarilmasi'dir

Kapitalist modernite, pozitivizm ve liberalizm tize-
rinden kendini, zihniyet ve politika alanlarini yenile-
meye calismaktadir. Bunlarin kadin eksenli zihniyet ve
politika temelinde koklii elestirisi igin alternatif sosyal
bilimleri gelistirme arayislari ise gelismektedir. Jineoloji
(Kadn Bilimi) olarak giindeme gelen kadin biliminin,
bu temelde derinlestirilmesi, giiglii sahiplenilmesi ge-
rekmektedir.

Ik kaybedis alan1 olan zihniyet-ahlak ve politikay
somiirgecilikten kurtarmak, 6zgiirlestirmek 6nemlidir.
Mevecut sosyal bilimlerin, kadin bakis agisi ve felsefesi
temelinde sorgulanmasi Jineolojiyi gelistirecektir. Top-
lumun, kadinin tarihinden koparilmasina, nesnelesti-
rilmesine, egemenligin kendini megru kilmasina karst,
toplumsal hafizay1 egemenlerden kurtarmada esas rolit
Jineoloji oynayacaktir. Nasil ki, ilk toplumsallikta zih-
niyet-ahlak 6zgiirligt politik 6zgiirlikle icige yaratil-
mugsa, glniimiiz agisindan da bilimi toplumla,
politikayla, kadinla, emekle bulusturmak da Jineoloji-
nin amaglar arasinda yer almaktadir.

Jineoloji ile kadin varlik bilimi ve tarihi alaninda de-
rinlesme gelisecektir. Bu mevcut bilimin 6zgiirlestiril-
mesi agisindan da gerekli olacaktir. Duygusal akil ile
analitik akli yeniden dogru temel ve ilkelerde ortaklas-
tirmak; bilimin toplumsal sorunlarla bagini giiclii (etik
ve estetik) olusturmak agisindan 6nemlidir.

Son 2 yildir Jineoloji (Kadmn bilimi) konusunu giin-
demine alan ve tartigmaya acan Kiirt kadin hareketi,
kadin ve toplumsal miicadeleleri agisindan yeni bir mi-
cadele konusunu da olusturmustur. Diinya ¢apinda bu



konuya iliskin bugiine kadar ortaya ¢cikarilan deneyimlere
ulagmay1 amaglayan bu ¢alismanin daha da geligtirilmesi
iin tartigma, paylasma, ortaklagtirma calismalarimin ge-
listirilmesine de ihtiya¢ bulunmaktadur.

Jineoloji (Kadin Bilimi), erkek egemenlikli sistemin
bilim soylemlerini, yine diigiince ve yasam kaliplarin
elestirmek kadar, alternatif sistem arayiscilarina yeni
ufuklar sunuyor. Heniiz yeni olan bu alan tartismalarim
sadece kadin 6zgirliik miicadelelerinin ve hareketleri-
nin degil, merkezi uygarlik ve kapitalist modernite kar-
sit1 tiim toplumsal hareketlerin de ele almasi, tartigmasi
da bityiik 6nem tagimaktadur.

sanat gelmektedir. Bu alanlardan baslanarak tiim
duygu-diisiince-maddi iligkiler gergekligi, teklestirilen,
simiflagtirilan, cinsiyetgilige dayali sekillendirilen tiim
alanlar sorgulanmaktadir. Bu bilim alanlar1 toplumsal
alan disinda egemenlerin bakus agisiyla insa edilmigler-
dir. Tarih boyunca bu alanlarda ortaya ¢ikan ezilenlerin
emekleri, miicadeleleri, diisiinsel tiretimleri ise adeta
hursizlanmis, bunlara egemen bilimcilik tarafindan el
konulmustur. En basta kadin tiim bu alanlardan dis-
lanmustir. Toplum disina itilen kadn, bilim alaninin da
disinda tutulmustur. Jineoloji, yani kadin bilimi el ko-
nulan tiim bilimsel degerleri esas sahiplerine ulastir-
manin da ad1 olacaktir. Kadinin toplumsal kimligini
inga ederken, onu toplumsal 6zgiirliik sorunlarinin

¢6zlim giicii haline gelmesini de saglayacaktir. Bu ag1-
dan cinsiyetciligin agilmasinda da Jineoloji, tarihi bir
6neme sahip olmaktadir.

Agiktir ki, 21. yiizyll kadinin ve halklarin devrim
ylizyih olacaktir’ belirlemesinin yagam bulma sartla-

Zihniyet- ahlak ve politik ozgiirliik, toplumun 6z-
giirliik sorunlarinin ¢6ziim arayisy; kadin teme-

linde yiiriitillecek aragturmalarin, ¢oziimlemelerin
hedefi olabilmelidir. Ciinkii kadin sosyal-politik-

ahlaki bir varliktir, insandwr

Jineoloji, mevcut durumda sosyal bilimlerin ve fe-
minizmin ¢ikis ve alternatif arayislarinda yaganilan ti-
kanikliklar1 ele almak kadar, ¢6ziim iiretmede de
radikal ¢oziim perspektifini bagrinda tasimaktadir.
Her ne kadar Kiirt kadinlar1 bunu giindemlerine alsalar
da, bu konu tiim diinya kadimlarini, halklarin: ve ezi-
lenlerini ilgilendiriyor, hepsine sesleniyor. Jineoloji, 6z-
giirliik miicadeleleri agisindan 6zgiirliik teorilerini
derinlestirmeyi; egemenlikli sistemin bilimciliginin ze-
mininden diistinceyi- ahlaki ve politikay: kurtarmay1
da saglayacaktir. ‘Bilimin 6zgiirlestirilmesinde kadin
ozglirliigtinii eksenine oturtmasi bu agidan 6nemlidir.

Jineoloji, kadinin toplumsal yapi igerisindeki konu-
munu, bu temelde tarihsel hakikatleri, bu hakikatin ya-
sadig1 karilma ve altiist oluglari aragtirarak, kadin ve
toplum tarihini aydinlatmak, karanliktan ¢ikarmak
kadar, bundan yola ¢ikarak giiniimiizde siiren toplu-
mun &zglirliik sorunlarmi irdelemektedir. Bu irdeleme,
diistinsel boyut kadar ¢oziimii hedefleyen pratiksel,
miicadelesel arayislar ve yontemleri de igermektedir.
Sorunlar: ortaya koymak kadar ¢oziimde egemenlikli
sistemin yontemlerini kullanmamak, mevcut erkek
egemenligine dayali bakis agisinin araglarmi-kurum-
larini asmak da 6nemli gorillmektedir.

Toplumla ilgili olmasina ragmen toplumun 6zgiir-
litk sorunlarma ¢oziim tiretmekten uzak bir duruma
sahip olan mevcut sosyal bilimler, Jineoloji ile tarihsel
bir doniisiim ve devrimi yasayacaktir. Zihniyet ve vic-
dan devrimi bu temelde de gergeklestirilebilecektir.

Jineolojinin kendisine esas aldig: alanlar arasinda;
tarih, ekonomi, siyaset, ideoloji, ahlak, hukuk, kiiltiir,

rindan olan tiim ozgiirlitksel zihniyet-ahlak ve politik
alt ve tist yapy, yine kadin 6zgiirliigi temelindeki ahlaki
ve politik toplumun ingasinda Jineoloji temel rol oyna-
yacaktir.

Kadinin ve toplumlarin 6zgiirliik sorunu, giincellik
ve tarihsellik birlikteligi icinde ele alindikea, tiim s6-
miiriilerin agilmasi agisindan alternatif zihniyeti-ahlaki
ve politikay1 gelistirmek kaginilmazdir. Kadinin mev-
cut dzgiirliik miicadelesini, Jineoloji ve yeni sosyal bi-
limlerin adi olan Ozgiirlitkk Sosyolojisi temelinde
toplumsal miicadelelerin esasi haline getirmesi, 5000
yillik ¢6ziim arayislarinin anahtari olacaktir.

O anahtarla tiim kilitleri agmaya ve 6zgiir yagamu
yeniden yaratmaya!” diyelim.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Kadinin Bilimdeki Yeri
Bilimin cinsiyeti

i Hacer Altunsoy

Kadinin bilimdeki yeri, son yillarda ¢okga tartisilan
konular arasinda yerini aldi. Ozellikle toplumsal cinsi-
yetgilik bazinda tartigilan alanlardan biri olmasi 6nemli
olmakla birlikte simdiki halde yetersiz kalmaktadur.
Kadin hareketlerinin tartismaya actig1 bu konunun biz-
zat bilim kadinlarinca da ele alinmasi daha 6nemli so-
nuglar agiga cikaracaktir.

Bilim ve teknolojinin geldigi diizey dikkate alindi-
ginda, kadimin derinlesen ikincil statiisii bir geliski gibi

limin esas amaci, doga, evren ve insana dair bilgileri elde
etmektir. Yine elde edilen bilgilerle insanin yagam kali-
tesini arttirma, evrene dair bilgileri insan yagaminin hiz-
metine sunarak insanlara daha iyi yagam kosullart
yaratma hedefi de vardir.

Gelisen bilim ve teknolojinin insan yagamini kolay-
lagtiran gok 6nemli katkalar1 oldugu goz ardi edilemez.
Ancak tiim bu gelismelere ragmen kadinin konumu ve
toplumsal sorunlar her gecen giin daha fazla artmak-
tadir. O halde biiyiik servetlerin yatirildig: bilimin, insan
tanumu ve kavrayisi nasildir, kadin bu insan kavrayisinda

yer aliyor mu? diye sormak gerekir ki bu sorularin ya-
nitini da ancak ve ancak bilimin gelisim tarihi igerisinde
bulabiliriz. Antik ¢aglarda bilim

Bilimin yazidan daha 6nce ortaya ¢iktig1 bilinmek-
tedir. Bu sebeple, ozellikle antik caglardaki bilimsel

Bilimsel gelismelerin temellerinin
atildig:r Neolitik donemin Siimer kent
devletlerine evrilme siireci, bilimin

cinsiyetinin olustugu yillar da ifade

etmektedir aslinda

durmaktadir. Yine evren, doga ve insan gercegi hak-
kinda kesin sonuglar elde etmeye ¢alisan bilimin, kadin
konusuna bu denli mesafeli olmas: da irdelenmesi ge-
reken bir konudur. Bash bagina arastirma gerektiren bu
konuyu tiim yonleriyle bu yazida ele almak miimkiin
degil. Ancak toplumsal cinsiyet kodlarmmn driilmesinde
bilimin oynadig: rolii bazi yonleriyle irdeleyebiliriz.
Bilim; fizik ve dogal evrenin yapisimin ve hareketlerinin
birtakim yontem (deney, diistince ve/veya gozlemler)
araciligiyla sistematik bir gekilde incelenmesini de kap-
sayan entelektiiel ve pratik calismalar biitiiniidiir. Bilim:
"Evrenin ya da olaylar1 bir boliimiinii konu olarak segen,
deneysel yontemlere ve gereklige dayanarak yasalar ¢1-
karmaya ¢alisan diizenli bilgi."

"Genel gegerlik ve kesinlik nitelikleri gdsteren yon-
temli ve dizgesel bilgi."

Genel anlamda tanimlardan da anlasilacag: gibi bi-

bulus, goriis ve kesifleri incelemekte arkeolojinin
onemli bir yeri vardir. Ornegin arkeolojik kesiflerle tarih
oncesi gaglardaki ilk insanlarin gesitli gozlemler yaptig:
saptanmigtir. Insanin dogal yagam igerisinde kalabil-
mesi, yasamuni siirdiirmesi ancak baslangigta taklit, za-
manla gozlem ve analizlerle saglanmustir. Insan
yasamunda biiytik gelismeler yaratan bilimsel gelisme-
ler; insanlik tarihinde iki donemde tanimlanmaktadar.
Birincisi Neolitik Devrim, ikincisi ise Sanayi Devrimi.
Neolitik devrim bugiinkii bilimsel gelismelerin altyapi-
sin1 olugturmasi agisindan kanimca daha biiyiik 6neme
sahiptir. Neolitik ya da Tarim Devrimi, insan topluluk-
larinim ilk kez yerlesik yasama ge¢mesini saglayan ge-
lismeleri ifade eder. Kadinin yasam kiiltiirtiniin hakim
oldugu Neolitik dénemin gelismesinde kadimn icatlart
belirleyicidir. Kadimmn bagat oldugu bu dénem, kadin-
doga iliskisinin tirtinleriyle doludur. Dogayr takip eden,
gozlemleyen; doganin gizemini ¢g6zmeye ¢alisan kadin
ilk bilimsel verilere ulagandir da ayn1 zamanda. Mesela
kadin bedeninin kutsanmasy; kadin ile doga arasinda ki



benzerlik iligkisi tizerinden gelismistir. Mevsimsel de-
gisimlerle klanlarmn ihtiyacini kargilayan, tireten, kendini
yenileyen doga ile doguran kadn ikilisi kutsannustir as-
linda. Doga ve kadin trettigi icin kutsaldir. Doganin
dongiisel devinimi ile kadinin bedeninin devinimi aylik
kanamalarindan, dogurganhgmma kadar birgok olgu ka-
dini tanriga mertebesine yiikselten farktir. Yine kadimn ay
dongiilerini takip ederek aylik kanamalariyla baglanti-
landirmay1 6grenmis bu deney ve gézlemlerle de takvimi
bulmustur. Bir yoruma gére sayilarm bulunmasinda da
boylesi bir siire¢ izlendigi soylenmektedir. Yine ko-
runma, beslenme, iireme gibi olgulara ilk yasalar1 geti-
rende kadindir. Kadimin dogayla iliskisi, bitkileri
tanimast, bircok bitki karisimindan ilag tiretmesi; insan-
lar1 tedavi etmesi ilk tibbi buluslar ve tedavi yontemleri-
dir. Bitkilerin tohumlarinin alimmasi, hayvanlarin
evcilletirilmesi vb bircok bulus konusunda farkh 6rnek-
lerde vermek miimkiin, ancak burada énemli olan ilk
icatlarin g6zleme ve bu gozlemlerin deneyimlerle sabit-
lenmesine bagli bir yéntemin benimsenmesidir.

Kisacast bitki kiiltiirlesmesi, hayvanlarin evcillesti-
rilmesi, canak-¢omlek yapimy, ip egirme, matematik,
mimari, yasalar, takvim vb bir¢ok konu kadin icatlari
olarak tarihe gecmis; insan yasaminda sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel agidan devrimsel degisikliklerle ortaya ¢ika-
ran bir dénemin gelismesini saglamustir. Yine insan top-
luluklarmin aveilik ve toplayiciliktan tarima ve bir daha
birakmamak tizere yerlesik diizene gegisi yasanmustir.
Neolitik siire¢ milyonlarca yillik insanlik tarihinde gok
6nemli bir doniim noktasidir. Ayni1 zamanda uzun bir
stire stirdiirdiigii aveilik-toplayicihik diizeninden, ihti-
yaglarimi kargilamak icin yasadigi cevreyi aktif olarak
degistiren bir tiire doniisiimiiniin de baslangicidir. Bu
gelismeler topluluklarin yapisinda cok onemli degisik-
liklere yol agmustir. Bir kisinin, tiiketebileceginden fazla
gida maddesi tiretmesi art: {iriiniin olugmasimna olanak
sagladi. Tarim devrimi iizerinde olusan gelisme siirec-
lerinin devaminda, niifus artist yasandigy, isboliimiiniin
gesitlendigi, sanatin, mimarinin ve genel olarak kiiltii-
riin gelismesine olanak sagladig: bilinmektedir. Yine
artan niifusun yeni yonetim bicimlerini gelistirdigi, art:
tirtiniin ise biriktirmek yerine dagitildig1 da kabul goren
yanlardr.

Neolitik dénemde kadin eksenli gelisen bu devrimsel
olgular bir anlamda kadinin gelecegini belirleyen gelis-
meleri de ifade etmektedir. Avciliktan yeterince sonug
alamayan erkege tarimi 6gretmesi, erkegin yasam ice-
risinde ki konumunu degistiren siireci baglatmstir. Ta-
rimy, hayvan evcillestirmeyi 6grenen erkek, kadinin
yarattig1 maddi ve manevi degerlere goz dikmeye bas-
lamugtir. Kadinuin yarattigy degerleri ve elde ettigi bilgileri
aldiktan sonra sira tanriga kadiny, tanrigalik tahtindan
indirmeye gelmistir.

Neolitik toplumlarin agiga ¢ikardigr degerler topla-
mun gasp eden erkek, devletli toplumu bu degerler tize-
rine inga etmistir. Bu siire¢ Ortadoguda gliniimiizden
5.500 y1l 6ncesinden itibaren Stimer kent devletlerini
ortaya ¢ikarmustir.  Tanrica kiiltiiriiniin anasi, adim
adim eve mahkiim edilen, karilagtirilan bir stirece
maruz brrakilmustir. Arkeolojik kazilarla elde edilen ve-
riler kismi diizeyde donemi aydinlatmissa da heniiz ek-
siklikleri giderilememistir. $imdiye kadar en ¢ok elde
edilen bulgular 6zellikle Stimer mitolojisinde gegen tan-
riga ananin ataerkil gelismeye kars1 verdigi biiyiik sava-
simdir. Bu savagimu en iyi ifade eden ise tanrica Inanna
ile tanr1 Enki'nin M¢'ler tizerindeki kavgasidir.

Siimerlerin ataerkil doneme gecis siireci
mitolojilerin, dini diisiincelerin temelle-

rini olugtururken, diger yandan Antik
Yunan filozoflarinn eril diisiinceleri de
bu mitolojik anlatimlar tamamlamistur

[nanna'nin savagi, kadinin toplumsal yagamdan giin
be giin gekilmesine karsidir. Mitolojide onemli diizeyde
yer tutan Inanna ve Enki kavgasinda; tanr1 Enki ile
erkek giicii, iktidar ve devlet kutsanirken, Inanna ile ko-
miinal-anacil dénemin degerleri direnis gostermektedir.
Kurnaz tanr Enki, o giine dek Neolitikten uygarhga
kadar yaratimlarin sembolii olan Me'leri, kendi hima-
yesine almustir. 104 Me, tanrigadan ¢almmustir. Komii-
nal-anacil donemin birikimleri iizerinden yiikselen
uygarligin tim yaratimlarina Kurnaz Enki el koymus-
tur. Inanna’ da bir yolunu bularak Me'leri Enki'den geri
alir ve Uruk'a gétiiriir. Enki'nin yeniden Melleri ele ge-
¢irme ¢abalar1 sonugsuz kalir.'Me'lere el konulmast eril
egemenligi kurmanin bir yoludur. Melerin ele geciril-
mesini anlatan bu kisa séylence bile Enki ile sembolles-
tirilen Stimer Rahip smufina, erkek egemenlikli
uygarliga yonelik ana tanriga kavramsallagtirmastyla ka-
dinin ve kadin damgah Neolitigin deger ve birikimleri-
nin ne denli getin bir miicadele yiiriittiiklerinin
gostergesidir. Binlerce y1l i¢ ice siirdiiriilen bir miicade-
ledir bu. Bilimsel gelismelerin temellerinin atildigi Neo-
litik donemin Stimer kent devletlerine evrilme stireci,
bilimin cinsiyetinin olustugu yillar1 da ifade etmektedir
aslinda. Neolitigin bilge kadinlar1, klanlari igin yarattik-
lar1 degerleri tek tek erkege kaptirmis, bunlar: geri al-
manin amansiz miicadelesini ytiriitmiis, ancak basaril
olamamuglardur. Stimer rahipleri Ziguratlarda yeni top-
lumun diistinsel ve bilimsel alt yapisini olugtururken,
neolitigin bilge kadinlar1 da toplumdan diglanmugtur.
Mitolojik anlatimlara konu olan bu siireci uzun uzadiya



burada ele almak miimkiin ve gerekli degildir. Burada
6nemli olan bilimin cinsiyetinin belirlenme siiregleridir
ve nitekim Stimer kent devletlerine gecis siireci eril top-
luma gegis siireci ve bilimin el degistirdigi yillar olmasi
itibariyle 6nemlidir. Bu siirecten sonra eril kiiltiir yasa-
mun her alanina hakim olma ¢abalarin: arttirdigy gibi
kadinda her gecen donem daha fazla kimliksizlegmis,
somiirii ve baskiya agik hale gelmistir.

Anaerkil toplum ile ataerkil toplum birbirine taban
tabana zit iki ideolojik, felsefik donemleri ifade etmek-
tedir. Burada irdelenmesi gereken konulardan biride bi-
limin ideolojilerle iligkisidir. Mesela bilim ataerkil siirece
geciste nasil bir rol oynamis olabilir?

Ataerkil toplum ingasinin dol yatagi olan Ziguratlar,
yeni toplumun sinifsal karakterini temsil eden bir ya-
pilanmaya sahiptir. En st katy, yalnizca rahiplerin gi-
debildigi, tanridan mesaj alabildigi kattir. Kutsalliklarin
hakim oldugu kosullarda, en etkili ve ikna edici kutsalin
tanr1 olabilecegi diistincesi dénemine gore oldukea
6nemlidir. Yeni toplumu inga edecek en 6nemli fakt6-
riin tanri diistincesi ve tanrilardan gelen mesajlar ola-
bilecegi ongoriisii inanilmaz bir kurgudur. Yine felsefe
ve bilimin gelisiminde tanri- yaratan- diigtincesinin bu
iki alanda ne denli etkili oldugu da bilinmektedir. Nite-
kim evrenin olusumu, yaratiligt, doga devinimi ilk fel-
sefe diisiincelerini olusturmustur. Dolayisiyla tanri
diistincesine dayah gelisen yeni ideolojik yapilanmay1 bi-
limsel gelismelerin destekledigini séylemek yanlis olma-
yacaktir. Ciinkii Ziguratlar ataerkil ideolojinin ve onun
kurumlagmalarinin mayalandigi mekanlardir. Mesela
yazi, matematik, astronomi, edebiyat, ilahiyat gibi bilim
dallarinin temelleri Ziguratlarda atildy; ilk kara dayal: eko-
nomik iliskilerin, sosyal dokudaki ilk degisimlerin de bu
mekanlarda yapildig) arkeolojik verilerde ortaya ctkmustur.
Erkek bir yandan kendi kurgusal diinyasim olustururken
6te yandan kadini da yine bu Ziguratlarda 6nce rahibe
ve zamanla geneleve kadar gétiirecek bir stireci de gelis-
tirmistir. Bu degisimlerin ilk donemler tanri diistincesiyle
iknaya, zamanla zora dayali bir sisteme doniistiigii, ko-
leciligin gelismesinden anlagilmaktadir. Ataerkil siirece
gecisin basamaklarinin olustugu siirecin, konumuzla ilgili
olmas agisinda vurgulamakta yarar gordiigiim, bilimin
rahipler elinde tekellesmesinin gelistigi dsnem olmasidir.
Boylece bilim ile ideolojilerin iliskisinin en garpici ve ilk
Ornegini Zigurat rahiplerinin gelistirdigini belirtmek
dogru olacaktir.

Bilimin gelisimi ve kadina yaklasimu

Bilim, Stimerlerle baslayan devletli toplumlarda eril
zihniyete hizmet etmistir. Stimerlerle baglayan ataerkil
sistem kendini bilim, felsefe, din gibi bir¢ok alanda 6r-
giitlemistir. Stimer rahiplerinin mirasim devralan Antik
Yunan felsefecileri, ataerkil zihniyete bir ivme daha ka-

zandirmuglardir. Yunan filozof Aristo, insani erkek ola-
rak tanimlamistir. Aristoya gére kadin sakat dogan er-
kektir. Yani eksik erkektir. Erkek vardir, ama biyolojik
olarak kadin diye bir sey yoktur ona gore. Baz1 erkekler
diinyaya sakat olarak gelmislerdir, iste bunlar kadinlar-
dir. Ureme olayinda erkek etkin ve verici iken, kadin
edilgen ve alicidir. Antik Yunanda erkeklerin birbiri ile
iligki yasamasin kutsanmasi da bu diistinceye baghdur.
Antik Yunan felsefesi, kadmmn ikincil statiisiiniin hatta
kadin eksik erkek olarak yok saymanm ispatlanmaya
calisildig bir role sahiptir. Ortadoguda Stimerlerle bag-
layan mitolojik inkar ve karalama Antik Yunanda fel-
sefeyle daha da derinlestirilmistir. Kadin sadece ruhsuz,
maneviyatsiz bir dogurma makinesine indirgenmistir.
Kuskusuz Aristo sadece Antik Yunan tizerinde etkili ol-
mamustir. Aristo'nun diigiinceleri bilimi, felsefeyi, ve
dini yani biitiin 6gretileri etkilemistir. Siimerlerin ata-
erkil d6neme geis stireci mitolojilerin, dini diigtincele-

Simyacilar feminist degildiler; kendi
donemlerinde kadimi dikkate almayan-

larla bircok goriisii paylastyorlard.
Fakat kadinin yaratia1 giiciine de saygt
duymadan edemiyorlard:

rin temellerini olustururken, diger yandan Antik Yunan
filozoflarinn eril diitinceleri de bu mitolojik anlatim-
lar1 tamamlamustir. Yine yeni toplumun kadin figiiriini
yaratma da bu dénemde gelismistir. Tanr1 Zeusun an-
lindan kadin yaratmas: da erkek endeksli gelisen top-
lumun kadin figiiriinii ifade etmektedir.

Devletli toplumlarin gelisim seyrini ortaya koyan bu
diisiince ve yasam kiltiirii kdlecilik gibi insan onurunu
yiizyillarca cigneyen bir siirecin dogusuna sebep olmus,
bu siirecten ¢ikis ise yine Siimer mitolojilerinin iz dii-
stiml olan tek tanrili dinlerle saglanmustir. Ancak ortaya
¢ikan yeni diistince ve yasam kiiltiirii igerisinde kadin
bu kez sadece toplum digina itilmemis, bedeni de ta-
hakkiim altina almmustir. Erkek, iktidarim pekistirmek
icin ilahi gli¢lere dayanip, insanlarin her tiirlii arayigin
da yasakliyordu. Baglayan donem, tarihe karanhk cag
olarak gecen Ortagagd.

Ortagag, dini dogmalarmn hakimiyetin de gegen bir
donem olarak derebeylik, asiretcilik, agalik gibi kurum-
larin olusmasini, topraga dayali iktidar odaklarinin ge-
lismesini sagladi. Bu toprak sahiplerinin bagl olduklari
merkezler ise dini kurumlardu.

Ortagagm karanhk dehlizlerini delerek modern
diinyaya gecisi saglayan Avrupadaki Ronesans donemi
insanlik i¢in yeni umutlarin yeserdigi bir dénemdir.



Ancak Ronesans'n ortaya ¢ikardig: toplum kadun, bi-
reyi, dogay1 daha fazla tahakkiime alan kapitalist sistem
olmustur. Yine bu ¢ag da gelisen modern bilim, tarih
boyunca hig olmadig kadar erillesmistir. insanliga gok
biiyiik yenilikler katan ve aydinlanma donemi olarak
tarih sayfalarina gecen Ronesansin kapitalizmi dogur-
masinin altinda yatan gercek, yeni gelisen bilim anlayigt
olmugtur. 17. yiizyilda Francis Bacon'un dnciiliik ettigi
“bilimsel metot” anlayisinda 6zne ve nesne ayrimi yeni
tahakkiim iligkisini belirleyen gelismelere yol agmustir.

Francis Bacon'un “Tahakkiim ve denetim bilimsel
aragtirmanin temel itkisidir” ve "Bilim iktidardir" yak-
lastm1 modern bilimin temellerini olusturmustur. Ta-
hakkiime dayah olarak Baconun 6nciiliik ettigi modern
bilim ve bilimsel yontem, ikilik séylemi {izerinden isle-
yen bir kurum inga ederek 6zne-nesne ikiliginde; doga
nesne, insan 0zne, kadin nesne, erkek 9zne olarak bi-
limdeki yerini almaktadir. Béylece duygusal zekay bi-
limden soyutlayarak, analitik zekanin hakim oldugu
bilim, doganin canli gercegini inkar etmis oldu.

gelisen yeni diisiinceler bilim diinyasmda da ¢atisma-
larin yaganmasima sebep olmus; modern bilimciler ile
simyacilar arasinda yaganmustir. Feminist aragtirmac E.
Fox Keller konuya iliskin sunlari belirtmektedir: “Sim-
yacilar feminist degildiler; kendi donemlerinde kadin
dikkate almayanlarla bircok goriisii paylastyorlard:.
Fakat kadinin yaratic1 giiciine de sayg1 duymadan ede-
miyorlardi. Kadimlarin dogurganhgini tanrmin onlari
affettiginin bir isareti olarak goriiyorlard:. Hatta Para-
selsus'un soyle bir agiklamasi vardir;" insan nasil kadin
diismant olabilir, biitiin diinya onlarin meyveleriyle
(halklartyla) dolu ve bundan dolay: tanr1 onlara uzun
Omiir vermis, ne kadar igreng olsalar da bile..”

Kadin ve erkek arasinda ki kutuplagmanin en belir-
gin dénemi de yine 17. yiizyll oldu. Modern bilimciler
‘cadr’ olarak tarif edilen dénemin bilim kadmlarini son
derece tehlikeli gormekteydiler. "Rasyonalite, nesnellik
ve istek konusundaki algilamalar bilimin olugmasini ve
doga tizerindeki tahakkiimiinii tegvik etmistir ve bu
ayni zamanda erkek tanimmin kurumsallasmasini da
tesvik etmistir” diyen Fox Keller, kapitalizmin ihtiyag
duydugu tiretim ve yeniden tiretim alanlarmin "bilim-

sel" bir dille ifade edilmis oldugunu belirtiyordu. Kadin
"yetenegi ve yapist geregi" eve, erkegi de "akh ve giicii"
geregi is ve bilim alanina ayiriyordu. Yeni toplumda (ka-
pitalizmde) "yeni kadinin" gorevleri ve yeri belirlenmis
oluyordu boylece. Bu ¢ag bircok yazar tarafindan kritik

Kadun kisiligini, ruhsal yaplanmasin erkek gibi
olamamanin kompleks tanimiyla ele alir. Freud

kadimin ezilmisliginin sebebi de cinselligidir der.
Ona gore kadin erkek olarak diinyaya gelmedigi

icin kendini bu yonlii eksik goriir

Kiirt halk ¢nderi A. Ocalanda savunmalarinda
nesne- dzne ikileminin sonuglarini ¢arpici bir bicimde
soyle aciklamaktadir: “ Nesne-6zne ayrimi zihniyet he-
gemonyasinin adeta kilididir. Gortintigte bilimsel yon-
temin vazgecilmezi olan nesnellik ilkesi, aslinda
oznelciligin hakimiyeti icin gerekli bir 6n asamadir. Yo-
netmek i¢in 6zne olmak gerekir. Dogal olarak yoneti-
lenlere diisen rol nesne olmakti. Nesne olmak
esyalasmak, esya gibi yonetilmektir. Esya, dolayisiyla
doga olarak nesne, 6znenin diledigi gibi yonetme erki
haline gelisin yontemsel ifadesidir. Hem de bilimin
“amentii’sii olarak. Ozne-nesne ayriminin Eflatuna
kadar giden bir kokeni vardir. Unlii “idea’lar diinyastyla
basit “yansimalar” ikilemi benzer tiim ayrimlarin teme-
lidir. Mitolojik temelini ise harikulade bigimde Siimer
ve Misir toplumlarinda gzlemliyoruz. Ust hiyerarsinin
tanrisal yiikselisi, yticeltilii altindakilerin ise kullagtiril-
malari asli kokenidir. Yaratan-yaratilan, yoneten-yone-
tilen ikileminin zihinsel ifadesi tanri-kul, kelam-egya,
miikemmel idealler basit yansimalar bigiminde gelisen
Ozne-nesne ayrimina variyor. Ruh-beden ayrimu da bu
kapsamdadur. Siyasi anlami demokrasinin inkari, oli-
garsi ve monarsinin 6niiniin agilmasidir” Ortagagda

bir gecis donemeci olarak degerlendirilmektedir.

Erkek biliminin 17. yiizyildaki en biyiik sonuglarin-
dan biri, gelismekte olan kapitalizme erkek ve kadin ara-
sindaki isboliimiinii entegre edebilmis olmasidir.

Modern bilimin adim adim kurumlastig Rénesans
doéneminde bilim kadina sirt gevirmis, aydinliga ¢ik-
may1 erkek bazinda ele almusti. Ne gercegi bulunabil-
mis, ne de erdeme ulagilabilmisti. Aydinlk ¢ag1 tam
anlamiyla aydinlik getirmemisti.

Toplum bilimin temel bir alan1 olan psikanalizin ku-
rucusu Sigmund Freuda gore de kadmnin anatomisi ka-
dinin kaderidir. Yani statiistiniin ikincil olmasinin
sebebi anatomisidir. O'na gore kadin biitiin 6fkeyi bu
nedenle kendi bedenine, anatomisine yonlendirmekte-
dir. Tiim amacinin da erkek gibi olma arzu ve istemine
baglar. Kadn kisiligini, ruhsal yapilanmasini erkek gibi
olamamanin kompleks tanimiyla ele alir. Freud kadimmn
ezilmigliginin sebebi de cinselligidir der. Ona gore kadin
erkek olarak diinyaya gelmedigi i¢in kendini bu yonlit
eksik gortir. Aristonun “kadin eksik erkektir” tanimi
tekrar giindeme geliyor. Freud’a gore kadinin biitiin ya-
samu erkek dogmamug olmanmn kompleksini yasadig
icin kiskang, entrikaci dzellikler tasimaktadir. Sosyal bi-
limlerin en 6nemli alanlarinda psikanalizin kurucusu-
nun kadmn yaklagimi doga dist olmasina ragmen toplum
bilimi adina en ¢ok kabul goren ve etkili olan bilim ‘ada-



mudir.

Diger yandan sosyalizmin dayandig1 materyalist fel-
sefenin temelini olusturan Darwin teorisinin cinsiyet-
ciligi carpicidir. Halen gegerliligini koruyan Darwin,
kadini nasil tanimlamistir? Darwin’in iki toplumu var-
dur. Biri evrim siirecini tamamlamis canli olarak insan
toplumu yani tist toplum, ileri toplum; digeri evrim sii-
reci tamamlanmamis ya da farkli bicimde y6n almug
maymunlar toplumu diger ifadeyle asag1 toplumdur.
Darwin insani iist topluma koymasina ragmen kadin
asag1 topluma yakin bigiminde tanimlamugtir. Darwine
gore; kadinda taklit etme yetenegi ve sezgi daha giglii-
diir. Kadin gevresine daha ilgilidir. Ancak bu tespitlerin
asag1 toplumlara ait 6zellikler oldugunu da belirtmek-
tedir. Analitik zekanin bilimdeki yeri agisindan oldukga
6nemli bir ornektir. Yani kadin evrimini tamamlama-
mug canlilar icerisinde yer almaktadir. Bu tanim evri-
mini tamamlanus erkegin, uygarlig1 yarattig1 izlenimini
vermektedir.

17.ve 19. Yiizyillar, bilimi kapitalist sistemin hizme-
tine timden koydugu, bilim- iktidar baglarmin daha da
pekistigi yillar oldu. Yine ayn zamanda insanlik tari-
hinde ikinci bitytik agama olarak goriilen Sanayi Dev-
rimi'nin yagandig yillar1 da ifade etmektedir.

Bu kisa 6rnekler bile bilimin doga, evren ve insana
nasil bir hizmet getirdigini gostermektedir. Ataerkil zih-
niyetin biitiin akademik alanlara yayilmasini saglayan
bu diistince sistemi, toplumsal diizlemde kadinin ko-
numunu da belirleyen, toplumda kadinn ikincil statii-
stinil pekistiren yaklasimlardir. Bu yaklagimlar bilim
diye tanimlamak, binlerce y1l insanliga hizmet etmis bu
alana haksizlik olur. Ancak amaci doga, evren ve insant
aragtirmaktan ¢ikmus, daha gok ataerkil sisteme hizmete
déniismiis olan bu olguyu ‘bilimcilik olarak ele almak
daha gergekgidir.

“Glintimiizde bilim denince ilk akla gelen ne kadar
para getirir sorusudur. Halbuki toplumun bilimden
bekledigi, temel kaygilarina yanittir. Maddi ve manevi
kaygilar: bilimi, biitiinliigii icinde tanrisalhgin meslegi
saymus ve Oyle kabul gérmiistiir. Akademi ve {iniversi-
tenin yozlagmasi bu kogullarla baglantilidir. Bilimsel kriz
bu kosullardan kaynaklanmaktadir. Bilmenin tarihi, uy-
garlik tarihiyle baglantih olarak doniigiim gegirerek
genel bunalimindan da ayn1 6l¢iilerde nasibini almak-
tan kurtulamamistir. Coziim aract olayim derken, ken-
disi en onemli sorun araci haline gelmistir. Sonug;
bilimsel parcalanma, dagilma ve kaostur.,,

Sonug olarak; ataerkil yasam kiiltiirii kadin aklinin
bilim iin yeterli olmadig1 kanisini daha ilk filozoflardan
beri islemekte ve toplumda béyle bir algi olusturmak-
taydi. Kadimnlarin bilim insan1 olmasi 6niinde ki temel
engel, bilgiye ve bilim insani olmaya giden yolun cinsi-
yetci 6gelerle donanmis olmasidir. Nitekim bu algi 5000

yillik erkek egemen sistemde bir algi olarak oturmus,
hatta kadinin kendisi bile bu konuda ikna olmustur.
Giintimiiz toplumlarinda bile kadinin toplumdaki an-
nelik ve eslik statiisii egitimi 6niinde siirekli engel oldu-
gundan kadmnlarin akademik Kkariyerleri belli bir
asamadan sonra sona ermektedir. Ancak bu algiya rag-
men kadinlar yine de ilgi duyduklar1 bir¢ok alanda bi-
limsel aragtirmalar yapmuglardir. Yazinin bulunusuyla
beraber tarihe gegen onlarca kadin mucit olmasina rag-
men giiniimiize kadar adini ulagtiran ok az bilim ka-
dun vardir. Kaldi ki bu bilim kadimnlari son derece trajik
stiregler yasamuslardir. Ciinkii 6zne olan insan, tipki
Aristonun diisiincesinde oldugu gibi erkektir. Tktidarla
biitiinlesmis bilim, kadin akl ve diinyasina erkek zih-
niyetinin dosedigi yollardan bakmustir.

Giiniimiiz diinyasinda kadmin diisiinsel giicti artik
kaniksanan bir konu oldu. Ancak mevcut bilim olgusu
ataerkil, iktidar kiskacinda olmaya siirdiirtiyor. Simdi-
lerde kadinin akly, bedeni, diistincesi ve emegi daha kiy-
metli hale geldi. Fakat buradaki ama¢ kadimn
diisiincesiyle bilimi ele almak degil, diistinsel ve beden-
sel is giicti olarak somiiriilmesidir. Kadin orgiitleri; bi-
limin eril yanim daha fazla irdeleyerek desifre etmek,
analitik ve duygusal zekann optimal diizeyde kullam-
lacag1 yeni bir bilim anlayisini ortaya ¢ikarmast gerek-
mektedir. Kadin yaratimlarmim glincellenerek topluma
mal edilmesi, yeni bir bilim ahlak: gelistirmesi de bili-
min cinsiyetini sorgulatacak temel konular olabilir. Yine
kadin nesne olmaktan ¢iktig1 oranda bilimin zihniyeti
degisebilir, kadin, doga, evren hak ettigi yere kavusabilir.

| Icindekiler I¢in Tiklaymiz |




Feminizm ve Jineoloji

i Cimen Isik

Ozgiirliik miicadelesi, kadin agisindan tarihten
bugiine hep var olmustur. Kadin 6zgiirlitk miicadelesi
ile toplumsal anlamda yiiriitiilen 6zgiirlitk miicade-
lesi birbirini tetikleyen,icige gecen miicadelelerdir.

Feminizm bir 6zgiirlik ideolojisidir. Sistem karsit:
bir harekettir, kurandur, tarihtir, pratiktir. Kadin 6z-
giirliik miicadelesinin énemli bir yaratimidir. Ancak
feminizmin yasadig1 eksik ve yetersizlikleri de tartis-
mak, nerede, nigin dar kaldigini ¢oziimlemek, ayni
zamanda ‘Neden Jineoloji?” sorusuna yanitlar verebi-

erkek merkezlidir. Dolayisiyla da kadmin esitlik m-
cadelesi ayni zamanda erkek merkezli “Insan” tani-
mina karsin, kadinin da insan oldugunu ve bu esit
haklardan yararlanmas: gerektigine dairdi. Kadinin
erkekle esitlik miicadelesi ve bu miicadele ile kuram-
sallasan “hayatin her alaninda eitlik” cercevesi belirli
tartigmalar1 dogurmugtur. Kadin kavramindan ziyade
“insan” kavramu etrafinda sekillenen hukuki ve siyasal
haklarda esitlenme ile kadin 6zgiirligiiniin saglana-
cag1 noktasindan hareket edilir. Dénemin ideolojisi
olan liberalizm gercevesinde sekillenen ve liberal fe-
ministler olarak adlandirilan bu dénem feministleri

giiclii sorgulama ve analizlerden ziyade yiizeysel bir
teori olusturarak bu cercevede miicadele etmislerdir.
Elbette bu 6nemli katkilar saglamus ve belli kazanim-
lar da elde edilmistir. Fakat kadinin hukuksal-siyasal
anlamda kazandig haklarin gelisimi ile 6zgiirliigiin
gelisemedigi de bir gercektir. Buradan hareketle fe-

Feminizm, ilk gelisimi tarihsel-siyasal-toplum-
sal kosullar itibariyle kadinin secme-secilme

Jhakk, erkekle esitlenisi iizerinde bicimlenir.
Insan haklan bildirgesi ile somutlasan libera-
lizmin “insan” tamm erkek merkezlidir

lecektir. Oncelikle, belki siirekli alt1 gizilmesi gereken
nokta, Jineoloji feminizmi kapsar, tamamlar, elestirir
fakat yadsimaz, feminizme karsit veya alternatif de-
gildir! Jineoloji feminizmin yarattig1 degerleri, yani
oOzgiirlik miicadelesi, ideoloji, kuram vb. énemli bir
miras olarak ele alir ve kadinin yasadig icerilmis ko-
leligin anlagilmasi, agilmasi ve toplumsal anlamda
esitlik-6zgiirliigii hedefler.

Feminizm kuramsal olarak birgok akim seklinde
ele alinir. Ve bu akimlar ii¢ dalga seklinde ayrilirlar.
Ancak bunun ayrintih agimlanmasindan ziyade, fe-
minist kuram ile jineolojiyi i¢ ige ele almaya ¢aligaca-
81z. Feminizm, ilk gelisimi tarihsel-siyasal-toplumsal
kogullar itibariyle kadinin se¢me-segilme hakks, er-
kekle esitlenisi iizerinde bicimlenir. insan haklari bil-
dirgesi ile somutlagan liberalizmin “insan” tanimi

minizm yeni bir akimla (radikal) patriarkal zihniyeti
goztimleyerek sorunun temeline inmeye ¢aligir. Ra-
dikal analiz-belirleme ve dnerilerle giiglii bir kuramin
gelisimi, elestiri {izerinde de olsa, feminizmin gorii-
niirligind ve tartigilmasini saglamistir. Ancak ¢6-
zimii, patriarkal zihniyet-sistemin yikilmasi ve yerine
matriarkal sistemin olugmast fikri belli bir noktadan
sonra marjinal kalmasina neden olmustur. Buradan
hareketle feminizm bir¢ok akim geklinde temellerini
gliclendirmeye caligir. Ekolojik, Kiiltiirel, Sosyalist,
Psikanalist vb... Her akimin kadin sorununu ayr1 bir
noktada ele alip, ¢ozlimii tartigmasi, bunun felsefik,
kuramsal, tarihsel anlamda gelisimini saglamas,
kadin 6zgtirlik miicadelesi agisindan ciddi bir kaza-
nimdir. Ancak pargalilik, sorunu biitiinsel ele almay1
da engeller.

“Feminizm kavramu Tiirkgesiyle kadincilik hare-
keti anlaminda kadin sorununu tam nitelemekten
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uzak olup, karsiti erkekgilik olarak tasarlandigindan
daha da kisirliga gétiirebilir. Sanki sadece egemen er-
kegin ezilen kadintymus gibi bir anlami1 yansitmakta-
dir. Halbuki kadin gercekligi daha kapsamlidir.
Cinsiyetin 6tesinde kapsaml ekonomik, sosyal ve si-
yasal boyutlar: olan anlamlar icermektedir.. ” 1 deger-
lendirmesinden hareketle, feminizmin yagsadig:
sorunlara cevap verilmis olunuyor. Ciinkii kadinin
icerisinde bulundugu durum her yoniiyle kadincilig:
asan toplumsal bir sorundur.

Feminizm kadin ele alirken kuramsal anlamda bir-
¢ok ¢oziimlemede bulunmugtur. Bunlar ciddi an-
lamda 6nem arz etmekle birlikte, kadinin yasadig
durumu biitiinsel ele almay eksik birakmistir. Top-
lumsal cinsiyet esitsizligini siyasal, bilimsel, sosyal, kiil-
tiirel, psikolojik olarak tek tek, ayr1 ele almigsa da
bunlarm birbiriyle baglarini gérme ve icigeligini ¢o-
ziimleme eksik kalmustir.

Ornegin; politikayi ele alirken ilk sekillenisinde de
oldugu gibi “erkekle esitlik” temeline indirgemis, hu-
kuksal vb. yeterliligiyle yetinebilmistir. Fakat bu, zaten
toplumsal oldugu kadar kadin agisindan da patriarka-
lin ideolojisi olan liberalizmin hedefledigi noktalar-
dandir. Liberalizmin her anlamda yasanan sorunlari
¢oztimleme adiyla nétrlestirerek, kendi politik hedef-
lerine indirger. “Ozgiirliik: bireysel haklar” gibi argii-
manlarla toplumsallig: yadsirken toplumsal baglamda
etkin olan kadin koleligi daha bir igsellestirilir. Ve po-
litika cinsel politikaya doniiserek toplumsal hiyerarsi-
sini olusturuyor.

Jineoloji politikay1 toplumsal eyleme doniistiirme,
bu eylemle sadece kadini degil, bir biitiinen toplumun
déniistimiinii hedefler. Toplumun yasadigi her sorunu
¢ozmede, eylemde, irade sahibi olma ve pratiklesmede
ozglirlugi ve esitligi kapsar. Mevcut politikay: yeniden
ele alarak gercek anlami ve islevi olan iktidara karsit
olan 6ziine doniistiirmeyi esas alir. Politika 6z olarak
iktidar1 igermez. Tktidar1 igermedigi gibi toplumsal
cinsiyetciligi de icermez. Jineoloji, politikay1 bu te-
melde tanimlayip ele alirken, feminizm politikay: ele
alisini elestirdigi gibi doniistiirmeyi, dontisiimi igin
ortak miicadeleyi kapsar. Ciinkii kadin politik olarak
kolelestirilmistir. Yani politik olarak isletilmeyen, or-
tadan kaldirilan, sémiirge bir cins durumuna getiril-
mistir. Bu da politik somiiriiyti ifade eder. Feminizmin
“hayatin her alaninda esitlik” ilkesinin liberalizmi ya
da patriarkali asmayan durumu; var olanda esitlik an-
lamina geldigi gibi dahil olma miicadelesi mevcut du-
rumda partriarkayr olusturdugu politik ilkesizligi
degistirememistir. Siniflasma, toplumsal cinsiyetciligi
koklenmesine, daralmaya, kadiiklesmeye, kadin adiyla
devam etmeyi ifade eder. Jineoloji ise tiim bunlara
karst direnis miicadelesidir. Demokratik siyasetle ka-

dinin politik dokusunun “toplumda” islevsellesmesi,
demokratik topluma déniigmesini amaglar.

Yine feminist kuramda cinsiyet-cinsellik belli yon-
leriyle degerlendirme konusudur. Ciinkii cinsiyet-cin-
selligi ¢oziimlerken mevcut yasanani, koleligi
derinlemesine ve biitiinsel anlamda analiz etmekten
ziyade veya liberalizme eden alternatifler {izerinden
ele alir. Liberal anlamda burjuva esitlik ve burjuva
kimlik tammlamalariyla yetinme miicadelesi yasanur.
Buna karsin gelisen elestiriler, alternatifler ise, kaba
ret¢iligi pek asamamugtir. Tipk: radikal feministlerin
onerdigi gibi tek cinsiyetle ve tek cinsin hakim oldugu
bir sistem veya lezbiyenlik, toplumsal alanda yagayan
ve kadinda somutlagan kéleligi ne yazik ki beslemek-
tedir. Bu durum hem cinsel kimlik agisindan hem de
cinsellik agisindan kisir bir déngii olmaktan kurtula-
manustir. Hatta bu konuda en fazla psikanalist femi-
nistler kafa karistiric1 ve alternatifsiz bazi izahlarla
yetinmiglerdir.

Feminizm ozgiirliik ideolojisi olmasina
ragmen, pratik-politikada yasama in-

dirgeyip toplumsallig1 saglamada mar-
jinal kalmistir. Ciinkii temel celigki
olarak kadin-erkegi alir

Jineolojide ise cinsiyet/cinsellik temel anlamda en
fazla tartigilan ve kadini bilimsel olarak jinekolojiye s1-
kagtiran, Freudguluk zihniyetine karsidur. Elestirdigi
kadar ¢oztimler alternatiflerini olusturmay: hedefler.
Kadini nesnelestiren kapitalist modernite zihniyetinin
megrulastiriciligina kars: bilimsel, psikolojik, kiiltiirel
vb. tanimlamalara kuskuyla yaklasir. Giidiilere sikis-
tirilan {iremeye indirgeyen cinselligi otekilestiren bir
cinsin eksik parcasi olan zihniyet bakis agilarina kars
alternatif bilim ekolleriyle yanit olmaya calisir.

Feminizm 6zgiirliik ideolojisi olmasina ragmen,
pratik-politikada yagama indirgeyip toplumsallig sag-
lamada marjinal kalmistir. Ciinkii temel geliski olarak
kadmn-erkegi alir. Ve bu metot kisirlagtiran, “biyolojik-
psikolojik” smirlara haps olur. Toplumsal bir ideoloji
olma iddiasinin olmamasi da olabilecek bir durumdur.
Ancak toplumsal bir sorun olan kadin kéleligi soru-
nuna toplumsal bir ¢6ziim ve degerlendirmelerle yak-
lagimadig1 zaman marjinal kalma kagimilmaz olur. ..
cinsiyet ozgiirligii sorunu ideolojik yonelimlerine
gore ele alip evrenselci bir temele oturtarak yok sayan
liberalizm de; kadin kurtulusunu genel kurtulusa ha-
vale eden Marksizm de (...) ayni paradigma {izerinde
gelisen yaklagimlardir ve modernite kaynaklidir”(2)



Feminizm de salt cinsel somiiriiye indirgerken mo-
dernist paradigmadan ayr1 diigmez. Bu durum ise top-
lumsal cinsiyetciligi besler ve farkli argiimanlarla da
olsa ayn1 sonucu dogurur.

Jineolojinin fark: burada ortaya ¢ikar. Farkli bir pa-
radigmasal degisim icerir. Kadin agisindan farkh s6-
miri bigimlerinin oldugu gercekligi ve bunlarin
birbiriyle baglantih ve i¢ ige bir ézellik olusturur. Bu
somiirii bigimleri hicbiri bir digerinin 6ncelenerek di-
gerinin talilestirilemeyecegi ve tiimiiniin patriarkal ka-
rakterine ickin oldugu tespitleriyle, kadin
ozgiirliigiiniin toplumsal 6zgiirliikle iliskili oldugunu
6ngoriir. Yani tiim sorunlarm -kadin koleligi, erkek
koleligi- toplumsal koleligin kaynaginda egemen pat-
riarkal sistem vardir. Dolayistyla bu sistemin pargali
ele almak ¢oztiimden ziyade besleyen, derinlestiren ve
ozgiirlitkeii ideolojileri marjinallestirmekten Gte git-
mez. Toplumsal cinsiyetcilik bu ele aliglarin bir sonucu

Kiiltiir tarihsel siireci icerisinde insanhgin olusturdugu
anlam ve yapisal biitiinliiklerdir., Veya ahlaki-politik de-

gerlerdir. Kadin etrafinda ilk olugum gerceklesmis olsa
da, toplumsal olarak olusturulan- karst devrim- ozgiir-
lik miicadelesinin, direnisin yaratimidw
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veya nedeni olarak 6zgiirliik¢ii ideolojilerin kisirligina
neden olmaktadir. Tek yonlii parcali veya dncelik-ta-
lilik gibi sonuglar dogrultusunda, toplumsal cinsiyet-
gilik her gegen giin daha bir derinlesmektedir.
Toplumsal cinsiyetcilik diisiince sistematigine dinden
felsefeye, ideolojiye, bilime, psiko-sosyal anlamda, cin-
sellikten duygulanima; ekonomik anlamda is bolii-
miine vb. kadar kurumlagir. Ve bunlar i¢ ige gecerek
kiiltiir olusturmustur. Kiiltiir ise degerler, normlar iize-
rine sekillenen tarihsel bir ortaklagmadir. Bu da top-
luluk tiyelerinin hareket alanini belirler.

“Hiyerarsik toplumun ilk kurbani ana kadinin evcil
diizenidir”(5) Kadmin evcil yagsamu kiiltiir olduguna
gore kadin yasam kiiltiiriiniin bagat 6gesi kabul edilir.
Bu da kadinin y6nelimin hedefi olmasini dogurmus-
tur. Yani kadin ile birlikte kiiltiir hedef segilirken top-
lumsallik, 6zgiirlilk, esitlik hedef secilmistir. Ancak
feminizm bunu degerlendirirken, ayrintili, derinlikli
ele almaktan ¢ok genel kalmugtir. Kiiltiirel feminizm
kadin koleliginin temel nedeni olarak kiiltiirii isaret
eder. Kiiltiirel somiiriiniin kamusal alanda yapilacak
iyilestirmeler veya kadin tarafindan saglanacak baris-
severlik, isbirligi, farkliliklarin siddetsiz biraradilig ile
kamusal hayatin uyumlulugunun gelisecegi kuramina
dayanir. Coztim ve pratik miicadele agisindan 6nemli

bir rol olmasina ragmen tek basina yeterli degildir.

Kiiltiir tarihsel siireci ierisinde insanligin olusgtur-
dugu anlam ve yapisal biitiinliiklerdir. Veya ahlaki-po-
litk degerlerdir. Kadin etrafinda ilk olusum
gerceklesmis olsa da, toplumsal olarak olusturulan-
karst devrim- 6zgirlitk miicadelesinin, direnigin ya-
ratimidir. Bu nedenle kadinin varolugunu temsil ettigi
gibi toplumsal diizlemde de demokratik toplumun ah-
laki-politik degerleridir. Jineoloji bu agidan kiiltiirii ele
alirken bir biitiinen kadin varolusunu saglama, bunun
engelleyici zihniyetlerine karsi ¢oziimii igerir.

Toplumsal cinsiyetcilik kadinlik ve erkeklik rolleri
tizerinde sekillenir. Toplumsala mal olan iliskilerde
kadin erkege her tiirlii hizmet ve itaat etmesi gereken
bir cins olarak tanimlanur. Erkeklik ise, tabi kilinmig
kadimnlik kadar tabi kilnmus erkekliklerle iliskili olarak
inga edilir. Ve bu biyolojik bir insadan ziyade toplum-
sal olarak hegemonik erkeklige doniistiirmiistiir. He-
gemonik erkeklik boyun egmis kadinlik olamadan
kendisini stirdiiremez. Dolaysiyla toplumsal cinsiyet
iliskilerinde erkeklik temel bir rol oynarken, kadinlik
sorununu iki kisi arasina indirgemek, sorunu kayna-
gindan uzaklastirir. Erkekligi tiretenin sadece erkek
oldugu yanilgisi ne kadar eksik ise, kadinhigin agilmasi
da sadece kadnin sorunudur, anlayistyla aynidir. Yani
kadinlik ve erkelik birbirlerini besleyen ve ayr1 ayr1 iki
cinsin ayri sorunlari olmaktan gok toplumsaldir. He-
gemonik erkekligi, geleneksel kadinlig: da bir biitiinen
iki cins (toplumsal olarak) iiretmektedir. Ki kapitalist
modernitenin kendisi bunu tiretmekte ve bunun igin
bir¢ok argiimani da kullanabilmektedir. Feminizm bu
konu, kadinlik ve erkeklik ¢6ziimlemelerinde radikal
miicadelesini toplumsal diizlemde yiiriitmekten zi-
yade sorunu salt iki cins arasina indirgeyerek, dar ele
almakla yetinmistir.

Hegemonik erkeklik tiim sistem, argiiman, kurum
ve kuramlariyla beslenir. Din, devlet, felsefe, politika,
sanat vb her noktada bunu besleyecek mekanizmalarla
kendini idame eder. Bu siirekli derinlikli varolus ve
besleme, kadinin igerilmis kéleliginin ne oldugunu da
daha belirgin kiliyor. Ciinkii hegemonik erkeklik sis-
temsel olarak aileden baslayarak tim kurumlarda
ideolojik, zihinsel olarak kadin koleligi tizerine temel-
lenir. Ve kadin ile birlikte erkek yani toplumsal diiz-
lemde kélelik iiretilir. Uretilen ve devam edegelen
kolelik-somiirii gercekligi, erkegin 6zgiir oldugu ya da
yalniz kadinin kole oldugu gercegini degistirmez. Pat-
riarkalin yaratimi olan bu durum, kimi dzgiirlitk¢i
ideoloji-hareketler tarafindan modernist paradigma-
nin etkisiyle salt kadin sorunu olarak yorumlanirken,
asilmast i¢in sunulan alternatiflerde iktidarin bir cinsin
elinden alinip bagka cinse devredilmesi olarak ta su-
nulabilmektedir. Fakat Jineolojide toplumsal esitlik



esas alindigindan farkli ele alinir. Jineoloji kadin soru-
nuna yaklagimda ¢dziim igin, tek cins, renk, irk vb 6z-
giirligiini degil, toplumsal olarak kadin-erkek, yani
tiim insanligy, dogayi icerir. Ahlaki-politik toplum bu
anlamda degerlidir. Ciinkii ahlaki-politik toplum eril
zihniyetten armmus, toplumsal cinsiyet esitligi, ekolo-

Jineoloji bir orgiit degildir, bir bilim daldur.
Kadun bilimidir. Ancak bir cinsin imtiyazin olus-
turma olarak elbette ele alinmamalidir. Kadimin

yasadign tiim sorunlara sosyolojik, kiiltiirel, bi-
limsel, siyasal vb her konuda ¢ozimler iiretir

jist ve demokratik bir yagamyi, zihniyeti ifade eder.
Farkliliklarin 6zgiir, demokratik, esit birlikteligidir. Bu
ayn1 zamanda sosyalist toplum, sosyalist birey, sosya-
list zihniyetin olusum miicadelesidir.

Sonug olarak; feminizm ve Jineoloji ayr1 olmadik-
lar1 gibi birebir aym da degiller. Feminizm dort yiiz
yillik bir tarihe dayanan sistem karsit1 bir akimdir. Oz-

giirliikeii bir ideolojidir. Ancak 6zetle de olsa agimla-
maya calisildigr gibi marjinallegen, eksik kalan yonle-
rini degerlendirmek, onu yadsimak anlamina gelmez.
Kadin direnis miicadelesinin sistematize edilisi olarak
ifade edebilecegimiz Jineoloji, toplumsal 6zgiirlik ag1-
sindan ele alinmalidir. Ciinki Jineoloji bir orgiit de-
gildir, bir bilim dalidir. Kadin bilimidir. Ancak bir
cinsin imtiyazini olusturma olarak elbette ele alinma-
malidir. Kadinin yagadig: tiim sorunlara sosyolojik,
kiilttirel, bilimsel, siyasal vb her konuda ¢oziimler tire-
tir. Yani toplumsali temsil eder, toplumsali kapsar. Ji-
neoloji felsefik, ideolojik ve orgiitsel mesafelerin
tirtini olarak, bu entelektiiel ve 6rgiitsel durustan
ag1ga cikan bir bilimdir. Bir siirectir de ayni zamanda.
Hem ideolojik olarak, hem de orgiitlenme bakimin-
dan gelistirilmis olan kadin miicadelesinin daha fazla
sistematize olmasi, daha sonug alic1 ve kuramsal bir
yapiya ulasabilmesi i¢cin duyulan bir ihtiyactir. Top-
lumsal bir ihtiyag! Jineoloji; ekonomik, politik, tarih,
estetik gibi paralel bilim ekolleri olan, kadin gercekli-
gini, sosyo-Kkiiltiirel, siyasal, cinsel vs agilardan irdele-
yen farkll farkli kadimn bilimlerinin ¢at: bilim dali
olarak ele aliabilir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz

Yararlanilan Kaynaklar

1 Abdullah Ocalan Ozgiirlitk Sosyolojisi

2 Zeki Bayhan Demokratik, Ekolojik Cinsiyet
Ozgiirliikgii Paradigma/Belge Yaynlari/ S: 257
3Abdullah Ocalan/ Bir Halki Savunmak/ s:24




Feminist Teoride Yeni Acilimlar-

i Fatmagiil Berktay

Feminist biling, daha 6nce de 6nemli ipuglari olmakla
birlikte esas olarak 19. Yiizyildan itibaren sekillendi. Kisaca
ifade olacak olursak bu biling 1) kadimlarin bagiml bir top-
lumsal grup olduklarinin ve bu gruba dahil olmak nede-
niyle haksizhiga ugrams olduklarmin farkina varmalarimns;
2) bagiml konumlarinin dogal degil, toplumsal/kiiltiirel
olarak belirlenmis bir olgu oldugunu anlamalariny; 3) bu
durumun degistirilmesi i¢in bagimsiz miicadele hedefle-
rinin ve stratejilerinin tanimlanmasiny; 4) hedeflere ulas-
mak agisindan kadmlar arasi dayarmsma duygusunun ve
pratiklerinin olugturulmasiny; ve nihayet 5) gelecege iliskin
alternatif bir vizyon gelistirilmesini icerir. Bagka bir deyisle,
feminizm, kadinlarin sirf kadin olduklari igin, yani cin-
siyetleri nedeniyle maruz kaldiklar1 baski ve kisitlamalara
karst, bu haksizliklari telafi edecek talepler etrafinda mii-
cadele ve direnisin orgiitlenmesini ifade eder ve bu miica-
deleyi toplumun maddi kosullarindan zihinsel kaliplarma
dek uzanan genis bir yelpazeye yayar.

Feminist Bilincin Gelisme Siireci

Kadinlar ¢ok uzun bir siire ve hala ataerkil sistem ve
kurumlar iginde toplumsallagtiklary, yiizyillar boyunca egi-
timden yoksun birakildiklari, ekonomik olarak da erkek-
lere bagumli kilindiklart i¢in bu bilincin ve farkindaligin
gelismesi ancak ok sayida zorlu engelin asilabilmesine
bagli oldu. Belki de en basta kadinlarin, bu toplumsallasma
stirecleri icinde ister istemez igsellestirdikleri zihinsel/tinsel
asagilik ve bagimlilik duygusunu agmalar1 gerekiyordu.
Ciinki binlerce yildir siiren ve kadini ikincillestiren ataer-
kil sistem, biitiin toplumun derinlerine islemis durum-
dayd.

Burada, ataerkil sistemin (patriarki) anlam tizerinde
durmak gerekir. Ataerkil sistem, bir cins olarak toplumda
kadmlarimn ezilmesi sonucunu doguran kurumsal ve kiil-
tiirel diizenleme ve uygulamalar: belirtir ve genel olarak
kullanildiginda erkek iktidarmni ifade eder. Ancak bu, ata-

erkil sistemin orgiitlenmesinin ve uygulanmasinin tarihsel
ve kiiltiirel olarak farklihk gosterdigi gercegini ortadan kal-
dirmaz. Aksi halde, tarih digma diismek ve bu kavrami
“cinsiyetcilik” ile esanlamh kullanmak tehlikesiyle karsila-
silir. Ataerkil sistem dendiginde,
*Bu makalenin farkli bir versiyonu, Toplumsal Cin-
siyet Calismalari ( der. Yildiz Ecevit, Nadide Karki-
ner, Anadolu Universitesi Yaymnlari, 2012) adh
kitapta yayimlanmustur.

yalnizca kadin emeginin degil, aynm zamanda kadin
cinselliginin, bedeninin ve dogurganliginin denetlendigi
bir toplumsal sistem kastedilmektedir. Bu sistemde esas
olarak korunan erkek ¢ikarlari olmakla birlikte, sistem, er-
keklerin iradesinden bagimsiz nesnel bir gerceklik olarak
var olur. Ataerkil aile bi¢imi de, baba/erkek otoritesine ve
soyuna dayal1 ve esas olarak miilkiyetin babadan mesru
ogula gecmesini giivence altina alan aile bicimidir. (Berk-
tay, 2009, 5.24.)

Kadinlar bu sistemde bagimsiz bir bigimde diigtinebil-
mek, yazabilmek ve eyleyebilmek icin, her seyden 6nce
kendilerine ve birbirlerine Tanri karsisinda esit insan var-
liklar1 olduklarini kamitlamak durumundaydilar. O ne-
denle, “kadimin ruhu var mudir, yok mudur” diye tartigan
kilise kurullarinin, din adamlarinin ve filozoflarin kargisina
“kadin, insandir” slogantyla ¢ikiyorlardi. Ozellikle din icin-
den ytiriitiilen tartismada, Bat: Hiristiyan Orta Cagrnda
Azize Theresa gibi kadin mistiklerin islevi, kadmlarin
Tanrr ile erkek dolayimi olmaksizin, kendi adlarma “Ko-
nusabilecekleri’ni, iletisim kurabileceklerini, kutsal olant
kendi bildiklerince kavramsallastirabileceklerini ve boyle-
likle kadinlarm da 6zerk insan varliklar1 oldugunu kanit-
lamak oldu. Bu, giiniimiiziin feminist felsefecilerinin,
kadmnlarin diistinen 6zneler oldugunu kantlama ¢abala-
rin1 andran bir durumdu. Ayni donemlerde, dinsel alan
disinda baska bir grup kadin da, annelik otoritesine sig1-
narak gene ayni talebe sahip ¢ikt1. Toplumdaki annelik



rolii, kadmnlan giiclendiriyor ve ataerkil uygulama ve dii-
stincenin en azindan bir boliimiine direnme cesareti ve-
riyordu. Bati Orta Cagrnda, kadinlarmn degerinin
vurgulanmasim saglayan “Meryem Ana kiiltii” niin yay-
ginlasmast, her iki kadin grubunun da taleplerine ve 6z-
lemlerine yanut niteligindeydi.

Hayatini kalemiyle kazanan ilk kadin yazar olarak bi-
linen Christine de Pizan, daha 14. Yiizyilda kadin hak-
larin1 savunan Kadinlar Kenti (La cité des Dames) adl
kitabiyla kadinlarin duygularini dile getirmisti: “Higbir
giinah kadnki kadar biiyiik degildir diyorlar ama, ka-
dnlar adam éldiirmezler, kentleri yakip yikmazlar, halk:
ezmezler, topraklari yagmalamazlar, halk: ezmezler, kun-
dakgilik yapmazlar, sahte sozlesmeler diizenlemezler. Ka-
dmlar  sefkatli, nazik, yardimsever, alcakgoniillii,
sagduyulu varliklardir”

Ancak anneligin yiiceltilmesi gene de ataerkil gergeve
icinde kaliyor ve ona meydan okuma niteligi tagimi-
yordu; nitekim bu yaklasim, 19. Yiizyilda Batida “evdeki
melek” imgesinin yaygmlagmasina ve boylelikle kadinin
evdeki roliiniin daha da pekistirilmesine yol act1. Ne var
ki, buna karst da giderek daha fazla kadin, degisen eko-
nomik kogullarin ve egitim olanaklarinin artmastyla, ko-
lektifbir grup olarak kadmnlarmn “annelik” ve aile ile degil,
“kisilik’leri ile tammlanmalar gerektigini diisiinmeye
basladi. Zaten donem de, Aydinlanmanin “6zerk birey”
kavraminin yiikseldigi dénemdi ve Mary Wollstonec-
raftV gibi feminist 6nciiler, kadnlarm bagimliiginin
biyolojiden, yani dogadan degil, toplumdan kaynaklan-
digim ve toplumsal/kiiltiirel/egitimsel engeller asildig:
zaman kadmlarin 6zerk bireylere doniismelerinin
miimkiin olacagini savunuyorlardi.

Haksizhiga ugramuglik bilinci ile kadinm bagimhlig-
nin ve bunu megrulagtirmak i¢in kullanilan “kadin do-
gast” denen seyin dogal degil de, toplum icinde
belirlenmis bir olgu oldugu bilinci el ele gelismekteydi.
Ne var ki, kadinin asag1 konumunu degistirmek i¢in mii-
cadele etmek agisindan kritik olan kadinlar aras daya-
nisma duygusunu ve pratiklerini gelistirmek, binlerce
yildir ataerkil egemenlik tarafindan béliinerek yonetil-
mis olan bir grup i¢in hi¢ de kolay degildi. Aradan gegen
bunca zamana ve bunca miicadelelere ragmen, ne yazik
ki, bu dayanismanin saglanmasi ve kadinlar arasindaki
farklihklarin ortak bir paydada bulusularak agilmast, hala
ok zor olmaya devam ediyor.

Sanayilesme, Modernlesme,

Ulus-devlet ve Feminizm

Feminist bilincin gelisimi agismdan merkezi 6nemde
bir agama, kadinlarin ekonomik bagimsizhk icinde yasa-
malarma olanak saglayan toplumsal ve ekonomik degi-
simlerin gerceklesmesiydi. Sanayilesme ve modernlesme
stiregleriyle baglantih olan bu gelismeler sonucunda anne
ve cocuk 6liimlerinin azalmasy, insan dmriiniin uzamast
ve belki daha da 6nemlisi kadinlarm isgiiciine katlhminin
saglanmastydi. Boylelikle, feminist bilincin gelismesinin
onkosullarindan biri olan, kadinlarmn salt dogurganlik ve
annelik nitelikleriyle tanimlanmamalarini miimkiin ki-
lacak bicimde evlilik diginda ekonomik bir alternatife
sahip olmalar1 gerceklesti. Bu kogullar gerceklesmeden,
kadmlarm ataerkil egemenlige alternatif yagam ve varolus
bicimlerini tahayyiil edip kavramsallastirmalar1 ve bu
hedef igin miicadeleyi orgiitleyip kendi aralarinda daya-
nisma kurmalar1 miimkiin degildi. Dayanisma, hak talep
edebilen bilingli bireylerin ve topluluklarmn, etkin 6zne-
lerin, yani “kendisi i¢in insan’larmn (per se una) ortaya
cikmasini ve bunlarm kendi gikarlar ve talepleri etrafinda
orgtitlenebilmelerini icerir.

Dolayisiyla, feminist dayanigma ve orgiitlenmenin
kosullarinimn, ancak, 19. Yiizyihn sonlarma dogru ortaya
¢ikimus olmast bir rastlant: degildir. Bu dénem, kadmnlarn
artan istthdamina ve egjtim olanaklarmnin genislemesine
paralel olarak alternatif bir vizyon gelistirmelerine tanik
oldu. Zaten 17. Yiizyildan itibaren kadinlar acisindan en
6nemli konu egitimdi; kadinlar, annelik islevleri dolay1-
styla gérevleri olan, gocuklar1 daha iyi egitebilmenin yo-
lunun kadinlarm kendilerini egitmekten gectigini dile
getiriyorlards. 19. Yiizyilda ise ayn hak talebi, ulus-dev-
letlerin gelismesine paralel olarak, “daha iyi yurttaslar
yetistirmek icin analarm egitilmesi” bicimini aldi. Ancak
kadinlar sadece “ulusun analarr” olmakla yetinmeyerek
bizzat kendi yurttaslik ve 6zerk insanhk taleplerini 6ne
stirdiiler ve siyasal oy hakkinda billurlagsan kamusal hak
miicadelesine giristiler. Ne var ki, miilksiiz erkeklere oy
hakk tantyan eril burjuva egemenligi hentiz miilk sahibi
orta suuf kadinlarina bile oy hakk: tanimayarak erkek
egemenliginin biitiin ayrimciliklardan daha derin oldu-
gunu bir kez daha gozler oniine serdi. Ornegin Fransada
1789, 1848, 1870 devrimlerine canla basla katilan kadin-
larin payma oy hakkindan mahrum kalmak, “politika
yapmaya kalktiklar1 ve boylece kadmlik erdemlerini

1 Feminist diistincenin en 6nemli 6nclilerinden olan Mary Wollstonecraft (1759-1797), cinsiyet esitliginin bir insan hakki
oldugunu savundu ve kadinlarin asag1 konumunun o zamana dek 6ne siiriildiigii gibi akildan daha az pay alma-
larindan degil, toplumsal olarak erkeklere bagimli olmalarindan kaynaklandigini vurguladi. Var olan toplumda
kadinlarin “duygusalliklan” ve “zayifliklan” koriiklenip “kadinigin”, narinlik, edilgenlik ve bagimlilik ile zdes-
lestirilmesi onlar asagi konumda tutmaya ve ev icine hapsetmeye yariyordu. Kadin Haklannmn Savunusu adl
oncii yapitinda Wollstonecraft, bir yandan kadinlarin akil sahibi bilingli varliklar olduklarini ve dolayisiyla erkeklerle
esit haklara sahip olmalari gerektigini savunurken, bir yandan da klasik liberal cercevenin 6tesine gecerek cinsiyet
esitliginin gerceklesmesi icin toplumsal bir degisimin gerekli oldugunu vurgulad.



unuttuklart” gerekeesiyle giyotine yollanmak, ya da ev
kadinligs roliine geri dondiirtilmek diistii. Batida kadin-
larin oy hakkina kavugmasi, 6nemli dl¢iide, ancak 1.
Diinya Savasi sonrasinda ve savastaki fedakéarhklarmm
artik onlarin “riistlerini ispat” ettiklerini gosterdigi ge-
rekgesiyle miimkiin oldu. Ama bir Fransada veya Is-
vicrede kadmlarin bunun i¢in daha da uzun siire
beklemesi gerekti!

Yeni Feminizm ve “Kiz Kardeslik”

Oy hakkanin kazanilmast, bir siireligine sanki hedef-
lere ulagilmus gibi bir yanilgiya ve dolayisiyla kadin ha-
reketinde bir durgunluga yol actiysa da, ozellikle
1960’larda daha ziyade beden, cinsellik, toplumsal cin-
siyet rolleri ve isboliimii tizerinde duran ve bunlar1 sor-
gulayan 6nemli bir yeni yiikselise tamk oldu. Yeni
feminizm ya da Ikinci Dalga Feminizm adi verilen bu
dénem, diinyanin hemen her yerinde kadinlarin talep-
lerinin yayginlagmasina, kadin tarihinin aragtirilmasina
ve doniistiiriicii bir vizyon olarak feminist teori ve pra-
tigin yiikselmesine yol acti. Dénemin “kisisel olan poli-
tiktir” slogan, salt kamusal alanda esitlik degil, 6zel
alanda ve cinsiyete dayali isboliimiinde da doniisiim ta-
lebini ifade ediyordu ve bu hedefe ulasmak i¢in 6nerilen
ortak miicadele politikalarinin zeminini, biitiin kadin-
larn ortak bir ezilmislige maruz kaldiklari ve dolay1-
styla gikarlarmin da ortak oldugunu ima eden “kiz
kardeglik” kavramu olusturuyordu. Bu yoniiyle, 1960’1
yillardan itibaren gelisen feminizm teori ve uygulamast
daha 6nceki feminizm bigimlerinden farkliyd: ve kadmn-
larin baski kargisindaki kardesligi anlayisindan hareket
ediyordu. Kadinlarin, kadin olarak ortak ¢ikarlarini sa-
vunan bu hareket, erkek egemenligine kars: giiclii bir
muhalefet olusturmay1 bagarmisti. Feminist muhalefet,
1970’lerin sonlardan itibaren akademiye de yansidi ve
edebiyat aragtirmalarindan sosyal tarihe ve sosyal poli-
tikaya dek bircok disiplini etkiledi; ayni zamanda ¢ok sa-
yida kadin merkezli inisiyatifin ve projenin (6zellikle
yayn, ogretim etkinlikleri, konferanslar, forumlar vb.)
hayata gecirilmesine yol agti. Onemli bir diger sonucu
ise, “Kadin Calismalar1” adi verilen yeni bir disiplinler-
arasl aragtirma alaninin ortaya ¢tkmastydi.

“Kiz kardeslik” diistincesi, hiyerarii ilkesine de bir
meydan okumay ifade etmekteydi.(2 Bu diisiinceye
gore, ataerkil bir toplumda erkek egemenligi, yapisal bir
bol ve yonet politikastyla giivence altina almnir. Kadinlar,

cinsiyetci cekirdek aile igine hapsedilerek ve hiyerarsik
eril yapinin genel ilkesine bagiml kilinarak hem birbir-
lerinden koparilarak béliiniirler, hem de kadin olarak
ortak ezilmigliklerine iliskin kolektif bir bilin¢ kazan-
maktan uzak tutulurlar. Bu durumun tstesinden gele-
bilmek icin yasadiklar1 ortak deneyimleri ve erkek
egemen diizene karst duyduklart hognutsuzlugu paylas-
malari gerekir. Nitekim donemin &zelligi olan “kiz kar-
deglik giicliidiir” slogani, bu iki noktay: da icermekteydi.
Kiz kardeslik kavramy, kisisel deneyimin degerinin ve
statiisiiniin bir yeniden tamimlamasini icerir. Kisisel olan,
siyasal olana dondistir; yani kadmlarimn ezilmesi olgusu-
nun, 6zel deneyimlerin anlatilmasi araciligiyla ¢oziim-
lenebilecegi diistiniiliir. Erkek egemen kiiltiirde, 6zel
yasam ile kamusal yasam arasindaki boliinme ve erkegin
kamusal olan ile kadimin ise 6zel ve kisisel olan ile 6zdes-
legtirilmesi yoluyla, kisisel olan algaltilir. Iste bu yiizden,
kendi kisisel deneyimleri ile baska kadinlarin kisisel de-
neyimleri arasindaki benzerlikleri kesfetmek ve yagam-
larinin bu yonlerini kamusal (siyasal) bakimdan 6nemli
bir duruma yiikseltmek, kadinlar acisindan siyasal bir
eylemdir ve donemin “kisisel olan politiktir” sloganinin
cikis noktasi budur.

Kadnlarm, “biling yiikseltme gruplar1” araciligiyla
evlilige, gocuk dogurmaya, annelige, cinsellige ve kadinmn
roliiniin diger yonlerine ve yasadiklarina iliskin dene-
yimlerini birbirleriyle paylagmalar1 sayesinde ataerkil
toplumda kadin olmanin ne anlama geldigi ve tek tek
kadinlarin ashnda ortak bir baskiy: yasadiklar: ortaya
konmus oldu. Bu gabanin amaci kadinin ezilmisligini
sergilemek oldugu i¢in, dogaldir ki, bu alandaki yapitlar
kadin olmanin sorunlarimi ve acilarini islemekteydi, ama
ayn1 zamanda bunlar kadinlarin gictinii de gozler 6niine
sermekteydi. Dolayistyla, “gliclitytim, kadimim” slogan,
yalnizca gelecekte daha fazla kadina-doniik bir toplum
yaratma umudunu dile getirmekle kalmiyor, ayni za-
manda feministlerin o anki coskularmni da yansitiyordu.

“Kisisel olan politiktir” slogani, kamusal alan ile 6zel
alam mutlak bicimde ayiran ve 6zel alanm esitsiz iktidar
iliskilerine kaynakhk ettigini inkar eden siyasal kavrayis-
larm doniistirilmesine 6nemli katkida bulundu.
19707lerin kadin hareketi, egemen kiiltiirde kadinlarimn ka-
deri ve “dogal” olarak kabul edilen kalip yargilar1 sorgula-
makla ise koyuldu ve buradan, kadin kimliginin
kurgulanmasinda rol oynayan toplumsal yapilarm ve ilis-
kilerin sorgulanmasina yoneldi ve bu yoniiyle ok olumlu

2 “Kiz kardesligin” gostergelerinden biri, kadin hareketi icinde hiyerarsik 6nderlik diisiincesinin tiimiiyle yadsinmasidir. “Bi-
ling yiikseltme” amaciyla kiigiik, kisisel kadin gruplari olusturma yontemi, kolektif sorumluluk diisiincesine dayanir.
Builke, bazen oldukga bicimsel araclar kullanilarak giivence altina alinir. Ornegin her tiyenin sirayla konusmasi, disariya
karsi aciklamalarin bireylerce degil, bir grup kadin tarafindan yapilmasi, grup icindeki sorumluluklarin sirayla herkes
tarafindan {istlenilmesine titizlik gosterilmesi, toplantilarin yuvarlak oturma diizeninde yapilmasi gibi. Bu anlayis, gii-
niimiizde sivil toplum kuruluslarinda uygulanan genelilkeler haline gelmistir. Ancak, feminist miicadele agisindan zi-
hinsel doniisiim ¢cok 6nemli olmakla birlikte, salt biling yiikseltme ile yetinilemeyecegi de unutulmamalidir.



bir rol oynadi. Ancak, “kisisel olanin politik oldugunu”
soylemek; bu sloganin diizelttigi anlayisin bu kez de tam
tersi ucuna savrulmak, yani siyasal alanin 6zgilliigiint
reddetmek, 6zel olan ile kamusal olan arasinda hicbir
ayrim olmadigini savunmak anlamina gelmez. Mahrem
iligkiler alanmin disinda, kendine 6zgi stiregleri ve pra-
tikleri olan bir kamusal alan vardir ve feministlerin bu ala-
nin ortadan kaldiriimas i¢in degil, cinsiyet esitligini de
igerecek bicimde doniistiirtilmesi igin miicadele etmeleri
gerekir. (Berktay, 2010-2003-, 5. 114-15)

“Kiz kardesligin” sorgulanmasi

Ne var ki, feminist hareket icinde “kizkardeslik” an-
layisina elestiriler yoneltilmesi gecikmedi. Cesitli feminist
yazarlar, kadin hareketi igcinde katilagma ve esnekligi yi-
tirme yoniinde bir egilim olduguna ve bunun da olgun-
lasmamus kisisel yargilarin siyasal ilkeler, hatta “reeteler”
biciminde kurallagtirilmasindan ileri geldigini savun-
maya bagladilar. Ornegin Juliet Mitchel ve Ann Oakley,
kisisel deneyimlerin aktarilmasimn ve “kizkardegligin”
yiiceltilmesinin, kendi kendisini tekrar eden bir nitelik
tasidigina dikkat gektiler. Soyle diyorlard:: “[Bunlar] bir
baslangi¢ noktasi olarak yararlidirlar ama bunun &te-
sinde ayn1 derecede dnemli bir diger noktadan uzakla-
siimasina hizmet ederler. Bu, belki bir goriiniimiin
tanimlayici cografyasinin ortaya konmasina benzer; ha-
rita yapumunin belli bir noktasinda artik arazide dolas-
maya devam etmek yerine ¢izim tahtasiu ¢ikarip
calismak gerekir. Siyasal calisma daima belli bir diizeyde
kisisel yasamlarla ilgili olsa bile artik ¢izim tahtasini ¢1-
karmanin zamaninin geldigi kanisinday1z” (1984: 18).

1960’]armn ikinci yarisinda, kadin hareketinin ikinci
asamast sekillenirken, fikirlerin olugturuldugu ya da ye-
niden kegfedildigi bir ortamda birlestirici bir ideolojiye
ihtiyag vards. “Kiz kardeslik’, siyasal bakimdan az gelis-
mislik kosullarinin parlak sézler ihtiyacini karsilayan bir
kavram, yararh bir miicadele sloganiydi. Ancak, igerdigi
biitiin anlam yiikleri {izerinde dogru diiriist diistiniil-
memisti ve giderek ardinda gergek bir birlik olmayigini
maskeledigi ve kendi i¢cinde sorunlu iliskiler barmdirdi-
g g6z ardi ettigi yolundaki elestirilere maruz kaldi.
Hem kadinlar arasindaki, hem de feminist hareket icin-
deki farkliliklarin giderek belirginlesmesi, “kiz kardeslik”
ile birlikte tekil ve homojen bir “kadin” kategorisinin de
sorgulanmasma yol act1. ©®)

Hiyerarsik bir diinyada yasadigumiz ve kadmlarmn
kendi aralarinda boliinmiis olduklar gercegi, “kiz kar-

deslige” kendiliginden ulasmanin miimkiin olmadigmi
ortaya koydu. Kadmnlar, yalnizca egemenlik ve baski ya-
pilartyla miicadele etmekle kalmiyorlar, ayn1 zamanda
hem onlar tarafindan kusatilmis durumdalar, hem de on-
larn icindeler ve belirli dl¢iilerde bu yapilarin yeniden
tiretimine de katiliyorlar. Dolayisiyla, “kiz kardeslik” kav-
ramunin icerdigi birlik ve dayamsma anlamy, kendiligin-
den var olan bir sey degil, amaclanan, ulagilmasi
arzulanan bir hedeftir. Birlik, amacta birliktir, diisiin-
celeri paylasmak ve bu diisiinceler gercevesinde miicadele
icinde dayamgmay1 kurmaktir. Bu miicadele ise, kadmn-
larm birbirleriyle olan iligkilerindeki sorunlari yok farz
ederek sahte bir “kiz kardeslik” hayaline siginmakla degil,
gergekei politikalar, taktikler ve stratejiler gelistirip bunlar
etrafinda birlesen bir politik hareketle kazanilabilir.

Post-modern Donemde Feminizm

Feminist hareket icindeki boliinmeler, 1990’larin
farkliliklara duyarl post-modern ikliminde daha da kes-
kinlestikge feminizmin can vermekte olduguna iliskin
iddialar da yayginlast: ve giintimiize dek geldi. 1960’larm
erken donem feminist teori ve pratigi, genelde bir biitiin
olarak kadinlarin bir biitiin olarak erkeklerinkinden
farkli gikarlara sahip oldugu ve gene genelde erkeklerin
kadinlar tizerinde egemenlik kurdugu ve bu egemenlik-
ten yararlandig1 diisiincesini temel aliyordu. 1990’lara
gelindigindeyse artik kadinlar arasi deneyimlerin, ko-
numlarin ve dolayisiyla da ¢ikarlarm farklihgs {izerinde
durulmaya ve bu alanda yeni bilgiler tiretilmeye baglads.
Tiim evrensellestirici ve biittinsellestirici anlatilarin ve
hatta teorinin kendisinin bile sorgulandig1 bir “post-
Marksist” ve “post-modern” dénemde feminist teori de
herhangi bir “biiyiik anlatr'dan bagka bir gey olmadig
suclamasiyla yiizlesmek zorunda kalds. Ustelik bu sug-
lama ve sorgulama yalnizca “disaridan” gelmedi; feminist
teorinin kendi i¢ gelisimi de kadwnlar arasindaki farkli-
liklarin giderek daha ¢ok belirginlesmesi sonucunda
kendine iliskin bazi kuskulara kaynaklik etti.

Feminizm uzunca bir siire, kadinlarn ortak deneyi-
mine ve maruz kaldiklar1 “genel ezilme” ye odaklanmusty.
Ancak bu vurgu, ¢eliskili bicimde, kadinlar arasindaki
pek gok farkliligin daha fazla algilanmasina yol acarak
tekei ve biitiinlestirici “kadin” kavraminin sarsilmasina
neden oldu. Artik o rahat ve sicak “kiz kardeslik” nos-
yonuna inanmak eskisi kadar kolay degildi. Kadin Ca-
lismalari, bir yandan hem akademik calismalari, hem de
genel olarak kiiltiirel yasami 6nemli dlgiide etkilerken,

3 Feminist teori ve hareket icinde “kadin” kategorisinin yekpareligine yoneltilen en etkili elestirilerden biri Denise Riley’den
geldi (Am | That Name? Feminism and the Category of ‘Woman’ in History, Macmillan, Londra, 1987). Riley, tarihte
kadin kategorisini tartistig1 bu kitapta 6zcii goriisleri reddeder ve bu kategoriye basvurmanin zorunlu olarak dzciiliige
gotiirecegini savunur. Ona gore, “kadinlar ....dirlar” (giicliidiirler, duyarlidirlar, iyidirler, vb. vb.) oyununu oynamayi
reddetmek ve kadin kategorisini stirekli yapi sokiime ugratmak ama ayni zamanda da kadinlarin siyasal olarak var
edilebileceklerini —siyasal miicadeleye girisebileceklerini- kabul etmek gerekir.



diger yandan kendi i¢inde daha 6z-elestirel bir nitelik ka-
zand1 ve feminist teori ve pratige iliskin kavramsal tar-
tigmalar derinlesti. Ornegin ataerkilligin ya da erkek
egemenliginin niteligi ve kapsamy, cinsiyet esitsizligi ile
diger baski ve somiirti bigimleri arasindaki iliskiler ve
kiltiirel unsurlar ile maddi unsurlar arasindaki etkilegim
bunlardan bazilartydi. Ayrica, hareketin beyaz, Batil, ay-
ricalikli ve heterosekstiel bir nitelik tasidigy elestirisi de
giderek daha fazla yayginlasti. Bu tartismalar, sosyal teori
ve analizde yayginlagmakta olan ve ayni zamanda
“kadin” ve “toplumsal cinsiyet” kategorilerine de mey-
dan okuyan post-modernist elestirinin etkisiyle birlesti
ve bu etkiyi arttird, )

Herhangi bir toplumu, bir analiz kategorisi olarak
toplumsal cinsiyet unsurunu hesaba katmadan anlaya-
bilmek miimkiin degildir; ayni zamanda toplumsal cin-
siyetin kendisi de kiiltiirel ve tarihsel baglam gerektirir.
Dolayistyla, genelleme yapmak risklidir. Karmagik bir
toplumda, toplumsal cinsiyet deneyiminin etniklige, s1-
nufa, bolgeye, vb. gore degistigi gercegi bir yana, insanla-
rmn toplumsal cinsiyet deneyimleri —dinde, kiiltiirel
geleneklerde, kaynaklara erisimde ve egitimde yansima-
si1 buldugu tizere- tarihsel stireclere gore farklihk gos-
terir.

Tartigmalar, 6zellikle baz1 kadinlarin bagka bazi ka-
dinlara uyguladigy iktidar iizerinde yogunlasirken, aym
zamanda bazi kadinlar ile erkekler arasinda var olabilen
ekonomik ve politik ¢ikar ortakliklar1 da giindeme geldi.
Kadmnlar arasindaki ¢ikar farkliliklari, feminizmin ka-
dinlarin “ortak ezilmisligi” teorisini tartisihr kilarak fe-
minist politika uygulamalarinin zeminini sarsti. Smnifa,
wrka, dine, etniklige, cinsel yonelime vb. dayanan farkli-
liklarn 6n plana ¢ikarildig ve bu farkhiliklar temelinde
yuritiilen, kimi zaman iyice taglagmus ve sinirlar: don-
mus kimlik politikalarinin yarattig1 catismalarla bo-
liinmiis bir diinyada, kadinlardan birlesik ve boliinmez
bir kategoriymisgesine s6z etmek ve politik pratigi buna
dayandirmak elbette artik kolay degildi. Dolayisiyla

1990’larmn feminist teorisi farkhiligy, 6zellikle de kadnlar
arasindaki gii¢ ve ¢ikar farklihklarim daha fazla dikkate
almak zorundaydi. Ashna bakilirsa, 1960’larm ortalarmn-
dan itibaren yiikselen fkinci Feminist Dalgamn iginde
daha bagindan ayirt edilebilen farkli akimlar (liberal, ra-
dikal, sosyalist, Marksist vb.) da, bir anlamda kadinlar
arasindaki onemli kuramsal, siyasal, ekonomik ve top-
lumsal boliinmelerin yansimastydu.

Hak esitligine vurgu:

Liberal feminizm

Feminizm tiirleri iginde en belki de en etkilisi ve ta-
rihsel olarak en erken (19.ylizyildan itibaren) geliseni
olan liberal feminizm, kapitalizmi veri olarak kabul edip
kadmn-erkek esitsizliginin liberal demokrasinin énemli
bir geliskisi oldugunu, hakli olarak, 6ne siirdii ve kadinlar
icin esit 6zne konumu talep etti. Ancak bu liberal esitlik
anlayist, gercek toplumsal sinifsal, irksal, etnik vb. esit-
sizlikleri dikkate almayan salt yasa oniinde esitligi ve me-
deni ve siyasal haklarin taninmasini ieriyordu. Liberal
teorinin kendi icindeki gelisimine paralel olarak liberal
feministler de giderek daha fazla sosyal liberal bir pozis-
yon benimseyerek kadinlara yonelik esitsizligin devlet
miidahalesi ile giderilmesini savundular ve bu yonde
verdikleri miicadele ile kamusal alanda 6nemli kazanim-
lar elde ettiler. Nitekim, giintimiiz demokrasilerinde yay-
gin olan olumlu eylem politikalari (affirmative action)
ve bunlarin bir pargasi olan kota vb. telafi edici politikalar
ve uygulamalar bu yaklasimin bir parcasidir ve bir an-
lamda hem kadinlar ile erkekler arasindaki, hem de ka-
dinlarm  kendi aralarindaki - ekonomik/toplumsal
esitsizliklerin kabultiniin bir ifadesidir.”

Bedene ve cinsellige vurgu:

Radikal feminizm

Radikal feministler ise daha ziyade kadin bedenine
ve cinsellifine odaklandilar ve kadinin ezilmesinin,
biitiin ezilme bicimlerinin kokenini olusturan evrensel

4 Toplumsal cinsiyet (gender), biyolojik cinsiyetten farkli olarak toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenen ve dolayisiyla ierigi
yere ve zamana gore degisebilen “cinsiyet konumu” ya da “cins kimligi”dir. Yalnizca cinsiyet farkiligini belirtmekle
kalmaz, ayni zamanda cinsler arasindaki esitsiz gig iligkilerini de belirtir. “Feminizm,... kadin ile erkek arasinda [biyolojik
degil] toplumsaliliskilerde bir celisme oldugunu savunur. Bu ¢elisme highir zaman bir biyolojik karsitlik gibi sabit de-
gildir; tersine bu ¢elisme degisir, baska seyleri harekete gecirir ya da onlar tarafindan harekete gegirilir ve dolayisiyla
toplumsal degisimi ve insanlik tarihinin akisini etkileyen bir glic olur.” (Mitchel ve Oakley, 1984, 5.21-22).

5 “Olumlu eylem politikalari” yerine {ilkemizde yaygin bicimde “olumlu ayrimcilik” teriminin kullaniimasi yanilticidir ¢iinkii
burada s6z konusu olan kadinlar lehine bir “ayrimcilik” degil, kadinlarin bin yillardir maruz kaldiklar ayrimciligin te-
lafisine yonelik 5nlemler alinmasidir. Bu agidan, iiciincii kusak insan haklari diye nitelendirilen sosyal haklar cercevesi

icinde sayilmalari gerekir.



bir olgu oldugunu ve siufsal, irksal, etnik, vb. diger fark-
lihklar dikkate alinmaksizin kadimlarmn sirf kadin olduk-
lart igin bir cins olarak erkek baskisna maruz
kaldiklarin savundular. Tkinci Dalga feminizmin erken
doénemlerine damgasini vuran ve “kiz kardeslik” kavra-
munt doguran yaklagim bu oldu.

Radikal feministler, kadinlar arasinda farkliliklar bu-
lundugunu inkar etmiyor, ancak bunlarmn Gtesinde ka-
dinlarin belli bir dereceye kadar paylastiklar: ortak
ihtiyaclar ve baskilara dikkat ¢ekiyorlardi. Bugiin de
ortak bir feminist politikanin zeminini olugturabilecek
olan bu yaklagim 6zellikle kadina yonelik siddet, aile ici
cinsel taciz, tecaviiz gibi konularda ¢ok 6nemli bir biling
yaratt1. Radikal feministler, kadin bedenini kuramlarmin
merkezine yerlestirdiler; {ireme yetisi {izerinde sistemli
bir bicimde diisiinerek cinselligi, dogurganligy, anneligj,
gocuk bakimini vb. politik alanin igine cektiler ve “6zel
olanin politik oldugunu” hakl olarak savundular.

Ureme, cinsellik ve toplumsal cinsiyet, geleneksel ola-
rak, Bati siyaset teorisinde ve pratiginde goz ard1 edilmis
olan olgulardi. Ancak bazi radikal feministler, feminist
analizin temel kavramsal gergevesi olarak bedeni alirken
aynt zamanda insan dogasimna iliskin belirlenimci (de-
terminist) bir yaklasim benimsediler ve kadmnlarin do-
gustan, biyolojik olarak iistiinliiklere sahip olduklarmni,
ozellikle de “analik” niteliklerinden kaynaklanan “anag
diistince” yapusi sayesinde erkeklerden daha az saldirgan,
daha barisci, dogaya daha saygili vb. olduklarin ileri sii-
rerek “6zcli” bir pozisyona diistiiler. Bu pozisyonun
temel zaafi, kadin-erkek esitsizligini dogaya ve biyolojiye
baglayarak degismez kilmastydi. Oysa biyolojinin ken-
disi bile sabit ve degismez bir veri degildir ve etkilesim
icinde oldugu cevresel kosullarla birlikte degisir. Insan,
biyoloji ile gevre, doga ile kiiltiir arasindaki kargilikls et-
kilesimin tarihsel bir tirtiniidiir. Demek ki kadin biyo-
lojisi, kadin kimligini olusturan dgelerden sadece bir
tanesidir ve farkli zaman ve mekanlarda hep ayni sonug-
lara yol agmaz.

Bazi radikal feministler iste bu olguyu gormezden ge-
lerek kadinin bedeninin/biyolojisinin belirli ve sabit bir
kadin psikolojisine, erkek biyolojisinin de gene belirli ve
sabit bir erkek psikolojisine yol agtigini savundular. Bu
ozelliklerin ne oldugu konusunda aralarinda bazi fark-
liliklar olsa da radikal feministler genelde erkegi agir1 ras-
yonellik, saldirganlik, duygusuzlukla, kadimni ise bunlarm
tersiyle tammladilar. Radikal feminizm bu biyolojik de-
terminist yaklasimla, aslinda geleneksel erkek egemen
diistincenin yapti1 seyin aynisini tersten yapmaktaydi:
Erkegi akil ve rasyonel diisiinme yetisiyle baglantilandi-
rarak ona 6zne konumu taniyan, kadini ise beden ve
duygularla iligkilendirip onu nesneye ve bedene indir-
geyen eril diisiincenin kargisina bagka, bu kez kadina
6zsel tistiinlik tantyan diialist (ikici) ve 6zcii bir yaklagim

cikariimaktaydi. Oysa her hangi bir seyi tersine ¢evir-
diginizde ondan kurtulmak s6yle dursun, onun yeni-
den iiretimine katkida bulunmus olursunuz! Ne
erkeklerin tiimii avcy, ne de kadinlarm timi kurbandir;
erkeklerin timii kadinlarin tiimiinii her zaman ayni se-
kilde ezmez; ataerkillik de her yerde her zaman ayni ge-
kilde bulunan, her yere niifuz eden, her tiirli kurtulus
ve Ozgiirlesim olanagim ortadan kaldiran total bir gii¢
degildir. Bunun aksini iddia etmek suuf, irk, etniklik, cin-
sel yonelim, kiilttir vb. farkhiiklarmdan kaynaklanan bo-
liitnmeleri ve ezilme bigimlerini inkar etmek anlamina
gelir.

Swnifsal farkliliga vurgu:

Marksist feminizm

Nitekim radikal ve liberal feminizmin 6zellikle ka-
dinlar aras: siifsal farkhiliklar gozden kagirdigini diiii-
nen Marksist feministler, biitiinsel bir kategori olarak
“kadmnlarin ezilmesinden s6z etmenin, sanki tiim ka-
dnlar her yerde aym deneyimleri ve ¢ikarlar1 paylasi-
yormus gibi yanls bir kabulden kaynaklandigin1 6ne
stirdiiler. Cinsel 6zellikleri (bedenleri ve dogurganhklarr)
nedeniyle benzer baskilara maruz kalsalar bile kadimlar
arasindaki sinifsal, irksal, etnik, sosyo-ekonomik vb.
farkhiliklarin kadinlarin kendi aralarinda esitsizlik yarat-
tiginin kabul edilmesi gerektigini vurguladilar. Nitekim,
tist siuf mensubu kadinlarin, pek gok baski biciminden
korunmak i¢in bagvurabilecekleri ekonomik ve toplum-
sal giicleri vardur; alt sinuf cahsan kadinlarin ve genel ola-
rak yoksul kadinlarin ekonomik ve sosyal giicsiizligu,
onlari gesitli baski ve ezilme bigimlerine daha agik hale
getirir. Ornegin ABD toplumundaki siyah kadinlar, agik
arayla daha yoksul olan bir kesime mensupturlar ve daha
varhikh beyaz calisan kadinlarla karsilastirildiginda eko-
nomik ve cinsel somiirii karsisinda gok daha savunmasiz
durumdadirlar. Ayni sey diinyanin az gelismis toplum-
larindaki azinliklara mensup yoksul kadinlar i¢in daha
bile fazla gecerlidir.

Marksist feminizme gore, var olan toplumdaki esitsiz
cinsel isboliimdi, ¢calisan kadinlarin “cifte yiik” altinda
ezilmesine yol agar. Bir yandan evde ticretsiz ev ici emek-
lerine kocalar1 ya da egleri tarafindan el konurken diger
yandan da cinsiyet ayrimciligimn hitkiim stirdiigi emek
piyasalarinda en diisiik ticretli, diisiik statiilii mavi ve
beyaz yakal islere mecbur birakilarak ezilirler. Erkek is-
ciler genelde sadece bir iste calisip eve dondiiklerinde
hazir ev yemegi ve her tiirlii bakimi bulacaklarimi bilir-
ken, kadimnlar eve déndiiklerinde de calismaya devam
ederler. Kapitalist toplumda cinsiyetgi isb6liimii ve roller
devam ettigi icin ¢ocuk ve yash bakimy, ev isleri sorum-
lulugu vb. kadimlarm omuzlarinda kalmaya devam et-
mektedir. Boylece kadinlar bir toplumsal grup olarak,
kapitalist sistemde, emegin yeniden tiretimini (beda-



vaya) iistlenerek egemen sisteme 6nemli bir avantaj sag-
larlar. Bunun yan sira kadinlar, sadece tiretim siireci
icinde degil, hem ticretli emek hem de ev i¢i yagam sii-
reglerinde bizatihi bedenlerinden dolay: ayrica bir ya-
bancilasma yasarlar. Kapitalist tiretim tarzinda iscilerin
ticretli emek iliskileri icinde kendi emeklerinin {iriinle-
rinden kopmalar1 ve kendi emeklerine yabancilagmalari
gibi, kadinlar da ataerkil sistemde kendi bedenleri ve
onun {iriinleri tizerindeki denetimlerini yitirirler; be-
denleri kendileri ve bagkalar1 icin nesneye indirgenir.

Uzlastunc bir yaklasim:

Sosyalist feminizm

Marksist feminizmin smifsal boliinmenin altini ¢iz-
mesi onemliydi, ancak bu yaklasim da kadmnlarin ezil-
mesinin tiretim tarzi diginda agiklanabilecegini reddettigi
i¢in, hayatin her alanindakini erkek egemenligini agikla-
mak konusunda yetersiz kaliyordu. Marksist feminist
kuram ile cinsiyeti merkeze alan radikal feminist kurami
birlestiren sosyalist feminizm ise, Marksizmin temel kav-
ramlarint kadinlarin durumunun analizine uygulamaya
ve bu kavramlara yeni bir igerik kazandirmaya galisti. Ka-
dinlarin ezilmesinde smifin yan sira toplumsal cinsiyete
ve cinsellige de yer veren sosyalist feminizm, cagdas top-
lumlarda kapitalizm ile ataerkilligin kargilikli olarak bir-
birlerini destekleyerek kadinlarin ezilmesini siirdiiren bir
etkilesim icinde olduklarini savunan daha kapsamh bir
kuram 6nerdi.

Cok karmagik bir diinyayz tek bir modelle agiklama-
nn miimkiin olmadigin diisiinen sosyalist feministlere
gore tek basina Marksizm, bir ekonomik {iretim tarzi
kurami olarak kadimnlarmn yalnizca ekonomik sémiirii-
siinil agiklayabilir; radikal feminizmin ataerkillik kav-
ramu ise, kadinlar {izerindeki daha genis kapsamli erkek
egemenligini agiklayan bir kuramdur. Dolayisiyla bu iki
yaklagimun birlestirilmesiyle kapitalist ataerkillik kav-
ramuna ulagmak, yani ataerkil pratiklerin, toplumsal ilig-
kilerin, ideolojilerin ve zihniyet yapilarinin aile icindeki
ve disindaki ekonomik somdiriiyti nasil yogunlagtirdigin
aciklamak miimkiin olur. Kadinin ezilmesini ve ataer-
killigi analiz ederken, belirli tarihsel ve toplumsal ko-
numlarda kadinlarm ezilmesinin somut kosullarini
incelemek, ama ayn1 zamanda ataerkilligin kapsayicih-
g1 ve giiciinii de hep hatirda tutmak gerekir.

Sorular, Boliinmeler...

Agiktir ki, feminizmin her tiiriiniin giiglii ve zayif
yanlari vardi ve birbirleriyle etkilesim icindeydiler (hala
da 6yledirler); biitiin bu ekoller, kadinlarin tarihsel olarak
stiregelen ezilmesini ve ikincilligini ortaya ¢ikarma, agik-
lama ve onunla miicadele konusunda 6nemli kazanim-
lar elde edilmesine yol agtilar. Ikinci dalga feminizm,
kadinlara karg1 yaygin bicimde toplumsal ayrimcihik uy-

gulandiginy, kadinlarin 6zgiirliiklerinin erkeklerin ¢ika-
rina kisitlandigim gosteren reddedilmesi olanaksiz say1-
siz kanit sundu; feminist teorik perspektif, var olan
erkek-egemenliginin sorgulanmasim ve buna alternatif
diizen vizyonlarinin ortaya konmasi saglads.

Ancak, bu kanitlarin yorumlanmasinda feministler
arasinda degerlendirme farklihgindan ileri gelen béliin-
meler oldugu gibi, bizatihi “kadin” kategorisinin biitiin-
ciil ve sorunsuz bir kategori olarak kabul edilmesine
kars1 da itirazlar yiikselmekte gecikmedi. “Kadin” teri-
minin ne anlama geldigi deneysel olarak hemen anlagi-
lamiyorsa, 0 zaman bu terimin daha fazla agiklanmas
gerekirdi (Ramazanoglu,1998: 40). Irksal boliinmelerin
ve rk¢ihgim oldugu toplumlarda siyah ve beyaz kadinlar,
zengin toplumlarda yoksul kadimlar, aghigin kiyisidaki
kadmnlar, fahiselige zorlanan gen¢ kadinlar, kadin politik
liderler, Batili toplumlardaki varhikli ev kadinlary, 6rtiilii
kadmnlar, vb. vb. hepsi ayni “kadin” kategorisi iginde bir-
lestirilebilir miydi? Hepsi de erkekler tarafindan ayni se-
kilde mi eziliyordu? Bu gibi sorularin giderek daha fazla
sorulmaya baglamas, kadinlarin yasamlari ve konumlari
arasindaki derin farkliliklara, erkeklerle olan iliskilerin-
deki degiskenlige isaret ederek cinsiyetci baskinn biitiin
kadinlar1 kapsayan agir1 genellemeci terimlerle tanim-
lanmasinin zorlugunu ortaya koymaktaydi.

Gergekten de, Marksist feministlerin hep dikkat gek-
tigi gibi kadimnlar, tiretim siireci i¢cindeki iligkilerine gore
bolinmiislerdir ve kapitalist toplumlarda isci sinifi ka-
dinlarmin ¢ikarlar ile burjuva kadinlarimin ¢ikarlari ayni
degildir. Bazi kadnlar, smifsal bolinmeden dolayy, diger
kadinlarin sémiirtilmesinden dogrudan veya dolayl: bi-
¢imde yararlanirlar. Kadinlarm béyle sémiirtildagii yer-
lerde, gikarlarimin, bu somiirii deneyimini yasamayan
kadmnlarla degil, ayni sekilde somiiriilen erkeklerle ortak
miicadelede yattig1 soylenebilir. Sinuf ¢ikarlarinin diginda
kadinlar, degisik irklarin veya etnik gruplarin ya da farkl
dinlerin {iyesi olarak da farkli ¢ikarlara sahip olabilirler.
Gergekten de, kapitalist ataerkil yap1 ve kurumlarm k-
cilikla i¢ ige gecen niteliginin yani sira, emperyalizm ve
somiirgeciligin etkilerinin de kadinlara uygulanan bask
agisindan merkezi 6nemde oldugunu hatirlamak gerekir
(Bhavnani, 1993).

Akrabalik gruplarinin 6rgiitlenme bigimleri bile, ka-
dinlar1 karsit gruplara bolebilir. Bazi durumlarda, degisik
yas gruplarina taninan gii¢ ve ayricaliklar da kadmlari
bolen bir etken olabilir. Birgok toplumda, yagh kadmnlarn
geng kadinlar tizerinde 6nemli bir iktidar vardr, ve ata-
erkil ideoloji biytik dl¢iide bu yash kadimlar tarafindan
yeniden tiretilir. Feministler, kadinlarin erkeklere kars:
dayanigmasimin ve miicadelesinin temelini cinsiyetin
olusturdugunu savunsalar da, kadinlar arasindaki cinsel
yonelim ve cinsel se¢im farklar1 da derin boliinmelere
yol agmustir. Keza kadinlar, aralarinda giic ve kiiltiir ca-



tismast olan tilkelere gore de boliinebilirler. Bir bagka bo-
liinme nedeni ise, kadmlarin erkeklere olan duygusal
baghliklaridir. Kadinlarm amaglarinmn evlilik ve annelikle
sturli oldugu ve saygmhgim ancak boyle kazanildig: top-
lumlarda, feminizm, kadimnlara gok tirkiitiicii gorinebilir
(Ramazanoglu,1998).

Biitiin bu somut béliinmelere ragmen, Ikinci Dalga
Feminizm, biitiin kadmlarmn sirf kadin olmaktan dogan
ortak ¢ikarlar oldugunu gostererek erkek egemenligine
kargt ortak bir miicadele 6rgiitlemeye ¢ahsti. Feminizm,
kadmnlara nasil ezildigimizi gostermek icin gelistirilmis
evrensel bir teori ve 6zgiirliiglimiizii kazanmaya yonelik
uluslar arasi politik bir pratik olarak amaglanmugt1. Femi-
nistler bu iyimser baslangi¢tan sonra, kadinlar arasindaki
maddi kosullardan dogan deneyim farklihklariyla bas
etmek zorunda kaldilar. Yeni feminizmin belki de en
onemli zorlugu, boliinmiis bir diinyanin daha gicli til-
kelerinde ve boliinmiis toplumlarin grece ayricalikh ka-
dinlar1 arasinda ortaya ¢ikmis olmastydi.

Evrensellik ile Yerellik Arasindaki

fliski ya da Feminizmin Celiskileri

Ikinci dalga feminizm, baskuyi, dzgiirliigii, hakikati,
bilimi ve bireysel hak ve 6zgirliikleri tanimlamada kendi
miicadelesini vermis olan belirli bir Bat1 kiiltiirti icinde
tiretilmisti. Feminizmin kendisinin belirli bir tarihsel d6-
nemin kiiltiirel tirinii olmasi, Ramazanoglunun deyi-
siyle, teorinin inanilirligini azaltmasa da, kadinlarin
kurtulusunun nerede yattig1 konusunda kiiltiirler aras
genellemeler yapmak konusunda 6nemli sorunlar yara-
tir (1998: 42). Kadinlarin genelde ezildiklerini saptama-
nin dtesinde, kadinlarm kurtulusunun neleri icermesi
gerektigini ve pratikte neleri igerebilecegini belirlemeye
cahistigimizda, kadimlar arasindaki ciddi ¢ikar catigmalart
da belirginlesir.

Feminizm, bir grup olarak kadinlarm evrensel bir ko-
lektif insanlik kategorisine, her biri kendi 6zgiil kimligine
sahip olan ama ayni zamanda evrensel bir esitlik talebini
paylasan ozerk bireylerin olusturdugu bir kolektife dahil
olduklar varsayimina dayamir. Ama feminizm agismdan
ayn1 derecede 6nemli bir konu da liberal esitlik, 6zerklik
ve evrensellik anlayiginin elestirisi olmustur. Ciinkii fe-
ministler, bu ideallerin formiilasyonunda kadinlarin
farkhiligmnin bastirilmastyla ya da Kadinin diglanmus, ge-
nellestirilmis bir “Gteki “olarak kurgulanmastyla el ele git-
tigini 6ne stirdiiler. Ayrica, “kadin kimligi” denen seyin,
yukarida da deginildigi gibi, kadinlar arasindaki farkli-
liklarin yok sayilmasina ve sahte bir evrenselcilik iddia-
sina dayandigia isaret ettiler. Bu durum, feminist
hareketin, goriiniirde, bir “esitlik mi, farklilik mi?” tar-
tismasina sikigp kalmasina yol act1. Oysa bu konuda
diialist ve kutuplastirict mantigin Gtesine gegilerek fark-
lilik ve esitlik arasindaki iligkinin karsitlagtiriimamasi cok

onemli. Ikincillestirilmeyi, ayrimcihig1 ve baskry: tam an-
lamiyla kavramak ve onlara kars direnebilmek icin, ce-
sitliligin ve farkliligin dikkate alindig: gercek bir esitlik
anlayisina ihtiyacimiz var (Berktay, 2010).

Boyle bir anlayisin kavramsallagtirlmasi konusunda
Acar-Savran anlamh bir yol 6neriyor: “Kadwnlar arasmn-
daki farkhliklari, betimleyici bir tarzda, dondurulmus,
ampirik 6zellikler olarak almaktan kagmmak yararli ola-
bilir. Bunun yerine teori, kadinlar arasi farklilasmanin,
hiyerarsi ve esitsizliklerin ortaya cikis siireclerine yone-
lebilir. Bu, farkliliklarin toplumsal iliskilerin biitiinii igine
yerlestirilmesi anlamina gelir. Bu anlayis, farkli kadin
gruplarnin farkh gereksinimlerini birbirinin kargisma
koyup mutlaklagtiran ve sonra biitiin bu farkliliklari ¢o-
gulcu bir potada bir araya getiren gok-kiiltiirlitk¢ii anla-
yistan ayrilir. Bu dinamik yaklagim, feminizmin ufkunu
genisleterek wrkeiligin, siif egemenliginin, etnik-ulusal
sovenizmin, heteroseksizmin kadinlar arasindaki 6zgiil
bicimlerini tahlil etmenin, sorgulamanin baglamin
olusturabilir feminist politikay1 yer yer felce ugratan, ka-
dinlar arasindaki farkliliklar degil, hiyerarsilerdir” (Acar-
Savran, 2004: 194-95).

Feminizm erkeklerin genel olarak kadinlar1 baski al-
tinda tuttugunu belirten bir teori olma anlaminda ev-
rensel bir teoridir. Bu baskinin her yerde ayni olmadig
vurgulansa bile, belli l¢iide bir evrensellik 6gesi olma-
dan feminizm de olmaz. Feministler, kadinlarmn erkekler
karsisinda diinyay: degistirmede ortak ¢ikarlar1 oldu-
gunu savunuyorlar; ama feminizm, ayni zamanda, ka-
dinlarm  birbirleriyle celisen ¢ikarlara ve farkl
deneyimlere sahip olduklar1 toplumsal gergevelerde ta-
rihsel ve kiiltiirel olarak belirlenmis pratiklerden olug-
mustur ve bu da kadmlarm ezilmesinin geliskili bir
nitelik tasimasina yol agar (Ramazanoglu, 1998). Kadmn-
larn ezilmesi ¢elisikse, kadinlarin 6zgiirliik ve kurtulus
yollarinin da geliskili olmasi kagmilmazdir. Bu da giinii-
miizde feminist teori ve pratigin neden cesitlilik icermesi
gerektigini agiklar. Farkh baski deneyimleri farkh 6zgiir-
lesme hayalleri yaratmakla kalmaz, kadinlarin 6zgiirlitk
hayalleri de erkek egemen ideoloji tarafindan bicimlen-
dirildigi igin sorun daha da karmasiklasir. Bu olgu mo-
dern dénemde 6zellikle ulusculugun ve uluscu kurtulus
hareketlerinin kadimlarin bagimsiz bir biling ve pratik
gelistirmeleri iizerindeki olumsuz etkisini agiklar. Bu tiir
hareketler, bir yandan kendilerine katilan kadinlara 6z-
nelik konumu tanir, ancak ayni zamanda bu konumu
eril ulusqu iktidarmn ¢ikarlar1 dogrultusunda smirlandir-
maya ¢ahsir. Erkek egemen toplumlarda yagayan kadin-
larm bir toplumsal doniisiimii hayal etmek ve
kuramsallagtirmak agisindan diistince ve dil yetileri de
sinirlannms durumdadir. Ve tam da bu gercek, aslinda
biitiin geliskilerine ve sorunlarina ragmen neden femi-
nizme ihtiyacimiz oldugunu gozler éniine serer. iginde
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yasadigimiz erkek egemenligini ve eril baskici yapilari
doniistiirebilmek icin, elestirel bir bakis agismnmn, feminist
bilgi birikiminin ve bu birikim temelinde yiirtitiilen pra-
tik miicadelenin kritik 6nemi vardir.

Farkhiliklara Duyarhigin Sonuclar:

Feminist Teoride Yeni Acilimlar

1980’ler ve 1990’larda, post-modern kiiltiirel iklimin
de etkisiyle her tiirlii farklihga oldugu gibi kadnlar aras
tarkliliklara yonelik duyarlik ve farkindalik da artts; ancak
burada esas etkiyi yaratan Afrikali- Amerikali kadin-
larin ve gelismemis yoksul tilke kadinlarmin ik, sinif ve
kiiltiir bakimindan ayricalikli Batih kadinlarin deneyi-
mini temsil ettigini one siirdiikleri feminist kurama yo-
nelttikleri elestirilerdi. Bu elestiriler, 6nceki feminist
kuramlarin ¢ogunun daha ziyade beyaz, iist ve orta smif
ve gelismis iilke kadinlarinin deneyim ve siyasal ¢ikar-
larini yansittig1 noktasinda yogunlasmaktayd. Siyah ka-
dinlar, kendi yasadiklar1 baski deneyiminin sadece erkek
egemenligi tarafindan degil, aym zamanda siifsal ve irk-
sal yapilar tarafindan sekillendirildigini hakli olarak ileri
stirdiiler. Sorun, bu farkli baski ve ezilme bigcimlerinden
birinin digerlerine karst 6nceligini savunmaktan ¢ok,
hepsinin esit derecede 6nemli oldugunun vurgulanma-
stydi ve siyah feministlerin “beyaz feminizm’e yonelttik-
leri elestiri, tam da bu noktada siyah kadinlarin 6zgiil
toplumsal ve tarihsel ezilme bigimlerini, yani tizerlerin-
deki bu eszamanli baskilar1 gormedikleri noktasinda yo-
gunlagmaktaydi. Bu kuramlastirma sonugta, esitsizlige
iliskin baslica iki tiir kavramlastirmaya yol act: Irk, cin-
siyet ve smif perspektifi ile cok-kiiltiirlii veya ¢ok-1rklt
feminizm (Berberoglu, 2009: 208).

Irk, cinsiyet ve sinif yaklagiminin ¢alisma alan, yapi-
lan adlandirmalarin da yansitti gibi bu ti esitsizlik kay-
naginin kesisme noktasidir: Uglii ezilme, Kargiliklt
Etkileme, Icige Gegme,vb. Bu yaklasima gore irk, cinsiyet
ve siuf farkli ama i¢ ige gecmis baski yapilaridir. Burada,
“I¢ ice geemig’lik 1rk, cinsiyet, smifi birbirine baglayan
makro diizlemdeki iligkileri; “kesisimlilik” ise, mikro
diizlemdeki baglantilar1 ifade etmektedir. Herkesin bir
wrksal, cinsel, sinifsal kimligi vardir ve herkes aymni za-
manda hem ezen, hem ezilen olabilir. Ezilme tiirleri de
esit derecede dnemlidir ve bir dncelik sirasma konma-
malidir. Bu bakus agisina gore, ayn1 zamanda diger iki
ezilme tiiriniin etkileri bilinmeden ve dikkate almma-
dan, herhangi bir ezilme bi¢imi tek bagina anlagilamaz.
Bu yaklagim, feminist kuramin kadinlar ve cinsiyet tize-
rine olan vurgusunu, cinsiyet ve kadnlarla iligkili ¢ahs-
malari smifsal ve irksal/etnik baski baglamina yerlestiren
bir gergeve ile degistirmektedir (Berberoglu, 2009).

Cok-1rkh feminizm adi verilen yaklagim ise biitiinsel
bir kuram olusturmaktan ¢ok renkli kadin ve erkeklerin
(Latin, Asyali, Amerika yerlisi, ve Afrikali Amerikalilar)

yasam deneyimlerinden kaynaklanan sorunlari, aras-
tirma alanlarini, kavramsallagtirmalari kapsar. Bu grup-
lara mensup kadinlar aralarindaki tiim tarihsel,
toplumsal ve kiltiirel farkhiliklara ragmen, ortak bir “Gte-
kilik” konumunu paylasmaktadirlar ve bu ortaklik iize-
rinden beyaz entelektiiellerin ve aktivistlerinkinden
niteliksel olarak farkli deneyimlerine dayanan toplumsal
ve siyasal bir elestiri gergevesi iiretmek olanagina sahip-
tirler. Cogulcu bir yaklasima sahip bu kurama gore, top-
lumsal cinsiyet; smif, wk, etniklik ve cinselligin
kesismesiyle olusan bir “tahakkiim zemini” nde sekillenir.
Bu esitsizlikler kiimesi, bireylerin deneyimlerinin ve top-
lumsal yapinin i¢ ige gegmis unsurlaridir. Dolayisiyla her
birinin tek bagina ele alnmasmna dayanan genellemeler-
den kagimmak gerektigine dikkat gekilir. Esitsizlik bicim-
leri, sadece bireysel ozelliklerden kaynaklanmaz, tersine
bunlar yapisal tahakkiim ve baski bicimleridir ve bu ne-
denle kadimnlarin baskiya karst miicadelesi, daima iktidar
miicadelelerinin bir pargasidir. Cok-1rkli feminizmin, ¢o-
gulcu yaklagimina uygun bigimde disiplinler arasi bir ni-
teligi vardir ve kuramsal ve yontemsel olarak gesitlilik arz
etse de ezilmenin i¢ ige gecmis kesisimli dogasina dair bir
kabuliin paylasilmasina dayal bir ortakliga ve ortak mii-
cadele zeminine sahiptir (Berberoglu, 2009).

Sonug olarak, erken feminist teoride zaman i¢inde
6nemli bir kavramsal degisim meydana geldigi ve bu de-
gisimin, kadmlarin tarihsel 6zneler olarak ezilmelerini
kuramsallagtirmaktan toplumsal cinsiyetin esitsizlik tize-
rindeki etkilerini, yani biyolojik/cinsel farklarin toplum-
sal ingasini aragtirmaya ve kuramsallagtirmaya dogru bir
yon ¢izdigi soylenebilir. ABD'li renkli kadinlarin; beyaz
ve gorece ayricahikh kadinlarin deneyimlerine dayali bir
analiz kategorisi olarak biitiinciil bir “kadin” kavramima
yonelttikleri elestiri, post-modern elestirinin gene bu
“kadin” kategorisinin 6zcii niteligine yonelik elestirisin-
den de destek buldu. Post-modern gériise gore de, bu
bitiinciil “kadin” kavramu, kadinlarin ¢cok cesitli dene-
yimlerini yansitmaktan uzaktir ve asir1 genellemelerden
kaginabilmek igin yapisokiime tabi tutulmalidir. Gortil-
diigii gibi burada, kadinlarin ezilmesini kuramsallastir-
maktan, cinsiyetin toplumsal ingasin1 ve bu insadaki
esitsizlikleri ve iktidar iliskilerini dikkate almaya dogru
bir degisim ile birlikte esitsizlik kuramimdan farkhlik ku-
ramina dogru bir siyasal ilgi kaymas s6z konusudur.

Maddeci feminizm

Bu baglamda gliniimiiz feminist kuraminda 6ne
¢ikan ve i¢inde birbirinden ¢ok farkl iki yaklasim ba-
rindiran maddeci feminizmden s6z edebiliriz. Maddeci
feminizmin kokenleri, Marksizmin cinsel isboliimiinii
yeterince agiklayamadigy icin doniistiiriilmesi gerektigini
diistinen ve Marksist feminizm yerine materyalist femi-
nizm terimini tercih eden Ingiliz ve Fransiz feministle-



rinin galismalarma dek geri gotiiriilebilir. 1970l yillarda
Marksizm, smnif konusundaki dnyargisi ve {iretime olan
vurgusu nedeniyle cinsel isboliimiinil yeterince agikla-
yamamakla elestiriliyordu. Erken donem feminizm de
6zcii ve idealist “kadin” kavrami nedeniyle sorunluydu.
Bu yiizden post-modern maddeci feminizm, Mark-
sizme ve erken donem feminizmine bir alternatif olarak
gelisti.

Bu gercevedeki post-modern maddeci feminizm;
séylem,(6) toplumsal cinsiyet, itk vb. kategorilerin maddi
gercekligini vurguluyor. Bu yaklasim, kapitalist top-
lumda kadnlarin ezilmesini agtklamaya yonelen Mark-
sist feminizmden kendisini ayirmak i¢in esas olarak
maddilik kavramim kullantyor ve toplumsal cinsiyetin
ya daideolojilerin ve sdylemlerin de, 6rnegin sinif kadar
gercek oldugunu ya da “maddi aguirhga” sahip bulundu-
gunu savunuyor. Ayni sekilde, toplumsal drgiitlenmenin
veya toplum yapisinin biitiin unsurlarmin esit derecede
maddi, yani esit derecede gercek ve 6nemli oldugunu ve
gercek sonuglar dogurdugunu 6ne siirityor. Marksizm,
kapitalizmin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kurumlariyla
bireyler ve kurumlar arasindaki toplumsal iliskilerin s1-
nurlarimi belirlemedeki 6nemine vurgu yaparken, post-
modern feminizm sdylemin maddiligini veya nedensel
6nemini vurguluyor.

Marksist feministlerin, ekonomi ve aile ile emegin ka-
pitalist orgiitlenisi arasindaki iliskiyi caligan erkek ve ka-
dinlar arasindaki esitsizligin temeli olarak gérmelerine
kargin post-modernistler boyle bir analizin cinsel kimlik
dahil tiim kimliklerin kurulmasinda séylemin ve ideolojik
yapilarm hakkini vermedigi ve dolayisiyla gercekligi tam
olarak kucaklayamadig1 kanisindadurlar. Marksistler tire-
tim ve yeniden tiretim tarziny, siufh toplumda erkekler ve
kadmlar arasmdaki esitsizlige yol agan maddi kogullar ola-
rak degerlendirir. Post-modern maddeci feminizm ise,
toplumsal sistemin 1rk ve cinsellik ideolojileri gibi diger
boyutlarmnin da esit derecede 6nemli oldugunu savunur.
Marksist feminizm, kadinlarin ezilmesine yol agan kosul-
lar1 belirlemede kamusal ve 6zel tiretimin kilit roliinii 6ne
¢ikarirken post-modern maddeci feminizm toplumsal
cinsiyeti etkileyen toplumsal maddi kosullarin 6nemini

ve beden ile cinsellik, iireme ve diger biyolojik bedensel
islevlerin maddiligini vurgular.

Toplumsal insa feminizmi

Cagdas feminist kuramda bir diger onemli yaklasim,
toplumsal insa feminizmi'dir. Bu akim, “bir biitiin ola-
rak cinsiyetlendirilmis” toplumsal diizene ve onu inga ve
mubhafaza eden siireclere bakar ve tiim feminist kuram-
lar gibi, her tiir degerli kaynaga erisimde toplumsal cin-
siyetin kilit bir rol oynadigin savunur. Feminist kurama
yaptig1 6zgiin katky, bireylerin “cinsiyet olusturma” ve
boylece zaman i¢inde cinsiyet farklar ve esitsizliklerinin
kalicihigy, yayginlig ve siirekliligine kagimilmaz olarak et-
kide bulunma siireglerine iliskin analizidir. Buna gére
bireyler giindelik etkinlikleri sirasinda bir dizi kalict
model “inga eder”. Cinsiyet de boylesine “inga edilen” bir
toplumsal olgudur ve insanlar cinsiyetlerini inga ve icra
ederken, cinsiyetlerinden beklenen niteliklere uyumlu
bigimlerde goriiniirler. Cinsiyet kategorisi, biyolojik cin-
siyete tekabiil edebilir de, etmeyebilir de; 6nemli olan,
giindelik etkilesim stirecinde toplumsal olarak megru bir
cinsiyet kategorisine iiyeligin bagarih bir sekilde goste-
rilmesi veya icra edilmesidir.

Bu anlamda cinsiyet, kisinin 6zsel olarak oldugu
degil, deyim yerindeyse “lizerine giydigi’, icra ettigi (per-
formansa yonelik) bir §eydjr'(7) Bu sekilde bireyler top-
lumsal diizenin cinsiyetlendirilmis dogasint ve onunla
iligkili esitsizlikleri de yeniden tiretirler. Erkekler icin bu,
kadmlar tizerinde tahakkiim kurulmasi, kadinlar iginse
itaat, bagimlilik ve ikincilligin kabulii anlamma gelir. In-
sanlar bagkalariyla etkilesim siirecinde eszamanh olarak
sinif, cinsiyet, irk, vb. farkliliklar yaratmakta ve bu sii-
regte esitsiz yapilarn yeniden tiretimine de katilmakta-
durlar.

Post-Modern Yaklasimin Elestirisi

Bu bakis agist, baskici yapilari salt “farkliiga” indir-
gemekte ve boylece baskiyr olusturan iktidar iliskilerini
ve maddi esitsizlikleri g6z ardi etmektedir. Oysa esitsizlik
ve baski sadece insanlarin bir cinsiyetten (veya bir smnif-
tan ya da irktan) beklenen nitelikleri sergiledikleri farkh

6 “Soylem”, post-modern teoride, sosyologlarin degerler, normatif sistemler ve kiiltiir olarak ya da bazen ideoloji olarak
ifade ettikleri olguya isaret etmekte ve séylemin maddi olmasi da onun kaginilmaz ve nesnel etkileri oldugu anlamina
gelmektedir. Post-modern feministlere gore, toplumsal cinsiyet ve sinif da dahil olmak tizere her sey “sdylemsel olarak

kurulmustur”.

7 JudithButler, toplumsal cinsiyetin, performanslarin tekrariyla sdylemsel olarak kuruldugu diistincesine varir: “Toplumsal
cinsiyet ifadelerinin gerisinde bir toplumsal cinsiyet kimligi yoktur; o kimlik, kendi sonuglari oldugu séylenen ‘ifadeler’
tarafindan performatif (gosterisel) olarak bizzat olusturulur.” (Butler,2008).Baska tiirlii séyleyecek olursak, toplumsal
cinsiyetin berisinde yatan cinsel arzu, cinsel kimlik vb tiiriinden bir kadinlik hakikati [6zii] yoktur; tersine bdyle bir
“0z”iin oldugu yanilsamasi, toplumsal cinsiyetin esitli iktidar noktalarindan séylemsel olarak kurulusunun sonucudur.

(Acar-Savran,s.263)



bicimlerden degil, ayni zamanda miilkiyet, gelir veya
diger ekonomik, toplumsal ve siyasal gii¢ kaynaklar1 tize-
rinde denetim veya sahiplik konusunda esitsiz olmala-
rina dayanan esitsiz iliskilerden kaynaklanr. Cinsiyetin
“Insast’, smifsal konumdan veya diger hiyerarsilerden
bagimsiz bir siire¢ degildir. Cinsiyetin “uygun bi¢imde
ingasr’, emekgi kadimlar, tist siuftan kadinlar veya ezilen
wrklara mensup kadinlar i¢in farkli sonuglar tiretir. Eger
cinsiyet sadece kurulmus, insa edilmis bir sey; veya Judith
Butler'n dedigi gibi bir “performans” ise, yani hem kendi
olusturdugumuz ve dolayistyla da yikmaya muktedir ol-
dugumuz bir seyse, erkekler ve kadinlar arasindaki fark-
lar ve esitsizlikler salt bir tercih meselesi olurdu, veya
daha az kat ve bireylerin “yap1 sokiimiine” agik olurdu.
Oysa iktidar esitsizliklerinin hiikiim stirdigii toplum-
larda cinsiyetin de salt soylemsel olarak inga edilmis bir
kurgu oldugunu soylemek ve bu kurguyu degistirmenin
yolu olarak sadece yap1 sokiimiinii (yani ideoloji elesti-
risini) veya “yikic1 performansr” 6nermek, baskict ku-
rumlart doniistiirmek icin 6rgiitlii kolektif miicadeleye
girisilmesini savunan erken donem feminist kuramlara
taban tabana karsittir.

Ataerkil sisteme karst

miicadeleden vazgecilemez

Biittinsel bir “kadin” kavramnin kendilerini temsil
etmedigini diisiinen biitiin diger kadmnlarmn elegtirileriyle
de ortiisen post-modern elestirinin etkisi, 1990’larda
“kadin’in s6ylemsel bir kategori olarak nasi kuruldu-
gunu ve birden fazla kesismeyi nasil barindirdigun aras-
trmak ve gozlemlenebilir somut bir varlik olarak
“kadin’1 sorunsallagtirmak sonucunu dogurdu. Bu yak-
lagim ayni zamanda, genellemeci biiyiik anlatilara kargt
¢ikmak anlamini da tastyordu. Ne var ki, bu biiyiik an-
latilarin reddi, kadinlarin hayatlarim etkileyen ataerkillik
ve kapitalizm gibi buttinliiklii yapilarin elestirisinden
vazgegilmesi anlamina gelmemelidir. Kadinlarin hayat-
lary, biitiin farkliliklarina ragmen, diinyanin her yerinde
kapitalizm ve ataerkillik tarafindan olumsuz bicimde et-
kilenmektedir ve bu biittinliiklii iktidar yapilarma karst
farklihg: kucaklayan ama ayni zamanda da gesitli miica-
dele bicimlerini ve stratejilerini birlestirebilen bir ortak
miicadele zeminine de ihtiyag vardir.

“Farkliliga” ve “baglam’a elbette duyarl olmaliyiz ama
ayni zamanda toplumun, politikanin, kiiltiirtin, dinin
cinsiyetle boliinmiis oldugu gercegine iliskin ortak an-
layislarimiz derinlestirecek ve kolektif giiclerimizi gelis-
tirecek bir kiiresel dayanisma yaklasimina da ihtiyacimiz
oldugunu da unutmamalryz. Demokrasi ve kiiltiirel ¢o-
gulculuk taleplerinin, zamanin bir noktasinda donup
kalmamast, stirekli yenilenmesi ve gelismesi gerekir, ama
bunun i¢in birbirimizin sesini dinlemek ve ortak insan
degerlerinin zafer kazanmasma yonelik arayisimizi bir-

birimizle paylasmak, ortaklastirmak da gerekir. Bir
araya gelmek, ortak gelecegimiz iizerinde diisiinmek
ve birlikte hareket etmek zorunday1z.

Giderek daha fazla kiiresellesen bir diinyada yasadi-
gimiz agik, ancak bu yenidiinyanin da ¢atigmalarla ve
esitsizliklerle sekillendigine, hatta esitsizlikleri daha da
derinlestirdigine siiphe yok. Kadinlar {izerindeki ekono-
mik ve toplumsal esitsizlikler ve baskilar farkli toplum-
larda ve toplumun farkli katmanlarinda derece
farkliliklar1 gosterse de, bir biitiin olarak kadinlar hala
her yerde cinsiyet ayrimcihgmin sonuglarini yastyorlar.
Dogu-Bati, Kuzey-Giiney veya tist suuf- alt simif ayrimi
tanimayan ve diinyanimn her yaninda kol gezen kadinlara
yonelik siddet, biitiin kadinlarin maruz kaldig1 ayrimci-
ligin hem simgesi, hem de somut gostergesi. Kadinlara
yonelik ayrimeihgm varligim siirdiirmesi, hatta yer yer
daha da derinlesmesi, liberal feminizmin ve diger femi-
nizm tiirlerinin savundugu esitlik ilkesinin hala gegerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu “esitlik” ilkesi
farkhiligin reddedilmesine ve erkegi model alan bir egit-
lenmeye degil, tam tersine farklihgin kabuliine ve tanin-
masina dayanan bir esitlik anlayisidir. Nitekim, insan
haklar1 bildirgelerinin temel aldig1 “insan” soyutlamasi-
nin erkegi temel alan ve kadnlar1 diglayan bir kavram
oldugunun kabul edilmesiyle “insan haklarr” huku-
kunda ve uluslar arast hukukta “kadnlarin insan haklarr”
kavraminin gelistirilmesi de bunun bir gostergesidir.

Farkhiliklarimizla

ve onlara ragmen birlikte

Sonug olarak, kadinlar aras: somut farklhiliklar, femi-
nistlerin de kendi aralarinda béliinmelerinin maddi te-
melini olustursa ve bu durum, kadinlarin kurtulusu
yoniinde ortak politikalar gelistirilmesini ve ortak bir
eylem platformu olusturulmasim zorlastirsa bile, miica-
deleyi tiimiiyle engellemedigini vurgulamaliyiz. Boylesi
bir platform, ancak, farklihg: ve bolinmeleri dikkate alan
amaayni zamanda da kiiltiirlerin ve degerlerin birbiriyle
kargilagtirlmasim ve uyumlulagtirilmasim miimkiin
kalan teoriler ve stratejilerle gerceklestirilebilir. 1960’larda
gelistirilen feminizmin 6nemli bir zaafi, gercekten de,
farklihiklar dikkate almayan genellestirilmis bir teori ol-
mastyd1. Oysa kadinlarn ezilmesi ve kadin-erkek iliski-
leri, topluma ve zamana gére farklilasan 6zgiil bicimler
alir. Ayrica kadinlarin birbirleriyle iligkilerinde yasadik-
lar1 1rksal, etnik, siufsal, dinsel, kiiltiirel, cinsel vb. fark-
lihklardan kaynaklanan bask: ve iktidar deneyimleri
vardir. Bu olguyu yok sayarak yapay ortakliklar tiretmek,
“mug gibi” yapmak ve politikalar1 bu yapay ortakliga da-
yandirmaya ¢alismak yerine, zor da olsa, kadmnlar ara-
sindaki bask iliskileri geregiyle yiizlesmek gerekir.
Ancak bu ylizlesmenin, var olan duruma teslim olmak
degil, onu agmak ve ortak miicadeleyi hayata gecirmek



amactyla yapilmasi 6nemlidir.

Giiniimiizde adil, gelismis ve siirdiiriilebilir bir top-
lumun kurulmas, cinsiyetler arast esitligin “bir insan
haklar1 sorunu ve toplumsal adaletin kosulu” olarak
kabul edilmesini gerektirmektedir. Isi haklar1 gibi, ka-
dmlarin insan haklarinin da evrensellestirici bir potan-
siyeli vardir ¢linkii simif; irk, etnisite, din, kiiltiir, milliyet
vb. tarafindan boliinmiis olan kadinlari birlestirebilir.
Kadinlar arasindaki iletisim aglarinin yayginlasmas,
kadin hareketinin 6rgiitlenmesi ve eylemliligi agisindan
6nemli olanaklar yaratmakta ve esitlik ve adalet miica-
delesinin ulusal, kiiltiirel, dinsel, dilsel ve diger engelleri
asabilecegini ortaya koymaktadir. Kadinlar bu ulus asirt
aglarla ataerkillige oldugu kadar ekonomik kiireselles-
menin yol agtig1 esitsizliklerin derinlesmesine karsi da
miicadele etmektedirler ve galisma kosullarinimn iyilesti-
rilmesinden saglik hizmetlerine erisime, tireme hakla-
rindan egitime ulagmaya kadar bir dizi miicadele iginde
kendilerini siyasal 6znelere déniistiirmektedirler. Giinii-
miizde feminist teori, cinsiyet esitsizligini bagka esitsiz-
liklerle iliskisi iginde ele almakta ve cinsiyeti biricik analiz
kategorisi olarak degil, diger esitsizlik ve ayrimcilik ya-
ratan kategorilerle birlikte degerlendirerek toplumsal
bask ve esitsizlikleri anlamak acisindan daha bitiinciil
ve agiklayici bir kavrayisa ulasmaktadir. Bu, kendisine
yoneltilen biitiin elestirilere ve siirhliklarina ragmen
cagdas feminist teorinin, kadinlarin bilincini degistirip
yiizyllardir siire giden erkek tahakkiimiinii sorgulama-
larini ve boylece daha egitlikei bir diinyanin kapilarinin
acllmasini sagladigini ortaya koymaktadir.
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'Giizel Insanlar' ve Iktidar
Beden, 'guzellik": Iktidar

i N. Deniz Bilgin

Kapitalist sisterni ve yarattigy algilari reddederek diinya
ve insan ileilgili her seyin 6ziine inmeye calisan Uruguaylt
yazar Eduardo Galeano, kapitalizmin ve neoliberalizmin
diinyada yarattig1 tahribatlar1 derinlikli ele alan yazarlar-
dan. Konumuza gegmeden 6nce Galeanonun Tiirkceye
"Ve Giinler Yiirtimeye Baglad:" adh kitabmdan kasa bir hi-
kaye: "2007 y1lnin o sabahinda, bir kemanc1 Washington
sehrinin metrosunda bir konser verdi. Daha ziyade bir
mahalle delikanhisini andiran miizisyen bir ¢6p kutusu-
nun hemen yaninda, duvara dayanmug bir halde, ti¢ cey-
rek saat boyunca Schubert ve diger klasik bestecilerin
eserlerini ¢ald1. Bin yiiz kisi hi¢ durmadan kosar adim
gecti. Yedi kisi bir andan biraz daha uzun bir siire durdu.
Kimse alkaslamadz. Durup bakmak isteyen gocuklar oldu,
ama anneleri tarafindan stirtiklenerek gotiirtildiiler.

Onun Joshua Bell, diinyanin en gok aranan ve bege-
nilen virtiigzlerinden biri oldugunu kimse bilmiyordu.
Bu konseri Washington Post gazetesi organize etmisti ve
konser onlarm su soruyu sorma bigimleriydi:

- Giizellik i¢in vaktiniz var mi?"

Bu 6rnegin degerlendirilmesi gereken birgok yonii ol-
makla birlikte konumuzla ilgili olanma bakacagiz. Insanin
algisim degistirmek, yonlendirmek bu kadar kolay. Bir
alg1 su olabilir: Bir metro istasyonunda bedava’ sunulan
miizik mutlaka’ giizel degildir. Biiyiik paralar deyerek
girebildigimiz salonlarda 'giizel miizik dinlenebilir.

'Daha fazla giizellik' vaadi

Giizellik kavramy, her ¢aga gore degisebilecek 6lgiitler
iceriyor. Diin giizel olan bugiin ¢irkin goriilebilir ya da
bugiin giizel olan yarm girkin goriilebilir. Ancak bu 6l-
clitlerin her gagda neye ve kimlere gore belirlendigidir ir-
delenmesi gereken. Bununla birlikte etnik, kiiltiir, inang
vb. farkliliklarin da biiytik pay1 var. Dolaystyla, giizel/cir-
kin, trajik/komik, yiice/bayag gibi estetik kategoriler; her
tarihsel stirecte farklilasacag: gibi; belirli tarihi sartlar

icinde de, farkli smiflara gore farkl anlamlar tastyacaktr.

I¢inde bulundugumuz yiizyilda, en fazla manipiile
edilen kavramlardan biri de giizellik! Yiiriidiigiimiiz so-
kakta, haber okudugumuz internet sitelerinde, televizyon
dizilerinde, kitaplarda, dergilerde, géziimiiziin ulasabil-
digi her yerde 'daha fazla glizellik' vaat eden iirtinlerin
reklamlar ile karsilagtyoruz: Parlak bir cilt, kiigiik burun,
dolgun dudaklar, uzun beyaz bacaklar, dolgun gogiisler,
klsiz-ince-kash bedenler, ince kaslar, renkli gozler, ince
gosteren elbiseler... Doyumsuz ve uzuuun bir liste bu, say-
makla bitmez. Diinya pazarinn 6nemli bir boliimii 'gtizel
bedenler' yaratmak igin ugras veriyor, girpmiyor, gece
giindiiz calistyor. Her sey sadece insanlarmn giizellii icin.
Calss ¢alis bitmiyor insanin ‘girkinlikleri... Her giin daha
fazla 'diizeltilecek’ sey ¢ikiyor. Biz geri kalanlar da, hep
birlikte bu ‘caba'ya layik olmaya calistyoruz. Bizler i¢in ¢a-
lisan bu kozmetik ve moda diinyasini bosa ¢ikarmiyoruz.
Ibadet edercesine bize bigilen rolii yerine getirmeye ca-
baliyoruz. Tiim bunlar bolca beynimize kaziyan pardon
bize neyi segmemiz konusunda yardimei olan medya da
var! Hi¢ diistinmeden durmadan ali veris yapiyoruz;
'daha giizel' goriinmek i¢in ¢aba harciyoruz; daha fazla
elbise, daha fazla makyaj malzemesi... Her yil degisen
'moda’ ile birlikte ¢ope atilanlar gogaliyor. Tiim bunlari
yemek, icmek, uyumak gibi bir icgiidii ve aligkanlkla ye-
rine getiriyoruz.

Sonug sadece sifir beden olmak, incelmek ya da vii-
cutlarindaki bir organi daha da 'giizellestirmek’ ugruna
olen insanlar degil. Giizellik ugruna hayatta meydana
gelen kimi bunalimlar da degil.

Otesi oldukga derinlere dayanan bir tartisma bu. Sis-
temin yarattig 'giizellik algisina karg: "giizellik digsal degil
icseldir, asil giizellik ictedir” gibi sozlerin gok gok 6tesinde.
Konuyu her agidan da ideolojik yaklagimlardan kopuk
ele alamay1z. Zira insanim yagan boyunca giizel ve girkine
dair edindigi algy, ideolojiktir, taraflidir. Estetik biling de-



digimiz bu stibjektif estetik yan, bir suifin damgasir tagir
ve tist yapisal olmas itibariyle, belirli bir tarihsel siirecte,
toplumdaki hakim estetik anlayigmm, hakim suuflarn es-
tetik anlayist olacag1 da agiktir. Neyi, nigin giizel buldugu-
muzu diistinmek zorundayzz.

Kapitalist sistemde beden, tiim diisiince ve yasayis bi-
¢imlerinden soyutlanarak politika tiretilir. Secilen kimi be-
denler, rol model olarak sunulur topluma. Onlar gibi
olabilmek icin gayret icinde olmahdir diger kalanlar. Ka-
pitalizm ve onun var ettigi popiiler kiiltiirde egemen olan
ozellik ambalaj kiiltiidiir. Dis goriiniis her seyin tizerinde
olan bir deger biitiinii igine yerlesir. Ozgiir iradenin kulla-
nimina izin vermeden, insan ele geciren bir atmosfer. Bu
atmosferde, 6z ile bicim arasim biiyiik bir bostuk kaplar.
Oysa bicimi gz ardi etmeden 6ze inmenin ihtiyaci var.

iktidar alam kadin bedeni

Bu, en fazla da kadin bedeni tizerinden yiiriitiilir.
Kadin bedeni, titketim toplumunda parcalanir. 'Giizellik'
Lkultirt, kadi bedeninin baskilama araci olarak kullanihr.
Kadun: 'giizellik' adina bir meta, sorumsuz bir tiiketici ko-
numuna diisiiriir. Kadin bedenini olumsuzlayip bir yan-
dan da giizellik kavramimnin tekelinin kadina verilmesi onu
nesne haline getirir. 'Giizellik' meselesi, kadinin beden
ozelliklerinin (yiiz, gogiis, bacak vb.) erkegin begenisine
yeniden inga edilmesi halini alir. Sheila Jeffreys, "popiiler
kiiltiir tarafindan dolagima sokulanlar dahil, giizellik ve
moda ideolojileri, kadnlar bu ideolojilere ne kadar tut-
kuyla bagli olsa bile, kadinlar ezmektedir’. Ancak bunun
ne kadar farkinda oldugu tartigilir. Kapitalizm, bunun igin
zora bagvurma geregi duyulmuyor. Jeffreys'e gore, artik
kadmlar bu ideolojilere tutkuyla bagh goriiniiyor. Kapita-
lizmin yarattig ilk alg1 yamlsamalarmdan biri olan ezen -
ezilen iligkilerinin flulagmasi ve icige girmesi cinsiyetgilikte
de kendini siklikla gdsteriyor. Elbette sadece kadin bedeni
degil, erkek, gocuk, yasly, her cinsten ve toplumsal gruptan
insan bedeni de bundan paymni alir. Giiniimiiz sisteminde
sadece kadin bedeni degil insan bedeni pazar nesnesidir.
Giizellik yoluyla direk insan bedenleri tizerine ‘uygulama’
sozkonusudur. Belirlenen 'giizellik' 6lgtitlerine gore be-
denleri kontrol' altina alma, insanlar1 bu dl¢titlere gore be-
denini 'goniillit bir sekilde 'diizenleme'ye yonlendirme,
bu dlgiilere uymayanlar ‘irkin' diye damgalama... Tiim
bunlar diistincelerinden dolay1 insanin bedenini duvarlar
ardina hapsetmeden daha tehlikelidir. Ciinkii tiim bunlar
'insanin giizellestirilmesi' gibi 'masum' bir amaca hizmet
etmektedir. Goriilmesi zor incelikler, zor olmasa da biraz
diisiinmeyi gerektiren seyler... Ki bu giiniimiizde diisiin-
ceden kagan' insan i¢in bir sigmak halini alabilir.

Biyoiktidar ve insan bedenleri
Bu konuyu irdelerken Foucault nun kuramsallastirdig
biyoiktidar kavramini hatirlamakta yarar var. Biyoiktidarm

hedefi insanmn politik yasamu degil, ciplak (biyolojik) ha-
yatidir. Foucault'ya gore iktidar, bir smifin ya da devletlerin
sahip oldugu ve biriktirdigi bir madde degildir; belirgin
bir 6znesi ya da tutarly, biitiinlesik bir yapist yoktur. Top-
lumsal driintiiye ickindir, parcali ve mikro siireclerle isler.
Bedenin disipline edilisi, yeteneklerinin optimum hale ge-
tirilisi ve iktisadi denetim sistemleriyle biitiinlestirilmesi,
lasaca bedenin anatomo-politigi, bireylerin bedenlerini
yararh fabrika ellerine déniistiirmeyi agiklar. Bu kavram-
sallagtirmada, insan, siyasetin 6znesi degil, nesnesi olarak
kargimiza gikar. Biyopolitik iktidarin, biyolojik bir zorun-
luluk alanmna isaret eden bu gesit hegemonik beden tem-
silleri ve metaforlar tizerinden islerlik kazandigini ve
egemenlerin bunlar1 dolagima sokarak bedenleri diizen-
ledigini ve toplumu yonettigi soylenebilir. isle Bununla
baglantili olarak bedeni devlet ve sermaye gibi iktidar ya-
pilarmim, dil ve séylemlerin sekillendirdigi, belli eylesi, arzu
ve tiretim bigimlerine yatkin bicimde diizenledigi bir
zemin olarak gérmek miimkiin.

Ortii yurtilacak mutlaka

Var mu vaktimiz? Giizel olaru diistinmeye, bu kavramm
igerigini doldurmaya, 6niimiize konulan ile yetinmemeye
vaktimiz var mu sahiden? Yoksa 'modernizm' cilasi ile siis-
lenerek 6niimiize getirilenle mi yetinecegiz? Bunun kargi-
sinda sOylenenleri ise ‘ideoloji ve propaganda ile
ilgilenmiyorum" deyip, 'saflik ve amagsizliga' 1 yonelece-
giz? Insan iizerindeki ‘sonsuz iktidar'larm giiclendirmek
icin bagvurulan yontemleri hige sayip kendi ‘mutlu’ diin-
yamuzdan ¢tkmayacak miyiz? Tiim bunlarin hakim siste-
min bir parcast oldugunu diisiinmeden sorunu salt bireysel
tercihler' meselesine mi indirgeyecegiz. Biz ne diisiiniirsek
diistinelim sistem igliyor. Diistinmedikge sadece bir hayalet
olarak varolan 'sistem’ her konuda gergegin tizerindeki 6r-
tityii kalinlagtirmakla mesgul. Bu da, sorunlarin koklii ¢6-
zlimiine yol acacak meselelerle ugrasiimamast icin ‘derin’
bir gaba igerisinde olan 'erkek’ gogunluklu yonetimden olu-
san sistemin isini kolaylagtirtyor. Bu 'derin’ cabalardan biri
de insan bedeni {izerinden yiiriitiiliiyor. Iktidar alar1 me-
talagtirilan bedenler. Ancak hedef daha genis; tiim olan bi-
teni unutturmak, insar diistinceden kopararak sahte algilar
yaratmak, gercek hedeften uzak giindemlerle ugrasmasini
saglamak, kisaca insani iktidar icin kullanabilecegi nesneler
haline getirmek. Ortiiyii yirtmak icin sunulan ‘giizellik' 61-
clilerini sorgulamakla baslayabiliriz.
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Toplumsal Cinsiyetcilik Baglaminda
Estetik Ve Giizellik Anlayis

1 Fadile Yildirm

Bir an durup giinlitk yasamimiz da en fazla kullan-
digimiz kavramlar diisiinelim. Tyi-kotii, giizel-girkin,
dogru-yanls, mutluluk-mutsuzluk, yiicelik-siradanhk
vb. daha da cogaltabiliriz.

Iyi olan nedir, kotii olan nedir? Neyin daha iyi ol-
duguna ya da giizel olduguna nasil karar veriyoruz?
Bir davranis sergilerken ya da bir olguyu ele alirken in-
sanla, toplumla, dogayla ve evrenle ne kadar uyumlu
oldugunu nasil anltyoruz? Yararli ve zararh olan nedir?
Tam da bunun igin etik ve estetik, yasamimizdaki de-
gerler biitiintinii ele alir, sorgular ve kanaat getirir.
Dabha iyi ve dogruyu bulup yol almamizda arayss gii-
climiizii ortaya koyar. Ahlak felsefesi olarak da ele ali-
nan etik, kendi giizellik arayisin da estetik bilimlerle
ifade eder.

¢irkin gelen herhangi bir olguyu da etik sorgulamayla
yasamimuzin diginda tutmaya galigiriz. fyilik, dogruluk
arays1 kadar, giizellige de ulasmak isteriz. Giizel dav-
ranmak, giizel konusmak, giizel yapmak, giizel yasa-
mak isteriz. Sapmaya ugramadigr miiddetce insanin
anlam arayist ya da hakikat algisi bu olgular tizerinden
cevap arar.

Giizelligin aranmasi olarak tarif edilir estetik. Etikte
de iyi ve dogru olan ayni zamanda giizeldir de... Giizel
olan ise dogru ve iyi olandur. Estetigin ya da kendini
ifade ettigi alanlardan biri olan sanatin kendi varlik ne-
denini giizel ve iyi olanla temellendirmesi, reel olanla
ideallerimiz arasindaki arayis giictinii ortaya koyar.
Ideal olan yiicedir ve bu durum gogu zaman ilahi veya
tanrisal olarak ifade edilir. Reel olan ise tiim yetersiz-
liklerine ragmen giizel olana ulagmak icindir.

Giizel ile ylice arasindaki bagla ilgili diisiinceleri-
miz; ikisinin de diisledigimiz diinyada olumlu degerler

Giizelligin aranmast olarak tarif edilir estetik, Etikte de iyi ve dogru
olan aym zamanda giizeldir de.., Giizel olan ise dogru ve iyi olandur.

olusundan ileri gelir. Tersi olan ¢irkin ve kotii ise yine
ayni diinya gortisiimiiz icinde olumsuz degerler olarak

Estetigin ya da kendini ifade ettii alanlardan biri olan sanatin kendi ver bulur. Kafamizda tasarladigimiz k6tii ayni zaman

varlik nedenini giizel ve iyi olanla temellendirmesi, reel olanla ideal-

lerimiz arasindaki arayns giiciini ortaya koyar

Tarih boyunca insan sirekli daha iyiyi, mitkemmel
olany, kusursuzlugu, uyumu hem kendinde hem de
gevresinde aramustir. Diinyay1 6ziimsememizde ve ona
estetik bir deger bigmemizde temel rol oynayan iyi-
kotii, giizel-girkin gibi kavramlar etigin de temel ala-
nini olusturur. Estetik bir algi olustururken, etiksel
degerlerdeki geliskiye bakariz, sorgulariz ve estetik bir
arayisa gireriz. Kendi yasantimizi temellendirmek ve
sekillendirmek icin etik ve estetikten yola ¢ikarak
neyin iyi, neyin kétii olduguna karar vererek yagamu-
muzi ideal olan 6lgiilerde kurmak isteriz. Bize kotii veya

da ¢irkindir de. Neden biri kibar bir davranis sergile-
diginde, onun giizel bir hareket yaptigini s6yleriz de,
biri kaba ya da kétii bir sey yaptiginda ¢irkin bir dav-
ranis yaptiging; hatta yapan kisinin de goziimiizde ¢ir-
kin oldugunu algilariz? Bu degerler sistemini olusturan
toplumsal bellegimiz bin yillara varir ve insanin insan
olma miicadelesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar.
Insan analitik ve duygusal akliyla sinirlari her zaman
zorlar. Cogu zaman bilinmezligin pesine diigerek
anlam giiciinii zenginlestirmeye calisir. En giizel olan1
kimi zaman tanrica da, kimi zaman da tanrisal giigte
idealize eder. Bazen de Sithreverdinin tammladig
“insan kendini eksik bir tanri, tanriyr da mitkemmel
bir insan olarak" tasarlar.

Insan, yiice veya mitkemmel olanda sinrsizligy,



ulagmak istedigi ideali, titopyay1, olaganistiiliigii, tim
canlilarin toplam bir giic ifadesi olarak somutlagtirir-
ken, insan da ise iyilik ve kotiiliigi, giizelligi ve ¢irkin-
ligi kendi yasam algisindan yola ¢ikarak ifade eder.

Peki, insan diginda diger canlilarda boyle bir algi
veya arayis var midur?

[nsan diginda diger canlilara baktigimizda doganin
estetik olmak gibi bir amaci veya kaygisi yoktur. Do-
gaya ragmen ona katacagimiz anlamlardan da etkilen-
memektedir. Doga kendi dogal otesi iginde zaten
estetiktir. Ornegin bize "irkin" gelen herhangi bir can-
linin gercektende girkin oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Ciinki giizellik veya girkinlik kavramlari, insan
tiriiniin kendi alg1 diizeyi dahilinde gelistirdigi kav-
ramlardir. Yine ¢irkin olarak adlandirdigimiz o canliya
belki de biz ¢irkin geliyoruzdur. Kim bilebilir ki... O
canli bunu ifade etme algisina ya da bizim bildigimiz
anlamda dile sahip degildir. Belki de biz onu anlami-
yoruzdur. Dolayisiyla da o canh biz ona ¢irkin veya
giizel dememize aldirmadan hayat akisina devam et-
mektedir.

Yine her donem ve ¢aga gore bu kavramlarin
anlam degistirildigini de gérmekteyiz. Mesela insanlik
tarihinde en bilyiik toplumsal devrimlerinden biri ola-
rak nitelendirilen neolitik déneme ait ortaya ¢ikan
kadin heykelciklerinde giizellik ve iyilik olgularmnin an-
laminin farkl oldugunu goriiriiz. Iri gogiisleri, genis
kalcalart, sisman bir bedeni olan kadin giizel bir kadin-
dir. Ayni zaman da bereketi, bollugu, refahi, dogurgan-
ligy, giicii, kudreti simgeledigi icinde iyidir. Iyi olan ayni
zamanda en giizel olandir da... ana tanrica sahsinda
kadn, sevilen, sayilan, koruyucu, iiretken, merhametli
ve ayn1 zamanda biiyiilii gligler tagtyan, toplumun do-
gurucusu olan bir tanrigadir. O dénem insaninin bel-
leginde boylesine anlamli degerleri ifade eden kadin
¢irkin veya kotii olabilir mi? O zaman su soru karsi-
muza ¢ikar: giizellik veya cirkinlik, iyilik ve kotiilik,
dogruluk veya yanlislik olarak tabir ettigimiz etik ve es-
tetik degerler her caga gore veya moderniteye gore de-
gisir mi?

Devletli uygarlik 6ncesi insaninin, en biiyiik 6gre-
ticisi dogaydi. Insan giizelin farkina énce dogada vard.
Dogadaki tiim varhiklarin bir ruhu olduguna inandi.
Dogada hicbir sey ruhsuz ve 6lit degildi. Ruhlar ya iyi-
diler ya kotii... bir geyik, orman veya dag yiice bir ruha
sahipken, bataklik kotii ruhu temsil edebiliyordu.
Ancak insan dogada algilanan giizelle yetinmedi. Gii-
zelden aldig1 hazzi yasamina tagimak istedi. Insanin
bagka insanla, toplumla, doga ile iligkilerini giizelde al-
giladig1 uyum yasalariyla yeniden diizenlemek istedi
Ve boylece Sanat yaratti. Doganin gercek giiciine duy-
dugu hayranhk, doganin yaratici giicline tapinma, do-
ganin tanrisallastirlmasi ve insanin doga karsisinda

kendi bilinmezligiyle kars karstya kalan algisi, hakikat
arayistyla kendi degerler sistemini olugturdu. Topluluk
olmak iyiydi, ama topluluktan kopmak kotiiydi,
oliimdii. Dogaya ve tiim canlilara saygili olmak iyiydi.
Thtiyac fazlas: titketmek veya zarar vermek kotiiydii.
Doganin uyumu, ahengi, gizemli ve biytili hali ayni
zamanda giizeldi.

Insanlik, ilk eylemini gergeklestirirken, deger siste-
mine ilk politika yapma bi¢imini de katmus oluyordu.
Zamanla insanin gergeklestirdigi politik birikim ahlaki
dogurdu. Karar alma ve pratiklestirme iradesi olan po-
litik biling zamanla gelenek haline geldi. Kurallar
koydu. Nasil yasamak istedigine karar vermeye baglad1.
Ureten bir varliga déniigtii. MO 12.000 yallarmi goste-
ren Gobeklitepe inang tapmaklariyla kendi degerler sis-
temini olusturdu. Kadin eksenli toplumsal bir devrim
yapt1. Kadin odakli ahlak ve giizellik anlayisini olug-
turdu. Dogayla uyumlu paylagimin esas alindig1 ko-
miinal bir yasam kuruldu. Topluluk olma bilinci
ahlakin temellerini olusturdu. Estetigi ve giizelligi do-
gada, insanin kendisinde ve evrende aradu.

insan, yiice veya mitkemmel olanda stnustzls, ulasmak
istedig ideali, itopyay, olaganiistiiliigii, tim canlilarmn

toplam bir giic ifadesi olarak somutlastunrken, insan da
ise iyilik ve kotiliigt, giizelligi ve cirkinligi kendi yasam
algisindan yola gtkarak ifade eder

Bu arayisim ve kendi déneminin estetik anlayigini
duvarlara, magaralara resmetti. Korkularini, kaygila-
riny, mutluluklarimy, evrenin ona mistik gelen tiim yon-
lerini, kadin1 ve erkegi tasvir etti. Boyadi, naksetti.
Kendi viicuduna da yansitarak, dogatistii, mistik, ideal
olan ilahi giicleri kendinde tezahiir etmeye ¢alisti. O
dénemde, insanin dis goriindisii, kutsanmis olanla ne
kadar benzesiyorsa, kendi toplulugunun géziinde, o
denli giizel ve kudretli goriiniiyordu. Inananlar giizel
dediklerine benzemeye ¢alistilar.

Yararli ve zararl, hayir ve ser, kutsal ve lanetli gibi
kategoriler ortaya ¢ikti. Bunlar insan igin iyi olanlar ve
kotii olanlar smiflamasi igine yerlestirildi. Mitojiler ko-
lektif bilincin yarattig1 bu degerleri yansitan simgeler
ve Oykiilerle olusturuldular. Eski mitolojilerde giines ve
151k iyiligi, gece ve karanhk ise kotiiliigii gosteriyordu.
Boylece kavramlar giderek etik birer karakter kazan-
dilar. insan topluluklarinin doga ve evrene bakarak
olusturduklar: inang diinyas: yararli ve zararli olarak
kiiltiirel algilar olusturmasina sebep oldu. Faydah gor-
diigii bir degere ayni zamanda estetiksel bir anlam da
yiiklityordu. Mesela ay1, 6kiiz ya da herhangi bir canliy1



kendi totemi olarak goriiyorsa, onu en giizel sekilde
tasvir de ediyordu. Magara duvarlarina resmini ¢izi-
yordu. Yararl, hayirl, kutsal olan sey ayni zamanda
giizel sayiliyordu. Zararly, kotii, insana diigmanca olan
sey de ¢irkin goriilityordu.

Bir¢ok mitolojik anlatimda aydinhk ve karanligin
ayni zamanda iyilik-kotiilik gibi kavramlarin yani sira
giizellik ve girkinlik baglaminda da ele alinmasi ol-
dukga carpicidir. Cogu mitolojide giines aydinlig sim-
geler. Bereketi, yasamu temsil eder. Aydinlik olan ayni
zamanda yol gosterendir de. Baz1 mitolojilerde ay, gii-
nesin ziddi olarak karanlig1 sembolize eder. Ay Tanrisi,
insanlara zarar ve oliim getirecek kotiiligii ve ¢irkin
olan ne varsa cisimlesmis hali olarak tasvir eder. Insan
bu anlamda her dénem aydinhk ve iyilik olarak gor-
dugii seyi glizel olarak da nitelemistir. Karanlk ve za-
rarli olarak gordiigii seyi de en girkin betimlemelerle
tarif ederek kendinden uzaklagtirmaya calismustur.

%

Kendinden 6nceki binyillara varan anlam giictinii
kendinde harmanlayan Zerdiist ogretisinin temelini de
bu olgular olusturur. Zerdiist felsefesinin temel ilkesi
"Tyi diistin, iyi konus, iyi yap" tir. Iyi diisiincelerden kast:
sorgulayici bakus agisidir. Zerdiist kendi geliskilerini sii-
rekli Ahura Mazda'ya soran, tartisan ve cevabini bek-
leyen bir filozoftur. Kendi felsefesine gore insanliga su
mesaji vermek ister. Koleciligi, dogaya kars1 yabanci-
lagmay1, insan topluluklarinin diigmanlagmasini,
emekten, tiretimden kopmay1 sorgulamalarini soyler.
Iyi diisiinmek, sorgulamak kadar insan yararina dii-
stinsel tiretimdir de. Diigtince, iyi duygulara, uyumlu
yagama bir ¢agridir ayni zamanda. Somiirtiye kars: 6z-
giirlitk¢ii bir ahlaka davettir.

Zerdiist 6gretisinde iyi diisiincelerin sonucu olarak
tiretilen iyi sozler, Ahura-Mazda'nin 1181yla doludur.
lyi diisiinen, iyi konugan insan iyi yapandir da. Ciinkii
iyi diisiinen insan tiim canhlari, dogay1 seven, iyi hisler
besleyen insandir. Iyi yapan insan dogaya ve tiim can-
lilara sayg1 duyan, onlar1 birer kisiligi olan 6zneler ola-
rak gorendir, koruyan ve kollayandir. Iyi diisiinen,
konusan, iyi de tiretecek, iyi de yapacaktir. Clinki gii-
nesi, aydinhig1 temsil eden Ahura Mazda'nin 1181 tiim
insanlik i¢indir.

Toplumsal cinsiyetciligin giizellik algist

Insan devlet, iktidar, siif ve sémiirii gibi olgularla
tanismadan once kendi dogal yasami ve algisi icinde
estetik ve giizellik arayisini inang kiiltiirii baglaminda
ifade etmistir. Ancak zamanla bu kiiltiirel degerler fark-
lilasmaya basladi. Erkek egemenlikli bir sistem olustu.
Siniflar, kolelikler, somiirii ve kadinin sahsinda top-
lumsal 6zgiirliigtin ve ahlakin parcalandigy, somiiriiye
ve erkek egemenlikli bir degerler sisteminin yticeltildigi

bir zamana gegis yapildi. Insanin toplumsal gercekli-
ginde bir sapmay1 ifade eden devletli uygarlik, kendi
ahlak, estetik anlayigini yaratti. Toplum agisindan yeni
diyebilecegimiz erkek odakh degerler sistemini yaratt1.
Iyi olanla kotii olan adim adim yer degistirmeye bas-
lad1. Giizel ve girkin arasindaki farklar ideolojik olarak
yeniden insa edildi.

Ana tanriganin kozmik rahminde can bulan insan,
Stimerlere dogru geldiginde artik tanrinin diskisindan
yaratilan degersiz bir varlikti. Tanrinin yeryiiziindeki
temsilcisi olan rahibe, boyun egmek artik iyi bir seydi.
Sorgulamaksizin iradesizlesmek tanrinin buyruguydu.
Kadere inanmak iyiydi. Kadina ait giizellikler ve deger-
ler ¢irkin ve kotiiydii. Biitiin kétiiliiklerin kaynag olan

Devletli uygarlik oncesi insaninin, en
bityilk dgreticisi dogaydi. Insan giizelin

farkina once dogada vardi. Dogadaki tiim
varliklarin bir ruhu olduguna inandt. Do-
gada hicbir sey ruhsuz ve olii degildi

kadind1. Ana tanrica Ninhursag'in dogurganligini cal-
maya calisan Enki'nin, kadin gibi doguramayinca tanri
Marduk tarafindan parcalanarak boliinen, erkek ege-
menliginin "yiiceligine" kurban edilen Tiamat olacakt1.
Révangini Zeus'un kafasindan yarattigi kadinla alacakty.

Once kadina ait olan tiim iyilik, giizellik ve erdem
degerlerini tek tek calinip erkege mal ettiler. Sonra da
kadin bedenini ¢irkin, ayipli ve giinahh saydilar.

Antik Yunan'a geldigimizde kalcali, biiytik memeli
ana tanrica yerini farkh bir bedene biirtinmiis olan "bi-
¢imli" Afrodite birakt:. Giizellik ve ask erkegin goziin-
deki kadinin bicimlenmesiydi. Estetik degerler
tersinden erkegi anlatir oldu.

Tiim mitolojik kahramanlarin ya da tanrilarin giizel,
gliclii, iyi olmalari, giiniimiize kadar gelen sistematik
bir mantiksal dizginin de temellerini olusturdu.

Bu kadin an gelir Zeus'un insanlar1 cezalandirmak
i¢in yarattig1 Pandora ve kotiiliik olarak karsimiza ¢ikar.
Kadin demek kotiilitk demektir, ama Pandora fiziksel
olarak tanrilar tarafindan yaratilmus bir "giizeldir". Ve
onun aracihgiyla diinyaya kotiilikkler dagitilacaktur.

Bugiin bile giintimiiziin cinsiyetgi rol degerlerini be-
lirleyen bircok olgunun temeli bu siireglerde atilmustur.
Yine yilan sacli Medusa 6rnegi geleneksel kadinlik bag-
laminda rol tanimi ve kadin giizelligi olgularini da agik
bir sekilde ifade etmektedir.

Bu mitolojik anlatima gore "kainatin, tanrilar tara-
findan bolistldigh caglarda, Medusa adinda giizelli-
giyle herkesi kiskandiran, ayni zamanda biitiin tanrilart



kendisine asik eden bir kiz yasarmis. Medusa o kadar
giizel bir kizmus ki yeryiiziinde giizelligiyle ona rakip
olabilecek bagka bir kadin bulmak miimkiin degilmis.
Bu yiizden derlermis ki; yeryiiziinde biitiin kadimlar bu
giizelligi yiiziinden Medusa'yi kiskanirmug. Iste bu
giizel Medusa kendisini Tanrilara adamis ve iki kiz kar-
desi ile birlikte bag Tanr1 Zeus'un en sevdigi kizi zekd
Tanrigast Athena'ya ait bir tapinakta yagarmus. Phorkus
ve Keto'nun kizlar1 olan bu ti¢ kiz kardesten Medu-
sa'nin haricinde diger ikisi 6liimsiizmdis...

Athena, denizlerin biiyiik tanris1 Poseodun'un Medu-
sa'ya asik oldugunu duyunca kendisini agagilanmus his-
setmis. Bu hissi 6nce derin bir kiskangliga, sonra da
biiyiik bir sinire doniismiis. Oyle hiddetlenmis, Syl hid-
detlenmis ki Medusa'yi ¢ok ac1 bir sekilde cezalandirmaya
karar vermis ve kendi kendine demis ki 'Oyle birden 6l-
diirmeyecegim onu ve kardeglerini, onlara da 6nce biiyitk
acilar gektirmeliyim. Tipki benim gektigim gibi." Ve bu si-
nirle Medusa ve kiz kardeslerini birer ifrite cevirivermis.
Diinyalar giizeli Medusa ve kiz kardeslerinin artik yiizleri
o kadar irkinlesmis ki kimse bakmaya tahammiil bile
edemiyormus. Medusayi goren herkesi bir mecnuna ce-
viren, en ufak bir yelde bile biitiin telleri havalanan o gii-
zelim saglarmnin her bir teli bir yilana déniismiis. Bununla
da yatigmayan Athena'nin siniri Medusa'ya yine de bak-
maya ¢alisan herkesi o bakuglarin tasa cevirmesini sagla-
mus." (wikipedia-medusa)

Giizellik, cirkinlik, kiskanglik, 6fke, kadinin kadina
rakip olmasi, kadinin kadim cezalandirmasi, kabul et-
memesi ve kadinin erkegin 6nceliklerine gore kendini
ele almasi gibi birgok olguyu bu 6rnekte rastlayabiliriz.
Hurs, kiskanglik, rekabet, haset gibi kotiiliikler kadinla
ozdes olarak anlatilir. Hikéyenin geri kalan kismuinda
ise erkek tarifler hep yicelikle, tanrisallikla dile getirilir.
Ayni zamanda giizellik tarifi erkek bedeninde yeniden
sembollesmeye baslar. Bu erkek artik kasli, bakimli ve
her agidan "erkeksidir". Erkek, fetheden, koparan, bir
giicliiliik abidesi olan erkektir. Savase1 erkek tipolojisi,
normlara uygun, sekilli, yapil, kash ve ataerkil yapinin
kendisine yiikledigi tiim ozelliklerden nemalanan,
Apollon ve Ares'tir. Artik kendine bu 6l¢iilerde bigim
vermektedir.

Ataerkil ideolojiyi mitolojik anlatimlarda ele alan
Joseph Campbell, Bati Mitolojisi adli kitabinda erkek
egemen kiiltiirtin kadina iliskin tanimlamalarina yer
verirken bunlari soyle smiflandirir: Form giizelligi- Af-
rodit, evlilik yatagina sadakat ve saygi-Hera, miikem-
mel erkeklere esinleme yetenegi- Athena, kaliplagmus
kadin tiplerini gosteren pozlar-dingin anne-Madonna,
cinsel nesne-Venis, su perisi olarak siralar. Ozellikle si-
ufl uygarhk siireclerinin mitoloji ve masallarinda ben-
zer temalara siklikla rastlandigina dikkatimizi eker.

Buradan hareketle ataerkil ideolojinin kadina atfet-

tigi toplumsal roller, belli tarihsel siireclerde ve kiiltiir-
lerde farkh maskeler altinda yer alsa da, yeniden inga
edilmektedir. Kadin bedeni ataerkil ideolojinin ve
onun belirledigi formun bir pargasi haline gelir. Erkek
begenisine gore sekilenen kadin "zarif, bakimly, diizgtin
olan, bazen cinselligini, bazen ise saf, masum tarafini"
one gikartabilen, erotik bir tiptir. Afrodit ya da Athena
orneklerinde oldugu gibi. Erkekler nasil ki kasli olmak
zorunda ise kadinlar da giizel ve narin olmak zorun-
dadirlar. Toplumsal cinsiyeti buna gore i¢sellestiren
kadin ve erkek de bu ideal beden tasvirlerine ulasabil-
mek i¢in ciddi anlamda bir ¢abanin i¢ine yonelir. Top-
lumdaki estetik anlayist da bu tasvirler araciliyla
olusturulur. Ataerkil ideolojide goz, imaj konusunda
6nemli algilarimizin olusmasina sebep olur. Ataerkil
ideoloji kadin ve erkek bedenlerini bu gercevede idea-
lize ve estetize eder.

Yine Ortadogu mitolojilerinin gogunda ya da ma-
sallarinda peri kizlar vardir. Giizelligin, safligin ve te-
mizligin sembolil olarak 6ne ¢ikarlar. Ancak zamanla
bu kavramlarinda farklilastigy, anlam degistirdigini de
goriiriiz. Ornegin peri olgusu Iran mitolojisinde ¢ok
giizel ama "seytani’ kadin kavrami olarak yer bulur. Bu
durum Iran halkinin Islamiyet’in kabulii ile degismis,
peri kavramu [slamiyette ki huri kavramu ile iliskilendi-
rilmis ve kotiiligiinden armdirilmis "glizel kadini”
ifade etmeye baslamistir.

Masallarda sik¢a kargimiza gikan giizellik ve girkin-
lik kavranmu da giintimiizdeki kiiltiirel normlar1 belirler
niteliktedir.

Masallarda kusursuz bir giizellige sahip olarak kurgu-
lanan kadmn imgesi vardir. Cirkinlik ve giizellik olduk¢a
keskin hatlarla ortaya konulur. Yine toplumsal cinsiyet
baglaminda geleneksel kadin rolii pekistirilir. Ornegin
masallarda "¢irkin" olarak gosterilen kadinlar genelde bii-
yiiciiler, cadilardir ya da "kotii" kalpliyse erkekler tarafin-
dan "secilmeyen" ve begenilmedikleri i¢in “evde kalmus"
kadin statiisiinde ele alinirlar. Cirkin olarak tarif edilen
bu kadn tiplemesinin aksine giizel olarak tamimlanan
kadin ise beyaz ath prensini beklemektedir.

Ornegin Kiil Kedisi Sindrella Masal girkinlik ve gii-
zellik kavramlarina oldukea net tanimlar getirilmekte-
dir. Prensin evlenmek i¢in diizenledigi o tinlii baloda
sadece bir kez Sinderalla'yi gormesi yetmektedir. "Ma-
sallar ve Toplumsal Cinsiyet: Kadin Kimliginin Ataerkil
Soylemlerle Yeniden Yapilandirilmasi” adli ¢aligma-
sinda Ipek Artun bu durumu séyle tarif eder. "Kim ol-
dugunu bilmedigi Sinderalla o kadar 'giizeldir ki' prens
bunu gordiigiinde soyle der: Daha adinizi bile bilmi-
yorum fakat sizinle evlenmek istiyorum. Prens Sindrel-
layi tamimamasima, heniiz adini bile bilmemesine
ragmen giizelliginden o kadar etkilenmistir ki evlen-
mek i¢in kadmnin bagka bir ézelligine bakmaya bile



gerek gormez. Zaten Prens, Sindrella balo salonuna
girer girmez onun giizelliginden biiyiilenerek, onunla
evlenilecek bir kiz oldugunu saptamustir. Bu, masalda
bulunan su ifadeyle gosterilebilir: “Prens, Sindrellayi
salona girer girmez fark etmis. Bu giizel kizin beyaz bir
giivercine benzeyen ellerine, ay gibi parlayan tertemiz
yliziine hayran kalmig. Onun, evlenmek i¢in aradig
kaz oldugunu hemen anlamus.”

Bu satirlardan da anlagilacag tizere, kadinin nasil
bir kisilige ve ozelliklere sahip oldugunun hicbir 6nemi
yoktur. Ataerkil algiya gore erkek kadini kendi istegi
dogrultusunda tanimlar ve kadina kendine ait kisiligi
olan bir varlik goziiyle bakmaz. Kadin burada 6zne
degil nesne konumundadir. Belirleyen ve etkin olan er-
kegin yasamy, istemleri ve bakis acisidir. Ret ve kabul
olciileridir. Kadina kendi erkeklik algis1 iginde ancak
deger verir. Bu dl¢iilere uymayan biitiin kadinlar oto-
matikmen cirkin ve de kétiidir.

Zerdiist 6gretisinde iyi diigiincelerin sonucu ola-
rak iiretilen iyi sozler, Ahura-Mazda'min is181yla

doludur. Iyi diiiinen, iyi konusan insan iyi ya-

pandir da. Ciinkii iyi diigiinen insan tiim canlilan,

dogay seven, iyi hisler besleyen insanduwr
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"Bir bagka yonden, masallarda ¢irkin olanlar hep
katit ytirekli olanlardir, bunun tam tersine giizel olan-
larin kalpleri de giizeldir ve ¢irkinler tarafindan hep
ezilirler. Sindrelladeki tivey kardeslerin Sindrellaye
kars1 olan kotii tutumlart ve ¢irkinlikleri yiiziinden
evde kalmalar1 buna bir érnektir. Oysa ¢irkin kardes-
lerin tam tersine Sindrellanin narin, zayif bir bedene
sahip oldugu defalarca tekrarlanmugtir. Kadinin giizel
olmak i¢in zayif olmaktan bagka seceneginin olmamasi
ve her firsatta rejim yapmaya zorlanmasinin bir 6rne-
gini yine Sindrellade gozlemleyebiliriz." @

Ornekten de anlagilacag iizere kadin kisiliginin fazla
bir 6nemi yoktur. Kadin fiziksel olarak zayifsa giizeldir
de. Gengse dogal olarak giizeldir de... Bu dlgiilerde olan
bir kadinda sevilmeyi, begenilmeyi hak eden kadindur.
Kadun kisiligi ve bedeni toplumsal cinsiyet baglaminda
yeniden tretilir. Bu ¢agin erkegi tanrisal olarak nitelen-
dirilen biitiin 6zelliklere neredeyse sahiptir. Giiciin ve
kudretin semboliidiir. Kiiltiir, akal, yaraticilik, giicliilitk
erkegi tanrinin smirma yakinlagtirirken, kadim ise duy-
gunun, doganin, higligin siirlarnda pasiflestirip nesne-
lestirendir. ~ Giizelligi  belirleyen giicii  elinde
bulundurandr. Erkek kendi zevk algst igerisinde "giizel"
olan bir kadin yaratnstir. Bu "giizel" kadin, erkegin kadin
yiiziidiir artik...

Ancak bu giiclii ve kurnaz erkege gore giizel olma-
yan kadinlar da vardur. Pasif, kendini egemen erkegin
begeni dlgiilerine gore sunan kadin giizel kadinken,
zeki ve iradeli olan kadin ise tehlikelidir. Dolayisiyla da
¢irkin olmaya mahktimdur.

Kadin hem akalli, hem iradeli, hem de giizel olamaz.
Ayni anda tigiinii barindiramaz. Clinkii akil-irade-gii-
zellik bir araya geldiginde ne istedigini bilen 6zgiir
kadin ¢ikacaktir kargimiza. Sistem bu ozelliklere sahip
olan tek bir kadini da diisiinemez bile. Kadin ya "giizel"
ve pasif olmak zorunda ya da akalliysa "cirkin" olmak
zorunda. Biitiin masallarda kurtaricilar zeki, giigli, sa-
vagan erkeklerdir. Kurtarilmay bekleyenler ise kadin-
lardur.

Tam da bu sebepten 6tiirii femme fatale (fransizca
felaket getiren kadin anlaminda kullanilmaktadir) ola-
rak tanimlanan kadin tiplemesi cad: kadin olarak gos-
terilir. Erkek egemen alg1 icerisinde femme fatale kadin
ne istedigini bilen, erkegin boyunduruguna girmeyen
Lilith, Istar gibi kadinlara génderme yapar. Lilith yiiz-
yillardir kadinlara atfedilen biitiin olumsuzluklarin ta-
styict sembolil olarak goriiliir. O her yoniiyle ayartici,
fahise, cady, cinlerin ve kotiiciil giiclerin 6nciisii, cana-
varlagan korkung bir kadindir. Ayni zamanda seytan-
dir. Boyun egen, itaat eden, edilgen olan Havvanin
tersine aslinda Lilith ne istedigini bilen, erkek egemen-
ligini kabul etmeyen bir kadindir. Bu 6rnekten de an-
lagilacag iizere boyunduruk altina girmeyen kadin
felaket getiren kadindir. Siufli uygarligm felaketi tam
da bu kadin tiplemesiyle anlatilir. Nihayetinde ortagag
boyunca boyun egdirilemeyen binlerce kadina kotii-
liklerin kaynag olarak gosterilip, biiyticiiler, cadilar
denilerek yakilmasi bundandur.

Cadi kadin ya da femme fatal tiplemesi bastan ¢1-
karan, kadins cazibesini kullanan kadin olarak tarif
edilir. Bu tipleme bazen "ayna ayna s6yle bana, bu diin-
yada benden giizel kadin var mudir" diyen kadindur,
bazen "glizel" pamuk prensese "giizelliginden" dolay
zehirli elmayi yediren kadindir. Bazen de Sindrellanin
kot kalpli iivey annesi kiligindadir. Bu 6lgiiler erkek
egemen sistemler tarafindan gliniimiize kadar kendini
rol tanimlari olarak iiretip toplumsallagtirmaktadir.
Kadinlarin giizelligi ataerkilligin akil siizgecinden geg-
tikten sonra anlam kazanmaktadir.

Toplumun ataerkil odakli begeni anlayisi, kaliplas-
mus sOylemleri yeniden iireterek kadinlarin bunlar i¢-
sellestirmelerini ve ayni algi iizerinden kendilerine
bakmalarina sebep olmaktadir. Bu dl¢iilere uymayan
kadnlar "kadindan" sayilmamaktadur.

Bu kaliplarla kadin tek tiplesmeye de itilir. Dayatilan
tek tiplesme karsisinda belirlenen rol modeli ve giizellik
anlayigina gore tanimlanir. uzunluk veya kisalik, sis-
manlik veya zayiflik, bag biiytikliigii veya kiigukliigi,



el ve ayaklarin bityiikliigii veya kiigiikliigii, yiiziin sekli,
gozlerin biyiikliigii, cekikligi, renkli olup olmamas,
dudaklarin bicimi vs.. bu kategorilerden biriyle tanim-
lanir. Farklilik, miicadelede, 6zgiirliik ve hakikat tut-
kusunda aranmaz. Farklilik insan toplumlari agisindan
artik bu kategorilerdir.

Kapitalist moderniteye dogru geldigimizde erkek
egemen ideolojinin giizellik anlayisi kadin sahsinda en
derin halini alir. Kendinden 6nceki modernitelerin (6r-
negin tek tanril dinler dénemi veya feodal dénem) ka-
din1 bir sis perdesinin arkasina gizleyerek kapattig
giizellik anlayis1 kapitalist moderniteyle birlikte iyice
acilir. Hatta Gyle bir noktaya tagirilir ki kadinin agilma-
dik, pargalanmadik, satiimadik hicbir seyi kalmaz. Ka-
pitalist sistem kadin bedenini pargalara boliip her bir
bolgeye ayr1 ayri anlamlar yiikler. Kadin bedeninin her
bir pargasi digerine gére daha 6zel anlamlar alir. Go-
giisler, kalcalar, dudaklar, erotizmin sembolii olarak be-
denin diger uzuvlarina gore daha 6zel anlamlar tagirlar.
Ustelik kadin ne yaparsa yapsin bir tiirlii "en giizeli"
olamaz ve hep bir "kusuru" aranur.

Kadin bedenine o kadar ¢ok "giizellik" algis: yiikle-
nir ki kadnlar bir tiirlii kendilerini begenmezler. hep
bir kompleks halindedirler. Aristoteles’in "kadin doga-
nun bir hatasidir, dogustan kusurludur” séylemini dog-
rularcasina giizellik adina param parca edilirler. Beden
ve giizellik olgularinin fetislestirildigi cagimiz bunu en
bariz olarak estetik ¢ilgmliginda yansitir. Kapitalist
diizen icinde bedenler, tiiketilir. Tiiketim ugruna, ka-
pitalistlerin kazanmasi ugruna bedenler ufalanir, bicilir,
alttst edilir, bigakla kadina yeniden bigim verilir.

Estetik cerrahi, bir erkek egemen ideoloji olarak sa-
dece bedene dokunmakla kalmaz, bedenler arasindaki
algilary, siirlar, beden politikalarmin belirlendigi bir
alan haline gelir. Estetik cerrahi, genelde kadinlarin
(¢ok az erkeklerin) geng ve giizel goriinmek ve viicut-
larmin hoglanmadiklar bolgelerinin "kusurlarint” or-
tadan kaldirmak icin yapilir.

Peki, bir kadin kendi bedenini niye degistirmek ister?
Neden kendi bedeniyle barisik degildir? Giizel goriinmek
nedir? Kadin bedenleri iizerinden erkek egemen ideoloji
kendini yeniden iiretir. Bu ideolojiye gore kabul gérmek,
begenilmek ve arzulanmak icin, yani makul kadin olmak
i¢in... Bu bazen 6yle simnirlara varir ki karsimiza kg1 ideo-
loji gikar. " Ornegin Amerika'da yasayan Asyah kadmlar
“donuk; “edilgen’; “uyusuk ve tembel” olarak kodlanan
fiziksel 6zelliklerinden ve goriintimlerinden kurtulmak,
etnik azinliklara yonelik kalip yargilardan ve ayrimeihk
politikalarindan kagmmak, is giicti alaninda kabul goriil-
mek amaciyla gozlerine ve burunlarina estetik ameliyat
yaptirmaktay @ Estetik cerrahi operasyonlari, bedenin
(glizellik, ¢irkinlik, yaslihk, etnik gibi) smirlarmnmn biyo-
lojik olarak verili, cinsiyeti ve 1rke1 kodlar etrafinda sii-

rekli olarak inga edilmektedir.

Estetik cerrahi, dogustan sahip oldugumuz dogal
halimize miidahale eder. Kendi farkliligimiz olan be-
denimiz ve bedensel 6zelliklerimiz egemen fiziksel g6-
rlindis Olgiileri esliginde bedensel somiirge siireci
derinlesir. Diinyanin bitiin haklarina tek tip bir giizel-
lik modeli sunulur. "Boyle giizeldir, sdyle olan da ¢ir-
kindir" algis1 ve dayatmasi diinya genelinde bir
bedensel fagizm olarak kendini kabul ettirir. Estetik
cerrahinin diinya genelinde bu kadar yaygin bir sektor
haline gelmesini baska nasil agiklayabiliriz ki? Kesin-
likle bunu da toplumsal cinsiyetgili§in emperyalist ya-
yimaciligi olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Ciinkii estetik cerahhi o kadar da masum bir giizellik
arayisi olarak ele alinamaz. Bu alan, kadinlarin ataerkil
cinsiyet rejiminin ideolojik normlarma gore yeniden
yapilandirilmasinin alanidir. Ve gergek anlamda koti
niyetlidir. Kadinlar burada kapitalist titketim kiiltiirii-
niin nesneleri konumuna da getirilmektedir.

Ana tanricanin kozmik rahminde can bulan
insan, Siimerlere dogru geldiginde artik tan-

rinin digkisindan yaratilan degersiz bir var-
Iiktt, Tantinin yeryiiziindeki temsilcisi olan
rahibe, boyun egmek artik iyi bir seydi

Giintimiizde artik beden, giizellik ve makul “insan"
olma tiplemesi sadece kadinlar1 nesne haline getirme-
mekte, erkekleri de bu alana dahil etmektedir. Erkeklik
de tiiketim kiiltiiriiniin nesnesi haline gelerek bizzat
yarattig estetik cerrahinin nesterine degmektedir.

Medya da beden politikalar adli calismasmda Sevim
Odabas bu durumun medya tarafindan her an yeniden
tiretildigine dikkatimizi gekmektedir: “Estetik halka indf’,
“Glizelligin on para etmez su estetik cerrahlar olmasa’,
“Oziirliilere ticretsiz estetik’, “Yoksullara bedava estetik’,
“Kiirtlerin hali perisan, bari burunlar giizel olsun dedin;
“Tiirk kadmi en ¢ok gogiis biiyiitme ameliyat: yaptirtyor”,
gibi carpici bagliklarla cinsiyetgi ve rket politikalar: 6r-
neklendiren ¢alismasinda erkek egemen ideolojinin an-
lagilmast agisindan medyanin rol model tanimin
incelememiz gerektigini belirtir.

Snifli uygarhk tarihi, bir agidan kadin bedeni iize-
rinden tiim hayata miidahale etme tarihi gibidir. Beden
tizerine inga edilen ideolojiler her dénemin degerler
sistemini de ortaya koyar. Giizellik-¢irkinlik, iyilik-ko-
tiiliik, yararlilik-zararlilik gibi birok algini bedenler ve
beden iizerine insa edilerek ete kemige biirtiniir. Erkek
egemen ideoloji ve iktidarlar, bedene hakim olmak,
onu yonetmek, onu istedikleri sekilde hareket ettirmek



i¢in miidahalede bulunurlar. En 6nemli miidahale
alanlarindan biri de kadin cinselliginin denetim altina
alinmas olusturur.

Cinsiyetin Ozgiirlestirilmesi Ve Estetik

Bir an s6yle disiindiigiimiizde, komiinal, esitlikei,
paylasima dayanan, kimsenin kimseyi ezmedigj, karsihkl
sorumluluk ve tamamlayicilik ilkelerinin isledigi, kadin
ve erkek bireylerin birbirlerini nesnelestirmedigi, miilki-
yetci tiim duygulardan armmnus, dogaya saygih bir yasam
anlayisimizin oldugunu... Neden olmasin ki? Béyle bir
yasam hem etiktir, hem de estetiktir, yani herkes i¢in iyi-
dir, giizeldir de. Ciinkii yasamy, insaru ¢irkinlestiren s6-
miirtiniin, koleligin kendisidir. Bagimhligin, siddetin,
hirsizligin, tecaviiziin, aghigin, bireyciligin oldugu yerde
etik ve estetikten, dolayisiyla da giizellikten bahs edilebi-
linir mi? Dogay1 da tipki kadin gibi nesnelestiren, sémii-
ren, ¢ar-cur eden, smirsizca bir titketim alani haline
getiren bir zihniyetin sonucu olarak doga, doga olarak
kalir m1? Peki, insan kendi yaratti1 gergekligin sorum-
lulugunu gérmezse ne olacak? Bu tipki Picasso'nun, Is-
panya I¢ Savagi sirasinda Nazi Almanyasina ait 28
bombardiman ugagmimn 1937'de Ispanya'daki Guernica
sehrini bombalamasin anlatan katliam resmini goren as-
kerlerin, "bu resmi kim yaptr" diye sormalarmna kargin Pi-
cassonun "siz' yaptiniz demesine benzer. Bes bin yilhk
stufli uygarhik tarihi erkek egemen aklin yarattigy biiyiik
bir fotograf olarak kargimizda durmaktadir.

[nsamin binyillara varan hakikat arayiscilig etik ve
estetik bir bilingle anlam giiciinii daha da derinlestir-
mek istemektedir.

Estetik biling, yasamin her anlamda giizellestirilme-
sini ister. Insanin ruhsal, fiziksel ve davranissal biitiin-
ligiini ifade eder. Giizellik bilinci insan bilincinde ve
toplum belleginde ancak batinin ¢ilginca bir titketim
savagina doniisen zihniyetine, dogunun da giizelligin
kapatilmasina, karartilmasina doniik zihniyetine kars
verilecek bir miicadeleyle kazamlacaktir. Her iki algi
bi¢iminin de agilarak, zihniyetten baglayarak ve doga-
nin giizelligine katilarak, alinip satilmayan ve yine ka-
patilmayan bir estetik anlayigimnin arayiscisi olmak
insan1 bir adim daha 6zgiirliige yakinlagtiracaktir. Gii-
zellik, 6zgiirliik bilinci ile donandiginda, hakikatin izini
siirmede kendisinde var olan bir sirr1 daha kesfedecek-
tir. Cirkinlik, baski ve somiiriiniin sonucu ise, giizellik
de 6zgiir yasamanin sonucu olarak dogacaktir.

Etik ve estetik bilimler egemen erkek aklin insafina
birakilmayacak kadar hayati 6nemdedir. Erkek egemen
aklin arpittigs etik ve estetik degerler ancak alternatif
kadin bilimleriyle asilabilir. Sosyal bilimlerin cinsiyetci
karakterinin agilmas1 demek 6zgirliik¢ti, sorgulayici
toplumsal eksenli etik ve estetik bilimlerin olugsmasi de-
mektir.

"Kadin ayrica ahlaki ve politik toplumun asal 6gesi
olarak ozgiirliik, esitlik ve demokratiklesme 15181nda
yasamin etigi ve estetigi aisindan da hayati rol oynar.
Etik ve estetik bilimi kadin biliminin ayrilmaz parca-
sidir. Yagamdaki agir sorumlulugu nedeniyle kadinin
tiim etik ve estetik konularda hem diisiince hem uy-
gulama giicti olarak biiytik acthm ve gelismeler sagla-
yacag tartigmasizdir. Kadinin yagamla bagy erkege gore
gok kapsamlidir. Duygusal zek4 boyutunun geliskinligi
bununla ilgilidir. Dolayisiyla yasamin giizellestirilmesi
olarak estetik, kadin agisindan varolussal bir konudur.
Etik (Ahlak teorisi, estetik = giizellik teorisi) agidan da
kadinin sorumlulugu daha kapsamhidir. Insan egitimi-
nin iyi ve kotii yonlerini, yasam ve barisin onemini, sa-
vagin kotiiliigii ve dehgetini, haklihk ve adalet 6lgiilerini
degerlendirme, belirleme ve kararlastirmada kadinin
ahlaki ve politik toplum agisindan daha gergekgi ve so-
rumlu davranmasi dogas: geregidir. Tabii erkegin kuk-
last ve golgesi kadindan bahsetmiyorum. S6z konusu
olan dzgiir, esit ve demokratiklesmeyi 6ziimsemis ka-
dindur." ®

Icindekiler I¢in Tiklaymiz

Yararlanilan Kaynaklar

1-Masallar ve Toplumsal Cinsiyet: Kadin Kimligi-
nin Ataerkil Séylemlerle Yeniden Yapilandirilmasi-
ipek artun

2-Masallar ve Toplumsal Cinsiyet: Kadin Kimligi-
nin Ataerkil Séylemlerle Yeniden Yapilandiriimasi-
ipek artun

3-Ozgiirliigiin sosyolojisi-A.Ocalan



Di réxistinbiina jinan de rola
xebaten akademik

i Mulkiye Birtane

Ji destpéka mirovahiyé heta iro her du cinsan (jin 4
mér) jiyaneke hevpar bi hev re mesandine. Yek bé ya
din, an ji yek bé yé din nejiyaye, ji hev neqetiyane @ ji
bo ku ev jiyana hevpar bidome, divé ji hev & din neqe-
tinji...

Jinan bi hezaran salan beriya ku mirov derbasi ji-
yaneke bajari bibin, réveberiya civakeke adil, demo-
kratik &t xwezaparéz kirine. Bi candiniyé re mijtil btne,
sewal kedi kirine, gund ava kirine {1 jiyana pergala ci-
vakeke xwecthi afirandine. Lé pergala serdest a méri

tan didominin. Di navbera wan de tékiliyeke xurt a ku
zaninén xwe parve bikin tune ye. Ji ber vé rewsa heyi
ji divé riyeke ku van kar (1 xebatan kordine bike, hebe...
Heke jin dixwazin asta zanina xwe bilindtir bikin ¢ vé
zaniné bigihinin civake, divé bingeha wé ava bikin. Ev
jl pédiviya saziyén zanistiyé derdixe holé.

Di gelek zaningeh, komele (i saziyan de hin proje 4
1ékolinén der baré jiyana civaki tén kirin. Té zanin ku
zanyar an ji lékoliner bi gisti zilam in. Di nav wan de
hejmara jinan geleki kém e. Ji bo wé ji lékolinén ku tén
kirin yek ali ne, ango bi nérinén zilaman tén siroveki-
rin. Jibo ku ré li pésiya vé rewsé bé girtin, kurd di salén
dawi de komeleyén zanist @ 1ékoliné, akademiyan ve-

Heke di nav civaké de cinsek neazad be,

va din ji neazad e. Jiyana iroyin jinan dikin.

Akademi, saziyén 1ékolin (i zanisté ne. .. Kar {1 xe-
batén ku li van deran tén kirin ji bo riheti G pésvectiyina
civaké ne. Di sala 2010an de Komeleya Akademiya

mecbiiré légerina azadiya xwe dike. Weé
gavé ji em dibgjin, heta jin azad nebe,

zilam ji azad nabe, civak ji

ev 5 hezar sal in ku cudahiyeke pir mezin xistiye nav-
bera her du cinsan 1 jin ji wé demé heta iro ji héla
méran ve hatine percigandin {1 héj ji tén per¢iqandin.
Divé sedsalé de édi jin li diroka xwe ya ku ji héla méran
ve hatiye windakirin, digerin. Li rastiya jiyana hevpar
ajin &t méran digerin. Rastiya ku wan bi hezaran salan
bi kedeke giranbiiha afirandibtin ji destén wan hatibti
girtin, careke din bi dest dixin... Ji bo vé jili her deré
cihané tékosineke dijwar didin. Ji ber ku asta tékosina
wan a li hember pergala baviksalari/méri her ku dice
xurtir dibe. Gava ku vé tékosiné didin ji rasti gelek
tundi, tedehi @ neheqiyan tén. Riya ku van nehegiyan
ji holé rake ji xebatén réxistini @ zanisti ne. Ji bo vé ji
pédivi bi sazi G dezgehén ku van karan bikin heye.
Belé, iro hin saziyén ku kar (i xebatén ji bo alikariya
jinan bikin hene, & her yek bi tena seré xwe van xeba-

Jinan li Amedé hate vekirin. Di vé komeleyé de jin za-
ninén xwe parve dikin @ dixwazin bibin pésengén ro-
nahiya civaké. Bi van akademiyan careke din ré li pésiya
jinén azad @t demokratik én ku dikarin bifikirin, biafiri-
nin, hini hev bikin, zaninén xwe parve bikin ¢t hemcin-
sén xwe {1 civaké perwerde bikin vedibe. Careke din jin,
vedigerin jiyana hevpar a xwezayi.

Di komeleyé de ji bo iro kém be ji, ji siyaseté bigirin
heta abori, dirok, felsefe, civaknasi, tenduristi, hiqtigq,
ziman, ¢and @ huneré di gelek gadan de hin xebat tén
kirin. Armanc ew e ku jiyaneke tékildaré zanisté (1 aza-
diyé biafirinin. Em hem(i dizanin ku, civakeke azad ji
kesén azad difikirin pék té. Heke di nav civaké de cin-
sek neazad be, ya din ji neazad e. Jiyana iroyin jinan
mecbiré légerina azadiya xwe dike. Wé gavé ji em di-
béjin, heta jin azad nebe, zilam ji azad nabe, civak ji.

Ev gotin di hem qadén jiyané de hewcedariya ré-
xistinén jinan derdixe pés. Di sedsala 21emin de her
ciqas teknoloji jiyané rihetir &t hésantir bike jili her deré



cthané gelek pirsgirékén civaki derketine holé @ bi
demé re gelekén din ji dé derbikevin. Mirov dikare van
pirsgirékan téné bi nérineke zanisti tesbit bike @ riyén
careseriyé bigere.

Di nav civaké de hisyariyeke li ser pirsgirékén wek
1ékolinén li ser malbat i cinsa jinan —tundi, tecawuz @i
destdiréjiya cinsi, zewaca temené bi¢tik, békari &t hwd.-
ancax bi xebatén akademik tén tespit kirin (i rébazén
careseriyé tén ditin. Bi riya zanistiya civaknasi, psiko-
loji, felsefe @ oli bi her awayi nézikatiya civaké ya ji bo
rolén zayenda civaki derxdikevin holé. Li seranseré ci-
hané armanca van xebatan rewsa jinan a civaki ti are-
serkirina newekheviya her du cinsan e.

Rolén zayenda civaki ya ji bo jinan pirsgiréka heri
mezin a cihané @ bi taybeti ji ya Tirkiyeyé @ Rojhilata
Navin e. Ji bo ev pirsgiréka ku rastiya civakan nigan
dide bas bé careserkirin, hewcedari bi rébazén zanisti
(1 xebatén akademik hene. Mirov dikare bi van xebatan
newekheviya cinsan ji holé rake.

Ji bo ku xebatén zanistiyé bén xurtkirin, bi civin,
bername, perwerdehi i niqasén berfireh asta zanina
civakeé tén bilindkirin @ ev ji ré li pésiya réxistinbina
civakeé vedikin.

Héza jinan a di nav civakeé de ¢iqas xurt bibe, ev yek
ne tené ji bo berjewendiyén jinan, ji bo hem@ qadén
civaké qezencek e. Gava ku statliya jinan a civaki bi-
lindtir bibe, civak ji bi vé avantajé bi pés ve dige (i wé
gavé jin ji dikarin bandora xweli ser hemt gadan bikin.
Heke bi xebatén akademik pirsgirékén jinan li ber
¢avan bén raxistin (i di nav civaké de zéde dé bén ni-
qaskirin, jin jili ser vé esasé dikarin réxistinén xwe ava
bikin @ bandora xwe li ser civaké bikin.

Di naveroka xwe de li ser pévajoya guherina civaké
sé gavén bingehin én xebatén jinan hene:

1-Zanin an ji teori. Ev gav, di saziyén akademik de
bi xebatén zanisti pék té.

2-Calakian ji pratik. Ev qav, di saziyén sivil (i tevge-
rén jinan de bi ¢alakiyén demokratik pék té.

3-Avakirina bingeha siyasi. Di vé gavé de biryarda-
yina erkén herémi, neteweyi ¢t navneteweyi derdikevin
pés.

Bivan her sé gavan ji aliyeké ve di nav civaké de za-
ninek ¢édibe, ji aliyén din vé ji bi pratik ¢ calakiyan gu-
herinén civaki tén bidestxistin. Bi politikayén dewletan
(i gékirina gantinan ji ev guherin dikevin meriyeté.

Gava ku xebatén zanistiyé bi civaké re bén parveki-
rin, ji héla teoriyé ve civak bi pirsgirék ango bi rewsa
heyi dihese. Li ser ve esasé alaki bandoré hem li ser ci-
vaké hem ji li ser siyaseta dewletan ¢édikin.

Wek nimtine: Li Tirkiyeyé di sala 2012%an de ¢ala-
kiyén ji bo kurtaj G sezeryana ku li ser bedana jinan
blin mijara niqagén mezin, civaka kurd @ tirk, bi taybeti
jijin ketin nav liv i tevgeran. Pisti van alakiyan hika-

met mecbiir ma ku qantinén ku dixwest biguherinin,
neguhertin @ necar ma ku pasve gav biavéje. Jinan
hem gad veguherandin cihén calakiyan; di capeme-
niya niviski @ ditbari de, di bernameyén televizyonan
de dengé xwe gihandin raya gisti (i rayedarén dew-
leté. ..

Her wiha, li gor 1ékolin 1 istatistikén di navbera
salén 2002 (1 2012%an de, di dema iktidara AKP% de, si-
deta li diji jinan ji sedi 1400 zéde biiye ji xebatén vé qadé
xurtir kirin. Hem saziyén jinan @ saziyén akademik
ev yek kirin mijara niqasé @ calakiyén cur bi cur li dar
xistin. Hikimet t Wezareta Politikayén Civaki ¢t Mal-
baté jili gor van daneyén lékolinan, di hin qantinan de
guherinén ku ji bo jinan avantajan dihundirinin, pék
anin. Lé em dizanin ku di van qantinan de hé ji gelek
kémast hene @ divé dewlet vé rewsa ku di navbera jin
(i zilaman de cudahiyén mézin nisan didin, ji holé rake.

Weki din gava ku em beré xwe didin welatén cihané,
her roj li gelek welatan li hember tecawiz, destdiréjiya
li ser bedena jinan 1 kugtinén jinan ji gelek ¢alaki pék
tén. Ev calaki ji, ji bo xebatén akademik bingehan ava
dikin. An ¢alaki ré nisani xebatén akademik didin, an
jl xebatén akademik ré li pésiya calaki i réxistinbtina
civaké vedikin. Lékoliner li gori van calakiyan xebatén
xwe dikin @1 péskési civakeé dikin. Ev her du gav, hev @i
din xurtir dikin @ réxistinén jinan ji bi wan berfirehtir
dibin.

Gava ku em bala xwe didin van xebatan (1 bi taybeti
jl rewsa jinan a civaki, em dibinin ku diroka mirovahi
{1 ya jinan me ber bi lékolinén kiir ve bi ré dikin. Ji bo
vé yeké, divé em li bersivén pirsén jérin bigerin:

« Jinan heta niha ¢i xebat kirine? An ji cawa tékosi-
nek dane megandin?

» Li Tirkiyeyé tevgerén jinan di kijan asté de ne?

» Tevgera jinén kurd ji bo civaka kurd (1 ya Tirkiyeyeé
té ¢i wateye?

Ji sed sali zédetir e ku li gelek welatan ji nérinén si-
yasi yén cuda, gelek xebatén akademik yén der baré
xwestek @ cihé jinan én di nav civaké de hatine kirin.
Té zanin ku lékolinén li ser civak 1 jiyana jinan, xala
hevpar a navbera tecrubeyén jiyan @ zanisté - @i- jiyan
1 akademiké ye. Di qada akademik de pirsgirékén cur
bi cur yén hemt qadén jiyané tén lékolinkirin ¢ niqas-
kirin. Ev pirsgirékén cur bi cur di heman demé de dew-
lemendiya qada jiyana jinan e ji. Jin di nav civake de bi
vé dewlemendiyé dibin mijara zanisté. Réberé Gelé
Kurd Abdullah Ocalan ji ber vé yeké ev jiyana dewle-
mend wek “Jineoloji “ bi nav kiriye. Jiyana jinan tékil-
daré hem qadén jiyané ye @ heke ev jiyan bas bé
lékolinkirin @ pirsgirékén wé bas bén tesbitkirin @ ¢a-
reserkirin, jiyana civaki ji dé ewqas ber bi basiyé ve bige.
Ev xebat ji bo pévajoyén jiyana péserojé dé alikariya ci-
vaké ya mayinde bike. Heke ji dema neolitiké heta roja



me ya iroyin, diroka mirovahiyé bi kurahi bé lékolin-
kirin, dé bé ditin ku bandora jinan ji astronomiyé heta
erdnigariyé, ji candiniyé heta sewalkariyé @ afirandina
jiyana teknolojik, di gelek qadan de xwe dide der.

Li welatén Rojava di gelek zaningehan de navendén
lekolinan yén ji bo jinan hatine vekirin. Ev navend
karén akademik dikin @ jin ji, ji van navendan alikariya
civaki digirin. Li Tirkiyeyé di gend zaningehan de ev
navend vebiine, 1é xebatén ku tén kirin téri careserki-
rina pirsgirékén jinan nakin. Heke li her bajari, di her
zaningehé de “Besa Jinelojiye” bé vekirin, jin dikarin
hem alikariya civaki bigirin, hem ji réxistinbina xwe
xurt bikin {1 asta zanina xwe bilindtir bikin.

Asta zanina jinan bi tékosina wan a li hember per-
gala baviksalari ve girédayi ye. Her sal di 8¢ Adaré de
bi milyonan jin li seran seré cihané dikevin nav ¢alaki-
yan ku mafén xwe yén xwezayi bi dest bixin. Li gelek
welatan bi gisti nebe ji bi awayeki jinan mafén xwe bi
dest xistine. Di 25¢ Mijdaré de bi héza réxistinén jinan
bi calakiyén mezin li hember sideté tékosina jinan di-
dominin.

Li Tirkiyeye tevgerén jinan di kijan asté de ne?

Jiber ku li Tirkiyeyé gelek nijad bi hev re dijin, pirs-
girékén civakan jiyana jinan girantir dikin. Evyek ji tev-
gerén jinan ji hev qut dikin.

Her ¢i gas tevgerén jinan ji hev qutkiri xuya bikin ji
di hin ¢alakiyan de bi armanceke hevpar dadikevin
gadan. Di xwestekén xwe de, xwe digthinin hev @ din.
Bandora Tevgera Jinén Kurd hem li ser tevgerén jinén
tirk, hem i ser tevahiya civaka Tirkiyeyé ¢t hem jili ser
xebatén akademik bi girani té ditin. Jinén tirk di her fir-
sendé de Tevgera Jinén Kurd ji xwe re wek minak digi-
rin. Di nav civaka kurd de ji pésengiya civakeé dikin. Ji
ber ku di tékosina azadiya gelé kurd de heri zéde berdél
wan dane, di hem ¢alakiyan de ji ew li pés in.

Ji bo ku xebatén akademik bén kirin hewcedari bi
¢iheye?

Li ser vé mijaré zanyar dibéjin: “Pirsgirékén ku we-
lateki mijal dikin, tené bi xebatén akademik dikarin
bén ¢areserkirin’” Ji bo vé jili gelek welatan, ji bo lékolin
(1 xebatén akademik aboriyeke mezin té vegetandin.
Evabori kar (i xebatan hésantir {1 rihetir dike. Lé li Tir-
kiyeyé mirov nikare behsa tisteke wisa bike. Li zaningeh
(i saziyén dewleté ji bo xebatén akademik aboriyeke pir
kém té veqetandin. Ji bo pirsgirékén welét én din ji
hema hema qet pistgiriya abaori nin e. Pirsgirékén ci-
vakeé yén siyasi, civaki, psikolojik, abori, hiquqi & hwd.,
divé bi her awayi, bi pistgiriya aboriyeke xurt bén [éko-
linkirin. Ji ber ku di vé sedsalé de bi riya ragihandina
teknolojik 1ékolin bi hésani digthijin civaké, gava ku en-
camén van lékolinan derdikevin ji, divé bi riya perwer-
dehi, capement, sinema @ sanoyé ve raya gisti civak bé
agahdarkirin. Ev ji disa bi aboriyé ve girédayi ye.

Di qada kar @i xebatan de jin:

Gelek caran di jiyana kar (i xebaté de ji rewsa jinan
dibe mijara 1ékolinén akademik.

Li gor [ékolin G istatistikan, wek qadén din én jiyané
di vé qadé de ji hebtina jinan bisinorkiri @ geleki kém
e. Sedemén wé gelek in. Astengiyén candi, civaki, oli
hemt divé li pés ¢avan bén girtin. Her yek bi seré xwe
mijara lékoliné ye. Di hemtiyan de cudakariya zayendi
xala sereke ye. Sert (1 mercén kargehan ji bo jinan as-
tengiyeke geleki giring e. Rolén zayenda civaki heri
zéde jinan dixe nav zehmetiyan. Karén ku jin dikarin
bikin bi van rolan tén astengkirin. Lé té zanin ku di sert
i mercén jiyané yén iroyin de jin dikarin di hemt
karan de bi hésani ser bikevin. Hejmara jinén karmend,
karker @ réveber li gor zilaman pir kém in. Jin ji bo vé
jl gelek caran bi riya réxistinén jinan dengé xwe bilind
dikin.

Bandora oli ya li ser jiyana jinan:

Bandora civaka oli ji bi her awayi ré li pésiya jinan
a di qada xebaté de digire. Malbat hem zarokén xwe
yén ke¢ nadin xwendin, hem ji nahélin ew bigin li der-
veyl malé @ bixebitin. Ji bo ku zarokén ke¢ bixwinin @
bikaribin bibin xwedi kar, li gelek welatén ku pagve
mane, gelek ré (i rébazén zanisti tén ceribandin. Li gor
encamén lékolinan dewlet ji édi vé cudakariyé dixwa-
zin ji holé rakin, politikayén xwe diguherinin. Lé Ii Tir-
kiyeyé di nav deh salén dawi de bi politikayén AKP@
zarokén keg @ jin tén xwestin ku di nav ¢ar diwarén
malé de bén girtin. Tevgerén jinan li hember van poli-
tikayén pagverti ji di nav liv @i tevgereke mezin de ne.

Siyaset ii jin:

Gava ku em bala xwe didin qada siyasetéa gisti ya
cihané ji ev rews ji gadén din cudatir nin e. Temsiliyeta
jinan a di nav partiyén siyasi de hema hema em dikarin
bibéjin tune ye. Ji serokatiya partiyan heta temsiliyeta
li parlamentoyé jin bépar tén histin. Di hem révebe-
riyan de zilam ji jinan zédetir temsiliyeta siyaseté dikin.
Lé di nav deh-panzdeh salén dawi de siyaseta kurd
Tevgera Jinén Kurd di pratika xwe de temsiliyeta jinan
xist rojeva siyaseta Tirkiyeyé. Hem partiyén siyasi yén
Tirkiyeyé ji ev gava pratiki ji bo xwe wek minak girtin
(1 di rézikname 01 bernameyén xwe de cih dan temsili-
yeta jinan. Lékolinerén li Tirkiyeyé ji heri zéde li ser si-
yaseta kurd xebatén xwe yén zanistiyé dikin.

Parastina lékolinan:

Ji bo ku ev 1ékolin ji bo nifsén péserojé bibin réber,
hewcedari bi arsivkirina wan heye. Lékolinerén pése-
rojé dikarin bi hésani xwe bigihinin van argivan ku bi-
karibin xebatén xwe yén ji bo civaka xwe ya wé demé
bikin. Ji ber vé yeké ji hemt sazi divé xebatén arsivé bi
pés bixin. Pirtlikxaneyén gel ji, ji bo van 1ékolinan cihén
rasteqin in.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Jineoloji (Kadin Bilimi) Bakisiyla Ekonomi

Ve Demografya Konularina Yaklasim

1 Doga Aksu

Ekonomi ve demografya konularina gegmeden énce
bilim ve bilimsel diisiincenin tarafsizhgmna iliskin bir
vurgu yapmak istiyorum. Ciinkii bilim ve bilimsel dii-
stincenin nesnelligi adina atmosferimizi bilgi kirliligine
bogan bir durumla kars1 karstyayiz. Giintimiizde ¢ok
kullanillan moda bir deyim var: ‘Objektif ve tarafsiz
olmak Kulaga hos geliyor, goze hos goriiniiyor. O ne-
denle yazili ve gorsel medyadan tutalim her tiirlii top-
lumsal sorunun ele alinigina kadar bireyler ve kurumlar
ok biiytik cabalarla ne kadar ‘objektif ve tarafsiz’ olduk-
larma dair ikna kampanyalar: yiirtitmekteler. Hatta bu-

rafsiz’ olma renkleriyle sarmaladiklar1 uyutma paketle-
rini, sanki bityiik bir liitufmus gibi bagrimiza bastyoruz.

Bu nedenle ¢ok agik belirtmek istiyorum ki yagsami-
muz1 ve icinde yasamlarimizi stirdiirdiigtimiiz evreni-
mizi ilgilendiren her sey i¢in artik bu siislii yalana
inanmaktan vazgecelim ve tarafimizi netlestirelim. Ozel-
likle kadimlar olarak yerimizi ve tarafimuzi net bir ifadeyle
dile getirmek i¢in yagamlarimiz taraf oldugumuz de-
gerler dogrultusunda gergeklestirebilmenin miicadele-
sini verelim. Ozcesi evrenimize, yasamlarimiza kasteden
cellatlar kendi ellerimizle biiyiitmeyelim.

Ciinkii iddia edildigi gibi mevcut bilim ve bilim adna
s0z sdyleyen cesitli disiplinler ‘objektif ve tarafsiz’ degil-

dirler. Birakalim tarafsiz olmalaring; her insanin yasadig:
cagin yaygin inangclari, diisiinceleri ve kosullarmimn olus-
turdugu deger yargilariyla bir sosyallesmeyi yasadig1 ve
cesitli tirtinler (miizik, resim, heykel, siir, kitap vb.) ara-
ciligy ile sonraki kugaklar da etkileyecek tarzda biraktig:

nsanlik tarihindeki mitolojilerin, dinlerin, felsefenin ve bilimsel dii-
siincenin gelisim seyrine baktigimizda bu ters yiiz etmenin hangi

kurnazhiklarla gerceklestirilip siirdiriildigiinii gorebiliriz. Ataerkil
egemenlerin bakisint en iyi ortaya koyan ifadelerden biri ise Francis
Bacon'un “doga disil, bilim erildir, bilim iktidardu” sozleridir

nunla da yetinmeyerek temel bir slogan olarak ¢ok gesitli
versiyonlarini da kullanmaktadurlar.

Bu gokga kullanilan ‘objektif ve tarafsiz olmak’ deyi-
mini, sloganini (adina ne derseniz deyin) duydugum
yerde i¢imi hem biiyiik bir 6fke hem de biiyiik bir acima
kaplamaktadir. Ofke duyuyorum. Ciinkii, her giin ya-
sanan onca giddet, taciz-tecaviiz, ldiirme-katletme, ma-
nipiilasyon, asimilasyon vb. saymakla bitmeyecek
haksizhiklar, adaletsizlikler yasanmaktayken neyin ob-
jektifligi ve tarafsizhig1 yapiliyor acaba onu merak ediyo-
rum... Ac duyuyorum. Ciinkii mevcut bilisim
teknigiyle her glin neyin, nasil oldugu gozlerimizin
oniinde olup bitmektedir. Insanligin bagina ¢éreklenen
egemenler gercekleri manipiile ederek, kendi egemen-
liklerini alistiklar1 ihtisamla yiirtitmenin ‘objektif ve ta-

bilinen bir gegek. Ozellikle bilim adma sz sdyleyen gogu
insanoglu (insanoglu diyoruz, ¢iinkii insan kadinin
bilim diinyasimna girisi hala da bitmemis bir miicadele-
dir), bilimsel tarafsizlik adina en tarafli cinsiyetgiligin fi-
lozoflugunu, ideologlugunu yaparak toplum manipiile
edilmis ve edilmeye devam edilmek isteniyor. Insanlik
tarihindeki mitolojilerin, dinlerin, felsefenin ve bilimsel
diistincenin gelisim seyrine baktigimizda bu ters yiiz et-
menin hangi kurnazliklarla gergeklestirilip stirdiiriildii-
gilinti gorebiliriz. Ataerkil egemenlerin bakisini en iyi
ortaya koyan ifadelerden biri ise Francis Baconun “doga
disil, bilim erildir, bilim iktidardir” sozleridir.

Francis Bacon'un bu s6zleri kendi icinde hiyerarsi ve
tahakkiimiin amacini agikea gozler 6niine sermektedir.
Ataerkil egemenler, kendi eril iktidarlar1 igin dogay1 ve
kadin1 her agidan kullanmanin bin bir yontemini gelis-
tirmislerdir. Konu doga bilimlerinden tutalim sosyal bi-
limlere kadar ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Ataerkil



egemenlerin toplumsal cinsiyetci bilimi( farkl: bir ifa-
deyle pozitif bilim ya da bilimcilik) kendi iktidarlar1 igin
nasi kullandiklart artik giin gibi ortadadir. Bu kadar
genis ve kapsaml konular1 bir arada ele almamiz teknik
olarak da zorlayic1 olmaktadir. Ancak, kadini ve toplum-
sal yasami her acidan ilgilendiren, etkileyen, belirleyen
ekonomi ve demografya konularmi birlikte degerlendir-
meye calisacagiz

Eril ve iktidarc1 bilimciligin gaspe1 tuzaklarina diis-
memek i¢in konularimizi ineoloji’ bakustyla degerlen-
direcegiz. Oncelikle eril bilim sahiplerinin kadin
tizerinden yiiriittiigii cinsel kirlmalara iligkin bir hatur-
latma yapmay1 gerekli gdrmekteyiz. Birinci (M.O. 5000-
3500’]erle baslayan El Ubeyd hiyerarsi doneminden
baglayip, devletin ilk 6rnegi olan Stimer’ler déneminin
mitolojilerini kapsayan) cinsel kirilmayla, kadin tizerinde
gelistirilen kolelestirme giderek genglere ve toplumun
genelinin baski altina alinarak, kolelestirilmesiyle sonug-
lanmugtir. Yine ikinci (tek tanril dinlerin gelisiminden
gliniimiize....) cinsel kirilmayla birlikte ise kadin tize-
rinde yaratilan kolelik derinlestirilerek ‘tanr1 buyrugu’
olarak kutsallastirilmus ve tartigllamaz bir konuma ¢ika-
rilmistir. Tam da bu noktada ‘tartisilamaz’ denilen dog-
malar tartismanuz temel bir gereklilik olmaktadur.
Ciinki birinci ve ikinci cinsel kinlmalarin sonuglari tize-
rinden gelistirilen ataerkil toplum yapilanmasinn yarat-
tig1 jerontokratik, baskicy, cinsiyeti zihniyetin yikici
sonuglarmin etkileri giintimiize kadar agirlasarak siire
gelmektedir.

Ornegin kutsal kitaplardaki “kadn tarlanizdir, iste-
diginiz gibi siirebilirsiniz” deyimi mevcut ataerkil ege-
menligin en mesru gerekgelerinden biridir. Bu kutsal(!)
sozden de anlasildig: tizere Francis Bacon gibi bilim(!)
adamlarinin kendi eril cinsiyetci ideolojilerini hangi de-
gerler ergevesinde gelistirip, megrulastirdiklar: goril-
mektedir. Kadin, insan olarak bile goriilmez. Egemen
erkegin diledigince kullanabilecegi bir nesne konumun-
dadir. Zaten giiniimiize kadar olan ve bir tiirlii bitirile-
meyen gerceklik budur; kadin, egemen erkegin
mali-miilkiidiir. O nasi kazang saglayacaksa, kadindan
istedigi gibi yararlanma hakkina sahiptir. Biitiin kutsal
kitaplarda boyle yazar. Hatta bazi tek tanrih dinlerde ya-
zill metinler de yetmez peygamber, imam, mele, aziz,
haham vb. din adamlarinin sézleri, davranglar1 uygula-
malardaki en biiyiik 6rnekler olarak kabul edilir. Toplum
bu gergevede yapilandirilir. Tek tanrili dinlerin yazili me-
tinleri ve sozlii gelenekleri sonucu insa edilen kadinlik,
erkeklik rolleri ve buna dayali toplumsal cinsiyetgilik salt
kadinn 6zgiir gelisimi kargisinda degil, toplumsal dina-
miklerin 6zgiir gelisimi karsisinda da bir karst devrim
yikicihgim gerceklestirmistir. Ataerkil erkek egemenli-
ginin yikicilig1 ayni paralelde doga ve igindeki tiim can-
lilar kargisinda da kendi acimasizligim gostermektedir

ve bu bagh bagina ele alinmasi gereken bir konudur.

Kadun tizerinden yiirtitiilen bu acimasiz kolelestiril-
menin en tahrip edici yonii, kadinin hem bedenine hem
ruhuna karsi yabancilastiriimasidir. Aslinda mitolojiler-
den, tek tanrih kutsal kitaplardan ve kaynagini bunlardan
alan her tiirlii kapitalist modernite cilal yaratimlarm agik
ya da satir aralarina yerlestirilen anlatimlarindan da an-
liyoruz ki, kadima kars: yiirtitiilen bu kars: devrimlerin
(her iki cinsel kirlma bagta olmak tizere) korkung mii-
cadeleler, savaglar, baskilar, tecaviizler ve katliamlarla ba-
sartya ulagtigidir. Elbette, sz konusu basar1 egemen
erkegin basarsidir.

Tek tannlt dinlerin yazuh metinleri ve sozli gelenekleri so-
nucu inga edilen kadwlik, erkekdik rolleri ve buna dayah

toplumsal cinsiyetetlik salt kadinin dzgiir gelisimi kargt-
sinda degtl, toplumsal dinamiklerin dzgiir gelisimi karsi-
sinda da bir karst devrim ykrctligim gergeklegtirmistiv

Artik egemenligi icin ne kadar 6zel miilk ve bunlarin
korunup, kendi soyu igin siirdiiriilmesi gerekiyorsa; en
uysal ve stislii duruma getirdigi “karsi” tizerinden, hem
de kendi “6zel ev”inde sahip olabilecektir. Ataerkil ikti-
darlarm giictine gii¢ katacak “erkek adam’lar1 dogurup
biiytitmenin dilsiz anasi rolii disinda bir vasfi biraktiril-
mamustir. Kadin olmak ana olmakla 6zdeglestirilmis ve
ancak boyle oldugunda bir anlam bigilmistir. Kutsal din-
ler araciligy ile sdylenen tiim sozler kadinin ana olma vas-
fim tegvik eder; “cennet analarin ayaklar1 altimdadur” gibi
vurgular kutsal bir ¢ekim yaratir. Binlerce yil yiirtitiilen
ataerkil egemenligin tek tanrili dinsel sdylemlerle kut-
sallagtirilan ve kat1 bir toplumsal cinsiyetgilikle yapilan-
dirllan toplumsal gergeklik igindeki kadin, kendisi
olmaktan ¢ikmustir. Kadina dayatilan kélelik kodlar
adeta kadn tarafindan i¢sellestirilmis ve dogal bir durum
olarak benimsenir olmustur.

Boylece egemenlerin iggal, fetih, talan, tecaviiz savas-
lar1 kutsal(!) anlamlarla yiiklii yiiriitiiliir. Ataerkil tarihin
kanli savaglarinin yikim bilangosunun, her kusakta yeni
dogumlarla yenilenerek siirdiiriilmesinin ceremesi de
kadna kesilir. Gelistirilen biitiin hanedanlar, beylikler,
sultanliklar, ulus devletler sorgusuz sualsiz 6len-oldiiren
askerlerin kanlar1 tizerinden biiyiitilmiistiir. Gliniimiize
kadar farkh bicimler alsa da kadin olmanin temel islevi-
nin dogurganlikla ele alnmast, ataerkil zihniyetten kay-
nagmi alan tiim iktidarlarin ortaklastiklar1 temel alan
olmasy; en ucuz ve hepsine yetecek bir sémiirge gibi kul-
lanilmastyla baglantilidir. Kadimmn ¢ok ¢ocuk dogurmast
demek aile reisine (aslinda ulus devletine) hesapsiz ¢ali-
sacak isci, memur, asker, kul olmus vatandas vb. yetistir-
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mesi anlamlarini igerir. Kadinin bu durumdan kaynakl
olarak ruhsal, bedensel etkilenmesi soz konusu dahi
edilmez; yeter ki niifus artsin.

Farkli zamanlarda yasayan biitiin egemen, fasist zih-
niyet sahipleri kadinin bedenini yeni kusaklarin {ire-
timi(dogurganhk) amaciyla kullandiklarini, dogrudan
kendileri dile getirmiglerdir. Ornegin Adolf Hitler “her
kadin en az 4 tane ¢ocuk sahibi olmals, 4iin tizerinde
gocuk sahibi olan kadinlar madalyayla onurlandirilma-
lidir” Yine Recep T. Erdogan “is isten ge¢meden her ai-
lede en az 3 ocuk olmalr” deyisi ve bunu i¢-dis gezilerde
dillendirmesini, sonradan da sayry1 arttirdigimi unutmus
degiliz. Ki her firsatta dile getirdigi icin unutmak da
miimkiin degildir. Ayrica Recep T. Erdogan AKP dev-
letinin tiim olanaklarini kullanarak, bir yandan en az 3
gocuklu olmayr dayatirken, diger yandan kadinlarin
biiytik miicadeleler sonucu kazandiklar1 kadin olmaktan
kaynakli haklarimi da bir ¢irpida rafa kaldirarak gercek
yliziini bir kez daha ortaya ¢ikarmugtir.

Ataerkil egemenligin ilk gelisiminden iti-
baren kadin bedeni sadece bir cocuk fab-

rikast durumuna indirgenmemistir.
Bununla birlikte kadimin hem bedeni hem
ruhunu ele gecirmeyi hedeflemistir

Ataerkil egemenligin ilk gelisiminden itibaren kadin
bedeni sadece bir ¢ocuk fabrikasi durumuna indirgen-
memistir. Bununla birlikte kadinin hem bedeni hem ru-
hunu ele gecirmeyi hedeflemistir. Ataerkil erkek
egemenler nerdeyse ¢ildirmus bir zihniyetle, yasamin
tiim giizelliklerinden mahrum biraktigy, 6liimden beter
bir yasama mahkiim ettigi kadin tarafindan sevilmek de
ister. Bu “sevgiyi” daha dogrusu tabi olmayy, itaat etmeyi
gormedigi zaman ise yasami kadina cehennem haline
getirmekten tutalim, 6ldiirmeye kadar her seyi yapmay1
kendine bir hak olarak goriir. AKP’li devletin iktidar sii-
recine baktigimizda gormekteyiz ki kadini taciz etme,
tecaviiz (toplu tecaviizler), yaralama ve 6ldiirme olayla-
rinin katlanarak artmaya devam ettigidir.

Kadin tizerinde gergeklestirilen ve maruz kaldig: her
iki cinsel kirilmadan kaynagini alan ikinci cins konu-
muna diistirtilme, mistik sdylemlerle soy siirdiirme ara-
cna dondstiiriilen, Gtekilestirilen kadin ne durumda
olabilir? Enaz 3,4,5. .. gocuk doguran bir kadinin saghg
ne durumda olur? Giiniimiiziin bitmek bilmeyen eko-
nomik krizli gergekliginde ¢ocuklarmn bakimy, sagligi,
egitimi vb. nasil ve kimler tarafindan saglanacak? Bu ko-
sullar icerisinde bulunan kadmnin ruh saghg hangi du-
rumda olabilir? Diinyamizin kargt kargiya kaldig

ekonomik sorunlarla her giin katlanarak artan niifus faz-
lalig1 beraberinde nasil bir toplumsal yap: ortaya ¢ikara-
caktir?

Ekonomi, sadece insan i¢in degil tiim canlilar agismn-
dan en 6nemli yasamsal konularm baginda gelmektedir.
Hepimizin hi¢ unutmayacag temel gerekliklerden biri,
her canli i¢in barinma, beslenme ve tireme (soyun stir-
diiriilmesi) temel ortak ozellikler oldugudur. Icinde yer
aldigimiz gezegeni bir ekosistem olarak ele aldigimizda,
bu ekosistemdeki biitiin canhlar gibi mevcut besin zin-
cirinin bir halkasi (iiyesi) oldugumuz gercegidir. Ki, yeri
gelmisken sunu da vurgulamak gerek; kuantum fizigiyle
birlikte canli- cansiz degerlendirmelerimizin tasidig1 o
eski bakisin yenilenmesi, degismesi bir zorunluluktur.
Her ekosistemde yer alan biitiin varliklarin (canh- cansiz
ayrimi gozetmeden, ancak farkliliklarini da unutmadan)
birbirini kargilikh etkilediklerini biliyoruz. Ozellikle ba-
rinma, beslenme, tireme s6z konusu oldugunda ayn
ekosistemi paylasan varliklarin olumlu- olumsuz agidan
karsilikli bir etkilesime ¢ok daha fazla sahip olduklar1 ve
her an bu durumu yasadiklaridir. Her varhgin saghkh
yasamast ise yer aldig ekosistemin saglikli islemesine
baglidir. Tam da bu noktada ekonomi gok énemli ol-
maktadir. Adindan da gorebilecegimiz gibi ekonomi,
ekoloji, ekosistem konular1 birbiriyle cok siki baglara sa-
hipler. S6z konusu kavramlarm etimolojik yapisina bak-
tigimizda Yunanca “oikos-yasanilan yer anlaminda”
kelimesinden olusturulduklarini goriirtiz. Konumuz
olan ekonomi ise “oikos” ve yine Yunanca olan “nomos-
6l¢, kural, kaide, yasa anlaminda” ki kelimelerden olug-
maktadir. Etimolojik olarak ekonomi “oikos-nomos” ya-
sanilan yerin (evin) yasasi, Ol¢lisii anlamiyla yola
baglamustir.

Ekonomi kavraminin en orijjinal anlammimn, canin-
dan yarattig1 ocugunu giivenlik icinde bityiitmek ama-
cyla, ilk yerlesik yasama gecen (hamilelik, dogum,
bebegin bakimi nedeniyle kadin uygun yer bulmak ve
kalmak durumunda olmustur) kadin-ana emegiyle ve-
rildigidir. Tarihe birakilan yazihi- yazisiz, arkeolojik, kiil-
tiirel bircok verinin ortaya ¢ikardig gergeklik
ekonominin kadin ana basta olmak tizere toprakla, hay-
vancilikla ugrasan ciftgiler (ilk tohum ekiminin, hayvan
evcillestirmenin Mezopotamyada kadin tarafindan ger-
ceklestirildigi biliniyor) eliyle gelistirildigidir. Ozellikle
ana- ¢ocuk iligkisine baktigimizda, beslenme faaliyetle-
rinin daha ¢ok kadimn ana eliyle gelistirildigj, olusturul-
dugudur. Kisa bir vurgu ile belirtirsek, cocuk- ana iliskisi,
bag1 her zaman ¢ok net bir maddi-manevi ihtiyag diz-
gesini gerektirmistir.

Tarihin ¢ok uzun bir siiresince erkek-babanin ¢cocuk
dogumu ile olan ilgisi bilinmeden yasanmustir. Dolay1-
styla sadece kendi yasamsal ihtiyaglar1 degil, cocuklarmmn
yasamsal ihtiyaclarinin sorumlulugu kadin-ananin so-



rumlulugunda gelisme gostermistir. Bu gergeklik o kadar
uzun zamanlara yayilmus ki kadinin yagadig1 yerin so-
rumlulugunu tistlenmesi birgok toplumda kabul edilen
bir kiiltiirel yapilanma gercekligini ortaya ¢ikardigim gii-
niimiizdeki toplumlardan da izleyebilmekteyiz. Top-
lumsal yapilanma gergekligi giiniimiize kadar
birbirinden farkli isimler, bicimler almus olsa da mevcut
toplumlarin hemen hepsinde evin ge¢im diizeninden
sorumlu olan kadindir. Giiniimiizde “yuvay1 yapan disi
kustur” vb. deyimler bu gergekligin farkl bir ifadesidir.
Bu gergeklik o kadar derin koklere sahip ki giiniimiizde
var olan toplumsal cinsiyetci kaliplarla sarmalanip, ta-

Ekonomi kavraminin en orijinal anlaminin, canindan ya-
rattig1 cocugunu giivenlik icinde biiyiitmek amaciyla, ilk

yerlesik yasama gecen (hamilelik, dogum, bebegin bakim
nedeniyle kadin uygun yer bulmak ve kalmak durumunda

olmustur) kadin-ana emegiyle verildigidir

76

nmmaz bir hale getirilmis olsa dahi, kadinin bu konu-
daki basathg inkar edilemez bir durumdur. Herhangi
bir ailede birakin gocuklar1 bir¢ok erkegin, esinin bakimi
olmadan yasamuni siirdiirmede ne gibi sorunlarla zor-
landsg bilinen bir gerceklik. Ve bunu dile getiren bircok
“koca” erkek var, hatta bundan korkan ve esinin kend;i-
sinden 6nce 6lmesini istemeyenler (“karisr” olmadan
kim ona bakacak, ihtiyaglarini kargilayacak?) var. Bu
durum bagh basina traji-komik bir gercekligi ifade et-
mektedir.

Toplumsal kiiltiirel yapilanmanin kadin-ana eliyle
beslenmeye (en basit anlamiyla ekonomiye) 6nciilitk
yaptig1 ve kadinin bagat oldugu ekonomi ya da iktisat di-
siplini icinde kadinin yeri ne kadardir? Insanlik tarihinin
en uzun siireli yasayan dogal toplumda kadin doguran,
besleyen, biiyiiten kutsal ana olmanin yaninda toplayan,
koruyan, evcillestiren, ekimi yapan, tedavi eden-sagaltan
vb. ozellikleriyle ilk biiyiik kesiflerin bulucusudur. Bu-
luslaryla, tirettikleriyle neolitik devrimin temel mima-
ridir. En zor olan ve emek isteyen tiretim insan dogurup,
biiytitmektir. insan dogurup, besleyip, biiyiitmek gibi en
zor ve emek isteyen isi yapan kadinin, ekonominin en
disinda tutulmasina ne anlam vermek gerek? Pozitif sos-
yolojinin temel toplumsal bir kurum olan ekonomiyi sa-
dece “alicy, saticy, isgi, patron, sirket, sendika, tiretim,
boliisiim ve titketimin diizenlenmesi” kavramlariyla izah
etmesi ne kadar gercekgidir? Bu toplumsal cinsiyetci
yaklasimin hakikatle ne kadar ilgisi var? Sorular1 ogalt-
mak miimkiin ve gereklidir. Ancak mevcut konumuz
acisindan yeterli gormekteyiz. Ciinkii asil 6nemli olan
mevcut ataerkil zihniyetten kaynagini alan toplumsal

cinsiyetci yaklasimlari ¢oziimlemek ve toplumu siirekli
krizlere maruz birakan bu iktidarci yaklasimlari durdur-
maktir.

Son iki yiizyildir agirlasarak stiren niifus yogunlugu
ve ekonomik krizler, artik sadece insan toplumsalligin
degil, diinyamizin kaldirma kapasitesini de tehdit etmek-
tedir. Bu baglamda gelistirilecek ¢oziimlerin jineoloji ba-
kagiyla olmasini, olmazsa olmaz bir duruma geldigini
belirtmek gerekmektedir. Ciinkii erkek eliyle gelistirilen
sinifl uygarhgin ulus-devletinin, ekonomik diizenleme-
lerinin yarattig1 krizli durum gozler oniindedir. Hangi ki-
taya ve hangi ulus devlete yiiziimiizii donersek dénelim
artan igsizlik, artan niifus yogunlugu, yer alt1 yer Gistii kay-
naklarmin geri doniistimsiiz tiiketilme oran, her gegen
giin tiikenmeyle kars karstya kalan bitki ve hayvan tiirleri
gibi sorunlar derinlegerek artmaktadir. Ataerkil iktidarci
zihniyetin bir ¢9z{im yaratmayacagy, tersine kendi siste-
mini siirdiirebilmek i¢in toplumsal ve dogasal yapilan-
may1 bir kirima siiriikledigini gérmek zorundayrz. Bu
konuda Saymn Abdullah Ocalan: “Ekonominin kadinin
elinden alp tefeci, tiiccar, para, sermayedar ve iktidar-
devlet ve aga gibi davranan yetkililerin eline verilmesi,
ekonomik yasama en biiyiik darbe olmustur. Ekonomi-
kargit giiglerin eline verilen ekonomi, hizla iktidar ve mi-
litarizmin temel hedefi haline getirilerek, tiim uygarlik ve
modernite tarihi boyunca sinursiz savas, catisma, bunalim
ve kavgalarin bas etkenine doniistiirilmistiir. Giinii-
miizde ekonomi, ekonomiyle ilgisi olmayanlarin, kagit
parcalariyla oynayarak kumardan beter yontemlerle si-
nursiz toplumsal deger gasp ettikleri bir oyun alani haline
getirilmistir. Demek ki sermayenin toplumun ana gov-
desini giderek issiz ve yoksul birakmast giinliik, gecici po-
litikalar nedeniyle degil, yapisal karakteri nedeniyledir”
belirlemeleriyle mevcut durumun tehlike boyutlarin
vurgulamaktadr.

Bu nedenle kadn {izerinden gerceklestirilen her iki
cinsel kirlmanin yarattig1 toplumsal cinsiyetci sorunla-
rin giderilmesi gerekmektedir. Mevcut pozitif bilimcili-
gin yasadig1 eril iktidarci zihniyeti de goz Oniine
aldigimizda, diinyamizin yasadig1 ekonomik, demogra-
fik sorunlar bagta olmak tizere sistemsel sorunlarin al-
ternatif bir bilimle, jineolojiyle dogru bir ¢oziime
ulagabilecegi agiktir.

Her seyden 6nce niifus ya da demografya konusunun
en ¢ok kadm ilgilendirdigi bir gergektir. Cocuk dogur-
mak, beslemek, yetistirmek ve topluma kazandirmak
agirhikli olarak kadin-ana emegiyle stirmektedir. Tim
kiiltiirel yapilanmalarda da goriilmektedir ki babanimn bu
konudaki sorumlulugu ve rolii sinirlidir. En can alict
durum ise ¢ocuk dogurmanin kadmin bedensel, ruhsal
yapisint her acidan etkileme diizeyidir. O gokga benze-
tilen “tarlanizdir” deyimi dahi ele alindiginda, bir topra-
gm verimli ve tiretken olabilmesinin kosullary, 6lgtileri
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vardir. Bu gergekligin tasidig1 yakici anlamin herhangi
bir erkek tarafindan ne kadar hissedildigi, algilandig
hala kuskulu bir durumdur. Kuskulu diyoruz, demek zo-
runda kaliyoruz, ¢iinkii ¢ocuk dogurma konusunda kag
tane olmali, ne zaman ¢ocuk yapilmal gibi konularda
s0z ve karar sahibi olan genel olarak erkek babalar ol-
maktadir. Oyle ki diinyamizin hemen her yerinde
dogum, kiirtaj konularinda en gok erkek babalar ko-
nugma hakkin kendilerinde gérmekteler. Her canlnmn
soyunu siirdiirmesi evrenimizin, evrimin kutsal(eger di-
yeceksek kutsallik budur) bir gelisim seyridir. Ancak yeni
bir yasami kendi viicudunda biiyiiten, doguran ve deyim
yerindeyse dogumdan itibaren besleyen, bakimun iist-
lenen kadindir. Gel gor ki bu konuda en az konusturulan
ve ekonominin diginda da birakilan kadindir. Sizce de
bu iste bir kurnazlk, terslik yok mu?

En temel tiretim, insan {ireyimi olmadan toplumsal-
ligin olmayacagy, toplumsallik olmadan da herhangi bir
bilim, disiplin vb. gelismenin de olamayacag ¢ok nettir.
Her seyden 6nce insan ve toplumsallik olmalidir. Kadi-
nin ¢ocuk dogurmast bagta olmak tizere giinliik yagamm
her anina sinen kargiliksiz emegi olmasa, tek bir patron-
sermayedar sizdiracak bir parca artik deger bulamaz.
Genel tireyim ve iiretimi gereklestiren kadin ve top-
lumsal gogunluk olmasa tefeci, patron, kapitalist patron-
lar herhangi bir sermaye biriktiremezler. Ancak s6z
konusu yaptigimiz toplumsallik, sadece “tiretim araglari
ile tiretim iliskileri” kapsamina sikistirilan bir toplum-
sallik degildir. Kald: ki toplumu s6z konusu “tiretim
araglari ve iliskileri” zihniyetiyle degerlendiren, bu te-
melde ¢oziim gelistirmek isteyen programlarin nasil bir
yikimla sonuglandiklarim ¢ok yakin tarthimizden bili-
yoruz. Bu konuda sosyalist gelenegin iyi niyetinden her-
hangi bir kuskumuz yok. Ancak, soruna en iyi niyetle
yaklagan1 dahi kendi ¢agmin zihniyetini agma giiciinii
gosteremenmistir. Ki bu konuda kapitalist modernitenin
yaklagimlar1 biliniyor; asil tireyimi, iiretimi gereklestiren
toplumdan, sizdirabildigi degerleri gasp ederek tekelle-
rine daha fazla tekel katarak sermayesini biiyiitmek tek
hedefidir. Mevcut durumu Sayin Abdullah Ocalan;
“Toplumu ve ekolojiyi tehdit eden insan niifusu 6ztinde
biyolojik bir sorun olmayip, cinsiyetgi ideolojinin kapi-
talizm ve ulus-devlet tarafindan istismar edilmesinin bir
sonucudur. Modern ailecilik de dahil, kapitalizm, ulus-
devletin cinsiyetilik ideolojisi ve uygulamalar toplum
ve cevre i¢in belki de en biiyiik sorun kaynagidur. Top-
lumsal cinsiyetgilik, yasam zenginliginin cinsiyetgiligin
koreltici ve tiiketici etkisi altinda yitimini, bunun dogur-
dugu ofke, tecaviiz ve hakimiyetci tutumu ifade eder”
belirlemeleriyle gok carpici bir sekilde ifade etmektedir.
Bu baglamda s6z konusu geleneksel solun ve tiim top-
lumu kapitalist toplum olarak adlandiran (ki, tarihin hic-
bir déneminde tiim toplum kapitalist degildir ve bu

adlandirma bile toplumun asil emekgilerini manipiile
etmesine yonelik yapilmaktadir) kapitalist modernitenin
yarattiklar1 yapilarin, diizenlerin agilmas: gerekmektedir.

Bu konularda en belirleyici ve 6nemli miicadeleyi
yine kadinlarin, kadin 6zgiirliik hareketlerinin verdigi-
dir. Ozellikle Fransiz devriminden itibaren hizla geligen
feminist hareketin ti¢ temel dalga olarak degerlendirilen
miicadelesi boyunca kadmnlar, kendilerinden bin bir kur-
nazhkla gasp edilen haklarini asama asama kazanmuglar.
Feminizm, farkli isim ve sdylemlerle de olsa kadinlarm
maruz kaldig1 cinsel kirilmalarin yarattig: tahribatlarn
goriiniir kilnmast i¢in biiyiik bedeller vererek, ataerkil
egemenlerin elleriyle yaratilan kadinin 6zgiirlesme so-
rununu kamusal alanin giindeminde tutma basarisin
gosterebilmigler. Feminist hareket tiim diinyada egitim,

Ekonomi ve demografya gibi birbiriyle cok
stk iligki icinde olan, birbirini her aidan et-

kileyen bu alanlarin da jineoloji bakisiyla ele
alinmasi, yukarda belirttigimiz sorunlarin

dogru coziimlenebilmesi icin bir gerekliliktir

secme-secilme, kiirtaj, kadin kimligi gibi anayasal haklar
basta olmak tizere kadinlarin kadin olmaktan kaynakl
sorunlarinin anayasal boyutta belli ¢6ztimlere kavugma-
sin1 saglamustir. En 6nemli kazanim ise kadinlarin mii-
cadeleyle birlikte bilinglenmesinin yaratimasidir.
Kadinlar, kimsenin “tarlast” olmadiklarim ve olmak is-
temediklerini haykirtyorlar. Ozellikle kendi beden, ya-
samu hakkinda sz ve karar sahibi olmak istiyorlar. Bu
baglamda feminizmin, son iki yiiz yiln en 6nemli sistem
karsiti hareketlerden biri oldugunu belirtmek gerek.

Ancak, giiniimiiz gercekligine derinligine baktigi-
muzda, gergeklestirilen kazanimlara ragmen yasanan so-
runlarin farkh boyutlarda siiregeldigini gérmekteyiz.
Ozellikle yasanan haksizhklarin, esitsizliklerin, adalet-
sizliklerin anayasal metinlerdeki bazi maddelerin degis-
tirilmesiyle degismeyecegi, yazilanin genel olarak kagit
tizerinde kaldig1 anlagiimistir. Toplumsal cinsiyetgiligin
yarattig1 zihniyet yapilanmasinin inceltilmis yontemlerle
stirmekte oldugu yasamlarimizin hem 6zel hem kamu-
sal alanlarinda her an kargimiza cikmaktadir. Ozii itiba-
riyle sunu vurgulamak gerek; feminizmin sorunu
goriiniir kulmasi, kadimn bilinglenmesinin yolunu agmasi
ve agir bedellere mal olsa da miicadeleyi siireklilestirme-
sini saglamasi hepimiz i¢in cok 6nemli bir miras ortaya
cikarmustir. Sorunlarin kalici ¢dziimil igin yaratilan bu
mirasin dogru degerlendirilmesi gok énemli bir konu
olmaktadhr.

Bu 6nemli konu diinyanin her yerindeki kadin hare-
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ketlerinin temel giindemlerinden biridir. Farkli kitalarda,
farkli egitim, ekonomi, dil, inang, kiiltiir yapilanmalarina
sahip kadinlarin ortaklagma ¢alismalarmin basariyla yii-
rittiilmesi yasamsal onemdedir. Ciinkii durum sadece
cins olarak kadinlar ilgilendirmiyor. Kapitalist moder-
nitenin yarattig1 titketim toplumunun giderek demokra-
tik toplum geleneginin ahlaki politik dokusunu hizla
asindirmast, diinyamizdaki biitiin varliklar icin ciddi bir
tehlike olugturmaktadir. Kapitalist modernite ulus dev-
letinin bir taraftan daha fazla isci, asker, memur, titketen
birey(cilik)lere sahip olmak amaciyla gelistirdigi yon-
temler (cinselligin, seksin vb. her an tegvik edilmesi) so-
nucu kadmin metalastirilmasi, artan niifus, diinyamizin
kaynaklarini ve diger canhlarin yagam alanlarin: tehdit
etmektedir. Bu nedenle karst karstya oldugumuz sorun-
larin kapsami son yarim yiiz yil iginde birgok agidan
farklilagmaya ve degismeye bagladi. Artik mevcut sorun-
larin bilinen, denenen bakis acilar ve yontemlerle de-
gistirilemeyecegi agik¢a ortadadur.

Jineoloji bakustyla konuyu ele alirken, egemenlerin
zihniyetiyle gelistirdigi toplumsal cinsiyetci bilimin agil-
mast temel hedefimizdir. Ekonomi ve demografya gibi
birbiriyle gok siku iliski iginde olan, birbirini her agidan
etkileyen bu alanlarin da jineoloji bakistyla ele alinmasi,
yukarda belirttigimiz sorunlarin dogru ¢oziimlenebil-
mesi icin bir gerekliliktir. Eril bilimin sadece ataerkil ege-
menlere iktidar alan: sagladig ve bunu kadin iizerinden
gerceklestirdigi ortadadir. Sorun teskil eden ekonomi ve
demografya gibi 6nemli iki alani, egemenlerin iktidar
alan1 olmaktan ¢ikarmak durumundayz.

Binlerce yil siiren dogal toplum gercekliginden de bi-
liyoruz ki ataerkil babalar, agalar, patronlar, tekeller, ya-
salar vb. olmadan toplum yasamay1 basarmustir. Ancak
toplum olmadan tek bir sermaye ve iktidar sahibi yasa-
yamaz. Kadinin basat oldugu dogal toplumun sinufsiz,
somiiriisiiz yasamus oldugunu biliyoruz ve gliniimiiz
acisindan esas almamuz gereken ¢ok 6nemli bir durum-
dur. Kadin emeginin hak ettigi degerin anlamini bilerek
bir zihniyet yenilenmesini bagsarmaliyiz. Her iki cinsel
karilmanin yarattig1 toplumsal cinsiyetciligin tahripkéar
sonuglarimi diizeltmeden yol alamay1z. Her seyden 6nce
kendisi olmaktan ¢ikarilan kadin gergekliginin kendi
oziine donmesi ve kendine ait olmaya baglamas: gerek-
mektedir. Kendine ait olan kadm, duygusu, diisiincesi,
bedeni, ruhu ve nasil yasamas: gerektigine karar verebilir.
En kutsal emek olan ¢ocuk dogurmayi-ana olmay1 kendi
ihtiyaglar1 temelinde gerceklestirir. Kadin her seyden
6nce kendi varolusunun anlamini kendi insanhgini ger-
geklestirebilmek icin kendi farkina varmayi basarmalidur.
Ataerkil egemenlerin en gok korktuklar: konu kadmnin
kendine ait olmasidir. Bu nedenle son bes bin yildr ka-
dint kendisi olmaktan ¢tkarmanin kurnaz ve hilebaz ege-
menligini yapmaktadirlar.

Son bes bin yilin bizlere égretilen ezberlerini bozma-
liy1z. Gerekirse zaman zaman tersinden de diistinmeyi
denemeliyiz. Ciinkii bize 6gretilen kutsalliklarm ashnda
tek tarafli ataerkil egemenlerin rahat yasami i¢in diizen-
lenen kutsalliklar oldugu agiktir. Bunlara egemen erkek
eliyle Stimer ziguratlarinda inga edilen ve derinlegerek,
incelerek giiniimiize kadar gelen kutsalliklar demek
daha dogru bir tammlamadir. Bu anlamda maruz kal-
digimiz cinsel karilmanin yarattigy erkege ait kadin ol-
mayl yasamimizin her aninda sorgulamaliyiz.
Sorgulamalarimizi, bir kadin olarak nasil yagamalryim;
bedenimin, ruhumun ihtiyaglari nelerdir? Kadin olarak
kendi varligimi gerceklestirirken, icinde bulundugum ve
her agidan birbirimizi etkiledigim insanlarin, toplumun
Ve yasam mucizesini yaratan evrenle uyumlu olabilmeyi
nasil saglayabilirim? Besin zincirindeki ¢ok énemli bir
varlik oldugumuzu unutmamaliyiz. Insan olarak ulasti-
gz bilimsel teknolojik asamann geldigi diizey her seyi
var edebildigi gibi yok etme giiciine de sahiptir. Tam da
bu noktada niifus artis1 ve ekonomi cok daha 6nemli ol-
maktadur.

Jineoloji gibi literatiire de yeni giren
alternatif bir bilimin ise gecmis

mirasim da gozeterek belirtebiliriz ki
daha kat edecegimiz uzun
bir yolumuz var

Jineoloji bakustyla belirtmek gerekirse, kadin olarak
yasamimizi her agidan degistirme potansiyeline sahip
cinsel yasam ve devaminda gelisecek hamilelik, dogum,
gocugun bakumy, yetistirilmesi siirecinin her agidan bizim
soz-karar hakkimiz gergevesinde gerceklesmesinin bir
gereklilik oldugunu belirtiyoruz. Bu sadece kadinin be-
densel ve ruhsal durumuyla ilgili bireysel bir istem degil-
dir. Ortaya koydugumuz ataerkil egemenlikli zihniyet
yapilanmasiyla gelisen ve devlesen tekel yapilanmasiyla
hem toplumun hem gezegenin tiim potansiyellerini tii-
keten kapitalist modernitenin durdurulmasin esas alan
bir alternatif yapillanmadir. Durumu sadece kadmn cinsi-
nin sorunu gibi ele almak ya da dyle gostermek; gezege-
nimizin ve toplumun kars1 karsiya oldugu sorunlar
biitiinsel ele alamamaktan ya da isine geldigi gibi ele
almak istemekle ilgilidir. En radikal yapilanma ve miica-
dele olmasi ise kadinmn maruz kaldig: kdlelestirilme sta-
tlsiine bagl olarak, en radikal sistem karsiti hareket
olmasi dogasi geregidir. Ki mevcut kapitalist modernite-
nin ideologlary, iktidar sahipleri bu durumu gok iyi analiz
ettikleri icin giinliik olarak denetimlerindeki medya ara-
cili ile siireci yine kendi iktidarlarinin rantlarin gogalt-



79

mak amactyla manipiile etmeye ¢alismaktadurlar.

Dikkat edilirse kadmn bilincinin hizla gelistigi yerlerde
ve ayn1 paralelde gelistirilen bir kadina kars taciz, teca-
viiz, kiirtaj, ocuk sayst vb. giindemler almus basini gi-
diyor. Yine en ¢ok konusan “koca babalar” olmakta ve
en gok bir santaj gibi kullanilan da “toplumun stirmesi”
paketi olmaktadir. O halde tersten bir soruda biz soralim:
Bu hizla artmaya devam eden bir niifus ve diger taraftan
hizla titketilen dogal kaynaklar, kiiresel 1smma, delinen
ozon tabakasy, kirletilen-kullanilamaz hale gelen dogal
kaynaklar...gergekligi karsisinda; egemenlerin her
zaman bir ikili olarak ele aldig kadin- doga durumunun
bu pervasiz titketimi tagima kapasitesi ne kadardir? Her
insan biraz empati yapabilir, boyle gigirindan ¢ikarilmus
bir cinselligi( cocuk istismari, ensest, giinliik olarak en
ok da “agik, koca" cinayetlerine kurban giden onlarca
kadin konusunun yarattif; ¢iiriime) toplum ne kadar
kaldirabilir? Her gegen giin artan niifusa karsilik kag ¢o-
cugun saglikh yasam, bakim, egitim, is vb. kosullar1 bu-
lunuyor ya da “en az 3 gocuk” diyen fasist zihniyetli
iktidar sahipleri bu imkanlar1 kag cocuk i¢in yaratiyor?
Kendilerinin yagam kalitesiyle siradan bir bireyin yagam
kalitesi arasindaki fark: kim hesapliyor? Her yil yetersiz
beslenme, bakim, hastalik vb. sebeplerle 6lenlerin eko-
nomik durumlarin ortay koyan kag aragtirma var? Bu
aragtirmanin sonuglarim diizeltmek amaciyla hitkiimet
programina alan kag iktidar var? Devletli erkanin ma-
aslar1 ne kadardir ve kag saatte yeni zam kararlar gikar?
Is¢i, memur vb. kul vatandaslarn maaslar1 ne kadardir
ve kag giinler boyunca yeni zam (hangi yiizdeyle) karar-
lar1 gikar? Sorulari sayfalar boyunca uzatmak miimkiin;
son bes bin y1l boyunca biriken o kadar esitsizlik var ki. ..
Sadece biraz diisiinmek gerekiyor. Diisiiniince, kadmin
kendine ait olmasinin kisisel bir durum olmadig1 anla-
silacaktir. Feminist literatiirdeki o ¢ok giizel “kisisel olan
politiktir” belirmesinde oldugu gibi konu kisisel degil,
her agidan politik ve ahlakidir. Kadinin kendi bedeni
tizerinde s6z-karar sahibi olmasi niifus ve ekonomi alan-
larini dogrudan ilgilendiren temel bir politik, ahlaki ya-
pilanma konusudur. Kadmmn kisisel ve “6zel ev”
konumunda temel politik degisiklikler olmadan, sistem-
sel degisikliklerde gerceklesemez. Ciinkil kisisel alanda
yasanan degisiklikler kamusal alandaki degisiklikleri or-
taya gikarmus ve kamusal alandaki sistemsel degisiklikler
toplum yapilanmasini degistirmistir. Genel anlamda
“ozel ev” algs1 ve yapilanmasi radikal bir degisimi, de-
mokratik bir yapilanmay1 yagamadan; “genel ev” algisi
ve yapilanmast da ayni paralelde varligimni siirdiirecektir.
Bu alanlardaki politik tutumun degismesi, yenilenmesi
ise dogrudan sistemin yapisini degistirme potansiyelini
tagimaktadur.

Konu ¢ok 6nemlidir. Birkag tartigma, yazi vb. ile so-
nuglandirilacak bir konu degildir. Jineoloji gibi literatiire

de yeni giren alternatif bir bilimin ise ge¢mis mirasmni
da gozeterek belirtebiliriz ki daha kat edecegimiz uzun
bir yolumuz var. Ancak kadmn olarak son iki yiiz yil bo-
yunca kat ettigimiz mesafeleri ve kazanimlarimuzi ele al-
digimiz zaman dogru yolda ilerledigimizi gormekteyiz.
Kadin olarak 6zgiirliik yolculugumuzun ok agik engel-
leri, tehlikeleri var.

Birincisi agir bedeller 6deyerek elde ettigimiz kiirtaj,
gocuk saysi tizerinden tartistirilan kadin bedeni algisi
ve bagh olarak gelisen niifus ile dogrudan kadinmn ka-
musal alandaki konumu basta olmak {izere kazanimla-
rimiz1 her agidan yeniden kendi kontrollerine almak
isteyen yaklasimlar s6z konusudur. Kadin bir kez daha
gerisin geriye siyaset, ekonomi gibi kamusal alanin mer-
kezlerinden ¢ikarilmak isteniyor. Bu konuda ozellikle
AKPli devletin gocuk saysy, kiirtaj etrafinda gelistirdigi
tartismalar ve baslattig1 siirecin gok ciddi bir yonelim ol-
dugunu gérmek gerekmektedir. Her giin yasanan taciz,
tecaviiz, 6ldiirme olaylarinda gittikee yiikselen rakamlar
bunun somut gostergesidir. AKP devleti “ya en az 3 ¢o-
cukla irademe tabi olursun ya da her giin artan sayida
oldiiriiliirsiintiz” demektedir.

Ikincisi ise her an maruz kaldigimiz bu yildirma, kor-
kutma politikalarmin bizi miicadelesiz birakmasina izin
vermemeliyiz. Ciinki1 gercek anlamda her an kargilagti-
gimiz durumlar beraberinde biiytik bir psikolojik savas
ortam yaratiyor. Ki, oncelikle yaratilmak istenen du-
rumlardan biri de budur. Giinliik olarak taciz, tecaviiz
ve Oldiirmelerle yeniden bir kamusal alan korkusu ya-
ratiimak isteniyor. Evet, her an maruz kaldigimiz bu po-
litikalarin bizi pasif, miicadelesiz birakmasma izin
vermemeliyiz. Tam tersine yaratiimak istenen korkunun
tizerine gidebilmeli, miicadelemizi gelistirebilmeliyiz.
Bedeli ¢ok agur, her giin yasanan onca kadin kirimi var.
Bedeli ne olursa olsun, kararli olmaliyiz; bagkasina ait
olarak yasamanin bir anlamu yok ve dayatilan anlamsiz
yasamu kabul etmemeliyiz.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz




Feminizmin Marksist Ekonomiye Elestirisi

Ve Ekonomiyi Yeniden Tanimlamak

 Elif Kaya

Giris;

[nsan yagamun siirdiirmek igin beslenmeye, barin-
maya, korunmaya ihtiya¢ duyar. Merkezinde temel in-
sani gereksinimlerin yer aldig1 bu aktivitelerin tiimii
ekonominin kapsamina girer ve ekonomik faaliyetleri
olusturur. Dolayistyla ekonomi insanin yasamsal akti-
vitelerini barmdiran toplumsal faaliyetlerin biiyiik bir
kismim ifade eder.

Giintimiizde “sinirsiz somiiri’” siariyla ytiriitiilen
ekonomik faaliyetlerin gogu ekonomiyi inkar niteli-
gindedir. Uretim- titketim denklemiyle siirdiiriilen bir

Annelik olgusu kadini beslenme, savunma,
barinma arayisina yoneltir ve bu arayislar

kadin etrafinda yavas yavas

toplumsallagsmanin ve ekonomik etkinligin

sekillenmesine yol acar.

ekonomik faaliyet yerine “paradan paranin kazamil-
digr” aktivitelerin ekonomi diye tariflendigi bir dsnemi
yastyoruz. Oysa tarihsel arastirmalardan biliyoruz ki
ekonominin olusum siireci bu son tabloyla uyum
icinde degildir. Ekonomi, yagamla baglantili ve yasam-
sal aktivitelerin baginda yer alir. Bu nedenle olsa gerek
kadin etrafinda ilk ekonomik faaliyetlerin sekillendi-
gini goriiyoruz. Ciinkii annelik olgusu kadini bes-
lenme, savunma, barinma arayigina yoneltir ve bu
arayislar kadin etrafinda yavas yavas toplumsallagma-
nin ve ekonomik etkinligin sekillenmesine yol agar. Ve
ozelliklerinin olusumunda kadin belirleyici pozisyon-
dadur. Bu dénemin ekonomik faaliyetlerin temel ka-
rakteristigi ihtiyag temeli tiretim olmasidir. Yine dogay1
kendisi gibi canh goriip, haklarini gdzeten bir yaklagim

esastir. Somiiriiniin, zorun golge diistirmedigi bu do-
nemin ekonomik faaliyetlerin temelli diizenleyici giig
ahlaki ilkedir. Ne asalakliga ne emek hirsizligima yer
veren komiinal iiretim ve tiiketim iligkisi gecerlidir.
Paylagim ve dayanigma kiiltiiriiyle yasam ortaklasa
stirdiiriilmektedir.

Daha sonra cennet tasvirine ilham verecek olan bu
donem, zorba erkegin kadin emegi ve degerlerini gasp
etmesiyle kirilmaya ugrar ve somiiriiniin bagladig1 yeni
bir déneme evrilir. Kadin emeg;i tizerinden elde edilen
ilk birikimle hiyerarsik iktidarci, zorba ataerkil sistem
yavas yavas kurumsallagtirilir. Ve tarihteki “ilk s6-
miirge” olma ozelligiyle kadin, daha sonra gelistirilen
tiim somiirge bicimlerine model olusturur.

Kapitalizmin gelisiminden 6nce “hane” tiretim ve
tiiketim mekan1 olma 6zelligiyle ekonomik faaliyette
onemli yere sahiptir. Ve bu alanda yapilan tiretimde
kadinin ciddi katkisi vardir. Ancak iiretimin degisim
degeri kazandig pazardan kadinin distalanmasi (ka-
dmna yasaklanmast) nedeniyle erkek tarafindan tiretime
bu alanda el konulmaktadir. Ve ortak iiretim erkegin
tekelinde birikime dontigiir.

Kadinin ekonomi faaliyetlerden distalanmasiyla
baslayan 6zgiirliiksel ve toplumsal sorunlar kapitalist
dénemde zirve yapmuistir. Sinirsiz kar hirsiyla daha
fazla tiretmek i¢in kadinin emek giiciine de ihtiyag du-
yulur. Bu dénem de iiretimin mekén: ‘haneden fabri-
kaya kaymistir. Kadinlar iiretim siirecine dahil edilerek
hem ucuz is giicii olarak emekleri hem de tiiketim kiil-
tlirtiniin gelismesinde bedenleri aragsallastirilarak cifte
somilriiye tabii tutulur.

Kuskusuz kadimin dolayistyla toplumun kaybedisini
ifade eder. Bu siire¢ kendiliginden ve riza gosterilerek
gelismemistir. Ataerkil kurumlar ve ideolojik yapilan-
malar yardimiyla gelismistir. Ve kadindan yana gelisen
itirazlar bu mekanizmalar igerisinde etkisizlestirilmis-



tir. [Tk kapsaml 6rgiitlil itirazlar feminist hareketle ge-
ligmistir.

Evdeki Hurs1zi Bulma Arayist

Kadinin ekonomik faaliyetlerdeki konumunu belir-
leyemeye yonelik ¢ok sayida caligma olsa da en kap-
samli ve koklii ¢aligmayr 1970 It yillarin baginda
Marksist feministler gelistirdi. Marksist Feministler ka-
dinin ev i¢i emegini hirsizlayan bulmak i¢in Marksist
kavramlari kullandilar. “Marksist somiirii kavrami ev
ici emegi analiz etmek i¢in faydali bir kavram olarak
distintldi® ™ Marksizm, insanlarin piyasadaki kaza-
nimlarimi belirleyenin maddi iiretim diizeyi degil; gii¢
iligkileri oldugu tespitini yapiyordu. Yani bir smifin(
burjuvazinin) diger bir sinifin ( prolerteryanin) eme-
gine el koymasi bu gii¢ iliskilerinin konumlanmasin-
dan kaynaklaniyordu. Bu iliskiden de emegin
somiiriisii doguyordu. Kuskusuz burada sozii edilen
emek, “licretli emek” yani baska bir ifadeyle erkek-is-
ciye aittir. Bu haliyle Marks, en derin somiiriiniin ya-
sandig1 ev i¢i kadin emegi tzerindeki sémiiriyii
gormedigi gibi “iiretken olmayan emek” olarak tanim-
lay1p bu alandaki somiiriiniin gozde kagirilmasina yol
agmustir.

Marksist Feministler, ev i¢i emek tartismalarinda
“ev ici emek ile sermaye birikimi arasindaki iligkinin
dogasina odaklandr’ @ Bukonu da yuritiilen tarti-
malarda ev ici emegin, emek giiciiniin yeniden tiretil-
mesinde belirleyici rol oynadig1 ve bu haliyle iiretimin
bir pargast oldugu tespiti yapilmugtir. Iscinin, emek gii-
ciinii yeniden {iretmesi icin beslenme, dinlenme, ba-
kima ihtiyac1 vardi. Bu islerinin tiimiiniin ( temizlik,
yemek, yash ve cocuk bakimi vs ) kadin yapmadig tak-
dirde is¢i-erkek bu hizmetleri digarindan satin almak
zorundadir. Bunun i¢in is¢inin aldigindan daha ytiksek
ticret almas1 gerekir. Oysa kadmin evde yaptig1 bu is-
lerle is¢i diisiik ticretle yasamin siirdiirebiliyor. Ve ka-
pitalistin kar1 da asil burada hasil oluyor. Bu analiz
1s1ginda Marksist Feministler kapitalist birikimin ig¢i-
nin (erkegin) emeginden ziyade ev ici kadin emeginin
hirsizlanmastyla gerceklestigi tespitini yaparlar.

Kadin emeginin analizinde kavramlardan biride
Marksin “ emek-deger” teorisidir. Marks, emegi daha
ok arti-deger iireten ‘iretken emek” {izerinden, degeri
ise; “degisim degeri” lizerinden ele almistir. “Pozitivist
anlayisla” ® tanimlanan bu kavramlar lcii alindiginda
emek, kapitalistin emrinde arti-deger iireten emek,
deger ise, pazarm belirledigi “degisim degeri” ile sinirl
kaliyordu. Ve bu tammlamalar iginde sonsuz somiirii-
len kadin emegi yer bulmuyordu. Clinkii kadin emegi
biiyiik oranda pazarda alinip-satilan bir emek degildi.
Temizlik, terzilik, yemek ve benzeri igler pazara ¢ikti-
ginda diisiik ticretle de olsa pazarda degisim degeri ka-
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zanabilirdi. Ancak kadimin yaptig1 ve sadece kadinin
yapabilecegi 6yle yogun emekle yapilan isler vard: ki
pazarda alinip satilamaz, degerine paha bigilemezdi.
Cocuk dogurma, emzirme, sevgiyle, askla, sefkatla ya-
pilan bakim islerinin degerini kim nasil tespit edecekti?
Pazarda deger kazanmayinca “degersizlesti” ve kadinin
dogasinin bir pargasi olarak nitelendirildi. Dogada ele
gecirilen her sey gibi kadin emegi de degersizdi. Her
hangi bir bedel 6demeksizin ele gegirilebilinirdi.

Aslinda Rossa Luxemburg, tahlilinde gercege daha
yakn bir seyir izler. Marks'n, kapitalizmi burjuva ile
isci arasindaki iliskide tanimlama yaklagimina elesti-
riyle yaklasarak; saf kapitalizmin olmadigini, “kapita-
list-olmayan” alanlar olmadan kapitalizmin yagam
bulamayacag: tespitini yapar. Burjuvaziyle isci iliski-
sinde sermaye birikiminin saglanamayacagy, birikimin
daha ¢ok kapitalist olmayan toplumsal tabakalar (
kéyliy, isci, esnaf) ve somiirgelerden saglandigini belir-
tir. Rosa Luxemburgun “sinirhi ama gecege yakin
duran”® bu tahlilini feministler, kapitalizmin kadin
emegi izerindeki s6miirtisiine kadar genisletir. Kapi-
talizmin Marks'in iddia ettigi gibi fabrikada calisan is-
giden sizdirdigr arti- deger tizerinden birikim
saglamadigini, bundan ziyade ev ici kadin emegi tize-
rinden birikim yapti§: tespitini yaparlar.

Marksist Feministler yaptiklar: tespitler 1s1ginda
¢oziim olarak; ev i¢i kadin emeginin, kadinin dogal bir
pargasi olarak tanimlanamayacaginy, bir degeri ve do-
layisiyla bir bedeli oldugu ¢ikarsamalarindan hareketle
ev i¢i emegin ticretlendirilmesini dnerirler.

Emegin degerinin ticretle tanimlanmasi Marksist
kuramdan uyarlanmaya ¢alisilan ancak her alan uyar-
lanmasimin miimkiin olmadi ve gercekei olmayan bir
yaklagimdr. Ucret, emegin bireysel bir olgu olarak ta-
nimlayp, belli bir zaman dilimiyle simirlandirimasin
ifade eder. Bir anlamda kapitalizmin bireysellestiren
yaklagimuimin bir tirtintidiir. Oysa emek kolektif ve kii-
miilatif bir olgudur. Emegin bu ozelligini g6z ard1 eden
yaklasim sorunludur.

Toplumsal Cinsiyet

iliskilerinde Zorba Ve Hirsizi1 Aramak

Marksist feminizmin ev isci ve kapitalist somiiriiye
odaklanan ¢aligmalaria elestiri sosyalist feministler-
den geldi. Sosyalist feminist kuramcilardan H. Hast-
manna gore Marksist feministler sadece kapitalist
somiirii izerinde odaklandigindan ataerkil somuriyt
g6z ard1 etmistir. Oysa kapitalist sistemden 6nce kadin
ekonomi alanindan digtalanmus ve emegi ataerki tara-
findan somiiriilmistiir. Bu nedenle Hastmann kapita-
lizm 6ncesi doéneme gidereki analizlerinin temeline
cinsiyete dayali is boliimiinii koyarak ise baslar.

H. Hastmann “ Kapitalizmden 6nce, erkeklerin aile



icinde kadinlarin ve ¢ocuklarin emegine el koydukla-
riny, bunu yaparken de hiyerarsik érgiitlenmenin ve
denetim tekniklerine vakuf hale geldikleri bir ataerkil
(patriayarkal) sistemin kuruldugunu” ©) ileri siirer.
Buna gore hane i¢i tiretimin ekonomide belirleyici ol-
dugu dénemde kadin emegi tizerinde erkegin dogru-
dan denetimi s6z konusudur. Ancak ekonomik
sistemin daha biiytik 6lcekli tiretim ve miibadele sii-
reglerine evrilmesi ve devlet mekanizmasinin bu sii-
recte dogrudan sorumluluk almasi ile birlikte,
erkeklerin kadin emegi tizerindeki denetimlerini siir-
diirmeleri bir sorun haline geldi ve bu siiregten itibaren
dogrudan denetim toplumsal kurumlar aracihgryla do-
layl1 bir denetim sistemine evrildi.

Bu baglamda kapitalizmin gelistigi donemde er-
kekler “cinsler arasi geleneksel is boliimil “ deneyimi
ve “ hiyerarsik 6rgiitleme ve denetim tekniklerini” kul-

Marksist Feministler kadini ev ici emegini
hirsizlayam bulmak icin Marksist kavram-

lan kullandilar, “Marksist somiirii kavramu
ev ici emegi analiz etmek icin faydah bir kav-
ram olarak diigiiniildi”

lanarak avantajli pozisyonunu stirdiirmeye devam etti
ve ataerkil sistem kapitalizmle elele vererek kadin eme-
gini gifte somiiriiye tabi tuttu.

Hastmann, cinsiyete gore is ayrimini kapitalist sis-
temde erkegin kadin emegi tizerinde hakimiyet kur-
masinin temel mekanizmasi olarak tanimlar. Buna
gore ataerkilligin ve kapitalizmin is birligi ve stirekli et-
kilesimiyle kadin evde erkege hizmet etmeye ve diisiik
islerde calismaya zorlanir. Bunun sonucunda kadin aile
icinde erkege bagimli olur ve hizmetini gérmek zo-
runda kalir.

Tarihsel siire¢ boyunca erkekler kadimin emek pi-
yasasinda yer almasini hep sinirlandirmugtir. Kapita-
lizm tarafindan somiriildiigti varsayilan isci-erkek
kadin emeginin piyasadan diglanmasi icin ok rahat
kapitalizmle isbirligi yapabilmistir. 19. ve 20yy. da ka-
dinin emek piyasasinda yer almasina ig¢i sendikalari-
nin kargt ¢iktiginin sayisiz 6rnegi var. Kadinlarin “esit
ise, esit ticret” talebine en basta isci sendikast kargi ¢ik-
mugtir.

Hastmann, tiim analizlerinin 1s18inda ¢éziim ola-
rak; kadin ve erkegin esit ve 6zgiir bir tarzda kapasite-
lerini gergeklestirmeleri igin cinsiyete dayali is
boliimiiniin ortadan kalkmas: gerektigini koyar. Top-
lumsal cinsiyete dayali is boliimii kalkmadan yapilacak
kismi diizenlemelerle sorunun agilamayacagini belirtir.

Bu haliyle sorunun ¢6ziimii igin gercege daha yakn bir
oneri sunar.

Jineolojinin Perspektifinden

Sorunu Tanumlamak

Feminist hareketin “ kadinin ilk sémiirge” oldugu
tespiti ve bu durumu agmaya yonelik tahlilleri 6nem-
lidir. Ancak yeterli degildir. Doganin insan tarafindan
somiiriisii de dahil olmak tizere her tiirlti somiiri ilis-
kisini agmay1 ve toplumsal bir sistem perspektifiyle so-
runu ¢6zmeyi hedeflemek durumundayiz. Aksi halde
bu arayslar bizi mevcut sistemler icinde kadina daha
fazla pay istemenin Gtesine gotiirmeyecektir. Bu ne-
denle basta belirtelim ki, demokratik ekolojik komiinal
cinsiyet 6zgiirlikkii bir toplumsal sistemle ekonomik
modelimizi tarif etmek durumundayiz. Bunun i¢in 6n-
celikle kadini eksenine alan ( ¢iinkii ekonominin ilk
yaraticist kadindir.) toplumsal degisim- doniigtimii he-
defleyen bir sistem tarifine ihtiyag var. Toplumsal de-
gisimi hedeflemeyen, sadece kadinin pozisyonuna
odaklanan arayislar bizi, ataerkil sistemin reformlarla
kendini yenileme ve 6mriinii uzatmasindan Gteye go-
tiirmez. Bu nedenle ¢oziim arayiglarini gelistirirken;
sOmiiriiniin, hiyerarsinin, iktidarin gelismedigi dogal
topluma yoniimiizii donmek 6nem tasir. Ciinkii bili-
yoruz ki, insanin sémiirtiyii tammmayan boyle bir do-
nemi de vardr.

Hastmannn sorunun baglangicina isaret etmek igin
tahlillerin merkezine “ cinsiyete dayali i boliimiinii
oturtmasi onemlidir. Cinsiyete dayali is bolimi 6yle
herkesin yetenegine, imkénlarina gore ¢alisip {irettigi
ve birlikte tiikettikleri masum bir sistem olarak kal-
madi. “ Aver/erkek” alet kullanimiyla gelistirdigi “zor”
yontemini kadinin emegini ele gecirmede bir araca
dontistiirdii. “kurnaz ve zorba erke >(©) i1k birikimi hur-
sizlayarak, ardindan zor yontemlerini kullanip gasp ve
talan ederek somiirii sistemini olusturdu. Ve 6ncellikle
kadinin tiretici glictine el koyarak kadini kolelestirdi.
Bu birikim tizerinden iktidari, hiyerarsiyi ordii, gelis-
tirdi, derinlestirdi. Bu sistemle dnce erkegin kadin ve
doga lizerinde ardindan toplumsal tabakalarin birbiri
tizerinde tahakkiimii mutlak hale getirildi. Bu bag-
lamda s6miirti mekanizmasinin ortadan kalkmasi icin
Hastmannin cinsiyete dayali is boliimiinii ortadan kal-
dirmak 6nemlidir.

Bir diger 6nemli konu biitiinselligi icinde ele almak-
tir. Toplum bireylerden olusuyor olmakla birlikte tek
tek bireylerin bir arada durmasindan 6te bir seydir. Sii-
rekli degisen, doniisen, etkilesim halinde olan, tireten,
titketen yapistyla canli bir organizmadir. Bu nedenle
ekonomiyi toplumsal olgudan koparmak, birey boyu-
tuyla ele almak bizi yanilgih sonuglara gétiirecektir.
Ayni zamanda feministlerin Marksizmi elestirirken or-



taya koydugu gibi bu durum toplumsal emegin somii-
riilmesinin gzden kagirilmasina yol agar.

“Ekonomiyi toplumun zorunlu maddi ihtiyaglarimi
giderme eylemi; bunun kurumsal ve kuralsal ifadesi
olarak” ” tammlarsak, ekonominin kolektif emegin
bir tiriint oldugu tespitini de yapmus oluruz. Cink
insan, toplumsal bir varliktir. Neslini stirdiirmek, ya-
samini idame ettirmek icin kolektif emege ihtiyag
duyar. “ tiretim’, “yeniden tiretim” birbirinden ayrigan
stirecler degildir. Birbirinin tamamlayan1 olan bu faa-
liyetlerin toplamindan ekonomi agiga cikar. Ornegin;
bir ig¢cinin 8 saat fabrikada calisarak elde ettigi camagur
makinesi asla bir insanin sadece 8 saat ¢alisarak harca-
dig1 emegin bir iiriinit olamaz. O is¢inin biiyiiytip,
emek harcayarak o diizeye gelmesi icin merkezinde ka-
dinin yer aldig1 kolektif bir emek harcanmustir. O isciyi
dokuz ay karninda tastyan, emziren, biiyiiten annenin
emegi olmadan is¢inin emegi s6z konusu olabilir mi?
Ya da dogadan o maddeler temin edilmeden, is¢inin
camasir makinesini iiretmesi miimkiin mii? Demek ki
tiretim salt anda harcanan emegin {iriinii degildir. Bu
ornekte gorildigi gibi emek kolektif ve kiimiilatif
ozelliktedir. Emegin bu 6zelligini goz ard1 etmek s6-
miirii sistemine kapry: aralamak anlamina gelir. Ciinkii
sermaye birikimi emegin parcali ele alinarak, bu alan-
lardan sizdirilmastyla elde edilir.

Ekonomi faaliyeti 6z itibariyle toplumsal ihtiyaglar
gozetir. Bu nedenle “ kullanim degeri” ekonomik faa-
liyetlerin temel 6l¢isii olmak durumundadir. “ degisim
degerinin” pazari belirledigi sermaye birikim stiregle-
rinde ger¢ek ekonomi yerine, “ ekonomi- olmayan”
faaliyetler ikame edilmistir. Pazardan para kazanmakla
ekonomi inkér edilmistir. Her arti- deger talanla,
gaspla, hirsizlamayla miimkiindiir. Agir1 kar ve ser-
maye birikimine dayali tim ekonomik faaliyetler s6-
miiril igeriklidir. Ve insan1 emegine yabancilagtirma
ozelligindedir. Dolaystyla toplumsal 6zgiirliigii ve de-
mokratik katilimi ortadan kaldirma hedefinde olurlar.
Kullanim degerini ekonomik faaliyetin temel belirle-
yeni yapmadan; sermaye birikimi ve agir1 kar hirsinin
yaratacag1 toplumsal tahribatlar1 6nlemek oldukga zor-
dur.

Emegi kategorize ederek “ nitelikli”, “niteliksiz’,
“Uiretken; “iiretken olmayan” diye ayristirmak emek hi-
yerarsisini olugturur ki bu birini digerine tistiin kilmaya
yol acar. Neden bir ¢camagir makinesi {ireticisinin
emegi, kadinin ev i¢i emeginden daha degerli olsun?
Degildir. Olamaz da. Hatta denilebilir ki kadin ise yii-
regiyle is yapar. Ama pazardaki agiga ¢ikar ve en altta
kadmn emegi yer alir.

Burada kisaca ticretlendirme politikasina degin-
mekte yarar var. Marks, bir is¢inin yasamsal aktivitele-
rini stirdiirmek i¢in harcamak zorunda kaldig1 emegi

“ zorunlu emek” olarak tanimlar. Buna gére bir  zo-
runlu emegin” bir bedeli vardir. Ve bu bedel “ticrettir”
Yani emegin pazardaki degisim degeri iizerinden kar-
silig1 ticrettir. Insanin emeginin bir karsihginin olmast
kuskusuz 6nemlidir. Ancak bunun yukarida tanimlan-
dig1 gergevede “ticret” olmasi kuskuludur. Ciinkii ticret
tanimlamasi;

-Emegin kolektif ve kiimiilatif 6zelligini goz ard
edip, bireysel ele almakta

-Ucretli emegin ticretsiz emege iistiin kilinmasina
zemin sunmakta

-Kolektif emegin somiiriilmesini gizleyen bir araca
doniistiirmekte

Oyleyse emegin dlgiisii iicret olamaz. Her geyi iic-
retlendirmek miimkiin olmadig gibi, her seyi ticret-
lendirmeye kalkismak bireyi atomize edip, toplumsal
iligkileri salt maddiyata doniistiirerek, manevi degerleri
zayiflatmay1 beraberinde getirebilir.

Toplumsal degisimi hedeflemeyen, sa-
dece kadinin pozisyonuna odaklanan

arayislar bizi, ataerkil sistemin re-
formlarla kendini yenileme ve 6mriinii
uzatmasindan éteye gotiirmez.

Kuskusuz “ zor icermeyen bir toplumsal art1-biri-
kim yoktur”(s) Hem dogay1 hem de kadin bedeni ve
emegi ele gecirmede ilk giinden itibaren zor'u distala-
yan; demokratik ve komiinal bir ortam olmadan emek
ozgtir bir sekilde kendini gergeklestiremez. Ve somiirii
sistemi hakim hale gelir. Kotiiliigiin babast “zor” ise,
anasi da “zor”un dogurttugu “arti-birikim'dir. Zor ve
arti-birikim bulustugu yerde iktidar ve hiyerarsi gelisip
biiyiir. fktidarm, hiyerarsinin olmadig1; emegin 6zgiir
olarak kadin ve erkeklerce gerceklestirildigi bir toplum
icin; sermaye birikimine, agir1 kara odaklanan tiim tire-
tim-titketim bicimleri rededilmelidir. Thtiyag temelli
ekonomi ideal olanidir. Tabi tiim bunlar igin zor'un
kurumsallagtirdigs tiim yapilar1 sorgulamak ve yeniden
yapilandirmak 6nemli bir konu olmaktadur.

Makro 6lgekli ekonomik yapilanmalar her zaman
sermaye birikim hedefli olup, anti-demokratik 6zellik
tasir ¢iinkii yerelin ihtiyaglarini, imkan-olanaklarin
goriip, planlama 6zelliginden yoksundur. Yerelden ka-
tilima kapalidir. Oysa ekonomi “Ahlaki ve politik top-
lumun gercek demokratik alan1”(9) olarak tanimlanir.
Toplumun ekonomik siireclere katilim: yerelden or-
giitlenen ekonomik faaliyetlerle miimkiindiir. Thtiyac-
lart dogru belirlemek ve tam katilim komiin benzeri
yapilanmalar i¢inde miimkiindiir. Temel ekonomik



kurumsallasmalar i¢in kooperatif 6rgiitlenmesi komiin
ruhuna en uygun yapilanmadir.

Komiin yagaminin dl¢iisiinii belirleyen ahlaki ilke-
dir. Bu yasamda ne asalakliga ne de “6zgiirlestirmeyen
emege” yer vardir. Her birey komiiniin ekonomik faa-
liyetlerine katilmak, emek harcamakla sorumludur.
Herkesin giicti ve yetenekleri dogrultusunda ¢alisma
hayatina déhil oldugu bir ortamda emegin istismarina,
somiiriisiine miisahama gosterilmez.

Toplumu toplum yapan salt maddi tiretim degildir.
Toplumu bir arada tutan, gelistirip gliclendiren; ortak
emegin {iriinii olan manevi degerlerdir. Eger toplumsal
iliskilerden ahlaki ilke gekilip alinirsa, geri de vicdanin
yitirmis bir toplum kalir. Béyle bir toplulukta diizeni
yasanun giiciiyle saglamak, adaleti gerceklestirmek, so-
miiriiniin oniini almak miimkiin degildir. Kadn et-
rafinda gekillenen ilk toplumsal birimlerde ahlak temel
diizenleyici ilkedir. Ataerkilligin gelismesinde ve 6zel-
likle sinirsiz somiiriiyti ifade eden kapitalizm siirecinde
en basta ahlaki ilke hedeflenmektir. Ve bunun yerine
giicliyle asalakligin, a¢ gozliiliigtin, emek hirsizliginin
6niine gegmek miimkiin degildir. Hatta yasalar birikim
stirecinde gelistirilmis olup, daha gok erk eksenli sekil-
lenmesi ve kurumsallagmalariyla ahlaki toplumun par-
calanmasinda rol oynamustir. Oysa yasamak i¢in emek
harcama gerekliligi dogal toplumda giiniimiize kalan
ritiiellerle zayif da olsa hala yasayan degerlerdir. Kimi
ritiieller ibadet bigcimlerlinin i¢inde, kimisi geleneksel
yasam icinde yerini kurumustur. Islamiyet'teki “kom-
susu agken, tok olan bizden degildir” hadisi bir ahlaki
ilkeye isaret etmektedir. Geliri oraninda zekat vermek;
6zlinde agir1 birikime kars1 duran paylagim kiiltiiriniin
bir yansimasidir. Bayramlar arti-iiriiniin paylagildigy,
fazlanin imha edildigi torenlerden gilintimdize gelen ri-
tiellerdir. Ancak bunlar seklini giiniimiizde korusa da
oz itibartyla cok farklilagsmuglar.

Komiin yasaminda bu temel degerleri yasamsallas-
tirmak hayati 6nemdedir. Bu nedenle érgiitlenme tarzi
da 6nem kazaniyor. Kendi icinde demokratik katilimy,
ekolojik tiretimi, cinsiyet esitligini esas alan komiinlerin
diger komiinlerle iliskisi de 6nemlidir. Hiyerarsiye ve
piramit tarzi 6rgiitlenmeye kargt duran komiin orgiit-
lenmesi, komiinler aras iliskilerde de buna azami dik-
kat gosterir. Piramit seklinde degil, bal petegi gibi yan
yana duran, ortak ekonomik faaliyetlerde dayanmismayn,
paylagmay1 esas alan bir 6rgiitlenme tarzin esas almak
durumundadir.

Kuskusuz kadinin perspektifinden sekillenecek
ekonomi en basta doga dostu olmalidir. Asir1 kar hirs
kadin emegini somiirdiigii kadar dogay1 da tahrip edip
somiirmektedir. Doga sanki kendini yenilemek zo-
runda olmayan, insanin hizmetine sunulmus, iizerinde
he tiirlii birikimin saglanacag bir nesne olarak algilan-

maktadir. Ozellikle kapitalist dsnemde hem kadin hem
de doga iizerindeki somiirii korkung boyutlara varmus-
tir. Sermayedar daha fazla kar icin agir endistriles-
meyle ekolojik dengeyi yasanmaz sinira getirmistir.
Niikleer santraller, HES'ler, endiistriyalizm, GDO’Lu
tiriinler vs. Ve topragin, havanin kirlenmesine, ozan ta-
bakasinin delinmesine yol agmis, iklimsel degisme ve
kiiresel 1sinmayla yasamu tehdit sinirina gelinmistir.
Artik tizerinde rahat soluklanacak bir diinyamiz yok!
Bu aggozliiliige “dur” demek ve felaketi onlemek kadi-
nin dogayla kuracag ekolojik bag ve bu perspektiften
sekillenecek bir ekonomik yapilanmayla miimkiin ola-
bilir.

Sonug olarak; somiiriisiiz, dzgiir bir diinya igin ya-
samun her alaninda kadinlarin daha ¢ok soz séylemeye,
tahlil etmeye ve ¢6ziim sunmaya ihtiyaci var. Feminist
hareketin son 40-50 yildir gelistirdigi analizler degerli
ancak yetersizdir. Kiirt kadinlari olarak feminist miras
anlamaya, yorumlamaya ve kendi miicadele deneyim-
lerimizle bulusturmaya alistyoruz. “ jineoloji” kapsa-
minda kadindan yola ¢ikarak tiim topluma bir model
olusturmaya calistiyoruz. Mutlak dogrularla degil, esnek
fikirlerle, kadinuyla, erkegiyle emegin ézgiir gergekle-
secegi somiiriisiiz bir topluma ulasabilecegimiz inan-
ayla tartistyoruz ve daha isin bagindayiz.
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Oz Savunma Ozgiir Kimligin
Temel llkesidir

1 Zeynep Yesil

Ahlaki ve manevi olarak derin bir ¢6kiintiiniin ya-
sandig1 diinyamizda ve yasamla ilgili ne varsa kadin
sahsinda kapitalist modernite tarafindan katliamlarla
kars kargtya birakirken Oz Savunma stratejisinin tize-
rinde durmak ve yeniden tamimlamak hayati 6nem ta-
simaktadir. Tum devletlerin ve emperyalist giiglerin
topyektin imha araglartyla insanhg tehdit ettigi ve di-
renis gelenegini (iradesini) esir alip ortadan kaldirmak
istedigi bir siirecte; Kapitalist sistem, kendisine alter-

reflekse ve glice sahip olmayan bir sahsiyet konumuna
getirilir. Bu politikalarin sonucu kolelik toplumun tiim
hiicrelerinde dagilip hdkim olmaktadir. Béoylelikle
boyun egmek, korku ve teslimiyet yasamin bir pagast
haline getirilmektedir. Bunun sonucunda toplumun
demokratik, ahlaki ve 6zgiirlitk degerlerinden an be an
uzaklagmasi kaginilmaz olur. Bu gekilde toplumlar tipki
bir siiri gibi kapitalist gligler ve egemenlerin irade ve
istekleriyle yonlendirilir bir pozisyona getirilmektedir.
Bu yiizden, toplumun kadin sahsinda maruz kaldig bu
bombardimandan kurtulabilmesi i¢in, sorunun tarihi
boyutlarmin ele alinip dogru analizi yapilarak iizerinde

Kadina kars: gelistirilen binlerce oyun ve hile

politikalar ile kadin, direnis mekanizmalarin- [ e

bilincin gliniimiiz i¢in 6nemi ve gerekliliginin farkinda
olmamiz hayati 6nemdedir

[nsanlik tarafindan kaybedilmis degerlerin giclii bir
perspektifle yeniden kazanilmasi ve degerlendirilebil-

dan uzaklastutlip tecrit edilmek istenirken
aym zamanda egemen sistem kendi politika-
stmt mesrulastirmaya calismaktadur

natif tiim giigleri ter6r adi altinda ve farkli gerekgelerle
tecrit ederek etkisiz kilma arayislari icersindedir. Kapi-
talist modernite giglerinin, 6zelde kadina, genelde de
halklara déniik ¢abast, bu kesimlerin Oz Savunma im-
kénlarini smirlandirarak, ellerinden almaya doniik
yogun bir saldir1 gelistirmektedir. Boylelikle sistem, ka-
pitalist moderniteye alternatif tiim giicleri ehlilestirip
koleligi kabul ettiren bir noktaya getirme cabasindadir.
Kapitalist Modernite giigleri ¢ok iyi bilmektedir ki, top-
lumu kélelestirebilmesi i¢in 6ncelikle kadini ele gegirip
kolelestirmesi gerekiyor. Bu yiizden sunu rahatlikla be-
lirtebiliriz ki, toplumda kadin, sistemin saldirilartyla en
ok kars1 kargtya kalan kesimidir. Kadina kars: gelisti-
rilen binlerce oyun ve hile politikalari ile kadmn, direnis
mekanizmalarindan uzaklagtirilip tecrit edilmek iste-
nirken ayn1 zamanda egemen sistem kendi politikasini
mesrulastirmaya calismaktadir. Boylelikle kadin higbir

mesi i¢in toplumun tiim kesimlerinin ve kadinin
bugiin yasadig1 sorunlarin dogru tespit edilebilmesi
i¢in, ne zaman nerede ve nasil kaybettigini bilince ¢1-
kartabilmemiz gerek. Boyle yapmadigimiz takdirde
hem hakikate ulasma arayiglarimizin eksik kalmas,
hem de sorunlar1 gidermekteki cabalarimizin yiizeysel
ve yetersiz kalarak ortaya koyulan ¢oziimlerin kisa va-
deli ve ytizeysel olmasi kagimilmaz olacaktr.

Bu giin ulastigimiz tiim arkeolojik bulgular bize, ilk
toplumsallagmanin kadinin etrafinda olustugunu is-
patlamaktadir. Toplumsallagma, insanligin doganin
zorlayan kosullarina karst kendini koruyabilmesi ve
ortak yasam kosullarinin gelismesini saglayan biiyiik
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan ortak
yasam kogullar1 insanligin dogada yasayan diger tiim
varhiklardan daha farkli bir giice ve yaraticiliga sahip ol-
masina neden olarak her tiirlii zorluga kars: direne-
bilme giiciinii agiga ¢ikarmistir. Toplumsallasmada her
bireyin katiiminin her zaman iki boyutu olmustur.



Insan, toplumun tarihi mirasi ve tecriibesinden fayda-
landig1 kadar ayn1 zamanda duygusal ve analitik zeka
yoluyla yeni bir biling ve tecriibeye de sahip olmaktadur.
Bu bakimdan toplumsallasmanin insanhgn tarihi ag1-
sindan kendini her tiirlii tehlikeye karg1 koruyabilmesi
ve siirdiirebilmesi agisindan tanrisal bir gii¢ diizeyinde
rol oynadigini sdylemek abart: olmayacaktir.

Kadin etrafindan sekillenen ve gelisen toplumsallas-
manin diistince tarzi animist diisiince tarzidir. Bu da su
anlama geliyor ki; her sey insan ile 6zdes olarak ele ali-
niyordu. Yani insan nasil bir ruha sahipse ve canliysa
dogada varolan her seyin de bir ruhu oldugu ve canlt
olduguna inanihirdi. Bu esasa dayanarak insann iliskide
oldugu ve faydalandig téim varliklar: insanlar kendi ak-
rabalar1 olarak goriip bu varhiklar kutsamaktadirlar.
Boylelikle Totem toplumun ortak ve esit yasam sem-
bolil olmaktadir. Toteme gosterilen bu sayg: ve ortak
yasam arayisl, klanin esit ve beraber hareket etmesini
ve tiim klan {iyelerinin birbirine sayg1 gostermesini sag-
lamugtir. Bu manevi gii¢, klanin kendi icinde birligini
saglarken dis saldirilara karsi ortak miicadele etmeyi de
beraberinde getirmistir. Klanda 6ne ¢ikan toplumsal
kimlik ve ortak yasam giicti, klanin bircok olumsuzluk-
tan kendisini korumasini saglamugtir. Clinkii bu ortak
kimlik tiim klan tiyeleri igerisinde manevi bir gii¢ ortaya
cikartip tim olumsuzluklara karsi miicadele etmek icin
biiytik bir inang gelistirmistir. Aym zamanda tiim bu
belirttigimiz seylerin yani sira toplumun savunulmast
icin kadin tarafindan birgok ahlaki kurallar da belirlen-
migtir. Ornegin cinsel iliskiler kadin tarafindan siur-
landirlmisti. Kadin ¢ocuklarin maddi ve manevi
sorumluluklarini @istlendigi i¢in de bu konuda karar
hakkina sahiptir.

Bu dénemde yasanan bir diger tabu ise, yemek ta-
busudur. Yagamun siirekliliginin saglanabilmesi i¢in in-
sanlarm faydalandi bitki ve hayvanlar korunuyordu.
O dénemde hayvanlarin yavrularinin oldariilmeleri,
ayn1 zamanda daha olgunlasmamis meyvelerin kopar-
tilmas1 yasaklanmaktadur. Bu kurallar ayni zamanda do-
gada gelisebilecek katlik riskine karsi ve gereksiz
titketime kars: da tedbir olarak gelistiriliyordu. Bunun
yani sira insanhgin yasamin siirdiirebilmesi icin birgok
arag ve alet de bu donemde gelistirilmistir. Gelistirdik-
leri bu araglar sayesinde insanlar kendilerini dogaya
karst ve olumsuzluklara kars1 koruyabiliyor ayni za-
manda da beslenebiliyorlardi. Bu bakimdan, o dé-
nemde toplumun sahip oldugu 6zgiir disiince,
insanligin gelisimi icin biiytik devrimsel nitelik tastyan
ve hicbir ¢agda 6rnegi olmayan birgok gelismenin or-
taya ¢tkmasini saglanstir demek bir abart: olmayacak-
ti. Bu donemde gerceklestirilen tarim devrimi, atesin
icat edilmesi, dil ve yazi devrimi ve daha birgok devrim
niteligi taiyan icat, diyebiliriz ki insanlhk tarihinin en

yaratici devrimlerindendir. Binlerce yl stiren toplum-
sallagma, insann ilk duygu, diisiince ve zihniyet hiicre-
sinin olusmasini sagladi. O donemde yasanmus bu
gelismeler gliniimiizde de insanligin bu miras tizerin-
den kendisini yagatmasina neden olmugtur. Her ne
kadar Siimer rahiplerinin inkar politikalar1 bu yaratim-
lar1 kendileriyle baslatmay iddia etseler de, tiim arkeo-
lojik bulgular ve tarihi eserlerde ortaya ¢ikan kanitlar
bize gostermektedir ki M.O 12.000 yil énce bir anacil
toplum varolmugtur. M.O 4000 yillarinda bazi rahip
ve zanaatkar kesimlerin tiretim araclarina ve art1 tirine
el koymasimin ardindan tedricen Anacil topluma ait
tiim degerlere el konulmugtur. O dénemde rahipler ta-
rafindan ilk sémiird, zihniyet somiirtisii olarak gelisti-
rilmigtir. Stimer rahipleri, insanh@in zihniyetini
mitolojiler yoluyla ele gegirmeye cahismuslardir. Rahip-
ler kendilerini, tanr1 ve insanlar arasinda bir képrii veya
araci gibi gostermektedirler. Bu durum insan iradesinin
karilmasi ve direnis ruhundan tecrit edilmesinin yasan-
masina doniik bir ilk adim niteligini tasimaktadir. Ay-
rica sunu agikea belirtebiliriz ki, o dénemde insan
zihninin isgal edilmesi insanin kéleligi bir tanr1 emri
olarak kabul etmesini saglamustir.

Yine insanda yasanan duygusal zeka ile analitik ze-
kanin ayrismast bu stirece denk diigmektedir. Ciinkii
bu siiregte bir kesim insan egemen olurken bir kesim
insan da kéle olmustur. Bir kesim ruhu temsil ederken
bir kesimde nesneyi temsil etmistir. Bu donemde yasa-
nan bir diger celiski de yeni yeni olusan siuiflasmada
rahipler, daha fazla iktidar ve art: {irtin ele gegirilebilmek
icin bircok kurnazlik, hile ve komploya dayah biiyiik sa-
vaglar yliriitmiislerdir. Stimer, Babil ve Yunan mitoloji-
leri, kadina karst ne kadar yogun bir sekilde zor ve
siddetin kullanildigini gok acik gozler 6niine sermek-
tedir. Tanr1 Enki ve Tanrica Inanna arasinda dogal top-
luma ait degerler tizerine yagsanan miicadelede kadin
tarafindan erkek egemen sisteme kargt nasil bir direnis
sergilendigini ortaya koymaktadir. Tanr1 Enki tanriga-
lara kars1 savag: gelistiren ilk tanr1 olarak, dogal topluma
ait 104 Meyi (dogal topluma ait degerler) tiim tanrilarm
ortak karariyla ¢alarak kendi sehri Eridu’ya gotiirmdis-
tiir. Ancak Tanriga Inanna bu sehre giderek kendisine
ait olan 104 degerini geri alarak kendi sehri Uruka
doénmiistiir. Bunun sonucunda tanrilar meclisi Tanrica
[nanna’ya kargi ¢ok biiyiik bir saldir gelistirerek onu
tanrilar panteonundan atmugtir. Aym donemde Babil
mitolojisinde Tanr1 Marduk ile annesi Tanriga Tiamat
arasinda gecen miicadelede de bu gercekligi yansitmak-
tadir. Marduk dogal topluma ait degerleri ele gegirmek
icin annesine kargt tim silahlar1 kullanarak saldirir.
Hangeri annesinin yiiregine saplayarak dogal topluma
ait sembol ve degerlere el koyar. Cok agik goriilmektedir
ki cinsiyetci toplumun, insanliga dayattig1 kélelik gok



kolay bir sekilde kabul edilmemistir. Ne yazik ki kadin-
larn ve hala dogal toplumun etkisi altinda olan erkek-
lerin direnisi, insanlig yiiz yiize kaldig1 sapmadan
kurtarmaya yetmemistir. Babil mitolojisinde Mar-
dukun annesini paramparca ederek, her bir parcasini
diinyanin dort bir tarafina attif1 soylenmektedir. Boy-
lelikle sirt1 gokyiizii olurken, karninin yer yiizii oldugu
g0z yaslarindan ise Dicle ve Firat nehrinin ortaya ¢iktig:
soylenmektedir. Bu 6rnek insanhgin nasil bir siddetle
yiiz yiize kaldigint akli durduran bir sekilde ortaya koy-
mugtur. Aynt zamanda erkegin gelistirmek istedigi ko-
lelik sisteminin ne kadar gozii kara oldugunu ve ne
kadar ag gozlii oldugunu ortaya koymaktadir. Insanli-
gin geriye dogru diisiisiiniin baglangict MO 4000'li yil-
lara denk geldigi bu 6rneklerden anlagiimaktadir. Kadin
en kutsal degerken bu siiregten sonra artik tapmaklara
hapsedilmis ve erkege ait bir miilk konumuna digii-
riilmiistiir. Uretim iliskilerinden koparilmis, bilimden
uzaklastirilarak, kendi yarattigi tim degerlerle arasina
mesafe konulmustur. Erkek egemen sistem sadece bu-
nunla kalmamus hile ve kurnazlik yolu ile kadina ait tim
tarihi inkar edip her seyin erkekle basladigini iddia et-
mistir. Yunan mitolojisi bize bu gercekligi ok daha net
gostermektedir. Tanr1 Zeus, Akil Tanrigas: Metis'in ak-
lina sahip olabilmesi i¢in, onunla evlendikten sonra tan-
riga metisi 6ldiirtip rahminden cenini ¢ikartip kendi
beynine yerlestirmistir. Bu 6rnek ile de gérmekteyiz ki
erkek, kadina ait tiim degerlere el koyabilmek igin ne
kadar kot yontem varsa kullanmus ve kadinm direnis
giicii elinden alinarak ruhu ve diisiincesi esir alinmustir.

Insanhigin 6zgiirliik arayisinin ve kendisini tehlike-
lere kars1 koruyabilmesinin ilk yolu olan bilgi, binlerce
hile ve oyun ile gézle goriiliir bir sekilde kadindan ko-
partilmistir. Yine Adem ile Havvanin mitolojisinde
Havva yasak meyve olan bilgelik meyvesini yedikten
sonra giinahkar ve suclu ilan edilmistir. Ciinki bilgelik
ve anlam giicii insanda tahlil etme yetenegi ile birlikte
hakikati arama gicii ve direnme giiciinii de gelistirmek-
tedir. Burada da agik bir sekilde goriilmektedir ki bu
alan ¢ok ciddi bir bigimde kadina yasaklanmustir. Boy-
lelikle zihniyet sémiiriisii gergeklestirilmis ve bunu ge-
listirebilmek i¢in bu zihniyete hizmet edecek gerekli
tiim kurumlar da olusturulmustur. Bu sekilde ziggurat-
lar olusturulmustur ki bu zigguratlar ayn1 zamanda dev-
letin prototipi anlamina da gelmektedir. Zigguratlarda
rahipler tist katta kalirken zanaatkarlar ara katta, kadin-
lar ve isciler de en alt katta kalmaktadirlar. Bu sekilde
toplumda ilk kez smiflar olugturulmustur. Rahipler tanri
ile kul arasinda iliski gelistirirken, zanaatkarlar da orta
sinifi temsil etmektedirler, kadinlar ve isciler ise en alt
tabakay1 yani koleligi temsil etmektedirler. Insanhigin
zihniyette yasadig1 sapma kaynagini o zamanlardan al-
maktadir. Ozne ve nesne ayrigmast ilk kez o dénemde

ortaya ¢ikmustir. Rahipler ve zanaatkarlar 6zne olarak
goriiliirken kadnlar ve isciler ise nesne olarak ele aln-
nustir. Nesne ruhsuz oldugundan o dénemde tiim ege-
menlik esitleri nesne tizerinde etkili olup, 6zne nesneyi
istedigi gibi yonlendirebilmektedir. Bu sekilde koleci sis-
tem kendisini acik bir bicimde megru kilmak istemistir.
Devlet kurulduktan sonra ilk kez siddet planli ve or-
giitlii bir bigimde kendisini kurumlastirarak ilk ordu
Akad’l Sargon tarafindan kurulmustur. Bu sekilde sid-
det yoluyla halklar katledilip, esir alnarak kolelestiril-
mistir. Yine Insanlik tarihinde, maddi ve manevi bir gok
katliam bu dénemde gerceklestirilmistir. Kurumlagmus
siddet ideolojisi sadece ordular kurumakla kalmamus,
bu siddet yasamun bir parcasi olmus ve her sey kendisini
bu anlayis tizerinden yapilandirmugtir. Kanunlardan tu-
talim, insanlarin kendi aralarindaki iligkilerine kadar
her sey bu esas tizerinden gergeklestirilmistir. Siddet,
toplumsal yasamda temel bir tarz olarak ele alinmus ve
en kiictik bir problemin ¢6ziimiinde bile siddet yontemi
esas almmustir. Aile icindeki kolelik gelistirildikge kadin
nesnellesmis, kadin nesnellestigi oranda da toplum
giinden giine degerini kaybetmistir. Ciinkii kadina karsi
kullarulan tiim y6ntemler ayni zamanda toplumun ken-
disini dayandirdig: tiim ahlaki degerlerin ortadan kalk-
masin da neden olmaktadir. Her gey daha fazla iktidar
ve kar sahibi olabilmek i¢in gelistirilmektedir. Bilingsiz
kadin = cahil kadin=cahil bir nesil bu da = iktidar ve
kolelige hizmet edecek bir ordu seklinde bir denklem
olugturulmustur. Kadmin biling ve siyasete uzak oldugu
bir toplumda, asla diisiinsel, ruhsal ve fiziki anlamda
herhangi bir tepki gostermesi beklenemez. Bu sekilde
toplumun karilastiriimasi gergeklestirilmektedir. Kadin
nasil evde erkege itaat ediyorsa, toplumda ayni sekilde
iktidar ve sermaye sahiplerine itaat etmektedir. Yani ka-
dinin iradesinin kirilmasi kadinla sinirlt kalmayip, bu
yontem genelde tiim toplumun tiim kesimleri iizerinde
uygulanmaktadir. Tktidar topluma ya nesne yada ézne
konumunda olacaksin dayatmasinda bulunur. Béoyle-
likle zay1f erkekler nesne konumuna getirilirken, giiglii
erkekler 6zne, zayif toplumlar ya da uluslar nesnelesti-
rilirken, giiclii toplum ya da uluslar 6znelestiriliyorlar.
Yine dogu nesnelestirilirken bati 6znelestiriliyor. Insan
Oznelestirilirken doga nesnelestiriliyor. Yani cinsiyetci
paradigmanin kadin ve erkege dayattig1 bu toplumsal
roller ayn1 zamanda tiim toplumsal iliskilerde kendisini
dayatip kisinin kendisine ve ¢evresine iliskin olusan dii-
stinceleri bu zihniyet etrafinda bicimlenmektedir. Bu
iktidarc1 zihniyet iizerinde gergeklestiren sistemin bir
sonucu olarak tecaviiz gelenegi de gelismektedir. Insa-
nin nesnelestigi bir yerde onun ele gegirilmesi, koleles-
tirilmesi ve tecaviiz edilmesi de mubah olmaktadur.
Tecaviizden bahsederken bu sadece fiziki anlamda ger-
geklestirilen tecaviiz anlamina gelmemektedir. Ma-
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demki tecaviizii insan iradesine bir saldir1 olarak ele ah-
yoruz, 0 zaman bu su anlama gelmektedir ki insan ira-
desi tahakkiim altina alinarak somiirtilmiis ve tekelcilik
gelistirilmistir. Bu sekilde kadin baskasma ait bir miilk
konumuna getirilerek tiim haklarindan mahrum bira-
kalmustir, bu da tecaviiz anlamuna gelmektedir. Kadina
yonelik gelistirilen bu siddet yontemi ayni zamanda
topluma karsi da kullanilmaktadir. Devlet tarafindan
somiirgelestirilmis bir halkin ayni zamanda tiim top-
lumsal, kiiltiirel, tarihsel degerlerine el konulmasi da te-
caviiz geleneginin bir parcasidir. Tecaviiz olgusu kisilik
tizerinde ¢ok derin tahribatlar yarattigindan, tecaviize
maruz kalan biri artik savunmasiz kalir ve her tiirlii sal-
dir1 ve dayatmaya boyun egmek durumunda kalr. Bu
giin kadina dayatilan durum bu diizeydedir. Kadmnmn
kusatilip boyun egmesi garanti altina alinabilmesi i¢in
kadinin her canli hiicresi erkek tarafindan tecaviize ug-
ramaktadir. Boylelikle kadin ruhsuz bir varlik konu-
muna diistiriilmektedir. Artik kadin yle bir diizeye
getirilmistir ki i¢cinde oldugu durumu tarif bile edeme-
yecek durumdadir. Korku ve boyun egme kadinin ilik-
lerine kadar igleyip basit bir refleks bile gostermesi
engellenmistir. Sadece bununla da sinirl kalmayip ka-
dinin sonuna kadar kendisine ve ¢evresine inangsiz ol-
masini saglamaktadr.

Yukarida belirttiklerimizle baglantihi olarak iginde
yasadigimiz kapitalist modernite ¢aginda her zaman-
kinden daha derin bir sekilde kolelik gelistirilmistir. Yani
bu ¢aga insanlik tarihinde en derin koleligin gelistirildigi
doénemdir diyebiliriz. Ciinkil insanlik tarihinde ilk kez
insan bu kadar derin bir ahlaki ¢okiintii ile yiiz yiize
kalip, kendi 6ztinden bu kadar uzaklasmustir. Kadina ait
her sey ;meta olarak korkung bir sekilde alinip satilmak-
tadir. Bu asamadan sonra artik yasam, kadina kars: bir
iskence gibi kullamlmustir. Kadin bedeni ve disiligi adeta
toplumu avlayip tuzaga diistirmek icin kullanilan bir
meta haline getirilmistir. Kadin bedeninin her pargas
insanin giidiilerini tahrik etmek i¢in kullanilarak Gyle
bir diizeye getirilmistir ki toplumda diisiinen tiim in-
sanlar1 fel¢ eden bir pozisyona getirilmistir. Guidiileri
kaskartilmis toplum, cinsel istekleriyle adeta bir kapana
kastilarak o topluma gok biiyiik bir ahlaki ¢okiintii ve
manevi bogluk yasatilmistir. Tarihte ilk kez insanhk bu
kadar diisiinsel, ruhsal ve fiziki tecaviizle yiiz yiize kal-
mustir demek abarti olmayacaktir. Giiniimiizde yaganan
yogun kadn intiharlar1 ve kadin cinayetleri bu gercegi
carpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Kapitalist siste-
min golgesindeki tiim kurumlar kadinin 6giittldigi
bir degirmen roliinde degerlendirilebilir.

Aileden tutahm tiim devlet kurumlarina kadar ka-
dna suglu muamelesi yapilarak her zaman cezalandi-
rilmistir. Erkek nasil disarida devletin golgesi oluyorsa
evde de kadin erkegin golgesi haline getirilmektedir. Bu

sekilde kadmnin oniinde iki yol kalmaktadir. Ya erkege
teslim olup koleligi kabul edecek ya da giinliik olarak
iskenceye maruz kalip intihar, 6ldiirtilmek ya da psiko-
lojik iskenceyle kars karsiya kalacak. Devlete ait yargi-
dan tutahm, giivenlige kadar tiim kurumlar erkek
egemen zihniyeti ve cinsiyetciligi temelinde koruduk-
larindan, kadinin 6niindeki téim yollar kapatilmaktadir.
Gelistirilen bu yaklagimlarin sonucunda kadin giderek
toplumun hakikatinden uzaklastirilarak 6zgiirliik ah-
lakindan kopartilip tiim yagsamsal baglardan uzaklagti-
rilmaktadir. Kolelik yagamn tiim alanlarma niifuz
etmektedir. Bu koleci zihniyet kendisini, her sekilde ka-
dinin sesine, zihniyetine, bedenine, davranislarina, dii-
stincesine ve mimiklerine kadar yansimasina neden
olmaktadir. Boylelikle erkegin istedigi ve cinsiyetci top-
lumun bigtigi role uygun bir kadin yaratiimaktadir. Ayni
zamanda yaratilan bu kadn tiplemesi i¢in, medya yo-
luyla ok giiclii bir propaganda yapilmaktadir. Kadin
kendisini sattig1 ve pazarladig1 oranda her kesin kendi-
sine Ornek alacagi bir varlik konumuna diisiirtilerek
erkek tarafindan 6nii agilmaktadir. (bagbakan, is kadiny,
sanat¢1 vb. olabiliyor). Bu giin Tiirkiyede bir cok sanatg,
manken, spiker bu 6rnegi temsil etmektedir. Yani cin-
siyetci devletin ideolojisini gelistiren ve erkegin tercih
ettigi kadinlar olarak yasayabilmektedirler.

insanda yasanan duygusal zeka ile analitik
zekanin ayrigmast bu siirece denk
diismektedir. Ciinkii bu siirecte bir kesim

insan egemen olurken bir kesim insan da
kole olmustur

Ulus devlet, kadini sermaye icin bir meta ve ham
madde olarak degerlendirerek toplumu somiirmenin
bir arac1 olarak kullanmaktadir. Kadin hem kapitalizm
icin gerekli olan ucuz is giiciinii saglayabilmek icin
gocuk yaparak isci yetistirmekte, hem de halklara ve ka-
dna kars: savaslar icin gerekli olan asker ve polis yetis-
tirmektedir. Bu sekilde kendini savunmanin tiim
mekanizmalar1 kadinin elinden alinmaktadir. Bu sis-
teme itaat etmeyen kadinlarda giinliik olarak, erkegin
ve devletin gelistirdigi fiziki, ruhsal, duygusal ve diisiin-
sel operasyonlarla yiiz yiize kalmaktadir. Evde erkege
ait bir miilk ve kéle konumunda olan kadn her tiirlii
hakarete ve tecaviize maruz kalarak biiyiik bir isken-
ceyle yasamaktadir. Aym zamanda erkegin gtidiilerinin
ve iktidarinin tatmin arac1 konumundadur. Yani ister
ozel ev olsun ister genel ev olsun tiim iligkiler kadmmn
cinsel acidan daha fazla istismar edilmesine neden ol-
maktadir. Bu durumda kadini karsiliksiz ¢alisan bir isci



olarak adlandirabiliriz. Sonuna kadar her sey icin kul-
lanilabilen ucuz bir meta olarak degerlendirilmistir. Bu
yolla diyebiliriz ki ulus-devlet; cinsiyetci toplum ideo-
lojisi yoluyla kadinin ¢aresiz kilmaktadir.

Siyasi alan da cinsiyetgi zihniyet tarafindan isgal edil-
mistir. Erkek egemen sistem tarafindan kadina bicilen
rol, ya kadinin karikatiir olarak erkege ait politikay1 uy-
gulamasi dayatilmaktadir ya da sonuna kadar diglana-
rak bu alanin digina itilmektedir. Bu yolla birgok
yontemle birlikte siddet de uygulanarak kadin ve top-
lumun adaletsiz ve esitliksiz bir sisteme mahk{im olmasi
saglanmaktadir. Ahlak ta ataerkil sistem tarafindan
gozle gortiliir bir sekilde tahrip edilmis ve 6ziinden bos-
altilmis bir sahadir. Devlet hukuk ve yarg: yoluyla ka-
dinin sahip oldugu tiim haklari elinden almis ve erkegin
eline teslim etmistir. Egemen sistem, yasalar yoluyla
kadin tizerinde gelistirmek istedigi iktidar giinden giine
mesrulastirmak istemektedir. Iktidarin en temel hedefi
kendisi i¢in hizmet etmek oldugundan tiim gelistirilen
yasa ve kanunlar erkege ve devlete hizmet anlayisini ge-
listirmek i¢in uygulanmaktadir. En son AKP tarafindan
yasalagtirlmak istenen Kiirtaj kanunu buna bir 6rnektir.
Erkek egemen sistem ve devlet tarafindan ¢ikartilan ka-
nunlar kadmna kars: koleligi daha ¢ok derinlestirerek
erkek tarafindan gok kotii bir gekilde kullaniimaktadur.
Bu yiizden kadmin devlet tarafindan adil bir yasa ¢ikart-
masini beklemesi biiyiik bir gaflettir. Kadina karg: gelis-
tirilen tecaviiz politikalar1 ve kadina kars1 uygulanan
siddet ve giinliik olarak gelistirilen katliamlar, alt yapisini
devlet ve iktidar zihniyetinden almaktadir. Bu yasalarmn
ortadan kaldirilmas: devletin ve iktidarin ortadan kal-
dirilmasi anlamina geleceginden, boyle bir seyin gergek-
lesmesi hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir.

Kapitalist modernite tarafindan kadina kars: saldi-
rilar1 gelistirebilmesini saglayan mekanizmalardan biri
de medya sistemidir. Erkek egemen sistemde medyanin
rolil, insanligin sahip oldugu biling ve zihniyet de biiytik
tahribatlar yaratmaktir. Boylelikle beyinde ve zihniyette
felce ugratilan insan, yogun bir psikolojik ve ruhsal
bombardiman altinda kalarak hakikatten uzaklagtiril-
maktadir. Goriilen o ki medya; kapitalist modernitenin
kendisine bictigi rolii en iyi sekilde yerine getirmektedir.
Sistem, devletler ve ordular yoluyla gergeklestiremedi-
gini, medya yoluyla gergeklestirmistir. Medya; demo-
kratik moderniteye ait tiim degerleri, milliyetgilik,
bilimcilik, cinsiyetgilik, dincilik yoluyla paramparca
ederek toplumu imha ve katliamlarla kars: karsiya bi-
rakmaktadir. Bu yolla toplumun sahip oldugu analitik
ve duygusal zeki fel¢ edilerek toplum bir giidii toplu-
muna doniistiirilmektedir. Bu durum toplumun zih-
niyette dumura ugratilmasindan dolay: somiiriilmesine
hazir hale getirilmektedir. Béylece toplumun direnis ve
miicadele glici ortadan kaldirilarak sanal bir toplum

yaratilmaktadir. Bu durum katliammn bir boyutu olarak
uygulanmaktadir. Medya en kotii bir bigimde kadina
karg1 kullaniimaktadir. Sonuna kadar sanal 6zgiirliik 61-
glileri gelistirmektedir. Bu yolla medya fiziki, diisiinsel
ve kiiltiirel anlamda erkegin istedigi gibi bir kadin ya-
ratmaktadir. Bu yolla kadin bir meta araci olarak ser-
mayedarlarin ¢ikarlart icin reklam aract olarak
kullamlmaktadir.

Yukarida tiim dile getirdigimiz bu gergeklere rag-
men Kadun, tarihte ve giiniimiizde tiim gliciini, ken-
disine kars1 gelistirilen bu ¢ok yonlii saldirilara kars:
6ziinii korumaya galismustir. Devlet sistemi ve kapitalist
modernite tiim ¢abalarina ragmen kadini teslim alama-
mus ve kadindaki 6zgiirliik arayislarini ortadan kaldi-
ramamugstir. Kadin sahip oldugu direnis kiiltiirtinii her
doénemde bir sekilde yasatmaya calismistir. Tarihte mil-
yonlarca kadmin biyticiiliik, cadilik ya da seytan ad al-
tinda yakilarak katledilmesi bu gercegi ¢cok acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Tanriga Inanna, Zennubya,
Hippatya, Aysa, Meryem ve Kibeleden beri binlerce yil
stiren tanrigalarm direnis kiiltiirii ugruna yakilan mil-
yonlarca bilge kadina, Rozaya, Zilana, Leyla Qasuma,
Sakine Cansiza kadar gelen kahramanliklar ashnda ka-
dmnin dzgiir yasama yonelik ne kadar kararl ve 1srarci
oldugunu ortaya koymaktadir. Eger biz bugiin kadinin
miicadelesinden, direnisinden, onurundan ve 6zgiirlii-
giinden bahsedebiliyorsak tabii ki bu, kaynagini kahra-
man kadinlarin direnis mirasindan almaktadur.

Yine giiniimiizde milyonlarca kadimnin gesitli bicim-
lerde tepki ve ofkeleri giinliik olarak kargilastiklart sid-
det, kolelik, adaletsizlik, esitsizlik ve katliamlara kars: bir
refleks olarak sisteme dahil olmak istemediklerini gos-
termektedir. Kadmm sahip oldugu 6zgiirliik ruhu, ada-
let ve esitlik anlayis: gecmiste oldugu gibi gliniimiizde
de insanin Kapitalist Modernitenin ¢arklar1 iginde 6gii-
tiilmesine kargy, alternatif bir yaklasim olarak kendisini
var etmistir. Aslinda Kadinin diinyas1 6zii itibariyle ik-
tidara ve devlete uzaktir. Kadin baglangictan giintimiize
kadar her dénem bir anti tez gibi alternatif olarak ken-
disini hissettirerek Demokratik Moderniteyi yapilandi-
rilmasi iginde giiglii bir alt yap: hazirlamustir. Bu glin
sistem her kesimden daha gok kadna saldirtyor ve her-
kesten 6nce kadin1 vurun diyorsa kaynagin bu gergek-
ten almaktadir. Bu esaslara dayanarak, kadmin ve
toplumun karg: kargtya kaldig tiim katliamlara karg: di-
renisin gelistirilmesi i¢in, kadin zihniyetine dayal top-
lumsal akil ve zihniyetin olusturulmasi ok dnemli ve
gelistirilmesi sart olan bir konudur. Ataerkil sistemin
sahip oldugu vahsi zihniyete karsi, kadinin her seyden
oOnce, 6z savunmay: gelistirmek i¢in gerekli olan biling
ve kurumlagmanin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Ma-
demki kadin somiirgeci devletin golgesi altinda bu
kadar korkung bir muameleyle karst karstya kaliyor o



zaman Oz Savunma felsefesi toplumun tiim alanlarmda
gelistirilmeli ve tiim arayislar devletin sahip oldugu ku-
rumlarin zayiflatilip ortadan kaldirilmasina déniik ol-
malidir. Ahlaki ve 6zgiirlik degerleri tizerine kurulan
neolitik toplum mirasi yeni bir ikisi gerceklestirmenin
manevi glicti olacaktir. Bugiin i¢in de toplumun sahip
oldugu miras ve degerlerin kadinin neolitikte sahip ol-
dugu 6ze uygun giincellenmesi Oz Savunma icin giiglii
bir perspektif ortaya cikarmaktadir. Kadin igin Oz Sa-
vunma mekanizmalarmm olusturulmasi, ayn: zamanda
Ozgiir yasam igin gerekli olan ¢ok giiclii perspektif ve
kosullarin olusturulmas: anlamina gelmektedir. Kadn,
Oz savunma kurumlagmast ve eyleminde kendi varli-
g1 koruyup gelistirebilme imkénina sahip olacak. Var-
ligint koruyabilmesi kadar, iradesini ve yasam felsefesini
koruyabilme imkénina sahip olacaktir. Bu sekilde Oz
Savunma kendi 6zgiir varligin siirdiirme ve kendini sa-
vunma bilincidir. Tabii ki biling kadar kendini 6rgit-
leme ve eylem giiciine ulagtirmakta gok 6nemlidir. Bu
konu da Kiirt kadin hareketi 6nemli bir 6rnek teskil et-
mektedir.

insanligin 6zgiirlitk arayisinn ve ken-
disini tehlikelere karst koruyabilmesi-

nin ilk yolu olan bilgi, binlerce hile ve
oyun ile gozle goriiliir bir sekilde ka-
dindan kopartimstir

Kiirt kadini da her ne kadar Kiirdistan1 somiiren
cinsiyetci sistemin inkar ve imha politikalariyla irade-
sinin kirlmasina déniik birgok saldirt hamlesine maruz
kalmigssa da hig¢bir zaman bu giiclere teslim olup 6zgiir-
lik umudunu kaybetmemistir. Kiirt kadmi higbir
zaman koleligi kabul etmemis ve eline gegen her firsatta
tepkisini dile getirmistir. Bu yiizden Kiirdistan 6zgiirliik
miicadelesinin gelismesiyle birlikte Kiirt Kadinin bu
miicadeleye katilim1 gok gii¢lii ve kapsaml olmustur.
Diyebiliriz ki Kiirt kadinn bu katimiyla birlikte kad-
nin direnisi kadinin iradesi ve bilinci zirveye ulagmustir.
90’l1 yillarda olugturulan Kadinin savunma giigleri Kiirt
halkinda, zihniyette bir Ronesans ve toplumda bir sos-
yal devrime yol agnustir. Bu sekilde Kiirdistank kadmlar
Oz Savunma giilerini tekrar ele gegirerek kaybettikleri
yerde kendilerini yeniden yaratmiglardir. Oz savunma
bilincini gelistirebilmek i¢in gereken anlayis ve felsefeyle
cinsiyetgi topluma kargt ¢ok keskin bir miicadele veril-
mis, inkar ve imha politikalarina kars: ok bityiik bir di-
renis sergilenmistir. Sadece bununla smnirli kalmayp,
tiim kadinlar adina bir 6z savunma savasimu gelistiril-
migtir. Kadina yonelik diinyanin dort bir tarafinda ge-

listirilen saldir1, imha ve katliam konseptine karsi yillara
varan bilyiik bir direnisle miicadele gelistirilmistir.

Ataerkil zihniyet kadinin irade, 6zgiirliik ve varligmi
inkar ettigi icin ayni zamanda Oz savunma da bir var
olma sorunudur. O zaman her seyden énce Oz Sa-
vunma bilinci ve durusunu gelistirmeye ihtiyag vardir.
Kiirt Kadini Ideolojik, felsefi ve siyasi diisiinceleriyle
dogal toplum degerlerine dayanan demokratik moder-
nite sistemine 6nciilitk etmektedirler. Kiirt kadmnlarmm
yasadig: tecriibenin sonuglari gostermektedir ki Oz Sa-
vunma bilincinin gelistirilmesi ve Kadin ordulagmasi
sadece yeni bir yagamin kapilarini aralamakla kalmamig
ayni zamanda Kadimin kendisinde biiyiik bir inang ge-
listirmesine yol agmis ve bu inang sayesinde kadin, ya-
samin tim alanlarinda kendisini koruma giiciini
ortaya cikartmustir. Bu diisiinsel giig, politik durus ve
kendi 6zgiin orgitliligiint gelistirmesi kadimin ¢ok
renkli bir eylem giictine sahibi olmasini getirdigi gibi
egemen sistemin kendisine bictigi pasif ve kole ruhtan
uzaklasmasini saglamustir. Bu gelisme ayni zamanda ka-
din1 asagilayarak hakaret eden cinsiyetgi zihniyette
biiyiik bir degisim saglamaktadur. Kiirt kadinlarmimn ge-
listirdigi kahramanliklar toplumda Ronesans niteli-
ginde bir degisime yol agarken, kadini kusatma altina
almus birgok gelenegin degismesini de saglamustir. Eger
bugiin Kiirt kadinlar1 ulusal diizeyde siyasi, kiiltiirel,
toplumsal bir gok kurumda 6ncii roliinii oynayabili-
yorsa bu kaynagim Kiirt kadmlarmin gosterdikleri kah-
ramanhklardan almaktadir. Kiirt kadmlarinin askeri
alana girmesi erkegin kendisini en ok kurumlastirmak
istedigi ve kadim diginda tutmak istedigi alana gok ciddi
bir miidahale anlamina gelmektedir. Eskiden kadina ait
olan her sey, erkege ait bir miilk olarak degerlendirilip
erkek tarafindan korunuyordu. Bu nedenle kadin tiim
saldirilara karg kendisini savunmakla kendisini erkegin
vesayetinden kurtarmistir. Bu durum ayni zamanda er-
kegin kadina kars: bir silah olarak kullandig1 namus an-
layisinin ciddi bir ¢6ziilmeyi yagamasini saglamustir. Bu
yiizden de kadin ordulagmasinin etkisi sadece kadinin
varligmin imhasina déniik saldirilari ortadan kaldir-
maya doniik degil, ayni zamanda ataerkil sistemin ken-
disini tizerinde kurumlastirdig1 zihniyet ve felsefenin
ortadan kaldirilmasi ve somiirgeci yaklagimlar ve miil-
kiyetci yaklasimlarin ortadan kaldirmasina neden ol-
mugtur. Bu anlamda Oz Savunma; fiziki olarak megru
savunma oldugu kadar ideolojik, siyasi ve zihniyet ba-
kimindan silahlanmak, kendini donanimli kilarak
eylem giiciine kavugmaktir .

Erkek egemen sistemin kendisini ideolojik, askeri
ve siyasi bakimdan giiclendirmek istedigi bu donemde,
kendisine karsi tehlike olusturan tiim kesimleri ter6r adi
altinda ezip yok etmek istemektedir. Boylelikle kadin da
dahil olmak tizere alternatif tiim kesimlere boyun egme



ve kolelik dayatilmaktadir. Amerikanin onciiliik ettigi
ataerkil zihniyetle kurumlagnus Kapitalist Modernite ve
onun temsilini yapan yerel giglerin gelistirmek istedigi
sey, aslan ve ceylan arasindaki diyaloga benzemektedir.
Aslan her giin ceylanlara saldirip, onlar1 paramparca
edip yerken; bir giin dogada tiim hayvanlar bir araya
gelip silahsizlanma iizerine bir toplant: yapar. Aslan,
ceylanin iki boynuzunun ¢ok tehlikeli oldugunu ve
biiyiik bir tehdit olusturdugunu iddia ederek bu boy-
nuzlarin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunur. Tabii
ki Ceylan bu diisiinceyi reddederek, boynuzlarmnin sa-
dece kendisini et yiyen hayvanlara karst savunmaya ya-
radigini soyler. Bu boynuzlarmin kimse igin tehlike
olusturmadigini, sadece kendisini savunmak icin kul-
landigim sGyleyerek, asil aslanin diglerinin gekilmesi ge-
rektigini ¢linkii aslanin dislerinin kendi yagamlari i¢in
bir tehlike olusturdugunu, aslanin bu disleriyle kendi-
lerine saldirip yasamlarin: tehdit ettigini ancak kendi
boynuzlarmin aslanin yasamu iizerinde bir tehdit olus-
turmadigin savunur. Bu 6rnek gergekten de erkegin ka-
dina karg: yiriittiigii kirli oyunlarla 6zdes olmaktadir.
Erkekte kadina doniik en kirli politikalarla, kadina sal-
durp, siddet kullanarak iradesini kirarken, kadimnn ken-
disini savunabilmesi i¢in sahip oldugu tiim imkanlari
elinden alabilmek i¢in kadina; cinsi latiftir, duygusaldir,
bariscildir vb gibi yakistirmalarda bulunur. Hatta biraz
cesaretli, kendisini ifade edebilen, akill bir kadin ya tes-
hir edilmektedir, ya da erkege benzetilmektedir. Bu se-
kilde cinsiyetci toplumda kadin zayiflik, itaatkarlik ve
pasiflikle 6zdes kilinmugtir. Bu da cinsiyetci toplumun
kendisini tizerinde insa ettigi kurnazhklarla kadinin her
zaman erkegin egemenligi altinda kalmasi icin gelisti-
rilmis yontemlerdendir. Bu bakimdan eger Oz Sa-
vunma kadmin varlik gerekgesi ise 0 zaman kadinin
tiim arayslari ve esas hedefleri de kendini savunma me-
kanizmalari gelistirebilmeye doniik olmalidir. Ve ma-
demki erkek egemen somiiriicii sisteme karst kadin
konusamayan bir dile, ¢ollestirilmis bir beyne, somii-
riilmiis bir yiirege ve hicbir seye sahip olmayan bir el ile
ona karg1 miicadele edemiyor hale gelmisse; o zaman
kadmn her bakimdan kendisini donanimli kilarak 6z-
giirlik miicadelesini gelistirmek zorundadir. Kadin
ancak bu sekilde bilgece, anlamh ve olgun bir yakla-
simla, kendi demokratik sistemini gelistirirken tecaviiz
kiiltiiriinii engellemeyi bagarabilir. Kadinin toplumsal,
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve ekolojik bir gii¢ olabilmesi
ve kendisi hakkinda s6z sahibi olup iradesini gelistire-
bilmesi ancak kendisini savunabilmesi ve yaganan tiim
toplumsal sorunlara ¢oziim giicii olabilmesi ile miim-
kiindiir. Bu durum ayni zamanda Oz Savunma bilinci-
nin gelistirilmesine gok biiytik bir ihtiya¢ oldugunu da
ortaya ¢ikartmaktadir. Oz savunma gizgisinde; devletin
ve iktidarc1 anlayisin diginda kalan, yeni bir anlayisin

gelistirilerek giicli bir eylem perspektifini ortaya ¢ika-
rimasina ok biiyiik bir ihtiya¢ vardir. Bu esaslara da-
yanan her eylem, her aktivite ahlaki ve politik toplumun
hizmetinde olmalidir. Bu sekilde kadin kendi eylem tar-
ziyla nasil bir yagam, nasil bir ahlak anlayisi ve nasil bir
toplum ve diinya istiyor? Sorularina giiclii cevaplar
olugturacaktir. Bu temelde kadimin ortak bir diistinceye,
ortak bir karara ve ortak bir eylem tarzina ulastig
oranda ¢ozemeyecegi hicbir sorun kalmayacaktir.
Iginde yasadigimiz bu ¢agda toplumsal demokrasi

Kadin ancak bu sekilde bilgece,
anlamh ve olgun bir yaklagimla,
kendi demokratik

sistemini gelistirirken tecaviiz kiil-
tiiriinii engellemeyi basarabilir

ve ozgiirliik tizerine bu kadar yogun tartigmalarin yii-
riitiildiigh giiniimiizde hicbir giic ve hicbir iktidar ka-
dindan teslimiyet ve hicbir refleksi olmayan bir kurban
pozisyonuna girmeyi beklememledir. Dogada yasayan
her varlik gibi kadin da kendisini savunabilme ve varli-
g1 koruya bilme hakkina sahiptir. Doganmn bir kanunu
geregi 6z savunma sistemine sahip olmayan higbir bitki
veya hayvan yoktur. Yine ayni zamanda dogada higbir
varligin diger bir varligi korumasina déniik bir sa-
vunma sistemi de yoktur. Her varlik kendisini tiim teh-
likelere karsi korumakla ve varligmi siirdiirmekle
sorumludur. Her giil, her sahin, her yaratik kendi ken-
disini korumaktadir. O zaman kadinin erkek tarafindan
savunulmasi doganin kanunlarina aykur1 oldugu kadar;
iktidar, siddet ve somiirgeciligin de kendisini bu anlay1s
tizerinden yapilandirmasini saglamaktadir. Diisiinsel,
kiiltiirel, ekonomik, silahlarla kendisini donatip savu-
nan bir kadma kars1 hicbir erkek ve higbir sistem s6-
miirii gelistiremez. Tiim bunlarin sonucunda kadn icin
Ozglir yasam degerleri, cinsiyetci toplumun dondistiirii-
liip 6zgiirlestirilmesi igin ve cagdas toplumsal Réne-
sanssin gelistirilmesi icin Oz Savunma stratejisi toplum
ve kadinlar i¢in olmazsa olmaz kabilinde bir ihtiyagtir.
Ozgiir ve giiclii kadin 6zgiir ve giilii toplumdur ilke-
sinden yola ¢ikarak; bilingli, 6zgtir bir kadin ve 6rgiitli
bir kadnla yeni bir toplumun insas: gergekligine ulas-
mak miimkiindiir. Bilinglenmis rgiitlenmis ve eylem
gliciine kavusmus bir kadin Ozgiir ve eg yasam hakika-
tinin kose tast roliinii oynayacaktir.

Icindekiler I¢in Tiklaymiz




Jineolojiden Gok Seslilige:
“Insan Her Zaman Oznedir”

i Halide Tiirkoglu

Erkegin korkulari, onu dogay1 bilmeye itti. Ama onu
bilmek yetmezdi dogayr itaatine almak ve kaderini yo-
rumlamak gerekirdi. Ciinkii kadin hem doga hem de
bilgeydi!

Eril sistemin tahakkiimii altinda olan bilime karsit
olma bir diisiinsel alternatif yontemi icerir, ancak bilime
karsit olma evrensel boslugu tikel olana —erkeklige- bi-
rakma egilimi tagir. Halbuki bilim kadinin yabanci ol-
dugu bir alan degil, kadinin bu bilime -bilmeye-

ilk etapta yalnizca feministler arasinda yanki: bulmugtur.
Ne zamanki bilim cemaatinin i¢cinden, bilim insanlar1
tarafindan “bilimin eril bir proje” oldugu séylenince,
bilimin cinsiyeti de epistemolojik bir diizeye yiiksel-
mistir. Bu bilim insanlarindan biri de Fox Kellerdir. Bi-
limin erilligi tizerine ¢ikis noktasmni su sorularla
gereklestirir: “bilimin dogasi erillik fikrine ne kadar
bagly, baska tiirli olsaydi nasil olurdu?” Cok basit ama
yerinde bir ¢ikis sorusuyla, 6n agic1 bir soru sormustur
Keller. Eger kiiltiirel anlamda kadin dogulmuyor,
KADIN OLUNUYORSA; erkek de ayni gekilde kiil-

tirlerle ERKEK OLUYOR! Bu sekilde bilimin de top-
lumsal cinsiyet belirlemesinde etkilenmesi giigliidiir.
Fox Keller, bilimin basitce “eril bir proje” oldugu ve red-
dedilmesi gerektigi fikrine karsi ¢ikar. Ayni sekilde “disil
bilim” kavramini da yanlis bulur. Bunlarin yerine: “bi-

Eger kiiltiirel anlamda kadin dogulmuyor,
KADIN OLUNUYORSA; erkek de aym se-
kilde kiiltirlerle ERKEK OLUYOR! Bu se-

kilde bilimin de toplumsal cinsiyet
belirlemesinde etkilenmesi giicliidiir

yabancilasti(ril)dig1 ve kendisini(n) Oteki gordiigii/gos-
terildigi bir alandur. Bilimsel s6ylem, bilimsel pratigin
biitiiniinii anlamlandiran bir eylem olmanustir. Bilim-
sel séylemde hesaba katilmayanlar o bilimin cinsiyetini,
kimligini, siifin ve ideolojisini bize gosterir. Modern
bilimin eril séylemini sarmasiklastiran tutumlardan
biri, bu alanin erkekler tarafindan goriilen bir alan ol-
masl ve bu alandan kadinlarin siirgiin edilmesinin ta-
rihi yatmaktadr.

Bilimin cinsiyetgiligi epistemolojinin konularindan
biridir. Oncelikle bilimin dogmatiklesme zirh1 yani
“bilim igte budur!” mantigs ile “nesnellik” ve “akil” gibi
kavramlarla sarsilmaz giigte kaleler tiretmesi, bilimin
de sorgulanabilecegi noktasinda insani ¢eliskilere go-
tiirmiigtiir. [lk kez her cemaat gibi ya da kendi icindeki
cemaatler gibi bu cemaatlerin de “erkek cemaati” oldu-
gunu sdyleyenler feministler olmusgtur. Ancak bu gortis

limin eril bir proje olmaktan ¢ikartilip insani bir proje
olarak yine bilimin i¢indekilerce diizeltilmesi ve duy-
gusal emek ile diigiinsel emek arasindaki, bilimin er-
keklere tahsis edilmis bir alan olarak goriilmesindeki is
boliimiimiin reddedilmesi” goriisiinii savunur.
Feminist felsefeciler ve kuramcilar bilim noktasinda
zengin bir elestiri sunmuglardir. Feminist mirasin sos-
yal bilimler elestirisi, sosyal bilimlere feminist metodo-
lojinin yerlesmesini saglamustir. Modern bilimde sosyal
bilimlerin pargali olusu ve biitiinsellikten kopusu femi-
nist metodolojinin de feminizmi hesaba katabilenler
arasinda niifus edebilmesine neden olmustur. Biitiin-
liiklii bir bilime déniisememistir. Bu yalnizca sosyal bi-
limlerin kiiiik parcalara ayristirma sorunu ile ilgili bir
mesele degildir. Feminizmin bati merkezli aydinlan-
manin etkisi altinda kalmasi ile eril bilim karsisindaki
smav1 sz konusudur. Bununla birlikte catisan bircok
feminist yaklagim ortaya gikmustir. Hareket noktasinda
Reformist yaklagimi sistem icinde entegre olmaya, kav-
ramsalliktan toplumsalliga gecisi zorlanmasina neden



olmustur. Abdullah Ocalan “Gzgiirliik Sosyolojisi” adli
kitabinda feminizmi en eski somiirgenin baskaldirisi
olarak ifade etmektedir. Feminizm ile ilgili su s6zlerle
devam eder:

“Feminizm kavrami Tiirkgesiyle kadincilik hareketi
anlaminda kadin sorununu tam nitelemekten uzak
olup, karsit1 erkekeilik olarak tasarlandigindan daha da
kasirhga gotiirebilir. Sanki sadece egemen erkegin ezilen
kadinrymis gibi bir anlami yansitmaktadir. Halbuki
kadin gercekligi daha kapsamhdur. Cinsiyetin 6tesinde
kapsaml ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlar: olan an-
lamlar igermektedir. Eger somiirgecilik kavramuni iilke
ve ulus bazindan ¢ikarip insan gruplarina indirgersek,
kadmin konumunu rahatlikla en eski somiirge olarak
tanumlayabiliriz. Gergekten ruh ve beden olarak hicbir
toplumsal olgu kadin kadar somiirgeciligi tanimamustir.

Soylemsel analizler kadar kadinin kendi
gercekligini bulma cabasi da yogun bir

felsefi aragtirma alamdar. Ciinkii Kadinin
kendisini gorebilecegi bir ayna yoktur,
her sey eril bir yansimadir

Kadimin smirlar kolay belirlenemeyen bir somiirge sta-
tistinde tutuldugu anlagiimak durumundadir...”
Feminizm, bilim alaninda ¢agrilma/adlandiriima
yoniiyle de marjinal kalabilecek anlama denk diismek-
tedir. Feminizm kavram yerine bilim alaninda jineoloji
(kadin bilimi) daha buitiinliiklii bir ¢alisma alaninin su-
nulmasinda daha etkin olacaktir. Feminizmin kavram-
sal gercevesinin siirl olmasi, kadin ve yagsam felsefesini
olusturmamizda bir takim sorunsalliklar1 da barindir-
masl! kavramin anlam ve biciminden "kadin ve yasam
soylemini" oturtmamizda daha en basindan sorunlu
durmaktadir. Eger ki bir hakikat felsefesi s6z konusuysa,
sonug Otlirii bu hakikat kapsayici ve biitiinsel olmahdr.
Bu yoniiyle feminizm zengin bir sorgulama bigimi
ancak herkes i¢in midir sorusunun cevabi su an mug-
laktir! Jineoloji kavramimin anlam ve bigim olarak,
"kadin-yasam" bilimi ekseninde “herkesi hesaba kat-
mast” kavramin anlamiyla ickindir. Feminizmin yagam
felsefesi ve bilimi cephesin de verdigi miicadele yonte-
minin ve galismanin zenginligi ne olursa olsun toplum-
sallagmas eksik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tarihin bilgi-iktidar iliskisinde kadin; gériinmeyen,
inkar edilen, somtrtilen, 6zne konumundan silinen bir
varlik olarak tezahiir edilmistir. Bilgi-iktidar iliskisi, soy-
lemin pratigi nasil sekillendirdigi ile ilgilidir. Bilgi- ikti-
dar, kadinin beden ve ruh olarak denetim altinda
tutulmasi ve denetiminin toplumsal i¢sellestirilmesidir.

Kadin sahsinda toplum ve dogaya tabii tutulan bu de-
netim mekanizmasi, bilimde sdylemin pratigine yansi-
maktadir. Peki, biz kadinlar kendi hakikatimizi nasi
ozglirlestirecegiz ya da eril bilime karsi nasil bir stratejik
bilim gelistirecegiz?

Kavramsal analizlerin eril zihniyette neye tezahtir et-
tigini, séylemlerin hangi ideolojiyi kapsadigin iyice
analiz edebiliriz. Ancak bilim i¢inde ve diger siyasal,
ekonomik; kiiltiirel ve toplumsal alanlarda eril zihniyeti
olumsuzlarken ya da onu bir gosterge olarak goriirken,
kadinin simgesini, 6zgtinligiinii kavramsallagtirama-
dan toplumsal cinsiyet esitligini her alanda gergekles-
tirmeye calismamiz da sorunlu bir alan olarak devam
edecektir. Toplumsal cinsiyet esitligini gerceklestirme-
nin en énemli adim1: kadinin kendi adin1 koyabilmesi
yani kendi hakikatini aragtirma, tanimlama ve kavram-
sallastirmasidir. Kadin bilimi bu yoniiyle feminist calis-
malarint toparlayan ve eril bilimci ideolojinin
denetimini sorgulayan, -bir bilim olmas: gercekligi-
hem sosyal bilimlerin hem de doga bilimlerinin 6niinii
acan bir bilim ¢aligmasidir. Kadinin kendi tarihini ve
hakikatini aragtirmasiyla esitlikei bir anlayis1 ve donii-
stimii bilime yerlestirmemiz miimkiindiir. Kadinun ha-
kikatini bilmeden insanin hakikati eksik bir olgudur. Bu
yiizden eril bilime kars: kadin bilimini gelistirmek, “nes-
nellik” —“6znellik” ve “akil-duyusal” bir senteze yani dis-
talayic1 olmayan bir biitiine kavusmamiz miimkiindiir.
Bilimsel séylemin erilligine dair bir analiz ve kadinin
neden erkegin ben s6ylemi yerine kendi soylemini kur-
masi gerektigini iki goriisle sunmak istiyorum. Bu ikili
bir asamadir ayni zamanda: 1.S6ylemsel analiz ve 2. ka-
dinin kendi hakikatini bulma ¢abasi!

1. Bilimin séylemsel “nesnelligi” erkekligin arzu-
lartyla ickindir. Buna en giizel 6rnek Emily Martinin
analizleridir. Bilimsel yontem ve kuramlarin yorumla-
masinda, bilimin toplumsal cinsiyet rolleriyle iligkilen-
dirilmesini vurgular. Bilimsel masalin “dollenme
iliskisi’nde sperm ve yumurta fantasmasi/anlatimi ¢ar-
prei bir sekilde toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskilenmis-
tir: Yumurta uyuyan giizeldir. Sperm ise bir kahraman
ve cetin bir miicadele ile yumurtayi fetheden bir erkek-
tir. Oylece pasif duran, uyuyan giizeli ele geciren ve dol-
lenmenin yani yasamun aktif 6gesi olarak sperm 6ne
¢ikartilir. Bu bilimsel masalda cinsel ve duygusal arzu-
nun kimligi soylemin kendisidir. Bu bilimsel pratigin
soylemi su sekilde de yorumlanabilirdi belki de: “bin-
lerce spermin miicadelesiyle yumurtanin binlerce
sperm arasinda tercih yapma durumu’nun s6z konusu
olabilecegi! Ancak erkek aklinin/arzunun béyle bir yo-
rumlama alternatifi olmaysy; diisiindiriicii ve sorgula-
yic1 bir durumdur. Yumurtanin yani disil 6genin aktif
olmasi spermler(eril) arasinda tercih hakkini kullanmus
oldugu gercegi, igsellesmis kiiltiirel kodlamalar yoniiyle



de bilim insanlarmnin sdyleminde mesru gérillmemek-
tedir. Déllenmenin kavramsallastirmada dilsel erilligi
bir yana, pratikte sperm yumurta iligkisi bir gereklik
oldugu kadar bu gercekligin yorumlanigi, séyleme do-
kiilmesi erildir.

Kadinin kendi hakikatini arama ¢abasi da hem zor
hem de bir labirentte kaybolma durumu gibidir:

2. Feminist bir felsefeci olan Luce Irigaray er-
kegin kendi egosunu diinyaya yansittiginy, boylelikle de
Diinyanin, erkegin her nereye bakarsa baksin kendi
yanstmasini gormesini olanakli kilan bir ayna haline
geldigini ileri siirer. Erkegin erkekle konustugu “tek-
mantikli” ve “tek-cinsiyetli” bir kiiltiir soz konusudur.
Kadin erkegin “ben” séylemi yerine, kendi “ben” sdyle-
mini kendince nasil kurabilir? Erkegin toplumsalligy,
dislama tizerine kurulmus bir diizendir. Bir kenara at1-
lan hep dogadir. Toplumsal, erkegin 6liim ve Sliimliilitk
korkularima karg1 olusturulur. Bu siirecte dogumun do-
layisiyla geciciligin ve 6liimiin canli bir animsaticist
olan, kendisine “doganimn imgesi” goziiyle bakilan yalniz
ve yalniz kadindir. Bunu doga bilimlerinde dogaya kars
eril bakugin -fethedilmesi ve kontrol altina alinmas ge-
reken bir nesne- hakimiyetinde tiim bilim alanlarinda
toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ¢alismalara
yansidigini gormekteyiz.

Soylemsel analizler kadar kadinin kendi gerekligini
bulma ¢abasi da yogun bir felsefi aragtirma alanidir.
Ciinkii Kadinin kendisini gorebilecegi bir ayna yoktur,
her sey eril bir yansimadir. Bu yiizden kadinin kendini
gorebilecegi ve gercekligine kavusabilecegi bir imgeye
ihtiyact vardir. Ancak bu Diinya diizeninde erkek bir
ortii gibi her seyi ortmiistiir, kadin karanhiktadir. Kadin
kendi gercekligini g6recek 15181 heniiz bulamanustir. Bu
yiizden kadinin kendi 1s18ma, gercekligine kavugabil-
mesi i¢in onun hakikatini arastiracak, 6zgtinliiginde
bir bilime ihtiyag vardir. Bu alan olusturulmadan top-
lumsal cinsiyet esitligi tartigmalardan y6niinii ve top-
lumsalligini bulamayacaktir.

Eril sistemde erillesen ve tiretilen kurumlarm evren-
sellik ilkesi tikel bir séylem olmasina ragmen nesnellik
ile evrensel boslugu hakimiyeti altina almaktadir. Yal-
nizca reformist cabalarla bile olsa giiniimiizde “nesnellik
durumu” sarsiimakta, alternatif direng gosteren soylem-
ler ve hareketler her alanda kendisini gostermektedir.
Nesnenin bilgisine vakif olmakla insani kaygilar ic ige
gecmedikee her bilim digtalayici ve tekgidir. Bu yiizden
bilimin ¢ok seslilige ihtiyaci vardir! Eril séylemin ana-
lizini yapmak, olumsuzlamak ve yontemle elde edilen
kavramsal gerceklik sistemin karsitini gosterse de kadin
kimligini olusturacak ve onun sahsinda toplumsal esit-
ligi barindiracak ok sesli bir bilim, her alana niifus ede-
cek bir bilimdir.

Bilim yalnizca erkegin alani degildir, kadindan ¢ali-

nan bilginin kendisidir. Bilimin mekan: kadmnin kop-
tugu gercekligin mekani, bagkaldirisin ve siirgiiniin
baska bir ortiistidiir. Toplumsal cinsiyet rolleriyle ginii-
miizde de igsellestirilmis rollerin kadin {izerinde yaratig
model, kadinm bilim alanmina niifus etmesini engelle-
mektedir. Neolitik cagda kadin bilgisini dogayla i¢ ige
gecirirken, erkegin sistemlestigi kurumlarin erillesme-
siyle dogayla icice yasayan bilgin ve sifact kadinlar cad
kazanlarinda yakilmustir. Kadinlar eve kapatilarak, 6r-
tiinerek ve bedenlerine yabancilagarak dogayla bulugma
aliskanhg unutturulmak istenmistir. Yine egemen bilim
tarihinde yer alan kadin sayis1 az olmasina ragmen ya-
zilmayan bilim kadimlarinin tarihi de meveuttur. Gii-
niimiizdeyse cesitli akademik alanlarda kadimlar yer
almakta ancak bu alanda hakimiyetleri engellenmekte-
dir. “Erkeklesen bilim kadmnlar1” ve “marjinal gosterilen
bilim kadinlar1” diye ikili, karsit ve catigan bir kadin aka-
demisyen alani s6z konusudur. Erkekler bu alanin soz-

Bilim yalnizca erkegin alam degildir,
kadindan calinan bilginin kendisidir.

Bilimin mekani kadinin koptugu ger-
cekligin mekany, bagkaldinigin ve siirgii-
niin bagka bir ortisidiir

ciiligiine devam etmektedir. Kadmnin gercekligi ise
bilim alaninda kendi golgesinden korkan bir gergeklik
olmaktan ileriye gidememektedir.

Insanin “nesne’nin bilgisine hakim olma arzusu
ideolojik bir tavir sergilemektedir. Bilimin ideolojik ol-
mast Kisinin ideolojik kurumlarla ickinligi ve bu siste-
min icinde 6zne olmasidir. 5000 yillik erkek egemen
sistemin siirdiirticiiliigiinii toplumsal, politik ve kiiltiirel
alanda ideolojik biricik 6znesi insan nihayetinde siir-
diirmiistiir. Bu olusum stirecinde kadin ve erkegin rol-
leri bilim alaninda dualist / zithklarla 6zne goérevi
gormiistiir. Kadmlarin bilim alaninda pasif kalmasi dahi
bir 6zne konumuyla ilgili refleks gdsteren bir tutumdur.
Louis Althussere gore biitiin ideolojiler diger ideoloji-
lere gore farklihiklar gosterse de bir 6zne inga eder.
Madde olarak birey her zaman ve goktan ideolojinin bir
Oznesidir. Bireyin bir 6zneye doniismesi her zaman ve
goktan olmustur; bizim kim oldugumuza dair fikrimiz
ideoloji tarafindan bize sunulmaktadir. Kadimn da bilim
kargisinda suskunlugu eril iktidar ideolojiye kars: gelisen
bir tavirdur. Binlerce y1l iki cinsin i¢sellestirilmis eril ideo-
lojisidir. Adina kirginlik, kiiskiinliik, kirilma, kovulma;
kagma, asagilanma ya da aglama denebilir. Ama niha-
yetinde vardigimiz sonug eril ideolojinin kontroliinde
kadinin 6zne itibariyle yanhs kabullenmesidir.



Her eylem sonsuz bir olusun parcasidir. Doga bi-
limleri ve sosyal bilimler de yalnizca statik degil, dina-
mik bir olus sertiveninin i¢indedir. Bu yiizden yasanu
bir séylem tizerinden, egemen bir dil ve belli bir 6zneyle
aciklamaya caligmak ya da bunu “hakikat” diye deger-
lendirmek varlig1 anlamamak demektir. Varlig1 cagir-
mak/adlandirmak ve varligin anlatimi yasadigimiz bu
diinya diizenini/kaosunu bilimin hesaba katmadikla-

Jineoloji tartismalart yeni bir bilim pers-
pektifine ihtiyac duymanin alamdur., Ina-

ntyorum ki jineoloji cok sesliligin, 6zne
ve nesnenin hakikatle bulusmasinin yani
bir bilimin toplumsallig: olacaktir

riyla yakindan ilgisi olan varliklar1 kapsamaktadir. Son-
suz farkhliklar1 barindiran yagsam/ olus, egemen bilim
anlayisinda donuk bir resim gibidir. Belirgin tek bir
yiizii ve kimligi ile arkasina yansiyan sonsuz karanlikta
ise c1glik cigliga kosan farkhiliklarin sesleri yiikselmek-
tedir. Bu bir “kaos’tur ayni zamanda olusun icinde.
“Kaos” eril diizen iginde iktidarin bag edemedigi hiik-
miinden kagan, kirilan, isyan eden varliklarin direnisi-
dir. Varlik-yokluk tartigmalar1 gibi madde ve idea
tartigmalart felsefe diinyasimin “bir varmug bir yokmus”
gibi siire giden eril savaglarmmn bir sonucudur. Ozlem

duyulan, ugruna miicadele verilen kavramlar yani idea-
lar birer nostalji an1 gibidir.

M.O 2000 diye baslatilan insan/erkek tarihinde, ya-
sanmuslig ile deneyimi saklanmus; yok sayilmus, tarihten
koparilan Ana-Kadin Tanrica doneminin gercekligi
eksik kalmustir. “esitlik, 6zgiirliik, adalet. . .vb” kavramlar
bu yiizden idealar olarak bedenler tizerinde bir iitopya
olarak gekillenmistir. Bedenler durmadan idealar: arar
ve bu idealarin pesinde ona kavusmak i¢in miicadeleler
tiretir. Ciinkii derin bir eksiklik vardir, durmadan ken-
dini iktidarla yiiz yiize bulurken animsanan bir gergek-
lik: Tarih EKSIKTIR! Bilim ERILDIR, her sey TEKTIR!
Toplumsalligin karsisinda kendini devasal bir YALNIZ-
LIK ve EGO gosterir. 21.yy ‘da eril toplumsallik “diglama
kiiltiirii” ile bedenler iizerinde tahakkiim kurmaya ¢a-
lismaktadir. Ancak hangi yontemleri kullanirsa kullan-
sin “bedenler” aynilasmaya kars: farkliliklar izerinden
toplumsallagma talebiyle, “idea’lar1yla isyanda!

Var olan tiim sesleri iginde barmdiracak kadmnin ge-
gekliginde esitlikei, ¢ok sesli ve insani noktada baskal-
dirigin ruhuna sahip teorilerin ve bilimsel pratiklerin
gesitli tartigmasini barindiracak bir bilime ihtiyacimiz
var. Jineoloji tartigmalari yeni bir bilim perspektifine th-
tiyag duymanin alanidir. Inantyorum ki jineoloji gok
sesliligin, 6zne ve nesnenin hakikatle bulusmasinin yani
bir bilimin toplumsallig1 olacaktur. [lk kélenin, ezilenin,
sinifin ve ulusun 6zgiir olma alani tiim gesitliligin ha-
kikate biirtindiigii bir alandir. “Cokluk’la yasayabilmek
ASKTIR VE DOGADIR, “Oteki” ise NEFRETTIR!
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1 Zeki Bayhan

Diistinmeye sorularla baslamak

Jineoloji nedir? Bilim diinyasi bu kadar ¢ok
loji’ ile kaynarken nereden icap etti jineoloji giin-
demi? Konu §ind yam kadun ise edet; psikiyatri ka-
dinn psisik yap ve olusumunu zaten agik etmis
bulunuyor! Kadin sagh: ve fizyolojisinin tibbi
bilim ad olarak jinekoloji zaten var! Var yani...
O halde jineoloji neden, hangi ihtiyagtan dogdu?

Hi¢ kugkusuz bu sorularin yamtin tek bir ma-
kaleyle vermek miimkiin degil. Hele de soz ko-
nusu olan heniiz kurulmaya calisilan bir bilim ise
is daha da zorlasiyor. Fakat bu durum, bu ve
benzeri sorunlarin haklihgim ortadan kaldirmaz.
Sadece verecegimiz yamtlarin zamanla sistema-
tize olabilecegine isaret etmek istiyoruz. Biz bu
yaziyla jineoloji tartismalarina birkag diistince
belirtme yoluyla katkida bulunma arzusundayiz.
Sordugumuz veya sorulabilecek sorulara yanit
teskil edebilecek ipuglar: sunabilecegimizi umusyo-
ruz. Ama elbette takdir okurlarin ve daha ok ko-
nuya daha fazla kafa yoran ilgililerin olacaktur.

Jineoloji Tartismalarinda Birkac Not

Giris

Biitiin bilimlerin ilkesel olarak toplumsal ihtiyaclara
yanit olma temelinde gelistigi bilinen bir gergekliktir. Bu
baglamda doga bilimleri, insanin ve doganin diyalekti-
gini daha iyi kavrayarak onunla iligki stratejileri gelistir-
mesi amaciyla gelistirilmisken, toplum bilimlerde insan
soyunun toplumsallagma diyalektigine doniik kavra-
yista derinlesme amaciyla yola koyulmustur. Hem top-
lum hem de doga bilimleri bu ama¢ dogrultusunda
kurulup gelistikge gerek dogann gerekse de toplumun
ok yonlii akislardan miitegekkil oldugunun farkina va-
rilmus ve bilimler disiplinlere boliinerek detaylanmustir.
Doga bilimleri de toplum bilimleri de bu anlamda birer
soyagacina sahiptirler.

Fakat devletli uygarlik sisteminin toplumu siyasal ag1-
dan ydneten-yonetilen, ekonomik agidan miilk sahibi-
emeki ve cinsiyet acisindan erkek-kadin kategorilerine
ayrrarak ikincileri birincilerin somiiriisiine tabi tutmast,
toplum dogasina ters iktidara orgiitlenmesi kaginilmaz
olarak gelistirilen bilimlere de yansmmustir. Bu bakimdan,
dogann diyalektigini anlayip onunla saglikh bir iliski-
lenme kiiltiirti gelistirmek iin gerekli olan doga bilimleri,
doganin nasil daha fazla tahakkiim altina almarak so-
miirilmesine hizmet edebilecegi motivasyonuyla ele
alnmus ve sonug olarak Ekolojik kriz olusmustur. Diger
taraftan toplum bilimlerde ekonomik, cinsel vb. alan-
larda somiirii iligkilerinin mesrulastirilmasina hizmet
edecek tarzda ierigi zenginlestirilmis, toplumsal dogay
anlama amaciyla gelistirilmesi gereken sosyal bilimler,
yine toplumu egemen somiirii iliskilerinin ¢ikarlari dog-
rultusunda dizayn ederek toplum miihendisliklerine
doniistiiriilmiistir. Bu da toplumu 6z dogasindan uzak-
lastirarak toplumsal krize yol agmistur.

Bir siiredir devletli uygarligin krizinden bahsediyo-
ruz. Reel sosyalist diinyanin yikilmasi bu baglamda bir
milatt: ama sadece Modernitenin solu i¢in degil, sag
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icinde bir milatti. Zira bu sadece reel sosyalizmin degil,
verili kapitalist Moderniteninsiirdiiriillemezliginin’ de
gostergesiydi. Nitekim tek kutuplu diinyada Jiberalizmin
zaferi’, ‘tarihin sonu’ gibi liberal aydin teranelerin 6mri
uzun olmadi. ABD basta olmak tizere bir¢ok bat1 kapi-
talist tilkeleri krizden krize siiriiklendi. Gergekten de
ideolojisi olmayan bir entelektiiel diistiniilemez, biitiin
diistince insanlari icinde bulunduklar diinya goriisle-
rinden etkilenir ve bilim insanlar1 da bundan muaf de-
gildir. Eistein'in bile tanr zar atmaz’ dedigini hatirlatmak
konu baglaminda uzun izahlardan daha agiklayici ola-
bilir. Su bir gergek ki, hangi alanda olursa olsun sémiirii
insan bedenini degil zihninin de ele gecirilmesiyle baglar.
Bu bakimdan ideolojik hegemonya olarak ifade edilen,
kisinin diistince diinyasinin kontrol altinda tutulmasi
her tiirlii somiirgeciligin temel 6nceligidir. Sorun, sadece
kisinin egemenlerin istedigi gibi diisiinmeye degil, inan-
maya ve dolayisiyla o paralelde yasamaya baglamasiyla
¢Ozilmiis olur!

Postmodern teorisyenlerin iginde bulundugumuz
a1 ‘ideolojiler sonrasi ¢ag’ olarak tammlamasi bosuna
degildir. Ozetle bize ‘bos yere kurtuluscu diisiince ve
ideolojilerin pesinden kosmayi deniliyor. Peki, ne ya-
pacagiz? ABD onciiliigiindeki neoliberal somiirii siste-
mini kabul mii edecegiz! Demek oluyor ki ideolojiler
sonrasl ¢ag teorilerinin kendisi neoliberal sistemin de-
vamini amaglayan ideolojik bir dayatmadir.

Her tiirlii kolelik, somiirii ve bagimllik iligkileri zih-
niyette bagladigina gore 6zgiirliik ideolojileri zihni 6z-
giirlestirme ile ise baslayabilmelidir. Bu durumda icinde
bulundugumuz ¢agin temel miicadele alan: iddia edile-
nin aksine ideoloji alanidir.

Ozgiirlitk, paradigmasal bir degisimle felsefeden
ideolojiye ve hatta sosyal bilimlere kadar gok yonlii zih-
niyet ve kiiltiir degisimiyle imkén dahiline girer. Bu du-
rumda Jineoloji bilimini bu eksende icinde
bulundugunuz ¢agin sistematik krizinden ¢ikisin temel
bir sosyal bilimi olarak diisiinmek isabetli olacaktir.
Ciinkii jineoloji, demokratik, ekolojik, cinsiyet 6zgiir-
litk¢li paradigmanin, cinsiyet 6zgiirliikeii ilke alaninda
ki motivasyonlart agiga cikaracak olan bir bilimdir. Do-
layistyla 6zgiir toplum tasavvurunun yasamla bulustu-
rulmasinda politika nasil asli bir bilesense, jineoloji bilimi
de cinsiyet 6zgtirliikgii ilkesi paralelinde asli bir bilesen-
dir. Bu, jineolojinin ézgiir toplum yasaminmn gelistiril-
mesinde tastyacagl merkezi roliin idrak edilmesinde
6nemli bir boyuttur.

Kavramsal olarak jineoloji

[nsanin yasam algisinda kavramsal evrenin énemli
bir yer tuttugu biliniyor. Ciinkii insan kavram ile kendi-
sini ve evresini kavrama edimine ulasabiliyor. Bu bag-
lamda kavram, var olanin idrak edilmesine ihtiyag

duyulan tanimlamayla resimlemeyi icererek, cevremizle
kurdugumuz iligki diyalektigimizi belirleyen alg diin-
yamizla birlestirir.

Burada 6nemli olan kavramin ne oldugundan gok i¢-
erigidir. Fakat kavramlarm dolayistyla kavramsallagtir-
malarin keyfi olamayacagim ve kendi icinde dilbilimsel
ve anabilimsel bir diyalektik baga gore gelistirdiklerini
de goz ard1 etmemek gerekiyor. Kavramlarda dallanip
budaklanan agaglar gibidir, bir kavram kokii tizerinden
sayilarca kavram gelisebiliyor. Ve bu kavramlarm tiimii
farklilagan anlamlar tagisalar da bu anlamlarin higbiri
kavram kokiinden anlamsal bakimdan tiimiiyle bagim-
sizlasamaz.

§in Kiirtgede bircok kelimenin iizerinden gelistiril-
digi bir kok-kavramdur. Jin (kadn), jin (yasam), jiyan
(yasamak) bunlardan birkagidur. Jimn/jin (kadin/yasam)
kavramlar1 bu baglamda sadece fonetik olarak degil fel-
sefik yasamsal olarak da birbirine siki sikiya bagl olan
kavramlardir. Kadin ile yagam arasindaki siki bag dii-
stindiigiimiizde bu bagn jm/jin kavramlariyla ifade bul-
masl daha iyi anlagilabilir. ‘Loji’ kelimesi ise Latinceden
gelir ve dontigmiis haliyle bilim anlaminda kullamlir. Bu
durumda jineoloji, kadin bilimi dolayisiyla da yagam bi-
limi demektir. Jineolojinin kavramsal agiliminda bu
kadin bilimi ile yasam bilimi bagin1 gz ardi etmemekle
beraber, kuramsal agidan da oldugu gibi toplumsal
yasam yonelimi bakimindan hayati diizeydedir. Zira bu
bag jineoloji biliminin merkezi temasini olusturur.

Bir bilim olarak jineoloji genel kavramsallagtirma-
sinda diger 6nemli bir boyut ise, tarihten demografiye,
ekonomiye, kiiltiire, cinsellige vb. uzanan oldukga genis
yelpazede inceleme alanlar1 icermekle birlikte biitiin bu
inceleme sahalarinda toplumsal bir 6zne olarak kadin
gergekliginin eksen almmasidir. Jineoloji bilimi agisindan
bu kadm-eksenlilik durumu stratejik bir konudur.
Ciinkii jineoloji esasta patriyarka tiriinii olan verili sosyal
bilim analizlerinin karsisinda, saginda, solunda degil tii-
miiniin DISINDA kadin 6zgiir-6zerk varligini agiga ¢1-
kar1p toplumsal yagsamui yeniden kurgulamann bilimidir.
Ve bunun basarilmast devletli patriyarkal sistemin disina
¢ikmakla miimkiindiir. Bu da bilimin eksen-kadimn y6-
niinii stratejik bir diizeye yiikseltiyor.

Psikiyatri, jinekoloji,

feminizm... Varken?

Psikiyatrigi derinligine islemenin yeri de degil geregi
de yok. Zira Freudyen analizin kadim ‘eksik’ olarak ta-
nimlamast da, bir Freud yorumu olan Locanci psikiyat-
rinin iki cinsiyet varligini ret edip, erkegi ve kadini da
onun Gtekisi’ olarak degerlendirip ‘kadin yoktur’ demesi
ve hatta varoluscu felsefenin duayeniSartreninFreudyen
analizini takip ederek kadini erkek tarafindan tamam-
lanacak bir bogluk, yarik olarak degerlendirmesi de Fal-



lus merkezci yorumlardir. Ve tiimii patriyarkal iktidar
sisteminin gelistirmeye calistig1 kadin kimliginin kur-
guya dayal psiko-bilimsel alt yapisini olusturur. Baska
bir ifadeyle biitiin bu tanimlamalar bilimsellik kilifi al-
tinda gelistirilmis ideolojik analizlerdir ve kadinin s6-
miirgelestirilmesini mesrulagtirmaya ¢aliglir.

Bu nedenle jineolojinin psikiyatri ile iliskisi daha gok
kadinin somiirgelestirilmesinde psikiyatrinin 6zellikle
de kapitalist Modernite siirecinde nasil rol oynadigins,
hangi dogal cinsel fonksiyonlar1 nasil carpittiginy, erkek-
lik kurgularinin sanalligmi desifre etme amagh bir
okuma olarak diisiiniilebilir. Psikiyatrinin bu temelde ele
almmasi 6nemli bir ihtiyactir. Ciinkii hakikat arayisinin
6nemli bir boyutunu desifre ederek olumluyu agiga ¢1-
karmak kadar olumsuzu teshir etmeyi de igeren bir
edimdir. Bu, bir taraftan ideolojik bir miicadele diger ta-
raftan carpitilan gercekleri yeniden dogrultma amaci gii-
decek bilimsel bir miidahaledir.

alanlarinda felsefi ve kiiltiirel olarak kadini eksen alan
anabilimden bahsediyoruz demektir.

Neden jineoloji

Ozetle sunmaya cahstigimiz kavramsal agilim vb.
notlarda bu soruya kismen de olsa yanit olarak ipuglar:
oldugunu diistinityoruz. Kadin ve yasamin siki diyalek-
tik bag1 yasamin hakikatleri algisima ulasmada ana 6ge-
dir. Demek oluyor ki yasamda kadin, kadinda yagam
iliskisi jineolojinin ana temast olacaktir. Clinkii 6zgiir
yasam ve toplumsallik ilk biiyiik yaray1 kadin sahsinda
almus ve bes bin yillik uygarhik siireci boyunca bu yara
toplumsal bir kansere doniismiistiir. Zira devletli uygar-
lik, patriyarkal karakteri nedeniyle yagamun cinsiyet s6-
miiriisii ile kadinin sakatlanmasi kiilttirtine dayal
yapilandirilmustir. Burada gozden kagirlmamasi gereken
kadinin bask: altina alinip somiirgelestirilmesiyle sakat-
lanan gergegin sadece cinsiyet olarak kadin degil, kadin
sahsinda 6zgiir toplumsal yagam oldugudur. Bundandur
ki toplumsal 6zgiirlitk miicadelesinde kadin gercekligi-
nin ¢ok yonlil aydinlatilarak dogrultulmas: diginda bir

Jinekoloji kadin bedeninin fizyolojik isleyisine daha ¢ok ultul
e I T E PR AR LY ol Dasart sanst yoktur. Kadin gergekliginin aydinlatilmast
sanilanin aksine devasa bir sorundur. Beg bin yillik pat-

riyarkal uygarlik siireci boyunca, tarihte yok sayilan, eko-

Burada sorun elbette kadin saghgwla ilgili boyutta degil,
sorun, dogum etkinligi iizerinden kadin bedeninin asin

diizeyde tibbilestirilmesi sorunudur

Jinekoloji kadin bedeninin fizyolojik isleyisine daha
ok da dogurganlik 6zelliklerine odaklanan tibbi bir bi-
limdir. Burada sorun elbette kadin saghigiyla ilgili boyutta
degil, sorun, dogum etkinligi tizerinden kadin bedeninin
asir1 diizeyde tibbilestirilmesi sorunudur. Bu baglamda
s0z gelimi psikiyatri nasil patriyarkanin kendisine bictigi
‘somiirge kadin’ kimligini ret eden kadin durusunu his-
teriklesme olarak degerlendirip bir denetim kurmaya ¢a-
listyorsa, jinekoloji de dogum etkinligi tizerinden kadin
bedeni ve cinselligini denetime almaya calisir. Bu ne-
denle jinekolojinin egemen ideoloji yonelimlerinden
armndiriimasi ve kadin sagligi merkezli degerlendirilmesi
yoluyla jineoloji tarafindan igerimlenmesi diisiiniilebilir.

Feminizm ise, jineolojinin tizerinden hareket edebi-
lecegi en ciddi kadin baskaldur: kiiltiirii ve entelektiiel
durusudur. Fakat feminizin modern degerler dizisi
icinde kalan felsefi darliklar ile toplumsal alanda gogun-
lukla cinsiyet olarak kadinla sinirh analiz ve érgiitlenme
perspektifini elegtirel bir siizgecten gecirmek kayduyla. . .

Jineoloji kadin-yasam bilimi olarak tasarlandigina
gore toplumsal bir 6zne olarak kadin ile akis halindeki
yasam diyelektiginin gerektirdigi ok yonlii inceleme
alanlar1 igerecektir. O halde jineoloji derken toplumsal
yasamun genelini ¢ok yonlii irdeleyecek olan, birbiriyle
baglantil inceleme alanlar1 igeren ve biitiin bu inceleme

nomide emegi goriilmez kilinan, iradesi ipotek altina
alinmaya calisilan, din sahasina sokulmayan, bilim ve
felsefede otekilestirilen bir gergeklikten bahsediyoruz.
Bu, su demektir; kadin gercegi ancak biitiin bu alanlarda
yok sayilan varligini adim adim takip ederek bulup bir-
lestirebilir ve tizerindeki egemenlik kirlerinden arindi-
rarak aydinlatabilir. Peki, bu nasil yapilabilir? Verili sosyal
bilim disiplinleriyle biitiin bunlarmn bagarilmasi miim-
kiin degildir. Zira patriyarkal devletli toplum {iriinii
biitiin sosyal bilimler erkek egemenlikei zihniyetle zehir-
lenmistir. Daha da énemlisi kadini yok sayan bu bilimle-
rin kendisidir. Ve biliyoruz ki bir soruna neden olan olgu
onun anahtari degil kilididir. Bu kilidi agacak olan kay-
bedileni kaybedilen yerde arayip bularak ayaga kaldiracak
olan alternatif bir bilim olarak jineolojidirCiinkii 6zgiir
yagamin kaybettigi yeri yani cinsiyet, kiiltiir ve felsefi bakas
olarak kadin eksen alacak olan bilimdir jineoloji. Bu nok-
tada jineolojinin alternatif olarak 6zgiir; bagimsiz bir bilim
olabilmesi, verili olan yetkin analizi zorunlu kilar. Bu ana-
lizin, elegtirel teorinin temeli sayilan ‘negatif diyalektik
yontemle gelistirilmesi son derece 6nemli bir ihtiyagtir.
Negatif diyalektik verili olanin analizinde olumsuzluga
odaklanir. Buna uyumsuzlugun diyalektigi de denilebilir.
Yontem olarak karmasik bir seyden bahsetmiyoruz; ne-
gatif diyalektik diinyanin uyumsuzluklar iizerinden ana-
liz edilmesidir ki; patriyarkal sistem i¢inde yasayan kadin
gercegi icin uyumsuzluk her seyden 6nce sistemin yapisal
karakteriyledir. ..

Verili toplum bilimlerinin dayandig1 Modernist Pa-



radigmanin agilmast bu bakimdan 6nemli bir gerekli-
liktir. Kald ki kadin somiiriistiinde modernlik 6tesine
uzanan koklii ve ¢ok yonlii patriyarka Motivasyonlari
vardur. Oyle ki aydinlanmay belli diizeylerde olumsuz-
layanHegel ve Nietzche gibi bircok agidan ufuk agan fi-
lozoflar bile s6z konusu kadin olunca tokezleyebilmistir.
Bu baglamda her iki filozofun da kadini ‘dogaya yakin
olarak tammladiklarin hatirlatalim. Bu, kadinmn akil
diinyasindan baglanmast demektir. Ciinkii akla dayal
tanimlanan erkek kurgusu da dogann agilmasi tizerin-
den tanimlanr.

O halde jineoloji farkh bir felsefi ve ideolojik argii-
mantasyon {izerinden gelisebilir ancak.

Jineolojinin

felsefi-ideolojik arka plant

Felsefe, insanin kendisiyle, gevresiyle iliski diyalekti-
gine yon veren bakis agisini olugtururken, ayn: zamanda
icinde hareket ettigi kavramsal-kuramsal ve algisal diin-
yadir. Ideoloji ise bu diinya icinde belli amaglar dogrul-
tusunda bir sistem déhilinde ¢ekilip ¢ikarilan verilerden
miitesekkil bir yap: olarak ifade edilebilir. Bu nedenledir
ki her bilimin dayandig bir felsefe ve ideoloji oldugu gibi,
giinliik yasamimizin herhangi bir alaninda gelistirdigi-
miz herhangi bir tutumda sahip oldugumuz yasam fel-
sefesi ve ideolojik tutumdan bagimsiz degildir. Bu
nedenle jineolojinin nasil bir bilim olacag, hangi moti-
vasyonlarla hareket edip, ilkesel olarak neleri 6nceleye-
cegi felsefik ve ideolojik arka planla direk baglantilh
digtiniilmelidir. Jineoloji kavramsallagtirmasinin Abdul-
lah Ocalan tarafindan giindemlestirildigi biliniyor. Bu
felsefi olarak demokratik, Ekolojik, cinsiyet ozgiirlitk¢ii
Paradigma ve toplumsal olarak ahlaki-politik toplum
hedefinin giindemlestirdigi toplumsal bir ihtiyactir.
Clinkii cinsiyetlerin 6zgtirliigiine dayal toplum Para-
digmast ile yasamin ahlak ve politika ilkeleri temelinde
cinsiyetlerin 6zgiir ve iradeli katihmina dayali ideolojik
arglimantasyon kaginilmaz olarak kadmnin da erkegin
de ozgiirliigiinii sart kilar. Kadin da, erkek de 6zgiir ola-
cak ki politik 6zneler olarak toplumsal yagami 6zgiirliik
ilkesi temelinde yeniden inga edebilsinler. Ahlaki iligki-
nin de ancak her tiirlii bagimhiligin ortadan kaldirildig
oOzglirliik diizleminde imkén dahiline girebilecegi agiktir.
Dolayistyla jineoloji, felsefi ve ideolojik olarak 6zgiir
yasam anlayist yonelimli demokratik-Ekolojik, cinsiyet
Ozgiirlitkii Paradigma ve ahlaki politik toplum hedefiyle
birlikte degerlendirilmek durumundadur.

Jineoloji ve 6zgiirliik sosyolojisi

Abdullah Ocalan’ nin analizlerin biitiinliiklii olarak
kavranmast entelektiiel acidan hayli zorlu bir emek ge-
rektirir. Ciinkii Ocalan, ¢ag sorunlarina alternatif bir
¢0ziim arayisinda olan ideolog olarak 6zgiin bir literatiir

gelistirmistir. Sozgelimi genel siyaset kuraminda demok-
rasi; devlet olgusu ile birlikte degerlendirilen ve daha ¢ok
da devlet rejimlerinin karakterine gondermede bulunan
siyasal bir kavramken, Ocalan literatiirinde demokrasi;
felsefik olarak dogal toplum degerlerine dayanan, devlet
disinda ve 6z olarak topluluklarin 6z yonetim ilkesi te-
melinde kendi kendilerini politik 6zneler olarak yonet-
meleri anlamina gelir.

Ozgiirliik sosyolojisi ise Ocalan’ ninliteratiiriine sos-
yal bilim agisindan tarihsel bir katkusi olarak degerlen-
dirilebilecek hem toplum-bilimsel hem de felsefik degeri
zamanla daha iyi anlagilacak bir kavramsallagtirmadir.
[k baksta 6zgiirlik sosyolojisi tanimlamasinin sanki
herhangi bir sosyoloji dali oldugu/olabilecegi gibi eksikli
bir alg olusabiliyor. Yani, nasil siyaset sosyolojisi veya din
sosyolojisi gibi sosyoloji dallar1 varsa 6zgiirliik sosyolojisi
de benzer bir sekilde diistintilebiliyor. Kuskusuz 6zgiin
olarak 6zgiirliigtin sosyolojisinden bahsedilebilir. Fakat
durum bununla sinirl degildir; 6zgtirlitk sosyolojisi ta-
nimlamastyla Ocalan, esas olarak modernist sosyal bi-
limlere felsefe ve yontem-bilim agisindan bir
miidahalede bulunur. Bilindigi gibi modernist sosyal bi-
limlerin ana harct Newtor?’ un bilim eksenli pozitivist
Determinist felsefeleridir. Bagka bir ifadeyle toplumu salt
maddi bir olguya indirgeyerek, maddeci (materyalist)
felsefe ile kati fizik yasalarini esnek toplum yapisina bir
sablon olarak oturtmaya ¢alisan indirgemeci felsefi
tutum,modernist sosyal bilimlerin ortak temasidir. Oca-
lan, bu modernist felsefi tutumlari ret eder.

Ocalan, tarih-toplum tezini Braudel’ in siire-yapisal
tarih kavramsallagtirmasindan’ da yararlanip bunu ge-
listirerek yapisal bir okuma temeline oturtur. Bu bag-
lamda siire aynmlarina gider. Ozgiirlitk sosyolojisi
Ocalan'n ‘kisalarin en kisast’ olarak ifade ettigi mikro
zaman baglantili olarakgiindemlestirilmistir. Fizikte
doga-parcacik ikiligi tizerinden bilinen atom alt1 parca-
ciklarn hareketiyle ilgili anlik zamandir s6z konusu olan.
Kaos aralig1 da denilen bu siire¢ atom alt1 parcacik ha-
reketleri soz konusu oldugunda dl¢iimii oldukga zor dii-
zeyde mikro bir zamandir. Fakat toplumsal yasamda
Kaos aralig1 denilebilecek kriz siirecleri yillari, on yillar:
bulabilir. Kaos aralig1 eskinin islevsizlestigi yeninin ise
heniiz olusmadigs siire¢ oldugu icin 6zgiirlitk imkanla-
rinin en yogun oldugu siirectir. Ozgiirliik sosyolojisi, 6z-
giirlik imkanlarmin  potansiyel olarak oldukgca
yiikseldigi bu zamansal araligin sosyolojik analizi olarak
kavramsallagtirilir. Bagka bir ifadeyle 6zgiirliik sosyolojisi
Ozglirliigiin potansiyel varligim goriiniir kilarak toplum-
sallikta bulusturmanin bilimidir.

Fakat bununla sinirl degildir ¢iinkii Kaos yasamin
bir parcasidir. Bu baglamda Kaos-kozmos iliskisi evren-
sel yasamu ifade ettigi gibi akus veya hareketin bulundugu
zaman-mekan diyalektiginin her alaninda varlig; tarti-



siimaz bir olgudur.

Daha fazla uzatmadan suraya varmak istiyoruz; 6z-
giirliik sosyolojisi 6zglirliigii yagamin amaci kabul eden
ve toplumsal 6zgtirlitk yonetimini eksen alan toplum bi-
limlerine isaret eder. Bagka bir deyimle 6zgiirliik yone-
limini toplum bilimlerin asli sorumlulugu addeder.

Ocalan'n yontem bilimsel énermeleri hayli zgiin ve
biraz cetrefillidir.Pozitivist-Determinist felsefeleri ret
eder, idealist analizleri siddetle elestirir. Fakat kendi yon-
temsel okumasinda olgusal gerceklige de manevi ger-
geklige de yer vererek, toplumu maddi kiiltiir arti manevi
kiiltiir olarak tanimlar ve hermeneotik felsefeye yontem
biliminde yol agar. Bu, madde insan ile maneviyat olarak
insanin bir biitiinliik icinde degerlendirildigi yorum bil-
gisinin bu iliskisini agiga ¢ikartmada, hakikate dogru ev-
rilmesinde rol ytikledigi bir yontem bilimidir. Biz bunu
iligkisel diyalektik olarak tanimliyoruz. Tek bagina kap-
saml bir degerlendirmeye tabi tutulabilecek bu yontem
olgusunu, bu yaz1 kapsaminda daha fazla irdeleme gibi
bir sansimiz yok. Fakat determinist toplum bilimlerine
ozgtirlitk sosyolojisi ile felsefik ve yontem-bilimsel bir
miidahalede bulundugu ve bu miidahalenin sadece eles-
tiriyle siurh olmayp aym zamanda alternatif de sundu-
gunu 6nemle belirtelim.

Jineoloji-6zgiirliik sosyolojisi iliskisinde 6ncelikle be-
lirtmek gerekiyor ki, jineoloji 6zgiirliik sosyolojisinin bir
kolu veya dal degildir. Ciinkii 6zglirliik sosyolojisi esas
olarak toplum bilimlerin toplumsal 6zgiirliik yonelimiyle
bulusturulmasini amaglayan felsefik ve yontem-bilimsel
bir analiz sistematigidir. Dolayistyla jineoloji, dzgiirlitk
sosyolojisinin felsefl ve yontem-bilimsel agilardan kadmn-
yasam gercekligi analizinde etkinlestirilmesinin bir bili-
midir. Daha da sadelestirerek soyleyecek olursak,
ozgirliik sosyolojisi biitiin toplumsal yap: analizlerinde
ve toplum bilimlerde islevsellestirilmesi gereken 6zgiirlitk
yonelimli alternatif bir felsefik yontem-bilimsel argiiman-
tasyondur.

Jineoloji ve dzgiirliik sosyolojisi iliskisi iki agidan hayati
diizeyde 6nem arz ediyor. Birincisi, jineoloji kadin eksenli
ve gok yonlii inceleme alant olan zgiirliik yonelimli al-
ternatif bir bilim olma iddiasindadir. Bu, patriyarkalkiiltiir
tizerinden sekillenen verili toplum-bilimlerin karsisinda,
saginda veya solunda durarak gelistirilebilecek bir edim
gibi gértinmiiyor. Dolayisiyla jineoloji verili olanin DI-
SINDA bir zemin gereksinir ki, 6zgiirliik sosyolojisi hem
felsefi diizlem hem de yontem-bilim bakimindan bir
imkén sunar.

Ikinci 6nemli nokta ise, dzgiirlitk sosyolojisinin en
belirgin ihtiyac haline geldigi diizlemin- s6miirii iligki-
lerinin en uygun ve derin yasandig diizlem olmast ile il-
gilidir. Biliyoruz ki, hakikat aldi§1 yara oraninda aranr
olur. Baski ve somiirii ne kadar yogunsa hakikatte o
kadar yakici bir ihtiyac haline gelir. Ve bu ihtiyag bir ara-

yisa doniisiir. Bu noktada 6zgiirliik sosyolojisi ile kadin-
yasam bilimi olarak jineoloji arasinda kopmaz bir bag
oldugu/olacag: diisiintilebilir.

Ozerk bir bilim olarak jineoloji

Jineoloji, inceleme sahalarmimn biitiiniinde kadin ger-
cekliginin felsefik, kiiltiirel, ekonomik, cinsiyet vb. ag1-
lardan agiga gikarlarak aydinlanmasi amagli bir bilim
oldugundan 6zerk olmak durumundadur. Bu bir zorun-
luluktur ¢iinkii jineoloji aym zamanda modernist felsefe
ve patriyarkal toplum bilimlere kars: felsefe, ideoloji ve
bilim alanlarinda bir miicadele bilimidir.

Ozerklik genel itibariyle de konu baglaminda bir ya-
Iittlmmighik anlamina gelmez. Bilakis 6zerklik, 6zgiirlitk
kiiltiiriiniin 6nemli bir bilesenidir. Clinki yalniz yasayan
bir durum degil bir iligki kiiltiiriidiir. Ozerklik ise bu ilis-
kinin tarafi olan bilesenlerin kendi 6z iradesini ve duru-
sunu koruyarak iliskiye gegebilmesi demektir. Bu iligki
ozerk 6znelliklerin iligkisidir ve her ikisinden de etkiler
tasir ama taraflarin 6z kimlikleri kendilerinde korunur.

Jineoloji s6z konusu oldugunda pek dogaldir ki,
kadin eksenli kadin incelemeleri kadin iradesiyle gelis-
tirilecektir. Ve 6zerk olarak jineoloji bilimi toplumsal ya-
samun her alanini inceleme sahast haline getirecegi i¢in
toplumsal alanin her boyutunda kadinin felsefi, kiiltiirel,
ekonomik vs. acilardan iradi durusu esas olacaktir.

Ozek bir bilim olarak jineoloji diger bilimlerin dog-
rultu kazanmasinda da énemli bir katks sunacaktur.
Ciinkii 6zgiir 6zerk bir bilim dah olarak jineoloji, kadin
gercekligini tarihsel-toplumsal anlamda yeniden 6z kay-
naklaryla bulusturdukea, diger bilimlerinde kendileriyle
yiizleserek egementlikei kiiltiir ve yonelimlerden armma-
larina imkan yaratacaktir.

Kadin bilimlerinin

bilimi olarak jineoloji

Jineolojinin cesitli yasam alanlarinda inceleme yap-
masl yagsamun ¢ok yonliiliigii geregidir. Bu baglamda
toplumsal cinsiyetten cinsellige, kadin saghgindan eko-
nomiye, kiiltiire, etik ve estetige kadar her alanda kadin
gergekliginin agiga cikartilarak toplumsal 6zne misyo-
nuyla yeniden bulusturulmasi beklenir. Biitiin bu alan-
larda derinlesmelerin saglanabilmesi paralel alan
aragtirmalari ve paralel bilimler gerektirir. S6z konusu
bilimlerin birbirleriyle iliski i¢cinde olmasi ve her bilimin
kendi alaninda 6zerk ¢aligmas kiiltiir biitiinliiglintin
saglanmasi acisindan énemlidir. Bu noktada ana bilim
dalt olarak jineolojinin, ortaklagma zemini olma islevi
de gormesi gerektigi bir ihtiyac olarak 6ne ¢ikar. Bu or-
taklagmanun felsefe, ideoloji, etik, estetik gibi ortak tema-
larda yaratilabilecegi diisiiniiliince jineolojinin iki
basamakli bir bilimsel organizasyon gerektirdigi sonu-
cuna varilabilir. S6yle ki, jineoloji biliminde ilk ve tiim



paralel jineoloji bilimleri icin gegerli olacak olan ortak
temalar olacaktir. Bunlar ortaklagma zemini teskil ettigi
i¢in oncelikle bu temalarda bulusma gerekecektir. Bu ba-
kimdan felsefe, ideoloji, etik ve estetik gibi bilimlerin y5-
nelimleriyle ilgili sahalarda tiim aragtirma alanlarinin
ortaklagmas bir ihtiyactir. Bu durumu soylede ifade ede-
biliriz; jineoloji birincisi, ortaklasmaya dayah inceleme
alanlar ikincisi de 6zgiin alanlarda derinlesmeye doniik
ozerk inceleme alanlari olmak tizere iki asamali bir bilim
olarak tasarlanabilir.

Jineoloji ve erkeklik

Jineoloji kadin ve yagam bilimidir. Ama erkeklik kim-
ligine, bu kimlige bicilmis iktidarcy, tahakkiimcii kiiltiire
ve bunun cinsellikten devlet iktidarciligina kadar her
tiirlii tezahiirtine kars1 miicadele eder. Dolayistyla erkek-
lik kiiltiirii jineolojinin negatif diyalektik yorumunun
merkezi temalarmdan biri olacaktir. Ctinki kiiltiir olarak
erkegin ¢oztimlenmesi demek devletli uygarlik sistemi-
nin temel ayaklarindan birinin ¢oziimlenmesi demektir.
Zira devletli uygarligin esas dayanaklarindan biri patri-
yarka dir. O halde jineoloji kadin eksenli bilimsel ince-
lemelerinde erkeklik kiiltiiriinii desifre edecek demektir.
Bu yiizden kadna hitap ettigi kadar erkege de hitap ede-
cektir. Bir farkla jineoloji kadin i¢in yok edilen hakikat-
lerini agiga ¢ikarip, onun var olus dinamikleriyle
bulugmasinin imkénlari yaratihrken; erkege de iktidarcr,
tahakkiimcii, cinsiyet¢i yonlerini gosterip ona da bu
sahte erkeklik kimliginden kurtulma yollar1 gosterecek-
tir. Tktidarcy, tahakkiimcii kiiltiirden kurtulmak erkegin
cinsiyet olarak dzgiirlesmesi igin olmazsa olmazidur. Zira
iktidar saruldigimin aksine birey olarak erkei giicten dii-
stirtir. Ciinki iktidar kisinin kendi 6z varlig1 ve varolus
kapasitesi disinda digsal bir olgu tizerine kurgulanmasi
demektir. Sahteligi buradan gelir.

Jineoloji ve devrimci erkek

Erkek, tarihsel olarak bir iktidar1 alasag1 ederek yerine
bagka bir iktidar kurma yoluyla birgok kez devrim yap-
mustir. Bu devrimi iktidarin ele gecirilmesi olarak deger-
lendiren klasik devrim teorisiyle ilgili bir sonuctur. Fakat
demokratik, Ekolojik ve cinsiyet 6zglirlitkii Paradigma;
demokratik sosyalist ideoloji ve ahlaki politik toplum
hedefi devrim yapmak kadar ve hatta ondan daha ¢ok
devrim olmay1 gerektirir. Demek oluyor ki, bu felsefi,
ideolojik gergeve icinde devrimle biitiinlesmek, devrim
olmak esas yonelimdir. Burada devrim yapmak, dev-
rimcinin kendisi digindaki diinyay: degistirip doniistiir-
mesiyle ilgili bir edimken; devrim olmak, devrimcinin
bizzat kendi kisiligini sorunsallagtirarak kendisini don-
tistiirme edimidir. {lkte digsal diinya sorunsallastirilir,
ikincisinde ise 6znel diinya. .. Yani devrim olma yikim
ve yeniden insa alani olarak devrimcinin kendisini so-

runsallagtirlmasi demektir. Bu bakimdan devrim olma
perspektifi devrimi digsallastirma degil, igsellestirme edi-
midir. Bu edim ayn1 zamanda toplumsal doniisiim mii-
cadelesinden psikolojiye ve hatta kiiltiire kadar birgok
toplumsal alan1 politik etkinligin bir parcast haline geti-
rerek, doniisiim stratejisini ok yonlii bir biitiinliik ze-
minine oturtur. Devrim olma perspektifinde devrimci,
kendi 6znel yapilanmasini sorunsallastirarak ideolojik
amaglar1 dogrultusunda kendisini zihniyet, kiiltiir, iligki
ve en genel anlamda yasam motivasyonlar1 baglaminda
doniistiirerek devrimin bir parcast haline getirmekle yii-
kiimliidiir. Bu baglam i¢inde devrim olmanin temel
yontemi iktidar1 ele gecirmek degil, gerek kisilik gerekse
de toplumsal yagamin genelinde iktidary/iktidarcihg; is-
levsizlegtirmektir.

Devrim olmak; erkek devrimcinin tartismasiz en baga-
1181z oldugu alandur. Zira devrim yapmak iin hicbir feda-
kérhktan kagmmayan ve bir bagar1 diizeyi yakalayabilen
erkek, egemenlikei erkeklik kiiltiiriinden kurtulma bagla-
munda devrim olmaya gelince tokezleyebiliyor. Oysaki dev-
rimlerin toplumsal ozgiirliige evrilmesi, ona hizmet
edebilmesi icin devrim 6znelerinin devrimle biitiinlesmesi
paralelinde devrim olma edimi olmazsa olmazidir. Yani
devrim yapmak, ancak ve ancak devrim olma ile tamam-
lanabilecek bir edimdir. Konumuz erkek ve devrim olma-
digindan fazla uzatmayacagyz. Fakat burada, devrimei erkek
icin devrim yapmak devrim olmak arasinda bir iliskiselligin
kurulamamasmda temel roli erkeklik kiiltiiriiniin oynadi-
g1 ve bunun devrimci durusta bir tutarsizhik yarattigin
vurgulamadan gegemeyecegiz. Baskalarmimn uyguladig so-
miiriiye karsi ¢ikip sonra da ondan kurtulmaya calismak;
tagidigy erkeklik kiiltiirtiyle kadin kargisndaki kendi tahak-
kiimcii durus ve kisiligiyle uzlasma iginde yagamaktan ileri
gelen bir tutarsizhktir bu. ..

Bu tutarsizlig1 agilmast igin jineoloji bilimleri gesitli
firsatlar sunacaktir. Zira jineoloji erkeklik kiiltiirtine dair
ok yonlii analizlerde bulunacaktir. Dolayistyla erkeklik
kiiltiiri tizerine gelistirilecek bu analizler erkegin donii-
siimiine 6nemli katkilar sunarak, ona devrim olma ze-
mini yaratacaktir.

Hic kuskusuz, erkegin cinsiyet olarak kendi 6zgir-
lesme miicadelesini jineolojiye yiiklemesi yada ondan
beklemesi gibi bir durum s6z konusu bile olamaz/olma-
malidir. Bu, erkegin kendi sorumlulugudur. Biz sadece
jineolojinin bir bakima erkege de hitap edecegine ve ona
yardimci olabilecek analizler sunabilecegine isaret etmek
istiyoruz.

Sonug olarak bu goriis ve degerlendirmeler icinde ge-
sitli agilardan elestiri konusu yapilabilecek yonler olabi-
lecegini biliyoruz...

Icindekiler I¢in Tiklaymniz




Felsefi Diinyadan Siirgiin Edilen
Kadinhk

1 Sara Aktag

En genel anlamiyla felsefi etkinlik insanimn yagaminy,
degerlerini ve amaglarin sorgulayan, bu anlamda insan
yasaminin ve eylemlerinin kendilerine dayanacagi
genel ilkelerin hepsini ortaya koymaya calisan bir et-
kinliktir. Diger bir deyisle evreni, bir biitiin olarak in-
sanlig1 yoneten en genel yasalari inceleyen; insanin
insanla ve toplumla olan birliginin temellerini ortaya
koyan, hayatimizda yolumuzu kaybetmemizi saglayan,
bizi geregi gibi yonlendiren bir etkinliktir. Ne var ki
tiztilerek belirtmek gerekiyor ‘yasamn kutup yildizs’

yansimasidir. Gergek diinyanin ve insanligin yarisini
olugturan can damarina yani kadina sirt gevirmis, ka-
dinin ve yagaminin kendisinden ¢ok kendi zihinlerin-
deki mutlak kaliplar1 degisken diinyaya uygulayip ona
yon vermeye ahismuglardur. Felsefi etkinlikte rol tistle-
nen kimi kadinlar ise gozard: edilip, disil olan redde-
dilmigtir. Buna paralel olarak kadin cinsi; insan
dogasmin hatals, eksik yani, kétiiliigiiniin ise hem yan-
stmast hem de cisimlesmesi olarak tanimlanmustir.
Tipka dinsel diisiincede insanhigin eylemlerinin ve 1sti-
rabmin kadmin giinahkarhginin bir sonucu olarak go-
riilmesi gibi... Buna karsin daima 6zgiirliik arayisini
ve varolus miicadelesini bir sekilde vermek zorunda

Felsefi diiiince akil ideallerini otekilestirme ve
distalama iizerinden belirlenmis ama aym za-

kalan kadinlar erkeklerin diisiinsel diinyasinda bir teh-
dit olarak goriilseler de bu arayis: siirdiirmeyi bagar-

‘ (] [] (] (]
manda ‘akil cinsiyet tanimaz, iddiasinda da bulu muslardir. Hakikat st yakalayabilme, ki o soguk

narak bu iddiay: ortiik bir tahakkiim aracina

doniistiirmeye calismustir

olarak bilinen felsefi diistince tarihi kadinlarmn en aci-
mastzca dislandigy ve stirgiin edildigi alanlardan bir ol-
mugtur. Felsefi diisiince ve filozof babalar1 diinyay
biitiiniinde yorumlarken eril bir aklin 1s18inda, cinsi-
yetgi bir perspektiften kadini gérmezden gelmis, yok
saymustir. Diinyayn sekillendiren bu cinsiyetgi akil ve
diisiince giicii olurken sonuglari ise bitip tiikenmeyen
erkek egemen kurumsallagmalar, kanli savaslar, hiye-
rarsi, tahakkiim, ekolojik felaketler, kan, yikim, gozyast,
olmustur.

Kugkusuz bu durum her seyden 6nce felsefi etkinligi
gerceklestirenlerin kimlikleri, aidiyetleriyle ilgili olup,
felsefi etkinlik o kimligin bir etkinligi olarak algilan-
nustir. Bu cercevede Pythagorastan Platon, Aristoteles,
Kanta ve giiniimiize kadar felsefi tarihin en 6nemli
isimleri 6ncelikle erkektirler ve bu onlarin en temel

bedenine yiiregin giiciinii katma istegi ve azmini
devam ettirmislerdir.

Tiim zamanlar boyu her ne kadar akil, ideallerini
kadin1 ve disil olan: diglayarak belirlemigse de bugiin
kadinlarin biz variz ve var olmaya devam edecegiz de-
digi bir zamandayiz. Yasanan bu kadin zamani aklin
cinsiyet¢i yanhligin elestirmek kadar kadinin 6recegi
bir yasamin felsefesini bizzat kadinin diisiince giiciine
ve eylemine dayandirmaktadir. Kadin yasadigimiz
diinyada hem erkek aklinin dogurdugu siddet dehseti
hem de tasidig1 6zgiirliik olanag: ve potansiyeli tizerin-
den herkesten gok diisiinebilmekte, yaratic1 ve ¢arpici
analizlere ulagabilmektedir. Diger taraftan kadimlarn
6ztint kazandirdig1 oranda insancil ve bariseil bir ni-
telik kazanacak olan bu zamanimz diinyasinda diisiin-
sel alanda kadmin yerini bir kez daha sorgulamak
onemli olacaktir. Iste bu yazida da felsefenin eril kim-
likli diinyasinda kadimin nasil yok sayilip distalandigini
kadinca bir sorgulamaya tabi tutmak kadar, bu siirgiin
ve yok sayillma kargisinda kadinin diisiinsel giiciiniin



kendisini nasil bir ontolojik bakis agismin 6nemi tize-

rinde durulmaya caligilacaktir.

Erkek Aklinun Etkinlik

Alam Olarak Felsefi Diisiince

Felsefi etkinligin en 6nemli isimlerinin belki de ortak
paydada bulustuklari temel konularin baginda kadmm
rasyonel olmadigina iliskin inang ve teori gelmistir. Her
ne kadar felsefenin cinsiyet agisindan en tarafsiz alan ol-
dugu one siirtilse de gergeklik bunu ifade etmedigi gibi
bu tarafsizlik iddiast gogunlukla eril kaliplar ve diigii-
niisit empoze eden ve benimseten bir maskeye doniis-
mus, islev kazanmustir. Nitekim felsefi diigtincenin ve
soylemin kadinlara iliskin metaforlari, imgeleri hep cin-
siyetci ataerkil iktidar iliskileriyle iliskili olmus, bunlar
yeniden kuran pekistiren bir rol iistlenmistir. Goriinen
o ki felsefi disiince akil ideallerini 6tekilestirme ve dis-
talama {izerinden belirlenmis ama ayni zamanda ‘akil
cinsiyet tanimaz, iddiasinda da bulunarak bu iddiay:
ortiik bir tahakkiim aracina doniistiirmeye caligmugtir.
Bu gergeveden kimi belirgin felsefi otoritelerin gelistir-
dikleri teorilerde kadimi nasil tanimladigina da yakun-
dan bakmaya yarar vardir kanimca.

Pythagoras'n goriisleri bu teorilerin belki de en ¢ar-
pict bigimini bize gostermektedir. Ona gore “Diizeni,
erkegi ve 15181 yaratan bir iyi ilke vardir; bir de kaosu,
karanhg ve kadini yaratan kotil ilke” Onun diistince-
sinde disil olan kendi bagina bir varlik degildir, ikincil
olandir ve kétiiliikle 6zdestir. Erkek toplumsal olan,
iyiyi, uyumu, diizeni temsil ederken, kadin yoklugu, bi-
linmezligj, kotiliigii temsil etmektedir. Tipka Pythagoras
gibi caglar boyunca diisiinsel alana damgasini vurmus
felsefi etkinligin onciileri Platon ve Aristoteles'in goriis-
lerindeki cinsiyet¢i 6geler ve bunlarn yarattig: etki de
yasamun her alaninda karsihigim bularak goniimiize
kadar stirmiistiir. Temel felsefi iki egilimin basini geken
idealar diinyasinin diisiiniird tilkiicii Platon ve gergek-
ligin onciisii Aristotelesin uzlagtig1 temel alanlarin ba-
sinda bu anlamiyla kadini tanimlama bicimi olmustur.
Bakis acilarinda kimi farkliliklar olsa da felsefe tarihine
etkide bulunan bu diisiiniirler, kadinin kendi dogasn-
dan kaynakli yetkin bir ussalliktan yoksun, insan ve
hayvan arasinda kalmus bir eksik varlik, hatta yetkin us-
salliga ulagmak isteyen erkegi diizensizligiyle yoldan ¢1-
karan, engel olan ozelliklerin tasiyicist olarak
tanumlamuslardir. Kadin kimi zaman Aristoteles’in de-
digi ‘eksik insan’ olarak, kimi zaman Platonun ‘diigtik
ruh’ tanimlamastyla goriilmiistiir. {lk nedenleri, insan,
dogayn, evreni ve yasalarini anlamaya ¢alisip, toplumsal
diizeni saglamaya calisan bu filozoflarin bakis agilarinda
da erkek toplumsal diizen koruyucusu, aktif olan olur-
ken kadin ussal olandan tam yararlanmadigindan dii-
zenin ve toplumun edilgen alaninda yer alan olmustur.

Iste bu baks agist siyasi, sosyal, ontolojik, ideolojik, ah-
laki, politik her alanda etkili olan bir diisiince sistemi
yaratmistir. Aynay1 daha yakin tutugumuzda bu yakla-
sim Platon agisindan en garpict olarak s6len isimli ki-
tabindaki itireme izerine olan diyalogunda
goriilmektedir. Platon “yaratici i¢giidiisii fiziksel olanlar
tercihlerini kadindan yana yapanlar ve sevgilerini bu
yonlii ifade edenler cocuk dogurarak oliimsiizliik ka-
zanacaklariny, adlarin yasatarak gelecek biitiin zaman-
lar boyunca mutluluga eriseceklerini sanirlar. Ama
yaratici tercihleri ruhtan yana olanlar fiziksel olarak
degil, tinsel olarak dogurmay arzulayan kisiler varlik
diinyasinun en zirvesine ulagabilirler. Bunlar yiice ruhun
dogasi geregi yarattig1 ve var ettigi dolleri dogurmayi
arzulayandir” derken anlagilacags gibi kadinlara gocuk
dogurma doliiniin, erkeklere ise ruhun déllerinin 6zel-
likleri verilmistir demektedir. Burada ruhun dollerin-
den kastedilen bilgi ve erdemdir. Bunlar akilsaldir ve
erkege aittir. Insan yani erkek ruhun dogurganligina
boyun egmeli, kadin ise erkege ve yaratimlarma boyun
egmelidir. Zira Platona gore ideal insan tipi uyumu ya-
kalayan, gortiniir nesneler diinyasin agan, idealar diin-
yasina ulagmis erdemli ve bilgili insandir. Bu insan
ancak erkek olabilir.

Feminist felsefe: Rasyonaliteyi erillige,
duygusallig: disillige esitleyen, kadin er-

kegin yoklugu, eksik otekisi olarak ta-
nimlayan batt felsefe gelenegine karst
ctkan bir felsefi soylemdir

Ayni bicimde Aristoteles goriislerini dile getirirken
hocasi Platon’u asan bir dil ve diisiince bigimini ortaya
koymustur. Kadina bictigi konum duyumsayan ama
diisiinmeyen hayvan ile diisiinen insan (erkek) arasn-
daki ara yerdir. Kadin hayvandan bir derece {istiin ama
erkekten eksik ve diisiiktiir. Unlii tamimlamasi “kadin
eksik erkektir” 6ztinii bu konumlamadan almaktadir.
Unutulmamalidir ki Yunan filozoflarmnin temel 6zellik-
lerinden biri felsefeyi bilgiye ulasma yontemi olarak ele
almanin yaninda bunu toplumsal alana uygulama tut-
kularidir. Bu gercevede erkek toplumsal alanin diize-
ninden sorumlu kilinirken toplumsal alana dahil edilen
kaduni ise erkegin boyunduruguna vermekte, ‘disartya
kapatmaktadir. Agik ki bir cinsi-kadini bu denli deger-
sizlestiren, asagilayan ve diisiik duygularin alani olarak
goren bu diistince bigimi bunu kadin i¢in bir kader ha-
line getirmeye ¢alisarak kadina benimsetmek istemistir.

Ardindan dinsel diigtince Platon ve Aristotelesin go-
riiglerini daha da gelistirip, derinlestirerek kadinlar aci-



sindan katmerli bir tahakkiime dontistiirmiistiir. Din
otoritelerinin gelistirdikleri bu diigtintiste en biiyiik gii-
nahkar kadin ilan edilmis, ilk giinahkar, yoldan ¢ikarici
kadin imgesi yogunca zihinlere empoze edilmistir. In-
sanhgin giinahkarliginin bag sorumlusu olan kadindan
dolay1 yasam ruh ve beden kirletilmistir. Kadin artik
tutkularina yenik, sehvet diiskiind, seytanla isbirligi
icinde olan bir kétiiliik simgesidir. Bu kétiiliigiin yasa-
mun her alaninda denetlenmesi ve kontrol altina alin-
mas1 en 6nemli problemdir. Ortagagin en karanhk
yliziniin kendini yansittig1 bu bakus agisi sonrasinda
Roénesans ve Reform hareketleri gelistiginde de degis-
memis, esash bir déniisiime yol agmamustir. Oyle ki
17.yy'n bilimsel devriminin temsilcileri metafizigi bir
bos inang olarak nitelendirip, siddetle elestirseler de ka-
dinin eksiklik ve yokluk {izerine kurulan tanimlamasini
stirdiirmiis hatta ‘modern’ goriisleriyle per¢inlemigler-
dir. Akl yiirtitme yetisi yine erkeklere ait goriiliip do-
ganin fethi yaninda kadin bedeninin fethi de
amaglanmigtir. Bu gelenek disil olan her seyden uzak
tutmayz siirdiirmiistiir. Karl Stern'in belirttigi gibi “artik
bilgeligin anag eli reddedilmis ve kendinden emin mag-
rur akil mutlak egemenligini ilan etmistir” Bundandur
ki Rousseau ve aydinlanmanin kilit ismi Kant da kadina
atfedilen tanimlamalar1 kabul ettigi gibi kadinin erkegi
“tamamlamasi” gerektigini ortaya koymustur. Ozcesi
bir varlik olarak kadina ‘varlik olma’ hakki taninmamus,
tamamlama roliiyle siirlandiriimistir. Denilebilir ki ya-
sanan gelismeler bile mevcut iktidar ve egemenlik ilis-
kilerini dondstiiren degil, verili durumu megrulastiran
bir nitelik kazanmustir. Zira Lacana de kadmlar vardir
ama mevcut diizende kendini ifade etmesi miimkiin
degildir. Burada ideolojik bir haklilagtirma durumu ol-
dugunu goriiyoruz. Bu anlamuyla hep bir erkek akli
normu vardir. Kadmn ise o norma gére ve onun etrafinda
ele alinip degerlendirilmistir.

Tarihsel olarak verdigimiz bu 6rneklerden anlasila-
ca@1 gibi felsefi diisiince bu anlanyla, bir agidan bilgiyi
tekeline alan Siimer Rahiplerinin bir yaniyla da tanriga
degerlerini yok eden mitolojik tanrilar Zeus ve Mar-
dukun izinden yiiriimiis, onlarmn diisiince kivilcimla-
rin1 gakip muazzam bir eril diisiince ve yagsam sistemine
donistiirmiislerdir. Bu sistem cinsiyetci toplumsal ya-
puun kurulus tarz ile tarihsel bir bilgi olarak islenmis
ve erkek zihniyeti tarafindan birbirine aktarilarak gii-
niimiize uzamistir. Bu zihniyet yapisi giindelik hayatin
grameri i¢inde kendiliginden 6grenilmis, 6rgiitlii ve po-
litik bir icerik kazanmustur.

Felsefi Diinyada
Kadwnin Varolus Miicadelesi

Felsefi diinyanin kadina kapatilip, erkek aklmmn mer-
kezine alinma ¢abasina kargin, kadin hareketlerinin et-

kisiyle kadinlar da erkek aklinin diinyay1 kendi anlayi-
sina gére somutlagtirma ve felsefesini yapmasina kars
tavir almaya baglamis, mesafeli durmaya calismugtir. Oy-
leyse artik erkek akli herkes ve her sey adina diisiinme-
meliydi. 19.yy’la beraber ge¢mislerinden devraldiklar1
mirasla bircok kadmn bir taraftan erkek egemen kiiltii-
riin kadini ikincil konuma hapsederek, akil/duygu, me-
deniyet/doga, Aktif/pasif, gibi karsithklar1 besleyen din
ve felsefi soylemlerle savagsirken, bir taraftan da kadin-
larn 6zgiirliik hareketleri gibi genis ¢apli akimlarla 6n-
ayak olduklarina tamk oluyoruz. Bu ¢ercevede feminist
bir felsefenin de bagladigini goriiyoruz. Feminist felsefe:
Rasyonaliteyi erillige, duygusallig1 disillige esitleyen, ka-
dint erkegin yoklugu, eksik &tekisi olarak tanimlayan
bat1 felsefe gelenegine karst ¢ikan bir felsefi séylemdir.
Kadinca diisiiniis boylelikle ontolojik ikiciligin her tii-
riinii reddeden, kadimlarin ni¢in yok sayildiklarini, bas-
tirldiklarini  agiklarken, hakiki bir anlama ve
aciklamanin da bastirilanin tahakkiim altinda alimanin
sesine kulak vermekle miimkiin olacagi savunmustur.

Feminist diigtintisiin 6nciileri arasinda sayilabilecek
kadin diistiniirlerin basinda; Chirtine de Pizan (1364-
1431), Maria de Goarnay (1565-1645) ve Frangois Pao-
lainde La Barre gelmektedir. Daha yakin tarihe
baktigimizda Mary Wollstonecraft, Harriyet Hardy Tay-
lor ve Mill'in Liberal Feminizm dedigimiz feminist fel-
sefenin temel belirleyici hatta yol gosterici diigtincelerini
formiile ettiklerini belirtebiliriz. Kadinlarla erkeklerde
ortak olduguna inanilan akil ya da rasyonaliteye yine
biitiin toplumsal diizenlemelerde hayata gecirilmesi ge-
reken bir sey olarak esitlige ve kadnin hukuki haklarina
ozellikle vurgu yaptiklar séylenebilir. Eski oy kullanma,
egitim ve miilkiyet haklarina 20.yy’in Liberal Feminist
diisiiniirleri, kadinlarin firsat esitligi ve refahtan esit pay
alma haklarma doniik istegi de eklemislerdir. Liberal
diistiniirlere yoneltilen en 6nemli elestiri ise onlarm top-
lumsal cinsiyetle ilgili farkhliklari goz ard ettigi elesti-
risidir. Ornegin Susan Okin gibi bazi cagdas feminist
diistiniirler liberal adaletin cinsiyet rolleri ve toplumsal
cinsiyet bakimindan farklihklara duyarh olabilecegini
savunmustur.

Diger taraftan Marksist Feminizm ile Sosyalist Fe-
minist diisiince de alternatif olarak gelisen iki 6nemli
diistiniis bigimi olmustur. Kadinlarin 6zgiirligiiniin
ancak siif analizi modeliyle anlagilabilecegini ve kadin-
larmn kurtulusunun sosyo-ekonomik sistemin sinifsiz
bir toplum dogrultusunda gegirecegi doniisiime bagh
olabilecegini savunmuslardir. Bu ¢izgide Rus diisiiniir
Alexandra Kollontai (1872-1952) proleter kadinlarin
burjuva feminizmiyle isbirligi yapmaya son vermeleri
gerektigini soyler. Buna bagli olarak kadimnlarin, onlarm
bastirilmasinda, somiiriilmesinde en 6nemli etken olan
kapitalist sisteme saldirmalar gerektigini vurgular. Bu



diisiinis ¢izgisine karsi ¢ikan kadin diistiniirler ise ka-
dinlarmn ezilmeleri ve bastirilmalarindan menfaat sag-
layanlarin sadece kapitalistler degil biitiin erkekler
oldugunu savunmuslardir. Yine radikal feminist diisii-
niirler ise tiim konumlardan farkli olarak her tiir bas-
trmanin  ve agagilamanin toplumsal cinsiyete
dayandigimi 6ne siiriip, kadinlarin ezilisinin temelde
ataerkillikle iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bun-
larla beraber 1980l yillardan itibaren kadin diistintirler
erkelerin bilgi tiretimine ve bi¢imine de siipheyle yak-
lagmus, teori ya da bilgi iddiasinin gergekliginin onun
kim tarafindan 6ne stirildagiine bagh oldugunu belir-
terek yeni bir bilgi felsefesi gelistirmislerdir. Felsefi bilgiyi
hem igerik hem de yap1 bakimindan elestiren bu tutum
batili filozof ve bilim adamlarinin diinyay: ikiliklerin
olusturdugunu kavramsal bir cerceveden gordiiklerini
ve bu durumun gercekligi carpitan yanlis bir bilgiye yol
agtigini savunmuslardir. Bu konulardaki itirazlarm su
baghiklar altinda toplayabiliriz; Birincisi, bilginin miin-
ferit bir toplumsal bakus agisindan inga edildigini, buna
bagli olarak da erkegin anlam ve degerleri tarafindan
belirlendigini one siirmiislerdir. Ikincisi; geleneksel iki-
likleri karsithklar olarak gérmekten vazgecip, uglar ara-
sindaki 6rnegin akil ile duygu, 6znellik ve nesnellik
arasindaki iliskiyi dogru degerlendirmeyi vurgulamus-
lardur. Ugiinciisii; bunlara bagh olarak bilgide duygunun
ve 6znelligin roliinii ciddiye almamanz gerektigini sa-
vunmuslardir. Dordiinciisii,; aklt duygu ve nesnelligi
erkek ya da kadinlarin tekelinde olan kendilikler olarak
gormekten vazgegmek gerektigini belirtmiglerdir.
Belirtmek gerekiyor ki kimi farkliliklar1 olsa da tiim
bu goriislerin dayandig ortak payda, geleneksel erkek
felsefesinin kadin1 yok saydig, kadmin kimligini, ilgi-
lerini, problemlerini ciddiye almadiklar1 gibi yok say-
diklari, kadin olma, var olma, diisiinme ve eylemde
bulunma anlaminda kadinlarin da en az erkekler kadar
degerli olduklarimi ortaya koymak olmustur. Bu ayni za-
manda gli¢lii bir elestirinin ifadesidir. Bu elestiri kadin-
larin erkek egemen goriislere, onlarm egilim ve
yonelimlerine, erkege 6zgii tavir ve toplumsal yapilara
yonelttikleri bir elestiridir. Bu anlamiyla kadinlarmn Bati
felsefe gelenegine ve onlarin erkek merkezli diistiniis bi-
cimlerine kars1 ikinci dalga feminizmle beraber daha
etkili bir teorik ve felsefik donanimla miicadele gelistir-
diklerini sdyleyebiliriz. Artik sosyal esitsizlikleri sorgu-
lamaktan daha ¢ok bir seyler yapilmaya caligiimus,
kadinlar diisiince giicleriyle kendilerinden ¢alinan bir
alana felsefi diinyaya da sahip ¢ikmaya baglamistir. Bu
tutum kuskusuz bir yandan eril aklin 1s1¢inda sekillenen
felsefi gelenege kars1 bir meydan okuma oldugu kadar
bir yandan da kadnlarmn ¢zgirliik arayislarim miimkiin
lalacak yollar1 gozler 6niine sermesi agisindan da de-
gerli, onemlidir. Tiim bu ¢abalar 6zcesi kadimnin ilgi ve

cikarlarini, kimliklerini duyarliliklarini ciddiye almakla
birlikte kadina 6zgii varlik, diisiinme ve eyleme tarzinin
degerini ve 6nemini ortaya koymus insani deneyimin
timiniin erkegin deneyimleriyle 6zdeslestirilmesini
reddedip yeni ve kendine ait bir varlik alan: olusturmaya
yonelmistir.

Felsefi Gelenekte Ontolojik

Olarak Kadina Yaklasim ve Bir

Kadin Ontolojisi Yaratmanin Onemi:

Felsefi diinyada ontoloji, varhig varlik olarak ele alan,
felsefe dali olarak kabul edilmektedir. Varligin kendisini,
varligin kendi bagina ne oldugunu soran bir bilimdir de
denilebilir. Yazinin bagindan itibaren felsefecilerin felsefi
etkinlikte bulunurken kadini nasil tammladiklarini da
ortaya koydugumuzdan bunun dogal sonucu; ontolojik
olarak kadmnin varligmin ya yok sayilmasi, ya garpitila-
rak gormezden gelinmesi ya da agagilanarak tamimlan-
mast olmustur. Bu durumun erkek iktidarlasmasina
dayanan oldukga bilingli ve sistematik bir diistinsel sal-
dir1 oldugu da agiktir. Erkek egemen yaklagimin kadim
varlik olarak yok sayma stratejisi bir yanyla bat1 diisiin-
cesinin 6zdeslige nerdeyse farklilig: yok saymak paha-
sina imtiyazli bir yer vermesine dayandig gibi bir
yaniyla da oldukea ideolojik bir zemine dayanmaktadur.
Bu ideolojik zemin bagkasinin dzgiilliigiinii ve varligin
reddeden, kadini erkegin yoklugu ve eksik otekisi olarak
taimlayan erkek sisteminde beslendigj, kendini var kil-
digy, kurumlastirdigt zemindir.

Bu geleneksel ontolojik tavrin temeline ise Platondan
beri hakim olan bir ‘mevcudiyet metafiziginin’ varligin
koyabiliriz. Bu metafizik yapma bi¢imi, giiniimiize
kadar uzayan kadimin yoklugunun ve kélelestirmesinin
erkek yararina, erkek iktidari igin mesrulagtiriimasinin
ideolojik kilifdir. Dogal olarak bu tutum farklili gore-
mez. Gormedigi gibi kendisi iin, kendisiyle bir ve ayn1
olmayany, kendisinden farkli olan1 ya yok sayar, ya ken-
dine benzetir, ya da kendine tabi kilarak baski altina alir.
Bundandir ki kadinin ne olabilecegine veyahut ne ol-
duguna doniik sayisiz imge, sembol, metafor, aracili-
giyla kadin Gzerinden eril ideolojik kurgulamalar
yapilsa da gercekte kadinin tanimlanmas: yapilmamus,
kadina atfedilen kétiiliiklerin tanimlanmasi yapilmak-
tadir. Iste kadin diisiiniirler geleneksel ontolojik yakla-
simlara karsi ¢ikarken kadina bicilen bu nesnellestirme
metaforuna da koklii bir karsi koyusu dillendirmiglerdir.
Buna gore; kadinlar geleneksel ontolojideki zihin beden
ditalizmine karst ¢ikarak zihin ve bedenin birbirini kar-
stlikli olarak olusturduklarini dile getirmislerdir. Patri-
yarkal kurumlarin ve onlar1 doguran zihniyetin koklii
bir doniisiimiinden ge¢meden kadin agisindan yoklu-
gun kurumlagmasini ifade edeceklerini belirten kadin
diisiiniirler bu saglanamazsa kadmnin yitikliginin gide-



rek derinlesecegini ifade etmisledir. Bu agidan politik,
ontolojik ve epistemolojik olarak patriyarkal yapilarin
tiimiiniin bizzat kadinlarim bakas agistyla radikal bir do-
niisiime ugratilmasi hayatidir. Aksi takdirde salt erkekle
ayni olma ya da esitlenme gibi A Priori hipotezler ka-
dinlarin varlik nedenlerini olusturan ayirt edici 6zellik-
leri ve farkliliklar1 da yok eder.

Tiim bu nedenlerle kadini toplumsal kimligi ve
kendi 6z varolus ozellikleriyle tanimlamak ve bunu bi-
limsel altyapiya kavusturmak icin bir kadin varlik bili-
mine yani kadin ontoloji bilimine siddetle ihtiyag vardir
bana gore. Kadinin gercekte ne oldugunu, ne olmadi-
gy, nasil tammlanabilecegini, doga, toplum ve evrenle
olan iliskilerinin ne oldugunu sorgulayacak ve bir 6ze
doniistiirecek olan béylesi bir ontolojik yaklasim aym
zamanda kadinin varligina yonelen tiim sistematik sal-
dirlara da en giiglii yanit olacaktir. Bu gergevede kimi
onemli hususlar1 vurgulayacak olursak:

Birincisi; kadimin varligin ontolojik olarak biitiin bo-
yutlariyla bir ifadeye kavusturmak ve ontolojik yakla-
simlar kadar tarihe topluma ve evrene dair biitin
zihinsel yapilanlarin kapsamli ve sistemli bir elestiriden
ve reelden gecirmeye baghdir. Bu anlamiyla bilinmelidir
ki kadin erkek merkezci paradigmalar icinde kaldig sii-
rece disil olani ancak erillige iliskin olarak ve ona gore
temsil edilmenin digina ¢ikamaz.

Ikinci olarak; kadimin varhgin biyolojik olarak salt
disil cins olmasi temelinde degil, kadin sahsinda bir top-
lumsal kiiltiir temelinde ele almak gerekmektedir. Zira
kadinin yok sayilmast ideolojik bir yonelimdir ve agil-
mast da ancak ideolojik olarak her seyden 6nce varlig:-
nin bu gligli tanimlanmasma ve ideolojik bir
miicadeleye baglidir. Nitekim erkek egemen sistemin
karakterini, zihniyet yapisini, kurumsallagmadaki ikti-
dar isleyisini ve biitiin bunlara hakim olan cinsiyetci 6zii
¢oziimlemeden bunlara kars: alternatif bir zihniyet ve
miicadele perspektifiyle donanmadan kadin ancak ¢ar-
kan bir dislisi haline gelebilir.

Ugiincii olarak; kadinim varliginin felsefeyle baglari-
nin yeniden, dogru temellerde kurulmas: giintimiizde
siiren biling ¢arpitmalarmin ve agir1 bityiimiis analitik
zeka bigimlerinin siirlandinlmasinda biiytik rol oynar.
Yani kadin varliginin tam ve gercek temsili icin disil bir
felsefe ve diisiiniis gelistirip bunu disil bir dille ifadelen-
dirmek onemlidir. Bu disil diistinis ve dil; olgusallig:
reddetmeyen ama onunla da yetinmeyen ¢ok yonlii bir
iliskisellik zemininde hareket eden, zengin ve olasiliket
bakust esas alir. Duygusal zeka ile analitik zeka arasinda
bir ugurum olustugunu bunun temel nedeninin ise ana-
litik erkek zekasinin yiiceltilmesi oldugunu belirtir. Ege-
men erkek aklinca kadina atfedilen duygusal zeka ile
erkege atfedilen rasyonel zeka arasindaki sinirmn yikil-
masini sart eder.

Dérdiincii olarak; kadinin varlik tanimlamasinin
bizzat 6znesi olup, yabancilastigi-yitirdigi 6z degerlerini
yeniden kazanmasi, kadinin gelistirecegi kendine do-
niistiyle miimkiin ve etkili olacaktir. Kadin kendini ta-
nimladik¢a dogayi, evreni, insanlig1 tanimlayacaktir.
Zirakadm evrensel, toplumsal, tarihsel ve kaynagi do-
gadan alan biitlinsel bir varliktir. Biitiin varoluglar ka-
dmnin varliginda i¢ ice ve biitiinliiklii bir varlik halinde
Ozetlenmektedir.

Sonug olarak; kadmnin yoklugu basit bir yaklagimin
tiriindi olmamugstir. Esasta diisiinsel, kiiltiirel, ideolojik
bir siirecin sonucudur. Kadin iizerinde yoklukla 6zdes
istendik sonucun yaratilmasi 6nce diigtincede baglamug
ve sonrada uygulanmistir. Bu uygulama, siddeti nesnel-
lestirilen kadimin maruz kaldig gerilimin derecesini
gostermektedir. Bu gerilimin gerisinde ise kadinin de-
gersizliginin bilgisi vardir. Tiim bunlarla baglantili ola-
rak kadimin varligs sonucun cinsiyetler arasinda basit
bir esitlik arayisinin 6tesine tagmmasi 6nemlidir. Kadi-
nin varhiginin kiiltiirel degerlerle donatilmasi ve kadmin
varligimin degerli hale getirilmesi, bunun disil dilinin
yaratilmast da bir o kadar énemlidir. Ozcesi gerceklik
bu denli agirken, bunun kargisinda durmanin en temel
kosulu kendi varligina, varolusuna sahip ¢ikmak “var-
dim, varim, var olmaya devam edecegim” diyebilmektir.
Kendi iradi varligina, varolusuna sahip ¢ikma, onun
merkeze almmasi ve ona dayanarak yaratilacak eylemsel
durus, kadin agisindan can damari gibidir. Zira kadin
varliginin degerinin bilgisini olusturmak ve bu bilgiyi
bir degere doniistiirmek kendine ait olar talep etmektir.
Bu ise kadin olmanin kosullarimin yaratilmas ve gelis-
tirilmesidir. Sonugta nede olsa kadin olmak tamamlan-
mus bir seriiven degildir. Bana gore agiga ¢ikan her
geliski araciigiyla kendilik bilgisini yapilandirabilmek-
tedir. Bu bilgininin orgiitlii bir direnise doniistiiriilme-
sidir.
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Felsefeyi Kadinla Anlamak

i Mahmut Yamalak

Felsefenin ihtiyaci olan sey bittinliiklii bir bakss ag1-
sidir. Varolusu biitiinliik icinde kavramak i¢in kendini
bir alanla sinirlandiramaz. Bilimlerden elde edilen bil-
gileri yorumlayip tiimel yargilara gitmeyi hedefledigin-
den, bilimsel verileri daha genis bir baglamda yeniden
degerlendirip biitiiniiniin i¢ine yerlestirir. Varolusu bii-
tlinliik icinde kavramaya caligan sanat, din gibi alanlara
gore daha kapsamh sayilabilecek felsefe, bu 6zelligini
bilimle kurudugu dolaysiz iligkiye bor¢ludur.

yerine bakmak gerekir. Belirleyici karakterlerin, ekol-
lerin secilmesi ve ayiklanmast siirecinde belirleyici giic
erkek egemen kesim oldugundan, felsefede kadina gok
az rastliyoruz. Neyin “Felsefe” oldugunu da ayni zihni-
yet tespit ediyor. Fransiz feminist felsefeciler “felsefi
oOzne erildir” derler, kadinlarin ugras alanlarimna, yete-
neklerine doniik ataerkil algi, onlarin tiretimine de 6n-
yargilidir. Ornegin Platon, Aristo, Kant, Rousseau,
Schopenhawer, Nietzsche, gibi bityiik filozoflarin ka-
dina doniik tespitleri, ifadeleri kiigtimseyici hatta yer
yer asagilayicidir. Keza felsefe diinyasi da bu gibi bityiik
filozoflarin kadina doniik ifadeleriyle hesaplasmaz; sus-

felsefenin tarihsel gelisiminde kadinin yerine

bakmak gerekir. Belirleyici karakterlerin, ekolle- Kunlulk yasasina riayet ederler.

Her seye ragmen Simonede Beauvoir, Hannah Are-
nat,G.E.M. Anscombe, Hilary Putnam, Héléne Cixous,

rin secilmesi ve ayiklanmast siirecinde belirleyici
giic erkek egemen kesim oldugundan, felsefede

kadwna cok az rastlyoruz

Kant, felsefenin temelde {i¢ soruya cevap aradigin
soyler: Ne bilebiliriz? Ne yapabiliriz? Neye inanabiliriz?..
Birinci soru varligin nasil olustugunu sorgular, ikinci
soru yasamin nasil diizenlenebilecegini arastirir,
tiglincil soru ise askin bir giciin olup olmadiginy, ira-
demizin 6zgiir olma diizeyini, olanaklarmni vb. sorgular.
Nihai gercekleri konu alan, seylerin en genel nedenleri
ve ilkeleriyle mesgul olan felsefenin 6nemi azalmadan
devam edecektir. Anlamlandirmada birbirinden farkl
felsefi gortislerin ortaya ¢cikmas bir bakima kullanilan
yonteme de baghdur. Felsefi yontem ayrigmay: derin-
lestirir. Diyalektik yontem, kusku, sezgi vb. gibi yon-
temlerin her biri farkli ekollerin, filozoflarin adiyla
Ozdeglesir. Ancak kullanilan yontem ne olursa olsun,
genellikle felsefenin ortak ugrast bize ti¢ seyin anlamini
veremeye doniiktiir: Varlik, bilgi, deger. ..

Bu noktada felsefenin tarihsel gelisiminde kadmmn

Luce Irigaray, Julia Kristera, Iris Murdoch gibi felsefeci
kadinlarin ortaya gikmasi da kadinin var olma direncini
gostermektedir.Cagdas filozof kadmlar icin su tespit ya-
pilabilir; felsefe derinlestikge cins sorunuyla kargilagtik-
larindan,hemen hepsi de zorunlu feministtirBu durum
cinsiyetci bakigin desifrasyonu icin olumlu rol oynarken,
felsefi goriiglerinin ikincil plana diismesine de neden ol-
maktadir. Her birinin diisiince diinyasina 6nemli kat-
kalar1 olmustur. Ancak kadini bu alanda 6teki lestiren
eril zihniyet, bu cemberi kirip ilerleyen kadina da cins
kimligi icine hapsedip tanimlayarak yeni bir 6tekiles-
tirme operasyonunu siirdiirmektedir.

Fransiz feminizminin ugras alani tam da bu sorun-
saldir. Kristeva, Cixous ve Irigaray’n olusturdugu bu
ekol, felsefenin eril 6znesiyle, insa edilen cinsiyet kiil-
tiiriiyle ve kadmnin 6tekilestirilmesiyle ugrasir. Cezayir
asilli Fransiz filozof, yazar Cixous, kadin varolusunu
Hegel'in efendi-kole metaforuyla agiklar. Efendi(erkek-
Ozne) tammmak icin koleye (kadina-nesneye) ihtiyag
duyar. Kadini bu sekilde baskilayan erkek hem kendi
eril kimligini ina eder hem de kadin1 “6teki” konu-



munda tutar. Eril zihniyetin olugturdugu cinsel kimlik
olusmus, insa edilmis oldugundan, biyolojik cinsiyetten
farkhidur. Cixous gibi Iragaray da felsefedeki eril 6zneyle
hesaplagsmaktadir. Tarafli ve egemen soyleme hizmet
eden erillik-disilik kimliklerinin insanin bilingaltna yer-
lestirilen bir toplumsal insa siireci oldugunu soyleyen Ira-
garay, ilk yapilmas gerekeni de bu eril dilden kurtulmak
olarak tespit eder. Kadinin bedeni iizerinde agagilama,
kiiciimseme, otekilestirme gibi gercekliklerle hesaplagan
Kristeva ise felsefesini bu temalara dayandurir.

“Kadin olarak dogulmaz, kadin olunur” diyen Be-
auvoir'in “kadmn filozof” denilince akla gelen ilk isim ol-
masy, esas olarak varoluscu felsefedeki yerindendir. Ona
gore insan, kendi yagamin1 olusturmasi ve ona anlam
vermesi gereken i¢sel 6zden yoksun bir varhktir. Yoksun
olusundan dolay1 varhig1 arzular ve onu agiga vurmak
ister. Kadin varligini “karsilikli bagimlihk” iligkisi iginde
edinir. Her biling ancak bir baska bilinci yok ederek var
olur”Ben” ile “Gteki” iliskisi 6zne-nesne iliskisine donii-
stir diyen Beauvoir, bu iliskide erkek-6zne, kadin-nesne
ozdesliginin kuruldugunu soyler. Buradaki erillik, ta-
rihsel olarak kadini 6tekilestirerek olusmus bir kimliktir.
Toplumsal cinsiyet kimligi de kadin cinsinin 6tekilesti-
rilmesi tizerinden olusmustur. Kadin icin temel prob-
lem erkek tarafindan belirlenmis bir varlik olmasidur.
Toplumsal cinsiyet kimliginin olugmasi ve kadimnin Gte-
kilestirilmesi bu belirlenmisligin gostergeleridir.

Bu isimlerin yaninda kadin sorunundan ¢ok felsefe-
nin, politikanin degisik sorunlarma agirlik veren filozoflar
da sayilabilir. H. Arendt esas olarak totalitarizmin tarih-
sel-toplumsal analizine yonelmistir. Amerikah filozof
H.Putnam matematik, mantik, dil ve zihin felsefeleriyle
ilgilenmistir. ..

Daha da sayilabilecek kadin filozoflarma ragmen
basta belirttigimiz sorun var olmaya devam ediyor.

1-Felsefede kadmlar sayica azdir. Var olanlar da ge-
nellikle son iki yiizyildir ortaya ¢iknglardur. Bu filozof-
larm ¢ogunlugu da felsefi gortislerin ¢ok kadin
kimlikleriyle 6ne ¢ikmuslardir.

2-Felsefede cins olarak da kadinmn varlig yoktur. Fel-
sefi 6zne erildir; bu eril 6znenin cins kimligi kadinin
otekilestirilmesi tizerine kurulmustur.

Yukarida sayilan iki nokta sorunun en genel gerge-
vesidir. Esas sorun ise daha derindedir; bu da felsefede
kadin baks agisinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Felsefenin kesfe yoneldigi seyler kavrayis yetisinin ge-
listirilmesini gerektirir. Varsayimlari, genel kabul gor-
mis degerleri ve terimleri tartismak, anlamak ve
kesfetmek i¢in sezgi giicii, empati gerekir. Felsefe evreni
ve icindeki varhklar: butiinliiklii kavramaya, anlamaya
calismak gibi insan igin temel olan bir alana egilir. Var-
ligin dogasint agiga kavusturmaya, hakikatin bilgisini
kavramaya soyunur. Bilim ve disiplinlerin yaninda fel-

sefe, “neden?” ’ni¢in?” sorularmna, bu sorularmn baglam-
larma sinirlarina, 6zelliklerine dair her seyi merak eder.
Bilgiye nasil ulasabildigimizi, nasil bilebildigimizi; ahlaki
sorumluklarimizin kaynagy; toplum, doga, 6zgiirlitk
gibi kavramlarin anlamim aragtirir. Insan icin bu denli
onemli bir alann eril bakus agisina terk edilmesi, kadi-
nin bu alandan diglanmasi, dahasi Gtekilestirilmesi, fel-
sefenin de onemli sorunlarindandir.

Sorunu Tanimlama

Felsefenin kadina dair soz sdyledigi alan cinsiyetle
sinirlanmus gibidir. Dikkatli bir okumayla bu yaklasimin
“soyun siirdiiriilmest’, “cinsel devrim” gibi tartismalarla
smirlanmig oldugu goriiliir. Marksizm'in kadina dair
sozleri icerik olarak smifsal séylemi agamaz. Kurtulu-
sunu saglayacak olan proletaryanin icindeki proleter ka-
dinlar da kurtulmus olacaklardir diyen sosyalist
literatiir, boylece kadin egilmisligiyle simifsal somiirtiyii
birlestirir. Liberalizm kadinin pazara, kamusal alana
¢ikmasin yeterli goriir. Cikilmak istenen kamusal ala-
nin konumuyla ilgilenmez, kélelikte esitligi savunur. Fe-
minist olarak tanimlanan ve birbirinden ¢ok farkh olan
goriislerin tizerinde uzlagtiklar1 noktalardan biri ise cin-
sel devrimdir. Reel sosyalizmin baslangi¢ yillarinda bazi
sosyalist ideologlarinda sorunun merkezine konan bu
olgu icin A.Ocalan “cinsiyet farklilig1 kendi bagina hicbir
toplumsal sorun nedeni olamaz” der. Kadinin diistince
diinyasindaki yerini giiclendirmek icin baslangicta
énemli olan sorunun taniminin dogru yapilmasidir.

Varligin eril ve disil yonleri olmadan var olmasinin
olana@: yoktur. Bu ikili karakter hem olusumu gergek-
lestiren, hem de ayrisarak farkl kimlikleri somutlastiran
yandir. Ayrisan 6geler anlami aramayn tetikler. Boylece
anlam arayist her iki yoniin ortak eylemi haline gelir.
Bugiin ataerkil-devletci sisteme karsi anlamy, esdeyisle
felsefi sorunlarin cevabim bulmanimn yolu, kadin etra-
findaki Kkolelestiren iliski agmi parcalamaktan
gecer. Cinsel devrim} “soyun siirdiiriilmesi’, “kamusal
alana ¢ikig” gibi hedefler bu a8 pargalamada ancak
genel yonelim iginde konumlandirilabilir.

Felsefi anlama ulasmanin temel kogulu tam 6zgirliik
ve esitliktir. Kadinin 6niinde soyun siirdiirtilmesinin yol
actig1 demografik felaketi durdurmak, zeka ve kiiltiir
diizeyinin gelisimine katki sunmak, miilkiyetiligi, ik-
tidar tekelini asmak gibi gorevler dururken felsefeye kat-
kisinm smirh olacag belirtilebilir. Bu da anlamin
kendisinde sinirl kalmasi demektir. Tam egit siyaset
yapma, cinsiyetle ilgili t{im alanlarda-iligkilerde esit s6z
ve iradeye sahip olma, etik ve estetik gelismislik, ekono-
mik esitlik ve sorumluluk gibi alanlarda kadin var
olursa, insan varligin eksik yonii tamamlanmis olur.
Anlam arayiginda eylem de ancak béyle ortaklasabilir.

Wirginia Wolf'un “Kendine ait bir oda” sindaki



“Shakspearein hayali kiz kardesi” oykiisii felsefi alana
da uyarlanabilir. Platon'un, Aristonun, Kantin, Hegel'in
hayali kiz kardesleri oldugunu diistinelim. Eril egemen
sistemin olmadi1 bir ortamda esit sartlara sahip olduk-
larini, ayni toplumsal imtiyazlardan yararlandiklarini,
ayni tesviklerini gordiiklerini diisiinelim. Bunun olma-
mas felsefede kadini eksiltmistir; ama daha da 6nemlisi
felsefeyi de eksiltmistir.

Yasamin dogurgan tarafinda olmanin kadima verdigi
yetiler olmalidir. Kadinin kendi varligmin ayirtina var-
masi otekiyle i¢ ige olusur. Kadin igin “6teki” onun var-
liginin bir pargasidir, erkek i¢in yalnizca “Gteki’dir. Erkek
otekinden sakinir, onu gozeterek kendini tanimlar; sa-
dece kadini degil kendi hemcinsini de gozetir. Buna kar-
sin kadn etkilesim icine girdigi her varlikla dolaysiz
iliski kurar. Burada, her bilincin son tahlilde 6tekini nes-
nelestirme meyilli oldugu gergegini yadsimiyoruz.
Ancak kadin bu nesnelestirme eyleminde daha pozitif
tavir alir. Yagamun kadin yonii eksik kaldikga otekini
nesnelestirme de artar. Varliklar bu nesnelestirilmeye,
Gtekilestirilmeye karsi direnerek kendisini olugturur.
Erkek bilinci 6tekiyle catisarak, kadin bilinci 6tekiyle
sentezlenerek var olmaya caligir. Ocalan’in “doga diya-
lektigi” burada kadinin var olma eyleminde somutluk
kazanir. Nesnelestirilen varlik tutsaklagtirilmis olur.
Oysa biling 6zgiir olmak ister. Kadin bilinci 6tekiyle
kaynagarak 6zgiir olmay1 hedeflediginden diyalektige
daha yakindir. Felsefe diinyasindan kadin bakiginin
eksik olmasi, pozitif diyalektigin oniinde 6nemli bir en-
geldir. Clinkii “pozitif diyalektik’in 6znesi biitiinlikli
6znedir.

Kadin dogal yasamin merkezinde, yasamin dogasina
daha yakin, yasamda duragan degil, akiskan tarafta yer
alir, bu yoniiyle 6zgiirliige daha yakindir. A.Ocalan,
“Ozgiirliik Sosyolojisi” adli eserinde bu durumu enerji-
madde ikilemiyle agiklar, maddenin duraganligina kar-
sin enerji degisken ve akigkandir. Madde tutsak enerji,
enerji 6zgiir maddedir. Iktidarla somutlagan erkek du-
ragan, tutsak tarafta yer alir. Erkek, giicii de elinde bu-
lunduran taraf oldugundan, toplumsal enerjiyi de
duraganlastirr.

Felsefenin Erillestirilmesinin

Sonucu: felsefe Kriz

Maddi diinyay1 tanima, bilme konusunda insanligin
onemli bir asamay1 yakaladig soylenebilir. Yine de fel-
sefeyi krize sokan eksik bir seyler var. Bilinenlerin ama-
cin1 ve anlaminy, agiga ¢ikarmada yetersiz kalintyor;
yagamun nedeni, hedefi, amaci ve anlamu hala biiyiik
oranda israrim koruyor. Yasamak ve tiremek neredeyse
birbirlerinin nedeni olarak gosterildiginden, konu pa-
radoksal bir hal aliyor maddi diinyay: anlamak i¢in ya-
sama yakin duran kadinin sezgisel bakisina ihtiyag var;

eksik felsefi 6znenin tamamlanmasi gerekiyor. Bilinmek
istenen evrenin insanda somutlagtiginm sdylerken Oca-
lan, felsefenin giindemine yeni sorular da tasimis olu-
yor. Bilinmek istenen nedir? Neyi anlayacagiz? Tanr1yl
my, Tini mi, Teoriayr m1, maddeyi mi? Evren ile anla-
mun dzdes oldugunu kabul ettikten sonra, evreni anla-
manm ashnda insam1 da anlamak oldugunu
bildigimizden, dis diinyay: tanimayla kendimizi tamma
eylemimiz aymlagmaktadir.

Kadwn bu séylemsel biitiinliigiin
icinde silinmis, kadin yaratimlarn

kiiciimsenmis, var olanlar da salt
cinsel kimlige hapsedilerek tanim-
landiktan sonra kabul edilmistir

Anlamy, evreni kavramak isteyen insan eksik bir var-
liktur; kendi yarisini iktidar ve cinsiyetcilik ugruna tutsak
kalmustir. Kendini eksilten insanin anlama ulasma ey-
lemi de, bulacag anlam da eksik kalacaktir. Bilinen ev-
renin en yetkin zeka formu olarak bildigimiz insanin da
ashinda eksik oldugu yarisinin tutsak kilindig anlagil-
diginda, bulabildigi her “dogru” yeniden yorumlanmay:
gerektirir. Aslinda toplumsalliginda insa edilmesiyle
insan anlama ulagsmak i¢cin muazzam bir gii¢ elde et-
mistir. Ancak bu avantaj, kadinin diglanmastyla zayifla-
tilmisti. Bundan sonra yasamin eril tarafinin
toplumsallagmasi ne kadar abartilsa da sonug, giderek
anlamdan uzaklagma olacaktir.

Felsefi olarak anlama ulagmak, hakikate ulasmaktir.
Bilimsel veya sosyal bir teoriyi agiklarken verilerden yola
cikar, verileri rasyonel ifadelerle birlestirilip yorumlayarak
anlama ulagiriz. Yorumlamanin da ilkeleri ve yontemleri
vardir. Ornegin Demokratik Uygarlik Paradigmasinin
anlagilmast icin dncelikle A.Ocalan’m yénteminin anla-
silmasi gerekir. Bilgi ancak dogru bir yéntemle anlama
doniisebilir. S.M.T ura anlamu soyle agiklar: “fiziksel bi-
limler maddenin tiim 6zelliklerini agiklayamaz organize
maddenin anlam yorumsamayla anlasilabilir. Anlam, fi-
ziksel olmayan (fizik bilimi tarafindan incelenmeyen)
maddi bir 6zelliktir.(1) Fizik bilimler verileri agiga ¢ikarir
ancak bunlan agiklamakta yetersiz kalir. Anlam metafi-
ziktir; sezgi, duygu, empati gerektir. Ocalan’in doga diya-
lektiginde yasa da budur: Anlama ulagmak icin;

1) Fizik aciklama,

2) Yorumsal agiklama gerekir.

Bu iki yan anlamin diyalektigi olusturur. Ikisinin bir-
lesmesiyle anlamin diyalektigi olusur. Parca iler biitiin,
tekil ile evrensel, madde ile mana arasindaki butiinlik
diyalektikseldir. Rasyonel bir tutarhigim olusmast icin di-



yalektikteki taraflarn esit katilimi kendi bireysel kim-
likleriyle yapmalar1 gerekir.

Anlam arayisinda kadinin eksik olmasi felsefi kisir-
déngiiniin nedeni olarak goriilebilir. Yagamin anlamina
en yakin olan kadin bu anlamdan uzak tutulmus, var
olan bireysel ¢abalar da yine eril diinya tarafindan cins
kimligi icinde tammlanarak felsefi 6nemi gizlemeye ¢a-
listlmustir. Gegerli-egemen paradigma kadinla yagamin
anlamini aramay1 sadece ¢ogalmayla, tiremeyle sinur-
landirir. Anlami agiga ¢ikarmaya degil, gizlemeye
doniik bu olgunun ozgiirliikeii ideolojilere de paylasil-
mus olmasi sorunu daha karmagiklastirmistur.

Kadin ve Felsefe

Felsefe insan dogasina en yakin etkinliktir. Digimiz-
daki diinyay1 tanimaya, anlamaya, yorumlamaya dair
bir bakistir. Bu alanda sergilenen bakisin karakteri,
insan dogasinin ne oldugunu da gosterir. Insan ile
nesne, insan ile diger varliklar arasindaki iliski ancak fel-
sefeyle anlam kazanur. Dis diinyayla iliski kuran, onu ta-
nmimaya-anlamaya ¢alisan insan-6zne kimdir sorusuna
Fransiz feministlerin cevabini yukarida vermistik; eril
ozne. Felsefenin eril 6zneye terk edilmis olmasi, onun
eksin anlamlandiriimasina yol agmugtir. Eril 6zne eksik-
tir, tamamlanmamistir, tahakkiimciidiir, disil 6zneyi
Otekilegtirerek, baskilayarak var olmaya galistigindan ¢a-
tismacidur, pozitif diyalektige terstir. Bu felsefi 6znenin
hakimiyetindeki felsefe de kaginilmaz olarak krize gi-
recektir.

Felsefi yonelimin bir yonii de dilsel ve zihinseldir. D1g
diinyay1 tanimaya calisan insan onunla kurdugu iliskiye
vebuiligkiye yiikledigi anlama gore bir dil olusturur. S6y-
lem giderek zihniyeti de olusturup ortak kod ve sembol-
lerle tamamlar. Eril 6znenin olusturdugu dil ve zihniyet
de eril ve iktidarci olmugtur. Kadin bu séylemsel biitiin-
liigiin icinde silinmis, kadin yaratimlari kiigiimsenmis,
var olanlar da salt cinsel kimlige hapsedilerek tanimlan-
diktan sonra kabul edilmistir. Eril 6zne kadini ve kadina
aither geyi nesnellestirerek gelisim gostermektedir. Felsefi
soylemin kirlenmesinin, tahakkiimcii kiinmasinin, gi-
derek krize sokulmasmin da sorumlusudur.

Anlama ulagmak varligin kendi bilincine varmasidur.
Felsefi 6znenin eril olmasi varligin tanimlanmasini da
giiclestirmektedir. Kendi varligini tammlamaya ¢abala-
yan Ozne felsefede yalnizca eril 6zneyle karsilasinca soy-
lemdeki cinsiyetcilige hapsolma tehlikesi yasar. Erkek
bu soylem tizerinden kendini tammlayip “felsefi 6zne
= erkek” 6zdesligine gore diisiiniirken, kadin bu séy-
leme gatismaya koyulur. Sonugta felsefi séylem cinsler
arasi parcalanmay yasayarak bitinligiini yitirir. Artik
her cinsin 6znesi, dig diinya tanimy, sdylemsel biitiin-
liigti farklilagir. Sonugta felsefenin temel isi olan anlam
arayist bu catigma iginde tali plana diiser.

Yonelme, anlamlandirma, tanimlama isi dolaysiz bir
iliskiyi gerektirir. Erkegin felsefik séyleme hakim olmast,
toplumsal imkanlarmnin daha genis olmasi ve egemen
erkek diinyasinin sagladig1 entelektiiel ortama girebil-
mesi onu dolaysiz iliskide avantajhi kiliyor. Bilginin pe-
sinden giderken bilgi kaynaklarina, bilginin nesnesine,
baglamlarina, calisma alanlarina, atdlyelere, kurumlara,
egitimli bireylere ulagma imkanina sahiptir. Bilgiyi s1-
nayabilir, eleyebilir, dogrulayabilir. Tiim bu siireglerde
bilginin olustugu her asamanin eril bir diinyanin sem-
siyesi altinda olmast sebebiyle, kadimnin digtalanmis ol-
masi da yeterince sorgulanmaz. Schopenhaver’in kadin
diigmanligi sayilabilecek sdylemleriyle, Kantin cinsiyetci
ifadeleriyle hesaplanilmamasinin nedenleri burada
aranmahdur.

Felsefe alanini bir erkekler kuliibiine benzetebiliriz.
Burada kadinin agagilanmasi, distalanmasi, nesnelles-
tirilmesi veya hakkinda dedikodular yapilmasi grup
icinde kalan ve sorgulanmayan seylerdendir. Kadinin
felsefeye yonelmesiyle birlikte, dncelikle kuliip ortami-
nin sagladig: giivence bozulmustur.

Kadin felsefedeki eril sdyleme, eril zihniyete karsi-
lastikea eril 6zneyle catismaya girmekte, bu catisma ka-
¢inilmaz olarak cins kimligini 6ncelemektedir. Erkek
oOzne felsefesi soylemi erillestirip zayiflattigr gibi, kadin
Oznenin felsefeyle iliskisini de tepkisel bir cinsiyet kim-
ligine hapsedip zehirlemektedir.

Felsefe bir biitlinliik ister. Anlam yasamin eril-disil
yanlarinin madde-mana yanlarmin ortakhigiyla agiga
¢ikar. Daha basta bozulan bu bitiinliik sonucunda ev-
rensellik, hakikat, varlik, deger, bilgi gibi genel felsefik
kategorilerden giinliik siradan iliskilerin anlamlandiril-
masina kadar her alanda bir séylemsel tek taraflilik olus-
mustur. Zihniyet kadmlarmn bu dizilimi toplumsal
iliskilerdeki cinsiyetsiligi mesrulagtirmus, iktidarin cin-
siyetci yonelimlerini megrulagtirmistir. Felsefedeki cin-
siyetcilik agilmadan toplumsal yasamin diger alanlarma
sirayet eden cinsiyetiligin aslmasi zordur. Degisim 6n-
celikle yasama en yakin olan felsefe alanindan baglama-
lidr.

Hem dis diinyay1 anlama, hem onu inceleyen 6zneyi
varhk olarak tammlama hem de kendi kendisini anlam-
landirma misyonuna sahip felsefe, insan icin vazgecil-
mezdir. Yagama en yakin olan olmas: gergekligi onu
kadina da yakinlastirir. Kadin da felsefe gibi, varligin ya-
sama yakin yanidir. Felsefeyi kadinla anlamak da yaga-
min 6ziine yakinlasmaktir.

1) Madde ve Mana, Saffet Murat Tura, Metis Ya-
ymlarisyf. 114
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Cinsiyetcilik; Cinsel Olan'in Iktidara
Icerilmesidir

i Aydin Saka

"Uygar adam derki; Ben benim. Ben efendiyim geri
kalanlar sey, oteki-disarida, altta, altinda, itaatkir. Ben
sahip olurum, ben kullanirim, ben arastiririm, ben s6-
miiriiriim, ben denetlerim. Onemli olan benim yapti-
gimdur. Iteklerim, maddenin var olma sebebidir. Ben,
benim geriye kalaniysa uygar gordigiim sekilde kulla-
nilacak. Kadmlar ve vahsi doga!" URSULA LE GUIN

Bir biitiin olarak tarih cinsiyet¢idir. Tarihin bilinci er-
kektir, tarihin yontemi erkektir, tarihin yazar erkektir,

lah Ocalan)

Toplumsal cinsiyetgiligin ingast, erkek egemen tarih
bilinci ile gerceklestirilir. Bu anlamda uygarlik tarihi, cin-
siyetciligin aklilestirilmesinin tarihidir. Toplumsal cin-
siyetcilik, erkegin 6zne segilerek toplumun kendi
kendisiyle savastirilmasidir. Boylelikle icten tiiketilen
toplumunun, iktidar tarafindan teslim alinarak tizerinde
tahakkiim kurulmasinin en temel formu cinsiyetgilik
oluyor. Cinsiyetgiligin nesnesi ise kadin ve cinselligidir.
Erkek akil tarafindan gelistirilen tiim kadin tanimlama-
larmin amaci, kadinin 6zne olma halinin ortadan kal-
dirlarak tarih digi kilmmasidar.

Toplumsal cinsiyetciligin insasi, erkek egemen tarih

e e s e Bu dislama ve tanimlama-nesnelestirmenin temel
bilinci ile gerceklestirilir. Bu anlamda uygarhk ta- yama ’

araci ise "cinsel olan" dir. Oyle ki kadina dair ne varsa
cinsellikle 6zdeglestirilir. Cinsel igerikli olmayan birgok
anlam yiiklenimi d&hil kadin cinselligine baglanir. insan

rihi, cinsiyetciligin aklilestirilmesinin tarihidir. Top-
lumsal cinsiyetcilik, erkegin 6zne secilerek toplumun

kendi kendisiyle savagtiniimasidwr

tarihin yasas erkektir. Tarih tercihini erkek aklindan,
erkek 6znelliginden yana belirlemistir. Tarihte bu di-
zeyde erkek aklinin merkezi (6zne) kalmasi, hiyerarsik
ve ataerkil tahakkiim/hegemonya durumundan kay-
naklanir. Hanedanhklar, kent kuruluslary, devletlesmeler,
sinifsallik vb. her diizeydeki uygarlike gelisme, erkek
akhnin derinleserek hakim hale gelmesi ve kurumlag-
mast olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla hepsinin kay-
naginda ve gelisiminde yer ve rol alan temel iktidar
bicimi cinsiyetgiliktir.

Bur da vurgulamak istenen, kadinin tarihsel gelisim
icinde hic yerinin olmadig, degil, erkek aklinin-zihni-
yetinin tarihsel gelisme ve tarih felsefelerine hakim hale
gelerek merkezi ve dominant 6zne olma halinin tiim
uygarliker tarih boyunca bir zihniyet bigiminde gelis-
mesidir. "Tarih, bir anlamda, yiikselen siufh toplumla
birlikte, gli¢ kazanan egemen erkegin tarihidir" (Abdul-

cinselligi baglaminda cinsellik (cinsel olan) tammlamasi
zor konulardan birisidir. Bunun sebebi hem "insan" bag-
lamli olmanin, hem de egemen erkek aklinin adeta alan
kapatarak otoriter-bir alg1 dayatmast iginde olmasidur.
Terim olarak cinsellik, cinsellige, gtidii, davranis ve
bunlarm agiga cikardigs kiiltiirel kodlamalara isaret eder.
Cinselligin biyolojik kokenlerini agmanin yeri buras de-
gildir. Fakat cinselligin ne'ligine dair bir sorgulama yap-
tigimizda taa ilk neden'e kadar gitme gibi bir durumla
da kargilagtyoruz. Kavram olarak ona yiikledigimiz (disi
ve eril birlesme) anlaminin diginda bakmaya calistig-
muzda varhgm olus haline kadar bizim ve biz bu anlami
yitklemeden 6nce bu etkinlik bir bigimde vard1. Gergi
tartigirken yine bir anlam yiikleniminde bulunacagiz
ama zaten bu "insan" olmanin bir geregidir. O halde
bizim reddettigimiz anlam yiiklenimleri hem cinselligi
asir1 onemsizlestirip "dogal durum" adi altinda hayvani
giidiilere indirgeyen hem de asir1 abartarak yasamin
temel belirleyeni haline getiren yaklagimlardir. Her iki
yaklagim da bulustugu nokta anlam yoksunlugudur.



Varligin ikilem halini kabul ediyoruz. ikilemin de
birbirinde gogalarak, degiserek ve farkhilagarak (ama es-
kiyi de iginde tastyarak) yeni olus'lara yol actigini sylii-
yoruz. Yani varlik; iki 6zne halinin bir birinde eriyerek
yeri bir birlik (6zne) olusturmasidir. Ve bu birlikler bir
tist agamada, kendi ikilemleriyle birlegerek ¢okluklara
dogru varlik halini farkhlagtirarak devam ettiriyor. Buna
pozitif diyalektik diyoruz. Baskalar1 baska tarz hareketine
bir adlandirma yapmadan 6nce varligin hareket tarzinin
ni¢in, amacini belirlemek daha anlamli olabilir. Bu ¢ok
zor bir cevaptir. Abdullah Ocalan bu amacin ézgiirlik
olabilecegini sdyler ve devamla "anlamlagma" amacinin,
varligin kendisini goriiniir kilmasindan gikarsana bile-
cegini ifade eder. Demek ki varligin olus amact ile tarzi
arasinda paralellik olmak durumundadur. O halde tarz:
amaca baglamak dogru olandir. Amaca baglanmis tarz,
tarzdaki sapkinliklarin (6zellikle tarzin amag yerine geg-
mesinin) 6niine ge¢mek igin elzemdir. Olusun amacin
ozgirliik ve baglantili olarak anlamlasma (bilingli olus)
olarak belirliyorsak, tarzimzi (diyalektigimizi) buna bag-
lamak durumunda (ahlakinda) y1z. Kuskusuz tarzin
amaca uygunlugu ¢ok farkli siire¢ ve mekanlar da, ok
farkl kosullar ve birikimler (igsel, sezgisel, giidiisel, ta-
rihsel, toplumsal) sonucu ve ¢ok etkenli (hepsine Mu-
vaffak olamayacagimiz) durumlar altinda belirlenir. Bu
bir nevi akan suyun yataguu bulmas: gibidir.

Mevcut ikilem hali en alt olusumlardan en st orga-
nizasyonlara ve en iist organizasyonlardan en alt olu-
sumlara dogru (basitten karmagiga, karmagiktan basite)
stirekli bir akis halinde yaratici-olusturucu bir tarzdur.
Canl tiirleri icin de ayni diyalektik s6z konusudur. Cin-
selligin canli tiirleri igin kaynag: “tireme" olarak adlan-
dirtlir. Kugkusuz tiremeyi basit bir glidiisellik olarak
tarumlarsak ciddi bir anlam yoksunluguna yol agariz. Bir
seyin basit ve anlagilr olmasi onu anlamsiz (sradan) kil-
maz. Aksine amagta ve tarzdaki berrakligin isaret eder
o halde {ireme, canlt varligin olus amacinin en basit ve
temel tarzi oluyor.

Canl tiirlerindeki tireme ve ona dayali cinsellik cok
genis bir yelpazede tarz farkliiklarini barindiriyoruz.
Eseysiz ve eseyli tireme ile her canli varhigmn farklilagarak
kendine uygun tarz1 yakaladigim gézlemiyoruz. Elbette
bu farkhilasma sadece "uygunluk”, "biyolojik-evrimsel te-
mellik" vb. nasyonlarla siirlandirilamaz. Bunu iddia
edersek biyolojizm ve fizikalizmi temel haline getirmis
oluyoruz ki, cinselligi en anlam yoksunu kilan bu tarz
yaklagimlardir. Ornegin bircok hayvanda bile cinsellik
bir sosyallesmeyi veya 6grenmeyi igeren bir nitelikti goz-
lemlenir. Cinsel hareketler (ereksiyon, penis gosterme
vb.) giivenlik, saldirganlik veya arkadaslik igeren ama
cinsellikle ilgili olmayan nedenlerle yapilabilmektedir.

Insan cinselligine geldigimizde ise bu siireg cok daha
karmasik bir hale gelerek farkh anlam yiiklenimlerine

biiriinebiliyor. Cogu filozof bu tarz bir farkhlasmayi in-
sanin kendisini hayvandan ayirma istemine baglarken,
¢ogu da tam tersinden cinselligi insanin i¢indeki hay-
vansallik olarak tanimlar. Tam da burada amag ve tarz
arasindaki diyalektige doniis yapmak durumundayz.
Diger canl tiirleri icin "6zgiir degildirler” diyemeyece-
gimize gore, insandaki 6zgiirlitkk amacini tamamlayan,
onda hayvanlardan farklilasma istemi uyandiran anlamh
(bilingli olus) varlik olma amact dogru yolu gosterir gi-
bidir. Anlam, toplumsal insanin ( ki toplumsuz insan
yoktur) ézgiirliik bilincidir. Dolayisiyla insan cinselligi
toplumsal, sosyo-kiiltiirel ve tarihsel bir inga halini alir.
Kuskusuz kendi i¢inde tireme amacini tagir. Ama an-
lamli olus olmanmn bir sonucu olarak gelistirdigi farkli-
lagma ¢ok muazzamdir. Toplumsal insanla birlikte, artik
olusa yon veren tarzi degil, tireme tarzini sekillendiren
ozgiirlitk amacmi anlamli toplumsal yasamda goren in-
sandur. Yani toplum cinsel iligkiyle neyi amagladigim ve
nasil yapacagini biling yoluyla belirleyerek iireme olgusu
tizerinde belirleyici olabilmektedir. Nitekim her tiirlii
tireme - ¢ogalma durumu ya kendi i¢inde ya da disar1-
dan bagka tireyen tiirler tarafindan fiziksel olarak den-
gelenirken insanda bu dengeyi( giiniimiizde dengeden
bahsetmek pek miimkiin olmasa da) saglayan insanin
bilingli tercihli hareket tarzidir. Zira insan, hareketlerinin
amaca uygunlugunu analiz ederek dogru veya yanls
olan ¢ikarsayabilme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla
cinsellik olgusuna biyolojik veya fiziki degil, ahlaki ve
toplumsal dlciilerle yaklasabilmekte, 6l¢ii koyabilmek-
tedir.

Cinsellik olgusunu insanda en karmasik hale getiren
hususlar ise haz, agk sevisme vb. yeni anlam yiiklenim-
leriyle genislemesidir. Bu kavramlar tireme kaynakh ol-
salar da, onu ¢ok asan anlam yiiklenimlerini tagirlar.
Kuskusuz anlaml bir olus olan insan, kendi cinselligini
hayvanlar gibi yasayamaz, Ama hem birlesmeden dogan
hazzin, hem de birlesmeyi asan zevk, ask ve sevisme gibi
cesitli bicimlerdeki cinsel artilarin tartigmast devam eden
konulardir. Fakat biz bunlarin biyolojik-fiziksel yanlarmi
kabul etsek de, insana 6zgii anlama yiiklenimlerinin
daha esas olduguna inantyoruz. Ciinkii toplumsal olanin
devamliligini saglayan tireme degil, toplumsal olmaktan
kaynakli anlamli yasamdur. Ve insan gerceklesmesinde
cinsilige dair kavramsallig1 sadece tireme boyutuyla si-
nirlandirmak belki de en biiyiik anlam yoksunluklarmn-
dan birisi oluyor. Ciinkii anlamli insan cinsel giidityt
(tirtime ve gogalma amagh) toplumsal anlam yiiklenim-
leri yoluyla ahlaki dl¢iilere baglayarak, ondaki titketici,
diiskiinlestirici ve hayvanilestiren yanlari asmayi esas alir.

Peki, nasil tarz oluyor da bu kadar pozitif ve tiim insan
icin (kadin-erkek) gecerli ve birlikte yapilan bir olus tarz,
cinsiyetcilik biciminde bir "ikicilik" halini aliyor? Ustelik
bu ikicilik negatif anlamda bir ¢atisma tarzina dontiserek



6zne-0zne' den 6zne x nesne' ye evriliyor ve kadma kars
bir nesnelestirme mekanizmasina donisiiyor? Cinselli-
gin (cinsel olanin) bu kadar tek tarafh bir yonelimle ka-
dina doniik tahakkiim bicimine dénitigmesi kesinlikle
iktidar baglantilidir.

Elbette iktidar sadece cinsel olanin iizerinden gelisti-
rilen bir tahakkiim durumu degildir. Fakat cinsellik ik-
tidarin en yogun ve en yaygin bir bicimde hegemonya
aract kildig: bir alandur. Ve hatta ilk iktidar gekillenmesi-
nin bigimlendigi alandir da diyebiliriz. Dolaystyla ikti-
dar1 ¢oziimlemenin belki de en can alict yam
cinsiyetciligin ¢oziimlenmesidir. Ciinkii iktidar 'cinsel
olant' cinsiyetcilik biciminde bir anlam yiiklenimiyle
donistiirerek bu alandaki iliski tarzini tiim topluma da-
yatir. Tktidar her zaman hakikatten beslenir. Hakikat ne
kadar garpitilirsa iktidarci giigler o kadar tahakkiim ku-
rarlar. Bu anlamda cinslere biilen yanli roller; iktidarm
cinsel olan hakikatinden beslenmesini saglar. Bu yolla
hem cinsiyetgilik toplumsallastirilir hem tahakkiim du-
rumu derinlestirilir. Foucault'a gore boylelikle cinsellik,
iktidar baglantilarimnin en biiyiik aragsalliga sahip 6gele-
rinden biridir. Ve bir nevi iktidar gerceklesmesinde
"mentese” roliini oynar. "Cinsellik daha gok erkeklerle-
kadinlar, genglerle-yashlar, ana-babalarla gocuklar, 6g-
retmenlerle 6grenciler, papazlarla laikler, bir merkezi
yonetimle halk arasindaki iktidar bagmntilari i¢in son de-
rece yogun bir gecis noktasidir” (1) Boylece yukarida tar-
tistigimiz dogal ve ahlakli olan bir toplumsal olug
hali-hakikatini, 6zne-nesne biciminde ikinci bir karak-
tere biirtindiiren iktidar sahipleri, toplum tizerindeki he-
gemonyanin en ideolojik diizenini kurmus olurlar.

Cinsiyetciligin in temel ve ilk ingas1 erkek aklimn 6zne
bi¢iminde belirlenimidir. Bunun icin kadinlik ve erkeklik
tanimlarinin ingasina girisilir. Kuskusuz bu tanim ve
anlam yiiklenimleri dogal gerceklikler tizerinden yapilr.
Zira megruiyet sorununun aglmasinin en temel kogulu
hakikat zeminine dayanmaktir. Tktidar, hakikati carpi-
tarak kendisine zemin haline getirir ve megruiyet soru-
nunu gidermeye ¢alisir.

Uygarlik tarihi boyunca cinsiyetgiligin en temel ikti-
dar formu ataerkilliktir. Ataerkillik erkege adeta bir tiir
"dogurtuculuk ile payelendirmedir. Yani kendisinde ol-
mayana kendisini 6zne kilmakuir. E. Fitcher, erkeklerin
kadinlar tizerindeki tahakkiim iligkisinin erkeklerin dol
verme kapasitelerini kesfetmesinden sonra gelistigini
soyler. Ataerkillik bir nevi bu fark edisin ideolojik inga-
sina dayanir. Boylece erkek akli etrafinda oriilen, erkegin
toplumsal yasamin 6znesi kilindig: geri kalan kesimlerin
ise nesnelestirildigj, tiim uygarlik tarihine egemen olan
kesintisiz olarak varhigim koruyup gelistiren-kurumsal-
lagtiran ataerkillik en yaygin ve en yogun iktidar tarzi
olarak kargimiza gikiyor. Bu iktidar tarzinin bu uygulanis
bicimleri sadece biyolojik ve fiziksel olarak degil, ahlaki,

politik, sosyal, kiiltiirel, hukuki vb tiim toplumsal alan-
lara dayatilir.

Dogal toplumda ara eksenlilik tahakkiim igermi-
yordu ve bir tiir toplumsal diizenlenisi igeriyordu. Cin-
sellik ise kadinin belirleyiciliginde gelisen ve hem dogal
hem de toplumsal durumun " saghkli” stirdiiriilmesini
saglayan bir alan olarak pratiklesiyor. Kadin kendi top-
lumsalligim koruma ve gelistirme temelinde cinselligi
diizenleyici bir ilke olarak goriiyor ve bu cercevede ku-
rallara bagliyordu. Hatta neolitik toplumun son donem-
lerinde tanrica tapinaklarinda gelisen ve bir tiir
egitim-egitme islevi goren cinsel ritiieller ve kendini tan-
rigaya adayan kadin adaylarmin diizenlenisinden s6z
edilir. Bu diizenlenisi daha sonra uygarlhike sistemle ge-
lisen fahiselestirme olgusuyla karistirmamak gerekir.
Muhtemelen neolitikteki bu uygulama kutsal tanrica dii-
zeninin diizenlenmesi ve bu toplumsalligin kutsanma
tarzlarindan biriydi. Ayrica unutmamah ki giintimiiz-
deki gibi bir anlam yiiklenimi ile cinselligi degerlendi-
remeyiz. Belki de bu yolla cinselligin giiciiniin ve
tehlikesinin farkinda olan toplumsallik ona bir tarz kut-
sallik yiikleyerek ilkelere baglamaya ve bu yolla toplum-
sal hakikati verimli kilarak toplumu egitmeye
calistyordu. Simgeler ¢agindan bahsediyoruz. Bu du-
rumda cinselligin rol aldig: cesitli anlam yiiklenimleri
vardur. 1) Tiirtin varligmm devamy, 2) Ortak duygular:
paylasim, 3) Haz-mutluluk. Tiim bu anlam yiiklenimleri
toplumsal ahlaka baglantyordu.

Iste ataerkillik tiim bunlarin ters yiiz edilmesidir.
Ozellikle saman etrafinda gelisen ve bir tiir kargt ev ola-
rak gelisen hiyerarsik diizenlenis kendi icinde kadin kar-
sithgini tagtyarak boy verdi. Zira karsisinda gelistigi
diizenin belirleyici unsuru kadind:. Hiyerarsik diizenle-
nis ise erkek etrafinda oriilen sistemik bir yapidir. Yeni
gelisen hiyerarsik diizenin temel tarzi 6zne-nesne ayri-
mina dayali olusumudur ve bu tiim topluma dayatilan
cinsiyetciliktir. Bu anlamda kadin sadece cins olarak
degil insan olarak nesnelestirilmektedir. Dolayistyla top-
luma dayatilan tiim bu nesnelestirmenin temeli cinsi-
yetgilik oluyor. Tiim erkeklerin tiim kadinlara yonelttigi
bu saldirt hakim erkeklerin tiim topluma dayattiklar: bir
tahakkiim tarzina dontisiir.

[k saldurt bigimleri ideolojiktir. Ozellikle mitolojik
tanri-tanrica gekismelerinde bunu apagik gézlemleriz. Bu
ideolojik miicadelelerin en temel ozelligi kadinlik ve er-
keklik olgularinin insa edilmesidir. Kadin ve erkek sis-
temleri arasindaki miicadele artik tim toplumsal
miicadelelere igerilecektir. Hakim ideolojik yapr ataerkil-
lik oldugu i¢in kavramsal ingalar ona aittir. Bu temelde
kadmn birgok kavramsallagtirma ile bir cendereye alur.
Duygusal, irrasyonel, pasif, sehvet ve arzularmn koriikle-
yicisi, seytani, yoldan ¢ikaricl, eksik yaratilisly, zayif vb bir-
ok olumsuz yakistirma yapilir. Elbette sehvetli, adaletli,



anne, verici vb olumluluklar da eklenir ama bunlar ka-
zanilmus toplumsal 6zelliklerdir. Ve iktidarmn degil toplu-
mun kendi ingalaridir. Erkek ise aktif, buyurgan, giiclii,
rasyonel vb niteliklere biiriiniir. Bu tarz ayrimlarin belli
boyutlarda dogal durumdan kaynakli yanlar1 varsa da bu
tanumlamalar daha ¢ok ataerkil aklin iktidarci yakugtur-
malardir. Son yillarda kimi feminist cevreler "dogal du-
rumun” kullanilmasina karsi ¢ikarak bunun kadin
tizerindeki tahakkiimiin mesrulagtirilmasina yol agtigini
soylemektedirler. Ataerkil aklin amacinimn bu oldugu soy-
lenebilir. Fakat doga durumundaki kimi 6zellikleri sirfbu
yiizden inkar edip erkek ve kadmn kisiligini matematiksel
olarak esitlemek de tartigmali bir husustur. Bu anlamda
ozcii yaklasgimlart agmak kadar 6ze sahip ¢ikmak ve
6zden hareketle tanim gelistirmek daha dogru geliyor.

Kadin ve erkek insalaryla sistemik bir hal alan ataer-
killik, erkeklere daha yasamsal ve gercekei gorevler ve-
rerek onlar1 bilingli, rasyonel, planly, tiretken, aktif vb
bicimde roller bigerken kadnlara ise daha gok doga du-
rumu ile 6zdeslestirilerek aradaki tahakkiim durumu
goriinmez kilar. Boylece tipki kolenin efendisinin bir
parcasi olmasi seklinde hareket etmesi ve bunu yaptigin
inkar ederek kendisi i¢in pratiklestigini iddia etmesi-
inandirmas: gibi kadin da erkekle arasinda béyle bir gol-
gesi olarak boyutlanir. Oyle ki aslinda ataerkil mantik
déhilinde hareket ediyor. Olsa da bir gekilde kendi 6zerk
mantigin izliyormus gibi goziikecektir. Kadin bagimh-
liginin aldig1 en nihai bicim bas egici ve miisfik bir tavirla
hareket ettigi zamanlarda kendisini 6zerk bir fail olarak
algilayisidir.

Boylece dgrenilmis kadinlik ve erkeklik rolleri kabul
edilmis iktidar iligkilerini besler. Yani cinsiyetgilik iktidar
iliskisi olur. Kadna igerilen anlamlar topluma, erkege,
icerilen anlamlar ise devlete yakistirilir. Boylelikle tist
toplum alt topluma kars yonelimde hem altta olma du-
rumunu dayatir. Hem de bunu cinsiyetci bir tarzda
yapar. Erkek sistem kadina nasil rol bicip davranabili-
yorsa aynisini topluma da dayatir.

Mitoloji, din, felsefe ve bilim tiim bu cinsiyetci uygu-
lamalar1 hem igerirler hem de megrulastirirlar. Kadina
kars1 baslatilan seytanlastirma, fahiselestirme, cadilas-
tirma vb. tiim dayatmalar ayni iktidar aklinin topluma
kars1 dayattiklari cinsiyetci yaklasimlardir. Boylece zayif
diistirtilen kadun, her tiirlii erkek tasarrufuna agik hale
getirilir. "Bu anlamda kadinlik kadmin 6zii olarak kigi-
liksizlegtirmesidir." (A. Ocalan). Kisiliksizlik hem erkek
tarafindan dayatilir hem de "kadinlik" bigciminde kadina
6z-siddet yoluyla dayatilir. Yani kadimlar kendilerine
karg1 kullanilan baski durumunu "kendilerine dondiir-
meyi ve igsellestirmeyi 6grendiler.” (4) Bu 6grenme du-
rumu icin erkeklik tam tersi bir seyir izledi. Erkeklik
halinin kisinin kendisinde ve baskalarina sunusunda
igerdigi anlam hakim ve iktidar sahibi olmay1 ifade edi-

yor. Bunu diisiince tarzindan tutalim durus ve davrani-
sina fizigine yiikledigi deger ve gelistirdigi egoya kadar
hemen her zaman kendisini gergeklestirmesinde goz-
lemleyebiliriz. Artik tiim doga ve toplum eril 6zne ve
disil nesne diyalektigine biirtinmdistiir. Disiyi nesne bi-
rakmanin en etkili yolu kadinlig1 topluma igermektir.
Kadmbhk igerilmis koleliktir. Ataerkil aklin gelistirdigi bu
tarum iktidarin topluma yonelim tarzi haline gelir. Boy-
lece toplumsal cinsiyetgiligin tiretimi kendini doguran
erkek ve kadin eliyle siireklilesir ve kurumsallagir. Bu
zora dayal1 bir ele gecirme ve tecaviiz-tahakkiim du-
rumu ataerkil aile devlet din hukuk bilim ve benzeri tiim
unsurlarca beslenir hale geldi.

Cinsiyetgiligin en goriinmez kilindigy yer ailedir. Aile
ttim olumlu kazanimlarmin yaninda en yogun toplum-
sal cinsiyet tiretim merkezidir. Zira hem rol modeldirler
hem de en giiglii (kutsal) zirhlarla koruma altina alindig
icin adeta sorgulanamaz durumdadir. Ataerkil ailenin
bu ogiitiicti karakteri ilging bir paradoks tasir. Biitiin in-
sanlarmn amac "aile olmaktir". Ama ayni zamanda aile
olan biitlin insanlar sistemle birlesmenin (6zellikle ka-
dinlar) hayal kirikligini bir bicimde yasarlar. E. Goldman
"buraya giren herkes umutlarin disarida birakar” der.

M. Meis'in tanimuyla "Biitiin erkekler” olarak devlet
ataerkilligi temel bir ideolojik bilesen olarak gormiis ve
erkek aklinin kurumsal yapisi olarak siireklilik kazan-
mustir. Devlet akli denilen tahakkiim durumu 6ztinde
erkek aklidir. Devletin kurulus bileseni erkeklerden olu-
sur. Cinsiyetciligin tiim topluma yonelimini 6rgiitleyen
de devlettir. Buna ragmen devletin bu yonii hemen
hemen hi¢ goriinmez. Sanki toplumdan bagimsiz ve
toplum tizerinde bir yap1 olarak "nétr" muamelesi goriir.
Devlet bu konumlanisi "insan" genellemesi yaparak stir-
diiriir. Fakat bu insan erkektir. Ctinkii devleti olusturan,
yasasini, tarzini ve isleyis esaslari belirleyen erkektir.
Dolayistyla bir yerde devlet varsa orada cinsiyetgilik iire-
tiliyor demektir.

Sistemin cinsiyetgi tiretimi sadece kadin tizerinden
gelismez her zaman sistem karsit1 sosyal ve ruhsal yapi-
lartyla muhalif olma potansiyelini tastyan geglikte direk
cinsel saldir1 yoluyla bu cendereye alinr. Zeus, Promet-
heus'un yarattig ve tanrilardan akil calarak verdigi er-
keklerin simarik ve terbiyesizligi karsisinda Hephaistosu
onlarn bagina bela olacak bir insan yaratmast igin go-
revlendirir. Hephaistos'un yarattigi Pandoradir. Pando-
ra'da bir fahisenin diisiince tarzi bir hirsizi dogal yapis
bir képek kalbi bir tilki huyu oldugu belirtilmektedir. (5)
Boylece genel toplumsal cinsiyetciligin yoneliminin ya-
ninda cinsel olan aracihigiyla sistem kendine bagladig
kadini kullanarak genglere yoneltmektedir.

Benzer bir yonelimi Antik Yunan'da gérmekteyiz.
Antik Yunan'da genglerin yetistirilmesinin yollarindan
biri de geng "oglan larin filozoflarca egitilmesidir. Bircok



filozofun oglani vardir. Bu uygulamanin temel amaci sis-
temin bagina bela olabilecek olan geng erkeklerin irade-
leri ve onurlarinin kirilarak sisteme baglanmasidir.
Gergekten de "oglan" olarak secilen bu genglerin ¢ogu
tist smiflara mensup ve yonetime her an katilabilecek
olanlardir. Platon mevcut durumu 6ver ve 3. cins yoru-
muna girer. Zira kadin sadece dogurganlik islevine sa-
hiptir. Asil iliski ise erkegin kendisine ydnelerek
gelistirecegi iliskidir. Aristotales de bir tiir ataerkilligin
(va da erkegin) kadinin roliine biirtindiirme hevesinde
goriiniir. Zira Aristo'daki akil erkektir ve dolleyici bir 6zle
tiirsel yasamin devamliligin saglar. Boylece kadina ait
yaratict dogurganlik erkege havale ediliyor. Ataerkilligin
giiniimiize kadar gelen rasyonelizasyonu bu sekilde be-
lirlenmis oluyor. Bu aslinda tarihin en biiyiik hirsizlik-
larindan biridir. Kadinin en temel fonksiyonlar1 yani
disiligi erkege mal edilerek ataerkilligin kendisi akilci bir
disilige biiriiniiyor. Patriyarka kendini agmis rasyonel-
lesmis ve yenilemis bir matriyarka'ya doniistir. Aristo
tireme isini ise erkegin madde (kadin) tizerinden amaca
yoneliminin etkisi olarak ifade eder. Erkek kadini dolle-
yerek kendini tiretir. Yani kadinin sadece isleyen bir
nesne durumundadir. Béylece tipki Platon'daki gibi
erkek kendini iireterek kendine yonelir ve kadin sadece
tagtyic1 bir arag olarak kalir. Ciinkii kadin kusir bir erkek-
tir. Bu tarzda yagamn kadinin tiim disil dogurucu yapist
erkek dolleyeciligine igerilir.

Cinsiyetgiligin tarihsel seyrini aktarma durumunda
degiliz. Uretim mantig1 agisindan temel parametreleri
boyle ifade edebiliriz. Bu parametrelerin giiniimiizde uy-
gulanss bigimleri ise ¢ok daha genis bir yelpazede ifade
edilebilir.

Kapitalist modernite, cinsiyetciligi neredeyse en temel
iligki bicimi haline getirir. Erkegin kadin, eteginin, erkek
patronun isci askerin sivil politikacinin halk, sémiirenin
somiiriilen vb. tiim 6zne-nesne iliski bicimlerinde siste-
min cinsiyeti uygulamastyla kargilagiriz. Bu anlamda
tiim topumun "kar1'lagtirarak tahakkiim nesnesi kilin-
masl s6z konusudur. En {isten en alta dogru dayatilan
(ki yatay iligsilerde de bunu gozlemleriz) bir kadmnsilik
ve teslim alma yonelimini gézlemleriz ve sistem bunu
topluma igerir. Siyasal alan boyle isler, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, diplomatik, askeri vb. tiim alanlar bir cinsin di-
gerine egemenlik ve sahipligi mantigiyla riiliir. 24 saat
esasina dayanan bir cinsellik s6z konusu. Biitiin erkekler
biitiin kadimlari vajina olarak goriir. Bu durum toplum-
salliktan ¢ikarak hayvansilasma bigiminde dayatilmak-
tadir. Kadmin her organi erkegin iktidar nesnesine
donistir. Cinselligi bulastirilan "akal” cinsel olan1 ortadan
kaldirarak sonuna kadar anlam yitimine yol agmustir.

Ataerkillik kapitalizmin ruhunda vardir. Bu ruhun
beslenme tarz bilim ve nesnellik olgularidir. Modern bi-
limin cinsiyetciligin nesnelik nasyonuyla mesrulagtir-

mast tarihin en kapsaml iktidar iliskilerine yol agmustir.
Cinselligin anlamsizlagtirilmasi kadinin cinselliginin or-
tadan kaldirarak cansizlagtiriimasi ve makinelestirilmesi
anlamim da iceriyor. Gergekten de giiniimiizde cinsellik
en ¢ok zihinsel alani dolduran ama en anlamsiz yapilan
bir durum haline gelmistir. Yani anlamsizligin temel bir
durus tarzina doniismesi s6z konusu. Sistem erkek le-
hine igliyor gibi goriinse de ashinda tipki Aristonun 6n
gordiigii gibi sistemi tiretmekten bagka bir sey yapmuyor.
O habire bir ..... ériintiisii olan erkeklik bilincini yasar,
kendisini kendine ispatlamaya calisir ve kendisini verilen
role uygunlugunu simar.

Sistemin diger ideolojik saldirilarmda da cinsiyetgilik
bir tarz olarak uygulanir. Bir yerde tahakkiim ve iktidar
varsa, orada cinsiyetcilik var demektedir. Dolayistyla cin-
siyetciligin esasi (kadmna dayatilan tahakkiim durumu)
gozden kagirmadan ve gizlemeden, tiim s6miirii ve ik-
tidar iliskilerinde korlarma rastlariz.

"Modern" Bat: toplumlarmin diger diinya halklarina
dayattig1 sémiiren-somdiriilen iliskisine bu gozle bakti-
gimizda tecaviiz kiiltiiriiniin derinlik diizeyini daha iyi
kavrariz. Somiirtilen tilkelere dayatilan 6ziinde kadn-
liktir. Kadnhk ve erkeklik olgulari nasil birbirini besleyip
iktidar1 tiretiyorsa somiiren-somdiriilen iligkisinde de
benzer bir iktidar 6riintiisii vardir. Sinifcilik, devletcilik,
dincilik, milliyetgilik vb. tiim 6zne/nesne ikilemlerinde
tecaviiz ve cinsiyetgilik dayatilir. Elbette iktidari cinsiyet-
gilikle aynilagtirmiyoruz. Tiim bu iktidar bigimlerinin
farkli tarzlar1 da vardir. Ama bu iktidar iliskilerindeki
cinsiyetgiligi gormez ve oradan miicadeleye baslamazsak
hep esas1 kagirmus oluruz.

Dolaysiyla cinsiyetgiligi agmanin yolu cinsel olanin
Gzgiirlestirilmesi ve ahlaki-toplumsal degerlere baglan-
mast vazgegilmez gortinmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle
mevcut kadinlik ve erkeklik ingalarmin agilmasi ve red-
dedilmesi gerekir. Mevcut kadini ve erkegi ret, cinsel
olanin iktidar zemininden uzaklastirmasimn ve insanin
Ozglirliik ve anlamli olus amacina baglanmasinin nirengi
noktasidir. Bu cinsiyetiligin agilmasimnin 6nemli bir bag-
langic1 olabilir. Diger yandan kendimizdeki iktidar ilis-
kilerini (ve tabi genelde iktidar) ¢oziimlerken de ondaki
cinsiyetci 6zii hep yakalamak ve reddetmek durumun-
dadur.

Icindekiler I¢in Tiklaymiz

Yararlanilan Kaynaklar

1- Cinseligin Tarihi/M.Foucault

2- Son somiirge Kadinlar/ M.Mess
3- Gidiklanan Ozne/ S. Zizek

4- Felsefe Ansiklopedisi/A. Cevizci



Hakikatin Sirn Ozgiirliik

1 Mahmut Aba/Siddik Batur

“Maddenin amaci anlamlasmak, anlamin amact
maddeyi agmaktir”

“Olusmak, var olmak, varlikta anlamlagmaya yonel-
mek; renk ses ve cesitlilik olmak, her canlida bir tilsim
olup her bitkide bir koku, bir madde haline gelmek;
maddenin doniisiiyle anlamlagmak ve yeni bir oluguma
dogru yol almak. Her yeni olugla ogalmak, gelismek,
yeni bir bitki ve canli tiirtine yol agmak. Tiim bu devi-
nimler, evrenin bir amaci oldugunu ve kendini goriiniir

arasindaki bag, en iyi insanda teshis edilebilir” Insan, ev-
renin maddi-manevi tiim 6zelliklerini varliginda tagi-
maktadir. Bitkisel, hayvansal ve bir {ist asama olarak
zihinsel diinya. Dolayisiyla evrenin dilini bilmek, bu
mikro yapinn ruhsal, diisiinsel ve yasamsal gelisim oy-
kiistinii anlamakla miimkiindiir. Bundan hareketle ev-
rensel hakikate ulagmak olasilik dahiline girmektedir.

Anlamak Ozgiirlesmektir

Hakikati tammlarsak, nesnel gercekligin zihindeki
yansimasidir. Diyebiliriz. Tabi bu, nesnel gercekligin ay-
nusin yansimasi degildir elbette. Onun anlam bulmug
ve bir yerde bilince ¢ikarilmig halidir. Insan yasama

Hakikat arayiscist olmak ozgiirliik bilin-
cini gerektirir. Ciinkii anlam, verili olana

anlam vermeden yagayamayacagin bilir. Bu nedenle
kendini bilmesi, doga, evren ve toplumsal yasama iliskin

hapsedilmeyecek kadar sinirsiz ve zen-
merak ettiklerini anlama kavusturmast i¢in bir arayistir

gin bir icerige sahiptir

kalmak istedigini hissettirir gibidir. Ctink stirekli bir de-
vinim halinde olup miithis bir zeka potansiyeline yol ag-
may: farkli sekilde diigiinmek miimkiin degildir.
Varligin 6ziinde goriiniir kilip anlamlagma gabasi vardir.
Ki canlilik bunu gerektirir. Aksi durumda, varhgin var
olma hali ortadan kalkar ki, bu da koca bir bosluk ve
higlik anlamina gelir”

Peki, evren kendini nasil anlamlandiracak? Neyle
kendini taumlayacak? Ya da evren gergekten tanimlan-
mak istemekte midir? Kugkusuz bu sorular yanitlamak
kolay degildir. Ancak imkénsiz da degildir.

A. Ocalan, hakikatin sirrina erebilmek icin 6ncelikle
insanin bilinmesi, tahlil edilmesi gerektigini belirtir.
Ciinkii evrensel aray1s ve olusumun en mitkemmel ya-
ratimi insanda somutlagmustir. insan mikro evren bir
olugum olarak tanimlanmaktadir. “maddenin yapitas-
lar olarak atom igi ve atomlar arasi olusumlarla canhlik

bu. Yani insanin aradig; gergekliktir.

Hakikat arayiscisi olmak 6zgiirliik bilincini gerektirir.
Ciinkii anlam, verili olana hapsedilmeyecek kadar s1-
nursiz ve zengin bir igerige sahiptir. Ayirdina varmak icin
zihnin siirekli esnek tutulmasi ve yerlesik algilar sorgu-
layan bir pozisyon almay gerektirir. Yerlesik algilara ta-
lal kalmak, bilincin korelmesi ve dogmatiklesmesini
beraberinde getirir. Oysa hayat akiskandir. Heraklei-
tosun deyimiyle, “her sey hareket halindedir” Dolay1-
styla zamanda gergeklesen hareket varligi daha da
yetkinlestirerek, yeni anlam ve problemlere kapr aralar.
Zihin bu diyalektiksel gelismeyi yakalamadi m1 zama-
nn gerisine diisiip bildiklerinin cahili ve kolesi olmak-
tan kurtulamaz. Spinozanin “acik diistinceye kavusan
insanin tutsakhig1 yok olur. Insanlar bilmediklerinin tu-
tusagidurlar, bilgiye erisince 6zgiirlesirler” sdylemi, bu
noktada daha bir anlam kazanmaktadir. Ozgiirlik de-
gisimdir.

Hakikat insan arayislarina gére ¢oklu bir anlatima
sahiptir. Gergegin yolu diiz ve ¢izgisel olmadigindan, za-



mann belli dénemleri i¢in farkl yéntemler (Hakikate
ulagsma yollar1) gelistirilmistir. Doga gibi harika ve gi-
zemli bir diinyayn tekiligin dar duvarlarina hapsetmek
her zaman sorun olageldiginden alternatif yéntemler
hep denenmistir. Mitoloji, din, felsefe, bilim hep bu
amagla gelistirilmistir.

Hakikat Yolunda Giclii Bir Arayis

Tarihin derinliklerine anlam vermeye calistigimizda,
karsilastigimaz ilk diisiince yontemi olay ve olgulara ilis-
kin mitolojik anlatim tarzi olmaktadir. Mitoloji hakikate
ulasmada kullanilan ilk diistince yontemidir. Toplumun
maddi ve manevi deger yargilarini yansitan Gykiiler
(soylenceler) bitiintidiir. Ama basit veya cocuksu bir an-
latim tarz1 degildir bu. Arkasinda derin bir evren anla-
yist/kavrayist bulunmaktadir. Ana-kadin etrafinda
gelisen neolitik toplumun hem igsel, hem de digsal goriis
ve inanglarim temsil eder. Toplumsal deneyimin vazge-
¢ilmez diisiincesi olarak dogay1 canli ve ruhlarla dolu
kabul eder. Bu durum insandaki canlilik belirtisinin
dogal bir yansimas olarak gelisir. Insanlar bu tarz bir dii-
stinceyi gelistirirken, dogayla aralarindaki simbiyotik
iliskiden hareket etmislerdir. Diger tiim canh tiirlerinden
farkli tiremesi, cogalmasi, gelismesi ve yetkin bir toplum-
sallasmayla gevreyi diizenlemesi dogayla uyumlu, an-
lamli bir yagam inga etmesini saglanmustir. Doganin da
en az kendisi gibi canh bir yapiya sahip oldugunu, degisip
doniiserek hayat buldugunu gozlemleye bilmektedir. Bu
yolla kendini dogal gergeklik icinde bir yerlere oturtmaya
calismusti. Ama anlamina erisemedigi, giic getiremedigi
olaylar karsisinda da hep bir dayanak aramustir. Tabii
diinyaya gozlerini agmasin, topluluk olarak gelismesini,
besinsel ihtiyaglarim elde etmesini, hayat: zengin bir an-
lama kavusturmasini sagladigindan da dogay1 bagisla-
yict, merhametli ve hep siikredilmesi gereken kutsal bir
varlik olarak kabul etmistir. Dolayisiyla Abdullah Oca-
lan'in dedigi gibi, “mitoloji yaklasimin yasamla baglantisi
kesin gevreci, kaderden uzak, determinist olmayan 6z-
giirliige agiktir”

Kutsalliklarla yiiklii mitolojiler neolitik donemin
temel zihniyetidir. Neolitik devrimle beraber toplumsal
yasamda meydana gelen degisimlerin insan zihnine yan-
stmamast miimkiin degildir. Kald ki neolitikligin kendisi
zihinsel gelismenin bir Girtiniiydii. Biri digerini kollamus,
obiirii de ona uygun bir déniisiim gerceklestirerek an-
lamli bir yasam ve 6zgiirlitk se¢iminde bulunmustur. Ni-
tekim diisiince yalnizca mekédm anlamlandirmaya
calismaz, bagrinda gelistigi toplumsal yasami diizenleme
gibi bir rolii de istlenir. Bu nedenle, mitoloji bir yandan
evren ve dogay1 anlamlandirirken, diger yandan da top-
luluk iiyelerine alt olduklar kiiltiire, ahlak ve davrans ku-
rallarina uygun yasamayi 6gretir. Bu ise, insan olarak var
olmanin ilk kuralini olusturur.

Insam diger canh tiirlerinden ayiran diisiinebilme
kapasitesidir. Bu saye de ikinci doga denilen toplumsal-
lagmayz gelistirmistir. Bunun ilk asamasina dogal veya
neolitik toplum diyoruz. Hakikatin en somut yagandig
toplum bicimidir. Ana- Kadin(tanrica) 6nciiliigiinde ge-
lisen bu toplumsallik doganin isleyis esaslarma uygun,
ahlaki-politik toplumun ideal bir rnegini sergilemistir.
Bu toplumsallagmanin da ilk halidir ayn1 zamanda. Bu
toplumsal birimde birey ve toplum gibi bir yarilma s6z
konusu degildir. Birey toplumuyla (klan9 var olmakta,
toplumda ona huzur, giivenlik ve esenlik bahsetmekte-
dir. “Haklar esit, bireyler 6zgiir, toplumda kutsaldir” Top-
lumsal tiretim ve tiiketim kolektif esaslara dayanir. Her
sey ortak kullamlir ve paylasilir. Bireysel birikim ve tii-
ketime yer yoktur, ayp kargilanir. Bu ortaklik, ana kadi-
nn paylasimel dogasmdan kaynagmi alir. Yani “ kadimin
tiretim ve verimliligine siikretmenin ifadesi olarak sekil-
lenmistir” Kadinin bereketi kutsal kabul edilmistir. Do-
layistyla kadin yiiceltilmis ve ana tanrica olarak manevi
bir otoriteye sahip olmustur. Insanligmn kaybolmus cen-
neti olarak ifade edilen yasamin temelinde, kadinin
duygu ve diistince diinyasi, emek, hiiner ve icatlarinin
yatmasy; suuf, tekel ve iktidarciigin bulunmamasy; esit,
Ozgtir ve adil bir yasamin yer almas toplumsal yansima-
sin1 bu sekilde bulmustur. Zira  topluluk icin verimli ve
kalicr tiretim yapabilme hayati 5Snemdedir ve hakli olarak
kutsanir, sadakat gosterilir”

Adim Adim Toplumsal

Yabancilagsmaya dogru

Siimerlerle birlikte toplumun sinif ve katmanlara bo-
liinmesi mitolojileri niteliksel bir déniistime ugratmustir.
Mitolojiler artik gelismis hiyerarsilerin, iktidar ve devlet
sahiplerinin megrulastirict aracina doniismiistiir. Eski-
nin esitlikei, 6zglirliikeii ve adete dayah hakikat séylemi,
giderek yerini koleligi tanrisal bir buyruk sayan, sinifsal
ve ayni zamanda cezalandirici bir hakikat anlayigina bi-
rakar. Siimer rahiplerinin ziguratlarda gelistirdigi bu ha-
kikat tarz1 yeni bir toplumsal insay1 ifade etmektedir.
Uglii erkek ittifakina dayanan (rahip+ yash bilge+ avet
erkek) smifh kent toplumudur bu. Tabii inganin baginda
rahip bulunmaktadir. Zira bilginin kutsallig1 insacinin
da kutsalligin: gerektirir.

Erkek rahip yeni toplumun zihinsel diinyasi inga eder-
ken, ilkin kadiny, kadin sahsmnda ahlaki-politik toplumun (
dogal toplumun) eitlikei yapisini hedef alir. Kadin etkisiz-
lestirmeden, diisiirmeden, sémiirgelestirmeden diisiince-
sinin varlik kazanmayacagmi iyi bilmektedir. Bunun icin
miithis bir miicadeleye ( zora, baskiya ve hileye dayali) gi-
risir. Zamanm mitolojik anlatimlarina bakildigmda bu g6-
rillebilmektedir. Bir taraftan kadimm, kutsalhiklarim koruma
ve sahip ¢ctkma direnisi; diger yandan da, erkegin bu kut-
salliklar gasp etme, sahiplenme, dejenere edip siufh kent



toplumunun bakiyesinde kullanma hirsi-zlig1. Uzun soluklu
miicadelenin sonunda erkek galebe calmustir. Erkek adeta
kadin bedenini pargalara ayirarak bunlar tizerinden yeni
bir diinya insa etmistir. Tabii bu, esitlikci ve 6zgiirlitkii bir
ingadan ziyade baskuya, somiirtiye, kolelige, smufsalliga, ik-
tidarci ve devlet anlayisma dayanan bir gerceklesmedir. Agik
ki, burada toplumsal yabancilasmanun ilk ve ciddi adum
atilmus olmaktadir.

Toplumsal yabancilasmanin baginda kadin koleligi
gelmektedir. Ancak Siimer rahiplerinin kurguladig: top-
lum modeli igin kadimin yalnizca fiziksel somiiriisii yet-
memistir. Tim toplumun kélelige acilmast igin fiziksel
somiiriiniin yaninda ruhsal ve zihinsel kolelik de gelis-
tirilmistir. Nasil ki kadimin 6zgiirlitk durumu toplumun
ozgiirliik diizeyini yansitiyorsa, koleligi de kendine ya-
bancilasma diizeyini belirtir. Rahip bunun bilincindedir.
Bu nedenle kadin musakaddim denilen (ilk genelev) ev-
lere kapatilarak erkek toplumuna sunulur. Bu yolla derin
bir ahlaki ¢okiintii i¢ine giren toplum, iktidar gliglerinin
istismar aracina da doniismiis olur.

Diigiince yalnizca mekam anlamlan-
dumaya calismaz, bagrinda gelistigi

toplumsal yasamu diizenleme gibi
bir rolii de iistlenir

Hakikat yitimi 6zgiirliik sorununu da beraberinde
getirir. Stimer uygarlig1 bu konuda ilk carpict rnektir.
Stimerolog S.N.Kramer “SUMER” adli kitabinda konuya
iliskin soyle bir degerlendirmede bulunur. “ Bu bol-
gede. .. insanun kayith tarihinde ilk kez olarak 6zgiirlik
sozetigintin kullanildigin goriyoruz; bu sézciik diiz an-
lamuyla ‘ana déniis’ anlamina gelen Amargi sozciigtidiir”
Burada ok garpict bir 6zgiirliik tanimi yapilmustir. Oz-
giirliige yiiklenen anlam, ana merkezli dogal topluma
doniis seklindedir. Anaya déniis 6ze yani yitirilen haki-
kate doniis olarak anlam kazanmaktadir. Dolayistyla
baski ve somiiriiniin basladig1 yerde 6zgiirliik arayismin
da baslamus oldugunu ifade etmektedir. Daha 6nce dogal
ve nesnel bir sekilde zihinde yansimasini bulan 6zgiirlitk
(dogal toplum) ters yiiz edildikten sonra, hem kavram-
sal, hem de bir ideal olarak gelismesine yol agmustir. Bu
ise, hakikat dedigimiz arayisin kendisi olmaktadur. Ha-
kikat ancak 6zgiirlik gibi bir somutlagmayla anlam ka-
zanabilmektedir.

Stimerlerin 6ziinii degistirip 6zlinii egemen bir kiilt
haline getirdigi mitolojiler, daha sonra dinsel dogmalara
doniistiiriilerek zihinlerde niteliksel bir déniisiime ugrar.
Evren, insan ve toplum hakkinda yeni yorumlar gelisti-

rilip farkli anlamlar olusturur. Hakikatin merkezine
askan bir yaraticisi (Tanr) yerlestirerek, onu yegane giic
ve irade sahibi kilar. Evren ise icindeki ttim canhilarla bir-
likte yaraticinin bir eseri, “eki” ve liitfu olarak tanimlar
yaratan-yaratilan, yoneten-yonetilen, tanri-kul, vb 6zne-
nesne ayrimina dayali bir ikilem gelistirilir. Tanr goklere
cikartilip her seyin sahibi ve hakimi kilinirken, insan biat
etmekle yiikiimlii, kaderine razi gelmesi gereken iradesiz
bir varlik olduguna inandirilir. Bunun igin her soz bir
tanri kelamy, her dogma mutlak suretle uyulmast, tarti-
silmamast, yerine getirilmesi gereken bir inang ve ibadet
sayilmustir. Acik ki somiiriiniin daha rahat yapilmasi igin
her s6z boylesi bir zihinsel doniisiim ile kati kurallara ih-
tiyag duyulmustur. Ciinkii bagka gekilde sémiiriiniin
gerceklesmesi miimkiin degilse. Zorbalik bunu gerekti-
rir. Bilge insanin dedigi gibi, “bir anlayista ne kadar kat:
bir hitkiim varsa orada zorbalik ve somiirti gizlidir”

Aslinda gériinmez kilimip yaratict mertebesine yiik-
selten Stimer rahip gelenegidir, yani egemen smifin ken-
disidir. Egemenler bu yolla kendilerini 6zne konumuna
yiikseltirken, toplumu basit nesnelere indirgemis olur.
Maskeli tanrilarin insa edildigi esiktir bu. Konuya iligkin
Abdullah Ocalan séyle bir degerlendirmede bulunur:
“Bu Tanrnin aynm zamanda toplum tizerinde buyruk ve
somiliriiyli gergeklestiren sef, despot oldugu kolaylikla
sezilmektedir. Asir1 maskeleme insan anlayisim aldat-
makla yakindan baglantilidir. Zaten ilk ¢ikiglarinda tanri-
krallar olarak kendilerini adlandirmalart bu hususu
yeterince agiklamaktadir. Akabinde kendi sozlerini ka-
nunlagtirmalart, kesin hakikat olarak sunmalar1 yaygin
goriilen bir tarihsel durumdur?” Boylece hakikat veya 6z-
giirliik somutlagmas farkli bir hal almus olur. Insanlar
icin artik yalnizca bir teselli, kaderlerine raz1 gelme, diin-
yanin yalan, bos ve asil olanin 6te diinya oldugu tizerin-
den sekillenir. Yani bu diinya han, insanlarda basit bir
kervancidir artik! Tabii bu somdirii diyalektiginin bityiik
kaybedeni yine kadin olmustur.

Dinler tarihine bakildiginda (ii¢ bityiik din) klasik
kolelige karsit bir durus icinde gelistirdikleri goriilir.
Toplumsal ahlak olgusunda mesafe kat etmeleri klasik
koleligin agilmasinda yardimer olmustur. Buna ragmen
toplumsal ozgiirlesmeyi saglayamamugtir. Bunun en
biiytik nedeni, toplumsal esitsizliklerin tanrisal bir yasa
oldugunu savunmastdir. Bu yasa sinufly, ayricahikh ve ik-
tidarct oldugundan Stimerlerden beri siiregelen kadin
koleligini de dogal karsilamistir. Hatta bu konuda daha
kati kurallarda getirmistir. Kadin kéleliginin igsellesmesi
ve yasam tarzina doniigmis oldugu icin mitolojisinden
felsefesine, sanatindan efsanesine kadar bin bir sdylem
gelistirilmistir. Kadmnmn eksik, yetersiz, iffetsiz, giinahkar,
glicsiiz, fitne ve fesada yol agan bir yapida oldugu iddia
edilerek, eskiden beter bir sekilde dort duvar arasina,
yani eve kapatilmustir. Yeri geldiginde, cennet analarin



ayaklari altina denilmis, ancak cennet ayaklari altina se-
rilirken toplumsal yasam alabildigine ayaklarimnin altina
gekilmistir. Boylelikle kadin sahsinda toplumun yarist
mezara gomiiliirken, 6zgiirlitk sorunu katmerleserek
devam etmistir.

Hakikat arayisinda felsefe yeni bir ufuk agnustur. Fel-
sefe herhangi bir yaraticiya ihtiyag duymadan, insan aklt
ve iradesiyle doga ve toplumu anlamaya calismast haki-
kate yakin bir yéntem olusturmustur. Buna en gergekgi
hakikat arayis1 demek de miimkiindiir. Yontem olarak
varlig: biitiinliiklii gormesi, kuskulanmasi, sorgulamasi
ve hep bir arays icinde bilgiye yonelmesi, belli oranda
onu gercekei kilmaktadir. Dinin sorgulamay kabul et-
meyen, salt inanca dayali dogmatik diisiince yapisiyla
kiyaslandiginda muazzam 6n agic1 bir 6nem tagidig1 go-
riinmektedir. Ayrica felsefenin temel yontemi olan di-
yalektik, ilkeleriyle disiiniildiigiinde hakikate daha gok

Toplumsal yabancilasmanin basinda
kadin koleligi gelmektedir, Ancak

Siimer rahiplerinin kurguladig top-
lum modeli icin kadwin yalmzca fizik-
sel somiiriisii yetmemistir

yaklagtirmaktadir. Ciinkii bu yontem sayesinde nesnel
gerceklik dogru bir sekilde dgrenilmekte, zihinde dogru
bir yansima bulmaktadur. Elbette zihne yansiyan haki-
katle nesnesi arasinda tam bir benzerlik olmayabilir. Nes-
nel yapinin bir de i¢ 6zellikleri, yani gercegi vardir.
Oziinii gormek, anlamak i¢in nesnenin pargalanip igine
bakilmasi gerekir. Ancak bu sefer digsal goriintii ortadan
kalkmus olur. Bu anlamda hakikat géreceli bir anlama
sahip olmaktadir.

Tabii her seye ragmen felsefe de kusursuz degildir.
Onunda kendine has kusurlar vardir. Bu da icinde ge-
listigi mekanla, yani kentle ilgili bir durumudur. Maddi
uygarlik olarak kent, toplumsal sorunun merkezi oldugu
gibi felsefi diisiincesi zorunlu kilmada da etkilidir. Ama
kent organik toplumdan kopus anlamina geldigi i¢in
bagrinda gelisen diisiinceyi de bu yetmezligiyle serpis-
tirir. Bu konuda Abdullah Ocalan goyle bir tespite bulu-
nur: “Dogadan kopmus bir zihniyet, kent ortaminda
kolaylikla bicimlenir. Her tiirlii soyut, kaba metafizik ve
materyalist diistincenin ana rahmi, gevreye ihanet teme-
linde kurulan kent uygarhgidir. Demek ki felsefe, bir yan-
dan diistincede hamle iken diger yandan cevreye
yabancilasmanin bir diger diistince bigimidir”

Hakikat arays1 sonucunda gelisen bir diger yontem
de bilim olmugtur. Bilim, bir bilgi edinme yéntemi olarak
evren, doga ve toplumun anlagilmasinda insanliga

onemli kazanimlar saglanstir. Ozellikle doga bilimin-
deki gelismeler ¢igir agan bir nitelik kazanmustir. Ancak
buna ragmen felsefeyle kiyasladiginmizda hakikati ifade
etmede yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bilim bilginin mer-
kezine salt nesneyi koyarak parcalardan biitiine ulas-
maya ¢alisir. Bu biraz da fili killariyla tarif etmeye benzer.
Oysa gergek, yani evren, doga, toplum bir biitiindiir.
Biitiin, bir zincirin halkalar1 gibi birbirine bagh oldugun-
dan, birini digerinden soyutlayarak veya yalnizca goziin
kestire bildiginden hareket ederek hakikate ulagsmak
miimkiin degildir. Bilme agisindan belki bir kolaylik sag-
layabilir ama hakikatin tiimiinii ifade edemez. Zira
kuantum fizigine gore yer, zaman ve nesnesi arasinda
kesin yorumlar yapmak miimkiin gériinmemektedir.

Diistinsel gelisim zamansal olusun bir yansimast ol-
dugundan tarihten giiniimiize kullanilan her yéntem
(mitoloji, din, felsefe, bilim) hakikatle direk i¢ ice olmus-
tur. Bu yontemlerin kullanim amacma bagh olarak, yet-
mez ve sorunlu yanlarini 6z olarak anlatmaya caligtik.
Onemli olan, bu yéntemlerin kullanim amaci ve neye
hizmet ettiklerini kavraya bilmektedir. Anlatimimizda
goriildiik, 6nemli oranda egemen siifin ¢ikarlarma hiz-
met edecek sekilde, biri digerini ya inkér etmis, ya dige-
rinden tistiin tutulmus, ya da hakikatin parcalanip tek
yonlii bir yaklasimin gelismesine malzeme yapilmustir.
Bu durum, yontemler arasi geliski ve catigmay1 dogur-
dugu gibi bilgiyi de kokstizliige itmistir. Tabi bu durum,
yalnizca soyut ve zihinsel olanla smirl kalmamugtir. Di-
rekt toplumsal yagama yanstyarak toplumun atomize ol-
masi, boliiniip pargalanmast, kendine yabancilasmasi
gibi sorunlarin dogmasina da sebebiyet vermistir. Oysa
hakikatin asil amaci iy, giizel, anlamli ve 6zgiir yasamin
sirrina ulasip onu yagamsal kilmaya cahsmaktr.

Simiilatif Hakikat Algisinin Gelisimi

Insanligm son dért yiizyilina damgasimi vuran diger
bir gelisme kapitalist modernitedir. 16. Yiizyil Avrupa sm
da gelisen bilimsel- felsefik diisiince devrimine (Rone-
sans, Aydinlanma ve Reform) dayanan kapitalist mo-
dernite, hakikatin son ve en giiclii temsilcisi oldugunu
iddia etmistir. Uygarligin izdiistimii {izerinden yiiriiye-
rek mitoloji, din ve felsefe gibi insanligin hafizasinda yer
etmis tiim zihniyet bigimlerini hakikatten uzak, geri, cag1
geemis, gelismeyi dnleyen ve 6zgiirliigii ortandan kal-
diran bir yapiya sahip oldugunu savlayarak, yeni bir yon-
tem ve ideolojik yaklagim gelistirmistir. Geligtirdigi
hakikat rejimi ile giiya insanlar ézgiirlesecek, toplum
aklin ve bilimin énciiliigiinde agkin giiciin (yaratici-
tanr1) “zorbaligimdan” kurtularak hem miireffeh bir
yasam siirecek, hem de kaderini eline almug alacaktir. Ne
yazik ki son dort yiizyillik gelismeler, 6zellikle de son iki
yiizyll i¢inde yasananlar, kapitalist modernite kogulla-
rinda her seyin daha da kétiiye gittigini, hakikatin tama-



men tersyiiz edildigini gdstermistir. Hakikat diye sunu-
lan bireysel 6zgiirliigiin ashnda ozgirlitk olmadigy, 6z-
giirliigiin suiistimal edilerek 6ziinden bosalttig1 agiga
cikastir. Bunun temel nedeni kapitalist modernitenin da-
yandig1 zihinsel argiimandir. Sorunun dogasin ¢oziim-
leye bilmek i¢in ilk dnce zihinsel argiiman: tammlamak
gerekir.

Kapitalist zihniyet bilimsel yontem olarak pozitivizme
(olguculuk), ideolojik olarak da liberalizme dayanur. Po-
zitivizm toplumun inang ve ahlaki deger yargilarini bilim
adma sorgulayip dagitirken, liberalizm de 6zgiirlitk
adna bireyi sahlandirip ahlaki ¢okiintitye ugratilan top-
lum zemininde tanrilastirmaya ¢aligir. Bu sekilde tarihin
hi¢bir doneminde olmadig1 kadar ahlaktan yoksun, so-
rumsuz, bencil, maddi ve yalnizca ¢ikar pesinde kosan
bir bireyciligin ortaya ¢ikmasina kapi aralamustir.

Pozitivizme gore bilginin smnirlar1 duyusal alanin Gte-
sindeki bir diinyay1 kapsayamaz; ciinkii bilgi, deney ve-
rileri ve bu verilerin akil yiiriitme yollariyla ¢ikartilan
yeni bilgilerle sinirhdur. Bilginin sinirint ise bilim belirler.
Bunun disindaki bilgilerin dogrulugu hem siipheli, hem
de tartismaya her zaman agiktir. Bu yaklagim, 6ztinde
miithis bir inkércilik ve koksiizliik barmdirmaktadir. Ol-
guya dayali bilginin digindaki kalan tiim bilme (Hakikat)
bigimlerinin reddedilmesi, aslinda tarihin yaganmadi-
giny, yasanmugsa da yanhs yasandigin kabule zorlamak-
tadur. Elbette buradaki amag 6nemlidir. Amag toplumu
sah damarindan vurmaktir. Kapitalizm, tarihsel toplumu
sah damarindan vurmadi my, hafizasiz birakmadi m1
kurumsallasamayacagin ¢ok iyi bilmektedir. Toplum
zihnen savunmasiz (ahlaksiz) birakildigs dlciide iktidar
giiclerinin denetimine, giidiimiine ve ¢ikar sebekelerine
alet edilebilirdi. Nihayetinde bu olgucu yaklagim tarziyla
toplumun manevi deger yargilar1 zayiflamus, doga geri
doniisii zor bir tahribatla karsi karstya gelmis, toplumsal
cinsiyetcilik alabildigine derinlesmis, nesnel pazarhik ko-
nusu olmayan hicbir sey birakilmigtir. Abdullah Oca-
lan'n belirttigi gibi, “Basta ii¢ (S)’ler seks endiistrisi pesi
sira ve i¢ ice spor ve sanat kiiltiir endiistrileri genis bir
medyatik reklam kampanyasiyla yogun ve siirekli olarak
duygusal ve analitik zekdy1 bombalayarak tamamen is-
levsizlestirerek gosteri (temase eden) toplumun zihniyet
fethi tamamlanmugtir”

Liberalizm ise 6zgiirliik olarak tanimlanmistir. Ama
nasil bir 6zgiirlik? Liberalizme gore birey 6zgiirdiir,
irade sahibidir, topluma dayanmadan da varligm stir-
diirebilecek bir gii¢ ve nitelige sahiptir. Bireyi ozgirlii-
gtinden alikoyan, smirlayan, baglayan ve gergek niteligini
ortaya koymasini engelleyen ise dis diinyadir. Diger bir
deyisle toplumdur. Liberalizme gore toplum, bireyi bas-
kalayarak riza gostermedigi bir yasama tabii olmasiu da-
yati. Bu nedenle birey, toplumdan gelebilecek
miidahalelere karg1 korunmalidir.

Liberalizmin merkeze aldig1 6zgiirliikten ziyade as-
linda bireydir. Birey {izerinden toplumu tanimlanmaya
calismusti. Ona gore toplum bireylerden olusmustur.
Ozglir bireyler” bir araya gelerek toplumu olustururlar.
Ama 0zgiirligiin zedelenmemesi igin bireyler istii bir
yap1 olmalidir ki 6zgirliik (birey) korunabilsin. Toplum
daha bastan suni, baskic1 ve smirlayict kabul edildigin-
den, tist yapinin devlet (ulus-devlet) olarak tarif edilmesi
kagimilmaz olmustur. Burada ¢ok ilging bir paradoks soz
konusudur. Tarihte cikigiyla birlikte koleligi doguran
devlet, ne hikmetse liberalizmle birlikte 6zgiirlitk mili-
taru kesilmistir. Tam da Hobbes'in diisiince tadma gore
bir ziyafet!

Kapitalist sistem pozitivizmde oldugu gibi burada da
Alj Cengiz oyunu oynanustir. Amag, sanal bir dzgirlitk
anlayis1 yaratarak, gonliince at kogturabilecegi bir alan
acamaya calismaktadir. Ozgiir oldugunu iddia ettigi
birey, tamamen iktidar: tekelinde tutan kapitalist sebeke
ve ortaklarindan bagkasi degildir. Yoksa iddia ettigi gibi
bir ozgiirliik s6z konusu ise ve herkes dzgiirse o zaman
giintimiiz “koleligi” de neyin nesi oluyor? Cevre sorunu,
kadmn sorunu, niifus sorunu, igsizlik sorunu vs. daha da
siralanabilecek bir yigin sorun. Acik ki, liberalizm ken-
dini gizlemektedir.

Liberalizm, bireyi doga ve toplum kargisinda ilgisiz
ve duyarsiz kalmaya itmistir. Birey, toplum disinda 6zgiir

Asin maskeleme insan anlayisim
aldatmakla yakindan baglantihdur.

Zaten ilk cikislarinda tann-krallar
olarak kendilerini adlandumalan
bu hususu yeterince aciklamaktadir

olabilecegine inandirilarak topluma, toplumun inang ve
deger yargilarina kuskuyla yaklagsmasina yol agmustir.
Giintimiiz bireyinin yasadig kimlik bunalimyi, yabanci-
lagma, ahlaki dejenerasyon gibi sorunlar1 bu kuskulu
yaklagim disinda diistinebilmek miimkiin degildir. Gii-
niimiiz de 6zgiirlikk dendiginde adeta keyfince yasamak,
dolagip seyahat etmek ve kimi bireysel haklarn elde edil-
mesi gibi saptiriimis nesnel yonelimlerin ilk elde akla gel-
mesi kaynagini buradan almaktadr.

Tabii isin en yiirek burkan tarafi ise, yasamun yaraticist
olan kadinin toplumsal dejenerasyonun en temel aracina
doniistiriilmesi ve biyiik bir magduriyeti yasar hale ge-
tirilmesidir. Ne var ki, kapitalizm en ¢ok viindiigii me-
ziyetlerinin baginda da kadin 6zgiirliigti gelmektedir.
Kapitalist sistem kadim eve hapsinden kurtarip toplum-
sal yasama Ozgiirce katilmasini saglamakla ¢ok 6viiniir.
Ne yazik ki gercekler tam tersini soylemektedir. Kadin



goreceli olarak belki belli bir dzgirliigii yakalamas ola-
bilir, ancak yeni bir meta giicii olarak toplumsal yagama
katilmasi aleyhine sonuglar dogurmustur. Ozellikle
kadin sémiirtisiiniin (cinselligi) daha da kapsamhlasip
meta olarak topluma sunulmasi, ucuz isgiicii olarak ya-
rarlanilmast vs kadina yeni ek gorevler yiikledigi gibi
daha da taninmaz hale getirmistir. Bes bin yildir siiren
tecaviiz kiiltiirti kapitalist moderniteyle birlikte sokak-
lara, yollara, umuma agik yerlere tasip daha vahsi bir asa-
maya varmustir. Her giin onlarca kadimin namus cinayeti
ad1 altinda katledilmesi, yol boylarinda, toplu ulasim
araclarinda toplu tecaviiz vakalarina maruz kalmasi ka-
pitalizmin azgmlastirdig1 bireyin (erkek toplumunun)
bir disa vurumudur. Bu ve benzer olaylarin yaganma-
sinda cinselligin endiistrilestirilerek sunulmasi belirleyici
etkendir. Yalniz bagina bu durum bile, kapitalist moder-
nitenin nasilda Simiilatif bir hakikat algisi olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Kapitalist modernite igin adeta tur-
nusol islevi gérmektedir.

Sonuc olarak

Hakikatin yitirilmesi kadinin kélelestirilmesiyle bas-
ladi. Ozgiirlitk sorununa da paralel bir sekilde gelisti. Ar-
dindan gelen her sistem adeta bir kez daha giiciinii sinar
gibi kadini daha derin bir kolelik cenderesine almayla
ise baglad1. Basta temel yaratic1 gii¢ iken daha sonra er-
kegin bir uzantis, sadece soy siirdiirme araci, zevk nes-
nesi erkegin nasil isterse Gyle siirebilecegi ve ne isterse
onu ekebilecegi bir “tarla” durumuna diistiriildii. Kapi-
talist modernite bununla da yetinmedi, 6zne-nesne ay-

rimini paralel olarak kadini pargalara ayird: ve her par-
gasini1 ayri ayr1 pazara siirerek, cinsel bir obje olarak “me-
talarin kralicesi” haline getirdi.

“Yanlis hayat dogru yaganmaz” misali, yasam nere-
den kaybedilmisse oradan aranmahdir. Dolayistyla ise
kaybedilen yerden baslamak ve yagami onun iizerinden
inga etmek gerekir. Bugiin Ozgiirliik Hareketinin yaptig1
tamda budur. Kadimin merkeze alan, bununla yetinme-
yip 6zgtin bir 6rgiitlenmeye gitmesini, kendisini 6zgiirce
gerceklestirebilecegi bir ortam yaratmay1 saglamistir. Bu
sayededir ki diinyanin en politik, 6rgiitlii ve aktif kadin
hareketi Ozgiirliik Hareketi biinyesinde gelismistir. Ul-
kemizin demokrasi miicadelesinde hep 6n saflarda bu-
lunmasi, diinya kadin platformlarinda en dinamik bir
gii¢ olarak yer almasini 6zgiir ve 6zgiin kadin hareketi
oldugunu kanitlamaktadur. Kapitalist modernitenin Oz-
giirlitk Hakaretini onca hedefliyor olmasmim 6ziinde,
onun kadim eksene alan demokratik moderniteyi gelis-
tiriyor olmasi yatmaktadur. Tek alternatif olarak gordiigii
bu hareketi her firsatta darbelemeye ve en agagiik kom-
plolarla geriletmeye calismustir. Pariste 3 Kiirt kadin dev-
rimcinin algakea katledilmesinin temelinde bu zihniyet
vardur. Katledilen bu kadin yoldaglarin demokratik mo-
dernite militanhigini kapitalist modernite merkezlerinin
tam kalbinde birer hakikat arayiscisi olarak giiclii bir se-
kilde yapmalari, 6zglirlesme yolunda ahlaki-politik ya-
samy, benimseyip yastyor olmalari katledilmelerinin asil
nedenidir. Bu vesileyle Sakine, Fidan ve Leyla yoldaslarin
hakikatin smirma varip ozgiirlesen tanrigalar olarak ari-
yoruz.

[Icindekiler Icin Tiklaymiz |




Kum Saati

1 Seyit Oktay

Kum saati akiyor zaman bagliyor.

Hayali hayat kildin, hayattan hayal yarattn.

Agaglar yapraga durdugunda, tomurcuklar dalinda
patladiginda, tarihin altin safaginda altin hilalde heniiz
kimse bilmezken adini, muhtesem zekan ve bereketli el-
lerinle sen kurdun yagami. Adin 6zdeglesti kurdugunla;
Jin-Jiyan.

Bakir zamanlarda insana kiyma bilgisi hentiz yeryii-
ziine hakim degilken her sey tadinda yasanirken ve sa-

larin kimliklesti, kavramlasti. Gokkusagini gokten yere
indirip bize armagan ettin. En kiiciik farklihig bile sef-
katle, sevgiyle yasattin, biiyiittiin, korudun. Farkli ama
bir arada, esit ama 6zgiir yasamun sirrin: fisildadin ru-
humuza.

Seninle bildik ve anladik ki; dag baglangictir. Baglama
bilgisini bellegimize mukadder kilan sendin. Kalt bilgisi
zihnimizde hentiz olusmamus, elimizle soyumuzun
kani, ruhumuza cinayetin golgesi sinmemisti. Ilk bilge,
son kutsayicrydin.

Ve hakikat parcalanmamus, bilgi kirlenmemis, anlam
6lmemisti senin ¢aginda.

Doga senin gizli tarihin, sen doganin insan haliydin.
Biitiin cicek adlar, nehirler, giizele ve sevgiye dair

Tarih: zaman ve mekanin insanda ritim bulmasiysa,
sen onun bag mimari, yapicistydin. Giinahsiz bir ¢agin
soylu tanrigastydin.

Yiireginde sevgi olan bagka ne versin?

Kum saati akiyor zaman ilerliyor.

her sey ruhunun ik tayflarindan var oldu. Biitiin
yaratimlarin kimliklesti, kavramlasti. Gokkusagim
gokten yere indirip bize armagan ettin

dece hayata dair olan kaydedilirken tas tabletlere, senin
sayende diinya giizeldi. Diinya herkesin bildigi ve yasa-
dig1 yer idi. Hayat heniiz o diinyalarmn birbirine tema-
sindan kanamamusti. Biitiin giizelliklerin pimariyla
suretin, iyinin kaynagtydi ruhun.

Zaman iyinin ve giizelin hiikiim siirmesine ram ol-
mustu. Cesn-i hayal, ab-1hayatti varligmn. Mukaddes 151-
gin zamani biiktiikee iyi ve giizel sonsuzca hitkiim
stirecek gibiydi. Biitiin efsunlar nefesinden, hikayeler te-
renniimiinden, masallar gozlerinin 1sigindan akard:.

Varligin biiyiik insanhk destaniny, sesinin ritmi siiri,
tinin miizigi yaratti. Biitiin dillerin, soylarin, kiilttirlerin
mukaddes anastydin. Anlamy, hakikati, aski, gergegi ve
diisii 1g1gimla yarattin. Mucize de sendin, muazzez de.

Doga senin gizli tarihin, sen doganin insan haliydin.
Biitiin ¢igek adlary, nehirler, giizele ve sevgiye dair her
sey ruhunun igik tayflarindan var oldu. Biitiin yaratim-

Ve biz ¢iktik tarih sahnesine.

Zaman ters yiiz etmekle bagladik ise,

Atamiz Gilgamign Sliimsiizlitk arayisindan yanilg,
Habil-Kabil kavgasindan kan bulasti ruhumuza. Yarulgt
ve kandan ibaret bir tarih kurduk. Zihnimiz bu iki soy-
suzun izdivacindan iktidar: peydahladi. Muktedir oldu-
gumuzu sandik ama hicbir zaman mukaddem
olamayacagimizi anlayamadik.

Seni kolelestirmeyle bagladik kendi koleligimizi inga
etmeye ve seni Oldiirditkge kendimizi 6ldiirmeye. Katl
bilgisi manifestomuz oldu. Sehirlere sevdalanip daglari,
baglama bilgisini unuttuk. Devlet denen haramzade ca-
navarticat ettik. Binlerce yilhik ihtisamh yaratimlarimi bir
bir devsirip hile ile calip kendimize mal ettik. Varhgimin
15181 tizerimizden eksildikge ne vicdan kald: ne ahlak,
bencil canavarlara déndiik. Thanet ettikge kaybolduk.

Ve sen yenilince son kavgada Tiamatn ¢igliginda,
zaman Ustiimiize devrildi. Seninle birlikte yenilen, ezi-
len, yok edilen biz olduk. Iy ve giizel olar siirdiik yii-



regimizden. Senden ¢aldiklarimiz giinah levhasi olarak
asildi boynumuza. Glinahkar bir ¢cag baslattik. Biz hara-
beye sen viraneye dondiin. Kurtarabildigin hazineleri vi-
ranenin altinda gizleyerek.

Dilimiz hirginlagt;, ruhumuza kétiilitk doldu. Kita-
beler sensiz, tabletler nefesiz kaldi. Katillerin kahraman
sayldig1 soysuz bir tarih yarattik. Menkibelerimizde
oliimii yiicelttik.

iyi ve giizel olam siirdiik yiiregimiz-
den. Senden caldiklarimiz giinah

levhasi olarak asildi boynumuza.
Giinahkar bir cag baslattik. Biz ha-
rabeye sen viraneye dondiin

Senin baglangicinda sevgi ve hakikat vard, biz tari-
himizi kanla baglattik, kanla kurduk, bir daha da kandan
kurtulamadik. Bize binlerce y1l yetecek bilgi, sevgi, ha-
kikat, anlam verdin oliimsiizliik yerine, biz ise taglardan
piramitlerle, harci kan ve gozyasi olan biiyiik kulelerle
oliimsiiz olacagimizi sandik. Rahminin bereketinden
gogaldik onu da kuruttuk pervasizca. Esamen yeryiiziin-
den silinene dek durmadan ¢ullandik iizerine.

Thtirasin sehvetinden, iktidarin cenabetinden miite-
sekkil bir yazgiy1 bas taci ettik insanligin bagima. Evveli-
yatimizi katlettikge ebediyetimizi yok ettik. Yaktigin
agitlara bile tahammiil edemedik. Ne doga kaldik kay-
nak namina ne dag kaldi baglangi¢ babina ne de sen kal-
din dogruyu bulmamiz adina

Diller, kiilttirler, soylar tiikettik. Dokundugumuz her
seyi soldurduk. Zalim tanrilar icat ettik. Saltanatlarina
gecit verdik. Ve muhkem kalelerinde kurduklari tahtla-
rindan bir daha da indiremedik. Kendi canavarlarimizin
mahkiimu ve maglubu olduk. Sonsuz kolelikte hala de-
belenmekteyiz.

Yiireginde kan olan bagka ne verebilir?

Kum saati akiyor zaman bitiyor.

Her sey aslina doner. Baglama bilgisi hakikattir.

Karanhktan dogar 151k, diisiince isiktan.

Giines tiim gorkemiyle alacakaranhg yirtip dogunca
daglardan, bes bin yildir nadasa yatmis ruhun uyand:
yatagindan. Zagroslarin eteklerinden bir 151k seli gibi
aktin tistiimiize. Yildiz yagmuru yarattin ismdan.

Karanhgm kuyusunda is1k, ugurumun kiyisinda ha-
valanan hakikat kusu oldun. Yiirtidtigiin patikalarda bi-
raktigin izlerden anlam toplayip yeniden diistik
Ozglirliik pesine. Bildik ve anladik ki; sen 6zgiirlesme-
dikge kurtulamayacagiz bukagilarimizdan

Yeniden kurdun zembereginden bosalmis zamani.
Bildigimiz ve yasadigimiz diinyanin koca bir yalan bu-
lutundan ibaret oldugunu ve yikilmasi gerektigini soy-
ledin. Sevgiyle yeniden kurmaktan bahsettin. Evrenin
sirrina varmanin en iyi yolunun sevgiden gectigini an-
lattin. Ahir zaman kadimn kéhinlerinin ruhunu 6zgtirlitk
bilyiisiiyle bugiine tasidin. Bizi hazinelerini gizledigin
viranelerde gezdirdin. Bin bir maskeyle gizlenmis cana-
varlarmmizin “modern” halini gosterdin. Canavarimiz-
dan kurtulmak icin 6nce maskelerden kurtulmamizi
bildirdin.

Zihnimizi, dilimizi, yiire§imizi armdirmamz gerek-
tigini 6grendik yaktigin ateslerin kizilliginda. Tarihin
kuytularinda gizlenmis hakikatin sirh kapilarin agtin.
Mana pesinde kogmanin ufkunu yarattin. Bildik ve an-
ladik ki; yasam denilen muamma adinda, sende gizli.

Yildiz levhalarina yazdm; “ sonsuzluga ermenin var-
liklarin iginden gegerek onlarm bagrina sikilmus 15181 his-
setmekle miimkiin olacagmni” Hakikat tabletlerinde
anlattin: seninle dogru ve anlamh yagamin ancak ikti-
dardan boganmayla imkanh oldugunu. Yazgimzin
ozglir yazitlarini kalbindeki kelimelerle naksettin. Diin-
yay1 yasanabilecek bir yer kilmak i¢in yeniden kurma-
kumudunu giklandirdin.

Asalet ve hakikat deryasinda insan olmanin, soysuz-
luk ve anlamsizhik ¢oliinde yok olmaktan daha degerli
oldugunu kavradik. insan olmanin yolunun kalbindeki
1518a kalbimizi agmaktan gectigini bildik,

Her seyin yeniden bagladig ve sekillendigi yeni bir
caga acildi zihin ve goniil kapilarimiz. Insanhigimiza se-
ninle bagladik, seninle yeniden kazanacagiz insanhg-
mizL.

Kum saati akiyor zaman yeniden basliyor.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz




Dersimin Asi Kizi

1 Yilmaz Ava

Aci ve hiiziin diistii payima, bu dondurucu havada.
Yiiregim buz kesti, gézyaslarim hiiziinlerimle yiiregime
akti. Hiizin kahredici bir agirhkla ¢okiiyor ve actyr
biitiin bedenime ve benligime isliyor.

Oysa ne giizel diigler kurmustuk gelecege dair. Yii-
regimizin isismnin gozlerimizde sevincin pariltilarina do-
niismesi icin, diisler kurduk. Ozlemlerimizi diiglere
donistiirdiik. Diisler, seving hep diislerde kalmasin diye.
Ama dislerde kaldi her sey.

neler hissettikleri, neler yasadigini gérmek zor olmuyor.
Ciinkti Kiirtlerde duygunun gok belirgin olmasmm kus-
kusuz yasadigimiz biiyiik acilarla bagy var.

Bu kadar biiytik acilar yasayan, inkar edilen, gittikleri
her yerde aym kétit muameleleri goren bagka bir halk
var miacaba? Ya da soyle desem, 6liimiin bu kadar reva
goriildiigii bagka bir halk var m1? Kuskusuz var, ama
Kiirtler kadar kimlikleri gormemezlikten gelinen, kati-
leri inkar edilen baska bir halk yoktur. Yillar 6nce Vi-
yananin gobeginde, devletin gozlemi altinda bir
goriismeye giden KDP Lideri Kasimlonun, ardindan
yine Berlinde KDP lideri Seref kendinin 6ldiirtilmesi ve

Siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlar, Kiirtlerin
oliimiinii “mesrulastwran” bir yaklagima dé-
niigmiis. Ve “Kiirtlere hicbir yerde yasam gii-

faillerinin bulunmamast bir tesadiif mii acaba?
Ve ti¢ Kiirt kadmn siyaset¢inin Paris'in gébeginde 6l-
diiriilmesi ve yaganan cinayetlerinin faillerinin halen

venceniz yok, 6liim golgeniz gibi yani bulunamamast ile bir bag yok mu?

basinizda duruyor”, deniliyor

Giizel diiglerle bir gelecek yolculuguna ¢ikan, ama
acilarla dolu bir donemin kugagiy1z aslinda. Ama higbir
zaman “aciy1 bal eyledik” diye diistinmedim, bu soz ag-
zimdan ¢ikmadi. Ciinkii bu séylem insan anlayisima
uymuyor. Acilar yaralayicidir, kanaticidir. Yara ve ka-
namaasla “bal” tadina doniisemez diye diisiindiim hep.
Aciy1 reva gorene karsi direng insani bir durustur ve in-
sanin kendi 6zlemlerine, diiglerine baglihg: ifade eder.

Insani var eden, gelecege daha biiyiik umutlarla bak-
masini saglayan, kisin dondurucu soguguna kars: ba-
har1 diisleyerek ayakta kalmayr basaran bu insani
yondiir.

Insanda bu yoni gelistiren diisiince olsa da, diisiin-
ceyi canh kilan ise, duygudur. Duygu insan1 insan yapan
kriterdir. Hiiziin veya sevincin gozlere yansimasi ise,
duygusal yon oluyor.

Biz Kiirtlere bakildiginda gozlerinde, yiizlerinde

Siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlar, Kiirtlerin olii-
miini “megrulastiran” bir yaklasima dontismiis. Ve
“Kiirtlere hicbir yerde yagam giivenceniz yok, 6liim gol-
geniz gibi yani baginizda duruyor’, deniliyor.

% okt

Cok insan bu miicadele siirecinde yitip-gitti, kimisi
en yakin arkadasn, ¢ok seyleri paylastigin oluyor. Aci
ve tath anlarla dolup-tagan bir arkadaghk sertiveni ige-
risinde.

Paris'te katledilen ti¢ Kiirt kadin siyasetcilerden biri
olan Sakine Cansiz arkadasla boylesi zorlu ve bityiik aci-
larin yagsandig1 dénemde tanistik.

Bu ilk tanigmada hemen dikkatimi geken yiiziindeki
giiliis, arkadagliga olan sicak sevginin gozlerinde paril-
tiya doniigmesiydi. Yillar akip gitse de hafizamda sakine
hep 6yle kald. Ciinkii onun yiireginde sevgi coskun ne-
hirler misali hep canh ve akigkand.

Hiiziin, acy, zorlu yillar bedeninde izler biraksa da,
yiiziindeki giiliis ve gozlerindeki pariltidan hicbir sey
alip gotiiremedi.



Onun en gok dikkatimi geken bir bagka yonii de dii-
siindiiklerini hi¢bir zaman ¢ekinmeden dile getirme-
siydi. Dersimin asi daglar1 gibi bagt hep dik, gozleri
keskin. Dogru bildiklerin de israr ve inat vardi. Ama
hi¢bir zaman kuricy, incitici degildi. Clinkii sozlerinde
sevgiyi yansitirde. Yiiregi duygu ytiklitydd, hiiziinlii an-
larim nasil gozyagma doniistiigiine gok tamklik etmis-
tim. Kimisi hiizniiniin gozyasina doniismesini, bunun
yansimastn bir zafiyet olarak diigtintirken, o hep sevecen
insani yoniinii yansitmaktan ¢ekinmezdi.

Ince yiizii, beyaz teniyle, kumral saglar arasinda gok-
yiiziine siiziilmdis el degmemis ak giivercin misali bir si-
may1 yansttirds. Ince, zarif ve uzun boyuyla kivircik
kumral saglartyla Diyarbakir cezaevindeki vahsete karsi
6diin vermez durusuyla, kadin kimliginin direngen sim-
gesiydi.

dontigmiistil.

Uzun yillar sonra zaman zaman TV’ye ¢ikarken go-
riirdiim, zorlu miicadele kosullar: ve yillarin insan be-
deninde vyarattign etki goriliiyor, ama o ik
tanusmamizdaki giiliis ve gozlerindeki pariltidan hicbir
sey eksilmemisti.

Hicbir zaman insan aklina gelmeyecek o sok ve kah-
redici, ama kigin dondurucu sogugunda yiiregimde
biiyiik bir yaraya doniisen o hiiziin verici haberi Per-
sembe giinii aldigimda inanamadim. Ciinkii o sevgi
dolu ytirek, o giiliis ve gozlerindeki parilt: silinemez.

Fidan ve Leylay1 hi¢ gormemis, tanimam, ¢ok geng
ve yasam dolu olduklar1 fotograflar1 ¢ok iyi yansitiyor. O
kahredici kalles 6liimiin ardindan fotograflarmi go-
riince, giiliis ve gozlerdeki pariltiyla ne kadarda birbir-
lerine benziyorlar diye sdylendim.

Halk, miicadele ve kadin kimliginin kusaklar bulus-
masinin simgeleri Sakine, Fidan ve Leyla. Sakine, isken-
celi ve zorlu yillarn icerisinde halk ve kadim kimliginin

Bu ilk tanigmada hemen dikkatimi ceken

olma miicadelesini verirken, Fidan Dogan, Kiirt halki-
nn ve kadinin yeni kimliksel dogusunun miijdelendigi

sevginin gozlerinde panltiya doniigsme-
siydi. Yillar akip gitse de hafizamda sakine

hep oyle kaldi

Sakine, durusu yaklagimlariyla bulundugu ortamda
bir giiven olusturuyordu. Diyarbakur cezaevindeki ka-
dinlar kogusunda o zorlu iskenceli yillarda birgok kadi-
nin kendi kimligine sahip ¢ikmasinda, eksik ve zayif
yonlerinin diizelmesinde ve hatta ayakta kalmasinda rol
oynams bir arkadagti. Ve bu yoniinii hicbir zaman kim-
seye yansitmazdi.

Yine Sakine sadece siyasetci yoniiyle ¢ok bilinir, ama
sakine ayni zamanda bir sanatc1 ruha da sahipti. Bu yo-
niinii kimse fazla bilmezdi, ama 1990 yilinda Giinay As-
lanin Otuz Ug kursun kitabini tiyatroya doniigtiirerek
Sakine ve bir grup arkadasla birlikte bu oyunu oynama
hazirliklar siirecinde ve oyunu oynarken kesfetmis ve
orgenmis oluyorduk. Sanatilik duygu yiiklii olmayla
baglantili bir olay, duygu yonii olmayan, hissetmeyen,
yiireginde ona biiyiik bir yer agmayan insanin sanatci
olmas1 da zaten miimkiin degil.

Insan sevgisi giiclii olan, ama zulme, iskenceciye kargt
asi bir yliregi vardi. Zarifenin direngenligini kendi ku-
sagindaki kadin kimligine doniistiirerek gelistirmeye ve
orgiitlit kadinin ortaya ¢ikmasinda rol oynamusti.

Hatirliyorum 1990 yilinin sonuydu Canakkale ceza-
evinden tahliye olurken, gozlerinden siiziilen gozyasla-
rint. Evet, kendisi tahliye oluyordu ve ozgiirlik
miicadelesine yelken a¢ryordu, ama o gok sevdigi arka-
daglarin geride birakmanm buruklugu ve hiizni yiire-
ginde tastyordu. Hiiziin ve burukluk gézlerinde yaslara

bir dénemde gelecegin umutlarnin fideliginin fidana
doniismesinin mustucusu, Leyla yiireginde Ask ve sev-
ginin tagtyicisi olarak diinyaya gozlerini acarlar.

Ve Paris, insan hafizasia mekansal goriintiiyle yer-
lesmedi, biz Kiirtler onu kadinlarin 14 Temmuzda Bas-
tille zindanin basmasi ve devrimiyle tamdik, onu
sureklilik arz eden devrimlerle ki, komiinle daha gok
sevdik. Ama Paris, “kendi gocuklarin: yiyen devrime”
doniistii. Binlerce emekgi ve devrimcinin katledildigi bir
merkez olmaya bagladi. Ve hizla egemenlerin kirli ilis-
kileri, sémiirgeci politikalar: ile kirlendi. Ve neredeyse
bu kirli iliski sonucu biitiin diinyadan oraya gelen dev-
rimcilerin katili olmayla 6zdeslesti. Kadinlarin 6zgirliik
atesini yaktig1 Paris, 6zgiirlitk ruhundan korkan hale ge-
lerek, kadmlarin katledilmeye bagladigy, halklarn 6zgiir-
liik 6zlemi ve diislerini bogmaya calisan bir Paris oldu.

Ve 6zlem ve diislerin gozlerinde parildadigy ti¢ dev-
rimci kadin. Ugiiniin Kiirt, kadin olma, miicadeledeki
ortak yonlerinin yaninda yiireklerindeki sevginin yiiz-
lerindeki giiliise, yasami gozlerinde pariltya doniistiir-
meleri Paris’i korkuttu. Ve o kalles, o ¢irkin oliim,
giiliglerinin kargisinda o anda yenik diismiistit.

| Icindekiler I¢in Tiklaymiz




drﬂ DEMOKRATIK
MODERNITE

U¢ Aylik Diisiince ve Kuram Dergisi, sayu: 5



GELECEK SAYI

GATISMALI SUREGLERDEN
DEMOKRATIK COZUME

v Sorun, catisma, ¢6ziim kavramlarimn teorik acihmu...
v Kiirt sorununun tarihsel gelisimi ve Kiirt hareketi...

v Catismal siireclerde miizakere rolii ve miizakerelerin girisimleri...
v Coziim siireclerinde 6nderlerin rolii ve misyonu...
v Kiirt sorununda miizakere ve ¢6ziim modelleri...



Abonelik Formu

DEMOKRATIK
MODERNITE

Ad:

Soyad:

Adres:

is Adresi:

Derginin istendigi Adres:
Ev Tel:

is Tel:

Cep Tel:

E-Posta:

Abonelik Baslangic¢ Tarihi:

Yurtici Yillik Abonelik Sartlari
6 Sayi icin: Taahhiitlii/40TL APS/60TL
Yurtdisi Abonelik

6 Sayi Kargo: 60 Euro
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