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“Yasak Yasama” Karsi Toplumsal
Beden Olmak

Editor

editor@demokratikmodernite.org

Dogal toplum ya da devlet “6ncesi” toplum, ken-
disi hakkinda fikir ve eylem iiretme yetenegine
sahip toplumdu. Ihtiyaglarin toplumun tim bi-
reylerince ortaklasarak karsilandigi 6z yeterli
bir yasam s6z konusudur. Toplumsal aklin yiti-
mi, kendisi hakkinda fikir ve eylem tretme ye-
teneginin kaybidir. Bu uygarhigin baslangicidir.
Toplum tizerine diisiinmek uygarligin bagindan
beri devlet aklinin en temel stratejilerinden biri
oldu. Kiirt Halk Onderi Ocalan, “Bir toplum igin
en biyiik felaket, kendisi hakkinda diisiince ve
eylem giiciinii yitirmesidir” der. O felaketin ad:
devletgi uygarliktir. Toplum 6zyonetim ve 6zgiir
yasam hakikatini yitirince devlet toplumu y6-
netmeye basladi. Devletli toplum biiyiik él¢iide
kendisi olmaktan ¢ikarilmis toplumdur. Toplu-
mun kendisi uygarhik fikrine gére yonetilmek,
baski ve somiirii diizenine alinmak icin dncelikle
tanimlanmaliydi. Bu anlamiyla o basindan beri
bir nesne ve operasyon alaniydi. Yine devletin
olusumundan beri toplumsal sorun giiniimiize
kadar bityiik bir tiimére doniistii. Kapitalist mo-
dernitenin varhigr da toplumun beyninde, yii-
reginde ve rahminde olugan biiyiik bir tiimoérle
aciklanabilir.

Karl Marks Feuerbach Uzerine Tezlerde filo-
zoflar bugiine kadar yalnizca toplumu gesitli
bicimlerde yorumladilar. Oysa asil sorun onu
degistirmektir’ demisti. Halklar ve ezilenler pa-
yma temel sorun degisim i¢in yontemin ne ola-
cagidir. Tiim modern sosyoloji ve siyaset bilimi-
ne gore elimizde uygarligin yontem ve zihniyet
yapist disinda bir anlama ve uygulama sistema-
tigi yok. Modern sosyoloji ve siyaset felsefesinin
aksine temel varlik, anlama ve uygulama alani
toplumun kendisidir. Toplum hakikatin kendi-
si olmaktadir. O hakikat hem tiretecek, hem de
anlam yiikleyecek, deger katacaktir. Kendisi ol-
makta derinlestikce kendi 6zgiirlitk metodlari-
n1 kesfedecek, ihtiyaglarini bilecek ve kendisini

yonetecektir. Kendisini yénetmeyi bilen toplum,
modern devlete ait ve hi¢ kimsenin ne ise yara-
diginm1 bilmedigi debdebeli kurumlara ihtiyaci
yoktur. Eger gectigimiz yiizyilda yaptigimiz gibi,
uygarligin techizatlar1 ve kilavuzluguyla 6zgiir-
lik pesinde kosacaksak; yeniden ayni yollara,
yani devlete ¢ikacagimiz agiktir. Ozgiirligiin ve
esitlin gerceklestirilecegi ortam devlet olamaz.
Ornegin tiim masraflarin1 halkin kargiladig
kurumlar, midiirliikler, merkezler kime aittir?
Yasaksiz, evraksiz, imzasiz ve mithiirsiiz yasayan
toplumsallik nasil oluyor da bu denli yogun bir
yasak, evrak ve miihiir sisteminde tutuluyor?
Bu ornekler bile sozle, toplum etigiyle ve 6zgiir
yasamin prensipleriyle aramiza bol miktarda ev-
rak, miihiir ve tiniformali gorevliler, gardiyanlar,
polisler ve ordu yerlestirildigini ispat etmeye
yeter. Gergekten toplumun ihtiyact olan hangi
isleri yiiritmektedir devlet? Dolayisiyla devletin
toplumsal beden tizerine ¢oken karakterini sor-
gulamaya devam etmeliyiz ve edecegiz.

As1l olan 6zgiir yasam ve bunun siireklilik ze-
mini olarak 6zgiir politikadir. Ozgiir yasam
icin yontem ve hakikat, toplumsal doganin
kendisidir.

Beden bir organizma olarak orgiitlii ve eylemli
bir hakikattir. Organlariyla birlikte hem 6zerk bir
rol ve is boliimii ile yasar ve galisir; hem de genis
anlamiyla bir biitiindiir. Demokratik Ulusun Be-
deni bashgiyla demokratik 6zerkligi, 6zyonetimi
tartisarak, yasam iizerine koylerde, kentlerde ve
sokaklarda siiren tarihi degerdeki israrla; birlikte
bir diistinme ve farkindalik gelistirmek istedik.
Demokratik, ekolojik ve kadin 6zgiirlitk¢ti top-
lum paradigmasimin yénetimselligi tizerine dii-
stinmeye ve tartismaya devam edecegiz.
Toplumsal sorunu ¢ézmek; farkliliklarr birlikte
ve Ozgiir yasamu orgiitlemekle baglar. Demokra-
tik ulus tiim ¢okluklarin bir arada yasayabildigi
ve kendilerini yonetebildikleri ¢oklu ve farklila-




san bir sistemdir. Tipki toplumun kendisi gibi
cok yonli, ihtiyaclar1 ve yasam alanlar1 ¢oklu,
farkliliklardan olusan demokratik sosyalist bir
yasam Onerisidir. Yasami teklige sigdirmaya
calisan ulus-devlet zihniyetine karsi toplum
olarak 6ne ¢ikmasi, kendisini orgiitlemesi ve
yonetmesidir. Boylece toplum, kendisi hakkin-
daki dogru ve yanligy, iyi ve kotiiyi yeniden ken-
disinin belirleyecegi se¢me hakki kazaniyor.
Toplumsal beden yetkinlestik¢e ve toplumsal ih-
tiyaglar1 karsilama islevi kazandik¢a devleti bir
belirleyen, amir, hitkiimdar,patron ya da hege-
mon olmaktan ¢ikariyor. Demokratik 6zerklik,
demokratik ulusun yasayan, iireten, savunan,
ozgiir kilan, etik ve estetik olarak kendisini yeni-
leyen somutu ve bedeni olmaktadir.

Yonetim sorununu devletin elinden almak, top-
lumun kendi varhigini olumlamasiyla baglar.
Dabha fazla devlet, daha fazla bozulma ve yaban-
cilagma olmaktadir. Coziim toplumsal hakikate
daha fazla yakinlasmak ve halklasmaktan ge-
cer. Toplum kendisini etik, estetik, politik ve
demokratik olarak biiytittiikge; devlet ve onun
“yonetiyorum” dedigi kurumlar islevsizlesecek
ve giderek anlamsizlasip ortadan kalkacaktir.
Demokratik ulus kendisini bir yonetsel bedene
kavusturdukea saglikli ve 6zgiir yasayacaktir. Bu
yiizden 0zgiir yasam bir ¢aba, miicadele ve sii-
rekli olus pratigi olarak hep kollamamiz gereken,
saglikli tutmamiz gereken toplumsal organizma-
miz olmaktadir. Saglikli toplum, saglikli beden-
de var olur!

[gindekiler I¢in Tiklayiniz.
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Demokratik Ulus Bir Ruh ise
Demokratik Ozerklik Bedendir

Abdullah Ocalan

Tarihte her zaman biiyiik agirlig1 olan kent, yer
ve bolge capli 6zerk yonetimler, ulus-devletgili-
gin kurban ettigi diger ¢ok onemli kiiltiirel ge-
lenekler arasindadir. Uygulanan tiim toplum-
sal ve devletsel yonetimlerde kentin, yerelin ve
bolgelerin kendine has yonetimleri, 6zerklikleri
hep olagelmistir. Zaten bagka tiirlii 6zellikle bii-
yik capli devlet ve imparatorluklar1 yonetmek
mimkiin olamaz. Kati merkeziyetcilik esas ola-
rak modernitenin tekelci karakteri olarak bir
ulus-devlet hastaligidir. Azami kir kanununun
bir geregi olarak dayatilmistir. Ur gibi biiyiiyen
orta sinif burjuva biirokratlarinin iktidar olma-
lar1 i¢in diizenlenmistir. Bir degil, bin kral dii-
zenleri tesis etmek i¢in, ancak fagizmle ytirtiyen
bir model olarak gelistirilmistir.

Klasik modernitenin ¢6ziiliisit hizlandik¢a ve
postmodernite tiirli cogu liberal nitelikli de olsa
bazilar1 da radikal kopus anlamina gelen kdltii-
rel hareketler gelistikce, bunda en biiyiik pay:
kentin, yerelin ve bolgelerin 6zerklik hareketle-
ri omuzlamistir. Aslinda tiim ¢aglar boyu giiclii
yasadiklar: siyasi, ekonomik, sosyal boyutlar da
tastyan kiiltiirlerine dontis, yeniden canlandirma
s6z konusudur. Cok 6nemli tarihsel- toplum an-
lam1 olan ve olmasi gereken hareketlerin baginda
gelmektedirler. Kentin, yerelin, bolgenin kurtu-
lusu olmadan, ulus-devlet hastaligindan kurtu-
lus miimkiin degildir. Bunu en iyi anlayan ve uy-
gulamaya geciren olusum AB iiyeleridir. Gerek
modernite ad1 altinda yasadiklar1 dort yiiz yillik
barbarliklar, gerek Birinci ve Ikinci Diinya Savas-
lar1 Avrupa kiiltiiriine yeterli dersi vermistir. Ilk
uygulamaya koyduklar1 adimlarin kent, yerel ve
bolgesel 6zerklik yasalar1 olmasi tesadiif degildir.
Ulus- devletciligin soykirim bagta olmak iizere
tim kiiltiirel varliklar i¢in ne menem bir soy-
kirim oldugunu kavramalariyla ilgilidir. Bugiin
Avrupa Birliginde en gozde ¢aligmalarin kent,
yerel ve bolgesel kiiltiirler kapsaminda gercek-
lestirilmesi, tiim kiiresel sorunlarin ¢6ziimiinde
en dnemli unsurlarin baginda gelmektedir. Fazla

radikal olmasa da 6nemli, gerekli bir kiiltir ha-
reketidir. Zaten diinyanin tiim kitalarinda mer-
kezi yonetim homojenligi tam dayatilip gelistiri-
lemediginden, bir¢ok kentin, yerelin ve bolgenin
ozerkligi canliligini korumaktaydi. Rusya Fede-
rasyonundan Cin ve Hindistan’a, tim Amerika
kitasindan (ABD federaldir, Kanadada ozerklik
yaygindir, Latin Amerika zaten bolgesel 6zerk-
lik konumundadir) Afrika’ya (Afrikada gelenek-
sel agiret ve bolge yonetimi olmadan devletler
olusup yonetemez) kadar 6zerk konumlar ve
ozerklik ¢aligmalari en aktif ve aktiiel konulardir.
Ulus-devlet¢igin kati merkeziyetci hastaligi, sa-
yilar1 sinirli bazi Ortadogu devletlerinde ve diger
diktatorliiklerde uygulanmaktadir.

Devrimler ancak toplumun
asindirilan, kadiik birakilan
ahlaki ve politik dokusunu asil
islevine kavusturmak i¢in bas-
vurulan operasyonlar olarak
olumlu rol oynayabilirler

Klasik modernitenin en 6nemli boyutu olan kati
merkeziyetci ulus-devlet yapilarinin istten kiire-
sel sermaye, alttan kiiltiirel hareketler tarafindan
sikistirilmastyla yasadigi ¢oziilmeler en ¢ok kent,
yerel ve bolgesel 6zerklik yonetimleriyle ikame
edilmeye calisilmaktadir. Glintimiiziin gittikce
giiclenen bu egilimi, demokratik-ulus hareketiy-
le de i¢ ice gelismek durumundadir. Demokratik
ulus, yonetim bicimi olarak konfederalizme gok
yakindir. Konfederalizm bir nevi demokratik
uluslarin siyasal yonetim bicimidir. Giigli kent
ancak yerel ve bolgesel 6zerk yonetimlerle va-
rolus kazanabilir. Yonetim bigimi itibariyle her
iki hareket de 6zdes ve ¢akisma durumundadir.




Demokratik uluslasma ve uluslar kent, yerel ve
bolgesel ozerklikler olmadan yonetim giicii ka-
zanamaz. Ya kaosa diistip dagilir ya da ulus- dev-
let¢iligin yeni bir modeliyle agilir.

Her iki duruma diismemek i¢in, demokratik ulus
hareketi mutlaka kent, yerel ve bolgesel demok-
ratik 6zerklikleri gelistirmek zorundadir. Buna
karsilik kent, yerel ve bolgesel 6zerk yonetimler
hepten yutulmamak, ekonomik, sosyal ve siya-
sal giiglerini tam kullanabilmek i¢in demokratik
ulusal hareketle demokratik ulus olarak biitiin-
lesmek ihtiyacindadir. Ulus-devletgiligin her iki
hareket igin siirekli kapida tuttugu ve dayattig
asir1 merkeziyetci giig tekellerini ancak aralarin-
daki saglam ittifakla agabilirler. Aksi halde her
iki hareket ve hatta olgu olarak, ge¢miste ¢okca
yasadiklar: gibi yeniden homojenlestirme tehdi-
di altinda tasfiye olmaktan ve erimekten kurtula-
mazlar. Tarihsel kosullar nasil 19. yiizyilda daha
¢ok ulus-devletgilikten yana idiyse, glinimiiz
kosullar1 da -yani 21. yiizy1l ger¢eklikleri de- de-
mokratik uluslardan ve her diizeyde gii¢ kazan-
mis kent, yerel ve bolgesel 6zerk yonetimlerden
yanadir.

Ortagagda benzeri kent 6zerklik politikalar
daha da yaygin uygulanabilmistir. Biyiik impa-
ratorluklara karg1 direnen kentlerin yildiz alemi
ile kars1 karsiyayiz sanki. Islami imparatorluklar-
dan (Emevi, Abbasi, Selcuklu, Timur, Babtir, Os-
manli) Cengiz Imparatorluguna, Hiristiyan Im-
paratorluklarindan (Bizans, Ispanya, Avusturya,
Garlik Rusyasi, Britanya) Cin Imparatorluklari-
na kars1 yiizlerce kent (Biiyiik Okyanus'tan At-
las Okyanusuna, hatta Amerika Kitasina, Biiyiik
Sahra Coliinden Sibirya'ya kadar) 6zerklik po-
litikas1 adina gerektiginde tarihten silininceye
kadar direnebilmistir. Kartacanin tarla haline
getirilisine benzeyen 6rnek, Cengiz Hana kars1
direnen Otrar kentidir. O da tarla haline geti-
rilmistir. Avrupa kentlerinin hem imparatorluk
gliclerine, hem de ulus-devletgiligin merkezi-
yetgiligine karsi yiizyillarca siiren direnis¢iligine
yiizlerce 6rnek sunulabilir. Ozellikle Italya ve
Almanya kentlerinin 19. ytizy1l ortalarina kadar
Ozerk yapilarini korumak i¢in biiyiik direnis ser-
giledikleri ¢ok iyi bilinmektedir. Bunlardan Ve-
nedik, Amsterdam tinlii 6rneklerdir.

Yatay ve Dikey Farkli Siyasi Olusumlar
19. ylizyilda ulus-devletin her tarafta zafer kazan-
mas}, tarihte binlerce yil stiren kent 6zerklikleri-

ne biiyiik darbe olmustur. Ancak postmodernite
ile kent 6zerklikleri yeniden yayginlagsmaktadir.
Kent politikacilig1 6ne ¢ikmaktadir.

Tarihte uygarlik giiglerine kars1 sadece kent poli-
tikacilig1 degil, belki de daha fazla kabile, asiret,
dini cemaat, felsefi ekol vb. belli bash toplumsal
gruplarin 6zerk politik gii¢ halinde kalabilmek
ugruna sergiledikleri sayisiz direnis vardir. {bra-
ni kabilesinin {i¢ bin bes yiiz yillik (M.O. 1600
- gliniimiize kadar) 6zerklik 6ykiisii belki de en
tinlti 6rnektir. Yahudilerin tarihte ve daha ¢ok da
giiniimiizde ¢ok zengin ve yaratic1 olmalarinda
[brani kabilesinin 6zerklik politikasi belirleyici
rol oynamugtir. islam dininin imparatorluk ve
iktidar aracina dontstirilmesine karsilik, ¢ok
biiyiik direnis mezhepleri ortaya ¢ikmustir. Ale-
vilik ve Haricilik mezhepleri kabile ve asiretle-
rin 6zerk yasama politikalarini yansitir. Stinni
hitkiimranlik, sultanlik gelenegine kars: her ka-
vim biinyesinde goriilen yaygin muhalif mez-
hep ¢ikislari, 6ziinde asiret ve kabile halklarinin
direnis¢i ve ozglirlitk¢ti politikalarinin sonucu-
dur. Bir nevi Siinni Islam somiirgeciligine karsi
halklarin ilk dzgiirliik ve bagimsizlik hareketle-
ridir. Hiristiyanlik ve Musevilik'te de benzer ¢ok
sayida direnis mezhebi vardir. Ortagag boydan
boya bu tiir yerel, kentsel, kabilesel ve dini ce-
maatlerin 6zgirliik ve 6zerklik politikast ugru-
na miicadeleleriyle dolu ge¢mistir. [k Hiristiyan
cemaatlerinin ti¢ yliz yilik yari-gizli direnisgi
manastir yasami, ¢agdas uygarligin hazirlanma-
sinda basrolii oynamustir. Antik¢ag Yunan fel-
sefi ekollerinin 6zerk politikalar1 bilimin temel
hazirlayici roliinii oynamistir. Giiniimiize kadar
ulagan halklar, uluslar bu gercegi en ¢ok dag bas-
larinda ve ¢6l ortalarinda yiizlerce, binlerce yil
direnen kabile ve asiret atalarina bor¢ludur.
Modern ¢agm ulusal kurtulus hareketleri bu
geleneklerin devamidir. Bagimsiz devlet olarak
saptirilmig da olsa, hepsinin pesinde kostugu
amag politik bagimsizliktir. Liberalizmin politik
bagimsizlig1 sahte ulus-devlet bagimsizligina d6-
niistiirmesi politikay1 gercek islevinden alikoysa
da, yine de ¢ok 6nemli bir politik direnis gelene-
ginin siirdiiriilmesi anlamina gelir.

Tarihte yerel ve bolgesel ozerklik politikalar:
hep olagelmis, ahlaki ve politik toplumun var-
ligin1 stirdiirmesinde 6nemli rol oynamislardir.
Daglar, ¢oller ve ormanlik alanlar bagta olmak
lizere, yerytiziiniin ¢ok genis bir cografyasinda
kabile, agiret, koy ve kent toplumu halinde ya-
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sayan halklar ve uluslar, uygarlik giiglerine kar-
s1 siirekli 6zerklik ve bagimsizlik politikalar: ile
direnis sergilemislerdir. Tarihte bu nedenle agir-
likli olarak demokratik konfederal gelenek agir
basar diyoruz.

Uygarlik tarihi boyunca hékim egilim boyun
egme degil, direnistir diyoruz. Oyle olmasaydi,
diinya Firavun Misir’1 gibi olurdu. Direnisin, po-
litikanin olmadi@: tek bir insan yerelinin, bélge-
sinin kalmadigini bilmeden tarihi dogru yorum-
layamayiz. Latin Amerika, Afrika, Asya halklar
halen biitiin renkleri ve kiiltiirleriyle direniyor-
larsa, bu demektir ki tarihleri de boyledir. Ciinki
tarih ‘simdidir’ Uygarlik giigleriyle demokratik
glicler arasinda ¢cogu kez gerceklestigi gibi, kapi-
talist modernite giicleriyle demokratik moderni-
te giigleri de birbirlerinin varolus ve kimliklerini
kabul etme ve demokratik 6zerk yonetimlerini
tanima temelinde baris iginde bir arada yasaya-
bilir. Bu kapsam ve kosullar altinda ulus-devletin
siirlart icinde ve diginda demokratik konfede-
ral siyasi olusumlariyla ulus- devlet olusumlar:
bir arada baris i¢inde yasayabilir. Demokratik
konfederalizm ulus-devlet sistematiginden kay-
naklanan olumsuzluklar1 agma potansiyeline
sahip oldugu gibi, toplumu politiklestirmenin
de en uygun aract konumundadir. Basittir ve
uygulanabilir. Her topluluk, etnisite, kiiltiir, dini
cemaat, entelektiiel hareket, ekonomik birim vb.
birer politik birim olarak kendilerini 6zerkee ya-
pilandirip ifade edebilirler. Federe veya 6zerklik,
kendilik denilen kavrami bu gergeve ve kapsam-
da degerlendirmek gerekir. Bu durum gozetildi-

Marks, ulus-devleti kabul etti. Fakat
ben kabul etmiyorum. Avrupa’nin
su an yasadigi krizin temel sebebi
de, yine bu ulus-devlet yapilanmasi
ve anlayigidir

ginde demokratik konfederalizme iliskin sunlar:
soyleyebiliriz:

Demokratik konfederalizm farkli ve ¢ok katli
siyasi olusumlara agiktir. Yatay ve dikey farkli
siyasi olusumlar mevcut toplumun karmasik ya-
pist nedeniyle zorunludur. Merkezi, yerel ve bol-
gesel siyasi olusumlar1 denge icinde bir arada tu-
tar. Her biri somut kosullara cevap verdiginden,

cogulcu siyasi yapi, toplumsal problemlerin en
dogru ¢oziim yollarini bulmaya daha yakindir.
Kiiltiirel, etnik, ulusal kimliklerin kendilerini
siyasi olusumlarla ifade etmeleri en dogal hakla-
ridir. Daha dogrusu, ahlaki ve politik toplumun
geregidir. Ister ulus-devlet, ister cumhuriyet,
ister burjuva demokrasileri bigimlerinde olsun,
devlet gelenekleriyle ilkesel uzlagmalara agiktir.
[lkeli baris temelinde bir arada yagayabilir. De-
mokratik konfederalizm ahlaki ve politik toplu-
ma dayanir. Kapitalist, sosyalist, feodal, endiist-
riyalist, tiiketimci, toplum miihendislerine dayali
benzer sablonist proje toplum ¢abalarini kapita-
list tekellerin kapsaminda goriir. Bu tip toplum
6ztinde yoktur, propagandast vardir. Toplumlar
esas olarak politik ve ahlakidir. Ekonomik, siya-
si, ideolojik ve askeri tekeller toplumun bu temel
dogasini kemirerek arti-deger, hatta toplumsal
hara¢ pesinde kosan aygitlardir. Kendi baslarina
bir degerleri yoktur. Devrim bile yeni toplum ya-
ratamaz. Devrimler ancak toplumun asindirilan,
kadiik birakilan ahlaki ve politik dokusunu asil
islevine kavusturmak icin bagvurulan operas-
yonlar olarak olumlu rol oynayabilirler. Gerisini
ahlaki ve politik toplumun 6zgiir iradesi belirler.
Demokratik konfederalizm demokratik siyasete
dayanir. Ulus-devletin kat1 merkezli, diiz ¢izgili,
biirokratik yonetim ve idare anlayigina kargilik,
tim toplumsal gruplar ve kiiltiirel kimliklerin
kendilerini ifade eden siyasi olusumlarla top-
lumun 6zydnetimini gerceklestirirler. Cesitli
diizeylerde atamayla degil, segimle basa gelen
yoneticilerle isler goriliir. Asil olan meclisli,
tartigmali karar yetenegidir. Bagina buyruk yo-
netim gegersizdir. Genel merkezi koordinasyon
kurulundan (meclis, komisyon, kongre) yerel
kurullara kadar her grup ve kiiltiiriin biinyesine
uygun, ¢ok yapily, farkliliklar i¢inde birlik arayan
kurullar demetiyle toplumsal iglerin demokratik
yonetimi ve denetimi gergeklestirilir. Demokra-
tik konfederalizm 6z savunmaya dayanir. Askeri
tekel olarak degil, toplumun i¢ ve dis giivenlik
ihtiyaglarina goére demokratik organlarin siki
kontrolii altinda 6z savunma birlikleri temel
glictlir. Gorevleri, ahlaki ve politik toplumun
ozgiir ve farkliliklar temelinde esitlik¢i karar ya-
pist olarak, demokratik siyaset iradesini gegerli
kilmaktir. Igten ve distan bu iradeyi bosa ¢ika-
ran, engelleyen, yok eden giiglerin miidahalesini
etkisiz kilmaktir. Birliklerin komuta yapis1 hem
demokratik siyaset organlarinin, hem de birlik




tiyelerinin cifte denetiminde olup, gerek gorii-
lirse karsilikli 6neri ve onaylamalarla rahatlikla
degistirilebilir.

Demokratik konfederal orgiitlenmede genelde
hegemonyaciliga, 6zelde ideolojik hegemonya-
ciliga yer yoktur. Hegemonik ilke klasik uygar-
liklarda gegerlidir. Demokratik uygarliklarda ve
modernitede hegemonik giiclere ve ideolojilere
hosgoriiyle bakilmaz. Farkli ifade ve demokratik
yonetim sinirlarini aginca, 6zyonetim ve ifade
ozgurlugiyle etkisiz kilinirlar. Toplum islerinin
kolektif yonetiminde karsilikli anlayis, farkh
oOnerilere saygi ve demokratik karar esaslarina
baglilik sarttir. Bu konuda genel klasik uygar-
lik ve kapitalist modernite yonetim anlayisty-
la ulus-devletin anlayisi ¢akismasina ragmen,
demokratik uygarlik ve modernitenin yonetim
anlayislariyla aralarinda biiytik farklar ve aykiri-
liklar vardir. Ayni zamanda ideolojik hegemon-
ya sz konusu olamaz. Cogulculuk, farkli goriis
ve ideolojiler arasinda da gegerlidir. Yonetimin
kendini ideolojik kamuflajla giiclendirmesi-
ne ihtiyac1 yoktur. Dolayisiyla milliyetgi, dinci,
pozitivist bilimci, cinsiyetci ideolojilere ihtiyag
duymadig: gibi, hegemonya kurmaya da karsi-
dir. Toplumun ahlaki ve politik yapisini agindir-
madik¢a, hegemonya pesinde kosmadikga, her
goriis, diisiince ve inang serbestce ifade edilme
hakkina sahiptir.

Demokratik konfederal orgiitlenme siiper he-
gemonik giic denetimindeki ulus-devletlerin
BM’li birlik anlayisina karsilik, ulusal toplumla-
rin Diinya Demokratik Konfederal Birligi'nden
yanadir. Gerek sayisal gerek niteliksel olarak,
cok daha genis topluluklar1 demokratik siyaset
kriterlerince Diinya Demokratik Konfederas-
yonu'nda birlestirmek, daha giivenlikli, bariscil,
ekolojik, adil ve iiretimsel bir diinya i¢in sarttir.
Demokratik konfederalizm sanildig1 gibi giinii-
miize 6zgii herhangi bir yonetim bicimi degildir.
Tarihte olanca agirligiyla yer bulan bir sistemdir.
Tarih bu anlamda merkezi devletsel degil, kon-
federaldir. Devlet formu ¢ok resmilestigi icin
taninmustir. Fakat toplumsal yagam konfedera-
lizme daha yakindir. Devlet hep merkeziyetcilige
kosarken, dayandig: iktidar tekellerinin ¢ikar-
larini esas almaktadir. Aksi halde bu ¢ikarlar:
koruyamaz. Ancak ¢ok siki bir merkeziyetcilik
giivence saglayabilir. Konfederalizm de tersi ge-
cerlidir. Esas aldig1 tekel olmayip toplum oldugu
i¢in, miimkiin oldugunca merkeziyetcilikten ka-

¢inmak durumundadir. Toplumlar homojen (tek
kiitle) olmayip ¢ok sayida topluluktan, kurum
ve farkliliktan olustugu i¢in, hepsinin ortak bir
ahenk i¢inde bitinligiini saglamak, korumak
zorunlulugunu duyar. Dolayisiyla bu ¢okluklar
i¢in asir1 merkeziyetci bir yonetim sik sik patla-
malara yol acar. Tarihte bunun sayisiz 6rnekleri
vardir. Demokratik konfederalizm ise her toplu-
luk, kurum ve farkliligin kendini yansitmasina
uygunlugundan otiirit daha ¢ok yasanir. Cok
taninmus bir sistem olmamasi, resmi bir varligin
hegemonik yapisi ve ideolojisinden &tiiriidiir.
Resmi tanimi olmasa da, toplumlar tarihte esas
olarak konfederalisttir. Tiim asiret, kabile, kavim
yonetimleri hep gevsek iliskiler niteligindeki
konfederalizme izin verir. Aksi halde i¢ 6zerk-
likleri zedelenir. Bu ise varliklarini dagitir. Hatta
imparatorluklar bile i¢ yapilarinda sayisiz farkls
yonetime yaslanirlar. Her tiirlt kabile, asiret, ka-
vim yonetimleri, dinsel otoriteler, krallik, hatta
cumbhuriyet ve demokrasiler bir imparatorluk
biinyesinde birlesebilirler. Bu anlamda en mer-
kezi sanilan imparatorluklarin bile bir nevi kon-
federalizm oldugunu kavramak 6nemlidir. Mer-
kezi egilim toplumun degil, tekelin gereksinim
duydugu bir idari modeldir. Kapitalist ve de-
mokratik modernite farkliliklari, karsitliklar: sa-
dece bir idea degil, somutta yasanan kocaman iki
diinyadir. Tarih boyunca bu iki diinya diyalektik
kargitliklar halinde bazen birbirleriyle amansizca
savagan, ama aralarinda bariglar1 da eksik olma-
yan bir yolculukla giiniimiizde de benzer bi¢im-
de iliski ve celiskileriyle bazen ¢atigmakta, bazen
barigmaktadirlar. Sonucu siiphesiz entelektiiel,
politik ve etik olarak mevcut sistemik yapisal bu-
nalimdan dogru, iyi ve giizel ¢ikis yapanlar be-
lirleyecektir. Benim Coziim Projem Demokratik
Ozerkligi esas almaktadur.

Kapitalist modernitenin sermayecilik, endist-
ricilik ve ulus-devlet¢ilik temelinde varolus ka-
zanmasina karsilik, demokratik modernitenin
demokratik komiinalite, eko-endiistriyel ve de-
mokratik ulus olarak varolus kazanabilecegini
de kapsamlica ¢oziimlemeye ve ¢ozmeye ca-
ligtim. Demokratik komiinaliteyi homojen bir
toplum esitciligi olarak degil, tek bir kisiden mil-
yonlarca kisiye kadar nicelik kazanip, ahlaki ve
politik toplum niteligini tasiyan her tir topluluk
(kadindan erkek topluluguna, spor ve sanattan
endiistriye, entelektiiellerden ¢obanlara, kabile-
den sirketlere, aileden uluslara, koyden kentlere,

10

DEMOKRATIK MODERNITE



yerelden kiiresellige, klandan kiiresel topluma
kadar her tiir toplum) olarak tanimlamaya calis-
tim. Eko- endiistriyel toplum gergegini, koy-ta-
rim toplumuyla kent endiistrisi toplumunun
birbirini besledigi ve ekolojiye kesin uyarlanmisg
eko-endiistriyel topluluklar olarak tanimladim.
Demokratik ulusu ise, temel politik bigim olan
demokratik konfederalist uygulamalarla etni-
siteden dine, kentsel, yerel, bolgesel ve ulusal
topluluklara kadar her tir kiltiirel varolusla-
rin demokratik 6zerk siyasi olusumlar halinde
olusturacaklari yeni bir ulus tiirii, daha dogrusu
ulus-devletci canavarlara karst ¢ok kimlikli, gok
kiiltiirli ve gok siyasi olusumlu ulus olarak ta-
nimlay1p ¢éztimlemeye ve ¢6zmeye caligtim.

Bu tarihi gerceklik dogrultusunda demokratik
ozerklik i¢in sunlar1 soyleyebilirim; Benim ¢o6-
ziim projem demokratik 6zerkligi esas almak-
tadir. Benim demokratik 6zerklik projem bir
yandan kendi iginde sinirlarla catigmayan bir
¢oziim, Ote yandan da esasinda evrensel hege-
monyayi reddeden ama ¢atismayan, kendi ilke-
lerini korumak sartiyla, bu “imparatorluk” da
denen kiiresel hegemonyanin icinde erimeden
varligini stirdiirebilen bir ¢6ztimdiir. Bu ¢6ziim
demokratik konfederalizmin ilkelerini de ihtiva
eder. Siyasal, sosyal-kiiltiirel, ekonomik, diplo-
matik, giivenlik ve hukuk demistim. Demokratik
ozerklik belirttigim bu alt1 ilkeyi ihtiva eder. Bu
meselenin demokratik 6zerklik temelinde ¢6zii-
mii biitiin Ortadogu’yu aydinlatacaktir. Italya ve
Ispanya icin de bir model olacaktir. Benim devlet
ve iktidar konusundaki goriislerim Gramscinin
goriisleriyle paraleldir. Marks, ulus-devleti ka-
bul etti. Fakat ben kabul etmiyorum. Avrupanin
su an yasadig krizin temel sebebi de, yine bu
ulus-devlet yapilanmasi ve anlayigidir. Bizim 6n-
goriimiiz ve amacimiz bu ¢oziimii barigeil yollar-
dan en az hasarla saglamaktir.

Demokratik Ozerkligi $oyle izah Edebiliriz
Demokratik ulus bir ruh ise demokratik 6zerk-
lik ise bedendir. Demokratik 6zerklik demokra-
tik ulus insasinin ete kemige birtiinmis halidir.
Onun somutlagmis, bedenlesmis halidir. De-
mokratik 6zerkligin birka¢ unsuru veya boyutu
vardir:

1-Siyasi Boyut: Bu boyutta bir meclis olur. Ya da
halkin bir kongresi olur. Bu kongre demokratik
toplum kongresidir. Bu kongrenin bir de kiigitk
bir yiiriitme kurulu olur.

2-Hukuki Boyut: Demokratik ézerklik projesi-
nin hukuki statiistinii ifade eder. Biz buna statii
diyelim. Katalanlar da bunu ‘status’ olarak ifade
ediyorlar. Bu ¢ok 6nemli. Hukuki olarak Kiirtle-
rin statiisii ne olacak? Siz hukuku biliyorsunuz.
Anayasa ve yasalara yansitilir. Yasalar demokra-
tik 6zerkligin gercevesinin igerigini belirler.

3-Ekonomik Boyut : Insa edilen demokratik
ulusun bir de ekonomik politikasi olur. Nasil
bir ekonomi olmalidir, bu belirlenir. Barajlar,
yeralti-yertistii kaynaklarin bir politikas1 olur.
Vergiler alinacak ise nasil ve ne kadar alinir?
Ekonomik boyutla bunlar belirlenir. Ekonomik
sistem olarak kapitalizmi kabul edemeyiz. Bel-
ki kapitalizmi tam olarak ortadan kaldiramay1z
ama 6nemli oranda kapitalist ekonomik sistemi
degistirebilir, onu asindirabilir, kendi ekonomik
sistemimizi kurabiliriz. Bu sistemde halkin eko-
nomisi olur. Bir kismini da 6zel ekonomi olus-
turur. Yani ozel sirketler olur. Biitiin bunlar tar-
tistlmalidir.

4-Kiiltiirel Boyut: Kiiltiirel boyut daha ¢ok dil,

Bizim demokratik 6zerklik an-
layisimizda tek etnisite anlayisi, tek
cografya anlayisi yok

anadilde egitimi, tarih ve sanati kapsar. Kiirt-
¢e'nin Tiirkge ile iligkisi nasil olmalidir, anadilde
egitim nasil yapilabilir, demokratik ulusun dil
politikasi nasil olacak, bunlar tartigtlmalidir. Bir
egitim politikasi olusturulmalidir. Kiirtler kiiltii-
rel soykirimi da tam olarak nasil agabilir? Kilti-
rel soykirim bu konuda yapilacak tartismalarla
agtlmalidir. Su bir gergek ki, demokratik tiim
anayasalarda anadilde egitim vardir. Bu en te-
mel insan hakkidir. Yasam hakki kadar kutsal bir
haktir. Bilimsel olarak, anadilde egitimin sosyal
bir varlik olan insan i¢in vazgegilmez bir hak ol-
dugu tespiti yapilmustir. Evrensel nitelik tagiyan
tim Dbelgelerde anadilde egitim temel bir hak
olarak ortaya konulmustur.
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Dili siyasi smurlar i¢inde yasayan diger ulusal
topluluklara dayatmak olmaz. Tirkiyede resmi
dil diger etnik topluluklara zoraki dayatilmakta
ve bu topluluklarin ana dili asimilasyonla yok
edilmek istenmektedir. Bu kabul edilemez. Eger
resmi dil, ana dilleri asimile etmek bi¢iminde da-
yatilmazsa buna bir sey diyemeyiz. Diger dillerin
ana dilde egitimini engellemeyen bir resmi dilin
varlig1 sorun yaratmaz. Diinyanin bir¢ok iilke-
sinde resmi diller vardir, ama diger dillerde de
ana dilde egitim yapilmaktadir.

5-0Oz savunma Boyutu: Biz buna giivenlik boyu-

Bilimsel olarak, anadilde egitimin
sosyal bir varlik olan insan igin
vazgegilmez bir hak oldugu tespiti
yapiimigtir

tu da diyebiliriz. Burada soykirimi ele aliyoruz.
Kiirtler soykirimdan nasil kurtulabilir? Bu duru-
mu somutlagtirmalidirlar. Burada soykirim tiim
soykirim gesitlerini kapsar. Sadece fiziki degil,
kiiltiirel ve her gesit soykirimdan bahsediyorum.
Kirtlerin bir 6z savunma durumuna kavusma-
s1 saglanir. Toplum burada kendi 6z savunmasi-
ni1 kurar. Bununla sadece elde silah bir durumu
kastetmiyorum. Oz savunma KCK, PKK tarzi
silahl1 yapiy1 degil halkin kendi giivenligini sag-
lamasidir. Demokratik toplumun her alanda 6r-
giitlenmesini, kurumsallasmasini, kendi giiven-
lik sistemine kavusmasin ifade ediyorum. Bunu
daha fazla halk tartigir, farkli sonuglara ulasabi-
lirler. Mesela ¢ocuklarini askere gonderecekler
mi? Askeriyede yer alacaklar mi, bunlar tartigilir.
Mesela korucular nasil lagvedilecek, koruculuk
meselesi nasil halledilecek? Bunlar tartigilma-
lidir. Bu giivenlik boyutu, halkin 6z savunmasi
ekmek-su-hava kadar énemlidir. Bu olmadan
yasanmaz. Demokratik 6zerkligin giivenlik bo-
yutu bazi aydinlar tarafindan farkli devlet aray-
s1 olarak yorumlaniyor. Bunun da farkindayim.
Bu konu yanlis anlagiliyor. Sunu soylemek is-
tiyorum. Mevcut askeri yapi i¢inde Kiirtler yer
alacak mi, almayacak m1? Polis-emniyet yapist

icinde Kiirtler yer alacak mi, almayacak mi? Bu
kurumlarin Kiirtlere bakisi ne olacak? Kirtler
kendisini nasil koruyacak, giivenligini nasil ga-
rantiye alacak? Bunlar ¢ok 6nemli konulardir.
Bu konular tizerinde ileride ¢ok genis duraca-
gim. Bu giivenlik boyutunu BDP de, PKK de tek
basina yapamaz, bunu ben yiriitecegim, bu ko-
nulara ileride ayrintili olarak deginecegim.
6-Diplomasi Boyutu: Bu da Kiirtlerin diger
halklarla, toplumlarla olan iliskilerini ele alir.
Komsu-gevre tilkeler ve diger parcadaki Kiirtler-
le iligkiler olur. Diger toplumlar ile nasil bir iliski
istiyoruz, onlarla nasil yagamaliyiz? Diploma-
si boyutu bunu kargilar. Daha fazla uzatilabilir,
ancak bu alt1 boyut yeterlidir. Bir ¢ercevedir, ana
hatlar1 bunlardir. Bu boyutlarin her birine iligkin
birden fazla komisyon olur ve bunlar iizerinde
calismalar olur. Demokratik 6zerklik ve demok-
ratik anayasa ayr1 seylerdir. Demokratik anayasa
calismalarini tiim Tiirkiye genelinde yapacak ve
Tiirkiye genelindeki sivil toplum orgiitleriyle go-
risecek BDPdir. BDP’nin gorevidir. BDP’nin de-
mokratik anayasaya iliskin yogun bir ¢aligmasi
olmali. Demokratik anayasaya iligkin bir proje-
leri olsun. KCK, PKK demokratik 6zerklik siste-
mi i¢inde kendi yerini belirleyecektir. Bu onlarin
bilecegi bir istir. Kiirtler, DTK, BDP bunlar nasil
bir yasam isteyeceklerini tartisacaklar, buna ka-
rar verecekler. Bunu gece giindiiz tartisacaklar.
Demokratik 6zerklik kurumlar1 kapsamlidir.
Kiiltiirel, ekonomik, siyasi, hukuki, giivenlik ve
diplomasi. Her konuda derin tartigmalar ya-
pilabilir. Akademilerde bu tartigmanin zemini
olusturulabilir. Halk analiz ve ¢oziimlerini Kent
Meclislerinde karara baglayabilir. Ornek olsun
diye soylityorum, mesela Diyarbakirda yogun
orgiitlenmelerle birlikte bazi birlikler olusturu-
labilir. Demokratik Esnaflar Birligi, Demokratik
Sanatgilar Birligi, Demokratik Sporcular Birligi...
gibi. Bunun gibi pek¢ok demokratik birlik olus-
turulabilir. Bu birlikler temsilini Kent Meclisle-
rinde bulur.

Demokratik 6zerklik, demokratik ulusla ruh ve
beden gibidir. Demokratik ulus ruhsa, demokra-
tik 6zerklik bedendir. Yani demokratik 6zerklik
bedense demokratik ulus ruhtur, birbirlerini bu
sekilde tamamlarlar, birbirlerinden ayrilmazlar.
Ruh- beden iliskisi de bu sekildedir. Beden ol-
mazsa ruh, ruh olmazsa beden olmaz. Demok-
ratik ulus olmazsa demokratik 6zerklik olmaz,
demokratik 6zerklik olmazsa demokratik ulus
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olmaz. Bizim ortaya koydugumuz demokratik
ozerklik projesi etnisiteye ve cografi sinirlara
dayanmiyor. Bizim demokratik 6zerklik anla-
yisimizda tek etnisite anlayisi, tek cografya an-
layis1 yok. Bu konulara “Ozgiirliik Sosyolojisi”
adll savunmamda oldukea ayrintili olarak de-
ginmistim. Bizim anlayisimiz Kiirtlik anlayist
degildir. Bizde tek basina Kiirtlikk anlayist yok-
tur. Bu anlayigla hareket etmiyoruz. Bizim ortaya
koydugumuz demokratik 6zerklik modeli tek
basina Kirtlige, Turklige, Arapliga dayanmi-
yor. Demokrasiye dayaniyor. Ornegin Hatayda,
Adanada da bir demokratik 6zerklik kurulabilir.
Orada Araplar kendilerini agirlikli ifade ederler.
Bizim demokratik 6zerklik anlayisimiz tek bir
inanca da dayanmiyor. Halklara dayaniyor, hat-
ta tek basina halklar diye ifade etmem de eksik
kalir. Degisik toplumsal tabakalara, toplumsal
siniflara, toplumsal kesimlere dayanir. Bahset-
tigimiz demokratik 6zerklik sadece Kiirdistana
iliskin degil, Ege, Karadeniz, Orta Anadolu’ya
da iligkindir. Burada 6nemli olan kapitalist mo-
derniteyle ortaya cikan ulus-devlet anlayisinin
sorgulanmasi ve asilmasidir. Tartismalar bunu-
niizerinden gelismelidir.

Demir Kafes Teorisi

Biz kapitalist moderniteyle ortaya ¢ikan dort
yiiz yillik ulus-devlet deneyimini sorguluyoruz.
Ulus-devlet modelinin halklara, toplumsal sinif-
lara, toplumsal tabakalara, toplumsal kesimlere
dar geldigini, yetmedigini gérmek zorundayiz.
Nitekim Avrupa bile bu konular: tartismaya ve
agmaya basladi. Ulus-devlet merkezli kapitalist
anlayis asilmak zorundadir. Sosyolog Weber’in
benim de katildigim “Demir Kafes Teorisi” var.
Bu teoriye gore ulus-devlet, toplumu boynun-
dan demir kafese aliyor ve kendine tutsak ediyor.
Toplum bu demir kafesin i¢inde esir ediliyor.
Ulus-devletin toplum iizerindeki tahribati bu te-
oriyle izah edilebilir. Ulus-devletin kurdugu bu
kafes topluma dar geliyor. Bizim de yapmaya ¢a-
listigimiz ulus-devletin bu tahribatlarini gider-
mektir. Tirkiyede de mevcut ulus-devlet anlayist
sorunlar1 ¢dzmekten ziyade sorunun kaynagini
teskil etmektedir. Bu sistem Ortadogu ve Tiirkiye
toplum gergekligine aykiridir, asilmak zorunda-
dur. Tiirkiye mevcut haliyle hicbir kesime cevap
olamamaktadir, tatmin edememektedir. Tiirki-
ye'de varolan bu ulus- devlet anlayisi her taraftan
yontulmaya baslanmistir. Boyle bir siire¢ baglad:

Tiirkiyede. Her kesim bir koseden bu ulus-devle-
ti yontmaya ¢alisiyor. Burada biz Kiirtlere diigen
gorev belki de bu konularda 6nciilik etmektir.
Biz demokratik 6zerklik projesini kendimiz-
le smirlandirmiyoruz. Salt Kiirtliik etnisitesine
dayandirmiyoruz. Kiirtler bugiin bunun oncii-
lagiinii yapabilir ancak bu demokratik 6zerklik
anlayig1 biittin Tirkiye'yi kapsayan bir projedir.
Burada gortilmesi gereken ulus-devlet anlayi-
siyla Tirkiyenin yonetilemeyecegidir. Demok-
ratik 6zerklik, ulus-devlet karsisinda en dogru,
uygulanabilir bir secenektir. Sadece Kiirtler i¢in
degil her yerde, Tiirkiyede, Ortadoguda uygula-
nabilir bir secenektir. Burada demokratik 6zerk-
lik yonetiminde 6nemli olan toplumun yénetim
iradesidir. Toplum devletin belli yetkilerini ele
gecirip kendi yonetim anlayigini gelistirir. Dev-
letin elinde kalan yetkiler sinirli bazi yetkiler
olacaktir. Toplum, merkezi devleti sinirlayarak
kendi yetkileriyle kendini yonetecektir. Onem-
li olan devletin simirlandirilmasidir. Ben buna

Ulus-devlet belki hemen asilamaz.
Bunun farkindayiz. Ancak
ulus-devletle yetinmeyecegiz.
Ulus-devleti idare etmeye de niye-
timiz yok

merkezin yetkilerini topluma devretmek diyo-
rum. Burada sadece halk da demiyorum, toplum
diyorum. Bahsettigim gibi Kiirtler sadece Tiirki-
yede bunun onciiliiglinii yapmiyorlar. Bu proje
Tiirkiye ile de sinirli degildir. Irak i¢in de Or-
tadogu icin de gecerlidir. Burada da uygulanir,
gelisir. Bu gelismeler birbirlerini besler, birbirle-
rinden haberdar bir sekilde gelisir. Ulus-devleti
hemen ortadan kaldiracagiz demiyorum. Fakat
ulus-devleti oldugu gibi de kabul edemeyiz.

Ulus-devlet belki hemen agilamaz. Bunun far-
kindayiz. Ancak ulus-devletle yetinmeyecegiz.
Ulus-devleti idare etmeye de niyetimiz yok.
Tiirkiyede de yaratilmaya calisilan tek ulus in-
saasidir. Cumhuriyet tarihinde yaratilmak iste-
nen ulus kimligi Turklik kimligidir. Hatta ben
buna daha 6nce “Tiirk olmayan Tiirk¢ii ideoloji”
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demistim. Boyle tanimlamistim. Burada yanlis
anlagilmasin, daha 6nce de séylemistim, Yahudi
diigmanligy, anti-semitislik yapmiyorum. Ancak
tarihsel bir gerceklik olarak “Tiirk olmayan Tiirk-
¢ii ideoloji"de Yahudilerin rol aldigini séylemek
zorundayim. Ben daha 6nceleri buna “Anadolu
Siyonizmi” de demistim. Yahudiler bu Tirkgii
ideolojiyi gelistirerek Tiirkiyede ulus-devleti inga
ettiler. Tiirkiyedeki ulus-devletin temelinde bu
ideoloji vardir. Bu fasist-Tiirk¢ii anlayis biliyor-
sunuz. ttihat Terakkide de ifadesini bulur. Bir
ulus inga etme adina biitiin farkl dil ve kiltiirler,
kimlikler ve inanglar tek tiplestirilmeye ¢alisil-
muistir. Bu Ittihat Terakki fasizmi Hitler fagizmine
bile fikir babalig1 yapmus, Hitler fasizmini cesa-
retlendirmistir. Biz demokratik 6zerklik derken
bu tarihsel haksizliga vurgu yapiyoruz. “Cumhu-
riyetin kurulusunda varsiniz ama i¢inde yoksu-
nuz” haksizligidir bu. Ilan edilecek demokratik
ozerklik Tirkiyenin cumhuriyet tarihine de bir
elestiri sunmalidir. Hatta kendilerine benim adi-
ma su da iletilebilir: Demokratik 6zerkligin ilan:
1919-1922’nin giincellenmesi olmalidir. Biliyor-
sunuz, o yillarda Mustafa Kemal, Erzurumdaki
kongreye delegeligi diisen Bitlis delegesinin yeri-
ne Bitlis delegesi olarak yani Kiirt delegesi olarak
Erzurum Kongresine katiliyor. Iste biz, bu tari-
hin giincellenmesini istiyoruz. Niye giincellen
mesi gerektigini soylityorum. Bu yillar arasinda
demokratik 6zerkligin tarihsel kokleri var. Bir de
1925’teki kirilmanin-provokasyonun- komplo-
nun, iliskilerdeki bozulmanin iyi anlasilmasi ge-
rekir. Demokratik 6zerklikle birlikte Kiirtler ulus
olma hakkin, tarihsel haklarini, diger kimlikler

de kendi demokratik haklarini, azinlik haklarini
elde ederler. Kiirtler sosyal, siyasal, kiiltiirel ko-
numlar1 geregi demokratik 6zerklige en yatkin
toplumsal kesimdir. Kiirtler bu ozelligiyle de-
mokratik 6zerkligin ve Tiirkiye demokrasisinin
onciligini yapabilirler. Kirtlerin demokratik
ozerkligi, kademe kademe Tiirkiye'nin her tara-
fina yayilir. Sadece Kiirtlere ait bir proje degil.
Aslinda Basbug'un korktugu, tehlike olarak gor-
diigii husus budur. Céziimiin gelismemesi duru-
munda Kirdistanda ikili iktidar durumu ortaya
¢ikar. Bir taraftan KCK iktidar1 diger taraftan
devlet iktidar1 olur. Bu sekliyle yiiriir. Iste Ko-
sova, Kuzey Kibris gibi bagimsizligini ilan eder.
Devletle iligkilerini de tiimden keser ve bir bek-
lenti i¢ine girmez. Demokratik 6zerklikte dev-
let karsithgr yoktur. Kiirtler giivenlikten spora
kadar tiim alanlarda devlete ihtiya¢ duymadan
kendi toplumsal orgiitliigiinii gelistirmelidir.
Sosyal, ekonomik, kiiltiirel 6rgiitlenmelerini ger-
ceklestirmelidir. Kirtler kendi i¢ giivenliklerini
saglamalilar. Bunun i¢in devletin bunlar1 kabul
etmesini beklememeliler.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz.
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Ayaklanma ve Modernite:
Machiavelli ve Spinoza’da Catisma(1)

Filippo Del Lucchese

Ayrilma (secession) ile ayaklanma (sedition),
siyaset ve savag arasindaki iliskinin, ya da daha
genel olarak hukuk ile catisma arasindaki il-
iskinin teorik alanini tanimlar. Bu makalede,
Makyavellinin ve Spinozanin siyasal teorileri-
nin, modern siyasal diisiincenin dayandig: tiim
dogmalarin temellerini yerle bir ettiklerini iddia
ediyoruz ve bu disiiniirlerin, siyaset ve ¢atis-
ma meselesini inceliyoruz.Toplumsal ¢atigmay1
tarafsizlastirmay1 (notralize etme) hedefleyen
bir siyasi teori olusturmaktansa, pek ¢cok erken
modern felsefeciler gibi, Makyavelli ve Spinoza
da, siyaset ve catisma arasindaki iliskinin kar-
magtk ve Ozyinelemeli (rekiirsiv)’ oldugunu
diistiniir. Her iki felsefeci de, yapim veya sent-
ezin herhangi bir diyalektik semasinin diginda
birakarak, siyaseti, catigma ile direnis tizerinden
distindikleri kadar, onu toplumlarin ihtilafl
yasamlarinin bir ifadesi olarak hukuk yoluyla da
okurlar. “‘Yurttag’ ordu argiimanini kullanarak,
yurttasin, hem bir asker, hem de ¢atismanin bir
6znesi oldugunu diistiniirler.

Seditiosissime dicere

Kelime Yunanca ise, seyin kendisi Romalidir.
Romalilarin, siyasal olanin kokenlerinde bu-
lunacak bir ‘ayaklanma (sedition)’ kavramini
icat etmedikleri bir gercek. Bu fikriyat aslen
eski Yunandan gelmektedir; demek ki, simdi
hala mirasinda dolastigimiz Bat1 geleneginin
bir parcast oluyor. Fakat Romalilarin seditio
[Tiirkgedeki ayaklanma sézciigiiniin eski Yunan-
ca karsilig1] diye kast ettikleri, Yunanllarin sta-
tis kavramiyla tam olarak Ortiigmiiyor. Seditio,
karmasik ve eklemlenmis bir fikir; cok ¢esitli
caglarda ve aym kiltiirel katmana ait oldugu
halde tamamen farkli anlamlandirmalara sahip
cok farkl: politik formlarda, tekrar tekrar ortaya
cikar. Mesela, ilk olarak Roma Cumhuriyetinde
ve sonra Roma Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikmis
ve gelismistir (Botteri, 1989).

Ayaklanmanin, siyasetteki ‘hareket’ kavramiyla

bir iligkisi var. Onemli historiyografik incelemel-
erinde pekeok arasgtirmacinin da ortaya koydugu
gibi, Yunancadaki stasis kelimesinin farkli
anlamlari, 6rnegin, sadece zit anlamliymislar
gibi goriiniiyor. Stasis, bir kentteki gruplar,
hizipler arasinda, asla bir ¢6ziim bulunamayan
catisma anlaminda, ‘agmaz’ demek. Fakat &biir
yandan, stasis, isyan etmek veya asagidan yukari
hareket etmek anlamina gelen kinesisle esanlam-
11 olan histemi fiilinden tiiretilmis, eylem niteley-
en, isim tipi bir sézciik. Latincede de benzer bir
karisiklik goriiyoruz; seditio, Benveniste’ye gore,
Hint-Avrupa ailesindeki dillerde bulunan *swe
yapisindan tiiretilmis. Bu kok kelime, hem ken-
di tizerine geri déonmenin, hem 6tekinden ayril-
manin gerginliginin, hareketin gerginliginin
temayiizii, ayirt edilmesi fikrini ifade ediyor. [2]
Analiz filolojiden siyasi kavramsallik alanina
kaydikga, bu iki terim arasindaki iliski daha da
karmasgiklasir. Hatta,bu kavramlarin erken mo-
dernite siyaset felsefesinde buldugu yansima-
lar1  disiindiigiimiizde, karmagiklik derin-
lesir. Roma tarihi boyunca gergeklesmis cesitli
siyasal catigma tipleri arasindaki belli farklar,
pek cok tarihsel ve felsefi yansimanin odaginda
olagelmistir. Cok sayida ilimli ve ‘sivil’ ¢atisma
oldugu goriiliir. Mesela MO 5. Yiizyilda plebler-
in Aventinden ayrilis1 gibi. Fakat savaga varmaya
ramak kalmistir. Fakat daha siddetli ¢atismali
olanlar da vardir. Ancak bunlar, Roma dénemi
siyasal hayatinin normal ifadelerindense siyasal
anormallikleri olarak goriiniir. Secessio (ilimli,
'makul' muhalefet) ile seditio (bellum civile [i¢
savag] den hemen onceki kogullar) arasindaki
fark, ayn1 zamanda, siyasal alanda etkin toplum-
sal giiler arasindaki farkli giclere tekabiil eder.
Eger ayrilma (secession), isbirliginin, de facto
bir ‘politik grev’in, gecici olarak durdurulmasiy-
sa sadece, ayaklanmada siyasal olanin kendisini
kusatmak gibi bir giidii, diisman:1 oldugu gibi
safdis1 etmek ve toplumsal iligkiler i¢in yeni ve
farkli normlar tahmil etmek(yliklemek) gibi bir
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ihtiyag vardur.

Ayaklanma kavrami, ¢atisma ve pek ¢ok farkl
bicimleriyle siyasal olan arasindaki iligkiye dair
o daha kapsamli kuramsal soruyu kullanima
sokar. Seditio (ayaklanma kelimesinin kokii,
Latince), sadece klasik diinyanin degil, ayni
zamanda baslangicindan beri modern dev-
letlerin de biinyesindeki politik faaliyete 6zgii,
tekerriir eden ve somut bir olgudur. O zaman
kendimize soralim, felsefe, bu konuyu hangi
anlamiyla idrak etti? Hatta, idrak etmek istedi
mi? Modern siyaset felsefesi, mesela modern
Avrupa ulus-devletlerinin olusum doénemin
den gorildigi kadariyla, catisma ve ayaklan-
ma sorununa hangi sarih ¢6ziimii sundu? Bun-
dan sonraki béliimlerde sadece historiyograt-
inin alanina hitap etmiyor. Isyan ve ayaklanma
olgusunu kuramsal diizlemde yorumlamak
i¢cin, modern siyasal diisiincenin analizinden
¢ok oOnemli genellemeler ¢ikarmanin aslinda
miimkiin oldugunu iddia edecegim.

Bu makalede, Makyavellinin ve Spinozanin,
modern siyasal diisiincenin dayandig1 tim dog-
malarin temellerini sarsan, ¢atismanin teorik
modelini, - ayrica seditio kavraminin siyasal
teorisini- nasil inga ettiklerini inceleyecegim.
Onlarin siyasal teorilerini bu kadar istisnai
kilan sey, tam olarak sudur ki, modern siyasal
diistincenin de yaptig1 gibi, diizeni ve ¢atigmanin
tarafsizlagtirilmasini  (noétralizasyon) reddet-
meleridir. Diistincelerinde bilhassa ilging olan
sey ise, hukuk ve ¢atigma arasindaki rabitaya
dair ¢ikarimlaridir. Modern siyasal diisiincenin
bu iligkiyi karsihkli digarlama iligkisi (hukuk
catigmay1 alt eder) iizerinden okudugu veya
dairesel (hukuk hem catismadan dogar, hem
de onu diizenler) diye niteledigi yerde, Spinoza
ve Makyavelli, bu iliskinin nedensel olmak zo-
runda olmayan, nedensel olmayabilen, dogrus-
al olmayan (non-linear) ve karmagik oldugunu
distintr. Bu iligskinin tekrarlamali (rekiirsiv)
oldugunu, tedahiil ve birlikte bulunma kavram-
larinin damgasini vurdugu bir iligki oldugunu,
insa veya sentezin herhangi bir diyalektik semasi-
na tamamen digsal konumda bulundugunu gés-
termek istiyorum.

Hukuk ve Catismanin Kurali: Makyavelli ve
Seditio’nun Siyasal Teorisi

Antik Yunan tarihgileri, bir toplulugun siyasal
diislincesi ile gercek siyasi hayatini tarif etmek-
te kullanilan iki model arasinda biiyiik bir fark
oldugunu fark ettiler. Bir tarafta, sehir devleti

ile vatandaglarinin birligi miti tizerine kurulu,
duragan ve ikonografik bir model var. Uste-
lik, bu mit, catisma tarafinda asla boliinmeyen,
gayrimenkul bir zamanin miti. Obiir taraftaysa,
farklilig, catlaklari, siyasi yasamin hararetini,
sosyal dokudaki gozyaslarini, bir toplulugun
olgunlagmasina ve gelisimine isaret eden bu
gozyaslarini vurgulamaya hevesli, daha dinamik
bir temsil durumunu goériiyoruz.

Nicole Lorauxnun da ustalikla ileri siiriip
tartistig1 gibi, bu iki modelden birincisi antro-
pologun, ikincisi tarih¢ininkidir (Loraux, 2005).
Bu iki historiyografik model, Yunanlilarin kendi
sehirlerini ve gehirlerinin siyasi yagamlarini be-
timlemekte kullandiklar1 s6ylemin, es-varolan
ve ters diisen iki suretine nobetlese tekabiil eder-
ler. Catismay1 anlatisindan harig¢ biraktig: igin,
antropologun modeli, sehrin tarihini depolitize
eder. Tarih¢inin modeli ise, ¢atismanin, politi-
ka diislincesinin ta kendisiyle girift, ayrilamaz
oldugunu kabul eder. Yunanlilar, sehir devle-
tinin siyasi yasamini kendi ¢aligmalarinda bu
cifte karakteristik ile ortaya koyarlar. Yunan
sehri, tam da kendi siyasetine ve kendi kokenine
ickin olan catigmay1 sifira indirmeye meyilli,
depolitize edilmis bir 151k altinda sunulur genel-
likle. Mesela, megru iktidar anlamindaki terim
arkhe (arkhé), sik sik distiinlilk, egemenlik ve
icerdeki veya digardaki bir diiymana kars: ka-
zanilmis zafer anlamindaki kratosa tercih edilir
(Loraux, 1997: 60 ff.).

Ancak, baris¢il ve uzlagmaci olan bdylesi bir
Ozdiisinimiin bariz ideolojik islevinin Otes-
ine bakmak; kelimelerin hakiki anlamlarinin,
kavramsal desteklerinin ve geldikleri anlam
orgiilerinin farkinda olmak gerekir. Daha 6nce
gosterildigi gibi, seditio ve secessio kelimeler-
inin ve ayrica stasis kelimesinin anlam orgiisi,
bizi, her seyden once teorik ve felsefi-politik
(politik-felsefi) olan bir sorunsala sevk ediyor.
Bu nedenle, bu kavramlarin olusumlarinda ve
telaffuzlarindaki tarihgeleri, bize tarihcilerin,
oOzellikle antik tarihgilerin devrettikleri kadariy-
la, tahkikatin (sorusturmanin) felsefi bi¢imleri-
nin dogrulugunu sorgulatiyor. Iste tam olarak bu
nedenle, Makyavelli ve Spinoza gibi diistiniirler,
calismalarinin  pek ¢ok sayfasini, kavramsal
ayrintilandirma agisindan imtiyazl bir alan old-
ugunu disiindiikleri tarihsel deneyimin anal-
izine ayirmiglardir (Moreau, 1994).

Makyavelli, tarihi teorik bir Kampfplatz, siya-
si iktidarlarin birbirleriyle biiyiikk catismalara
girdikleri teorik bir savas alani olarak kullanir.
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Savas alanindaki bu ¢atisma, onun i¢in, meca-
zi bir ¢atismadansa, ¢atigma ve isyanin gergek,
fiili bir siyasal teorisidir. En olgun eseri olan
Floransada Komplolar ve Karsi Komplolar Tar-
ihinde Makyavelli, sehrin ileri gelen tarihgileri-
ni elestirir. Ona gore, bu tarihgiler, sehrin tari-
hinde epeyce vuku bulan ¢atisma ve ayaklanma
konusunu yeterince incelememislerdir. Bu tari-
hgilerin eserlerinin asir1 derecede soyut ve ideal-
ize edilmis dogasini, ayrica hakiki siyaseti anla-
maktaki hi¢bir ise yaramiyor oluslarini stipheyle
sorgular.

Bu antik Floransali tarihgilerin tutumu uzun
bir gelenege sahiptir, ki Makyavelli'ye gore bu
tutum, sadece historiyografik bir hataya degil
kaydadeger bir politik yanlisa da yol agan bir tu-
tumdur. Bu, ¢atigmayi gozardi etme tutumu, pek
¢ok antik Yunan tarihgisinin de tavrini yansitir;
bu tarihgilere gore, izonominin temelindeki pay-
lagim kavramyi, Nicole Loraux’nun soyledigi sek-
liyle ‘kolektif vatandagligin, birbiriyle miibadele
edilebilirlik simgesi altinda kendini vermeyi arzu
ettigi imgedir. Sehrin gormek veya diistinmek
istemedigi ne varsa maskelemek amaciyla
kurulan iitopyaya benzer birsey. Yani, siyasetin
kalbinde bulacagimiz sey, hemen hemen ve ba-
zen hakikaten catismadir ve catismanin trajedisi,
glizel birlesik sehrin bir diger ylziinden bagska
bir sey degildir’ (Loraux, 1997: 42).

Fakat klasik yazinda bu tema, ilk bakista goriine-
bilen daha karmasik bir gelisime sahiptir. Platon
-ki kendisi iitopyalarin babasidir ve bu ned-
enle Spinoza tarafindan sertce elegtirilmistir-
zoograflyi, canli varlig1 hareketsiz hale getirdigi
icin mahkum eder. Timaios isimli eserinde, sehir
devletinin soyut tanimini elestirir: Ve simdi, bir
sonraki mekanda, tasvir etmis oldugumuz dev-
lete dair duygularim: dinleyin. Duygularimi su
tiir birseyle mukayese edebilirim: farz edin ki,
mesela, ister sanat eseri olsun, isterse de gercek-
ten canli ama hareketsiz olsun, giizel yaratiklar
goriince, bir insan, bunlari hareket halind-
eyken gorme arzusuyla devinmeli; biinyesinin
kaldirabilecegi bazi egzersizleri bunun i¢in kuv-
vetle ifa etmelidir. (Plato, Timaios 19 b-c).

Iste tam bu noktadadir ki Sokrates, sehri
karakterize eden catigmalarin tasvir edilmesi-
ni ister: ‘Tarif etmis oldugumuz devletle ilgili
duygum tam olarak bu. Devletlerin savas actig
miicadelelerde bagkalariyla boy olgiisen devle-
timizi kelimelerle betimleyen herkesi memnuni-
yetle dinlerdim’ (Plato, Timaios 19 b-c). Tarihin
bir parcasi olan ¢atigmay1 ve onun ikili anlamini,

giiniimiizde herkesten daha iyi ifade etmis bu-
lunan ise Foucault olmustur. Bir yanda, farkli
‘taraf’lar arasindaki catigmanin, miicadelel-
erin, isyanlarin bir ifadesi olarak tarih duruy-
or. Obiir yanda ise, historiyografinin, teorik
miicadele i¢inde bir ara¢ oldugunu fark ediyoruz
ki bu teorik miicadele, modern siyasi orgiitlerin
temelinde yatan fetihler, zulimler ve katliamlar1
atlamasiyla dikkate degerdir. Foucaultya gore,
‘irklarin savasrni resmeden Boulainvilliersnin
eserleri, karsi-tarihin dogusunu takdim eder.
Topluluk i¢indeki ‘birka¢in zaferi, 6tekiler icin
her zaman bir yenilgidir. Karsi-tarih, soygun-
culugu, yagmaciligs ve siddeti gosterir; bunlar
miilkiyetin hakiki kokenleridir ve karsi-tarihte

Siyasal iligkilere damgasini vuran
dogal catigsmayi teshir ederek,
ortak iyinin ideolojik ortlisunuin al-
tindan gruplar arasindaki miicadele
cebren gun yuzine gikar

miilkiyetin istihkak yoluyla elde ediliyor oldugu
gosterilir. [3]

Savag ve hukuk arasindaki zithik boylece ¢oziilm-
eye baglar. Modern siyaset felsefesinde -mesela
kontraktiializmde (sozlesmecilik)- savas, huku-
ka muhalefet, siyaset ve politikaya kesintisiz bir
tehdit olarak diisiiniiliir; ayaklanma, bir patoloji
gibi, siyasetin saghkli ve normal seyrini kesin-
tiye ugratir. Fakat Foucault'ya gore, Boulainvil-
liersnin sundugu karsi-tarih, kiillerin altinda
i¢in i¢in yanan ates gibi, savagin da hukukun
yiizeyinin altinda, miitemadiyen pusuda bekle-
digini gozler 6niine serer. Bagka bir deyisle, si-
yaset ve hukuk, savasin bagka araclarla devam
ettirilmesidir yalnizca. Bu araliksiz catisma,
toplumsal iligkilerin her boyutunda ayan beyan
ortadadir. Foucault, hapishaneyi incelemisti ve
‘Hapishanenin Dogusu’ isimli eserinin sonun-
da sunu yazmusti: ‘bu merkezi ve merkezlestir-
ilmis insanlikta, karmasik iktidar iliskilerinin
etkisinde ve enstriimaninda, “hapsetmelerin”
goklu mekanizmalariyla cebrolan bedenler ve
kuvvetlerde, bu stratejinin kendi i¢lerinde un-
surlar1 olan sdylemlerin nesnelerinde, savasin
uzaktan gelen ugultularin1 duymamiz gerek’ [4]
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Makyavelli, siyasal olanin muhakkak ¢atigmaci
olan karakterini agiga ¢ikardigi, yogun bir tarih
arastirmasina girisir. Ayaklanmanin -ve genel
olarak gatigmanin- hiirriyetin kokenlerinde old-
ugunu da vurgular.

Oncelikle Makyavelli, Aristotelesten beridir
Batili siyasal gelenegin merkezinde yer almis bir
deger olan, toplulugun ahenk ve refah degerler-
ine meydan okur. Aristotelese gore, toplumdaki
roller arasinda bir takim dogal ayrimlar vardir.
Baba ve anne, erkek es ve kadin es, efendi ve
kole; bunlar, toplulugun tizerine kurulu oldugu
belli bagh ikililerdir. Béylesi bir ayrim dogal ve
gereklidir ve etkileri olumludur; ¢iinki der Ar-
istoteles, ‘kendi zihniyle 6ngorebilen kisi, dogal
olarak hitkmedendir ve dogal olarak efendidir;
ve bunlar1 kendi bedeniyle yapip edebilen kisi
6znedir ve dogal olarak koledir; boylelikle, efen-
di ve kole ayni ¢ikara sahip olmus olur’ (Aristot-
le, Politics, I, 2, 1252a 30 ff).

Bu sekilde, Aristoteles, toplumun dogal olarak
esit olmayan iiyeleri arasinda ayrilmaz bir bag
kurar. Dogal esitsizlik bu farkli bireyler arasin-
da bir catisma yaratmaz; tam tersine, musterek
dostluk duygularina ilham verir. Adalet, siyaset
alaninda, ortak iyide bulunmalidir, yani ilkesel
olarak, herhangi bir stasis veya ayaklanma im-
kanini distalayan bir mutabakatta (omonoia).
(Aristotle, Nicomachean Ethics, IX, 6, 1167a,
22 and ff. See also VIII, 11, 1159b, 27 and ff.
and Politics, II, 4, 1262b, 8 and ff).

Makyavelli, mutabakat ve devlet icerisinde
ayaklanmanin reddi olarak anlagilan bu ortak
iyi fikrine kuvvetle saldirir. Ortak iyinin iktidar
i¢in, hiirriyeti siirekli tehdit eden baskiy1 sakla-
maya yarayan bir incir yapragindan bagka birsey
olmadigini iddia eder. Makyavelli, arkhenin her
digavurumunun altinda sakli duran kratosu
aciga cikarmaya caligmaktadir. Siyasal iliskilere
damgasini vuran dogal catigmay1 teshir ederek,
ortak iyinin ideolojik 6rtiistiniin altindan gru-
plar arasindaki miicadele cebren giin yiiziine
cikar.

Floransada Komplolar ve Kars1 Komplolar Tar-
ihinde (kaynak metinde Florentine Histories),
sehre karsi gorev yapmak, hizmet etmek igin
edilen her tesebbiisiin, cumhuriyetin hiirriye-
tine oligarklar veya tiranlar tarafindan yapilan
her saldirinin, Atina diikiiniin yaptig1 gibi, nasil
her zaman ‘ortak iyi’ adina gerceklestirildigini
gosterir. [5] Fakat Makyavellinin elestirisi i¢ ve
dis politika arasindaki iligkinin ve savasin roliinii
ele alisinda ¢ok daha siddetlidir. Bir dis diismana

karsi verilen savas, ister Floransa'da, ister
Roma'da olsun, her zaman, i¢ politik miicadelede
de bir ara¢ olarak kullanilagelmistir. Yani, bir
digerini kaybetmek pahasina savas, toplumun
bir katmanini zenginlestirmek amaciyla bir arag
olarak kullanilmistir. Bagka bir deyisle savas, ik-
tidar dinamiklerini diizenleyen; korku ve baski
tizerine kurulu bir igsel diizen kuran bir aractir.
Bu durum o6zellikle, Lucca lordu Castruccio Cas-
tracani'ye Floransalilarin verdigi tepkide veya
Floransayy,Viscontinin Milano Diikalig1 ile
kargi karsiya getiren savasta bariz bir bigcimde
goriliir (Florentine Histories, IV, 4).

Makyavelli, boylece ortak iyinin ve Aristotelesci
‘mutabakat’in elestirisini, daha 6zgiin ve giiglii
bir teorik konumlanis i¢in yola ¢ikis noktas:
olarak kullanir: hiirriyetin savunusu ve ireti-
minde siyasal ¢atigmanin olumlu rolil.

Titus Livius'un ilk On Yili Uzerine Soylev [Siyaset
Uzerine Konugmalar] isimli eserinde Makyavel-
li Romanin biiyiik ve giiclii bir sehir olmasinin
nedeninin, pek ¢ok yazarin iddia ettigi iizere
Romanin ‘serveti degil, sehirde (Makyavel-
linin toplumun farkli katmanlar: i¢in semsiye
(kapsayict) terimi, yani ayak takimi ve soylular)
onlarin [toplumun farkli katmanlarinin] farkl
hirslarinin sizmasii saglamak amaciyla, poli-
tik ‘mizah’in var olusuna olanak taniyan maddi
karakter (tiynet) oldugunu iddia eder. Bu karak-
ter, plebler ve parlemento (senate) arasindaki
catigmay1 hi¢ baskilamadi - aslinda izin verdi,
hatta destekledi. Makyavelli, belli politik amaglar
ve ‘haysiyet’ adina miicadele eden farkli gruplarin
yer aldig1 ilimli ¢atismalar ile iktisadi nedenlerle
birbiriyle kavgaya tutusmus hiziplerin yer aldig:
daha sert ve siddetli ¢atigmalar arasinda kimi
ayrimlar ortaya koyar. Makyavellinin andig1
ikinci tir catisma, Ozellikle, Gracchi tarafin-
dan vyirirliige konan ziraat yasasini takiben
gerceklesmis muhtelif miicadelelerin karakteris-
tiginde gorilir.

O kadar ¢ok trajik olaydan sonra bdoylesi bir
gatigma, imparatorlugun nihai yiikselisinin
bitisine ve cumbhuriyetin sonunu getirmeye
neden olmus olsa bile, Makyavelli soyle iddia
eder, boyle bir miicadele olmadan hiirriyet daha
erken bir 6liimle dahi kargilagmis olmayacakt:.
Romanin ¢ yilizyllik tarihini karakterize
eden kesintisiz bir ayaklanma hali kadar higbir
sey, kentin o kadar uzun siire 6zgiir ve giiglii
ayakta kalmasini saglayamazdi. [6] Ilk bakista
Makyavelli’nin iki tiir catismanin mevcudiyetini
iddia ettigi zannedilebilir ki bu iki ¢atiymadan
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birincisi, 1limli ve olumlu olan, hiirriyeti ayakta
tutmaya katkida bulunurken, ikincisi, daha sid-
detli ve dl¢iisiiz olan, cumhuriyet kurumlarinda
kriz ¢ikmasini provoke eder gibi goriiniir. Aslin-
da Makyavelli boylesi bir ayrim yapmaz.

Bu ayrim, savas halinin degisik bicimleri arasin-
da Kklasik felsefenin ortaya koydugu farklilik
tanimin1 hatirlatiyor. Yunanllar, gordigimiiz
lizere, savas (polemos) ile uyumsuzlugu (stasis)
birbirinden ayirir. Mesela Platon, miicadeleler
arasinda belli bir asinalik ve benzerlik tutturup
korunmanin, Helenlerin bir karakteristigi old-
ugunu ve bunun birinci amacinin ihtilaf eden
kuvvetler arasinda ilerde gerceklesebilecek bir
barisi saglamak oldugunu iddia eder. Obiir
taraftan, barbarlara kars: yiiriitiilen bir savas hali
dogal ve daimiydi. Bu durumda, savas yontem-
leri ¢ok daha zalim ve siddetliydi; yagmalamaya,
arazi yakmalara, kiilliyen yikima ve cinayete de

Kriz ve iktidar arasinda ayaklan-
manin tavassut ettigi bu karmasik
iligki, hukuk ve ¢catigma arasindaki
benzer karmasik iligkiyi hatirlatiyor

izin verecek nitelikte olan hatta izin veren bile
degil, bunlar1 yapmanin dogal oldugu yontem-
ler. [7]

Bu iki tir miicadele arasindaki pratik ve teor-
ik farkliligin Romalilar da farkindaydi. Mese-
la Appianus, Bella Civilia [I¢ Savaslar] isimli
eserinde, pleblerin Kutsal Dag’a geri ¢ekilmesi-
yle ortaya ¢ikan gatigma ile Coriolanusun ken-
di sehrine agtig1 ve ordan insafsizca siirgiin
edilmesiyle sonuglanan savagin birbirinden
farkli oldugunu séyler. Lucius Ampelius, Liber
Memorialis (Anm1 Kitab1) isimli eserinde, pek
¢ok boliimiinii ayaklanma konusuna ayirir; bir
tarafa ayrilmay1 — mesela aristokratlar ve plebler
(alt tabaka) arasindaki karsitlik — ve 6bir tarafa
da -6rneklerini Gracchi zamanlarinda bulan —
ayaklanmay1 koyarak aralarindaki farkliliklarin
altini ¢izer. ( Lucius Ampelius, Liber Memorialis,
41). Halikarnash Dionysos, miicadeleleri kitlesel
katliamlara bulagmadan idare eden Romalilarin,
Grachhi’nin hitkiimetin istikrarin1 bozmasindan

sonra, nasil ylizyillar boyunca durmadan cinay-
etler ve siirgiinler gerceklestirdiginin tizerinde
durur ( Dionysius of Alicarnassus, Antiquitates
romanae, II, 11, 2). Ayaklanma (secessio) kan
dokmeyen bir eylemdir, kamudaki isbirliginin
siddetsiz bir yolla kesintiye ugratilmasidir ve
muhakkak kan doékmeyle sonuglanan ayril-
madan (seditio) ayirt edilmelidir. Bu ayirt edis,
Romali zihniyetindeki bu tiirden bir farkliligin
acik bir kavrayigini ortaya koyar, boylesi bir ka-
vrayis, kesin olmayan ve bulanik sinirlar icinde
bulunabiliyor olsa da.

Farklilik, politik alanla baglantili, yerinde bir
teorik probleme dikkat ¢ekiyor ki bu problem,
ozellikle de “sozlesmeci doktrinin” ortaya ¢ikist
baglaminda, modern devletin ‘geometrisinin’
gelisimini belirleyecektir. Pleblerin mesru ve
siddetsiz miicadelesi ile Grachhi zamanlarimin
kanli ve yikici ¢atigmalar1 arasindaki fark, se-
hirde siyaset ve ¢atigmaya ait mesru sahayi sor-
gulamaya sevk ediyor. Sehirden Kutsal Dag'a
geri cekilislerinde, kendilerini siyasal katilimdan
hari¢ tutan plebler, iktidarin ortak paylasimina
'disaridan’ meydan okur. Kentlerin (urb)
uzaminin disinda, plebler, gaiplik yoluyla, ikti-
dar paylasiminin yeni bir miizakeresini kurmak
isterler. Stasis (i¢ savasa varan ihtilaf) ve apos-
tasis (dinden ¢ikma) (stasiazo ve aphistemi),
mesela, isyanda pleblerin eylem alanini (hem
semantik, hem de teoriktir) belirlemek amaciy-
la Halikarnasli Dionysos tarafindan kullanilan
terimlerdir. Pleblerin ‘apostazlik durumu (din-
den c¢ikma, donme), geri cekilis, vazgegis, ey-
lemsizlik, hatta ortak siyasal faaliyetten kendini
goniilliice esirgeme gibi anlamlar ¢agristirir.
Ote taraftan, ayaklanma eylemi ise, sehirdeki
iki karsit grubun arasinda gerceklesen dolaysiz
bir ¢atismayi gosterir. Bu durumlarda miicadele
aract geri cekilme, gaiblik veya eylemsizlik
degildir; tersine politik sahnenin giddetle isgal
edilmesidir. Bu politik alanin ‘i¢’i, kanli ¢atisma
yoluyla fethedilmesi gereken bir arazi olur ki,
kanli ¢atigmanin cikarlar1 artik iktidar paylas-
maktan yana degildir, daha ¢ok kars1 cepheyi ele
gecirip defetmek pesindedir.

Soylevler isimli eserinde, Machiavelli'nin, klasik
historiyografi zamanlarina dek uzanan bu
ayrimin farkinda oldugunu goriiyoruz; klasik
historiyografide de ziraat kanunlarindan 6nce-
ki miicadeleler ile imparatorlugun feci sekilde
ve merhametsizce yiikselisine yol acan ayak-
lanma arasinda bir ayrim yapilir. Ayaklanma,
Roma imparatorlugunu krize sokmustu ve bu,
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imparatorlugun iktidarim gittikce tehlikeye at-
mustt. Fakat — iste Makyavellinin cesur ve ye-
nilik¢i teorisi budur - oradaki ayaklanma kar-
gasalar1 ve miinasebetleri kinanmamalidir. Her
ne kadar siddetli ve kanl olsa da, bu kargasa
ve miinasebetler, soylularin hirslar1 ve mukte-
dir olma isteklerinin yol a¢ti§1 dejenerasyonu,
Ozgurligiin kademeli dejenerasyonunu ‘fren-
leme’ kudretine sahiptir:

Iste baslangic boyleydi ve ziraat kanunlarinin
sonu da boyle oldu. Bagka bir boliimde goster-
mistik, Romay1 6zgiir kilan sey, oradaki ayak
takimi ile parlemento (senato — Roma par-
lementosu) arasindaki dismanliktir. Ciinki
bu nedenledir ki kanunlar hiirriyetin lehine
yapilir. Bu ¢ikarsamamiz ile ziraat kanunlarinin
sonuglar1 pek ortiismiiyor gibi goriinse de, sunu
itiraf etmeliyim ki, bu hususta fikrimi degistirm-
eye meyilli degilim. Ciinkii azametlilerin hirsi da
6yle muazzamdir ki, bunlar gesitli yol ve araglarla
bir gehirde zaptedilmezlerse, o sehir yakinda bir
harabeye cevrilir. Nitekim, eger Romanin esare-
tine neden olan ziraat kanunlarindan enikonu
ti¢ yuiz yil 6nce olsaydi, bu durum, esarete, bir
ihtimal, ¢ok daha erken bir zamanda yol agmus
olacakty; tabii plebler, istahladiklar1 diger bir
takim talepler ve bu kanunlar aracilifiyla soylu-
lar1 kontrol altinda tutma ihtiraslarini muhafaza
etmemis olsalardi (Discourses, I, 37 ).

Agiktir ki, Makyavelli ayaklanmay: ve yol agtig1,
bazen siddetli de olan, ¢atismayr mahkum eden
historiyografi geleneginden kendini uzak tutmak
istemektedir. Floransada Komplo ve Kars1 Kom-
plolar Tarihini (Florentine Histories) yayin-
ladiktan birkag sene sonra Makyavelli iktidar ve
catigma iliskisi meselesine geri doner. Romadaki
catigma ile Floransadaki ¢atigmay: karsilagtirir:
eger Romada miicadeleler daha ilimli ve ‘uygar-
ca’ ¢oziilmily olsaydi, Floransadaki miicadelel-
er siddet, cinayet ve sirgiinle damgalanacak-
t1. Catigmanin iki yonteminin klasik yan yana
dizilisi (juxtaposition) geri doniiyor. Yine de,
Makyavellinin tezi, Romadaki miicadeleler-
in ‘uygar’ ve iimli gelisimi, soylu siifi gittikce
giiclendirmis ve kaginilmaz olarak da pleblerin
ozgiirliklerini kaybetmelerine yol agmistir der.
Bu miicadelelerle serbest birakilan kriz, Roma
iktidarin gittikce zayiflatmistir: kriz ve iktidar,
karsit glicler olarak, dogrusal bir sekilde yan
yana konmustur bu durumda.

Floransada, 6te yandan, pleblerin ‘6nemli ailelere
(famiglie grandi)” kars1 ayaklanmasi, erdemli ve
demokratik bir toplumun kurulusunun tarafinda

olan bir toplumsal, siyasi ve iktisadi halet yara-
tarak, soylulugun iktidarinin kellesini derece
derece kopardi. Floransadaki sulta, soyluluk ve
avamlik arasindaki bu ¢atigma tarafindan azaltil-
mads; aksine, bu kesintisiz ayaklanma, yeni bir
diizenin kurulusu i¢in uygun kosullar1 kurmus
olan bir kriz yaratti. Etimolojik ve Hipokratik
manastyla kriz, kiigiilen bir iktidar anlamina gel-
mez. Kriz, bir vaziyetin muhtelif ve hatta karsit
neticelere yol acabilecegi diigiim noktasidir. Flo-
ransada ayaklanma, kriz ve iktidarin, karglikli
etkileme ve kargilikli bagimlilik iligkisi icinde,
devamli bir bigimde birbirinin i¢ine gectigi bir
durum yaratti.

Kriz ve iktidar arasinda ayaklanmanin tavas-
sut ettigi bu karmagik iliski, hukuk ve c¢atisma
arasindaki benzer karmasik iliskiyi hatirlatiyor.
Makyavellinin ¢atismaya bagimli modeline
verdigi ayricalik, anayasal ve tesrii sistemleri-
yle baglar1 koparilmis giindelik siyasi olaylarla
sinirli degildir yalnizca. Hatta Makyavelli, huku-
ki olani siyasal olanin iistiine koyup bdylece ikis-
ini kaynastirarak, bu tiirden bir ayrimi reddeder.
Makyavelli, catigma ve ayaklanmanin hukuktan
bagimsiz bir pozitif degere sahip olmadigini,
bunun yerine, 6zgiirlikten yana olan iyi kanun-
lar1 tam olarak bu seylerin trettigini iddia eder.
Her cumhuriyette iki tiir nitktedanlik [humour]
(umori) vardir, ayak takiminin ve azametlilerin
ve hiirriyer taraftar1 olan tiim yasalar bu ikisinin
arasindaki carpismadan kaynaklanur. [..] Demek
ki, bu tiir kargasalarin zararli oldugunu diisiin-
mek mimkiin degildir; ne de, igcinde donen
nifaklar namina, sekiz veya ondan fazla vatan-
dasin1 hala siirgline gondermemis, birkacini
oldiirmemis ve bir¢oguna da para cezasi kes-
memis olduguna bakip, boylesi bir cumhuri-
yetin béliinmiis oldugu sdylenebilir. Erdemin
6yle ¢arpici orneklerinin vuku buldugu higbir
bozuk yoldan, bir cuamhuriyet makul bir sekilde
lekenemez de. Ciinkii iyi ornekler iyi egitimden
ortaya cikar, iyi egitim iyi kanunlardan ve iyi
kanunlar da pek ¢ok kisinin oldukg¢a anlayigsizca
kinadig1 kargasalarin ta kendisinden ortaya
cikar; sonuglarini dikkatlice c¢alisan herkes,
bunlarin ortak iyiye zarar veren herhangi bir
siddet eylemine veya herhangi bir aforoza neden
olduklarini gormeyeceklerdir fakat goreceklerdir
ki bu sonuglar kamusal hiirriyetin yarar gordiga
kanunlara ve kurumlara yol agmistir (Discours-
es,1,4).

'Tyi 6rnekler’, 'iyi egitim'den gelir - catigmadan
¢ikip yiikselen 'iyi kanunlar'in bir sonucu olarak.
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Yani, geleneksel siyaset felsefesinin, yalnizca
siyasal olanin tesisi olarak degil, insanin es-
varolusunun kaginilmaz bir olgusu olarak da,
tanimay1 hep inkar ettigi bir seyden: gatigma.
Althusser, ‘politik ilksel birikimden bahseder-
ken, Makyavellinin, hukukun degil, zorun dilini
kullandigini bu nedenle iddia eder. Fakat bu say-
falarda aslinda her iki unsurla da karsilagiyoruz
ve bu iki unsur, birbirinden ayrilamaz bir sekilde
baglanmus, hicbir bariscil ¢6ztim bilmeyen ve ef-
sanevi bir altin ¢aga (aetas aurea) dair herhangi
bir imgeleme yabanci bir sarmal iginde tekrar
tekrar sarilmis bir haldedir.

Makyavelli, tarihin kurumsal bir diizende de-
vinimini eksiksiz bir gekilde ‘sabitleme’ imkanini
[deviniminin eksiksiz bir sekilde sabitlenebi-
lecegini] a priori gézden ¢ikarmaz. Lycurcus ve
ona benzeyen pek ¢ok diger bilge ‘yasa koyuc-
ular’ tam olarak bu tesebbiiste bagarili oldular.
Belli bir dénemin sosyal ve siyasal yapisina uy-
gun kurallarla toplumu organize ederek, hem
gelisimi, hem de dejenerasyonu engellemekte
basarili oldular ve boylece, degisime direng gos-
terebilen, erdemli bir sosyopolitik vaziyet ku-
rabildiler - sonsuza kadar olmasa bile, en azin-
dan epey uzun bir siire devam ettiler. Romanin
durumunda ise, yasalar ve kurumlar tarihle,
toplumsal ve siyasal giiglerinin — zorunlu olarak
catisma vasitasiyla - gelisimiyle uyumlu bir
sekilde yurir. Yasalar, bu tiir seyler tarafindan
belirlenen bu degisimlerin disavurumunun ta
kendisidir. Roma, daha baslangicinda, bilge bir
yasa koyucuyla hi¢ ‘karsilasmadigr’ icin, siyasal
‘nitktedanliklarin’ dogal ve gerekli ifadesinin
neden oldugu tahribattan kagmak amaciyla, tar-
ihin meydan okuyusunu kabul etmek ve kendini
catigma ve degisime a¢gmak zorundaydi.

Hukuk ve ¢atisma, dolayisiyla sonsuz bir kendini
tekrar edis (6zyineleme) i¢inde, bir digerini id-
ame eder ve yaratir. Fakat toplumsal ¢atigmanin
yikicl etkilerini durdurmak nasil miimkiin ola-
cak? Kargasalarin, kendilerine olanak taniyan
yasalar1 mahvetmeyecegine ve devleti yikmay-
acagina dair ne tiir bir garantimiz var? Cevap
iki yonlii. Bir taraftan degismek i¢in yasalarda
ve kurumlarda agilimlar yapmak, soruna eksik-
siz ve bariggt yozlagma riskini sonsuza dek
askiya alacak bir ¢6ziim getirmeyi engeller. Bu,
- yozlasmanin makus sonuglarina karsi hiir-
riyeti fiilen savunma ihtiyaci ile birlikte — pek
¢ok miiterciminin iddia ettigi gibi, herhangi bir
samimi cumhuriyetci bakis acisinin alameti fari-
kas: olarak muhafaza edilir (Skinner, 1979 and

Pettit, 1999). Ote yandan, iyi ve kétii hengame
tartigmasi, Makyavellinin diisiincesinde énemli
bir rol oynar

Bildigimiz gibi, her ¢atismanin devlet igerisinde
olumlu etkiler iirettigi séylenemez. Makyavelli,
belli miicadelelerin miithis siddetli ve sehrin si-
yasal refahi i¢in ¢ok yikici olduguna dikkat ceker.
Romada ziraat kanunlar1 dénemi ve Floransada
Komiin Cag1 boyunca siiren miicadelelere sahne
olmus ge¢mek bilmez yiizyillar, boyle zaman-
lardi. Bunun 1s181nda, bazi arastirmacilar, yasalar
ve kargasalar arasindaki tekrarlamali iligkinin su
perspektifle yorumlanmasi gerektigini diigiiniirl-
er: toplumsal devrim yasalarn dogusunu ge-
rekcelendirir, fakat yikiciliktan —kaginmak
amactyla, toplumsal devrimi diizenleyebilen,
ona miisaade eden ve hatta onu destekleyen bir
kurumu, belli sartlar altinda, daha en bagindan
kabul etmek gerekir (Berns, 2000 and Baccel-
li, 2002). Bu arastirmacilara gore, ‘erdemli’ bir
¢atisma, onceden mevcut bir tiir toplumsal ortak
zemin gerektirir ki, bu zemin yenilmis olanin
siyasal katilimdan dislanmasina miisamaha
gostermeyecek bir zemin olmalidir; kisaca, bir
toplumun ortak bir kamusal etige ihtiyac1 vardir.
Fakat bu iki terimin hi¢birinin - ne hukukun,
ne ¢atigmanin - seylerin temeli veya kokeni old-
ugunu farz edemeyiz. Tersine, hukuk ve ¢atigma
arasindaki nedensel iligkiyi canli tutan erdemli
motor, tam olarak, bu dengesizlik, bu istikrarsi-
zliktir. Bu durum, yine, kriz ve iktidar arasinda
dogrusal olmayan (fakat biri digerinin ta kendi-
si olana dek her zaman kendini tekrar eden) bir
iliski teklif ediyor gibi, Makyavellinin de Prens
ve Florentine Histories eserlerinin en olgun pas-
ajlarinda vargiiciiyle dile getirdigi iliski. Bu ken-
dini tekrar etme ve i¢ ige gegme fikrinin en iyi
ornegi, Machiavelli'nin tiim yapitlar1 icindeki en
gliclii metaforlardan biri olan insan bagh at (sen-
tor) Chirondur:

Oyleyse, bilmelisin ki iki tiir dovilg yontemi var,
bir tanesi hukuk yoluyla, digeri de zor yoluyla:
birinci yontem insanlara aittir, ikincisi ise hay-
vanlara; fakat ilk yontem genellikle yetersiz kalir,
ikincisine bagvurmak gerekir. Bu nedenle, bir
prensin, nasil hem hayvani, hem insani kullan-
mas1 gerektigini iyi bilmesi sarttir. Achilles ve
pek ¢ok diger antik prensin, onun disipliniyle
yetistirilmeleri ve tahsil almalari i¢in insan bagh
at Chiron’a nasil verildiklerini rivayet eden antik
yazarlarca hiikiimdarlara el altindan bu 6gretildi.
Bu yar1 hayvan, yar1 insan 6gretmenin hikayesi-
nin kissasinin gosterdigi sudur ki, bir prens her
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iki mahiyeti de nasil kullanacagini bilmelidir ve
digerine sahip olmayan bir mahiyet, onsuz mu-
kavim kalmayacaktir (The Prince, XVIII ).
Insan bagl attaki bu kendini tekrar eden imgen-
in, gerginlige herhangi bir dogrusal netice arz
ettigi soylenemez. Machiavellinin anladigina
gore, bu karsilasma i¢in herhangi bir diyalektik
¢oztim yoktur, ne de hukuk ve ¢atigma arasin-
da herhangi bir catisma vardir. Tam aksine,
hukukun ¢atigmanin bir fonksiyonu’ (Althusser,
1999), bir digavurumu oldugu dahi ileri siiriile-
bilir. Dolayisiyla, hukuk, ‘nitktedanliklar’in ihti-
lafl: fakat yikic1 olmayan bir yolla saliverilmesine
izin verir.

Bunun 6nerdigi sey, kamusal bir etigi teyit et-
mek veya adaletin kurulusunu o6nceleyen or-
tak erdem degildir; ayrica bunun, miicadelenin
farkli konumlarinin bir sentezi oldugu da tel-
akki edilemez. Aksine, hukukta her zaman ve
mutlaka, onceki bir zaferden bir isaret, dzgiin
bir kardes katlinden bir iz buluruz. Bu anlamda,
hukukun ruhu (nomos) her zaman kibiri (hy-
bris) takip eder: ‘¢inkii kuvvetlerin bir tinvan
elde etmesi kolaydir ama bir iinvanin kuvvet
elde etmesi hi¢ kolay degildir’ (Discourses, I,
34). Bu bakis acisina gore, kendini tekrar eden
iliski icerisinde, ¢catisma hukuktan 6nce gelir. Bu
anlamuyla i¢ ice ge¢mislik zirve noktasindadir,
en yiiksek seviyede gerceklesmektedir. Fakat
bu, siyasetin karanlik yiiziinii itham etmeye
ve 'iyi yasa' diyen bir takim soyut tembihleri
tasdik etmeye yol a¢maz (diger distiniirlerde
yol actig1 gibi) (Ornek olarak bkz: Callicles, in
Plato, Gorgias , 483b-484c). Bunun yerine, essiz
bir gercekgilikle sunu vurgulamaya yarar, adalet
her zaman sonunda birinin digerine kars1 kazan-
dig1 bagaridir ve ‘ortak iyi’ iistlin ve agkin bir son
degildir, o sadece tarihin devinimlerine igkin
olan ¢atigmayi sergiler.

Machiavelli'ye gore, bunun {tistesinden gelmen-
in bir yolu yoktur ve ayrica adalet ve ¢atismay1
birlestiren bir sentez de tasavvur edilmemelidir;
o sadece egip biikiilebilir ve ‘giizel sanatlar
(virtl’)” araciligryla ondan tecriibe edinilebil-
ir. Bu da yalnizca iki unsuru - hukuk ve catis-
ma - yoldan ¢ikarip adalet ve silahlarin zorunlu
birligine veya daha kesin bir ifadeyle bir yurttas
ordusuna dogru sevk etmekle miimkiin olabilir.
Daha o6nce gosterildigi gibi (cumhuriyetgi ge-
lenegin argiimanlarina geri donmek igin), hem
eserlerinde, hem de Cumbhuriyet'teki sansoly-
elik faaliyetleri boyunca Machiavelli su zorun-
lulugu hep savundu: bir devletin kendi ordusu,

disardan gelen saldirilara direnmeye hazir, sadik
vatandaglardan olusan milis giicleri (Militia)
olmalidir. Parali askerlerin gereksiz oldugunu
distintiyordu (Discourses , I, 21); ¢iinkii David
ve Saul isimli hikayede de anlattig1 gibi, soyle
diyor, ‘bagkalarinin silahlar1 ya akamete ugrar,
kapasiteyi zorlar ya da sana ayak bagi olur’ (The
Prince, XIII).

Machiavellinin sivil milisleri, istihdam edilm-
is, yabanci, parali askerlere tercih etmesinin,
onun militarizm veya savas kiltiine bagh old-
ugu anlamina gelmedigini belirtmek 6nemlidir.
Catigma siyasetin ruhudur fakat bu, savasin,
onun zorunlu bir sonucu oldugu anlamina
gelmez. Sivillerin silahlandirilmasi, hukuk ve
catisma arasindaki kendini tekrar eden iligki-
nin bir bagka ifadesidir ve en az bunun kadar en
6nemli olan sudur ki, bu durum, hukuk ve catis-
ma arasindaki iligkiyi yayginlastirir. Erdemli bir
ordunun maksadinin, bir bagkasinin ihtiraslar
i¢in degil, kendi san1 i¢in savagmak oldugunun
altin1 ¢izerek, Machiavelli de bunu dogrular.
Cumbhuriyetin degerlerine baglilik, zulme kars:
direnmenin ve 6zgiirlik i¢cin doviismenin ha-
ricinde, bog askeri retorik icinde kendini tiiket-
mez.

Sivil milisler meselesi yalnizca askeri verimlilik
ve savasa hitap eden bir mevzu degildir, ayni za-
manda siyaset ve hukuk konularini da ilgilendi-
rir. Sivil bir ordu yalnizca diigman kuvvetlerine
kargt bir muhafiz (teminat) degildir: Machia-
velli'ye gore, belli ki, 6zgiirliik i¢in bir aragtir da
ayn1 zamanda. Machiavelli, ‘aristokrat’ bir savas
anlayigindan hi¢ hoslanmadigini, piyadeleri sii-
varilere tercih ettigini sdyleyerek acikca deklare
eder. Aslinda, siivariler Machiavelli'nin zamanin-
da fevkalade pahaliyd: fakat lazimdilar. Ciinkii
savagin kontroliinii 'muazzamlarin ve soylu-
lugun elinde tutmayi sagliyorlardi. Buna karsilik,
Machiavelli, piyadelerin verimli bir ordunun te-
meli oldugunu iddia etmeyi stirdiirmiistiir. [8]
Bu yargs, politik alanla dogrudan ilgilidir.
Soylevler’in ilk kitabinin altinci boliimiinde,
Machiavelli, Roma anayasasi problemine ve par-
lemento ile halk arasindaki baris1 yeniden tesis
etmenin imkanma deginir. Geleneksel olarak
istikrarin iki modeli olarak kabul edilen Ispar-
ta ve Venedik, kargasa ve ayaklanmaya son ver-
mekte basarili olmustu; bunun yolu da, onlarin
alanlarini artirmay reddetmekti. Fakat tersine,
Roma, Isparta veya Venedik modelini ne uygu-
layabildi, ne de uygulamak zorundaydi ve bunun
gok basit bir nedeni vardr: bu devletler zayif
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devletlerdi. Roma, bir taraftan plebleri savas-
ta kullands, bir taraftan da, disardan gelenlere
vatandas olma yolunu agty; her iki icraat da Is-
parta ve Venedik tarzi isleyisin temellerine mey-
dan okumaktadir. ‘Pleblerin giiglenmesinin ve
kargagalarin kudretini artirip sonsuz firsatlar
bulabilmesinin’ (Discourses , I, 6) nedeni, iste
budur. Hi¢bir orta nokta elverisli degildir. Roma,
ayn1 nedenlerle, hem biiyiik bir iktidardi, hem
de ayaklanmasi bol bir cumhuriyetti. Catisma
nedenini bertaraf etme cabasi da, kendi azameti
ve iktidarinin nedenlerini inkar etmek olacakts;
catisma anlayisiyla uyumlu bir bicimde Machia-
vellinin de yorumladigina gore, mesela hukukun
egemenligi ve 6zglirlilk bu nedenler arasindadr.
Romanin ihtilafli kurumlari, Venedik ve Ispar-
tanin baris igindeki kurumlariyla epey tezat
durumdadir. Hiirriyet, iktidar, hukuk, diizen,
ayaklanma - Machiavelliye goére tiim bunlar
tek bir teorik ¢ekirdek biinyesinde birbirine
karigir. Yeniden, bu unsurlar, kriz ve iktidar
arasindaki iliskinin nasil ele alinacagi noktasin-
da, ¢atisma sorununa bulunabilecek her tiirli
asilsiz '¢oziimiin' ontinii kesen stirempresyon
(superimposition) niteliginde bir anlayis1 goze-
tir. Machiavelli, yurttas ordusu konusunu, cum-
huriyetin 6zgiirliigiinii desteklemek agisindan
tartisir. Konuyu, arkhe (arkhe) ile degil, kratos
kavramiyla ele alir. Cumhuriyetin ordusu soylu-
lar1 en ¢ok korkutan seydir. [9] Fakat i¢ savagin,
bellum civilenin, taniminin ta kendisi, ¢oktan,
Marius ve Silla arasindaki ¢atigma zamanlarin-
da, bir yurttas ordusu diger yurttaglara kars: si-
lah kullanarak M.O. 88 yilinda sehre girdiginde
yapilmustir bile. Buradaki ¢arpigma, bir diisman
kentin istilasinin 6zelliklerini tasir (Bkz. Appi-
anus, Bella Civilia, I, 269, 60 ). Machiavelli'ye
gore, tiim bunlar, Gracchi zamani kivilcimlanan
ayaklanmanin bir sonucudur.

Yine de, Machiavellinin goziinde esasli bir
oneme haiz olan bagka bir i¢ savas ornegi var:
Musanin puta tapanlari engellemek i¢in yeniden
bir araya getirdigi Levi kabilesi. [10] Bu gercek
bir ordu degildir ama, herhalde bu nedenle bu
ornek daha carpici hale geliyor. Musa, ayak
takiminin bir kismini, bagka bir kismina kars
kullanmak tizere ordulastirir — ayaklandiran bir
ordu. Kardes kardese, arkadas arkadasa, aile ail-
eye karsi silah kullanir. Yahudi devletinin dogast
(mizaci), koklerini siddet ve ayaklanmada bulur
ki, bu kokler toplum icinde zorun yeni bir kul-
lanimini kurmugtur ve yasalar ile ¢atismanin
birbirlerini nasil etkiledigini gdstermistir. Bu,

kiymeti Machiavellinin géziinden kagmamis bir
ornektir; Musanin icraatlarinin yikic taraflarini
degil, devletin kurulusuna yol agan taraflarini
onemle vurgular. Bu ayaklandiran olayin nesnel
tozii, Machiavelli'ye Musanin ‘silahli bir peyg-
amber’ oldugunu gosterir. [11]

Spinoza, infial ve Siyasetin Kokenleri
Musanin darbesi (askeri darbe), Spinoza igin
de olduk¢a 6nemli bir tarihsel ve teorik cevheri
temsil etmektedir. Tanribilimsel Politik Inceleme
(Theologico-Political Treatise) isimli eserinin
17. Boliimiinde, toplulugun siyasi sistemini ken-
di ussallig1 ve bilgeligine gére kuran yasa koyu-
cu mitini yapisokiime ugratir. Iste tam da, Musa
ve Levi kabilesinin bu 6rnegidir ki Spinoza'ya,
zor eylemlerinin, i¢sel miicadelelerin, ¢atisma
ve ayaklanmanin tarihsel dokusuna yasa
koyucunun icraatinin nasil hep kazindigin
gosterir, tipki Machiavellinin de tanitladig: gibi
(Morfino, 2005. See also Montag, 1999).
Spinozanin diisiincesi metafizigi hem siyasetle,
hem tarihle diigtimler (baglar). Hak kavramin
iktidar olarak yorumlayisi (jus sive potentia),
siyasal ve hukuksal kuraminin biitiin yapisina
onciilik etmistir ve sonug itibariyle, hukuk ve
catisma arasindaki iligki tizerine, Machiavel-
lininkinden hi¢ de daha az 6zgiin ve daha az
tahripkar olmayan fikirlerine de bu yorumu re-
hberlik etmistir.

Etienne Balibar, Spinoza'nin siyasal diisiincesine
giris yazisinda, Spinozanin hak ve iktidar1 nasil
bir ve ayni olarak tanimladigini, bu iki terim-
in anlaminin {izerine yeni bir perspektif buyu-
ran bir birlestirme (conflation) ortaya koy-
dugunu aciklar. Tanribilimsel Politik Inceleme
(Theologico-Political Treatise) isimli eserinin
16. Boliimiinde kurdugu ve Politik Inceleme
ayrintilandirip gelistirdigi teorisinde Spinoza,
gliciin (potentia) hakka (jus) 6nceligi oldugunu
iddia eder. Spinozanin amaci, bir bireyin hak-
kinin, iradesi ile birlikte var oldugunu dogru-
lamaktir. Bu temelde, Balibar hakli olarak Spi-
nozanin hem agkin bir hukuki sistem, hem de
insanlarin 6zgiir ve rasyonel kararlarinin tecellisi
olan bir yasa tasavvurunu disladigini iddia eder.
Boylece, tanimu itibariyle hak, son gare olarak
glic iliskilerine ve en sonunda da ¢atigmaya
(Balibar, 1985: 75) bagvurur ki bu da, Spino-
zanin distincesinin Machiavellininkine ¢ok il-
ging bir bicimde yaklagsmasina neden olur. Hak
(jus) kategorisinin 6zgiinliigii, eger Spinozada
koruma altindaysa, o zaman, Spinozanin ¢atig-
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ma kavramimi yorumlayis bi¢imi, kendisiyle
Machiavelli arasindaki uzaklig: ibraz edecektir.
Ayrica, Balibar da catismayi, doga durumuna
miinhasir bir karakteristik olarak gérmektedir.
Bir egemene karsi oldugu kadar, ayaklanmaya
kars1 da konabilecek her direnisi mahkum eden
dogal hukuk (doga kanunlari) filozoflarinin da
argiimaniyla Balibar'inki aynidur.

Fakat, Balibarin bu muhakemesini gereken
sonuca (yazari tarafindan amacglanmamis bir
sonug olsa da) ulastirmak, Spinoza ile kontrak-
tuialistler arasinda bir baglant: ¢izmekle sonugla-
nacaktir ve bunu yapmak da, Makyavellinin
muhtemel katkisim1 zimnen azimsamak ola-
caktir. Dogal hukuk ve kontraktiializm teorile-
riyle karsilastirildiginda, ki bunlardan tiireyen
hukuka dair soyut, kaliplasmis ve ttopik ka-
vramsallastirmalara hi¢ girmeyelim, Spinozanin
diisiincesindeki yenilik¢i unsurlari ortaya koyan
sey, tam olarak, onun siyaset ve hukuk arasindaki
ihtilafh iligkiyi yorumlayisinin ta kendisidir.
Spinoza’nin doga durumunda soyut herhangi
birsey yoktur. Tipki Machiavellide oldugu gibi,
siyasal ¢atisma hukuku etkiler ve bir devletin
biitiin bir hukuksal sisteminin doga durumuyla,
Hobbesun anladig: sekliyle, hicbir aligverisi yok-
tur. Balibarin okumasi, ¢atisma olgusunu sinir-
landirilmig bir duruma, tamamen alt edilmese
bile hukuk yoluyla yoluna konmasi gereken bir
tiir patolojiye indirgiyor gibi goriiniiyor.

“Hukuk’ kelimesinin yalnizca
bir anlami vardir: doga kanunu
yukumluluguiin ustunligu degildir,
daha c¢ok bir iktidarin normlaridir’

Fakat, Spinoza, biitiin ahlaki erekliligi (finality)
ve diinyay1 hitkiimdarmis gibi yasalarla yonete-
bilen bir Tanrinin biitiin askin imgelerini red-
dettigi kadar, hukukun istiin ve agkin bir norm
olabilecegi diisiincesini de sorgular. “Hukuk’ ke-
limesinin yalnizca bir anlami vardir: doga ka-
nunu yikimliligin astiinligi degildir, daha
¢ok bir iktidarin normlaridir’ : bu ciimle, bu an-
layisin  tim giictinii kendinde tasgimaktadir
(See Theological-Political Treatise, XVI and Po-
litical Treatise, II, 5 ).

Yasalar, insanlar arasindaki uzlasmanin ve et-
kilesimin somut ve bazen ihtilafli da olabilen
dinamiklerine, agkin bir yolla hitkmediyormus
gibi davranamaz hi¢bir zaman. Yasalar olarak
(qua) yasalar, basit¢e sdylemek gerekirse, insan-
larin edimlerine rehber olmak icin otorite olma
(potestas) niyetini tasiyan bir giice, iktidara sa-
hip degildir - ¢linkii yasalarin, ne kuvvet (poten-
tia) ve zor olma niyetinde, ne de hak (jus) olma
niyetinde bir giicii vardir. Benzer sekilde, zihin
(idea corporis) de, otorite (potestas), kuvvet
(potentia) sahip degildir ve bu nedenle, bedeni
yonetme (-e Onciiliik etme) hakkina da sahip
degildir.

Bu kavram, Machiavellinin tezini epey animsa-
tarak, hukuk ve ¢atisma arasinda bir iligki teklif
ediyor. Eger Spinoza haklarin (jura communia
- miisterek haklar), devletin ‘ruhu’ oldugunu
Onerirse, nasil ki ruh bedene rehberlik etmek
i¢in hakiki bir giice sahip degildir, haklarin da,
yukaridan, agkin bir yolla, siyasete onciiliik et-
mediginin altini ¢izmek i¢in yapar bu teklifi.
Tipk: bagka herhangi bir hak gibi, bunlar da, ag
formunda (reticular) ve zorunlu olarak ihtilafli
bir sekilde olusturulan, diger haklar ve diger ik-
tidarlardan ibaret bir iktidar igerirler.

Su pasajda Spinoza yasalarin etkililiginin yal-
nizca akla bagl olmadigini, ¢cogunlugun ‘ortak
duyarliligr’ dedigi birseyi gerektirdigini soyler —
yani yasalar, akla en az duygulara oldugu kadar
bagimlidir:

Eger varligini sonsuza dek siirebilecek bir devlet
varsa, bu, zamaninda dogru bir gekilde kurul-
mus olan anayasasini hi¢bir zaman ihlal etmeye-
cek olan devlet olacaktir. Anayasa devletin ruhu
oldugu icin; eger korunursa, devlet de korunur.
Fakat, halkin akil ile halkin ortak duyarlilig:
tarafindan muhafaza edilmiyorsa, bir anayasa
el stiriilmeden kalmasi miimkiin degildir; yok-
sa, mesela, yalnizca aklin destegine bagimli olan
yasalarin zayif ve kolayca devrilebilir olma ihti-
malleri epey yiiksektir. ‘Ortak duyarhilik’ sozii,
burada, toplumlarin, isbirligi kadar gatigmay:
da igeren ger¢ek dinamiklerini ortaya koyuy-
or. S6ziin 6zii, ¢ogunluk, yasalarin savunurken
kolektif bir miicadeleyi tstlenmelidir; bu mi-
cadele olmadan, yasalar, bir parsomen kagidinin
tstiindeki miirekkep lekelerinden (charta et at-
ramentum) daha fazla birseye indirgenmis ol-
mayacaklardr.

Bununla birlikte, bir bagka paragrafta Spinoza,
yasa ve ¢atigma arasindaki bu iligkiyi, ortak mii-
cadele, kollektif talepler ve kitlesel bir direnise
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atifta bulunan bir yaklagim ile, ¢cok daha acik
bicimde ortaya koyar. Bu radikal kavramsal-
lastirmanin kokeni, Spinoza'nin bitiin 6nemli
¢alismalarinda gelistirmis oldugu jus sive poten-
tia (gii¢ olarak hak) fikrine dayanir. Bu kavram,
tipki Makyavelli gibi Spinozay1 da, ¢atismanin
yasalar1 korumanin ve onlarin etkin bir bigim-
de islemesini temin etmenin indirgenemez bir
boyutu oldugunu kabul etmeye gétiiriir:

Dogal durumda, her kisi bir bagka kisinin
baskisina ugramayacak bicimde kendini koruy-
abildigi siirece kendinin efendisidir ve insanin
dogal hukuku her kisinin giiciiyle belirlendigi
stirece, tek basina herkesten sakinmaya ¢aligmak
bosunadir. Dogal hukuku korumanin giivenceli
higbir yolu bulunmadigindan bu hukuk gercekte
varolmayacaktir, ya da olsa olsa tam anlamiy-
la kuramsal bir varliga sahip olacaktir. Elbette,
kisiyi korkutan nedenler ne kadar ¢oksa, kisinin
giicli ve dolayisiyla hukuku da o kadar azdir.
Ayrica karsilikli yardimlasma olmadan insan-
lar ne yasamlarini siirdiirebilir ne de ruhunu
gelistirebilir. Burada su sonuca variyoruz: yal-
nizca insan tiiriint ilgilendiren dogal hukuk,
insanlarin ortak hukuklarinin bulunmasi, bir-
likte oturacaklari ve birlikte isleyecekleri toprak-
larinin bulunmas: giiglerini siirdiirmek, kendile-
rini korumak, her tiirlii siddete kars1 ¢itkmak ve
ortak bir isteme uygun olarak yagamak istemel-
eri diginda diistintilemez. [sibi vindicare, seseque
munire, vimque omnem repellere, et ex commu-
ni omnium sententia vivere possunt ] (Politik
Inceleme, 11, 15).

Bu nedenledir ki, yasalari layiki ile kavray-
abilmek, onlari, iktidar biciminde tasarlanmig
bir hak ile kurduklari iliski icinde ele almak an-
lamina gelmektedir. Bu ayni zamanda onlarin,
catisma ile kurduklar: iligki i¢inde (¢atisma-
lardan kaynaklandiklarini, ¢atisma hallerinin
ifadesi olduklarini, catigmaya gereksinim duy-
duklarini) kavramilmasini da gerektirmekte-
dir. Catigma, sadece boéylesi yasalarin ortaya
¢itkmasinda anahtar bir rol oynamakla kalmaz.
Ayni zamanda yasalarin kagit tizerinde kalan i¢i
bosalmis belgelere doniismesini engelleyen de
yine bizatihi ¢atigma halinin kendisidir.
Makyavellinin, yasalar ile ¢atisma arasinda
kendisini siirekli olarak yineleyen iligkiyi ele
alis bigimini aktarmistik. Bu yaklagima gore iyi
sonuglar, ayn1 zamanda bu ¢atisma haline de
isaret etmekteydi. Bir baska deyisle, ‘iyi yasalar’
ile ‘iyi ordu’” e zamanli olarak ilerler. Neredeyse
buna 6zdes bir fikir, Spinozanin metinlerinde;

indignatio, conatus ve jura communianin an-
lamsal 6nemini detaylandirdig1 satirlarda da
gorilir. Dogal yasalar ancak “insanlarin ortak
haklara sahip oldugu yerlerde” ortaya ¢ikabilir.
Bu insanlar, kendilerine vindicare ve repellere
hakk: taninmis olan, bdylelikle de kendi oto-
nomileri ve entegrasyonlarini siirdiirebilen kisil-
erdir.

Dogal yasalar ancak “insanlarin or-
tak haklara sahip oldugu yerlerde”
ortaya cikabilir

Bu durum bir taraftan bizatihi yasanin kendisi

nin ¢atigma fikrini kesin bir bi¢cimde ortaya koy-
makta oldugu anlamina gelirken, bir taraftan da
toplumdaki 6zgiirliik ve otonomi iizerinde gerek
ice gerekse de disa doniik dogrudan etkiler iiret-
tigi anlamina gelir. Yasa ve ¢atisma, bir kez daha
birbirini karsilikli olarak ve siirekli olarak yine-
lenen bir bigimde isaret etmektedir. Siyasal olay-
lar baglaminda da birbirlerini karsilikli olarak
tiretmekte ve ortaya koymaktadirlar. Siyasal bir
toplumda rasyonalite diizeyi, siirece katilan in-
san sayist ile orantilidir. Demokratik aktivite ne
kadar artarsa, rasyonalite diizeyi de o derecede
yiikselir. Yine de boylesi bir aktivite, yalnizca
kisisel iktidarlar ve haklar arasinda karsilikli
isbirligi ve uzlas1 kavramlari temelinde ele alinip
kavranamaz. Zira bu tiir bir kavrayis, toplumun
disinda, yukaridan ve agkin bir digsal rasyonalit-
enin mevcudiyetini bir 6n kabul olarak benimsi-
yor olmay gerektirir. Gergekten de olasi yegane
kollektif rasyonalite, Makyavellinin de isaret et-
mis oldugu gibi, demokratik aktivite icerisinde
ve catisma araciligi ile bicimlenmis olandir. Jus
sive potentia kurumlarin ve yasalarin {istiinded-
ir. Bu durum, haklarin nasil olup da kimi zaman
devletin ruhu (anima imperii) olabildigi halde
kimi zaman da kagit tizerinde kalabildigini de
aciklar. Buradaki miijphem durumu netlestire-
bilmek i¢in, Makyavellinin yasa ve ¢atismanin
stirekli yinelenmesine iligkin verdigi 6rnek tam
olarak kavranmalidir. Ozgiirliik ve yasa sadece
karsilikli isbirligi yoluyla degil; ayn1 zamanda
direnis ve ¢atisma yolu ile de insa edilir ve ko-
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runur.

Boylesi bir eylem kurumlara igkin olan manti-
g1 gosterir: ‘insan yasalarinin degil doga yasa-
sinin, potestasin degil potentianin ontogenetik
bir bakis agist’ (Bove, 1996). Spinozada cona-
tus'un stratejisi lizerine yaptig1 temel caligma-
sinda Laurent Bove, boylesi sonuglarin Anto-
nio Negrinin Yaban KuraldisiiKinda' agikea
bulundugunu vurgular, fakat ayni zamanda bu
okumanin potentianin potestas iizerinde, ku-
rucu giiciin yasanin usulleri tizerinde, 6ncelik
ve sonralik bakimindan bir istinligi oldugu
varsayimina dayandigini aciklar (Negri, 1981 ve
1992). Bunun yerine, yasanin kendisinin ‘sim-
diki durumun bir belirtisi oldugu gibi ¢coklugun
kudretinin olumlanmasinda gerekli dolayim ol-
dugu’ anlagilmalidir. (Bove, 1996)
Ozyinelemelilik diisiincesi, Makyavelli’ye benzer
bir sekilde, yasanin anlamini Kkitlelerin bir
‘dolayim1’ ve ayni zamanda bir ‘belirtisi’ olarak
teyit eder. ‘Dolayim’ hi¢bir surette ‘diyalektik]
yiiceltme, asma demek degildir; ‘gercek eylem’
demektir. Ve bu gercek bir sey oldugu igin, bu
eylem ayni zamanda, bu iki 6zelligin herhangi
birinin digeri hilafina kesin olarak 6ne ¢ikmadig:
bir bigimde, miisterek ve ihtilaflidir. Ote yandan
‘belirti, ‘mevcut durumun’ rasyonellik 6l¢iisiini,
yani o kurumlarin ve yasalarin, ¢atigmayi tiretici
kilmak iizere, ne 6lciiye kadar elestiri, diizeltme
ve degisimi siirdiirebildigini gosterir.

Bu nedenle, Spinozanin Makyavelli'yi yasa
ve catisma arasindaki iliski hakkindaki son
neticesine, yani ‘adalet ve savag ikiligine ve bir
yurttas ordusu meselesine kadar izlemesi sasirtic
degildir. Parali askerligi reddetmesi ve yerine
ulusal, halktan olusan bir orduyu 6nermesi iki
yazarin ne kadar benzer oldugunu gosterir; ayni
zamanda onlarin haklar ve yasa hakkindaki ayr1
ayr1 goriislerinin ortak bir sonucu yerine geger.
Spinoza, vyurttaslarin ne kadar kendilerini
savunabilir ve ‘i¢ ve dig diigmanlarin
saldirilarina ne kadar direnebilirse o kadar
‘daha gicli ve bu yiizden de daha otonomy
olacaklarini vurgular (Politik Incelemeler, VII,
16). Bu 6zgiirliigiin savunusudur, Makyavelli'nin
ifadesiyle ‘guardia della libertadir. Bu nedenledir
ki, tam da Makyavellinin savundugu iizere,
milis kuvvetleri yabancilardan degil, bir
devletin kendi gii¢lerinden olusmalidir (Politik
Incelemeler, VII, 16-17).

1 Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik, Otonom
Yayincilik, 2005.

Spinoza’ya gore halk ordusu, ozgirlikleri ve
temel haklar1 koruyan bir direnis ve miicadelenin
kok salmasina katki sunar. Temel haklarin
ve Ozgirliiklerin, ancak savunulduklarinda
somutlanabildiginin alt1 bir kez daha gizilmeli.
Temel haklar ve ozgirlikler, ancak genis
halk kitleleri onlara kendi adina sahip olmay:
arzuladig1 ve yozlagma ve baski tehlikesine kars:
da onlar1 askeri yontemlerle [manu militari]
savundugu oranda egemenligin 6ziinii [anima
imperii] olusturabilirler. Dolayisiyla bir halk
ordusu, adaleti savunan bir aractir; baski ve
zorbalik karsisinda bir giivencedir. Bununla
birlikte o ayni zamanda, ayaklanmaya agik
kapr birakilmasi anlamina da gelir. Ayaklanma
[seditio], hem Makyavelli hem de Spinozaya
gore siyasetin dogasinda vardir ve iyi bir devletin
de temel ilkeleri arasinda yer alir. O gercekten de
Ozglirligiin ruhudur.

Spinozanin duygular teorisine gore, haksizliklar
kargisinda duyulan 6fke ve kizginlik, ayaklan-
manin ortaya ¢ikmasina neden olan temel fak-
torlerden biridir. Birkag yil énce yaymlanan bir
makalesinde Alexandre Matheron, hognutsuzluk
[indignatio] kavraminin, Spinoza’nin diistincel-
erinin Teolojik-Politik Incelemeden  Politik
Inceleme’ye evrilmesinde son derece 6nemli
bir rol oynadigini 6ne siirityordu. (Matheron,
1994). Matheron'un analizi, Spinozanin devletin
kokenini konu alan su paragrafi ile bagliyor:
Daha 6nce soyledigimiz gibi, insanlar1 akildan
¢ok duygu yonetir, dolayisiyla insanlar birbirleri-
yle gercekten uyusmak istiyorlarsa ve bir tiir or-
tak ruha sahip olmak istiyorlarsa bunun nede-
ni aklin kavrayis1 degil, daha ¢ok (dokuzuncu
boliim t¢linci kisimda da soyledigimiz) umut
gibi, korku gibi ya da acis1 duyulan bir yoksun-
lugun 6ctinii alma istegi gibi ortak bir duygudur.
(Politik Inceleme, VI, 1).

Burada Spinoza net bicimde toplumsal s6zlesme
dilini terkeder. Bir kurulus s6zlesmesine atifta
bulunmaksizin, insanlarin dogal bigimde bir
araya geldigini ileri siirer. Dahasi, duygular dev-
letlerin olusumunda ve bir arada yasamda tay-
in edici bir role sahiptir. Yukarida alintilanan
metinde, “6tke” kavramini ele alan bir pasaj olan
dokuzuncu boliimiin ii¢iincli kismina yapilan
atif tam da bu anlama gelmektedir. Korkudan
direnise ve isyana uzanan siireg, ancak 6fkenin
yarattig1 etkiler yardimi ile tam ve detayli olarak
kavranabilir. Politik bir toplum (ve dolayisiyla da
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devlet), ancak bu 6fke (ve onun tetikledigi isyan)
temelinde ortaya ¢ikabilir. Tam da bu nedenledir
ki Spinoza en nihayetinde, “genel 6tkeye” neden
olan seylerin egemenlerin “haklar1” icinde yer
almadi81 sonucuna ulagabiliyor.

Ofke, Matheron’un da isaret ettigi gibi, sadece
Ethics III, 22 scholium ve Ethics III, 27'de tanim-
landig1 bigimiyle “hiiztinlii bir duygu” halin-
den ibaret degildir. O daha ziyade, komiinal bir
yagamin kurucu ve temel bir 6gesidir. Siyasetin
kokenine dair bu boyut, ¢atisma ve direnis ile
siki bir iligki i¢indedir.

Korkudan direnige ve isyana
uzanan sureg, ancak 6fkenin yarat-
tig1 etkiler yardimi ile tam ve detayli

olarak kavranabilir

Burada, Spinozanin higbir seyi giinah ya da
dogal ahlaka aykirilik olarak gormeyi reddeden
tutumu bir kez daha karsimiza ¢ikar. Catisma
hali asla siyasal yasamda ortaya ¢ikan bir arizali
duruma indirgenemez. Egemen gii¢ kargisinda
kitlelerin isyani, (Makyavellide oldugu gibi) sa-
dece dolayl: bir hipotez degil, aksine, bizatihi si-
yasetin kendisinde ortaya ¢ikan temel bir 6gedir.
Gergekten de, kollektif iyinin muhafaza edile-
bilmesinin hangi yollarla miimkiin olabilecegine
karar verme hakki, her hangi bir yurttasa ait
degil, ancak egemene aittir. Sadece iktidara sahip
olan (potastas) bu yontemleri degerlendirme
hakkina sahip iken, diger yurttaslar yasalara uy-
makla yiikiimlidiirler. Zira bu yasalar:

Oyle yasalardir ki, ortak ¢ikarlari zayif diisiir-
meden, yani yurttaslarin biiytik bir boliimi
tarafindan duyulan korkuyu 6fkeye dontstiire-
cek bi¢imde davranmadan, dolayisiyla ortak
¢ikarlar1 ortadan kaldiracak ve sozlesmeyi de
askiya alacak bicimde davranmadan cignene-
mezler. Demek ki bu yasalarin uygulanmasina
zorlama, medeni hukuktan kaynaklanan bir hak
degil, savag hukukundan kaynaklanan bir haktir.
(Politik Inceleme, IV, 6).

Boylelikle Spinoza (tipki Makyavelli gibi) savas,
miicadele ve direnis hakkini siyasetin merkezine

koyar. Felsefenin bizatihi kendisi, Spinozanin
kendi deyimiyle “isyana tesvik eden” bir hale
doniisiir. (Del Lucchese-Morfino, 2005. Ayrica
bakiniz: Del Lucchese, 2004).Seditio sive jus
Tipki direnis gibi isyan da, devletin biitiin bir
yargl sistemini tartigmaya acar. Ancak herhan-
gi bir kavram (burada “hak” kavrami) hayli
farkly, hatta biisbiitiin zit bir anlam da tasiyabil-
ir. Makyavelli ve Spinoza’ya gore isyan bir hak
olarak ele alinabilir. Lakin burada hak

kavramin tagidig1 anlam, kesinlikle Spinozaci
terimlerle ve bir jus sive potentia olarak kavran-
malidir. Isyan, haklar ile catijma arasindaki,
yahut muhafaza etmek ile degistirmek arasindaki
bir temas noktasini temsil etmektedir. Oyleyse
bunlar arasindaki siirekli yinelenen iliski de
tam bu noktada aktif hale gelmektedir. Burada
Makyavelli ve Spinozanmn aligilmadik moder-
nitesi, teorik meselelere iligkin klasik Yunan ve
Roma diistincesindeki diizenlenisi de yeniden
glindeme getirir.

Sozgelimi, haklar ile ¢atigma arasindaki stirek-
li yinelenen iligki bi¢cimi, Yunanistanda yurt-
tas ile asker arasinda kurulan kimlik iligkisinin
esdegeridir. Antik kentte yurttaslik, silah tagima
kapasitesi ile tayin ediliyordu. (théstai ta hopla.
Bakiniz: Loraux, 1997 ve Finley, 1973). Ancak
bu, yurttas ile catismanin (en azindan potansi-
yel olarak) 6znesi, yani statis sahibi arasindaki
ayrimi gozlerden kagirir. Milattan 6nce yedin-
ci ve altina yiizyillarda sehir devletleri, niifusu
olusturan farkli katmanlarin dahil oldugu ekono-
mik ve sosyal ¢atigmalar nedeniyle derin bir kriz
i¢ine girmisti. Bu durum, ordularin ve savaglarin
yasadigi dontisimden dogrudan etkilenmek-
teydi. Aristokratik ‘duello’ bicimindeki bireysel
catismalar, yerini gruplar arasindaki ¢catismalara
birakmigti. Koéyli yiginlari, binlerce askerden
olusan alaylar olusturuyordu. Bu doniisiime
Spartalilar oncilliik etmis gibi goriliyor.
(Bakiniz: Gehrke, 1997). O ¢aglarda kullanilan
silahlar, sosyal kaynasma ve dayanismanin da
gelismesi lehine islev gordii; zira bu, askeri
basarinin da tayin edici faktorlerinden biri
durumundaydi. Komutanlar, askerleri ile yan
yana, biitiinlesmis tek bir birim olarak, (ya da
Spinozaci kavramlarla ifade edersek) tek bir akil
olarak (una veluti mente) savasiyordu. [12] Bu
durum ayni zamanda gerek tilke ici gerekse de
tilke disina kars: irkiitiici savas makinelerinin
ortaya ¢ikmasina katki sundu, aristokratik ik-
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tidara ve tiranliga kars: direnisi ortaya ¢ikardi.
Dolayisiyla yurttas, herseyden once ve ilk olarak
bir askerdi. Ancak ayni1 zamanda bir stasiotes idi.
Yalnizca fiilen degil, ayn1 zamanda sahip oldugu
haklari ile de 6yleydi.

Haklar ile catisma arasindaki siirekli yinelenen
iliski, Solon’un tinlii stasis yasasinda bir kez daha
kargimiza ¢ikar. Atinali inlii bir kanun yapic
olan Solon, zengin ile yoksul arasindaki statis’i
ortadan kaldirmis olmasiyla, Aristonun goziinde
kahraman payesi kazanmis biridir. [13] Catisma
durumunda biitiin yurttaglarin silah altina alin-
mast yukimlilagini getiren de odur. [14] Bu
yasanin radikal dogasi ve yaratacag: olasi etkil-
er karsisinda Roma'lilar dahi gsok olmus, biiyiik
bir saskinlik yasamistir. Plutarktos bu yasay:
‘can sikic1 ve i¢ karartict’ (aporesei kai tauma-
zei); ama ayni zamanda da (‘hayret verici’ (idios
kai paradoxos) ve ‘paradoksal’ (paralogotaton)
buluyordu. (Bakiniz: Jal, 1973. Ayrica Plutar-
cus, Vitae parallelae, Solon, 20 and Moralia, 4,
II). Yine de, isyanin yozlastig1 ve bu durumun da
imparatorluklarin yiikselmesine neden oldugu
giinlerin éncesinde, yani halk kitleleri ile senato
arasinda ‘iyi’ ¢atismalarin yasandigi dénemde,
savag ve siyaset birbirinden ayr1 diisiiniilemey-
ecek derecede i¢ ice gecmisti. Aventine seces-
sio adiyla bilinen yasal diizenleme, ayaklanmis
kitlelerin [concitata multitudo] bir trinuadiir.
S6z konusu olayda plebler, savasa katilmay: red-
detmisti. (Bakiniz: Botteri, 1989). Silah altina
alinma yiikiimliiliigii ve bunun reddiyesi: isyan
bu noktada hak ve yasa ile catismanin bir arada
varolugunu ve kargilikli olarak birbirini yinelem-
esini beraberinde getiriyor.

Artik, benim ifade ettigim bi¢imi ile stirek-
li yinelenme fikrinin, yasa ile ¢atisma arasinda
araciik eden mekanizmadan kurtulmamiza
da olanak tanidigini acik bicimde gorebiliriz.
Isyan, yasaya ickin ve yasa ile birlikte varolan bir
bicimde disiiniilebilir ve tam da bu nedenledir
ki butin diyalektik mekanizmalarin disinda
kurgulanabilir. Dolayisiyla isyanin, biitiin di-
yalektik mekanizmalarin disinda vuku buldugu
kavranmalidir. Makyavelli ve Spinozanin felsefe-
leri {izerine yaptigimiz inceleme bize, catisma
halinin ne devlet siddetini kargisina alan, ne de
egemenlik paradigmasini alt {ist etmeye yonel-
en bir sey olmayabilecegi noktasina getiriyor.
Aksine catisma, 6zgiir insanlarin legal ve politik
diizene meydan okuyabildigi oranda somutlanan

otonomilerini tistlenmis olmalarinin apagik bir
ifadesinden baska bir sey degil: libera multitu-
do aslibera seditio. Yaygin kabul géren politik
gelenek karsisinda Makyavelli ve Spinozanin
ortaya koydugu bu meydan okuma, kelimenin
tam ve gercek anlami ile muazzamdir. Zira
politikanin 6ziindt tanimlamak i¢in ¢izilmis
biitiin hudutlar1 yikmaktadir. Isin dogrusu, bu
tam da gercek miicadele alanidir. Klasik mo-
derniteye karst meydan okuma, tam da burada
gerceklesmektedir: Hic rhodus, hic salta.
Ingilizceden ¢eviren:Dicle Oztiirk

Filippo Del Lucchese (Dr., Pisa Universitesi, Italya)
Picardie Jules Verne’Universitesi (Amiens-Fran-
sa)’nde ve Occidental Kolej (Los Angeles-ABD)de
Marie Curie Bursiyeridir. Italya ve Fransada siyasi
diistince tarihi ve felsefe tarihi iizerine pek ¢ok
makale yaymlamis, ayrica Tumulti e indignatio .
Conflitto, diritto e moltitudine in Machiavelli e Spi-
noza (Milano: Ghibli, 2004) isimli kitab1 yazmistir
(Kitabin Fransizca cevirisi tamamlanmak iizeredir).
‘Politik Teratoloji: Erken modern donemde bir siyasi
kavram olarak canavar’ isimli projede ¢alismak-
tadr.

Dipnotlar

[1] Max Planck Avrupa Hukuk Tarihi Enstitiisti
(Frankfurt/M, Almanya)ne, Aralik 2006 daki
ziyaretim boyunca destekleri igin tesekkiir etmek
isterim.

[2] Bkz. E. Benveniste. Vocabulaire des Institutions
indo-européennes (Paris: Ed. de Minuit, 1969) I,
332, English translation by E. Palmer, Indo-Eu-
ropean Language and Society (Coral Gables (Fl.):
University of Miami Press, 1973) 271: ‘Hint-Avrupa
dillerindeki *swe [...]'nin en uygun anlams, hem
herkesten farkli, seckin olmay1, ‘kendiligi’ yalit-
may1, kendini *swe olmayan her seyden ayr: tutma
¢abasini, hem de béylece sinirlari ¢izilen miinhasir
daire icinde, onun bir parcasini olusturanlarla
yakin bir iliski iginde olmay1 imler. Ikili miras iste
burdan gelir. Bu ikilik, etimolojinin de gosterdigi
gibi, Latincedeki senin, sonradan birbirinden
bagimsizlasmus iki formunda hayatta kalmaya
devam eder; biri, “kendi’yi imleyen doniislii (re-
flexive) se, ve digeri temayiizii ve karsithgr imleyen
ayirici (separative) se-, sed.

[3] Cfr. Foucault, 1997. Foucault'nun bu konudaki
suskunluguna karsin, Machiavellici gercekgilikle
olan yondesme ¢ok agiktir. Florentine Histories

111, 13'ii okuyunuz: ‘Insan ilerlemesini sadece fark
ettiginizde bile, sunu goreceksiniz biiyiik giice ve
zenginlige erisen herkes, muhakkak ya zor ya da
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sahtekarliga basvurmustur; ve de, ya hilekarlik ya
da siddet yoluyla elde ettikleri herseyi, utang verici
yontemlerini saklamak igin, diiriist kazammlar
denen diizmece iinvan altinda kutsamaya ¢abalar-
lar. Ya zeka yoksunlugu ya da mantiksizlik nedeni-
yle bunlari yapmaktan kaginanlarsa her zaman,
esaret ve yoksullugun altinda ezilirler; ¢tinkii sadik
miistahdemler ve diiriist insanlar hep fakirdir,

hem de bir kez olsun, cesur ve inangsiz olandan
degil ama kolelikten veya ag gozlii ve hilebaz
olandan degil ama yoksulluktan kagmamuglardr.
Tanri ve doga, tiim insan servetlerini, insanligin
ortasina firlatmustir; ve hamarathktansa (indus-
try), yagmacilikla; iyidense kotiiciil eylemlerle bu
servetlere ulasilir. Demek ki, birbirinin tistiinden
geginen, iste bu insanlardir ve kendini savuna-
mayan, endiseye gark olmalidir’.

[4] Delueze iizerine Foucault s6yle yazar: [Delueze]
gosteriyor ki hukuk, basarili bir savasin sonucun
yarattigimdan daha barisgil olmayan bir baris
halidir: hukuk savasin ta kendisi ve siiregiden bu
savagin stratejisidir’ Bkz: Foucault, 1975: 315. Ayri-
ca bkz: Deleuze, 1988: 30.

[5] Bkz. Florentine Histories: Ciompi isyaninin
bastirilist iizerine 111, 11; Athena Diikiiniin tahrip-
kar zulmii iizerine II, 34-35; Medici sarayia kars:
biiyiik soylu aileler arasindaki miicadeleler iizerine
VII, 11-12; Albizziler ve Mediciler arasindaki ceph-
elesme tizerine III, 25-26.

[6] Titus Levy'nin Ilk On Yili Uzerine Séylev, I,

37: ‘Iste boyle Ziraat Kanunu baghyor ve iste boyle
son buluyordu. Baska bir boliimde gostermistik,
Roma’y1 ozgiir kilan sey, oradaki ayak takim: ile
parlemento (senato — Roma parlementosu) arasin-
daki diismanhiktir ¢iinkii bu nedenledir ki kanun-
lar hiirriyetin lehine yapilir. Bu ¢ikarsamamiz ile
Ziraat kanunlarimin sonuglar: pek ortiismiiyor
gibi goriinse de, sunu itiraf etmeliyim ki bu hu-
susta fikrimi degistirmeye meyilli degilim, ¢iinkii
azametlilerin hirs: da 0yle muazzamdir ki bunlar
gesitli yol ve araglarla bir sehirde zaptedilmezlerse,
o sehir yakinda bir harabeye cevrilir. Nitekim, eger
Roma’nin esaretine neden olan Ziraat kanunlarin-
dan enikonu ti¢ yiiz yil 6nce olsayds, bu durum,
esarete, bir ihtimal, ¢ok daha erken bir zamanda
yol agmis olacakty; tabii plebler, istahladiklar: diger
bir takim talepler ve bu kanunlar araciligiyla soy-
lular1 kontrol altinda tutma ihtiraslarint muhafaza
etmemis olsalardi.

[7] Bkz. Plato, Republic, V, 470 b-e - 471 a-b: ‘Bana
gore, nasil ki savas [polemos] ve ihtilaf [stasis] diye
iki tane terimimiz var, demek ki iki alameti farika
ile ayirt edilen de iki seyimiz var. Kast ettigim bu
iki sey, bir yandan, dost¢a olan ve hisim ve Gte yan-
dan aykiri olan ve yabanci. Simdi, dost¢a olanin

husumeti anlamindaki terim, ihtilaftir ve aykir:
olanin husumeti anlamindaki terim de savagtir.
[...] Eski Yunan wrkinin, kendine dost ve benzer,
hem de barbarlara yabanci ve aykiri oldugunu

ileri siirtiyorum. [...] O zaman soyle soyleyebili-

riz, Yunanhlar barbarlara savas agtilar ve onlara
karsi savastilar ve barbarlar da Yunanlilara savas
agt1 ve bunlar dogalinda birbirlerine diismanlar

ve bu savas da, bu diismanlik ve nefretin adidur.
Ote yandan, diyebiliriz ki boyle davrandiklarinda
Yunanlilar, Yunanlhlarin dogal olarak dostudurlar
ama Yunan iilkesi bu durumda hastadir ve ihtilafla
boliinmiistiir, kelimenin kendisi simdi kullanildig
icin ve bir devlet kendine kars1 boliindiigii igin, eger
taraflardan biri iilkeyi yikar ve digerinin evlerini
yakarsa, bu hizip¢i kavganin ugursuz bir sey oldugu
ve taraflardan ikisinin de gercek vatansever ol-
madiklar diisiiniiliir. Yoksa, hemgsireleri ve anneler-
ini ¢igneyip gecmek icin buna asla dayanamazlard:.
Fakat iliml ve makul seyin su oldugu diisiiniiliir,
galipler, magluplarin cesetlerini alip gotiirecekler
fakat onlarin ofkesi, baristirilmay1 ve her zaman
savas agmamayi bekleyenlerin ofkesi olacak. [...]
Yunanlilar olarak, onlar Yunan topragini ne talan
edecekler, ne de yerlesim yerlerini yakacaklar ve ka-
bul etmeyecekler ki herhangi bir kentteki tiim niifus,
kendi diismanlari, adamlari, kadinlari ve ¢ocuk-
laridir fakat diyeceklerdir ki herhangi bir zamanda
sadece birkagi, yani marazanin miisebbibi olarak
suglayacaklari kisiler, hasimlaridir’

[8] Titus Levy'nin Ilk On Yili Uzerine Soylev, 11, 18:
‘Ttalya’yr ecnebinin kolesi yapan Italyan prenslerinin
isledigi giinahlar arasinda, bu silah bahsini kiigiik
tutma ve tiim dikkati bindirilmis kitalar (stivari?)
iizerine yogunlastirma veballerinden daha hayat-
isi yoktur. Bu yanls idarenin nedeni, kaptanlarin
sapikligi ve devletin bakanlarinin cehaletidir, Italy-
an milisleri, son 25 senede tiim resmi statiilerini
kaybetmis olduklar: ve artik parali asker olduklar:
icin, zannettiler ki silahli kuvvetleri olsaydi nam
salmaya baslayacaklardi fakat prenslerin hi¢ boyle
bir kuvveti yoktu.

[9] Francesco Vettorinin agiklamasini okuyabilir-
siniz, Viaggio in Alamagna [Voyage in Germany,
1523]: ‘Biz Floransalilarin nasil giivenli olacagimizi
bilmiyorum; ne de, silahli ve orgiitlii adamlarin, si-
lahsiz ve egitimsiz olanlara hangi yolla uyacaklarim
biliyorum. Ayrica, bunlarin, bir zamanlar tebaa
olmus olduklari igin, lord olmak isteyeceklerin-

den de siiphem yok. Ve inanin ki (onlari igtenlikle
anladigim igin), onlar bizi ne seviyor ne de bizi
sevmeye bir nedenleri var ¢iinkii biz onlara sadece
hiikmetmiyoruz, biz onlar: zulmederek yonetiyoruz.
Ve eger onlarsiz gelecek saldirilardan korkuyorsak,
her 4 yada 6 yilda bir gelecek askerler istihdam

29



etmeliyiz ve sonra her an gelebilecek olanlardan
korkmaliyiz. Bu askerleri hizlica toparlayabilsek
bile, onlar da zarar vermek amaciyla aynisim bize
yapabilirler. Ve eger onlarla birlikte komsularimiza
korku salabilirsek, kendimizi de korku ve ziyana
gark etmis olacagiz’

[10] Exodus 32, 26-29: ‘Sonra Musa kampin
kapisinda durdu ve dedi ki, “Kim Tanri'nin tarafin-
da? O bana gelsin” Ve Levinin tiim ogullart onun
etrafinda toplandilar. Ve Musa onlara soyle dedi,
“Israil'in Tanrisi soylemis ki ‘Kiliglarinizi her biriniz
yaniniza koyun ve kampin her bir kapisina gidin,
ve her biriniz kardesini ve yoldasini ve komsusunu
oldiirsiin” Ve Levinin ogullarimi Musanin dedikler-
ini bir bir tatbik ettiler. Ve o giin neredeyse 3000 in-
san hayatim kaybetti. Ve Musa dedi ki, “Bugiin, her
biriniz oglunu ve kardesini bedel vererek, Tanri’nin
hizmetinde olmaya takdir edildiniz; boylece Tanr:
bu giinde iistiiniize inayetini bagislayacak.”

[11] Titus Levy'nin Ilk On Yili Uzerine Séylev, II1,
30: ‘Incil’i idrak ile okuyan gorecektir ki Musa ka-
nunlar ve kurumlar olusturmaya girismeden 6nce,
planlarina yalmizca kiskanglik nedeniyle kars: ¢ikan
¢ok sayida adami oldiirmek zorunda kalmistir
[12] Bkz. Heredotus, V1, 112: ‘Siiregiden muhare-
beleri ve miispet kurban isaretleri ile, Atinalilarin
gitmesine izin verildi dosdogru ve Atinalilar Persleri
bir kosu hiicum ettiler. Iki ordu arasinda 1600 kilo-
metreden (bir mil?) az mesafe vardi. Persliler on-
larin kosarak geldigini gordiiklerinde, Atinalilarin
kendilerini topyekiin yikima ugratmak isteyecek
kadar ¢ilgina donmiis olduklarim zannederek,
onlari karsilamaya hazirlandilar ve (gordiikleri
kadariyla) ¢ok az kisi olan Atinalilar yine de hizla
hiicum ediyorlardi fakat ne atlilari, ne de okgular
vardi. Boylesi, ecnebilerin hayal iiriiniiydii; fakat
Atinalilar, Perslerle tiimiiyle anlasmaya vararak,
unutulmaz bir savas verdiler; bildigim kadariyla
onlar diismana bir kosuda hiicum eden ilk Yunan-
Iilard: ve Medli kiyafetlerinin ve bu kiyafetlere
biirtinmiis adamlarin goriintiisiine dayanabilenler-
in ilkiydiler; o zamana kadar, Yunanlhlar Medlerin
adindan dahi korkuyorlardy’.

[13] Aristotle, Athenian Constitution, 8, 5: onun da
gordiigii gibi, bazi yurttaslar rehavet icinde herseyin
akisina birakmaktan memnunken, devlet sik sik bir
cephe miicadelesi durumundayds, [Solon] bunlarla
basa ¢ikmak icin ozel bir kanun koydu, buna gore,
bir i¢ kargasa oldugunda taraflardan herhangi bir-
inin yaninda yer almayan her kimse tiim haklarin-
dan ve devletin bir iiyesi olmaktan men edilecektir’.

[14] Burada Solon himayeyi sahiplenen bir politi-
kaci olarak sunulmaktadir ve diger tiim taraflar:
catismanin kenarina iterek, sahnenin tam merkez-

ini ‘isgal etmektedir’. 'It siiriisii'niin ortasinda bir
kurt' gibi, baris¢il bir meson veya agoradansa, iki
ordu (metaikhmion) arasindaki mesafeyi isgal et-
mektedir. N. Loraux’nun da hakli olarak iddia ettigi
gibi (La thagédie d’Athénes), bu rol gelenek yoluyla
bize elden ele aktarilan ilimhilik ilkesiyle keskin bir
karsitlik icindedir.

* Université de Picardie ‘Jules Verne’ (Amiens) ve Oc-
cidental College (Los Angeles)

[gindekiler I¢in Tiklayiniz.
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Sosyalizm Uygarlik Araclarinin
Reddiyle Gerceklesecektir

Ali Riza Soylemez

Insanligin 6zgiirliik ve esitlik arayiglarini belli
bir zamanla sinirlamak hatali bir yaklagim olur.
Insanligin 6zgiirliik ve esitlik miicadelesinin
tarihi, hiyerarsik devlet¢i sistemin gelismesi,
toplumsal pargalanma, “alt ve iist toplumun” ve
siniflagmanin ortaya ¢ikmasi, niifusun sinirl bir
kesimini olugturan “tst toplumun”, niifusun ezici
gogunlugunu tegkil eden “alt toplumu” denetimi
ve somiriisii altina aldig ilk giinden itibaren
baslamistir. Toplumsal pargalanma, 6zgurligin
yitimi ve yitirilenin yeniden elde edilmesi arayis-
lar1, 6zgiirliik miicadelesi ve onun arayiglaridir.
Bagarip-basarmamasina, etkili olup-olmamasina
bakmadan, tarihteki somiirii karsit1 miicadelele-
rin timiinii 6zgiirlitk arayislar: olarak degerlen-
dirmek gerekir ve bu dogrudur. Yoksa sosyalizm
arayislarini tarihin belli bir zaman dilimiyle si-
nirl ele almak olur ki; bu, biiyiik bedeller verile-
rek yiiriitilen insanligin 6zgiirliik arayislarini ve
miicadelesini gormemek olur.

Kuskusuz ge¢miste topluma, smiflara, devlete,
somiiritye, egemenlige, cinslere vb. uygarlik
araglarina bugiin baktigimiz gibi net bir bakus,
bir yaklasim yoktu. Bu uygarlik araglarinin kay-
nag1, nereden geldigi konusunda da zihinler ber-
rak degildi. Bununla birlikte, bu araglarin 6zgiir-
likklerini ellerinden aldigini, kétii olduklarini da
biliyorlard: ve bunu asmanin arayisindaydilar.
Huratios'un, Ovodiosun Altin Cag olarak ta-
nimladiklar: uygarlik 6ncesi dogal toplum 6z-
lemleri, bu arayislarin varligini bize gosterirler.
Ancak bu 6zlem ve arayislarin formiillendiril-
medikleri, ideolojik onciiliige dontistiirillmedik-
leri ve dolaysiyla bir orgiitliilitk yaratamadiklar:
da diger bir gergekliktir. Burada 6nemle {izerin-
de durulmas: gereken; ideolojik énciiliik ve onun
kurumsal ifadesidir.

Ideolojik 6nciiliik ile kurumsallig1 birbirlerinden
ayr1 ele almamak gerekir. Bunlar beden ve ruh
ikilemleri gibidir. ideoloji toplumsal miicadele-
nin ruhu ise, kurumsal yapist da onun bedenidir.
Ne bedensiz bir ruh, ne de ruhsuz bir beden ola-

bilir. Ruh ve beden bir varlikta nasil uyumlu bir
biitiin olusturuyorlarsa, ideolojik bakis ile ku-
rumsal yapisallik arasinda da ayn1 uyum zorun-
ludur. Nasil ki farkli bir ruh farkli bir bedende
yer edinemiyor veya uyum gosteremiyorsa, fark-
I1 bir ideoloji de farkli bir yapisallikla uyumlu
olamaz. Yani toplumsal bir miicadelenin ideolo-
jisi, uygarlik ara¢larinin kurumsalligini kendisi-
ne beden olarak benimseyemez, uygarlik bakis
ve araglarini kullanamaz. Kullanmast durumun-
da ortaya ¢ikan, uygarligin isim degistirmis, ama
ondan kopmayan farkli bir versiyonu olur ve
uyumsuzlugu bagrinda tasir. Bu uyumsuzluk ki-
silerde patolojik sorunlara neden olurken, top-
lumlarda da karmaganin, kesmekesin yasanma-
sina neden olur ki, aslinda bunu da toplumsal
yapilanmalardaki patalojik sorun olarak deger-
lendirmek yanlis olmaz. O zaman Oniimiize ¢1-
kan gergek, ideolojik 6nciiliigiin kurumsal yapi-
lanmayla biitiinliik olusturmas: gerektigidir.

Sosyalizm Miicadelesinde Ideolojik Onciiliik
Ezilen siniflar adina ozgiirlik ve esitligi prog-
ramlayan ideolojik olusumlar 19. yiizyilla birlikte
sekillenmeye baslamislardir. Bunun en der-
li-toplusunu da Marx ve Engels gelistirmislerdir.
20. ytizyila damgasini vuran sosyalizmin uygula-
mal1 hali olan reel sosyalizm, Marx ve Engels'in
gelistirmis olduklar1 “Bilimsel Sosyalizm”in ide-
olojik dogrultusunu takip ederek gergeklesmis-
tir. 70 yili agkin bir uygulamadan sonra ¢oziil-
mils olmasi, ideolojik onciilik durumunu ve
uygulanan araglari, yani kurumsalligini deger-
lendirmeyi kaginilmaz kilmistir. Gegen 25 yilda
bu yénde olduk¢a kapsamli degerlendirmeler
gelistirilmis, ¢oziiliisiin temel nedenleri etraflica
ortaya konulmustur.

Marx’in ezilen siniflar adina Komiinist Manifes-
toyu yaymnlamasindan oOnce de sosyalizm
arayislar1 vardi. Her ne kadar programsal bir ya-
prya kavusmamig olsalar da, “Utopiklerin” ara-
yislar1 bu cercevede degerlendirilebilecek 6nem-
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li gelismelerdi. Programimi hazirlamamus,
ideolojisini “stnif”a tagimamis ve miicadelesini
gelistirmemis olsalar da, imkanlar1 ¢ergevesinde
uygulama alanina da el atmislardi. Robert
Owern'in deneyimi, “litopyasinin’, yaratmak iste-
digi toplum modelinin kii¢iik bir maketi idi.
Kavramsal olarak Ilk sosyalizm denemelerinden
biri olarak tarihteki yerini alsa da, bagarili ola-
mamis, dagilmaktan kurtulamamigsti. Kuskusuz
bu dagilmanin, basarisizligin ¢ok cesitli nedenle-
ri vardir ve bu konuda da ¢ok kapsamli ¢6ztimle-
meler gelistirilmistir. Bunlardan en belirgin ve
yon tayin edeni, Marx ve arkadaslar1 tarafindan
yapilan “ttopik” degerlendirmesi olmustur.
Utopik, hayali olmasi anlamindaydi. Bununla
sOylenen; 6zgiirligii saglayacak olan kosullarin
hentiz olusmamis, zamaninin hentiz gelmemis
oldugudur. Zamanmnin geldigini belirleyecek
olan da, dogrusalci ve ilerlemeci tarih anlayisina
gore, kapitalizmin hakim tiretim tarzi haline gel-
mesidir. Clinkil bu anlayisa gore, tarihsel bolim-
lemede kapitalizm, emegin sémiiriisiine daya-
nan sonuncu sistemdir. Sonras1 Utopyacilar'in
da gerceklestirmek istedikleri ozglirliigiin
yasanacagl sosyalizmdir. Dolayisiyla sosyalizme
varmanin yolu, zorunlu olarak kapitalizmden
gececektir. Kapitalizm burjuvaziyle birlikte en
devrimci sinif olan ve “zincirlerinden bagka kay-
bedecek bir seyi” olmayan proletaryay: da miica-
dele sahnesine ¢ikaracaktir. Kapitalist sistem al-
tinda celigkiler ¢ok daha fazla yogunlasacak,
miicadele iki temel siif olan proletarya ile bur-
juvazi arasinda keskinleserek siirecek, proletarya
burjuva somiiri sistemine son vererek toplumsal
ozgiirliik ve esitligi gerceklestirecektir.

Marx ve Engels Komiinist Manifestosu’yla bu za-
manin geldigini, kosullarin olgunlastigini, prole-
taryanin devrimci bir sinif olarak tarih sahnesi-
ne ¢iktigini yazdilar. Kendi sosyalzimlerini de
bunun iizerine kurdular. Sonrasinda da proletar-
ya sinifi adina bilimsel sosyalizmin genis bir ide-
olojik kiilliyatini olusturmaya giristiler.

Tarih perspektifindeki dogrusalc: ve ilerlemeci
yaklasim, kapitalizme hak etmedigi bir tanimla-
ma ve degerlendirmeyi yakistiriyordu. Bu deger-
lendirmeden burjuvazi ve kapitalizm ilerici ve
devrimci oldugu sonucu ¢ikiyordu. Tarih pers-
pektifindeki bu bakis ideolojik dogrultunun be-
lirlenmesinde etkili olacakti. Bu anlayisa gore,
kapitalizm bir tretim tarzi olarak hakim hale
gelmeden, toplumsal o&zgiirliiklerin kosullar:
olusmayacakti. Bu ayn1 zamanda uygarlikla bas-
layan toplumsal par¢alanma ve siniflagmaya kar-

s1 gelisen 6zgiirlitk miicadelelerinin basarilama-
mis olmasinin nedeninin “izah1” da oluyordu.
Sonrasindaki devrim teorileri de kapitalizme
iliskin bu degerlendirme esas alinarak olusturu-
lacakti. Proletarya, devrimin onder smfiydi.
Mevzilenme onun yedekligi temelinde yapila-
cakt1. Kapitalizm gelismemis, dolayisiyla prole-
teryas1 olmayan halklar da, “kesintisiz devrimle”
oncelikle burjuvazi adina devrimi
gerceklestirecek, ancak ondan sonra ozgiirlik
sorunlarini ¢6zebileceklerdi.

Burjuvazi, sermayeyi elinde bulunduran bir kesi-
min, hakim tiretim tarzina bagli olarak gelistigi
genel bir degerlendirme olarak 6ne ¢ikiyordu.
Opysa ki, sermayeyi elinde bulunduran ve onu ti-
carette ve faizde kullanan bir kesim her zaman
vard1. Ne sermaye ne de sermayeyi elinde bulun-
duran kesimler kapitalizme 6zgii bir toplumsal
gerceklik degildi. Boyle bir kesim dogal toplum-
dan uygarliga gecisle birlikte olusmus ve bu za-
mandan itibaren her zaman var olmuslardir. An-
cak toplum béylesi bir kesimin varliiyla birlikte
yasamuis, onlarla iligkilenmek zorunda kalmissa

Ocalan, insanhigin temelde iig
toplum modelini tanidigini soy-
ler. Bunlar; dogal toplum ya da
komuinalist toplum, hiyerarsik-
sinifli, devlet¢gi toplum ve demokra-
tik modernite toplumudur

da, bu kesime olumlu yaklasmamistir. Toplum
kendi hisleri ve duygulariyla, birikimlerin bag-
rinda tehlikeyi tagidigini, kétiiliiklere yol agabi-
lecegini bilerek bu kesime yaklagmistir. Toplum
paradan para kazanmayi, onu giice doniistiirme-
yi ahlaki bulmamaktan dolay1 bu kesime sicak
bakmamis, bunlar da toplumun kargisina ¢ok
fazla ¢ikamamus, iktidar1 dogrudan ele
alamamislardi. Kiirt Halk Onderi A. Ocalan’in
deyimiyle, bu kesimler her zaman varlards, ¢at-
laklara yerlesmis, kendi zamanlarinin gelmesini
bekleyen kesimlerdi. Yani, tiretim bi¢imi farkli-
lagsa da, burjuvazi, “catlaklara” yerlesmis ve ser-
mayeyi elinde bulunduran, uygarligin iktidar
araglarini kullanmasini bilen eski iktidar sinifi-
nin kendisini giincele uyarlamasindan bagka bir
sey degildi. Ayni sey proletarya icin de gegerliy-
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di. Proletarya da burjuvazi gibi iiretim bi¢iminin
degismesine baglh olarak bi¢im ve tanim kazan-
misty; diiniin serfi, bugiiniin proletaryas: olmus-
tu. Kaynagi ve kokeni kolelik sistemiydi.
Proleterya emegini satma 6zgiirligii karsisinda
maasa baglanmis,“derinlestirilmis ve yayginlas-
tirtlmis kolelikten” bagka bir sey degildi.

Burada 6nemli olan ve gergegi belirleyen; iiretim
biciminin karakterize ettigi tip ve tarz degildir.
Onemli olan ve tipleri de belirleyen, toplumun
tanimis oldugu toplum modelidir. Kiirt halk On-
deri Ocalan, insanhigin temelde ii¢ toplum
modelini tanidigini sdyler. Bunlar; dogal toplum
ya da komiinalist toplum, hiyerarsik-sinifli, dev-
letci toplum ve demokratik modernite toplumu-
dur. Koleci, feodal ve kapitalist toplum olarak
modellenen bigimlerin hepsi, karakterlerin ta-
nimlar1 degisse de, 6ziinde aynidir. Kole ile pro-
leterya arasindaki fark, ayni sistemsel yapr igeri-
sinde birinde kendisi ara¢ durumundayken ve
alinip-satilirken, digerinde degisim araci duru-
muna getirilen emegi olmustur. Ideolojik yapi-
lanmalar1 da, kullandiklar1 araglar da bu
ozellikleriyle baglantihidir. Tipler, tarzlar ve
karakterler toplumun tanimis oldugu bu yap:
icerisinde sekillenmisglerdir.

Burjuvaziyi ve kapitalizmi olumlu ve ilerici ola-
rak degerlendirmek, dogalinda 6zgiirlitk arayis-
larini iitopyact ve zamaninin gelmedigi, kosulla-
rinin olugsmadig1 sonucuna gotiirmiistiir. Onceki
ozgirlik miicadelelerinin bagarili  olmamis
olmasi, bu arayislarin zamansiz oldugu sonucunu
vermez. Bir seyin basarili olmamis olmas, o sey
hakkinda yapilan degerlendirmenin dogrulugu-
nun gostergesi degildir. Sonugtan hareketle sii-
recleri degerlendirmek, her zaman dogru sonug-
lar elde etmenin yontemi degildir ve olamaz da.
Sonuglarin yaniltic1 olma riski her zaman vardir.
Tarihte bunun 6rnekleri fazlasiyla vardir.
Kuskusuz Marx ve Engels uygarlik araglarini bi-
tiinliikli olarak olumlu degerlendirmemislerdir.
Dahas1 uygarlik araglarina ¢ok ciddi elestiriler
gelistirdikleri de kesindir. Basta devlet olmak
lizere uygarlik araglarini kutsamamuslardir. En-
gels “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Koke-
ni” adli eserinde bu uygarlik araglarini kapsamli-
ca ¢Ozimlemis, toplumsal bir niteliklerinin
olmadigini vurgulamistir. Engels’in burada dev-
lete bakis1 ¢ok 6nemlidir. Halkin devleti olmaya-
cagini ve devletin soniimlenerek ortadan kalka-
cagini soyler. Kullandig: dille soylersek, devletin
; “Asar-1 Atika miizesinde tung balta ile ¢ikrigin
yaninda yer alacagini’, yani soniimlenen devle-

tin gereksiz ve islevsiz duruma gelecegi ve haket-
tigi yeri alacagini soyler.

Bu degerlendirmede devletin kullanimi diye bir
yaklasim yoktur. Devleti kutsamamugtir, ancak
yasanan denemelerden sonra devlet denen ara-
cin kullanimi konusunda bu ideolojik yaklagim-
dan uzaklagma yaganmustir. Paris Komiini'nden
cikarillan “dersler”, sonraki denemelerde kistas
olarak alinmis, devlet ve orduya bakis degismis-
tir. Bir yandan birlesik ulus-devlet savunulmus,
diger yandan da devlet gibi bir giictiin kullanil-
masinin sosyalizme yiiriirken isi kolaylagtiracagi
yaklagimlar1 devlete bakisi kokten degistirmistir.
Ordu da ha keza, devlet gibi sosyalizm tarafin-
dan kullanilabilecek bir araca doniigmustiir. Ku-
satma altinda olan ezilen siniflarin devletini ko-
rumanin ancak giigli bir orduyla miimkiin
olabilecegi sonucuna varilmis, bu da diinyanin
en bityiik ve giiglii ordusunu yaratmaya gotiir-
miistiir. Degisen bu bakis, ideolojik bakistaki de-
gisiklikti ve sosyalizm miicadelesinde gelecegi
belirleyecekti.

Biiyiik devlet, biiyiik ordu hi¢ kusku yok ki, bii-
yiik bir biiroksayiyi de kendisiyle birlikte getire-
cekti. Sovyetler Birligi deneyinden ortaya ¢ikan
sonu¢ bu olmustur. Devlet, ordu, biirokrasi gibi
uygarlik araglarina basit bir yaklagim, sonugta
titopya korunsa da, ideolojik onctiligiin yitiril-
mesine yol agabilmistir. Tipk: fizikteki “baslan-
gic durumuna hassas baglilhk” kanunu gibi. Fi-
zikteki bu kanuna gore, baslangigtaki milimetrik
bir sapma, varilacak noktada kocaman bir a¢ikli-
ga, hataya, yanlisa yol agabilmektedir. Ideolokik
bakista da, baslangicta basit olarak ele alinan ve
giderilebilecegi varsayilan bir yanlishk, gideril-
mesi bir yana, sonugta ideolojiyi, amaci denetimi
altina almasi kaginilmaz hale gelebilmektedir.
Reel sosyalizm uygulamasi ve sonuglar1 bu ger-
¢egin en yakin kaniti durumundadir. Tarihteki
diger sosyal miicadelelerin yenilgisinde de ayni
yaklasim oldukga etkindir.

Kapitalist modernitenin etkin hale getirip yay-
ginlastirdigr ulus-devlet modeli, sosyalizm adi
altinda reel sosyalizmin de uyguladigi, hem de
kapitalizmden daha etkili hale getirerek uygula-
dig1 bir araca doniigmils, kapitalist modernitenin
hegemonik yapisiyla rekabet edebilecek bir dii-
zeye kavusturulmustur. Sonugta bu ideolojik
yaklasim uygarligin en temel araglar1 olan dev-
let, ordu vb.lerin sosyalizm tarafindan da kulla-
nabilecek araglar olarak kabul gérmesine gotir-
miustir.
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Devlet, ordu, biirokrasi gibi uygar-
ik araglarina basit bir yaklagim,
sonugta utopya korunsa da, ideo-
lojik 6ncilligin yitirilmesine yol
acabilmistir

Devlet, ordu, biirokrasi vb. uygarlik araglar1 va-
roluslar1 geregi toplum karsitidirlar. Etkinlik ala-
n1 genisleyen devlet, etkinlik alan1 daralan top-
lum demektir. Biiyliyen devlet ve ordu, kiigiilen
toplum, demokrasi ve toplumsal 6zgiirliikler de-
mektir. Tersi de gecerlidir; sinirlar genisleyen
demokrasi ve ozgiirliikler, sinirlar1 ve etkinligi
daralan devlet ve uygarlik araglari demektir.
Devlet ile toplum, dzgiirliikler ve demokrasi ters
orantilidir. Birinin etkinligi, digerlerinin sinirli-
ligidir. Kisaca dzetleyecek olursak; basta devlet
olmak tizere uygarlik araglar1 alani, 6zgiirliikler
yoksunlugunun alanidir.

Sosyalizm Farkliliklarin ifade Modelidir

‘Biz devleti, orduyu, btirokrasiyi sinifli uygarliga
kars: kullanabiliriz’ iddiasinda bulunanlar yanil-
muiglardir. Bunlar 6ylesine basit degerlendirme
ve ideolojik yaklagimlar olmamak kadar, onlar
kullanmak da sanildig1 kadar kolay degildir.
Devleti sinif ¢ikarlar temelinde kullanabilecegi-
ni diigiinenler, en nihayetinde kendileri devlet
tarafindan kullanilmislardir. Devlet form olarak
demirden bir kaliba benzer; onu ele gegirip kul-
lanacaklar da, o kalibin icerisine dokiilen hamur
gibidir. Bi¢im verecek olan kaliptir, hamur degil.
Dolayisiyla devlete, devletle birlikte uygarlik
araglarina yaklasim ideolojik olmak durumun-
dadur. Ideolojik olmayan pragmatist yaklagimlar,
devletci sistemden farkli bir sonu¢ elde edemez-
ler. Sosyalizm adina Sovyet devrimini gercekles-
tirenlerin devlete bir ilgilerinin, sevgilerinin ol-
madigindan  kusku  duyulamaz. Niyetten
bagimsiz bu boyledir.

Devlet hem soyutta, hem de somutta sanildigin-
dan daha fazla etkili, 6rgiitlii ve koklerini derine
salmistir. Kuskusuz bu, onunla miicadele edile-
mez, devletin varlig1 hep olacak anlaminda de-
gildir. Devlet ezel ve ebed degildir, tarihin belli
bir zamaninda ortaya ¢iktig1 gibi, toplumsal ke-
simlerin ona kargi miicadelesiyle de daraltilacak,

soniimlenecek ve ortadan kalkacaktir. Tarih bo-
yunca ezilen sinif, cins ve toplumlarin gelistir-
dikleri miicadeler de devleti adim adim gerile-
ten, soniimlenmeye dogru goétiiren miicadele ve
gelismelerdir. Bugiiniin ulus-devletinin tiim za-
manlarin devletinden daha etkili, orgiitlii ve
daha fazla topluma niifuz etmis olmasi, onun bu
gergekligini ortadan kaldirmamaktadir. Bilin-
mesi gereken, bu uygarlik aracinin ezilen siiflar
adina kullanilamayacagidir.

Devleti ele alis, demokrasiyi ele alisin da gerek-
gesi olmugtur. Demokrasi genelde bir toplumsal
kesimin devlet yonetim araci olarak ele alinmis-
tir, yani bir devlet modeli. Demokrasinin karsiti
olarak da diktatorliik diger modeli olusturmus-
tur. Aslinda bu yaklasim demokrasi ile diktator-
lagi aynilastirmustir. Proletarya diktatorligi ile
proleterya demokrasisi ayni ciimle ierisinde es
anlamli olarak kullanilmislardir. Bu ideolojik ba-
kista demokrasiden nasiplenecek olanlar, kapita-
list sistemde burjuvazi iken, “sosyalist” sistemde
de proletarya olacaktir. Bu bakis demokrasinin
tim topluma yayilmasini engelleyen bir bakistir.
Oysaki Antik Yunanistanda bile demokrasi, hal-
kin kendisini yonetmesi olarak tanimlanmuisti.
Daha dogru degerlendirme, Ocalanin dedigi
gibi, demokrasi, devlet dist toplumlarin
kendilerini yonetmesidir.

Sosyalizm Demokrasisiz Ger¢eklesmez

Sovyet sosyalizminin ¢6ziiliisiiniin ¢ok gesitli ve
birbirini tamamlayan nedenleri vardir. Toplu-
mun kendisini yonetmesi olan demokrasisizlik
de en az diger nedenler kadar etkilidir. Bu ne-
denler ideolojik bakist olusturan biitiinlikli
yaklagimlardir. Baslangictaki devlet, ordu, de-
mokrasi vb.leri ideolojik ¢ergevede ele alis, yet-
mis yillik uygulamadan sonra ortaya cikan ger-
¢egin nedenidir.

Sosyalizmi demokratiklestirmek,
sosyalizmi oziyle bulusturmaktir.
Bu da demokratik konfederalizmle

mumkiindiir

Demokrasi devletle ayn1 sey degildir. Devletin
cok ¢esitli ve birbirini tamamlayan degerlendir-
meleri yapilabilir ki, bu konuda bir hayli deger-
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lendirme de yapilmistir. Devleti zordan 6riilii bir
iktidar araci olarak degerlendirmek yanlis olma-
yacaktir. Devlet bir sinifin elinde diger sinifa, bir
cinsin elinde diger cinse karsi egemenlik araci
olarak kullanilan bir aygittir. Her ne kadar iddia
edilse de, devlet asla toplumsal sozlesme ile ger-
ceklesmemis, sorunlarin ¢6ziim alani degildir,
hi¢bir zaman da bu rolde olmamustir. Demokrasi
ise, iktidar araci olmanin tersine, toplumun 6z
iradeleri ve ¢ikarlar1 temelinde kendilerini yo-
netmeleridir. Dolayisiyla devlet toplumun bir
kesimine hitap ederken, demokrasi toplumun
tiimiine hitap eder. Bu fark kapitalizm ile sosya-
lizm arasindaki fark kadardur.

Sosyalizmin temel amaci, ezen ve ezilenin olma-
dig1, somiirii mekanizmasinin son buldugu,
cinsler arasindaki esitsizliklerin ortadan kalktigs,
tam bir esitlik ve ozgiirliigiin gerceklestigi ve do-
gayla uyumlu olarak toplumun kendi kendisini
yonetmesidir. Demokrasinin amaci da budur.
Dolayisiyla demokrasi ile sosyalizm arasina fark
koymak, hem sosyalizmi, hem de demokrasiyi
anlamamak olur. Burada sdylenecek olan, de-
mokrasi gerceklesmeden, sosyalizmin gercekle-
semeyecegidir. Uygulanan sosyalizmlerin en ek-
sikli yan: da, demokratik karakter kazanamamis
olmasidir. Sosyalizmi demokratiklestirmek, sos-
yalizmi 6ztiyle bulusturmaktir. Bu da demokra-
tik konfederalizmle miimkiindiir.

Demokratik konfederalizm tim toplumsal ke-
simleri kapsar. Her toplumsal yap1 ve kesimlerin
kendi farkliliklar1 ve kimlikleriyle yer almalari,
demokratik konfederalizmin karakteri geregidir.
Hicbir toplumsal kesim ya da etnik yap1 bu sis-
tem altinda, herhangi bir baski ve kimlik yitimi-
ne ugramadan yagayabilir. Savunma da dahil 6z
orgiitlenmesini gelistirebilir, kendi kendisini yo-
netebilir. Biiytikliigiine kii¢iikliigiine bakmadan,
bu sistem altinda hi¢bir toplumsal kesim diger
bir toplumsal kesim tizerinde etkinlik kuramaz,

kendi dilini, etnisitesini, cinsiyetini dayatamaz.
Farkliliklarin demokratik konfederalizm i¢in so-
run teskil etmesi bir yana, varliginin gerekgesi-
dir. “Farklilik icinde birlik” demokratik konfede-
ralizmin temel yaklasgimidir. Her toplumsal
kesim farkli oldugu ve farkliliklariyla yasadig:
i¢in, demokratik konfederalist sistem, demokra-
tik ve sosyalisttir, demokratik sosyalizmin ideo-
lojisinin hayat bulacag bir sistemdir.

Sonug olarak; Sovyet sosyalizm deneyi, ezilen,
baski altina alinan sinif, cins ve toplumlar adina
ozgiirliik ve esitlik arayisiydi. Ezilen siniflar adi-
na tarihte ilk kez devlet ele gecirilmis, “iktidar”
olunmustur. Bu devleti ele gecirme ve iktidar
olma, ayni zamanda ezilen siniflarin 6zgiirliik ve
esitlik arayisindan uzaklagmalarinin da nedeni
olmugstur. Uygarlik araclariyla savagmis, sonugta
onlara benzemistir. Bununla birlikte insanlik
adina biiyiik bir miras ve gelecege bakis ufku da
yaratmigtir. Dolayisiyla ¢oziillmiis olmasi bile,
onun insanhigin 6zgiirlitk miicadelesine kattikla-
rini asla ortadan kaldirmamaktadir. Ezilen tiim
toplumsal kesimler o mirasi devralarak demok-
ratik sosyalizmi gerceklestireceklerdir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz.
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Devlet Ulusunun Cozulusu

Avhan Kurtulan

Kavram olarak ulus; klan, kabile ve akraba asi-
retlerin kavim, halk veya milliyet bi¢imlerinden
sonra gelen ve kendini en ¢ok dil ve kiiltiir ben-
zerligiyle karakterize eden toplum bigimlenisidir,
bir toplumsal kimlik ifadesidir. Bu tanimlama-
dan da anlasilacag gibi toplumlar doguslarindan
itibaren kavim ya da ulus kimlikleriyle dogmaz-
lar. Toplumsal tarih akisi icerisinde Yakin Cagda
ulus kimligine daha ¢ok yaklagilmistir. Kavim
formunu ulus formunun-kimliginin bir nevi
kimlik malzemesi olarak degerlendirebiliriz. Ka-
vimlerin Yakin¢ag'la birlikte iki yoldan uluslas-
tiklar1 goriiliir. Bunlardan biri resmi uygarligin
kavimsel o6zellikleri ve degerleri modern milli-
yetgilige dontstiiriip devlet, burjuvazi ve ken-
tin yeni toplum modeli olarak insa ettigi “dev-
let ulusu™dur. Yani devlet ulusu ya da homojen
ulus kavramlari uygarlik sisteminin kapitalizm
agamasinda toplumun giindemine sokulmus ve
kapitalist modernitenin temel ii¢ sacayagindan
(kapitalizm, ulus-devlet ve endiistriyalizm) biri
olan ulus-devletin 6ngordigii toplumsal form
ve kimlik olarak insa edilmistir. Hikim bir etnik
grubun temel ¢ekirdek olarak merkeze alinma-
s1, ona ait kimligin tim kavim(ler)e, etnisite-
ye, ulusa mal edilmesine, hatta kimlikleri ¢ok
farkl kabile, asiret, kavim ve uluslarin zorla bu
etnik grubun dil ve kiiltiirii igerisinde eritilme-
sine dayanan, “vahsi uluslagtirma” denilen bir
uluslastirma bi¢imidir. Tarihin en biiyiik etnik
ve kiiltiirel kirimlariin temel nedeni bu vahsi
uluslastirma zihniyeti ve yapilanmalaridir. Onca
fetislestirilmesine ragmen en s18, i¢i bosaltilmig
bir metafizik kurgudur ve 6ziinde boylesi top-
lumlar yoktur. Olusturulsa dahi hem bozulmaya
mahktimdur, hem de varliklar: “savasan toplum”
oOzellikleriyle sorunlarin en vahsisini, soyki-
rim-toplum kirimlari tireten toplumdur.

Giniimiiz diinyasinda modernite giiglerince
milliyetcilik ve homojen ulus anlayislarina daya-
narak inga edilen devlet ulusu ve onun modern
vatandashigi, sebep oldugu agir toplumsal sorun-
lar ve tahribatlardan dolay1 bir krizi, ¢oziiliisii ve
agilmay1 gerektiriyor. Gerek yarattig1 sorunlar,
gerek ¢ozillme ve asilma ihtiyacinin dayanakla-

r1 ve gerekse nasil agilmasi ve alternatifinin ne
olmasi gerektigini anlamak i¢in, neden “devlet
ulusa” ve onun “modern vatandas” igina ihtiyag
duyulduguna bakmak gerekir.

Toplumsal doga, ¢ok karmagik ve cesitlilik arz
eden bir kiltirel zenginliktir. Bunun, “i¢i bos
teneke” gibi ses veren modern yurttasa ve ho-
mojen ulusal topluma doniistiiriilmesi agik ki
devlet koleliginin ingasini ifade ediyor. Kapita-
lizm, toplumsal degerler etrafinda 6ziine uygun
olarak olusmus toplumsal doga-yapr dagitil-
madan ve kendi sistemine hizmet edecek mo-
dern koleler ordusu-siirii toplumu olugturma-
dan kér1 gergeklestiremez. Tiim kutsallastirma
deneyimlerine ragmen yurttaghgin ve homojen
devlet ulusunun o6ziinde yatan gergeklik, kér
tireticisi modern koleligin insasidir. Homojen
ulusal toplum, tarihin higbir firavun rejiminde
gerceklestirilmesi hayal bile edilmeyen bir “top-
lumsal mithendislik projesinin iiriinii olup en ya-
pay toplum modelidir. Neden bir yapay toplum
modeli oldugu, hangi kosullarda ve ne amagla
bir toplumsal mithendislik projesi olarak gelis-
tirildigi ve yarattig1 sorunlarla birlikte ni¢cin ve
nasil asilmas: gerektigini dogru belirleyebilmek
gerekir. Toplumsal tarihe, bu akisin igerisinde
dogal seyrinde toplumun form ve kimlik bi¢im-
lenislerine ve gliniimiize kadar nasil geldiklerine
ozl de olsa bakmakta fayda vardur.

A-Uygarlik Oncesi Toplumsal Formlar

Klan: Merkezi uygarlik giigleri ve gliniimiiz mo-
dernitesi toplumsal tarihi kentli, sinifli ve dev-
letli uygarligin dogusuyla baslatirlar aslinda en
biiyiik zihni ¢arpitma ve gergekligi perdeleme,
bu ideolojik yaklasimdan kaynaklanmaktadir.
Yiiz binlerce yillik toplumsal tarihin son bes bin
yillik siirecidir sinifls, kentli ve devletli uygarlik.
Bu ¢arpitma ve perdelemedeki amacg, adeta kent-
lesme, siniflagma ve devletlesmenin toplumsalli-
gin temel zemini oldugunu, toplumun bunlarsiz
olugmayacagini ve diisiiniilemeyecegini zihinle-
re kazimaktir. Halbuki insanlik tarihinin %98’
kentsiz, sinifsiz ve devletsiz toplum tarihidir. Bu
tarihin temel toplumsal formu ise klandir. Klan,
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isaret dili kullanan, ge¢imini avcilik ve topla-
yicilikla stirdiiren, 25-30 kisilik gruplar olarak
ana-kadin etrafinda sekillenen bir toplumsal
formdur. Toplumun ana hiicresi roliindedir.
Klan ahlaki ve politik toplumun en saf hali, hi-
yerarsi, sinif, devlet tanimamus hali olarak ifade
edebiliriz. Dort 6nemli buzul dénemin biytik
iklimsel ve dogasal alt-iist oluslarina direnerek,
yabani hayvanlara yem olmadan insan tiiriiniin
gliniimiize ulagmasinda ¢ok biiyiik rolleri olan
ve tiim insanhgin bor¢lu oldugu insan atalaridir.
Klanlar, gogebe topluluklar olarak komiinal ya-
samin ilk elden yasayanlari, 6zel miilkiyet, ikti-
dar ve somiirtiyli tanimayan, esitligi ve 6zgurli-
gl de en saf bir bicimde yasayan, farklilagmanin
heniiz olugsmadig: toplumlardir.

Klanin kendisi aile olarak nitelenmese de ona
yakindir. Aile, klan i¢inde ilk farklilasan ku-
rumdur. Uzun siire anacil aile olarak yagadiktan
sonra, tarim-koy devriminden sonra (tahminen
MO 5000’lerde) gelisen erkek egemenlikli hi-
yerarsik otorite altinda ataerkil aile donemine
gecildi. Kadin tizerindeki sahiplik ilk miilkiyet
disiincesinin temeli oldu.

Kabile: Klan ve ailenin gelisen {iretim ve giiven-
lik sorunlarinda yetersiz kalmasi, dil devriminin
(MO 30.000’ler) dogal bir sonucu olarak olugan
simgesel dilde ve kiiltiirde yasanan farklilas-
manin da etkisiyle ayn1 dil ve kiiltiiri yasayan
klanlari(aileler de dahil) kabile bicimindeki bir
toplumsal forma ve ilk toplumsal kimlik diye-
bilecegimiz yapilanmaya gotiirmiistiir. Sadece
kan bagiyla olusmus toplumsal birlikler degildir.
Esas birlestirici unsur iiretim ve gtivenlik ihtiya-
ci ile kiiltiirel yakinliktir. Kabileler, ahlaki ve po-
litik toplumun en giiglii yasandig: ¢ekirdek top-
lum unsurlaridir. Tarim-kdy devriminden énce
gocebe ve yari-gbcebe olarak yasayan kabileler
neolitik devrimle beraber yerlesik yasama ge¢-
meye baslayan, biinyesinde bir hiyerarsi zaman
icerisinde olugsa da daha ¢ok toplumun hizme-
tinde olan, uygarliksal gelismeye (kentli, sinifly,
devletli toplum) kadar tamamen komtnallige
dayanan bir toplum bi¢imidir. Temel felsefi “bi-
rimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” olan, ayni
zamanda gercek bireysellik ve toplumculugun i¢
ice yasanip birbirini besledigi ve gelistirdigi top-
lumsal yapilanmalardir. Uygarliksal gelismeyle
beraber kimi noktalarda yozlagmalar geligse de
toplumsalligin temel varligini siirdiirme ve dire-
nis glicti kiiltiradir.

B-Uygarlik Sonrasi1 Toplumsal Formlar

Tarim devriminin (MO 10000-5000 aras1) yari

yerlesik kabile sistemine dayanarak gelistigi ve
devrimsel bir anlam tagidigi tiim tarihgilerin
kabul ettigi ortak bir yargidir. Bu doéneme
ait 6nemli hususlardan biri tapinak ve koy
olusumlarinda niceliksel ve niteliksel gelisme-
lerin saglandigidir. Tkinci énemli bir husus MO
7000’ler sonrasi ¢anak-¢omlekli neolitigi daha
st bir asama olarak kent esigine kadar gelen
gelismeleri miimkiin kilmasidir. Konumuzun
fazlaca dagilmamasi i¢in neolitigin jeo-biyolojik
alan olarak uygunlugundan dolay: verimli hilal-
de basladigini ve MO 5000’lerden itibaren tasiy1-
c1 unsurlari olan yari-gocebe kabileler araciligiy-
la hizlanan bir kiiltiirel yayilma olarak bagladu.
Asag1 Mezopotamyada Siimer, Misir, bugiinkil
Hindistan-Pakistan sinirindaki Pencap ile Tiir-
kistan'in Amuderya ve Siriderya vadilerinde
olmak iizere genis bir jeo-biyolojik alanda pro-
to-kent esigine kadar bir gelismeye yol agtigini,
bir nevi doneme gére merkez gevre sisteminin
ilk defa gozlemlenebilir oldugunu belirtmekle
yetinelim.

Kent ve ona dayali uygar topluma gecis verimli
hilali binlerce yillik toplum geleneklerinde bi-
riken maddi ve manevi kiiltiir degerlerini nite-
liksel sigramasiyla gerceklesti. Farkli klan ve ka-
bileleri bagrinda bulusturan kent mekanlar1 bu
kiiltiirel unsurlarin bir sentezi, yine kolektif {ire-
tim ve sulu tarim sayesinde biiyiik bir iriin artis
yerleridir. Ayrica ¢evre kabilelerden atilan-ko-
pan unsurlarin yerlesmesiyle hizla artan niifusu,
kentin savunmasini yapan askeri yapilanmasi
gelisen farkli mesleki isler ve karmagiklasan top-
lumsal iligki ve ihtiyaglar is ve rol koordinasyonu
anlaminda bir yonetim sorununu dogurmustur.
Bu siire¢ kurnaz ¢ erkek karakteri (rahip-yas-
I1 tecriibeli bilge-yonetici ve askeri sef)dayanak
ve giderek toplum dstil bir sinifin ve bu sinifin
varligini giivenceye alip stirdiigii zemin olan
devlet aygitiyla sonu¢lanmistir. Toplumun yo-
netim ihtiyac1 izerinde olusan bu yap: her ge-
cen giin toplumdan koparak erkek egemenlikli
sinifli devletli ve iktidarci bir zorbalik ve sémiirii
sistemi olan uygarlik sistemine doniigsmistiir.
Uygarlik sistemi anti toplumsal bir sistem olarak
tiim toplumun toplumsal degerlerin gaspi, talani
ve sOmiiriisti tizerine kurulmus ahlaki ve politik
toplumu zayiflatip dayattig1 oranda biiylimiis ve
yayilmigtir.

Agsiret: Asiretler biiylik oranda koleci uygar-
lik giiglerinin saldirilar1 karsisinda kabile top-
luluklarini bir nevi federasyonu olarak olu-
san toplumsal formlardir. Kolelesmemek ve
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yok olmamak amaciyla birlesme ve direnme
ihtiyac1 bu orgiitlenmeyi dogurmustur. Asiretler
askeri ve politik orgiitlenmesi hizla gerceklesen
zihniyet ve orgiitsel birligin esas oldugu bir
tarihsel gecmisi ve kiiltiirii beraberinde tasiyan
bir yapilanmadir. Kolektif toplumsal yapilar:
yardimlagma ve dayanismayi gerekli kildig: gibi
komiinal ruhun giiglii oldugu toplumlardir.
Kabile ve asiretler uygarlik giiclerinin saldiri-
lar1 karsisinda biiyiik direnis gosterip ahlaki ve
politik toplum yasaminda israrli oldular. Kimi
zaman kabile ve agiretler iist tabakalarinin yoz-
lagmalari ve isbirlikgilige yatkin yapilar1 sonucu
uygarlik giiclerine teslim olma ya da uygarlik
gliclerini yikip kendileri uygarlik giicii haline ge-
lerek devletli uygarlik sistemine taze kan olmus-
lardir. Yine de demokratik uygarlik tarihi biiyitk
oranda kabile ve asiretlerin 6zgiirliik, esitlik ve
demokrasi i¢in uygarlik saldirilarina kars: di-
renis isyan ve ahlaki politik yasaminda 1srarli
toplumunda 1srarli toplumlarin tarihidir. Eger
komiinalizm ve demokratik gelenek ugruna ver-
digi direnisleri olmasaydi insanlik bir kul ve siirii
kitlesi olmaktan kurtulamazdi. Ayrica kabile ve
asiretler giiniimiize kadar birer toplumsal form
ve kimlik olarak varliklarini kurmus ve ulusal
karakterinde yapic1 unsurlaridir.

Kolektif toplumsal yapilari yardim-
lasma ve dayanigmayi gerekli
kildigi gibi komtinal ruhun gticlu
oldugu toplumlardir

Kavim: Her ne kadar resmi uygarliklar kavim ve
uluslar1 egemen hanedan ve etnik grubun bir
uzantist olarak kavramlagtirip kavim ve ulusu
resmi hanedan veya etnik gruba nimetle bor¢lu
kilarak oykiilestirdigi kavim ve ulusun babalari-
n1 ortaklastirmaya (teklestirmeye) calisarak ho-
mojen bir toplumun ideolojik alt yapisini olus-
turmaya ¢aligsa da gergeklik ¢ok farklidir. Kabile
ve agiretler halinde gelisme kaydeden toplum
dogas1 daha yerlesik hale gelip ortak dil ve kiiltii-
rii gelistirdikce ve 6ziindeki ahlaki politik top-
lum kimligini stirdiirdiik¢e kavim ve ulus olarak
sekillenmeye baslar. Kavim formu daha ¢ok Or-
tagagda gelisen toplumsal form ve kimliktir.
Agirlikl olarak otak bir mekéni kendileri i¢in

yurt olarak gelistirirler. Her toplum kavim duru-
muna varmak zorunda degildir. Kavimler iginde
cok sayida klan, kabile, asiret, hatta kavim yasa-
yabilir. Homojen kimlik anlayisi, ulus devlet fa-
sizminin bir dayatmasidur.

Bir diger 6nemli husus ise devletli uygarlik ta-
rihinin ulus-devlet bicimindeki devlet yapilan-
masinin esas alindig1 kapitalist uygarliga kadar
ki devlet yapilanmalarini hi¢bir zaman homojen
bir topluma dayanmadig1 ve homojen bir toplu-
mu dayatmadigidir. Higbir krallik, sultanlik ve
imparatorluk tek kavim ve ulus adina homojen
bir toplum miihendisligine soyunmadig1 gibi
5000 yillik bu uygarlik tarihi siiresince toplum-
lar 6z kimleri ve degerleri ile var olmuslar, biiyiik
oranda kendi kendilerini yonetmislerdir. Ege-
men sinif, ok dar bir toplumsal st tabakadan
olugsmakta da ve sinifli-devletli uygarlig1 temsil
etmekteyken, bu dar, toplumdan kopmus iist ta-
baka disindaki genis toplumsal yap1 ise demok-
ratik uygarlig1 temsil etmekte; her iki yap: i¢ ice
ve miicadele icinde giiniimiize dogru iki nehir
gibi akip gelmislerdir.

Kavim kimliginin istikrarli ve siirekli bir bi¢im-
de yasamasi halinde olusacak kimlige ulus kim-
ligi ya da ulusal kimlik demek miimkiindiir. Ulu-
sun agir basan yani 6z iradesiyle kendi kedisini
yonetebilmesidir. Kavimlerin Yakingag’ la birlik-
te iki yoldan uluslagmaya gittigini konumuzun
basinda belirtmistik. Simdi bunlara yakindan
bakalim:

Vahsi Uluslastirma Olarak Devlet-Ulusu
14.-15.Yuizyil Avrupasinda gerek yasanan savag-
larin, gerek monarsi yonetim ve kilisenin baski
ve somiiriisiiniin vardig1 diizey toplumda ciddi
bir tepkiye ve ideolojik, politik kaosa yol agmus,
bu siiregte agir toplumsal bedeller pahasina hii-
manizm, 6zglrlik, esitlik ve demokrasi taleple-
rine dayanan Ronesans ve reform siirecinin esas
motor ve orgiitleyici giicti toplumsal tiim kesim-
lerden alan halk giicii olmasina ragmen, ¢ok kii-
¢iik bir gii¢ olan ama siki orgiitlenmis sermaye
sahibi burjuvazi azinlik bu kaotik siiregte kendi-
ni ideolojik ve politik bir segenek olarak suna-
bilme giicli gostererek devrimde oncilagi ele
gegirmistir. Kiir Hak Onderi Abdullah Ocalan,
burjuvazinin bu ¢ikisini soyle ifade etmektedir:
“adeta binlerce yildan beri devletli ve devlet-
siz uygarlik giiglerinin kafeste tuttuklar: insan
kilikli canavarin zincirlerinden kurtulup tim
insanlk {izerinde dehset verici hegemonyasina
benzetmekte, onu temsil etmektedir”
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Geligsen burjuvasinin daha fazla giiclenebilmek
ve yeni bir diinya diizeni kurabilmek i¢in, her
seyden once kendisini koruyacak bir iist kuru-
lusa, ulusal sinirlara, bu amaca uygun olarak
dizayn edilmis toplumsal yapiya, can ve mal
giivenligini saglayacak kural, kaide ve olgiiler
manzumesi olan yasalara gereksinimi vardir. Tk-
tidar tekelini de eline gegiren sermaye tekelleri
yatay ve dikey olarak ne kadar ¢ok yayilirlarsa,
glic ve kar da birbirini besleyerek o denli biiyii-
yecektir. Iste bu amagla sermaye tekelleri iktidar
tekelini de ellerine gegirerek uygarligin kapitalist
agamasini ulus-devlet biciminde yapilandirir.
Kapitalist uygarligin tanrisi olarak ulus-devlet,
dini olarak da milliyet¢ilige dayali olarak olus-
turulan homojen toplum yani devlet ulusu inga
edilmigtir.

Oziinde giiglii ulus sermaye ayri-
caligi, genis pazar, somiirge imkani
ve emperyalizm liretir

Toplumsal dogaya aykiri olan bu ulus anlayist
ahlaki ve politik toplumun pargalanmasina da-
yanir. Toplumsal yasami diizenleyen kural, kaide
ve ilkeler olana ahlak yerine ulusal hukuku, birey
ve toplumunu irade sahibi kilip kendi yasamin
diizenlemesini ve kendi kendisini yonetmesini
saglayan politik dokusu yerine ise burjuvazinin
kati biirokratik idaresini hakim kilarak toplumsal
dokuyu parcalayarak azami karina hizmet
edecek siirii-kul toplumunu olugturmay: esas
alir.

Devlet ulusunda her ne kadar simgesel anlamda
bir ulus kimligi merkeze alinip adeta kutsallik
payesi biciminde sunuluyorsa da, dziinde soz
konusu ulusun degerleri de yozlastirilir. Dinde
tanri-millet iligkisi neyse, ulus- devletin dev-
let-ulus anlayist da odur. Millet, bir tanrinin
dinine mensup olup ona biat, itaat hizmet eden
kullar toplulugudur. Bu baglamda giiclii ulus
soylemi kapitalist modernitenin genel bir propa-
ganda malzemesidir. Oziinde giiclii ulus sermaye
ayricaligi, genis pazar, somiirge imkani ve em-
peryalizm iretir. Yani devlet ulusu sermayenin
hem sOmiiri, hem de onun hizmetindeki ulus-
tur. Zaten hi¢bir toplumsal soruna ¢6ztim getire-

memesi ve bir¢ok sorunu kaynakligini yapmast
da bu niteliklerinden 6tiiriidir.

Kapitalist uygarlik asamasindan dnceki devletli
uygarliklarda egemenlik ¢ok dar toplumsal bir
tist tabakanin elindedir. Kapitalist agamada ege-
menlik burjuvazi ve orta sinif ist tabakas: gibi
genis bir toplumsal kesime dayanir. Bu da top-
lumda 5-10 olan firavun yiizlercelesmesi anla-
mina gelir. Yine ¢ok kalabaliklagmis bir sivil ve
askeri biirokrasiyi gerekli, kildig1 gibi bu biirok-
rasinin de ge¢inme kapisidir. Bu durum ise, daha
once biinyenin daha dar bir bolgesinde ve ya or-
ganinda kontrolde tutulan kanserli “urun” tiim
biinyeye yayilmasina yol acarak tiim biinyeyi ze-
hirleyen bir kanserli hiicre misali tiim toplamsal
yasami zehirler. Ahlaki ve politik toplum yapisi
milliyetgilikle zehirlendirilip homojen bir devlet
ulusu denilen stirii-kul toplumu olusturulmadan
iktidar aygitinin toplumun kilcal damarlarina
kadar sizmas1 ve azami kar1 elde etmesi, toplumu
somiirmesi ve kolelestirmesi miimkiin olamaz.
Ulus-devletin ya da devlet ulusunu en temel 6zel-
liklerinden biri de ¢ogulculuga ve farkli olusum-
lara kapali olusudur. Bunun nedeni ¢ogulculugun
ve farkli olusumlarin demokratik karakterinde
kaynakli tekelin somiiriisii 6niinde engel tegkil
ediyor olmalaridir. Tek dil, tek bayrak, tek millet,
tek ({initer) devlet bicimindeki tiim kavram ve
soylemler, tekelciligin ve sorii alanin daraltil-
masi ihtimali-riski g6z 6ntinde bulundurularak
tiretilmistir. Bu a¢idan ulus devletin en ¢ok is-
ledigi milli (tek¢i) kimlik, hegemonik giiciin
tarihteki en is birlik¢isi ve sadik hizmetkéaridir.
Kapitalist uygarlik Oncesi uygarlik tarihinin
higbir stirecinde yerel ve bolgesel kiiltiirler (klan,
kabile, asiret, kavim) bu denli maddi (fiziki ) ve
manevi (kiltirel) imhaya tabi tutulmamislardir.
En merkezi imparatorluklar bile yerel ve bolge-
sel kiiltirtiin hukukuna dikkat etmis, bu farkli-
liklar1 bir zenginlik olarak kabul etmis, kendi
otoritelerini ret etmedikleri miiddetge 6zerk bir
bicimde yasamalarini olanakli kilmislardir. Belki
de yiizlerce yil Hegemonik bir gii¢ olarak varlik-
larini stirdéirmeleri de bu yanlarindan &ttiriidiir.
Kapitalist uygarligin ulus-devletinin homojen
toplumu zihniyet diinyasi monolitik hale geti-
rilerek sakatlanmis, ulusal sovenizme-fagizme
acik toplumlardir. Topluma dayatilan homojen
toplum ve milliyetcilik sadece s6z konusu dev-
let sinirlari icerisinde yasayan farkli toplumlarin
fiziki ve kiiltiirel soykirimlarina ve sémiirtilerine
yol agmamis ayni1 zamanda fetislestirilen homo-
jen ulus ritielleri (tek dil, tek millet, tek bayrak,
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tek vatan, tek devlet)yoluyla zehirlenen toplum-
larin 1rk, din, mezhep vb. savaslarinin son iki
yiizyilda biiyiik toplumsal trajedilere milyonlar-
ca yagamini yitirmesine bir¢ok klan, kabile, ka-
vim ve ulusun fiziki ve kiiltiirel soykirimina ve
doga tahribatina yol agmustir.

Ulus-devletin amagladigi homojen ulus toplu-
mu ancak iktidarla tim uzuvlarini testereyle
kesilip esitlenir gibi yapay ve siddet yiiklii sozde
hukuken esit yurttaslar insa eder. Bu yurttas k-
g1t iizerinde hukuken esittir. Ancak hayatin her
alaninda bireysel ve toplumsal bir varlik olarak
esitsizligin en azamisini yagar. Dincilik, milliyet-
cilik, cinsiyetcilik ve pozitivist bilimciligin ek-
lektik birligine dayanan liberalizm ideolojisinin
sozde “bireysel 6zgiirlik” soylemi bireyci ben-
cil bireyi olusturdugu ve toplumsallig1 dayattig
oranda anlamlidir. Bir diger husus ise kapitalist
hegemonyaya kadar sadece ticaret tekelini elinde
bulunduran burjuvazinin sanayi devriminden
sonra kisa bir siire igerisinde sanayiyi de kont-
roliine gecirerek gerek azami kir amaciyla gelis-
tirdigi endiistriyalizme ve gerekse finans kapital-
le karini toplum ve doga yikimina aldirmadan
stirdiirmesidir. Béylece toplumsal sorunlar1 bir
iken birlestirerek yasami cehenneme ¢evirmistir.
Hig stiphesiz bunun da ahlaki ve politik toplumu
zayiflattirilip dagitilmasi ve yerine insa edilmeye
caligilan homojen devlet ulusu ve onun modern
yurttagligiyla bagi vardir. Toplumun bu bicimde
zehirlendirilmeden, parcalanip dagitilmadan,
doga ve toplumsal bag iizerinde bu somiirii ve
zulmiin stirdiiriilmesi miimkiin olamaz.

Zaten yapisi geregi toplumsal sorunlarin kay-
nag1 olan kapitalist modernitenin toplumsal so-
runlari ¢ézmesini beklemek saf dillik olur. Inga
ettikleri ulus-devlet modeli ve homojen toplum
anlayis1 var olan sorunlari olabildigince katmer-
lestirmis ve biiytik bir sistem krizine yol agmistir.
Gerek sistemin ingacilar1 olan hegemonik giicler
agisindan gerekse de binlerce yillik toplumsal
deger ve geleneklere dayanan toplumsal yargilar
(demokratik uygarlik giicleri) acisindan bir
yandan bu krizden c¢ikis yollar1 aranirken
Ote yandan her iki cepheden gelismelere yon
verme miicadelesi yasanmaktadir. Ulus-devlet
ve onun homojen ulus anlayisinin insacilar
olan merkezi hegemon giigler icat ettikleri
canavarlarin yaratacagi tehlikelerin farkinda
olmalarindan dolay1 yasanan krizi devlet ve
toplum yapilarindan kimi restorasyon ve re-
formasyonlarla asma cabasindayken (Avrupa
devletlerinin hemen hepsinde 6zerklik, eyalet vb.

gibi yapilanmalar ve yerel bolgesel yonetimlere
yetki devri, AB ¢atist altinda birlegerek sinirlar:
kaldirma vb.) yarattiklar1 canavarlarin ihrag et-
tikleri alanlarda yagadig1 krizi de benzer yontem-
lerle asma ¢abast igerisindeler. Bugiin kan golii-
ne dénen Ortadogu cografyasinda yasananlar bu
canavarlarin yarattig1 sonugtur ve kapitalist mo-
dernite giigleri bolgeyi yeniden kendi ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde dizaynetme pesindeler.
Gerek dogal topluma ve neolitik devrime gerekse
uygarliksal gelismelere besiklik etmis ve binlerce
yil merkezi hegemonyay: elinde bulunduran bu
cografyanin kadim kiiltiirii kapitalist moderni-
te sistemiyle doku uyusmazlig1 yasmaktadir. Ne
ulus-devlet bi¢imi ve onun homojen ulus anlayi-
s1 ne de klasik mezhepgi, dinci milliyet¢i ¢6ziim
anlayislar1 var olan krizi ve toplumsal sorunlar1
¢ozme kabiliyeti gostermektedir. Aksine sorun-
lar1 ve krizi daha da derinlestirmektedir. Bu her
iki anlays ¢izginin disinda ti¢lincii bir ¢izgiye al-
ternatif ¢izgiye-alternatife ihtiyag vardir.

Demokratik Uygarlik Coziimii Olarak De-
mokratik Ulus

Konumuzun baginda ulus formunun toplumsal
akus1 icerisinde klan, kabile, asiret, kavim, halk,
milliyet bicimindeki olusumlardan sonra gelen
ve kendini en ¢ok kiltiir birligiyle benzerligiyle
karakterize eden bir toplum bi¢imlenisi oldugu-
nu belirtmistik. Ulusal toplumlarin daha onceki
toplumsal formlara gére daha kapsayic1 ve genis
hacimli oldugunu kapsadiklar: yer ve toplumsal
formlarla gevsek bir bagla baglandiklar: tekgi
homojen toplumdan ziyade farkli ¢okluklarin
demokratik birliklerine dayandigini belirmek
6nemlidir. Demokratik ulus anlayzsi, iste bu top-
lumsal doganin akigina uygun bir ulus anlayisina
dayanir ve onu derinlestirir.

Demokratik ulus; sinif, cins, renk, etnisite hatta
farkli kokenlilige ragmen ortak bir kiiltiir ve zih-
niyet diinyasina dayanan bir toplumsal form ve
kimliktir. Farkli toplumsal yapilarin (klan, kabi-
le, asiret, kavim, hatta uluslarin) bir arada esitce
ozgiirce demokratik bir bigimde yasamalarinin
ortak zihniyeti ve zeminidir. Tiim toplumsal
farkliliklar1 dogal ve ayni zamanda bir zengin-
lik olarak gordiigiinden ulus-devlet zihniyetinin
gelistirilip fetislestirildigi tek dil, tek bayrak, tek
millet, tek vatan, tek devlet anlayiglarinin birer
somiirii araci ve toplumu zehirleyen argiimanlar
bilerek bunlar1 sorunlastirmaz. Bir toplumsal
formun- kimligin o6zgiirliige agiklik diizeyi, o
formun ya da kimligin esnekligi ve agik uglu olu-
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suyla baglantilidir. Demokratik ulus anlayisin-
dan her toplumsal yapinin dili ve kiilttirti anlam-
l1 ve degerli bir zenginlik olarak goriiliir. Onemli
olan birbirini yok saymak ya da yok etmek degil
bir arada 6zgiirce yasamaktir. Bu agidan demok-
ratik ulus, 6zgiirlige ve esitlige en yakin ulus an-
layisidur.

Demokratik ulus ahlaki ve politik toplumu esas
alir. Ahlaki ve politik toplum birey ve toplum
iliskisinin optimal dengesine ve birbirine gii¢ sa-
vunmasina dayanir. Bu anlamda gergek bireysel-
lik ve toplumsalligin en dogru ve giiglii yasandig:
zemindir. Demokratik ulus 5000 yillik uygarlik
sisteminin parcalandig, zayiflatilip dayattig
ahlaki ve politik birey ve toplumu insa ederek
birey ve toplumun O6znelesip iradelestigi kendi
kendisini demokratik bir tarzda yonetebildigi
yeni toplumsalligin adidir. Demokratik ulus zih-
niyetiyle inga edilmis ahlaki ve politik toplumlar
en esitlik¢i ve 6zgirliik¢ii toplumlar oldugu gibi,
somiiriiniin hi¢bir tiiriine gegit vermeyen, zemin
olmayan toplumlardir.

Farkli ve ¢ogul kimliklere sahip
uluslar, demokratik olmak kadar
zengin ve bariscil olmaya da daha
yatkindir

Demokratik ulus ancak yerel, bolgesel ve bireysel
alanin kimliginin 6zgiirce gerceklesmesiyle olur.
Farkli ve ¢ogul kimliklere sahip uluslar, demok-
ratik olmak kadar zengin ve barig¢il olmaya da
daha yatkindir. Bundan dolay1 bireyi ve toplumu
iradesizlestirip higlestiren ulus-devletin biirok-
ratik merkeziyetci otoriter idare anlayisinin aksi-
ne demokratik ulusta yerel ve bolgesel anlayist
olan demokratik 6zerkligi esas alir. Demokratik
6zerklik demokratik ulus zihniyetinin ruhunun
bedenilesmesi oldugu gibi toplumun ahlaki ve
politik yapisinin esas inga ve gelisim zeminidir.
Demokratik ulus farkliliklarin 6zerk yapilandir-
malarini konfederal birligine dayanir. Bu yoniiy-
le tikelden evrensele dogru ¢6ztim giicii olma
tstiinliigline de sahiptir.

Diger 6nemli husus demokratik ulus ve devlet
anlayis1 arasindaki iligkidir. Demokratik ulus
devlet dis1 toplumun temel yasam formu ve kim-
ligidir. Devletin erkek egemenlikli, sinifls, ikti-

darci ve somiriicii uygarlik sisteminin bir unsur
ve yapilanmasi oldugunu bilerek prensipte dev-
leti reddeder. Ancak 5000 yillik devletli uygar-
lik sistemini de cepheden yok saymaz. Devlet
onu ne kadar tanir ve yaklasirsa, o da devleti o
oranda tanir ve devleti demokrasiye duyarli hale
getirmeye calisarak devletin hakimiyet alanini
daraltmay1 esas alir. Demokratik ulus demokra-
tik, ekolojik, kadin 6zgiirliik¢ii toplum paradig-
masini esas alir.

Cozumleyici bir model olarak demokratik ulus
modeli devlet ulus¢ulugunu paramparca ettigi
toplumsal iliskileri yeniden demokratiklestirir,
farkli kimlikleri uzlasici, barigg1 ve hosgoriili
kilar. Devlet ulusunun demokratik ulusa evril-
mesi muazzam kazanimlara yol acar. Oncelikle
ulus-devletin homojen ulus anlayisinin yarattig
siddet ytiklii toplumsal algilar1 dogru bir top-
lumsal bilingle yumusatip insancil kilar. Sadece
kendi i¢inde baris ve hosgorii gelistirmekle kal-
maz ayni zamanda dista diger uluslara kars: da
baski ve somiirii yiiklii yaklasimlar: asar. Bu y6-
niiyle sadece dar ulusal sorun ¢6ziim araci degil
ayn1 zamanda ortak zihniyete dayali ve evrensel
(BM yerine inga edilebilecek Demokratik Diinya
Uluslarinin Konfederasyonu) ozellikler ve ¢6-
ziimler tagima ve savunma tstiinligiine sahiptir.
Dogal topluma neolitik devrime de uygarlik sis-
temine besiklik ve binlerce yillik merkezlik yap-
mis Ortadogu cografyasinin kadim toplumsal
mirast ve kiiltiirli, demokratik ulus devriminin
de besikligini yapabilecek yegane zemindir.
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Ortadogu Tarihsel Diyalektigi ve
Sinirlarustu Yonelim Ozellikleri

ismail Bicen

Kiirt Halk Onder Abdullah Ocalan, “Diyalektik
materyalizmi Tiirkmen tarihselligine uygulayin,
Tirkmen tarihini aydinlatin; materyalizm esas
tarih alaninda sonug alacaktir. Asil tarih size
kazandirir. Tarih simdidir. Gelecegi kurmak is-
tiyorsan gimdiyi kuracaksin,’[1] der ve bin yil
once Baba Ishak direnisinin bugiine uyarlan-
masina isaret eder. Gelecegin yeniden insasi,
kurulmasi hafiza korliigityle miimkiin degildir.
Kor hafiza ile inga edilecek simdi problemli ola-
cak hem de temeli saglam olmayacaktir. Tarihsel
diyalektik fenerine toplumsal sorunlara dogru
tutarken, tarihsel hafiza gibi bir kilavuz siirekli
canli tutulmalidir. Ahlaki-politik toplumun hem
insa edilmesi hem de sinirlar iistli evrenselligi
icin kaginilmaz hakikattir.

Ortadoguda yasanilanlarin ge¢misten kalan
anilardan ibaret sayamayiz. Tam aksine canli
bir tarih hakikatiyle kars1 karsiya oldugumuzun
bilinciyle ele almaliy1z. Ortadogu tarihini aydin-
latmak i¢in kaginilmaz olarak ilkin saglam bir
yonteme ihtiya¢ duyarken, tarihsel diyalektik
yaklagim en kusursuzu gozitkmektedir. Bugiin
Neolitik devrimin yasandig1 topraklarda evren-
sellesen Kiirt kadin devrimi canlanirken; bin-
lerce yil evvel yasanmig neolitik devrim bagta
olmak {izere komiinal, kabile konfederasyonu
demokratik modernite ¢izgisinde giincellige eri-
siyor.

O nedenledir ki, Abdullah Ocalan, “Tarih glinii-
miizde gizli, biz tarihin baglangicinda gizliyiz,”
derken yukarida belirtilen gergeklige dikkat ¢e-
ker. Bugiin dahi Tevrat, Incil, Kuran incelen-
diginde Stimer ve Misir mitolojilerine kadar
uzanmasi bosuna degildir. Toplumsal-kiiltiirel
sorunlarin dogru ¢o6zlimlenmesi adina Zer-
dist’tin “dogru diisiin, dogru konus, dogru yap”
diyalektigin ne kadar onemliyse, tarih de bir o
kadar 6nemlidir. Tarihsiz toplumsal sorunlarin
¢ozebilmek ve ilerisini gorebilmek oldukea giic-
tiir. Toplumsal sorunlara devletgi, iktidarci zih-
niyetle egilindiginde sonug hep hiisran olacaktir.
Ancak tarihsel diyalektikle ele alindiginda farkl
ve zihin agic1 sonuglarin elde edilme olasilig: ar-

tacaktir. Dolayisiyla bu ayni zaman da belli si-
nirlara hapsolma 6zelligin yirtilmasi anlamina
da gelir. Ulagilacak hedef karanlik degil, aydinlik
olacaktir.

Aydinlik-Karanhk fkilemi

Daha giiglii zihniyete ulasilmasi i¢in tarihsel di-
yalektik, saglikli bir zihniyete ihtiya¢ duyar; ki
bu ancak zihniyet devrimiyle miimkiindiir. Ab-
dullah Ocalan, “zihniyet devrimiyle kastedilen
Ozgiir toplum bilinci ve inancidir. Biling sadece
olup biteni bilme degildir. Nasil yapilacagini da
bilmektir. Inang ise bildigine inanmak ve gerek-
lerini yapmaktir. Uygulama giiclinii ve kararlili-
gin1 ifade eder;” der.

Insan toplumu baglangicindan bugiine ahlaki
politik olarak yasamistir. Insanlik tarihinin ev-
rensel “aydinlanma merkezi” Gobeklitepe tikel-
ligin ve evrenselligin rahmi gibidir. Animizm
diyalektik déngiisiiniin aktig1 merkezdir. Ahlaki,
politik, inangsal, ekonomik, komiinal, kéy vb.
inga yeridir. “koy-komiin yonetimi, ilkel demok-
rasi” yi insa etmislerdir.

Burada hem yerelligi hem de sinirlar1 agan ev-
renselligi gormek miimkiindiir. Gobekli Tepe
inan¢-aydinlanma merkezi olarak Nippura, Ku-
diise ve Mekke'ye evrilirken tikellik ve evrensel-
ligin tarihsel diyalektik baglaminda canliligim
gosterir. Eger ki inan¢ ve aydinlanma merkezi
Stimerde devletle iktidarlastiysa son iki yiizyilda
ise ulus-devletle tam bir kan emen vampire do-
niigtityse bunun yanlis, sapmuis zihniyet ile ilgisi
var. O zamanin rahipleriyle giiniimiiziin moder-
nite rahipleri arasinda farkliliklar olsa da 6zce
anti-toplumsal ve somiirgecidirler.

Uygarlikei giigler ile demokratik uygarliker giig-
lerin Ortadogulu miicadeleleri de bu anlamda
hala devam etmektedir. Bir 6rnekle buna an-
lam kazandirmak mimkiindiir: Mezopotamya
topraklarinda bundan yaklasik 4.500 yil 6nce
Nippur kenti yikilarak Mezopotamya kan re-
van iginde, viraneye doéndiriildi. Dagdan gelen
komiinal topluluk Gutiler bu topraklar1 yikima
geviren tarihin ilk imparatoru Sargon’u ve onun
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Akad devletinin varhigina son vermesiyle Nip-
pur'un gozyaslar: dindirildi ve yeniden insasina
baslandi. Bugiin de 4.500 y1l sonra ayni1 toprak-
lar uygarlik giiglerince kan revan i¢inde birakil-
mustir. Kadinlarin agitlar1 ve uygulanan vahset
karsisinda daglilarin ¢ocuklar: Rojava Kiirtleri
demokratik ulus temelli demokratik 6zerklikle
yikim, viran iginden 6zgiir yasami yeniden inga
miicadelesine girigmislerdir.

Tarihsel diyalektigin simdiyi insa etmesi kadar
halklar arasinda sinirlar1 asarak diinyanin Ko-
banéye sahip ¢ikmasiyla hem neolitik kiltir
hem de kabilelerin dayanisma ruhu uyandirilmig
ve yeniden anlam kazanmigtir. Simdi gelecegi
kurmanmn temelleri saglam bir sekilde atilirken
Ortadogu baglaminda, Ortadogunun sahsin-
da da insanliga aydinlik, umut, 151k olmaktadir.
Ayni zamanda diiz ilerlemeci tarih anlayis1 da
gecersizlesmistir. Yani ulus-devlet zorunluluk
degildir. Ya da devlet olmadan insanlar kendile-
rini yonetemez algisini bosa ¢ikartan tarihsel di-
yalektigin ruh verdigi demokratik Rojava 6zerk
sistemi s6z konusudur.

Bogazlasmanin Adi Ulus-Devlet

Ortadoguda Huriler, Stimerler, Kasitler, Babiller,
Misirlar, Akadlar, Asurlar, Mitanniler, Persler,
Medler, iskitler, Fenikeliler vb. devlet¢i ve top-
lumsal halklar yasamislardir. Giin gelmis Asur
gibi militarist imparatorluga karsi Med Kon-
federasyonu ¢atis1 altinda Zerdiist ideolojisine
dayal direnigler sergilenmistir. Ya da Hz. ibra-
him sahsinda Nemrut uygarlik diizenine veya
Musanin Misir Firavununa kargi direnisleri soz
konusu olmustur. Her ne kadar isimler 6ne ¢iksa
da halklarin devletci ve iktidar sahibi sistemlere
kars1 6nemli direnisleri olmustur.

Halklarin direnisi Islam zamaninda da devam
etmistir. Ne zamanki dinler; gerek Incil/Hristi-
yanlik gerekse de Kuran/islam iktidarlagsmus, iste
o zaman halklara da zuliim baslamstir. Tlk esit-
likgi, adil vb. ideolojik 6ziinden saparak, astar:
yiiziinden pahali hale gelmistir. Ozellikle Alevi-
lik baglaminda gelisen direnisler, yine Karmati,
Mazdek, Hiirrem, Babek, Tiirkmen, Seyh Bed-
rettin, Kiirt direnigleri incelendiginde tarihsel
diyalektik baglaminda uygarlik¢: giicler karsisin-
da “varligini koruma ve 6zgiirligiinii saglama”
direnisleri oldugu rahatlikla goriilecektir.
Ortadoguda tiim savaslara, yikimlara karsin;
Ortadoguwnun farkli etnik, elini, mezhebi tari-
katlar yan yana birlikte yasamay1 bilmislerdir.
Ayni sekilde Avrupada da tarihsel diyalektik

komiinal direnisler temelinde stirmistiir. Ancak
M.S.1800°li yillardan sonra ulus-devlet viriisii-
niin Ortadoguda bulagtirilmasiyla birlikte halk-
lar biiytik kafese alindilar. Milliyetgilik, dincilikle
ayni kafesin i¢ine konularak halklarin bogazlas-
masina sebep verdi.

Ortadogunun en 6nemli kadim halklar1 vardir:
Araplar, Farslar, Kirtler, Ermeniler, Asur, Sur-
yani, Keldaniler, Tirk, Tirkmenler, Yahudiler
yine Balkan ve Kaftkasyadan siiriilen topluluk-
lar vardir. Buradaki halklar Mezopotamya ve
Anadolu topraklarinda birlikte yasamislardir.
Dinsel, mezhebi, tarikat, kiiltiirel vb. farkliliklar:
ayristiricy, ¢atistiricl degildir. Ancak emperyaliz-
min misyonerlik basta olmak iizere Ortadogu’ya
ulus-devletle sizmasiyla birlikte ¢cok kiiltiirlii bu
bahgenin bu bahgenin igine atilan bombayla da-
g1lmis, parcalanmiglardir. “Benim de bir devle-
tim olsun!” tuzagina cekilen topluluklar Ortado-
gu kapaninda ag aslanlara yedirilmislerdir.
Araplar yirmiyi askin devletle kendi hakikatine
ters diismiis ve emperyalizmin oyuncagi olmak-
tan Oteye gidememislerdir. Ulus-devlet¢i sistem
Islam’ da milliyetcilikle bozunuma ugratarak,
Araplarin Israil'le ¢atiskist yiiziinden de kendi
dar sinirlarina hapsetmistir. Tiirk ulus-devletin-
de de ayni tiyatro sahnelenmigtir. Tiirklere devlet
vererek; Ermeni, Siiryani, Rum, Cerkez ve Kiirt-
lere saldirtilmigtir. Devlet karsiliginda Anadolu
ve Mezopotamya topraklarini okyanus kadar
ceset yiginina doniistiirmustiir. Yahudi halk: da
Filistin topraklarina zorla yerlestirilmis ve devlet
olma karsiliginda Arap devletlerinin bekgiligine
raz1 edilmistir. Israil-Filistin ¢atigmasinin fatura-
st halklar nezdinde agir olmustur.

Ortadogu tarihsel diyalektiginin halklar agi-
sindan ulus-devlet ¢izgisi mezarliklar1 gogalt-
maktan bagka bir ise yaramamigtir. Gerek Suri-
ye, gerekse de Irak’ta Baas bir rejim olarak inga
olurken zihniyet olarak milliyet¢i, beden olarak
ulus-devlettir. Dolayisiyla Arapligi esas alindi-
ginda farkli etnik yapidan ve zihni-mezhebi yap1
da olanlara doniik yikici ve kiyici pozisyondadir.
Baas ideolojisi 0zii itibariyle Arap milliyetciligi-
dir. Baascilik - kisaca dirilis demek- fikir olarak
Ortadogudaki Hristiyan Misel Eflak ve Siinni
Misliman olan Selahattin el-Biter tarafindan
olusturulmustur. Cikislarini milliyetgilik ve sos-
yalizmin kimi 6zelliklerine dayandirmaktadir-
lar. 1946'da kurulan Baascilik, Arap toplumunu
Islam ve Araplik iizerinden ingaya caligmistir.
Irakin kendi topraklarinda egemen etnik ve
mezhebi yapi olarak Stinni-Arap tizerinde kendi-
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ni konumlandirmasi karsisinda Siilik saldir1 al-
tinda kendisini hissetmistir. Suriyede ise Nusay-
rilik iktidar olurken, Siinni olanlar tehdit altinda
kalmigtir. Her iki toprakta da mezhepgiligin ka-
sinmasindan otiird milliyetciligin de riizgariy-
la siirekli bir gerginlik, kutuplagsma ve catisma
nedenine yol agmistir. Karsit olanlarin birbirini
yok etmesi tizerine kurgulanan bu oyunda Baas
rejimleri iktidar ¢ikarlar1 ve oyunlarina gore kat-
liam yapmaktan geri durmamuiglardir.

Son iki yiizyilda Ingilterenin bagini cektigi ka-
pitalist giiglerin ulus-devletcilik tizerinde milli-
yetciligi Islam’in bogazinda zorla agagiya dikerek
bir felakete sebep olmuslardir. Boylece Ortado-
guda dini maske altinda Iran Sialikla, Arabistan
Stinnilikle bir kaos yaratirken; Suriye, Irak gibi
tilkelerde de Baascilik tizerinde milliyetci ideo-
lojinin tek tip toplum olusturma ¢abalarinin yol
actig1 bastirma, imha karsisinda direnisler soz
konusu olmustur.

Dolayisiyla hem Baascilik, hem dincilik mez-
hepgilik gibi ¢atigmaci, inkarci, tek¢i yapilan-
malar (buna Nasircilik, Kemalizm gibi olgular:
da ekledigimizde) ulus-devlet¢i merkezlerle Or-
tadogu siirekli bombardiman altinda kalmigtir.
En son Saddam Hiiseyin'in idamini degerlen-
diren Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, “ulus
devletinde boynuna ip gegirildigini” soyledi ve
¢ok gecmeden Irak toplu mezarlara donistil.
Mezhepsel goriintii altinda boélgeler kendi
iktidar1 i¢in halklar1 birbirine kirdirmaktan
cekinmediler. Ayni bigimde Afganistanda,
Libyada ve en son Suriyede olan biten hikéye,
yikim ve agitlarin yerden goége yiikselmesi
olmustur.

Kapitalist modernitenin “giibreliginde olustu-
rulan ISID eliyle "halklar birbirine kirdirilmus,
insanlar yurtlarindan kagarak biiyiik denizlerde
sulara gomiilmiislerdir. Ulus-devletin yiizyillik
tarihselligi icinde halklara boylesine agir bedel-
lerle pahaliya mal olmasi trajiktir, korkunctur.
Stiphesiz yasanilanlar bir kader degildi, olamaz
da. Bu siirgit diizen kargisinda Kiirtlerin bagini
cektigi ve Rojava bagta olmak tizere Kiirdistanda
gelistirilmeye calistiklar1 demokratik ulus ve de-
mokratik 6zerklik modeli ¢ikis kapisi olmaya
adaydur.

Demokratik Degerlerle Yeniden Bulugsma

Abdullah Ocalan, “iktidar hastaligi yasami ger-
cekten oldiiriir” der. Tarihsel diyalektik iginde
devletin vb. 6zgiirliik alanlarini smirlayici ve
halklar1 kafese koyucu yoniiniin 6nemine dikkat

ceker. Dolayisiyla tarihten bugiine getirilen de-
vasa toplumsal sorunlarin ¢ikis yolu da siiphesiz
demokratik ulus ¢oziimtdiir. Demokratik kon-
federal sistemin bir dzyonetim oldugu ve kendi
kendini yonetme oldugu realitesinden hareket-
le tarihsel diyalektigin giincellenmesi olarak da
okunabilir.

Demokrasi 6zde devlet ve iktidar olmayan top-
lumsal yonetimdir. Tarihte klan, kabile, asiret ve
kavime kadar topluluklarin kendilerini yonet-
meleri bir nevi proto-demokrasidir. Dolayisiyla
Ortadogunun tarihsel kiltiiriinde mevcut de-
mokratik 6zyonetim kiiltiirii gercek kurtulus yo-
ludur. Ortadoguda halklarin sinirlar @istii egilimi
tarihsel kiiltiirden beslenmekte olan demokratik
modernitedir. Demokratik modernitenin kok-
leri toplumsal kiiltiire dayanmaktadir. Tarihsel
kiiltiir izerinden uygarlik¢1 yasama ve onun zih-
niyetine, sistemine, siniflasmaya, devletlesmeye
kars1 demokratik modernitenin unsurlar1 olan
klan, kabile, asiret vb. ¢izgisinde kiiltiirel yasa-
ma, komiinal demokrasiye dayanmaktadir.
Ortadoguda ulus-devletin ucu kapaly, tekgilige
dayali, dinci-milliyet¢i doku kat1 sinirlar, devasa
duvarlar orerken, demokratik uluslar birligi,
demokratik ulus birimleri olarak inga oldukla-
rinda sinir, duvar, birbirini yok etme, diigman
gorme gibi pargalayici yaklasimlar olmayacak-
tir. Abdullah Ocalan, bolgenin kadim kiiltiirleri,
halklar1 olan Arap, Kiirt, Ermeni, Yahudi, Asuri
(Stryani, Keldani), Tirk, Tirkmen, Kafkas ko-
kenliler, Fars, bazi etnisiteler (asiret ve kabileler)
demokratik ulus kimlikli olarak insa edildikle-
rinde tarihsel kiiltiire kargilik verip, kapitalizmin
parcalayiciligina karst durabilecegini belirtmek-
tedir. Elbette Ocalan bunu Dicle-Firat tarim, su-
enerji komiinii tizerinden sistemlestirmektedir.
AB komiir, gelikle temelini atip bugiinki dev-
letler birligine gelmistir. Halklar da Ortadoguda
demokratik Ortadogu konfederalizmi iizerinden
bu birlik ve kardesligi olusturabilinecektir. Ne
kadar farkli birlik ve komiin kendin inga edebi-
lirse demokratik Ortadogu konfederalizm siste-
minde birlikte bir arada bulunabilecektir.
Giincel baglamda ISID barbarlig1 karsisinda slo-
ganimizin “demokratik Ortadogu konfederasyo-
nu” oldugunu Ocalan belirtirken; Ortadoguda
sinirlar istdl birligin adi ve kardesligin temelini
olusturur. Bu ayni zamanda ¢ogul demokrasi,
¢ogul sosyalizm de olmaktadir. Ortadoguda son
iki yiizyilda toplumsal kiiltiire doniik bu kadar
vahsi saldir1 karsisinda halklarin ¢ogulcu, 6zgiir,
esitlik bilinci temelinde yurttaslarin dayanigma,
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ortak yasam evi ingast siiphesiz Ortadogu de-
mokratik konfederalizmdir.

Anadolu ve Mezopotamyada binlerce yildir ya-
sayan toplumsal kiiltiirler demokratik ulus zih-
niyetiyle (6zgiirliik¢ii, dayanismaci) ve onun be-
denlesme hali demokratik 6zerklikle bas belas:
kapitalizm ve onun hastalikli sistemi ulus devlet-
ten kurtulabilir. Kiltiirler demokratik ulus grup-
lar1 temelinde insa galismast yiiriitiirlerken i¢ ice
olduklari kiiltiirlerle de st diizeyde Demokratik
Uluslar Birligi cercevesinde yasamlarini ortak ev
catis1 altinda stirdiirtirler. Bununla tekgilik siste-
mi yikilmakla kalmayacak, tekillik-evrensellik
diyalektigi temelinde Ermeni, Siiryani, Helenler
vb. bir arada yasayabilecekler.

Demokratik ulus, dzgiir yasam felsefesi, anlayi-
s1 ve mantigiyla Ortadogu ortak evinde (kon-
federalizm) bir arada, yan yana yasayabilme-
nin temellerini giiglii baglarla kurar. Halklarin
sinirlar iistii birligi son iki yiizyilda 6riilen temeli
parcalayarak binlerce yildir ortak yasamin
ifadesi olan kiiltiirel yagsamla yeniden canlana-
caktir. Boylece Araplarda oldugu gibi daha fazla
ice kapanmaci, tutuculuk, yeni sinirlar gelismez;
aksine devletler teknik koordinasyona indir-
genir. Yine Israil-Arap catismasi sarmalindan
da g¢ikilir. Milliyetgilik, dincilik ve cinsiyetgilik
gibi toplumu kusatan gerilikler hizla agilarak
demokratik 6zgiir yagam One ¢ikar. Tarihte kadi-
na doniik kolelestirici zihniyet kirilarak neolitik
ruh, bugiin 6zgiir kadin miicadelesinde giincel-
lenebilir. Yine Ermeni, Asuri, Rum ve Kafkaslar-
dan yiiriittlen siirtilen Cerkez vb. topluluklarda
Ortadoguda yeniden kendi uyanislarini radi-
kal demokrasi ile yagar hale gelebilirler. Birlik-
te bir arada ortaklasarak dayanigma temelinde
oOzgiirce yasanabilir. Klan ve kabile topluluklar:
binlerce yil hakimiyet iliskisine gore degil daya-
nigma ilkesine gore yasadilar. Tarihsel diyalektigi
Ortadoguda yeniden canlandirmanin kendisi de
ortaklastiric1 ve bitiinlestirici giinlerinden geg-
mektedir.

Bugiin Kiirdistan cografyasinda yeniden birlik
ve kardeslik temelinde 6rillen demokratik kon-
federalizm sistemi, alttan iiste dogru radikal de-
mokrasi temelinde komiinler-meclisler tarzinda
kendi kendini 6zyonetim olarak orgiitlenmenin
olmaktadir. Ozellikle Rojavada demokratik kon-
federalist sistem, demokratik 6zerklik temelinde
yapilandirmaktadir. Sosyal, siyasal, ekonomik,
hukuki, diplomasi, 6z savunma vb. boyutlarda
kendini insa etmektedir. Kadin onciiligiinde
gelistirilen ve 6riilen demokratik toplum sistemi

farkl kimliklerle birlikte ortak evde yasamanin
temelleri olmaktadir. Rojava Kiirdistanindaki
demokratik ulusun, demokratik 0zerklik-
le ingasina doniik tiim etnik, dini, kiltiirel vb.
topluluklarin sahip ¢ikmasi Ortadogu agisindan
gliclii ve alternatif ¢6ztim modeli gostermektedir.
Dolayisiyla Ortadogu, demokratik konfedera-
lizmi salt Kirdistan agisindan degil; Israil Fi-
listinden, Afganistan, Pakistan’a kadar uzanan
genis bir cografyada hayat bulabilecek bir sis-
temdir.

Son iki yiizyilda kapitalist modernitenin sundu-
gu ulus-devlet sistemi Irak, Suriye, Libya, Afga-
nistan, Tirkiye, Misir vb. tlkelerde catismaci,
boliicii, yikici, bogazlastirici hareket karakteri-
nin milliyetgilik-dincilikle toplumlar1 ne hale
getirdigi ortadadir.

Bu nedenle Kiirdistanda halklarin insa etmeye
bagladiklar1 demokratik konfederalizmin tarih-
sel kiiltiirel olarak (kabile konfederasyonlar1 vb.)
damarlar1 saglamdir. Sinirlar: tekgiligi, milliyet-
ciligi, dinciligi, cinsiyetciligi esas almayan yapist
cogulcu demokrasi, ¢ogulcu demokratik sosya-
lizmdir. Milliyetgilik zehiri asildik¢a, demokra-
tik zihniyet bilinglerde oriilditkge; ekmek ve su
kadar ihtiya¢ oldugu daha fazla goriiliip sahip-
lenilecek, kendi komiinlerini ingaya baslayarak
cevap olacaklardir. Cilinkii Ortadoguda ulus
devletler artik tarihin ¢op sepetine dogru atilir-
ken yepyeni bir ¢ag baslamaktadir. Demokratik
Ortadogu ¢ag1 olmaktadir bu.

Demokratik Ortadogu ¢agi; demokratik ulus,
demokratik konfederalizm, ekonomik, ekolojik,
endistri temelli olusturarak tarihin koklerin-
deki kiiltiirel 6ziiyle yeniden bulasabilmekte-
dir. Bunun baslangicinin atesi Rojavada kadin
onciligiinde yakilmasi, Ortadogu’yu karanhga
boganlarin kendilerinin karanlikta bozulmasi
ve Ortadogunun yeniden aydinlanma zama-
nina donmesine de vesile olacagini belirtmek
miimkiindiir.

Demokratik Modernite Cag1

Oncesi olmakla birlikte 19. ve 20. yiizyil boydan
boya cumhuriyet¢i/milliyetgi sistemlerin hakim
oldugu bir yiiz yil oldu. Elbette ki cumhuru -
halki- olmayan cumhuriyet tiirleriydi. Ozellikle
Ortadogudaki bircok cumhuriyetci olusuma ba-
kildiginda ulus-devletgi karakteri geregi halkin
olmadi@1 bir cumhuriyet tarlasina doniistigtini
sOylemek gercege aykir: olmayacaktir.

21. ytzyil ise demokratik modernitenin tarihsel
kokleri binlerce yil 6nce ahlaki-politik topluma

45



dayanmasindan hareketli demokrasi, 6zgtirlik,
esitlik, adalet, insan haklari, ekoloji, kadin 6z-
girliigii vb. i¢ine alan bir sistem olmaya aday
oldugunu soyleyebiliriz. Ulus-devletler halkla-
r1 devletlestirirken, demokratik konfederalizm
halklar1 hem demokratiklestirmekte, hem de
irade kazandirip 6zgiirlestirmektir.

Ortadoguda ulus-devletlerin ve efendilerinin
demokrasinin posasini ¢ikardigini goéz Oniine
alindiginda, ilag gibi gelecek olan demokratik
konfederalizmin kiymeti daha iyi anlagilacaktir.
Demokrasiyi toplumsallagtirmis ve politikay1
yerelde inga etmis toplum iistten beklemeden
kendi kendini yonetebilecektir. Pekala devlete
ihtiya¢ kalmadan da topluluklar kendi kendini
daha iyi yonetebilirler.

Demokratik modernite ¢aginin geldigi belirti-
lirken kastedilen halklarin radikal demokrasi ile
kendi kendilerini yénetmesinin zamani ve ruhu-
dur. Artik Ortadoguda “ben” kral-iktidarlagma-
lar yerine; “biz” toplumsal-birey olarak tarihsel
diyalektigin atesini yakarak Ortadogu’yu aydin-
latmanin tam zamanidir. Bu manada demok-
ratik modernitenin zamani1 ve ruhunu dogru
okuyabilme ve uygulama giicii haline gelebilme-
nin kilavuzu zihniyet devrimidir. Demokratik
ulusun zihniyeti 6zgiirliik, esitlik, ahlaki-politik
bakas acisi, kadin 6zgiirliiketi, ekolojik ve toplum
saglikla doludur. Yine farkliliklar: igsellestirmis,
radikal demokrasiyi kavramis, demokratik zih-
niyetle donanmus zihniyetlerin-bireylerin top-
lumsalligidir.

Demokratik konfederalizm bu zihniyetin pra-
tikte kurumsallagma halidir. Yani 6zyonetime,
meclise, komiinlere doniismesidir. Basgka bir
ifadeyle taban demokrasisi demokratik yoneti-
min kendisi olmaktadir. Bu nedenle demokratik
konfederalizm saglikli toplumsallagmadir. Koy,
kasaba, sokak, mahalle, ilce, kent gibi yerlesim
yerlerinde meclis, komiinlerle kendi kendini y6-
neten ve s0z, tartisma, karar alabilen toplumsal
isbirligidir. Yerel demokrasi bilinci gelistigi oran-
da demokratik ulus bazinda diistinme ve oradan
da evrensel boyutta izleyici degil katilimei olu-
nabilinir. Yereldeki bir dere suyundan agaca,
bolgeselde madenler, petrol, ulusalda savas-barig
vb. konulara aktif katilarak politika yapar. Karsi-
likli yardimlagsma, dayanisma ilkesini derinligi-
ne ve genisligine uygulamakla miikelleftir. Paris
Komiin deneyimi, yine New England Amerikan
(1770) kasaba meclislerinde de oldugu gibi gii-
niimiizde Latin Amerika, Afrika vb. iilke, kita-
larda da bu yo6ne dogru hizla yol alindig1 gergegi

bu realiteye isarettir.

Tarihsel diyalektigi i¢inde Ortadoguda de-
mokratik ulusu ve konfederalizmi, uygulayan,
ona oncelik yapanlardan biri de Kiirt halkidir.
Ozellikle Rojava Kiirdistaninda daha fazla ete
kemige biiriindiigii goriilmektedir. Etnik ve dini,
kiiltiirel vb. farkliliklarin demokratik ulus zihni-
yetine dayanmasi, asagidan yukariya radikal de-
mokrasi sistemiyle olusturulan y6netim modeli
umut vericidir. Yine Ortadoguda kadin 6zgiir-
lagiiniin toplumsal hayatin her alaninda 6zgiin,
ozgirliketi orgutliligi, sistemini hizla insa et-
meleri umudu gergege yakinlastiriyor. Kiirdistan
cografyasinda ulus-devletler tel tel dokiilirken,
yeniden insa edilen Ozgilir yasam,demokra-
tik birlik ile birleserek Ortadogu’ya, Ortadogu
sahsinda insanliga 151k sagmaktadir. Devlet ol-
mayan demokratik konfederalizmin kurulmasi
ayn1 zamanda sinirlar1 asma anlaminda yeni bir
stiregtir. Sinirlar iistii demokratik degerlerle ve
bariseil, 6zgiirlitkeii, dayanismacr ilkelerle farkl
tilkelere ve topluluklara yaklasim gosterilir.
Sonug olarak, Ortadogu tarihsel diyalektigi don-
glsii icinde binlerce yil 6nce olusturulan ahla-
ki-politik toplumsal ¢ekirdek binlerce yil aradan
sonra ayni topraklarda demokratik modernite
¢agmin icini demokratik ulus ve demokratik
komiinalizmle doldurmaya baglamistir. Ar-
tik Ortadoguda emperyalizm ve onun piyonu
ulus-devlet eliyle toplumlar1 zapturapt altina
almak miimkiin degil. Bu demir parmakliklar
parcalayan Kiirtler kendi 6z demokratik sistem-
leriyle tarihte Med konfederasyonunun oynadig:
rolii glincelde daha derinligine ve genisligini oy-
nuyor. Binlerce yil sonra yeniden uyanan halklar
Ozgiirlik baharimi giiglii kargilamaya hazirlar.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz.
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Kurt Sorunun Demokratik Gozumunde
Ikili Karakter: Devletli mi, Devletsiz mi?

Engin Elbistanh

Once neye toplumsal bir sorun diyecegiz, ona
bir cevap olusturmamiz gerekiyor. Cilinkii her
sorun toplumsal degildir. Dogal felaketler eger
insanlarin yol agtiklariyla ortaya ¢ikmamis iseler
burada toplumsal bir sorundan s6z edilemez. Bir
meteorun diiserek biiyiik felaketlere yol agmasi
da buna benzer bir durumdur. Toplumsal sorun
insan eliyle olusturulan sorundur. Bu baglamda:
“Toplumsal problemi toplumun temel dinami-
gini ¢cignemek olarak sunmak” 6nemli olacaktir.
“Toplumun toplum olmaktan ¢ikarilmasini te-
mel sorun yapmak gerekir”

“Burada birinci husus, bir toplumu belirleyen,
toplumsal varli1 insa eden ve kurgulayan deger-
lerin varligidir. Varhigin kendisi dedigimiz hu-
sustan” sdz ediliyor. “Ikincisi, bu kendiligi, var-
111 kendilik olmaktan ¢ikaran, varligin temelini
ortadan kaldiran gelismelerden” bahsediliyor.
“Bu iki husus i¢ ice yasaniyorsa biiyiik bir top-
lumsal sorun var demektir.

O halde temel toplumsal sorunu toplumu temel-
lerinden yikan ve ¢ozen gliclere baglamak bizi
dogru bir tanimlamaya gotiirecektir”

Sermaye ve iktidar tekeli bu giiglerin basinda ge-
lir. Nedeni agiktir, her iki gii¢ de sonug itibariyle;
toplumun degerlerine ve ekonomik birikimleri-
ne yoneldikleri gibi, topluma kars: saldir1 halin-
dedir.

Kiirt Sorunu bu baglamda ele alindiginda karsi-
miza ¢ok biiyiik bir toplumsal sorun olarak ¢ikar.
Kiirt Sorunu agirlikli olarak gegen yiiz yilin ba-
sinda yasanmis olan I. Paylasim Savasi esnasi ve
sonrast giderek derinlesen bir sorun halini al-
mustir. 17 Mayis 1916 yilinda Sykes-Picot adiyla
Ingiltere ve Fransa arasinda gergeklestirilen, Or-
tadogu’yu kendi aralarinda paylasma antlagma-
styla birlikte Kiirt Sorunu aslinda bugiin bilinen
diizeyiyle yasanmaya baglamustir.

Bilindigi gibi Ingiltere’nin 1. Diinya Savasi esnasi
ve sonrasl en ¢ok ugrastigi durum Musul eyaleti
olmugstur. Bugiinkii Irak o zamanlar {¢ eyaletten

miitesekkildi. Bunlar; Musul, Bagdat ve Basra
eyaletleriydi. Irak'in daha dogrusu Kiirdistan'in
en ¢ok petrol barindiran sahasi Kerkiik sehri de
Musul eyalet sinirlari icerisinde yerini almaktay-
du

Dile getirildigi gibi Ingiltere bu Musul eyaletini
almak icin diinyanin neredeyse tiim hilelerini
kullanarak -ki bu hilelerin icerisinde-; santaj,
tehdit, blof, yalan ve gozdagi her zaman vardi.
Ozcesi; Ingiltere Musul'u almak igin gergekten
de bityiik ugrasti. Bunun i¢in ¢ok sayida toplanti,
konferans, kongre ve antlasmalar yapildi.
Osmanlinin teslimiyetini ifade eden Mondros
Ateskesi, San Remo, Sevr, Paris, Londra, Ankara,
Kahire, Mudanya, Lozan ve 5 Haziran 1926 yine
Ankara antlagsmasi.

Bu konferanslarin en meghur ve bilineni 10
Agustos 1920de Sevrde yapilani idi. Bu konfe-
ransa gore Kiirtlere kimi vaatler, Ermenilere bir
Ermenistan denilirken Yunanlara Egenin bir
kismi, 1talyanlara Akdeniz, Fransizlara bir kisim
Kiirdistan topragi ve yine Ruslara tahsis edilmis
yerler vardi. Tiirklere ise Ankara ve Konyanin
bozkirlar: birakilmisti.

Ve gergekten de herkes bunun béyle oldugunu,
boyle olacagina inanarak yaklasti. Nitekim 1921
yilinin Ocak ayinda sonuglanan Paris Konferan-
srnin sonugclar1 da bu kararlar: tasdikler nitelik-
teydi. Mart 1921'de Londrada gerceklesen kon-
feransin da sonuglar1 benzerdi. Ancak tarihle
ugrasanlar da bilir ki; Sevr kararlar1 alinirken ya
da Sevr gergeklestirilirken biiyiik hile ve oyun-
lara bagvurulmustu. $dyle ki: Sevr Antlagmasi
William Eagleton'un sozleriyle; “daha imzalan-
dig1 anda 6l dogmus bir metinden bagka bir sey
degildi. Ciinki tarih M. Kemal tarafindan farkli
yazilmaktayd:r” ifade edilmekteydi. Yine bosuna
Amerikali diplomat George Kennan “gelecekte
yaganacak biiyiik trajediler, soz konusu antlas-
malarda seytanin eliyle yaziya dokiilmiistii” de-
memisti.
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Sevr'in ger¢ek manada biiyiik bir aldatmaca ol-
dugunu bizler Londradan Atatiirke génderilen
mektuplardan biliyoruz. Ingilizler her defasinda;
“eger Istanbul Bogazi ve cevresi ile Musul-Ker-
kilk'ten vazgecilirse, Sevr kararlarinin iptal edi-
lecegini” bu durumu goénderdikler yazilarda
ifade etmiglerdi. Baska bir deyimle Sevr Tiirkle-
re yapilan bir santaj ve tehditti. “Eger rahat dur-
mazsaniz, eger Musul'u vermezseniz, Tiirkiye'yi
8e boleriz” mesajiydi. Yoksa Kiirtlere ya da Er-
menilere verilen sozlerin timii -ger¢ek manada-
i¢i bos hatta aldatmacadan bagka bir sey degildi.
Londra ardindan gergeklestirilen Kahire Konfe-
rans’nda ise Tiirklere daha ileri diizeyde sozler
verildi. Bu sozlere Tiirkler ¢ok ikna olmayinca
Kiirt kartini yeniden kullandilar, ta ki Tiirkleri
Musul Eyaletini vermeye ikna edene kadar. Bu
arada Mudanyada Tiirklere giiven vermeleri ag1-
sindan Yunanlar1 Tiirkiyede ¢ekmelerine ikna
ettiler. Kiirtleri bir koz olarak kullansalar da, ¢ok
saylda vaatle Kiirtleri devre dis1 birakacaklarinin
da sdziinii verdiler. Iste Lozan bu sézleri yerine
getiren bir antlasmaydi. Ancak resmi olarak ise
bu 5 Haziran 1926 yilinda gerceklestirilen Anka-
ra Antlagmasiyla sabitlendi. Ankara Antlagmasi-
nin sonuglari Ingiltere'nin somut bir sekilde Mu-
sul Eyaletini almasiyken, Tiirklere ise “Kiirtleri
istedikleri gibi katledebilirsiniz” sozii idi.

Kiirt Ozgiirliik Hareketi bu sorunun
giriftligine ragmen bir ¢o6ziim
onerisi sunmaktadir

Nitekim Seyh Said Isyani ardindan gelistirilen
Sark Islahat Plani, izale-i-Sekavet ile Takrir-i
Stiktin kanunlar1 6z itibariyle Kirtlerin tasfiye
edilmelerinin belge ve kararlar1 iken, 5 Haziran
1926 Ankara Antlagmast ise bunu saglayan dev-
letlerarasi belge ve antlasmaydi. Dikkat edersek;
o zaman Musul ve Kerkuk’u aldilar, Kiirtleri de
sattilar.

Kiirt Sorunu dedigimiz ve iginden bir tiirlii ¢iki-
lamayan sorun iste boyle olugturuldu. Ve halen
de bu sorunun nasil ¢oziilecegi, bilinmezliklerle
doludur.

Kiirt Ozgiirlitk Hareketi bu sorunun giriftliine
ragmen bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir. Biiyiik

direnmenin ve savagmanin ardindan, artik bu
sorunu bir sekilde ¢6zmenin yollarini ariyor. Bu
ise sorunun ¢dziimiine 6nemli bir katk: sunuyor.
Kiirtler belirtildigi gibi son yiizyil da dahil bityiik
direndiler, biiyiik kavga verdiler. Son direnisleri
hari¢ hep kaybettiler ve kaybetmeleri ardindan
ise hep katliamlardan, kiyimlardan gegirildiler.
Bunlar yetmedi bu kez kiiltiirel soykirim diye ad-
landirdigimiz 6zel bir rejimle yok edilme cende-
resine alindilar. Varliklari bile tartigilir hale gelen
Kiirtler, son direnis kiitkreyisleri ile bu ¢ikmazi
bu kez asarak varliklarini herkese kabul ettirdi-
ler. Tuhat gelebilir ancak diinyanin diger halk-
lar1 kurtulus savaslar1 verirken, Kiirtler saglikli
bir sekilde kurtulus savaslar1 verememis, verme
durumunda da degildiler. Ciinkii Kiirtlerin kur-
tulustan 6nce varlik sorunlari diye bir sorunlari
vardi. Once kendi varliklarini diinyaya kabul et-
tirmeleri gerekiyordu ki, kurtulusa adim atabil-
sinler. Bunun aslinda ¢ok geri bir durum oldugu
agiktir. Ne var ki, Kiirt sorunsalligi boyle derin
bir sorunsalliktir. Paradokslarla, ¢eliskilerle tu-
zaklarla dolu, “mayinlanmig” bir sorunsalliktir.
Bundandir ki bu sorunsalliga el atma, el atildi-
ginda ise ¢6zmeye kalkisma ¢ok zor olmaktadir.
Kiirt Sorunu denilen bu girift sorun artik sadece
bir iki devleti ilgilendirmemektedir. Hatta sa-
dece Kiirtleri de ilgilendirmemektedir. Kiirtler-
le birlikte bu cografyada yer alan tiim halklari,
dogas: geregi Kiirtleri somiirge statiisiine tabii
tutan devletleri, bolgenin bu hale gelmesinde
olusturulan gerici cepheleri derken ve belki de
en 6nemlisi de bu sorunu yaratan Bat1 Diinya-
srni ilgilendirmektedir. Bati, bu sorunu kendi
sorunlarint aza indirmek i¢in iretmis, bunun
i¢in de bu sorunun béyle kalmasinda da dayatici
ve 1srarc1 olmustur. Simdilerde az da olsa ¢6zii-
me niyetliymis gibi goriinse de, bunun ne kadar
samimi ve i¢ten oldugu tartigmaliktir.

Soyle ki, diinyanin hicbir yerinde bu cografyada
verildigi gibi bir direnis verilmemistir. Somiirge
devletlerini bu denli zorlayan direnisler de esine
ender rastlanir durumlardir. Bir halk ki-yaklasik
25 yildir kesintisiz ayakta- buna ragmen Bati
diinyas1 sagirdir, kordiir, laldir. Duymuyor.
Gormiiyor. Soylemiyor. Ve 6yle goriiliiyor ki;
lal olmaya, sagir olmaya ve kér olmaya devam
edecek.

Gergekler boyle de olsa, bu sorunun mutlaka
¢6zlime ihtiyac1 vardir. Ve ¢oziimiin ¢ok yollar
vardir. Yontemlerde ne kadar zengin olunursa
¢6ziimde de o denli zengin olunabilir. En zengin
olan yol ise belki de en zor olanidir. En zengin
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olani, ger¢cek manada bir baris1 saglayarak 6z-
giirlige ulagilacak olan yoldur.

Barisa giden yol her zaman ¢etrefillidir. Bin yil-
lardir insanoglu baristan ziyade savasla ugragir
hale getirilmistir. Komiinal yasama kars1 saldiri-
ya gecerek egemenligi eline geciren eril zihniyet,
toplumlar1 ortak¢r yasamdan uzaklastirarak agi-
r1 bencil bir yasam gelenegi yaratmistir. Bu ise
catigkinin esas oldugu bir zihniyet yapisini do-
gurmustur. Dogru olan uyum iken uyum opor-
tiinistlik olarak ele alinmig, uyumsuzluk yani
catigki ve savas ise sanki tek olmasi gerekenmis
gibi puan toplamistir. Bagka bir deyimle gii¢ her
sey olmustur. Giicli elinde bulunduran iktidar
olmus, iktidari elinde bulunduran ise kendini
hitkmettirerek diisiindiigiinii kendi ¢ikarlar: te-
melinde uygulatmistir ya da uygulatmaya calis-
mustir. Yukarida dile getirdigimiz mevcut durum
esasen bir sapmayi ifade ediyor. Ama bu sapma,
bir dogru olarak hatta tek gecerli yontem olarak
bugiin benimsenir olmustur.

Kiirt 6zgiirlik miicadelesi bu sapmay1 diizelt-
mek i¢in uzun yillardir en sert saldirilara gogiis
germeyi goze almistir. Bu ugurda en segkin Kiirt
evlatlarini uyumun yaratilmasinin bedeli olarak
kaybetmistir. En zor olan yasama daglarin do-
ruklarinda yillardir tahammiil etmektedir. Adeta
canini digine takarak bir yagam direnci gostere-
rek sapma olani diizeltmeye ¢abalamaktadir.
Sapilmislig: diizeltmek dedigimiz gibi ciddi be-
del 6demeyi gerektirir. Ve bunun bedeli ¢ok agir
da olsa verilerek sapmanin nerede basladig1 her-
kese gosterilmistir. Varilmasi gereken yere agir-
likli olarak varilmistir. Ve dogru olanin ne olma-
s1 gerektigini de herkese gostermistir. O nedenle
de Kiirt'iin silaha sarilma gerekeesi gecmiste de
siyasald1 bugiin de siyasaldir. Silah bir siyasal
arag olarak roliinii yeterince oynamigtir. Ancak
bugiin silahin yani siddetin yapacag1 ¢ok az sey
vardir. Zorunlu olmadikga silaha bagvurulmaya-
cag1 da agiga cikmugtir. Clinkdit TCnin tiim baski,
ezme, yok etme girisimleri hep fiyaskoyla so-
nuglanmustir. Kiirdistan cografyasinda Kiirt'iin
silaha sarilmis olanini alt etmek artik miimkiin
degildir. Bugiin PKKdir, yarin ismi basgka da
olabilir. Yani bu bagka bir giicte olsa biraz dogru
gerillacilik yaparsa yine boyle olacaktir. Kiirdis-
tan cografyasinda bu baglamda her tiirlii gerilla
caligmasi yenilmezdir. Bu altin degerinde sonu-
ca ulagilmigsa yapilmasi gereken hizla uyumu
yaratacak olan adimlarin atilmasina ge¢mektir.
Uyum igin ne kadar bedel gerekiyorsa o bedelde
verilmelidir.

Kiirtler uyumu yaratabilmek i¢in tek tarafl1 ola-
rak sayisizca gatiskiyr durdurmustur. Catisma-
sizlik karar alarak silahlar1 pasif konuma getir-
mistir. Ve silahlarin ¢ok devreye girmemesi i¢in
de zamaninda siirekli olarak ¢agr1 {izerine ¢agri
yapmaktan da geri durmamigtir. “Tiirk ordusu
kislalarinda ¢ikmadikga silahlar konugmayacak-
tir, Tirk ordusu gerillaya saldirmadik¢a gerilla
saldirmayacaktir” demistir.

Bugiin Tiirkiyede uyumu yaratmak i¢in her tiir-
den imkanin oldugunu sdylemek zordur. Cok
degerli aydinlar goriis sunuyorlar. Yol gosteri-
yorlar. Kimisi Kiirt tarafin1 da elestiriyor, belki
kimisi haklidir da. Kimisi haksiz da olabilir. Ye-
ter ki uyumu yaratacak beyin ¢alismasi yapilsin.
Tarihi firsatlara denk bir ¢aligma icerisinde ol-
mak insanim diyen herkesin gorevi olmalidir.
Kaldi ki boylesine siirecleri asmak igin hazir re-
ceteler yoktur. Cok sayida diisiince, Oneri, goriis
her zaman olacaktir. Bazilar1 ayriks: da olabilir.
Benimsenmeyebilir de. Ancak her konuyu enine
boyuna tartismaya ac¢ik olmak bdylesine zorlu
stiregleri agmaya destek sunacaktir.

Diinyanin bir¢ok yerinde bir¢ok halkin devrimci
direnisine taniklik etmisizdir. Kimisi uzun siir-
miis, kimisi kisa stirmiig. Kimisi silahli direnisle
sonuca ulagmis, kimisi alt edilmis. Kimisi ise ne
miicadelelerini basariya gétiirmiis; ancak ne de
ezilmigtir. Pata diyebilecegimiz bir durumu ya-
samiglardir. Bu ayni zamanda siirgit bir direnis
ya da savag demek oldugu icin, farkli arayislar
igerisine girilmistir. Yine savagin uzamasi her-
kese-devletleraras1 giiglere de dahil-zarar ver-
mistir. Ve tabii duyarli uluslararasi kamuoyunun
sesini yiikseltmesiyle birlikte, bir¢ok mekanizma
harekete ge¢mistir. Barig Siireci denilen yollar
boyle adim adim 6riilmeye baglanmaistir.
Direnenlerle ezenler arasinda bu baglamda en
arpict bulusmanin Giiney Afrikada yasandigini
soylememiz yanlis olmayacaktir. Giiney Afrika
derken dogasi geregi Nelson Mandelayr anma-
miz gerekiyor. Dogu Timorda ise 6nemli isim,
daha sonra Timor'un Devlet Bagkani olan Xa-
nana Gusmaodur. Daha yakinen bilinen 6rnek
ise IRAdir. IRA'nin siyasal kanad olarak birgok
kez ifade edilen Sinn Fein Partisinin Lideri ise
Gerry Adams idi. Biraz geriye dogru gidildigin-
de FKO'niin liderligini yapan Yaser Arafat1 an-
mak gerekecektir. Daha giincel olan bir 6rnek ise
Kolombiyada yagananlardir. Zamaninda Kolom-
biya devlet bagkani olan Pastrana, daha gérevini
resmen devralmadan 6nce Kolombiya Devrimci
Silahl1 Giigler (FARC) lideri Marulanda’yla go-
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riiserek ise baglamistir. Simdilerde ise FARC ile
ileri diizeyde goriismeler yapilmaktadir.

Daha 6rnekleri siralayabiliriz. Endonezyada Oz-
giir Ace Hareket -Ace gerillalarinin hem dire-
nigleri hem de ¢6ziim arayislar1 sonug itibariyle
basariya ulagsmistir. Guatemalada ise Guatemala
Ulusal Devrimci Birligi-URNG ile devletin, yil-
lar stiren goriismelerden sonra bariga ulagmasi
ayrica —llkenin cografik durumu gozetildigin-
de- ornek gosterilmesi gereken bir ¢6ziim mo-
delidir. Guatemalada ilk soykirim davasini agmis
olan avukat La Rue, bu durumu; “Devlet, askeri
olarak savasi kazaniyor ama politik olarak kaza-
namiyordu. Hem {ilke i¢inde hem de iilke disin-
da destegini yitirmisti, izole edilmisti. Bu durum
hem ekonomiyi hem de uluslararas: iligkileri et-
kiliyordu. Ayrica askeri olarak yense de gerilla-
lar1 bitiremiyordu. Gerillalar yillarca savagmaya
hazirdi. Boyle bir durumda savasin sonu olmadi-
g1 gordiiler” demisti. Orta Amerika demisken,
Nikaragua ve El Salvador'u da 6rnek vermek
gerekiyor. Ozelde de El Salvadorda FMLN’nin
90’lardan sonra El Salvador devletiyle baglayan
goriigmeleri aradan yillar gectikten sonra barig
ve basariyla sonuglanmaistir.

Miizakere, taraflarin gonullii olarak
katildig1 bir siiregtir ve basarih ol-
masi igin gercgek bir caba
gerektirir”

[spanyada ise BASK’larin ETAs1 farkli farkl
goriismelerle BASK sorununu ¢ézmeye ¢aligmasi
halen devam etmektedir. Zapatistalar1 da
anmamiz Onemlidir. Meksikada sorunsalin ne
oldugunu bir¢ok renkli eylem ve ifadeyle diinya
kamuoyuna gétiirerek belli bir duyarlilik
yaratabildiler.

Yukaridakilerinden farkli olarak ise Sri Lanka
ornegi verilebilir. Yillarca gorkemli bir dire-
nis sergileyen Tamil Elam Ozgiirlik Kaplanlar
(LTTE) miizakere siirecine ge¢meleri ardindan,
bircok hile ile yiiz yiize kalarak-bu hilelerin uy-
gulanmasinda devletlerarasi giiclerin ¢ok biiyiik
bir rolii oldugunu unutmayalim- 2009 yilinda
neredeyse binlere varan gerillanin katledilmesiy-
le neredeyse tam bir hezimete ugratilmiglardir.
Yiiz binlerce sivilin katledilisi, binlercesinin ha-

len kay1p olusu ayr1 bir trajedidir. Oyle ki bugiin-
lerde baskici bir¢ok rejim i¢in Sri Lanka modeli
ezip yok etmeler i¢in seckin bir 6rnek olarak ele
almarak degerlendirilmektedir. Sri Lankadaki
kirmma yol aganlarin: “eline silah alan kanli bir
orgiit ile ancak anlayacag dilde konusulabile-
cegi” sozleri ile boyle diigiinenlere biiyiik umut
agiladiklarini ise ekleyelim.

Yukarida ¢ok¢a ornek dile getirilmigtir. Kimisi
basariyla sonuglanmis, kimisinin ¢6ziimii halen
ortada durmakta, kimisi de tamamen bir tasfiye-
yi yasamustir.

Bu 6rnekler 1s181nda Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimi-
ne egilmek yerinde olabilir. Her iilkenin elbette
kendi kosullar1 farklidir. Nitekim ¢6ziim yollar:
da farkli olmustur. Kimisi ¢ok sert, kimisi ¢ok
uzun, kimisi ¢ok kisa, kimisi ¢ok yumusak, ki-
misi soykirim, kimisi biiyiik bir hosgorii derken
¢ok farkli ve zengin yol ve yontemlerle sorunlar
¢oziillmeye calisilmigtir.

Miizakereyi dar anlamda: “Bir konuyla ilgili go-
riigme, danisma” olarak tanimlamak miimkiin-
diir. Ancak daha genis olarak ise Miizakereyi:
“Birbirinden birtakim seyler elde etmek isteyen
kisilerin, kurumlarin, hareketlerin, devletlerin,
diger tarafi ikna etmek ve etkilemek suretiyle,
kendi istekleri gibi diigiinmelerini ve taleplerini
kabul etmelerini saglamaya odaklanarak bilgi ve
hiiner sergiledikleri bir iletisim ve karar verme
stireci diye tanimlayabiliriz. Miizakere biitiin al-
ternatif uyusmazhiklarin ¢éziim yollarinin teme-
lini olusturur. Miizakerelere katilan hakem, ara-
bulucu ya da tarafsiz 6n degerlendirmeci ¢6ziim
yolunun niteligini belirler... Miizakere edebilmek
i¢in en az iki taraf gerekir. Miizakerenin taraflari
gercek ve tiizel Kisiler, gruplar, devletler olabilir.
Miizakerenin esasl unsurlari ise diger tarafi et-
kilemek ve ikna etmektir. Bunun i¢in bilingli ya
da bilingsiz duygusal veya hesaplanmis birgok
iletisim yontemi kullanilir. Taraflarin birbirle-
rini etkileyen menfaatleri ve ihtiyaglari vardir.
Taraflarin menfaat ve ihtiyaclarinin kesigmesi-
nin yarattig1 sorunlari ¢oziime kavugturmak icin
miizakere etmeye ihtiyaglari vardir. Miizakere
kargiliklr etkilesim ve bilgi aligverisi nedeniyle,
dinamik bir siirectir. Miizakere taraflari, ikna
gabalarinin sonunda kendi isteklerine en yakin
uzlasmaya varmay1 amaglarlar. Miizakere, taraf-
larin goniilli olarak katildig: bir siirectir ve baga-
rili olmasi igin gercek bir ¢aba gerektirir”

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan miizakere-
lerin Kiirtler i¢in nasil ele alinacagini ya da nasil
olmasi gerektigini s6yle formiile etmektedir:
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“Turkiyenin demokratiklesme siirecine girme-
si ile Kirt Sorunundaki demokratik ¢6ziim bir
madalyonun iki yiizii gibidir. Bir yiiz digerisiz
olmaz. Coztiimiin Tiirkiye tizerindeki boyutlarini
biraz somutlastirmaya ¢aligirsak daha aydinlatici
olacaktir. Her seyden once yukarida kisaca de-
ginilen ve tekrar edilen ilkesel yaklagim g6z ardi
edilemez. Ilkesi ve sistemi olmayan ¢oziimler
hem anlagilir olmaz, hem de giintibirlik pansu-
man tedavisinden Gteye sonug vermez. Diisii-
niilen ¢6zlim, Bat1 kapitalist hegemonik sistemi
ister dagilsin ister devam etsin, tiim bu yapisal
donem boyunca uygulanmasi ve yasanmast sa-
vunulan bir ¢6ziim olasiligidur.

Birinci husus, demek ki Bat1 uygarlig1 siiresince,
hatta onu asmaya agik bir ¢6ziim dnerilmektedir.
Ikinci husus, kapitalist modernite unsurlarinin
Tiirkiye Cumbhuriyetindeki yapisalliklari, ku-
rumsalliklar1 ve arkalarindaki ideolojik tekelci-
lik ne olursa olsun, demokratik ulusal toplumun
varligini, dolayisiyla ¢oziim sansimnin mevcudi-
yetini ve mesruiyetini kabul etmektedir. Burada
distiniilen demokratik ¢6ztim unsurlari ne ka-
pitalist modernite unsurlarinin (ulus-devletgili-
gin, kapitalizmin ve endiistriyalizmin) devrimle
tasfiyesini 6nermekte ne de bu unsurlarin askeri
glic politikas1 tarafindan imhasi ve asimilasyo-
nunu kabul etmektedir. Birbirlerinin mesruiyeti-
ni taniyan iki ana varligin, entite’nin baris iginde
bir arada yagamasini ve ¢atigmali olmayan yari-
sin1 esas almakta, bunu 6nermektedir.

Ugiincii husus, ilk iki hususla baglantili olarak,
demokratik siyaset kurumunun vazgecilmezli-
gini 6nermektedir. Ortaya ¢ikacak biitiin sorun-
larla halen var olan sorunlarin ¢éziim zemini
demokratik siyasettir. Demokratik siyasete de-
mokratik miizakereler ve diplomasiler de dahil-
dir. Demokratik siyasetin islemesi i¢in var olan
tim engellerin kaldirilmasi geregini de igerir.
Kapsaml diistince 6zgirligi, demokratik yapilt
parti, sendika, kooperatif ve her tiirli sivil toplu-
mun varlig1 ancak mevcut engellerin asilmasiyla
miimkiindiir. Se¢imlerde baraj sisteminin ya ¢cok
diistiriilmesi ya da hepten kaldirilmas: demok-
ratik siyasetin vazgecilmez bir geregi durumun-
dadur.

Dordiincii husus, her iki temel entitenin, varli-
g1n 6z savunma hakkinin geregini karsilayan sis-
temler gelistirilmek durumundadir”

Yine bagka bir yerde ise sozlerine soyle devam
etmektedir: “Toplumsal sorunlarda 6nerilen her
¢oziim modeli pratik deger ifade etmedikee zi-
hin jimnastigi olmaktan oteye gitmez. Siiphesiz

pratik adimlar da diisiinceyle ilgilidir, ytiriiyen
diisiincedir. Yine de basarili ¢oziimlemelerin de-
geri ancak pratikle yanit bulabilir.

Anlamh diyaloglara her zaman 6ncelik verilmesi
gerektigine inanirim. Ama diyalog adina ken-
dini kandirmanin da felaket getirdigini bilirim.
Taraflarin miizakere pozisyonunu hig kiigimse-
memek gerekir. En kii¢iik bir miizakere zemini,
en geliskin ve basarili gecen gii¢ eylemlerinden
daha degerlidir...

Savagin taraflar1 arasinda planlar yok degildir.
Eylem planlari, tizerinde en ¢ok durulan ve ya-
pilan ¢aligmalardir. Kendi deneyimlerimden bu
¢alismalarin varhigini ¢ok iyi bilmekteyim. Tek
tarafli eylem planlari istiyakla yapilir. Zor olani,
taraflar1 bulusturacak eylem planlar1 gelistir-
mektir. Karsilikli empati olmadan bu tiir planlar
gelistirilemez”

Kiirtler kendi cephesinde sorunu ¢dziime ya-
tirmaya ¢alisirken elbette ¢ok yonlii diistinmeyi
esas almaktadur.

Temel sorunlar olarak:

A-Geleneksel Inkarci ve imhact Coziim Mo-
deli: Bunlar TC devletinin yiiz yildir Kiirtlere
uyguladig1 ve bu uygulamalar ile de sonug alabi-
lecegini distindiigii yontemdir. Bu ¢6ziim yon-
temi daha ¢ok dar bir ¢evrenin kendi ekonomik
ve siyasal ¢ikarlar1 i¢in Tiirkiye toplumunun
biiyiik bir kesimini kendi ¢ikarlarina angaje ve
ajite ederek etkilemeye calistiklar1 yontemdir.
Ne var ki; bu yol uzun yillar denenmis ancak
hicbir sonug elde edememistir. Belki bir kesim
kendi Kiird'iinii yanina alabilir, ancak énemli bir
sayida Kiird'ii ise karsisina alacagi i¢in bu yolun
yol olmadig1 kendiliginden anlagilirdir. Son za-
manlarda yeniden igine girilen yol ya da yéntem
budur.

B- Federalist, Milliyetci Coziim Modeli: Bir-
¢ok halkin igerisinde gelistirildigi gibi Kirtler
icerisinde de milliyetci egilimlerle sonu¢ almak
isteyen coziimler elbette vardir. Ve bunlar anla-
silirdir da. Yine bir ¢6ztim modeli de Federal ¢6-
ziim modelidir. Her iki modelin de uzun vadede
yaratacagi sorunlar olacaktir. Ornegin milliyetci
¢6ziim modeli, hep birileri tarafindan kullanil-
maya acitk olmayi ifade ettigi icin gelecegi teh-
likelidir. Yine Federal yapilar bir ¢6ziim modeli
olarak ortaya ¢iksa da dort somiirge devleti bu
hususta ikna etmek ¢ok giictiir. Bu baglamda
bu modelin de uygulanmasi zor goériilmektedir.
Kaldi ki federal yapilarin da devlet modelleri gibi
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iktidarci yapilar olmasi, halklara ne getirecekleri
de tartigtlir olduklar1 kadar, “Kiigtik Kiirdistan”
modelleri hep birileri tarafindan birilerine kar-
s1 kullanilmak i¢in agik yapilar olduklarindan,
Kiirt halki i¢in bir ¢6ztim modeli olamaz.

C-Demokratik Coziim Modeli: Yukarida dile
gelen iki ¢6ziim modeli, 6zelde de Kiirtler i¢in
esas olmakla beraber ancak genel anlamda da
bolgeye faturast agir olmustur. Ozelde de son
kirk yillik miicadele hem TC’nin hem de ilkel
milliyet¢i yapilarin yapmak isteyeceklerinin ger-
ceklestirilemeyecegini birgok kez gdstermistir.
Ozgiirlitkk Hareketinin ¢6ziim modeli, toplumsal
yaklagimi, halklarin kardesligi, demokratik
ozerklik, demokratik konfederal ¢6ziim modeli
neredeyse tek secenek olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yukarida ifadeye kavusturuldugu gibi ezme, bi-
tirme, yok etme yayginca kullanilan deyimle:
“inkar-imha” siyaseti denenmis, ancak bir ¢6-
ziim saglanamamistir. Tam tersine bu ¢6ziim
modeli hem Tiirkiye'ye, halklarina zarar vermis
hem de Kiirtlere bityiik zarar vermistir. Kiirtler
biytik zarar gérmis olsalar da, bu gercekligi bi-
lerek biiyiik direnisleriyle bugiine daha da biiyii-
yerek gelmislerdir.

Ikinci ¢6ziim modeli ise bugiin Giineyde
denenmektedir. Ancak en kigik bir saldirt
karsisinda her an dagilabilecek kirilgan bir model
olarak durmaktadir. Ilkel milliyetgiliklerin ise
gelecek vaat etmediklerini, ortaya ¢ikan sayisiz
ornekten biliyoruz.

Tek ¢oziim olarak geriye Demokratik Coziim
Modeli kalmaktadir. Bu modelin ¢ok biiyiik
avantajlar1 olsa da, eger kars: taraf kokli mili-
tarist, milliyetci, dinci zihin yapilarini degisime
ve doniisiime ugratmazsa, bu ¢oziim modelinin
pratiklestirilmesi de ¢ok zor olmaktadir. Hele
buna bir de bu sorunsali yaratan devletleraras:
gliclerin sessizligi, gormezden gelmeleri, vur-
dumduymazliklar: da eklenince, bu modeli de
stirdiirmek zor olacaktir.

Demokratik Coziim Modeli en kansiz olan ¢6-
ziim modelidir. Aklin yolu birdir denilir. Aklin
yolu ise bu tiir yaratilmis olan sorunlarin yeni-
den rayimna konulabilecegini bize gostermektedir.
Eger toplumsal sorunlar insan eliyle insa edilmis
iseler-ki oyledir- o zaman bu yanlis ingsalarin
yeniden insan eliyle degistirilebilecegi anlagilir-
dir. Dogasi geregi bu ¢6ziim modeline yiiklen-
mek gerekir. Yukarida onca 6rnegi bunun igin
vermistik. Ne var ki, miizakere kavraminda da
gortldiigi gibi bir sorunun miizakere edilebilin-

mesi i¢in en az iki tarafin varligi zorunludur. Tek
tarafli ¢oztimler zaten ¢6ziim olmadiklar: igin
miizakere siirecleri 6ne ¢ikmigtir.

Abdullah Ocalan 1993 yilindan bu yana biiyiik
bir ¢aba ile Kiirt Sorunu’nu miizakere agamasina
tasirmak icin ugrasmistir. Bunun icin ¢ok sayida
tek Tarafli Ateskesler ilan etmistir. Oyle ki kimi
zaman, yasanan onca sikintiya ragmen bu duru-
mu saglamak i¢in 1srarc1 olmustur. Yer yer biiyiik
kopuslarin olabilecegini bilerek de olsa bu ¢izgi-
de 1srar etmistir. En son olarak ise 2013 yilinda
Amed Newroz konusmasiyla Demokratik Siya-
setin 6niiniin acilmast i¢in ¢agrida bulunmustur.
Nitekim iki yil boyunca cesitli goriismelerle 28
Subat 2015 yilinda -Dolmabahgede devletin,
hiikiimetin ve de HDP’lilerin hazir bulundugu
bir ortamda -Miizakerelerde ele alinacak konu-
lar madde madde siralanarak ilan edilmis ve bu
karsilasmaya bir¢ok cevre, -6zelde de hiikiimet
cevreleri -zamaninda miizakerenin baslamasi
olarak ele almiglard.

Demokratik Goziim Modeli en
kansiz olan ¢6ziim modelidir. Aklin
yolu birdir denilir

Ortaya ¢ikt1 ki, TC devleti adina goriismelere ka-
tilan AKP yetkilileri-6zelde de Erdogan-yapilan
ve gerceklestirilen onca gortismenin, bulugma-
nin, tartigmalarin amac1 Ozgiirlitk Hareketi ile
sorunlar1 ¢ozmek degil, Ozgiirlik Hareketini
tasfiye ederek, yliz yildir yok sayilan Kiirtleri ye-
niden yiiz yil daha yok saymakmis. Erdogan ve
cevresinin beklentileri istedikleri gibi gelisme-
yince 6nce masa devrilmis, sonra goriigmeler
yok sayilmus, verilen onca s6z sdéylenmemis sa-
yilmis, demokratiklesme projeleri iptal edilmis-
tir. 7 Haziran 2015 yilinda yapilan segimlerle
Halklarin Kardesligi bu baglamda Demokratik
Coziim Modeli bagari elde edince de bu yok say-
malar, iptal etmeler daha da ileriye taginarak 24
Temmuz 2015 giini biiyiik bir kapsamli, komple
saldirtya doniiserek, yiiz yillik tarihinin de tim
inkér ve imha birikimlerini de degerlendirerek
Topyekin bir saldir1 konsepti devreye konularak
yeni bir siire¢ baglamustir.

Cok onceleri Abdullah  Ocalan, tarihi
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ongoriisiiyle farkli ¢oziim alternatiflerini séyle
ifadeye kavusturmustu:

“Guntimiizde KCK ¢6ziimii bir yol agzindadr:
Ya sorunlarin barig ve demokratik siyaset yo-
luyla ¢6ziimii demokratik anayasa yontemiyle
gerceklestirilecektir. Bu durumda ilgili ulus-dev-
letler sadece inkar ve imha politikalarindan vaz-
gecmekle kalmayacaklar, sorunun gergekgi tani-
muin1 kabul edip ¢6ziimiinii evrensel demokratik
anayasada arayacaklar, demokratik anayasanin
hem igerigini hem de yontemini muhataplariy-
la paylagacaklardir. Ulkelerin hem devlet hem
de ulus olarak biitiinliigiinii miimkiin kilan bu
¢ozlim radikal demokratik dontisiimleri gerek-
tirmektedir.

Ya da eger 6ncelikle arzu edilen bu yol 1srarla en-
gellenirse, geriye KCK’nin tek tarafli ve devrimci
tarzda kendi demokratik otoritesini inga etme
ve savunma yolu kalacaktir. Bu yolda basariyla
yiiriimenin bir¢ok unsuru mevcuttur. Otuz yili
agkin bir tecriibeye sahip olan PKK’nin ideolo-
jik ve politik kilavuzlugu, halkin devrimci sa-
vagimla denenmis giiglii destegi, 6z savunmay1
her alanda yapabilecek askeri giicii, genis i¢ ve
dis iligki aglar1 KCK’nin demokratik ulusu inga
etmesine, yonetmesine ve korumasma imkéin
vermektedir. Bu yol bir daha eskiden yaganan t1-
kanmaya ugramayacaktir. Devlet ulus¢ulugunu
degil demokratik ulusu hedeflediginden, her za-
man ¢oziim ve barig yanlisi, ulus-devlet giigleriy-
le diyalog ve miizakereye acik oldugu gibi, bunda
basarili olmazsa kendi asli yolunda 6zgiigleriyle
demokratik ulusu basariyla insa etmeyi stirdiire-
cek, yonetmesini ve korumasini bilecektir.”
Sonug itibariyle; ¢6ziimiin devlet ile mi yok-
sa devletsiz mi olacagl, TC devletine baghdir.
“Devlet ile mi, devlete ragmen ¢6ziim mii?” du-
rumu da TC devletine baglidir. Bu baglamda, ¢6-
ziimln anahtari, segilecek dilden sorumlu olan
devlet olacaktir. Nedeni agiktir; Kiirt tarafi bi-
ytik bir inatla, sabirla Kiirt sorununu barig¢il yol
ve yontemlerle ¢ozmek icin bityiik 6zverilerde
bulunmugtur ve halen de bulunmaktadir. Onca
elestiriye ragmen bu yolu pratiklegtirmek igin 1s-
rar etmistir. Hi¢bir giiciin yapmadig1 kadar Tek
Tarafli Ateskesler ilan etmistir. Silahli giiclerini
kuzeyden iki kez ¢ekmistir. Ug barig grubunu-
iyi niyetlerini gostermek icin-géndermistir. Bir-
cok kez esir askerleri, polisleri hi¢ bir sey talep
etmeden birakilmigtir. Bazi durumlar i¢in 6ziir
dilenmis hatta gecmiste yasanmis eksik ve yanls
yaklagimlar icin Hakikat ve Uzlasma Komisyon-
lar1 olusturmak icin ¢aligmalar yiriitmistir.

Ozcesi, demokratik siyasetin savaga galebe
¢almas! i¢in ne gerekmis ise yapilmistir. Hatta
yer yer o kadar pozitif adimlar atilmistir ki,
dostlar1 bile Ozgiirliik Hareketine kars1 elegtiri
gelistirmislerdir.

Tim bunlara ragmen en son gorildiigi gibi
TCnin Cumhurbagkan: olan Erdogan; olumlu
cevap verme yerine, tamamen tanklarla-toplarla
Kiirdistan sehirlerini yakma-yikma ile cevap ve-
rerek, topyekiin savas ilan etmislerdir.

Bu durumda Kiirtlere kalan ise kendi yollarini
¢izmedir. Ciinki onlara bagka bir yol birakilma-
mustir. Kendi yollarini ise Kiirtler, toplumlarini
daha o6nce sik¢a dile getirilen tiim boyutlarda
orgiitleyerek ¢izeceklerdir. Kendi; ekonomik,
egitim, kiiltiirel, basin, diplomasi, 6z savunma,
sosyal, hukuk, kadin, komiinal yagam ve demok-
ratik ozerklik sistemlerini olusturur. Devletgi
bir yapiya benzemeden, devletin diginda ancak
toplumu tiim hiicrelerine kadar, halki Meclisler
tarzinda orgiitlemek. Zihin diinyasini olugtur-
mak icin Akademiler insa ederek, -halkin kendi
yasamini, bagkalarina bagli ve muhtag¢ olmamak
i¢in- komiinlerini olusturarak ve tabi bir de eko-
nomik modellerini adim adim kooperatiflerle
orerek Kiirt Toplumunu tiimden Orgiitleyerek
kendi cevabini vermesini bileceklerdir.

Son tahlilde, varlik 6zgiirliikle tanimlaniyor. Oz-
glrliigii olmayanin da varlig tartigmaliktir. Tar-
tismalik degilse bile kdlece bir yagamin da ne ka-
dar bir yasam oldugu ayrica degerlendirilebilir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz.
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Kapitalist Modernite Kiskacinda Kurt
Varliginin inkar

Nesrin Akgiil

“Kan, iskence ve kurban etme (yani ac1) hafiza
gelistirmenin en etkin aracidir. Act vasitasiyla
kazanilan bilme tiirii insanin nedenselligini an-
layarak, ongoriide bulunarak, olumsallik ve zo-
runlulugu birbirinden ayirarak séz verme yetisi
kazandiran bilgidir”
F. Nietzsche

Toplumsal gerceklikler de hafizanin kendini en
sen, en coskun ve en kalic1 6zgiirliik degerinde
yarattig1, birikim degerinde olusturdugu zaman
bilgelik zamani olarak da bugiine kadar akmay1
basaran Neolitik Cagdir. Bu tarihten sonra yasa-
nan gerceklikler toplumsal hafizada aci, gozyast
trajediler silsilesinde yer edinmis, toplumsal vic-
danin da buna kars1 direnisi ile anlamini kazan-
maya ¢alismustir. Kiirt toplumunun da yasadig:
gergeklik kendi hafizasinda; bir yaniyla binlerce
yillik insanlik miraslarinin anisini, 6te yaninday-
sa varliginda tasidigi 6z birikimlerin acimasiz
saldirilarla yaralanmasi, acinin kangrenlesme-
sinin yakict anilarini, bilmelerini tasimaktadir.
Binlerce yillik 6z giiciiyle insanliga analik etmis
Kirt halkinin toplaminda yasadiklar1 dogru
okunursa, okuyucuya verilen tarihsel mesajin
“anlatilan senin hikayendir” oldugu goriilecektir.
O hikaye biiytik direnislerin, kadinin en mutlu,
sen Ozgir zamanlarinin ahlakin ve politikanin
“soy kiitiigliniin” en acimasiz saldirilarin, kahra-
manlik destanlarinin, binlerce yillik yalnizlagti-
rilmis insanligin yeniden dirilisinin hikayesidir.
O hikéye Leviathan heyulasinin kapitalist mo-
dernite ile daha da biiylimesi ile beraber, adeta
binlerce yillik uyutulmus, ertelenmis vahsetini
uyandirarak Kiirtlere de tufanini salarken ulus-
devlet tufani ile bir halk kendisinin yabancisi,
kendi tilkesinin siirgiinii, mivani olmus; “en iyisi
oli halidir”, hatta 6liisiine dahi 6liimiin kendisi
az gorilerek biiyiik bir soykirimin cenderesine
alinmistir. O nedenle 6zelde kapitalist moderni-
te caginun dislileri ile Kiirt toplumun soykirim
tarihini anlamak kulaklarin duymadigi, gozle-
rin kapandig1 zamanlarda yasanan gerceklerle,

sadece Kiirtlerin degil o halk sahsinda bedenle-
sen Ozgiirlikk hakikatinin yasadig1 acilarla kendi
insanliklarinin da yaralandigini gorecekler. Bu
hikéayenin okuyucusu olmak 6nemlidir.

Kiirtlerde Varlik Sorununu Yaratan Ana Kavsak
Toplumsal gerceklikler, insanin kendini yaratma
akisinda zamana olusum giicii kazandiran, varli-
gin da kendini 6zgiirlitk sorunu kapsaminda ta-
nimlamaya angaje oldugu, tarihin bu diyalektik
icinde zaman-mekan biittinselligi ile varlik-hic-
lik ikilemindeki miicadelesinde toplumsal doga-
nin kendini bilme yaratma ve stirdiirme halle-
rindeki hakikatlerine tanimlar. Toplumsalliktaki
hakikatlerin yasam diyalektigi, iyi glizel ve dogru
olanin arayist dogrultusunda karakter kazanir
ve toplumsal varliklar bu esaslarda kesintisiz
olarak olusum miicadelesini verdikge 6zgiirlitk
momenti ylikselise geciyor. Politik-ahlaki top-
lum orijini olarak Neolitik Cag, 6zgiirliik diya-
lektiginin en coskunca akis kazandig1 zamanin
kendisi olmustur. Toplumsal problem olgusu ise
zihniyetin hegemonik tekelci yapilarca tekelles-
tirilmesi ile at bas olusarak toplumun kendisini
insa ettigi her alanda niifuzlasmasini saglayan
merkezi uygarliklarin bityiimesiyle orantili ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Artik toplumlarin 6zgiirlitk
problemi var olan 6zgiirlitk diizeyini bityiitme-
den 6te, varligini dahi her anlamda koruyama-
masl, yasatamamas: olarak ortaya ¢ikmustir.
Kendini yaratmayr bagarmis bir hakikat hem
yok sayilmakta, hem de kendini siirdiiriilemez
kilinip kadiiklestirilmek istenmektedir. Toplum-
sal sorunlar1 ortaya ¢ikaran tekelci-hegemonik
yapinin dogru tanimlanmasi, toplumsal dogada
yarattig1 etkileri dogru tanimlamak kadar, 6zel-
de uygarligin dogus yaptig1 topraklarda o topra-
gin insani olan halklar1 ve bunlara kars: yiiri-
tillen anti-toplumcu yapilarin savaglarini izana
kavusturmak énemlidir. Binlerce yillik bir siire-
ce yayilan bu siire¢leri degisim-doniistimiin tepe
noktasina ulastig1 kaos araliklarinin derinlestigi,
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esas kirllma noktasini olusturan esik zamanlar-
dan ele almak; bu tarihsel siiregleri, esas karak-
teristik toplumlarin varlik miicadelelerinden,
belirleyici siirecleri tasnifleyerek diize ¢ikarmak,
toplumsal zamanda yasananlar1 da 6zetleyecek
glicte olacaktir. Kiirt toplumu Ortadogu cog-
rafyasindaki yasanmigliklariyla Oylesine giicli
bir ger¢egin tasiyicisi olmuslardir ki bugiinden
kendini siirdiirmekteki basarilariyla ge¢misi de
aydinlatmaktadirlar. Bu potansiyelleriyle Orta-
dogu kordigiimiinde hem sorunun merkezine
yerlestirilmis, hem de ¢oziimiin de bagat giicii
olmuslardir. Bu minvalde projektor tutulmasi
gereken belirleyici siireglerden biri de Tirkiye
Cumbhuriyetinin kurulus siirecidir. Yine kapi-
talist modernitenin Ortadogu’ya miidahalesini
gerceklestirdigi son 200 yillik siire¢ olmaktadir.
Kiirt halk: kapitalist modernitenin Ortadogu’ya
ulus-devlet ayag ile kendini projelendirerek mii-
dahale ettigi andan itibaren yasadig1 soykirim-
larla varlik sorunu yasad.

Kurtler iktidar ve devlet sistemleri
pesinde pek kogsmamistir. Tarihsel
ve toplumsal kosullar bu yonde
¢ikarlarina uygun gelmemistir

Kiirdistan tarihinde kapitalist modernitenin he-
gemonik isgali ile estirilen tufan, bu topraklar:
anayurt bellemis, teritoryal topluluklarin da soy-
kirim stirecinden ge¢mesine sebep olmustur. Ka-
pitalist modernite ile beraber yiikselise gecen
Avrupa uygarlig koklii bir kiiltiirel gelenege sa-
hip Ortadogu uygarligina hegemonik miidahale-
sini yapmak i¢in elindeki ulus-devlet modelinin
“bol-yonet” silahini kullanarak etkili olmay1 he-
deflemistir. Kiiltiirel toplum olma giiciine sahip
Kiirtler de bu nedenle 6ncelikli hedefler iginde
yer almistir. Ulus-devlet ile bina edilen belalar
halklar, mezhepler ve farkhiliklarin karsithgina
dayali catigmaya ve savaglara neden olmustur.
Kiirt toplumunun tarihsel varlik 6zelligine bagli
olarak devletlesmemis toplum yapisiyla ulus-
devlet gomlegini giymemisse de, zorla tabi
kilindig1 ulus-devletlerin deli gomlegi icine si1g-
dirilmaya ¢aligilarak en ciddi yabancilasma so-
runlar1 ile karsi karsiya kalmigtir. Kirtler
edindikleri toplumsal dokusu ile kendi varlikla-

rin1 bir bagka halkin varlig: tizerinde kurulacak
hegemonya ile degil, ittifaka dayali birliklerle ko-
rumustur. Hititlerde, Urartularda, Med-Pers
konfederasyonlarinda ve sonrasinda yasananlar
bu gergegin aynasi olmustur. Ayni 6zellik Kiirt-
Turk iliskilerinde, ittifaklarinda da kendini stir-
dirmistir. Kiltiirel kimliginin orjinalitesinde
birlikte yasam 6zelligi vardir. Dogal toplum gele-
negini derinden yasamalari, merkezi devlet oto-
ritelerine kars: stirekli miicadele i¢inde olup di-
renmeleri, varligini siirdiirme ve korumay:
saglatan kiltirel giicti ve orgiitlenme formlar:
kadar, dogal toplumun temel ilkesi olan “birimiz
hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” 6zelliginin baska
toplumlarla da birlikte yasam 6zelligine doniis-
mesi bu tarihsel-toplumsal karakterde belirleyici
olmustur. Abdullah Ocalan, Tiirk-Kiirt iligkileri-
ni de tanimlarken soyle dile getirmektedir: “Iki
toplumun yogunlastig1 cografyalar arasinda ta-
rih boyunca siki jeo-politik ve jeo-stratejik yak-
lagimlariyla belirleyen yogun kiiltiirel aligverisler
yasanmaktadir. Giinceli, simdiyi de belirleyen bu
iliskiler ancak biitiinsel bir yaklagimla dogru ¢6-
ziimlenebilir. Tktidar ve devlet sorunuyla daha
¢ok karsilasan Kiirt hiyerarsik st tabakasi, tarih
boyunca agirlikli olarak kaderini nispi bir 6zerk-
lik temelinde, hep kendisinden daha giiclii ikti-
darlara ve devletlere baglamistir. Kiirtler iktidar
ve devlet sistemleri pesinde pek kosmamuistir.
Tarihsel ve toplumsal kogullar bu yonde ¢ikarla-
rina uygun gelmemistir. Tiirklerle gegen yaklagik
binyillik tarihi debu temelde degerlendirilmistir”
Bu tarihsel gercekligi ele alirken ozgiirliik
hareketinin neden ulus-devlet modelini tercih
etmedigini de temel ¢6ziim ilkesini demokratik
ulus modelinin esas alinmasiyla gerceklesebile-
cegini serimlemektedir.

Konumuz baglaminda Kiirt halkinin Ortadogu
ozgiiliinde, aslinda kiiresel bir boyut kazanmis
olan varlik sorununu, bu sorununun kendini
hangi yapilarda var ettigini, 6zelde de kapitalist
modernitenin hegemonik miidahalesi ile yasa-
dig1 ozgiirlesme sorunsali ekseninde ele alabil-
mektir. Son 200 yillik siire¢ icerisinde Yahudi
ideolojisi ve Tiirkiye cumhuriyetinin kurgulanist
ekseninde ele almak, gercegin “ben buyum” diye
kendini kalin hatlarda tarihe yazdig: stireci oku-
maya 151k tutacaktir.

Yahudilerin TC’nin Insasindaki Rolleri

Yahudi toplumu Ortadogunun kadim halklarin-
dan biri olmakla beraber, farkli zaman-mekan-
larda uzun siireye yayarak tekerriir ettirmis di-
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asporay1 yasamalar1 sonucunda da kendilerini
diinyaya yaymis bir toplum ozelligini tagirlar.
Ocalanin da dedigi gibi Yahudiler; “Ortadogu
kokenli olan ama tiim diinyay1 birinci derecede
ilgilendiren, etkileyen temel bir kiiltiir kaynag:
olarak degerlendirilmelidir” Yahudi toplumu-
nun kendi varlini yagatma, koruma miicadelesi-
nin kendisi de bu siireglerin sonucu geligmistir.
Yahudilerin Kudiiste Davut ve Siileyman tara-
findan kurulan krallik disinda tarihe damgasini
vuran bir iktidar otoritesi, devletlesmesi olma-
misgsa da; ideolojik etkinlikleri, maddi ve manevi
yatirimlariyla giiniimiize kadar “uygarliklarin
sentezi bir uygarlik giici” olmay1 basarmiglar-
dir. Babil Krali II. Nebukadnezar'in Kudiis isgali
(M.O 587) ile beraber Yahudi halkinin yasadig
Babil siirgiinii, bu halkin diinyaya yayilmasinda
onemli baslangiclardan olusmustur. Bu stirgiine
son veren ise Pers Krali Sirus*’tur. Diasporanin
etkili diger biz zamani ise Filistin'in Romalilarca
isgali ile yasanir. Islamiyetin dogusu ve yayili-
styla beraberde Ispanya ve Portekize g ederler.
Bu diasporalarla yasadiklar: boliinmelerle etkili
olarak Askenazlarla ve Seferadlar olarak ayrisma
yasarlar. Yahudi toplumu yasadiklar: diasporalar
karsisinda kendi varliklarini korumay: siirekli
olarak var olan uygarliklardan etkilenme, bun-
lar1 kendinde sentezleme ve kendisini de etkili
kilacak doniisiimleri yakalayarak, ideolojik, dii-
stinsel yaratimlarla basarmislardir. Babil, Misir
mitolojileri kadar Zerdiistliikten de yararlanmis-
lardir; gittikleri yerlerde de para, ticaret ve ente-
lektiiel giig ile varliklarini etkili kilmislardir.

Yahudi toplumunun yasadig1 siiregler ideolo-
jilerinin gelisiminde etkili olmustur. Ozellikle
Yahudi ideolojisini kapitalist modernite ¢aginda
ulus-devlet insalarinda daha etkin olarak gore-
biliriz. Tiirklerle tarihsel iliskileri, ulus-devletin
ingasindaki rollerini de bu eksende ele alabiliriz.
Bilinen tarihle Tiirklerle Yahudilerin ortak dev-
let kurduklar1 ve Arap isgaline kars: kendilerini
savunduklari ilk devlet yapilanmas1 Hazara Tiirk
Devletidir. M.S 7. yiizyila denk gelen bu siireg,
Arap ordularinin isgalci tarzda Kafkaslara kadar
yayilmaya calistig siirecte gdcebe-savasc1 Haza-
ra Tirklerinin kars: direnise gectikleri bir stireg-
tir. Arap-Islam giiglerinin saldirilar1 kargisinda
Hazara Tiirkleri de 6nemli bir direnis gosterir ve
kolay teslim olmazlar. Uzun miicadeleler
sonucunda Hazara Tiirkleri kili¢ zoruyla
Miisliimanlig1 kabul ederler. Ancak gosterdikleri
direnis ile de Arap yayilmacih@inin Bizansa
kadar ilerlemesinin oniine gegerler, bunu

engellerler. Bu siirecin dikkat cekici karakterini
Erdogan Aydin s6yle dile getirmektedir; “..Tim
baskilara ragmen Araplara ve onlar tarafindan
Islamiyet ile direnen Hazaralar 740’lardan basla-
yarak, bagta hakanlar1 olmak tizere (Selcuk Bey)
Yahudi dinini goniillii kabul ederler. En biiyiik
Turk kavimlerinden birinin, Tslamiyet’in tim
baskilarina karsin bagimsizliklarini inatla koru-
duktan sonra toptan ve goniillii olarak, iistelik
her ti¢ dinin temsilcilerini ¢agirip onlari tartisti-
r1p, uzun degerlendirmelerden sonra Yahudilik-
te karar kilmalari biiytik tarihi 6nemde bir gelis-
medir. Bu kadar biiytik bir Tiirk toplulugunun
Yahudiligi secisi ilktir... Bir anda diinyadaki tiim
Yahudilerden daha kalabalik bir toplulugun Ya-
hudi olmasi...” Bu durum ayni zamanda Hazara-
larin dénemin hakim iki uyarligi olan Dogu

“dénmecilikle” ortaya Yahudi-is-
lam’1 bir tarikat olarak Sabetay-
cilik gikar. Digarda Musliiman gibi
yasarken, gizliden de Yahudi dini-
nin esaslarini yerine getirirler.

Roma Imparatorlugu (Hristiyan) veya Bagdat
halifesi Islamiyet niifusuna girmeyip bagimsiz
kalmalar1 tercih etmeleri agisindan da dikkat
gekicidir. Nihayetinde Cengiz Han saldirilar
sonrasinda buradaki Yahudi Tirklerin 6nemli
bir kismi Avrupa’ya gore gb¢ etmek zorunda
kalir ve Tirkler Orta Asyadan go¢ edip bir
uygarlik giicli olma arayiginda yol alip Ortado-
gu’yu mesken edindikten sonra, bunu hakim uy-
garhigin ideolojik kimligini kabul ederek saglaya-
bileceklerini gorerek Islamiyeti kabul ederler.
10. yiizyilla beraber Islamiyet’i segerek yurt ka-
zanan Tiirklerin savasci karakterleri Islamiyet'in
cihatgiligi ile birlesince etkin bir gii¢ olmaya bas-
larlar. Artik tarih sahnesine Islamiyet'in halifeli-
gini de tagimay1 bagaran “biiyiik” Osmanli Impa-
ratorlugu artarak ¢ikarlar.

Osmanli siireci ile beraber Yahudi topluluk-
larinin imparatorluk icindeki etkinligi dikkat
ceker. Buna sebep etkenlerden biri Yahudilerin
(1391, 1492, 1550) Isabella ve Ferdinand mo-
narsilerinin hiikiim siirdiigii iber Yarimadasin-
dan stiriilmeleri ile yasadiklar1 goctiir. Anadolu
Yahudilere yurt olmaya devam etmektedir. II.
Beyazit Yahudilerin ticari giiglerini de kesfede-
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rek, onlarin giiven icinde Ispanyadan ¢ikip iil-
kesine gelmelerine de yardimci olmustur. Ben-
zer dénemlerde Ispanyadan go¢ eden Yahudiler
Hollanda’ya kagmuslardir. ‘Seferat’ olarak da ad-
landirilan Ispanyada yasayan Yahudilerin bu
stiregte Selanike yerlesmeleri de dnemlidir. Ni-
tekim ilerleyen siireglerde Selanik Tiirkiye Cum-
huriyetinin kurulus asamalarina kadar etkili bir
gdg, iis haline gelecektir. Osmanli Imparatorlari
Yahudilerin ekonomik, ticari, mesleki, kulturel
glictinden yararlanirken, Yahudiler de kendinde
sagladiklar1 bu giigler vasitasiyla iktidarda da et-
kin rol sahibi olarak varliklarin1 kazanmislardir.
Bu yararlanma iligkisini en giizel dile getirense
Ispanyol krallarinin Yahudileri siirmelerine atif-
la II. Beyazitin; “Kendi iilkesini yoksullastirip,
bizimkini varsillagtiran Ferdinand’a, bir de akilli
krallarimiz diyorsunuz” sézleri olmustur.
Osmanlilar, Venedik Savas1 (1640-1649) ile be-
raber ticaret yapmakta zorlanan Yahudiler bu
defa da Izmire yerlesirler. Artik Selanik, Istan-
bul kadar 6nem kazanan bir diger mekan olur.
Ayni dénemlerde Izmirde kendisini miiritlerine
Mesih olarak gosteren Sabetay Sevinin ortaya
cikardig1 Sabetaycilik, Beyaz Tiirkliigiin en ¢ok
beslendigi kaynak olarak ve Yahudilerin kendi
varliklarini stirdiirme yontemlerini anlamak ag1-
sindan dikkat cekicidir.

Sabetay Sevi'nin ailesi bircok Yahudi gibi Ispanyol
slirglinlerinden sonra Osmanlrya go¢ edenler-
dendir. Sevi kendisini Mesih ilan ederek, bugiin-
kil Israil topraklarinda bagimsiz bir devlet kura-
rak, diinyanin bir¢ok yerine yayilmis Yahudileri
bir araya toplamak ister. “Yeni Mesih” birakalim
Osmanli sinirlarini, diigiince ve orgiitlemeleriyle
Avrupadan Kuzey Afrika’ya kadar taraftar topla-
mustir. Bu gelismelerden rahatsiz olan Mehmet
ise Sevinin bdylece kendi elinden de hiikiim-
darligini alacagini gérerek onu tutuklar ve Sevi
burada sultanin huzuruna ¢ikarak Miisliimanlig
kabul ettigini agiklar. Bu durumun memnuniye-
tiyle sultan hem Sevi'yi affeder, hem de Saraya
yitksek memur olarak atar. Sabetay Sevi her ne
kadar Misliiman goriinse de Yahudi dinine olan
inancini koruyarak, iki dinle bagini koparmadan
Yahudileri bu kimlikle korumak ister. Yani “don-
mecilikle” ortaya Yahudi-Islam’ bir tarikat ola-
rak Sabetaycilik ¢ikar. Disarda Miisliman gibi
yasarken, gizliden de Yahudi dininin esaslarini
yerine getirirler. Cogu Seferat olan Sabetaylar
daha c¢ok Selanikte orgiitlii bir gii¢ olustururlar.
Sabetaylar bu giiglerini cumhuriyetin kurulus
stirecinde, 2. Megrutiyet'in ilaninda ve devletin

laikligi benimsemesinde etkili olarak kullanirlar.
Tiirk politikasi i¢inde de giiniimiize kadar ne ka-
dar etkili olduklarini, hatta basin alanindan kiil-
tiirel alana kadar bunu yaptiklarini gérmek i¢in
kimi isimlere bakmak yeterlidir. Peter Edel “Si-
yonizm Tarihi” kitabinda bunlar1 séyle siralar:
“Turkiyenin eski bagbakanlarindan Tansu Ciller
anne tarafindan yar1 Sabetayist. Yine eski bas-
bakanlardan Biilent Ecevitin esi Rahsan Ecevit
de bir Sabetayisttir. Eski Digisleri Bakani Ismail
Cem. Modaci Cemil Ipekgi...” Abdullah Ocalan
ise Yahudiler icinde gelisen donmecilige ilis-
kin su tespitleri yapmakta: “Dénmecilik olgusu
olmasa ne Dogudaki Islam ¢ogunlugu icinde,
ne de Batidaki Hristiyan ¢ogunlugu arasinda
varliklarini siirdiiremezlerdi. Doénmecilik bir
yasam stratejisi olarak kavranmalidir”
Yahudilerin, 6zelde Tiirkiye Cumhuriyeti iginde-
ki roliinii anlamak igin, ulus-devlet ideolojisinin
gelisimindeki roliinii anlamak énemlidir. Kapi-
talist modernitenin dogus mekan1 olarak bili-
nen Hollanda ve Ingiltere, aslinda Yahudilerin
Avrupada go¢ sonrasi yurt edindikleri mekan-
lardir. Yine Max Weber’in de belirttigi kapitalist
modernitenin ruhu olan Protestanlik mezhebi-
nin gelistirilmesinde de rol sahibi olmuslardir.
Yahudi dininin ideolojik dokusu yansimasini
ulus-devletin kendisinde gostermis; “Ibrani ka-
bilesi Yahudiligi etnik yapili bir din olarak inga
etmis ve bu din Yahudilerin dini olagelmistir,
bu da ulus-devlet modeline her ulusa bir dev-
let seklinde yansitilmistir. Yahudi milliyetgiligi
ulus-devletle beraber kapitalist modernitenin
milliyetci ideolojisine olusum kaynaklig: etmis-
tir. Yahudiler Avrupada Protestanlik dininin ge-
lisiminde rol sahibi olarak Ortodoks ve Katolik
mezheplerinin etkisini kirdiklar1 gibi, Fransada
ve Rusyada yasanan devrim siiregleri i¢inde de
yer alarak eski sistemlerin yikilip yeni rejimlerin
dogmasinda etkili olabilmislerdir. Avrupada ka-
pitalist modernitenin dogusunda ve kiireselles-
mesinde etkili olan Yahudileri Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan ikinci kanat i¢inde Karaim Ya-
hudileri olarak tanimlamaktadir.

Anadoluda orgiitlenen Yahudilerse Osmanlinin
icindeki etkinliklerini gelisen Jakobenist yapi
icinde siirdiiriirler. Osmanli Imparatorlugu artik
“hasta adam™dir ve 19. yiizy1l ile beraber ¢oziilii-
sii hizlanmaktadir. Yikilan eski rejim iizerine
insa edilen yeni ulus-devletin kurulusunda ise,
Jakobenist orgiitleme ve Beyaz Tiirkliik kimligi
i¢inde rol sahibi olurlar. 19. ylizyilda oérgiitlili-
giine kavugan Ittihat ve Terakki Cemiyeti ise
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Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin resmi ideolojisi-
nin olugmasinda gii¢ sahibi olan bir parti olarak,
ayn1 Yahudi yapilarinin etkinligiyle darbeci yapi-
siyla kendini iktidarlagtirmaya baslar. Yahudile-
rin kutsal mekani olan Filistin hala Osmanlr'ya
hala baglidir ve Osmanlida onlar i¢in hem bir
ana yurt, hem de ileride kurulacak Israil devleti-
nin simdiden prototipi olur. Dénem kapitalist
modernitenin Ortadogu merkezli diinyay: yeni-
den diizenlemeye calistig1 bu emellerle Avrupa
tilkelerinin merkezi uygarlik giicii i¢inde arala-
rinda miicadele ettikleri bir donemdir. Almanya
ve Ingiltere hakimiyet savaginda karsi karsiya
oyunu siirdiirmektedir. Osmanlrda yasadisi kriz
nedeniyle, bu gii¢lerin somiirgelestirmek istedigi
bir iilkedir. 19. yiizyil sonu ve ilk ¢eyregine kadar
Osmanli iizerinde etkili gii¢ olan Almanya ikti-
dar1 i¢in de Yahudi sermayesi ile de ozelde

Kirt aydinlan yuzlerini Bat’'ya don-
musse de modernlesmeyi saglaya-
mamis, Kiirt uluslagmasinin alt
yapisi olmadigindan sadece ilkel
milliyet¢i karakterlerde varlk
surdiirmuslerdir.

Selanik merkezli Osmanlr'ya miidahale etmekte-
dir. ittihat ve Terakki Cemiyeti(ITC)’nin II. Ab-
diilhamit déneminde Paris ve Selanik’teki 6zgiir-
liikleri ise dikkate cekicidir. ITC ne tesadiiftiir ki
I. Siyonist Kongresi'nin yapildig1 ayni tarihlerde
kurulusunu ilan eder. Bilindigi gibi bu kongrede
de bir Yahudi devletinin kurulmasinin karari ali-
nir. Hatta bu emelle Abdiilhamite Osmanlrnin
dis borglarinin 6denmesi karsihiginda Filistinde
devlet kurmalarina izin vermelerini isterler. La-
kin II. Abdiilhamit buna izin vermeyince de ITC
orglitlenmesinin etkinligiyle, aslinda darbeci ka-
rakteriyle Abdiilhamit’i tahtindan ederek bedeli-
ni odetirler. II. Abdiilhamit bu siireclerde mer-
kezi yapiya mubhalif herkesi baskilayarak
imparatorlugu ayakta tutmak ister. Daha ¢ok
hegemonik gii¢ler arasinda dengeci bir rol kur-
mak istese de, kendini daha fazla Almanlara ya-
kinlastirir.  Abdiilhamit, Almanyanin Ortado-
guya  hakim  olmak i¢in  gelistirdigi
Pan-Islamizm’i uygulayarak Balkanlarda kaybet-
tigi Hristiyan topluluklarda oldugu gibi Ortado-
gudaki Arap topluluklarimi da imparatorluga
bagli kilmak ister. Ingilizlerse buna kars1 Vahabi-

ligi gelistirerek Araplar1 Osmanlridan ayirmak
isteyince, padisah da cevabin1 Naksibendicilikle
verir. Yine Hamidiye Alaylarrni kurarak Kiirtleri
de kullanir. Abdullah Ocalan; “Naksibendicilikte
bir ¢esit mason orgiitidiir,;” diyerek giiniimiize
kadar iktidar icinde etkili olan bu tarikatin rolii-
ni tanimlar. Nitekim 16. yiizyildan itibaren
merkezi Osmanli devletinin bizzat denetimine
aldig1 Bektasi ocag1 dagitilinca, bu bosluk Naksi-
bendicilikle doldurulur. Abdiilhamit 33 yillik ik-
tidar1 icinde yikilmak {izere olan Osmanli impa-
ratorlugunu ayakta tutmak i¢in siirekli iktidarini
gliclendirmeyle ugrasir.

Buna kars1 artik yeni bir rejimin kapilarini arala-
mak isteyen ITC i¢indeki masonik yap1, Selanik
merkezli orgiitlenmelerini biiyiiterek merkezi
iktidara karsi paralel bir orglitlenmeye gecer.
Osmanlrnin Batrya agilan kapisi olan Selanik
ayn1 zamanda ticaret burjuvazini de gelistirirken
askeriyenin orgiitlenme iissii, Teskilat-1 Mahsu-
sanin Rumeli {issiiydii. Burast politik merkezi
glic olarak konumlanmigtir. 1889 yilinda ken-
dini Ittihad-1 Osmani olarak érgiitlenmeye ge-
¢en Selanik’te yap1 Sebataylarin etkinliginde gii¢
kazanir ve nciilerinden biri de Dr. Nazim olur.
Karma bir yapr ile olusan bu yap1 1902 yilinda
Paris’te ilk kongrelerini yaparlar. Kongre ¢agri-
sint yapansa II. Abdiilhamit’in enistesinin oglu
olan Prens Sebahattin yapar. Artitk Osmanli mu-
halefeti i¢cinde Kiirt, Turk, Ermeni, Rum, Cer-
kez, Arap, Laz, Arnavut, Yahudilerin de oldugu
coklu yapiyla, degisim ve reform yanlisi olarak
kongresini yapmistir. Bu kongre icinde iki ¢izgi
ayristigini goriirtiz: Bir kanat, Prens Sabahattin
onciiligiinde II. Abdiilhamitin gitmesini, an-
cak sistemin sadece reformlarla degil d4dem-i
merkeziyetcilik sistemi ile degisimini savunur-
ken; Dr. Nazim'in onciilitk yaptig1 diger kanat
Abdiilhamitin devrilmesi ve bireysel tesebbes-
ciliik yerine devletgi ulusalci ekonomiden olu-
sacak merkezi bir yapinin gelmesini savunur.
II. Abdiilhamit bu muhalefetin 6rgiitlenmesini
engellemek icin 6zetle Dr. Nazim i¢in idam ka-
rar1 ¢ikarir ve gelisen bu durum nedeniyle gizli
orgiitlenme ve askeri yolla harekete ge¢me karari
alirlar. Selanik 3. ordu merkezidir ve Abdiilha-
mit buradaki harbiye cikist orduya giivenme-
mektedir. Kendisine yakin olan Istanbuldaki 1.
Orduya giiveni vardir. ittihat Terakki Cemiyeti
(ITC) artik 6rgiitlenmelerini hizlandirip Abdiil-
hamite kars1 harekete gecer. 1908 de toplumsal
ayaklanmalar1 (2.Mesrutiyet) gelistirerek Ka-
nun-i Esasiye ilan ettirirler. Boylece II. Abdiilha-
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mit Islamcilik politikast kargisinda farkli din ve
milletteki halklarin haklarini da tanimis olur ve
ayn1 donemlerde 6nemli olarak artik Yildiz Sa-
rayrndan devleti yoneten padisahin da, merkezi
otoriter yapmin da yetkiler sinirlanir ve meclis
kurulur. 1908 yilinda kurulan Meclis-i Mebu-
san ile farkli halklardan da temsiliyet saglanir.
Istanbuldaki Kiirt érgiitlenmeleri de bu hava-
dan soluyarak Seyyid Abdiilkadir bagkanliginda
Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyetini orgiitlerler.
Kiirt aristokrat ve Kiirt burjuvasinda olusan bu
yapilar ITC iginde de yer almistir. Ancak Kiirt
ayanlar1 toplumdan uzak, elitlesmis, kendileri
adma politika yapan durumda olduklarindan,
Kiirt toplumu adina 6nemli roller tistlenemezler.
Hristiyan topluluklar hizla burjuvalasip ulusal
hareketlere giderken, Kiirtler 6z dinamikleriyle
burjuvalasmay1 saglamayip daha c¢ok isbirlikei
karakterli gelisim saglarlar. Nitekim Kiirt ay-
dinlan ytzlerini Batr'ya donmiisse de modern-
lesmeyi saglayamamus, Kiirt uluslagmasinin alt
yapist olmadigindan sadece ilkel milliyetci ka-
rakterlerde varlik siirdiirmiislerdir.

ITC Jakoben karakteriyle tipki Fransada oldugu
gibi krali devirerek iktidara gelmeyi hedefler.
Bu amagla 31 Mart vakasi ile Yildiz Saray1 basi-
lir, Meclis-i Mebusan adina Abdiilhamit tahttan
indirilerek Selanike hapsedilir. ITC bir devlet
gelenegi haline getirildigi komplocu, darbeci,
hukuk disy, keyfi yonetim tarzini hakim kilmaya
baslamistir. Iktidara gelmek igin, azinliklarin ve
halkin destege ihtiyact oldugundan 1908 yilinda
konulan meclisin gorece ¢oklu, demokratik ya-
pist Abdiilhamit devrildikten sonra dagitilmak
istenir. Tabi bunda etkili olan bir diger faktor
de meclis i¢inde Ingiliz destekli muhalif yapinin
ITCde yarattig1 rahatsizlik olmaktadir. Aslinda
meclis i¢inde Ingiliz yanlist Damat Ferit Paganin
yer aldig1 Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile Almanya
destekli ITC giiglerinin ¢atismasi yasanmaktadir.
Bu deneyde Balkanlarda Osmanlrya karst
savas acilir, Selanik Yunanllarca isgal edilir. Bu
stire¢ nedeniyle meclis erken sec¢im karariyla
feshedilerek Hiirriyet ve Itilaf firkasi iktidara
getirilir. Balkan Savasrnda Osmanli yenilince
ITC bunun bahanesiyle faturayi bu partiye
keserek Ocak 1913 Bab-1 Ali baskin: ile darbe
yaparak kendini iktidara tasir. Boylece Enver
Pasalarin iktidarinda ITC kabinesi kurularak 5
yil iktidarda kalirlar.

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Iktidarlagmast
Tiirkiye cumbhuriyetinin ulus-devletlesme sii-
recinin darbeci bir gelenegin siirdiiriilmesi ile
saglandigini sdylemek yerinde olacaktir. Aslinda
bu devleti yonetmenin de temel karakterini be-
lirler. Talat, Cemal ve Enver Pasa iigliisii ITC’yi
darbe ve cinayet, tasfiye yontemleriyle iktidara
tasimuglardir. Yasal devlet degil de bir gete dev-
leti olma durumu vardir. ITC’nin iktidara geti-
rilmesiyle Almanya Osmanlry: kendi saflarinda
1. Diinya Savasi’na sokmay1 bagarmigtir. Osman-
I'nin savaga girmesiyle yasadigi kriz, Ruslara
kars1 gelistirilen “biiyiik” Sarikamis seferinde
90 bin askerin soguktan ve agliktan Olmesiyle
daha da derinlesir. ITC’nin Enver, Talat ve Ce-
mal Pagalar #iglist ile iktidarda kaldiklar: 5 yil
aslinda kurulacak olan yeni ulus-devlet rejimi-
nin dzeti gibidir. ITC jakobenizmin sag, tekelci
burjuvazinin en terdrist bi¢imi olarak fagiz-
mini dikte ederken derin devlet yapist olarak
Teskilat-1 Mahsusa’y1 kurarak, kendisine kars
muhalif olarak gelisen yapilara karsi, bir cephe
yapilanmasi i¢ine girmistir. Halk tabani olma-
yan ITC homojen bir Tiirk devleti kurmak igin
halki ordu-millet kilarak yonetmek icin devlet
miidafaas: altinda paramiliter giiglerce kurulan
cemiyet ve farkli 6rgiitlenmelerle kendini yayar.
Tiirk-Islam ideolojisine dayal bir reji kurulmak
istenir. Bunun i¢in milli ekonominin olusmast
da gerekli oldugundan ilk olarak Ermeni ve
Rum mallarina el konur. Rumlar miibadele ile
tilkelerinden siiriillirken, Ermeni halkina kars:
da 24 Nisan 1915de katliam, soykirimlar ger-
geklestirilir. Bu Ermeni katliaminda iki milyona
yakin Ermeninin katledildigi belirtilir. ITC’nin
iktidar1 Almanyanin 1. Diinya Savagrnda yenil-
mesiyle sona erir ve pagalar da tilkeden kagar.
Ancak ITC seklen iktidardan ayrilir, izledigi ide-
olojik ve politik uygulamalar kendini daimi kilar.
Ozelde devletin olusum kodlamalarini, iktidar
yapisini anlamak icin de ITC siirecini ve
karakterini anlamak elzemdir. Bu yapinin
asagidan yukariya dogru orgiitlenmeyip, halk
tabanindan yoksun ve yukaridan toplum
mithendisligi yaparak kendini insa etmesi; ayni
paralelde Tiirk ulus-devletini aslinda “Tiirksiiz”
olusturduklar1 dikkat ¢ekicidir ve bu homojen
toplum ve tekli iktidar modelinin ingasinda
Yahudi sermayesinin oynadig1 rol de asikardir.
Tiirkliik elbisesi giydirilmis yeni devlet, aslinda
Ortadoguda gelisen ulus-devlet fasizminin
kurulusunu, yeni Yahudi devletinin sembolii
temsil eder. Devletin, kurulus ruhuna sinen ordu
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darbeciligi derin devlet dayanakli biirokrasi, anti
demokratik yapili yonetim icraatlaridir. Artik
yeni kutsal bu devlettir ve bu devletin
vatandaglarin Tiirk kimligi ile ona hizmet ederek
ibadet etmelidir. Zaten halka dayanmadig: igin
devletin iktidar1 yapisi ve giivenlik endeksli
kendini yapilandirirken, kendine biat etmeyeni
hain ilan ederek, kendinden olmayani yok
sayarak tekei sistemi ile yonetimini icra ederken,
halki da bu ideoloji ile sekillendirmistir. Devletin
Ortadogudaki varligi kapitalist modernitenin
gtivenlik giictine dayandigindan kendi 6z giicii
ile olusum kazanmamis olmasinda, siirekli disa
bagh i¢ dinamiklerden yoksun, kendini
yonetecek devlet aklindan dahi yoksun kilmistir.

Kirtler yurtsuzlastirilarak batiya
zorunlu goge tabii tutularak, bu-
rada da asimilasyon ve tecrit
kosullarinda yagsamaya mahkim
kilinacaktir

Aslinda bu durum Tirk Gst sinifinin tarihsel
olarak kendini devletlestirdigi siireclerden beri
vardir. Tktidar hep kutsal, uhrevi bir gii¢ olarak
sekillenir, arzulanir. Devletsiz ve iktidarsiz
yasam  diisliniilemez  bile.  Selguklulardan
Osmanlilara, oralardan gliniimiize kadar isleyen
iktidar carkinin en 6nemli ayaklarini Ocalan, “at,
avrat, silah” olarak tanimlar ve bunu Samanist
simge tapiciligindan miras edinildigini belirtilir.
Bu iktidar eliti kendi toplumunu siirekli, baski,
talan ve somiirii ile siirekli vergi, 6liinceye kadar
asker birakma, muhalefet ettiginde ise hizla bas-
tirmaya, yok etme ile yonetmis; bu durum top-
lumsal hafizaya da kodlanmistir. Tipki ITC gibi
temel slogan, “iktidar kalmak her seydir, iktidar
i¢in de her sey mubahtir” olarak iktidar zihnin-
den bir digerine aktarilmistir. iktidarda kalma-
nin ve iktidarda olmanin en kestirme yolu dar-
becilik olmus, boylesi bir zihniyetin eseri olan
ulus-devlet Gylesine fagizan bir iktidar yaratmis-
tir ki kendisinden dncekilere rahmet okutmus-
tur. Anadolu ve Mezopotamya gibi kiiltiir moza-
igi bir toplumsal yap1 Tirklik elbisesine
sikistirilarak, devlet otoritesine, iktidarina ba-
giml kilinarak soykirim yasamistir.

ITCnin dagilmasindan sonraysa Osmanli {ize-
rindeki yeni hegemonik gii¢ Ingilizler olmustur.

Bir donem Ingiliz-Almanya hegemonyas: altin-
da yuriitiilen devlet iktidar1 1945’lerden sonra
ABD hegemonyasina tabi tutulmustur. Bu ayn
zamanda evrensel karakterli ikinci kanat Yahudi-
lerin de etkinliginin artmasi anlamina gelmekte-
dir. 1916’yla beraber 1. Diinya Savas1 galipleri In-
giltere ve Fransa, yine Rusya arasinda gizli olarak
imzalanan Sykes-Picot hayata geger. Sykes-Picot
kapitalist modernitenin Ortadoguda bitmeyen
savaglarinin da sebebi olan antlagsma olmaktadir.
Yine ayni yillarda, 1917de Ingilterede Britanya
Siyonist Federasyonu ile yapilan deklarasyon,
Ingilizlerin Filistinde Yahudi devletinin ku-
rulmasini destelemesi agisindan 6nemlidir. Bu
deklarasyon ayni zamanda siyasi siyonizmin
kurulus belgesi niteligindedir. Ortadogu béylece
Arap-Yahudi ¢atigmasinin da mekani olur. Israil
devleti (1948) kurulusu ile Ortadoguda iki ka-
pitalist modernite giiciiniin, hegemonya temsi-
lini yaparak insa edilmis kurulan yeni ulus-dev-
let Tiirkiyede Israilin Ortadogudaki koruyucu
giicli olarak da sekillendirilmistir.

1919 yihi ile beraber gelisen siireg, Anadolu ve
Mezopotamyanin fiili isgali karsisinda ulusal
kurtulus savaginin verilmesi ile yeni bir déne-
min yaganmasina firsat sunan ama nefesi hizla
kesilerek, bogdurulan bir siirecin de adidir. Bu
savas yillarinda kurtulusun ancak, yerel giic it-
tifaki ile saglanacagini bilen M. Kemal 6nciilii-
gundeki kiictik burjuva radikalist ve jakobenist
hareket, bu gaye ile Kiirtler, Islami yap: ve hat-
ta sosyalistlerle ittifak yaparak, bunu dénemin
meclisine, hatta anayasasina tagirir. Ozellikle
Kiirtlerle kurulan ittifak 1921 Anayasasina, 1922
Kiirt 6zerkligine dayali Kanun Tasarisrna (Kiirt
Ozerklik Yasas1) kadar yansimigtir. 1919-1922
yillar1 arasinda yogunlagan savas ancak, bu it-
tifak giigleriyle kazanilacag: bilinerek hareket
edilmigse de bu siirece hizla Ingiliz eliyle mii-
dahale edilir. Ingiltere Anadoluda Kiirdistana
kadar yayilan bu bagimsizlik hareketini, savasini
onlemek icin 6nce digtan Yunan isgalini gelis-
tirir, bu etkili olmayinca da igten Ismet Inonii
eliyle tasfiye hareketini gelistirir. Isgal kogullari
nedeniyle ortaya ¢ikan Mustafa Kemal bu kosul-
lar ortadan kalkmaya baslayip Lozan Antlagma-
srnin devreye girmesiyle etkisini kaybeder. 1924
anayasasl ile beraber Tiirkiye Cumhuriyeti artik
Beyaz Tiirklik ideolojisiyle ulus-devlet olarak
inga edilmeye baglanur. Ittifaklar bozulur, Musta-
fa Kemal de Cankaya'ya “hapsedilir”. Ancak yeni
devlet manevi taping olugturmak icin Atatiirk’i
bir “deger” olarak yaratir, kutsar. Bu siire¢ en faz-
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la da Kiirt halkinin tasfiyesi tizerine gelistirilmis,
yeni ulus-devlet kurulusunu Kirt inkéarcilig
iizerinden bina etmistir.

Donemin Kiirtler agisindan tarihin ters-yiiz
edilmesine yol acan nirengi noktas1 Lozan’la be-
lirlenen Musul-Kerkiik antlasmast siirecidir. Bu
antlagma ile beraber cumhuriyet ger¢ek anlam-
da Kiirtlerden vazgegerek, ittifakini bozar. Ingi-
lizler eliyle devreye konulan plan gergevesinde
Mustafa Kemale “ya cumhuriyet, ya Kiirtler”
sart1 konularak Kiirt soykiriminin da resmi ola-
rak islevselligi baglatilir. Ayni siiregte baglayan
Seyh Sait isyan1 yahut komplosu da bu siirecin
islenmesinde tehdit olarak kullanilir. Kiirt halk:
yeni kurulan rejimle beraber bir¢ok hakkindan
yoksun kilindig1 gibi, varlig1 yok sayildig: icin
isyanlara baglamistir. Devletse Kiirtlerle kalict
ittifak kurmak yerine inkarinin yolunu se¢mis-
tir. Seyh Said isyani bir provokasyonla erken
baslatilarak hemen bastirilmak istenmistir de
ve cok kanli bir sekilde bastirilmistir. Bu siirecin
hemen ardindan gelistirilen Takrir-i Stikiin Ka-
nunu Sark Islahat Plani iskdn kanunu soykirim
yasalari, politikalar1 olarak devreye girmistir.
Artik Kirdistan Kirtleri yasadigt bir tilke ola-
rak tanimlanmamakta, her anlamda bir isgal-
le denetlenmekte, Kiirt varligi reddedilmekte,
Kiirtce dili yasaklanmakta, katliam ve baskilar
mesrulagtirilarak asimilasyon kurumlar1 yay-
ginlagtirilmaktadir. Kiirtler yurtsuzlastirilarak
batiya zorunlu goge tabii tutularak, burada da
asimilasyon ve tecrit kosullarinda yasamaya
mahkam kilinacaktir. Kiirtliik bu tarihten sonra
her sekilde can ¢ekisen, Kiirtliik adina ufacik bir
kipirdanista bulundukga, daha fazla yok sayilan,
gomiilen bir olgu haline getirilmektedir. Kiirtler
binlerce yillik yasanmigliklari, yakin déneme
kadar siiren ittifaklari, isgal ordular1 kargisinda
Canakkaleden Maraga kadar her alanda savas
i¢cinde yer almalarna ragmen, yasadiklar: kar-
sisinda hazirliksiz, 6rgiitsiiz, plansiz kalmis ama
isyan etmekten de vazgecmemislerdir. Kiiltiirel
ve fiziki soykirim politikalar1 ile konjonktiirel
olmaktan ziyade stratejik bir devlet yaklasimi
olmugtur. Kiirtler Cumhuriyet rejiminin kurulu-
sundan varligini stirdiirdiigii her zamana kadar
yayilmis, inkar-imha politikalari ile varlik soru-
nu yasamislardir ve yasadiklar: bu inkar ve imha
politikalari, soykirim uygulamalar1 hegemonik
gliclerin, bolgesel statiikocu yapilarinin disinda
tanimlanamaz olmustur.

Salt Kiirtler izerinde degil, Ermeni, Rum vb. di-
ger topluluklar tizerinde de yiiriitilen Beyaz

Tirkliik adina gelistirilen tekei, milliyetci, fasist
soykirim politikalar1 ITC kadrolarinin énciilii-
giinde 2. Abdiilhamit’in tahttan indirilisi, 1913
darbesi, 1. Diinya Savasrna giris, Ermeni ve
Rumlarin tasfiyesi, 1925 Seyh Sait komplosu ile
devam eden siireglerde hayata geger. Tarihsel
gercekliginden ele alinirsa cumhuriyet rejimine
nasil girildigi, hangi giiclerin etkinligiyle yol
alindigy, kimlerce yonetildigi de aydinlanacaktir.
19. yiizyilla beraber artik dagilmaya, parcalan-
maya yiiz tutmus Osmanli Imparatorlugu iktida-
rin1 korumak i¢in kapitalist moderniteye dayan-
mak disinda bir tercihte bulunmamistir.
Kapitalist modernitenin hegemonik giigler elin-
de adeta tageron bir iktidar haline gelen impara-
torluk, varligin1 ancak bu giiglerin golgesinde
stirdiirebilmistir. Kiirt inkarciligr ile gelisen si-
re¢ sadece Tiirkiyede degil Ortadoguda da
onemli bir sorun olarak strdiriilmiistiir. Her
dort parcada ayni inkérci sistem, farkli bicimler-
de yiirtrliikte kalmig; sadece Tiirk halkiyla degil
Araplarla da celiski ve catigma sebebi kilinmigtir.
Nitekim 1921 yilinda yapilan Kahire Antlasmasi
ile Ingiltere yine Kiirt inkarciliginin bagoyuncu-
su olarak konumlanarak Kiirt devletinin kurul-
masina karsi ¢ikilmig, Giiney Kiirdistan'in Ingil-
tere denetiminde kalmasi ve Araplarin denetimi
disinda ¢ikmalarini engellemek igin Kiirt sopasi-
nin kullanilmasini temel yaklagim olarak belirle-
mistir. Toplaminda ortaya ¢ikan yaklagimla Kiirt
sorununu siirekli giindemde tutarak ¢oztimsiiz
kilinmas1 hedeflenmistir. Sonug itibariyle Kiirt
halk: 19. ytizyilda (1806) Baban asireti ile basla-
yan isyanlariyla kendilerine dayatilan statiistiz-
lige kars1 ¢ikmiglardir.  Ancak  kurulan

kiiresel bir sorun olarak yaratilan
Kirt halkinin varlik sorunu bugiin
demokratik ulusla ¢oziimiini
yaratirken kiresel diuzeyde bir
iletisim glicli olmaktadir.

ulus-devlet canavari da soykirimlardan beslene-
rek, kendini biytiterek kanl bir cografyayi sade-
ce Tirkiyede degil, Ortadoguda da yasadigimiz
zamana miras birakmistir. Kiirt varlig: kapitalist
modernitenin saldirilar1 karsisinda yar: 6li bir
hale getirilmis, zihinsel ve bedensel olarak yara-
lanmais, ne ge¢miste ne de i¢inde bulundugu ¢aga
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gore yasayamaz hale getirilmistir.

Kiirt halkinin yasadigy varlik sorununu 21. yiiz-
yila kendini devretmistir. Ancak cagin degis-
mezleri ve degisenleri olmustur. Kiirtler yeni
¢ag varlik savagimini, onur savagimi tizerinden
kazanarak girmistir. Buna karsi kendini Beyaz
Tirkliikle insa eden yap1 yeni formatlar kazan-
sa da Kirt halkinin inkér politikasindan, ideo-
lojisinden vazge¢memistir. Ayni darbeci karak-
terini iktidar politikalarini siirdiirerek devleti,
iktidar1 stirdiirmek istese de bunun karsisinda
gelisen direnis miicadelesi bu iktidarin taglarinm
yerinden oynatmaktadir. Yiizyillik politikalari ile
Kiirt inkarini stirdiiren iktidar bloklar: fagizmin
ruhunu diriltmektedir. 3. Diinya Savast olarak
da tanimlanan yeni donemde degisen dengeler,
i¢ catigmalarin yogunlugu, ulus-devlet statiiko-
sunun siirdiiriilemezligi ile yasadigi kriz degi-
simini dayatmaktadir. Toplumsal muhalefetin
bityiimesi, Kiirt halkinin dayatilan statiikoculu-
gu yikmasi eski yontemlerle yiiriinemeyecegini
serimlemektedir. Fasizmin zulmii arttik¢a yiki-
mi1 da hizlanmaktadir. Hegemonik sistem krizi
derinlestik¢e de fagizm bityiimektedir. Ortadogu
21. Yiizyilla beraber binlerce yillik sorunlarini da
hortlattig1 i¢in, var olan sistemlerin ¢6ziim giicii
de zayiflamakta, yeni yol ve yontem arayislar
kendini dayatmaktadur.

En yakin tarihinden de ele alinsa Kiirt halkinin
yasadig1 varlik sorununa bircok yapinin ortak
oldugu ve bu nedenle de yok edilemeyen Kiirt
halkinin 6zgiirlitk miicadelesinin sonuglarinin
hepsini de etkiledigi goriilmektedir. Bolgesel de-
¢il kiiresel bir sorun olarak yaratilan Kiirt halki-
nin varlik sorunu bugiin demokratik ulusla ¢6-
ziimiind yaratirken kiiresel diizeyde bir iletisim

glici olmaktadir. Tarihin en kadim halklarindan
olan Kiirtlerin yasadig1 cografyada yasadiklar
trajediler, acilar 6zgiiliinde nasil kazanilacagini
gostermistir. Kiirt halki binlerce yillik tarihi
boyunca stirekli hegemonik iktidar gii¢lerinin
saldirist altinda direnirken tutundugu degerler
toplumsal hafizanin ortak insanlik degerleri
olmustur. Bugiin de sadece bu degerlerin
direnisinin miicadelesini degil, ayn1 zamanda
var olani biiylitecek, degerleri olusturacak yeni
yasamin, demokratik ulus sisteminin ingasinin
miicadelesini vererek nasil yasayacagini, nasil
yasanacaginin kararliligini ve biiyiimesini ortaya
koymaktadir. Kirt tarihi sadece acilarla dolu
bir hafiza olusturmadi, bu acilarin miisebbibini
dogru taniyarak miicadelesini verirken hep
yasanmig, Ozglr toplum ge¢misini, hem de
yasanan ve vyasanacak oOzglr yasamin da
hafizasini inga etmeye devam etmektedir.
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Kurdistan’da Parcalanan Toplumsal
Bedenin Yeniden Yapilandiriimasi

Ali Haydar Munzur

Ortadoguda bir 3. Diinya savast siirmektedir.
Bolge bundan yaklagik 100 yil 6nce 1. Diin-
ya savagl sonrasi yapilandirilmigtir. O yapi-
landirma, esas olarak donemin kiiresel ¢apta
hegemonik giigleri olan Britanya ve Fransiz
emperyalistlerinin diinya savaginin galipleri
olarak kendi ulus-devlet paradigmasini esas
alan zihniyetle kuruldu. Bir Ingiliz icadi olan
“bol, parcala ve catigtirarak idare et” yontemi
Ortadoguda da esas alindi. Araplar i¢in 23 dev-
let kuruldu. Onlarin bagina krallar ve prenslik-
ler atandi. Kardes ve diisman yapilar boylece
kurulmus oluyordu. Arap ile Arap qatisiyor,
ortalig1 sakinlestirme, teskin etme ve uzlagtirma
isi de Ingiliz ya da Fransizlara diisiiyordu. Bun-
dan daha kolay idare etme olabilir mi? Olamaz.
Hem meseleleri ¢ozen giigler oluyor, hem de
Arap cografyasindaki yer alt1 yer iistii zenginlik-
lerini talan ederek kendi metropollerine tastyor-
lard1. Bir de bu yetmezmis gibi Siyonizm ve Israil
devleti bir hanger gibi Ortadogunun bagrina
saplandi. Bir diger onemli husus ise, giintimiiz-
de niifusu en az 50 milyonu bulan Kiirtler vardi.
Kiirtlere taninan statii ise tam bir “statiistizliik”
halidir. Kiirtleri temsil eden ne bir kurum, ne bir
toplumsal form, ne de bir kiigiik simge birakildu.
Bayrak ya da flama gibi... Yani Kiirt bedenles-
mesini temsil eden bayrak ya da flamalar, hatta
Kiirt kiltiirtiyle sembollesen renkler dahi yok
say1ldi. Durum sadece bununla sinirl degildi ta-
bii. 1639da Osmanl ve Safeviler arasinda imza-
lanan Kasr-1 Sirin antlagmasiyla Kiirtlerin tilkesi
ikiye parcalandi. Cesitli antlagmalar daha 6nce
yapilmis olsa da resmi olarak kiiresel bir kara-
ra donlisen ve giiniimiizde hala varlig israrla
stirdiiriilen 1923 Lozan antlagmasiyla Osmanlt
egemenligi altindaki Kiirdistan pargasi tige bolii-
nerek dort parca Kiirdistan stattistizliigii kiiresel
bir karar olarak kayda ge¢irilecektir. Dort farkl
egemen ulus-devlet yapilanmasi, Kiirdistan

lizerine ceberut bir yapiy: inga etmeye baslaya-
caktir. Ve bu inga siireci kiiresel bir karar olarak
stirdiiriilecektir. Ancak Araplar 23 devlet olarak
parcalansalar da parcali biinyeleri “var” olacak-
tir. Kirtlerin durumu ise yok hitkmiindedir.
Hem iilkeleri parcalaniyor, hem de egemenligi
altina alan ulus-devletlerin ulusal yayilma alani
haline getirilecektir Kiirdistan.

Giiniimiizde 3. Diinya savasi olarak siiren yogun
katliam, gogertme ve tam bir toplumsal dagitil-
maya ugratilan bolgemiz, 6ziinde yiiz yillik sta-
tiiniin asilmasinin kaginilmazligini ortaya koy-
maktadir. 2010 yillar1 baginda baslayan “Arap
bahar1” giintimiizde Suriye, Irak ekseninde yo-
gunlagarak kahredici ¢6ziimsiiz bir savasa do-
niigmistiir. Yan semptomlar1 Yemen, Bahreyn
yine diger Ortadogu iilkelerinde siirmektedir.
Emperyalizm ve yerli isbirlik¢i yonetimleri, artik
stirdiirillemeyen 20. Yiizyil yapilanmasini resto-
re etme ¢abasindadir. Ancak toplumsal sorunlar
derin bir krizi yasadiklarindan restorasyon te-
melli ¢6ztim girisimleri karsilik bulamamakta ve
savag cesitli u¢ noktalara kadar kayarak,
¢oztimsiizligti daha da derinlestiren bir seyir
izlemektedir. Bolgesel topyekiin bir savas olasili-
g1 glindemdeki varligini siirdiire gelse de, ege-
menler onu kontrol altinda tutarak, giderek ken-
dilerini yeniden sorun ¢6zen pozisyonda
halklarimiza dayatmaya caligmaktadirlar. Suri-
ye'de ve Irak’ta siiren savas aslinda bu tiirden bir
savastir. ISID denen cellatlar toplulugu bizzat
emperyalistler tarafindan yiiz yildir yaratilan
toplumsal ¢iirtimenin tizerinde ikame edilen bir
durum olurken, sanki halklarin bagina musallat
edilen ISID, El-Nusra gibi giiruhlar, onlarin
“eserleri”  degilmiscesine sorunu ¢ozmeye
calistiklarini éne siirityorlar. Béylece ISID Kargi-
t1 Koalisyon gibi uluslararas: yapilarla bir imaj
temizleme araci olarak degerlendirilmek isteni-
yor. ISID ve tiirevleri éziinde kiiresel egemen ve
ulus-devletci giiclerin bolgemizde kirliliklerini
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temizleyen kiiresel bir camasir makinesi gibidir.
Her kirli giig, kirli giysilerini bu makinaya atarak
yikayip temizleme gayesindedir. Boylece uygarli-
gin atik y1gin1 ISID temizlenerek uygarlik giigleri
paklanacaktir. Bununla bolge halklarinin bir res-
torasyona riza gostermeleri beklenmektedir. An-
cak sahadaki gidisatin onlarin bekledigi sonugla-
r1 dretmesi hayli gigtir. Zira ytuz yil o6nce
parcalanan Kiirdistan cografyas1 ve toplumu,
parcalanan, inkér edilen ve yok sayilan Kiirdis-
tan hakikati, zamanimizin taze bir giicti olarak
orgiitlenerek Ortadogu sahnesinde yer almistir.
Ozellikle Rojava baglaminda Kobané odakli siir-
diiriilen savasla bolge ve diinya halklarinin tak-
dirini kazandi. Yine umutlandiran tarihsel, top-
lumsal hakikati esas alan paradigmasiyla
insanhigin Oniinii aydinlatarak yapilanmanin,
yeni bir biinye kazanmanin ve bedenlesmenin
yolunu gostermektedir. Oziinde savag Kiirdistan
eksenli siirmekte, bu durum ayni zamanda tarihi
diyalektigin de kendi mecrasina yol almasi, tarih
ve toplum hakikatine ulasmay1 amag edinmesi-
dir. Tarih ve toplum hakikatine aykiri ona ters
her turli sapma, toplumsal hakikate savas ag-
maktir. Insanligin tarihsel gelisimi, baslangici
yani ilk toplumsallagmanin mayalandig: ve gide-
rek kimlik kazandigi hakikatini agiga cikar

Tarih ve toplum hakikatine aykiri
ona ters her tirlii sapma, toplum-
sal hakikate savas agcmaktir

dig1 Toros-Zagros eteklerinde demokratik uy-
garlagsmasini gerceklestirdigi ve boylece uygarlik
nehrinin merkezi kolunu olusturdugu ve oradan
diinya insanligina dogru akisini gerceklestirmis-
tir. Insanlik bu temelde olugmaya baglads, varlik-
lagti. Ancak 5 bin y1l 6nce yine cografyamizda
bir sapma olarak ortaya ¢ikan devlet¢i uygarlik,
insanlik yonelimini ana dogrultusundan saptira-
rak tarihsel yonii yani insanligin insanlagmasi-
nin yoniini degistirmek i¢in onunla savasti. 5
bin yildir kiiremizde siiren tiim savaslarin ana
nedeni bu olmaktadir. Devlet¢i uygarlik demok-
ratik uygarlig1 yok etme ve onun yerine tiim in-
sanliga kendi sistemini dayatma temelinde bir
savag yiriite geldi. Ancak demokratik uygarlik

glicleriyse ona karsi direnerek giiniimiize ulastt
ve giiniimiizde kendisini Kiirt Ozgiirliik hareke-
tinde dile getirmektedir. Dolayisiyla Ortado-
gunun yeniden yapilanmasi, 6ziinde insanligin
kendi hakikatine uygun ingas1 anlamina gelmek-
tedir. Emperyalist giigler ise bu hakikatin éniini
kesme, onu tasfiye etme ve kendi devletci zihni-
yetini tiim toplumlara yeniden zerk etmeyi he-
deflemektedir.

Akla su soru geliyor: Yiiz yil 6nce inkar edi-
len Kirt toplumunun yiz yil sonra bu tarz
bir ¢ikisi gerceklestirmesi neye baghdir? Kiirt
Ozgiirlik Hareketi hangi temel dinamiklere
dayanmaktadir? O temel dinamikle toplum-
sal hakikatin uyumlulugu nedir vb. tiirii pek
cok soru gelistirilebilir. Verilecek tek cevap:
Ozgiirliik Hareketi ana akim demokratik uy-
garligin tiim tarihsel birikimini esas alan ve
onu iktidar ve devletten arindirarak gercek bir
toplumsal 6znelesmeyi yaratarak tarihsel dog-
rultuyu ortaya koymasidir. Toplum hakikatini
esas aldiginda tarihin bu birikimdeki giicti onu
yenilmez kilmaktadir. Mesele biityiik ekonomik
ve savas teknigine sahip olmasi degildir. Ona
emperyalistler ve yerli isbirlik¢i devletler
fazlasiyla sahiptirler. Ancak gelinen asamada
yapabilecekleri ¢ok fazla bir sey kalmamistir on-
lara ragmen. Ciinkii paradigmalarinda halklar
nesnedir. Ancak tarihin hiikmii halklarin,top-
lumlarin nesne degil hakiki 6zneler olduklarini
ortaya koymakta, asil giiciin, yaraticth@in bura-
da yattigini gostermektedir. Kendisi olma hali
halklarin tim 6z giiglerini agiga ¢ikarmaktadir.
Bunu yenebilecek higbir ekonomik ve teknolojik
yogunlugun olmadigini tarih sdylemektedir. Iste
Ozgiirlik Hareketi giiciinii buradan almakta,
halklarin umudu olmakta ve gelecegi aydinlan-
maktadir.

PKK, ¢ikisini Kiirt halki icinde gergeklestirmistir.
Kiirt halki 70’li yillarda yok olmayla kars: karsiya
gelmis, adeta bir kadavraya donistiriilmiis,
6limiin sancilarini yasamaktadir. Hani derler ya,
kartal ugurumun kenarinda kanatlanir. Benzeri
durum Kiirt halki icin de gecerlidir. Oliimiin
ucurumundadir ve oradan kanatlanmaya
baglamistir. Bu kanatlanmanin bedeni PKK
bigiminde ortaya ¢ikacaktir. Ve daha sonralar
genel bir toplumsal harekete doniisecek ve Kiirt
Ozgiirlik Hareketi bi¢ciminde kimliklenecektir.
Yine diger bir 6nemli husus, Kiirt toplumu yok
olmanin esigine gelmis olsa da, kendi biinyesin-
de demokratik uygarlik degerlerini biiytik oran-
da yasamaktadir. O degerlerin saf ve paylasimci
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hali Ozgiirlik Hareketinde anlam bulacak ve
toplumun kendisi olma, tarihiyle bag kurma ve
tarihin derinliklerinde birikip gelisen toplumsal
hakikatin yeni zaman kosullarinda anlama ka-
vusmasidir. Gii¢ buradan agiga ¢ikmis, 6nceleri
Kiirt toplumu demokratik ulus bigiminde aciga
cikarken gelinen asamada toplumsal biinyenin
kendi yapisalligini olusturma, zamanini yagar-
ken diger bir yoniiyle de halklarla bulusma sii-
reci yasanmaktadir. Yani Kiirdistanda dogup bii-
ylime, iradeyi agiga ¢ikarma ve oradan Ortadogu
halklarini birlestirmeye yonelme, bu temelde
bolgenin nasil yapilanacagini ortaya koyan “3.
Yol” diye tanimlanan dénemin igine girilmistir.

1970 dogus zamanindaki 6ncesine Kiirdistan ta-
rih ve toplumunda yasanmigliklar ve toplumun
yok olmaya gelip dayanmas hallerini ve 6zellik-
lerini bilmek gerekiyor. Bilindigi gibi Osmanl
imparatorlugu 19.yyda Avrupadaki topraklarini
kaybetmektedir. En son Balkan Savaslariyla Av-
rupadaki tim iddialarini yitirmis bulunmakta

Kendisi olma hali halklarin tiim 6z
gliclerini agiga ¢ikarmaktadir

dir. Bunun nedeni Avrupada gelisen kapitalizm
ve onun ulus-devlet paradigmasinin, yer kiire-
nin en basat glicline ulasma durumudur. Buna
kargin Osmanli yenilgi tizerine yenilgiler almak-
ta, kendisini yagatmanin ¢arelerini aramakta ve
¢oztimi iki baslk altinda bulmaya ¢alismakta-
dir. Birincisi, Batr'nin etkisine girerek bir yoniiy-
le yar1 somiirgecilik konumuna gelirken, kendi
devlet yapisini basta ordu olmak tizere moderni-
ze etme ve birligini-“bekasini” giivence altina
almaya calismaktadir. Diger yoniiyle Ingiliz,
Fransiz, Alman, Carlik Rusyasi emperyalistleri
arasindaki celiski ve catigmalardan yararlanarak
yasamaya ¢aligmaktadir. Diger 6nemli bir husus
da Avrupadaki “toprak” kaybinin iirettigi sonug-
lar, onu devlet yapilanmasi olarak merkeziles-
meye, yereldeki tiim 6zerklik yapilar1 dagitip Is-
tanbulda merkezilestirme yonelimine
gotirtirken, boylece Avrupada kaybettigi maddi
talanlar ve asker devsirme kaynaklar1 kurudu-
gunda doguya yonelecektir. Bu dénemde Kiir-

distan boydan boya yeniden isgal edilir. Kiirt
ozerk¢i yapilar: siddet temelinde yok edilmeye
caligilir. Buna kars1 6zerk yapilar, direnise gece-
cektir. Bu ytiz yila yakin siiren bir durumdur ve
Kiirdistanda savas hali hakimdir. Kesin say1s1 bi-
linmemekle birlikte, on binlerce Kiirt yok edil-
mis, siirgline gonderilmis ve 6zerk yapilar biiytik
oranda tasfiye edilmistir. Kirtlerdeki direng
noktalar1 esas anlamda parcalanmistir. Daha
sonra 20. Yy da Tiirk ulus-devleti parcalanmis
Kiirt toplumu tizerinde “kendi insasin1” baslata-
caktir.

Kiirtsiiz Tiirk Ulus-Devlet Olusumu

1. Diinya Savagina Kiirtler hazirliksiz ve iradesiz
gireceklerdir. Parcali bir tablo hakimdir. Daha
¢ok da onun bunun askeri olma roliindedirler.
Kendi askerleri degildirler. Ciinkii iradesiz ki-
linmiglardir. Basta emperyal glicler olmak
tizere yerli igbirlikgileri adeta kilicini kusanmis
durumdadir. Kimi Kiirt aydinlarmin arayislart
ve cabalar1 olsa da onlar da Kirdistandan
kopuk ve agirlikli olarak Istanbulda iistlenmis,
yayincilik ve dernekgilik yapmaktadirlar. Em-
peryalistlere ¢izdikleri Kiirdistan haritalar1 su-
narak bir Kiirdistan ulus-devleti kurma hayalini
yasamaktadirlar. Ancak reel durum hicte onlarin
hayal ettigi gibi degildir. Sahada olmay: gerekti-
riyor, miicadeleci bir pratigin gelistirilmesi ha-
linde basarmak i¢in 6ziinde konjonktiir oldukea
misaittir. Fakat o konjonktiirii degerlendirebi-
lecek, miicadele edebilecek ve bir biinyeyi kura-
cak onciiliik s6z konusu degildir Kiirt halkinda.
Dolayisiyla savas bittigi zaman Ortadogu savagin
galipleri tarafindan ve onlarin ¢ikarlarina gore
yapilandirilirken Kiirt'iin kendi iradesiyle temsili
s6z konusu olmayacaktir. Tiirk milli miicadelesi
bu kosullarda Atatiirk ve arkadaglar1 tarafindan
verilecektir. Bu miicadele verilirken dagilmis bir
Osmanli vardir. Ordusu da dagitilmigtir. Ana-
doludaysa gete tiirii 6rgiitlenmeler vardir. Mus-
tafa Kemal onciiliigii bu daginik yapilanmalar:
birlestirmeye calisirken asil dayanaca@i zemin ise
Kiirdistan olmustur. Kiirt-Tirk ittifakindan s6z
edilmekte ve kurulacak devletin asli unsurlar:
Kiirtler ve Tiirkler olacag: vaat edilmektedir. Bu
temelde Erzurum kongresi, Sivas kongresi gibi
cesitli toplantilar gergeklestirilecek ve o toplan-
tilarda Kiirdistan temsili de vardir ancak o tem-
sil ortak bir diisiince ve stratejiye dayanan Kiirt
toplumunu temsil etmekten uzak, daha ¢ok da
Kiirdistanda 6ne ¢ikan ve etki giicii olabilen bi-
reylerin katilimi geklinde gerceklesecektir. Yani
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o Kiirt temsiliyeti adina yer alan bireylerin ara-
larinda bir birlikten s6z etmek oldukga giigtiir.
Dolayisiyla ortak irade olusturulamadigindan
daha sonra “yasanacaklarin” da 6n habercisi gi-
bidir.

Yine BMM{de Kiirdistan, Lazistan temsilcileri de
bulunmaktadir. Ancak 1923 Lozan antlagmasi-
n1 imzalamasindan sonra durum tersine done-
cek, Biiyiik Millet Meclisinin ad1 Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, yeni devletin ad1 da artik Tiirkiye
Cumhuriyeti, olacaktir. Boylece Tirklitk esaslt
ulus-devlet siireci baglamis oluyor.

1921'de kabul edilen ve toplumsal farkliliklar:
da iceren anayasasi yerine 1924’te kabul edilen
yeni anayasayla Tiirkliik esasli yeni donem bas-
latilmis oluyor. Artik her tiirlit kurumsallasma
Tirk kavrami odakli gerceklestirilecektir. Bu
yeni anlayis, Tiirklitk diginda higbir etnik kimligi
kabul etmeyen, yok sayan ve hemen hepsini
Tiirk oldugunu iddia eden, tarihlerini Orta Asya
Tiirk boylarindan geldiklerini ispata ¢alisan yeni
bir tarih tezi yukaridan tiim topluma dayatila-
caktir. Turk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi gibi
6ztinde uydurulmus cesitli efsane ve hurafelere
dayandirilarak, olusturulan bu yeni Tirkligu
herkesin tek dogru kabul etmesi istendi. Yine
buna bagli olarak Tiirk dilinin bitiin ‘milletin’
tarihsel dili oldugu iddia edilecek, diger dillerin
Kirtce vb. Tirkeenin bozulmus halleri, ondan
sapma olduklar1 iddia edilecektir. Herkesin ken-
di dili olan Tiirk¢eye “doniis” yapmasi istenecek,
buna iliskin Tiirk Dil Kurumu(TDK) bi¢iminde
kurumlagma gergeklestirilecektir. Anaokullarin-
dan baglayarak {niversiteye kadar tim egitim
kurumlar1 Tiirkee tedrisata tabi tutulacaktir. Dil
alanindaki bu yaklasim, sadece Kiirtleri, Lazlar1
diger halklarin dillerini kirima ugratmayacak,
hakiki Tiirkceyi de gercekte kirima ugratacaktir.
Biitiin bunlarla homojenlestirilmis bir “Tiirk kiit-
lesi” inga etmek hedeflenmistir. Bu proje batidan
ismarlanmis modernist ulus-devlet projesinin
Tiirk versiyonudur. Daha kati, tavizsiz, en kiigitk
farkliliga dahi tahammiil etmeyen bir anlayisin
ingas1 olmaktadir. O nedenle de kiitle kavrami
kullanilmakta. Kiitle i¢ i¢e kaynasmis, homojen,
tekligi ifade eden kaya gibi bir sey oluyor. Bu
zihniyet ile sadece toplumsal farkliliklarin ya-
dsinmasi degil, kisinin 6ziine ve 6zerkligine de
yapilan bir saldir1 s6z konusudur. Insan dogast
tek tek bireylerde bile yiginla gesitlilik ve fark-
lilasmayi siireklilestiren bir halidir. Onlarin ya-
dsinmasi 6ziinde insani yok olusa dogru gotiir-
mektir. Gerek tarih tezi, gerekse dildeki teklesme

farkli topluluklarin ve bireylerin kars1 koyuslar:
beklenmelidir ve buda ger¢eklesmistir. Buna
ragmen, devlet zorla Tiirk ulus-devletini inga
etmeye baglamis ve giiniimiize kadar Tiirkiyede
var olan sorunlarin kaynagini tegkil eden bir do-
nemin onii de agilmustir. Tiirkiyede basta ekono-
mi olmak iizere toplumsal sorunlarin kaynagin-
da ulus-devlet projesinin ingast yer almaktadir.
Genel siddet toplumunun ve kadin cinayetleri-
nin de bu tek-tiplestirme Tiirk tipi uluslagmay-
la dogrudan iliskisi vardir. Ulus-devlet tiim dii-
stince ve kurumlariyla agilmadan ve demokratik
ulus insasina gecilmeden hicbir sorun gercek
manada ¢oziimiini bulamayacaktir.

Bu tek-tiplestirme projesine de en biiyiik kars:
koyuslar Kiirdistandan gelecektir. 1921 Koggiri
ile baslayan ve 1938 Dersim direnisiyle son bu-
lan Kiirtlerin ortaya koydugu karsit durus biiyiik
katliamlarla sonuclanacaktir. Yiizbinlerce Kiirt
katliamlara ugratilacak ve mecburi iskdna tabi
tutulacaktir. “Sark islahat plani” “Tunceli Ka-
nunu” gibi ¢cok sayida yasa, genelge ¢ikarilacak;
“Umumi Miifettiglikler” gibi kurumlagmalara
gidilecek. Kiirdistan derinlestirilmis ve siirekli
bir savas rejimi giiniimiize kadar devam ede-
cek sekilde uygulamaya konulacaktir. Bununla
Kiirt methumunun yeri geldiginde katliam yeri
geldiginde kiltiirel soykirimla Tiirklestirilmesi
hedeflenecektir.

Ulus-devlet tum dusiince ve ku-
rumlariyla agilmadan ve demokra-
tik ulus ingasina gegilmeden higbir

sorun gercek manada ¢ozumuntu
bulamayacaktir

Kiirdistanda ekonomik, mali, egitim gibi biitiin
kurumlagmalar Tiirklitk esasina gore kurumlas-
tirilip  pratiklestirileceklerdir. Kiirt unsuruna
kendisini ifade edebilecek en kiiciik alan bile bi-
rakilmamaya calisilacaktir. Parcalanma aileye
kadar indirgenecek, aile bireyleri arasinda bile
bir husumet, celiski ve catisma gelistirilerek
Kiirtler arasi giiven ortadan kaldirilacak ve sid-
det Kiirt toplumu igerisinde yerlestirilecektir.
Kiirt'tin Kiirte giivenmemesi, dar ve tepkici ¢a-
tismaci kisiliklerin sekillenmesi bu zeminin tirt-
niidiir. Baba ogula, kiz babaya, anne ¢ocuguna
glivensiz kilinmistir. Bu iisluba kadar yansiya-
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caktir. Toplumsal pargalanma Gylesine derindir
ki; iki Kiirt'tin en basit bir konuyu bile akl-1 selim
ile tartigsarak ortak bir sonuca varmalar1 imkan-
siz hale getirilmistir. Catismaci tslup kavgayla
sonuglanacaktir. Nedeni somiirgeciligin varmak
istedigi sonug Kiirt'ii tam iradesizlestirme, birey-
cilestirme ad1 altinda teklestirerek giigsiiz kilma
ve devlete muhtag hale getirmektir. Boylece top-
lumsuz, kimliksiz ve giigsiiz olan Kiirt bireyi
devlete yonelecek, onun kolesi olacak ve biat
edip Tiirklesmekten bagka bir secenek bulama-
yacaktir. Buna somiirgecilik deniyor ancak bu
somiirgecilikten otedir. Derinlestirilmis kisilik
parcalanmasi toplumsal baglar1 da ortadan kal-
dirinca; geriye sadece fiziksel varligini stirdiir-
mesi kalacagindan onu devam ettirmek ancak
Tiirklesebildigi oranda ve devlete biat etme sek-
linde mimkiin olabilecektir. Ancak o zaman
“var sayma’  diizeyine ulasacak, hizla
Tiirklesecektir. Bu zihinsel kirimdir ayni
zamanda. Somiirgelerde boyle bir hal yoktur.
Zorla zihniyet degistirilmesidir. Devlet karsisin-
da uysal, her dedigini yapan, tepkileri o6ldiiriil-
miis, adeta basit bir canl tiiriine indirgenmis
oluyor Kiirt. Kiirdistanda asil katliam da budur.
Kiirt kilttirel soykiriminin temelinde bu gergek
bulunmaktadir.

Kiirte Once “S6z”. Eylem Sonraki Asamadir

1970’lere kadar somiirgecilik bu durumu derin-
lestirerek devam ettirecek, ona karsi kimi karsit
duruglar olsa da bunlar, dyle fazla 6rgiitsel biin-
yeye kavusmayan, daha ¢ok da bireysel tepkiler
seklinde olacaklardir. Yani Kiirt toplumunun ha-
fizas1 dagitilmis, paramparca edilmis, Kiirt Kiirte
glivensiz kilindig1 i¢indir de bireysel tepkileri
orgiitsel bir ¢ikig gerceklestirebilecek zeminden
yoksun kilinmustir. Kiiltiirel soykirim, bu temel-
de Kiirt toplumu igerisinde hizla yayilir. Bu du-
rum, giderek Kirtlig Kiirtler tarafindan dahi
kiifir addeden bir diizey ortaya ¢ikaracaktir. Za-
ten o yiizdendir ki daha sonra PKK bigiminde
somutlagacak olan partilesme, 6nderlik eksenli
gelisme olacaktir. Kiirt toplumsal yapisinin bu
durumu anlagilmadan Ozgiirliik Hareketini
anlamak mimkiin degildir. Somiirgecilik
bile Ozgiirliik Hareketinin 40 yildir iizerinde
caligmasina ragmen olusum diyalektigini
anlamaktan uzaktir. Basarisizliginin kaynaginda
da bu durum yatmaktadir. Her seferinde “bitir-
dim” diye diye katliamlar yapa yapa, aradan 40
yil ge¢mesine ragmen etkisizdir, tam tersi agil-
ma zamanina gelip dayanmistir ve asilacaktir.

Kirtiin olusan yeni diyalektiginin dinamikle-
rini bu anlamda bilmek gerekiyor. Bilinebildigi
oranda gelismelerin nasil seyredeceginin goriile-
bilecek, aksi halde hep yanilacaklar, fakat Kiirt
Ozgiirliik hareketi kendi kaynaginda akarak cos-
kulu hedeflerine yiiriiyecektir. Buna hi¢ kimse
sasirmamalidir. Oyle salt pozitif bilimle, tarih ve
toplumsal hakikat kargisinda eksik ve yanilgili
kaliplarla Ozgiirliik Hareketini anlamak, anlam-
landirmaya ¢alismak, yeni hatalara ve sorunlara
yol agacaktir. Buna ¢abalayanlar hep yanilacak-
lardir.

Ozgiirlik  Hareketinin ~ dogusu,  1970’ler
ortaminda gergeklesecektir. O giiniin diinyasinin
durumu Kirdistan'in kosullar1 ve 6zellikleri
icerisinde Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in
etrafinda sekillenen ve dogusunu gerceklestiren
bir harekettir. O giiniin kosullarinda Kiirt,
olimiin ugurumunun bagindadir. Ya ugarak
ucurumu gececek, ya da olim ¢ukurunun di-
bini boylayacaktir. Iste Ocalanin Onderliginde
kanatlanarak ugusa baslamis ve giiniimiize ulas-
mustir. Ugus hala biitin gorkemliligiyle devam
ediyor, menziline dogru yol aliyor. Artik sadece
bu ugus, Kiirdiin ugusu degil, giderek bolge halk-
larini da etkileyen birlikte ortak bir ugusa dogru
kanat ¢irpmaktadir. Onlar 6zgiirliik kanatlaridur.
Kanat ¢irptik¢a biiyiiyecek, giiglenecek ve tari-
hi ugusun ana dogrultusuna dogru girilecektir.
Bundan kusku duyulmamalidir.

1973-1978 yillar1 Kiirtin dagilan hafizasin,
yitirilen bellegini yeniden kazanma
miicadelesidir. Once s6z gerekir. Ciinkii Kiirt'iin
sOzl tlketilmistir. Kiirte once “soz” lazimdi.
Eylem sonraki agamadir. S6z yoksa eylem yok-
tur. Iste bu dénemde “s6z” inga edilmistir. Ade-
ta Hz. Muhammede ilk gelen “oku” mesajina
benzemektedir. Oku mesaji Kiirdistanda soze
doniigmiistiir. Ortak soz, ortak goriis, diisiince,
kavrama ulagsma ve hedefleme zamanidir. Yani
toplumsal amac1 kazanma. Amag nedir? O 6zgiir
Kirt ve Kiirdistandir. Bu s6z bagarilmistir. Kiirt
Ozgiir olacak, Kiirdistan 6zgiir olacaktir. Bu ayni
zamanda bellege ulagsmadir da. Kiirt tarihsel bel-
legi, insanligin tarihsel birikim belleginin tiimii-
ne ulasma ve kendi bellegini kurma asamasidir.
Bu kurulus 1978de parti biciminde kurumsal
ifadeye kavusacaktir. Artik dogus gerceklesmis-
tir. U¢maya baglanabilir ve kanat ¢irpma donemi
acilmistir. S6z basarild, sira eylemdedir. 1978-
2000’li yillar eylem zamanidir. 1990’lara gelin-
diginde eylem bir halk isyanina doniisecektir.
Bu toplumsal bir akistir, 6zgiirliige bir akistir.
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Biitiin saldir1 ve katliamlara ragmen bu akis de-
vam etmis ve Kirt toplumu “soziin” etrafinda
birlesmistir. Yonii bellidir. Bu ayn1 zamanda bir
kiiltiirel dirilistir. Kiirt kiiltiiriine yonelim baga-
rilmigtir. Bu ayni zamanda 6ze dondis, tarihi kay-
naklarina dons, onlar i¢sellestirmedir. Kusku-
suz bu durum diger halklara karsitlik temelinde
gerceklesen degil, tarihi hafiza, halklar higbir za-
man diigman olmamis, olmayacaklardir. Yasam
onlarla birlikte yagandig1 oranda anlam kazana-
caktir. Onu saptiran ise genelde iktidar ve devlet,
zamanimizda ulus-devlet olmustur. Miicadele
buna dontiktiir. Aslinda bu demokratik ulusun
dogusudur. Yani Kiirt 2000’li yillarina gelindi-
ginde Demokratik uluslagmay1 gerceklestirmis
oluyor.

Ozgiirliik Hareketinin 40 yildir iize-
rinde caligmasina ragmen olusum
diyalektigini anlamaktan uzaktir

Demokratik ulus zihinsel bir durumdur. Ortak
amag ve hedefe toplumsal olarak yonelimi ifade
edecek sekilde tanimlanabilir. Kiirdistan derken
salt Kiirtlerden sz edilmemektedir. O cografya-
da yasayan hemen her farkli etnisite ve inanca
yer vardir. Kargilikli tanima esaslarina goére ken-
di kendisini yonetme hakkina sahiptir. Kiirt,
Ttrkmen, Arap, Ezidi, Miisliman, Alevi, Hristi-
yan gibi tiim farkliliklarin demokratik ulus i¢in-
de yasam hakkina sahiptirler. O anlamda de-
mokratik ulus ¢oklugu ifade etmektedir. Yani
tekligi esas alan devletci ulus yerine ¢okluk ve
¢oklugu esas alan farklilasmaya uygun bir olu-
sumdur. Sadece ¢okluk degil, Kiirt halkinin ken-
disi de i¢ biinyesinde bir¢okluk, bir farklilik tasi-
maktadir. Inangta farkhiliklar var, yine Kiirt
dilinde bir gesitlilik ve farklilik vardir. Dolayisiy-
la bu farkliliklarin da kendini ifadelendirme, o
temelde kurumlasma ve gelismeye miisait bir
formdur demokratik ulus. Yani hi¢bir toplum ya
da ulus homojen degildir. Onu homojenlestir-
meye c¢aligmak o varliga karsi savag agmak anla-
mina gelir. Toplumlar heterojen varliklardir.
Demokratik ulus bunlarmn tiimiinii iceren hete-
rojenligi dile getirmektedir.

Sonug Olarak
Ozgiirlik Hareketi 2000li yillarda Kiirdistanda
gerceklesen demokratik ulusun nasil bir bedene
kavusacaginin tartigma ve arayislariyla baslad
ve yeni bir paradigma ortaya koydu. Demokra-
tik ulusun politik ifadesi yani bedeni demokratik
ozerkliktir. Demokratik 6zerklik, yerele dayali
radikal demokrasiyi esas alan her ¢oklugun kar-
silikli tanimay1 esas alarak kendisini inga etme-
si ve kendi kendisini yonetmesidir. Karar giicii
yereldir ve komiine dayanmaktadir. Demokratik
ulus biinyesinin en kii¢iik ve ¢ekirdek orgiitlen-
mesi oluyor komiin. Asil karar verici komiinler
olmaktadir. Komiinler kdy, mahalle, hatta bir
apartman komiini, fabrika kominleri okul ko-
miinleri gibi aymi1 alanda bulunan toplulugun
kendisini olusturma hali oluyor. Komiinlerin ko-
ordinasyonunu saglayan ihtiyaca gore meclisler
olusur. Duruma gére 10, 15 ya da 20 vb. sayidaki
komiin ortak bir meclis olusturabilir. Ve kendi
icinde bir yiiriitme ¢ikarabilir. Giderek meclis-
lesme iilke geneline yayilarak en iistte konfederal
bir birlige ulagir. Bu demokratik konfederalizm
oluyor. Bir piramit tiirii yapilanmadir. Ancak
esas karar verici piramidin tepesi degil, taban-
dan ¢ok yaygin ve orgiitlii olan komiinlerdedir.
Yani karar vermede piramidi ters dondiirerek
onun st asil karar verici durumdadir.
Kiirt Halk Onderi Ocalan séyle der:
“Demokratik 6zerklik, esas olarak benzer zih-
niyeti paylagan bireyler ve topluluklarin kendi-
lerini 6z iradeleriyle yonetmeleri anlamina gelir.
Buna demokratik yonetim veya otorite demek de
miumkiindir”’[1]
Ote yandan komiinler sadece bedensel bir
orgiitlenmeyi ifade etmezler. Bu beden amag ve
hedeflere doniiktiir. O amag ve hedeflerde top-
lumun ortak kolektif ihtiyaglarini giderecek dii-
zeyde bir yapilanmay: da inga eder. Toplum ve
insan ihtiyaglar1 manevi anlamda diisiince yani
egitim, kiiltiir, sanat, edebiyat, spor gibi ¢ok yay-
gin bir alani kapsarken maddi anlamda eko-eko-
nomi 6zsavunma, saglik, barinma gibi yine ¢ok
genis bir yelpaze olusturmaktadir. Burada esas
olan toplumsal ihtiyaglardir. Komiin ve onun
yuriitmesi bu ¢alismalar1 6rgiitleme ve yiiriitme
sorumluluklariyla karsi karstyadir. Devletten ya
da herhangi bir digsal giicten sorunlarinin ¢ozul-
mesini beklemeden kendisinin ¢6zmesidir. Buna
kendi 6z giicline dayanma ve buradan iradelesip
Ozgiirlesme denilebilir.
Demokratik ulus bedeninin insasinda esasta iki
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yol izlenmekte. Birincisi asil tercih edileni dev-
letle yiiriitiilecek miizakereler sonucu demok-
ratik bir anaysa ve hukuki mevzuatla karsilikli
birbirini tanima esaslarinin belirlenmesiyle ger-
ceklestirilmesidir. Ozgiirliik hareketi ve Onder-
ligi uzun zaman bu yolla ve demokratik siyaset
esaslarinda ¢6zlim arayislarini siirdiirdii. Devlet-
le belli bir diyalog zemini de yakalandi. Ancak
devlet sorunu ¢ézmek yerine Gteleme yolu ile
zamana yayarak; Ozgiirliik Hareketini ¢iiriitme-
yi ve tasfiyesini esas aldi. Ote yandan AKP Dev-
letitek yanli siirdiirillen ateskes durumundan
yararlanarak araliksiz savasa hazirliklarini siir-
diirdii. Kale-kollar, Kiirdistandaki HESler gibi
¢ok sayida askeri hazirliklar yapti. Bir yoniiyle de
genelde Rojavada, Kobanéde DAIS ve El-Nusra
tirli giiruhlara verdigi askeri, lojistik ve siyasal
destekle Kiirt 6zsavunma giiciinii tasfiye etmeyi,
orada bitirmeyi amag edindi.

En son 24 Temmuz 2015 yilinda topyekiin sal-
dirilarini baglatarak, 28 Subat Dolmabah¢e mu-
tabakatina ragmen imhaya yoneldi. Buna cevap
amagclh 6zyonetimler atilimi yapildi ve Kiirdistan
yeniden savas alanina doniistii. Masay1 deviren
Ozgiirliik hareketi degil AKP olmustur. Ciinkii
artik diyalogdan miizakere asamasina gecilmesi
gerekiyordu. Ancak Kiirtlerin kolektif haklar:
yani onlar1 toplumsal bir varlik olarak gérme ye-
rine ¢ok sinirli kimi bireysel haklarla yetinmenin
otesinde bir anlayis tasginmamaktadir. Oziinde
inkar ve imha zihniyeti esnememis, tek ulus
projesinden vaz gecilmemis, sadece Kiirt kardes-
tir edebiyatiyla Tiirk ulus-devleti iginde eritme
yaklasimina temel strateji olarak devam edilmek
istenmistir. Bu durumda Kirtler i¢in tabandan
baslayarak ozyonetimleri inga yontemiyle de-
mobkratik ulusun bedenlestirilmesi, yani

demokratik 6zerkligin insasimni gelistirmek kal-
mustir. Kiirdistanda yaganan durum budur. Kiir-
diin demokratik uluslasmasinin tamamlanmast
sayet uzun zaman bir bedene kavusturulamasa
varhigini stirdiirmesi olanakli olmayacaktir. Ken-
disini tanimlayamayacagindan toplum olarak
mevcut kosullarda yagamini, yarmini giivenceye
almasi miimkiin degildir. Her canlida oldugu
gibi demokratik ulus da canli bir toplumsal olu-
sum olarak dogduktan sonra iradesiyle yiirtimek
isteyecektir. Nasil ki ¢ocugun dogduktan sonra
ylriime isteminin engellenmesi halinde ¢ocugu
yataga mahkum etme ve giderek anlamsizlas-
mas1 gerceklesebilecegi gibi demokratik ulusun
akibeti de ondan farkli olmayacaktir. Cocuk yii-
riimekte 1srar edecek ve her ¢ocuk mutlaka yii-
ruytip kisilik ve irade kazandig: gibi demokratik
ulus da iradesini bagka bir giice teslim etmeyecek
ve yliriiyecektir. Kiirdistanda yasanan hal budur.
Demokratik ulus bedenleserek, yapisallagarak
ozgiirliige ylirtiyecektir.

Kaynakga
[1] Ocalan Abdullah, Kiirt Sorununda Demokratik
Ulus Céziimii, Amara Yayin, 2015, Istanbul

Igindekiler I¢in Tiklayiniz.
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Demokrasinin Toplumsallagsmasi ya da
Kavramsallastiriimasi

Mahmut Yamalak

Demokrasinin yeniden kavramsallagtirilmasina
ihtiyag oldugunu diisiinmek, mevcut halin daha
Otesine ge¢me arayisina da isaret eder. Aligilage-
len demokrasi anlayislariyla “demokratik ulus”
un kavramsallagtirilmas: da miimkiin degildir,
¢iinkii demokrasinin sisteme ait versiyonlarinin
timii de buna uygun bir kapasiteye uygun de-
gildir.

Deginilmesi gereken ikinci nokta, yeni bir de-
mokrasi taniminin bir kurgulama, 6znel bir ta-
nimlama olmadigidir. Iktidar-devlet giiglerinin
gerilettigi ve zayiflattigi dogal toplum oOziinde
demokratik ve komiinaldir. Bu nedenle yeniden
kavramlastirmanin bir nedeni koklerine yaban-
cillagtirilmis toplumun yeniden bu degerlerle
bulusturulmasiyken, diger bir nedeni de toplu-
mun bugiiniine cevap verebilecek bir kapsama
ulagmasidir.

Bu iki noktay1 vurgulayarak konuya baslayabili-
riz.

Tikanan Devlet¢i Demokrasidir

Kapitalist modernite sisteminin bir iirtinii de-
¢il; ona kars1 verilen miicadelelerin bir sonucu
olarak demokrasi bugiin sisteme entegre bir hale
getirilmek istenmektedir. Sistem karsisinda hak
ve ozgiirliikler miicadelesinin sonucunda kapsa-
mi1 genislemis, ancak bu onun yetersiz kalmasini
engelleyememistir. Devlet-iktidar karsisinda hak
arayicilarinin 1srarl ¢abalari sistemi bazi taviz-
ler vermeye zorlamistir. Dolayisiyla demokrasi-
nin giincel hali devletli sistemin bir {iriinii degil;
onun mecbur birakilmasiyla olusmus politik bir
arenadir. Ancak bu da hak ve ozgiirliikler aray1-
sinin toplumsallasmamasi veya yetersiz kalmasi
sonucunda dejenere olarak 6ziinden uzaklas-
mugtir.

Sistemin demokrasi anlayisinin kokeninde em-
pirizm, Kartezyen, felsefe, pozitivizm gibi aydin-
lanma dénemi akimlarinca olusturulmus “hak
ve Ozgiirlikler” bilinci yatmaktadir. Ronesans
sonrasi devlet ve toplum iligkilerinin teorize edil-

mesiyle “yeni” demokrasi ilkelerinin de olustugu
soylenebilir. Oz olarak bu eklektik ve pragmatik
demokrasi anlayisi ideolojik olarak liberalizm-
den beslenir. Bilindigi gibi liberalizmin iki temel
ayagi vardir: girisimcilik ve ticaret 6zgiirligi ad:
altinda ekonomi ayag1 ve ¢ogulculuk adi altinda
siyaset ayag1. Bu iki ayagin birlesmesiyle libera-
lizmin demokrasi ilkeleri de somutlasmustir.
Konumuz itibariyle liberal demokrasinin ilkele-
rine kisaca bakmakta yarar vardir.
1-Cogulculuk: Buna gore toplumda degisik
gorigler vardir ve bunlar yasamalidir. Higbir
diisiince digeri karsisinda ayricaliklara sahip
degildir. Liberal demokrasinin bu ilkesi de bazi
esaslara dayalidir.

Her diistince 6zgiirdiir. Diistinceye sinir getiri-
lemez. Ornegin yararli-zararli vb. diye ayristiri-
lamaz gergegini kabul eden liberalizm, ardindan
sistemin kendini koruma tedbirleri almas1 ge-
rektiginden soz eder. “Kamu diizeni”, “devletin
bekast” gibi gerekgelerle temel alanlarin tehdit
edilmesi kargisinda sistemin kendini savunmast
gerektigini belirtir. Burada “sistemin tehdit edil-
mesi” bizzat sistemin aktorlerince sinirlar belir-
lenen bir sey oldugundan, ¢ogulculugun sinirlar
da buna gore olusturulur.

Diistince 6zgiirce agiklanmalidir, der liberalizm.
Disiince 6zglrliigiiniin salt bir diislinme olay1
olmadiginy; bagkalarina iletme hakkini icerdigi-
ni de belirtir. Sistem karsisinda somut ve agik bir
kigkirtma olmadikga diisiince dzgiirliigii serbest
olmalidir diyerek, yine devlet¢i-iktidarci giigle-
rin belirledigi sinirlara isaret eder.

Son olarak, diisiince 6zgiirliigii orgiitlenmelidir
diyerek, eylem, dernek ve parti gibi baslica 6r-
glitlenme alanlarina isaret eder.

2- Katilm: Aciklanan ve orgiitlenen diigiince
s0z olarak siyasal alana yansiyinca viicut bulur,
somutlagir. Bu nedenle “toplumun islerine na-
sil katilinmalidir?” sorusu 6nemlidir. Kapitalist
modernite “genel oy ilkesi” ile siyasete katilma-
nin esaslarini belirler. Secimlerde oy verecek
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olan halk, en ¢ok oy alan partinin parlamentoda
iktidar1 ele gegirecegini, diger partilerin parla-
mento icinde veya disinda muhalefette kalacagi-
ni1, boylece genel iradenin iktidara yansiyacagini
one surer.

Genel oy ilkesi ¢esitli donemlerde degisen kisit-
lara sahiptir. Yunan site devletlerinde yabancilar,
kadinlar, koleler; 20. yiizyiln baslarina kadar
Avrupada mal varligi olmayanlar ve kadinlar;
gliniimiizde se¢im barajlar1 genel oy ilkesini si-
nirlandiran gergekliklerdir. Bir de her dénem
gecerli kisitlar vardir; vatandas olmayanlar, psi-
kolojik veya ahlaki olarak yetersiz olanlar, yast
tutmayanlar gibi sonugcta bu ilke dogrultusunda
parlamentoya girebilen giigler de, parlamento-
nun gercek anlamda bir yonetim merkezi olma-
dig1 gercegiyle kars karsiya kalir.

3- Cogunlugun Yonetimi: Genel oy ilkesi ge-
regince en ¢ok oy alan parti ¢ogunlugu olustu-
racagindan, parlamentoda temsil yetkisine de
ulagmis olur. Cogunluk bu yolla iktidar olarak
azinligin karsisinda 6nemli bir avantaj elde eder.
Bu da ona parlamentonun etkisi ve yetkisi ¢erce-
vesinde yasa yapma ve uygulama imkéani verir.
Azinlikta kalan iktidar1 denetleyebilir, uyarabilir
ancak engelleyemez. Bu durumda azinlik ve ¢o-
gunluk gruplar haklar karsisinda esit olmalarina
ragmen, yetkilerde gii¢ sahibi olan ¢ogunluktur.
Yukarida siraladigimiz temel ilkeler kapitalist
modernitenin demokrasi anlayisinin sinirlari-
dir. Bu ilkelerdeki yetersizlikler {izerine gok sey
sOylenebilir. Ancak gergeklikte toplumsal katili-
min bu yolla saglanamadigin: pratikte de dene-
yimliyoruz. Ulasilan toplam sonug her zaman
demokrasi adina sifir oluyor. Zenginlik, gii¢ ve
bilgi tekellesmistir; zor aygitlari devlet-iktidarin
denetimindedir; ideolojik kurumlar devlet teke-
lindedir. Bunlarin disinda kalan alanlar sistem
icin 6nemsiz ve tehlike icermeyen alanlardir.
Agirlik merkezlerinin disinda kalmaktadirlar.
Parlamento (yasama) degil, yiriitme stratejik
O6neme sahiptir. Parlamentonun yiiriitmeyi de-
netle yetkisi-giicii kalmamugtir. Tktidar artik belli
glic odaklarinin elinde tekellesmis oldugundan,
yasama da son tahlilde bu gii¢ odaklarinin de-
netimine bagl olmaktadir. Buna bir de segen-
lerin (toplumun) depolitizasyonu eklenince,
parlamentoya secilen partilerin de gostermelik
kurumlar olmanin 6tesinde bir islevinin olama-
yacagi daha iyi anlagilacaktir.

Kapitalist modernitede devlet-toplum iligkisi bir
tahakkiim iliskisidir. Bu sinif, cins veya etnik ta-
hakkiim olabilir; bi¢imi ve kapsami degisebilir

ama 0zii hep tahakkiim iligkisi olarak kalmak-
tadir. Bu tahakkiim sistemi onun demokrasi
anlayisini da etkiler. Sivil hak ve 6zgiirliikler bu
demokrasi anlayisinda segme ve secilme hakkiy-
la sinirlandirilmas ¢elisik bir kurallar toplamidir.
Burada iki temel alan kargimiza ¢ikmaktadir.
Birinci alan; miilkiyet-iktidar alanidir. Giig ve
iktidar tekeline kapsar. Sermayenin dolasimi,
miilkiyet tekeli, iktidarin gii¢ biriktirmesi gibi
devlete-iktidara ait olgular1 icerir. Bu alandaki
haklarin genisletilmesi demokrasi miicadele-
si degildir. Ornegin “miilkiyet ihlali”, “devletin
zor-siddet tekelinin ihlali” gibi devletgi refleksler
bu alan kapsamindadir. Bu alan demokrasi mii-
cadelesinin diginda kalmistir.

Ikinci alan; hak ve ézgiirliikler alanidir. Oy hak-
ki, segme-secilme, orgiitlenme hakki, kadin-er-
kek esitligi, askeri yasam hakki gibi toplumu
ilgilendiren alandir. Hak ve 6zgiirlitklerin genis-
letilmesi miicadelesi esas olarak bu alanla sinir-

Indar.

Zenginlik, gui¢ ve bilgi te-
kellesmistir; zor aygitlar devlet-ik-
tidarin denetimindedir; ideolojik
kurumlar devlet tekelindedir

Sorulmasi gereken soru sudur: Hak ve 6zgiirliik-
ler alan1 genisletilerek birinci alan sinirlandirila-
bilir mi? Devlet tiim kurumlari ve orgiitlilagiiy-
le yonetim, ekonomi gibi temel alanlar1 elinde
tutuyorken, hak ve zgiirliikler ne kadar genisle-
tilebilir? Bu miimkiin degilse, o halde demokra-
sinin birinci alana doniik de s6zii olmalidir. Sa-
dece “devlet kotidir” demek veya sadece
kararsiz alanlarda top kosturmak ne gergek an-
lamda demokrasinin ingasini saglayabilir, ne de
sistemi sinirlandirabilir. Demokrasi esas olarak
birinci alani yani devlet-iktidar alanini sinirlan-
dirmasiyla yasama sansini bulabilir.

Klasik sol anlayis sizofrenik bir tutarsizlik yaga-
digindan somut bir kuramsal yap: olusturama-
mustir. Reel sosyalizmin demokrasi konusundaki
tutarsizligr kimi zaman toptan reddiyeye kadar
gitmesine neden olmustur. Bu anlayista cifte ice-
rige dikkat gekilebilir. Ezilenlerin taleplerindeki
demokrasi icerigi, yonetici-yiiriitiicli giiciin ikti-
dar perspektifiyle celisir. Hak ve 6zgiirliik anlayi-
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s1 iktidar1 ele gecirme miicadelesine donistr. Bu
cifte refleks teorilere de yansimistir. Sonugta ka-
pitalist modernite sistemi belli alanlarda esner-
ken, devlet de demokrasinin ilkeleriyle tanisir ve
kendini buna uyarlamay1 6grenir.

Kuramsal olarak demokrasiyi kabul eden reel
sosyalist kesimler i¢in ise demokrasinin anlami
“halk iktidardir. Bu tanimin kendisi iktidarin
egemenden ezilene gegisini isterken kategorik
olarak iktidar1 benimser ve el degistirmesini he-
defler. Bu durumda iktidar baki kalacaktir; yeni
aktorler eskilerini ezmeye baslayacaklardir -ki,
bu da hak ve 6zgiirliik talepleriyle miicadele ede-
cek yeni magdur kesimlerin olusmasi demektir.
Devlet ve iktidar ise varligini ve giictinii koru-
yacaktir.

Sistemin sol yorumu kimi esitlikleri sart kogar:
Herkesin yasalar karsisinda, toplumsal islere
katilimda, siyasal iktidara katilimda esit olunasi
gibi. Buna benzer sekilde liberal demokrasi de
belli sartlar 6ne siirer: kuvvetler ayrilig, iktidar
kargisinda firsat esitligi, karar stireglerine katilim
imkani.. Sonug da her iki taraf da, devlet-ikti-
darmn alanina dokunmadan sistemin agirilikla-
rin1 torpiileme, onu hakim oldugu alanlara da
esnetme ve kabul edilebilir sinirlara cekme nok-
tasinda bulusurlar. Kuskusuz bu yolda elde edi-
len kazanimlar da 6nemli birer mevzi olarak de-
gerlendirilecek seylerdir. Ancak bunun bigimsel
ve ylizeysel bir demokrasi miicadelesi oldugu da
unutulmamalidir. Nitekim bu miicadele i¢inde
belli bir biling edinmekle birlikte, dogru 6nciilitk
olusmazsa perspektif siglig1 da yasayabilmekte-
dirler.

Burada demokrasi aragsallastirilmistir, esas olan
iktidarin ele gecirilmesidir. Hak ve &zgiirliikler-
de ancak bu kapsamda 6nem kazanirlar. Bu da
onlari salt birer politik séylem derekesine indir-
ger. Sag ve sol yorumlar devlet ve iktidar alaniyla
ilgilendiklerinden, demokratik miicadele sadece
bir kenar stisii olarak kalir. Demokratik kaza-
nimlar bireysellestirilerek toplumsal baglamin-
dan koparilir.

Radikal Demokrasi

Demokratik uygarlik paradigmasinda demok-
rasinin yeniden kavramsallastirilmasina ihtiyag
oldugu ifade edilirken, yukarinda ifade edilen
tikanmadan yola cikilmaktadir. Demokrasinin
tanimindaki bu daralma asilmak durumundadr.
Ancak esas olarak toplumun 6ziinde komtinal ve
demokratik olmas1 ve mevcut yaklagimlarin bu
gergege uygun olmamasindan kaynaklanmakta-

dir.

Kiirt halk énderi Abdullah Ocalan, demokrasi
kavramini agimlarken iki dnemli noktaya dik-
kat geker. “demokrasi genis anlamda devlet ve
iktidar1 tanmimamig topluluklarin kendilerini
yonetmeleri olarak tanimlanabilir. Klan, kabile
ve asiret kendilerini yonetmeleri bu kategoriye
dahildir. Tktidar ve devlet olgularinin yogunca
yasadig1 toplumlarda iktidar ve devlet yonetimi
disinda kalan 6zyonetimleri dar anlamda de-
mokrasi kapsaminda degerlendirmek miimkiin-
dar.”

Demokrasinin devlet ve iktidari
tanimamis topluluklarin 6zyonetimi
oldugu gergegidir. insanin varolus

bicimi de demokrasidir

Demokrasi bu iki parametreye dayanir. Birinci
nokta, demokrasinin devlet ve iktidar1 tanima-
mis topluluklarin 6zyonetimi oldugu gercegidir.
Insanin varolus bicimi de demokrasidir. Ozcesi,
toplum esittir komiinal demokrasidir.

Ikinci 6nemli nokta iktidar ve devlet tizerindedir.
Demokrasi iktidar ve devletle bir arada olamaz;
her iki olgu yapisal olarak birbirilerine karsittir-
lar. Bu nedenle devletin esnetilmesi demokrasi
demokrasinin nihai hedefi olamaz. Devletli top-
lumda “ devlet + demokrasi” formiilasyonunun
gerceklesme sansi olabilir. Sistem i¢inde demok-
ratik ¢oztim anlayisi, sistemden demokratikles-
mesini beklemektir —ki sonucta her ikisinin de
yozlasmasina yol acar. Bu da demokrasi devletin
birbirine yakinlagmasidir. Sorunun kaynagi ken-
dini demokrasiyle maskelemek isteyen devlet ile
devlet olmak isteyen demokrasinin dejeneras-
yonudur. Bugiin temsili demokrasinin ulastig
diizey devletin anayasayla sinirlandirilmasinin
Otesinde degildir. Anayasay1 degistirme giiciinii
elinde bulunduran kesime toplumu baskilama
imkani taniya bu ¢6ziim sorunun devam etme-
sinin de en 6nemli nedenidir.

Demokratik modernite devletle 6zdeslesmeden,
“halk iktidar1” adina devletlesmeden, sinif adina
devletlesmeden demokratik 6zyonetimlerle ¢o-
ziimil olusturmaya yogunlasir. Bunun o6zl ifa-
desi radikal demokrasidir. Parlamenter sisteme
dayali temsili demokrasiden ve STO’lerle sinirlt
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katilime ve ¢ogulcu demokrasiden farkli olarak
radikal demokrasi dogrudan demokrasiye daya-
nir. Hak ve ozgiirliikler miicadelesi yaninda iki
temel olguyu daha 6nceler: Orgiitlenme ve 6z-
yonetim. Dolayistyla temel siniflar1 da kapsamli-
lagir: 1) Farkli kimlik ve kiiltiirlerin varliginin ve
Ozyonetim haklarinin kabulii; 2) Doga tizerinde-
ki egemenligin reddedilerek, dogayla uyumlu, il-
kesel olarak benimseyen ekolojik bilincin kabu-
1; 3) Kadin 6zgiirligiiniin ve toplumsal yasama
katillminin 6ncelenmesi... Radikal demokrasi
toplumun demokratik kurumlagsmasi ve yasam
bicimidir. Toplumun tabandan o&rgiitlenerek
demokratik irade ve gii¢c olmast demek olan bu
demokrasi anlayis1 yerel ve genel 6lgeklerde top-
lumun 6rgiitlenmesini hedefler. Yukarida bunun
ozl ifadesinin orgiitlenme ve 6zyonetim oldu-
guna isaret etmistik.

Bu noktada demokrasinin yeniden kavramsal-
lagtirilmasi noktasinda bazi temel parametrelere
deginebiliriz.

1- Kapitalist modernitenin sag ve sol ver-
siyonlarinin trtinii olan temsili veya ¢ogulcu
demokrasi kapsaminda sistemi yumusatma ve
kabul edilebilir diizey kazandirma. Sinirlara ¢ek-
me tarzindaki dar yaklagimlar ¢6ziim tiretemez
durumdadirlar. Artik amag sistem i¢inde nefes
alinabilir alanlar yaratmak degil, toplumun dev-
let disinda var olabilecegi ve kendi 6zyonetimine
sahip olabilecegi olanaklar olusturmadir. Bu da
devlet-iktidar denetimindeki tim kurumlarin
ozgiirliikk¢li-toplumcu kurumlarla yer degistirdi-
gi bir demokrasi anlayisidir.

2- Demokrasinin kaynag1 dogal komiinal
toplum ve ozgiirlik¢i miicadelelerdir. Bu ya-
niyla yeni degildir. Ancak insanligin ekonomik,
sosyal, siyasal, kiiltiirel alanlarda geldigi asama;
iktidar-devlet giigleriyle yaganilan bes bin yillik
stirecte edinilen tecriibe ve 6zyonetim yoksun-
lugunun yarattig1 yikict sonuglarin deneyimlen-
mesi sonucunda yeni bir icerik ve bigim kazan-
ma ihtiyaci onu yeniden yorumlamayi gerektirir.
3- Temel 6zelligi devlet karsithigidir. Dev-
let disinda kalan toplumun 6zyonetime sahip
olmasi esasina dayanir. Bunun karsisindaki en
onemli direng noktalar: da sistemin sag ve sol
versiyonlarinin demokrasiye olan yaklagimlari-
dir. Demokrasiyi oy kullanma, parlamentoda ya
da STO’lerde gérev almayla sinirlandiran anla-
yisla; “devleti ele gecirme” araci olarak goren an-
lay1s birleserek, demokrasiyi dnemsiz, degersiz,
salt sistemin bir parametresiyle var olabilen bir
oyalanma alani olarak kabul eder. Devlet karsi-

sinda demokrasinin giiciinii gérmeyen bu yak-
lagimlar demokrasiye de darbe vurmaktadirlar.
4- Siyaseti devlet denetiminden kurtarip
gercek Oziine, topluma geri dondiirmenin yolu
demokrasiden geger. Devlet hitkmetme kanalla-
r1 yaratir. Toplum islerini gasp edip devlet adina
hareket eden aktorlere birakir. Demokrasi ise bu
gorevi yeniden topluma aktarmanin zeminini
olusturur. Demokrasi siyaseti gasp etmenin bir
aract degil; toplumu 6zyonetime yonlendirme
ve bunun devamliligini saglayacak orgiitsel, ku-
rumsal mekanizmalar1 olusturma yontemidir.

Ozyonetim ve Orgiitlenme

Demokrasinin kavramsallastirilmasi bu para-
metreler tizerinden yapilinca demokratik ulus
perspektifine de ulagabilir. Hak ve 6zgtirlikler,
bireyin inancini, kiltiiriinii ifade etme ve sa-
vunma bedelini denetleme ve yasam hakkini sa-
vunmayla smirl degildir: Bununla birlikte kiil-
tiirel-kimliksel aidiyeti koruma ve gelistirme ve
Ozyonetimine sahip olmadir da. Bu demokrasi
anlayis1 iktidar1 icermez; iktidar karsisinda top-
lumun yonetim giicii olmasini hedefler. Bu ne-
denle “halkin iktidari’n1 degil, “toplumun 6zy6-
netimini amag edinir. Ozydnetim toplumsallikla
ilgilidir. Bu nedenle demokrasi bir toplumsal 6z-
yonetim olgusudur.

Demokrasinin 6zl ifadesi olarak toplumsal 6z-
yo6netim kiiltiir, kimlik ve aidiyetler bakimindan
¢ogulcudur. Toplum birden fazla kiiltiirel, etnik,
dinsel ve siyasal grubun toplamindan olusur.
Her grup 6zyonetimle kendini temsil etme hak-
kina kavusur. Bu, tabandan beslenen bir ¢ogul-
culuk anlayisidir. Sistem agisindan ¢ogulculugu
olusturan her grup potansiyel bir iktidar merkezi
ve ortagidir. Bu nedenle sistem daha ¢ok katili-
mi sinirlandirma {izerine yogunlasir. Bu sekilde
katilim1 bireysellestirerek ve gruplari birbirine
rakip hale getirerek dayanismay1 engeller. Oysa
esasen demokrasi toplumsal gruplarin dayanisa-
rak ortak bir irade olusturmas: ve buna uygun
olarak politik islerin yiiriitiilmesi prensibine da-
yanir.

Katilimin somut bi¢imi 6rgiitlenme ve kurum-
lasmadir. Sistemdeki parti, dernek gibi kurum-
lar gostermeliktir. Esas gili¢ odaklar1 olan ordu,
okul, aile, is yeri gibi sistemin temel kurumla-
rinin hicbiri demokrasi ile isletilmez. Buralar
gergek iktidar merkezleridir. Temsili demokrasi
kurumlarrysa islevsizdir. Sistemin gézde kurum-
lariyla tahakkiim alanlaridir.

Demokrasi ve kurumlagsmanin gelisik 6zellikler
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barindirdigini da belirtmek gerekir. Bu, kuru-
mun yapisindan kaynaklanmaktadir. Kurum
duraganligi demokrasi genisle ve derinlesmeyi
icerir. Kurumlarin demokratik yapiya kavus-
mas1 bagarilmazsa iktidar1 iiretip demokrasiyi
yutabilir. Bu da ancak kazanimlarin i¢yapisinin
Ozyonetim prensibine uygun diizenlenmesiyle
engellenebilir. Toplumsal amaglarla olusturul-
mus bir kurum demokrasi icin bir tehdit haline
doniismeden veya demokrasinin ilkeleriyle geli-
sir duruma diigmeden varligini siirdiirmesi igin
bu temel ilkeyi gozetmek durumundadir.

Ozyonetim toplumsallikla ilgilidir.
Bu nedenle demokrasi bir toplum-
sal 6zyonetim olgusudur.

Kurum, orgiitsel, toplumsal biitiinlige katlim
alanlaridir. Toplumsal kurumlarda soz, karar ve
uygulama siireglerine katilim demokrasinin de
temelidir. Katilim yoluyla mutlak surette hiye-
rarsik iktidar yapisindan uzaklagarak toplumsal-
lagabilir. Clinkil bu sekilde denetleme ve hesap
sorma da miimkiin hale gelebilir.

Yeni bir demokrasi tanimina duyulan ihtiyag
sistemin yarattig1 demokrasi bunalimindan kay-
naklanmaktadir. Bunun yaninda toplumsal mii-
cadelenin ulastig1 diizey anlasila gelen tanimlar1
yetersiz hale getirmektedir. 20. yiizyil toplumsal
miicadeleler agisindan 6nemli yeniliklere tanik
oldu. Siyaset devletin ve elit kesimlerin deneti-
minden g¢ikarak topluma indi; kadin 6zgiirlitk
miicadelesi politik-kurumsal bir ¢erceve kazan-
di; kiltirler, kimlikler, inanglar politik olarak
kendini ifade olanagi buldu. Ozcesi siyasetin
kapsami genisledi, aktorleri ve iislubu degisti.
Demokrasi artik yalnizca liberal séylemlerle si-
nirlandirilmayacak kadar yeni ilgi alanlari ka-
zand1. Simdi giinliik yasamin, politik alanin, ku-
rumsal yapilarin ilkelerinin yeni siyasal duruma
gore hayata ge¢mesinin zeminini olugturacaktir.
Bugiin ulus-devlet yiizyilin sonunda artik mia-
din1 doldurmusken, demokratik ulus toplumsal
Ozyonetimi agiga c¢ikarma alani olarak kabul
edilmektedir. Toplumsal ve kisisel hak ve 6z-
glirliiklerin birleserek olusturdugu bu zeminde
siyasal aktorlerin tanigmasi, kaynasmasi ve da-

yanismast miimkiin hale gelmektedir. Bunun
i¢in toplumsal yapiy1 ilgilendiren temel kavram
ve alanlara doniik yeni bir bakis agis1 edinilerek
baslama ihtiyaci vardur.

Hak ve ozgiirliikler devleti ele gegirmekle, ikti-
dar olmakla saglanamaz. Oyle olunca yeni hak
ve gasplar1 ve haksizlik alanlar1 olugur. Bu da
haklar1 yalnizca kendine isteme, 6teki sinif, hal-
ki veya inanci-kiiltiirii 6tekinin karsisinda engel
olarak gorme anlayisini dogurur. Hak ve 6zgiir-
likleri elde etmenin yolu iktidar1 hedeflemek
degil, toplumsal orgitliligi ve 6zyonetimi ge-
listirme ve derinlestirmedir. Bu da yeni bir siya-
set anlayisini gerektirir.

Demokrasinin yeniden kavramsallastirilmasi
sistemden koklii kopusu gerektirir. Bu, sistemin
sag ve sol versiyonu olmay1 reddetme demektir.
Sistemden ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel
baglar1 koparmanin 6zIi ifadesi ancak gercek
bir demokrasi yoluyla basarilabilir. Demokrasi-
nin 6zl devlet disinda, devletten beslenmeden,
kendi 6z degerleri iizerinde yasami yeniden inga
etmektedir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz.
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Devlete Karsi, Devletin Otesinde ve
Devletsiz Demokrasi

Mark Purcell

Ben kimi diisiiniirler gibi akademik basarilara
sahip degilim, bir sosyal bilimci degilim, hatta
bir Ingiliz bile degilim.

Ben demokrasi, demokrasi fikrinin ve pratikleri
lizerine diisiinen yazan herhangi biriyim. Dola-
yisiyla bugiin burada sunabileceklerim ve kata-
bileceklerim tizerine disiindiim.

Katkimu iki sav iizerine yapilandirdim:

Ik savim “demokrasi” ve “devlet” terimlerini
anlamanin en iyi yolunun onlar: birbirlerine zit
kavramlar, farkli yonlere hareket eden politik
stiregler olarak diisinmek olduguna iliskindir.
Ikinci savim siyasi ve ekonomik giiglerin bizleri
2007-2008 iflasina gotirdigi ve kemer sitkma
yoluyla karlarini merkezde iki katina ¢ikardiklar:
zor donemlerde, bizi kurtarabilecek ve ihtiyaci-
miz olan seyin demokrasi oldugudur. Enerjimizi
demokratiklesme ve kendi kudretimizi koruma
ve onu kendimizi yonetmek i¢in kullanmay1 6g-
renme projesi lizerine yogunlastirmaliyiz.
Demokratiklesmek pozitif bir eylemi igerir:
Kendi irademizi kullanmay1 6grenmek. Ayni za-
manda negatif bir eylemi igerir: Kendi irademi-
zi kendi disimizdaki ya da kendimizin tizerinde
herhangi bir varliga teslim etmeyi reddetmek.
S6z konusu varlia en iyi 6rnek devlettir ve tabi
ki ¢ok uluslu sirketler, uluslararasi kuruluslar
(BM, Diinya Bankasi, Troika vb.), kiliseler ve ti-
caret birlikleri.

Ben refah devletinden daha iyisini
yapabilecegimizde israr ediyorum.
Demokrasiyi gergeklestirebiliriz.

Birlikte ele alindiginda, bu iki sav giiniimiizde
giderek daha da kotiilesen sosyo-ekonomik esit-
sizligi gidermek i¢in daha ¢etin hitkiimet politi-

kalarini savunanlarla gerilimli bir iliski anlami-
na gelir. Bu daha biiyiik bir esitlige yol acacak
gibi goriiniirken ben bunun demokratiklesme
projesini saptirdigini iddia ediyorum. Muhak-
kak ki saglam bir refah devleti ne demokrasi ne
de esitlik sunan neo-liberal devlete karsi daha
yegindir. Fakat ben refah devletinden daha iyisi-
ni yapabilecegimizde 1srar ediyorum. Demokra-
siyi gergeklestirebiliriz.

Demokrasi Diisiindiigiimiizden Fazlas1 Olabilir
Demokrasi derken neyi kastediyorum? Benim
anladigim kadariyla demokrasi, halkin ken-
di iradesini tekrar alma ve onu kendi islerini
yonetmek i¢in kullanmay1 6grendigi bir yagam
bi¢imidir. Eger izin verirseniz etimoloji yoluyla
ne anlatmaya calistigimi agiklayacagim.

Demos ve Kratia

Demosun ne anlama geldigini iyi bildigimizi
saniriz fakat eski Yunan da yani Platon ve Aris-
tonun politik teorilerini olusturduklar: Yunanda
demos tipik olarak yoksullara, yasamak igin
calismak zorunda olanlara isaret eder. Demos
daima zenginlerden sayica daha fazladir ancak
higbir zaman toplumun tiimiini kapsamaz. Pla-
ton ve Aristo icin demokrasi polisin iglerinin
en genis grupea kontrol edildigi bir yonetim bi-
¢imidir. Bu modern ¢agda rahatlikla Hobbesda
goriliir, Hobbes icin demos herkestir tiim vasif-
s1z kisilerdir. Ve boylece demokrasiyi herkesin
hitkmettigi bir politik sistem olarak diistinme
egilimindeyizdir.

Sozciigln ikinci parcasi kratia, biraz daha kar-
magik olabilir. Bu kelimeyi Ingilizcede genel
olarak “yénetmek ve “hitkmetmek” seklinde bir
varligin digerleri tizerindeki “iktidar1” anlami-
na geldigini distiniiriiz. Fakat kratia Platon ve
Aristo Yunan'inda kullanildig: sekliyle ve kul-
landigimiz kelimelerin dayandig1 ( aristokrasi,
biirokrasi, meritokrasi vb.) anlamiyla iki anla-
mi ¢agristirir. Bu anlamda kratia kontrol eden,
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sinirlandiran, egemenlik kuran iktidara isaret
eder[1]. Ve aslinda kratia kelimesi “demokra-
si” kelimemiz icin Grekle olan iliskide en esas
noktay1 teskil ediyor: Kelimenin sonu “krasi” )’
kratia” ile yakindan baglantili. Fakat “kratia” nin
kendi etimolojisi daha derinlere gidiyor olabilir.
“Kratos” giig, iktidar, kudret gibi daha spesifik
anlamlara isaret eder. Spinoza ve Nietzsche egi-
limli kisiler i¢cin burada bir imkén var: kratosu
insanin diinyada eyleme gecirmek zorunda oldu-
gu bir iktidar; insanin somut bazi yollarla ¢evre-
sine etki edebilme kapasitesi olarak anlayabiliriz.
Bu anlamda “kratos” daha ¢ok insandaki yeni bir
seyler yaratma, kesfetme ve diinyamizi degistir-
me giicii anlamini tasir(2). Ve boylece ikinci ke-
lime olan “kratia” ya donecek olursak anlamini
tekrardan tahsis edebiliriz. “iktidar kurma” anla-
muni tagirken, koklerinde “iktidar olma”, icinde
bulundugumuz diinyay1 degistirmek icin sahip
oldugumuz insan kapasitesini de ¢cagristirir.
Boylece bu bakis agis1 bize demokrasiyi herkesin
vasifsiz oldugu(demos) ve eyleme gecme ve diin-
yayl degistirme giiciiniin(kratia) alikonuldugu
bir toplumda “demos” u ve “kratos” u birbirine
bagli bir kosulda anlama imkani saglar.

(kratia i¢in bu etimolojik yorumumun tek gergek
anlam oldugunu ve yillardir yanls anladigimizi
iddia etmiyorum. Daha ¢ok kelimenin her iki
anlami da igerdigini séyliyorum. Dolayisiyla
secim yapmak bizim elimizde istersek “iktidari
kurmak” a kargilik “iktidar olma” y1 6ne ¢ikara-
biliriz. )

Hobbesun Devleti

Anlattigim {izere modern devletin kurulus sii-
reci kesinlikle demokrasinin aksi yoniinde ge-
lismistir. Bunu tartigmak i¢in yine sabrinizi rica
ediyorum ¢iinkii Hobbes hakkinda konusmam
gerekiyor.

Hobbes Devlete ihtiya¢ oldugunu hararetle sa-
vunan biriydi, ¢iinkii bizi kendimizden sadece
devlet koruyabilirdi. Devletsiz oldugumuzda,
yani dogal durumda (devlet toplumunun disin-
da olma) tiimden savas durumundayizdir. Bu sa-
vas bellum omnium contra omnes, yani herkesin
herkese kars1 savagidir.

Bu savag vardir ¢iinkii herkes kendi yasamini ga-
rantiye alma hakkina sahiptir. Burada bu giicii
kullanabilecek ahlaki ya da megru bir yasa yok-
tur. Bu nedenle Hobbes herhangi birinin eger
yasamasini saglayacaksa bir digerine zarar ver-
mesini ve hatta 6ldiirmesini 6nleyecek higbir en-
gel olmadigini iddia eder. Boylece savas durumu

s6z konusudur ¢tinkii dogal durumda kendi ira-
demiz (eyleme giicit) bizim elimizdedir ve gerek-
li gordiigtimiiz her an onu kullanma hakkina sa-
hibizdir. Bu “katlanilmaz durum” igin tek ¢6ziim
irademizi teslim etmektir. Irademizi suni bir in-
sana, varliga yani modern devlete teslim ederiz.
Devletin 6zgilin islevi bizim disimizda bizden
gayrisi olmaktir. Irademizden bizden gayri olan
suni bir kisilik icin vazgecerek kendimizi kendi
iktidarimizdan ayr1 tutuyor, kendimize yaban-
cilagiyoruz. (Marks‘in yabancilasma igin soyle-
dikleri burada yol gostericidir. Entfremdung:
Bir seyi benzedigine/olduguna yabanci hale ge-
tirmek). Biitiin mesele bu yabancilagsmada: Biz
bizi tehlikeye atmaktayiz ve dolayisiyla kendimi-
zi glivende tutmak i¢in kendi irademizden ayr1
tutulmaliy1z. Ve Hobbes modern devletin kuru-
lusunda insanlar1 kendi iktidarlarindan uzaklas-
tirmak oldugunu ¢ok agik bir sekilde belirtiyor.
(Bu Nietzschenin devletin soguk canavarlarin
en sogugu olduguna iligkin yaptig1 iddiay: anla-
mak i¢in ¢ok ideal bir kontekst: o soguk bir cana-
var ve yapay bir kisiliktir.)

Hobbes Devlete ihtiya¢ oldugunu
hararetle savunan biriydi, ¢iinku
bizi kendimizden sadece devlet

koruyabilirdi!

Yabancilagmaya ek olarak; dogal insanla yapay
insan arasindaki iliski konusunda bagka kritik
nokta daha var: Yapay insan sadece bizden ayr1
degildir ayn1 zamanda bizden tstiindiir de. O bi-
zim Ustiimiizdedir ve bizim tizerimizde bir ikti-
dardir. Baska deyisle o egemenliktir

Diinyada onunla kiyaslanabilecek baska bir gii¢
yoktur. O 6liimciil bir Tanridir, béyle olmak zo-
rundadir. Eger giicli en fazla olmazsa, eger ik-
tidar1 diger tiim iktidarlardan daha dstiinde ol-
mazsa herhangi bir dogal insan (ya da bir grup
dogal insan) kendi iktidarlarini tekrar ileri siire-
bilir, kendi sorunlarini kendi ellerine alabilir, ha-
yatta kalmak adina ne gerekiyorsa onu yapmak
i¢in dogal haklarini kullanabilirler. Elbette bu
Hobbes i¢in bir felaket olurdu: insanlarin ken-
di iktidarlarin1 almalar1 kesinlikle bellum, yani
savagin nedeniydi. Bu nedenle devletin giicii
diger tiim giiglerin {istiinde olmaliydi. Bu, nigin
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merkez-devlet, merkez —~hukuktan bahsettigimi-
zi de agikliyor. Merkezi kelimesini alir ¢tinkii o
bastadir, ilk gelendir, yeryiiziinde her seyin iis-
tiinde bir giigtiir. Sunu hatirlatmakta fayda var
ki Hobbes kendi iktidarimiza onu kendi digimiz-
daki ve iistimiizdeki bir otoriteye devrederek
yabancilasma kararimiza iliskin yorumlarinda
¢ok dikkatlidir: bunu kendimiz, kendi irademiz-
le, birbirimizle mukavele ederek yapariz. Hob-
bes bunu yaptigimizi ¢linkii aklimizin devletin
tek secenek oldugunu ve bizi topyekiin savastan
koruyacak tek seyin bu oldugunu sdyledigini be-
lirtir.

Hobbes ile ilgili bir siirii énemli ey var aslinda
ama ben yalnizca onun modern devletin kuru-
lusu ile ilgili temel savi hakkinda konustum. Fa-
kat burada bagka 6nemli sey daha var. Hobbes
modern devleti yeni modern bir fikir zemini
iizerinden kurar: Insanlarin esit ve kendi ege-
menliklerini koruduklar: fikir. Biitiin erken mo-
dern distince- 6zellikle Locke ve Rousseau- bu
varsayimi kabul eder ve bu fikir Antik ya da Orta
Cagdakiler tarafindan nadiren tutulmus olsa da
hizla diistince igin bir aksiyom haline gelmistir.
Bu diistiniirlerin temel amaglar1 bizleri bu ege-
menlikten vazgecirmek olsa da, kendimizi yo-
netmek i¢in kullandigimiz kendi iktidarimizdaki
bu “dogal” ya da orijinal durum fikri orada, on-
larin ¢aligmalarindaydi ve ayrintilariyla tanim-
lanmisti. Hobbes, Locke ve Rousseau basat bir
bigimde bizim o orijinal durumumuzun demok-
rasi oldugunu ve modern Devletin amacinin bizi
bu orijinal demokratik durumumuzdan g¢ikar-
mak oldugunu iddia ediyorlardi.

(Bu diistinceler her ne kadar tartismayi Platon ve
Aristonun polis’i iizerine yerlestirse de Jacques
Ranciere’in ¢alismalariyla benzerlik gosteriyor.
Ranciere bu diisiiniirleri bizim demokratik oriji-
nal durumumuzu ele gegirebilen ve kontrol ede-
bilen megru bir siyasi diizen inga etme ¢abasiyla
bagdastirarak okur. Rancieree gore soz konusu
orijinal durumda herkes esit, konusmaya ve si-
yasete katilmaya ehildir.)

Dikkatimi dogrudan Hobbes tizerine yogunlas-
tirtyorum ¢iinkii Hobbes modern devlet konu-
sunda acgik ve diiriist argiimanlar sunar. Ayni
zamanda gerceklenin Hobbes'un mutlakiyetgi
devleti olmadigina ancak Locke’ un sinirlandi-
rilmis liberal devleti olduguna yonelik itirazlarin
da farkindayim. Bu “liberal-demokratik” deni-
len hiikiimetler i¢in dogru. Fakat bu, iki diistintir
arasindaki farklar -Hobbes’ un “mutlak otorite
devleti” ve Locke'un “ smirlandirilmis otorite

devleti hangi noktalarda ortaklagtiklarini kacir-
mamiza neden olmamalidir. Her iki distiniirde
de devletin kuruluguna karisan politik siirecin
dogasi kesinlikle aynidir: Insanlar iktidarlarini
kendi disindaki ve tistiindeki varliga, devlete tes-
lim eder. Locke yasa koyucu iktidarin sinirlan-
dirilmasina riza gosterir ancak insanlar kendi ik-
tidarlarini bu islevleri gerceklestirilebilmesi icin
teslim etmelidirler.

(Sunu belirtmek o6nemli ki ayni dinamikler
Rousseauda da vardir: Insanlar biitiin iktidar-
larin1 “devlet kurumu” (body politic) dedigi bir
varliga devreder. Burada Rousseau “devlet”i
(body politic) Hobbesda oldugu gibi yapay bir
insan olarak ya da Lockede oldugu gibi biitiiniin
bir pargasi olarak degil, insanlarin kendisi ola-
rak digiiniiyordu. Ancak Rousseaunun “body
politic” i yapay bir varliktan daha az degildir,
¢iinkii aslinda biitiin insanlar bu bedenin (body)
parcasi degildir. “Body politic” Hobbesun yapay
insan1 kadar icat edilmis bir ger¢ekliktir. Rous-
seauda her birimizin iktidar1 Hobbesda oldugu
kadar yabancilastirilmamigtir.)

Hobbes biiyiik bir berraklikla formiile etse de,
modern Devletin mantigina eklemli politik dii-
stintirler bunun ayni politik siiregler {izerine ku-
ruldugunu kabul ederler: Insanlar iktidarlarini
onlar egemen ve onlardan ayr1 bir varliga teslim
ederler.

Liberal-Demokratik Devlet Demokrasi Degildir
Boylece bu diisiinsel dogrultu bizi net bir sekil-
de devletin demokrasi olmadig1 ve olamayacagi
sonucuna gotiirityor. Devlet demokrasinin aksi
yoniinde hareket eder.

Ve hala nelerle mesgul oluyoruz:

“ Misir demokrasiye gegis yapiyor...”

“ Demokratik bir yénetimde yasiyoruz...”
“Esitsizlik boliinmis bir demokrasi tehlikesine
neden olabilir...”

Liberal-demokratik bir hiikiimetce yonetilen bir
ulusal topluluga dahil olanlarimiz genel olarak
bir “demokrasiyi yasadigimizi soyler. Siirekli
olarak liberal-demokratik devleti demokrasiyle
karistiririz. Ancak, bir devlet olmasindan dolay:
liberal-demokratik devlet insanlarin iktidarlari-
n1 onlardan ayr1 bir varliga transfer eder ve bu
varliga insanlarin itaat etmek zorunda olduklar:
kanunlar yapma yetkisi verilmistir. Bu nedenle
tiim devletler gibi liberal-demokratik devlet de
demokrasiden ¢ok oligarsi yoniinde isler: Devlet
¢ogunlugun iktidarini ona yabancilastirarak bir-
kag kisiye devreder.
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Elbette segimlerin varligi ve insanlarin onlar
devlette temsil edecek kisileri se¢meleri[3] bu
temsilcilerin insanlara karsi zayif bir sekilde de
olsa sorumlu oldugu anlamina gelir. Bu dev-
let iligkilerinde demokrasiye benzer unsurlar
temsilcilerin iktidarinin insanlarin iradesinden
tiimiiyle bagimsiz olmadig seklinde yansir. Fa-
kat bu demokratik unsur insanlardan sadece
iktidarlarini kime teslim edeceklerini karar ver-
melerini ister, iktidarlarini teslim etmek isteyip
istemediklerini sormaz. Zaten teslim ettiklerini
varsayar. Bu nedenle se¢imler halkin iktidarim
devlete teslim ettigine iliskin sozlesmeyi yeniler
ve teyit ettirir. Insanlar dogrudan ve goniillii bir
sekilde iktidarlarini birkag kisiye devretmeye ka-
tilirlar ve bu katilim devletin kurumsallagtirmis
oldugu oligarsik iliskileri giiglii bir sekilde mes-

rulagtirmstir.

bu diistinsel dogrultu bizi net bir
sekilde devletin demokrasi ol-
madigi ve olamayacagi sonucuna
gotiriyor. Devlet demokrasinin
aksi yoniinde hareket eder

Esitlik sorununa gelince; Keynesci refah devleti-
nin tipik olarak ilk liberal-demokrat devlet oldu-
gunu disiiniirtiz. Tabi ki ne tiim refah devletleri
ayni ne de tiim Keynesci politikalar1 benimsemis
rejimler. Ancak onlarin bakis agisina gore devle-
tin esitsizlik sorununu ele alan, ¢6ztimleri uygu-
layan ve insanlar adina hareket eden bir rolii var-
dir. Bu politik rejimler bizi demokrasiden, kendi
islerimizi yonetme etkinligimizden uzaklagtirr.

Demokrasi degil, Demokratiklesme
Liberal-demokratik olsun ya da refah devleti
olsun devlet bizi demokrasiden uzaklastirir, se-
cimleri kazanmak, politikalar1 degistirmek ya
da yeni yasalar yapmak hep yanlis yone gotiiriir
bizi, peki bunun yerine ne yapabiliriz?

Belki de sadece “geri donebilirdik”. Hobbes, Lo-
cke ya da Rousseau hepsi iktidarlarimizi devlete
teslim etmeden o6nce baslangicta “demokratik”
oldugumuzu distiniirler. Peki, sonrasi sadece
devleti bir kenara birakma ve sozlesmeyi oriji-
nal demokratik kosullara gevirebilme meselesi
midir?

Keske bu kadar kolay olsaydi. Ancak demokrasi

donebilecegimiz orijinal bir durum degildir. O
gelecegimizi yeniden yapilandirmak i¢in zor ve
bir o kadar da keyifli ve sonu gelmeyen bir proje-
dir. Demokrasi baglangicta var olan iktidarimiz-
la biitiinlestigimiz bir olma ya da tiim problem-
lerimizin ¢6ziime kavustugu bir durum degil,
demokratiklesme miicadelesi olarak tasarlanmis
agik uglu bir proje. Iktidarimizi tekrar ele almak
i¢in kararlarimizi gézden gegirmek ve siirekli bir
sekilde islerimizin yonetimini baskalarina bi-
rakmanin cazibesine karsi1 koymak zorundayiz.
Dahas1 buna nasil ¢are bulacagimizi hep birlik-
te diigiinmeliyiz: demokrasi daima kolektif bir
projedir. Ve boylece demokratik toplulugun ne
anlama geldigi ve onu en iyi sekilde nasil ger-
ceklestirebilecegimiz konusunda karar vermek
durumundayiz.
Demokratiklesme zor bir proje ¢iinkii kendimiz
i¢in yapmaya yonelik ¢aba ve sadakati gerektirir.
Ama ayn1 zamanda da keyifli bir projedir, ¢linki
o irademizi diinyada eyleme gecirmek icin bir
araya getirir ve beraber yasamak i¢in yeni yollar
tiretir. Bizleri politik birer olus olarak yeniden
hayata dondiirir.
Sonug
Esitsizlik, 6zellikle de bugiin ytiz yiize oldugu-
muz esitsizlik tiirti hayati bir sorun. Fakat hatir-
latmak isterim ki sorunu nasil tanimladigimiz da
bagli bagina bir sorun.
Istegim iktidarimizi devlete teslim etmekten
daha fazlasini arzulamamiz ve esitsizlik sorunu-
nu kendimizin ele almasi ve iktidarimizi kendi-
miz i¢in kullanmay1 6grenmemiz.
Belki kendinizi biraz tedirgin hissedebilirsiniz:
Devlet olmadan tiim bu isler nasil yiiriiyecek?
Bunlarin tiimiini biz kendimiz yapamayiz! Daha
da 6zgiin olarak, devlet olmadan bu neo-liberal
donemde hizla artan esitsizligin 6niine nasil ge-
gecegiz?
Bu anlagilabilir bir hissiyat. Soyledigim gibi dev-
leti reddetmek esitlik sorununu sihirli bir sekil
¢oziime kavusturdugumuz, islevini yerine geti-
ren demokratik bir toplum yarattigimiz anlami-
na gelmez. Bununla beraber, eger devleti redde-
dersek ve demokratiklesme cesaretini gosterirsek
sizi temin ederim ki insanlar o zaman bir araya
gelip esitligin onlar i¢in ne anlama geldigi konu-
sunda karar verebilecekler. Esitligi disimizdaki
ya da tizerimizdeki herhangi bir iktidardan bize
erisen bir sonug olarak goérmek zorunda degiliz.
Onu demokratik pratigimizin siirekli gelisimi ile
ilgili olarak diisiinebiliriz.

Devlete dayanmaktan kendimize dayanma-
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ya yonelik bir degisimin gerceklesmesi sizde
kendinizi bosluga birakmak gibi, sert toprag:
yumusak deniz i¢in terk etmek gibi bir izlenim
birakabilir. Belki de sizin i¢in yapabilecegim en
iyi sey size sunu hatirlatmak olacaktir: her ne
kadar bizi kendi iktidarimizdan ayiran bir devlet
altinda yasiyor olsak da demokratiklesme konu-
sunda deneyimsiz degiliz. Aslinda bunun {tize-
rinde ¢ok uzun bir zamandir ¢alistyoruz. Bu go-
riintii tizerinde ilgimi ¢eken birka¢ 6rnege isaret
etmekteyim. Ancak tabi ki bu bizim demokratik
deneyim okyanusumuzda yalnizca bir damla.
Demokratik deneyimleri bircoklar: arasinda ¢
gruba ayirdim.

demokrasi donebilecegimiz orijinal
bir durum degildir. O gelecegimizi
yeniden yapilandirmak igin zor
ve bir o kadar da keyifli ve sonu
gelmeyen bir projedir

Ekonomik is ve tiretimlerini yonetmek i¢in mi-
cadele eden iscileri ve toplumun 6zel bir grubunu
mavi renkteki emek temsili.

Yesil grupta yani Topluluk/Mahalle de, tyeleri-
nin ait olduklar1 toplulugun islerini yoénetmek
icin miicadele icinde olanlar yer aliyor.

Kirmizi grupta ise kentsel, ulusal ya da global 61-
gekten her tiir insanin mevcut duruma duyduk-
lar1 6tke ile kendileri i¢in bagka bir diinya inga
etme projesi i¢in bir araya geldikleri popiiler
protestolar,toplantilar var.

Elbette bunlarin hicbiri birer model olarak alin-
mamalidir. Her birinin eksikleri ve hatalar1 var.
Onun yerine bu drnekler bizim demokratikles-
me arzumuzun agik birer kaniti olarak goriilme-
lidir. Dahas1 bu arzumuz i¢in harekete geciyoruz
ve demokratiklesme i¢in aktif miicadeleye katili-
yoruz. Bazen miicadelemiz giiclii bir zenginles-
me yaratir ve bilincimizi hazir hale getirir. Ba-
zen de miicadele sessizce, goriinmez ve ufaktan
calisir. Gordiigtimiiz her olayda insanlar 6nemli
gelismelere katilim saglayarak kisisel ve kolek-
tif olarak yeni kapasiteleri kesfediyorlar, esitlik
fikrini tartismaya agip uyguluyorlar, yeni 6r-
giitlenme ve iletisim tekniklerini deneyimleyim
Ogreniyorlar. Bunlarin tiimii insanlarin kendi
kendilerine ulagtig1 seyler. Hi¢biri mitkemmel
degil tabi ama bu hicbir seyin basarilmadig:

anlamina gelmiyor. Bu deneyimlere yakin bir
ilgi gostermek yasamasal bir 6nem tasiyor.
Bu deneyimler siiren  demokratiklesme
miicadelemizde yararlanabilecegimiz derin ve
genis kaynak havuzlarimizdir.

Hasta oldugumuz dogru. Fakat bizi esitsizligin
hasta ettigi gercek degil. Bizi hasta eden bizi ken-
di politik etkinligimize, diinyada eyleme ge¢mek
i¢in karar verebilme giiciimiize yabancilastiran
seydir. En basta gelen ihtiyacimiz demokratikle-
seme, yani nasil bir diinya istedigimize birlikte
karar verme isine kalkismaktir.

Ingilizceden Ceviren: Gokhan Ongiillii

(1) Bu iktidara Spinoza potestas, Deleuze ve
Guattari pouvoir ve Hardt ve Negri ise kurulu ikti-
dar adini verir.

(2) Bu Spinozanin potentia, Deleuze ve Guat-
tari’'nin puissance, Hardt ve Negrinin kurucu iktidar
olarak adlandirdig sey.

(3) Hobbes tarafindan tiizel kisiyi “kisiselles-
tirmek” i¢in dogal insan olarak tammlanmustir.

|I(;indekiler Icin T1klay1nlz.|
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Yahudilik, Tiirk-israil iligkileri ve Kiirt
Sorunu

Sinan Tirkmen

Yahudiligin Ortadoguda etkisi tartisiimazdir.
Hem inan¢ baglaminda, hem de siyasi den-
geler agisindan {izerinde durulmay: fazlasiyla
hak ediyor. Bugiinii anlamak, sorunlara care
tiretmek istiyorsak; tarihin arka planini iyi yo-
rumlamaliyiz. Kiirt sorunu ve onun yaratmis
oldugu dar bogazdan ¢ikigin yolu buradan geger.
Kiirt cografyasini egemenligi altinda tutan Tiirk
siyasal sistemi ve onun arkasindaki giicler, tarih-
sel olarak giictinii nereden aliryor? Yahudi inanci,
distince glici ve onun yonlendirici etkileri bu
meselede ne kadar etkilidir? Bunlari ele almaya
calisacagiz. Bugtinkii Tiirk siyasal sisteminin se-
killenmesinde Yahudilik ¢ok etkilidir. Yahudilik
anlagilmadan Tiirklik ve onun dayanaklar: an-
lagilamaz.

Musevilik 6ncelikle bir kabile dini olarak, daha
sonra da bir toplumun dini olarak sekillenmis-
tir. Bu 6nemli bir ayrim noktasi olmakla birlikte
tek ayiric1 konu degildir. Yine merkezi uygarlik
kargit1 olmakla birlikte, bunu agmay1 degil, ayn
uygarlik zihniyeti ve araglariyla yapmaya calis-
mustir. Merkezi uygarlik zihniyetinin alternatifi,
merkezi uygarlik zihni ve uygulamalarinin gelis-
tirilmesi, yetkinlestirilerek gelistirilmesi olmus-
tur. Bu ¢ok 6nemli bir ayrimdir. Diger dinsel
inang sistemleri farkli olarak, bunu reddeder-
ken, bu reddedis tizerinden var olmaya ¢alisir-
ken, Musevilik reddedisi, temelden degil, onu ele
gecirme gelistirme kendine mal etme tarzinda
yapmustir. Tarihi gelisim seyrinde bugiin ortaya
¢ikanlar 15181nda ele aldigimizda bunun sonugla-
r1 ok net olarak anlasilacaktir.

Bu dinsel inang sistemi, Babil, Misir ve Hitit gibi
merkezi giiglerin egemenlik miicadelesi icinde
olduklar1 zamana denk gelir. Her {i¢ giiciin Me-
zopotamyada egemenlik kurmaya calismalari,
kendi aralarindaki rekabete de yansimaktadir.
Donemin birikim tarzi ticaret kadar, savas eko-
nomisi ve kismen tarimdir. Ticaret 6nemli bir
birikim tarzidir. Her kabile giiclii topluluk ticaret
ile yakindan iligkilidir. “Ibrahimde kurumlagan
ticaret sinifinin bir ferdidir” Kiirt Halk Onderi

Abdullah Ocalan hayvancilik yapmakta, uzak
diyarlara seferler diizenlemektedir! Ibrahim de
stiriileri ile birlikte hareket halindedir. Musevi-
ligin temelinde de bu ¢oban kiiltiiriiniin 6nem-
li yer tuttugunu hemen belirtmeliyiz. Hayvan
ticareti kadar, kole ticaretinden de soz edilir.
Ticaret kervanlari uzun mesafeli yolculuklar
yapmaktadir. Misira kadar uzandig1 séylenebi-
lir. Nitekim bolgede olusturulan ticaret koloni-
leri, Mezopotamya tarihinde 6nemli yer kaplar.
Asur, Babil, Hitit ve Misirlilar bu konuda mesafe
kat etmislerdir. Her ticaret kolonisinin bulun-
dugu alanlarda, kabile dinleri ve tapinaklarimin
da varligs, dinsel inanglarin yogunluklu olarak
bu ticaret merkezlerinde gelistigini gosterir. Ti-
caret merkezlerindeki bu tapinaklar birbirleri-
ni etkiledigi gibi, bir rekabette séz konusudur.
Tarihte kabilelerin savas ve miicadeleleri, bir
anlamiyla tanrilarin rekabetidir de. Iktidarin
merkezilesmesinin sertivenini burada aramali,
izleri siirtilmelidir. Gergekten de merkezilesmis
iktidar merkezilesmis tanriyr da dogurmus. En
gliclii kabile, en giiclii Tanriya da sahiptir.

[brahim de bir kabile lideri oldugu akildan ¢ika-
rilmamalidir. Dénemin en giiclii uygarlik giicii
konumundaki Babilliler Ibrahim’in yasadig: Ur-
fada iktidardir. Babil adina o zamanin iktidar
temsilcisi Nemruttur. Nemrut acimasiz Babil
glicliniin semboliidiir. Zaten Nemrut ismi ko-
tilik, acimasizlik, gii¢ ve kudretle 6zdestir. Bu
glic ve kudret trkiticidiir. Astig astik, kestigi
kestiktir. Halen Urfadaki yerli halk tarafindan
ismi anildiginda kotiligiin ve biyiikligiin i ice
gectigi ulasilamayacak bir iktidar akla gelir, bir
insan degil. Bas1 goklere degen, kendini Tanr1
ilan eden ve Tanri ile kavgay1 da goze alacak ka-
dar kendi iktidarina giivenen biridir. Binlerce yil
oncesinde yagamis olan bir semboliin bugiin bile
boyle tanimlanmasi ilgi ¢ekicidir. Bugiinkii ¢ag-
risimlar bize Urfadaki déonemin Nemrutlariin
uygulamalar1 konusunda fikir vermektedir. An-
lagiliyor ki Nemrut bir isimden ziyade, bir unva-
na karsilik gelmektedir. Unvan kisisellegtirilmis-
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tir. Bu unvani alip, Babil adina hiikiim stirenler,
kendi merkezi uygarlik giiclerini korumak i¢in
tavizsiz calismiglardir. Oradaki kabileleri baski
altinda tutmus, egemenligini kabul ettirmistir.
Babil'in tanrilar1 da en giiglii tanrilar oldugu mu-
hakkak iktidar giiciinii kendi tanrilarina bigtik-
leri Noradan almislardir. Bununla iktidarlarini
kutsamiglardir. Kutsallik maddi olarak Babil’in
putlarinda ve onun admna Babilin iktidarinda,
Nemrut'ta somutlagmistir.

Tarihin yorumlanmasindan anliyoruz ki Ibra-
him'in babasi Nemrutun hizmetindedir. Hem
de tanrilara bekgilik yapacak kadar yiiksek bir
mevkide yer almaktadir. Tanri Panteonunun
kilidini tasiyor, iktidarin sembol giiglerinin en
yakininda yer almaktadir. Ancak bu aralarinda
bir rekabet olmadig1 anlamina gelmez. Merkezi
uygarliklarin timiinde temel bir diistur vardir.
Mutlaka bir rekabeti dngoriir. Merkezi uygarlik
rekabet olmadan el degistiremez, gelisim kayde-
demez. Ibrahim’in kabilesi yérenin en giiglii ka-
bilesi oldugundan, yorede egemenlik pesindedir.
Bu dogasi geregi kacinilmazdir. Babil'in egemen-
ligi en giiglii rakiptir. Onu yenmek i¢in 6ncelikle
dayanacagi bir zihni altyap1 olmalidir. Donemin
en giiclii zihniyeti dindir. Ibrahim’in kabilesinin
dini, Babil'in dini formu ve inang sistemi ile mii-
cadele etmeden, kurtulus miimkiin degildir. An-
cak gorece olarak giiclii olsa da gercekte Babile
kars1 yapabilecegi pek bir sey yoktur. Bir muci-
ze gereklidir. Yeni ittifaklar ve bunlar1 bulacag:
bakir topraklar, [brahim’in Tanri Panteondaki
tiim putlar1 kirmasi hikayesi ve sonrada baltay:
bityitk putun boynuna asmasi metaforu, yeni
inancin temel zihniyetinin isaretidir. Nemrut
ile aralarinda gectigi varsayilan diyalog ¢arpici-
dir. Nemrut'un suglamalarina kargi, kendini sa-
vunmakla kalmiyor, cansiz varliklarin, putlarin
Tanr1 olamayacagini sdyleyerek, onun tanrilarini
zihniyet boyutuyla yener. Nemrut onu kaleden
mancinikla atege atar. Ates soner, odunlar baliga
doniisiir. Bu mucize anlatimi, artik Ibrahim’in
dininin Ustiinligiine delalettir. Sonraki 6rnek-
lerle bunu detaylandiracagimizdan simdilik 6zet
olarak gegiyoruz.

[brahim mevcut kosullarda, Babil egemenlik
glicliyle bas edemeyecegini bildiginden, kabi-
lesinin 6nemli bir boliimiinii de yanina alarak
hicret eder. Kabilesinin kurtulusu i¢in yeni alan-
lar gereklidir. Bunu yapmak zorundadir. Uzun
yolculugu, Harrana doniisii ve ardindan Misir'a
kadar gidisi, hep merkezi uygarlik karsisinda
yiitkselen kabile direniginin anlatim hikayesidir,

ok giiglii iktidarlarin olmadig: yerleri, uzak di-
yarlar1 ariyor. Ayni zamanda uygarlik makinasi
Babile kars: ittifak yapacak giiclerin pesindedir.
Babil daha o dénemde bile pozitif hukuku gelis-
tirmis, olduk¢a kurumsallagsmis bir yapiya sahip-
tir. Oyle ki Tevratin anlatiminda, insanin Tanri
ile boy ol¢iisecek kadar ileri gittigi anlatilir, bu
anlatim bize Babil konusunda fikir verecektir.
Tevrat'taki kule hikayesi soyledir: Insanlar bas-
langigta ayni dili konusuyorlar. Birbirlerini ra-
hatlikla anliyorlar. Sonradan bu insanlar bir kent
inga ediyorlar. Insanlar kentin ingasi ile birlikte
bir kule de insa ederek, goge ulasmaya ¢alistyor-
lar. Tanr1 insanlarin ne yaptigini merak ederek
gokten asag iniyor. Ardindan da insanlarin ni-
yetlerini anlryor. Bunun iizerine 6fkelenen Tanri,
insanlarin dillerini farkli kullanarak ve sonradan
yan yana gelmesinler diye de onlar1 dért bir ta-
rafa dagitiyor. Bu anlatima benzer mitolojik an-
latimlarin gectigi tarihler ¢ok bilinmiyor. Cok
eskilere dayal1 boyle mitler vardir. Ama Tevratin
anlatimindaki kulenin Babil zigguratlar1 oldugu
anlagiliyor. Insan artik Tanri ile yarisiyor ya da
kendini Tanri yerine koyuyor. Babil merkezi uy-
garlig1 bu mitolojik anlatimda iyi resmedilmistir.
Babil o dénemin en giiclii iktidar ve dolayisiyla
merkezi konumundadir.

Yahudilik anlagilmadan Tiirkluk ve
onun dayanaklari anlagilamaz.

Museviligin dini formunda ve zihniyetindeki
ipuglarini Tevrattan okumalarla izlemeye de-
vam edelim. Daha ilk anda uygarlik silahinin do-
nistiirtiliip, sahiplenilmesini amaglamis ise de,
Tevrat'ta gok onemli tarihi anlatimlari satir ara-
larina serpistirilmis ve yorum degeri giiclii hiké-
yeler bolca bulunur. Ornegin; Havvanin yasakli
agactan meyve yemesi ve ilk giinah anlatimi ¢ar-
picidir. Bu sadece ilk giinah olmakla kalmadi,
yeni sonuglar dogurdu. Kisaca 6zetleyelim: Hav-
va dogurdugu Habil (Coban anlamina geliyor)
ile Kabil (Demirci anlamina gelir) Tanrr'ya sun-
duklar1 hediyenin ardindan kavga ederler. Ciin-
kii Tanr1 Habil'in sunmus oldugu hediyeyi kabul
eder, onun sundugu hediyeyi begenir. Kabil
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bunu kabul etmek yerine kiskanir ve kardesiyle
kavgaya tutusur. Kabil Habil'i éldiiriir. Ilk kardes
kavgasiyla kan dokiiliir. Sonradan Kabil'in so-
yundan olanlar sehirler kurar. Tung ve demir
aletler yaparlar. Yani tung ve demiri kullanarak,
teknikle ilerleyen, sehirleri kuran Kabil'in soyu
ilk cinayeti de islemis olanlardir. Kentli ve teknik
buluglarin sahipleri ilk biiyiik giinahi, cinayeti
isleyen kiiltiir ve zihniyettir. Bu “uygarlik” diye
oviilen, diisiin ve kiltiiriin kendisidir. Bu anlati-
min 6ziinde, agik¢a ¢oban kiltiiriinii yticelten
bir yaklasim var. Siirekli hareket halinde ve 6z-
glirliigiine diiskiin bir kabile kiiltiirintin disavu-
rumunu gorliyoruz. Habil ¢obandir, Kabil ise
tarimla ugrasiyor. Tanr1 Habil'in hediyesini ka-
bul ederek, takdirini ondan yana kullaniyor. Bu-
nun ticaret ile olan yakin iligkisini gérmek gere-
kiyor.

Bir bagka reform ise insana iliskindir. Insanlar
tanrilardan farkli olarak dlimlidiirler. Insanlar
Tanr1 olamaz, onunla boy dl¢iisemezler. Adem,
Havva ve ogullarinin 6mrii uzun yillara, ylizyil-
larla ifade edilir. Onlar da ilahi bir gii¢ vardir.
Ancak bu ilahi giicii olanlar insan kizlarla bir-
lesirler. flahi giic ile insani gii¢ birlesmistir. Bu
nedenle Tanr1 insanin yagini 120 ile sinirlayarak
yeni bir ayrimi getiriyor. Bu anlatim tekniginin
de mesele insanin kag yil yagsadigindan ziyade,
kanimizca lahi gii¢ ile insani giiciin birlesmesi
metaforuyla, insanda tanidigini suretinden ol-
dugu, lakin ayni olmadig1 yorumuna da gidebi-
liriz. Ciinkii donemin krallar1 kendilerini Tanr
ilan etmekte, bu yolla da kendilerini kutsamak-
tadirlar. insanlar Tanr1 olamaz, Ancak eksik Tan-
rrdirlar. Tanrist mitkemmeldir, egemen gii¢ ve
yaratandir. Bunlar ¢ok 6nemli ve dénemin Zihni
gelisimi ve sinirlar1 agisindan radikal reformlar-
dir. Mitkemmel soyut Tanrrya karsi, Tanrrnin
suretinden olan eksik ve ilk giinahi islemis olan
insan tanimlanmasi, ayni zamanda “uygarlik’
kavraminin tizerinde sekillendigi kodlar1 da bize
verir.

Musevilik ’teki ahlaki degerler de ¢ok giiglii-
diir. Nuh tufanini yorumu bu yonlidiir. Ahlaki
¢iirime, bozulan insanlik, dolayisiyla toplum
karsisinda Tanr’nin Ofkesi biiyiiktiir. Ofkenin
cezaya donmesi gecikmeyecektir. Ustelik Tanri
bu yikimdan dolayi hi¢ tiziilmez, yiktig1 kadar.
Insay1 da diisiinen Tanri, Nuh, ¢ocuklari, egleri
ile yeni ingay1 amaglamistir. Diinyadaki ahlaki
bozulmanin boyutlar: konusunda fikir vermekle
birlikte muhtemelen insanin gii¢ ve iktidar igin.
Uygarlik canavarinin yaratmis oldugu manevi

yikimin tepkisidir. Clinkii Nuh tufanina benzer
bir anlatim, ayn: Tufanin varligi Gilgamés ve
bagka anlatimlarda da goriilmektedir. Habil- Ka-
bil kavgasi ile birlikte bu tarz bir yorum yanls
olmaz.

Tanr1 bu durumu asmak igin, Ibranilerle bir s6z-
lesme yapma geregi duymus. Tekvin'in on ikin-
ci babinda bize Musevilerin se¢ilmis halk olma
hikéayesi soyle anlatilir. “Yahve Avrama soyle
der; ‘Ulkeni, akrabalarini, baba evini birak, sana
gosterecegim iilkeye git. Seni biiyiik bir millet
yapacagim, seni kutsayacak, sana {in kazandira-
cagim, bereket kaynagi olacaksin, seni kutsayan-
lar1 kutsayacak, seni lanetleyeni lanetleyecegim.
Yeryiiziindeki biitiin halklar senin aracilifinla
kutsanacak”( 12;1-3)

Kutsallagtirma ayni zamanda insan
aklinin sinirlarinin digina ¢gikma, bir
askin hale gelmeyi de ifade eder.

[brahim Keldanilerin Ur sehrinden ayrilip, Me-
zopotamyanin kuzeybatisindaki Harran'a geg-
mesi, daha sonra giineye ge¢mesi, en sonunda da
Filistin ile Misir arasinda yerlesip kervanlarini
getirmesi anlatimi1 ve bu uzun yiiriiylisiin sebebi
ise soyle yorumlanabilir. ibrahim kabilesinin 6z-
glrliigii i¢in, merkezi uygarlik giicleriyle catis-
mis ve onlardan uzak bir diyarda yerleserek hic-
retini gerceklestirmistir. Ancak burada da
olamayacaktir. Uygarlik makinesi buralarda da
onlar1 bulacaktir. Miicadele kesintisiz devam et-
mek zorundadir. Tanr’nin se¢ilmis milleti ola-
rak, zamani geldiginde iktidar: ele gegirip mer-
kezi uygarliginin tam ortasina yerleseceklerdir.
Ama bunun i¢in zamanin gelmesi ve Tanr ile
aralarindaki sozlesmeye uymalari gerekiyor.

I[brahimden sonra ikinci uzun hicret ve uygar-
lik merkezlerinden uzaklagma, yukarida bah-
settigimiz sozlesmenin sonuglaridir. Musanin
cikis hikéyesindeki i¢ ice ge¢mis paradoksu ve
bugiine 151k tutacak zihniyeti anlamak agisindan
stratejiktir. 46. ve 50. Bablardaki “Cikis ve Sayilar”
kitabinda; ¢ogunun dogrudan tanrimin direk
miidahalesiyle gerceklesen olaylar1 animsayalim.
Yakup ve ogullarinin Misira yerlesmesi; birkag
yiizy1l sonra Israilogullarinin ilk dogan bebek-
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lerinin 6ldiriilmesine iliskin Misir firavununun
Emri ve baskilari, kardeslerinden birinin doviil-
mesine kizip, Musanin bir Misir askerini 6ldiir-
mesi ve bu olay sonrasinda Musanin basindan
gecenlerdir. Midyan ¢oliine kags, alevli salinin
Musa’ya goriinmesi (Yahve ile ilk karsilasma),
Tanrrnin ona, Misirdan halkini ¢ikarma gore-
vini vermesi ve Tanrrnin adinin Musaya bildi-
rilmesi. Firavuna boyun egdirmek i¢in Tanri ta-
rafindan gonderilen on felaket, Israilogullarinin
yola ¢ikmasi, Kizildeniz'in sularimin yarilmast,
[branilerin gegisi sonrasinda Firavun'un ordu-
sunun Kizildenizde yok olmasi. Sina Daginda
Tanrrnin Musa’ya goriinmesi Yahvenin halkiyla
yaptig1 Ahit ve Vahye'nin icerigindeki tapinmayi
kapsayan buyruklar, ¢dlde 40 yil boyunca siiren
yiirtiyiis ve miicadele, Musanin 6liimii ve Yesu
komutasinda Kenan iilkesinin fethi...

Musa'nin katliamdan kurtulduktan sonra saraya
yerlestirildigi ve Saray kiiltiirtine yabanci olma-
dig1 yorumlar: oldukga fazladir. Ramses II ile
iligkilere ve aralarindaki tartigmalara bakilinca,
bu yorumun en dogru yorum oldugu anlasiliyor.
Ayrica o dénemde MO. 1375-1350’lili yillarda
Amon tapiminin yerini Giines Tanrisi Atona
yonelik tek tanriciligi geciren “Akhenaton” refor-
muna da sahitlik etmis olabilecegi degerlendir-
me konusudur. Iki din ve inang sistemi arasinda
gliclii benzerlikler de bulunmustur.

Bu minvalden bakildiginda, ikinci bir ¢-
kis olarak uygarliktan wuzak diyarlara gog
tekrarlanmaktadir. Gligli  iktidarlar altinda
ozgiirlik ¢ikist imkéansiza yakindir. Babilden
uzaklara go¢, yerini Misirdaki uygarlik gogiine
doniisiiyor. Her iki egemen giiciin de, bdlgenin
en gliclii merkezi uygarlik merkezleri oldugu
ve zaman zaman merkezler el degistirirse de,
ozii itibariyle ayni kuralin isledigi anlagilirdir.
Ibraniler dzgiirliik igin her firsatta ayaklanmus,
durumu kabullenmemislerdir. Tercih hep uzak
yerler ve uzun yiirityiistiir. Tek care uygarlik giig-
leri karsisinda rekabet edebilecek yeni bir iktidar
glicini insa etmektir. Ahlaki acidan radikal re-
formlar yapsa da, siyasi anlamda mevcut olanla-
r1 Oykiinme hatta gelistirme arayis1 vardir. Hatta
onunla da kalmiyor, iktidarin zihniyet diinyasin-
da yadsinamayacak gelismelere de imza atiyor-
lar. Iktidarlarini kutsallagtirmalarini da, “secil-
mis millet” olmaya dayandirarak, bir anlamu ile
kendileri sahsinda iktidar ve mesruiyet kaynag:
da tretmis oluyorlar. Bunlar tarihsel katkilardir.
Kutsallastirmanin diyalektigini anlamlandirmak
gerekiyor. Kutsallagtirma ayn: zamanda insan

aklinin smirlarinin disina ¢ikma, bir agkin hale
gelmeyi de ifade eder. Insan anlamaktan ziyade
inanmak ve kesin bir itaatle onu yiiceltmek du-
rumundadir. Kutsal olmayanin kutsallastirilma-
st ve onunla 6zdeslestirilmesi Merkezi iktidarci
uygarligin bityiik basarisidir. Bunda Museviligin
rolii olduk¢a nemlidir. Ozellikle kapitalist mo-
dernite agisindan bunu belirtiyoruz.

Eger kirk kiisur yil boyunca Ibraniler vaat edil-
mis olana ulagamiyorsa bu Ibranilerin tanri ile
yapmig oldugu ahite uymamalar1 ile ilgilidir.
Yolculuk boyunca defalarca eski putlara tap-
maktan tutalim da, ahlaki degerleri ihlal etmis,
Tanrr'nin 6fkesini tistlerine ¢ekmistir. Tanr kav-
raminin gercevesi cok net ve keskindir. Ofkeli
ve acimasizca cezalandiriyor. Bagka tanrilara
tapimnmay1 kesinlikle yasaklamistir. Yorum ya-
pilamaz, esneklik gosterilemez. Cok merkezi bir
konumdadir. Bu uzun yiiritylis boyunca Musevi
toplulugun sik sik her firsatta eski pagan inan-
cina yonelmeleri ayrica ele alinmayi hak ediyor.
Aslinda bu durumu, dogal topluma olan 6zlem
bicimde ele alinmasi gerektigini belirten epey
yorum ve degerlendirme de vardir. Yani Muse-
viligin i¢ine yerlesmis olan “uygarlik” zihniyeti-
ne bir bagkaldiri isaretidir. Clinkii uzun ytriyis
ikili bir yapidadir. Bir yandan 6zgiirliikgiiliigii
ifade eden kavim direnisi var, diger yandan ise,
cikis olarak uygarligin 6ngordigii iktidarlasma
var. Bu kisa yorumun ardindan, yeniden anlati-
mimiza donelim:

Yesu yonetiminde MO 1250 Kenana giden
[srailogullar1 Saul'un kral ilan edilmesini “ha-
kimler ¢ag1” olarak isimlendirir. Burada kraldan,
komutanlardan, danigsmanlardan, hukuk adam-
larindan soz edilir. Tanr1 (Yahve) bu donemde
savasa direk miidahil olur. Parlak zaferlerden
sOz edilir. Gokten yagan iri dolularla diigman
askerlerinin binlercesi dldiiriiliir. Kenan kralina
kars1 kazanilan “zafer” ardindan, kendi tanrila-
rinin Kenan tanrisindan giiglii oldugu belirtilir.
Savas “Yahve” adina yapilmustir. Savagta ganimet
haramdir. Her seyin yok edilmesi salik verilir.
Mabetler yikilacak Kenanin tanrilari yerle bir
edilecektir. Nitekim bu béliimde yikilan, talan
edilen, fethedilen kentler ve bu kentlerin fethet-
me miicadeleleri zafer ykiileri olarak anlatilr.
Bir uygarlik makinesinden kacarken, kendi elle-
riyle yeni bir uygarlik makinas! inga ediliyor, {is-
telik ¢cok giiglii bir tanrimin destegi ve kutsalligini
da arkasina alarak. Kendilerini o kadar giiclii
goriyorlar ki, tanrilariyla giiresiyorlar. Bu kadar
biiyiiklilk duygusu tarihte baslarina bela olmus,
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tarihin en kanl vahsi soykirimlarina ugramalari-
nin bir nedeni de bu ustiinliik iddiasidir. Kapita-
list modernitenin 6rgiitlenisi, onun ekonomik ve
para teorisinin temelinde de bu hitkmetme arzu-
su vardir. Nemrut ve firavun sahsindaki kolektif
kolecilige darbe vurmus ve kismen yumusatmis.
Ama ayni liberal yan, kapitalizmin orgiitlerinin
toplumu sarmasina da neden olmustur. Ozellik-
le orgiitledikleri para teorisi ve uygulamalariyla
kapitalist birikimi toplumun gézeneklerine ka-
dar ilerletmislerdir. Ama ayni zamanda evrensel
capta etkili olan entelektiiel-bilimsel ve sanatsal
dehalar da yetistirmis, diinya insanliginin hiz-
metine sunmuglardir. Béylesine paradoksal bir
rolleri vardir.

Musevilik merkezi uygarlik agisindan taze bir
kan olmus, uygarlik canavarmi miikemmel
denecek diizeye tasirmiglardir. Bu katkilari-
n1 goérmeden, merkezi uygarliktaki belirleyici
(kapitalist modernitedeki) yerlerini géremeyiz.
Museviligin 6zgiir kabul edilen direnisindeki
rolinii goriip, hakkini teslim etmekle ve onun
merkezi uygarlik karsisinda bir direnis hareke-
ti olarak tanimlamaniz, Museviligin iktidarci
merkezi uygarlik acisindan taze bir giig, itici bir
faktor oldugu yoniindeki yorumlarimiz celigki
yaratmaz. Bu ikili diyalektigin bir bagka yanina
iliskin yorumumuzu hakli ¢ikarir. Diyalektik
hep ileri dogru ve ayni yonde ilerlemez; bazen
geriye, bazen yiikselise, bazen inise ve ileriye de
evrilebilir. Musevilikte de 6zgiir kabile edilen di-
renisi egemen giice bagkaldirmus, hatta ahlaki bir
cikisla yeni bir toplumun 6ngérmiistiir. Bu an-
lamiyla halklarin direnis mirasi olarak tarihteki
yerini almistir. Lakin bunun dayandig: zihniyet
kaliplari, egemenin zihniyet kaliplarini pargala-
manustir. Bu zihniyet kaliplarini saglam dislilere
kavusturmus, makineyi daha da ileri bir diizeye
tasimustir. [ktidarin etrafina ordiigti duvarlarla,
ezilen halklar agisindan ciddi bir kars: giig tiret-
mistir. Tktidar1 kutsallastirmasi, ona dokunul-
mazlik zirhi yaratmasi, milliyetgilik ve son tah-
lilde irk¢ilik temelini buradan aliyor. Ulus-devlet
formunun ingasina katkis: da belirleyicidir. Eko-
nomide yaratmis oldugu doéniistim birikimin bi-
¢imini degil, ayn1 zamanda bunun derinligine ve
genisligine toplumda yayilarak mesruluk kazan-
masinin da yolunu agmistir. Tktidara kars1 yiik-
selise gecen Ozgiir kabile direnisi, yeni bir iktidar
formu ile iktidari tarihin belki de en giiglii kalesi
olarak yeniden kurmuslardir. Museviligi ele alir-
ken bu gercegi gozden kagiramayiz. Bu tarihsel
bir gergektir. Hem teorisi ve hem de pratikteki

rollerini yansimadan objektif olarak ele almakta
bityiik yarar vardr.

Iktidar ve din iliskisi Yahudiligin sembollerin-
de ¢ok nettir. Genel olarak Yahudiligin sembo-
li yedi kollu samdan (Menorah) ve alt1 koseli
yildizdir.(Magen David) Magen David, Israil'in
milli semboliidiir. Bu sembol bayraklarinda da
yer almaktadir. Menorah da Yahudilerin dini
sembolii olarak bilinir. Manevi biitiin kurum ve
kuruluslarda dini motif olarak bulunur. Siyasal
ve dini kurumlar i¢ icedir ve birbirlerini stirekli
beslemektedir. Bugiin de ayni sey s6z konusudur.
Bu durumu Roma déneminde Hristiyanligin ¢i-
kisinda da goriiyoruz. Isanin ¢armiha gerilme-
sinde, statiikocu, iktidar odakli din adamlarinin
rolii neredeyse tiim tarihgilerin ortak fikridir.

Tiirk-Israil Iligkileri

Yahudiligin bu tarihsel gelisimi gozden kagi-
rilmadan Tiirk-Israil iligkileri ele alindiginda
bugiine 151k tutacaktir. Hazara Tiirk/ Yahudi
Devleti'nden bugtine kadar stiregelen iliski kok-
lidiir. Osmanlidan cumhuriyete kadar stiren bu
iliski bugiin icin daha da boyutlanmistir. Biraz
geriden baslayarak aciklayalim.

Tiirklerle Yahudilerin iliskisi oldukga geriye git-
meyi gerektiren tarihsel bir derinlige sahiptir. 6.
ve 7. ylizyilldan giiniimiize kadar devam eden ve
Ozellikle Osmanlrnin son doneminden baglaya-
rak cumhuriyetin kurulusuna kadar siirer. Os-
manlrnin 18.yiizyildaki tarihsel kesiti i¢inde gok
onemli roller oynamuglardir. Ozellikle Osmanli
ekonomisinde iistlendikleri misyon yine kiilti-
rel ve sosyal alanda izledikleri yol Yahudileri Os-
manlrda etkili kilmislardir. Osmanli-Yahudi ilig-
kileri karsilikli ¢ikara dayali olmakla birlikte, ayni
zamanda Osmanl hanedanhig: yasadig: dar bo-
gazdan ¢ikmak, Avrupa karsisindaki ekonomik,
siyasi, kiiltiirel ve sosyal zayifliktan kurtulmay:
Yahudi sermayesi ve zihniyet diinyasi ile agmay1
hedeflemistir. Yahudiler de tarihsel riiyalarin
gerceklestirmek, bir Yahudi tilkesi yaratmak, bu
topraklarda giiclii bir miittefik edinmek, bolgede
glic olmayr basarmak iizerinden iligkilerini
gelistirmiglerdir. Ispanyadan siiriillen Yahudile-
rin tiim birikimleriyle Osmanlida yurt edinme-
leri Edirne, Selanik ve Izmirde yogunlasmalar1
bu ¢abanin driiniidiir. Ciinkii ilk gog ettikleri
ve vaat edilmis topraklar bu sinirlar icindedir.
Bu ¢aba giincel ve konjonktiirel degildir. Hem
Yahudi inancina gore, hem de iktidarci merke-
zi kapitalizmin tarihsel gelisimine uygun olarak
sekil alan ve form kazanan stratejik bir iligkidir.
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Yahudilerin tarihsel riiyalar1 dikkate alindiginda
sasilacak bir, durum yoktur. Pragmatist ve kar-
siliklilik ilkesi geregi Osmanli-Yahudi iligkisi
tarihsel bir akis icinde zamanla bagka tiirlii bir
yonde seyredecektir. Ciinkti donem ulus-devlet-
ler dénemidir.

I¢inde giiglii bir Yahudi damarin oldugu ittihat
ve Terakki Cemiyeti bu iligkinin bagka turla
islemesine Oncelik edecektir. Eski ve artik can-
landirilmast imkansiz bir imparatorluk zihniye-
tinden, glinlin ve tarihin ruhuna uygun yapilar
insa etmek olanaksizdir. Bunu en iyi bilen Yahu-
dilerdir. Bu nedenle Ittihat ve Terakkide énemli
roller alan Yahudiler yonlendirici giigleriyle yeni
cumbhuriyetin temel parametrelerini adim adim
ormiislerdir. Burjuvazisi zayif Bati ile arasindaki
mesafe giderek agilan, kendi i¢ sorunlarina da
bogulan, toplumsal muhalefeti de geri olan bir
yapidan, dénemin devlet ve zihniyetini ortaya
cikarmak ¢ok zordur. Devreye giren Yahudi di-
stince giicli buna ¢are iiretmistir. Tipki ge¢ ulus-
lagmasini tamamlayan Almanlardaki gibi yeni
cumhuriyetin temellerinin atilmasinda bagat bir
rol oynamuslardir. Osmanli hanedanlari yerine, o
donemde giilii bir etnik yap1 olan Tiirklitkten,
Tirkgtilik fikrini gelistirmislerdir. Tirkligtin
motive edici gliciine dayanarak ulus-devlet icin
gerekli olan ve 6ziinde Anadolu ve Mezopotam-
yanin yabanci oldugu Bati yaratimi milliyetci-
ligi inga etmislerdir. Ikinci kosul olan gerekli
sermayeye zaten sahipler. Boylelikle disaridan
orgiitlendiler. Sermaye araciligiyla, eski devletin
en geri ve tortu yapilarindan tiiredi bir burjuva
sinifi ortaya ¢ikarilmustir. “12 Eylil fasizmi ve
PKK Direnisi” adli eserinde, Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan bu olugum bigimini ¢ok ¢arpici
bir tanimlamayla Alman Bismarcke¢iligina ben-
zetmigtir.

Yeni cumhuriyet asagidan yukariya baski uygu-
layan toplumsal muhalefetin dayatmasiyla aciga
¢ikmig bir yapr degildir. Aksine, bir toplumsal
mithendislik, kurgulanmis aklin eseri olarak
hayat bulmugtur. Bu nedenle olduk¢a merkezi-
yet¢i otoriter ve baskici karakteriyle nevi sahsina
miinhasirdir. Hastaliklidir ve batidakilerine ben-
zer bic¢imiyle esnek ve uzlagmaya agik degildir.
Ulus-devlet degil, devlet-ulus seklinde kargimiza
¢ikar. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan bunu
“kisla kaltiirii ve daragaclari sistemi” olarak
¢oziimler. Devleti ve ozellikle de kiglada kabul
gormedikee sistemin igine hicbir sey giremez.
Temelde askeri ve militaristtir. Basta Yahudilik-
te ¢oziimledigimiz iktidarci damarla karsilagti-

rilirsa aradaki muazzam benzerlik goriilecektir.
Adeta Yahudilikteki iktidarci ruh Tiirkiye Cum-
huriyeti'nde viicut bulmustur. Cumhuriyet’in ku-
rulus felsefesindeki ruhlar bu ruhun Yahudilikle
iligkisi Ittihat ve Terakki geleneginde gizlidir. Is-
rail Devleti ile Tiirkiye arasindaki iligki stratejik-
tir. Giincel planda zaman zaman sorunlar yasasa
da stratejik planda onlarin kaderini birlikte ele
almayi gerektirir. Bu hem kapitalist modernite-
nin bolgedeki kaderi acisindan, hem de Yahudi-
lerle Tiirkiyenin gelecegi agisindan boyledir. G6-
bek bag: ile birbirine bagl olan her iki yapinin
da Mezopotamya ve Anadolu cografyasinda
Ustlendikleri rol kapitalist ~modernitenin
bekgiligi kadar diizenleyici unsurudurlar da. Bir
yaniyla merkezi iktidarci sistemin devamliligi-
n1 saglarken, 6te yandan diizenleyici olma vasfi
ile de buralarda gelisen ozgiirliik¢ii, demokratik
muhalefeti sindirmek doniistime ugratarak ka-
pitalist modernitenin siirlar1 icinde ¢ekmek-
tir. Her iki yapinin da boylesine hayati bir rolil
vardir. Israildeki Filistin ve Tiirkiyedeki Kiirt
sorunu ele alinirken, bu durumu asla goz ard:
etmemek gerekir. Bu durum i1skalanirsa sonug
alinamaz.

Kiirt Sorunu

Kiirt meselesi bastan beri Tiirkiye'nin bir i¢ soru-
nu olarak ele alinmamustir.  Kiirt sorunu ayni
zamanda Israil'in bekasi acisindan ¢ok &nemli-
dir. Kiirt sorunu sadece bir ulusal mesele degildir.

Eger tarihsel bir hata yapilmaz ise
Tirkler ve Kiirtler sahsinda halklar
gergekten de bir bahar
yasayabilirler

Tek basina kiiltiirel haklar ve sosyal adaletsizlik
de degildir. Iktidar1 ve devleti ele gecirme, ya da
Kiirt patentli bir devlet kurma arayzsi, gabasi ola-
rak da ele alinamaz. Bagka reel sosyalizmin etki-
leri olsa da biinyesinde kapitalist modernite kar-
sithgini tasiyan, ¢ok boyutlu ve katmanli bir
sistem karsithigi meselesidir. Problemin oziine
bakildiginda bolgesel sinirlart da asan oldukga
iddial1 ve ctiretkar bir ihtiras hareketidir. Kapita-
list modernite karsisinda demokratik modernite
olarak kendini formiile etmis ulus-devlet, liberal
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serbest piyasa ekonomisi, cinsiyeti paradigma,
temsili demokrasi ve tahakkiimcii iktidara karsi,
demokratik ulus ve onun siyasal orgiitlii yapist
olarak konfederalizm, piyasay1 reddetmeyen, fa-
kat vahsi bir rekabeti dislayan, dayanismaci, ka-
tilimei, kadin merkezli demokratik bir ekono-
mik yapi, kadmn 6zgiirliikeii, ekolojik, dogrudan
demokrasi, dolayisiyla demokratik 6zerklikte
kendini somutlastirmis yerellesmeyi iktidar ve
tahakkiim yerine yonetime ve koordineyi one ¢i1-
karan bir sistem Ongorisiiyle ortaya ¢ikmustir.
Yani Kirt sorunu ¢oktan kendi siirlarini agmus,
evrensel anlamda bir sistem miicadelesine do-
nugmustir.

Kiirt sorununun etnik ve kiiltiirel yani bu prob-
lemin gercekten de yiizde 10’u bile degildir. Bu
sorunda biitiin diinyanin Tiirkiyenin arkasina
dizilmis olmasinin anlami budur. Israil'in nere-
deyse biitiin giiciiyle Kiirt 6zgiirliik hareketine
yonelmesinin anlami budur. Kiirt dilsmanligy ile
izah etmek yanilticidir. KDP ile iliskiler, Giiney-
deki yapinin “bagimsiz” bir yapiya doniismesi
icin harcamis oldugu mesai dikkate alindigin-
da bu goriilecektir. Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalan, Israil'in ve ABD'nin ortak isbirligiyle
Tiirkiye'ye teslim edildi. Uluslararasi komplo bu
stratejik yaklagimin bir driinii olarak gelistiril-
mistir. ABD ve 6zellikle Israil rolii belirleyicidir.
T.C sadece teslim almistir. KDP tarzi bir zihniyet
ve yapi ortada tek alternatif olarak kalmis olsay-
d1 Kirt meselesi giiniimiize her dort pargada
onemli oranda sonuglandirilmis olurdu. Kirt
Halk Onderi Abdullah Ocalan’in paradigmast
bu yonelimlere ragmen sisteme eklemleneme-
di. Anti-merkezci, anti-kapitalist, anti-iktidarci
yani sistemi tehdit etmekten vazge¢medi. Bu
nedenle de PKK'yi igeriden fethetme yaklagim-
dan hi¢ vazge¢mediler. PKK tarihi bir yaniyla
tasfiyecilerle miicadele tarihidir. Kiirt sorununa
bu pencereden bakmayan her politika eksiktir ve
basarisizliga mahkéimdur.

Giintimiizde Ortadoguda Kiirt sorunu etrafinda
kopan firtinanin en 6nemli nedenlerinden biri
tikanmig olan kiiresel sistemin ¢oztimsiizligi
karsisinda Kiirt siyasal hareketinin alternatif
tretmesidir. Sistemi inga eden kiiresel giigler
krizi idare ederek zaman kazanmaya caligirken,
ayni zamanda uzun vadede bu krizin ydnetile-
bilir olmadigini da iyi biliyorlar. Ugiincii, dér-
diincii elden sisteme eklemlenmis olan despotik,
baskici ulus-devletler ise mevcut statitkoda dire-
niyorlar. Kiirtlerin Bakurda, Rojavada, Bagurda
heniiz fazlaca giincel olmasa da Rojhilat’taki

cikislar: biitiin dikkati iizerinde toplamistir. En
zayif halka olan Bastirda KDP ile siirece mii-
dahale eden kiiresel giicler Rojavada ise direkt
kendisi iliskilenerek iceriden fethetmesi arzu-
lanmaktadir. Bakurda ise ileri karakolu olan
Tiirkiye ile birlikte en acimasiz katliamlar: tehdit
etmekte, bogmaya caligmakta, geliski ve catis-
may1 derinlestirmektedir. Basta da belirttigimiz
gibi, cok katmanl ve karmagik bir sorun haline
gelen Kiirt sorunu, yeni sistemin nasil olacaginin
da ipuglarimi biinyesinde tagimaktadir. Bakurda,
Rojavada veya Basurda konfederal yap: icinde
demokratik 6zerklik insa edilecek olursa, burada
hayat bulmus olan siyasal sistemin etkileri kiire-
sel sistem sahipleri agisindan 6ngériilemez degil-
dir. Sonuglar1 abartisiz sarsic1 ve yikici olur. Ama
ayn1 zamanda tikanmis ve kendini tiretemeyen
sistem ¢ikis da yapamiyor. Kiirtler ve halklar
acisindan en biiyiik sansi da bu tikanmislik ha-
lidir. Eger tarihsel bir hata yapilmaz ise Tiirkler
ve Kiirtler sahsinda halklar gercekten de bir ba-
har yasayabilirler. Bakur, Basur ve Rojavada bir
kez halka kirilsin, gerisi art arda gelecektir. Bii-
tiin diitnyanin Rojava’ya bu kadar odaklanmasi-
nin esas nedeni gosterilen askeri bagar1 degildir.
Bu cehennemde inga edilen sistemin yaratmis
oldugu motivasyon ve biitiinlestirici ruhudur.
Biitiin farkli yapilarin, farkhiliklarini bir kenara
koymadan, kendinden feragat etmeden, kendi-
ni inkéra yatirmadan, egemen ve giiclii olanin
i¢inde erimeden, bu sistemde kendisi olarak var
olabilmesi ve bununla da yetinmeyerek, digerleri
ile birlikte evrensel-ahlaki yasanin geregi olarak
hem degismesi hem de degisime ugratmasidir.
Iste bunun adi demokratik modernitedir. Kiirt
sorunu tam da budur. Tiirk-Israil iligkileri bu
minval tizerinden okunmas: gerekir.

Israil yeni duruma miidahale etmek icin,
Kirt sorununa devlet formu icinde ¢6ziime
kavusturmaya calisarak, Kiirt hareketinin sistem
meselesi haline getirdigi atag bertaraf etmeye ¢a-
ligtyor. Giineydeki olusum iizerinden bagimsizlik
yoniinde gabalarini ilerletirken, kiiresel sistem
de bunun altyapisina donitk ¢abalari bizzat
yiiriitmektedir. Tiirkiyenin ekonomik siyasi ve
diplomatik iligkilerini de buna eklemek gerekir.
PKK’ye kars1 Tiirkiye ile KDPnin ittifakini da
buna eklemeyi unutmayalim. PKKnin Giiney
Kiirdistandaki askeri varlig1 kadar siyasal, sos-
yal ve en 6nemlisi de paradigmasal olarak giicii
mevcut durumu zora sokan yegane gelisme-
dir. Bu gelismeden duyulan rahatsizlik KDP ile
Tiirkiye'yi ve KDP ile Israil daha yakinlagtir-
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maktadir. KDP’nin Israil ile iliskileri derindir.
Bu Baba Barzani 6ncesine kadar uzanan tarihsel
bir boyutu icermektedir. Israil'in 6zelde ken-
di giivenligini garanti altina almasi, genelde de
kiiresel aktorlerin ittifak dengeleri i¢inde yeni
cevre olusturma planlarinin da bir pargasi ol-
maktadir. Kiiresel sistemin merkez-cevre iligkisi
dikkate alindiginda, Tiirkiye-Israil ittifakinin
yaninda bir de Giiney Kiirdistan-Israil ittifak
bir sigorta olarak goriiliiyor. Bunun dniinde en
biiyiik engel PKK ve onun Onderlik giiciidiir.
I¢inde bulundugumuz uluslararast komplonun
17. yildéntimiinde bu daha iyi anlagilmaktadir.
Kiirt sorununun bu baglamda etkileri gergekten
de koklidiir. Son donemlerde kimi pratik poli-
tika konular1 ve bolgesel gelismelerden kaynakli
krizler incelensin. Bu krizli bir durum karsisin-
da takinilan tutumlar ve Kiirt hareketinin geli-
sim dinamigi karsisinda ortaya ¢ikan yeni durus
biitin bu ¢oziimlemelerimizi dogrulamakta-
dir. Gazze'ye yonelik ablukayr kirma amaciy-
la denizden gelistirilen eylem ve sonrasindaki
Mavi Marmara olay1 uzun zamandir Tiirk-Israil
iligkilerini derinden etkilemektedir. Gortintirde
ciddi bir ¢eliski ve catismadan s6z edilir. Bir yere
kadar bu analiz anlamlidir. Bunu tiimiiyle inkar
etmek yaniltict olur. Ama Suriyedeki, Misirdaki,
Irak'taki ve Irandaki gelismeler dikkatle analiz
edildiginde ¢atigma ve geliskinin koklii olmadig1
goruliir. Irak, Rojava ve Tiirkiyede etkili olan
Kiirt 6zgtirliik hareketinin gelisim dinamikleri-
nin seyrine bagli olarak, Israil ile Tiirkiye celis-
kileri bir yana birakmis, yakinlagma ve stratejik
iliski canlanmigtir. Nitekim Tiirkiyede en atesli
Yahudi diismanlari bile Israil ile iligkilerin otur-
tulmasini istemislerdir. Ayn1 bicimde ABD In-
giltere ve Almanyadaki Yahudi lobileri harekete
geemis, Tiirkiye ile tarihsel iligkilerini canlan-
dirma ihtiyact duymuslardir. Rojavadaki gelis-
meler tizerinden bolge dengelerine miidahaleyi
ongoren bu ittifak ayni zamanda sistemin en
atesli savunucularidirlar da.

Dikkat edelim en giiglii ve dinamik olan Kiirt-
lerle bu iltifat aranmiyor. Tam tersine kaybeden
ve zorlayan Tiirkiye ile eski ittifaklarini canlan-
dirryor. Kiirt ¢6ztimiiniin kendi i¢inde sistemin
¢oziillmesi oldugunu biliyorlar. iktidarci, devletgi
Israil akli gelismelerin seyrini nereye dogru ev-
rildiginin ayridindadir. Rojavadaki deneyimin
pratiklesmesi halinde biitiin Ortadoguda oldugu
gibi Israilde de ¢oklu yaprya uygun anti devletgi,
toplumlarin ortak ve esit yasamini 6ngoren kon-
federal yapinin boy vereceginden korkuyor. Bu

tahakkiimiin sonudur. Yahudi inancinin ikti-
darci, tahakkiimcii damar1 bunu asla i¢ine sin-
diremez. Gelismeleri kendi giivenligi agisindan
cok riskli goriiyor. Simdiye kadar siirdirdigi,
pratik, ektigi nefret tohumlarinin kendisine faz-
lastyla dénmesinden korkuyor. Tiirk devleti ile
iliskisi bu nedenle tahakkiimiin devami yoniin-
dedir. Bu ortaklik Kiirt sorunu sahsinda yeniden
kendi tarihsel akisina uygun olarak gelisiyor.
Kiirt ozgirliik hareketinin paradigmast ve bu
onderliksel giiciin pratik sahadaki kusaticilig1 Is-
rail ile Tirkiye’yi korkutmaktadir. ABD’nin Ro-
javadaki iligkilenmesi de bunun disinda ele ali-
namaz. ABD Kiirtleri sahada yakininda tutarak
denetlemeye ve ona sinir gizmeye ¢alistyor. Son
tahlilde kendi stratejik ittifaklarina donecekle-
rinden en ufak bir kugku duyulamaz. Onemli
olan bunun bilincinde olarak iliski icinde olmak,
halklara dayal1 bolgesel ittifaklar: gelistirerek sa-
hada kurumsallagmaktir.

Kirt sorununun boyle bir boyutu vardir.
Kiirtler sadece halk olarak kendi halklarimin
miicadelesini vermiyor; Ortadogunun kaderi-
ni degistirecek tarihsel bir role de soyunmus-
tur. Kiiresel bitiin aktorlerin bulundugu bir
cografyada, sistemin i¢inde sistemin bizzat mer-
kezinde 6zgiirliik miicadelesi veriyor. Belirsizlik-
lerle dolu, ama ayn1 zamanda tarihin belki de en
biiyiik sans ve olanaklarini da iginde tasiyan fir-
satlar ortaya ¢ikmustir. Imkéansizliklar ¢ok, lakin
bagari sansi1 ve olasilig1 da yiiksek. Kazanmanin
da kaybetmenin de imkén déhilinde oldugu bu
miicadelede sans Kiirtlerden yanadir. Kiirtler ve
halklar kazanacaktir.

[gindekiler I¢in Tiklayiniz.
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1993 yilindan Uluslararasi Komploya
Kadarki Surecte Baris Arayislari

Ramazan Besili

1968’lerde diinyay: etkisi altina alan “Anti-mo-
dernist Kiltiir Devrimi’nin sosyal, siyasal ve
diistinsel alanda yarattig1 ¢igir agici gelismele-
rin, soguk savas parametrelerine gore sekillenen
iki kutuplu diinya sisteminde ortaya ¢ikardigi
sarsintilar1 etkisiz kilmak i¢in kapitalist sistem
1970’lerde karsi-devrimci bir hamleyle Finans
Kapital ¢agina gecis yapar. Ulus devlet iktidar:
tizerinde sekillenen finans kapitalist ¢ag, ozel-
likle biiytik Fransiz ve Sovyet devrimleri ile in-
sanlara mal olmus demokratik-komiinal deger-
leri ve miicadele mirasint 6ziinden bosaltmak
i¢in kesintisiz bir saldir1 ve savagim iginde olur.
1970-90 arasinda doruk noktasina ¢ikan bu karst
saldiry, Fransiz Devriminin 200. yil déniimiin-
de reel sosyalizmin ¢okiisgiine yol agar. Bu ¢okiis,
ayni zamanda iki kutuplu diinyanin tizerinde
insa edilen zihinsel ve politik zeminin yapayligi-
n1 da agiga ¢ikarmustir. Hegelci ulus-devlet para-
digmasinin sag ve sol versiyonlar1 olan bu yapi-
lanmanin “sol ayagi’nin ¢oziiliisii iddia edildigi
gibi “kapitalizmin zaferi” olmadig: gibi sistemin
i¢ bunalimlarini daha da arttirmistir. Kapitalist
modernite derinlesen bu bunalimi agmak icin
1990’larin  basinda kendisini “Yeni Diinya
Diizeni” adi altinda yeniden yapilandirmaya
gider.

“Yeni Diinya Diizeni” denilen bu sistem; o giine
kadar bir tiirlit hakim olamadi8, denetime ala-
madi8i, insanlik tarihinde sayisiz ilk yaratimla-
ra analik, onciliik etmis Ortadogu cografyasi-
dir. I. Korfez Savasryla ilk pratik sinamasini bu
kadim topraklarda yapar. Bu sistemin belirgin
oOzelliklerinden biri de kapitalist modernitenin
artik-yaraticist da oldugu- ulus-devlet formuyla
yiriitillemeyecegi gercegidir. Saddam Hiiseyin
sahsinda hedef alinan da (devletin ilk kez ortaya
¢iktig1 Irak’ta) ulus-devlettir. I. Korfez ¢ikarma-
siyla “3. Diinya Savagr’ni baglatan kiiresel ser-
maye, Ortadoguda “hazine avciigi’na ¢ikarken
sadece maddi zenginliklerine g6z koymuyordu.

Bundan da ote, Ozellikle bu kadim cograt-
yanin tarihsel, kiltirel ve toplumsal direnis
dinamiklerini ve mirasini da hedef almaktayd.
Bu dinamikleri ve mirast hedef almadikga; bu
cografyayr hitkmedemeyecegini biliyordu. Bu
mirasa sahip ¢ikan toplumsal kesim ve orgiitsel
yapilar1 bertaraf etmeden Ortadogu’ya yerlesme-
yecegini goren diinyanin hegemonik giiglerinin
ozellikle Ozgiirliik Hareketine kars1 gelistirdik-
leri kars1 saldiri, komplo ve tasfiye ¢abalarinin
altinda bu gergeklik vardir.

Ozgiirliik Hareketinin Dogusu ve Gladio Savaslar1
Ikinci Emperyalist Paylasim Savas'ndan sonra
sekillenen iki bloklu diinya sisteminde, kapi-
talist cenahta yer alan Tiirkiyenin 1952de NA-
TOya girdigi andan itibaren ordu biinyesin-
de direkt ABD o6nderligindeki NATO’ya bagl
Gladio gizli érgiitiiniin tesisine gidilmistir. i1k
basta “Seferberlik Tetkik Kurulu” adi altinda
orgiitlenen bu oOrgiitiin yonetimi ve maliyesi
(ABD) tarafindan belirlenip karsilanir. Tirkiyede
kurulusundan itibaren ekonomik, sosyal, politik,
askeri, siyasal, kilttrel vb. alanlar basta olmak
tizere tiim alanlara sizar ve derinligine orgiitlenir.
Toplum karsiti, anti-sosyalist karaktere sahip
olan bu orgiit, Tirkiyedeki biitiin darbelerin,
siyasi cinayetlerin ve komplolarin arkasindaki
temel giictiir.

Darbe mekaniginin temel giicii olan bu orgiit,
Ozgiirliik Hareketine karsi Grup agsamasindan
itibaren daima tetikte olmus, komplo, saldir1 ve
tasfiye icinde olmustur. Ozgiirliik hareketi On-
derligi, bu orgiitiin kargi-faaliyetlerini “Gladio
Savaglar1” bigiminde degerlendirmistir.

Gladio Savaslarinin birinci donemi 1975-80 ara-
sidir. Grup asamasindan sonra Ozgiirliik Hare-
keti'nin Tirkiyedeki sol gii¢lerden bagimsiz ha-
reket ettigini fark eden Gladio, Hareketi takibe
alarak KDP iizerinden Stérka Sor eliyle Haki
Karer'i 1977de katlederek miidahalede bulu-
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nur. Bu saldiri, grubun partilesmeden dagitma-
ya doniik oldugu gibi; Haki Karer sahsinda iki
halkin ortak miicadelesini ve enternasyonalist
dayanigmasini bosa ¢ikarmayr amaglamaktadir.
1978de partilesme kararmin hemen ardindan
ise, Maras Katliami'n1 gerceklestirilir. Ozgiirlitk
hareketi ¢izgisinin halk i¢cinde taban bulmasini,
kitlesellesmesini engelleyip, devrim yiiriiyiisiini
durdurmayi hedeflemektedir bu katliam.

Gladio savaslarinin ikinci dénemi ise 12 Eylil
1980 fasist askeri darbesiyle baslar, 1985 yilina
kadar devam eder. Darbenin amaci basta sol
glicler olmak {izere biitiin devrimci ve muhalif
hareketleri bastirip tasfiye ederek, finans kapi-
talin hegemonyasina baglanmis, 24 Ocak 1980
ekonomik kararlarini uygulamayi esas alan, 2.
Cumhuriyet de denilen Tiirk-islam ideolojisine
dayali sosyal, siyasal ve kiiltiirel fasist bir siste-
min tesis edilmesidir. Bu darbede belirleyici olan
ABD onderligindeki NATO’nun Gladio merkezi
ve Tiirkiyedeki uzantilaridir.

Gladio savaslarinin ikinci donemi
ise 12 Eylul 1980 fasist askeri
darbesiyle basglar, 1985 yilina kadar
devam eder.

Bu dénemde Ozgiirliik Hareketine kars: tasfiye
planlar1 yapilsa da; Ozgiirliik Hareketi Onderli-
ginin Ortadogu sahasindaki yogun ¢abalari, zin-
danda gelisen destansi direnisler, devrimci halk
savasinin 1984’te baslatilmasi bagarili olmalarini
engeller. Ancak 1982de Ortadogu sahasinda ge-
listirilmek istenen “Fasizme Kars: Birlegik Dire-
nis Cephesi’nin pratige gecirilememesinde, 15
Agustos atiliminin gecikmesinde, sinir gecisleri
sirasinda ve Giineyde ¢ok sayida 6zgiirliik hare-
keti militan1 ve kadrosunun KDP tarafindan se-
hit edilmesinde Gladiocu giiglerin sizma ve
saldirilarindan bagimsiz ele alinamaz.

Gladio savaglarinin tglincti ve en 6nemlisi ise
1985’ten cumhurbagkani Turgut Ozal'in 1993’te
tasfiyesine kadar siiren donemdir. 15 Agustos
atilmiyla baslatilan devrimci halk savagt ham-
lesi sonrasi, NATO’ya iiye iilkeler (kurulusun 5.
maddesi “NATO’ya tiye bir tilkeye yapilan sal-
diry, tiim dye tlkelere yapilmistir” hitkmiinden
hareketle) Ozgiirliik Hareketine karsi harekete

gecerler. Bu hitkmiin yiirirliige konuldugu yer
Almanyadir. 1985te Ozgiirliik Hareketi Alman-
ya tarafindan “terér orgiitit” olarak ilan edilir.
Daha sonraki stireglerde de bir¢ok saldir1 ve
uygulamaya Almanya onciiliik eder. Tiirkiye'ye
istihbari, diplomatik, askeri techizat ve silah
yardimi yapmasinin yani sira, yogun tutuklama,
yargilama, kurum ve kuruluslari kapatma, baski,
yiiksek cezalar verme vb. uygulamalarinin igine
girer. Uluslararasi komplo siirecinde, sonrasi ve
giiniimiizde de bir ¢ok uygulamalarda rol sa-
hibidir. 1985de alinan kararin ardindan, ABD,
Ingiltere (ki Ingiltere Kiirt sorunun ¢oziimsiiz-
lagiinde de, 1990’larin basinda gelen topluma-
saldirilarin da asil planlayici giigii ). Israil, Tiir-
kiye KDP, NATO ve Gladio giigleri, Ozgiirliik
Hareketine karst saldirilarini arttirilir.

Nasil ki toplumsal miicadeleler tarihsel ise, bu
toplumsal miicadelelere kars: gelisen karsi-mii-
cadeleler saldir1 ve komplolar da tarihseldir.
Sistem miicadeleleri engellemek igin bir nevi
eskinin devami olan yeni orgiitlenmelere gider.
1985’ten sonra tarihi, Hamidiye alaylarina ka-
dar giden koruyuculuk sistemi; gelistirilir. Yine
1914’te Ittihat ve terakki partisi tarafindan kuru-
lan dénemin Teskilat-i mahsusa roliinii oynayan
JITEM kurulur. Hem Hamidiye alaylar1 hem
de Teskilat-i Mahsusa Ermeni soykirimi basta
olmak iizere bir¢ok katliam ve soykirimda yer
almistir. Homojen 1rkei bir Turk ulus-devleti ya-
ratmak i¢in soykirim ve katliamlar basta olmak
tizere her tiirlii yontemi uygulamakla yetkili ki-
linmus ilk fagist 6rgiitlenmelerden biridir Tegki-
lat-i Mahsusa. JIITEM bu érgiitiin giiniimiizdeki
devami ve uyarlamasidir. Ayrica halk arasinda
“Hizbul-Kontra” olarak adlandirilan Hizbullah;
yine Ozgiirlik Hareketi saflarin kacip, teslim
olan ya da gozaltinda, sorguda disiirilip
birer su¢ makinasi, tetik¢i haline donistiriilen
itirafcilar operasyon ve sayisiz “faili mechul”
cinayete, iskence ve saldirilarda yer almislardir.
OHAL, OHAL valiligi vb. birgok olusuma gider
sistem, 1985-1990 arasinda. “Bu orgiitlenmele-
rin en belirgin 6zelligi; yasa ve anayasa {istii ol-
malaridir. Soykirim olma 6zelliklerini buradan
alirlar” der, Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan.
Hem bu olusumlarin (Jitem, Hizbullah, Korucu-
lar, itirafcilar) hem de KDP kanalindan gelisen
sizma ve saldirilar, hem de erken iktidar hasta-
ligina kapilan, 4’lii gete olarak da adlandirilan
kesin ve benzerlerinin Ozgiirliik Hareketi ¢iz-
gisini, gerilla sistemini basa ¢ikaran tutum ve
anlayiglarinin yanu sira, ¢ok sayida kadronun se-
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hadetlerindeki rolleri nedeniyle Devrimci Halk
Savaginin 1990’larin basinda yeni bir agamaya
gecmemesinde onemli rolleri ve paylarinin ol-
dugu agiga ¢ikmistir.

Tarihsel temeli olan bu komplo ve saldirilar, siz-
malar, Ozgiirliik Hareketi ve Abdullah Ocalan’in
yogun caba ve hamleleriyle etkisiz hale getiri-
lip bosa ¢ikarilmistir. Ayrica tiim bu sizmalara,
uluslararasi saldir1 ve komplolarin yansira Reel
Sosyalist sistemin ¢okiisii de Ozgiirlik Hareke-
ti'nin nicel ve nitel olarak biiylimesini; siyasi, as-
keri ve diplomatik alan da etkili bir gii¢ haline
gelmesini engelleyememigstir. Sistem, baska bir
ifadeyle Tiirk devletinin Kiirdistanda ¢iplak zoru
disinda belirgin bir giicii, temsiliyeti ve mesru-
iyeti de kalmamuistir. 1993 yilinin yani birinci
ateskes ve siyasi ¢oziim arayislarinin 6n giintinde
tilkede asag1 yukar: resim budur. Devlet ve Gla-
dio sistemi derin bir kriz ve kaos i¢indedir.

Baris Arayislar1 ve Kars1 Saldirilar
Cumbhurbagkani Turgut Ozal, reel sosyalist siste-
min ¢okiisiiyle beraber diinyada ve bolgede orta-
ya ¢tkan durumu gorebildigi gibi olas:1 gelisme-
leri de dngorebilmekteydi. Uzun yillar devletin
cesitli kademelerinde gorev yapmis, DPT miis-
tesarlig1, Bagbakanlik danismanligi, uluslararas:
finans tekellerinde ¢alisan, 24 Ocak kararlarinin
altinda imzas1 olan Turgut Ozal 1983’ten itiba-
ren sirasiyla bagbakanlik ve cumhurbagkanlig
yapan biridir. Dolayisiyla uluslararas: sistemi,
devleti bildigi gibi 6zgiirlik hareketini giicii-
nii ve diizeni de bilmektedir. 1984’te gercekle-
sen 15 Agustos Atiimryla baslayan Devrimci
Halk Savasrni, devrimci miicadeleyi bastirmak
ve tasfiye etmek i¢in de en ¢ok ugrasan, bunun
i¢in yasal ve anayasal diizenlemeleri yapan hii-
kiimetin bagbakani, devletin cumhurbaskanidir.
1985’ten baslayarak olusturulan koruyuculugun,
JITEM’in, OHAL, OHAL Valiliginin, anti teror
vb. diizenlemelerin altinda imzas1 olan biri ol-
dugu gibi, icranin da basinda olan kisidir. “Ce-
ki¢ glicti” Turkiyede tstlenmesinden tutun da,
kirmiz1 pasaport verip kendisine bagladig: Gii-
neyli Kiirt liderlerini 6zgiirlik hareketine kars:
savagan (1992 Giiney savasinda Tirkiye ile ortak
cephede yer alirlar.) stirmesine degin bir¢ok tav-
siye amagli politika ve planlamanin i¢inde, ba-
sinda yer alir.

Tiim bu 6zelliklerinin yan1 sira pragmatist, de-
gisim ve gelismeleri okuyabilen Ozal, devleti de
bu yeni paradigmaya gore yapilandirmak isteyen
biridir. Gladio ve uzantilar eliyle yiiriitiilen kir-

li-6zel savas gittikge tilkeyi derin bir ¢ikmaz ve
krize siiriikledigini goéren Turgut Ozal bir yan-
dan da ABD onciiliigiinde Ortadogu’yu yeniden
dizayn etme strateji ve politikalar1 gelistirilir-
ken (alt-emperyal gii¢ olma hevesi nedeniyle)
bu “yenidiinya diizeni” paradigmasinin disinda
kalmak istemiyordu. Ornegin Rusyadan ayrilmis
olan Tirki Cumhuriyetlerinin hamiligine
soyunup oray1 Tiirk burjuvazisinin arka bahgesi,
Pazar ve somiirii alani haline getirmek i¢in hig
zaman yitirmemisti. Ayrica devleti rehin alacak
kadar biiylimiis olan Kiirt sorunu, alt-emperyal
glic olma stratejisi oniindeki en biiyiik engel
oldugunun farkindaydi. Musul ve Kerkiiki de
kapsayacak tarzda bir Kiirt-Tirk federasyonu
bu stratejiyi hayata gecirmede ¢ok 6nemli bir
parametre olusturacagina kendisini inandirdig:
gibi sivil, askeri, biirokraside hatta siyasi kanatta
da bir¢ok kesimi inandirmisti. Giineyli siyasi li-
derler de iligkisini hayli gelistirmisti. Bu bag: da
kullanarak Celal Talabani araciligryla Ozgiirlitk
Hareketi Onderligine sorunun ¢éziimii yoniin-
de yeni bir siire¢ baglatma istegini iletince Kiirt
Halk Onderi Abdullah Ocalan’in da demokratik
esaslar cercevesinde siyasi miicadele yontemiy-
le Kiirt sorununu baris¢il yollardan ¢oziilmesi
amaciyla 17 Mart 1993’te ateskes ilan eder.

Bu yeni siirecin (Kiirt sorununun diyalog ve mii-
zakere yoluyla ¢6zme) ipuclarini Ozgiirlitk Ha-
reketi Onderliginin politik kisiliginin sekillendi-
giortam veiliskilere kadar gotiirmek miimkiindii.

Gazeteler bombalandi, gazeteciler
tutuklandi, katledildiler. Medya da
gazeteci andiglar gelistirildi

Her ne kadar klasik Marksist literatiirde “ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakki” hep ayr1 “devlet
kurma” olarak yorumlanmuigsa da, ilk ¢ikisindan
itibaren Kiirt ve Tiirk halklarinin 6zgiirlitk ve
esitlik temelinde ortak miicadele ve bir arada ya-
samasindan yanadir. Ayrica “68 Devrimci Geng-
lik Hareketi” 6nderlerine ve bu miicadeledeki ilk
Tiirkiyeli yol arkadaslarina olan derin sevgi ve
baghiligi, devrimci miicadelesinde oldugu gibi
barig arayisinda da 6nemli bir yere sahiptir.

Tarihte ilk defa emek¢i Kiirtlerin ideolojik ve
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politik perspektifini esas alarak yarattig1 ulusal
uyanis, birlik ve orgiitlenme diizeyiyle, ortaya
cikardig devasa askeri, siyasi ve diplomatik gii-
ciiyle esas aldig 6zgiirliik¢li (devrimci gizgisiyle
herhangi bir giice dayanmadan, herhangi bir
devletin, odagin yedegine diismeden) siirdiir-
digt bagimsizliker tutumuyla, kendi 6z giiciine
dayanarak tiim i¢ ve dis saldiri, komplo ve tasfiye
planlarina karsin nicel ve nitel olarak biyiiyiip
gelismesini siirdiirebilmis bir 6rgiit olarak belli
bir diizeye gelip dayanmis miicadelesini yeni bir
evre ve diizleme tagimak isteyen ozgtirliik hare-
keti ve onderligi Ozaldan gelen ¢oziim ve baris
¢agrilarina bigane kalmamustir.

Sorunun diyalog ve miizakere ile ¢oziilebilmesi
i¢in devletin koklii degisim ve doniisiimii teme-
linde siyaset yapma yollarinin agilmasi, inkar
ve imhadan vazgegilmesi kiiltiirel soykirim po-
litikalarina son verilerek ana dilde egitim hakki
oniindeki engelleri kaldirmasi, halk olmaktan
ileri gelen kolektif haklarin kullanimi éniinde-
ki engelleyici yasal ve anayasal diizenlemelerin
kaldirilip, kendi 6z kimligi ve kiiltiiriiyle yagsama
olanaginin yaratilmasy, ifade, 6rgiitlenme ve ken-
dini yonetme 6niindeki engellerin kaldirilmasi
vb... Ve tiim bunlarin hayat bulmas i¢in gerekli
yasal ve anayasal, idari vb. dizleme ve degisik-
liklerin yapilip bir arada yasama sozlesmesi olan
yeni bir anayasayla, ¢6ziimiin onurlu bir toplum-
sal barisla neticelenmesi amaglanmaktaydi.

Bu esaslar gercevesinde halklar lehine gelisme
ihtimali olan bir ¢6ztimii i¢ ve dis Gladio ken-
dilerinin tasfiyesi olarak gordiiklerinden bosa
¢ikarmak igin Turgut Ozal1 tasfiye ettiler. Kii-
resel hegeman giiclerin Irak basta olmak iizere
Ortadogu’ya iliskin planlar: farkli olduklar: i¢in
Ozal'n Musul ve Kerkiikii de igeren Misak-1
Milli sinirlart igindeki Kiirt-Tirk federasyonuna
yonelik ¢oziim planina kargiydilar. Kendi
¢ikarlarina uygun gérmiiyorlardi. Bunun igin
ozgiirlik hareketinin belirttigi Gladio savaglari-
nin 4. dénemini baglattilar.

Ozal'n tasfiyesiyle siire¢ sabote edilince pesi
sira ¢oziimden yana olan Orgeneral Egref Bitlis,
Bahtiyar Aydin, Ozal'in yakin ¢alisma arkadast
ve bakanlik da yapmis olan Adnan Kahveci, yine
Bingolde sivil araglarla sevk edilen askerlerden
33 olmak iizere bircok tasfiye gergeklestirilir.
Bagini Ciller-Giires ve Agar’in ¢ektigi bu darbe,
bir nevi devlet igindeki baristan yana olan kesim-
lerin tasfiyesiyle baglar. Bu darbenin icazeti In-
giltereden alinmakla birlikte arkasindaki 6nemli
giiclerden biri de Israildir. Israil, Ozgiirliik Ha-

reketinin Ortadoguda tistlenmesinden duydugu
korkunun yani sira, hareketin kendi 6z giictine
dayal1 bagimsiz ve 6zgiir gelismesini kendi ¢ika-
rina géormityordu. O, daha ¢ok KDP giidiimiin-
de, kendisiyle is birligi icinde olabilecek bir Kiirt
hareketi istiyordu. Ozgiirlik Hareketine ve 15
Subat 1999da 6nderligine kars: gelistirilen ulus-
lararas1 komploda aktif yer almasini ve Tiirkiye
ile (1958de baslayip Erbakan déneminde doruk
noktasina ¢ikan askeri anlasmanin yani sira) her
alanda iligki ve isbirligini derinlestirerek devam
etmesinin sebeplerini Ozgiirliik Hareketi ve On-
derliginin bagimsiz durusunda aramak daha
dogru olacaktir.

1993’te devlet icindeki ¢oziim yanllar: tasfiye
edilirken ayn1 zamanda Kiirt halki ve Ozgiir-
lik Hareketine kars1 da tarihin en biiyiik imha
ve saldir1 konseptlerinden biri yiiratiildi. Bin-
lerce koy bosaltildi, yakilip yikildi, milyonlarca
insan gog ettirildi. 17bin “faili mechul” cinayet
islendi. Koy ve kentlere gida ambargosu konul-
du. 1991de Vedat Aydinin katledilmesiyle bas-
layip Apé Musa ile devam eden siyasi cinayetler,
milletvekili Mehmet Sincarin katledilmesiyle
doruga cikarildi. DEP kapatildi, milletvekille-
ri tutuklanip on yili agkin bir siire cezaevinde
tutuldular. Gazeteler bombalandi, gazeteciler
tutukland, katledildiler. Medya da gazeteci an-
diglar gelistirildi. Sivas-Madimak da ¢ok sayida
aydin, sanatg, diigiiniir diri diri yakildy, ling edi-
lerek katledildiler. Cezaevlerine on binlerce siya-
si tutsak dolduruldu, agir cezalara ¢arptirildilar.
JITEM, Hizbullah, koy korucular: ve itirafcilar
glin i¢inde, sokak ortasinda cinayet isleyebilecek
kadar rahat ve pervasiz hareket ediyorlardi. Cok
sayida Kiirt is insani katledildi, ekonomik olarak
iflas ettirildi. Gerillalara kars1 camhuriyet tarihi-
nin en biiyiik ve aylara yayilan askeri operasyon-
lar yapildi. Gerilla cenazelerine iskence yapilip
uzuvlar: kesilecek kadar, higbir deger taninma-
yacak uygulama ve sug pratikleri sergilendi.
Gladio sefleri, Ozal ve ekibini tasfiye ettikten
sonra iktidari timiyle ele gecirmislerdi. Dev-
letin her kademesinde belirleyici olan bu giic-
ler sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, sanatsal,
medya, spor vb. her alani yeniden diizenleyip
o6zel savagin ihtiyaglarina gére mobilize ediyor-
lardi. Toplumu igten ige ¢iiriiten, yozlastiran uy-
gulamalar yayginlagtiriliyor. Her alanda mafya-
lasma, getelesme, 1rkeilik alip bagini gidiyordu.
Bu donemde de tiim geriye ¢eken, iktidarci-gete-
ci ¢izgi kargit1 tutumlara, Ozgiirliik Hareketi 6n-
derliginin yogun ¢aba ve i¢ egitimleri, perspek-
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tife, ¢oziimleme, direktif ve miidahaleleri, yine
halkla kurdugu iliski ve yaratilan aydinlanma...
Mutlak tasfiyeyi 6niine koymus Gladiocu giigleri
hedefine varmaktan alikoydugu gibi 6zgtirlitk
hareketini yenilmez bir duruma tagimistir. Ozel
hareketin etkinligini arttirdik¢a uluslararas:
Gladio ve onun uzantilar1 da igerdeki kuralsiz
savagin yani sira, diplomatik, siyasi cabalarini
hatta suikast gibi komplo ve tasfiye amacli plan-
larin1 da yogunlastiriyorlardi. Ornegin; diinya
hegemonik giiciin lideri konumunda bulunan
ABD'nin bagkani Bill Clinton 21 yil aradan sonra
1994’te Sama yaptig1 ziyaretinin merkezine
Ozgiirliik Hareketini ve Onderligini koymustur.
Bu ¢abalar1 yetersiz goriiyor olacaklar ki, Gla-
dionun Tiirkiyede olan uzantilari ve igbirlikgileri
eliyle patlayici yiikli bir aragla 6zgiirliik hareketi
onderligine $amda 6 May1s 1996da suikast dii-
zenliyorlar.

Ozgiirliik Hareketi direnisiyle, eylem kapasitesi
ve halk giiciiyle askeri, siyasi ve diplomatik
alanda etkisini arttirdikea, iktidara gelen siyasi
parti ve liderlerin 6mrii de kisaliyor. 15 Aralik
1995 se¢iminde iktidardaki partiler ¢ok biiyiik
bir oranda oy kaybederler. O giine kadar siste-
min “6teki” olarak gordiigii, Islami kesimlerin
taleplerini siyasete tagiyan Refah Partisi birinci
olur. ANA-YOL koalisyonu denenip sonug alin-
mayinca Erbakana Dogru Yol partisiyle koalis-
yon hiikiimeti kurmasina miisaade edilir. Boy-
lece Necmettin Erbakan 1996da “Refah-Yol”
hiikiimetinin bagbakani olur.

Necmettin Erbakan kaos ve krizin alabildigine
derinlestigi, enflasyonun, issizligin yiiksek ol-
dugu, Tirkiyenin Bati yakasina her giin onlar-
ca asker-polis cenazesinin tasindigy; Gladiocu
gliclerin her alana derinligine sirayet ettigi bir
donemde hiikiimete geliyor. Kiirt temsilcilerinin
olmadig1 o parlamentoda hiikiimetin diger ortag:
olan Dogru Yol eliyle 6zel savasin neredeyse tim
sefleri var. Tansu Ciller, Dogan Giires, Mehmet
Agar, Hayri Kozakgioglu, Unal Erkan, Necdet
Menzir ve agiret lideri korucu bagit M. Sedat Bu-
cak vb. parlamentoya taginarak dokunulmazlik
zirhiyla korunmaya alinmislardir. Necmettin Er-
bakan yiirtitiilen 6zel savasin higbir ahlaki, huku-
ki, insani sinir tanimadiging; tiim alanlarda derin
bir yozlagma ve ¢liriime yarattiginin farkinday-
di. Gladiocu-darbeci kligin derinlestirdigi vesa-
yet nedeniyle, sorunlarin ¢6ziimii engellendigi
gibi siyasi kanallarin da tikandigini goriiyordu.
Toplumdaki ayrisma ve kutuplagmanin derin-
lestigini, bu durumun devami halinde kopusun

kaginilmaz oldugunu, 6zel harbe gore dizayn
edilen devletin giderek temel normlardan uzak-
lagip cetelestigini, biitiin bunlarin kaynaginda ise
¢ozlilemeyen “Kiirt sorunu” oldugunun bilincin-
deydi. Bu savas siirdiigii siirece siyaset {izerinde-
ki vesayetin bitmeyecegini savasa giden insani
ve maddi kaynaklarin her giin daha da arttiginy,
savag siirditkge higbir hitkiimet planinin bagariya
ulagamayacagini biliyordu. Bu soruna el attigin-
da bagta Kiirtler olmak {izere toplumun biyiik
kesimi tarafindan desteklenecegini, bu destegin
kendisine “Gteki” gortinmekten kurtaracagini,
temsil ettigi siyasi egilimin toplum i¢inde bityitk
bir mesruiyet ve kabul gorecegini, dolayisiyla
oniiniin agilacagini ongorityordu. Kendi siyasi
geleceginin yani sira devletinde prangalarindan
kurtulacagin1  ekonomik, siyasi, kiltiirel,
diplomatik alanda daha etkili ve hamle iginde
olabilecegini tasavvur ediyordu.

Biitiin bu sebeplerden dolayr Necmettin Erba-
kan Suriye yonetimi tizerinden Ozgiirliik Hare-
keti ¢esitli mesaj ve mektuplar gonderip sorunun
diyalog ve miizakere ile ¢6zme istegini iletir.
Bu yaklagim ve ¢abalarin yani sira ordu iginde
de -millici ve Anadolucu- bir kanadin sorunu
baris icerisinde ¢6zme arayislari giindeme ge-
lir. Bunun iizerine 6zgiirliik hareketi Onderli-
gi 1997de, bir kez daha “baris ve siyasi ¢6zim”
yoniinde gelisen ¢aba ve arayislari sans vermek
amaciyla tek tarafl ateskes ilan eder.

Bu irade beyanindan sonra, yine Gladio ve arka-
sinda bulunan i¢ ve dis giigler harekete gecerler
ve bir kez daha “baris ve siyasi ¢oziim” umuduyla
baslatilan siire¢ akamete ugrar, ¢abalar sonugsuz
kalir. Bir kez daha aciga cikar ki NATO-Gladio
ve i¢ uzantilar1 Tirkiyedeki rejim tizerinde gok
derin etki ve giice sahiptirler. Siyasi ¢6ziim ara-
yislarina firsat verilmedigi gibi Necmettin Er-
bakan ve hiikiimetine karsi 1997de tarihe “28
Subat Darbesi” olarak gegen -darbe yapilarak
Necmettin Erbakan siyasetten tasfiye edilir. Par-
tisi kapatilir. Kendisine siyaset yasagi getirilir.
Kurulan Fazilet Partisi de 2001de pargalanir.
O boliitnmenin i¢inden 14 yildir iktidarda olan
ve Ozel savast en pespaye bicimde yiiriiten AKP
hazirlanip ¢ikarilir. Erbakan ¢izgisinde yiirtdi-
giinii iddia eden Fazilet Partisi ise alabildigine
etkisiz haldedir giintimiizde.

Ugiincii Baris Siireci ve Uluslararast Komplo

flki 1993de olmak iizere 1998% dek gelen 3.
baris siirecinde ise “28 Subat Darbesi™ni yapan
ordu igindeki bir kanadin arayis ve cabas et-
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kili olur. Ozgiirliik Hareketi Onderligi de bir
kez daha baris ve ¢oziime kapi aralamak i¢in 1
Eylil 1998de (Diinya Baris Giinii'nde) ii¢iin-
cii kez tek tarafli ategkes ilan eder. Bu karar ile
birlikte Ozgiirlik Hareketi Onderligi devleti
dontistirmeyi hedefledigi gibi 6zgiirliik hare-
ketini de, Kiirt sorunun siyasi ¢6ztim hareketi
haline getirip, demokratik siyasi miicadele stra-
tejisi temelinde yeniden yapilandirmak istiyor-
du. Ozgiirlik Hareketi baris ¢agrilarini ciddiye
alip kendini yeniden yapilandirma ¢abast icine
girerken, hatta bunun i¢in bir kongre hazirlig
icindeyken uluslararas1 kiiresel giicler bir kez
daha savastan yana tavir alirlar. Bir kez daha
klasik Ittihat ve Terakki ¢izgisinin devami olan
“Beyaz Tiirk¢ii” fasist kanadin arkasinda durarak
baris isteyen «Anadolucu-Millici» kanad: etkisiz
kilmak igin harekete gegerler. Uluslararas1 Gla-
diocu giigler savasin bitmesini istemiyorlardi.
“Diisiik yogunluklu” da olsa siirdiiriilmesinden
yanaydilar. Kirt sorununun ¢oziimsiiz kalma-
s1, 1920de Kahire Konferansinda alinan ¢o-
ziimsiizlik karariyla ortiisityordu. Bu kararla
Kirt sorunuyla bolgeyi (Ortadogu’yu) daima
kaos ve kriz icinde tutup denetim altina alma-
y1 hedefliyorlardi. O giiniin hegemonik giicii
olan Ingilterenin Kiirt sorununun ¢oziimsiiz
kalmasinda rolii belirleyicidir. Bugtin de
sorunun devami “Yeni Diinya Diizeni’nin Or-
tadoguda hayata gecirilmesi i¢in ayn1 gii¢ odak-
larinca elzem goriilmektedir. Tiirkiye'yi de Kiirt
savaslyla giicten diisliriip kendi planlarina kars:
razi etme istegi, 1998de yetisme imkani olan ba-
r1s sansini da sabote etmelerine neden olmugtur.
Ayrica 6zgiirlik hareketi ¢izgisini kendi strate-
jileri agisindan tehlikeli gordiiklerinden ta ilk
ateskesten (1993’te) sonra Ozgiirlitk Hareketinin
Onderligi Ortadogu sahasindan ¢ikarilmast igin
plan ve arayislar icinde olmuslardir.

Boyle bir tasfiyenin ya da komplonun gelisebil-
mesi i¢in uluslararasi ayaginin yani sira i¢ aya-
ginin da olusturulmasi gerekiyordu. Ategkes ilan
edilir edilmez Mesut Barzani hemen Ankaraya
cagirilir. 17 Eyliilde ise Mesut Barzani ve Celal
Talabani Amerika’ya cagirilir. Burada bir araya
getirilen iki lidere Giineyde Kiirt otonomisi ka-
bulii karsihiginda Ozgiirlitkk Hareketini “terdrist”
ilan etmeleri saglanir. Béylece planlanan ulusla-
rarasl i¢ ayagi-Kiirt ayag1 da olusturulur.

ABD bagkan: Bill Clinton uluslararasi ayagi insa
etmek i¢in kimine Tiirkiye ile olan ¢atisma alan-
larini ¢ozecegine dair taahhiitte bulunur, kimine
ise i¢inde oldugu ekonomik krizden kurtaraca-

gina dair verdigi kredi destegiyle uluslararasi
komploya dahil eder. Ornegin, Yunanistan bas-
bakani Kostas Simitis ile 9 Nisanda Amerikada
gizli bir goriisme yapar. Bu goriigmede Kibris ve
Ege adalar1 konusunda Tiirkiye ile yagsanan so-
runlar1 Yunanistan lehine ¢6zecegine dair soz ve
glivence vererek uluslararasi komplonun igine
ceker, razi eder.

Komplonun Kiirt ve uluslararas ayaklarini inga
ettikten sonra Ozgiirliik Hareketi Onderligini
Suriyeden ¢ikarmak i¢in Tirk devletini Suri-
ye'nin tizerine stirer. Askerden, siyasetcilerden ve
cumhurbagkani Siileyman Demirelden pes pese
aciklamalar yapilir. Misir devlet bagkani Hiisnii
Miibarek Ankara ile Sam arasinda mesaj tasimak
icin devreye sokulur. Tiirkiye'ye ABDden agik-
tan destek gelir, mesajlar basina yansir.

Ozgiirliik Hareketi Onderligi...
gelisen komplonun neyi hedefle-
digini cok iyi gormekteydi

Ozgiirliik hareketi 6nderligi yaklasan tehlikenin
farkindadir.  Suriye  yOnetiminin  gelisen
uluslararasi baskilara daha fazla
direnemeyecegini gérmektedir. Oniinde iki se-
genek vardir; bunlardan biri dag, biri de iki ytiz-
yil 6nce dayattig1 ulus-devlet modeli nedeniyle
bu sorunun kaynag ve asil yaraticist olan Avru-
padir. Dagr tercih ederse, bugiine kadar imha
amact tastyan saldir1 ve yonelimleri ¢ok ¢cok asan
bir yonelimin gelisecegini, bunun da ¢ok biyitk
bir kayip ve imhaya sebep olacagini, dolayisiyla
bdyle bir segenegi sorunu ¢ozmeye hizmet et-
mekten ziyade ¢ok daha kaotik, icinden ¢ikilma-
s1 gli¢ bityiik trajedi, yikim ve sonuglara yol aga-
cagini on gorerek tercih etmez, Avrupayi tercih
eder. Boyle bir tercihte sorunu bariscil ve de-
mokratik esaslar cercevesinde ¢6zme olanaklari-
nin olduguna dair inancidir. Kimi ilke parla-
mentolarinin, ¢esitli siyasi parti ve gruplarin
cagr1 ve davetleri de olmusgtur. Ayrica Avrupa
uygarliginin demokrasi ve evrensel hukuk norm-
larinda yakaladig1 diizey; sorunlari ¢dzmede di-
yalog ve uzlag1 kiiltiirtintin geliskinligi, kita Av-
rupasinda toplumsal miicadelelerin ortaya
¢ikardig1 devrimci ve demokratik miras, Avrupa
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halklarimin Kiirtlere gelisen yakin ilgi ve alakasi,
Avrupa parlamentosu gibi kurumlarin sik sik
Kiirt sorununu giindeme alip ¢dziimii yoniinde
sergiledigi cabalar, Kiirt Ozgiirliik Hareketi’nin
devletler, gesitli parti ve giigler nezdinde gelistir-
digi diplomatik iliskiler, ¢esitli sol ve demokratik
cevrelerle gelisen dostluk ve dayanigma bagla-
r1...Tim bunlarin yan: sira Kiirt emekg¢i ve di-
asporasinin Avrupadaki yogunlugu, buradaki
yurtsever kitlenin 6nderlikle, 6zgiirliik hareke-
tiyle kurdugu iliskilerin geliskinligi, Tiirkiyedeki
baskilar nedeniyle stirgtindeki sol ve demokratik
cevrelerin yogunlugu, vb. nedenlerin yani sira
Avrupadaki bir¢ok kuruma tiye olan Tiirkiye'ye
bu kurum ve iiye tilkelerden gelebilecek bask: ve
telkinlerin ¢oziime hizmet edebilecegi inanci
vardi. Ayrica Ocalan, kendisine, orgiitiine ve
Kiirt halkina duydugu 6z giivenden dolay1 Avru-
padan yana tercihini kullanmuistir.

Ozgiirliik hareketi 6nderligi, uluslararast NATO-
Gladio giiglerinin tehdit ve baskilar1 sonucunda
Suriye y6netiminin “daha fazla dayanamiyoruz”
yoniindeki mesajindan sonra 9 Ekim 1998de
barig ve siyasi ¢oziim umuduyla Ortadogu
sahasindan ayrilip Avrupaya gider. Avrupa
kitasina ayak basar basmaz “ciplak krallar ve
maskesiz tanrilarin” giiniimiiz temsilcilerinin,
hile, komplo ve entrika ve saldiris1 karsisinda
kendisini bulur. Verilen sozler ve yapilan davetler
unutulmus, avinin {izerine atlamaya hazir avcilar
gibi pusuda beklemektedirler. O tilkeden bu iil-
keye stiriiklenip durulur. Yunan hiikiimeti Kibris
ve Ege adalar i¢in Tiirk devletinden koparacag:
tavizler karsiliginda, Rus hiikiimeti i¢inde oldu-
gu krizi agmak ve IMF’ye olan borgtan kurtul-
mak icin ABD ve [srail'in verecegi kredi ve “mavi
akim” enerji projesiyle Tiirkiyeden elde edecegi
para karsiliginda, Italya hiikiimeti ise Almanya,
Fransa, Ingiltere tarafindan yalniz birakildig
gibi Gladiocu Berlusconinin saldir1 ve kargit
propagandalarina ve de ABD ydnetiminin baski-
larina dayanamayarak 6zgiirliik hareketi Onder-
ligine sahip ¢ikmadiklar: gibi uluslararasi komp-
loda yer alirlar. Ozgiirlik Hareketi Onderligi
Romadayken sorunun ¢oziimil i¢in “baris ve
¢oztim deklarasyonu” da yayinlar. Ancak bu
¢agrilara kulaklarini tikayan, yiireklerini kapatan
efendiler ¢oktan derdest edip Tirk devletine
teslim etmeyi planlamiglardir. Tim Avrupanin
kapisi kendisine kapalidir. Nitekim 15 Subat
1999da Kenyanin baskenti Nairobide Yunan
elgiligindeyken kendisine “Hollanda siginma
talebini kabul etmis” denilerek elgilikten ¢ikarilir

ve havaalaninda bindigi ugakta onu bekleyen
uluslararas1 Gladionun Tiirkiye uzantilarina
teslim edilerek «bir ates topu gibi» Tiirkiye'nin
kucagina birakilir. Boylece bir kez daha
NATO-Gladio giigleri, “baris ve siyasi ¢oziim”
arayiglarini engellemislerdir.

Uluslararas1 komplonun iki tane temel hedefin-
den bahsedilebilir. Birincisi, Ozgiirliik Hareketi-
ni bagsiz birakarak dagilmasini saglamak... ikin-
cisi ise, yiizyillara yayilan bir Kiirt-Tiirk savagini
baglatmak bu iki hedefi de, Ortadoguda “yeni
diinya diizeni’ni oturtmak i¢in elzem goriiyor-
lardi.

Ozgiirliik  hareketi  Onderligi ise gelisen
komplonun neyi hedefledigini ¢ok iyi
gormekteydi. Bu komployu bosa ¢ikartmak i¢in,
uluslararasi Imrali igkence sistemine hapsedildigi
andan itibaren gelistirdigi “demokratik, ekolojik,
kadin 6zgiirliik¢i” zihniyet ve toplumsal model
paradigmastyla; birincisi, Ozgiirliik Hareketini
orgiitsel ve ideolojik olarak doniistiiriip yeniden
yapilandirmak, ikincisi, Ortadoguda “Kiirt ka-
pant” tizerinden gelistirilen ¢6ztimsiizliik zemi-
nini ortadan kaldirmak, ti¢tinctisii de farklilik-
larin inkar1 tizerinden insa edilmis ulus-devlet
zihniyetini (Tirk ulus-devleti 6zelinde) donis-
tiirerek, demokratik ulus paradigmasina gore ye-
niden yapilandirilip ¢6ziime hazir hale getirerek
uluslararas1 komployu bosa c¢ikarmayr hedefle-
migtir. Bugiinden bakildiginda Abdullah Ocalan
bu hedeflere biiyiik oranda ulagsmistir diyebiliriz.
Sonu¢ olarak, Ozgiirlik Hareketi ve Oca-
lan(grup asamasindan baslayarak glintimiize
kadar) gelisen tiim saldiri, komplo ve tasfiyele-
ri bosa ¢ikardigini hatta bu tasfiyecilikleri astig
gibi miicadeleyi bir {ist asamaya tagirdigini
goriiyoruz. Bir diger noktaise tiim saldir1, komplo
ve tasfiye ¢abalarina karsin halklarin 6zgirlik
ve esitlik temelinde, bir arada yasamalarini esas
alan baris ve siyasi ¢6ziim arayislarindan hicbir
zaman vazge¢medigidir.

[cindekiler I¢in Tiklayiniz.
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Kurt Meselesinde Barig ve Cozum

Arayislari

Derya Moray

Evrenin olusum siireci, varolusun zamansal
ifadesidir. Hi¢bir varlik, canli bu olusum stire-
cinin herhangi bir halkasindan kopuk ele alina-
maz. Bu varolus seriiveninin her bir halkas var
olabilmenin kosullarini ve karakterini ortaya
cikarabilir. Bir varlig: ifade ettigimizde, o varlig
zamansal ve mekénsal ger¢eklesme asamalarin-
dan bagimsiz ele alamayiz. Zira varolus anda ve
anin mekaniyla sinirli degildir. Tiim olus siireg-
lerinin toplaminin yansiyisidir anda yakalanan.
An ayn1 zamanda olus siireglerinin agkinliginin
da ifadesidir. Zira anda yaganan hemen 6ncesi-
nin daha otesinin ve en 6nemlisi de hakikatin
yansiyisidir. Bu temelde halk olarak kendi ha-
kikatimize denk gelistirmeye koyuldugumuz
varolusumuza kavugma miicadelemizi bundan
kopuk ele alamay1z. Kendi olusumumuzu
kavrarken, hakikatimize erigsme ve bu temelde
hakikatinden kopuk maddi gii¢ gercekligi ile
“yok etme” yonteminden bagkaca bir yaklagim
bilmeyene de borcumuz “kendini bilme” kapisi-
ni1 aralamak; tim ezilenlere, tim direnenlere ve
en Onemlisi de “evrene” karsi en temel devrimci
gorevimizdir.

Bu temelde halklari, biz Kiirtleri var olmama
tehlikesi ile karsi kargiya birakan “ezen ferase-
tini”  ¢oziimlemek, bugiin bize dayatilanlarin
“nedenlerine” dokunmak kangrenlesmis “Kiirt
sorununun’  anlagithr  kilinmast  agisindan
6nemlidir.

Yasadigimiz cografya ile baglarimiz neolitigin
toplumsal hakikatiyle i¢ icedir. Insanligin, top-
lumsalligin olusum, yayilim siiregleri boyunca
i¢cinde bulundugumuz cografya her daim “ ev
sahibi” olmustur. Kéklerimiz bin yillara dayan-
maktayken, bugiinkii gercekligimizde dallarimiz
budanmaktadir. Elbette bu hakikatin inkarlarin-
dan bagimsiz ele alinamaz. Zira bugiin direnen
tim halklarin, toplumlarin, varliklarin direnis
karakterlerinde ve savasma gerceklerinde haki-
katten kopmayan baglar1 vardir. Bunca israrin

nedeni “hakikate” duyulan asktir, agkla, tutkuyla
yasanmak istenen ozgiirliiktiir.

I¢inde bulundugumuz gergekligin tarihsel arka
planinda Tiirkgiilik ideolojisinin iktidar erkiyle
biitiinlesen gercekligi yatar. Tuirk-Kiirt iliskilerin-
deki tarihsel ittifak 1071 ile baglar. Anadolunun
“kapisr” Malazgirt ile acilir, 1514de Caldiran
Savagtyla, Safevilere kars1 girilen “din-mezhep”
ittifakiyla devletin sinirlar1 doguda genisler. Sa-
feviler yenilir, Kiirtler “etten duvar” olur. Kasr-1
Sirin antlagmasiyla Osmanli Devletinin du-
raklama dénemine denk gelen, 1639 tarihinde
Kiirdistan'in parcalanisinin ilk adimi atilir. Ana-
dolunun “kapilarini” Tiirklere agan Kiirtlerin
kendi topraklarina sinir kapilart 1639’1a birlikte
dikilmeye baslar. Bu déneme kadar kendi i¢inde
“kendi” olarak kalan Kiirtler kiltiirel dokularini,
cografik yapilarina siginarak yine korumaya, 6z-
girlitkleriyle yasamaya devam eder.

Osmanli Devletinin yikilmasiyla ayyuka ¢ikan
paylasim savaslari, artik Imparatorluktan galdik-
lartyla kalan1 da payelendirmek ve Ortadoguda
“dizayn” ¢aligmalarini halklarin miicadelelerine
ragmen siirdiiriir. O dénem igin kullanilabilecek
en uygun deyim “kurtlar sofrasinda kuzuyu kap-
ma” savasidir.

En yogun haliyle Cumhuriyet'in kurulus déne-
miyle birlikte siddetin bin bir yontemini Kiirtler
tizerinde uygulamaya baglanmistir. Zaten 6nce-
sinde Ermeniler, Asuriler, Cerkesler vs. bir¢ok
halk tizerinde uygulanan tiim yok etme yontem-
leri uygulanmisti. Yok, etme yogunlugu Kiirtler
tizerinde de uygulandi. Kiirt direnigleri kanli
bastirildi.

Bugiin yasananlari anlamak i¢in Cumhuriyet
tarihindeki ideolojilere, 6rgiitlenmelere kisaca
deginmekte fayda var. Zira Cumbhuriyetin
1924 kurulus felsefesinde irk¢ilik ve nefretle
yogrulmus tekei ulus-devlet zihniyeti yatmakta-
dir.

Stiphesiz o donemin kosullarinda olugmaya
baslayan rejim degisikligi, kendisiyle beraber
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“eski” olana duyulan 6zlemi de barindirir. Os-
manli devletinin rejim olarak ortadan kalktig:
0 donemin, belli bash disiince akimlarinin biri
Osmanliciliktir. Ve her kavmi yan yana yasatma
amacit giider. Elbette Osmanliciligin diisiince
icerigini besleyen Imparatorlugun karakteridir.
Zira Imparatorlukta kat1 merkezci ve tekgi bir
devlet formu gelistirilemezdi.

Tirkiye ulus-devlet sekillenmesinde en ¢ok
tizerinde durulmasi gereken ideoloji Ittihat ve
Terakki Cemiyetinin benimsedigi ideolojidir.
[ttihat ve Terakki Cemiyeti 6rgiitlenmeye koyu-
lurken “Yeni Osmanlilar” hareketine d4hil olmus
kisilerden de faydalanir. Kurulus tarihi 18897
denk gelir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti orgiitlen-
me ve {iye kayd: konusunda oldukgca esrarengiz
davranir. Hiicre tarzinda bir orgiitlenmeyle Ma-
sonlara 6zgii bir yontem uygular.

Anadolu’nun “kapilarini” Tiirklere
acan Kirtlerin kendi topraklarina
sinir kapilari 1639’la birlikte
dikilmeye baslar

[ttihat ve Terakki Cemiyetinin kurucular: farkl
kokenlerdendir. Ittihat ve Terakki Cemiyetinin
oOzellikleri incelendiginde, su anda Tiirkiyedeki
asker, sivil, biirokrat ve aydin tipi ortaya ¢ikar.
Jon Tiirklerin direkt Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin ideologu oldugu, bu cemiyetin esas ferase-
tinin “hiirriyetten” ziyade “devlet” oldugu nettir.
[ttihat ve Terakki Cemiyetinin devlet algisi kut-
sal olana denktir. Hak ve dzgiirliiklerdense esas
kutsal olan devlettir, "devlete zeval gelmemesi
i¢in her yol mubahtir” Bu anlayis esas odaklari-
dir. Bunlarla beraber ve bu olusumu da derinden
besleyen akimlar arasinda Pan Tiirkizm, Ttrket-
liik, Islameilik, Osmanlicilik da meveuttur, Tim
bu akimlar Cumbhuriyet déneminin yani
ulus-devletlesme siirecinin temel kimyasi niteli-
gindedir. Bunlar ulus-devletin olusumuyla bera-
ber Tiirk devletinin kendi “ulusal sinirlar1” igeri-
sinde barindirdig: halklar, kiiltiirler, topluluklar
vs. acisindan yeni bir baskilanma siirecinin bas-
langicidir.En yogun haliyle 1915 Ermeni Soyki-
rim1 ile baglayan siireg; artik yeni devletin, reji-
min de kendisi agisindan “tehlikeli” gordigi
taleplere karsi koyacagi, bundan beslenecek poli-

tikalar gelistirecegi bir mirastir.

Kiirdiin “kokiinii kazima” Dénemi
Cumhuriyetin kurulusu itibariyle Kiirt ve Tiirk
iligkileri farklilagmaya, gittikge keskinlesme
baslar. Tiirkgiiliik ideolojisinin devlet program-
lari, kurumlari icerisinde gittikce cogalmasi ve
yayilmasi nedeniyle 1919-1921 yillarinda ilk
tepki Koggiri Direnisi ile baglar. Bu ayaklanma-
nin esas nedeni Kurtlerin ulusal, kiiltiirel de-
gerleri karsisinda gittikce ¢ogalan Tiirklestirme
politikasi, siddetin bir¢ok bicimleriyle devreye
konmasidir. Bu direnisin bastirilma bi¢imi ret,
inkdr ve imhayla sekillenmigtir. Bu artik Tiir-
kiye ulus-devletinin bugtine kadar devam eden
politikalarinin da rengini belirlemistir. Elbette
Kirtin baskaldirist bununla bitmez, bu hentiz
baslangigtir ve devletin yonelimlerine duyulan
otke, kendini Seyh Said isyaniyla farkli bir evreye
tagtyacaktir. 1925de $eyh Said’in ve Kiirt yurt-
severlerinin ulusal sorumluluklar: ¢ercevesinde
baslattig1 “uyanig” hareketi kisa siirede binlerce
Kirt'in destegiyle biiylik bir isyana birtindr.
Bu isyana Tiirkiye'nin yaklasim bi¢cimi -bugiin
de goriildigi gibi- inkar ve carpitma eksenlidir.
1925 Seyh Said Isyanina devletin yaklagimi bir
halkin taleplerini gérmekten ziyade “seriat geri
getirmek isteyen sakilerin” isyan1 olarak lanse
edilir. Boyle bir algi yaratmanin amact sirtini
batiya dayamis “korpe” cumhuriyetin sivazlan-
maya ve destege duydugu ihtiyactir. Bu elbette
tek tarafli bir ihtiya¢ degildir. Ulus-devlet Ingil-
tere’nin, Fransanin vs. emperyalist diinyanin bir
uydusu haline gelme siirecinin de baslangicidir.
Seyh Said onciiliigiinde gelisen isyanin da basti-
rilma bi¢imi kanlidir. Glinlerce devam eden bu
direnis yine ¢esitli oyunlarla bastirilmis, Seyh
Said ve bir¢ok direnis¢i yurtsever idam edilmis-
tir. Bu siiregte yiizlerce kdy yikilmis, yakilmuis,
binlerce insan 6ldiirtilmiis ve kalanlarin ¢ogu da
stirgiine génderilmistir.

1937-1938 yillarinda Seyit Riza onciiliigiinde-
ki Dersim Direnisi gelismistir. Dersim meselesi
meclis giindemine alinip soykirim “yasallastiril-
mistir”. Mecliste “Tunceli kanun” gorisiiliirken
yapilan konugmalarda “Dersim bir ¢ibanbagidir
ve sokulup atilacaktir” degerlendirilmeleri ya-
pilmis, bu konusmalarda “kokiin kazinacagr”
vurgusu 6n plandadir. Nitekim Dersimde tam
bir “kok kazima” yapilmis, Dersimlilerin degimi
ile Tertele gerceklestirilmistir. Oziinde bu “kék
kazima” Kiirdiin kokiiniin kazinmasidir. Dire-
nig kanli bastirilmig, Dersim insansizlagtirilmis-
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tir’Anlagma yapma gayesi ile davet edilen Seyit
Riza, hile ile alinip Eldzigda yoldaslari ile birlikte
idam edilmistir.

En yogun haliyle cumhuriyetin ilk kurulug do-
nemlerine denk gelen bu direnis siiregleri Kiirt-
lerin hak davalarini bitirmemis, tersine arayiglar
zaman ilerledik¢e daha da yogunlasarak ve dii-
stinsel-ideolojik muhteva kazanarak 1970’lede
niceliksel ve nitelikse sigrama yapmustir. Kiirt
Halk Onderi Abdullah Ocalan’in énderligi ile
olusmaya baslayan stireg, bircok a¢idan ge¢mi-
sin derin muhasebesinin yapildig1, yogun tartis-
ma ve eylemsellik neticesinde 27 Kasim 1978de
partilesti. Boylece ulusal kurtulus siireci bagla-
mis oldu. Yiiriitillen miicadele sonucu, Ozgiirlitk
Hareketi bir halk hareketine doniistii. Devletin
yuriittiigi her tiirlii 6zel savasa ragmen giinii-
miizde bolgesel ve kiiresel capta etkide bulunan
bir kapasiteye ulagilmistir. imralrda tutsak tu-
tulan Ocalan’in paradigma degisimi ile yeni bir
diisiince ve ¢ozlim segenegini gelistirmis olmasi
ve bu dogrultuda yiiriitiillen miicadele Ozgiirliik
Hareketini Ortadoguda 3.yolu, yani halklarin
¢6zliim yolunu a¢iga ¢ikarmustir.

Ocalan’in Céziim Arayislart

Ocalan’in Kiirt sorununu siyasal ve demokratik
yontemlerle ¢6ziim arayislari 1990’larin bagina
kadar uzanir. Ilki 1993’te gelistirilen tek yanli
ateskes ilanidir. Donemin cumhurbagkani Tur-
gut Ozal'm dolayh goriismesi ile ateskes ilan
edilmigtir. Ocalan, Ozal'n girisimini anlam-
I1 bulmug ve ateskes ile cevap olmak istemistir.
Ancak Tiirk derin devleti yaptigi komplolarla
Ozal ekibi ile birlikte etkisiz kilinmis ve 1993
topyekiin imha konseptini devreye konmustur.
Ozgiirliik Hareketi daha sonraki siireglerde de
demokratik siyasete sans vermek igin gesitli de-
falar tek yanli ateskeslere gitmis, ancak devlet
imhada 1srar etmistir. 1 Eyliil 1998 ateskesine ise
uluslararas1 komplo ile cevap vermis ve Ocalan
esir diigiiriilerek Imrali adasinda yogun bir tecrit
altina alinmigtir. Komploya ragmen Ocalan, ba-
ris¢il ¢oziimde 1srarini devam ettirmis ve 1 eyliil
1999 tarihi itibariyla gerilla giiglerinin Tiirkiye
siirlarinin disina ¢ikmasi ¢agrist yapmigtir.21
Mart 2013 Amed Newroz'unda Ocalan yeni bir
¢oziim siireci baslatti. Diyarbakir Newroz Ala-
ninda milyonlarin huzurunda okunan mektu-
bunda Ocalan, “Bugiin yeni bir donem basliyor.
Silahl1 direnis stirecinden, demokratik siyaset
slirecine kap1 agiliyor. Siyasi, sosyal ve ekonomik
yant agir basan bir siire¢ basliyor; demokratik

haklari, 6zgiirliikleri, esitligi esas alan bir anlayis
gelisiyor. Artik silahlar sussun, fikirler ve siyaset-
ler konussun noktasina geldik’demekte idi. Yap-
t181 cagrisiyla gerilla, Tiirkiye sinirlarinin digina
¢ikma stirecini girdi, ancak AKP hiikiimetinin
sorumluluklarini yerine getirmeme ve yapmast
gerekenleri yapmadi ve oyalama yolunu segti.

28 Subat 2015’te taraflarin direkt katilimiyla “10
maddelik mutabakat metni” Dolmabahg¢ede ka-
muoyuyla paylasildi. Bu on maddenin tiim ka-
muoyunda yarattig1 heyecan, inang giinlerce TV
kanallarinda, gazetelerde, bircok basin-yayin or-
ganinda islendi. Halklarimizin Kiirt sorununun
¢oziimiine destegi %80%e yakinken siire¢ neden
bozuldu? Oyunbozanlik yapan taraf kimdi? A¢ik
ki AKP devletiydi. Dolmabah¢e mutabakatini
tanimadigini dillendiren Tayyip Erdogandi. Er-
dogan’in tutumu devletin miizakere yontemi ile
Kirt sorununun ¢oztiimii degil, tasfiyeyi esas
aldig1, sozciiliginii de Erdoganin yaptig1 kisa
stire icinde anlagild1.30 Nisan 2015 tarihli MGK
toplantisinda alinan karar geregi topyektin imha
konseptine gegildi.

Gelinen agamada bu stirecin tilkemiz agisindan
vardig1 nokta, binlerce insanin 6liimii, kentlerin
ve il¢elerin yakilip-yikilmasiyla ¢6ziim siirecinin
devlet eliyle bosa ¢ikarildig1 asikardir. Zira ya-
kalanan catismasizlik siirecinde Kiirtler ilk defa
Tiirkiye'nin batisinda belirli bir empatiyi kismen
de olsa gorebildi. Mevcut haliyle demokrasinin
sadece sandik ile ifade edilmedigi bir zamanda
bile, demokratik paradigma %13’liik bir oy ora-
niyla basar1 sagladi. Elbette Kiirtler, A. Ocalan’in
¢oziim perspektifiyle batiya giden yollar1 kendi
elleriyle ordii ki, bu diizeyde bir se¢im basarisi
elde edildi.

halklara diigen daha fazla diren-
mek, fiilen 6zyonetim yapilarini
olusturmak; hakikate denk bir
yasami 6rmek ve yasam ugruna
mucadele etmektir.

Dinyada ¢6ziim siireglerinin anayasal glivence-
siyle sagladig1 bir¢ok 6rnek bulunmaktadir. Tiir-
kiye, cumhuriyetinin kuruldugu tarihe yakin bir
donemde 1931de Finlandiyada 6zerk bolge olus-
turuldu, Aland Adalar1 6zerkligine kavustu.
Uzun siiren gatigmali siireclerden Ispanya 6rne-
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ginde oldugu gibi, Franco fasizmine kars: direnis
orgiitleyen ETA, 1962 yilindan itibaren “kendi
kaderini tayin hakk:” icin miicadeleye baglamasi
glinlimiiz agisindan da 6greticidir. 45 yil boyunca
siren BASK sorunundan dolay: yaklagik bin
insan hayatini kaybetmistir. Yapilan goriismeler
neticesinde elde edilen “siyasal 06zerklikle”
beraber ETAnin Nisan 2006de almis oldugu “sti-
resiz silah birakma” karariyla sonu¢landi.

Yine Ispanya’ya bagh Katalonya 7,5 milyon nii-
fusuyla Avrupanin en biiyli 6zerk ulusudur.
1978de yapilan referandumla Katalonya, Is-
panya anayasasina bagli 6zerklik statiisiine ka-
vusmustur. Buna benzer ornekler Ingilterede,
Hindistanda, Sudanda, Rusyada da mevcuttur.
Tim bu siireglerde taraflarin yiikiimliiklerinin
gereklerini yerine getirdigi esas yol, anayasal gii-
vence ile ve yine BM'nin uluslararasi gegerliligi
bulunan hukukuna dayanarak halklar agisindan
6nemli sonuglar elde edilmistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Dolmabahg¢e mu-
tabakatiyla yakalanan miizakere ortam anayasal
degisikliklerle hem Tiirkiyenin hem de Kiirtle-
rin avantajlar getirecek bir olanak yaratmistir.
Ancak bu olanak imkéna donistiirilmeyerek,
hi¢ de kabul edilemeyecek gerek¢elendirilmeler-
le heba edilmistir.

Elbette bir halkin kaderi kendini ¢oziimsiizlii-
ge mahkim eden iktidarlarin elinde degildir.
Abdullah Ocalan’in bu noktada belirttigi iizere
“acik ki imha ve inkar yontemlerine kars: degisik
tiirden de olsa onlarin etkisini kiracak yontem
ve araclarla miicadele etmek, varlik, kimlik ve
ozgirligiin birlikte kazanilmas i¢in sarttir” Bu
stirecin karakterini bu belirlemeyle okumak ve
miicadele etmektir.

Sonug olarak, igerisinden gegtigimiz siireci oku-
dugumuzda anayasal giivenceyi saglayacak her-
hangi bir ferasetin altyap1 hazirliginin bile olma-
dig1 asikardir. Olmayan bir seyden, gasp edilmis
haklarin iadesini beklemek daha fazla hak gasps,
daha fazla siddet ve daha fazla tekgilik getirecek-
tir. Mevcut devletin tarihsel gercekliginde Islam
sultasinin gelenegi ve ulus-devlet ideolojisinin
milliyetcilik ile yogrulup yola koyulmustur.
Siddeti devreye konarak fasizmi hortlatilma-
s1 sonucu bastirma ve yok etme yontemlerinin
(bombalama, yakip-yikma, tehcir vs.) tiimiinii
genel bir politikaya doniistiiriilerek topyektin bir
yonelime girmistir.

Bu asamada halklara diisen daha fazla diren-
mek, fiilen 6zyonetim yapilarini olusturmak; ha-
kikate denk bir yagami 6érmek ve yagsam ugruna

miicadele etmektir. Bu elbette beraberinde zo-
runlu bir doéniisimi de getirecek, zamanin 6z-
giir mekénlarla akigini saglayacaktir. Caglar
boyunca hakikatin ifadeye kavusma hali bu kez
sanatin, felsefenin, dinin, mitolojinin olusturdu-
gu; toplumsal bilingle ve devrimci bir yontemle
bitiinlesecektir. Artik miicadelenin bagrinda
evrenin amaci da olan “6zgtirliige "akis olacaktir.
Burada hakikate varma araci da devrimci savas-
tir, toplumsal bilincin tek yiirek atiginda bulus-
masidir. Zira “hakikati anlama ve agiklama giicti
de toplumdur”

Evrenin ritmini yakalayip, ¢agin 6zgiir giicii ar-
tik toplumsalligin devrim yaptig1 bu cografyada
yeniden yesermekte, renklenmektedir. Halk ola-
rak geldigimiz nokta modernitenin bir zirh gibi
giydirdigi deli gomlegini ¢ikarmak, ondan nefret
ederek bu yasamdan vazgegeceksin® tezinden,
dort parca Kiidistanda evrene varmaktir!..

Kaynak¢a
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Toplumun Kendi Yonetimi:

Ozyonetim

Selami Kiligaslan

Temel bir toplumsal faaliyet olan toplumun ken-
di yonetimi insanligin cikisindan giiniimiize
kadar tizerinde ¢ok¢a tartigilan bir konudur.
Bu anlamda denilebilir ki tarihsel ve giincel
olarak mevcut tim toplumsal sorunlarin
kaynagi ve ortaya cikis nedeni esasen “nasil
bir yonetim?” sorusuna aranan cevapla ilgi-
lidir. Uzerinde bunca tartisma ve catismanin
oldugu yonetim sorununa iligkin Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan gdyle soylemektedir:
“Evrendeki duizenlilik ve kaostan ¢ikis halini
ifade ettigi gibi ayn1 zamanda toplumsal beyne
de yonetim demek mimkiindir” Demek ki
toplumun kendi yonetimi olan toplumsal beyni
tarih boyunca devlet¢i iktidarci ve uygarliker
giiclerin hedeflemesi ve her tiirden hile, komplo
ve entrikalarla saptirarak topluma karsi agik
bir saldiri, somiirii ve egemenlik araci olarak
kullanilmast bosuna degildir. Zira toplumsal
beyni dagitmakla kendisine kolay somiirge
toplumlar1 olusturacag gibi i¢ ice gecirilmis zor
ve asimilasyon yontemleriyle yonetimi “teca-
viize ugramig’ toplumun “rizasr” gasp edilerek
¢ok daha kolay yonetmeyi hedeflemistir. Kurnaz
adamin rizaya dayali toplumsal yonetimi “halk
adina” gasp etme sahtekarligi, aslinda simifli
toplumun bagindan beri ¢ok incelikli bir sekil-
de kurgulanmis erkek egemenlikli eril-iktidarci
zihniyetin toplumsal yonetimi dagitma, pargala-
ma ve ters yiiz etme cambazligindan bagka bir
sey degildir.

Birey ve Toplum

Toplumsal dagitilanin geleceginin de olmayaca-
g1 tersine yok olmayla kars1 karsiya kalacag: ve
dolayisiyla 6z benligine, 6z degerlerine yaban-
cilagacag1 gercegini bes bin yillik uygarligin her
sathasinda rahatlikla gozlemlemek miimkiindiir.
Dagitilan toplum ayni zamanda dagitilan, teslim
alian ve kendisine yabancilastirilan 6zgiir birey
gercekligidir. A¢iktir ki boyle bir durumda bi-
reyin ozgirligiinden bahsetmek surada kalsin;

varlig1 bile tartigma konusudur. Liberalizmin
sahte 6zgiirliik¢ii anlayisinin tersine birey ancak
toplumsalligiyla vardir. Toplumsalligi dagitilan
bireyden 6zgiir iradeli bir birey s6z edilemez. Bi-
rey ancak toplumuyla toplum i¢inde ve toplum
i¢in olusturacag soz ve irade giiciine var olunur.
Varligini da bu sekilde toplumuyla birlikte, siir-
diirebilir. Bu ise bireyin 6zgiir ve aktif bir sekilde
katilmas: demektir.

C)zyiinetim mi, Yabanci Yonetim mi?

Toplumun kendi yonetimi zaten toplumun ken-
disi hakkinda s6z ve karar sahibi olabilmesidir.
Halkin devlet olmayan demokratik sistemidir.
Kadinlar ve gengler basta olmak iizere toplumun
biitiin kesimlerinin kendi farkliliklari temelin-
de kendi demokratik orgiitlenmesini yarattigi,
politikayr kendi meclislerinde dogrudan ve 6z-
glir-esit bireyler olarak yaptig1 sisteme halk yo-
netimi veya halkin kendi 6zy6netimi diyebiliriz.
Bu anlamda kendi 6z giig ve 6z yeterlilik ilkesiyle
yasamsal ve toplumsal tiim sorunlarindan alan
yeniden insasini gergeklestirme ¢abasinda olan
bir anlayisa atif yapar 6zyonetim. Dolayisiyla
toplumun siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
inang ve mezhepsel, etnik ve kadin 6zgiinligiine
dayali demokratik, ekolojik ve komiinal alandaki
orgiitlenmelerinin birligi ve 6rgiitlenmis toplu-
mun kendi kendini y6netmesidir. Ozyénetim,
kapitalist uygarligin ulus-devlet¢i anlayis1 olan
tekei, baskici, asimilasyonist ve bu temeldeki
her tiirden monolitik, pratik ve uygulamalarinin
toplumu 6giiten devletci ve iktidarci giigler tam
da bu nedenle tarih boyunca toplumu 6zenle ve
bin bir hileyle bu alandan uzaklagtirmaya calis-
muslardir. Bunu toplumla alakasi olmayan ya-
banci, iktidarci, erkek egemenlikgi zihniyetin ve
yonetimin anlayisinin ince taktikleriyle pratik-
lestirirler. Toplumla alakas1 olmayan yabanci y6-
netim bu anlamda toplumun 6ziine ters iktidar-
c1, baskici, somiirgeci ve yalana dayali yonetim
modelidir. Bu anlamiyla iktidarlasarak tizerinde
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kurdugu toplumu bir ahtapot gibi yutan, bas-
tan ¢ikaran, 6ziinden koparan ve béylelikle an-
ti-toplumcu bir yapiya sahiptir yabanci yonetim.
[ronik olan sudur ki, toplumun kargith tizerine
kendisini orgiitleyen bu mekanizmanin toplum
adina ve topluma karsi ¢ok vahsice kullanmasi-
dir. Bunun sonucu olarak toplum 6zyonetimsiz
birakilmistir. Bu da topluma imha, inkar,
asimilasyon ve soykirim olarak donmiistiir. Bu
acidan Ozyonetimden yoksun birakilmis halk-
lar toplumlar tarihi siire¢ boyunca devletci-ik-
tidarci giiclerin uyguladig: politikalarla yabanci
yonetimlerin gazabindan kurtulamamiglardir.
Boylesi bir¢ok halk tarih sahnesinden silinmis,
katliamlara maruz kalmis ve kendisinden bas-
ka her seye benzeyen iradesi kirilmus, kiiltiirel
soykirima ugramis, varlig: bile tartisma konusu
olmugtur.

Toplum i¢in hayati olan 6zyonetimi en genel an-
lamryla 6yle tanimlayabiliriz: Ozyonetim, kendi
toplumsal dogasindaki erki diizenleme, denetle-
me ve bdylece toplumun siirekliligini saglama,
yasamu i¢ ve dis tehlikelerden koruma ve giiven-
ce altina almay1 ifade eder. Dolayisiyla toplumun
kendi 6z giicii ve 6z iradesine dayali yagamin
kurup korunmasini amaglar. Bagka bir ifadeyle
toplumun hicbir yabanci giice dayanmadan ken-
di kendini tim farkliliklar1 ve zenginlikleriyle
birlikte orgiitleyerek yonetmesine 6zyonetim
veya toplumun kendi yonetimi diyebiliriz.

Demokratik Siyaset

Ozydnetim  toplumunda  tiim  toplumsal
faaliyetlerin ¢ogulcu, demokratik ve 6zgiirliikgii
bir anlayisla yonetilmesi ve topluma egemen
kilinan devletgi siyasetin agilmasi icin hayati
derecede 6nemlidir. Bugiine kadar topluma em-
poze edilen devletci-iktidarci siyaset anlayis1 tim
toplumsal sorunlarin kriz ve ¢catigmalarin nede-
ni olarak agiga ¢ikmis ve sagladigi megruiyet ve
riza lizerinden yiiriitiillerek toplum bunun digin-
da tutulmugtur. Oysa ¢ok iyi bilinir ki toplumun
¢ikarlariyla alakasi olmayan bu hakim devletgi
siyaset anlayis1 kir disinda toplumun hicbir so-
rununa ¢6ziim lretememistir. Adeta devletgi-ik-
tidarci yonetim giiglerinin toplum-kirim roliinii
orten asma yapragi gibi “hukuk’, “mesruiyet” ve
“teslimiyet” gibi kavramlar {izerinden manipii-
lasyon roliinii oynamustir. Devletgi siyasetin bu
anlayis ve uygulamalar1 sonucu toplumun en et-
kin olmasi gereken bu toplumsal alan ¢aligmasi
bir nevi bog birakilmis ve devlet¢i-iktidarin top-
luma kars: kullanildig bir alan olmustur. Hal-

buki siyaset ve baska bir ifadeyle politika top-
lumun kendiiglerini ylriittigi tim toplumsal
calismalar1 ifade eder. Zaten toplumun kendi
yonetimi veya Ozyonetim denilen sey de tam
da budur. Insanlarin kendi hayatlarin: iyilestir-
mek; dogru, giizel, iyi ve ahlaki olani yaratmak
icin giristikleri faaliyetlerin toplamidir. Bunun
i¢cin de ekonomiden ekolojiye, sagliktan egiti-
me, sanattan-sosyal kiiltiirel ve askeri, savunma
konularima kadar toplumla ilgili tiim faaliyetler
mevcuttur.

siyasetin hem nesnesi hem de 6z-

nesi olan insan esasen toplumsal

varlik haline geldigi andan itibaren
siyasetin igindedir

Devletgi-iktidarct yonetim anlayist ise bilingli
olarak toplumun en hayati faaliyet alanlarindan
biri olan siyaseti sanki salt devletle “ilgili bir faa-
liyetmis gibi yansitarak topluma empoze etmis
ve bugiine kadar yiirtitmistiir. Siyaset “kirlidir”,
“siyasetle isim olmaz”, “siyaset devlet isidir”, “ “si-
yasetten anlamayiz’, siyaset birbirini kandirma,
dolandirma, hile, entrika vb. gibi siyasetle ilgili
glinliik dile yansiyan yiginca anlam garpitmasi-
nin nedeni ¢ok bilingli bir sekilde topluma sunu-
lan iktidarci-devlet¢i hakim siyaset anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu yolla aslinda toplum ve
tiyesi olan birey siyasetten bilingli olarak uzak-
lagtirilmakta ve digina itilmektedir. Dolayisiyla
toplumsal varlik olan insanin 6zne olarak varlik
ve Ozglrlik problemi elinden alinarak distine-
meyen “robot birey” ve “karinca toplumuna” d6-
nistiirilmiistiir. Oysa siyasetin hem nesnesi
hem de 6znesi olan insan esasen toplumsal var-
lik haline geldigi andan itibaren siyasetin i¢inde-
dir. Ayni sekilde toplumsallik ve toplumsal yasa-
min oldugu yerde siyasetin olmasi kaginilmazdir.
Toplumsal varlik olan insanin dogas: geregi de
boyledir. Bu anlamda demokratik siyaseti kapi-
talist uygarligin toplumu hiclestiren, bireyi ira-
desizlestiren siyaset anlayisina karsi toplumun
ve bireyin 6z niteliklerini kazandiran biling, 6r-
gitliilitk ve iradelestiren ozgiirliik¢ii bir yakla-
simla yonetme ve yonetilme iliskilerinin tama-
min1 ifade eden toplumsal yasam bitiinselligi
icerisinde pratiklestirir. Toplumun kendi 6zyo6-
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netimi olan yonetim mekanlar1 bu yaniyla de-
mokratik siyasetin en iyi hayat buldugu mekéan-
lardir. Clinkii 6zyonetimin demokratik siyaset
anlayisinda halkin tartisma siireglerine dogrudan
katilim1 esas alan demokratik gogulcu katilim
esastir. Bunu kuskusuz ki halkin 6z érgiitlilliikleri
olarak komiin, meclis, konsey, sivil toplum gibi
mesleki kurumlar tizerinden gergeklestirir. Agik-
tir ki, kendini devletlestirmeye kapatmis toplu-
mun kendi kendini yonettigi 6zyonetim toplum
modelidir. Tim toplumsal kesimlerin; farkli
etnik, dini, mesleki, inan¢ gruplarinin dogrudan
katilimina, tartigma ve kararlasmasina dayandi-
ran, halkin ahlaki-politik ve demokratik esaslar
gercevesinde her diizeyde orgiitlendirilmesi ne
denli yayginlastirilirsa hem toplumun politik ni-
teligi artar hem de 6zyonetimin yasamsallagma-
s1, ete ve kemige biirtindiiriilmesi hayat bulur. Bu
anlamda o6zyonetim toplumunun demokratik
siyaset anlayis1 6z itibariyle dagitilan, siyasetten
diigiiriilen, kendisi i¢in diistinemez, is yapamaz
ve karar alamaz duruma getirilen toplumun ken-
dine sahip ¢ikma, kendini koruma ve 6zgiirliik-
ler temelinde gelistirme giicti kazandirma ¢abasi
ve sanatidir da denilebilir.

Kendi kendini yonetme, Kiirt¢edeki anlamiy-
la “xwerévebir” tabandan orgiitlenip toplumun
tiim kesimlerinin dogrudan karar alma ve tar-
tisma siireglerine katilimini esas aldigindan de-
mokratiktir, radikaldir, ¢ogulcu ve de 6zgiirliik-
¢lidtir. Giiniimiiziin kaos, kriz, catisma ve savas
treten ulus-devlet yonetim anlayisinin tersine
6z yonetim yegane ¢6ziim modeli olarak 6zgiin,
ozerk ve evrenseldir. Kendi kendini yiiriiten top-
lumun kendisi i¢in en dogru, en iyi ve en giizeli
arama ¢abas1 onun dayandig: tarihsel toplumun
demokratik, ekolojik ve kadin 6zgiirliikgii ahlaki
ve politik toplum gercegiyle ilgilidir.
Ahlaki-politik toplum bireyi gérev ve sorumlu-
luklarinin bilincinde olup toplumun ¢ikarlarini
esas alir. Varlig1 ve 6zgiirligii korunur. Zira 6z-
glrliigiin yasamin yasanilir duruma getirilmesi
demek oldugunun bilincindedir. Varligini ve 6z-
glrligiint korumanin kutsalligiyla kendisi katar
ve katilir. Emek kutsaldir ve bunun kaynaginda
kendi emeginin oldugunu bilir. O nedenle top-
lumsal yagamin her alaninda aktif katilir, sahip-
lenir ve gelistirmeye ¢aligir. Bunun disindaki bir
yasamin yaklagimi ve anlayisin devletgi, yabanci
yonetimin hastalig1 olan gasp, somiiri, hirsizlik
ve emeksizlige dayanan lanetlilik bir durum ol-
dugunu bilir. Bu agidan her tiirden lanetliligin
anti-toplumculuga tekabiil eden devlet¢i, so-

miirgeci ve yalanc gii¢lerin; kutsalligin ise eme-
ge, yaptig1 isin farkindaligi demek olan sorum-
luluga kavusturur. Oz biling, 6z sorumluluk ve
varlik, 6zgtirlitk ve toplumsallik olan toplumun
kendi kendini yonetme anlayis ve bilincine ait
oldugu ve dolayisiyla da bunun vazgegilmez ve
devredilmez oldugunu bilir. Yasami buna gore
anlamlandirir, farkli olanin farkindahigi ahlaki
ve politik degerler temelinde zenginlik olarak ta-
nir. Bu bilinci tagiyan birey ayn1 zamanda 6zgiir,
iradeli, demokratik toplum tyesi 6zgiir yurttas
bireyidir. Dolayisiyla 6zgiir iradeli birey top-
lumsal yonetim i¢in ¢aligma cabasi icinde olan
bireydir.

Diger yandan 6zyonetim toplumun, 6zgiir yurt-
tas bireyi ayn1 zamanda varlig1 koruma ve dzgiir-
ligiint saglamanin 6zyonetimle miimkiin oldu-
gunu derin bilincindedir. Zira 06zyonetimi
olmayanin varlig1 ve 6zgiirliigiinii korumasi sz
konusu olamaz. Bunun en somut 6rnegi, son iki
yiiz yildir ulus-devlet yonetim modellerinin bas-
kist altinda siirekli varlik ve 6zgiirlitk sorununu
kanitlama cabas1 ve miicadelesi icinde olan Kiirt
toplumunda goriiyoruz. Yiizyillara yayilan varli-
gin1 kanitlama ve 6zgiirliigiinii saglama miicade-
lesi her defasinda aciyla bastirildigindan biyiik
bedeller 6demigtir. Ozydnetimini saglayamadigt
i¢in bugtine degin varlik ve yokluk gibi hayati bir
sorunla yiiz yiize kalmistir. Bu nedenle tarihin
hemen hemen her déneminde yabanci, zorba ve
somiirgeci yonetimlerin amansiz saldirilariyla
karsilagsmis; imha, katliam, soykirim ve asimilas-
yon gibi devlet¢i yonetimlerin uygulama

Ahlaki-politik toplum bireyi gorev
ve sorumluluklarinin bilincinde
olup toplumun g¢ikarlarini esas alir.

larina maruz kalmistir. O nedenle 6zyonetimi
dagitilan toplum hayati ihtiyaclarini, sorunlari-
ni, toplumsal yasam ihtiyaglarin yiiriitebilmesi
distntlemez, saglikli tartisip karara baglaya-
maz. Bu temelde yasamin her alaninda kendisini
orgiitleyemeyen eylemeye gecemeyen toplumun
ugrayacagi hicbir i¢ ve dis tehlikeyi yabanci yo-
netimlerin toplumu 6ziinden saptiran saldirila-
rin1 engelleyemeyecegi gibi buna karst kendini
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koruma, yasamini devam ettirme ve mevcut so-
runlara ¢oziim olma iradesini de gelistirmesi
beklenemez. Bunun i¢indir ki 6zy6netimi olma-
yan toplum orgiitsiiz, dagmik ve savunmasiz
toplumdur diyoruz. Deyim yerindeyse bdylesi
haklar ve toplumlar bagsiz kalmis stirii misali her
tiirlii tehlikeye acik, korumasiz, daginik ve par-
¢ali toplumlardir. Orgiitsiiz toplumu yénetmek
iktidarci, somiirgeci yonetim sisteminin garklar1
icerisinde dagitilip orgiitlenmesi ¢ok daha
kolaydir. Bu nedenle iktidarci yonetimin toplu-
ma reva gordigi orglitsiizliik ve dolayisiyla yo-
netimsizliktir. Ulus-devletgiligin bol-parcala ve
yonet sisteminin dayandig1 zemin 6zyonetimsiz
birakilmis toplum gergekligidir. Ozyonetimi
olmayan toplumun, bu anlamda dilini, kiiltiiri-
nii, sanatini, edebiyatini kisacasi hayati dayanak-
larin1 korumasi miimkiin degildir. Ozyonetimsiz
Toplum Oliime Yatmis Toplumdur.

Egemenler, toplumun yonetim sistemi igerisinde
s6z ve karar sahibi olmasini hi¢cbir zaman iste-
mezler. Devletgi, egemenlikgi iktidar sistemi an-
layisinda toplum, basit bir nesne olmaktan baska
bir anlam ifade etmez. Kendilerini 6zne toplumu
ise birer nesne olarak goriirler. Nesnenin tizerin-
de her tiirlii uygulamay: ve tasarrufta bulunmay1
kendilerine hak goriirler. Cikarlari neyi emredi-
yor ve gerekli kiliyorsa, topluma rahatlikla reva
goriir ve onun i¢in hicbir toplumsal degerin
gozden ¢ikarilmayacagi, pazara sunulmayacag:
yoktur. Onun i¢in 6zyonetimsiz toplum olamaz.
Ozybnetimsiz toplum demek, bu anlamda 6liime
yatmis toplum demektir. Bir metaforla ifade ede-
cek olursak; beden igin beynin 6nemi ne kadar
hayati ve vazgecilmez ise, toplum igin 6zyonetim
o derece hayati ve bir o kadar da vazgecilmezdir.
Ozyonetimin asla ihmal edemeyecegi bir boyut-
da 6z savunmadir.

Toplumun Oz Savunmasi

Yasami s6z konusu oldugunda her canli varlik
kendisini her tiirlii tehlikeye kars1 savunmak icin
kendine has bir savunma sistemi gelistirir. Bu
anlamda yasamu ve varlig1 tehlikede olan higbir
canli savunmasiz kalamaz. En basit bir bitkiden
insana kadar bu boyledir. Ancak insanda bu daha
da gelistirilmistir. Bu agidan insandaki savunma
mekanizmasi, hem biyolojiktir hem de toplum-
saldir. Nihayetinde toplumsal bir varlik olan in-
sanin toplumuyla var oldugunu biliyoruz. Onun
icindir ki demokratik ulus toplumunda “hepimiz
birimiz, birimiz hepimiz i¢in” felsefesi ve ilkesiy-
le 6zy6netim iiyesi tiim bireylerin toplumsal var-

lig1 ve 6zgiirliigii savunmast esastir. Ozydnetim
toplum anlayisinda herkes, savunmasi yasamin
Ozgiir bir yasam olamayacaginin bilincindedir.
Onun i¢in ahlaki-politik toplumun giivenlik
politikasinin esas1 6z savunma ilkesine dayanir.
Toplumun iradesini kirmayi, 6zgiirliigiinii yok
etmeyi ve degerlerini gasp etmeyi isteyenlere
karg1 varligini ve ozgirligiinii korumayr mes-
ru savunma temelinde gerceklestirir. “Savunma
hakkimizdan asla vazge¢meyecegiz” temelinde
ahlaki ve politik toplum esasina dayanir.

yasami ve varligi tehlikede olan
hi¢cbir canli savunmasiz kalamaz.

Buna en agik érnek Kiirt halkidir. Ozyonetim-
den mahrum birakilmig Kiirt halks, stirekli ege-
menlerin hedefi olmustur. Ulkesi parcalanmig ve
her bir pargas: farkli devletlerin egemenligine
verilmistir. Kiirt halki gibi Kiirdistan ismi de ya-
saklanmis ve yillarca yok sayilmistir. Insanliga
besiklik etmis Kiirdistan cografyasi somiirgeci
devletlerin ve yabanci yonetimlerin ret, inkér ve
imha politikalar1 sonucu Kiirdistani halklarla
(Kirt, Suryani, Ermeni vb.) birlikte vahsi politi-
kalara maruz kalmustir. Varligi ve 6zgiirliigii yok
sayillan Kiirt halkinin devlet¢i, iktidarc: giigler
tarafindan 6z yonetimi dagitilmak istendigi i¢in
tarih boyunca varlik ve 6zgiirlik miicadelesi
icinde olmustur. Buna karsin isgalci, somiirgeci
yabanci yonetimler Kiirt halki tizerinde askeri
zor yontemleriyle kendini kurumsallastirmis ve
bu yolla adeta dogal bir ydnetimmis gibi kendisi-
ni yansitarak kabullendirme ¢abasinda olmus-
tur. Bugiin bile Kiirt halkinin 6zyonetim ilanlari-
na karg1 “kamu diizeni” ve “terérle miicadele” adi
altinda gelistirilen imha saldirilariyla halkin
kendi 6zyonetimini gelistirme ¢abalarina acima-
sizca saldirarak halki bundan vazgecirmeye ve
sindirmeye ¢alisiyor. Oysa Kiirt halkinin 6zy6-
netim talebi ve ilanlar1 ayri bir devlet kurma
veya yeniden halklar arasina sinirlar ¢izmeyi 6n
gérmiiyor ve bunun geregine de ihtiya¢ duymu-
yor ve de inanmiyor da. Ciinkii tekgilige dayal:
ulus-devletgiligin halklara aci, gézyas: ve katli-
amdan bagka bir sey getirmedigini yasadig1 ken-
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di acih tarihinden de iyi bilmektedir. Dolayistyla
demokratik ulus toplumlarinin 6zyonetimi her-
hangi bir devletin sinirlarini parcalamayi, her-
hangi bir dil, din veya etnisiteyi bir digerine ege-
men kilmay1 igermiyor. Aksine her farkhiligin
hem farkini yasayip gelistirebildigi hem de fark-
lilik gozetilmeksizin ahlaki ve politik esaslar te-
melinde yonetime katilabildigi bir modeli ifade
ediyor. Uzun yillarin deneyiminden ve agir be-
dellerinden sonra Kiirt halk: ayr1 yonetimlerini
demokratik 6zerklik esprisiyle gergeklestirmek
istiyor. Hukuka dayali ve demokrasiye duyarli
egemen bir devlet acisindan boylesi koklii ve
kapsamli bir sorunu bu ¢ercevede ¢oziime ka-
vusturmak biiyiik bir sans olacak iken, devletin
Kirt halkinin bu talebine fiili bir savasla cevap
vermis olmas, aslinda derin bir korku ve telagin
sonucudur. Zira halkin y6netimi oldugu yerde
egemenlik¢i yabanci yonetimler hayat bulamaz.
Halkin 6zyonetim giicli ve direnis miicadelesi
buna kars: stirekli 6z orgiitlilik giiciiyle karg:
koymustur. Bunun en canli 6rnegi Rojava Kiir-
distan’inda Kiirt halkinin gelistirdigi ve tiim bol-
ge halklarinin 6zgiirlik umudu olan insanlik ta-
rihinin en biiyiik kadin 6zgtirlikk¢ii devrimiyle
gerceklestirdigi Ozyonetim ilanlaridir. Fasist
DAIS ¢etelerinin tiim vahsi saldirilarina ragmen
Kiirt halki Rojavada 6zy6netimini kurmus, de-
mokratik komiinal yagami esas alarak demokra-
tik ulus perspektifiyle halklarin kendi farklilik ve
zenginlikleriyle birlikte yasadig1 Rojava Kiirdis-
taninda tiim insanliga baris ve 6zgiirlitk umudu
olmaktadr.

Sonug olarak ulus-devletlerin miadin1 doldur-
dugu, Ortadogu’nun yeniden sekillendigi ve bu-
nun i¢in tim bolgesel ve kiiresel giiglerin sahaya
indigi bir donemde halklarin iradesini hige sa-
yan demokratik, 6zerk ve 6zyonetim taleplerini
dikkate almayan hicbir ¢6ztim modeli hayat bul-
mayacaktir. Bugiine kadar denenen ve dogal, top

lumsal sorunlarin hem nedeni hem de sonucu
olan devletgi, iktidarci sistemin ve onun iki yiiz
yillik ulus-devlet¢i modelin ¢oziim gostermedigi
cok agiktir. O halde yegane ¢6ziim modeli olan
demokratik ulus ve onun demokratik 6zerklik
perspektifiyle hayat bulan halklarin-toplumla-
rin kendi yonetimi olan 6zyonetim sistemidir.
Bu anlamda insanligin bas belasi DAIS ceteleri-
ne karsi insanlik onuru ve 6zgiirliigii korumak
icin biiyiik insanlik miicadelesi veren halklar:
ve inanglar1 koruyan Kiirt halkinin kendi ken-
dini yonetme hakki ile varligini ve 6zgiirligtinii
koruma mticadelesini yok saymak veya kiiltiirel
soykirim politikalariyla sonug alacagini distin-
mek miimkiin degildir. Kapitalist moderniteye
kars1 demokratik moderniteyi savunan devlet
dist komiinal bir yagami esas alan ve kendi 6z
glicine dayanarak kendi 6zyonetimlerini kur-
maktadir. Kendi demokratik sistemini kuran ka-
dim Ortadogunun en dinamik ve orgiitli giicii
Kiirt halkidir. Sadece kendine degil tiim bolge
halklarina demokrasiyi, 6zgiirliigii ve barisin
olusumunda onciilitk yapabilecek kudrete ulas-
mustir. Ortadoguda parlayan yildiz gibi umudu
ve Ozgiirligi mustulayan Kirt halkinin demok-
ratik 6zyonetim giicli insanlhigin kurtulus ve 6z-
giirlik umudu olmaya devam ediyor.

[gindekiler I¢in Tiklayiniz.
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Tum iktidar baldir ¢iplaklara!

Murat Cakir

Emperyalist-kapitalist diinya sisteminde halk-
larin alternatif birligi olanakli midir?
Demokratik Modernite yazi kurulu bu sayida
yer alan “Demokratik Ulusun Bedeni” dosya-
sinda oncelikli olarak BM’lere, NATO’ya, G8,
yani devletlerin sorunu biiyiiten yapilarina kar-
s1 alternatif bir birlik, yani “Diinya Demokratik
Konfederalizmi” diisiincesini 6ne ¢ikarmay1
amagladiklarini ve bu baglamda halklarin devlet
dis1, komiinal, sosyalist birlik arayiglarini yo-
rumlayan bir katk istediklerinde, sunabilecegi-
miz katkinin konunun kapsami nedeniyle ancak
elestirel bir girizgah olabilecegini belirtmistik.
Elbette tam kelime anlaminda bir “girizgdh” ola-
rak degil, aksine insanligin ve doganin yakin ge-
lecekteki var olusunu olumlu anlamda etkileme
potansiyeline sahip ve olusturulmasinin zorun-
lulugu giin gibi acik olan bir halklarin alternatif
birligi tizerine gerekli gordiigiimiiz tartismaya
giris babinda.

Ama baglamadan once okuru bir noktada ay-
dinlatmak mecburiyetindeyiz: Bu makalede-
ki diislincelerimizin yer aldigi temel cergeve,
sinifsal bakisa ve is¢i siifinin bilimsel diinya
goriisiine dayanmaktadir. Yani tespitlerimiz,
elestirilerimiz ve ¢oziime dair onerilerimiz taraf-
Iidir - ezilenlerden, somiiriilenlerden, kisacasi
baldir1 ¢iplaklardan yana. O nedenle makalede
kullanacagimiz “ulus” tanimini, birlesik toplum-
sal-siyasal bir biitlin, bir nevi “sinifsiz ve imti-
yazsiz olarak” biitiinlesmis bir yap: anlaminda
kullanmadigimizi  belirtmeliyiz. Goriisiimiize
gore diinyanin hig bir yerinde - ister ezen, isterse
ezilen olsun - “sinifsiz ve imtiyazsiz” bir “ulus”
yoktur. Aksine, her “ulus” farkli ¢ikarlariyla
farkli toplumsal katmanlar ve siniflardan olusur.
Giiniimiiz “uluslar1” ve “ulus-devletlerinin” red-
dedilemez gercegi: miilkiyet ve sermaye sahibi
siniflar ile ezilen ve somiiriilen sinif ve katman-
larin ¢ikarlarinin birbirleriyle taban tabana celis-
mekte oldugudur.

Orneklersek: Miilkiyet ve sermaye sahibi
siiflarin  ¢ikarlar;, milliyetlerinden bagimsiz,
ekonomik iligkilerde ranta ve emek somiriisiine
dayanir, hukuku 6zel miilkiyet tizerine kurdurur,
formel burjuva demokrasisini egemen iktidar ve
miilkiyet iligkilerini ve burjuvazinin sinif tahak-
kiimiinii koruma araci haline getirir; cins, din,
mezhep ve milliyet ayirmmeciliginin egemenlik
araglari olarak kullanilmasini gerektirir, yagamin
ve doganin istisnasiz her alaninin kapitalist ser-
maye birikiminin boyundurugu altina sokulma-
sin1 zorunlu kilar ve sermaye ihraci ile yayilma-
cilik ve ilhak siyasetini dayatir. Buna karsin emek
somiirtistiniin ortadan kaldirilmasi, ekonomik
iligkilerin ve iiretim araclarinin toplumsallas

“demokratik ulus” anlayigi Fried-
rich Engels ve Rosa Luxemburg’un
kullandiklari anlamda bir demokra-

tik cumhuriyet olusturulmasinin

onkosuludur

tirilmasi, hukukun insan ve doga odakli adalet
ve hakkaniyet anlayisina dayanmasi, her tirli
iktidar iliskisinin yatay ve en genis demokratik,
sosyal ve siyasal haklar tizerine kurulup, uzun
vadede agilmasy; sosyo-ekolojik doniigiimiin
gerceklestirilmesi; cinsiyet esitliginin, vicdan
ozglrliigiine ve yasalarin istiinliigiine dayanan
laik din ve mezhep yagaminin garanti edilmesi,
milliyetlerin kiiltiirel yasamlarinin ve 6zyonetim
haklarmin esitlik ve sosyal adalet temelinde ana-
yasal giivence altina alinmasi ve komsu tilkelerle
kargiliklr gtiven, iyi komsuluk, adil iktisadi iligki-
ler, isbirligi, dostluk ve baris anlayis1 ¢ercevesin-
de gelistirilen bir dis politika, her milliyetten ezi-
len ve somiiriilen tim katman ve smiflarin
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¢ikarmadir.

Her ne kadar “demokrasi” ve ozgirliikler ko-
nusunda miilkiyet ve sermaye sahibi siniflar ile
ezilen ve somiiriilenlerin ¢ikarlar: 6rtiisiiyor gibi
goriinse de, aslinda tam tersi: yani tam bu konu-
da iki tarafin ¢ikarlar1 arasinda en bariz uyum-
suzluk ve en agik ¢eliski s6z konusudur. Bu, ezen
ve ezilen “uluslar” icerisindeki siniflar i¢in aynen
gecerlidir. Diinyanin hangi kosesinde olursa
olsun, burjuva demokrasileri egemen iktidar
ve miilkiyet iligkilerini koruduklarindan ve de
stirdiiriilebilir kildiklarindan 6z itibariyle ezilen
ve somuriilen sinif ve katmanlar agisindan,
kendilerini boyunduruk altinda tutan bir smif
diktatorligidiir. Ezilen ve somiirtilenlerin
biiyiik bir kesiminin kendilerini ezen ve somiiren
siniflarin  partilerine oy veriyor olmalari, bu
gercegi degistirmemektedir. Tersinden bakildi-
ginda ise; ezilen ve somiiriilen sinif ve katmanla-
rin ¢ikarlarini 6nceleyen, devletin her kogesinde
ayni1 ve esit sosyal, iktisadi ve siyasi standartlar1
korumak, ama ayni zamanda 6zy6netimi anaya-
sal giivence altina almak i¢in devlet ve yasama
zorunu kullanan bir demokrasi, yani kelime an-
lamiyla bir “Demokratik Cumhuriyet”, milkiyet
ve sermaye sahipleri agisindan bir diktatorlitk
anlamina gelmektedir. Ama bu “diktatorlik” ezi-
len ve somiiriilen halklar i¢in en genis demokra-
si, en genis ozgirliikler, esitlik ve sosyal adalet-
ten bagka bir sey degildir. Gintimiiziin gelismis
kapitalist devletlerinin (6rnegin Almanyanin)
anayasalarinda dahi miilkiyet ve sermaye sahip-
lerinin “kamuya karst sorumluluklarina® atifta
bulunulmakta, hatta bu anayasalar kamu yara-
r1 gerektirdiginde “basta kilit sanayiler olmak
lizere, bityiik milkiyetlerin ve 6zel isletmelerin
toplumsallastirilabilecegini” Ongoérmektedirler.
Gergi simdiye kadar bu “hak” kullanilmamuistir,
ama sadece bu 6rnek dahi burjuva demokrasi-
lerinin miilkiyet ve sermaye sahibi siniflarin ira-
delerinin, kamunun genelinin ¢ikar1 s6z konusu
oldugunda, goz ard1 edebilecegini 6ngérdiginii
kanitlamaktadir. O agindan ezilen ve somiirii-
len smiflarin ¢ikarlarina uygun bir “diktatorlik”
burjuva demokratik hukuk devleti ¢ercevesinde
de olanaklidir — gergeklestirilebilmesinin tek 6n-
kosulu, giigler dengesinin ezilen ve somiiriilen
siniflar lehine degistirilmesidir.

Tim bu nedenlerden dolayi ¢ikarlar: gelisen si-
niflardan olusan toplumlarda “ortak ve birlesik”
bir iradeden bahsedilemez. Giintimiizde “ulusal

cikarlar’olarak deklare edilenler, her zaman ve
her yerde sadece burjuvazinin ¢ikarlaridir. De-
mokratik cumhuriyetin “demokratik ulusunun”
cikarlar1 ise, verili kapitalist kogullar altinda
dahi, her zaman ezilen ve somiiriilenlerin
¢ikarlar1 anlamina gelmek zorundadir. Bu agi-
dan “demokratik ulus” anlayis1 Friedrich Engels
ve Rosa Luxemburgun kullandiklar1 anlamda
bir demokratik cumbhuriyet olusturulmasinin
onkosuludur. Demokratik cumhuriyet ise, sade-
ce milliyetlerin degil, bizzat her bireyin 6zgiir ve
bagimsiz iradesiyle kendi kaderini tayin etmesi-
ni olanakli kilacak bi¢cimde sinifli toplumun agil-
mast ve insanlarin tiretim kosullari ile toplumsal
stireglere hakim olmalari i¢in verilmesi gerekli
olan sinif miicadelesinin 6niinii acacaktir.

Is¢i sinifinin devrimci giigleri, bilhassa biz
koministler agisindan asil 6nemli olan ezilen
ve somiiriilenlerin 6zgiir ve bagimsiz iradeleri
ile kendi kaderlerini ve ortak iradeleri ile tiim
toplumun kaderini tayin edebilecekleri eko-
nomik, siyasi ve toplumsal kogullar1 yaratmak,
yani ig¢i sinifinin iktidarini kurmak icin miica-
dele etmektir. Istisnasiz tiim toplumsal, iktisadi
ve siyasi sorunlara bu pozisyondan hareketle
yanit ve ¢oziim getirmeyi tarihsel gorevlerimiz
arasinda gérmemizin nedeni budur. Ve tam da
bu nedenle burjuva demokrasisinin demokra-
tiklestirilerek demokratik cumhuriyete doniis-
tirtilmesini, milliyetler sorununun “demokratik
ulus” anlayis1 temelinde, asil miicadelenin 6ni-
nii acacak bicimde ve verili kosullar altinda esit,
bariscil, adil, demokratik ve 6zerk ¢oziimiinii sa-
vunuyor, Kiirt Ozgiirliik Hareketi ile Tiirkiye isci
sinifinin devrimci giiglerinin bu hedefle ortak ve
birlesik miicadelesini zorunlu goriiyoruz.
Okuru, yiizeysel olsa da, goriislerimizin dayan-
dig1 temel hakkinda bilgilendirdigimize gore,
simdi konuya girebiliriz. Demokratik Moder-
nite dergisinin One ¢ikarmak istedigi “Diin-
ya Demokratik Konfederalizmi” diistincesini
degerlendirebilmek i¢in, alt bashkta sordugu-
muz “emperyalist-kapitalist diinya sisteminde
halklarin alternatif birligi olanakli midir?” so-
rusuna yanit aramak, bizce dogru bir yontem
olacaktir. Sonunda séylemek istedigimizi simdi
soyleyelim: Evet, olanaklidir! Ama bu yanit1 ge-
rekeelendirmek i¢in 6nce giliniimiiz realitesini
ele almamiz gerekmektedir.
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Giiniimiiz diinyasinin gercekleri

1989/1990 kars1 devriminden ve reel sosyalizm
tilkelerinde kapitalizmin restorasyonundan bu
yana, siyasi hedefler i¢in militarizmin, savasin ve
askeri muidahalelerin ara¢ olarak kullanilmasi,
diinya ¢apindaki giindelik yasamin karakteristik
oOzelligi héline gelmistir. Bunun sonucunda l-
keler icindeki ve uluslararas: alandaki somiiri,
baski, antidemokratik uygulamalar, cinsel, dini
ve etnik ayrigmalar, silahli ¢atisma ve ihtilaflar
uluslararas: iligkilerin gidisatin1 belirlemekte,
farkli alanlardaki celiskileri derinlestirmektedir.
Artik her bolgesel savas veya ihtilaf diinya gapin-
da bir savag ¢ikarma potansiyelini i¢inde barin-
dirmaktadir.

Aslina bakilirsa, fiilen ildn edilmemis ve “Diin-
ya Savast” olarak nitelendirilmeyen bir “Uciincii
Diinya Savag1” icerisinde oldugumuzu séylemek
olanaklidir - 60 milyondan fazla insani miilteci
yapan, genis bolgeleri kasip kavuran, son 25 yilda
milyonlarca insanin yasamina mal olan, yaklagik
1 milyar insan1 ag¢lik sinirina iten ve temiz igme
suyuna ulagmaktan alikoyan, insanlik tarihinin
kadim miraslarini yok eden, dogay: katleden ve
ekolojik felaketlere yol agan, toplumlara milliyet,
irk ve mezhep nefretini agilayan, nihayetinde
insanligin var olusunu tehdit eden bir savas ice-
risinde oldugumuzu! Diinyanin zengin ve imti-
yazli cografyalarinda, hatta savaglarin siirdiigii
bolgelerin belirli kisimlarinda gorece refah ve ba-
r1s ortaminda yasanilabiliyor olmasi, bu gergegi
degistirmemektedir. Aksine, diinyanin neredey-
se biitiin refah bolgeleri tehdit altinda, miilteci
akinlariin yol agtigi sorunlarla bogusmakta,
“glivenlik” icin hak ve ozgiirliiklerden feragat
ettirilmekte, otoriter giivenlik rejimlerinin
ingasina riza vermek zorunda birakilmakta ve
giderek derinlesen sosyal, ekonomik, siyasi,
hatta kultiirel krizlerle karsilasmaktadirlar. Bu
gergekler, burjuva demokrasilerinin ve gorece
refah ve “6zgiirlik” diizenlerinin timiiniin kum
tizerine kurulu ve son derece kirilgan olduklarini
kanitlamaktadir.

Tim bu gelismelerin en temel nedeni, bizzat
emperyalist-kapitalist diinya sistemi ve kapita-
list somiiriiniin kendisidir. Ancak bu gelismele-
ri tetikleyen, sadece kapitalist gelisme siireci ve
kapitalist tilkeler arasindaki geliskiler degil, ayn1
zamanda ve Ozellikle emperyalist devletlerin
jeo-stratejik ¢ikarlarinin ¢arpisma noktalarinda
veya kiiltiirel-tarihsel veyahut farkls iktisadi dii-

zen sinirlarinda bulunan bolgeler ve tilkelerdeki
catismalar da celigkileri ve ihtilaflar1 derinlesti-
ren faktorler haline gelmislerdir.

Emperyalist giigler, genellikle zengin hammad-
de ve enerji tagiyicist kaynaklari ile nemli nakil
yollarinin bulundugu bu bolgeler ve iilkelerdeki
catigmalari, geliski ve ihtilaflari, bilhassa milliyet
ve mezhep sorunlarini, jeo-stratejik, jeopolitik
ve jeo-ekonomik hedefleri i¢in aragsallagtirmak-
ta ve kullanmaktadirlar. Bu giiclerin basinda
ABD emperyalizmi ve AB catis1 altinda toplanan
Bat1 Avrupali emperyalist devletler gelmektedir.
Ayni zamanda, emperyalist giicler ile 6rtiisen ve
kimi zaman ¢elisen ¢ikarlar biitiinligii icerisinde
isbirligine giren bolgesel egemenlerin politikala-
r1 da 6nemli bir rol oynamaktadir.
Emperyalist-kapitalist diinya sisteminin motor
glici - tim sorunlarina ragmen - halen ABD
emperyalizmidir. 1990dan bu yana toplam 19
savast ve askeri miidahaleyi yiirtiten ABD, uzun
vadeli stratejileri ile dlinya ¢apindaki gelismeleri
belirlemektedir. ABD emperyalizmi devlet akli
héline getirdigi mesum “Wolfowitz Doktrini”
ile 1990’1 yillardan bu yana miitemadiyen diin-
ya ¢apinda tek egemen olma ¢abasi ve ayni za-
manda bu hedefine engel olabilme potansiyelini
tastyan devletleri bertaraf etme ugras: igerisin-
dedir. Diinyanin farkli bolgeleri i¢in gelistirilen
“stratejileri” bu hedefine yoneliktir. Ornegin
Dogu Avrupada hem NATOyu kullanarak,
hem de diger NATO iiyelerinin onayina muhtag
kalmamak icin, NATO disinda bir siyaset
izleyerek, Rusya Federasyonunu NATO {iyesi
tilkelerle kusatma stratejisini izlerken, ilan ettigi
“Pasifik Stratejisiyle” Cin Halk Cumhuriyetini
hedefine koyarak, 2020’ye kadar donanmasinin
tigte ikisini Pasifik bolgesinde konuslandirma
ve boylelikle Pasifik bolgesini 6ncelikli etki ala-
n1 héline getirme hedefini giitmektedir. Askeri
gliciniin 6nemli bir bolimiinii Pasifik bolge-
sinde yogunlastirma karari, ABD’nin Ortadogu
ve Afrika politikalarini dogrudan belirlemekte-
dir. Ortadogunun “yeniden diizenlenmesinde”
diizen kuruculuk ve koruyuculuk “sorumlulugu-
nu’, E Alman emperyalizminin énciiliigiindeki
Bat1 Avrupali emperyalist devletler ve bolgedeki
stratejik partnerleri olan despotik rejimler ile
paylagsmay1 6ngormektedir. Ancak bu “sorum-
luluk paylasimr” Bati1 Avrupali emperyalist dev-
letler ile bolge egemenlerinin ABD’nden bagim-
s1z davranabileceklerine izin verildigi anlamina
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gelmemektedir. Aksine, ABD stratejilerini 6ncii
roliinii kaybetmeyecek bicimde sekillendirmek-
tedir.

Ekonomik giiciine ve askeri tistiinliigiine giive-
nen ABD emperyalizmi, hem NATO’yu kullana-
rak, hem de NATO kurumlarini diglayarak aldig:
farkli iilkelerde askeri isler kurma, roket sistem-
leri yerlestirme ve silah yardimi yapma kararla-
riyla, AB’nin ekonomik ve jeo-stratejik tistiinliik
kazanmasini ve isbirligi icinde oldugu bolge ege-
menlerinin kendisinden “bagimsiz” hareket et-
melerini engelleyebilmekte, gerek Bat1 Avrupali
emperyalist devletlerin kendi aralarinda olan ¢e-
ligkileri, gerekse de bolge egemenleri arasindaki
ihtilaflar1 6ncii konumunu giiglendirmek igin
kullanabilmektedir. Ekonomik giiciiniin zayifla-
ma tandansina ragmen, bilimsel-teknik potansi-
yeli ve bilhassa okyanuslar ile uzay: kontroli al-
tinda tutmasi nedeniyle ABD emperyalizminin
en az 6ntiimiizdeki on yil boyunca bu konumunu
koruyabilecegini varsayabiliriz.

Emperyalist ¢ati olarak AB,
ABD’nin hem yaninda, hem de ABD
ile rekabet igcerisinde diinyanin
yeniden paylagiminin organi-
zasyonuna katilmaktadir.

ABD’nin en 6nemli miittefiki, ama ayn1 zaman-
da en biyiik rakiplerinden birisi olan AB, F. Al-
manya’nin i¢ pazari olarak ve E Alman emperya-
lizminin 6nciiliigtinde Bat1 Avrupali emperyalist
devletlerin iktisadi ve siyasi yapilanmasi héline
gelmis durumdadir. Kendi icerisinde de ¢eligki-
siz olmayan bu yapilanmanin yonlendirici itici
giicii, saldirganligini ve militarizmini katlayarak
artiran FE. Alman emperyalizmidir. “Lizbon Stra-
tejisi” temelinde “dlinyanin en biiyiik rekabet ye-
tisine sahip olan iktisat merkezi” olma hedefine
odaklanan AB, her ne kadar ABD’nin askeri iis-
tiinliigline yetisemese de, hizla dis politikasini
militaristlestirmekte ve “sorumluluk paylasi-
minda” payina diisen “gorevleri” layikiyla (1) ye-
rine getirebilecek askeri, siyasi ve iktisadi yete-
neklere sahip olmaya ¢alismaktadir. Emperyalist
cat1 olarak AB, ABD’nin hem yaninda, hem de
ABD ile rekabet icerisinde diinyanin yeniden

paylagiminin organizasyonuna katilmaktadir.
ABDve ABninstratejikpartnerlikleri¢ikarlarinin
ortistigii alanlarda derinlesmektedir. AB,
NATO ile paralel olarak Dogu Avrupaya ge-
nigler ve NATO ile ortak askeri operasyonlara
girisirken, ABD’nin askeri giiglerini azaltmak-
ta oldugu Akdeniz ve Kuzey Afrika tilkeleri ile
Dogu ve Bat1 Afrika kiyilarinda askeri ve siyasi
gorevler tstlenmekte, “AB Komguluk Politika-
s1” ve “Bolgesel Diyalog Projeleri” gibi tedbirler
ve bor¢landirmalar tizerinden komgu ilkeleri
boyunduruk altina sokmaya ve Akdeniz’i “Av-
rupanin i¢ denizi” haline getirmeye ¢alismakta,
ozellikle Ortadogudaki despotik rejimlere silah
ihracati ve sanayi yatirimlari yaparak, etki
alanini genisletmeye ¢alismaktadir. Ayni gekilde
CETA, TTIP ve TISA gibi sermaye ve tekellerin
lehine olan serbest ticaret ve yatirim korumasi
antlagmalariyla “Transatlantik Ticari Igbirligini”
koklestirmeye ¢alismaktadir.

Ancak diger yandan da ABD emperyalizminin
stratejik hamlelerinin kendi ¢ikarlarini zedele-
memesi i¢in girisimlerde bulunmaktadir. Orne-
gin AB, yaptirimlar ve ambargolar konusunda
ABD gibi Rusya Federasyonu'na kars1 hasmane
tutum igerisinde olmasina ragmen, Rusya Fe-
derasyonu’na olan enerji bagimlilii nedeniyle,
ABD’'nden daha esnek bir politika izlemek du-
rumundadir. Ayni sekilde Ortadogudaki “bakir”
pazarlarda ABDnin “egoist tutumuna” karsi po-
litikalar gelistirilmekte, 6rnegin yeni Iran paza-
rindan daha biiyiik pay alinabilmesi i¢in, ABD
tekelleriyle agik rekabete girilmektedir. Ben-
zer bir rekabet Uzak Dogu - bilhassa Cin Halk
Cumhuriyeti ve Japonya — ve Latin Amerika tl-
keleriyle olan iliskilerde de gozlemlenebilir.
Tim bu ¢ikar ortiismeleri ve ¢ikar geliskileri bii-
tiiniince belirlenen isbirligi ve rekabet kesmekesi
tizerine kurulu olan emperyalist konglomera,
ozellikle BRICS tilkelerine karsi olan diisman-
likta ortaklasmakta, BM Sartrnin temellendir-
digi uluslararasi hukukun islevsizlestirilmesi,
hitkiimran devletlerin bagimsizliklarinin ve
toprak biitiinlitklerinin tehdit altina sokulmasi,
uluslararas1  tahkim mahkemeleri, finans
kurumlar1 ve serbest ticaret antlasmalariyla ne-
oliberal uygulamalarin ve emperyalist devletler
lehine olan politikalarin dayatilmas: konularin-
da ve diger nice noktada ortak ¢abalar igerisin-
de girmektedir. Bu ortak cabalar1 kuran ve be-
lirleyen temel etmen: diinya piyasalarina, diinya
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capindaki hammadde ve enerji kaynaklarina en-
gelsiz ulagim, nakliyat yollarinin kontrol altina
alinmasi ve emperyalizmin diinya ¢apindaki as-
keri, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel] hegemonyasinin
korunup, genisletilmesi hedefidir.

ABD emperyalizmi ve Bat1 Avrupali emperya-
list devletler bu hedeflere ulasmak icin savaslar
cikartmakta, isgaller gerceklestirmekte, farkli
bolgelerde farkli etnik, dinsel veya mezhepsel
ihtilaflar1 koriiklemekte, despotik ve fagist rejim-
leri desteklemekte, emek ve doga somiriisiini
katmerlestirmekte, kisacasi, diinyayr cehennem
ateslerinin alevlerine atmaktadirlar. Bunun ne-
deni, emperyalist devletlerin yoneticilerinin iyi
veya kotii niyetli olduklar veya yanlis politikalar
izledikleri degil, aksine emperyalizme i¢kin ve
kapitalizm ¢ercevesinde ¢6ziimii olanaksiz ikti-
sadi ve toplumsal krizlerin artirdig1 saldirgan-
liktir. Emperyalist-kapitalist diinya sistemi, kat-
merlestirerek artirdig vahsi kapitalist somirii ve
saldirgan yayilmaciligs ile savaslara ve silahli ¢a-
tismalara, ekolojik felaketlere ve cevre kirliligine,
kitlesel yoksulluk ve sefalete, milliyetler ve dinler
arasinda kin ve nefrete yol agarak, insanligin var
olusunu, 65 milyon yil 6nce dinozorlar1 yok eden
g0k tasinin giiciinde tehdit eden bir unsura do-
nugmustur.

“Ulus-devletler” ¢agi bitti mi?
Emperyalist-kapitalist diinya diizeninin en
onemli 6zelliklerinden birisi, Ikinci Diinya Pay-
lagim Savasi sonrasinda, reel sosyalizmin varligi-
nin ve somiirgecilige kars1 verilen ulusal kurtu-
lus miicadelelerin etkisi ile uluslararas: iligkiler
icin gelistirilen hukuksal kurallarin, o6zellikle
BM Sartrnin ¢ignenmesidir. Savas ve siddetin
siyasi hedeflerin aract olarak kullanilmamasi,
hiikimran devletlerin i¢ islerine karigilmamasi,
bir i¢ savasta taraflardan birinin lehine miidaha-
le edilmemesi, iyi komsuluga dayanan iliskiler
kurulmasi, hiikiimran devletlerin sinirlarinin
tglincti devletler tarafindan degistirilmemesi,
ilhak yasag1 vb. bir dizi kural, 6zellikle Avrupada
fagizmin yol a¢tigi derin yaralarin tekrarlan-
mamasl i¢in konulmustu. Emperyalist giiglerin
1990’lardan bu yana uyguladiklar: pratik, tiim
bu kurallarin bilingli ve keyfi bir bicimde stra-
tejik ¢ikarlar i¢in ¢ignendigini kanitlamaktadir.
Emperyalist gilicler hitkiimran “ulus-devletleri’,
ki “ulus-devlet’1921den bu yana uluslarara-
st hukukun kiiresel normudur, ve bu ¢ercevede

hitkiimran “ulus-devletlerin olusturdugu” BM
Orgiitii, AGIT veya Avrupa Konseyi gibi ulus-
lararas1 hukuka dayanan kurumlari, hegemonik
hedefleri 6niinde birer engel olarak gérmekte-
dirler. Giiniimiiziin “ulus-devletleri” emperyalist
giiclerce yerel ve bolgesel kaynaklari, piyasalari
ve nakliyat yollarini kontrol etmelerine, vergi
sistemlerinin disinda kalmalarina, giimriikler-
den muaf tutulmalarina ve yasal engelleri as-
malarina yardimci olmakla miikellef “hizmet
yapilanmalar” olarak gorilmektedirler. Her-
hangi bir sekilde anayasal temel iizerine kurulu
olan “ulus-devletleri” ¢ikarlarina hizmet eden
yapilara dontistirmek, “ulusal” parlamentola-
11 islevsiz kilmak, sosyal ve demokratik hak ve
ozgirlikleri bir bicimde garanti eden ve iilke
ekonomisini korumaya yonelik olan “ulusal” ya-
salar1 kendileri i¢in gegersiz kilmak amaciyla AB
Komisyonu, AB Hiikiimet ve Devlet Baskanlar:
Zirveleri, G8 zirveleri, esik tilkeleri G8e eklem-
ledikleri G20 toplantilari, NATO, IME Diinya
Bankasi gibi yasalliklar1 (legaliteleri) olmayan,
ama Uretilmis bir mesruiyete sahip yapilari, BM
Orgiitii vb. uluslararast hukuka dayanan kurum-
larin karsisina gecirmektedirler. Parlamentolara,
boylelikle “ulus-devletlerdeki” se¢men iradesine
hi¢ bir bicimde bagli olmayan yapilarda, bizzat
sermaye ve uluslararasi tekellerin temsilcile-
rinin katilimiyla alinan kararlar, “ulus devlet”
parlamentolarina “uluslararasi kurallar ve ka-
rarlar” gerekcesiyle dayatilmakta ve “ulus-dev-
let” biirokrasisinin bunlar1 eksiksiz uygulama-
s1 saglanmaktadir. Boylelikle “ulus-devletler”
hitkiimranlik haklarini {retilen mesruiyetten
baska hi¢ bir mesruiyeti olmayan “ulus-devlet-
ler iistii yapilara® devretmekte, bu yapilarin keyfi
bigimde belirlenmis “yiiriitmelerinin” aldiklar
“kararlar1” yasa hiikmiinde uygulamakla miikel-
lef tutulmaktadirlar.

Ancak emperyalist giigler bunu heniiz diinya
capinda uygulayabilecek konuma erigememis-
lerdir. Bir kere 6nlerinde duran en biiyiik engel-
ler, hitkiimranlik haklarini devretmek istemeyen
tilkeler, uluslararasi hukukun koruyucusu olan
BM Orgiitii ve veto hakkiyla BM Giivenlik Kon-
seyidir. Kugkusuz bir¢ok “ulus-devleti’, BM Or-
glti'nit ve BM Giivenlik Konseyini elestirmek
i¢in yeterince hakli neden bulunmaktadir. Zaten
BM Genel Kurulu'nda temsil edilen devletlerin
oncelikli olarak bu devletlerdeki egemen sinifla-
r1 temsil ediyor olmalari, “yeryiiztintin lanetlile-
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ri” agisindan biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Ama tek bagina BM Orgiitii ve uluslararasi hu-
kuk, emperyalist gii¢lerin saldirganligini fren-
leyen ve uluslararasi antlasmalarin yasallig: ile
gegerliligini garanti eden yegane yapidir.
Uluslararasi sermaye ve tekeller, egemen sinif-
larin siyasi temsilcisi olan hiikiimetler ve em-
peryalist devletler tam da bu nedenle BM Or-
glti'nii ekarte etmeye caligmakta, BM Sartrni
bilingli olarak ¢igneyerek, fiili durum yaratmak
istemektedirler. Ornegin “terdrle miicadele” veya
“insani miidahale” gerek¢esiyle NATOda alinan
bir kararla veya “Suriyenin dostlarr”, “Istekliler
Koalisyonu” gibi hi¢ bir yasallig1 ve mesruiyeti
olmayan siireli birliklerle BM Sart1 bir yana itile-
rek askeri miidahaleler, bombardimanlar, devlet
dis1 giiglere ve terdr gruplarina silah yardimlari,
lojistik destek, ambargolar ve yaptirimlar ger-
ceklestirilmektedir. Boylelikle uluslararasi huku-
kun gecerlilik alan1 daraltilmaktadir.

Ayni zamanda “ulus devletin miadim1 doldur-
duguna” ve “ulus devlet sinirlarinin 6nemi-
ni vyitirdigine” dair ideolojik manipiilasyon
yuritilmektedir. Ancak burada da burjuva
ikiytizlaligti ortaya c¢ikiyor: sermaye, riin
ve hizmetler trafigi icin sinirlar kaldirilirken,
insanlarin  serbest  dolasgimi  kisitlaniyor,
goriinmez duvarlarla oriilen sinirlar miiltecilere
ve go¢menlere kapatiliyor.

Ideolojik manipiilasyonun ne denli kapsamli ol-
dugunu kavramlarin kullanilis bigimiyle tartmak
miimkiin. Ornegin “ulus” kavramu: Biiyiik Fran-
s1iz Devriminin ulus kavramy, belirli bir cografi
bolge igerisinde etnik, dil veya benzer kategori-
ler temelinde kurgulanan kolektif bir kimligi de-
gil - ki bunun asil tanimi “milliyettir” -, aksine
anayasal temelde genelin ¢ikarlarini tekil ¢ikar-
larin istiinde tutan esit hakli yurttaglar birligini
tanimlamaktadir. “Ulusu” salt etnik, dil veya din
birligine indirgeyen gerici burjuva ideolojisidir
ve bu baglamda “tek dil, tek vatan, tek devlet,
tek millet..”teranesi bir egemenlik aracidir. Buna
kargin Biiylik Fransiz Devriminin “ulus” kavra-
mu ilericidir, ¢linkii esas itibariyle milliyetlerin
esitligini 6ngoérmektedir.

Ayni sekilde “demokrasi” ve “insan haklar1”
kavramlarinin da i¢i bosaltilmistir. Burada da
Biiytik Fransiz Devrimini referans alabiliriz:
esit yurttaglar birliginin ortak ¢ikarlarmin sos-
yal konumundan, etnik veya dini kdkeninden
bagimsiz esit hakli, adil ve 6zgiir bicimde her

alanda kararlara katilim. Yasam hakk: basta ol-
mak tizere bu siyasi 6zgiirliikler ile temel hak ve
ozgiirliikler insan haklaridir. Buna karsin tiretim
araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyet insan hakki de-
gildir. Ancak bugiin i¢i bosaltilmis “demokrasi”
ve “insan haklar1” kavramlari kisve olarak kulla-
nilarak savaglar ve isgaller gerceklestirilmektedir.
Sonug itibariyle miilkiyet ve sermaye siniflarinin
“ulusu’”, “demokrasisi” ve “insan haklarr’, ezilen
ve somiriilen siiflarin “ulusu”, “demokrasisi”
ve’insan haklarr” ile ayni degildir. Miilkiyet ve
sermaye sahibi siniflar, lehlerine olan gii¢ den-
geleri, egemenliklerinde olan iktidar ve miilkiyet
iliskileri sayesinde “ulusu” ve “ulus devleti” ken-
di ¢ikarina gore tanimlamakta ve tahakkiimleri-
nin araglari olarak kullanmaktadirlar.

Demek ki burjuva demokrasisi ve verili kapita-
list Giretim kosullar1 gercevesinde kavramlarin
gercek ve ilerici anlamlarina gegerlilik kazan-
dirabilmek i¢in ezilen ve somiriilen siiflarin
iktidar1 ele gegirmeleri bir zorunluluktur. Bu
cercevede, iktidar miicadelesi uzun vadeli bir
stire¢ oldugundan, siyasi agidan ilk adimlar
olarak “demokratik ulus” anlayis1 temelinde de-
mokratik cumbhuriyetin olusturularak, yasama
cercevesi olan “ulus devletin” hitkiimranligini
korumasi ve uluslararasi hukuku temellendiren
BM Sartrnin gegerliliginin savunulmast ezilen ve
somiiriilen tiim sinif ve katmanlarin ¢ikarinadir.
“Ulus-devletler” ¢cagimizin realitesidir ve libe-
ral iddialarin telkin etmeye calistig1 gibi, asi-
lamamuglardir. “Ulus-devletin” agilmasi, ezilen
ve somiiriilenlerin adim adim diinya ¢apinda
iktidar1 ele gecirmeleriyle baslayacak olan
stiregle olanakli olacaktir. Verili “ulus-devlet”
yapilanmalarini ve etnik temele dayali “ulusu”
savunan milliyet¢i ve “ulusalc1” akimlarla olan
temel fark buraya kadar saydigimiz noktalarda
yatmaktadir.

Demokratik cumhuriyetin ve “demokratik
ulusun” gerekleri

Ezilen ve somiiriilenler lehine demokratik cum-
huriyet miicadelesi, hem verili “ulus-devletin”
dontsimini, hem de  “ulus-devletin”
sinirlandirilmasini ve uzun vadede asilmasini
hedeflemelidir. Aslina bakilirsa bu, Abdullah
Ocalanin “iktidar, devlet ve sinirlar Gtesinde”
onerdigi Demokratik Ozerklik Konsepti ile tam
uyum icerisindedir. Ciinkii verili “ulus-devlet-
ler”, bu devletlerin sinirlar1 igerisindeki yasama,
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yiiritme ve yarginin ¢ercevesini ve bu baglamda
demokratik cumhuriyetin hitkiimranlk alanini
olusturmaktadirlar. Milliyetler i¢in 6zerklik hak-
lar1, en kiigiik beldeden en biiyiik bolgeye kadar
Ozyonetim uygulamasy; vicdan ozgiirliigline ve
yasalarin dstiinliigiine dayanan laik din ve mez-
hep yagsamyi; sosyal adaleti saglayacak vergi siste-
mi, sosyal ve sendikal hak ve 6zgiirliikler, iktisa-
din  demokratik  kontrolii, sosyo-ekolojik
doniisiimii olanakli kilacak altyap: yatirimlari,
dogal zenginliklerin ve kilit sanayilerin kamu
elinde kalacak bigimde toplumsallastirilmalari;
cins esitligi, en genis demokratik ve siyasi hak ve
ozgurlikler, firsat esitligi, bolgelerin esit
gelisiminin saglanmasy; milis anlayisina dayanan
ve kadin ve erkekler i¢in ayni oranda ve vicdani

Tiirkiye ve Kiirdistan’daki toplum-
sal muhalefetin en buyiik ve en
temel sorunlari bu baglantinin

kurulamamig olmasindan kaynak-

lanmaktadirlar.

ret hakk: sakli kalmak kosuluyla zorunlu olacak
yurt savunmasi ve asayis orgiitlenmesi; her tiirli
karara yurttaglarin dogrudan katilimy; kuvvetler
ayriligi ve hukukun dstiinliigii; saglik, konut,
ulagim ve egitim-6grenim hizmetlerine herkesin
kendi anadilinde iicretsiz ulagiminin gerceklesti-
rilmesi, en genis basin ve yayin 6zgiirliigii ve bil-
gilenme hakkinin korunmas: vs. vs. — kisacasi
“ulus-devlet” sinirlari igerisinde ve her kosesinde
esit, adil, demokratik, kiiltiirel, sosyal, ekonomik
ve siyasi standartlarin saglanmasi, korunmasi ve
gelistirilmesi, ancak ve ancak merkezi yasama
ile, burjuva demokrasisi kogullarinda dahi
olanaklidir.

Ancak bu merkezi yasama, demokratik 6zerk-
lik ve asagidan yukariya 6zyonetimle birlikte
gerceklestirilmedigi takdirde, merkezilesme
tandansini her daim artirarak kazanimlar1 bosa
cikartacak ve demokratik cumhuriyetin temel-
lerini dinamitleyecektir. O nedenle merkezi
yasama ve demokratik 6zerklik kombinasyo-
nu, demokratik cumhuriyetin olmazsa olmaz
kosulu, birbirini tamamlayan tasiyici siitunla-
ridir. Demokratik ozerklik ile 6zyonetimlerin

temel gorevi, milliyetlerin tiim kiiltirel hak-
larinin korunup, gelistirilmesini, yerel ve bol-
gesel Ozglin sorunlarin ¢6zimiint, 6zyone-
timlerin katilimciliginin giiglendirilmesini ve
merkezi yasama ile saglanan tim hak ve 0z-
giirliiklerin engelsiz kullanilmasini olanakli ki-
lacak kogullarin yaratilmasidir. Merkezi yasa-
ma ise “ulus-devlet” sinirlar1 igerisindeki ortak
cikarlar ile uluslararas: iligkiler, iilke savunmast
vb. anlamda dis politikanin sekillendirilmesini,
ozerk bolgelerin haklarinin korunmasini, esit
gelisimlerinin saglanmasini 6zerk bolgelerin ve
yurttaglarin gontlla birligi temelinde korumak
ve gelistirmektir.

Demokratik cumhuriyet ve demokratik 6zerk-
ligin esaslarini teoride kisaca bdyle tanimlaya-
biliriz. Pratikte bunlarin gerceklestirilmesi ise,
daha once belirttigimiz gibi ancak miicadeleler
sonucunda olanakl olacaktir. Boylesi bir miica-
delenin ana eksenlerinden birisi de, bugiinden
itibaren “ulus-devlet” yapilanmalarinin iret-
ken “dekonstriiksiyonunun” baglatilmasi, yani
iktidar, gii¢ ve hegemonya tekelinin toplumsal-
lastirilmasidir. Verili yasa sinirlarini zorlayan,
bu sinirlarin genisletilmesi icin etkide bulunan,
halklari ve bireyleri ortak ve tekil ¢ikarlarinin sa-
vunulmasi i¢in aydinlatan, bilinglendiren ve 6r-
giitleyen, karar alma mekanizmalarinda katilim-
ciligy ve esitligi — bilhassa cins esitligini - tesvik
eden, sorun ¢ozlimiine odaklanan ve yagamin
her alaninda olugturulacak otonom kolektifler,
komiinler ve meclisler, bu zorunlu olan tiretken
“dekonstriiksiyon” siireclerini gekillendirecek,
hizlandiracak ve gerceklestirecek yapilardir.
Boylesi otonom yapilarin bir 6zelligi de, emek ve
doga somiiriisiine dayanan, boylelikle her tiirli
esitsizligi yeniden tireten kapitalist iligkiler dist
tiretim ve titketim iliskilerini kurmay:r hedefle-
meleri olmalidir. Uretim ve tiiketim kooperatif-
lerinin, 6deme araci olarak paray1 gereksiz kilan
iliskilerin kurulmasinin, ortak yasam, ¢alisma
ve egitim-6grenim alanlarinin insa edilmesinin,
goniillii emek temelinde tcretsiz saglik hizmet-
lerinin Orgiitlenmesinin, toplumsal dayanisma
temelinde ve karsiliklilik ilkesine dayanan ¢ocuk
evleri ve kreslerin, 6grencilere ders ve 6dev yar-
diminin, yashlarin toplumsal ve kiiltiirel yasama
aktif katilimlarini olanakli kilacak bir bakim sis-
teminin, kadin evlerinin, aile ici siddet, cinsel
taciz ve eril soylem karsit1 tedbirleri ve cinsiyet
esitligi yaptirimlarini igeren toplumsal déndsii-
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miin, emek hareketinin sinif sendikaciligina da-
yanan yeniden yapilandirilmasi igin gerekli olan
miidahalelerin, belde ve kent yonetimlerine hal-
kin dogrudan katiliminin dayatilmasinin vs. vs.
gerceklestirilmesi, verili yasalar ve giiniimiiz ko-
sullar1 dahilinde olanaklidir. Bunun temel 6nko-
sulu ise, yasamin her alaninda orgiitlenmektir!
2013 Haziran Direnisi esnasinda Gezi Parkin-
da kurulan komiinler ve ortaklasma, ardindan
farkli kentlerde olusturulan park forumlari ve
benzeri olusumlar, Kirdistanda gerceklestirilen
komiinler ve halk meclisleri pratigi, bazi sanayi
kentlerinden patlak veren ve sar1 sendika biirok-
rasisini islevsiz birakan kendiligindenci basarili
grevler, kadin hareketinin pratigi, HES karsiti
hareket ve giincel olarak Artvinde oldugu gibi
madenlere kars: olusan halk orgiitlenmeleri, bir
kolelik yasast olan “Kiralik Is¢i Uygulamasina”
kars1 emek hareketinde baglayan kipirdanmalar
ve en dnemlisi Cizre, Sur, Nusaybin, Idil ve diger
kentlerde uygulanan vahsi siddete ve topyekun
kirli savas dayatmalarina kars: sivil halkin gos-
terdigi olaganistii direnisin kirilamamasi, - ciliz
olsa da -bu direnise gosterilen dayanisma, iiret-
ken “dekonstriiksiyonun” cografyamizda bir te-
meli oldugunu kanitlamaktadir. Ancak buradaki
en buyiik sorun, bu farkli direnis odaklar: ara-
sinda kalici bir baglant1 kurulamamig olmasidir.
Tiirkiye ve Kiirdistandaki toplumsal muhalefetin
en biiyiik ve en temel sorunlart bu baglantinin
kurulamamis olmasindan kaynaklanmaktadir-
lar.

Sonug yerine

Kiirdistanda verilen ozgiirliik miicadelesinin
pratigi, Kiirt yoksullarina ve bilhassa kadinlara
dayanan Kiirt Ozgiirliik Hareketinin genis top-
lumsal tabaninin politizasyonu ve tiim sorunla-
rina, dagmikligina, dayandig: toplumsal tabanin
zayifligina ragmen Tiirkiye is¢i sinifinin devrim-
ci giglerinin biitiiniintin birikimi, son yillarda
elde edilen parlamenter ve yerel yonetim olanak-
lariyla birlikte, farkli muhalif kesimler ve farkli
direnis odaklar1 arasinda baglantiy1 kurabilecek,
micadeleleri ortaklastirabilecek ve ezilen ve s6-
miiriilenlerin itici glicti olan genis bir toplumsal
ittifaki 6recek bir potansiyeli ortaya ¢ikartmakta-
dir. Sokagin giiciinii iktidara geri adim attiracak
sekilde artirabilecek, miicadeleleri kazanimlarla
yayginlastirabilecek ve farkli toplumsal katman-
larin ezilen ve somiiriilen siiflarin 6nciiligiinde

ortaklasmalarini saglayabilecek giice sahip olan
bu potansiyelin kullanilmasi, Anadolu-Mezopo-
tamya cografyasinda yasayan halklarin alternatif
birliginin ingasini olanakli kilabilir.

Boylesi bir birligin etkisi sadece Tiirkiye ve Kiir-
distan ile sinirli kalmayacak, dogrudan Orta-
dogu’yu ve boylelikle diinya ¢apindaki benzer
miicadeleleri de etkileyecektir. Anadolu-Mezo-
potamya cografyasinda olusturulacak olan boy-
lesi bir halklarin alternatif birligi, farkl iilkeler-
deki devlet dis1 giigler, emek hareketleri, kadin
hareketleri, antikapitalist ve antiemperyalist ha-
reketler, sosyalist ve komiinist yapilar, topraksiz
koéylu hareketleri vb. tiim diger aktorler ile bir-
likte devlet dis1 giiglerin bir enternasyonalist bir-
liginin, dayanisma aglarinin, suralarin, isbirligi
konseylerinin, kisacasi diinya ¢apinda demokra-
tik ve konfederatif yapilarin insa edilmesine 6n
ayak olabilir. “Demokratik ulus” anlayisina daya-
nan demokratik cumhuriyet miicadelesi ve ayn1
anda “ulus devlet” yapilanmalarinin tiretken “de-
konstriiksiyon” siirecinin baglatilmasi, “insani
esirlestirilen, hor goriilen ve agagilanan bir varlik
olmasina neden olan tiim kogullar: alasag: etme”
ve “her insanin ozgiirce gelismesinin, herkesin
Ozgiirce gelismesinin gart1 olacagi bir birligin®
kurulma miicadelesini tetikleyecektir. Demok-
ratik cumhuriyetin kurulmas: igin, sorunlar:
biiyliten tiim yapilar1 asmak i¢in verilecek miica-
dele, savagsiz ve somiiriisiiz bir diinya igin veril-
mesi zorunlu olan asil miicadelenin olanaklarini
zenginlestirecek, halklarin alternatif birliginin
kurulmasini olanakli héle getirecektir.

Iste, tiim bu nedenlerden dolay, gercek anlamda
demokratik, barigcil, adil, esit ve kurtuluscu
bir gelecek davasina bas koyanlarin temel siar1:
“Ttm iktidar baldir1 ¢iplaklara® olmak zorunda-
dir!

Igindekiler I¢in Tiklayiniz.
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Demokratik Ulusun Yapisalligi;
Demokratik Konfederalizm

Yilmaz Baran

Toplumsal olan her formu, olusumu ve yapilan-
may1 ¢ift yonlii olarak degerlendirmek gerekir.
Buna iki temel boyut da diyebiliriz. Bunlardan
birini; anlamsallik-ruh-6z, digerini ise; yapisal-
lik-beden-bi¢im olarak tanimlayabiliriz. Bu da
toplumsal formlarin gercekliklerini, islevlerini,
derinliklerini ve kapsama alanlarini agiga ¢i-
karmada 6n agic1 bir yaklasgim olur. Olusumla-
r1 bu temelde ele aldigimizda her formun hem
anlamsalligi-ruhu-6zii hem de yapisalligi-be-
deni-bi¢cimi goriilmiis olacaktir. Ciinki her ya-
pisalligin-bedenin-bicimin ayni zamanda bir
anlamsalligi-ruhu-6zii, her anlamsalligin-ru-
hun-6ziinde- bir yapisalligi-bedeni-bi¢imi mev-
cuttur.

Bu temelde konu baghigimizi ele alarak, Demok-
ratik Ulusun Yapisalligini olusturan Demokratik
Konfederalizmin tanimini, olusumunu, bilesen-
lerini ve islevini irdelemeye ge¢meden 6nce de-
mokratik ulusun anlamsalligina vurgu yapmakta
fayda var.

Demokratik Ulusun anlamsalli§1

Demokratik ulusun zihniyet ve karakteri; 6zii
itibariyle ahlaki ve politiktir. Demokratik ulu-
su ayni zamanda demokratik toplum olarak
da tanimlayabiliriz. Clinkii demokratik ulusu,
ahlaki ve politik topluluklardan olugan ulus
olarak tarif edebiliriz. Her olusum burada kendi
kiiltiirel degerlerini ve 6zgiinliiklerini, 6zgtrligi
temelinde katarak yer alarak ayn1 zamanda ulu-
su da zenginlestirmis olur. Her katilim ve ze-
nginlik ulusu daha da demokratik kilar. Uygar-
ligin  saldirilarina  kars1 barikat, zehirlerine
dontik panzehir olur. Onu kapitalist uygarligin
somiriici, yikict ve yok edici olan fikri, zikri ve
eyleminden, tamamen korumus olur. Boylece
de ulus adim adim demokratik karakter kazanir.
Her yapinin ve bireyin kendini rahathikla ifad-
eye kavusturdugu bir kimlige ulagir. Bu da ortak
kimlik etrafinda bulusan, toplumsal bir ruhu
yaratir.

Demokratik  ulus  zihniyeti, komiinlerden
olusan bir biitiindiir. Komiin ise; Demokratik
ulus icerisindeki birimlerin kendilerini islevsel

kildigr orgiitlenme  seklidir. Toplumun kendi
islerini kendisinin yerine getirdigi en demokra-
tik birimler olmaktadir. Oz giice ve 6z yeterlilige
dayanan demokratik-komiinler, ulusu olusturan
birimlerin orgiitlenme modelidir. Toplumun
cekirdek yapilanmasi olup, adeta kok-hiicre
konumundadir.

Sonugta demokratik ulus; halklarin, kiiltiirlerin,
dinlerin, mezheblerin, inanglarin bir arada or-
tak bir hayat kurmalarinin tanimidir. Demokra-
tik konfederalizm ise; bu yagamin ete kemige
biriindirilip var kilinarak, devlet karsisinda
savunulup, korunmasinin ifadeye kavusup, statii
kazanmasidir.

Demokratik ulus zihniyeti, komiin-
lerden olusan bir butlindiir. Komiin
ise; Demokratik ulus igerisinde-
ki birimlerin kendilerini iglevsel
kildigi orgilitlenme seklidir

Bu iliski ve buitiinliikler toplaminda; demokratik
ulus demokratik konfederalizmin ruhunu temsil
ederken, ahlaki ve politik toplumlarin da to-
plamidir. Demokratik komiinlerin ifadesi
olurken, demokratik toplumun ise; canidir. Bu
kapsamda demokratik ulusun anlamsallig
derinlik icermektedir. Bu dogrultuda bir kag
vurgu yaparsak; bir yandan iyilik, mutluluk,
dogruluk ve giizellik, diger yandan ise; 6zgiirliik,
esitlik ve demokrasiyle olan 6zselligi mevcuttur.
Iyilik ve mutluluk ahlakin 6zii olurken, dogruluk
ise; hakikatle direkt baglantili bir olgudur. Yine
hakikati ahlaki ve politik (demokratik komiinal)
toplumun disinda aramak anlamsizdir. Ahlaki
ve politik karaktere kavusmayan, onun deger-
leriyle bulugsmayan, hakikate erisemez. Onun
Askini yasayamaz. Ozgiirliige ulasamaz .Ozgiir
hayat1 kuramaz.

Diger yandan iyiye dost, giizele sevdali yasam
felsefesi anlamsalligin tanimidir. Fakat ahla-
ki ve politik 6z kazanmadan giizelligin pesine
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diigmek, onu bir sevda gibi aramak, ¢ollerin
derinliklerinde bir damla su aramaya benzer. O
da imkansizin ardindan siiriiklenmektir. Hal-
buki ahlaki ve politik 6zellik estetik tanimidir.
Ciinkii estetik denilen form, ayni zamanda
ahlaki ve politik olani ifade éder. Ayrica ahlaki ve
politik olusumun ozgiirliik, esitlik ve demokrasi-
yle olan iliskisi biitiinseldir.

Gegmisten giiniimiize gelene kadar, bilinen ve
olusan toplum yapilanmalarinin timi esitlige,
ozglirlige ve demokrasiye yeterince deger bige-
memis, gelisimine ve iiretimine zemin sunama-
mistir. Ozellikle uygarhigin zihniyet kaliplarini,
paradigmasal sinirlarini asamamugtir. Ozgiirliik,
esitlik ve demokrasi gibi insani ve toplumsal
varolus  degerlerine, ideolojik-stratejik  bir
yaklasim sergileyememislerdir. Bu karakteristik
Olgiilere dar yaklagilarak, yasamsallagtiriimalar:
smirlt olmugtur.

Ahlaki ve politik toplum yapilanmalari ise; bu
degerlerin en ¢ok gelisebildigi, iiretilebildigi
ve hayat buldugu olusumlardir.Toplumun en
fazla doniisebildigi, degisim sagladigi gelisme
kaydettigi yapilanmadir. Karakteri, ozellikleri
ve isleyileri ortadan kaldirilmadig: siirece, en
yaratici- Uretici eylemsel toplum olarak varligin
stirdiirebilir.

Toplumsal ve bireysel, yerel ve ulusal, bolgesel ve
evrensel ¢ikarlar toplami temelinde yeniliklere
ve cesitliliklere agik olan, en genis kapasiteli
toplum yapilanmasidir. Kirliliklere, ¢cirkinliklere
yer vermez. Fakirlige, yoksulluga zemin sun-
maz. Her tirden farkliliklari, 6zgiinliikleri ve
Ozerklikleri birer zenginlik olarak kéabul éder.
Bunlarin kendi dl¢tilerinde ama genelin ¢ikarini
da gozeterek gelisip, bityiimelerine zemin olur.
Kapasitelerini artirmalar: i¢in, imkan ve olanak
sunar. Kimlik, kiiltiir, inang vb. gibi sosyal ve
siyasal potansiyellerin agiga ¢ikmasini ve aktif
yasama doniismesini saglar.

Tium bu belirlemelerin somutluk kazanip, ku-
rumlagmasi ve hayata gecmesi lazimdir. Bunun
icin de demokratik ulus anlamsalligini islevsel
hale getirip, kendini yapisalliga kavusturmasi ge-
rekir. Goriinen en giiglii alternatif ise; demokra-
tik konfederalizmdir.

Demokratik Konfederalizmin yapisallig
“Kapitalist modernite i¢in temel stireksizlik ve
Ozgiin nitelikler olarak diistiniilen kapitalist tire-
tim toplumu, endiistri toplumu ve ulus-devlet
toplumuna karsilik; demokratik modernitenin
ahlaki ve politik toplum, eko-endiistriyel toplum
ve demokratik konfederalist toplum boyutlar
one ¢ikar”

Demokratik konfederalizmin 6rgiitlenme sekli,

piramit tarzi olup, alttan {istte dogru olusan bir
orgiitlenme modelidir. Ve demokratik ulusun
yonetim bi¢imi ise, konfederalizme ¢ok yat-
kindir. Yapilanma, yonetme ve islevsel karakteri
uygunluk sagladigindan, demokratik uluslar
kendi siyasal yonetim bicimlerini, konfedera-
syon yapilanmalariyla hayata gecirebilirler.
Demokratik  konfederalizm, zamanimizda
olusturulan bir yonetim sekli olarak agiga ¢ik-
mamigtir. Gegmisi oldukga derinliklidir. Tarih-
sel ve toplumsal bir yapilanmadir. Onbinlerce yil
eskiye uzanir. Kabile, asiret formlarinin bir st
olusum sistemidir. Bu anlamda tarihsel- toplum
olusumlar1 konfederaldir. Yagamlar1 konfederal-
izme daha uygun ve yatkindir. Hatta tarih boyu
toplumlarin yagamlar1 konfederalist olmustur.
Onbinlerce yillik ge¢misten siiziliip gelen ka-
bile, asiret ve kavimlerin hem {ist 6rgiitlenmeleri
hem de y6netim bi¢imleri konfederalizm sistemi
cercevesinde gelismistir. Alt sistem yOnetimleri
stirekli olarak esnek iligkiler aramislardir. Clinkii
i¢ ozerkliklerinin ve oOzglnliiklerinin zarar
gormeden yagamasini istemislerdir. Konfeder-
alizmin karekteri ve niteligi bu gevsek iliskilere
en uygun ve makul olan olusumdur. Bu nedenle
toplumlar tarih boyu tercih ettikleri ve kendil-
erini farkliiklariyla yasatabildikleri yapisallik,
demokratik konfederalizmdir. Bununla hem
varliklarin1  koruyabilmigler hem de sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerini
stirdiirebilmislerdir.

Demokratik konfederalizm; komiinlerle, me-
clislerle, kongrelerle kendini orgiitler. Ayrica
demokratik ulus boyutlarini érgiitleyip olusum,
yap1ve kurumlara doniistiiriir. Béylece demokra-
tik ulusun yapisalliklarini tamamlar. Bu yapilar
icinde toplumlar1 iradi kilip politiklestirir.
Biinyesinde gergeklestirdigi toplanti, konfer-
ans ve kongrelerde fikir {iretme, s6z soyleme,
tartisma yiiriitme, 6neri gelistirme ve karar 4lma
giicti, hakk: ve isleyisi topluluklara-katilimcilara
aittir. Ayrica “her topluluk, etnisite, kiiltiir, dini
cemaat, entelektiiel hareket, ekonomik birim vb.
birer politik birim olarak kendilerini 6zerkce
yapilandirip ifade edebilirler”(A.Ocalan)

Bu topluluklar ister yatay, ister dikey, isterse
de karma olsun farkli, 6zgiin ve ¢ok katman-
I1 siyasi olusum ve kuruluslarin rahatlikla yer
alabildikleri bir yapilanmadir. Demokratik,
ozgiirliketi ve esitlik¢i karakteri ve ozellikleri
geregi, merkezi, yerel, ulusal ve bolgesel politik
yapilanmalara agiktir. Farkliliklar: birer zengin-
lik olarak goriip ilkeli uyum, kuralli denge ve
Olgiilii-saygiya dayali hosgorii icinde bir arada
faaliyet yuriitmelerini saglar. Degisik kiiltiir,
farkli etnik ve gesitli ulusal kimliklerin, kendile-
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rini zengin siyasal olusumlarla ifadeye kavustur-
malarini, insani ve toplumsal temelde en dogal
haklar olarak kabul éder.

Bu kurulus ve olusumlar ayni zamanda ¢ogul-
cu bir siyasi yapiyr olustururlar. Toplumsal
ve giincel kosullara uygun hareket kabiliyeti
gosterdiklerinde en karmagik ve agir sorunlara
dahi, yaratici ve kesin ¢oziimler gelistirebilirler.
Boylece demokratik konfederalizm yapisalligin-
da problem {iireten degil, sorun ¢ozen, yaratic
ve Uretken bir bilesene dontsiirler. Ayrica “is-
ter ulus-devlet, ister cumhuriyet, ister burjuva
demokrasileri bicimlerinde olsun, devlet ge-
lenekleriyle ilkesel uzlagmalara agiktir. ilkeli
baris temelinde bir arada yasayabilir”’(A.Ocalan-
Ozgiirliik Sosyolojisi)

tarihsel- toplum olugumliari
konfederaldir. Yagamlar konfeder-
alizme daha uygun ve yatkindir

Insanligin temel hiicre yapilanmalari; Ahlaki
politik topluma uzanir. Ahlaki ve politik toplum
orgiitlenmelerine dayanan demokratik konfed-
eralizm, esnek bir kabiliyete sahiptir. Farkliliklar:
ve Ozgunlikleri, genis misamaha ekseninde
simbiyotik iliskiler baglaminda biinyesinde tut-
ar. Tum yenilikleri, gelismeleri ve eylemsellikleri
belirleyen ise; ahlaki ve politik toplumun
demokratik ve 6zgiir iradesidir. Uygarliklarin
tim hileleri, aldatmalar1 ve yalanlar1 bu
yapisalligin duvarlarina garparak, gerisin geriye
devrilir. Kapitalist modernitenin cavcavli projel-
eri, cesitli tiiketim reklamlari, albenili ideolojik
propagandalar1 ve cilali politik argiimanlar
kargilik bulmaz. Demokratik karakter kazanan,
esitligi benimseyip islevsel kilan, 6zgiir iradeye
kavusan toplum ve birey, genis bellege, derin bir
tarihsel ve toplumsal bilince ulagsmis demektir.
Kapitalist modernite mithendislerinin gelistird-
igi bireyci, bencil kurgulu, liberal kuramlara ve
olusturmak istedikleri popiiler-kiiltiire kars: in-
sani ve toplumsal bir durus sergiler. Ciinkii
insanligin temel hiicre yapilanmalari; ahlaki ve
politik topluma uzanir.

Bir toplumun en dogru 6rgiitlenme sekli; derin-
ligine anlam kazanarak, genisligine kapsam
bularak ilkeli ve kuralli bir yapilanmaya ka-
vusan olarak, demokratik konfederal orgiitle-

nme modelidir. Demokratik uluslasmanin en
iyi bi¢imini daha Ozgiin deyisle yapisalligini
demokratik biling ve ozgiirliikler ¢ercevesinde
kurumsallagmasini saglayacak olan, Demokra-
tik konfederalizmdir. Iktidar ve devlet
zihniyetinden kaynaklanan yontemlere dayali
tarzlarla toplumun ¢ekirdek orgiitlemeleri olan
taban yapilanmalarini atil birakip, boguntuya
getirerek, islevsiz kilan merkezi 6rgiitlenmelerin
tim olumsuzluk ve baskilanmalarina son verir.
Demokrasi ve 6zgiirliik bilincine dayali 6rgiitle-
nme modeliyle agiga ¢ikaracag: toplumsal enerji
havuzuyla, tim sorunlara ¢oziim tretilmesini
saglar. Giiciin toplumun hizmetine sunulmasini
kosullar. Toplumun ve bireyin her alana iliskin
potansiyelini ve birikimini harekete gegirir.
Zihinsel ve bedensel enerjileri birlestirip, kay-
nastirarak, eklektik olmayan organik bir toplum-
sal dinamizm patlamas: yaratacak niteligin aciga
¢ikmasini saglar.

Demokratik konfederalizm devletin dista birak-
t1g1 toplum ve bireyin 6rgiitlendirilmesini, hede-
fler. Kéy ve mahalle komiinleri bu érgiitliiligiin
en alt ve en islevsel birimleridir. Komiin tim
bireylerin katilimiyla olusan ve kendi zeminin
de ¢ozebilecegi tiim sorunlari Gistlenen ve toplu-
ma canhilik niteligi kazandiran temel orgiitle-
nme yapisidir... Komiinal olanin demokratik,
demokratik olanin komiinal oldugu, dolayisiy-
la komiinal ve demokratik kiiltiiriin birbirin-
den kopmaz bi¢iminde var oldugu komiinler;
demokratik sosyalizmin yaratildig1 ve yasatildig1
ginlik yasam vyerleri olarak, insanin kendi
dogasina dondigii ve dogayla siirdiirebilir ve
gliclendirici bir uyum yakaladig1 kok hiicredir.
Bunlarin tizerinden olusan kdy, mahalle, semt,
belde, ilge ve kent meclisleri kapsam itibariyle
daha bityiik is ve gorevlerin demokratik temelde
¢ozlilmesini saglarlar. Boylece s6z, karar ve
yiirtitmenin bir birinden koparilmadan isledigi
halk demokrasilerin kuruldugu bir sistem olusur.
Komiinler zaten karar ve yliriitmenin birbirin-
den kopmadigi birimlerdir. Meclisler ise esas
karar verici gli¢c olarak pratik isleri ytriiten
koordinasyonlar1 yakindan denetler. Devlet
sistemlerinde ya da daha onceki ekonomik, so-
syal, kiilttirel ve siyasal 6rgiitlenmelerde esas gii¢
piramidin tepesindeki giictiir. Alttaki sadece pi-
ramidin Gstiinden alan kararlara uyan ya da
uygulanmasinin edilgen bir pargas: roliinded-
ir. Demokratik konfederal orgttlemede soz,
karar ve gii¢ sahibi tabandir. Usten altta dogru
degil, alttan iiste dogru islevselligin oldugu bir
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toplumsal orgiitleme ve yagam big¢imidir.
Insanlik toplumsallasmayla birlikte giiciin,
birikimin ve yeteneklerin aciga ¢ikisindaki
orgiitsel zeminin toplumsallagmayla oldugunu
acikea gormiistiir. Bunu varolus ve yagayis bicimi
olarak binlerce yil siirdtirmustiir.
Demokratik konfederalizmin yapisalliklar: {ize-
rinden gelisip giiglenen demokratik uluslagma,
glinlimiiz topluluklarinda ilk toplumsalligin in-
sanlikta yaratigi muazzam ilerlemeye benzer bir
rol oynayacaktir. Binlerce yillik toplumsal yagam,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda biiyiik biri-
kimleri ortaya ¢ikarmistir. Birey de bu birikimin
en gigli, islevsel ve harekete gecirici 6gesidir.
Ekonomik, sosyal ve kiilttirel birikim ancak bu
birey-insanin orgiitliiliigiiyle bir anlam bulabilir.
Konfederalizmle anlaml diizeye ¢ikarilabilir.
Demokratik konfederalizm siyasi, sosyal, ekono-
mik ve kiilttirel anlamda orgutli yapilar icinde
faaliyetlere katilan bireyin kendine giivenmesini
sagladigi icin, moral diizeyi yiiksek bir uluslas-
ma ortaya c¢ikarmaktadir. Kendine giivenen
ve moral diizeyi yitksek birey ve toplum-
larin yaraticihginin artacagi da tartigmasizdir.
Dolayisiyla halkin orgiitlenmesi ve gii¢ haline
gelmesi demek olan demokrasi de boylece mora-
li yiiksek bir uluslagsmayla giiclii gergeklesme im-
kéanina kavusmus olacaktir.
Demokratik konfederalizm, merkezi uygar-
liklarin binlerce yildir, halklara doniik gelistir-
dikleri amansiz saldirilar1 sonuglariyla birlikte,
hafizalarda canli tutar. Yapilan tahribatlarin
agindirip kadik biraktigy, kisirlagtirip islevsiz
kildig1 topluma, ahlaki ve politik dokusunu ka-
zandirtmak roliinii oynar. Toplumsal 6zityle bu-
lusmasini saglar. Dogal toplumdaki eylemsellige
kavugsmasimi kosullar. Toplumun ve bireyin
sosyal, siyasal, dinsel, kiiltiirel kimligiyle varol-
masini garantiler.
Kimlik; toplum ve bireyin kisiligini, 6zellikler-
ini, 6zglinliiklerini, duygularini, maneviyatini,
distincelerini, hislerini ve istemlerini bttiinlikli
olarak tanimlar. Bu unsurlar ¢ercevesinde hem
kendi bireyini sekillendirip olugturur hem de ha-
yat tarzini belirler. Kimlikler siniflarin insafina,
katmanlarin insiyatifine, kesimlerin keyfiyetine
nedetabakaveziimrelerinyetkisineterkedilebilir.
Ister siyasal ve sosyal olsun, isterse de kiiltiirel
ve inangsal olsun, toplumsal bir kimligin
demokratik karakter ve 6zellik kazanmasinin tek
yolu, toplumun biitiiniine mal olmasidir. Kabul
goren kimligin benimsenip igsellestirilmesi ge-
rekir. Tiim toplumu temsil etmesi ve onu olus-
turan Ogelerin kendilerini bu kimlik ierisinde

bulmalari, eritmeleri gerekli ve elzemdir. Her-
kes bu kimlikle yasamina anlam biger, hayatina
deger katar. Bu kimligin dl¢iilerine ve gerekler-
ine gore; ge¢misine anlam, giiniine dogrultu, ge-
lecegine yon kazandirir. Toplum, tiim bilesenleri
ile kendisini bu kimlik igerisinde irade haline
getirebildigi ve ifade edebildigi dlgiide kimligin
ozgiirlesip, demokratiklestiginden s6zedilebilir.

Demokratik Konfederalist Politika
“Ahlaki ve politik toplumun kendini en iyi if-
ade yolunun demokratik siyaset oldugunu sik¢a
dile getirdik. Demokratik siyaset demokratik
konfederalizmin insa tarzidir. Demokratikligini
de bu tarzdan aliyor. Karsit modernite gittikce
merkezilesen, toplumun en i¢ gdzeneklerine
kadar yayilan iktidar ve devlet aygitlariyla ken-
dini stirdiirmeye calisirken, aslinda politik alani
da yok etmis oluyor. Buna mukabil demokra-
tik siyaset toplumun her kesimine ve kimligine
kendini ifade etme ve siyasi gii¢ olma olanagini
sunarken, politik toplumu da birlikte olustur-
mus oluyor. Politika yeniden toplumsal yagama
giriyor. Devlet krizi politika devreye girmeden
¢oztimlenemez. Krizin kendisi politik toplumun
yadsinmasindan kaynaklanmaktadir. Demokra-
tik siyaset giiniimiizde derinlesen devlet krizler-
ini agmanin yegéne yoludur. Yoksa daha da siki,
merkezi devlet arayiglari sert kirilmalara ugra-
maktan kurtulamazlar”(A.Ocalan)
Demokratik konfederalizmin yuriittigl siyaset,
demokratiktir. Ulus-devletin egemen-otorit-
er, totaliter-baskici  yontemini reddeder.
Kati-merkezci, diiz-gizgili, biirokratik yonetim
ve idare anlayisini kibul etmez. Bunlarin yerine,
bileseni olusturan toplumsal gruplar, inangsal
yapilar ve kiiltiirel kimliklerin kendilerini ifad-
eye kavusturdugu, siyasi olusumlarla toplumun
Ozyonetimini gerceklestirirler. Cesitli gorevlere
ve temsilciliklere hi¢ kimse atamayla getirilmez.
Bilesenlerin ozgiir iradesiyle segimler yapilir.
Segimlerle goreve getirilen yoneticiler isleri
yiriitiirler. Burada esas alinan meclislerin ifad-
eye kavusmus iradelerin, tartismali karar giicii ve
yetenegidir. Bagina buyruk, emirvari, keyfiyetci
tarz ve yonetim gecersizdir. Ustte; genel merkezi
koordinasyon kurullarindan (meclis, komisyon,
komite, konferans, kongre vb.) altta; yerel
kurullara kidar, her kes gonilliliik temelinde
faaliyetlere katar. Her grup, kiiltiir, kurulus ve
olusum biinyesine yatkin, oOzelliklerine uygun
olarak etkinliklerde yer alir. Coklu farkliliklarla
birlikte, ¢esitli kurullarla beraber, yiiriitiilen
gorevlerin ve toplumsal eylemlerin, demokratik
temelde hem y6netimi hem de denetimi saglanir.
Demokratik konfederalizm ulus-devlet siste-
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matiginden kaynaklanan olumsuzluklar: agma
potansiyeline sahip oldugu gibi, toplumu poli-
tiklestirmenin de en uygun aract konumundadir.
Yerelin en temel &gesi, 6zgiir tartigma ve karar
hakkidir. Biitiin giiciinii dogrudan demokrasinin
uygulanabilirliginden alir. Tarihsel ve toplumsal
temelde belirleyici islev ve roliiniin olmasinin
esas gerekcesi de buna dayanir. Uygarlik stirecler-
inin iktidar-devlet yapilanmalarinin tiimii ve
giiniimiiziin ulus-devleti, dogrudan katilima
demokrasinin ne kadar reddi, ne kadar inkar1 ve
ne kadar 6liimcil dissmani ise, demokratik kon-
federalizm de tersi olarak dogrudan demokrasi-
nin olusturucu, gelistirici ve islevsel kilict bi¢imi
durumundadir.

Demokratik konfederalizm ne egemen yapilan-
madir ne de hegemoniktir. Bu karakter ve 6zel-
likler devlet¢i uygarhklara aittir. Somiiriicd,
gaspel ve talanci yonleri biinyeseldir. Fetihgi
yanlari, soykirimei ve asimilasyoncu yontem-
leri siireklidir ve dongiiseldir. Cok yonlii olarak
derinlesen yanisamali bir sarmaldir. Demokratik
konfederalizm bu saldir1 ve yikimlara, karsit bir
durusun ifadesidir.

Oz savunma tanim olarak,
demokratik siyasetin yogun-
lagtirnimis ifadesidir.

Demokratik konfederalizm ve yonetimi, kendini
gesitli  ideolojik  kamuflajlarla  gizleyerek
gliclendirmeye gerek duymaz. Milliyetgi, dinci,
pozitivist-bilimci, cinsiyet¢i ideolojilere ve
yapilara ihtiyaci yoktur. Her ¢esit hegemonya
olusturmaya karsidir. Toplumun ahlaki ve poli-
tik yapisina yonelip zarar vermedikge, hegemon-
ya kurma pesinde kosulmadik¢a, her goris,
distince ve inang kendini serbestce ifade edilme
hakkina sahiptir.

Demokratik konfederalizm 6z savunmaya
dayanuir. Askeri tekel olarak degil, toplumun i¢
ve dig glivenlik ihtiyaglarina gore demokratik
organlarin siki kontrolii altinda 6z savunma bir-
likleri temel giictiir. Gorevleri, ahlaki ve politik
toplumun 6zgiir ve farkliliklar temelinde esitlikgi
karar yapis1 olarak, demokratik siyaset iradesi-
ni gecerli kilmaktir. Igten ve distan bu iradeyi
bosa cikaran, engelleyen, yok éden giiclerin
miidahalesini etkisiz kilar. Birliklerin komu-

ta yapist hem demokratik siyaset organlarinin,
hem de birlik iiyelerinin ¢ifte denetiminde olup,
gerek goriiliirse karsilikli 6neri ve onaylamalarla
rahatlikla degistirilebilir.

Toplumsal 6z savunmay1 da demokratik kon-
federal sistemde en iyi bicimde gerceklestirmek
mimkiindiir. Oz  savunma  demokratik
siyasetin bir kurumu olarak konfederal sistem
kapsamindadir. Oz savunma tanim olarak,
demokratik siyasetin yogunlastirilmis ifadesidir.
“Toplumsal doga dikkatlice gozlemlenirse,
ulus-devletin  ‘demirden kafes’ niteligi ile
demokratik konfederalizmin en uygun 6zgiirles-
tirici niteligi rahatlikla anlagilabilir. Ulus-devlet
toplumu ne kadar bastiriyor, tek tiplestiriyor
ve demokrasiden uzaklastirtyorsa, demokratik
konfederalist model de o denli 6zgiirlestirici,
coklastiric1 ve demokratiklestiricidir”(A.O.)
Demokratik modernitenin temel boyutlar
olarak belirlenen ahlaki ve poltik toplum,
eko-endistriyel toplum ve demokratik konfed-
eral toplum olarak, her ti¢ii de birbirini tamam-
lay1p, biitiinleyen igerik ve karaktere sahiptirler.
Bunu konfederalizm sistematigi ile daha iyi an-
lamak mimkiindiir. Her boyut bu sistem iginde
kendini iradelestirip tartigma, degerlendirme,
kararlagtirma, yeniden yapilandirma ve eylem-
sellestirme potansiyeline sahip oldugu igin,
toplumsal doganin tarihsel toplum gergekligi ve
biitiinselligi de en iyi bigimde saglanmis oluyor

Igindekiler I¢in Tiklayiniz.
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Demokrat Konfederal Sistemin isleysi:
Karar Alma, Secim ve Geri Cagirma

Zilfikar Tuncg

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, “Kiirtle-
rin kendi varliklarini halen kiiltiirel karakte-
riyle korumalar1 tarihsel kiiltiiriin giiciinden
ileri gelir. Kiiltiirel yasami, uygarlik yagamina
tercih etmeleri basit bir gericilik veya ilkellik-
le izah edilemez. Yasadiklar1 kiiltiir bir kent,
sinif ve devlet kiltiirti degildir. Kendi i¢inde
otoriterlesmeye siniflasmaya yer vermeyen ve
kabile demokrasisinde 1srar eden bir kiiltiirdiir.
Kiirtlerin kolay zapturapt altina alinamamalar:
bu kiiltiirel demokrasiyle ilgilidir” demektedir.
Bu tespitten hareketle, kiiltiirel demokrasi ah-
laki-politik toplumun ¢ekirdegi olmaktadir. Ve
yapisal, anlamsal olarak da uygarlik toplumunda
daha saglam bir zihniyet ve ruhsal yapiya sahip
oldugu belirtebiliriz. Devletgi-iktidarc1 kiltir
kargisinda, demokratik topluma dayali kiltir
ve Orgiitlenmede kendi olabilmektedir. Boylece
? devlet olmadan toplum kendini yénetemez”
onermesine doniik, alternatif 6nerme, yapisal ve
anlamsal olarak tarihsel kiiltiiri unutmadan da
kiiltiirel demokrasi ile miimkiin oldugunu soyle-
mek gerekmektedir.

Komiinal topluluklarin 6zgiir yasami, uygarlik
yasamina tercih etmelerinin en 6nemli boyutu
devletgi-iktidarct yapilanmanin kotiiligiint ya-
kinen gérmiis olmalaridir. Kétiilitk karsinda da
kendi iyilikleri olan “ politik komiinéi” -kolek-
tif 6zgiirlik- canl tutmak i¢in yaygin bir sekil-
de gayret sarfetmislerdir. Nasil ki tarih simdiy-
se, gelecegi simdiden inga etmenin dayanag: ve
bag1 da kiiltiirel demokrasiye dayali diyalektikte
aranmalidir. Diyalektik hakikat, kilttrel top-
lum olarak kendini “politik komiin” de kimlige
kavusturmanin kendisi olmaktadir. © politik ko-
miin” zihniyet karakter olarak otoriterlesmeye,
siniflagsmaya, tahakkiime, iktidara karst dura-
bilen, tarihsel kiiltiirden beslenen demokratik
konfedaralizmin kendisidir. Bu felsefe, bireyi
devlete degil, “politik komiine” bagladig: gibi,
devletsizligi, efendisizligi, iktidarsizlig vb. gelis-

tirerek demokratiklesmeye dogru kendini evril-
tir. Dogasi geregi “politik komiin” ahlaki politik
topluma dayanmaktadir ve elbette hegemonik
degildir.

Devlet¢i uygarligin ortaya cikisiyla politika ve
ahlak; idare, biirokrasi ve hukuka dontiserek
toplum yerine devleti koruma altina almustir.
“politik komiin”ler ise 6zyonetime, ahlaka, po-
litikaya, demokrasiye dayanmaktadirlar. Devlet
ise iktidarla isini goriir, itaat olustururken yeri
geldiginde ahlaksizlikta sinir tanimamaktadir.
“politik komiin”ler ise demokrasi ile is gorerek
riza temellidirler. Devlet biirokrasi tizerinden
keyfine gore atama yaparken, “politik komiin”
halkin 6z iradesine dayali se¢imi esas almakta-
dir. Devlet temsili demokrasiyle kendini yapilan-
durir. Devlet kadini bir vitrin olarak kullanirken,”
politik komitin”lerde kadin 6zne, toplumun
ozgiirliik glictidiir.

Goriilebildigi tizere, demokratik konfedaralizmi
felsefe anlayis1 ve mantigy, verili, kurulu devletgi
sistem, zihniyetinden ayr1 bir yapilanmaya sa-
hiptir. Demokratik konfedaralizm akli ve vicdani
toplumun i¢ine sizan devleti suctistii yakalayarak
ve ensesinden tutarak onun kapi disar1 ederken
biiyiik bir aydinlanma merkezine doniisiir. Dev-
letin toplumun i¢inden ¢ikartirken buna muka-
bil toplumu komiinlestirerek, meclis, kongreles-
tirerek yeniden sizmasinin Oniinii almaktadir.
Boylece halkin 6z giicii agiga ¢ikarilmis olup 6z
orgitliiliige, 6zyonetime kovusturularak 6z ira-
deye dontstiiriilmektedir. Demokrasi koklii inga
edilip 6z yeterlilik, karsilikli bagimlilik vb. ilke
caligma esaslariyla yepyeni bir toplumun ingast
olmaktadir.

Konfederalizmin Kavramsal ve Kuramsal {zahat1
Federalizme kaynaklik eden “feedus” Latincede
birlik ve ittifak anlamina gelmektedir. “feedere”
bu birlik ittifakinin birimi anlamina tekabil eder
ve konfedarasyonda buradan tiiretilmektedir.
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Konfederalizm ¢esitli birimlerden olusan birlik
ve ortaklik anlamindadir. Bu birimler kentler,
devletler, dernekler, sendikalar olabilmektedir.
Konfederalizmde birimler kendi yonetimlerini
koruyarak birlik ve ortaklik olusturmaktadir.
Iki farkli icerik ve nitelikteki konfederalizm-
den so6z edilebilir; birincisi, kelimenin gergek
anlaminda halkin demokratik konfederalizmi,
kendi iglerinde  uygarliklar1  konfederal
iliskiyken, ikincisi, devletlerin kendi aralarinda
olusturduklari siyasal olusumlardir.

Murray Bookchinde demokratik konfederaliz-
mi yapisal olarak ele alirken, asagidan yukariya
dogru sekillenen (daralan) piramide benzet-
mektedir. Uyelerinin/delegelerinin kdylerde, ka-
sabalarda, biilyiik kentlerin mahallelerinde hal-
kin olusturdugu demokratik meclislerle secim
yoluyla belirlenen yonetsel konseyler ag1 olarak
nitelendirmektedir. Meclisin politikalarini koor-
dine etmek, uygulanmakla miikellef olup, gerek-
tigi zaman geri ¢agirabilmektedir. Esas amaglari,
yonetsel ve pratik uygulamalariyla siniflandiril-
mistir. Ayni zamanda ademi merkezi, 6zerklik ve
kargilikli bagimlilig: ifade etmektedir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalanda “demok-
ratik konfederalizm esittir demokratik ulus,
demokratik ulustan esittir halkin demokrasisi.
Benim onerdigimde devlet ekseni yoktur. Gev-
sek bir orgiitlenmedir. Bu bizim ayni1 zamanda
esitlik, ozgiirliik ve sosyalizm anlayisimizi da
dile getiriyor” demektedir. Agaci nasil ki toprak-
s1z diisinmek miimkiin degilse demokratik kon-
federalizm de komiinler, meclisler, kooperatifler
ve akademiler, kongreler olmadan diisiinmek
zor olmaktadir.

Halkin demokrasisi (demos-kritos, Yunanca
halkin kendini yonetmesidir) devlet ve iktidar
tanimayan topluluklarin tabandan yukariya
dogru nitelendirilen radikal demokrasinin ce-
kirdek orgiitlenmesi demektir. (Klani, kabile vb.
bu kapsamdadir.) Oz komiinal demokrasiyken
yansimast kendisi 6zyonetim olmaktadir. Tarih-
sel toplumun, baska bir ifadeyle demokratik uy-
garhigin unsurlari-klan, kabile vb.- olmaktadir.
Ozydnetimsiz diigiiniilemez. Ozyonetim “top-
lumsal beyni” ifade eder.

Tarihsel toplumsal diyalektikte neolitigin son
agamasinda gerceklesen kabile, konfederasyonu
Med, Atina konfederasyonu (nitelikleri farkl
olmakla birlikte Almanya, Fransa, Ispanya da
da) ozyonetimle ifadeye kavusmaktadir. Ken-
di icinde belli kurallari, isleyisi olan, komiinal
degerlere bagli ve disa kars: da ittifak esprisine

dayanmaktadir. Bugtin de 6zyonetimler kendi-
lerini farkl adlar altinda yapilandirmaya calisir-
larken, kapitalist modernitenin baskisi, kiskaci
altinda varliklarini stirdiirmeye caligmaktadirlar.
Ulus-devletlerin kati yapilari, tekei ideolojiye da-
yali politikalariyla anti toplumcu iken, 6zy6ne-
tim olgusuna dayali demokratik toplumlar ¢ok
kiltarla, ¢ok dilli, ¢ok dinli vb. farkliliklariyla
demokrasi temelli ortak, bir arada yasama mii-
cadelesi vermektedirler.

Demokratik toplumcu yapilar, “benim de bir
ulus devletim olsun” 6nermesi yerine “demokra-
tik ulusum olsun” 6nermesini dncelemektedirler.
Demokratik  ulus  Onermesinin  zihniyeti
“Ozgiirlitk¢ii ve dayanmismacr’dir. Bedenlesme
olarak da demokratik 6zerkliktir. Ozerklik de
“autos (kendi) ve nomos(yasa)” biciminde oto-
nomi anlamina gelmektedir. Birey ve toplumun
kendi s6zlesmesini insa edilmesidir de. 21. yiiz-
yilin yeni sézlesmesinin igeriginde temel, evren-
sel ilkeler-ozgiirliik, esitlik, demokrasi, adalet,
insan haklar1 vb. bulunmaktadir. 5000 yildir
devlet bu olgular1 ¢arpitarak, kendi tekeline ala-
rak toplumun baginin tizerinde demoklesin kilict
gibi sallandirmistir. Demoklesin kilict toplumun
zihnini, bedenini ve iliskilerini parcalamistir.
Demokratik ulus ile demokratik 6zerklik par-
calanan bu yap1 ve anlamsallig1 yeniden inga
etmenin, bir araya getirmenin ve birlik olustur-
manin adi olmaktadir. Insan biinyesinden alinan
ur gibi toplumun i¢inden devlet alinarak kafese
konulmaktadir. Toplum yeniden insaya, tepeden
tirnaga baslarken esas hedefi 6zgiir yasami inga
etmektir. Kiiltiirel boyuttan, ekonomik, sosyal,
hukuki, diplomatik, politika, savunma boyut-
larina kadar bir yapilanma ve anlamlanma soz
konusu olmaktadir. (Rojavada, Sengalde, Ku-
zeyde oldugu gibi...) Halihazirda demokra-
tik konfederalizm sistematik olarak parcalarda
demokratik 6zerklik temelli bir bulusmaya ka-
vusturulmaktadir. Oz ve igerik yeniden olusum
haline biiriintirken demokratik toplum diizeni
acisindan nitelik, ilke ve isleyis bir siireklilik arz
etmektedir.

Demokratik Konfederalizmin ilke ve Isleyisi

Demokratik konfederalizmin niteligi toplum-
cu-konfederaldir. Toplum, demokratik, ekolojik,
kadin oOzgurliik¢ii paradigma felsefesine gore
bireylerine bu 6zelligi kazandirmaktadir. Top-
lum kendi iradesinin niteligini komiin, ocak,
meclis, kooperatif ve akademi, kongrelerde agiga
kavugturabilir. Esitlikei, ozgiirlik¢ii bir yasami
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esas alirken, katilimci, tartismayi, ortak karar-
lara dontistiiren demokratik bir 6z iradeyi giice
dontistiirmeyi hedefine koymaktadir. Agagidan
yukariya radikal demokrasi ile kendisini yapi-
landirirken, demokratik ulusla donanmus bilinci
ve evrensel nitelikle giiclenmis bir demokratik
bireyle niteligini saglamlastirmaktadir.

[lke bazinda da ademi merkezi, 6z yeterlilik,
kargilikli bagimlhiligi iceren ozgiirliik ilkesiy-
le donanmaktadir. Uygarlik¢i devlet¢i giig-
ler karsisinda demokratik uygarlik unsurlarin
beslendigi tarihsel kiiltiir ilkesine dayal: kiiltiirel
demokrasiyi bir yagam giicii bellemektedir. Bas-
ki ve somiirii karsisinda demokratik érgiitliilitk
esasina dayali direnen birey, her alanda tahak-
kiim girisimlerine kars: koymaktadir. Erkek ege-
menlikli iktidar yapilarina kargi, kadin 6zgiirliik-
¢ii ilkelerle donanimli bir miicadeleyi kendine
esas almaktadir. Yerellik-evrensellik ilkesini de-
mokratik konfederalizm o6rgiitlenmesine gore
kendinde, toplumda ete kemige biirlindiirmek
anlamina gelmektedir.

Demokratik igleyis ve ¢alisma tarzi ise, ozgiir
yasamin demokratik diizene, kurala, siireklilige
kavusturulmasi olmaktadir. Demokratik igle-
yisin temel mantig1, felsefesi ve anlayisi halkin
demokratik komiinal degerlerini kalic1 kilmanin
cercevesi olmaktadir. Igerik olarak toplumun
orgiitsiizliikten, saglam temelli orgiitlillige ev-
rilme hali de denebilir. Disiplin olarak, katilim-
c1, inisiyatifli ve kolektivizm ruhuyla donanmis
komiin iiyelerini bilingli ve planli ¢alismaya sevk
ederek sorumluluk yiiklemektedir. Kisacasi 6z
ve goriingii olarak bir diizene, disipline, kiiltiire,
stireklilige, demokratik bilin¢ ve ruha sahip ol-
manin kendisi olmaktadir.

Demokratik konfederalizm ¢ok kaba hatlariyla
niteligi ilke ve isleyis mantigy, felsefesi demok-
ratik toplumun simdiden insa etmenin ¢aligmast
olmaktadir. Bununla sorgulayan, yaratici, esnek,
diyalektik distinebilen bireyleri, kisilikleri nite-
lik kazanmakta olup kendi kendini yonetmenin
temellendirmesi de olmaktadir. Komiinden halk
meclislerine varana kadar devletsiz diigiinme,
toplumsal diisiinme hakikatine yol agilmaktadir.
Devleti beklemeden toplumun kendi problem-
lerine kendi ¢6ziim iiretebilmektedir. Bir nevi
dondurulan enerji ¢dziime ugrayarak yeniden
canlilik ve diisiince kazanmaktadir. Ornegin
Tiirkiyede temsili demokrasi sisteminde aracilar
toplumu degil, kendisini, ailesini, partisini, dev-
letini temsil etmektedir. Ozne olan devlet, nesne
olan toplumdur ve politikay1 toplum adina yii-

riitmektedir. Ancak bu tarz aracilik, ¢ikarcilik ve
kendini diigtinme iizerine bina edilmistir.
Yerele, bolgesel, eyalet, halk meclisine dayali de-
mokratik konfederalizm sisteminde ise, yatay ve
piramit tarzi orgiitlenmeye dayali toplumculuk
s6z konusu oldugundan yiiz yiize, dogrudan
demokrasi olmaktadir. Politikay1 halkin kendi-
si yapabilmektedir. Kendini olusturan, kurum-
sallagtiran komiin ve meclisler adaylarini kendi
iclerinden se¢mektedirler. Secilen ayricalikli
olmadig1 gibi denetlenmeye de aciktir. Dolay1-
siyla yukaridan agagiya degil, asagidan yukariya
dogru orgiitlenmenin kendisi olan komiin ve
meclisleri biraz daha yakin gorecek olursak;

a. Komiinler: Aryen kiiltiirde kom kokdi,
grup, topluluk anlamina gelmektedir. Kom, ko-
miun, komiinalizm/konfederalizm olarak da
nitelendirilebilir. Ozcti toplum  érgiitliligii
olup, felsefi olarak da kendi olma denebilir. Bu
tanimlama 1s1¢1nda komiin, 6zydnetimin, ye-
relin kok hiicresi, hafizasi, ¢ekirdegi anlamina
gelmektedir. Evrensel yan olarak da demokratik
konfederalizm olarak séylenebilir. Nasil ki diin-
yada yercekimi kuvveti her seyi bir arada tutar
ve dagilmasini, parcalanmasini engelliyorsa,ko-
miin de toplumsalin ¢ekim kuvveti olmakta ve
toplumun par¢alanmasini ve dagilmasini engel-
leyerek bir arada tutmaktadir. Cekim kuvvetinin
icerigi ahlaki-politik iken bi¢imi komiin olmak-
tadir ve komiin olmaksizin meclis anlamsiz ol-
maktadir.

Komiin ortak ¢alismanin ortak kararlarm alindi-
g1 yereldir. Politikanin hakikati komiinde bulun-
maktadir. Birey komiinle kolektif 6zgiirlige bag-
lanmakta, yasamini buna gore diizenlemektedir.
Komiinlerdeki zihniyet ve ruhsal yap: 6zgiirlige,
dayanismaya, paylasmaya dayalidir. Oz savunma
bilinci kuvvetli bir sekilde agiga ¢ikarilmaktadir.
Esitlik (kadin-erkek) ilkesi toplumu mengeneye
alan kaliplar1 par¢alamaktadir. Kadinin komiinle
tarihsel kiiltiir bag1 kuvvetli olup, toplumun 6z-
glirlesmesi ve demokratiklesmesinde 6ncii gii¢
olmaktadir. Son olarak da demokratik ulusun
zihniyet ve bedenlesmesinin prototipi olmakta-
dir.

b. Koy komiinii: Devletin kottligi kar-
sisinda, kiiltiirel demokrasinin iyiligi toplum
i¢in elzemdir. Kargilikli dayanigma, paylasim il-
kesinin temel diregini olusturan koylerin tarihi
Gobeklitepe tapmag: etrafindaki olusumlarin
stirecine kadar gotiiriilebilinir. Kamu y6netimi
ve “koy” ilkin burada hayat bulmugtur. Tikel-
lik-evrensellik diyalektiginin bugiine gelisidir de
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ayni zamanda.

Koyde yasayan 16 yas tizeri bireyler komiiniin
dogal tiyesi sayilmaktadir. Kéy komiin iyeleri
toplumsal caligma islerini ortaklasa yapmakta-
dir. Kéyiin niifusuna gore komiiniin halki de-
mokratik yol ve yontemle kendi yiiriitmesini ve
es sozciilerini seger. Ayni zamanda niifusa gore
yardimci ve komiin yiriitmesini kendi iglerin-
den ¢ikarilmakta. Ayrint1 gibi olsa da komiin
kendini kendi koytiyle sinirlamamakta, “kiiresel
diistin yerel uygula” felsefesine gore kendini ko-
numlandirmaktadir.

Kéyilin yol, su, elektrik, tarim, kooperatif vb.
olgular1 belli bir giindem ¢ergevesinde kéy ko-
miind giindemine almaktadir. Kéy komiiniiniin
islevi kdy yasamini ilgilendiren problemleri kati-
limciliga dayali, kolektif ilke ¢ercevesinde ¢ozii-
me kavusturabilme iradesini gosterebilmesidir.
K&y komiini, koyiin saglik, egitim, yol, hukuki
vb. konularda komisyonlar olusturarak gorev-
lendirmelere gider. Olusturulacak projeler koy
komiin tiyelerinin onay1yla yiiriitme bu projeleri
hayata gecirecek ihtiya¢ kadar kisiden olusabi-
lecek komitelesmeye gitmektedir. Thtiyaca gore
birlikler, kooperatif ve akademi Orgiitlenmesi-
ne de gidebilmektedir. Kéydeki yasam kadin ve
genglik orgiitliliikleri ile hem canlanacak hem
de ortak ruh daha da giiclenmis olacaktir. Ko-
miin kdyiin savunmasi i¢in de, 6z savunma Or-
gutliligiine giderek glivenligi saglamaya caligir.
Ornegin Kropotkin kéy komiinlerinde ¢ikan bir
sorunun ¢dziimiine dair komiin tiyeleri arasin-
da yasanan sorunlar1 aracilar-hakemler, sozii
dinlenen komiin iiyeleri arasimndan segilenler
tarafindan ¢oziime kavusturuldugundan soz
etmektedir. Coziilemeyen sorunlar isleyis olarak
komiin meclisinde ¢oziime kavusturulmaya ¢a-
listlmaktadar.

Kisacast koy komiinii, koyiin yagamini
demokratik konfederalizmin bitiinligiini esas
alarak yerelde yaratici ve esnek bi¢imde o felse-
feyi uygulamaya ¢alisabilir.

C. Sokak Komiinii: Mahalleyi olusturan
sokaklarda ozgiir yurttaglarin olusturdugu or-
gitlii komiindiir. Dayandig felsefe devletci zih-
niyeti asarak, demokratik toplumcu zihniyetle
donanmus birey ve topluluk giiciinii iradeye do-
niistiirmektir. Sokak komiiniinde de 16 yas ve
lizeri biitiin bireyler yer almaktadir. 300 kisilik
bir sokakta, sokak komiinii kendi se¢imini yapa-
rak, 2 es sozcli, 6 yardimai ve 8 kisilik ylriitme-
sini segerek planlamasini komisyon ve komiteler

araciligiyla hayata gegirebilir.
Ozyonetim esaslarina gore caligmasini  siir-

dirtir.  Sokagin problemleri komiinde or-
tak tartigmalarla karara baglanmaktadir.
Ayhk toplantilar1 diizenli yapmaktadirlar.

Sokak komiinleri kendi o6zgiinliiklerine gore
sosyal, kiiltiirel, egitim, saglik, savunma boyut-
lu érgiitlenmelere giderler. Ornegin sémiirgeci
sistemin  uyusturucu  politikalarina  karst
bilin¢lendirme faaliyeti yiiriitebilecegi gibi, bunu
onleyici komisyonlar olugturulabilinir. Cevre y1-
kimina karst hem bilin¢lendirme hem orgiitlen-
me hem de demokratik eylem agiga cikarabilir.
Sokakta bulunan tiim haneler yaratici temelde
bu komiiniin i¢ine ¢ekilerek orgiitsiiz kimse bi-
rakilmamis olunur. Bu arada yiiriitme hem ca-
lismalar1 denetler, hem de haftalik toplantisini
gerceklestirerek, ayda bir de sokak komiin bile-
simini faaliyetleri hakkinda bilgilendirme yapa-
bilir. Yiirtitme secilmesi ve geri ¢ektirilmesi salt
cogunlukla gerceklestirilmekte olup, 6 ayda bir
de segilenler giiven tazelerler.

d. Mahalle Meclisi: Ozgiir yurttaglarin
olusturduklar1 komiinal yapilanmadir. Sokak
komiin temsilcilerinin mahalle meclisinde yer
alma hali olmaktadir. Esit temsiliyete dayanmak-
tadir. Demokratik toplumcu paradigma temelli
calisma tarzini ylriitmektedir. Dogrudan kati-
lim, soz ve karar sahibi olunabilmekte ve radikal
demokrasi her komiin olusumunda esas alindig1
gibi burada da esas alinmaktadir.

Mahalle yiiriitmesi 2 esbaskandan olusmaktadir.
Komisyonun olugturdugu projeler karara donis-
tirtilmekte ve komiteler ile hayata gegirilmekte-
dir. Yurtitme kendi iginde en fazla 12 kisilik tiye
olusumuna sahiptir. 15 giinde bir toplantisini
yaparken, ayda bir ¢aligma faaliyetlerini il¢e kent
yirilitmesine sunmaktadir. 6 ayda bir giivenoyu
tazelemesi yapmakta olup, yilda bir de mahalle
meclisi konferansla kendini yenilemektedir.
Meclis kendine yeterlilik ilkesiyle donanmuistir.
Baski ve somiirii, asimilasyon, kadina doniik
siddet vb. karsisinda ¢6ziim olma iradesiyle
ihtiyaca gore komisyon olusumlarina gidebil-
mektedir. Bunun yaninda yine ihtiyaca gore,
saymanlik, eylem komitesi, disiplin kurulu,
geri gekme hakki, egitim, siyasi, sosyal komis-
yonlagma vb. gibi gorevlendirmelerine gidebil-
mektedir. Thtiyaca gore 4 ya da 8 kisilik komi-
teler olusturulur. Sokak komiinleriyle esgiidiim
halinde calisir. Boylece iradeli, bilingli, kisilikli,
orgitlii bireyler kendi sorumluluklar: temelinde
ahlaki-politik 6zelliklerle donanmis bir katilim
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sunabileceklerdir. Mahallede yaganabilecek hu-
kuki problemlere dontik toplumsal adalet sistemi
olusumuna, gorevlendirilmesine gidilerek adalet
saglamaya calismaktadir.

e. flce Kent Meclisi: Kentin 6zgiir yurt-
taslarindan olusan 6zydnetimdir. Ilcede kag
mabhalle varsa (6rnegin yiizde 4-6), yine koy
komiiniinden (yiizde 60-70) kentteki sivil top-
lumu temsilcilerinden (yiizde 30-40) igine alan
meclistir. [lge meclisi iki egbagkan ve 10 veya 14
kisilik ytiriitmesini seger. Yiiriitme faaliyetlerini
planlayarak, meclisin onaymna sunar, komisyon
ve komitelesmeler 151g1nda pratiklesmelere gider.
Meclise aylik faaliyetine doénitkk sunum yapar.
Caligma tarz1 ve isleyis sekli toplumsal adalet sis-
teminde de ayni ruhla stirdiiriliir.

[lge kent meclisi hiyerarsik, iktidar anlayis1 kar-
sisinda Ozgiir yurttas1 bilincini giiglendirmek-
tedir. Kendi kendine yonetir hale gelmesinde
oldukga 6nemlidir. Ilcede yasayan topluluklarin
esitligine gore biling olusturmaktadir. Merkezi-
yetci yonetim anlayisi karsisinda 6zy6netim fel-
sefesine gore ¢alismalarini yiirtitmektedir.
Demokratik ilce meclisi, halklarin yasamini il-
gilendiren konularda karar alma giicline sahip
olmaktadir. Ilce kadin meclisleri, ilce meclisi
icinde yer almakta, ilge yiirtitmesiyle esgidimli
calismaktadir. flcede bulunan kurumlar meclise
karst sorumludurlar. Belli araliklarla ekonomik,
kadrosal, sosyal vb. konularda meclis bilgilen-
dirilmektedir. Halkin yoksulluk durumu karsi-
sinda basta sosyal aktiviteler olmak {izere koo-
peratiflesme caligmalarini yiiriitmektedir. lce
sinirlarini agsan konularda da kent meclisine 6ne-
ri ve tavsiye bigiminde goriislerini sunar. Ilgeyi
ilgilendirmekte olan karar ve projelerde kent
meclisine sunulmaktadir. Sorunlu olan projeler
yeniden ilge kent meclisine gonderilmektedir ve
yine goristliir. Kent meclisinin kararlari kismen
degistirme durumu oldugu gibi, onaylamama
yetkisi de bulunmaktadir.

f. i1 Kent Meclisi: Kentte yasamakta olan
Ozgiir yurttaslarin temsiliyetinden olugsmaktadir.
[lde bulunan ilge meclislerinin sayisina gore tem-
siliyet oran1 belirlenmektedir. Ilde bulunan sivil
toplum orgiitlerinin de belli bir kota temelinde
katilim1 ve gorevleri bulunmaktadir. “Kimi ilge
meclislerinden 4 kisi bazilarinda 8 kisilik tem-
siliyet olabilir. Komisyonlar ihtiyac1 gére olu-
surken STO ve halk temsiliyeti gozetilir. Aylik
diizenli toplantilarini yaparlar. Meclis kendi
yiirtitmesini de olusturur. 2 esbaskan 10-14 kisi-
den yiirtitme olusur” Kentteki calismalar meclisi

bilgilendirme temelli yiirtitiilmektedir. Aylik fa-
aliyetler bolge meclisine sunulmaktadir. 6 ayda
bir giiven tazeler ve yillik konferanslarla kendini
yenilemektedir. Birlikler (saghik birligi gibi), ko-
operatifler, akademiler, toplumsal adalet sistemi
tarzinda olusumlara gidilmektedir.

Kentin meclisi toplumun akli ve vicdanidir. Ken-
tin yol, su, elektrik basta olmak iizere; sosyal,
ekonomik, 6z savunma, egitim, cevre, kadina
yonelik siddet vb. konularda yaratic, 6rgiitlii ko-
misyon, komitelesmelere gidebilmektedir. Gezi
direnisinde oldugu gibi, kent hakkinda dstten
degil, alttan iiste dogru demokratik bir sistemin
olusturulmastyla kararlar1 halkla birlikte alinma-
s1 onermesi 6ne ¢ikmustir. Yine Artvinde merke-
zi iktidarin dogay1 yikima ugratma, kar amagls,
somiirii amagli politikalarina déniik ekolojik
bilingle politika yapilmakta ve direnis olusturul-
maktadir. Esasinda iiretici ve tiiketici gibi konu-
larda da olusturulacak esnek yapici kooperatifler
yoksul insanlarin daha nitelikli beslenmesine
yol agabilmektir. Nitekim alinan trtntn fiya-
t1 ile alictya verilmesini iceren kooperatifler de
s6z konusudur. Cok kltirli, ¢ok dilli, ¢ok dinli
toplumsal yap1 goz Oniine alindiginda demok-
ratik kent meclisinin anlam ve dnemi gorev ve
sorumluluklar: daha fazla artmaktadir. Demok-
ratik kent meclisine dayali, demokratik siyasete
katilim, demokratik toplumun ayni zamanda
giic, irade olmasi anlamina da gelir.

Kisacasi kent meclisi kentin havasindan suyuna,
topragindan yeralti kaynaklarina varana kadar
bu konularda her seye devletin karar vermesi
veya karismasina en bityiik demokratik engeldir.
Siki bir denetleme, siki bir demokratik bilingle
kenti kirla yerinden birlik temelinde olustura-
rak, kar-somiirii-yitkim vb. zihniyetine dur diye-
rek toplumun siirekli canli, aktif tutma da kal-
dirag roliine sahiptir. Ag gibi agagidan yukariya
orgutlenmeler cogaldikga, bu anlayzs, felsefe top-
lumla bulustukea biiyiik bir demokratik farklilik,
fark etme agiga ¢cikmis olacaktir. Kiigtik esnaftan
isciye, atolyelerden meslek Orgiitlerine, koo-
peratiflere, STO’ne, belediyelere varana kadar
demokratik konfederalizm sistemi temelinde
kapsayic1 orgiitliiliklerde toplum kendi kendin
yonetebilecegi gibi savunmasini da bilecektir.
Neden bir ilgede kaymakamy, ilde valiyi vb. halk
kendisi, kendi i¢in de se¢mesin ki?

Burada hemen ozgiirlik hareketinin 1979da
Hilvanda Siileymanlarin elinde bulunan bele-
diyeyi miicadeleyle alma 6rnegini hatirlayalim.
Stileymanlar devletin Hilvanda o dénem isbir-
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likgileri olmaktadirlar. Halka zulim yapmakta-
dirlar. Iste tam da burada miicadele sonucunda
Siileymanlar geriletilerek, belediye(komiin) ali-
narak halka verilmistir. Elbette o zaman 6zgiir-
likk hareketinin demokratik merkeziyetci devlet
odakli paradigmasi s6z konusu olsa da, 1979da
Hilvanda demokratik konfederalizmin kendisi
uygulanmustir. Belediye bagkan1 ve meclis secil-
mistir. Hilvan temsil eden meclis, karar orga-
nina doniismis, savunmasini da halkin kendisi
yapmuistir. Komiteler, sokak sorumlular: segil-
mislerdir. Koylerde komiteler olusmus, Hilvan
meclisiyle iliski ag1 icinde olmustur. Oyle ki halk
artik sorunlariny, taleplerini, sikayetlerini devle-
te degil meclise gotiiriip ¢oziim aramuistir. Esit-
likgi, 6zgiirlitketi, adil, demokratik, ahlaki-poli-
tik toplum niteliginin ortaya ¢ikarilmaya ¢alistig
bir yapilanmadir. Bu 6rnegin de gosterdigi tizere
devlet olmadan da toplum kendi kendini de-
mokratik meclisler temelinde yiirtitebilmektedir.
Dolayisiyla komiinler, il¢e ve illerdeki meclisler
tarihsel kiiltiir diyalektigini, kiiltiirel demokrasi
odakli devlete ihtiya¢ kalmadan kendi kendileri-
ni demokratik konfederalizm temelinde bir ira-
deye, karara donistiirebilmektedir. Bu mantik,
felsefe oldugu gibi bolgeye, eyalet ve nihayetinde
hepsinin iradesi olan halk meclisinde kendisin-
de olusturmakta, kurumsallagtirmaktadir. Halk
meclisi asagidan yukariya anlatilan komiinles-
menin, meclislesmenin zirvesidir. I¢ érgiitlenme
ve ¢alisma sisteminde Kongra-Gel sistemini esas
almaktadir. Bulundugu parcanin biytikligi, nii-
fus, orgutlaliik diizeyine gore secimle belirlenen
tiyelerden olusmaktadir. Bir nevi karar organidir.
Proje tasar1 ve kararlar demokratik isleyis geregi
Kongra-Gele sunulmaktadir. Kendi yiiriitmesin-
den, egbaskanlara, yine komisyonu ve komites-
melere ihtiya¢ kadar gidilebilmektedir. Kisacasi
demokratik konfederalizmin sistemsel olusum
hali halk meclisi olmaktadir.

Demokratik halk orgiitlenmesinin =~ dnem-
li ayaklarindan birisi de kooperatiflerdir. S6-
mirt kapitalist modernite karsisinda halkin
kendi ekonomik savunma modelidir de. Koyde
iiretimle ugrasan ciftcilerin bityiik toprak sahip-
leri, tiiccarlar ve sanayiciler karsisinda ortaklaga
hareket edebilecekleri yegane o6rgiitliiliik koope-
ratiftir. Hem kendilerini koruma hem de daya-
nigma Orgiitlenmesidir. Kooperatifler komiinal
bilince dayali kar ve somiiriiyli esas almayan
dayanigma olusumlaridir. Stiphesiz sirket vb.
kooperatiflerde vardir. Bunlar kapitalist mantiga
gore kurulmuglardir. Toplumcu kooperatifler ise

tarim Uriinlerinden, sebze, meyve, hayvansal vb.
triinlere kadar ortaklagmay1 esas alip, topluma
bunlar1 kendi aracilar1 tizerinden ulagtirmakta-
dir. Uretici ve tiiketici kategorilerinde demokra-
tik kooperatifcilik felsefesi temelinde ele almak
elzem olmaktadir. Asagidan yukariya dogru ra-
dikal demokrasi diye adlandirilmakta olan koo-
peratiflesmeler, gercek anlamda toplumcu koo-
peratifler olabilirler.

Buna mukabil akademilerde, demokratik kon-
federalizm daha yetkinlesmesi, nitelik kazan-
mast bakimindan stratejik Oneme sahiptir.
Akademiler toplumun ruhunun dile getirildigi
aydinlanma alanlaridir. Bir nevi uygarlike1 dev-
letci sistemin yaratmis oldugu zihinsel, ruhsal,
ahlaki vb. tahribatlar1 asmak i¢in demokratik
modernitenin akademileri bi¢iminde olusma-
st ve kurumsallasmasidir. Demokratik bilim,
felsefe temelli entelektiiel giicii agiga ¢ikararak
bunu demokratik toplumun hizmetinde sunarak
gelismeye, degismeye, biiyiimeye hazir bireyler
olusturma babinda 6nemlidir. Bir nevi toplu-
mun nicel birikimi bu akademilerde nitel giice
dontigsmektedir. Her alanin, bélgenin ihtiyacina
gore akademiler olusturulur. Siyasetten ilahiya-
ta, sanattan tarihe, edebiyata vb. varana kadar
birgok alana doéniik akademilerde diyalektik
yontemi kapsayan egitim verilerek toplumsal
vb. sorunlari ¢ozebilecek akademik kadrolar ye-
tistirilmektedir. Kisacas1 akademiler, komiinler-
den meclislere tiim alanlarda asagidan yukariya
dogru kurulacak aydinlanma merkezleridir. De-
mokratik konfederalizmin zihniyet ve ruhsal ge-
lisimi, toplumsallagmasi buralarda tartigmalarla
daha fazla derinligine-genisligine agimlanabi-
lecektir. Son olarak da geri ¢agirma hususuna
doniik sunu belirtmek miimkiindiir. Demok-
ratik konfederalizmin igleyis esasi ve calisma
tarzini da ilgilendirdiginden 6nemli olmaktadir.
Geri ¢agirma, ¢cekme hakkina yonelik komiin ve
meclislerde yer alan yonetim ve calisan kadrolar
olusan yeni duruma gére ¢agirimda bulunabil-
mektedir. Geri ¢agirma “kurum kent meclisinin,
yereldeki kurum ve yapilarin yonetimleri basta
olmak tizere kadrolar: geri cekme hakk: varken,
sozlesme hukukunun ihlali durumunda yoneti-
cilik vasfi diigmektedir. Ozellikle halki ve siya-
sal ¢izgiden uzaklasma, kurumu temsil etmeyen
ahlaki yozlagma, ranta bulasma, meclis iradesini
tanimama, karsit calisma icinde bulunma, kuru-
ma doniik bilingli faaliyet icinde olma, kumar, if-
tira, halk ile miicadele, degerlerini kiigitk gorme,
tartigtirma, kargisina alma geri ¢ekme halinin
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olusmasidir”

Yine ilgili organlarda gruplasan, didistiren, ge-
kistiren anlayislar disiplin kapsaminda ele alin-
maktadir. Sorunlar meclis gibi mesru zemin-
lerde ¢oziime kavusturulmaya calisilmaktadir.
Disiplin kurulu boylesi durumlar1 ele olarak
birey, kurum, yoneticilerin i¢ine girecegi davra-
niga gore ikaz etme, 6z elestiriye davet etme gibi
uygulamalar da bulunabilmektedir. Bu durum
yiritirltige girip aynt durumlar zorlayici bi¢cimde
devam etmesi halinde halk meclisinin geri ¢ek-
me hakkini kullanmas: s6z konusu olabilmek-
tedir. Geri ¢ekmenin “meclis iiye sayisinin iigte
ikilik karariyla” olabilecegini hatirlatmak gerek-
mektedir. Burada temel yaklasim 6zyonetimin
diizenli ve saglik islemesinin 6niindeki sorunlar1
agma bicimidir. Siiphesiz ki belirtilen hususlarin
yaratici, sonug alic1 bir tarzda ve yontemle yiirii-
tiilmesi olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Rojava Demokratik Ozerklik Sistemi’ne Bakis-
Rojavadaki devrim 6ncelik bir halk devrimi ve
kadin devrimidir. Bir nevi demokratik konfede-
ralist sistem gergevesinde olusmustur. Dolayisty-
la devlet¢i bir model olmamaktadir. Tam tersi-
ne tarihsel kiiltiire dayali, kiiltiirel demokrasiyi
esas alan “politik komiin™tin kendisi olmaktadir.
Farkli kimlikten vb. topluluklarin olusturdugu
¢ogulcu, demokratik, ekolojik, kadin 6zgtirlik-
¢ii komiinal bir sistemdir. Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan, “Demokratik ulus bir ruh ise
demokratik 6zerklik ise bedendir. Demokra-
tik 6zerklik, demokratik ulusun insaasinin ete
kemige biirtinmiis halidir. Onun somutlagmuis,
bedenlesmis halidir” demektedir ve demokra-
tik 6zerkligin gesitli boyutlarin siralayarak, insa
edilmesinin zorunluluguna isaret eder. Ozellikle
siyasi, hukuki, ekonomik, kiilttirel, 6z savunma
diplomasi gibi boyutlar1 bulunmaktadir. Rojava
demokratik 6zerklik sistemi ulus-devletgi degil,
demokratik ulus sistemi olmaktadir. Boyutlar
agagidan yukariya dogru radikal demokrasi ruhu
ile hayata gegirilmektedir. Rojava halk meclisi
agagidan yukariya piramit tarzi orgitliiliige sa-
hiptir. “Birinci temel kademe” komiindiir. Ko-
miin sehirlerde genellikle 30 ile 150 arasinda ha-
neyi ve kirsal kesimde tiim koéyii kapsamaktadir.
Haseké ve Qamislo gibi biiyiiksehirlerde bir
komiin 400den fazla haneden olusabilir. Ikinci
bir iist kademe (sehirlerde) mahalle meclisi ve
(kirsal kesimde) koy toplulugu meclisidir. Bir
koy toplulugu meclisi genellikle 7 ila 10 kdyden
olusmaktadir. Uciincii kademe olan ilce mecli-

sidir ve gevresiyle birlikte tiim sehri kapsamak-
tadir. Dordiincii en yiiksek kademe tiim bolge
meclislerinden olugan Bat1 Kiirdistan Halk Mec-
lisidir.Yine Rojavada halk sisteminde 8 komite
vardir. Kadin meclisi, savunma komitesi, ekono-
mi komitesi, siyasi komite, sivil toplum komitesi,
Ozgiir toplum komitesi, adalet komitesi, diplo-
masi komitesi de yer almaktadir.

Ayni zamanda komiin, mahalle kdy toplulugu,
alan meclisi, kadin meclisi gibi asagidan yuka-
riya radikal demokrasi felsefesine gore kendini
orgiitlemektedir. Kobané, Cizre ve Afrin kan-
tonlar1 bigiminde bir sisteme kavusturulmustur.
Konfederalizm sistem eksenli Rojava kantonla-
rinda egbaskanlik sistemi uygulanmaktadir. Ka-
din erkek esitligi her komiin ve alanda uygulan-
maktadir. Kadin giictiniin 6zgiin orgiitlenme ve
calismasi da bulunmaktadir. Savunma giicii de
devletin koruma felsefesine gore degil, toplumu
savunma felsefesine gore olusturulmustur.

Daha da gogaltilabilecek ideolojik, orgiitsel, si-
yasi, felsefi, sosyal, kooperatif, akademik vb.
yapisal ve anlamsalliklar Ortadogu toplumlari
basta olmak tizere insanlk i¢in yepyeni, 6zgiir
yasamin ingsasi olmaktadir. Neolitik devrimin
yasandigr ayni topraklarda kadin onciligi
temelinde demokratik kurtulus ve 6zgiir yasa-
mi inga ¢alismalar1 demokratik konfederalizm
temelli siirmektedir ve tarihsel kiiltiiriin dokusu
tizerinden kiiltiirel demokrasinin uyandirdig:
Ortadogunun kadim haklarinin 6zgiirliik safa-
gina gozlerini acarken, demokratik konfedera-
lizmin gilinesi tiim sicaklidiyla toplumsalin zihin
ve kalbini, ruhunu 1sitiyor.
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Demokratik Ulusun ingasinda

Entelektuel Gorevler

Zamani PiR

“Entelektiie]” kavrami, Latince intellectus keli-
mesinden tiireyip anlamak sozcligiine karsilik
gelmektedir. Giintimiizde ise bu kavram yakin
anlamlara gelecek aydin, diistiniir, akademisyen,
bilim insan1 gibi bir¢ok sifat ile esdeger goriil-
mektedir. Dar anlamda diistince, bilim, teknik,
felsefe, kiiltiir, sanat vb. ile ilgilenen; bu konular:
kendine meslek edinmis ve derinligine ele alan
kimselere entelektiiel denir.

Daha genis bir agidan bakarsak, tarihin her do-
nem ve yerinde; en basitinden en karmagigina
diistincenin gelismesine 6n ayak olan, bunun
icin ugrasan ve hakikatin pesinde olan kisiye
entelektiiel diyebiliriz. Entelektiiellik; bir zihni-
yet, anlam verme ve kavrayis diinyasidir. ilk top-
lumlardan bu yana; insanin kendine, gevresine,
dogaya, evrene, yasama anlam verme ¢abasi ve
diistince emegidir.

Entelektiellik, ayn1 zamanda teori ve ideolojiler
alanidir. Siiphesiz her teori ve ideoloji de kendi-
ni genisletmek, yaymak ve buna gore siyasi-po-
litik-yasamsal bir sistem olusturmak ister. Kaba
tabirle nasil ki bagsiz bir beden diistiniilemiyor-
sa, zihniyetsiz bir sistem de digiiniilemez. Tarih-
te gerceklesmis her devrim, genis bir entelektiiel
caba ve genis bir disiince yelpazesine dayanarak
yasam bulmustur. Insanin giiniimiiz geligmislik
diizeyine erigmesi ve tarihte yasadigi her o6zli
donem bu disiinsel emekler sonucu gelismis-
tir. Tabi ortaya ¢ikan diigiince giicii ve bilimsel
rtinleri etikten yoksun, ya da bagka bir deyisle
ahlaki ve politik toplumdan kopuk bir sekilde
kullanmak da bilindigi iizere birgok felaket ve
merkezi uygarlik sistemine yol agmustir.

Diisiincenin Gelisimi Ve Entelektiiel Devrimler
Distincenin gelisimini, tarihi boyutlariyla ele
alip, ana duraklar tizerinde biraz durursak, ente-
lektiielligin tanim1 ve 6neminin de daha iyi anla-
silacagina inaniyoruz.

Diistince, insan ve insan toplumsallifiyla bas-
lamigtir. Hatta evren ve doganin kendi iginde

bir sistematige ve canlilifa sahip oldugunu dii-
stinlirsek, diisiincenin evren ile yasit oldugunu
iddia edebiliriz. Ama doga igerisinde diislinceyi
en iyi gelistiren ve biitiin yagamini buna borglu
olan canlinin insan oldugu tartisma gotiirmez-
dir. Ozelikle Diinyada buzullarin erimesiyle olu-
san yasam alanlar1 ve toplumsalligin gelisimi,
diistincenin temel kosullarini da olusturmustur.
Toplumsal yasamini siirdiirmek -beslenme, ko-
runma ve ¢ogalma- i¢in insanin arayiglar iginde
olmast ve ilk araclari kullanabilir duruma gelme-
si, diistince sayesinde olmustur. Tersi de dogru-
dur; her yeni bir arag, her yeni bir bulug arayisin
artmasina ve diisiincenin gelisimine neden ol-
mustur. Insan toplulugunun kendine ve gevre-
sine anlam vermek ve yasamini siirdiirebilmek
i¢in icerisine girdigi bu arayislar, diigiincenin
de temellerini atmistir. Bu donemdeki disiinsel
gelisme yavas ve kiicik adimlar ile gelisse de ilk
olmasi acisindan 6nemlidir.

[k entelektiiel devrim, MO 12 000’lerden itibaren
Neolitik donem diye adlandirilan doénemde
Kuzey Mezopotamyada gergeklestirilmistir.
Bu donemde buzullarin tamamen erimesi,
toplumsal yasamin gelismesi; yerlesik koy
yasamina gecis ve hayvanlarin evcillestirmesine
neden olmustur. Bu da distincenin bir sigrayis
yapmasina ve bir¢ok konuda bulus ve yeniliklere
neden olmustur. Ozellikle MO 6-4 bin yillari
arasinda neolitik devrimin sistemlesmesiyle
entelektiie]l alanda bir devrim yasanmuistir.
Giintimiiz biliminin temellerinin de burada
atildigini belirtebiliriz. Neolitik dénem tizerine
genis aragtirmalar yapan Gordon Child, bu
donemde yasanan devrimleri, 16. yiizyildaki
gelismelerle esdeger goriiyor. Evreni ve dogay1
anlama ve tanima fikri burada toplum sahsinda
bir kurumlagsmayr yasamaktadir. Doganin
muhtesem giiciiniin  farkina  varilmaktadir.
Giines, ay, yildiz ve gokyiizii anlamlandirilmaya
calisilmakta, doga kutsanmaktadir. Ozellikle
topluma onciliik eden kadinin eliyle ilk ilaglar,
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ilk tarim aletleri, ilk din, ilk geometrik ve
matematiksel hesaplamalar, dilin simgesel bir
sekilde kullanilmasi, ilk zanaat, ilk edebiyat, ilk
resim, ilk mimari, ilk iiretim araclary, ilk yerlesim
yerleri bu donemde gelistirilmistir.

Bu dénemde entelektiiel bir devrimin gercekles-
mesinin iki temel sebebi var. Birincisi, yerlesik
yasama ge¢menin ve {retimin gelismesinden
kaynaklanan zaman boglugudur. Tarihin fark-
Ii evrelerinde de bundan kaynakli entelektiiel
cikislar olmustur. Ikincisi ve en &nemlisi ise,
toplumsal yasama gegisin verdigi avantajlardir.
Toplumsallik ile birlikte insanlar sezgisellikten
sonra, somut ve soyut disiinebilme yetisini ge-
listirmistir. Bu diistince bi¢imi kadin 6nciliigiin-
de gelistigi ve toplum yararina oldugu i¢in ka-
din sahsinda bu diigtintis bi¢imine bir kutsallik
atfedilmistir. Duygusal ve analitik zeka bir denge
icerisinde geliserek diisiincede bir sigrama aciga
cikarmistir. Buradaki entelektiiel devrim, biitiin
bu toplumsal gelismelerin de zemini olmustur.
Entelektiiel gelisim ile toplumsal gelisim arasin-
da simbiyotik bir bag vardir.

Ikinci entelektiiel devrim, Siimer ve Misir kent
uygarliklari  doneminde  gergeklestirilmistir.
Buna neolitik donemde gergeklestirilen ilk
entelektiie]l devrimin ya da neolitik dénemde
gelistirilen ‘ilk’lerin kurumsallagtirilmasi ve yeni
bir evreye ulasgtirilmasi da diyebiliriz. Mekéansal
acidan da, Kuzey Mezopotamyadan, Giiney
Mezopotamyaya bir kayis olmustur. Kiirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan’in deyimiyle, “Ilk dé-
nemde hem zihinsel hem de aragsal olarak ne-
olitik devrimin kazanimlarini uygarlik sistemine
doniistiirme becerisi gosterilecektir” Bu dénem-
de tip, matematik, biyoloji, edebiyat, teoloji, yazi,
mimari, astronomi vb. alanlarda 6nemli gelisme-
lere imza atilacaktir. {lk entelektiiel devrimden
farkli olarak, bu donemde entelektiiel faaliyetler
rahiplerin tekelindeki elit bir grup eli ile yapal-
makta ve merkezi uygarlik dedigimiz hiyerarsik
ve koleci sistemin hizmetine kosulmaktadir. Bu-
radaki ziguratlar entelektiiel birikimlerin tekel-
lestirilme ve sisteme doniistiiriilme okullaridir.
Stimer rahiplerinin arkasindaki bu giiglii ente-
lektiiel ve zihniyetsel gii¢ olmadan, dogal toplum
gibi sinifsiz ve hiyerarsisiz bir sistemden, koleci
bir sisteme gecmek imkéansizdir.

Uciincii  entelektiiel devrim, MO 600’lerde
[yonyadaki felsefik gelismelerdir. Ondan
once veya baslangi¢c zamanlarina denk diisen
Zerdiist, Buda ve Konfii¢ytisiin yar1 dinsel, yar1
felsefi ve ahlaki ¢ikislar1 vardir. Bu entelektiiel

cikiglar, Iyonyada gelisen felsefi devrime ve daha
sonrasindaki gelismelere de zemin olmuslardir.
fyonya déneminde din-mitoloji ve tanrisal
merkezli diisiince bigiminden felsefi diistince
bicimine, yani hakikati yorum ve dogay1
inceleme yolu ile agiklama bigimine gecilmistir.
Bu da bilim olarak tanimlanacak yeni diistince
yonteminiagiga ¢ikaracaktir. Mitolojik ve teolojik
diistince yontemine karsin, daha esnek ve tanri
sisteminden arindirilmig bir diisiince sistematigi
gelistirilmistir. Bu da beraberinde yasamin ve var
olan dogmalarin daha fazla sorgulanmasina yol
acmistir. Bu donemde edebiyat, fizik, biyoloji,
tarih, matematik, sanat, politika gibi bir¢ok
alanda yeniliklere ve devrimsel gelismelere imza
atilmistir. Bu dénemin taninan onciileri Thales,
Pythagoras, Herakleitos, Sokrates, Aristo,
Eflatundur.

16. yiizyllda Avrupa merkezli gelisen entelek-
tiiel devrim, tiim bu ana duraklarin ve ismini
sayamadigimiz yer ve zamanlarda gelisen ente-
lektiiel arayislarin ve birikimin miras: tizerinde
gelismistir. Karanlik ortagag Avrupasindan, Ro-
nesans, Reformasyon ve aydinlanma gibi akim-
larla ¢ikis yapmasinin en 6nemli nedeni budur.
Bu donemdeki disiince akimlars; bilimsel aras-
tirmalar, felsefi doguslar, aydinlanma gibi bir
entelektiie] devrim ile patlama yaratmistir. Bu
donemdeki entelektiiel devrim, daha oncekilerin
bir devamu ve siirdiiriiciisii olmakla birlikte daha
kapsamli ve derin anlamlar ile yiiklidiir. Avrupa
entelektiiel devrimi, hem bu entelektiiel tarihin
diyalektigi i¢cinde yer almis hem de kendine 6zgii
cikislar yapmustir.

Boylesi bir entelektiiel devrimi sermaye ve ikti-
dar tekellerine, kapitalizme mal etmek yanlistir.
Tam tersine bu donemin o6nciileri hem ortagag
gericiligine, hem de entelektiiel gelismeleri sap-
tirmak veya tekeline almak isteyen kapitalistlere
kars1 yasamlar1 ugruna bir miicadele vermisler-
dir. Higbir felsefe, din, bilim, sanat ve edebiyat
(iktidarlara maddi veya manevi bagliliklar1 yok-
sa) birileri iktidarlarini palazlasin diye yapilmaz.
Ama neticede, 6zelikle 19-20 yiizyillarda bilimin
ve felsefenin giiclinii goren dénemin kapitalistle-
ri, onu tekeline alarak ve toplumsal degerlerden
soyutlayarak, tizerinde yiikseldigi bir zemin ha-
line getirmeyi bilmistir.

Abdullah Ocalan, bu dénemdeki entelektiiel
devrimi soyle 6zetlemektedir. “Bu devrimin 6n-
ciillerinin 6nceki ¢aglarin din, bilim, felsefe ve
sanatini 6ncelikle iyi 6ztimsediklerini belirtmek
gerekir. Bu alanlardaki katkilarini bu 6ziimse-
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meye dayandirdiklar: agiktir. Avrupali entelektii-
ellerin hakikate yaklasmada biiyiik bir agama kat
ettiklerini kabul etmek gerekir. Metot ve uygu-
lama olarak basarili olduklari kesindir. Ozellikle
Birinci Dogaya (fizik, kimya, biyoloji, astronomi
alanlarina) iliskin basarilar1 bu yonliidiir. Fakat
Ikinci Doga olarak topluma iliskin bilimsel, fel-
sefi, sanatsal ve ahlaksal yaklagimlar i¢in ayni
hususu belirlemek miimkiin degildir. Avrupali
entelektiieller anlamli agiklamalar (manifesto-
lar), bilimsel disiplinler, felsefi ekoller, sanatsal
egilimler ve etik 6gretiler gelistirdiler. Fakat top-
lumun ahlaki ve politik karakterini koruyacak
kadar bagarili olamadilar. Tersine, sermaye ve
iktidar tekellerine baglandikga, ahlaki ve politik
toplumun imhaya varana dek hedef haline ge-
tirilmesinde sadece yetmezlik, eksiklik ve yan-
lishiklarla izah edilemeyecek denli sug ortaklig
yaptilar. Entelektiiel kriz iste boyle baslad1”
Entelektiiel ¢ikislar ve devrimleri bu sekilde ana
hatlariyla 6zetleyebiliriz. Ama altini ¢izerek ve
tekrar tekrar vurgulayarak belirtmeliyiz ki, ta-
rihin hi¢bir doneminde entelektiiel faaliyet ve
cabalar birileri gii¢ ve iktidarinin biytitsiin diye
gerceklestirilmemistir. Ozellikle diisiincenin ilk
niiveleri ve ilk entelektiiel arayislar tamamen
toplumun stirdiiriilmesi amaglidir, dar anlamda
yasamin kolaylastirilmasi amaciyladir. Entelek-
titel faaliyetlerin dar-elit bir ¢evrenin eline gegti-
¢i donemlerde bile buna kars1 koyuslar ve alter-
natif entelektiiel faaliyetler ve hakikat arayislar:
olmugstur. Diger 6nemli bir konu ise diisiinsel,
entelektiiel ¢abalarin birbirinden kopuk ele ali-
namayacagidir. Giiniimiizde bu ¢abalar bilim
ad1 altinda bir zirvelesmeyi de yasayabilir, ama
unutmamak gerekir ki halen bin yillar 6nce agiga
¢ikmis baz1 disiinceler ciiriitillememis, bazi bu-
luslarin sir1 agiklanamamuigtir. Her yeni diisiince
ve bulus, ancak kendinden 6ncekini sentezleye-
rek yeni bir sigrama yapabilmistir. Bu temelde
onemle belirtmek gerekir ki hakikat arayist ha-
len siiren bir olgudur.

Entelektiiel Sorunlar Ve Kriz

Bugiin uygarlik karsit1 gii¢lerin hemfikir oldugu
konu, entelektiiel sorunlarin ve krizlerin yasan-
digina dairdir. Ozellikle kendisi bir kriz sistemi
olan merkezi uygarlik sisteminin, tekeline aldig1
ve iiniversite, akademi ve iktidar tireten “diisiin-
ce kuruluglarina” hapsettigi entelektiiel faaliyet-
lerde bir krizin ve sorunlar yumaginin olmamasi
diisiiniilemez. Genis anlamda uygarlik, dar an-
lamda kapitalist sistemin, bir zihniyete dayali

gelistigi ve surdirtldigi distntldigiinde, bu
entelektiiel kriz daha yakic1 olmaktadir.
Entelektiielligin tarih taslaginda da vurgulama-
ya ¢alistigimiz gibi, tarih bize bir¢ok entelektiiel
miras birakmigtir. Giiniimiizde kendi i¢inde ce-
liskiler yasasa da muazzam bir entelektiiel biri-
kime sahibiz. Insan toplumu tas araglar1 kullan-
maktan, uzaya flize gonderebilme yetisine sahip
olmustur. Madem 6yle, neden bir taraftan kim-
yasal silahlara varacak diizeyde bir savas sanayii
gelistirilirken; diger yandan insanlar agliktan
olityor? Neden halen kiiltiirel soykirimlar, katli-
am ve jenositler gerceklestiriliyor? Neden bilim
gelistikce doga ve Ekolojik sistemimiz tahrip
ediliyor? En temel amaci toplumun siirdiiril-
mesi olan bilim, neden bugiin toplumu nefessiz
birakan en temel ara¢ oluyor? Entelektiiel alanin
ilklerin iginde yer alan olan kadin, neden bugiin
entelektiiellik adina bir nesne konumuna diisii-
riltyor?

Tabi ki bunlar sermaye ve iktidar tekellerinin bi-
limi denetimlerine almalari ve kullanmalarindan
bagimsiz ele alinamaz. Ama bunun da 6tesinde
bugiin yasanan kriz yapisaldir. Yani bilimin ken-
di i¢ evrimindeki bazi sapmalardan kaynaklani-
yor. Bilimde en 6nemli sapma, uygarligin gelisi-
minde olmustur. Daha 6nce her tiirlii entelektiiel
faaliyet, toplumun hayati ¢ikarlari icin yapiliyor-
du. Temel amag¢ toplumun siirdiiriile bilirligiydi
. Ahlaki ve politik bir karaktere sahipti. Ama
uygarlik sistemi temelleri dogal toplumda atilan
biitiin bilgi ve bilimleri tekellestirerek; toplum-
dan, kadindan, dogadan kopardi. Bilgi ve bilim
tiretenler, artik Zigguratlarda iktidar ve devleti
besleyen araclara déniistiiler. Ozellikle bilimin
kadinla baginin koparilmasi, duygusal zeka ve
analitik zekanin arasindaki dengenin bozulma-
sina ve her gecen giin aralarindaki mesafenin
biiylimesine neden olmustur. Bu da pragmatik,
faydaci bilimin gelismesine 6n ayak olmustur.
Bu bilim tarz1 Avrupa merkezli entelektiiellere de
bu sekilde yansidi ve en bagindan toplumdan ko-
parilmis ve daha ¢ok birinci doga bilimleri ola-
rak gelistiler. Bu yillarda kilise otoritesi ve kral-
liklarin ¢celiski ve ¢atismalar1 da, 6zerk ve kismen
bagimsiz bir zeminde disiinceyi gelistirme ve
devrimsel bir entelektiiel ¢ikis yapmalarina im-
kan veriyordu. Ama diger yandan kapitalizmin
ve ulus devletin kurumsallasmasindan dolay;
19. ve 20. yiizyilda bu entelektiiel gelismeler, ser-
maye ve iktidar tekellerinin olusmasina neden
oldu. Bu da beraberinde toplumu ve dogay: yu-
tan endiistriyalizm gibi bir canavara doniistii.
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Abdullah Ocalan, bilimin bu yeni durumunu
soyle degerlendirmektedir: “Bilim artik iktidar
ve sermaye Uretirken, sermaye ve iktidar da bi-
limi iyice kendine mal ediyordu. Bilimin ahlak
ve politikayla bagmin sonuna kadar koparilisi
kapiy1 ardina kadar savaslara, catismalara, kav-
galara ve her tiir istismara aciyordu... Bilim ile
iktidar ve toplum arasindaki bu iligkinin temel
paradigma ve yonteme yansimamasi diigiinii-
lemezdi. Toplumun devreden c¢ikarilmas: ayni
zamanda nesnelestirilmesi anlamina geliyordu.
Tipki daha 6nce kadin ve kolelerin nesnelesti-
rilmesi gibi. Ardindan EBacon ve Descartes ile
baglayan nesne-6zne ayrimlari tiim bilimlere
taginmug oldu” Boylelikle toplum, kadin, doga
nesnelestiriliyorken; iktidar, tanri, insan, erkek
oznelestirildi. Bu yaklasim hemen hemen biitiin
bilimlerce de megrulastirilmis oldu. Bu temelde
gelisen pozitivist, pragmatik ve determinist
bilim akimlary; bir bitiinliige tabi tutmadan,
bilimleri de ayristirarak entelektiiel ¢abalarin
esas amaci olan hakikati de pargalamis oldular.
Bu nedenlerden dolayr entelektiiel alanda ve
yansimasi olarak var olan toplumsal sistemde
kriz ve ur gibi bityiiyiip cogalan sorunlar ile kars:
karsiyayiz.

Entelektiiel Gorevlerimiz

Genel anlamda demokratik uygarlik, 6zelde ise
demokratik ulus sistemi; bir yandan tarihi top-
lumsal nehrin devamu niteligindeyken, diger
yandan var olan merkezi uygarlik sistemi ve
ulus devletlerine alternatif teskil etmektedir. Bu
merkezi uygarlik ve kapitalist sisteme kars1 olan
biitiin hareket ve giiclerin, demokratik ulusun
birgok alanda ve boyutta insa edilmesi anlamin-
da gorevleri vardir. Ama her sistemin zihni ve
entelektiiel bir zemine dayandigini diisiindiigii-
miizde ve asil degisim ve devrimlerin burada
gerceklestirildigini gz oniinde bulundurursak;
demokratik ulusun insasinda entelektiiel gorev-
ler basta gelmektedir.

Uygarlik karsiti giigler olarak, mirasgist oldu-
gumuz hareketlerin pratiginden de anladigimiz
lizere, bazen entelektiiel ve zihni anlamda gii¢-
li sistem ¢oziimlemeleri yapilmakta ve demok-
ratik, Ozgiirlilk¢i bir zihniyet diinyas: ortaya
koyulmaktadir. Ama bahsettigimiz entelektiiel
camianin temel sorunu, teorik diizeyde kalma-
s1 ve bu zihniyeti bir sistem ve miicadeleye do-
nlistirmemesidir. Tersine var olan sisteme en
radikal karsithg1 ve catismayi yasayan, yer yer
bu alanda basarilar da elde eden; ama miica-

dele ettigi sistemin zihniyet diinyasim ¢oziim-
leyip, ondan kopamayan hareket ve akimlar da
bulunmaktadir. Giiniimiiz hareketleri ve sistem
karsit1 akimlar1 bu iki temel olguyu birlikte ele
almak zorundadir. Demokratik ulusun insasin-
da entelektiiel gorevleri ele alirken, ayni hataya
diismemek onem arz etmektedir. Bundan dolay:
entelektiiel cabalar ve gorevlerin ahlaki ve politik
boyutlar ile kopmaz bir iligkisi vardir. Ozellikle
demokratik ulus sisteminin, merkezi uygarlik ve
bunun zirvesi olan kapitalist sisteme alternatif
politik ve entelektiiel boyutlar: birlikte ele almasi
sarttir. Onemle belirtmek gerekir ki; cagimizda
entelektiiel bir devrime ve zihniyet yapisina da-
yanmadan, var olan zihniyet yapilar1 ve toplumu
titkenise gotiiren diigiince kaliplarini agmadan
basariya ulasmasi miimkiin degildir.

Bu temelde demokratik ulusun, entelektiiel go-
revlerini ele alirsak;

1-Demokratik ulus, entelektiielligin tarihgesinde
de ele aldigimiz devrimsel gelismeler ve tarihin
farkli zamanlarinda insanliga ilham olmus “di-
stince piriltilarin” kendine miras edinmelidir.
Iktidar ve sermaye tekellerinin zihniyetleriyle
carpitilmis bakis agilar1 disinda, biitiin disiinsel
ve entelektiiel faaliyetler bizi hakikate ulagtiracak
kilometre taglaridir.

2-Distinsel ve entelektiiel faaliyetlerin iktidar
ve sermaye sisteminin tekelinden kurtarilmasi
gerekmektedir. Sistemin hizmetinde veya giidii-
miinde olan bilimsel faaliyetlerin nasil felaketle-
re yol actig1 tim ¢iplakligiyla ortadadir. Maddi
olanaklarla bu sistemin giidiimiindeki kurum ve
kuruluslarda faaliyet yiiriiten her bilim insan1 ve
diisiiniiriin, bu sistemin nasil bir toplumsal tiike-
nise ve hakikat yitimine sebep oldugunu gérmesi
gerekir.

3-Entelektiiel faaliyetlerin orgiitlendirilmesi ve
bir ¢at1 altinda toplanmasi gerekmektedir. Ya-
kin tarihte ve glinimiizde sistem zihniyeti ve
kurumlagmalarina kars1 gelisen bir¢ok diisiince
akimi ve miicadele hareketleri bulunmaktadir.
Entelektiiel ¢aligmalarin yapisi geregi esnek ve
cesitli olmalar1 beklenebilir. Ama s6z konusu
olan demokratik, esit ve 6zglirlitk¢ii bir sistemin
inga edilmesi ise, bu konuda miicadele eden her
kisi ve hareket diisiinsel anlamda da ortaklagma-
y1 ve orglitlenmeyi esas almalidir. Diinyanin en
ticra kosesinde bile yasanan bilimsel bir gelisme,
bu ortaklasma sayesinde biitiin insanliga mal
edilebilmelidir. Bununla birlikte ulusal, bolgesel
ve yerellerde 6zgiinliige dayali diistinsel, kiiltii-
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rel, edebi, sanatsal, felsefi, bilimsel caligmalar
yapilabilir.

4-Buna bagli olarak Abdullah Ocalan’in da éner-
digi gibi, “Diinya Kiiltiir ve Akademiler Kon-
federasyonu” kurulmalidir. Biitiin diisiince ve
entelektiiel devrimleri kendine miras edinen ve
giiniimiizdeki bilimsel ¢alismalar1 kendi ¢atist
altinda toplayacak ve buna onctilitk edecek bir
akademi sistemi gerekmektedir. Konfederasyon
seklinde orgiitlendirilmesi, diisiincenin yapisina
denk esnekligi ve 6zerkligini korumasina neden
olacaktir. Diinya ¢apinda konfederasyon tarzin-
da akademilerin kurulmasi sart iken, ulusal ve
bolgesel akademi galigmalar1 da gerekmektedir.
Ayrica 6zglinliigiine gore kadin, genglik, basin,
kiiltiir, ekonomi, diplomasi, siyaset akademileri
gelistirilmelidir. Ozellikle gelistirilen entelek-
titel faaliyetlerin halka mal edilmesi i¢in yogun
halk akademileri gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu akademiler i¢in sasaali binalara, resmi egitim
saatlerine ihtiyag yoktur. Yeri ve zamani kosul-
lara gore belirlenebilir. Katilim goniilliilige ve
diistinsel tercihe gore olmalidir.

5-Gelistirilecek entelektiiel faaliyetlerin bagim-
s1z ve 6zerk olmasi gerekmektedir. Sistemin aka-
demi, tniversite ve disiince kuruluslarindan,
yeni bir zihniyet tiretmeleri beklenemez. Yeni
entelektiie] devrim kendi kadro ve Onciilerini
yaratmak zorundadir. Bu kadro gerektiginde 6g-
retmen, gerektiginde 6grenci olabilecektir. De-
mokratik ulusun entelektiiel gorevlerini yerine
getirecek kurum ve kadrolarin uygarlik zihniye-
tini agmig vasiflara sahip olmalar1 gerekmekte-
dir. Maddi ve manevi olarak sistem ile baglarini
kesmis olmalar1 gerekmektedir.

6-Demokratik ulus zihniyeti ile gerceklestirile-
cek entelektiiel faaliyetlerin ahlaki ve etik olmasi
gerekmektedir. Ahlak ve etikten yoksun bilim-
sel calismalarin kimyasal silah gibi toplumu ve
dogay1 yok eden sonuglar dogurmasi, en ¢iplak
sekliyle ders alinmasi gereken gercektir. Uygarlik
tarihi boyunca ahlaki ve politik toplumdan ko-
puk gelistirilen bilimsel ¢aligmalar, ahlaki ve po-
litik toplumu yok etme agamasina vardirmistir.
Ayrica yapilacak entelektiiel faaliyetlerin temel
amaglarindan biri, toplumun varolusunu tehdit
eden bu gidisata dur demesidir.

7-Buna bagh olarak Abdullah Ocalan’in da be-
lirttigi gibi, “Gelistirilecek bilim 6ncelikle ‘sosyal
bilim' olarak diizenlenmek zorundadir. Sosyal
bilim tiim bilimlerin ana tanricasi olarak kabul
edilmek durumundadir. Ne Birinci Doga ile il-
gili diger bilimler (fizik, astronomi, kimya, biyo-

loji) ne de Ikinci Doga’yla ilgili diger beseri bil-
giler-bilimler (edebiyat, felsefe, sanat, ekonomi
vb.) asla onciiliik misyonu tasimaz; bunlar haki-
katle anlamli bag kuramazlar. Her iki alan ancak
sosyal bilimle bagini basariyla kurabilirse haki-
katten pay alabilir” Ayrica gelistirilecek entelek-
tiel calismalar, pozitivizm ve postmodernizmin
elestirisi tizerinden ger¢eklesmelidir. Olgucu,
goreci, determinist ve pragmatist bakig agilarini
agmasini bilmelidir. Hakikati parcalayan bilim
ayrismalarini ret etmelidir.

8-Bu temelde yayginlastirilacak kiiltiirel, edebi
ve sanatsal ¢aligmalar; hem entelektiiel devrimi
besleyecek ve kalicilastiracak, hem de toplumun
entelektiie] diizeyini yiikselterek, entelektiiel
devrimi topluma mal edecektir.

9-Sermaye ve iktidar tekellerinin glidiimiinde
olan bilimlerin insan, toplum ve ekoloji agisin-
dan nasil bir tiikenis ile sonuclandig1 géz 6niin-
de bulunduruldugunda, demokratik ulusun en-
telektiiel onciiligli toplum lehine bir direnisci
karaktere de sahip olmalidir. Ayrica zor aygitlar:
ile kusanmis bu sistemin alternatif entelektiiel
cikiglara miisamaha gostermesi beklenemez. Bu
yoniiyle de biitiin entelektiiel devrimlerin ¢ikis
yaptig1 dénemlere benzer bir direnis¢i karaktere
sahip olunmak gerekmektedir. Hakikat ugruna;
[sa gibi carmiha gerilmeyi, Hallaci Mansur gibi
yakilmay1 ve yeri geldiginde Sokrates gibi onurlu
bir sekilde baldiran zehrini icmesini bilmek ge-
rekir.
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Turkiye ve Kurdistan’da Demokratik
Ulus Ingsasi ve Kadinin Oncu Misyonu

Besé Erzincan

Kadin yasamin 6zii ve toplumun temel sekillen-
dirici giicidiir. Insanlik tarihinde ve Mezopo-
tamya topraklarinda ilk toplumsallasma kadin
onciiligiinde gergeklesmistir. Bu cografyanin
en kadim halklarindan olan Kiirtlerde kadin bu
temelde tarihi bir rol oynamis. Yagsam, kadin
aklinin ve emeginin yarattig icatlarla son de-
rece kolaylagarak mucizevi bi¢imde bir gelisim
gostermistir. Toplum bu icatlar sayesinde arti
trtin elde edebilmistir. Erkegin tahakkiimiiniin,
egemenliginin gelisimi ile kadin ve toplum agi-
sindan bas agag1 giden bir trend yasanmaya bas-
lamigtir. Giiniimiizde ise kapitalist modernite
sistemi ile kadinin kolelesmesi bir doruk nokta-
sin1 yasamaktadir.

Kadin hakikatine bakildiginda toplumun tiim
oOzelliklerini kendi yapisinda barindirdigy goz-
lemlenebilir. Bir toplumun durumunun anla-
silmasi i¢in o toplumda bulunan kadinlara 6z-
giirlitk¢ti, adaletli ve esitlik¢i bir gozle bakmak
yeterlidir. Tarihin ve toplumun dogru degerlen-
dirilebilmesi, kadin hakikatinin bilimsel, vicdan
ve ahlak ilkeleri temelinde etraflica incelenmesi
ile mimkiin olabilmektedir.

Insanlik tarihine bakildiginda yasamin esitlikgi,
ozglirliketi dengesinin bozulmasimnin kadinin
yasam icinde ki statiikosunu kaybetmesi ile
basladigini goriiriiz. Kadinin kolelestirilmesi
temelinde tim toplum kolelesmis ve hikimiyet
altina alinmistir. Kadinin kolelegtirilmesi tim
toplumun kolelestirilebilmesi i¢in emsal tegkil
etmistir. Kadinin s6z ve irade sahibi olmaktan
uzaklastirilmasi, 6z savunmasiz birakilmasi ile
baslayan siire¢, ekonomi den kopartilmasi ile
devam etmistir. Erkek tarafindan toplumun
artr iriinlerini elde etme temelinde giderek
biiyiitiilen savas, tiim maddi ve manevi toplumsal
degerlerin ¢ignenmesi, toplumda boélinmelere,
ayrigmalara gidilmesi dénemidir Art1 {iriiniin
gaspl temelinde gelisen zihniyet degisimi
bir kesim (dini 6nder erkek-komutan erkek)
erkek ile bu temelde bir ittifakin olusmasini da

beraberinde getirmistir. Zihniyette yasanan bu
olumsuz degisimle toplum; dogaya dost, kadin
ozgiirliketi, demokratik-esitlik¢i-adaletli olan
Ozline de yabancilagmistir. Aile ve evlilik ku-
rumlar1 kadiin kolelestirilmesi, erkegin ikti-
dar anlayisinin daha azginlagtirilmas: temelin-
de kullanilarak somiirii sisteminin yapi- taslari
olusturulmustur.

Yalanci, zalim egemen erkekler ittifakinin en te-
mel ugrasisi, kadin cinsinin kolelestirilmesine
ikna edilmesi i¢in ideolojik yaratim ¢alismasi ol-
mugstur. Bundan dolayidir ki, insanlik tarihi in-
celendiginde mitoloji, din, felsefe ve bilimlerin
agirlikli yani, kadinin gériinmez kilinarak etki-
sizlestirilmesidir. Bu tesadiif degildir. Devletci,
iktidarci erkek ittifakinin en temel isi disiinsel
anlamda ve giinliik yasam diizeneklerinde kadin
kolelesmesinin kural ve kaidelerinin olusturul-
mas1 olmustur. Kendi aralarinda iktidar i¢in sa-
vagsalar bile burada isleyen ortak kural, kadinin
kolelestirilmesi ve olast 6zgiirlesme miicadelesi

Erkek egemen sistem kadin tarihi-
nin, kiiltarinin toplumsal hafiza-
dan silinmesi i¢in de ¢ok 6zel ¢aba
sergilemistir

nin giin yliziine ¢tkmamasi igin gelistirilen ted-
birlerdir. Kadinlarin ev diizenegine kapatilmasi,
ganimet ve esir olarak alinip satilmasi, diigiinsel
etkinlik kazanabilecegi alanlardan uzaklastiril-
masl, “yola gelmeyen” kadinlarin tecaviiz ve sid-
detle yiiz yiize birakilmasi bunlardan sadece en
gortiniir olanlaridir. Tiim bunlara ek olarak da
en tehlikelisi sahte ask yalanlari, hileleri ve
komplolar diizenleyerek iktidarini saglamlastir-
may! stirdiirmesidir. Tiim bunlardan esas olarak
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amagclanan, kadini yagam digina itme, nesneles-
tirme ve insanlik vasiflarindan uzaklastirarak bir
meta haline getirmedir.

Erkek egemen sistem kadin tarihinin, kiltiird-
niin toplumsal hafizadan silinmesi i¢in de ¢ok
0zel gaba sergilemistir. Kadinlarin bir zaman ya-
samin Onciisti ve belirleyeni oldugunu tiimiiyle
ortadan kaldirmak, saptirarak erkege mal etmek,
hirsizlamak da en maharetli oldugu yanlarindan-
dir. O nedenle de erkegin kadinin uyanisindan,
hakikatleri 6grenmesinden duydugu korkuyu
anlamak gerekir. Erkek egemen anlayis kadinin
uyanigindan, hakikatleri 6grenmesinden dehget-
le korkar. Bu yiizden kadin degerlerini yerle bir
etme konusunda da son derece zalimdir.
Ornegin bugiin erkek fasizminin, vahsetinin,
zalim ve kalles yiizi ISIDde somut
goriilebilmektedir. Kadinin kapatilmasi, kadina
uygulanan siddet, kadmin ganimet olarak
sunulmasi, kole pazarlarinda satilmasi ve giizelim
tarihi eserlerin yerle bir edilmesi buna 6rnektir.
Ornegin ISID tarafindan bombalarla patlatilan
Palmira ( ilk c¢aglarda ¢oliin gelini olarak
biliniyordu) ya da diger adu ile Tedmur(ibranice
mucize) adli kentin yerle bir edilmesi gibi. ISID
tarafindan yikilan Palmira imparatorlugunu en
son Semiramis ( 240- 6liimii 274 sonrasi) adinda
bir kralice yonetiyordu.

Kadinin Tarihsizligi Saptirilmis Erkekliktir

Kadinin hafizasiz, tarihsiz, kiiltirstiz birakilma-
s1 ile egemen erkek kiiltiiriiniin olusturulmasi
i¢ ice stirmiistiir. Bu temelde erkek egemenligi
ve kadin koleligi insa edilmistir. Insanligin uy-
garlik tarihi diye bizlere sunulan ayni zamanda
kadinlarin, halklarin, mezheplerin, ezilenlerin
hakikatlerinin ortaya ¢ikmamasi, goériinmez
kilinmasi tarihidir. Insanhigin hafizasindan si-
linmek istenen kadinin yasamdaki onciiligii ve
belirleyiciligidir. Biitiin bilimsel gorisler, bulus
ve icatlarin kullanilis biciminde bu demirden er-
kek kurali kadin karsisinda hep isler kilinmistir.
Demirden erkek kuralinin ilk maddesi, kadin
ozgiirlesmesine karsitlik ve kadinin sémiirgeles-
tirilmesidir. Bugiin de kapitalist sistemin goriin-
mez gizli-kapakli diplomasisinde uygulanarak
hayata gecirilen yagam kurali kadina bu tip bir
yaklagim olmaktadir. Bu tarihsel bir erkek ege-
men gelenegidir. Bu gelenek, erkek genlerine
adeta kodlanmustir. Siyasetin, diplomasinin, as-
kerligin, ekonominin de kisaca toplumsal yasa-
min genlerine bu zalim, acimasiz kural incelikle
islenmigtir. Kapitalist modernist sistem, iste bu

erkek egemenliginin ve kadin koleleliginin de-
rinlestirilmesi tizerinden kendini inga ederek
stireklilik kazandirmaktadir. Devletgi ve iktidar-
c1 sistemin toplumun kilcal damarlarina kadar
yayginlasmas: kadinin somiirgelestirilmesi {ize-
rinde dizayn edilmektedir.

Kiirdistanda Apocu hareket ile baglayip gelistiri-
len kadin devrimi, zalim erkek uygarligina kars1
kadinlarin 6nciiliigiinde tiim toplumun direne-
rek Ozgiir yasam alternatifini olusturmasi devri-
midir. Insanlik tarihinin kadin bakis acisi, kadin
gozii ile yeniden yorumlanmasidir. Tarihsel ve
toplumsal olarak kadinin hak ettigi yeri alma-
siin savagimidir. Toplumsal yasamda, kadinin
onciligi temelinde esitlikei, adalet¢i yasama
ulagmanin savagimidir. Ozgiir agki toplumsallik
temelinde yeniden yakalamanin amansiz,
tutkulu miicadelesidir. Zorba, somiirgen egemen
erkege kars1 kahramanlik savagidir. Toplumu ve
kadini savunma, Ozgiirlestirme temelli, 6zgiir
kadin ve erkeklerin yaratim miicadelesidir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, Imrali sii-
recinde yaptig1 ideolojik, diisiinsel ¢alismalar ile
kapitalist moderniteye alternatif olarak demok-
ratik modernite sistemini gelistirdi. Demokra-
tik modernitenin paradigmas: biitiinliiklii bir
toplumsal kurtulusu hedefliyor. Bu paradigma
ayn1 zamanda demokratik, kadin 6zgiirlik¢ii ve
ekolojik temel ilke ve programlarindan olusuyor.
Ancak burada en dikkat ¢ekici nokta bu biitiin-
likli toplumsal kurtulus projesinde kadinlarin
6ncii misyonudur.

Insanlik tarihi boyunca bugiine kadar ¢ok giiclii
direnigler, ayaklanmalar, bagkaldirilar yagandi.
Biiyiik cesaret, kahramanlik 6rnekleri sergilendi.
Kadinlar da ¢ok direndiler. Ama sonugta tiim
toplumun kurtulusunu kapsayan alternatif
bitinlikli bir sistem hedefi ve miicadelesi ile
onciiliik gelistirilemedi.

Reel sosyalizm, sosyal demokrasi, ulusal kurtu-
lus miicadeleleri, anarsistler, feministler, ekolo-
jistler, sivil toplumcular, diistintirler de ¢ok di-
rendiler. Insanliga ¢ok giiclii bir birikim, tecriibe
birakarak 6zgiirliigiin ilham kaynagi olmay1 ba-
sardilar. Ancak sistem olusturma c¢ok farklt bir
olaydir. Direnmek igin baslangicidir ve ¢ok ha-
yatidir. Ancak isin yarisidir. Tam bagariya ulagil-
mast i¢in elbette ki 6ncelikle biiyiik bir zihinsel
degisime, doniistime ihtiyag vardir.

Kapitalist modernitenin tim toplumsal yapilar
ozlinden ¢ikartip baskalasima ugrattigi, bolip
pargaladigy, biitiinliigiinden kopartip birbirine
karg1 kullandi1 bir hakikat karsisinda alterna-
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tif olusturabilmek i¢in kapsamli, derinlikli ve
biitiinliiklii bir yaklagima, 6zgiirliik zihniyetine,
bunun énciiliigiine ulasmaya ihtiya¢ vardir. Oz-
giirlitk paradimasi biitiinliiklii olmalidir. Pargals,
eksik, tek yonlii paradigma ve miicadeleler, tek-
rardan kapitalist sisteme hizmet edebilir. Zaten
egemen sistemin liberal ideolojilerinin basarist
da iste tam bu noktada yatmaktadir. Eklektik,
par¢ali olan tiim miicadelerden kendisine kan
saglamakta ve kendi sistemini giiglendiren ¢alis-
malar olarak ele almaktadr.

Dolayist ile ozgiirlikeii, ekolojik, demokratik
bir zihniyet temelinde kendini yaratmis bir 6n-
ciiligiin gelismesi sarttir. Onciiliik gelismeden
toplumsal bedenin yeniden yaratilabilmesi im-
kansizdir. Kiirdistanda ve Ortadoguda onciilitk
gelismeden yaprak bile kipirdamaz. Alternatif
ve yeniden insa gergeklesemez. Ozgiirliik zihni-
yetinin toplumsal bir bedene doniisebilmesi, bir
sisteme kavugmasi ve yapisallasabilmesi i¢in 6n-
ciiliik sarttir.

Ozgiir agki toplumsallik temelinde
yeniden yakalamanin amansiz, tut-
kulu mucadelesidir.

Tam da bu noktada kadin 6zgiirlesmesinin, ka-
din devriminin stratejik éncii misyonu ve roli
ortaya ¢ikiyor. Tarihsel olarak insanligin olusum
perspektifine ezilenler gozii ile bakildiginda bu
hakikat ¢cok net anlagilabiliyor. Ozgiirlesen kadi-
nin tarihinin yaratilmasi toplumsal olarak insan-
ligin 6zgiirlesme tarihinin 6ziinii olusturuyor.
Kadinlarin 6zgiirlesmesi demokrasi, insan hak
ve Ozglrlikleri, ekolojik bakis ile onciiliik ede-
bilmesi sistem karsit1 miicadelelerin hizla yayil-
masina ve topluma mal edilmesine gotiiriiyor.
Kapitalist modernitenin bedenlesmesi ve yapi-
sallagmasi kadinin ¢ok yonli kolelestirilmesi
tizerine inga edilmistir. Dolayisi ile kadin 6zgiir-
lesmeden ve 6zgiirliik temelinde yeniden yaratil-
madan yeni ve 6zgiir bir yasam gelistirilemez.

Kadin toplumun demokrasi, adalet, esitlikei te-
melinde yeniden yapilanmasinin temel harcidir.
Nasil ki toplum hava, su, ekmeksiz yagayamazsa
kadinlar 6zgiirlesmeden toplum da ozgiirlese-
mez. Kadin dzgiirliigiiniin dnciiliigi cergevesin-

de toplum yeniden yaratilabilir. Kadin etrafinda-
ki kolelik, esitsizlik, somiirii diizenekleri, tabular
yikilarak yeni yasam ve iliskiler olusturulabilir.
Bu anlamda kadinlarin hem 6zgiirliikk zihniye-
tini hem de kadinin ve toplumun kurutulusunu
biitiinliikli kapsayan miicadele stratejileri, tak-
tikleri ve programlari temelinde orgiitliiliiklerini
daha giiglii gelistirmeleri gereklidir. Bu anlamda
Ozgiir kadin onciliigiini yaratmak, gelistirmek
toplumun kurtulusu igin hayatidir. Ozgiirlik
zihniyeti ile donanmis kadinlar toplumun atar
damarlar1 misali bir rol oynarlar.

Kadin Akademileri

Kadinin 6nciilitk misyonunun toplumsal diiz-
lemde yayginlasabilmesi icin kadin akademile-
rinin yeterli ve giiclii olusturulmas: sarttir. Bu
akademilerin ayni1 zamanda yaygin ve siirekli
caligmasi gerekir. Toplumsal insada akademiler
beyin rolii oynayacak bireyleri yetistirip hazir-
larlar. Kiirdistanda ve Tiirkiyede kadinlarin 6z-
giirliik paradigmasina denk tiim alanlara iliskin
akademileri gereklidir. Kadin akademileri kadin
tarihi, kadin ekonomisi, kadin 6z savunmasi,
kadin diplomasisi, kadin basincilgi, kadin si-
yaseti, kadin adalet sistemi vb. daha da ¢ogal-
tabilecegimiz yasamin ingasinin tiim oOnemli
alanlarma dair ¢alisma yapabilmeli, alternatif
olusturabilmelidir. Kii¢iik sayilarla, dar imkén-
larla da baslayabilir. Bagta egitim zamani, sis-
temi ve diizeni konusunda sorunlar da olabilir.
Ancak mutlak yapilmasi gereken ¢aligmalarin
basinda gelir. Toplumun yeniden ingast dnciisiiz
olamaz. Oncii de egitimsiz, bilingsiz, iradesiz hig
olamaz. Yine bu ¢alisma kendiligindenlige hig
birakilamaz. “Kadinlar, toplum zaten gelisiyor
ya da gelismistir” degerlendirmeleri de yanlis-
tir, kendini kandirmadir. Ozgiirlikk anlayiginy,
bilincini olugturmak, bunu kisilerin yasaminda
pratiklesmesini saglamak, ozgiirliik temelinde
bir disiplin olusturabilmek ¢ok farkli bir olay-
dir. Kadinlarin ve genglerin kendilerini egitme-
den, gelistirmeden bir ¢aligmada yeteri bagar:
saglamalar1 imkansizdir. Ornegin Kiirdistanda
kadinlar acgisindan da direniste hi¢ kusur yok.
Kahramanlikta hayranlik uyandiric1 6zelliklere
sahibiz. Ancak direnis ile birlikte yagsami yeniden
yaratma Ozelliklerini daha da gelistirebilmeliyiz.
Kadin potansiyeli ve yasam kurucu giicii ancak
her alandaki bilinglenme ve Oorgiitlemelerle
harekete gecer ve yapisallasir. Bu gelistiremezse
hak edilen kalic1 bagarilar1 yakalamada yetersiz
kalinilir. Tiirkiyede demokrasi ve ozgiirlik
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giigleri, kadin oOzgiirlitk hareketleri agisindan
da bu gecerlidir. Yasam tarzinda kapitalist
moderniteden  kopabilmek  o6ncelikle her
bireyin dogru ve yeterli bilinglenmesinden bu
temelde irade, 0zgilic kazanmasindan geger.
Kapitalist sistem yasaminin kadin acisindan
gliclii bir ¢6ztimlemesi ile her bireyin kendini
kokli sorgulamasi ve Ozelestiri iradesi ile
karg1 koyus gerceklesebilir. Bu ayni zamanda
oncii  Ozelliklerinin gelismesi anlamina gelir.
Gezi  direnisi  esnasinda,  Kirdistandaki
ayaklanmalarda binlerce gen¢ kadin eyleme
katildi. Ancak bunlarin orgiitsellige ve sisteme
kavugsmamasi,  kalicilagmamas:1  6zgtirlitk
bilincinin zayifligindan, verili yasamin yeterince
sorgulanmamasindan kaynagini  almaktadir.
Geng kadinlar kendilerini daha ayri, 6zgiin ve
ozerk orglitleyebilmeliydi.

Ozgiirlik bilinci ile donanmis kadin kendini
bilen kadindir. Ozgiirlik miicadelesi ile
yeni yasami topraklari tirnagy ile kaziyarak
yakalayabilecegini anlayandir. Ancak bu sekilde
ozgiirliik bilinci ile yasam tercihleri giiglii yapilir.
Ve Ozgiir yasamin yaratilmasi icin ¢aligilir. Bu
kadin 6zgtirligiinde yirtimenin yoludur. Kadin
Ozgiirligli adina ortaya konulmus segeneklerin
yaniltict ve saptirict yanlari ayristiriir ve
ozgirlik ylrtyiisiinde yola devam edilir.

Onciiliik Birlegebilme Ozelligi ile Miimkiin

Bu anlamda kadin 6zgiirlitk hareketlerinin ka-
din olmaktan kaynakli sorunlara yaklagimi ve
¢oziim yollarini giiglii yaratabilmeleri giiglii
toplumsal insadan geger. Toplumsal insay1 kadin
onciiliigiinde gelistirme isinde kadinlarin simdi-
ye kadar pek de basarili olduklarini soyleyeme-
yiz. Yine Kadin olmaktan kaynakl: toplumsal so-
runlarin ¢éziimiinde de kadin hareketleri cok da
yeterli olamamaktalar. Tiirkiye ve Kiirdistanda
demokrasi ve ulusal sorunlara karg1 bir duyar-
lilik olusmustur. Bu konulara kars: bir yaklagim
sergilenebiliyor. Ancak toplumun yeniden ingast
temelinde; kadinlarin toplumsal sorunlar: d4hil
olmak tizere tiim toplumu da kapsayan ¢6ziim
projelerini yeterince gelistirebildigi séylenemez.
Bu yiizden kadin 6zgiirlik hareketi toplumsal
insanin gerceklesmesi konusunda 6ncelikli bir
program ve calisma yiiriitebilmelidir. Direnis
ve inga ¢alismalari i¢ ice buttnlikla ve birbirini
gliclendiren bir tarzda yiiriitiilmelidir. Kiirdistan
ve Tirkiyenin tek tek sehirleri ele alinarak de-
gerlendirilmeli ve buna gore butiinlikli oldugu
kadar ayrintili bir planlama ve yaklasim olabil-

melidir. Tek yonliiliik, darlik aslinda erkek bakig
agisidir. O nedenle de her seyden evvel erkek
egemen pozitivist, dogmatik bakis acisinin etki-
leri hayatin her alaninda asilmalidir. Ciinkd, tek
yonlilik, kendini bastan gesitli sorunlar karsi-
sinda ¢oziimsiiz hale getirmedir.

Kadin meclisleri, kadin komiinleri
yeniden inganin yapi taslaridir.

Tiirkiyeli tim kadinlarla ortaklagsma, birlesme
birlikte calisma, birbirini giiclendirme de Kadi-
nin énciiliik sorunlarindandir. Onciiliik birlese-
bilme 6zelligi ile miimkiin olabilir. Ozgiirliik pa-
radigmasi son derece birlestirici ve kapsayicidir.
Ancak bu konuda tam tersi durumlar olabiliyor.
Bireysel, benmerkezci, popiilist yaklagimlar one
cikabiliyor. Bunlar da erkek egemen sistemin ka-
dina igerdigi 6zelliklerdendir. Bu asilmadan Tiir-
kiye ve Kiirdistanda kadinin énctiligi, birlestiri-
ciligi gelisemez. Demokratik ulus projesi her
grubun oOzginlugl, 6zerkligi cercevesinde bir
arada olabilmeyi mimbkiin kiliyor. Bunu bir zen-
ginlik, cogulluk olarak goriiyor. Ancak halen 6r-
glitleme mantigimizda tekgilik duygular: yasani-
yor. Bunlar agilmalidir. Tirk-Kiirt- Ermeni,
Siiryani, Yahudi, Arap, Laz, Cerkez, Giircii, Alevi
kadinlarin, Islam kadin haklar1 savunucularinin
tim ozglrlik isteyen cesitli diisiincelerden ka-
dinlarin hepsinin birlesebilecegi 6rgiitlii meka-
nizmalar1 olusturmak ¢ok hayatidir. Akademis-
yen kadinlarin ¢abalar1 son derece degerlidir.
Ancak bunlarin hepsi birlegebilirse tim toplum
i¢in Oncii gii¢ kaynagi durumuna gelinebilir. Ba-
sarilar temelinde sonug alic1 caligmalar yapilabi-
lir. Kisaca Tiirkiyeli, Kiirdistanli kadinlar birlesik
miicadele yiiriiterek kadin 6ncii misyon ve rolle-
rini gii¢lii oynayabilirler.

Tiirkiye ve Kiirdistanda demokratik ulusun ve
boyutlarinin bedenlesmesi kadin 6nciiliigiinde
saglanacak gelisme ile miimkiin olabilir. Top-
lumsal sorunlarin ¢6ziimiinde kolektif kadin
onciiligiinde yapilan caligmalar bagar1 getirir.
Ulus-devlet modelinin kadini kolelestirmeye en-
deksli, bir aile ve evlilik, siyaset, ekonomi, kiiltiir
olusturdugu ve toplumu, kadimi kendi iktidar
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diizenegi iceresinde kafese aldig1 bilinmektedir.
Buna karsiik basta tiim sehirlerde, koylerde,
mahallelerde, sokaklarda kadin meclisleri ve
komiin ¢alismalarini kadin onctlagi ile gelis-
tirmek ve kadin bilincini, 6zgiirliik anlayigim
derinlestirmek onemlidir. Kadin meclisleri, ko-
miinleri ¢ercevesinde demokratik ulusun siya-
sal, sosyal, yerel yonetim, ekonomi, 6z savunma,
kiiltiir, diplomasi, hukuk alanlarindaki boyut-
larin1 yeniden ilmek ilmek dokumak gerekiyor.
Kiirdistanda genel olarak gticlii bir 6zgiirliik bi-
linci ve iradesi olugsmasina ragmen bunun tim
bireylere kadar orgiitlenmesinde ciddi yetersiz-
likler vardir. Adeta kadin orgutliluga gelistir-
mek bunun i¢in ugrasmak 6nemsiz goriilityor.
Kadin galigmalar yiiriitenler bile boyle bakabi-
liyor. Bu elbette ki erkek mantiginin kadina yan-
simasidir. Erkek mantiginda kadin igin yapilan
tiim isler 6nemsiz, degersiz goriiliir. Kadin i¢in
harcanan emekler gériinmez kilinir. Bu agilmali
somut ¢aligma yapilmalidir. Tek tek bireyler, ev-
ler, koyler ve sokaklar hedeflenerek ¢alisma ya-
pilabilmelidir.

Tek yonliiluk, darlik aslinda erkek
bakis agisidir

Kadin meclisleri, kadin komtinleri yeniden insa-
nin yapi taglaridir. Toplumsal bedenin olugma-
sinda temel miicadele ve yasam araglarimiz ka-
din komiinleri ve meclisleri, koordinasyonlaridir.
Tabandan bir érgiitleme olmadan 6zgiir ve yeni
yasami nasi ilmek, ilmek orecegiz? Kadin 6z-
glrliik hareketinin temel gorevi direnis alanlar:
i¢inde ve disinda kesinlikle dncelikle bu orgiitle-
me caligmalaridir. Devlet bugiin nasil ¢aligiyor?
Her bireye ulagarak orgiitlemeye, kendine gesitli
yollardan baglayarak varligini siirdiirmeye cali-
siyor. Biz ise ¢ok hazirci bir mantik, genel soylem
ve cagrilarla halki yiiriitebilecegimizi, insa calis-
mast yapabilecegimizi distiniiyoruz. Bu tamamu
ile yanlstir. Ozgiirliik anlayisimiza da terstir.

Demokratik modernite insasinda kadin o6ncii-
ligt temelli akademi, meclis, komiin, koopera-
tifler temel birimlerdir. Kadinlar bu orgiitlenme
bicimlerinde drgiitlenerek, iradeleserek, bilingle-

nerek bunun paralelindeki genel toplumsal inga
birimlerinde yer alarak Kiirdistanda toplumsal
bedenin insasinda oncii rol ve misyonu oyna-
yabilirler. Ulus-devletin kadini tek hiicreli evle-
re kapatmasi, buna aligtirmasi ve kadinin bunu
icsellestirmesine karsilik demokratik ulusta
kadinin yasamin her alaninda yerini alabilmesi
gerekir. Ancak bu kapsamly, zincirleme bir hazir-
lik ister. Kadinlar toplumsal alana indiklerinde
kargilarina cikabilecek her tiirlii tehlikeye kar-
silik bilinglenme, orgiitlenme yollar: ile kendi-
lerini gii¢lii koruyabilir ve miicadele edebilirler.
Bilingsiz, orgiitsiiz, hazirliksiz toplumsal ingada
yol alinamaz, basar1 saglanamaz. Kadin kendi
i¢inde cins olarak bir yogunlasma, ortaklagma
ve perspektife kavusmadan yer alacagi her genel
toplumsal orgiitlenme eksik kalacak ve yeniyi
yaratmada oncii roliinii tam olarak oynanama-
yacaktir.

Bu agidan kadinin 6nctli rol ve misyonunu giigli
oynayabilmesi; kadin 6zgiirliik bilincinin, irade-
sinin, Orgiitliligiiniin derinlestirilebilmesi ile
miimkiindiir. Yeniden yaratim kadinin kendisini
tanimast, bilmesi ile miimkiindiir. Ozgiirliik bi-
linci ve iradesi ile donanmus, birbiri ile kenetlen-
mis kadinlarin birligi, onciiliigi ile kadin devri-
mi olugabilir. Simdilerde Kirt kadinlar: olarak
yagsadigimiz kadin bilinglenmesi ve durusu
kadin devrimini gergeklestirmemiz igin yeterli
degildir. Onemli adimlar attik ancak kadin dev-
rimini basardigimizi tam olarak soyleyemeyiz.
Bunu séylemek kendini kandirma olur.

Kadin  devrimi; ozgiirlik paradigmamiz
temelinde kadin iradesi ve renginin biittinlikli
olarak toplumun biitiin yasam alanlarina ntfuz
edebilmesidir. Merkeziyetci, iktidarci, parcal,
tek yanli, dar, tekrarlar icine sikismis, renksiz,
donuk, gri bir kadin devrimi olamaz. Kadin dev-
rimi Ozglr durusun, direnisin, demokrasinin,
canliigin, renkliligin, ¢ogulculugun, iiretimin,
yaraticiligin, yasam ve yoldashik sevgisinin, as-
kin devrimidir. Kadin 6nciiliigiiniin toplumda
ki coskulu kabullenisi, toplumsal insanin ger-
ceklesmesi yukarda sayilan 6zellikleri giigli bii-
tiinliikli gelistirebilmesi ile daha fazla miimkiin
olabilecektir. Toplum bu 6zelliklere sahip 6zgiir
oncii kadinlarin izinden bir an olsun tereddiit et-
meden ilerleyecek ve kazanacaktir. 8 Mart 2016
ve daha sonra ki kadin 6zgiirliik bayramlar1 bu
temelde cosku ve sevingle kutlanacaktir. Ozgiir-
lik kazanacaktir.

[¢indekiler I¢in Tiklayiniz.
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Ozgirligiin Gerceklesmesi: Devlet
Yurttashgi mi, Ozgur Birey mi?

Metin Yamalak

“Ozgiirliik” sorunu beg bin yillik bir sorun ola-
rak tekelci uygarligin olusumuyla baglayan ve
agirlagarak devam eden bir sorundur. Iktidarin,
devletin olugumuyla insanligin 6zgiirlitk sorunu
bas gostermis, koleligin her bicimi bu iktidar he-
gemonyasi altinda geligmistir.

Apocu felsefede, evrenin siirekli yeni formlar
olusturarak, ¢esitlenerek devinmesi bir dzgiirlitk
hali olarak tanimlar. Evren, “Big Bang”la biitiin
o yogunlagmus, sikismis potansiyeliyle patlayarak
ozgiirlesmeye baslamistir. Bu baglamda evren,
sonsuz bir ozgiirlesme ¢abasi ve amacindadir.
Evrenin form kazanmus biitiin varhiklar: da aym
caba ve amagla, sikigip hapsolmus potansiyeli
ac1ga cikardikea 6zgiirlesmektedir. Biitiin galak-
siler, samanyolu, diinya, diinyada eko-sistem ve
biyolojik ¢esitlenme ve olusumu, insan ve “ikinci
doga” olarak toplumun gelisimi... Evrensel 6z-
giirlesme ve ¢abasi ve amaci ile baglantilidir.
Varolusumuzun diyalektigi bir 6zgiirlesme diya-
lektigidir, farkina varip kavrandiginda muazzam
guzelligi insana moral ve cosku vermektedir.
Galaksilerin stirekli yeni yildizlar, gezegenler
dogurmast ile biyolojik tiirlerin eseyli iiremesi,
sentezlenip yeni formlarda ¢ogalmasi ayni 6z-
glirlesme diyalektigine baghdir. Kendini tekrar-
layan, kisirdongii bir cogalma degil, cesitlenerek,
farklilasarak ¢ogalma 6zgiirlesme hakikatini ifa-
de etmektedir. Tek tiirtin agir1 gogalmasi, fark-
lilasmayi gesitlenmeyi bogmasi doga tarafindan
stirekli engellenmistir. Popiilasyon hep farkli
tiirlerin olusmasina olanak taniyan bir bigimde
gelismistir. Boylece adim adim her tiirde potan-
siyel olan hakikat a¢iga ¢ikarak 6zgiirlesmistir.
Insanin olusumu da bu 6zgiirlesme egilimi ile
baglantili ele alinmalidir. Ve tabi 6zgiirlesme
sahsinda yeni bir boyuta sigramistir. Nasil
ki mineraller, elementler, gazlar sentezlenip
biyolojik olusuma yol actiysa, biyolojik
cesitlenme de genetik zenginlesme olusturarak
insanda bir zirve olusturmustur. Bunun sonu-

cudur ki insan, ozgiirlesmede yeni bir boyut
agmistir. Ozgiirlesme amacinda organik, inorga-
nik boyuta insanla “kiiltiirel boyut” eklenmistir.
On bes milyar yillik 6zgiirlesme devinimi insan
sahsinda anlamsali hakikat boyutunda 6zgiirles-
me, potansiyeli agiga ¢ikarma diizeyine varmis-
tir. Anlamsal, zihinsel, kiilttrel gelisme boyle
baglamustir.

Toplumun kiiltiirel insanin olusmastyla, dogada-
ki varliklarin gesitlenmesi dogal evrimin disinda
gelismeye baslamistir. El ve zihin becerilerinin
birlesmesiyle biitiin sanatlar, zanaatlar, tiretim-
de, yasamda kullanilan arag-geregler, koyler,
kentler dil, inang, kiiltiirel gelisme ile olusan var-
liklardur. Kiltiir, doganin olusturamadigi, potan-
siyel olarak var olan varliklar1 acia ¢ikartmakta,
ozgiirlestirmektedir. Bir agacin govdesinde saz
potansiyel olarak vardir, aga¢c ne kadar gesitle-
nip ¢ogalirsa ¢cogalsin o saz olusturulamaz. Sazi
agacin govdesinden cekip cikaracak anlamsal,
kiiltiirel yap1 gereklidir. Doga bu gorevi insana
vermistir. Evrensel ozgiirlesme insan sahsinda
kiiltiirel boyutta yoluna devam etmektedir. ilk
anlam ve sozciikten giiniimiiziin muazzam bil-
gi, bilim, felsefe, edebiyat birikimine varan bir
olusum yaratim siireci devam ediyor. Baslan-
gicta madde ve manalarin kaba bigcimde egilip
biikiilerek, kesilip yontularak varliklara doniis-
tirtilmesi bugiin nano teknoloji, yapay zeké
diizeyine varmis ve siiriiyor. Biitiin bunlar kiil-
tiirel boyutta gerceklesen gelismelerdir. Insan ve
toplum yaratimlar1 olarak evrensel 6zgiirlesme-
ye cevap olusturuyorlar.

Insan toplumu (tarihsel kiiltiirel toplum) iktida-
rin devletin olusumuna kadar evrensel hakikate
uyumlu bir yasam stirdirmistiir. Toplumun ik-
tidar, devlet yapilarina izin vermemis bicimine
“dogal toplum’, “organik toplum” denmistir. Kiirt
Halk Onderi Abdullah Ocalan bu kavramlarla
beraber “ahlaki ve politik toplum” tanimlamasi
yapmugtir. Topluluktan topluma gecis ahlak ve
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politikanin olusumuyla gerceklesmistir. Insanin
kendisi ve ¢evresi hakkinda edindigi bilinci, zi-
hinsel birikimi diger insanlarla tartigmaya ve bu
tartigmalarda nasil yagsanmasi gerektigi, nelerin
yapilip nelerin yapilmamas: gerektigi konusun-
da kararlar, olgiiler, ilkeler olusturarak toplum
olusmustur. Tartigma ve kararlar “politikayr”
ifade ederken; 6l¢ii ve ilkelerin yagam igerisin-
de tekrarlanip, sinanip, arinip tamamlanmasiyla
ahlak olusur. Bilinglenmis insan, ahlak ve politi-
ka ile toplum meydana gelmistir. Bilingli, iradeli
insan, ahlak ve politika toplumun ontolojisini
olusturmaktadir, birinin yoklugu digerlerinin de
yok olusunun sebebidir. Insan, ahlaki ve politik
toplumda doganin sinirlarini agmis kendisinde-
ki potansiyeli 6zgtirlestirmistir. Ahlaki ve politik
toplum 6zgiir insanin 6nkosuludur.

Ahlaki ve politik toplumun her tiyesi yasamin bii-
tiin boyutlarina 6zgiir katilim olanagina sahiptir.
Hicbir sey tlizerinde hegemonya tekel kurma
yoktur, bu sebeple higbir iktidar bi¢imi yoktur.
Her sey ortak, esit, paylasimci, dayanigmaci, ko-
miinal iliskilere gore gelismektedir. Toplumun
kendi kendisini yonetmesi esastir. Ahlaki ve po-
litik toplumun her tiyesi hem politikaci, yonetici,
hem de alinan kararlar sonucu planlamalar ge-
regi yapilacak islerin goniillii iscisi, tireticisidir.
Sinifsal bir ayrismaya yer yoktur. “Birimiz hepi-
miz, hepimiz birimiz i¢in” ilkesi gecerlidir. Birey
ve toplum arasinda optimal bir denge vardir. Bu
dengede ozgiir birey, irade sahibi insan yagami
olani bulmaktadir. Birey topluma katilarak aldig1
giicle kendini tamamlamakta, bireysel yetenek-
leri ile kendini gergeklestirerek, pratiklestirerek
ozgiirlestirmekte; tretip, yarattiklariyla topluma
glic katmaktadir. Topluma 6zgiirliik temelinde
tiye olmanin dogru bi¢imi bu sekilde ahlaki ve
politik toplumda ger¢eklesmektedir.

Devlet Yurttashigi: Modern Koleligin Insas1

Ahlaki ve politik toplumdan sapma ile olusan
iktidar, devlet yapilar1 6zgiirlesmenin duasini
bozulmus 6zgiirlesmeyi tersine cevirip koleles-
mis stirecini baglatmistir. Dogal isleyisten sapma
dogada da, toplumda da potansiyel olarak ola-
silik déhilindedir. Nasil ki dogada tiirler bazen
mutasyonla ani degisimler yasayip hizla ¢ogala-
rak diger tiirlerin varligini tehdit eder duruma
gelebiliyorsa; insan toplumunda da -dogadaki
gibi dogal olmasa da- benzer sapmalar dogal va-
rolusu tehdit eden duruma gelebilir. Iktidarin,
devletin gelisimi de insan eliyle érgiitlenen bir
sapmay1 ifade etmektedir. Dogal mutasyonlar

sonucu olugan zarar verici sapmalar elimine edip
kontrol altina aliyor. Doga, nasil onleyici reak-
siyonlar gelistiriyorsa insan toplumu da ikinci
doga olarak kendi icindeki sapmalar1 elimine
ederek kontrol altina alip 6nleyici tedbir ve ye-
tenegi gostermek zorundadir. Ahlaki ve politik
toplum 5000 yildir iktidar ve devlete karst bir
direnis ierisinde de ona kars: yenilmis degildir.
Ancak ¢ok tahrip olmus zayiflamis ve hala bu
sapmay1 kontrolii altina alip etkisiz hale getirmis
degildir. Bu sebeple bireysel ve toplumsal 6zgiir-
lik buytik oranda sekteye ugramaktadir.

Iktidar ve devletin geligtigi toplumlarda esit-
lik yerine esitsizlik, paylasim yerine bencillik,
acgozlillik, dayanisma yerine rekabet, aldatma,
birbirini giiglendirme yerine darbeleyip zayif-
latma, saygi, sevgi yerine zor, siddet, ahlaksiz-
lik, kadm-erkek esitligi yerine erkek egemen-
ligi egemen &lgiiler haline gelmistir. Tktidar ve
devlet bir toplum-kirim mekanizmasi olarak
ahlaki ve politik toplum yapisini bozdukea si-
nifly, hiyerarsik, hegemonyaci, sémiirticii sistemi
olusturmugtur. Toplum yoneten ve yonetilenler
olarak ayristirllmistir. Yonetenler, egemen sinif
olarak, yonetilenler iizerinde her tiirli tasar-
rufa, yasam hakkinda karar alma, onlar adina
politikay1 belirleme tutumuna bagvurmuslardir.
Boylece esit insanlardan olusan ahlaki ve politik
toplum yerine, esit olmayan kole-efendi iliskisi
kurulmustur. Bu iliskinin egemen oldugu yerde
devlet egemen kurumdur. Ve bireyler ya egemen
siif olarak devletin sahibi ve yoneticisi ya da
kole sinifi olarak devletin mali, hizmetgisidir. Bu
carpik diyalektikte her iki simif da 6zgtir degildir,
Ozgiirliik i¢in herkesin aklinda ortadan kalkma-
s1 gerekir. Devlete tiyelik devlet yurttaghg: ger-
cekte her iki sinifi da kolelestirmektedir. Ezilen,
somilriilen sinif, ezen egemen sinif tarafindan
kolelestirilirken, egemen sinif ise iktidarlarimi
kurmak ve siirdiirmek i¢in her zaman ihtiyaci-
nin ¢ok ¢ok iistiinde galisip, sayisiz kars1 direnis
ve bas etme savasi yliriimek zorundadir ki, bu
durum onu kendi iktidarinin kélesi yapar. Tekel-
ci uygarligin 5 bin yillik tarihi boyunca kéleci,
feodal, kapitalist, sosyalist devletlerinde gercek-
lesen iliski, siniflar iligkisi, somiiren-sémuriilen
iligkisi, her iki smifin da kolelesme iligkisidir.
Devlet bigimleri degisse de zaman i¢inde kolelik
giderek derinlegmigtir. Abdullah Ocalan kéleci,
feodal, kapitalist donemleri “kolecilik’, “olgun-
lagmis kolecilik”, “derinlesmis kolelik” olarak ta-
nimlanmaktadir. Dolayisiyla devlete yurttas ol-
mak, kolelikte derinlesme olarak ger¢eklesmistir.
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Yurttaslik kavram olarak Atina Kent Devletin-
de kullanilmis, hukukta tanimlanmigtir. Atinada
dogup biiyiimiis orada yasayan 6zgiir bir anne
babadan erkekler yurttas olarak tanimlanmakta-
dir. Koleler, kadinlar, tiiccarlar, kente sonradan
gelip yerlesen tiim insanlar ilk baslarda yurt-
tas sayilmamigtir. Daha sonra adim adim, 6nce
tiiccarlar1 kapsamak tizere yurttashgin sinirlar
genisletilmistir. Aristo kimi insanlar1 “dogus-
tan kole” olarak tanimlarken, yurttasi “adalet
islerini géren ve kamu katlarinda gorev alan bir
kimsedir” seklinde tanimlamaktadir. Atinada-
ki yurttaglik tam da Aristonun tanimladig: gibi
devlet islerini yiirtiten ve sinirli bir erkek toplu-
lugundan olusmaktadir. Yani Atinada yurttaslar
ayricalikli ve egemen siniftan erkeklerden olu-
suyordu. Bunlar yasama, yiiriitme, yargi islerini
ve mecliste kararlastirilan diger devlet islerini
yiritiiyorlardr. Yurttaglar ayni zamanda zengin
kisilerden olusuyordu. Yurttas olup da daha son-
ra yoksullasan ve emegi ile ¢alisip gecimini sag-
layanlar, hizmetci smifina dahil olmus gibi kii-
ciik ve itibarsiz gorilityorlardi. Bu elit yurttaslar
toplulugunun yonetiminde olan devlet, siyaset,
din, ticaret, askerlik gibi her konuda karar verip
uygulatan konumdayd:. Atina ile Roma Cumhu-
riyet donemi ayni karakterde olmus, benzer bir
yurttaghk gelistirmislerdir. Roma hukukunda
yurttasligin hak ve 6devleri ¢ok ayrintili tanim-
lanmistir. Ancak dedigimiz gibi yurttashk biitiin
insanlar1 kapsayan bir tanim olmayip Aristonun
dedigi gibi adalet ve kamusal isleri yiiriiten
egemen sinif iyelerinden olusuyordu. Atina ve
Roma “demokrasi” lerinin ve yurttaslik tanimla-
rinin genel karakteri boyledir.

Yurttaslik kavrami Atina ve Roma Cumhuriyet-
lerindeki hukuksal tanimlardan sonra ulus-dev-
letlerin dogusu ile basat bir tanimlama haline
gelmistir. Ulus-devletlerden 6nce birey olarak
yurttaslik yerine topluluk kimlikleri 6n planda-
dir. Bireyler ayni anayurt iizerinde yasasalar da
kendilerini kendi etnik dini ve benzeri toplum,
topluluk kimlikleriyle tanimlhiyor ve 6yle tani-
niyorlardi. Mezopotamya, Avrupa, Afrika gibi
genel bir cografyaya ait olmakla birlikte herke-
sin bir kabilesi, agireti, tarikati, cemaati vardir.
Ve bir imparatorluk veya devlet egemenliginde
yasasa da, esas bagli oldugu yer kendi toplumu,
toplum kimligidir. Pratikte devletin degil, kendi
kabile, asiret, cemaatin yurttagidir. Kabilesi, asi-
reti devlete ne kadar bagliysa, onun tiyeleri de o
kadar devlete baghdir. Dolayisiyla ulus-devlet
yurttaghgina gore daha 6zgiir, daha fazla kendi

6z toplumuna aidiyet soz konusudur. Etnisite,
inan¢ kimliginin bireye yiikledigi sorumluluk
ve gorev ve tanidig: haklar tarihsel bir kiiltiiriin
trtinti olarak, zaman icinde evrilerek bicim al-
mustir. Kaynagi geleneksel degerler, toplumsal
ahlak ve kiiltiirdiir.

Modern ¢agin devletine yurttaslik ise cogunluk-
la bireyin kendi 6z kimliklerinin inkar1 tizerine
gelismistir. Kaynag1 devlet ve iktidarin egemen
ulus, dil, sinif ve kiltire ait olmak tizerinden
olusturulan hukuktur. Hak ve 6devler bu egemen
sinif, ulus, din, kiltire sahip ¢ikma, koruma,
gelistirme yiikiimliiligiine goére belirlenmistir.
Birey eger Fransa egemenliginde kalan Korsi-
kali veya Ingiltere egemenliginde Irlandali veya
Tiirkiyede Kiirt, Arap, Cerkez veya resmi dinin
disinda kalan bir din veya kiiltiirdense kendi 6z
kimliklerinin inkar: tizerinde devlete yurttas ol-
maktadir. Hukuk tamamen egemen smif, din,
kiiltiirin ¢ikarlarina gore belirlenmistir. Yurtta-
sin gorevi buna uymak aykir1 davranmamaktir.
Devlet yurttaglarinin basat karakteri ulus-devle-
tin tetik¢iligine goredir. Dolayisiyla inkarci, asi-
milasyonist, soykirimeidir.

Avrupada Ronesans, reform ve aydinlanma ha-
reketleri ile asilan din veya krallik devletleri-
nin yerine hukuk ve kuvvetler ayriigina dayali
ulus-devletlerin olugmasiyla devlet iyeligi de
yurttaglik olarak tanimlanmistir. T. Hobbes ile
baslayip Rousseau ile devam eden sozlesmeye-a-
nayasaya dayali devletin ve yurttaglarinin hak
ve &devlerini dinin, monarsinin veya soylularin
bireyciliginden uzaklastirilmis, yeni egemen si-
nif olan burjuva kapitalist sinifin hukukuna gore
tanimlanmigtir. Yurttaghigin hak ve odevlerini
hukukla tanimlanmas: biiyilik bir 6zgiirliik ola-
rak sunulmustur. Bat1 aydinlanmaciliginin en
cok yiicelttigi sey anayasal yurttagliktir. Rousse-
au “Dagdan Yazilan Mektuplar’da; “Yasasiz 6z-
girlik olmaz, bireyin yasalardan tstiin oldugu
bir 6zgirlik diigiinilemez” demektedir. “Top-
lum sozlesmesi’nde ise “kisinin kendi koydu-
gu yasaya uymast Ozgirliktir” demektedir.
Ozgiirliigiin kaynagini yasa olarak tanimlar ve
bu yasay1 da bireyin kendisinin yaptigini soyler.
Gergekte boyle midir? Elbette degildir. Rahipler,
feodaller, krallar, monarklar ulus-devlet ve ikti-
dardan distirilmis olabilirler. Ama onlara ait
iktidar koltuguna burjuva kapitalist sinif gegmis,
bir el degistirme yasanmistir. Bunu toplumun
kendi kendini yonetmesi olarak sunmak bir al-
datmacadir. Ciinkii yoneten-yonetilen veya ege-
men ve alt sinif olgusu ortadan kalkmustir. Ikti-
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dar bloklar1 toplumun tizerinde her tirli siyasal,
ekonomik, tasarrufu ve somiiriiyii uygulamaya
devam etmektedir. Bunun gizlenmesi ve her se-
yin toplum rizasiyla oldugu diisiincesinin ege-
men olmast igin yurttaglara se¢gme se¢ilme, oy
hakki taninmigtir. Liberal demokrasinin en ¢ok
one cikardiklart modernlik ol¢iileri “kuvvetler
ayriligi’na dayali devlet ve “secim” le belirlenen
siyasal yonetimdir. Oysa gercekte kuvvetler ayri-
111 da secimler de devleti olusturan iktidar blok-
lar1 igindir. Ger¢ek manada toplumu olusturan
ezilen, somiiriilen, yonetilen siniflar, toplum ke-
simleri icin degildir.

Devletler askeri, siyasal, ekonomik, dini, ulu-
sal-uluslararasi, biirokrasi, hukuk vb. gibi gii¢
odaklarindan olusan iktidar bloklarindan olu-
sur. Bu iktidar bloklar1 kendi aralarinda devlette
en etkin gii¢ olmak i¢in rekabet ederler. Kuvvet-
ler ayrilig1 ise bu rekabetin belli bir konsenstisle
olusmasini saglayan mekanizmadir. Toplum ile
iktidar bloklar1 arasinda degil, iktidar bloklari-
nin birbirleri karsisindaki haklarini, ¢ikarlarini
diizenler. Esas meselelerde devlet ile toplum
arasindaki catigmalarda her ti¢ kuvvet de devle-
ti savunur. Her devlette bunun sayisiz 6rnekleri
vardir. Devlet hi¢bir zaman toplumun olmadig:
gibi, kuvvetler ayrilig1 da hayati konularda toplu-
mu savunan bir mekanizma degildir. Dolayisiyla
kuvvetler ayrilig1 veya burjuva liberal demokra-
si secimleri toplumun kendi kendini yonetmesi
olmadig: gibi, boyle bir devlet de yurttaghk da
Rousseaunun dedigi gibi ozgiirlitk degil iktidar
bloklarinin ¢ikarlarina hizmet eden koleliktir.
Rousseau kusagr devlet yurttaslarinin sozlesme
ve hukukla belirlenmis dzgiirliik olarak tanim-
larken, onlardan sonra da bu hukuksal yurttaslik
haklarinin tarihi siire¢ icinde siirekli genisletil-
digi ozgiirliklerin arttirildigr diisiincesi canli
tutulmaya c¢alisilmisti. T. H. Marshallin ku-
rumlastirdig1 gibi hukukta yer alan “hukuksal,
siyasal, sosyal” haklar birbirini takip ederek 18.
19. ve 20. yiizyilda temel yurttas haklar1 olarak
gelistirilmistir. Bunlarin gelismesinde toplumsal
muhalefetin miicadelesinin belirleyiciligi var-
dir. Ancak bu, yurttagin dzgiirlestigi anlamina
gelmez. Modern devletler toplumsal miicadele
kargisinda bir alanda geri adim atarken bagka
onlarca alanda hak gasplari ile yurttas koleligini
derinlestirmistir. Bireyin haklari, adil yargilan-
ma, hukuk oOniinde esitlik, se¢cme-secilme, oy
hakki, fiziki, ruhsal ve sosyal saglik i¢cin gerekli
askeri beslenme, barinma, giivenlik haklarinin
hukukta taninip “ti¢ kusak haklar” olarak BM,

AB ve bir¢ok devletin yasalarinda giivenceye
alinmigtir. Bircok devlet kendini sosyal devlet,
refah devleti, ¢ok kiiltiirlii ¢ogulcu devlet gibi
sifatlarla da tanimlayarak kendi yurttaglarinin
haklarinin, 6zgiirliiklerinin genigligine kanit
olarak gostermistir. Devletin adi ve yontemi
ne olursa olsun iktidar ve sermaye tekellerinin
hizmetinde olmak zorundadir. Dolayisiyla s6-
mirtyd, her tirla koleligi agik ve ortik olarak
orgiitleyip stirdiirmek zorundadir.

Leslie Lipson : “Yurttas olarak insana diisen ilk
odev devleti 6grenmektir”® demekte, devleti
toplumsal yasamin zorunlu kosulu olarak bireyin
ontine bir 6dev olarak koymaktadir. 5000 yillik
devleti mesrulagtiran, bir zorunluluk olarak su-
nan, o olmazsa biitiin kétiiliiklerin yasanacagini
anlatan anlayzs, liberal anlayista daha da derinle-
serek devam etmistir. Her devlet yurttas: toplum
tarafindan, hem de devletin egitim sistemi tara-
findan devletin zorunlu oldugu anlayisina gore
egitimi bi¢imlendirilmektedir. Bu da bireylerin
kendi tarihsel hakikatlerini inkar etmeye yol ag-
mustir. Tarihsel toplumun gelisim diyalektigine
bakildiginda 6zgurligiin anti-devletgilik, an-
ti-iktidarcilik kosuluna bagli oldugu goriilecek-
tir. Kiirt halk onderi Abdullah Ocalan kapitalist
modernite yurttashg i¢in; “6zel kolelikten devlet
koleligine gegisi ifade ediyor””®! demektedir.
Modern devlette egitim, temel bir yurttas hakk:
olarak hep yiiceltilir. Oysa egitim yurttas igin de-
gil devlet sisteminin devamlilig icin gereklidir.
Kapitalist modernite egitim sistemi ile ihtiyag
duydugu kadrolar: imal etmektedir. Giiniimiiz-
de ¢ocuklarin okula géndermeyen aileler hapiste
cezalandirilmakta. Hatta ¢ocuklar ailelerinden
alinmaktadir. Sadece bu ornekte bile egitimin
kimin igin gerekli oldugu daha iyi anlagilmakta-
dir. Devletin resmi goriisiine gére ideal yurttas
yaratmak iktidarciligin temel gorevlerindendir.
Her birey egitim sistemi ile resmi devlet ideo-
lojisinin olumlamadig1 inang, kiiltiir, etnisite
kimliklerinden arindirilip sistemli bir asimii-
lasyonla devsirme bir kisilik olarak sekillendi-
rilmektedir. Egemen ulus milliyetciligi, erkek
egemen anlayls, militarist anlayis veya kisilik
asimile edilen, 6z kiiltiir ve inanglarin, bireyin
tarihsel kimliklerinin yerine ikame edilmektedir.
Devletin yurttas imalati ayni zamanda bir yasam
programidir. Egitim ve ¢ocukluktan &liinceye
kadar yurttasin yasami planlanmaktadir. Bu
planlamanin disina ¢ikan, aykiri hareket eden
yurttaslar ise devletin zor aygit ile cezalandirilir.
Yeniden doniigiime tabii tutulur. Bir pozitivist
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aydinlanmaci slogan olan “her geyin bag1 egitim”
asla taviz verilmeyen bir konudur. Okulda, evde,
toplumda, kislada, hapishanede, hastanede,
mahkemede, ibadethanede, is yerinde, sanat-e-
debiyatta, yazili-gorsel medyada, devlete somiirii
sistemine aidiyeti orgiitlemek, bireyde biyo-ikti-
dar olusturmak i¢in “egitim” giiniin tamamina
yaydirilmaktadir. Bu sekilde orgiitlenmis dev-
lette biitlin tarihsel-toplumsal hakikatler tersyiiz
edilip birer arag olarak kullanilmaktadir. S6zde
laik olan modern devletler de inang, yurttasla-
r1 milliyetcilik temelinde devlete baglamanin
kemendi haline getirilip, tanriya kulluk devlete
kulluk etmeye dontstiirillmustiir. Toplumun ve
degerlerinin saldirilar karsisinda savunulmasi
olan mesru savunma anlayisi, devletin, iktidar
bloklarinin her tiirli ¢ikarinin savunulmasi olan
askerlik gorevine doniistiiriilmistiir. Hukuk her
tiirlii esitsizligin, haksizligin, somiiriiniin, ada-
letsizligin, zorbaligin mesrulagtirilmas: aracina
doniigtirilmugtir. Segimler toplumu aldatma-
nin, kendi kendini yonetiyormus algis1 yaratma-
nin araci olarak kullanilmaktadir. Hi¢bir karar
stirecine dahil edilmeyen toplumun 4-5 yilda
bir oy kullanmasi modern ¢agin en biiyiik aldat-
macasidir. Siyasi partiler de benzer bir aldatma-
nin aract olarak yurttaslar: devlete baglamanin,
sistemin yasal sinirlariin disina ¢ikmamasinin
barajlar1 olmaktadirlar. Devleti siirdiirme ve ik-
tidar odakli biitiin siyasi partiler hangi ideolojiyi
savunurlarsa savunsunlar yurttaslari devlet kole-
ligine alistiran yapilar olarak rol oynamaktadir-
lar. Zaten bu zorlugu yerine getirmeyen partiler
yasadisilik, terérizmle suglanip cezalandirilmak-
tadir. Ozetle devlet yurttaghginin hak ve 6dev-
lerinin hangisi irdelenirse irdelensin ozgiirligi
degil kolelesmeyi orgiitledigi goriilecektir.

Ozgiir ve Demokratik Ulus Yurttashg:

Devlet yurttaghg: her tirli 6zgiirlitkten arindi-
rilmis, tek tiplestirilmis, felsefesiz, kof, gtidiilecek
stirtt durumudur. Ocalan, “Demokratik moder-
nitenin 6niindeki en temel engellerin baginda
bu tip vatandas: treten ulus-devlet ve toplumu
gelir” demektedir. Devlet yurttas: 6zgiir yasama-
dig1 gibi, 6zgilir yasanmasina da miisaade etmez.
Devletin sivil ordusu gibi hareket eder, her alan-
da resmi ideolojinin pratiklestiricisi olur.

Hegel, “Tarih, 6zgiirlitk bilincinde ilerlemedir”
der. “Tin”in en ideal devlete (ulus-devlet) ulas-
mak i¢in bilinglenerek dogadan ayrilan insanin
bir bagka insan da kendini taniyarak statii kazan-
masint (kole ya da efendi) aile, toplum, ulus-dev-

let olmaya dogru ilerleyen bir 6zgiirlesme siireci
olarak tanimlar. Insanin kaginilmaz olarak ké-
le-efendi, yoneten-yonetilen iliskisine tabi olup
kat ettigi biitiin asamalar1 6zgiirligiin asamalari
olarak degerlendirmektedir. Ulus-devlet bu bag-
lamda koéle-yurttas yaratmada Hegele cok sey
borgludur.

Marksizmde o6zgtirlik, “zorunlulugun bilinci-
ne varmak” seklinde tanimlanmistir. Aslinda
bu tanim Hegel'in tanimindan ¢ok farkli degil-
dir. Hegel tarihin biitiin gelismelerini 6zgiirles-
me olarak degerlendirirken, Marksizm zorunlu
gelisme, ilerleme olarak degerlendirmektedir.
Tarihsel diyalektik materyalizm boyle ilerle-
meci determinist bir yorumla devleti, siniflart
kapitalizmi komiinizme dogru giden ileriye dog-
ru zorunlu adimlar olarak degerlendirir. Engels,
“Ozgiirliik kendimiz ve dig doga iizerinde, dogal
zorunluluklarin bilgisi tizerine kurulu egemen-
ligi dayanir. Boylece o, zorunlu olarak tarihsel
gelisiminin bir drtintidiir. Uygarhigimn her iler-
lemesi ozgiirliige dogru atilmig bir adimdir.”®
demektedir. Doga ve toplum tizerinde kurulacak
egemenlik, iktidar o6zgiirliik olarak tanimladi-
g1 gibi, uygarligin (iktidar-sermaye tekeli) her
adiminin toplami ozgiirlesmeye gotiirdiigiini
dile getirmektedir. Ozgiir toplumdan sapma ile
olusan uygarligin bir zorunluluk oldugu bilinci-
ne varma, 0zglirlesme olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimlamaya gore, zorunlulugun bilincine
varan insanlar irade haline gelir, kendi iradesiy-
le hareket etmeye baslar ve ozgiirlesir. Tarihsel
toplumun isabetli ¢oziimlenemedigi goriilmek-
tedir. Devlet ve iktidar olumlandigr miiddetce
sosyalist devrimlerde oldugu gibi, burjuvazinin
yerine proletarya iktidar olsa da devlet yurttas-
lig1 oldugu gibi devam etmistir. Ozgiirlikk degil
devlet tiyeligi devam etmistir.

Anarsist teorisyenlerden Mihail Bakunin her
tiirli iktidar ve devletin reddini 6zgiirliigiin sart:
olarak savunarak; “Tanri’nin kolesi olan insan,
kilise ve devletin de kélesi olmak zorundadir”
© demektedir. Bu reddin i¢ine monarsik, liberal
devletci anlayislar da, Marksist, Sosyalist devlet-
¢i anlayislar da girmektedir. “Benim kastettigim
ozgiirliik” diyen Bakunin, “Her bireyin tek tek
sahip oldugu 6zgiirliiktiir; bu o6zgiirlitk bagka-
larinin 6zglirliigiinin bagladig1 yerde bitmez;
aksine o noktada olumlanir ve oradan sonsuzlu-
ga uzanir. Biitiin kilise ve devletlerin yikintilar:
lizerinde insan dayanigmasinin gergeklesecegi
yeni bir diinyay1 bulan ve orgiitleyen 6zgiirluk™”
olarak tanmimlamaktadir. Bagkasinin o6zgirlii-
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gluniin basladig: yerde biten bireyci 6zgurlagi,
devlet ve iktidarla birlikte reddeder. Komiinal-
lesmeyi savunur. Ancak bu komiinaliteyi bir
toplumsal sistem olarak degil tek tek bireylerin
dayanigmast olarak belirtir. Ozgiirliigiin yagam
bulacag: “toplumsal sistem” 6rgiitlenmeden sa-
dece bireylerin dayanigsmasiyla iktidarci-devlet-
¢i sistem karsisinda yagsama giivencesi yoktur.
Orgiitlii bir toplum olmadan bireysel dayanis-
mac1 Ozgiirliklerin gercek ozgiirlitk getirmesi
mimkiin degildir.

Ozgiirlesmede “toplumsal sistem”  boglugu-
nu fark eden Murray Bookchin bu konuda
“cemaat hareketleri’ni, “halk meclisleri’ni,
“0zyonetimler”i 6nermektedir. Boylece her tiirlii
iktidar ve devletin reddini bir adim daha ileri-
ye tasimis olmaktadir. Bookchin 6zgiir yurttas
cemaatleri icin s6yle demektedir: “Cemaat ha-
reketleri, ortitk bir bi¢cimde toplumsal tahak-
kiimiin yerini 6zyonetim almasi igin yeni bir
yurttas Oznenin, yani 6zglr, kendi kendini yo-
neten yurttagin gelistirilmesidir. Ve devletin her
yere uzanan aygitlarina meydan okuyacak halk
meclisleri gibi yeni kurumsal yapilara sokulmasi
gerektigini savunur”® Bookchin bir “cemaatler”
orgiitlenmesini ozgiirlesme, devletten kopma ve
devlet karsisinda toplumsal giivenceyi saglamasi
i¢in Onerir. Ancak bu cemaatlerin birlesmesi ve
bir genel sistem ve merkezi organlar olusturma-
sin1 iktidar doguracag: kaygisiyla 6nermez. Do-
layisiyla kapitalist modernite karsisinda durabi-
lecek alternatif sistem olusturmanin detaylarina
girmez, kapitalist modernitenin ¢éziimlemesini
yapar. Bunun karsisinda komiinler, cemaatler,
meclisler, 6zgiir belediyeler dnerir. Ama merkezi
organlar 6nermez, cemaatlerle sinirli kalir. Ama
kapitalist modernitenin hegemonyasini kirabil-
mek icin komiin orgiitlenmeleri gibi yerel irade-
yi ifade eden yapilar kadar bunlar1 bolgesel, ulu-
sal, kiiresel olarak ifade eden merkezi yapilara da
ihtiyag vardir.

Abdullah Ocalan, ézgiir insanin yasayabilecegi
sistemi paradigmal olarak biitiin asamalariyla
Demokratik Modernite olarak tanimlamakta-
dir. Demokratik modernitenin toplumu olan
ahlaki ve politik toplum, devletin biirokratik
kurum ve yapilarina alternatif olarak mahalle ve
koylerden baslayan komiin, meclis, kooperatif ve
akademilerle “demokratik konfederalizm”i olus-
turur. Butiin etnisiteler, kiiltiirler, inanglar bulun-
duklar1 bolgede komiin ve meclislerini kurarak
demokratik konfederalist sisteme déhil olurlar.
Ulus-devletlerin tek tipgiligi, egemen ulus, sinif,

etnisite, kiltir, dil, din fagizmine karsi; biitin
kiltirlerin, etnisitelerin, uluslarin, inanglarin,
dillerin, dinlerin kendi demokratik konfederal
kurumlariyla kendi kendini yonetecegi ve diger
uluslar kiiltiirlerle demokratik konfederal bir-
lik olugturacagi “demokratik ulus’u meydana
getirecektir. Ancak boyle bir sistem olugtugun-
da Ozglir birey-yurttas miimkiin olabilir. Boy-
le komple bir 6zgiirlik sistemi disiintilmeden
bireysel, tek tek, birbirinden kopuk komiin-
lerle 6zgtr olunabilecegini distinmek kendini
kandirmaktir. Yasamin biitiin gozeneklerine,
kilcal damarlarina sizmis ve tam derinlesmis
bir hegemonya kurmus devlet sistemi, kendisini
geriletecek bir sistem olmadan, gikarlarina gére
olmayan higbir ozgiirliige izin vermez.

Insan1 kimligi ve kisiligi biiyiik oranda toplum
tarafindan belirlenir. Insan toplumsal bir var-
liktir. Toplumsuz bir kendi kendine olusum
miimkiin degildir. Bu baglamda o6zgilir birey
de toplum ile baglantili ele alinmak zorunda-
dir. Ozgiir birey-yurttas ancak o6zgiir bir top-
luma yurttas olmakla miimkiindiir. Tktidar ve
sermaye tekeli olan devleti toplumsal dogadan
sapma olarak tanimladigimiza gére, toplumun
dogas: tarihsel olarak ozgiir bir doga, evrensel
ozgiirlesmeyle uyumlu bir doga olarak, ahlaki
ve politik toplumdur. Ahlaki ve politik toplum,
devlet ulusu karsisinda kendisini demokratik
ulus olarak orgiitlemektedir. Demokratik ulu-
sun bireyi-yurttast ahlaki ve politik niteliklere
sahip bir kisilik oldugu i¢in 6zgiir birey-yurttas-
tir. Ozgiir yurttas, devletci sistemdeki gibi dev-
lete, sinifa, iktidara, sermaye tekellerine, askeri
tekele vb. kars1 degil, demokratik ulusun insasi
ve siireklilesmesi icin gerekli her sey karsisinda
sorumludur ve ona baglidir. Demokratik ulusun
Ozgiir yurttasinin hak ve 6devleri devlet hukuku-
na gore degil, demokratik ulus ve onun toplum-
sal kurumlarmin orgiitlendirilmesi, savunul-
masi, sirdiiriilmesi cercevesinde ahlaki-politik
hak ve ddevlerdir. Iktidar ve devletin 6zelde de
kapitalist modernitenin tahrip edip yiktig1 ahlak
ve politika islevsel hale geldikce, dagilan 6zgiir
toplum yeniden olusmaya baslayacaktir.
Demokratik ulus, kendi yonetimini devletci,
temsili parlamenter sisteme ve temsilcilere dev-
retmez. Kendi siyasetini kadin-erkek biitiin iiye-
lerinin dogrudan katildig1 komiin meclislerdeki
tartisjma ve karar siiregleriyle bizzat yapar ve
kendini yonetir. Her yurttas siyaset siireglerine
katilmakla sorumludur. Bu, devlet sisteminde-
ki 4-5 yilda bir yapilan oy kullanmak gibi degil,
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gerektiginde glinliik toplantilarda tartismak, ka-
rarlar almak ve se¢cim yapmaktir. “Demokratik
ulus olmanin ilk kogsulu bireyin dzgiir olmasi ve
bu 6zgiirliigiini bagh oldugu komiin veya top-
lulukla birlikte, demokratik politika temelinde
gerceklestirmesidir”® Higbir aracinin, biirok-
ratik mekanizmanin olmadigy, her tiyenin-yurt-
tasin dogrudan politik tartigma ve karar siireg-
lerine dahil oldugu “radikal demokrasi” ye gore
pratiklesmektedir. Birey demokratik ulusun
komiin, meclis, kooperatif, akademi vb. toplum-
sal orgiitlerinde radikal demokratik katilimla,
bireysel 6zgiirliigii sonuna kadar yasadigi gibi
toplumdan kopmamakta, toplum tarafindan ta-
mamlanmakta, kendisi de topluma gii¢ katmak-
tadir. Bu denge birey ve toplum 6zgiirliigliniin
optimal dengesidir. Ancak béyle bir dengede
birey ve toplum birbirini tamamlayip birbiri-
ne kars1 sorumlu olabilir. Optimal denge ancak
ahlaki ve politik toplumun radikal demokrasisi
olgiilerinde miimkiindiir. Ozgiir birey yurttagin
“eko-sistem”i boyle bir toplumsal 6rgiitlilik ve
toplumdur.

Demokratik ulusun ahlaki ve politik toplumun-
da ozgiirlik, ne Marksizmde dile gelen “zorun-
lulugun bilincine varmak” seklinde yasanir, ne
de liberallerin, anarsistlerin, iki ayr1 u¢tan dile
getirdigi gibi, bireysel olarak yasanir. Sosyal ya-
sam komiin ve meclislerde giinliik tartigmalar ve
belli periyotlara baglanmis toplantilarda yapilan
tartigma ve alinan kararlarla belirlenir. Zorun-
luluklarin kabulii yerine demokratik bicimde
olusan toplumsal tercihler, kolektif ve demok-
ratik bir katilimla kararlastirilip hayata gegirilir.
Ozgiirliikler sinirsiz olmadig gibi herhangi bir
tahakkiim ve hegemonya altinda da degildir.
Demokratik ulusun, demokratik konfederalist
sisteminde bireyler-yurttaslar komiin ve meclis
gibi yapilarla kendi kaderini hicbir temsilci ve
aracty! araya sokmadan kendileri tayin etmek-
tedir. Rousseawnun soyledigi, “Kisinin kendi
koydugu yasaya uymasi 6zgiirliiktiir” s6zii ancak
boyle devlet ve iktidarin olmadig bir toplum-
da anlamini bulup ve pratiklesebilir. Béyle bir
toplumsal sistemde bireyler kendilerini baski al-
tina alan, somiiren, her tiirlii ¢ikar icin caligtiran,
savastiran, iktidar, devlet, sinif, sermaye tekelle-
rinin hegemonyasindan kurtulmugtur. Iktidar-
sermaye tekelinin bireyi ahtapot gibi saran kole-
lestiren, hegemonyasini etkisiz kilan demokratik
ulus, ahlaki ve politik toplumunda birey-yurttas
Ozgiir olabilmenin biitiin olanaklarina kavusur.
Bu durumda onu sorumlu ve bagl kilan sey zor,

mahkamiyet ve zorunluluklar degil, kendi ah-
laks, vicdani, bir biitiin ahlaki ve politik toplum
zihniyetidir. Uzerinde zorlayic1 bir hegemonya
olmadi8 i¢in nihayetinde baglayic1 karar1 ken-
disi verecektir. “Ahlak topluluga komiinal yasa-
ma sayg1 ve baglilik demektir”®® Bunu da politik
yasama her giin dahil olup biitiin komiinde be-
raber kendisi belirlemistir. Birey-yurttas, yerine
getirmesi gereken herhangi bir sorumlulugu
mecbur oldugu i¢in degil, bizzat o sorumlulu-
gu belirleyen ve goniillii olarak o sorumlulugu
aldig1 i¢in ve uygun bulmadiginda reddetme
hakk: her zaman oldugu igin 6zgiirdiir. Kendi
kaderini kendisi tayin etmektedir. Dahil oldugu
komiin politik ve demokratik oldugu igin birey
ozgiirligiiyle beraber kolektif 6zgiirlitk gercek-
lesmektedir. Kiirt halk énderi Abdullah Ocalan
bunu; “Demokratik olmayan komiin ve topluluk
politik olamaz. Politik olmayan topluluk veya
komiin ise 6zgiir olamaz”"! seklinde formiile
etmistir. Demokratik ulusun her bir yurttas1 da
demokratik ve politik oldugu oranda 6zgiirdiir.
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Suriye’nin Yapilanmasinda Rojava’nin
Rolu ve Ortadogu’ya Yansimalari

Nurettin Demirtas

Ortadogu’da Savas ve Doniisiim

21. yy Ortadogusunda tiim insanlik degerlerini
cigneyen vahsi savaslarin sebebi, ayn1 zamanda
¢oziim yolunu da gostermektedir: Kapitalist mo-
dernite ve alternatifi demokratik modernite!
Ortadogu tarihinde bir¢ok acimasiz savasla
kargilagilmis fakat hi¢ biri giinimiizdeki kadar
tahripkar olmamustir. Ciinkii son yiiz yila kadar,
yani kapitalist modernitenin saldirilar1 altinda
oldugu kadar, cografyaya cetvelle kat1 sinirlar
¢izilmemis, inang ve kiiltiirlere bu derecede tek-
¢ilik dayatilmamustir. Bu nedenle kapitalist mo-
dernite ve alternatifi olan demokratik modernite
lizerine yogunlagmak, en ¢ok Ortadogu agisin-
dan hayati 6nem ve yasamsal aciliyet tagiyor.
Kapitalist modernitenin Ortadogu’ya uygulanis
sekli ve yapilandirilmasi ulus-devlet ve ajan ku-
rumlagmalari eliyle gerceklesmistir.

Bolgenin kadim kiiltiiriiniin inkér1 ve parcalan-
ma neticesinde bolge yapay din ve mezhep ca-
tismalarina -6ztinde milliyet¢i ¢atigmalara- sii-
ritklenmis; umutsuz, ¢aresiz, ¢oziimsiiz krizlere
yol agilmistir. Bu durum ashinda kapitalist mo-
dernitenin yapisal bunaliminin bir yansimasidir.
O nedenle de kapitalist modernite asilmadan,
alternatifi insa edilmeden yasanan kaostan ¢ikis
da miimkiin olmayacaktr.

Ortadogu’ya Bati receteleri uygulanamaz. 2.
Diinya savagi sonrasinda Avrupada gelistirilen
reformlarla Ortadogu demokratiklestirilemez.
Ciinkii Avrupa reform anlayist kapitalist moder-
niteyi asamadig1 gibi Ortadogu’ya uyarlanmast
kaosu derinlestirmekten baska sonu¢ vermez.
Bu nedenle Ortadogu alternatif modernitesini
olusturmak zorundadir.

Demokratik modernite alternatifinin zihinsel
ve yapisal olarak basat hale gelmesi uzun vade
kapsaminda diisiiniilebilir. Fakat bugiin siiren
savas ve micadelelerin kaderini de iki sistem
veya modernitelerin kendini orgiitleme diizeyi
belirleyecektir.

Demokratik moderniteye firsat sunan gelisme
Ortadogu tarihsel gergekligine yabanci olan

ulus-devletlerin iflas1 olmustur. Boylece yiiz yilin
ardindan bolge doniisiim siirecine girmistir. Bir
yandan kiiresel giiclerin ve statiikocu devletlerin
savagl, diger yandan halklarin direnisi Ortado-
guda degisimi kaginilmaz hale getirmistir. Ister
demokratik doniisiimle ister yikimla olsun, bu
stire¢ tim Ortadoguda yasanacaktir. Su an ya-
sananlar ulus-devletlerin kat1 tutumu nedeniyle,
dontisiimiin fazla yikimla ve ¢ok sancil bir sii-
regle gerceklesecegini gostermektedir. Onemli
olan, kalic1 ¢6ziim kabiliyetini gosterebilecek al-
ternatif sisteme kavusmaktir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in bu konu-
daki tespitleri hem zihniyet hem de yapilanma
agisindan yol gostericidir:

“Ortadoguda ulus-devletlerin nasil insa edildik-
lerine iligskin birka¢ drnekle sunmak, i¢ytizlerini
anlamak agisindan Ogretici olacaktir. Bugiin-
kii Irak, 1920’lerden 6nce olmayan bir iilkedir.
Utopya olarak bile yoktu. Britanya imparatorlu-
gunun stratejik ihtiyaglari ve petrol ¢ikarlar: goz
Oniine getirilerek insa edildi.

Suriye adinin bile nasil secildigi pek anlagilir de-
gildir. Yiizyll oncesinde hepsinin yerinde daha
geleneksel belkide belli anlamliliklar1 olan bir
Osmanl vilayetleri kavrami gegerlidir. Tarihte
geriye gittikce ne vilayet ad1 kalir, ne iilke. Isla-
miyetle birlikte yon duygusu temelinde bir ad-
landirma benimsenmisti. Belki de daha gergekgi,
belli bir anlami “Belediil Islam”, Islam’in memle-
keti genel ad olarak kabul goriiyordu. Pek me-
sele de yapilmiyordu. Ulke tapinmasi yoktu. Ta-
pinilacak varlik sadece Allah’ti. O da toplumun
ortak vicdaniydi. Sifatlariyla, isimleriyle belli bir
kavrami olusmustu. Belki de daha dogru olan
buydu. Yeryiiziiniin kitalar olarak olusmadig:
donemleri hatirlarsak, yer, iilke adlarini kutsal-
lagtirmak pek derin bir hakikati ifade etmez. Bu
demek degildir ki yerelin, bélgenin, ulusun tilke-
sinin, immetin arz'imin hi¢ anlami yoktur. Var-
dir, ama tanrisallastirilacak kadar degil. Burada
olumsuz olan agir1 abartmanin olumsal varligin
hakikatini silecek kadar baskin ¢ikmasidir. Ayni
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yorumlar1 ulus-devletlerin diger kimlikleri icin
(bayrak, mars, ulus, tarih) de yapabiliriz. Sem-
bollerin iletisimde, anlatimda elbette 6nemli yeri
vardir. Fakat kutsal gerceklikler olarak sunul-
malar1 dogru sosyolojik bilgiye imkén vermez.
Sekillendirecegi toplumu muazzam sorunlarla
kars1 karstya birakir. Fazlasiyla biraktirmistir da.
Bunda esasen inga mantig1 sorumlu ve sorunlu-
dur.

Hemen yikilacak, yikilmasi gereken varliklar
da degildir. Tehlikeli buldugumuz bunlar de-
¢il, ulus-devletin ingsa mantig1 ve siirdiiriilme
tarzidir. Cilinkii hep savagi, soykirimi, mut-
suzlugu cagristirtyor. Toplumsal hakikatlerin
budanmasini,  degeri  olmayanin  asin
yiiceltilmesini ¢agristirtyor.”

Bu degerlendirmeler Ortadogu kiiltiir zemi-
ninin demokrasiye ne denli agik oldugunu ve
ulus-devletlerin ne denli yabanci oldugunu gos-
termektedir.

Ote yandan ulus-devlet saldirganlig: karsisinda
halklarin direnisi tam bir alternatif sistem
olusturmayinca Yemen, Tunus ve Misirda oldugu
gibi firsatc1 yeni egemen giiglerin kullanim
malzemesine doniisebiliyor. Tim Ortadoguda
farkli olan secenek Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalanin  Demokratik Ulus ¢dziimiinii esas
alan toplumcu paradigma sayesinde Rojava
Kiirdistan'inda hayat bulmaktadir.

Demokratik Ulus Coziimii Suriye’yi Ortado-
gu'nun Isvigresine Doniistiirebilir

Neden Isvicre?

1-Cok kiltiirlii bir toplumdur.

2-Konfederalist tarzda kantonlarla yonetilmek-
tedir.

3-Inanglara, dillere, kiiltiirlere gore bolgeler
olusmustur.

4-Kismen de olsa dogrudan demokrasinin uygu-
landig: tek tilkedir.

5-Devletlerarasi sorunlarda tarafsizdur.

6-Dort resmi dili vardir.

7-Kisi basina diisen gelir diizeyiyle diinya birin-
cilerinin i¢indedir

3. Diinya Savas1 Suriye topraklari iizerinde odak-
lanmigken ve icten-distan siirekli ates altinday-
ken, gelecegine dair Isvigre benzetmesi yapmak
bir hayal gibi goriinebilir fakat bu gerceklesme-
yecek bir hayal degildir. Eger demokratik ulus
¢oziimi gelisirse. ..

Benzetmeden hareketle, demokratik ulus ¢ozii-
mii esittir Isvigre denilemez. Rojavada devletsiz
bir ¢6ziim gelismekte olup Isvigre’yi agan karak-

terde demokratik niteliktedir. Fakat Suriyede bir
devlet vardir; onu demokratik ulus anlays1 ve
orgiitlenmesiyle ¢evrelemek miimkiindiir. An-
cak Rojavada yapilanan ne varsa Suriye geneline
dayatmak miimkiin degildir; ayrica her toplum
kendisi hakkinda kendisi karar verecektir.
Bununla birlikte hem bazi benzerlikler hem de
Isvigrenin Avrupa acisindan temsil ettigi de-
mokratik diizey nedeniyle uzun vadede Suriye’yi
Ortadogu'nun Isvigresi olarak diigiinmek yanlis
degildir. Hatta Suriyenin cehennemi siirecten
¢ikist icin Isvigre modelinin neredeyse kaginil-
maz oldugu ve bu konuda da Rojavanin 6ncii bir
Misyon rolii oynadig: belirtilebilir.

Suriye’ye Rojava Coziimiiniin Katkilar:
Cevresini de katarak diyebiliriz ki Suriye tarihin
bircok kritik agamasinda bir “orta alan ve
tampon bolge” roliinii oynamistir. Cevresinden
yalitilmig bir Suriye 1920°li yillarin dirtntdir.
Cevresi kadar, ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapisiyla
da Suriye, Demokratik Ulus ¢6ziimii igin
muazzam verimlilikte bir saha durumundadir.
Bunun oniindeki engel devlet¢i zihniyettir.
Fransiz mandas1 ve Arap azinlik yonetiminde
toplum hep baskilanmustir.

Rojava ¢6ziimu, demokratik ulus
¢ozumudir; toplumsal farkhliklarin
kendilerini 6zgurce ifade etmesi,
yonetmesi ve aralarinda
Konfederal koordinasyonun kurul-
masi sistemidir

BAAS rejimi Arap milliyetciligi tizerine kurul-
mustu. Islam adina ortaya ¢ikan guruplar ise Is-
lam1 sadece maske olarak kullanmus, fagist-milli-
yet¢i ¢izgide egemenlik kurmak pesinde
olagelmislerdir. Giiniimiizdeki savag bir farkla
yine mezhepgilik ve milliyetcilik {izerinden ge-
listirilmektedir. Tek fark Kiirtlerin 6nciiliik ettigi
demokratik uluslasma miicadelesidir, Rojavada-
ki devrim ¢izgisidir.

Rojava ¢oziimii, demokratik ulus ¢oztimidiir;
toplumsal farkliliklarin kendilerini 6zgiirce ifa-
de etmesi, yonetmesi ve aralarinda Konfederal
koordinasyonun kurulmas: sistemidir. Suriye
geneline uyarlandiginda tiim etnik, dinsel, mez-
hepsel, dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin esit diizey-
de kendilerini ifade etmeleri anlamina gelir ki bu
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zihniyetle ¢oztilmeyecek hicbir sorun olamaz.
Rojavada gelisen bu anlayis Suriye’nin de gelece-
gi acisindan tarihi bir katki olusturmaktadir.
Suriyede tarihsel-toplumsal realite konfederal
veya en azindan federal ¢6ziime yatkindir. En az
3-4 federe bolgeden olugan bir Suriye demokra-
tik ¢6ztime kapi aralayabilir. Alevi, Siinni, Diirzi,
Hiristiyan, Siiryani, Kiirt kimliklerinin kapa-
li-kat1 siuirlar ¢izmeden kendilerini federeler
i¢cinde orgiitlemeleri ve Suriye genel meclisinde
ortak yonetimi olusturmalari demokratik birli-
gin giivencesi olur. Aksi halde kimlikler teme-
linde parcalanmis ve siirekli savas halinde bir
durum ortaya ¢ikabilir.

En Biiyiik Engel

Dort devlet ve birgok tilkeyi dogrudan etkileyen
Kiirt sorununun ¢oziimil giintimiizde Tiirk ege-
menliginin inkar-imha politikalarina takilip kal-
mis durumdadir. Tiirkiyede ¢6ziim diger parca-
lar1 da zincirleme ¢oziime yoneltecek potansiyele
sahiptir. Fakat ne TC devletinde ¢6ziim zihniyeti
vardir ne de kiiresel giiglerin politikalarinda. Sa-
vas bu nedenle kisa vadede bitmeyecektir.

Tiirk devletinin Kiirt kazanimlari kargisinda po-
zisyon almaya devam etmesi kiiresel kapitaliz-
min bolgedeki asirlik oyunlarinin piyonu olmaya
devam etmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
Tiirkiyede Kiirt meselesine yaklasim Rojava ve
Suriye’nin geneline yaklasimi etkileyecektir. Bir
katliam &rgiitii olan ISID’ e verdigi destekle artik
hem bir teshir ve hem de tecrit siireci yasayan
AKPnin Kiirt karsithgi, Suriye genelinde de ¢6-
ziimil engellemektedir.

AKP devletinin Kiirt karsithgiyla ISID® agik des-
tek vermesi, ABD onciiliigiinde koalisyon giig-
lerinin havadan miidahalesine; bu da Rusyanin
fiilen savagin igine girmesine yol agmigtir. Sava-
sin derinlesmesi ve karmagik hal almast AKP’nin
zerre kadar Turkiyenin yararina olmayan, sade-
ce iktidarda kalmaya endeksli politikalarindan
kaynaklanmigtir. ISID’i destekleyen, Kiirt kargit-
ligina endekslenen AKP politikalarinin devam
etmesi Tirkiye'yi hizla Suriye haline getirecektir.
Ttm kiltiirlerin inkar: tizerine inga edilmis olan
tek¢i fasizan ulus-devlet anlayisi terk edilme-
dikg¢e Tiirkiye'nin baris, istikrar, huzur gormesi
olasilik d4hilinde degildir. Rojavada gelisen de-
mokratik ulus ingasi, Tiirkiye'yi ya demokratik
¢6ziim ya da 6zyonetim devrimiyle kars1 karsrya
getirmigtir.

Rojava:

Tekgiligin Degil Cogulculugun; Par¢alanmanin
Degil Demokratik Birligin Modeli!

Bugiin Rojavada yasanan devrim ve insa edilen
toplumsal sistem Demokratik Ortadogunun
prototipi olmaktadir. Tunus, Yemen, Misir gibi
tilkelerde darbe kiskaci asilamazken, Rojava hal-
ki demokratik kurtulus ve 6zgiir yasami inga sia-
riyla demokratik uluslasma yolunda emin adim-
larla ilerlemektedir.

Demokratik ulus ¢izgisinde devlet¢ilik, ikti-
darcilik, milliyetcilik, mezhepgilik, cinsiyetgi-
lik yoktur. Ayni sekilde bir yerel ice-kapanma
anlayis1 da yoktur. Bu husus 6nemlidir. Ciinkii
demokrasi ile yerellik, yerellik ile evrensellik bir
birleriyle kopmaz baglar icerisindedirler. Ne ka-
dar yerel olunursa o kadar demokratik, ne kadar
demokratik olunursa o kadar da evrensel olunur.
Rojava halk devrimi yerel ile ulusal ve evrensel
olanin baglant1 modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Devletci sistem disinda diisiinmek, bugiine ka-
dar olusturulmus sinirlar1 zihniyet ve pratikte
asmak, alternatif yagsam ve sistem olusturmanin
glinliik pratigini gelistirmek, hassas bir yogun-
lasma ve ¢aligma demektir. Demokratik siyase-
tinden, ekolojik ve ekonomik yaklasimindan,
kadin 6zgiirlikeii anlayisla 6zgiir yasami insa
calismalar1 demokratik toplumsalligin bitini-
nii kapsamakta, yerel ve yerinden yonetimin, 6z-
yOnetimin giiciinii agiga ¢ikarmaktadir.

Demokratik ulus gizgisinde dev-
letcilik, iktidarcilik, milliyetgilik,
mezhepgilik, cinsiyetg¢ilik yoktur

Bu deneyim Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartrnda tanimlanan diizeyi asarak diinyaya
yeni bir model sunmaktadir. Bu boyutu ile de
Rojava, demokratik ozerkligin 6zyonetime ve
Ozgiir topluma dayali uygulamalarin, diinya de-
neyimi haline getiren bir Misyon kazanmis bulu-
nuyor. Devleti sadece “genel koordinasyon” du-
rumuna getirme, halklarin 6zgiirliik sistemini
gelistirme temelinde radikal demokrasi hayat
bulmaktadir. Diinyada degisik deneyimler var-
dir, bu da Kiirdistani deneyim olacak ve karsilik-
11 6grenilecek pratiklerle demokratik toplum y6-
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netiminin  zenginligi aciga  ¢ikarilacaktir.
Rojavada yaratilan fark ve hedeflenen sistem,
demokratik 6zerkligin devlet alan1 disinda insa
edilmesi i¢in yakalanmis olan firsata dayanmak-
tadir. Yonetim sisteminde halk meclisleri tek yet-
kili karar organidir. Devlet arti demokrasi for-
miilii, burada zoraki bir uygulama seklinde degil,
demokratik Suriye arti Rojava 6zerk bolgeleri
tarzinda ele alinmakta olup, yerellerde hi¢bir
yetki devletgi otorite ve drgiitlenmeye ait degil,
dogrudan halka aittir.

Halk meclislerinin niteligine bakildiginda bu-
nun Ortadoguda kendi tarihsel koklerine dayali
yeni bir ¢ag baglatmaya aday oldugunu belirt-
mek abartili olmayacaktir. Meclisler, bir devlet
otoritesine veya merkeziyetci bir anlayisa dayan-
mamaktadir. Kimligi, dini, dili, kiiltiirii ne olursa
olsun yore halkinin katilimini ve iradesini esas
almaktadir. S6z, yetki ve karar ortak halk irade-
sindedir. Azinlik-¢ogunluk nitelemeleri ve sinif-
landirmalarini asan esit ve 6zgiir katilim esastur.
Birbirini diglamayan, otekilestirmeyen, esitlikci
ortak yasam kiiltiirii, Ortadogu halklarinin ta-
rihsel karakteri olup, bugiin Rojava sahsinda ye-
niden kokleriyle bulugsma seklinde canlanmak-
tadir.

Rojava devriminde izlenen ¢izgi tiim Suriye’yi
kurtaracak olan ¢izgidir. Ayrica demokratik Su-
riye hedefi olmadan Rojavanin tek basina 6zgiir
yasam olanagini siirdiirmesi sadece dengelerin
olusturacag firsatlara bagl hale gelir. Ki, Roja-
va halki bu bilingle hem kendi dzgiir sistemini
inga etmekte hem de demokratik Suriye’yi he-
deflemektedir. Kaldi ki Ortadoguda higbir sorun
digerinden bagimsiz ele alinamaz. Hic¢bir halk
diger halklardan bagimsiz olarak kurtulusunu
tam giivenceye alamaz. O nedenle de giiniimiiz-
de ne gatigmalar ne de ¢oziimler bir iilkeyle si-
nirli kalmamaktadir. Suriye {izerinde yasanan
savag bunu daha acgik ortaya ¢cikarmistir. Fakat
Rojava halki kendi 6zgiir ve demokratik sistemi-
ni kurmadan Suriye genelini etkilemek bir yana
en vahsi saldirilar altinda ve siyasal dengeler
kargisinda yiiz yillik sémiirge konumundan ¢1-
kamayacaginin derin bilincindedir. Bu nedenle
hem Rojavanin hem de tiim Suriye’nin kaderi
demokratik doniisiime ve bu temelde toplumsal
ingaya bagli hale gelmistir.

Rojavada Ekolojik-Ekonomik Yapilanma

Dayatilan savas ve diga agilan kapilarda Tiirkiye
ve Gliney Kiirdistan Bolgesel Yonetiminin yarat-
t181 engeller yiiziinden, ekonomide kendine ye-

tecek zenginliklere sahip olan Rojava bogulmak
istenmektedir. Buna ragmen Rojava halki bityiik
bir 6zveri ve fedakérlikla ekonomik yagamini
strdiirmeye c¢aligmaktadir. Fakat kosullar ne
olursa olsun kapitalizmin tuzaklarina disme-
mek icin Ekoloji-ekonomi-demokrasi {iglii saca-
yagina dayanarak, bu krizden ¢ikig saglanabilir.
Su, toprak, enerji-petrol ve diger kaynaklarin
kullanimindan doganin korunmasina; tiretim-
den egitime, dogal ve komiinal yasam kiiltiirii-
nin gelistirilmesine kadar her alanda fark ya-
ratmak ve sisteme kavusturmak ancak Ekolojik
bilin¢le miimkiindiir. Bunun i¢in yerel yonetim-
ler, ekonomi ve Ekoloji birlikte diisiintilmek ve
birlikte orgiitlenmek zorundadir. Baz1 yetmez-
likler olsa da su anda yapilanlar bu kapsamdadir.
Ekoloji ve ekonomi arasindaki kopmaz baglar
Rojavada yerel yonetim olgusunu da kapsamina
alarak adeta ti¢ kurtarict melek roliinii oynaya-
bilir. Fakat devlet¢i gelenekten devralinan kimi
uygulamalarin, seklen degistirilerek siirdiiriil-
mek istenmesi model dis1, hatta modeli zehirle-
yecek riskler tasimaktadir. Bunlarin baginda da
Sovyetler Birliginde devlete ait olan solhozlar:
cagristiran {retim birimleri ve yogun sirketler
gelmektedir. Solhoz tarzi, devlet kapitalizmini
dogurmaktan baska sonu¢ vermezken sirketles-
meye agirlik vermek ise kapitalizme yenik diis-
mek olur.

Karma ekonomik uygulama alanlarinda dis des-
tek-yatirnm ve Ozellikle de finans kapitalin ku-
rumsal tedbirlerle denetime alinmasi, tekelcilige
gecit verilmemesi 6nem arz ederken, toplum
acisinda dogru olani, toplumun ortak katilimi-
na, emegine ve paylasimina dayali olan; bolgeler
aras1 dengeyi de saglayacak, ekonomi kurumlas-
malarinin gelistirilmesidir.

Rojavanin verimli topraklar: ortak iiretim man-
tigryla islendiginde tiim ekonomik yasama yete-
cek bir zenginligi aciga cikaracaktir. Savas ko-
sullarinin zorluklar1 asildikea, ortak tiretimdeki
verim kendisini kanitlayacaktir.

Ne siyasette ne de ekonomide istten el koyma
tarzinda iktidarci bir yaklagima girilmeyen Roja-
vada esas alinan demokratik yontem, basarisinin
glivencesi durumundadir.

Ortadogu’yu Demokratiklestirecek Rojava
Rojava devrimi kendisini Suriye geneline yan-
sittikga fasist-milliyetci saldirilar karsisinda yeni
ittifak giigleri kazandig: gibi uluslararasi alanda-
ki mesruiyeti de giderek gelismektedir. Askeri
alandaki hamleler insanlik diigmanlarini gerile-
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tirken, Kiirdistan genelinde halklarin 6zyonetim
ve direnis cephesine en biiyiik moral destek ol-
maktadir.

Rojava modeli Suriye ve Kiirdistanda ¢oziime
hizmet ettigi gibi bolge genelinde yeni bir Ekim
Devrimi etkisinde bulunacak ideolojik-toplum-
sal cekicilige, ¢oziim potansiyeline ve onciilitk
giiciine sahiptir. Kiirt, Arap, Tiirkmen, Ezidi,
Alevi, Siiryani herkesin demokratik birlik teme-
linde bulusmasi; ortak savunma ve ortak yasam
anlayigimni orgiitlemesi, yeni bir zihniyet olup
Ortadogu toplumlari i¢in biiyiilil bir ilag dege-
rindedir.

Biyiik bir umutla belirtilebilir ki bugiin Roja-
vada Demokratik Ortadogu Konfederasyonu-
nun temelleri atilmaktadir.

Rojava sahsinda Ortadogu kiiltiirel geleneginin
canlanisi ve bu gelenegin demokratik modernite
zihniyetiyle yeniden insa edilmesi, ulus-devlet
kutsallagtirmasi basta olmak tizere toplum ve
bireyin 6zgiirliigiine ket vuran tiim abartili dog-
malarin agilmasi sayesinde gelismektedir. Eril
kokenli devletci, iktidarci anlayigin sorgulan-
mastyla zihniyette baslayan devrim, demokratik
ulusun Kanton yonetimlerinde bedene kavus-
mastyla tim Ortadogu ve insanlik adina yeni bir
umut olmustur.

Buyuk bir umutla belirtilebilir ki
bugiin Rojava’da Demokratik
Ortadogu Konfederasyonunun
temelleri atilimaktadir.

Reel Sosyalist yapilanmalarin ¢oziiliigiinden
sonra soykirim rejimleri ve kapitalizm karsisin-
da insanhigin arayislar1 demokratik modernite
ile anlam kazanmuis olup, ilk kez Rojavada ete-ke-
mige biirtinmektedir.

Suriyede her gii¢ kendi sistemini hakim kilmak
istemektedir; tarihsel-toplumsal dayanaklari, 6z-
cesi hakikati giiclii olanin kazanacagi uzun so-
luklu bir miicadele s6z konusudur.

ISID gibi giiglerin barbarligi karsisinda bazi dev-
let giigleriyle askeri olarak ortak harekétlar gelis-
tirmek, bunu siyasete yansitmak ortak ¢ikarlarin
geregidir. Fakat tiim bunlar ideolojik miicadele
gercekliligi ve gerekliligini ortadan kaldirma-
maktadir. Uzun vadede sonucu, ideolojik-kiiltii-

rel miicadele diizeyi belirleyecektir.

Fagist-irk¢1 tiim saldirilara kars: halklarin ortak
direnisi, adeta Babek-Hiirremi direnisini yeni-
den canlandirmistir. Téim evliyalar, tiim yaman
kominciiler, tim ezilenler ve mazlumlar kadin
ozgiirlik cizgisinde yeniden yliriiylise ge¢mis,
Ortadogunun en biiyiikk demokratik isyanini
baslatmistir.

Bu isyanin kadin renginde olmasi demokrasinin
sarsilmaz giivencesidir. Bu sayededir ki, Roja-
va Devrimi tarihe kadin 6nciiligiinde Ortado-
gunun demokratik doniigimiiniin  kilometre
tas1 olarak gececektir.

[cindekiler I¢in Tiklayiniz.
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18. Yilinda Uluslararasi Komplo

Bedri Akin-Sahin Giimiis

9 Ekim uluslararast komplonun sadece bir degil,
bir¢cok amag ve hedef tagidig1 giiniimiiz Ortado-
guda yasanan kaotik siiregten daha iyi anliyoruz.
Goriiniirde Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan
sahsinda tiim Kiirt halkina yapilmis bir komplo
gibi goriinse de esasinda Kiirt halkiyla beraber
tim Ortadogu halklarina yapilmis emperyalist
bir miidahaledir. Bu baglamda 9 Ekim komplosu
yeni bir Ortadogu kurgusunun yasama gegirme
hamlesinin baslangi¢c asamasidir. Peki, Ortado-
gu hamlesinin arka planda yatan gergeklik ne-
dir? Yine Ortadogu miidahale 6ncesi PKK ve
Kiirt halk énderi Abdullah Ocalanin “tehlike”
arz eden ideolojik, siyasi, orgiitsel durusu neydi?
Kapitalist modernist gliglerin ilgisini bu kadar
¢ekmesinin nedeni neydi? Tiim bunlara cevaplar
gelistirmekle beraber komplonun/komplolarin
tarihsel kronolojisini i¢ ice degerlendirmek konu
akist ve biitlinliigiiniin saglanmasi agisindan ya-
rarl olacag1 kanaatindeyiz.

Ifsa oldugu iizere ABD’'nin PKK’yi yakin markaja
almas1 daha ilk kurulma asamasinda, dahasi
ilk grupsal faaliyetlerin baslamasina kadar
dayanmaktadir. ABD’nin Adana konsoloslugu-
nun Sah doneminde Tahrandaki ABD elgiligine
gonderdigi raporlarda; “Apocular” adiyla bilinen
bir hareket oldukea hizli, tehlikeli gelisiyor. Bu
hareket hem Tiirkiye hem de ABD agisindan teh-
likeli bir harekettir. Tiirk solu ve diger Kiirt sol
hareketleri herhangi bir tehlike yaratmiyor. An-
cak Apocular olarak gelisen bu hareket tehlike
yaratiyor, mutlaka oniiniin alinmas: gerekiyor”
denilmektedir.

Abdullah Ocalan’in ve hareketin ilk ¢ekirdek
kadro grubun bu kadar ciddiye alinmasi, tizerin-
de onemle durulmasi, Kirt halkina bigilen sta-
tiistiz birakilmaya, iradesizlestirilmeye, kiiltiirel
soykirima yonelik igine girilen tutumdan ileri
gelmektedir. Ocalan’in ilk Kiirdistan ¢éziimle-
mesi, olduk¢a 6nemli bir sozdiir. Her sey bu soz-
le baglar. O dénemde bir ¢ok Kiirt orgiitlemesi

vardir. Belli bir ¢aba ve emekleri olmakla birlik-
te miicadele yol ve yontemleri sonu¢ olmaktan
hayli uzaktir. Fikir, zikir ve eylem birlikteligini
yakalayan tek olusum Apocular grubudur. Ni-
tekim kisa siirede Kiirdistan'n bir ¢ok ilinde
sayginlik, itibar goriir. Sistemin yerel isbirlikgi-
lerine Hilvan ve Siverekde biiyiik darbeler vurur.
Hareketin kitle zemini olusur. Tabii tiim bunlar
hareketin hedef olmasini da beraberinde getirir.
1977 yilinin Mayis ayinda PKK’nin 6nder kadro-
larindan Haki Karer’in katledilmesi grup asama-
sindaki Apoculara mesaj niteligindedir. Haki Ka-
rer Tiirk kokenliydi. Tiirk halkinin 6zgiirliigiini,
Kiirt halkinin 6zgtirligiinden gectigi bilinciyle
herkesten 6nce Kiirdistan'a gider. Hareketin ge-
lismesinde maddi ve manevi pay1 ¢ok biiyiiktiir.
Giintimiizde de oldugu gibi Kiirt sorunu atesten
bir gomlektir, giyeni de yakar, dokunani da.

Fikir, zikir ve eylem birlikteligini
yakalayan tek olusum Apocular
grubudur

Kapitalist modernist sistemin Sykes-Picot ve
daha sonra Lozan anlagsmasiyla Kiirt halkina
reva gordiigii ulus-devletci Fars-Arap-Tiirk mil-
liyetci devletlerin insafina terk etmekti. Bu sekil-
de hem Kiirt halki ad1 gecen devletler araciligiyla
kontrolde tutuluyor, hem de Kiirt halk: figiiran
konumuna indirgenerek ihtiya¢ duyuldugunda
Fars-Arap-Tiirk ulus devletlerine kars1 koz ola-
cak sekilde konumlandirilmistir. Kiirt halki 6zel-
likle Tiirkiyede tilkenin ozgiirlestirilmesi temelli
yogun ¢abalarina ragmen inkar, fiziki ve kiiltiirel
soykirimdan kurtulamamustir. Bu reva goriilen
durumun ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasi her
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tiirlit yonelimi de beraberinde getirmistir. Bu
baglamda PKK o6ncii kadrolarindan Haki Ka-
rer’in katledilmesi gruba da bir mesaj veriyordu;
“Bu yoldan vazgegin, bu isi birakin, yoksa hepi-
nizin sonu boyle olur” minvalindeydi. Abdullah
Ocalanin harekete yonelik bu ilk komploya
cevabi daha ¢ok orgiitleme ve hizla partilesmeye
gitme eksenindedir. Nitekim partilesme fazla
gecikmez. 1978 yilinin 27 Kasim'inda gergeklesen
toplantiyla PKK resmen kurulur. Daha sonra
yapilan gozaltilarla beraber partinin olusumun-
dan haberdar olunur. Uluslararas: giiglerin ve
Tiirk devletinin partilesmeye cevabir Maras katli-
am1 ve daha sonra 12 Eyliil askeri darbesi seklin-
de olur.

12 Eyliil darbesi PKK’nin de iginde bulundugu
bir ¢ok sol-Sosyalist kesimin bertaraf edilmesi
temelliydi. Fakat Diyarbakir Zindani direni-
siyle 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ayni zaman-
da PKK’ye yonelik uluslararasi giiclerin yeni
komplosu basarisizliga ugrar. Suriye sahasina
¢ikan Abdullah Ocalant hareketin geligimi,
yine 1984 Eruh-§emdinli askeri atilimlarinin
gerceklesmesi yonli fagist darbesi ile bertaraf
olmadigini goren uluslararast giigler, bu sefer-
de NATOnun Tiirkiyedeki Gladio orgiitlenme-
sinin daha da giiglendirilmesi i¢in Almanyay:
gorevlendirir. 1985 yilinda Almanyada PKK’nin
“terorist” ilan edilmesiyle Almanya’ya NATO
tarafindan verilen misyonda ifsa olmus oldu.
Almanya Tiirk devletine askeri destegi yaninda
siyasi soykirim operasyonlarini da yiiriitmiistir.
Bu operasyonlarin yapilma gerekgelerine de Isveg
basbakani Olof Palme'nin PKK tarafindan 6ldii-
rildigi iddiasi ile temellendirmisti. Olaf Palme
hem Kiirt halkinin hem de PKK’nin dostuydu.
Nitekim bu cinayeti ger¢eklestirenlerin bizzat
sistem giicleri oldugu, uluslararas: silah tekelle-
rinin ¢ikarlarina darbe vurdugu i¢in katledildigi
yillar sonra ortaya ¢ikti. Tiim bunlar bilinmesine
ragmen 1987 yilinda tarihe Diisseldorf davasi
olarak gecen siire¢ baglamis oldu. Burada amag-
lanan uluslararas: alanda PKK’nin mahkumiyeti
saglanarak, gelistirilecek tasfiye hareketinin ya-
salligini ve mesruiyetini saglamakti. Uluslararasi
alanda “terorist 6rgiit” oldugu ilan edilen, tistelik
yargi yoluyla da kanitlanan bu olusuma yonelik
tasfiye konseptini daha rahat hayata gecirebi-
lir ve bu konsepte daha genis yelpazede destek
bulunabilirdi.Bu dava ekseninde hem PKK’nin
hem de davadan tutuklu bulunan PKK kadrola-

rinin yogun miicadelesi ile yeni bir komplo ham-
lesi de bertaraf edilmis oldu.

Alman devletinin Kiirt 6zgiirlik hareketi ve mii-
cadelesi karsit1 bir gorevlendirme yapilmasinin
tarihi arka planlar1 mevcuttur. Bilindigi tizere
Almanya, Osmanli déneminden bu yana her
zaman Kirt halkina kazanimlarina, miicadele-
sine kars1 cephe almis, olusumlarin, filizlenen
hareketlerin, isyanin duran yerel dinamiklerin
tavsiyesinde aktif rol ve misyon tistlenmistir. Bu
misyon geregi Bedirhan Bey isyanin bastirilma-
sindan aktif rol oynamistir. Giintimiizde de bu
aktif rol ve misyonunu stirdiirmektedir. Alman
devletinin Kiirt dismanliginin arkasinda yatan
nedenlerden biri Tiirk devleti ile derin siyasi ve
ekonomik ¢ikarinin olmasidir. Diger bir neden,
faktor PKK’nin sosyalizm eksenli ideolojik, po-
litik donanima sahip olmasi ve Almanyanin an-
ti-sosyalist karakteridir. Alman devleti, fagizm
eksenli sekillenen bir durus ve eylemsel nitelige
sahiptir. Kirt halkinin sosyalist degerlerle ta-
nismasi, butiinlesmesi siyasi ve ekonomik birlik
sagladigr Tiirk devletinin varhiginin ulus-devlet
eksenli varliZi Almanya icin tehlike anlamina
geliyordu. PKK ve Kiirt halk 6nderi Abdullah
Ocalan’in érgiitli kildigy, direnis ruhu agiladigy,
ulusal biling yarattig1 Kiirt halks, Tiirk ulus-dev-
let varlig1 icin tehlike arz ediyordu. Aslinda bu
kayg1 uluslararasi komplocularin, Kiirt halkina
yonelik gelistirdikleri Sykes-Picot ve daha sonra
Lozan anlagmalari ile belirlenen statiiniin degis-
mesi tehlikesini igeriyordu. Tiim bu nedenlerden
otiirii PKK ve Ocalan’n tasfiyesi i¢in Almanya
Ozel olarak gorevlendirilmisti. Finansal destek-
ten, geliskin askeri teknige kadar tiim olanaklar
Tiirk ulus-devletindeki NATO’ya bagli Gladio
gliciniin hizmetine sokulmustur.

Alman devletinin Kiirt diigsman-
higinin arkasinda yatan
nedenlerden biri Tlrk devleti ile
derin siyasi ve ekonomik ¢ikarinin
olmasidir

1991 yiliyla beraber Sovyetler Birliginin ¢6ziilii-
sii sonrasi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari
sonrast Ortadoguda sekillendirilen ulus-devlet
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eksenli iktidarci olusumlarin kiiresel sermayenin
oniinde engel teskil ettigi aciga ¢ikmists. Mevcut
resim ve statiilerinin yeni kiiresel finans kapital
¢aga uyarlanmast i¢in Ortadogu’ya miidahalede
bulunulmugtur. Kiiresel sermayenin bagini ¢e-
ken ABD-AB-Israil ittifaki ile ABD Onciiliigiin-
de Ortadogu’ya ilk miidahalesini Korfez Savast
ad1 altinda 1991de gergeklestirmis oldu. Bu mii-
dahale ile umdugu sonuglara ulasamadi. Bu ya-
sanan kaotik ortamdan Kirt 6zgiirliik hareketi
en iyi sekilde yararlanmis, doért parga Kiirdis-
tanda etkili hale gelmigti. Ulusal ruhun, birligin
PKK ¢izgisinden gegtigi realitesi dort par¢a Kiir-
distanda kabul goriir hale geldi. Bu siirecte dev-
rimci halk savasi ivme kazanmus, stratejik denge
durumuna kadar gelmisti. Gerilla saflarina dort
parca Kiirdistandan gengler akmaktaydi. Birinci
¢ikarilan olgun olan, Kiirt realitesine inkarci,
soykirimer yaklagan giiglere karsi bir halkin uya-
nis1, eyleme gecmesi yasandi. Sadece askeri agi-
dan degil, siyasal boyutuyla da Kiirt halkinda bir
uyanis gerceklesmisti. Halk serhildanlar: bu d6-
neme damga vurmustur tim bunlari géren
uluslararast giigler, Kiirt Ozgiirliik Hareketine
kars1 yeni bir yonelim tertipledi. Yerel isbirlik¢i
Kiirt giigleri olan KDP ve YNK’ye de dayanarak
gerilla alanlarina genis ¢apli bir saldir1 baslatildi.
Kiirt halk 6nderi Abdullah Ocalan yerel isbirlik-
¢i KDP’nin durusun ve konumlanisina iligkin su
saptamalar1 yapmaktadir. “KDP’nin basindan
itibaren Israil paralelinde ve NATO ile baglantili
olarak hareket ettigi ve Kiirdistan genelinde bir
kontrol orgiitti olarak destek gordiigt kesindir,”
devaminda “1961den itibaren Tirk Gladiosu-
nun da destegiyle silahlandirilip ayaklanmaya
tesvik edildigi belirtilebilinir” vurgulamas: yap-
maktadir. Nitekim Sait Kirmizitoprakin, yine
Sait El¢ginin KDP tarafindan katledilmesi ve
buna benzer bir ¢ok olay bu bigilen misyonu ka-
nitlamaktadir. Yine bu bicilen misyon geregi
1985 yilinda Mesut Barzani Abdullah Ocalan ile
Samda yaptigi gortigmede agik¢a 15 Agus-
tos hamlesinden vazgegilmesini istemistir. Neydi
bu misyon? Isbirlikilik ekseninde sekillenen
Kiirdistan'in giiney pargast ugruna diger tim
pargalarin feda edilmesidir. Yine giiniimiiz Roja-
va Kirdistan kazanimlarina yaklasim: bu
misyonu daha net ortaya koymaktadir. KDP
misyonu geregi 1992de Tiirk devleti ve geri plan-
da bu saldiriya finansal ve askeri destek veren
uluslararas: giiglerle medya savunma alanlarina

yonelik saldirida bulunmus, fakat bu savasg
komplocularin hezimetiyle sonu¢lanmistir. Tari-
hi gliney savas olarak gecen bu savasla PKK dire-
nis cizgisindeki 1srarli durusunu tim dost ve
diismana gostermistir.

Coziime Doniik Oyunlar

1992 Giiney Savagt kazanimlari sonrast ilk defa
Kiirt sorununun siyasal ¢oziim yollar1 1993’te
aralanmig, fakat Kiart halkinin statii sahi-
bi olmasini ¢ikarlarina ters goren uluslararas:
glicler, NATOnun Tiirk devletindeki Gladio
orgiitlenmesini faaliyete gecirmis ve bu sii-
re¢ bertaraf edilmistir. Turgut Ozal'n ¢oziim
cabalarina Kiirt Ozgiirliik Hareketi ategkesle
kargilik vermis, fakat Turgut Ozal, Adnan Kah-
veci, Esref Bitlis, Bahtiyar Aydin cinayetleri yine
Sivas-Madimak oteli katliamui ile barigcil ¢oziim
umudu bertaraf edilmis oldu. Tabi Tirk devle-
ti Gladio Ceteleri ile baglantili PKK igerisinde-
ki dortli getenin de (Semdin Sakik-Parmaksiz
Zeki, Sahin Bali¢-Topal Metin, Halil Kaya-Kor
Cemal, Cemil Isik-Hogir) bariscil, siyasal ¢ozii-
miin berhava edilmesinde pay1 azimsanmayacak
diizeydedir. Semdin Sakikin 33 silahsiz askeri
infaz ettirmesiyle Gladio ¢ete yapilanmalar1 ve
arkasindaki kapitalist sistem giigleri emellerine
bu sekilde ulasmis oldu. Bundan sonraki siireg-
te Kirdistanda savas daha da siddetlenmis, faili
mechul cinayetler almis bagini gitmis, kéy yak-
malar ve bir¢ok vahsi uygulama artarak devam
etmistir. Bu donemde PKK'den kacan itirafcilar
yine Hizbul-kontra, kontrgerilla sivil halka kar-
st acimasizca kullanilmistir.  Siddet sarmalinin
boyutlanip derinlesmesi bu sekilde saglanmistir.
Kiirt sorununun siyasal, baris¢il ¢oziimiine yo-
nelik bu dénemde igine girilen girisimler ulus-
lararas1 komplocu kapitalist gii¢lerin miidahalesi
ile bertaraf edilmis oldu. Burada amaglanan te-
mel nokta Tirkiye'nin siirekli siddet sarmalin-
da birakilmasi ve bu sekilde sistem giiglerine
baghiligini siireklilestirmektedir. Bu dénemden
sonra Ocalana 1996da suikast girisiminde bu-
lunulmus, ama bagarili olunamamustir. Bu siireg
icerisinde Kiirt sorununun ¢6ziimii dogrultu-
sunda Necmettin Erbakan ve ordudan bir ka-
nalla devam eden baris ve siyasi ¢6ziim ¢abalar1
tekrardan uluslararas1 komplocularin miidaha-
lesi ile nihayete ermesi engellenmistir. 17 Eyliil
1998 Washington Kiirt otonomi anlagmasi ile
ABD, KDP, YNK bir ¢ok hususta mutabakata
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varmustir. Fakat bu anlagmanin en 6nemli mad-
desi PKK’ye kars1 takinilacak tavirdir. Nitekim
bu uzlasma geregi yine Tiirkiye'nin vermis oldu-
gu tavizlerle 9 Ekim 1998 uluslararas: komplosu
Ocalan’a yonelik gelistirilmis ve 15 Subat 1999'da
Tirk devletine teslim edilmesi ile uluslararasi
komplo yeni bir diizeye ulasmis oldu.

Uluslararas1 komplonun ¢apini ve derinligini
anlamak icin 9 Ekim 1998den 15 Subat 1999a
kadar ki dort aylik siireci irdelemek yeterli ola-
caktir. Diinyanin higbir yerinde Ocalan’a yer
verilmemesi uluslararast komplonun ne denli
biiyiik ve kapsamli oldugunu ortaya koyuyor.
Birbiriyle celiskili gibi goriinen yine yillarin bir-
birine diigman iilkelerinin Abdullah Ocalan’a
yonelik komploda yer almasi komplonun boyu-
tunu ve derinligini ortaya koyuyor. Ekonomik,
siyasi, stratejik ve ideolojik ¢ikarlar birbiriyle
celiskili kapitalist modernite sistem giiglerine
ayn1 potada bulusturmustur. Tim bu ¢ikarlar
temelli ilkesiz birlesimi degerlendirmeden énce
Abdullah Ocalanin Imrali adasina, soykirim
kiskacinin merkezine alindiktan sonra PKK
icindeki uluslararas1 komplo uzantilarinin ig-
teki tasfiye girisimlerine deginmekte yarar var.
Fakat Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalanin
Imrali adasina alinmadan énce ve sonra gelisen
bagkaldir1 ve direnise deginmeden gecemeyece-
giz. Kiirt halki bu donemde komploya kars: yo-
gun bir direnis icerisinde olmustur. Dort parca
Kiirdistanda uluslararasi komploya kars: halk
sokaklara dokiilerek tepkisini ortaya koymus-
tur. Onlarca insan “giinesimizi karartamazsiniz”
siariyla zindanlarda, daglarda, kentlerde bedeni-
ni atese vermis, uluslararasi komploya karst bu
sekilde tepki koymustur. Tiim bunlar olurken di-
ger taraftan da uluslararasi komplonun Kiirt Oz-
giirliik Hareketi icerisindeki uzantilari harekete
gecirilmis, PKK tasfiyenin esigine getirilmistir.
“Biz onderlige bagliyiz, “Onderligi izliyoruz”
soylemleri arkasina gizlenerek Kiirt 6zgiirliik
hareketinin altini oymuslardir. Bu tasfiyeci
yonelimin temel amaci Abdullah Ocalant
etkisizlestirmek, PKK’nin kontroliinii ele gegcir-
mek ve bertaraf etmekti. Tabi KDP’ye eklemlere
bertaraf etmek temel egilimdi. ABD’nin bélgeye
de kurmak istedigi yeni diinya diizeni ¢evresinde
gerceklestirilen komplo ile PKK, KDP eliyle ye-
dek gii¢ haline getirilecekti. Saddam rejiminin
ABD tarafindan devrilmesinden hemen sonra
gerceklestirilmeye caligilan bu i¢ komplo Oca-

lanin miidahaleleriyle, yine gelistirmis oldugu
“Bir Halki Savunmak” adli savunmasiyla tasfi-
ye olmustur. Bu ¢ercevede kapitalist modernist
giiclerin giidiimiinde Ocalana yonelik gelistiri-
len komplo basarilmigti. Fakat komplonun ikin-
ci adimi olan PKK igindeki tasfiyecileri harekete
gecirip bu temelde sonug alma hamlesi bagarisiz-
likla sonuglanmustir.

Dort parga Kiirdistan’da uluslar-
arasi komploya karsi halk
sokaklara dokiilerek tepkisini
ortaya koymustur

Peki, birbiriyle bu kadar geliskili goriilen giigler
nasil olurda Kiirt Halk Onderi Abdullah Oca-
lana yonelik komploda birlesebilmislerdi? Te-
melde birbiriyle geliskili gibi goriinen ABD’sin-
den Rusyasina, Yunanistan'indan Tirkiye'sine,
[srail'inden Italya’sina kadar tiim giiglerin kapi-
talist modernist sistemin birer parcalar1 olmalari
komploda birlesmelerinin temeliydi. Yine Tiirki-
ye'nin vermis oldugu tavizler, yine diinya hege-
monu ABD ve Israil'in yogun gabasi sonucu
komplo gergeklesmistir. Komplonun temel ama-
c1 Ortadoguda olusturulacak yeni diizen ile hem
[srail devletinin giivenligini saglamak hem de
ABD’ye saglam bir iis ve miittefik olabilecek bir
Kiirt olusumu devreye koymakti. 17 Eyliil 1998
Washington Kiirt Otonom anlagsmasina bu te-
melde varilmisti. Ortadogu 6zii itibariyle mede-
niyetin besigi, insanligin dogus besigidir. Ahlaki
ve politik degerlerin biiyiik 6l¢iide korunarak bu
gliclere ulasmasinda kapitalist modernist deger-
lere, kiltire karsi direnisinde merkezi konu-
mundadir. Ortadogu tarih boyunca kapitalist
modernite ile demokratik modernite degerleri-
nin birbiriyle miicadelesine sahne olmustur. Or-
tadoguda hakimiyetini her yoniiyle hakim
kilmaya caligan kapitalist modernite, devletci ve
iktidarci uygarlik her seferinde bu kadim kiiltii-
rel degerler ile 6riilii, 6ziinii ahlaki ve politik de-
gerlerden alan direnisci ruh ve gelenegi karsisin-
da bulmugstur. Bu nedenle tarih boyunca devletgi
toplumla 6zgiirlitk¢ii toplum arasinda derin ge-
liskiler stiriip gelmistir. Bu tarih devletgi-iktidar-
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c1 toplumun ozgiirliik¢ii topluma kars: komplo-
lariyla doludur.

Ozellikle Ortadogu 6zgiiliinde kapitalist sistem
glicleri, soykirimin her tirliisiinii uygulamuslar-
dir. Yerel dinamikleri birbiriyle ¢atigtirmis, karst
karsiya getirmistir. Ama¢ homojenlestirilmis
toplum ingasidir. Bu dogrultuda Ocalan su tes-
pitlerde bulunmaktadir; “Kapitalist somiirii bigi-
minin, azami kar kanununun igleyebilmesi icin
endiistriyalizm ve finans kapitalin tekellesmesi
gerekir. Tekellesme ise milliyetci ideolojinin he-
gemonyas! altinda, kilcal damarlarina kadar ik-
tidar aygitlarinin kontrolii ve gézetimine alinan
homojen toplum yaratma amacgh ulus-devlet
egemenligini gerektirir. Ekonomi tizerinde en-
distriyel tekelcilik ve finans kapital tekelciligi,
ulus-devlet tekelciligiyle birbirine destek teme-
linde ig ice inga edilir. Ideolojik alanda milliyetci
tekelciliginin insasiyla stire¢ tamamlanir. Sonug-
ta amaglanan homojen toplum gerc¢eklestirilmis
olur” Kapitalist modernitenin ulus-devlet eksen-
li homojenlestirme yonelimleri ile paralel olarak
bir ¢ok mezhepsel, dinsel, etnik topluluk ve hak-
lara fiziki soykirim bagsta olmak tizere inceltil-
mis kiiltiirel soykirim da uygulanmigtir. Kiirtler,
Ermeniler, Keldaniler Asuri halklar olmak tize-
re Alevi-Ezidi dinsel topluluklara yonelinmistir.
Ortadoguda ekonomik zenginliklerin somiiriisii
ugruna siraladigimiz halklara, etnik, mezhep-
sel, dinsel topluluklara yonelik katliamci, yok
edici bir politika da izlenmistir. Kapitalist siste-
min can damari olan endiistrisini devindirecek
diinya petrollerinin yiizde ellisine yine diinya
dogalgaz rezervlerinin yiizde kirkina sahip olan
Ortadogu bu sistemi cezbetmeye yetmis, Mo-
dernite giigleri de strateji, politika ve taktiklerini
bu zenginliklerin elde edilmesi yolunda kurmus,
hayata gecirmistir. Ahlaki, vicdani degerlerden
yoksun kapitalist sistem emellerine ulagmak
i¢in her yolu ve yontemi miibah gérmiistiir. Bu
temelde Ortadogwyu savas arenasina ¢evirmis,
her daim kaotik ortamin hakim olmasi i¢in
yerelde etnik topluluklar yine mezhepsel, dinsel
topluluklar arasinda karsitlik yaratmuis, birbirine
dismanlagtirmigtir.  Glintiimiiz selefist, ciha-
dist, fagist orgiitlenmeler olan DAIS, El-Kaide,
El-Nusra gibi cete yapilanmalar1 Ortadogu ka-
osuna yonelik verilen rolii en iyi sekilde yerine
getirmektedir. Kiirt Halk Onderi Abdullah Oca-
lan DAIS icin “kiiresel fahise” kavramini kullan-
makta, yine devaminda Ortadogunun sistemi

oldugunu ve herkesin ¢ikari i¢in miicadele eden
bir tetikei, tageron giiciin yaratildigina vurgula-
maktadir. Ozellikle bir Israil projesi oldugunu
vurgulamaktadir. Konu DAIS fasist cete yapilas-
masindan agilmisken; yaptigi katliamlar, Orta-
dogu tarihi mirasi, kalint1 ve dokusuna yonelik
tahripkar, yok edici temeldeki yonelimi, bize ka-
pitalist modernitenin Ortadogu kiiltiir ve miras:
olan diismanligini animsatmaktadir. Tiim bunlar
Ortadogudaki uygulamalarin, yonelimlerin ayni
stratejik plan ve proje eksenli hayata gecirildigini
gostermekte. Karsimizda uluslararas: komplocu
giliglerin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarinin yani
sira en Onemlisi de Ortadogu kiiltiirel degerleri-
nin yok edilmesi temelli amag ve hedefleri, stra-
tejisi durmakta.

Birinci Diinya Savasi sonrasi Lozan anlagma-
siyla Ortadogu, homojenlestirilen Arap-Tiirk-
Fars ulus- devletleri arasinda pay edilerek;
Kiirt halkiyla beraber bir ¢ok topluluk ve halk
bu bolisimden pay sahibi olarak ¢ikan fagist-
milliyetci ulus-devletlerin insafina terk edilmis
oldu. Ingilizlerin “bol-parcala-yonet” politika-
sinin sonucu olarak giiniimiize kadar siiriip ge-
len sorun ve kaos girdabina sokulan Ortadogu
halklar1 hala kiiltiirel-fiziki soykirim kiskacinda
tutulmakta. Bu denklemde Kiirt halkina incel-
tilmis kiltiirel soykirim politikalarinin yani sira
var olan statiisiistizliige yonelik isyanlar katliam-
larla sonuglandirilmigtir. Bu statiisiizliige isyan
temelinde sekillenen, gelisen ve Kiirt halkinin
biiyiik oranda destegini alan Kiirt Ozgiirlik Ha-
reketi ve Ocalan’a yonelmistir.

Komplo Salt Ocalan’a Karg1 Yapilmamistir

Kiirt Ozgiirliik Hareketi ve Onderine yonelen
uluslararas1 komplo, salt Kiirt halkinin orgiitlii
yapisina yonelik degildi. Kapitalist modernite-
nin Ortadogu tizerindeki mutlak hakimiyetini
kurma temelli arzusu salt ulus devlet yonetici-
leri, yonetsel aygitlar1 tizerinden hayat buluyor-
du. Sistem daha da ileri giderek finans kapital
cagin oniinde engel teskil eden ulus-devletlere
miidahale ederek restorasyondan gecirmek ve
ulus-devletin yonetsel aygit ve kurumlarini agan
daha derinlikli etki alani yaratmayi ¢alistyordu.
Kapitalist hegemonyanin tam tesisi i¢in Ortado-
gudaki orgitlit dinamiklerin timiiniin devreye
konulan planla biitiinlesmesi, engel teskil edecek
konumdan ¢ikarilmasi, yerel toplumsal yapila-
rin enerjilerinin bu plana kanalize edilmesi zo-
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runluluk arz ediyordu. Rejim degisikliklerinden
daha ileri, daha derinlikli, etnik, dini ve sinifsal
tiim dinamiklerin kendilerinden yana pozisyon
almas1 hedeflenmistir. Bu yeni siiregte Ortadogu
denklemini her yoniiyle etkileyebilecek ideolojik
birikimi, érgiitsel giice yine askeri birikim ve tec-
riibelerine sahip giiclerin baginda PKK gelmek-
teydi. Dolayisiyla Ortadogu miidahalesi 6ncesi
ilk hedefe konulan Ocalan ve PKK olmus oldu.
Bilindigi tizere bolgede kapitalist modernist
gliclerin jandarmalig1 Tiirk devletine verilmisti.
Tiirk devleti de bunu layikiyla yerine getiriyordu.
Bu nedenle kiiresel giigler hem Irak miidahalesi
oncesi kendilerine alan agiyor hem de Abdullah
Ocalan’in Tiirk devletine teslim edilmesiyle ken-
dine daha siki bagliyor, buradaki giicii yedegine
alryordu. Ocalan’in 9 Ekim uluslararasi komplo-
sunun kendisine yonelim gerekgelerini su sekil-
de ifadelendirmektedir; “Irak isgal senaryosu da
benim teslim edilmemle siki sikiya baglantilidir,
isgal aslinda bana yonelik operasyonla baglatil-
mustir. Daha dogrusu biyilk Ortadogu Proje-
sinin hayata gegirilisinin kilit adimlarindan biri
ve ilki bana yonelik olan operasyondu... Bir nevi
tictincli diinya savas: da bana yonelik operasyon-
la baslatilmigtir” der. Yine Ozcesi Ortadoguda
200 yillik hegemonik hesaplar: 6niinde, 6zellikle
Kiirdistan politikasindan 6tiirti ciddi bir engel
olarak ortaya ¢ikmisti. Biitiin planlari ve uygula-
yicilar: kargisinda tehlikeli olmaya baglamistim”
demektedir.

kapitalist modernite sisteminin
amaclarini Ortadogu uzerinde son-
landirmanin yolu, ‘Ortadogu Ortak
Evinde” demokratik konfederalizm
catisi altinda yagsamaktan gegmek-
tedir

Uluslararas1 komplonun amag ve hedeflerinden
biri de Abdullah Ocalan’ Tiirkiye'ye teslim ede-
rek belki yiizyilla varacak Kiirt-Tiirk catismast
¢ikartmaktir. Boéylece hem PKK'yi ve Kiirtleri
hem de Tiirkiye ve Tiirkleri kendilerine muhtag
etmek, baglamak ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
Ortadogwda kullanmay1 6ngérmiislerdi. Ama
Ocalan uluslararasi komplocularin Kiirt ve Tiirk
halklarinin icine sokmak istedikleri derin siddet

sarmalindan kurtarmak adina stratejik geri
cekilme siirecini baslatmus, fakat yogun ¢abalar:
anlagilmamig, PKK ve Abdullah Ocalan iizerine
daha fazla gidilmistir. O siiregte Imrali adasinda
kendisini ziyaret eden avukatlarina ilk soyledigi
s6z: “Halkimi sag salim kars1 kiyrya ulagtirmak
istiyorum” olur. Nitekim o stiregteki yogun ¢aba-
lartyla derinlestirilmek istenilen savas sarmali-
nin dniine geger. 17 yillik Imrali yagaminda bari-
sin tesisi i¢in her tiirli 6zveride bulunmugtur.
Kendisi i¢in tiglincii dogus olarak nitelendirdigi
Imral siirecinde baris strateji olarak benimse-
misg, tim hamle ve siyasetini bu eksende
olusturmus, yasama koymustur.

Giintimiize kadar devlet¢i uygarlik sistemi ken-
disini siirekli kaos eksenli yasatabilmistir. Ege-
menlikei sistem kendisine yonelik gelisebilecek
tepki, Itiraz ve direnigleri kaosla bertaraf etme-
ye caligmigtir. Somiirgeci sisteme yonelmesi
gereken tepki ve itirazlar ice donmiis halklar,
etnik-dinsel yapi, topluluklar birbirine diigman
hale getirilmistir. Kapitalist hegemonik sistem
giicleri ABD’si, Israil’i, Ingiltere’si istedikleri gibi
Ortadogu yeralt1 ve yertistii zenginliklerini s6-
miirebilmek i¢in bu alanda kaos ortamina hep
canli tutmugtur. Burada Israil’in rolii ve misyonu
hayati derecededir. ABDde, Ingilterede dahast
Avrupada maddi ve manevi agirlig1 bilinen bir
gercektir. Ortadogu kaosunun stirekli canl tu-
tulmasinin bir amaci da Israil devletinin giiven-
liginin glivenceye alinmasindan ileri gelmek-
tedir. Hegemonik emeller i¢inde Kiirt sorunu
¢Ozlimsiiz birakilir ve bu sorun hep canli tutulur.
Hegemonyanin ingas1 yine somiiriiniin daha da
derinlestirilmesi icin Ortadogu doku ve kiil-
tirtine uymayan ulus-devletler inga edilmistir.
Ulus-devletlerle uluslararasi sermaye tekellerin
rant ve kar sémiirii alanina doniigmiistiir. Inga
edilen bu siyasal olusumlar her sart ve kosulda
korunmustur.

Kapitalist modernist giicler Abdullah Oca-
lana yonelik uluslararasi komplo ile hedefledi-
gi amaglarina birgok yoniyle ulagsmis olsa da,
PKK ile Kiirt halkinin devrimci halk savas ge-
riletilememis, aksine giin gectik¢e ivme kazan-
mustir.  Yine Ortadoguda Birinci Diinya Sava-
srndan sonra insa edilen ulus-devletler kiiresel
kapitalizm tizerinde ekonomik, politik, askeri
yiik olmaya devam etmekte. Daha az maliyetle
daha ¢ok somiirii hedefleyen finans kapital ¢agi
unsurlarinin kendileri de Ortadoguda yaratmis
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olduklar1 bataklikta debelenmektedir. Imra-
l1, soykirim merkezinde yogun tecrite ragmen
Ocalan PKK hareketini degistirmis, déniistiir-
miis, paradigmasal doniisimi saglamis, ¢agin
ihtiyaglarina uyarlamistir. Geligtirmis oldugu
savunmalariyla uluslararast komployu biyiik
oranda bosa ¢ikarmustir.

Ozcesi mevzubahis uluslararasi komplonun
ama¢ ve hedefleri olunca anlatilacak,
¢oztimlenecek, bir ¢ok boyutuyla sergilene-
cek devasa bir alan karsimiza cikiyor. Bu kisa
ve genel hatlariyla ortaya koymaya caligtigimiz
amag¢ ve hedefler bu devasa komplonun sadece
kiigitk bir boliimi ihtiva etmekte. Bu konuda
Ocalan “Demokratik Toplum Manifestosu” kiil-
liyat1 genis izahatlari, ¢oziimleme ve analizleri
bizlere sunuyor. Uluslararasi komploya en iyi,
en etkili cevap da ortaya cikarilan bu kiilliyat
vermekte. Zira uluslararasi komplonun genelde
Ortadogu, Ozelde ise Kiirdistandaki amag¢ ve
hedeflerinin bosa ¢ikarilmasi ekseninde gelis-
tirilmistir. Rojava Kiirdistan1 6zgiiliinde hayat
bulan demokratik konfederalizm sistemi her
boyutuyla yasamsallasma stirecindedir. Fiilen
Rojava Kiirdistaninda yasamsallagan bu sistem
tiim Ortadogu halklari i¢in rol model islevi gor-
mektedir. Koploya kars1 verilecek en giizel cevap
bu olmaktadir. Rojavada birbirine diigmanlas-
tirilan halklarin, demokratik ulus ¢atist altinda
her topluluk ve halkin kendi inanisi, rengi, dili
ve kiiltlirii ile yagayabilecegini bize gostermekte.
Ortadogu halklar1 beraber yasama, birbirleri-
nin inanis ve yasayis bicimine (ahlaki ve politik
toplum degerleri ekseninde) saygili davranma
kiiltiiriine ¢okta yabanci degildir. Kisacas: kapi-
talist modernite sisteminin amaglarini Ortadogu
tizerinde sonlandirmanin yolu ‘Ortadogu Ortak
Evinde” demokratik konfederalizm ¢atis1 altinda
yasamaktan ge¢mektedir.

152

DEMOKRATIK MODERNITE



153



154 DEMOKRATIK MODERNITE



155





