GELECEK SAYI

AHLAK, HUKUK VE KURTLER

Ahlakin olugsumu ve ahlaki-politik toplum

Ahlak, hukuk, politika iligki ve geligkisi

Kiirtlerde ahlaki durus, kulluk ve kélelik hukukuna karsi direnis
Ulus-devlet oncesi Kiirtler ve hukuk

Ulus-devlet hukuku ve Kiirtler

1921, 1924, 1961, 1982 anayasalari ve Kiirtlerin hukuk digina itilisi
Uluslararasi hukukta Kiirtlerin durumu: Yok sayma ve gérmeme
Demokratik ulus ve demokratik anayasa

TARIHSELLIiK VE SIMDILIiK

DEMOKRATIK MODERNITE

DEMOKRATIK
MODERNITE

N
©

DEMOKRATIK
MODERNITE

DUSUNCE VE KURAM DERGiISi EKIM-KASIM-ARALIK 2019  SAYI 29

TARIHSELLIK VE SIMDILIK

10 TL




Demokratik Modernite Roza Yaynlari
Tletisim

Ug Aylik Diisiince ve Kuram Dergisi
Kuloglu Mah. Gazeteci Erol Dernek Sk.

Yerel Siireli Yayin No: 7/3 Beyoglu/ Istanbul
Tel: 0212 243 59 59
Sayt: 29 www.demokratikmodernite.org
Ekim- Kasim - Aralik - 2019 facebook.com/demokratikmodernitel
ISSN: 2147-1703 .twitter.com/dmodernite . .
instagram.com/demokratikmodernite
Roza Yaymnlar: Adina Sahibi editor@demokratikmodernite.org
demokratikmodernite@gmail.com
Nahit Onat
Kapak Mizanpaj
Nesimi Aday

Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii

Berfin Dilan Giiven I¢ Mizanpaj
Osman Akin - Saliha Aras

Yayin Kurulu Abonelik Kogullart
Haydar Ergiil Yillik Abonelik Bedeli: 40 TL
Leyla Acabay Yurtdist {Xbonelik Bedeli: 50 Euro
Tiirkiye Is Bankast
Michael Lowy Sancaktepe Subesi / Nahit Onat
Esber Yagmurdereli Hesap No: 1292-0579986
IBAN: TR 92 0006 4000 0011 2920 5799 86
Nasrullah Kuran
Cengiz Cicek Basim Yeri
Fatma Ozbay Ceylan Matbaacilik Reklam Film

Basim Yayin San. Tic. Ltd. Sti.
Hebat Veysel Kayaci

Maltepe Mah. Davutpasa Cad. 318 Giiven San. Sit.
B Blok Zeytinburnu, Istanbul
yayin kurulunun kararina baghdur. Tel: 0212 613 10 79

2

Dergiye gonderilen yazilarin yayinlanip yayinlanmamas:



17

26

38

42

49

54

60

Icindekiler

Insanin Insanlasma Hikayesi
Editor

Toplumun Kendisi En Gelismis
Tarihtir
Ali Firat

Demokratik Uygarlik Devletci
Uygarliga Karsy;
Tarihle Simdiyi Yapmak!

Nasrullah Kuran

Tarihsel Parcalanmishgin Orta
doguda Yaratti1 Krizi Asmak

Imam Hac1 Xesen

Kapitalist Modernite “Son S6z”
Degildir Ciinkii Diisiincenin
“Son Sozii” Yoktur

Veysi Sarisozen

Vatan Yahut Ulke: Bir Yasam

Alami Olarak Yer’in
Arazilesmesi Uzerine:
H.Nege Ozgen

Gegmis Simdi Iliskisine Dair
Notlar
Musa Sanak

Sifira Esitlemek Ve Yagami
Temsil Etmek
Filiz Dumlupinar

Kapitalist Modernite Krizi Ve
Toplumsal Ozgiirlesme
Metin Yamalak

Coziime Dogru Giderken Ayak
Bag: Kiirdistanda I¢ Parcalanma
Fehim Igsik

65

Ozgiirliik Sosyolojisinin Yaradilis
Zamani
Nesrin Akgiil

76

Demokratik Modernite Degerlerini
Sisteme Kavusturmak
Cihan Eren

83

Meclis: Yakin Tarihteki
Tiirkiye Deneyimlerimiz
Onur Hamzaoglu

388

102 Ozgiirliik Sosyolojisinin
Yaradilis Zamani
Ibrahim Coban

10 6 3. Diinya Savasi Tarihsel

Hesaplasma M1?
Kenan Avci

111 3. Diinya Savaginda Kadin
Kirmima Karst Kadin Devrimi
Beritan Gulan- A. Azade Roni

117 Devlet Mi, Toplum Mu?

Nuray Cevirmen

12 Ortadogu'da Sorun Ve Ugiincii Yol
Mesut Yurtsever

13 2 Ortadogu’nun Yarini: Demokratik
Ortadogu Konfederalizmi

Hiiseyin Dicle



Insanin Insanlasma Hilyesi

Editor

Bu sayimizda “Tarihsellik ve Simdilik” dosya konusu
olarak belirlenmisti ve cesitli yonleriyle irdelenmeye
calisildi. Ortadoguda odaklanan 3. Diinya Savast herkesi
¢ok yakindan etkiliyor ve etkilemeye de devam ediyor.
3. Diinya Savasini 6nceki savaglardan ayiran kendine
ozgi farkliliklar: olan, denilebilir ki adeta yeni bir savas
tiiriidiir. Onceki savaglar agirlikli konvansiyonel savas
tiirleridir. Yani iki veya daha fazla ordunun yiiriittigt
mevzi savaslaridir. Elbette esas1 konvansiyonel olsa da
yan ¢atigma bi¢imlerine de rastlanir. Ancak bu durum
savasin karakterini belirlemez. Kismen 2. Diinya Savasi
konvansiyonel tiirti asma egilimine girse de ¢ok 6nemli
bir farklilik ortaya ¢ikaramayacaktir. Savasta ugaklarmn
kullanim: vardir, yani kentlerin bombalanmasi,
harabeye cevrilmesi vb. Fakat savag teknolojileri
gliniimiiz kadar geliskin degildir.

3.Diinya Savagi temelde iki esasa dayanir: Birincisi,
teknoloji yogunlukludur.  Ucaklar, helikopterler,
ntikleer baglikli flizeler ki, onlarlar kitalar aras:
da atila biliniyor. Diger 6nemli bir husus iletisim
teknolojilerinde ki gelismedir. Film seyreder gibi
savast evlere kadar tasinmis, hatta cep telefonlariyla
aninda canl izlenebilmekte. Medyada ki bu devasi
gelisme; onlar1 kontrol eden egemenler tarafindan
yogun bir psikolojik savasa dondiiriilebiliyor.
Yildirmak, korkutma ve teslim almanin araclarina
dontstiirebiliyor. Adeta savag medyayla yuritiiliyor.
Hak talep edilemez duygu ve diisiincesi genis kitlelerde
yer edinmesi saglamaya calisiliyor. Beyinler ideolojik
bombardimana tabi tutuluyor. Milliyetgilik, dincilik
ve cinsiyetgilik gibi hastalikli ruh halleri topluma zerk
ediliyor. Guniimiiz iktidar-devlet modeli olan ulus-
devleti varliginin kalic1 oldugu ve degistirilemiyecegi

sabiti yaratilmak isteniyor.

Kapitalist modernitenin insanin yasayabilecegi tek
yasam bi¢imi oldugu, bazi eksik ve yetersizlikleri
olsa da, onun diginda bir yasamin miimkiin degil
diisiincesi zihin diinyasina islenmeye ¢aligtimaktadir.
Ancak 3.Diinya Savasinin karakterin de goriildiigi
gibi saldirilar hemen her sahaya doniik yapilmakta,
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ancak kars1 duruslarda yayginlik géstermektedir. Kadin
ozgirluk direnisinden ekoloji miicadelesine, halklarin
kendi olma miicadelesinden sinif miicadelesine kadar
yasamun bitiin alanlarina kapitalizmin saldirilarina
kars: direnis hatti stirekli biiytimektedir. Yani 3.Diinya
Savasi hem teknolojik hem de psikolojik saldirilar
yapmasina ragmen sinme, korkma agilanabiliyor.

Cesaret yayginlagtyor.

Peki, neden bu denli yaygin ve acimasiz savas? Cevabi
tarihle giinlimiiz arasinda ki iliskide aranmalidir.
Buradan insan ve toplum olgusu 6ne ¢ikiyor. Insanin
insanlasma hikayesi dogru bir bakisla ele alinip
¢oztimledigi oranda hem sorunlarin kaynagi hem
de insan denen varligin arayislarini anlam kazanir,
glinlimiiz sorunlar1 ve ¢oziim perspektifleri de agiga
¢ikmig olur. Insan insanlastikca bir giice doniisiir,
yaraticiik  kazanir, maddi ve manevi degerlerin
iiretiminde basat hale gelir. Insanin bir ge¢misi vardur,
o gecmisten siiziilerek giiniimiize ulagmis ve gelecege
yonelmektedir. Temel yonelimi daha iyi, daha giizel ve
Ozgiir yasama idealidir. Bu idealini nasil gerceklestirir?

Insan tek bagina yasayan bir varlik midir? Kuskusuz
insan tek bagina insan olma vasfi kazanmiyor. O
icinde yer aldig1 kiitmenin ya da toplulukla bir anlam
kazaniyor ki, ona toplumsal varlik deniliyor. Yani
insanlik ge¢misinden beri toplumsal varlik olarak
kendisini siirekli kurar ve anlam bulur. Insan ait oldugu
toplumla insandir ve 6zgiirdiir. Bir insan bir topluma
ait degilse; biitiin insani vasiflarini kaybeder, yasayan
bir biyolojik varliga doniigiir. Her toplum on binlerce
yilik tarihsel ge¢misle olusarak, kendi toplumsal
hakikatini kurar ve dolayistyla insan mensubu
bulundugu toplumsal hakikat 6zelliklerini kendi kisilik
ve yasaminda Oziimseyip anlam kazanir. Yani her
toplum son tahlilde kiiltiirel bir varliktir, her insanda
kiiltiirel bir varhiktir. Iste toplumun olusum ge¢misi
ya da olusu, gelisimi; o ge¢mis zaman i¢inde varlik
bulmakta ve ona tarih denilmektedir. Bunun altinin
¢izilmesinin nedeni; hitkiimran olan bireyi ve toplumu

kolelestiren egemenlerin, en basta yaptiklar: tarihi



saptirmadir. Tarih yapiciligini sadece hanedanlara,
krallara, imparatorlara mal etmeleri ve yine tarihi
kronolojik bir olaylar yigin1 olarak yansitmalar insan
zihnine carptirma ve saptirma izerinde iktidar ve
devlet yapisini kurmay: amaclamiglar ve epeyce de
basarili olmuslar. Sadece egemenlerin tarihi vardir;
toplumsalligin ana govdesini teskil eden ve niifusun
yiizde doksanini temsil eden kesimlerin olmadigy,
adeta ge¢missiz, koksiiz olduklar: diisiincesi ikame
edilmeye ¢alisiliyor. Halbuki o yok saydiklari, tarihsiz
gostermeye calistiklar1 bityitk gogunluk gergek tarih
yapicilaridir.  Guniimiizde toplumsal hakikat bu
kesimlerde dile gelmektedir ve anlam bulmaktadir.
Hicbir insan tarihsiz degildir. Aslinda yoksullastirilmas,
kolelestirilmis toplumsal kesimler gercek tarihin asil

temsilcileridir.

Devlet¢i uygarligin son temsilcisi olan kapitalizm,
ezilenlerin tarihsel olarak yok sayilanlarin uyanigina
kars1 yiirGittiigii miicadele o yiizde derinlesiyor.
Devlet¢i uygarlik bes bin yillik uygarliginin zirvesini
yasamakta ve bes bin yillik tim kirliliginin,
saptirilmigliklarini da zirvede temsil ediyor. Icindeki
o pislikler topluma yansitilmakta, geliski ve ¢atigmalar
yogunlagsmaktadir. Bu durum 3.Diinya Savaginin da
durumunu belirlemektedir. Devlet¢i uygarlik nasil ki
bes bin yillik kendi geleneginin biitiin kirli ideolojik,
biriktirerek

onlar1 ezilen sémiiriilen ve kisiligi gasp edilen genis

zihinsel ve yasamsal tecriibelerini
toplumlarin o6fkesine, birikimlerine karsit bigimde
konumlanmaktadir. Yine ezilenlerin temsil ettigi
demokratik uygarlik on binlerce yillik deney ve tecriibe
birikimlerine, 6zellikle son 5000 yillik ortaya koydugu
direnis ve bagkaldirilarin yenilgilerin tecriibeleriyle
doludur. Tarih bu tecriibeleri daha derin a¢iga ¢ikarma,
devlet¢i uygarlik karsisinda ki yenilgilerin dersini
gorme ve paradigmatik ¢oziimleri ortaya koyabilecek
diizeyde bir gelisme aciga c¢ikmaya baslamistir. Bu
iki uygarligin son vurusmalaridir. Devlet¢i uygarlik
miadin1 doldurmus, siirekli ¢iirimekte ve adim
adim olime dogru gitmektedir. Demokratik uygarlik
toplumsal hakikatin, ahlaki ve politik toplumun pratik
yonelimi i¢inde kendisini var etme siirecine ulagmis ve
miidahale kapasitesi artmigtir.

3.Dlinya  Savasinin  karakterini  belirleyen bu

durumlardir. 5000 y1l 6nce toplumsal yapiy1 saptirarak,
yararak, catigtirarak tarihin yontini degistirmenin son

hamleleri icindedir. Yasamak i¢in direnmektedir ve
saldirganlik kaynagini buradan almaktadir. Kapitalizm
derin kiiresel bir krizdedir. Ortadoguda yogunlasan 3.
Diinya Savasina bu kaynaklik etmektedir. Tarihte ilk kes
Mezopotamyada devletci uygarlik toplumu yarmaya
basland1. Ancak ondan daha 6nce yine Mezopotamyada
neolitik devrimle toplumsal varlik hakikatini bulmustu.
5000 bin y1l sonra yine Mezopotamyada bu iki uygarlik
kars1 karsiya gelmistir. Ve merkezinde Kiirtler yer
almaktadir. Denilebilir ki Kirtler neolitik toplumun
insacilar1 olarak, kadim demokratik uygarligin ¢agdas
onciliiginii de dstlenmis durumdadirlar. Tarihin
diyalektigi oyle tecelli ediyor. Bu Kiirtlerin tercihi degil.
Tarihin kendilerine yiikledigi misyondur. 3.Diinya
Savast kosullarinda egemenler ne Kiirtlerle yasamak
istiyor, nede onlarsiz yasamayacak bir hale diismiisler.
Kimi entellektiieller ya da anlam dreticileri bunu
anlayamamaktadirlar, anlam zorlugu yasamaktirlar.
Kiirtlerin halinin ¢ok kétéi oldugunu diisiinen bazi
kesimlerde vardir. Ancak durumu kotii olan Kiirtler
degildir, kiiresel ve bolgesel egemenlerdir. Ulus-
devletin inkarci ve ret edici statitkoyu Kiirtlere kabul
ettirmek istiyorlar. Ancak bunun miimkiin olmadigy,
tarihin gliniimiizdeki yansima ve etkilerini sosyolojik
olarak ¢oziimleyebileneler onun cesaret ve kudretini
gostere bilenler Kiirtlerin bolge halklariyla ézgtirliige
yuridiiklerini anlarlar. Umutsuzluga ve karamsarliga
yer vermezler. Ciinkii tarih olaylar yigin1 veya birkag
kahramanin eseri degildi, toplumsal hakikatin var
olma, varlik olma miicadelesidir ve bu miicadele
stireklidir. Toplumsal hakikat ingast basladigr andan
itibaren siirekli inga devam ediyor ve bundan sonrada
devam edecektir. Toplumsal varlik yok edilemez; onun
yok olmasi insanligin, hatta doganin da yok olmasidir.
Kirtlere burada bir rol diigmis, hatta bu tarihsel
bir misyondur da. Ve o misyonun geregini yerine
getirilecektir.

Dosyamizda bu konular1 ele aldik, cesitli yonleriyle
islendi ve ginimiizdeki anlam degeri agiga ¢cikarilmaya
calisildi. Umuyoruz ki, bu tartisma okuyucularimizda
ozgiirlik  kudretini

yikseltip  tartistirmalarin

zenginlestirmesine katki sunar.  Gelecek dosya

konumuzda bulugmak dilegimizle iyi okumalar.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Toplumun Kendisi En Gelismis Tarihtir

Ali Firat

Demokratiklesme sorunlari ve ¢oziim olasiliklar:
tarihsellikle simdilik arasindaki iliskilerin dogru
kurulmasiyla yakindan baglantilidir. Tarihte ilgili
sorunlar1 ve ¢Oziim olanaklarini gozardi eden,
sansiirleyen bir zihniyetin sadece demokratiklesme
sorunlarini degil, tiim toplumsal sorunlari kavramak
surada kalsin, daha da agirlastirip iginden ¢ikilmaz bir
hale getirmesi, kriz, catisma ve savaslara dontistiirmesi
Tarihte
belirleyen en temel kosullardir. Simdi veya giincel

ka¢inilmazdir. olup bitenler simdiyi
olan, tarihin kendini sorun ve ¢6ziim olanaklariyla
sunma halinden ibarettir. Tek fark sudur: Ge¢mise
miidahale edemeyiz, ama simdi’ye, giincele miidahale
edebiliriz. Miidahalenin fikri temelleri ve maddi
gliciiyle baglantili olarak giinceli de gelistirebiliriz.
Degisimi hizlandirabilir, farkli yone c¢evirebilir,
ozgir kilabilir veya daha ¢ok kolelestirebiliriz.
Bu tamamen miidahale giiglerinin konumlariyla
baglantili bir husustur. Onemli olan, “Gegmis,
tarih ana halkas 1yla simdi'ye nasil yansitilmali?”
sorusuna verilecek yanittir. Simdi’yi tarihin 6zellikle
ilgilendigi glintimiiz sorunlariyla ilgili alanlarinin
ifadesi olarak ¢oziimlemek, toplumsal sorunlarin
¢6ztim anahtaridir. Bu anlamda tarih kavrandik¢a
en biytik gii¢ kaynagimiz olacaktir. Tarihini dogru
kavrayamayan ve yazamayanlarin, simdi'yi dogru
kavrayip ozgiirlestirmeleri ve demokratiklestirmeleri
cok zayif bir olasiliktir. El yordamiyla yaganacak
ozgiirlikkler ve demokratiklesmeler kalic1 olamazlar;
nasil elde edilmislerse Gyle elden kagabilirler. Cok
iyi bilmek gerekir ki, toplumun kendisi en gelismis
tarihtir. Kendisi bir tarih olan toplumu bu ytziyle,
hakikatiyle
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tanimadik¢a, onu sorunlarindan

kurtarmak, demokratik ¢oziimlere veya tam tarzina
kavucturmak pek olast degildir. Bunun i¢indir ki,
despotlarin ilk yaptiklari eylem, toplumsal hafizay1
yok etmektir. Demokratlarin da yapmalar 1 gereken
ilk sey, toplumsal hafizaya yani tarihe olanca
dogrulariyla sahip ¢ikmaktir. Kapitalist modernitenin
en biiyitkk tahribati insanlik hafizasini yok edici
darbelere maruz birakmasi ve simdi’yi sonsuzmus,
daha dogrusu tarihin sonuymus gibi sunmasidir. Ona
gore her sey sikismis simdiden ibarettir. Bireycilik
denilen hastalik bu anlayisla baglantilidir. “Kendini
yasa da, gerisi bostur” bireyciligi tarihsel toplumun
inkariyla iliskilidir. Boylesi bir zihniyetten toplumsal
hakikat ve onun ifadeye kavusacagi demokratik
toplumculuk beklenemez. Bu agidan liberal bireycilik
demokrasinin inkaridir. Tarihte ani, anda tarihi
gormek sosyal bilimin dogru ilkesidir.

Toplumsal Gelismede Anlamli Mekan ve
Zaman Ayrimi

Verimli Hilalde insa edilen toplumsal ger¢eklikler
ana hatlariyla bugiinkii yasamin siirdiiriilmesinde
de varliklarini devam ettirmektedir. Hem zihniyet
hem de maddi kiiltiir unsurlar1 bazi nicel ve nitel
degisikliklere ragmen 6zde benzerdirler. Dil temel
yapisinda ortaktir. Diistince bicimleri bilimsel, dinsel
ve sanatsal alanlarda ayrimlanmis olarak stirmektedir.
Savunma ve saldir1 savaslar1 diin de vardi, bugiin de
vardir. Temel kurum olarak aile kendi gercekligini
stirdiirmektedir.

Aradaki farklar devlet kurumunun bityiimesine dayal
olarak gelismistir. Toplum aleyhinde alanini siirekli



genisleten devlet, miilkiyetine gecirdigi toplumsal
zihniyet ve maddi kaltiir birikimlerini ihtiyaclar
temelinde siirekli nicel ve nitel degisime ugratmistir.
Sanildiginin aksine, toplumsal gelismeler gercekte
devlete ragmen siirdiirilmistir. Stimer rahip
devletinden kapitalist modernitenin ulus-devletine
kadar devlet olusumlarinin toplumsal sonuglarini
ve yol agtiklar1 uygarlik denilen kent kiltiirtintin
esas islevini anlamlagtirmaya calisacagiz. Ozellikle
sinifsallasmanin devleti ortaya ¢ikarmadigini, daha
¢ok devletin siniflagmayi dal budak halinde yaydigin

gorecegiz.

Ne anlik olaylar ne de toplum
bi¢imleri hayatin anlamim
kapsamli yorumlama
yeteneginde olabilir

Fernand Braudel'in degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan
‘siire€ kavraminin toplumsal gelismedeki roliiniin
yeterince kavranmadigi kanisindayim. Ozellikle
stire-kiiltiir, stire-uygarlik ve siire-toplum bigimleri
acimlanmaya muhta¢ kavramlardir. Siire kavramina
iliskin bu belirleme tarihe giiglii bir katkidir, fakat
tarih  bilimine yetkince uygulanamamaktadur.
Buradaki ¢oztimlemede bu kavrami cesaretle agarak

kullanmaya ¢alisacagim.

a- ‘En uzun siire toplumu, yani dérdincii buzul
doneminin sona ermesinden sonra gelisen neolitik
devrimde ana nehri olusturan Verimli Hilal toplumu
ya benzer yeni bir buzul dénemi ya da niikleer bir
felaket, onlenemeyen bir hastalik veya benzer
nedenlerle varligini fiziksel olarak siirdiiremez bir
duruma gelinceye kadar gegerliligini stirdiirmek
durumundadir. Cin ve Semitik kokenli kiltiirler
birer kol olarak bu ‘uzun siire’ toplumunda yer alirlar.
Diger kii¢tik kiiltiirel kollar ana nehir i¢in birer irmak
gibidir. Tezin igyapisini iyi anlamak gerekir. Inga
edilen toplum zihniyet ve maddi kiiltiirel 6geleriyle
o denli gii¢lidiir ki, hi¢bir i¢ toplumsal neden bu
stire dahilinde bu toplumu yikamaz. “Temel kiiltiirel
toplum’ kavramini bu siire karsiliginda kullanabiliriz.
Kaliplariny, igerik ve birikimlerini tekraren de olsa

stkca vermemin nedeni, ‘en uzun sire’ kavramina
denk diisen ‘temel kiltiirel toplum’ tanimina
ulagmaktir. Clinkii stire ve toplum kavramlar1 bu
yeni anlamlariyla toplumbilimine katki saglayici
niteliktedir. Liberal toplumcular daha simdiden
‘tarihin sonu’ kavramiyla kendi toplumsal algilarini
sahte bir metafizikle sonsuza dek gecerli saymak
isterler. Marksistler ve diger ‘mahserci’ yaklagimlar,
zaman-mekan boyutundan kopuk bir ‘ebedi saadet
¢agrni vaat ederler. Kotiimserler daha ¢ok gegmis
‘altingag’ anlayisini animsayarak, simdiki ‘teneke
¢agrnin anlamsizligindan dem vururlar.

‘En uzun siire’ kavrami tim bu toplumsal teorilere
gore daha bilimseldir. Somut kosullar kadar,
toplumsal sistemin bast ve sonu icin anlagilir
argimanlar  sunmaktadir. Tarihi ne olaylar
yiginina bogmakta, ne de dar toplum bi¢imlerinin
donemsellik basitligine diismektedir. Ne anlik
olaylar ne de toplum bicimleri hayatin anlamin
kapsamli yorumlama yeteneginde olabilir. Bunlar

ancak kismi anlatimlar1 basarabilirler.

En uzun siire kapsaminda temel kiiltiirel toplumda
her tur din, devlet, sanat ve hukuk kurumlarina,
ekonomik, politik ve diger temel kurumlara yer
vardir. Kurumlar nicel ve nitel yonleriyle siirekli
degisirler. Bazilar1 ¢ok kiigiilir, karsitlar1 biyiir.
Az1 yok olurken, islevleri ya bagka kurumlarda ya
da vyenilerinde anlamuini sirdirir. Toptanct bir
anlayisla diyebiliriz ki, tim kavram ve kurumlar:
arasinda olugturucu bir diyalektik iligki vardir. Ana
kiiltiirel toplumun tekligi, onu giiclii ortaklarindan
ve yeni i¢ olugumlarindan yoksun kilmamaktadir.

Bu noktada ‘evrimcilerle’ ‘yaratimcilar’ arasindaki
kavgay1 anlayabiliriz. Yaratimcilar ‘en uzun siire
kavraminin farkindadirlar. Esas giiglerini buradan
almaktadirlar. Tanrinin evreni yaratim siiresi ve sonu
hakkindaki ayetler kiiltiirel anlayigla agiklanabilir.
Sosyolojik olarak yorumlarsak, yaratici goriis insa
edilen toplumun kutsal, yiice, gérkemli 6zelliginin
farkindadir. Zaten Kutsal Kitaplarin tigii de (Tevrat,
Incil ve Kur'an) Verimli Hilaldeki biiyiileyici, kutsal
yasami izah etmeye ¢alisan yorumlardir. Insanligin
biiyiik ¢ogunlugunun bu {i¢ dine mensubiyeti
niteliginden  ileri

gelistirdikleri ~ yorumlarin

gelmektedir. Mucizevi olarak gerceklesen (Donem
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insanlig1 icin bu kavram anlagilirdir) yeni kiiltiirel
yasamin ebediyete kadar siirecegini iddia etmek,
bunu temel inanis haline getirmek bu kiiltiiriin
etkileyici giicinii  gostermektedir. Diigtinelim:
Milyonlarca yil klan halinde yasamis ve bir nevi
primat olmaktan kurtulamamis insan kiimeleri,
Verimli Hilaldeki devrimle ancak mucize terimiyle
izah edilebilecek olaganiistii bir toplumsal insayla
kargilasiyorlar. Bunu kutsal, yfice, ilahi, bayramsal

olarak karsilamaktan geri kalabilirler mi?

Hemen hatirlatalim ki, Durkheim gibi sosyologlar
ve diger bilimciler, toplumu olaylar ve kurumlar
toplamindan olusmus insan gruplar1 biciminde
gormekten Oteye gitmis sayilmazlar. Smifsallik,
devlet, ekonomi, hukuk, politika, felsefe ve din gibi
anlatimlar olay ve kurum mantigini agsmaz. Fakat
bu yaklasimlar neden bir Kitabi Mukaddes kadar
deger bulamadiklarini bir tiirlii anlamak istemezler.
Anlatimlarinin en Onemli zaafi, en uzun siire
toplumunun 6neminikavramamis olmalarindayatar.
Sunu yine 6nemle belirtmeliyim ki, insanlik kendi
Oykiisiiniin derin hafizasina sahiptir ve bunu kolayca
terk etmez. Toplumlarin kutsal din kitaplarina
bagliligi, sanildiginin aksine, soyut bir tanridan ve
baziritiielleri teskil etmesinden 6tiirii degildir. Kendi
yasam Oykiilerinin anlamini ve izini bu kitaplarda
bulacaklarini sezdikleri i¢in biiyiik saygi duyarlar. Bir
nevi yagayan toplumun hafizas: roliinii oynadiklari
icin bu kitaplar vazgecilmezler arasindadir. Igindeki
olaylar ve kavramlarin dogru olup olmamasi ikinci
planda kalan ayrintilardir. Fernand Braudel, ¢ok
yerinde olarak, “Tarih sosyolojilesmeli, sosyoloji
tarihsellesmeli” derken, temel bir yontem ve bilim
yanlighgina dikkat ¢ekmektedir. Tarihin de siire-
toplum iligkileri anlamlica belirlenmedikge, ayr1 ayr1
tarih ve sosyoloji anlatimlari toplumsal ger¢ekligi
agir yaralamaktan ve anlam yitimine ugratmaktan
kurtulamaz. Istediginiz kadar belgelere dayali olay
yign, istediginiz kadar toplumsal kurum ve kural
belleyin, belgelerle agiklayin; nerede, ne zaman,
hangi icerikte, yasayanlar ne diyor sorularina yanit
verilmedikge, tarih ve sosyolojinin anlambilimine
katkilar1 kaba malzeme olmaktan oteye gitmez.

Evrimciler olaylar ve olgular1 daha iyi tespit
etmelerine ragmen, toplumsal siire kavraminin
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anlamindan yoksun olduklar: igin elestirilmekten
kurtulamazlar. Toplumsal hafiza olgular ve olaylarin
evriminden daha &nemlidir. Insan igin anlambilim
olgu kayitlarindan once gelir. Orada yasamlarinin
nehir gibi akisi s6z konusudur. Tanridan
vazgecmeyisleri de toplumsal hafizanin giiciinden
ileri gelmektedir. Toplum tanr1 kavramiyla ge¢mis
Olguculuk  bir

esasinda

hafizasin1  6zdeslestirmektedir.

modernite hastaligi  olup toplumun
hafizasina, dolayisiyla metafizigine kars1 durdukea
elestirilmekten kurtulamaz. Nasil hafizasiz insan
yasamda biiyiik giiliiklerle karsilasip ¢ocuklasirsa,
hafizasini yitirmis toplumlar da kendilerini unutup
yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlar. Hafizasini
yitirmis toplumlar kolay somiirtilmekten, isgal ve

asimile edilmekten kurtulamazlar.

Pozitivistler toplumubilimsel olarak tanimladiklarini
iddia etmelerine ragmen, pozitivizm toplumun
gercek akigini en az taniyan digiince okuludur.
Kaba materyalist¢e toplumu tarihsiz bir yigin gibi
yorumlayarak en carpik, eksik bir toplum tanimiyla
en tehlikeli toplumsal operasyonlarin yolunu agarlar.
Toplumsal mithendislik kavrami pozitivizmle
baglantilidir. Bunlar distan miidahaleyle topluma
istenen sekli verebileceklerini sanirlar. Modernitenin
de resmi anlayist olan bu yaklagimlar, toplumun
iginde ve disinda yiriitiilen iktidar ve istismar

savaslarinin mesru gerekgelerini olustururlar.

b- Yapisal siire kavramini toplumsal gelismede
temel kurumsal doniisiimlere uyarlayabiliriz. Temel
yapilarin inga edilis ve yikilig stirelerini tanimlamak,
toplumsal gercekligin anlamlandirilmasina katkida
bulunabilir. Insanin baski ve istismar durumu baz
aliarak koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist toplum
ayrimlar1 anlamli yorumlara konu edilebilir. Yapisal
stireleri bu toplum bi¢imleriyle baglantilandirmak
onemli bir literatiire yol agmistir. Fakat en uzun
ve kisa stire kavramlariyla baglantisim1 anlamh
kuramadig: igin pek verimli olamamakta, klise
anlam tekrarina diismektedir.

Neolitik toplum hem yapisal toplum hem de temel
kiiltiirel toplum siireleriyle i¢ i¢e yorumlanabilir.
Kendisine 6zgii kurumsal yapilar, zihniyet ve
maddi yasam birikimlerinin olmas: ‘yapisal siireyle’
izah edilebilecegi gibi, halen siiriip giden kiiltiirel



etkilerinin olasi bir fiziksel imha veya yikilisa kadar
devam etmesi nedeniyle ‘en uzun siire’ kavramiyla
da izahati mimkindir. Temel kiltiirel toplum
stirelerinin konusunu esas olarak cesitli degisiklikler
gecirseler de, silirenin sonuna kadar hep ayakta
kalmalar1 kuvvetle muhtemel olan bilim, sanat, din,
dil, aile, etnisite-kavim gibi zihniyet bicimleri ve
genis insan gruplari teskil eder. Ayrica ekoloji tim
bilim kollarinin sonuglariyla baglantili olarak, bu
donemde ekonomik kurumlagma bilimi olarak bas
koseye oturtulabilecek konulardandir. Demokratik
siyaset de hem bilim hem de kurum olarak siirekli
yasamasi gereken konulardandir.

Yapisal stirelerin en temel kurumu devlet kurulus
ve yasamlari olmakla birlikte, devletle birlikte
var olan hiyerarsi, siniflar, devlet sinirlar1 olarak
miilk, toprak-vatan, devlet bicimleri olarak rahip
devleti, hanedanlik devletleri, cumhuriyet ve ulus-
devletler 6nemli konulardandir. Din bigimleri de
yapisal siirenin 6nemli bir konusunu tegkil ederler.
Toplumlar1 tretim tarzlar1 olarak (neolitik, koleci,
feodal, kapitalist, sosyalist) ayrimlayan konular da
yapisal stire konularindandir. Kurumlarin ¢okis
konusu da yapisal siire dahilindedir.

Yapisal konular1 inceleyen sosyoloji alt dalina
‘yapisal sosyoloji demek uygun bir adlandirma
olabilir. En uzun siire inceleme konularin: da ‘temel
kiiltiir sosyolojisi’ olarak adlandirmak, biitiinleyici
kapsamu itibariyle yerinde olacaktr.

c- Orta ve kisa siire konular1 hem sayisal hem de
niteliksel olarak ¢oklu olayve olgulardir. Tiim kiiltiirel
ve yapisal degisim ve doniisiim olaylar: kisa ve orta
stirelerin konularidir. Orta donem konular1 biraz
daha uzun 6miirlii olan ama ayni yapisal kurumlar
icinde meydana gelen degisikliklerdir. Ornegin
ekonomik bunalimlar, siyasi rejim degisiklikleri,
ekonomik, sosyal, siyasal ve eylemsel her tiir orgiit
kurulusu bu kapsamda disiiniilebilir. Bireyin tiim
toplumsal ve toplumsallasma faaliyetleri de kisa
stirenin bas konularindandir. Medya daha ¢ok kisa
stireli olay ve olgulari esas alir. Her yapisal kurumdaki
glinliik olaylar da kisa siirenin bagkdsesinde yer isgal
ederler.

Kisa stire dahilindeki olaylar1 temel aldigi igin,
bu sosyolojiye Auguste Comte Sosyolojisi demek

yerinde bir adlandirma olabilir. Diger deyisle ‘pozitif
sosyoloji’ adlandirmasi (temel elestirisini goz ardi
etmeden) uygun diisebilir. Gergekten sosyolojinin
olaylar1 inceleyen bir béliimii olmalidir. Ozellikle
kaotik dénemlerde olaylar agirlik ve belirleyicilik
kazanirlar. Sosyolojinin temel kiiltiir sosyolojisi
ve yapisal sosyolojiyle birlikte olaysal anlatim olan
pozitif sosyolojinin butiinlegtirilmesi tamamlayici
nitelikte olacaktir.

d- Ayrica toplumsal olaylar dahil, tim evrensel
olaylar ve olusumlar, kuantumsal ve kaotik
dedigimiz bir ortami gereksinirler. Kuantumsal
ve kaotik ortamlar yaratilis ortamlaridir. Hentiz
derinligine incelenmemis olsalar da varliklar
kesindir. Hem ‘her an’ hem de ‘kisa araliklarda’ ‘olup
bitenler’ tarafindan ayakta tutulan tiim uzun, orta
ve kisa siireli olusumlar bilimin giderek ilgilendigi
temel konulardandir. ‘Kuantum anr’ ve ‘kaos araligr’
olarak da adlandirabilecegimiz bir nevi ‘yaratilis anr’
ihmale gelmez. Evrende 6zgiirliik olasilig1 bu ‘anda
gerceklesmektedir. Ozgiirliigiin kendisi ‘yaratilig
anryla ilgilidir. Farkli nitelikleri de olsa, dogadaki
ve toplumdaki tiim yapilar, hem insa olarak hem de
ayakta kalma ve yasam siireleri bakimindan ‘yaratilis
anlarrna ihtiya¢ duyarlar.

Hafizasini yitirmis toplumlar
kolay somiiriilmekten,
isgal ve asimile edilmekten
kurtulamazlar

O halde kisalarin en kisa siiresindeki yaratilig
konularini toplumsal agidan ele alan sosyolojiye
de bir ad digiinmek uygun olacaktir. Benim
sahsi 6nerim, toplumsal olaylarda ‘yaratiis animi
konu edinen sosyolojiye Ozgiirliik sosyolojisi’
demenin yerinde olacagidir. Daha da onemlisi,
toplumsallik tarafindan egsiz bir kabiliyete erigen
insan zihniyetindeki miithis esneklik ve yol ac¢tig
yaraticilik nedeniyle bir nevi zihniyet sosyolojisi de
diyebilecegimiz 6zgiirlilk sosyolojisinin son derece
gerekli bir dal oldugu kanisindayim. Ozgiirlik
diisiincesini ve iradesini incelemek en basta gelen
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konu olsa gerekir. Kald1 ki, yaratilis anindaki gelisme
ozgiirliik yani olan gelisme olduguna gore, bir nevi
Yaratilis Sosyolojisi de diyebilecegimiz bu kisalar
kisas1 ‘kuantum anr’ ve ‘kaos aralig1’ en ¢ok toplumsal
alan1 kapsadigindan, dolayisiyla ilgilendirdiginden
otirdi, ozglirlik sosyolojisi en ¢ok gelistirilecek
sosyoloji konularinin basinda gelmektedir.

Ayrica konumuzu ilgilendirmeyen, genel fikir
babinda bir de ‘astronomik siireden bahsetmek
gerekir. Bu siirenin konular: heniiz belirlenmemistir.
Fakat ana hatlariyla ‘giines’ ve ‘gok adalar’nin
olusumunu, ¢okiislerini, evrenin  muhtemel
‘genisleme’ ve ‘daralma’ karakterini ve buna bagh
olarak temel ‘cekim’ ve ‘itim’ kuvvetlerini ‘astronomik
stire’ kavram ve konularina dahil edebiliriz. Evrenin

omrii de tartistlacak konularin basinda gelmektedir.

Verimli Hilaldeki toplumsal gelismeleri bir kez
de bu sosyolojik bakis acilariyla arastirdigimizda,
ozgiirlik sosyolojisinin boélgede neolitik devrim
stirecinde toplum tarihi acisindan en verimli bir
kaos araligina taniklik ettigini goriiriiz. Avalik ve
toplayicilikla geginen gezgin gruplar, buzullarin
hizla daglarin doruk noktalarina ¢ekilmesi iizerine,
daha onceki donem tecriibelerinden kaynaklanan
toplum yapilanmalarini ¢ozerek yerlesik yasama
gectiler, tarimla gecinmeye dayali bir arayisa
girdiler. Yiiz binlerce yillik klan topluluklar: yerini
daha genis yapilara birakmakla karg1 karsiyalar. Tam
bir zihniyet doniisiimi ve patlamasinin yasandig
bir asamadayiz. Eski klan zihniyeti ve isaret dilinden
tam kopmamis dil yapisi yerine, daha genis koy
halki ve etnisitesi zihniyetine gegis s6z konusudur.
Simgesel dil diizeni hizla gelismektedir. Sayisiz
besin maddeleri, ulasim, dokuma, ¢dmlek, 6giitme,
mimari, dinsel ve sanatsal konular ortaya ¢ikmis
olup, hepsi yeni bir adlandirma diizenini ve zihin
kaliplarini gerektirmektedir.

Yeni toplum agulikli olarak kdy yasamina
dayanirken, klan baglar1 etnik baglara doniisiiyor.
Maddi yapilanmanin bu yeni bigimleri daha anlaml
hatta

baslayamaz. Eski klan toplumunun kimligi olan

zihniyet ¢ercevesi olmadan yiirliyemez,
‘totem inanct’ siirmekle birlikte, zihniyet doniistimi
ve dili olarak neolitik toplumun simgesi ‘ana-tanrica’
figiiridiir. Totem figiirleri azalirken ana-tanriga
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figtirleri ortaligi kaplamaktadir. Bu figiirler rolii
biiyiiyen ana-kadini simgeliyor. Dinsel agidan bu
bir {ist agama olup, ¢ok zengin bir kavramlastirmay1
beraberinde getiriyor. Dilde disil ekler 6ne ¢ikiyor.
Simgesel dil eklerinde disil 6ge uzun siire bagat
durumunu koruyor. Bugiin bile bir¢ok dilde bu
birlikte
toplumsallik yogun bir kutsalliga da birtintiyor.

Ozelligi  bulmaktayiz.  Ana-tanrigayla

Yeni toplum yeni kavram ve adlandirma demektir.

Zihniyet devrimi dedigimiz siire¢ yaraticilik

dahil

etmemiz gerekir. Bu siirecin yogunca yasandigi

gerektirdiginden  oOzgiirliik sosyolojisine
onde gelen tarihgilerin iizerinde birlestikleri bir
konudur. Binlerce olgu binlerce zihniyet devrimi
ve ad demektir. Avrupadaki zihniyet devriminden
daha kapsamli, orijinal ve yaratici ¢aba isteyen bir
patlama s6z konusudur. Bugiin kullandigimiz tim
kavram ve buluglarin biyiik ¢ogunlugunun bu
donemde gergeklestirildigi tarihen tespit edilebilen
bir husustur.

Kaba bir tasnif yaparsak, bugtinkiiniin en az yarisi
kadar bilimsel-teknik buluslarin gerceklestirildigi
bir toplumsal yaraticilik dénemi s6z konusudur.
Din, sanat, bilim, ulagim, mimari, tahil, meyve,
evcil hayvan (bityiik ve kiictikbas olarak), dokuma,
¢omlekgilik, 6gtitme, mutfak, bayram, aile, hiyerarsi,
yonetim, savunma ve saldiri, armagan, tarimsal
araclar ve daha da siralanabilecek bir liste, nicel ve
nitel gelismeye ugramis haliyle bugiin de toplumsal
yagamun temellistesi diizeyindedir. Neolitikten kalma
koy ve aile yapisina baktigimizda, en asil, topluma
glic veren ve yasami anlamli kilan toplumsal ahlak,
saygl, sevgi, komsuluk ve yardimlagma basta olmak
tizere olusan degerlerin kapitalist modernitenin
deger yargilarinin (veya ahlaksizliginin) ¢ok iistiinde
oldugunu goriiriiz. Toplumun hig eskimeyecek temel
zihniyet kaliplar1 esas olarak bu dénemin damgasini
tasimaktadir.

Pozitif sosyoloji agisindan bolgedeki olaysal yagam
da donemine gore ¢ok zengindir. Klan toplumunun
yeknesak avcilik, savunma ve toplayicilik yasamina
kiyasla Verimli Hilaldeki olaylar ve yeni olgular tam
patlama halindedir. Yeni bir adlandirmaya kavusmus
sayisiz olay ve olgu insan sesini ve eylemini en
zengin haliyle sergilemektedir. Dénemin insan



zihnine biraktigi temel anlamin daha sonralan
‘cennet’ kavramina yol a¢tigin1 Kutsal Kitaplardaki
Belki de
pozitif sosyolojinin en sansli anlarindan biriyle

anlatimlardan da ¢ikarabilmekteyiz.

kars karsiyayiz. Insanlik agisindan yildiz yagmuru
miséli bir gelisme s6z konusudur. Birer 151k, yildiz
aydinliginda olan olaylar ve olgular diinyanin dort
yanini yagmurlamakta, toplumsal gelismenin cennet
hayalini, hatta bu hayalin gerceklesme anlarini
ekmekte, KULTURLESTIRMEKTEDIR.

Yapisal sosyoloji acisindan toplumsal gelismeye
damgasini vurmus tiim kurumsal diizenlemelerin
izini Verimli Hilalde gozlemek mumkindiir.
Ozellikle M.O. 6000-4000 donemi
kurumlagsma donemidir. Tiim kéy ve kent yapilarinin

tam Dbir

temel alacagi vyerlesim alanlar1  belirlenmis,

yerleskelere gecilmis, hiyerarsi dogmus, din
kurumlasmis, ilk mabetler ortaya ¢ikmis, etnisite
varlik kazanmis, dil yapilari netlesmis, komsuluk
gelenekleri oturmus, ahlakla yonetim en gl
donemini kurmus gibidir. Diger bir deyisle neolitik
toplumun, tarim ve koéy devriminin kalicihig,
dolayistyla kurumlagsmasi kesinlesmis gibidir. Yapisal
sosyolojinin temel konusunu olugturan toplumsal
yapilar ilk defa Verimli Hilalde bu denli giiglii bir
olusum sergilemektedir. Orijinal kurumlagmalar
olarak bugiin de incelenmeyi gerektiren bu
yapilagsma ger¢eginden halen 6grenecegimiz ¢ok sey
vardir. Hatta insanligin ilk kurumlagsmis degerleri
olarak alandaki yapilar1 ne kadar incelersek, yapisal
sosyolojinin kurulugu hakkinda o kadar saglam
sonuglara erisebilecegiz. Cok iyi bilmek gerekir ki,
giiniimiiz yapisal sosyolojisi ciddi bir ‘anlambilim’
Genel

gbzden gegirirse,

yoksunlugu yasamaktadir. sosyolojinin

bir parcasi olarak kendini

anlambilimin yetkin bir ifadesi olabilir.

Temel killtiir sosyolojisinin konusu olarak Verimli
Hilalde temeli atilan dil ve kiiltiiriin yeri orijinal
kaynak degerindedir. Alanda kurulan toplum
en uzun sireli olma konumundadir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, dogal veya toplumsal bir afetle
insan yasami ciddi oranlarda ortadan kalkmadik¢a
(s6z gelimi yeniden klan ¢agina doénitilmedikge),
Verimli Hilale dayal1 olarak ortaya ¢ikan toplumsal
kiiltiir ve uygarlik kusagi basatligini siirdiirebilecek

kapsamdadir. Cin veya Semitik kiltiir kaynakli bir
uygarligin hegemonik gii¢ haline gelebilmesi kapsam
itibariyle teorik olarak imkénsiz olmasa da, pratik
olarak ¢ok zordur. Nitekim hem yasanan ‘Islimi
saldirilara hem de ‘Mogolitik’ kaynakl1 ¢ok biiyiik
saldirilar gerceklestirilmesine ragmen, Hint- Avrupa
kiiltiirti (dolayisiyla kaynak kiiltlir, Aryen dil ve
kiiltiiri) hegemonik karakterini hi¢ yitirmedi. ilerde
belki Cin yeni bir saldiriya girisebilir. Fakat diinya
¢apinda anlaml bir yerlesiklige sahip Hint-Avrupa
kiltirtint isgal ve istila etmesi, somiirgelestirme
ve kolonilestirmeye tabi tutmasi, dis etkenlerin
mucizevi bir destegi olmadan (6rnegin Cin kiiltiir
bolgesi disinda bityiik dogal ve toplumsal felaketler)
cok zayif bir olasiliktir.

Temel kiiltiir sosyolojisini genel sosyolojiyle de
Ozdegslestirebiliriz. Bu durumda zihniyet bicimleri,
aile kurumu ve etnik-kavimsel varliklarin (basta
¢ biyiik kiltiire dayali olmak {izere, diger tiim
kiltiirlere dahil olanlar) degisim ve dontstimleri
Genel Sosyoloji konusu yapilabilir. Daha da 6nemlisi,
Ozgiirlik ~ Sosyolojisiyle ~ Yapisal ~ Sosyolojinin
karsilastig1, dayanaklar1 ve sonuglari olarak yasadig:
‘kaos ve clrtime ortamlar’ konu olarak Genel

Sosyolojinin kapsaminda incelenebilir.

Verimli Hilalde yiikselen toplumun ikinci biiyiik
asamasi olan ve ‘Siimer Rahip Devleti’yle baslayan
agamas1 ‘uygar toplum’ asamasi olacaktir. Uygar
toplum esas olarak Verimli Hilal kiltiirtine
dayanan hiyerarsi-hanedan kokenli bir ¢ikistir.
Uretim tarzinin geligmesi temelinde artan besin
bollugu ve ¢esitliliginin sinifsallik ve kentlesmeyle
birlesmesine bagli olarak, herhangi bir hiyerarsik
hanedan grubunun eskiden kalma ‘gii¢lii adam’in
olanaklarini harekete gegirip ‘devlet’ 6rgiitlenmesine
gecmesi uygar toplumun 6zinil olusturur. Verimli
Hilalde sadece Asag1 Mezopotamyada degil, Yukari
ve Orta Mezopotamyada da bu yonlii ¢ok sayida
girisime tanik olmaktayiz. Bazilar1 kalicilagtiklar:
halde, bazilar1 kosullar geregi tutunamiyor. Devlet
Kutsal Kitapta Leviathan (denizden ¢ikan canavar)
olarak yorumlanir. Bu canavarin toplumsal gelisme
istismarc1 ve zaman zaman

uzerindeki kanly,

soykirimer  ylriiylisiini  maskeli ve maskesiz

tanrilar, ortiik ve ¢iplak krallar yonetiminde
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insan1 kolelestirerek somiirme bicimleri ve bunu
mesrulastirma avadanliklariyla birlikte incelemektir.

Tarihsel Topluma Yontemsel Yaklasim

Toplumsal Dogaya uygulanacak yontemler ve
paradigmalar, Birinci Dogaya iliskin olanlarla
aynilagtirilamaz. Birinci Dogaya iliskin evrenselci
yaklasim hakikate daha yakin sonuglara (Ama
mutlak hakikat diye bir sey diigiinemiyorum) yol
acarken, Toplumsal Doga’ya iliskin gorecilik gercege
daha yakin durur. Evren ne sonsuz evrenselci diiz
gizgisel anlatimla ne de sonsuz benzer dairesel
dongiilerle izah edilebilir.

Evrenselci, diiz ¢izgisel-ilerlemeci yaklasim y6ntemi,
sosyal bilimlerde en az dinsel dogmatizm kadar
gercedi algilama sorunlarina yol acar. Yargilarinin
da dinsel kesinlikten farki yoktur: Evren sonsuz
ilerleme halindedir; Levhi Mahfuzda kayitli olan
neyse o gerceklesmektedir. Diger deyisle ger¢eklesen
sey, gerceklesmesi gereken tek seydir. Her sey
ongoriildigi gibi gerceklesmektedir.

Tarihin diiz ¢izgisel yorumuna gore, tarimci koy
toplumundan sonra yiikselen gehir toplumu ‘son
s6z" hitkmiindedir. Sehir etrafinda gelistirilen
gercegin ta kendisidir.

Sehirde yonetimi ele gegiren ve dinsel devlet

uygarlik Oykiilemeleri

olarak orgiitleyen gii¢, egemen sinif olarak tarihin
motor giiciidiir. Ne yaptiysa dogru ve kutsaldir;
mukadder

ideolojik  hegemonyalar

alinyazisindakinin gerceklesmesidir.

Bunun ig¢in tanrisal
yiikseltilir. Her aykiri ses, ezeli-ebedi soze ve onun
hayat ifadesine ihanet sayilarak ‘tanrinin gazabina’
ugratilir. Despotun biitiin onursuz isleri (en agagilik
bask: ve somiirii diizenleri), tanri veya tanrilarin en
kutsal sozleri halinde rahiplerin agzindan dokiiliir.
Artik kullarin tanri kanunlari 6nitinde boyunlari

kildan incedir. Boyun kesilse bile acimaz.

Orijinal haliyle mitoloji veya din olarak kabaca
anlati haline getirilip sunulan sermaye ve zor
orglitlenmesi olarak sehir ¢agi, uygarlik, cesitli
dontisiimler gegirerek giiniimiize kadar taginir. Ozii
ayn1 kalmakla birlikte, retorik ve formu (6rgiitlenme
bicimi) degistirilerek sunula sunula artik dokiilen

butiin cilalar1 karsisinda kendini kaskati bir
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ulus-devlet fagizmi olarak ebedi ilan etmekten
kacinmaz. Sehrin sermaye ve zor Orgiitlenmesi
olarak biirokratik demir kafes icindekilerle birlikte
AIDS ve biyolojik kanserlesmeleri gogaltirken, daha
vahim bir gelisme olarak tiim i¢ yapilanmalar1 ve
dogal cevresiyle toplum dogasinin kanserlesmesi
evresine girilmistir. Bu ¢ok kalin ¢izgilerle anlatimin
abartma olmadigini anlamak icin, diinya sisteminin
son dort yiiz (azami son bes bin yillik) yilindaki
savaslara, somiirgecilige, toplumun tiimiine yayilan
savas durumuna ve gevre felaketinin giincel haline
bakmak yeterlidir.

Liberal ideolojik hegemonyanin tiim bigimlerine
ve daha ¢ok da resmi (devlet ideolojileri) alanlarina
baktigimizda, tarihin sonu béyle noktalanmistir.
Diger deyisle kiiresel cagin zirvesinde kapitalist
halidir.
yeni olmadigini, her 6nemli sermaye ve zorbalik

sistem son soziin ebedi Bu anlatinin
¢aglarmin sonunda boylesine ‘ebedilik’ ilanlar
yapildigini biliyoruz. Iste bes bin yillik uygarlik
kilifa
yontemsellestirdigi hakikat budur. Yontem hakikat,

‘bilimlerinin’  binlerce buriindiirerek

hakikat yontem olmustur.

Bir avug zorbay1 ve tekelciyi
kim hakikat olarak ilan
ediyor?

Bagka tir diinyalarin, bilimlerin, metotlarin
olabilecegi kulaklara fisildandiginda, cehennemlik,
sapkinlik, kafirlik soylemlerinin yani sira, smir
tanimaz ‘teror'in her bi¢cimi (Bagi kesilme en
basitidir. Carmiha gerilme, ateste yakilma, ipe
cekilme, omiir boyu kiirek cezasina carptirilma,
iskenceye yatirilma, oliinceye kadar calistirilma,
hapishanelerde ciiriitiilme, karilastirilma,
somiirgelestirmenin sinirsiz bigimleri, asimilasyon

vb.) devrededir.

Bes bin yildir yikmaya ¢alistii tarim-koy

toplumundan adeta intikam alircasina hareket
2000’li yillarda bu
toplumu tiimiiyle iflas ettirip son izlerini de silmeye

eden merkezi uygarligin,

galistigina tamik olmaktayiz. Cevrenin yikimi,



aslinda TARIM-KOY TOPLUMU’ndan intikam
almanin son bi¢cimidir. Cok ilgingtir, susturulan
Toplumsal Doganin yerine, Birinci Doga yol a¢tig1
cesitli felaketlerle (iklimin 1sinmasi, kuraklik, kutup
buzlarmin hizla erimesi, tiirlerin hizla yok olmast,
sel ve hortum felaketleri vb.) bu yikima cevabim
vermektedir. Bazen insanlik (susturulmus insanlik)
en dilsiz doga kesilebilmektedir. Bunun ac1 ama
gercek oldugunu kim inkar edebilir ki?

Tarih paradigmasindaki en temel degisiklik,
tarim-kdy toplumu (M.O. 10000 - giiniimiize
kadar) olmadan sehir temelli sermaye ve iktidar
tekelciliginin gelisemeyecegine iliskin olmalidir. En
temel yontemsel degisiklige bu noktadan gidilebilir.
Rosa Luxemburgun cok yiizeysel bicimde dile
getirdigi “Kapitalist olmayan toplum olmadan,
kapitalizm, sermaye birikimciligi, tekelciligi olmaz”
bicimindeki tanimini tiim tarihe ve sermaye
bi¢imlerine yaymak daha dogru bir anlatim tarzidir;
sermayenin  ¢oziimlenmesinin  tarihsel-toplum
boyunca ifadesidir. K. Marks'in saf kapitalist toplum
modeli, yaptig1 en temel yanligliktir. Ciinkii boyle bir
toplum ne pratik, ne de teorik olarak miimkindiir.
Ispat1 basittir: Diyelim ki, bir toplumda sadece
kapitalistler (biirokratlariyla birlikte) ve isciler
(issizleriyle birlikte) vardir. Cunkii saf kapitalist
toplum  bunu  Ongérmektedir.  Sermayenin
fabrikalarinda toplam yiiz mal biriminin tiretildigini
varsayalim. Yirmi bes mal birimi ticreti kargihiginda
iscilerin olmaktadir. Yirmi beg birim ise sermayedar
sinifin kullanimina kalsin. Peki, geriye kalan elli mal
birimine ne olacak? Geriye kalanlar ya ¢liriiyecek, ya
bedava dagitacaktir. Saf kapitalist toplum modeline

gore bagka tiirliisit miimkiin degildir.

Rosa, bu noktadan kalkarak, elli mal birimi ancak
kapitalist olmayan topluma kar amagli satilirsa
sistemin ~ mimkiin  olabilecegini  soylerken,
dogrunun kiyillarinda gezinmektedir. Toplumsal
gerceklik daha kapsamlidir. Ayrica karin ve ona
dayali sermaye birikiminin karsiligi 6denmeyen
toplumsal arti oldugunu cok iyi bilmek ve hi¢
unutmamak gerekir. Kapitalist olmayan toplum
kimdir? Basta tarihsel tarim-kéy toplumudur;
evlere kapatilmis kadin toplumudur; sehrin yoksul,

emegiyle gecinen zanaatkdr ve issiz (ianeyle

gecinen) kesimidir. Gergeklik béyle konulunca, bes
bin yillik uygarlik ve en sistematik dénemi olan son
dort ytiz yillik kapitalist diinya sistemini daha iyi
¢oztimlemek imkan déhilinde olacaktir. Tiim tarih
boyunca sermaye ve iktidar olarak 6rgiitlenen sebeke
(aristokrasi, efendi, burjuvazi, devletl, iktidarl
vb.) toplam niifusun tahminen hi¢bir zaman yiizde
onunun {stiine ¢tkmamigtir. Dolayisiyla toplumsal
doganin ana gévdesi her zaman yiizde doksanin
tstiindedir.

O halde yontem agisindan soralim: Yiizde onun
tarihsellestirilmesi, sistemlestirilmesi, diisiincenin
temel objesi kilinmasi m1 daha bilimsel dogru
bir yoldur, yoksa ylizde doksanindan fazlasinin
tarihsellestirilmesi, sistemlestirilmesi, diistincenin
temel objesi kilinmasi mi daha dogru bilimsel
bir yontemdir? Cevabi aranmasi gereken temel
gerceklik budur. Belki diisiince, bilim ve ydntem
yogunlugu yiizde onun tekelinde oldugu icin baska
tirliisi miimkiin olmaz denilebilir. Ama bu tekel
son tahlilde toplumsal artinin gaspi, asindirilmasi
tizerine kurulmamis midir? En 6rgiitlii ve ideolojik
grup olmasi bu ayricaligini hakl kilar m1? Yiizde
bir bile olsa, iyi Orgiitlenmis bir zor, milyonlar1
hikmi altina alabilir, milyonlar1 bile yonetebilir.
Soylediklerini en temel bilim ve yontem olarak
dayatabilir. Bu gergek, hakikat anlamina gelebilir mi?
Bir avug zorbayi ve tekelciyi kim hakikat olarak ilan
ediyor? Ilan edenlerin, mitoloji, din, felsefe, bilim ve
sanat olarak sunanlarin, sermaye ve zorba sebekenin
iktidarina baglanmasi toplumsal hakikati (yiizde
doksanin hakikatini) degistirebilir mi? Sorunu boyle
koymak gerektigi gayet aciktir. Hicbir ideolojik,
bilimsel, dinsel, felsefi ve sanatsal hegemonyanin bu
gercegi degistirmeye giicii yetmez, yetmemelidir.

Tarihsel-toplumu bu ana yéntemin 1s1g1nda yapisal
olarak inceledigimizde, gesitli diisiince bigimleriyle
(mitolojik, dinsel, felsefi, bilimsel ve sanatsal) ifadeye
kavusturmak istedigimizde, hakikatin boyutlar1
¢ok daha goriintir kilinacak ve anlam bulacaktir.
Demokratik uygarlik, tarihsel-toplumun bu iki
yonlii (yani yapisalligl, nesnelligi ve ifade tarzi olarak
oznelligi iginde) anlatimi olan ¢ok daha geliskin bir
sistematiklige kavusturulabilir. Toplumsal doganin
daha kapsamli tarihselligi ve biitiinligii icinde
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sistemlestirilmesi miimkiin ve gereklidir. Bilimsel
devrimin, sosyal bilimin paradigmatik temeline bu
sistematik analiz oturtulmalidir.

Yontem sorununa boéylesi bir yaklagim, toplumsal
dogay1 tim tarihsel zenginligi ve bitinliga
icinde daha ¢ok sunma yetenegindedir. ilk bakista
goriliyor ki,

a-Sermayesiz ve iktidarsiz toplum miimkindiir,
ama toplumsuz sermaye ve iktidar miimkiin
degildir.

b-Sermayesiz ekonomi miimkiindiir, ama
ekonomisiz sermaye miimkiin degildir.

c-Devletsiz toplum mimkiindiir, ama toplumsuz
devlet miimkiin degildir.

d-Kapitalistsiz, feodalsiz, efendisiz toplum
mimkiindiir; ama toplumsuz kapitalist, feodal ve
efendi miimkiin degildir.

e-Sinifsiz toplum miimkiindiir, ama toplumsuz sinif
miimkiin degildir.

f-Sehirsiz koy-tarim miimkiindiir, ama koy ve
tarimsiz sehir miimkiin degildir.

g-Hukuksuz toplum miimkiindiir, ama ahlaksiz
toplum miimkiin degildir.

h-Kendi ¢alip kendi oynayan kisi misali toplumu
ahlaksiz

miimkiindiir. Ama o zaman toplum yeni Leviathan

politikasiz ~ ve duruma  distrmek

(ulus-devlet  fasizmi) tarafindan  parcalanip
yutulmaktadir ki, toplumun ve insanin 6lim
ant da boyle seyirlik olmaktadir. Soykirimin
gerceklestirildigi andir bu an. Michel Foucaultnun
insanin oliimiini ilan ettigi andir bu an. Friedrich
Nietzschenin toplumun ve insanin igdislestirilip
ciicelestirildigini, karincalastirlldigini  séyledigi,
slirii ve kitle olarak ilan ettigi andir bu an. Toplumun
M. Weber’in ‘demir kafesine kapatildig1 andir bu an!

Sermaye ve iktidar tekeli olmadan toplumun dogal
hali, ahlaki ve politik toplumdur. Tiim insan toplumu
dogusundan soniisiine kadar bu niteligi yasamak
durumundadir. Koleci, feodal, kapitalist, sosyalist
toplum kaliplar1 toplumsal dogaya giydirilmek
istenen elbise misali gercegi ifade etmezler. Boyle
iddialar olabilir, ama boyle toplumlar yoktur.
Toplumlarin esas hali ahlaki ve politik olup,
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tarih boyunca sermaye ve iktidar tekelleriyle

hep sikigtirildiklarindan,  somiirildiklerinden,

somiirgelestirildiklerinden ~ otiirii  tam  gelisme

imkéani bulamamuglardir.

Toplum siirekli tekelci somiri savaglarina (i¢inde
ve disinda) dayanmak durumunda olmadigindan,
cesitli bicimler altinda kendi demokratik uygarligini
(hem tarim-koy zemininde, hem kentin emekgileri
icinde) gelistirmek durumundadir. Tarih sadece
iktidar ve devletler yigininin (en insanhk dis1 ve
kohne yapilar ve savaslarin araci) toplami olmayip,
onlardan katbekat (her zaman toplumsal doganin
daha fazla
demokratik uygarlik oOrnekleriyle doludur. Tim

yuzde doksanin iistiindeki varlig)

aile, kabile ve asiret sistemleri, konfederasyonlari,
kent demokrasileri (Bilindigi kadariyla en ¢arpici
Ornek Atinadir) ve demokratik konfederalizmleri,
manastirlar, tekkeler, komiinler, esitlikgi partiler, sivil
toplumlar, tarikatlar, mezhepler, iktidarlasmamis
din ve felsefe topluluklari, kadin dayanismalari,
yaziya gegirilmemis sayisiz dayanigmaci cemaat ve
meclisleri gibi devasa toplumsal gruplar demokratik
uygarligin hanesine kaydedilmelidir. Ne yazik ki,
bu topluluklarin tarihi sistemlice yazilmamustir.
Halbuki ger¢ek insancil tarih bu gruplarin sistematik
ifadesi olabilir.

Resmi iktidar wuygarliklari sermaye ve silah
tekelleriyle  ideolojik  hegemonyayr i¢ ige
stirdiirdiiklerinden, demokratik uygarligin ideolojisi
Iktidarlarca

cogunlukla

hep zayif ve sistemsiz kalmigtir.

stirekli bastirilmis  ve saptirilmus,
yok edilmistir. Nice bilge, bilim, felsefe, din,
mezhep ve sanat¢i teslim olmadiklarinda, 6zgiir
vicdanin sesini dinlediklerinde en agir cezaya
carptirilmis ve susturulmuslardir. Bunun tarihinin
yazilmamig olmasi var olmadig1 anlaminda degildir.
Demokratik uygarlig: sistematik bir tarihsel-toplum
ifadesine kavusturmak basta gelen entelektiiel

gorevlerimizdendir.

Diinya kapitalist sisteminin son dort yiiz yilindaki
tim ideolojik, idari, askeri, ekonomik, iktidar
tekeli olarak ulus-devlet uygarlik sistemine karsilik,
demokratik uygarligin kent demokrasisi (Italyada)
ve konfederasyonlar1 (Almanyada), koylii isyanlari
ve komiinleri, is¢i isyanlar1 ve komiinleri (Paris



Komiinii), reel sosyalizm deneyleri (diinyanin
tgte birinde), ulusal kurtulus siiregleri (devlet ve
iktidar olmayan halleri), ¢ok sayida demokratik
partiler, sivil toplumlar, en son ekolojik ve feminist
hareketler, tiim demokratik genglik hareketleri,
sanat festivalleri ve iktidar amaglamayan yeni dinsel
hareketlere kadar uzanan genis yelpaze i¢inde yer
alan hareketlerin, tam butiinlesmemis de olsa,
kiigiimsenmemesi gereken bir sistematigi vardir.

hakikati
Ozii geregi hegemonisttir.

Avrupa merkezli sosyal bilimlerin
aragtirma metotlar1
Hakikatin alternatif yollarin1 iki temel yontemle
adeta imkéansizlastirirlar: Birincisi, monist (bireyci)
evrenselci yaklasimdir. Hakikat her zaman ‘bire
indirgenmektedir.  Ikincisi, smirsiz  goreselci
modeldir. Herkesin kendine gére bir hakikatinin
hakikatin

olmadigini ifade etmeye calismaktadir. Hicbir

var oldugunu soylerken, Oziinde
seyin degismedigini iddia etmek icin her seyin
degistigini soylemek gibi bir seydir bu. Tki yontemin
de indirgemecilikte birlestikleri aciktir. Gerek
evrenselci ‘bircilik] gerek goreselci ‘tekillik’ hakikati
teke indirgemekle hegemonik karakterlerini agik¢a

yansitmis oluyorlar.

Demokratik uygarlig:
sistematik bir tarihsel-toplum
ifadesine kavusturmak
basta gelen entellektiiel
gorevlerimizdendir

Stiphesiz bu yontemlerin arkasinda uygarlik
tekelciligi yatmaktadir. Temelleri Stimer rahiplerinin
en biiyiik tanri olarak ‘En’i inga ettikleri donemlere
kadar uzanmaktadir. ‘En’in yiiceltilmesinin nedeni,
yiikselen hiyerarsi ve sehir-sinif-devlet tekelciligini
mesrulastirma, toplumsal zihniyete egemen ve
hegemon (Egemen ve hegemonun ayni koékenli
oldugunu disiinmekteyim) kilma ihtiyacidir. Yunan
felsefesindeki ilk neden, en biiyiik icat olarak tanr
(Eflatun ve Aristoda tanri anlayist) hep ayni kaynaktan
gelmektedir. Tek tanrili dinlerde ‘En’in biiriindiigii

bicim, 4lemlerin tanrisi olan ‘Allak’tir. ‘EL, ‘Ellahiden

gelir. Roma yiikselisinde karsimiza ‘Jipiter’ olarak
cikar. Tanri-krallik ve imparatorluk rejimlerinin insa
edildikleri her toplumun tstiinde bu tip dinler veya
mitolojik kavramlarla megrulastirilmaya ¢alisildiklar:
¢okea gozlemlenen bir husustur. Hemen her krallik,
imparatorluk ve despotik rejimde benzer bir
kavram yiiceltilmesi, bir ideolojik hegemonya ¢abasi
gortinmektedir. Zira bu yonli bir zihni hegemonya

olmadan, bu rejimlerin kalic1 olmalar1 zordur.

Avrupa kapitalist tekelciligi  (uygarligin  yeni
hegemonik merkezi ve bigimi olarak) 16. ytzyilda
ylikselirken, benzer bir ¢caba olmadan egemen olmay1
basaramayacaginin acik¢a farkindadir. Tarihte ilk
defa o doneme kadar kendini toplumun yariklarinda,
dehlizlerinde saklamis para-sermaye (tarim, ticaret
ve bizzat iktidar aygit1 olarak sermayeden farkli bir
sermaye bicimi), hegemonik gii¢ olarak toplumun
Gstiinde ve giderek tiim gozeneklerinde yiikselmek

durumundadir.

Hiristiyan kokenli (dolayisiyla Ortadogu Siimer
kokenli) teolojiden gelme Francis ve Roger Bacon’la
Rene Descartesin yeni metot arayislar1 bu maddi
hegemonik c¢ikisla yakindan baglantilidir. Gerek
yontemsel, gerek icerik olarak pesinde olduklar:
‘hakikat, sermayenin bu yeni tiiriiyle hegemonik
yiikseliste ortaktir. Kapitalist tekel hegemonyasini
saglamlastirdikea, ideolojik hegemonyas: da bununla
i¢ ige kendini saglamlagtirmakta ve kalic1 kilmaktadir.
Yeni metot, felsefe ve bilim devrimleri ancak bu
maddi kosulun dontstiiriicii etkisiyle bilimsel izahini
bulabilir. Stiphesiz her seyi kapitalizme baglamak
korluge yol agar. Boylesi bir yaklagim oyuna gelmek
ve en kaba indirgemecilige diigmek olur. Ama
aralarindaki bagin 6nemi goz ardi edildiginde hakikat
aragtirmalar1 sakat kalir, metafizik anlatimlar iginde
degerini yitirir.

Ister metafizik ister pozitivist yontemlerle islensin,
bu yonli tarih ve toplum anlatimlarini yontem
olarak benimsemedigim gibi, birbirine benzer
sonuglar irettiklerini, gercek, hakikat yorumlarinin
iddia ettiklerinin aksine tutarli olmadigini da en az
kendi agimdan belirtmek durumundayim. Tarih
malzemesinin deneyimlerini diisiinmek agisindan
kesin gerekli buluyorum. Sadece tarih malzemesini
degil, doga malzemesi ve deneyimlerini de gerekli
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buluyorum. Bu konuda tipik bir ampirist (deneyimci)
gibi yaklasim icinde degilim. Karsit1 olarak dogal
ve tarihsel malzeme ve deneyimlerden bagimsiz
diisiince iiretebilecegini iddia eden idealist (mutlak
fikircilik) yaklasim i¢cinde de degilim. Bu yontemlerle
tim uygarlik tarihi boyunca devasa kiilliyatlarin
olusturuldugunu biliyorum. Bunlardan haberdar
olmanin gerekliligine inanmakla birlikte, hakikati
yorumlamak acisindan vazgecilmez olmadiklarina da
kaniyim. Hakikati bunlar olmaksizin yorumlamanin
miimkiin oldugunu belirtmek istiyorum. Ozellikle
tarihin malzeme bolluguna gomiilmiis pozitivist
aragtirmaci ekolil ¢ok zavalli ve acinacak durumda
buluyorum. Ayni bicimde asir1  malzemesiz,
kerameti kendinden menkul seyhlerin gaipten haber
vermelerinin de hakikatle pek irtibatli oldugunu
sanmiyorum. Onlar da acmasi, sefil bir durumu

yasarlar.

Genelde hakikat ne ¢izgisel
ilerlemeci, ne de goreci

yontemle inga edilebilir veya
kesfedilebilir

Sadece ampirik ve idealist yaklagimlar1 elestirmek
yetersiz kalir. Bu iki yontemin daha farkli bigimleri
olan evrenselci, diiz ¢izgisel ilerlemecilikle gorecilik
yontemlerine de elestirel yaklasmak Onemlidir.
Genelde hakikat ne ¢izgisel ilerlemeci, ne de goreci
yontemle inga edilebilir veya kesfedilebilir. Stiphesiz
toplumsal doganin esnek yitksek zekd diizeyi
toplumsal gercekligin insasina genis bir Ozgiirlitk
secenedi sunar. Fakat bu durum goreci (izaficilik)
yontemin iddia ettigi gibi “Herkes kendi gercegini
istedigi gibi inga edebilir” anlamina gelmez. Aymi
gercekler idealistlerin sandig1 gibi “Levhi Mahfuzda
yazili oldugu gibi zamani gelince gergeklesir”
anlamina da gelmez. Toplumsal gercekleri (toplumsal
dogalar; klandan ulusa kadar, sinif, devlet vb.), verili
zaman ve mekan kosullar1 dahilindeki toplumsal
malzemeyi yeni fikirlerle yeni gergeklikler olarak
insa etme zihniyeti, yolu en gercekei yontem olarak
goriinmektedir veya 6yle kabul edilebilir.
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Tekraren de olsa, agiklamaya galistigim, yontemin
mutlaka toplumsal dogaya, 6zellikle onun temel
varolus hali olan, dyle olduguna inandigim ve emin
oldugum ahlaki ve politik topluma dayanmasi
gerektigidir. Ahlaki ve politik toplumla baglantis:
olmayan tiim diisiince ekollerinin, bilim, felsefe ve
sanat yapitlarinin sakat dogus yaptiklarini ve er gec¢
sakincalara yol acacaklarini belirtmeye ¢aligryorum.
Bagli kalinmas: gereken tiim yontem sorunlarinin
ve bilgi, etik ve estetik iirtinlerinin mutlaka ahlaki
ve politik toplumu esas almalarini ilk kosul olarak
belirliyorum. Bu ilk kosulun disinda olusan tiim
yontem, bilgi, etik ve estetigin giivenilmez ve sakat
olduguna, yanlhshiklarla ytikli, ¢irkin ve kotiiliiklerle
dolu olacagina dikkatleri ¢ekmek istiyorum. Bu
hususlarin sadece kendime iliskin sahsi kani ve
diistinceler olmadiklarini, hakikat yolunda temel
norm degerinde olduklarini 1srarla agikliyorum.

Toplumsal dogalar da biyolojik dogalara benzer
bicimde genetik kodlara sahiptir. Biyolojizmin
farkindayim.  Bunun  toplumsal = dogalara
tasinmasinin Darwinizm oldugunu ve en kaba
materyalizm olarak toplumsal miihendisliklere
fikrl malzeme sagladigini biliyorum. Bahsettigim
husus, zeka diizeyi en yiiksek doga olarak 6zgiirliik
secimine o denli agik olsa bile, yine de tarihsel-
toplumlarin hafiza ve temel yapisal ozelliklerini
degistirmenin  kendine  6zgii  hususiyetleri
tagidigidir. Genetik kodlarini degistirip farkl bitki
ve 1slah edilmis hayvan yetistirir gibi toplumlar1
degisime ugratamayiz. Toplumsal doganin hafizasi,
bunu zaten ahlaki ve politik toplum olarak bosuna
belirlememistir. Degisimin toplumsal yolunun
ancak ahlaki ve politik toplumsal diizeyi yiikseltmesi
halinde mesru kabul edilebilecegini, aksinin ise
her tiirlii totaliter ve otoriter yontemlerle ahlaki ve
politik toplum diizeyini diisiirecegini, dolayisiyla
sonuglari ne olursa olsun mesru kabul gérmeyecegini

belirtmek biiyiik 6nem tasir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...



Demokratik Uygarlik Devletci Uygarliga
Kargi; Tarihle Simdiyi Yapmak!

Nasrullah Kuran

“Tarih hicbir zaman tek tarafli bir iradenin eseri
olarak gelismez; her zaman iki zit ucun diyalektik
bag halinde ¢eliskili olarak gelisir. Yeniyi temsil eden
ozelliklerinin basatlik kazanmasiyla yeni bir dénemi
baslatiyor. Toplumsal olgu ve hareketlilik bu ana
cercevede tiim toplumlar icin gecerlidir” (Ali Firat)
Avrupa merkezli bir sosyal bilim anlatis1 olarak
uygarlik kavramini ve bu kavram kapsaminda yer
bulan kent, smif, devlet yapilanmasini da benzer
ana cerceve icerisine oturtmak ve tarihin ana
akisindaki iki zit ugtan biri olarak tanimlamak pekala
miimkiindiir. Her ne kadar Avrupa merkezli sosyal
bilim uygarlik kavramin: edep, erkan, ahlak, zerafet
ve kiiltiir temelinde insanin kazandig diizey, farklilik
ve “insanlarin dogaya egemen olma, toplum olarak
iyi bir yasama ulagma ¢abasindan ¢ikan sonuglarin,
bilim, teknik, sanat ve kiltiriin tiimi”bi¢iminde
tanimlasa da, aslinda gergeklik bunun tam tersidir.
Uygarlik, tarihin ana akigindaki iki zit ugtan
toplumsalliga kars1 negatif kutbu olusturan bir karsit
sistem, bir anti toplumculuktur. Anti-toplumcu olma
ozelligini devletli ve sinifli, iktidar odakli gii¢ olma
anlayigindan ve bu anlayisin olusturdugu sermaye-

iktidar birikim sisteminden alir.

Toplumsal yagam, uygarlikla baskiyr ve sémiiriiyi
tanimis, savast ve soykirimi 6grenmis, asimilasyon
ve fagizmi deneyimlemis, insanin nasil insanin
kurdu haline getirildigine, mankurtlastirildigina
taniklik ederek adeta “Yasam nasil yasanmaz’in
mekani haline getirilmistir. Bu nedenle A.Dicle,
Hegelin “kanli mezbahalar” tarzindaki uygarlik
degerlendirmesini eksik bulur ve su 6nemli eklemeyi
yapar ; “Sadece tarih kanl mezbahalar sahnesi degil,

daha fazlas1 olan ; insanin, insan yagaminin biricik
nedeni olan 6zgiirlitksel anlaminin siirekli soykirima
tabi
Uygarlik en yalin teshisle 6zgiir yasam anlaminin

tutulmasidir.  Gerisi yasamin  posasidir.
bosaltilmasindan geriye kalandir” Toplum ve iktidar
ayrismasiyla baglayan bu siireg, iktidar ile birlikte
olusan sermaye tekellerinin arti-degere konarak tam
glic haline gelmesiyle siireklilik kazanmis ve devlet-
iktidar-sermaye ti¢lemesiyle toplum aleyhine isleyen
bir Leviathana doniismiistiir. Uygarlik Leviathan'in
sadece zoru orgiitleyen ve zor aygitlarini (asker,
polis, istihbarat tekeli) ayakta tutarak askeri, politik
ve ekonomik bir gii¢ haline geldigini diistinmek
yaniltict olacaktir. Ctnkil higbir zor, ideolojik
hegemonyaya dayanmadan zor ve zulim sistemini
strdiirememistir. strekli

Zorun vyani basinda

riza olusturma c¢abasini, ideolojik hegemonyay1

bulundurmus ve esasta ideolojik hegemonya
Ideolojik

altt bin yillik arti-iiriiniin

temelinde  bagar1  saglayabilmigtir.
hegemonya, temelinde
yattig1 kanli, iskence ve somiiriicii kolecil sistemi
yturitebilmenin en baglayic1 yontemi, yoludur. Simer
rahiplerinden giinimiiz ulus-devlet ideologlarina,
uygarlik sisteminin iizerinde hakimiyet kurdugu
bilim-akademilerinden liberal diigiincenin ¢oklu
ayartmalarina kadar hep bu hegemonyanin izlerini,

etkilerini goririiz.

Temel toplumsal ¢eliskinin smifsal oldugu ve
siniflagsma ile gelisme ve ilerlemede mesafe kat
edilebilecegi carpitmasi da yine uygarlik zihniyetinin
olusturdugu ideolojik kodlardan birisi, ama en
onemlilerinden birisidir. Zira uygarlik sistemi, esas

tezgahini siniflagma tizerinden kurmus ve siniflasma
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gelistikce toplumu daha ¢ok etki alanina alarak
somiirme imkani bulmustur. Bu konuda A. Dicle,
“Tarih bu anlamda sert bir simif miicadelesidir”
der, devaminda ise siniflasmanin gerceklesmesinin
kendisini politik ve ahlaki toplumun daraltilmasi
ve islevsizlestirilmesi, toplumsal gerileme ve dusis
olarak degerlendirir. Marksizmdeki smif celiskisi
ve somiirtisit sinirli bir gergekligi ifade etmektedir.
karakteristik

ozelliklerinden birisi oldugu, daima ¢atigma ve baski

Sinifsalligin,  uygarhigin  temel
tireten, siirekli yaniltma ve perdeleme islevi goren
bir yapiya sahip oldugunun fark edilmemis olmasi
Marksist kuram agisindan 6nemli bir handikaptir.
Devrim ve demokrasi iddiasindaki birgok orgiitlii
yapimn giiniimiizde hala dogru bir toplumsal rota
tutturamamis olmasi ve oOnciilik misyonunun
gerekleriniyerine getirememesinde bu tarz siniflasma
algisinin  belirleyici bir rolii vardir. O halde temel
gercek, temel toplumsal geliski nedir? Eger sinifa
kars1 sinif perspektifi uygarlik sistemini agmak bir
tarafa, bu tuzagin bir payandasi haline gelmemize yol
actyor ve buna siireklilik kazandiriyorsa miicadele
ve direnis yontemimiz ne olmalidir? Demokratik
modernite paradigmasinin buna yaniti ise, toplumsal
problemin ne oldugunun tespitiyle baglanmasi
gerektigi yoniindedir. Buna gore toplumsal problem,
toplumun temel dinamiginin ¢ignenmesi, toplumun
toplum olmaktan ¢ikarilmasidir.

Peki bu
temellerinden yikan ve ¢6zen, dolayisiyla problemi

saldirtyr  gerceklestirerek toplumu
yaratan giigler kimlerdir? Sermaye ve iktidar tekeli,
problemi yaratan giiglerin baginda gelmektedir.
Ikiside &ziinde artik-deger gaspi olarak toplumu
temelinden oyma islevi gérmektedirler. Toplumsal
sorunu doguran etkenler ise kendilerini tekelin 6zii
etrafinda olusmus kent, sinif ve devlet biciminde agiga
vururlar. Demek ki toplum ve iktidar ayrismasiyla
baslayan siirecin tetikleyicisi konumundaki uygarlik,
kurdugu baski ve somiirii sistemi ile bir kars1 uygarlik
(siifly, iktidarli ve devletli uygarlik) olusumunun
genel kavramsal tanimi haline gelirken, toplum
bu carpitmaya karsi insani 6zgirliiksel anlamini
koruma, savunma ve direnis gOsterme zihniyet
ve pratigidir. Dolayisiyla tarihsel akis, aslinda iki
zit ucun, yani iki farkli uygarhigin, bir tarafim
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iktidar ve devlet odakli uygarligin diger tarafini
devletlesmemis ve iktidar oyununa bulagsmamig
komiinal toplum formlarinin, ¢oklu toplumlarin
meydana getirdigi bir demokratik uygarlik akist
ve bu iki uygarlik arasindaki miicadeledir demek,
bizi gercege daha yakinlagtiracaktir. Ali Firatn
deyisiyle, “Temel celiski sadece smifsal olmayip
uygarhik diizeyindedir. En azindan bes bin yillik
yazili olarak da izleyebildigimiz tarihsel miicadele;
devletli uygarlikla (esas olarak sinifli kent ve devlete
dayanir) devletlesmemis, ana govdesi tarim ve
kéy toplumu olan, zamanla kent emekgilerinin
de igerigini olusturdugu demokratik uygarlik
arasindadir. Toplumdaki tiim ideolojik, askeri,politik
ve ekonomik iligki, ¢eliski ve miicadeleler bu iki ana
uygarlik sistemi altinda cereyan ederler” Benzer
carpicl yaklagimi ibn-i Haldun'un Mukaddimesi'nde
bulmak o6greticidir. ibn Haldun, kendi kavram ve
diistince yapist igerisinde bu gercege soyle isaret
eder; “Vurgulanmasi gereken ikinci 6nemli nokta
; komiinal gelenek ile uygarligin, gerek yazili tarih
oncesinde gerek sonrasinda bir arada bulunmus, ayni
zaman ve genis mekan boyutlarinda birlikte yasamis
olmalaridir. S6z konusu birlikte varolusun en can
alic1 6zelligi, komiinal gelenek ile uygarligin siirekli
bir kavga, bir savas icerisinde bulunmusg olmasidir.

Toplumsal problem,
toplumun temel dinamiginin
¢ignenmesi, toplumun
toplum olmaktan
¢ikarilmasidir

Zaman zaman i¢ ice ge¢mis goriniimlere
biiriinmekle birlikte insanligin ¢aglar boyu iki biytik
‘kamp’a ayrilmis olmasi tarihsel bir gercekliktir” Ibn
Haldun'un bu tarihsel “kamp’1 * tanimlarken komiinal
gelenek ile uygarligin var oluslariyla iki ayri iretim ve
eylemtarzi gelistirdikleri, zamanlakomiinal gelenegin
uygarlik potasinda erime riskiyle karsi karsiya
gelse de varligini direnis ve c¢arpisma yetenegini
canli tutarak strdirdigini belirlemesi 6nemlidir.

Hele hele komiinal gelenegin gelecekteki insanlik



sentezinin 6n sartin1 olusturdugu yoniindeki tespiti,
yankisini giiniimiizde bulan 14. yiizyildan yapilmis
gliclii bir cagri, bir seslenis niteligindedir. Diger
taraftan A.Dicle, uygarligin tarihsel akis icerisindeki
yerini belirlerken, uygarhik tartismasinin temeline
uygarligin bir biitiin olusturdugu ve ana nehir gibi
bir akis diizenine sahip oldugu gercegini yerlestirir.
Bu gercek, sehir, sinif ve devlet iiggeni lizerinde
hareketlenir. Bu {iggenin aldig1 bicimler uygarligin
da bi¢imini belirler. Bir anlamda uygarligin grameri
roliindedirler. Buna gore Siimer, Misir, Grek-Romen,
Islam, Hristiyanlik ve Avrupa uygarlik dénemi,
uygarlik bitiiniinii olusturan siiregler zincirinin
birbirine bagli ve birbirini besleyen doénemsel
halkalarindan bagka bir sey degildir. Stimer ve Misir
uygarligin ilk klasik bi¢imini temsil ederken, Grek-
Romen, Islam ve Hiristiyanlik olgunluk dénemini
ifade etmis, Avrupa uygarlik donemi ise ¢oziiliis ve
kaosun yogunluk kazandigi asama olarak yasam
bulmustur. Resmi uygarlik, tarihinin hi¢bir versiyonu
anti-toplumcu  karakterleri sebebiyle toplumsal
¢oziimiin bir parcasi olmamuiglardir. Aksine, resmi
demokratik

uygarligin ¢ekirdegi olan komiinal diizene (ahlaki-

uygarligin  ¢ekirdegi olan devlet,
politik topluma) kars1 siirekli savas halinde olmay1
varlik sebebi saymis, somiirgelestirerek ve asimile
ederek tasfiye etmeyi amag edinmistir. Bu nedenle
uygarlik giiclerinin kullandiklar1 iktidar ve devlet
aygitlarina bagvurarak, toplumsal sorunlar1 ¢dzmeye
kalkigmak, ya da demokratik Ozgiir yasami insa
edebilecegi zannina kapilmak, reel sosyalizmin
icerisine diistiigii hata ve agmazlar: tekrarlamaktan
bagka bir ise yaramayacaktir. Uygarlik sisteminin
rekabet ve catismadan beslendigini, dolayisiyla bu
savas halini hem kendi icinde hem de kendi disina
kars1 iki koldan yiiriittigiinii unutmamak gerekir.
Uygarligin kendi i¢indeki rekabet ve c¢atigmalari
“genelde tekeller arasinda, ozelde tarim ve ticaret
tekelleri arasinda” gecen bir hakimiyet miicadelesi
biciminde somutlasirken, disa karsi ise kendisiyle
celiski igerisinde olan tiim toplum giiglerine yonelik
gerceklesir. Sadece bir siif degil, tim toplum
hedeflenir. Uygarlik tekellerinin dikkat
oOzelligi, “aralarinda ne kadar catigsalar da, disa

cekici

kars1 birlikte ve tarihi olarak da bir zincirin halkasi
gibi hareket etmeleri’dir. Tarihsel siire¢ igerisinde

gerceklesen hemen hemen tiim savaglarin bu iki
icerikten kaynaklandigi, basari icin maddi ve
manevi kiiltiiriin her kosulda gelistirilmesi ¢abasinin
da buna bagl isledigi bilinen bir husustur. Uygarlik
sistemi, topluma yoneltilmis bir savas hali olarak
yarattigt maddi uygarlik kusatmasiyla “biyisi
bozulmus diinya” gercegine yol agmistir. Sonug
anlamin biyiik yitimidir. Anlamin yitirildigi yerde
ozgiirlik de yitirilmistir. Anlamdan ve 6zgiirliikten
yoksunluk ise, insani varolus ve gerceklesme
iddiasini Gtesine

yitirmenin  de diismektir,

higlesmektir.

Demokratik Uygarlik, Giincele
Uyarlanmis Demokratik Modernitedir

“Tarih bir butiin oldugu gibi, bir biitin iginde
her parcanin yeri ve degeri vardir. En kiigiik bir
toplulugun ve en siradan bir bireyin bile degeri
yadsinamaz. Nasil ki tarih bir toplumda, bir
toplum da tarihte yansirsa, bir toplum bireyde,
birey de bir toplumda yansir. Diyalektik yontemin
tarihe uygulanmasinin bir ifadesi olarak, tarihsel
materyalizminvaracagientemelsonucunbuformiilde
yattigini Toplumsal miicadeleler ne igin vardir?
Elbette ki toplumsal 6zgiir varolusu hiclesmeye karsi
korumak ve o6zgiirce stirdiirmek i¢in

Peki neden neden tarihseldir?

Clinkii tim toplumsal miicadeleler ge¢misin bir
hafizasin1 tasir ve bu hafiza tizerinden koklenir,
kendilerini yeniden iretirler. Ciinkil tarihsellik
ve koklilik bildirmeyen, tarihsel olmayan
hicbir miicadele ve bilme hali yoktur da ondan.
Tarihsiz toplum ya da toplumsuz tarih olamayacagina
gore, demokratik modernitenin de bir tarihinin
olmasi ve bir kokliliik bildirmesi kaginilmazdir.
Clinkéi toplumsal varolus, temelde ozglir ve
demokratik bir varolustur ve bu varolusla kendini
var kilmigtir. Ustelik bu kendini var kilma hali, sinif-
kent-devlet ti¢geni iizerinden hareketlenen uygarlik
oncesinde gerceklesen ve kendini ana toplum,
demokratik komiinal toplum olarak goriiniir kilan
bir var kilma halidir. Iste bu toplumun kabile,
agiret ve halklar halinde o6zgiir, demokratik ve esit
yasamlarini uygarlik saldirisina karst direnis ve

isyanla karsiladiklari, ahlaki ve politik yagaminda
19



wsrar ettikleri tarihe demokratik uygarlik tarihi;
devletli uygarliktan ayri, devletlesme ve uygarlasma
oncesi formlari ve sonrasindaki devlet disinda kalmus
yapilar toplamina ise demokratik uygarhik diyoruz.
Neden béyle bir adlandirmaya gidildigini Ali Firat
soyle agiklar;  “Demokratik uygarlik kavramini
kent-sinif-devlet sistemi olarak uygarliga kars, icte
kolecil siniflagtirmaya karsi, distan kabile ve kavim
kimliklerine yonelen baski, talan ve kolelestirmelere
kars1 daimi direnis halinde olan kent i¢i emekgi
ozgirliketi  giiglerle, kirsal komiinal giiglerin
olusturdugu diinyay1 tanimlamak i¢in segtik. Uygarlik
tarihi

belli biitiinsellikleri olan ve hep birbirlerine miras

boyunca bu tanimlamanin kapsaminda
birakan ¢ok sayida esitliki, 6zgiir ve demokratik
olusumlar ve vyapilanmalar1 demokratik uygarlik
olarak adlandirmanin vazgecilmez tarihsel bir hak ve
gorev oldugu aciktir” degerlendirmesinin devaminda
Firat, demokratik uygarlik kavraminin giincel somut
duruma uyarlandiginda,bunun kapitalist modernite
karsithigr icerecek bicimde demokratik modernite
olarak belirlenmesi gerektiginin  altini
Anti-kapitalistlik iddiasinda
anarsistlerin ve bilimsel sosyalistlerin bu ger¢egin

cizer.

bulunanlarin,

farkina varamamis olmalari, kapitalizmden radikal
bir ¢ikis  gerceklestirememelerinin de nedenidir.
Basarisizliklarinin nedeni, kapitalizmi hegemonik
modernite

olarak ¢oziimleyip asamamalarinda

yatmaktadir. Burada, kapitalist —modernitenin
hegemon haline gelerek kendini dayatmas: ve megru
kilmasi, kargitlarini etkisizlestirmesinde ve kendini
tek alternatif olarak sunmasinda 6nemli bir etken
olusturdu. Modernite kapsaminda derinlestirilmesi
gereken tartismalar, sermaye birikimi gibi tek
boyutlu bir alanla smirlandirilinca, bu sapma
kaginilmaz bir sekilde modernitenin biiyiik ol¢ekte
benimsenmesi gibi bir durumu agiga ¢ikardi. Haliyle
moderniteyi benimsemis bir muhalefetin radikal bir
direnis gosterme kabiliyeti kazanmasi beklenemezdi,
aksine erime hepsinin ortak kaderi oldu.Reel
sosyalizmin kendi kendini tasfiyesinin kokeninde de
bu agirt modernist yaklasimin izlerini goriiyoruz. Bu
nedenle demokratik modernite, yasanmis bu tarihsel
hatalar1 tekrarlamamak adina, kapitalizmin sadece
ekonomi politigine takilip kalmaz, kapitalizmi tiim
sistemik yapisi igerisinde goriir ve elestirisini de
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bu sistemik yapisinin geneline yonelik gelistirir.
“Hegemonik bir sistem olarak uygarlik tarihiyle
iliskisini, kent, sinif ve devlet olgularinda yol a¢tig1
degisimleri kendi modernitesinin hangi unsurlar
temelinde kurguladigini bir biitiin olarak elestirerek
ortaya ¢ikarir... Demokratik modernitenin zihniyet
alanlarina yonelik elestiri sadece bu alanlardaki
dogmatizmi ¢6zmekle kalmaz. Bilim, felsefe ve sanatin
toplumdaki rollerini layikiyla oynayabilmesinin
yolunu agar. Demokratik modernitenin kendiside
ancak kapitalist modernitenin bilimsel, felsefi ve sanat
acisindan elestirisi ile kurumlagir. Kendi kavramsal

araglarini geligtirir”

Anti-modernizmin
oncellenmesi, kapitalist
sistematigin biitiinliiklii

reddiyesi acisindan esas ¢ikis
noktasini olusturur

Toplumsal miicadeleler tarihinin agiga ¢ikardig:
biitiin deneyimler gostermistir ki, anti-kapitalizmi
anti modernizme vardiramamis tiim ideolojik
akimlar, politik hareketler ve her renkten
devrimler modernite tarafindan fethedilmekten

kurtulamamuglardir.

Anti-modernizmin oncellenmesi, kapitalist
sistematigin butiinliikli reddiyesi agisindan esas
¢ikis noktasini olugturur. Ciinkii anti-modernizm,
kapitalizmin yasattigi yasam tarzini red etmek ve
onun disina ¢ikmak anlamina gelir. Bu ¢ikis noktasi
yeni bir baslangic ¢izgisi haline getirildigi takdirde,
alternatif bir miicadele kaynagi haline gelmek
ve bunda siirekliligi yaratabilmek mimkiindiir.
Bu nedenle A. Dicle, dikkatlerimizi bu noktaya
yoneltmeye  6zen

gosterir;  “Anti-kapitalizm

anti-modernizm olmadig1 gibi, anti-modernist
olunmadan tutarli bir anti-kapitalist olunamaz...
Ekim devrimi anti-kapitalizmde yetersiz oldugu i¢in
basarisizliga ugramady; tersine anti-kapitalizmde
basariliydi. Fakat anti-modernist, dolayisiyla anti-
ulus devlet¢i ve anti-endiistriyalist olmadig: icin ,

anti-kapitalistligiyle modernitenin diger iki ayagini



agamadig1 icin, yapisal stireyi bir yana birakip sadece
kisa siirelerle hareket ettigi icin yenildi... Marks,
Lenin, Mao kapitalizmle bogusurken samimiydiler.
Hatta kapitalizme kars1 sosyalizmi kurduklarina da
inanglar1 tamdi. Fakat ¢ok ge¢meden ortaya ¢ikan
sonug, kurduklar1 yapilarin kapitalizmden pek farkl
olmadigini gésterdi. Burada da giiciinii konusturan
yeni uygarlik, yani moderniteydi. Yiizeysel sermaye
degerlendirmeleri sosyalizmi gelistirmek icin yeterli
degildi. Eksik olan modernite ¢6ziimlemesiydi.
Derinden etkisini yagadiklar1 pozitivist diinya
goriisii moderniteyi gercekligin en kutsal hali olarak
sunuyordu. Elestiri surada kalsin, onu daha da
miitkemmellestireceklerini diisiiniiyorlardi. Sonuglari
ise ortadadir. Tarihsel yanlslk zincirleme devam
ettikge, en soylu ve kutsal amaglar bile uygarlik ve
modernitenin buzlu hegemonyasina ara¢ olmaktan
kurtulamryor”

A.Dicle,
kiltirtiyle insani gegmissiz ve geleceksiz kilarak

demokratik moderniteyi, kolelestirici
an'in hayvanca tiiketicisi haline getiren kapitalist
modernitenin karsisina bir alternatif olarak koyar.
Bu anlamda demokratik modernite, yagami tiim
yontemlerle daha 6zgiir, esit ve demokratik kilmanin
zihniyet ve yapilanmasini ifade eder. “Yola diismiis
bir tas1 kaldirmak kadar, mesru degisimin tek yolu
olarak kalmis bir devrimi yapmak da demokratik
modernite kapsaminda degerlidir” Yalniz burada
iktidar

arinmis ahlaki ve politik toplum degerlerine

devrim, ve devlet mekanizmalarindan
baglanmis kolektif bir eylem o6zelligindedir. Ahlaki
ve politik toplumun temelleri ise ancak demokratik
siyasetle diisiiniilebilir. Demokratik siyaset ahlaki ve
politik toplumun ingasi ise, toplumlarin demokratik
siyaset bilinciyle bulusturularak ayaga kaldirilmast,
kendi
saglanmasi, demokratik yasam tarzini uzun sireli

orglit ve Onderlerini yetistirmelerinin
deneyimleyip olusturmasiyla yakindan iliskilidir. Ali
Diclenin demokratik siyaset olmadan, “demokratik
demokratik

Demokratik modernite

toplumlar,  dolayisiyla uluslar

olusturulamaz. stirecini
boylesine uzun siireli demokratik toplumlarin
ulusal biitiinliiklerinden olusan bir yenicag olarak
tahayyiil etmek, kuramlastirmak, giinliik yasamin
ekmek, su, hava kadar vazgecilmez bi¢imi olarak

degerlendirmek durumundayiz”  Bu durumda

demokratik uygarlik, sadece direnis ve isyan degil,
direnis ve isyan orgiitleyen ama onu da agan “hem
bir diisiince sistematigi, diisiince birikimi, hemde
ahlaki kurallar ve politik organlarin biitiinligiini
iceren yeni bir yagsam bi¢cimi” hiiviyetini kazanir.
Giincel somut duruma vuruldugunda demokratik
modernite tanimlamasi bize M. Hardt ve A.
Negrinin Alter-modernite terimini hatirlatir. Alter
- moderniteyi Hardt ve Negri soyle tanimlar; © Alter-
modernite terimiyle, anti-modernite geleneginden
dogdugu icin, modernite ve onu tanimlayan iktidar
iliskisinden bir kopusu kastediyoruz; ancak ayni
zamanda karsithk ve direnisin Otesine gegtigi
igin anti-moderniteden de ayrilir” Demokratik
modernite tam da bunu gergeklestirir.

Azami iktidar olarak

ulus-devlet, azami politik
olmayan bir topluma yol
agmuis, boylesi bir toplumu
dogurmustur

Uygarlik sisteminin devlet 6ncelikli hegemonik
sisteminden kurtulmak i¢in kavramlara yeni
igerikler yiikler ve yeni kurucu politik projesine
seferber eder. Halkin ahlaki ve politik toplum olma
ozelligi ve onu olusturan degerlerini, kurucu anlam
iliskisi igerisinde yeniden iiretir Amag devleti
ya da iktidar1 ele gecirmek degildir. Tabandan
saglanan toplumsal doniigiimlerle ve iretilen
alternatif kurumlarla devleti giindelik yasamda
anlamsiz kilmak ve egemenlik giictinii zayiflatarak
demokrasiye duyarl hale getirmektir. Her anlamda
alternatifler inga ederek Ozerklesmek bu amag
dogrultusunda demokratik, esit ve dzgiir toplum
hedefini simdiki zamanda insa etmeyi, alternatif
yagsam alanlar1 olusturmay1 ve toplumun kendine
ait kurumlar yaratmasini hedefler. Bu, dogal olarak
devlet-iktidar temelli kurucu mitten bir kopusu
ve ona karsi ayni zamanda biyopolitik bir direnisi
bu anlamda

tanimlar. Demokratik modernite,

hakiki bir alter-modernite 6zelligi sergilemektedir.
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Kapitalist moderniteyi politik toplumun en daralttig1
ve islevsizlestirdigi son uygarlik asamasi olarak
degerlendiren A.Dicle, bu hususun iyi kavranmas:
gerektigini belirtir. Ideolojik hegemonya olarak
liberalizmin, kendi déneminde politik miicadele,
hatta demokratik siyasetin son derece gelisim
gosterdigi iddiasinin 6ztinde tam tersi bir durumu
aciga cikardigini, bireycilik ve tekelciligin azami
gelistirilmesi sonucunda ahlaki ve politik toplumun
en islevsiz halini yagsadigini vurgular. Azami iktidar
olarak ulus-devlet, azami politik olmayan bir topluma
yol agmuis, boylesi bir toplumu dogurmustur. Toplum
ulus-devlet ve kiiresellesen sirketler i¢inde adeta
eritilmistir. Bu noktada Dicle, Foucault'un toplumun
savunulmasini  6zgirligiin temeli olarak goren
diisiincesine isaret eder. Toplumun yitirilmesini
sadece Ozgiirligiin degil, insanin da yitirilmesi
olarak degerlendiren Foucaulta katildigin1 belirtir ve
demokratik modernite agisindan bunu s6yle formiile
eder; “Demokratik modernite bu anlamda toplum
savunuldugu oranda ozgirligiinde kazanilmasinda
tek ¢ikis yoludur. Demokratik siyasetle kendini
(bireycilige, ulus-devlete ve tekellere kars1) savunan
toplum, politik dokusunu islevlestirerek kendini
modern demokratik topluma dontstiriir. Modern
demokratik toplum ise, kendi tiim toplumsal islevi
tzerinde hem diisiinen, sdyleyen, hem de kendini
kargilagtirarak eyleme geciren toplum olarak
farklilagmayi, ¢ok kiltirlilagi, bu temelde esitligi
yasamsallagtirarak tistinliigiinii kanitlar. Boylelikle
demokratik modernite sinifsal miicadeleyi dogru
temelde vermekle kalmiyor; yeni bir iktidar
veya devletle kendi toplumunu (reel sosyalizmin
tarihsel trajik yanlis1) bogmuyor, bu tarihsel tuzaga
diismiiyor. Ne kadar iktidarlasir ve devletlesirse
sinifsalligin da o oranda gelistiginin, dolayisiyla
sinifsal miicadelenin kaybedildiginin farkindadir”

Tarih Simdidir; Demokratik Modernite
Zikir, Fikir Ve Eylem Biitiinliigiidiir!
“Tarihi  bilinglilik,  kendi

kendisinden bagka diger zamanlarin ve insanlarin

zamanindan  ve

diisincesini ~ bilmeyi  amaglamasina  ragmen,
(Karl Lowith)

modernite

kendisiyle baglamaya mecburdur”

Kapitalist sistemin tekgi
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anlayisini

kirmak ve Ortbas ettigi muazzam tarihsel toplum
varoluglarini simdinin vizyonunda goriiniir kilmak
acisindan kuram o6nemli bir rol oynasa da, onlar1
esas var kilacak olan simdinin pratiginde kurumsal
bir ingaya yonelmektir. Kuram iistlendigi kurucu hal
cercevesinde gerektigi diizeyde devinim yagatmak,
bu devinimler arasinda baglar olusturmak ve olusan
baglar1 kurumsal orgitliiliikklere doniistiiriip insay:
orgilitlemek icin vardir. Kuram, zihniyet ve irade
olustururken, kurum olusan zihniyet ve iradeyi
bedene kavusturarak el ve ayak sahibi yapar, “yiiriiyen
diisiince” haline getirir.  Demokratik modernite
paradigmasini, boylesi bir kuram ve kurum iliskisi
icerisinde ama damgasini vuran simdinin zihin
ve irade ¢aligmasi, el ve ayaga kavusturma cabasi
olarak oziimsemek oOnemlidir. Clinkii bu tarz bir
oziimseme olmadan 6zgiir insan dogasinin en temel
Ozelligi olan tarihini secebilme, tarihle yasamay1
bilme ve tarih yapma eylemine icerik kazandirmak
miimkiin olmayacaktir. Neticede tarihsel bilginin
nihai amact anafikri insan yasamini kavramak
degil midir? Boylesi bir amag degil midir temelde
anlami kuran? Amacin ana niifuz etmesiyle anlam
olusup kuruluyorsa, tarihsel deneyimin biriktirdigi
bilingle, yani kuramla tarih yapmak, simdide
iradeleserek, etkide bulunarak kurumsallasmaktir.

A .Dicle, “Tarihi ; toplumsalligin tiim iliski ve ¢eliskisi
i¢inde inga edici unsur roliinde gormek, temel mantik
konusu olarak anlam bulmalidir” derken, toplumsal
gerceklikte zamanin insa giici ve yeteneginin ilke
degerindeki roliine isaret eder. Zamani ne kadar
kolektif, {iretken ve kurucu yeni varligin 6zii haline
getirebiliyorsan, o kadar zamanin kendisi haline
geliyorsun ve tarih yapryorsun demektir. Ne olgiide
demokratik uygarlik tarihinin yarattign hafiza
ve bilingle simdiye yiikleniyor, yogunlasiyorsak,
ayni sekilde simdi de yogunlastigimiz ve simdiyi
¢oztimleyip ¢Ozebildigimiz Olgtide de gelecegi insa
etme imkanina kavusur, tarihsellesiriz. Geg¢mis,
simdi ve gelecek iliskisi icerisinde tarih ve toplum,
sadece canli bir organizma degil, ayn1 zamanda bir
biitiindiirler. Ali Firat, bu bitiinligii tanimlarken
suna dikkat ¢eker; “Simdinin olaganiistii yaratici an
degerini kavramadan hi¢bir 6zgiin toplumsal insa
gerceklestirilemez. Ne tarihin emrindeki bir iradesiz
olmak, ne simdinin tarihten kopuk sorumsuzu



hakikatle ilkesel
ifadesidir. Ge¢mise bosver demek ne kadar yanls ve

olmak toplumsal yagamanin
sorumsuzluk haliyse gelecege bak demek de o denli
yanlis ve sorumsuzdur” Demek ki simdinin yaratici
an degerini kavramak yasamsal bir degerdedir ve
ancak o an’ a hitkmedildigi takdirde 6zgiir toplumsal
insay1 gerceklestirmek miimkiin hale  gelecektir.
Kadro ve 6rgiit, parti ve militan, teori ve eylem bunun
icin vardir. Amag, siirekli 6zgiirlesen, 6zgiirlestikge
hakikat zemini haline gelen bir toplum yaratmak
ve bu toplumu sosyal, siyasal, ekonomik, ekolojik,
komiinal, 6z savunma, tim toplumsal alanlarda
zihniyet ve irade sahibi kilarak goriiniis olmaktan
¢ikarip var kilmak ise, an’1 kendi kurucu eylemimizin,
insalarimizin zemini haline getirmek durumundayuz.
Burada “eylem alanimiz neresidir’sorusu anlamsizdir,
¢linkii eylem yeri sokaktir, mahalledir, caddedir,
koydiir, kirlardir kent varoslari, isyerleri, meydanlar
ve okullardir. “Nasi1?” ana verilecek yanit komiinlerle,
komitelerle, meclislerle, konsey ve birliklerledir.
Demokratik uygarhik tarihinin, tarihsel toplum
geleneginintiimasamavesiirecleribu pratiklesmelerin
yaratict dogaglamalari, tecritbe ve birikimleriyle
doludur. Yeter ki somut kosullar1 analiz edebilecek,
buna goére direnis ve Orgiitlenmeyi gelistirebilecek
bilinglilik  ve olabilelim.

kararliliga  sahip

Akli yaklagim , diisiince
hantalligini, tutuklugu ve
¢oziimsiizliigii kabul etmez

Kadrosal varolus, bilingsel ve eylemsel varolusun
bizatihi kendisi ve ¢ekirdeksel sagilimi olduguna gore,
bu noktada kadronun durusu belirleyicidir. Herkes
kendisi disinda her yerden beklentili olabilir, ama bir
tek kadro boyle bir beklenti icerisinde olamaz. Kadro
kendisiyle baslamak ve yine kendine dayanmak
zorundadir. Zira kadro, ideolojik-politik biling,
stratejik —taktik gii¢ Ozelligini potansiyel bir olgu
olmaktan cikariyor her kosulda anin ihtiyaglarina
yanit verebilecek, stirekli yayilim gosteren islevsel bir
enerjiye doniistiirebilmektir. “Kendisine dayanmak”
ise, yine kadronun dayanmis oldugu ideolojik-politik
ve Orgiitsel yeteneklerine dayanmasi, canli tutmasi,

zamana ve mekana gore yenileyebilme yetenegini
gosterebilmesidir. Kisi bu 6zellikleri gosterebiliyorsa,
evet o bir kadrodur ve kadro vasfinin tanimlayic
bir onciisiidiir. Onciililk, sadece aydinlatma ve
orgiitleme islevi goren bir kadroyu tanimlamaz.
Bu iglevlerle birlikte, tikanmanin yagandig1 siireg
ve kosullarda “YA BIR YOL BULACAGIZ, YA
BIR YOL AGACAGIZ” kararlhigiyla ortadan
kaldiran, ¢ikisiyla kendini yol haline getirerek
kendinden sonrakiler igin koprii yapabilendir.
Ho Chi Minh, Rosa Liiksemburg, Che,Deniz,
Mabhir, Ibo, Hakki, Mazlum, Kemal-Hayri, Zekiye,
Dikkat edilirse her
birinde yeni bir yol a¢gma vardir, tekrar yoktur. Her

Beritan, Zilan, Paramaz...:

birisi yeni bir donem, yeni bir asama baslatmistir.
Kadronun hem anlam hem de misyon olarak
varlik sebebini bagka tiirlii, hakikat éngoriisiinden
kopuk bir izaha kavusturmaya kalkismak, dogasini
bozuma ugratmaktan bagka bir anlama gelmez.

Her bozunuma ugrama, bir anlamdan ve 6zgiirliikten
dismedir. Anlamdan ve ozgirlikten digsts ise,
niteligin, vasfin, kisilik ve karakterin yitirilmesi
demektir. Bunun igin kadroyu dogru tanimlamak ve
orgiitlemek, Demokratik moderniteyi simdinin insa
pratigi haline getirmek kadar 6nemli ve 6nceliklidir.
Kadro dogru tanimlanmadan, dogru bir demokratik
modernite ingasina girismek gercek¢i degildir.
Nitekim Ali Firatnin uzun siiren eylemlilik siireci
sebebiyle Mayis'ta gelistirdigi cagri ve elestirileri de
bu kapsamda ele almakta yarar vardir. Firat, irade,
kararlilik, ve yetkinlik olgularindan soz ederken
elbetteki rastgele bir vurgulamada bulunmuyordu.
Kurdugu ciimlelerle kadronun, zamanin ruhuna
uygun hangi ozellikleri kusanmas: gerektigini ve
nasil bir anlamlandirma iliskisi icerisine girmesinin
lazim geldigini belirtiyordu. Irade, ruhta, duyguda,
diistincede ve eylemde orgiitlenmeyi , orgiitlii bir
glic haline gelmeyi ; kararlilik, nasil bir karsitlik
tzerinden karsilandiginin bilincinde ve nasil bir
miicadele yiriitilmesi gerektiginin ayirdinda
olmay: ve basarma arzusunu ; yetkinlik ise, tim
sorunlarin {istesinden gelebilecek diizeyde kendini
ruh, biling ve moralle donatmay: tanimlarken,
"RUHEN VE ZIHNEN BENIMLE BIRLIKTE
YURUYEBILECEK BIR DURUMA GELMELISINIZ”

hem butinlukla bir
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cumlesi, hem bir Ozet,



¢agri hem de bir elestiri 6zelligi gosteriyordu.

Ali Firatnin bu yaklasiminda kuskusuz kadronun
demokratik modernite ¢izgisinde simdiye yiiklenerek
tarih yapmak ve simdinin yaratict an degerini
hakkiyla degerlendirmekte yasadig:r darliklarin ve
siradanliklarin 6nemli bir pay1 vardir. Lao ge, ruhen
ve zihnen kendisiyle birlikte yiiriiyebilecek bir
durumda olmadigimizi, ancak bu duruma gelmemiz
gerektigini belirtmektedir. Peki ruhen ve zihnen
Firat ile birlikte olmak, onunla yiiriiyebilmek ne
demektir? Her seyden 6nce, onun diisiince ve hareket
tarzini 6ztimsemek ve buna gore pratiklesebilmektir.
Bilimsel ve felsefik temelde incelemek ve anlamaktir.
Muazzam stratejik davranmak, stratejide derinlik ve
iiretkenlik gostermektir. Duygularini politiklesmeye,
toplumsallastirmaya yatirmak ve sezgilerle taktik-
politik tutum gelistirebilmektir. Onun “Olmeniz
gerektigi yerde dahi, kaninizt damla damla dékecek
kolay kolay olmeyeceksiniz” dedigi zeminde, son
nefese kadar yasamin her saniyesine biiyiik miicadele
sigdirabilmektir. Firatnin ¢izgisinde, zorluklar ne
olursa olsun intihar kisiligine yer yoktur. Bunun
yerine basar1 azmi ve zafer tutkusu belirgin ve giigli
bir ritim olarak 6ne ¢cikmaktadir. Kadrodan beklenen,
tim yetersizliklerine ragmen kavramasi ve ona
katilmasidir. Firat, her seye ragmen halka, miicadeleye
ve yoldasa baglilik ilkesi geregi elestirileriyle birlikte
beklentilerini de

bulunmaya devam etmektedir ; “... Ogrenmemekte

stirdiirmekte, hatirlatmalarda
gosterdiginiz direnisi, ask ve tutkuyla ulusal gérevlere
sarilan varlik olma gercegine dontstiirebilseydiniz,
kuskusuz tarihin akisi bambaska olacakti. Ancak
insan varliginin iddiali 6zgiirliik yiiriytisii devam
ediyor. Demokratik modernite paradigmasiyla
bu yuriytst giiglii bir tarihsel temele ve giigli bir
kavramsal ¢erceveye kavusturduk. Sira bu biiyiik
inga hareketinin kadrosunu, zafer tutkusuyla
donanmis Mem u Zin'lerini agiga ¢ikarmakta. Bu
da sizlerin iddia, kararlilik ve baglilik diizeyinize
kalmis durumda. Bir kez daha tarihin ‘oI’ dedigi
Yoksa biitiin

kaybedislerinize son veren destansi bir zafere mi

ant hoyrat¢a harcayacak misiniz?

doniistiireceksiniz, bunu da hep birlikte gérecegiz”

Lenin hakli olarak © Orgiitlenme, stratejinin temel
kosuludur. Strateji orgiitlenme olmaksizin strateji
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olamaz... Stratejinin motoru yine, kendisini
olusturma ve ayaklanmaya gecisi yonetme ihtiyaci
icindeki oOncidiir” derken, beraberinde hakikati
bir stire¢ olarak tanimlar ve kadroyu bu siirece
irade uygulayarak devrim perspektifini hakikate
doniistiren militan bi¢ciminde yorumlar. A.Diclede
akli, politik ve kiiltiirel yaklagimla ¢6ziim tiretmekten
soz ederken, kuskusuz orglitlenme ve stratejiyle
kadronun yeni doneme gore kendine derinlik
kazandirmasina, akli, politik ve kiiltiirel bir gii¢c haline
gelmesinin gerekliligine isaret eder. Bu manada
akli yaklasim, beyni paradigma dogrultusunda
yeniden kurarak stirekli igler halde tutmak ve tim
stratejilerin  baglangic noktasi haline getirmek

her tirden miicadele yontemine hazir kilmaktir.

Kiiltiirel yaklasim,
kiiltiirlerin orgiitlii direnisi ;
direnisle dile, sanata, bilime

ve Ozgiirliige kavusma
eylemidir

Zihinsel ve duygusal gergekligimizin biitiiniine ne
kadar odaklanir ve ne kadar ¢oklu derin diigtinme
diizeyine ulasirsak o kadar sorunlar karsisinda
zamanin ruhuna uygun yaratict ¢oztimler iiretir,
tarzt buna gore yenileyip degistirebilme giiciine
erisiriz. Aksi yaklasim, zihinsel glicin bitiin
akigkanlig icerisinde devinerek ana yoneltilmesi ve
an’1 kendi gerceklesmesinin zamani ve zemini haline
getirmenin canli projesidir. Bu nedenle akli yaklagim
, diisiince hantalligini, tutuklugu ve ¢oziimstizligi
kabul etmez. Politik yaklagim ise, “Toplumun
hayati ¢ikarlarini 6zgiirliik, esitlik ve demokrasiden
baska hicbir kavramlar grubu izah edemez. O halde
politika esas olarak ahlaki ve politik toplumun
her kosul altinda bu niteligini veya varolusunu
stirdiirebilmesi icin yapilan o6zgiirlik, esitlik ve
demokratiklesme eylemliligidir” perspektifinden
hareket eder. A. Diclede politik yaklagim, Kuantum
kuraminda oldugu gibi “su ana /simdiye odaklanir.
Gegmis su anda hatirlanarak ve gelecek su anda

kurgulanarak yasanir. Hem ge¢mis hem de gelecek



potansiyel olarak su an'a enerjik baglarla baglidir. Bu
nedenle politiklesmis insan, igerisinde bulundugu
durumlara irade uygulayan, durumlara ve olaylara
seyirci kalmaktan ¢ok katim gdsteren bir
militandir. Militan, Dicle‘in ifadesiyle ge¢misin ya
da gelecegin degil, simdinin su an’in savasgisidir. Su
an kazanilmadan gelecegin kazanilamayacag1 agiktir.
Dolayisiyla politiklesmis insan, an'in savascist olma
bilinciyle ana miidahalede bulunan ve an1 kendi
amaci dogrultusunda doniisiime ugratmak kolektif,
orgutlit varolusuna kesinlik kazandiran militandir.
Hegel, “Insanin hakiki varlig1, eylemidir” derken tam
da buna, insanin politik varlik olma 6zelligine vurgu
yapar. Politik kimlik kazanmis insan, 6rgiitlenmeyle
kendinin ayirdina varan, bundan hareketle zamani
Bu noktada
politikadan ve politiklesmeden kagis, 6zgiirlitkten

ve mekan1 sahiplenen insandir.
ve Ozglirlesmeden kagistir. Bu da, insany, felsefik ve
ideolojik toplumsal bir varlik olmaktan, diisiinen

ve eyleyen bir varlik olmaktan kagis anlamina gelir.

Dicle
toplumun kurumsal ve anlamsal biitiinliigiinii ve bu

acisindan  kiltirel yaklagim, kiltiiriin,
biitiinligiin orgiitlii direnisini ifade eder. Bu agidan,
toplumun tarihsel siire¢ igerisinde olusturdugu
anlam diinyasi, ahlak yasasi, zihniyet, dil, sanat ve
bilimin yan1 sira, politik, ekonomik ve sosyal tim
yapilanmalar kiiltiir kavraminin igerisine girer. Bir
anlamda toplumsal varolus, kiiltiirel toplumla agiga
¢ikan varolustur. Onemli olan, toplumun bu varolus
tarzini kapitalizmin kiiltiir endistrisiyle olusturdugu
ulus-devletlerin fetih,

hegemonya, asimilasyon

ve soykirimlarla vyirittigi kiltiirel savaglara
karsi koyabilme ve bunlarla miicadele edebilir
konuma getirmektir. Dogrudan demokrasinin
kiiltiirel bir gergeklik haline gelmesi, kiiltiirel
toplumun hem igerik hem form olarak gelistirilip
orgiitlendirilmesine baglhdir.Dolayisiyla kiiltiiriin
icerik ve form olarak orgiitlendirilip her agidan
kendine yetebilir diizeye gelmesi, direnis kabiliyeti
kazanmasi anlamina gelir ki, bu da toplumun varlik
bulma ve 6zgirligini kazanma, kiiltiirel toplumun
yasamin her alaninda kendilik bilinciyle kendi
kurum ve anlam biitiinligiint insa etme giiciinii
gosterdigi ve basarisiyla 6z savunmasini yapabildigi
kosullarda varlik bulur. Kiiltiirel yaklasgim, her

kosulda kiiltiirinti orgiitlemeye ve kiiltiirel baglar

gelistirerek bitylitmeye dayanir. Modern kapitalizm
ve ulus-devlet fasizmin yol agtig1 kiiltiirsiizliik ve
tek tiplestirme ortaminda farkli kiiltiirler mozagini
tekrardan goriiniir ve var kilmak A.Dicle’nin kiiltiirel
yaklasiminin 6ziinii olusturur. Kiltiirel yaklagim,
kiiltiirlerin orgiitlii direnisi ; direnigle dile, sanata,
bilime ve ozgiirliige kavusma eylemidir. Tersinden
yaklagimlar kiltiirti degil, kilttrstizligt gelistirmis
ve Ozgiirltigii sonlandirarak esareti baglatmislardir.
Ozgiirlik mii esaret mi? © Sorusuna tarihsel toplum
geleneginin, Demokratik uygarlik toplumlarinin
verdigi yanit agiktir. “Cesur Yiirek © filminin son
sahnesinde yankisini bulan haykiristaki o ses
binyillardir stirmekte olan 6zgiirlitk arayisinin sesidir.
Bir ruhun ve bilincin yeniden ayaklar: tizerine kalktig1
21. Yiizyilin bu giinlerinde tarihi ve gelecegi simdide
bulusturmak, her tiirden 6z savunma savasini ve
direnisciligini ahlaki, politik ve demokratik toplum
insalarina yonelterek basar1 yoluna koymak, orgiitlii
insan olmanin geregidir. Ziu Zen'in dedigi gibi,
“Toplumun sorunlari nasil bir biitiinliik arz ediyorsa
devrimin ve devrimcinin de tiim sdylem ve eylemlerin
de siyasi program, strateji, taktik planlamay i ice
yagamasi gerekir. Yasam akiskanligi bir bitindir”

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Tarihsel Parcalanmigligin Ortadogu'da
Yarattig1 Krizi Agmak

Imam Haci Xesen

“Giizel ¢igekleri zehirli ve pariltili 6ldiiriicti yilanlara,

tanriigin - sembolii  parlak  atesleri  kotii  kokulu

]

dumanlara donitistiirdiiler ve diinyaya 6liimii sundular’

Binlerce yildir insanlik tarihinin yasadigi en uzun
ve en tahripkar ¢atigmalara sahne olan bu kadim
topraklar, sinifsal ve toplumsal ayrigmalarin yaratmis
oldugu derin parcalanmighga, tarihten giiniimiize
kadar, dort bityiik din basta olmak {izere hig bir inanc-
din, hi¢ bir politik sistem, fikir-felsefe ve ideoloji
kalic1 ¢are bulamamus, yasanan derin acilara derman

olamamugtir.

Ancaksorunlarinyaratmisolduguderinaciveagmazlar
care arayislarini her zaman giincel kilmis, ¢are iiretme
arayisindan hig¢ bir zaman vazgecilmemistir. Insanin
kendi i¢indeki hastalikl: viriislerin 6liimde 1srar eden
tiim engellemelerine ragmen ¢6ziim arayisini yagamin

vazgecilmez kosulu saya gelmistir.

Kendisinin kurdu durumuna gelen insan denen canl
varlik, tiim diger canlilardan ayrisarak kendisini
yaratan dogaya karst hiikiimran bir canli konumuna
gelmekle kalmayarak, hiikiimranligini kendi tiiriine
kargt bir hitkiimranliga dontgtiirme “becerisi(!)”

gostererek agmazini derinlestirmistir.

Pargalanip ¢cogalan ve kendi tiiriinii daha da gii¢lii hale
getiren hiicrelerin tersine parcalandik¢a zayiflayan-
catisan; catigtikca daha da zayiflayan insan, daha
milyarlarca yil {izerinde yasayabilecegi gezegeninin

omriinii her giin biraz daha kisaltan noktaya gelmistir.

Doga ve toplum artik omuzlarina bindirilmis bu agir
yiikil kaldirabilecek pozisyondan ¢ikmak iizeredir.
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Insan neden acilarini derinleserek kendisini sona
gotirecek akil almaz bu tutumunda israr ettigi
gibi, yasanan sorunlari ¢6zme arayisindan da vaz
ge¢cmemektedir?

Kendisi ve dogayla yasadig1 sorunlar1 hem ¢6zmeye
caligan hem doga ve toplumun tahribatinda rol alan
bu varlik ne yapmak istemektedir?

Tarihte yasananlar ve simdi yasanmakta olanlar
bundan sonra da yasanmaya devam mi edecektir?
Eger boyle olmayacaksa neden bu giine kadar ¢iirtiyen
yanina karst ylrittigi kavgada ¢oziimii gelistirerek
¢irkin ve aci tarafini yenememistir?

Yoksa catisma ve celiski onun varlik sebebi midir?
Catigmadan yasayabilmenin olanaklar: yok mudur vb.
sorulara cevap arayist icindedir.

Kuskusuz insan oglu, sebep oldugu sorunlar kendisini
huzursuz ettigi andan itibaren bunlar1 ¢6zebilmenin
arayisiicinde olmus, dar alanlarda da olsa kiigitk zaman
dilimleri icerisinde donemsel ¢areler gelistirebilmistir.
Bu careler, dar sinirlar1 agarak diinya 6lgekli evrensel
karaktere doniisemediginden kalici olamamis ve
insanlik tarihinin yad edilerek esinlenmesi gereken
temiz

sayfalari, ya da anilar1 olarak mirasimizdaki yerlerini
almislardir. Bu ¢6ztimlerin ortaya ¢itkmasinda onciilitk
rolii oynayarak agir bedeller verenler de insanligin
esin ve ilham kaynaklar1 olmaya devam etmislerdir.

Bir tarafta bunlar yasanirken, diger tarafta ise, yaganan
biiyiik acilara sebep olanlar vardir ki bunlar da insan
tarihinin karanlik ve ¢irkin sayfalarini olusturarak
alnmasi

mirasinin  ders gereken kotil  yanini

olusturmuglardir.



Miicadele iyilik ile kotiilik, giizellik ile ¢irkinlik,
dogru ile yanlis arasinda bir miicadeledir. Sorunlarin
¢6zimini saglamaya calisan her tarihsel ¢ikis bu
miicadelenin iki temel tarafini soyut ya da somut
boyutuyla net olarak ortaya koymustur.

Bu, kimi zaman Ahura Mazda ile Ehrimanin kimi
zaman mimin ile miinafikin, kimi zaman zalim ile
mazlumun ve en nihayetinde emek ile sermayenin
catismast bi¢ciminde ele alinmigsa da 6zlinde ezen ile
ezilenin-hakli ile haksizin binlerce yillik miicadelesi
olarak ortaya ¢ikarak bugiine kadar gelmistir.

Tarih bu miicadele de taraflarin kavgasinda iki
yonteme taniklik etmigtir. Ezilenlerin ve haklinin
miicadele yontemi c¢ogunlukla insani yonii red
etmeyen - insancil karakterde olurken; ezenin ya da

haksizin yontemi ise bunun tersi olagelmistir.

Ezenler, ya da egemenler kendi sinifsal ve sosyal
gikarlar1 i¢in her tirli insanlik dig1 yonteme
basvurmaktan geri durmamis ve en vahimi de bunu
mesrulastirmak i¢in ellerinden gelen her seyi yapma
acizligi ve rezilligi icinde olabilmiglerdir.

Her tarihsel ¢ikis, insanliga
biraz nefes aldirmis ve
yasamini siirdiirmesine
ortam sunmustur

Egemenlerin bu amagla bagvurduklar: yiginla arag ve
yontemden s6z etmek miimkiindiir. Bu makalemizin
sinirlarinin  gok {izerindedir. Ancak gilintimiizde
ezilen toplumsal kesimlerin; Kapitalist modernist
sistemin dayatarak egemenliginin hizmetinde iyi
bir araca donistiirerek kendisini stirdiirmesine
biiyiik olanak saglayan bol-parcala-yonet siyasetinin
giincelligini en fazla hissettirdigi gercegi iizerinde
durmak gerekiyor. Tarih boyunca pargalanmisligin,
direnenlerin miicadelesinde yaratmis oldugu zayiflik
egemenlerin iktidarlarina en fazla hizmet eden olgu
olmustur ki, egemenler tarihin her déneminde bu
araca bagvurmus, bollip parcalayabildikleri oranda
etkili kilabilmislerdir.

Evet, ilham ve de ders alinmasi gereken iki yoniiyle,
tarihin dogru tarzda ele alinarak sorgulanmasi, kalici

¢oziim yol ve yontemlerinin bulunabilmesi agisindan
dogru olan yontemdir.

Doga - insan iliskisini, bir de insanla doga iliskisini
toplumsal sorunlarla biitiinsellik iligkisi icinde
ele alarak dogru tahlil ve ¢6ziim yontemleri
gelistirebilmek miimkiindiir. Lakin sadece Tahlil
etmek, yol ve yontem gelistirmek de sorunlarin
¢oziimil agisindan yetmemektedir. Ikinci esasli konu
ise bunun uygulanabilirligini gerceklestirebilecek
insan ve onlarin kolektif hareketlerini saglayacak
oncii glice-kurumsalliga da ihtiya¢ oldugu gercegidir.

Tarihe bakildiginda her 6nderlik-6nciiliik, bu her iki
temel olgu tizerinden sorunlarin ¢ézlimiine yonelmis
ve gelistirebildigi kadar da ¢oziime care olabilmistir.

Nefes alamayacak noktaya gelindigi anda nefes
birkag

dakikalik dmriiniiz var demektir. Insan kendisinin

alabilmenin  ¢arelerini  {iretemezseniz
yarattig1 sorunlar nedeniyle kendisini bir ¢ok kez
nefessiz birakacak noktaya getirmistir. Iste boylesi
durumlarda kendisinin iyi yanini harekete gegirerek

¢ikis aramak durumunda kalmistir.

Her tarihsel cikis, insanliga biraz nefes aldirmis

ve yasamini silirdiirmesine ortam sunmustur.
Giiniimiize kadar olan sey; insanin sadece 6lmemek
igin direnigteki kararliligi ve tiriini strdirtyor
olabilmesi bagarisidir. Evet insanligin bir tek genel
basarisindan bahsedilebilir o da simdiye kadar

yastyor olabilme bagarisidir.

Insanhalayagiyor;nebedensel, nebeyinsel nederuhsal
olumiine izin vermemistir. Kendisini kurtarabilecek
gliclit bir biinyeye sahip olma canliligindadir ve
direnme inadini sturdurebilmektedir. Tarih, ona
sorunlarla daha iyi nasil miicadele edilirin devasa
olanak ve tecriibelerini aktarmistir. Onemli olan da,
tarihsel olanla giinceli dogru bulusturarak hareket

edebilme becerisi gosterebilmesidir.

Ezilenler Arasi Parcalanmishgin
Kullanimi

Bu cercevede insanhigin yasadigi sikintilari biraz
tarihe giderek hatirlamak 6nemlidir.

Insan, onbinlerce yil dogayla i¢ ice ve onun yarattig1
sorunlarla bogusan farkli gruplar, geleneksel, aileler,
agiretler, inanglar icerisinde bir arada yasarken

27



dogadan yararlanma ve yasamini siirdiirebilme
cabas1 ve arayisi disinda ciddi herhangi bir geliski
yasamiyor. Ne baskalarinin yasam alanlarini talan
ederek kendi yasamlarini daha olanakli hale getirme
hesaplar1 ne de yasam ihtiyacindan fazla bir talep
insanin dagarciginda vardir. Yagamini siirdiirmek,
tiriinii devam ettirebilmek diginda insan bir hesap
i¢inde degildir. Tiir olarak sosyal, sinifsal ve cinsel bir
ayrigma yoktur. Topluluklarin kendi aralarinda dogal
is boliimleri disinda herhangi bir ayrisma s6z konusu
degildir.
Kimi gruplar arasinda yasanan catigmalar
tamamen yasamlarini siirdiirebilme refleksinden
kaynaklanmaktadir. Bireyler yasadiklar1 sosyal
birimlerin birer ozgiir ve hak sahibi iyeleridir.
Guruplarin  kendi aralarindaki kavgalarda esir
olarak kabul

Yapay

alinanlar toplulugun
edilmektedir.
Yabancilasma yoktur. Yani dogada kendilerine ne

esit  Uyesi

Dogaldirlar. degiller.
sunulmugsa onunla yetinebilen esitlik¢i bir yasam
stirdiirilmektedir. Komiinal ortak¢i bir yasam ile
kendi kendini idare etme biciminde yasayan insan
topluluklari, yasam kosullar1 zor da olsa kendi
yasamlarinin giivenligini daha fazla kardeslesmekte
bulabilmektedirler.

“Dogal Demokrasi” olarak tarihte yerini alan
insanin insan kurdu ve doganin diismani olmadig:
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“altin ¢ag” da denilen bir dénem yasanmaktadir.

Binlerce yil siirdiiriilen bu yasamin icinden daha

edecek
ekilmeye

sonraki toplumsal béliinmelere analik

kotiliiglin -~ tohumlar1  yavas  yavas
baslanacaktir. Topluluklarin yagamini diizenlemekle
gorevlendirilenler, emek sarf etmeden yasamay1
tercih eden “kurnaz adam”lar olarak, kolektif yasami

yavas yavas kemirmeye baglayacaklardir.

Bu ¢agin bozulmasyy topluluk iginde giderek
dogalligindan kopmaya baglayan elitlesmis bu
kesimin giderek topluluk bireylerinin kolektif olarak
tirettikleri degerler tizerinde tasarruf sahibi olmaya
baslamalariyla gelismeye baslayacaktir. Bu durum
sinsi ve “masum” bir tasarruf bigiminde ortaya

¢ikarak sosyal ayrismaya dogru evrilecektir.

Binlerce yili bulan bu siire¢ i¢inde, insanin insana
egemen olmaya baglamasi ve toplumsal degerlerin
parcalanmasi biciminde sekillenecek olan yeni bir
sistemde ifadeye kavusacaktir.
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Insanin insan iizerinde egemenlik kurmasi, onun

emeginin gasp edilmesiyle baglayacak; sadece
hirsizlikla yetinilmeyerek onu miilklestirme diizeyine
ulagtiracaktir. Toplulugun temel dayanagi olan
analik hukuku, ananin(kadinin) ilk mulk olarak
evle smurlandirilmast en biiyitk pargalanmighgin

yasanmasina yol acacaktir.

Elit-aristokratik bir kesimin ortaya ¢ikarak toplulugun
kolektif dokusunu bozmasi, eski yasama olan 6zlemi
ve bunun miicadelesini de beraberinde getirecektir.

Ara kesimler-tabakalar olmakla beraber artik iki
temel sosyal sinif ortaya g¢ikacaktir; Egemenler
(ezenler) ile ezilenler. Komiinal toplum olarak da
degerlendirilen dogal toplumda gelisen topluluklar
aras1 kavgalar yerini artik ¢ikar merkezli tahripkar
miicadele yontemlerine birakacaktir.

Toplulugun temel dayanag
olan analik hukuku,
ananin ilk miilk olarak
evle sinirlandirilmasi en
biiyiik parcalanmishigin
yasanmasina yol acacaktir

Bu miicadelede egemenler, ezilenlerin direnislerini
kirmak amaciyla akil almaz yontemlere bas vurmaktan
cekinmeyecek, iskencenin, katletmenin tiirldi tiirlii
yontem ve araglart kullanilacaktir. Bu yontemler,
kimi zaman direnenler karsisinda etkili olsalar da en

sonug alic1 ve etkili yontem olarak ezilenler arasinda

parcalanmisghga-parcaliliga  yol agma  yontemi
kullanilacaktir.
Savag ya da diger tim miicadele yontemleri

kullanilarak kars1 tarafta bolinmeye-parcalanmaya
yol agabiliyorsaniz 6nemli oranda kazanmis ve en
ciddi sonuglardan birine ulasmigsiniz  demektir.
Parcalayabildiginiz oranda sinifimzin  ¢ikarlarini
glivence altina almigsinizdir. Bu o kadar etkili ve sonug
alict bir yontemdir ki, egemenler, bunu basarabilmek
icinenakilalmazyontemlericad etmis, par¢alanmishgy,
tiziksel olmanin 6tesinde bir karaktere biirlindirerek,

daha etkili sonuglar elde etmeyi becerebilmislerdir.



Fiziki
acisindan kalict olmaktan uzaktir. Esas olan insanin

parcalanmishiklar, egemenlerin basarilar:

duygularinda-ruhunda ve beyninde yaratilacak
parcalanmishiktir. Bu basarildigi oranda iktidarci
egemen giigler; somiirii ¢carkini, ezilenleri de ¢arkin
onemli diglileri haline getirerek daha uzun vadeli
kilabileceklerdir.

[k elitler hile, kurnazlik ve fiziksel gii¢ basarilariyla
yar1 tanrilar bigiminde toplum karsisina ¢ikarak;
yaratacaklar1 dogaiistli giigler algis1 iizerinden
somiiriilerini mesrulagtirmaya caligacaklardir. Yari
tanrilar ya da tanri krallarin inang ve gii¢ eksenli
somiiriileri dayanilmaz baskilara doniistiigii andan
itibaren de siddetli karsi koyuslart doguracaktir.
Toplum, onlarinda kendileri gibi insan olduklarini
kavrayip anladikga, yeryiiziindeki tanrilar gokyiiziine
¢ikmaya baslayacak ve algy; tanrinin yeryiiziindeki
sifat1 ya da temsilcisi olundugu algisina doniigmeye

baslayacaktir.

Insan artik kendisine ve toplumuna ait degildir.

Tanrinin  yeryiiziindeki temsilcilerine hizmetle
yikiimlendirilmistir. Onlara karst ¢ikmak tanrilara
kars1 ¢ikmaktir; Onlara hizmet tanriya hizmettir;
Artik Tanrilarin kulu, efendilerin kolesidirler. Ve
artik toplumsal parcalanma ruhun derinliklerine
kadar sirayet etmistir. Onlar1 yonetmek, savagtirmak,
tirettiklerini ellerinden almak kolaylagmistir. Tanrilar
adina ireyecek, tanrilar adina iretecek ve onlar

adina kanlarini rahatlikla efendilerinin ¢ikarlar i¢in
dokebileceklerdir.

Ancak tiim bunlar siirgit devam etmeyecek, somiirii
ve baskilarin dayanilmazlhig: tarihsel kisilik, fikir ve
inanglarin dogusunu da beraberinde getirecektir.
Gerek Tarihsel kisilik ve inanglar etrafinda bir araya
gelen ezilenlerin direnisleri, gerekse de kendiliginden
gelisen oOrgiitsiiz toplumsal patlamalarin sonucunda
olsun direniste etkili olabildikleri oranda rahatlamalar
yasanacaktir. Bu da, egemenlerin bask:i ve somiirii
yontemlerini, bazen ¢ok kat1 olsa da daha esnek ve
inceltilmis bir karaktere biiriindiirmelerini zorunlu

hale getirecektir.

Kole, sahibi tarafindan satilabilir, trampa edilebilir,
iskence edilebilir ve hatta oldiriilebilir. Binlerce
yil stiren bu sistemde kolenin ruhsal ve duygusal
parcalanmishigi o kadar derindir ki, koleliginden

memnun hale getirilmistir. Ancak tiim bu uygulamalar
ezilen kole smifi ve diger toplumsal kesimlerin
direnislerini ortadan kaldirmaya yetmeyecektir.

Olen, o¢ldiirilen her kole, her maraba ve her
emekei egemenler agisindan kaybedilen mal, para
ve c¢ikarlar1 ugruna Olebilecek savaggr anlamina
da gelecektir. Onlarin farkinda olarak yasayan
insana degil, yasayan yari oliilere ihtiyaglar1 vardir.
Toplumu yagayan o6liiller yiginina doniistiirmenin
en etkili yontemi de parcalamak, ayrigtirmak ve
yonetilebilirliklerini kolaylastirmaktan gecmektedir.
Bunun i¢in de, zincirleri gevseterek hareket etmeleri
bir zorunluluk ve gereklilik haline gelecektir.
Dolayisiyla Koéle sahipleri ve koleci devletlere karsi
gelisen halk ayaklanmalarini bastirmak sadece siddet
ve kitlesel kirimlarla saglanamayacak, zuliim altinda
yasayanlarin simurli da olsa soluklanmalarina riza
gostermek kacinilmaz bir gereklilik haline gelecektir;
Zamanla Kole serf’e( maraba - xulam’a) serf ise, ig¢i’
ye doniisecek, ve kavga gilinlimiize kadar araliksiz
devam edecektir.

Evet efendi ve onlarin kurduklar1 imparatorluklara
kars1 yiritilen micadele, binlerce yila sarkmigsa,
bunun en 6nemli sebeplerinden biri gelecege iliskin
programsizlik ve ¢ok yonlii par¢alanmislik halidir.

Gegmise Ozlem vardir, ancak gelecege doniik
toplumsal ve sistemsel hedefler ¢ok dardir. Bu da
direnenlerin saflarinda bolilnme ve pargalanmiglig
kaginilmaz bir kader durumuna getirecektir. Uretim
araglari, bilim, felsefe, fizik, astroloji vb. alanlarda
yasanan tarihsel gelismeler toplumsal aydinlanmanin
gelismesi ve sorgulama bilincinin agiga ¢itkmasi
acisindan 6nemli sonuglar doguracaktir. Ancak bu
gelismeler c¢ogunlukla egemenlerin yararlandig,
beslendigi kaynaklar olacaktir.

Yeni toplumsal sistemde serf, artik kole gibi
ailesinden koparilarak kisi olarak degil, iizerinde
yasadig1 toprakla birlikte alinip satilacaktir. Statiisii
yasamindaki kimi degisiklikler diizeyinde degismistir.
Marabadir, yaricidir. Senyor-aga onu istedigi kadar
kendi hizmetinde tutabilir. Ozgiir ad edilir, ancak
ozgiirlitk anlaminda kéleden ¢ok da farkli degildir.

Kiigiik arazi pargalarinda kendi ihtiyacinin bir kismini
karsilayabilecek kadar tiretim yapabilmektedir. Hatta
daha fazla bagimli hale gelsin diye ¢ok kiigiik gapta
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miilk sahibi olma firsati bile verilebilecektir. Ancak
bu aldatict degisiklik, insan ruhundaki o6zgiirlitk
6zlemini ortadan kaldiramayacak, baski ve somiirii
arttikca inang, aile ve agiret baglariyla bir arada tutulan
ciftlik, koy ve kasabalarda yasayanlarin bagkaldirilar
feodalitede de egemenleri ve sistemlerini yikici tarzda
sarsacak, Koyl isyanlar1 olarak tarihe gececek olan
direnis ve feodal istilaciliga kars1 direnen halklarin
miicadeleleri iradi olarak

toplumsal degisimi

zorlayacaktir.

Kuskusuz parcalanma, sadece ezilenlerin toplumsal
hareketlerini olumsuz etkileyen bir durum degildir.
Direniglerin engellenememesi ve her yenilgi ya da
kirilmanin ardindan yeniden daha da biyiiyerek
ortaya ¢itkmalary, egemenler arasinda da gesitli
parcalanmalara yol acacaktir.

Stiregle, feodallerle iktidara ortak olma diizeyine
gelmis, toprak miilkiyetinden ¢ok paraya dayanarak
giic kazanmis olan cevrelerin istem ve talepleri ile
toprak miilkiyetine dayanan egemenlerin ¢ikarlar
celiserek catigmalara doniisecektir.

Ozellikle
itirazlariyla

Ortadoguda sisteme
kitleler etkiler
birakacaklardir. Gelecege iliskin tasarimlar1 vardir,

Peygamberler,
tizerinde tarihsel
ancak c¢ogunlukla, bu tasarimlarinin temelinde
yasadigimiz diinyanin 6tesinde bir diinya tasarimidir.

Yani bu diinyadan gociip gittikten sonraki hayat icin
calisilmalidir. Yasadigimiz diinyanin tasarimi bu
tasarimin icinde gizlenmistir; imgeseldir. Dolayisiyla
kader ve kadercilik olgusal anlamda insan bilinci
tizerinde pargalanmishga derinden hizmet ederek
egemen giiclerin isini kolaylastiracaktr.

Zerdiist'i inangta da, diger inanglarin ¢ogunda oldugu
gibi 6teki diinya tanimi vardir, ancak esas olan bu
diinyada mutlulugun saglanmasidir. Bu diinyada
mutluluk saglanirsa ancak o zaman diger diinyadaki
ebedi mutluluga ulagilabilir. Daha sonrada Isavi ve
Muhammed’i inang icerisinden dogacak mezhepsel
kimi ¢ikig ve tarikatlar disinda, insan 6biir diinyadaki
yasamin hesab: icinde olmalidir. Bu da, baski ve
somiiriiye karst miicadeleyi sorunlu hale getirecektir.
Her inang kendi kati kurallar1 igerisinde diger inanci
ve inananlari karsisina aldigindan evrensellik iddialar
da yerini bulmayacaktir. Bu durum, ayni inang grubu
icinden ¢ikan mezhep ve tarikatlar acisindan da
gecerlidir.
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Insan  emeginin  somiiriilmesi ve  doganin
bahsettigi olanaklarin gasp edilmesiyle baslayan
parcalanmaya karsi gelisen inangsal, sosyal ve
sinifsal hareketler kendilerini bu anlayistan tamamen
arindiramadiklarindan, etkilerini kalici ve evrensel

diizeyde bir sonug alicilifa doniistiirememislerdir.

Musa Peygamberin dini, Ibrani’lerin kurtulusunu

yasamin merkezine koydugundan firavunlarla
miicadelesi, ayn1 cografyada yasayan topluluklara
karsi tahammiilsiiz ~ saldirganhigin  golgesinde

kalacaktir. Buna kars1 Kenan ve diger topluluklarin
kars1 tutumlariyla Ortadogu halklar arasinda koleci
imparatorluklara kargi birlik olma imkanlar1 zaafa
ugrayarak, koleci despotik imparatorluklara karsi
ortak direnisin gelismesi Oniinde ciddi bir engel
olacaktir.

Islam; ortaya ¢kt ilk yillarda, Ortadoguda
devrimsel bir gelisme olarak, toplumlar: ciddi tarzda
etkileyecek olan evrensellik iddiast ile kurtulusun
miijdecisi olarak yanki bulacaktir. Arabistan
yarimadasini asan etkileriyle giiglii bir cekim merkezi
haline gelen Islamiyetin toplumlarda yarattii umut
ve beklentilerin gerceklesebilmesi onun adalete
dair séylemi ve hukukunun yasamsallastirilmasiyla
Hz.

yasaminin son yillarinda iktidarda gozii olan etkili

ancak  gerceklesebilecekti. Muhammed’in
aile, birey ve cevrelerin Islam1 kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda degerlendirme arzulari, ortak ve
biitiinlesmis bir toplumun ortaya ¢ikmas: agisindan,
ileride yasanabilecek sorunlarin igaretini verecek, ve
iktidar kavgalarinin temelleri bu istemler etrafinda
orgiitlenmeye baslanacaktir.

Bunun en somut Ornedi, Islam peygamberinin
cenazesinin 3 giin boyunca yerde kalmasi ve

cenaze namazinin 17 kisi tarafindan kilinarak
defnedilmesidir.

Islamdaki ihtiyag fazlasi kazancin zekat olarak
verilmesi ilkesine karsi miislimanlig1 kabul ettigini
soyleyen ¢ogunlugun harekete ge¢mis olmasi ve ilk
catigmalarin bu minvalde gerceklesmesi sonrasinda,
bu oranin 1/40(kirkta bire) diisiiriilmesi; Islami
yasamdan kopus, ayrigma ve parcalanmanin temel
sac ayaklarindan birini olugturacaktir.

Iktidar ganimet demektir. Ganimet olarak elde
edilenlerin bilyiikk ¢ogunlugunun ihtiyaci olanlara



dagitilacak olmasi, savaglara katilimi da riske
edeceginden, islamin bu temel ilkesi reddedilerek
karkta -bir orani getirilecektir.

Ayrisma ve catigmalar, halife Ebubekir sonrasinda
giderek derinlesecek, halife Osmanin 6ldiriilmesiyle
derin ayriliklarin tohumlarini ekerek Omer ve Alinin
oldiirtilmesi diizeyinde keskin bir karakter kazanarak
Stnni ve $ia mezhepleri bi¢iminde derin bir
parcalanma siirecine girecektir. Yasanan bu ayrisma
ve catigmalar islamin manevi agirligini zayiflatarak
iktidar sahiplerinin faydalanmak istedikleri bir siirece
kanalize edecektir.

Ortadogu’da Peygamberler,
sisteme itirazlariyla kitleler
tizerinde tarihsel etkiler
birakacaklardir

“Islam(Kuran) hukuku” yerini Emevi hanedaninin
iktidariyla birlikte “devlet hukuku™na birakarak;
bugiin yasadigimiz temel bunalimin en 6nemli sebebi
olarak Ortadogu’yu da degil tim diinyay: etkileyen
bir faktor olacaktir. Gerek Islam ici mezhep ve tarikat
catigmalar1 ve gerekse de islam dncesi gelisen din ve
inanglarla yasanan catismalar giderek egemenlerin
etnik ve inangsal kimlikler maskesi arkasinda
yuriitecekleri, sinsi ve kirli ¢ikar catismalar1 biciminde
giiniimiize kadar devam edecektir.

Evet, bugiin, farkli din ve daha alt inang gruplari
arasinda yaganan gatigmalar ve derin parcalanmislk
Ortadogunun yasadig1 cehennemi ortamin en temel
sebebi konumundadir.

Cografyamizin ¢ok boyutlu stratejik konumu dikkate
alindiginda, parcalanmighgin somiirgeci egemen
giiclere sundugu olanaklar hayati O6nemdedir.
Dolayisiyla egemen giicler agisindan tarihin her
halklar1

toplumsal kesimleri orgiitsiiz kilmak, var olan

doneminde temel politika; ve ezilen
orgiitliliiklerini dagitmak ya da ortadan kaldirmaktir.
Bunu bagarmanin en etkili yollarindan biri de direnis

dinamiklerinin par¢alanmasindan ge¢mektedir.

Egemenlerin bagvuracaklar: tiim baskici ve katliamei

yol ve yontemler degisim ve Ozgiirliikk taleplerinin
oniinii almaya yetmeyecek, koleci sistem yeni ve
gorece daha az baskic1 bir sisteme-feodaliteye yerini
birakmak zorunda kalacaktir.

Feodalite de insanin sorunlarina gare iiretemeyecektir.
Hz.Isanin insancil dini, Kéleci Romanin hincina
kars1 direnis sembolu olarak dogacak; halklarda
biylik umutlarin boy vermesine yol acacak, ancak
daha sonra ise bagta Roma Imparatorlugu olmak
tizere bir¢ok batili imparatorlugun en etkili teslim
alma ve ruhsal parcalama aracina doniisturiilecektir.
Avrupada bas gosteren mezhep savaslari, binlerce
yilda ortaya ¢ikmis olan maddi ve manevi degerler
tizerinde biiyiik tahribatlara yol agarken, i¢ bunalimi
disariya aktarma ve istila edilecek cografyalardan

beslenme siyaseti izlenecektir.

Bu, kimi zaman din misyonerligi biciminde okyanus
Otesi cografyalar: talan ve isgal etmek, kimi zaman
da “Kutsal Topraklar1 Kurtarma” adi altinda “Din
Savaglar1” bi¢iminde gelistirilen soémiirgeci istila
hareketleri olarak, halklar1 birbirlerine kirdirarak
teslim  alma  stratejisine  donustiiriilecektir.
Hiristiyanlik maskesi altinda yapilan zuliim, Hz.
Isa ve onun barisc1 ve esitlik¢i dinine yapilan en
biiyiik hakaret olurken; Islam ve Hilafet ad1 altinda
yapilan istila ve isgal hareketleri de biiyiik kirim ve
katliamlara yol agarak Hz.Muhammed ve onun dini

[slama yapilan hakaret olacaktir.

Netice de ne biiyiik dinler adina yapilanlarin ne
de halklarin ve ezilen toplumsal kesimlerin feodal
donemdeki baski ve somiiriiye karsi baskaldirilar
sorunlar1 ¢ozememistir. Ancak sistemin kendisi
iginde bir alternatif olarak ortaya ¢ikan yeni bir
sinif ve ideoloji sorunlar1 ¢oziime iddiasiyla halk ve
yiginlarin karsisina ¢ikarak ozgiirlitk vaad edecektir.
Feodal baskic1 c¢arklar1 kirarak halklar1 feodal
boyunduruktan kurtarirken bireyi de 6zgiirlestirmek
iddiasindadir. Imparatorluklar yerine feodal baskici
gitleri asarak kendi kendisini yonetmesi gereken
ulus topluluklar olmalidir. Sadece imparatorlar,
padisahlar, krallar, sultanlar, sahlar, onlarin aile ve
gevreleri zenginliklerin sahibi olmamalidir.

Onlarin saltanatlar1 halklarin gasp edilen degerleri
ve yigmlarin irettiklerinin gasp edilmesi iizerinde
yikselmistir. Dolayisiyla buna dur denilmeli; 6zgiir
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birey ve ailelerden olusan bir ulus kimligi etrafinda
olusturulacak bir devlet modeliyle sorunlarin hali
yoluna gidilmelidir. Yani adalet olacak, esitlik ve
ekmek olacaktir. Inangta da 6zgiir olunacaktir. Din ile
devlet birbirinden ayrilacak ve isteyen herkes istedigi
inangla yasayabilecek; devlet de bunun giivencesi
olacaktir. Bu iddia ve idealle ortaya cikan yeni sinif
ve onun etrafinda bir araya gelen Kkitlelerle feodal
tiran ve sistemleri arasindaki miicadele yiizlerce yil
devam ederek, burjuvazinin simif egemenliginde
ulus-devletlerin kurulusuyla sonuglanacaktir.

Ulus-Devlet Yabancilastirici Ve
Asimilasyonisttir

Artik yeni bir devlet modeli ve yeni bir ekonomik
sistem olan kapitalizm hiikiim siirdiirecektir. Ve buna
kars1 da kol ve kafa emegini satarak gecinen yiginlarin
miicadelesi, insanlik tarihinin gidisatina yon vermeye
baslayacaktir.

Bu siiregte bilimlerin devasa boyutlarda gelismesi,
sanayide, tarim ve hayvancilikta biiyiik geligmelerin
yasanmasinin kapilarini aralayacaktir. Bu da hem
kitlelerin ~ yasam olanaklarini arttiracak hem
de somiirii hirsi {izerinden insanligi daha ciddi

tehditlerle kars: karsiya getirecektir.

Egemen yeni smif olarak iktidara gelen burjuvazi
doyumsuzdur ve siirsiz bir sermaye birikimine
ulagsmak maksadiyla gorece oOzgiirliikleri her giin
biraz daha daraltirken, somiiriiyli en kaba ve en ince
yontemleri i¢ ice uygulayarak saha kaldiracaktir. Yeni
sistemle birlikte somiriiniin bicimi ve karakterinde
degisiklikler ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise, kendi
sintfiyla birlikte ortaya ¢ikan is¢i sinifi ve diger
emekei kesimlerle olan celigkileri derinlestirerek,
catismalarini keskinlestirecektir. Burjuvazi karakteri
geregi feodaliteye karst birlikte miicadele ettigi
miittefiklerine ihanet ederek onlar1 daha fazla
iktidarlarinin araci haline getirmeye c¢aligirken,
emekei kesimler de giderek nitelikli ve 6rgiitlii hale
gelen miicadeleleri ile onu zorlamaya ve istedigi
dozda somiirii gelistirmelerine izin vermeyeceklerdir.

AncakBurjuvaziegemenlerin somiirii ve somiirgecilik
tarihinin tim olumsuz mirasindan tecriibe ederek
ezilen sinif ve somiirge halklar en kiigiik hiicrelerine
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kadar parcalama yontemlerini sonu¢ alici tarzda
uygulamaya calisirken, kendi ulus-devlet sinirlariyla
yetinmeyip diger ulus-devlet egemenlerinin somiirii
alanlarini ele gecirmeye caligacaktir. Bu durum da
aralarindaki celiskileri derinlestirerek diinya 6l¢ekli
savaglar diizeyinde ¢atigmalara doniistiirecektir.

Kendi
yetinmeyen burjuvazi, ilhak ve

ulus-devlet sinirlar1 igindeki somiiriiyle
somiirgelestirme
siyasetiyle somiirtiyli globallestirecektir. iktidarini
gliclendirmeyi daha fazla sémiirii ve baskida gorerek,
hem direnis giicleri saflarinda par¢alanmay1 hemde
somiirgelestirilen cografyalarda kendisini kalict bir
glic haline getirmek amaciyla halklarin inang, dil,
kiltar, kimlik ve kisilikleri izerinde tahripkar bir rol

oynayarak asimilasyoncu bir siyaseti esas alacaktir.

Kapitalizm i¢ sOmiiriiyle emekeiyi irettigine
yabancilastirip karsitlastirirken, somiirge siyasetiyle
de kisiligi kendi etnik, sosyal, kiiltiirel ve inangsal
kimligiyle karsit hale getirerek ruhta ve bilingte
derin pedagojik boliinmelere yol agacaktir. Bu bazen
somiirge halklarin kisiliginde kolenin kendi halinden
memnunluk derecesinin de iistiinde tahripkar bir rol
oynayacaktir. Parcalanma ve yabancilasma o kadar
etkilidir ki, siyahi bireyler derilerinin renginin beyaz
oldugunu sanacak kadar kendi gercekliklerinden
uzaklastirilacaklardir.

Egemenler arasi celiski ve c¢atigmalar, daha ¢ok
zayiflama ve parcalanmalarina yol agarken, heniiz
toplumsal o6zgiirlik ve temel hedefler agisindan
bulusma yaratamayip daginik olan ezilenler agisindan
bir baska parcalanmiglig1 ifade edecektir. Ciinki her
egemen gii¢c ya etnik kimlik, ya inangsal kimlik, ya
kiiltiirel ve yerel kimlikler tizerinden Kkitleleri kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda harekete gegirebileceklerdir.

Dolayisiyla egemenlerin etki alanlarinda kalan ezilen
toplumsal kesimler, savas ve catismalarin kaginilmaz
kurbanlar1 olmaktan kurtulamayacaklardir. Yani
yoksul halk yiginlar1 kirilacak, kan, can ve emekleriyle
egemenlerin iktidarlarina can suyu olup daha fazla
gliclenmelerine olanak saglayacaklardur.

Bol-parcala ve yonet stratejisi, kimi zaman din-
mezhep, kimi zaman da etnik ulus kimligi ve
kiiltirel farkliliklar Gizerinden gelisecek, yiriitiilen
din-mezhep ve kavim

istismarciigi  gliniimiiz



diinyasinda da hala etkili bir silah olarak egemenlerin
basvurduklar1 sonug¢ alic1 bir ara¢ olmaya devam
edecektir.

Buna karst ezilenlerin de, toplumlar tarihinde ilk
defa somiirii ve somiirgecilige kars: cesitli ideolojik
programlar etrafinda bulusma yaratan oOrgiitlii
miicadeleleri toplumlar1 etkilemeye baslayacaktir.
Emekgiler, kendi miicadele orgiitlerini; sendika,
kolektif, dernek ve nihayet partiler bigiminde
ebedi
modernist giiclere kars1 kapsamli bir miicadeleye

olusturarak, kendisini sayan Kkapitalist
hazirlayacaklardir. Bu miicadelenin ortaya ¢ikardigi
onemli tarihsel gelismeler toplumlar1 derinden
etkileyecek,egemenlerin yenilerek &zgiir yasam
kosullarinin yaratilabilecegi bilinci Paris Komiinii
deneyimiyle tiim diinyada yank:i bulacaktir. Paris
Komiinii deneyimi, 72 giinle sinirli bir dzgiirliik
deneyimi de olsa daha sonra gelisecek direniglere
ilham kaynagi ve ezilenlerin miicadelelerinde
karanlhiga diisen bir 1s1k olarak tarihteki yerini

alacaktir.

Egemenler arasindaki celiski ve ¢atigmalardan
yararlanarak bunlar1 derinlestirmek ve ezilenlerin
orgiitlii miicadelesi agisindan sonug alic1 firsatlara
doniistiirmek istem ve arayislar: her zaman olmakla
beraber, somut sonuglar1 boyutuyla ele alindiginda;
ozellikle 20.yy da ciddi basarilarin ortaya ¢iktig:

ancak, bunlarin kalicilasmadig: gériilecektir.

En genel anlamiyla somiirii ve baskilarin bi¢imi
degissede karakterleri degismeyecektir. Ezenlerle
ezilenlerin savasi devam ederken, ezilenlerin yagsanan
sorunlart ¢6zme ve tizerlerindeki baskilar1 kirmak
amaciyla her zaman orgiitlii bir karakter icermese de,
stirekli bir direnis hali icerisinde olduklari-olacaklar:
ve insanin insani somiirmedigi bir diinya yaratilana
kadar direnislerini siirdiireceklerinede tarih taniklik
edecektir.

O donem yiiriitillen din-mezhep ve kavim
istismarcilii, giniimiiz diinyasinda da hala etkili
bir bol-parcala-yonet silahi olarak egemenlerin
basvurduklart sonu¢ alict ara¢ olmaya devam

etmektedir.

Ortadogu halklarinin tarihinde; ve en basat olarak
da Kiirtlerin tarihinde istilacilarin,sémiirgecilerin

bu siyaseti, cografyamizin kaderinde ortaya ¢ikan
tahribatlarin ¢ok agir yasanmasina sebep olmustur.
Bundandir ki binlerce yildir bu cografya kan
aglamakta ve biiytik acilar gekmektedir.

Her paylasim(diinya) savast insanliga derin acilar
yagatarak biiyiik kaybettirmis ve insanligin bagrinda
derin yaralar agmistir. Ancak bunun yani sira, her
diinya savast bu acilarla birlikte gelecege umutla
bakilmasini saglayan tarihsel doguslara da taniklik
etmigtir.

Ezilenler, kazanimlarini
insanlig1 kurtulusa dogru
gotiirebilecek kadar
kalicilagtiramadiklarindan,
uzun vadede kapitalist
moderniteye yenilmekten
kurtulamamaislardir

LPaylagim Savasinin sonlarina dogru yeni bir
donemin baglangici olan Ekim Sovyet devrimi
patlak verirken; II. Paylasim Savas: fasist diktatoryal
yonetimlerin yikiligina ve diinyanin bir¢ok yerinde
ulusal kurtulus savaslarinin bagariya ulagsmasina
olanak saglamustir.

Ancak insanlk, buyilik kayiplarina karsin gigli
kazanimlar yaratirken bunlari kalici kurtulusunun
zaferinedonigtiirebilme diizeyine ulastiramadigindan
kazanimlarini maddi ve manevi anlamda biyiik
oranda kaybetmekten de kurtulamayacaktur.

Etnik ulus ya da inangsal kimlik etrafinda ¢ogu zaman
halk yiginlarini amaglar1 dogrultusunda siiriikleyen
egemen giicler, kimi zaman kendileriyle miicadele
halinde olan giigleri sovenist duygular temelinde
yedekleyerek, hem ulusal sinirlar hem de ulus Gtesi
alanlarda kullanarak kendi sinif ¢ikarlariyla ¢atigir bir
duruma getirebilmislerdir. Yani bélme ve parcalama
yontemleri ¢ok sinsi ve hainanedir. Ciinkii biiyiik
bedeller veren kitlelerin zerre kadar bunda faydalar:
yoktur. Yenilen taraf zaten biiylik kaybetmistir. Bu
biiylik kaybetmenin iginde en kii¢ciik kaybeden
ise egemen giligler olmustur. Kazanan tarafta ise,
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ezilenler biiylik bedeller verirken, kazangta ise en
kiigiik kazanan ve ardindanda o kii¢itk kazanimlar
yitirenler olmuslardir.

Burjuvazi, genel anlamda da egemenler, yanlarina
alarak ya da yedekleyerek savastirdiklar1 giigleri, ilk
firsatta celmeleyip diisiirmeyi bagat karakter haline
getirmis, iktidarlarini onlarin emekleri ve verdikleri
biiyiik bedeller {izerinden daha da giiglendirmeyi
esas alacaktir.

“Ulusal smnirlarin savunulmasr” ya da  “anavatan
ad1 altinda

hesaplagsmalarin

savunmasr” gecmise dair tarihsel

gerceklestirilebilmesi ve  yeni
somiirdl alanlarinin ele gecirilmesi amaciyla kitleler,
paylasimci kapitalist giiglerin temel savag malzemeleri
haline getirileceklerdir. ki biiyiik savas ve bunlarin
etki alanlarinda 70 milyonun {izerinde insan
kapitalist burjuva iktidarlarinin ¢ikarlarina kurban
edilecektir. Hem giinimiiz hem de gelecege iliskin
tarihsel derslerin ¢ikarilmasi agisindan bu sonuglar
dogru ele alip degerlendirmek hayati 6nemdedir.

Tarihin farkli dénemlerinde, egemenler; rakipleri
karsisinda sikisik bir pozisyona geldiklerinde ya da
kimi biyiik ihtiyaglar kendisini dayattiginda o giine
kadar somiiriip baskilayarak yasamlarini gekilmez
hale getirdikleri ezilen toplumsal kesimlere kosmak,
onlara siginmak zorunda kalmis ve ittifak etmeyi
kaginilmaz bir kurnazlik olarak gérmiislerdir. Bunu
yaparken de hem rakiplerini alt etmek, hem de sinif
karsitlar1 olan toplumsal giigleri denetim altina
almay1 esas almuslardar.

Bu kirli siyaset, hem I.Paylasim hem de II.Paylagim ve
Balkan Savaglarinda burjuvazinin yayginca bagvurup
etkili kildigi bir politikadir. Egemen giigler vatan, ulus,
bayrak ve din sacayaklar: tizerinden sinif kargitlarini
vantuz gibi ideolojik kapanlari igine g¢ekmeyi
calisirken, ezilenlerin  temsilcisi  konumundaki
gilicler ise, egemenler arasindaki bu pargalanmishg:
derinlestirerek kazanimlarimi korumak amaciyla

onlarla ittifak edebilmislerdir.

I.Paylasgim Savasi ve Ozellikle de II.Paylasgim Savasi
stireci bunun ¢arpict 6rnekleriyle dolu siireglerdir.
Her iki savagta da karsit siif giigleri gesitli ittifaklar
olusturarak  hedeflerini  gerceklestirmeyi esas
almiglardir. Egemenler agisindan ele alindiginda
olurken

bunlarin kazanan ve

34

kaybedenleri

esas kazanan giic ise ezilenler olmustur. Ancak
ezilenler, kazanimlarini insanligi kurtulusa dogru
gotiirebilecek  kadar  kalicilagtiramadiklarindan,
uzun vadede kapitalist moderniteye yenilmekten

kurtulamamuislardir.

Egemenlerin ¢izdikleri sinirlarin taninmamasi, ve
zorunluluklardan kaynakli kabuller olsa bile bunlarla
miicadelenin kesintisiz siirdiirtilmesi yerine tercih
edilenin iki kutuplu bir diinya statiisiidiir. Iki kutuplu
bir diinya bigiminde gelisen par¢alanmishigin bir statii
diizeyinde kabul edilmesi, insanligin kazanimlarinin
biyiitiilmesine hizmet etmemis ve kapitalist
modernitenin émrinin uzatilmasina hizmet eden

sonuglar ortaya ¢ikarmustir.

Tarihin Temel Akig1 Ozgiirliige Doniiktiir

Reel Sosyalist sistemin ¢okiisii sonrasinda kendisini
alternatifsiz ilan eden kapitalist emperyalizm ve
onun temsilcisi modernistler tek kutuplu bir diinyada
kendilerine daha fazla pay ayirma arayist igine
girerlerken; askeri ve ekonomik ( NATO -IMF gibi)
orgiitlerini dagitmamakla birlikte, bir¢ok tiye devlet,
Anti-VARSOVA / Anti-Sosyalist ittifakinda oldugu
katt hiyerarsik konumdan rahatsiz olduklarini
yuriittiikleri ekonomik-ticari, siyasi ve diplomatik
politikalar1 ve bu eksende gelistirmek istedikleri yeni
olusumlarla ortaya koymaktadirlar.

ittifak ederek birliklerini
isteyecekleri giigler tabii ki her zaman olacaktir.

Uzerinde siirdiirmek
Kendi ¢ikarlarinin ciddi tehdit altinda oldugunu
hissettikleri anda aralarindaki celigkileri (Paris
Komini siirecinde Almanya ve Fransa savas halinde
olduklar1 halde,yine Ekim Devriminde Avrupali
bir ¢ok gii¢ catisma halinde olduklar: halde vb)
dondurarak bir araya geldiklerine tarih cok¢a kez
taniklik etmistir. Sermayenin somiirii yontemleri

degisse de karakteri degismemektedir.

Ancak kendi
sOomiiriisii ve bunun getirdigi bask: iizerinden degil,

insan, yasaminin sadece emek
bir ¢ok boyutuyla giderek ¢ekilmez hale geldiginin
farkina vararak; temel yasam haklarinin gaspt ve
daraltilmasina karsi direnis haline gecebilmektedir.
Dolayisiyla salt sinif miicadelesiyle sinirlandirilmig
bir direnis halinin, tim insanlig1 tehdit eden ve

yine salt isgal ve istilaya ugramis halklarin kars



koyuslariyla da degil; biitiin bu miicadele alanlarini
bulusturacak bir paradigmanin gerekliligi hergiinden
daha fazla yakic1 hale gelmistir.

Demokratik, Ekolojik ve Kadin
paradigmanin, tim diinyay: tehdit ederek, global

Ozgiirliik¢ii

terdrizmin yayilma merkezi haline getirildigi
Ortadoguda, teror odaklarini yenilgiye ugratmasi
ve bu miicadele etrafinda degisik giigleri bir ittifakta
bulusturmas: tim insanhig umutlandiran tarihsel
bir gelisme olmustur. Dolayisiyla insanligi,dogay:
ve bir tiim canlilarin yagsam hakkini tehdit eden giig
odaklarina karsi, direnigin etrafinda orgiitlenmesi
gereken felsefe Uciincii Yol olarak da tariflenen
paradigmasal yoldur. Ancak hi¢ unutulmamasi
gereken sey; Ehriman anlayis1 ezilmedigi miiddetge

evrenimiz tehdit altinda olmaya devam edecektir.

Ezilenlerin direnisleri
olmasayda... anamalci
sermaye sinifinin doymak
bilmez aglig, insanlig1 yok
olusa gotiirebilir diizeyde bir
karakter icermektedir

Ortadogu cografyasi basta olmak {izere oynanan
sinsi oyun; III.Paylasim Savasi bi¢iminde diinyanin
birgok yerinde oynanmakta olup, insan kirimlarinin
yasanmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla ne
etnik kimlik ne de inang ve kiiltiirel kimlikler, ve
ne de taktik hesaplar {izerinden stratejik hatalara
diismeden egemen iktidarct modernist gii¢ ve onlarin
isbirlik¢ileriyle miicadele etmek 6nemlidir. Tarihte
yasanan yanlis tercih ve miicadele yontemlerinin
ezilenlere, azinlik ve farkli toplumsal kesimlere ve en
genel anlamda da insanliga kaybettirdikleri dikkate
alindiginda, yasamlarini insan emegini somiirmekte
goren sermaye cevrelerine karsi en dogru miicadele
yonteminin, halklari ve ezilen yoksul halk kesimlerini
dogru ve etrafinda

uygulanabilir programlar

bulusturup miicadele ettirmekten gegecegi agiktir.

Bunu gerceklestirebilmek, kendisini tarihin tiim
kotiiliikleriyle donatarak zirhlayan egemen sisteme

karsi, insan denen varlik, kaliplara sigdirilarak
kendisini tutsak etmek isteyen negatif yaniyla
kavgasinda basarili olamazdi. Yani ezilenlerin
egemenlere kars1 miicadelelerinde kalici basariya
ulagabilmesi;kaliplarin Gtesine tasiyan bir miicadele
anlayigtyla miimkiin olabilecektir. Uretim araglarina
sahip, her tiirden maddi, teknik-teknolojik ve askeri
olanaklar1 ellerinde bulunduran egemen iktidarci
gliclere karst tarih boyunca gelisen direnisler,
insanligin kendisini tiir olarak siirdiirebilmesinin
en temel dinamigi olmus ve giiniimiize kadar
gelebilmistir. Eger ezilenlerin direnisleri olmasaydi
egemenlerin, Ozellikle de anamalc1 sermaye sinifinin
doymak bilmez aglig1, insanlig1 yok olusa gotiirebilir

diizeyde bir karakter icermektedir.

Sultact egemen giigler, ¢ikarlar1 geregi yasami ve
yasatmay1 sadece ¢ikarlarinin gerektirdigi ihtiyag ve
oOlciiler iizerinden ele alirken; direnis halinde olan
topluluk ve bireyleri en vahsi 6ldiirme ve iskence
yontemleri dahil bolme, par¢alama ve dirhem dirhem
eritip 6ldiirmeyi yasam felsefesi haline getirip, hem
insana hemde dogaya kars1 bityiik suclar islemiglerdir.
Bugiin tiim insanlik bu zihniyetin biiytik tehdidi
altinda yagam miicadelesi vermektedir.

Diinyanin  her tarafinda kapitalist  giiglerin
yarattiklar: global somiirii terérii, insanlig1 sadece
agir ekonomik, sosyal-siyasal sorunlarla kars: kargiya
getirmekle kalmayarak; insan maneviyatinda da ciddi

buhranlara sebep olmaktadir.

Kuskusuz bugiin yasanan maddi ve manevi bunalim,
sadece kapitalist modernist sistemin yarattigi bir
durum degildir. Insanin insan1 somiirmeye basladig
andan baglayarak giiniimiize kadar gelen toplumlar
tarihinin insana biraktii kotii bir mirastir. Bu
mirasin yaraticilar1 ya da sahipleri giiniimiizde de
insanlig1 ucurumun esigine getiren politikalaryla, o
karanlik ve kotii tarihe yeni sayfalar eklemektedirler.

Kotaliik, riizgar1 arkasina alan yangin gibidir.
Engellenmedigi siirece yasam adma Oniine gelen
her seyi yakarak yok eder. Oncelikle riizgari
arkasina almasina firsat vermeyerek basladig1 yerde
sondiirebilmek o6nemlidir. Bunun i¢in bilenler,
bu tehlikeyi ve kurtulus yolunu bilmeyenlere
anlatarak oynanan kirli oyunlara karsit duyarli hale

getirebilmektirBunu basarmanin yolu da, savas

35



ve degisik kirli oyunlarla toplumlardaki yarilma ve
parcalanmighigin derinlesmesine daha fazla olanak

sunmayarak oyunlari bosa ¢cikarmaktan gegmektedir.

Diinyanin bir¢ok bélgesinde dogrudan ya da dolayh
olarak gelistirdikleri ¢atigmalar, yerel giiglerin kendi
aralarinda ki celiski ve catigmalar1 gibi goriinsede,
bunun béyle olmadigi, tam tersine kapitalizm ve
oncesi somiirii ve baski rejimlerinin binlerce yildir
toplumlarda yarattig1 karsitlik algisinin derinlestirilerek

kameilanmasindan kaynaklandig: agiktir.

Diinya da ve ozellikle de Ortadoguda yaratilmis
olan fiziki ve buna bagli olarak gelistirilen dustinsel
ve inangsal algilarin olusturdugu zihinsel kargitlik
ve bolilnmenin besledigi ortam,tam da egemenlerin
tizerinde her tiirden oyunu devreye koyabildikleri
firsatlar sunmaktadir. Dolayisiyla somiirgelestirilen
toplum ve en onemlisi de ezilen tiim toplumsal
kesimlerin, bir kader olarak kabul ettirilmek istenen
bu statiiye karsi diinya olcekli orgutli bir direnis
icinde olmadiklar1 goriilmektedir. Ancak giigli bir
direnis damarinin umut verici gercekligi de kapitalist
somiirgeciligi ve onun yerli dayanaklarini ciddi tarzda
rahatsiz etmektedir.

Bu nedenle, 6ncelikle hareketi kusatarak sinirlamak,

onun evrensel karakteri iizerinde ameliyatlar

gerceklestirerek  bagkalastirmaya donik  cesitli

formatlar tiretmek 6ngoriilmektedir.

Hig bir kimliksel, fiziki ve cografik kalipla kendisini
sinirlamayan; tamamen insan ve doga merkezli
ideolojik, felsefik ve kiiltiirel yasam ilkeleri tizerinde
hareket ederek, tim insanliga kurtulus c¢agrist
yapan bir hareketin varligi; kuskusuz basta ezilen
tim kimlik ve kiltiirler olmak iizere, tiim insanlik

acisindan 6nemlidir.

kadar
haksizliga, adaletsizlige, inkar ve imhaya, tolumsal

Onemlidir, ¢iinkii; tarihten gliniimiize
parcalanmisliga ve her tiirden emek hirsizlifina kars:
gelistirilen miicadeleler tiim giizel ve dogru yonleriyle
birlikte cagrilarini somutta evrensellestirememis
ve insanligl kurtulusa gotiirememislerdir. Cagrilari
evrenselik iceren direnis hareketleri kuskusuz
olmustur. Bunlar farkli kimlik ve renkleriyle birlikte
soylem diizeyinde kabul etse bile, gerceklesmelerini
de kendilerine benzestirerek teklestirme ve objektif

olarak reddetmeyi igermistir.
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Evrensellik iddiasiyla ortaya ¢ikan dinler, baska hig bir
dini inancin kendisini orgiitleyip gelistirmesine riza
gostermedi. Tam tersine binlerce yillik tarihli diger
inang gruplarinin tasfiyesini merkezine aldi. Bunlarin
icerisinden ¢ikan mezhep ve tarikatlar bunu daha
da derinlestirerek egemen iktidarct odaklara daha
fazla yasam alanlar1 agma olanagi sundu. Cagrilar
evrensellik igerse bile, insanin bireysel ve toplumsal
kimliginde derin pargalanma ve karsitlagtirmaya yol
acan talihsiz roller oynadu.

Kotiiliik, riizgar1 arkasina
alan yangin gibidir.
Engellenmedigi siirece yasam
adina oniine gelen her seyi
yakarak yok eder

Reel sosyalizim, evrensellik ilkesi tizerinden gelisen,
esitlik¢i ve ozgiirlik¢ti bir tolumsalciigin yarattig
biylik umutlar tzerinde ortaya ¢ikan ve onemli
oranda da evrensel bulusmaya doniikk gelismeler
yaratan direnislerin miras yedicisi konumuna
gelebildi.Ama¢ bu olmamasina karsin sosyalizmin
toplumcu-dogact ve kadin ozgiirlikeli evrensel
ilkelerinden saparak anamalci modernizme genis
yasam ve sOmiirii alanlarinin kapilarini aralayan
talihsiz bir rol oynadi. Demokratiklesemeyerek
tekei ve dogmatik kaldi. Bulusturup biitiinlestirmek
yerine benzestirme yamilgisina diistii. Dolayisiyla
tarihsel firsatlar dogdugu halde bol-parcala ve yonet
siyasetine Oldiriicti darbeyi indiremeyerek benzegti

ve kendi intiharinin yapi taglarini dogedi.

Elbette ki sosyalizm felsefesinin, sinifsiz-somiiriisiiz
bir diinya hedefi ve arayisi, donemsel duraganliklar
yasansa bile kesintiye ugramaz. Ve de o arayis1 temsil
edecek onderliksel ¢ikislar ortaya ¢ikarak bu arayisin
siirdiiriilmesinde tarihsel bir misyon {isleneceklerdi.

Ceberut egemen sisteme karst tim farkliliklarin
bulusmasi ve oOzglirliigli paradigmasi ekseninde,
Ortadogunun ana damarinda yasanan tikanikliga
son vererek; insanlifa ve dogaya can verecek irmagin
harekete gecisini saglayacaklardi. Tarihin temel akist
her zaman 6zgiirlige doniik olmus ve diyalektigin



bu kanununu degistirmeye hi¢ bir muktedir sinifin
giicli yetmez. Insanlik, nefes alabilmek i¢cin umuda
yolculugun ana halterini en fazla sorunu yasadig:
yerden kaldirarak tutsaklik zincir ve kaliplarim
kiracakt1.

Reel sosyalizmin ¢oziligiinin  bagladigi andan
itibaren her giin kendisini tarihsel ve giincel gelismeler
is1¢1inda degisime ugratan, yenileyen ve biiyiiyerek
Ozgiirliik Hareketi, demokratik
sosyalizmin yegane temsilcisi olarak halklarda ve

gelisme gosteren
ezilen toplumsal kesimlerde ozgiir yasama dair
umudu yeniden yaganir kilmistir.

Tarihin kendisine yiiklemis oldugu sorumlulugun
geregi olarak; halk, inang, kimlik ve kiltiirlerin
yagadiklar1 biitiin ac1 ve sevingleri, insanhigin ortak
ac1 ve sevingleri oldugu fikri ve miicadelesi etrafinda
bulugturarak Rojava Devrimiyle somut ifadeye
kavusturmustur.

Tim farkliliklarin bir arada 6zgiirce ve devletsiz bir
yonetim altinda kendilerini yoneterek yasayabildikleri
kiigiiciik bir cografya da, biiyiik bedellerle kazanilan
devrimi tasfiye ederek Ozgiirlitk Hareketini yenilgiye
gotiirmek isteyen giicler, kimyasal artik misali 6lim
salan pisliklerini bu cografyada topraga gommek,
hemde onun yaratacagi koku ve korku atmosferi
icinde hedefleriyle uyumlu bir sonu¢ elde etmek

istemislerdir.

Kapitalist modernist sistemin yarattig1 canavarlar,
onlar1 da tehdit eder noktaya geldiklerinden tarihin
garip bir cilvesi olarak demokratik ozgiirlitk¢ii
taktik
kalmiglardir.

giiclerle ittifak  gelistirmek durumunda

Rojava Devrimi, sekiz yillik yasam pratiginde
bityiik bir kusatma ve saldir1 altinda olmus, bélgeyi
yeniden bolerek kendi aralarinda tanzim etmek
isteyen somiirgeci emperyalizm ve onun bdlgesel
ortad: isgalci fagist giiclerin beslemesi olan katiller
stiriisiiniin saldirilariyla karg1 karsiya kalmis ve biiytik
bedeller vererek onlari yenilgiye gétiirmiistiir.

Tarihin en acimasiz katil siiriilerinin basarisizliga

ugramasi, tasarlanan plan ve projeleri bosa
¢ikardigindan bukez onlarin efendileribizzat harekete
gecerek ozgurlik topraklarimni isgal ve istila etmeye
baglamiglardir. Kiirtlerin ve biiytik kirimlara ugramig

halklarin yeminli diismani olan kimi fasist iktidarci

glicler sonug alamamakla beraber sevdalarindan vaz

gecmemektedirler.

Dolayisiyla bolgeye ve gerceklesen devrime iliskin
degisik ama¢ ve hedefleri olan giiglerin, kendi
aralarindaki celiskileri yerel miittefikleri olan giicler
tizerinden silahli ¢atigmalar biciminde bir karakter

kazandirilarak diinya savasina dontistiirilmustiir.

Kapitalist sistemin yarattig1 canavarlar, onlar1 da
tehdit eder noktaya geldiklerinden tarihin garip bir
cilvesi olarak II. Paylasim Savagina benzer tarzda
demokratik ozgiirliketi giiclerle taktik ittifak

gelistirmek durumunda kalmiglardir.

III.Dlinya savas1 olarak Ortadoguda baslatilan
savagin, parcalanmig halklar, siniflar, inanglar ve en
genel anlamiyla ezilen toplumsal kesimler agisindan,
dogru ve vyanliy sonuglariyla beraber bilince
cikarilarak ele alinmasi ve tarihsel tecriibeler 151g1nda
degerlendirilmesi, sadece bolge halklarinin gelecegi
acisindan degil, biitiin insanligin gelecegi agisindan

hayati 6nem tasimaktadur.

Dolayisiyla insanligin ortak degeri olarak gelisen
Rojava Devriminin yarattig1 biitiin kazanimlarin
korunarak daha da gelistirilmesi, sadece Ortadogu
toplumlarinda yaratilan basky,somiirii ve
parcalanmishgin asilmasi agisindan degil, diinyanin
ezilen biitiin halklar1 ve emekgileri agisindan da biiyiik
onem tagimaktadirInsanhgin ortak degeri olarak
gelisen devrimi ,insanhifin evrensel degerlerinin
bulusarak; birlestigi 6zgiir yasam alani haline getirme

gorevi, yakici bir gorev olarak durmaktadir.
“Her seyin sonunda diigmanlarimizin sozlerini degil,

dostlarimizin sessizligini hatirlayacagiz”

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Kapitalist Modernite “Son S6z” Degildir
Ciinkii Diisiincenin “Don Sozii” Yoktur

Veysi Saris6zen

1.

Homosapiens ayaklar1 iizerinde yliriimeye ve iki
elinin bagparmaklariin evrimiyle birlikte alet-edavat
yaparak iiretim temelinde toplumsal yasama gegtikten
ve diliyle kurdugu iletisim sonucu isaret seslerinden,
sozciiklere, sozciiklerden kavramlara gectikten
sonra bildigimiz “politik ya da diislinen hayvan”,
yani insan oldu.Bu insan varolma miicadelesi iginde
yasadigi amansiz zorluklar karsisinda bir yandan
toplumsal dayanisma yoluyla zorluklar1 agmaya
calisirken, bir yandan da bu zorluklarin yarattig
umutsuzluga karsi “ilahi kuvvet” diisiincesine sigindi.
Dayanisma zorunlulugu “toplumsal orgiitliiligiin”,
“ilahi kuvvete” siginma diisiincesi de “nihai kurtulus”
oldu.

terimlerle konusacak olursak, dogay1 fethetme “doga

dedigimiz “iitopyanin” kaynagi Bugtinkii
bilimlerini”, dayanisma zorunlulugu “sosyolojiyi”,

ilahi kuvvete sigimma diislincesi de “felsefeyi” yaratt.

Insanin dogaya kars1 miicadelesi, kapitalist modernite
oncesinde ya da ilkel komiinal tarim toplumu
doéneminde ekolojik dengenin bir pargastydi. Ozel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insan toplumlari
siniflara boliindii. Bdylece yasama miicadelesi dogayla
insan arasindaki celigkinin ¢6ziimii miicadelesinin
yani sira ezenler ile ezilenler arasindaki ¢eligkinin
¢Oziimi miicadelesini de zorunlu kildr.

Bu iki celiskiye ise, anaerkil toplumun tarihe karigtigi

99 ¢

giinden beri de “erkek egemen toplumda” “eril olanla

kadin olanin” arasindaki kiiresel ¢eliski eslik etti.

2.

Insanin bu ¢eliskilerle bogusma siirecine “tarih”
diyoruz. Eger tasviri bir ifadeyle konusacaksak, bu
tarih “insanligin ac1 ¢ekmesi, bu acilardan kurtulmak
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icin miicadele etmesi ve cektigi acilardan kurtulma
iitopyasiyla yasama tutunmaya caligmasi tarihidir”
diyebiliriz. Bu tarih kanli i¢ savaglarin, biiyiik
ihtilallerin, kavimler ve devletler arasindaki yikici
savaglarin tarihi oldugu gibi, “bu diinyada kurtulus
umutsuzlugundan, 6teki diinyada kurtulus umuduna,
oradan da bu diinyada kurtulusun mimkiin oldugu
sonucuna varma diisiinsel evriminin de tarihidir.

Dinler ve 0zellikle tek tanrili dinler “kurtulus
umutsuzlugunun” dogurdugu en yiksek diizeyli
Kurtulus umudunu darbeleyen
siddetin,
“cehennem”

utopyay1 yaratti:

adaletsizliklerin,  istismarin, ezclimle

giinahlarin ~ cezalandirilacagi ile,

bu dinyada act ¢eken giinahsiz insanlarin

miikafatlandirilacagi “cennet” ve “tanr1”

disilincesi, felsefi idealizmin ¢ikis noktasidir.

Doga bilimlerinin gelismesi ve sinif miicadelelerinin
deneyimi temelinde birgok filozof ve sosyolog,
“oteki “bu

diinyada kurtulus” stirecinde

diinyada kurtulus” diislincesinden,

diisiincesine  gecis
eserler verdi. Thomas Morus’dan Campenella’ya
kadar bir ¢ogu, “bu diinyada kurtulus” diisiincesini
“fitopik gergevede

sosyalizm” dedigimiz  bir

temellendirmeye calist1. Onlarin “dinlerin

cenneti’nden farksiz “litopik” anlayislarini Marx

ve Engels felsefi materyalizm temelinde asti
Asti  ama buglin biz, onlarin  “bilimsel”
diisiince ile temellendirdigi “komiinizm”
diisiincesinin  de, “peygamberlerin ve {itopik
sosyalistlerin”  vaat ettigi  “litopyalar” kadar
uzagindayiz. “Komiinizm ideali” bugiin artik,
kapitalist modernitenin dejenere ettigi diisiince

diinyamizda neredeyse unutulmaya terkedilmistir.

Bu sonug, ya yeniden “dinlerin” DAIS 6rneginde
oldugu gibi karanlik diinyasina doniise, ya da “bireysel
kurtulusun” bin bir tiirli ahlaksizlikla, hilekarlikla



dolu dejenerasyon batakliginda bogulmaya yol agiyor.

Insanin “dogay1 fethederek kurtulus” pratigi, onu
yok olusa dogru siiriikleyen akil almaz bir ekolojik
felaketin esigine getirdi; ¢oziildiigiinde bizi kurtulusa
gotiirecegini  diislindiigiimiiz  sinifsal  ¢eliskiler,
yalniz “emek sermaye ¢eliskisi” degil, “sermayenin
sermayeyle ¢eligkisi” de, bir tiirli ¢oziilemedigi igin
insanlik diinya savaslariyla, i¢ savaslarla, barbarca
bastirilan isyanlarla ve goriilmemis silahlanmanin
yarattig1 termo niikleer felaket tehlikesiyle yiiz yiize

geldi.

3.

Oysa insanlik, dnce Omrii yetmis giin sliren Paris
Komiinii ile, ardindan 6émrii yetmis y1l siiren Biiyiik
Ekim Sosyalist devrimiyle “bu diinyada kurtulus
iitopyasina” heyecan uyandiran adimlar atmisti. 20.
Yiizyillin sonunda bu heyecan yerini “kapitalizmin
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yenilmezligi”, onun tarihte “son s6z” oldugu

karamsarligina terk etti.

“Kapitalist modernite” insanligin sosyolojik ve
felsefi evriminde gergekten son s6z mii? Kapitalist
moderniteye teslim olan insanlik géz goére goére intihar

mi1 edecek?
Bu soruya her seyden dnce felsefi bir yanit vermeliyiz.

“Mutlak bir determinist ilerleme” yoktur. “Tarihin
tekerleginin kurtulusa varana kadar donecegi”

tezi, insanin yaraticiligimi, ruhsal 6z savunma
giidiistinii, tehlike karsisinda icglidiisel pratik care
arayisin1 felce ugratiyor. Bu iyimserlik, kapitalist
modernitenin Urkiitiicii, yildirici, sert gergekligi ve
yarattig1 muazzam ideolojik hegemonya karsisinda
insanlara artik inandirict gelmiyor. Onlara hakikati
sOylemeliyiz: Kapitalist modernite tarihin ileriye
dogru yiirliyen tekerlegini havaya ugurabilir; uygarlik

krizi gezegenimizin yok olusuna yol agabilir.
Bu tehlike ¢anini calmak elbette yetmez.
Kapimiza dayanan felaketi nasil 6nleyecegimizi, bu

diinyada kurtulus iitopyamizin ¢okiis nedenlerini
kavrayarak gostermeliyiz.

4.

Kestirmeden konusursak, reel sosyalizmin bizi

“komiinist iitopyaya” neden ulastiramadigini, Apocu

diinya gortisti temelinde soyle aciklayabiliriz:

Felaketi “iretici gligleri, ister iretim iligkileriyle
uyumlu, ister uyumsuz olsun, ¢ilginca gelistirerek
onlemek mimkiin degildir. Asil paradigma artik
“fretim iligkileriyle tiretim gii¢leri arasindaki uyum”
degil, “liretim giiclerinin dogayla uyumu”dur. Reel
sosyalizm diinya kapitalizmiyle girdigi “yarista”
iretici  giicleri dogayla uyumlu gelistirmeyi
basaramadi, bagaramazdi da. Rakibinle niikleer silah
yarisina girdiysen, en az onun kadar ekolojik felakete
yol agacak bir bomba yapacaksin. Sovyetler ve Cin
sosyalizmi birer “niikleer dev” oldular. Uretici giigleri

uygarhig1 yikacak dl¢iide gelisti. Dogayla gelisti.

Coziim “ekolojik toplumdur.” Bu olmadan “kurtulug
litopyasina” ulasilamaz.

Sosyalistdevrimlere elbette kadinlar dakatilmisti. Ama
“azinlik” olarak. O donemin kadin devrimcilerinin
adin1 ezbere sayabiliriz. Ama erkekleri saymaya
rakamlar yetmez. Ayni zamanda bu “azinliktaki” kadin
devrimcilerin 0zglirligii “sosyalizmin” gelismesine
bagimli kilinmigti, sosyalizm gelisecek, komiinizm
gelecek, kadin kurtulacakti. Bdoylece tiim devrim
ve inga pratigi, toplumun yarisini olusturan kadinin
siddetten,
mahrum kaldi. Kadin “erkekten bagimsiz” orgiitli

hegemonyadan arindirici  pratiginden
bir emansipasyon siirecinde erkek egemen toplumu
doniistiiremedi. Sosyalizmde kadin hem yodnetimde,
hem {retimde, hem de ve en Onemlisi manevi
alanda “bagimsiz” bir glice donilisemeyince sosyalist
toplum “yarim toplum” olarak kaldi. Yarim toplumla

sosyalizm ger¢eklesemez. Gergeklesmedi de...

Coziim “kadin 6zgiirliik¢li toplumdur.” Bu olmadan
“kurtulus itopyasma” ulagilamaz. Sorun nicelik
sorunu degildir. Kadm ile erkegin sosyolojik acidan
farki ¢cok net: Erkeklerin tiimii tek bir bagimsiz hareket
yaratamaz, siniflara boliinmiislerdir, birbirlerine kars1
orgiitlenmek zorundadirlar; farkli siniflardan olugsalar
bile, teorik bakimdan “erkek egemenligine karsi
tim kadinlarin birlesmesi miimkiindiir.” Bu imkan

kapitalist moderniteyi ¢cokertme imkani demektir.

Ve devlet. Leviathan. Yani Canavar. “Eski devlet
aygitin1 parcalamak ve yerine devlet olmayan devlet
kurmak” sosyalist devrimin en Onemli ilkesiydi.
Ama bu ilke “merkeziyet¢gilikten” vaz geg¢meyi
“demokratik
islerin

kapsamiyordu.  “Merkeziyet¢iligi”,

merkeziyetcilik”le  degistirince, yoluna
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girecegi saniliyordu. “Merkeziyet¢ilik” demokratik
olamaz. Oldu sandigin gin o merkeziyetgilik
“biirokratik merkeziyetcilige” ilk adimm atar. Oyle
de oldu. Merkezde “genel sekreter”, bir avug “Politik
Biiro ve Merkez Komitesi {iyesi”, onlarin etrafindaki
parti yonetici eliti yer alirken, yerellerde on milyonlar
yasar.  Merkeziyetcilik  yerelleri  pasiflestirir.
Sosyalizm yikildiginda yereldeki halktan higbir
ciddi tepki gelmeyisi, merkezin yerel orgiitlenmeyi
6ldiirmiis olmasiyla yakindan baglidir. Merkezi ordu,
merkezi polis, merkezi yargi, merkezi ekonomi, kisa
zamanda yerellerin lizerinde oligarsik bir ziimre

hegemonyasina yol acar.

Coziim adem-i merkeziyet¢i komiinal toplumdur.
Devlet devlet olmaktan c¢ikmali, en kiigiik yerel
birim kendi kendini yonetmeli, 6z savunmasi olmali,
“Merkez” biitiin bu komiinal birimlerin ekonomide,
toplumsal yasamda, savunma alaninda, asayiste

esgilidiimden baska bir yetkiye sahip olmamali.

S.

Bu satirlar1 okuyan kisi, “boyle bir toplum”, kapitalist
modernitenin karsisinda nasil ayakta kalir sorusunu
soracaktir. Boyle bir “kadmn ozgiirlikk¢li, ekolojik,
komiinal toplum” kapitalist moderniteye kars1 ayakta
kalmak i¢in kendi varligini, tipki rakibine benzer arag
ve yontemlerle korumak zorunda kalmayacak mi?
Niikleer bombaya karsi niikleer bomba yapmadan
yasayabilecek mi? Bu toplum da reel sosyalizmin
kaderini paylagsmak zorunda kalmayacak mi1?

Hakli sorulardir bunlar. Yanit devrimci siiregle ilgili
yeni anlayista yatmaktadir. Bunun da 6zii “sosyalizm
yeni insani yaratmayacak”, “yeni insan kadin
ozgiirliik¢ii, ekolojik, komiinal sosyalist toplumu
kuracak” Onermesinde gizlidir. Burada “objektif
“subjektif

kosullarin belirleyiciligi” diisiincesiyle dengeleniyor,

kosullarin  belirleyiciligi”  diisiincesi,
maddi yasam yerine, insan merkeze konuyor. Ozgiirliik
Hareketi saflarinda “kisilik ¢oziimlemeleri”’ne verilen
6nemi bilenler, burada ne denmek istedigimizi kolayca
anlayacaklardir.

Yeni insan evrensel Olgiide yaratilabilir mi? Bu
miimkiindiir. Nesnel kosullara mahkum olmayan
diisiince, insaninin

giliniimiiz yenilenmesinde

belirleyici rol oynayacaktir.
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“Kitlelerin giicii” hi¢ kuskusuz her degisimin asil
etkenidir. Ama burada ani bir devrimci durumda
kitlelerin, daglardan bosalan sel sulari gibi Oniine
gelen “diizeni” yikmasindan sosyalizm dogacagini
sanmanin yanlishgma dikkat ¢gekmeliyiz. O kitlelerin
icinde “birey olarak devrimi hem yapacak hem de
toplumu yeniden insa edecek yeni insan, yeni kisilik”
yoksa ya da yetersizse, devrim zafere ulasir, ama
sosyalizm kurulamaz.

Nasil “hele bir sosyalizmi kuralim, kadin1 da
kurtaralim” Gnermesi sagma ise, “hele bir diizeni
yikalim, yeni insani ileride yaratalim” 6nermesi de o
kadar yanlistir. Yeni insanin, devrimci, dondstiiriici
kisiligin olusum siireci, ayni zamanda devrim
siirecidir. Burada doniistiiriici disiince kilit role
sahiptir. Ocalan’in Kiirt halki tarafindan “6nderlik”
olarak vasiflandirilmasi onun bir “ydnetici, sef, lider”
olmasindan dolay1 degil, “diistincelerinden” dolayidir.
Benim anladigima gore “6nderlik” demek, “kitlelere
mal olan ve kendini siirekli yenileyen, her yeni durumda
yeni yanitlar yaratan diisiince” demektir. O nedenledir
ki, Kiirt halkinin ve Apocularin Abdullah Ocalan’1
“onderlik” olarak tanimlamasi “kisiyi putlastirmakla,
kisiye tapinmayla” uzak yakin ilgisizdir, “diigiincenin
biiyiik doniistiiriicii giicline” olan hakli ve yeni inanci
yansitmaktadir. “Kendini yenileyen Apocu goriise”
tapmnmak ise, yaratict diisiincenin dogas1 geregi
miimkiin degildir.

hakl

yanitlamamiza imkan veren bir bileseni, Ornegin

Bu “disiincenin”  yukaridaki sorular1
“demokratik ulus” teorisidir. Devrim nerede ortaya
cikiyorsa, orada ilk ve temel mesele “demokratik
uluslasmadir.” Demokratik uluslasma demek, “ilkel
milliyetciligi” asmak, devrimci siire¢ i¢inde, tekrar
vurgulayalim, devrimeci siirecin zaferinden sonra degil,
daha ilk adimda “demokratik uluslagsma siirecini”

yasamaktir.

Reel sosyalizm tecriibesi “sosyalizmin uluslari,
milliyetleri, farkli din ve kiiltiirleri adim adim
birlestirecegi” umudunu yalanlamistir.  Uluslar,

milliyetler, farkli din ve kiiltiirler devrimci siirecin
ilk gliniinden baglayarak “demokratik uluslagma
stirecine” girmedikge, sosyalizm kurulamaz.

Ozgiirliik Hareketi ne yapiyor diye sorulsa benim
yanitim s0yle olurdu: Ozgiirlik Hareketi, gelecegin

yeni sosyalizmine kiiresel bir hazirhik yapiyor;



devrimci siireci kadinlastirtyor; uluslari, dinleri,
kiiltiirleri demokratik uluslasma siirecinde orgiitliiyor,
kitlelerin her bir bireyini yeni insanlagsma, bagimsiz

kisiliklesme siirecinde kitlesellestiriyor.

6.

Gelelim gergek hayata.

Kiirdistan’in “direnis ve isyan tarihi” yiizlerce
yulliktir. Ama Kiirdistan devrimci siireci Cumhuriyet
sonrasinda ve Ozellikle de PKK’nin kurulmasi
Yukarida

“diislince” temelinde bu devrimci siire¢ artik yarim

sonrasinda  sekillenmistir. ifade edilen

yiizyila yayilmistir.

Demek ki Kiirdistan devrimeci siireci, ani bir devrimci
durumla ortaya ¢ikmamistir. Devrimci durumun ani
ve kitlesel bir iriinii olmadig1 i¢in devrimci durumun
gerilemesiyle de sonlimlenen ayaklanmalardan farkli
olarak stirekliligini korumustur.

Bu hareket “diistincenin” eseridir. Daha ilk adiminda
onlarcayillik bir miicadele goze alinmistir. Bumiicadele
icinde Once “kisilik ¢oziimlemeleri” yontemiyle ve
bireysel cesaret, biling ve inanca dayali “gerilla”
pratigi icinde“yeni insanlar” olusmaya baslamistir.
Arkasinda diisman, Oniinde ugurum olan Beritan
kisiligi, ugurumu, ihanet¢i kisilik teslimiyeti tercih
ede ede yeni insanlasma siireci derinlegmistir. Sabirsiz
devrimeci hemen “iktidar olma” tutkusuyla hareket
eder. Oysa “hemen iktidar olma”, toplumda “yeni
insan1” yaratmak soyle dursun, onu “devlet iktidarinin”
degirmen taslari arasinda eskitir. Devrimci siire¢ ne
kadar uzarsa, yani biiylik demokratik kazanimlarin
elde edilmesi, bunlarmn tekrar yitirilmesi, sonra daha
iist diizlemde yeniden kazanilmasi, umutsuzluklar,
umutlar siirecinde yeni insan kendi kendini yaratir.
“Bu daha ne kadar boyle stirecek” demek, gelgitlerle,
yenilgiler ve zaferlerle dolu, bir tarihsel doneme
yayilmis Apocu devrim siireci konseptinden fazla bir
sey anlamamak olurdu.

Ayni zamanda bu hareket daha kurulusunda Tiirkle
Kiirdi,
saflarinda  Ermenilerle,

Stinniyle Aleviyi bulusturmus, giderek

Stiryanilerle, Cerkeslerle

biiytimiistiir. ~ Ozgiirlik  miicadelesi ~ Kiirdistan
cografyasinin biitiin halklarin1 demokratik uluslagsma

siirecinde adim adim birlestirmistir.

Giderek biitiin parcalara yayilmistir. Ve Ocalan’in

diistinsel tarihinde en &nemli moment bu yayilma
stirecinde ortaya ¢ikmistir: Demokratik Konfederal
Ortadogu Ortak Evi... Bu ¢ok ciddi bir tercihtir.
“Biiyiik Kiirdistan” ya da “Tek parcada Kiirt devleti”
paradigmast yerine parcalarin iginde yer aldigi
biitiin kapitalist modernite devletlerini “demokratik
cumhuriyetlestirme” siirecinde, tek bir konfederal
ortak evde birlestirme diigiincesi “bolgesel devrim”
stratejisini yaratmistir. ““Yeni sosyalizm™ iste bu “ortak
evin” odalarinda ikamet eden farkli ¢ikarlarin uygar
ve baris¢1 miicadelesi siirecinde ortaya g¢ikacaktir. Bu
ortaya ¢ikis inisli, ¢ikislt uzun bir tarihsel donemi
kapsayacaktir. “Atom bombasi” imal etmedigi
icin yenilen komiinal toplum, yeniden kiillerinden
dogacak, ta ki, biitlin kitalarda atom bombalarinin
yok edildigi, silahlarin sabana ¢evrildigi bir biiyiik
kiiltirel hegemonya gergeklesene kadar devrimci
sire¢ devam edecek. Halklar saadete ve kurtulusa
“iktidarlasma”  yoluyla degil, “devrimcilesme,
yenilesme, kesintisiz miicadele” yoluyla ulasacaktir.
Iste bu da gegen yiizyilin “diinya devrimi” ile “tek
iilkede sosyalizm” stratejilerinden farkli bir “li¢iincii
yol stratejisi” demek oluyor. Marks’1n “diinya devrimi”
stratejisinin gerceklesmemesi, Lenin’in “tek tlkede
sosyalizm” umudunun sonugsuz kalmasi karsisinda
“bolgesel devrimin, demokratik uluslagma siirecinin
genislemesi, yani miicadelenin her yeni asamasina
yeni uluslarn, kiiltiirlerin katilimi ile devrimin sosyal,
kiiltiirel temelinin genislemesi, bolgenin demokratik
cumhuriyetlesen  devletlerin  katilimiyla  siirekli
biiyiiyecek olmasi yepyeni bir paradigma ortaya

cikarmistir.

Ozgiirliik¢ii devrim, aciktir ki, “bir anhk” ya da bir
“ayaklanmalik” bir siire¢ degildir. Kesintisiz bir
stirectir. O stire¢ icinde yeni kisiliklerle yeni insanlagma,
kadinlagsma, demokratik uluslasma dylesine bir boyuta
ulasacaktir ki, diinyanin diger bolgeleri, 6rnegin Latin
Amerika bolgesi, Kuzey Afrika bolgesi, Batt Avrupa
bolgesi, Uzak Asya bolgesi bu biiylk yiriyiisten
adim adim esinlenecek, “kadin 6zgiirliik¢ii, ekolojik,
komiinal yeni sosyalizm toplumu”, dnce insanligin
yeni iitopyasina doniisecek, ardindan gergeklik haline
gelecektir.

Demek ki, kapitalizm insanligin son sozii degildir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Vatan Yahut Ulke: Bir Yasam Alan1 Olarak
Yer'in Aarazilesmesi Uzerine:

H.Nese Ozgen '

“Hindistan diye bir iilke var miydi?”

Tiirkiye diye bir iilke hi¢ var oldu mu?

Sosyal bilimlerin en heyecanli ve “is odakll”
tartigmalarindan  birisi “muktedirin icat ettigi
bir tarihin baskisiyla nasil vatandas icat ettigi ve
nasil siirekli kildig1” mevzusu. Devletin bir kez
kurulduktan, smirlar1 bir kez cizildikten sonra
daim ve tek mutlak gii¢ olarak tarihi kendi bagina
yazdigr iddiasini siireklilestiren bu galismalardan
binlerce sayfa iiretildi. Cogu birbirinin zayif bir
tekrar1 olmaktan Gteye gecemeyen bu calismalarin
ortak iddiasy; devleti tek ve mutlak aktor olarak
temele alir ve boylece muhalefetin itibarini en
once yerle bir ederek, ¢evrenin ya da muhaliflerin
siirekli olarak ezilmeye mahkum olduklar: fikrini
soguk bir kibirle buyurur. Bu ezberlenmis zemin,
sadece millet olusumunda devleti tek iktidar olarak
odaga koymakla kalmiyor, 6tesinde millet olusturan
unsurlarin  sadece ideolojik oldugu fikrini de

mesrulastirtyor.

Opysa 1rk, dil, din birligi... diye sayilip giden milleti
olusturma unsurlarinin iginde en materyal olani
toprak birligi de denilen “Vatan”in insasidir. Ve bu
toprak birligi, retorik bir zirhla ortiilmiis de olsa,
millet kurma mekanizmalar: icinde belki de biricik
maddi unsurdur: Eger hepimizin ortak yasam
alani oldugunu iddia edeceksek, bu vatan hangi
topraklardir? Erisebildigimiz kadar bir alan mu,
yoksa tahayyiillerimiz sinirsiz midir? Etrafini bir
kez gizgiledikten (sinirladiktan) itibaren adina vatan
denilen topraklarin kiymeti, degeri nasil dl¢iilecek?
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Dedelerimizin mezarlarinin bulundugu yeri mi vatan
kilacagiz, yoksa igine vatan adini koydugumuz yerin
dedelerini mezarindan m1 edecegiz? (Hasankeyfe,
Sur’a ve binlerce tarihsel anita yapilanlar). Kald: ki
kiymet atfedilen dedeleri tasiyarak koydugumuz
yeni yerleri vatan ilan etmek de miimkiinse, altiyla
tstityle habire desilen, degistirilen bu vatan nasil
bir sabit unsur olabilir? (Silleyman $ah’in tasinan
tirbesi vb.).

Sorular ¢ok: Hangi topraklar vatandir? Miilke
aldiklarimiz mi, ekip bicip fayda sagladiklarimiz
mi, yoksa ugruna savas edilen (kanla doldurulmus)
kissm mi1? Bu kanla dolulugun ne kadari tatmin
edici bir fiyat saglar ve hangi kanin kiymetine nasil
karar verecegiz? Zira, savas bizim igin kayiptir, oysa
egemenler i¢in kazanci dikkatle hesap edilen bir
“mal” denetimidir. Ki topragin kendisi, alt1 iist,
tarihi simdisi, cevresi politik sinirlandirildiktan
sonra, esas olan zaten bu arazinin egemenligidir,
kontroliidiir. Ki bu da hangi topragin hangi mitosla
stislendigiyle ilgilidir: Vatanin kuruldugu cogratyayi,
vatan olmadan o6nceki formundan, vahsilerin kol
gezdigi, tzerindeki yerin kiymetinin olmadig1
bir bos arazi, ¢6l, haydutlarin mekan: olmaktan
¢ikartarak ideolojik bir kilifla yeniden siislemek, yani
onu ge¢misin res nullius ortakligindan ¢ikartip énce

haritalagtirmak, bir arazi haline getirmek icap eder..

Yine de hepsinin 6tesinde bu mesele bir toprak isidir,
yani ugsuz bucaksiz bir yerylizii alaninda bir yeri
gitlemek ve o yere sahip oldugunu iddia etmek isidir.
Bu toprak ister sahipli (?) ister sahipsiz olsun, ister
Antarktikanin ister Ay’ ister okyanuslarin ister



Anadolunun ister Kiirdistan'in olsun, ona bir isim
koyarak icat etmeden 6nce de bir yerdir. Bu iglere
biiyiik hevesle bakan cografya biliminin eli de en az
tarih kadar kanlidir, ve belki de daha sinsi.

Ben bu sahiplik ve bir yerin vatan olarak icad:
tizerine yazmak istiyorum bu yaziy:: Vatanin
cografyasinin  nasil  kurulmus olduguna dair.

Tarihin {izerine kurulmus oldugu mekanin
nasil olup da yerlestirildigine, yerlilestirildigine
(sinir bir vyerlilestirme isidir zira), citlendigine,
ehlilestirildigine ve bundan kimin nasil bir ¢ikar
olduguna dair. Zira bir yer’in toprak, arsa, arazi
ve vatan olmasi icin buna bir deger konulmas: ve
bu degerin de sayisallagtirilmas: gerekir: Adlarini
“yaban” koysak da daha onceleri bu yerlerin icinde
barmanlarin ona verdikleri degerden farkl olarak,
sayisalligin icat edilmesi (Ege ve Akdenizde tiziim
ve zeytin Orta Anadoluda bugday yetisir vb. ) dahasi
bu sayisallarin oranlanmas: ve hatta birinin digerine
gore daha kiymetli ilan edilmesi gerekir. Sonra da bu
kiymeti kimlerin kullanabilecegine dair bir tist-aklin

karar gelir ki, ona zaten devlet vb. diyoruz.

Elbette, buralarin eski/yeni sahiplerinin yer’in yeni
degerine dair itirazlarinin dikkate alinmasini veya
tersini saglayan da bu kiymetler siralamasindaki
basamaklaridir. Gordiginiz tizere cografya, en
az tarih kadar ideolojik hatta ondan da sinsi bir
“kurucu’dur. Sinsidir zira Tarih’ten ¢ok daha 6nce
gezgin seyyahlar ve macerac tiiccarlar eliyle insa
edilmis bir oryantalist masali temel alir ve bu seyyah/
cografyacilarin gailesi cogunlukla kral/imparatorun
kendilerine verdigi gorevi yerine getirip, “kimin
nerede ne drettigi ve neyle gecindiklerine, yiizey
sekillerinin bu ticarete etkilerine vb. dair” bilgiyi
toplamak ve “el¢iye zeval olmadan” bunu gerekli
yerlere satmaktir. Cografyanin mesruiyeti tiiccar
tarafindan oncelikle onaylanmig, efendilerce de
techiz edilmistir. Onun isi, tarihgiler kadar bile
sorgulanmaz, zira gidebildikleri en u¢ noktaya kadar
sagladiklar1 sayisal bilginin satis degeri, zaten onaylh
bir ticari mesruiyetle birlikte kullanilir. Cografya
giren yerden bir daha hayir gelmez, fonksiyonel
bir harita olarak kalakalir. Citlenmis bir yer’in
ehlilestirilmis bir topragin adinin vatan konulmasi
i¢in, en baginda o yer’in verimi ve stratejik faydas:

vb. yani bir mal olarak uygun olup olmadig: gelir;
sonra sonra tarihciler vb. devreye girer, vatan
sinirlarimi devlet sinirlarina ulagincaya kadar, veya
tersini gekistirip dururlar. Oynaktir bu ideolojiler,
karar verme agamalar1 da ¢ok karmasik bir dizi
giigler dinamigine baglhdir. Zira sinirlar da oynar,

vatan da degisir, hatta tiim komsular da.

Ta ki, bir bagka riizgar gelip onun megruiyetini yerle
bir edene kadar- Rojava gibi (Riizgari burada bir
narrative olarak kuruyorum, bir direnisin tam tiim
adi olarak degil).

Ama demek ki direnenler vardir ve direnenlerin
(veya direnmeyenlerin veya altindan oyanlarin
vb. de) bir tarihi vardir. Vatana (devlete) olmayan
bir vehim, bir anlam fazlasi atfetmeyi, haritay1
mutlaklagtirmayi, sinir1  yiiceltmeyi ve sinir
icine cekilmeyi tek ve miimkiin gelecek olarak
gormeyenler de vardir. Oyleyse tartisilmas: gereken
sorulardan birisi sudur: Iktidara siireklilestirilmis
bir vehim atfetmek, stireklilestirilmis bir ilerleme
nosyonunda 1srar etmek, cografya olmadan onceki
o yer’in hatirasinin tamamen silindigini iddia etmek
ne kadar dogru olur? Direnenleri, bagka bir hafizayla
kendi yer’ini yeniden kuranlari ve hatta bir yer

kurmay: reddedenlerin tarihini kim yaziyor?

Cografya, en az tarih kadar
ideolojik hatta ondan da sinsi
bir “kurucu”dur

Wallerstein'in ~ elestirisini ~ yaparak  Arrighiden
dem vuracagim: “70’lerde Tartisma Dis1 Olanlari
yeniden Diistinmek” baslikli makalesinde: Modern
ulus-devletin  Wallersteinci tahayyiilinin, yani
modern ulus- devlete sakat dogmus bir yapisallik
olarak bir 6zel gii¢ atfetmenin bizahiti kendisi, 6zcii
bir bigimde bu giiciin tek ve mutlak gii¢ olacag:
anlamina gelmedigini vurguluyor Arrighi. Aksine
bir vatani hatirlayanlar ve unutanlar ve yeni bir

hafizay1 6renler her zaman vardir.

Arrighi’yi anlamak i¢in ulusun olugma siirecinde
tarihin haviniileri tarayanlar hakkindakonusmaliy1z.
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Assmann Ornegin, bir ilkenin hatirlanan ve
unutulanlarinin, karmagik ve devingen bir toplami
oldugunu soyler : Kim hatirlar tilke’yi, kim unutur?
Zira, direnenlerin giictine el koyarak giicti yeniden
tesis etme kudreti, her zaman tek bir merkez iktidara
bagl da degildir. Secilmis unutuglarin ve hafizanin
politikasin1 yapmak, iktidara tek¢i ve mutlakel
bir vehim bir anlam fazlasi atfetmek, periferin
dinamiklerini yok sayarak merkezin politikalarin
yiiceltmek direnmenin de bosunaligini pekistiren en

onemli zemindir.

Oyleyse,buyazidasadecesiniradairkonugsmayacagim;

otesine gecip, stnirdan konugacagim.

Tiirkiye, Bir Tampon Bolge Olarak:
Memleket

Son birka¢ yildir olan bitenin Tirkiyenin

sinirhlagtirilmast  (re-bordering)  ve  iilkenin
biitiiniiyle “tampon boélge/no-man’s land” haline
getirilmesi oldugunu anlamak zor degil: Vatanin
gerek haritalanmig sinirlari gerek siyasi uglari dikkate
alindiginda; bu siddetin baslangicinin ISID’in iilke
siirlar1 igine alinmasi ve merkezi iktidarin once
parcali/kismi sonra daha biitiinsel olarak Suriyedeki
siddet orgiitlerine desteginin, dnce utangag¢ sonra

saldirgan ilaniyla ilgili oldugunu hemen gorebiliriz.

Giiney sinirinin son yillarda bulaniklastirilmasinin,
tekinsizliginin ve siddetin tiim gostergeleriyle sinirda
cisimlesmesi Tiirkiye'yi biitiiniiyle sinir ici alan (no-
Man’sLand) haline getirmekte; hatta Tiirkiye'nin tim
sinirlar1 da yeniden tanimlanmakta ve boylece sinir
(vatan) yeniden tesis edilirken icerde de yeni bir
vatandag tipi olusmakta, itaat-¢ikar-korku temelli
bir vatandaslik tesis edilmekte. Belki de deyim
yerindeyse, i¢ dinamiklerin ulusagir1 etkenlerden bu
kadar agir etkilendigi, dis dinamiklerin tilke i¢cindeki
neredeyse tiim dengelere bu kadar asir1 miidahil
olabildigi bir zamani, ancak savas zamanlarinda
gorebiliriz.

Ulus-devlet asamasinda tesis edilen vatanlarin
haritalari, uluslararasi smiri;; karsiyla ve yerelle
ve hatta daha Otesi uluslararasi ve ulusagiri

birtakim caprasik, gecisli ve sliregen pazarliklarla
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belirlenmeden mesrulugunu saglayamaz.
Tiirkiye'nin sinirlar1 1890-1932 arasindaki dénemde
biyiik bir siddet sarmalinin iginde belirlenmisti.
Gegtigimiz yy. basindaki biiyiik gogler, biiyitk
kiyimlar, biiyiik yikimlar, bunlarin  hepsinin
tizerini Orten ideolojik ve retorik cergeve ve yerelin
zaman zaman miidahil olabildigi kimi enformal
pazarliklarla ¢izilmis bu smirlarin son ¢ yil icinde
gecissizlesmesi, belirsizlesmesi, gecislerin ve izinlerin
bulaniklasmasi ve bu yeni sinirin tekinsizlesmesinin
sonuglarini yastyoruz. Dahasi bu tekinsizlesmenin
temelinde asil olarak iktidar tarafinin pazarhik
mekanizmalarinda hemen hi¢ bir uluslararas: ve
ulus-i¢i veya yerel demokrasi giiclerini muhatap

almamasinin sonuglarini da yagiyoruz.

Hafizamizda belli belirsiz
izleri olan o 6zlenen kayip
iilke nerede, ona yeniden
nasil ulasacagiz?

Tiirkiye yeniden sinirhilagtiriliyor: teller ve mayinlar
yerini duvarlara birakir, gecislerin yerel ve ulusal
pazarlik mekanizmalar1 gsiddetle susturulurken;
Tiirkiyenin iginde yeni sinir bolgeleri de insa
ediliyor: Miilteci kamplari, 6zel giivenlikli bolgeler,
bir agip-bir kapatilan il¢e-mahalle smirlari...
Tiirkiyenin mekanlar1 parga parga sinirlilastiriliyor,
uygar devlet aygiti bu kez bir daha bir daha vatanin
i¢ini yeniden ¢itliyor: Girilmesi yasak ilgeler (Surug
vb.) ve pasaport kontroliiniin daha kentin girisinde
yer aldigi ve boylece tamamen “Tampon Bolge”
ilan edilmis kentler (istanbul, Edirne- Erzurum/
Akgakale, Tunceli, Lice vb.). Direnis hafizas1 bir
kez daha yerinden edilmis, topragin baska bir mal
olarak degeri mesrulastirilmis ve bu kez vatan

tamamiyle suclastirilmis bir zemin halini almigtir.

Oyleyse sormaliyiz: Bizi sinirlarin igine yeniden
cekerek, bitlin vatan1 siurlastirarak  yeniden
citlemek isteyenlere karsi eski smnirlari yeniden
tesisi etmek veya yeni sinirlar icat etmek disinda

bir kars1 koyma sansimiz yok mudur? Hafizamizda



belli belirsiz izleri olan o 6zlenen kayip tilke nerede,
ona yeniden nasil ulasacagiz?

Ozlenen Kayip Ulkeye Dogru:

Soru sudur: Vatan nosyonu etik mi yoksa politik
bir zemin midir? Hayali bir vatan cografyasimnin
ticari basarisi siyasi bir basari olmaya ne zaman
yatkinlagir? Vatanin kurgusunun politik bir sabitlik
oldugunu bir kez dahi tartigmaya agabildiysek tarihin
havini tersine taramak, tarih kadar cografyanin
kurgusunu da yerle bir edecek bir karar1 vermek
6devimiz var. Bir kez olduktan sonra “bunun bana
vatan olacagina karar veren kimdir?” sorusu kadar
bunu siireklilestiren aklin nerelerde tekrar yesermis
olduguna bakmak 6devimiz var. Dahasi cografyaci
tiiccarhigin biitiin ehlilestirme girisimlerine karsi
koymanin bir yolu, bu siireci yaratan ideolojiyi ve
retorigi ne kadar yerle bir edeceksek, yani vatanin
ve haritanin bir politika oldugunu bagta kabul
ettiysek, daha c¢ok c¢abayla vatan adi verilen yerin
politikasini da yerle bir etme 6devimiz var. Politik
bir vatani siirekli kurgulamak yerine, 6zlenen bir
gecmisi gelecege tasiyan etik bir zemin olarak tilke’yi

yeniden kurmak 6devimiz var.

Hatirlamanin zira zamansal ve sinifsal boyutu vardir
. Assmann’in deyisiyle : Kiiltiirel bellek ve kiiltiirel
zaman kurgusunun (segici hatirlama ve segici
unutma) tekeli devletin elinde bir kurgu degildir ve
“halk ne zaman devletle pazarhig1 girer sorusunun
yanitt: “her zaman” olacaktir . Lazzarato, neoliberal
kapitalizmin insan iradesini ideolojik ve duygusal
baskilarla nasil g¢itledigine dair bir kurguyu ele
aldig1 kitabinda (“Borglandirilmig Insanin Imali”)
bize iyi gelecek bir tartigma zemini sunuyor: “Degis
tokusa girenlerin esit olmayan niceliklerin farkl gii¢
miktarlar1 olmadigini...aksine giiciin niteliksellligi
bunlarin farkli

oldugunu... potansiyelliklerinin

oldugunu” gosteriyor. Lazzarattonun esitsiz giig
dengeleri tartismasina g¢ok iyi gomak soktugunu,
asil giicin iktidarin gii¢ ayartisina direnmek ve
hafizay1 yeniden hatirlamanin yerine koymaktan
gectigini; yani merkez iktidarin narrativini bir
secenekler zinciri, tek miimkiin olanaklar fezlekesi
hafizasin1  sinirdan

olmaktan ¢ikartip kendi

kuranlarin- periferik hafizanin itibarini, yeniden
giindeme almak zorundayiz. Zihnimizdeki kayip
tilkenin hafizasini ne kadar 6zlemekte oldugumuzu
biliyoruz. Hafizayr geri c¢agirmak onu bulanik
bir hatirat olmaktan kurtarmak, mnemonic bir
geri ¢agirmayr cografyanin bulanikhiginin yerine
gecirmek miimkiin.

Clastres’in bize ogretttigi gibi devletsiz toplumlar,
devlete erismeyibasaramamis toplumlar degil, aksine
devletin olusabilme ihtimaline kargi aninda tepki
gosterebilmis toplumlardir. Toplumun varoldugu
her yerde zorunlu olarak siyasal iktidar da vardir,
ama siyasal iktidarin varoldugu her yerde devletinde
zorunlu olarak varolacagi dogru degildir. Evrensel
olan devlet degil, siyasettir. Siyasal yasamdan yoksun
toplum yoktur ama, devletsiz toplumlar her zaman
varolmustur. “Ne iktidar sahibi ol, ne de boyun eg”
sloganini igsellestirmis bir hafiza olarak &nceden
bilen, ve “korkung bir zulim pahasina da olsa ¢ok
daha korkung bir zulmiin basa ge¢mesini 6nlemeye
caligan biiyiik bilgeligine hayran olmamak miimkiin
degil” .

Politik bir vatani siirekli
kurgulamak yerine, 6zlenen
bir gecmisi gelecege tasiyan
etik bir zemin olarak iilke’yi

yeniden kurmak 6devimiz
var

okura ilk
paragraflarda s6z verdigim tizere res nullius

Biliyorum, tam bu noktada, size,
ve res communis karsithgi Uzerine bir baglam
kurmam gerekli. En azindan vatanin ¢itlenmesinin
haritalanmasinin nasil ceberut bir devlet iktidarini
(cumhuriyet¢i, imparatorcu vs.) gerektirdigi ve
buna nasil karst duracagimiz {izerine bunca s6z
soyledikten sonra; res nulliusu yeniden nasil
hatirlamamiz gerektigi izerine iyi bir ka¢ temel
kurmam ve bir sonraki tartigmayr buradan agmam
gerekli. Biliyorum. Fazlaca ileri gitmeden sadece
suraciga ilkenin basit ve derin hafizasin1 geri
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1200-1500

Uzakhgin korkutan

karakteri olarak uclar

1500-1700

Kadastro olarak imparatorluk ve

uluslarin vatanlar

1700-1900

Savas haritalar:

*  Grense (Ger.)
Germanic-:grenze,
grens, grans, grense>
sivri diken

(1262);

uglar,

*  Poland Torin, Thorn
(corner.edge-angle-
kose ucu-acgisi)(1262)

* end-inda (Swedish)
dip, ass (artalan).

*  Krai: edge, border,
homestadt (kenar,
sinir  ¢izgisi, miilkiin

miilkiyeti)

* Krajina-Croatia,

Ukraine,

* Krjnost: periphery
(cevre)

*  Skillnaden: (anc.
Swedish) kent
merkeziyle kirsal

alan arasindaki yer;
degisik, farkl, tarihsel
alanlar cadilara

birakilmis alanlar

*  Rdgdng: (mediaeval
Finnish) (Errotoja)

ekilmeyen yer

¢stacade: (anc. French.)
cevrelenmis; alinmis
(1541);

1606: Derives, latin to de-
finiere ‘den tiiretilerek;
bitisler, limit ve baglantilar
olarak related to finnish,

limits, boundary

Hage, héigna :(old
Swedish) citlenmis (1700);

Gorod: grad-
gard->>(Eng.)
hirsiz ¢iti ->>(Send) hage,
enabled  field

(miimkiinlestirilmis  alan)

otgorodit-

havw-

hagen:

-Kopenhagen/den Haag

1800- Latin> lateral< side-

ordered(taraflandiriimis)

Mark (march- Old Eng. 9.
yy ) sinir disinda olup, 6zel
bir yonetim gerekmeyen.
District> mountaneries,
marshes, punctuates
(hedeflenmis alan, daglik

alan, uclar, isaretli alanlar)

Mark- (Germ) greens (yesil

alanlar-kirliklar)

Marchland:
(1800)

Kafkaslar

krai:
(border,
An

autonomous area) rayon-

Soviet  Russ:
sinir-salahiyet

province)  (contr.
region: ekonomik olarak
bagimsiz  (autonomous

economically)
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¢agirmaya yardimci olabilecek birka¢ hatirlatma
yaparak, belki bir sonraki yaziya bu meseleyi
tartigmak i¢in okurdan izin rica ediyorum:

Giambattista 1600lerde  “insanin

ancak kendi yarattig1 seyleri bilebilecegi” goriisii

Viconun,

kendisinden sonra Hegelden Marxa, Freuddan
Sartre’a, hatta Joyce’ kadar pek ¢ok diigiiniire, yazara,
sanatgiya de kaynak oldu. Sensus communis (ortak
duyu/sagduyu) ve dogal hukuk tartismalarinda res
nulliusa atif yapar. Res nullius, bir tiir uglar olarak
nitelenebilir: Karsiya uzanan agiklik, kimseye ait
olmayan ama herkesin faydalanabilecegi...

Ornegin okyanuslar ya da Ay, boyle anlagilabilir.
Herkesin kullanmasina agik olan ve bir digeri
geldiginde onun kullanmas: i¢in ¢ekilmesi gereken
yerler. Sular, yeralt: sular1 gibi, ya da madenler gibi,
hava ve Antarktika gibi, buzullar gibi. Bir yerin res
nullius’tan ¢ikartilarak res communis statiisiine

cevrilmesinin, Roma Hukukunun nasil basardigini
Vico ¢ok giizel gosterir: res nullius kutsallik ve
dogalla birlikte olan varlik hafizasi iken; Roma
Hukuku onu lanetli, uzak, cadilara terkedilmis
olarak asagilanmasiyla baslatilan bir dizi ¢itlemeyi
basarir, ki Roma Hukuku bunu ehlilegtirilmis ve
saysallastirilmig bir ortakligi (kamu) ve ¢itlemeyi
idealize ederek bagarir. Nitekim, uzak kuzey’in
dilinde doganin ¢esitli bicimlerinin 6zellikle uglarda
olanlar i¢in kullanilan kimi kelimelerin, tarafsiz
bir dilden 16.yy dan itibaren nasil degistigini,
izlemek ¢ok Onemlidir: Uglarin, yerlerin siirekli
degisebilen ama somut ve giinliik bir gii¢ dengesinin
trtinti olmaktan ¢ikarak, kadastro haritalarinda
¢izilmis soyut sinirlara gecisi ¢ok uzun bir zaman
alir ve izleri glinimiizde bile silenemeyecek hale
gelir 1mparatorlar, krallar, sultanlar, beyler kendi
merkezlerinden uzaktaki bu alanlar1 “tanimsiz’,
“bos” vb. olarak adlandirirken, ashinda kendi
manorlar1 disinda uzamlardan s6z ediyorlard.
Peki halklar 12.-15.yy arasinda bu uzaklar1 nasil
adlandirtyordu? Ozellikle ilk bin yili takiben
bolmelenmislikle (zonality) ¢izilen alanlarin yerini
cizgisellikler (linearity) alinca (bkz. Vico. 2007),
siirdigilik da buna gore belirlenmeye baglamistir.
Su tablo bize 1200-1500 arasindaki bey miilklerinin
tarifleri hakkinda ilging bilgiler verir (Lunden, 2004

: 9-24- tarafimdan tablolastirildi). 12.yy basinda,
korkutucu bir uzaklik, bir uzam, alan olan uglar;
iktidarlar giiclenerek savas haritalarini gelistirdikge
birer ekenek, arazi ve hatta kamu adina devletlerin
miilkleri haline gelmeye baslar.

Vatanin bir tahayyil olmasindan ¢ok Oncelere,
bir egemenlik alani olmadan o6nceki zamanina
(tarihe degil, zamana) yani sabit bir verimlilik, bir
mal olarak degil de, bir yol-culuk tizerine, onun
da bizim de hi¢ duraklamadan gectigimiz bir an’a,
yer'in res communalis olmaktan ¢ok daha eskisine,
bir res nullius oldugu zamanlara geri giderek “kimin
topragi/miilkii kimindir” sorusunu hemen sormam
gerekiyor: Uzerine yayildigimiz alanin kapsadig
anlam, welat, yurtluk, iilke, memleket ve obanin
zamanini kiiltiire] hafizamizdan yeniden tretmek,
bagka bir pazarlik alani agmak zorundayiz: Vatanin
ticari sinirlarnin gok &tesinde, tilkeyi yiireginde
tastyanlarla birlikte.

Hep soyledigimiz tizere: Devletler ancak haritalar:
yapabilirler. Sinirlar1 kabul eden, onlar1 pazarlik
konusu yapan, sinirlar1 mesrulastiran da ve elbette
kaldiracak olan da insanlardur.

Vatanin yeniden tesisine karsi ozgiirlitk¢ii mekan
ve hafizalar1 birlikte kurabilirsek ancak kalplerdeki
ve zihinlerdeki sinirlarin gergekten kalkabilecegini
anlayabiliriz.
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Bu yazinin 6ncelikli tartismasi: topraga politik olarak
el koymanin diizenekleri, yani hayat alanindan arazi-
lesmeye, haritalagtirilmaya sonra arsalasmaya ge¢gme
stireglerini, miilkiyetin iki kavramsal diizenegi ile an-
latmaya ¢aligacagim: Kamu/6zel hukuk dikotomisinde
tarif edilen iki sahiplik (miilkiyet degil) bicimi olarak:
Res nullius ve res communis/alis. Kisaca res nullius
sahipsiz alanlar, egemenligin disindaki alanlar, “hig-
kimsenin heryeri” olarak tanimlanirken; res communis
ise tiim kamuya ait olan anlamina gelir. 6.yy dan gelen
bir sahiplik kavrami olarak res communis, kanunla
diizenlenmis bi¢imde terra nullius olan yerlerin terbiye
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edilmesi ve kamunun hizmetine sunulmas: demek-

tir. Oyle ki res nullius vahsilik, cadilara terkedilmis
alanlar, uglar, gidilmesi imkansiz olan yerler, faydalani-
lamayan ve tekinsiz ugsuzluk olarak damgalanir. Yer'in
kamusal sahipligi ve bunu diizenlemenin, terbiyelestir-
menin, egemene (¢esitli bicimlerde) birakilmasi olan
res communis kavrami 6.yy dan sonra Roma huku-
kunca diizenlenmis ve uygarlastirmanin yiiksek bicimi
olarak medeni hukukta da yerini

korumugtur. Res nullius “hickimsenin birsey

si, herkesin faydalanacagi ama efendisiz yer”ler olarak
lanetlidir. Miilkiyete tabi degildir ve bu ytizden tekinsiz
alanlardir. (bkz: Vico, G., 2007, Yeni Bilim, Dogu Bat1
Yay.; https://en.wikipedia.org/wiki/Res_communis ,
Marx, K, 2018, 1844 El Yazmalari, 12. Baski, {letisim
Yay. (Kamusal Miilkiyet Meselesi); Maignon, Louis de
Gouyon, 2019, Space Law and res communis’, http://
www.spacelegalisissues.com). Bu meseleyi son kisimda
daha ¢ok tartigacagim.

Arrighi, G., 1998, “Capitalism and the Modern World
System: Retinking the Nondebates of the 1970s”, Re-
view, XXI, 1, 113-129.

Assman, J., 2001: Kiiltiirel Bellek. Istanbul: Ayrint1 Yay.
Ozgen., H.N. 2012. Toplumsal Hafizanin Hatirlama

ve Unutma Bigimleri: Van- Ozalp ve 33 Kursun Olayz.
Istanbul: TUSTAV Yay.

Assmann. J., 2001: Kiiltiirel Bellek. istanbul: Ayrintt
Yay. s: 30.

Ozgen., H.N. 2012. ibid..

Lazzarato, M. 2011. The Making of the Indebted Man:
An Essay on the Neoliberal Condition, Amsterdam,
Agence Litteraire Pierre Astier & Associés; 2012. Semi-
otext, Series 13.; Bor¢landirilmis Insanin Imali, ceviri:
Murat Ersen, 2014. A¢ilim Kitap.

1Mnemonic hafiza: aktif hatirlama ve hatirlamanin
hafizayi silen yonetici giicii tizerine bkz Bell, D.S.,
2003, Mythscapes: memory, mythology, and national
identity”, British Journal of Sociology, vol: no: 54.
Issue:1, 63-81.

Clastres, P. 2016. Devlete Karst Toplum. Ayrint1 yay.
Clastres, P, 2016. S:151.

Lunden, T., 2004. On The Boundary. Laromedel Fran
Sodertorns Hogskola.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...

48



Gegmis Simdi Iliskisine Dair Notlar

Musa Sanak

“Degiskenligi anlamak igin kalici olani Ogrenmek
gerekir. Insanlik  tarihi kadar kalici olan, hic

degismeyecek olan degerler vardir” (Ali Firat)

“Tarih” ile “simdi” Oyle sanildig1 ya da iddia edildigi
kadar birbirinden ayr1 iki sey midirler? Ikisinin
arasina kalin duvarlar oriilebilir mi? Biri biterken
digerinin baglamast mimkin mi? Her seferinde
sifirdan basglamak bir tiir kokstizlitk degil mi? Sifirdan
baslamak, ge¢mis birikimleri inkar ederek her seyi
kendinde baglatmak ne anlama geliyor? Toplumsal
hafizanin siirekliligi ile her seyi kendinde baglatmak
¢elismiyor mu? Oncesinin biitiiniiyle olumsuzlama,
ilkcilik, barbarlik ,cahiliye dénemi v.b bigimlerde
adlandirma, ¢iktig1 kabugu begenmemekten 6te nasil
bir anlam tagiyor? Kii¢iimseme ya da yok saymanin
aksine tarihsel olay ve olgular1 oldugundan fazla
abartmak da bizleri hakikatten uzaklagtirmiyor mu?
Tarih bir tekerriirden mi ibaret? Simdi tarihin bir
tir fotokopisi mi? Tarihsel toplumsal gelisim diiz-
cizgisel bir eksende gerceklesmis midir? Tarih sadece
oviiniilecek ya da yerinilecek bir sey midir?

“Tarih” ile “simdi” arasindaki iligkiyi anlamak
ve tarihsel toplumun gelisme diyalektigine vakif
olmak istiyorsak, bu gibi sorular1 sik sik kendimize
yoneltmek ve anlam arayisimizi siireklilestirip
derinlestirmeliyiz. Yillardir yirittiglimiz anlam
arayigt  temelinde elde ettigimiz kimi sonuglari
paylasarak konuya dair tartismalara katki sunmak
istiyorum.

Biz ge¢misiz. “Tarih gunimiizde, biz tarihin
baslangicinda  gizliyiz” Jacgueline Stevensin de
“Devletin Yeniden Uretimi” adli kitabinda belirttigi

gibi; “Simdiki hayat bir 6ncekinin isteklerinin hayata

gecirilmesi olarak yasanir; tipki bir  yetiskinin
cocukluk arzularimi gerceklestirmeyi amaclamasi
gibi”

Tarihin her doéneminde toplumsal vicdani temsil
eden bilgeler hep c¢ocukluk hayallerine bagh
kalmislar. Nasil ki ¢ocuklugumuzun bir devami
olarak yaslilik, cocukluk, ergenlik, genglik, olgunluk
gibi 6mriimiiziin biitiin evrelerini iginde barindiran
bir diizey ise; simdi de toplumsal tarihin bitin
asamalarin1 kendinde toplayan bir diizeydir. Tarih
ile simdi bir biitiindiir. Ikisinin arasina duvarlar
ormek ve onlar1 birbirinden koparmak hakikatten
uzaklastirmaktan &te bir sonu¢ dogurmaz. “Diin
diindiir, bugiin bugiindir” bigiminde keskin bir
ayrimagitmek ve onlaribirbirinden koparmak bilingli
bir saptirmaya hizmet eden bos bir demagojiden 6te
bir sey degil. Tarih ile simdi, yaslilik ile ¢ocukluk,
ergenlik, genclik ve olgunluk gibi bir biitiini ifade
eden olgulardir, birbirlerinden koparilmadan
ele alinip anlagilir kilinmalidirlar. Toplumsallik
tarihindeki her yeni baslangi¢ gergeklestigi doneme
has kimi ozgiinliikler icermekle birlikte, icerik ve
bigim olarak koklendigi orijinalitenin bir devami
olarak viicuda gelir. Her yeni baglangi¢ ayn1 zamanda
insanlik tarihi kadar kalici olan, hi¢ degismeyecek
olan degerleri de 6z olarak kendinde tasiyor. Bu
anlamda her yeni baglangicin bir tiir muhafazakar bir

ozellige sahip oldugu da séylenebilir.

Evrenin tarihi bir butiindir. Canhiligin tarihi de
kendi i¢inde bir bitindir. Bilinen canli tirlerin
timi ilk tek hiicreli canlinin evrimi, yani farklilagip
cesitlenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Canliligin ortak
ozelligi olarak siralanan genetik, giidiisel vb. birgok
benzerligin temelinde bu gergeklik yatiyor. Ik ve tek
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canli hiicreden tutalim en geliskin kompleks varlik
olaninsana kadar tiim canlilarin biyolojik saati giinese
ayarlidir. Tarihsel stire¢ igerisinde gelistirdigimiz saat,
giin, hafta, ay, kum saati, dijital saat, vb. tim zaman
6lgme teknikleri bu gergegin altini ¢izmekten 6te bir
anlam tagimiyorlar. Klan, toplumsalligin kok hiicresi
olarak tanimlaniyor. Toplumsallik temel 6zelliklerini
bu kok hiicreden almig; dogal gelismesini onu
koruma ondan yeni yeni dokular iiretip, farklilasma
ve ¢esitlenme temelinde stirdiirmiistiir. Toplumsallik
biitlinii ile yok edilmedigi ya da ¢ok farkli bir seye
doniigmedigi miiddetce gelismesini ayni 6ze bagh
olarak siirdiirecektir.

Kullandigimiz,
konustugumuz her dilin
binlerce, hatta on binlerce
yillik kok kelimeleri var

Arkeolojik ¢aligmalar sonucunda en erken tas
aletlerin imal edilirken nasil darbelendiklerine,
yontulduklarina bakilarak onlar1 imal edenlerin sag
ellerini kullandiklar: tespit edilmigtir. Beynimizin
evrimi ile de iligkili olan bu durum hala devam
etmektedir. Toplumsal gelismeyi belirleyen {i¢
temel ihtiya¢ vardir. Bunlar; giivenlik, beslenme
stirdiirme

kadar
temel gida ile beslenmislerdir: proteinli, yagli ve

ve lreme, varligini ihtiyaglaridir.

Baslangictan  giiniimiize insanlar g

karbonhidrath gidalar. Yetistirdigimiz herhangi
bir meyveden aldigimiz tat ile ana atalarimizin,
onun yabanisinden aldig1 tat ¢ok farkli degil. Biz
gidalarin giivenilirliklerini devasa laboratuvarlarda
test ederken, ilk ana atalarimiz deneyimleyerek
onlarin tadi ve givenilirlikleri arasindaki iligkiyi
hala  Neolitikten
tarim yapilan arpa, bugday, mercimek, nohut vb.
tahillarla
cesitli trtinleriyle geciniyoruz. Zamanla bunlara

kesfetmiglerdir.  Bizler beri

besleniyor, evcillestirilen hayvanlarin
yeni tirler eklemek, iiretim ve isletmede yeni
teknikler kullanmak, bir de @irtinlerin paylasgimindan
degisiklik
gerceklestirilmemistir. Giiniimiizde sahip olunan
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adaletten uzaklasmak disinda bir

muazzam teknolojinin ilk ana atas1 da agac, kemik
ve taslardan icat edilen ilk aletlerdir. Bugiin birgok
alanda kullanilan tekerlegin binlerce yil 6nce icat
edildigi biliniyor. Binlerce yil i¢cinde yeni bigimler
kazanmak ve giderek daha iglevli olmak disinda pek
bir degisiklige ugramamigtir.

Diinya genelinde kullanilan binlerce dilin kéken
olarak bir veya birkag¢ ana kaynaktan dogdugu genel
bir kabul goriiyor. Kullandigimiz, konugtugumuz her
dilin binlerce, hatta on binlerce yillik kok kelimeleri
var. Dillerin gelismesini, farklilagip ¢esitlenmesini bu
kok kelimelerin dogurganlik 6zelligine bor¢luyuz. Bu
koklerden tiiretilen yeni kelimeler sayesinde giderek
daha anlagilir, daha etkili ve giiclii bir ifade giicline
kavusuyoruz. Kullandigimiz = kelimelerin ~ kimi
yeni, kimi binlerce yillik tarihsel birikim igeriyor.
Ornegin; Kawa ve Newroz adlarinin binlerce yillik
bir tarihi birikimin giincellesmesine kaynaklik ettigi
gormezden gelinebilir mi? Giiniimiizde kutlanan
kimi ulusal ve dini bayramlarin ve diizenlenen
festivallerin her birinin binlerce yillik bir tarihi arka
plana sahip oldugu; bunlarin zamanla yeni anlamlar
kazanarak, evrimleserek bugilinkii son hallerini

aldiklari biliniyor.

Toplumsal Sorunun Ortaya Cikisi

Erkeklik, kadmlik olgulari toplumsal gelismenin
dogal birer sonucu mudur? Yoksa ona aykiri bir
bigimde insa edilen kiiltiirel birer olgu mudur?

Geride biraktigimiz 1. ve 2. Diinya Savaslarinda - son
olarak 3. Diinya Savasini da buna dahil edebiliriz-
karsilastigimiz diinyay: paylasma ¢ilginhigs; yayilma,
isgal ve istila; yagma, talan ve yok etme istahi, her seyi
ele gecirme girisimi vb. toplumsal sorun ve geliskiler
dogal bir gelismenin iiriinii miidiirler? Oyle bir anda
mu1 ortaya ¢iktilar? Bunlarin dayandiklari bir arka
plan yok mu? Her giin haberlere konu olan kadin
ve c¢ocuk istismarlari, irk¢i zihniyet ve soykirim
ornekleri oyle siradan ve giiniibirlik yasanan olaylar
mi1?

Her giin diinyanin su veya bu bdlgesinde bir
ekolojik felaketi yaganmaktadir. Canli tirleri yok
olmakta, diinyanin degerleri olarak tabir edilen
yagmur ormanlari kiile donmekte. A¢lik ve issizlik



sorunu, evsiz topraksiz kalip gé¢menlesen insanlarin
durumu ve daha nice trajik érnek var. Bu kaotik
tablonun tarihsel bir arka plana dayandigini, o arka
plani agiga ¢ikarip ¢oziimlenmeden hig bir sorunu

¢6ziim bulunamayacagini unutmamaliyiz.

Hiyerarsiden hanedanlik
sistemi dogmustur.

Arti-iiriiniin gaspiyla kentli,
sinifl1 ve devletli topluma
gecisin yolu acilmistir

Neolitik doénemde toplumsal is bolimi  ve
mesleklesme daha bir gelismistir. Koyler hem
biliylimiis, hem de c¢ogalarak genis bir alana
yaylmigtir. Artan niifus ve daginik haldeki koyler,
toplumsal yonetimde yeni bir takim diizenlemelere
gitmeyi zorunlu kilmistir. Bu nedenle uzmanlik ve
deneyim sahibi olmanin toplumsal yonetimde ki
yeri giderek daha bir 6nemli hale gelmistir. Bu da
giderek merkezi koyler etrafinda hiyerarsiye dayali
yeni bir toplumsal oérgiitlenmenin ortaya ¢ikmasini
hanedanlik
dogmustur. Arti-iirliniin gaspiyla kentli, sinifli ve

saglamistir.  Hiyerarsiden sistemi
devletli topluma gegisin yolu acilmistir. Arti-tirtiniin
gaspl, kentli-sinifli ve devletli toplumun dogusu
toplumsal sorunun ilk bi¢imi olarak tanimlanabilir.
Toplumsallik insan eliyle dogal gelisme seyrinden
uzaklagtirilmis ; toplumsa esitlik ve 6zgtirlik 6nemli
oranda ortadan kaldirilmis, doga ile uyumlu yagam

dongiisii darbelenmistir.

Toplumsal sorunun ortaya ¢ikisi, insanlik tarihindeki
onemli bir kirilmayi ve sapmayi giderek kendi 6ziine
yabancilasmayi ifade eden yeni bir zihniyetin hakim
hale gelmesi anlamina geliyor. Siimer rahiplerinin
yarattig1 mitolojik ve onun yoénetim modeli olan
devlet, bu yeni zihniyetin ilk drnegi ve kurumsal
ifadesi oluyorlar.

[k toplumsal sorunla birlikte insanlik tarihinde bir
catallasma ve ikili durum ortaya ¢ikiyor. Catalin bir
ucunu dogal, ahlaki ve politik toplumda temsilini
bulan demokratik-komiinal zihniyet ve ona uygun

degerler yer alirken; 6teki ucunda ise pratik gelisme
ve kurumlasmasini kentli-sinifli ve devletli toplumda
bulan mitolojik zihniyettir. Bu iki zihniyeti temsil
eden unsurlar binlerce yildir i¢ ige gegmistir. Binlerce
yidir miicadele halindedirler. Bazen biri, bazen
digeri oOtekini gerileterek biraz 6ne ¢ikmaktadir.
Tarih boyunca yasanan etnik, cinsiyet, din ya da simf
temelli gatigma ve savaslarin timi bu iki zihniyetin
damgasini tagimaktadirlar. Arti-iiriin gaspi, kentli-
smifli ve devletli toplumla ortaya ¢ikan ilk toplumsal
sorununun sonuglarini 6zetle soyle ifade edebiliriz:

I Kadin toplumsal yonetimden uzaklagtirilmis ve
adeta ilk somiirge haline getirilmistir.

I Arti-tirtin gaspi ideolojik ve kurumsal bir ifadeye
kavusturulmustur.

| Talanciligin, yayilmaciligin ve sémiirgeciligin
temeli atilmustir.

1Siniflagmanin ilk 6rnegi olan kolecilik
gelistirilmistir.

1Cevre ile uyumlu toplumsal yasamin yerine
ekolojik dengeyi yikici bir yaklasim hakim

kilinmustir.

10z savunmanin yerine saldirgan, zorba ve
bastirmaci askeri bir anlayis gelistirimistir.

Insanlhk ilk ana-atalarindan sadece toplumsalligin
demokratik komiinal 6ziinii ve bir takim biyolojik
oOzellikleri miras almamigtir. Bunlarin yani sira ¢ok
boyutlu olarak yaganan binlerce yillik bir tarihsel
arka plana sahip toplumsal sorunlari da miras
almistir. Giderek buyiiylip gesitlenerek agirlasan bu
sorunlar siirekli bir kriz haline gelmis; insanlig1 adeta
bir kaos araligina siiriiklemistir.

Ulus-Devlet Krizi

[k 6rnegi Hollanda ve Ingilterede insa edilen ulus-
devlet , giderek kapitalist modernitenin temel
orglitlenme modeli olarak tiim diinyaya tagirilmistir.
Evrimlesen farkli asamalarda gelisen kapitalizm
finans kapital aracilig1 ile diinyay1 kiiresel bir pazara
doniistiirmeye calisirken; ulus-devlet ile sorun yagar
hale gelmistir. Ulus-devlet giderek hegemonik sistem
acisindan asilmasi gereken bir model halini almigtir.

Ulus-devlet ilk o6rnegi Siimer rahip devleti
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olarak insa edilen devletin en son ve en tehlikeli
versiyonudur. Binlerce yillik bir gelenegin devami
olarak c¢oziimlenip anlasilir kilmmalidir. Hegel'in
de iddia ettigi gibi devlet aklin ve ahlaki diisiincenin
bir yansimasi olarak m1 gerceklesmistir? Engels'in
belirttigi gibi,” belli bir gelisme diizeyine erismis
Devlet
olarak nereye oturtulmali? Ilk cikisi burjuvazinin

toplumun bir Grind’midir? tarihsel
feodaliteye kars1 miicadele verdigi doneme mi denk
gelmigstir? Devletin kokenindeki ideolojik giicii basit
bir yansima olarak degerlendirmek nasil bir tehlikeyi
igeriyor?

Bu sorulara dogru diirtist yanit vermeden ulus-
devlet gercekligine hakkiyla ¢6ztimlemek, anlamak
ve onun kaynaklik ettigi krizleri asmak miimkiin
olmayacaktir.

Devlet bir Siimer rahip icadi; mitolojik olarak
gokteki tanrisal diizenin yeryiiziindeki bir yansimasi
biciminde tasarimlanmis ve inga edilmistir. Devletin
bu teolojik-dogmatik yanini dikkat ¢ceken A.Firat onu
“sinifli toplumun 6zeti ve kimligi olarak” tanimliyor.
Bir diger degerlendirmesinde devlet ve tanrisal
merkeziyetcilik arasindaki iligkiye deginen A.Firat;
“devletle tanrisal merkeziyetcilik gelismis devletle tek
tanr1 diistincesi ve inanci arasinda ¢ok siki bir iligki
vardir. Tanriy1 ne kadar giigli, ulasilmaz, anlagilmaz
kilarsaniz; devleti ve (onun) icine gizledigi uygarlik
maskelerini de o denli giiglii, korkutucu, ulagilmaz ve
anlasilmaz kilmis olursunuz”” diyor.

Giiglendirilen wulus-devleti bu kadar korkutucu,
ulagilmaz ve anlasilmaz kilinmasy onu fagizan bir
rejimin en uygun aract haline getirilmesi, A. Firatin da
dikkat ¢ektigi tanrisallikla siki iligkisiyle baglantilidir.

Devlet mesrulugunu toplumsal giivenlik ve y6netim
ihtiyacina dayandirsa da, 6zi itibari ile ilk toplumsal
sorunun bir Uriinidir. Varligini toplumsal soruna
bor¢lu olan devlet, onu kontrol altinda tutma, oradan
beslenme ve onun siirdiiriilebilirligini garanti altina
alma aygit1 olarak insa edilmistir. Ulus-devletin de
temel Ozelligi krizden beslenme ve onu yonetmedir.
Sinifsal baski araci olarak azami bir kar yasasinin
stirdiiriilebilirligini  giivenceye almasi icin her
yolu miibah goriiyor. 1,2 ve 3’ncii diinya savaglari
kontrolden ¢ikan toplumsal krizin birer 6rnegi olarak

da nitelendirilebilirler.
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20.yy’la damgasini vuran sosyalist ve ulusal kurtuluscu
miicadeleler toplumsal krizin yumusatilmasinda,
¢Oziim arayiglarinin gelistirilmesinde ve hegemonik
sistemin reformize edilmesinde énemli rol oynasalar
da, giiglii bir alternatif haline gelemediler. Reel-
sosyalizmin ¢oziiliisii ile birlikte hegemonik sistem
krizinin daha bir goriiniir hale geldigi soylenebilir.
Ciinkii toplumsal dinamikler ulus-devlet eliyle tarihin
hicbir doneminde goriilmedik bir boyutta dumura
ugratilmistir. Bunun artik gizlenebilir, perdelenebilir
bir yan: kalmamigtir. 20.yy boyunca ulusal sorunun
en iyi ¢oziim yolu olarak goriilen ayrilma ve bir ulus
devlet kurmanin ¢ok sakincali sonuglar dogurdugu da
ortaya ¢cikmistir. Lenin’in formiile ettigi uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki biitiin sakincali sonuglara
ragmen Onemli bir tarihsel rol oynamis, daha uygun

¢6ztim yollarinin bulunmasina katki sunmustur.

Ulus-devlet kurma zamanla
karsitina benzesmeyi ve
ozgiirliikcii-esitlikci 6zden
uzaklagmay1 getiriyor

Ayrilma ve ulus-devlet kurma halklar arasindaki
tarihi baglar1 koparma, halklar1 kargilagtirma, 6teki
ve ditgman haline getirme riskini tastyor. Ulus-devlet
kurma zamanla karsitina benzesmeyi ve 6zgiirlitkeii-
esitlikci 6zden uzaklasmayi getiriyor. Bu ise uluslarin
kendi kaderini tayin etmenin ayrilma ve ulus devlet
kurma disinda daha uygun gergeklesme bicimi yok
mu sorusunu giindeme getiriyor. Halklar arasindaki
tarihi dostluk baglarini daha da giiclendirecek;
onlarin esit 6zgiir ve goniillii birlikteligini miimkiin
kilacak; halklar
etkilerinden koruyacak ve daha dogal ve daha

irk¢t  ideolojinin  zehirleyici
dayanikli kilacak bir ¢6ziim yontemi yok mu? Hem
tarihsel deneyimler, hem de yakin donemdeki
tecriibe ve birikimler 151ginda sosyalizmin 6ziine
uygun gerceklesebilir, hem bélgesel boyutta hem de
evrensel bazda gegerli olabilecek bir ¢6ziim yontemi
bulunamaz mi? Bu sorular temelindeki arayigini
sirdiiren Ali Firatin ulastigi diizeyi; Demokratik,

Ekolojik Ve Cinsiyet Ozgiirliik¢ii paradigma olarak



formiile ederek, buna en uygun kendi kaderini tayin
etme yontemi “Demokratik Ulus Coziimi” olarak
tanimlamigtir.

Her ulusu ille de bir ulus-devlete sahip olmasi
gerekmiyor. Onemli olan tarihte hep i¢ ige ve yan
yana yasayan halklarin esit, 6zgiir ve demokratik
yasam alanlarini olugturmaktir. Bunun tek bir
devlet catis1 altinda devlet+demokrasi formiili ile
saglanmasi pekala olanaklidir. Bir ¢ok halkin 6zerk
konfederal birligini bir ¢at1 altinda toplayan ¢oziim,
sosyalizmin ruhuna daha uygundur. Burada 6nemli
olan devletin smirlarinin ¢ok iyi belirlenmesi ve bir

toplumsal s6zlesmeye bagl kilinmasidir.

Arti-iirtin gaspina dayanan kentli-sinifli ve devletli
toplumun binlerce yillik koti, acili ve yikic
deneyimlerini temsil eden en karakteristik kurum
devlet ve iktidardir. Teorik ve felsefik olarak onun
agilmasi, tarihin ¢Op sepetine atilmasi gerektigi,
bu dogrultuda siirekli bir arayis ve miicadele
icinde olacagi agiktir. Bununla birlikte devlet ve
iktidarin; sinifla toplum uygarligini hemen ortadan
kaldirilacagini, binlerce yil siiren ikili miicadelenin
daha birka¢ yiizyll alabilecegini; bu siire icinde
devletsiz varlik kazanmanin miimkiin olmayacagini,
ancak bir devlet catis1 altinda statii kazanilarak
miicadelenin stirdiiriilebilecegini gercegi de goz
ard1 edilmemeli ve buna uygun politik bir tutum
gelistirilebilmelidir.

Gelinen asamada devlete+ulus-devlete yaklasimda
ideolojik bir netlik olsa da, heniiz somut bir
gerceklige uygun dogru ve etkili politik bir yaklagim
gelistirildigi soylenemez. Bu alanda ki politik zayiflik
ve korlik yer yer bir kafa karisikhigi diizeyinde
yansiyor. Bu politik zayiflik veya korlagii ideolojik
bir séylemle perdelenmesi de aldatici bir duruma yol
acabiliyor. Bu noktada bir siglik ve yiizeysellik i¢inde
oldugu gozlemlenebilir.

Sonug

“Tarih” ile “simdi” bir agacin en tepesindeki patlamaya
hazir tomurcuklar ile topragi saran kokleri gibi
birbirinebaglidir. Bizge¢misiz. Heryeninesilgibitarihe
eklemlenip az ya da ¢ok ona yeni bir seyler katiyoruz.

Aynen agactaki her bir tomurcugun koke bagli yeni

bir dala doniigmesi gibi. Durkheime gore; totem
hem tanri hem de toplumun simgesidir. Avustralya
kabileleri i¢in hayvan yada bitki totemlerinin islevi ne
ise, Fransa i¢inde milli bayragin islevi odur. Buradan
hareketle spor kuliibii , siyasi organizasyon, dernek
ya da sendikalarin amblemleri de birer totemden
farksizdir. Holdingler, spor kuliipleri, dernek cevreleri
vb. kapitalist modernite donemine has birer kabile ya
da asiret toplulugu gibidirler. H. Arendt de “ ¢ocuk
hem art zamanli olarak daha yasli, hem de e zamanl
olarak daha genctir” Diyerek hem kusaklararasi
paradoksa, hem de tarih ile simdi arasindaki iligkiye
deginiyor.

Biz insanlar bir aga¢ gibi topraga sabitlenmis degiliz.
Yine de en az bir aga¢ kadar topraga bagimliyiz ve
ondan besleniyoruz. Diin boyleydi, bugiin bdéyle,
yarin da boyle olacak. Ne hicbir sey , ne de her seyiz.
Doga denilen biitiiniin bir pargasiyiz.. gelecege giden
yol onunla uyumlu yasamaktan gegiyor. $u anda bir
kavsaga varmis gibiyiz. Insanlik bir biitiin olarak
hem her tirli toplumsal krizi ¢oziip 6ze doniisi
gerceklestirebilecek, hem de kendi sonumuzu

getirebilecek bir potansiyele sahibiz.
Hala ge¢ kalmis sayilmayiz, diye diistinityorum.

Umarim ki yanilmamis olayim.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Sifira Esitlemek Ve Yagamu Temsil Etmek

Filiz Dumlupinar

Insanligin toplumsallagma tarihi kadinla bagladi
denilirse yerinde olur. Bunu bazi ¢evreler ¢ok iddials,
tarafli bir tespit olarak gorebilir. Soyleyen kadinlarsa
daha da ‘tarafl’ bulunur. Boyle disiinenler de diger
taraftir diyebiliriz. Kadina kiyasla yazan sayet erkekse
kimin yazdigina bakmaksizin objektif bir dogru,
kabullenilmis bir olgu, tespit olarak gérilir. Algida
soru isareti yaratmaz. Kuskuya yer vermeksizin
pesinen kabullenildigini var sayabiliriz. Ama yazan
kadin ise hangi arastirmalara dayandirdigs, gercekligi,
dogrulugu konusunda siiphe en bagindan baglar. Hatta
yazan kiginin yagsam seceresi dahil her sey kurcalanir,
bakilir. Mesafeli yaklagim basindan itibaren gosterilir.
Yani her seye baslarken erkege gore eksiyle baglarsiniz.
Oyle bir eksi ki, higlik derekesinde!

Her seyin bir baslangi¢ noktas: varsa kadin 6nce
‘sifirla esitlenmeye gelme sorunu yasar. Cinsiyetci
zihniyetin kodlanmis yapilari ne dediginizden ¢ok
hangi cinsin soyledigine bakar. Kadinin egilimi
toplumdaki yeri, statiisii kabullenilmesinde belirleyici
olur. Sifira esitlenmek icin bile bin fersah yol kat
etmemiz gerektigini biliriz. ‘Sifir’ etkisiz deger kabul
edilir fen bilimlerinde. Sifir olmazsa, diger degerlerin
Ol¢iimiine baslayamazsiniz. Sifir bir olusumun adj,
seye varlik kazandirmak i¢in hareket noktasidir. Sifir
nétr, islem gérmeyen deger, cinsiyetsiz hesap edilir.
Ama ‘sifir’ da cinsiyet yukladiir.

Insanlik seriiveninin resmi kayit altina alindig: tarih,
Isa'nin dogumu milat kabul edilerek (0) sifirdan baslar.
Bu erkekle baslayan tarih demektir. Kadinlarin tarihi
de sifir 6ncesidir. Milat 6ncesidir. Tabi siniflasma
Milattan 6nce Siimer kent sehirlerinin kurulmasiyla
baglar. Tarihi Stimerle baslatmak erkek uygarlik
tarihinin de baglangicidir. Kadin uygarlik tarihi de
ilk klan topluluklardan baglayarak Neolitik devrime

kadar uzanir. M.O 4000 yilina kadar varligini siirdiiren
kadin eksenli toplumsal yasam bir sistemdir. Stimer
sehir devletinde ana-kadinin giicliyle dengede iken,
adim adim rahiplerin kars1 projeleri ve saldirilartyla
geriletilir. Boyle olsa da giintimiize kadar toplumsal
iliskilerde, hafizada, kiiltiirlerde varhigini stirdiirir.
Aksi durumda toplumsal yasamdan s6z edemezdik.

Kapitalizm, toplumsal yasami ortadan kaldirdik¢a
toplumu mekaniklestirdik¢e, insanlar1 makinaya
doniistiirdiikge maneviyati ortadan kaldirip her
seyi maddi degerle, pazar degeri olarak yiikselttik¢e
yerlesebilmistir. Kapitalizm toplum yikimidir. Bunu
ulus-devlet aygitiyla yapar. Devletler, toplumsal
yasami olusturmaz, toplumsal iliskilere, tiretime, her
seye maddi ¢ikar ve iktidarlar1 icin bi¢im verirler,
kullanirlar. Toplumlarin buna ses g¢ikarmamasi
icin hukuk, yazili kanunlar gelistirirler. Yasamin
ozgiirliigii, sonsuzlugu, devinimi, zenginligi, renkliligi
dondurulup kat1 bir levhaya sigdirilir. Devlet denen
aygit, kendisini anayasayla tarif eder. Devletin tanimi
toplumsal bellekte yoktur, zorla olusturulmus ve
yasalarla ifadeye kavusmustur. Herkesin itaat etmesi
i¢in ytceltilmistir.

Milat oncesi tarihe saibeli, kurgusal, mitolojik
bakalir.
arkeolojik deger bigilir. Tarihin cinsiyeti boyle baslar.

Pozitivist sosyal bilimce antropolojik,

Hayata gozlerini acan her kadin-erkek cinsiyetci
tarih
eko-sisteminde yeniden tohumlanir, biyiir, son

sekillenmesinin  toplumsal  havuzunda,
bulur... Tarihi, Isdnin dogusuyla baglatan erkek
akli, sadece tarihi erkekle baslatmis sayilmaz, ayni
zamanda tanrisal fikir sahibi olarak kendisini
sunar. Tarih, erkek cinsiyetli baslatilinca tarihin
cinsiyet¢i sekillenmesi baslamis olur. Yaratilmistir,

sorgulanmazdir. Tarihin karanlik yiiziine hapsedilmis
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kadindan, yeri geldikge tarihe katki mahiyetinde s6z
edilir. Toplumsal yasamin kurucusu kadin, tarihin
yapicisi kadin, higlestirildiginden bir varlik sorunu
hep yasar. Yok hitkmiinde sayilmak bir rastlanti,
kendiliginden toplumsal cehalet meselesi hi¢ degildir.
Sistematik olarak olusturulur. Higlik durumunda
tutma, amagh diislince-eylem yani sistematik baskici
isleyisi gerektirir. Higlige karsi varlik-hebun, ‘seni
ben yarattim’ diyen erkek zihniyet ve sistemine
kars1 var olma- xwebun olmanin ads, tarihin gercek
yapicilarinin  kadin  oldugunu agiklar. Varlik,var
olma miicadelesi kadini anlatir. Kendisini tanri
yerine koyan erkeklik, kadini sil bastan yaratmanin
zihniyetinden, siyasal amacindan, eyleminden tarih
boyunca asla vazge¢memistir. Yeri gelmis bunu dinle,
yeri gelmis bilimsel diistinceyle, felsefik teoremlerle
temellendirmeye ¢alismis ve bu amaci hep tagimistir.
Boylelikle bityiik bir insanlik sugu ve giinah
islenmistir. ik giinah1 isleyen erkektir. ilk giinahi
isleyen erkek, kime karst islemistir diye sorarsak
cevabimiz ¢ok agik kadina kargi! Pekineden erkek, ilk
suglamayi, saldirty, giinahi, yargilamayi kadina karsi
isler? Sorunun kendisi, cevabini yeterince agiklar.

erkek
parcalanmadan

tarafindan  kontrole
hakim  erkeklik
gelisemezdi. M. O. 4000 yillarina, neolitik toplumun

Ana-kadin duzeni
alinmadan,

sonlarina kadar devam eden ana-kadin kiiltiiri, bir
toplumsal sistemdi. Karakteri geregi, dayanigmaya,
paylasima dayals, otoriter tek gii¢ olmaya, hiyerarsiye,
biriktirmeye kapali, komiinal dogal topluluklar olarak
toplumsal yasam gecerliydi. Toplayicilik, daha sonra
hayvanlar1 evcillestirme, bitki {iretimi gibi bariscil
faaliyet agirliktaydi. Toplumsal varligin temelini
olusturan kadin bagat 6zneydi

Analik, tanrigalik kavraminin glintimiize kadar
kutsalligini siirdiirmesi bu temele dayanir. Tanrigalar
farkli toplumsal kiiltiirlerde farkli adlarla anilsa da,
bu 6zl simgelerler. Avcilikla ugrasan erkek siddet,
saldiri, ele gecirme faaliyetiyle gii¢ biriktirerek ilk
kars1 saldirtyr ana-kadin diizenine karsi gelistirdi.
Boylece ataerkil otoritelesme siirecine girilmis oldu.
Tarihin bu donemine ait saldir1 ve direnis en ¢ok sozli
destanlarda ve yazili tabletlerde dile gelmektedir.

Ana-kadin
dagitilmasi, hiyerarsik ve devletci toplum bi¢iminin

toplumsal diizeninin adim adim

de gelisimine olanak sagladi. Adina uygarlik tarihi

dedigimiz siire¢ giiniimiize kadar siiregelmektedir.
Kadin, ezilen ilk sinif olarak sekillendi. Kadinin
esareti, toplumsal iliskileri, yonetim bi¢iminin de
tamamen degismesini getirdi. Askeri, dini otoriteye
sahip erkek, toplumu egemenlige dayali yonetmede
kurumlastik¢a toplumsal kiltiir degisime ugradi.
Devletci, iktidarct kurum ve yapilarin yiikselise
gecmesi erkegin de yiikselise ge¢mesi ve giic
kazanmasini sagladi. Tersinden de kadinin toplumsal
rolinden digiirtilmesi, degersizlesip pazarlanmasi
toplumsal giicinii kaybetmesini getirdi. Enuma
Elis Destaninda tanrica Tiamat mahkum edilmesi,
toplumdan dislanmasi, ortadan kaldirilmas: gereken
kadin olarak anlatilir. Erkegin ilk karsi yonelimi
kadina olup bu denli acimasiz, soy degerlerine savas,
kutsala pervasizca el uzatmadir. Bu saldirilar ataerkil
sistemin dayandig1 cinsiyet¢i ideolojinin politik,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel saldirilar1 olup sistematik
stiregelmekte. Ne miinferit ne mekansal ne de belli
bir zamanla siuirlidir. Kadinin ilk ezilen toplumsal
sinif olarak tanimlanmasi yerindedir. Ezen-egemen
siif olarak erkek tahakkiimiiniin kurumlagmasi,
kiiltirlesmesi  bunun iizerinden gelisir. Zaten
giiniimiizde de sikca namus vb. gerekgelerle kadinlar
Oldiiren erkek

egemen sistemin kendisidir. Hem fiziki hem fikri

erkek tarafindan oldirulmekte.

saldirilariyla yogun ideolojik s6ylemleriyle zihniyeti
doseyen erkek, sistemlesmistir. Tek tanrili dinlerde de
erkek fikri Tanr1 emriyle sunulur. Ve kadin yasakly,
glinahkar ilan edilir.

Egemen Erkek Damgali Sistem Baski Ve
Somiiriiye Dayanir

ahlaki
degerleri, toplumun yasam ideolojisiydi. Calinip

Toplumun kaidelerini olusturan kadin
cikarlar1 temelinde kullandigi gibi kotiilenerek
degersizlestirilmesi erkegin ilk ideolojik saldirisidir.
Kadin eksenli zihniyete egemen erkegin darbesi
somirii diizenine sonuna kadar kapiyr a¢madir.
Ardindan emeginin somiiriisiini getirdi. Kadinin
saraylara, eve kapatilmasi varlik olarak somiirti altina
alinmasidir. Giiniimiizde gesitli is yerlerinde caligan
kadinlar da emegi, bedeni, ruhu ve diisiincesiyle
somiirii altindadir. Somiirii bir diizen, bir sistem
halini aldigindan elbette sadece somiiriilen kadin
degil, ayn1 zamanda kapitalistlere, devletlere ¢aligan
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herkestir, erkektir de. Toplumun kendisidir. Biraz
daha somutlastirirsak kadin; erkegin, erkegin kii¢iik
devleti olan ailenin ve devletin, erkek; devletin,
iktidarin

sistemde kadin hem eve kapatilan, hem de disarda

toplumdaki  somiirgesidir.Kapitalist
pazarlanan nesnedir. Kadin eksenli toplumsal diizene
karsit gelisen uygarlik tarihi, bundan boyle farkli
bicimler kazansa da 6z olarak hiyerarsik, baskici,
somiirgecilige dayali devlet¢i toplum diizenlerinin
tekraridir. Erkek, egemen erk olarak, devlet, iktidar,
hikimdar olmak igin kanli, vahsi savas, saldiri
politika ve eylemlerin sahibi olmus. Zora, siddete
dayali tahakkiimiin yani sira cesitli yontemlerle
aldatmaya, yalana, hileye dayali 6zel savas sistemini
uygular.

. Her erkek, kadin karsisinda
kendisini Tanr1 gibi goriir.
Erkek buyurgan, kadin
itaatkar roldedir.

Erkek egemen sistem, karsit1 olarak hedefledigi kadin
kimliginin ve bu kimlik etrafinda kiiltiirlesen degerleri
geriletmeyi, siliklestirmeyi, etkisizlestirmeyi, bu da
yetmezse toptan hedeflemeyi stratejik amag olarak
yerine getirir. Erkek paradigmasi, kendi sistemini
tepeden tirnaga kurdugu kadar hiyerarsi ve iktidarin
giivencede goriir. Oysa insanlar 6zgiir dogar, 6zgiir
ruhludur. Kolelige ise, iginde yagadiklar1 zorba
sistem geregince alistirilir ve tutulurlar. Her sistemin
dayandigi bir zihniyet yapist vardir. Oncelikle
zihinlerde egemenlik kurar. Biitiin amaci, herkesi
iktidarinin uzantisy, eki, goniillii kélesi yapabilmek.

Kadin  eksenli

zihniyete

sistem, demokratik-6zgiirliik¢ii
erkek

damgali sistem ise baski ve sOmiiriiye dayanir.

dayanir ve savunur. Egemen
Kendisini Tanr1 yerine koyarak diinyay1 yorumlayan,
sekillendirmeye caligan egemen erkek gercegi tiim
sorunlarin kaynagidir. Kadimlar1 ve toplumu kul-
kole yaparak kendisine ait kilma arzusunu hep
tasir. Askeri zor, siyasal baski ve bunlarla birlikte
dini pervasizca kullanir. Siyasal ve askeri zoru

uygularken milliyetciligi sahlandirir.  Milliyetgilik
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yaparak vatansever, dincilik yaparak dindar kesilir.
Tarihi kendisiyle baslatan erkek, din savunuculuguna
soyunarak kendi ¢ikarlarina gore kullanir. Egemen
erkek, kadin karsisinda milliyetci, dinci, tekgidir. Tekil
6zne olarak tiim haklara sahip kendisini goriir. Kadini,
uysal nesne olarak, hizmeti kadar varsayar. Ulus-
devlet iktidarlar1 da toplum karsitligini milliyetcilik ve
dincilikle 6rtbas eder. Erkek iktidar yapilanmasi olan
ulus-devletlerin gercegi anlasilmaz kilinir. Diktator,
teokratik, fagist vb. hiikiimetlere kars: isyan gelisse de
bu iktidar degisimi olarak yer bulur. Ama iktidarci
Cunki  devlet,
devlet olarak hitkiim siirdiikce, diizeni igledikce asla

yapilanmay1 ortadan kaldirmaz.

kadinlar, halklar 6zgiir yagayamaz. Kapitalizm biiyiik
somiirii sermaye sistemi olarak, sermaye dolagimini
devlet araciyla yerine getirir. Kapitalizm stirekli
iktidar sargilar ve kendisini boyle siirdiiriir. Daha
demokratik, liberal ulus-devlet yonetim bigimlerinde
baski ve somiirii kaba olmadigindan yeterince
goriinmez. Boylece toplumun hiicrelerine yerlesmis
olan hakimiyete dayal: iliski diizeninin varlig1 ¢ok az

sorgulanir.

Devlet-iktidarlar, her alternatif c¢ikisi bastirmak
icin rencide, karalama, etkisizlestirme, dagitma ve
parcalamay1 karsi devrim politikas: olarak ytiritiir.
Tiim zuliim ve baskilara ragmen 6nleyemedigi kadin
direnisi giiniimiize kadar gelebilmistir. Giintimiizde
de inkarc, zulimkar erkek egemen iktidarlar en ¢ok
dinci, milliyetgi, cinsiyet¢i politikaya sarilmiglardir.
Tarihte insanhigin zulme karst sarildigi inang
silahin1 kurnaz erkek ve iktidarci yapilar, dincilik
olarak kars1 saldirida kullanir. Kadini ve toplumlar:
kolelestirmede en etkili silah1 devrede tutar. Kadin
yok hiikmiinde sayan, erkegin basit uzantisi, eki,
¢ocuk tarlasi olmanin diginda bir rol atfetmeyen, cadi
diye yakan, kotiilikle 6zdeslestirip ev-géz hapsinde
tutan erkek dindar kesilir. Hem kadinin giicinden,
roliinden, emeginden sonuna kadar yararlanip bunu
hirsizlayan hem kadinin iffetliliginden dem vurarak
kapali toplumlarda eve hapseden de erkektir. Yine
kadin bedenini satan, {izerinde her tiirlii operasyonu
yapan, ucuz is giicii olarak emeginden yararlanan da
erkektir. Kadini giinahkar olarak taslayan, ‘fahise]
‘orospu’ nitelemelerle cehennemi yagatan da erkektir.
Kadini fahiselestiren metalagtiran erkek, devletin ve
gelenegin giicline dayanarak kadini suglu, gtinahkar



gosterir.  Yavuz-hirsiz misali bu dongiiyii hep
slirdiiriir. Buna ragmen erkegin, gerektiginde ‘namus’
i¢in cinayet isleyen, aile reisi, babasi, evin diregi
‘mertebeli’ konumu hep siirer. Kadini bu duruma
getiren erkek itibarli, kadin ise itibarsizlastirilir. Kadin
zapturapt altina alinmasi gereken, ‘bastan ¢ikarict,
‘ayarticr’ olarak toplumun hafizasina yerlestirilir.
Dinci, milliyetgi, cinsiyet¢i erkek zihniyeti, insanlik
degerlerini gasp ederek igini bosaltip toplum karsit1
kullanir. Somiirgeci politikada ustalagsan erkekligin
vardig1 nokta, en kurnaz “Tanrr roliidiir. Her erkek,
kadin karsisinda kendisini Tanr1 gibi goriir. Erkek
buyurgan, kadin itaatkar roldedir. Her iktidar,
toplum ve halk kargisinda tanr1 roliindedir. Iktidarlar
fagist bir yapiya sahiptir. Toplumu denetlemede
zorlandiklarinda ya da amaglarina gore hizli sekillen
istediklerinde ac1ga
vururlar. Buyurgan iktidar varlig, itaatkar toplum

dirmek fagist gerceklerini
varligini isaret eder. Hakan, hanedan, hiikiimran,
imparator, kral, bey, aga, patron, baba bunlarin hepsi
karsit1 tizerinden dogmustur. Kul, tebaa, kole, koyld,
is¢i, kadinlik, erkeklik de somiiren ve somiiriileni
ifade eder. Siniflagmay1 ifade eden bu kavramlar,

ezilenin ve hitkmedenin oldugunu gosterir.

Kadin ozgtirlik¢ti paradigma yerine zorla gegirilen
erkek egemen paradigmasinin savaslari, yikimlari,
olusumlar1 insanlik tarihinin 6zii olmaktadir.
Insanligin var olus hikayesini olusturan kadin-erkek,
bu tahribatlarla birbirine yabancilasma, kargitlagma
slireci yasar. Egemenin varligi, kadmin yoklugu
iizerinden sekillenir. Ezen-ezilen, efendi-kole, sahip-
kul iligkisi boylece baslar. Ortada iktidar olarak var
olmadan s6z ediyorsak bu ancak baski, siddet ve zorla
bir kesimin tahakkiim altina alindigini gosterir. Daha
o6zelde her iki cinsin birbiri karsisinda durdugu nokta
erkek ezel-ebed hitkmeden gii¢ olarak kaniksanmuistir.
Ulus-devletler de ezel-ebed stirmesi gereken hem
de toplumlarin yasami i¢in siirdiiriilmesi gereken
glic olarak gorilir. Bu kapitalist sistem icinde
olusturulmustur. Kadin iizerine yayilmis kolelik
ve miilkiyet dalga dalga tiim toplumsal diizeye
yayilir. Boylelikle de toplum ve bireyin zihniyet ve
davranis yapisina miilkiyetci ve koleci her duygu ve
diisiince yerlestirilir. Toplum her tiir hiyerarsik ve
devlet¢i yapilanmalara uygun hale getirilir. Bu ise,

uygarlik denen smnifli her tiir yapilanmanin rahatga

ve mesruiyet kazanmis olarak siirdiiriilmesini getirir.
Boylece kaybeden sadece kadin olmuyor. Bir avug
hiyerarsik ve devletci gii¢ diginda tiim toplum oluyor.
Somiirge kadinin varligi, somiirge toplum varliginin
ifadesidir. Kadinin i¢inde tutuldugu durum, toplumun
ozetidir. Sosyolojik olarak boyledir.

En Biiyiik Savunma, Her Bir Kadinin
Orgiitlenmesidir

Kadmn-yagam-o6zgiirlik iiglemi kadinla toplumun
kurtulugsunun kopmaz denklemidir. Bu denklemin
kuramcisi Ocalandir. Denklem, Ocalanin ozgiirliik-
demokrasi teoreminin sosyolojik derinligini agiklar.
Kadmn ve toplum 6zgtirligiiniin baglam: konusunda
en Ozli, sade, garpici tanim bu olsa gerek. Kadin
sorunu tanimlanmadan, diger toplumsal sorunlarin
tanimlanamayacagini ifade eder. Kadindan baslayip
evrensel 6zglirliigii, evrensel olan 6zgiirlitk olgusundan
baslayip kadini tanimlayabiliriz. Kadinlar bu bilince
vardik¢a oOnciilitk rollerinde kararlastilar. Elbette
burada tek sorun, kadin sorunudur demiyoruz. Ama
sorunlarin ana kaynaginda yatan sorundur diyoruz.
Diger toplumsal sorunlar buna dayali gelisir diyoruz.
Boylelikle Jin-Jiyan-Azadi (Kadin-Yasam-Ozgiirlik)
formiilasyonu ¢oztimiin gergek anahtarini ele verir.
Kadmin toplumsal roliiniin aydinlatilmasi toplumsal
sorunlarin ¢6ztimiinde temeli tegkil ediyor. Bu nedenle
heniiz bilimler arasinda kendisine yer bulmaya ¢alisan
Jineolojiyi bilimlestirme giindeme gelmistir. Sosyal
bilim olarak jineoloji, sosyal bilimlere cesurca meydan
okumadir. Abdullah Ocalan’n jineoloji (kadin bilimi)
adimu ilktir. Ataerkil yazilimlara, zihniyet yapilarina
ve kurumlara yoneltilmis bilimsel elestiri ve devrimci
miidahaledir.

Ocalan bunu sdyle agiklamaktadir: “Toplumsal
kadin-erkek iligkilerindeki
sorunsallik yatar. Hiyerarsik uygarlik toplumunda

sorunlarin  temelinde
kadina tek tarafli dayatilan evlilik kurumu; erkek
egemenligini ¢ok yonlii inga ederken belki de dogada
hicbir canlinin yasamadigi, yalniz insan toplumuna
Ozgii bir bagimllik, kolelik kurumunun da temeli
demektir. Ilk
siifsallik, ulusallik statiisit hep bu temel tizerinde

atilmig ezen-ezilen toplumsallik,
yukselir. Her tiir kavga ve savaslarin da temelinde bu
yatar. Uygarlik tarihi ve en son agamasi olan kapitalist

modernitenin en ¢ok Ortbas ettigi, ters ve olumsuz
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yansittigl, bu temeldeki kadinin kolelik statiisiine
iliskin gercekliktir. Kadinin adi1 uygarlik toplumunda
seytanla  Ozdeslestirilmis  iken, = modernitenin
sosyolojisinde konformizmin en uysal, ticretsiz ev
isciliginin ¢ocuk annesidir. Kadin yasamina binlerce
yilda zorba ve sémiirgen erkek eliyle-akliyla yedirilen
kolelik diizeyinin tiim icerik ve bi¢imleriyle kavranmasi
gergekler sosyolojisinin ilk adim1 olmaliydi. Ciinki bu
alandaki kolelik, somiirii bigimlenisleri tiim toplumsal
kolelik ve somiirit bigimlerinin prototipidir. Tersi
de gecerlidir. Kadin yasamina icerilmis kolelige,
somiiritye karst ozgiirlik ve esitlik miicadelesi ve
bu miicadelenin kazanim diizeyi tiim toplumsal
alanlardaki kolelige ve somiriiye karst ozgiirlik ve
esitlik miicadelesinin temelidir. Uygarlik tarihinde ve
kapitalist modernitede yiiriitiilen 6zgiirlitk ve esitlik
miicadelesinin dogru temelde gelisememesinin ve
gliclit basariya yol acamamasinin temel nedeni de
kadina yasamda icerilmis ve bi¢imlendirilmis kolelik
ve somiirii kurumlarinin, zihniyetlerinin yeterince
kavranamamasi ve bunlara yonelik miicadelenin temel
almamamasidir. Tarih derinligine arastirildiginda
anlasilacaktir ki kadinlar tamamen sosyal ve siyasal
egemenligin ilk kurbanlaridir. Insanliga dayatilan her
tiir esitsizligin ve kolelestirmenin ilk sinifidir. Kadin
kolelestirildikten, evin uysal ve evcil nesnesi (6zne
degil) haline getirildikten sonra, sira sinifli toplumu ve

devleti yaratmaya gelmistir”

Kadin eksenli ¢oziimii
gelistirme, komple bes bin
yillik ataerkil sistemle savas
hali oluyor

Kadin tiizerinden gelistirilen tarihsel komployu,
oyunu bozmak biyiik bir zihniyet giicii, eylemi,
orglitlenmeyi gerektirir. Kadin miicadelesi, egemen
erkek vyapilarca oriillen komployu, karsi devrimi
desifre etti. Komployu bozdu, bozuyor, bozacak!
Bozmakla kalmayip kadin ozgiirligiine dayal
demokratik toplumsal yasamin siyasal sisteminin
orgiitlenmesinde, savunulmasinda oncii rol olarak
cikis sahibidir. Oncii rol sahibi olmanin arkasinda
devasa bir kadin miicadele birikimi ve toplumsal
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tarihin gercekleri yatmaktadir. Onciiliige cesaret
etmek, sadece bireysel kurtulus arayis1 olmayip
toplumun kurtulusuna soyunmaktir. Miicadeleci
kadinlar 6nciilitk misyonunu tespit olmaktan ¢ikarip
bunun pratigi, eylemi igindedir.

Kadin eksenli ¢oziimii gelistirme, komple bes bin yillik
ataerkil sistemle savas hali oluyor. Bu hi¢ de kolay
bir savas degil. Adeta, ¢ok basl bir devin daha etkili
harekete ge¢cmesidir. Giiniimiizde kadin miicadeleleri,
orglitlenmeleri en sert saldirilarla karsi karsryadir.
Bazi alanlarda kadin haklar1 tzerinden yuriitiilse
bile esas kadin miicadelelerinin biriindigu karakter
toplumsal degisimde birinci 6nciil olmasidir. Kadin
eksenli ¢oziimiin kendisini yansitacagr en etkili
alan politikadir. Kadin miicadelelerinin kazanmasi
buna baghdir. Toplumu cinsiyet¢i, milliyet¢i ve
dinci politikalarla yoneten iktidarlarin asilmasi
ancak toplumsal siyasal degisim giicii olarak kadin
miicadelesinin rol oynamasina baghdir. Orgiitlii
kadin, yenilmezdir. Kadin miicadelelerinin damgasini
vurdugu toplumsal miicadeleler mutlaka kazanmustir.
Bu nedenle kadinlar ve miicadeleleri ulus-devlet
iktidarlarinin birinci hedefidir. ~ Orgiitlii, militarist
devlet giiclerine, erkek siddetine karsi savunmasiz
bir miicadele diisiiniilemez. En bilyitkk savunma, her
bir kadmin orgiitlenmesi ve toplumsal degisim giicii
olarak kimlik kazanmasi olurken bir de askeri ve her
turlii saldirtya karst savunmasiz bir kadin hareketi
distinmek de mimkiin degildir. Savunmasiz kadin,
kurban kadindir. Artik kadinlar bunun farkindadir.
Farkindadir derken, her bir kadin savunma temelli bir
orgiitlenme icinde oldugunu belirtmiyoruz. Ancak,
kadini ve toplumu savunabilecek kadar orgiitlii bir
glicti olusmus durumda. Savunma anlayisini tiim
topluma yaymak ve orgiitlii hale getirmek ise kadin
hareketlerinin ve toplum adina faaliyet yiiriiten her bir

sivil toplum o6rgiitiin ¢alismasi olmali.

bile,
pozisyonunda da degildir. Bu gelisim diizeyine sarilip

Kadmlarin  gelisimi  yeterli olmasa eski
yapilanlar1 yeterli géremeyiz. Erkek, devlet, gelenek
kurban: olmaktan ¢itkmamuigsa bile buna dur diyen
kadin iradesi olusmustur. Sadece kurban olan kadinlar
gercegi yoktur, kurban olma gercegi tamamen ortadan
kalkmamistir ama karst miicadeleyi etkili gelistiren
kadinlar vardir. Ulus-devlet iktidarlar isgal savaslarini,

paylasim savasini gelistirmek istediginde oncelikle



kadinin 6rgiitlenme giictinii dagitmay1 esas alir. Savas
politikasinin ve kadina siddetin es zamanli gelismesi
tesadiif degildir. Aksine bu politika etkili uygulanir.
Kadin cinayetleri, siddeti politiktir! Jin Jiyan Azadi
sloganlar1 boyle bir bilincin karst harekete ge¢cmesidir.
Kadin siddetini miinferit gosteren, cinsiyetci gelenegi
ozellikle propaganda edip canli tutan iktidarlar kadin
bilingli hedef gostererek toplumu korku ve siddetle
teslim almak istemektedir. Kadinin yeri, rolii, dogum
oraniyla niifus politikasi, vazifeleri vb. tiim konularda
temel politikasinin merkezine almayan hicbir devlet
yoktur. Toplumsal statiisii degismis, Ozgir ve esit
iligkilerle toplumsal iliskilere, yasama katilan kadin
yeni bir toplumsal yasamin sekillenecegini ifade
eder. Bu anlamda toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde
kadin sorununun ¢6ziimii, merkezi roldedir. Yasanan
sorunlarin niteligi devrimlerin yasanmasina, tarihin
seyrini degistirmeyi bagrinda tasiyan ozellige sahiptir.
Ulusal, sinifsal, bolgesel sinirlari agmustir. Kriz kiiresel
oldugu i¢in krizi ¢g6zmeye calisan toplumsal hareketler
de bolgesel, kiiresel miicadeleyi esas almalidir. Fagizm
ve tiim iktidarlar, erkek akli ve iislubu ile gelisen
siyaset, savaslar, toplumsal ve ekonomik buhranlar en
¢ok kadinlar1 etkilemektedir. Ve bunlar1 degistirmek
icin aktif miicadele, iddiali karst durus, alternatifi
yaratmak icin orgiitlenmeyi eylemle biitiinlestirmedir.

Kadin Hareketlerine, 6ncii sahsiyetlere, direnise gegen
kadinlara fiitursuzca saldiran, DAIS’le korku salan
yan1 sira cinsiyetci toplumu daha fazla tegvik ederek
kadin o6liimlerine yol agan bir taraftan da aglik ve
yoksullukla ¢aresiz birakan iktidarlarin ¢izdigi kara
tabloya inat, kadinlar kendi umutlarina sahip ¢ikiyor.
Savas, kaos, kriz ve olimlerin normallestirildigi
tarihin bu agir doéneminde yeni bir ¢ikisla cevap
veriyor. Kiirdistan'in farkl alanlarinda ve yurt disinda
Kiirt Kadin Hareketleri, DEGISIM VE OZGURLUK
ZAMANI tespitiyle DAISe karsi zafer kazanmanin
yildénimi olan 19 Temmuzu hamlesel eylem
stireciyle karsiladilar. Umutsuzlugu, karamsarlig:
yayan savag diginda baska bir mahareti olmayan
fasist, merkeziyetci, anti-demokratik iktidarlara kars
bir yillik eylem programini agiklayarak siireci nasil
yiiriiteceklerini ortaya koydular. Bu hamle siirece
kadin politikasiyla miidahaleyi gerceklestirmedir. Yine
bu hamle, degisim ve 6zgiirlik icin hemen harekete
gecmenin aciliyetine dikkat gekerek herkesin tutum
sahibi olmasini saglamadir. Siirecin vasat eylem ve

politikalarla karsilanamayacagini gostermedir. Kadin
hareketleri béylesine bir siirecte inisiyatifli olmaz
ve degerlendirmezse kaos, kriz ve savastan kadinlar
lehine basarili sonuglar ¢ikmayacaginin farkindadir.
Hatta simdiye kadar kazandiklarimiz: bile kaybetme
riski vardir. Bu d6nemi kazanmak, tarihi kazanmak

olacaktir.

Simdi Degisim ve Ozgiirlik Zamani Hamlesi
ile ¢oztimiin kendisi olarak ortaya ¢ikmadir.
Toplumsal miicadelenin kadin 6zgiirlik sorununu
giindemlegtirerek bagariyr kazanmadir. Yasadigimiz
¢agerkek aklinin toplumu ugurumun kenarina getirdigi
mabhseri bir ¢ag. Toplumsal, ulusal, sinifsal, cevresel vb.
celiskiler dorukta yasaniyor. Bu bes bin yillik uygarlik
tarihinin bir sonucu ve ¢iiriimesi ayn1 zamanda. Tiim
toplumsal sorunlar erkek egemen akil ve iktidarin
yaratimlaridir. Yasanan kadin kirimi, toplum kirimdir.
Buna kars1 “toplumu savunmak” kadinlarin gorevidir.
Kadin miicadelesi ve kadin devrimi ile toplumsal

degisim ve dontsiimii gerceklestirmenin zamanidir.

Baglatilan hamle, wverili kiiltiirii ve gelenegin
elestirisini pratikte yogunlastirmayr amaglamakta.
Kadina belirlenen rollerin ve gelenegin sorgulanarak
degisimini hedeflemekte. Bu toplumsal cinsiyetciligin
sorgulanmasini saglama, savag¢t politikalara kars:
demokratik ¢oziimii yogunlagtirmadir. Ayrica kadin
ozgirligiiniin  6ntinde engel olan yapilanmalarin
agilmasini ve degisiminin nasilini ortaya koymadir.
Cinsiyetgilik, milliyetgilik, dincilik ve bilimcilige kars1
miicadelede ivme kazanmadir. Kapitalist moderniteye
kars1 demokratik modernite, gevre ve doga yikimina
kars1 ekolojik miicadele, kapitalist soygun diizenine

kars1 alternatifini ortaya koymadir.

Kadinlar, bu hamleyle ¢6ziimii kimseden beklemeden
ama toplumsal vicdan sahibi olan herkesi davet ederek
ve rollerini oynamaya cagr1 yaparak kendisinin de

¢Ozlim giicli olduguna inanarak miicadeleyi yilikseltme
iddiasindadir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Kapitalist Modernite Krizi Ve Toplumsal
Ozgiirlesme

Metin Yamalak

Toplumlar, tarihi siire¢ icinde bir nehir gibi akip gelen
ve dunyanin farkli cografyalarinda yeni bicimler
kazanip, her donem yeni yapisal ve islevsel 6zellikler
edinerek evrimsel ve diyalektik bir gelisim yasamustir.
Toplumlar1 ve toplumsal sistemlerin, yontemsel
zenginligi icerisinde hakikatini daha iyi gorme
imkani vardir. Kaba materyalist yaklasim, pozitivizm
is1ginda mitolojik yontemi  diglayarak mitolojik
donemleri tanimlamaya ¢alisti, dini dislayarak dini
toplumlar: tanimlamaya ¢alisti, metafizigi dislayarak
insani ,toplumu tanimlamaya calist1 vb. Bu tanimlar
isiginda  topluma bi¢im verilmeye ve toplumsal

sistemler kurulmaya ¢alisildi, bundan geriye
kapitalist modernite iflas etmis ve toplumlarda biiyiik
yikimlar yaratmis toplumsal (sag-sol) mithendislikler

kalmaistr.

Topluma ve toplumsal sistemlere diyalektik bakis
gerekli ve zorunludur, ancak bu ne Hegelci bir yorum
olmali, ne de kaba Marksist bir yorum olmalidir. E.
Braudel’ in “Total Tarih” ve ”Tarihsel Siireler” kurami
A. G. Frank ve B. K. Gills ‘in “Diinya Sistemi” kurami,

9«

I.Wallerstein ‘in “Diinya Sistemi” “Diinya-Sistem”
kurami, M. Bookchin’ in “Ekolojik Toplum” kurami
gibi bir¢ok kuram, topluma ve toplumsal sistemlere,
i¢inde yiiksek diizeyde hakikat barindiran tanim ve
yorumlar getirmekte ve bazi yonleriyle ya kendilerini

sinirl tutmakta ya da sinirli kalmaktadirlar.

“Tarihsel akis tekrarlardan ibaret bir dongiler
sistemi olmadig1 gibi, ¢izgisel bir ilerlemecilik de
degildir. Kendi i¢inde ne kadar zihniyet ve yapisal
hareket olusturduysa o agirhikta paylar tasiyan
biitlinsellik kazanmis biling ve eylemler hareketinin
toplamidir” Din bugiinde yaganmaktadir, gelecek

bugiinde akigmaktadir. Tarihsel toplumsal tiim
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olgularm kiimiilatif bir birikim ve olusumu vardir.
Bu diyalektik siirekliligi kurup agiklamadan toplumu,
toplumsal sistemleri dogru agiklamak miimkiin
degildir.

Tarih ve toplum hakkinda ¢ok sey sdylenmistir, ama
tarihsel sorunlar1 agmaya yetmemistir. “Sorunlar”
giniimiizde bir kaosa doniismiis durumda ve
¢ozlimiinii ariyor. Bu duruma “medeniyetler
catigmasy’, hatta “tarihin sonu” tanimlar1 da yapildi.
Bu kaos bugiin “Ugiincii Diinya Savagi” olarak
Ortadogu ‘da en siddetli sekliyle siirerken, bir
kiiresel kriz, kaos durumunu da ifade etmektedir.
Iktidar-devlet tekeli olan uygarlik, krizlerine care
tiretemedigi i¢in bir ttkanmay1 yasiyor. Halklar ise bu

kaos ortaminda hakikate dayanan yeni ¢agini yastyor

Kapitalist Modernite'nin Krizi

Toplumsal ve ekolojik sorunlar gegen zaman iginde
katlanarak artmaktadir. Bu sorunlar1 yakin tarihte ve
giincelde yaratan, orgiitleyen ve siirdiiren kapitalist
modernite, biitiin boyutlar1 ve unsurlariyla kendi
iginde krizler yasamaktadir. Béyle oldugu i¢in kendi
sistemi disinda kalan devlet-dist toplumlarda bag
edebilmesi giderek zorlasmaktadr.

Kapitalist modernite Sovyetler Bloku'nun ¢okiigiinden
sonra sorunlarin tek ve gercek yaraticisi olarak kaldi ve
bu sorunlari (igte-dista) kontrol altina alma yoniindeki
biitiin girisimleri sonugsuz kalmistir. Soguk Savas
kosullarinda kars1 tarafi suglayarak sorunlardan
kagmak ve toplumlar: ikna etmek daha kolaydr. Artik
kars: taraf, diiyman kalmayinca kapitalist modernite
kendi yarattiklariyla ytiz yiize kald1.

Kapitalist modernite salt bes yiiz yillik bir stirecin



trint olmadigr gibi yarattigi sorunlarin da tarihi
sadece bes yiz yillik degildir. Kapitalist modernite
iktidarci,
mirasgisi ve en gelistirilmis sistemi ise , ayn1 zamanda

nasil ki, bitin devletci  sistemlerin
bu sistemlerin hepsinin tarih boyunca yarattig
sorunlarin da mirasgisi ve sorumlusudur. Bununla
hesaplasmak ve kendisi ig¢in bir ¢ikis bulmak
zorunluluguyla karst kargiya kalmigtir. Salt buna
zorlandi$ icin degil, yasam diyalektiginin kapitalist
moderniteyi boyle bir hesaplasmaya mahkum ettigi
i¢in, ya bir ¢ikis yolu bulacak ya da kriz, kaos ve

¢Okiis devam edecektir.

Bilimin yasalari,
mutlaklastirilarak tanr1
ve tanr1 yasalarinin yerine
konumlandirild:

Kapitalist modernite ti¢ boyutta yapisal kriz i¢indedir.
Kendi bes yiiz yillik tarihi icinde sosyal devlet, refah
devleti, katilimci demokrasi gibi birgok revizyon,
yenilenme ve doniisiimlerle kendini yeniden iiretip
omrinii uzatabildi. Fakat bunlar yapisal krizi
sonlandirmadi, yavaglatti ama daha da biyiimis
olarak tekrar kargisina ¢ikartti. Uygarliklarin da
bir kullanim siiresi vardir. Ne kadar yenilenme
kendini kosullara uyarlama yapilsa da devinim ve
zaman onu yaslandirir, agindirir, yipratir ve zirveden
¢okiis siirecine siiriikler. {lk devlet olan Siimer Kent
Devletinden ulus-devlet ve kapitalist modernite
donemine kadar kurulan devletler ve temsil ettikleri
uygarliklar benzer ¢okiis siiregleri yasamustir.
Tarihsellik ve simdilik burada da hitkmiind icra

etmektedir.

Kapitalist modernitenin oncelikli krizi ideolojik
boyuttadir. Bu konuda kurdugu hegemonya bir¢ok
yonden darbe almus, giderek etkisizlesen bir siirece
Dincilik,
bilimcilik gibi ideolojik unsurlar1 hala isleyen

girmistir. milliyetcilik, ~ cinsiyetgilik,
unsurlar olmakla beraber 6nemli oranda desifre
olmus, baslangic fonksiyonlarini bir¢ok yonden
yitirmislerdir. Dinler, inanglar devletin araclar1 haline

geldik¢e dogustaki ozelliklerini yitirmislerdir. Cagin

nesillerini sisteme baglamada artik giiclit unsurlar
olmaktan giderek uzaklagiyorlar. Ya ezilenlerin
safinda birer unsur ya da DAIS gibi sapkin érgiitlerin
elinde yeni bir yagam kurma ideallerini yitirmislerdir.

Milliyetgilik-irk¢ilik kiiresellesen diinyada giderek
kendi sisteminin 6niinde bir engel olmaya baslamuistir.
Kapitalist modernite kendini ¢agin kosullarina
uyarlarken bizzat kurdugu ve korudugu ulus-
devletlerin tekgilik ilkelerini par¢alamaya giristikce
milliyet¢iligin de ¢atis1 ¢gokmeye basladi. Devlet i¢in
toplumlari birlestiren bir unsur olmaktan uzaklasip
yikicy, dagitici bir irkgihk ve fagizme hapsoldu.
Milli olan her sey kapitalizmin kiiresel sermayenin
¢ikarlarina adapte edildik¢e milliyetcilik de iddiasini
yitirdi, bir engel haline geldi, geriye birlestirmeyen
bir saldirgan yikicilik kaldi.

Bilimin yasalari, mutlaklastirilarak tanri ve tanri
yasalarinin yerine konumlandirildi. Laiklik ise bu
pozitivist bilimin din yerine ikamesinin, modern dili
olarak gelistirildi. Fakat hem bat1 aydinlanmaciligs,
hem de pozitivist bilim 1900’lerin basindan beri kan
kaybediyor. Yeni bilim, kuantum bilim teorisiyle
yasam diyalektigi yeniden yorumlaninca, pozitivist
bilime olan inan¢ da pargalandi. Diyalektigin
diiz cizgisel ilerleme seklinde yorumu ve bunun
geregi olarak determinizm  yorumlar: ¢iiriitiildi.
Kaos, olasilik, gorelilik, teorileri bilimsel agidan
yasam diyalektiginin yeni yasalar1 haline geldi.
Bu, kapitalist modernitenin ideolojik temelini
sarstl. Aydinlanmaciliga, daima ilerlemecilige olan
inan¢ kirillinca kapitalist moderniteyi olumlayan
Yeni  bilimle,

toplumsal motivasyon bozuldu.

birgok konuda ilerlemenin aslinda gerileme

oldugu, dogru sanilanlarin aslinda yanls oldugu
kavrandikea ideolojik kaos, kriz derinlesmistir. Bu
durum karsisinda kapitalist modernite, ¢iiriitillen
pozitivist bilimin mutlak dogrular: yerine goreliligi
o6n plana ¢ikararak, gelistirerek krizini bunun
tzerinden asmaya c¢alismustir. Gorelilikle liberal
bireycilik yeniden orgiitlendirilmistir. Herkesin
bir dogrusunun oldugu, genel bir dogrunun
olmadig1 anlayisi {lizerinden postmodern yasam
orgiitlendirilmistir. Ideolojik kriz bu ¢abayla agilmasa
da kismen manevra olanag1 sagladigi soylenebilir.

Ancak kapitalist modernite halklara, toplumlara
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yeni bir ideal ve yeni bir {itopya ve onun etrafinda
yasami Orglitleme motivasyonu sunamadifi igin

ideolojik krizi derinlesmektedir.

ulus-devletlerin
iskeleti

ulus-devletler tarafindan olusturulmustur. Ancak

Kapitalist modernite sistemi,

omuzlarinda yiikselmektedir, sistemin
sermayenin finans kapital ¢aginda ulus-devlet
siirlarinin agilip kiiresellesmeye agilmasiyla beraber
biitin idari ve politik sistemleri degisime zorlandu.
Neoliberal politikalar, kiiresel finans 6rgiitleri (IME
Diinya Bankasi, vb.) ve finans kapitalin sinir tanimaz
giicii ile ulusal ve uluslararas: iligkileri, dengeleri,
amaglar etkileyip belirleme giicii ile diinyaya yeni
bir bi¢im verilmeye baslandi. Kapitalist modernite
ulus-devletleri ~ dondstiiriirken, — ulus-devletlerin
tekei, fasist uygulamalar1 her tirlii soykirimlari
karsisinda duygusal, diisiinsel ve pratik olarak isyan
halinde olan uluslar, etnik, dini, sinifsal, sosyal ve
diger topluluklarin tepkisini de kullanmistir. Bu
degisime direnen ulus-devletler statitkoculukta 1srar
ederken hem halklarin ezilen sémiiriilenlerin hem de
kapitalist modernite gii¢lerinin hedefi haline geldi.
Bu degisime uyum saglayanlar kapitalist modernite

sistemine yeniden eklemlenip onu tamamladi.

Anlam arayan insan, sadece
tiikketen bir anlamsizliga
diistiigiinde insani vasiflarini
yitirerek, sadece biyolojik
olarak kendini tekrar eden
bir tiire doniismektedir

Her iki tavirda da halklar, uluslar, ezilen, somiiriilenler
adina olumlu bir gelisme yaganmamistir. Bu
nedenle isyana sebep olan sorunlarin devami ve
hatta
derinlesmekte, catismali hale gelmektedir. Irak,

ulus-devletlerin krizi devam etmektedir,
Suriye, Tiirkiye gibi statiikocu ulus-devletlerdeki
catigmal1 krizin bir benzeri kapitalist moderniteye
onculik eden ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya gibi
ulus-devletlerde 1rk¢ilik, go¢men karsithig, farkl

uluslarin  bagimsizhik miicadelesi, sar1 yelekliler
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direnisi v.b gibi bir¢ok krizli durum vardir. Ulus-
devletlerin soykirimer vahsi yiizii 6nemli oranda
teshir olmustur, bu teshirle uluslarin destegini
kaybetmekte, geriye sadece zor siddet diktatorliikle
yonetme tarzi kalmaktadir. Kapitalist modernite
ulus-devletleri yikamiyor, yiksa yerine koyacak bir
sey bulamiyor, palyatif bir ¢6ziim olarak doniisiime
tabi
Ancak halklarin ulus-devletleri tasiyacak giicii

tutuyor, stirdiriilebilir sinirlara  ¢ekiyor.
kalmamigtir. Bu soykirim ve somiirii makinesine
karst ezilen, somiriilen halklarin, toplumlarin
biitiin kesimlerinin 6fkesi ve tepkisi farkli zaman ve
mekanlarda isyana doniiserek sistemsel krizi daha
da derinlestirmektedir. “Arap Bahar1” gibi birbirini
tetikleyen  bigimleri de gelismekle birlikte tekil
veya ¢ogul gelisen bu isyanlarin en biiyitk ¢ikmazi
bir alternatif olusturamamis olmalaridir. Kapitalist
modernite bu boslugu goriip, isyanlar1 manipiile
etmeyi bagarmustir. Libya, Misir, Tunus, Irak, Suriye
ve digerlerinde ulus-devlet ayakta tutulmustur. Bu
devletlerle bagi kopan halklari manipiile etmek
ve enerjilerini kapitalist modernite  sistemine
tehlike olusturmayacak bir yere kanalize etmek i¢in
DAIS ve benzeri érgiitleri bizzat olusturulmustur.
Bir alternatif olusturulamadigi ve sorunlara care
tretilemedigi i¢in catigma, catistirma, savas, kaos,
kriz yaratma ve bunlar tizerinden y6netme stratejisi

esas alinmaktadir.

Ekonomik somiirii ve talan konusunda da kapitalist

modernite yapisal bir ¢kmaz igerisindedir.
Kendi kuyrugundan yemeye baslayan Leviathan
durumundadir. Sadece kar etmek i¢in sermaye
biriktiren, o sermayeyi kar’a doniistiiren, edindigi
kér1 tekrar sermaye olarak kullanip yeni ve daha
biiyiik karlara kogmak bir kisir dongii olusturmustur.
Insani, toplumsal her tiirlii amag ve bagdan koparak
kendisi i¢in bir amag haline gelen finans kapital,
hi¢bir yaniyla “ekonomi” degildir. Kar i¢in doganin
smirsiz talani giderek insan ve diger biyolojik tiirler
icin yasam tiirlerini yok etmektedir. Asir1 {iretilen
mallarin titketimi i¢in toplum her tiirlii gelenek,
ahlaki

Geriye toplumu dagilmis, sadece titketmek igin

tutumlardan soyutlanip dagitilmaktadir.
yasayan amagcsiz, mekaniklesmis, bireyci, bencil
tipler yaratilmaktadir. Bu durum ayn: zamanda

insanin olusum, varolus, yasam amacina aykir: bir



bicimlenmedir. Anlam arayan insan, sadece titketen

bir anlamsizliga distiigiinde insani vasiflarim
yitirerek, sadece biyolojik olarak kendini tekrar
eden bir tire doniismektedir. Kapitalist modernite
bu sonuglardan dolayr iki yonden de (sermaye ve
karin insan ve toplumdan bagimsiz olarak kendi
kendisi icin amag¢ haline gelmesi ve toplumun
dagilisi, insanin otomatlagmasi) paradoksa diismiis
durumdadir. Kapitalistin hi¢ ihtiyac1 olmadig halde
kar etmeye devam ederken, bunun bedeli olarak doga,
insan, toplum yok olmakta ve kendisinin de i¢inde

yasayabilecegi bir doga ve toplum kalmamaktadir.

Bu yapisal sorunlarin  ¢ozlilmesi kapitalist
moderniteyi de ¢oziip dagitir, bu sebeple kapitalist
modernite sorunlar1 ¢6zmemekte, siirdiirtlebilir
sinirlarda  tutarak kendine manevra olanaklari
yaratmaktadir. Ideolojik hegemonya, ulus-devlet,
ekonomik somiirii ile yikimda, talanda, dagitma,
dejenere etmede siirekli ileri gitmek i¢in kurulmus
bir sistem olan kapitalist modernite durursa, yana
veya geriye saparsa yikilir ve ¢oker. Bu durum,
hali

yasam,

demektir. bozulan

belli
stirdiiriilemez agsamaya ulagmast ve catigmali kaos

sonsuz kriz Dengesi

toplumsal periyotlarla  krizlerin
araliklarindan ge¢mek zorundadir. Suan boyle
catigmali kriz, kaos araligindan gecilmektedir. Ali
Fiat buna 3.Diinya Savas1 demektedir. 1. ve 2. Diinya
Savaglarina benzemeyen, ama onlardan daha fazla
alana yayilmig; kapitalist modernite unsurlarinin
hem kendi icine dontik hemde butiin demokratik

modernite unsurlarina kars: yiiriitiilen bir savastir.

Gelenegin Giincellenmesi 3. Yol

Kapitalist modernite sistemi biitiin yikicilig: ile
insanhiga karsi 3. Diinya Savasimi sirdiiriiyor.
Bu savas, ilk toplumsal diizenlerin kuruldugu ve
ilk devletin olustugu cogratya olan Ortadoguda
en yogunlasmis haliyle siiriiyor. Tarihsel karsitlar
giincelde de catigryor. Oziinde devlet ile devlet dist
olan toplumlarin savagidir. Bir yanda kapitalist
modernitenin yerel ve kiiresel biitiin unsurlari ,
diger yanda ise halklarin, uluslarin, etnik, dini,
sinifsal ve diger biitiin ezilen somiiriilen toplumlar
kendi alternatiflerini aramakta ve bunu bir yasam

sistemi haline getirmeye caligmaktadirlar. Halklar

alternatiflerini  kendi tarihsel ~deneyimlerinden
derleyip devsirmelidir.
Toplumlar tarihsel —olusumlardir, her yapip

ettiklerinin bir baglangic ve gelisim tarihi vardir.
Biitiin toplumsal sorunlarin da bir baglangic ve
evrim tarihi vardir. Ali Firat , "Ozgiirlitk Sosyolojisi”
nde on iki toplumsal sorun sayar. Bunlar: Tktidar
ve devlet sorunu, ahlak ve politika sorunu, zihniyet
sorunlari, ekonomik sorunlar, endistriyalizm
sorunu, ekolojik sorun, cinsiyetcilik, aile, kadin,
niifus sorunu, kentlesme sorunu, sinif ve biirokrasi
sorunu, egitim, saglik sorunlari, militarizm sorunu,
baris ve demokrasi sorunu olarak siralanir. Bu ve
daha eklenebilecek toplumsal sorunlarin hepsi devlet
ve iktidarin olusumuyla gelisip evrimleserek, bes bin
yillik bir evrim stireci i¢inde kapitalist modernite
sisteminde en derinlesip, yiiksek seviyesine
ulagmustir. 3. Diinya Savagi, bu sorunlarin biyiiytip

artik tasinamaz oldugu giiniimiizde yasaniyor.

Gelenegin orijinal formu
neolitik donemin komiinal
ahlaki ve politik toplumudur

Halklar, kiiltirel,
sosyal ve diger toplumlar bu toplumsal sorunlar

siniflar, uluslar, etnik, dini,
karsisinda tarihsel siire¢ igerisinde sayisiz isyanlar
gelistirmis, cesitli ideoloji ve zihniyet bigimlerine
dayanarak direniste bulunulmus, bir direnis gelenegi
olusturmuslardir. Kalicibirbasariyaulasamamalarinin
nedeni ise, kendilerinin de karsisinda miicadele
ettikleri gii¢c ve sistemlerin zihniyet ve araglarini az
veya ¢ok kullanmis olmalaridir. Bu durum karsisinda
halklar lehine yapilmas: gereken, kendi toplumsal
dogalarini tanimak ve o dogaya gore olusan
gelenegin tarih boyunca izini stiriip glinimiizdeki
versiyonlarina ulasarak, kendini bu gelenek iizerinde
konumlandirmaktadir. Béyle bir yaklagim kendi
alternatifinin, titopyasini, zihniyetini, paradigmasini
ve sistemini de bu gelenegin icinde bulup giincele
uyarlayabilecektir.

Toplumlarin dogasi ahlaki ve politiktir, komiinal,
dayanigsmaci ve paylasimcidir, esitlikei ve adaletlidir.
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Hem kendi iginde hem de dogaya, evrene karsi
boyledir. Milyonlarca yil béyle yasanmistir. Bu
dogalligin bozulmasi, iktidar yapilarinin olusmasi
ve devletin kurulmasiyla baglamistir. Imralinin,
kapitalist moderniteye karsi alternatif bir sistem
Demokratik Modernite

demokratik konfederalazim)

olarak  formiillestirdigi
( demokratik ulus,
ve en son mesajinda bildirdigi 3. Yol kavramlari
“toplumsal doganin” analizi ve ahlaki-politik toplum
geleneginin deneyimi, zihni ve pratik birikimleri
tizerinden gelistirilen paradigmay: ifade etmektedir.

3. Diinya Savasrnin yasandig1 giintimiizde {i¢ ayr
ve catisan cephe olugmustur. Birincisi ; kapitalist
modernitenin, sermayenin, finans kapitalin,
neoliberal politikalarin cephesidir. Ikincisi; her
biri kapitalist modernitenin birer unsuru olmakla
tekei

israr  eden cephedir. Ugiinciisi;

beraber, ulus-devlet  statiikoculugunda
demokratik
modernitenin biitin unsurlarindan olusan biitiin
ezilen somiiriilenlerden olusan 6zgiirliik, demokrasi
micadelesi cephesidir. 3. Yol bu {iglincii cephedir.
Halklarin inanglarin kiltirlerin biitin toplumsal
yapilarin direnis geleneginin giincel devamcilar
olarak ozgurlik, demokrasi miicadelesi yiiriiten
siyasi partiler, dernekler, sendikalar, kadin, genglik
, ekoloji orgiitleri, komiin ve kooperatifler cemaat
ve inang hareketlerinden olusan biitiin demokratik

miicadele orgiitleri 3. Yol’ u olusturmaktadir.

Kapitalist modernite kargisinda halklarin miicadelesi
toplumsal sorunlar1 ¢6zmeye odaklanmaktadir.
Burdan yakalanan her bagar: kapitalist moderniteye
darbedir. radikal

demokrasiyi esas alan, simbiyotik bir bagla birbirine

vurulan bir Bu miicadele

baglanan toplumsal miicadele orgiitlenmesidir.
3.Yol, demokratik ulus ilkelerine gore, biitiin uluslars,
etnisiteleri, inanglari, kiltirleri, dilleri, sosyal,
siyasal, kiiltiirel siniflari, biitiin toplumsal kesimleri
farkliliklarryla

miicadele birligini olusturmay1 hedeflemektedir. Bu

demokrasi, 0zgiirlik temelinde
miicadele tizerinden ayni zamanda demokratik, 6zgiir
yasamin her alanda ingasini hedeflemektedir. Ozgiir
demokratik yasam fiitopyasinin pratiklesmesidir.
kiiltiirel,

siyasal ,ekonomik her tiirli hegemonyaciligina

Kapitalist ~ modernitenin  ideolojik,

kargt demokratik 6zerkligin her toplumsal kesim

64

i¢gin orgiitlendirilmesini esas almaktadir. Bu
tarih ve gelenegin bilinmesi, giincel ve gelecege
uyarlanmasidir. Gelenegin orijinal formu neolitik
donemin komiinal ahlaki ve politik toplumudur.
3. Yolla miicadelesi giincellenirken, adim adim

demokratik modernite sistemini inga edecektir.

Bu miicadele toplumlarin kendi tarihsel dogasiyla
dogru ve uyumlu bir yeniden bulusmas: ve insasina
girismesidir. Tarihin gilincele, glincelin tarihi gelenege
baglanarak gelecegin ingasinin amag edinilmesidir. 3.
Diinya Savaginin ortasinda, kapitalist modernitenin
biitiin unsurlarina karsi demokratik modernitenin,
3.Yol'un miicadelesi, 6zgiir demokratik yasamin
idari, sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve hukuki
kurumsallagsmasinin inga miicadelesidir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...



Coziime Dogru Giderken Ayak Bagr: Kiir-
distan'da I¢ Parcalanma

Fehim Isik

Kiirtler 21. yiizyila girerken ¢ok agir bedeller
karsiliginda da olsa bir seyi basardilar; meselelerini
4 devlet
uluslararasi alana tasimayr sagladilar. Bu ifade

arasina stkismis  olmaktan kurtarip
edilen, $éx Mahmutlarin, Kamuran Bedirxanlarin
Cemiyeti Akvama yazdiklar1 bir dilek¢eden ibaret
olmayr agsma anlaminda bir uluslararasilagmaya
tekabiil eder. Bir diger anlatimla 'dileyen’ degil, ‘ben
de varim, beni yok sayamazsiniz’ tarzinda gelisen bir
uluslararasilasmanin tezahtiridiir, s6z konusu olan.

Bunuagarken, bu noktaya gelinceye kadar yasananlara
bakmakta yarar var. Boylece uluslararasilasmadan
kastin ne oldugu, ¢oziime dogru giderken nasil
anlagilmasi gerektigi ve ¢oziim oniindeki engeller de
beraberinde bir olgu olarak anlagilir olur.

20. Yiizy1lda Kiirtler Kaybedenler
Safinda Kaldx

Kabul edelim ya da etmeleyim, bir¢ok nedeni olmakla
birlikte esasen i¢ parcalanmayr ¢ozemedikleri,
orgitlenmelerini ~ saglayamadiklari, var  olan
orgiitlenmelerini de giiglendiremedikleri i¢in Kiirtler

20. ylizyilin kaybedeni oldular.

Osmanlrnin enkazindan yeni bir Tiirkiye yaratilirken
kendilerine yeni devletin ortagi olacag: sozii verilen
Kirtler, ilk Meclisten ikincisine dogru giderken
adim adim olusturulan, hatta yoktan var edilen
Tirk kimligine acimasizca kurban edildiler. Bugiin
herkesin s6z konusu Kiirt ve Kiirdistan olunca
ornek verdigi ilk Meclisin Kiirdistan, Lazistan
ve benzeri 'Otekileri' 1921 Anayasas: ile kendini
bulup gelistirecek, en azindan ilerde kurulacak
Cumhuriyetin de gergek ortag: olabilecek 6zelliklere

sahiptiler. 21 maddesinin tekinde bile “Tiirk’ sozctigii
gecmeyen, meclisinin adini1 ‘Biiytik Millet Meclisi’
yaparak buradaki ‘Biiyiik’ kavramini birden fazla
milliyete tekabiil edecek bir anlamda kullanan ‘gen¢
devletin' kurucularinin ayaklar1 yere bastika bu
tablo degismeye basladu.

Ik adim 29 Ekim 1923’te artik Tiirk tarihgilerinin
de agiktan dedigi gibi Mustafa Kemal'in dayatmayla
ilan ettigi ‘Cumhuriyet’ ile atildi. Osmanlrnin
izlerini toplumun tiimiinden silmeye doniik atilan
bu adim, aym1 zamanda Tirk¢iligiin esaslarinin
da topluma dayatildigi dénemin baslangici olarak
kabul edilebilir. Yeni devletin 1924’te Lozanda
tescil edilmesi ile birlikte atilan adimlar politik bir
hatta doniistii, Turanct yani son yillarda Tiirk Islam
Sentezi savunuculari tarafindan giindemlestirilen
‘Neo Osmanlicilika kadar ideolojik bir kilif olarak
kalmanin 6tesine tasmayan Tiirkgiiliik, o donem nevi
sahsina miinhasir “Tiirk Tipi Islamcilik’ ile yogrularak
topluma giydirilmeye baslandi. Bu nedenle 1921
Anayasasi rafa kaldirildi, bugiin de Erdoganin
siyasetine temel teskil eden “Tek Dil-Tek Millet-Tek
Devlet-Tek Bayrak’ esasi tizerinden yazilan 1rk¢1 1924
Anayasasi kabul edildi.

Ulusal Isyanlar Yenilgiyle Sonuglaninca
Sessizlik Hakim Oldu

Diger milletler yapilanlara bagkaldirmadi, Kiirtler ise
gli¢ yetiremeseler bile bu haksizligi1 hi¢ kabullenmedi...
1924 Beytiissebaptan baglayrp 1925 Séx Said ile
bir adim 6ne gegen, adim adim Koggiriden 1938
Dersime kadar uzanan siiregte yaganan Kiirt itirazi,
katliamlar1 beraberinde getirdi.
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Katledilen, siirgiinlere gonderilen yiizbinlerce Kiirt
bu itirazin sonucudur.

Mustafa Kemal'in lehine

Bat1 devletleri de dagilan Osmanlidan arta kalan

Konjonktiir, gelisti.
cografyadaki yeni devleti kendi lehine gordii ve
Kiirtlerin katliamini gormemeyi yegledi. Kaderiyle
bas baga kalan Kirdistanin kuzeyi ‘Kemalizm’in
olmayan vicdanina terkedildi.

1938den sonra Kiirdistanin kuzeyi biyiik bir
sessizlige gomiildil. Bu sessizlik 1960’lara kadar siirdii.
1960’lar1 takiben Kuzeydeki Kiirt ulusal miicadelesi
iki ayr1 akimin etkisinde yeniden gelisinceye kadar
Tiirkiye Cumbhuriyeti, klasik deyimle artik ‘at1 alip
Uskiidar gegmisti.

Bu dénem i¢in Kiirdistanda bir i¢ parcalanmadan 6te
ciddi bir orgiitsiizliikten séz etmek daha dogru bir
tanimlamadir. Elbet feodal Kiirdiin her bir kesiminin
ayr1 telden c¢almasi ya da Siinni-Alevi ayriminin
Kemalist devlet lehine islemesi bir i¢ parcalanma
Ancak
ozgunliginin de etkisiyle giicli bir oOrgitten;

olarak  goriilebilir. esasen  donemin
dolayisiyla destekten yoksun kalan Kiirtler 1938%

gelinceye kadar Kemalizme yenildiler.

Mustafa Kemal 1924’te Lozanda, 1938 kadar devam
edecek Kiirt itirazinin katledilmesi siirecinin adimini
atarken yasanan bir olgu daha vards; Kiirdistan, ikisi
yuzyillarin devlet deneyimine sahip Safevi ve Osmanli
ardillarinin; ikisi de Emperyalizmin cetvelle ¢izdigi
sinirlar tizerinden olusturulan Irak ve Suriye'nin
arasinda 4e parcalanmis devletsiz bir cografyaydi
artik. Bu durum, Suriyede daha bastan sessizlikle
karsilansa, agirlikla kuzeydeki vyenilgiden sonra
Suriye Kiirdistanrna gegenlerin kurdugu orgiitleri
esit yaklasik 100 y1l boyunca agamasa bile Tiirkiye'nin
yanisira hem Irak hem de iran devletlerinde, yenilgiye
ragmen sessizlikle karsilanmady, itirazlar stirdi.

Yikilan N.I.ahabad’ln Kiirtler Kazanimi
Modern Orgiitlenmeyle Tanismasidir

Irakta S$éx Mahmut
Ahmed Barzani'ye ulasan bir karsi koyus vardi.

Berzenciden baglayip Séx

Bu karst koyus Giiney Kiirdistanda, Irakin hamisi
Ingiliz Emperyalizmine karst da savagmak zorunda

kaldigindan etkili olamadi. Kral Faysaln Ingilizler
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tarafindan iktidara egemen kilinmasiyla da agirlikla
bastirildu.

franda ise Sovyet Azerbaycanrmi gerekge eden,

ardindan Ingilizlerin ~ sessizligini de kullanarak
[ran’a askerleriyle giren, Iran Azerbaycani ile Dogu
Kiirdistan'n  bir kesimini kontrol altina aldiktan
sonra ise her iki bolgede de farkli cumhuriyetler
kurulmasina baslangigta destek veren Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birliginin (SSCB) etkisiyle, Kiirtler

acisindan farkli bir seyir izlendi.

22 Ocak 1946da Carcira Meydanrnda ilan edilen
‘Mahabad
orgutlulugi ve birligi acisindan 20. yiizyilin baglarindan

Kiirdistan ~ Cumhuriyeti,  Kiirtlerin
itibaren basgosteren Kiirdistan'in diger pargalarindaki
Kirt

farkliydi. Daha cumbhuriyet kurulmadan Kiirtlerin

donemin hareketlenmelerinin  tiimiinden
kuzeyde yenilen kesimlerinin Suriyede olusturduklar:
orgiitler ile Dogu Kiirdistanda 1943’te kurulan
Komeleyi Jiyaneweyi Kurd - Kiirt Dirilis Toplulugu,
istenilen diizeyde olmasa da toplumsal taban bulabilen
orgiitlerdi. Dogu Kiirdistandaki Kiirt Dirilis Toplulugu
11 Agustos 1945te Qazi Mihemed'in liderligindeki

Kiirdistan Demokrat Partisine (KDP-Iran) evrilmisti.

Kirtlerin modern anlamdaki ilk partisi olan KDP-
fran, Kral Faysala yenilen Séx Ahmed Barzani ile
kardesi Mele Mustafa Barzaninin Mahabad’a gegisiyle
birlikte askeri agidan da, Kiirt siyasal birligini saglama
acisindan da 6nemli bir olanak elde etmisti.

Ne yazik ki bu olanak SSCB’nin Iran Azerbaycan'm bir
bolimiint kendi topraklarina katmasindan sonraki
satig politikasi ile Mahabad Kiirdistan1 Cumhuriyetini
yasatmaya yeterli olmadi 11 aylhik cumhuriyet 17
Aralik 1946da yikilds, lideri Qazi Mihemed ise 31 Mart
1947de cumhuriyeti ilan ettigi Car¢ira Meydaninda
asilarak katledildi. fran'daki bu yenilgi neredeyse 1979
fran Islam Devrimi dénemine kadar devam etti. Dogu
Kiirdistanda Kiirtler, ancak 1979dan sonra yeniden
etkin olmaya baglayabildiler.

Irak’ta Kiirtler Arap Milliyetciligine
Karsi Biiyiik Ayaklanmay1 Baslatti
Giiney Kiirdistandaki yenilgi durumu ise Irakta

yaganan 1958 Abdulkerim Kasim darbesine kadar
devam etti.



Mahabad’'n yikiligindan sonra SSCBye siginan
ve 12 yilin1 burada geciren Mele Mustafa Barzani,
KDP-Irandan bir yil sonra 11 Agustos 1946da Irak
KDP’yi kurmugtu. Irak KDP, 1958%e kadar pek etkili
olmadi. Mele Mustafa Barzani, 1958de Abdiilkerim
Kasim'in daveti {izerine Iraka dondii, Bagdat'ta 10
kisilik devlet konseyinde yer ald1. Kiirdistan otonom
olarak yonetilmeye baglandi. Kirt dili Irakin 2.
resmi dili oldu. Bagdat Universitesinde kurucular
ve dgretmenleri arasinda Dr. Abdurahman Qasimlo
ile Cegerxwin gibi Kiirt sahsiyetlerinin de oldugu
Kiirdoloji béliimii kuruldu. Kisa siirede ¢ok ciddi
kazanimlarla Kiirtlerin Irak’taki bahari etkili olmaya
basladi. Bu stireg, Abdiilkerim Kasim'in Nasir
Milliyetgiliginin etkisine girmesiyle farklilagt: ve
Giiney Kiirdistanda kazanimlarin rejim tarafindan
gasp edilmesi {izerine 1961 yilmin Eylil ayinda
silahli miicadele yeniden baglad;; Mele Mustafa
Barzani 1991% kadar devam edecek 30 yillik silahl
savasin ilk kursununu sikti.

1961 iki parcanin direkt, Suriye Kiirdistanrnin da
iki parcanin etkisiyle dolayli olarak sekillenmeye
basladigi donemin baslangicidir. Bu siire¢ ani
zamanda biiylimeyle birlikte kars: karsiya gelmelerin
basladig1 Kiirdistandaki i¢ par¢alanmalar tarihinin
de baglangicidir.

Orgiitlenme Giiglendikge i¢ Parcalanma
da Artt

Mele Mustafa Barzani o6nderligindeki KDP-Irak,
1961den sonra silahli miicadeleyi yiiriitiirken diger
parcalarin egemenleri ile karsi karsiya gelmemeye
hep 6zen gosterdi. Bu hareket kisa siire sonra Kuzey
Kiirdistanda Tiirkiye KDPnin kurulmasinda etkili
olsa bile Tiirkiye KDP de, sonradan bu yapidan
KDP,
1970’lerden sonra izledigi siyaset harig agirlikla KDP-

ayrigarak olusan Tirkiyede ardillarinin
Irak’a lojistik destek veren orgiitler olmaktan 6te bir
miicadele yiirtitemediler.

KDP-Irak ilk ciddi 1966da yasadi.
Hareketin 6nemli isimlerinden Ibrahim Ahmed,
2003’ten sonra Irakin ilk Kirt Cumhurbagkan:
olacak Celal Talabani ile birlikte Mele Mustafa
Barzani onderligindeki KDP-Irak'tan ayrildilar. Bu

ayrigmay1

ikili kendilerini orgiitlemeye calisirken yasadiklari
glicsiizliik ve olanaksizliklar nedeniyle Bagdata
siginacak duruma bile geldiler. Bagdat bu durumu,
Kurt hareketini bolmenin, bitirmenin bir unsuru
olarak degerlendirdi.

Mele Mustafa Barzani bir yandan Kuzey Kiirdistandaki
siyasetin kendisini zorda birakacak bir yaklasim
gelistirmesinin oniinii alirken -ki hala bile ‘gizemini’
koruyan ‘Tki Sait’ meselesi bu siyasetin bir par¢asidir-
diger yandan da Irak egemenligine karsi savasini
stirdirdi ve 11 Mart 1970te Saddam1 masaya
oturtarak Otonomi Anlagmasrni imzalamaya mecbur
birakt1.

Saddam1 masaya mecbur birakan Giiney Kiirdistan
Kiirt hareketi, elbet silahli olarak etkili ve giiglii bir
orglit olmanin yansimalariyla Irak zorladi. Ancak
bu arada bélge dengelerine de oynadi Ornegin
Tiirkiyeyi kargisina almadi, Irandan gelen destekleri
reddetmedi, ABD’nin boélge siyasetinin sundugu
avantajlar1 da kullandi. Nihayetinde bu otonomi
antlagmasinin  imzalanmasini saglayan olanaklar,
Irak ve Iran devletlerinin ABD'nin girisimiyle 1975’te
Fao Adalar tizerine uzlagmasi sonrasinda imzalanan
Sat-ul Arap Anlagmasi ile ortadan kalkti. KDP-Irak,
[ran devletinin destegini yitirdi. ABD, Irak saldirisini
gormezden geldi. Tiirkiye, yan: baginda bir otonom
Kiirt yonetiminin bitisini alkigladi. Bu gelisme,
1975’te KDP-IraKin silahli miicadeleye son vererek
daglardan ¢ekilmesi kararini almasini beraberinde
getirdi.

KDP’nin Sonlandirdig: Silahli
Miicadeleyi Bu Kez YNK Baslatt

O giine kadar KDP-Iraka mubhalif olmakla birlikte

kendilerine zemin bulamayan Celal Talabani,
Nosirvan Mustafa ve Ali Askeri liderligindeki 3 ayr1
sol orgiit bir araya gelerek Kiirdistan Yurtseverler
Birligi — YNKyi kurdu. 1975te KDP-Irakin silahli
miicadeleden ¢ekildigi donemde kurulan YNK’nin ilk
karari silahli miicadeleyi yeniden baslatmak oldu. Bu
gelismeler yasanirken KDP-Irak 6nderligi, bir diger
deyimle Baba Barzani basta olmak iizere oglullari
Idris ve Mesud Barzani ABD’ye ge¢mis, KDP-Irak'in

yonetimi Sami Abdurrahman liderligindeki Quyade-i
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Muagqqata (Gegici Komite) devredilmisti.

YNKnin silahli miicadele karariyla taban yitimi
1976da
yeniden silahli miicadele karari aldi. Bu Kkarar,

yasamaya baglayan Qiyade-i Muaqqat,

‘birakaji' olarak adlandirilan Kiirtler arast kapsaml
silahli catisma tarihinin de baslangicidir. Kiirtlerin
yigitliginin kazanima déniismememesinin bir nedeni
de budur ki, bu durumun yansimalar1 hala bile Giiney
Kiirdistanda kendini gostermektedir.

I¢ Catigma Ali Askeri Ile Birlikte 700
Pesmergenin Yasamina Mal Oldu

Giiney Kiirdistanda Soranca konugan bolgenin
YNK’nin
denetimindeydi. YNK, bu egemenligini pekistirmek,

neredeyse  timiiniin  egemenligi
1975 vyenilgisiyle zayiflayan Irak KDP'nin etkisini
ortadan kaldirmak amaciyla bu partinin giigli
oldugu ve agirlikla Kurmanci konusan Behdinan
bolgesine ge¢mek istiyordu. YNK’nin bu macerasi,
700 yakin pesmergenin ve aralarinda Ali Asker’in
de bulundugu {i¢ 6nemli komutanin 6limii ya da
idam edilmesi ile sonuglandi. Kuzey Kiirdistan
tizerinden Giiney Kiirdistanda Qiyade-i Muaqqgat'in
Behdinan
isteyen YNK pesmergeleri, Hakkari yakinlarinda
KDP-Irak

pesmergelerinin pususuna digtii. Tlirk devletinin

denetimindeki bolgesine  ge¢mek

Sami Abdurrahman komutasindaki
‘tirnaklarini birbirine siirterek’ seyrettigi bu ¢atigma
sonrasinda yaklasik 700 YNK’li pesmerge yasamini
yitirdi. YNK o6nderlerinden Ali Asker ve iki arkadas:
ise KDP-IraKa esir diistii. Ali Asker ve arkadaslari,
araya giren tiim Kiirt sahsiyetleri ile orgiitlerinin
cabalarina ragmen KDP-Irak tarafindan bir miiddet
sonra gostermelik bir mahkeme ile idam edildiler.

Iran Provokasyonu fle Yasanan I¢
Catisma Dogu Kiirdistan’a da Sekte
Vurdu

ABDye gecen Mele Mustafa Barzani 1 Mart 1979
tarihinde tedavi gordiigii hastanede yagamini yitirdi.

KDP-Irakin bagina Mele Mustafa Barzaninin
oliimiinden sonra biiyiik oglu Idris Barzani getirildi.
1987 yilinda Idris Barzaninin de bir hastalik

68

neticesinde yasamini yitirmesiyle, hala KDP’nin
genel bagkani olan Mesud Barzani partinin liderligini
devraldi.

Ancak Kiirt hareketi Giiney Kiirdistanda giderek
giic kaybediyordu. 1980 yilinda baglayan iran-
Irak savast nedeniyle, bolge tam bir cehenneme
dénmiistii. Pesmergelerin 6nemli bir bolimii Irana
siginmuslards; yani cephe gerisindeydiler; Avrupaya,
miicadelesizlige dogru biiyiik bir kacis baslamisti.
Diize inen pesmerge, bir daha micadeleye
cekilemiyordu. Iranda evini barkini kuran, evlenen
bir ¢ok Kiirt pesmergesi, hala bile ailesiyle birlikte
orada yagamayi siirdiiriiyor.

Daglarda daha ¢ok kiicitk gruplar halinde gezinen
ve ¢ok nadir partizan eylemlerine yonelen pesmerge
birlikleri kalmisti. Kiirtler arasindaki ayrilik da,
bir tirli ortadan kaldirilamiyordu. Barzanilerin
yonetimi yeniden almasiyla KDP-Irak'tan ayrilan
Sami Abdurahman Kiirdistan Demokratik Halk
Partisi — Parti Gel'i kurmug, KDP-Irak ile YNK basta
olmak tizere bir¢ok parti ve orgiit dilgmanla oldugu

kadar birbiriyle de ¢atisir duruma gelmisti.

Bu dénemin ardindan Giiney ile Dogu Kiirdistan
hareketlerinin de karsi karsiya geldigi donemler
oldu. En biiyiik ¢atigmalar ise 1983’te yasandi. Bu
tarihten sonra da i¢ catismalar devam etti.

1 Mart 1979'da ABDde yagamini yitiren Mele Mustafa
Barzaninin mezar1 Dogu Kiirdistana getirilerek
Sinoda topraga verilmisti. 1979 devriminden sonra
[ran Devlet Konseyinde yer alan Dr. Abdurahman
Kasimlo liderligindeki KDP-Iran ile devlet arasinda
sorunlarin doruga ¢iktig, rejim ile Kiirtlerin kars:
karsiya geldigi, iran Kiirtlerinin daga cekildigi 1983
yilinda, Mele Mustafa Barzaninin mezar1 bir gece
acilarak naast disar1 ¢ikarildi ve mezarin hemen
yakinina konuldu. Idris Barzani liderligindeki KDP-
Irak, bu durumdan KDP-Iran’in sorumlu oldugunu
aciklamakta gecikmedi.

KDP-Iran ne kadar
oldugunu ve kendileriyle ilgisinin olmadigini

yasananin  provokasyon

aciklasa da, KDP-Irak bu durumu savas gerekgesi
sayarak KDP-Iran iislerine saldirdi ve her iki orgiit
arasinda ¢ok¢a pesmergenin yasamina mal olan
catismalar yasandi.



I¢ Catigmalarin Kaybedeni Kiirtler
Oldu

Naagin  mezar digmna  birakilmasinin ~ Iran
istihbaratinin bir oyunu oldugu agik olmasina
ragmen, devlet ile karsi karsiya gelen ve daglara
Kiirt

icin gergeklestirilen

gekilen Dogu Kiirdistanh orgiitlerinin

etkisizlestirilmesi senaryo
yasama ge¢misti. Bu, ayni1 zamanda KDP-Irakin
Iran’la, KDP-Iran'mn ise Irakla iliskilerini artiran bir

tabloyu beraberinde getirmisti.

Bir pargada partiler arasinda yasanan i¢ rekabet
kadar somiirgecilerle yakinlasma da, ne yazik ki
Kiirtler arasinda catismalar1 artiran etkenler oldu
hep.

S6z konusu dénemde Kiirt orgiitlerinin kendi
aralarindaki c¢atismalar1 yaygindir. Bircok orgiit
birbiriyle ¢atisir durumdadir. Giiney Kiirdistanda
birbiriyle ¢atigan giiclerin baginda KDP-Irak ile
YNK, Dogu Kiirdistanda ise Maoist Komele ile
KDP-iran vardir. Oncesinde de Kuzey Kiirdistanda
bir¢ok orgiit arasinda irili ufakli gatigma yasanmusti.
Silahli olarak en etkili olan ¢catisma Kiirdistan Ulusal
Kurtulusgular1 (KUK) ile PKK arasinda agirlikla
Mardin’in ilgelerinde yasanan c¢atismalardir. 1
yili agkin bir siire devam eden ve 12 Eylill fasist
darbesiyle birlikte sonlanan bu ¢atigmada 200%
yakin gen¢ Kiirt devrimcisinin yagamini yitirdigi
tahmin edilmektedir. Ancak Giiney ve Dogu
Kiirdistanda i¢ ¢atismalar daha yaygindir. Sayisin
hala bile tam olarak bilmedigimiz, ancak 5 ile 7 bin
arast oldugu tahmin edilen sayida pesmerge 1988
yilina kadar aralikli olarak siiren Kiirtler arasi ig
catigmalarda yagamini yitirmistir. 1990 sonrasinda
yasanan i¢ ¢atismalarda ise yasamini yitiren gerilla
ve pesmerge sayisinin 5 binin {izerinde oldugu
tahmin edilmektedir.

Giiney Kiirdistandaki daginikligi ortadan kaldiran en
onemli etken 1988 yilinda kurulan ‘Berey Kiirdistan
(Kiirdistan Cephesi) oldu. Halepge Katliamrndan
sonra kurulan Cephe, daha 6ncekilerden farkli olarak
irili ufakli tim Giiney Kiirdistanl Kiirt orgiitlerini
kapsiyordu. Az sayida silahli pesmergeleri olmakla
birlikte agirlikla siyasal miicadele yontemlerini
benimseyen Cephenin, dolayisiyla Cephe igindeki
etkin iki Kiirt orgiitiiniin 6niine, 1991 yilinda tarihi

bir firsat ¢ikti ve Korfez Savagrnin baslamasiyla
birlikte Kiirdistan parcalarindan biri bir kez daha bir
parlamento ile tanigti.

Giiney-Kuzey Etkilesimi 1960’lardan
Sonra Hep Oldu

Kuzey Kirdistan'da Kiirt siyasetinin 1938 yenilgi
sonrasi uzun bir suskunluk dénemi baslar. Tekrar
hareketlenmesi 1960’11 yillara tekabul eder.

Gliney Kiirdistan'daki miicadelenin Mele Mustafa
Barzani onderliginde silahli olarak baglamasi, ayni
doneme denk gelir. Aradaki farklardan biri 1960’larin
Kirt
silah1 tercih etmemesi ya da bu mecali kendinde

basinda siyasetinin Kuzey Kiirdistan'da
bulamamasy; digeri ise Tiirkiye'nin bati illerine
okumaya gegen genglerin diinya gengliginin devrimci
hareketlerinden, Tiirk sol siyasetinden etkilenip
ylziinii sola g¢evirmesi, ulusal meseleye soldan
bakmasidir.Bu etkiler nedeniyle Kuzeyde Kiirtlerin
bir kism1 Tiirkiye KDP'de, bir kismi ise Tiirkiye Isci
Partisi'nde (TIP) érgiitlendi.

Tim Tirkiye Kiirtlerini etkilemese de nispi bir etki
yarattigini soyleyebilecegimiz Tiirkiye KDP’nin Giiney
Kiirdistan eksenli lokalist yapisi, 1970'lerin ortasindan
itibaren sosyalist diistincelerle tanisan kadrolarinin

dontisiimiine kadar devam etti, denebilir.

Kiirt Hareket Kuzey'de Agirlikla Sol
Uzerinden Sekillendi

TIP ise baslangicta, bir kisim Kiirt aydininin yani sira
daha ¢ok Tiirk aydin ve emekgilerinin o6rgiitlendigi,
sol kimlikli bir yap1 olarak ortaya ¢ikti. Hem TIP’in
sol kimligi, hem de 1961 Anayasasrnin yarattig1 nispi
demokratik ortam, tizerindeki 6lii topragini atmak
isteyen Kiirtleri de bu yapilanmaya itti. Hi¢ kuskusuz,
1965 secimlerindeki “nispi temsil sistemi’yle yilizde 3
oy alarak parlamentoya 15 milletvekili gonderen ve
parlamentodaki direnisgi yaniyla genis bir toplum
kesimini etkileyen TIP, diger kesimlerin oldugu gibi
Cumhuriyet uygulamalarina tepkili olan Kirtlerin
de ilgisini ¢ekti. Dogu Mitingleri siireci, Kiirtlerin
TIiP ile Kkitlesel tanismasi, daha sonra TIP’in
kapatilmasina neden olan kongre kararlari, ayri
olarak degerlendirilmesi gereken konular. Ancak
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Ozetle sunu soyleyebiliriz ki, Kuzey Kiirdistan'da
Kiirtleri sosyalizmle kitlesel bir bicimde tanistiran,
TIP ile birlikte baslayan érgiitlenme olmustur.

Kuzey Kiirtleri 1970’lerin Ortalarinda
Bagimsiz Orgiitlenmelere Yoneldi

TIP icindeki tartismalar beraberinde ayrismalari
getirince, Kiirtler de, bagimsiz orgiitlenmelerini
gerceklestirmek icin adim attilar. 12 Mart 1971
askeri darbesi, ozellikle 1974 genel afh sonrasina
rastlayan bu gelismeler, Kiirt halkinin sosyalistlerin
onderliginde kendi orgiitlerini kurmasini ve kendi
bagimsiz kimlikleriyle ete-kemige kavusmasini
sagladi. Elbet, Kiirtlerin yalnizca TIP’ten kopusla
birlikte sosyalist orgiitlenmelerini gerceklestirdigini
ileri siirmek dogru degil. Ancak TIP’in legal konumu,
farkli yapilanmalar iginde yer alsalar bile Tiirk ve Kiirt
emekgilerinin, sol ve sosyalist diigiinceyi benimseyen
aydinlarinin énemli bir kesimini TIPe yoneltmisti.

Sosyalist kimliklerindeki ortakliga ragmen diinyay:
ve sosyalizmi farkli yorumlama, sol kesimdeki
farkli anlayiglar Kiirt hareketini de etkiledi. 1974
sonrasinda biiyiik ¢ogunlugu sosyalist kimlikli
birden ¢ok bagimsiz Kiirt siyasi yapilanmasi
kuruldu. Onemli bir bélimi, hatta neredeyse timil
illegal miicadeleyi benimseyen bu yapilanmalar, legal
zemindeki miicadele araglarini gelistirmekten de
geri durmadilar. Kiirtce ve Tiirkge yaymlanan Kiirt
kimlikli birgok dergi ve gazetenin yani sira, onlarca
demokratik kitle orgiitii kuruldu. Sendikalarda,
emek Orglitlerinde Kiirtler kendi kimlikleriyle
ulusal 6zgiirliik miicadelesinin yani sira sosyalizmin
savunusunu yiriittiiler. Tiirk sol hareketinin 6nemli
bir kesiminin Kiirt kimligi savunusunu yadstyan, Kiirt
halkin1 bir ulus olarak gérmekten uzak diistincelerine
ragmen, Kirtlerin ulusal uyanisi ile sosyalizmin
savunuculugu atbagi gitti. 1978’li yillara gelindiginde
Kiirt hareketi kitlesellesmis, Kiirt kimlikli gazete ve
dergilerin toplam tirajlar1 100-150 bini bulmus, 1
Mayis mitinglerine, Newrozlara ¢ogunlugu geng ve
emekgi on binlerce Kiirt katilmaya baglamusti.

Tim bunlardan da anlagilacag1 gibi, Kiirtlerin

1938 yillarinda bastirilan ve neredeyse yitmeyle
karsi karsiya olan ulusal duygularinin yeniden
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uyanmasint saglayan en 6nemli etken, Kiirt aydin,
emek¢i ve genglerinin sosyalizmle tanigmasidir.
1960’11 yillarda ‘Dogu-Sark’
diyen, ‘Kiirt Sorunu’ yerine ‘Dogu Sorunu’ demeyi

‘Kiirdistan’  yerine

uygun bulan, neredeyse ‘Kiirt’ kelimesini agzina bile
almayan/almaktan ¢ekinen Kiirtler, 1978’li yillara
gelindiginde “Kahrolsun Somiirgecilik’, “Yasasin

» <«

Sosyalizm”, “Kiirtlere Ozgiirliik’, “Biji Kurdistana
Yekgirti Azad ¢ Serbixwe-Yasasin Birlegik Ozgiir
Bagimsiz Kiirdistan” sloganlarini onbinlerle birlikte

haykirmaya baglamigti.

PKK’nin Kurulusu

Kuzey Kiirdistan 1978'e gelindiginde bir gelisme ile
daha karsilasti. Baslangigta bir grup olarak ortaya
¢ikan, ardindan kendilerini Kiirdistan Devrimcileri
olarak tanitan Abdullah Ocalan &nderligindeki
gencler, 27 Kasim 1978'te Lice'nin Fis Ovasinda
gerceklestirdikleri kongre ile Kiirdistan Isci Partisi -
PKK'nin kurulugunu ilan etti.

PKK, kendi o6ncellerinden farkli olarak TIP veya
KDP-Irak eksenli degil, Tiirk sosyalistlerinin etkin
oldugunu Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) kokenli
bir yapilanmaydi.

PKK'den ¢6nce kurulan Ozgiirlik Yolu (TKSP),
Rizgari, KIP-DDKD gibi yapilar silahli miicadeleyi
siyasetin bir yontemi olarak savunmakla birlikte
fiili olarak yasama gecirme konusunda higbir adim

atmamuiglardi.

PKK ise
katledilmesi iizerine megru savunma temelinde

onder kadrolarindan Haki Karer'in
silahli miicadeleye bagvurdu ve bu giderek sistematik
diizeye ulast1.

12 Eylil Kuzey Kirdistan'daki ulusal miicadeleyi
sekteye ugratan onemli nirengi noktalarindan biridir.
Turk devleti, bu darbe sonrasinda Kiirdistan1 bir kez
daha hayalilestirip 'metfun'lagtirmak, yani topraga
gommek niyetinde oldugunu gizlemedi.

5 Nolu Zindani, Kiirdistan't ggmmenin labaratuariydi.
Ancak bir yandan zindandaki direnis, diger yandan
PKK'nin 1984'in 15 Agustos'unda Eruh ve Semdinli
baskinlariile devlete karsi topyekiin silahli miicadeleyi
yeniden baglatmasi gidisati tersine gevirmeye basladi.

1930'larda 'Metfun'lagtirilarak Agr1 Dagima tabutu



birakilan Kiurdistan, ozellikle 1990’lardan sonra
giderek 12 Eylill 6ncesindeki onbinleri milyonlara
evriltti. Kiirdistan bdylece bir kez daha Kuzeyde
biiyiik bir miicadelenin, devasa bir direnisin merkezi

oldu.

1990’lardan Sonra Coziimde ‘Duygular’
Degil Realite One Cikmaya Bagladi

1990'lara
Kirdistan'in  iki

gelindiginde  yasanan  gelismeler

parcasini, Kuzey ile Giiney
Kiirdistan'1 icigelegtirmisi, 2011 Suriye I¢ Savagi'nin
ardindan ise Kuzey, Giliney ve Bati Kiirdistan
parcalarinda miicadele daha fazla birbirine baglandi,
bitiinlesir ama ayni zamanda catisir Ozellikler
gostermeye basladi. Bu durum, bir yandan daha
giriste sOz ettigimiz meseleyi 'uluslararasilastirma’
stirecinin de baslangici olurken, '¢6ztim merkezlerini'
cesitlendirdi, diger yandan agir i¢ pargalanmalar da

beraberinde yasandi.

1990’lardan sonra dzellikle KuzeyKiirdistan agisindan
yasanan bir realite de Halkin Emek Partisinin (HEP)
kurulusuyla birlikte Kiirt siyasetinin agik alana
yansimasinin da etkin bir bigimde baglamasidir. PKK
1984’te basladig: silahli miicadelenin etkisiyle Kuzey
Kiirdistanda genis kitlelere ulasma olanagi bulurken,
artik diger Kiirt orgiitleri de sahada goriilmeye
baslamisti. Diger bir deyimle Kuzey Kiirdistanda legal
ve illegal alan atbas1 gidiyordu. Legal partilerin yan
sira dergiler, gazeteler, demokratik kitle orgiitleri,
radyolar, televizyonlar olusuyordu.

Coziimiin ciddi anlamda tartigilmaya baglanmas:
1990’larin ilk yarisina denk gelir. Realitenin Kiirt
siyasetinin belirleyenlerinden olmasi ile kastettigimiz
de budur. Coziimin tartigtlmasi, Kirtler arasi
yakinlasmayi zorunlu kilarken soylemlerin de ¢6ziim
i¢in uygun olan tonlarda dillendirilmeye baslamast,
bu dénemde tartisilir. Ancak bu dénemin bir bagka
ozelligi daha vardir.

Kuzey Siyaseti Ana Eksenleri Uzerinden
Belirginlesiyor
Kiirtlerin tarihsel ayriliklar1 ve her bir yapinin farkl

parcalarda kendine yakin gruplarla ortak hareket
etmesi ¢izgileri de netlestirir. En dar anlamiyla PKK,

YNK ve KDP-Irak ¢izgileri her {i¢ parcada da agir bir
rekabet halindedir. Agir rekabet, Dogu Kiirdistanda
da yasanmaktadir. KDP-Iran ve Komele béliinmiistiir.
Pesmerge, Dogu Kirdistanda eskisi gibi gicli
degildir. Giiney Kiirdistan htikiimetini kuran iki
parti KDP ve YNK, hem Dogu Kiirdistanl partilere,
hem de Kuzeyde PKK’ye doniik ciddi baskilar
kurmaktadir. Giiney Kiirdistanli hitkiimet giiglerinin
fran ve Tirkiye devletleri ile iliskisi, realitenin bir
sonucu olarak parcaciligin 6n plana ¢ikmasi Kiirtleri
zorlamaya baglamigtir.

Cizgilerin belirgin olmasini beraberinde getiren
bu durum, hem ideolojik, hem de siyasal anlamda
reel degisimin yasandigi bir dénemde c¢atismalar:
artirdifi gibi, somiirgecilerin burnunu daha fazla
Kiirt siyasetinin igine sokmasini da beraberinde
getirdi.

1992de PKK ile KDPnin agir ¢atismalar yagamaya
baslamasinin bir nedeni, somiirgecilerin burnunu
daha fazla Kiirt siyasetinin igine sokabilmesidir.
Tirk devleti KDP-Irak
elde etmis ve onunla PKK karsiti bir isbirligi
Hakeza 1994’te KDP-Irak ile
YNK’nin ¢atismasinin da bir nedeni budur. Iran,

tzerinden istedigini

gelistirebilmistir.

nihayetinde provokasyonlarinin sonucunu almis ve
Giiney Kiirdistan’in iki biylik glictint ¢atistirmustir.

Agik demek gerekirse KDP-Irak ile YNK’nin 1994 teki
catigmasl, grupsal ¢ikar esaslidir. Birbirlerine tarihsel
anlamda kinli olan iki partinin kadrolar1, zorunluluk
nedeniyle fifti-fifti’ hitkiimete razi oldular ancak
hicbiri kendi hakimiyet alanindan vazge¢medi. Bu
alanlarin korunmast i¢in de 6zgiicii ortak bir bicimde
buylitmek yerine, somiirgecilere bel bagladilar.
Bu, hem ticari ve askeri anlamda somiirgecilere
bagimlilig1 beraberinde getirdi, hem de partilerdeki
kadrolarin bir kisminin zaman iginde iran ve Tiirk
devletinin istihbarat elemanina dontismesini sagladi.
Bolge devletlerinin kendi paramiliter Orgiitlerinin
uzantilarin1 Giiney Kiirdistanda olusturabilmesinin
bir nedeni de budur.

PKK Paradigmasi C6ziim Odakl1
Siirecte Degisimi de Yasandi

Bu dénemin ¢atigmalar1 agir kayiplarin da nedenidir.
PKK, Kuzey Kirdistanda ¢6ztimii
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saglamak i¢in ciddi bir paradigmasal degisiklik
yasamaktadir. 1990’larin ortalarindan itibaren biiyiik
bir giice déniisen PKK, ‘Kurulus Manifestosunu
Birlesik,
Kiirdistan’ siar1 yerini ‘Ozerk Kiirdistan Demokratik

degistirmistir. ~ ‘Bagimsiz, Sosyalist
Tiirkiye' siarina birakmaya baglamistir. Devlet ile
goriisme arayislari da yogunlasmistir. 1993’te dlen
Tirk Cumhurbagkani Turgut Ozal'n YNK lideri
Celal Talabani iizerinden ilettigi talepler PKK Lideri
Abdullah Ocalan tarafindan kabul edilerek tek tarafli
ateskese donisti. Bu girisim, Kuzey Kirtlerinin
yakinlasmasini da beraberinde getirdi. PKK Lideri,
PSK lideri Kemal Burkaydan Hevgirtin lideri
Hemres Reso'ya kadar bir ¢ok Kiirt siyasetgi ile ikili
protokoller imzalad:. Kiirdistani Cephe’nin kurulusu
i¢in goriigmeler basladi.

Ancak ‘Osmanlida oyun bitmez’ misali, egemenler,
ozellikle de Tiirk devleti sonucu lehine degistirmek
icin yeniden savas konseptini egemen kildi. Ozal'in
17 Mayis 1993’te kamuoyunca yayginca kabul goren
zehirlenerek dldiiriilmesiyle birlikte iktidari devralan
Tansu Ciller, bugiin bile AKP-MHP iktidarina
sundugu ‘illegal’ destekle etkili olan Mehmet Agar’in
Icisleri Bakanlhiginda dénemin Genelkurmay
Bagkani Dogan Giiregi de yanina alarak Kirtlere
kars1 acimasiz bir saldirtya yonelindi. PKK Lideri
Abdullah Ocalan savas kararina kars1 direnme karari
aldi1 ancak paradigmasimni yenilemeyi de, ¢oziim

arayislarini artirmayi da stirdiirdi.

PKK’ye Ve Liderine Doniik Koplolarla
‘Uluslararasilasmanin’ Etkisidir

Giiney Kiirdistan agisindan 1991 sonrasinda baglayan
yazinin baginda soziinii ettigimiz ‘uluslararasilasma’
Kuzey Kiirdistan agisindan bu yillara denk gelir.
Nihayetinde PKK Lideri Abdullah Ocalan’in ABD ve
[srail'in 6nciiliigiinii yaptig1 uluslararasi bir komplo
ile 1999un 15 Subatinda Tiirk devletine teslim
edilmesi de bu ‘uluslararasilasmanin sonucudur.

Bolgeyi kendi ¢ikarlarina uygun olarak yeniden
dizayn etmeye 1991 Korfez Savast ile baslayan,
2001de ikiz kulelere yonelik El Kaide saldirisini bir
milada donistiirtip yoniinii Ortadogu’ya veren ABD
onciligiindeki Uluslararas1 Koalisyon, hi¢ kusku
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yok bir yandan da ‘ehil’ arayisindayd:. Yani kendine
en uygun partnerlerle hareket etmeyi esas aliyordu.
Abdullah Ocalan liderligindeki PKK, bu yéniiyle
‘ehiller’ arasinda degildi. Uluslararasi Komplo,
bir anlamda PKK’yi kendi g¢izgilerine getirme,
ehlilestirme siirecidir de.

Ne Ocalan, ne de PKK’nin yonetimi buna firsat
vermedi. Tiim saldirilara ragmen karsi hamlelerle
hem ¢6ziimilin adresini gosterdi, hem de ‘Kiirtsiiz
oyun kuramazsin’ mesajini gii¢li bir bigimde verdi.

Coziimiin yolu agikty; diyalog ve miizakere ile
sorunlar1 savagsmadan gidermek...

Adresi ise Kuzeyde PKK’ydi: Savasanlar arasindaki
savas, ancak onlar tarafindan sonlandirilabilir.

Ocalan esir alindiktan sonra da girisimlerini
stirdiirdii. 1999da gerillanin geri gekilmesi kararina
PKK vyonetimi kosulsuz sartsiz uydu. 2008’in
sonlarina dogru Osloda baglayan goriismelerde PKK
ile devlet yonetimi ilk kez masada yiiz ylize goriisti.
Bu stire¢ 2011'de bir komplo ile bozuldu.

Tiirkiye Kiirt Diismanlig1 Nedeniyle
Suriye’yi Karistirmaktan Cekinmedi

2013’te siirece ve sonrasinda

yagsananlarin ¢oziim ve i¢ catismalar ile ilgisine

baslayan yeni

deginmeden 6nce, 2011'den sonra Kiirtler agisindan

alabildigine belirleyici olan, meseleyi hem
uluslararasi alanda, hem bdlgesel siyasette daha
yakic1 bir bigimde giindeme getiren Suriye krizine

ve Rojavadaki gelismelere deginmek gerekir.

2011de baslayan i¢ isyan sonrasi Suriyedeki
gelismeleri kendi lehine ¢evirmek igin girisimlerde
Tirk  devleti  Esad
toparlanamayacagini, kisa siirede gidici oldugunu

bulunan yonetiminin
hesapladi, ardindan Esad yonetimini diisman ilan
etti.

Irak’ta 1. ve 2. Korfez Savaslarindan dili yanan, bu
nedenle Irakin degisim ve doniigiim siirecinde
istedigi gibi etki kuramayan, daha ¢ok ABD’nin
belirledigi sinirlar i¢inde hareket etmek zorunda
kalan Tiirkiye, ‘degisime gebe’ Suriye’nin en etkin
aktorii olma yolunda gok hizli bir yonelime girdi.

Belli ki bu konuda Tiirkiye'yi tetikleyen en 6nemli



mesele Kiirt meselesiydi. Yonetimi degisecek bir
Suriyede gelmesi muhtemel yeni y6netimi Kirt
karsitlig1 temelinde daha isin bagindayken garantiye
almak isteyen Tiirkiye, 6nce Disisleri Bakanlig,
akabinde
araciligryla Miisliiman Kardeslerden Suriye Ulusal

MiT’inden ordusuna tim birimleri

Konseyine, Ozgiir Suriye Ordusu'ndan DAIS ve
El Nusra'ya kadar tiim yapilanmalara el att1. Suriye
muhalefetini orgiitlemeye, silahlandirmaya, 6zcesi
Kirtlerin etkili olmamasi i¢in Suriyede Kirtler
disinda Esad rejimine muhalif olanlarin tamamina

alabildigine etkili bir destek sunmaya basladu.

Rojavada Miicadele PKK Liderinin
Cizgisi Dogrultusunda Gelisti

Suriyede tarihsel olarak bir Kiirt siyasasi vardir.
Entelektiiel birikimi yiiksek Suriye Kirt siyasal
kadrolari, buna ragmen sekillenmelerini 6ncelikle
Giiney eksenli olarak KDP-Irak ve YNK tizerinden,
1990’lardan sonra ise PKK {izerinden yapmay1
stirdiirdiiler.

2011 krizinin ardindan Suriye Kiirt muhalefetinin
sekillenmesi de bu eksenler tizerinden oldu.

Suriye  Kirtlerinin en etkin  partilerinden
Demokratik Birlik Partisi (PYD), Abdullah Ocalan
¢izgisini savundugunu ve onun felsefesi {izerinden
siyaset iiretiminde bulundugunu her firsatta agik
bir bigimde dile getiriyor. Oyle ki Kuzey ve Dogu
Suriyede ¢6ziim anahtarinin Imralrda bulundugunu

soylityor.
Irili ufakli birgok partinin oldugu Suriye
Kirdistanr'nda, KDP-Iraka yakin Suriye Kiirt

Demokrat Partisi (S-KDP) ile YNK’ye yakin Hemidé
Haci Derwés liderligindeki Suriye Kiirtleri [lerici
Demokrat Partisini (PPDKS) saymak mimkiindiir.
Diger partiler bu giigler, esasen de PKK ve KDP-Irak
eksenli yapilanmalarla iliski icindedir.

PYD, daha ¢ok kendisine yakin Arap muhalifleri ve
bir kisim Kiirt entelektiieli ile birlikte Demokratik
Suriye Muhalefetini 6rgiitlerken, daha sonra irili
ufakli partilerin de bir kismini yanina alarak Suriye
Demokratik  Meclisini  olusturdu. Baglangicta
olusan Halk Savunma Birlikleri - YPG ile Kadin
Savunma Birlikleri-YPJ'nin de katilmasiyla, Kobané

direnisinden sonra Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk
yonetiminin askeri giicli Suriye Demokratik Giigleri
- QSD olustu.

PYD disindaki Kiirt partilerinin 6nciiliik ettigi diger
yapilanmalar ve bir kisim ‘6rgiitsiiz’ birey ise Suriye
Kiirt Ulusal Meclisi-ENKSyi olusturdu. Baslangicta
ENKS i¢inde yer alan PPDKS, daha sonra PYD
ile yakinlasmaya ve Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk
Yonetimi ile birlikte calismaya bagladi.

DAIS kargiti uluslararasi koalisyonla biiyiik bir
miicadele veren QSD, Suriyede Kirtlerin ve
Araplarin yagsadig1 cografyanin 3’te birine yakinini
ozgiirlestirdi. ENKS ise Tiirk Disisleri Bakanlig
ile istihbarat orgiitiiniin koridorlarinda dolagma
disinda bir etkinlik yiiriitmedi. Tiim hamlelerini de
PYD ve QSD karsithg tizerinden yiiriitti.

Rojavadaki Miicadele Ug Par¢anin
Kaderini Birbirine Baglad1

2013’te
Kiirdistandaki ¢oziim siirecinin de belirleyeni oldu.

Suriyede yagananlar baslayan Kuzey
Tiirk devleti, Kiirt hareketini kendi emelleri i¢in bir
manivela olarak kullanmaya c¢abaladi. Ocalan’in,
kirmiz1 ¢izgi ilan ettigi Rojava'ya doniik siyasetini
¢oziim siirecine kurban etmeyecegini acgik¢a ifade
edip ardindan 1990’larda HEP ile baglayan agik
alan siyaseti Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
ile 2015 secimlerinde giiciinii dosta diismana
gosterince, AKP lideri Erdogan MHP’yi de yanina
alarak agik dilgmanliga yoneldi. Coztim siireci bitti,
yeniden 1993’te yasanan savasa benzer, hatta daha

agir bir savas baglad.

Uluslararasilagsma, yani bolge devletlerinin agirlikla
da Iran ve Tirkiyenin Kiirt kargithgi temelinde
yuriittiikleri siyasetin yani sira ABD ve Batili
devletlerin bolgedeki ¢ikar temelli siyasetlerine
Rusyanin da dahil olmasi, bir diger anlatimla ¢6ziim
1990’larda  baglayan
Kuzey ve Giiney igicelesmesine, 2011den sonra

merkezlerinin  ¢ogalmasy;

baslayan Suriye krizi ile birlikte Bat1 Kiirdistann,
yani Rojavanin, bugiinkii resmi adiyla Kuzey ve
Dogu Suriye Ozerk Yonetimi'nin de eklemlenmesini
beraberinde getirdi. En klasik anlatimla, i¢ par¢anin
kaderi birbirine bagland.
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1991de baslayan dizayn projesi, son donemde
ABD'nin Irana doniik politikalari ile birlikte ele
alindiginda, goriinen o ki Dogu Kiirdistan1 da bu
icicelesmeye dogru itecektir; beklenmesi gereken
noktalardan biri budur.

Kiirtler Giiglendikge Saldirilar Ve I¢
Catismalar Artmaya Basladi

ozeti  sudur:  20. basindaki
orgiitsiizlitk Kiirtleri cografyalarinda katliamlarla
yuzylize  birakirken  21.  yizyilin

sorunlarini uluslararasilagtiran Kirtleri, bu kez

Isin yiizyihin

basinda

orgutstzluklikleri degil giiclii orgiitlitliiklere sahip
olmalari katliamlarla yiizyiize birakiyor.

Elbet ikisi birbirinin zidd1 bir duruma isaret etmiyor.
Somiirgeci egemenler bir dizayn projesinin oldugunu
gortiyorlar. Ortadogudan ¢ikar1 olan devletler
dizayni kendi emellerine uygun yapmaya ¢abalarken
bolge devletlerini de kaybetmek istemiyorlar. Kiirtler

de ise esas ‘sorun’ giigtiir.

1984’te az sayida gerilla ile Eruh ve Semdinli
baskinlarini gerceklestiren PKK, ‘Bir grup capulcu’
olarak goriltiyordu. Bugiin PKK, Kirdistanin 4
parcasinda etkin olan, onbinlerce silahli gerillasy,
milisi ve taraftari ile savasan, en 6nemlisi de direnis
felsefesi ile DAIS gibi barbar cetelerin bitmesine
onctiliik eden bir harekettir.

Bu yoniiyle bolge devletlerinin de, uluslararas
gliclerin de istedigi c¢izgiye ¢ekemedikleri bir
yapilanma oldugunu, daha 6tesi 1999da liderinin
Tirk  devletine

‘ehlilestirme’ stirecine teslim olmadigini agikea

teslim edilmesiyle baslatilan
gostermistir. Ozellikle Ocalan, ¢oziimdeki giiciiyle
Kuzey Kirdistan'in yani sira Kuzey ve Dogu
Suriye’nin, hatta Suriyenin tamaminin ¢6zim giicii

oldugunu tartigmasiz bir noktaya tagimistir.

Giiney  Kirdistandaki siyasal giigler, ¢okea
calkantili donemler gecirdiler. Esasen her biri
ayrt ayrt Batrnin dizayn politikasina uyabilecek
durumda olan bu giiglerin belirleyeni ise ne yazik
ki agirlikla bolge devletleri oldu. Hal boyle olunca,
hem kendi aralarinda hem de diger parcalardaki
giiglerle ozellikle PKK ile catismalar1 da zaman

zaman askeri ama ¢ogu kez de siyasi olarak devam
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etti, ediyor. Bu giigler kendi aralarinda da sorunlu.
2017deki Bagimsizlik Referandumunun ardindan
yasanan toprak kaybi, sorunlarini artirdi. Su andaki
isbirlikleri de zimni olarak siiriiyor. Tiirk devletinin
2019 Mayisinda bolgeye yonelik baslattigr isgal
saldirilari ile kendi iglerinde de, PKK’yle de ¢atigma
riski sonlanmis degil.

Tiirk devleti diktatorliikle birlikte kaderini Kiirtlerin
kendini yonetmemesine baglamis. Oncelikle Kuzey
ve Dogu Suriyede, esasen 4 parca Kiirdistanda
Kiirtlerin kendi onlerini gérmemeleri i¢in her tiirli

saldiriy1 rahatlikla yapabilecek bir pozisyonda.

Coziimiin Iki Boyuto: Ulusal
Kongre-Garanti Altina Alinmis Masa

Kiirtler agisindan baktigimizda ise ¢oziimiin iki
boyutu var. Birincisi, i¢ ¢atigmay1 ortadan kaldiracak
siyaset iiretmeleri, ikincisi uluslararasi giiclerce de
kabul gérecek etkili bir ¢6ziim siirecini garantorlerin
varliginda devreye sokabilmek.

Kirtlerin  6zgirlik miicadelesini  engelleyen
en Onemli etken i¢ catismadir. Bunun Oniine
gecmek i¢in de Ulusal Kongre diginda bir ¢6ziim

bulunmamaktadir.

Kuzey Kiirdistanda gerceklesen Tiirkiyede Kiirdistan
Konferansi son yillarda bu anlamda atilmis en
6nemli adimlardan biridir. Tiirkiyede Kiirdistan
Konferansrnda tiim Kiirt siyasal cevreleri, tek tek
bagimsiz aydinlar, bunun yani sira Kiirdistandaki
tim halk, ulus ve inan¢ gruplari, bireyler veya
kurumlar diizeyinde temsil ediliyordu.

Bu girisim ne yazik sonuca ulasamadi.

Bu minvalden baktigimizda Kiirt siyasal yapilarinin
tiim diinya halklarinin sahip olduklar1 ulusal haklar
talep etmek icin bir ulusal kongrede birlesmeye
hazir olduklarini séylemek c¢ok kolay degil.
Birincisi Kiirt siyasal yapilarinin gii¢ dengeleri ve
uluslararasi iligkileri alabildigine farklilik gosteriyor.
Giiney Kiirdistan'da devletlesmis federal bir yap:
var. Diinyada tanman ve ilgi goren bir statiiye
sahipler. Suriye Kiirtleri giderek kendi 6znellerinde
statiilesmeye dogru gidiyorlar. Kuzey'deki Kiirt
hareketinin ana govdesini olusturan PKK ise hala

ABD ve Avrupanin 6nemli bir kesimi tarafindan



‘ter6r Orgiiti' statlisiinde degerlendiriliyor. Tiim
etki
orneklerine

bunlar dort pargada istenilen diizeyini

olusturacak, diinyadaki benzeyen
bir ulusal kongre girisimini Kiirtlerin ¢ok kolay
gostergeleri.
Kiirtlerin kendi ulusal kongreleri de bu kosullar:
dikkate alacak bir gekilde, kendi o6znelliklerine

uygun olacak, olmali...

olusturamayacaginin Dolayistyla

Bu nedenle dort pargadaki Kiirtleri kapsayacak yap1
mevcut dengeleri de goézetecek bir bicimde yasama
gecirilmelidir. Tabi bu olusumun ister istemez istisari
bir girisim olacagini gérmekte yarar var. Bu girisgim
Kiirtlerin, ulusu ilgilendiren konularda yekpare
hareket edebilecekleri istisari bir yapilanma olacaktr.
Bu tiir bir olusumda herkes bir diger kesimin aleyhine
isler yapmaktan vazgegecek, 'ortak vatan' programi
yerine, 'ortak ozglrlik' programini esas alacaktir.
Bir ‘Arap Birligi’ gibi, belki de bir ‘Kiirdistan Birligi’
olacaktir; ama bu olusum tek devletin olusumunu
hedef alan bir kurum olmayacaktir.

Elbet kongrenin yasama ge¢mesinde esas aktorler
siyasi partilerdir. Ama kongre yalniz siyasi partilerin
kongresi olmaz, olmamali. Tiim Kiirtleri, en azindan
Kiirtlerin en genis kesimini kapsamalidir.

Bunu bagarmak kolay mi?

O kadar degil. Ancak ¢oziim i¢in bu gereklidir.
Otesi, ¢oziim saglansa bile saldirilara agik olmaktan
kurtulmayacaktir.

Coziimden Kagan Egemen Giiglerdir

Coztime gelince; agik ki ¢oziim karsit giicle uzlagarak
saglanir. Su ana kadar da bundan kagan egemen
devletlerdir. Birakin Tiirkiye'yi Suriyede bile kendi
icine dustigi ¢ukuru goérmeyen Esad yonetimi
pervasizca Kiirtlere, Demokratik Suriye Giiglerine

kabadayilik yapabilmektedir.

Bu konuda artik deneyimler manzumesine sahip bir
Kiirt Ozgiirliik Hareketi var.

2013 siireci, 3. taraf olarak tabir edebilecegimiz
devlet tandansh aracilarin devre dig1 birakildig: bir
siiregti. Onceki siirecte Ingilterenin devrede olmast
Erdoganin istedigi ¢O6ziimi yasama gecirmesini
engelliyordu. Oslonun bozulmasinin bir nedeni de
biiyiik olasilikla budur.

KURTLERIN GUCLENMESI TURK
IKTIDAR GUCUNU KORKUTTU

Ancak niyetin anlagilmasi ¢ok uzun siirmedi. Bu
yoniiyle baktigimizda 2013’te baglayan siire¢ aslinda
¢ok uzun stirmedi; Haziran aymndan itibaren, yani
neredeyse sadece 6 ay sonra uzatmalar oynanmaya
baslandi. PKK, Mayis ayinda ilan ettigi geri ¢ekilmeyi
fillen durdurdu, Eylil ayindan itibaren ise geri
cekilme kararini askiya aldigini resmen duyurdu.
2014’tn ortalarinda, Rojavadaki tablo somutlagip
Rojava Kiirt hareketinin kirmizi ¢izgisi olarak ilan
edilince, savas Once Rojavada basladi, akabinde
Tiirkiye'ye tasindi Stirecin bitmesi, 7 Haziranda
Erdoganin iktidar1 kaybetmesiyle resmilesti, boylece
biiyiik bir savas basladi.

[sin 6zii su: AKP ve Erdogan Kiirt hareketini
glicten diistirebilseydi bugiin tamamen farkli seyler
konusuyor olabilirdik. PKK, bizzat Erdogann da
ikrar ettigi gibi giicten diismedi. Evet, darbe yedi,
ancak siyasi zemini terk etmedi, Erdogan'in ¢ok
istedigi noktaya gelmedi yani marjinallesmedi, yerini
her seye ragmen etkin bir bicimde korudu.

Erdogan’n aklindan gegen hala kendi ‘¢6ztimidiir’
Giig yettirebilirse, PKK’yi tamamen etkisizlestirip
kendi ¢6ziim hesaplarini yasama gegirebilecegi
tabloyu olusturmaya cabalayacaktir. Yani kendine
payanda olacak kesimlerle adim atmayi, bdoylece
Kirtlerinde tek hakimi olabilecegi ‘muhatapsiz
¢oziimy’ hesaplarini tercih edecektir. Bunun i¢inde i¢
catismay1 bityiitecek adimlar atmalk;, isgal saldirilarini
ylikseltmek birinci 6nceligidir.

Kirtler arast yakinlagsma, Kirtlerin ¢ok biytik
kazanimlarinin heba olmasina neden olan siirecin
son bulmasimni da, Erdoganin Kiirtleri kullanma
silahini da elinden alir.

Bugiin artik 'dileyen' degil, ‘ben de varim,

beni yok sayamazsiniz tarzinda gelisen bir
uluslararasilasmanin tezahiirii ile miicadele veren
bir Kiirt var. Bunu asarak ¢oziim ger¢eklesmez. Bu
Kiirt'tin ¢6ztim giiciine erismesi i¢in de ‘i¢ catismayr’

sonsuza kadar gomecek bir ‘ortak akla’ ihtiyag var.
I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Ozgiirliik Sosyolojisinin Yaradilis Zamani

Nesrin Akgiil

“Gergekten de tarih bilinci olmadigi zaman,
harcanan emeklerin ve direnisin siirekli kazanca
donistiiriilmesi miimkiin degil. Tipki Penelope gibi
glindiiz dokudugumuz kumas: her gece yeniden

sokmek zorunda kalirsiniz” (Fatmagiil BERKTAY)

Tarih, tarih bilincini kazanmak, onun ne oldugunu
bilmek kadar ne olmadigini bilmeyi de 6nceler. Yine
tarihi bilmemekse ‘simdi’ de yagsanani anlayamamak
ve gelecegi insa edememektedir. Tarih bilinci
dedigimiz husus, insanin kendini anlama arayigini
temellendirir “kendini bil” diisturu ayni zamanda
tarihi, tarihini bilen anlamina gelir. Kendini bilme
kendi olma eyleminin diisiince diizlemini olusturur.
Hésili insanin insan olma seriivenini tanimlayan
semsiye bir kavramdir. Tarih Zaman / mekan
bagintisindan koparilmadan ele alinmalidir. Zaman/
mekan olugturucu bir giigtiir. O zaman mekan da
olusan her sey kendini var kilar. Var olan olustugu an
da kendini goriir ve gercek kilarak tarihsellesir. Tarih
varolmanin anlatisidir. Var olani anlamak bilmek var
olacaklarin da zeminini olur. Evrenin “ bir sonraki
evre, bir oncekini de icinde barindirir” ilkesi, tarih
olusunu ve bilincini de karsilar. Clinki tarih bir
yoldur ve zaman/mekén i¢indeki isleyisi ile yaratic
bir siireci tanimlar. Evrende her seyin bir tarihi
vardir ve her seyin tarihi o seylerin kendini yarattig
olusturdugu degistirdigi tarihtir. Su haliyle tarih bir
olaylar yigin1 olmaktan ¢ikar. Olusumun degisimin
kendisi olur. Canlilik kazanir. Sayet bu sekilde ele
alinmazsa, tarih ihtiya¢ duyuldugunda kullanilan bir
nesneye doniisiir.

Insan sahip oldugu zihni, melekleri ve yaratilis

oOzellikleri ile diisiinen, anlayan ve yapan bir 6zellige
sahiptir. Bu ayirt edici ozelligiyle tarihi bilme ve
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tarihi yaratma giicline erisir. Zira insan Ali Firatin
tanimiyla “kendinden onceki tiim evreleri kendinde

«

barindiran “ evrimsel ozelligiyle de tarihin ozeti
olur. Onemli olan insanin bunu bilmesi bilmeye gore
yasamasidir. Hem birinci doganin bilme giiciine
sahiptir hem de ikinci doga olarak toplumu insa edip
tarihi yapict olma 6zelligine sahiptir. Tarih bilincine
sahip olmasi onun kendini inga etmesinde tarihi
yapilandirmasina sebep olur. Dogru tarih bilinciyle

alinan yol, iyi dogru ve giizelin ingasin1 da saglatir.

Tarih i¢in Oncelenecek temel ilkelerden biri de,
tarihin ‘simdilik’ ilkesidir. Bunu Ali Firat “tarih
gliniimizde, biz tarihin baglangicinda gibiyiz” Sozii
ile her doneme yaydi, her donemin gegerli ilkesi
saydi. Simdi de yaganan ge¢misin kendisidir ve simdi
kendisini bu ge¢misin {izerinde insa eder. ‘Simdi’
tarihte onu olanakli kilan verilerin de varligina
isaret eder. ‘Simdi’ ancak o verilerde yasama imkéani
bulmustur.

‘Simdi’ bir¢ok olasilik iginde tercih edilen, sonuglanan
olabilecek
bircok olasilik, farklilik vardir. Ancak iglerinde

yasanilandir.  Yasanmasi  miimkiin
biri yasanmisti. O tercihi belirleyen etmenleri
rastlantilar, tesadiifler olabilecegi gibi insan iradesinin
bilincinin kendisi ya da kiigiiciik bir kelebek etkisi
dahi olabilir. Ancak hakim devlet-iktidar ideolojileri
yasanani mutlak kilarak ya ilahi bir giice dayanarak
olmast kaginilmaz bir kader haline getirir. Ya da
bilimsel yontem adina tarihin stirekli ilerledigi
diisiincesini esas alarak mutlaklastirip, kader beller.
Insan iradesi, olasilik ve secenekler tesadiifler yok
sayilir. Yine uygarliksal yiikselislerde tarih ve simdi
arasinda bilingli olarak topluluk yaratilarak, kendi
mesruiyetini saglamayi, kendini ebet-ezel kilmay1



amaglar. Boylece toplum ge¢missiz birakilarak
hafizasizlagtirilir ve korlesme yasanir.

Ali  Firat tarih felsefesini tarihi

sosyolojilestirmeyi, sosyoloji de tarihlestirmeyi esas

olustururken

alir. Boylece felsefe ve tarihten koparilan sosyoloji
ye hakkini teslim eder. Sosyolojik diisiinmek
ve yasamak icinde tarih bilinci kadar tarihsel
yontemlerini de olusturur. Ali Firatn tarihsel
yontemi sosyolojiyi zaman-mekéan diizleminden ele
almaya dayanir. Buna ozgiirliik sosyolojisi der. Bu
Sosyolojik kurumsallikta sosyoloji; ‘en uzun siire’
kisa ve orta siire ve ‘en yeni kisalarin en kisast’ ile
stirelendirerek anlatima kavusturur. En uzun siire
olarak kastedilen temel kiiltiirel toplumdur. Baslangi¢
anindan giiniimiize kadar insanlik, toplumsallik, var
olduke¢a yasayacak bir siire¢ oldugundan en uzun
stire olarak tanimlanir. Temel kiilttirel toplum kok
veya ana toplumu ifadelendirir. Toplumun toplum
olarak olusmaya basladig1 ilk zaman/mekéni ele alir.

Eski olan, varligim
korumak istedik¢e daha da
muhafazakarlasir. Yeni de
aciga ¢ikan sorunlarla daha
biiyiik bir ihtiya¢ haline gelir

Yine toplumu toplum yapan manevi ve maddi
degerleri tanimlar. Dogal toplum yahut ahlaki ve
politik toplumun ilk niivelerinin atildig1 bu siireg
tizerine ikinci doganin insasi stirmiigtiir. Bununla
beraber yapisal ve porzitif sosyoloji karamsarligiyla
da hem toplumsal gelismeye damgasini vurmus,
tim kurumsal doéndsiimleri, diizenleri ve yapilari
ele alir. Hem de olay ve olgular1 yapisal sosyoloji
ve yahut yapisal uzun stire ile tim kurumlarin
baslangig, gelisim ve yikilisini inceler. Misal devlet,
hiyerarsi, sinif, vatan, devlet sekilleri, din bicimleri
neolitik koleci feodal, kapitalist donemleri ele alir.
Pozitif sosyoloji ya da kisa ve orta siireli kapsamdaki
sosyoloji sosyal, siyasal, ekonomik, vs. olay ve olgular1
inceler. Dikkat ¢ekecegimiz ozgiirlitk sosyolojisi ise
kuantum an1 da denilen en kisa siirede gerceklesen
yaradilislar ele alir.

Ozgiirliik ~ sosyolojisi  olarakta tanimladigimiz
kuantum an’1kaos araligini da tanimlar. Kuantum an’t
hem evrendeki tiim yaradilislarda hem de toplumsal
sistemdeki olay ve olgular da gerceklesir. Sistemler
krize girdiklerinde yasanan kaos araliginda kuantum
an’ min gergeklestigi goriliir. Sistemsel krizler Ali
Firatin de belirttigi gibi yap1 ve islevi kriz yasamasi ve
dagilmasiyla ortaya ¢ikar. Yani “eski sistemin dagilma
ve ¢Oziilmeyle karsi karsiya oldugu, yenisine dair
ipuglarinin ortaya ¢iktigr ama tamda netlesmedigi
stirecikarsilar. Tarih ayni zamanda yapisal bir sitiregtir.
Tarihte insan zihninin, eyleyisinin insa ettigi seyler
olarak yapilar, yapisal biitiinliikleriyle toplum i¢inde
islevsel roliinii oynamadiklarinda bu kriz olusur.
Yapinin kendisi toplum karsisinda pozitif islevsellige
sahip degilse, orada catismali gelisik bir yap1 vardir.
Bu tarihsel toplum yelpazesinde devlet ve iktidar
kurumlagmalariyla da ifadeye kavusturulabilir,
orneklendirilebilir. Bu yapilar hi¢ bosluk tanimadan
bir siirek haline gelerek binlerce yil boyunca
Krizli

dolay1 da en ufak bir boslugu, biinyesel olarak kabul

varliklarint ~ korumuglardir. yapilarindan
etmezler. Bu yapi, sistem var olan yol ve yontemde
de titkanmaya baslarsa biinyesel kriz daha derinlesir.
Bu da dagilmay: daha da giddetlendirir. Bu ¢atismal
ve celisik ortam eski ve yeninin de catismasini
yaratir. Kaos aralig1 olusmustur. Ve bu aralikta tiim
secenekler olasilik dahilindedir. Neyin eski, neyin
yeni oldugunun bilinmesi ihtiyact artar. Eski olan,
varhiginikorumakistedik¢e daha da muhafazakarlagir.
Yeni de agiga ¢ikan sorunlarla daha biiyiik bir ihtiyag
haline gelir. Ancak bu geliski ve ¢atisma hem devlet
iktidarin hem de toplumun tiim alanlarina niifus
ettigi i¢in eski ve yeninin ne oldugunun bilinmesi
ihtiyac1 dogar. Bu da bilme yani zihniyet devrimini
farz kilar. Zaten Ali Firat 6zgiirlik sosyolojisine,
yaradilis siireci olarak tanimladigi bu siirece ayni
zamanda zihniyet devrimi siireci olarak tanimlama
yapar. Bu yeni bir bilgilenmenin, epistemolojinin
olusmasi ihtiyacinin karsilar. Farkindalik yaratmak
kadar dogru olana dair yasamakta 6ne ¢ikar. Yani
kaos aralig1 ¢oklu seceneklerin ¢ogaldigi, degisim
hizinin arttig1 zamanlar oldugu i¢in tercihler daha
da belirginlesir. Bilmek ve bilmeye gore yasamak,
bilingli olmak dogru tercihlerle mtiimkiin olur. Eskiyi
reddetmek, yeniyi bilmek ve yeniye ahlaki ve politik
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olandan yana tercih edip, miicadelesini vermek
elzemdir. Bu krizli siiregler tipki evrende oldugu
gibi hassas siireglerdir. Evrende de buna denk bir
yaradilis diyalektigi mevcuttur. Kuantum fiziginde
buna” baslangic noktasina hassas baglilik” denir.
Ya da kelebek etkisi. Normal zamanlarda degisimi
yaratacak etki de olmayan olaylar bdylesi zamana da
adeta devenin belini kiran son saman ¢opii roliinii
oynar. Tarihsel toplumda da kaos araliklarina benzer
etkilerin oldugu goriiliir. Kiiciik ayrintilar, olaylar,
bireyler tarihin seyrini degistirecek diizeyde etkinlik
sahibi olabilirler. Iste bu dénemleri Ali Firat 6zgiirlitk
sosyolojisinin yasandig1 donemler olarak tanimlar.

Uygarlik Karakteri Geregi Anti
Toplumdur

Bu sosyolojik paradigmayla iginden gectigimiz
zamani tamimlamak, anlamak istersek; ozglrliik
sosyolojisini gerceklesme zamani olarak
tanimlayabiliriz. Zamanin tiim parametreleri eskinin
stirdiiriilmezligini, yeninin de kapiya dayandigim
gostermektedir. Bugiin de yasanan kaos-kriz
birikmis uygarlik sorunlarmmin yigilma halidir. Bu
nedenle simdi de yaganani ge¢misten koparmadan
ele alirsak, biiyitk bir kriz ve biyiik bir degisim
zamanini yasadigimizi goriiriiz. Uygarligin yasadigi
biiylimeye karsi olusan toplumsal yonelim turnusol
etkisi yaratacak giigtedir. Mevcutta yaganani anlamak
icin Ali Firatin sosyolojik yaklasimiyla bakis agisi

olusturursak soylesi bir tabloyu olusturabiliriz.

Kapitalist modernite ¢agiyla beraber kendinden
tasan sistemsel krizleri merkezi uygarlik sisteminin
tarihsel ingasi, M.O 3000- M.S 500 yillarina dayanur.
Bu tarihler ayni zamanda Siimerlerle baglayan
uygarliklarinda dogus zamanidir. Ve mekéini da
Mezopotamyadir. Asagi Mezopotamyada baslayan
bu merkezi uygarlik sistemi, dalga dalga yayilarak
biiyiir ve derinlik kazanir. Kendi dogusunu Neolitik
toplumun degerleri iizerinden gergeklestirmistir.
Yeni uygarlik, kent-sinif-devlet {igliisiiyle toplumsal
somiril sistemini insa ederken, kendinden onceki
ahlaki ve
degerlerini  de

komiinal, politik toplum giictind,

perdelemeye ve barajlamaya
calismustir. Uygarlik devletgi karakteriyle sermaye

ve iktidar tekeline dayali olarak toplumu toplum
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olmaktan ¢ikartip, kolonyalist bir yaylhim gosterir.
Merkezi uygarligin degismez karakterini belirleyen
sey ise, toplum iizerinde olusturdugu tekellesmedir.
Bu tekellesme ekonomik, askeri, politik, ideolojik
ve ticari kapsamda artik deger olusturarak, toplum
tizerinde baski somiirii sistemini inga eder. Su haliyle
merkezi uygarlik mekan-zaman farkliliklarini yagasa
da degismezligini korudugu esas sey kimiilatif
ve kesintisiz bir sekilde varligini siirdiirmesidir.
Buna dayanarak toplumsal sorunlarin kaynagini
merkezi uygarlik sisteminin yaratimi olan devlet
ve iktidar olarak koyabiliriz. Devlet ve iktidar
kurumu, her dénem farkli bigim ve uygulamalarla
varligini siirdiriirken, toplum tizerinden bask:i ve
zor sistemini gelistirerek toplumu da savunmasiz
birakmislardir. Iktidarin bunu nasil bagardigiysa
o6nemli bir tartigma konusu olarak ortaya cikar.
Toplumun koleci sisteme ikna edilmesi, kaba ve agik
zordan Once zihniyet alanina sizmasiyla gerceklesir.
Yine topluma ait siyasal, ekonomik ve sosyal
kurumlar toplumun denetiminden alinir ve toplum
kendi kendini yonetemez hale gelir. Tahakkiimiin en
basta ve en yogun olarak gelistirdigi alanda cinsler
arasi ilisgki ve kadin olmustur. Gelisen uygarligin
zihni ve bedensel biiylimeside erkek egemenlikei
karakterde olmustur. Neolitik toplumdan, kutsal ana
toplumundan intikam alircasina, erkek egemenlikli

tanrisal diizenler inga edilmistir.

Ozne ve nesne ayrimini

derinlestirerek rasyonel akl
iktidar kilar

Anti toplumcu bir sekilde karst devrim yaparak
biiyliyen merkezi uygarlik sistemi topluma kars:
stirekli savas halinde olmustur. Elbette tarihin seyri de
salt merkezi uygarlik akisinda yol almamistir. Dogal
toplumun ahlaki ve politik butiinligt kendisini
‘Demokratik Uygarlik’ sistemiyle stirdirmiigtir.
olarakta tanimlanir.

Bu tarihin c¢atallagmasi

Resmi, devlet¢i uygarliklar karsisinda toplum

varligin1  siirdiirmiis, zira demokratik uygarlik
sistemi olmadan, hi¢bir tekelci uygarlik varligini

devam ettiremez. Toplumlar tiim farkliliklariyla



ahlaki ve politik niivelerinde birlesip, koruduklar:
yapisalliklarla kendi sistemlerini olusturmaktadir.
Binlerce yillik insanlik tarihi bunun miicadelesini
anlatir bizlere. Ali Firat Ozgiirliikk sosyolojisi ile
demokratik uygarlik sistemini ideolojik, yapisal,
tarihsel her boyutta tanimlamis ve hakkini teslim
etmistir.

[cinde bulundugumuz ¢agin  sorunsalliklarini
tarihsel butiinligiyle ele alirsak binlerce yillik
uygarlik krizlerinin kapitalist modernite ¢agiyla
daha da biiylidiigiinii goriiriiz. Elbette kapitalist
cagda farkliliklar1 ve yarattigi sonuglarla, 6zgiin
olarak tanimlaya muhtactir. 16. yy ile birlikte
Avrupa'da dogusunu yapan kapitalist tekelcilik,
kapitalist modernite, ulus-devlet ve endiistriyalizm
sac ayaklarina dayanmistir. Kapitalizm dogdugu
gagin bilen
pragmatist karakterli bir sistemdir. Ronesans ve

nimetlerinden  yararlanmasim
reformlardan, Fransiz ihtilali sanayi devrimine
kadar toplumsal ilerleme ve miicadeleleri kendi
lehine gevirerek, kullanmasini bilmistir. Ancak esas
zaferini oncelikli olarak fetihlerle miimkiin kilmustir.
Toplumsal zihniyete karsi en fazla savas acan ve
zihni korlestirmeyi yasatan kapitalizmin ylrittiga
ideolojik savagiminda kullandig1 yontem pozitivizm
olmustur. Kendini bilimsel esaslara dayandirarak
pozitivizmi, olguculugu gelistirmesi, rasyonel
akilalik adma tim maddi ve manevi degerlere
saldirmasina neden olmustur. Manevi olan metafizik
olan gercek disi sayilmis ve her sey bilimsellik
adma nesnelestirilmistir. Bilgi, iktidarin tekeline
alinir. Toplumsal distiniis, binlerce yillik toplumsal
zihniyet formlari toplumun elinden alinir. Bilimsellik
adina inceleme konusu olan her sey pargalara ayrilir.
Rasyonel aklin nesnesi kilinarak somiirgelestirilir.
Ozne ve nesne ayrimini derinlegtirerek rasyonel
akli iktidar kilar. Duygusal zekay: bilim dis1 ilan
eder. Insan- doga, kadin -erkek, ruh-beden seklinde
zihniyette yarattifi Ozne-nesne ayrimi toplumun
tiim yasamina hakim kilar ve kapitalist modernite
¢aginda her sey meta haline getirilir. Bu toplumun
tilketim toplumu haline gelmesi, ahlaki manevi
degerlerinden uzaklagmasi esyaya tapinir olmasiyla
Su haliyle

pozitivizm iizerine inga ettigi bilimsel yontemin

sonuglanir. kapitalist modernitenin

sorun ¢ozmekten ziyade ilave sorunlar yaratarak krizi

daha da derinlestirdigi asikardir. Bununla beraber

kapitalist modernitenin  kendini dayandirdig1
cinsiyetgcilik, milliyet¢ilik, dincilik, bunun kiiltiirel
aya81 esas ideolojik dogrultusunu belirlemektedir.
Toplumu atomize ederek tiim hiicrelerine kadar
parcalayip bireyciligin kok salmas: icin, ideolojik
yol ve yontemleri kullanmistir. Toplumun tiimi bu
ideolojilerin bombardiman: altinda kesintisiz bir
savas i¢inde yagarken, varlik olmaktan ¢ikmaktadir.
kendi

iktidarcilikla toplumun her alanina bu ideolojileri

Kapitalist modernite ¢aginda yarattig1
sokmay1 basarmis. Bu da insanin dogaya, topluma
ve kendine yabancilagsmasina neden olmugstur.
Yasanan fetisizm Oznenin nesneye, nesnenin de
Ozneye kargi kurdugu tahakkiim iligkisini tanimlar.
Ve bu yabancilagmanin esas kaynagi olmaktadir.
Kapitalist modernite doneminde, 6zellikle son finans
kapital cagi ile yasanan ideolojik hegemonyacilik
daha da hizlanmis ve yayginhik kazanmistir. Bu
¢ag yani finans kapital ¢agr ayn: zamanda sanal
yasam cagidir da. Imitasyonun, taklidin hakim
kilindig1, bdoylece toplumunda bireylerin birbirine
benzedigi, 6zgiinligini ve farklihigini kaybettigi
bir ¢agdir. 2l.yyda diger doénemlerden ayiran
farkhiikta belirleyici ozelligi olmaktadir. Finans
kapital ¢ag1, yarattig1 sanal alemle sistemini parasal
tekellesme {izerine kurarak tiim giigleri kiiresel
Olgekte kontrol altinda tutabilme kabiliyetine
sahiptir. Kurdugu sanal parasal diizenle toplumda
hatta uyum iktidarlar

karsisinda denetim hakimiyet saglayarak, siirekli

kendisine saglamayan
kriz yaratarak kendine bagimliligi artirmaktadir.
Toplum {itopyasiz, devrimsiz birakilarak simiilator
sanal projelendirilmis bir toplum haline getirilip esir
alinmig durumdadir. 21.yy’la beraber finans ¢aginin
yarattig1 ve dayattig1 kiiresellesme, ulus-devleti sorun
olarak gordigiinden; onu da ortadan kaldiracak
politikalar {iretmesine, miidahaleler gelistirmesine
neden olmustur. 3. Diinya Savasi dedigimiz siirecin
kapsam ve igerigini belirleyen de finans kapital
cagryla uyusmamasi, Ortadogu sahasinda yasanan
uyusmazhik yani sorunlarn dogmasmna sebep
olmugtur. Bu kendini uygarlik savaglari seklinde
tanimlar. Bu savagin c¢oklu taraflar1 ve cephesi
vardir. Bir yandan boélgesel milliyetcilik, dincilikler

Ote yandan yerelden kiiltiirel kimliklerin kendini
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despotik yapilara kars: savunma direnisleri ve tim
bunlarin provoke edilmesi igin bilingli yaratilan
El-Kaide, DAIS benzeri terdrist yapilar savagin
oznelerini belirleyen bu giiglerdir. Ve finans kapital
bu savasin icinde terdrist 6zellikler tasiyarak varligini
korur. Bu sistem sahip oldugu maddi yap1 ve insa
edilen zihniyet kurumlasmasiyla, tarihte esi benzeri
olmayan bir soygunculuk ve ondan para kazanma
sistemi kurmustur. Sistem kendini perdelemek
adina provokatif orgiitlenme, eylem ve miidahaleler
gelistirerek en biiytik terdrist olmaktadir. Kapitalist
modernitenin son ¢ag1 olan finans kapital ¢ag:
medyasi, kiltiirel ve ideolojik etkinligi, savas tarzi
ve sonuglariyla, siyasal kurumlasmasiyla ge¢mis
sistemlere rahmet okutacak bir tekel ve somiirgecilik
¢agr insa etmistir. Bu haliyle uygarlik krizinin
derinlesmesine, kontrol disina ¢ikmasina neden
olmustur. Kendini kiiresellestiren ve merkezi yapisini
koruyan bu yapi, sorunlarinda kiiresellesmesine ve
toplumsal ittifaklarda cephelesmenin gelismesine
zemin sunmaktadir. Ayakta durmak igin, ¢atigma
ve savaglar1 siirekli kilmasi bir varolus gerekliligine
doniistigiinden, toplumsal yapi siirekli yok olma
tehdidi altinda kalmaktadir. Bu
kendini inga etme; ahlaki ve politik yapiyla donatma

da toplumun

ve kendini savunma ihtiyacini derinlestirmektedir.

Modernizmin mahser atlist olan kapitalist modernite
ve etkileri kadar ulus-devlet, endiistriyalizm de
toplumsal sorunlara kaynaklik etmektedir. Ulus-
devlet kapitalist modernitenin tek¢i reformlarindan
dir. lktidar ve devlet yapilanmasinin toplum
tizerinde kendini en siddetli ve yogun uyguladig
form ulus-devlet formudur. Ulus-devlet toplumu
tekei
ederek toplum varligini darbelemistir. Toplumsal

zihniyetle yapilandirip, farkhiligini  yok
farkliliklar milliyetcilik ideolojisiyle boliinmenin,
otekilestirilmenin ve par¢alanmanin gerekgesi kilinir.
Opysa toplumsal farkliliklar; toplumsal form farklilik
icinde birlik esasli olusur. Milliyet¢i ideolojiler
zihniyette yarattig1 deformasyonla toplumsal hafizay:
koreltir. Binlerce yillik kardeslik, beraberlik hukuku,
kiltirt ¢ok kisa bir stirede unutulur. Toplumun
kendilik aidiyet bilinci, kimligi manipiilasyona
ugratilarak devlet odakli kilinir. Artik devlete ait
uluslar, bireyler vardir. Ahlaki, politik degerleriyle

olusan kutsal degerlerde bundan nasibini alarak
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tersyliz edilir. Kutsal olan bayraktir, smirlarin
korunmast en 6nemli namustur. Milliyetcilik oyle
bir ideoloji haline gelmistir ki, kendini her kosul,
imkidn ve olanaklarla sekillendirecek esnekligi
yakalar. Liberalizmden sosyalizme, muhafazakarliga
kadar farkli
gostermesi,

ideolojilere eklenme kabiliyetini

ulus-devlet insanlarindan bagimsiz
ele alinamaz. Ulus-devlet milliyetgilik ideolojisiyle
kendini yapilandirirken, o devletin sinirlari icinde
yasayan uluslar1 da biriciklestirir,yani teklestirir. O
milletin ¢ikarlar1 her seyin stiinde tutulur. Devlet,
ulus-devletle toplumla vatandaglik adi altinda yeni
bir bag kurar ve bu sekilde toplumu iktidara ortak
ederek, iktidarini da buyttir, megrulastirir. Basgka
tirliisit de digtiniilemezdi. Kapitalizmin higbir
cagda goriilmemis kanli ¢ag, siddeti, baskisi, tarihi
iktidara
ortaklig1 olmadan mesrulagamazdi. 20. yy da gelisen

imkénsizlasan soykirimlary; toplumun
Hitler fasizminin Yahudi soykirimi uygulamalarina
sadece Almanya toplumu degil, diger toplumlarinda
sessiz kalmasi, hatta alkig tutmasi baska nasil
gerceklesebilirdi ki? Sosyalist ideolojilerin dahi
etkisinde kaldigr milliyetcilik ideolojisi, her ulusa
bir devlet, her devlete bir ulus formiilasyonuna
dayanakla, devleti olmayan uluslarin ulus saymamast,
milliyet¢iligin, ulus-devletin giiciini anlatmaya
yetmektedir.

Toplumun Bilgi Hakikatiyle Bulusmasi

Finans kapital ¢aginin kiiresellesen politikalar1

karsisinda, oOzelde de Avrupada muhafazakar

kendi
milletini koruma adina gelisen bir milliyet¢i tepki

politikalarin  iktidarlasmast, kultiring,
degil midir? Binlerce yil beraber yasayan toplumlarin
son iki yliz yilda, hatta son yiizyilda gelisen ulus-
devlet ve milliyetcilik ideolojisi ile ¢ok hizli uyum
saglamasi ise diisiindiiriicii olmaktadir. Fasizmide
bu diizlem tizerinden tanima kavusturabiliriz. Ulus-
devletin ve milliyet¢iligin dol yataginda gelisen
fagizm, Avrupa topraklarinda dogusunu yapti. 20. yy
daI. Diinya Savasi sonrasi yaganan sosyal, ekonomik,
siyasal krizler fagsizmin dogusuna kaynaklik etmistir.
Dikkat g¢ekici olarak, savasin getirdigi yikimlarlar,
ulus-devletin yikimlariyla geleneksel degerlerini

yitirmis; inang degerleri zayiflamis toplumlar,



kendini yeniden kurmak hayaline tutunarak fasizmle
tanismuslardir. Ekonomik kriz yasayan, siyasal olarak
strdiiriilemezlik sinyali veren iktidarlar, 6mirlerini
uzatmakicin fagizme gecerler. Toplumu yonetebilmek
icin semboller, mitler yaratirlar; yeniden tarih
yazarlar. Bolca propaganda yapip slogan ve marslarla
toplumu yonetirler. Toplum milli duygular ve milli
olana itaat etme giidiisiiyle harekete gecirilir. Toplum
ciddi bir bunalim, bosluk iginde oldugundan,
kendini yonetemez hale getirilir. Boylece o toplum
kendisini yonetecek bir lidere ihtiya¢ duyar. O liderde
kendini gortr. Gudilerle, siirii toplumu haline
getirilen bireylerde sorgulama olmaz. Dogrular1 da
itaat edilen liderin goriisiine gore belirlenir. Boylece
toplum buhrandan cikacagina inanarak itaat eder.
Lidere inang ve teslimiyet yasayarak adeta hipnotize
olur. Karizmatik lider de, kimi 6zellikleriyle toplumu
hipnotize etmesini bilir. Bu tek¢i sistemin en tepe
noktasindaki temsilidir. Tekg¢i yapr siyasal olarak tek
partili bir rejime, yapiya ihtiya¢ duyar ve var olmak
i¢in tim muhaliflerini etkisizlestirir. Tek partili yap1
tim devlet erkini ele gecirir ve kendini devletle
biitiinlestirir. Toplum bu yapi etrafinda tek tiplestirilir.
Fasizm, 20.yy Avrupasinda dogan ve Hitlerle beraber
topraga gomiilen bir rejim degildir. Kapitalist
sistem, onun ulus- devlet formu kriz yasandik¢a
fasizmi dogurur. Fasizm, vahsi kapitalizmin ¢iplak
gercegidir. Ve sistemsel kriz yayildik¢a isim ve
renk degistirerek her yerde goriinen 6ldiiriicii bir
hastalik olur. Kapitalist modernitenin cinsiyetgilik
ideolojisi degistikge kiiresellesen erkek hegemonyasi
erkek terériinii de biiytittii. Ve bu kadin karsisinda
fagist bir karakter kazanarak, sistematize oldu.
Milliyetgilik dokudugu kumaslardan olan dincilikte
fagizmin renk degistirmis hali oldu. Finans kapital
¢agin provakatif orgiitlenmelerinden olan El-Kaide,
DAIS gibi terér yapilar1 fagizmin yesil rengini temsil
etmektedir. Su haliyle fasizmin, kiiresel kapitalizmin
merkezilesen, teklesen, benzestiren, sinirsiz somiiri
rejiminin en kuvvetli temsili oldugunu belirtebilir.
Sanal alemin biyutsiinden kurtulan her bireyin
gercegi gorduginde karsilasacagi vahset, vahsi
kapitalizmin fagizmi olmaktadir. Modernitenin
temel ayaklarindan olan endiistriyalizmde topluma
ve dogaya kars1 savag agmis bir konumdadir. 19.yy
da gelisen endiistri devriminin masumiyetine halel

getiren kapitalist tekelci sermaye, endiistriyalizm
hamlesini yaparak, endiistri devrimini toplum
aleyhine gelistirmistir. Tarim ve koy toplumunun
aleyhine gelisen endiistriyalizm, kullandigi bilim
ve teknikle gorilmemis diizeyde toplum kirimi,
somiirdi, ekolojik yikima sebep olmaktadir. Bu
haliyle ideolojik bir yapiya doniisen endiistriyalizm,
sayet onil alinmazsa toplumun tiim hayati dokusunu
yikima ugratacak bir felakete dogru insanligi ve
dogayi siiriikleyecektir.

Finans kapital cag1
kapitalizmin bir tiirlii hizaya
sokamadig1 Ortadogu
cografyasina yogunlasarak

3. Diinya Savagini siirdiiriiyor

Son dort yiiz yillik kapitalist modernite ¢aginin kendi
i¢inde yasadig1 dogus, gelisim ve zirve evreleri vardir.
Bunu tekellesmenin farklilagtigi alanlar olarakta
tanimlayabiliriz. Ya da paranin hakim tanri haline
gelmesini saglatan; tekel alanlary, ticaret ¢agi, sanayi
¢ag1, endistri ¢ag1 ile devam eden tiim evrelerde
kapitalizm ulus-devlet tekellesmesiyle biiyiime
sagladi. Ancak bunu yaparken de biiyiik savaslar icine
girdi. Somiirge savaslari, diinya savaglari, sif ve
ulus savaglar1 tanimlayabiliriz. Bu savaglar dogrudan
sahada, reel diinyada gerceklesti ve devrimci etkiler
de yaratabildi. Reel diinyanin kendisinde yasanan bu
savaglar ekonomiyi etkiledikge krizler biiytidii. Ancak
bilim ve teknik devrimin sonucu olusan imkénlarla,
her seyi firsata doniistiiren kurnaz ve kapitalist
sistem 1950’ler sonrasi 21l.yy ile beraber finans
kapital ¢agina gecti. Artik paradan para kazanma
¢agindan bahsediyoruz. Ali Firat bu biiylimenin
anahtar giicinii hegemonik gii¢ olan ABD’nin tanrisi
ilan ettigi dolarin altindan kurtulmasina baglamakta.
Yani dolarin Altin karsiiginda kurtulmasi, 1980
sonrasiyla beraber diinyaya karsiliksiz trilyonlarca
dolarin salinmas: ile para olmadig1 kadar biiyiime
saglanmigtir. Ali Firat bu durumu “ hegemon
olmanm ilk defa kendini paraya yansitmas: olarak

tanimlar” Artik krizler, savaglar sanal 4lem icinde
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parayla yapilmakta ve bilinenin, yasananin aksine
sanal alemin savaslar1 kendini reel 4leme yansitmakta.
ABD hegemonyas: sanal alemde yarattig1 krizlerle
temel giigleri hizaya sokmakta ve denetimli bir kontrol
saglamakta. Iste cagimizin bu son kapitalist evresindeki
yontemsel farkliliklar nedeniyle Ali Firat bu ¢aga 3.
Diinya Savagina gecis donemi adlandirilmasini yaptu.
Ve kiiresellesen tekel giicler igin yerel tekeller olan
ulus-devletler sorun haline geldiginden; 3. Diinya
Savagrnda kiiresel tekellerin miidahalesi gelismistir.
Finans Kapital ¢ag1 kendini yapilandirmak i¢in daha
kigtiltilmiis devlet modellerine ihtiyag duymaktadir.
Bu noktada sivil toplum orgiitlerini devreye sokarak
liberal sistemini siirdiirmek ister. Devrimci iitopya
ve hayallerin, gelecek insa etme miicadelelerinin
oniinii almak adina, 6zelde de toplumsal celiskilerin
yogun yasandig: iilkelere projeler sunar. Sivil toplum
sinirlar,

orgiitlerini aktiflestirerek ulus-devletleri

toplumsal muhalefeti tamponlamaya calisir.

Finans kapital ¢ag1 kapitalizmin bir tirli hizaya
sokamadig1 Ortadogu cografyasina yogunlasarak
3. Diinya Savasini siirdiiriiyor. Islamiyet'in bagat
uygarlik kimligi oldugu bu cografyaya yapilan
kapitalist miidahale, Avrupa uygarligmin son
hamlesi olmaktadir. Ve su haliyle uygarliklar aras: bir
savaga dontismistiir. Buna medeniyetler ¢atigmasi

denmeside bosuna degildir.

Tim gostergeler 3. Diinya Savast dedigimiz yeni
donem savaslarini anlamaya yetmektedir. Toplamda
yasanan gerceklik ise finans kapital cag: ile beraber,
kapitalizmin yapisal krizinin derinlestigi ve kaos
araliginin biiylimesidir. Siireg, bu karakteri nedeniyle
kilmaktadir.

kapsamda

ozgiirlik  sosyolojisini ~ miimkiin

Diinyanin her vyerine yayilan her
yiiriitillen savasin siddeti de toplumsal miicadeleleri
biiyiitmekte ve direnisi ortaklagtirmaktadir. Zamanin
eski bilme yontemleriyle anlagilamayacagi agiktir.
Yeni bir sosyolojik bakis acisi ve paradigmayla
stirece yaklagmak, toplumsal miicadeleleri basariya
tagiyabilir. Ara silire¢ dedigimiz eski ve yeninin
catistigt bir alanda bulunmaktayiz. Eski yapilar
zirvelesmis oldugundan ¢okiisleri de hizlanmaktadir.
Yeni bir yapilanma ihtiyaci dogmustur. Bunun igin
oncelikle dogru bilgilenmeye ya da hakikat rejimine
ihtiyag vardir. Kapitalist modernite verili bilgi yapisini

her turli ara¢ teknolojisi ve kurumlarla hakim
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kilmaya ¢alisip algi operasyonlar1 yaparak hakim
olmaya c¢alismaktadir. Buna karsi topluma gercek
bilgiyi gotirmek, hakikatle bulusturmak ve bunun
i¢in zihniyeti inga ¢aligmalarini 6rgiitleme Onemli
olmaktadir. Toplumun ekonomik, sosyal, siyasal,
kiiltiirel her alanda kendini orgiitlii kilmasi, kendini
yonetmesi ve savunmasi anlamina gelir. Nihayetinde
kendini yonetemeyen ve hakkinda diisiinemeyen
toplumlar, hakim iktidarin denetim ve sémiiriisiine
tabi kilmir. Su haliyle toplumsal yasamdaki yaps,
kurum, olgu gibi her seyin yeniden tanimlanmasi
ve demokratik toplum lehine yeniden insa edilip
kuvvetlendirilmesi gereklidir.

Bu diizlemden bakinca; buna dayali olarak gelistirilen
‘demokratik topluny’ insasi modeli hayati bir 6nem
kazanir. Demokratik uygarligin binlerce yillik tarihsel
gelenegini yasatan ve bunu giincel ihtiyaclarla
yenileyen bir paradigma ¢6ziim saglayici olabilir. Bu
paradigmanin demokratik toplumu karsilayan ahlaki
ve politik toplum ingasini saglayan ulus-devlete karsi
demokratik ulus bilincini ve anlayisin1 kazandiran;
demokratik konfederalizm insasini sistematize eden,
eko-endiistriyel bir karsiigi olursa, ¢oziim odakli
bir yaklasimin sahibi olunur. Kurulacak demokratik
sistem, demokratik uygarligin tarihsel mirasini esas
alarak yapisal kurulusunu saglarsa, ¢oziim giicii
yiiksek bir secenek haline gelir. Sistemin yasadigi
titkanma kargisinda siyaset tiretmek ve ¢oziim giicii
olunmak isteniyorsa, bunun i¢inde 6nce yasanani
dogru tanimlamak; tarihsel bir derinlikle ele almak
ve demokratik, ekolojik ve cinsiyet 6zgiirliik¢ii bir
paradigmaya dayanmaktadir. Sayet toplum belirleyici
olma rolinii oynarsa, belirlenen iktidar ve devlet
olur. Ve toplumsal varolusun diyalektigi aksini kabul
etmiyorsa, toplumu belirleyici olan kilmak 6zgiirlitk
secenegini esas almak olur. O zaman binlerce yillik
toplumsal aklin, vicdanin giiciine dayanarak; zaman
akisini toplumun lehine ¢evirmek gerekiyor. Belki
o zaman iktidar ve devlet giiglerinin ayag: dogruya
takilabilir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Demokratik Modernite Degerlerini
Sisteme Kavugturmak

Cihan Eren

Toplumsal sorun, insan kaynaklidir. Zaman zaman
dogada yasanan biyiik afetlerin neden oldugu
sorunlar da yagsanmaktadir. Ancak bunlara toplumsal
sorun denilemez. Diinyamizi dogrudan ve dolaylt
etkileyen varolus kanunlarinin eseri olan dogal afetler,
toplumsal kanunlarin disindaki bir isleyisin eseridir.
Insani ve toplumunu afetlerden sorumlu gormek
dogru olmaz. Ciinkii toplum bunlar1 engelleyemez,
ancak insan yasaminda yol acacagi tahribatlar
azaltabilir. Toplumsal sorundan kastimiz insanin
bizzat kendi akli ve pratiklerinin sonucu yarattig
sorunlardir. Aglik, issizlik, yoksulluk, savaslar, doga
tahribati, kadin sorunu gibi sorunlar toplumsal
sorundurlar. Ciinki bunlar1 bizzat insanin kendisi

yaratmigtir.

Gelinen agamada toplumsal sorun, iizerinde
yasadigimiz dogay1 da dogal olmayan degisimlere
maruz birakmistir. Yapilan aragtirmalar yerytiziinde
kargilagtigimiz dogal afetlerin en az yiizde altmiginin
toplumsal sorundan kaynaklandigini gostermistir.
Kapitalist modernite ¢aginin hem arttirdigi hem de
derinlestirdigi toplumsal sorun, tizerinde yasadigimiz
doganin da sorunlar yasamasmna yol agmistir.
Asir1 tiiketim bu sorunlarin ana nedenidir. Agiri
titketim kapitalist sistemin kalbidir. Bu nedenle doga
kanunlar1 degil toplumsal sorun; dogada sorunlarin
kaynag1 olmaya baglamigtir. Giiniimiizde buna kisaca
ekolojik sorun diyoruz. Dolaysiyla ekolojik sorunlar
da toplumsal sorunun en biiyiiklerinden biri olmaya
baslamistir. Dogal afetlerin kisa araliklarla yaganmasi
devlet¢i uygarligin yol agtigi toplumsal sorunu
ispatlayan en c¢arpici verilerden biridir. Toplumun
doga ile arasindaki ana evlat bagini bozan uygarlik,
kapitalist modernite zamani sayilan son dort ytizyilda

bu bag1 kopartarak felaketlere yol agmustir.

Ozcesi toplumsal sorun, devletci uygarlik sisteminin
eseridir. Hem toplumsal hem de insan ile doga
arasindaki organik bagi tahrip ederek sorunlara
yol agmaktadir. Devlet ve iktidar uygulamalar: ile
toplumsal sorun arasinda dogru bir orant: vardir. Bu
kural geregi devletci uygarlik hegemonyasi bitytidiik¢e
toplumsal sorun da artmis ve blyimistir. Devlet,
akli ve uygulamalariyla ayni etnik ve dini kimlikleri
gibi farkli gruplarin i¢inde bulunduklar: topluluklar:
egemenlik altina alip idare etmesidir. Devletci
uygarlik hegemonyasi devlet olmus birden ¢ok grubun
birbirine ¢ok benzeyen ve birikime dayali sémiirii gibi
Ozellikleri olan sistemin toplamindan olusur. Her
doénem bu hegemonyaya 6nciilitk eden onu belirleyen
bir ideoloji ve kiiltiir vardir. Giiniimiizde 6nciiliigiinii
ABD'nin yaptig1 ve daha genis anlamda da Bati
denilen hegemonya bi¢iminin giiniimiizde devletci
uygarlik hegemonyasini belirlemesi, temsil etmesi ve
ona onciiliik etmesinde gordiigiimiiz gibi. Ister ayri
ayr1 gruplarin olsun ister lider konumdaki grubun
(bugtin igin ABD ve AB liberalizmi) tiimiine yakinini
temsil eden hegemonya olsun, hepsi bu hegemonyay1
toplum ftizerinde kurar. Aslinda egemenlik, iktidar,
somiird, isgal, talan vb... olgularin insan tizerinde
bagka bir insan grubunun gergeklestirdigi bir saldir1
oldugunu séylemek bile gerekmez. Doga iizerinde
kendine has akil ve duyguyla yasayan, i yapan sadece
insan olduguna ve insan olan birine bagka bir insanin
emegi hizmet edecegine gore, ahlaki gériilmeyen ve
kotiilitk denilen her seyi birileri birilerine yapiyor
demektir. Ancak devlet¢i uygarlik sistemsel kotiilik
inga ettigi i¢in, iktidar sisteminin hegemonya altina
aldigt ¢ogunlugun igindeki ¢ogunluk, yapilanin
kotiliik oldugunu anlamiyor, anlamamalar1 igin
anlamsizlik anlam diye kendilerine yutturuluyor. En
nihayetinde devlet¢i iktidarci sistemin hegemonyasi,
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yanlisin dogruya, kétiiligiin iyilige, ¢irkinin giizellige,
koleligin ozgiirliige galebe geldigi alanlarda yasanir.
Ve bu galibiyet hali siirditkge bu da siirer. Ortak
kanaat devletgi sistemin degismez karakterini yeni
hegemonyalar gelistirerek artik siirdiiremez noktaya
geldigidir. Hemen her alanda yasanan kaos ve kriz bu
tespitin dogrulugunu gostermektedir.

Toplumsal tarihten 6grendigimiz temel bir yasa,
yasamin dayanilmaz boyutlara varan sorunlarla kars:
karsiya geldigi donemlerde, bu sorunlara radikal
¢oztimler getirme iddiasi tagiyan fikri hareketlerin
gelistigidir; Bu fikri hareketlerin eyleme gecerek umut
vadeden yasam bi¢imini yaratmaya basladigidir;
Yeni yagam kiltiirtiniin etrafinda hizla topluluklarin
olustugudur. Bu kanun geregi hem demokratik
degerler sistemi hem de devletci sistem en az bes bin
yildir araliksiz ¢atigmaktadir.

Biiyiik diisiince akimlar1 ya
toplumsal refahin ¢ok yiiksek
oldugu bir ortamda ya da ¢ok

ciddi toplumsal sorunlarin
yasandig1 ortamda gelismistir

Kapitalist uygarligin ge¢mis uygarliklardan farki,
devletci uygarlik sisteminin onciilleri ile ayni imkana
sahip olmamasidir. Giiniimiiz iktidar modernitesi, ne
kapitalist sistem olarak kendisini ne de farkli bicimlere
sahip yeni bir devlet¢i sistem modernitesini gelistirme
imkanina sahiptir. Fakat toplumsal yasamin kendisi
olan demokratik modernite i¢in durum tam tersidir.
Iktidar modernitesinin yasadig1 kaos, yagamin her
alaninda ve toplum doga iliskisinde, kiigiik ¢abalarla
bile ¢ok biiyiik kazanimlar elde edilebilecek imkan
ve firsatlar sunmaktadir. Guntimiizde demokratik
degerlerin sistem kazanmasi karsisinda, devletci
uygarlik giiclerinin askeri siddeti disinda biyiik bir
engeli kalmamigtir. Askeri siddetin de savunulacak,
propaganda edilerek toplumu manipiile edecek
yaninin zayif olmasi ancak hakim sistemin Kkrizini
derinlestirebilir.  Devletlerin  timiiniin  ‘terérle
miicadele’ adi altinda kendi siddetini gizlemesinin

de nedeni budur. Yasanan gelismelerle bu yontemin
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demokratik ¢oztimleri engelleyerek kriz ve kaosun
omriind uzatip ¢lirimisliigii derinlestirdigi yeterince
gortlmiistiir. Bu da demokratik devrim imkanlarini
daha da artirmaktadir.

Tekrar simdiki zaman araliginin temel 6zelliklerine
bakarak radikal toplumsal degisim ve doniisiime yol

acacak imkanlara kisaca deginmeye ¢aligalim.

Biyiik disiince akimlari ya toplumsal refahin
¢ok yiiksek oldugu bir ortamda ya da ¢ok ciddi
toplumsal sorunlarin yasandig1 ortamda gelismistir.
Refahin bol oldugu donemlerde gelismis diisiinceler
isleyis
tanimay1 koymustur. Bu daha cok felsefe ve pozitif

merkezine dogayr anlamayi, yasalarini
bilim seklinde somutlagmistir. Toplumsal sorunlarin
agirlastig1 donemlerde ise gelismis diisiinceler toplum
odakli olmustur. Bu minvaldeki diigiinceler sosyal
bilim kapsamindaki diistinceler olmustur. Toplumsal

sistem kurmay1 6ncelik saymigtir.

Iginde bulundugumuz ¢agda ¢ok ciddi toplumsal
sorunlar olmasina ragmen doga odakl: diisiinceler de
gelismekte, cevreci, ekolojik hareketler bunu eyleme
de doniistiirmektedir. Bu da i¢inde bulundugumuz
¢agin ge¢miste biyiik toplumsal krizler yaratmis
uygarlik donemlerinden daha derin sorunlara yol
actigini gostermektedir.

Kapitalizmin Arz-Talep Diyalektiginin
Getirdikleri Ve Gotiirdiikleri

Kapitalist uygarligin en biytk kotiilitklerinden birisi
de sistemli ve planli olarak tiiketim igin genis bir orta
sinif yaratmasidir. Orta sinif maddi olarak, gorece
refah icinde olan, olmak isteyen, yasam standartlarini
stirekli yiikseltme gayreti veren olmakla toplumun
¢ogunlugu olan yoksullardan ayrigmaktadir. Bu
durum bu kesimde ya da bu kesimle uzlasanlarda
pozitif bilime daha fazla zaman ayirmalarina, bilimin
gelismesine bir noktayakadar hizmet etmelerine neden
olmaktadir. Yontemi yanlis, sonuglar1 gayri ahlaki
kullanilmak istense de bir noktadan sonra toplumsal
yasamin hizmetine girmek durumunda olan bu
gelisme, yeni birtakim toplumsal fikirlerin dogusuna
ve desteklemesine de katki sunabilmektedir. Ornegin
ekoloji bilimi ve bilisim teknolojisindeki gelismeler
kismen boyledir. Her zaman oldugu gibi orta sinifin
toplumsal sorunlara karsi duyarliligi ya ¢ok az ya



da devletci sistem simirlari dahilindedir. Toplumla

egemenlik¢i hegemonyayr uzlastirma, toplumun
yoksullarini sisteme monte etme gorevi, orta sinifin
stirekli toplumsal kesimlerle iliski i¢inde olmasina yol
acmaktadir. Bizzat orta smifin agir1 titketiminin yol
act1g1 ekolojik sorun gibi etnik, dini, sinif ve cins farki
tanimayan sorun, orta sinif {izerinde giderek daha
¢ok baski kurmaya baglamigtir. Baskidan kurtulmak
amaciyla adeta yasami ve canlilar1 lime lime ederek
pozitif bilimi gelistirme gayreti de ters tepmektedir.
Buna da en iyi 6rnek tarimda ve hayvancilikta yogun
kullanilan genetik bilimidir. Genetigi Degistirilmis
Organizmalar gelistirmenin sebep ve yol agtig1 negatif
sonuglar sik¢a tartigilmaktadir. Buna toplumsal
yasamin ‘tadina ve tuzuna saldiri demek yerinde

olacaktir.

Devletlesen, devleti besleyen, titketimi gelistirerek
kapitalist modernite ¢arkini dondiiren, liberalizmle
her tirlii diisiinceyi yoldan ¢ikaran, buldugu ilk
firsatta fagizm uygulamalarina gegen, halk, demokrasi
karsit1 olan orta smuf, toplumu ve dogay bir felaketle
yiz vylze getirmis bulunmaktadir. Dogasindaki
bu ozellikleriyle dogamizi yok etmenin esigine
getirmistir. Boylece kendisiyle tiim insanligin ve
tizerinde yasadigimiz gezegenin gelecegini -onlem
alinmasa geri donisii mimkiin olmayan- buyiik
tehlikelerle karsi karsiya getirmistir. K. Marksin
kapitalizmin kendi kendini yok eder 6ngériisii bagka
yol ve yontemlerle gerceklesmeye baslamistir. Ancak
sistem kendisi ile birlikte toplumu ve dogay1 da yok
etmek iizeredir. Asil tehlike de budur. Bu tehlikenin
toplumsal yasamda yarattif1 sorunlari siralayarak
bitiremeyiz.

Toplumsal sorun, tarihin hi¢cbir déneminde olmadik
boyutlara varmistir. Biyo-iktidar ile insan hiicrelerine
de sizmaya baslamistir. Artan siddet politikalari,
igsizlik, yoksulluk, ekolojik sorun, kadin-aile sorunu,
psikolojik hastaliklarin artmasi gibi sonuglar her kesi
az ya da ¢ok etkisi altina almistir. Hatta zaman zaman
orta smifin kendisi de (tabi yasami tehlike altina
girdigi icin) rahatsizigini dile getirebilmektedir.
Dogal olarak boyle bir donemde toplumsal yagama
umut olacak, yeni ve demokratik temelde inga edecek
ideolojilerin ve pratik politikalarin hizla devreye
girmesi kaginilmazdir. Ozellikle son elli altmig yillik
diistince ve pratik tablo bunun isaretleri ile doludur.

Basta yerel demokrasi arayislar: olmak iizere, kadin
ve ekoloji miicadelesi, etnik ve dini hareketler,
yetersizlikleri ¢ok olsa da birgok alanda gelismis
sivil toplum orgiitleri, toplumsal soruna ¢oziim
arayislarinin demokratik yapilaridir. Giderek gelisen
bu hareketlerin heniiz sistem kuracak bir netlik ve
uygulamaya kavugsmamis olmalari temel zaaflaridir.
Sistem kazanamamalarinda orta smufin liberal
ideolojisiyle yaptig1 saldirilarin etkisi gok biiytiktiir.
Ornegin ekoloji miicadelesi veren érgiitlerin bircogu
bu saldirinin derin etkilerini yagamaktadir. Dogrudan
kapitalist tiiketim kiiltiiriinii, sermaye Dbirikimini
hedef alip sistem teshirine buradan baslamak yerine
yer yer cevre temizligi derekesine diisen tutumlari
bunu gostermektedir.

Yasam aslinda demokratik
uygarlik degerleri ile
yasanmaktadir

Hem sistemin kendi yapilarinda hem de toplumsal
yagamuin tiim alanlarinda olup bitenlerin séyledigi
tek bir sey vardir; demokratik bir sistem gelistirmek,
sinif ve ezilmislige son vermekten de Ote, insan
olarak varligimizi stirdiirebilmemiz i¢in artik bir
zorunluluktur. Ikincisi simdiye kadar egemen sisteme
karsi olma iddiasi ile sdylenmis, pratige gecirilmeye
calisilmis yol ve yontemleri oldugu gibi ya da
kismen giincelleyerek siirdiirmek degil bambagka
diisiincelere ve pratiklere ihtiyacimizin oldugudur.
Yeni bir paradigmaya ihtiyacimiz vardir. Bu ihtiyaci
karsilayacak diisiincenin derinligi ve Onerilerinin
neler olmasi gerektigi konusunu, ¢ok uzatmadan Ali
Firat'in ahlaki ve politik toplum, demokratik toplum,
demokratik modernite kavramsallastirmalarini da
acimladigi ve son bes eserinin bu ihtiyaglarimiza
yeterince cevap verdigini belirtmemiz gerekir. Hem
dogayr hem toplumu ele alan, toplumsuz doganin
manasiz, doga ile iliskisi bozulmus toplumun
sonunu getirecegini belirten bu diisiince sistemi,
ahlaktan ve en iyisini yapma anlaminda politikadan
vazgecmememizi istemektedir. Toplumsal sorunun
demokratik ¢6ziimiiniin insanligin yeni bir zihniyet

ve vicdan devrimi yapmasiyla mimkiin olacagini
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Demokratik
Ekolojik Ve Kadin Ozgiirliik¢ii Toplum baghig: altinda

belirten Ocalan, sistem Onerisini
sunmustur. Kisacast Ocalan'in fikirleri mevcut kaosu

agmamizi saglayacak icerige sahiptir.

Insanlik ve toplumsal yagam gercegi karsisinda tam bir
saldirganlik ve sagmalik hali olan kapitalist modernite
gercekligi, giderek ¢ok daha fazla insan tarafindan
gortlmekte ve karst miicadelelere sevk etmektedir.
‘Kanser’ ve ‘deccal’ denilecek bu sisteme karsi basit
ama oldukea etkili sonuglara yol agacak adimlarin
alternatif olma iddiasindaki orgiit ve toplumsal
bilesenlerce atilmamas: ideolojik yetersizlikleriyle
ilgilidir. Gliniimiiziin en 6nemli sorunun bu ideolojik
karmasadan kurtulmak oldugunu hatirlatmak yerinde
olacaktir.

Kapitalist sistemin yaratip, medya tizerinden yaydig1
sanal bir karmasa s6z konusudur. Sistemin toplumsal
yasam gercegi karsisinda hicbir anlami olmayan
yogun bir ‘sunumu’ vardir. Cok zengin, farkliliklar:
barindiran, her giin yeni bir gelisme yaratan sistem
iddiastyla toplum aldatilmak istenmektedir. Insanlarin
diisiinmemesi i¢in akla gelmesi zor yontemler
kullanilmaktadir. Kapitalist modernite sanal diinyay:
gercekmis gibi sunarak kendini en gercek¢i ve
ozgiirliikgti sistem olarak tanitmaktadir. Rodeo atina
bindirilmis insanlig1, dortnal kosan ata bindigine
inandirmak i¢in bin bir oyun diizeni kurulmustur.
Sistem pismis bir yemegi tekrar tekrar isitip yeni
yapilmis gibi sunabilmektedir. Bu iki 6rnek kapitalist
sistem mantiginin nasil isledigini gostermektedir.
Her giin daha da bozulup kokan yemegi ‘moda, bu en
iyisi, en sagliklis1’ propagandasi ile dillendirecek kadar
gerceklerden kopmusluguna ilericilik diyebilmektedir.
Bu kokusmuslugu sunma ahlaksizhiginin sistem
nazarmndaki ad: da 6zgiirliik olabilmektedir.

Demokratik modernite degerlerini bir sisteme
kavusturmadan uygarlik modernitesinin ve onun
son temsilcisi kapitalist bi¢ciminden kurtulmak
mimkin olmayacaktir. Bunun i¢in devlet¢i uygarlik
gibi demokratik uygarlik degerlerinin de toplumsal
bilmek gerekmektedir.

Yasam aslinda demokratik uygarlik degerleri ile

yasamimizda oldugunu
yasanmaktadir. Devlet¢i uygarligin esasta yaptigi
sey, bu degerleri ele gecirip iktidar ve sermaye
biriktirmektir.

gliclerinin yapmasi gereken ilk is sistemin tiimiiyle ele
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Bu nedenle demokratik uygarlik

gecirmedii, geciremeyecegi yerden alternatif yasam

ingasina baglamak olabilmelidir.

Sivil Toplum Orgiitlenmelerine Olan
Thtiya¢

Higbir uygarlik giicii toplumsal ahlaki tiimiiyle ele
geciremez. Bu nedenle alternatif yasam arayiscilarinin
en bityiik dayanaginin ahlak oldugunu bilmek gerekir.
En basit anlamiyla toplumsal iyi olan ahlak, sistemi
en rahat bosa diistirecek giictiir. Biiyiik sorumluluk
bilinci de demek olan ahlakli olmak, bikip usanmadan
toplumsal islere agk derecesinde kogmaktir. Higbir
maddi karsilik beklemeden, yetki ve mevki pesine
diismeden tipki dervigler, havariler gibi yasamay1
basarmaktir. Vicdanli olmak, vicdanli davranmak,
kimligi ne olursa olsun herkesin sorunlariyla
ilgilenmek ahlakli olmanin bir diger ol¢tsiidir.
Siyasal olarak milliyet¢ilikten ve din istismarindan
uzak olmak da ahlaklilik geregidir. Milliyetcilige ve
din somiiriisii anlamindaki dincilige kars1 miicadele
ederek demokratik ulus yurttagi olmay1 basarmaksa,
ahlakli olmakta bir iist evre olmaktadir. Bugiin
milliyet¢i olmamak ve dini sémiirli araci olarak
kullanmamak demokratik uygarlik sistemine yakin
olmak demektir.

Kadin somiriisiine karst durmak da demokratik
uygarlik sistemine adim atmak i¢in gerekli bir diger
6nemli biling ve durustur. Devlet¢i uygarlik kadin
onciiliiklii toplumsal sistemi kusatip giigsiizlestirerek
Demek ki
toplumsal yasamin her alanina giderek daha fazla

var olmaya baslamistir. kadinin
katilmasi, kadinin giderek daha fazla séz ve eylem
sahibi olmaya baglamasi da demokratik uygarlik
sisteminin  gelismekte oldugunu gostermektedir.
Hicbir gelisme kadin ozgiirligi kadar toplumsal
sistemi demokratiklestiremez. Ozgiirliige yiiriiyen
kadin durusu, sistemsel kotiiliigii yenecek en bityiik
silahtir. Giintimiizde devlet¢i uygarlikla demokratik
uygarlik degerleri arasindaki en ciddi kavganin kadin
alaninda verilmesinin de nedeni bundandir. Ornegin
milliyetcilikle dinciligi bulusturdugu igin uygarligin
zirvede temsilini yapan DAIS'in kadin diigmanlig
ne tesadiif ne de sadece Islam'in iktidar yorumuyla
DAISin ve destekgilerinin kadin
digmanhigr uygarligin kadin diigmanliginin toplam

aciklanabilir.

ifadesidir. Sonug olarak kapitalist liberal ideolojinin



tuzaklarina karsin duyarli olmaya ¢alisan her kadin
sozil eylemi ve faaliyeti demokratik modernite sistem
insasina yol acacag icin en fazla yiiklenilmesi gereken
alan olmaktadur.

Ekolojik biling, 6rgiitlenme ve miicadelesi demokratik
modernitenin olmazsa olmaz degerlerinden biridir.
Ekolojik bilinci, halk yurtseverlik kiiltiirii olarak
anlagilir kilmak 6nemlidir. Ekolojik biling en basta
toprak ve yesil sevgisidir. Temiz su ve hava sevgisidir.
Dogal yasami savunmaktir. Basta dini kiltiirde
olmak iizere yasamin hemen her alaninda ekolojik
biling 0Ogeleri fazlasiyla vardir. Ekolojik bilincin
pozitif bilimsellikle de beslenmesi 6énemlidir. Ancak
toplumsal inga icin, kiiltiirlesmis degerleri de a¢iga
cikarip giincellemek de gereklidir. Bu yapilmazsa
ekolojik miicadele elit olmaktan, sehirli olmaktan
kurutulamaz.

Hicbir gelisme kadin
ozgiirliigii kadar toplumsal
sistemi demokratiklestiremez

Uygarlik modernitesine karsi en 6nemli dayanaklardan
biri de halk kiltiirleridir. Tarim ve koy yasami bu
kiiltiiriin basat unsurudur. Tim saldirilara ragmen
gliclii ahlaki baglara dayali siirmekte olan aile bagi,
akrabalik, komguluk, dostluk ve arkadaslik, hemserilik
kiltiirinti  demokratik biling ile canlandirmak ve
yagatmak demokratik modernitenin sosyal aglarini
ormek icin kazanimi biiyiik gelismeler olacaktir. Bu
tir toplumsal iliski kiltiiriinii sosyal dayanisma,
yardimlagma, paylagsma gibi ahlaki erdemlerle daha
da islevsel kilmak ¢ok 6nemlidir. Bu kiltiirel degerleri
cagimizin  Orgiitlenme  ihtiyacglarini  kargilayacak
icerikte biling agilayarak gelistirmek de demokratik
modernite i¢in gereklidir. Bu iliskilere Ortadogu'da
heniiz etkisini yitirmemis kabile ve asiret baglari

demokratik bilingle giincellemeyi de ekleyebiliriz.

Sehir yasaminin yol agtig1 sorunlara karsi kendisini
sivil toplum orgiitlenmeleri biciminde olusturmus
kurumsalliklar da, demokratiklegsmeleri oraninda
demokratik toplum ingasina hizmet etmektedir. Bu
nedenle de yasamin her alanina doéniik sivil toplum

orgiitlenmelerine gitmek yararlh bir diger insa
caligmasidir.

Devlet¢i uygarlik modernitesi ve giiniimiizdeki
temsilcisi kapitalist moderniteye karsi demokratik
modernite ingasi, sistem karsit her diisiince ve eylemle
insa edilecek esneklige sahiptir. Yukarida ¢ok genel
ve 6nemli olduguna inandigimiz birka¢ alana dikkat
¢ekmek istedik. Yapilacak her calismanin komiinal
bir ruh ile gelistirilmesi demokratik modernitenin
karakteri geregidir. Yonetim kurumu basta olmak tizere
tim islerde kolektif olmak, yetki degil etkili olmay1
esas almak, maas ve makam i¢in degil hizmet igin
gorev alma bilinciyle emek vermek de, demokratiklik
ve demokratik
olmazlardandir. Zaten zihniyet ve vicdan devrimi

toplum ingast i¢in olmazsa
derken kastedilen de bu ve benzer kisilik 6zelliklerini
kazanmaktir. Ornegin bireyci ve maddiyat¢1 olmamak,
konformizme kars1 olmak, asir1 titketim kiiltiiriiniin
eseri olan ihtiyactan fazlasina sahip olma hevesini
birakmak gibi kapitalist kiiltiirii terk etmek de bu
cercevede olup 21.yy. devrimciliginin temel 6zellikleri
olmaktadir. Bu nedenle de demokratik modernite her
seyden 6nce bu devrimciler sahsinda kimlige ve kisilige
kavusmas: gereken bir toplumsal sistem olmaktadir.
Devletci uygarligin toplumda yarattigi tahribatlar:
ve kapitalist modernitenin giinlitk saldirilarini boga
¢ikaracak en Onemli miicadelenin, devrimcilerin
alternatif yasamlari oldugunu asla unutmamaliyiz.
Devrimcilerin 6nciiler olarak topluma verecekleri
biling, cesaret ve kazandiracaklar: irade asil insa ve
sistem ruhudur. Ciinkid devletgi uygarlik modernitesi
kaliplar1 i¢inde kalip onun ‘itiielleriyle ibadet edip’
topluma yeni bir ‘inang ve ritiiel’ 6nerisinde bulunmak
kadar demokratik modernite ingasina zarar verecek
baska bir durus daha olamaz. Dolayisiyla demokratik
modernite, temelini komiinal ve 0zgiir bireylerin
cabalari tizerinde kuran bir sitemdir. Ve beg bin yillik
héakim devlet¢i uygarlik modernitelerinin toplamindan
daha fazla gercek ve yasanandir. Yeter ki sahip oldugu
degerlerin sistem kazanmasini saglayacak kanallari

temizleyelim.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Meclis: Yakin Tarihteki Tiirkiye Deneyimlerimiz

Onur Hamzaoglu

Toplumun biliminin, toplumun tarihinin bilimi
oldugu gerceginden hareketle, glinimiizde, toplumsal
formasyona ait degerlendirmelerimize baslarken
insanlik tarihinin yol gostericiliginden yararlanmamiz
gerekir. Konumuz olan meclisler yaklagik olarak son
on, onbes yilin yogun tartisma konusu olsa da insanlik
tarihindeki onciillerini arastirmak ve incelemek bilgi
paylasimi yani sira, deneyim paylagimi olarak da el

alinmalidir.”

Ulkemizde 21. yiizylhn birinci on yilinin sonunda
yogun olarak giindeme gelen ve kendisine o yillardan
gliniimiize degin birbirinden farkli amag ve bi¢imlerde
uygulama alani da bulan, bununla birlikte, {izerine
kuramsal tartismalarin  ancak son zamanlarda
giindeme geldigi meclis konusunu ele alacagimiz bu
makalenin kapsami yazari tarafindan ancak “baslangi¢
okumalarimin kenar notlar1” olarak tanimlaniyor.
Cunki daha fazla arastirmaya, karanlhikta kalmus,
unutulmus ¢alisma, uygulama ve bilgilere ulagma
gereksinimimiz oldugunu isin daha basindayken tespit
etmis olmanin yarattig1 sorumlulugu da paylagmaliyiz.
Bu siiregte, konunun igeriginin “gizli” kalmis zenginligi
kadar, insanlik tarihindeki yeri ve roliiyle ilgili kapsamli
calismalar yapilmadigina da tanik olduk. O nedenle,
meclis uygulamasimin tarihteki ilk uygulamasi olarak
kabul edebilecegimiz klan meclislerine ¢aligmamizin
basliktaki

calismalarin  gelistirilmesi ve derinlestirilmesi, bir

baginda kisaca deginecegiz. Bu alt

yandan zenginligimizi artirirken diger yandan yarini

kurmamiza dabir o kadar katki sunacagini diistintiyoruz.

1. Tarihsel Siire¢

1.1. Tarihsellik: Klan Meclisi

Toplumlar, gecim, yasam ve diisiin bigimlerine gore
belirlenen sahip/i¢inde olduklar1 toplum bigimleri
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tizerinden tarihsel olarak incelendiginde, giiniimiize
degin, yedi farklitoplum bi¢ciminden bahsedilmektedir.
[lki ve yaklagik iki, iki buguk milyon yil kadar siirdiigii
diisiiniilen toplayici toplum bi¢ciminin ardindan,
giiniimiizden 15 bin-10 bin yil 6nce yasanmis olan
avcl toplum bi¢imi ¢alisma konumuz igin 6zel 6nem
tasimaktadir. Genel olarak, gecim bicimi olarak
avciligin, yagam bicimi olarak esitlikgi ilkel yasam
biciminin, diisiin bi¢imi olarak da sihirsel disiin
bi¢iminin hiikiim siirdiigii avcr toplum bigiminde
insanlik tarihinin ilk is boltiimlerinin de gerceklestigi/
yasadigl tahmin edilmektedir. Bunlardan ilki cinse
dayal1 ikincisi ise yasa dayali ig boliimiidiir ve her ikisi
de fizyolojik temelde gergeklesmistir.

Ava  toplumlarda, temelde beslenme hedefiyle,
biiyiik hayvanlarin avlanabilmesi tam bir isbirligini
dogururken, oncelikle cinse dayali isboliimi de
gelismistir. Fizyolojik temeldeki cinse dayali bu
birlikte,
bolgelerindeki ve disindaki iglerin de béliinmesini

isbolimti  avcilik-toplayicilikla yerlesim
getirmistir. Kadinlar, klanin yasam alaninda giindelik
islerin diizenlenmesi, toplayicilik vb. ile erkekler de
donemin ana ge¢im bi¢imi olan avcilik ile avadanlik
taki aletlerin tiretilmesi vb. islerle ugrasir olmuslardir.
Beslenme Ogelerine proteinin, daha sonra denatiire
olmus proteinin (pismis etin) eklenmesiyle yasam
sliresi uzayinca, cinse dayali isboliimiiniin ardindan
fizyolojik temelde vyasa isboliimii

yine dayali

dogmustur. Yashlar, bilginin aktarimi islevini
goriirken, ¢ocuk bakimini da istlenir olmuglardir.
Fizyolojik temeldeki her iki isboliimii gelecekteki
onemli toplumsal olaylarin yaratilmasinin ¢ekirdegini

olusturmugtur.

Avcr toplumlarla birlikte atesin kullanimi, insanin
ozgiirliige ilk adimi olarak da degerlendirilebilir. Ates,
glinigigi ile devinmek zorunlulugunu kaldirip giinlitk



yasantinin geceleri de, bu kez oturarak ve dogrudan
calismaksizin stirdiiriilmesi ve magaralarda barinma
olanagini yaratmistir. Atesin sagladigr iletisim
yogunlugu bir yandan dilin gelisimini saglarken,
glinliik yasamdan edinilen bireysel deneyimlerin
birbirlerine aktarilarak ortak bir bilgi birikimi
olusumunu da beraberinde getirmistir. Bu durum
ogrenebilmek icin olaylar1 yasama zorunlulugunu

ortadan kaldirmustir.

Toplayici toplum bi¢ciminde oldugu gibi avel toplum
bigiminde de her bir bireyin varlig: klanin varlig ile
miimkiindiir. Kolektif bir bi¢cimde yapilmakta olan
avcilik, kolektif miilkiyeti de yaratmaktadir. Birlikte
tretim ve kolektif miilkiyet toplumun siyasi yapisina
dayansimustir. Avlanma siirecinin gerektirdigi isbirligi
ile kadinlarla erkekler arasindaki is boliminiin
gerektirdigi koordinasyon klanda seflik kurumlarini
gelistirmistir. Bununla birlikte, klan sefligi klan tiyeleri
arasinda siyasi ve iktisadi bir ayrimlagsmay: temsil
etmemistir. Klan tyeleri arasinda yas ve cinsiyete
dayali isbolimii disinda haklar ve sorumluluklar/
ytikiimliiliikler bakimindan herhangi bir farklilik
yoktur. Klanlarin sefleri, is siirecindeki yetenekleri,
cesaret ve kuvvetleri, planlayiciliklari, deneyimleriyle
kendiliklerinden klanin diger iiyelerinden ayrilmig
kisilerdir. Sefler biitiin klan iiyelerinin ortak karari
ile segilmigler ve istenildiginde de yine ayni sekilde
bu gorevlerinden alinmigslardir. Klan icindeki en
bityitk gii¢, tiim kadin ve erkeklerden olusan Klan
Meclisinin olmustur. Bu meclis, klan sefini de secerek
gilinliik isleri ona birakmakta, gerekli gordiigiinde de
almaktaydi. Ancak, en yiiksek otorite tiim klandir.
Herkesin hak ve 6devleri aynidir; hak olan sey aym
zamanda ddev, 6dev olan sey de ayni zamanda her bir
kisi i¢in haktir.

Uretim ve miilkiyetin kolektifligi toplama ve avla
elde edilen besinlerin de esit bicimde paylagimini
kosullamistir. Paylasimin ol¢lisii  biyolojik dogal
olgekler olmustur.

1.2. Ya Koleci Toplum Bicimindeki Meclisler?

Smufli toplumlarin ilki olan koleci toplum bicimi
yasanmaya basladiginda bilimsel bilgi ve teknoloji
alaninda “bilyiik” gelismelerin yasandiginin daha o
donemde yaziyla birlikte kayitlara gecirilmis oldugunu

biliyoruz. Bununla birlikte, “neyin pahasina?”
sorusunu ve yanitini yine kayitlarda dogrudan
okumak miimkiin degil. Ancak, s6z konusu kayitlar
incelendiginde soruyu sormak ve yanitini bulmak
olanagina kavusuyoruz. O dénemde kole emegi, kole
sahipleri i¢in “bos zaman” yarattigindan insanligin;
yazi, matematik, felsefe, tekerlek vb. birgok “yeni” ile
tanismasi miimkiin oluyor. Ama, “insanin insanligini

kaybetmesi pahasina”

O donemde
dendiginde, yaklasik tigte ikisini olusturan koleler
“yurttas” kabul edilmedikleri
“Demokrasi” kavraminin iretildigi ve kimilerince

koleci kent devletlerinin niifusu

icin  sayilmiyor.
hala dogrudan demokrasinin temeli/baslangici kabul
edilen o donemin “Meclis”lerinde ise, yalnizca eriskin,
erkek kole sahipleri yer aliyor. Atinada da Romada da.
Ozetle, erkeklerin ve toplam niifusun ancak yiizde
onunun smifsal kimlikleri tizerinden katilabildigi
yapinin “meclis” oldugunu, bir araya gelislerinin ve
karar alma mekanizmalarinin demokratik oldugunu
iddia etmek ya da sdylemek bile, bizce dogru kabul
edilmemeli. Bu nedenle demokrasi, akademia vb.
kavramlarin da dogdugu o dénemki yapilarin kéle
sahiplerinin farkll fakli amaglar dogrultusunda bir
araya geldikleri, cinsiyetci yapilar olarak tanimlanmasi
gerekiyor. Kisaca agiklamaya ¢alisilan bu gerekeeler
nedeniyle s6z konusu dénemin yapilari, giiniimiiziin
siyaset alaninda, muhalefet i¢in alternatif olabilecek
yapilar olarak ele alinmadigindan, icerik ve isleyigine
tarihsellik boliimiinde ayrmtili bir bi¢imde yer
verilmedi.

1.3. Odevlerimiz

Insanlik tarihinde ilkini daha “ayrintili incelemeliyiz”,
ikincisini de aradigimiz formun temel 6zelliklerini
“kargilamiyor” diye tespitlerde bulundugumuz iki
ayr1 toplum bigimi donemi disinda pek ¢ok meclis
onciillerinin, deneyimlerinin oldugunu da biliyoruz.
Ancak, s6z konusu deneyimlerin, yalnizca aktarimimi
bile, bu c¢alisjmanin kapsamini dergi sinirlarina
sigmayacak bi¢cimde biiyiitecegi i¢in yer veremiyoruz.
Yasamin 6znesinin insan olabilmesi i¢in ya da insanin
ozgiir yasayabilmesi igin, irili ufakli, uzun émiirlii kisa
Omiirlii birgok deneyim yasandi. Paris Komiiniinden
Rusyada yasanan 1905 ve 1917 Devrim siireglerindeki
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konseylere, Ispanya Devrimi'ndeki konseylerden 2.
Diinya Savast sirasinda Kita Avrupasrnda yasanan
yaygin anti-fagist miicadele dénemindeki formlarina
kadar pek ¢ok deneyimin giiniimiizdeki meclis
tartigmalarina katki sunacak yonlerini incelemek
6devlerimizden bir grubu olusturmalidir.

Ote yandan daha da giincel olanlar1 da var. 20. yiizyilin
son ¢eyreginde Latin ve Giiney Amerikada yaganmaya
baglayan ve halen varligimi bir bigimde siirdiiren
deneyimlerden, Zapatistalara ve 21. ylizyiin hemen
baginda da Rojovada-Kuzey Suriye Demokratik
Federasyonunda hayata gecirilmis olan “demokratik
Ozerk yonetim kantonlarina’ “yasama meclisi’,
“ylirtitme meclisi” vb. ad1 meclis olan ya da olmayan
bircok formun da benzer perspektifte arastirilip
incelenmesi gerekiyor. S6z konusu isimlerin aklimiza
bir ¢irpida gelenler oldugunu belirtmemiz gerekir.
Yoksa ilgili kaynaklarindan tarayarak ¢ok daha fazla
sayida meclis ya da meclis formuna yakin deneyimin
hayata gecirildigini biliyoruz. Bununla birlikte, meclis
tartismalar1 i¢in s6z konusu bu ¢alismalarin varlig,
slirece siyasal zenginliklerin yani sira akademik de bir
zenginlik katacaktir.

2. Son 40 Yilda Kapitalizm Ve Diinya

2.1. Diinya Ve Tiirkiye'de Somut Kosullar
Kapitalizmin, yetmisli yillarda igine girdigi kriz,
ABDnin hegemonik onciiliigiinde Diinya Bankast
(DB) ve (IMF)nun
organizasyonuyla c¢evre kapitalist iilke halklarina

Uluslararas1  Para Fonu
bedel Odetilerek atlatilabilmisti. Giintimiizde ise
yaklasik on yil o6nce baslayan birikim krizini ne
sermaye sahipleri ne de aktorleri yonetemiyor.
Seksenli yillarda ABD hegemonyasinda kurulmus
olan ekonomik sistem ¢oziiliiyor. ABD, 21 trilyon
dolar1 asan devlet borcu, 6 trilyon dolardan daha
fazla dis borcu ve 500 milyar dolar1 agan dis ticaret
acigryla, IMF ve DBnin politikalarini eskisi gibi
belirleyemiyor. Merkez kapitalist iilkelerin her biri
kendi baginin ¢aresine bakmak zorunda kalinca,
kutuplagmalar ve geliskiler de goriiniir oldu. Sistemin
onemli Ozelliklerinden serbest ticaretin yerini
korumaciligin ve ticaret savaglarinin almak {izere
oldugu kaygiar1 6n plana ¢ikinca, IMF Bagkan

uyardi: “herkes kaybedecek”. Kriz silahlanmaya da
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goriilmemis bir boyut kazandirdi. Gliniimiizde silah
treticisi iilkeler artik baska iilkelere sattiklari degil,
sermayesinin bityiik boliimil tilkelerindeki patronlara
ait tireticilerden ordulari i¢in satin alip, kullandiklar1
her bir bomba ile ekonomilerine nefes aldirmaya
calistyorlar. Bu durum, yeni yeni ¢atigma ve savaslarin
temel gerekeesini olusturuyor.

Patronlar, her zaman oldugu gibi krizin faturasini,
yagamak icin emegini satmak zorunda olanlara
yansitinca, toplumsal 6tke de giinden giine yiikseliyor.
Ancak bu ofkenin; iktidarlar tarafindan pek c¢ok
tilkede

goemen diismanlig ile neoliberalizm ve aydinlanma

dincilik, milliyetcilik, 1rk¢ilik, yabancy/
karsithgr tzerinden toplum kutuplastirilarak ve
catigmalar yaratilarak; sistemle iliskilendirilmesine
engel olmaya caligiliyor. Evrensel Insan Haklari
Bildirgesinin  hazirlayicis1  {ilkelerin  bugiinkii
iktidarlar1 bile Bildirgeyi rafa kaldirdi, kaldirmak
zorunda kaldilar. Ciinkii, glinimiizde; 20. yiizyilin
ikinci ¢eyreginde sahip olduklary riza iiretebilecek
araglardan mahrumlar. Ellerindeki tek arag siddet.
Siddetin bireysel olanlarindan savaga kadar biitiin
formlarin1 kendileri ve yonetimlerinin bekas: igin
uyguluyorlar. Toplumlar kendi iginde geng, egitimli
ve sehirde yasayanlarla yasli, diisiik egitimli ve kiigitk
yerlerde yasayanlar arasinda ayristiriliyor. Se¢men,
kutuplagmalar iizerinden popilist sag partilere
yonlendiriliyor. Oyle ki, Kita Avrupa iilkelerinde bile
bu partilerin oylar1 son 15 yilda ortalama 3 kat artt1.
Ulkemizde de AKP, bastakendi tabanina yonelik olarak
Kiirt ve onun siyasal figiirleri karsithgi tizerinden
milliyet¢i tutum alisa yonlendirdi, yetmedi, ardindan
da iktidarim Tirk milliyetciliginin  giintimiizdeki
besigi MHP ile paylagsmaya basladi. Disinda kalanlar:
da “hainler” olarak damgalamaya devam ediyorlar.

Tiirkiyede iktidar blokunun “istikrar” alani olarak
6vindiigii, ekonomi de siyaset de i¢ dengelerini
kaybetti. Kapitalizmin yapisal krizi ve bunun genis
toplum kesimlerine, yalnizca ekonomik degil, gtinlitk
yasantinin neredeyse biitiin alanlarindaki olumsuz
yansimalarinin etkisiyle, toplumsal mubhalefetin
yiikselisi diinyada da Tiirkiyede de goriiniir hale
geliyor. Yakin zamanda daha da yiikselecegini
ongérmek miimkiin. 16 yil énce se¢menlerin yiizde
26%s1 ile meclisteki sandalyelerin yiizde 64’iinii alarak

hitkiimet olan AKPden neredeyse eser kalmadi



Kurucu ekibi dagilds, tek adam tarafindan yonetiliyor.
Taban destegini kaybediyor, orgiitlenmesi ve iliskileri
¢ozilliiyor. Dis iligkilerde karaya oturdu. Iktidar,
eskisi gibi giindem belirleme becerisini dahi yitirdi.
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ve Partili
Cumbhurbagkanlig: Sistemi kendi kadro ve yandaslari-
se¢cmenleri dahil genis toplum kesimlerinde tartigmali
hale geldi. Tktidar bloku iginde olusmus olan ¢atlaklar

her gecen giin daha da biiyiiyor ve derinlesiyor.

Rejim, yeni ittifaklar kurabilmek ve ayakta kalabilmek
i¢in cabalarmiyogunlastirdi. Ancak, “bityitk cogunluk”
i¢cin mutfakta diizenli olarak tencere kaynatabilmek
olanaksiz hale geldi. “Biiyiik ¢ogunluk’, kendisi i¢in
“yeni” bir umut, ¢éziim arayist iginde. Mart 2019
yerel secim sonuglar1 ve Haziran 2019daki Istanbul
Biiytiksehir Belediye Bagkanlig1 secimleri bu durumun
bir gostergesi olarak degerlendirilebilinir. Oyleki,
iktidar 7 Haziran 2015 Genel Segimlerinden sonra
bir defa daha se¢im sonuglarini, 31 Mart yerel secim
sonuglarini, kismi de olsa iptal etmek zorunda kald1.
Kendi mesruiyetinin anahtar1 olarak propagandasini
yaptig1 “sandiktan ¢ikan sonuglarr” hige saydi. Se¢ilmis
Diyarbakir, Mardin ve Van Biiyiiksehir Belediye
Esbagkanlar1 gorevden alindi, yerlerine kayyum
atand1. Iktidar Haziran 2015de oldugu gibi gidisini
uzatmaya calistyor. Ancak, goriinen o ki bu sefer isi
2015de oldugundan ¢ok daha zor.

Mart ve Haziran 2019 secimlerinde AKP’nin ve onun
Bagkanrnin kaybedebilecegi, bunun hicbir cabayla
degistirilemeyecegi goriiniir oldu. S6z konusu durum,
yasanmakta olan sorunlarin gercek alternatifini
yaratabilmek i¢in bugiinden yarina o&rgiitlenmeyi
oncelikli olarak ele almak gerektigini, diger bir
ifadeyle sokag: isaret ediyor. Yoksa, tarihsel olarak
da bildigimiz gibi, birileri tarafindan hemen her
zaman bu gereksinim karsilanir, bogluk doldurulur.
Esas olan bunlar1 “bizim” yapip yapamayacagimiz.
Iste, boyle bir donemde oldugumuzdan da hareketle,
meclis tartigmalar1 bu topraklarda giiniimiizde de

6nemsenmeli ve biiyiitiilmelidir.

2.2. 80’li Yillar Sonrasi Sinifin “Yeni”
Karakteri

birlikte
diizenlenmesi/neoliberalizm, ¢aligma yagaminda da

Seksenli yillarla kapitalizmin yeniden

yapisal diizenlemeleri beraberinde getirdi. Burjuvazi
bu alandaki kendi
olabilecek hemen tiim olasiliklar1 bertaraf etme

diizenlemeleri aleyhlerine
hedefiyle uygulamaya koydu. Isci-emek¢i sinifinin

orgiitliligiinti  zayiflatabilmek adina en ince
ayrintisina kadar hem c¢alisma iligkilerinin hem
de c¢alisma kosullarinin diizenlenmesine yonelik
Seksenli

birlikte, merkez kapitalist {ilkeler basta olmak iizere,

diizenlemeler  gerceklestirdiler. yillarla
ozellikle kuzey iilkelerinde hizmet sektorii bityiik bir
hizla genisledi. Bu alandaki istithdam katlanarak artt1.
Bilindigi gibi, hizmet sektorii; i) Ozellikle insanin
yeniden iiretimine yonelik islerden olugur, ii) Herhangi
bir meta gibi depolanmaz ya da stoklanmaz, aninda
tiketilir. Hizmet sektoriinde ¢alisanlar; i) Biirokratik
kosullar i¢inde ¢alisirlar, ii) Biling, ideolojik degerler,
orglitlenme ve smuf pratikleri bakimindan sanayi
iscilerinden farklidir, iii) Mesleki biling formlari,
resmi ideolojiye yakinlik, kariyerist ve konformist
tutumlar daha yaygindir. Ayrica, sermayenin organik
aydinlarina gore, hizmet sektoriinde “kafa giiciine
dayali olarak ¢aliganlar cogunluktur” Oysa bu saptama
gercegi yansitmamaktadir. Istatistiklere gore, temizlik,
posta, saglik, toplu tasima vb. alanlar bagta olmak
tizere, hizmet sektoriinde kol giiciine dayali olarak
calisanlar daha fazla sayidadur.

[ste son 30-40 yildir siufin niteligi, niceligi,
sinif hareketleri, sinif miicadelesi vb. alanlardaki
tartismalarin neredeyse tamami yukaridaki saptamalar
lizerine  oturtulmaktadir.  Sanayi  sektdriiniin
istthdamdaki payinin azalmasi ve ¢alisma ortamindaki
diizenlemeler nedeniyle de akademiden sosyalist
parti ve yapilara kadar sistem karsiti faaliyetlerde
gozler hizmet sektdriine yonelmis durumdadir.
Opysa, doksanli yillarla birlikte yedek emek giiciiniin-
igsizlerin geometrik artisi, kapitalizmin yapisal krizini
agabilmek adina degismez sermayeye (dolayisiyle
oncelikle dogaya) yonelik talandaki neredeyse
patlamanin ortaya ¢ikardigi ekolojik tahribat ve bunun
oralarda ve yakin cevresinde yagayanlarin gtinlitk
yagsamlarinda olusturdugu yikimlar ile iklim basta
olmak tizere, bazi alanlarda yasanan kiiresel krizler,
egemen ideolojinin bilesimindeki resmi ideolojinin
payindaki ve etkisindeki biiyitkk artis/muhalefetin
gerilemesi vb. nesnel kosullar 70’li yillarin sonuna

kadar oldugu gibi fabrika vb. tiretim alanlarinda,
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sendikalarda, sol-sosyalist siyasi yap1 ve partilerde
dikey
engelleyici bir ortami da beraberinde getirmistir.

orgiitlenebilmeyi/orgiitlenmeyi  neredeyse

3. Dogrudan Demokrasi: Meclis

3.1. Giiniimiizde Meclisleri Doguran
Kosullar

Yukarida bahsedilen nedenler, seksenli yillardan
itibaren iscilerin, emekgilerin, yoksullarin, ezilenlerin
yasam kosullarindaki gerilemelere paralel-tepkiolarak,
sorunu yagayanlarin karsi ¢ikiginin, miicadelesinin
ve Orgiitlenmesinin ortaya ¢ikisina engel olmustur.
Karsi ¢ikisin aksine kayiplar, gerilemeler, orgiitsiizliik,
yiginlik, bezginlik, yabancilagma vb. ile kisinin/
hale
Orgiitliiliik, kapitalizmle (ana sorunla) miicadele

bireyin biriciklesmesi egemen gelmistir.
kiigtimsenir, diglanir olmustur. Sendikal, siyasal
hatta meslek orgiitlerinde bile orgiitliiliilk zaman
icinde neredeyse “hicler” diizeyine inmistir. Sistemin,
donemin baglangicinda, bunlarin yerine koymak
istedigi htikiimet dis1 organizasyonlar (NGO) ve sivil
toplum orgiitleri (STK) dahi giiniimiizde neredeyse
tabela yapilarina dontigmistiir.

3.2. Meclislerin Bilesimi ve Hedef(ler)i

Biitiin bu yagananlar sistemi, yagamini, toplumu

sorgulayanlar arasinda dar kapsamli da olsa,
farkli farkli zaman ve mekanlarda bazi arayiglari
ve tartigmalar1 da tetiklemigtir Bu tartigmalar
beraberinde, yasam alanlarinda orgiitlenme vb.
disinda bir¢ok “yeni” orgiitlenme, miicadele formu
ve aracinin gelistirilmesini, es zamanli olarak
sinanmasini da beraberinde getirmistir. Ciinkii, hayati
yaratanlar, 6ziinde teslim olmak yerine miicadeleyi
Hareket

yitirse de asalaklarla var edenlerin miicadelesi her

stirdiiriiyor. azalsa,  gorlnirligini
daim devam ediyor. Iste miicadelenin 21. yiizyil
kosullarinda da yeniden ete kemige biiriine bilmesi
i¢cin hangi formlarda, kimler, nerede, nasil (vb.) bir
araya gelmeli, orgiitlenmeli sorularini soranlarin ve
yanit arayanlarla, verenlerin ¢abalar1 devam ediyor.
Genellikle sorun, konu temelinde bir araya gelinmesi,
tanimlanmiyor olmasina karsin bunun neredeyse

timiinin sinif temelli (st kimlik) olmasi, yam
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sira, kimliklerin (alt kimlik) 6ne ¢ikartilabiliyor ve
gorliniir olmasi, amirin de yoneticinin de olmamasi,
isteyen herkesin herseyde (iiretme, karar alma vb.)
istedigi bigimde yer almas, isteyen herkesin her karar
stirecine katilmasi, oylamanin degil iknanin 6ncelikli
olmast vb. ozellikleri one cikiyor. lyi, giizel ama
‘devamlilig1 olmuyor’ tespitinde bulunulan son yillarin
gozde orgiitlenme formu meclisler i¢in s6z konusu
saptamanin genellenemeyeceginin altini simdiden
gizelim. Ciinkii, bugiine kadarki izlenimlerimize
gore, meclislerdeki devamlilik genellikle sorun/konu
temelli biraraya gelisin ardindan sorunun ¢dziimii
ile ilgili stiregte yap1 ve organizasyon olarak biytytp
gelismek, sorun ¢ozildigiinde ya da konunun
giincelligi kayboldugunda (se¢im vb. gibi) uykuya
gegmek. Konu/sorun yeniden giindeme geldiginde
kalinan yerden devam etmek, devam etmeye ¢aba
gostermek. Ozetle, meclis, dogrudan demokrasinin
hayata gecirilebilmesi i¢in toplumsal yasantida bir
mekandir, toplanma, karar verme vb. 6l¢egidir.

Biliyoruz ki toplumu olusturan bireylerdir. Bireyler
de toplumun iginde var olurlar. Ve tek bagina ne
ekonomik ne de siyasal haklar “6zgiirlesmeyi”
saglayamaz. Tam ve gercek dzgiirlesme icin ekonomik
ve siyasi haklarin bir arada bulunmas: gerekir. Iste
meclisler, nihayetinde béyle bir ufkun araci olarak
varolabilecektir. Bu  gerceklestiginde, meclisler,
dogrudan demokrasinin hayata gecirilebilecegi temel
siyasi birimler olacaktr.

Meclislerin, bireylerin kendiliginden bir araya
gelisleriyle olugsmasinin disinda, benzer mekanizmalari
hedefalmaklabirlikte, siyasiyapilar, partiler araciligiyla
olusturulanlarinin, olugturulmaya ¢alisilanlarinin da
oldugunu belirtmemiz gerekir. Meclislerin niteligi ve
niceligi ile ortaya ¢ikan siyasi birim olma 6zelligi ayni
zamanda toplumsal muhalefetin orgiitlii yapilarinin
da dolayli olarak da olsa bir araya gelebilecegi yapilar

olma 6zelligini ortaya ¢ikartmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda meclislerde orgiitlenme
hedefinin nihai amacinin; yasamin 6znesinin insan
ve doganin oldugu, “dinamik” bir toplum bi¢imini
hayata gegirebilmek olmasi gerektigini belirtmemiz
gerekir. Somiiriisiz, barigell, sonugta esitlikei,
ozgiirliketi, dayanigmaci, patriarkanin  olmadig,
dogrudan demokrasinin hedeflendigi bir toplumsal

yagantiy1 kurabilmek, boylece mutluluk ve refah icinde



yasayabilmek. O zamana kadar da yapilacaklarla
hedeflenen bu
yolun taslarini 6deyebilmek ve yolu olusturabilmek.

toplumsal yasantiya ulagtiracak
Ozetle, mutlu sona kadar da hedeflenenin énciillerini
yasayabilmek.

Giiniimiiziin  kosullarinda, bu kapsamli amaci
gerceklestirebilmek adina 6rgiitlenecek yapinin adiny,
onciilleri avcr toplumlarda klan meclisleri olarak

yasanmug olan, MECLIS olarak tanimlayabiliriz.

Icinde yagsamakta oldugumuz kapitalist toplum
bi¢imininin yukaridaki saptamalar dogrultusunda,
homojen olmayan, siifli yapist dikkate almmmadan
meclisin  6znelerinden bahsetmek dogal olarak
dogru olamayacaktir. Hedefleri dikkate alindiginda,
bu yapmin Ozneleri en genel tanimlamasiyla
“yasayabilmek icin emek giiciinii satmak zorunda

olanlar” olacaktir.

Bunun yani sira, son yillarda ¢ok daha net olarak
ogrendik ki smif kimligi altinda “aynilar” yok,
“benzerler” var. Buradaki ayni olmamay: belirleyen de
kimlikler: toplumsal cinsiyet, etnisite, dil, irk, inang,
cinsel yonelim vb.. S6z konusu kimlikler, kisilerin
diinyaya geldikleri, yasadiklari, birbirleriyle iliskiye
girdikleri kosullarin icinde ortaya cikiyor-ediniliyor.
Sinifli toplumlarla birlikte, her biri birer sosyal ve
tarihsel inganin drind olarak kimlikler var olmus.
Giiniimiizde de var olmaya devam ediyor.

Sinifsal ¢eliskilerin yani sira, kimlikler tizerinden de
insanlar arasinda bagimlilik ve iktidar iliskileriyle
bunlar iizerinden ortaya ¢ikan gatigmalarin insanlik
tarihi boyunca yasanmis oldugu bilinmektedir. Kimlik
farklilasmasindan dogan sorunlar smnif kimliginden
farkli  farkli
yasanmaktadir. Smifin varligi “kendisi igin sinif”

dogan  sorunlardan bigimlerde
asamasina ulasmadikea siif gergekliginin toplumsal
yasantida dogrudan tek tek bireyler icin herhangi bir
anlami-6nemi olmamaktadir. Egemen sinif iiyelerinin
disinda kalanlarin yasadiklari sorunlarin kaynagi
siifsal yapi, kimliksel aidiyetler olmakla birlikte,
sinifsal yapidan kaynaklanan sorunlarin kaynag: da
bireyler tarafindan ¢ogu zaman kimliksel aidiyetler
olarak yasanmakta ve algilanmaktadir. O nedenledir
ki giiniimiizde kimlikler diglanmamalidir. Oncelikle,
kimlikler tiizerinden yasanmakta olan sorunlarin

tanimlanmasi, azaltilmas: ve ortadan kaldirilabilmesi

icin sistemli bir caba iginde oluna bilmelidir.
Meclisler bunun da aract olabilecek potansiyeli
barindirmaktadir.

3.3. Meclislerin Mekani ve Isleyisi

Bu bolimde simdiye kadar paylastiklarimizdan
hareketle, mahallede,  fabrikada,
universitede, okulda vb. bir
gelebilmek, dayanigabilmek, ortak-kendi yasamlarina

bireylerin
hastanede, araya
sahip ¢ikabilmek, karar alabilmek, uygulayabilmek,
tiretebilmek, paylasabilmek, a¢ kalmamak vb. igin
hiyerarsik olmayan bir yapilanma iginde olmalar1
gerekiyor.

Yukaridaki saptamalardan hareketle, meclisler, tiye
sayilari, kapsadigi mekanin-bolgenin biiytikligi ve
isleyis olarak “dogrudan demokrasinin® (assembly
democracy) temel siyasi kurumlari olarak ele alinmaly,
var edilmelidir. Meclisin biitiin {iyelerinin meclisin
herhangi bir politika benimsemesinden 6nce,
politikanin ne olmasi gerektigi konusundaki goriisleri
diger tyeler tarafindan bilinebilmelidir. Meclisin
tim tyeleri ele alinan konular ve bunlarin olas
sonuglart hakkinda, bilimsel bilgi kaynaklarindan
zamaninda ve yeterli olacak kapsamda, arzu ettikleri
kadar 6grenebiliyor olmalidir. Karar alma siirecinin
temelini dyelerinin timiiniin  olurunu almak
olusturmalidir. Uyelerin tiimiiniin olurunun olmadig:
durumlarda 6ncelikle iiyelerin tiimiiniin birbirlerini
bilgilendirmeye dayali ikna siireci devreye girmelidir.
Olur alma ve ikna asamalarinda tiim iiyelerin kabulii/
reddi baska bir ifadeyle, benzerligi saglanamadig1
durumlarda her iiyenin katildig1 ve etkisinin ayni

oldugu oylama yapilarak karar alinmalidir.

Tiim bu 6zelliklerinin yani sira, meclisler orta ve daha
ileri vadede yikma ve inga, yeniden insa diyalektiginin
yagsandig1 ve yasatildigi toplumsal ve siyasi birimler
olacaktir.

4. Tiirkiye'de Meclis Deneyimleri

Yaklasik olarak son 40 yilda, kapitalizmin glindelik
yasamda insana (dogrudan ve dolayli) dayatmalar:
diye ozetleyebilecegimiz, yukarida kisaca agiklanan
kosullar, son 7-8 yil iginde Tiirkiyede de siyasi
Oznelerin hazirlikli bir 6nciiligii olmaksizin, tlke
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genelinde herhangi bir siyasi 6zne(ler) tarafindan
dogrudan orgiitlenmeden, 6ncesinde planlanmayip
zamanin/anin  gereksinimi iizerinden, daha ¢ok
sorun ¢ozme hedefiyle farkli alanlarda, farkli boyut
ve icerikteki iic MECLIS deneyimini yasamimiza
kazandirdl. Bunlar: tarihsel sirasiyla Gezi-Haziran
Isyan1, Hayir Meclisleri ve Barig Igin Akademisyenler
olarak sayabiliriz. Tiirkiye siyasi tarihinin Haziran
2013den itibaren “Gezi-Haziran Isyan: oncesi ve
sonrasi” olarak ele alinacagini distindiigiimiizden
bunu digerlerine gore biraz daha genis bir ¢ercevede
ele alacagiz.

4.1. Gezi-Haziran isyam

Tiirkiyede toplumun genis kesimleri i¢in tarihsel
davranis modelimiz olan itaat ve riza gdsterme yerini,
Mayis-Haziran 2013 tarihinde talep etme, direnme
hatta isyana birakt. Istanbul, Taksimdeki Gezi
Parkinda ‘birkag¢ agacin kesilmesinin engellenmesi’
i¢cin 28 Mayis'ta baslayan direnis, hemen ardindan
Taksim Meydanrni da kapsadi ve kisa siire sonra, resmi
aciklamalara gore, 79 ile yayilan halk ayaklanmasina-
isyanina doniistii. Cumhuriyet tarihimizde bir benzeri
daha yaganmamugti. Bu 6zelligi de dikkate alindiginda,
hem direnisin hem de doniistiigii isyanin nedenlerini
son bir ya da birka¢ yilda yasananlara baglamak
yetersiz kalacaktir. Ulkemizde, 12 Eyliil 1980de asker
darbesiyle baslayan siiregle birlikte, devletin 6nceligi,
“24 Ocak Kararlarr” olarak agiklanan, kapitalizmin
yeniden yapilandirilmasi  siirecinde  Tiirkiye'ye
bigilen roliin hayata gegirilebilmesi i¢in gerekli
kosullarin yaratilmasi ve uygulanmast oldu. Ozellikle
doksanli yillarda toplumsal yasantinin giindelik
pek c¢ok ayrintiyt da igerecek bicimde yeniden
diizenlenmesine, sermayenin mutlak egemenligi
adma insanin, doganin daha da “degersizlestirilme”
ve nesnelestirilme girisimlerine taniklik ettik. Diger
yandan, Kirt/Tirk sorununun baris¢t yollardan
¢oziimiiniin pek ¢ok talebe karsin, devlet tarafindan
reddedilmesiyle siddetlenen ve zamanla “kaniksanan-
siradanlagan”

savag ortamimi da goz Oniinde

bulundurmamiz gerekiyor.
Bu siiregte ulusotesi sermaye adina yapilanlarin

karsisinda ortaya ¢ikan magduriyetlerin yarattig
ofke, devlet ve hitkiimetler tarafindan ustalikla Kart
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siyasal hareketine yonlendirildi. Ofke bosalimlarinin
cenaze torenleri, asker ugurlamalar1 vb. bicimlerde
o alanda gerceklestirilmesi saglandi. Ikibinoniki
yilinin son aylarinda baslatilan ateskes ve miizakere
o tarihlerde neredeyse sekiz ayina ulasmak tizereydi.
Ozetle, bir yandan biriken diger yandan azar azar da
olsa rahatlatilan toplumsal ofkeyi gercek hedefinin
disina yonlendirmede ana arag olarak kullanilan
Kiirt/Tiirk sorunu, gorece olarak da olsa bir siiredir
aradan ¢ekilmis oldu. Yagadiklari magduriyetlerin
engellenebilmesi yoniinde her tiirlii hukuksal ve
orgiitsel olanagi uzun siiredir yitirmis olanlar,
bulamayanlar, boyle bir atmosferde, agik ve net bir
bicimde sorunlarinin-magduriyetlerinin  ‘nedeni’
olarak Hiikiimeti gorebildiler. Uzun bir siiredir
saglanan baski, mutlak denetim, siddet ve yaftalama
ile olusturulan korku kalkani kiiciik bir zorlamayla
kimsenin beklemedigi bir yerden ve beklemedigi bir
zamanda ¢atladi. Adetabir barajin bendinin yikilisinda
gorebilecegimiz bosalmaya taniklik ettik, yasadik.
Yakinveuzak cevresiile nedenselliklerinin irdelenmesi
derin ve uzun boylu analizleri gerektirmesinin yani
sira, kalkanin goriinen kirilma noktas: doga-gevre.
Son on yilda hidroelektrik santrali (HES), Toplu
Konut Idaresi (TOKI) aracihigiyla yiiriitiilen kentsel
doniistim, orman arazilerinin yapilagmaya agilmasi,
sanayinin dogaya ve insana verdigi zararlarin
gortiniirlig, riizgar enerji santrali(RES) vb. olaylar
yakici hale gelmisti. Bunlarin ortak 6zelligi doganin
dogrudan talani ile yasam alanlarimin isgaline ve
her turla kiltiirel, cografi, tarihsel vb. farkliliklar
dislanarak, teklestirilmesinin vyarattigi tehdit ve
bu tehdit karsisinda yurdun dort bir tarafinda,
sorunun yasandigi yerlerde kiigitk kiigiik obekler
halinde halklarin Orgiitlenmesi, aralarinda kurulan
iligkilerle birlikte yaratilmaya caligilan dayanisma
ortamiydi. Bugiinden baktigimizda siireg igerisinde,
¢ogu zaman akut sorunu dogrudan yasayanlara
destek icin yanlarinda olan, ¢ogunlugu seksen hatta
biyiik cogunlugu doksanli yillarda dogmus gengler
tizerinden bir kent-kentli hareketinin ortaya ¢iktigini
ve icten ice siyasallasmis oldugunu da goriiyoruz.
Isyanin 6znelerinin neredeyse tamami, yagayabilmek
i¢cin emek-giiciinii satmak zorunda olanlar ya da
okullari bittiginde olacak olanlar. Weberyan séylemle,
kimisi mavi kimisi beyaz yakali, kimisi st diizey



kimisi orta diizey yonetici, kimisi igsiz kimisi yoksul,
kimisi kendi isinde kimisi insaatta kimisi fabrikada
calistyor ya da okulu bitince, is bulunca ¢aligabilecek.
Gezi  Park’nda  ‘iki
engellenmesine yonelik eylemlilik ¢1g gibi biiytiytip,

agacin’  kesilmesinin
once Gezi Parki Direnisine hemen ardindan da
Taksim Direnisine doniigmesiyle es zamanl olarak,
polis giileri tarafindan tilkemizin ‘yeni’ eylemcilerine
uygulanan siddet ¢ok hizli bir bi¢imde neredeyse
‘diismana saldirtya’ dontistii. Direnis de isyana. Nasil
dontismesin? Cogu hedef gozetilerek atilan-silah
olarak kullanilan tonlarca gaz bombasi, binlerce
plastik mermi, can yakic1 maddelerle katkilandirilmis
tonlarca su ve biber gazi ile birlikte job, tekmeler ve
yumruklarin kullanilmasiyla uygulanan siddetten
bahsediyoruz. Binlerce kisi yaralandi, kurulan sokak
saglik birimlerinde ilk yardim tedavisi aldi, bazilar1
astim nobeti gecirdi, bazilar1 gozlinii kaybetti ve sekiz
canimizi yitirdik.

Yazili ve gorsel yandas medya ilk giinden itibaren
yagananlar1 gormezden geldi. Penguen belgeseli
gostermeyi tercih ettiler. Direnisciler, ‘llkemizin
dogu, glineydogusundaki olaylar1 30 yildir bu
medyadan mu izledik?” sorusunu sorabildiler. $apka
diigmiis, kel goriinmiigtii. Ustiine iistliik kral da
ciplakti. Olaylar devam ederken, alternatif iletisim
aglarin1 sosyal medya araciligiyla kurdular. Hem
haberlestiler, paylastilar hem de yasananlar1 diinyaya
sansiirsiiz olarak duyurabildiler. Yillardir gélgesinden
korkup burnunun ucunu bile sokaga uzatamayanlar o
giinlerde sokagin sahibi oldular. Gezi-Haziran Isyan1
stirecinde yasadiklarimizin daha bagindan itibaren
kazanim oldugunu séylemek, gelecegimiz adina bir
kazanim ve yeni bir umut kaynagi oldugunu kabul
etmek hayalcilik degil. Bu siirecte, iilke genelinde
mabhallelerde, semtlerde kendiliginden bir araya gelme
ile kurulan meclislerden bir boliimii giiniimiizde de
varhigini stirdityor. Cogu karsi ¢ikis, daha az olarak
da birseyleri iiretebilme, gerceklestirebilme hedefiyle
de olsa zaman zaman toplaniyor. Yasiyorlar...
Istanbul bagta olmak {izere, birgok ilde gosteri ve
ylriyiise fiilen yasaklanmis alanlar geri alindi
Korku salgini durduruldu, geriletildi. Yerini cesaret
salgini ald1. Bu durumda bile Gezi Parkrna aligveris
merkezi yapilamayacak... Yeter mi? Elbette yetmez.
kazanimlarimizin

Ancak, bugilin itibariyle bile

farkinda olmaliyiz. Goérmeli, gorinir kilmaliyiz.
Ulkemizin yeni eylemcileri bu kazanimlar: saglarken,
bedelini de odediler. Ancak yasayarak ogrendiler:
tek bagina degiller, yalniz degiller. Sozlerini hep
birlikte soyleyebildiklerinde dinleniyor, bir seyler
degisebiliyor ve degistirebiliyorlar.... “Her Yer Taksim
Her Yer Direnis!” ve “Diren Gezi, Diren Lice!”
sloganlar1 hald iilkenin her yerinde giincel. Bu iki
slogan direnisin-isyanin kimligini agiklamaya yeter
de artar bile.

4.2. Hayir Meclisleri

[lk se¢im yenilgisini, Haziran 2015 genel secimlerinde
yagsayan AKP, bugiiniin partili Cumhurbaskani’nin
katkilarryla
engellemis ve Kasim 2015de yeniden segimler
yapilmist. Siiregte  AKP-MHP ittifaki  kurulmus

olmasina kargin zaman i¢inde se¢men nezdinde

secim  sonuglarinin  uygulanmasini

daha da gerileyislerini engelleyemediler. Bunun
Ancak,
partili Cumhurbagkan1 Hitkiimet Sistemine gegisle

lzerine, sistem degisikligi planladilar.
ilgili yasal diizenlemeyi TBMMden gegiremeyince
plebisite gotiirmek zorunda kaldilar. Kamuoyunda
referandum olarak adlandirilan siiregte toplum
hemen hemen ikiye bélindi. Hayirclar ve
evetciler. Evetcilerin neredeyse tiimii AKP ve MHP
destekgisiyken, hayircilar muhalefetin hemen hemen
biitiin bilesenlerinin yani sira AKP ve MHPnin az da
olsa bir kisim se¢gmeninden olusuyordu. 16 Nisan 2017
tarihinde yapilan plebisit 6ncesinde toplum neredeyse
tim kilcallarina kadar siyasallagti. Istanbul basta
olmak iizere biiyiik kentlerde baslangicta sol, sosyalist
kendi

yapilanmalar olusturup hem hayir1 érgiitlemek hem

muhalefet yerellerde, belirleyiciliklerinde
de kendi varliklarini biiytitebilmek adina ¢aligmalara

basladilar.

Bununla birlikte, kapsayici olamamanin ve siirecin
yegane belirleyicisi olma tutumun yanlishg kisa
stirede goruldi. Oncelikle kendileri digindaki sol,
sosyalist yapilara da yer acan, devaminda da hayir
oyu kullanma potansiyeli tasiyan herkese ulagsma
ve birlikte yol yiiriimeyi 6nceleyen bir tutum stirece
egemen oldu ve yerellerin biitiin zenginligini iceren
Hayir Meclisleri kuruldu. Kisa siirede bulunduklari
yerellerde AKP ve MHP’ye oy vermis se¢meni dahi
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hedefleyen bir c¢aligmayla sistem degisikliginin
getirecegi olumsuzluklar genis halk kesimleriyle
Her bir
tizerinden saglanan mekanlarda biraraya gelindi. Ve

paylagildi. yerelin kendi ozglinliigii
Istanbul basta olmak iizere iizere biiyiik sehirlerde
Hayir sonucu ¢ikti. Ancak tahmin edilen sandik
marifetleriyle neredeyse 1 puan bile olmayan bir
farkla evete kazandirdilar. Ancak, hayircilar hem
bir deneyim kazandilar hem moral buldular hem de
AKP-MHP ittifakin1 Kasim 2015 se¢im sonuglarina

gore gerilettiler, “kaybettirdiler”

Plebisit sonrasinda Hayir Meclislerinin bir béliimii,
onciilleri olan Gezi-Haziran Isyani dénemindeki
meclislere benzer olarak dagilmadi, uyuyan bir hal
ald1. 24 Haziran 2018 genel se¢imleri ile 31 Mart 2019
yerel secimlerinde ve 23 Haziran, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi secimlerinde donemsel olarak
yeniden, yeniden aktiflesti ve her seferinde iktidara
daha da kaybettirdi. Hayir Meclisleri, devamliliginda
sosyalist-solcu bireylerin 6nceligi olsa da siyasal
olarak heterojen yapisini koruyor. Segimler gibi iilke
genelinde siyasal tutum alislarin yanisira, yerellerin
kendileriyle ilgili konular i¢in de bir araya gelisleri
saglamaya devam ediyor.

4.3. Baris icin Akademisyenler

HDPnin AKPye tek basma hiikiimet olabilmeyi
kaybettirdigi 7 Haziran 2015
uygulanmadi ve 1 Kasim 2015te yeniden se¢im

secim sonuglar1
yapildi. Bu dénemde 6ncelikle Kiirt illerinde yagam
hakki ihlalleri basta olmak iizere, siiresi bilinmeyen
sokaga ¢ikma yasaklarinin yarattig: ihlallerle birlikte,
kentlerde agir silahlarin, tanklarin, helikopterlerin
kullanildig1 ¢atigmalar ve biiyiik kentlerde bombali
patlamalar yagsandi. Ulke genelinde korku ve korkudan
korkma hali yaygin bir duygu durumuna dénistil.

QOcak 2016da 1128
“Bu Ortak
metni yayimlayarak,

Boyle bir atmosferde, 11
imzaladiklar1
basglikli  bir
devletten “barig icinde yasama” hakki ile “biitiin

akademisyen, Suca

Olmayacagiz”

halklarin ve bireylerin devlet tarafindan diigman
olarak goriilmeme” hakkin: talep etti. Hemen ertesi
glin, dogrudan Cumhurbagkan: tarafindan hakarete
maruz birakildilar ve hedef gosterildiler. Bu tutumla
imzaci

es zamanl olarak
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akademisyenlerden

bazilar1 evlerinde ve tniversitelerdeki isyerlerinde
sabahin erken saatlerindeki polis baskinlariyla
gozaltina alindilar, aramalar yapildi. Yaratilan siddet
ortamina karsin, metnin imzacilar1 bir hafta gibi
kisa bir siire icinde 2212ye yiikseldi. Imzacilarin
¢ok biiyiik boliimii hakkinda tniversitelerinde idari

sorusturmalar baslatildi.

Hitkiimet, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan,
giniimiize kadar siyasi unsurlarinin higbirinin
kamuoyuna agiklanmadig, “asker kalkismasi’ni
gerekce gosterip, olaganiistii hal (OHAL) ilan etti.
Hemen sonrasinda 1 Eyliill 2016 tarihli, 672 sayili
KHK ile 11 tniversiteden, 44 ogretim gorevlisini
kamudan ¢ikartti. Eylil 2016da baglatilan toplu
tasfiyede, glintimiize kadar devlet iiniversitelerinden
398, vakif tiniversitelerinden de 8 olmak iizere toplam
406 6gretim elemani1 KHK ile kamu gorevinden ihrag
edildi.

Grup olarak, 1 Eylil 2016da ilk ihrag edilen Kocaeli
Universitesinden 19 akademisyen, birka¢ giin sonra
Kocaeli Dayanigma Akademisini (KODA) kurdular.
tilke

geneline yansiyan bir protestoya dondistii, 27 Eyliilde

Universitedeki odalarin1  bosaltma siireci
yaptiklar1 akademik yil agilig soleniyle de akademik
faaliyetlerine devam edeceklerini duyurup, egitim

programlarini kamuoyu ile paylastilar.

Kocaelinden o6nce iniversiteden atilmamakla
birlikte, agiga alinan Eskisehir'deki bir grup imzaci
akademisyen de Eskigehir Okulunu kurmuglardi.
Atillanlarin  hemen hepsinin  maaglar1  disinda
hicbir geliri yoktu. Hem f{yesi olduklar1 sendika
yonetimleri ile meslek odalarindan {iye meslektaslar:
hem de kentteki dostlart bu durumda inisiyatif
alarak dayanisma fonu olusturdular. Baglangicta
idare mahkemelerine dava agilmasi igin disiplin
sorugturmalar1 doneminde baslayan iliskiler de baz
alinarak avukat dostlarinin organize ettigi hukuki
dayanigma siiregleri de gelistirildi. Kocaeli ve
Eskisehirden sonra, zaman iginde Izmir, Antalya,
Ankara, Istanbul, Mardin, Dersim, Urfa ve Mersin'de
de dayanisma i¢in farkli form ve adlarda yapilar
kuruldu. Bu yapilar, hem dayanigmanin hem de
bilginin toplumla dogrudan paylasildigi mekanlar
haline getirildi. Boylece, hem baris talep ettikleri

metindeki imzalarmma hem de akademisyenligi



yapmaya devam ederek kolektif olarak, sozlerine,
geleceklerine ve kendilerine sahip cikabildiler.

Ulkenin ¢ok farkli {iniveristelerindeyken bir metne
tek tek imza veren, birbirinden pek ¢ok yonden farkls
akademisyen, tilke genelinde ortaklasan miicadele
kendi
biraraya geldi. Bununla birlikte, her bir yerelin kendi

ve direnis ortak hedefiyle yerellerinde
ozgiinliigiinden kaynaklanan birbirinden farkl
formlarda birlikte varolusu ve {retimi sergilemeyi
stirdiiriiyor. Ancak, her bir yerelin 6zgiinliiklerinin
yanisira, timiiniin kesisim kiimesi olarak ortak
BARIS talebi,
kamuya geri donebilmek i¢in miicadele olmaya

ozelligi; akademik faaliyetlerine-

devam ediyor.

Bir tarafta isten atilmalar ve pasaport iptalleri
tarafta da
elemanlarindan 790’ma 2017’nin son ¢eyreginden,

yasanirken  diger imzact dgretim
9 Agustos 2019 tarihine kadar “terdr orgiiti

propagandast yapmak” suclamasiyla agir ceza
mahkemelerinde tek tek ceza davalari agildi. Bu
davalardan 214t 15-36 ay arasinda hapis cezalariyla
tamamlandi. Bugiin i¢in neredeyse dava agilan biitiin
akademisyenlerin, kimler olduguna, hangi sehirde,
hangi agir ceza mahkemelerinde dava agildigina,
mahkeme heyetlerinin tutumlarindan tutanaklarina,
avukatlarin ve imzaci akademisyenlerin savunma
metinlerine kadar hemen herseyin bilgisine sahibiz.
Sahibiz ¢ilinki, bir grup imzaci akademisyen verili
durumdan (iiyesi olduklart sendika ve meslek
orgiitlerinin bu konuya yeterince yer verememeleri
vb.), gonillilik bazinda kendisine goérev cikartip
davalar1 izlemeye basladi. Yukarida kisaca bahsedilen
bagliktaki bilgileri derledi,

paylasti. Hem dava acilan akademisyenler hem

sistematize etti ve

de avukatlari arasinda bilgi akisina dayali iletisim
sagladi, deneyimlerin paylasimina aract oldu. Aralik
2017 tarihinden itibaren yaklagtk 20 ay boyunca,
her hafta en az iki giine dagilmis toplam 248 giin
Caglayan Adliyesine gelerek durusmalar1 bizzat
izlediler, her hafta durusma giinlerinin birinde
basin aciklamasi gerceklestirdiler. Istanbul digindan
gelen imzacilarin durusmalar1 dahil kimseyi yalniz
birakmadilar, kitlesel katilim icin caba harcadilar.
Baris Igin Akademisyenler dava goniilliileri olarak
adlandirabilecegimiz s6z konusu biraraya gelis de
yerellerdeki dayanisma akademilerinden farkli bir

formda ve nitelikte olmakla birlikte, baris ve miicadele
digerleriyle kesisen ortak hedefleri oldu.

Baris Icin Akademisyenler tarafindan kurulan,
uygulanan, gelistirilen ve stirdiriilmekte olan bu
yapilanmalar1 Klan Meclisine benzetmek miimkiin.
Aslolan klan, yonetici yok vyiriitiicii var, o da
gereksinime ve gonillilige bagh olarak strdiiriliyor
ve degistiriliyor.

5.Halklarin Demokratik Kongresi

Halklarin Demokratik Kongresi (HDK), giiniimiizde
yaygmlig1 agisindan meclislerin kurulusunda ikinci
sirada yer alan “siyasi yapilar eliyle olusturulan
HDK,
il ve bolge

meclisler” grubunda ele alinmalidir.

kurulusunda orgiitlenmesini, ilge,
meclisleri eliyle ve dogrudan demokrasiyi saglayarak
olusturacagina tiizitkk ve programinda yer veren, bunu
kurumsallagtiran, Tiirkiyenin son yillardaki ilk ¢ok
bilesenli toplumsal mubhalif yapis1 olma o6zelligini
HDKnin Tirkiyede
meclisler deneyimi ve tartigmasinda ozel olarak ele

tasimaktadir. Bu nedenle,
alinmamasi 6nemli bir eksiklik yaratacaktir. Béyle bir
durumun ortaya ¢tkmamasi i¢in yazar, Yeni Yasam
Gazetesinin 24 ve 25 Temmuz 2019 tarihli sayilarinda
yazi dizisi olarak yayimlanan yazilarinin uzunca bir
Ozetini, glincelleyerek paylasacaktir.

5.1. HDK’nin I¢ine Dogdugu Tiirkiye

Eylil 2010 Anayasa AKP
Hiikiimeti, ‘12 Eyliil Anayasasr'ni degistiriyorum, evet

Referandumu’nda

oyu kullanmayanlar darbecidir’ safsatasiyla arkasina
aldig1 riizgarin ardindan emege, emekgiye saldirinin
yant sira, halklara, inanglara, yasam bicimlerine vb.
kars1 tahammiilsiizliglintin goriiniir hale gelmesinde
birlikte,

gerceklestirilen diizenlemelerin hemen sonrasinda

pervasizlagti.  Referandumla yargida
tekei bir yasami hayata gecirmenin adimlarini hizla
atmaya bagladi. Temmuz 2019 tarihinde KCK,
Devrimci Karargah, Balyoz ve Ergenekon davalari
Cumhurbagkanlig tarafindan KUMPAS DAVALARI
olarak tanimlanmis olsa bile, 12 Eylil 2010dan
itibaren, tek din, tek mezhep, tek halk, tek dil, tek
sendika, tek parti, tek {iniversite, tek lise, tek giysi, tek

konut vb. basta olmak {izere iist yapt kurumlarinin
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timiinde tekgiligi, saklamaya gerek duymadan,
dogrudan siyasallastirdig1 yargiyi, siyasallastirdigy
sermaye birikim stirecini ve 15 Temmuz 2016 asker
kalkigsmasini bahane ederek gergeklestirdigi Anayasa
darbesini de kullanarak dayatti. Emekgi, yoksul, issiz
kimligiyle ezilenler, bu donemde yanlarina birileri
daha eklenerek, alt kimlikleri (etnik kimlikleri,
vb.)
tizerinden ezilmeye yok sayilmaya, miimkiin olsa yok

inanglari, cinsiyetleri, cinsel yonelimleri
edilme hedefiyle acimasiz bir dislanma operasyonuyla

kars: karstya birakildi.

Iste boyle bir atmosferin, olgunlagma siirecinin
baslangic donemi de sayilabilecek Temmuz 2011de
genel secimlere gidilirken nefessiz kalmamak igin,
oncelikle s6z konusu bu atmosferde nefes aliabilecek
bir alan agabilmek amaciyla, Emek Demokrasi
ve Ozgiirlik Bloku (EDOB) kuruldu. Her tiirlii
engelleme ve baskiya ragmen EDOB, secimlerden
zaferle ¢ikti. Benzer bir blok, 2007 genel secimleri
giindeme geldiginde, hem emegin hem de Kiirt
sorununun siyasi ¢oziimiinden yana olan siyasi parti
ve yapilarin bir araya gelisiyle “Emek ve Baris Bloku”
adiyla kurulmus ve yine se¢ime bagimsiz adaylarla
katilmigti. O dénemde de her tiirlii engellemeye
karsin, se¢imlerden basariyla ¢ikilmis ve TBMMde
grup kurulabilmisti. Her iki sorunun ¢6ziimii i¢in bir
yandan iktidar zorlanirken, 6te yandan kamuoyunun
¢ok farkli kesimlerinin, Meclis kiirstisiinden konuyla
ilgili olarak “gercek” bilgiyle aydinlatilabilmesi
olanag yaratilmisti. S6z konusu, basarilt sayilabilecek
stireg, 2011 genel secimlerinde ¢ok daha fazla sayida
siyasi parti ve yapinin yani sira, aydin, yazar, bilim
insani, sanatgi, edebiyat¢t vb. bireylerin de katilimi
ve destegiyle EDOBnin kurulmasini getirmigti.
Secimlere yine bagimsiz adaylarla girilmis ve 6nceki
genel secimlere gore, ¢ok daha biiyiik bir basariyla
cikilabilmigti.

5.2. HDK’nin Kurulusu

2011 segimlerinde elde edilen basary; ayni zamanda
“Kiirt sorununun siyasi ¢oziimi”, emek, demokrasi ile
kisisel ve toplumsal hak ve 6zgiirliikler miicadelesinde
aktiflesen, ¢oziim talep eden bir se¢men kitlesinin,
toplumsal muhalefetin de beraberinde var oldugunu
ve son dort yil icinde de gelistigini gosteriyordu. Akil
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almaz baski ve engellemelere ragmen, EDOBnin
secimlerden zaferle ¢ikmis olmasi diglananlarin,
oOtekilestirilenlerin 6nemli bir bélimiine moral oldu,
heyecan verdi. O tarihlerde diizenli yapilabilen avukat
gorismeleri tutanaklarina yansitildigr kadariyla
ogrenebildigimiz; Abdullah Ocalanin  EDOBnin
evriltilmesi gereken vyapiyla ilgili olarak daha
6nceden onerilerde bulundugu, yerellerde meclislere
dayali bir kongrenin hayata gegcirilebilmesinin, bu
topraklarda birlikte ve esit yagsamin anahtar1 oldugu
yoniindeydi. EDOB'nin en biiyiik bileseninden gelen
6neri, hem diinya ve Tiirkiye deneyimleriyle durum
tespitinde ulagilan sonuglar hem de iilkenin nesnel
kogullar1 EDOB'nin kongre tarzi bir érgiitlenmeyle
devamindan yana tutum alinmasinin gerekliligini
ortaya ¢ikarmigtir.

S6z konusu bu saptamalardan hareketle, bir kismi
daha onceki bloklarda da yer almis 40'dan fazla siyasi
parti, siyasi olusum, dernek, sivil toplum orgiiti,
inang¢ gruplar1 vb. ile birey olarak katilim gdsteren
akademisyen, yazar, sanatcl, edebiyatci ve demokratik
kitle orgiitti yoneticileri Dernekler Kanununun 25.
maddesinde de yer alan bir platform olarak HDK'yi,
15 Ekim 2011'de kurdu.

5.3. HDK’nin Kurulusunun Yarattiklar:

Kurulus Kongresinin yarattig1 atmosferi animsayalim.
Yalnizca iginde yer alan yapilarla onlarin iiyelerine
degil, bir cogu 6znel nedenlerle disinda kalmayi tercih
etmis yapilarin {iyelerine de sol, sosyalist hareketlerin
daha uzaginda durup, siyaseti takip edenlere de bir
bicimde duyup fark eden emekgiye, isciye, koyliiye,
kadina, gence, LGBTI+’ya, magdura, dislanmiga,
akademisyene, sanat¢iya ve aydina heyecan tagidi.
Baris, esitlik, ozgiirliik isteyen hemen herkeste evet,
“Erdogan’a da AKP’ye de bu Hiitkiimete de mahkim
degiliz, biraraya gelebilirsek alternatifini yaratabiliriz”
umudunu filizlendirdi.

Cunkiit HDK, bir yola cikistir. Cikilan bu yol,
herkesin kendi cinsiyeti, kiltirt, inanci, kimligi,
anadili, cinsel yonelimi ve disiincesiyle 6zgiir ve esit
yagadigy; farkliliklar: nedeniyle baski ve ayrimciliga
ugramadigy, somiiriiniin olmadigi, tiim canlilarin
yagamin Oznesi olabildigi bir yasami ve onun iilkesini
var edebilme ve gelistirebilme hedefine ulasabilmenin



yoludur. HDK, bir kongre olarak, yerellerde meclisler
araciligryla toplumu-yasami ve kendini doniistiirerek,
bu yolu yiiriiyebilecegini yukarida da ifade ettigimiz
gibi kurulus metinlerinde de ilan etmistir.

HDK’nin ilk yilinda kazanilan bu ivmeyle beraber,
bilesen temsilcilerinin birbirlerini daha yakindan
tanima ve paylasimiyla, hep birlikte, devamhilif
olan, sistematik ve programli is yapabilmeyi 6grenme
gibi 6nemli i¢sel kazanimlar, birikimler de saglandi.
Birinci yilin sonunda her ne kadar eski ve olumsuz
aligkanliklarin timiinden arinilamamis olunsa da yeni
ve olumlularinin kazanildigina, gelistirildigine bizzat
taniklik ettik. Bu zaman diliminde, kamuoyunda
HDK’ye ilginin yani sira, yapi olarak ya/ya da
bagimsiz unsurlarin katiliminda da artig oldu. Cok
gecmeden ilce, il ve bolge meclisleri ile merkezde
daimi meclisler kuruldu. Illerin bircogunda, yerel
inisiyatiflerle yaratilan kolektif kaynaklarla HDK
bilesenlerinden herhangi birine ait olmayan bagimsiz
mekanlar olusturuldu. Baglangicta, yonetsel amaclt
meclisler buralarda faaliyetlerine basladilar. HDK’nin
tiiziiglinde var olan kotalara uygun delegasyonlar:
belirlediler, yerellerin 6zgiin sorunlarini temel alan

meclisler kurup calistirabildiler.

5.4. Kongre Partisi'ni Kurdu

HDK, 15 Ekim 2012 tarihinde bir se¢cim partisi
(yalmizca  secimlerde  aktiflestirilecek)  olarak
Halklarin Demokratik Partisi (HDP)ni kurdu.
Parti, bu tarihte memleketimizde ilk defa bir Kongre
tarafindan kurulmus, ilk KONGRE PARTISI (yerel
orgiitlilagt kurucu kongresinin orgutlilagi ile ayri/
farkli olmayan, Kongre'nin orgiitlenme modelinin
ve islevselliginin tizerinde kurulu olan bir parti)
olma 6zelligi tasiyordu. Mart 2014 yerel segimlerinin
de “dayatmast” ile baglayan siirecte HDP, 27 Ekim
2013de 1. Olaganiistii Genel Kurul'unu gergeklestirdi.
Yaklagik bir yil siire icinde oncelikle bilesenler ve
bireylerin onemli bir boélimii partide yer almay:
tercih etti. Hem merkezi hem de yerel organlarda
birlikte caligarak yeni bir deneyimin sahibi olmus,
kendi yapilarinda yetkili, siyaset alani basta olmak
tizere, bilgili, birikimli ve deneyimli HDK kadrolar1
HDPye gecti, devredildi. Kurucu kongre olmasina
karsin, HDK’nin ici bosaltildi, tim partili bilesenler

tarafindan ikincil hale getirildi. Ancak, HDP’nin siyasi
partiler ve se¢im kanunu kapsaminda, parti adiyla
segimlere girebilmesinin asgari kosullar1 da saglandi.
Bununla birlikte, Haziran 2014de Baris ve Demokrasi
Partisi (BDP) milletvekillerinin timi HDP’ye katild1.
BDP, daha sonra Demokratik Bolgeler Partisi adini
ald1 ve HDP’nin bir bileseni olarak, siyasal yasamdaki

yerini siirdiiriiyor.

5.5. Cok Bilesenli Parti Olmak

HDP, 22 Haziran 2014 tarihinde,
Olaganiistt Genel Kurulunu gerceklestirdi. Bu
tarihte  HDP, HDK bilesenlerinin ve bireylerin
azinlikta kalan bolimiinin itirazlarina karsin, se¢im

secimli 2.

partisi 6zelliginden ¢ikartilip, kitle partisi formuna
doniistiraldi. HDP, o giinden bugiine degin bir
kongre partisi olabilme hedef ve ¢abasinin disinda
kalarak/tutularak, yalnizca COK BILESENLI PARTI
olma ozelligini tagiyor. Parti orglitlenmesi, kongre
orglitlenmesi disinda, diger siyasi partiler gibi,
mevzuat kapsaminda, dikey bir érgiitlenmeye hizlica
sahip oldu ve 6yle de kaldi. Boylece, dogrudan ifade
edilebilmis olmasa da meclisler eliyle toplumu-
yasami dondstirme ve dontisme dinamigiyle yol
yuriime hedefinin yerini; bir parti catis1 altinda,
siyasal ve dikey olarak orgiitlenme ve “iktidar olma”
hedefi alms oldu.

Giiniimiiz Tirkiyesinde ¢ok bilesenli olma &zelligi
tastyan bir tek parti var, o da HDP. HDP'den 6nce
ne yazik ki bu sifat1 tasiyan herhangi bir parti yok.
Dogal olarak hem ilk hem de tek. Kurulusundaki
amag¢ ve hedeflerin tamamin kargilayamiyor olsa
da HDPYi iilke genelinde ayirdedici yapan 6nemli
bir ozelligi, her biri kendi kimliklerini/yapilarini
koruyan/siirdiirmekte olan siyasi partiler ve yapilarin
biraradaligiyla hayat bulan bir kurumsalliga sahip
olmasidir. HDP, iilkedeki siyasi partilerin tiimiinden
ayrilan bu ozelligiyle ¢ok bilesenli bir partidir.
Bilesenler, parti meclisi ve merkez yonetim kurulunda
temsil edilmektedir. Dolayisiyla, her bir bilesenin
parti yonetiminde sozii ve yeri bulunmaktadir.
Bununla birlikte, ilge ve il 6rgiitlenmelerinde benzer
durumdan s6z etmek hi¢ de kolay degil. Hangi ilde
hangi bilesen daha 6rgiitli ise onun agirlikli oldugu
gorev dagilminin varligy dikkat cekmektedir. Hem
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merkez hem de yerel 6rgiit yapilanmasinda bireylerin
varlig1 ve gorev alis1 da olabildigince az sayidadir.

HDP bilesenleri; HDKde biraya gelmeden o6nceki
etkinlikler
tecritbelerinden ¢ok farkli olarak, HDK’nin kurulus

yillarda miting vb. ortak yapma
stirecinden baglayip, partinin 1. Olaganiistii Genel
“birlikte”

diistinebilmeyi, planlayabilmeyi, karar alabilmeyi

Kuruluna kadar yasanan donemde;
ve eyleyebilmeyi oOzetle, “birlikte caligabilmeyi”

deneyimlediler ~ve Ogrendiler. S6z  konusu
basliklardaki boylesine 6nemli gelisme, dogal olarak

karsilikli 6zveri, caba ve kararlilikla basarilabildi.

HDP ve/veya HDK’nin bilesenleri, Temmuz 2014den
sonra “nasil kongre partisi olabiliriz/olunur” baglhig1
yerine, miitemadiyen; “HDK’nin herbir bilesen
icin anlam ve Onemi” konusunda s6z sOylenen,
zaman zaman da “HDK kurulus amag ve hedefleri
dogrultusunda bir kongre nasil olur/yapabiliriz?
yerellerde meclislerini nasil kurariz ve faaliyetlerini
devam ettirebiliriz?” sorularinin yanitlandig: bir¢cok
toplanti, goriisme, miizakere, tartisma gergeklestirdi.
Icinde bulundugumuz yil disarida tutuldugunda,
bunlarin en kapsamlisi ve sonuncusu, HDK’nin
tiim siyasi bilesenleri ve HDP’nin katilimiyla 29
Mayis 2017de, Istanbulda hayata gecirildi. Ancak,
bu oturumlarin neredeyse tiimiinde Kongrenin
onemi ve gerekliligi saptanmasina karsin, bilesenler
ne merkezde ne de yerellerde gerekli kadro, mekan
ve kaynak konusunda gergek¢i ve yeterli adimlar
atmadilar. Alinan kararlar, bir araya gelinen salonlarin
kapisinin disina genellikle ¢ikamadi/¢ikarilmadi.
Bilesenler, HDP’ye giderken HDK'den gotiirdiiklerini
ne yerine koyabildiler ne de bunu ger¢eklestirebilmek
i¢in gerekli ve yeterli cabay1 gosterdiler. Bilesenler,
saptadiklar1 ve ortaklagtiklar1 sorunlarin ¢oziimi
i¢in kolektif olarak belirlenen adimlar1 yine kolektif
olarak atmaktan imtina ettiler. Bu yolda, olanakli
olan(lar)in  belirlenmesi  ve  Dbelirlenen(ler)in
gerceklestirilmesine iligskin bir yaklagim dahi hemen
hicbir zaman izlenmedi/izlenemedi. O nedenledir ki
Kongre, partisini kurdugu donemdeki konumundan
nicelik ve nitelik olarak oldukea geriye diistii. Boyle
oldugu icinde HDP, kongre partisi olmadi/olamad.
Temmuz 2014'deki haliyle, ¢cok bilesenli parti olarak
kaldu.
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5.6. Kongre Partisi Olabilmek I¢in Olanak
Var: “HDK’den Alinanlar Geri Verilsin!”

HDP’nin, diger partilerin de sahip oldugu, mevzuatta
yer alan, hali hazirda hemen tiimii kurulu olan
organlariyla ¢ok bilesenli parti olma &zelliginden
daha ileriye gecebilme sansina sahip olmadig1 da
net bir bi¢imde goriililyor. Ciinkii, kurulu parti
yapisi, kongre yaklasiminin temeli olan, yerellerde
meclisler araciligiyla orgiitlenme yaklasimina, en
azindan dikey ve hiyerarsik orgiitlenmenin varlig
nedeniyle uygun degil. Hem tarih bilgimiz hem
sosyolojik veriler hem de partinin kisa tarihi boyle
bir 6ngoriiniin hakliligina somut veriler sunuyor.
Bu nedenle, HDP’nin kendisi tarafindan yerel
meclislerin  kurulmasi1 ve isletilmesi {izerinden
yerellerde orgiitlenme girisimi, giiniimiize degin
yaygin bir bicimde kurulmamig/kurulabilmesi igin
temel kosullar saglanmamis Kongre meclislerinin,
bundan sonra niyet edilse bile, kurabilmesinin
ontinde engel olacaktir. Clinkil parti eliyle kongre
orgiitlenemez.

Parti Orgiitlenmesi hedef kitlede aidiyet iliskisini
kilarken, ortak
sorunlar ve bunlarin ¢6ztimii etrafinda, “aidiyetsiz”

zorunlu Kongre orgiitlenmesi
orgiitlenmeyle de saglanabilinir. O nedenle, HDP’nin
yerel meclis(ler) kurma girisimi yalnizca kendisi
i¢in degil, kendisi tarafindan yeterince algilanmiyor
olsa bile, ait oldugu Kongre'nin de geri dontistimsiiz
sontiimlenmesini kosullayacaktir.

Sonyerel se¢cimlerde Partinin tutumu, iilke genelinde
siyasi atmosferin degistirilebilir oldugunu ortaya
cikartti. Genis Kkitlelerde gittikce derinlesmekte
olan umutsuzlugun 6niinii aldi. Kamuoyu nezdinde
HDP’ye, katildig1 ilk genel secimlerdekini cagristiran
sempati yaratti. Ancak, HDP’nin se¢cimde AKP-MHP
ittifakina kaybettirmeye yonelik tutumunu yalnizca
muhalafetin merkezi yapilariyla sekillendirmesi,
yerellerde Hayir Meclislerinden kalma niiveleri
canlandirma i¢in (HDK’nin ilgili organlarinin
Onerilerine ragmen) gayret gostermemesi ya da bu
alanda etkili olmay1 tercih etmemesi yerellerde/
tabanda kendini genisletecek olanag1 beraberinde
yaratmadig1 gibi, ortaya ¢ikan sonucun basarisinin
biiyiik kismi ana mubhalefet partisine yazdirilmig
oldu.



6. Son S0z Yerine

Gezi-Haziran  Isyan'ndan 16  Nisan 2017
Referandumundaki Hayir Meclislerine, Hayir
Meclislerinden 2019  yerel secimlerine degin,

“ortalama vatandasin” giinlitk hayatta yasadiklari
ve vyasadiklarina kars1 aldigi tutumlar dikkate
alindiginda, yerellerde orgiitlenmenin giintimiizdeki
temel aracinin; temsili demokrasinin siyasi parti
yasasinda belirlenmis olan kalibina ve/veya siyasi
partilerimizdeki

uygulamalarina daralmayan,

dogrudan  demokrasiyi yasama  gecirebilmeyi

hedefleyen  orgiitlenmeler,  meclisler  oldugu

ortaya cikiyor. Mahallelerde, iiretim birimlerinde,
liselerde, kadinlarin,

Universitelerde, genglerin,

iscilerin, issizlerin, memurlarin, kiicik esnafin,
emeklilerin, 6gretim elemanlarinin, 6gretmenlerin,
hekimlerin, koyde, gecekonduda,
LGBTI+ bireylerin,
olmayanlarin ya da inanci olanlarin vb. katilabilecegi
ve VAROLABILECEGI bir orgiitlenmeye, meclislere

gereksinimimiz var. Ancak bunun 6l dogum

hemsirelerin,

kente yasayanlarin, inanci

olmamast i¢in yanlishigi Ongoriilebilen, bilinen
hiyerarsik ve dikey partili adimlarla degil, bugiine
kadar ertelenmis olanin ertelenmesine son vererek,
yatay orgiitlenmenin hayata gecirilmesi gerekiyor.
Kadrolariyla, mekanlariyla ve kaynaklariyla eksiklikleri
tamamlanacak Kongre eliyle. HDKden yillar 6nce
almip bugiine kadar yerine konmamis olanlarin
yerine konmasiyla, geri verilmesiyle ise baslanmalidir.
Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in 2019 Temmuzunun
2011 Temmuz'una benzer bir¢ok olanak sunuyor
olmasinin avantajlarini da kullanarak. Animsamakta
yarar var, Rosa Litksemburg'un da belirttigi gibi, siyasi
partiler hemen her zaman, kendi yapilarini korumaya
oncelik veren “muhazafakar” egilim icindedirler. Bu
sinirliigin yaratacag: riski géze almanin zamani da

yeri de degil...
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I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Tarihsel Referans Noktamiz Kok Hiicre

Ibrahim Coban

Tarih tek tarafli ve olaylara indirgenerek anlatiliyor.
“Iki insan kavga etmek istemisler, bir kahraman séyle,
oteki boyle sdylemis. Sirp krali gitmis falanca yerde
bir suikast olmus, 6biir tilke buna kizmis, ardindan
savag ¢ikmig” seklinde tarih anlatimlari var. Toplumun
sorunlart ve toplumsal hareketler o doénemin

celiskilerinden, zamanindan ve vyasayislarindan
kopartilarak anlatiliyor.
Yine, gergekler zamandan koparilarak

mutlaklagtirilmak isteniyor. Simdiki dinler sanki
yirmi-otuzbin yildir yasanmaktalarmig gibianlatiliyor.
Tek tanrili dinlerin yas1, Hz. Ibrahimden bu yana dért
bin yildir. Buna kars1 insan 6mri, iki milyon yillik bir
zaman dilimine sahiptir. Anacil toplumun zamani
on dort bin yila dayanir. O halde iki milyon yillik
insan oémriiniin sadece binde ikisi tek tanrili dinlerle
gecmistir. Anacil toplumdan bu yana gegen on dort
bin yilin sadece dortte birlik bir boliimiinde tek tanrili
dinlerden bahsedilebilir. Geriye on bin yili agkin bir
zaman kaliyor. Bu zaman zarfinda elbette ki bagka
inanislar olmustur.

Bugiin ezeli-ebedi olarak tanitilan uluslarin gercegine
bakmak gerekir. Iki yiiz elli yil geriye gidilirse, o
zaman ulus denen bir olgunun heniiz olusmadig1
goriilebilir. Dort bin yil onceye bakacak olursak
tek tanrili dinleri géremeyiz. Bes bin yil oncesinde
ise uygarlik yok! Ama zamanin hep bu zaman,
iktidarlarin hep bu iktidarlar, dinin hep bu din,
devletin hep bu devlet oldugu 6gretiliyor. Yani geriye
de, bakilsa hep o oldugu, ileriye de gotiiriilse hep o
olacagr propagandasi yapiliyor. Bu propagandanin
etkisiyle, ¢ogu zaman bugiinkii toplumu bugiinkii
zamanla aniyoruz. Halbuki iki yiiz y1l 6nceye bakacak
olursak neler degismez ki; sinifsallik, devlet bigimleri,
toplumsal yasayis vb. bugiinkii gibi olmadiklarini
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goriiriiz. Dért yiiz yil énce neler degismiyor? Iki
bin y1l 6nce neler degismiyor? Bes bin yil 6nce neler
degismiyor? Demek ki, bu zamanin agir baskisi altinda
toplum anlagilamaz, dogru da yorumlanamaz. Onun
i¢in bir toplum sosyolojisi yapilacaksa ki yapilmalidir,
bu sosyoloji o zamanin olusturuculugundan ve
ozelliklerinden kesinlikle ayr1 ele alinamaz. Iste buna
“sosyolojinin tarihsellestirilmesi” deniliyor.

Evrensellik, farkliliklarla yani tikellik ile mimkin
oldu. Bu anlamda uluslarla, kadinla, erkekle, bitkiyle,
hayvanla su veya bu dinden olanla, su veya bu miizigi
sevenle vs. bircok tikellikle olustu. Sadece toplumlar1
sayarsak bile, toplumlarin i¢inde binlerce farkli etnik
grubun ve inang yapisinin oldugunu goriiriiz. Evrensel
tarih igerisinde zamanin olusturuculugu, evrenselligi
de farklilastirarak, canli ve celiskili kilarak, geligkiyi
¢ozerek olusan goreceliliklerle toplumu var etti.
Dolaysiyla tiim gorecelilikler evrenselligin rengini
tagir. Ayni zamanda evrensellige katki sunar. Goreceli
olanin farklilagsmasi evrensel olani da etkiler. O
nedenle bir ulus tarihini anlamak istiyorsak, kesinlikle
diinya tarihini bilmek zorundayiz. Diinya tarihini
kabataslak da olsa gergek hareketliligiyle anlamak
istiyorsak, biitiin uluslar1 az ¢cok tanimamiz lazim.

Evrensellik, farkliliklarla yani
tikellik ile miimkiin oldu

Tarih ve toplumu tek parcadan ele alan yaklagima
monist demek miimkiindiir. Tersinden, evrensellik
ad1 altinda da buna benzer bir hata yapiliyor. Hig
farkliliklar yokmus gibi tarihi ve toplumu tek bir
ozellikle izah eden monist yaklasim bilimsellikten
uzak oldugu gibi tekgi bir zihniyeti dogurur. “Mono”



Latince “tek” anlamindadir. Zaten Monist kavrami
da bu tekgilikten geliyor. Bunun karsisindaki diger
yaklagim ‘asirt goreceli’ yaklagimdir. Yerel, az, tekil
ve tikel olani higbir evrensel 6zellik tasimayan, kendi
basina bir olusum olarak ele almak, asir1 gorecelilige
digtirtir. “Her tikel kendi basina evrenseldir, ortak
Ozellikler yoktur ve her yerel kendi baginadir,
baskasiyla bag1 yoktur” diyen yaklasima da tarih ve
toplum bilimlerinde agir1 géreceli yaklagim deniyor.

Zihniyet - Yap1 Bir Giinde
Degismeyebilir
Bilin¢lerimizde tarihin dogusumuzla basladig
yargist hakimdir. Bunu asacak kag kisi vardir? Hatta
bunu bir kenara koyalim; bir ise girdigimizde ya da
bir yere gittigimizde oradaki igleri ya da gelismeleri
kendi gittigimiz tarihle baglatiriz. Adeta “ben su ise
girdim, su alana geldim ve tarih 6yle baslad1” deriz.
Basit gibi goriinebilir ama bu anlayisin pratige ve
zihniyete yansimasi boyledir. Kagimiz tarihe kapitalist
donemin diisiince bicimini agarak yaklasabiliriz?
Bizde tarihin kapitalist oldugu algis1 var. Gerisi
hep hikaye gibi geliyor. Gergek tarih ve toplumu
hep icine dogdugumuz dénemde olduklar: haliyle
kavriyoruz. Toplumsal sorunlar hep bu sekildeymis
gibi kurguluyoruz. Aksi belirtilip, daha once bagka
tirld yasandigr soylendiginde “olabilir ama kanit
olursa inanirim” deniliyor. Gergek tutumumuz budur.
Mesela neolitik ¢ok eskiden yasanmis giizel bir cennet
donemi ve bir daha da yaganamaz olarak goriiliiyor.
Ciinkii bugiiniin toplumsalligini o kadar agir, o kadar
baskin bir karakter olarak yasiyoruz ki, bagka bir
alternatifi diisiinemiyoruz. Iktidarlar kendi yasadiklar
donemleri gercek tarih ve toplumsallik olarak gosterir.
Buna karsi tarihe ve topluma biitlinsellifi icinde
bakabilmek hakikat algimiz1 giiglendirecektir.

Sosyoloji, toplumu ve toplumsal sorunlar: inceleyen
bilim dalidir. Tarih ise toplumun olusum siireci ve
yagayls zamani olarak tamimlaniyor; “Varolusun,
anlamda

gerceklesen stirecin  yorumudur”. Bu

tarihin  sosyolojiklestirilmesi ~ ve  sosyolojinin
tarihsellestirilmesi, ikisini birbirinden koparmadan,
birbiri yolu ile izah etme yaklagimidir. Toplum
tarihsiz, tarih de toplumsuz anlasilamaz. Bundan

dolay ‘toplumsal tarih’ ve ‘tarihsel toplum’ diyoruz. Bu

anlayis genel anlamda bilgi yapilarinin par¢alanmasina
kars1 hepsini birlikte, i¢ ice ve birbirine yardimct olma
temelinde ele alma yaklagimidir. Tarih ve toplumun
anlasilmas igin tarih, sosyoloji, antropoloji, arkeoloji,
jineoloji gibi bilimlerin yani sira mitoloji, din ve felsefe
birlikte kullanilmalidir. Bilgi-iktidar yapilar1 ancak
boyle asilip hakikat rejimi olusturulabilir. Evrensellik
ve gorecelilik, yani farklilik ve tikellik birlikte kullanilir.
Orada ¢ogu evrensel-tikel, monist-asir1 goreceli,

dongtisel-ilerlemeci kavram isler.

Dongiisel ve ilerlemeci denilirken zamanin dongiisel
oldugu kast edilir. Yani zaman tekrar igerir. Diin
yasadigimiz zaman ve mekan sartlar1 bugiin igin de
gecerli olabilir. Ayni zihniyet ve yapilar hemen bir
giinde degismeyebilir. Bunlarin hepsine dongiisellik
denir. Mesela giinesin diin oldugu gibi bugiin de
dogmasi, ayni saatlerde ayni rotay: izleyip kendini
tekrar etmesi dongiisellige 6rnek olarak verilebilir.
Bir kisi belli bir siire ya da bazen bir hayat boyu ayn1

mekanda kalabilir.

Aslinda her giin dogmak
ilerleme anlamina gelmez,
degisim anlamina gelir

Dongtisel-ilerlemeci tarih ve toplum yaklasimina gore
tarih ne diiz ilerler, ne de hep yerinde sayar. ikisini de
igeren, ama ikisinde de kavrami degisen bir dongiisel-
ilerlemecilik vardir. Iki yaklagima da yer yer rastlamak
miimkiindiir. Hem stirekli bir tekrar duygusu ve
yasayist varmus gibi gelir, hem de her giin yeniden
dogup, yasay1p, ilerledigimiz i¢in siirekli ilerliyormusuz
gibi goriiniir. Ikisi de dogru degildir. Ikisi de hemen
hemen kafa tiriinti, zihniyet insasidir. Dogru yorum
ikisinin nasil ele alindigina baglidir. Aslinda her giin
dogmak ilerleme anlamina gelmez, degisim anlamina
gelir. Ilerleme de hep ileriye dogru olmaz. O da bir
insadir. Dongiisellik de sadece goriindiigi gibi hep
tekrar degildir. Her giin glinesin dogmast gibi tekrarlar
vardir. Bunlar evrensellige ve birlige giren yanlardir.
Bu durum dongiisellik anlaminda bir dogruluk tasir.
Felsefi kavramlarla soylersek; ‘determinizm’ dogrudur,
ama ‘kuantum’ da dogrudur. Eger ikisi birlikte isliyorsa,
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bu daha dogrudur. Determinist yanlar hi¢ yokmus
gibi her seyi kuantumla izah etmek de yanlstir.
Ciinkii aslinda kuantum determinist yanlar1 da igerir.
Demokratik Konfederalizm Ali Firat, toplumlar
agisindan buna ‘gelenek’ dedi. Olusumun degismeyen
yanlar1 vardir. Ama ayni1 zamanda her saniyede, her
mekénda, her zihniyette, her bedenlesmede degisen
yanlar da s6z konusudur.

Tarih ve toplum hem bir déngiisellikhem debir ilerleme
yani degisim i¢indedir. Dongiiseldir, ¢linkii toplumun
varligi her dakika, her saniye degismez. Bu anlamda
toplumsal varligin stirekliligi bir donguselliktir. Ama
degisim anlaminda siirekli isler. Bu da onun ilerlemeci
yanini ortaya koyar. Bunlardan hangisinin dongiisellik,
hangisinin degisim ve farklilasmay1 igerdigi konularina
gesitli insan yorumlar: katilmig. Ama dogru yorum,
bunlart ig ice ve birlikte ele almaktir. Degisime bazilar
‘devrim), bazilar1 ‘iktidar, bazilar1 ‘sinifini tistiin kilmak’
demigler. Bazilar1 her giin siirekli dogmaya ilerleme
demis, degisimi Oyle tanimlamiglar. Bu tarz tanimlar,

bakis acilartyla baglantily, insa tiriiniidiirler.

Anacil Toplum, Uygarlik i¢inde
Yasamaya Devam Ediyor

Solcularin ilerleme tarafini sagcilarin da gelenek
tarafin1 tuttugunu soyleyebiliriz. Sanki ikisi de
dogruymus gibi... Solcu oldugumuz igin bizde
ilerlemecilik, yani Batili zaman anlayis1 gok hakimdir.
Dogulu olmamiza ragmen dongiisellik yaklasimi
bayagi zayiflamis. Bunun sonucu olarak; her dogan giin
gecmisten iyi bir sey getirecek anlayist var. Devrim hep
ileride gorliir. Ayni zamanda gelenekten kopukluk
muazzam diizeydedir. Bu anlayislar, solcularda
had sathadadir. Evrensel tarihe bakmazlar, i¢inde
yasadiklar1 toplumun en modern haline takilip kalirlar.
Clinkii onlara gore sol, ilerleme demektir. Zamanin ve
toplumun en ileri hali solculuktur. Bu nedenle en ug
modernist onlar oldular. Devrim yapacaklardi, ama
gelenek ve ahlaki-politik toplumdan 6yle bir koptular
Cunki
anlayis1 geregi onu en ilerici sistem olarak gordiiler.

ki kapitalizme savruldular. ilerlemecilik
Mukadderatgilar, yani sagcilar da agir1 gelenekgidir.
Higbir yeniligi kabul etmez, hatta tehlikeli bulurlar.
Kaygilarini, ¢ikarlarini ve korkularini oraya yiikler,

kaybedeceklerini diisiiniirler. O nedenle neredeyse
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zamanin ilerlememesini ve degismemesini isterler. Hig
stiphesiz ikisi de yanlistir. Demokratik Konfederalizm
A Firat, ikisinin de i¢ ice ele alinmasimin daha dogru
oldugunu séylemekle birlikte, solcu anlayist daha ¢ok
elestiriyor. “En azindan mukadderat¢ilar zamanin
ve toplumun olusumundaki gelenegi fark etmigler.
Digeri daha kopuk ve yiizeyseldir” diyerek kapitalizme
savrulan ilerlemeciligi koklerinden kopus olarak

tanimliyor.

Evrensellik her tekile ayr1 ayr1 yansir. Zaman-mekan,
zihniyet- izlenmelidir.
Evrensellik oldugu gibi kaba bir sekilde her tekile

yansimaz. Yani her ulus evrenselligi ayni sekilde

yapilanma, ¢eliskiler iyi

yasamaz. Her ulus devletciligi farkll yasar. Her
topluluk demokrasiyi farkli yasar. Hatta her cinsiyet
kendiligi farkli yasar. Her din, her toplumu aymni
sekilde etkilemez. Bir evrensel olusmussa, monist
yaklagimla onun kaba bir sekilde her yerde ayni sekilde
yasanilacag1 distinilemez. Bu, her tekilde ¢ok ciddi

farkliliklar ve canliliklar egliginde yasanir.

Evrensel tarihin gelisim-degisim diyalektiginde higbir
toplumsal dénemin bitmedigi disiiniiliir. A.Firatin
diisiincesinde bu daha da 6nemlidir. Anacil toplum
uygarlik icinde devam eder, koleci toplum feodal
toplum iginde siirer, feodal toplum kapitalist cagda
varligin1 korur. En genel anlamda anacil toplum,
kapitalist toplum icinde devam eder. Tiim toplumsal
kaybedebilir,
bozulabilir, islevsellikleri dagilabilir ama pozitif olarak

orgiiller agirliklarini yapilanmalari
evrensel olma oOzelliklerini korurlar. Pozitif olarak
kendi farkliligryla farklihiklarin i¢inde yasamaya devam
ederler. Kisacasi, evrensel tarihte ‘pozitif diyalektik’
isler. Higbir toplumsal yapilanma, isleyis ve zihniyet tam
anlamda(iktidar yapist dahi olsa) bir digeri tarafindan
Cunki
boyledir. Bir farklilik kendi i¢inde isleyerek digerinde

bitirilemez. farkhiligin =~ olusum  ozelligi
devam eder. I¢ gesitlilik de bundandir, dongiisellik
de buradan gelir. Bu farkliliklarin strekli yasiyor
olmasi, hem goreceli dedigimiz kendi olmayi, hem
de siireklilik olarak dongiiselligi yaratir. Degismeyene
kadar o kendi zamanii ve toplumsalligini yasar.
Biri gelip hakim oldugunda ki uygarliklarda béyle
oluyor; gerilemis gibi goziikse de farklilasarak yine
de kendisini devam ettirir. Dolayisiyla anacil toplum,
uygarlik icinde yagamaya devam eder. Ama farkliligini

ve tikelligini de devam ettirerek. Yine dongiiselligi



i¢cinde kimi degisimler, uygarlikla etkilesimin yarattig1
tahribatlar olsa da kendisini tekrar eder. Dongiiselligi
icerisinde farklilasarak kendisini stirdiiriir. Kisacasi
evrensel tarih icerisinde bu soylenilen 6zellikler, hem
evrim kusaginin bir devami olarak, hem i¢inde hicbir
toplumsalligin  bitmemesi bakimindan ¢esitliligin
stirmesine sebep olur. Yani evrensel tarih ¢ok biiyiik
bir cesitlilikle ve farklilikla algilanir.

Ahlaki-politik toplum
olmasaydsi, hi¢ kimse bugiine
gelemezdi. Kok hiicre,
anacil toplumun ahlaki-
politikligidir

Evrensel tarih bakis acis1 demokratik bir bakis acist
icerir. Evrensel tarih bakisi ile diistiniilmeden, bir
toplumdan bahsedilir, biitiin tarih oraya dayandirilr,
biitiin gelecek de o toplum tizerine kurulursa geriye
kalan tiim ¢esitlilik inkér edilmis olur. Mesela “Diinyay1
Amerikalilar yonetiyor. Zaten gegmiste de Amerikalilar
kutsaldi. Gelecekte de onlar yonlendirecek” denirse,
bagka herhangi bir ulusu anlatmaya bile gerek kalmaz.
Iktidar bakis agisina gore tarih ve toplum anlatilmig
olur. Ama evrensel tarihgilik soz konusuysa, o zaman
on dort bin yillik anacil toplum gelenegi ile doga ve
evren diyalektigi icinde olusan biitiin toplumlarin
takip edilmesi gerekir. Anacil toplumun kaynak
olusu nedeniyle tekrar tekrar oraya gitmek gerekir.
Bu toplum giiniimiizde nasil yasiyor? Uzerine hangi
donemde nasil toplumsal yapilanmalar eklendi? Neler
degisti, neler degismedi? Kim bu degisimlere katk:
sundu? Kim fazla, kim az etkiledi? Bu sorulara cevap
temelinde bir evrensellik anlatilinca, tikellikler ve
farkliliklar da, biitiin ¢esitliligiyle anlatilmig olur.

Bu asamada, en ciddi ve kritik soru, bu 6zellikleri
anlamak i¢in tarihte neyi izleyecegimiz sorusudur.
A Firat bu soruya cevaben “bir olani, ana kok hiicreyi,
olusum kaynagini izlemek lazim” diyor. Yoksa
kesinlikle dogru bir tarih ve sosyoloji yapilamaz.
Tarihte neyin referans alinip izlenecegi sorusuna bir
stirti farkli cevap verilmistir. Mesela bir yontem olarak

tarihte erkek izleniyor. $u anda Ozgiirliik Hareketinin

kiilliyat1 diginda kalan, tiim kitaplara bakalim, yogun
bir erkek tarihi buluruz. Yani “herkesin ortak ozelligi
erkekliktir” deniyor. Toplumun erkekten olustugu
ve onu yonetenin de erkek oldugu iddia ediliyor. “Bu
hep boyleydi, hep de boyle olacak. O nedenle tarih
ve sosyoloji yapiliyorsa erkek izlenmelidir” iddiasi
sunuluyor. Agiktan boyle séylenmezse bile bu durum
boyledir. Yine ikinci bir cevap olarak “hepimizin ortak
oldugu nokta devlet ve iktidardir, bu nedenle devlet
izlenmelidir” deniliyor. Marksistler dahi, bir uygarlik
yaratimi olan smnifin izlenmesi gerektigini soyliiyorlar.
“Tarihi tarih yapan smif ¢atismalaridir. Hepimizin
ortak paydast ezilen sinif olmaktir. O halde hepimizin
ortak oldugu ezilen smif izlenmelidir” deniyor.
Yani bizi bir yapanin, izlememiz gereken ve tarih ile
toplumu dogru kurmamizi saglayan ortak ozelligin
sinifsal olarak eziliyor olmak oldugu soyleniyor.

Fakat A.Firat bizi bir yapanin ‘ahlaki-politik toplun’
oldugunu soyler. O nedenle sosyoloji ve tarihte
ahlaki-politik toplumun bizi biz yapan kok hiicre
oldugunu belirtir. Hepimizin ortak 6zelliginin, biitiin
toplumsallagmanin, su anda yasayan her seyin; kadin,
erkek, ezen ve ezilen smiflar, dinler vb. herkesin
dayandig1 temelin ahlaki-politik toplum oldugunu
ifade ediyor. Ve goriiliiyor ki ahlaki-politik toplum
olmasaydi, hi¢ kimse bugiine gelemezdi. Kok hiicre,
anacil toplumun ahlaki-politikligidir. O zaman ana

hiicre izlenmelidir.

Ana hiicre izlenilmeden tarih izah edilemez, toplum
anlatilamaz. Sinifa veya dar bir ulusa dayanarak degil,
ana hiicre esas alinarak problemler hakkinda ¢oziim
onerilmeli. Ahlaki-politik toplumun giiniimiizde nasil
farklilastig1, toplumlarin ahlaki-politik 6zellikleri nasil
yasadiklari, ahlaki-politik toplumdaki bozulmalar,
dogru yasamlar, ¢eliskiler, her toplum, ulus, din,
sinif veya cinsiyette farkliliklar arz eder. Bunlarin
izlenilmesi gerekir. Ama birlik olduklar1 yan da ahlaki-
politik toplumsal yandir. Diizeltilecek, yeniden inga
edilecek yer orast oldugu gibi, var olanin yeniden
canlandirilacagi yer de orasidir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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3. Diinya Savas1 Tarihsel Hesaplasma Mr?

Kenan Avc

Diinyanin i¢inde ge¢mekte oldugu mevcut kaotik
hale, bir¢ok g¢evre “ 3. Diinya Savas1” demektedir.
A. Frrat, 90’larin baginda, tam otuz yil 6nce bu
tamimlamay1 ilk defa yaptiginda, birgok ¢evre
bunun asir1 ve abartili tanimlama oldugunu ifade
etmekteydi.

3. Diinya Savasinin tiim boyutlar1 Arap Bahari denilen
kontrollii patlamanin akabinde su yiizeyine ¢iktu.
Savasin karakteri konusan glic odaklar1 asimetrik
yapilarin formasyonu, ¢atismalarin yogunlagtig
alanlar diinyamizin hangi dar bogazdan gectigini
gosteriyor. Gorlinmeyen sey bu dar bogazdan nasil
cikilacag1 ve nereye varilacagidir. Sahada sayisiz giig
var. Onlarca asimetrik ve konvansiyonel yapi, yikici
bir ¢atismanin tam gobeginde yasama tutunmaya
calismaktadir. Hangi giiciin hangisiyle ¢atistigini,
kimin tam olarak neyi hedefledigini ve kimin aslinda
kime hizmet ettigini kestirmek bile olduk¢a zorlanmis
durumdadir. S6yle ki bugiin 6liimiine ¢atigan
taraflarin aniden pozisyon degistirip ayn1 mevzudan
baska yone namlu cevirebilmektedir. Bu da savasin
asil taraflarin1 ortada goriilenler degil de, perdenin
arkasinda duranlarin oldugunu dogrulamaktadir.

Sahada goriilen yapilarin tamami aragsal giiglerdir.

Ortadogu sathinda vuku bulan 3. Diinya Savasrnda
iki karsit gilic, savas halindeymis gibi bir tablo
sunulmaktadir. Kazin ayag1 gercekten &yle mi?
Bu iki gii¢ kimdir, ne i¢in savasiyor, neyi temsil
ediyor, yikmaya ve vyerine yeniden yaratmaya
calistigi sey nedir? Iste ilk bakista, finans kapital
glicleriyle Bolgesel Statiikonun c¢atigmasi varmis
gibi yansitiliyor. Teori su: Kapitalist modernite
tarihi Ulus-devlet
diizeni ve onun iirettigi milliyetci ideoloji miadini
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kirilmasinin  esigindeydi.

doldurmus, sermayenin azmanlasan ihtiyaglarina
cevap veremez noktaya gelmistir. Kontrol dist bir
toplumsal yapilanma a¢iga ¢tkmadan dnce, kontrolli
kriz yonetimiyle sistemi revize etmek gerekiyordu.
Revizyona Ortadogudan baslamasi esyanin dogasi
geregiydi. Zira mevcut diizenin temelleri burada
atilmig, kolonlar1 burada dikilmisti. Bu nedenle
ilk basta Ortadogudaki diizenin agsamali bir kaosa
itilmesi ve en nihayetinde bilinen bélge statitkonun
(Sykes-Picot) dagitilmas1 hedeflenmekteydi. Siiren
savagin Ustii kapali sunulan sebebi budur! Cok
dolayli ve sonucun o6zeti bakimindan dogru bir
dayanakta sayilabilir. Bu sunumda eksik olan yon
meselenin tarihselligidir. Tarihsel olustaki “ zitlarin
birligi” ilkesi gormezden geliniyor. Savas diizeyine
tirmanan mevcut c¢atigmanin tarihsel temeline
inmeli, felsefi dogrultusunu takip ederek giincel
yansimalarina gelmeliyiz. Zira tarih tekerriirlerden
ibaret olmasa da giiniimiizde gizli olan hakikatin
biitiinliigudiir. Giintimiizdeki o gizin igerisinde sakli
bulunan hakikatin tizerindeki 6lii topragini kaldirip,
glinceldeki ge¢misin neresinde durdugumuzu ve
neyi temsil ettigimizi kavramak 6nem tasiyor.

Giincel baglamda kiran kirana carpisan iki gii¢ degil,
iki tarihsel ¢izgiden bahsetmek gerekir. Bunlar da
oyle finans kapital giigleriyle bolgesel statiiko giicleri
degildir. Kendi aralarinda iktidar ¢atismas: bulunsa
bile, bu iki gii¢ ayni ¢izginin, erkek egemen zihniyetli
kapitalist modernite yapilanmasinin paydaslaridir.
Tavuk-yumurta  iliskisi ~ gibi  biri  digerini
yaratmustir; hep birbirine doniiserek kendilerini var
kilmaktadirlar.

Ezeli savagin bir tarafi devletgi ¢izgiyken (kapitalist
modernite), diger tarafi toplumcu devrim ¢izgisidir



(demokratik modernite). Tki maddi yapinin, iki
askeri-politik entitenin ¢arpismasindan da Gteye;
iki karakter, iki ideoloji, iki diinya savasiyor. Bu
savasin tarihsel-politik temeli Stimer’in Zigguratina,
toplumsal mitolojik temeli Inanna'nin Marduk
felsetik
doganin dualistik (eril-disil) karakterine kadar

eliyle parcalanmasina, zihni temeli
uzanabilmektedir. Yani izlemekte oldugumuz sey,
sanildigindan ¢ok daha eski, koklii, acimasiz bir
savagin sadece en son perdesidir. Erilligin dogaya,
topluma ve insana dayattig1 siddet sapmasi agilmadan,
bu yozlagsmis zihniyetin yarattig1 ve kendisini daima
tiretme becerisi gosteren yikici stirekliliginin 6niine

gecilemez.

“Iki nehrin olusu” metaforunu kulland: A. Firat. Bir
nehirden Enki Marduk sahsinda timsalini bulan
erillik zihniyetinin Leviathan boyutuna ulastirdig:
glic, iktidar, tahakkiim ve egemenlik laneti akmakta;
diger nehirde Ninhursag Inanna sahsinda ete kemige
biiriinen toplumsal direnis, iiretim, paylasim ve
yaratim erdemleri akmaktadir. S6ziin 6zii, erdemle
lanetin 5 bin yillik hesaplasmasi siirmektedir.

Kadin Kurtulus Ideolojisi
sancagl altinda bulusan
toplumcu devrim ¢izgisininin
tarihsel yenilgilere yol acan
kilit noktay1 tespit etmis
olmasidir

Giintimiizde Ortadogu'da yasanan dramatik tablo,
binlerce yilin birikimidir. Ne yeneni ne de yenileni
olan bu kadim hesaplasmanin, hali hazirda icinde
bulundugumuz son sahnesini digerlerinden farkli
kilan temel 6zelligi, Kadin Kurtulug Ideolojisi sancagt
altinda bulusan toplumcu devrim ¢izgisininin
tarihsel yenilgilere yol acan kilit noktay: tespit etmis
olmasidir. Sadece tespit etmek tabiki yetmezdi;

kurtulusun paradigmal Orgiisiinii  (demokratik
uygarlik),  ideolojik  c¢izgisini  (demokratik
sosyalizm), politik ¢ercevesini (demokratik ulus)

ve askeri doktrinini (mesru savunma) yaratmak da

gerekiyordu. Umudu somutlastiran temel dayanak
noktas1 burasidir. Asil olan da bu degil midir?
Devrimi yiginlar degil, ideolojik-politik kitleler
yapar. Bitiin boyutlariyla tutarli ve gegerli bir
paradigma olusturmadan, oOzgiirlestirici devrimci
eylem gerceklestirilemez; tarihteki sayisiz deneyim
bunu ispatlamstir.

Karst devrimci ¢izginin (kapitalist modernite)
marjinal oldugunu, toplumu, sirtindaki ur misali
biinyedeki hastaliga benzedigini ve ancak insan
nifusunun % 1-2 ‘lik kesimini tegkil ettigini
savunuyoruz. O zaman insanlik nigin binlerce
yidir bu uru sirtindan sokiip atamiyor? Marifet
urun kendisini ¢ok iyi Orgiitlemis olmasinda
midir? Baglilik sistemdeki zihniyetin mi bu isin
sorumlusudur? Her ikisinin de payr var ama esas
faktor bagisiklik sisteminin zayif olmasidir. Ur
biinyeye yayilmis durumdadir. Ur bitytidiikge biinye
yozlasmakta , erdemliligini vyitirmekte, apolitik
olmakta, zayif diigmekte ve garesiz kalmaktadir.

Tam bu noktada 3.Yol siyaseti bu toplumun imdadina
Hizir gibi yetismektedir. 3. Yolu, ¢aresizligin i¢inde
yaratilan ¢are, ugurumun kenarindan bulunan yol,
okyanusun ortasinda olusturulmus umut adasi
biciminde tanimlamak abarti sayilmamalidir.
3.Yol ( demokratik ulus) , 3. Cizginin (demokratik
modernite), insanliga sundugu alternatif siyasettir.
Devletli sapmay1 ifade eden birinci ¢izginin (
kapitalist modernite), kendisini iki siyasal tislupla
ifade etmektedir. Bunlarda ilki kiiresel emperyalizm,
ikincisi bolgesel emperyalizm siyasetidir. Toplum,
ayni ¢arkin iki diglisinden farki olmayan bu kiskacin
icinde caresiz birakilmaktadir. Iste sanki finans
kapital ile bolgesel statiiko antagonist bir catisma
igindeymis de , toplum birinden digerini se¢mek
zorundaymis gibi yansitilmaktadir. Oysa gergeklik
bu degil. Rusya ile ABD‘nin, Iran ile Israil’in, Ingiltere
ile TCnin 6zde hic¢bir farki yoktur. Hepsi devletgi ,
iktidarci, cinsiyetci, tahakkiimcii ve somiiriiciilitkte
sinir  tanimayan  daimi  kapitalist modernite
unsurlaridir. Oyunu bu temelde kurgulamaktadir.
Yani topluma “ya finans kapitalin somiiriisii ya
bolgesel statiiniin  zulmi” dilenmesinden bagka
bir alternatif sunmamak, devletli uygarligin 5 bin

yildir ustalikla kurguladigi en son tuzagidir. Toplum,
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kayik¢r doviisiinden farkli olmayan bu iki eril yola
mecbur ve mahkum degildir artik; Giclincii yolun
tarihi dnemi bu noktada agiga cikiyor.

Devlet¢i Uygarlik Tuzak Kurar

Hi¢ kuskusuz tarihte devletli uygarhigin ilk bas
kaldiran gii¢ Ozgiirlitk Hareketi degildir. Bu tarihsel
sapmaya karsi sayisiz zaman ve mekanda sayisiz
direnis gelismistir. Bunlardan bazilar1 donemsel
politik zaferler de elde etmistir. Bizzat Ozgiirliik
Hareketinin ~ dayandigi sosyo-politik dokunun
oncilleri devletli uygarlik karsisinda defalarca
zaferler kazanmustir. Ornegin; Gutilerin Akad’a, Huri-
Mitanilerin Babile, Medlerin Asura kars1 kazandig
donemsel zaferler bu kapsam ve niteliktedir. Keza
dinsel hareketler Heterodoks isyanlar, peygambersel
cikislar, kiltiirel direnisler, vb. hepsi bu kategoriye
girer.

Ozgiirliik Hareketini diger
tiim onciillerinden farkly,
avantajli ve yetkin kilan
ozelligi, sistemin karsisinda
yeni bir sistem kurgulama
ferasetine sahip olmasidir

Ozgiirlik Hareketini diger tiim 6nciillerinden
farkli, avantajli ve yetkin kilan ozelligi, sistemin
kargisinda yeni bir sistem kurgulama ferasetine sahip
olmasidir. “Ikinci ¢izgi” (demokratik modernite)
paradigmasinin “Uciincii Yol” ( Demokratik Ulus)
yaklasimi bunun ifadesidir. 5 bin yillik devletli
uygarlik siirecinde aciga cikan tiim toplumsal
direnisler, sadece isyan ettiler. Ozgiirliik Hareketinin
farkli olarak yarattig1 sey isyanciigin sinirlarini agip
insancilik isine soyunmast oldu. Devlet sistemini
biitlin yonleriyle reddeden onunla kisir ¢atigmalara
girmeyi oncelemeyen, kendi alternatif demokratik
sistemini olabildigince genis toplum kesimlerini
icine alacak tarzda yapilandirmaya odaklanan,
bunu yaparken de gelismesi mutlak biitiin kars:
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devrimci saldirllar1 mesru savunma gizgisinde
gogiisleyen; ozgiice dayali, iradi durusu koruyan,
devletli uygarhigin biitiin toplumu béliip ¢atistirma
numaralarini bosa ¢ikaran bir anlayisa sahip oldugu
igin, 3. Yol siyaseti halklar nezdinde karsiligini
bulmakta, hak ettigi ilgiyi gormektedir.

Devletli
insanhigin oniine kurduklar: tuzaklari iyi anlamak

uygarligin  toplumlarin  oyunlarini  ve

gerekiyor. A. Firat, dort tane temel tuzaktan bahseder.
Bunlardan ilki; “dinciliktir” Toplumlar binlerce
yil din /mezhep farkliliklarinin diigmanlagtirmasi
sonucu birbirlerini kirimdan gegirdiler. Demokratik
modernite ¢izgisi, dinin siyasallastirilmasinin
bir tuzak oldugunu anladi ve onu sosyo-kiiltiirel
zemine oturtarak, egemenin etkili bir toplum kirim
silah1 olmaktan kurtardi. Ikincisi ;"milliyetcilik™tir.
Asirlarca diz dize yagamis olan halklar, milliyetcilik
zehiri ile uyusturuldu ve birbirine distirtildi;
hi¢ farkinda bile olmadan kapitalist modernite
hesabina birbirini kiligtan gegirdi. Egemenin bu
en etkili acimasiz silahina kars1 “demokratik ulus”
yaklagimini gelistiren A. Firat, dil, din, tarih ve
kiltiir farkinin ulus olmanin 6niinde engel teskil
etmeyecegini, demokratik ulus olmak i¢in zihniyet
birligini gelistirmenin yeterli oldugunu ispatladi.
Rojava 6rnegini bunun soluk alip veren en somut
ornegidir. Bu yaklasim, “tek dil, tek bayrak, tek
devlet, tek vatan” nidalariyla ¢igiran siyasal fasizmi
ters koseye yatirmig, ontolojik bosluga siiriiklemis,
tarihi ¢okiistin esigine getirmistir. Egemenin toplum
kirim oyunlarindan tgiinctsti;  “cinsiyeteiliktir”
Marks'in “para metalarin kralicesidir” perspektifine
karsilik “metalarin kralicesi kadindir” hakikatine
glin yiiziine ¢ikaran A.Firat, cinsiyetci politikalarin
kadin sahsinda gergeklestirilen derinlikli bir toplum
kirim saldirist oldugunu bilince ¢ikardi ve buna
kargilik “ Kadin Kurtulus Ideolojisini” yapilandirdi.
Su noktanin altini ¢izmek 6nemli; bir¢ok devrim
kendi saflarinda kadina yer vermistir ama kadinin
safinda yer alan ilk devrimci hareket Ozgiirlik
Hareketi olmustur. Dordiincii ve son kirim oyunu ise;
“bilimciliktir”. Descartes ile baglayan ve adina modern
felsefe denilen diisiince evresinin agiga ¢ikardig:
pozitivizmin rasyonalist korliigii, Marks da dahil
olmak iizere, toplum adina fikir iirettigini ve eylem
orgiitledigini séyleyen biitiin diisiince insanlarinin



zihin diinyalarini esir almistir. Son tahlilde kapitalist
liberal
zemini yaratan bu “ modern putguluk “kapitalizmin

modernitenin bireyciligine mesruiyet
mecburi gegis duragi , devleti zorunlu kétiiliik olarak
bir nevi aklarken, insanlhigmn kurtulusuna hizmet
ettiklerini diistinmektedir. Clinkéi algilama tarzi
diislince sistematigini ve bakis agis1 pozitivizmin
dokiimhanesinden ¢ikmistir. Sémiirgeciligin felsefi
yap1 tasi olan dzne-nesne ayristirmasinin pozitivist
bilimciligin baslattigini ve bu felsefi sapma asilmadan
zihniyetin 6zgiirlestirilemeyecegini gelinen agamada
artik kavramig bulunuyoruz.

Demokratik modernite (ikinci ¢izgi) paradigmas ve
demokratik ulus (iigiincii yol) stratejisi, egemenin
5 bin yilda gelistirilebilir ustaligi biitiin somiirii
bastirma

tuzaklarini, tahakkiim yontemlerini

taktiklerini yonetme stratejilerini ve hileli ikna
tuzaklarint desifre etmekle sinirli kalmayip tim
bunlara ideolojik , politik, distinsel, kiltirel,
askeri, ekonomik ve sosyal diizlemde kars:
koyusun yol, yontem ve araglarini da vyaratt.
Ezilen halk Kkitleleri er ya da gen¢ sabirla oriliip
deneyimle saglamlastirildiktan sonra insanligin
dikkatine demokratik, ekolojik, kadin ozgirlike¢ii
paradigmasinin  etrafinda  kiimelenecek, dogru
formiile edilmis sistematik diistince alternatifinin
saglandigi stratejik Gistiinliikle, erkek egemen devletci

zihniyeti asma onuruna nail olacaktir.

Devrimin Bir Zamani Olabilir Mi?

Bu , kuskusuz Oyle tepeden inme bir devrimle
olacak is degil. 21. yy da devrimci miicadelenin
karakteri biraz farkli olmak zorundadir. Kapitalist
modernitenin ulastigi askeri kapasite, ideolojik
yayginlik ve kiiltiirel hegemonya diizeyi, klasik yol ve
yontemlerle devrim miicadelesi yiiriitmeyi oldukga
zorlastirir. Ne 19.yy ‘n ne de 20. yy'in kosullarinda
yasamaktayiz. Iginde yasadigimiz ¢agda kars: devrim
cizgisi toplumun kilcal damarlarina kadar inmis,
teknik dstinliigii kontrol kapasitesini artirmig
durumdadir. 19-20. yiizyithn politik ¢alkantilar:
ve iktidar c¢atigmalarmin yarattigt  devrimci
stireglerin agiga ¢ikmasina ¢agimizin karakteri izin
vermiyor. Kapitalist sistem toplumsal alt-iist olus

stireglerini kontrollii ve denetimli yliriitmeye 6zen

gostermektedir. Ornegin; Fransa-Prusya Savasinin
Paris Komiinii'ne, Rusya-Prusya Savasinin Ekim
Devrimine yol agmasi gibi kontrolsiiz gelismelerin
yaganmamasl i¢in devrimci potansiyeli envai gesit yol
ve yontemle baskilama ve denetimde tutmaya azami
Ozen gosteriyor sistem. Bu da ani politik devrimleri
ateslemesine cevaz vermiyor. Paris Komiini ve
Ekim Devrimi, konjonktiiriin #riini olan politik
devrimlerdi. Siireg igerisinde dogru bir paradigmasal
kultirel,
ideolojik zihniyet devrimlerine dontstiiremedikleri

eksende kaderlerini birer toplumsal,
i¢in, birinin 6mrii 70 giin ve digerinin omrii 70
yilda sinirli kaldi. Giiniimiizde devrimlerin baskin
karakteri politik degil, ideolojik ve kiiltirel olmak
zorundadir. Politik iktidar1 ele gegirmeyi degil,
toplumla insa edilen  “kiiltiirel hegemonya’y1

kurmay1 hedefleyen bu devrim stratejisidir.

Devrimin kalic1 olmasi,
onun zamanin ve mekanin
sinirlarina hapsedilmeyen
zihniyetle insa edilmesiyle

miimkiindiir

Lenin devrimin zamani i¢in “ bugiin erkendir, yarin
gec olacak” demisti. Bu séylem Ekim Devriminin
konjonktiire bagli politik yanina isaret eder. A¢ilim
sudur; kosullar olustugunda devrim yapilabilir. Politik
perspektife ¢ok ayri bir bakis olmasa da, zihniyet
devrimi bakimindan yetersiz kalmaktadir. Devrimin
bir zamani olabilir mi? Devrimin siiregleri getirdigi
tehlikelerden korumali ve sundugu imkanlardan
elbette fakat
devrimin kalici olmasi , onun zamanin ve mekanin

yararlanmali, olmast gerekendir;
sinirlarina hapsedilmeyen zihniyetle inga edilmesiyle
miimkiindiir. Once devrim yapip sonra zihniyeti

yaratilamaz; ruh olmadan beden yasatilmaz.

2l.yy'milk ceyreginde gene derin bir kaos ve ¢atigma
icinde oldugumuz goriilen bir realite. Fakat bu
defakinin belirleyici bir farki var. Kaos ve ¢atismayi
doguran tetikleyici unsur, iktidar odaklarinin kendi
aralarindaki ¢ikar ve paylasim kavgasi degil, sistemin
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varolugsal krizidir. Kriz ¢ok boyutlu ve derindir.
Ideolojik, politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
hatta teknolojik bir titkenmislik hali s6z konusudur.
Buzullardan Ozon tabakasina, sudan topraga, bin
cesitlilikten sosyal renklilige kadar ytizbinlerce yilin
birikimi olan tim maddi-manevi degerler oburca
titketilmektedir. Kapitalist modernite kendisinin
de temel dayanagi olan dogayr ve toplumu yok
etmektedir.19-20. yy da zenginligin, somiiriiniin
kaynagi goriinen insan varligi, giiniimiizde,
sermayeyi tiiketen biger dover gibi algilanmaktadur.
Niifus planlamasi, gida gesitliligi gibi arayiglardan
sonra aslinda yapay zeka tartigmalarini da bu
acidan irdelemek gerekir. Kapitalist modernite,
bilinen toplumsallig1 yok etmek i¢in mi yapay zekay1
gelistiriyor? Yapay zeka teknolojisiis ve emek giictiniin
yerini alirsa, kapitalist modernitenin olusturdugu
marjinal toplumsalligin insana ihtiyaci kalir mi?
Simdiye kadar hep ” toplum devletsiz olur ama devlet
toplumsuz olamaz” diyorduk. Acaba sesimizi duyan
devlet, kendi yapay toplumunu yaratim siirecine mi
girdi? Insan niifusunun azaltilmas tartisiliyor ama
bunun nasil yapilacag: bilinmiyor. Bilinen toplumsal
diizenin, siyasal sistemin ve insanlik iligkilerinin
gercekten de sonu geliyor gibi. Kanli m1 kansiz m1
olacak, kapitalizm mi haklarin 6zgirlik ¢izgisi mi
galebe calacak, gecici bir uzlasma mi1 saglanacak?
Kriz yonetimi taktigiyle gatigmalar siir git devam
mi1 edecek, hi¢ ongoriillemeyen yeni durumlar mi
olusacak, vb. olasiliklar1 6ngormek zor olsa da, surasi
bir gercek; Ozgiirliik Hareketinin elinde insanligin
ve hatta doganin lehine somut bir ¢6ziim regetesi var.
Stire¢ hangi yone akarsa aksin, bu ¢oziim regetesi
yegane Ozglirliik yolu olarak varligini siirdiirecek,
herkesin dikkatini cekecek, ezilen insanligin kurtulus

gemisi olacaktir.

Evet, boyle bir tarihi kesitin icindeyiz. Nuh ve Tufan
diyalektigi giincelligini korumaktadir. Onderliksel,
toplumsal direnis geleneginin ilk 6rnegi olan Nuh
fenomeni ile egemenin gazabini simgeleyen Tufan
saldirisi iyi anlagilmalidir. Ayni sekilde gemi metaforu
da direnis cephesi olmaktadir. Siimer’in Enuma Elis
Destanrnda aktarilan ve sonrasinda biitiin kutsal
kitaplarda yer bulan bu mitolojik tasarim, esasindan
anlatmaktadir.  Tanrilar

ezen-ezilen  ¢eliskisini

katinda egemen tanrilar1 temsil eden Anunnakilerle
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gok tanrilar temsil eden Igugular arasinda baslayan
bu ozgiirlik miicadelesi, insanlarin yaratilmasina
ve ¢eliskinin tanrilarin kendi arasinda, tanrilarla
insanlar arasma taginmasina yol a¢mustir. Tufan
olaymma uzanan tarihsel-mitolojik siire¢ ayrica
incelenmelidir. Isin 6zii, ezenin ezilene gazabini
gostermesidir. Tanrilarin (egemenin) tufan Kkarari
almasinin nedeni, biyiiyen toplumsal direnisin

kontrol edilemez boyutlara ulasmasidir.

Nuh'un Gemisi efsanesi bu baglamda toplumsal
bellege islenmis beseri hafizadir. “Nuh” 6nderliksel
gikisi, “Tufan ‘egemenin soykirimciliging, “gemi”
ezilenin direnis cephesini simgeler. Ortadogu
acisindan anlami sudur: devletli uygarhigin zulmii
soykirim boyutlarina ulastiginda bir 6nder ¢ikiyor;
toplumu belli bir ideolojik-politik — askeri cephede

topluyor ve insanlig1 kurtulusa tasiyor.
A.Frratvurguladigi gibi “tarih gliniimiizde gizlidir”.
Yani bir tufan soykirim saldirisinin tam ortasindayiz;
fakat panige gerek yok! Nuh’'un gemisinden ¢ok daha
saglam bir gemi inga etti A.Firat. bu gemi Rojava
Limanrnda demirli simdi; tigiincii yol, ortaya ¢ikar.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



3. Diinya Savasinda Kadin Kirimina Kars
Kadin Devrimi

Beritan Gulan- A. Azade Roni

“Biz devrimi genel devrimin sonrasina birakmadik,
birakmayacagiz. Eger devrim sonrasina birakilirsa
o zaman kadinlarin Olympe De Gouges gibi basi
gidiyor yine kandirilryor”

Kadinlarin tarihsel miicadele ger¢ekliginin 6zetidir bu
sozler. Ik somiirge, ilk ezilen, ilk kole olmalarindan
itibaren siiregelen miicadelelerin kisa anlatimidir.
[lham Ehmed bu tarihin yalnizca bir dénemecinden
ornek vererek ifade etmis bu hakikati. Bugiin 3.
Diinya savas olarak tanimladigimiz sistematik krizin
yapitast olan Fransiz Devrimi; monarsilerin yikilmasi
ve ulus-devlet ingasinin baslangicina dikkat ¢ekmek
icin belki de. Devrimin en 6nemli adimi1 5 Ekimde
birka¢ kadinin ¢agrisiyla evlerinden ¢ikan sekiz
bin kadmin toplanip 6nlerine ¢ikan askerleri asip
versailles sarayina ylriimesi ve saray1 isgal etmesidir.
Kadinlar, barikatlarda, orgiitlemede, mevzilerde en
aktif sekilde yer aldilar. Olympe “Yurttas Haklar1
Bildirgesi” ne karst “ kadin haklar1 bildirgesini
yayinladig1 i¢in giyotinle katledildi. Ciinkii devrimin
ozgiirliik esitlik ve yurttaslik gibi kavramlari devrimin
en aktif 6znesi, sembolii olan kadinlar1 kapsamiyordu.
Sonras1 devrimler ve savaslarda da tekrar eden ayni
muameledir. 1. Ve 2. Diinya Savaslarinda kadinlar
partizan hareketlerinde, cephelerde, mevzilerde
en aktif sekilde temel 6zne oldular. Cin, Vietnam
ve Sovyet devrimlerinde de tiim cephelerde, her
alanda var oldular, ta ki savas bitinceye ya da
devrim gergeklesinceye kadar! Hakeza kadinlar
tum bu siireglerde direndikleri kadar katledildiler
de, iskenceye maruz kaldilar, esir alinip satildilar,
tecaviize ugradilar, firinda ¢ocuklariyla beraber
yakildilar da maalesef ki tarihin tiim dénemlerinde
hi¢ degismeyen tek gercek tiim savaglarin birer
kadin kirimi olmasidir. Zira hiyerarsik ¢ikistan

giiniimiize iktidar ideolojisi cinsiyet¢ilik {zerine
kurulmustur. Siniflasma ve iktidarlagma bu ideolojik
argliman iizerine inga edilmistir. Savaslar bir yandan
kadin kirimi, kadm talani ve tecaviiziiyle kendi
hegemonyasin1 hakim kilarken, bazen de kadini
cephede lojistik ve insan kaynag1 olarak kullanmaistir.
Erkek zihniyeti asla “6zgiirlik’, “esitlik’, “yurttaghik”
kavramlar1 temelinde bir anlamsalligin kadinlar
icin olugsmasina izin vermemistir. Kadnlar ise bu
kosullarin tiimiinde kendi 6z varlik miicadelesini
gelistirme zemini arayisinda olmustur. Bugiin 3.
Diinya savasinda oldugu gibi.

3. Diinya Savasi Ortadogu merkezli yeni bir paylagim
savagidir. Tki kutuplu sistemin ¢okiisiinii liberaller
komiinizmin yikiligi, ideolojilerin sonu ve yeni
kiiresel cagin baslangici olarak degerlendirdi oysaki,
¢okiis yagayan sag1 ve solu ile modernist ideolojilerdi.
Bugiin sistemin daha derin bir kriz halinde olmasi
ve yeni bir paylagim savasina ihtiya¢ duymas: bunun
gostergesidir. Bu krizde kapitalizmin yeni kaynak
arayisi, dengelerin yeniden dizayn gerekliligi,
Ortadogu petrol rezervleri, enerji kaynaklarinin
fiyat kontrol yetkisi, Israil’in giivenligi gibi konularda
stratejik konumdadir. Bunun yani sira Ortadogudaki
toplumsal degisim ve doniigim tim hegemonik
giicleri ilgilendirmektedir. Iki kutuplu sistemde
sosyalist bloga karst gelistirilen Radikal Islam, yesil
kusak projesinin bugiin kontrol altinda tutulmasi
ve sisteme yeniden entegre edilmesi tim giigler
agisindan elzemdir. Mevcut Ortadogu siyasi dizayni 1.
Diinya Savasi sirasinda donemin hegemonik giigleri
tarafindan olusturulmustu ve yeniden dizayni da yeni
hegemon giigler tarafindan yapilmak istenmektedir.
Savagin gelismesi ve projelendirilmesinde toplumsal
dinamiklerin hepsi bu nedenle 6nemlidir. Mezhep
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catismalar1 ve radikal olusumlar bu noktada en
6nemli arglimanlari olmaktadir. Ortadogu merkezli
savasin en stratejik bolgesi de Kiirdistandir. Zira
bolgede ulus-devlet sisteminin rol modeli olan dort
temel devlet¢e parcalanmis ve somiirgelestirilmistir.
Devletlerin yeniden BOP temelinde yapilandirilmast,
Kirdistanda savagin ve somiriiniin derinlesmesi
demektir. Kirdistan bu minvalde savagin odak
merkezi konumundadir. Savasin  derinlesmesi,
kirim-katliam zeminini daha da mesrulagtirmistir.
Dolayistyla Ozgiirliik Hareketi dnciiliigiinde Kiirtlerin
orgiitlti bir dinamik haline gelmesi, alternatif bir
durus sergilemelerinin engellenmesi i¢in Ortadogu
miicadelesini ilk hamlesi olarak Ali Firat'n Kiirdistan
ve Ortadogu denklemindeki ¢6ziim arayislarindan
biride kadin sorununu temel ¢eliskilerden biri olarak
ele almasidir. Kiirt kadmnlar1 6zgiirliik hareketinin
basindan beri miicadelesinde yer aldilar. Gegmis
deneyimlerinden ¢ikardiklar1 sonug itibariyle kadin
ozgiirlitk micadelesinin kokli ideolojik zihniyetsel
sorgulamalar ve tespitlerle  gergeklesebilecegi
bilinciyle orgiitlenmislerdir. Hiyerarsi ve iktidar
kadinin somiirtisii, kadin koleligi {izerine inga
edilmistir. Iktidar orgiileri ilk olarak kadin erkek
esitsizligi, cinsiyetcilik temelinde yapilanmuistir.
Hegemonyacilik, cinsiyet¢ilik toplumsal dokunun
her bir alaninda kok salip serpilmistir. Otekilestirme,
inkar, kolelestirme kavramlari cinsiyetcilikten
baslaylp din, mezhep, 1wk, smif farkliliklarinin
catisma zemininde iktidarin var olma haline
dontsmistir. O nedenle Kirt kadini i¢in kendi
cografyasinin tarihsel ilerlemesinde kendi tarihiyle
yiizlesme, bulugsma, miicadeleyi biiyiitme, varligim
yeniden yapilandirmaya dontismistir. Kirdistan'in
savasin odak merkezi olmasi Kirt kadinin da
savasin merkezinde olmasini dogurmustur. 1SID'in
katliamlari, tecaviizleri, kole ve cariyelestirme
saldirilartyla yiiz yiize kalmiglardir. Savagin yabancisi
degiller elbet. “Cografya kaderdir” tespitinin somut
yagayanidirlar. Bu “kaderi” higbir zaman kabul
etmeyen, direngen bir tarihe de sahiptirler. Bugiin ise
gecmisin yenilgilerinden, derin sorgulamalarindan
ilerleyip varliklarini inga etme deneyimine vakiftirlar.
Bu nedenle diinyada herkesin dehset duygusuyla
kagtigr ISID barbarliginin  kargisinda  direnmis,

savasmis ve kazanmustir. ISID herkesin korku
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duydugu, daha savagsmadan kagtig1 bir gii¢ iken
Kiirt kadinindan korktugu, kactig1 bir gii¢ olmustur.
Ozgiir Kiirt Kadiny, ilk sémiiriiden bugiine direnen
toplumun, halklarin, kadinlarin var ettigi sonugtur.
Gergeklesen iki zihniyetin ¢atismasidir. Bu anlamda
sistemsel ve siyasal diizlemde hegemonik giiglerin
paylasim savasi olsa da 3. Diinya Savagi tarihsel
hesaplasma diizleminde ezilenler agisindan zihniyet
ve var olma savagidir aslinda.

Yanlis Bilgi, Yanlis Pratikle Sonuglanir

Kapitalist modernitenin son 100 yil igerisinde
insanliga yasattig1 diinya, stirekli gozden kagirilan
boyut; kadinla gelisen toplumsalligin yok edilmesi
hedefleniyor olmasidir. Bunun igin toplumlar ve
kadinlar sayisiz katliam ve kirimdan gegirilmistir.
Sadece 2.Diinya Savasinda tam olarak saptanmamakla
birlikte 35 ile 60 milyon arasinda insan yasamini
yitirmistir. Ve elbette siviller icerisinde en ¢ok da
kadin ve ¢ocuklar katledilmistir. Peki, bu savagin
bilangosu bir kirim degilse nedir? Savaslarda strekli
kadin ve ¢ocuklarin hedeflenmesi bu savaslarin her
daim kadma karsi da bir savas oldugu anlamina
gelmez mi? Eril egemen zihniyetin somiirge ve
paylasim savaslarina en ¢ok kadinlarin dldiiriilmesi
tim toplumun hatta, tiim insanligin hedeflendigi
seklinde bir hakikati agiga ¢ikarmaz m1? Kuskusuz
sorular ¢ogaltilabilir ancak uygarlik tarihi daha
ilk andan itibaren kadina karg: yiritilen savagla
baslamistir. Tim devlet¢i uygarligin ama en fazla da
kapitalist uygarligin en mahir oldugu konulardan
biri toplumlarin tarih bilinglerinin saptirilmasidir.
Bu nedenle savaglar erkegin kahramanliklar1 olarak
tanimlanip bilimden kiiltiir-sanata, edebiyata kadar
bir¢ok argiimanla empoze edilip ¢arpik bir biling
olusturulur. Devletli eril uygarhig: ile adim atildig:
andan itibaren bu hakikat hi¢ degismemistir.
Gilgamigin sedir ormanlarni1 isgali ve dag
Kiirtlerine kars1 agtig1 savagin kahramanlik destanin
gibi anlatilmasiyla kiiresel hegemonik giiglerin
Ortadogu’yu isgali arasinda anlam olarak ciddi bir
fark yoktur. Burada Gilgamus, bir sapma olarak dogan
kent devletini ve eril hiyerarsiyi temsil ederken dag
Kiirtleri demokratik moderniteyi ve kadin kiltiriini

temsil etmektedir. Bu nedenle dogru tarih bilinci



dogru miicadele yontemlerini gelistirmek acisindan
¢ok elzem bir yerde durmaktadir. Zira yanls bir bilgi
ve biling elbette ki, yanlis pratiklerle sonuglanacaktir.
Dolayisiyla 3. Diinya Savasina tarihsel hakikatlerin
is1ginda ele alirsak bu savasin, “simdilik” halini
yapisal ve sistemsel bir krizle yiiz yiize kalan kapitalist
modernitenin  demokratik moderniteye  kars
gelistirdigi bir savas hali olarak tanimlamamiz yanlis
bir tespit olmayacaktir. Bu ayni1 zamanda demokratik
moderniteye onciilitk eden kadina kargida yiiriitiilen
¢ok argiimanli ve ¢ok yonlii bir savas halini almistir.
Sosyal, siyasal, ekonomik, psikolojik, ahlaksal ve
kiiltiirel olanlarin tiimiinde sistematik bir kadin
katliamini zaten her daim devrede tutan kiiresel
hegemonik giigler, ortadoguda 6zelde de Kiirdistanda
yuriittitkleri 3. Diinya Savaginda kadmna karst
gelistirilen katliamlarin orgiitleyicisi, planlayicisi ve
hamisidir. Kirt halkinin en otantik toplumu olan
Ezidilere ve Ezidi kadinlara kars: gelistirilen soykirim
da bu kapsamda ele alinmalidir. 2014 Agustosunda
Sengal de yasanan Ezidi katliaminda BM insan
haklar1 yitksek komiserliginin istatistiklerine gore,
kagirilan Ezidi kadin say1s1 7000 civarindadir. Binlerce
Ezidi kadin ve ¢ocuk katledilmis, bircok Ezidi kadin
tecaviize ugramis, kole pazarlarinda satilmis, zorla

mislimanlagtirilmistir.

Kiiresel hegemonik giiclerin eliyle insa edilen bir
katil-cani siiriisii olan ISID, kapitalizm denen
soykirim sisteminin en vahsi orgiitlerinden biridir.
Ic savas c¢ikarma, miicadele zeminleri olusturma,
demokratik miicadelelerin ontini alma, somiru
pazarlarina alan agma vb. ¢ogaltabilecegimiz
nedenlerle 20. yynin ortalarindan itibaren kiiresel
gliclerin eliyle baska paravan, tetik¢i oOrgiitler de
olusturuldu. Ancak ISID tiim bunlarin bir sentezi
ve yaganan krizin derinligine es deger bir dehseti
barindiran, adeta korkunun efendisi bir 6rgiit gibi
kurgulanip palazlandirildi. Hi¢ kugskusuz hedefindeki
en temel gii¢ ise kadinlardi. Ciinkii Ortadogunun
bir tirlt kapitalist sisteme teslim olmamasmin en
bityiik neden ve dinamik gii¢, bin yillardir bunca
kapatilmighga ve kolelige ragmen kiiltiirel diinyasinda
kadinlardi.  ISID'le

Ortadogu'da kadin soykiriminin hedeflenmesi bir

direnmekten  vazge¢meyen

gergeklikle de yakindan baglantihidir. Zira kapitalist
hegemonik gii¢ kadina yonelerek dogrudan yasami

ve direnisi hedeflemis olmaktadir. Bu yalnizca
ISID’in silahli ceteleriyle gerceklestirilen bir durum
degildir. ISID daha ¢ok belirgin goriinen yiiziinii
ifade eder. Bir¢ok devletin hegemonya hesaplasmasi
ve oyunlariyla halklar1 ve en fazla da kadmlan
katletmekte, tecaviiz ve siddet kiiltiiriiyle “soykirim
cenderesi’nde tutmaktadir. Ortadoguda 3. Diinya
Savagini yiiriiten hegemonik giicler milyonlarca
insanin  yerinden, yurdundan koparilmasinin,
miiltecilesmesinin ve binlerce insanin go¢ yollarinda
katledilmesinin de miisebbidirler. Adeta bir gogmen
mezarlig1 haline gelen Akdeniz, diinyanin en biiyiik
kimsesizler mezarligina doéntismiis durumdadir.
Kuskusuz bu topraksiz mezarlarin ¢ogu da kadin ve
¢ocuklara aittir. Go¢ yollarina diisme hali yabanc
tlkelerin kiyillarma vuran cesetlerle soykirim
yollarina diigme halidir. Miiltecilik ve siginma,
soykirim bagka bir yliztinti goriiniir kilar. Tiirkiye ve
Avrupa iilkelerine siginan miilteciler, karsilastiklar:
irk¢l, ayrimcr ve somiirgeci politikalarla ruhsal,
kiiltiirel, psikolojik ve ahlaki olarak katledilmeye
devam edilirler. Ancak kiiltiirel ve zihinsel soykirima
alman bu milyonlarca insan “gé¢men krizi” olarak
tanimlanip hegemonik giiglerin pazarhik ettigi
konulara ve tehdit arglimanlarina donistiiriiliirler.
TC Cumhurbaskaninin uluslararasi arenada her
sikistiginda “kapilar1 acarim” diyerek miilteci ve
gogmen tehdidinde bulunmas: bu hakikatin giincel
O6nemini gosteriyor. Miilteciler i¢in olusturulan
kamplarin mekansal ve zamansal hakikatinde savas
hali ve soykirim kapsaminda irdelenebilecegi bircok
boyutu var. Nazi Almanyasinda 1933’te uygulamaya
konan toplama kamplarinda 5 milyondan fazla
insanin  katledilmesiyle sonuglanmigti. Toplama
kamplarima yakin yerlerde insa edilen ¢alisma
kamplarinda ¢aligtirilanlarin ortalama o6mri 4-5
ay1 ge¢miyordu. Ama yine de Alman sanayisinin
gliclendirilmesinde ve arti degerin iiretilmesinde
muazzam bir is gilici olarak kullanildilar. SS
biinyesindeki iktisadi isler idari amirligi toplama
kampindaki bir is¢inin verimliligini 9 aylik bir 6miir
bigerek hesaplamisti. 9 ay bir annenin karninda yavas
yavas geliserek biiyliyen bir insan, fagizmin iskence
kamplarinda yavas yavas oldiiriiliip yok ediliyordu.
Bu kamplarda da yiiz binlerce kadin ve gocuk

uygulanan soykirimin ilk hedef kitlesiydiler. Gaz
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odalar inga edilmeden 6nce SS subaylari, kadin ve
¢ocuklar1 kursuna dizmektense gezgin minibiislerin
egzoz gaziyla oldiriiyordu.

Bu toplama kamplari 3. Diinya Savasinin yarattig: bir
sonug olarak bugiin miilteci kamplarina déntismiis
durumdadir. Nazi Almanyasindaki toplama kamplari
insanlarin zorla kapatildig1 yerlerdi, diisman olarak
tanimlandiklar1  ve yok edilmeleri gerektigini
diigtindiikleri milyonlarca insanin esir tutuldugu
6lim mekanlariydi. Miilteci kamplarinda ise “6liimi
gosterip sitmaya razi etme’nin yarattii zoraki
goniillilikle toplamis milyonlarca insan, biyolojik
yasamin sinirlarina hapsedildigi varliklar1 “kriz ve
bela” olarak tanimlaniyor, kiiltiirel ve manevi olarak
yok edilmeleri gerektigi saikiyle her tiirlii insanlik
digt muameleye maruz kaliyorlar. Ornegin Tiirkiye
actig1 miilteci kamplarindan sadece ucuz is giicii
ihtiyacint karsilamiyor, ayni zamanda yirittigi
kirli savas i¢in eleman devsiriyor, ceteleri barindirip
egitiyor ve sivil halki muazzam bir somirgeye
tabi tutuyor. Kadmnlar ve gocuklar bu kamplarda
alinip satilan bir nesneden farksiz goriiliip fuhusa
stiriikleniyor. Kadini metalastiran, bir miilk olarak
goren sistem siddet ve savas hallerin tiimiinde kadini
ilk hedefledigi ve yoneldigi cins konumunda tutarak
ve soykirim uygulamalarin siireklilestirerek halklarin

ve toplumlarin direnis iradesini kirmay1 hedefliyor.

Ortadogu'da Kadin Ozgiirliik
Miicadelesi

3. Diinya Savast yasanan kriz ve kaoslar1 daha da
derinlestirirken, kadinlar ve halklar tizerindeki talan
ve soykirim uygulamalarini envai tiirli noktaya
ulastirmustir. Oryantalizm ile Dogu’yu ¢oztimlemeye
kalkan Bati akli ¢okca mahkim ettigi Dogu
kaderciligini kapitalist sistemin tiim argiimanlariyla
Ortadogu’ya  dayatmak  istemektedir. ~ Diinya
savaglarinin merkezinde tutularak adeta “tecaviiz,
talan ve soykirim senin kaderindir” demek ve Gyle
diisiindiirtmek i¢in 200 yildir denemedik yontem
birakmamustir. Fiziki-kiiltiirel soykirimdan zihniyet
ve biling c¢arpitmalarina varana degin dincilik,
bilimcilik, cinsiyetgilik silahlariyla durmadan ates
altinda tutmustur. Eduardo Galeano “Bilinglerimizin
bilinci

SInir1 siniridir.  Bir
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gercekligimizin  de

somiirgelestirmenin en iyi yolu varligini ortadan
kaldirmaktadir” der. Bunca savas ve soykirima
ragmen bu varlik ortadan kaldirilabilmis degildir.
Iste bu nedenle kadinlar, halklar bu kadere mahktim
olmadiklar1 gibi yasanan kaos ve kriz ortami kadin
devrimini gerceklestirmek agisindan biytik imkénlar
ve sanslar dogurmaktadir. Kiirt kadini sahsinda
gelisen oOzgiirlikk bilinci ve bir kadin devrimi olarak
gelisen Rojava Devrimi sadece bolgedeki kadinlar igin
degil, tim diinya kadinlar1 i¢in de bir umut kaynag1
haline geldi.

Kirt kadin hareketinin Ortadoguda tistlendigi 3.
Yol misyonu ve Ortadoguda kadin gergekligine hem
de Kiirt kadin hareketinin gelisimine bir bakmak
gerekmektedir. Makalemizin sinirlarini baz alinarak
kisa bir 6zetleme ve karsilastirma gabast igine girecegiz.
Ortadogu ve yine Mezopotamya kadin tarihi, tarihin
baslangicina dek ele alinmasi gereken bir konudur.
Kadimnin toplumsal varlik olarak kendini olugturmasi
insanlik  tarihinin,  toplumsallasma tarihinin
Neolitikten

toplumsal yasam, kadinin toplumsallasmasi, kadin

baslangicidir. glinlimiize siiregelen
emegi ve kadin iiretimiyle ortaya ¢ikmistir. Kadinin
ilk somiiriilen haline getirilmesi erkek egemen
iktidara eril zihniyetin gelisimiyle mevcut olmustur.
Esitlik¢i dogal toplumun iktidarc: eril zihniyetle ilk
hesaplasmasini Innananin Enki’ye karst miicadelesine
dek gotiirebiliriz. Somiiriiniin  hegemonlagmasi
zihniyetin kodlanmasiyla yani Michael Foucault'nun
iktidar
kodlanmast “ ile gekillenmistir. Ilk kodlanma kadinin

deyimiyle  “bireyin tagiyicist  olarak
Otekilestirilmesi, ezilmesi, kadin varliginin inkar
edilmesi temelli soylemler, giiniimiizdeki sdylem
ve uygulama sekliyle ideolojik-politik-argiimanlar
tizerinden inga edilmistir. Dolayisiyla bugiin icinde
bulundugu kriz yapisaldir. A. Firatin tarih-toplum
¢ozlimlemesinde tanimladigi gibi kapitalizmin
devletli uygarlik sistemi olarak yapilandirilmasi
krizin baslangici olmustur. 3. Diinya Savagiyla
somutlasan durum siiregelen hegemonyaciligin
yayilmasi, somiiriiniin derinlestirilmesi ger¢ekligidir.
Eril

giinimiize somiiriiye maruz kalan Ortadogu ve

egemen hegemonyaciligin  baslangicindan

Mezopotamya kadinlar1 (ki toplumsalligin ilk
sekillendigi cografya olmasi nedeniyle) koleligi ¢cok
derin yasamiglardir. Sorunu ¢ok yonlii ele almalidir.



Bu yapisallig1 sistemin olusum temelleri, erk-iktidar
kurumlarmin olusumu ve zihniyeti {izerinden ele
aliyoruz. Siyaset kurumlar1 ve kiiltiirel olusumlar
zihniyetten bagimsiz ele alinamayacagr i¢in bu
mekanizmadaki  degisimlerle sinirli  arayiglarda
¢ozlimsiizliige yol a¢maktadir. Ortadogu kadinin
yakin donem miicadelesine bir goz atarsak; rasyonel
secim yaklagimlarinin sonuglarini daha iyi gorebiliriz.
Kadinin siyasi katilim ve temsilinde 1 Mayis 2014
itibariyle yapilan istatistiklerde “Arap {ilkelerinde
kadinin parlamentonun alt kanadma katiim orani
%17.8 parlamentonun iist kanadina siyasi katilim
oran1 % 7.7 ve her iki kanada toplam siyasi katilim
orani %15.9 ile Pasifik, Asya ve Sahra alti Afrika
bolgelerinin yer alarak en diisiik ortalamaya sahiptir.
“Ulkeler bazinda orneklendirecek olursak: Misir;
1919 bagimsizlik devriminden beri kadinlar siyasette,
devrim miicadelesinde yer almiglardir. 1952 ve 1956
Anayasalarina dek siyasi haklar kazanamamiglardir.
1956da ise kismi “goniilliige basl” oy kullanma hakk:
ile meclis temsiliyeti hakki kazanmiglardir. Yillar iginde
anayasal diizenlemelerinde belli gelismeler kat edilmis,
kota uygulamasi gibi haklarla kadinin kamusal alanda
daha fazla yer almasinin 6nii agilmigtir. Hitktimetlerin
seriat¢1 olmamasi, milli kalkinma politikalar1 i¢inde
kadina yer verilmesi hukuki yonii beslemistir. 25
Ocak 2011de Arap bahari denilen devrimde kadinlar
erkeklerle birlikte sokaklarda 6zgiirliik, sosyal adalet,
demokrasi i¢in yiiridiiler, eylemlerde yer aldilar. Bir
anlamda tiim devrim boyunca aktif 6nciiliik yaptilar.
Devrim sonrasinda ise anayasa seriat hitkmiine gore
diizenlendi ve 1923den beri Misir anayasalarinin
temel prensibini olusturan devletin kadin erkek
esitligini saglama sorumluluguna tamamen ortadan
kaldirdi. Kabul edilen anayasadan “kadiin sahip
oldugu yegéine rol din ahlak ve ataerkil temeller
tizerine kurulan aile” esaslar1 olmustur.

TUNUS; Arap ilkeleri arasinda en ilerici olandir.
Devlet sekiiler rejimle yonetildiginden kadinlara
belli haklar,
Islamc1 gelenegin hakim oldugu toplumsal yapi ve

pozitif ayricaliklar tanmmaktadur.
muhalefette ise kadimin geleneksel cinsiyet rolleri
icinde konumlandirilmasi gerektigi goriisit hakimdir.
Devrim sirasinda kadinlar meydanlarda, gosterilerde,
sosyal medyada olduke¢a aktiftir. Devrimden sonra
hitkiimette gelen En Nahda Partisi kadimnlarin

konumunu giiglendirmekten ziyade mevcut haklar
da tartigmaya acan, siirlandirmaya calisan tutum
sergilemistir. Kadinlar Tunusda simdi daha o6nce
kazanilmis haklar1 koruma miicadelesi vermektedir.

YEMEN; 1990da birlesene dek Kuzey ve Giiney
olmak {zere iki ayr1 devlet bi¢imindeydi. Giiney
Yemen sosyalist esaslarda kadinlara haklar verirken
Kuzey Yemen seriat esaslarina gore yonetilirdi. 90
Anayasasi kadin-erkek herkesin esit hak ve gorevlere
sahip oldugunu belirtmistir. Yani Giineyde elde edilen
haklar dahi birlesmeyle ortadan kalkmustir. Subat
2011de baglayan ayaklanmalarla kadinlar pegeleriyle
yer almiglardir. Ancak ayaklanma siirecinden sonra ve
bugiinde bitiin gegici hiikiimetler, BM kadin haklar:
kuruluslar1 U.Sye ragmen daha kétii durumdalar.

LIBYA; Libyada Kaddafi doneminde segme secilme
esithakki ve siyasialanlarda yer alma konularinda yasal
zeminde geliskin giivenceye sahiplerdi. Asiretgilik,
Islami gelenek ve kiiltiirel yapisi nedeniyle sosyal
alanda esitsizlik ve ayrimcilikla ytiz yiize kalmislardi.
2011de ki ayaklanma ve i¢ savagta kadinlar onemli
roller iistlenmistir. Istihbarat, askeri lojistik  ve
catismalara katilma dahil her anlamda aktiftiler. Buna
ragmen bir¢ok kentte 2000den fazla kadin tecaviize
ugramistir. Yine binlercesi bagka iilkelere kagmak
zorunda kalmistir ve siddete ugrayanlari sayisizdir.
Bugiin seriat hitkiimleri altinda ve eskisinden daha
geri kosullarda ytiz yiize yasamaktadirlar.

2019da Sudan ve Cezayirde de ayaklanmalar oldu.
Yeni bir Arap Bahar1 beklentisi uyandirsa da daha
sonra ayaklanmalar kanla bastirildi. Sudan da sembol
isimlerden olan Alaa Salih kadinlara seslenisinde; “El
Besir karsitlarinin gosterisinde 6n saflarda kadinlar
nicin katildi? Besir, kadinlar1 hedef alan pek cok
saldirmin  mimaridir. Islami yasalarin vyiiriirliige
girmesinden sonra 15 bin kadin halkindan dava agild1.
Pantolon giyen, bagini 6rtmeyen kadinlar déviilerek
gozaltina alindi. 10 yasindan kiiciik kiz ¢ocuklariin
yasal olarak evlenmelerine izin verildi. Evlilik igi
tecaviiz yasal hale geldi. “Cezayirde halk direnisinin
onciligini yapan Louisa Hanoune “ordunun ve
devletin otoritesine karst komplo” suglamasiyla
tutuklandu.

Verdigimiz kisa 6rnekler Ortadoguda yakin zamanda
“Arap Bahar1” adiyla anilan“devrimsel’siireci yagamis
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tlkeler. Bu {lkelerde ki ayaklanmalar toplumsal
doniisiim ve ¢atismalar devrimden ¢ok, Ortadogu’ya
miidahalenin birer parcasi haline getirilmistir. Kokl
zihniyetsel ve sistemsel doniigiimler olmadigindan
kosullar ayaklanmalardan oncesinden daha da geriye
gitmis, seriat rejimlerini; hakim olmustur. Bu nedenle
kadinlarin aktif katilimi, miicadele zemini yaratmalar1
sonu¢ alict olmamigtir. Arap Bahari yasamayan
tilkelerde ki kadinlarin kogullar1 daha da agirdir. Bir yil
oncesine kadar Suudi kadnlar araba kullanma hakk:
icin miicadele etmek zorunda kaldilar. Afganistan,
Irak, Iran gibi tlkelerde de kuskusuz ki kadinlarin
direnisi, gii¢lii miicadele arayislar1 var. Ancak ne bunu
orgiitlii bir zemine tasima ne de toplumsal donisiim
yaratacak noktada degiller. Yikilan her diktator
rejimin yerine eskiyi aratan yeni rejimler gelmekte,
getirilmekte.

Rojava Devrimi kapitalizme kargt kadinlarin
kazandig1 6nemli bir mevzi ancak heniiz yolun ¢ok
basinda oldugunun da bilmek gerekiyor. Kapitalist
modernite mubhalif ve alternatif olan ideolojik,
siyasi ve sosyal hareketleri kendi yasam sisteminde
eritmesi ve liberalize etmesi 20. yynin sonuna
gelindiginde diinya devrimlerinin de yasadig1
temel bir agmaz olarak irdelenmeye baglandi. A.
Firatin sistem ¢oziimlenmesi sosyalist, demokratik
ve muhalif gevreler icin yeni bir tartisma zemini
olusturdu. Rojava Devriminde somutluk kazanan 3.
Yol alternatifi kapitalizme ve sozde kargisinda duran
statiikocu giiglere mecbur olunmadigini halklarin,
kadinlarin kendi alternatiflerini olusturabilecekleri
hakikatini agiga ¢ikardi. Yine kapitalist modernite
kargisinda durmasi gereken giiglerin kendilerini
diisiinsel, maddi ve yasamsal olarak bu moderniteden
kopusu saglamalar1 gercegi ile de yiizlesmelerini
yaratti, yaratiyor. Diger onemli bir boyutta kadin
ozgirligiinii esas olmayan higbir devrimin kalici
bir zafer ve basar1 elde edemeyecegi hakikatidir. Bu
anlamda tg¢tincii yolu kadin 6zgiirliik yolu olarak da

tanimlamamiz mumkindiir.

Kirt kadin ozgiirliik miicadelesinde demokratik
zihniyeti inga, eril egemen sistem ve zihniyetle yagamin
tim varlik akimlarinda hesaplasma, miicadele etme
ve kadin ozgirlik miicadelesini insanligin varlik
miicadelesi olarak ele almasi hem kadinin kendisinde
hem Kiirt toplumunda koklii ve radikal degisimlerin
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6niinii agt. Bu nedenle devrimi ilk benimseyenler
ve Ozgiirliik saflarina akanlar kadinlar oldu. A. Firat
“kadin 6zglirligl vatanin 6zgiirliigiinden 6nce gelir”
dedi ve esasta da Kiirdistan'da bir kadin devrimini
hedefledi bunun i¢in hem erkek egemen zihniyeti ve
onun iktidarci tahakkiimcii kodlariyla miicadele etti
hem de geri geleneksel kole kadinin ¢arpik zihniyetiyle
miicadele etti Kiirt kadinlar1 6nce kendini tanimaya,
ozgiirliik ahlaki ve bilincini olusturmaya basladi. Ve
ozgiirliik bilinci ve iradesini orgiitlii kilma agisindan
6nemli bir kazanim ve deneyim agiga ¢ikardi. Rojava
Devrimine giderken Kiirt kadinlar1 demokratik ulus
ingasinin  kurucu 6zneleri olduklarinin  bilincini,
demokratik modernitenin kadmn 6zgiirlik ¢ag1
olacagimin inanci ve toplumsal ozgirligin kadin
ozgiirligiinden gectiginin farkindaligiyla destans: bir
miicadeleniniginegirdiler. Tham Ahmed devrimlerini;
Hakikat bizim cografyamizda oOzgtrliktiir diye
diistinityorum(...) simdi kadinlarin elde ettikleri
haklarin ve kazanimlarin ¢ogu o kadinlarin (tarihte
direnen kadinlar...) emeginin bir sonucudur. Biz
bu kazanimlarin ¢ogunu onlara borgluyuz. Ancak
onlar 6zgiirliik olgusu giiclii bir sekilde ele almamugtu.
Kimisi sorunu erkek ile esitlenme olarak gordii. Kiirt
kaninin farki burada ortaya ¢ikiyor. Esitlenmeyi degil
eksenine kadini oturtan bir sistem hedefleniyor.. Hedef
cok bityiik. Ornegin hedefte eksiklik varsa érgiitlenme
de eksik kalir. Amag kiigiik olursa orgiitlenme kiigiik
olur. Ama¢ sistemi degistirmek olursa o zaman
toplumun hepsini degistirmek gerekir ve ona gore
orgiitlenmek gerekir. O zaman orduda, yasamin her
alaninda bir orgiitlenmek arayisina gidersin, seklinde
tanimlanmakta.

KAYNAKCA

flham Ahmed- Jineloji Dergisi Roportaj-D.S.S
Sosyalizm Ansiklopedisi 3. Cilt

Ali Firat (kap Mod.)

frem Askar Karalar-Miige Aknur Devrimler Sonrast Arap

Kadini Siyasal Temsili

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...



Devlet Mi, Toplum Mu?

Nuray Cevirmen

Toplumlar tarihin ¢ok uzun bir dénemini devletsiz
olarak yagamislardir.  Devletsiz yasama donemi
biitiin tarihin yiizde doksanindan fazladir. Devletin
bir ¢atallasma yaratarak, insan ve toplum biinyesine
yabanci bir madde gibi zerk edilmesinin stiresi yiizde
onun altindadir. Yani toplum devletsiz var olabilmis,
yine de var olabilecegi ve yasamini daha ozgiir ve
demokratik siirdiirtilebilecegini gosteren temel veri
ortada dururken; adeta devletsiz yasanmaz savi bir
safsatadan, saptirmadan 6te anlamli olmamaktadir.
Dolaysiyla yonetmesi gereken devlet mi olmali
yoksa toplumun kendisi mi olmali sorusu deger
kazanmaktadir giintimiizde.

Tarih aragtirmalarinda ve arkeolojik kazilarda
devletlerin varliginin baskin bir sekilde ortaya
¢ikmis olmasi ve ginimiize kadar kalintilarinin
tasinmis olmasi aslinda devletlerin baskinliginin
da gostergesidir. Yani gecmisten giiniimiize devlet
modellerinin  geneli merkeziyet¢idir. Zamanin
ve mekanin sahibi olarak gorilen devlet tim
iktidar
kendisinin merkezinde oldugu bir ¢ekirdek etrafinda
Tarihli

gormek mimkiindiir. Bir alan etrafinda saray,

yapilanmalarint  ve merkezlerini adeta

toplar. toplumlarin  kalintilarinda  bunu
mabedler, mahkemeler, tiyatrolar gibi. Bu sekilde
yapilanmalar hem devletin ne kadar gii¢lii oldugunu
toplumlara hissettirmek hem de kontrolin daha
kolay saglanabilmesi diistincesiyle  gelismistir.
Biiyiik ve gosterigli yapilar, yonetenlerin yasadigi
ve hegemonyasini devam ettirdigi biiylik binalar
kalicihgini devam ettirmis ve giiniimiize kadar
taginma sansini ne kadar elde etmislerse; daha genis
alanlarda daginik yagayan topluluklarin kalictolmayan
yapilarinin giiniimiize kadar taginabilmesinin imkani

yoktu elbette. O nedenle bizleri yanilgiya siiriikleyen

ve bu yanigmnin sonucunda hayranlik duyulan
seyler devletler ve bu devletlerden geriye kalanlardur.
Oysa devletler ve devlet sinirlar iginde yagayanlar
erken donemlerde insanhigin yalnizca gok kiigiik
bir parcasini kapsamaktaydi. Ayrica bulunan yazili
tabletler ve belgeler devlet odakli belgelerdir. Bu
yanilgilar sonucunda bizler daha ¢ok devlet icinde
yasayanlarin tarihlerine ilgi duyar hale geldik.

Devlet ideolojik Ve Yonetimsel Zorun
Rizasidir

Antik devletlerde, kolelerin yalnizca is giicii olarak
gorildiigti ve kurumsallagtigi gercektir. Aristonun
tanimi ile kéle “Isleri bedenlerinin kullanimindan
ibaret kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey
beklenmeyecek olanlar dogadan kéledir.... Dogadan
kole bir bagkasina bagli olabilen, dolayisiyla da bagli
olan ve akil yiiriitme yetisinden anlayacak kadar
pay alan, ama ona sahip olacak kadar pay almayan
bir kimsedir. Oteki hayvanlar, sahiplerine akillarini
isleterek degil, soz dinleyerek hizmet ederler. Kolelerin
kullanilmasi da, evcil hayvanlarinkinden hi¢ ayrilmaz;
biz her ikisinden de bedensel gereksinimlerimizin
giderilmesinde yararlaniriz. Bu durumda doga 6zgiir
kisiler ile kolelerin bedenlerini ayri ayri yapmay1
amaglamustir: Koleler zorunlu kol isleri i¢in yeterince
glicli, 6zgiir kisiler ise bu ¢esit islere yarayamayacak
bicimde dimdik, ama bir devlet yurttaginin yagsami
icin, savasla barig arasinda boliinen bir yasam icin
pek uygun olarak yaratilmustir... Oyleyse, apacik,
dogadan bazilar1 6zgiir bazilariysa kéledir ve bunlar
igin kolelik etmek hem dogru hem de uygundur”
Ve yine Aristo'ya gore “Insanlar sadece devlet
sayesinde barbarliktan kurtulup insanlasabilirler”
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Antik devletler bu anlayisa bagli kalmislardir ya
da onciilik etmislerdir ve rizasi olmadan insan
emeginden faydalanmiglardir, zorla tutulmuslardir
ve kolelik kurumsallasarak ilk devletlerin olmazsa
olmazlarindan biri haline gelmistir.

Devlet yapilanmalary; ¢ogunlugun azinliga, kraliyete,
ondere itaatini kural haline getirmistir. Giiniimiizde
buitaat edilen kurumlar sekil degistirse de itaat olgusu
oldugu gibi kalmistir. Devletsiz yani iktidardan yoksun
olan topluluklar en eski deyisle barbarlar insanligin
ilerleme tarihinde hep geri plana atilarak, o mecrada
tanimlanarak tarihteki yerleri ihmal edilmistir. Devlet
yapilanmalarinin 6ziinii siyasal iktidar olugturur ve
siyasal iktidar da, emir-itaat iligkisidir. Emir-itaat
iligkisinin olmadig1 yerde iktidar da yoktur. Siyasal
iktidar genel olarak toplumlar {istii bir yapilanma
ve kurumsallasma ile devletleri olusturmaktadir.
Ancak devletlerin siyasal iktidarini toplumlarin
denetleme imkani kisithidir ya da yok denecek kadar
azdir. Ve emir-itaat iligkisinin sekteye ugradig:
yerde devlet iktidar: itaati rededenlere kars: siddet
uygulanmasini saglar ve yeniden emir-itaat iligkisini
tesis eder. Devlet, emir-itaat iliskisine zarar gelmesini
istemez. Oysa devlet yapilanmalarinin diginda kalan
toplumlarda bulunan siyasal iktidarin yapilanmasi
basit ve kontrol edilebilir diizeydedir. Karmagik halde
degildir, gesitli kurumsalliklar icermez. Devletlesmis
ve siyasal iktidara sahip olmus toplumlar tarihli
toplumlardir. Siyasal iktidarin olmadig: ya da c¢ok
az zorlayici oldugu toplumlar ne yazik ki tarihli
olmayan toplumlardir. Devletin sosyo-ekonomik
politikalarinin ¢ogunluklara dayatmasi, entegrasyona
agirlik vermesi (asimilasyon) genel olarak siddete
dayanmaktadir. Toplumlarin ¢ati tanimlamalarla,
rasyonel olmayan ¢oziimlenmeleri, aslinda devletin
devamlihigina dontik koruma yollarini ve gesitli
cesitli riza yontemlerini topluma empoze etmesidir.
Biitiin bu riza yontemleri kurumsaldir. Egitim ve
6grenim kurumlari, dini kurumlar, tarih ve kiltiir
yazilamalari, medya ve iletisim araglari, ¢alisma ve
sosyal hayat ve en kii¢iik birim olan aile hayat1 da bu
kurumlara dahildir. Ornegin devlet universiteleri,
devlete rizanin kuramsal olarak da verildigi yerlerdir.
Devlet yapilanmalarinin i¢cinde 6zgiir diistince tireten
hicbir tiniversite bulunmaz. Devlet rizasinin diginda
kalanlarin, itiraz edenlerin ya da devlete gore yararsiz

118

olarak kodlananlarin tutuldugu devasa tesisleri de
devlet ingaa eder. Emir itaat iliskisi zincirini bozanlar
icin hapishaneler, devletin yapilanmalarinin iginde
verimli olmayan akil hastalar1 i¢in hastaneler gibi.

Devlet, o6zellikle bir veya birka¢ tane gogunlugun
baskin oldugu ulus-devlet modellerinde, azinliktaki
etnik gruplara siyasi 6zerkliklerin ve 6zgiirlitklerin
verilmesinin 6ntinde engeller olusturur. Devlet, bu
baskiyr da ‘ulus-devletin boliinmesini’ engellemek
amactyla yaptigini savunur. Bugiin bir¢ok toplum
smirlarla bu sekilde boéliinmiis, kiltiirel ve etnik
aidiyetleri yok sayilarak egemen siyasal ve kiiltiir
icinde eritilmeye caligilmaktadir. Kars: ¢ikanlar ise
devlet mekanizmalar1 icinde 6lim de dahil olmak
tizere cesitli cezalara maruz birakilmaktadir.

Devletlerin diger alamet-i farikalarindan biri de
siurlardir. Diinyayr ashinda var olmayan c¢izgilerle
ayiran, toplumlar1 bélen ve birgok travmatik sonucu

olan sinirlar...

Emir-itaat iligskisinin
olmadig1 yerde iktidar da
yoktur

ozellikle

globallesme ile eski 6nemini yitirmis gibi goériinse

Gunumiuzde ulus-devletlerin  sinirlari,
de yoksullar i¢in hala agilamaz durumdadir. Bu
sinirlar transnasyonal gruplar: olusturur. Bu gruplar,
miilteciler (savas, siyasal, su, tarim, aglik, etnik,
kiiltiirel), igsizler ve yoksullardir. Sinirlar, toplumlar:
bolen ve onlarin ihtiyaglarim1 yok sayan bir erk
gliciidiir. Burada devletlerin ana yaklagimi, sinirlarla
ayrilmis olan toplumlar1 birbirine yaklastirmak
yerine uzaklastirmak ve bunun igin ya siddet ya da
biirokratik gti¢ kullanmaktir. Sinirlarda bulunan
askerler ve giris ¢ikiglarin bir¢ok prosediirlerle
saglanmasi gibi. Devlet, toplumu zoraki bir iktisadi ve
siyasi tahakkiim altinda tutar. Kiiltiirler ise devletlerin
sinirlarla bélmiis oldugu topluluklar: birbirine baglar.
Sinirlarda kurulan kiiltiirel iliski i¢ icedir ve ayrilamaz
derecede baglantilidir. Ancak devletler bunu gormek
istemez. Hig bir zaman o kiiltiirel ve cogu zaman etnik
bag1 gormeyen ve merkezde olan insanlar tarafindan



alman kararlarla toplumun hafizasi yok sayilir.
Toplumlarin ihtiyaci ile devlet baskist arasinda bir
uyumsuzluk ve catigma bag gosterir. Ulus-devletler
i¢in siurlar ve sinir bolgeleri, devletin imaji ve giici
icin en 6nemli prestij alanlardan birini olusturur.
Onun i¢indir ki bu bolgelerde baski ve siddet kendini
daha yogun bir sekilde hissettirir ve ayn: zamanda
kultiirler ile toplumlar arasindaki goriinir ya da
goriinmez ¢atigmay1 da hissettir. Yani kisaca sinirlar
devletin giicliniin temsil edildigi ve toplumunda
direnme giiciiniin de temsil edildigi yerlerdir.

Iktidar1 tanimlayan en dnemli sey siiphesiz bir baski
mekanizmasi olmasidir ve iktidar ayni zamanda
bu baski mekanizmasindan dogru bir savastir da
diyebiliriz. Savas cok cesitli araclarla devam ettirilir.
Sivil toplum bu araglara karst direnir ve devlet yani
siyasal iktidar direnmeyi kirmaya c¢aligarak hem
savagl devam ettirir hem de baskiy1 kalici kilmaya
calisir. Bu baski araclar1 ile insan bedenine, diline,
kiltiirtine, inancina stirekli saldirir. Toplumlar ve
devlet arasinda bu savas siireklidir.

Iktidar ile toplumlar arasindaki savag yollarindan
biri de hukuksal normlardir. Bu normlar sekilsel
olarak iktidar1 da kontrol altinda tutmaya yarayan
normlar olsa da asil hedefi toplumlardir. Toplum ve
iktidar arasindaki giic iligkisini iktidar lehine ¢eviren
aractir. Tarihli olan ve modern devlet 6rneklerinde
iktidarda bulunan tarafindan yaptirilmis ve sonraki
donemlerde sekilsel olarak degisiklige ugramis olsa
da temeli iktidar1 korumaya yonelik olan hukuk,
toplumlarin gercekligini ve ihtiyaglarini yok sayarak
iktidarin ihtiyaglarini ve gerekliligini 6n plana koyar.
Michel Foucaltun soyledigi soz tam yerindedir
“Ortagagdan bu yana hukuk kuraminin asal olarak
islevi iktidarin mesrulugunu sabitlemektir” Iktidar
hukuksal
mecburiyeti getirir. Hukuk normlar, tim yasam

normlarla toplumlara boyun egme
alanlarina girmis ve kurumsallagmigtir. Bu normlarla
gili¢ catigmasi da kurala baglanmistir. Ayni zamanda
egemen ile boyun egdirilmeye calisilan arasindaki
catigmay1 stirekli kilar. Bir hiyerarsi zinciri ile tim
glicler arasinda iktidar lehine uzanan bag meydana
getirilir. Oyle ki bu zincir; azinlik ile cogunluk, patron
ile ¢alisan, amir ile memur, 6gretmen ile 6grenci,
ebeveyn ile cocuk, erkek ile kadina, kolluk vatandas

ve daha bir¢ok drnekle siralanabilir bir ag olusur. Bu

goriinmeyen ama hissedilen ag giiclii olana bir iktidar
alani verir ve baski kurma normallesir ve dolayisiyla
baski gérme de normallesir.

Devlet yani siyasal iktidar bir ideoloji etrafinda da
sekillenme ihtiyac1 gosterir ve bu daha ok ulus-
devlet modellerinde 6ne g¢ikar. Etnik milliyetcilik
ve uyruklastirma (asimilasyon) baskisi uygular .
Egemen kilinmaya ¢alisilan etnik kimlik gogu zaman
zor kullanilarak azinliga dayatilir. Ciinkii bu egemen
etnisitenin, kiiltiiriin ve yaninda dinin dayatilmasi
devletin devamliligini saglamaya yarar. Devletin
siddet icermeyen gii¢ aygitlar1 olan kurumlar da
bu ayrimciliga ve uyruklagtirmaya katki sunar.
Cocuklarin egitime ilk basladig1 zamandan itibaren
egemen olan kiiltiir anlatilmaya baslanir. Cesitli
mitler ve kahramanlar yaratilir, milli ve dini figiirler
tiretilir ve bunlarin giiciinden bahsedilir. Devletin
ne sekilde meydana getirildigi hep bir kahramanlik
ve mazlumiyet c¢ercevesi cizilerek anlatilirken
hangi savaglara ve insan kirimina neden olundugu
anlatilmaz. Egemen kiiltiiriin ne kadar 6nemli ve paha
bicilemez oldugu anlatilir ve tiim kiiltiirlerin tistiinde
oldugu seklinde bir rol bigilir. Aidiyetleri olmayan
toplumlara egemen toplumun empoze edilmesi daha
da vahim bir hal alir.

Sinirlar, toplumlar1 bolen
ve onlarin ihtiyaclarini yok
sayan bir erk giiciidiir

Tarih kurami ve yazilminin da iktidarla yakin
bag1 vardir. Kalic1 bir sekilde giinimiize ulasan
tarihsel bulgular devlet kontroliinde ve giiciinden
dolay1 varligini korumustur. Devlet ile tarih, tarih
ile devlet bu nedenle i¢ icedir. Alternatif bir sekilde
anlatilan gergekligi olan tarih ise sozlii olarak
anlatilageldigi i¢in bir noktadan sonra tasinmaz hale
gelip kayboluyor. Tarih kazananlarin tarihidir ayni
zamanda. Kazananlarin kahramanliklar1 anlatilirken
kaybedenlerin ~ mazlumiyetinden  bahsedilmez.
Kazananlarin iktidarindan, giiciinden, ihtisamindan,
krallarin ve imparatorlarin nasil giiclii ve adaletli
oldugundan bahsedilirken, kaybedenlerin nasil

oldiiriildiigiinden, kentlerin nasil yagmalandigindan,
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¢ocuklara ve kadinlara nasil zulmedildiginden
bahsedilmez ya da bahsedilse bile hakettiklerinden
dolay1 buna layik oldugu ifade edilir ve bunlarla ilgili
cesitli argiimanlar iretilir. Yani siyasal iktidarlar
tarafindan bir yapay toplumsal bellek olusturulur ve
topluma empoze edilir. Devletlerde egemenin yani
genel olarak ¢ogunlugun mensubu oldugu din ya
da mezhep tstiin kilinir ve devlete biat eden bunu
igsellestiren bireyler yetistirilir. Dolayisiyla emir-itaat
iliskisi bir dongtiile devletin kontroliinde bu sekilde de
devam ettirilir. Aslinda tarihsel okumalara tersinden
bakmak gerekir. Bir devletin zaferi bir bagkasinin
yenilgisidir;  yenilenlerin  evlerinin  yikilmasi,
katledilmeleri, yoksullagmalar1 ve kolelesmeleridir.
Burada yine Foucaulta kulak vermek gerek “Iktidarin
tarafindan bakarsak, yeni soylem hukuk, yasa ya
da yukiim olan geyin, oteki tarafa gectigimiz anda,
kotiiye kullanma olarak, siddet olarak, harag olarak
ortaya ¢ikacaktir?

Kazananlarin
kahramanliklari
anlatilirken kaybedenlerin
mazlumiyetinden
bahsedilmez

Devlet mekanizmasi stirekli  olarak

sorumluluklar yiikler. Vergi verme, iiretme, art1 deger

topluma

olusturma, calismak, askere gitme, bir dine inanma
(kismen azalsa da hala var), normlastirilmig ahlaka
uyma ve metnin genelinde de ifade edildigi gibi
itaat etme sorumlulugu yiikler. Bireylerin bedeninin
oldugu kadar ruhunun da sahibi olmaya ¢alisir devlet.
Distopya aslinda gerceklige hi¢ uzak degildir. Ruhu ve
bedeni esir edilmis, devletin kontroliinde olan otomat
insanlar hi¢ de az degildir. Ceza sistemi, egitim
sistemi bir havug¢ sopa iligkisini dayatir insanlara.
Devlet stirekli ve kesintisiz bir sekilde gozetler.
Toplumlarin ihtiyaglar1 gercevesinden degildir elbette
bu gozetleme. Iktidarin siirekliligini saglamak ve olast
toplumsal bagkaldirilardan korunma ve bunlarla ilgili
tedbiri ¢ogunlukla gii¢ kullanarak almaktir amag.
Insanlarin ne konustugunu ne diisiindiigiinii bilmek
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ister devlet. Emir-itaat iligskisinin, siyasal iktidar
zincirinin zayifladigini hissettigi noktada giiciinii
kullanmaya bagslar ve toplum ile devlet arasinda
stirekli olan savag bu zamanlarda giddetlenir.

Devlet kendi

dayatmaci, zorlayicive sinirlayicisavasgini siirdiiriirken

sinirlart  i¢indeki topluma karsi
bir yandan da kendi sinirlar1 disginda da yagmaci
ve istilaci savasina da devam eder, etmeye calisir.
Kendinden daha zayif gordiigii toplumlara ve daha
kiigiik devletlere kars: savas acar, toplumu kolelestirir,
toplumun kendi 6z kaynaklarini yagmalar ve bu
yagmada o toplumun kendisini kole olarak kullanir.
Burada da kendi hukukunu ve zor yontemlerini
onlar1 hi¢ bilmeyen halka kars1 kullanirken iki ytizli

bir gekilde hukuka bagliliktan soz eder.

Kiiltiirel agidan da devlet, kontroliinii dayatir. Hemen
hemen tiim devlet modellerinde yerel ve farkl
kiiltiirlerin 6nemi yok denecek kadar azdir. Merkeze
bagli ve genis toplumlarin kiltiirleri diger kiiltiirlere
baskin durumdadir. Clinkii devlet destekli ve devlet
kontroliindedir. Ge¢misi ve ayn1 zamanda gelecegi de
i¢inde barindiran kiiltiirel etmenler, toplumun seklini
olugturan ana etmenlerdir. Tarihli olan toplumlarda
yani devletli toplumlarda tarihsel kalintilarla kiiltiirler
bugiin dahi kesfedilmekte ama dagimik ve yerel
toplumlar kiltiirlerini gelecege tagima araglarindan
yoksun olduklarindan dolay1 bugiin ya hig bilgi sahibi
degiliz ya da ¢ok az bilgimiz var.

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecissiirecinde
ve somiirgeceligin baslamasi ile birlikte devlet ile
toplumlarin arasindaki mesafe, siniflar arasindaki
mesafe olarak derin bir hal aldi. Devlet gozetiminde,
iktisadi ve ticari politikalar iiretilerek ve toplumlar bu
politikalara uymaya mecbur edilerek, emek somiriisii
kurumsal hale getirildi. Tarihte devletin giicliniin
dayandig: irklar savast (kismen hala devam etmekte),
sanayilesme ile birlikte yerini siniflar savagina birakt.
Elbette bu savasta yenen tarafin yaninda olan siyasal
iktidardir. Devlet tarafindan zorluklarla verilen en
kiigiik sosyal haklar gerek oldugunda egemen lehine
tekrar toplumdan almmaktadir. Sosyo-ekonomik
acidan da toplumlar devlete bagiml kilinmustir.

Kropotkine gore ise devlet, kismi egilimleri ortadan
kaldirmaya ¢alisir, iscilerin ve koylilerin kendi

orgltlendikleri birlesmeleri yasaklar ve kendi



hiyerarsik yapilanmalarini tiim toplumsal alana
yerlestirmeye ¢alisir. Devlet, tretim iliskilerinde
ekonomik somiiriiyli garanti eder ve yasalarini buna
gore olugturur. Cesitli sendikal ve 6zel 6rgiitlenmeleri
kendi biinyesinde tutarak emekgilerin hak arama
miicadelesini de denetler. Sanayi ve tarim alanlarinda
tekellesmis sermaye ile devlet i¢ icedir. Aralarinda
birbirlerinin yararina olan bu dengeyi bozmamak
i¢in is¢i orgiitlenmelerinin 6niine ge¢meye calisir.
Devletin icindeki yonetici siflarin giic, elbette
ki yasallasmis siddetten gelmektedir ve goz ardi
edilemeyecek bir oran1 da rizanin meydana getirilmis
olmasinda da yatar. Kiltiiriin, ahlakin, dilin, dinin,
tarihin, felsefenin yani genel kabul gérmeye uygun
olan herseyin ortaklastirilmasi ve bunun toplum
tarafindan sindirilmesi, genis kesimlere yayilmis bir
riza ile miimkiin hale getirilir. Bu rizanin niifuz ettigi
toplum devletin tehlikeye diistiigline inandirildiginda,
kendisinin 6zgiirlesmesinden daha ¢ok tehlikenin
kendine yoneldigine inanir. Clinkii devletin mikro
parcalarindan biri olmustur. O nedenledir ki bugiin
nefret ve ling psikolojisi yaygin hale gelmistir. Kendi
dilinden bagka dil, dininden bagka din, tarihinden
baska tarih dismandir. Bu riza gostermis olan toplum
icindeki bireylere devletin siddeti uzandiginda dahi
devletin ne oldugunu irdelemek yerine kendisinin
nasil bir yanlis yaptig1 sanrisina kapilir ve devletin
biiytikliigiine ve giliciine itaat etmenin yaninda korku
duymaya da baglar.

Devlet icin Toplum Gerekli Ama
Toplum I¢in Devlet Gerekli Degildir

Iktidar
Yasallagmisg

mekanizmalarinda  devamlilik  esastir.
siddetin

yapilan her tiirli zorbalik ve siddet cezasiz kalir.

uygulayicilar1  tarafindan
Clinkii devlet o siddetin organizasyonunu olusturur.
Yasalarla ve hukuk yolu ile toplumu bir disiplin
altinda tutma ve korkutma mekanizmasi olarak cezai
yaptirimlar uygulanir. Topluma yasak olan ve sug
olarak degerlendirilebilen her tiirli organizasyon
devlet eliyle yapilabilir durumdadir oysa. Toplum
i¢in yasak olan devlet i¢in legaldir. Bireyin bireye
uyguladig siddet sug ise devletin bireye uyguladig:
siddet giivenlik gerekcesi ile cezasiz birakiliyor.
Gustav Landauere gore; “Devlet bir iliski bi¢imidir,

insanlar arasinda bir ilintidir, insanlarin birbirlerine
davraniglarinin bir tarzidir” Devlet farkhiliklar: ve
dayanismay1 yok sayarak katmanlastirir ve adina ulus
denilen aynilagtirilmis toplumlar meydana getirmeyi
hedefler. Ve insanlar1 devlet diizenlemesi altinda
yagatarak bunun gerekliligine inandirir. Devlet
olmazsa diizensizligin olacagina, bagka toplumlara,
dogaya ve pek ¢ok seye dayanamayacaklarini diigiiniir
insanlar. Bu ozgtirliikten yoksunlasmadir aslinda.

Devletin esas1 olan
merkeziyetci yonetimden
ziyade toplumun kendi
ihtiyaglari, kiiltiirlerine
gore ozerk bir yapilanmaya
gidilebilir

Devletin dogal yasalarla ve tanrinin buyruguyla
ortaya ciktigini soyleyerek ideal devleti anlatan
Ingiliz siyaset kuramcisi Thomas Hobbes 1651 yilinda
“Devlet
herkes herkesle savas halinde bulunur. Buradan su

yaymladigi Leviathaninda, olmadikga,
actk¢a gorilir ki, insanlar hepsini birden korku
altinda tutacak genel bir giic olmadan yasadiklar1
vakit, savas denilen o durumun icindedirler; bu savas
herkesin herkese savasidir” der. Insanlarin baris
icinde zorlayic1 bir etken olmadan da yasayabilecegi
ve yagadigl gercegini de goz ardi ederek, insanlari
bariga yonelten geylerin 6liim korkusu, rahat bir hayat
icin gerekli seyleri elde etme arzusu gibi etmenler
oldugunu savunur. Egemene mutlak yetki verilmesini
kosul olarak kabul eder. Devlet ve devlet giici
olmadan yagamayi ise Aristotales’in siyasal yaratiklar
olarak nitelendirdigi arilar ve karincalarin bir arada
yagamasina benzeterek “Bu yaratiklar insanoglunun
tersine akildan yararlanmadiklar: igin, ortak islerin
yonetiminde herhangi bir yanlishk gérmez ve
distinmezler” der. Thomas Hobbes devleti 6zne ve
tek yetkili olarak gorerek, insanlarin doga yasalarina
ve insanlarin yok olmalarina karst bir devlet ¢atist
altinda olmalar1 gerektigini savunur.

Leviathanda yazilanlarin ve tarihsel olarak, neredeyse
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topluma zorla kabul gordiiriilmiis ve toplumun
riza gosterilmesi saglanmis olan; siyasal iktidarin
tahakkiim
alanlarindan kurtulmak gerekir. Oncelik, kisilerin

kurumsallasmig hali olan devletin
kendi bedensel ve ruhsal iktidar alanlarindan baslar.
Devletin bir bedeni yoktur. Siyasal iktidar1 olusturan
kurumlar, yapilar, 6gretiler, inanglar ve daha pek
cok sey devleti olugturur ve zincirin halkalar1 gibi
birbirine baglanir. Devletin asil hedefi aslinda stirekli
olarak toplumlara eziyet etmek degil; devlete bagly,
bagimli bireyler meydana getirmek ve bu bireyleri
ve iktidarin ozneleri olarak tutmak, buna uygun
davranmalarinisaglamaktir. Devlet siddet bu dongtiye
Devlet
uygun bireyler olmay: birakip bu kurumsallagmis

karsi ¢ikildiginda  basliyor. normlarina

normlardan kurtulup oOzgiirlesmeye baglamakla
birlikte, toplumun talepleri de artiyor, sorguluyor
ve devlet denilen aygitin nasil kiigiik kiigtik iktidar
odaklarindan olustugu goriilecektir. Toplumun
sivillesmesi bu noktadan baglamalidir. Devlet denilen
aygit biiytik bir yapidir fakat hayatlar1 gormez. Ancak,
kii¢tikiktidar mekanizmalari parcalanarak yagamlarin
ve toplumlarim 6zne oldugu ortaya ¢ikarilir. Toplum
yoksa nasil devlet olusabilir ki? Devlet i¢in toplum
gereklidir ama toplum i¢in devlet gerekli degildir ve
hatta son tahlilde toplumlarin par¢alanmasini, zayif
diigmesini saglayan araglar butiinidiir. Toplumun
anti otoriter, anti merkeziyeti olmaktan ¢ikarak
daha buytk hareket alanlarina sahip c¢ikmasi
gerekir. Ozdesligin ve temsiliyetin cogaltilmasi, tiim
hiyerarsilerin reddedilerek dikey bir etkilesim degil
yatay bir etkilesime donistiiriilmesi gerekir. Bir¢ok
Ogretinin ve hatta modern bilimin dahi insan1 daha
¢ok kole yapmaya ve somiirgelestirmeye yarayan
araglar oldugu kavranmali. Toplumu iyilestirdigi
iddia edilen bir¢ok tedavinin dahi daha ¢ok hasta
yaptigt unutulmamalidir (toplu uyum seanslari
ve terapiler gibi). Genel kabul gérmiis ahlakin ve
felsefenin insan bedeninin zinciri oldugunu bilmek
gerekiyor. Neredeyse bin yillar boyunca dayatilan
tarihe tersinden bakmak ve hatta reddetmek atilan
o6nemli adimlardan olacaktir. Tarih egemenlerin ve

kazananlarin tarihi degildir esasinda.

Toplumun devlet tahakkiimiinden kurtarilmasi
ve devletsizlestirilmesi icin ¢esitli perspektifler
gelistirilmistir aslinda ve daha da gelistirebilir.
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kilan
ile toplumun bagini koparmas:t gerekmektedir.

Devletin tahakkiimiinii stirekli sistemler
Toplumlarin, devlet tarafindan kontrol edildigini ve
devletin her bireyin hayatina tek tek tek miidahaleye
devam ettigini, bunun aslinda insan dogasina ne kadar
aykar1 oldugunu bilinmelidir. Ornegin hepimiz birer
chip ile dolastyoruz. Bize adimiz ile birlikte verilen
numaralarla vatandas sayiliyoruz. Bundan kisa bir
zaman Once insanlara numara verilmesi distopik
olarak anilabilirdi ama simdi gercek. Neredeyse
tim  hareketlerimiz kameralarla  gozetleniyor.
Devletin herhangi bir gorevlisi diin aksam nerede
yemek yediginize, evimize saat kacta geldigimizi
bilebilir.
oldugunu soyleyebilirler ama o giivenlik bireylerin

Biitin bunlarin  giivenlik nedeniyle
ve toplumlarin giivenligi degil, bizzat devletin yani
siyasal iktidarin glivenligini saglamak i¢indir.

Daha genis hareket alani, 6zgiirliik¢ii yasam bigimi,
kolektif yapilar, toplumsallasmaya doniik uzlasmalar,
kooperatilesmeler, toplumlarin kendilerini
yonetebilecekleri ve daha ¢ok soz sahibi olacaklar:
toplum merkezli yénetim sekilleri olusturulmalidir.
Devletin tahakkiimii ve kontroliinden arindirilmis
olan topluluklarin toplumsallasmas: saglanabilir
boylece. Egemenin bir kisi, aile ya da sinifin degil,
toplumun ortak aklina ve ortak faydasina uygun
yasam bicimleri meydana getirmek {itopya degildir.
Devletin esast olan merkeziyet¢i yonetimden ziyade
toplumun kendi ihtiyaclari, kiiltiirlerine gore 6zerk

bir yapilanmaya gidilebilir.

Ve son soz olarak elbetteki toplum ve toplumsallagma.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...



Ortadogu’da Sorun Ve Ugiincii Yol

Mesut Yurtsever

Giincelde ister makro olgekte Ortadogu baglaminda,
ister mikro &lgekte tek tek Irak, Iran, Suriye, Tiirkiye,
Israil, Filistin, Kiirdistan vb. iilkelerde yasanan
sistemsel ve toplumsal sorunlarin esas nedenlerini
dogru analiz etme, sorunlarin ¢oziimiine dogru
atilmis 6nemli bir baglangi¢c adimi olacag: gibi, hangi
yolun izlenecegine dair de ipuglar1 sunacaktir.

Ortadogu sadece sistemsel ve toplumsal bunalim ve
sorunlarin merkezi degil, “en az Avrupa kadar kiiresel
sorunlarin ¢dziimiinde ve yeni uygarlik sentezlerinde
bir agirliga sahip” tarihsel bir mekandir. Bu anlamiyla
sorunlarini dogru kavramak, yeni bir uygarliga
atilacak ilk adimda olmus oluyor. Ortadogunun bu
ikili karakterini kavramak, giincelligin sigligindan
kurtulmayi, tekil olay ve durumlarla yorumlamaktan
kaginmayi, modern zamanin maskelerine bakip
ele almaktan ve hele hele ulus-devlet dizlemleri
tizerinden meseleye yaklagmaktan kaginmay1 zorunlu
kilar. Duruma biitiinsel oldugu kadar tarihsel-kiiltiirel
birikimi ile bilinglenerek bir farkindalik vyaratip
bakmay1 gerektirir. Ortadogu uzami kesintisiz bir
sekilde sahnesinde “Evrensel Tarih”in rol oynadig: bir
cografyadir. Son 5. yyda evrensel tarihin Avrupaya
kiiltiirel
birikimine, ne de yapisal kriz yasayan kapitalist

tasginmasi, Ortadogunun ne tarihsel
modernitedeki paymi ortadan kaldirir. Makro ve
mikro Olgekte bu cografyada kiiresel (ABD, AB,
Rusya vb.) , bélgesel (T.C, Iran, Israil vb.) ve halklarin,
iliski, celiski ve mucadelelerini; izledikleri yollar1 ele
alirken tim bunlarin farkinda olma bir zorunluluk
gibi kendini dayatmaktadir. Kimin ne oldugu, nerede
durdugu, hangi yolun yolcusu, hangi hakikatin
mirasgist ve tasiyicist oldugunu anlamak, onemli bir
zihinsel, kuramsal ugras gerektirir.

Tipki “bana dostunu sdyle, sana kim oldugunu
soyleyeyim” halk deyisindeki gibi kiiresel, bolgesel ve

yerel giigler olarak; kapitalist modernitenin temsilcisi,
ulus-devletler ve yerel topluluk, halk ve gruplarin
hangi tarihsel-ideolojik zemin {izerinde durdugunu
bilirsek; hangisinin hangi yolun yolcusu oldugunu da
kavrariz. Yine “her yigidin bir yogurt yiyisi vardir”
soziinden hareketle her ti¢ ana aktoriin her birisinin
kendine gore, kendilerini eyleme adabi oldugunu
da idrak ederiz. Farklar ve benzerlikler nerede
baslayip nerede bitiyor? Bunlar: analitige tabi tutmak
Ortadoguda toplumsal ve sistemsel sorunlara ¢6zim
tiretme kapasitemizi de zengin kilacaktir. Biz de bu
makalemizde kisaca Ortadogunun temel ozelligini
gelenek ve giincellikle siki  diyalektik icindeki
sorunlarini ve bu sorunlardan ¢ikis yolu olarak
“3.Yol’un ne oldugunu ana hatlar ile dile getirmeye,
yorumlamaya ve derinlemeye ¢alisacagiz.

Kok Toplumu Kavramak

“Ortadogu toplumu, devleti ger¢ek anlamda bir
sorunlar yiginidir. Kadim tarihten biriken ve bastirilan
gesitli sorunlar, toplumu nefessiz birakmigtir”
Ortadoguda sorunlarin tarihsel soy kiitigti ¢ok
eskilere gider. Bugiin ile kayitli bir sorun algisiyla
mevcut sorunlara yaklasim, sorunu ¢ézmeyi bir tarafa
birakalim anlamanin sinirina bile yaklagsmasi zor olur.
Kapitalist sistemin son iki yiiz yildir bu sorunlara
¢6ztim olsun, bulsun diye dayattig1 ulus-devlet yolu
bunu gosterir. Ortadoguda ulus-devletler birakalim
¢ozlim Uretmeyi, kendileri sorunlarin kaynag: haline
gelerek, katmerlesmelerine yol agmistir. Kendileri
¢oztimleyici olmadiklar: gibi, icte veya distan ¢6zim
glictine sahip gliglerin miidahalesine de firsat ve
olanak sunmamakta, elindeki askeri ve ideolojik

araglarla 6nlemeye caligmiglardir.

Batinin aydinlanmaci, laik ve pozitivist akli ile
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Ortadogu'daki sorunlar1 bir tek Islam kriziyle
adlandirmak sadece biiyiik bir tanimlama yetersizligi
olamayacak, ¢oklu nedenlerine inememeden
kaynakly, ¢oziim eksik, gidilen yol yine ¢ikmaz sokak
olacak ve oluyor. Ciinkii Ortadogudaki bunalim ve
krizin temeli Islamiyet, Hristiyanlik ve Yahudilik
gibi tek tanrili dinleri de asan koki neolitik toplum
zamanlarma kadar giden zihniyetlerine dayanir.
Oncelikle de sinifli devletli uygarlikla birlikte bunalim
ve krizin temeli, cok koklii atilir. Ve gliniimiize dogru
bunu olgunlastiracak olgular1 kiimiilatif sekilde
bityiimesine yol agar. Bu zamansal a¢is mekanda
derinlestik¢e, toplumun biitin maddi ve manevi
dokularina sirayet etmesini dogurur. Giincelde deyim
yerindeyse her bir ailenin bir devlet sorunu gibi
karmagiklik tagimasi ya da “kadin ve erkek arasindaki
ucurumun, devlet ile toplum arasindaki ugurum
kadar yabancilasma yasamasi” ge¢misten birikerek
gelen bunalim parcaciklarinin giincelde olay ve

olgularda yogunlagmasi sonucudur.

Tarih bu anlamda giliniimiizde adeta yeniden
canlanmis gibidir. Bes bin yil 6nce proto Kiirt ve
Arap, Hurit ve Amoritlerle Stimerlerin veya Firavun
Yahudiler
iliski, celiski ve catigmanin bir benzerinin, hem

zamanlarindaki  Araplarla arasindaki
de hizindan higbir sey kaybetmeden giiniimiizde
yasanmadigini kim soyleyebilir? Bigimde sorunlar
farkli formlarda yansisa da 6zde sorunlar oldugu
gibi duruyor. Fakat fark giinimiize dogru daha da
keskinlesmesi, karmagiklasmasi ve katmerlesmesidir.
Sorunlarin neden bu hale geldigini kavramadan
atilacak her adim, bunalimi daha derinlegtirmekten,
krizi yogunlagtirmaktan Gteye anlam tagimayacaktir.
Sadece Irak, Suriye, Afganistan ve Libya'ya bakarsak
ne denilmek istendigi daha iyi anlagilacaktir.
Neredeyse biitiin diinya devletleri birlesmelerine
ragmen, birakalim bu tlkelerde sorunlari ¢6zmeyi,
daha hale

kurtulamadilar. Durumun, sorunlarin neden bu

eskisinden kangrenli getirmekten
hale geldigini kavramaya c¢alisirsak: “Ortadogu
toplumu, toplumlarin kok hicresidir” bu ‘kok hiicre’
olmasi hasebi ile olumlu ve olumsuz tiim maddi ve
manevi toplumsal olgularin olusumunun kaynag:
durumundadir. Ahlak, politika, din, mitoloji, klan,
kabile, asiret, tarim ve koy toplumu, tanrisallik,

hiyerarsi, ataerkillik, devlet, sinif, biirokrasi, savas vb.
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say1s1z toplumsal olgunun yaratim merkezidir. Bu kok
toplum 6zelligi kavranilmay1 ve ona gére yaklagilmayi
gerektirir. Bunun gérmezden gelinmesi sadece olguyu
tanimamay1 degil, basarisizligi da getirir. Ornegin;
kapitalist modernitenin iki yiizlilik saldirilarina
ragmen Ortadogunun halen teslim olmamasi, farkll
bicim ve formlar seklinde ayakta durmasi, bu kok
hiicre olma konumundan kaynaklanmaktadir. Kok
toplum ozelligini kavramama kapitalist sistemin
basarisizligini getirmistir. Ayni sekilde, Ortadogunun
kapitalist moderniteye hem tam teslim olamamasinin
kaynag1 ve hem de direnme giiciiniin (ister farkinda
olsun, ister kiiltiirel toplumsal refleks olarak yansisin)
kaynag1 da kok toplum konumuna derinden olan
bagliliktir. Cilinki
uygarhigin hem de devletli uygarligin dogusuna

Ortadogu hem demokratik

analik yapmis bir mekandir. Her iki uygarligin
anasi konumundadir. Bu agidan giincelde kendisine
dayatilan birinci ve ikinci yollar deyim yerindeyse
evladin “anabanabenze” demesi ve zorla dayatmasidir.
Normal, dogal olan evladin anaya benzemesidir.
Kapitalist modernitenin Ortadogu harig tiim diinyay;
Amerikadan Japonyaya, Avrupadan Avustralya'ya
kadar her tarafi kendisine benzetmesine karsin, iki
yiiz yildir yerel acentelerine (ulus-devletler) ragmen
sayisiz asl, yonelim ve iggale ragmen Ortadogu’yu
kendine benzetememesinin esas sebebi de bu ana
toplum, kok toplum konumu, bu konumun tarihsel
kiiltiirel
Ortadogunun bu konumunun bilinciyle hareket

genetik  kodlaridir.  3.Yolun yolcular:
etmeyi, tarihsel bilinci bir sorumlulugu olarak kavrar.
Kendini onlara gore esas alinmasi gerekenler ile ret
edilmesi gerekenleri tespit edip eylemeye calisir. Bu
agidan Ortadogu uygarligini, toplumunu anlamaya
calisirken veya ¢oziimlemeye tabi tutarken, ilk elden
temel bazi noktalara bakma, benzerlerinden farkini
ortaya ¢ikarmak 6nemlidir.

Ortadogu uygarligin zihniyet yapisi bu noktalardan
biridir. Giinceldeki durumu gibi karisik olmasina
ragmen, bilingli bir yaklagim mi yoksa iistenci, kolayci
bir anlayisin sonucu mu bilinmez. Ama “Ortadoguda
zihniyet” denilince total birbakislahemen dinsel ve 6zel
de Islami zihniyetin anlagilmasi yaklagimi, gercekligi
sadece perdelemiyor. I¢ ice gecmis birbirinden farkl
zihniyetlerin géz ard1 edilmesine yol agiyor. Ortadogu
sadece Islamiyetin degil, Hristiyanlik ve Yahudilik



gibi tek tanrili din zihniyetinin dogus ve kok saldigt
cografyadir. Bu cografyanin zihniyet kodlar: sadece
bunlar da degildir. Zerdiist
mekanidir. Bolgede halen etkili olan ¢ok koklii bir

zihniyet geleneginin

tarim-koy neolitik toplum degerleri ve zihniyetleri
yaninda hiyerarsi ile baglayp iktidar, devlet ve sinifa
dayali kokli zihniyet kaliplar: da s6z konusudur. Yani
Ortadogu zihniyet yapisinin DNAsin1 tarihsel izini
slirersek klan, kabile, asiret¢i zihniyetten ¢ok tanrici
mitolojik zihniyetlere kadar gideriz. Bu bir yoniiyle
iktidar ve devletle ¢ok kokli biitiinlesmis zihniyet
kodlar1 matriksiyle, 6te yandan iktidar ve devlet
disinda kendini topluma dayali olarak ayakta tutan
toplumsal formlar, zihniyet kodlar1 matriksini i¢ ige
oldugu bir durum karsimiza ¢ikarir. Deyim yerindeyse
insanhigin tanidigr tiim zihniyet kaliplarinin bir
karmagas1 soz konusudur. Ayrica farkli zihniyet
katmanlar1 sadece i¢ ice gegerek bir zihniyet bulamaci
aciga ¢ikarmamig, devlet¢i zihniyet katmanlarinin
tim kotulik, cirkinlik ve kirlilikleri sorunlari iginden
¢ikilamaz bir raddeye tasirken, topluma dayali bir
zihniyet kodlarinin darligindan Ortadogu toplumunu
marjinal ve zamanin ruhunun disina itmigtir. Bu
durum Ortadogu giincelinde her seyin flulagmasina,
muglaklagsmasina yol a¢mustir. Zihniyet karmasasi
beraberinde “soz ve pratik, kavram ve olgular, hayal
ve gercek, din ve yasam, bilim ve ideoloji, felsefe ve
din, ahlak ve yasalar” ve daha sayisiz olgunun bir kaos
bozulmaya ugramalarina vesile olur. Ozellikle son iki
yiizyll iginde Osmanli Imparatorlugunu parcalanarak
T.C ile siirlandirilmas;; Arap cografyasinin 23
parcaya boliinmesi, Kiirtlerin dort pargaya ayrilarak,
tim cografyanin kendi icinde  kati ulus-devlet
zihniyet sinirlart icinde tutulmasi da, beraberinde
daha yogun bir cehalet, gerilik, tutuculuk, pargalilik
ve dar goriisliiliigiin gelismesine yol agar. Ortadogu
cografyasi1 tim bundan otirii adeta modern
zihniyet olan liberalizm, milliyetcilik, pozitivizm ve
cinsiyetcilik ile arkaik Ortagagin ataerkil , mitolojik,
dincilik vb. zihniyet unsurlari arasinda en saibeli
bir evliligin gelistigi mekan olur. Bundan dolay:
Ortadogudaki bunalim, kriz ve kaos durumunu dar
anlamda ekonomi, siyaset veya askerlik gibi olgularla
izah etmek yetersizlik olacaktir. Sorunun birincil
ogesi zihniyettedir. Ik elden yapilmasi gereken gey de
bir zihniyet devrimidir.

Zihniyet devrimiyle kastedilen, 6zgiir toplum bilinci
ve inancidir. Biling sadece olup biteni bilme degildir.
Nasil yapilacagini da bilmedir. Inang ise bildigine
inanma ve gerekenleri yapmaktir. Kiiresel ve bolgesel
glicler olan kapitalist modernitenin temsilcileri ile
ulus-devletler, zihniyet boyutundan bolgeye iki
yuzyildir liberalizm, milliyetcilik, bilimcilik, dincilik,
cinsiyetcilik ve militarizm yoluyla yiiklenmektedir. Bu
yol ile sorunlarin ¢oziilmedigi derinlestigi ortadadir.
Halk Ozgiirliik Giigleri, bu yolda kullanilan hicbir
zihniyet bigimine kendini dayandirmaz. Tersine
bunlarla miicadele igerisinde olur. Kendisini 3. Yolun
zihniyet bigimleri olan demokratik sosyalist biling,
kadin o6zgiirlitk¢ii biling, ekolojik biling tizerinden
ylriitiir. Bunun iginde, Ortadogu toplumuna egemen
kilinan arkaik, orta ve modern c¢aglara ait tiim
zihniyet kaliplarini iyi tanimayy; agilmasi ve esas
alinmasi gereken boyutlart dogru ayirt etmeyi ve
kars1 miicadele edilmesi gereken zihniyet kaliplarini
tanimay1 etkin bir ideolojik miicadele i¢in gerekli

gorur.

devlet
kurumlagmalaridir. Cok katmanli kiimiilatif kaltiirel

Ikinci nokta; hiyerarsi, iktidar ve
birikimlerinden &tiirli, ¢oziimlenmesi ve anlasiimasi
en zor toplumsal kurumlarin baginda gelirler.
Ortadogu cografyast nasil ki Neolitik (tarim-kdy)
toplumuna dogus ve merkezlik teskil edip, kiilttiriinii
toplum hafizasinin en derin

sekilde
uygarligin kolecil ve feodal sistemlerinin kiiltiirtinii de

durumuna tagtyip
yaglyorsa  ayni hiyerarsik-sinifli-devletli
koklii olarak yasar. Bu ikili kiiltiirel hafiza, toplumun
davranis, diisiiniis kodlarinin itekleyici noktalaridir.
Bu ikili kiltiirel hafiza tzerine, 19. yiizyildan
itibaren eklemlenmeye c¢alisan bir Avrupa kiiltiirii
s6z konusudur. Avrupa kiltirintn bu ikili kalttr
tizerindeki etkisi, tabir yerindeyse “yiizeye vurulmus
cila” roliinti ge¢mez. Dolayistyla aktiiel duruma, yani
kapitalist cilaya bakip toplumsal sorunlara ¢oziim
tiretmeye kalkmak yaniltici olabilecegi gibi bizleri
hakikatin tersi istikametinde bir yola, sonuglara
gotiirmesi biiyiik bir olasiliktir. Ortadogu'da hiyerarsi,
devlet ve iktidar gibi toplumsal olgularin olusumlari,
tarihsel zamanlari , zaman ve mekanda ytriyis
sekillerinin kendine 6zgii yonleri vardir. Ayni zincirin
birbirlerini olduklarindan,

besleyeni toplumsal

dokularin tiimiine niifus etme yogunluklari ¢ok
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derin ve yogun olur. Ornegin; hiyerarsi diger adiyla
ataerkilligin Ortadogu toplumsal yasaminin sinmedigi
hi¢cbir hiicresi yoktur. Hatta devlet kurumundan
once binlerce yil boyunca Ortadogu toplumunu
yoneten geleneklerin temsilcisidir. Kendisini aile
ve hanedanlikta bunlar araciligiyla iktidar ve
devlet olgularinin olusumlarinda kok hiicre olarak
konumlandirir. Ataerkillik aile, hanedan, iktidar ve
devlet kurumlar araciligiyla yedi bin yildir Ortadogu
toplumlarinin hem icinde (aile, kadin, erkek) ve hem
de tizerinde (devlet-iktidar) olarak etkisini stirdiiriir.
Bu anlamda hi¢bir toplum Ortadogu toplumu gibi
ataerkil glicti etkisine, derinligine ve yogunluguna
maruz kalmamus, bu giiciin kusatici, bogucu; kadin
ve erkegin kadiiklestirici etkisini yagamamugtir.
Giintimtizde aile ici siddet, namus ve tore cinayeti
denilen olgularin yogunluguna baktigimizda bu
etkinin ne denli belirgin oldugu rahatlikla goriiliir.

Ortadoguda devlet kurumu, binlerce yillik bir kiiltiirel
gelenege sahip, bu toplumsal olgu (ataerkillik)
tizerinden ortaya ¢ikar. Temeli ataerkillik tizerinden
atilan devlet viicutlagmasini Séimer mitolojisi ile
tamamlar. Glinimiize dogru kartopu misali kéleci,
feodal kapitalist ve reel sosyalist devlet bicimleri
ile ¢ok tanricilikta, tek tanrili din ideolojilerinden
milliyet¢i ideolojiye dayali kiiltiirel kodlar1 bagrinda
biriktiren bir olguya doniisiir.

Bati uygarliginda, devlet kurumlasmasinin soy
kiitiiglintin izi Ortadogu devlet gelenegine dayansa
da, zaman i¢inde kendini Ortadogu geleneginden
ayristirma gilicinii gosterdiginden, izledigi seyir ve
viicudlagsma farkli olur. Antik Yunan site devletleri
ile baglayan bu ayrisma, tarihsel siirecin akis1 igin
de daha diinyevi ve laik niteligi baskin olan bir
forma doniigtir. Batida ozellikle 1614 1ngiliz, 1775-
83 Amerika ve 1789 Fransiz devrimleriyle bu devlet
formu basatlik kazanir ve her tarafa kendini bu form
ile tagirmak ister. Ortadogu devlet gelenegi ise M.O.
3500 lerde Stimer Rahipleri onu nasil kurgulamislarsa,
niteliginden hicbir sey yitirmeden geometrik bir
artis yogunlugu ile artacak sekilde tanrisal kutsal
kilar ve tutuculagtirir. Tutuculastik¢a ve sonug: Bati
devleti kargisinda son Ortadogu devleti Osmanlinin
dagilmas: olur. Fakat isin tuhaf yani Bati devleti
Ortadogu devletini pargalaylp dagitma giiciinii
kendinde bulmasmna karsin, kendini onun yerine
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tam ikame de edemez. 19. ve 20. yy boyunca izledigi,
uyguladig tiim somiirgecilik gesitlerine karsin bir
tirld Bati1 tarzi bir devlet yaratmay: bagaramaz.
Hala da basarabilmis degildir. Basarabildigi ti¢lincii
derecede  taklit olmaktan oteye gitmez. Ciinkii
Ortadogu uygarlig1 doniisiim i¢in kolay kolay yabanci
a1 kabul etmez. Biraz da yaslanmis bir agacin as1
kaldirmamasi gibi. Yeni icin ya eski agaci tiimiiyle
devireceksin ya da bir ag1 tiirii bulacaksin. Bu iki
durum iginde ne bolge gercekligi buna izin veriyor
ne de Bat1 bolge gercekligine uygun as1 bulabiliyor.
Kuskusuz 1900’ lerin basindan itibaren Jontiirk
ve daha sonra Kemalist T.C ile bir as1 yapiliyor.
Neredeyse yiizyil gegmesine karsin dnce beyaz-siyah
milliyetcilik, sonra yesil milliyetcilik olan dincilik
sosuna bandirilmis hallerinin tutmadig, su son 4-5
yillik T.C’ nin yasadiklarina bakilirsa anlagilir.

Benzer durum, diger Ortadogu devletleri icinde
gegerlidir. Misal, fran ve Afganistan sahliklari,
modern maskeyi yiizlerine gecirdikten ¢ok kisa bir
zaman sonra yikilmaktan kurtulamadiklar1 gibi, en
geri ilkel( Humeynici- Talibanci) devlet formuna
doniigmislerdir. Irak, Suriye, Libyada  devletin
yasadigt durum cenazesinin bile kaldirilmasinin
ne kadar gii¢ oldugunu gostermektedir. T.C Tiirk
milliyetciligi  ile dinciligin gayri mesru nikahini
kilacak giiglikle ayakta durmaya calisirken, Arap
milliyetciligi Irak, Suriye o6rneklerinde goriildiigii
gibi can ¢ekismektedir. Misir dipten gelen ilk dalga ile
sallanip devrilirken, tekrar modern maskeli firavuni
yiiziinii géstermekten cekinmemistir. Siyonist Israil
milliyetciligi ile Arap milliyetciligi kol kola girip,
Filistin Israil meselesini trajik bir noktaya getirmistir.
Ortadogu’ da yasanan sorunlara ¢oziim anlaminda
yeniden radikal Islami cikiglar( Hizbullahtan El
Kaide'ye, ISIDden HST’ ye, El-Nusradan OSO vb.
denilen cihatgilara) 6ziinde kapitalizmin en biiyiik
kiiresel hamlesine karst umutsuzlugun dogurdugu
intihar egilimi ve ¢irpmislarindan 6te bir anlam
tasitmamaktadir. Bu baglamda devlet olgusunu
diistindtigiimiizde,, Ortadogu'da toplumsal sorunlarin
temel nedeni olur. Bu olgu dogru kavranilmadig:
stirece birakalim sorunlar1 ¢6zmeyi, ¢oziime dair

Oneri, proje gelistirmek bile miimkiin degildir.

Bati uygarliginin, Ortadogu uygarligi karsisinda
hegemonik gii¢c olmasinin bir yonii devlet olgusunu bir



noktaya kadar ¢dzmesi ve onunla miicadele etmesidir.
Ortadogu uygarligi, bagrinda dogup gelisen devleti
kutsalliklardan,
ve tanrisal maskelerinden arindiramamigtir. Bati

tizerindeki ideolojik Ortiilerden
uygarligi, ronesans, reform ve aydinlanma ile tam
da bunu bagarir. Ronesans ile zihniyet devrimi
yapmanin yaninda devlet {izerindeki ideolojik
maskeleri, dini zirhlar1 parcalarken; reformasyon
kilisenin tanr1 devlet ideolojisi ve biirokrasisinin
dokunulmazlik zirhlarini parcalar. Aydinlanma ise
, ronesans ve reformla agiga ¢ikan bu gelismeleri
topluma tagtyarak, devlet etrafindaki dokunulmazlik
zirhlarini ortadan kaldirarak, toplumun demokratik
gliciiniin Oniini agar. Ortadoguda birakalim devletin
dokunulmazlik zirhlarin1 pargalama, tarihsel siireg
boyunca buna vesile olabilecek en kii¢iik bir gelisme
veya olusumu ortadan kaldirmayr temel gorev
bellemistir. Mutezile, batini hareketler, Karmatiler
vb. hareketlerin bagina gelenler bunu gosterir.
Aslinda 8.yy ile 11.yy arasindaki siire¢ bir Ortadogu
Ronesansmna  ortam hazirlayabilecek potansiyele
sahiptir. Fakat 11.yyda Gazali'nin I¢tihad kapilarini
Ortadoguda

giiniimiize kadar agilmamasina sebep olur ki, son

kapatmas1 ile ronesans kapisinin
Ortadogu devleti Osmanli sultanlarimin kendilerini
Zillullah (Allahin Golgesi) olarak tanimlamas: da,
dokunulmazlik zirhinin yogunluk derecesini gosterir.
Ortadogu'da, Batinin tersini isleyen siireg, 20.yy ‘a
geldiginde bu sefer milliyetcilik maskesi ile kendini
kamufle eden bir devlet olarak kargimiza g¢ikar.
Mitolojik ve dinsel zirhlarinin stiine milliyetcilik
zirhin1 da orterek, kendini daha da giiglendirir. Bu
durumun Ortadogu toplumuna yansimast, sorunlarin
normal seyrinden ¢ikip kriz evresine sigramasina
yol agmasi seklinde olur. Kendini ideolojik kutsal
zirhlarla  giiclendiren devletin karsilig; her seyini
yitiren, zayiflayan giigsiizlesen, parga parca olmus
bir toplum olur. Milliyetcilik olgusu, Ortadogunun
geleneksel biitiinsellik barindiran zihin ve beden
diinyasini par¢alamakla kalmaz. Ayrica her pargay1
oOtekilestirerek  diigmanlagtiran bir yapiya sahip
oldugu i¢in , Ortadogu toplumunun bagrina ¢atigma
ve siddeti tagir. Temel gidasi bu olgular oldugundan
deyim yerindeyse milliyet¢iligin bulastigr toplum
hastalikli bir ruh halini yagayan topluma dénisiir.
Stimerlerden beri, devletin geni olan dinin yaninda

milliyetcilik, onun modern hali seklinde bir rol
oynayacaktir. Ortadogu devletinin milliyetcilik ve
ulusgulukla ulus-devlet seklinde — dontstigiinden
hareketle cagdaslastig1 ve eskisinin asildig1 iddia edilir.
Belki , bigimde ulus-devletlesti. Ama eskisinin tam
agildig1 soylenemez. Milliyetcilik belki yeni devletin
dini oldu. Ama milliyetcilik Ortadogu devletini
tam ¢ozemedi. Gelenekselligin kimi kutsalliklarin
yitirilmesine yol agmis olsa da kendisini farkli bir
kutsallik olarak yerlestirdiginden zirhlar oldugu gibi
devam etmistir. Modernlik , en fazla devlet etrafinda

objektif bir ajan tabaka agiga ¢ikarmak olur.

Son iki yiizyilda gerek ulusalcilik-milliyetcilik ve
gerekse de Islamcilik adina verilen her miicadele
(farkinda olunsun ya da olunmasin) 6ziinde kendi
toplumlarini kapitalist modernite adina egemenlik
altina alma oldugu, mevcut giincel toplum devlet
iliski gercegi acikga gosterir. Ortadogu devleti
milliyetcilik ile ¢6ztilmedi. Karakterinden beklenen
ajanlik kurumuna yanit verdi. Aslinda Batr’ da bu
durumu kisa vadeli ekonomik-siyasi ¢ikarlar1 igin
yeterli gordiigiinden tiim ¢oziilmesini ¢okmesini de
istemedi. Hatta tersine tarih bize Osmanlinin iki ytizyil
boyunca bir takim ekonomik siyasi ¢ikar ve dengelerle
ayakta tutulmaya c¢aligildigini gosterir. Ortadogunun
geleneksel devletinin tam ¢o6ziilmedigini  mikro
oOlgeklerde cogaltarak Irak’ta S. Hiiseyin, T.Cde M.K,
Suriyede Esad, Misirda H. Miibarek, Iranda Sah ve
Humeyni v.b kisiler sahsinda adeta modern tanri-kral
devletinin birer versiyonu ile karsilasmamiz bigim
degil ama 6ziin ayni oldugunu gosterir. Bati, biraksa
belki Ortadogu devleti kendiliginden de yikilabilirdi.
Fakat 20.yy boyunca yaptig1 askeri ve teknik yardimlar
ile adete onu sadece 6lim ddseginden kaldirmamus,
6z dinamikleriyle onu yikacak 6z gii¢ler karsisinda
diri kilmistir. Ortadogu, Batidan aldigi bu giigle
kendini, kendi toplumuna karsi koruyarak ayakta
tutabilmistir. Bu yoniiyle bakildiginda Ortadogu'da
ulus-devletlerinin temel rolii nasil ki ajanlik ise;
amacida halklarin, toplumlarini Kapitalist Modernite
adina en kati bi¢cimde isgal etmek, somiirmek
ve demokratik halk egiliminin agiga ¢ikmasini,
giiclenmesini 6nlemek olur. Sadece Tiirkiye, Irak, Iran,
Suriye vb. iilkelerde yagayan giincel-sicak gelismeleri
bile diistintirsek bahse konu olan tespitin ne kadar
yerinde oldugu goriilecektir.
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Kapitalist modernite'nin 1970’lerde derinlesen yapisal
krizi, 1990’larda Reel Sosyalizmin ¢okistiyle birlikte,
daha da hizlaninca, Ortadogu ulus-devletleri eskisi
gibi kalmalarinin kogullar1 ortadan kalkar. Afganistan’
da baglayip Irak, Libya, Suriye, Yemen v.b ile devam
eden dokillmenin ana nedeni kiiresel kapitalist
sistemin kar ve giivenligi esas alan yaklagimina ters
konumlariydi. ABD 6nderligindeki kapitalist sistemin
bolgeye yonelimi, sistemin ana mantig1 olan karin
ve giivenligin 6nitinde engel olan bu yapilar terbiye,
kontrol veya doniistiirmektir. Mevcutta, Ortadoguda
yagsanan kiiresel ve bolgesel giiglerin iliski, ¢eliski
ve catismast bunun ifadesidir. Toplumsal sorunlar:
¢ozme iddialar1 olmadig1 gibi, toplumsal sorunlarin
temel kaynagi olan kurumlarla hareket ettikleri icinde
boyle bir potansiyelleri séz konusu degildir. Ister
kiiresel giiglerin izledigi, birinci yol olan liberal devlet
modeli olsun, isterse de bolgesel giiglerin izledigi
ikinci yol olan, mevcut ulus-devlette 1srar toplumsal
sorunlara ¢oziim degildir. Ortadoguda toplumsal
sorunlarin kangrenlesmesinin temel nedeni de bu
iki yolun dayandig1 zemin ve tarihsel mirastir. 3. Yol
ne bu zemine dayanir ne de bu mirasa sahip ¢ikar. 3.
Yolun anlayigi tam bu noktada hem bu kisir dongiiyi
hem de binlerce yila devlet olma kaderini parcalayan
bir yol izler. Kendini ne kiiresel giiclerin yoluna;
liberal devlet ne de bdlgesel giiglerin yoluna; ulus-
devlete dayandirir. Dahas tizerinde durdugu tarihsel
ve toplumsal diizlemden 6&tiirii, toplumsal sorunlarin
¢oztimiinii devlet ve iktidar odakli olmakta degil,
ahkali ve politik toplumda bulur. 3. Yol, binlerce
yildir toplumlarin bagina “toqa lanete” (lanet tokasi)
gibi gegirilen, kaderleri haline getirilen devletli olma
halini fark eder. Ne yeni ne de eski devlet formu
pesinde kogar. Toplumun kendi kendini yonetecegi
Ozgiig, 6zyonetim ve 6z savunma ilkelerine dayaly,
konfederal orgiitlenmeleri esas alir. Iktidari ele
gecirme derdi olmadig i¢in, egemen olma arayist
ve miicadelesi igcinde olmaz. Iktidari ele gegirmeye
dayali miicadelenin 1. ve 2. Yolun beslendigi zemin
oldugunun farkindadir. Béyle bir anlayisla hareket
ederse, amacimnin hilafina sonuglara varacaginin

tarihsel ve giincel 6rneklerle sabit oldugunu bilir.

3.Yolunanlayisi, kendilerineyabanciyonetimler olarak
tanimladig1 devlet ve iktidara gotiiren yonetimlerine
kendilerini teslim etmez. Demokratik siyaseti esas
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alir. Demokratik siyaset oziinde toplumun kendi
kendini yonetmesidir. Kendi kendini yonetme nasil
ki demokrasilerin geregi ise, yonetilme de devlet ve
iktidarin geregidir. Toplumun kendisi her alanda yatay
veya dikey orgiitlemesi demokratik iktidarin geregidir.
Toplum bu kurumlagmalarla egitimden sagliga,
diplomasiden savunmaya, ekonomiden kiiltiire vb.
tim boyutlarda yuriitmeyi esas alir. 3. Yol, anlayis
olarak kendisini 1. ve 2. Yolun devlet iktidar giiglerine
teslim etmez. Oz Savunmayi varlhimnin olmazsa
olmaz kosulu olarak goriir. Kendini ideolojik, siyasi,
kiiltiirel, diplomatik, askeri vb. alanlarda korumaya
caligir. Oz Savunmasi olmayan toplum ya kéledir ya
da zayif ve acziyet i¢indedir. Ortadogu toplumlarin
mevcut durumu, 6z savunmasi olmayan toplumun
ne konumda oldugunun gostergesidir. Oz Savunma
varlik ve dzgiirliigiin bir koguludur. Oz Savunmali bir
toplum sadece giiglenmez, ¢6ziim giiciinede ulagir.
Kendi adina distinen, konusan, karar alip bunlari
uygulayan, uygularken koruyan bir tutum iginde
olur. Ortadoguda sorunlarin ¢oziilmesinin temelinde
toplumun 6zgili¢, 6zorgitliliik, 6zyonetim ve 0oz
savunma giliciinden diismesidir. 3. Yolun devlet odakl
olmamasi devleti inkar ettigi anlamina gelmiyor. 3. Yol
anlayis1 yine ne anarsistler gibi devleti inkar eder, ne
de reel sosyalistler gibi devleti ele gecirip, eskiyi yikip
yeniyi inga ettikten sonra soniimlendirmeyi amaglar.
Her iki yaklasgimi diinyanin reel gergekligine uygun
bulmaz. Anarsizmin yaklagimi Utopik Marksistlerin
yaklagimi ise amag soniimleme olsa da secilen arac
hatali bulur. Diyalektigin bir geregi olarak, iki olgu
olarak demokrasi +devlet formiiliind esas alir. Devletle
beraber yliriir ama onu demokrasi ile kusatarak
geriletmeye, demokrasiye duyarl kilmaya caligir.

Kadin, Aile Ve Erkegi Kavramak

Kadin ve aile etrafinda form kazanan toplumsal
zihniyet ve davranislar, Ortadoguda devlet sorunu gibi
girift ve icinden ¢ikilmaz bir sorundur. Anlam diizeyi
yiiksek bir toplumsal ¢oziimleme icin bir iki olgunun
mevcuttaki muhtevasini agiga ¢ikarmak 6nemlidir.
Ortadoguda aile olgusunu ele alirken klasik anlamda
salt toplumun en kiigiik birimi olarak ele alirsak
yaniliriz. Pozitivist sosyolojinin temel yetersizligi
tanimdadir. Kuskusuz aile saf hali ile toplumun en



kiigiik birimidir. Ama bu durum, bes bin yildir
devlet ile 7-8 bin yildir ataerk olgularin yonelimine,
doniisimiine maruz kalmis bir kurumdur. Bu agidan
Ortadoguda aileyi ele alirken bu tarihsel hakikatten
bagimsiz ele alamayiz. Hatta devletin ve ataerkin bir
prototipi olarak ele alip yaklagsmak, ¢6ziim olanagimiz
artiracaktir. Yine giinlimiiz Ortadogu toplumunda
kadin sorunu en az devlet sorunu kadar agirlagmissa,
bunun altinda yine devletin tarihi kadar uzun ve
karmagik bir kadin kolelik tarihi yatar. O zaman ilk
elden yapilmasi gereken, kadinin bu kélelik tarihini,
tarihi izlekler donemler boyutuyla ortaya ¢ikarmaktir.
Kadin ne zaman kolelesti? Kolelesmeden 6nceki hali
nasildi? Toplumsal rol ve misyonu neydi? Hangi
donemlerde ve nasil kirima ugradi? vb. daha pek
¢ok soru cevaplanmalidir. Yani giincelde Ortadogu
kadinini sosyolojik bir ¢éziimlemeye tabi tutmak
erkegi, aileyi, devleti ve toplumu kavramamizda
biiyiik olanaklar sunacaktir. Tabi ayn1 durum erkek
icinde gecerlidir. Ortadogu erkegi, bes bin yil
once egemen erkek kiiltiirii karsisinda yenilmis ve
dontismis bir erkekliktir. Glintimiiz dogru yenilgisi
her alana yayilmis, doniisiimii yogunlagmistir. Her
seyini kaybeden bu yenilgili kisilik, ¢aresiz bir ruh
haline sahiptir. Elinde bir tek kole kadin ve miilkii
konumundaki aile kalir. Sistem karsisinda yasadigi
ezilmenin biitiin 6fkesini aileden ¢ikarmasi, bu kisiligi
ile alakalidir. Erkegin kadina doniik siddeti 6ztinde
yenilgili kisiligin kendisine olan tepkisinin disa
yansimasidir. Kendiacizligini, kadina siddet yonelterek
gizlemeye ¢alismas, bir psikoterapi ve tatmin etmedir.
Ortadogu'da erkegin kadina yonelimi yenilmis giiclii
kolenin, yenilmis zayif kolesine yonelimidir. Erkegin
kadina bu denli siddetle yonelmesinin altinda kole-
yenilgili kisilik olma hali ve tarihi vardir. Kaybedilmis
bir tarih ve toplum s6z konusudur. Erkek, bu iki
olgu ile yiizlesemedigi siirece hicbir toplumsal sorun
¢ozlilmeyecektir. Toplumun her alaninda yenilmis
kisiligin, namus ve onurunu ¢igneyen erkegin, 6fkesini
kadina yansitip sonra bunu adina namus cinayeti,
agk cinayeti demesi kendini kandirmak ve toplumun
krizi derinlestirmekten 6te anlam tagimayacaktir. Bu
yoniiyle Ortadogu toplumunda erkek sorunu, kadin
sorunundan daha agir ve aciliyet kazanmaktadir.
Erkekteki egemenlik ve iktidar1 ¢oziimleme, kadin
koleligini ¢oziimlemek kadar 6nemlidir. Giincelde

3. Yolun esas giindemlestirmesi gereken nokta erkek
sorunu olmalidir. Clinki; erkek doniistime kadindan
daha fazla direnmektedir. Kadinin koéleliliginden
baska kaybedecegi bir seyi yok iken erkek, egemen
kiiltiirden  otiirti  kaybedecegi bir kolesi(kadin),
miilkii(aile), devlet ve iktidar1 oldugunu dustinir,
duyumsar ve hisseder. Bunlar1 yitirmeme adina
doniisime daha uzak ve mesafeli durur.

Ortadoguda kadin sorununu ¢6zmeyi agirlastiran bir
diger etmen ataerk ve devlet yansimalari ile Batrnin
modern Olgiilerinin Gst tiste binmesidir. Bu, mevcut
sorunu daha da agirlastirtyor. Ciinkii iki uygarhigin
oOlgiileri bigimde farkli goriilse de ikiside 6ziinde
eril aklin ve devletin kaba ve inceltilmis ol¢tileridir.
Biri arkaik ve Ortagagin, oteki ise modern ¢agin eril
akil ve devlet olgiilerinin yansimalaridir. Bu ikilinin
tist iiste binmesi sorunu kordiigtim haline getiriyor.
Kadin ozgiurligi 3. Yolun ana yoludur. Kadin
Ozgiirlesmeden toplumun, toplum 6zgiirlesmeden
diinyanin ozgiirlesmeyecegini savunur. Kadinin giig
irade ve ozgiirlesmesi icin 3. Yol kendini es yasam
tarzina gore konumlandirir. Yagamin her alaninda
kadinin aktif katithmimi disiince, s6z, karar ve
eyleyisini hayata yansitilabilmesi i¢in, es bagkanlik
sistemini gelistirir. Yine ayni sekilde ailenin ve erkegin
demokratik degisim ve doniisiimii 3. Yolun onemli
amaglarindandir.

Ortadoguda etnisite, ulus, siuf, ekonomi, siddet
ve daha pek ¢ok olgu soven milliyetci ve dinsel
ideolojik olgularla kavramlastirildiklari i¢in, olgularin
gercek degeri( bilimsel- felsefi ve sosyolojik olarak)
tanimlanmamuistir. Bu olgularin, dinsel ve milliyetci
yiiklenimleri sadece olgular1 bulaniklagtirmamakta,
toplumsal karmasaya ve c¢oziimsiizlitkle mahkum
sonuglar ortaya cikarir. iktidar ve devlet diizlemi
tizerinden yiiklenime tabi olduklar i¢in gergekgi, adil
ve demokratik yaklasima sans tanima temelini de
ortadan kaldirmaktadir. Bu agidan hem bu olgulars,
hem de bunlar gibi pek ¢ok olguyu dogru tanimlama,
hangisinin hangi diizlem iizerinde oldugunu
netlestirmek gerekir. 3. Yol, yeni bir kavramsal
cerceve ile ortaya cikar. Ortadogu toplumunda her
seyin bilinmesi kirlenmesi gibi, kavramlarda ozleri
gortinmeyecek dizeyde kirlenmistir. Kavram ile
ifade edilen olgularda bundan fazlasiyla payin

almustir. 3. Yol, hem kavrami hem de onun ifade ettigi
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olguyu yeniden ele alir. Hangisinin, hangi diizlemde
oldugunu tespit eder. Kavram ve olgulara yedirilmis
devlet ve iktidar algilarini ayiklayp, demokratik
toplum algisina gore netlestirir. Mesela etnisite
olgusu Ortadogu toplumunun bir realitesidir. Onu
yok sayarak hareket edemeyiz. Toplumsal sorunlara
¢ozim bulmak, basarili bir politika yiriitmek
isteniyorsa agiret giiciinii gormezden gelinerek olmaz.
Clinkii Ortadoguda asiret olgusu ne siniflagma ne
de uluslasma iginde tam erimediginden toplumsal
kargasay1 artirmaktadir. Kiigiimseme, inkar rasyonel
ve yararli olmadig1 gibi hakikat yolunda bir faydas: da
yoktur. Demokratik doniisiime hizmet edecek sekilde
esas alma ve mikro veya ilkel milliyetcilige doniisen
yonlerine karsi ¢ikma esas olmalidir.

Ayni sekilde ulus, ulusguluk ve vatan olgular
Ortadogu toplumunda sorun vyanlari agir basan
iktidar
icin ¢oziimden

mefhumlardir. Bu olgularda devlet ve
serbetlendirildikleri

¢ok sorun {retici rol oynarlar. Ortadogu'da ulustan

diizleminde

ziyade ulusguluk sahiplenilir. Ulusguluk, milliyetgilik
zayiflayan din baglar1 yerini tuttugundan, devletin
en temel mesruiyet araci roliinii oynar. Ortadogu'da
din ve milliyet¢ilige soyunmayan higbir devlet ayakta
kalamaz. Fakat sadece giinceldeki 3.Diinya Savasini
diisiiniince bu olgularin hicbir toplumsal degerleri
olmadig: anlagilir. Mesela yerlesim yeri olarak vatan
mefhumu devletlerin siyasi sinirlar1 ile tanimlanmaya
baslaninca Ortadogu'da sorunlar daha mi azaldr?
Tersine, daha ¢ok artma bunun ifadesidir. Kapitalist
modernist sistem, Ortadogu'ya hikmetmek igin 1.
Diinya Savasindan sonra siyasi sinirlara dayali yapay
vatan kavramlastirmalarini Ortadogu toplumuna
yedirince, sadce vatan kavraminin anlami carpitilmis
olmadi. Gergek vatan sorunlarinin dogmasina neden
oldugu gibi, daha kolay yonetilmesinin Oniinti de
act. Ortadogu tarihsel diyalektigi bize hem toplum
zemininde hem de devlet ve iktidar zemininde i¢ ice
bir biitiinliigii hatirlatir. Mesela ilk imparatorluktan
(Akad), son imparatorluga ( Osmanli) idari ve siyasi
yapilanmalari federatiftir. Ayni sekilde Anadolu veya
Mezopotamya toplumlarca ortak vatanlar olarak
goriliirdi. Yine dikkatle bakilirsa Batrda dil sinirlar:
vatan olarak esas alinirken Ortadoguda dil degil de
devletin dayandig1 sinirin vatan addedilmesi tuzagin
kurnazligini gosterir. Bu kurnaz tuzak ile vatan ulus
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sinirlarini degil, devletin siirlarii tarif eder. Bu
acidan da vatan sosyolojik bir olgu degil de siyasi
bir olgu olarak karsimiza gikar. 3. Yolun dayandig:
halk 6zgtirlik egilimi 6zgiir birey ve topluluklarin
0z iradeleriyle olusturduklari toplum anlayisi olan
demokratik ulusu esas alir. Kendini kati siyasi
sinirlara, tek dile, tek kiiltiire bagh tutmaz. Cogulcu
ozglir ve esit yurttas ve topluluklarin goniilliice
birlikteligine dayandirir. Ortak vatan esprisi ile
hareket ederek , devletin siyasi sinirlariile adlandirilan
savag ve catigmalara zemin olan anlayis1 ve onunla
birlikte savas ve catismanin zeminini ortadan kaldirir.
Sinif olgusuna yaklasimda da benzer bir carpiklik
s6z konusudur. Smif olgusu hiyerarsik ve devletci
toplumlara has bir durumdur. Topluma derinden
tesir eden seyler, siniftan ¢ok ideolojik , siyasi, etnik ve
diger komiinal niteliklerdir. Sinif olmadan da toplum
olabilir. Ama smifsiz bir devlet olamaz. Devlet, hakim
sinifla, mahkum kole sinif arasindaki diyalektik ikilem
tizerinden kendini yagatir. Bu agidan sinif miicadelesi
oziinde devleti yasatma miicadelesidir. Toplumun,
giivenligi, esenligi ve ihtiyaglarini gozetmez. Sinif
miicadelesinin siddeti ne kadar biiyiik olursa , agiga
cikacak devlet o derece biiyiik, toplum ise zayif
olur. Ortadoguda komiinist, sosyalist partilerin
¢oziimleyici  olamamalari, Islami orgiitler kadar
kendilerini yagatamamalarinin énemli noktalarindan
biri sinif olgusunu dogru okuyamamalaridir. 3. Yol
i¢in esas olan sey sinif miicadelesi degil; siniflasmama,

Ozgiir birey ve komiinal topluluklar olmadir.

Yine Ortadoguda ekonomi, siddet, biirokrasi,
miilkiyet vb. daha pek cok olgu irdelenebilir. Fakat
buna girmeyecegiz. Burada 6nemli olan olgularin
durduklari iktidar

zihniyetinin ne kadar yedirildigini ayirt edersek,

hangi diizlemde devlet ve
toplumsal diizlemdeki yerlerini rollerini &grenir.
Sorun ¢oziicti mil sorun iiretici mi oldugunu kavrariz.
Onemli olan bu olgular1 bir biitin ve birbiriyle
iliski i¢inde kavramaya calismaktir. Ortadoguda
biitiinsellik i¢inde sorunlara yaklasarak, toplumsal
sorunlara anlam vermek, ¢6zmek, 3.Yol 6nemli bir
yontemidir. Yani zihniyeti ¢ézmeden devleti, devleti
korumadan aileyi, kadini sosyolojik ¢oziimlemeye
tabi tutmadan toplumu kavramak ne kadar yetersizse,
tersini yapmadan kavramaya caligmak, ¢6ziim pesinde
kogmak o derecede yetersizlik olur.



Tiim bu vurgular bize, toplumsal gelenek ile giincellik
arasinda siki bir iligki oldugunu gosterir. Giincelde
yasanan olay ve olgulari, glincel ile sinirlayarak
kavrayamayiz. Coziimde bulamayiz. 3. Yol iste bu
noktadan gelenegin, giincellik iizerinde etkili oldugu
diisturundan hareketle tarih ve giinii birbirine
baglayan bir yaklagimi sergiler.

Ozcesi Ortadoguda artik ne mevcut statii ne de
sorunlar taginabilir, stirdirtlebilir durumundadir.
Reel sosyalist blokun yikilmasindan sonra yapay olarak
ayakta tutulan denge yikilmistir. Her yonii ile bir kaos
doneminden gegiliyor. Bu a¢idan kiiresel, bolgesel ve
halk o6zgiirliik giicleri tarihsel misyonlarina uygun
pozisyon almakta, kendi yollarin1 ve ¢oztimlerini
dayatmaktadir. Birinci yol: Eski konumlarini koruma
gayreti i¢inde olan bolge ulus-devletleridir. Ulus-
devlet modellerinde 1srar edenlerdir. Fakat bolgede
sorunlarin ana kaynaklarindan biri ulus-devletin
kedisi oldugu i¢in, bu yolun ¢6ziim iiretici pozisyonu
cok geliskin degildir. Tersine kendi yolunda israr,
sorunlar1 degistirmekten Ote islev oynamaz. Fakat,
mevcut durumlarini oldugu haliyle koruma kosullar1
da soz konusu degildir. Hem igten halklarin tepkisi
, hem de distan ABD Onderlikli kiiresel emperyal
bir yonelim s6z konusudur. ABDmin kiiresel bir
imparatorluk olarak yonelmesi, mevcut ulus-
devletleri ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel doniigiime
zorlamaktadir. Kiiresellesmenin bu hamlesi karsisinda
ulus-devletlerin tek¢i milliyet¢ci (Kemalizm, Baasizm
vb.) dinci olusumlar1 engel pozisyonundadir. Ya
sisteme eklemlenirler ya da sinirlandirilirlar. Mevcutta
Afganistandan baslayip Irak, Suriye, Misir, Yemen
ve Libyayr bir tsunami etkisinde kalmalar1 bunun
ifadesidir. Tiirkiye, Iran, Pakistan vb. giiglerin ayakta
tutmaya calistiklar statiiko ise zorlagmakta kalmayip,
statiiko da 1srar Ortadogu’ da kaosu derinlestirmekten
ote olmayacagini gbsteriyor. Ikinci yol: Kiiresel
Emperyal giiclerin ABD, Rusya, vb. eliyle yeniden
yapilanma yoludur. Bu yolun esas amaci neoliberal
ekonomi ve politikalarin tesisidir. ABD 06nderlikli
gliciin yaninda AB, BM, ve NATO yer almaktadir.
Zaman zaman AB vb. kimi kiiresel giiglerle celiskileri
yasansa da Ortadogu mevzusunda yontemde farkli
ama amagta ayni yolun yolcularidir. ABD 6nderlikli
bu giigler, Ortadoguda Bati merkeziyetci, biirokratik
yapilar1 esnetmeyi, kiiresel sirketlerin 6niinde engel

olacak konumdan ¢ikarmay: esas alirlar. Ekonomik
boyutuyla, ulus-devlete dayali devlet¢ci ekonomiyi
¢ozdiirme ve ¢ok uluslu sirketlere agik ve dayali bir
yapiya agirlik vermeye calisir. Bu yol, halklar i¢in kat1
ve asir1 merkezi ulus-devletleri esnetmesi agisindan
kismi nefes almalarina imkan taniyabilir ama
neoliberal politikalarla iliklerine kadar somiirmekten
kurtulamazlar. Ayrica Ortadogu toplumlarinin
sorunlarini ¢ozmeden daha da derinlestirecegi aciktir.
Cunkii hem 1. yolun yolcular1 hem de bu ikinci
yolun yolcular1 ayni diizlemsel zemine dayanirlar.
Her iki yolun yolcular1 ayni tarihsel mirasin ardillar
olup, devlet¢i uygarligin yerel ve kiiresel temsilcileri
kapsamindadirlar.  Ortadogunun  sorunlarinin
temelinde devlet ve iktidar oldugu i¢in, bu giigler bu
sorunlarin yaraticilart ve musesibi durumundadirlar.
Ugiincii Yol: Halklarin 6zgiirliik giiglerinin tercih
ettigi, iktidar ve devleti hedeflemeyen onun tiim
ideolojik varyantlarina karst duran, ahlaki ve politik
bir yapiya oncelik taniyan; demokratik, ekolojik ve
kadin ozgiirlik¢ti bir toplumu amaglayan yoldur.
3. Yol , 1. ve 2. yolun dayandi8: kapitalist modernist
ve alternatif, demokratik modernite kuramini esas
alir. Tekelcilikten kurtulmus ekonomi, ekoloji ve
demokratik ulus sac ayaklarina dayanir. Toplumsal
zemini esas aldigindan ¢oziimleyici potansiyel mevcut

durumda en giiglii olanidir.

Sonug olarak sahnesinde evrensel tarihin yeniden
rol oynadig1 Ortadoguda “ 3. Yolda yiirtimek, ikinci
¢izgi dedigimiz demokratik uygarlik diizleminde
durmayr gerektirir. Ikinci ¢izginin tarih, kiltir,
kavrami kuram, zihniyet, ahlak ve siyaset blincinden
beslenmeyen higbir durus Ortadoguda ne 3. Yolun
yolcusu diizleminde (hegemonik diizlem oldugu i¢in
birinci ¢izgi diyebiliriz) olup, séylemi 3. Yol iizerine
kuran hi¢bir hareket olusum veya topluluk toplumsal
sorunlara ¢oziim giicii  olamayacag1 gibi, birinci
¢izginin amacina yiiriimekten kurtulamayacagini
bilmelidir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Ortadogu’nun Yarini: Demokratik

Ortadogu Konfederalizmi

Hiiseyin Dicle

Giris

Giincelde yasanan siyasal ve toplumsal gelismeleri
degerlendirirken olusumun bitinlagii ¢ercevesinde
tarihsel baglarina bakarak yaklasmak hem olgunun
dogru anlasiimas: hem de yaganan sorunlu durumun
agilmasini saglayacak gercek ¢oziim bigimlerinin
belirlenmesi ~ bakimindan  6nemli  olmaktadir.
Yasadigimiz diinyanin umulanin tersine sorunlu bir
halde olmasinin tarihsel gelisimin bigimini belirleyen
ve bu sekilde toplumsal sistem insalarini gelistiren
yontemlerle yakindan iliskisi bulunmaktadir. Dogru
bir tarih felsefesi ve metodu olmad: mi toplumsal
yapmin veya ger¢ekligin dogru tanimi, tahlili ve
gerceklestirilmek istenen yeni toplumsal modeller de
dogru olamamaktadir. Bunun miimkiin olmayacagini
gosteren en iyi kanit kuskusuz kendi yagantimizdir. Ne
yastyorsak bilincimiz ve yaklagimimiz odur. Sorunlu
bir diinya yasiyorken kusursuz bir bilince, onun olay
ve olgular1 dogru degerlendirme bi¢imine sahip
oldugumuzu iddia edemeyiz. Insan bilincinin anlamini
tiim felsefik tartigmalari icerisinde burada dogrudan
konu etmemekle birlikte zihniyetimiz basta olmak
lizere tim yapip ettiklerimizin dogruluk ol¢iisiinii
tarihsel gelisimi icerisinde ve daimi olusum halinde
olan toplumsallik ve toplumsal yagam olarak gormek
en dogru yaklasim olmaktadir. Bunun disinda ve bunu
agan daha dogru bir 6l¢ii olamaz. Toplumsal gergekligi
ve onun insan yasamindaki belirleyiciligini yeterince
kavramadan tarihi ve glinceli analiz eden yaklagimlarin
dogru bir sosyolojik ¢oziimleme gelistiremeyecegi
ve oOngoriide bulunamayacagr giiniimiizde oldugu
kadar tarihteki 6rneklerinden de anlasilabilmektedir.
Tarihteki
¢agimizin bilim metoduna dayandirilarak gelistirilen

altin ¢ag, asrisaadet yaklagimlar1 ile

refah toplumu, gelismis toplumlar tahayytl ve
ongoriilerinin ne derecede gergeklestigine, daha
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dogrusu ger¢eklesmedigine bakildiginda durum daha
iyi anlagilmaktadir. Yakin bir gegmise kadar gelecegi
diiniin ¢ok ilerisinde, haksizligin olmadigi, esitligin
saglandigi yasam olarak olumlu degerlendiren
fikirlerin bugiin ¢ok uzaginda bir yasam gercekligi
soz konusudur. Ne pozitivizmin sanayilesmenin
tamamlanmasina, ne egemen burjuvazinin ulus-
devlet ve sermayenin gelisimine bagladig1 ve ne de
sinif temelli devrimlerin gerceklesmesiyle umulan bu
tahayyiiller gerceklesmistir. Sanayilesme, ulus-devlet
ve sermaye ile gerceklestigine inanilan devrimler,

sekilde
sorunlarini ¢ozememis ve beklenen sekilde bir

bunlarin  timi  ongorilen toplumun
gelecek inga edememistir. Buna ¢ogunlukla negatif
bir tarih ve toplum tahliline dayanan post-modern
okumalar1 da dahil etmek, belki de en basa koymak
gerekmektedir. Tum bu yaklagimlarin dogru bir tarih
ve toplum ¢oziimlemesine ulagamamalar1 toplumsal
dogay1 yanlis ele aliglarindan kaynaklanmaktadir.
Zaten varlig1 parcali ve indirgemeci bir sekilde ele
alan ozelliginden dolayr mevcut bilimsel metodla
son derece biitiinliiklii olan toplumsal dogay: dogru

tanimlamak ve anlamak miimkiin degildi.

Diger yandan, dogru bir sosyolojik okumanin
temeline yerlestirdigimiz yontem olgusu da gergekte
toplumsal bilincimizin bir yansimasi konumundadir.
Zihniyet bicimimiz toplumsalligimizin  sinirlart
igerisinde kaldigindan olay ve olgulara yaklasgim
bi¢imimiz bundan etkilenmekte, bunun bir sonucu
olmaktadir. Fakat toplumsal bilinci 6zgiir kilan, onun
degisimini miimkiin kilan bir 6zellik vardir ki, o da
toplumsal yasami gerceklestiren ve ona bi¢im veren
zaman olgusudur. Zaman tim degisimlerde oldugu
gibi toplumsal yasamdaki degisimi de miimkiin
kilmaktadir. Edinilen toplumsal biling bir taraftan
dogay1 ve yasami algilama bigimimizi sekillendirirken,



diger taraftan zaman boyutu igerisinde devinen
toplumsal yasantimizin ozgiir ve sinirsiz kildig
diisiincenin yeni yontemler gelistirmesini ve bu
sekilde bilincimizin yeni algi kaliplar1 edinmesini
Bu sekilde
sinirlart icerisinde bi¢imlenen algillama kaliplarimiz

saglamaktadir. bilincimizin  keskin

degisebilmekte ve kendiyle beraber bilinci de

degistirebilmektedir. Dolayisiyla yeni yontemler
gelistirilmeden  toplumsalligimizin  olusturdugu
bilincimizi  degistirip  gelistiremez ve bunun

sonucunda da yagsamimizi degistiremeyiz. Kapitalist

modernitenin  hegemonyas:  altinda  sekillenen
¢agimiz diinyasindaki sorunlu yasam zaten mevcut
algi ve yontem bi¢imimizin degigmesi gerektigini

dayatmaktadir.

Ortadogu uygarliginin
ortaya ¢ikardigi sorunlarin
evrenselligi kadar onun
toplumsallig1 da bir o kadar
evrenseldir

Ortadogu cografyasi ve toplumsal kiilttirii hiyerarsik
temelde olusan sinifli devleti uygarligin saldirt
ve sOmiiriisii altinda kalma zamani uzun siire
benzerlerinden

kapsamindadir ve bu yoniiyle

ayrilmaktadir. Toplumsal sorunu doguran ve
gelistiren uygarlik sisteminin ilk adimi olan hiyerarsik
akabinde gelisip

kurumsallagmasinin merkezi yeridir. Bu durumun

yapilanmanin  ve uygarligin
Ortadogudaki devlet ile toplum bi¢imlenmesinde
onemli bir etkisi olmustur. Ortadogu, uygarlik tarihi
boyunca uygarligin kesintisiz saldiris1 altinda kalmis
ve sekillenmistir. Diinyanin diger yerleri i¢in aym
durum séz konusu degildir. Avrupada, diinyanin
diger vyerlerinde bu yogunlukta ve sireklilikte
uygarligin toplum {izerinde somiirii ve tahribati
gerceklesmemistir. Bu durum toplumsal sorunlarin
derinligi ve onlara ¢oziim gelistirme kabiliyetini
de dogrudan etkilemektedir. Batrnin ve Cin gibi
diger uygarlik alanlarinin sistem dontsiimlerinin
ve bu arada toplumsal zihniyet ve temel yontemsel
yaklasimlarda daha fazla degisimin yasanmasinda

ve bunun sonucunda toplumsal sorunlara ¢oziim
getirme kabiliyetlerinin gorece daha fazla olmasinda
bu durumun payi yitksektir. Ortadoguda degisim ve
doniistimler az yaganirken diger uygarlik alanlarinda
daha fazla olmustur. Ortadogunun bu durumu,
toplumsal sorunlar1 olabildigince agirlastirmistir.
Ortadoguda
hareketlerin  ¢ikmasi,

Tarih  boyunca biiytik toplumsal

peygamberlerden tutalim
siif isyanlarina, muhalif mezhep ve tarikatlardan
etnisite hareketlerine, asiret ve kabile baskaldirilarina,
ayrica uygarlik giliclerinin ve merkezlerinin kendi
iglerinde ve aralarindaki hakimiyet miicadeleleri, s6z
konusu ettigimiz durumun bir sonucuyken, tim bu
yogunlugun yol agtig1 sistemsel doniisiim, zihniyet ve
yontemsel yaklasgimdaki degisimin az olusu da ayni
durumun sonucudur. Higbir yerde olmadigi kadar

Ortadoguda toplumsal sorunlar agirlasmistir.

Ortadoguda
toplumsal hareketlere ragmen toplumsal déniisimiin

tarih boyunca yogunlukla gelisen

az olmasi, toplumsal sorunlarin adeta oldugu
gibi stirmesi durumunu Ortadogunun dogmatik
zihniyetiyle  agiklamak  yeterli — olmamaktadir.
Dogmatik zihniyetin Ortadoguda tiim toplumsal
doku ve zihniyet bi¢imlerine egemen olmasi s6z
konusu durumun temel sebeplerinden, hatta temel
sebebi oldugu dogrudur. Fakat bu duruma da yol agan
bir gerceklik vardir ki, o da Ortadogudaki sorunlari
¢ozmek diinyanin sorunlarini ¢6zmek anlamina
geldigidir. Toplumsal yapinin el verdigi esneklik
sonucu gergeklestirilen yeni bilim ve modellere
ragmen Bati toplumsal kiltiirii basta olmak tizere
Ortadogu disindaki diger alanlar uygarlik sisteminin
yol agtigi toplumsal sorunlara gercek ve evrensel
bir ¢oziim getirememektedir. Bu durum Avrupa
modernitesinin denenen tiim versiyonlar1 ve bunlarin
diinyanin  diger alanlarinda gorece degistirilerek
uygulanan tiim halleriyle anlasilmistir. Ortadogu,
uzun siirenin nicel ve niteliginde uygarligin saldirisi
altinda kalmasi ve bu nicel ve nitelik oraninda
toplumsal sorunlarmnin agirlasmis olmas1 kadar,
hatta bundan daha fazla, toplumsalligin olustugu
merkez olma Ozelligini de tasimaktadir. Ortadogu,
sembolik dil ve soyutlama kabiliyetinin geliskin dil
ve kiltiir gruplarini olusturdugu, neolitik devrim ve
kabile toplumunun dogdugu, konfederasyon tarzi

agiretler arasi ilk demokratik iinitelerin gelistigi
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cografya olmustur. Iste Ortadogu’yu ve onun
toplumsal kiiltiiriinti diger yerlerinkinden ayiran
onun bu 6zelligi olmaktadir. Ortadogu uygarliginin
ortaya ¢ikardigi sorunlarin evrenselligi kadar onun
toplumsallig1 da bir o kadar evrenseldir. Dolayisiyla
Ortadogudaki sorunlar1 agmak, uygarhigin tarihte
ve giiniimiizde yol actig1 sorunlari agmak anlamina
gelecektir. Avrupanin ve diger yerlerin tarihsel ve
cagdas zihniyet ve modelleriyle toplumsal sorunlara
getirilen ¢oziimler sinirli olmaktadir. Toplumsallik
ile uygarlik kiiltiiri arasindaki ¢eligkinin ytizeyselligi
carpisma ve c¢atigma siddetinin disik duzeyde
olmasini beraberinde getirmekte ve bu durum gergek
anlamda bir dontsimi saglatamamaktadir. Dusiik
diizeyde cereyan eden c¢arpisma tarih boyunca bir
uzlagma durumunu ortaya c¢ikarmustir. Ortadogu
da ise bunun tersi olmasi, toplumsallik ile uygarlik
kiiltiiriiniin derinlemesine gelisim gostermis olmasi
siddetli bir ¢atisma haline yol agmaktadir. Giigli
iki kiltiriin yenisememesinin bir sonucu olarak,
herkesin kendi kosesine cekilerek kendi gibi kalmasi
ve bir sonraki c¢arpismaya hazirlanmasi olarak,
dogmatik tarz denilen zihnen kendini kapatma
durumu geligmistir.

Tum bu hususlar Ortadoguda gelisecek ¢6ziim
modellerinin toplumsal sorunlara gercek ¢oziimler
oraninda imkani

geligtirmesi gerceklesme

bulabilecegini  géstermektedir. ~ Bu  durumda
Ortadogudaki temel sorunlari ve bu sorunlarin
kaynaklarinin neler oldugu ve gelistirilecek ¢6ziim
kiilttirle

en onemli

modellerinin  Ortadogudaki toplumsal

baglarmin nasil  kurulacag konu
olmaktadir. Gelistirilecek ¢6ziim yaklagimlarinin
tarihsel toplumla baglar1 kurulurken demokratik
toplum kiiltiiriiniin zihniyeti ile miicadele ara¢ ve
yontemlerinin nasil oldugu ve bundan hareketle
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde ortaya ¢ikan
basarisizlikta uygarhik kiiltiiriiniin ~ zihniyet ve
araglarinin etkisinin ne diizeyde oldugu hususu
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih boyunca Ortadoguda
gelisen uygarlik karsiti toplumsal hareketler ¢arpisma
ve catismada biiytik oranda kars1 ciktiklari uygarlik
giliclerini yenmislerdir. Ancak sistem olarak uygarlik
kiltiir ve zihniyeti asilamamis, baska bir degisle
uygarligin asilmasinda basarili olunamamustir. Burada

karsitina benzesme durumu s6z konusu olmustur.
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Benzesen, toplum adina hareket eden kesim olurken,
uygarlik sisteminde doniisiim ¢ok az olmustur.
Ayn1 durum, benzer gelismeler anlaminda Batida
da yasanirken, temel celiskilerdeki keskinligin az
olmasindan 6tiirii benzesme orani 6lgiisiinde uygarlik
sisteminde dontisim ger¢eklesmistir. Bir denge s6z
konusu olabilmistir. Ortadoguda ise boyle bir denge
olusmamustir. Kugkusuz Avrupanm uygarlik ile
toplumsallik arasindaki catigmada gelistirdigi denge ve
uzlasma durumu gercek bir ¢6ziim modeli olamamuigtur.
Hatta insanlik tarihinin en geliskin somirii sistemi
olan kapitalist modernitenin kendini bu tarzin ortaya
¢ikardig1 zemin fzerinde var kildigi belirtilebilir.
Bu anlamda Batrnin getirdigi ¢6ziim modellerinin
Ortadogu toplumsal kiiltiiriiniin ¢6ztimsiizligliniin
hatta
uygarlik lehine agindiran 6zelliginden kaynakli

ilerisinde  olmamus, toplumsalligr  stirekli

gerisinde durmaktadir. Dolayisiyla yogunlagmayi
Ortadogudaki
uygarlik sistemiyle yasadigi celiskilerin derinligine

toplumsalligin ~ bi¢cimine, onun
ve bu keskinlikle gerceklesen kesintisiz miicadele
gercegine ragmen toplumsallik adina bir sistemin
kurulamamasinin nedenlerine vermek daha dogru ve

tek care olmaktadir.

Kuskusuz Ortadogu tizerinden uygarlik siireciyle
beraber yasanan toplumsal sorunlara evrensel bir
¢Oztim getirilirken asil olarak Ortadoguda yaganan
toplumun giincel sorunlarmin niteligi tizerinde
durmak, bunun ¢agimizin hegemonik sistemi olan
kapitalist modernitenin zihniyet ve araglariyla bagini
kurmak oOnemlidir. Tarih ge¢mis sorunlarimizi
¢6zmez ama sorunlarimizin ¢oziimiinde yardimei
tarih
dedigimiz olgunun kendisidir. Dolayisiyla tarihsiz

olur. Ciinkii bugiiniimiizii sekillendiren
bir ¢oziim de mumkiin olmamaktadir. Bu iliski
baglaminda Ortadoguda derinlesen, t¢iincti diinya
savagl olarak tarif edilen yeni catigmali siirecin
merkezine doniigmesine yol acan tarihsel toplumsal
sorunlarin giinceldeki tasiyicilar: nelerdir? Kapitalist
moderniteninhangizihniyetvearaglar1iOrtadogudaki
toplumsal sorunlarin ¢6ziimsiizliigiine, soémiirii
ve catismanin derinlegmesine yol agmaktadir? Bu
durumda kapitalist modernitenin evrensel olusumun
dogasindan kopuk ve wuzak pozitivist zihniyet
paradigmasinin ve yine onun ulus-devlet modelinin

etkisi ne diizeydedir? Nicin mevcut sorunlu durumun



en temel sebebi konumdadir? Daha da 6nemlisi hangi
zihniyet ve araglarla kapitalist modernitenin yol
act1ig1 Ortadogunun mevcut sorunsal durumunun
astlmasinda, toplumsallik adina esit, demokratik ve
Ozgiir bir yasamin ingasinda etkili ve ¢oziimleyici bir
sisteme ulagilabilir? Ortadoguda gergekte krizde olan
nedir? Yarini neyle nasil insa etmeliyiz? Tiim bunlarin
tarihsel ve glincel baglamlarini icerleyen ve toplumsal
yasamin alternatif zihniyet ve yapilarini miimkiin ve
gerekli kilan demokratik toplumun ¢agdas sistemi
olarak Demokratik Ortadogu Konfederalizmini
tartismak ve onun insasinda yer almak ¢agimizin en
onemli ideolojik, siyasal, bilimsel ve hatta sanatsal ve
felsefik ¢aligmasi olmaktadir.

Ortadogu’da Toplumsallik ve Sorunsallik

Toplumsalligt bir yer ve zamandan baslatmak,
toplumsal bir gercekligi ifade eden insaninin
tarihsel gelisiminde yarmaya sebep olacaktir. Insan,
toplumsallikla var oldu ve bu anlamda toplumsalligin
tarihi insanligin tarihi anlamina gelir. Ya da tersinden,
tekabiil
etmektedir. Toplumsalligi insanlik tarihinin belli

insanin  tarihi toplumsalligin tarihine

bir dénemiyle baslatmak ve bu sekilde tanimlamak
hatalt
Bununla beraber

sonuglara ulagsmaya neden olmaktadir.

toplumsalligin  da igerisinde
gelistigi evrensel olusumun temel unsurlarindan
biri zaman ve mekan boyutudur. Her olusumun bir
mekani ve zamani vardir. Toplumsalligin da boyle bir
zaman ve mekan gercekligi vardir. Insanin olusumu,
gelisimi ve toplumsal dogasini olusturarak kendini
gerceklestirmesinin bir zamani ve mekani, yani bir
tarihivardir. Yine bu tarihsel gelismelerin asamalari da
bulunmaktadir. Ornegin insan tiiriiniin primatlardan
kopus siireci bir asamay1 ifade etmektedir. Ilk
aletlerin kullanimi ve bu doénem ki yaganti insan
tiriiniin ve dolayisiyla toplumsalligin tarihsel bir
zamanini ve asamasini ifade etmektedir. Mekénsal
olarak da bunun bir karsiligi bulunmaktadir. Ornegin
primatlardan kopus siirecinin gergeklestigi yer Dogu
Afrika cografyasidur.

Ortadogu toplumsallig1 icin s6z konusu ettigimiz
asama, tarihsel olarak sembolik dil ile analitik zekanin
gelismesiyle dil ve kiiltiir gruplarini olusmasi, neolitik
stireg, uygarligin dogusu ve kurumlagmas ile uygarlik

gelisiminin yol agtigi o6zgiirlik sorunun ¢oziimi
i¢in ilk toplumsal hareketlerin gelismesi siirecine
tekabiil etmektedir. Ortadogu bu siirecin ana mekani
konumundadir. Bu siirecin insanin toplumsallasma
agamasinda agirlikl bir yeri ifade ettigini belirtmeye
gerek yoktur. Geliskin bir dil ve zeka seviyesine
ulagan toplumsal yagsam, maddi ve manevi kiiltiiriin
tim boyutlarinda hizli bir gelisim ortaya ¢ikardi.
Etik, estetik ve disiinsel diinyanin olusumundan
bahsetmek mtmkiindiir. Etik olarak toplumsal
yasamin degerleri, ahlaki Olctileri; estetik olarak
yasamdaki ¢esitlilik ile gizemin insanda yarattig
duygu derinligi ve bunun ifade etme sanatlari, siir,
soylev ve gizimler vb. olarak ilk manzumeler; diistinsel
anlamda din, bilim ve felsefe. Tiim bunlar teolojik bir
igerikte ve i¢ ice olacak sekilde olusmuslardir. Teolojik
diistincenin mitolojik ve dinsel bicimleriyle Ortadogu
kiltiriinde bu kadar derin bir yer edinmesinde
bu durumun pay: vardir. Kugkusuz bu siirecte tiim
bunlarin ilk halleri s6z konusudur. Geliskin bicimleri
zaman icerisinde ortaya ¢ikmislardir. Kiiltiiriin maddi
boyutu da zaten gelisen toplumsal yapimin kendisi
olmaktadir. Neolitik siirecle birlikte daha da geliskin
bir diizeye gelen toplumsal yapilarin tiimi bunu ifade
etmektedir. Toplumsalligin ilksel ama ayni zamanda
katiksiz haliyle yogunlastig1 alan olmasi itibariyle

Toplum icerisinden ¢ikip da
uygarlik sistemine katilan kisi
ve kesimlerin baslarina gelen

felaketlerin mitoloji, destan

ve hikayeleriyle doludur

Ortadoguda toplumsallik zihniyet ve vyasantiya
damgasint vurmugtur. Derinligine bir toplumsal
biling ve sekillenme s6z konusu oldugundan,
toplumsallig1 icermeyen her tirlii biling ve bigime
kapali bir yapist olusmustur. Ortadogu kapalilig
olarak kavramlastirilan ve olumsuz bulunan bu
durumun bir de bu agidan ele alinmasi, anlasilmasi
acisindan olumlu bir katkisi olabilir. Toplumsalligin
bu kadar uzun bir siirede ve derinlikte yasanmasinin
bir sonucu olan durumun gergekte olumsuzlugun
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degil, toplumsal yasami korumanin bir tutumudur.
Bu islevinden uzaklagip her tiirlii degisime karsit
dogmatik bir zihniyet ve kiltire doniigmesinin
karmasik ve paradoksal sebepleri vardir.

Toplumsalligin  Ortadogu  kiiltiiri ve bilincinde
derinligine yayilmasimin bir diger sebebi uygarligin
saldirlar1  ve  somiirlisine  karst  toplumun
sergiledigi direnis ve bunun toplumsal biling ve
kiiltirtin gelisimine yaptig1 etkidir. Toplumsalligin
yogunlastigi mekan olmasindan ¢ok daha fazla bir
yogunlukta uygarhigin saldir1 ve somiirtisti altinda
gelistirilen direnis Ortadogu toplumsal kiiltiiriiniin
derinlesmesine yol ag¢mistir. Uygarligin  saldir
ve sOmiiriisii ile yol a¢tigi toplumsal sorunlarin
daha gii¢li bir toplumsal birliktelikle karsilanip
agilabilecegi diisiincesi bu durumu dogurmustur.
Uygarligin saldirilarini yonelttigi yerlerde kabile ve
agiretlerin aralarinda olusturduklar: birliktelikler yeni
ve daha geliskin toplumsal bigcimlerin gelismesini de
beraberinde getirmistir. Yine uygarlik mekanlarinda
din ve mezhep kimligiyle gelisen miicadelelerin
buna katkisi olmustur. Bir taraftan kabile, agiret ve
kavimlerin etnisite olarak direnisi ile diger taraftan
din ve mezhep kimligi altinda gelisen sinifsal
miicadeleler Ortadogu toplumsal hafizasinda derin

izler birakmustir.

kadar
temel bir

sorunsallik
faktor
konumundadir. Uygarhiga giden siirecin ilk adimi

Ortadoguda
da yasamin Dbigimlenisinde

toplumsallik

olan hiyerarsik zihniyet ve yapilanmanin gelistigi ve
bu siirecin daha sonra kentin gelismesiyle uygarliga
dontistiigi  alan olmasi sorunlarin  kapsam ve
derinligini cogaltmustir. Hiyerarsik zihniyet ile ilk defa
toplumsallik diginda bir yasam tasavvuru s6z konusu
olmustur. Bunun ne anlama geldigi uygarligin tarih
boyunca insanliga yasattig1 savag, somiirii, katliam ve
soykirimlardan anlagilmaktadir. Toplumsal degerlere
el koyma adina toplumun komiinal, esitlik¢i ve 6zgiir
yasaminin demokratik yapilarina kars: iktidar ve
onun aygitlar1 gelistirilmistir. Sisteme din, bilim ve
diisiince tireten sinifsalliklar, yonetici hanedan ve
aileler, biirokrasi ve askeriye siniflari olusturuldu.
kendi
aralarinda iktidar ve pay miicadeleleri de bitmeyen

Uygarligin topluma kars1 saldirilart ile

bir savasin baslamasina yol agmistir. Toplumun her
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alan ve anlamda sorunsalliklara biiriinerek gittikce
toplumun altindan kalkamayacag1 yap1 ve kurumlarin
olusmasi, Ortadogudaki yasamu iyice agirlastirmistir.
Kent, sinif, devlet iiclemesi tizerinde kendini inga eden
uygarlik sistemi ayakta kalmak icin siirekli bu ti¢lityti
gelistirme ve bitylitmenin arayst ierisinde olmustur.
Toplumsal degerlere el koyma iizerinde olusan bu
yapilarin beslenip gelistirilmesi toplumsal degerlerin
daha fazla ele gegirilmesini veya sizdirilmasini
gerektirmistir. Bu da topluma karst savasin stirekli
gelistirilmesine ve biiyiitiilmesine yol agmustir.

Ortadogu gercekliginde
toplumsal ¢ikislarin
uygarlik sistemlerine
eklemlenmelerinin
nedenlerinin toplumsal
doganin kaynaklarinda
karsilig1 yoktur

Uygarlik siireciyle birlikte Ortadogu toplumsalligin
yogunlastig1 ve bi¢imlendirdigi cografya olmasinin
yaninda toplumsal sorunlarin bagladigi ve yine
bu sorunlarin agilmasi igin direnis, miicadele ve
arayslarin gerceklestigi bir cografya olma 6zelligini
de almistir. Bu durum Ortadogudaki yasantinin
son derece farkli bir gekil almasina yol agmistir.
Demokratik
somiirli sistemi arasinda miicadelenin sert olmasi

toplum yasantist ile uygarligin
strekli bir sekilde devlet ve toplum ayrismasini
beraberinde getirmistir. Avrupada toplum-devlet
iliskisinde asamali olarak bir yakinlagma yasanirken,
Ortadoguda devletten siirekli bir kagis s6z konusu
olmugtur. Devlete yakinlagmak ¢oziimiin degil
felaketin yeri olarak gériilmiistiir. Bunda uygarhigin
toplumun bagina getirdigi felaketlerin yani sira, belki
de ondan ¢ok daha fazlasi, uygarlik yasamina katilan
eski demokratik toplum unsurlarinin hem topluma
yagattiklar1 daha katmerli somiirti ve zulmiin, hem
de ozellikle baslarina gelen felaketlerin toplumsal
hafizada derin yer edinmesinin pay1 yiiksektir.
Toplum igerisinden ¢ikip da uygarlik sistemine katilan



kisi ve kesimlerin baglarina gelen felaketlerin mitoloji,
destan ve hikayeleriyle doludur Ortadogu, toplum ve
devlet ayrismasinin bir diger sebebi; Ortadogu devlet
geleneginin derin bir tanrisallik, kulluk ve kolelik
bilincini igerlemesidir. Uygarlik ve devlet, tanrisal
bir 6z ile bezenip kurulmustur. Burada toplum
derin bir kulluga mahkum edilmigtir. Uygarligin bu
bigimi devleti stirekli {istte tutarken toplumu asagida
yonetilen ve hizmet eden bir konuma itmistir. Bu
da Avrupa ve diger yerlerde yasanan devletin kismi
de olsa kendini doniistiirmesini zorlagtirmistir.
Burada temel bir paradoksa diismemek i¢in dikkate
almmasi gereken husus Ortadogu toplumsallig: ve
uygarliginin yayilmasi ve diinyanin diger alanlarinin
bu temeller tizerinden gelismesi gerceklesirken
-hem neolitik devrimin hem de uygarlik sisteminin
Ortadoguda gelismesinden sonra diinyaya yayilimi
s6z konusudur- farkli toplumsal yasantilar ile uygarlik
sistemlerinin ortaya ¢iktigmnin bilinmesidir. Bunun
sonucunda Ortadogudakinden olumlu veya olumsuz,
geliskin veya ciliz gelismeler yasanmistir. Bunlarin
yaninda her birinin yol agtig1 toplamsal sonuglar da
farkli olmustur. Ornegin toplum igerisinden devlete
tagimnan kesimler arttikca Avrupada ve diger yerlerde
devlet-toplum  yakinlagmasi veya uzlagmasina
yol acarken, Ortadoguda hep tersi bir sonucu
dogurmugtur. Toplumun tiimiiyle devlete tasinmasi
gerceklesmemistir. Bu durum demokratik toplumdan

kopuslar olarak kalmustir.

Toplumsal sorunlar1 ortaya ¢ikaran ve siirekli bityiiten
uygarlik sistemidir. Ortadogu, uygarlik sisteminin ana
merkezi olmasinin sonucunda uygarlik siirecinin yol
actig1 sorunlarin timiinden mustarip olmustur. Fakat
tizerinde durulmas: gereken hayati husus toplumsal
sorunlar1 bu diizeyde agirlastiran ve daha da ¢oziimsiiz
kilarak toplumsal bilingte derin yaralar agan uygarlik
karsiti toplumsal ¢ikislarin  uygarlik sistemine
dontismeleri olmustur. Hicbir gerceklik bu durum
kadar Ortadogu kiiltiiriinii derinden etkilememistir.
Bugiin Ortadogu toplum ve bireyinde yasanan
umutsuzluk hali bu durumun tarihsel birikiminin
giincelde toplum ve bireyde yarattigi kirilmanin
sonucudur. Bir yandan despotik devlet ve dogmatik
gelenegin kusattig1 yasam ile diger taraftan toplumsal
bilingte stirekli kirilmaya yol agan bu s6z konusu

durum, Ortadogu bireyini kagmaya meyletmektedir.

Kuskusuz bunda kapitalist modernite kiltiiriiniin
toplumsallik aleyhine bireyciligi gelistiren etkinin
de pay1 vardir. Fakat bu durum esas olarak bolgenin
sorunlarmin  agirlasmasy, ¢oztimsiizlik halinin
uzamasinin sonucu olarak gelismektedir. Toplum
adma gerceklesen uygarlik karsiti ¢ikislarin bir siire
sonra uygarlik sistemine doéniismeleri Ortadoguda
boyle bir merkezka¢ durumunun gelismesine sebep
olmugtur. Bir taraftan yagsanan her sey Ortadoguda
bireyi topluma tasirken, diger taraftan bu sebeplerden
otirii bireyi toplumdan, dolayisiyla da kendinden
kagmaya meyletmektedir. Ortadogu bireyinin diger
kiiltiirlerde

nedeni olarak kagisinin bizzat kendisinden olmasidir.

toplumsal tutunamamasinin ~ temel
Gittigi her yere kendisini, yani kagmaya calistig1
sorunlu hali yeniden tagimaktadir. Ortadoguda tarih
boyunca gergeklesen bu durumun, yani karsi olunan
uygarlik kiltiriine eklemlenme durumunun temel
sebeplerinin ortaya c¢ikarilmasi ve bunun dogru
bir sekilde tahlili, glincelde ¢6ziime kavusturmak
istedigimiz toplumsal sorunlarin anahtar1 olabilir.
Nicin kaybedildigi anlagilirsa kaybedilen bulunur.
Ama bu anlasgiimadan kaybedilene ulasilsa dahi
Nitekim
Ortadoguda bu durum siirekli tekrarlanmaktadir.

tekrardan yitirmek kaginilmaz olur.

Konunun hayatiyeti bundan kaynaklanmaktadir.

Ortadogu gergekliginde toplumsal ¢ikislarin uygarlik

sistemlerine eklemlenmelerinin nedenlerinin

toplumsal ~ doganin  kaynaklarinda  karsilig
yoktur. S6z konusu gikislarin toplumsal dogadan
kaynagini almalar1 ve uygarlik karsiti olmalar1 bunu
kanitlamaktadir. O halde bunun temel nedenlerini
toplumsalligin degil uygarligin kaynaklarinda aramak
gerekmektedir. Bunun icin salt akil yiriitmeye de
gerek yoktur. Tarihin kendisi birgok dogruyu zaten
ortaya koymaktadir. Bozulmanin, yani toplumsal
6zden uzaklagarak uygarlik sistemine eklemlemenin
gelisimi, ¢ogunlukla uygarlik giiglerine kars
basar1 elde edilmesinin sonrasina tekabiil etmistir.
Uygarlik giigleri alt edildikten sonra kendi elleriyle
uygarligi yeniden gelistirmeleri onlarin araglarina
basvurulmasinin sonucudur. Burada 6nceden sahip
olunan bir uygarlik zihniyetinden bahsedilemez.
Oyle olsaydi zaten uygarlik kargiti olamazlardi.
Onlar1 uygarlik zihniyetine tagiyan uygarligin araglari

olmugtur. Toplum adina hareket eden giiglerin kendi
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0z sistemlerini gelistirmeyerek uygarligin araglari
olan devlet ve iktidar araglarina bagvurmalar
Ortadogu toplumsal krizinin derinlesmesinin ve
Ortadoguda bugiin de siiren tikanmanin temel
nedeni konumundadir. Bu sorunu ¢ozmek, uygarlik
araglarina bagsvurmadan toplumsal kurtulus ve insaya
yonelmek sadece Ortadoguda degil diinya olceginde
toplumsal bunalim ve ¢ikmazin evrensel ¢oztimiine
ulagmak anlamina gelmektedir. Ayrica sadece
toplumsal sorunlarin degil, basta ekoloji olmak iizere
toplumumuzun yol a¢tig1 tim sorunlarin ¢6ziimiiniin

yolu da buradan ge¢gmektedir.

Ulus-devlet ve Ortadogu Krizinin
Derinlesmesi

Ortadoguda sorunlarin iginden ¢ikilamaz bir hal
alarak kriz ve kaosun derinlesmesinde kapitalist
modernite unsurlarinin Ortadogu’ya tasinmasinin
payt basattir. Ortadogu merkezi uygarlik sisteminin
¢oziilmesi ve Avrupa merkezli kapitalist modernite
sisteminin uygarligin basat merkezi haline gelmesi,
Ortadogu toplumsal sisteminin yeni bir altiist
olus siirecinden ge¢mesine yol a¢mustir. Kapitalist
modernitenin basta ulus-devlet sistemi olmak tizere
zihniyet ve yapilar1 Ortadogunun en az bes bin yildir
yasadig1 tahribatin toplamindan katbekat fazlasini son
iki ytizyillik siiregte yasatmistir. Ortadogu, ulus-devlet
sistemi altinda diinyanin geri kalanindan ¢ok daha
fazla tahribat yasayan bolge konumunda olmustur.
Her iki durumda da kapitalist modernite unsurlarinin
Ortadogu toplumsal gelenegiyle derinden gelismesi ve
bu geliskinin yol agtig1 catigma oraninin yogunlugu
temel sebep olmustur. Ortadogu merkezi uygarlik
sisteminin tiim tahribatlarina ragmen toplumsal kiiltiir
Ortadoguda yasamin basgat kiiltiirii olma konumunu
korumugtur. Uygarlik giicleri bile gercekte karsi
olmalarina ragmen toplumsalligin ahlaki 6rgiisiinii
dogrudan kargilarina almaktan imtina etmislerdir.
Kapitalist modernite ise ahlaki orgiiniin yirtigindan
peydahlanan bir sistem olmas! itibariyle topluma ve
ahlaki orgiiye cepheden bir karsi durus igerisinde
bulunmaktadir. Kapitalizmin ulus-devlet modeli
ise Ortadoguda toplumsal sorunlarin temelinde yer
alan ve toplumsal degerlerin sizdirilarak somdriiyii
miimkiin kilan iktidar aygitlarinin en geliskin halini
teskil etmektedir. Ulus-devlet sisteminin Ortadogu’ya
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taginmasi yagamin tiim unsurlarinin krize girmesine

yol agt1 ve bu krizli durum tiim siddetiyle stirmektedir.

Ulus-devlet sistemi, kapitalist modernitenin azami
kar disturunu gerceklestirmek icin gelistirdigi
ti¢ temel ayaklarindan biridir. Endistriyalizm ve
sermaye unsurlariyla beraber kapitalist modernitenin
hegemonik  sistemini = tamamlamaktadir. =~ Bu
ayaklardan her biri digerlerini kendi icerisinde tasir,
birinin ingas1 digerlerini de zorunlu kilmaktadir.
Sermaye birikimi, art1 deger olmadan ulus-devlet
sistemi ayakta kalamayacag: gibi, kendisinin de art1
deger treten bir 6zelligi bulunmaktadir. Esasinda da
ulus-devlet, art1 degeri saglamanin bir araci olarak
olusturulmustur. Dolayisiyla ulus-devlet modeliyle
girilen yol toplumun maddi ve manevi degerlerine
el koyma yoludur. Bunu saglamak i¢in de toplumun
demokratik, komiinal biling ve yapisini ortadan
kaldirmas: gerektiginden topluma karsi bir savas
icerisinde girmektedir. Ozii bu sekildeyken ona farkli
bir anlam yiiklemenin bilingli bir ¢arpitma oldugu;
ozellikle Ortadogudaki

seriivenine bakildiginda agik¢a anlagilmaktadir.

ulus-devlet  sisteminin

Milliyet¢ilik ideolojisiyle
homojen toplum yaratma
projesi kapsaminda soykirim
ve katliamdan ge¢cmedik halk
birakilmadi

Ortadogu’ya ulus-devlet sisteminin ihraci basta
Britanya olmak iizere hegemonik gii¢ merkezlerinin
Ortadoguda hakimiyet kurma politikalarinin bir geregi
olarak gerceklesmistir. Bu sekilde kapitalist sistem
somiirgelestirdigi yerlerde bir siire sonra ulus-devletler
kurarak somiiriisiinii stirekli kilmistir. Bu yontemle
kilarken,
kendisine karsi gelisecek tepkileri dindirerek olasi

kapitalist sistem somiirtisiindi  stirekli
bir toplumsal devrimin Oniinii kesmeyi basarmustir.
Ortadogu’ya ulus-devletin girmesi de bu sekilde
olmustur. Kapitalist modernite ile birlikte uygarligin
hegemonik bir sistem haline gelmesi ve uygarlik
merkezinin Dogudan Batrya kaymasi, Osmanli ve

[ran-Hint imparatorluk devletlerinin agamali olarak



¢okiistinti beraberinde getirmistir. Britanyanin bolgede
kapitalist sistemin hegemonik ¢ikarlarini saglayacak
rejimler kurma politikasini, deyim yerindeyse, bir
devlet bulma arayisinda olan ¢oken imparatorluklarin
eski devlet biirokrasisinden devsirerek gerceklestirdi.
Bu sekilde daha bastan Ortadogudaki ulus-devletler
kapitalist hegemonik sistemin uydu devletleri olarak
tasarlanip gelistirilmistir. Zaten olusturulan yeni
yonetim eliti de kapitalist modernitenin kiiltiir ve
zihniyetiyle yetistirilmislerdir. Jon Tirk hareketi
bunun model 6rnegidir. Daha sonra kurulan ulus-
devletler Jon Tiirk hareketinin bizzat i¢inden veya
etkisinde olan kesimlerce gergeklestirildi. Tiirk, Arap
ve Iran ulus-devletleri Britanyanin bu politikast
cercevesinde kuruldular. Gergeklik boyleyken yeni
yonetici elitler ulus-devletlere 6zgiirliik, bagimsizlik
atfederek kendilerine mesruiyet ve toplumdan destek
saglamaya calismiglardir. Degil bagimsizlik, en bagiml
rejim konumunda oldugu giiniimiizde Ortadoguda
yaganan krizde Tiirk, Arap ve Iran ulus-devletlerinin
hegemonik merkezler karsisinda igerisine girdikleri
durumdan anlamak mimkiindiir. Ulus-devletci
politikalardan 6tiirii yaganan sikismishigin sonucunda
ABD ve Rusya arasinda caresizce gelip gitmekte,
hegemonik politikalarin olmaktan
kurtulamamaktadirlar. 28 Agustos 2019 tarihinde

Tayyip Erdoganin Rusyaya yaptig1 ziyarette Rusya

saglayicilari

hava araglarmin tanitim fuarina katilirken bolge
politikalarinda ABD ile olan sorunlarda kendisi
acisindan Rusya alternatifini anlatmak istemistir.
Tiirkiyedeki rejimin ortaya attigr séylemler dikkate
alindiginda, ulus-devletlerin, hegemonik sistemin
uydu devletleri olmanin Otesine gegemeyecegini
kanitlamaktadur.

Ulus-devlet sistemi, uygarhigin yol agtig1 sorunlari
daha da
icinden ¢ikilmaz hale getirmistir. Ulus-devletgilik,

agirlagtirarak  Ortadoguda  sorunlari
sorunlarin kaynaginda yer alan devlet ve iktidar
sistemini azami bir sekilde gelistirerek toplumdaki
gercek soykirimlarin oniint agmustir.  Milliyetgilik
ideolojisiyle homojen toplum yaratma projesi
kapsaminda soykirim ve katliamdan ge¢medik halk
birakilmadi. Basta Ermeniler olmak {izere Kiirt,
Alevi-Sii, Stiryani, Tirkmen, Arap, Rum ve daha
bir¢ok halk ve cemaat soykirimdan gegirildi. Halklar

kendi aralarinda ve iglerinde birbirine diisman

haline getirildi. Ortadogudaki kavim, din ve mezhep
milliyetciligi yerine gecen ulus-devlet milliyetciligi,
sadece bir kesimini degil toplumun tiim kesimlerini
kirirmdan  gecirmistir. Ciinkii toplumda ulus-devlet
sisteminin sosyolojik bir karsiligi yoktur. Yapay
ulus yaratimlariyla kendini var etme politikasin
glitmiistiir. Yine ulus-devlet modelinde bir toplumsal
isleyis yoktur. Ulus-devlet, kapitalist modernitenin
pozitivist paradigmasi cercevesinde tahayyil edilen
nesnelestirilmis insan ve toplum tasarimidir. Bu
cercevede olusmus bir toplum ve sistem ancak fagizmle
ylriyebilir ve nitekim fasizm olmadan ulus-devlet
ayakta kalamamaktadir. Uygarligin tanrilar adina
kolelestirdigi insan, ulus-devlet sisteminde kapitalist
modernitenin pozitivist paradigmasi adina robotlar
haline getirilmistir. Tek devlet ve millet tasarimi ulus-
devletin en temel 6zelligidir ve bunun varacag: nihai
nokta tek tip insan, yani robotlasmis insan gergegidir.
Ulus-devlet, toplumsal dogaya dayatilacak en yanlis
zihniyettir.

Tek devlet ve millet tasarimi Ortadogudaki
halklar ¢esitliligine tamamen aykir1 bir sistemdir.
Toplumdaki gesitlilik ve farklilik itibariyle ulus-devlet
sistemi genelde diinyada, 6zelde de Ortadoguda
buyiik katliamlar olabilmektedir.
Ozellikle Ortadogudaki ¢esitlilik disiiniildiigiinde
Ortadoguda

bu kadar yogun oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

pahasina var

ulus-devlet soykirimlarinin  neden
Ortadogu i¢in halklarin mozaigi denilir. Ulus-devlet
ise tekligin sistemidir. Bu sistemin Ortadogu gercegi
karsisindaki konumunun katliam ve soykirim olmasi
kaginilmazdir. Ulus-devlet sisteminde toplumun bir
unsuru esas alinirken toplumun geri kalani ile diger
tim ulus ve halklar ya fiziki olarak ya da kiltiirel
olarak kirima ugratiir. Bu anlamiyla ulus-devlet
sistemi soykirimer bir 6zellige sahiptir. Bu anlamda
Ortadogu igin gelistirilecek ¢6ziim yaklagimlarinda
toplumsal dogadaki farklilik ve gesitlilik gercegi
mutlaka dikkate alinmalidir. Bugiin Ortadoguda temel
sorunlardan biri ulus-devlet sisteminin tek¢i modern
kiltir yaratma ugruna toplumdaki tim kiltiirel
cesitliligi, dolayisiyla zenginlik ve yetenegi yok etmek
tizere gerceklestirdigi soykirim sonucu biyiik bir
sorun haline gelen toplumdaki farklilik ve gesitliligin

yasatilmasi sorunudur.

Kapitalist modernite ve ulus-devlet sistemi, Uniter
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devlet modeliyle toplumdaki politik bilinci yok
ederek toplumu yonetim c¢aligmalarindan tiimiiyle
uzaklastirir. Bireyi de vatandas diizeyine indirgeyerek
sadece se¢cimde oy kullanan, bunun disinda higbir
siyasal ve toplumsal ise bulagtirmayan bir pozisyonda
tutar. Toplumdaki gesitlilik, yetenek ve politik biling
ve yapilar iiniter devlet modeliyle tiimiiyle bitirilmek
istenir ve bu da bireyin ve toplumun kendine ve
yasama yabancilagmasina yol acar. Ortadogudaki
toplumsal sorunlardan biri de tiniter devletin yol agtig1
tek¢i yonetim sistemi nedeniyle toplumun kendine
yabancilagmasidir.

Kapitalist modernite ve ulus-devlet sisteminin
Ortadogu toplumsal gercegiyle uyusmayan en temel
ozelligi, ahlaki ve politik toplum degerleri karsisindaki
durusudur. Kapitalist sémiirii sistemi, sinifli uygarligin
en az bes bin yil boyunca gelistirmeye calisip da
toplumsalligin baskin kiiltiiriinden 6tiirti bagaramadig:
azami sOmiirii sisteminin Avrupa modernitesiyle
bicimlenmis halinin digaridan kendisine sunulmasi
anlaminagelir. Tim diger sinifliuygarlik sistemlerinden
farkli olarak kapitalist modernite sistemi, toplumdaki
ahlaki 6rgliyt tiimiyle yirtmaya caligmaktadir. Azami
kar disturunun saglanmasi igin toplumsalligin

timiyle  bitirilmesi  gerekmektedir. ~ Kapitalist

modernitede bireyciligin bu diizeyde gelistirilmesi
sistemin bu amaciyla baglantilidir. Kapitalist somurii

sisteminin  Ortadoguda gelisememesinin  sebebi
olan toplumsal durus, bugiin de kapitalist modernite
sisteminin ~ Ortadogu  gercegi karsisinda  egri

kalmasinin, bir sistem olarak benimsenmemesinin
sebebi konumundadir. Ortadogu, ahlaki ve politik
toplumun zihniyet ve kiltiiriiyle bezenmis bir
gerceklige sahiptir. Toplumsal 6ze dayanmayan higbir
olgu kendine yer bulamamaktadir. Bunun digindaki
her dayatma yasamin sikigmasi ve ¢atigma anlamina
gelmektedir. Ulus-devlet modelinin kendi istikrarini
yaratamamasinin en biiylik nedeni Ortadogudaki
bu giiglii toplumsal gelenektir. Tek bagina bu durum
kapitalist modernite ve ulus-devlet sistemini
Ortadoguda sadece sorunlarin kaynagi kilmayip ayni
zamanda onun bir sistem olamayacaginin da yeteri
sebebi konumundadir. Bu anlamda Ortadoguda
dogru bir toplumsal insa ¢aligmasi yapilirken dikkate
alinmasi gereken en 6nemli boyut bu olmaktadir.

Uygarlik sisteminin binlerce yillik savasi ve ideolojik

saldirilarina ragmen Ortadoguda toplumsallik hala
giiclit bir konumdadir. Ortadogu gercekligindeki bu
durum, kapitalist modernite ¢aginda toplumsalligin
zayiflatilmas:1  {izerinden gelistirilen ve biyitk
ozgiirliik yitimine yol acan modern iktidar sisteminin
agilmasinda  insanlik

igin buyiik bir avantaj

sunmaktadir.

Ortadoguda gelistirilecek
toplumsal doniisiim ve
insanin kadin ozgiirliigii
ve iradesi temelinde olmasi
gerekmektedir

Kadin 6zgiirliigii sorunu Ortadoguda tiim sorunlarin
temelinde yer bulunmaktadir. Kadin 6zgiirligi tiim
ozgiirliiklerin, dolayisiyla tiim toplumsal sorunlarin
¢oziim anahtaridir. Ortadoguda kadina yaklagim
yasama yaklagim anlamina gelmektedir. Bu durum,
koklii
kaynaklanmaktadir.

Ortadogunun toplumsal  geleneginden
Kadin Ortadoguda uygarlik
tarihi boyunca herkesin ugrastigt ama kimsenin
stesinden gelemedigi en onemli toplumsal olgu
olmustur. Hiyerarsik siiregle baslayip uygarlik sistemi
boyunca siiren ve giiniimiizde kapitalist modernite
ile devam eden tarihsel gelisme, kadin dogasina karst
dayatilan biiyiik zorbalik ve kolelik siirecini ifade eder.
Erkek egemen kiiltiiriin bir icadi olan siifli uygarlik
sisteminin kadini zapturapt altina alarak yasamin
Oznesi olmaktan cikarmasi gerceklestirmek istedigi
somiirii ile ilgili bir durumdur. Toplumsal doganin
komiinal demokratik 0Oziiniin kadin dogasidaki
temsili, uygarligin kadin dogasini tiimiiyle bastirip
itmesini gerekli kilmigtir. Aksi halde toplumun
maddi ve manevi degerlerinin sémiiriisii, uygarligin
somirt araglarinin gelisimi mimkiin olmayacakti.
Tim bunlarin gelistigi yer olarak Ortadoguda
kadin ozgurligii kokli toplumsal dontistimleri
zorunlu kilmaktadir. Ulus-devletin bu anlamda en
¢ok agirlastirdigi hususlarin baginda kadin olgusu
olmugtur. Ulus-devlet en gelismis iktidar sistemi
olarak uygarlik sistemleri icerisinde cinsiyet¢iligi en

cok gelistiren sistem olmaktadir. Sanilanin aksine
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kapitalist modernitenin girdigi yerlerde cinsiyetciligin
azalmadigi, kadin aleyhine daha da arttigi kadin
kurtulus hareketinin giiclenmesiyle bilince ¢ikmakta,
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle Ortadoguda gelistirilecek
toplumsal doniigiim ve inganin kadin o6zgirlagt ve
iradesi temelinde olmasi gerekmektedir.

Demokratik Konfederalist Coziim

Ortadoguda toplumsal sorunlar uygarlik siireciyle
baglad1 ve kapitalist modernitenin son iki ytizyillik
hakimiyeti altinda daha da agirlagsan ve krize dontisen
bir hal ald1. Ortadogudaki ulus, kavim, sinif, mezhep,
din ve bir biitiinen toplumsal sorunlarin son iki
yiizyildir kapitalist modernitenin ulus-devlet sistemi
eliyle daha da biyiitilmesi ve bunun sonucunda
glincelde krizli bir hal alarak toplumsal dokularin
¢oziilmesine ve giinliik yasamin dahi c¢atigmali bir
sekilde stirmesi, kapitalist modernitenin zihniyet ve
unsurlarinin  Ortadogu krizine ¢are olamayacagini
yeterince kanitlamistir. Hem ulus-devlet yontemleriyle
hem de geleneksel dinsel-mezhepgi yontemlerle
Ortadoguda kendini ayakta tutmaya veya hakimiyet
kurmaya ¢alisan giicler bulunmaktadir ki, bu
yaklagimlar ~ Ortadogu krizinin  derinlesmesinin
nedenleri konumundalardir. Oyle ki bu giigler ancak
fasizmle ayakta kalabilmektedir. AKP-MHP rejiminin
ulus-devlet, DAIS’in dincilik tizerine kurulu siyasetleri
bunun en somut 6rnekleri konumundadir. Kapitalist
modernitenin pragmatist politikalar1 sonucu zemin
bulan bu ve benzer siyasi yaklasimlarin gercekte
Clinkil
zihniyet ve araglarla Ortadogu krizinin birer pargasi

bir karsiliklar1  yoktur. sahip olduklar1

durumundadirlar. Kapitalist hegemonik gtiglerin
ise ¢oziim gelistiremedikleri zaten ulus-devletci
fasizm ile dinci-mezhepgi fasizmin ortaya ¢ikisindan
Ulus-devletci
mezhepgi fasizmin Ortadoguda etkili olma ¢abalar1

anlagilmaktadir. fagizm ile dinci-
hegemonik giiglerin igerisine distigti ¢oztimsiizlitk
sonucunda bu giiclerle gelistirdigi pragmatik iligkiler
nedeniyledir.  Kapitalist ~modernitenin  yapisal
krizi derinlestikge fasizmle pragmatik iliskilerini
derinlestirerek giincel krizlerini hafifletme ¢abasi
icerisinde oldugu anlagilmaktadir. Mevcut ABD
yonetiminin izledigi politika bu olmaktadir. Bu durum
fagizme gilic ve mesruiyet saglamakta ve Ortadogu

krizinin daha da derinlesmesine yol agmaktadur.

Toplumsal gercekliklerin gelecegi tasavvur edilirken
glincelde yasanan sorunlara ne diizeyde c¢oziim
bulunacagr veya bulundugu belirleyici olmaktadir.
Yine yasanan sorunlarin temel sebeplerinin care
olarak sunulmak istenen yeni sistemin igerisinde ne
diizeyde ¢oziildtigti ayn1 derecede 6nemli olmaktadir.
Bu anlamda Ortadogunun yarini tasavvur edilirken
tarihsel baglar1 kurularak giincelde yasanan krizden
¢ikisin dogru zihniyet ve araglarinin ne diizeyde
gelistirildigi onemli olmaktadir. Ortadoguda krizli
durumun DAIS vahgeti orneginde goriildiigii gibi
trajediye doniigme boyutuna ulasmasi, uygarlik
paradigmalariyla ¢oziimiin mimkiin olmadigini
ortaya koymustur. Daha da oOnemlisi, sorunlarin
ve ¢Oziimsiizliglin sebebi olan bu paradigmalarin
agilmast ve yeni bir paradigma ile sorunlarin ele
alinmasi ¢oziimiin ilk ve en temel adimi niteligindedir.
Bu da yapilirken ¢oziimii toplumsal dogada, onun
ahlaki politik toplum sisteminde aramak, giincellestirip
gelistirmek en dogru yontem olmaktadir. Uygarligin
zihniyet ve paradigmalariyla ¢6ziim olmayacagina gére
ahlaki ve politik toplumun zihniyet ve paradigmalarini
esas almak ve krizli durumdan ¢ikist burada aramak
en dogru yontem olmaktadir. Siimerlerde uygarligin
gelistirilmesi esas olarak ahlaki ve politik toplumun
daginik haldeki temel yagsam ilkelerini, dogayr ve
yasami kavrama, anlamlandirma ve estetize etme
hakikatinin bir sistem haline getirilmesiyle olmustur.
Bu yapilirken hakikatin 6zii ¢arpitilmis, sinifli ve
devletci bir sistemin gelistirilmesi i¢cin kullanilmigtir.
Uygarligin ilk kavrama bi¢imi olan mitolojik-
teolojik yontem, dogal toplumun canli doga ve
yasam tasavvurunun bir sisteme kavusturulmasiyla
bile

ahlaki ve politik toplum gergegini esas almasi s6z

gelistirilmistir. ~ Uygarligin kaynak olarak
konusudur. Bunu yaparken uygarlik iki yonlii bir
faaliyet igerisinde bulunmustur. Birincisi, ahlaki ve
politik toplumun daginik haldeki yaratimlarimi bir
araya getirip bir sisteme kavusturmak, ikincisi, bu
hakikatleri carpitarak olusturulan sinifli ve devletci
sistemin hizmetine kosturmak. Son olarak krizden
¢ikis ve ¢6ziim bigimleri tartigilirken ahlaki ve politik
toplumun, Demokratik Toplum Sistemi olarak hep var
oldugunu bilmek ve bu sekilde hareket etmek 6nemli
olmaktadir. Demokratik Toplum Sistemi, ahlaki ve
politik toplumun toplumsal sorunlara kars1 getirdigi

¢6ziim yontemlerini ve onun temel kurumlarini ifade
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eder ki, uygarligin saldirilarina karsi tarih boyunca
direnislerin gelistirilmesi ve devletci sistem igerisinde
erimeyip alternatif yasam bicimleriyle toplumsalligin
ayakta tutulmasi bunun somut ifadesidir.

Kiirt halkinin sorunlarinin
gercek ¢Oziimii Kiirdistan
ve Ortadogu’nun diger
halklariyla demokratik
ulus anlayisiyla ortak
yasamasindan ge¢cmektedir

Tim bu gergeklikler dogrultusunda Ortadoguda
sorunlarin ¢6ztimii demokratik toplumun tarihsel
sistemini giincel duruma getirmekle, giincelde yaganan
sorunlara ¢oziim gelistiren bir bicime kavusturmakla
miimkiindiir. ~ Iste  demokratik  konfederalizm,
demokratik

glincellestirilmis  bi¢imini, ulus-devlet sisteminin

toplumun tarihsel sisteminin
yol agtig1 kriz ve kaosun asilmasi igin demokratik
toplumun ulus-devlete kars: alternatif sistemini ifade
etmektedir. Demokratik Konfederalizm, devlet ve
iktidara dayanmadan toplumun tim demokratik
tinitelerinin bir araya gelerek olusturdugu demokratik
yasam ve yonetim bicimidir. Devlet ve iktidara
dayanmamasi, demokratik toplum zihniyetini esas
almasi, toplumsal farklilik ve gesitliligi olusumunun
gerekeesi yapmasi, ulus-devlet ulus¢uluguna kars:
demokratik ulus anlayisina sahip olmasi Demokratik
Konfederalist sistemin temel 6zellikleridir. Demokratik
konfederalizm, tarihsel olarak demokratik toplumun
uygarlik sistemine karsi olusturdugu demokratik
durus ve direnis 6rgiitlenmesinin ¢agimiza uyarlanmis
halidir. Bu uyarlanis, demokratik modernite anlayist
temelinde  kapitalist ~modernitenin  ulus-devlet
sistemine alternatif bir sistem olarak ahlaki ve politik
toplum unsurlarinin en genis orgiitlenmesini ifade
eder. Bu anlamiyla demokratik konfederalist sistem
giincel oldugu kadar tarihsel, tarihsel olugu oranda
glincel bir sistemdir. Ortadoguda giincelde yasanan
kriz, ulus-devlet sisteminin milliyetcilik ve dincilik
ideolojisiyle toplumlarin par¢alanmasinin ve birbirine

disman kilinmasinin,
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toplumun  ulus-devletlere

boliinerek hegemonik giiclere hizmet eder duruma
getirilmesinin ve toplumun demokratik komiinal
zihniyetine dayatilan devlet¢i-iktidarci zihniyetin yol
actig1 sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bunlari bir
girpida sayarsak, zihniyet sorunu, devlet ve iktidar
sorunu, yonetim sorunu, demokratik yasam sorunu,
ulus, kavim, inan¢ ve gelenek sorunu, toplumun 6z
savunma sorunu, kadin 6Zgi'1rh"1gi'1 sorunu, ekonomi ve
ekoloji sorunu, saglik ve egitim sorunu... Bu temelde
somutlasan Ortadogudaki toplumsal sorunlarin
¢ozlilememesinin en temel nedeni bugiine kadar
kapitalist modernitenin  ulus-devlet zihniyetiyle
Demokratik

konfederalizmin demokratik modernite zihniyetiyle,

sorunlara  yaklasilmis  olmasidir.
iktidar ve devlete dayanmadan tim toplumsal
farkhiliklar1 6zgitinliikleri icerisinde bir araya getiren
anlayisiyla, sorunlarin ¢oziilmemesi beklenemez.
Uygarlik sisteminin yol a¢tig1 ve ¢agimizda kapitalist
modernitenin ulus-devlet sistemiyle krizli duruma
getirdigi ve {i¢lincii diinya savasinin merkezi haline
gelen Ortadogudaki sorunlarin ¢éztimiiniin kaynag:
ahlaki ve politik toplumun giincellenmis sisteminde

¢oziilebilir.

Bu temelde tiim toplumsal sorunlarin yaninda
Ortadogunun ¢oziimsiiz birakilan ve agirlasan
basta Kiirt, Arap-Filistin ve Yahudi sorunu olmak
tizere ulusal sorunlarin dogru ve gercek ¢oziimleri
Demokratik Ortadogu Konfederalizmin dayandig:
siyasal ve toplumsal zemini ifade etmektedir. Ulus-
devlet milliyetciligiyle Ortadoguda ulusal sorunlarin
¢oziilemeyecegi kanitlanmistir. Tekgilige dayanmayan
ve Ozerk yonetim modeliyle devlet kurmayr 6n
gormeyen demokratik ulusanlayisiyla ulusal sorunlarin
¢Ozlimii, ulus-devletgiligin halklar: birbirine diigman
eden ve diisiiren siyasetinin son bulmasimin stratejik
caligmasidir. Bu c¢alisma Demokratik Ortadogu
Konfederalizminin gelistirilmesiyle saglanabilir. Bu
temelde Ortadogu kiiltiiriiniin tarihsel bir parcasi
olan Yahudi halkinin gelecegi ulus-devlet milliyetgiligi
ile dinci fanatizmin agilarak Yahudi halkinin ahlaki
ve politik toplum kaynaginda bulunan demokratik
toplum degerleri temelinde yeni bir sistem insasina
girmesi ve basta Filistin halki olmak iizere tim
Ortadogu halklariyla
Ortadogudaki
¢ok onemlidir ve bu gelisme Demokratik Ortadogu

barig igerisinde yasamasi

toplumsal sorunlarmn ¢éztimiinde

Konfederalizmi anlayisla mimkiin olabilir. Ayni



sekilde Filistin halkinin da sii ve selefi fanatizmin
ve kati ulus-devlet¢i anlayislarin etkisinden ¢ikarak
telsefesindeki

degerler temelinde Yahudi halkiyla

miicadele demokratik-sosyalist
demokratik
ortak yasam, ortak vatan ve demokratik yonetim
sistemini gelistirmesi Filistin halkinin  yagadig1
yuzyillik trajedinin sonlanmasinin yegane yoludur.
Bununla kosut olarak Arap toplumunun ulus-
devlet milliyet¢iliginin baski ve somiiriisii altindaki
parcali durumu Arap toplumunu adeta bezdirmis
Ulus-devlet actig

koktenci-mezhepgi  hareketlerin  gerceklestirdikleri

durumdadir. sisteminin  yol
vahsetlerle beraber diistintildiiglinde Arap halkinin
sorunlarinin ¢6ziimiiniin aciliyeti ortaya ¢ikmaktadir.
Arap halkinin
demokratik konfederalizmin Ortadogu 6l¢eginde

demokratik  birligini  saglamak

orgiitlenmesini ifade etmektedir.

Ortadoguda onemli

sorun da Kiirt sorunudur. Kiirt sorununun ¢6ziimi,

¢Ozlimstiz  birakilan  diger
Ortadoguda somiirgeciligin sonlanmasi ve halklarin
ozgiirlesmesinin 6niiniiagacaktir. Kiirdistan tizerindeki
somiirgeciligi sonlandirmak ve Kiirdistan halklarinin
demokratik biitiinliginii yeniden saglamak igin
demokratik  konfederalizm en wuygun ¢6ziim
modelidir. Kiirt halkinin kirk yili askin bagimsizlik
ve Ozgirliik miicadelesinin agiga cikardigr pratik
ve distinsel tecriibe ile demokratik konfederalizm
cizgisinde 6nemli mesafeler kat etmis durumdadir.
Basta Kuzey ve Dogu Suriye deneyiminde somutlasan
boyutu olmak iizere miicadelenin yogunlastigi diger
yerlerde de bunun diistinsel temelleri atilmistir. Kiirt
halkinin sorunlarmin gergek ¢oziimii Kirdistan ve
Ortadogunun diger halklariyla demokratik ulus
anlayisiyla ortak yasamasindan ge¢mektedir. Kapitalist
sistemin neden oldugu Kirt sorununun sistemin
araglariyla ¢oziilemeyecegi yeterince anlagilmistir. Bu
anlamda Kirt halkinin kirk yili agkin miicadelesiyle
agiga
Konfederalizmi

¢itkan sonuglarin  Demokratik  Ortadogu
Ortadogudaki  diger

halklarin miicadelesiyle birlestiginde Kiirt sorununun

temelinde

¢Oztimiinii getirmekle kalmayacagi, diger halklarin
ozgirlesmelerine belirleyici katki yapacagi Kuzey ve
Dogu Suriye pratigine bakilarak 6ngériilen bir durum
olmaktadir.

Kadin ozgirligii sorunu da en dogru ¢oziimiind

Demokratik Ortadogu Konfederalizminde

gerceklestirebilir. Ortadoguda diger tim sorunlar
¢oziimsliz birakan, kendisi ¢ozillmedikce diger tiim
cabalar1 anlamsiz birakan ve toplumsalligin komiinal
demokratik 6ziinti ifade eden kadin 6zgiirligii sorunu
glincel oldugu kadar tarihsel bir gercekligi ihtiva
etmektedir. Basta kapitalist modernite ve ulus-devlet
sistemi olmak tizere tiim uygarlik sistemleri cinsiyetci
topluma dayanan, bu yoniiyle kadin dogasina
karsit olan ve onu somiiren bir karaktere sahiptir.
Kadmin orgitlii iradesiyle Demokratik Ortadogu
Konfederalizmine katilimi hem kadin 6zgirlagi
sorununun ¢Oziimii hem de Ortadogudaki tim
sorunlarin ¢6ziimi agisindan stratejik bir anlam arz

etmektedir.

Demokratik Ortadogu
Konfederalizmi, demokratik
modernite anlayisiyla
demokratik toplumun
evrensel ¢oziimiine giden
yolun da temel adimini ifade
etmektedir

DAIS fagizminin
demokratik
hedefleyen

saldirilarinda  gorildagu  gibi

toplum sisteminin gelistigi yerleri

Afrin
orneginde gorildagt tizere ulus-devletin saldirilar

saldirilar  gelismektedir.  Yine
gelisebilmektedir. Bu durum toplumu ve demokratik
sistemini savunmanin Onemini
Demokratik konfederalist

6z savunma anlayisi esastir. Ulus-devletten ve DAIS

yonetim ortaya

koymaktadir. sistemde
fasizminde goriildiigti gibi kapitalist modernite
zihniyetli kesimlerden gelecek saldirilara karsi 6z
savunma sistemini gelistirmek en basat calisma
olmaktadir. Ortadogu  Ugiincii

Diinya  Savasi

stirecinde  miicadelenin  ¢atigmaya  donistig,
savasin gittikce yogunlastigi merkez konumundadir.
Hem hegemonik giiglerin hem de statiikocu ulus-
devletlerin dogrudan veya vekaleten yiriittiikleri
savaslar s6z konusudur. Ortadogudaki bu gergeklik
dikkate alinarak Demokratik konfederalist sistemde
tiim birimlerin 6z savunma sistemlerini gelistirmesi,

demokratik yOnetim sistemini savunmasi O6nemli
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olmaktadir. Bu da gelistirilecek Demokratik Ortadogu
Konfederalizmi ile saglanabilir Hem hegemonik
sistemin saldirilar;, hem de dinci ve ulus-devletci
fasizmin saldirilar1 ancak tiim bolge 6lgeginde insa
edilmis savunma sistemiyle kirilabilir. Hegemonik
sistem, ulus-devlet ordularina dayanarak Ortadoguda
hakimiyet gelistiriyor. Konfederal sistem igerisinde
savunma sisteminin gelistirilmesiyle ordularin isgalci
bir gii¢ olarak hegemonik giiglere hizmet etmesinin
zemini ortadan kalkmus olacaktir. Ulus-devlet ordular:
yant sira ulus-devletin ¢ikarina hizmet eden tim
paramiliter giiglerin dayandifi zemin de toplumun
gercek 6z savunma sisteminin gelistirilmesiyle ortadan
kalkmus olacaktr.

Demokratik konfederalizmin vurgulanmas: gereken
onemli 6zelliklerinden biri de hegemonik bir sistem
olmamasidir. Uygarlik sistemleri devlet ve iktidara
dayanan hegemonik sistemlerdir. Uygarlik sistemleri
merkezi iktidar, merkezi uygarlik ve hegemonik
merkez sistemine dayanirlar. Tarih boyunca merkezi
iktidar ve hegemonik merkez sistemiyle demokratik
toplumun bulundugu her yere uygarlik sistemi
tasiarak toplum zapturapt altina alinmaig, herkes ve her
sey hegemonik merkezin ¢ikarlaria kosturulmustur.
Uygarligin kesintisiz somiirii ve toplum {izerindeki
hakimiyeti, dolayisiyla tiim yasamin hegemonik
¢ikarlarin kurbani yapilmasi hegemonik karakterinden
ottriidiir ve bu durum 6nemli bir toplumsal sorunu
ifade etmektedir. Demokratik konfederalist sistem
6z yoénetim ve dogrudan demokrasiye dayanan
ozelligiyle hegemonik iliskiler
demokratik  birliktelikler
olan bir sistemdir. Demokratik konfederal sistemde

degil, ozgir ve

gelistirme kabiliyetinde

demokratik ({nitelerin gelistirilmesiyle hegemonik
iliski ve merkezin gelismesinin Onii alinmakta ve
bu sekilde hegemonik sistemin agilmasinin gergek
zeminini olusturmaktadir.

Tim bu sonuglar 1s181nda, tim toplumsal kesimlerin
ve toplumun tiim alanlarinin demokratik konfederal
orgiitlenmelerini saglamalari temelinde Demokratik
Ortadogu Konfederalizminin ingasi1 Ortadogudaki
sorunlarin ¢oztimii ve krizin agilmasimin stratejik
adimini ifade etmektedir. Ortadoguda ulus-devletgilik
stirdiirtlebilir bir sistem olmaktan ¢ikmustir. Tam
sorunlarin kaynagi olan bir sistemin gergekte bir ¢6ztim
olmas! zaten s6z konusu degildi. Béylesi bir iklimde
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kosullar toplumun demokratik Orgiitlenmesinin
gelistirilmesi i¢in tarihsel firsatlar sunmaktadir.
Tarihsel tecriibeler 15181nda insa edilecek Demokratik
Ortadogu Konfederalizmi, demokratik modernite
anlayistyla demokratik toplumun evrensel ¢6ziimiine
giden yolun da temel adimini ifade etmektedir.
Ortadogu, toplumsalligin yogunlastigi alan olmasi
itibariyle evrensel bir ozellik ihtiva etmektedir.
Ortadogunun bu karakteri dikkate alindiginda
gelistirilecek Demokratik Ortadogu Konfederalizmi
ile sadece Ortadogudaki krizin agilmasi degil,
kapitalist modernitenin yapisal kriz yasadigr bir
demokratik
gilicliniin 6ncii merkezi olacag1 beklenen bir gergeklik

suirecte toplumun evrensel ¢6zim
olmaktadir. On dokuzuncu yiizyilda Avrupada inga
edilip gelistirilmek istenen enternasyonal denemeleri
kapitalist modernitenin zihniyet, ara¢ ve yapilari
astlamadigindan basarili olamamigti. Bunda tarih ve
toplumun sinif ve ekonomiye dayali tahlil edilmesi
ile devrimin 6z arag¢ ve yapilarmin gelistirilememesi
etkili olmustu. Reel sosyalizm ve ulusal kurtulus
hareketleriyle bu  yaklasim  agilamadigindan,
¢oziltip dagilmalar1 s6z konusu olmustur. Adimna
Sovyet denilmesine ragmen Sovyet sistemi gercekte
isletilememistir. Konfederal bir 6rgiitlenme yerine ulus-
devletci ve hegemonik sistemin ingas1 gelistirilmistir.
Yirminci yiizyil boyunca yapisal krizlere ragmen
kapitalist modernite sisteminin yikilip dagilmamasi
esas nedeni de bu olmustur. Tarihsel dersler 1s181nda
Demokratik Ortadogu Konfederalizminin insasi, bir
onceki donemde denenen ancak basarili olunamayan
Enternasyonal miicadele

calismayla amagclanan

ortakliginin  saglanmasiyla  sinufsiz,  somiiriisiiz,
baskisiz bir diinya 6zleminin bu sefer demokratik
modernite zihniyeti ve paradigmasi is1ginda atilan

oncti ve stratejik adimi olacaktir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...



