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Coziimde Ozne Devlet Degil
Toplumdur

Editor

Dergimizin bu sayisint Demokrasi ve Adalet konusuna
ayirdik. Adil bir diizenin saglanmast i¢in elzem olan
bu iki basat kavramin dolayiminda, insanligin nereye
gittigini, gidecegi sorularina yanit olmaya galistik.

Diinyada ve ozelde yasadigimiz cografyada agirlikli
olarak otokratik ve despotik yonetimlerin hiikiim
stirdiigi, poptlizmin revagta oldugu bir zamandan
geciyoruz. Demokrasi ve adalet normlarinin deger
kaybina ugratildigy, i¢inin bosaltildig1 bir gri zamanin
esiginde oldugumuz asikar. Kapitalist modernitenin
tornasinda islenen ve siyasi enfeksiyon iireten despotik
iktidar aktorleri (liderleri), otokratik yonetimlerine
payanda ettikleri ‘yasallik’ ile de sermayelerini
(ekonomik ve siyasi) bu kavramlara icerik kilarak
koruma altina aliyorlar. T.C. mahkemelerinin “adalet
miilkiin temelidir” mottosunu tam da bu ‘sahip olma’
ve hitkmetme halinin gostergesi niteligi tastyor.
Adalet kavrami bu baglamiyla, devletin yaninda erk’i,
uzaminda erkegi de koruma altina aliyor.

Boyle dustinmek aslinda, demokrasi ve adalet
kavramlarmin devlet baglamlariyla ele almakla
baglantilidir. Halbuki her iki kavramda devleti degil
toplumu isaret eder. Onlar toplum eksenli bir bakis
6n gorir. Devlet eksenli diigsiinmek, 6ziinde birey ve
toplumu nesnelestirir. Ozne olarak devleti ikame eder.
Ozne toplumdur ve toplumu olugturan bireylerdir.
Yani demokrasi isi, adalet isi devlete birakilmayacak
kadar ciddiyetle, tarihsel baglariyla ele alinip yeniden
bir biling olusum halini gerekli kilar.

Popiilist lider ve yonetimler, bu kavramlar1 fasist
uygulamalariyla enfekte edip karanlik bir gelecek 6rme
ugrast icinde olduklari gozleniyor. ABD baskanlik
secimlerinde Trumpin se¢imi kaybetmesi, Bidenin
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kazanmasi ile demokratik bir tilke/sistem kuruluyor
havasi estiriliyor adeta. Gergekte ise yeni yonetimi
ilhak kodlariyla
stirece bu mimkiin degil. Zaten bu yonlii vaatleri

somiirgeci ve hesaplagmadig1
de yok. Ayrica var olan kiireselci sermaye sistemiyle
demokratik, adil ve 6zgiir bir yagami kurma imkani
da olamayacaktir. Ozellikle su hususun altini ¢izmekte
yarar var; se¢imi kazanan Biden ve ekibinin diinyada
estirdigi bu gorece liman havanin gerceklikle alakasi
olanakli goriinmiiyor. Neo-conlara oranla daha iliman
bir siyaset yiiriitmeleri ise kendi ¢ikarlar1 geregi
olacaktir.

Kuskusuz otokrat ve popiilist liderlerin toplumlar

tizerinde karanligt koyulastirmasi, umutsuzlugu
yaymast bir caresizlik hali yaratt1. Insanlarda ciddi bir
‘yarin’ korkusu olustu. Iste bu kosullar altinda Biden’la
demokratik bir gelecek olabilir mi sorusu tiretildi.
Insanlarin adil bir diinyaya olan 6zlemi, diinyanin
jandarmaligina soyunmus olan ABD secimlerine

konsolide edildi.

Geleneksel Amerika, diinyay1 kendi somiirii alanlarina
acmis, genigligine ve derinligine degerleri emmeye
calisan bir yapinin toplamidir. Bu baglamiyla hi¢
demokratik bir iilke olmamistir. Mezopotamyada
oldugu gibi, kendi somiirii diizeninin ikamesi
icin ezilen halk Kiirtlerle donemsel ittifaklar igine
girmekten kacinmiyor. Ama g¢ikarlarina ters diisen
bir realite karsisinda da mazlumu zalimin insafina
rahathikla terk
asker ¢ekmesi ve bu alanlarin Tiirkiye'nin isgaline

edebiliyor. Trumpin, Rojavadan
kap: aralamasi gercekligi ile geleneksel Amerikan
emperyalizmi kodlarinin bir iiriinii olarak goriilmeli.

Dolayisiyla ABD'nin demokrasi ve adaleti saglayacak



demek, boyle bir beklenti icine girmek hem siyasal
hem de ideolojik olarak korlitk anlamina gelecektir.

"Demokrasi" ve "Adalet", giiniimiiziin en can alict
ve hararetli tartigilan iki temel kavramdir. O yiizden
dosya konumuzu birbirleriyle olduk¢a baglantili
olan bu iki kavrama ayirdik. Birbirleriyle iliskilerini
birinin olmamasi digerinin de olamayacag hakikatine
dergimizde tartijmaya caligtik. Stirece, dustince
diinyasina, anlam diinyasina bir katki saglamak
amaciyla giindemimize aldik. Yine bu iki kavrama
bagh olarak ozgiirliik, ahlak, vicdan gibi toplumu
toplum yapan temel esaslar1 irdelemeye ¢alistik. Yine
bu kavramlarin ortak baglamlarini agmay1 hedefledik.

tek adalet
gerceklestirilemez. Diger kavramlari, baglamalarini

Zira basina  demokrasi  veya
gormek, anlamlandirmak, pratiklestirmek ve ingaa
etme amacini agiga cikaracaktir. Yani binlerce yildir
iktidar tiirii devletin, toplumsal varliga kars1 ylirtittigi
kiltiirkirim pratigi sonucu, onun varlig1r neredeyse

taninmaz hale getirmistir.

Devlet ya da iktidar zihniyeti, toplumu zihinde

muglaklastirir, disiinceyi dumura ugratir. Bir
karmasa yaratir. Ardindan “bu karmasay1 ancak ben
¢Ozebilirim” iddiasiyla ortaya cikar. Bes bin yildir
insanhigin demokrasi ve adalet arayiglarini hep yok
etmeyi c¢aligmistir. Ancak bunu bagaramamuistir.
Toplum bir bi¢imiyle, binlerce yi1l 6ncesine dayanan
kendisini inga etme pratiginin ortaya ¢ikardig: kiiltiirel
yapisini, saldirilara ragmen-yeterli diizeyde olmasa

da-varligini idame ettire gelmistir.

Giintimiizde adalet ve demokrasi gibi topluma ait
olan kavramlarin giindemi ¢ok megsgul etmesi 6ziinde
iktidarci-devlet¢i sistemin artik yOnetememesiyle
dogrudan baglantilidir. Bes bin yilik devletci sistemin
son temsilcisi kapitalist sisten yonetememe durumuna
dismiistiir. Kapitalist sistem ve kapitalist modernist
yasam ciriimektedir. Yonetemiyor. Hep Otelenen ve
¢Oziimsiiz birakilan sorunlar birikerek kapitalizmi ¢ok
derin yapisal krize stirtiklemistir. Yonetemedigi i¢indir
ki otokrat, diktator ve popiilist liderlerle, insanlar
umutsuzluk girdabina sokuyor. ‘Denize diisen yilana
sarilir’ misali; miiesses nizamin temsilcini olan ABD
secimlerinde oldugu gibi ‘Demokratlar’ araciligiyla
umut agiliyor.

Benzeri seyler Tiirkiyede de yasaniyor. ‘Cumhur
Ittifakindan’ kurtulmak igin ‘Millet Ittifak’ can
simidi gibi gosteriliyor. Basta Kiirtler olmak tizere
muhalif kesimler bu aldatici sistem oyununda
figliran yapilmak isteniyor. Miiesses nizamin tikanan
yolunu da; tuzaklarla dolu bir senaryo araciligryla
muhaliflere yaptirmak istiyorlar. Onun i¢in ‘Uciincii
Yolun’ ahlaki ve ideolojik konumlanisi, muhalifler igin
bir ¢ikis yoluna isaret etmektedir. Keza Otesi ¢ikmaz
ve yanilticidir. Yakin tarihimiz bunun o6rnekleriyle
doludur. ‘Demokrasinin yolu Diyarbakirdan geger’
deyip, Kiirtleri oy avciligiyla avladiktan sonra, devletin
bekaasina kurulunca da kan ve gozyasi raylar: dizenleri
¢ok gordiik. Dolayisiyla demokratik kanallarin agik
oldugu, adaletli bir sistemin kurulusu toplumun
kolektif harciyla karilinca hakkaniyet bulacaktir.

Yukarida da vurgulandig: gibi demokrasi ve adalet
devletle ilgili degil, toplumla ilgilidir. Toplumlar
kendi adaletini, kendi ortak¢i i¢ mekanizmalariyla
saglayabilirler.

Ote yandan insanlagsma seriiveni Kiirdistanda viicut
bulmaya bagladi. Giiniimiizde toplumlar insanlk
hakikatinin  neredeyse vyitimiyle kars1 karsiya
brrakilmistir. Ve ilk insanlasma 6ykiistiniin basladig
cografyada yasayan Kirtlerin varliklar1 bile yadsiniyor,
yok sayiliyorlar. Kabul edilmiyorlar. Ret ediliyor. Daha
diine kadar “Kiirdim” demek cezai yaptirimla karst
karstyaydi. Direnis sonucu kismen asilmis olsa da, fiili,
diisiinsel ve kurumsal anlamda Kiirt yoktur hala. Dili,

kiltiirti agir bir asimilasyon (etnosid) altindadur.

Insanlik varhgini Kiirdistanda yitirme siirecine
girmistir. Kaybedilen bir sey kaybedildigi yerde aranip
bulunabilir. Bu anlamda Kiirt sorunun ¢6ziimt dogal
haklarinin amasiz, fakatsiz iade edilmesi, giiniimiiz
insanligin en temel sorunlarinin basinda gelmektedir.
Bu anlamda Kiirt sorunu insanlik i¢in bir vicdan ve
adalet sorunudur.

Baglamlar1 boyle olan bu sayimizda belirttigimiz
hususlarin dergi yazilarinda daha genis ve ayrintili
anlatilmaktadir. Siirece katki sunacagini umuyor ve iyi
okumalar diliyoruz...

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...



Kdrt Sorunu Cagin Vicdanidir

Ali Firat

Evrenin, bir adalet ilkesinin olduguna inanmak
gerekir. Higbir olusum, kosullar1 ve anlami olmadan
dogmaz. Doga, olusumkonusundagorebildigimizden
daha adildir. Gozlem yeteneklerimizin sasirtilmasi,
carpitilmast ve kaybindan uygarlik toplumunu
sorumlu tutmak, daha yerinde bir degerlendirmedir.
Insan olusumu da adil gerceklesen bir gelismedir.
Denilebilir ki tiim evrensel diizen, biyolojik alem
ve toplumsal kuruluslar, insan olugumunun
hizmetindedir. Bundan daha biiyiik adalet olabilir
mi? Eger toplumdaki hiyerarsik ve devletgi giicler,
bu gercegi carpitarak Ortbas etmislerse, bunun
sorumlulugu, bizzat bu carpitmaya basvuran
adaleti

gerceklestirme gorevi, bizzat adaletin pesine diigen

gliclerde aranmaldir. O zaman da
insana ait olacaktir. Adaletin yerini bulmasi igin
gerekli her tiirlii anlam ve eylemi gelistirebilecek
olan insandir. Tabii “Adalet artyorum” diyen insanlar,
bu goreve talip olabilecekleri gibi bunun gereklerine
uygun olarak kendilerini anlamli, 6rgiitlii ve eylemli
kilmalidirlar. Anlama adalettir. Adalet de hakki olani

elde etmedir.

Insan toplumundaki zeki diizeyi ve esnekligi,
toplumsal inganin gercek temelini tegkil etmektedir.
Ozgiirliigii bu anlamda toplumsal inga giicii olarak da
tanimlamak yerindedir. {lk insan topluluklarindan
itibaren buna ahlaki tutum denildigini biliyoruz.
Toplumsal ahlak ancak ozgiirliikkle miimkiindir.
Daha dogrusu 6zgiirliik, ahlakin kaynagidir. Ahlaka
ozgirliglin katilasmis hali, gelenegi veya kurali da
diyebiliriz. Eger ahlaki se¢im, 6zgiirliik kaynakliysa,
ozglrltgiin zeka, biling ve akilla bagi goz ontine
getirildiginde, ahladka toplumun kolektif bilinci
(vicdani) demek daha anlagilir oluyor. Kant'm ahlak:
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ayni zamanda bir ozgiirliik secimi, imkani olarak
yorumlamasi giiniimiiz i¢in de gegerliligini koruyan
bir goristiir.

Bir ozgiirlik alani olan ahlakin tiikenisi nasil
giniimiiziin bir fenomeni ise, ondan daha fazla
politika alaninin tiikenisi s6z konusudur. Bu nedenle
ozgirliik istiyorsak, en basta toplumun kolektif
vicdani olan ahlaki ve ortak akli olarak politikayi, tiim
yonleriyle ve entelektiiel glicimiizle yeniden ayaga
kaldirip islevsel kilmaktan bagka caremiz yok gibidir.

Anlama adalettir. Adalet de
hakki olani elde etmedir

Insanlik, daha ilk defa eline tas ve sopay1 aldiginda
bu isi diistinerek yapmustir. Burada icgiidii degil
analitik diisiincenin ilk tohumlar1 s6z konusudur.
Deneyim biriktik¢e toplumun gelismesi, o6ziinde
bu diistince yogunlagmasidir. Bir toplum ne kadar
deneyim kazanir dolayisiyla diistince yogunlastirirsa,
o denli yetenek ve gii¢ kazanir. Kendini daha
iyi besler, korur ve diretir. Bu siire¢, toplumsal
gelismenin ne oldugunu ve neden ¢ok Onem
tasidigini agiklamaktadir. Toplum, kendini siirekli
ditstindiirdiikge, ortak akil veya vicdan da dedigimiz
ahlaki gelenegini yani kolektif diisiincesini olusturur.
Ahlak bu nedenle ¢ok 6nemlidir. Ciinkii o toplumun
en bilyiik hazinesi, deneyim birikimi, ayakta kalma
gerekgesi, yasamini siirdiirmesi ve gelistirmesinin
temel organidir. Toplum, bunu yitirirse dagilacagini
yasam deneyiminden otiirii ¢ok iyi bilmektedir.
Bu yiizden adeta iggiidiilerin keskinligiyle ahlak:
o6nemsemektedir. Tim kutsalliklardan akan bir ses



var ki, “Biz size akli verdik, yeter ki ser yolunda degil
hayir yolunda kullanin. O zaman size gerekli olan her
seyi edineceksiniz!” der. Bu sesi ger¢ekten duymali
ve anlamaliyiz. Toplumun sagduyusu da denilen
vicdanin sesi, vazgecilmez ahlaki sesi de bunu séyler.
Nice bilge, bilim insani, filozof, dini 6nder, mezhep
mensubu ve sanatg1 teslim olmadiklarinda ve 6zgiir
vicdanin sesini dinlediklerinde en agir cezalara
carptirilmis ve susturulmuslardir. Bunun tarihinin

yazilmamis olmasi, var olmadig1 anlamina gelmez.

Uygarlik Tarihi, Goziikmeyen Bir Kor
Kuyuya Benzer

Ekonomi, temel mabhiyette bir tarihsel-toplum
eylemidir. Higbir birey (efendi, bey, patron, kole,
serf ve isci olarak) ve devlet, ekonomik eylemin
aktorii olamaz. Ornegin en tarihsel-toplumsal bir
kurum olan annelik iginin karsiligini hi¢bir patron,
bey, efendi, is¢i, koylii ve kentli birey ddeyemez.
Ciinkii annelik, toplumun en zor ve gerekli eylemini,
yasamuin sirdiriilmesini belirliyor. Sadece ¢ocuk
dogurmasindan bahsetmiyorum; analiga bir kiltiir,
stirekli yiiregiyle ayaklanma halinde bir olgu, zeka
yiikli eylemin sahibi olarak genis agidan bakiyorum.
Dogru olan da budur. Peki, bu kadar zorunlu, zorlu,
eylemli, yiirek ve akil dolu, siirekli ayaklanma
halindeki kadina, iicretsiz emek¢i muamelesi yapmak,
hangi akil ve vicdanla bagdasabilir? Emekgilere
en yakin ideoloji olan Marksizm’'in bile aklina
getirmedigi analar ve benzer toplumsal kesimlerin
eylemlerini, deger kapsaminda gormeyip tcret dist
tutarak, patronun usagini baskoseye oturtan bir
ekonomi bilimi, kendi ¢6ziimiinii nasil sosyal olarak
sunabilir?

Toplumsal doga olarak insanlik, modernitenin
benzersizlerinden biri olan endiistriyalizmin gergek
mahgseri tehdidi altina ¢oktan girmistir. Ug veren
felaketler, tehlikenin isaret fisekleridir. ‘Azami kar
kanunu’ temelinde siirekli birikme ve biiytime hirs:
icindeki sermayenin, toplum karsithgiyla Ozdes
olmasinin bunda ne denli ciddi rol oynadig1 ¢ok
agiktir. Toplum dogasina siirekli birikim kanununu
dayatmak, toplumkirimin ta kendisidir. Maddi
ve Kkiltiirel soykirimlar, bu siirecin ilk adimlari

olmugtur. Tedbir alinmazsa dosdogru mahgsere
gidildigi, akli baginda ve biraz vicdani olan her bilim
insaninin vardig1 ortak sonuctur.Tek¢i modernite
anlayisini kirmak ve ortbas ettigi muazzam tarihsel-
toplum varoluglarin1  gértiniir kilmak, bilimsel
calismalarimizin temeli olmalidir. Uygarlik Tarihi,
igine inildik¢e dibi gozitkmeyen bir kor kuyuya
benziyor. Ne kadar aydinlatmaya caligsak da hemen
baska karanlik noktalar beliriyor. Egemen tekellerin
binlerce yillik ideolojik bombardimani altinda,
toplumsal hafizanin (vicdanin), beyindeki kivrimlar
andiran bir katlanmaya ugrayacag, bilingalt1 denilen
olgunun bir benzerinin toplumsal hafizanin binlerce
kivrimli dehlizleri halinde olusacag: tahmin edilebilir.
Yine de yilmamak gerekir. Nasil hastaligi dogru
teshis edilemeyen bir insanin organi dogru tedavi
edilemezse, ona benzer bi¢imde tim Toplumsal
sorunlar da vyeterince aydmnlatilmadan dogru
¢oziimleme (teshis) ve ¢6zim (tedavi) imkanina
kavusamaz.

()zgiirlﬁk, esitlik ve
demokrasi ancak toplumun
kendi 6z vicdan ve zihniyet

giiciiyle yaptig1 tartisma,
karar ve eylem giiciiyle

mumkiindiir
Ahlak, tzerinde ¢ok konugulmasina ragmen,

¢oziimlenmesi yapilamayan toplumsal kurumlarin
basindagelmektedir. Etikadialtindatiimteoriklestirme
¢abalarina ragmen, pratikte saglanan gelismeler
olduk¢a umut kiricidir. Toplumsal varolusun gittikce
ahlaktan yoksun kaldigi, bilimce gozlenen ortak bir
tespittir. Ama bunun nedenleri ve sonuglari yeterince
aciklanmamustir.  Gittikce gozden digiirtlen bir
kurum ve konum niteligine biiriindiirtilmiistiir. Fakat
konu ve kurum olarak ahlak, sanilanin da 6tesinde cok
6nemlidir. Gerek tarih boyunca yasanan krizler gerek
giiniimiiz kiiresel krizi, biiyiik oranda ahlakilikten
yoksunlugun sonucudur. Tarihte toplumsal vicdan,
Sodom (ilk¢agda Lut Golii yakinlarindaki bir sehir)
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ve Pompei kentlerinin yanardagdan piiskiiren lavlar
altinda kalmasini ahlaki diiskiinliikle izah ederken
bir hakikatten haber vermek ister gibidir! Ahlaki
digsktnlik, toplumlar1 ¢okertir. Tanrilarin laneti
denilen sey, 6ziinde toplumsal vicdanin (ahlakin),
ahlaksizligi  cezalandirma eyleminin goksellige
yansitilma bicimidir. Tanr1 kavramini, toplumun en
ytice ve kutsal kimligi olarak yorumlarsak, lanetleme

de toplumun tipik kendine has cezalandirma eylemi

oluyor.
Kapitalist Modernite c¢aginda ahlaka olumsuz
yaklasgimin  olusumunda, liberalizmin ideolojik

hegemonyasinin rolii ¢ok agiktir. Yerine ikame
edilen hukukun ise, gercekten en yonetemez, akil ve
vicdan digt kurallarla yiikli oldugunu kim bilmez
kil “Mahkemeye diisenin bagina gelenler pismis
tavugun basina gelmez” szii bosuna sdylenmemistir.
Ozgiirh’ik, esitlik ve demokrasi ancak toplumun kendi
6z vicdan ve zihniyet giicliyle yaptig1 tartisma, karar
ve eylem giicliyle miimkiindiir. Hi¢bir toplumsal
mithendislik giiciiyle bunu saglamak miimkiin
degildir.

Kadin; Etik ve Estetik

Iki kavramin dolayisiyla fenomenin dogast arasindaki
farki agiklamak, sorunu dogru belirtmek icin
gereklidir. Egsitlik, daha ¢ok bir hukuk terimidir.
Aralarinda fark gozetmeksizin, fert ve topluluklarin
ayni hakki paylasmalarini 6ngoriir. Oysa farklilik,
evrenin oldugu kadar toplumun da esasli bir
ozelligidir. Farklilik, ayni tiir haklarin paylasimina
kapali bir kavramdir. Esitlik ancak farkliliklar1 esas
aldiginda anlamli olabilir. Sosyalist esitlik anlayisinin
farklilig
hesaba katmamasidir. Bu da sonunu getirmenin en

tutunamamasinin en oOnemli nedeni,
onemli nedenlerinden biri olmustur. Gergek adalet
ancak farkliliklar1 temel alan bir esitlik anlayist
icinde gerceklesebilir.Uygarligin karsit kutbunun,
muazzam bir agirlia, demokratik gelenege, direnis
ve ozglirliige, esitlik ve adalet arayiglarina, komiinalite
deneyimlerine sahip oldugunu gérememeleri, burjuva
ve kiiciik burjuva suf gergeklikleriyle yakindan
baglantilidir. Goremezler, ¢iinkii bu siniflardan

gelenlerin bu gergekleri gorecek gozleri yoktur.
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Kadin ahlaki ve politik toplumun asal 6gesi olarak
ozglirlik, esitlik ve demokratiklesme 1s181nda yagamin
etigi ve estetigi acisindan da hayati rol oynar. Etik ve
Estetik Bilimi, Kadin Biliminin ayrilmaz pargasidir.
Yasamdaki agir sorumlulugu nedeniyle kadinin,
tim etik ve estetik konularda hem diisiince hem de
uygulama giicli olarak biiyiik agilim ve gelismeler
saglayacagl tartismasizdir. Kadinin yasamla bagy,
erkeginkine gore ¢ok daha kapsamlidir. Duygusal
zekd boyutunun geliskinligi, bununla ilgilidir.
Dolayisiyla yasamin giizellestirilmesi olarak estetik,
kadin agisindan varolussal bir konudur. Etik (Ahlak
teorisi, Estetik = giizellik teorisi) agidan da kadinin
sorumlulugu daha kapsamlidir. Insan egitiminin iyi
ve kotll yonlerini, yasam ve barisin 6nemini, savasin
kotiiligli ve dehsetini, haklilik ve adalet dl¢tilerini
degerlendirme, belirleme ve kararlagtirmada kadinin,
ahlaki ve politik toplum agisindan daha gergekei ve
sorumlu davranmasi dogas: geregidir. Tabii erkegin
kuklas1 ve golgesi kadindan bahsetmiyorum. So6z
konusu olan o6zgiir, esit ve demokratiklesmeyi
ozimsemis kadindir. Kadin igin daha Oncede
sOylemistim. Kadin demokrasinin teminatidir.

‘Adaletin, sevginin, gercegin arayicisrdir.

Sokrates’in 6zgiil bir konunun igerigine dair kapsaml
bir goriisii veya kitab1 yoktur. O daha ¢ok yontemle,
‘nasil yasamali?” sorusuyla ugragmaktadir. Yontem
olmayinca biriktirilecek biitiin bilgiler, esegin sirtina
yiklenen kitaplar gibidir. Belki de ondan daha
tehlikelidir. Ciinkii insanin elinde yanlis bir yontemle
kullanilacak bir bilgi, esegin sessizligi yaninda bin kat
tehlikeli ve yanlis bir duruma yol agabilir. Sokrates,
bu ¢ok temel sorunda, hakli olarak ¢ok radikal bir
tavrin sahibi olarak karsimiza cikiyor. Zaten derdi,
cok bilgi edinmek degil, ‘bilgiyi nicin ve nasil elde
etmel’tir. Nedeni ve nasili olmayan bilginin degeri
olduguna hi¢ inanmamaktadir. Ayn1 zamanda ‘ni¢in
bilgi?’ sorusuna dogru cevap verilirse, o bilgi ve ona
dayali is de dogru ortaya ¢ikar. Sokrateste dogru
diisiinmek, iyi yapmaya gétiiriir. Iyi yapilan is de giizel
olan istir. “Dogru diisiin, iyi (mitkemmel) yap, giizel
ol” ilkesi, Sokrates ahlakinin 6ziidiir. Zerdiist'te ise bu
ilke “dogru diisiin, dogru soyle, dogru yap” bi¢ciminde
formiillestirilmisti. Aslinda birbirine benzeyen bu
Ogretilerin ortak yani, bozulan sistemi reformasyondan



gecirmektir. Ilk kurucularin yaptiklari, bunun
hidkim  kilmaktir. ~ Tabi
toplumundan ¢ikar: olanlar, bu ilkeli ve kat1 tutumu

geregini bunalim
hosnutlukla karsilamayacaklardir. Her doénemde
gorildigi gibi bunalimin rantindan geginenler,
kanundan, adaletten kopuk tiranlar ve diktatorler
durumundadir. En biiyiik silahlari, demagoji (sozle
aldatmaca sanat1) ve zorbaliktir. Sokrates’in gengligin
ahlakini koklii bir reformdan, dogru ilkelere dayali
bir dontisiimden gegirmesi, yargilanmasinin esasidir.
Ama gerekeesi “Atinanin ylice birlik ve biitiinlik
ilkelerini ve koruyucu tanrilarini inkér ediyor” adi
altinda diizenlendiginde, Sokrates’in verdigi cevap ve
aldig1 tutum essiz ve unutulmazdir. Yasalara uymay:
‘erdem’ olarak kabul etmektedir. Erdem ilkesine gore
yasamaktadir. Ogrencileri kagmay teklif ettiklerinde,
bunu erdemsizlik sayar ve reddeder. Biiyitkk bir
rahatlik icinde, baldiran zehiri dolu tasi basina
dikerek, serefle sehit olmanin 6limstizleri arasindaki
birincilik yerini alir.

Kadin demokrasinin
teminatidir. ‘Adaletin,
sevginin, ger¢egin
arayicisrdir

Isa’nin, ezilenler adina Allah kavramina, basta rahmet,
kurtulus, latuf, inayet, kardeglik, baris, adalet, sevgi
gibi ahlaki yan1 agir basan 6zellikler yiikledigi cok iyi
bilinmektedir... Hz. Muhammed Islamiyet’le birlikte,
Allah kavramina agirlikli olarak devrimin politik ve
askeri niteligini ¢agristiran sifatlar eklemistir. Hz.
Musa'nin daha ¢ok sosyal terbiye ve yonetimle ilgili
sifatlarina, Hz. Isa kurtaricilik, liituf, sevgi, adalet
gibi ahlaki yan: 6n plana ¢ikan sifatlar yliklemistir.
Kahhar, hakim, malik gibi sifatlar Islamiyet’le birlikte
eklenen askeri ve politik ozelliklerdir... Sadece ¢ol
kabileleri icin degil, tiim imparatorluk halklar1 i¢in
de bir kurtulus esini yaratmak zor olmamaktadir.
Biraz adalet ve gerici Ogeler disinda kiiltiirlerine
saygl, halklarin
yeterli olacaktir. Buradaki psikolojik istiinliigiin

[slamiyeti benimsemesi icin

temelinde; al¢altan koleci zihniyet ve moral yapisinin

parcalanmasi ve yerine insana seref, saygi ve adalet
bahseden yeni kimligin konulmasi yatmaktadir...
Islamiyet ile simifsallik ve ulusallik arasindaki
iliskileri, daha derinligine ¢6ztimlemekte yarar vardir.

Kiirt Olgusu Ahlaki Bir Sorundur

Her ne kadar Ortadogu toplumlarinda demokratik
hukuk devletleri gecerli degilse de, cagdas gelismelerin
bu yonli olmasi, bu iilkeleri de kaginilmaz olarak bu
yola sokacaktir. Kiirt sorunu da giderek bu gergevede,
demokratik hukuk ol¢iileri i¢cinde bir ¢6ziim tarzini
zorlayacaktir. Ayrilik¢iik ve siddet karakterli bir
yolda zorlanmasindan ¢ok, demokratik siyaset
yontemleriyle hukuku kendi somut durumuna
uyarlayarak, temel insan haklarinin ¢ kusak
boyutundan tutalim, mesru savunma hakkini
bilingli ve orgiitlii kullanmaya kadar, mesru yollar1
kullanarak daha fazla basarili olabilecektir. Kiirtler, en
cok demokratik hukuk devletinde siyaset ve hukuku
kendilerine mal ederek, toplumsal haklarini elde
edebilecek; ytizyillardir acimasiz gii¢ dengesizliginin
ve c¢agm vicdansizhigmnin  kurbani  olmaktan
kurtulacaklardir. Dolayisiyla her zamankinden daha
fazla demokratik hukuk yontemine gore ¢alismak ve

basarmak temel gorev olmaktadir.

Kiirtler baski, dil
gidebilmektedir. Tiim uluslararasi ve bolgesel giigler,

tizerindeki yasagina kadar
gikarlar1 gerektirmedigi i¢in buna karsi sessizce
durabilmekte; ne din kardesligi, ne hiimanizm, ne
de uluslararasi hukuk islemektedir. Kiirtler adeta bir
kapana kistirilip, bunun tizerinden herkes kendine
en uygun reel politika ve ekonomik menfaat temin
etmeyi, en akilli yol saymaktadir. Kiirt sorunu,
¢agin vicdanini gosteren bir nevi turnusol kagidi
gorevini yerine getirmektedir. Tarihte de buna benzer
durumlar, insanlik trajedilerinin gercek nedenidir.
Boyle devam ederse, 21. yiizyilin trajedi kaynaklari
da daha ¢ok Kiirtler olacaktir. Halep¢eden, Akdeniz
firtinalarinda batan gemilerle denize dokiilmelere
kadar, ilk ornekleri ortaya ¢ikan bu aci gergekler;
cagin gercek vicdan gostergeleridir. Sorunlara sadece
ekonomik, ulusal ve siyasal boyutlu yaklagsmamalk,
ahlaki boyutu mutlaka eklemek geregi, en ¢ok Kiirt
olgusu ve sorununda garpici olarak gézler 6niindedir.
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Bu yoniiyle belki de bu ahlak ve vicdan eksikliginin
giderilmesinde Kiirtler, tarihi rol bile oynayabilir.

Kiirt olgusunun yasadigi i¢ zorluklar ve dis
anlayigsizliklarin, hicbir giic sahibine; “elimde
imkan vardir” deyip istedigi tiir bir uygulamaya tabi
tutma ve siirekli bir kobay malzemesi gibi bekletme
hakkini vermedigini belirtmek istiyoruz. Tanri-
kral anlayisina bagh politikacilar bakimindan, belki
sinirsiz bir ‘vatanseverlik’ ve ‘ulusal biiytikliik’ adina
amaglarina ulagsmak i¢in her sey mubah olabilir.
Nitekim fagist ve reel sosyalist yaklagimlar, bunu
denediler ama sonuglari ortadadir. Kiirt olgusuna
dayatilan terdriin, sahipsizlikten otiirii kurnazca ve
haince yaklagimlarla bugiine kadar stirdiiriilmesi,
hi¢bir gii¢ sahibini aldatmamalidir. Hz. Isa da
carmiga gerildiginde, Romanin ve yalanci sahit
kahinlerin karsisinda yalnizdir. Tanrist igin bile,
“Niye beni yalniz biraktin?” diye sikayette bulundugu
da rivayet edilmektedir.

Her peygamber, toplumsal
gelismede bir anlam
yiikselisidir

Ama tarihe ve giiniimiize baktigimizda, Iseviligin
evrensel bir gerceklik oldugu ve en biiytik insanlik
vicdanlarindan birini tegkil ettigi halde; onu ¢armiha
gerenler, ancak lanetle anilmaktan Gteye bir sansa
ve varliga sahip olamamislardir. Bu yoniyle Kiirt
olgusu; siyasal olmaktan Oteye tam bir ahlaki
sorun durumuna gelmistir. Kirtlerin gemilere
dolarak denizden Yunanistan ve Italyan kiyilarina,
karadan da bir¢ok yolla Ilk¢ag Huristiyanlar1 gibi
Avrupaya kagmalari, adeta tarihin tekerriir etmesine
benzemektedir.

Kirt olgusunu ve yol agtigi sorunlari daha da
dramatize edecek boyutlara tagimamak, ilgili tiim
cevrelerin hatta insanhigin onemli bir gorevidir.
Etrafinda zaten biiyiik acilar ve trajediler yagsanmustir.
Bundan dolayy, illa biitin tarihi sarsacak, bolgeyi
daha da iginden ¢ikilamaz bir duruma getirecek
uygulamalara saplanip kalmanin hicbir anlami
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kalmamigtir. Bu tip politikalarin, sahiplerine hicbir
¢ikar sunamayacag timiyle aciga ¢ikmustir. Korce,
hirsizca, fasist niyetlerin ise, var olan insanlik
vicdani karsisinda basarma sansinin olamayacagi bir
cagdayiz.

Uygarlik denilen canavar biiyiidiikge, insanin nasil
en tehlikeli hayvan oldugunu anlayacaktim. Rahip
mitolojilerindeki tanrilarin, nasil igren¢ koleci
diizen sahipleri oldugunu heyecanla fark edecektim.
Ceddimiz Ibrahimi peygamberlerin, bu tanrilari
biraz gogiin otesine atmakla vicdan-din yarattiklarini
kavrayacaktim.Beyni diyalektik tarihsel felsefeyle
caligmayanlar, vicdanina insanligin tim giizellik,
iyilik ve sevgi degerlerini sigdirmayanlar tarihi
sorumluluklar1 kaldiramazlar.Diinyada somiirii ve
baskinin stiper bi¢imlerini gelistirmis, Kizilderililere
beyaz adamin katliamini diinyaya ‘en geliskin uygarhik’
diye yutturmus ¢ilgin kovboy killtiirtintin, en dengesiz
ve nasil yasadiginin farkinda bile olmayan birinin,
ABD'nin s6zde bagkaninin eliyle, kirk haramilerden
daha adaletsiz bigimde, son Kizilderili'yi avlarcasina,
hem de dost sandigim isbirlikgilerinin en agagilik
oyunlar1 ve destegiyle yakalatilip teslim edilmemin
mantigin1 ve vicdansizligini ¢6zmek, en degme

edebiyatginin bile bagarabilecegi bir is degildir.

Stimerlerden beri désenmis labirentlerden bu kadar
yil i¢inden saglam ¢ikmak, halklarin 6zgiirligiine
bazi hediyeler de bulunmak, ger¢ek anlamiyla
peygambersel bir tutum ve kisilikle mimkiindiir.
Bu siire¢ bana sadece peygamberlik kurumunu
kavratmadi; gergek oziine nasil bir pratikle sahip
Bu,
Her peygamber, toplumsal gelismede bir anlam

gikilabilecegini de gosterdi. su demektir:
ylkselisidir. Dili ne kadar ilahi olsa da 6zii; gelisen
toplumun anlam, hafiza, tére ve vicdani olup, 6zgiirlitk
ve esitlik basta olmak {izere, bircok temel konuda
farkl bir kiiltiirel agama kaydetmesine yol agmaktadir.
Halk bu konuda ¢ok arif, bilen konumdadir. Ug
biiyiik dini kastederek bana, “sizin yaptiginiz yeni bir
diyanet, dordiincii bir din ¢aligmasi anlamina gelir”
dediklerinde, sagirmistim. Daha sonra bununla ne

demek istediklerini anlayacaktim.

Ozcesi kurulu diizenin tiim hakim i¢ ve dis tepe
glicleri, tasfiye edilmemde birlesmisti. Hukuk dis1 ve
komplocu yontemlerle de olsa, 6liim fermanimi adim



adim birlikte yazmaya ¢alisiyorlardi. Bazilari, dostlar
ve yoldaslar, yasananlara sagirabilir; ama onlara su
genel cevabi vermeliyim: Hz. Isanin da strateji ve
taktik yapacak durumu yoktu; vicdaninin sesine
kulak vererek tek basina da olsa Roma ve isbirlikgileri
resmi Yahudi kdhinlerinin tizerine, Kudiise yiiriimesi,
tarihe yarasir ve sonug verecek biricik eylem yoluydu.
Sonradan baktim ki, kaderler bu topraklarda ne
kadar da benziyor; bir kisilik, donemin egemen
bagkaldirdiginda,
kadar da yaklagiyordu! Demek ki, benzer siireglerin

diinyasina peygamberlere ne
ortak bir ruhu ve kisiligi vardy; degisik kosullarda,

degisik bigimlerde tarihin benzer anlarinda
yenileniyordu. Kosullar beni de hizla o benzer sonuca
dogru itekliyordu; kararin 6lim olacagt agikti da,
uygulamasi ¢ok bas agritacakti. Romali Vali Pilatus
bile, Hz. Isa konusunda ¢armih yanlisi degildi; Yahudi
isbirlik¢i kahinler, onu buna zorlamisti. Gilgames bile
orman bekgisi Humbaba’y1 6ldiirme yanlisi degildi;
ama isbirlik¢isi Enkidu, onu Humbabay1 dldiirmeye

zorlamigti.

Kiirt halkinin 6zgiirliik
iradesinin bir daha
kirilmayacak esneklikte ve
kalicilikta olusturulmasina
ozenle devam edildi

Anadolu  ve  Mezopotamya  topraklarindan
Ortadogunun kutsal diyarlarina dogru devrimci
cikis,  tarihsel ~ Ornekleri  ¢agristirmaktadir.
Gergeklestirilen, bir etnik grup veya kavimsel ¢ikis
degildir; cagin devrimci ideolojisi olduguna inanilan
bir yiiklenimle kendini yeniden yasamsallagtirma
deneyimidir. Koleligin her bi¢imi reddediliyor,
ozgirliige alabildigine kula¢ atiliyordu. En zor
kosullarda ve devrimci zorun ebeligiyle yeniden
dogus icin secilen alan, diinyanin en uygun
yerlerinin basinda gelmektedir. Tarihte mayalanan
ve oradan diinyaya yayilan inan¢ tohumlar: gibi bir
¢ekirdek olmanin misyonu, tiim kisiligi kapsamis

bulunmaktadir. Ulusal, siifsal, kiltiirel, ideolojik

ve siyasal Ozellikler basta olmak tiizere, tarihsel ve
cagcil 6zelliklerin en basta gelenleri hamur gibi orada
yogrulmakta, bir ana hiicre haline getirilmekte ve
gliclii 6zgiir ifadeyle yeniden dogusu igin her tiir gaba,
bir rahip-miimin kutsalligiyla yerine getirilmektedir.
Sanki Hz. Ibrahim’in yol arkadagtymigim gibi catir
catir yol agmaya caligiyorum. Hz. Musa gibi, yola
gelmemekte inat eden lanetli kavmi ikna etmek icin,
zihnin gliclini sonuna kadar agiyorum. Aziz Paul
gibi her tarafa inang temsilcileri yolluyorum. Insanlik
vicdanini elden birakmamak igin peygamber tarzina
yaklastikca yaklasiyorum. Kuskulu oldugum 20.
yiizyil gerceklerine yenik diismeyecektim. Insanlik
ruhunu ona teslim etmeyecektim. Isyan koklitydii.
Tarihsel 6rneklere yarasir cinstendi. Dar bir ulusalligin
¢ok otesinde, insanlik adina bir umut olmanin
sorumlulugu da elden birakilmiyordu. Ozcesi
reel diinyaya inanilmiyor ve teslim olunmuyordu.
Gergege, adalete ve giizellife dayanmasi gereken
yeni iitopyanin pesinde hi¢ yilmadan kosuluyordu.
Cagin materyalist giicleri ne kadar ezici de olsa, yeni
Ortadogu itopyacilarini yaratmak, hepsine inat bir
gercek oluyordu.

Siyaset ve askerlik diinyasi, tarih boyunca egemen

ve somiriici smifin  dogmalarinin  en ¢ok
yogunlastiklar1 alanlar olmasi itibariyle, dogrulari
yutup yok etmeleri isten bile degildir. Dolayisiyla
halklar ve ezilenler adina ideoloji {iretmenin, siyaset
ve askerlik yapmanin ozglinliikleri ve olgiileri,
saglam gelistirilmek durumundaydi. Ortadoguda
ozellikle bu amagla biiyitkk cabalar gosterildi. Kiirt
halkinin 6zgiirlikk iradesinin bir daha kirilmayacak
esneklikte ve kalicilikta olusturulmasina 6zenle
devam edildi. Daglarina ve insanlik diinyasina siirekli
ve yogun ¢ikislar yapildi. Dostlar, ¢ok yetersiz de olsa,
edinilmeye ¢alisildi. Diinyanin vicdani uyandirilmaya

caligildi.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Bir Adalet ve Demokrasi
Arayisi Olarak Sosyalizm

Ramazan Morkoc

Smufli toplum tarihi adeta bir adalet ve demokrasi
arayisindan ibarettir. Ozgiir bir yagam ugruna verilen
bu miicadelenin ismi degisip, mekani farklilik arz
etse de, siireklilestigi ve gliniimiizde insanligin ortak
kavgasina donistiigii goriilmektedir. Siiphesiz, bu
miicadelenin 6nemli bir pargasini da sosyalizm adina
verileni olusturmaktadir. Bizde yazimizda bu konuya
odaklanacak, bu arayisi irdelemeye ¢aligacagiz.

Ayni isimlendirmeye ragmen sosyalist akimlar iig
ana Dbaghkta tanimlanabilir. Bunlardan birincisi
iitopiklerdir. Utopik Sosyalizm; Marksizm 6ncesi
distince akimlar: ve bunlarin pratiklesme ¢abalarini
kapsar. Tamamen tarihi bir kategoridir. Ge¢miste
kalma yaniagir basar. Ozii insanlarin mutlu ve kardegce
yasadigr bir diinya-yasam yaratmaya dayanir. Fakat
ulagilmak istenen amaca giden yol ve kullanilacak
araglar tarif edilmedigi i¢in bu akimlar titopiklesirler.
Ikincisi;  proletarya

diktatorliigiine  dayanan

sosyalizmdir. Bagta Lenin olmak {izere birgok
kuramcinin bilimsel sosyalizm olarak tanimladiklar
isci
miicadelede devrim ongoriiliir. Thtilal yoluyla sistem

yontemle sintft ~ onciliigiinde  yiiriitiilen
degisimi amaglanir. Devlet, iktidar, toplumsal iligkiler,
miilkiyet bi¢imi, aile kurumu vblerinin devrimsel
gelisme ile yeniden diizenlenmesi hedeflenir. Bu
iktidar

proletarya diktatorliigiiniin hikiimranlhigina dayanir.

sistem  ¢ogunlugun olarak tanimlanan

Temel birim olarak isci sinifini esas alir.

demokratik
Demokratik sosyalizm 6zet olarak yaygin toplumsal

Uciincii  kategori sosyalizmdir.
orgiitlenmeye, bu Orgiitlenme siirecinde toplumda
zihniyet-vicdan degisimine ve baski aygitlarinin

islevsizlestirilerek toplumun komunal degerlerde
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ortaklagmasina dayanir. Ozii demokratik sosyalist
paradigma temelinde toplumun degisimi ve yeniden
orgiitlenmesidir. Uzerinde yiikseldigi zemin sinif degil,
toplumun emekgi kesimleridir. Giiciinii devlet olarak
orgiitlendirilmis zor aygitinda degil, bilinglenmis
toplumdan alir. Kapitalist sistemin agilmasinda siirece
yayilmis doniisimii esas alir. Burjuva parlamentarizm,
cok partili sistem, secim sistemi reddedilmez. Devlet,
iktidar, aile vb. orgiitlenmeleri toplumsal bilin¢glenme
ve sosyalist diisiincenin gelisimine paralel olarak
degistirmeyi, yeni bir icerige kavusturmay1 6ngoriir.
Kamu giliciinii emekgilerin yararina gore harekete
gecirir. Egitim, saglik, konut, ulasim vb. hizmetleri
vatandaglik haklar haline getirir. Bu yolla toplumsal
ayrisma ve ugurumun zamanla ortadan kaldirilmasi
hedeflenir.

Ug kategorideki ayn1 isimlendirmeye ragmen sosyalist
akimlar igerik ve wuygulamalar1 ile birbirinden
farklilagirlar. Devlet olgusu, toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde zorun rolii, miilkiyet bi¢imi, aile kurumu,
toplumsal gelismede uygulanan metodoloji vb.
konularda birbirinden ayrisirlar. Bu 6zgiinliiklere
ragmen akimlar  su

sosyalist parametrelerde

ortaklasirlar.

Sosyalizm; esitlik, 6zgiirlitkk ve adalet kavramlarinin
yasam parametrelerinin olusturdugu bir sistemi
ifade eder. Esast toplumun demokrasi ve adalet
arayisidir. Bu sistemde demokratik érgiitlenme ag ile
toplumun en genis kesimleri yonetim ve karar alma
stireglerine katilir. Toplumsal o6rgiitlenme is ve rol
koordinasyonun olusturdugu zemin iizerinde yiikselir.
Soz, yetki ve karar emek¢i halkindir. Sinifli uygarlik
stirecindeki baskic1 uygulamalar bu sistem icerisinde



yerini toplumsal dayanismaya birakir. Somiiriiye
dair tim uygulamalar son bulur. Uretim metaya
endeksli olmaktan cikarilir. Toplumsal ihtiyaglara
gore diizenlenir. Bu nedenle pazardaki yikici rekabet
ve birbirini yutma yarisi ortadan kalkar. Sistemin
ingasina paralel olarak tretim araglarmin kolektif
miilkiyete, kar i¢in iiretim yerine kullanima dayali
planli tiretime ge¢mesi saglanir. Kimi kuramcilar
sosyalizm stirecinde miilkiyet bicimini grup ya da
kamu milkiyeti tarzinda formiile eder. Kolektif
miilkiyet en kaba bi¢cimde Sovyetlerde uygulanmistir.
Tiim art1 degerin ve zenginliklerin devlete ait olmast,
biirokratlarin  denetiminde toplanmast bi¢iminde
hayat bulmustur. Sovyetlerde kamu devlettir, devlet
ise halkla, emekgilerle hicbir iligkisi olmayan bir
avug birokrattir. Sovyetlerdeki uygulamada kamu
esittir devlet ve parti biciminde tanimlanmis ve temel
yanilgiyr olusturmustur. Bu yanilgili tanimlamadan
hareketle kamu agir1 bir bicimde fetislestirilmis, birey
ve toplum yok sayllmistir. Bundan hareketle bir¢ok
sosyalist kuramci bu tarzdaki miilkiyet bicimini
reddetmis, sosyalizmi grup ve kamu miilkiyetinin
ortakligi tizerine inga etmeyi daha esitlik¢i ve
ozgiirlik¢ti bulmuglardir.

Sosyalizmin Tarihgesi Insanhigin Ozgiir
ve Esit Yasama Arayisi ile Esdegerdir

Sosyalizm sadece ekonomik veriler ya da toplumsal
orgiitlenme tarzi, miilkiyet bigimine indirgenemez.
Kuskusuz tiretim araglarinin toplumsallagtirilmast,
tretimin toplumsal gereksinimlere endekslenmesi
sosyalizmin Onemli bir yoniinii teskil eder. Fakat
hem de
diizeyiyle sadece bu olgularla sinirlandirilamaz.

sosyalizm hem kuramsal, uygulama

Uretimden,  paylagima, miilkiyet biciminden,
toplumsal orgiitlenmelere, yasam ve zihniyetten,
bireylerin iligkilerine kadar tiim alanlarin yeniden
diizenlenmesini igerir. Yeniden tanimlanmasy, esitlikei,
ozgiirliik¢ti bir igerik kazanmasi, yeni 6lgiilere gore bir
orgiitlilige kavusturulmasini kapsar. Maddi yagam
kadar manevi alanda da sinifli uygarligin olusturdugu
deger vyargilarini degistirmeyi Ongoriir. Ezme ya
da ezilmeyi kadere doniistiiren statitkoyu ortadan

kaldirmayr amaglar. Smifli uygarligin sekillendirdigi

Olgiileri kokten degistirmeyi hedefler. Statik hayat,
donmus deger yargilar1 yerine dinamizm ve arayisa
dayanan, tim insanlarin dayanigmasi ve toplumun
esenligini esas alan bir maneviyat: 6ngoriir. Ana
cercevesini esitlik, 6zgiirlik, dayanisma ve “insanligin
kaybettigi cennetini yeniden vyaratma” olan bir
maneviyat olugturmaya c¢aligir. Sosyalizm bu 06z

tizerinden ytikselir, hayat bulur.

Genellikle sosyalizm Marksizm ile es anlamli ele
alinir. Fakat Marksizmin gelisim ve sekillenme
tarihine bakildiginda bu tanim yetersizdir. Sosyalizm
ozii itibariyle esitlik, 6zgiirliik ve adalete dair degerleri
ifade
onceler. Insanlik tarih boyunca bu degerleri aramus,

eder. Toplumun demokratik birlikteligini

yaratmaya-yagamaya c¢aligmistir. Bunlara ulasma
cabasi tarihin her déneminde insanligin ortak arayis
ve istemini tegkil etmistir. Sinifli uygarlik tarihi ayni
zamanda insanligin bu arayislarinin tarihgesidir. Bu
ierigiyle sosyalizmin tarihgesi insanhgin ozgir ve
esit yasama arayigl ile esdegerdir. Sosyalizm olarak
diistince akimy, sistematik bir kurama doniismesi ise
200 yullik bir zaman dilimine tekabiil eder.

Insanhgin tarih boyunca giristigi 6zgiirliik ve esitlige
iliskin arayiglar1 her daim sosyalist 6z tagimistir.
Spartalardaki toplumculuk, Kyniklerdeki ortakeilik,
Hermes'tekiarayisve denemeler, Isanin havarilerindeki
ozgiirlik tutkusu, Karmati gibi yiizlerce dini gruptaki
esitlik arayist vb. sosyalizm olarak tanimlanamaz.
Fakat tiimii sosyalist 6z tasirlar. Bu diisiince akimlari
ve miicadelelerinin yarattigi birikim ayni zamanda
titopik sosyalizme kaynaklik eder.

Utopik diisiiniirler insanligin bu tarihsel seriiveninden
esinlenir ve beslenirler. Diisiinsel giigleri ve pratik
deneyimleriyle bu tarihsel mirasi giincele-gelecege
tasimak isterler. Bircok {itopik diisiiniire gore insanin
sinifsiz-somiiriisiiz yasadigr tek donem yeryiiziiniin
cennet oldugu dénemdir. Yeryiizii cennetligi siniflarin
ve somiiriiniin olmadig1 neolitik donemdir. Neolitik
toplum ve komiinal yasam olarak tanimlanan
yeryliziiniin cennet hali ayn1 zamanda insanliin bes
bin yillik sinifli uygarlik tarihi boyunca 6zlemle aradigy,
biiyiik bedellerle yeniden inga etmeye ¢alistig1 donemi
ifade eder. Utopikler yeryiizii cennetinin yitiriligini
carpiklasan toplumsal gelisme ile agiklamaya caligirlar.
Gelisen toplumsallagma art1 tiriind, art1 tiriin miilkiyet
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ve siniflagmayi, bu durum ise devleti, bask: aygitlarini,
savaglart ve cehenneme doniigmils yasami yaratir
derler. Yeryiizii cennetinin yitirilmesini bu diyalektik
gelisme ile tanimlarlar. Utopistler bu tanimlama ve
formiilasyonlarinda haklidirlar. Fakat Onerdikleri,
“Giines Ulkesi” (Ikors) kaybolan yeryiizii cennetinin
bulunmas:  gibi tasarimlarla

gercek¢i  olmayan

itopiklesirler. Gergeklesemeyecek hayalin pesine
diiserler. Bu 6zelliklerine ragmen giincelde insanligin
ulagtig1 diistinsel-felsefik diizeyin agiga ¢itkmasinda ve
sosyalist kuramin sekillenmesinde {itopiklerin roli

yadsinamaz.

Sosyalizm o6zii itibariyle
esitlik, 6zgiirliik ve adalete
dair degerleri ifade eder

Sosyalizm terimi ilk olarak kita Avrupasinda hizla
gelisip yaygmnlasan iitopik gruplar tarafindan
kullanilmistir. 1872den itibaren Ingilterede gelismeye
baglayan Owenciler

sosyalist terimini sanayide

ortaklasma ve kooperatif miilkiyet anlaminda
1832den

Fransada Saint Simoncular sanayide kolektif diizeni

kullanmiglardir.  Ayni  tanimi itibaren
tanimlama da kullanmiglardir. Simoncular iilkedeki
sanayinin kolektif olarak diizenlenmesini talep
ederek,miicadele etmis ve yaptiklarini sosyalizm
olarak adlandirmiglardir. 1516da Thomas Morenin
yazdigi Utopya, 1643’te Campanellanin yazdig
“Giines Ulkesi” adli eserlerde de sosyalizm kavrami

ayni icerikte ele alinmigtir.

Utopik akimlarin gelisimi sistematik diisiince ve
gruplara doniismeleri kapitalist modernitenin gelisim
tarihiyle esittir. Kapitalist modernite gelisip bir
sisteme doniistiigii oranda toplumun ondan kurtulma
arayislar1 da gelisme kaydetmistir. Isyanlar, makine
kiricilligr vb. hareketlenmeler bunun sonucu agiga
¢ikmugtir. Utopikler bu tepki hareketlerinin bagrinda
sekillenmigtir. Avrupanin bircok tlkesinde gelisen
titopik akimlar diisiince diinyasini etkilemistir. Fakat
esas yogunlagsma alanlar1 Fransa’® dir. Bir¢ok iitopik
akim Fransada gelisip, amaglarini burada uygulamaya
girismistir. Fransadaki {topiklerin baginda Saint
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Simon gelir. Simon kendinden 6nceki iitopiklerin
sentezi, kendinden sonrakilerin de yol gostericisidir.
AynizamandasS. Simon diisiinceleri ile toplumculugun
temelini atmustir. Simon, toplumu tek-tek bireylere,
bireyleri ise {i¢ kategoriye ayirmustir: “Yapanlar,
digtinenler ve duyanlar ” Ona goére emekgiler,
yoneticiler, idareciler ilk kategoriye, bilim adamlar1
ikincisine, sairler, sanatcilar ve din adamlari ise tigtincit
kategoriye girer. Saint Simon Fransiz Devrint’ini sinif
savagimi olarak tanimlamustir. Siniflari ise aristokrasi,
asker-rahip bi¢imindeki asalaklar ve is¢i, koyli,
esnaf-sanayici gibi treticiler olarak ele almistir.
Asalak smuiflara kars: iiretici siniflarin egemenligini
savunmustur. Toplumu bilim ve sanayinin y6netmesi
gerektigini One slirmiistiir. Simona gore iktisadi
kosgullar siyaseti belirler ve bu nedenle iktisadi gelisim
tim alanlardaki gelisimi tetikleyeceginden devletin
zamanla yok olmasi kaginilmazdir.

Utopik Sosyalizmin bir bagka kuramcist da Robert
Owendir. Ingilterede yasayan Lord Owen teorik
calismalardan ¢ok pratik uygulamalariyla 6n
plana cikmistir. Bu yolla itopik sosyalizme dayali
diisiincelerini hayata gecirmeye caligmustir. Is adami
olan Robert Owen ¢alismalariyla iscilerin ticretlerinde
ciddi

yapilmasint saglamistir. Kendi denemelerinde esit

ve c¢alisma kosullarinda iyilestirmelerin
ise esit ticrete dayali bir komiinal isletme kurmugtur.
Burada is saatleri karsiliginda emek pusulalar
aracihiiyla yeni bir miibadele bi¢imini olusturmaya
girismistir. Owen’in bu ugraslar1 sonucu isgilerin
calisma kosullarinin diizeltilmesine doniik yasalar
cikartilmistir. Caligma kosullarinda 6nemli oranda
iyilestirilmeye gidilmistir.

Diger onemli bir {topikte C. Fourierdir. Fourier
diisiince giicii ve pratik ¢abalariyla kendisinden
sonraki sosyalist akimlar1 ciddi anlamda etkilemistir.
Fourier, kuramini insan dogasindaki iyiligi ve uyumu
aciga cikarma {izerine kurgulamistir. Ticareti ve bu
kapsamdaki etkinlikleri insan dogasini kirleten, bozan
faaliyetler olarak ele almistir. Ticarete dayali etkinlikler
oldugu siirece toplumsal ahenk ve dayanismanin
olusturulamayacagini ifade etmistir. Toplumsal ahenk
ve mutluluk i¢in ayni binada yagayan, ayn1 mutfaktan
beslenen, gelirin emege-yetenege ve sermayeye gore
bolistiirildigti ortak yasama dayali bir topluluk



onermis, bu ugurda miicadele etmistir. Fourier’in en
onemli 6zelliklerinden biri de toplumun 6zgiirlagiini
kadinin 6zgiirligiinde aramasidir. Ona gore kadin ne
kadar 6zgiirse toplumun 6zgiirliik diizeyi de o kadardir.
Bu ayn1 zamanda sosyalist akimlar i¢inde o giine kadar
kadina yaklagimda en ilerici durusu ifade eder.

Sosyalizm kelimesini bugiinkii anlama kavusturan
Fransiz digtiniir Louis Reybauddir.  Reybaunde
gore ge¢misten glinlimiize kadar sekillenen ve
sekillenecek olan tiim sosyalist akimlar iitopiktir.
Digiiniir  sosyalizmin kendisini {itopik olarak
tanimlar. Sosyalizm insanligin hicbir sinir tanimadan,
stireklilesen esitlik, ozgiirlik ve adalet arayisinin
adlandirlmasidir.  Utopyanin  kelime anlami da
gerceklesmemis olan, gerceklesmeyen ve hayali
olandir. Insanligin kusursuz bir toplum ve ideal bir
yasam arayigidir, {itopya. Bu yoniiyle Reybaundun

sosyalizm tanimi gergekeidir.

Diyalektik Materyalizm

Utopik akimlarin her birisinin kendi i¢inde tasidiklart
teorik-kuramsal eklektizm ve ¢oziimsiizlitkler yeni
arayislarin agiga ¢ikmasinda, Marksizmin dogusunda
ve bilimsel sosyalizmin sekillenmesinde 6nemli
rol oynamustir. Marks ve Engelsde kendilerinden
onceki tim akimlar1

sosyalist titopik olarak

degerlendirmislerdir. Ciinkii {topiklerde ge¢mis,
giincel ve gelecek diyalektigi dogru kurulamamistir.
Kotii olani reddetme tiimiiniin ortak ozelligi olsa
da Ongoriilenin ne oldugu ve nasil insa edilecegi
hi¢birinde belirgin degildir. Utopik sosyalistler
sinflarin, somiiriiniin olmadigl, insanin, insanca
yasadigt bir diinya savunmuslardir. Toplumda
baski, somiirii ve adaletsizlige duyulan tepkilerin
sosyalizmin kurulusuna yol acacagini, kurulus i¢in
salt bunlarin yeterli olacagini 6ne siirmislerdir. Bu
noktada toplumsal doniisiim i¢in tek-tek bireylerdeki
iyi niyetin yeterli oldugunu varsaymiglardir. Bu
nedenle miicadele bi¢imleri daha ¢ok insanlarin

niyetlerine seslenmekle sinirl kalmigtir.

Marks ve Engels titopiklerin bu tutumlarini iyi niyetli
ama sonugsuzbiryaklagimolarak degerlendirmislerdir.
Salt toplumsal tepkinin sosyalizmin kurulusu igin
yeterli olmadigini, olamayacagini tarihsel verilerle
ortaya koymuslardir. Bundan hareketle sosyalizmin

ingas1 i¢in tutarli-biitinlikla bir kurama, bu kurami

pratiklestirecek bir orgutlilige ve streklilesen

miicadeleye  ihtiya¢  oldugunu  sdylemislerdir.
Toplumdaki kétiiliklere duyulan tepkilerin yeni bir
sistem, toplumsal iliski ve yasam kurmak igin yeterli
olmayacagini Spartakiislerden, Paris Komiintine kadar
ki deneyimlerle izah etmislerdir. Marks toplumlarin
tarihsel gelisimini, yasadiklar1 degisimleri tesadiiflerle
actklamaz. Sinif savasglarinin toplami olarak tarif
eder. Gelecegi kurmanin da ancak bu dogrultuda
yuriitillecek  miicadelelerle miimkiin  olacagini
soyler. Bu tespitten hareketle diyalektik ve tarihsel
materyalist yontemle toplumlarin gelisim yasalarini
inceler. Koleciligin, feodalizmin asilmasi ve kapitalist
gelismenin yasalarini ortaya koyar. Bunun sonucu
gelecekte sosyalizmin zorunlu olarak gergeklesecegini
ongoriir. Bu formiilasyonda sosyalizm is¢i sinifinin
ideolojisi ve miicadelede eylem kilavuzu olarak

tanimlanir.

Sosyalizmin kurulusu i¢in is¢i sinifi ve onun etrafinda
kiimelenecek emekgilerin miicadele etmesi zorunlu
gortlir. Simifsiz toplum bu diyalektiksel gelismenin
sonucuna gore tasarlanir. Bu 6ngoriiye gore sosyalist
sistem icerisinde kent-kir, kafa-kol, emek sermaye
arasindaki celiskiler ¢oziilecek ve boylelikle herkesin
emegine-yetenegine gore yasadig1 sosyalist sistemden,
herkesin gereksinimine gore yasadigi komiinist
sisteme gecilecektir. Bu anlamda Marks ve Engels,
sosyalizmi sinifli toplumdan sinifsizlagmaya, devletli
uygarliktan devletin s6ndiigi yok olmaya dogru
gittigi yeni uygarlik bicimine gegiste ara evre olarak
tanimlamislardir. Stniflarin, devletin sénmesi, ortadan
kalkmasi ve esit, 6zgiir bir toplumun yaratilmas: bu
stirecin 6nemli 6zelligi olarak ortaya konulmustur.

Sosyalist akimlar icinde hem diistinsel-felsefik
boyutuyla, hem de pratiklesme diizeyiyle en 6nemli
yeri Marksizm alir. Marksiznr'in farkli yorumlarindan
¢ok , Marks tarafindan formiile edilmis bi¢imini ele
almak, degerlendirmek daha gergekeidir. Marks,
teorik-felsefik ¢oziimlemesinde Alman idealizmi
denilen Hegelci felsefik akimi ¢ikig noktasi olarak
almistir. Hegel felsefesinin en 6nemli 6zelligi maddeci
tarih anlayisina sahip olmasidir. Marks maddeci tarih
anlayisini, diyalektik materyalizmin ¢ikis noktas:
yapmugtir. Olusturdugu kuramin felsefik temellerini

diyalektik materyalizme dayandirmustir. Esas aldig:
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diyalektik yontem olgularin, olusum, gelisim ve
doniisiim halinde oldugunu séyler. Marks diyalektik
materyalizmi

doga bilimlerine de uyarlayarak

dogadaki doniisiimii agiklamigtir.

Fransiz iitopikleri,sosyolojisi ve Alman felsefesi
disinda Ingiliz ekonomik politigi de Marksizmin
tic temel kaynagindan birini olusturur. Marks,
kapitalizmi incelerken 6nemli oranda Ingiliz
ekonomik politik¢ilerden yararlanmistir. D. Ricardo
ve E. Smith basta olmak tizere bir¢ok iktisatciyr kokli
elestiriye tabi tutmustur. Ingiliz iktisatgilardan farkls
olarak kapitalizmi dogal bir diizen degil, tarihi bir
kategori olarak ele almis, sistem olarak ¢6ziimlenemez

celiskilere sahip bir yap1 olarak tanimlamustir.

SSCBde hayat bulan
uygulamalarda zorun rolii
ebelik diizeyindedir

Uretim  tarzindaki anarsi-kesmekeslik, pazardaki
yikic1 rekabet ve meta dolasimindaki arz talep
celiskisi, dengesizligi kapitalizmi bir sorunlar yumag:
haline getirdigini soylemistir. Kapitalist sistem iginde
piyasalarda herhangi bir dengeden bahsedilmez.
Pazarda sureklilesen rekabet, tretim siirecindeki
anarsik karmasga, derinlesen sinifsal geliskiler ve

sistemin bagrinda bulunan, devrevi krizlerin kapitalist

sistemi  stirdiriilemez hale getirerek sonunu
hazirladigini ortaya koymustur.

Marks, Ingiliz iktisatcilardan  farkli  olarak
kapitalizmi  ¢6zlimlemeye metadan baglamistir.

Metanin olusum ve dolagim siirecini ¢oziimleyerek
kapitalist sistemdeki carpikliklari, siirdiiriilmezligi
ve somiiriiyll agiklamistir. Emek deger ve arti deger
teorileri ile kapitalist sistem iginde emekgilerin nasil
somiiriildiigiinii yalin bir bicimde ortaya koymustur.
Yedek sanayi ordusu tanimu ile sistemin siirekli issizler
ordusu frettigini ve bu yolla emekgileri baskilayarak
somiiriiyl derinlestirip olaganlastirdigini agiklamistir.
Pazardaki rekabetin acimasizligi, isletmelerin bir
birini yutmas: ve ekonomik buhranlarla sistemin
stirdiirilmezligini somut verilerle izah etmistir. Bu

gelisim diyalektiginin sermayeyi yogunlastirdigini
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sOylemistir. Sermayenin yogunlagmasi ve daha az elde
toplanarak tekellerin ortaya ¢ikmasi kapitalist sistem
icinde ki geliskileri daha da keskinlestirdigini, devrevi
krizleri azdirdigini, sistemin yikimini hazirladigini
sOylemistir.

Bu durumu kapitalizmin sonunu

hazirlayan esas yon olarak belirlemistir.

Marksin formiile ettigi sosyalist kurama gore
kapitalizmin ¢okiisii kaginilmazdir. Hangi renge
birtniirse biriinstin, ister baskict despotik bir
karakterde, ister goreceli ozgiirliik¢li liberal tarzda
uygulansin sonugta kapitalizmin yikilist mutlaktir.
Burada is¢i smifi ve emekgilere diisen gorev,
ylriitecekleri miicadele ile bu siireci hizlandirmaktir.

Marks ¢oziimlemeleri ile sadece toplumlarimn tarihsel
gelisimini ve gelecekte is¢i sinifinin  toplumsal
ilerlemede oynayacag: rolii agiklamakla yetinmez.
1862-63 yilinda ii¢ cilt halinde yayinlanan eserinde
o giine kadar iktisadi gelismelere damga vuran
ekonomik-politik goriislere de koklii elestiriler
yoneltir, temelde degistirir. Yeni bir iktisadi yaklagim
sekillendirir. Bu goriisiinii emek-deger ve art1 deger
1867de kapitalizmin
gelmis-gecmis en kapsamli-koklii elestiri ve yorumunu

teorisiyle sistematize eder.

igeren Das Kapitalin ilk cildini yayinlayarak kuramini
sekillendirir. Sonrasinda Kapitalin yazilmig ama
yaymlanmamis diger ciltlerini Engels yayinlayarak bu
slireci tamamlar.

Marksa gore insanlik simdiye kadar ozgiirlik ve
esitligi yalnizca ilkel komiinal toplum agamasinda
yagsamistir. Insanlik tarihinin en uzun evresi olan bu
agamanin temel 6zelligi toplumlarin sinifsal ayrigmaya
ugramamasi, somiiriiniin, baskinin, baski aygiti olarak
devletin ve 6zel miilkiyetin olmamasidir. Insanlik ayni
durumu tekrar yasamak i¢cin mutlaka sinifsal ayrigmaya
dayali toplum gercekligini asmalidir. Sosyalizm bayrag:
altinda yiritilecek miicadele ile insanlik son sinifli
toplum olan kapitalizmi asarak ayni konuma yeniden
ulagilacaktir. Marks nihai hedef olarak komiinizmi
ongormiistiir. Fakat ongordiigii toplumsal diizeni,
ayrintili bir tanima kavusturmamistir. Bu diizeni
komiinizm olarak tanimlamis ve ana hatlarini ¢izmekle
yetinmistir. Marks ve Engels diinya gorislerini,
ongordiikleri sistemi ve bu sistemin ingasinda nasil bir
metodoloji izleyeceklerini en 6zIii bi¢imde Komiinist
Manifestoda agiklamiglardir.



Sosyalizm farkli yorumlarla pratiklesse de genel
olarak Marksizm’le es anlamli ele alinir. Sosyalizm
esittir Marksizm-Leninizm bi¢iminde degerlendirilir.
Kuskusuz =~ bunun  gelismesinde  sosyalizmin
pratiklesme diizeyi ve bunun adlandirilmas: 6nemli
rol oynar. Birinci Diinya savagindan sonra gelisen
karakterli SSCB

onciiliigiinde bir sisteme doniigmeleri, ayr1 bir kamp

sosyalist devrimlerin  gittikge

olusturmalar1 bu tamimlamalarin  yapilmasinda
temel rolit oynar. Ciinkii bu devrimlerde basat rol
oynayan parti ve gruplarin geneli Marksisttir. Gelisen
devrimler genelde bu karakterdedir. Timii kendini
sosyalist olarak tanimlamustir. Bu gergeklige ragmen
uygulamalar oldukga farklidir. Tasidiklar: 6zgiinlikler
olduk¢a derindir. Cin ve Vietnam devrimleri, Latin
Amerikadaki devrimci hareketler ve Avrupadaki

sosyalist uygulamalar birbirinden oldukga farklidir.

SSCBde hayat bulan uygulamalarda zorun rolii ebelik
diizeyindedir. Diger bir deyisle devrim yoluyla kurulan
proletarya diktatorliigii altinda iradi miidahale son
kerteye kadar kullanilmigtir. Bu yolla eski sistem ve
onun toplumun bagrindaki kalintilar1 yikilmaya,
bunlarin yerine sosyalist bir toplum insa edilmeye
calisilmigtir. Fakat pratiklesen uygulamalara ragmen
sosyalist bir sistem sekillenmemistir. Bunca ¢arpik
uygulamanin sosyalizm olarak tanimlanmasi bir yanda
sosyalizmin toplumlar nezdinde itibar kaybina yol
acmus, diger yanda diisiinsel, felsefik alanda biiyiik bir
karmaganin yaganmasini kag¢inilmaz kilmistir. Oysa
Marks’tan 6nce sosyalist akimlar oldugu gibi ondan
sonra da sosyalizmi farkli yorumlayan kuramcilar
olmustur. Utopik sosyalist akimlar Makrs'tan éncedir.
Marks onlarin yarattigl mirasa dayanarak bilimsel
sosyalizmi formiile etmistir. Marks’tan sonra da birgok
sosyalist akim agiga ¢ikmis, olumlu ya da olumsuz

gelismelere damgasini vurmustur.

Marksizm Revize Cabalar1 ve Lenin

Bernstein, Marks'in ttopiklere yaptigini Marksizme
Marksist
demokrasi

calismistir.  Sosyalizmin
ederek
gelistirmistir.

uygulamaya

yorumunu  revize sosyal

formiilasyonunu Bernstein, genel
olarak sosyalizmin Marksist yorumunu dogru kabul

etmistir. Ama Marksizmin emek-deger kuramina,

iktisat yorumuna ve tarih tezine karsi ¢ikmuistir.
Sermaye tahlili, tekellesmenin gelisimi ve siiflarin
ortadan kalkmasi tezleriyle Marksizmden ayrilmistir.
Marksizmin sermaye yogunlagmas: ve kapitalizmin
¢okiigiiniin  mutlak oldugu gorisiini elestirmis,
kabul etmemistir. Toplumun hizla proleterlesecegi
tezine katilmamigtir. Marksizmin ~ “Sermayenin
yogunlasmas1 kaginilmaz bir bigimde tekellesmeyi
yaratir, bu durum siire¢ icerisinde orta siniflari eritir,
koyliiligt tasfiye eder” bi¢imindeki formiilasyonunu
Bernstein farkli yorumlamistir. Ona gore kiigiik
hisseli anonim sirketlerin varligi sermayenin kimi
merkezlerde yogunlagmasini engellemektedir. Bu
olgu devam ettike sermayenin yogunlasmas: ve
gliglii tekellerin agiga ¢ikmasi Marksizmin ongordugii
bigimde kolay ve hizli olmayacaktir. Daha uzun bir
zaman dilimini alacaktir. Dolayisiyla tekellesmenin
gelisimi, orta siniflarin erimesi ve koyliliigiin tastiyesi
Marks’in diisiindiigii bigimde gelismeyecektir. Tarihsel
bir siireci kapsayacaktir. Bundan hareketle Bernstein,
Marksizmin “Kapitalizm zorunlu olarak yikilacaktir”
tezini kabul etmemistir. Bu nedenle is¢i sinifinin
belli olmayan bir tarihte kapitalizmin yikilisini
bekleyecegine, kademeli bir bicimde stireklilesen
ekonomik, sosyal ve siyasal kazanimlarla durumunu
daha akila

distincesinin merkezine almistir. Kuramini bu zemin

diizeltmeyi gormiisti. Bu  olguyu

tizerinde inga etmistir.

Sosyalizmin Marksist yorumundan ayrilan bir diger
akimda Kautskyciliktir. Kautsky, Bernsteinden farkli
olarak kapitalizmin ¢6kistiniin kaginilmaz olduguna
iliskin Marksist tezi kabul etmis savunmustur.
Fakat sosyalizmin miicadele, devrim ve proletarya
diktatorliigii yoluyla kurulacagini dair tim tezleri,
diistinceleri reddetmistir. Zaten dogalinda yasanacak
bir gelisjme olarak gordigii kapitalist sistemin
agilmasi icin miicadele etmeyi, devrim yapmayi
anlamsiz bulmustur. Bu yonlii ¢abalari, miicadeleleri
yanls gormis, ‘kadercilige’ saplanmistir. Kautsky,
kapitalizmin meta tretimi Uzerine yikseldigini,
metanin pazardaki dolasiminin kaginilmaz oldugunu,
dolagim stirecinin acimasiz bir rekabete dayandigini,
bu rekabetin ise en nihayetinde tekellesmeyi
kaginilmaz kildigini ileri stirmistiir. Sonugta tim

pazarlarin tek tekele doniisecegi ve rekabetsiz
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kalacag i¢in de kapitalizmin yikilacagi, onun yerine
sosyalizmin boy verecegini savunmustur. Bu nedenle
her tiirlii iradi miidahale ve miicadeleyi reddetmis,
anlamsiz bulmustur. Bunun sonucu olarak devrim,
proletarya diktatorliigii yerine evrimsel —gelismeyi
tercih etmistir.

Berstein, Kautsky ve benzerlerinin ¢ikis doneminde

sosyalizm ile sosyal demokrasi terimleri aym
igeriktedir. Bu akimlar ve diisiince sahipleri aym
zamanda sosyalizmin reformist ve revizyonist
yorumlarinin fikir babaligini da yapmiglardir. Sonraki
donemlerde bu kavramlar farkli icerik kazanmustir.
Sosyal demokratlar toplumsal iliskileri, yasam
ve miilkiyet bi¢imini devrim-miicadele yoluyla
degistirmeyi degil, siireklesen reformlarla iyilestirmeyi
ongormislerdir. Bu olguyu kademeli degisim olarak
tanimlayarak temel ¢izgileri haline getirmislerdir.
Kapitalist sistemi degistirmeyi bir yana birakip onu

iyilestirme yolunu tercih etmislerdir.

Miilkiyet bicimi, aile,
iktidar vb. sorunlar sosyalizm

s0z konusu oldugunda halen
yakiciligini hissettirmektedir

Bu duruma paralel olarak toplumsal degisim ve esitlik
i¢in iiretim araglarinda kamu miilkiyetinin zorunlu
olmadigini, reformlarla diizeltme yoluna gitmenin
yeterli olacagini soylemislerdir. Sosyal demokrat
akimlar ve partiler bu gercevede yiiriittiikleri
isci
kimi iyilestirmeler saglamislardir. Sosyal devlet
belli
oranda rol oynamslardir. Fakat ekonomik ve sosyal

miicadeleler ile haklar1 ve {cretlerinde

uygulamasinin  gelisip  yayginlagmasinda
kazanimlarla yetinmeleri sonucu sosyalist bir sistem
kurma amaglarindan uzaklasmislardir. Zamanla reel
sosyalizmin yikilistyla birlikte kapitalist sistemin
temel dayanagina dontismiislerdir. Ayrisma ile sosyal
demokrasi bir¢ok ton ve renge biiriiniip béylesine
bir savrulma yagarken, sosyalizmin diger kanadini
Lenin'in formiilasyonu etrafinda bir araya gelenler
temsil Lenin’in

etmislerdir. sosyalizm yorumu;
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reformculuga ve revizyonizme yogun bir tepkiyi
barindirir. Bersteincilik ve Kautskicilige tepki olarak
iradi miidahalecilik son derece derindir. Zorun
rolii, devlet, devrim ve proletarya diktatorliigii gibi

konularda uglagan bir solculuk tasgimaktadir.

Lenin'in goriigleri hemen-hemen tiim sosyalist
hareketleri derinden etkilemistir. Uygulamalarina
damga vurmustur. Reel sosyalist uygulamalarin genel
gercevesini olusturmustur. Lenin'in formulasyonuna
gore mutlu olmak isteyen insan mutlaka is¢i sinifinin
onciliigiinde sinif savasina atilacak, devrim yoluyla
burjuvazinin iktidarina son verecek ve proletaryanin
diktatorliigiinii  kuracaktir. Proletarya diktatorligi
stiresince devlet yapist emekgiler lehine yeniden
diizenlenecektir. Aile bigimi, milkiyet iliskileri,
calisma diizeni vb. kokli degisime ugrayacaktir.
Degisimde emekgilerin yarar1 6n planda tutulacaktir.
Iradi miidahalenin olduk¢a 6n planda oldugu bu
stire¢ boyunca emek-sermaye, kent-kir ve kafa-kol
emegi arasindaki celiski hizla ¢6ztime kavusturularak,
komiinist toplumun alt yapisi hazirlanacaktir. Bu
yolla smifsiz ve somiiriisiiz toplum insa edilecektir.
Leninin sosyalizmi inga formiilasyonu bu ana
parametrelere dayanir. Sosyalizmin, Leninist yorum
ve pratiklesmesinde hem kuramsal, hem de uygulama
anlaminda ciddi sorunlar boy vermistir. Bernstein ve
Kautsky'nin toplumsal gelisme-ilermede her tiirden
iradi miidahale ve miicadeleyi yadsiyan yaklagimlarina
tepkiyi iceren sol yorumlar agiga ¢ikmistir. Lenin,
“Sol komiinizm bir ¢ocukluk hastaliidir” diyerek bu
durumu elestirse de kuramsal formiilasyonunda ve
uygulamalarinda bundan kendini kurtaramamuistir.
Toplumsal gelisme ve ilerlemede zorun roliinii ebelik
olarak tanimlamigtir. Bu tanimla elestirdigi hataya
diigmiistiir. Stalin bu teorik altyapt ve ideolojik
temele dayanarak zor yoluyla simiflar1 fiziki imha
temelinde déniistiirmeye girigmistir. Iradi miidahale
ve devrimci zoru salt sistem degistiren bir arag degil,
ayni zamanda toplumu kiltiir, kimlik, sosyalite ve
kisilik olarak degistirme, yeniden dizayn etmenin
aract olarak ele almis ve bu tarzda uygulamistir.
Zor aracinin boyle tanimlamasi sonucu devlet reel
sosyalist sistemde kii¢iilmemis, aksine her gecen giin
daha da bilyiimistiir. Hayatin her alanina hitkmeden
tanriya doniigmiistiir. Tim toplumsal enerjiyi yutan
bir kurum haline gelmistir. Bunun kaginilmaz sonucu



olarak biirokrasi biiylimistiir. Biirokratlardan olugan
temelsiz bir sinif ortaya ¢ikmustir. Biirokratlar zor
yoluyla tasfiye edilen egemen sinifin yerini almistir.
Bu durum ise siireklilesen bir tarzda kotiilitk tireten
toplumsal biinyedeki bir ur islevini gormdstir.
Reel sosyalist uygulamalarda tasfiye edilen egemen
siniflarin yerini devlet aygiti icinde tiireyip biiyiiyen ve
her yoniiyle halka, iiretime yabanci olan biirokratlar
Yikilan kapitalist
biirokratlarin emrindeki daha hantal ve baskic1 devlet

almistir. devletin yerini bu
almustir. Sosyalizmin komiinler araciligiyla toplumun
dogrudan demokrasi yoluyla kendi kendini yonetmesi
ve devletsizlesme ongoriisi, reel sosyalizmde devletin
hayat1 cepecevre sardigi bir bigime doniigmistir.
Bunun sonucu 6zgiirliik, esitlik ve adalet cogunlukla
soylem diizeyinde kalmustir. Devrimi, sosyalizmi
korumak, kapitalist kusatmay1 yarmak adina insani
degil, devleti merkeze alan uygulamalar basat
hale gelmis, bu da demokrasiden ziyade devletin
biiyiimesine yol agmistir. idealizme dayali manevi
diinya reddedilmis, bu yonlii arayis-tercihler yasak
ve baskilarla engellenmistir. Fakat bunun alternatifi
olarak sosyalist maneviyat-ahlakta yaratilmamustir.
Bu nedenle reel sosyalizmin hitkiim siirdiigti tiim
tilkelerde maneviyat ¢okmistiir. Manevi diinya
tanimsizlagmistir. Bu noktada her sey maddiyata ve
onun ruhsuz rakamlarina endekslenmistir. Kambogya,
Kuzey Kore, Cin, vb. iilkelerde kapitalizmin en ilkel
bi¢imini bile geride birakan uygulamalar sosyalizm
biciminde tanimlanmistir. Bu ve benzeri olgular
sosyalizmin kapitalizm karsisinda daha giiglii bir
secenek olarak ortaya ¢ikmasini engelleyen temel
etmenler olmustur.Sosyalizm, 200 yili askin bir
siiredir farkli yorumlar ve uygulamalarla insanligin
gindemindedir. ww bir degisim diyalektigine
sahiptir. Bir kitaba sikistirilmis ve dondurulmus
dini dogmalar biitiinti degildir. Degisen toplumsal
iligkiler ve ihtiyaglara paralel bir bicimde degisim
gostererek farkli icerikler kazanmaktadir. Gerek
kuramsal diizeyde, gerekse pratiklesme asamalarinda
boy veren sorunlarin kilit noktasi, sinifli uygarliktan-
sinifsizlagmaya, kapitalist moderniteden sosyalizme
geciste hangi metodolojinin esas alinacagidir. Proleter
devrim ya da toplumsal doéniisiim bu noktada kilit
kavramlardir. Ge¢mis pratiklesme diizeyi diyalektiksel,
dogal gelisim vb. adina her tiirden iradi miidahaleyi,

toplumsal miicadeleyi yadsiyan, bireyi ve toplumlari
nesnellestiren, edilgenlige mahkum eden evrimciligin
¢ozlimsiizligiinii  kanitlamigtir.  Ayn1  zamanda
insanin ozelligi, degistirme giicii adina zoru, zor
yoluyla doniisiimii tanrisallastiran, dolayisiyla insani,
toplumu, dogay tahrip eden devrimciligin de 6zlemi
duyulan yagami kurmaya yetmedigi agiga ¢tkmustir. Bu
olgu ve onun tetikledigi devlet, miilkiyet bi¢cimi, aile,
iktidar vb. sorunlar sosyalizm s6z konusu oldugunda
halen yakiciligini hissettirmektedir. Niikleer enerji-
silahlanma, doga-cevre sorunlari, kadina yaklasim,
diisiince ve inang 6zgiirliigii gibi alanlarda yaganan

sikintilarda bu sorunlar1 tamamlar niteliktedir.

Sosyalizmin diisiinsel-felsefik birakimdan alternatifbir
sisteme doniigme tarihi, hem kendi i¢inde bir gelisim,
hem de disindaki akimlarla miicadele tarihidir. Bu tarih
esas olarak bir adalet ve demokrasi arayisidir. Bugiin
insanligin temel talebine doniisen demokrasi ve adalet
istemi, tarih boyunca gelisen sosyal miicadelelerin
glinimiize taginmasi olmaktadir.Son iki yiiz yildir
tartisilan ve belli boyutlariyla uygulanmaya ¢alisilan
sosyalist deneyim de bu tarihsel arayislarin dénemsel
ifadesi olup bugiine 6nemli bir miras olusturmaktadur.
Unutmayalim ki, gerceklesen her pratiklesme
ayn1 zamanda sosyalizmin kuramsal diizeydeki
sikintilarini, hatalarini agiga ¢ikarma ve giderme
¢abasidir. Bu anlamda sosyalizm uygulamalarinda
yaganan basarisizliklar asla bir son degildir. Tim
bunlar daha iyiye, giizele, daha ahlaki-vicdani olana
ulagsma arayiglarinin tecriibeleridir. Reel sosyalizm
stirecinde yagsanan onca aci ve yikimin yarattig1 hayal
kirikligina ragmen, insanhigin demokrasi ve adalet
arayisinin cisimlesmis ifadesi olarak sosyalizm halen
yagadigimiz sorunlarin ¢6zimi icin tek secenek ve
adaleti saglama olmaktadir. Yakin tarihi gercekei ele
alan, giinceli dogru degerlendiren ve gelecege dair
gliclit umut tagtyan herkes bu gercekligi gérmekte
ve harekete ge¢mektedir. Bundandir ki ‘baska bir
diinyanin, yasamin miimkiin oldugu’ talebi dilden dile

dolagmakta, en yiiksek sesle haykirilmaktadir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Somurgecilik ve Irkciliktan
Kadin Devrimine Mi?

Dr. Mechthild Exo*

Giris

Kadin - Adalet - Vicdan, bu makale i¢cin bana verilen ti¢
anahtar kelimeydi. “Demokrasi ve Adalet” bu saymnin
odag1 oldugunuda 6greniyorum. Tiirkiye'de ilk kez
“Demokratik Modernite” adiyla timit vaat eden bir

derginin varligini 6greniyorum ve gok seviniyorum.

Ug terimle ne yaptim? Adalet, dzgiir bir toplum
ve arzu edilen kiiresel sosyal yapi i¢in temel bir
ilkedir/prensiptir. Mercegimi ozellikle Avrupanin
tarihsel somiirgecilikte 6nemli roliine yoneltiyorum.
Somiirgecilik diinyayi, insanlar arasindaki iligkileri
radikal ve haksiz degistirdi. Bizi ve sosyal yapiy1
hala derinden etkilemekte. Giig ve bilgi iliskileri
somiirgecilik tarafindan sekillendirilmeye devam
ediyor. Yeniden degerlendirme ve degisim igin
sorumluluk almaliy1z. Bu devredilemez, ancak gelecegi
sosyal/toplumsal olarak sekillendirmenin bir pargasi
haline gelmelidir. Burada belirli bir vicdan: etikle ve
etik-demokratik bir toplum insa etme distinceleriyle
iliskilendiriyorum.

Kadinlar arasindaki baglantilar ve demokratik bir
diilnya kadin konfederalizminin yaratilmas: icin,
yani her yerde 6zgiir toplumlari hayata gecirmek i¢in
beni-bizi yonlendiren ve motive eden titopya iin, irk¢1
alt boliimlere, Avrupa merkezli Gstiinliik diisiincesine
ve bir¢ok somiirge ve 1rkei katliyamlar: tartisip/isleyip

tstesinden gelinmeli.

Jineoloji'ye Thtiyacimiz Var;
Veya Sorunlar1 Nasil Cozmeli?

Biiyiik sosyal doniistimlerin acilen gerekli ve miimkiin
oldugunu ve yeni bir bilim bi¢imine ihtiyacimiz
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gerekliligini  varsayryorum. Kapitalist ataerkilin
mevcut iktidar iligkilerinin radikal degisikliklere
ihtiyac1 var. 2LYiizyilin kadin devriminin ytizyih
olacagina katilryorum. Genel durum bir kriz i¢inde,
ancak bu tiir istikrarsizlik ve belirsizlik donemleri
ayn1 zamanda 0zgiir litopyalar1 gerceklestirme sansi

olan bir alan.

Mevcut egemen Kapitalist -ataerkil sistemi herhangi
Artan
esitsizlikler, doganin ve biyolojik cesitliligin tahrip

bir perspektif vermemekte. toplumsal
edilmesi, gitgide daha fazla savas, ge¢cim kaynaklarinin
tahrip edilmesi, diinya ¢apinda bir tecaviiz ve kadin
oldiirme sistemi iiretiyor- bunlardan sadece birkagi.
Sorunlart iyi anlamaliyiz. Sorunlar nerede basladi?
Sorunlarinasil ¢6zebiliriz? Bildigimiz sekliyle modern
bilim, egemenligi stirdiirmek i¢in gelistirilen bir bilim
sistemidir. Glintimiiziin vahim temel sorunlari, yikici
kosullar bu bilimle ¢6ziilmez. Aksine, modern bilim
mevcut krize katkida bulunuyor. Bu, bilimin yeniden

tanimlanmas: gerektigi anlamina gelir.

Thtiyacimiz olan bilim, modern bilimden ¢ok farkl.
Bu yeni bilim gerekli degisiklikleri destekleyen
sistem olmali. Jineoloji, yeni kadin ve yasam bilimi
olarak Kiirt (kadin) hareketinden oOnerilmis ve
gelistirilmistir. Jineoloji, kadin devrimi ve nasil 6zgiir
bir toplum insa edilir sorularimi yanitlamamiza
yardimei oluyor. Jineoloji analiz eder, arastirir, bakis
acilarini aktarir: Mevcut duruma nasil geldik? Var
olan sorunlar géz oniine alindiginda ne yapabiliriz?
Jineoloji, bilimsel cevaplar vermek ve alternatifler
gelistirmek istiyor. Jineoloji, cinsiyetten bagimsiz,
ekolojik ve toplum temelli, demokratik toplumlarin
gerceklestirilmesine yonelik arasgtirma bilimidir.



Asmamiz gereken kapitalist-ataerkil sistem, yaklagik
5000 yil 6nce ataerkillik olarak basladi. Baslangicin
ilk olarak kadini teslim almasiyla ilk kolonisini-
somiirgesini inga etmis, ozgiirliigiin kaybolmasiyla
gii¢ ve denge iliskileri baslamistir. Bu nedenle sorun
¢oztimlerinin kadmin kurtulusu perspektifine

odaklanilmas1 gerekiyor. Kadinin o&zgiirlesmesi
temeldir ve baslangicta olmalidir. Toplumdaki diger
tim sorunlar ancak kadin 6zgiirliigii perspektifiyle
¢oziim bulabilir. Bunlar Kiirt hareketi igerisinde
6nemli temel anlayislardir ve diinya ¢apinda bir¢ok

diger hareketlerde de vardir.

Bu tiir teorik bilgi nereden geliyor? Toplumsal
hareketlerde, kadin hareketlerinde ve diger 6zgtirlilk
hareketlerinde teorilestirme stirecleri gerceklesti.
Kiirt kadin hareketi her zaman deneyimlerini
diisiindli, degerlendirdi, yapilandirdi ve kayit
altina aldi. Bu 6nemli teorik bilgiler gelistirilerek
Jineolojinin olusmasina, harekete 6zglin arastirma
metodolojisine, devrim biliminin olusmasina yol

agmigtir.

Kiirt kadin hareketi her zaman
deneyimlerini diisiindii,
degerlendirdi, yapilandirdi ve
kayit altina aldi

Jineoloji yeni bir bilim alami olarak, toplumun
bilgisi ile baglantili/iligkilidir. Ozellikle kadin bilgisi
ve diinya ¢apinda somiirgelestirilmis toplumlarin
bilgisi ile gelistirilmistir. Modern bilim tasariminda
bunlarin yeri yoktu. Jineolojinin bakis agis1 ve
seyi
tanimlamamiz gerekiyor. En azindan kadin olmak

yontemleriyle ¢aligmak icin bir¢ok yeni

ne anlama geliyor? Ciinkii referans noktasi kesinlikle
mevcut toplumun ataerkil kadini olmamali. Tarihte
geri gidecek olursak merkezi yasam ataerkilden dnce
anaerkil yasam tarzidir. Sosyal yardim ve topluluk
oldugunu, hiyerarsi, kontrol ve gii¢ merkezli olmadig1
goriiliyor. Tarih boyunca Ataerkil zihniyetinin
kadin kimligini nasil sekillendirdigini buradan
anlayabiliriz.

Bize ait olmayan nedir? Nasil yasamak istiyoruz?
Nasil olmak istiyoruz? Nasil bir fark ile diger
kadinlar1 anlayabiliriz, farkli boyutlari: sosyal, siyasi,
ekonomik, kiiltiirel, biyolojik ve digerlerini de icerini
icermek kaydiyla.

Bu vyolu tercih ettigimizde, erkeklerin buna
kars1 sergiledigi anlayisi, erkekligi ve ataerkilligi
taniyabiliriz. Cinsiyet anlayist Jineoloji tarafindan
kapsamli bir sekilde sorgulaniyor. Iki cinsiyet eksenli
(dtializm) dustince tarzini kadin ve erkeklere
doniik egemenlerin kategorizesini Jineloji ataerkil
bir yap1 olarak ele aldig1 icin red ediyor. Bunun
yerine cinsiyetlerin 6zgiirce bigimlendirilmesi ve
sosyal birlikteligin giiclendirilmesi esas aliniyor.
Jinoloji kendi kendimizi taninabilecegimiz, baskin
(dominant) olmayan iligkiler iizerinde ¢alisma
stireclerini destekliyor. Bu yeni toplum bilimi bizim
kendimiz olmamiza ve toplumla bag kurmamiza

arka cikiyor.

Cinsler arasi baskin iliskiler asmamiz gereken temel
bir sorundur. Bunun igin de 6ncelikli olarak da kadin
ve erkegin ataerkil tarafindan nasil yaratildigina
bakmaliyiz. Clinkii bu durum toplum ve dogayla
kurdugumuz biitiin iligkileri etkiliyor. Yani toplumsal
iliskimizi yeni-iktidar ve dominantliktan uzak-
bigimde yeniden nasil kuracagimiza dair sorulara
odaklanmaliyiz; ortakliklar, dostluklar, diger sosyal
iligkilerimiz, hatta dogayla iligkilerimiz nasil olmali?
Bu birlikte yasam yani “Hevjiyana Azad” Jineoloji
caligmasinin hedefidir.

Simdi Almanyadan ve Kiirtlerle hi¢ bir ailesil
bagi olmayan biri olarak yaziyorum. Bir feminist
olarak

ve enternasyonalist sunu  gOriiyorum;

Almanya/Avrupada feminist siireglerin  ortaya
¢ikmasi ve organize edilmesi Jineoloji tarafindan
Cunkt  burada

feminist hareketler ¢ikmaz bir sokaga sapmuslar:

zenginlestirilip, giiclendirilmeli.
Gereksimler devlet tarafindan karsilaniyor ve kadin
haklar1 da devletin amaglar1 dogrultusunda veriliyor.
Bazi kuruluslar taninirken, cinsiyet ¢aligmalarinda
uzmanlagma ad1 altinda izole ediliyor. Meslek egitimi
olarak iiniversitelerin tekeline doniistiiriilityor.
1970’1er, 1980’ler 6ncesine ait canli, somut ve biiyiik

degisimleri mustulayan biiyiik hayellerin bu tarzda
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hayat bulmasi mimkiin degil. Feminist diisiinceler
en asgari formla asimle edilerek ortadan kaldirildi.

Etik-Politik Toplum ve Adalet

“Hevjiyana Azad’m hedefi olan ozgir birlikte
yasam1 esas aliyorum ve sunlari soruyorum; birlikte
yasamla baglantili olarak vicdan ve adaleti nasil
hayata gecirecegiz? Sorumu somut olarak; biitiin
hareketlerin/inisiyatiflerin ~ 6zgiir ve demokratik
toplum yolunda beslendikleri feminist érgiitlenmeyi
nasil uyguladiklarina goz atarak yoneltiyorum.

Devletten degisim icin umut beklemek, Avrupa'daki
feminist hareketlerin duraganlagma, asimilasyon
ve boyle ele alinmalarindan edinilen tecriibelerden
dolay1r hatali olacagini isaret ediyor. 1994 yilinda
Chiapas Meksikada Zapatista ile ilk devrimci hareket
devlet
icin caligmalara baglanmigtir. Temel demokratik

olusmus, olmadan diinyay1 degistirmek
alternatifler inga ediliyor, sosyal yapilar derinlemesine
devrimcilestiriliyor ve kadinlarin kurtulusuna biiytik
o6nem veriliyor. Devlet iktidarini fethetmek soz

konusu degil.

1990 yillarinda Kiirt hareketinde de bir paradigma
basladi.  2000'li Abdullah
Ocalan'in cezaevi yazilariyla gériiniir ve anlagilmast

degisimi yillarinda
kolay hale gelen bir paradigma degisimi yapildi
Devlet giicii veya ayr1 Kiirt ulus-devleti hedefi bir
hata olarak degerlendirildi ve temelden yikici bir
giic oldugu icinde reddetmistir. Toplum temelli
tabandan demokrasi, her zamankinden daha biiyiik
bir 6zgiirlesme ve kendi kendine organize edebilen
diigtince gelistirildi. Glig-saplantil;, devlet odakl
ditsiinme aksine, demokratik konfederalizm, bu yeni
modelin adidir. Ve etik-politik toplum tarafindan
karakterize edilir.

Her etik-politiktir, ancak bu

kapitalizm, ataerkillik ve devlet tarafindan tahrip

toplum  6ziinde

edilmistir. Siyaset ise sosyal yasam kosullari,
giiniimiiz ve gelecegin sekillendirilmesidir. Bu ayni
zamanda etik ve sosyal degerlerin toplumsal hayata
uygulanmasidir. Ancak siyasetin yerini iktidar, devlet
pratikleri ve (kapitalist) pazarin sézde kaginilmaz
yasalarinin giicli aldi. Demokrasi, biiyitkk olgiide

sadece oy kullanimina indirgenmistir.
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Sayetadaletvevicdaninhayatbulmasinakafayorarsak,
sorumluluk alma ve politik-etik topluma g¢ikariz.
Ocalan, etik cercevenin belirlemesine neden olan
siyasal toplumlarin red edilmesini vurguluyor, ona
gore mevcut krizin nedeni burada yatiyor. Istikamet
biitiin toplumsal siireclerin demokratiklesmesi ve
toplumun biitiin canli alanlarinin gii¢lendirilmesine
dogru olmali, 6rnegin; okulda, is yerinde, kiiltiirel
alanlarda, tiniversitelerde, kdylerde, tasrada ve direkt
veya dolayli adaletsizligin bas gosterdigi her yerde.
Biitiin toplumsal gruplarin/kimliklerin kendisini
ifade etmesi ve etkin hale gelmesi i¢in siyasal toplum
demokratik siyasetle sekillenmeli.

Her toplum 6ziinde
etik-politiktir, ancak bu
kapitalizm, ataerkillik ve
devlet tarafindan tahrip
edilmistir

Bu su anlama geliyor: Sayet komsu evde bir kadin
doviilityorsa, veyahut sokakta irkei ayrimciliga
tanik oluyorsaniz gérmemezlikten/duymamazliktan
gelmeyin, bu durumlar1 Kkigisellestirin. Sayilar:
¢ok az olan kadin siginma evinde bir yer bulmay:
siddete maruz kalmis kadin i¢in bireysellestirilmis
rahatsizlik

Bunun vyerine sahada, yasam alanlarinda sosyal

korunma  segeneginden duyun.
iligkileri degistirerek, kadinin siddete ugramasi ve
agagilanmasina insani iliskiler boyutunda yerinin
olmadigin1 gosterin, nihayetinde siddet uygulayan
erkegin gerekli ve onemli kigisel degisime ugradigini

goreceksiniz.

Yani toplumsal sorunlarin ¢oziimiinii devlete
havale etmekten vazgecmeliyiz. Toplumsal degerler,
kisisel sorumluluk; adalet ve vicdanin temel
motivasyonlaridir. Onurlu insanhg temsil edip,
herhangi bir hakimiyet olmadan birlikte yasami
merkeze koymaliy1z ve karsilikli dayanisma, yardim,
elestiri, degisim ve farkliliklar1 birbirine baglama

yollarini aramaliy1z.



Kisiliklerimiz kapitalist-ataerkili o6zellikler altinda
eziliyor, nihayetinde siddet dolu, haksiz sistem
Boylelikle de
tecaviiz kaltiri; kadinlara yonelik oldiirmeler,
haklardan
hakaret bigimlerinde kalic1 hale geliyor. Yonetim/

hayatta kalmaya devam ediyor.

tecavizler, taciz, mahrum etme,
tretim giiciine bagli toplumun pargasiyiz, kisisel
avantajlar dogrultusunda bagkasinin rakibi olarak
calisiyoruz. Araba kullaniyoruz, ugak seyahatleri
gergeklestiriyoruz ya da Giiney Afrikadan getirilen
yaban mersinini yiyoruz ve tiim bunlarin faturasi
doga ve iklime kesiliyoruz. Kargilikl iretiyoruz, bu
sadece insanlarin birbirinden degil ayni zamanda
insan1 dogadan ayiriyor. Burada amacim kendimize
yitklenmek  degil,

¢linkii siyasal dogruluk ve

su¢lamanin ¢6ztim olmadigini diigiiniiyorum.

Var olmanin geregi olarak toplumsal birlikteligin
sorunlarinin mesuliyetini tistlenmek 6nemli. Kadin
devrimi yolunda kisiligimize yonelik gelistirdigimiz
elestiriler kadar, toplumsal sorumlulugun geregi
olarak uzun siiredir mesru goriilen esitsizlik ve
adaletsizlik tizerinde ¢alisma da hayati bir 6neme
sahiptir. Bundan dolay1 adaletten ne anladigimiza
birlikte kafa yormak zorunday:z.

Kapitalist-ataerkil sistemin etkileri ve izleri iizerinde
toplumsal sorumluluk ve kisisel ¢aligmaya dair
global somiirgecilikten bir 6rnek vermek istiyorum.
Avrupa ve Amerikada liberal adalet teorileri
hakimdi. Bu durum, kiiresel iliskilerin tek yonlii
sekilde ataerkil yaklasima mesruiyet sagladigi gibi,
diinyanin giiney cephesi kuzeyin yardimiyla, Avrupa
ve Kuzey Amerikada siiregiden yaklasimla gelisti.
Kalkinma yardimlar: adalet diisiincesiyle gerceklesti.
Bununla da kolonyalizm sorunlar1 ortaya ¢ikaran;
giineyde yasam uygulamalarini kapsamli sekilde
distiren, talani, siddeti ortbas etti. Diinyanin giiney
cephesinde var olan adalete dair alternatif teorilerin
de tistii ortildii.

tarihi

ve toplumsal

Burada somiirgeciligin  kisiliklerimize

yapilarimiza etkilerine de goz

atiyorum. Almanyadan Avrupali beyaz bir kadin
olarak  perspektifler  iretmeye  calistyorum.
Feminizimin hayat bulmasi, Avrupanin Demokratik

Konfederalizm dogrultusunda degistirilmesi icin

ozellikle kolonyalizm f{izerinde g¢alisilmas: biiyiik
o6nem arz ediyor. Bundan dolayr somiirgecilik
uzerindeki aktarmadan,

bilgileri oldugu gibi

onlardan biraz faydalanarak gegmise gidiyorum.

Tarihsel Somiirgecilik ve Sonuglar1

Somiirgecilik  Avrupadan baglayarak diinyada
son derece haksiz sekilde koklii degisimlere kapi
araladi, kaynaginda zaten haksizhik vardir, ¢tnki
insanlar1 1rklarmna goére bolmistir. Biitiin bunlar
bugiine kadar teoride, bilimde, egitimde, diistince
kaliplarinda, dilde, kurumsal ve yapisal biiyiik
etkilerde bulundu. Netice itibariyle de bu durum
wrker etkiler, digtalamalar, esit olmayan yagsam sanslar:
ve kosullar1 ortaya ¢ikarmis, bunlarin da 6liimciil
sonuglart olmugtur. Ayrica gogmen rejimlerini,
miiltecilerin ~ Avrupa  yoluna  tikatilmasina,
vatandaghk hukukunu, siginmaci-yabanci hukunu;
temel ihtiyaclarin, ¢alisma imkanlarinin, saglik, ev
ve hareket Ozgiirligtiniin esit olmayan kogullarda
dagilimini ortaya ¢ikarmistir. Kurumsal irk¢ilik
Ornegin esit egitim sansini engellemis, giinliik
rkeilik ise kendisinden olmayanlar: “Gtekiler” olarak
nitelendirerek dile yansimus; kiigiik diigiirme, hakaret

ve ayrimcilik siiregelmistir.

Kolonyalizmin baslangicina 500 yil 6nce yasanan
koklit degisimler tekabiil eder; Avrupa homojen
Hiristiyan bir iktidar blogu olarak igerden yeniden
dizayn edildi; bu amagla da Ispanya/Endiiliisde
Miisliimanlar ve Yahudiler soykirimdan gegirildi.
Kadin biyilk oranda ekonomik bagimsizligi ve
ozgiirce kullandigr yasam alanlarindan magrum
edildi. Ataerkil sablona, heterosekstiel kiiciik aile
yapisina, tcret bagimlhligina vehayut bir erkegin
eline mahkum olmak istemeyenler/uymayanlar;
kendi ayaklar: tizerinde duran kadinlar, sifa dagitan
kadinlar ve ebeler, kadin topluluklarin zinde
kadinlari, yazan biitiin kadinlar ve cinsiyetler baski
altina alinds, kara ¢alindi (ihbar edildi), tutuklands,
iskence edildi ve cadi denilerek yakildi. Avrupada
milyonlar olmazsa bile yiizbinlerce kadin bu kaderi
yagadi. Thbar edilme baskisi genelde korkuyu yaydi
ve bu durum kadinin kendi 6ziinii kaybetmesine
yol agti. Bu korku yiizyillarca yil siirdii ve temel
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olarak bugiin de hala var. Kilesinin otoritesini
gosteren ortagagin degil yeni ¢agin bir gelismesiydi
“Cadilar”
yargilaniyordu. Erkegi 6zerk ve mantikli diisiinen

vuku bulan. devlet mahkemelerinde
canli olarak lanse eden yeni bilimin temel anlayas
kadma yonelik bu korkung siddet, bu feminizim
lizerinde insa edildi. Bu gelisme kilisenin ya da
Tanrrnin gergekler ve bilgi edinme hakki tizerindeki
otoritesinin dagilmasini dogurdu. Yeni bilgi rejimine
doniisen bilim, gercekleri iiriiten tek otorite olarak
niifuz etti. Bagka bilgi formlari, diger ilim irfanlar,
tecriibeler bilyitkk oranda bir erkek kurulusu olan
bilim tarafindan silindi. Sifali bitkileri, dogum
kontrolii ve ebelik bilgisine sahip kadinlar “cadr”
damgasi yiyerek oldiriildii. Birgok bilgi ve tecriibe
bu sekilde yok edildi. Hali hazirda tiniveristelelerdeki
tip bilimi bu bilgiden mahrumdur. Buralarda ataerkil
¢ikarlar dogrultusunda erkek bilim insanlari erkek
bedenler i¢in aragtirmalar yaparken, kadin saglig
i¢in gerekli medotlar ve gareler eskiden oldugu gibi
simdi de eksik.

1492 yilinda Amerikanin isgal edilmesiyle is bast
yapan kolonyalizm, insanlhig1 hiyarersik yapilara
bolerek; uygurlagsmis Avrupalilar biitiin yontemlerle
diger kitalarin yagmalamay: kendine hak gordii.
Diger yandan bag kurulmayan insanlarin bu bolimd,
diilnyanin geri kalanina kendi diizenini dayatti.
Avrupali olmayanlarin higbir hakkinin olmadigy,
siddete bagvurulmadan hak sahibi olunmayacag:
diistiniildii. Avrupada soyle bir tartisma da almisg
basini gidiyordu; bu “barbarlarin” bir ruhu var mu,
bunlar gercekten insan mi? En vahsi yontemler “insan
olmayan” bu kesimler iizerinde denendi. Amerika’nin
isgali ve altinlarin yagmalanmas: siirecinde vyerli
halkin ytizde 90’in1soykirima tabi tutularak yok edildi.
Yerelde is giicti agig1 ortaya ¢iktign icin de Afrikadan
Amerikaya milyonlarca insan kagirildi, kole olarak
glindelik isleri yapmaya zorlandi. Satis listelerinde
“son dereci karli triinler” olarak adlandirilan ve
kolelistirilen insanlar, insanlik dist kosullarda;
haftalarca siiren gemi yolculuklarinda tagind: ki, bu
“ytiklerin” tgte birinden fazlasi nakliyat sirasinda
hayatindan oldu. Amerikada, Afrikada ve diinyanin
diger kesimlerinde demokratik toplum sistemleri,
anaerkil yasam formlari, var olan ekonomik bigimler,
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bilgi sistemleri gibi ¢ok sey yikildi. Ayni zamanda
doga da yagmalandi ve ekolojik denge tahrip edildi.
Kadin miizakere edilecek kisi olarak goriilmezken,
siddete bagvrulmadan c¢ocukla kurulacak iliski ilkel
ve medeniyet dist sayildi. Hayatta kalan yerlilelere
somiirgeciler ataerkil cinsiyet¢i roller dayatirken,
cocuklarin siddet medotuyla egitilmesi istendi.

Almanya ve Somiirgecilik

Almanyada somiirgecilikten sozii edilmesi olduk¢a
yeni ve soz edenler de bunu tereddiitlii yaparlar.
“Biz Almanlar kolonyalizm siirecine tam olarak
katilmadik” saviyla buytdiik. Gliya Almanyanin
zaten bir¢ok somiirgesi yoktu ve olanlar da kisa
stirmistii. Biitiin emperyalist iktidar ve suglu
bityiik somiirgeciler; Ispanya, Britanya, Fransa gibi
tilkelerindi, bizim 6yle biiyiik su¢larimiz yoktu.

Afrikada  “Berlin” akla
Almanlarin bagkenti gelmiyor, ayni zamanda; ¢atigma

denildiginde sadece
ve problemlerin derinlesmesine yol agan, kiiltiirel ve
etnik toplumlarin ekonomik iliskilerini pargalayan,
yapay somiirge sinirlarini belirleyen bir yeri de ifade
ediyor. Biitiin Afrika kitasinda somiirgeci giigler
arasindaki sinirlar 1884 yilinda Berlindeki Afrika
Konferansrnda cetvelle ¢izildi. Almanya Afrikanin
bir¢cok bolgesinde somiirge bolgeleri elde ederken,
bugiinkii Namibya'ya tekabiil eden Alman-Giineybat1
Afrika bolgesinde adina “Koruma Birlikleri” denilen
Alman ordusu 1904-1908 yillar1 arasinda Herero
ve Namalara yonelik bir soykirim gergeklestirdi.
Soykirimdan 6nce 80 bin Heroranin yasadig1 bolgede
1911 yilinda yapilan sayimda bu sayinin 15.130%
kadar distigii tespit edildi, 3 bini de Ingilizlerin
somiirge bolgesine kacarak canini kurtardi. Alman-
Giineybat1 Afrika bolgesi bir somiirge modeli olarak
gorilityordu. Daha sonra ge¢miste yasananlarin
soykirim olarak kabul edilmeden veya bir oziir
dileme olmada Almanya Nambiya ile gii¢lii kalkinma
iliskisi kurdu ve bu durum birkag y1l 6ncesine kadar
stirdi.

Somiirgecilik Alman toplumunu da degistirdi.
Somiirgedeki alt yapilar; {iretim ve satis pazarlarina,
koloninin is boéliimlerine gore kuruldu. Somiirge
topluluklarindakibilimsel aragtirmalar ve propaganda



calismalary; emperyalist gereksinimlerine gore bir
sémiirge aygiti olan Imparatorluk Sémiirge Dairesi
ile Somiirge Birlikleri tarafindan yiiriittldi.

Somiirge bolgelerine yerlesen Alman gd¢menler
desteklendi. Buralardaki
Almanlik giiglendirildi, yerli halklarla kiiltiirel ve

efendileri temsil eden

evlilik iligkileri kurulmasina, onlardan g¢ocuklar
diinyaya getirilmesine izin verilmedi. Bundan dolay:
somiirge bolgelerinde Alman kadinlarinin gorevi
Alman kiltiriind korumak, “saf irki” saglamakti.
“Alman Soémiirge Topluluklarinda Kadin Birligi"nin
gorevi geng, bekar ve evlilige uygun kadinlar
somiirge bolgelerine gotiiriip tanitmakti. Bu birlik,
1911 yilinda Alman Kadin Hareketinin parcasi oldu.
Kadin Hareketi'nin biiyiik béliimii kolonyalizme arka
¢ikarak, somiirgeciligin sivil ayaklarini olusturarak
mesrulastirilmasi ¢abasi icindeydi.

Biitiin Afrika kitasinda
sOmiirgeci giicler
arasindaki sinirlar 1884
yilinda Berlindeki Afrika
Konferansr’'nda cetvelle ¢izildi

Kadinlarin  katilimiyla giiya somiirgecilik “daha
Evlilik kabiliyetine
sahip kadmlarin hizmet amagl gonderilmesinin

insancil” bir hal alacaktu
ardindan, kadinlar i¢in sémiirge okullar1 kuruldu.
Bu planin gayesi de somiirge bolgelerine egitimin
gotiriilmesiydi. Alman kadinlarinin somiirgelerdeki
faaliyetleri oralardaki vatandaglarin ana vatanla
kopmamalari igin bir képrii roliinii oynadi.

Almanyal. Diinya Savagi sonrasi 1919 yilindaimzalanan
Versay Antlaglasmasrnin bir geregi olarak goniilsiiz
bir sekilde somiirge bolgelerinden ¢ekildi. Diinyaya
hakim gii¢ (Stpiir gii¢) sevdas: terk edilmezken,

Avrupa dis1 alanlarin kazanilmas: girisimi stirdi.

1974 yilinda gergeklesen yasal degisiklikle kadin birligi
dahil somiirge topluluklar1 ortadan kaldirilirken,
kadin birligi soémiirge bolgelerinde hak iddiasini
siirdiirmeye devam etti. Bu amagla kadin birligi

propaganda faaliyetlerinde bulundu, gosteriler
organize etti. “Somiirgelerin ¢almmasi” 1919 yilinda
toplanan 3,8 milyon imzayla protesto edildi. Nostalji
amagli somiirge bolgelerindeki sehirlerin isimleri
caddelere ve okullara verilerek Alman somiirge
girisimleri bugiin hala canli tutuluyor. Ustiine iistlikk
somiirgecilige onciiliik edenler, kole tacirleri ve
soykirimda pay1 olan suglularin isimleriyle anitlar
dikiliyor. Alman miizeleri aralarinda somiirgelerde
oldiiriillenlerin kafa taslarinin da bulundugu somiirge

bolgelerinden ¢alinan bir¢ok kiiltiirel eserle dolu.

Feminist Orgiitlenmede
Irk¢iligr Tartigmak

Almanyada 1wrk¢iligs giindeme getirmek oldukea
zordur. Irkeilik ve wrk¢r ideoloji Alman Nasyonal
Sosyalist Fasizmi ile esdeger goriilmesine ragmen
uzun bir siire, sadece bazi istisnalar disinda, yabanci
diismanhgindan hi¢ s6z edilmedi. Ayrica wrkeilik
karanlik ge¢misten veyahut asir1 sagcr gruplarin
fikirlerinden ayr1 tutuldu. Topluma ¢oreklenen 1rkgi
diistincenin siirekliligi ve uzun tarihiyle yiizlesme
gerceklesmedi. Giinliik hayatin i¢inde yaygin bi¢cimde
vuku bulan irkeiligi gérmek, egemenlik kiiltiiriini
tanimak, bunlar1 elestirmek, bilince ¢ikarmak hala
uzak bir ihtimal olarak goriiliiyor.

Feminist hareketin “altin ¢agr” olarak gorilen
1970’ler, 1980’ler, hatta 1990’l1 yillara kadar siyah
kadinlar, “Ugiincii Diinya Ulkelerinin Kadinlar1”
olarak dominant beyaz feministlerle esit goriilme
miicadelesi veriyordu. “Siyah kadin”larin (Women
of color-WoC) yasam kosullar1 ve ozgiirlestirme
konseptleri batidaki feminizm tarafindan kabul
gortlmiiyordu. Irkeilik tecriibesinde ve siirdiiriilen
irkgilik  kargiti  miicadelede “Siyah kadin”larin
(Women of color) hayat bulma sans1 yoktu. “Siyah
kadin”larin ¢ikis kosullari, imkanlar1 ve firsatlar
beyaz feministlerle ayni degildi. Onlar sadece kadin
olduklar: i¢in ayrimciliga ugramadi. Beyaz Alman
ve feminist kadinlar; kendi kendini motive edecek,
durabilecek sekilde, 1rk¢ilik

ve Avrupayr merkez gorme fikriyle yiizlesmede

uzerinde

ayaklar1

heniiz isin baginda. Irk¢1 semboller, yapilar, yasalar,
pratikler, esitsizlikler ve haksizliklar iireten Almanya
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ve Avrupanin somiirge gecmisi lzerinde calisma
eksik. Her ne kadar yaklasimimiz baska olsa da
feminist bulusmalarimiz ve gruplarimiz siklikla daha
¢ok beyaz kaldigini diistinme, bizi sasirtmamali.

Bu tespit kesinlikle bagkasini su¢lama anlamini
tasimiyor, bdyle bir yaklasim irk¢iligi asmamiza
yardimei olmayacaktir. Onemli olan politik bir 6zne
olarak 1rk¢ilik icin etik-siyasal toplumsalliginda
sorumluluk istlenmektir. Irk¢ilik hepimizi igine
cekiyor, hi¢ kimse tam olarak irk¢1 disiince
kaliplarindan ve yaklagimindan armmis degil.
Stiphesiz bu durum kasith degildir, bile bile
sergilenmis bir pratik degildir, ¢iinkii i¢imize
¢oreklenmis/dallanmis-budaklanmis dominant
(baskin) yaklasimlar1 6yle bir cirpida taniyamayiz.
Kokleri ylzyillardir somiirgecilige dayanan irk¢ilig
iyl anlamamiz gerekir.

Yaygin bicimde vuku bulan
irkcilig1 gormek, egemenlik
kiiltiiriinii tanimak, bunlar1
elestirmek, bilince ¢ikarmak
hala uzak bir ihtimal olarak
goriiliiyor

Buna sadece somiirii baglaminda biitiin gsiddet
formlar1 kullanilarak toplumlar1 degistiren 1rk¢ilik
degil; ayni zamanda sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
bilimsel ve siyasi alanlarda Avrupadaki somiirgeci
egemen topluluklarin alt yapis1 da dahildir. Irk¢ilik
konusunda kendimizi egitmeliyiz. Irk¢iig1 bir konu
baslig1 olarak ele almamaliyiz, bu mevzu “irk¢ilik
magdurlarr” kadar herkesi ilgilendiriyor. Herhangi bir
gerekge veya “magdurlarin” talibi olmaksizin irkeilik,
biz beyaz feministlerin giindeminde yer almali
Avrupali kadin hareketlerin ge¢miste sergiledigi
irkgilikla bas etmek zorundayiz. Bu aramizdaki
farkliliklar, bulusma noktalarini, baskici yaklagimlari
analize etmemize ve bu temelde birbirimiz arasindaki
baglar1 giliclendirmemiz anlamina da geliyor.
Amerikali kadin sair Pat Parker’in 1960’l1 yillarda
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sarf ettigi “Benim siyah oldugumu unut, benim siyah
oldugumu asla unutma” sézii gibi. Hem cinsi olan
arkadaginin durumunu 6grenmek isteyen beyaz bir
kadin i¢in bir 6neriydi bu. Kadinlar arasinda esit iligki
arama ve kurma girisimi dahil; tecriibe diinyamizda
fark gozeten, kok salmis ayrimci yaklagimlar asla

unutamamali.

Yavasiz - Diger Kadinlar Bizi Bekliyor

Kadinlar, lezbiyenler, trans ve inter kisiler, queerler
(kuir) diinya ¢apinda femizim (kadin cinayetleri) ve
diger ataerkil siddet sekillerine kars1 alanlara indiler.
Kiiresel kadin grev hareketi her gecen yil daha
da giicleniyor. Yerli hareketler kendilerini, yasam
alanlarmi ve dogayr korumanin yan:i sira hayatta
kalmak i¢in haklarini ve kendi kaderlerini tayin
hakkini elde etme miicadelesi veriyor. Diinyanin
bircok yerinde sosyal ve demokratik hareketler;
somiirii diizeninin yikilmasi ve toplumsal demokratik
sistemin kurulmasi i¢in, sémiirti diizenini ekonomik,
siyasal ve epistemik’ acidan siirdiiren egemen iktidar
anlayis1 ve artan fagistlesmelere karsi micadele
ediyor.

Despotlara, sosyal diglamalar ve haksizlara karsi

ayaklanmalar nadiren basarili oluyor. Sadece
gectigimiz yil “Black Lives Matter” protestosu diinya
capinda iin saldi, halbuki bu hareket sémiirgelestirme,
kolelistirme, 6ldiirme, tutuklama, diglama gibi insan
hayatin1 tehlikeye atan irk¢iliga karsi gectigimiz
ylzylldan bu yana miicadele ediyordu. Diinya
Ticaret Orgiiti'niin yikici etkilerine karsi gerceklesen
uluslararasi bir konferansta yerli bir kadinin su
cikisini ¢ok iyi hatirliyorum: “Uzun bir siiredir bizler
bunlarin farkindayiz, fakat beyaz kiz kardeglerimiz
bunlar1 gérmiiyorlardi, fark edemiyorlardi. Ustelik
bizi de dinlemiyorlardi. Beyaz kiz kardeslerimizin
bizi anlamlarini bekledik” Bu sozler tecriibe, birikim,
hiizin ve umutla dolu oldugu kadar sabr1 ve isin

acileyetini gozler 6niine seriyor.

Bizde ve kadinlar arasinda somiirgeciligin devami
olan egemen yaklasimlar ve irk¢ilik burada soziine

1  Bilginin batida iiretilip dogu uygulanmasini éngéren yaklasim kast
ediliyor
2 Siyahlarin Hayat: Degerlidir



Buradaki
sorumlulugun anlamini ve adalete farkli perspektifler

ettigimden daha fazla. gayem etik
sunmaktl. Hem tarihteki hem de su anda mevcut
olan Avrupa merkezli somiirgeci ve 1irk¢r baski
anlayis1 da bana gore vicdanin bir pargas: olarak ela
almaliy1z, burada da politik ve etik sorumlulugumuza
gereksinim var. Politik-etik toplumsalligin bir geregi
olarak kadin/lesbiyen/inter/non-binary/trans/queer
organizasyonlarin 6zerkligini elde etmesi i¢in; kendi
kendisini orgiitleyen organizasyonlarin iliskisinin
gliclendirilmesi 6nemli, boylelikle baskiya karsi
verilen direnisin tecriibe paylasimi miimkiin olacak.
Bir bilim olarak Jineoloji boyle bir yiizlesmeyi
saglayip tistesinden gelmemiz igin bize yontemler ve
perspektifler sunuyor.

Bence nasil ki somiirgeciligin yiizyili toplumumuzu
wrkeilik

temelinde yapilandirmigsa, adalet ve vicdan da

degistirmisse ve hayat kosullarimizi
etik-siyasal toplumsallik gercevesinde ele alinmali.
Soémiirgecilige yerlesmis olan 1rk¢iligin tarihi kékleri
tizerindeki calismak, bunlari tam olarak mevcut
feminist/kadin hareketlerine yansitmak ve Avrupa
merkezciligin, neo-kolonyalizmi; bugiinkii siyasal,
egitim siirecleri ve pratiklerinde goriilen irk¢iligin
elestirisini yapmak sahadaki kadin organizasyonlar1
ve Diinya Demokratik Kadin Konfederalizminin
temelini olusturuyor. Yoksa merak ve sabirli
gozlerle bekleyen diinyanin giineyindeki insanlarin,

kadinlarin gézlerine nasil bakacagiz?

Siyah lezbiyen feminist Audre Lorde soyle diyor:
“Burada, yikimi hi¢ umursamayan, fakat hayatta
kalmak isteyen ve beyaz irka mensup olmayan bir
kadin olarak konusuyorum.[..] Ofkemiz de dahil
olmak iizere ugrunda miicadele ettigimiz her giici,
tim kiz kardeslerimizin o6zgiirce serpilebilecegi
ve ¢ocuklarimizin  sevebilecegi bir  diinyay1
birlikte olusturmak ve birlikte sekillendirmek icin
kullaniyoruz. Farkliliklarla ve bir baska kadinin
mucizeleriyle temasimizin ve karsilasmamizin
gliclinlin, nihayetinde yikim aglhigini asti$1 bir diinya.
Siyah kadinlarin ofkesi kor, insanhik disi siddete
doniigmez. Mevcut tim araglar1 kullanmazsak,
hepimizi yok etmeyi amaclayan siddet: Yasamak ve
caligmak istedigimiz kosullar1 gozden gecirme ve
yeniden belirleme giiciimiiz. Gelecegi ve diinyay1

yeniden diisiinmek ve yeniden sekillendirmek icin,
aciyla —ofke iistiine 6fke biriktirerek- ve emekle -tas
Ustiine tag koyarak- sahip oldugumuz giiciimiiz:
Farkliliklarla d6llenmis bir gelecek ve kararlarimiza
ve adimlarimiza destek ¢ikan bir diinya. Tim
nesnellestirmelerden ve sugluluk duygularindan
azade -yliz yiize- tanisabilecegimiz biitiin kadinlara
hos geldiniz diyoruz."

*Yazar hakkinda; Her ne kadar bakis agim bagli oldugum Almanya
Jineoloji Komitesi'nden etkilenmis olsam da burada bir sahis olarak
goriiglerimi yaziyorum. Ayrica Briiksel Jineoloji Merkezi iiyesiyim ve
Almanyadaki Emden/Leer Yiiksek Okuluw’nda Sosyal Calisma ve Saglik
Béliimi’nde uluslararasi geligsim ve cinsiyet gesitliligi alaninda 6gretim
gorevlisiyim. Afganistan'da yerel siyasi organizasyonlarla aragtirma
metodolojisinin somiirgeci bakis agisindan arindirilmasi konusu ile
baris ingasin1 konsept ve teorisine dair 6nemli ¢aligmalar yaptigimi

diigiiniiyorum.

Almancadan Ceviren: Giilay Akdemir

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

3 1983, Ofkemizin Faydalar:
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Adalet, Ahlak ve Vicdan lliskisi

Ridvan Tanis

Cok eski yillarda biri 6ldigtinde kilisenin ¢ani bir
kez calip oluimi herkese duyurulurmus. Bir asil
oldiigiinde ¢an iki kez, kral oldiigiinde ise dort kez
¢alinirmig.Giiniin  birinde herkesin hak aramak
icin sigindig1 mahkeme, bir vatandas: haksiz yere
mahkum etmis. Ve kilisenin ¢an1 tam bes kez ¢calmus.
Ahali merak i¢inde kalkip papaza kosmus; “ey papaz
efendi kraldan daha 6nemli biri var m1 ki o, 6liince ¢an
bes kez ¢alinsin?” Papaz yanit vermis; “Kraldan daha
onemli bir sey var. ADALET OLDUGiiniimiizde ise
bu ¢anlar hi¢ susmamakta, bunlar1 duyacak ahlak
ve vicdan sahip insanlarin, toplumlarin kulaklarini
sagir edecek diizeyde calmakta ve haykirmaktadir.
Adalet, ahlak ve vicdan iliskisine deginmeden 6nce
her ti¢ kavramin felsefe sozliiglinde tanimlamasini

aktarmakta fayda var.

Adalet; bir toplumda, degerlerin, ilkelerin, ideallerin,

erdemlerin  cisimlesmis, somutlagmis, hayata
gecirilmis olmas: durumu; herkesin hak ettigi 6dil
ya da cezayla karsilasmasi halidir.Adalet, en yiice,
nesnel ve mutlak bir degerin anlatimi olarak insanin
davranigini ahlaki acidan inceleyen ve elestiren bir
diisiince, hakka ve dogruluga saygiyr temel alan
ahlak ilkesi, dogruluk, diiriistliik, tarafsizlik, uygun

ve dogru muamele bigiminde karsimiza gikar.

Ahlak; genel anlamda, mutlak olarak iyi oldugu
distintilen ya da belli bir yasam anlayisindan
kaynaklanan davranig kurallar1 biitiind, insanlarin
rehber

aldiklar: ilkeler bitiinii ya da kurallar toplami. Bir

kendisine gore yasadiklari, kendilerine

kimsenin iyi niteliklerini ya da kisiligini ifade eden

tutum ve davranislar biitiinii, huy.
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Vicdan; bireye ne yapilmasi gerektigini belirleme,
dogruyu yanlistan ayirma imkani veren dolayimsiz
ve sezgisel ahlak bilinci veya ahlak olgusu™
Tanimlardan da anlagilacag: {izere her ii¢ olgu da,
adalet, ahlak ve vicdan birbiriyle siki sikiya bir iligki
icindedir ve birbirini tamamlamaktadir.Biri i¢sel gii¢
olarak kisinin vicdanini olustururken, digeri adil
olma durumunu pekistirir ki, bu bir insanin adaletli
olup olmadigini ortaya koyar. Bu da herhangi bir olay
karsisindaki tutumuyla, yapiciligiyla ortaya ¢ikar. Ve
t¢lincii bir 6zellik olarak ta huy, yani bireyin ahlakl
olup-olmadigini diizenler. Bu hakikat agagida ele
alacagimiz toplumsallik icin de gecerli olacaktir. Bu
acidan konuyu irdelemeye ¢alisacagim.

Diyalektik baglantilariyla adalet, ahlak ve vicdan
boylesi bir biitiinliigii olugturur. Bunlardan herhangi
birini inkar etmek ya da goz ard1 etmek bu hakikati
parcalamaktadir. Her ti¢ olgu bir arada oldu mu
dogrulugun ve iyi olanin olusmas: demektir. Birey
ve toplum igin de ayni hususlar gecerlidir. Ve zaten
toplum bagtan beri bu hakikati kendine rehber
etmistir. Kendi varligini toplumsalligini  bunun
tizerine insa etmis ve gelistirmistir. Toplum ve birey
bu bigimiyle birbirini tamamlamigtir. Toplumsallikta
stirekli dogrulugun, iyiligin ve giizelligin 6n
planda olmasinin sebebi de budur. Toplumun
6zlinde demokrasinin olmasi da buna bagldir.
Demokrasiye acik olmasi birey hak ve hukukunu
gozeten yapistyla gercek roliinii oynamustir. Ahlak,
adalet ve vicdan topluma aittir. Onun 6z degerleridir.

Toplum bu hakikati bizzat kendi emegiyle, cabasiyla,

1 Ahmet Cezvizci, Felsefe Sozliigii



yasamishigiyla, deneyimleriyle olusturmustur. Bu
baglamda onu bir arada tutan ¢imentosudur. Toplum
yasam1 boyunca bunlara ters diisen her seye karsi
direnmistir ve bu hakikatini her ne pahasina olursa
savunmugtur. Biliyor ki onu var kilan bu hakikat
bozulursa onun da varlig1 anlamsizlasacaktir.

Tarihte bu yonlii toplum, siirekli iktidarin baskici
dayatmasina karst durmus ve dayatilan farkli bir
yasami kabul etmemistir. O, kendi 6z sezgileriyle
kurdugu dengeli iliskileriyle kendini kurmustur.
Neye nasil yaklasacagini gayet iyi biliyor, iyi olani,
glizel olani, yararli olani deneyimlemistir. Dengeli
bir yaklagimi bu deneyimlerle olusturmustur. Olay
ve olgulara biitiinliiklii yaklasmistir. Adaletli olmay1
bir an i¢in olsun goz ardi etmemistir. Bunu elbette
dogal toplum, demokratik toplum i¢in belirtiyoruz.
Bahsettigimiz toplum hayali bir toplum degildir.
Gergek olan, gergekte var olan ve insanlik tarihinin
biiytik bir bolimiinii bdyle yasamis bir yapidan
bahsetmekteyiz. Toplumun oldugu her yerde
bunlar gecerlidir. Giiniimiizde de bu toplumsallik

kaybolmamis ve varligini korumaktadir.

Toplum biiylik bir kiiltiirel birikimle olusmaktadir.
Hafizas1 gii¢liidiir. Kurdugu yasamla, iligkilerle,
zihniyetle insan yasaminin kok hiicresi olmustur.
Toplum hicbir zaman inangsiz  kalmamustir.
Zihniyetsiz yasamamistir. En biiyiik zihniyet devrimi
esas itibari ile toplumsalligin olusmasidir. Zihniyeti
esnek, inanci dogal bir seyir izlemistir. Parcali bir
zihniyet ve inang insa etmedigi gibi parcali olandan
kaginmis, tarihsel bellekle varligini koruyarak
yasamini stirdirmistir. Tarihsel bellek yaganan
yanlislar: biiytik dogrularla diizeltme, ge¢misin yok
edici ve yikict hatalarini tekrarlamama ahlakidir. Bu
yiizden tarihsel bellek toplum agisindan biiytik 6nem

arz etmektedir.

Iyi ve Giizel Olanin Muhasebesi

Yukarida da vurgusunu yaptigimiz gibi toplum ilk
donemlerinden giiniimiize kadar dogada var olan
her seyiyle bitiinlikli kalmistir. Olup-bitenlere
anlam bi¢mistir. Kendi kurduklari inang sistemi
geregi ve zihniyetiyle agiklamugtir. Iyi ve giizel olanin
muhasebesini béyle yapmustir. Yararli ve zararh

pratikleri birbirinden ayirmigtir. Insanin yagam
faaliyetini siirekli dogru ve iyi yandan gelistirmesine
on ayak olmustur. Inang ve zihniyet geregi her gey
canli ve onun bir parcasidir. Bu agidan ahlaki ve
politik toplumda kaba ve kar {izerine bir yaklasim s6z
konusu degildir. Ozne-nesne ayrimi gibi “modern”
bir 6znellik ya da nesnellik yoktur. Béyle kavramlari
da yoktur. Toplum hala tiim canli ve cansiz olanlara
kurduklar: inang¢ ve ahlaki ¢er¢evede bakmaktadir.
Toplum belki tarihsel olarak ¢ok fazla kaideyi, kurali
yaztya dokmemistir. Buna pek ihtiya¢ duymadiklari
da anlagilmaktadir. Bunu zaten kiltirel olarak
benimsemis, icsellestirmis ve sonraki nesillere
aktarmigir. Karsilikli yarar temelinde bir iligkilenmeyi
daha islevsel gormiustiir.

Toplumun ahlak, adalet
ve vicdanin kabulii onun
coziimiidiir

Tek tarafli bir anlayis ve yaklasim olmadig:
soylenebilir. Bu zihni yaklasim onun nasil bir
adalete, vicdana sahip oldugunun da gostergesidir.
Tek yanlilik bir zayifliktir ve 6ztinde yanlighktir.
Doganin ve insanin biitiinliiglini bozmaktir. Dogada
insan toplumu kendi i¢ isleyisiyle ¢evreyle kurdugu
iligkilerle vardir. Bunlar birbirini etkiler, gelistirir,
olgunlastirir ve olusturur. Hakikat bunu emreder.
Bunun diginda farkli yaklasimlar, 6zellikle de pargali
bakma anlayis1 bu hakikati bozar.

Celigkisiz bir diinya yoktur, ancak celiskilerin
niteligi ve bu geliskilere nereden ve nasil bakildig,
ele alindigi o6nemlidir. Adalet, ahlak ve vicdan
hakikati agisindan bakildiginda toplum bu sorunlari
bireysellestirmeden ¢6zme kapasitesine sahip
oldugu anlagilmaktadir. Daha ¢ok toplumsalligin
elverdigi oranda hak-hukuk gozetilerek bir ¢oziime
kavusturulmaktadir. Toplumun ahlak, adalet ve
vicdanin kabulii onun ¢6ziimidir. Dikkat edilirse
burada yazili bir yasadan kanundan bahsetmiyoruz.
Bunlarin da ¢6zme yontemleri vardir. Burada mithim
olan olay ve olgular1 birbirinden koparmamaktir. Ve

saglikl bir yere tasimaktir. Kistasa kistas gibi dar bir
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yaklagim icinde olmamigtir. Her seyin karsisinda
cezayl gerektirecek bir yasa koymamistir. Onun
adalet ol¢iisti daha fazla bir zihniyet meselesi olarak
ortaya ¢ikiyor.

Adalet ve ahlak bir zihniyet durumudur. Vicdan hem
kigisel hem toplumsal olan duygudur. Ilkin bunlar
toplumsal bir ahlak olarak gelismistir. Zihniyet ve
felsefi olarak somutluk kazanmistir. Bu hakikat
biitiinliigiinden kopmalar: bir zihniyet par¢alanmasi
olarak degerlendirebiliriz. Toplumsalligin disina
cikmakla es anlamlidir. Toplumsalligin yararin
gozetmeyen tim diigiince bigimleri yanilgili ve
parcali bir durumu arz etmektedir. Eger bugiin
insanligin ve doganin tahribatiyla sorunlar ¢1g gibi
bitylimiisse, ve her yerde kriz ve kaos varsa, bunun
altinda kesinlikle yanlis zihniyet vardir. Bu zihniyeti
pargalayan iktidarci-devlet¢i giiclerin ilk yoneldigi
sey, toplum ve onun hakikati olmugtur. Tek yanl
dayatmalarla kendi iktidarin1 kurmugtur. ktidarci-
devlet¢i “uygarlik” (ki buna kapitalist modernite’yi
de dahil ediyoruz) toplum dis1 ve bir karst devrimdir.
Toplum disina ¢ikmis bu yapy, bin yillardir yanls
bir zihniyet temsilciligini yapmaktadir. Zihniyeti,
felsefesi iktidarci, gikarci ve somiirii tizerinedir. Boyle
bir anlayistan, anlayis sahibinden adaleti beklemek
beyhudedir. Ahlak ve vicdan gibi insan erdemlerini
bir kenara atmustir. Sadece bu hakikati degil, diger
tiim gergekleri de ters yiiz etmigtir. Clinkil diistincesi
diyalektik ve buttnliklii degil, parcali ve 6znelcidir.
Tiim zihniyet kodlar1 daha fazla ¢ikara kilitlenmistir.
Dogaya, topluma ¢ikarci temelde yaklasiyor.
Iktidarci-devletci uygarlik icin dogru olan sey, onun
hizmetinde olan geydir. Bunun disinda hicbir seye
saygl gostermez. Ahlakli ve vicdanli olmay1 ahmaklik

ve gerilik olarak gérmektedir.

Hakikat Biitiindiir

Kapitalist modernite pozitivist zihniyetle bitiini
parcalama ve farkli gosterme tizerine bir paradigma
insa edilmistir. Bu paradigma tarafli ve ayristiricidir.
Basta 6zne ve nesne diye ayristirilan, aslinda bir
biitiin olan hakikatin kendisidir. Ikincisinin ya da
tgiiniin iligkisi, biitiinselligi onun hakikatidir. Hig
kuskusuz bu ayrimer iktidarci uygarlik zihniyeti tiim
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toplum ve doga olaylarina kars1 boyledir. Toplum bir
kaos, giidiilmesi gereken bir varlik olarak gérmesi
aynt zihniyetin bir driiniidiir. Dogal, ahlaki ve
politik toplum gercegini ters yiiz ederek; toplumu
ilkel, barbar, herkesin herkese karsi bir catisma ve
savag icinde oldugu séylemleri de bu gercekligi
yansitmamaktadir. Ozneyi her geyin iistiinde tutarak,
diger var olanlara haksizlik edilmistir. Oysa biliyoruz
ki, insan ve toplum tiim boyutlariyla diger varliklarin
iligkisiyle ancak var olabilir.

Adalet, ahlak ve vicdan her
zaman insanin en temel
direnme ve kendini bulma
yeri olmustur

Devlet¢i paradigma ahlak yerine yazili yasalar
getirmistir. Yasam ve bir biitiin olarak toplum, salt
yazili kurallarla yonetilemez. Ahlaktan arindirilmig
bir yasa aciktir ki, hi¢bir ¢6ztim giicli olamayacaktir.
Tek bagina adaleti saglayamazlar yasalar. Yasa ve
kanun da her seyden 6nce vicdanli ve ahlakli olmak
zorundadir. Hissiz, duygusuz yasalar1 getirip ahlak
gibi bir toplumsal kiiltiir ve zihniyetin yerine koymak
fazlasiyla zorlayict olmustur. Devlet tekelinde ve
hegemonyasinda olan yaslar daha fazla pozitivist olup,
insan duygusundan uzaktir. Olguculuk ve bilimcilik
bir oldu bitti projesidir. Tiim tezleriyle gercegi
inkar etmektir ve dogrular: tek taraflar1 gormedir.
Devletlerin yazilthukuku hem zihniyet agisindan hem
de uygulama bakimindan tek yanlidir. Biitiinlikli
ve adil degildir. Ahlak ve vicdana dayanmadig:
i¢in kurulus felsefesi yanligtir. Anayasalar, yasalar
her seyden oOnce adil olmak zorundadir. Adaleti
saglamalidir. Inkarci, imhaci, kisitlayic1 bir anayasa
adalet yoniinden kusatic1 ve kucaklayici olamaz.
Anayasalarin kapsayicilign ve oOzgiinliigii herkesi,
her etnisiteyi ve her kiltiirii esitce benimsemeli ve
korumalidir. Hakikat ve biitiinliik ilkesi ancak boyle
saglanabilir. Adil olanda budur, ¢iinkii gercekler
inkar edilemez ve varliklar yok sayilamaz. Devletci
uygarlik paradigmasiyla yazilan ve uygulanan tiim



anayasalar ve yasalar (ve halihazirda yurirlikte
olanlarin tiimii) su veya bu diizeyde eksik, kusurlu
ve hatalidir. Var olmalarinin sebebi insan hakikatini
bozduklar1 i¢indir. Tiim topluluklar kiiltiirlere, dillere
esit mesafede yaklasmamaktadirlar. Bir dili, kiltiird,
etnisiteyi ya da bir halki inkar etmek, hakikati
dolayisiyla adaleti bozmakla es anlamlidir. Yasalar,
anayasalar ve sonugta yazili hukuk olacaktir, ancak
tim bu belirttiklerimizi dikkate almak zorundadur.
Vicdana, ahlaka dayanmalar1 ka¢inilmazdir. Israrla
belirttigimiz vicdan, adalet ve ahlak iligkisi burada
bir kez daha énemi ortaya cikiyor. fliskisi olmazsa
olmaz kabilindendir.

Tim diger hakikatler gibi ahlak, adalet ve vicdan da
en temel insani erdemler ve toplumsal degerlerdir. Bu
gergekligin keyti olmadigini belirttik. Zorunluluktan
ve bizzat insanin 6z duygularindan meydana
gelmistir. Baglantilar1 diyalektik geregidir. Bu agidan
ahlak, adalet ve vicdan tekrardan insa edilmesi
elzemdir. Zira bugiiniin en temel sorunu nedir
diye sorulursa her halde biiyiik ¢ogunlukla ahlakin,
adaletin ve vicdanin eksik oldugu soylenecektir.
Bu iligki ve erdem ilkelerin tekrardan topluma
egemen olmasi bir¢ok sorunu ¢ozecektir. Devlet
dist toplum bir anlamda bunu yasiyor zaten. Devlet
ve onun zihniyetini degistirmek bir miicadele isidir.
Hakikatle yasamak ancak devlet disina ¢ikmakla
Devlet
hicbir gercekligin hakk: verilemez. Dogrular yanlis,

yaganabilir. zihniyetiyle, paradigmasiyla
yanlislar dogru olarak insa edilmektedir. Adorno’nun
“Yanlis hayat dogru yasanmaz” séziinden anlagilmasi
gereken budur. Ahlak, adalet ve vicdan iliskisi
kapitalist modernitenin disinda aramak gerekir.
Su soylenebilir ki; hicbir sistem ya da devletgi
uygarlik, kapitalist modernitede oldugu gibi ahlakla
oynamamuigtir ve insani bir meta olarak gérmemistir.
Insani basitlestiren, dogay salt kullanilmaya agik bir
malzeme olarak goren, tiim hakikat dis1 zihniyetleri
reddetmek ahlaki ve politik bir gérevde oluyor. Insan
herseyden 6nce kendine nasil bakiyorsa, yaklasiyorsa
cevresine, iligkilerine ve yaptig1 ise de dyle bakmasi,
hem vicdani hem de adalet geregidir.

Cunki adalet, ahlak ve vicdan her zaman insanin

en temel direnme ve kendini bulma yeri olmustur.

En zor siireglerden ¢ikis yolu olarak, bu erdemlere

dayanarak ve tekrar hatirlayarak c¢ikis yolu buldugu
One siiriilebilir. Kolelesme, somiiriilme ve meta haline
gelme insan hakikatiyle bagdasmaz. Unutmayalim
ki, insan-insanlik erdemlerinden  soyutlanip
koparildiginda diistis gerceklesir; ahlak, vicdan ve

adalet duygusu yitirildi mi toplumdan eser kalmaz.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Ikili Devletin Biyopolitikasi, Ikili Hukuk,
Cezasizlik ve ‘Yeni Bir Yasam’ Insasi

Selaheddin Biyani

"Unla General Clausewitz'in

siyasetin bagka araglarla stirdiiriilmesidir' tezine

Prusyali ‘Savas
karsi Foucaultun 'Siyaset savasin bagka araglarla

strdiriilmesidir'  itiraziyla  basglayan  siyasetin
kapsadig1 varolussal alan tartigmalarina Agamben
adeta bir Unlem isareti iligtirir ve soyle der:

‘Egemenligin oldugu her yer bir savas alanidir!'

Tarihleri klasik  ve
iktidar yapilarmnin degismez momenti olan savas

boyunca modern  biitiin
ekonomisinin tam ortasinda kalan Kiurtler, bir
taraftan ikili bir cendereye benzeyen egemenlerin
hukukuyla bogusurken oObiir taraftan evrenselleri
kendine kalkis noktasi yaparak somiirgelerin ve
madunlarin  pozisyonunu goriinmez kilan bir
tarih ve toplum yazimi ile savagmak zorunda
kalmislardir. Bu yazida Kiirtlerin mevcut tarih ve
toplum yazimindaki konumlanislarindan ziyade ikili
devletlerin ikili hukuklar1 izerinden nasil biyopolitik
bir somiirge alanina donistirildiikleri, uygulanan
diisman hukukuyla nasil hem hukukun i¢inde hem
de diginda birakildiklari ve en nihayetinde Kiirtlerin
neden demokratik bir toplumsal insay1 varolussal
bir zorunluluk olarak tahayyiil edip miicadele
dinamiklerini 'verili olan' degil, ‘alternatif olan'
tizerinden kurgulamak zorunda kaldiklar1 tizerinde
durulacaktir.

Kiirdistan, modern ulus-devletlerin ve kapitalizmin
bir isleyis formuna déniisen biyoiktidarin en ¢iplak
uygulama alanlarindan birine dontismistiir. Kiirtler
bir taraftan egemen hukukun hem iceren hem
distalayan ikili yapisiyla miicadele ederken bir taraftan
da kendi hukuksal 6z savunma siirecini yaratmanin
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miicadelesini vermektedirler. Egemen bir hukukun
belirsizlik alanina hapsedilmis olmaktan ve verili
hukukun suglulastirilmis, ayn1 zamanda milli geperin
disina diisen kirilgan 6znesi olmaktan kurtulmanin
yollarindan biri egemenlik tarzlarini devrimci bir
tarzda donistirmenin miicadelesini vermek, biri
de tamamiyla s6z konusu hukuksal diizlemin digina
cikip kendi siyasal egemenlik alanini yaratabilmektir.
Siyasi egemenligin mesrulugu diisiincesi, siyasetin
icindeki savasi, bilhassa ezen ile ezilen arasindaki
savast gizlemek i¢in kullanilan pratik ve kurnazca
bir aparattir. Clinkii bugiin Kiirtlerin mevcut siyasal
statiileri herhangi bir riza ya da toplumsal s6zlesme
ile siyasal bir egemenlige baglanmamustir. Hatta tam
tersinden bir okumayla egemen hukuk, Kiirtlerin
hukuksal ve siyasal yasamdan toptan tasfiyesi i¢in
ideolojik bir aragsalliga doniismustiir.

Biyopolitik, biitiin hayat1 giivenlik, toprak ve niifus
ticgeninde politik olarak stratejik bir savas alanina
dontstiriirken diger taraftan yasami politik olarak
denetlemek, tiirler arasi farkliligi ve irklar hiyerarsisini
olusturmak i¢cin hukuksal mesrulugu kendine bir
savunma kalkani olarak inga eder. Bu baglamda,
somiirgecilik ile fagizm tarihini birbirinden bagimsiz
okumak arttk miimkiin degildir. Iktidari elinde
tutan ve hukuksal/siyasal normu belirleyen giig, bir
wrkin diger 1rklara Gistiinliigiint s6z konusu normun
icine vyerlestirir. Irkin biyolojik mirasina tehdit
olusturan her tiirli farklilik ayiklanarak pastorize ve
hijyenik bir irk olusturulur. Boylelikle savas sadece
egemen bir klik adina degil bir 1rk adina yiirtiiliir!
Oldiirme eylemi bazen birini 6ldiirmenin otesine



gecerek kurbani 6liimiin 6niine atmak, 6lme riskini
arttirmak, 6lumii pornografik bir teshir imgesine
dontstirmek, 6liimiin haysiyetini zedelemek igin
gergeklestirilir. Cizre Bodrumlari, Ekin Wan, Taybet
Ana ve Hac1 Lokman Birlik'in dldiiriilme bigimleri
tam da bu vahset tablosunun igine yerlestirilebilir.
Fagizm bir taraftan oliimiin haysiyetini zedelemek
i¢in 'les' tanimin1 dolagima sokarken 6biir taraftan
biitiin bu 6liimlerle ilgili agilan davalarin takipsizlikle
sonuglanmasi igin ‘bagimsiz yargryr' yurittigi
savasin ideolojik bir aparati haline getirir.

Hem Yasanin I¢inde Hem de Yasanin
Disinda; Kiirtler

Kiirtlere karsi gelisen hukuksal siddet o kadar
normalize edilmistir ki, uygulanan yasal siddetin
mesrulugunun yaninda kurbani da siddetin suglusu
haline getirmek bir rutine doniigmiistiir. Siddeti
tahrik eden, sinir ihlali yapanin bizzat su¢lunun
kendisi oldugu binlerce ornegin baginda bariz
bir gasp ve el koyma eylemi olan kayyumluk
uygulamalarina karsi demokratik itiraz haklarim
kullanan belediye es bagskanlarinin onlarca yil hapis
cezalarina ¢arptirilmalaridir.

'Devlette iki sey vardir.
Kudret ve sefkat. Teroristler
kudretimizi test etmeye kalkt1
bu kudreti gordiiler. Simdi
sefkat zamani..."

Kiirtlerin biitiin giiglerinin siyaset dig1 birakilmalar:
ile Ingilizlerin fagist milletvekili Mackay'in Romanlar
i¢in soyledigi 'Onlar birer ¢6p ve giindelik hayati
paylastiklar1 benim saygin se¢menimle ayni insan
haklarindan faydalanmayi hak etmiyorlar' demesi
arasinda zerre kadar fark yoktur. Ikili ve diigman
hukuku denilen diyalektik tam da burada devreye
girer: Kiirtleri temel demokratik uygulamalarin
disinda tut ama, Obiir taraftan ceza yasalarina tabii

1 Ahmet Davutoglu,4 Mart 2016, Silopi

olmalarini sagla. Istisna olmaktan ¢ikip kurala
doniisen bu uygulamalar, ozellikle son bes yilda
giincel politikanin bir normu haline gelmistir. Ciplak
hayat ve egemen iktidarin karsilikli konumlanislari
tizerine Kafka'nmin 'Yasanin Oniinde' denilen kisa
oykiisiinde mahkemeye ¢agrilmis bir adam yasanin
acik kapisimin Ontinde bekletilir. Yasa tarafindan
diglanarak iglenmis, iclenerek diglanmig bu adamin
hapsedildigi bu belirsizlik mintikast devletin
mahkemelerine diigmiis ylizbinlerce Kiirdiin ve
devrimcinin hikayesiyle birebir 6rtiismektedir.

Doga durumunun insanlar: kisa, kotii ve vahsi bir
duruma mecbur birakmasi sonucu devlet denen
canavarin zorunlu olarak ortaya ¢iktigini iddia
eden Hobbes'e karsi Agamben, bizzat egemenligin
kendisini bir siddet biciminde ortaya koydugunu
soyler. Roma Hukuku'nda gegen bir figiirii refere
ederek 'Homo sacer'i teorisinin merkezine alan
Agamben, kutsal insanin belli bir suctan dolay:
toplumdan siiriilmiis, herhangi biri tarafindan
oldiiriilebilir ama dini bir kurban etme ritiielinde
asla kurban edilemez kisiyi betimledigini soyler.
Yakigiksiz bir hayat stirmiis ve yakisiksiz bigimde
6lmiis olan Homo Sacer'in Tiirk egemen tanimindaki
karsilig1 'les'tir! Hukuk onlar i¢in uygulanamaz ama
ayni zamanda onlar hukukun korumas: altindadir.
Bu nedenle hem yasanin icinde hem de yasanin
disindadirlar. Neyin istisna olup neyin olmayacagina
dolayistyla yasanin uygulanip uygulanmayacagina
karar verenin ‘egemen’ oldugunu iddia eden
Schmitt'e kars1 Benjamin, tartigmay istisna halinin
artik bir kurala doniigtigti noktasina ¢ekmistir.
Buradan sozii devralan Agamben, istisna halinin
yasanin varlig1 ile yoklugu arasindaki gizli ama asli
iliskiyi tesis ettigini, bunun bir bosluk oldugunu ve
yasanin yoklugu olasiliginin miitemadiyen arttigini
iddia etmistir. Ter6rii asli odag: haline getiren bir
devlet bizzat teréristlesme tehlikesiyle kars1 karsiya
gelir. Tam da burada devletin biitiin yasal ve yasal
olmayan terdriine karsi tarihin en bityitk demokratik
direnislerinden birini ortaya koyan Kiirtler, nefretin,
teroriin ve yikimin yol agtigi kosullarin daha da
biiytimesini engellemek i¢in olaganiistii bir miicadele
yiriitmektedirler. Daha ¢ok nefreti, terérii ve yikimi
goze alarak istelik...
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Kaba bir tarih belirlenecekse 20. yiizyillin basinda
kurulan dort ayri ulus-devletin hukuk ve hukuk
disthiginin belirsiz alanina mahktm edilen Kiirtler,
Fraenkel'in tarif ettigi ikili devlet hukukuna kars:
tarihin en zorlu direnislerinden ve demokratik
miicadelelerinden ~ birini ~ vermek  zorunda
kalmiglardir. Fraenkel'in Nazi Almanya'sin1 merkeze
alarak kuramsallagtirdigi 'Ikili Devlet' modelinde
devlet ikili bir yapidan teskil olmustur: Birincisi
kendi 'yasal mesruluk' zeminini yasalara ve kurallara
baglayan 'morm devleti' ve donemsel gelismeler ve
keyfi kararlarla iilke yoneten ve kendini bile var eden
normlar silsilesini yok sayan bir '6nlem devleti.' S6z
konusu ikili yapi, yan yana var olabilir; bazi alanlarin
norm, bazilarinin 6nlem devletinin hiikmi altinda
oldugu bir is bolimiinden de soz edilebilir. Dénem
donem bu iki alan birbirinin ayagina dolanabilir,
rekabete girisebilirler. Fakat en nihayetinde hangi
zaman hangi yapiin ylzini gosterecegi asla belli
degildir. Bu belirsizligi arttiran, yasamin timini
kudretin

sonunda Onlem devletinin elinde oldugunu bize

giivencesizlestiren bu  diizen, eninde
gosterir. Abluka boyunca onlarca sivilin yasamini
yitirdigi ve kentin biiyitkk oranda yikildigi Silopi'ye
4 Mart 2016 tarihinde giden Ahmet Davutoglu'nun
orada yaptig1 konugmada kullandig1 su ctimle tam da
son soziin hangi devlet tarafindan sdylendiginin net
bir ifadesi olarak okunabilir: Devlette iki sey vardr.
Kudret ve sefkat. Teréristler kudretimizi test etmeye
kalkt1 bu kudreti gordiiler. $imdi sefkat zamani...'
Davutoglu'nun gectigi devlet tedrisatinda, kutsal olan
hayatindan vazge¢meyi bile goze alabilen ve iktidarin
politik bir 6zne olarak degil kiiltiirel ve politik bir
atik olarak kurguladigi Kiirt, egemen tarafindan
hayata dondiiriilmek i¢in oldiirilebilir. Bu dehsetli
hizaya getirme ediminin sonunda devletin sefkati, o
sinsi siritmasiyla sirasini beklemektedir ¢linkii! Karll
Schmitt, egemenin hem hukuk diizeni igerisinde hem
de disinda bulunuyor olmasinin kesinlikle fazlasiyla
belirleyici bir durum oldugunu, egemen hukukun
gecerliligini askiya alma konusunda yasal yetkiye
sahip olanin kendisini yasanin diginda tutmasinin
su paradoksu ortaya ¢ikardigini aktarir: 'Hukukun
disindaki egemen olarak ben, higbir seyin hukukun
disinda olmadigini ilan ediyorum!' Egemenlik sorunu,
siyasal diizen igerisinde iktidar1 elinde bulunduran
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gliclere indirgendiginde kurulu siyasal diizenin kendi
esigi ve onu var eden diger tiim dinamikler gézden
kagirilir. Reel sosyalizm ve anti sémiirgeci miicadeleler
dahil bitiin diinya devrimlerinin yolunda onlari
bekleyen ve gelinen biitiin yolu gegersiz kilan bitytik bir
mayinli arazi karsimiza ¢ikar: Devlet Teorisi! Tiirkiye
devletinin 'sahada oyun kuran' olarak tanimladig:
ama Oziinde alt emperyal bir gilice doniigmeye
calistig1, olaganiistii bir rejimi olagana evirdigi, biitiin
kurumsalliklar: tasfiye edip Neo-Osmanlic1 fanteziyi
ve onunu savas ekonomisini yaratmaya g¢alistig1
tarihin bu déneminde, savasin bir cephesi de hukuk
tizerinden yiritilmektedir. Kiirtlerin verili siyasal
egemenlik tarzina ve onun hukuksal sistematigine
kars1 alternatif bir yasam arayisi tam da bu verili
zemin tizerinden megruluk kazanmaktadir.

Cezasizligin fail icin
yarattig1 ayricalikli alan,
siddeti yeniden iireten bir
mekanizmaya doniiserek
suclarin daha pervasiz ve
aleni islenmesine zemin
hazirlamigtir

Giizide uygarligin merkezi demokrasilerinde bile
insanlarin ozgiirlik ve mutluluklarr bagimhilik ve
boyun egisler sarmalina sikistirilmisken, ¢iplak
hayatin, kampin ve istisna hallerin olagan kurbanlar
yarattigi bir tarihsel esikte 'demokrasiye en uzak
demokrasilerden' biri olan Tiirkiye egemenlik
sisteminin biyopolitik iktidar alanini nasil bir
hoyratlik ve vahset {izerinden kurguladigina hem
retorik hem de pratik siirecler iizerinden her giin

sahit olmaktay1z.

Agamben'in deyimiyle 'Bugilin siyaset, hayattan
baska bir deger tanimiyor; dolayisiyla hayattan
baska bir degersizlik de tanimiyor. Bu ger¢egin
icerdigi celiskiler yok edilmedik¢e Nazizm ve fagizm
hayatlarimizdan asla ¢itkmayacaktir”

2 Agamben, 2013



Kiirtlerin demokrasi ve adalet miicadelesinin en
sert gectigi mekanlardan biri de devletin yasal
siddet mekanizmalar1 ve mahkemeleridir. Clinkii bu
iilkede adalet bizzat yasalar eliyle ilga edilir. Devletin
topluma Kkars: isledigi suglarda fail belirsizlestirilir,
fiilin kendisiyle orantisiz cezalar verilir. Donemsel
gelismelere bagh olarak yargilanan fail, bir dénem
sonra iktidarin ortakligina terfii edilir. Tirkiye
hukukundaki cezasizlik politikasi, yasayr keyfi
yorumlama, devlet aklinin hitkmettigi ideolojik
yargl mekanizmasi, fiili hatali nitelendirirken bile
tiili ve faili yasadan kacirtip sugu Ortbas etme,
zaman asiminda o sugu tarihsel bir uzama hapsedip
yok sayma gibi edimler Kirtlerin bu {ilkenin
demokrasisine ve yargisina olan biitiin inancini yok
etmistir. Devletin mesruluk krizi olarak tevariis eden
bu tutum, Kiirtlerin kendi alternatif kurumsalliklarin
olusturma ve zitlik tizerinden degil alternatif projeler
lizerinden yeni bir yasam politikasini tahayyiil
etmelerini saglamistir. Uciincii Yol, demokratik
cumhuriyet, demokratik ulus gibi teorik yaklagimlari
ayni zamanda bir insa hareketi ve kendi praksisini
yaratmaya ¢alisan bir zihinsel devrim ve tarihsel bir
zorunluluk ilkesi tizerinden okumak gerekir.

Ittihat Terakki'den baglayip yakin tarihte 6zellikle
1980 Darbesinden sonra ve 1990'larda devlet adina
islenen agir suglar1 zamanasimi {izerinde fiili bir
cezasizliga tabii kilma pratigi, failler icin cezasizlig1
doguran bir yarginin adalet karsisindaki direnci
fail
yarattig1 ayricalikli alan, siddeti yeniden treten bir

olarak tanimlayabiliriz. ~Cezasizhigin iin
mekanizmaya dontserek suclarin daha pervasiz ve
aleni islenmesine zemin hazirlamistir. Son bes yilda
parcalanmig cesetleri, kiyimlar1 ve vahset tablolarini
gozlimilize sokan pornografik siddetin bu denli
artist failin bu konforlu ve korunakl alana yaslanma
rahathgindan da kaynaklanmaktadir. Faillerin
miitemadiyen isledikleri suglar i¢in dokunulmazhik
zithlarini bizzat yarginin kendisi iiretmekte ve bu
durum savagin bitin aygitlariyla strdirtlebilir
kilinmasinda islevsel bir rol iistlenmektedir. Ling,
pogrom, katliam, cinayet seklinde uzanan suglar
yargl haksiz

tahrik, iyi hal indirimi, ceza erteleme, cezay1 paraya

silsilesi, tarafindan  zamanasimi,

doniistiirme, delil yetersizligi ve zaman asimi gibi

stratejiler iizerinden insa edilen bu mekanizma,
yargi eliyle yaratilan bir koruma olmanin da 6tesine
gecerek, 2016 sonrasi hukuki denetimden muaf
kilindi. Inga edilen bu hukuksal mekanizma, daimi
savag mekaniginin ve egemen hukukun tarihteki
en nadide isbirligi Orneklerinden biridir. 2015-
16 yilarinda Kurdistan kentlerinde bizzat kolluk
eliyle islenen yikim, go¢ ve toplu kiyimlarla ilgili
acilan davalar mesru miidafaa, delil yetersizligi gibi
gerekgelerle takipsizlikle sonu¢landirildi.

ikili Devlet Kurami

Ikili devlet mekaniginde hangi devletin ne zaman
devreye girecegini daha ¢ok kosullar belirler ilkesi,
kendini en ¢ok 2015-16 Ozydnetim direnisleri ve 2016
Cemaat darbe girisimi sonras1 gostermistir. Ornegin,
askeri giliglerin kent merkezlerinde operasyon
diizenleme ve sokaga cikma yasagi ilani Anayasanin
15. maddesinin belirledigi normatif ¢erceve
icerisinde usuliine uygun bir olaganiistii hal veya
stkiyonetim ilani kapsaminda miimkiinken devlet,
tim bu hukuksal ¢erceveyi rafa kaldirarak olagan
bir donemde biitiin savas tekniklerinin kullanildig1
istisna bir rejim yaratti. Yiirtitmenin olaganiistii
yetkilerle kendini donatip Anayasay1 devre dist
biraktigi bu uygulama, her tiir yasal denetimden
muaf, kural dis;, kendini yasanin disinda ya da
stiinde sayan yeni bir kontra dinamigini devreye
soktu. 10 ilce ve 1 il merkezinde tarihin en agir
insanlik suglarindan birine imza atan devlet, yasaklar
sona erdikten sonra 6722 sayili Kanun ile olaganiistii
hali, olagan dénemde de yiiriirlitkte tutabilecegi bir
diizenleme yaparak Sur'un belli mahallelerinde 2015
Aralik ayindan beri hala devam eden tarihin en uzun
stireli sokaga ¢ikma yasagini uyguladi. Yapilan yasal
diizenleme ile vatanin ve ulusun bekasini esas alan
terorle miicadelede devlet adina islenen her tiirli
sugun yargilanmasi neredeyse imkansiz hale getirildi.
Biitiin askeri giicleri harekete gecirme yetkisinin
Reisicumhura devredildigi yeni diizenlemede terérle
miicadele kapsaminda islenen suglar ile ilgili asker
ve sivil kisiler hakkinda sorusturma izni alinincaya
kadar gozalt1 ve tutuklamanin 6nii kesildi. Bireysel
olarak iglenen suglarda bile failin degil bizzat devletin
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yargilanacag: ilkesi getirilerek failin bedeni, devletin
celikten bedeninin igine alinarak koruma altina
alindi. Sugun somutlugunu belirsiz ve soyut bir
diizlemin icine alarak sugluyu yargidan kagiran bu
mekanizma, suglunun yargi 6niinde hesap vermesini
olanaksizlagtirarak yarginin goreli 6zerkligini de
tamamiyla ortadan kaldirdi. Olagan yarg: rejimini
seklinde

uygulamada devlet, terére karsi savasta siingiiyi

olaganiistiilestirme betimlenen  bu
ileriye dogru uzattik¢a hukuku geri geker ve kendi
mesrulugunun kaynagi olarak gordiigti yasalligr gri
ve belirsiz bir alana hapseder. Agamben bu istisna
halinin sadece totaliter rejimlerin degil, demokratik
rejimlerin de normaline doniistiigiinti iddia ederek
yeni bir egemenlik sistemine doniistiigiinii soyler.
Ozellikle cezasizlik mekanizmasi, siyasi iktidarin
diismanlara karsi verdigi savasta olaganiistii
halin yeniden ftretebilmesi i¢in sonsuz bir savas
stratejisinin mesruluguna hizmet i¢in son derece

kullanish bir aparat iglevi gortir.

Kisacas1 hem ge¢miste hem de gelecekte islenme
ihtimali ytiksek suglarin hukuk eliyle aklanmast,
devletsiddetininssiireklilestirilmesine hizmetetmenin
yaninda kalic1 bir istisna halinin yaratilmasina zemin
yaratir. Magdur icin biitiin adalet mekanizmalarinin
devre disi kalmasi, magdurun her tiirlii saldin
ve imhaya acik bir ¢iplak hayata (homo sacer)
doniismesini saglar. 2007 yilinda kolluk giiglerine
oldiirme yetkisinin kapilarini aralayan 5681 No'lu
yasa, Gezi Direnisi sonrast uygulamaya konan I¢
Giivenlik Paketi, 2016 yilinda yayinlanan 667 ve 668
No'lu KHK'arin her biri cezasizlig1 yeniden iireten
ve temel yasalar kadar kalic1 ve giiglii kararnameler
olup her biri birer Diisman Hukuku ve Yurttasin
Dismanlastirilmasina doniik birer hukuk vesikasi
olarak tarihe ge¢mistir.

Kuruldugu giinden beri yapisal bir biitiinlik
olusturamayan ve yiiz yillik tarihine {i¢ askeri, bir post
modern ve iki de darbe girisiminin yaninda, onlarca
sikiyonetim donemi, 1slahat ferman: ve olaganiistii
haller sigdiran devletin tarihinde olagan donemler
parmakla sayilacak kadar azdir. Toplumu kendisi
gibi yapay bir icat olarak kurgulayan devlet, toplumu
korku, endise ve panik Ugliisii sayesinde sosyal bir
imalat nesnesine dontstirmustiir. Hikmet Acun'un
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deyimiyle, 'Eksiklik hissi ve kurgusal bir ideolojik
har¢la karilan Tiirklitk ideolojisini siyasal tarihinin
igine yerlestiren, tiim toplumsal tahayyiillere bizzat
sekil veren, kendini zithklar tizerinden tanimlayan,
uzlasimsizlik ve olumsuzlama tizerinden kendini her
tirlit miizakereye kapatan itaati, erkekligi ve yekpare
bir diizeni, uyum, ahenk ve simetri mekanigine
oturtmaya c¢alisan bir devlet aklindan' (Acun,
2020) ¢ikan bir hukukun Kiirtlerin ve muhaliflerin
nazarinda mesrulugu her zaman tartigmali bir alan
olarak kalmistir. Atatiirk'in Genglige Hitabesinde
gecen 'Bir giin, istiklal ve cumhuriyeti miidafaa
mecburiyetine diisersen, vazifeye atilmak icin,
icinde bulunacagin vaziyetin imkén ve seraitini
diistinmeyeceksin! Bu imkan ve serait, cok namiisait
bir mahiyette tezahiir edebilir...' seklindeki bu ¢agris,
rejimin yapisal krizlerinde demokrasiyi, adaleti,
esitligi degil, olaganiistii bir teyakkuzun, toplumsal
bir panik halinin ve beka histerisinin tetikledigi bir
darbe mekanigini devreye koymasina dair acil gorev
cagrisidir.

Hukuk muglaklastikca ve
ongoriilemez olduk¢a daha
cok tanrisal bir giice erisir

Kuskusuz ne Fraenkel'in Ikili Devlet kurami ne de
Agamben'in Biyopolitik Tktidar ¢oziimlemelerini
bugiin Tirkiye'de yaganan gerceklige indirgemeci
bir tarzda giydirmek analitik olarak bizi bir
dizi yanlglarla yiiz yiize getirecektir. Fakat bu
kuramsalliklar, bu topraklarda olan bitenin biraz
daha goriiniir olmasini saglayan birer projektor
gorevi gorebilirler. Totaliter rejimlerin kodlarini
¢ozmek icin biyoiktidar ile egemenligin bagini
¢oztimlemeye c¢alisgan Agamben batii anlamdaki
biitiin politikalarin en bagindan beri biyopolitik
oldugunu, modern iktidarlarin yasam ile siyaset
arasindaki dinamik bir 6zdeslikten teskil oldugunu
iddia eder. Tiirkiye devleti gibi kokleri kan ve toprak
esasina dayanan biitiin iktidarlarin anayasalarinda
devletin nitelikleri ac¢iklanirken ilk basta demokratik
cerceveler ¢izilir ve tim bu demokratik teamiiller,



baslangicta belirtilen 'degismez temel ilkelere' gore
son derece kirilgan hale getirilir. Ozetle, resmi
ideolojik kurgudaki tek¢ilik ve yekparelik ethos'u
temel amag, hukuk, insan haklar1 ve demokrasi
tim bu amaglara hizmet eden araglar konumuna
yerlestirilir. Giniimiizde aginan ve agindik¢a daha
cok terk edilen ulus-devlet formasyonunu israrla
stirdiiren, '82 Anayasasinin bile gerisine diisebilen
bir hukuksuzluk diizleminde iilkenin biitiin sekiiler
ve muhafazakar fasist 6beklerini ve kiiresel giiglerle
birlikte bir iktidar blogu yaratan devlet, tek adam
rejimi altinda yeni bir ittihatc1 rejim insa etmistir.

Kiirtler icin tarihin
hangi esigi olursa olsun,
donemsel egemen kim
olursa olsun istisna hali asla
degismeyecektir

Anayasanin girisinde yer alan 'Her Tiirk vatandasinin
bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanacagi, bu haklara
dogustan sahip oldugu' ifadesi, insan haklar: biitiin
evrensel baglamindan koparilarak millilestirilmisgtir.
Ustelik kimlerin o milli ¢epere dahil olup olmadig:
da yarg: siireglerinde yarginin verdigi kararlardan
bariz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
soz konusu ilke 'evrensel insan haklari' anlayisina
degil, sinirlar1 bu Anayasada ¢izilen insan haklar:
anlayisina dayandirilarak istiine de su eklenir:
Tiirkgceden bagka dillerde egitim yapilmasi yasaktir!
Anayasanin neredeyse her maddesi, 'devlet i¢in birey’
esas1 lizerinden sekillenir; toplum giivende yagamak
istiyorsa devlete iradesini teslim etmelidir ve devletin
siirlarin ¢izdigi bir 6zgiirlik ve demokrasi ile
yetinmek zorundadir.

Mitlerin, ayinlerin, sembollerin ve ideolojik
kurgusalliklarin cumhuriyetinde kutsiyetler
skalasinin en tepesine toplumun ve bireyin

biitin haklarini korumakla gorevli bir tanrisallik
yerlestirilir: Yiice Tiirk Devleti! Tanrisal mitkemmellik
ve ulagilmazligin uzamina yerlestirilen devlet, elbette

tebaanin hukukunun nerede baslayip nerede bittigine
karar veren ilahi kelamin da mutlak sahibidir.
Benjamin'in deyimiyle tanrilarin akil sir ermeyen ve
onceden kestirilemeyen hiddeti, biitiin o6liimliileri
tanusal bir siddetin potansiyel hedefleri olarak tehdit
eder ve onlari birer suglu 6zne konumunda bekletir.
Bu hiddet insanlarin hem bu giiniine hem de yarinina
hitkmeden tanrisal bir yazgi olarak kabul ettirilir.
Hukuk bu noktada kasten kendini muglaklagtirarak
ve siddetinin smirlarini belirsizlestirerek kendini
bir kader olarak insa eder. Hukuk muglaklastik¢a ve
ongoriilemez olduk¢a daha ¢cok tanrisal bir giice erisir.
'Tiirkiye'de su an yasanmakta olan hukuksuzluklar,
hukukun askiya alinmasi olarak goriinse de aslinda,
insanlarin yagamlarmin hukukun araglari yoluyla
giderek artan bir kontroliidiir.' (Diigmani Yargilamak,
2020) Turkiye'deki mahkeme salonlarinda, hakim
ve savcilarin yargilama esnasinda telefonlarina
ya da oOnlerindeki bilgisayarlarina gomiilmeleri,
onlerinde yigdiklar: onlarca kalin dosyanin arkasina
gizlenmeleri, bazen uyuklamalar1 ya da uyukluyor
gibi yapmalari, o salonlarin aslinda hukukun kendini
adaletten tamamiyla ayristirdigi bir performatif
gosteri alani olduklarini gosterir. ‘Ahlak adina ne
ogrendiysem stadyumlardan 6grendim' diyen Camus,
bu topraklarda yagasayd: buytik ihtimal, 'hukuk ve
adaletin isleyis etigine dair ne 6grendiysem mahkeme
Ozellikle
devlete karsi sug islendigi iddia edilen davalarda,

salonlarindan  6grendim’  diyebilirdi.
mahkemeler devlet otoritesinin viicut buldugu ve
sergilendigi bir gosteri alanidir. Mogolistan'daki
sov mahkemelerini aragtiran Kaplonski, 'Devletin
diigmanlarma yonelik mahkemelerin, yargilanan
kisinin masum olup olmadigina tespit etmek i¢in
degil, devletin giictinii sergilemek i¢in var oldugunu
gostermistir.’ (Diismani Yargilamak, 2020)

AKP'nin iktidara geldigi ilk doénemlerde tedbir
devletiyle stirtiismeye giren ve ona ayak direyen
mahkemeler varken, siire¢ ilerledik¢ce bu siirtiisme
azalarak norm devletinin tedbir devletine tamamuiyla
adapte oldugu ve gittikce onun tamamlayicist oldugu
bir aynilasma yasandi. Basit bir analoji kuracak
olursak Nazilerin iktidara yiiriiylisiinde bir manivela
gorevi géren Weimar Anayasasi ne ise AKP'nin
ozellikle 2016 sonrasi iktidarina genis yetkiler taniyan
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olaganiistii hal rejimi neredeyse aynidir. Fraenkel,
biitiin totaliter ve fasist rejimlerde ikili devletin
sonsuza kadar siirmedigini, belli bir noktadan sonra
tekleserek bir diktatorliik rejimine doéntstiiklerini
belirtir. Bataille'nin deyimiyle '6ldiirme yasagim
¢igneme giiciinii elinde bulunduran egemen' devletin
atesten kutsiyetine dokunup elini hemen geri ¢eken
AKP, anayasa degisikliklerinde devleti tanimlayan
ibarelere en fazla formel birkag¢ diizenleme yaparak
kutsal devlet ibaresi yerine yiice devlet ibaresini
getirebilmistir. Fakat ayni partinin baskani Istanbul
I Kongresindeki konusmasinda aynen sunu
demistir: “Bizim bagarimizin sirr1 iki kelimede
yatar: Sadakat ve Teslimiyet”Istiklal Mahkemeleriyle
baslayip Sikiyonetim Mahkemeleri, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri, Ozel Yetkili Mahkemeler, Anayasal
Diizene Karsi Islenen Suglara Bakan Mahkemelerle
uzaylp giden bu Ozel Mahkemeler Silsilesi,
cumbhuriyet rejiminin miitemadiyen bir olaganiistii
hal

gostergeleridir. Bugiin ise hukuk devletinin yasalara

rejimi Gizerinden kendini insa ettiginin
dayanma prensibi yerini kararname devletinin
gecici ve bazen de kalic1 hitkiimlerinin siirekliligine
birakmigtir. Olaganiistii hal genis bir zamansalliga
yayllarak biitin mekansalligt  kusatmis kendi
mesrulugunu dayandirdigr yasalligini terk ederek
istisna rejimini kalicilagtirmigtir. Kurulus felsefesi
ve kurucu ideolojik kodlarinin ge¢miste ve bugiin
yasanan biitiin yapisal problemlerin bizzat kaynag:
olan Tirk siyasal egemenligi ve onun hukuksal
sisteminden tutarlilik, demokratik bir esitlik¢i yap1
ve yaklasim beklemek hayali bir iyimserlikten baska
bir sey degildir. Clinkii tiim bu diisman hukuku ve
gayri hukuki nizam, bizzat kendini mevcut hukuk
tizerinden yeniden iiretmektedir. Bu baglamda yeni
bir hukuksal tanimlama ile yeni bir egemenlik tanimi
birbirine sikica bagli momentlerdir. Her iki momentin
yeniden tanimlandig: bir anayasal degisimi esas alan
radikal bir talep ve bu talebi karsilayacak bir durus
ve direnis gercekligi olusmadan Kiirtler i¢in tarihin
hangi esigi olursa olsun, donemsel egemen kim
olursa olsun istisna hali asla degismeyecektir. Ilk
basta degismesi gereken sey Tiirklik ve Tiirklige
yiklenen biitiin hukuksal egemenligin yeni bir
toplumsal gerceklik tanimi tizerinden yapisokiime
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ugratilmasidir. Bu tarz bir radikal degisim ancak
radikal demokratik bir miicadele perspektifi ile
Kiirt
demokratik ulus olarak kuramsallastirdigi yeni yasam

miimkindiir. siyasal Onciilerinin bugiin
politikas;, mevcut hukuksal egemenlik bi¢iminin
de radikal bir doniisiminii esas almaktadir. Kirt
meselesinin  bariggil ve demokratik ¢6ziiminiin
ilk duragi, tim toplumsal kesimlerin uzlagisina
dayali yeni bir demokratik anayasal uzlagmanin
bizzat kendisidir. Demokratik ulus meselesini yeni
bir politik, ahlaksal, hukuksal ve kiiltiirel yagam
tahayytiliiniin insa miicadelesi olarak gérmedigimiz
stire icerisinde s6z konusu hukuksal belirsizlik
alaninin icinde 'hukuksal statiisii belirsiz' birer Homo
Sacer olarak kalmaya devam edecegiz.
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Adalet ve Vicdanin Cinsiyeti
Olur Mu?

Aysun Genc¢

“Kadin, adalet ve vicdan” konusunu yazmak kolay
degil. Adalet ve vicdan iizerine ¢ok fazla sey de
soylenmis ve yazilmis olsa da bu ti¢ kavrami hangi
diizlemde birlestirmek gerektigi konusunda heniiz
bir fikir olusturmus degilim. Birlestirmek mi gerekir,
yoksa ayristirmak mi egemen sistemlerin yarattiklar
itibariyle? Adaletin ve vicdanin cinsiyeti olur mu?
Nihayetinde boyle bir konu baghg: altinda, bu iig
olgunun nasil bagdastirilacagi konusunda bir kesinlik
olusturmak karmasik bir durum yaratryor. S6z konusu
kavramlar giinlik yasamda ¢ok kullanildig1 igin
tanimlamak kolay gériiniiyor, nihayetinde her kavram
icin bircok sey soylenebilir, ¢linkii her an herkes bu
kavramlar tizerine bir seyler s6yleyebilmekte. Kuskusuz
basit dogrular vardir. Kadinin adaletin yaraticisi
oldugunu, vicdani yiice bir varlik oldugunu séylemek,
kadin dogasinin adaletle donatilmis oldugunu ilk
elden sdylemek miimkiin. Ancak kétiiliigiin bunca
yayginlastig1 bir diinyada bu yetmedigi gibi yeterli
olani bulmaya yonelik bir emek eksikligini de
¢agristirmaktadir. Ciinkii dogal yasamin bugiin
kapitalist moderniteyle yasama durumu, dogalliklari-
basitlikleri ortadan kaldiracak kadar karmasiklagmuistir.
Karmasiklikta insana sunulan 6zgiirlesme olanaklari,
bir o kadar, belki de daha fazla, insan1 koélelestirme
temelinde kullanilmistir. Nihayetinde, basit olanda
sadelik ve dogruluk aramak, kapitalizmi yenmemissek
ve kapitalist bombardimanlara maruz kaliyorsak, bu
¢agin yiizeyselligine denk gelmektedir.

Kadini tanimlamak kadin bilimi olarak jineolojinin
tim disiplinlerini kapsamaktadir. Bir bilgi bilimsel
dizin oldugu kadar yasam bilimsel dizinleri de
kapsamaktadir. Bundan dolayr kadin kavramia
deginmek yerine kadin bilimin tim insan bilimi
kapsadig1 gerceginden hareketle, toplumun kadinla

insanlasmasi ger¢eginden hareketle insan tanimini
kullanmanin bu yazi kapsaminda yeterli olacagini
diisiiniiyorum.

Yapilmasi gereken, insan tanimi {izerinde durmak,
insan tiriniin tekil olarak ne oldugunu anlamaya
calismak, birey kavramina ge¢cmeden 6nce varolugsal
olarak insanin ne’ligi ve nelerden olustugu tizerinde

kasit, kadin tanimini
“kadmn-erkek farketmez”

tirinden bir genellemecilik degildir. Kasit, insan

durmak olmali. Burada

o6nemsememek ya da

tanimi {zerinden ulagilacaklarin kadinda en yogun
sekilde temsil edilecegi diistincesindendir.

Bulundugumuz taraf, disiince ve konum ve yasam
tecriibelerimizin getirdigi bir sonug olarak, demokratik
modernite iddiasinda olan birey ve topluluklar olarak,
hicbir kavrami miicadelesiz diisiinmemiz miimkiin
degildir. Nitekim miicadele etmeye karar verenler,
adalet eksikliginin en fazla farkinda olan, bu eksikligi
kabul etmeyen ve dogru olani gergeklestirmeye karar
verenlerdir. Miicadele kavramindan ve miicadeleyi
esas alan toplumsalliklardan bagimsiz bir adalet
varligindan s6z etmek, mutlak adil bir tanr1 varligina
dayanmak kadar kaderci olacaktir. Her tanrisallikta
yerlesik bir caresizlik vardir. Caresizlikler de insani
kadercilige ve devaminda teslimiyete mecbur eder.
Care lretmesi gerekip de iiretemeyenden daha istiin
bir iradenin varlig1 kabullenildigi anda birey iradesini
teslim alir, bireyin tiim yasamini isgal etmektedir.
Bunu kabullendigimiz anda ikilem olugmakta ve tistiin
dedigimizirade bize hitkmetmeye baslamaktadir. Ustiin
irade, alttakilere hitkmeder. Evrenin ortak olusum
iradesinin farkinda olup kendimizde de bu iradenin
bir yansimasini gérmek yerine, kendimizi yaratilmis
olarak gérmeyi yeglemek, kolay oldugu i¢in mi tercih
edilmistir, yoksa bizlere dayatilan yasam anlayisinin
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bir sonucu ortaya cikan bir teslimiyet midir? Bunu
sadece kolay olani tercih etmek seklinde tanimlamak,
insanin ulagmis oldugu anlam diizeyini diisiirmek
olacaktir. Buraya kadar geldikten sonra sunu séylemek
zor olmaz: Adaletin ve vicdanin cinsiyeti olur. Erkek
adalet olmaz. Erkek vicdan olmaz. Toplumsalligin
mevcudiyeti kadinla insanlasma kokenine dayanur,
adalet de vicdan da kadinla-kadinca-kadin degerleriyle
olacaktir. Kadimlarin dillendirdigi “erkek adalet degil,
gercek adalet” sozii tarihten siiziilen bir hakikatin
kendini tiim ¢aglarda dillendirmesidir.

Her tanrisallikta yerlesik bir
caresizlik vardir. Caresizlikler
de insan1 kadercilige ve
devaminda teslimiyete
mecbur eder

“Adalet milkin temelidir” yazisini, avukatsiz bir
halkin bireyleri olarak Tiirk mahkeme duvarlarinda
sik goriiyoruz. Burada esas milk devlettir ve
egemenlerindir, bu miilkiin giivenligini saglayan
da devlet yasalaridir. Bunu saglayan olguya adalet
ad1 verilir. Bundan biiyiik bir yalan yoktur. Adaletin
devletle, somiiriiyle, sinifsal ugurumlarin varligiyla,
tekgiligi garantileyen ve tiim halklari, dilleri, renkleri
reddeden, kadim oldigiinde yasalarinda “adam”
sayan bir sistemin adalet addedilmesinin, adaletle
zerre alakasi yoktur. Tersini kabul etsek tiim iktidar
vahsetlerini onaylamis olacagiz. Hukukla ¢ok fazla
iligskilendirilen adaletin mahkeme salonlarinda ters

yiiz edilmesini bagtan reddetmek gerekir.

Adalet kavrami, eylemin ikinci adimi olarak eyleyeni
ortaya gikarir. Adil olmak, adalet gergegini temsil etmek
anlaminda kullanilir. Adil olan kimdir? Kim adil olan:
neye gore belirleyecektir? Adil olmayi saglayan nedir?
Neyin dogru yanlis olduguna, kime-kimlere ne kadar
hak tanmmasi gerektigini kim hangi iradeyle-hangi
kanaatle belirleyecektir? Adaletten soz edildiginde
“adalet duygusu” denir. Adalet bir duygu mudur,
diisiince midir? Eger duygu olarak tanimlanacaksa
birinci dogada adalet aramak mi gerekir? Adalet,
duygusal zekanin tiriinii olarak varolugsal midir, yoksa
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analitik distincenin tiriinii olarak insa tirintt madir?
Adaletbirinci dogada var midir? Adalet, insan disindaki
diger canlilar igin gegerli midir? Birinci dogada yoksa,
ikinci dogada adalet kavrami hangi esaslar tizerine
inga edilmistir? Kimi arastirmalar adaletli yaklagima
maruz kalmanin temel bir ihtiya¢ oldugunu ve beyinde
bir yere tekabiil ettigini savunur. Yani esitsizlige tepki
veren sadece insan tiirii degil deniyor. Biyolojizme
gotirmeden boyle bir konuya da dikkat c¢ekmek
6nemlidir. Birey olmanin kisilik kazanmakla baglantisi
varsa, insan tiirii kisilik kazanmadan 6nce, kisiliksiz
iken nedir ve nelerden olugmaktadir insan? Kisilik
kazanmak ne demektir, nasil olusuyor? Bunun 6ncesi
ne anlam tasimaktadir? Irdelenen adalet kavramui,

insan tiiri kisilik kazanmadan 6nce de var midir?

Etik-ahlak konusu olan vicdan kelimesi bir anlamda
felsefeyle de ilgilidir. Felsefe siirekli yeni kavramlar
bulmaya odaklanir. Vicdan kavraminin toplumsal
algilanisina  bakildiginda nereye-neye kime hitap
ettigi, ne teskil ettigi sorularinin cevabini vermek
zordur. Adalet ve vicdan kavramlarina dogru, yeterli
ve anlamli toplumsal deger vermek istiyorsak, sosyal
bilime arkeolojik yaklasarak ¢oziimler aramaliyiz.
Var olanlarla yetinmemeli, var olanin ardinda,
altinda kalanlar1 gérmeliyiz. Kavram olarak adalet
genis baglamda adil olanin saglanmasiyla birlikte
felsefi agidan neyin adil olduguna dair tartismalari
ve ulasilan sonuglar1 da kapsayacagindan adil olanin
ne’ligi tizerinde durmayr gerektirir. Bunun yaninda
ahlaki, etik, inan¢ kavramlarina da deginmeden
edemez. Adalet s6z konusu oldugunda din, inang,
ahlak, felsefe, hukuk bilimi ve uygulanisi da tartigmaya
girer. Kavramin kaynag1 kimi kiiltiirlere gére degisim
gosterse de evrensel degerlerde vardir ve evrensel olan
toplumsalligin  olusumuyla baglantiidir. Bugtinkii
sekillenisine baktigimizda kimi sistemlerde egitici tarz
esas alinirken kimi sistemlerde de cezalandirici tarz

vardir.

Adil Devlet Olmaz!

Sokrates adil birey kadar adil devleti de kapsayan bir
adalet tanimu yapar. Platon da bu argiimani kullanr.
Buna gore kisinin kendine ait olana sahip olmasi ve
kendine ait olani yapmasidir. Adil bir birey dogru
yerde, elinden gelenin en iyisini yapan ve aldiginin



karsiligini esit olarak veren kisidir. Bu hem bireysel
hem de evrensel diizeyde gegerlidir. Bir bireyin
ruhunun ¢ temel pargasi vardir: Akil, maneviyat ve
arzu. Ayni sekilde bir devletin de {i¢ temel pargas:
vardir. Sokratese gore bilgelik agiklari, felsefeciler
yoneten olmalidir ¢iinkii sadece onlar iyinin ne
oldugunu anlarlar. Biri hasta ise doktora gider, ciftciye
degil, saglik konusunda uzman odur. Birey, idaresini,
insanlar i¢in iyi olami degil de ne istedigini vererek
daha fazla gii¢ kazanmak isteyen bir politikactya degil,
iyi ve dogrunun ne oldugunu anlayan bir uzmana
teslim etmelidir.

Adalet olarak tanimlanan
kaba esitlikci yaklasimlar
oziinde adaletsizligin
temelidir

Sokrates diisiincesinde adalet erk organlarina, gii¢
merkezlerine teslim edilmez. Yolu gosterenler, erk
sahibi olanlar degil, yolu bilenler olmali. Bugiin devlet
sistemlerinde devlet organlarmin gii¢ odag: olarak
toplum Ustii konumlanmasi ve her seyi yonlendirme-
belirleme temelinde sistem insa etmeleri sebebiyle,
toplumlarin gemisi ¢oktan batmigtir. Sokrates’in
elestirdigi sonu¢ budur. Devlet¢i iktidarlarin
toplumlari, halklar1 kendi istemleri dogrultusunda
adalet

dogrultusunda kullanilmasini getirmistir.

yonlendirmesi, olgusunun da ¢ikarlar

Adalet kavraminin doga kanununun bir parcasi
oldugunu distinenler, adaleti bir sonu¢ olarak
tanimlarlar. kanunu adaletin

Yer¢ekimi gibi

kanunundan s6z ederler. Bu tanimda adalet
evrenseldir ancak bunu doganin bir gerekliligi
olmaktan 6te, bu evrenselligi pratiklestiren mutlak bir
irade varligina dayandirirlar. Yani tanrisal-tanricidir.
Adaletin tanrisal-evrensel oldugu distincesi, devletci
sistemlerde tanr1 yerine devlet erkinin konulmasiyla
Ozdeslesir ve pratiklesir. Oysa adalet miilk degildir,
devletle alakasi yoktur, devletten ¢ok 6nce bu olgu
vardir. Adaletin miilk paylasimina odaklanmasi da
triin fazlasinin ortaya ¢iktigi donemlerden sonra,

ortaya ¢ikan paylasim sorunlarindan kaynagin

almaktadir. Adalet, kigilerin insafina birakilamaz.
Zaten kapitalist modernite ortaya ¢ikmadan once de
adalet, toplumsal esitlik konular1 kisilerin insafina
birakilmamistir. Toplum olgusu, tim zamanlarda
toplumsalligin siirekliligini saglayan komiinal giice
isaret eder. Bugiin irade temsili ad1 altinda icat edilen
temsili demokraside adaleti saglamaktan ziyade, daha
fazla somiirii ve istismar anlamina gelir. Kimi goriislere
gore adalet, ilgili herkesin ortak uzlagmasidir, esitlik
olmadiginda gegerli olan bir kavramdir. Sosyal adalet
kavrami da son yiizyillarda ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Birey-birey ve birey-toplum iliskisinde ayricaliklarin,
firsatlarin ve refahin nasil bolistilecegine dair degerler
toplami sosyal adalet olarak tanimlanmaktadir.

Yasalar onitindeki
farkliliklarin

onemsenmemesidir. Oziinde de toplumsal ugurumlar

esitlik  denilen sosyal

$€%s
inkar edilmesi, gortilmemesi,
insa eden kapitalist modernitenin bunu esas almasi,
temelindeki libaralizmden kaynaklanmaktadir. Adalet
olarak tanimlanan kaba esitlik¢i yaklagimlar 6ziinde
adaletsizligin temelidir. Tanrisal adalet kavrami da
toplumbilimde dnemli yer tutar. Tanrisal adalet, ilahi
emirlerin yerine getirildigi siirece gergeklestigine
inanilan tanrisal adalettir. Kader, itaat, teslimiyet
kavramlarin1 kapsar. Ilahi adalet, takdir-i ilahi
kavramlariinsanlarin en ¢aresiz kaldiklari donemlerde
sigindiklar1 bir olgudur. Devletgi sistemler, kendilerini
adalet saglayici olarak tanimlarlar. Cezalandirici adalet
anlayis, sugu iglememe, su¢ egilimini egitme, sugtan
vazgecirme seklinde degisim gosterir, ancak kimi
gortisler bunun intikamci oldugunu séylemektedir.
Adaleti saglama adina gergeklestirilen bircok cezai
durum, 6ziinde korku yoluyla o eylemden kaginmayi
ya da sonuglarma katlanarak yapilmasini hedefler.
Bunun yaninda onarici adalet denen bir teori de
vardir. Yasallig1 esas alir ancak cezalandirmay1 degil,
magdur ve suglunun ihtiyaglarina bakarak uzlagmayi
saglamaya odaklanir. Oziir dileme, telafi etme, hizmet
etme gibi sorumluluklar verir. Boyutu ne olursa
olsun adaleti saglama adina devletlerin yaptiklar1 da
kendilerini tanr1 yerine koymak, korku yaymak ve
korku yoluyla zihniyet somiiriisii yaratmaktir. Adil
devlet olmaz.

Insan yasamuyla, ilgisiyle baglantili olarak dinler de
adalet kavramini tanimlamistir. Birgok dini 6nder,
savagel kendini adalet saglayici olarak ilan etmis ve
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tiim yaptiklarini da bu kapsam icinde adlandirarak
topluma kabul ettirmistir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak su sdylenebilir. Adalet,
adaletsizlik tizerinden, ortaya ¢ikan esitsizliklerin,
haksizliklarin giderilmesine dair yontemler olarak,
diger deyisle bir yadsima olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sistemlere Katlanma Ugruna Kendi
Benliginden Vazge¢me!

Bir yadsima olarak ortaya c¢ikan adalet kavraminin,
ortaya ¢ikist da vicdan kelimesiyle baglantihidir.
Vicdan sozciigii Arapgadir. Kavramimn anlami ise
karmagik ve derindir. Ved kokii “bes duyu orgam
araciligiyla bulma’y1 ifade eder. Bir seyin tadiny, sesini,
kokusunu, sertligini bulmak, fark etmek, algilamak
manasint ifade eder. V-c-d kokiinden tiiremis olan
vicdan “bulmak, zenginlesmek, sevmek, tziilmek,
otkelenmek” anlamlarina gelirken ayni sekilde “bolluk,
rahatlik, zenginlik” anlamina da gelip viicdan seklinde
de kullanilir. Bulmak ve kaybetmek, sevmek ve
tiztilmek, zenginlik ve 6fkelenmek farkli anlamlarinin
ayni kavramda toplanmasi, vicdan kavramina ilgili,
kavram etrafindaki mutlaklagsmayan tartigmayr daha
da arttirmaktadir. Etimolojik kokeni 6nemlidir fakat
bugiin kullanildig1 anlam tek kavramda ifade bulur.

“Kisilerin kendi niyeti veya davranislar1 hakkinda
kendi ahlaki degerlerini temel alarak yaptiklarim
veya yapacaklarini 6l¢tip bigtigi bir kisilik ozelligi”
olarak tanimlanan vicdan, dinlerde, felsefi akimlarda,
mistisizmde onem verilen bir kavramdir. "Kamu
vicdani" ifadesi de kullanihir. Ancak dinlerin ya
da felsefelerin esas aldigi tanim, vicdanin bireysel
bir durum olmas: temelindedir. Felsefeye gore,
i¢c huzuru veya i¢ sikintis1 vererek kisiyi uyaran
vicdan bir kavram degil, kisinin bir yetenegidir.
Metafizik yaklasim, bu yetenegi varolussal kabul
eder. Diinyevi anlayis ise insanin icinde bulundugu
toplumsal kosullarla belirlenmis gorgii ve bilgisinin
sonucunda olustugunu savunur. Nietzsche'ye gore
vicdan, bor¢lanma ahlakina bagli olarak gelismis, "s6z
verebilen bir hayvan yetistirmek" i¢in icat edilmistir.
Neo Spirittialist kavrayis ise vicdanin, ruhun belirli
bir asamasinda agiga ¢ikan ruhla birlikte gelisen bir
yetenek oldugunu savunur.
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Vicdan, psikanaliz kuraminda, benlik yapisinin
ruh
anlagilmasinda 6nemli yer tutar. Freud’un olugturdugu

acitklanmasinda ve ¢oziimlemesinin
psikanaliz kuramina gore ruhsal yapinin olusumunda
tic 6nemli béliim vardir. Bunlar; Id-alt benlik, Ego-
benlik, Stiper ego-tist benliktir. Zihnin islevleri olarak
meydana gelir, zihin olusumunda rol oynarlar. insanin
ruhsalliginin olusumunda belirli sekillerde meydana
gelir ve birbirleriyle iligkili olarak yer alirlar. Buna gére
id, icgiidiisel ogelerin temsilcisidir, siirekli doyum
arar, haz ilkesine ve birincil diisiinme siireglerine uyar.
Ego ise altbenlikten ayrisarak olusur, insan kendisi ve
kendisi olmayani ayirmaya baglar. Diirtiiler ve doyum
arayan 0geler tizerinde hakim olmaya baslar, gerceklik
ilkesine dogru ilerlemeye baslar. Ikincil siire¢ diisiinme
bigimleri de bu siiregte meydana gelir. Benlik tiim
yagam boyunca altbenlik ile tistbenlik arasinda denge
saglayici roli istlenir.

Dinlerin ya da felsefelerin

esas aldig1 tanim, vicdanin

bireysel bir durum olmasi
temelindedir

Stiperego yani istbenliin ortaya cikisiysa, odipal
karmasanin ¢oziildigli doneme denk diiser. Artik
birey insan iyi-ko6tii, dogru-yanhs gibi ayrimlari
edinir. Cocuk bu siirecte cinsel kimligini edinmeye
baslar ve toplumsal deger yargilari edinir. Siiperego
ruhsal yapinin diizenleyici, dizginleyici, yargilayicy,
suclayici ve cezalandirici dgesidir. Vicdan olusumu
da siiperego olusumuna denk gelir. Toplumsal
kokeni

olarak tanimlanir. Sugluluk duygusu siiperegonun

deger vyargilarinin  olugmasi  vicdanin
yargilama-karsilastirabilme yetisinden dogar ve iist
benligin benligi cezalandirmasini igerir. Vicdan
tam da budur.Bugiin, insanda genelde id ve ego
olusmussa da siiper egonun olugup saghkli yasadigini
soylemek zordur. Sistemlere katlanma ugruna kendi
benliklerinin, insan olmanin 6nemli bir asamasi olan
stiper egolarindan vazgecis yaygindir. Bu durumdaki

insanin vicdani olmaz, adaleti de saglayamaz.



Vicdan konusunda da yapilan birgok tanim-yorum
olsa da insanin goriip bildikleriyle kendini yargilama
giicli olarak tanimlayan felsefi yaklasim 6nemli bir veri
olusturur. Vicdan 6znel bir bilingtir ki, kisiye eylemleri
hakkinda yargilama, onaylama ya da reddetme, hesap
sorma ya da suglama seklinde hiikiimler verdirir.
Insanin dogru ve yanlslarini ortaya koyan, iyi ve
kétiiniin sinirlarini belirleyen yol gosterici, bir i¢ ses
olarak da tanimlanir. Vicdan, insanin biitiin duygu
ve diisiincelerini, bu duygu ve diisiincelerdeki maksat
ve niyetleri adim adim izleyen, hi¢birini kacirmayan,
hatir, gonil, hosgorii, merhamet, dostluk, iltimas
durumlar1 olmadan yargilayip sorumlulugu takdir
eden, siirekli ¢alisir halde olan bir hitkmedendir.
Kimilerine gére vicdan, insanin yapip ettiklerini kendi

iginde sorgulama becerisidir.

Bir hayvan agsa bagka bir hayvanin a¢ligindan 6nce
kendi aglhigini disiiniir. Ancak bu aghk bir insanda
yaganmigsa durum degisir ve oncelikle kendi agligini
diisiinmesi bir geri insan, tamamlanmamis insan olma
durumuna tekabiil eder. Insan olmak, bir yandan
evrensel hakikat temsil etmek olurken bir yandan da
kendini diger canlilardan ayirmanin fedakarligini
yapmayi sart kogar. Bu fedakarlik bilingle, farkindalikla
miimkiin olmaktadir. Insanin kendi farkina varmasi
kadar bagkasinin farkina varmasi, kendi varliginin
baskalarinin varligiyla birlikte miimkiin oldugunun
bilincine ulasmasi, baska tiirlii bir varligin miimkiin
olmadigini-olmayacagini idrak etmesi, yani toplumsal
bir varlik olarak insan olmasi, insan tiiriinii insan
yapmakta ve diger canlilardan ayirmaktadir. Bu
anlamiyla birinci dogada olsun ya da olmasin,
insandaki ahlak-adalet-vicdan kavramlarinin yaganma
diizeyi ozel bir farklilik arzetmektedir. Adalet, vicdan
kavramlar1 agirlikli olarak ahlak, etik kavramlariyla
var olabilmektedir.

Kendini Bilmek!

Insan tiirtinde ahlak-adalet ve vicdan kavraminin
toplamini anlamak igin 6zgirliik gergegine bakmak
gerekir. Ozgiirliigiin temel ilkesi kendini bilmektir.
Stiphesiz her insan az ya da ¢ok kendini tanimlar,
kendine dair kanaatler olusturur. Ancak tanimlanan
ile gercek ayni midir? Kendini bilmek o kadar kolay
olsayd1 Hallac neden derisi yiizillene kadar ilerletir

miydi isi? Kemal Pir kendini damla damla eritir
miydi? Ozgiirlik o kadar kolay olsaydi Ronahi-
Berivan kendilerini yakar miydi? Neden bunca hakikat
arayisgist cani pahasina cani tanimayr segmistir?
Buradan da anlagilmaktadir ki kendini bilmek zor ve
karmagik bir istir. Kendini tanimak, tanimlayabilmek,
bunu salt s6z dizinli tanimlara sigdirmaktan oéte,
yagamu hak ettigince kargilayabilmek, tarih boyunca
degerli birgok insanin-6nciiniin-filozofun temel
arayist olmustur. Verili bilme smirlarini agmak
da kendini bilme diizeyiyle baglantiidir. Kendini
bilmenin ahlakla bagi kesindir. Ataerkil devletci
sistemin kendini kurumlagtirmasi ve stireklilegtirmesi
icin mutlaka tiim topluma saldirmasi, toplumun
varolugsal degerlerini ytkmaya yonelmesi gerekmistir.
Toplum ve birey kendine, duygularina, diisiincelerine,
hayallerine yabancilastirilmadan erkek egemen sistem

ingast mimkin olmamigtir.

Toplumun ana kok hiicresi olan komiinal degerler,
her seye ragmen bugiine kadar belli oranda korunup
taginabilmigsse de, ahlaki ilkelerin ugradigi aginmalar
toplumu giderek bir yikima siiritklemektedir. Yikima
ugrayan yanlar dogal toplumun temelini olusturan
yanlardir ve toplum olgusunun temeline yerlesmistir.
Toplumsallasmanin temeli olan bu degerler ayni
zamanda bireysel varolus i¢in de olmazsa olmazlardir.
Yalan soéylemek, var oldugundan bagka tirlii
gorinmek ve kendine ait olmayani ele gecirmek
ahlak ilkeleri kapsaminda degerlendirilen konulardir.
Toplumun olusmast aciklik ilkesine, birlikte var
olmaya dayandigindan yalan soylememek, diriist
olmak, baskasini kendisi gibi diisiinmek temel ahlaki
ilkeler olmugtur. Ancak bugiin boyle degildir. Tim
sistemlerde yalan sdylemekle baglayan ve siralanan
bircok edim ayiplandig1 séylense de bugiin en ayip
olan seyleri yapanlar kapitalist sistemin en itibarl
kisileri olmaktadir. Nereden nereye derken aradaki

mesafenin ahlak yikimi oldugunu gérmek zor degildir.

Toplumun ilk sekillenisi ortak caligma, yetenegine gore
katilim ve ihtiyact kadarini almak gibi 6zellikler, dogal
bir 6zgtirliikler, yani herkesin kendini var edebilmesini
miimkiin kilan bir yasam yaratmistir. Herkes kendini
var edebiliyorsa yalan yok demektir. Zira insanlar
mevcut yasam dahilinde kendilerini yasatacak olan
ihtiyaglarin1 karsilamaktadir ve diger insanlardan
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daha fazla almayr digiinmemektedir. Biriktirme
anlayist olmadig i¢in emegin verebileceginden az,
ihtiyacin alabileceginden ¢ok olmasmna doéntik bir
caba igine girilmez. Haksiz kazan¢ edinme gibi bir
ama¢ olmadigindan haksizlik-hirsizlik anlayisinin
yasama ve iligkilere yansiyan toplum dist egilimler de
ortaya ¢tkmamaktadir. Bu yonli girisimler oldugunda
bunlarin agirlikli  toplumsal denetim, egitim ve
yaptirimlarla agildigina yonelik arastirmalar vardir.
Ciinkii sistem degisikligi bu yontemlerin direkt olarak
karakter degistirdigini ve yerini siddet, yalan ve baskiya
dayali yontemlere biraktigini gostermektedir. Ataerkil
sistemin baglamasiyla birlikte yasam anlayisina baglh
olarak yasam bi¢imi degismis, tiim yagsamsal olgulara
bakis farklilasarak insanligin aleyhine, komiinal-
dogal yasam tarzinin karsitina dontismiis ve hakim
sistemin hizmetine

kesimlerin ¢ikarin1 gozeten

girmistir.

Kapitalizmin bugiinkii
konumu kendi giiciinden
degil, toplumun ve
bireyin kendi giiciine olan
inang¢sizligindan kaynaklidir

Kapitalist sistem insanliga vurulan en keskin darbedir.
Feodal sistemde kirinti halindeki toplumsal yanlar
parcalayarak yok etmesi, cinssizlesmeye dogru
bir yonelisi gelistirerek hiyerarsi olusturmasi, tim
egemenleri eril, tiim ezilenleri de disil yapmasi ve
deforme olmus kimi toplumsal deger yargilari
timden Oldiirmesi, kapitalist sistemin toplum
diismanlhigini agiklar. Kapitalist sistemin sekillendirdigi
insan tipi ahlaki ve politik toplumun ilkelerini
yerle bir ederek ortaya ¢ikmis ve bu enkaz tizerinde
kendini varetmistir. Iscilerin haklarin1 savunmak,
emegin kutsalligini savunmak ayr1 bir konu olmakla
birlikte, iscilesmenin kolelesmek oldugunu anlamaya
calismak, insanlarin igcilesmeye ikna edilmesinin
bityitk bir zihniyet yikimiyla miimkiin oldugunu
bilmek gerekir. Bugiin tiim insanlarin toplu olarak
fuhusa ikna edilmesinden de daha ahlak yikici bir

durum oldugu kesindir.

44

Kapitalist sistem zamanla teknigi giiclendirdikge
-sistem ic¢inde bireyin gelisimi O6nemli oranda
artmasina ragmen- teknik dstiinlik kargisinda
bireyi sanallagtirmakta, mekaniklestirmekte, kendi
Ozgiiciinden ve 6ziradesinden uzaklastirmaktadir. Bu
durum karamsar, iddiasiz, kendiligindenci ve kaderci
bir insan tipini ortaya ¢ikarmaktadir. Kapitalizmin
bugiinkti konumu kendi giicinden degil, toplumun
ve bireyin kendi giiciine olan inangsizligindan
kaynaklidir. Ortadogu toplumlar: da belli oranda
kapitalist sistem etkisine girmekle birlikte, agirlikli
feodal kiltirti yagamiglardir. Kapitalist sistemin
tim yaylma ve tahakkiim c¢abalarina ragmen
gogu
din adma yeni olana karsi direnisler gosterilerek

toplumsal miicadele yiritilmiis, zaman
gelenegin siirdiiriilmesi ¢abasi verilmistir. Tim bu
miicadelelerde ortaya ¢ikan, belirginlesen cins de
dogal olarak tiim etkinliklerde basrolii iistlenen
erkektir. Erkek egemen sistem karsisinda miicadele
eden, savasan, yigitlik gosterenler erkek bireyler ya da
bir erkegin gosterebildigi yigitlik vasiflarina ulasabilen
yani erkek gibi olabilen kadinlardir. Ciinkii kadin
olarak verdikleri tiim emeklerine ragmen onlar1 bu
mertebeye ulagtiran “erkek gibi” olmalari, “erkek s6zii”
vermeleri ve bu sozlerini “erkekce” yerine getirmeleri
olmugtur. Toplumda erkek Kkiiltiirii hakim olmaya
basladik¢a yalan ve hirsizlik daha da artmig, ahlak
olgiileri zayiflamis, bu durum da adalet kavraminin
ortaya ¢ikarak bir temel ihtiyaca doénismesini
getirmistir. Oziinde ahlaki-politik toplumu olusturan
yagsam tarzi, ortaya ¢itkan yeni zor ve yalana dayali
erkek sistemiyle birlikte kendi 6ziinden ¢ikmis, bu
durum, yeniden ahlak ve politik toplum yasaminin
tesisi i¢in adalet kavramina ihtiyag duymustur.

Evrensel varolusun sonsuz olmadigini, en anlamli
varolusun anlamli yasamlarin sonlulugu oldugunu
bilince ¢ikaranlar, vyiireklerinin derininde bu
anlam zerresini yasayanlar hakikat arayiscilaridir.
Gergegin uzagina diisiildiigiinii erkenden anlayanlar,
yureklerinde bir siziyla duyumsayanlar, evreni
yireklerinin derininde sezenler-bilenlerdir onlar.
Yanlisa karsi koyma, haksizliga tahammiil edememe,
adaletsizligi ~ kabullenememe, yasamin  Oziini
olusturan gerceklere karsit olan her seye kars
olmak, arayis1 tetikleyen ilk kivilemdir. Hakikat

arayis1 ahlaki bir yasam yasamaktir. Bu yoniiyle



hakikat arayiscilar1 da 6nce ne yasadiklarinin, nasil
yasadiklarinin tanimini yapmakla baglamis, akabinde
nasil yasanmas: ve nereden baglanmasi gerektiginin
¢ozlimlerini aramiglardir. Onlarinki 6zgiir ve ahlaki
bir yasamdir. Ama bu yolculukta, hakikate ulasma ve
ulagilan hakikati tiim insanlara ulastirma cabasinda
karsilastiklar: zorluklar da ayni diizeyde hayatidir.

Hakikat arayis1 olarak tarihte yerini alan bu yonelisler,
kendini arayistir. Kendini aramak ve bulduklar
yeniyle mevcut olani ylzlestirerek bir tercih
yapmaktir. Bu tercihler kendini yaratma adimlarinm
olusturdugundan bu kisiler, kendilerini yarattiklar:
oranda evrendeki varolus iradesiyle uyumlu bir evren
parcast olduklarini duyumsarlar. Tarihteki en ytice
anlam arayislarinin ve kendini buluslarin kaynaginda,
mevcut olanin derin tahlilini, var olan geriligin reddini
ve ondan kurtulma isteminin yakiciligini gérmemiz de
bununla baglantilidir. U¢mak, yerdekileri gérmemek
degil, yerdekileri goriip ondan kendini srtyirmaktir.
Olmak i¢in, biraz 6lmek gerekir. Ama egemen
sistemlerin bizleri 6ldiirmesini reddetmekle baglar
bizleri olduracak 6lmek. Cilinkii anlamli yagamin
temelinde, 6zgiir iradeyle varolus ve evren iradesine

katilma vardur.

Insan yeteneginin sinirlari, bir anlamda evrensel
gelisimin en Ust diizeyidir. Bu oyle biiytik ve sinirl
aklin duvarlarin1 zorlayacak diizeydedir ki, tiim
kutsal kitaplar1 yazdiran, kaleme alan ve ona inanan,
tapman ve ugruna Oliimlere yiiriyen insan gergegi
bunun sadece goriiniir bir ornegidir. Evrendeki
olusun biutinligiine bir anlam vermek, her olugta
bir anlam bulundugunu ve bunun insana uzak ya da
ters olmadigini bilmek, insan olmaktir. Kendinden
gayri biitiin olusu, yenilgi saymadan kabullenmek ve
kendi varligina saldir1 olarak gérmemek, insanda dile
gelen ve evren yagaminin yiiceltilmesi olan evrensel
miitkemmeliyetin farkinda olmaktir. Farkinda olmayan
sevemez, goniil veremez, evrenin zerrelere yerlesen
anlamina erisemez. Bundandir, her sevmekte biraz
kendini sevmek vardir. Bunu her ifade ediste insan
olmanin farkindaliginin beyani vardir. Bu farkindalik
kim oldugu arayisina bir cevap olabilir.

Bilmek, kisiye yeni kapilar, yeni yollar agarken
bilmemek kapilar1 yiiziimiize kapatan, yollar: ¢ikmaz
sokaklarda kilitleyen bir son olusturur.

Ortadogu insani her varlikta, her olusta bir kutsallik,
insanistiiliik gortir ve bu insaniistiiliigii tanr1 olarak
tanimlar. Allah kavrami bundan dolayr Ortadoguda
her an her yerde vardir. Her an anilir, varlig
hissettirilir. Erkeklere allah ile biten isimler sinirsiz
insa edilerek verilir. Tanrisalligin erkek karakteri,
kadin kultirityle kadin eksenlilikle olusan yagamdan
cok uzaklasildigini da gosterir. Bugiin ¢ok fazla Allah
ad1 telaffuz edilmesine ragmen fazlasiyla bir tanrisiz,
allahsiz durum yaganiyor. Kadin eksenli kiiltiirden
erkek
gelismesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumu var

uzaklagmanin, egemenlikli  distincenin

eden ahlaki degerlerin zayiflamasinin da sonucudur.

Buna ragmen Islama bu kadar ¢ok sarilmanin
olmasi, Ortadogu insanlar1 olarak korkung bir
gercegimizdir. Korkunc¢lugu Allah korkusundan ve
yitip gidenlerin yerine yenisini koyamamaktandir.
Ortadogu, elinde tuttugu, sigindigr ve kendini her
seyiyle ifade ettigi manevi diinyasmnin yikilacag
korkusuyla, kandirildigini bilse de ve igine bir
stiphe disse de giderek daha ¢ok sarilmaktadir
verili kutsallik kaliplarina. Ciinkii yerine neyi
koyacagini bilememektedir. Yerine koymak igin, var
olan teolojiden daha anlamli bir yaratim bulmasi
gerekmektedir ki, mevcut yasam i¢inde bunu ortaya
¢ikaramamaktadir.  Ortaya ¢ikarilacak  yeninin
temelinde toplumsal hakikatin anlagilmasi temelinde

zihniyet yenilenmesi vardir.

Ozgiir yasamin temel sartlarinin baginda, yasami
dogru algilamak, ahlaki toplumun temel &zelliklerine
uyumlu yasam algilar1 olusturmak kadar, bunlar
gerceklestirmek, c¢ikan engelleri asmak ve mevcut
algilar1 ileriye gotiirmek i¢in yaratict disiinceyi
saglamak, yer almaktadir. Bu durum politik olmayz,
kendi tekilliginde yanlis algilar1 ortaya ¢ikarip
agabilecek giicti olusturmayi, 6zgtirligii tercih etmenin
kendisinin gii¢ oldugu bilincini i¢sellestirmeyi ve
bulundugu yerin, algilama tarzinin konumlanisinin
bir giic oldugunu bilmeyi, kendi farkinda olarak
hareket etmeyi gerektirir. Yagam1 dogru tanimlamak,
dogru olani tercih etmek ve bundan gii¢c almak
gerekmektedir.

Cag insaninin yiireginde, beyninde ve bir biitiin
ahlak anlayisinda yer almayan adalet olgusunu,
terazinin kefesinde aramak kronik hastaliklara agri
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kesici bile olmayacaktir. Asindirilmis olan ahlak
anlayisini yeniden kazanmak hayatidir. Bizi olugturan
ama giniimiizde itibarindan olduk¢a yitirmis olan
gerceklerden biridir ahlak. Insanin siiriiler halinde
yagayan herhangi bir varlik olmaktan cikip toplum
olmaya yonelmesi ahldkla miimkiin olmustur. Ahlak
anlayisini olusturan kurallar biitiinii toplumun yagama
standardini gostermektedir. Tabii bu alginin olugmast
icin ahlak kurallarini, kesinlikle hukuk kurallarindan
bagimsiz ditgiinmek gerekmektedir.

Insani, birinci dogadan ikinci
ahlaktir.

¢ikmamigtir. Insan yaratimidir. Evrenin, kendini var

dogaya tastyan
olusturucu  giig Kendiliginden ortaya
etmenin sonsuz ¢abasini gosteren insana litfudur da
denebilir. Insanla var olan ve varligini tiim zamanlarda
teminat altina alacak olan bir tutkaldir. Toplum
ahlaksiz diisiiniilemez. Insanlar1 toplum olarak bir
arada tutan ve toplum olarak kalabildigi siirece yasami
garantileyen temel gii¢ ahlaktir. O olmazsa toplum
¢oker. Bugiinkii tablo, ahlakin fazlasiyla azaldiginm

gosteriyor.

Ahlék kurallarinin temelini olusturan ozelliklerden
biri iirtin fazlasinin kisilerin tasarrufunda olmayus,
armagan olarak dagitilmasidir. Armagan ekonomisi de
denilen bu dénemler degis-tokusun dahi ayiplandig:
zamanlara tekabill etmektedir. Ciinkii armaganda
karsilik yoktur. Kendinde olup digerinde olmayan:
dagitmaktir armaganin amaci. Calmak ahlaksizliktir.
Kargsiliklilik ahldki degildir. Simbiyotik iligkidir.
Karsiliksiz ama goniilli olmak esastir. Calmak, igine
yalan karistigindan, emek bilmezlik oldugundan ve
goniillillige dayanmadigindan ahléki degildir. Agiklik
ilkesini yok saydigindan ¢almak ahlaksizliktir. Neyin
neye karsilik gelecegi tam olarak bilinemediginden
ve insan emeginin, alin terinin higbir sekilde 6l¢iiye
mahal vermeyecek kadar kutsal olmasindan dolay1
karsihklilk ve hesap disiiniilmemektedir. Thtiyag
nesnesi varliklarin, Kkisilerin sinirsiz tasarrufunda
olmasi, yani miilk konusu edilmesinin akla hayale bile
gelmedigi bu zamanlar, toplumsal insanin temelini
olusturan zamanlardir. Milk edinme olgusu, bir
sapma olarak insan yagamina girmistir. Ve bu sapma,
kendisiyle beraber bircok ahlaki sorunu da getirmistir.
Farkliliklarin esitligi ortadan kalkmustir. Bagka birinin
hakki olana el koyma bundan sonra gelismis, bircok
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kutsallik bozulmusgtur. “Tifek icat oldu, mertlik
bozuldu” sozii soylenir. Oysa mertligi bozan sadece
tifek degildir. Kadinin tiretimsel buluslar1 karsisinda
icat edilen hesapgiliga, ¢ikarciliga, birikime dayali tim
icatlar bozmustur mertligi.

Modernist hegemonyanin gergeklestirmeye calistig
oldiren bir esitlik, insanlarin adalet arayiglarini
manipiile etmek i¢in uydurulmustur. Kadin duyarlilig:
bu mevcut diinya-yasam tablosunu goérmektedir.
Gormek, butabloyudegistirecek giiciidegerektirir. Tersi
durumda kapitalist modernitenin liberal politikalar:
iginde erimek kaginilmazdir. Bu duyarhiligimiza
karsilik giig, ideolojik temel ve anlam olusturmazsak
ve yeninin, 6zgiir yasamin, dogru yasamin algisini
zihniyetimizde somutlagtiramazsak, bunlar1
pratiklestirmenin politikalarini {iretemezsek, yasam
bizleri affetmeyecektir. Cinsiyetciligin yansimalarini
fazlasiyla goriityoruz, ¢iinkii soludugumuz hava gibi
tim diinyayr sarmis durumdadir. Buna karg: radikal
bir durus, demokratik modernite felsefesinde bir
miicadele yiiriitmek, 6zgiir ve anlamli yagamak i¢in

zorunludur.

Kolelik, salt fiziksel degil esasta ideolojik bir olgudur.
“bes bin yillik genlere islemis kolelik ve egemenlik
durumu” varolussal degildir, ancak bu bizi avutmaya
yetmez. Clnkii varolugsal olandan uzaklagilmistir.
Insanligin bu kélelik durumundan kurtulmas: kadinin
ahlak,
vicdan, etik, hak, hakkaniyet konularinda adimlar

bilinglenmesi, ozgilirlik adimlar1 atmasi,
atarak toplumsal devrimin onciiliiglinii yapmasiyla
miimkiindiir. Zira kadinlarin 6zgiirlesmedigi bir
devrim tanimi yoktur. Egemenlik ve kolelik anlayisini
dogru yorumladigimizda, egemen ve kole ozelliklere
kars1 savas agtigimizda 6zgiirlitk dogrultusuna girmisiz
demektir. Ozgiirliik yoksa vicdan ve adaletten soz
edilemez. Kélenin vicdani ve adaletinden s6z edilemez.
Kolenin koleliginden ya da 6zgiirlitk miicadelesinden
s6z edilebilir. Kendini yok ederek kolelikten kurtaran
kadindan degil, diismani yok ederek kendini ve
toplumunu 6zgiirlestiren kadindan s6z ediyoruz artik.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...



Anlama Eylemi Olarak Adalet

Halil Dag

Uygarligin en biiytik handikaps, baska pek ¢cok sey gibi
adalet kavraminin da iktidara endekslenmesi ve politik
iktidar olmadan hukuk ya da onun muadili herhangi
bir “nizam”in saglanamayacagl inancini bilingaltina
yerlestirmesidir. Bu durum devlet¢i uygarlik acisindan
bir basar1 olarak kabul edilebilir ashinda; ¢iinkii
dogal olandan “Ustiinlerin” her seyi belirledigi ve
bunu da mitolojik, dinsel, politik ve kurumsal olarak
mesrulastirdigy bir siirece gecis yapilmis ve tim
bu dontistim, her biri birer dogma haline getirilen
“dogrularla” toplumsal olanin yerine ikame edilmistir.
Adalet gibi toplumsal dogaya ickin bir olgu, mito-
dinsel, retorik ve kurgusal diisiinme bicimleriyle,
“Gsttinlerin” hem her seyin merkezine yerlesmeleri
hem de bu durumun sagladig1 imtiyazlarin “ilahi”
bir temele dayandig1 saviyla her seyi belirlemelerine
olanak saglayan bir araca dontistiirilmustiir.

Toplumsal adalet ilkesi gibi bir tanimlamay1 giincel
bakimdan pek ¢ok yoniiyle irdelemek miimkiindiir.
Ancak verili kosullarda karsi karsiya kaldigimiz
adaletsizliklerin, genelleme diizeyinde de olsa arka
planina bakmak, daha dogrusu bu verili kosullara
yol acan bir takim nedenlere vurgu yapmak daha
yararli olabilir, zira bugiin insanliin muzdarip
oldugu adaletsizliklerin, hem bilgi sistemleri
bakimindan hem de yapisal bir takim nedenleri
vardir. Sadece felsefe tarihine indirgenemeyecek
boyutta bir problem olmakla birlikte, bilgi sistemi
insa etme islevi bakimindan ele alindiginda felsefi
diizlemdeki tartigmalarin, problemin ortaya ¢ikmasi
ve kalicillagmasindaki rolii géz ardi edilemez. Felsefe
tarihi acisindan ele alindiginda biitiin felsefi distiniis
bigimleriyle ilgili kaba bir genellemeye gitmeden sunu
rahatlikla soyleyebiliriz: Felsefe tarihi, oncesindeki
zihniyet kurgularindan da miras kalan distinsel

altyapiya dayanilarak adalet kavramimin devletgi

uygarlik lehine bozulmaya ugratildigs;; toplumsal
problemlerin ¢6ziimiiniin her haliikarda politik
otoriteye baglandigi, devlet ve onu olusturan iktidar
yapilarinin toplumsal alani diizenleyen bir pozisyona
sahip olmalarinin zorunlu oldugu 6n kabulii ile hareket
edilen bir tarihtir. Siyaset ve toplum felsefesinde,
antikiteden modernite siirecine kadarki hemen hemen
tiim tartigmalarda “ideal toplum” tasavvurunun “ideal
devlet” disinda dusiinilememesi; “hak’ “esitlik’,
“0zgiirlik”, “demokrasi” gibi kavramlarin kendi gergek
anlamlarindan soyutlanarak her birinin devletin
elinde toplumu kontrol etme aracina donustiiriilmesi
problemin 6ztinii olusturmaktadir. Sadece Antik
Yunan ya da Aydinlanma filozoflarinda degil, Hegel,
Marks ve Comte gibi 19. Yiizyil filozoflarinda da
baskin olan bu ilerlemeci sosyal gelisme teorileri
toplumsal adalet agisindan gergek bir ¢oziim olarak
sunulmus; smnifsallik, tanrisal tin gibi kavramlarla
6zdeslestirilmis ulus-devlet ve pozitif hukuk tiggenine
sikistirilmis kurgusal bir toplumsal diizen tahayyiilcii
baskin hale gelmistir. Adaletin ne olduguna dair
tartigmalarda buna gore bi¢im kazanmigtir. Bununla
birlikte felsefi diizlemde “iyi hayat nedir?” sorusu
etrafinda donen tartijmalarda adalet kavramiyla
dogrudan iliskisi bulunan bilgi, erdem, ahlak, hakikat
kavramlarinin, hayal edilen toplum diizeninde nasil
form kazanacagina doniik tartismalara bakildiginda
sorunun  nereden  kaynaklandigi  anlagilmig
olacaktir. “Iyi hayat” in ancak elitlerin yonetimiyle
saglanabilecegi fikrinin baskin oldugu bir siirectir bu.
Ornegin, Aristoteles, “iyi hayat1” akla uygun, erdemli
faaliyet olarak tanimlar ve insana 6zgli olanin bagka
her seyden ¢ok diigiinme (hakikat pesinde kosan akil
baglaminda) oldugunu ve adalet erdeminin “haksizlik
yapma ile haksizliga maruz kalma arasindaki dogru
orantil’” oldugunu séyler. Ve ¢oziimiinde ancak biitiin
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bu erdemlerin somutlagmis hali olduguna inandig:
yonetim bigimiyle, yani ruhun akli parcasi olduguna
inandig1 yonetici sinifiyla miimkiin olduguna inanur,
boylelikle daha bastan adaletsizligi derinlestiren bir
kast sistemini savunur. Platon ise, “adalet 6ziiniin gii¢
oldugunu” yani gii¢lii olanin her zaman hakli oldugu
iddiasina tekabiil eden teoriler treterek karsitliklar
tizerine kurulmus ikilemler yaratarak “ideal devlet”
diye ifade ettigi adaletin uzmanlagmaya, toplumsal
yapinin yoneticiler (iktidar), koruyucular (askeri tekel)
ve tedarik¢iler (ekonomik diizeni elinde tutanlar)
diye ayristirtlip kastlagtirildig: bir form 6ngoriiyordu.
Benzer bir bi¢cimde Hegel, “Diinya tarihinde ancak bir
devlet kurmus olan halklar s6z konusu edilebilir ¢tinkii
devlet 6zgiirliigiin, saltik son eregin olgusallasmasidir
(...) ve yine anlagilmalidir ki insan tasidigi tiim
degeri, tiim tinsel edimselligi yanlizca devlet yoluyla
tagir” (Hegel, Tarih felsefesi Cilt I, S.47, Idea Yayinlar1)
diyerek daha bagtan devleti tinsel eylemin ve bu arada
adaletin basat unsuru olarak merkeze yerlestirir.

Adalet Nedir?

Ornekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Belirtilen
bu 6rneklerden de anlagildig: tizere “iyi hayat nedir?”
sorusunun yaniti etik agidan tartigilsa da, form
acisindan “ideal devlet” te ifadesini bulan hiyerarsik
bir diizenin 6ngoriilmesi beraberinde adaletin
aragsallagtirmasina yol agmigtir. S6z gelimi Yunan
devleti ve demokrasisi iistiine yiginca soz sdyleyen ve
onu idealize eden pek ¢ok filozof, bu kent devletinde
kadmlarin s6z hakkinin olmayisint ve koéleligin
varligini normal gérmiistiir. Ama buna ragmen adaletin
neligine dair yiginca felsefik analiz yapmiglardir.
Antik Yunan felsefesinden modern ve postmodern
felsefeye kadar farkli diizlemlerde de olsa benzer bir
tartigmanin  siirdigii goriilmektedir. Epistemolojik
acidan olgunun, onu var eden temel dinamiklerinden
kopartilarak kuramsal ve kavramsal bir zeminde
baskalasima ugratilmasi, genel olmamakla birlikte
felsefe tarihinin en belirgin agmazlarindan birini
olusturmaktadir. “Iyi hayat” ve “iyi insan” tahayyiilii,
etik, hukuk, iyi yonetim tist bagliklar: altinda yapilan
tartigmalarin ufuk agici yonlerini elbetteki goz ardi
edemeyiz ama bilginin hakikatle olan iligkisi kurgusal
¢ikarimlara boguldugundan, hakikatin ve dolayisiyla
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adaletin ne oldugu konusunda da derin bir izafilik
yaratilmistir.  Bilginin erdem oldugunu soyleyip,
erdem diye siiflandirilan iyilik, akil, adalet, estetik,
ahlak ve daha da siralanabilecek pek ¢ok nitelikle ilgili
toplumsal adalet ilkesiyle ¢atisan teoremler tiretmek ve
son tahlilde biitiin bu erdemlerin nasil form kazanacag:
sorusunun yanitini devlet, yasa, elitlerin demokrasisi
sayilabilecek temsili demokrasi, kast sistemine dayali
kategorizasyon, hiyerarsinin uzmanhk adi altinda
mesrulagtirilmasi ve biitiin bunlarin toplami oldugu
distintilen “ideal devlet’in kutsanmasi, bu ¢emberin
disinda kalan biitiin toplumsal giiglerin barbar olarak
goriilmesi ve Hegelde oldugu gibi bunlarin ‘evrensel
tin’ den mahrum olduklar1 noktasina varilmis olmast,
adaletin giice, hukukun devlete, demokrasinin elitlere
tahvil edilerek “adaleti hak edenler ve etmeyenler”
ayriminin ortaya ¢tkmasina yol agmustir. Bu durum
ayni zamanda maksimal olandan minimal olana

dontstiir.

Maksimal olan toplumsallasmadir, minimal olan
ise onu parcalara ayirip o pargalar {izerinde devleti
belirleyici bir 6zne haline getirerek, zaten tarihsel
dogas1 geregi iyi isleyen bir yapisalligi (toplum)
bozulmaya ugratilarak, onu daha iyi isletip kontrol
edecegine inanilan bir forma (devlet, iktidar, yasa)
mahkum etmektir. Bu evrensel olanin tikellestirilmesi,
genel olanmn  Ozellestirilmesi, toplumsal olanin
bireysellestirilmesi, dogal olanin kurgusallastiriimas:
slirecidir ayn1 zamanda. Adalet, devlet¢i uygarlik
sisteminin heniiz enfekte edemedigi toplumsalligin bir
ilkesiyken, yukarida aktarmaya ¢alistigimiz dontisiimle
birlikte sinirlar1 otorite tarafindan belirlenen, kime ne
kadar ve nasil uygulanacagina giicii elinde tutanlarin
karar verdigi ve her kosulda bitin kurallarin
yasa yapma giliciinii elinde bulunduranlar lehine
belirlendigi bir araca donistiriilmistir. Disiince
tarihi boyunca adalet kavraminin bilgi sistemlerindeki
tim bu savrulmalara ragmen temel bir erdem olarak
tanimlanmasi 6nemli olmakla birlikte, bunun nasil
saglanacagina dair yorumlara gelindiginde, derin
ayrigmalarin oldugunu goriiyoruz. Adalet, kimileri i¢in
maddi kaynaklarin boliisiimi ile ilgili bir konuyken,
baskalar1 i¢in otorite, birey, toplum, ahlak, hukuk,
devlet gibi kavramlar etrafinda ele alinip tartisilan bir
konu olmugstur. Niianslar olsa da biitiin bu tartismalarin

odaklandig1 iki ana eksen vardir. Bunlardan birisi,



adalet kavramini politik otoriteye (devlet-iktidar)
dayali bir diizlemde ele almak iken digeri de tartigmay1
adalet”
yaklagimdir. Bu tartigmalar zaman iginde adaletin

“toplumsal kavrami etrafinda yiiriiten
salt hukukla o6zdeslestirilip “pozitif hukuk” ve “dogal
hukuk” bigiminde ayristirilmasiyla sonuglanmigtir.
Pozitif hukuk, “insanin kendi koydugu, buldugu ya da
yarattig1 haklar ve yasal normlar “ olarak tanimlarken,
“dogal hukuk” ise “insanin insan olmasindan gelen,
insanin dogasindan kaynaklanan dogal haklar” olarak
tanimlanmustir. Adalet kavrami iginde benzer bir
ayristirmadan s6z etmek miimkiindiir. Buradaki ayrim
ise “devletin yasasi” ve “toplumun toresi” seklinde

tezahiir etmistir.

“Giglii olanin hakli oldugu”
inanci hakli olanin giigsiiz
oldugu gibi bir bilinc¢alt1
olusturmustur

“Nomos” (Yasa) ile “Physis” (Doga) bigiminde
siniflandirilan  kargithk cercevesi iginde ytiriitiilen
tartismalarda tizerinde siklikla durulan husus; insanin
nasil ya da neye gore yasamas: gerektigi hususudur.
Bagindan itibaren adalet kavramiin Kkategorilere
ve birbirine zitlik tegkil eden diisiince bigimlerinin
catismasina malzeme edilmesi problemlere yol
agmugtir. Olgunun kendisini ve onun toplumsallikla
bagimi tartigmaktan cok, birbiriyle tezat olusturan
uglarin 6n plana ¢ikmis olmasi, bagka pek ¢ok konuda
oldugu gibi determinist bakis agisinin adaletin
ne olduguyla ilgili sorunun yanitini belirler hale
gelmesine neden olmustur. “Adalet nedir?” sorusunun
birden ok cevabi vardir. Diisiince tarihine damgasini
vuran yukaridaki iki ana ekseni bir kenara birakirsak,
tartigmalarin odaklandig1 ya da doniip dolasip geldigi
yerin her halitkarda toplum, birey ve devlet ticgeni
oldugu goriilecektir. Bu {iggenin bir ucunda adaleti
toplumsal dogaya ickin bir olgu olarak kabul edip,
herkesin hak ettigini ya da paymni aldigi, kaynaklarin
ve gorevlerin esit bir bicimde paylagildig1 goriistini
savunanlar bulunurken, diger ugcta, topluma igkin
kilinan bu adalet anlayisinin geleneksel haklara her

kosulda tistiinlitk tanimayi igerdigini 6ne siiriip “dogal
hak” yerine hukukla sinirlari belirlenmis bir kurallar
diizeninin daha dogru oldugunu ileri siiren ve merkeze
bireyin 6zgiirligti ve haklarini yerlestiren egilim
bulunmaktadir. Ugiincii ugta ise ikinci egilimle de i¢
ice gecmis olan; adaleti devletle baglantili bir siireg
olarak goriip, devleti, adaletin tesis edilmesi siirecinin
belirleyici 6znesi olarak kabul eden; tartigiimasi
gereken seyin bu degil, devletin ekonomik, toplumsal
ve politik etkinliklerde izleyecegi yol ve yontemlerin
ya da normlarin nasil olmasi gerektigi oldugunu
ileri siiren anlayis vardir. Hukuku ve adaleti devletle
Ozdeslestiren algilama bicimlerinin bununla dogrudan
bag1 vardir.

Yukarida
basina irdelenmesi gereken yonleri vardir ve

siralanan her #¢ anlayisinda bash
genis c¢erceveden bakildiginda “yanlisin  dogru
dogrunun da yanhs gibi” gosterildigi yiginca agmazi
barindirdiklar1 s6ylenebilir. S6z gelimi toplumsal
adalet goriisii ileri siirenler, eninde sonunda adaletin
saglanmasinda diizenleyici bir otoriteye ihtiyag
olup olmadigy; ihtiya¢ varsa bu mekanizmanin
ya da karar vericilerin hangi degerlere gore bunu
gerceklestirmeleri gerektigi sorusunun yanitini
cogunlukla muglak birakip, zaman i¢inde diimeni
devlete dogru kirmiglardir. Adaleti din ile 6zdes goren
ve baslangicta etik bir devrim rolii oynayan inang
sistemlerinde de zaman i¢inde “ilahi adalet” kendisini
o adaletin yerdeki temsilcisi sayan iktidar giiglerine
doniiserek toplumsal temelden kopartilabilmistir.
Cunkii toplumsalliktan herkesin anladig1 sey farkli
olmustur. Toplumsallik, kimileri i¢in sinifsal,
kimileri icin dinsel, kimileri i¢in etnik. Dolayisiyla
temelde yanlis olmayan “toplumsal adalet” kavramu,
ona yiiklenen anlamlarin cesitliligi nedeniyle pargali
bir hale getirilerek toplumsal adaletin dinsel, sinifsal,
ulusal kategorilerin niteligine gore bicimlenmesi

durumu ortaya ¢ikmuistir.

Bireysel ozgiirliige tahvil edilen adalet anlayiginin
liberalizmle dogrudan bag vardir. Liberalizm,
hukukta dizayn edilmis ekonomik ve siyasal diizende
gelenekseli parcalama, toplumsal baglari yikima
ugratma ve bu yikim iizerinde hukuk vasitasiyla
yeni bir sosyoloji yaratma yoluna basvurmustur.
Bu sistemin gercekte bireyin ozgirlugini degil,
ekonomik ve siyasali elinde bulunduran iktidar
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tekellerinin hukuku kullanarak o6zgtrligii sadece

sermaye tekellerinin kullanabildigi bir diizen
yarattigi sir degildir. “Insansizlagtirilmis toplum”,
“toplumsuzlastirilmis birey” ve “toplumsuzlastirilmig
hukuk” denklemi iizerinde kurgulanan liberalizm,
adalet kavraminin en fazla igdis edildigi bir sistem
olarak tanimlanabilir. Hak, hukuk, adalet, esitlik,
bireysel 6zgiirliik tizerine sdylenen onca seye ragmen
gercek hayatta bunlarin hi¢bir kargiliginin olmadig:

yiizeysel bir gzlemle bile anlasilabilir.

Adaletin sadece yasal
normlardan ibaret bir olgu
olmadigi, bundan daha ¢ok

ahlaki bir niteligi oldugu
anlasilabilir

Adalet olgusunu devletle baglantili olarak ele alip,
diizenleyici bir mekanizma olarak ancak devletin
adaleti saglayabilecegi goriisii gelince, bunun da
uzun bir tarihsel bir déneme damgasini vurdugunu
goriiyoruz. Bu goriise gore devlet, mesru ve yasal
bir otorite olarak hukuk vasitasiyla toplumun hak
ve gorevlerini belirlemeli ve insanlarin birbirlerine
zarar vermelerini engelleyerek ekonomik, sosyal,
kiltiirel ve politik alanlarda kurallar koyarak bunlari
gozeten, 1slah1 ve cezalandirmayr adaletin temel
unsurlari olarak kullanan bir isleve sahip olmalidir.
Devletin karakterinin monarsi, imparatorluk, ulus-
devlet veya bagka bir sey olmasi isin bu 06zini
degistirmemektedir. Yani politik idarenin bi¢imiyle
ilgili tartigmalar adaletin ne oldugu ve nasil saglanmasi
gerektiginden ¢ok otoritenin, bunun sinirlarini
belirlerken kati m1 yoksa esnek mi olmasi gerektigiyle
ilgili tartismalardir. Her haliikarda devlet, adaleti
yasa yoluyla gozeten, belirlenen kurallara ters diiseni
cezalandiran ve toplumu, elindeki giicle 1slah eden bir
olgu olarak goriilmektedir. Ancak goézden kagirilan
husus, devletin gercekten ne oldugu, daha dogrusu

devleti olusturan dinamiklerin ve yapilarin gergekten
kim olduklaridur.

Devleti iktidar tekellerinin bir ¢esit koalisyonu olarak
ele aldigimizda -ki oyledir- o zaman bu koalisyonu
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olusturan unsurlarin “ hak, demokrasi, esitlik” gibi
temelde toplumsal dogaya ickin olan kavram ve
hi¢bir
anlamak zor degildir. Bu kavramlar devleti var eden

uygulamalari kosulda go6zetmeyeceklerini
kurumsal ve zihinsel paradigmayla tezat olustururlar.
Denilebilirki hukuk, devlet agisindan adaleti saglama
mekanizmasi olmaktan ¢ok “giigliniin hakli oldugu”
anlayisindan  kaynagimni alan “merkezde olma”
konumunu pekistirme aracidir. Diger bir ifadeyle
glicin  golgesine sigmilarak topluma dayatilan
kurallar manzumesidir. “Gliglit olanin hakli oldugu”
inanci hakli olanin giigsiiz oldugu gibi bir bilingalt:
olusturmustur. Dolayisiyla devletin oldugu yerde
“hakli olanin” gii¢ dengesizliginden dolay: adalet
arayisinda daha bastan yenilgiyi kabul etmesi gerektigi

inanct hakim kilinmigtir.

Adalet ve gii¢ iliskisi hukuk felsefesi bakimimdan
sik¢a tartigilan bir konudur. Adaletin ancak giigle
tesis edilebilecegi fikri devletin her seyin merkezine
yerlesmesini kolaylastiran bir argiiman olmustur. Bu
6n kabul, adalet kavramina icerilen anlamin ahlaki ve
toplumsal boyutunu degil, kurumsal boyutunu anlatr.
Buna gore toplum ve onu olugturan dinamikler kendi
kendilerini yonetemeyen, kendi aralarinda diizen
olusturamayan, herkesin bir bagkasinin hakkini
cignedigi kaotik bir ortamda yasayan yiginlardan
ibaret olduklar1 igin, onlar1 disipline edecek, zarar
verici potansiyellerini ortadan kaldiracak kurumsal
bir giice ihtiya¢ vardir. Bu gili¢ insanlara dogru
yolu gosterecek ve yanlis yaptiklarinda da onlari
cezalandirip diizeni saglayacaktir. “Insan insanin
kurdudur” ya da “Ya kuzgun basa ya kuzgun lese”
soylemlerinde de ifadesini bulan ve bilingaltina
yerlesen bu anlayis, insanin insan olmaktan kaynakl
dogal, tartisglamaz ve devredilemez haklariin
oldugunu, toplumsallagmanin, devlet 6ncesi binlerce
yilliktarihinde, cezalandiran ya daislah eden bir iktidar
mekanigine ihtiya¢ duymadan “haktanirlik’, “kadinin
kutsalligr’, “dogaya ve toplulugun diger iyelerinin
haklarina saygr, “paylasimcilik” vb. gibi toplumsal
adalet kavraminin o6ziinii olusturan ve dogrudan
dogruya toplumsal deneyimden dogan degerlerle
kendini var ettigi ve bu degerlerin giiniimiizde de adil
olmanin olmazsa olmaz kosulu oldugunu kabul etmez.
Hakeza bugiin “6zy6netim” olarak tanimlanan ve 6zii
itibariyle toplum {izerinde iktidar tekeli olusturacak



hi¢bir mekanizmaya yer vermeyen, demokratik
yonetim anlayisiyla toplumun kendi kendini
yonetebilecegi fikri de bu anlayisa gore yanlistir. Biitiin
bunlarin birer fanteziden ibaret oldugu iddia edilir.
Ayrica bugiin kotiilik ve adaletsizlik yapmaya meyilli
yiginca insanin bulunuyor olmasininda iddia edildigi
gibi insanin dogasindan degil, diizeni ve adaleti
saglayacagl iddia edilen devlet aygitiyla dogrudan
iliskisi oldugu ve kétiiliigiin, esitsizligin, adaletsizligin
sistemin dogasindan kaynaklandig da kabul edilmez.
Sozii edilen ii¢ egiliminde toplumsal adaletin gergek
niteligini farkli retoriklerde de olsa sakatlandigin
belirtmek gerekiyor. O zaman toplumsal adalet
derken referansimizin ne olacagi 6nem kazaniyor.
Kabaca Ozetlenirse; toplumsal adalet kavramina
yiklenen anlam, onu var eden temel dayanaklardan
ortaya cikar. Toplumsal doga dedigimiz, devletgi-
uygarlik sistemi enfekte edemedigi; esitlik, adalet,
kadin merkezli yasam, komiinalite, dogaya baglilik
gibi niteliklerin ve davranig bigimlerinin hitkiim
stirdiigii ve halen sistem dis1 toplumsal giiglerle
cesitli bicimlerde varligini siirdiiren sosyolojik ve
kiiltiirel gerceklik referans olarak kabul edilebilir.
Projektorii buraya cevirdigimizde aslinda adaletin
de adaletsizligin de ne oldugu sorusunun cevabinada
ulagmis oluruz. Buradan bakildiginda adaletin sadece
yasal normlardan ibaret bir olgu olmadigi, bundan
daha ¢ok ahlaki bir niteligi oldugu anlasilabilir.

Adaletin Anacilligi, Hukukun Erilligi

Adaletsizligin ne zaman ortaya ¢iktig1 ya da insanin
bakis agisinda yer edinmeye basladigi sorusunun
cevabini genigce irdelemek miimkiin. Bu tarz bir
sorgulamaya girildiginde projektoriin ¢evrilecegi yer,
pek ¢ok kesiminde iizerinde mutabik oldugu gibi
hiyerarsinin ve erkek merkezci iktidar kiiltiiriiniin
ortaya ¢iktig1 siirectir. Bu ilk toplumsal kirilma
stirecidir ve adaletsizligin tarihsel ve toplumsal
diizlemde baskin hale geldigi bir siirectir. Kadin
merkezli toplumsal yasamin ortadan kalkmasi ve
yerine ikame edilen erkek egemenlikli sistemin kurum
ve kurallariyla basat hale gelmesi adaletsizligin,
esitsizligin kaynagidir.

Gergektende adalet kavraminin erkekten ¢ok kadinla
Ozdeslesmesi tesadif degildir. Kimi ¢evrelerin iddia

ettigi gibi bunu zorunlu kosullarin {iriinii olarak
ele almak yanilgili bir yaklagim olacaktir. Kadinin,
erkek merkezli hiyerarsinin ortaya c¢ikisiyla birlikte
cemberin digina itilmesi, onun hem toplumsal rolii
hem de anacil karakteriyle baglantili olarak temsil
ettigi adaletin de ortadan kalkmasina yol a¢mustir.
Adaletin giicii elinde tutanla 6zdeslestirilmesi
anlayisinin gelismesinin de bukirilmayla iliskisi vardir.
Kadin merkezli toplumsal yasamda gii¢, herhangi bir
imtiyaz ya da iktidar ayricaligi degil, toplumsal rol ile
ilgiliyken erkek merkezde hiyerarsik sistemde gii,
iktidar olma ve buna dayanarak her seyi yapma hakki
olarak goriilmiistiir. Bu da adaletsizligin yasamin her
alanina hakim olmasina yol agmistir. Erkek merkezi
iktidar hem maddi alan iizerinde tekellesmis hem
de bu iktidar bi¢imine riza iiretmek i¢in zihniyet
ingasina girismistir. Once mitoloji ile sonra baska bazi
enstriimanlarla bu yapilmistir. Artik “yasa’, kadin
merkezli toplumsalligin dogal devinimini yarattig
ahlaki kiiltiirel élgiiler degil, iktidar tekelinin yarattig
yeni tanrilar ve onlarin yeryiiziindeki temsilcisi
olduklarini iddia edenlerin belirledigi kurallarin adi
olmustur. Zaman icinde literatiire “hukuk” olarak
gecen bu kurallar diizeniyle erkegin merkezde oldugu
hegemonya siireci pekistirilmis oldu. Dolayisiyla
adalet dedigimiz seyin ne oldugu ya da adaletsizligin
neye tekabiil ettigini tartisirken bu ilk kirilma
stirecine bakmak daha dogrudur. Béyle bakildiginda
sunu rahatlikla soyleyebiliriz; adalet anacildir ve
kadin merkezli toplumsal yasamin kisiligidir; hukuk
ise, yer, zaman ve icerikleri farkliliklar tasisada erkek
merkezli iktidar tekellerinin hegemonya olusturma
Ve erildir.
bulunduranlar lehine aragsallastirilan mutlak kurallar

aracidir. Hukuk, egemenligi elinde
diizeniyken, adalet daha cok toplumsallagmanin
uzun evrimsel siirecinde deneyimlenmis pratiklerden
ortaya ¢ikan, ahlaki toplum dedigimiz, 6ziinde
denge, hak bilirlik, esitlik, demokrasi, paylasim vb.
gibi manevi ve pratik bicimlerinin hakim oldugu bir
olgudur. Adalet kavraminda ahlaki tutum baskinken
hukukta gelenegin reddine dayanan pozitivist mantik
baskindir. Adalet empatiyi hukuk ise yasanin soguk
mantigini icerir. Adalet ilkesi toplumsal bir ilkeyken,
hukuk tepeden dizayn edilmis ve topluma dayatilmis
kurallar diizenidir. Ve bu diizende biitiin haklar
otoritenin riza gosterdigi sinirlara tabidir.
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Bu ¢erceveden ele aldigimiz giincel anlamda
adaletsizlik olarak tanimladigimiz hemen hemen
biitiin pratiklerin kaynaginin ne oldugu da gormiis
oluruz. Isin 6zii erkek egemenlikgi iktidar kiiltiiriiniin
kendisinin devlet, hukuk, siyaset, ekonomi, kiiltiir
ve daha da siralanabilecek pek ¢ok alanda hakim
kilmasindan kaynaklanan ve adaletsizligin adalet,
hukuk

caligildigr sistem gerceginde yatmaktadir. Stiphesiz

hukuksuzlugun olarak  benimsetilmeye
burada etimolojik ag¢idan hukukun ne oldugunu
tartigmiyoruz. Bu ayri bir konudur ve hukukun
demokratiklestirilmesi miicadelesi de son tahlilde
adaleti savunmakla ilgili bir tutumdur. Sorgulanmasi
gereken sey, erkek egemen iktidar kiiltiirlintin
hem sosyolojik agidan hem de kurumsal agidan
hukuku bir dizayn araci haline getirmesi ve onu
aragsallastirmasidir. Bu aragsallagtirma pratiginin
temelinde kadin merkezli toplumsalligin ve ona i¢kin
olan adalet kavraminin ortadan kaldirilmasi vardir.

Anlamak Adalettir’

Aslinda adalet ve hukukla ilgili tartigmalarin tarihsel,
felsefik ve kurumsal boyutlarinin tesinde irdelenmesi
gereken bagka bazi yonleri de vardir. Adalet s6z konusu
oldugunda hangi ¢ikarsamalari yaparsak yapalim konu
son tahlilde gelip insanda dégiimleniyor. Sorunlu
pek cok yonleri olsa da disiince tarihi boyunca
tartigilagelen “iyi hayat’, “iyi insan’, “adalet erdemi”
gibi konularin bununla baglantis1 vardir. Toplumsal
ve siyasal pratikler, onu temsil eden ya da uygulayan
ozne olarak insandan kopuk olmadigina gore, adalet
de bitiin bu pratik siireglerin 6znesi olan insandan
kopuk degildir. Bu durumda adaletli olabilmenin
olgiisti nedir ya da bunun 6znesi olan insanin hangi
ahlaki disiinsel formasyona sahip olmasi gerekir
sorusu tizerinden de meseleyi irdelemek 6nem tagiyor.
Ocalan, “anlamak adalettir” der. Adaleti veya adaletli
olmay etik ve insani diizlemde bundan daha yalin
ifade eden bir yorumlama bi¢imi yoktur saniriz. Bu
ifadelendirme bicimi adaletin akademik ve normsal
tartigmalarin otesinde; ¢6z{imii, kurallar tartiymadan
once onlarin gercekte nasil karsiligini bulacagin
ve onu gergeklestirecek 6znenin dnce neyi yapmasi
gerektigini anlatir.

1 Abdullah Ocalan
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Postmodern diistintis  bi¢imlerinin  “anlama’y:

izafilestiren ~gercegini gbz ardi etmeden ele
alinmasi gereken bir konudur bu. Pozitif hukukun
adalet

sakatladigini ve empatinin neredeyse yitirildigi

olguculugunun  toplumsal kavrayisini
giiniimiiz kogullarinda anlamak bagl basina bir eylem
bi¢imidir. Anlamak, salt teorik bilmeleri asan, insanin
kendisini ve disindaki hakikatleri hem akil hem
de vicdan yoluyla 6zlimsemesine, daha dogrusuna
kavramasina dayanan bilgeliktir. Bilmek her kosulda

anlamak degildir.

Adaletsizlik oncelikle
zihniyette yer edinir ve
zihniyeti insa eden bilgi
sistemlerinin kurguladig:
kodlarla hayat bulur

hakikati dek hissetmek

oldugu gergegini gbz Oniine aldigimizda bunun

Anlamanin; iliklerine
empati yapmakla da iliskisi oldugunu gorebiliriz.
S6z gelimi “yasam hakki” ile ilgili yiginca hukuki
ve politik retorik iretilebilir ancak bunlar “yasa’nin
ve retorigin cogunlukla soguk olan gergekligiyle
sinurlt kalir. Fakat “yasam hakki’ni, bir insanimn veya
baska bir canlmin o hakki kaybetmekle yiiz yiize
oldugunda ne hissedebilecegini diisiinerek, empati
yaparak anlamaya ¢alistiginizda, retorigin ya da yazili
hukuk metinlerinin mekanik ve soguk dogasi degil,
insan olmanin o evrensel duyguyu, yani baskasinin
acisini i¢imizde hissetme duygusuyla yiizlesirsiniz
ve bu duygu ¢ogunlukla insani adil davranmaya
iter. Ayn1 seyi dili, kimligi, kiiltiiri yasaklanmig bir
insan1 veya toplumu ele alirken de gegerlidir. Yasalar
ve retorik size bunun dogru oldugunun, &rnegin
bir Kiirt'in “Tiirk kokenli” olarak tanimlanmasinin
ulus-devlet olmanin falanca niteliginin gerektirdigi
ve anayasal olarak belirlenmis sinirlar geregi bunun
tartisilamayacagini; yerel ve uluslararasi normlarin
falanca hiitkiimlerinin bunun boyle olmasi gerektigini
sart kostugunu anlatmaya ¢alisir. Retorik ise, “Tiirk

kokenli Kirt” soyleminin ashinda bitiinlestirici



oldugunu, milliyet¢ilik ve inkar icermedigini, iki
halkin tavuklarinin birbirine karistigini, kader ortaklig
icinde oldugunu ileri siirer ve inkar politikasina riza
iretmeye caligir. Oysa bu iki tutumun digina ¢ikip
empati yaparak meseleye bakildiginda ve hakikat,
hicbir 6n kabule siginmadan oldugu gibi anlagilmaya
calisildiginda varilacak yer, “onlara reva goriilen sey
bana reva goriilseydi ben ne yapardim?” sorusu olur.
Bu anlamanm ilk adimidir, ancak tek basina bu da
yeterli degildir ¢iinkii, anlamak eger eyleme ge¢cmeye
ve adaletsizligin karsisina dikilmeye yol agmiyorsa
eksik bir anlamadir. Buradan bakildiginda anlamak,
adaletin  saglanmasi miicadelesine evrildiginde
ve adaletsizlife ugrayanin sahip oldugu dogal ve
devredilemez haklarin “ama’siz, “fakat” siz kabuliine
doniik pratik ve vicdani bir durusa yol agtiginda anlam
tasir. Bu tutumu erkegin kadina, insanin dogaya ve
dogadaki diger canlilara, adaletsizligin, esitsizligin
hitkim siirdéigii  biitin  alanlara  uyarlayabiliriz.
Bununla birlikte insanin anlama bicimleri iizerinde
etkide bulunan verili zihniyet kodlarini da sorgulamak
gerekir. Ciinkii anlamak oncelikle verili olandan
kopusu ve onu sorgulamay: gerektirir. Bilinci dumura
ugratan egemenlik paradigmalarinin drettigi politik
ve ideolojik referanslardan siyrilarak, empoze edilen
seylerin hakikat olup olmadigini sorgulayarak hareket
etmek, neyin yanlis neyin dogru oldugu bilgisine
adaletsizlik
oncelikle zihniyette yer edinir ve zihniyeti insa eden

ulastirir  insani.  Unutulmamalidir ki
bilgi sistemlerinin kurguladigi kodlarla hayat bulur.
Bu kodlarla savasilmadan ve ozgiir biling seviyesine
ulagilmadan anlamak ve dolayisiyla olmak miimkiin
degildir. Bugiin Tiirkiyede demokrat olmanin, vicdanl
bir Misliiman olmanm ya da sosyalist olmanin
ol¢iisiniin Kiirtlereuygulananinkarveimhapolitikalar:
ve esi goriilmemis adaletsizliklere karst alinan, tutum
oldugu sik¢a dile getirilen bir seydir. Dogrudur da.
Ancak bunun sadece séylemde kalmasi beraberinde bir
a¢maza da yol agmaktadir. Kiirt meselesini vicdanini
rahatlatmak igin genel gecer bir takim séylemlerle ele
almak meseleyi anlamamak oldugu kadar adaletsizligi
yapanlarin  degirmenine su tasgimak anlamina
gelir Bunun adaletli olmakla da iligskisi yoktur.
Konjektor uygun oldugunda Kiirtlerin haklarindan,
tizerlerindeki baskilardan ve yapilan adaletsizliklerden

soz edip ortam sertlestiSinde egemen giiglerin

tepkisini ¢ekmemek i¢in “Kiirt siyasetinin hatalarr”
tist bagligiyla tabiri caizse, akil hocaligina soyunmak
bugiin yapilan adaletsizliklerin nedenlerinden biridir.
“Anliyor” gibi goriinen pek ¢ok g¢evrenin doniip
dolagip resmi soylem ve kodlarin sularinda yizdagi,
ilk bakista dogru gibi goriinen her climlenin sonuna
“ama’ koyarak adaletsizlige ve hukuksuzluga canak
tuttugu bir sir degildir. “Vakti zamaninda Kiirtlere ¢ok
adaletsizlik yapildi -simdi yapilmiyormus gibi!- ama
onlarda hep isyan ediyorlar, buda demokratiklesmeyi
sekteye ugratiyor” diye baslayan ve “anadil insanin
anasinin siti gibi helaldir, Kiirtlerde anadillerini
konusabilmeli yazip sarki sdyleyebilmeli ama anadilde
egitim talebinin iilkeyi bolecegini gérmek gerekiyor”
ciimlesiyle biten soylemlerin anlamayla bir ilgisinin
olmadigr dolayisiyla adaletsizligin = siirdiiriilmesine
hizmet ettigi agiktir. Bunlar1 iyi niyetle dile getirenler
i¢in sdylenebilecek sey; bunun “yarim bilme” oldugu
ve yarim bilmenin de cehaletten daha tehlikeli
oldugudur. Sonug olarak toplumsal adalet kavraminin
pek ¢ok bakimdan ters yiiz edildigi agik bir gercektir.
Bunun felsefik, kurumsal ve politik nedenleri hem
tarihsel hem giincel agidan ¢ok boyutlu analizleri
gerektirmektedir. Genis anlamda tiim bu tarihsel ve
epistemolojik arka plan, dar anlamda ise kapitalist
modernitenin ulus-devlet formuyla yol agtii derin
adaletsizlikler ve toplum kirim insani hi¢cbir dénem
olmadigr kadar adalet arayisina siiritklemektedir.
Farkli olanin diisman olarak gorildiigii ve giiglii olanin
glicsiize her seyi yapma hakkina sahip oldugu algisinin
egemen oldugu giiniimiiz diilnyasinda adalet ancak onu
tahrip edenlerle miicadele etmekle saglanabilir. Adalet
toplumsal bir ilkedir ve her tiirlii hegemonya ve iktidar
kiltiiriiniin disinda bir olgudur. Bunu boyle gérmek
ayn1 zamanda adalet miicadelesinde neyin karsisinda
neyin yaninda durulmas: gerektigini de ortaya ¢ikarir.
Adaleti sadece devletin hukuksal mekanizmalarinda
aramak ¢oziim getirmedigi gibi onu sakatlamaktadir
da. Dolayisiyla giiclii olanin hakli kabul edildigi verili
gerceklige karsi hakli olanin giiglii hale gelmesini ve
adaleti biitiin toplumsal giiclerle saglamasini yaratacak
¢ok boyutlu bir miicadeleye ihtiyag vardir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Adil ve Ozglr Bir Yasam Ancak
Demokrasiyle Gerceklesebilir

Naci Sonmez

Etimolojik anlamda “halkin iktidar1” anlamina
gelen demokrasi, gecirdigi tarihsel siire¢ iginde
anlam genislemesine ugrayarak yonetme-yonetilme
iliskisini tanimlamanin  digmna tagmis, insan
topluluklarinin sosyal yapisin, kiiltiirel 6zelliklerini,
onlarin bagka topluluklarla iliski kurma bi¢imini ve
giderek insanlarla doga arasindaki iliskinin bi¢imini
de igeren bir degerler biitiiniini ifade etmeye dogru
evrilmistir. Kabaca yoOneten-yonetilen iliskisinin
zaman ic¢inde olusan deneyimlerini asan, sosyal,
kiiltirel ve yasamin organize edilmesi agisindan
kazanilmis olan kimi sonuglar bugiin demokrasi i¢in

verilen miicadelelere yon vermektedir.

Bu nedenle demokrasi kavramini sirf bir yonetme
iliskisine hapsetmek, bir bakima onun tarih boyunca
gecirdigi asamalar1 yok saymaktan, yani deyim
yerindeyse onu karikatiirize etmekten bagka bir sey
degildir. insanlik binlerce y1l boyunca bu asamalardan
gecerek, cesitli miicadelelerin, degisimlerin ve
doniisiimlerin icinde bugiinkii verili duruma
ulagmistir. Demokrasi ile 6zgiirliik, esitlik ve adalet
kavramlar: arasinda koparilamayacak bir bag oldugu
kuskusuzdur. Her bir doneme ayr1 ayr1 bakildiginda,
daha oOzgiir bir yasam arayisi, daha adaletli bir
demokratik

karakterini tayin eden hakikat olmustur. Salt bir

gelecek arayis1  biitiin arayislarin
yonetme-yonetilme iliskisine indirgenemeyecek olan
demokrasi ve 6zgiirliik, esitlik ve adalet arasindaki
iliski irdelenmeden anlasilabilecek bir olgu degildir.
Toplumsal bir adalet icin toplumsal bir uzlasiya,
insanla doga arasinda da adil ve yeni bir iligki bicimine

ihtiyag oldugu agiktir. Bunlar1 gerceklestirebilecek
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yegane zemin de demokrasi kiiltiiriidiir. Insanligin

demokrasi miicadelesiyle adalet ve 0zglrlik
arayislari, tarih boyunca ice ice gecerek bugiine kadar
stirmiistiir. Biitiin bu siire¢lerinde tiretmis oldugu bir
demokratik kiltiir, tartisilmaz kimi kazanimlar s6z

konusudur.

Insanligin adaleti saglama araci olarak demokrasi,

ancak esitlik, adalet ve ozgilirlik zemininde
kurulabilecek bir adil diinya ile viicut bulacaktir.
Aslinda bugiin en ¢ok eksikligi hissedilen sey,
demokrasiyi  giiniimiizde zamanin ihtiyaclari
tizerinden yeniden inga etmektir. Ge¢mis tarihsel
stireglerin her biri kendi zamaninda ve o giiniin

tizerinden  demokrasi

aciga
arayiglarinin her birinin kendi zamaninda 6zgtrlik

ihtiyaglar: arayisinin

onceliklerini cikarmigtir.  Demokrasi

ve adalet zemininde gekillendigini gormek gerekir.

Peki, adil olmak esit davranmak midir? Mekanik
bir esitlik temeline dayanan adalet fikri, insanlarin,
geregi olduklar:
kaynaklanir ve her insana esit sekilde davranilmasi

dogas1 esit varsayimindan
gerektigi onermesiyle sonuglanir. Ancak varsayimin
kendisi agik¢a yanlis oldugu icin, yani insanlar
gercekte birbirinden farkli olduklari igin, bir
baska ifadeyle iki insan gergekten birbiriyle esit
olmadigindan bu 6nermenin tek olasi anlami, bir
toplumsal diizenin, insanlara haklar bahsederken
ya da gorevler yiiklerken sadece bazi farkliliklari,
hepsini degil, goz ardi etmesi gerektigi olabilir. Buna
gore, ¢ocuklara yetiskinler gibi muamele etmek, akil
hastas: insanlara akil sagligi yerinde olanlarla ayni
muamelede bulunmak abes olacaktir. Gergek esitlik,



dolayisiyla gortintirde degil gercek adalet, sadece,
“herkese kapasitesine ve herkese ihtiyacina gore”
ilkesinin hakim oldugu komiinist bir ekonomik
sistemde saglanabilir.

Insanhigin Kadim Arayisi: Adalet !

Bugiin diinyanin doért bir yaninda milyonlarin
ugruna agir bedeller 6deyerek siirdiirdiigii insanligin
adalet arayisi, insanin varolugsal bir sorunu olarak
goriilebilecek olan ve neredeyse insanligin tarihi
kadar eski bir seriivendir. Hi¢ kuskusuz yeryiiziinde
kurulacak adil bir hayatin temelinde yatan temel
olgu ancak adalet kavramiyla agiklanabilir. Sadece
insanligin degil, onu da kapsayan ve daha evrensel
bir olguyu ifade eden doganin da ihtiyaci olan adil
bir hayat arayis1 gegmiste oldugu gibi giiniimiizde
de siirdiiriilen miicadelenin en temel hedeflerinden

biridir.

Adalet arzusu, insanin
mutluluk i¢in duydugu en
biiyiik arzulardan biridir

Adalet, esitlik, 6zgiirlitk ve demokrasi miicadelesinin
yakin tarihimize kadar olan seriiveni aslinda tiimiiyle
insanhgm kendi yasamina ve gelecegine dair
beklentileri ve kazanimlari tizerinden tanimlanmustir.
Artik biitin bu miicadele zemini arayislarin temel
Oznesi insanlarinda bir parcast olan doga yani
yasadigimiz gezegendir.Peki, hem insanlik hem de
doga i¢in kurulmas: hedeflenen adil bir diinyanin
temel dayanagi olan adalet ne demektir? Olduk¢a
genis, goreli, Oznel algilamalara agik olan bu
kavramin i¢i nasil doldurulacak? Dogada ve insanlik
evreninde ne basarildiginda adalet saglanmig olacak
ve en 6nemlisi de biitiin bunlar yani adil bir diinya ve
adil bir hayat nasil gerceklestirilecek, hangi araglarla
stirdiirtilebilir kilinacak?

Insanlik tarihinde adalet kavrami kadar tutkuyla
tartigilmis, bu kadar kan ve gozyasi dokiilmesine
neden olmus, insanligin kadim tarihinde bu kadar
ilgi gormiis bagka sorular muhtemelen ¢ok azdir. Bu

yizden adalet kavramina yonelik tartigmalar Antik
Yunandan giiniimiize kadar ulasmis insanligin felsefi
kiilliyat: icinde kendine her zaman bas kosede bir
yer bulmustur. Altin1 ¢izmek gerekir ki burada bahsi
edilen adalet, sirf bir hukuksal terim olmanin ¢ok
6tesinde hukuksal boyutunun disinda, sosyal, felsefi
ve politik boyutlar: da olan daha kapsamli toplumsal
bir olgudur. Esasen igsellestirilmesi gereken bir
yasama bicimidir.Adalet, karsilikli insan iliskilerini
diizenleyen toplumsal diizenin miimkiin, fakat
zorunlu olmayan bir niteligidir. Buradan hareketle
adil bir diinyanin da farkhh insan topluluklar:
arasindaki ve insan topluluklariyla doga arasindaki
iliskiler baglaminda mimkiin fakat zorunlu olmayan
bir durum oldugu soylenebilir. G6zden kagirmamak
gerekir ki miimkiin ama zorunlu olmayan bir sey,
elbette kurulmaya muhta¢ bir duruma isaret eder.
Kisacast ugruna miicadele edilmesi, fikri takibinin
yapilmast ve inga edilmesi gereken bir gerceklige
tekabiil eder. Yasami ve yasadigi toplumu adil
kilmak isteyenlerin siirekli ¢abasinin ve 1srarinin
gerekli oldugu bir durumla konuyu 6zetlemek
miimkiindiir.Iste adil bir diinya yaratma cabas,
miimkiin fakat zorunlu olmayan bu olgunun ingasini
hedeflemektedir. Adalet arzusu, insanin mutluluk
i¢in duydugu en biiytik arzulardan biridir. Fakat eger
toplumsal bir hayattan bahsedilecekse o, insanin birey
olarak, yani yalniz basina bulamayacagi, bu nedenle
bir toplum iginde aradig1 bir mutluluktur. Yani adalet,
toplumsal mutluluktur. Dolayisiyla toplumsal bir
miicadelenin ve bu miicadelenin iirettigi sonuglarin
stirekli

kurumsallasmasmna ve sahiplenilmesine

ihtiyag vardur.

Adil Bir Diinya Kurmanin Anlami Nedir?

Adalet kavraminin tartistlmasina iligkin bir baska
sorun da bu konudaki 6znel yaklagimlardir. Kimin
i¢in adalet? Kimin i¢in 6zgiirliik? Nasil bir esitlik?
Nasil bir hakikat?
kurtulusunu teolojik bir yaklasimda goren biri ile

Elbette biitin bu sorulary,

biitiin bunlara inanmayan bir materyalist farkli sekilde
cevaplandiracaktir. Bu sorulara bireylerin verecegi
cevaplarin hep o6znel ve goreceli olmasi, iizerinde
bir uzlagi gerektiren daha genel bir yaklasimin
gelistirilmesi ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.
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Eski Yunan bilgelerinden birine atfedilen megshur
ozdeyise gore adalet, herkese hakkini vermektir. Bu
ise ancak, 6znel ve goreceli tutumlarin 6tesine gecip
bir toplumsal bir uzlag1 ve ekolojik bir yaklagimla
ile mimkiin olabilir. Genel gecer yargilara gore
bir toplumsal diizen, bireysel olani da dahil eger
Ozgiirliikleri garanti ediyorsa o diizen adil olarak
kabul edilir. O halde adil olma haliyle o6zgiirlik
arasinda yadsinamaz bir iligki vardir denebilir.

Insanin toplumsal bir varlik oldugu ve orgiitli
bir hayat siirdirdigi distntldiigiinde burada
bahsedilen o6zgirliigiin de mutlak bir o6zgirlik
olmayacagi gayet acgiktir. Mutlak o6zgiirlilk yerine
tizerinde uzlastya varilmis, dogayla uyumlu toplumsal
bir 6zgiirlitk iddiasi, zaman zaman insanlar arasinda
ya da insanlarla doga arasindaki ¢atigma potansiyelini
de icinde barindirir. Oyleyse toplumsal 6zgiirliigiin
ve dogayla uyumun tesis edildigi bir hayat kurmak,
bunu siirdirmek ayni zamanda ¢atismali bir stireci
de goze almayr gerektirir ki bunlar, elbette ¢ikar
catismalari olarak tezahiir edecektir.

Adalet, ¢ikar catismalarinin giindemde oldugu yerde
birihtiyaghaline gelmektedir. Sinifli toplumlardafarkl
sosyo-ekonomik gruplar séz konusu olduguna gére
bu gruplar arasinda; ayni sekilde dogay: metalastiran
faaliyetleri nedeniyle insanla doga arasinda da
bir ¢ikar catigmasi olmasi kaginilmazdir. Oyleyse
geldigimiz noktada soru sudur: Farkli gruplarin
ve hatta farkli bireylerin, bunun da 6tesinde insan
tiirdl ile doga arasinda cikar ¢atismalarinin oldugu
bir diinyada hangi degerin daha {stiin tutulacagina
nasil karar verilecektir? Bu soruya verilecek yanit etik
oldugu kadar ayni zamanda felsefi ve politiktir de.
Clinkii bahsedilen ¢ikarlar arasindaki catismada belli
degerleri tistiin tutma egilimi bizi etik bir sorgulamaya,
farkli sosyo-ekonomik gruplar arasindaki ¢atigmada
mevcut farkliliklara gore karar vermek ise politik bir
tutum almaya yoneltir. Iste tam bu noktada denilebilir
ki adil bir diinya yaratma cabasi, etik tutum ve politik
iddialar bakimindan var olan degerler ¢atigmasini
baska bir diizlemde ¢6zmeye odaklanan bagka bir
toplumsal diizen olusturma ve insanla doga arasinda
baska bir iligki bigimi tesis etme teklifidir. Toplumsal
hayat icinde mimkiin ama zorunlu olmayan

adalet kavramiyla ve adil olma haliyle olusturacak
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toplumsal diizenin ve insanla doga arasinda tesis
edilecek yeni iligki bigiminin dayanacagi normlarin
neler olacagina yonelik tartigmalar, bu toplumsal
diizenin niteliklerini de aydinliga kavusturacaktir.
Ciinkii adil bir diinya yaratma iddias1 kadar onun
hangi ilkelerle yaratilacagi, nasil strdirilebilir
kilinacag gibi sorunlar da en az adalet ihtiyac1 kadar
énemlidir. Oyleyse adil bir diinya kurmanin anlami
o diinyay1 olusturma ve siirdiirme bigimiyle birlikte
anlam kazanir. Adil bir diinya kurmanin anlamini
burada aramak en dogrusu olacaktir. Bu, bir yontem
tartigmasi oldugu kadar ayni1 zamanda bir amacin da
tanimlanmasidir. O amag hi¢ kuskusuz demokrasidir
ki, adil bir diinya kurma fikrinin anlam: tam da bu
kavramda saklidur.

Tarih Boyunca Adil Bir Diinya
Yaratma Istegi !

Sinifli ilk toplumdan bugiine kadar insanligin adalet
arayist ve adil bir diinya kurma istegi hi¢ bitmemis,
donem dénem bu isteklerin gosterdigi hedefe yonelik
gerceklesen kimitoplumsal hareketler, insanligin ortak
hafizasinda 6nemli bir yer edinmistir. Demokratik ve
adil bir diinyanin insasinda birbirinden ayrilmaz iki
temel kavram olan 6zgiirliik ve adaleti i¢ i¢e gecirmis
bir halde tarih sahnesindeki roliine ¢ikan Spartactis
ve diger kolelerin isyani, ilk sinifli toplumdaki en
yaygin, en gorkemli adalet arayisidir.

Dénemin en gii¢lii mekanizmalarina sahip olan
Roma tarafindan bastirilmis olsa da Spartaciis’iin
kurmay: hedefledigi Giines Devleti fikri, ugruna on
binlerce kolenin, sonunda 6liim olsa bile isyan etmeyi
goze aldig1 en biiyiik adalet ve 6zgiirlitk dalgalarindan
biridir. Yenilen isyan, insanliga hi¢ tiikenmeyecek
olan bir 6zgiirliik ve adalet bilincini miras olarak
birakmustir. Spartaciis ve arkadaslar1 yenilmis olsa da
tohumunu attiklar fikirler hi¢ kaybolmadi. Onlarin
Giines Devleti hayali, yaklagik iki bin y1l sonra benzer
bir ruhla tekrar tarih sahnesine cikt1.

Adalet ve ozgirliik fikri, hiikiimete karsi 1871de
ayaklanan Paris halkinin ilan ettigi komiinle halklarin
kolelikten o6zgiirlige ylriylsini saglayan uzun
devrimler dizisini baslatan yeni bir ¢ag1 baslatti ve
“Paris Komiinii” ad1 altinda, gelecegin devrimlerinin



baslangi¢ noktasi olacak yeni bir diisiinceyi dogurdu.
Yaklagik iki bin yil 6nce bir kole ayaklanmasiyla
ortaya ¢ikan ilk kivileim, Paris Komiinii ile birlikte
ete kemige biriindii; adalet ve oOzgurlik fikriyle
mayalanan adil bir diinya kurma hayali hayal
olmaktan ¢ikarak (kisa da siirse) tarihsel bir deneyim
haline geldi. Bes ay kadar varligin1 koruyabilen Paris
Komiini, insanligin demokrasi hafizasina paha
bicilmez katkilarda bulunmus oldu.

Yirminci yiizyllin baglarinda sahne alan Sovyet
deneyimi ise tarihten devraldig: adalet ve ozgtirlitk
fikrini
calist1 ve insanligin o giine kadar sahip oldugu adil

daha biuyik olgekte hayata gecirmeye

diinya bilincini daha ileri bir noktaya tasidi. Biitiin
acmazlarina, bitlin eksikliklerine karsin, adalet ve
ozgiirlitk fikriyle ¢ikilan yolda gerceklesmis olan
deneyimler, zaman i¢inde daha ¢ok realize edilmis,
gecmiste yasanan zaaflardan daha fazla arinmistir.
Bu yolculuk ayn1 zamanda 6zgiirliik ve adalet fikriyle
kesintisiz sekilde siirdiiriilen bir demokrasi arayisidir.

Tarih, biten ya da ge¢miste yasanip orada kalmis
olaylardan ibaret bir sey degildir. Tarih, hi¢ durmayan
bir inga sirecidir. Tarihin malzemesi insanligin
gecmiste yasadiklarindan biriktirdikleriyse, ingaati
da gelecekte kurulmaktadir. Binlerce yildan bu yana
insanligin ortak hafizasinda mayalanan ozgiirliik ve
adalet fikirleri, gelecekte insa edilecek adil bir diinya
ve onun temeli olacak demokrasi i¢in ihtiya¢ duyulan
zemini yaratmaktadir. Ge¢mis deneyimlerde goriilen
zaaflar ve yasanmis aksakliklar, kurulacak Giines
Ulkesi icin bir engel degil, gelecekte insa edilecek
demokratik ve adil diinyanin daha kusursuz, daha
uzun Omurli olabilmesi i¢in ders ¢ikarilacak degerli
hazinelerdir.

Fatsa’ dan Rojava’'ya Demokrasi
Devrimleri/Deneyimleri !

Yasadigimiz cografyada insanlar, demokrasi i¢in
ayaga kalkiyor, her bir deneyimden ¢ikarilan derslerle
giderek ayaklar1 yere daha saglam basan toplumsal
diizenler insa ediyorlar. Devletlerin binlerce yillik
otoriter ve baskici sistemleri sarsiliyor, demokrasinin
ve adil bir diinyanin tohumlar: ekiliyor. 1970’lerin
Fatsa’s1, bu topraklardaki en 6nemli komiin deneyimi/

yeni bir yasam arayisi olmasi agisindan tarihsel
bir 6neme sahiptir. Fatsada ki bu yeni bir yasam
arayisinin 6nderi Terzi Fikrinin iddiali ve kendinden
emin durusu, halkin onu desteklemesinde en biiyiik
etkenlerden biri olmustu.

Tarihinde ilk defa sol bir yonetimle ve mevcut sisteme
bagkaldir1 ile tanisan Fatsa, kurulan halk komiteleri
aracilifiyla demokrasiyi bir {itopya olmaktan
cikararak, insanlarin bireysel ve toplumsal hayatini
degistirip doniistiiren bir siirece doniismiistii. Fatsa,
komiin diizenine dogru hizla ilerlemekte, halk da
bu demokrasi g6lenine hizla ayak uydurmaktaydi.
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde sol degerlerle insa edilmis
bir komiinal demokrasi deneyimi kisa siirede biitiin
tilkenin ilgisini ¢ekmis ve ayni hizla egemenlerin de

korkulu riiyas1 haline gelmisti.

Rojava sadece Kiirtlerin degil,
biitiin bir insanlik tarihinin
birikiminden siiziiliip gelen
demokrasi, esitlik ve adalet

hayallerinin viicut bulmus
hali oldu

Fatsa sadece mevcut kapitalist sisteme ve diizenin
temsilcisi olan siyasal iktidara karsi bir bagkaldir:
degildi. Fatsa ayni zamanda, ge¢mis sosyalist
sisteme ve onun demokrasi pratigine, adalet ve
esitlik uygulamalarina karsida giiclii bir elestiriydi.
Zaten Fatsa’y1 bugiin halen gii¢lii kilan ve referans
yapan gercek bu elestirinin i¢inde saklidir. 9 aylik
kisa bir siiregte ortaya ¢ikan deneyim esas olarak
yagsadigimiz cografyadaki adalet arayisinin, adil
bir yeni yasam insa etmenin manifestosudur.
Yoksullardan, yok sayilmislardan ve halktan yana
saglanan adalet, yOnetenlerin yonetme giiglerini
hizla eritiyordu. 12 Eylill darbesinden hemen o6nce,
Fasist General Kenan Evrenin bizzat yonettigi
“nokta operasyonu” ile Tiirkiye'nin ilk komiinii olan
Fatsanin yeni yagam pratigi silah ve devlet zoruyla
bastirilmisti. Muktedirlerin devlet aygiti giiclii ve
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silahlar1 oldiiriictiydti fakat Fatsa Komiiniiniin de
caglar1 agan bir ideali vardi. Bu ideal, Spartacts kole
isyani sirasinda ¢akan kivileimla ortaya ¢ikmus, Paris
Komiiniindeki deneyimle ete kemige biriinmiis
ve Fatsada bir kez daha canlanmisti. Her deneyim
bir 6ncekinden dersler ¢ikariyor ve zaaflarindan
siyrilarak daha uzun stire yasiyor, ona umut
baglayanlarin hayatlarina daha fazla temas etmeyi
basariyordu. Adalet ve ozgiirliik fikri muktedirlerin
oldiriicii  silahlar1  karsisinda  yenilse de yok
olmuyor, kazanan hep demokrasi ideali oluyordu.
Spartaciisten yirmi, Paris Komiiniinden bir buguk,
Fatsa Komiiniinden yarim asir sonra cografyamizda
bir kez daha ortaya ¢ikan bir bagka insanlik isyani
yeni ve adil diinya i¢in tarihe ¢akilan ilk kivilcimi
binlerce yillik birikimin deneyimiyle yeniden bir
yasam atesine dontstiiriiyor, demokrasi, adalet ve
ozgiirliik ideallerine diinya halkalarini bir adim daha
yaklastiriyordu.

Rojava sadece Kiirtlerin degil, biitiin bir insanlik
tarihinin birikiminden stizillip gelen demokrasi,
esitlik ve adalet hayallerinin viicut bulmus hali
oldu. Adalet arayismnin modern c¢agdaki ugradig
en 6nemli duraktir Rojava. Koleler i¢in 6zgiirliik ve
Spartactis isyan1 neyse, insanligin esitlik ve 6zgtirlitk
arayisinda Paris Komiinii neyse, Tiirkiye halklarinin
demokrasi miicadelesinde Fatsa Komiinii neyse, yani
basimizdaki cografyada kirilgan bir sekilde yeseren
ve kapitalist modernitenin kugatmas altinda solugu
kesilmek istenen Rojava da insanlik i¢in ayni seydir.
Bu yeni yagsam inga etme ¢abalarinin hepsinin temel
hedefi ise adil bir diinyaya ulagma istegidir.

Gelecegimiz Demokrasidedir !

Diinya bir ¢lgmlik ve tiksinti ¢aginda caresizce
debelenmektedir. Bu ¢agin tek ve yegine sorumlusu
kapitalizm ve onun kar ve iktidar hirsidir. Ayni kar
ve iktidar hirsi sadece insanlar1 degil, her bir bileseni
ile dogay1 da tahrip ediyor, hem sosyolojik hem de
ekolojik bir yikim dénemi yasaniyor. Emek, yoksul
halklarin yasadigi topraklar ve doga fiitursuzca
talan edilmekte, diinya tizerindeki milyarlarca insan
sefalete mahkim edilirken bir azinlk, varsilligina
yeni kazanglar katmaktadir.
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Insanhgn hig tilkenmemis hayallerine en ¢ok ihtiyag
duyulan donemlerden ge¢mekteyiz. Bu karanlik
¢agl ancak halklarin esitlik, adalet ve demokrasi
talebiyle yeniden canlanacak olan o ilk kivileim
aydinlatacaktir. Insanlar arasinda ve insanlarla doga
arasinda adil bir ilisgki kurulmadik¢a bu yerkiire
tizerinde hi¢ kimse mutlu olmayacaktir.Bugiin biitiin
esitsizliklerin, adil olmayan biitiin uygulamalarin
yegane nedeni aslinda yasama hitkmeden ve yasami
hegemonyast altina alan egemenlik iliskisidir. Dogay1
ve doganin en temel parcalarindan biri olan insanlig1
kusatan bu egemenlik iliskisine alternatif bir arada,
baris i¢inde ve elbette demokrasinin igledigi bir
yagsam insa edilmesi gerekir. Adil bir diinyada, esit
haklarla ve birlikte yasama olanaklar1 aslinda bu
demokrasi dedigimiz ortak yasam i¢inde miimkiin
olabilir.

Dolayisiyla herkesin, biitiin canli yasamin hakkini
gozeten, her bir tarafin haklarin giivence altina alan
ve bunun hem hukuki, hem sosyal altyapisini kuran
bir diinya diizenine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bugiinkii
endiistriyel kapitalizmin geriletilemedigi, yenilgiye
ugratilamadig1 kosullarda adil bir diizen insa edilmesi
miimkiin degildir. Bu ¢lirimekte olan ve yasami tehdit
etmeye devam eden kapitalist diizeni yenebilecek, esit
haklarla ve adil bir gelecek insa edebilecek arayislarin
bir parcasi olmak ¢ok 6nemli.Kendi cografyamizda
da, kimlik sorunlarindan inang 6zgiirliigiine, kadin
miicadelesinden emek miicadelesine kadar, biitiin
miicadele dinamiklerinde talepleri ortaklastirmak
ve sisteme karsi bir miicadelenin pargas:t haline
gelmek temel stratejimiz olmak zorundadir. Sistem
karsisinda pireler savasi seklinde siiren kavgayr,
demokrasi miicadelesinin i¢cinde topyekiin bir siyasal
miicadeleye yoneltmek artik en 6nemli gorevdir. Adil
bir diinya kurulacaksa hedefimiz yagamin biitiin
Ozneleriyle demokrasi hedefine odaklanmak gerekir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...



Toplumsal Yasamin Pi Sayisi; Adalet

Ahmet Makas

Insan tiiriiniin gelisim seyrinin primatlardan kopusla
birlikte basladig1 bilinmektedir. Her ne kadar diistince
ilk siray1 alsa da beslenme, barinma-korunma ve
neslini stirdiirme istemli amag¢ bu seriivenin asil
islevini goriir. Boylece toplumsallasma ve insanlagma
slireci i¢ ige, tipki at bast misali yol alir. Birlikteligin
yasam dokusunu ahlak olustururken, vicdan da
bu ahlakin ruhunu teskil eder. Bu ruh, adeta hayat:
canlandiran ahlakin cevheridir. Tipki dokuya orgii
kazandiran 6z islevindedir. Dokuyu anlamlandiran,
ona nitelik kazandiran ve islevsel olmasini saglayan
ise, bu cevherdir. Bu 6ziin degismeyen rolii ve
karakteri ise; adalettir. Buna PI sayis1 demek yerinde
bir benzetme olacaktir. Vicdanin degismez olan

muhakeme giicii, her zaman adil olmasini saglar.

Uyguladigi adalet olgiileri toplumsal yasami manidar
kilmayla birlikte harika olmasini kogullar. Adaletin
adil isleyisi, toplumsal dokunun ve o6rgiliniin daha
da giliclenmesini, biitiniin degismezleri haline
gelmesini, hayatin iyi, dogru ve giizel akmasini
tetikler. Toplumsal yasamin 6rgiitlii ve hakkaniyetler
eksenli devamini saglar. Nasil ki, PI sayis1 olmadan
bir ¢emberin hesab1 yapilamazsa, adalet olmadan
da yasama olan inang, bagliik ve giliven de
stirdiirtilemez. Burada kilit konumunda olan vicdan
olgusudur. “Vicdan toplumun adil yargis1 olarak
islev goriir" Adaletin temeli olan vicdan olgusu,
ayni zamanda yasamin goriinmeyen projektoril
ve dedantorii gibidir. Hayatin akisini gozler ve
inceler. Esitlik ve ozgiirliik eksenli islemediginde,
adil olmayan tutum ve davraniglar gordiigiinde
sorgulamaya baglar. Idame edilen hayat biyiik

1  Abdullah Ocalan, Yol Haritast

sarsintilar i¢inde debelenirken yeni yasam arayislari
gelisir. Ve toplumsal depremleardi ardina siralanir.

Ahlaki-Politik Toplum ve Adalet

[lk toplumsal &rgiitlenme bigimi olan klan
yapilanmasindan baslayarak kabile, asiret ve kavim
dahil, uluslagmaya kadar olan sosyolojik olusumlarin
biling bi¢imlerinde ahlak ve politika bagatti. Diistin
diinyalari, duygu sekillenmeleri ve ruhsal alemleriyle
yasam sistemleri ahlaki ve politikti. Haksizlik ve
adaletsizlik s6z konusu degildi. Toplulugun bilesenleri
arasinda hakkaniyet esasti. Adil olmayan hicbir
yaklasim ve paylasim gerceklesmezdi. Topluluk icinde
kurulan bitiinlik iliskileriyle disa yonelik gelistirilen
uygulama ve yontemlerin toplaminda ahlak kurallar
ve politik olciiler esas alinirdi. Ciinki “Adalet ve
vicdan olmadan toplumsal yasam siirdiiriilemez."
Ne vicdani ne de adaleti birbirinden ayirmak olasidir.
Duygu ve diisiinceden kopuk, topluma ve dogaya
aykiri, anlamsiz ve nedensiz, ilkesiz ve boyutsuz
degildir.
Gelisen olay ve olgular karsisindaki bakis acilary,

yaklagimlarin ~ gerceklesmesi miimkiin
biling sekillenmeleri ve hayat tarzlar biitiinliik icinde,

adil olarak gergeklesir.

Ahlakin ilk biling bi¢imi olmasi, toplulugun varlik
ve birlik icinde orgiitlii halini ifade ederken, onun
stirdiirtictisii olan ve yasamin devamini her yoniiyle
saglayan ise, politika olmustur. Boylece komiin tarzi
bir hayat agiga ¢ikarken, toplulugun kendi 6z giiciiyle
gerceklesmesi, vicdan ve adalet eksenli, insanlagmaya
dogru yol aligini ifade eder. Beslenme, barinma-
korunma ve tiir olarak neslini siirdiirme etkinlikleri

2 Abdullah Ocalan, Yol Haritast
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6z savunma cercevesinde yiritilirdi. Bu olgular
toplumun kok hiicresi islevindedir. Toplumsallik, bu
diisiince, duygu ve yasam kavramlarina dayanarak
gerceklesir. Bunlarin olmadig1 yerde ya da garpitilarak
ters-diiz edildigi hallerde birey ve toplum, iktidar ve
devletin giidiimiine girmis, adeta siiriiye doniiserek,
kitle olmustur. Kapitalist modernitenin dénem
koleciligi boylece hayat bulmus olur. Ona gore birey;
bencil-bireyci olmali, toplum da kitleye (siiriiye)
doniigmelidir. Boylece kapitalist modernitenin bes
bin yillik hayali gercekleserek hayat bulurken, hem
bekasi hem de kiiresellesme siireci tamamlanmis
olur. Insana, insanliga ve toplumsalliga ait ne kadar
deger, gelenek ve kutsallik varsa tiimii ¢arpitilarak
eritilmis ve sisteme entegre edilmis olur. Kapitalist-
modernitenin; finans kapital ¢ag1 diye ilan ettigi
kurgusal yalan diinya, gerceklesmis olur. Ancak
birey ve toplumun bdylesi bir yasama boyun egmesi,
benimseyerek kabul etmesi onun hem dogasina
hem olusumuna hem de varhgina aykiridir. Insanlik
siddet ve zorbalik karsisinda ya da yalana dayali
kurgulanmus bir diinya ve onun yasami karsisinda her
seyini yitirebilir. Maddi ve manevi kiiltiir degerlerini
kaybedebilir. Yerel, bolgesel ve evrensel olgiilerdeki
gasp edilebilir. her seyi
caliabilir. Ancak vicdani kendisindedir. O yiireginin

yaratimlari Kisacasi
ve ruhunun derinliginde varligini korur. Ve kaybettigi
her seyi yeniden kazanabilir. Miicadeleci ve direnisci
gelenegi buna en uygun ortami ve giicii sunar. Yeter ki
kisi, vicdanini yitirmesin! Onu harekete gegirebilsin!
Adil olmayan, adaletsizligin en katmerli haline karss,
vicdan tahammiilsiiz kalmaz. Harekete geger. Onun
muhakeme giicii, sorgulama enerjisi sinirsizdir. Adil
olmayan her yaklagimi mahkum etme, kendi emegine
sahip ¢ikma, diisiinsel ve bedensel alin teriyle var
ettigi degerleri koruma arzusu guglidir. Adalet
duygusu, biitiin duygularin iizerindedir. Haksizligs,
adil olmayan vyaklagimi, her tiirden adaletsizligi
reddeder. Aslinda bu uygulamalara tepki gosteren
onlar1 kabul etmeyen vicdandir. Insani vicdan her
degerin stiindedir. Biitiin degerler kaybedilebilir
ancak vicdani Olgiiler yitirilemez. Bir canli olarak
insan var oldukea, vicdan olgusuna sahip olacaktir.
Bu onun dogas: geregidir. Doganin bir {iriinii olarak
doganin ozellikleri onun ruhunda yer edinmistir.
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Cevherinde mekan tutmustur. Dogadaki her canlida
benzer yaklasimlar goriilmektedir. Fakat ruhunu
yitiren i¢in soylenecek bir s6z olamaz. O insan,
insanliktan ¢ikmis adeta canavara doniismiistir.
Iste kapitalist burjuva, vicdanini yitiren, ruhsuz
yagsayandir. Vicdanla paranin ve iktidarin yer
degistirdigi bir gerceklik s6z konusudur. Bu Kkisi
canlidir fakat hissetmeyen, muhakeme giicii olmayan,
sahsi ¢ikarin ve hitkmetmenin disinda higbir degeri
kabul etmeyen bir ruh hali icindedir.

Insan1 doga, toplum ve
birey karsisinda sorumlu ve
duyarli yapan, adaletli kilan,

vicdandir

Toplulugun ahlaki ve politik olmasi en biiyiik
maneviyat olgusudur. Ahlak ve politika {izerinden
sekillenen adil ve hakkaniyete uygun yasam tarzlari
en biiyiik moral deger islevindedir. Fikir, inang ve
biling dahil hayatin tiim aktiviteleri {izerinden gelisen
kiiltiirel olgitiler cosku, heyecan ve mutlulugun esin
kaynagidir. Hem manevi hem de maddi degerler
yasami1 daha da anlaml kilarken, hayata baglilik sevgi
ve agk derecesine ulagir. Ahlaki ve politik toplumlarda
emekle yaratilan degerlerin adalete uygun, adil bir
sekilde paylastirilmasi, herkese esit ve ihtiyacina
gore dagilimi bagl bagina bir moral degerdir. Hayati
sevingli ve huzurlu kilar. Mutlulugun temel dayanak
roliinii oynar.

Ahlak diizleminde hayat bulan gelenek ise, tasidig
ilkelerle deger olmustur. Sanatin imgeleri, sozlii
edebiyatin betimlemeli orgiileri yasami canli ve
anlamli kilmistir. Hayatin idamesi igin sevgi ve
mutluluk, huzur ve giiven en giiglii ilham kaynag:
roliindedir. Tim bunlar1 anlamli ve degerli kilan
yasamin PI sayisi diye tanimladigimiz vicdanin adil
ve adaletli olmasi sayesindedir.Vicdan olgusu birey ve
toplumu ¢evresinde olup-biten olaylara kars: duyarl
kilar. Dogada bulunan her canliya yaklasimi adalet
olgtilerinde duygusal zeka eksenlidir. Bu da insani
yani giigli tutar. Hiimanist diye kavramlagtirilan
insancil davranig ve tutumlar icinde olur. Kisacasi



insani insan kilan, vicdandir. Insan1 doga, toplum ve
birey karsisinda sorumlu ve duyarli yapan, adaletli
kilan, vicdandir. Bir yerde adalet varsa, adil dagilim
gerceklesiyorsa, hakkaniyete gore belirlemeler ve hak
vermeler gelisiyorsa orada vicdan olgusu giiclii bir
etkinlik icindedir demektir. Ahlaki ve politik toplum
diizlemi vicdanin etkin olmasini kosullar. Bu da fikir
ve beden emegi lizerinden sekillenen adalet isleyisini
adil kilar. Her tutum, davranis ve faaliyet hak ve
hakkaniyete uygun gergeklestirilir.

Adalet ve Ozgiirliik Tliskisi

Ozellikle
ozgiirlikle olan bagidir. Ozgiirliik biling, inang ve

vurgulanmasi  gereken ise adaletin
vicdan olgusunun isleyisiyle alakalidir. Ahlaki ve
politik toplumlarda biling, inang ve vicdan varolusla
iligkilidir. Bu varolusun 6zii ve bicimi geregi hayatin
mihenk tas1 roliinii vicdan @istlenmistir. Vicdan, yasam
faaliyetlerinin ahlak kurallar1 ekseninde iyi, dogru
ve giizel akmasinda muhakeme etkinligini yirttir.
Bunlarin ahlak kurallarina, politik dl¢iilere ve igerigini
temsil eden biling ve inanca uygunlugunu ya da
aykiriligini belirler. Kisacast ruhun aynasidir. Toplum

ve bireyin, insani diinyasimnin cevheridir.

Ahlaki ve politik toplumlarda adalet ve vicdan
biitiinseldir. Bu biitiinliik 6zgilirligiin 6ziinii ve seklini
de belirler. Resmi uygarlik ve devlet donemlerinde
adaletin adil olmadigi, hakkaniyet olgiilerine gore
islemedigi yerde ozgiirliikklerden bahsetmek, esyanin
tabiatina aykir1 olur. Adalet yasalarinin viicut buldugu
alan, hukuktur. Demokratik 6zelliklerin ve ilkelerin
yedirildigi hukuk sistemi -anayasa ve yasalar toplami-
adil olmayla birlikte o6zgiirliiklerin islevli olmasini
saglar. Onlarin 6niinde engel olmaz. Ozgiirliiklerin
gelisimini 6nlemek ya da ters-yiiz ederek garpitmak
isteyenlere, dur demek zorundadir. Ciinkii Demokratik
ulusun hukuk boyutunda adaletin adil dagilimi esastr.
Bu hakkaniyet ol¢tisti 6zgiirliik iginde gegerlidir. Ve
adalet 6lgiisii adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekir.
Bu bir gereklilik ve ytikiimlaliktir. Yikamlalikler
ise, yerine getirilmesi gerekenlerdir. Doganin kendisi
bile ozgtirlik meyillidir. Her canli gibi birey ve
toplum da doganin bilesenidir. Ve ozgiirlik onun
nefes borularidir. Zaten ahlaki ve politik toplumlar

varoluslar1 geregi adaletli ve 6zgiir toplumlardir. Bu
durum onlarin olusum sebepleridir. Klanla baslayan
biling¢ sekillenmesi ahlaki ve politiktir, ayn: zamanda
adildir ve bir o kadar da ozgiirliiklerle yiikliidiir. Onun
ozgiirliiklere verdigi anlam, edindigi biling ve adalet
duygusuyla orantilidir. Klan bilinci; klan adaletini ve
klan 6zgiirliigiinii dogurmustur.

Giinimiizde ise demokratik ulus ayni zamanda
demokratik toplum demektir ve bu da adalet ve
ozgiirlitklerle es anlamlidir. Birlesik kaplar misali
gibidir. Ne kadar demokrasi o kadar 6zgiirlilk demektir.
Demokrasi ve Ozgiirliiklerin olgiisii ise adaletin
dolayistyla vicdan olgusunun isleyisiyle orantilidir.

Demokrasi ve 6zgiirliiklerin
Olciisii ise adaletin dolayisiyla
vicdan olgusunun isleyisiyle
orantilidir

O da ahlak ve politika zemininde sekillenir. Neticede
ahlaki ve politik toplumlarda ne demokrasi ne adalet
ne de ozgirliikler sorunu vardir. Hatta bunlarin
sorunsalligi dahibilinmez. Ciinkii bunlarin sorunsallig
sanaldir ve olusturucusu ise, iktidar ve devlettir. Bu
olgularin kurgulanmas1 sonrasinda zaman zaman
toplumlarin devletle olan sorunlu dénemleri ve giigsiiz
olduklar: vakitleri ayri tutarsak eger, dogalinda adalet
sorunu toplumlarin kendi kiiltiirel, geleneksel ve dinsel
esaslar1 icinde adil ve hakkaniyet ol¢iilerinde isler.
Adalet sorununu yaratan, hak ihlallerini gergeklestiren
ise, iktidar-devlet sorunsalligidir.

Resmi Uygarlik ve Devlet Siireclerinde
Adalet

Sistemlerin kabuliinii ve wuzun Omiirlii olarak
islevselligini saglayan, hayatin organizasyonundaki
adalet duygusunun hakkaniyet eksenli adil olusudur.
Bu duygu bir kez sarsildi mi? Mihenk tagi misali
yerinden oynadi mi1? Artik adalet dagiliminda
haksizliklar baglar. Adaletsizlik yagsamin her alanina
hizla sirayet eder. Bir avug¢ elitin insafina gore
olgusiizliikler daha dogrusu vicdansizliklar, hukukun
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karakteri haline gelir. Olgiilerin yerini kuralsizlik
alirken, vicdan muhakemesi 6zelligini yitirerek, yerini
riigvete, sahsi hirslara, elitin menfaatlerine birakir. Bir
avug insani temsil eden saltanat erki, butiin toplumu
cendereye almis olur. Adaletin, hakkin hukukla
bag1 olsa da demokratik ozelliklere ve ilkelere sahip
olmayan verili hukuk, egemenin ¢ikar1 dogrultusunda
carkini dondiirtr. Ancak, hukuk demokratik nitelik
kazandiginda adalet olgiileri de hakkaniyet eksenli
stirer. Adil ve hakli kararlar verir. Aksi halde iktidar
ve devletin mesruluk kazanma aygitina donisir.
Somiiriiye, yalana, talana, tecaviize, zulme ve her
tiirden haksiz uygulamalara hizmet eder hale gelir.
Egemenlerin elinde ¢ikarlarini saglama, varliklarimi
idame ettirme ve topluma hiikmetme aracina donistir.
“Bu durum hukukun temelindeki adalet anlayisina
da terstir’™ Eger Hukuka demokratik karakter
kazandirilabilirse, rolii ve islevi devletle toplum
arasindaki sozlesmeye doniisebilir. Bu husus devletin
keyfine ve insafina birakilamaz. Yasalarin yapiminda
toplum s6z sahibi olmalidir. Bu da onun toplumsal
durusuna ve eylemine, Ozgirlik ve demokrasi

inanciyla yogrulmus 6rgiitlii glicline baghdir.

Toplumun istiine ceberut gibi kapaklanan iktidar ve
devlet yapilanmasi, somiirii ve sinif olgularyla birlikte
gasp, talan, tecaviiz, haksizlik gibi adaletsizligi ifade
eden keyfi uygulamalari, her donem degisik siddet
araclarina dayanarak gerceklestirdi. Ust toplum igin
hak ve adil olan her olay, olgu ve eylem, alt toplum
yapilari icin suga, haksizliga ve zulme biiriindiirildi.
Hukuka ve onun yasalarina dayanarak yapilanlar
mesru gorildi. Ahlak ve vicdan bertaraf edilerek,
toplumun adalet duygusu ve inanci koreltilmek
istendi. Her defasinda toplumsal biling, inang ve umut
bu duruma dur diyerek, hukukun yeniden dizayniyla
adalet olctileri tesis edildi. Ancak toplumsal amag ve
istemler bu yonlii olurken, iktidar ve devlet ise hukuka
ve onun igleyisi olan adalet olgusuna tersten yaklasarak,
kendi amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmenin araci
olarak gordii. Resmi uygarliklarda iki tiir adaletle
karsilagilir. Biri: toplumsal adalettir. Digeri ise: devlet-
adaletidir. Bu sahte, yanilgili olan devlet adaletini
biraz daha agimlama da fayda var.Siirekli hukuk ve

adalet sorunlarinin niiksetmesi devletin yaklasimiyla

3 Abdullah Ocalan; Bir Hlak1 Svunmak
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baglantilidir. Toplumla devlet arasindaki amag, bakis
acist ve ele alig farklilig1 giiniimiize kadar aykiriliklar
bigiminde siire gelmistir. Ustelik topluma ait olmayan
bir olgu sanki toplumun sorunuymus gibi lanse
edilmistir. Halbuki sorunu olusturan, sorunsalligin
kendisidir. Ve kendi yarattig1 soruna care {retmesi
de miimkiin degildir. Clinkii bu sorunlar: iiretirken
kendi varliginin devamini saglamak icin planlamigtir.
Keyfi uygulamalar, zuliim yagdirmalar, adil olmayan
pratikler hatta adaleti islevsiz birakarak, somiiriisint
ve egemenligini siirdiirmek arzusudur. Bununla
yetinmeyerek, adalet olgusunu 6ziinden koparip,
iktidarlar
harekete gecirmektedirler. Yagmalarina, talanlarina ve

yozlastirarak, menfaatleri ve ugruna
gasplarina alan agmak i¢in yasa dedigi diizenlemelerle
s6zde mesruluk kazandirmak istemidir. Her tiirden
haksizlik ayni zamanda adaletsizliktir. Eril zihniyetin
trtiini olan devlet ve uygarliklarin belleginde adalet
kavramina yer yoktur. Onlar hukuk olgusunu dahi
toplumu teslim almak i¢in diizenlenmis yasalar toplami
olarak goriirler. Bu kanunlarin uygulamasini dahi zor
aygitlarini harekete gecirerek islevli kilarlar. Hukukun
olusmasinda toplumsal emek ve direnisler olsa da
devlet erkince farkli algilanmakta ve uygulanmaktadur.
Kendi tekelinde gordigii hukuku istedigi sekilde
¢ikarina ve bekasina uygun kanunlar yigini haline
getirebilecektir. Ayrica olusturulan hukukun koruyucu
glici de kendisidir. “Devletin giivencesindedir”
diyerek biiyiik bir yalana dolayisiyla adaletsizlige
yonelmistir. [lginglik burada baslar. Devlet hem
yasa koyucu hem de yasalarin koruyucusu olarak rol
almistir. Varligindan ve bekasindan bagka higbir sey
distinmeyen devlet eliti, bu hukuk normlarini adeta
tizerinde cirit atacag alan olarak gormektedir. Istedigi
zaman ve arzuladig: sekilde degisiklikler yapabilecek
ve “kanunlar boyle diyor” diyerek herkesi bu yasalara
saygtya davet edecektir. Saygisizligin en biiyiik halini
ve sahtekarligini gerceklestiren devlet eliti, oldukea
piskin olarak saygidan bahsedecektir. Zaten verili olan
kanunlarin rengi ve karakteri bu elitin hizmetinde
olacak sekilde diizenlenmistir. Aslinda bu hukuka ve
adalete egemenlerin hukuku ve adaleti demek daha
anlaml bir tespit olacaktir. Artik rahatlikla egemen
adma kurumsallasmis bir adil diizenden, adalet ve
hukuktan bahsedebiliriz. Esyanin tabiatina uygun
anlamda, toplumsal mesruluk, yerini iktidari ve



sermayesel olana birakir. Hukuk ve onun uygulama
ozii ve sekli olan adalet degisiklige tabi tutularak,
egemenin ¢ikar: ve bekasina odaklandirilir. Tarihte
¢okga sozil edilen ve meshur kirimlari, katliamlar: ve
soykirimlar gerceklestiren; Nusirevan'in, Hz. Omer’in
ve Harun Resit'in adaletine doniisiir. Onun renksiz
rengine, 6ziinil yitiren cevherine ve iktidari uygulama
sekline biiriinmiis olur.

Neticede devlet yapilar: toplumsal adaleti agmak, onu
rayindan ¢ikartmak, hatta insanlarin hafizasindan
silmek icin hareket eder. Ciinkii adalet olgusu
toplumsaldir. Adil olma hali topluma aittir. Hak ve
hakkaniyet gozetmek ise, insanhigin yaklagimidir.
Halbuki devlet bu olgulara karsitlik temelindedir. Bu
fenomenlerin varligi devleti zorlar, sikintiya sokar,
varlik nedenini tehlikeye atar. Ciinkii adalet olgusu
vicdanla baglantihdir. Sorgulayicidir.  Kotiiliklerin
kaynagi olan devlet yapist da sorgulanmalidir. Bu
kelime dahi devlet i¢in korkun¢ ve dehset doludur.
Ciinkii devletin uygulamalar1 adil degildir. Adalet
olgiileri yalana dayalidir. Hukuk adiyla her ne kadar
kanunlara siginsa da hakkaniyet dl¢iilerinden kopuk ve
aykiridir. Devlet sisteminin olusumu dahi haksizliklar
lizerine insa edilmistir. Basta Ozgiir kadin, erkek
egemen zihniyetin marifeti olan gesitli kurnazliklarla
diisiiriilmis, yalanlarla esir alinmigtir. Erkegin kolesi
yapilmistir. En bityiik adaletsizlik gerceklestirilmistir.
Ana-kadina ait kesif ve icatlar ile emek yaratimlari
gasp edilmistir. Ustelik erkek egemen zihniyetin iiriinii
olan iktidar ve devlet olgusu 6zgiir kadina ait olan
bu degerleri kendine mal etmistir. Yaraticisinin adi
dahi anilmaz olmugstur. Haksiz uygulamalarla, siddet
dolu zuliimlerle bu giinlere gelinmistir. Toplumu
aldatmak, yonlendirmek ve kandirmak gibi adil
olmayan yontemlerle teslim almak istemistir. Toplumu
parcalayarak kendi ¢ikarmna gore sekillendirmistir.
Alt toplum ve Ust toplum olarak bigimlendirmistir.
Ust topluma devletin fikrini, bilincini ve amacin
yedirerek kendine (bir avug elite) yamalamistir. Alt
toplumu (baskin ¢ogunlugu) ise, somirisiiniin ve
egemenliginin zulmii altina almigtir. Bu durumlar bile
devlet olgusunun nasil bir hak gaspr i¢inde oldugunu
gostermeye yeterlidir.Birey ve toplumlarin adalet
aray1s1 resmi uygarlik siireciyle birlikte baglamistir. Bu
giin diinya genelinde yasanan go¢ olayi-sebeplerini
ve elestirileri bir kenara birakirsak eger-bir gesit

adalet sonucudur.

zorlanan ya da mecbur birakilan insanlarin bilinmeyen

yanilsamali arayisinin Goge
yollara diiserek hayatlarini dahi tehlikelere atmasi, az
da olsa, sorunlu bir bicimde de olsa halen varligini
slirdiiren adalet arayisinin tetikleyicisidir. Bu insanlar
adalet arzularinin son kirmtilarini yagamaktadirlar.
Savrulduklar: yerlerde bu kirintilarda titkenecektir.
Kapitalist modernitenin istedigi sekle biiriinerek, onun
yasami icinde ve onun arzusuna gore olacaklardir. Bu
insanlar1 kendine getirecek olan da vicdan olgusudur.
Buna hitap etmek, harekete ge¢mesini saglamak
onun dogru adalet arayigmna yonelmesini kosullar.
Salt bunlarla yetinmeyen kapitalist modernitenin
sermaye ve iktidar elitleri, megruluklarini evrensel
adil

paylagim yapilari, insani (hiimanist) kuruluslar, dogay1

kilmak icin uluslararasi adalet kurumlari,

koruma admna gevreci olusumlar ve cesitli antlagmalar
gerceklestirdiler. Saymakla bitmeyecek kadar adalet,
adil dagilim, hakkaniyet Olgiileri, hak ve hukuk
kurumlarini siraladilar.  Agizlarina sakiz  ettikleri
demokrasi, 6zgiirliikler, evrensel hukuk, adil paylagim
vb. kavramlari ¢ignedikece anlamsiz ve islevsiz kilmaya
caligmaktalar. Toplumlarin aklina ve yasamina yon
verip, kurguladiklar algilar eksenli dipsiz ugurumlara
stritklemektedirler. Kapitalist modernitenin  bu
uygulamalarini, diinyanin her yerinde gormek ve
izlemek miimkiindiir. Bes bin yillik gelenege dayanan
ve tam bir canavarlagmay1 yagayan kapitalist modernite,
toplumu da canavarlastirmanin pesindedir. Eger bunu
yapabilirse emeline ulagmis olacaktir. Fakat insanda
adalet duygusu ve hakkaniyet olgiistini gelistiren
vicdan olgusu heniiz canldir. Verili sistemin yapmak
istediklerine cevabini diinya olgeginde vermektedir.
Diinyanin her mekaninda adalet arayiglari, direnisler
ve eylemler bazinda orgiitlii olarak ses vermektedir.
Bu ¢iglik canavarlastirmaya karsi ¢ikan vicdanin
haykirisidir. Adalet ve hakkaniyet isteyen ve bunu da
kendi giicii ve etkinligiyle gerceklestirmek isteyenlerin
ses ve eylem yankisidir. Bu yanki bes bin yildir
canavarlaganlarin suratina ¢arpan ve onlar1 sersem
eden toplumsal giiciin ve vicdanin aksisedasidir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Temsili Demokraside Hukukun
Aracsallastirma Cikmazi

Veysi Eski

Dogal ya da ilkel komiinal toplumlar biiyiik 6lgiide
ahlaki ve politik diizenlemelerle sorunlarini ¢6zmeye
calisirlardi. Smifli toplum ve onun zirvesi olan
kapitalist sistemde sermaye ve iktidar tekelleri biitiin
mesruiyetini hukuka dayandirmaya ¢aligti. Toplumun
somiriilmesi i¢in ona disardan mtidahalelerin olmasi
ihtiyaci, egemenlik araci olarak hukuk kurumunun
ihdas edilmesine yol a¢ti. Hukuk denilen bu
karmagik yapry1 Marx, ‘Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkinin 6nsoziinde kapitalist modernist ulus-
devletin mesruiyetinin zemini olan hukuku, “iist-yap1
kurumlarindan bir tanesi olarak ekonomik iliskilerin
degismesiyle birlikte yasanan toplumsal degisimin
de buna ayak uydurdugu, dolayisiyla alt-yapiyla
birlikte degisen {ist-yapr kurumlarindan bir tanesi”
olarak tanimlar. Hukuku alt-yapiya bagl bir iist-yap1
kurumu olarak diigiiniirken tabii burada devlet, din,
aile, ahlak, bilim, sanat da tist-yap1 kurumu olarak ele
alinir. Bunlarin her biri Hegel'in idea diisiincesinde
sekilde
Yanisira Althusserde hukuk, “kapitalizmin kendini

toplanan ashinda  biling  bicimleridir.
yeniden tiretmesinin bir araci veya bagka bir deyisle
devletin ideolojik aygitidir” Ocalan da ise hukuk,
“kapitalizmin biitiin mesruiyetini dayandirdig: arag,
... Burjuvazinin elindeki en biiyiik silah ve ulus-
devlet tanrisinin ayetleri..” olarak tarif eder. Ozetle
her ii¢ tanimlama ve yaklasim da hukuk kurumunun
sinifsal karakterine ve egemen olan ile iligkisine
odaklanir.Sinifli toplumda aldigi hal bir yana, ulus-
devletgilik Avrupanin biitiin tilkelerinde es zamanl
ve ayn1 ekonomik/politik zeminde ortaya ¢ikmadigt
i¢in her tilkede 6zglin politik sonuglar yaratmuistir.
Ornegin Almanya ve Tiirkiye, ulus-devlet ingasinda

geriden gelen -ge¢ uluslasmis- iilkeler olarak ulus-
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devlet modelleri icerisinde ¢ok 6nemli farkliiklar
gosterirler. Dolayisiyla bu ve benzeri devletlerde
hukuk ve adalete yaklasim da farkli olmus; hukuk,
devletin ve tek ulusun menfaatleri noktasinda kolayca
aragsallagtirtlip mubhalif kesimlerin tasfiyesinde ve

yok edilmesinde de kullanilabilmistir.

Fransiz devrimi ile bagat devlet modeli olarak ortaya
¢ikan ulus-devlet Avrupanin ve dinyanin diger
cografyalarina emperyalist modern miidahaleler
ve burjuvazinin ihtiyaglar1 dogrultusunda farkli
tarihlerde egemen olarak feodal/imparatorluklar
diinyasinin sonunu getirmigtir. 18. ve 19. yiizyil
Avrupasi, Fransiz devriminde o6ne c¢ikan “esitlik,
ozgirlik,  kardeslik/dayanisma”  sloganlarinin
etrafindaulusalburjuvazininihtiyaglaridogrultusunda
feodal diizen tasfiye edilirken, giigli merkezi
iktidarlarin olusumuna dogru yol almistir. Bu ayni
zamanda hegemonya savasinda bircok emperyalist
kutbun olusmas: anlamina gelmektedir. Kadim
imparatorluklar yaratan Almanya, Italya ve Tiirkiye
bu uluslagma siirecinde Avrupali diger devletlerin
gerisinde kalmus, refleksif olarak merkezilesme ve
devlet eliyle uluslasma siirecini yiiriiterek hegemonya

savasinda farki kapatmaya ¢aligmiglardur.

Bagka bir ifadeyle merkezi hiikiimetin tesisinin
geciktigi Almanyada burjuva sinifinin giiclenmesinin
gecikmesi, burjuvazinin kendine 0zgli isteklerini
yeterince dile getirememesine, Alman ulusgulugunun
demokratik temellere dayanmamasina yol agmistir.
“Almanulusgulugu, Bati Avrupaulusgulugugibimillete

dayanan; ancak onu asan bir toplumsal degere erisen



bir devlet 6gesine dayanmustir”' Alman ulusgulugu ile
benzer siireclerden gecen Tiirk ulusgulugu da devlet
eliyle ytritildiigi icin higbir zaman demokratik bir
temele dayanmamugtir. “1871 yilinda iilke smirlar
icinde ekonomik ve kiiltiirel degerler iireten ve kendi
hinterlandin1 etkileyen bir¢ok merkezi ayni ¢ati
altinda birlestirmeyi bagaran Almanya, merkeziyetci

») <«

bir devlet olarak sekillenmisti”* “Prusya Kralinin ayn1
zamanda Alman imparatoru, Bagbakaninin da Alman
Bagbakani (Sansélyesi) oldugu™ bu devlet; bir yigin
krallik, prenslik ve sehirlerde yasayan, cogunlugu
kasabali olan bir milletin birlegmesiyle olusmustur.
Fransa ve diger Avrupal iilkelerin aksine Almanya
parlamentarizmden kaginmis, merkezi bir imparator
etrafinda Alman ulus-devletinin insast saglanmustir.
Bismark yonetimi altinda bir araya gelen ¢esitli Alman

unsurlar, siyasal birligi devlet etrafinda 6rmiislerdir.

Imparatorluktan Ulus-Devlete Doniisiim
Seriiveni

Osmanli devletinde de ayni siire¢ islemis Osmanli
aydinlar1 6nce Osmanlhicilik fikriyle imparatorlugu
bir arada tutma ve Padisahin bir takim yetkilerini
devleti

kurtarma gudustiyle hareket etmiglerdir. Ancak

sinirlandirma  girisimi  sonucu  temelde
Osmanli topraklarinda bulunan 6zellikle Miisliiman
olmayan halklarin icinde yayginlagan milliyetci
cereyanlar1 bu fikir durdurmaya yetmemistir. Ozelikle
Balkan Savaglarindan sonra Osmanlicilik  fikri,
Osmanli miinevverlerinin arasinda Islamcihik fikri
etrafinda immetin halifesinin merkezinde oldugu bir
devleti kurtarma ve Islam milleti insa etme diisiincesi
olarak 6n plana ¢ikmistir. Ancak bu diistince, 6zellikle
Arnavut ve Arap milliyet¢i akimlarinin etkisi ve Ittihat
ve Terakki partisinde bulunan yeni gen¢ Tiirkgii
subaylar ve biirokratlarin etkisiyle zamanla kat1 Tiirk
milliyetgisi bir séyleme/eyleme ge¢me hali almgtir.

Tiirk ulus-devletinin olusumu yukarida belirtildigi
gibi Alman ulus-devletinin olusumuyla paralel
ilerlemis, devlet aygiti etrafinda tim kurumlar
yeniden merkezi olarak dizayn edilmistir. “Modern

1  Oran, 1997: 58-59
2 Reissert and Schaefer, 1985: 104, aktaran; Tuncer, 2012: 795
3 Cam, 2000: 278

Tirkiye, Osmanlrnin “millileserek’, yani siyasi
anlamda Tiirkiyelileserek yeniden ortaya cikisiyla
devamliligini saglamistir”* “Mislitmanlar da boylece
19. Yiizyilin sonuna dogru gerceklestirilen reformlar
yoluyla, Misliiman kimliklerini bir Osmanli-
Miisliman siyasi kimligi haline doéntstiirdiiler. Bu
gelisme, devlet mekanizmasinin, yani siyasi karar
verme salahiyetinin agik¢a Miisliimanlarin elinde
toplanmasiyla sonuclandi. Devlet, tebaay: esit olarak
bitiinlestirme hedefini ger¢eklegtirememis, tam
tersine eski tarafsizligini kaybederek Miisliimanlarla
fakat

Miisliimanlarin tizerinde mutlakiyetci bir hakimiyet

Ozdeslesmeye  baslamis; ayni zamanda

kurmus oldu®

Daha 6nce tiim mesruiyetini dinden alan Tiirk devleti/
padisahi, zamanla mesruiyetin kaynagini hukuksal
metinlere dayandirmaya bagladi. Ancak burada
olusan hukuksal/anayasal metinler devleti kurtarma
tilkiisii ile hareket eden Osmanli aydinlari ile Osmanli
padisahimin bir¢ok defa uzlagmasi ile olusan ‘lituf
metinleridir. Osmanlrnin ilk anayasal metinlerinden
biri olan Sened-i Ittifak, biiyiik arazi sahiplerinin/
ayanlarin iktidara getirdigi II. Mahmut tarafindan
idare ettikleri arazinin miilkiyetinin kendilerine
verilmesini saglamistir. Ziya Gokalp s6z konusu metni
Tiirk demokrasisinin éniinii acan metin olarak kabul
etmektedir. Tanzimat ve Islahat fermanlariyla tebaanin
yerini vatandaghk almistir. Ancak bu vatandaglikta
siyasi kimlik olarak Miisliimanlik 6n plana ¢ikmuistir.
Yine 1839 tarihli Tanzimat fermaniyla birlikte halk
kendini yonetecek eliti kismen se¢meye baslamig
ve boylece padisahin yaninda ¢ogunlugunu kiigiik
burjuva aydinlarin olusturdugu Meclis-i Mebusan ilk
temsili demokrasi kurumu olarak ortaya ¢ikmistir.
Modern ulus-devlet, merkezi devlet araciligiyla
olusturulurken hukuk ve hukuk kurumlar1 da ayni
amaglar cercevesinde yeni olusan ulus-devletin
ihtiyaglarini karsilamak icin yeniden dizayn edilmeye
baslanmigtir. Kazaskerler araciligryla kadilar eliyle
adaleti saglamak Padisahin goérevi iken yeni gelisen
kurumsallagma ile birlikte merkezi devlet teskilatinin

icinde 1868 yilinda Sura-y1 Devlet (Danistay) ve

4  Kemal Karpat Tiirk Demokrasi Tarihi s.16
5  Kemal Karpat Tiirk Demokrasi Tarihi s. 37/38
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Divan-1 Ahkam-1 Adliye (Yargitay) kurulmustur.
Yine Tanzimat Fermanindan sonra Fransiz Ceza
Kanunu iktibas edilmis, 1926 yilina kadar bu kanun
uygulanmustir.

Osmanli devletinin anlatisi, soylemi ve mesruluk
mekanizmasi dindi. Kapitalist modernizmin megruluk
mekanizmasi ve dolayisiyla anlatist ve sdylemi, hukuk
ve adalet olmustur. Kemalist yonetimin olugmasiyla
birlikte gorece demokratik ve donemin ihtiyaglarina
binaen hazirlanan 1921 Anayasasi, 1924’te ilga edilerek
tek uluscu devlet yapilanmasinin ingas1 baglamistir.
Bu dénemde hizli bir gekilde yapilan iktibaslar ile kita
Avrupasinin birgok kanunu kabul edilerek yeni olusan
ulus-devletin yasal cercevesi olusturulmus, bununla
birlikte devlet eliyle bir burjuvazi insas1 da baglamistir.

Tiirk Ulus-Devleti ve Adalet

Birinci Diinyasavasinin magluplari olan Alman ve Tiirk
ulus-devletleri, olusumunu bu yasanan maglubiyetin
etkisindeki devlet
destekli kapitalizmin olusumu i¢in ¢alismislardir.

seckinler eliyle vyurttiirken,
Almanyada ve Tiirkiyede biirokraside gorev alan ve
almak isteyen yetismis profesyoneller geri kalmishgin
sorumlulugunu azinliklara vererek kati bir milliyetci
kusagin olusmasini saglamiglardir. Bu agidan Tiirk
ve Alman modernlesmesi bazi farkliliklar1 olmakla
birlikte benzer paralelliklerde ilerleyerek tekgi otoriter
rejimler olusturmuslardir. 3. Reich Almanya’s: ile M.
Kemal Tiirkiye’si, modern pozitivist hukuk normlarimn:
vatandaglarina uygularken ayni zamanda Alman/Tiirk
ulus tekliginin disinda kalan muhalifleri ve Yahudileri/
Kirtleri hukuk dis1 vatandaslar olarak kabul edip
onlara “diigman hukuku” uygulamaya baslamislardir.
Bu devam edegelen gelenek igerisinde hukuk
neredeyse devletle yan yana, bilin¢ bi¢imlerinden bir
tanesi olarak konumlanmistir. Devlet, hukuk, ahlak,
siyaset, din, bilim vs. bunlarin hepsi birer biling bigimi
ve ekonomik iligkilerin temelde yer aldig1 bu siiregte
bunun birer yansimasi olarak degisip dontismiislerdir.

Kapitalist modernite, hukuku bir mesruiyet zemini
olarak kullanirken demokrasiyi de ¢ogu zaman
secilmis/seckin temsilciler araciligiyla yiriitiilen
bir y6netim mekanizmasi olarak gérmis; ulusal

meclisler, egemen ulus ile egemen sinifin hizmetinde
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calismaya baglamiglardir. Tiirk ulus-devletinin ilk
temsili demokrasi deneyimi olan Meclis-i Mebusan
darbeler ve karsi darbe siiregleri yasayarak neticede
ittihat ve Terakki firkasinin tam egemenligine girmis,
Ittihat ve Terakki etrafinda olusan &ziinde devleti
kurtarmay1 amaglayan ama tim farkliliklar1 Ttrklik/
Mislimanlik potasinda eriten ideolojik diisiincenin
tagtyicist olmustur. Tiirk ulus-devletinin ilk Meclisi,
1. Diinya Savagi sonunda olusturulurken gesitli
kongreler araciligiyla Tiirkiye'nin tim renklerinin
yansidig1 bir Meclis olmustur. Bu Meclis, tiim anayasa
hukuk¢ularinin en demokratik anayasa oldugu
konusundauzlagtiklar11921 Anayasasiniolusturmustur.
Birinci Meclisin tutanaklar: incelendiginde Tiirkiye
toplumunun tiim kesimlerinin yeni olusacak devlete
dair fikirlerinin acik¢a ifade edildigi ve ¢ok canli
tartigmalarin  oldugu bir platform oldugu acikea
gortilmektedir. Bu Meclis i¢inde daha sonra CHF/
CHP olacak ve birinci grup olarak adlandirilacak
olanlar, 1923 yilina gelindiginde ikinci grubu tasfiye
ederek Mecliste ve yonetimde hegemonik bir giig
haline gelmislerdir. Birinci Meclisle es zamanli olarak
Meclisin egemenligini saglamak ve savas kacaklarini
yargilamak igin Istiklal Mahkemeleri olusturulmus,
bu mahkemeler eliyle “Meclisin giicti” halka kabul
ettirilmistir.Birinci Meclisin tasfiyesinden sonra yeni
rejimin ingasina baglanmis, modern, laik, Tiirk¢t
olarak tarif edilen rejim, bunun disinda kalan tiim
kesimlere ¢ikarilan Takrir-i Sitktin kanunuyla adeta
savag agmistir. Yaklagik iki yil stiren Takrir-i Stikiin
donemi, Tiirkiye tarihinde, yeni rejim karsitlarinin,
hilafet yanhlarinin, muhalif basin organlarimin, siyasi
mubhaliflerin ve tehlikeli goriilen veya ilerde tehlikeli
olabilecek herkesin degisik suglamalarla yargilanarak
susturuldugu bir siddet donemi olmustur. Bu
donemdeki tasfiye politikalarinin araglari, bagta
Ankara ve Sark Istiklal Mahkemeleri olmak iizere
[stiklal Mahkemeleriydi.

Seyh Sait isyanindan sonra cikarilan Takrir-i Siikin
kanunu Tiirk ulus-devletinin Kiirdistan'a ilk “hukuk
seferi” olarak adlandirilabilir. Bu kanun ile olusturulan
Sark Istiklal Mahkemesinin kararlari, Ankara Istiklal
Mahkemelerinden farkli
olmadan derhal infaz edilen kararlar olmustur. 28

olarak Meclisin onay1

Haziran 1925 tarihinde Seyh Sait ve arkadaslarina



verilen idam cezasi, herhangi bir {ist mahkeme ve
Meclis onay1 olmadan ertesi giin (29 Haziran) infaz
edilmistir. Yine bu yargilamalarda Seyh Eyiipiin
Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasini begendigini
belirten beyani iizerine Mecliste ikinci grup olan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin Kiirdistandaki
subelerinin kapatilmasina karar verilmistir. Ayrica
[zmir suikasti olarak bilinen olaydan dolayr Mecliste
ve Meclis diginda bulunan tim Kemalist rejim
muhaliflerine doéniik tutuklama ve idam kararlarini
Ankara Istiklal Mahkemesi hicbir hukuk kurali
tanimadan vermistir. Burada yargilanan milletvekilleri
dokunulmazlig kaldirilmadan tutuklanmistir.

Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte modern/pozitivist
hukuk normlarmmi ve kurumlarini iktibas eden
Kemalist rejim bir taraftan modern ulus-devleti insa
ederken -kendi deyimleriyle Tiirk milletini tebaadan
yurttaga
disinda kalan tiim kesimleri aynm1 zamanda hukukun
disinda kabul ederek Istiklal Mahkemelerinin eliyle
gbstermelik yargilamalarla tedip etmistir. Istiklal

yikseltirken-  “Turklik Sozlesmesinin”

Mahkemeleri her ne kadar siireli mahkemeler olarak
gorinse de “normal vatandaslar” disindaki kesimlere
kars1 Istiklal Mahkemesi hukuku, Cumbhuriyet tarihi
boyunca uygulanmaya devam etmigtir. Tirk ulus-
devleti olusturulurken kurulan Meclis, 1923 yilindan
sonra tek parti denetimine girmis ve tamamen yeni
rejimin insast i¢in ¢aligan bir aparat haline getirilmistir.
Tek partili donemde kapatilan Terakkiperver ve
Serbest Firkalardan sonra Anayasa Mahkemesi
karariyla 30 siyasi parti “boliiciiliik, komiinizm ve
irtica” gerekgeleriyle kapatilmistir. Mahkemeler, Tiirk
temsili demokrasisini resmi ideolojinin g¢ercevesi
icinde tutmak amaciyla iktidarlar tarafindan agikea
arag olarak kullanilmigtir.

Bu icraatlar tizerinden inga edilen ulus-devlet, dogas:
geregi demokrasiye kapalidir. Ulus-devlet ne evrensel
ne de yerel bir gercekligi ifade eder; tersine evrenselin
ve yerelin inkar1 anlamina gelir. Bu inkdr Alman ve
Tiirk deneyimlerinde en kaba halini almustir. 1933
yilinda Almanyadaki Parlamento yangininin gorece
demokrasiyi tasfiye i¢in Hitler tarafindan kullanilmas:
gibi Tiirk temsili demokrasisi de siirekli kesintilere
ugradigi darbeler siirecinden sonra AKP/MHP iktidar:
tarafindan kolayca tasfiye edilecek bir hale gelmistir.

AKP/MHP iktidar1 tipki 1923 sonrast Kemalist rejim
tarafindan olusturulan Istiklal Mahkemelerinin eliyle
yapilan tasfiyenin benzeri gibi yine hukuk ve adalet
kavramlar1 ve kurumlarini arag olarak kullanmaktadir.
Yine 1923 tasfiyesinde oldugu gibi Kiirt mahallesinde
girilen hukuk dis1 tiinelin sonu, mevcut iktidarin tiim
muhaliflerini tasfiyesiyle bitirilmek istenecektir. Bu
karanlik tiinel, Almanya demokrasisinin kargilagtig
tinelin bir benzeri oldugunu artik toplumun
tim kesimlerine hissettirmektedir. Ve bu ¢ikmaz,
kapitalist modernitenin araglariyla agilabilecek bir
cikmaz degildir. Clinkii ulus-devlet hegemonyasinin
yarattigl bu ¢ikmaz, tamamen sistemin kendi igsel
sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Modernite ¢aginin
sorunlarinin ana kaynag, iktidar ve devletle ulusu
bulusturmaktir. Bu ¢agin sorunlarmi diktatorliikler
ve hanedan devletlerinden kaynaklanan sorunlarla
karsilastirdigimizda, modernite ¢aginda sorunlarin
devlet ulusundan kaynaklandigini ve bu durumun
ikisi arasindaki en biiytik farki olusturdugunu goriiriiz.
Bugiinlerde Tiirk temsili demokrasisinin kendi sonunu
getirmesi de ulusun “Reis’ine” giden yol olmustur.
Bu siireci tersine ¢evirmenin yegane yolu, devleti
ulusunun izerinde insa eden Tiirk ulus-devletinin
karsisina demokratik ulus paradigmasini bir ¢6zim
alternatifi olarak koymaktir. Ciinkii ulus-devlet, sinifli
tarih boyunca hukuki diizenlemeleri en ¢ok gelistiren
devlet bigimidir. Bunun nedeni toplumun her seyine
karigmasi, ozellikle ahlaki ve politik toplumu tasfiye
etmeye calismasidir. Ahlaki-politik toplum en az
hukuka basvuran toplumdur. Dolayisiyla toplumu
demokratik ulus ¢ercevesinde orgiitledigimiz takdirde
toplum kendi 6ziinde bulunan ahlaki politik dogal
normlar ile ne ulus-devlete ne de onun bir arac1 ve tist-
yap1 kurumu olan hukuka ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Yanisira temsili demokrasi, demokratik bir topluma
dayanirsa her tiirlii egemen baskiya kars1 da bagisiklik
kazanacaktir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Toplumcu Demokrasi

Kenan Avcl

“Halklar

diismanlarim

tim  zuliim  diizenlerini, en  biiyiik

demokrasiyle  vurmuglardir.  En

refahli donemlerini demokrasileriyle yaratmuslardir.

Amerikalilarin ~ demokrasileri  olmasaydi, ~ giines
batmayan  Ingiliz  imparatorlugunu  hizaya
getiremezlerdi.  Ingilizlerin ~ halk  demokrasileri

olmasaydi, azgin Narman Kral soyunu deviremez
ve giiniimiizde bile Grnek olan Ingiliz demokratik
sistemi yaratilamazdi. Fransizlarin biiyiik demo’su
olmasayds, biiyiik devrimleri ve cihana nam salan ve
ornek olan cumhuriyet rejimleri kurulamazdi. Demek

ki demokrasi en iiretken rejim oluyor

Giris
Kapitalist modernite sisteminin ayirt edici ozelligi
seylerin dogasityla oynamali, nesne ve Ozneyi
baskalasima ugratmasidir. Béyle yapmazsa varligini
sirdiiremez. Ontolojik olana bir dejenere olma
halini ifade eden bu sistem, insan-doga-evren
biitiinselligi icerisinde agiga cikan biitiin maddi ve
manevi degerlerin 6ziinden saptirilmasi kosuluyla
ayakta kalabilmektedir. Bir
kabilinden dokundugu her

“tiiketim  canavarr”

seyi
yiginina doniistiiren devletci sistemin son evladi

adeta moloz

konumundaki kapitalizmin el attigi ve neredeyse
enkaz yiginina ¢evirmek tizere oldugu, temel sosyo-
politik kavramlardan birisi de demokrasi kavramidir.

Kapitalist modernite ¢aginda ici bosaltilan ve
igeriginden soyutlanan seylerin basinda demokrasi
olmasi, degildir.

nosyonunun  geliyor bosuna

1. Abdullah Ocalan; Bir Halks Savunmak, Syf.123
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Demokrasi kavrami adeta ¢agin dogmasi ve yagmasi
haline getirilmistir. Agzin1 acan her siyaset¢inin
dudaklarindan  dokiilen

odakli herkes

kiirstilerde endam

ilk cumleler demokrasi

olmakta, demokrasi edalariyla

arz-1 etmektedir. Andrew
Heywood’un da belirttigi gibi ; “Demokrasi kavrami
19.Yuizyila kadar bir tiir ayak takimi hissini veren
kétiileyici imalara sahip olmay1 siirdiirdii. Buna
ragmen, simdi hepimizin demokrat olduguna iligskin
bir alg1 bulunmaktadir. Liberaller muhafazakarlarlar,
sosyalistler, komiinistler, anarsistler ve hatta fasistler
demokrasinin erdemlerini yere-goge sigdirama ve
kendi demokratik sicillerini ispatlama egilimindedir.”?
Peki bunun nedeni nedir? Antik Yunan deneyiminden
sonra yidizi sénen ve tahtin1 otokratik veya
monarsik yonetimlere birakmak zorunda kalan
demokrasi rejiminin, 18.yilizyilldan sonra tekrardan
kesfedilmesinin altinda yatan neden nedir? Tam
2500 yil insanligi monarsinin demir yumruguyla
yoneten egemenler, ne oldu da tekrardan demokrasiyi
hatirladilar? Bu riicu edisin asil nedeni, kuskusuz,
yasanan mesruiyet krizidir. Devletli tarih boyunca
iktidar icra eden giigler, tatbik ettikleri otoritelerine
hep mesru bir dayanak bulmak zorunda kalmiglardir.
Iste devlete hi¢bir demokrasi tasarimi , bu megruiyet
arayisinin sonucu olarak yasam alani kazanmigtir.
Bu agidan egemenlerin demokrasi algisi, devletin
ayiplarini Orten incir yapragi misalidir. Halklarin
esitlik, ozgiirliik ve adalet miicadeleleri egemenleri
zorladikga, iktidar modellemelerinde yeni arayiglara

gidilmis, ozglirlik ve esitlik taleplerini devletin

2 Siyaset, Syf.49



potasinda eritecek formiilasyonlar gelistirilmeye
calisilmistir. Zaten bu ytizdendir ki, Platondan Sorele
kadar 2500 yillik diisiince tarihinde demokrasiyle
ilgili tiretilmeyen tiim fikirler, devlet yapilanmasinin
kusatici sinirlari arasinda hapsedilmistir.

Antik Yunan’m Olii Dogmus Cocugu:
Demokrasi

Demokrasi kavramini bilinen anlamiyla ilk kullanan
bir Yunanli tarih¢i Heredot olmustur. M.O 5.Yiizyilda
kaleme aldig1 Tarih adli yapitinda demokrasi terimini
“halkin iktidar™t bi¢iminde tanimlamistir. Terimin
Ozel igeriginden uzaklasma siireci de zaten bu
noktadan itibaren baslamaktadir . Cinkt “halk” ve
“iktidar” olgular1 karsit diizlemlerde varlik gosteren
yapilardir; aralarinda uzlasmaz celigkiler mevcuttur.
Bu iki yapiy1 ayni diizleme sokmak esyanin tabiatina
aykiridir. Dolayisiyla Antik Yunan demokrasisinin
6l dogmus bir ¢ocuk oldugunu sdylemek, abarti
sayllmamalidir. Zaten tarihsel deneyimler bu iki
yapinin, yani halk ve iktidar entitelerinin bir arada
yagayamayacagini defaatle kanitlamis bulunmaktadir;

cinkii demos(halk) ayri, krotos(iktidar) ayn
kategorilerdir. Birinin yagayabilmesi, digerinin
zayiflatilmas1  veya soniimlendirilmesi koguluna

baglidir. Temel tespiti ve tanimi bu kisir dongiiden
cikarmadik¢a, gercek anlamda halk¢i-toplumcu
bir yonetisim modelini olusturmak gerceke¢i ve

stirdiiriilebilir bir ¢aba olmayacaktir.

Antik Yunan demokrasisi bu agidan halki biitiinsel
anlamda s6z, karar ve irade sahibi yapmamakta, glicti
tekrar belli bir elit tabakanin elinde yogunlastirmakta,
halklarin Stimerler déneminden baglayan somiiriicii
devlet diizenine karsi isyanlarmi ve Ozgiirlik
taleplerini yumusatmaktadir. Kuskusuz egemenleri
bu yone iten ve demokrasi retorigine mecbur
birakan tetikleyici unsur, yine halklarin kesintisiz
miicadelesidir; ancak agiga ¢ikan sey esitlik, 6zgiirliik
Abdullah
Ocalan’in da altin1 ¢izdigi gibi, “Atina demokrasisi

ve adalet taleplerini kargilamamuistir.

koleligi asamadig i¢in tam demokrasi sayilmaz” ( ...
) Ciinkii kadinlari, yabancilari (dénemin miiltecileri)
ve koleleri kapsama alanin disinda tutmaktadir. Ki
bu, toplumun {gte ikisinden ¢ok bir kitleye tekabiil

etmektedir. Koleler biitiin angarya islerini yaparken,
kadinlar arkalarini toplarken Antik Yunan'in “yurttas”
sifatini kazanmuis Gist ve orta sinif mensubiyeti bulunan
erkekleri, politik siireglere daha aktif katilmis ve
bunun adina da “demokrasi” demislerdir.

Antik Yunan demokrasinin kurumlagma siireci M.O
5.Ylizyilda baglamisti. Fakat bunun niivelenme
kadar M.O.
632de Keylon isimli bir soylunun alt smiflar

stireci  7.Yiizyil'a uzanmaktadir.
hareketlendirip Genos’lara karst ayaklandirmast,
Antik Yunan demokrasisinin ¢ikis noktas: sayilabilir.
Donemin egemenleri Genoslardir. Alea ve Dar
soylularinin temsilcilerinden olusan “400’ler Meclisi”
en yiksek soz ve karar sahibidir. 8 (sekiz) soylu
ailenin olusturduklar1 bu argama “ Genoslarin
Yonetimi” denilmektedir. Akalarin M.0.2000’lerde,
Darlarin M.O. 1200’lerde Mezopotamyadan Ege
Yarim Adasrna gegen uygarlik tasiyicist kavimler
olmalari dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Akalar gelmeden
once, Avrupanin otokton sakinlerine “Hellos Koy”
diizeninde yasayan “Pelasgoslar” denilmekteydi.

Antik Yunan demokrasisinin
bilinen anlamda cercevesini
olusturan kisi, Kleisthenes

olmustur
Tun¢ silahlar kullanan Akalarin  Pelasgoslar:
egemenlik altina alip “Mykane” uygarligin

kurduklar: bilinmektedir. Bu, Mezopotamyadaki
devlet zihniyetinin Avrupaya tasimnma siirecini ifade
ediyor. Yine demirden silahlar kullanan Darlarin da
Ege kiyilarinda kent devletleri donemini baglattiklar:
net olarak tespit edilmektedir. Iste demokrasi ve
adalet talepli ilk halk isyani, bu iki uygarlik tastyicist
istilact giiglerin ardillarina kars: gerceklestirilmistir.
Alt ve tist siniflar arasindaki ugurumun derinlesmesi,
Antik Yunan halklarindan Genoslara kars1 biiytik bir
ofkenin birikmesine yol agmigtir. En nihayetinde M.O
632de harekete ve isyana doniisen bu 6fke, belki de
tarihin ilk sinifsal isyanlarinin basinda gelmektedir.
sinifsal, oOnciisiz  ve

Ayaklanma orgiitsiizdir.
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Ayaklanmay:1 atesleyen Kylon adli soylunun tek
amaci halkin rahatsizliklarini orgiitlemek suretiyle
kendisini Tiran yapmaktir. Dolayisiyla bu isyan
halklar adina 6nemli kazanimlarin yolunu agmis
ve demokrasi siirecini baglatmigsa da, halklarin
ozgiirliik, esitlik, adalet talepleri realize edilmemistir.

Genoslarin  Kylon isyanina verdikleri ilk cevap,
M.0.620’te cikardiklar1 "Drakon Yasalar1” olmustur.
Bu vyasalar ¢ok sert tedbirler alarak, tehlikeli
boyutlara ulasan halk isyanimi siddet yoluyla
bastirmayr amagclamaktadir. Bu temelde bagta
Kylon olmak iizere binlerce isyanci katledilmistir.
Bu sert onlemlerin gerilimi azaltmadigi ve isyan
dalgalarin bloke edilmedigi goriiliince de, ani bir
yontem degisikligiyle “ solon reformlar1” denilen
yumusak gii¢ tedbirleri devreye sokulmustur. Solon
denilen kisinin profili devletli diizenin dengesini
iyi anlamak agisindan dikkat gekicidir. Kendisi alt
siniflardan gelen ama deniz ticaretinde zenginlesmis
bir tiiccardir. Yani orta simf kimligiyle islevsel bir
denge unsurudur; her sinifa yakin duran ama higbir
sinifa ait olmayan orta yol ¢izgisini temsil etmektedir.
Genoslarin  Solon'u iktidara getirip onun eliyle
reformlar1 devreye sokmalari, devletli demokrasi
anlayisinda orta smnifin vazgegilmez olan stratejik
misyonuna isaret etmektedir. Genoslarla poryorlar
arasindaki yikici smif catismasi nihayi devrime
dogru giderken, orta smifin alani genisletilerek
iktidarc1  devlet

¢izgisinin émrii uzatilmistir. Iste devlet¢i demokrasi

egemenlere nefes aldirilmis,
denilen seyin 6zii budur. Demokrasinin ilk somut
kazanimi olan Solon reformlarinin iceriginde de bir
gerceklik net olarak anlagilmaktadir. Borg kdleliginin
kaldirilmasi, toprak reformu, vergilerin diisiiriilmesi,
ve isyancilarin bagislanmasi gibi reformlarmn ve
uygulamalarin higbirisi halki iradi anlamda yonetim
glicli haline getirmemis, belki kismi rahatlamaya yol
acarak, adaletsiz devletli iktidar diizeninin stirmesine
katki sunmustur.

Antik  Yunan demokrasisinin bilinen anlamda
cercevesini olusturan kisi, Kleisthenes olmustur.
M.0.507de yaptigi radikal olgekli diizenlemelerle
Genoslarin giiciinil iyice sinirlandirmis. Sekiz soylu
ailenin olugturdugu “ 400’ler meclisi” ni lagv etmis,
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onun yerine demos’a(halka) dayali “500’ler meclisi” ni
olusturmugtur. Sekiz aileden gelen 50’ser temsilcinin
yerine, 10 farkli bolgeden gelen 50%er temsilcinin
s6z, karar ve irade sahibi olmasi veya kilinmasi
kuskusuz ileri bir adimdir. Ve fakat bu temsilciler
koleleri, kadinlari, yabancilar1 (gé¢menler) temsil
etmediginden gercek anlamda toplumcu demokrasi
sayllmamaktadir. Canak-¢comlek mahkemesi, Agora
demokrasisi gibi uygulamalar da gene Kleisthenes
doneminde demokrasi dogrultusunda atilmis 6nemli
adimlar olmaktadir.

Antik Yunan demokrasisinin tartismasiz en atesli
savunucusu, uygulayicist ve kahramani Perikles
olmustur. Kleithenes'in g¢ergevesini ¢izdigi ve
Atinada uygulamaya soktugu Antik demokrasiyi
kurumsallagtiran ve tiim Ege Yarimadasina yayan kisi,
Perikles olmustur. En biiylik amaci, Attika-Dellos
Deniz birligini kurarak, bir tiir konfederal sistemle
tim Yunan sehir devletlerini demokrasi ekseninde
M.0.490da Pers'in  Yunanistan'a

saldirmasi Perikles'in igini kolaylastirmis ve tiim

birlestirmektir.

Yunan sehir devletlerinin kendisinin 6nctliigiinde

demokrasi eksenine girmesini saglamigsa da,
Persler geri puskirtildikten sonra, Spartalilarin
onciiliik ettigi kimi sehir devletleri Attika-Dellos
Deniz Birliginden ¢ikmis, tekrardan Otokrasi
eksenine girmistir. 30 y1l siirecek olan Pelopenesos
Savaglarma yol agan bu politik yarilma, Perikles’in
ttopyalarin1  bosa ¢ikararak demokrasi stirecini
kesintiye ugratmistir. Pelopenesos Savaslarindan
sonra tarihin tozlu raflarinda kaderine terk edilen
demokrasinin, 18. Yiizyilla kadar, yaklasik olarak
2500 yil belleklerden uzak bir késede tutuldugunu

soylemek miimkiindiir.

Devletci Demokrasinin ikinci Perdesi:
Temsili Demokrasi

Perikles'ten yiizyillar sonra demokrasinin esamesi
bile
oldugu gibi yine teosa veya genosa dayandirilmaya

okunmadi; otoritenin kaynaklar1 eskiden

baglandi. Kuskusuz insanlik agisindan bu bir

gerilemeydi. Devletlesme siirecinden o6nce gergek
anlamda demokrasiyi yasayan ozgiir toplumsallik,
iktidar direnerek

tahakkiimcii gliclerine kars



toplumsal yonetimde, ¢ok dolayli da olsa demokrasi
tartismalarini glindemlestirmeyi basarmigti. Antik
Yunan deneyiminin énemi buradan ileri gelmektedir.
Tanri-krallarin ilahi giice (teas). Krallarin soya
(genos) dayandirdiklar1 otoritenin tek kaynaginin
halkin giicii (demos) oldugu gerceginin goriilmiis
olmasi, bu agidan 6nem tasimaktadir. Fakat egemen
giic odaklari, ¢ok dolayli ve ciizi miktarlarda bile
olsa, demokrasinin gecerlilik kazandig1 durumlarda,
tim gii¢ ve otoritelerini yitireceklerini goérdiikleri
anda, demokrasi siirecini siddetle kesintiye ugratmus,
teosun veya genosun sundugu tartismasiz iktidar
Zorda
sundugu mesruiyet

nimetlerine geri doénmislerdir. kalinan

donemlerde demokrasinin

ve kolektivizm olanaklarindan  yararlanilmis,
tehlikeli esikler asildiktan sonra aslinda riicu edilip,
tahakkiimiin ger¢ek edasiyla iktidar koltuguna

oturulmustur.

Miilkiyet haklar1 ve serbest
piyasa konular1 gibi yasal
kusatmalarla sosyo-ekonomik
esitsizlik siireklilestirilmistir

18.Yiizylldan  sonra

tedaviile sokulan temsili demokrasinin carpic

yeniden  kesfedilen ve
seriiveni de biraz boyledir. Antik Yunanin koleci
sinif demokrasisinden Bati  Avrupanin temsili

demokrasisine uzanan mesakkatli yolculugun
hikayesi uzundur. Bir makalenin ¢apimi ¢ok fazla
detaylara girmeyecektir; fakat yasanan seyin, ayni
oyunun ikinci perdesini andirdigini belirtmek
onem tagtyor. Insanlik adeta 2500 yil déniip dolasip
ayni noktaya gelmis gibidir. Tahakkiimct iktidar
sapmasinin otoriteyi gotiiriip teasta soyutlamasi veya
genoita tekellestirmesi yasanan bu kisir dongiiniin
asil nedeni olsa da, iktidar ve onun kurumlagmis
ifadesi olan devlet olgular agilamadan, dejavu misali

bu gel-gitler yasanmaya devam edecektir.

Demokrasiyi tarihin tozlu sayfalarindan indirip
“temsili” sifat1 kazandirarak aristokrasiye kars
ideolojik bir silah olarak kullanan gii¢ odagy,

burjuvazi olmustur. 18.Yiizyila kadar Kadir-i mutlak
glic merkezi aristokrasiydi. Topraga dayali statik
ekonomiden beslenen bu iktidar odag1 mesruiyetini
tanridan, giiciinii soydan, siirekliligini monarsilerden
Fakat 15.Yiizyilldan
Avrupada boy veren Ronesans ve Reformasyon

almaktaydi. itibaren bati
hareketlerinin, kesifler ve icatlarla bulugmasi (Ana
Kitanin kesfi; pusula, matbaa, barutun icadi), yeni
bir sinifsal dogusa ebelik etmis, insanligin yasadig:
zihniyet atimlarini burjuvazi, kendi iktidarina giden
yolun yapip, taglar1 olarak dosemistir. Bu acidan,
insanligin ulastig1 nihai politik ufuk olarak sunulan
temsili demokrasinin, halkin iradesini maniptile eden
burjuva sinifinin illiizyonik bir ¢arpitmasi oldugunu
tespit etmek biiyiik 6nem tasimaktadir. Elbette ki
carpik ve manipiilatif formuyla bile olsa, egemenlerin
tekrardan demokrasi eksenine girmeye zorlayan temel
etmen, halklarin 6zyonetime dayal esitlik, 6zgtrlitk
ve adalet miicadeleleridir. Fakat ne yazik ki, binlerce
yila dayanan bu soylu direnis ve miicadele ¢izgisi,
Bat1 Avrupanin “ Burjuva Devrimleri” denilen gecis
(devlet ve iktidar ici sinifsal gecis) siireciyle ters yiiz
edilmekten ve zayif ditgiirtilmekten kurtulamamustir.
Toplumu kugatan tahakkiimcii eril zihniyet, adete
kabuk ve yontem degistirerek (iktidar eksenini
aristokrasiden burjuvaziye kaydirarak), yoluna
devam etmistir. Hollanda, Amerika, 1ngiliz ve Fransiz
burjuva devrimleri bu iktidar i¢i gecis siirecinin az
sancili hareketleri olmaktadir. Felsefi anlamda Ingiliz
ampirizmi ve Fransiz rasyonalizminden beslenen,
ideolojik anlamda liberalizme dayanan ve politik
anlamda ulus-devlet garabetini icat eden temsili
demokrasi zihniyetinin en temel 6zelligi ve ayirt edici
yani, 4-5 yilda bir kurulan ve yontemleriyle sonuglar1
her zaman tartismali olan se¢cim sandigidir. Bu da
son tahlilde en despotik monarsilerden daha bagnaz
ve tutucu oldugunu ispatlayan ulus-devlet sisteminin
yegane mesruiyet kaynagi misyonuyla islevsellik
kazanmaktadir. Onun disinda, liberal demokrasinin
amentiisii sayilan Anayasal esitlik, sosyal adalet,
hukukun istiinliigii, birey ozgiirliigiiniin kutsalligs
gibi tasiyici ayaklari, ¢oktan anlam dumuruna
tatolojik  bir hale
getirilmistir.

ugramis, retorikten ibaret

Abraham Linkon ‘88-65te yayimladig1 Gettusburg
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Hitabesi isimli bildirgesinde demokrasiyi “ halkin
halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” bi¢iminde
tanimlamistir. Yine 1777de tarihte ilk defa “temsili
demokrasi” kavramini kullanan ve modern anlamda
cumhuriyet¢i anayasaciligi tasarlayan Hamiltonda
demokrasi i¢in “insanlarin  degil, yasalarin
imparatorlugu” demis. Zaten sorun da tam olarak bu
noktada tiiremektedir. Birilerinin birilerini birileri
adina yonetmesi veya insan yapimi mekanik yasalarin
kutsanip imparator ilan edilmesi, asla halklarin
esitlik, ozgiirlik ve adalet taleplerini karsilayamaz
ve beklenen toplumcu demokrasi talebine cevap
olusturamaz. Bu zihniyet, hukuki anlamda bicimsel
bir esitlik 6ngoriiyor olsa da, sosyal ve ekonomik
bakimdan tam ve mutlak bir tonda uygulanan
esitsizligin temel sorumlusudur. Temsili liberal
demokrasilerde genel oy ilkesi vardir. Ve her yurttasin
ayni, lafzen esit sayillir. Yine tiim vatandaslarin
hukuk oniinde esit oldugu propaganda edilir. Fakat
tiretim, dolagim ve titketim iligkilerinde ¢ok acimasiz
bir esitsizlik tesis edilmistir. Miilkiyet haklar1 ve
serbest piyasa konulari gibi yasal kusatmalarla
sosyo-ekonomik

esitsizlik  streklilestirilmistir.

Sadece bu durum bile, temsili demokrasinin
yasalar1 neden bu kadar kutsadigini ve imparator
payesiyle onurlandirdigini anlasilir kilmaktadir.
Liberal demokrasilerinde yasalar1 toplumsal yagami
yonlendiren adil diizlemlerden ziyade, burjuvazinin
sinif ¢ikarlarini garanti altina alan tarafl dayatmalar
olarak anlam kazanmaktadir. Bunun literatiirdeki
kavramsal karsilig1 ise liberal demokrasilerin 6ziinde

burjuva diktatorliigii oldugu yoniindedir.

Toplumcu Demokrasinin Soy Damarlar:

Ocalan her zaman, tarihin akigina yon veren
ilki,
erkegin duygusal zekadan kopmus, tahakkiimcii

iki ana kaynaktan bahseder. Bunlardan
dogasindan ileri gelen ezenlerin devletli tarihidir.
Ikincisi de, kadinin duygusal zeka yiiklii esitlikgi
ve Ozglirlik¢ti dogasini ilham alan ezilenlerin
direnis tarihidir. Demokrasi kavgasimnin 6zii, 6zeti
budur. Ikinci dogada yedi bin yildir siiregelen
bu varolugsal miicadele, yap1 bozumuna ugrayan

eril doganin disil dogaya durmaksizin saldirdig:
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gercekliginde cisimlesmektedir. Bu savagin fitilinin
mitolojik caglarda ateslendigini bilmekteyiz. Tanri
ve tanrigalarin binlerce yila yayillan catismalars;
Inanna ile Enki'nin, Tiamat ile Marduk’un, Istar ile
Gilgamegin miicadelesi, demokrasi ve 0zgiirliik
savaginin en primitif versiyonlardir. Doganin bagat
karakteri olan kadin, ikinci karakter konumundaki
erkegin basatlik kompleksiyle yaptigi sistematik
saldirllara kars1 direnmektedir. Kadin kendisini
yoktan var edebildigi gibi, erkegi de kendi bedeninden
yaratabilmistir. Hem dogu mitolojisi hem de
bat1 mitolojisi kadinin bu basatlik roliinii teslim
etmektedir. Erkek figiirti analitik zeka kapasitesini
gelistirip kaba fiziki gilicliniin farkina varana kadar,
kadinin onciiliik ve 6nderlik rolii tartisma konusu
olmamustir.

Toplumcu demokrasinin
zihniyet baglamindaki ilke
ve Ol¢iileri, ayn1 zamanda
demokratik ulusun
cercevesini olusturan bu
insanlik degerleridir

Erkek kendi eril hakikatini inga ettikten sonra tanrilar
sahasinda tahakkiim kurma ve yeni bir diizen yaratma
cabas icerisine girmistir. Iste bu zihniyet sapmasi
biitiin esitsizliklerin ve adaletsizliklerin miisebbibi
oldugu gibi demokrasi kavgasinin da sebebidir. Bu
zihniyet sapmasinin orgiitlii giice dontstip kadinin
ve toplumun karsisina dikildigi zamanlardan simdiye
kadar kadin, hep tanrigalar gahsinda direnisci
pozisyonunu korumaktadir. Demokrasi kavgasinin
cikis noktasi bu oluyor. Bir tarafta disil doganin
esitlikei, ozgtirlitk¢ti ve adaletli toplum dokusu; bir
tarafta eril doganin tahakkiimcii, koleci ve baskici
toplum dokusu mevcuttur.

Bu noktada sunun da altini ¢izmek gerekiyor.
filolojik
iktidar olgusuyla uyumlu ve 6zdesik kilinmasinin

Demokrasi  kavraminin bakimdan

sakincalarina dikkat c¢ekilmisti. Kavram disiinsel



literatiirde yerlesiklik kazandigi i¢in demokrasi
terimini verili bicimiyle kullanmak durumundayiz;
fakat kavrama yiikledigimiz anlamin tamamen
devlet ve iktidar digilig1 barindirdigini ve toplumsal
yonetime goénderme yaptigini vurgulamak, bicimsel
bir ¢eliskinin izah1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Toplumcu demokrasinin gelip dayandig: tarihsel soy
damari, kadinin dogasiyla yogrulmus ozgirliket
kendi

kabiliyeti kazanmasindan bagka bir sey degildir.

toplum  zihniyetinin, kendini y6netme
Ocalan, demokrasi (yerinden ydnetim) zemininde
realize olan ahlaki-politik olciilerin 6zgiirligiin
kendisi oldugunu 6zenle belirtmektedir. Bunun da
en sarih bi¢imini klan toplumunda gormekteyiz.
Bu, nicelik veya kosullarla ilgili bir durum olmayip,
zihniyet meselesidir! Klan toplumunu olusturan
insan topluluklari, sayilari az oldugu icin degil,
zihniyet kodlarini kadmin ana tanrica kiiltiiriiyle
yapilandirdiklar1  i¢in, toplumcu demokrasinin
prototipi sayilmaktadirlar. Ocalan'in da altini ¢izdigi
gibi “insanligin mevcut bilim seviyesi ve teknolojik
giicii, kanli devrimlere ihtiyag duymadan, her soruna
demokratik kriterlerle ¢oziim olusturabilecegini
gostermektedir.  Bir anlamda  demokrasinin
tam uygulanabilmesi ic¢in gerekli olan bilim ve
teknolojinin gelisim seviyesi ilk defa istenilen diizeyi
yakalamistir™ Klan toplumsalliginin demokratik
degeri soyut bir giizellemeden ibaret degildir. Cagdas
diinyada aradiginiz demokratik degerlerin, en somut
ve sade haliyle, klan toplumunda yasandig1 hususu
ortaklagilan bir hakikattir. Klan toplumsallig1 her
seyden 6nce kadin 6zgiirliik¢i ve kadin 6nderliklidir;
6zel miilkiyeti tanimamaktadir, tamamen komiinal
ve kolektivisttir, yerinden yonetim ve dogrudan
katilim ilkeleriyle hareket etmektedir. Ve en 6nemlisi
de tahakkiim iligkilerini tiimden reddetmektir.
Toplumcu demokrasinin zihniyet baglamindaki
ilke ve olgiileri, ayn1 zamanda demokratik ulusun

cercevesini olusturan bu insanlik degerleridir.

Inga etmeyi amagladigimiz toplumcu demokrasinin
ikinci soy damari, Mazdeik inang¢ sistemidir.
Mazdeizm ¢oklukla M.S. 5. yilizyilda Rojhilat

3 Abdullah Ocalan; Siimer Rahip Devletinden Demokratik Cumhuri-
yete, Syf.135

Kiirdistan'inda yasamis olan direnis onderi Mazda
ile 6zdeslestirilmektedir. Fakat onun ¢ok daha 6ncesi
mevcuttur. Mazdeizm, ideolojik-politik-felsefik bir
direnis ¢izgisidir ve ana tanrica direnis geleneginin
Zerdest, Mazda,
Mani, Hurrem, Cawidan, Babek ve Ebu Mislim-i

koleci ¢agdaki yansimasidir.
Xorasani gibi toplumu demokrasinin tarihteki
onder temsilcileri, Mazdeik inang sistemi ve yasam
felsefesinin tagiyicilart roliindedirler. Esitlik¢i ve
ozgiirliik¢ti Ana Tanriga kiiltiirti Mazdeizm kanaliyla
Zerdeste ulasmis ve oradan giiniimiize kadar uzanan
biitiin toplumsal direnislerin dogrudan veya dolayl
olarak rotasimni belirlemistir. Kole isyanlari, dinsel
cikiglar, peygambersel arayislar, kavim gogleri,
etnik-kultirel hareketler,
isci hareketleri ve hatta gliniimiiziin biitiin sistem

koylii  ayaklanmalari,
dist olusumlari, bu soy damarinin tastyiciligiyla
mimkiin olmustur. Bu agidan demokratik/komiinal
toplumu yasam 6zleminin kok hiicresi kadin dogast,
tagtyic1 giicti Mazdeik inang/diisiince sistemi, giincel
temsiliyeti Ocalanca diinya goriisii olmaktadir.
Mazdeik inang sisteminin Ana Tanrica kadin
kiltiirtiyle kurdugu organik iliskiyi, ekoliin adina
bakarak da anlamak mimkiindir. “Maye-mard”
kelimesi Kiirt¢enin Kirmanciki (Dimilki) leh¢esinde
(insanhigin en kadim dillerinden birisi!) “Ana”
anlamina geliyor. Hint-Avrupa dil grubu denilen

» <«

Aryenik dil gruplarinin ¢ogunda “Mather”, “Mama’,
“Maya’, “Ma” gibi Ana anlamina gelen kelimelerin
ortak noktas1 “Ma” kokiinden tiiretilmis olmalaridir.
Kirmancada “ma” kelimesi aynmi zamanda “biz”
anlamina gelmektedir. Cogunlugu ifade eden “biz”
ile, yaraticilig1 ifade eden “ana” kelimelerinin 6zdes
anlamlarda kullanilmas: gercekten de ¢ok ¢arpicidir.
Bunun yani sira, “da” fiil koklii de Kirmancada
“dayine”* yani “vermek” veya “yaratmak” anlamina

>

gelmektedir. Yani “ma” isim soylu zamiri ile “da

«,_»

fiillinin kaynastirma tnsiizii “z” harfiyle birleserek
“bizi yaratan ana” anlamina gelen ideolojik-politik
¢agrigimlart bulunan bir kavram tiiretmis olmasi
ve bu kavrami toplumsal hafizada on binlerce
yil  ozglrlik miicadelelerinin sembolii olarak
yagatmasi, demokrasinin kimligi ve niteligiyle ilgili
Ogretici dersler sunmaktadir. Dolayisiyla toplumun

demokrasi miicadelesinin bagdasik ve cizgisel iig
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surecinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki Ana Tanriga kiltiirdi, ikincisi Mazdeik direnis
cizgisi, ii¢linciisii ise Ocalan'm diinya goriisiidiir.
Uclinciisiiniin, ilk ikisinin giinceldeki sentezi ve
temsiliyeti oldugunu anlamak miimkiindiir.

Toplumcu Demokrasinin Cagdas
Formasyonu

Her kokleri

gerceginden hareketle demokrasi kavraminin da

seyin kendi tizerinden yeserdigi
kendi tarihsel kokleriyle bulusturulmasi, toplumcu
direnis ¢izgisinin tistesinden gelmesi gereken 6ncelikli
gorevlerinden birisidir. Kugkusuz bu gérevin ¢ok ciddi
zorluklar1 mevcuttur. Ciinki demokrasi kavraminin
kokleri tarihin derinliklerinde kalmis durumdadir.
Daha da yakici olani, demokrasi kavrami egemen
iktidar giiclerinin iizerinde en ¢ok oynadiklar1 ve
manipiilasyon yaptiklarialanlarin baginda gelmektedir.

Demokrasi yaklasiminin
temel ozelligi, toplumu
devletin tasallutundan

kurtarmak ve bes bin yillik
kisir dongiiniin disina
cikarmaktir

devlet esaretinden kurtarilmasi ve

tarihsel kokleriyle bulusturulmasi sanildigr kadar

Kavramin

kolay olmayacaktir. Bu yapildiktan sonra ise,
demokrasinin ¢agdas ve giincel formiilasyonunun
olusturulmast ve toplumda yaygin bir demokrasi
zihniyetinin yaratilmasi kaginilmaz olarak giindeme
gelecektir. Bunun ic¢in de etkili bir miicadeleye ve
yetkinlestirilmis, donanimli bir kadro giiciine ihtiya¢
olacaktir. Ocalan'in dikkat cektigi gibi; “Demokrasi
¢ok bilingli ve yiirekten, toplumun g¢ikarlariyla
bireylerin esenligine agsik kisilere siddetle ihtiyag
duyar. Partilerden ¢ok toplumu canli, dinamik tutan
halkin demokrasi konusunda siirekli egiten, uyanik
olmaya teskil eden demokratlar olmadan, sadece

kurum ve ilkelerle demokrasi yiiriitiilemez. Dinamik
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bir olgu olarak demokrasi siirekli sulamay: ( egitimi)
isteyen bir bitki gibidir. Agsik evlatlar1 tarafindan
beslenmezse kurur, yozlagarak baska antidemokratik
gelismelere ait olabilir™ Dolayisiyla her seyden
once demokratik wulus zihniyetiyle donatilmis
demokratik oOnciiliigiin yaratilmas: gerekmektedir.
Herhalde eksik kalan ve miicadeleyi geriye ceken en
stratejik yetersizligimiz bu olsa gerek. Maddiyatei,
aileci, bireyci, cinsiyet¢i ve 6nemli oranda iktidarci
anlayls ve arayislara sahip Kkisiliklerle toplumsal
demokrasi miicadelesine girismek, oyuna yenik
baslamak ve oyundan hezimetle ¢ikmaktan bagka
Demokratik

stirecinde toplumsal alanda yasadigimiz yikim ve

bir sonu¢ dogurmayacaktir. insa
hezimetlerin en temel nedeni budur. Demokratik
miicadele 6nciiligiiniin savas onciilligiinden katbekat
daha zor oldugunu, tartismasiz bir ideolojik netlik
gerektirdigini ve ortalikta igsiz dolasan alelade
kisiliklerle ytriitilemeyecegini, yikict deneyimler
neticesinde gormiis bulunduk.

Ozgiirlik¢ii  paradigmanin  toplumcu  demokrasi
yaklagimi, tiim caglarin en ileri olgekli demokrasi
Burada  demokrasi

tasarimini sunmaktadir.

yaklagiminin  temel Ozelligi, toplumu devletin
tasallutundan kurtarmak ve bes bin yillik kisir
dongiiniin  digina ¢ikarmaktir. Dolayisiyla Apocu
paradigmanin  demokrasi anlayismmin  ilk  sart:
devlet ve iktidar olgularini tiimden reddetmek
iken; ikinci sarti, yerinden yonetim ilkesini serhsiz
benimsemektedir. Yaklagimin kuramsal ¢ercevesi
¢okea tartigilmakta, ana hatlariyla iyi bilinmektedir.:
“Demokratik Ulus” zihniyetiyle donanmis toplumun,
kendisini “demokratik 6zerklik” idari modeliyle
bedenlestirmesi ve bunun “demokratik konfederalizm”
(senkronize edilmis oOrgiitlii 6zerk yapilarin bir
aradalig) sistematigiyle bir iist agamaya taginmasi,
toplumcu demokrasi alternatifini inga siirecini tarif
etmektedir. Yani Once zihniyet, sonra beden, en
sonunda sistem ingasindan bahsedilmektedir. Bu insa
stirecinin odlgiileri, ilkeleri, boyutlar1 ve yontemleri
tim detaylariyla belirlenmis olmasina ragmen, insa
stirecinde bunca zorlayici sorunlarin olusmasinin
anlasilir gerekgeleri mevcuttur. Iste iktidarci devlet

yapisinin her tiirli saldirist ve karsit hamleleri,

4 Abdullah Ocalan; Bir Halki Savunmak, Syf.125



toplumun devletsizlige hazir olmamasi ve kismen
bundan korkmasi gibi faktorlerin alti izilebilir.
Fakat en 6nemli etken, toplumcu demokrasiyi tam
oztimsemis ve kendisini bu noktada donatmis insact
kadro giiciiniin nitel anlamda heniiz agiga ¢ikmamig
olmasidir. Elbette bu olusacaktir! Tarihin akis1 bu
yone dogrudur. Paradigma temsiliyet giicii yiiksek
onciistini, toplum ozgiirlitk diizeyi geliskin hakikatini
eninde sonunda ag18a ¢ikaracaktir. Clinkii bu, evrensel
olusun dogasiyla ilgili vazgecilmez bir arayistir.

Sonug

Ozgiirliik¢ii  paradigmanin  demokrasi anlayigint
“radikal
demokrasi” adlandirmasina bagvurulmaktadir. Bu

kavramsallagtirmak i¢in ¢ogu zaman
adlandirmanin dar ve vyetersiz kaldigini dnemle
vurgulamak gerekiyor. Radikal demokrasi, 1968
kusaginin  gelistirdigi ve sistem i¢i yOntemlerle
tariflendirdigi bir demokrasi yaklagimini esas
almaktadir. Reel sosyalizmin totaliter-biirokratik,
kapitalizmin ~ liberal-bireyci ~ zihniyetini  esit
mesafeden reddeden radikal demokrasi yaklasimi,
rayindan ¢ikmis kapitalist modernitenin, siddete
dayali olmayan salt siyasal miicadele yontemleriyle
astlacagini savunmaktadir. Bagka bir deyisle, sistemin
kendisini degil, uyguladig:i iktidar yontemlerini
elestiri konusu yapmaktadir. Bunu yaparken de iki
kritik soruyu cevapsiz birakmaktadir. Dogrudanligin
nasil uygulanacagl ve toplumsal savunmanin nasil
saglanacagini belirtmemekte, bu baglamda alternatif
model arayisina kafa yormamaktadir. Dogrudan,
katilimci demokrasi talep etmis, reel sosyalizmin
“proletarya  diktatorligini” ve  kapitalizmin
“burjuva diktatorligii” nii reddetmislerdir. Fakat
bunlarin diginda toplumun nasil orgiitlendirilip
eylemli kilinacagi, mesru savunmanin nasil olacag,
tretim-tiiketim iligkilerini hangi zemine ¢ekilecegi,
politikanin hangi esaslar iizerinden gelisecegi,
diplomasinin sinirlarinin ve ilkelerinin neler olacagy,
toplumun altyapt ve dUstyapr sorunlarmin nasi
coziilecegi vb. gibi toplumsal yasamin tiim alanlarina
temas eden hayati konularla ilgili herhangi bir kelam
etmemislerdir. Ozgiirliik¢ii paradigmanin dért bagt
mamur toplumcu demokrasi anlayisini, dénemsel bir

hareket kabilinden saman alevi misali yanip sdnen

radikal demokrasi hareketiyle aynilastirmamak
biiytik 6nem tasimaktadir.
“Radikallik’,  toplumcu  demokrasi  anlayisinin

karakteristik Ozelliklerinden sadece bir tanesidir.
Toplumcu demokrasi anlayisi sadece radikal degil;
ayni zamanda katilimcidir, derindir, yerindencidir,
kapsayicidir ve ¢ogulcudur. Bu alti temel ozellik
bir arada hayat buldugu zaman, toplumcu
demokrasi gerceklesmis olmaktadir. Bunlar sloganik
ifadelendirmeler de degillerdir. Toplumcu demokraside
radikallik, sistemin temelden reddini ve sorunlara
kokli ¢oziimler bulunmasimi ifade eder. Derinlik,
demokrasi zihniyetinin ve uygulamalarinin toplumun
kilcal damarlarina kadar ulagtirilmasini ifade eder.
Katilimecilik, séz-karar ve iradenin dogrudan icrasini
ifade eder. Yerindenlik, politika yapim siirecinin tabana
indirilmesini ifade eder. Kapsayicilik, zihniyet ortaklig
temelinde tiim toplum kesimlerini icermeyi ifade eder.
Son olarak ¢ogulculuk, tek tiplesmeye karsi farklilik
igerisinde birlik ilkesini ifade eder. Egemenlerin
mesruiyet perdesi payesi bigtikleri demokrasinin,
ezilenler ac¢isindan 6zgiirlilk sahasina déniisebilmesi

ancak bu temelde miimkiin olabilecektir.

Sonug olarak, Ocalan’in da ifade ettigi gibi “Uygarligin
safak vaktine besiklik etmis Kiirdistan cografyasi, bu
sefer demokratik konfederalizmin radikal ve gergek
demokrasisinin safak vaktine besiklik etmektedir.
Dogada bir kural vardir; her sey kendi kokeni iizerinde
yeniden dogar. Demokrasi de neolitik devrimde
gizli kokleri iizerinde tam ve basarili dogusunu
gerceklesecege benzemektedir.”

Kaynakca

1- Kavram Sézliigii 1, Ozgiir Universite yay.

2- Siyaset Felsefesi Sozliigii , Iletisim yay.

3- Modern Toplumsal Diisiince Sozliigii, ileti§im yay.
4- Siyasal Diisiinceler Tarihi, Jean Touchard

5- Siyaset, Andrew Heywood

6- Demokrasi Okullari, Chals Tylem

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...

5  Abdullah Ocalan;Demokratik Toplum Manifestosu-5, Syf.50
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Dinden Buguine Adalet:

Istiklal, Sikiyonetim, DGM
Mahkemeleri

Av. Ayse Acinikli

Her ne kadar adalet kavrami kanunu ve dolayisiyla
hukuku ¢agristirsa da maalesef hukuki olan her sey
adalete uygun olmuyor. Hatta oyle ki ¢ogu zaman
hukuk yoluyla adalet kavrami ¢igneniyor, yapilan
kanunlar vasitasiyla bir adaletsizlik diizeni yaratiliyor.
Bunun en agik orneklerini belki de Tiirkiye hukuk
tarihini inceleyerek gorebiliriz.

Tirkiye hukuk tarihinin bir ikili hukuk tarihi
oldugunu soylersek zannederim yanlis olmaz. Hatta
oyle bir boliinmislitk vardir ki bu tarihte bazen ikilik
sozctigl yeterli gelmez; ¢iinkii doneme gore daha da
fazla bolinmislik durumu ortaya cikabilir. Fakat,
ikili hukuk tarihi derken kastimiz Tiirklere ve Kiirtlere
farkli sekilde uygulanan kanun ve hatta sadece Kiirtlere
ozgii ¢ikarilan kanunlardir. Bu noktada Tiirk ama
muhalif olan ve kurulan bu mahkemelerin gazabina
“Orgtitlii suglar” baglaminda maruz kalan bir¢ok insan
oldugunu da belirtmek gerekiyor. Ama, bu durum bu
mahkemelerinveikilihukuksisteminintemeldeKiirtleri
hedef aldig1 gercegini degistirmeye yetmez. Tiirkiye
Kiirt sorunu olmayan bir {ilke olsaydi muhtemelen
yine sosyalistler ya da muhalifler yargilanacakt: ama
bunun i¢in ayrica Mahkeme kurulur muydu ya da en
azindan bu mahkemelerin kurulusu bu kadar itirazsiz
ve rahat olur muydu diye sordugumuzda bu konuda
daha rahat bir yargiya varabiliriz. Giiniimiizde hala
devam eden ikili infaz sistemi aslinda bunun en biiyiik
kanitidir. 20 Nisan 2020de infaz kanununda yapilan
degisiklikler bu ayrimi gidermedigi gibi s6z konusu
ikiligi katmerlestirmistir.Esasen mahkemeleri olagan
veya olaganiistii diye aywrmak adaletsizligin temel
nedenlerinden biridir. Ciinkii, bu ayrim tabi(dogal)
hakim ilkesine aykirilik tegkil etmektedir. “Hukuk
devletinde yasal yargi¢c (kanuni hakim), dogal yargi¢
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(tabii hakim) olarak anlagilmalidir. Dogal yargic
kavramu ise, dar anlamda, sugun islenmesinden veya
cekismenin dogmasindan once davayi gorecek yargi
yerini yasanin belirlenmesi diye tanimlanmaktadir.
Bagka bir anlatimla, dogal yargi¢ ilkesi, yargilama
makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin
meydana gelmesinden sonra kurulmasma veya
yargiglarin atanmasina engel olusturur; saniga veya
davanin yanlarina gore yargic atanmasma olanak
vermez”( 20 Ekim 1990 tarih ve K.1990/30 say1li Karar1)
Evrensel bir prensip olan masumiyet karinesi de bu
ayrim durumunda ortadan kalkmakta, olaganiistii
mahkemelerde adeta bir cezalandirma kosullanmasi
ile hareket edilerek sucluluk bastan kabul edilmektedir.
Tirkiye hukuk tarihi incelendiginde goriilecegi tizere
savunma hakkindan ilk bahis 1961 Anayasasi ile
olmustur. Her ne kadar 1924 Anayasasinda Tiirklerin
hak arama hirriyetinden bahsedilmis ise de bu
donemde yapilan istiklal mahkemesi yargilamalar1 ve
sikiyonetim yargilamalarinda savunma hakki ve itiraz
hakkinin olmadig agik¢a gorilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan itibaren ve
hatta 6ncesinde yasanan siiregte dahi itiraz edilen her
seye karsi sorunlarin uzlasi ve demokratiklesme ile
¢oziilebilecegi hi¢ gozetilmeden bu demokratiklesmeyi
talep eden ya da hak talebinde bulunan herkes
olagan olmayan yargilama ydntemleriyle bas basa
birakilmugtir. Ustelik bu yargilamalara gidilen yolda
yapilan katliamlardan hi¢ bahsedilmemistir. Tiirkiyede
idamun fiilen uygulandig: son tarih olan 1984 yilina
kadar toplamda 712 idam kararmin uygulandig
iddia edilmektedir. Fakat, bu rakamlarda Istiklal
mahkemelerinin vermis oldugu idam kararlari
hari¢ tutulmaktadir. Tiirkiyenin demokratiklesmesi



konusunda vyapilan tartigmalarda DGM’ler, 06zel

yetkili ~mahkemeler, sikiyonetim mahkemeleri,
istiklal mahkemeleri gormezden gelinmekte ve
normal vyargilamalar {izerinden degerlendirme

yapilmaktadir. Oysa hukukta bir birlik saglanmadan
ve olaganiisti mahkemeler ortadan kaldirilmadan
bir demokratiklesmeden ve dolayisiyla adaletten
bahsetmek asla miimkiin olmayacaktur.

Sikiyonetim Mahkemeleri

Tiirkiye cumhuriyeti kurulmadan once ¢ikarilan
ve ilk Anayasa olarak kabul edilen 1876 tarihli
Kanun-i Esasi ‘de dahi sikiyonetimle ilgili hitkiimler
bulunmaktadir.1876 ~Anayasas'nin  113. maddesi

sikiybnetim  mahkemeleriyle  ilgili  hiikiimler
icermektedir. Ayrica1877 tarihli Orfiidare Kararnamesi
mahkemelerin gorev ve yetkilerine dair bazi kurallar
getirmistir. Fakat, mahkemelerin tegkilat: ile ilgili
diizenleme yapilmamistir. Mahkemelerin tegkilati ile
ilgili agik diizenleme ikinci megrutiyetin ilanindan
sonra gerceklestirilmistir. Bu donemde sikiyonetim
mahkemeleri en az bes kisiden olusmustur. Mahkeme
tiyeleri bagkan ile iki tiyesi ordudan diger iki iiyesi
ise adliyeden secilerek olusturulmaktadir. Bu kanun

biitlin yurtta uygulanmistir.

Istiklal Mahkemeleri

Kanuni Esasi doneminde sikiyonetim

mahkemelerinden  bahsetmemizin en  6nemli
nedenlerinden biri, 1921 Anayasasrnda sikiyonetim
mahkemeleri ile ilgili hiikiim olmamasidir. 1921
Anayasasrnda sikiyonetim mahkemeleri ile ilgili
herhangi bir hiikiim olmamasina ragmen Istiklal
Mahkemeleri 1876 yilindaki Anayasaya ve buna
dayanan sikiyonetim kararnamelerinin 6ngordigi
Divan-1 Harbi Orfi mahkemeleri olarak caligmislardir.
Bu doénemde bu mahkemeler Oncelikle asker
kagaklarini yargilamak amaciyla kurulmus olsa da kisa
slirede vatana ihanet, casusluk, yolsuzluk, eskiyalik,
isyan, saldir1 ve bozgunculuk gibi suglar1 da kapsar
hale gelmistir. 1921 yilinda Koggiri Katliamrndan
sonra yapilan yargilamalar Divan-1 Harp'te, yani bu
mahkemelerde yapilmistir.Istiklal mahkemelerinde
hakimlerin vicdani kanaatlerine

kararlar gore

verilirdi. Verilen kararlar kesin olup derhal infaz
edilmekte ve temyiz hakki bulunmamaktaydi. Saniklar
mahkemede kendi savunmalarini kendileri yapmak
zorundaydi. Yani, yargilamada esas alinacak bir kanun
hitkmii olmadig1 gibi savunma ve itiraz haklar1 da
olmadan, yapilan yargilamalarda ¢ikan kararin derhal
uygulanmasi, mahkemelerin gostermelik mahkemeler
oldugu sonucunu dogurmaktadir.

1924 Anayasasrnin  86. maddesinde sikiy6netim
hakkinda hiikiimler yer almistir. Bu dénemde 1876
kanuni esasisinin 36. ve 113. maddeleri geregince
cikarilan  sikiyonetim  kararnamelerinin  6nemli
bir kismi vyiirirlikte kalarak yasal diizenlemeyi
olusturmugstur. Orfi Idare Kanunu 1940 yilinda
kadar

kararnameleri ile Askeri Muhakeme Usul Kanunu

¢ikarilana yuriirliikte kalan sikiydnetim

geregince olusturulan Divan-1 Harbi Orfiler ve
Istiklal Mahkemeleri
olaganiisti donemin vyargi organlari olarak gorev

Cumhuriyet dénemindeki
yapmuiglardir. 1925 yilinda ¢ikan Seyh Sait isyani ile
hitkiimet aslinda zaten olagan olmayan duruma
ragmen olaganiistii hal rejimine bagvurmak geregini
duymus ve Istiklal Mahkemeleri ile ilgili diizenlemeler
yeterli gelmeyerek, 4 Mart 1925 tarihinde 578 sayili
Takrir-i Sitkun kanunu ¢ikarilmustir. Ayrica, 31 Mart‘ta
595 sayilh kanun ile Divan-1 Harpler tarafindan
verilecek idam kararlarinin icrasina dair ayrica bir
kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunla isyan boélgelerinde
kurulmus Divan-1 Harplerde verilecek kararlarin
ordu, kolordu, miistakil firka ya da miistahkem mevkii
komutanlar1 tarafindan hemen infaz edilecegi kabul
edilmistir. Yani, verilecek idam kararlar1 herhangi bir
ordu komutani tarafindan aninda yerine getirilecektir
emri verilmigtir Bu durumun diger anlami ise
herhangi bir yargilama yapilmadan 6ldiirtilen kisilerin
daha sonra kagit tizerinde sanki yargilanmis gibi
gosterilebilme imkanidir. Zira, bu mahkemelerde de
verilen kararlar hakimlerin vicdani kanaatlerine gore
verilmekte, temyiz imkani ve avukat tutma hakki
bulunmamaktadir.

Seyh Sait Isyani nedeniyle 23-24 Subat 1925 ile 23
Aralik 1927 tarihleri arasinda Bingdl, Bitlis, Diyarbakar,
Elazig, Erzurum, Hakkari, Malatya, Mardin, Mus,
Siirt, Tunceli, $anlurfa ve Van illerinde sikiyénetim
uygulanmigtir. Ayrica Agr1 ve Dersim isyanlari da 6nce
katliam ve sonrasinda sikiyonetim mahkemelerinin
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magduriyetine  maruz  kallnmig en  Onemli
olaylardandir. Divan-1 Harbi Orfiler, 22 Mayis 1930
tarih ve 1631 sayili Askeri Muhakeme Usul Kanunuyla
Istiklal mahkemeleri de 4 May1s 1949 tarih ve 5384 sayili
kanunla kaldirilmislardir. 1631 sayili kanunla kurulan
Askeri Mahkemeler, sikiyonetim donemlerinde 22
Mayis 1940’ta ¢ikarilan 3832 sayili Orfi idare Kanunu
cercevesinde Sikiyonetim Askeri Mahkemesi olarak
gorev yapmuslardirl961 Anayasasinda sikiyonetim
mahkemeleri ile ilgili uygulamalar, 1940’ta ¢ikarilan
Orfi Idare Kanunu'na gére yapilmistir. 1940’taki Orfi
Idare Kanunu, 15 Mayis 1971de 1402 sayili Kanunun
kabul edilmesine kadar vyirtrlikte kalmis, 1402
sayill kanunun yuriirlige girmesiyle uygulamadan
kaldirilmistir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri

Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM), Tiirkiye
hukuk sistemine ilk kez 1961 Anayasasi'na 1973 yilinda
eklenen bir maddeyle girmis, 1982 Anayasasrnda
yeniden getirilmistir. 15.03.1973 tarih ve 1699 sayili
kanunla 1961 Anayasasrnin mahkemelerin kurulusu
ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenebilecegini
ongoren 136. maddesi hitkmiine devlet giivenlik
fikralar
eklenmigstir. 1961 Anayasasrnin belirtilen hitkmi

mahkemelerinin ~ kurulusuna iliskin
uyarinca 1773 sayili yasa ile “devletin tilkesi ve milletiyle
boliinmez bitiinligli, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumbhuriyet aleyhine
islenen ve dogrudan dogruya devletin giivenligini
ilgilendiren suglara bakmakla gorevli devlet giivenlik

mahkemeleri” kurulmugtur.

Anayasa Mahkemesi bu kanunu 06.05.1975 giin
ve 1974/35 Esas 21975/216 K. Sayili karari ile bi¢im
yoniinden anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Bir yil
i¢inde yeni bir kanun ¢ikartilmamis oldugundan 11.1976
tarihinde s6z konusu kanun yirirliikten kalkmigtir.
Bu gelismelerden sonra 1976 yilinda devlet giivenlik
mahkemeleri ile ilgili yeni bir kanun teklifi verilmis
ancak kadiik kalmigstir.12 Eyliil 1980 darbesi ile 15 May1s
1971de kabul edilen 1402 say1l1 kanuna gore sikiyénetim
uygulanmis ve bu kanunda goriilen lizum {izerine
pek cok degisiklik yapilarak cuntanin her istedigini
yapabilmesinin 6nii agilmigtir. 1982 Anayasasinin 143.
maddesinde bu mahkemelerin kurulacag1 6ngoriilmiis
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ve anilan hitkiim geregince 2845 sayili Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun 16.06.1983 tarihinde kabul edilmis
ve 18.06.1983 giinii resmi gazetede yayinlanmistir.1980
askeri darbesinden sonra Kirdistan hari¢ olacak
sekilde sikiyonetim asama asama kaldirilmis ve
Mahkemeler dahi normallesmeye baslamustir. Fakat,
bolgede cunta déneminden bile daha agir ve karanlik
bir donem baslatimistir. OHAL ilani, OHAL valisi
uygulamalari bir yana Jitem ve Hizbullah gibi yapilarin
kol gezmesi, faili mechuller, kéy yakmalari, gozaltinda
kaybetmeler hep beraber diisiiniildiigiinde durumun
vehameti belki biraz anlasilacaktir. Bunlarla beraber
12/04/1991 tarihinde ¢ikarilan Terérle Miicadele
Kanunu adaletsizligi giiniimiize kadar ulagtiracak bir
vasita olmustur. Bu kanunun getirdigi terér tanimi
Tirkiyenin  demokratiklesmesinin ~ 6niindeki en
6nemli engellerden biri olup, bu kanunun getirdigi
hiikiimlerle siyasi mahpuslarin kosullar: agirlastirilmig
ve adaletsizlik iyice derinlestirilmistir.Cuntanin etkisi
azalarak “normal ceza mahkemeleri” ¢alisirken ayni
zamanda Kiirtler ve siyasi mahpuslar, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri'nde yargilanmaya devam etmistir. Bu
mahkemelerdeki askeri {iyenin ¢alismaya devam etmesi
aslinda mevcut operasyonlarin mahkeme kiirstistinde
dahi devam ettigini gostermesi agisindan ¢arpicidir.
Bu durumun hukuka aykiriligi ise tartigmasiz bir
gercektir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin
hukuka aykiriligi, 6zellikle mahkeme heyetinde askeri
bir {iyenin olmasi tizerinden tartisilarak kabul edilmis
ve bu dosyalarin bircogunda yeniden yargilama karar1
verilmistir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin
17/07/2018 tarihinde vermis oldugu Abdullah Altun
karar1 gok 6nemli olup, bu kararda DGM’lerin yapmis
oldugu yargillamalarin hukuka aykirihig: Tiirkiyenin
en yiiksek mahkemesi tarafindan da kabul edilmistir.
Fakat, bu kabul de DGM’lerde yargilanmis olup su
anda cezaevinde 20 yili agkin siiredir tutulan kisilerin
magduriyetine son vermeye yetmemistir. Zira,
Abdullah Altun kararindan sonra Hizbullah dosyas:
saniklar1 yeniden yargilama kararlari ile tahliye
edilmis fakat, Kiirtlerin ve sol 6rgiite mensup kisilerin
yargilanmis oldugu dosyalarda sadece gostermelik
olarak bazi tahliyeler verilmisse de, bu karar genele



yayilacak sekilde uygulanmamis ve yeniden yargilama
talepleri matbu gerekgeler kullanilarak reddedilmistir.
Kendisi hakkinda karar verilen Abdullah Altun dahi
karardan neredeyse bir yil sonra 20/06/2019 tarihinde
tahliye edilmistir. Yani, DGM yargilamalarinin hukuka
aykirt oldugu hem ATHM hem Anayasa Mahkemesi
fakat
yapilmamis ve adalet tesis edilmemistir.

22.06.1999 tarihinde 4390 sayili kanunla DGM’lerdeki
askeri {yenin kaldirilmasi diizenlemesi yapilarak
“DGMlerin sivillestirildigi’ne
yapilmuistir. Bu

tarafindan kabul edilmis, bunun geregi

dair bir propaganda
kaldirma diizenlemesinde
demokratiklesme veya sivillesme kaygilarindan ziyade
Abdullah Ocalan kararinda bir askeri iiyenin imzasi
olmasmnin AIHM agisindan kesin bozma nedeni
olmasiydr. 30.06.2004 tarihinde 5190 sayili “Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmas:
ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina
Dair Gazetede
yuriirlige girdi. Bu sekilde DGM’ler kapatilmis ve
fakat DGM’lerin baktig1 dosyalarin

Savcilar Yiiksek Kurulunca (HSYK) yargi cevresi

Kanun”, Resmi yayimlanarak

Hakimler ve

birden ¢ok ili kapsayacak sekilde, belirlenecek illerde
gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde goriilecegi
karar altina alinmigtir. Yani, yine ozel yetkilere sahip
mahkemelerin davalari gormelerinin yasal dayanag:
hazirlanmistir. 1 Haziran 2005 tarihinde ise yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile 6zel
yetkili Mahkemeler kurulmustur.

Ozel Yetkili Mahkemeler

Kamuoyunda 6zel yetkili mahkemeler olarak bilinen
Mahkemeler,esasen DGMlerinkaldirilmasindansonra
5271 sayilh CMK’nin 250.maddesi ile yetkilendirilmis
olmalar1 nedeniyle resmi isimleri “CMK 250.Madde
ile yetkili Mahkemeler” olmasina ragmen 6zel yetkili
olarak anilmislardir. Bu Mahkemelerin hazirlik
asamas1 da yine CMK 250.Madde ile yetkili savciliklar
tarafindan yuratilmistir. Bu dosyalarda iletisimin
tespiti cok daha uzun siire takip edilebilmekte, gozalti
stireleri 4 gline kadar uzatilabilmekte ve bir giin
avukatla gériigme yasag1 uygulanabilmekteydi. Ayrica,
“normal “ mahkemelere gore delil olamayacak seyler
bu Mahkemelerde delil olarak degerlendirilmekteydi.
Bu donemde gizli tanik miiessesesi Tiirkiye Hukuku'na

bu Mahkemeler eliyle getirilmis ve yeterli denetimden
azade olan bu birimlerin gizli tanik olarak sunduklari
bazi kigilerin aslinda olmadiklar1 dahi sonradan ortaya
gikmustir.

05/07/2012 tarihinde resmi gazetede yayinlanan
6352 CMKnin  250.maddesi
kaldirilmis, fakat var olan mahkemelerin dosyalar:

sayth  kanunla
bitirecegi hiitkmii getirilmistir. Ayrica CMK 250.
Madde ile yetkili savciliklarin TMK 10.Madde ile
gorevli savciliklar ise baslayana kadar gorevlerine
devam edecekleri de belirtilmistir. Bu kanunla ayni
Miicadele

10.Maddesi ile gorevli mahkemelerin ve savciliklarin

zamanda Terorle Kanununun

kurulmas: kararlagtirilmis, yani reform olarak
sunulan yasada esasen bir isim degisikliginden ileri
gidilememistir. Iktidar-cemaat catigmasinin bagladig:
17-25 Aralik stirecinden sonra ise, iktidar tarafindan
bu birimlerin ortadan kaldirilmasi gerektigi karar1
verilmis ve ozel yetkili mahkemelerin ve savciliklarin
(hem CMK 250.Madde ile yetkili hem de TMK
10.Madde ile gorevli) kaldirilmasma dair diizenleme
21/02/2014 Tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmistir.
6526 sayili bu kanunun ilgili maddesinin gerekgesi
aslinda ozel yetkili mahkemelerin yargilama pratigini
gozler Oniine seren bir nitelik tagimaktadir. Bu gerekge
su sekildedir: “Adil yargilanma konusunda Ulkemizde
devlet

mahkemeleriyle baslayip Ceza Muhakemesi Kanunu

yasanan tartigmalarin baginda, gtivenlik
250. ve Terérle Micadele Kanununun 10. maddesi
uyarinca kurulan agir ceza mahkemeleriyle devam
eden oOzel yetkilere sahip mahkemeler ve cumhuriyet
savcilari eliyle yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar
gelmektedir. Ayrica, ozel yetkilere sahip agir ceza
mahkemeleri uygulamas: sonucunda, ii¢ farkli agir
ceza mahkemesi ortaya ¢ikmis ve toplumda adeta
ozel hakim, 6zel mahkeme, 0zel savci nitelemeleri
yapilmak suretiyle hakim ve cumhuriyet savcilari
arasinda fiili olarak hiyerarsik bir alg1 ortaya ¢ikmistir.
Teklifle, adil yargilama bakimindan {izerinde biiyiik
tartismalar olan Ozel yetkilere sahip mahkeme ve
cumbhuriyet savciligr uygulamasi ile 6zel sorusturma
ve kovusturma usullerine son verilmekte ve tim agir
ceza mahkemelerinin ayni usul kurallarina tabi olmasi
saglanmaktadir”

Bu durum agik bir sekilde dile getirilerek 6zel yetkili
mahkemelerin yargilamalarinin hukuka ve adalete
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uygun olmadig: bizzat devlet tarafindan kabul edilmis
olsa da, sadece bazi popiiler dosyalarda 6zel yetkili
mahkemelerin vermis oldugu kararlar kaldirilmis ve
yeniden yargilama yapilmistir. Bunlardan en bilinenleri
Balyoz, Ergenekon ve Sike dosyasi olarak bilinen
dava dosyalaridir. Bunun disinda bu mahkemelerin
magdur ettigi binlerce insanla ilgili hicbir degisiklik
yapilmamis, dosyalar olagan agir ceza mahkemelerine
tevzi edilmis olsa da bu mahkemeler yargilamada
hicbir yenilige gitmemis ve dosyalar kaldigi yerden
devam etmigtir. Oyle ki, bu dosyalardan korkan
bazi mahkemeler agisindan saniklarin daha yiiksek
ceza almalarinin makbul olacag: kanaati gelismis ve
ilk asamada tahliye edilmis olsalar da nihayetinde
insanlar o6zel yetkili mahkemelerde almalar1 muhtemel
cezadan ¢ok daha agir cezaya arptirilmis ve daha gok
magdur olmustur. Oysa ki 6zel yetkili mahkemelerin
dosyalarini incelemekle gorevli olan Yargitay 9.Ceza
Buradaki

hakimler ve savcilar (en azindan ka¢mayanlar ya da

Dairesi ortadan kaldirilmustir. biitiin
kagmaya imkan bulamamis olanlar) yargilanmis ve
cezalandirilmigtir. Ama bu hakim ve savcilarin magdur
ettigi insanlar icin higbir sey yapilmamis ve verilen
kararlar dogru kabul edilmistir.

Mevcut Durum

Yakin donem Tiirkiye tarihinde Devlet Giivenlik
Mahkemeleri kaldirildiktan sonra, énce CMK  250.
Madde ile yetkili agir ceza mahkemeleri kurulmus,
sonrasinda CMK 250.Maddesi kaldirilmis, ama mevcut
mahkemelerin dosyalar1 bitirene kadar c¢aligmalar:
yasayla hitkiim altina alinmigtir. Ayni yasayla TMK
10.Madde ile gorevli mahkemeler kurulmus ve en son
her iki mahkeme cesidinin ortadan kaldirilmasina
karar verilmistir. Devlet bu sekilde “adil yargilama
bakimindan iizerinde biiyiik tartismalar olan &zel
yetkilere sahip mahkeme ve cumbhuriyet savcilig
uygulamastile 6zel sorusturmavekovusturmausullerine
son verildigini ve tiim agir ceza mahkemelerinin
ayni usul kurallarina tabi olmasi sagla’nacagini iddia
etmis ise de bu durum sadece bir kanunun gerekgesi
olarak kalmis ve ismi 6zel yetkili olmasa da 6zel yetkili
olan mahkemeler ve savciliklar tekrar kurulmustur.
17.02.2015 tarihinde “terdr ve 6rgiitlii suglara bakacak
ihtisas mahkemeleri” olusturma karar1 verilmistir. Bu
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ihtisas mahkemeleri halen yiiriirliikte olup, isimleri 6zel
yetkili olmasa da kendileri 6zel sorugturma birimlerine
sahip olup 6zel kovusturma hiikiimlerine tabidirler.
Mahkemeler 6zellikle 15 Temmuz 2016 dan sonra biitiin
illerde kurulmuslardirMevcut durumda adliyelerde
savcilik sorusturma biirolar: ikiye ayrilmakta ve 6zel
yetkili olan biirolarin dosyalar1 genel sorusturma
biirolarinda  goriinmemektedir.  Yine adliyelerde
Ozel vyetkili savcliklarin sorusturma biurolart ayri
bir sekilde calismakta, 6zel yetkili mahkemelerin
calismalart normal mahkemelere goére farkli bir
sekilde islemektedir. 6526 sayili kanunla kisitlama
kararmin kaldirildig: iddia edilmis olsa da 6zel yetkili
sorusturma dosyalarinin hemen tamaminda kisitlama
kararlar1 alinarak stiphelilerin ve avukatlarin dosyalara
erisimleri ve dolaysiyla etkin bir sorusturma yapmalari
engellenmektedir. Gézaltinda olan kisilerin avukatlar:
ile goriigmeleri 24 saat kisitlanabilmekte ve yargilama
yapilirken objektif hukuk kurallarina aykiri siiregler

yaganmaktadir.

Mevcut iktidar tarafindan DGM’lerin, 6zel yetkili
mahkemelerin kaldirilmasi ve TMK 10.Maddeyle
kurulan mahkemelerin kaldirilmas: her seferinde
biyiik bir demokratiklesme adimi olarak sunulmaya
caligilmigsa da her seferinde bir onceki kaldirilan
mahkemenin yerine yine olagandisi ve olaganiisti
yetkilere sahip baska bir mahkeme kurulmus, yani
aslinda isim degisikligi disinda bir arpa boyu yol
gidilememistir. Hukuktaki bu birligin saglanmasi
ise ancak mevcut sorunlarin demokratiklesme yolu
ile ¢oztilmesinden ge¢mektedir. Bu yolda ¢oziilmesi
gereken en biiyiik sorun ise elbette ki Kiirt sorunudur.
Kiirtlerin taleplerinin  6zel yetkili mahkemelerle
¢oziilemeyecegi aciktir. Hukuk alaninda TMK’nin
yurirliikten kaldirilmasi demokratiklesme agisindan
atilabilecek en elzem adimlardan biridir. Etkili bir
demokratiklesme ve hukuk perspektifi gelistirilip
uygulanmadik¢a bu adaletsizlik sarmali hem uzayip
gidecek hem de ge¢miste yasatilan adaletsizlikler asla
telafi edilemeyecektir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...



Toplumsal Sorunlarin CozUmunu
Nerelerde Aramaliyiz?

Av. Cengiz Cicek

Giris

Uygarlik tarihi, 6nemli gelismelerin, ilerlemelerin
tarihi oldugu kadar toplumsal sorunlarin da tarihi
olma o6zelligini korumaktadir. Toplumsal sorunlarin
varligina paralel olarak ortaya ¢ikan adalet, baris ve
ozgiirliik gibi kavramlar ve bu kavramlar etrafinda
ortaya ¢ikan toplumsal degerler de insanligin
kilavuzu olmaya devam ediyor. Toplumsal sorunlar
demisken s6z konusu etnik, kiltiirel, smifsal ve
Ozcesi sinifli toplumun drettigi sorunlarin ¢oziimii
oldugunda ise iki gelismeye ihtiya¢ var. Birincisi o
sorunun yarattigi esitsiz zemini ortadan kaldirmay1
hedefleyen orgiitli toplumsal bir miicadelenin
gerekliligi; ikincisiyse toplumsal zeminde ortaya
¢ikan ¢oziim iradesinin siyasal iktidarlarca gozden
gelinemez, inkér edilemez bir karsi denge diizeyine
gelebilmesidir. Gozden gelinemez, inkar edilemez
gibi kavramlar: bilingli kullaniyoruz. Adi ve agamasi
ne olursa olsun giniimiiz sorunlarini Ureten asi
kaynak, canli diinyasinin dogasimna yabancilasan
kapitalist sistem ve onun tahakkiimcii ve azami kar
kanununa dayanan tek-ellestirici yonetim anlayigidir.
Bu nedenle sorunlu ve krizli hali iiretenden, ¢6ztime
dair esitlik, adalet, barig ve Ozgiirlik degerleriyle
hareket etmesini beklemek toplumsal ve sistemsel
gerceklikten kopmayi da ifade eder. Ozellikle son iki
yuzyil, ulusal, kiiltiirel ve sinifsal sorunlarin ¢6ziim
deneyimleriyle yiikliidiir. Bu deneyim siireglerinde
de goriildiigi tizere sémiirgeci ve ayrimci politikalara
maruz birakilanlar, kendisini siyasal ve toplumsal gii¢
olarak biiyiittiikge, var kildik¢a adil, demokratik ve
ozgiirliik¢li ¢oziimlerin ya da bunun olasiliklarinin
firsatini yakalayabilmislerdir. Ezilenler lehine bu gii¢
biriktirme ve sorunlarin ¢6ziimiine miidahil olma

halinin kendisi bile kapitalist somiirii diizeninin
geriletilmesinde tarihsel katkilar sunmugtur. Her
taviz veya her diigtiigii yerden tekrardan kendi liberal
anlayisini, iliskilerini ve sistemini revize ederek,
uyarlayarak somiiriiniin en ince bi¢imlerini insana ve
dogaya dayatan bu yikim diizenine karst durabilmek
bile tarihsel toplumun kazanimlar1 agisindan 6nemli.
Ornegin 20. Yiizylla damgasini vurmug son iki
diinya savagsi sonrasi “insan haklar1” kavrami ve bu
kavramlar etrafinda kuruldugu iddia edilen Birlesmis
Milletler gibi olusumlarin da sermayenin kiiresel
dolagimiyla probleminin olmadigs; tersine bu talanci,
yok edici politikalarin ortiiciiliigiine de soyundugu
bir hile diizeninden bahsediyoruz. O nedenledir
ki milyonlarca insanin hayatini kaybetmesine/
miiltecilesmesine, miilkstizlestirilmesine, halklarin
dillerinden, kiltiirlerinden, tarihlerinden koparilarak
halk olmaktan g¢ikarilmasina ve suyun/topragin/
yesilin talan edilmesine sebebiyet verenleri, ¢6ziimiin
bir parcast ya da daha oncelikli ¢6ziim giicti olarak
gormek, bu beklentiyle yasamak herhalde Godotyu
beklemekten daha geri bir durum olsa gerek.

Sorun {iireten zihniyetin, siyasal temsilcileriyle hak,
hakikat, adalet ve esitlik temelinde miicadeleyiiriitenler
arasinda elbette ki celigski alanlar1 siirekli olacaktir.
Siufli toplumun dogal bir sonucu olan bu durum,
iktisadi, kiiltiirel, ulusal, sosyal sorunlarin ¢6zim
miicadelesini yiiriitenlerce de nesnel olarak kabul
edilmesi gereken bir durumdur. Buradan hareketle
tartigma konusu demokrasi ve 6zgiirlitk miicadelesini
yiriitmek ya da yiirtitmemek degildir; toplumsal
sorunlarin ¢6ziimiinit 6ntine koyanlarin miicadele,
¢oziim diyalektigidir. Oncelikli olarak oniimiize dag
gibi yigilmis toplumsal sorunlarin ¢éziimii igin ele
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alinmasi gereken temel hususlardan birisi de zihniyet
sorunudur. Kapitalizm, ulus-devlet ve endiistriyalizm
tigliistiniin yarattig1 toplumsal ve ekolojik yikimlarin
diizeyi bile kars: bir zihniyet insasinin zorunluluguna
isaret etmektedir. Kadina, dogaya, emege ve halklara
yonelik somiirgecilik ve tahakkiim alanlarina karsitlik
tizerinden miicadele zeminini oturtmus; esitlik,
adalet, ¢ogulculuk, barig ve oOzgiirliik degerleriyle
yiklii yeni bir yasamin savunuculugu, bu zihniyet
miicadelesinin temel kodlaridir. Sadece Covid-19
salginiyla ortaya c¢ikan ‘yeni normal’ ve sermaye
gruplarinin ipe sapa gelmez sinifsal hirslariyla yasam
alanlarimizin sinirlandirilmast gibi durumlar bile
zihniyet miicadelesini kaginilmaz kilmaktadir. Tiim
miicadelelerin merkezine zihniyet miicadelesini
koymak yontem, tarz, form, taktik ve stratejik
konulardaki gelismeleri de belirleyecektir. Dolayistyla
zihniyet ve ideolojik ingayla vyiiklenilmeyen her
hareket, orgiit ya da kolektifin s6z ve eylemi de kendi
temsil ettigi toplumsal ve sinifsal kesimlerin sozii ve
eylemi olmaktan uzaklagacaktir. Aslinda bu yoniiyle
tarih, ezilenler agisindan demokrasi ve Ozgiirlitk
miicadelelerin tarihi oldugu kadar bu degerlerin
tarihidir  de

zihniyet  direnisinin/miicadelesinin

diyebiliriz.

Degerler: Ne Kadar1 Bize Ait?

S6z konusu direnis ve miicadelelerin varlik gerekgesi
olan adalet ve baris degerlerinin nerelerde, hangi
toplumsal zeminlerde kok salmasi gerektigi de onemli
hususlardandir. Adalet ve baris kavramlarina yiiklenen
degerlerin yapisal olarak kapitalist tiretim iligkilerine
ve onun devlet¢i/iktidarci aygitlarina agkin oldugunu
belirtmek de gerekir. Ancak bu degerleri, somiirii
diizeninin aracis1 kilan tekelci kapitalizm gercegiyle
de kars1 kargtyayiz. Iste dzgiirliik ve sosyalist iitopyali
tim micadelelerin olmazsa olmaz hedeflerinden
birisi de halklara, ezilenlere ait degerleri tekrardan
onlara ait kilmaktir. Tipki Tanrilardan atesi ¢alip
insanliga armagan eden #nli mitolojik kahraman
Prometheus gibi. Ates metaforuyla ifadeye kavusan
zorba iktidarlar ve toplumsal 6zgiirlik savunucular:
arasindaki bu ‘kendine ait kilma miicadelesi ya da
celiskisi hep var ola geldi. Zorbalik diizeni yikilmadan
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son bulmayacak bu durum en iyi ifadelerinden birisini
yine Prometheusta bulur. Zeus tarafindan ceza
olarak zincire vuruldugu Kafkas daginda kendisini
kurtaran Heraklese Prometheus, “Zeus tahtindan
diismedikge benim iskencelerimin sonu yoktur” der.
Bu soz, mitolojik ¢aglardan glniimiize ozgiirlik
miicadelelerinin yolunu, diyalektigini gdstermesi
itibariyle de gecerliligini halen korumaktadir. ‘Bizden
calinanin bize iadesi’ olarak da formiile edebilecegimiz
bu eyleyis hali, iizerinden yiikselecegimiz hakikat
zeminimizi de giiglendirecektir. Yanisira baris, adalet,
ozgiirlik ve esitlik gibi kavramlar tarihsel toplumun
biitiin direnis geleneklerinin anlam ve hafizasiyla
da yukliidiir. Bu kavramlar1 ¢arpitmak, igdis etmek
isteyen kapitalist korsanliga kars1 yiiriitillecek anlam
(hakikat) ve hafiza (tarih) micadelesi de bir baska
politik sorumluluktur. Yine bu degerler etrafinda
oriilmeye calisilan ‘dayanisma ve ozgiirliik ilkel’
toplumsal yasamin, iktidar ve sermaye gruplarina
kabul ettirilmesini ya da yavuz hirsiz durumundan
cikarilip topluma ve degerlerine saygili olmasini
saglayacak, stirekli bir politik israr da bir bagka
miicadele onceligidir. Hegemonya-kars: hegemonya,
zihniyet-karsi zihniyet olarak da tanimlanabilecek bu
miicadelenin bagarisi i¢in dogru orgitlilik ve dogru
toplumsallik vazgecilmezdir.

Beklentiler: Peki Kimden?

Kars1 toplumsallik insast ve karsi sistem iddiasinda
olanlarin kapitalist modernitenin zihin diinyasin,
diisiince bigimini, dilini, sosyal yasamini, politikasini
reddetmesi, yeni’ye dair arayislar1 da kokld kilacaktir.
Sistem karsiti miicadelede belirleyici olan beklentili
hal degil alternatif olusturmaktir. Tarihsel-giincel
siyasal-toplumsal biitiin sorunlarin kaynag: olan
devletci-iktidarci akildan beklentileri ifade eden
‘elestire] hal’ ayni zamanda zihniyet kaliplarimizi
ele vermesi agisindan da olduk¢a ogreticidir. Bu
durumdan siyrilmanin en 6nemli yolu, kendini ¢6ziim
glici olarak gormek ve kilmaktir. Bunu basarabilen
politik secenekler, ¢oztimii kitlelerle, 6rgiitlii toplumla
birlikte arayan; yasam ve iretim alanlarini politikanin
merkezi kilmis bir tarz-1 siyasetin de sahibi olur. Bu
tarz ayni zamanda ¢oziim zeminini devlet¢i ya da



temsili zeminlerden daha ¢ok toplumsal zemine ¢eken,
toplumu muhatap kilan, kendi politik seceneklerini
somutlagtiran insaci ve kurucu bir praksisin kapisini
da aralamak demektir. Topluma asil rolii yiiklemek
demek, sistem ve onun zihniyetinden de radikal
bir kopusun ifadesi demektir. Bu konuda ciiretkar
olmayanlarin yeni yasama dair sunacagi fazla bir
sey de yoktur. Oncelikli olarak kapitalist modernite
tarafindan insa edilmis yasam Orgiisiiniin diginda
demokratik modernitenin yagsam tarzini, iligkilerini;
zihin, kuram ve kurumlasmasini yaratmak gibi bir
radikal digtiniise ve ¢ikisa ihtiya¢ duyulmalidir. Bu
konuda 1srar ve iddia sahibi olmamak, ya da bunun
ihtiyacini hissetmemek, sistem mubhalifi olarak ortaya
cikanin, sistem ve onun kiiltiirli, yasam tarzi, siyaset
formu ve zihniyetinin 6tesinde ¢ok da farkli bir sey
olmadig1 sonucunu dogurur.

Sistem karsit1 miicadelede
belirleyici olan beklentili hal
degil alternatif olusturmaktir

Ozelde
demokratik/devrimci deneyim genelde ise uygarlik
tarihi

miicadelesi deneyimleri bunun 6rnekleriyle doludur.

reel sosyalist deneyim ve Tiirkiyedeki

boyunca ortaya ¢ikan bitin ozgirlik

Bu durumu Ocalan, “tiim kargit goriinim ve
soylemlerine ragmen kapitalizmin birer mezhebine
doniistiikleri” seklinde tarifler. Tiirkiyede emek,
doga, kadin, inan¢ ve halklara doniik tahakkiim
alanlarinin hepsi kapitalist hegemonyanin ve onun
en biyilk sermaye ve iktidar birikim araglarindan
birisi haline gelmis ulus-devlet zihniyetinin ve
politikalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
O nedenle bu zihniyet, sermaye gruplar1 karsisinda
emekgiye ve dogaya, eril zihniyet karsisinda kadina,
devlet ulusu karsisinda demokratik ulus olmakta
israr eden Kiirtler ve diger halklara elbette ki adalet,
esitlik, ozgiirlitk ve baris ilkeleriyle yaklasmayacaktir.
Ozellikle temel haklar konusunda adalet, ezilen
halklar konusunda baris i¢inde yasayamama halinin
stirdiirticiisti olanin, adalet ve baris ilkesiyle toplumsal
sorunlara yaklagsmasini beklemek ve bu beklentiyi

ima etmek bile demokrasi ve 6zgiirlitkk miicadelelerini
zafiyete ugratan baglica yaklasim big¢imlerindendir.
Tiirkiyedeki her tiirden esitsizlik halinin adalet ve baris
ilkesiyle ¢oziilebilmesinin 6ncelikli yolu, adaletsizlige
ve somiriiye agik tutulanlarin bu degerleri ve
gerektirdigi zihniyeti, orgiitsel ve toplumsal miicadele
zeminlerinde dinamik halde tutmaktir. Bu konudaki
tavizsiz hal, sistem giiglerine kars: etkili bir miicadele
orglitini ve bunun toplumsal bilincini ayakta
tutacaktir.

Savas ‘Olagan Hal’ Almus, Siireklilesmistir

Yine adaletsizlik ve savas halini yaratan siyasal
kosullar1 da tahlil etmek zorundayiz. Giiniimiiz
Tiirkiyesinde ortaya ¢ikan anti toplumcu, kusatict ve
nefes aldirmaz yonetim bi¢imini bir ‘istisna hali’ ya da
‘olagan tistli hal’ degil ‘olagan hal olarak tanimlamak
daha dogru olacaktir. Olagan iistii hal, savas, kitlik,
afet vb. gibi ara donemleri tarifleyen bir istisna halini
ifade eder. Ancak giiniimiiz Tiirkiyesindeki durum,
gecici ve istisna hali olmaktan ¢ikarilmis, topluma
karsi stirekli bir savas halini almis, yerlesik olan biitiin
kurumsal isleyislerin ve anlayislarinin tasfiye edildigi
adma fagizm diyebilecegimiz bir yonetim teknigi,
bicimidir. Oyle ki 6zel savas politikalarinin toplumsal
hayatimizin en kok hiicresine kadar sindirildigini
goriiyor ve yastyoruz. Istisna’nin kurala ya da olagan’a
doniigmesinden kastettigimiz tam da budur. Tiirkiyede
fagizm, hem kurumsal, siyasal hem de zihniyet
baglaminda olagan bir rejim haline getirilmistir. Biitiin
kurum, kuram ve yonetim bicimleri bu siradanlasmis
fagizme uygun olarak insa edilmektedir.

Disarda ve igerde varligini savas haline ve fagizan

politikalara dayandiran bu yonetim teknigine
karsi demokrasi ve oOzgiirlik miicadelesini ortak
bir miicadele hatti, ortak demokratik eylemsellik
ve toplumun tiim degerlerinin ortak 6zsavunmasi
olarak kurabilmek hayati onem kazanmaktadir.
Ozcesi sadece orgiitlii yapilarin birlikteligine degil,
bu yapilar1 pratikte bir araya getirecek ortak bir
okumaya ihtiya¢ var. Adalet, baris, esitlik ve 6zgiirlitk
gibi talepler arasinda kategori olusturan; daha
somut ifadeyle Ornegin baris miicadelesini Kiirt

halkina; adalet miicadelesini KHK lilere havale eden

83



pratik durus, birakalim gelecegi 6rmeyi giinii bile
kurtaramayacaktir. Her biri artik biitiin toplumun
ortak demokratik gelecegini ilgilendiren adalet ve
barig miicadelesinin belirli orgiitlere ya da hareketlere
sabitlenmesini ifade eden toplumsal miicadeleler arasi
kompartimanlagma, tiim ezilenlerin 6zgiirliik ve baris
umutlarini da soniimlendirecektir. Giiniimiizdeki
demokratik, muhalif agmazlarin baslica sebeplerinden
birisi de budur. Adalet ve baris meselesi arasinda bag
kurmayan her yaklagim ve miicadele bi¢imi, sonuglarla
ugrasan, adaletsizlik ve savas ortamini ortadan
kaldirmayan cilizlikta kalacaktir. Peki giintimiiz
kotiiliik diizenine yonelik demokratik ittifak, giic
birligi vs. arayglari nasil drgiitlenecektir? Ornegin
biitiin hak ve 6zgiirliik alanlarinin tirpanlanmasinin
aracis1 kilinan Kiirt meselesinin bu ¢6ztimsiiz halinin
ortadan kaldirilmasinin ytki nasil omuzlanacaktir?
Ya da
ortadan kaldirilmasinin

emek, kadin ve doga somiiriisiiniin
sorumlulugunu  kimler
gogiisleyecektir? Birbirleriyle diyalektik bagi olan ve
fagizmin kendisini iirettigi biitiin toplumsal sorun
alanlarinda demokratik/devrimci miicadeleyi birlikte
omuzlamak ve birlesik miicadelenin vazgegilmezligine
inanmak gerekmektedir. Nasil ki Kiirt sorununu tek
basina diger sorunlardan azade ele almak, kapitalist-
emperyalist ve onun ranta dayali sermaye diizeniyle
bagini kurmamak, ¢oziimiiniin 1skalanmasini da
sagliyorsa; tersine emek, kadin, doga savunusu
gibi sorunlarin ¢6ziimiini 6niine koyanlarin Kiirt
meselesiyle bagini kurmadan yiriitecekleri her
miicadele de kendini siirekli eksilten, gii¢ten diisiiren
bir sonug doguracaktir. Isaret edilen, bu hatta herhangi
bir siyasal miicadelenin yiiriitiilmedigine dair degildir;
varolan miicadele birlikteliklerinin mevcut sorunlarin
agirhigini - gogisleyebilecek  yogunlasma, — 1srar,
toplumsal gii¢ olma kapasitesindeki yetmezlikleridir.
Bu konulardaki eksiklikler ve sorunlara dair pargali
yaklasimlar ya da s6z ve eylemler, adalet ve baris
micadelesini de tartigmali bir hale dustirmektedir.
Adalet ve baris sadece diga doniik bir talep ya da
miicadele gerekgesi degil ayni zamanda ice doniik
felsefik, ideolojik, politik bir c¢izgi miicadelesidir.
Ve o nedenledir ki adalet ve baris, demokratik
toplum giiclerine askin degil, onlara ickin olandir;

yasanan ve yasatilandir. Yasatma hali, adalet ve baris
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miicadelesinde toplumun muhatap ve 6zne kilinmasi;
devletin geriletilmesi, toplumun genislemesidir. Bir
baska ifadeyle siyasal ¢6ziimiin devletin tekelinden
¢ikarillip toplumun iradesine teslim edilmesidir.
Ozellikle Kiirt barisinda devletin egemenlik alanindan
¢ikamayan toplumu muhatap kildiramayan her
deneyim, daha fazla ¢atisma ve siyasal-ekonomik kriz
olarak fatura edilmektedir.

Barig’a Dair Beyaz Haller

Baris meselesinin Kiirt sorunu baglaminda her gecen
glin daha fazla negatif kodlanan bir husus oldugunun
altin1 ¢izmek gerek. Oziinde baris, muktedire doniik
bir yakaris degil bir miicadele gerekgesi ve ¢izgisidir.
Kiirt
neredeyse sadece bu sorunun ¢oziimii baglaminda

meselesiyle dogrudan iliskilendirilen ve
tartigtlan bir baglik olmasi oldukga anlagilir. Coztimsiiz
halinin, demokratiklesme problemlerinin merkezi ya
da kaynag1 olan ancak devlet aklinca kriminilizasyon
sorunlarin

ve Ozel savas politikalariyla temel

ortiuctliiginin  ve Tirk ulus ingasinin aracisi
kilinan bir sorundan bahsediyoruz. Bu politikalarin
basarisinin bir sonucu olarak Kiirt meselesinin barig¢il
yontemlerle ¢oziilmesi s6z konusu oldugunda siyasal
cevrelerin biiyikk bir bolimii ya devletin arkasina
siralaniyor ya da sorunu devlet ve Kiirtler arasindaki
bir problem olarak kodlayip seyirci pozisyonunu
aliyor. Ceza ya da cezasizlik deneyimleriyle sonu¢lanan
sistematik devlet politikalari,

zaman igerisinde

6grenilmis  vurdumduymazlik, ayricalik, konfor
ve kagis alanlari yaratmaktadir baris meselesinde.
Sadece kotiiliik olarak degil “kendi yalanlarina
inanma” olarak da nitelendirilebilecek bu siyasal ve
toplumsal cehalet halini ortadan kaldiran bir politik
yaklagima ve iradeye ihtiya¢ var. Bunun i¢in de Kiirt
meselesindeki barigamama halinin emek somiiriisi,
kadin katliamlar1 ve doga talaniyla yine kiiltiir ve inang
diinyamizdaki goraklagmayla iligkisini sadece kendisi
okuyan degil, bu okumay1 topluma mal edebilen bir
politik miidahaleye ihtiya¢ var. Bu diyalektik bag1
toplumsallastiramayan ¢oziim arayislari olsa olsa
barigma halinin degil ¢atisma halinin tarafi olurlar.

Yine Kiirt baris1 s6z konusu oldugunda Kiirt siyasal
hareketine yonelik -gtivensizlik ve direnigin ehlilesmesi
gibi- negatif kodlamalar, niyetli-niyetsiz, bilingli-



bilingsiz hakim ulus egilimlerinin bir diga vurumudur.
Toplumsal baris i¢in Kiirt siyasal hareketinin gosterdigi
feraset, siyasal agilimlar, taktik/stratejik hamlelerin
yanisira 6liim, siirgiin ve hapishaneler gercegi, Kiirtler
i¢in barigin ayni zamanda bir demokratik direnis
gerekeesi oldugunun da ispati niteligindedir.

Bir yoniiyle travmatik diger yoniiyle reel politik olan
bu gercekten yola ¢ikarak baris, olsa olsa toplumsal
miicadeleyi biiylitmek ve bu konuda kararlilig
tesis etmek olur. O ylizden kimi diyalog ve ¢6ziim
stireglerini mevcut iktidarin “degirmenine su tasimak”
olarak degerlendiren elestiri ve yorumlar, {ilkemize
has ‘beyazlik hallerinin’ yansimasidir.

Oziinde baris, muktedire
doniik bir yakaris degil
bir miicadele gerekgesi ve
cizgisidir

Ozellikle barig kavrami iizerinden ortaya cikan
‘beyaz stipheler, zihniyet ve ideolojik diinyamizda
netlestirilmez ve mahkim edilmezse demokrasi
sorunlar1 ve toplumsal clirime hali daha da fazla
derinlesecektir. Tam da bu noktada Giiney Afrikali
genglik liderlerinden Steve Bikonun su belirlemeleri
“Beyazlik halleri
ve beyazlik imtiyazlar1 ideolojiler istitydi.

ayrica Onem kazanmaktadir:

¢iinkii ... onlar1 belirleyen beyazliklariyla ciddi bir
hesaplasmaya giremiyorlar, hatta ¢esitli savunma
farkina  bile
varamiyorlardi. Irkciligi kendi benliklerinin diginda

mekanizmalariyla bu  durumun
varolan, kendilerini etkilemeyen, irk¢1 beyazlara 6zgii
bir Onyargilar bitinii olarak gormeleri; irk¢iligin
kendilerini de her agidan imtiyazli kilan, biitiin
beyazlar1 degisen oranlarda yukarida, biitiin siyahlari
da asagida tutan bir sistem oldugunu gérememeleri
veya bunu kabul etmemeleri sorunun temeliydi” Kiirt
sorununun demokratik ¢oziimii i¢in gelistirilen baris
siyasetinin demokrat kamuoyunda bu kadar negatif
kodlanmasinin temelinde de Bikonun belirttigi
‘imtiyazli hallerin’ siiphesiz etkisi var. Kiirdiin savasan
durumda olma hali; Kiirde belki direnis, 6zgiirliik,
devrim gibi degerler diinyasinda ilerici kimlikler

yiikleyip onu itibarl kilabiliyor. Ancak bu itibarl: hal,
rejim i¢inde Kiirdlin adinin konmamas, statii sahibi
olmamasi ya da dil, kiiltiir, egitim, sosyal ve iktisadi
yagsam gibi konularda halk ve kolektif olarak siirekli
agagida tutulma hallerini engellemiyor. Bu halde
tutulan Kiirt, sokak ortasinda Kiirtge konustugu i¢in
agagilanabiliyor, dldiiriilebiliyor; isinden, topragindan,
ozgiirliigiinden olabiliyor. Ancak bu savas hali devam
ederken Kiirdiin baris politikasina ‘beyaz siipheler’
yoneltenler, kolektif olarak beyazlik imtiyazlarindan,
konforundan faydalanabiliyorlar. Tam da bu nedenle
Kiirt meselesiyle kolektif haklar baglaminda yiizlesen
ve yine sOmiirgeci politikalarin ortaya ¢ikardig
imtiyazli, avantajli halleri reddeden bir zihni, politik ve
eylem hattina ihtiyag var. Kiirt sorununun toplumsal
¢ozlimiinden kastedilen de budur. Toplumsal ¢6ziim,
Kiirt meselesi tizerinden devletin dayattigi kolektif
beyazlik ayricaliklarini reddeden ve her tiirden sosyal,
siyasal, kiiltiirel, ekonomik vs. esitsizligi kendi aleyhine
bozacak bir toplumsal kusaticiliktir. Bu toplumsal
kusaticilik olmadan sadece onurlu baris degil, kalici
baris da olmayacaktir. Onurlu baris, halklarin onurlu
barigidir; ayrimecr ve tahakkiimcii olmayan, esitlik
ve adalet esasl toplumsal yasamdir. Ozcesi baris,
toplumsal alani isaret eder, devlet¢i alan1 degil. Bu
yoniyle baris sinifsaldir ve devlet ya da iktidarlarla
Kiirt siyasal hareketi arasinda toplumsal uzlaginin
6n kosulu sayilabilecek silahlardan, ¢atismadan
arinma halidir. Dolayisiyla Kiirt meselesinde soz
konusu olacak olan baris, esmerdir, ezilenlerdir;
Ozgiirlestiricidir ve onurlu baristir. Bu hakikati daha
20. Yiizythn baslarinda Meksika devriminin lideri
Emiliano Zapata su carpict sozlerle ifade eder: “Ne
kolelere layik bir barisi ne de mezardaki bir barisi asla
istemiyoruz. Ozgiirliik esasl ... baris istiyoruz.”

Coziim yolu: Demokratik Ulus

‘Ozgﬁrh’ik esashi barig, oOtekilestirilen, yok sayilan,
ezilen tim kimliklerin ve topluluklarin sorunlarini
tanimlarken kapitalist modernite ve onun ulus-
devlet¢iliginin Oniimiize koydugu hazir regetelere
stipheyle yaklasmayu1 ilke edinecektir. Canlidogasiylabu
kadar oynayan ve toplumun en kilcal damarlarina kadar
zihniyet, kiiltiir ve ekonomik isgalini yayan merkezlerin
miphemlestirici, ¢arpitici tiim politikalarina kars
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hakikatin yolunu siirmek de bir o kadar toplumsal
baris miicadelesinin ahlaki ve politik gorevlerindendir.
Dolayisiyla adalet ve barig miicadeleleri kadar bunlara
ait kavramlarin igeriklendirilmesi de onem tasiyor.
Ezilen kimligin duygusu ve bilinci iizerinden yola
¢ikarak tanimlanmasi gereken bir toplumsal adalet ve
baris miicadelesinden bahsediyoruz. Bu konulardaki
ideolojik netsizlik, sadece 6rgiitlii yapilar1 degil biitiin
toplumu bu haksizligin siireklilesmesi hali tizerinden
gliriitityor. Ornegin Kiirt meselesinde onurlu barist
hali,
toplumun adalet duygusunun zedelenmesi ve ayrimci

yakalayamama degerlerin  igdis edilmesi,
kiiltiirtin bir toplumsal kiiltiir haline gelmesini de
beraberinde getiriyor. El ele girilen toplumsal yozlasma
ve ¢iiriime siirecinde Kilyosta oldugu gibi insan
kemiklerinin kaldirimin altina gomiilmesi gibi gayri
ahlakilik iiretiliyor. Tam da bu gayri ahlakilik tiretimi
nedeniyle Kiirt barisinin onurlu ve esitler arasi bir baris
olarak insa edilebilmesi, zorunluluk olarak kendisini
dayatiyor. Demokratik miicadelenin en Onemli
islevlerinden birisi de toplumu yozlagtiran ve ¢iiriiten
devlet¢i-milliyetci siyasetlere karsi kolektif vicdan
ve farkindalik bilincini zinde tutmaktir. Toplumsal
adalet ve barig vicdaninin, bilincinin ve birikiminin
olusmadig1 ¢6ziim deneyimleri siirdiiriilebilir ve kalici
olamamaktadir. Kant, ‘Ebedi Baris Uzerine Felsefi
Deneme’ adli galigmasinda “i¢inde gizlenmis yeni bir
harpvesilesibulunan hi¢birantlagmabirbariganlagmas:
sayllamaz” der. Dolayisiyla ¢atisma araligindaki tiim
sorunlara -basta Kiirt meselesine- ¢eliskiyi doguran
kaynaklar1 kurutmaya odakli bir kurucu akilla
miidahale edilmezse, yine Kantin ifadesiyle o baris
ya da ¢oziimiin ad1 “silah birakma” olur ki bu durum
da gegici bir durumdur. Halk olmaktan kaynaklanan
haklarin tesisi (anadilde egitim/6grenim hakki basta
olmak iizere anayasal yasal yurttaslik, anayasal ¢oziim/
taninma) saglanmadig1 siirece ortaya ¢ikanin baris
olarak adlandirilmas1 miimkiin degildir. Kiirt barigin
toplumsal adalet ilkesi temelinde ele almak ve tarihsel
toplum gergekliginden yola ¢ikarak ulus-devletgi, tekei
ve homojenlestirici tiim politikalar1 bosa ¢ikarmak
onceliklerdendir.

Buradan hareketle Kiirt meselesi ve diger toplumsal
sorunlarin ¢oziimtiniin kalic1 zemini, etnik ve kiltiirel
hegemonyaciliga, ekonomik ve

siyasal baskiya

dayanmayan demokratik ulus ¢oziimidir. Ulus-
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devlet¢iligin temel zihniyet kodu olan milliyetgilik
yerine Ozgiirlik ve dayanisma bilincini esas alan
demokratik ulus ¢oziimii, etnik, sinifsal, ekolojik,
kiltiirel, sosyal ve toplumsal cinsiyet gibi tim
sorunlarin kaynagini da kurutacak bir nihai adalet
ve barig halinin de siirdirticiisit olacaktir. Yine
demokratik ulus ¢oztimii, kangrenlesmis sorunlarin
-ozellikle Kiirt sorunu- 0Oziiniin kapitalist sistemden
kaynaklandiginin bilinciyle hareket eder. Yanisira
barig ve adalet degerleriyle yiiklii ¢6ziim ¢abalarinin,
bir karsi sistem (sosyalist iitopyali ya da anti-
kapitalist) insa etme miicadelesi oldugunun altini
gizer. Ocalan Demokratik Uygarlik Coziimii adli bes
ciltlik ¢alismasinda “Kiirt sorununun dogusunda
asil sorumlulugun kapitalizmden kaynaklandigini
aciklamak, ¢6ztimiin demokratik 6ziini ilk defa ulus-
devletgilikten ayristirmaktaydi. Bu ayristirma uluslarin
kendi kaderini tayin hakkini burjuva hak kapsaminda
olmaktan ¢ikarmis, toplumsal demokrasi kapsamina
dahil etmistir. Yani Kirt sorunu devletgilie hig
bulagmadan, ulus-devlet¢i arayiglara yonelmeden
ve o kapsamlar altinda ¢6ziimlere zorlanmadan,
toplumun demokratik yonetim modelleri iginde
¢ozlimlenebilirdi” sozleriyle barisin ya da ¢6ziimiin
yolu ve yontemine de isaret eder. Demokratik ¢oziim
konusunda da “demokratik ¢oziimii devletler ya da
hiikiimetler gelistirmez; ¢6ziimden toplumsal giiclerin
kendileri sorumludur” diyerek asil ¢6ziim rolinii
demokrasi ve oOzgiirlik giiglerine (toplumsal alan)
verir. Bu ¢oziim anlayisinin iki hedefi vardir: Birincisi,
sermaye ve iktidar birikimi olarak kendisini topluma
ideolojik ve zor aygitlariyla dayatan ulus-devlet
alaninin daraltilmasi ya da soniimlendirmesi, ikincisi
ise, toplumun adalet, 6zgiirliik, esitlik ve barig degerleri
etrafinda kendisini yeniden gerceklestirmesi ya da
inga etmesidir. Tkincisi kendi i¢cinde hem demokratik
¢oziim hem de kendi olma, olusa gelme “xwebun™dur.
Ahlaki ve politik toplum olarak da adlandirilabilecek
bu kendini gerceklestirme hali, ulus-devletin hukuk
ve biirokrasiyle teslim almaya c¢alistigi halklarin

demokratik ulus ¢oziimiidiir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...



Rojava-Kuzey Suriye'de
Adalet ve Orglitlenme Modeli

Faruk Zaman
Rojavada toplumsal adalet alani tartigmas,
demokratik ~ yonetim  anlayigt  tartismalar

cercevesinde gelisen bir teori ve sistem anlayigina
sahiptir. Toplum kendisini nasil yonetir ve demokrasi
ilkesi nasil gelisir? Oz yonetim nasil olusur? Genelde
toplumun politik yaklasimi ne olabilir? Bunu
tartisirken ortaya ¢ikan genel yaklagim, toplumun
kendi islerini tartisip karara baglama planlamasi
olarak tarif edildi. Ve ayni zamanda toplumun bu
sisteme gore kendini yonetmesi, kendisi hakkinda
kararlar alabilmesi ve ona gore kendisini planlayip
ihtiyaglarin1 karsilayabilecek sekilde orgiitlenmesi
olarak tarif edildi. Daha 6nce de bir¢ok demokratik
hareket, tilke, siyasetci, aydin tarafindan tartigilmis ve
diinyada denemeleri olmustu. Rojavada adalet sistemi
inga edilirken, bu birikimlerden de faydalanilmistir.

Ozellikle yiiriitme ve yasama alaninda ki tartismalar
sadece Rojavada degil, biitiin diinyada da yapilmuist,
yapiliyor da. Cesitli uygulamalar vardir. “Genelde
one ¢ikan temsili demokrasidir. Uygulamalarda
dogrudan demokrasi diyebilecegimiz bir demokrasi
degil de, kismi demokrasi olabiliyor, tam demokrasi
diyebilecegimiz bir 6rnek agiga cikmiyor” bakis agist
ile Rojavada adalet sistemi insa edilirken bunun
genis elestirisi de yapildi, yapiliyor da. Yiiriitme ve
yasama alaninda halkin kendisinin karar almasi
konusunda derinlikli tartismalar yapildi. Buna
gore lizerinde uzlagilan dogrudan demokrasi veya
katilimc1 demokrasi 6zellikleri Rojavadaki demokrasi
anlayisinin icerisine yerlesmis durumdadir.

Yiiriitme ve yasama alani genis bir tartigma
konusudur; bu alanda diinyada genelinde belli

bir birikim olusmustur. Bu tartigma daha da
gelisip derinleserek devam ediyor. Ancak adalet
alanindaki
Devletli
teorisyenleri, pratik¢ileri, demokratik hareketler pek

tartismalar ¢ok fazla yirutilemedi.
sistemde ki, demokrasi ¢alismalarinin
gitmemisglerdir. Kiirt Hareketi bakimindan nasil bir
adalet sistemi insa edilebilir? konusunda tartigmalara
baslarken, 6zellikle bu konuda bosluklarin olusacag:
belliydi.

Adalette demokrasi nasil isleyebilir?

Yasanan sorunlar toplumun kendi sorunlaridir.
Demokrasi toplum sorunlarini ¢6zmeyi gerektirir.
Ama adalet
iligkin tartigmalar yapilirken bakis ac¢isina uygun

meselesinde nasil olabilir? Konuya

modellere pek rastlanilamadi. O nedenle dogal

toplum degerlerine doniis yapildi. Rojavada
bu degerler esas alinarak ve mevcut demokrasi
tartismalar: adalet alanina tagirilarak uygulanmaya
caligildi. Temel perspektif adim adim boyle gelisti.
Rojavada insa edilen adalet sisteminin temel teorisi,
Kiirt Hareketinin gelistirdigi demokrasi anlayisindan
ekolojik, kadin

paradigma, 6zerk yonetim, demokratik ulus anlayis

ve demokratik, ozgirliket
ve teorisinden gliciinii aliyor. Bu esaslar adalet
alaninda daha da detaylandirilmaya ¢alisiliyor. Yine
buna, su ana kadar diinyada yasanan insan haklar
miicadelesi, denemeler, tecriibe ve birikimleri de
eklenmek durumundadir.

Burada en temel elestiri konusu devlet yargisidir.
Cilinkii devlet yargis1 ingasinda demokrasi hig
tartistlmamisti. Bu durum teknik uygulamalara
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birakilmigtir. Belirli bir akademik siireci tamamlayan
insanlar, devlet erkinden aldiklar1 giigle bu isi
yuritiiyorlar. Burada demokrasi tartigmasi yoktur.
Demokrasinin adalet alaninda nasil uygulanacagina
dair bir tartigma hi¢ yoktur. Yiiritiicii organlar
ile iliskiler adalet bakanlig1 iizerindedir. Halk
meclisleri gibi bir olgu hi¢ yoktur. Meclislerinin
olusturdugu yasalarla belirli bir mesruiyet alinmakta
ama, demokrasiyi uygulama boyutu ile tartisma
yapilmiyor.

Ozgiirlik Hareketi agisindan toplumsal adalet
tartismasi ¢okga dile gelen bir nokta oldu. Bu nasil
olabilir? Oncelikle mevcut olan devlet gelenegine
gliclii bir elestirisi gerekiyordu ve bu yapildi, hala
Neticede demokratik hareketler
mevcut devlet erkine karsi miicadele ederek, onlarin

da yapiliyor.

glictinii demokratik yasalar ile sinirlandirmiglardir.
Yani bir insanin yakalanmasi, sorusturma siireci,
yargilama bi¢imi, savunma hakki belli bir prosediire
kavusmustur.

Eski devletteki sadece yetkili olan bir merciinin
ya da bir hitkiimdarin tasarrufu ile yiriitiilen bir
caligma degil, daha ¢ok hukuk ile insan haklari ile
belli bir gitvenceye alinmis bir yasam s6z konusudur.
Rojavada bu tartigmalar yiritilirken bu boyutu da
g6z oniinde bulundurulmaktadir. Devlet erkinden
gok demokratik miicadelelerin sonucu gelisen
ozellikler oluyor, tiim bunlar. Ama esas olarak toplum
kendi sorunlarini adalet baglaminda nasil ¢6zebilir?
Demokratik bir sekilde islerini nasil yiirtitebilir? Esas
adalet sistemi ingasinda ve demokratik miicadele
baglaminda bir derinlesme nasil saglanabilir?
Sorular1 sorulmus, cevaplar aranmstir. Ve baglangig
itibariyle de sorun nerede olursa olsun, toplum kendi
icinde tartisip ¢oziimlerini tretebilir fikri baskin

¢ikmustir.

Adaletin temelinde sulh

Basta sistemde sulh tartismalarinin yapilmasi,
tartismalarin sulh {zerine yuritilmesi, yukarida
alakalidir.

sistemde bir grup kendi igerisinde kanaat 6nderleri

yiritilen tartigmalar ile Olusan

onciilligiinde ya da  sulh komiteleri bi¢iminde

orgiitlemekte; onlar genellikle toplumun yasls,
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ahlaken ve biling olarak kabul goren ileri gelenlerden
-akil denilebilir-
tizerinden sorunlarin ¢6ziimii yoluna gidilmektedir.

olusmus olanlar insanlarda
Bu komiteler sorun nerde varsa onlar tizerinde
tartisiyorlar. Fakat bir sistemin insasi bakimindan
bu yeterli degil. Ozellikle iktidar anlayiginin varligy,
miilkiyetci, cinsiyetci anlayislar, yine dincilik ve
milliyetcilik ozelliklerinin varligi; onlara karst ¢ok
glicli bir zihniyet miicadelesine de gereksinim
vardir.  Yani zihniyet boyutundaki sorunlar-
iktidar, milkiyetcilik, cinsiyetcilik, milliyetcilik,

tutucu  dinciliktir-sistem  ingaasinin  Oniindeki

engeller olmaktadirlar. Bu sekillenme yapisina
sahip olan toplum ve insanlarda demokrasi 6l¢iileri
beklenemez. Gii¢ kimin elinde ise ona yanasip kendi
milliyetgilik, dincilik, iktidar, miilkiyet hakimiyetini
kurmaya c¢aligma esas olabiliyor. Kuskusuz bu
durumda toplum igerisinde koklii sorunlara yol
agtyor. Demokratik iligkilerin gelisiminin 6niinde
engel oluyor, toplum igerisinde birbirini yikan,
birbirine zarar veren yaklagimlara sebep olabiliyor.
Rojavada bu sistem insa edilirken, 6ne ¢ikan 6nemli
engellerden bazilarini boyle siralamak miimkiindiir.

O nedenle toplumsal adalet felsefesini gelistirmek
i¢in, bu zihniyet ile ¢ok giiclii bir miicadele gerekiyor.
Bu zihniyetin yapist ¢oziilmeden mevcut zihniyet,
bir sorun fabrikas: gibi siirekli problem ¢ikartmaya
devam edecektir. O nedenle burada esas alinan
temel ilkelerden birisi sorunun esasina inmektir.
Sorunun ¢ikis sebeplerini ortadan kaldirmaktir.
Bunun ¢6ztimil de zihniyet boyutunda yatmaktadir.
Elbette bu dogru bir aydinlanma ve devrim anlayisini
gerektiriyor.

Nasil yapilabilir?  Bu durum sadece bir yargi
sorunu degildir. Daha genis toplumsal bir sorundur.
Yonetim, egitim anlamin da, sosyal faaliyetlerde
cok giiclii bir biling ve ahlak ¢aligmasini yapmak
gerekiyor. Yine sadece yargi sorunu olan konular
ele almamak gerekiyor. Insanlar birlikte yagiyorlar
ve birlikte yasarken de zihniyet sorunundan
kaynakl1 adalet sorunlar1 ortaya cikiyor. Gii¢ kimin
elinde ise digerlerine zarar verebiliyor. Ya da yasam
maneviyatini, dl¢tilerini, diizenini bozabilir. Mevcut
sistemin, yonetimin, meclislerin sorunlar1 halkin

sorunu olarak degerlendiriliyor. Herkesin bu konuyu



daha derinlikli anlayip, sorumluluk almasi gerektigi
bilinci yaratilmaya c¢alisiliyor. Bu ayni zamanda
genel bir devrim miicadelesi olmaktadir. Ama
adalet boyutu ile kendi 6zgiinliikleri icerisinde isin
akademik boyutlari iizerinde durulmakta, sorunlarin
tahlili ve ¢oziimlerine yonelik demokratik ¢oziimler
lizerine yogunlasma saglanmaktadur.

Bu esaslar ve bakis agis1 iizerinden demokratik
bir anlayis ve akademik ¢aligma yiiriitilmektedir.
Bunun kadrosu olusturulmaya calisiliyor ki, bu
dogrultuda belli bir mesafede alinmistir. Sorunlarin
tahlili, ¢6ziim olabilecek yontem ve usuller, Gslup
bakimindan belirli bir mesafe kaydedilse de, hala
aragtirma ve inceleme asamasinda olundugu
soylenebilir. Onemli olan tartigmalardan ortaya ¢ikan
sonuglarin bir taraftan uygulaniyor olmasi, diger
taraftan da uygulamalardan agiga ¢ikan sonuglarin

degerlendiriliyor olmasidir.

Adaletin orgiitlenmesi ve
saglanmasi nasil gerceklesiyor?

1-Sulh Komiteleri

Asagidan yukariya dogru toplumun orgiitlenme
modeli, sulh komiteleri, Mala Jin sulh komiteleri,
adalet divanlari, temyiz, bolge adalet meclisleri, Kuzey
Suriye Adalet Meclisi ve buna paralel olarak kadin
adalet sistemi olarak orgiitleniyor. Fakat davalar asil
olarak temyize gitmeden o6nce sulh komitelerinde
ve adalet divaninda bitirilmeye ¢alisiliyor. Adalet
divanlari tek yontem degil, degisik ¢6ziim yontemleri
de uygulaniyor. Ornegin muhakeme usulii de
kullanilan bir yontemdir.

Heyet, taraflar1 hukuki olarak dinler, ispatlar
aldiktan
sonra da buna dayanarak karar verebilir Ama

degerlendirir, iddia ve savunmalar
platformlar, hakem, hakim, sulh da kullanilan
yontemler arasindadir. Adalet divaninin eli genistir
ve davanin niteligine gore uygun yontemlerden
birisini kullanabilir. Fakat esas olan; sorunu yerinde
¢ozmektir. Her seye ragmen taraflar ikna olmazlarsa
temyize gidebilirler. Burada temyiz son merci
olarak devreye giriyor. Dava dosyas: sulhtan, adalet

divanindan ge¢mis, temyiz son karari verir.

Davanin en tabaninda sulh komiteleri ve mala
jinlar ilgileniyorlar. Ve onlar hemen her yerde
sokaklarda,

sehirlerde ve kantonlarda yani, Kuzey Suriyenin

orgitliler. Koylerde, mahallelerde,
her yerinde bu komiteler orgiitliidiir. Nerede dava
varsa, basta diyalog ile, tartisarak ¢oziim bulmak,
taraflar ile iletisim kurarak, taraflar1 ikna temelinde
¢oziim dretmeye ¢alistyorlar ve 6nemli oranlarda
¢oziim dretiyorlar. Bu belirli ve 6nemli bir ahlak
gelismesine de yardimci olabiliyor. Bu zeminlerde
temel olarak dogru ve yanligin tartigmalari yapiliyor,
iyi ve kotlintin tartismasi yapiliyor, adaletli olan ve
olmayanin tartigmasi yapiliyor.

Bu alanda atilan adimlar en sade ve yalin hali ile,
toplumun 6z orgiitliliigii olarak degerlendiriliyor. Ve
davalarin %70-80’i bu yontem (uzlas1) ile ¢oziiliiyor.
Bununla beraber ¢oziilmeyen cezai davalar,
miidahaleyi gerektiren problemler oluyor. Onlar i¢in
de adalet divanlar1 yolu agiktir. Demokratik ve hukuki
bir yaklagimi ile toplumsal bir iislup i¢cinde ¢oziillmeye
calisiliyor. Bu konuda belirli bir gelisme saglanmais
durumda. Bir insan sug¢ islediginde nasil muamele
yapilir, su¢ nasil tespit edilir, sorugturma nasil yapilir,
savciliklara nasil bildirilir gibi, savciliklarin yapacagi

icraatlar ve usuller olusmus durumda.

2-Adalet Divanlari

Sulh komitelerinde ¢oziilemeyen davalar adalet
divanlarina gider. Adalet divanlar1 davalara yonelik
oturumlar yapar ve o ¢alismalar sonrasi karara

varilir.

Adalet divanlarmin karar heyeti, savclik, infaz
kurumu, vekalet isleri (adli katip), idari, maliye
calisanlarindan olusur. Adalet divani igerisinde
adalet heyeti ve savcilik var. Savcilik sorusturma ve
iddianame hazirlamak ile miikelleftir. Adalet divani
ayn1 zamanda yargilama siirecini yiiriiten heyettir.
[lk derecede karar1 adalet divani verir. Ondan sonraki
asamada temyiz meclisi vardir.

3-Platformlar (Halk Mahkemeleri)

Halen usuller {izerindeki ¢alismalar devam ediyor.
Kimi siireglerde platform denemeleri oldu. Platform
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yaparak karar alma siiregleri 6rgiitlenmeye caligildi.
Fakat yontemlerde sorunlar agiga cikti. Dogrudan
platform ile karara gidince, mevcut toplumsal yapinin
yeterince  demokratiklesememesinden  kaynakl
sorunlar oluyor. Rojavadaki denemelerde karar alma
asamalarinda kimi bosluklar yasandi, yasaniyor.
Yeterli aragtirma yapip, taraflar1 dinleyerek deliller
toplaylp ondan sonra karara gitmek gerektigi agiga
ciktr. Bir platform ortaminda biitiin katilanlarin tiim
bunlarin farkina varmalarinin zorluklar1 yasandi.
Bundan dolayr platform denemelerinde toplumun
katilip karar agamalarinda yer almalarmnin olumlu
sonuglar: da oldu, ama cesitli eksik yonleri de ortaya
¢iktr. Simdi bunun yontemleri tizerine tekrardan
diizenlemeler yapiliyor. Platformun tiim davanin
gortildigti bir celse yerine, tiim sorusturma ve
celseler yapildiktan sonra karar almadan 6nceki son
celse olarak orgiitlenip halkin egiliminin belirlendigi
bir ara¢ olarak islevlendirilmesi tizerine ¢aligmalar
devam ediyor. Ve aymi zamanda sonuglar ve dava
tizerine halkin bilgilendirildigi bir arag olmas:
ongorilityor.

STK’lerden, halk meclislerinden ve katilmak isteyen
toplum yapisindan temsilciler ile diizenlenecek
bu platformlarin daha iyi 6rglitlendirilmesi zaruri
oluyor. Aksi halde bir tarafin kendi taraftar kitlesini
getirip kararda etkin olmak gibi riskli yonleri vardur.
Tim bu riskli yonler ve yontem, usul bosluklar:
yeniden diizenlendi. Dolayis1 ile platformlar
karar celsesinden bir 6nceki celse olarak halkin
taraflara  kendilerini

bilgilendirildigi, savunma

firsatinin verildigi, toplumun elestirilerini, 6neri
ve degerlendirmelerini yaptigi bir ara¢ olarak,
karar alma agamasinda mevcut heyete yardimc
olan, bir ara¢ olarak islevlendirilen bir yap: olarak

orglitlenmeye calisiliyor.

4-Bolge adalet meclisleri

Adalet taraflarin  tim iddia ve

savunmalarini aldiktan sonra dosyay1 inceler, tiim

meclisleri,

calismalar usule uygun yiritilmis ve son merci
olarak temyiz dogru bir karar vermigsse, bu karar
onaylar. Fakat yargilamada eksiklikler, usulsiiz yanlar
varsa yeniden yargilama, hak arama yol ve yontemini
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gosterir. En son agamada adalet bolge meclisi kendisi
yeni bir karar da verebilir. Fakat bu devrim sistemi
igerisinde ¢ok tercih edilen bir durum degildir.
Oncelikle yanlsin diizeltilmesi igin karar dosyasi
mevcut ilgili heyetlere diizeltilmesi i¢cin gonderilir.
Ya da ilgili farkli bir heyete gonderilir, yeniden
yargilama kapisini agar. Yontem ve yasa budur ama,
eger tim bu yontemler kullanilmigsa ve ¢oziim
gelisgmemisse, adalet meclisi kendisi karar alabilir.

Bolge adalet meclisleri, bolgede hem idari hem
de adli olarak caligmalar1 takip eden ve idare
eden konumdadir. Yine hem idari hem de adalet
bakimindan ¢alismalar1 denetleyen, orgiitleyen,
yoneten ve pratik olarak tiim idari isleri yiiriiten
meclislerdir.

Su anda Efrin, Sehba adalet meclisi biraz daha dar
bir yonetim olarak o6rgiitleniyor, Dera Zorda hala
tam meclis diyemeyecegimiz dar bir yonetim ile
yuriitiilmeye c¢alisiliyor. Onun disinda Tabka ve
Rakkada bir, Kobané&de bir, Minbi¢’ta bir ve Cizirde
bir adalet meclisi bulunmaktadir.

Bolgede ki tim adalet kurumlarinin gatis1 adalet
meclisleridir. Adalet divanlarmin sézciileri vardir.
Onlar her ay kendi icinde toplantilarini yaparlar.
Bolge adalet meclisinin halk meclisleri ile galigmalar:
entegre bir sekilde devam ediyor.

Sehir diizeyinde hakimler belirlenirken temel olarak
ti¢ kriter vardir. Akademik yeterlilik (bu ayni zamanda
adalet alanindaki akademik caligma ile baglantilidir),
Kuzey Suriye meclisinin gozetiminde bir kisinin
hakim olup olamayacag: belirleniyor. Biling diizeyi,
kisilik ozellikleri bu kapsam icindedir. ikinci kriter
idari kriterdir. Bolge meclisinin ihtiyaclarini tespit
edip katilacak kisilerin sicillerini, 6zelliklerini
olcerek buna gore karar verilir. Ugiincii kriter ise
demokrasi kriteridir. Bu sekilde tespit edildikten
sonra sehir halk meclisi diizeyinde her yerde hem
sehir, hem bolge ve hem de genel Kuzey Suriye
diizeyinde adalet birimleri, adalet kurumlar1 mevcut
halk meclisine karsi sorumludur. Ornegin meclis
sistemine gore adalet divanlar1 aylik toplantilarini
orgiitledikten sonra sozciileri araciligy ile raporun
bir niishasini kent halk meclisine sunarlar. Kent

halk meclisi tarafindan gerekli degerlendirme ve



elestiriler yapilir, gerekli perspektif verilir. Adalet
kurumlar ayn1 zamanda kent halk meclisinde ¢itkan
perspektife gore calismalarini yiiriitiirler. Ug ayr
kuvvet yerine adaletin gercekten kararlarda bagimsiz
olup, yine hesap merci olarak halka hesap verebildigi
bir 6rglitlenme modeli gelistirilmigtir.

Bu devletlerde
kuvvet olarak degerlendirilir. Devletlerde adalet

birbirinden bagimsiz ¢ ayr

kurumlarimin halk meclisi ile hicbir isi olmaz.
Burada genel sistemde bir degisiklik vardir. Clinkii
devletlerde adaletin bagimsizlig: iizerine bir yaklasim
var ama bu ¢ok sorunludur. Devletlerde adalet sistemi
tekniklere ve yasalara birakilmistir. Son kertede
yiiriitme erkindeki adalet bakanligina baglanmustir.
Adalet bakanlig1 islerine karigmaz deniliyor. Fakat
adalet bakanlig1 istedigi yargici, savciyr terfi eder,
istedigini durdurur, onlarin tayinleri, terfileri ve tiim
harcamalar adalet bakanligina baglidir. Bu durum
adalet mekanizmasi tizerinde yiiriitmeyi bir iktidar
glicti haline getiriyor. Adaletin bagimsizlig: islemiyor
ve ayni zamanda adaletin temel kurumu olan halk
meclisini devre dis1 birakiliyor.

5-Temel olarak halk meclisleri

halk
meclisleri vardir. Yirtitme ve adalet ile ilgili

Rojavada genel sistemin karakterinde
baska kurumlarda olabilir. Herkes halk meclisine
ve halka karsi sorumludur. Adalet meclisin de
bu sekilde orgiitleniyor. Bu bir nevi halki adalet
sistemine katmak oluyor. Halk karar giicti oluyor.
Yargiglarin, hakimlerin vb... belirlenmesinde so6z
sahibi oluyor. Ayni zamanda adalet gergek anlami
ile bir bagimsizlik 6zelligine kavusmus oluyor. Halk
meclisi bir icra organi olmadig: i¢in adalet {izerinde
bir iktidar giicli olmaz. Ama adalet bakanlig: ya da
yiriitmenin altinda oldugunda, yiiriitmenin elinde
bir gii¢ oluyor. Is giicii, istihbarat, mali giicii, idari
glicli var. Bu ger¢ek anlami ile adaletin bagimsizligina
golge diisliriir. Adaleti devlet erkinin denetimine
vermek oluyor. Fakat bu sorumlulugu halk meclisine
verdiginde daha demokratik oluyor. Halka hesap

verebilirlik durumu agiga cikiyor.

Bolge meclisinin komiteleri su sekildedir: Savcilik
komitesi, denetleme komitesi, infaz (tenfiz) sulh

komitesi ve sozciilitk komitesi olmak tizere 5 tanedir.
Kuzey Suriye’ye gonderilenler bazi bolgelerde 1 veya
bazi bolgelerde 3-4 kisi seklinde komiteler olabiliyor.

6-Konferanslar

Meclisler iki yilda bir 6rgiitlenen adalet konferanslar:
ile olusturuluyor. Konferans stireleri bagladiginda
tabanda bir tartisma orgiitleniyor. Toplantilar,
tartismalar olarak kararlar 6rgiitleniyorve konferansta
tabandan tartisilan kararlar resmilestiriliyor. Ve
yeni yonetim seciliyor. Yaklagik bir buguk aylik
stirecte tiim sulh komitelerinde, adalet divanlarinda
sorunlar, ¢6ziim yontemleri, 6neriler yeni yonetimin
olusturulmasinda oneriler bu konferans orgiitleme

siirecinde tartisilyor.

Adalet
ozgiinliiklerine,

meclislerinin sayilar1 bolgelerin

kogullarna ve niifusuna gore
degisebiliyor. En genis bolge Cizir bolgesidir. Bundan
dolay1 adalet bolge meclisinin sayist Cizirde diger
bolgelerinkine gore daha genistir. Bu meclislerin
sayilar1 en az 17 kisiden olugmaktadir. Fakat Cizirde
17 art1 4 kisi( Kuzey Suriye temsilcileri) 21 kisiden
olusuyor. Kuzey Suriye yonetiminde yer alan 4 kisi
ayni zamanda Cizir bolge adalet meclisinde de yer

aliyorlar.

7-Kuzey Suriye Adalet Meclisi

Konferanslar siirecinde Kuzey Suriyeadalet meclisinin
kurulus ¢alismalari 6rgiitleniyor. Konferanslara genel
sulh ve mala jin sulh komiteleri olmak iizere tiim
adalet bilesenleri katilmaktadir. iki yillik kararlar,
planlamalar ¢ikariliyor ve yeni meclisler belirleniyor.
O konferansta sadece bolge adalet meclisi segiliyor.
Bolge meclisi ilk toplantisinda yeni sozciilerini
seciyor ve kendisini komiteler seklinde orgiitliiyor.
Bu komitelerden bir tanesi Kuzey Suriye’ye giden
temsilcilerdir. Bolge meclisi, bolgenin biiytikligiine
gore kendi kotalar1 olan Kuzey Suriye Meclisinin
delegelerini ¢ikartiyor.

Meclis ilk 6nce Kuzey Suriye meclisine gidecek olan
delegeleri kendi icerisinde tespit ediyor. Sonra diger
meclis ¢aligma komitelerini orgiitliiyorlar. Bir tanesi
genel savcilik komitesidir. Bu komite boélgedeki
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tim savciliklar1 denetler ve idare eder. Bu komite
bir nevi bagsavcilik roliinii oynuyor. Teftis kurulu
komitesi vardir. Bu kurul mevcut davalarin takibi ile
ilgilidir. Bu denetleme iki agamalidir. Birinci agama
bolge, ikinci asama Kuzey Suriyedir. Fakat Kuzey
Suriyedeki denetleme asamasi yeni orgiitleniyor ve
ontimiizdeki siireglerde aktif hale gelecektir. Kuzey
Suriye’nin denetleme asamasi genel sisteme yonelik
denetimdir. Bolge meclisi daha ¢ok mevcut pratik
caligmalarin yiriitiilmesine, adaleti tartigma konusu
olan kurumlarin denetlenmesine yonelik olan
komitedir.

Cat1 Kuzey Suriye adalet meclisidir. Kuzey Suriye
adalet meclisi buna gore gorev diizenlemesi yapiyor.
Bolge meclislerinin gorevleri var. Gorevleri daha gok
pratiktir. Sistemi idare etme, yiiriitme, denetleme,
birebir davalar1 denetleme, halkin taleplerini ve
sikayetlerini dinleme, onlara cevap verme ve yontem
gosterme gibi pratik isler bolge meclislerine aittir.
Genel Kuzey Suriye Adalet Meclisiise tiim ¢alismalarin
birlestirilmesi olup, o da ortak toplantilarla oluyor.
Bolge adalet meclis sozctileri toplantilarini agagidan
yukariya kadar yapip raporlarini tamamladiktan
sonra, bolge adalet meclisi sozctiileriyle bir toplanti
yapar. Tim sozciiler raporlarini sunarlar ve ona gore
degerlendirir, kararlastirir ve sonra sozciiler disinda
kendisi de i¢ toplantisini yapar. Adalet perspektifinin
genel raporunu ¢ikarir ve perspektif sunar.

Adalet Kurumlar1 Ozerk Yonetimin
Onemli Bir Boliimii

Bu durumda Kuzey Suriye Meclisi 6zerk yonetimin
bir bélimii olmus oluyor. Ozerk yénetim iig
meclisten olusuyor. Halk meclisi, yiirtitme meclisi,
adalet meclisi. Bu meclisler halk meclisine baglidur.
Bunlar da adaletin bagimsiz oldugu, ama c¢ati
olarak halk meclisinin rol oynadig1 bir perspektifle
hareket ediyor. Yani su anda sehir diizeylerinde halk
meclisinin béyle bir hukuku var. Adalet meclisleri
aylik raporunu hazirlar, raporlart soézciiler halk
meclisine gotiiriir elestiri, 6neri ve perspektiflerden
sonra rapor adalet meclisine gelir. Adalet meclisinde
tim raporlar birlestirilir, kendi faaliyet raporu ile
beraber bolge halk meclisine sozciiler bu raporu
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verirler. Raporun bir niishasi halk meclisine, bir
niishas1 da Kuzey Suriye Adalet Meclisindeki sézciiler
toplantisina verilir. Orada da rapor birlestirilir
ortaklagtirilir.

Su anda koordinasyon toplantilar1 orgiitleniyor.
Us meclisin  koordinasyon toplantilar1  oluyor.
Bu {i¢ meclis de mesela bolge meclisleri kendi
Secildikten
halk meclisinin onayindan gegerler. Bolge adalet

konferanslarinda  segilirler. sonrada
meclisi konferansinda segildikten sonra bolge halk
meclisinin onayindan geger. Ayni sekilde meclis
icinde secilen Kuzey Suriye Adalet Meclisi iiyeleri
de, Kuzey Suriye halk meclisi onayindan geger. Her
asamada halkin, halk meclisinin {yelerinin onay1
alinir. Bu isleyis adaleti yiiriitme erkinin etkisinden

ve denetiminden kurtarilmis oluyor.

Bu Rojavadaki sistemin en temel ozelliklerden
birisidir. Devletle olan en temel fark olarak sistemin
boyle kurgulanmistir. Bir de demokratik olma,
calismanin demokratik yiirtitillmesi, halktan katilim
gosterilmesi, yine halkin katilabilme imkaninin
olmasidir. Diger boyutuyla halkin genel sistem
lizerinde denetiminin olmasidir. Bu yontem ile
demokrasi ilkesi adaletin igerisine yerlestirilmeye

calisiliyor.

Adalet Sisteminde Kimi Esaslar

Adalet sistemi temelde agagidan yukariya dogru,
bolge esaslarina gore oOrgiitleniyor. Her bdlgenin
sozciileri ve adalet divanlari vardir. Ve bolgesel olarak
orglitlenen her bir birim toplantilarini aylik olarak
orgiitler. Temel esaslardan bir tanesi adalet meclisleri
halk meclislerine entegre bir sekilde ¢alismalarini
stirdiiriiyor. Sehir diizeyinde hakimler belirlenirken
ti¢ temel kriter belirlenmis durumda. Birinci
kriter akademik yeterliliktir. Kuzey Suriye Meclisi
gozetiminde bir kisinin biling diizeyi, akademik
birikimi vb. géz 6niinde bulundurularak hakim, savci
vb. olup olamayacag: belirleniyor. Bu akademik bir
sarttir. Ikinci kriter ise iradi sarttir. Blge meclisinin
ihtiyaglarini tespit edip, katilacak kisilerin sicillerini,
ozelliklerini, bilincini 6l¢iip onlar da idari olarak karar
veriyor. Uglincii sart demokrasi sartidir. Kent halk
meclisinin onayidir. Sehir halk meclisinin onayidir.



Kent, kanton, bolge ve Kuzey Suriye diizeyinde biitiin
adalet birimleri mevcut halk meclislerine (sehir
halk meclisleri) karst sorumludur. Adalet divanlar
aylik toplantilarini yaptiktan sonra raporlarinin bir
niishasini sozciiler araciligile halk meclisine sunarlar.
Gerekli tim degerlendirme, elestiri ve perspektifler
buradan sunulur. Buradan ¢ikan perspektiflere gore
caligmalar yiritilir. Kuvvetler ayriigindaki g
ayr1 kuvvet yerine adaletin gergekten kararlarindan
bagimsiz olup yine hesap merci olarak halka hesap
verebildigi bir oOrgiitlenme modeli gelistirilmistir.
Bu devletlerde {i¢ ayr1 kuvvet olarak degerlendirilir.
Birbirinden bagimsizdirlar. Adalet meclisi adalet
kurumlarinin halk meclisi ile higbir iligkisi olmaz.
Rojavada genel sistemde bu konuda bir degisiklik
var. Burada toplumsal adalet insa edilirken sorunlar
sadece tekniklere, yasalara ya da adalet bakanlig: gibi
devlet erkini temsil eden bir kuruma birakilmiyor. Bu
durum adaletin bagimsizligina golge diisiiriiyor.

Ornegin devletlerde adalet bakanlig: istedigi yargici
terfi eder, istedigini durdurur. Yani terfileri, ticretleri
her seyi adalet bakanligina baglidir. Bu durum adaleti,
yiiriitmenin elinde bir iktidar giiciine donitistiiriiyor.
O zaman ise adaletin bagimsizligindan &te, daha ¢ok
devlet erki haline gelmis olunuyor.

Rojavada ise temel ¢ati halk meclisidir. Yiirtitme,
yargl, divan hepsi halk meclisine kars1 sorumludur.
Halk meclisler ile toplumsal adalet sistemine
katilmaktadir. Halk sistemde, yargiclarin, hdkimlerin
vb. belirlenmesinde soz sahibi olmus oluyor. lyi
orgiitlenebildigi kosullarda adalet gercek anlami ile
bagimsizliga kavusmus oluyor. Halk meclisi uygun

gordiigii durumlarda gorevden alma yetkisi de vardur.

Gorevden alma gibi durumlarda demokratik ilkelerin
uygulanabilmesi i¢in meclis 6nergesi gerekiyor. Halk
meclisi kendi icerisinde tartisir, gerek gordiigiinde
sorugturma acar. Gorevden alinacak kisi ya da
kisilerin ~pratiklerini degerlendirir. Tiim bunlar
meclis isleyisi icerisinde gerceklestirilir. Kullanilan
yontem de ilerleme olmazsa, var olan farkli yontemler
degerlendirilir. Bu siirecin islemesi i¢in halk meclisi,
teftis kurumu ve adalet meclisi bu siireci birlikte
yonetir. O ancak meclis 6nergesi ile olur. Meclis
icinde tartisir. Belki sorusturma agar. Meclis isleyisi
icinde bu siireg yiiriir.

Burada “Halk Meclisi bir icra organi olmadigi
icin adalet tizerinde bir iktidar giicli olmaz” bakis
acistyla uygulanan bir sistem vardir. Giig, karar alma
yetkisi sadece yiiriitmenin elinde oldugunda burada
sorunlar agiga cikiyor. Ornegin asayis, istihbarat,
mali giic vb. buralar iyi orgiitlenmediginde gercek
anlami ile adaletin bagimsizligina golge diisiiyor.
Adalet halk meclisine bagli oldugunda demokratik
ilkeleri ve hesap verilebilirlik durumunu orgiitlemek
daha miimkiin hale geliyor.

Kanunlar yani yasalar nasil ¢ikartiliyor?

Yasalar1 ¢ikarmak halk meclisinin goérevidir. 2014
yilindan itibaren Cizir Bolgesii¢in toplam doksan yasa
cikartilmigtir. Yasalar bolgelere gore degisebiliyor.
Fakat farkli bir bolge gerek gordiugiinde bagka
bir bolge i¢in ¢ikarilan yasalar1 kendi boélgesinde
ylriirliige sokabiliyor. Ama her alan kendi yasalarini
da ¢ikariyor. Bu caligma halk meclisinin gorevidir.
Toplamda biitiin alanlar icin tek yasa ¢ikarmanin
zorluklar: olabiliyor.

Her alan kendi 6zgiinliigii ve sistemine gore kanun
taslaklarini ¢ikariyor. Hazirlanan kanun taslaklar:
meclise sunuluyor. Meclis iizerine tartistiktan ve
bolgelerin esaslarini dikkate alarak onayliyor ya da
onaylamiyor. Her bolgeyi dogrudan ilgilendiren
temel esas ise toplumsal adalet sozlesmesindeki genel
adalet isleyisine yonelik yasalardir. Kanun yerine
sozlesme olarak ifade ediliyor. Temel ana taslak
(toplumsal sozlegme) ise adalet sistemi icerisindeki
tartisma ve pratiklerden c¢ikmistir. Taslak halk
meclisinde son sekli verilerek onaylanmistir.

Cezai yasalar lzerine ¢alismalar devam ediyor.
Biitiin cezayi yasalar, usuller bu sekilde ¢ikartilmustir.
Su anda ceza usulii yasa taslagi hazirlanmis ve
meclise sunulmus durumdadir. Taslak hazirlanirken
hem Rojava Devrim birikimleri hem de diinya
tecriibelerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Ceza
usulii ve ceza kanunu taslaklari var. Bunlar iki
ayr1 konu olarak ele alinmigtir. Birisi cezai davalar
hangi usuller ile yiirtiiliir, digeri ise hangi cezalar
verilir. Buna yonelik bir de medeni usuller var. Bu
yontemlere dair de su anda ¢alismalar devam ediyor.
Bu yasa direk bolgeleri ilgilendiren yasalardir. Adalet

93



sistemine iliskin ceza usulii, medeni davalarin usuli,
ceza kanunu ve ispat yasasi var, deliller yasasi var.
Bunlar dogrudan bolgeleri ilgilendiriyor. Ve bu
taslaklar1 bolge adalet meclisleri de hazirliyor.

Cizir bolgesi ayni zamanda diger bolgelerde sistem
ve kanunlarda var olan bosluklardan dolay1 yardimci
rolii de oynuyor. Ilgili tiim kurumlar ile bu konuda
sistem tartigmalar1 orgiitleniyor. Diger alanlarda yasa
taslaklarinin olusumunda Cizir Bolgesinde ki ilgili

komisyonlar 6nemli bir rol oynuyor.

Meclis Tenfiz (Infaz Kurumu)

Meclis  tenfiz Kararlarin

yurttmesidir. Bir karar alindiktan sonra o, kararlarin

isin  ylriitmesidir.
alindig1 gibi usuliine goére uygulanmasi gerekir.
Bunun denetimini ve yiirtitmesini ise infaz kurumu
yapiyor. Infaz kurumu Rojavada Arapgada (tenfiz)
yuriitme anlamina da geliyor. Ona da tenfiz deniyor.
Aslinda isi yiirtitendir. Kararlari yiiriitendir. Burada
bir isim benzerligi var. Ama genel halk meclislerine
karsi, bolge diizeyinde de halk meclisine karsi
sorumludur.

Mesela o6nceden adalet bakanligi vardi, sonra
adalet kurulu ve bir sonraki asamada adalet ofisi
seklinde orgiitlendi. Bunlar adalet bakanhig1 goérevi
goriiyordu. Sonra sistem icerisinde bunun detaylari
orgiitlendi. Adalet bakanlig1 ya da ofisleri aracilig
ile adaletin bagimsiz olmadig1 sonucuna ulasildi. Bu
modelin isleri agirlagtiran ve biirokrasiyi giiglendiren
yonleri agiga ¢ikti. Sonrasindan idari ve mali olarak
yiiriitmeden ayrilarak bagimsiz 6rgiitlendi. Idari ve
maliolarakbagimsizolmadigindadisaridan miidahale
zemini giiglendigi i¢in, Onemli diizenlemelerin
yapilmasinda zorluklar agiga cikiyordu. En temel
sorunlar stirekli miidahale, islerin agir ilerlemesi ve
biirokratizm. Isin i¢inde olanlar, sorunu ve ¢dziimii
bilenler var ama, onun yerine disaridan bir merciinin
idari diizenlemeleri yapmasi, mali ihtiyaglar1 tespit
edip karsilamasi, yiiriitme ile yarg: isleri arasinda
bir is yapilana kadar yiiriiyen agir biirokrasi 6nemli
sorun teskil ediyordu. Bu adaletin bagimsizligina
zarar veriyordu. $imdi tim bunlara gore kurumsal
yapilanmalar olusturulmaktadir.
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Simdi temel orglitlenme modeli olarak meclisler
orgiitlenmesi tizerinden de buna kars: bir miidahale
gelistirilmeye calisiliyor. Meclisler asagidan yukariya
dogru meclisler ve meclislere baghi olarak savcilik,
teftis, sulh, infaz ve mali komiteler olarak 6rgiitliiyor.

Idari mali komite meclisin igindedir ve yeni
orgilitlenerek komitelere dahil edildi. Sozciileri meclis
tyesidirler. Ve tiim mecliste alinan kararlar1 yine
adalet divanindan gelen talepleri o meclisin i¢inde yer
aldig icin, daha erken kararlastirip uygulayabiliyor.
Idari mali olarak bagimsiz hareket etme imkanina
kavusmus oluyor.

Ozerk Yonetim Bolgelerindeki zorluklar

Ozerk yonetim bolgeleri ve sivil yonetimlerin oldugu
Arap yerlesim alanlarinda, adalet sisteminin insasinda
ve uygulanmasinda; toplumsal yapi, kosullar vb.
bakimindan farkliliklar var ve ciddi zorlanmalar
yasantyor. Bundan dolay: her yerde uygulama diizeyi
benzerlik teskil etmiyor. Arap halkinin kiiltiiriinde
de kendi sorunlarini kendi i¢inde ¢6zme kiltiirti ¢ok
geliskin. Bu anlami ile ozellikle sulh komitelerinin
islerliginde ¢ok sorun ¢ikmiyor. Toplumsal gelenekte
de bu var. Ruspiler (yasli-bilge) var. Kendi sorunlarini
¢ozme yontemleri var. Hatta bazi asiretlerin kendi
hakimleri var. Yani boyle bir ozellikte var. Bu konuda

fazla sorun ¢ikmuryor.

Adalet divani boyutuyla 6rgiitlenme siireci Dérazorda
daha yenidir. Mimbig'te uzun siiredir bir yonetimin
olmasindan kaynakli gelismis durumda. Rakka da
gelismis durumda. Hatta hukuki bakimdan insan
kaynaklar1 da oldugu i¢in giigliiler de. Oldukea hizli
gelismis durumdalar. Cizir bolgesinde ki deneyim
daha wuzun sirelidir. Kobané&de savas siirecinde
kesintiye ugrasa da, savas sonrasinda tekrardan
orglitlenmistir. Toplumsal olarak adaletin iglemesi
biraz zamanla ve kiltiirtin gelismesi ile alakali oldugu
i¢in, orgilitlenme siireci de uzuyor ve zorlanmalar
oluyor. Orgiitlenme sistemi gelisiyor. Bu tek bagsina
toplumsal yapu ile de alakal1 degildir. Biitiin toplumsal
kiltiirler adalete agiktir. Rojavada da durum bdéyledir.
Ornegin Asuri, Siiryani ve Tiirkmenlerde de sorunu
kendi icerisinde ¢ozme yaklagimlari ¢ok giiglidiir.
Fakat asil sorun ve zorluk mevcut iktidar, erkek



egemenlikli, tutucu dincilik ve cinsiyetgi yaklasimdan
cikiyor. Ozellikle kadin sorunu konusunda demokratik
¢oziimlere kapali bir toplumsal yap1 karsimiza gikiyor.
Namus anlayis;, kadimin miilk olarak goriilmesi,
toplumsal adalet yasalarinin uygulanmasinda ciddi

engeller agiga cikariyor. Bu durumda bolgelere gore

degisebiliyor.  Biraz daha demokratik kiiltiiriin
gelistigi yerde, miicadele ve devrim ozelliklerinin
gelistigi yerde daha st bir boyutta gelisme

saglanmigtir. Ama muhafazakar, dinci, tutucu, erkek
egemenlikli yaklasimin daha baskin oldugu alanlarda;
ozellikle kadin sorununda yine eski geleneklere gore-
kan davasi tarziyla-yaklagim gelistirme, asiret¢i giicii
elinde bulunduran digerlerini bastirmaya ¢alisabiliyor.

Asil Zorluklarda Kadin Yasalarinin
Uygulanmasinda Cikiyor

En biiyiik zorluklardan biri kadin yasalarinin
uygulanmasi olarak c¢ikiyor. Fakat uzun streli
yonetimlerin oldugu yerlere gore, yeni 6zgiirlestirilen
yerlerde bu sorun daha yogun ve zorlayict bir
sekilde yasaniyor. Uzun siireli yonetimlerin oldugu
yerlerde bazi konular normallesmistir denilebilir.
Devrimin ilk siireglerinde kadin gelip rahat rahat
sikayet edemiyordu. Mesela kadin bosanma talebinde
bulunamiyordu ve bu kadin i¢in bir ling durumuydu.
Toplum agisindan da kabul edilebilirligi zordu.
Ozellikle kiz ¢ocuklarinin erkek egemenlikli aile
yapisinda anne tarafinda kalmas: kabul edilmez ve
kizlarini kendi namusu olarak goriirler. Babanin evi
onun evidir. Bagka yerde yasayamaz anlayislar1 vardu.
Bu konuda ¢ok kati bir yaklasim s6z konusuydu.
Ancak bu durum gittik¢e normallesiyor. Cift evlilik,
cocuk yasta evlilige kars1 yapilan yaptirimlar gercekten
o geleneksel yapinin direnisi ile karsilagti. Ama simdi
bu durum zamanla normallesiyor. Yeni 6zgiirlestirilen
alanlarda sorun olarak halen devam ediyor ama,
gittikce kontrol altina alindig1 soylenebilir.

Adalet Akademisi
Adalet

kurumsallasmasinin eksik ayaklar1 tamamlanmaya

Sistemi  ingas1  gittikce  gelisiyor  ve

calistliyor. Bu sistemin insasinin baslangicinda, bir
taraftan toplumun dogal geleneklerinden demokrasiye

acik dogal ozelliklerinden yararlanildi. Diger taraftan
genel demokratik miicadelenin bir sonucu olarak
aciga cikan Oleli, perspektif ve yaklagimlardan
faydalanildi. Gergekten su goriildii: Cok zor kosullara
ragmen, siirekli savas ortaminda ve yogun sorunlarin
oldugu, ambargo da dahil bir¢ok problemin birlikte
yasandig1 bir ortamda, yine eski sistemin ¢okiip kaotik
kosullarda, halkin kendi sorunlarini her sart altinda
¢ozebilecegi gercegi, bu insa caligmast ile gosterilmis
oldu. Halkin orgiitlii 6z giicii, 6z bilinci, 6z iradesi ile
sorunlarin politik bir bakisla ele alinarak ¢ozebilecegi
gortilmiis oldu. Ve yogunlagma siirdiikge, ¢aligma
devam ettikge, daha derinlikli ve giiclii bir sekilde aciga
¢iktig1 goriilityor. En 6nemlisi de tecriibe birikiyor. Bu
bakimdan dokuz yillik deneyim, aragtirma, inceleme ve
uygulama yonleri akademik bir ¢alismaya baglaniyor
ve bunun adimlar1 atiliyor. Sadece kendiliginden
tecriibe ile ytriiyen degil, ayn1 zamanda akademik
olarak aragtiran, inceleyen, kadrosunu, sistemini,
temel perspektifini olusturan bir Orgiitleme yapisi
olusturulmaya calisiliyor. Toplumsal adalete yonelik
daha giiclii 6zellikler, yeni yol ve yontemler kesfediliyor.
Sistemin detaylarinda netlesmeler ve derinlesmeler
oluyor. Dislinen, arastiran, incelip yapan; bu
dogrultuda siirekli bir arayis iginde olan, 6rgiitlenmeyi
ylriiten bir yaklasimla ¢calismalar stirdiriiliiyor.

Simdi bir akademi sistemiyle bu alandaki caligmalar
daha giiglii bir orgitliiliige kavusturulmaya ¢aligiliyor.
Akademik sistem sadece egitim olarak ele alinmryor.
Egitim bu konuda temel bir ¢alisma. Ancak bununla
beraber insa bolimii de var. Sirekli arastiran,
inceleyen, inga ¢alismasi yapan ve kadrosunu olusturan
boliim var. Burada hazirlanan kadrolarla her yerde inga

caligmas yurittltyor.

Yine enformasyon birimi 6rgiitleniyor. Idari ve mali
olarak sistem iizerinde arastirma, inceleme ¢alismalar1
yapiyor. Miifredat birimi, genel egitim derslerinin
bir programa kavusturulmasina yonelik caligmalar
yapiyor. Yine hukuk ve akademi birimi orgiitleniyor. O
da hukuksal olarak siirekli genel sistem {izerine ¢alisip
gelistiren, hukuksal dersleri hazirlayan bir perspektif
ile hareket ediyor. Biitiin adalet alan c¢alisanlar:
icin bu akademilerde haftalik egitim c¢aligmalari
da uygulaniyor. Ozel programlarin yani sira genel
programlar da uygulaniyor. Bunun temel amaci ise
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nerede zayiflik varsa, nedenlerini bulup bir ¢oziime
kavugturmaktir. Hem idari, mali olarak hem hukuksal
olarak hem de toplumsal ¢aligmalar, sosyal bilim alan
kisilik sorunlari tizerinde bdyle ok boyutlu bir egitim
programi olusturulmus durumdadir. Bu ¢alismalar
belli bir tempoda yiiriiyor.

Toplumsal Adalet Insasinda Olg¢ii Nedir?

Temel yaklasim toplum ile bu isi yiiriiterek inga
etmek. O nedenle, toplumun ve calismada yer
alanlarin 6zelliklerine gore bu faaliyet yiiritiiliiyor.
Sulh komiteleri ¢alisanlarinin belli 6zellikleri var. Bu
gercege gore belirleniyor. Adalet divaninda ¢alisacak
kisilerin belirli bir diizeyinin olmasi gerekiyor.
Ornegin hakimler hukuk konusunda ki en yetkin
insanlardan olugturulmaya ¢aligiliyor. Devrimin
basinda bu olanaklar ¢ok smirliyds, ¢alisanlar farkly
alanlardan olabiliyordu. Ama bu Kkisiler hukuki
diizeyde egitildiler. S$imdi ise gelistike hukuk
mezunlar1 almiyor. Bu donemde devrimin kendi
hukuki altyapis1 6rgiitleniyor. Bu altyap: olustukea
ve adalet akademisine gelenler, egitim siiresini
bitirdikten sonra bu caligmada yer alabilmektir.
Adalet divanindan, hakim ve savcilik diizeyine kadar
durum boyledir.

Devrim Oncesi rejim {iniversitelerinin hukuk
bélimiinden mezun olanlar kabul ediliyordu. Fakat
onlar yeniden egitimden geciyorlar. Temel olarak
devlet sisteminin yargi modeline iliskin elestiriler ve
goziimlemeler sunuluyor. Kabul edilebilir ve yararli
olabilecek ozellikleri gelistiriliyor. Eger bir insan
hukuk egitimi almissa belli bir diisiince sistematigi
vardir. Yanlis boyutlar tartigiliyor. Devrimin adalet
sistemine gore egitim programlarindan gegtikten
sonra onlarda, bu sistem igerisinde kendilerine yer
bulabiliyorlar. Devrim 6ncesi avukat olan, hukuk¢u
olan birgok kisi bu sistem igerisinde yer almis
durumdadir. Tartigmalar ve egitim siiregleri ile birlikte
doniisiim ve gegis siireglerinin de orgiitlendigini
soyleyebiliriz.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...

96



Imrali Sistemi ve Adalet !

Cano Amed

Adasi'nda
erdiginde, Tirkiyede ve Tiirkiye merkezli bilingleri

Imraly ki yargilama tiyatrosu sona
sekillendirirken 6nemli bir kesimde “Adalet yerini
buldu” yaygarast kopariliyordu. Ayni zihniyetin
onctileri Seyh Sait ve arkadaglar1 Amed (Diyarbakir),
Dagkapi Meydaninda asilirken de benzer bir séylemi
dillendiriyorlardi. Seyit Riza, yast heniiz resit bile
olmamis oglu ve arkadaglar1 asilirken de farkll
diisiinmiiyorlardi. Hizini1alamayan bazi ‘pagalar’ idami
gerceklestiremeyecek durumda olduklarinin ayirdina
varinca, kendileri gibi disiinenlerin sozciiliigiine
soyunup, “onu her giin bin defa 6ldiirecegiz” diyerek
yiiksek adalet anlayislarini agiga vurmus oluyordu. Bu
soylem, sadece anlik bir 6fkenin dile gelisi degildir.
Hakim Tiirkiye anlayisinin ve Silleyman Demirel'in
Abdullah Ocalan igin sarfettigi “son 200 yildir
devletimizin basina gelen en biiyiik bela” s6zii yalnizca

kisisel goriisii olmasa gerek!

Tirkiye bir paradigma tizerine kurulmustu. Bu
paradigma tekei, ulus-devlet anlayisina dayaniyordu.
Yasama, siyasete hatta bilime damgasini vuran
bu paradigmaydi. Mutlak bir tekel olusumu soz
konusuydu. Bunun hilafina sdylenecek her soz,
gerceklestirilecek her eylem, Tiirkiye diigmanhg ve
yikict faaliyet olarak kabul edilecekti. Ve 6yle de oldu!
Toplumun ve halklarin 6zgiirliigi, esitligi ve rahatlig
i¢in diizenlenmesi gereken yasalar, tekelci mantik eliyle
paradigmay tahkim i¢in kullanildi. Hukukun adaletle
bag1 koparildi, gozard: edildi. Yurttaglarin, halklarin
iradesi hige sayild1. Toplum gercegini gérmezden gelse
de bir hukuk metninin varligi, yasa ve anayasanin
olusturulmus olmas1 kafi sayildi. Boylece yasalari
olan ama adaleti her daim sorgulanan bir siirecin
yapi taglar1 dosendi. Saygi duyulan degil, zor giictiyle,
tehditle, Odetilecek bedeller gosterilerek uyulmak

mecburiyetinde birakilan bir hukuk gergegi yaratildi.
Aslolan ahlak oldugu, hukukun bu gergegi 6ziimseme
sartiyla tali bir unsur olabilecegi, bilerek ve isteyerek
gormezden gelindi. Ciinkii egemenlik ¢ercevesinde
olusturulan paradigma bunu gergeklestiriyordu.
Cumhuriyet déneminin yanls iliklenen ilk diigmesi
olmasi hasebiyle Kiirt ve Kiirdistan gercekligi, mevcut
tekei zihniyet agisindan en biiyiik tabu ve miicadele
alani haline getirildi. Sadece yasalar degil, yasamin
her alan1 buna gore diizenlendi. Bir giin sonra yok
farzedildi. Bu yok farzetmeyi, inandirici kalabilmek
amaciyla geriye doniik hafiza temizligi ile gelecege
doniik asimilasyon politikalar1 devreye sokuldu.
Tam bir suskunluk ve itaat amacglandi. Asil amag
tahakkiimiin mutlak tesisiydi, adaletin ingast hicbir
zaman dert edinilmedi. “ Adalet, farkliliklar1 temel
alan bir esitlik anlayis1 icinde gerceklestirilebilirdi”
Boylesi bir adalet anlayisi, mevcut paradigmanin
yerle yeksan olmasi anlamina geleceginden asla
distintilmedi, diistintilmesine dahi miisaade edilmedi!

Felsefe sozliigli adaleti, siyasal sistemlerin, bireyler
arasindaki iligkilerin ve eylemlerin ahlak bakimindan
adil ya da dogru olma niteligi olarak tanimlanir.
Peki ya boyle bir gerceklik séz konusu degilse ne
olacak? Tarih boyunca benzer durumlarda, adaletin
insas1 icin hangi yollara basvurulmustur? Hele de
ortada bireyle birey, bireyle devlet arasindaki adalet
arayisini agan, yok sayilmaya calisilan bir halk ile
ona bunu reva gormeyi amaglayan bir Tiirkiye soz
konusuysa!l Buna literatiirde somiirgeci Tiirkiye
anlayist denildigi biliniyor. Somiirgeciligin hukuku,
yasast olur mu? Tabiki olur yiginca érnegi ortadadir.
Peki bu yasalar hukuk metinleri, kaynagini ahlaktan
bir ruh

tasir m1? Elbette hayir! Bunun tek bir 6rnegi dahi

alan, farkhilik icinde esitligi gozeten adil
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yoktur, olamaz. Somiirgeciligin dogasina terstir,
kendini inkar anlamina gelir. O ylizden somiirgeci
hukuktan adalet beklemek abesle istigal etmektir.
Adaletin saglandig1 toplumsal uzlasi zemininde ise,
somiirgeci zihniyet asilmis demektir. Kiirdistan'da
da adalet ve somiirgeci zihniyet diyalektigi boyle
gerceklesmistir, boyle gerceklesecektir. Bu konudaki
netlik, dogru bir miicadele hatti olusturabilmek igin
son derce 6nemlidir. Imrali 6ncesi, Ocalan miicadelesi
de bu diyalektik hat tizerinden yirttilmistir,
Imralrda tiyatro yargilama siireci dahil 21 yildir ayni
hat {izerinden yasanmaya devam etmektedir. Bu
nedenledir ki Ocalan, ayni zamanda biiyiik bir adalet
arayiscisidir. Bu cizgide 1srar, yalnizca somiirgecileri
degil ayni zamanda Ortadoguda yiizyillik hesaplarinin
bozulacagini géren kiiresel giicleri de rahatsiz etmistir.
Muktedirde ger¢ek manada ahlak yoktur, ¢ikar vardir.
Sayg1 yoktur, eger biat edilirse hakli gosterilebilecek
merhamet vardir, “ Yiice goniillilerinden” kopacak
merhamet kirintisi, adil oluslarinin ifadesi olarak
propaganda edilir. Kendilerini ancak béyle bir ortamda
huzurlu hissederler. Esit ve 6zgiir iradeli iki 6znenin
iligkisini en buiyik kabuslari, muktedirliklerinin
hasin mukadderati olarak goriirler. Adalet ancak
kendilerinden istenilebilecek, kendileri riza gosterdigi
oranda dagitilabilecekleri bir liituftan ibarettir. Boylesi
bir zihniyetin makro ya da mikro 6l¢ekli temsilcilerinin
karsisina 6zne iradesiyle bireyleri, halklari ¢ikarmaya
kalkismak, kendilerini tanrinin yerytiztindeki timsali
olarak gordiikleri i¢in tanriya sirk kosmak olarak
algilanir ve sistemin tiim 6fkesi, gazabi onun {izerine
yonlendirilir. Hem buna ciiret edene, hem de olast
ciiret etmeye niyeti olanlara cezalandirma kararlilig
gosterilmis olur. Kiiresel giigler, bunun bolgesel
uzantilar1 bu amagla bir araya geldiler, derdinin adalet
degil, gosterilecek merhamet kirintistyla yetinmek
oldugunu ¢oktan ikrar edenleri yanlarina aldilar ve
gerceklesen devletlerarasi komplo ile Imrali esaretini
elbirligiyle yarattilar. O giin bugiindiir Imralida ki
tiim uygulamalarin ortag1 durumundadirlar. Boyle bir
yargilamada adalet olur mu sorusu bile adil degildir.
Yargilamay1 kabul edecegi i¢in adil olmaz. Ciinkii
yargt makaminda somiirge hukukunu uygulamakla
yikiimlii yargiglar, sanik makaminda ise somiirge
uygulamalariyla magdur edilen bir halkin temsilcisi
oturtulmustur. Sonug bastan bellidir. Sadece teknik
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prosediirler yerine getirilmistir. Son giinlerin moda
deyimiyle “ adalet yerini bulsun, isterse kiyamet
kopsun” retorigi, yasanan gerceklik karsisinda asma
yapragi bile olamayacak kadar inandiriciliktan
yoksundur. Adil bir toplum igin ahlaki degerlerin
yitirilisi nasil ki kendi kiyameti anlamina geliyorsa,
Muktedirin kiyameti de iktidarim siirdiirebiliyorsa

ismi, varlig1 adaletle yan yana anilabilir mi?

Imrali yargilamalari bu anlamda yok hiikmiindedir,
yargilamanin kendisini kabul edip adil olup olmadigini
tartismak meselenin 6ziinden kopmaktir. Adaletten
soz edilecekse tek tarafli boyle bir yargilamanin
ahlaki
belirtilmek zorundadir. Tiirkiye ve ona yol veren,

yapilamayacagl, mesru ve olmayacagi
destekleyen devletleraras: sistem istedigi kadar adil
bir yargilama ve bu yargilama sonras: verilen hapis
cezasi ile bunun infaz siireci olarak meseleye bakarsa
baksin, Imralida yasanan kesintisiz bir miicadeledir.
Bu miicadelede Tiirkiye, fiziki sartlardan kaynakl
avantajinl sonuna kadar, centilmenlige zerre kadar

sekilde Sartlarda
hicbir esitlik yoktur. Esaret kogullarinin nasil olmasi

yaragmayan bir kullanmaktir.
gerektigine dair hem i¢ hukuk hem de uluslararas:
hukukta belirtilen sartlar ¢ok ac¢ik olmasina ragmen,
bu sartlar bile ortadan kaldirilarak, Imrali miicadele
arenasinda, sartlardaki esitsizlik Ocalan aleyhine daha
da derinlestirilmistir. Kiirt halkina kisilik kazandiran
Ocalan, teslim alinabilirse Kiirt halkinin da iradesi
kirillacaktir, hesap edilen budur. Ocalan da pek
tabiki bunun farkindadir. 21 yillik esaret siirecinde
yagananlar, yasatilanlar ve buna karsi sergilenen
durus, acik bir gostergedir. Asil sorun, Ocalan’in bu
esitsiz miicadelede, arkadaglarinin yeterince katki
sunmayisidir.

Kesintisiz Tecrit, Kesintisiz Santaj,
Kesintisiz Tehdit

Sadi Sirazi, bir anisin1 $6yle nakleder. “Bir dervis Hica
seferinde bize yoldas olmustu. Arap emirlerinden biri,
¢ocuklarindan nafakasina yardim etmek {izere ona
yiiz altin hediye verdi. Bir giin, haramiler kafilemizi
pusuya diisiirerek soydular. Para ve esya namina ne
varsa hepsini aldilar. Kenan halki ne kadar aglayip,
sizlastilarsa da fayda vermedi. Ne kadar aglasaniz,



sizlasaniz bosuna. Hirsiz, aldig1 altini verecek mi?
Nerede! Kafile halki arasinda hig istifini bozmayan
tek bir dervis vardi. Ona dedim ki, “Baba can! Sizin
altinlar1 biraktilar m1 yoksa?Hig aldirdiginiz yok...
dedi ki, “Aldilar, fakat benim onlarin ayrihiklarina
dayanamayacak kadar bagliligim yoktur”

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde hi¢ kimse Ocalan kadar
agir cezaevi sartlarinda tutulmadi. Fiziki iskencelerin,
cehennemi  uygulamalarin  yagatildigi  siiregler,
cezaevleri tabiki oldu. Bu ydnelimlerin sonucunda
yasamini yitiren, aklini yitiren, sakat kalan tutsaklar
oldu. Ama malum pasanin agzindan dile geldigi
gibi hicbir tutsak icin boylesi buttnlikli zamana
yayilmig, kesintisiz bir yonelim ve 6zel uygulamalar
gerceklestirilmedi. Koca bir adamin tek bir tutsak igin
kapatildig1 bagkaca 6rnegin olmayis gibi. Yasalarini
da ¢igneme potasina tam on yil boyunca tek basina,
kiigiik bir hiicrede tutuldu. Kendi sesinden baska dost
bir ses, igtenlik bakan bir ¢ift géz gormedi. Ancak on
yilin ardindan adaya bes tutsak gétiiriildii. TV izleme
olanag1 on yil boyunca taninmadi. Avukat ve aile
gorusi sik sik engellendi. Mektuplagmasina miisaade
edilmedi. 22. esaret yilina girecegi bu gtinlerde kii¢ciik
tecrit odasinda tutulmaya devam edilmektedir.
Zaten sik sik engellenen avukat-aile goriisleri sifira
indirilmis durumdadir. Mektup ve haberlesme
olanaklar1 hakeza yledir. Herkes, onunda hakkinda
konusmakta, iddialarda bulunmakta, kimileri iftira
atip hakaretlerde bulunmakta ama, ona tek bir cevap
hakki taninmamaktadir. “diisiincesinden emin olanlar
baska dustincelerden korkmazlar” diyerek iktidara
gelen AKP hiikiimeti, Imralidan ¢ikacak tek bir
ciimleye dahi tahammiil edemeyecek hale gelmistir.
Taslar baglanmus, itler sinirsiz bir sekilde salinmuistir.
Bunlara yanit verecek imkanlarin engellenmesi,
imkani olanlarinda yeterli yaniti1 verememesi ne acidir!
Imralida hangi hukukun, hangi yasanin gegerli oldugu
bilinmemektedir. Bilinen bir sey varsa o da isminin
cezaevi konulup goriiniirde Adalet Bakanligrna
bagli dursa da, Adalet Bakanligini asan bir makama
bagh oldugudur. Meclis insan Haklar1 Komisyonu
Tiirkiyedeki her cezaevine defalarca gidebilir ama en
bityiik hukuksuzlugun, keyfiyetin yasadigy, tutsaklarin
yullardir avukat

aileleriyle  goriistirilmedigi,

goriisii yapmadig, telefon haklarini kullanamadigy,

mektuplagamadigi, saglik imkanlarina erisemedigi
ve bu konuda yiginca sikayetin yapildigi Imralrda ki
kesintisiz tecrit stireci devam etmektedir. Uluslararasi
gligler, CPT, AB, Avrupa Komisyonu, ABD raporlari
bu gercegi bilerek ve gordiikleri halde sessizligini
koruyarak, ilk giinden bu yana siiren ortakliklarini
devam ettirmektedirler. 22 yillik kesintisiz tecrit
gercekligi ortadayken, tecridi dénemsel uygulamalar
bigiminde ele almak, tanimlamak hatalidir ve yagama
gergeklikle ortismez.

Tutsaklar da nihayetinde bir insandur. Insani duygulari,
Ozlemleri, tercihleri olabilir. Onlar1 hapsedenler de
bunun farkindadirlar. Gézlemler, bazen imkan sunar ve
alistirirlar, sonra mahrum birakip bagimlilik diizeyini
Olcerler. Kimi zaman 6zendirir, kimi zaman bunu
tehdite cevirirler. Farkina varmayan ya da kendine
kaptiranlar, kedinin fareyle oynadig: gibi oynarlar.
Biiyiik diisiince insanlarini, kiigiik tutsaklik sartlar:
ile ugrasir hale getirmek isterler. Giindemini esir alip,
diistincesini kisisel hassasiyetler diizeyine indirgemeye
calisirlar. Bunun i¢in her yol denenebilir. Hangi yola
ciktigini, bunun nasil bir kisilik gerektirdigini bilenler,
yoklukla sinandiklarinda Sadi Sirazinin kargilagtig
dervis gibi, tutum takinirlar. Bagka tiirlti 22 yillik
amansiz tecrit kosullarina dayanmak bir yana, ahlaki,
moral, iradi ve diisiinsel gelisimi siirdiirmek miimkiin
olabilir miydi?

Ocalan, Imrali siireci boyunca  birakildig
uygulamalarin, tehditlerin, yonelimlerin pek azini
paylastr. Agirlikli giindemi zor sartlarda bile genel
sorunlar ve ¢oziim arayist oldu. Ama smirh olarak
paylastiklar1 bile ¢ok sey anlatmaya yetmektedir.
Ocalan’a ilk esaretinden itibaren cezaevlerinden,
disaridan, diinyanin dort bir yanindan binlerce, on
binlerce mektup gonderildi, gonderilmeye de devam
ediliyor. Ama kendisine verilen mektup sayist hicbir
zaman 30 51 ge¢gmedi, cogu zaman da bu say1 sifira
indi. Mektuplar ve icerikleri dahil Imralidaki tiim
uygulamalar mutlak kontrol altindadir. Yanlislikla
bir sey olmaz, her sey buna gore tasarlamigtir. Bir sey
gerceklesiyorsa dyle olmasi, goriisler havamuhalefetine
takilma, tedavi sartlar1 imkansizliklar nedeniyle
gecikmez, askerler Ocalan’in duyacag: sekilde rastgele
slogan atmaz, atamaz. Say sayabildigin kadar. Birkag

ornekle somutlagtirmak gerekiyor. Bu 6rneklerin 22 y1l
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stiresi i¢inde yalnizca kamuoyuna sinirli diyaloglarla
yanstyanlar oldugunu belirtmek gerekiyor. Ocalan’in
Imraltya getirildigi ilk donemlerde kendisine,
secilmis birka¢ mektup veriliyor. Her ne hikmetse
bu mektuplardan biri okunurken, denetimlerden
gecirilirken icerigi gozden kagirilarak Ocalana
veriliyor! Mektup uydurma bir isimle gonderilmis.
“Seni 6yle bir ilagla dldiirecegiz ki, mezarda cesedini
yiyen bocekler bile sag kalmayacak” mesajini veriyor.
Mesaja aracilik eden de cezaevi idaresi olmus oluyor.
2015’te yine bir mektup gozden kagiyor! Yollandig:
adres Berlin, isim yine uydurma , “Diego iyi bir sanst,
degerlendiremedin. Ben medyumun. $imdiye kadar,
soylediklerimin hepsi ¢ikt1. 2016da 6leceksin. Tiirkiye
eliyle degil, ecelince olacak bu!

Tarih, Ocalanin Imralya getirildigi donemler,
protesto eylemleri her yerde siirliyor, insanlar
bedenlerini atese veriyor. Bu durum Ocalan1 ¢ok
zorluyor. Engellemek ve bunun durmasi igin ¢agr
yapmak istiyor. Muhatabina bu durumu iletince su
yaniti aliyor; “Onlar bizim i¢in kebap oldu, kebap”
Yanit1 veren kisinin giilerek bu sozleri sarf ettigini
ayrica hatirlatmak gerekiyor. Defalarca Ocalan’in
saclar1 kazitildi, arama bahanesiyle fiziki yasami taciz
edildigi, psikolojik yonelimlerin ard1 arkas: kesilmedi
ve sozlii tehditlerle her an her seyin olabilecegi stirekli
hatirlatildi. Giiya Adalet Bakanligrna bagl goziiken
Imrali cezaevinde, iiniformasinin arkasinda “Ozel
Harp Dairesi” yazili elemanlar dolastirilarak mesajlar
verildi. Zehirlenme biliniyor. Insani olan her durum
santaj ve tehdit unsuruna donistiiriildi, psikolojik
harp eksik olmadi. Prostat hastaligi nedeniyle baz
tetkikler yapildi, kanser olabilir dendi. Doktorlarinda
cok iyi bildigi izere bu tetkikler bir hafta, bilemedin en
gec 15 giin i¢inde sonuglanir, ne olup olmadig: ortaya
¢ikar. Tam iki yil boyunca bu durum siiriincemde
birakilip kanser olabiliyor sozii siirekli yinelendi. En
basit tedavi sartlar bile yaratilmadi. Her sey ama her
seyden amaglanan yildirma ve ¢okertme idi. Yalnizca
cezaevi biinyesinde gerceklestirilen uygulamalarla
Ocalana bu mesajlar verilmiyordu. Digaridaki her
yonelimin, her operasyonun biitiin  uygulamalari
dahil tiim yapilanlarin 6ncelikli amaglarindan biri
de Imralr’ya verilmek istenen mesajdir. Kimisi agik,
ortilii!  Ocalan’in

kimisi resimlerinin ucaklarla
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bombalanmasi ve bu gorlntiilerin servis edilmesi,
fotograflarinin asker ve cetelerce ¢ignenmesi ve
gortntilerin TV’lere verilmesi, katledilen PKK
kadrolarindan Ocalan’la fotografi olanlarin, 6zellikle
boylesi fotograflarinin yansitilmasi, ¢ok agik mesajlar
degil midir? Peki o halde “¢oziim siireci® neydi diye
diisiinenler olabilir? Fotografin tamamina, 22 yillik
uygulamalarin biitiiniine, degismeyen esaret sartlarina
ve yasatilanlarin ruhuna bakildiginda ortada bir
¢oziim niyeti olmadigi, Ocalanin halklar adina
¢Ozlim yaratma ¢abasini sergiledigi, Tiirkiye nezdinde
yapilanin ise, bir operasyondan ibaret oldugu sonucu
¢ikmaktadir.

Sana Isik Tutanlara Sirtin1 Donersen
Gorecegin Tek Sey Kendi Karanligindir!

Tiirkiye zorlandiginda hep Imral’ya kostu, amaci
hicbir zaman kalici, bittinliikli bir ¢6ztiim olmadi,
konjonktiirel zorlamalarini asmak i¢in bu olanagi
kullanmak istedi. Ocalan ise buradan tutarak énce
ylzyilllik mevcut problemi, ardindan bunun tim
bolgeye yansiyacak olumlu etkilerini de iceren daha
kapsamlibir ¢oz{imiin dniiniiagmakistedi. Iktidar kligi,
kasa stireli ve faydaci, Ocalan ise, kalic1 ve halklar lehine
bir ¢6ziimii amagladi. “Benimle oyun oynama dedi.
“Hegemonya kurulmasina miisaade etmem” sozlerini
hemen pesi sira ekledi. Oyun pesinde kosanlarin
daha ¢ok yanilacagini, Tiirkiye’'yi hem iceride hem
disarida biiyiik bir darbogaza siiriikleyecegini anlatti.
Her diyalog imkanini bu sekilde bitiinlikla bir
¢ozlim icin degerlendirmeye ¢alisti. Tam 20 bin sayfa
konustu. Bu konusmalar, mutlaka kayit altindadir ve
glinlin birinde giin yiiziine ¢ikip, onlarca ciftlik kitap
olarak yayinlanirsa seffafliktan, kimin neden korktugu
daha iyi anlagilacaktir. Iktidar kligi, oyaladi, savas
hazirligr yapti, maddi giiciine giivendi, teknolojik
hazirliklarini fazlasiyla abartti. Iceriden ve disaridan
aldig1 gotik emperyal rityalar gormeye baslar. Halklar
lehine, ozgiirliik, adalet, demokrasi ve baris lehine
sOylenen her sey, gerceklestirilen her fedakarlik
gormezden gelinerek, baslangictaki yanls iliklenen
diigme politikasina geri doniildii. Ayni seyi yapanlarin
farkli sonuglar alamayacag: bilinmesine ragmen. Bu

1  Descartes



durum, topyekiin bir c¢iirtimeyi daha da gelistirdi,
derinlestirdi. Zaten sorunlu olan demokrasi, hukuk,
toplumsal ahlak, ifade ve orgiitlenme hakki, medya
etigi ve ozglirligl, ekonomik sikintilar, doviz kurlars,
i¢ ve dis borglar, bunlarin yarattigi disa baglanma
halleri, issizlikteki buytik artis, ekmegin kiictilmesi,
muhafazakarlarin boyalarinin  hi¢ olmadig1 kadar
dokiilmesi, umudun kararmasi, yurt digina gidip de
bir daha donmek istemeyenlerin sayisindaki biiyiik
artis... gelinen yer karanlik, gidilecek yer, eger her
sey mevcut iktidar kliginin insafina terk edilirse
daha fazla karanlik. Tam da bu asamada Mandela
ornegini hatirlamak gidilen yolun yol olmadigini,
olamayacagini gérmek agisindan yararl olabilir.

Giiney Afrika Coziimii

Ahlaki bir soykirim olarak tanimladigi Aparheid
rejimine karsit ANC onciiliigiinde silahli miicadele
dahil orgiitlii bir miicadele yiiriiten Mandela, 1962
yilinda CIAnm da dahil oldugu bir operasyonda
yakalanarak hapse atildi. 18 yil boyunca Cape Town
sahili yakinlarinda Robben Adasinnda ufacik bir
hiicrede tutuldu. ANC’nin miicadelesi Mandelanin
esaretine ragmen devam etti, yayginlasti. 1980 yilina
gelindiginde Apartheid rejimi dis diinyada giderek
teshir olmaya baglamis, Giliney Afrika kasaba ve
sehirleri de patlama noktasina gelmisti. ANC, tam da
bu sirada 1980'de ‘Ozgiir Mandela’ kampanyas baglatti.
Etkili yiirtitillen kampanya ile Mandela, diinyaca en
meshur mahkumu haline gelmisti. Apartheid rejimi,
bu gelismeler karsisinda bir seyler yapma zorunlulugu
hissetti. Onlar bu noktay: getiren “adalet” anlayislar1
degil, sartlarini dayattigi zorunluluktu. Mandela
bu kosullar altinda 1982'de bir anakara hapishanesi
olan Pollsmoora gonderildi. Igte ve dista siiren
yogunlastirilmis miicadele Apartheid rejimine daha
fazla adim atilmasi gerektigini dayatiyordu. 1985’te
devletbaskani P.W.Bothaninbilgisidahilinde gecirildigi
prostat ameliyati nedeniyle hastanede yatmakta olan
Mandela’y1, Adalet Bakani Kabie Coatsae ziyaret eder.
Botha, bakan vasitasiyla Mandelaya 6zgiirliik vaat eder
ama bunu silahli miicadeleyi birakma s6zii ve yeniden
tutuklanma zorunda kalmasina sebebiyet vermeyecek
sekilde dikkat
baglar. Yani bir nevi ugruna verdigi miicadeleden,

davraniglarina etmesi  gartina

distincelerinden vazgecip, emekli olmas teklif edilir.
Mandela, bu teklife kizi vasitasiyla ve bir mitingde
Giiney Afrika halkina agiklamak tizere su yaniti verir;
“Ben ve sen ozgiir degilken, insanlar 6zgiir degilken
hicbir sey i¢in s6z veremem, vermeyecegim. Senin
ozgiirligiinle benim 6zgiirliigiim birbirinden ayr
degildir” Mandela, hemen serbest birakilmaz, disarida
kesintisiz miicadele devam eder. Ama Apartheid
rejimi, Mandelanin cezaevi sartlarinda iyilegtirmelere
gider. Mandela Adalet Bakaniyla goriismeleri Bakanin
evinde sirdiirii.  Goriigme sonras1 Mandela, gizlilik
icinde sehirde arabayla dolastirilmanin ardindan
kaldig1 cezaevine geri getirilmektedir. Devlet Bagkani
Botha, 19882'in Mayisinda istihbarat bagkani Bernand’
Mandela’ya gonderip ¢oziime hazir olup olmadigini
anlamasini ister. Istihbarat bagkani ile yapilan ilk
goriigme, hapishanede olsa da, sonraki goriigmeler
kompleks i¢indeki hapishane midiiriiniin evinde, iki
esit taraf olarak gerceklesir. Ayni yilin kasim yayinda
Victor Vester hapishane kompleksindeki bir eve taginir.
Mandela artik ev hapsindedir. I¢inde yiizme havuzu
olan bahgede Mandela, sebze yetistirebiliyor. Spor
salonunda spor yapabiliyor. Kimi tutsak arkadaslar:
onu ziyaret edebiliyordu. Bu sartlar altinda istihbarat
bagkaniilk gériismeler 6 ay siirer. 1989'unilk ¢eyreginde
Mandela, istihbarat bagkani1 Bernand'a sunlar1 soyler;
Bu 6nemli meseleler hakkinda sizinle 6n konusmalar
yapmamiz, gercekten faydali oldu. Ama siz politikaci
degilsiniz, ne yetkiniz ne giicliniiz var. Benim miimkiin
oldugunca ¢abuk Batha ile goriismem gerek” 1989’un
5 Haziran sabahi Mandela, bulundugu yerden alinip
Cape Towndaki resmi baskanlik konutuna gétiiriiliir ve
devlet baskanu ile ilk yiiz yilize gortismeler gerceklesir.
Botha, 1948de Apartheid rejimi kuruldugundan beri en
zalim olan yoneticilerinden biriydi. Son dort yilda bu
zuliim ve siddeti daha da bitytimiis olup yaptiklarindan
otiirdi timsah olarak aniliyordu. Goériismeler devam
ederken, ard1 ardina 6nemli ve sarsic1 provakasyonlar
gerceklesti. Botha, birkag ay sonra goérevini De Klerke
birakti. De Klerk ile bu siire¢ devam etti. Ve 11 Subat
1990da Mandela serbest birakildi. 27 yil 6 aylik esaret
sona ermisti. Adaletin insasi i¢in ise daha katedilecek
¢ok yol vardi. Muktedir zihniyet, gercek adaleti farklilik
icinde esitsizligi kendi kiyameti olarak goriiyordu.
Her attig1 geri adimi, zorunluluktan dolay1 atmis, bu
durumu hazmetmekte zorlanan cevreler, eski diizene
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dénmek igin her yola bagvurmustur. Oyle ki 10 Nisan
1993de, yani Mandelanin serbest birakilmasindan 2 yil
sonra 1994deki secimden bir y1l 6nce, Gliney Afrikanin
Mandeladan sonraki en bilyiik kahramani sayilan
Chris Hani, bu ¢evreler tarafindan katledilmistir. Chris
Hani, ANC yasaginin kalkmasiyla 30 yillik siirgiiniin
ardindan iilkesine dénen, Mandelanin manevi oglu ve
varisi diizeyinde biriydi. Mandela olmasaydi, biiyiik
ihtimalle G. Afrika lideri segilecek kisi o olacakt1. Iste
boylesine 6nemli biri, ‘barisin’ geldigi ‘adaletin’ tesis
edimeye ¢alisildig1 bir siirecte katledildi. Higbir sey
kolay olmadi. Mandela, devlet baskani segildikten
sonra adalet, esitlik, ozgiirlik anlayisinda 6nemli bir
doneme¢ doniildii ama, katedilecek ¢ok yol oldugu
goriltyordu. Siyasi, ekonomik, toplumsal adalet arayist
stiriiyor. Mandela stirecini hatirlamaya ¢alistigimiz bu
boliimde elbette kissadan ¢ikarilmasi gereken bir hisse
vardir. Ve bunu yapmasi gereken yalniz ve yalnizca
iktidar kligi degildir. Imralidaki muazzam direnisi

yeterince eslik edemeyen herkestir, tiim arkadaslaridir.

Kesintisiz Direnis

“Kararlt ve s6z vermis bir insan, diigmanin hilelerini
ve biitiin acimasizliklarini bilmeli, buna kars1 koymalt
ama kolay yikilmayan ve yenilmeyen bir karsi ¢ikisi esas
alma diizeyine ulagmalidir. Bu, ‘direnirim, ne kadar
dayanabilirsem bi¢iminde degil, mutlaka yasamali
ve yagatmaliy1z’ diyen bir kisilik yaklasimidir. Bagka
tirliisiine yer yoktur. Zamansiz ve basarisiz 6lime
gecit yoktur. Yasam mutlaka olacak, bunu hi¢ kimse
elinden sokiip alamayacak. Biz bu tarzda yagama deger
bictik”(Ocalan)

Neredeyse 30 yil once bu yasam ilkesini ifade eden
Ocalan, hep buna gore yasadi. Digarisi veya cezaevi
farketmedi. Tiim c¢irkinlesen, basitlesen eylem ve
soylemlere, hep yasama duydugu sayg: geregi sabirla,
olgunlukla, ¢6ziim ve yasam secenegini yiikselterek
yanit almaya calisti. Imralida cezasini geken edilgen
bir tutsaklik ile bu tutsaga bireysel diizeyde adil
seklinde
caligilan algryr reddetti. Imrali, dezavantajli sartlar:

yaklagilp  yaklagilmadig: olusturulmaya
olsa da bir miicadele alaniydi, ona goére direnilmeli,
yaganilmali, yaratilan en kii¢lik olanaklarda hamleler
yapilmaliydi. Buna gore yasadi, yastyor. Kendisini her
glin bin defa 6ldiirmeyi amaglayanlara verdigi yanut,
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her giin bin defa yeniden dogmakti. “her giin kendime
bin tane soru soruyorum, bin tane yanit tiretiyorum”
sozii malum pasa zihniyetine esasli bir yanit olsa
gerek. Uretmekten geri durmadi. Kiirtler igin iiretti,
Tiirkler i¢in, Araplar, Farslar, Ermeniler, Siiryaniler
i¢in iiretti. Tiim diinya ezilen halklarini dert etti, {iretti.
Tiim inang gruplari ve 6tekiler igin kadinlar i¢in, doga
i¢in tiretti. “Burada artik yasamlar olmaz, 6liimlerden
olim begen” diyenlere bunu gergeklestirmek igin
elinden geleni yapanlara, ‘adalet yerini buldu’ diyerek
yasananlara, alkis tutanlara gercek adalet arayiscilig:
nasil olurmus onu gostererek yanit oldu. Sesi olmaya
calistig1 tiim halklarin, inang gruplarinin, kadinlarin-
erkeklerin ve tabiki doganin, susturulan tarihin
adalet arayan sOzciisii, savascisi oldu. Bu nedenle
Imraly, yalnizca zulmiin adresi, mekan: olmadi.
Imral'nin bir diger yiizii insanligin bityiik direnisi
sergilendi. Boylesine ¢etin bir miicadelenin kiran
kirana yaganmasinin anlami nedir? Hal, béyleyken
bir yerlerden iiflenen, ima edilen ya da kizistirilmaya
caligilan, Ocalan AKP ile anlagti. HDP'yi engelliyor!
Cumbhur ittifakina galisiyor. HDP AKP'ye yamanmaya
caligtyor tiiriinden yaklagimlar, alanen ya da zimnen
buna gecit veren séylemler ya da suskunluklar, onun
6zti olan ahlakla bagdagir mi? Madem Ocalan igin
tespitleri budur, neden 250 bin tuksak icerisinden en
agir sartlarda onun tutulmaya devam ettigine de yanit
vermiyorlar? Elin tas: hadi neyse de, dost gecinenler
gl atmasa bari!

Ocalan, iizerine diigeni fazlasiyla yapti, yapiyor.
Ama kendisinin deyimiyle de elinde her seyi
halledebilecek sihirli bir degnek yoktur. Imrali'daki
kesintisiz direnis, tim sahadaki kesintisiz direnisle
sahiplenilmek zorundadir. Ocalan’in 6zgiirliigii, Imrali
Sisteminin parcalanmasi icin sarttir. Adaletin tesisi
i¢in yeterli olmayacaktir ama ¢ok énemli bir donemeg
doniilecektir. Adalet biiytik bir ivme kazanarak devam
edecektir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Utopyaya Ulasmada En Buyuk Silah:
Adem-i Merkeziyetcilik

Veysi Sarisozen

Distinen insanligin tarihi “kurtulus” tarihidir.
Biitiin dinler “kurtulus” giintinii miijdeler. Biitiin
politik doktrinlerin de yaptig1 6yledir.Neden?Ciinkii
insanin i¢ine dogdugu maddi diinya c¢etin bir
diinyadir. Kuvvetli olanin ayakta kaldigi, kuvvetsiz
olanin elendigi bir vahset stireci diisiinen insanin
ruhunda “kurtulus iitopyasini” yaratmistir. insan
zorluklardan,

esitsizliklerden, yoksulluktan,

v

zorbaliktan “kurtulacag:” bir “cennet” aramistir.

Aray1s insanligin bilince ulastig1 tarih kadar eskidir.
Kurtulus iitopyas: tarihini inceleyenler, bunun 6nce
“dinler tarihi” oldugunu, sonra “devrimler tarihi”
oldugunu kolayca goriirler. Dinler “cenneti”, devrimler
“komiinizmi” yaratmugtir. Biri 6liim sonras: kurtulusu,

digeri yasarken kurtulusu va’z etmistir.

“Utopya” adi istiinde, ona yaklasildikca ondan
uzaklagilan bir serap gibidirAma ona ulasmak icin
attigimiz her adim, bir yandan insanliga agir bedellere
mal olmustur, diger yandan o hayal pesindeki
yiirliylisiimiiz toplumsal ahlak kurallarini, daha sonra
anayasalari, yasalar1 yaratmistir. Fransiz devrimi
“esitlik, kardeslik, ozgiirluk” sloganiyla {itopyaya
dogru yirtimiis, elbette ona ulasamamis, ama o
iitopyaya ulagma yolundaki en temel engellerin 6nemli
bir boliimiinii ortadan kaldirmistir. Bugiine kadar
yaratilan biitiin iitopyalar, gercekte “devlet” denilen
“ejderhadan”kurtulmahedefinibilerek yadabilmeyerek
hedeflemistir. Devletsiz “cennet” yaratilamasa da, biitiin
sinif miicadeleleri, demokrasi ayaklanmalar: var olan
devletin {izerinde yurttas denetimini, her defasinda
yenik diigse de, genisletmistir.Fransiz devriminden
sonra insanhgm en “gercek¢i iitopyasina” dogru ilk
gokytiziini fethetme savagt 1871 Paris Komiinii oldu.
Ama “ltopyaya” dogru en biiyiik atilim Biiyiik Oktobr

Proletarya Devrimiyle gerceklesti. Bu 6yle bir devrimdi
ki, parmaklarimiz neredeyse “kurtulus titopyasina” ha
dokundu ha dokunacakt1.Ve aradan gegen yetmis yilin
sonunda kendimizi “komiinizm” titopyasindan fersah
fersah uzaklarda bulduk. Sovyet, Cin, Vietnam, Kiiba,
Arnavutluk, Yugoslavya sosyalizmleri ¢oktii. Neden?

Biz eski kusak komiinistler bu soruyu reel sosyalizmin
¢oziilisiinden beri sokup duruyoruz. Soruya yanit
vermek o sosyalizmin icinden gelen kisiler igin
sanillandan ¢ok zordur. Tirkiye icin konusursak,
Tirkiye sosyalist hareketi kendi toplumunun, kendi
emekgilerinin, kendi proletaryasinin icinden dogmadi.
TKP, biyiik devrimci Mustafa Suphi tarafindan
kuruldu. Anadolu
gercekligiyle bulusmak i¢in attigr ilk adim, kanl bir

Sovyet devriminin bagrinda
katliamla bagarisizliga ugradi, TKP kurucularinin
tiimii Karadenizde Kemalist rejim tarafindan boguldu.
Trajik tarihi sanirim herkes biliyor.Bu tarih iginde
bizler kendi toplumlarimizin iirtini olmadigimiz icin
sosyalizmin “6liimiiyle” birlikte “61diik” Oliiler neden
oldiiklerini  bilemezler. Bilemedik.Bizim kusagin
icinde bir tek Ocalan “reel sosyalizmin” 6liimiinden
sonra, o sosyalizmin gercek varisi oldu. Varisi oldugu
sosyalizmin neden o6ldiigiinii icinden ¢iktig1 “asiret”
ya da “klan” toplumunun gergekligine bakarak anladi.
Islamiyet nasil Emevilerin elinde devlet dini haline
geldigi i¢in “din olmaktan” ¢iktiysa, “komiinizm ideali”
de “devlet komiinizmi” haline geldigi giin aslinda

Oliime mahkum oldu.

Izninizle Bu Giristen Ayrilacagim

Marks da, Lenin de kendi caglarindaki anarsistleri,
elestirseler de her zaman ciddiye aldilar. Marks ve
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Engels Birinci Enternasyonali anarsistlerle eylem
birligi icinde kurdu. Lenin daha ileri gitti. Onun
“Devlet ve Thtilal” adli eserindeki “devlet” anlayiginin
yizde ellisi anarsist teorisyenlerden alinmist.
Ekim devriminin esiginde yazilan bu eserde Lenin
“proletarya diktatorligiiniin” aslinda “devlet olmayan
devlet” oldugunu yazdi. Buna gore devrim varolan
Carlik Devlet aygitin1 “parcalayacak” onun yerine,
“biirokratik” olmayan yepyeni bir “gecici” devlet
kuracak, komiinizme giden yolda da bu devlet
tiimilyle ortadan kalkacakti. “Komiinizmin” oldugu
yerde devlet olamazdi.Pratik olarak Lenin bu devlet
teorisinin geregi olarak “diizenli orduyu”, “devamli
biirokrasiyi” reddetti. Tiim halkin “silahli milis” olarak
orgiitlendigi ve bizim bugiin “6z savunma” dedigimiz
bir savunma doktrinini benimsedi. Sivil biirokrasinin

islerini ise, isciler nobetlese yapacaklardi.

Bilindigi gibi bu devlet teorisi, proletarya devriminin
diinya ¢apinda gergeklesecegi analizine dayaniyordu.
Hig degilse tiim Avrupa kitasinda gergeklesecek bir
devrimden s6z ediliyordu. Lenin de, Trogki de, belki
agir1 gercekei Stalin hari¢ tim devrimcilerin de ¢izgisi
boyleydi. Petrogradda herkes Alman devrimini
bekliyordu. Devrim kitasal capta zafere ulastigi zaman
“devletlerin birbirlerine kars1” diismanlig1 da ortadan
kalkacak ve “devlet” denilen bu parazit biirokratik
aygita, Ornegin “devletler arasi savas” bakimindan
ihtiya¢ kalmayacakti. Ulke i¢cinde somiiriicii simiflar
tamamen ortadan kalkinca da bunlarin {izerinde
“diktatorlitk arac1” olarak boyle bir aygit gereksiz
olacakti. Olmadi. Ne diinya devrimi oldu, ne de
Avrupa devrimi.Uzun bir Oykiidir. Kestirmeden
gidelim. Diinya devrimi olmad: ve Sovyetler Birligi
kapitalist devletlerin kusatmasi altina girdi. I¢ savag
strasinda Ingiltere destegindeki Beyaz Ordu neredeyse
devrimi bogacakti. Lenine suikast yapildi. Iktidar:
alan Bolsevikler “6z savunmaya” mecbur kaldi. Ama
bu “6z savunma’ adim adim halkin “6zsavunmasi”
olmaktan cikti, “devletin 6z savunmasi” haline geldi.
Uziim iiziime baka baka kararir derler ya, Sovyetik
devlet emperyalist devletlere baka baka onlarin
“simetrigi” bir devlet olma siirecine girdi. Onlarla ayn1
mekanizmaya sahip Ordu, onlarin konspirasyonunu
uygulayan polis ve istihbarat, baslangicta icerigi
“komiinist” bigimi kapitalist bir siyasi yap1 ortaya ¢ikt1.
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Bu bir savastir ve savasta diismanin tankiyla esit bir
tankin yoksa yenilirsin, Avrupa devrimi olmadig1 i¢in
Avrupali devletle girdigin savasta da senin devletin
onlarinkiyle ayni giicte degilse yenilirsin. Yenilmemek
icin Sovyet devrimi 6nce savunma alaninda, sonra
onlarla giristigi ekonomik yarista, ekonomi alaninda,
o ekonominin kag¢inilmaz sonucu olarak da, uluslar

aras1 hegemonya yarisinda diismanina benzemeye
basladu.

Neden Benzedi?

“Merkeziyetgilikten” Merkezi,

baskici emperyalist devletlerin karsisinda, ilk 6nce

dolay1  benzedi.
yerel Sovyetlere dayali kurulmak istenen toplumsal
orgutlilgiin yerine “merkezi sosyalist devlet” insa
edildi. Silah silaha, tank tanka, devlet de devlete
benzedi.

Aslinda  daha
diktatorlug”
komiinizme gegis siirecine 6zgii gegici bir aygit olarak

Lenin doneminde, “proletarya

kapitalizmden  sosyalizme  ve
diisiiniilse de, Bolsevikler gerek devlet giivenligi,
gerekse ekonomik planlama agisindan biyiik bir
hataya mecbur oldular. Kusatma altinda, “yerelin”
etkinliginden, yani Sovyetlerden vaz gectiler,
“Demokratik Merkeziyetcilik® adi altinda, adim
adim “biirokratik merkeziyetcilige” siiriiklendiler.
Devlet giderek her yurttagi “gozetlemeye” ve en
basit “metanin” tretimini bile merkezi planlama ile

orglitlemeye bagladu.

Merkeziyetcilik Nedir?

Merkeziyetcilik 6nceyerelin, sonrabireyin merkezdeki
giliclin emri altina alinmasi ve kisiligini kaybetmesidir.
Giderek “merkezdeki” bir avug biirokratin oligarsik
bir diktatérliige doniismesidir,Sonug boyle oldu. Halk
politik hayattan ¢ekildi.Sovyetlerin yikilmasindan
az once, aralarinda Kurtulugcu yoneticilerin, TSIP’li
arkadaslarin, PKK disindaki kimi Kiirt érgiitlerinden
temsilcilerin v.s. oldugu bir grubu Moskovaya,
son gelismeleri tartigmak {izere gotlirmistim. Az
sonra SBKP’nin “son” kongresi toplanacak ve birkag
ay sonra da reel sosyalizm c¢okecekti. Sokaklarda
dolastik. Bir iki grev haberi duyulsa bile Moskovada



ne kalkigma vardi, ne barikatlar kurulmustu. “Ne
oluyor” diye sorduk. Sovyet vatandaslar1 suratimiza
tuhaf bir sekilde bakarak soyle dediler: “Parti
icinde iktidar kavgasi var, bizi ilgilendirmiyor”Halk
Sovyetlerin kaderiyle ilgilenmemisti. Evet. Biitiin bu
oyki, sosyalizmin “tek tilkede” ve “kusatma” altina
alinmasi sartlarinda yasandi. Sovyet devrimi kendini
savunmak i¢cin adim adim diigmanina benzedi.Fakat
diismani kadar “kuvvetli” olamadi.

Neden Acaba?

Aslinda Sovyetler Birligi bilimsel-teknik devrimde
ABDyi gegmisti. Uzay teknolojisi agisindan da,
niikleer silahlar bakimindan da, tanklariyla, toplariyla
cok giiclitydil.

Giiglii oldugu alanda ise en biiyiik zayiflig1 yasiyordu.
S6yle oldu.ABD Sovyetleri silah yarigina mecbur

«

etti. Yikilmadan az 6nce Reagan “yildizlar savasi”
adiyla anilan bir kampanya baslatt1. Silahlanma yarist
zirve yapt..Simdi iki tlkenin ekonomik yapisina
bakalim. Sovyet ekonomisi planli bir ekonomiydi.
Biitin isletmeler kendi alanlarinda “monopoldi”
Her fabrika planlanlamanin normlari temelinde,
yiizde yiiz kapasiteyle calisiyordu.ABD ve diger
kapitalist iilkelerde ise fabrikalar “atil kapasiteyle”
calismaktaydi. Onlar da tekelci kapitalist tilkelerdi
ama, oralarda bir tek tekel yoktu, birden fazla tekel
vard1. Piyasa diyelim ki yiiz kilo gelik talep ediyorsa
bu fabrikalarin kapasitesi ikiytiz kiloydu. Dolayist ile
her fabrika tireteceginden daha az iiretiyordu.

Bu durumda diyelim ki “tank iiretiminde” Sovyetlerle
ABD vyarismaya basladiginda, ¢elik dretimiyle
ilgili s6yle bir sey oluyordu:Sovyetler gelik {ireten
fabrikalarindaki tiretimi barig¢i alandan savaggi alana
yonlendirmek zorunda kaliyordu. Bir fabrika bin
adet ¢elik tencere iiretirken, bunun yarisini devlet
tank {iretmek icin aliyordu. Baris¢ tiretim azaliyor,
silah tiretimi ¢ogaliyordu. Piyasada tencere sikintisi

basliyordu.

Amerikada ise isler farkli gelisiyordu. Aslinda iki bin
celik tencere tiretme kapasitesindeki fabrika, diger
rakip fabrika bin adet tencere sattig1 icin iki binlik
kapasitesinin yarisini {retiyordu. Ama silahlanma
yarist baslayinca, devlet iki bin kapasiteli gelik tencere

fabrikasindan bin tencerelik ¢elik istediginde fabrika
derhal iiretimi, var olan kapasitesine uygun sekilde
arttirtyor ve devletin tank fabrikas: icin istedigi bin
tencerelik celigi devlete verebiliyordu. Boylece hem
piyasada tencere sikintisi olmuyor, hem de celik
fabrikasi daha 6nce satamadigi bin gelik tencere kadar
celik satmis oluyor, kar1 yiizde yiiz artryordu.Basit
bir hesapt: bu. Silahlanma yaris1 Sovyet ekonomisini
halkin ihtiyaglarini kargilama konusunda zorluyor,
Amerikan ekonomisini ise tesvik ediyordu.

Bir ornek daha vereyim: Kapitalizmde riigvet
ekonomik agidan musevviktir. Yani tesvik edicidir.
Riigveti veren devletten ihaleyi ele gecirir. Uretir.
Muazzam kar eder. Sovyet sisteminde de riigvet vard.
Sonucu gdyle oldu. Isletme miidiirii bes yillik plani
doldurmanin zor oldugunu anladig1 zaman, bakana
fabrikanin imkanlarini kullanarak riigvet verir. Amact
on bin tencere iiretme emrini degistirmek, bes bin
tencereye indirmektir. Béylece kisa zamanda besbin
tencere tiretecek ve boylece plan hedeflerine ulagacak,
sonugta “Emek Kahraman1” madalyasini alacaktir.

Riigvet, kapitalizmde tiretimin artmasina, sosyalizmde
ise daha az tretim yapilmasina yol agmigtir.Bu
carpikliklara komiinist olmadig1 halde kariyer icin
komtinist gibi goriinmeyi, bodylece ekonomide,
sosyal hayatta, akademide kadro yozlagmasini da
ekleyebilirsiniz. Ozetle merkeziyetcilik, merkezi bile
bastan ¢ikaran, sasgirtan sonuglar dogurur Merkez, on
milyonlarca insanin yasadigi bir iilkede “bireyi” degil,
“say1yr” goriir. Insani tanimaz. Roparlari tanir. Bu
nedenle zamanla merkez ile yerel ve siyasal iktidar ile
birey birbirine yabancilasir. Sovyetler sanirim boyle
¢okmiistiir.

Sonug¢ Nedir?

Abdullah Ocalan bunlar1 ve belli ki daha fazlasini
kavramgstir. Ve o goziinii “merkezden” uzaklagtirmis,
“yerele” cevirmistir. Bes bin yil 6ncesi yerele. Klana.
Klan az niifusludur. Herkes birbirini tanir. Klandan
bir kisi “ben su isi yaparim” dese klan tiyeleri onun o
isi yapip yapamayacagini ¢ok iyi bilir. Oyunu ona gore
kullanir. Kullandig1 oy biiyiik olasilikla isabetlidir.
Ekonomiye gelelim. Klan kendi ihtiyaglarini bilir.
Komsu klanin ihtiyaglarini da. O komsu klan da diger
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klanin durumunu bilir.Bencillik nasil 6nlenir?“Politik
ahlakla” onlenir. $imdi soralim: Seksen milyonluk bir
toplumu merkezden politik ahlak temelinde egitmek
mi mimkiindiir, yoksa adem-i merkeziyet¢i bir
yapilanmada, 6rnegin klanda yiiz kisiyi mi “hepimiz
birimiz i¢in, birimiz hepimiz i¢in” ahlakiyla egitmek
mi? Yanit agiktir. Klan dyle bir politik ahlak bilinciyle
donanmustir ki, komsu klanin ekonomik ihtiya¢larinin
da bilincindedir. O nedenle egoist ¢ikarlar pesinde

kogmaz. Yardimlagma , dayanigma bilinci vardur.

Merkezi bir rejimde Bir lider seksen milyonu bir
mitingte heyecanlandirabilir. Ona bazi manevi ilkeleri
de benimsetebilir. Ama miting bitip de insanlar
evlerine dondiiklerinde, o yerelde manevi degerlerin
anlami yoksa, liderin ajitasyonu o anda anlamini
kendi
Merkezde biirokratik, yani sahte ahlak vardir. Gergek

yitirir. Insanlar gercekliklerine ~donerler.
ahlak yerelde yeserir. Yerelde yeseren ahlak herkes
tarafindan kabul goren bir ahlaktir. Ahlaki toplum
ancak ve ancak yerelde ortaya ¢ikar.Seksen milyonu
yoneten bir kisi az sonra ahlakini kaybeder. O
ahlakini kaybettigi halde seksen milyon onun ahlakini
kaybettigini asla anlayamaz. O konusur. Ahlakli
oldugu donemde ne dediyse, ahlaksiz oldugu zaman
da aynisini telaffuz eder. Klanda hi¢ kimse boyle bir

ikiyiizlilik yapamaz.

Sonug¢ sudur: Ahlaki toplum vyerelde kurulur.
Yerelde kurulan ahlaki toplum temizdir ve o
“kurtulus ttopyasina® samimi duygularla yonelir.
Iste reel sosyalizmin yikilmasindan sonra, Ocalan’in
bizlerin 6niine getirdigi paradigmayla ilgili benim
diistincelerim boyledir.Geriye kalan soru sudur:
Boyle adem-i merkeziyetci bir toplum, onu reddeden
merkeziyet¢i  kapitalist ~modernite  tarafindan
yutulmaz m1? Yutulur. Yok edilir.§imdi soralim: Asir1
merkeziyetci, biirokratik sosyalizmi de bu kapitalist
mi?Yuttu. Yuttu,

arkasindan aglayan bir insanlik olmadi.Apocu ideal

modernite yutmadi ama onun
toplumu yutanlar, yok edenler ne olur?Lanetlenir.

Boylece efsaneye dontisen “kadin  Ozgiirliked,
ekolojik, komiinal sosyalist toplum” bir siire yasar,
sonra yok edilir, derken yeniden yeserir, ve ¢ok uzun
yillar sonra tim insanliga mal olur.Hemen itiraz
edilecek... Biz neden sonuna kadar savunacagimiz

ve yagatacagimiz bir toplum kurmak yerine, stirekli
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yikilan, yok edilen, sonra yeniden kurulan bir iskence
siirecine mahkum olalim?itiraz makul gibi goriinse
de, insanlik tarihine aykiridir. Insanlik tarihi kolelerin
isyanindan, ilk Hiristiyanlarin komiinist toplum
kurma deneylerinden beri sayisiz kere “kurtulus”
i¢in ayaga kalkmuis, sayisiz zafer kazanmis ve sayisiz
yenilgilere ugramistir

Sorulacak soru sudur: Biz insanlar, mutlak kurtulus
ttopyamiza ulagsmak icin, nice bedel pahasina elde
ettigimiz kazanimlarimizi tepeden tirnaga silahli
“kurtulus diigmanlarina” karst nasil koruyacagiz?
Onlar gibi silahlanarak m1? Sonra? Bu silahlanmanin
sonu neye varacak? Biz de onlar gibi niikleer silahlara
sahip olacak miy1z? Olursak, onlar1 kazanimlarimizi
korumak igin kullanacak miy1z?Kullandigimiz anda
biitiin hayallerimizle birlikte insanligin yok olacagiagik
olduguna gore sunu kabul edecegiz: Bize bambagka bir
genel “6z savunma” paradigmas: gereklidir. Diigmana
benzemeden kendini savunmanin bir yolu olmalidir.
Bu yol nedir? “Kobane” yoludur. Oyle bir toplum
yaratacaksin, Oyle cezp edici ornekler vereceksin
ki, diinya bu 6rnegi sevecek. Tipki Kobanede vahsi
DAISe karst elde silah savasan kadin savascilarinin
yiziindeki giilen cesaret nasil insanligin yaris1 olan
kadin diinyasini Kobane’yle dayanismaya sevkettiyse,
iste Oyle kazanimlarmi “silahtan” ¢ok insanligin
vicdaninda elde ettigin yer sayesinde koruyacaksin.
Aponun eserleri olmasaydi, gerillanin elindeki
kalesnikof acaba hedefi vurabilir miydi?Diismanin
goziinii ondan kopyaladigin silahtan ¢ok, manevi
is1ginla kor edeceksin.Cagdas Stalin yoldas basliyor
giilmeye... Ve bu laflar1 edeni kaldirdig: gibi Sibiryaya
stiriiyor. Sonra? Bu yazi “sonra” sorusunu yanitlamak
i¢in yazildi. Evet, insanlik vicdani bazen korlesebilir.
Korlesse bile sen vicdanini “diismanimi nitkleer kaosla
yok ederim” diyerek koreltmeyeceksin.Ne demistik?
Utopya... Cennete yiiriiyen karinca misali...Ulagsmast
zordur. Ama bu yolu yiiriirken ugrunda 6lmeye deger
mi, degmez mi?

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Adaletin Demokrasiyle Bulusmasi

Metin Yamalak

“Ates digiincelerimizde olsun
onlar1 dogru, iyi ve adaletli kilsin
Ates bizi bundan daha azini kabul etmekten korusun?”

(Aborjinlerin inancinda “Sonsuzlugun Mesajr™

Demokrasi ve adalet kavramlari kuramsal olarak

birgok tanima sahiptir. Toplumsal yasamin
diizenlenmesi ve devamlilig1 igin gerekli ve varlig
zorunlu olan bu kavramlar ideal toplum icin birer
ilke niteligindedir. Demokrasi genel tanimiyla yasam
alaninda esitlik ve Ozglirlugtin ifadesi olurken,
bu esitlik ve 6zgurligiin belirleyenleri ve sinirlart
bakimindan gorecelilesmekte, ¢atallanip birbirinden

ayr1, hatta karsit demokrasi tanimlarina varmaktadir.

Foucault; “Eger demokrasiden hem bdéliinmiis
olmayan hiyerarsik bir bicimde siniflar halinde
diizenlenmis bir halkin iktidara sahip olmasi
anlagiliyorsa, demokrasiden ¢ok uzak oldugumuz
gayetagik”> demektir. Iktidar, devlet, siniflarin oldugu
yerde belki demokratik denebilecek bazi tutumlar,
uygulamalar olabilir ama demokratik bir yasam s6z
konusu olmaz. Iktidar, siniflar, devlet gibi yapilar
esitsizligin kaynagidirlar ve bu yapilarn oldugu
yerde toplum kendi kendini yonetemez. Maddi,
askeri, politik giicleri ele gecirmis kisi ve gruplar
topluma ragmen toplumu yonetir. Toplumun sadece
secime katilarak degil gercek anlamda yasamin her
alaninda kendi kendini yonettigi, politikasini yaptig

bir duruma ancak demokrasi denebilir. Iktidarci

1. Marlo Morgan; Sonsuzlugun Mesaji, Dharma Yay. 28, Agustos 2001

2.Insan Dogasy;: Iktidara Kars1 Adalet, N. Chomsky ile M. Foucault Tar-
tigtyor. 1971 BGST Yay

bir sistemde esitlik ve 6zgirligin smurlari, iktidar
gliclerinin ¢ikarlar1 ve iktidar alanmin simirlarina
kadardir. Sinifli toplumlarda egemen sinifin sinirlari
ezilen, somiiriilen smuflarin 6zgiirlik sinirlarimi
belirlemektedir. Erkek egemen toplum ve ailede
kadmin esitligi ve ozgirliigii, erkegin izin verdigi
yere kadardir. Bu antidemokratik yo6netim ve
iktidarlar, kendilerini mesru gosterebilmek i¢in her
zaman aldatma yontemine basvurular. Bu konuda
ilk bagvurduklar1 yontem kendilerinidemokrasi
savunucu ve uygulayicisi olarak tanimlamak, anlatip,
propaganda etmektir. Bunu da komplovari bir taktikle
demokrasiye sahip cikiyormus, esitligi, 6zgiirligii
savunuyormus maskesi takinarak yapmaktadirlar.
Iktidar, esitlik, ozgiirlik, demokrasi adi altinda
toplumlara dayatilmaktadir.

Bu antidemokratik durumun asilmasi bir miicadele
konusudur. Iktidarci, sinifli sistemler kendiliginden
demokratiklesemeyeceginden, her tiirlii toplumsal
miicadele ile geriletilmeleri kaginilmaz bir eylemdir.
Demokrasi, toplumun iradelesmesi, kendi kararlarini
alip uygulamasidir. Bunun 6niinde duran engelleri
etkisizlestirip agmak icin gerekli olan her tiirlii
miicadeleyi gelistirmek demokrasinin bir sartidir.
Demokrasi, toplumun antidemokratik giicler
karsisinda savunmasiz kalmas: degil, gerekli olan
her ortamda ve yontemle kendini savunabilmektir.
Toplumlar 6nlerinde engel olarak dikilen iktidar,
devlet, siniflar gibi olgular1 astikea esitlik ve 6zgtirlik

yasanilir olgular1 haline gelir. Adalet aslinda budur.

Adalet olgusu da demokrasiyle benzer sekilde,
hangi ahlaka ve kimin ahlakina gére tanimlandig1
Her

ile baglantili olarak degerlendirilebilir.
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ideolojik, kuramsal yorumun adaleti tanimlamasi
da farklilagmaktadir. Ahmet Cevizcinin Felsefe
Sozligtuinde adalet, formel’ ve ‘sosyal’ adalet olarak
iki kategoride tanimlanmaktadir. Sosyal adalet ise
dagitic1 adalet olarak a) Herkese ihtiyacina gore, b)
herkese degerine gore, c) herkese hak ettigine gore, d)
herkese yaptig1 anlasmaya gore diye dort alt baslikta
izah edilmektedir.

Formel adalet 6l¢ti sinirlari, oranlari belirlenmis
kurallarin uygulanmasini ifade etmektedir. Bir
etnisitenin toresi de bir devletin yasalar1 da, bir dinin
kaideleri, kurallar1 da bu formelligi ifade etmektedir.
Formel adalet yoruma fazla izin vermez, esnek
degildir. Statik ve ve dogmatiktir. Duygulara, vidani
yargilara, empatiye gore hareket etmez, diiz ¢izgisel
isleyise sahiptir. “Seriatin kestigi parmak acimaz”

deyimi de bu formel adalet anlayisindan tiiretilmistir.

Demokrasi, toplumun
iradelesmesi, kendi
kararlarini alip
uygulamasidir

Daha da eskiye dayanan goze goz yasasi da formel
adaletin ifadesidir. Bir anlayis olarak modern
toplumlarda da yasa halini almigtir. Hz. Isa bu yasaya
kars1 ¢ikarak” Size bir tokat atana diger yanaginizi
dontin” derken, intikamcilik anlayisini yerle bir
etmistir. Ancak bu tavrin da fazlasiyla pasif ve
boyun egmeci olmasi, insanin 6zgiir ve esit bir irade
olmasinin oniinde bir engel olarak dikilmektedir.
Bu durum komiinal demokrasi agisindan da
celigkilidir. Ingaci, belirleyici 6zne olarak kararl
bir irade gosterilmediginde demokrasiden de
bahsedemeyiz, formel adalet anlayisinin géze goz
ilkesinin intikamcilig, glictin mutlak belirleyiciligine
dayatarak adalet adina ug bir siddeti dayatmaktadir.
Isavari bir pasifizm ise, u¢ bir siddetin tersi olarak
iradesizlige denk gelmektedir. Bu anlayisa gore

Platon’un: “ Dogruluk her yerde birdir, yani oradaki
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hiikiimetin igine gelen seydir, gii¢ onun elindedir™
sozl, hakikati ve adalet olarak kabul edilmelidir.
Ancak bu gii¢liiniin adaletidir ve esitligi, 6zgtrligi
yani demokrasiye aykiridir. Ciinkii Sezarin hakki
tanindiginda geride tanrimin hakki ve adaleti de
kalmaz.

Formel Adaletin Sinirlar1

Adalet aslinda ug bir siddet ile ug bir pasifizmin
arasinda, demokratik uzlasi ile mesru savunma
anlayisi 6lciilerinde birgok segenege agik, aza yaptirim
ile megru savunma temelinde direnis ve irade beyani
adalet icin gerekli optimal sinirlari isaret etmektedir.
Formel adalet sinirli konularda olmak kaydiyla biitiin
toplumsal yapilar icin gereklidir. Abartildiginda
kurallar ve yasalar diktatorliigiine doniisiirken,
olmadiginda ise, toplumlarin etrafinda ortaklastig
birlestirici genel ilkelerin boslugu olusur. Uyulmasi
gerekli genel kural ve normlar olmadiginda toplumsal
ortak hareket etme tutumu bozulur, toplumsal
formlar kendi icinde celiskiye diiser, atomize olmaya
dogru savrulur ve dagilirlar. Uluslar, devletler,
partiler, sendikalar, dernekler vb. orgiitlenmeler
yasa ve tliziikleriyle ortak formel adaletin 6lgii ve
smirlarini belirlerler. Bu anlayisa gore adalet hukukla
ifadeye kavusur. Aslinda bu, adaletin sadece bir
yanidir, adaletin biitlinii i¢in formelligi asan, ahlaki
ve politik toplum dinamikligine dayanan, ¢oklu
segeneklere agik bir yaklasim ve yontemi gerektirir.

Sosyal adalet tanimu ise, kendi i¢inde bir¢ok konuya
boliiniiyor. Bu konu yoruma ve esneklige agik bir
alan oldugu igin her ideoloji ve anlayisin yorumu
farkli, karsit veya benzer olabilmekte, kendilerine
gore tanim ve Olgiilerini olusturduklar: bir alandir.
Toplumsal yasamin her alaninda bir adalet 6l¢iisti
olusmaktadir. Ancak bu 6lgityii kimin olusturdugu
Gergek  bir olgiiy
toplumsal konsensiis belirlemektedir. Toplumun

6nemlidir. demokraside
politik kararlagmasi 6l¢ii olmaktadir. Bu konsensiis
ahlaka, degerlere, deger yargilarina, kiiltirel politik
kararlagmasi 6l¢li olmaktadir. Cok farkli diisiinceler,
inanglar, ideolojiler bu genel konsensiisiin i¢inde

3. Devlet, Platon, Alter Yay, 2.B. Ankara 2021 Syf.27



kendini ifade edebilmelidir. Bu radikal, komiinal
demokrasidir, dogrudan herkesin katilimi irade
beyaniyla gerceklesir. Ancak iktidarciifin egemen
oldugu devlet, aile, toplum alanlarinda adalet,
iktidar olanin ¢ikarlarina uyumlu olarak tanimlanir
ve uygulanir. Platon “glic onun elindedir” diyerek
bunu mesru gosterse de, demokrasi agisindan tersi
gecerlidir.

Herkese ihtiyacina goére dagitim soylemi aslinda
komiinist bir ilkedir. Bunu komiinistlerden once
dogal toplumlar, boyle bir adlandirma yapmadan,
bir yasam bigimi olarak uygulamiglardir. Ozellikle
neolitik donemin anatanrica kiltiirinde herkese
ihtiyacina gore dagitim esas olmustur.

Ahlaki ve politik toplum olma niteligini yitirmemis
toplumlarin komiinal yagsami bin yillarca stirmiistiir.
Ahlaki baglarla birbirine baglanmayan insanlardan
bir arada, komiinal bir toplum olusturmazlar.
Cikarlar, istekler farklilasir.

Ahlaki bilinci ve tutumu bozulan, giderek dejenere
olan, yozlasan kisilikler ahlaki ve politik toplumlara
ilk ihanet eden kisiler olmustur. Samanlar, yash
kurnaz erkekler, askeri seflerin arasindan siyrilip
bireyciligi, 6zel miilkiyeti orgiitlemeye baslayan
bu kisilikler hiyerarsi, iktidar, devlet ve siniflarin
olusmasmin onciilleri oldular. O zamanlardan
beri, ‘herkese ihtiyacina gore’ ilkesi bir {itopya,
ozlenen mutlu yagam haline geldi. Marksizm bunu
farkli bir kuramla bayraklastirdi. Reel sosyalizm
gerceklesmedigi icin toplumsal sorun olarak varligini
stirdiiriiyor. Kapitalist modernite kogullarinda ulus-
devlet burjuva demokrasilerinde ‘herkese ihtiyacina
gore’ ilkesi yerine ‘herkese degerine gore, ‘herkese
hak ettigine gore, ‘herkese yaptigi anlagmaya
gore’ anlayislarini sistemin ilkeleri, temel anlayisi
haline getirerek bunlar1 demokrasi ve adalet olarak
tanimladi. Her ii¢ tanim da esitlik ve 6zgiirliik ilkesini
ihlal etmektedir.

“Herkese degerine gore” bir yaklasim ve paylasim esas
alindiginda degeri ister maddi, ister manevi seylerle
Olgilsiin  kaginilmaz bir ayrimciliga, sinif¢iliga,
hiyerarsiye, imtiyaz farkliliklarina sebep olur.
Toplumda herkes ayn1 maddi ve manevi degere sahip

degildir. Ahlaki ve politik toplumlarda deger farkli

bir ortaklasmaya, dayanigmaya, yardimlasmaya,

paylagsmaya gerek¢e olup toplumu daha ¢ok
kenetlerken; sinifli toplumlarda tersi bir duruma yol
acarak, rekabetgilik, hile ve aldatmalarla birbirinden

calma vb. toplumlarda adaletsizligin sebebi olur.

“Herkese hak ettigine gore” ve “herkese
yaptig1 anlagmaya gore” kategorileri de adaleti
saglayamamaktadir. Modern diinyada haklar,

yasalar, sozlesmelerle belirlenmektedir. Hegel bunu
bir maddi sey iizerinde hak iddia etme ve bunun
i¢in verilen miicadele ve bir digeriyle yapilan kavga
sonucunda, birinin efendi, digerinin kole olmasiyla
sonuglanan bir diyalektikle agikladi. “Sozlesmeciler”
devlet-kral ve toplum-birey haklarini kategorize
edip smniflar tizerinde bir diizen insa etti; bu gelenek
tizerinde modern ulus-devletler anayasalar ve yasalar
olusturarak herkese bir statii verdi ve ona gore bir
hukuk olusturdu.

Gercek bir demokraside
ol¢iiyii toplumsal konsensiis
belirlemektedir. Toplumun
politik kararlasmas 6l¢ii
olmaktadir

Bireyleri devletli ve devlet dist olanlar olarak ayirdi.
onlar1 da kendi iginde hiyerarsik kategorilere boldii.
Saglik, egitim, giivenlik, ticaret, kiiltiir, dil, siyaset
vb. yasamdaki her olay ve olguya karsilik gelecek
bir yasa yaparak haklar1 ve 6devleri siraladi. Ancak
devlet, iktidarci sinif ve giiglere dayanarak kuruldugu
i¢in anlayzs, zihniyet ve pratik olarak ayrimci olmak
zorundadir. Her olay ve olguya bir yuva yapilsa da
adaletsizlik genel Ol¢li ve egemen olmaya devam
Buradaki
degistirilip daha iyisinin yapilmaya c¢alisilmasiyla

etmektedir. sorun yasalarin strekli
¢oziilecek bir problem degildir. Sorun yapisaldir
gerekmektedir.  Adalet,

mahkemelerin siirekli toplumu tatmin eden tarzda

ve vyapmin degismesi

karalar vermesiyle, toplumun talep ettigi konularda,
talebe gore yeni yasalar yapmakla gerceklesecek bir
sey degildir. “Balik bagtan kokar” diye bir deyim
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vardir, adaletsizligin temel kaynagi devlet, iktidar
bloklaridir. Gerg¢ek adaleti temsil eden ve onun i¢in
miicadele eden toplumsal dinamikler tarih boyunca
iktidar, devlet bloklar: tarafindan manipiile edilmis,
iktidar,
sermaye unsurlarinin egemen oldugu sistemlerden

terorize edilip diasmanlastirdmislardir.
adalet beklemek, biiytik bir gaflet ve celiski
olacaktir. Biitlin liberal ve reel sosyalist kuramlarin
pratiklestirdigi celiski ve amag budur.

Thomas More; “Utopya” adli kitabinda “Ozel
Miilkiyet var oldugu siirece ve de her yasamin biitiin
nimetlerinin en k&t yurttaslarin elinde oldugu
bir toplumda adalet yoktur”™ demektir. Adalet
mevcut kurulu devlet sistemlerinin sunabilecegi
bir sey degildir. Adalet toplumlarin onu isteyip
ve inga edebilecegi bir seydir. Sadece yasalarla
gergeklesecek bir sey olmayip yasamin biitiiniinde
bireye, topluma, dogaya, kadinlara, yashlara,
¢ocuklara, inanglara, kiiltiirlere, dillere, etnisitelere
demokratik yaklagsmakla ve onlarla demokratik bir
yasami Orglitlemek ile gerceklesecek bir seydir. Bir
bocegin yasama hakkini tanimaktan, bir ekmegin
bolugsiimesine, hatta havanin teneffiis edilmesi
hakkina kadar etkili olabilecek ahlaki, ilkesel tutum
ortaklig: gereklidir. Bu tutum yasamin her alaninda
belirleyici olmaya basladik¢a adalet de somut

yasanilir bir gercek haline gelir.

Toplumlar adalete ulagsmak icin tarihsel ahlaki ve
politik toplum geleneklerine sahip ¢ikarak ve onu
glincelleyip ortak yasam bi¢cimi haline getirdik¢e
demokrasi de adalet de kurulur. “Demokrasinin
olmadig1 toplum ahlaki olmaz.(...) Bu cercevede
direnen, daglara ve ¢éllere cekilen tiim kabile, asiret,
mezhep tipi yar1 gogebe ve igsiz topluluklarla kirsal
alandaki cift¢ci ve coban topluluklarini direnisgi,
ozgurlik ve esitlige daha yakin giicler olarak
degerlendirmek gergekgidir” (Ocalan,Demokratik
Uygarlik Coziimii-4) Ana Tanriga komiinal diizeni,
Demirci Kawa, Mazdeki Hiirrem, Babek, Seyh
Bedrettin, Avrupada 13, 14, 16. yiizyillarda yasanan
koylt isyanlari, Cinde 9. Yiizyilda koyli isyanlar:
ve insanhigin diger komiinal esitlik¢i hareketleri
ve Onderleri halklarin ahlaki ve politik gelenegini

4. Thomas More; Utopya, Alter Yay. 2. B Ankara, Mayis 2010 Syf 50
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olusturuyorlar. Bu gelenegi radikal demokrasiyle
bulusturup, toplumlarin kendi kendini yonettigi
orgiitlenmeler ile komiinal sistemi olusturup adaleti
yasanir kilarlar.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...



Kadin Katliamina Karsi
Kadin Adaleti

Rengin Ergul

Bir haber diistii 6ntimiize, memlekette hala hakikati
gortniir kilma derdi tagiyan birkag gazeteci sayesinde...
Batmanda bir Kiirt kadinin tecaviize ugradigr igin
intihar ettigi haberiydi bu; Ipek Er Kiirdistanda uzman
cavus olan Musa Orhan tarafindan tecaviize ugramis,
Orhan sikayet etmek i¢in glinlerce babast ile birlikte
adliye kapilarinda bekletilmis, sikéyeti alindiktan sonra
ise Musa Orhan serbest birakilmigti. Ipek yasananlar
kargisinda bir mektup birakip intihar etmisti. IpeK’in
annesi ise Batmanda bir hastane koridorunda kizinin
uyanmasini beklerken Kiirtce agit yakiyor ve adalet
talep ediyordu. Yagsananlar kamuoyunda genis yanki
uyandirnca Musa Orhan tutukland1 ancak hemen
ardindan serbest birakildi. Devlet, Musa Orhanl
“devlet memurlugundan ¢ikarma” karar1 aldi ancak bir
Kiirt kadini i¢in tutuklamaya deger gormedi.

Bunun {izerine Cumbhuriyet gazetesi yazar1 Isil

1 <«

Ozgentiirk bir yazi kaleme aldt'. “o bolgeyi ¢ok iyi bilen
ogretmen dostu”ndan edindigi bilgiye gore; Batmanda
kiz ¢ocuklarina hi¢ deger verilmez, mal gibi alinip
satilirlarmig ve bu degersizlik karsisinda ya daga ¢ikar
ya da kentlerinde gorev yapan asker ve biirokratlara
evlenip  kurtulmayr  planlarmig.  Ozgentiirkiin
herhangi bir tanimlama yapmaktan kaginip “o bolge”
dedigi yer bir somiirge cografyasi ve bu cografyada
biirokrat erkeklere “kanan” bu Kirt kadinlari ise
Gayatri Spivak referansiyla “madun” konumunda
kadinlar aslinda. Ozgentiirk Batili, beyaz bir Tiirkiyeli
kadin olarak Batmanl kadinlara dair bir yaz1 kaleme
almay1 “kiz kardeslik” formuna bile sigdirtyor olabilir,
ancak Kiirt kadini sadece erkek egemenligi ile degil,

sinifsal ve etnik baskiya dair deneyimler yasiyor.

1 https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/isil-ozgenturk/porno-cu-
kurunda-debeleniyoruz-1762074

Tirkiye Cumhuriyetinin somiirge cografyasinda
uyguladig1 bir savag politikasinin baskisini yasiyor.
Ozgentiirk tim bu gergekleri bilerek ve isteyerek
goz ardi etmis gibi goriiniiyor. Spivak “Madun
konusgabilir mi?”? kitabinda sadece “madun’un ne
oldugundan ve kosullarindan bahsetmez, bununla
beraber entelektiielin roliinden de bahseder. Spivaka
gore madun sesi bile elinden alinmis, her durumda
konugamayan kisi iken entelektiielin ona ses olmasi
demek sesini temsil eden bir sesle konugmasi anlamina
geliyor ve béylece yine kendisinin konusamadig: bir
durum ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla yeniden edilgenlik
tiretiliyor. Ozgentiirk Batili bir Tiirkiyeli aydin olarak
“fildisi kule’sinden Ipek Er sahsinda tiim Batmanli
kadinlar1 bir kez daha edilgenlige siiriikledi ve bunu
yaparken de ‘kadin dayanismasrnin arkasina sigindu.
Madun, aslinda Gramsci tarafindan, hapishanede
sansiir altinda yazmaya calistigi dénemde kullanilmig
askeri bir sozciik, Gramscinin klasik taniminda
madun toplumsal bir gruptur, tekil degildir. Spivak
ise bu kelimeyi, yurttaslik yapilarina erigimi olmayan
kisi anlaminda kullaniyor. Hindistan {izerinden
degerlendirme yaparken;  “Se¢menlerin en genis

kesimi, okuryazarligt olmayan kirsalda yasayan
topraksizlardir. Bu insanlar oy verebilirler fakat
yurttaglik yapilarina higbir erigimleri yoktur. Iste

madun budur” Diye tanimlamigtir.

Hukuk Kadin Beyanina Iinanmuryor ve

Korunmay1 Reddediyor
Cumhuriyet ~ doneminden  itibaren  Kiirtlerin
yasaolarakTiirkiye ~ vatandast  oldugu,  Tirkiye

2 Spivak, Gayatri, 2020, Ankara, Dipnot
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Anayasasima ve Tirk hukukuna tabi olduklari ve
aynl anayasa ile yonetildikleri iddiasi karsisinda,
Istiklal mahkemeleri, umumi miifettislikler, olagan
DGMler,
Ozel harekitgilar, korucular, dayak, iskence, dil

tstii  haller, kayyumlar, jandarmalar,
yasaklari, toplu tutuklamalar, faili mechuller, zorla
yerinden etmeler, koy yakmalar1 ve diger somiirgeci
yontemler ile yonetilmesi; madunlugu ortaya koyuyor.
Kiirdistan'm devletlerarasi bir somiirge oldugunu ve
devlet siddetinin imha edici boyutunu tartismadan,
bu siddetin ilk elden Kiirt kadinlarini hedef aldigini
konusmadan Batili Tiirkiyeli kadinlarla bir kiz
kardeslik tartigmasi yapmamiz imkénsiz olur. Kiirt
Kadin Hareketinin diizenli olarak hedef gosterilmesi,
aktivistlerinin tutuklanmasi, esbaskanlik sisteminin
hedef haline getirilmesi, kayyum atayarak yerel
yonetimlerde kadin ¢alismalarinin  yasaklanmasi
Kiirdistandakadinayonelikhertiirliisiddetinartmasina
sebep oluyor ve Tiirkiyeli kadinlarla yapilacak béyle bir
tartigmanin biitiinctil bir kadin kavrami yaratmas: Kiirt
kadimlarinin sorunlarini gériinmezlestiriyor ve bu da
sorunu derinlestirmekten bagska bir seye yol agmiyor.
Ulus-devletlerin ve milliyetci ideolojilerin dikte ettigi
terminolojileri kullanmay:r reddetmek, kadmlarin
etnik kimlik, sinif, din ve vatandasliklar1 nedeniyle
yasadigr farkli deneyimlerinin goériintir kilinmasi
acisindan 6nemli ve atilmasi gereken ilk adim.

Aslinda Tiirkiyede kadinlar cinayetleri baglaminda
Batili, Kiirt, Tirk, Arap, Ermeni, is¢i, akademisyen
ayrimi1 gozetmeyen bir cezasizlik politikas: hiitkiim
stiriiyor. Sadece 2020 yilinda 404 kadin® tanimadiklar:
kisiler, es ya da sevgilileri veyahut akrabalari tarafindan
oldurildi. Her gegen giin artan bu rakam iilkedeki
kadin cinayetleri sorununun vahametini gézler dniine
seriyor. Devlet, katledilen veya hayatta kalan kadinlar
korumak i¢in adim atmak yerine faillerin tarafini
tutuyor. Kadina yonelik siddet vakalarinin ¢ogunda
devlet ve hukuk sistemi kadinin verdigi ifadeye
inanmiyor, ona yeterli koruma saglamay1 reddediyor
veya failin cezasinda indirime gidiyor. Vurgulamak
gerekiyor ki bu siyasal iktidar her zaman kadinlar1 ve
kadin kazanimlarini hedef aldi. 2008 yilinda ‘En az
tic cocuk’ diye baglayan siireg, 2012de ‘Her kiirtaj bir
Uluderedir’ soylemiyle devam etti ve 2014 yilinda,
kadin ‘erkek-esitligi fitrata aykir’ demeye kadar

3 http://anitsayac.com/?year=2020
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vardi. Yetmedi, Istanbul Sozlesmesi ile toplumsal
cinsiyete dayal1 siddete kars1 koruma mekanizmalarini
diizenleyen ve toplumsal cinsiyet esitligini saglayan
yasal diizenlemeler hedef alindi. Tiirk hiikiimetinin
Istanbul
bu saldirilar1 karsisinda Tiirkiyeli feministlerin
kadin hareketinin birlikte miicadele
Ozellikle  Kiirt
kadin hareketinin insa ettigi toplumsal miicadeleyi

kadin kazanimlarina ve Sozlesmesine
ve Kirt
verdigini unutmamak gerekiyor.
gormezden gelmeden, etnik kimlikleri sebebiyle
¢ok katmanli ayrimcilik ve siddete ugrayan Kiirt
kadinlarinin sesini bastirmadan ya da onlarin yerine
ses olmaya ¢aligmadan ve Tiirk devletinin bu siddetteki
sug ortakligina* karsi gelerek bir feminist miicadele
yiriitmek gerekiyor. Kiirt kadinlar1 olarak adaletin
saglanmas! i¢in omuz omuza miicadele verdigimiz
Tiirkiyeli feministlerden bekledigimiz de budur. Biz
bu tartigmalar1 siirdiiriirken, iilkede her giin yeni
bir kadin cinayeti islenirken Musa Orhan tarafindan
once cinsel saldirtya ugrayan daha sonra ise intihara
siiriiklenen Ipek yasamini vyitirdi, cenazesi ailesine
polis ablukasi altinda verildi. Gece yarisi “sessizce”
gomiilmesi istendi. Mezarinin bagina ailesinden baska
kimse almmadi Spivakin kitabi yazmasma sebep
olan ve basindan gecen su intihar alintist ile Ipeki
bir kez daha anlamaya caligabilir ve her nasilsa sag
kalmayr basarmis Kiirt kadinlarimin miicadelesine
sahip ¢ikmayi deneyebiliriz. “Annemin teyzesinin, anti
emperyalist bir gruba tiye oldugu i¢in 1926da on yedi
yasindayken kendisini astigini 6grendim. Bagkasini
oldiiremiyordu, o da kendisini 6ldirdi. Bir madun
olarak bu kadin, bedeniyle konusmustu fakat sesi
duyulmadi. Madunun konusamayacagini séylemek
adaletin olmadigini séylemek gibi bir seydi”’Ancak biz
“madun” olan Kiirt kadinin konugabilecegini Sakine
Cansizdan Giilten Kiganaka; Leyla Giivenden, Selma
Irmaka; Sebahat Tuncelden Seve Demire bizlere
uzanan miicadeleden biliyoruz. Ozgiirlik, esitlik,
adalet ve baris miicadelemizi siirdiirmeye devam
edecegiz.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

4 https://www.5harfliler.com/meydan-okuma-challenge-kabul-edil-
mis-midir-turkiyedeki-kadin-cinayetlerine-dair-kuresel-anlatilar-

da-silinen-hikayeler/



Demokratik Anayasanin
Yol Haritasi Uzerine Deginmeler

Sezai Temelli

A.

Anayasa Latince “kurmak” ya da “kurulus” anlamina
gelen constituo ve constitutio sozciiklerinden
kavramsal kokenini aliyor. Anayasalar hem kuvvetler
ayrilig1 diizenlenmesiyle hem de insan haklarinin
devlete karsi korunmasi amaciyla ilk kez, bugiinkii

anlamiyla 18. Yiizyilda kaleme alinmaya basland.

Pre-kapitalist donemin egemenlik iligkileriyle
erken modernlesme doneminin iktisadi degisim
dinamiklerini uzlagtiran bir siyasal i¢inden 18.
Yiizyll hukuk anlayisina baktigimizda, bu yazil
metnin 6nemli bir ‘mutabakata karsilik geldigini
soyleyebiliriz. Uzun yirminci ylizyila gegiste boyle
bir mutabakatin kapitalist sistemin yol haritas
acisindan ne denli bityiik bir 6neme sahip oldugunu,
geride biraktigimiz modern kapitalizmin tim
kriz ugraklarinda sistem adina yaratmis oldugu

korunaklarda gérmemiz miimkiin oldu.

iktidar
belirlenmesinde, iktidar, hukuk ve ekonomi ger¢eklik

Yiikselen burjuvazinin yeni formunun
licgeninde anayasalarin iglevli kilinmasi sistemin
kurgusu adina bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu iglevsellik ayni zamanda ortiilii mutabakatin
toplumsala aktarimini saglayarak, toplum nezdinde
mesruiyet meselesine de ¢oziim iiretmistir. Hukuk
devleti smirlarinin burjuva liberal diizene uygun
hale getirilmesinin ve siyaset-ekonomi iligkisinin
yeni bir eksene taginmasinin zaruri bir sonucu olarak
18. yiizyil anayasalari 6nemli bir tarihsellige denk
diismektedir. Yeni siyasal ve iktisadi diizene uygun ve
toplum adina yapilan bu sézlesme aslinda toplumla

devlet arasinda zor-riza diyalektiginde bir mutabakat:
da oncelemis oluyordu. Sistemin hukuksal boyutta
insa siireci anayasacilik zemininde yol ald1 diyebiliriz.

devlet hukukilik
kapsaminda egemenin ve sermayenin bitiinliikli

Anayasal yaratmis  oldugu
dolayimini ‘mesru’ baski aygitlar1 eliyle toplumsal
alanda yeni bir kamusallik yaratimiyla sagladi
Anayasa tartigmalarinin kamu hukuku tartigmalariyla
neredeyse i¢ ice ge¢mis olmasi kamunun toplumsal
olani ikame etmesinin bir sonucudur. Unutmayalim
ki burjuva liberal hukuk kuraminin ve kamu
hukukunun asil iglevi iktidarin megrulugunu
sabitlemektir.Liberal anlayis 6zel-kamu ayrimin
her ne kadar sinirdas bir ayrim seklinde belirlemeye
caligsa da aslinda, kamusalin 6zel alan tzerindeki
tahakkiimii ve belirleyiciligi olabildigince giplaktir.
Bu belirleyicilik kuvvetler ayriligi ve insan haklar
giivenceleriyle 6zel yasamin 6zerkligini bigim olarak
korusa da 6ziinde toplum adina hukuki sinirliligt

tarif etmektedir.

Anayasallik bu anlamiyla devleti, kamusali yoneten
erki 6zele kars1 bir sinirlamaya mui tabi tutuyor? Yoksa
toplumsali ikame ederek aslinda O6zelin kamusal
olana miidahalesini mi sinirliyor? Anayasal devlet
bu anlamiyla insan haklari, esitlik ve ozgiirlitk
taleplerinin egemene ragmen giivence altina alan ve
siyasalin bu yonde gelisimine olanak saglayan bir yapi
mudir, yoksa tam tersi, esitlik, ozgiirliik hatta insan
haklar1 taleplerini iktidarin kendi yeniden {iretim
stireciyle uyumlagtiran, baskilayan ve diizenleyen
bir form mudur? Sorulari ¢ogaltabiliriz, tiim farkl
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yanitlarin  kesisim kiimesi bize ayni gergekligi
gostermeye devam edecektir; Ozelin devlet-yasa
belirlenim ¢evrimi digina bir kagis1 olanakli olmadigt
siirece, kamusal olana miidahale de olanakli olamaz.
Tam tersine tiim 6zerk alanlari isgal eden devlet 6zeli
yasacilik i¢cinde boyunduruga tabi tutar ve bunun
hukukiligi de bizzat anayasalliktan referansini alir.

Bu baglamda “liberal anayasacilik’, burjuva siyasal
iktidarin hak ve ozgiirliiklerin etkili korunmasina
ve denge-denetleme mekanizmalarina baglh tutarak
diizenleyen bir akimin ad1 olsa da 6ziinde, anayasali
bir devleti mesrulastiran bir mekanizmay1 tarif
ettigini soyleyebiliriz. Sistemin egemen ve sermaye
adina kendi korunaklarini olabildigince ‘bilimsel’ bir
maharetle demokratikanayasalar’igineyerlestirdigini
siyasal iktidarin sinirlarini asma zamanlarinda
gozlemlemek miimkiin. Smir asma olarak hak
ihlallerine ve erklerin yiiriitmede birlesmesine olanak
taniyan, bu yeni yonetim anlayisini mesrulastiran
liberal anayasacilik toplumsaldan daha c¢ok iktidar
orgiisii icinde kurgulanmistir.

Anayasal1 devlet hukuk
alaninin zor aygitinin diizenli
ve diizenleyici iiretimini
saglamaktadir

Otoriterlesme olarak &zetleyebilecegimiz bu sinir
asma hali, sistem dis1 kabul edilen tiim taleplere karst
sistemi korurken, sistem digin1 da disipline edici bir
yayilimla hareket etmektedir. Anayasali devlet hukuk
alaninin zor aygitinin diizenli ve diizenleyici tiretimini
saglamaktadir. Cezalandirma, disiplin, yarginin
aragsallasmasi gibi tim sert kontrol mekanizmalar:
mesruiyetini agik¢a anayasalliktan almakta. Bazen
gizli otoriterizmin, Ortiili fagizmin, bazen de
kurmaca istisna halinin yaratimi ile anayasalligin
devlet hukukuna dayali ama toplumsala askin olan
niteligi tim ¢plakhigiyla modern kapitalizmin
ve ulus-devletin krizlerinde aciga cikiyor. Istisna
hali 6zel bir hukuk degildir, hukukun esigini ya da

sinir kavramini belirleyendir ve liberal demokratik
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gelenegin bir Uriiniidiir. Anayasalar, siyasal ve iktisadi
kurumlarin kendi i¢lerinde ve birbirleri ile olan
iligkilerinin olusturdugu, toplumsala ragmen siyasal
sistemin haritalar1 olarak da degerlendirilebilir.
Toplumun riza mekanizmalar: {retimine dahil
oldugu kosullar1 timiyle disarida birakmamakla
birlikte, sinirlarin ¢izimi ve bu sinirlara kadar olan
toplumsal iligkilerin diizenlenisi onemle iizerinde
durulmasi gereken bir alan. Oncelikle iktidarin
kendisini hangi zemin tizerinde yiikselttigini gézden
kagirmamaliyiz. Ulus ve sermaye birikimi zemininde
ylikselen modern devleti, onun yonetselligi olarak
iktidar1 ve onu biitiinleyen kurumsal iligkileri ilk
basta bu zemin {izerinden tariflemek gerekiyor.

B.

Belirli bir gerceklik ekonomisi olmadan iktidar
uygulamasiolamaz. [ktidar1bu gerceklik ekonomisive
onun sinifsal karakterini ortaya koyarak analizimize
devam edebiliriz. Kapitalist toplumlarda devlet bir
yaniyla egemen siifin ¢ikarini, diger yaniyla sinifl
toplumda toplumsal bagi koruyan bir organizma
oldugu varsayimindan hareket edersek, bu ikili
islevin biitiinliiklii ve birlikte yeniden iiretim siirecini
saglayan ve bunun hukukiliginin yaratilmasinda
en Onemli referans resmi anayasalardir. Bu, ayni
zamanda kapitalist toplumda devletin mesruiyet
tabanidir. Kolektif olarak baglayici kararlar almak
adina otoritenin uygulanmasi ve aktarimi anayasal bir
form i¢inde giivence altina alinirken, bu islevsellik bir
yaniyla ulus-devleti diger yaniyla sermaye birikimini
gercekleyen siire¢ olarak okunabilir Egemenin
ulus-devlet kodlarinda var ettigi iktidar iliskileri ve
bu iligkilerin siirdiiriilebilirligi ile sermayenin arti
deger iiretimi ve buna el koyma mekanizmalarinin
sembiyotik iligkilenmesi modern kapitalist devletin
anahtar Ozelligidir. Ulusun insasiyla pazarin
ingas1 siireglerinin biitiinliikld, bakisik yolculugu
anayasal(1) devletin insa siirecidir de ayni zamanda.
Siire¢ ulus ve pazari bulusturan ve egemen igin

glivenceye alan bir dizilimi bize sunar.

Hukukilik/yasallik sorununun asilmasinda, disiplin
ve diizenleme mekanizmalarinin olusumunda,

hatta cezalandirma sisteminin yapilandirilmasinda



siyaseti yonlendiren vasita olarak anayasallik bagat
role soyunurken, bu rol ayni zamanda devletin
burjuva smifi adina yoksullarin, is¢i sinifinin zor/
riza geriliminde yOnetilmesini saglayan iglevini de
gerceklestirmis oluyor. Kapitalist modernitenin
ve ulus-devletin ortak tarihinde anayasal devlet,
kapitalist toplumda devletin en sarih fotografini
karsimiza ¢ikarmig oluyor.Kapitalist toplumlarda
devlet farkli rejim bigimleriyle karsimiza g¢ikar.
Burada devletin ¢ok bicimliligine dair tartismalarin ve
analitik ¢6ziimlemelerin oldukg¢a genis bir literatiire
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢ok bi¢imliligin
arkasinda ortak kesen bir zemin olarak anayasallik
meselesi 6nemli bir degisken olarak kendisini korur.
Tim farkli rejimlerin bir anayasasi var ve anayasali
devlet formuyla farkl: diizenlemelerin ortaya ¢ikmasi
ekonomik ve siyasi gercekliklerin tarihsel, kiiltiirel,
sosyolojik ve uzamsal farkliliklari barindirmasiyla
aciklanabilir. Bu ekonomik ve siyasi rasyonaliteyi,
devlet aklini olugturan dinamikleri okumamizda bize

yardimci oluyor.

Ekonomik ve siyasal rasyonalitenin bizzat devlet
hukuku olusumu i¢inde eklemlenmesi kapitalist
toplumlarda devlet gercekligini betimler. Ge¢gmisten
miras alinmis ve yeni sistemin i¢inde dontstiirtilmiis
egemenlik  bigimleriyle ulus-pazar ekseninde
olusan gerceklik ekonomisi etkilesimi, giigler arasi
iligkilerin nasil belirlenecegini i¢inde bulundugu
toplumun, tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel kodlarinda
yeniden bi¢imlendirmeye ¢alisir. Bu bi¢imlendirme
kaginilmaz olarak bir ‘kurgusal mutabakata’ ihtiyag¢

duyar.

Anayasallik bir demokrasi projesidir ayn: zamanda.
Kurgusal mutabakata kargsilik gelebilecek olabildigince
esnek bir demokrasi kavramindan bahsediyoruz.
Demokrasilerin de rejim farkhiliklar1 gibi bir
cesitlilige sahip oldugunu devlet toplum iliskisinin
diizenlenmesinde gorebiliriz. En yalin agiklamayla;
burjuva demokrasisinin kapitalist devletin normal
bi¢imi olma 6zelliginin 6n varsayimiyla, anayasalligin
toplumsal iligkilere askin bir tahakkiime kargilik
geldigini  soyleyebiliriz. Bu tahakkim diizeyi
demokrasinin nasil bir bi¢im alacagini da belirler.
Burjuva demokratik hegemonyanin istikrarsizlagtig

ve giivencesizlestigi bir stnirda normal devletin istisna

devlete gecisi anayasalliga ickin bir siirecin de dogal
akisidir. Bu akis burjuva liberal sisteme gore kuskusuz
demokratiktir!stisnai devlet hegemonya krizine tepki
olarak gelisir. Ekonomik, siyasal ve ideolojik krizlerin
toplumsal gii¢lerin dahil olabildigi demokratik oyun
araciligiyla ¢oziimlenemedigi yerde, anayasal giivence
altinda sayillan demokratik kurumsal iliskilerin ve
toplumsal haklarin askiya alinmasi bizzat anayasal
cercevede tretilir.

Son ¢eyrek yiizyilda yeniden
yiikselise gecen otoriter
devletcilik coklugun politik
hareketlerine ve radikallesmis
demokratik taleplerine bir
tepkidir

Buiiretim devlethukukununvazgecemeyecegiotoriter
karakterini bize sergiler. Daha Otesi, totaliterlesme
egilimi de bu hukuk icinde kendini {iretebilecek
dinamikleri barindirir. Gegici olaganiistii hal ile
askiya alman hukuk liberal demokrasinin egemen
admna katlanmak zorunda oldugu bir gercekliktir.
Sermayenin ve egemenin ulus-pazar diizleminin
strekliligi saglamak adina katlanilmasi gereken bir
stirectir olaganiistiiliik...

Kapitalizm ve demokrasi arasindaki bu iligki ayni
zamanda ulus-devlet demokrasi arasindaki iligkilerde
de benzerlik gosterir. Egemenlik ulus temelli bir iligki
tiretimiyse, bu iliskinin dayandig1 ulusun bigimselligi
en az pazar bicimselligi kadar onem tasimaktadir.
Burada toplumsal gerceklik tali plandadir. Coklugun
bu plana dahiliyeti hikim ulusun ve pazarin
tahakkiimiinii kabule baglidir. Biat sonras1 pazarin
miisterisi ile ulusun vatandagi anayasal giivence
altindadir. Devletin kurguladigi bu diizlemler tekgi,
homojen formlar1 esas alirken, ¢oklugu ve onun
iktisadi gercekligini yok sayar ve yaratmis oldugu
tahakkiim hukukuna tabi kilar.

Son ¢eyrek vyiizyilda yeniden yiikselise gegen
otoriter devletgilik ¢oklugun politik hareketlerine
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ve radikallesmis demokratik taleplerine bir tepkidir.
icindeki farkli
halklarin, sisteme olan itirazlarinin, ozgirlik ve

Yoksullarin  ve ulus uluslarin,
esitlik miicadelelerinin reform
hékim
yol acabilecek potansiyelleri barindirma 6zelligi

stiregleri iginde

karsiik  bulmasi, iligkilerin  tasfiyesine
devletin sinirlar1 agma konusundaki temel gerekgesi
olmustur. Bu nedenle ve buna kars1 olarak ¢oklugun
siyasallasmasina karsi otoriter devletci egilim giderek
giiclenmektedir. Burjuva demokratik cumhuriyet
sermaye icin en iyi olast siyasi kabuktur ve bu
gecmisten miras alinan egemenlik iliskileri ekseninde
bir kez kurulduktan sonra bunu degistirmek, reforma
tabi hukukilik/anayasallik

olanakli degildir. Ozellikle radikal reformist cabalarin

tutmak ayni icinde
basarisizlig1 bu siyasal kabugun direnciyle alakalidur.
Bu kabuk bizzat devlet hukuku eliyle iiretilen sistem
icin bir korunaktir ve bu korunagin en belirgin
karakteri de kuskusuz otoriterlesmeyi olanakli kilan

kurgusal mutabakattir.

Coklu krizlerin siklikla ortaya ¢iktigi ve giderek
kalicilagtig1 neoliberal doneme baktigimizda, istisnai
devletin bir zorunluluk olarak sistem tarafindan
tiretegeldigini goriiriiz. Neoliberalizm salt iktisadi
alanin diizenlemesini hedef almadi, 6tesinde ulus-
devletin ve piyasanin kat1 ve agik tahakkiimiinde yeni
bir toplum miihendisligine de soyundu.

Kiiresel ~ kapitalizmin yogun bir kriz igine
striiklenmesi, ulusistii belirlenimden ulus-devletci
¢6ztim mekanizmalarina yeniden doniisii saglarken,
yogun finansallasmis birikim rejiminde bu déniis
otoriterlesmenin diizeyini de olabildigince yiikseltti.
Sadece gevrede degil, merkez kapitalist iilkelerde de
otoriterlesme egilimleri hizla yiikseldi. Ozgiirliiklerin,
esitlik miicadelelerinin, 6zerkliklerin Oniine ¢ekilen
biyiik giivenlik duvari yaygin ve disiik yogunluklu
savas ve siddet iktidarlarini karsimiza ¢ikardi. Vekalet
esasl kiiresel i¢ savas istisna halinin stireklilesmesine

olanak sagladi.

Normal anayasal diizenin elvermedigi durumlara
kadar
kurumsallagsmasi

ulasan, otoriterlesme  Otesi  fagizmin

siirecinde ise yeni anayasal
diizenlemelerle veya gegici olaganiistii yasalarla

‘sorun’ agilmaya caligildi. Ideolojik aygitlar devletin
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bu yeni formunda iktidar1 mesrulastirmak igin
devlet ile giderek daha fazla biitiinlesti. Giig tek elde,
yiriitmede toplanirken, medya basta olmak iizere
tiim ideolojik aygitlar bu giicti mesrulastirmak adina
bicimlendi. Temsiliyet olabildigince zayiflarken,

¢oklu parti sisteminin sonlanmasina yonelik
hamleler de yogunlagsmaya devam ediyor. Artan bir
siddet dongiisii eliyle hegemonya krizini agmaya
yonelik gelismeler, riza tiretiminin neredeyse yok
sayilldig1 bu stirecte, tiim ideolojik aygitlarin zorun
tretimine tahsis edildigi bir aralikta tim yagam
alanlarini siddet sarmalinin icine ¢ekmeye devam
ediyor.Krizler artik kapitalist modernitenin kalici
oOzellikleri haline gelmistir. Dolayisiyla istisna hali
de devlet sistemi i¢inde kalic1 hale gelmistir. Otoriter
devletgilik, ozgiirliklerin kisitlanmasi ve kleptokrasi
ile ozdeslesmis piyasa ekonomisi yeni diizenin

normalleridir.

C.

Yargi bagimsizhigi ve tarafsizligi burjuva liberal
sistem i¢inde her daim giiclii bir iddia olarak dile
getirse de ve bunun giivencesi olarak anayasa
gosterilmeye calisilsa da yargi her zaman politik bir
glictlir. Bagimsiz ve tarafsizligin hangi sinirda, hangi
kargilasmalarda soniimlenecegi devlet hukuku ile
bi¢imlenir.
Ozellikle

olusumunda belirleyici olurken, politik bir giig

kamu hukukunun ingast bu smirin
olarak kendisini agi8a ¢ikardig1 en belirgin dénemler
kuskusuz olaganiistii hallerdir. Tiim bu kurgusallig:
olabildiginceigsellestirmisbiranayasavehukuksistemi
olarak 12 Eylul'ti gosterebiliriz. 12 Eyliil Anayasasi
otoriterlesmeyi olaganiistii durumlarda olanakli hale
getirebilen bir diizenlemeyi barindirmanin 6tesinde
stireklilesmis bir otoriter yonetimi, ikili devlet olarak
tanimlanmis bir paradigma uyarinca Ortiilii bir
ikinci yapiy1 da kurmustur. Istisna hali sayesinde bu
ikinci yap siirekli olarak resmi anayasaya refakat
edegelmistir. Neoliberal sosyo-ekonomik diizenin
ve tekei ulus-devletin bu siirecte kurgulanmasinin
ontinde duran en biytik iki mesele Kiirt sorunu ve
yoksullar, emekgiler olmustur. Yoksullugun sistem
ici aygitlarla yonetilebilirligi, zayiflayan ve geri



cekilen sinif miicadelesinin de etkisiyle zamana
yayillan bir diizenlemeyle belli kisitlamalar iginde
saglanabilmistir. Yaygin sosyal yardim programlari
ile yaratilan riza sendikal miicadelenin zor ile
bastirimina eslik ederek sosyo-ekonomik alanin
yeni diinya diizeniyle uyumlu hale gelmesini
kolaylastirmistir. Kiiresel 6lcekte benzer egilimlere
ragmen eger en pervasiz diizenleme bu cografyada
gerceklesmisse, bunun baglica nedeni 12 Eylil
rejiminin tahakkiim politikalarinin etkinligidir.

12 Eyliil’iin ortiilii otoriter
mekanizmalar ve ikili devlet
paradigmasi icinde ordiigii
tiim uygulamalara ragmen
devlet Kiirt meselesinde
duvara carpmigtir

12 Eylil'tin ortiilii otoriter mekanizmalar1 ve ikili
devlet paradigmasi i¢inde 6rdiigii tim uygulamalara
ragmen devlet Kiirt meselesinde duvara ¢arpmustir.
Kiirt meselesinin tiim toplumsal ve siyasal alandan
yalitilma cabalar1 bu temel meselenin tim toplumsal,
ekonomik ve siyasal meselelerle bagdagik olmasindan
dolay1 basarisizliga ugramistir. Tam tersine, bir¢ok
yapisal mesele kronik bir hal alip adeta ¢o6ziimsiizliige
itilmistir. Demokratiklesmeden adalete, ekonomiden
egitime kadar bir¢ok alanda yaganan sorunlarin
¢oziimsiiz kaliginin bu mesele ekseninde ele alinmast
¢oklu kriz ¢oziimlemeleri i¢in oldukea yol géstericidir.

Bu gelisim kugskusuz sadece i¢ siyasal ve toplumsal
Dis
politika ve kiiresel ekonomik gelismelerin etkilerine

gelismeler  ekseninde  degerlendirilemez.
olabildigince agik olan bu sorun alani, ayn1 zamanda
kiiresel Olcekte dig politikayr ve ekonomiyi de
etkileyici bir giice sahiptir. Kiirt meselesinin bolgesel
ve kiiresel dinamiklerle olan bu etkilesimi kurgunun
kifayetsizligini bir¢ok kez kiiresel 6lgekte de agiga
cikarmustir. Coktiirme plani bu anlamiyla kendinden
onceki istisnai mekanizmanin yetersiz kaliginin

da bir sonucudur. Nihayetinde bu plan anayasal

bir bigime, 6771 sayili kanunla yapilan 19. ve son
anayasa degisikligiyle yasal statiisiine kavusmustur.
Bu degisiklikle getirilen yeni sistem siyasal iktidari
sinirlandirabilecek mekanizmalar1 tiimiiyle imha
etmistir. Bu sistem siyasal iktidar1 tek kisilik bir
ylriitme organina teslim eden bir nitelige sahiptir. Bu
sayede fasizmin kurumsallagmasi saglanirken, yari
diktatorlik/temsili diktatorlitk mekanizmasinin yolu
da a¢ilmustir.

Cumbhurbagkanligi Hitkiimet Sistemi adi verilen
ve diinyanin hicbir yerinde O6rnegi bulunmayan,
cumhurbagkanli$t makamiin bir siyasal partinin
baskanligina baglandig; hiikiimetin ise mevcut
olmadigi, dolaysiyla bir sistemin varligindan soz
etmenin olanaksiz oldugu yeni bir kurguyla karsi
karsiyayiz. 12 Eylil'tin istisna halinin yetersiz kaldig;,
kat1 otoriter rejim ingasinin kendini dayattig1 bu son
periyot, Cumbhuriyet tarihinin yonetsel/hukuksal
anlamda en yoz iktidar iliskilerine sahiptir. Diizen
kendi
kararnameler eliyle yasama ve yarg: tiim islevlerini

korunaklarindan bile yoksun kalirken,
yitirmis durumdadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
yok sayildigi, ekonominin biiyiik ¢okiisiine ragmen
toplumsaldan  tiimiiyle

talanlandigi, siyasetin

koparilmasinin  yani sira  yetersiz temsiliyet
mekanizmalarinin bile sokiilmeye ¢alisildigr bir
zaman araligl icindeyiz. Vesayetin en dramatik
halinin ortaya ¢iktig1 kayyim uygulamalarinin
belediyelerin 6tesine tiim yonetsel/kurumsal isleyise
sirayet ettigi, yarg: sistemini kuvvetler birligi icinde,
yurlitmenin aparati konumuna itildigi bir doneme
taniklik ediyoruz.Tiim bu gelismelerin nedenselligini
aciga cikarmadan bir kurtulus regetesi yazmak
olanakli olamaz. Reformlar eliyle bir diizeltmenin
temel sorunlar1 ¢ozemeyecegi gibi artik sorunlari
Oteleme sanst da kalmamistir. Nedenselligi iki
boyutta ele almak, 6zetlemek miimkiin. Bunlardan
birincisi ¢ogulcu toplumsalligina ragmen tekgi bir
devlet hukukunun yaratmis oldugu temel sorun.
Kiirt meselesinde ¢oziim, ¢ogulcu bir toplumsalligin
nasil bir hukuk ve nasil bir yonetimle olabilecegine
yanit Uretmeye karsilik geliyor. Diger sorun ise
yayginlasan ve derinlesen yoksulluk sorunu. Her
ikisinin de yasanan biiyiik adaletsizligin tasiyicilar:

oldugunu unutmamaliyiz. §iddet ve savas sarmalina

117



stkigmis olan ¢oklugun kimliklerinden ve ortak
zenginlie erisim hakkindan yoksun birakilmig
olmasina karsin demokratik cumhuriyet miicadelesi
ile bir yanit tiretmesi artik bir zorunluluk arz ediyor.

D.

Bugiin i¢in en 6nemli tartigma baghiklarindan biri
demokratik anayasa tartigmasi ve arayis1 olmalidir.
Bunun her seyden 6nce bir anayasa yazim siireci olarak
algilanmamasi biiyiik dnem tasiyor. Gegmisin anayasa
uzlasma komisyonlar1 bir¢ok ¢ikmaz yol deneyimini
bize hatirlatmaya devam ediyor. Ote yandan, mevcut
anayasallig1 reformlarla yeniden tireten bir anlayisi da
¢agristirmamall, ayrica demokratik anayasa bir yargi/

adalet mekanizmasinin tiretimiyle de sinirlanmamali.

Egemenlik iliskileriyle sermaye birikim rejiminin

dizlemine sikisgip kalan bir demokratiklesme

programi ve anayasallik temel meselelerin ¢6ziimiine
katka
umutvar bir siyasal/toplumsal gelisimin Oniini

saglayamayacag1 gibi, gelecege yonelik
de acamayacaktir. Sorunlarin nedenselligini a¢iga
cikaran ve ¢Ozim iireten bir paradigma ancak
gelecegin ozgiirliik, esitlik ve adalet ekseninde
gelisimine olanak saglar. Sorunlarin ¢oziimi ile
gelecek tahayyiiliiniin bulugmasini saglayabilen bir
hakikat arayigt siyasal zeminde beklentilerimize
yanit drettigi kadar, bundan 6te toplumsal hukuku,
adalet sistemini ve insan haklar1 hukukunu mevcut
devlet hukukuna karst 6ren ve onu gergek anlamda
bir mutabakata kavusturan bir gelisimi de ortaya
¢ikarabilir.Oncelikle demokratik anayasa nereden
baslamali sorusuna kismen yanit veren bir ¢aba
olacaktir. Demokratik anayasa yapim stirecini
orgiitlemek ve bunu hayata gecirebilecek bir eylemsel
¢abanin i¢inde olmak oOnemli bir o6ncelik olarak
gozitkmekte. Mevcut anayasali devletin ve yonetsel
hali olan fasizme karsi miicadelenin de 6nemli bir
alan1 demokrasi miicadelesi ve bu miicadelenin bir

pargasi olarak demokratik anayasa ¢abalaridir.

Anayasay1 bir toplumsal sozlesme olarak gorebilme
her seyden dnce anayasayr toplumun olusturmasini
gerekli kilar. Toplum, hakikatle bulusan demokratik
ilkeler c¢ercevesinde kendi anayasasini yapabilir.
Siyasallagmis toplum kendi demokratik anayasasini
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yapmaya muktedir olur. Bu siire¢ ancak “demokratik
cumhuriyet” fikrinin yaratimi ve toplumun bunu
hale
anayasa ekseninde tartistigimiz mesele 6ziinde yeni

kabulityle ~miimkiin gelebilir Demokratik
bir kurucu iktidar arayigidir. Ozgiirh'ik, esitlik, insan
haklar1 ve adalet kavramlarinin toplumsala, ¢okluga
ve onun dogal hukukuna uygun bi¢cimde hayata
gecebilmesi adina, ¢oklugun kendi sozlesmesini
tiretebilmesinin kosullarini nasil yaratabiliriz? Ne
yapmali, nereden baslamali sorusuna bir baska agidan
yanit iiretme ¢abalarindan biri de demokratik anayasa
i¢in miicadele olmalidir. Demokrasi ilkeleri, hukukun
tstiinliigii ve adalet ile hak ve 6zgiirliikler, demokratik
bir anayasanin kurucu 6geleridir. Bu 6geler ise ancak
baris ortaminda yasam bulabilir. Barist yok eden
kosullar, demokrasiyi, hukuku, adaleti ve 6zgiirliikleri
de yok etmektedir.

Demokratik ulus sadece
zihniyet ve kiiltiir
ortakligiyla yetinmeyen,
tiim iiyelerini demokratik
0zerk kurumlarda birlestiren
ulustur

demokratik bir
anayasanin 6n kosuludur. Istisna halinin beslendigi

Bu nedenle toplumsal baris,
savag ve gilivenlik politikalarinin sonlanmasi, baris
miicadelesinin yiikselmesi demokratik cumhuriyetin
ve demokratik anayasa arayisinin 6n kosulu olarak
degerlendirilebilir.

Bugiin demokratik anayasa hangi diisiinsellikten
referanslarini  almalidir? Yeni yasami hedefleyen
bir yolculuga ihtiyacimiz var. Bu da bize 3. Yol'u
Yol radikal
¢oziimleyici glicti altinda demokratik bir camhuriyet

gostermektedir. 3. demokrasinin
igin yol haritasin1 betimlerken, bunun 6nemli bir
gelisim dinamigi de kugkusuz demokratik toplumun
mutabakatini yaratmaya yonelik siyasal/orgiitsel
demokratik
ulus zemininde yiikselir. Demokratik ulus sadece

adimlardirDemokratik  cumbhuriyet

zihniyet ve kiiltiir ortakligiyla yetinmeyen, tiim



tiyelerini demokratik 6zerk kurumlarda birlestiren
Demokratik,
demokratik ulus olmanin bagta gelen kosuludur. Bu

ulustur. Ozerk  yOnetim tarzi
yoniiyle ulus-devletin de alternatifidir. Coklugun
mutabakat arayisina yanit {iretecek olan zemin
Demokratik

alanlarin

ulus-devlet olamaz, olamamistir.

Ozerkligi barindiran, ozerk ingasint
onceleyen, radikal demokrasi ekseninde bir gelisimi
igsellestiren, yerellesmeyi, her 6lcekte meclislesmeyi
ve katilimcilig1 esas alan demokratik ulus anlayis:
coklugun mutabakatini ger¢ek anlamda siyasallagmuis
bir sozlesme zeminine tagiyabilir. Buna olanak
saglayan da toplumun gercek anlamda siyasallagmast,

siyasalin toplumsallasmasidur.

Ozerk yonetimleri, taban olusumlarini, dzgiilliikleri
kendisine, tekgi sistemine tehdit olarak goren ulus-
devlet anlayis1 aslinda merkezi vesayetcidir ve
vesayeti olabildigince katilagtirarak kayyimeci bir
yonetsellikle tiim ozerkliklerle ikame eder. Yonetsel
yapilarin  demokratiklesmesini engelleyen ulus-
devlet anlayis1 ayn1 zamanda vatandaghik hukukunu
da esitsizlik iireten, ozgiirliikkleri devlet hukukuyla
kodlayan bir zemine tagir. Demokratik bir anayasa
arayist aynit zamanda anayasal vatandaghigin, esit
yurttaglik temelinde bir bulusmanin da arayisidir.

Ulus-devlet  kodlarindan
demokratiklesme
degildir.
demokratiklesmesi, 6zerk alanlarini inga etmesi

arindirdmis  bir
stireci gereklidir ama vyeterli
Uretim ~ siireglerinin, ekonominin de
siyasal diizlemle ekonomik diizlemin bulusmas: ve
biitiinliiklii doniistimii i¢in zaruridir. Yerel ekonomiye
ve onun Ozerk isleyisine uygun bir hukuksallik
yaratilamadig1 stirece demokratiklesmenin
gelisimi miimkiin olamayacaktir. Kapitalist birikim
rejiminin  6zerklikten kacan, yerel ekonomileri
Olgek ekonomisi i¢inde yutan tekellesme egilimi
piyasa
gelisime dayalidir. Sermayenin piyasa anlayisim

demokratiklesmeyi icine hapseden bir
ikame edecek yerel pazar dinamiklerini de goz
6ninde bulunduran bir ekonomi hukuku genel
demokratiklesme siireci i¢in elzemdir.Sonug¢ olarak,
radikal demokrasinin ¢6ziimleyici giicii temelinde
demokratik

ugraklara sahip olacaktir. Bu ugraklardan biri de

cumhuriyetin yol haritasi1 birgok

demokratik anayasa yapim siirecidir. Toplumun tiim

farklihiklarini ve 6zerk yasam alanlarini koruyan bir
bulugma siireci i¢inde anayasa yapimina katilimini
miimkiin kilmak yeni bir orgiitsel miicadeleye de
¢agridir ayni zamanda...
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