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Bizim Kurucu Etkinligimiz:

Radikal Demokrasi

Editor

Bu sayida yer alan bir yazimizin ilk giris ciimlesinde belirtil-
digi gibi; “Savag sinirsizlagt’”. Bu, hem savagin topluma da-
yatugi vahgetin sinir tanimamasi anlaminda hem de onun
aruk yeryliziiniin tiim alanlarindaki aktorlerin bir sekilde
dahil oldugu bir yayilim kazanmasi anlaminda boyledir.
“3. Diinya Savagt” dedigimiz bu kiiresel i¢ savasta ¢oklu
ve karmagik iligkilerin olusturdugu sayisiz ve her an taraf
degistirebildigi giic iligkilerinin taarruzlarinda biz iki cephe
goriiyoruz: Demokratik modernite ve iktidar-sermaye. Bu
ne kolaya kagan indirgemeci bir yaklagim ne de mevcut giig
savaslarini firsata cevirme kapasitesinin gérmezden gelin-
mesine neden olabilecek bir totolojidir; toplum ve komii-
naliteyle iktidar-sermaye arasindaki ayirimlarin demokratik
ve devrimci siyaset tarafindan daha da belirgin hale geldigi
giiniimiizde her an duyumsadigimiz bir gercektir. Toplum,
toplum olarak kalmakta direnmekte, iktidar-sermaye de
kendini tahkim etmeye ¢alismakta ve toplumdan devsire-
bildikleriyle fasizmi yiikseltmektedir. Bu savasta kocaman
bir ezilenler ve ezenler cephesi yok; tiim ezilenler yanimizda
degil ki biz de her ezilenin yaninda degiliz; biz ezilmemek
adma direnenlerin yoldagligint yapabiliriz ancak. Bu yiiz-

den hevalligimiz direnenlerle, cagrimiz da direnisedir.

Yakin bir zamanda, yine bu kiiresel i¢ savasin daha yakin-
dan hissettigimiz uzanimlarindan biri Giiney Kiirdistan'da
ortaya ¢ikt ve birka¢ hafta boyunca hem bélgedeki sta-
titkocu giiglerin hem de Kiirdistan halkinin giindeminde
kaldi. Barzani’'nin “Bagimsizlik Referandumu” yapacagini
aciklamasi, bolge devlederi tarafindan éncelikle pek cid-
diye alinmamis ya da kolaylikla (tekrar) ertelenebilecegi
dusiiniilmiistii. Ancak referandum tarihi yaklastikea, bslge
ulus devletleri her seferinde emperyalistlerin ¢izdigini soy-
ledikleri sinirlarin korunmasini ne kadar da hayati gordiik-
lerini gosterdiler ve ig siyasetlerde baslayan itiraz sesleri “tek
devlet” hamasetleriyle yaptirim ve miidahale tehditlerini de
iceren girisimlere sahne oldu. Diger taraftan “referandum”

Giineyde oldugu kadar tiim Kiirdistan halkinda gérmez-
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den gelinemez ama biraz da sessiz bir heyecanla kargilan-
muisti. Barzani elbette bu durumun farkindaydr ancak siiresi
dolan baskanlik gérevini siirdiirmesi ve parlementoyu aski-
ya almasi i¢in one siirdiigii bahane olan “Daig’le savag”in en
cok hafizaya kazilan pratigi ise Sengal olmugtu. “Referan-
dum” onarilmaz darbeler alan bir siyasi kariyerin tek ilaci,
uzun bir askeri ve siyasi hayat taglandiracak ve tiim gecmis
“yanligliklar1” onun tarihi bagarisinin altinda unutturacak
tek hamleydi. Ancak Barzani, bir kere olsa da s6z dinleme-
yen bir Kiirdistanlinin “bu diinyanin” en tehlikeli “seytant”
anlamina geldigini anlamamis gibi davrand: ve tek tek, icte
“tek devlet” diyen tiim bu devletler Barzani’ye karst yekun
bir “tek devlet” oluvermis; ve “emperyalistler”, “emperya-
listlerin sinirlarint ¢izdigi devletler’le bir olup onun kargi-

sinda durmustu.

Kiirdistan toplumunun ézgiir bir iilkede yasama arzusu ve
buna yonelik pratigi tarusilmazdir. Bu ne talep edilip ona-
y1 beklenecek bir hak ne de ertelenebilecek bir “ritya”dir;
“savag’ta olsa “baris’ta olsa bir toplumun dogrudan uygu-
lanacak varolus pratigidir. Itirazimiz 6zgjir iilkenin insasina
degil bunun “bagimsizlik” referandumu adi altinda zevahiri
kurtarma girisimlerinin bir parcasi haline getirilmesidir;
kuskumuz Kiirdistan toplumunun ézgiir iradesinden de-
gil, “bagimsizlik” derken ulusal kongrenin toplanmasinin
oniine ket vuranlardan, yurtseverlik derken Rojava devri-
mine hendek kazanlardan, Sengal’i bir cete siiriisiine teslim
edenlerdendir. Ancak tiim bunlara ragmen Kiirdistan halki
bir irade gostermistir; bazen gidisat aktdrlere devrimci bir
cagri yapar, devrimcilegtirebilir ve her seye ragmen kosul-
lar ve tarih Barzani’yi de devrime cagirdy; referandumdan
sonra Irak glicleri ve paramiliter ¢eteleri Giiney Kiirdistan'a
yiiriirken Gtineyli glicler béyle bir goreve davet edildiler.
Ancak, Kiirdistan halki direnmeye hazirken onlar bu ¢ag-
rdan da kagtilar. Sonugta, Giiney Kiirdistan'in yarisina
yakini isgalci giiglere teslim edilmisken, isgalci isgalciligi-

ni, digman diismanligini, ihanetci ihanetini kendi etkin-



ligi icinden kurmus; “tarihsel-toplumsal roller” dagitilmug
ve herkes oyununu sahnelemistir. Ancak bununla birlikte
hepimiz direnisin ne demek oldugunu, 8zellikle de direnen
bir Kiirdistanlinin ne anlama geldigini de gordiik. Direni-

simizin oyunu dagitacak ve yeniden kuracak rolii budur.

Yaklagik kirk yildir oldugu gibi bugiin de Kiirdistan'in bi-
rincil giindemi direnistir. Rojavadan yayilan direnis tiim
Suriye'de etkin hale gelen demokratik bir alternatif halini
almustir ve artik “savas sonrasi kurulacak masa”lar konusul-
maktadir. Fagist iktidar cephesi tarafindan uygulanan Imra-
I1 tecridini de kiracak olanin Kuzeydeki 6zydnetim direnisi
ile birlikte, direnis cizgisinin bolgede edindigi kazanimlar

oldugu unutulmamalidir.

Tim bu gelismeler demokratik bir toplum paradigmasi-
nin ve bu eksendeki bir direnis ¢izgisinin Diinya ve Or-
tadogu toplumu i¢in ne kadar elzem oldugunu gosteriyor.
“3. Diinya Savast ve Ortadogu” ve “Fasizm” den sonra bu
sayida “Radikal Demokrasi” konusunu bir dosya halinde
sunmaya calistik.

Radikal demokrasinin Tiirkiye ve Kiirdistanda eylem icin-
den tartigilmaya baglanmasi Ozgiirlitk Hareketi ile olmus-

tur.

Ozgiirliik Hareketi’'nin liberal ideolojiye ve “liberal demok-
rasi”ye yonelik tutumu agikur. Bununla birlikte, Ozgiirlitk
Hareketi'nin radikal demokrasi ¢izgisinin “liberal demok-
rasinin megruiyet krizine cevaben” gelistigine yonelik yak-
lagim yetersizdir. Radikal demokrasi, tarihsel-toplumsal bir
okumaya dayanir ve “liberal demokratik” etiketli devlet-
ci-temsilci gelenegin krizinin sonucu degil bizatihi nede-
nidir. Sermayeci ve devletci sistemin krizi biziz. Ozgiirliik
Hareketi, demokrasiyi, temsil iligkisi, glictin ve iradenin
bagka bir aktore devri olarak degil aksine bireyin ve top-
lumun kendi giiciinii ve iradesini etkin ve eylemli kilmas:
olarak anlamakta, komiinaliteye dayanmaktadir. Bunun
disindaki tiim demokrasi tasavvurlarinin devlet-iktidar-ser-
maye pratigini yeniden {retecegini; toplumu sakat bira-
kacagini séylemekeedir. Bu anlamda demokratik siyasetin
“temsil gibi goriinebilen” konumlanmalari ve yiiriitiiliisii
de temsil edilen ve hatta daha ok talip olunan degil; top-

lum tarafindan tayin olunan bir anlayssla isler.

Radikal demokrasiyi bir tiir ittifak stratejisi; 6znelerinin
birbirine eklemlendigi ve bir hegemonyay ortaya ¢ikardig
bir diizlemede diisiinemeyiz. Bunun, temsil iliskisine dé-

niis oldugu goriilmelidir.

Biz politik olani ve toplumun kurulusunu uzlasmaz ve ¢o-
ziime kavusturulamaz kargicliklar tizerinden okumuyoruz.
Uzlagmaz kargitliklar komiinalitenin pratigi olan radikal
demokrasinin 6zneleri arasinda degildir; uzlasmaz karsit-
ligimiz 6znelligimizi ve ayni zamanda bu 6znelliklerimizi
agma ve onun otesine gegme potansiyelimizi sakatlayan ak-
torlerledir. Bu aktorler, devletci-iktidarct uygarlik gelenegi-
nin bugiin aldigs bi¢cim olan kapitalist modernite ve onun

an be an yiizlestigimiz dolayimlaridir.

“Biz-oteki ayiriminin  Gtesinde  diisiinmeliyiz(Ozgiirliik
Sosyolojisi).” Oteki bizi kuran digsal bir faktor olamaz.
Boyle bir diisiiniisiin de bagka tiirden bir askinsalliga ve
dolayistyla beni/bizi etkin giiciinden, iradesinden ayiran
bir anlayisa tekrar kapr araladigs agikar.  Bizler, bizligimi-
zi kendi etkinligimiz icinden kurariz. Boylece politik olan
bizim i¢in bizlerin ortak bulusma ugraklaridir. Bizlerin var-
lig1 ve direnisi de asli olandir. Eger bir digsal kuruculuktan
bahsedilecekse, bu ancak bizim varligimizin bizim disinda-

kilerin tizerindeki kurucu etkinligi olabilir.

Dolayistyla uzlasmaz ve de sonu gelmez bir celigkiyi toplu-
mu kuran ontolojik bir 6z olarak gormek yanlsur. Uzlag-
maz ama sonu pekala getirilebilir geliski demokratik Mo-

dernite ile kapitalist Modernite arasindadir.

“...tlim uygarlik tarihi boyunca goriilen ideolojik, politik,
ekonomik ve askeri giicler kalici, asir1 baskici ve sémiirii-
cti karakeeriyle bunlari (sinif ve tabakalagmalari) anlayisla
kargilamak miimkiin degildir. Bu yonlii ¢eliski antagonist-
tir.”(Cile 3, s. 118).

Bu antagonizmanin tek ¢8ziimii demokratik modernitenin
boy vermesi, kendini kurmasi, devlet¢i uygarligi toplum-
sal yasama saldiramayacak sinirlarin Stesine itmesi ve evet,
onu yok etmesi ile miimkiindiir. Birinin etkin varlig1 dige-

rinin yoklugu iledir.

“Ciinkii bu halleriyle sinif ve biirokrasi, toplumsal ahlak ve

politikanin inkari anlamina gelir’(a.g.¢)

Dolaystyla, bu antagonizma toplumu kuran ontolojik bir
o6z degil; ¢oziilebilir ve ortadan kaldirilabilirdir. Bu eyleme

devrim, bu eylem i¢inde olanlara devrimci diyoruz.

Sonraki sayimizda bulugsmak tizere, iyi okumalar.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Radikal Demokrasi

M. Avres

Egemen siniflarin demokrasi anlayistyla halkin demok-
rasi anlayist arasindaki farkliliklar, temel o6zellikleri
belirtmek acisindan, bu kavramlastirmalarin ne anla-
ma geldigini izah etmekte yarar vardir. Biz bu deger-
lendirmelerimizde esas olarak radikal ve derin demok-
rasilerin ne anlama geldiklerini, hangi temel ozellikleri
ihtiva ettiklerini, neden derin ve radikal kavramlarinin
kullanildigini ortaya koyacagiz. Ciinkii bu tiir kavram-
lar cesitli kesimler tarafindan bilingli olarak ve keyfi
bicimde ¢arpiulmakta ya da yanlis anlamaya yol aca-
cak izahatlarla ifade edilmeye ve topluma sunulmaya

calistilmaktadir.
Radikal ve derin demokrasi esas olarak da tam demok-

rasi kavramini, dogrudan demokrasi ve halka ait olan
demokrasileri tanimlamak icin kullanilmaktadir. Bir
yoniiyle de kapitalist sistem icinde ifade edilen liberal
demokrasi anlayisina kargt, liberal demokrasiyi reddet-
mek ve bunun halka ait olmadigini gdstermek agisin-

dan bu tiir kavramlastirmalara gidilmektedir.

Liberal demokrasi ya da egemenlerin her tiirlii de-
mokrasi anlayist, halka sinirli diizeyde imkénlar tantyan
ve nefes aldiran bir anlayis ve yapilanma olarak goriil-
melidir. Radikal demokrasi ise, temsili demokrasi ya da
bunun biraz daha gelistirilmis bicimi olan sivil toplum
orgiitleriyle sistem tizerinde belirli diizeyde baski ya-
ratan bir demokrasi kavrayigindan daha farkli olarak
tamamen halki gii¢c yapan, tabandan baglayarak de-
mokrasinin oturdugu dogrudan demokrasiyi tanimla-
maktadir. Radikal demokrasi kavrayisinin en temel 6zel-
ligi, bugiine kadar Bat1 Avrupada, ABD'de ve baska yer-
de dillendirilen demokrasi anlayisindan ¢ok koéklii bir
kopusu ifade eden dogrudan demokrasi yaklagimidir.
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Radikal demokrasi her seyden 6nce egemen siniflarin
kendi aralarindaki iliskilerde belirli demokratik de-
gerleri kullanarak sistemi giiclendirmeyi ve ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve  siyasal alanda halka nefes alma
imkanlar1 taniyarak megruiyetini saglamayi amaglayan,
sinirlart belli olan devletci ve iktidarct zihniyeti devam
ettirmeye yonelik demokrasi anlayigina ve onun post-
modern versiyonuna kargt halkin kendini yonettigi ve
gii¢ oldugu demokrasiyi tanimlamaktadir. Ekonomik,
sosyal ve siyasal anlamda halkin nefes almasini sag-
layan bir siyasal sistem degil, halkin devlet disinda
tamamen kendi kendisini yonettigi, baskict ve somii-
riicii tiim objektif yapilanmanin ve bunu devam ettiren
aktorlerin ortadan kalkug bir ekonomik, sosyal, siyasal

ve kiiltiirel yasam arayigidir.

Radikal demokrasi igerik ve 6z olarak yeni bir sey de-
gildir. Demokrasinin carpiulmast olan liberal veya
sinif demokrasisinden ayirmak igin boyle bir kavram-
lastirmaya gidilmistir. Ote yandan ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel gelismeler ve insanligin emegiyle yaraulan
degerler yeni boyutlar kazandigindan, kendisini bu ge-
lismelerle 6zde ve bigimde yenileyip gelistirerek, tekrar
insanin ve toplumun varolus bigimi olan komiinal de-
mokratik degerlerin yasamsallagmasini amaglayan bir

yasam bi¢cimini hedeflemektedir.

Radikal demokrasi olarak tanimladigimiz bu yasam
bi¢iminin en temel 6zelligi, en basta da dogrudan de-
mokrasiye dayanmasi olacakur. Radikal demokrasiyle
dogrudan demokrasi ancak yan yana olduklarinda an-
lam kazanabilirler. Dogrudan demokrasi halk acisindan
ckonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda yumusamayi

veya belli imkanlar elde etmeyi hedeflemez. Dogrudan



demokrasi imkanlar dahilinde halkin kiiltiirel, ekono-
mik ve sosyal yasam alanlarinda tiimden etkin oldugu
ya da bu yasam alanlarinin tiimiiyle halkin iradesi te-
melinde yeniden tretildigi bir demokratik yasam bi-
¢imi olmaktadir. Bu yasam biciminde yoneten-ydneti-
len iligkisi yokeur. Halkin bu anlamda kendi yagamini
her yerde 6rgiitlemesi sz konusudur. Kendi yasamini
orgilitlemesi ve ytirtitmesi anlaminda bir yonetmeden
sz edilmektedir. Bir sinifin, bir toplumun, bir giiciin
baska bir sinufi, toplumu ve giicii kontrol etmesi ve ¢a-
listirmasi anlaminda bir yénetim gerceginden séz edil-

memektedir.

Toplumsal yagami arzulayan,
toplumsal yasamla 6zgiirliigiin
birlikte yaganabilecegini dii-
sitnen biitiin kesimler radikal
demokratik yagamin bilegeni,

pargasi ve 6znesidirler

Radikal demokrasi esas olarak devleti reddeden bir de-
mokrasidir. Ciinkii “ne kadar ¢ok devlet, o kadar az de-
mokrasi; ne kadar cok demokrasi, o kadar az devlet de-
mektir. Bu cercevede radikal demokrasi, devlet disin-
da halkin kendisini orgiitleyebildigi ve gii¢ oldugu bir
demokratik yasamdir. Bu nedenle koklii bir zihniyet
doniisiimiinii ve demokrasi anlayisini ifade etmektedir.
Simdiye kadar ki demokratik zihniyette en fazla devle-
ti reforme etme, bu temelde déniismiis veya reforme
edilmis devlet zemininde halkin ekonomik, sosyal ve
siyasal alanda belirli diizeyde nefes almast 6ngoriillmek-
teydi. Devletin elinde tuttugu imkinlarin bir kismi-
nin halka verilmesini ifade ediyordu. Boyle olunca de-
mokrasi zihniyeti ve bunun siyasal anlayisi, esas olarak
genel ve esit oya dayali temsili demokrasi ortaminda,
parlamenter sistem kogullarinda parlamentoya gir-
mek, hitkiimet ve iktidar olmakti. En iyimser halde ele
gecirilmis devlet ve iktidar kogullarinda halkin ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel yasgamina belirli diizeyde destek
verecek bir demokrasi zihniyeti temel alintyordu. Ra-

dikal demokrasi bu zihniyetten tamamen kopmay1 he-

deflemekte; devlete dayanarak halkin dzgiirlesemeyece-
gini ve demokratik yasamin kurulamayacagini, ancak
halkin kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamini
kurarak gii¢ olmasini 6ngérmektedir. Boylelikle halkin
kendini yonetebilecegini sdyleyen, gercek demokrasi-
nin ancak boyle olusturabilecegini belirten, dolayisiyla
devletten beklentili demokrasi anlayisinin demokrasi
olmadigini ortaya koyan bir demokratik anlayist icer-

mekeedir. Radikalligi buradan kaynaklanmakeadir.

Radikal demokrasi toplumun tabandan érgiitlenmesi-
ne dayanir. Bu sadece se¢cimden secime oy istemek ya
da herhangi bir partiyi giiglendirmek i¢in yapilan bir
demokratik 6rgiitlenme ve taban 6rgiitlenmesi degil-
dir. Cinkii kapitalist sistemde ¢esitli zamanlarda, ce-
sitli toplumlarda taban érgiitlenmeleri olmustur. Ta-
ban 6rgiitlenmeleri halkin birebir gii¢c olmast ve kendi
kendini yonetmesi anlamina gelmemektedir. Cesitli
sistemler de, siyasal partiler de kendi megruiyetlerini
giiclendirmek, toplumda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yasamda kendilerini etkili kilmak icin tabani, toplumu
orglilemisler ve gii¢ olmuglardir. Radikal demokraside
sadece tabanin bu ¢ercevede 6rgiitlenmesi esas alinma-
makta; komiinden baglayarak meclise dayanip toplu-
mun her alanda kendi yasamini kendisinin diizenledigi
bir sistem hedeflenmektedir. Burada toplumun varolus
bi¢imi olan komiinal demokratik yasam ve  bunun
degerleri yeniden yasamsallagtirilmakeadir. Radikal de-
mokrasi dedigimiz dogrudan demokraside “Komiinal
olan demokratik, demokratik olan komiinal olmak zo-
rundadir” anlayisiyla hareket eden demokratik yapilan-
ma gelistirilecektir. Ciinkii neolitik toplumda ve tarih
icinde etnik topluluklarin yasamlarinda somutlasan
komiinallikle demokratikligin i¢ ice gectigi yasam ger-
cegi cagdas bicimde yeniden tretilecektir. Demokratik
olmayan zaten komiinal olamaz. Demokratik oluna-
cakur ki, birbirini anlayan, birbiriyle dayanisma icinde

olan, birbirini tamamlayan bir toplum ortaya ¢tksin.

Radikal demokrasi kavrami demokrasi anlayisint mug-
lakliktan ¢ikarmak, egemenlerin devletci zihniyetle
somiirii ve baski aract olarak kullandigi demokrasiyi
gercek halk demokrasisinden ayirmak, devletin ve s6-
miird sisteminin kendisini mesrulasurma promosyonu
olarak kullandig; araglar ve yontemlerin halkin gergek
demokrasisini ifade etmedigini ortaya koymak icin

kullanilmaktadir. Bu cercevede radikal demokrasinin
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en temel ozelliklerinden biri de devlete dayali siyaseti
topluma dayali siyaset haline getirmesidir. Yani devleti
ve iktidari ele gegirerek gii¢ olmay: degil de, toplumu
orgiitleyerek ve topluma dayanarak gii¢c olmay: esas
alir. Bu nedenle siyasetin temel hedefi devlet ve iktidari
ele gecirmek degil, toplum islerinin toplum tarafindan
yonetilmesini saglamakur. Siyaset diger demokrasiler-
de devlet iglerini yiirtitmek olarak ele alinirken, radikal
demokraside siyaset toplum iglerini yénetmek olarak
anlagilmalidir. Dolayisiyla radikal demokraside siyaset
kavrami da radikal bir bicimde degismektedir. Eski-
den siyaset iktidart ele gecirme ve imkanlari ngdriilen
program temelinde kullanma ve degerlendirme sana-
tiyken, radikal demokraside siyaset ekonomik ve sosyal
potansiyellerin azami diizeyde ortaya c¢ikarilip, halkin
ve toplumun hizmetine en verimli bir bi¢cimde sunula-
rak, halkin gii¢ olmasini ve etkili kilinmasini en iyi bir
bicimde saglayacak orgiitlenme ve koordine etme sana-
tt olacakur. Siyasetle ugrasanlar veya siyaset yapmak is-
teyenler yiizlerini iktidari ele gecirmeye degil, toplumu
orgiitlemeye ve toplumu gii¢c yapmaya cevireceklerdir.

Bunu da demokratik siyaset olarak tanimliyoruz.

Ozcesi radikal demokrasi devletin ordusunu, polisini,
su veya bu birokratik aygitini ele gegirerek halkin gii¢
yapilamayacagini, bunlari ele gecirerek gii¢ olma yakla-
stmlarinin sonugta halk: zayiflatmayla sonuglandigini,
dolayistyla bunlara karsi olarak ve bunlardan uzak du-
rarak, bu kurumlar zayiflaulip giigsiizlestirilerek halkin
glic yapilip demokrasinin kurulacagini vurgulamaya

dayanmakradir.

Radikal demokrasi anlayisinin diger bir temel 6zelligi
ise demokrasiyi sinif yaklagimlarindan arindirmasidir.
Tabii ki, baskict ve somiiriicii siniflar gergek anlamuy-
la demokrat olamazlar. Onlarin varligs halk tizerinde
egemenlik kurmaya dayalidir. Bu nedenle devletcidir-
ler. Devleti, iktidari ve merkezi bir giicii ele gecirerek
toplum {izerindeki baski ve somiiriilerini stirdiirmek
isterler. Ancak demokrasiyi ¢ok karmagiklasan sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yasam ortaminda sadece bir
sinifin, bir toplumsal kesimin ¢ikarina olan bir yagam
bi¢imi olarak gérmek yanlistir. Toplum halinde yasa-
mak isteyen her insan, her toplumsal kesim icin de-
mokrasi gereklidir. Demokrasi toplumun varolus bigi-
midir. Komiinal demokratik degerler toplumla birlikte

varolmugtur. Dolayisiyla toplumsal yasami arzulayan,
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toplumsal yasamla bireysel ozgiirliigiin birlikte yasa-
nabilecegini disiinen bitiin kesimler radikal demok-
ratik yagamin bileseni, parcasi ve 6znesidirler. Toplu-
mu parcalayip siniflara bolerek somiirti ve iktidari elde
edenler demokrasi karsiti olduklari gibi, toplumun
parcalanmasi ve siniflara béliinmesinde ¢ikart olma-
yanlar ise demokratik giiclerdir. Dolayistyla kapitalist-

ler ve  kapitalizm demokrasi karsicligidir. Ciinkii her

Radikal demoraside dar sinif

yaklasmi yoktur; ama sémiirii

ve baskiya da yer yoktur. Dar
sinif yaklasimindan uzaktir

ama yontemi demokratiktir

seyden once de toplumu yikmakta ve ciirtitmektedir.
Aslinda kapitalizm toplumu yikarak kendisini de yok
olusa dogru stirtiklemektedir. Bu ydniiyle kapitalizm
kendisini yasatan degerleri titketerek yasayan bir eko-
nomik ve sosyal sistem olarak degerlendirilmelidir.
Bu acidan kapitalizmden, dolayisiyla toplumun par-
calanmighigindan ¢ikari olmayan kapitalist sistem kar-
sttt tiim kesimler komiinal demokratik yasam iginde
kendilerini ifade edebilirler. Radikal demokraside dar
stnuf yaklagimi yokeur; ama sémiirii ve baskiya da yer
yoktur. Dar sinif yaklasimindan uzaktir, ama yontemi
demokratiktir. Dogal olarak toplumsalligin yeniden
kurulmasindan yana olan tim toplumsal kesimlere
dayanir. Demokratik yontem ve ilkeler gercevesinde
tiim toplumsal kesimler, radikal demokrasi olarak ifade
ettigimiz komiinal demokrasinin hakim oldugu sistem
icinde kendilerini ifade edebilirler. Tabii ki bizim de-
mokrasimiz sinif demokrasisi, siniflarin uzlasugr bir
cephe yada ittifak programinin hayata gecirilmesi de-
gildir; bir halk 6zgirliik sistemidir. Bu  halk 6zgtirlitk
sistemi komiinal demokratik yasamdan yana olan fark-
li toplumsal kesimleri tamamen demokratik isleyiste
olan bir yaklagimla yapilandiracak ve sistem icinde bir-
likte yasamalarini saglatacakur. Goériildiigi gibi radi-
kal demokrasi farkli sinif ve tabakalarin uzlasmasindan
meydana gelen bir cephe orgilitlenmesi veya bir cephe
programinin  pratiklesmesi degildir. Aksine sémiirii
ve baskinin, hiyerarsik ve devletci zihniyetin olmadigt

komiinal bir yasami hedeflemektedir. Yontemi tama-



men demokratiktir. Dolayisiyla radikal demokrasimiz
toplumun var olma bi¢imi olan komiinal demokratik
degerlerle kendisini ifade edebilen ve kendini bulan

tim kesimleri kapsamakeadir.

Bu acidan radikal demokrasi bir yoniiyle de sistemin
mezhebi olmamayi, sistemin ydriingesine girmemeyi,
tamamen sistemin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yasam ufku digina ¢tkma anlayisini ifade etmektedir.
Radikal demokrasi anlayist sistemle uzlagmay: degil,
sistemle ckonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel baglarini

koparmayi ifade etmektedir.

Demokratik konfederal 6rgiitlenme demokrasinin ra-
dikallesmesini tanimladigi gibi, bizzat modelin ken-
disi demokrasiyi derinlestiren ozellikler tagimaktadir.
Konfederal 6rgiitlenme bireyler ve gruplarin birbirini
biitiinleme, Dbirbirinin  eksikliklerini tamamlayarak
kargilikli birbirini giic yapmasi, birbirini anlayarak
bu destegi ve yardimlagmay: en verimli bicimde ger-
ceklestirmesi, yine tiim bilesenlerin birbirinin Srgiit-
lenmesine, iradesine ve aldig kararlara saygili olmast,
bu cercevede demokratik bilinci yasamin her alanina
yetlestiren yontem ve ara¢ oldugundan, demokrasinin

derinlesmesini saglamakradr.

Demokrasiyi radikallestiren en énemli etken ise kadin
ozgirligiiniin gelismesi ve yayginlagmasidir. Kadin
ozglirlik cizgisi kadin tizerindeki erkek egemenlik-
li zihniyetin ortadan kalkmasini amaglayan, kadinin
toplumda etkin hale gelmesini ve 6zne olmasini sag-
layan, béylelikle demokratik zihniyetin yalniz kadin-
da degil tiim toplumda gelismesine yol acan cinsiyet
ozgiirlitk¢ti bir zihniyet ve yapilanmanin var olmasi-
dir. Uzerinde egemenlik kurulan ve sémiiriilen ilk top-
lumsal tabaka ve cins olmast itibariyle, kadin, iizerinde
koleligin ve egemenligin derinlestigi bir sosyal alandir.
Kadinin mevcut durumu her giin yeniden ve yeniden
egemenlikei zihniyet tiretmekte, dolayisiyla demokrasi
karsithginin en fazla tretildigi alan olmaktadir. Kadin
ozgiirligiiniin bilincine varmadan ve kadinin toplum-
daki roliinti arttrmadan demokrasinin gelisemeyece-
gini bilmek, bu temelde kadin 6zgiirlik sorununun
en temel demokrasi sorunu oldugunu gérmek radikal
demokrasinin en ayire edici temel 6zelligi oldugu gibi,
demokrasinin derinlesmesinin de en fazla gerceklestigi
alandir. Kadin ozgiirlitk sorunu toplumun derinlikle-

rinde ve en ticra kivrimlarindaki egemenlik alanlarini

ortadan kaldiran ve kaldiracak olan olgu oldugundan,
demokrasi karsitt her tiirlii egilimin bu derinliklerden
sokiiliip atilarak demokrasinin derinlesmesine hizmet

edecek nitelige sahiptir.

Ocalan, “Kadin ozgiirlitk cizgisi en radikal galisma
alanimizdir” diye degerlendiriyordu. Ciinki erkek ege-
menlikli sistem toplumun tim hiicrelerine ve ruhuna
sinmis bir egemenlik bicimini ifade etmektedir. Yasa-
min esas belirleyen 6gesi erkek egemenlikli kiiltiirdiir.
Bu kileiirti ¢oziip geriletmeden toplumu demokra-
tiklestirmek, ozgiirlik ve demokrasiyi kalicilagtirmak
miimkiin degildir. Bu kiltiir 6zgiirlitk ve demokrasi
alanindaki kazanimlari anbean tehdit eder nitelige sa-
hiptir. Egemenligin sifresini ¢ozmek, toplumu 6zgiir-
lestirmek ve demokratik bir yagam1 kurmak, esas olarak
da kadini demokratik yasamin temel 6znesi yapmak ve
ozgiirliige kavusturmakla mimkiindiir. Kadin ozgiir-
ligiint anlamak, demokrasinin derinligini kavramaya

ve pratiklestirmeye gotiirecek en temel etkendir.

Bu é6rgiitlemenin amact da sinirlt demokrasiler ¢agini
astp, demokrasinin tiimden gergeklestigi bir demokra-
siler cagina ulagmakur. Buna tist toplum demokrasisi-
ne ya da liberal demokrasiye karst radikal demokrasi
cag1 da diyebiliriz. Radikalizmden anlagilmasi gereken
sey, halkin sinirli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel imkan-
lara kavustugu ve burjuvalarin hakim oldugu bir sistem
degil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasama tamamen
halkin kendisinin hakim oldugu bir yasamin hedef-
lenmesidir. Avrupa demokrasisinde halkin agirliliginin
olmadigy, aksine egemenler ve biiyiik tekellerin diizeni-
nin hikim oldugu, bunun yani sira sosyal, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel alanda halka biraz nefes aldirildig1 ve
halkin nefes borularinin agildigs bir sistem gercegi s6z
konusudur. Demokratik konfederalizm bu sinirlt de-
mokrasi cagint asip halklarin alternatif derin ve radikal

demokrasi ¢agini baslatacakur. @

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Radikal Demokrasinin Politik Ontolojisi

Uzerine Deneme

Mahsum Erdal

Insanlar olarak bizler, verili alant anlamak, 6zgiilemek,
doéniisiime tabi tutmaya yonelmek ve kiiltiirel-siyasi bir
tarz gelistirmek icin hafiza dalina tutunma ihtiyci du-
yariz. Hafizanin rehberliginde yol almak toplumsalliga
ve tarihsellige olan ickin pozisyonumuzu ifsa etmekle
kalmaz, hakeza onunla sarmalandigimizi da ifade eder.
Bu anlamiyla hafiza hem bir olanak alant hem de za-

man ve mekanla kisitlanan bir tutamaktir.

Bir tiir diinyay1 deneyimleme tarzi olarak kavradigimiz
radikal demokrasiyi hafizanin bu iki 6zelligi izerinden
anlamaya giristigimizde bilinebilen ilk siyasi mekanlari
olan ‘Agora’lara kadar gideriz. ‘Radikal demokrasi’, her
ne kadar retorik olarak modernizm- sonrasina ait bir
kavramlastirma olsa da, biz tematik olarak tarihsel ol-

dugu gerceginin goz ardi edilemeyecegini soyliiyoruz.

Iktidar terkibinin olusmast ve catisini catilmasindan
bu yana toplumsal tarihinin her zamanina yedirilmis
halde bulunan “toplumsalligin ontolojisi statiisiinde”
(Laclau-Mouffe) bir siyasalin baki oldugunu ifade edi-
yoruz. Bu, siyasali bir iist yap1 olarak degil, toplum-
salliga ickin bir karakter olarak kavramayi sart kilar.
Adi ister rhspiler meclisi, agora ve isterse de komiin
olsun, biitiin toplumsal bulusma bigimleri bahsini etti-
gimiz tarzdaki siyasalin formasyon halini ifade ederler.
Bunlar demokratik toplumun kendi zamani ile kisitls
bicimleri oluyor. Toplumsal varligini muhafaza etme,
olumlama ve gerceklestirme imkan: olarak form kaza-
nan ve bu dogrultuda eylem &rgiitleyen bu yapilarin
ahlaki-politik bir saikle hareket ettikleri kusku gotiir-
mez. Bu anlamiyla, “siyasal”, varligin varlik olmasin-
dan kaynaklanan varolma direnci olarak 6ne ¢ikiyor.

Yani “toplumsalligin ontolojik statiisii” dedigimiz ve
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temelde kendini iletisim hatlar1 ve akintilarinda belir-
gin kilan bir bulusma ugragi olarak algiliyoruz siyasali.
Bu ugragin her ddnem yasama ickin oldugunu, oradan
beslendigini ve onun olumlamasina dair bir iliski den-

gesi ongordiigiini sdylemek gerekiyor.

Agora, siyaset tarihinin en ¢ok bilinen bulugma ugrag:
olarak Atinada ortaya cikt. Dedigimiz tizere, agora so-
zlin, siyasalin, iletisimin ve baglam olusturmanin kendi
zamaniyla kisith miimkiinau olarak belirdi. Fakat etki
sahasinin genigleyip, sinir-asirt bir nitelik kazanmasty-
la birlikte, gegerli bir bulusma mekini olmaktan ¢iku.
Ancak temsil ettigi tarihsel tema ile her donem demok-
rasi miicadelesi ve ufkunun konugkan rehberi olmaya
devam etti. Elbette kendi zamaniyla belirli Atina ago-
rast agildi. Ancak bir bulusma ‘mekanigi’ olarak agora
hala temel siyasi olanak alani olarak varligini koruyor.
Formasyonunda degisikliklerin oldugu yadsinmaksizin,
iletisim hatlarinin dogrudanliginin, yiiz yiizeliginin ve
dolaysizliginin énemini anlatmast agisindan agora, ha-
tirast ile hala demokrasi havsalasinin kurucu referans
degerlerinden biri olarak varligini koruyor. “Agoranin
hatiras’” (Bauman) demokrasinin derinlestirilmesi icin
“topragin ve yerelin diline ddnme”nin (Ocalan) gerekli-

ligini ilkesel gerceve olarak 6n planda tutuyor.

Sundugu kaulimcilik ve dogrudanlik perspektifiyle bir
iletisim ugrag: olarak one ¢ikan agora, salt siyasal bir
bileske saglamaz, ayni zamanda politik tavri ve tarzi
miimkiin kilan kiilciirel, siyasal bir iletisim diizeni de
kurar. Politikanin toplumsala ickin olan &riintiilerini
hem birbirleriyle etkilesime sokar hem de yeniden ya-
pilandirir. Bu anlamiyla politika ve devamu niteligin-

deki demokrasi, hangi dénemde olursa olsun bir top-



lumsal iliski paradigmasini yansitmis ve bu hiiviyetle

ortaya ¢ikmuistir.

Dolayisiyla biz, bu temel 6nermeye dayali olarak, bu
yazimizda, radikal demokrasinin politik bir tertibat ol-
maktan once kiiltiirel bir kavrayis oldugu tezini one
siirecegiz. Bunu ortaya koyarken iktidarci yapilarin
politikay1 toplum-disi, ozellestirilmis bir alan olarak
tasarimlamakta ki amaglarini anlamaya calisacagiz.
Yanu sira radikal demokrasi diisiincesinin post-modern
diinyadaki kisiciliklarina kismi bir deginmede bulun-
duktan sonra, ¢agrict bir merkez olarak C)zgiirliik Ha-
reketi’nin bu ugurda yapugi davetin tarihselligi ve giin-
celligini anlamaya calisacak ve Ozgiirlitk Hareketin’in
radikal demokratik ugragin onemli bir gerceklesmesi

oldugu iddiasini one siirecegiz.

Demokrasinin Kékenindeki ideolojik Yalan

Iktidar temel olarak yasamin fark ve cogul niteliginin
olumsuzlanmasina dayali olarak kendini igletir. Bunu
da toplumsal tim olgulari kendi baglamindan gegire-
rek, reorganize ederek yapar. Boylelikle yasami ve onun
cogul politik niteligini belirlenebilir bir mesafede tut-
maya gayret eder. Yasam ve politikanin hep iktidardan
asu@y tarihsel bir olgu olsa da, iktidarlar ideolojik re-
feranslart dahilinde bu alani ¢arpitmaktan, semantik
olarak diizenlemekten, ona bicim vermekten ve her an
kontrol etmeye calismaktan hicbir zaman vazgecmedi-
ler, vazgegmezler. Bunun icin siki, kendi iginde tutarlt
ve ideolojik mecazlarla berkitilmis bir yatkinliklar alemi
olustururlar. Hemen her toplumsal olgu iktidar bagla-
mindan gegirilerek yatkinlik seviyesi yiikseltilir. Kiiltiir,
siyaset, birey, yonetim modeli, yasam anlayisi vb. tiim

olgu ve siirecler bu semantik uyuma tabi tutulur.

Demokrasi de bu yatkinlik tertibinin bir geregi olarak,
tertibatin amag ve yonelimlerine duyarlt bir déniisiime
tabi tutulur. Dahasi demokrasinin kékenine ideolojik
bir yalan yerlestirilir ve bu ¢oklu ydntemler egliginde
toplumsal biinyeye yedirilmeye caligilir. Bu ideolojik
yalan temel olarak demokrasinin baglamindan, gecmi-
sinden, amagclarindan ve sonuglarindan tecrit edilmesi

suretiyle ve kesintisiz bir sdylev esliginde zerk edilir.

Bu, iktidar marifetiyle erkekligin tarihsel ve giincel
ihtiyaglar1 ve sosyal iliski oriintiisii baz alinarak olus-

turulan bir siyasi kompozisyondur. Cins olarak erkegi

baz alan ve eril degerleri merkeze ¢eken bu siyasi kom-
pozisyon, tek yonli, hiyerarsik; toplumsal olgular ara-
sindaki iletisim hatlarini tkamak suretiyle homojenik;
olgular1 kendinden kalkarak iliskisel bir tanimlamaya
yonelmek suretiyle kendine katmacy; toplumsal ha-
kikatin biitiinligiint lime lime etmek suretiyle inkar
edici ve olgular arasindaki fark: abartip azamilestirmek

suretiyle derin ayrimci ve radikal diglamacidir.

Rahatlikla soylenebilir ki, iktidar paradigmasinin ya-
pilandirdigi bu kompozisyon tecrit tizerine kurulu bir
diizen 6ngoriir. Bu nedenle toplumun politik niteli-
ginde eksilmeler aciga cikaracak, bireyleri ve toplumsal
gruplart politik ve kiiltiirel olgularin tartsmacilari ol-
maktan ¢tkaracak prosediirler, yontemler ve icra tarzla-
11 gelistirilir. Butiin bunlar siyasi toplumun yoklugunu
talep eder. Boylece bir farkliigin bagka bir farklilig:
kendisinin gerekli kosulu olarak gérmesi imkani orta-
dan kalkar. Ciinkii iliski paradigmasi 6tekinin bagka-
ligin1 tanima ve onun kendiligine saygi duyma temelli

olusturulmus degildir.

Bu, gercek anlamda bir politika krizi, demokrasi kri-
zidir. Demokrasi krizi de kiiltiirel bir krizdir. Ciinki
demokrasinin baglangi¢c ani burasidir. Yasamin fark ve
cogul yapisinin taninmamast ve onun paradigmal bir
cerceve olarak kavranmamasi, varligin politik kendili-
gini yansitan demokrasiyi toplum-dist bir siire¢ pozis-

yonuna stiritklemistir.

[ktidar baglamindan gegirilerek, déniisiime ugratilan
demokrasi de , prosediirel, dissal, kisi ve gruplarin etki
sahalarina bir hayli mesafeli, ‘6zellestirilmis’ bir alanda
icra edilir. Boylece “Halkin kendi kendini yonetmesi”
demokrasinin asli ozelligi olmaktan ¢ikar ve demok-
rasinin kékenindeki ideolojik yalana dénusgiir. Ciinki
“iktidarin uzmanlagsmasina” (G. Debord) kosut olarak
toplumun temel varlik direnci olan politika yapma ka-

biliyeti ve araclarint ellerinden alir.

Temsili Demokrasi Yuklendigi Temsil
Vasfini Temsil Etmez!

Toplumun ¢ok katmanli bir tertibatla politik hiiviyetin-
den soyundurulmas: demokrasi ve politikanin belirli bir
zamana ve mekanla sinirli ve kimi prosediirlere baglan-
mastyla gerceklesmedi. Bizce bunun bir kiiltiirel- dncesi

vardi. Yani buraya varmadan 6nce kiiltiirel alanda sinsi,
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sistemci bir yikici faaliyet zaten gergeklestirilmistir.

Temsili demokrasi gibi bir ¢6ziim ufkunu mimkiin
kilan da stabil hale getirilen toplumsal zemin tizerinde
orglitlenen modernizmdi. Toplumsal ve bireysel ya-

bancilagmanin derinlestirilmesi, karsilikli yabancilas-

Siyasali "toplumsalligin onto-
lojik statiisii" dedigimiz ve te-
melde kendini iletisim hatlar:
ve akintilarinda belirgin kilan
bir bulugma ugrag: olarak
algiliyoruz

ma; pargalilik; ebedi bir simdiki zaman icinde yasama
hazzi; bireyin ve toplumun kendinden yoksun kalmasi
ve sahip oldugu imkanlardan kopmasi; orgiitlit moder-
nlik kargisinda karar alma, tepki koyma, eylem 6rgiit-
leme, merkez ve baglam olusturma olanaklarinin ¢ok
zayiflamasi gibi ozellikler sadece toplum ve bireyleri
edilgen bir pozisyona sabitlemedi, ayni zamanda dev-
let ve iktidar lehine ‘¢oziim’e baglanmug bir demokrasi
anlayisini orgilitlii modernizmin ihtiyaglarina 6zgiiledi.

Bunun adi da temsili demokrasiydi.

Temsili demokrasi, toplumsalin ontolojik statiisii hii-
viyetindeki siyasal ile arasina felsefi bariyerler koyar.
Cunki temsili demokrasi iktidar baglami icinden olus-
mus ve onlarin ¢ikarlarina duyarli bir demokrasi bigi-
midir. Bu anlamiyla kékenindeki ideolojik yalana en
fazla yatirim yapan ve ona sarilan demokrasi bi¢imidir.
Basarisi, iktidarin basarisina kosut olarak; kendisini bir
prosediir halinde sunmasidir. Demokrasinin bir prose-
diirel kaliba dokiilmesi 6rgiitlii modernligin toplumun

politikadan soyundurmasi pahasina gergeklesti.

Bu durum Norberto Bobbio gibi yazarlarca 6lgek
biiytimesi ve toplumsal karmagiklik gibi gerekeelerle
dogal kargilanir. Bobbio, ileri siirdigii gerekeeler ne-
deniyle “karar alma siirecinde halkin katuliminin bas-
tan-olanaksiz”(Anderson) oldugunu disiiniir. Temsili
demokrasinin olabilecek en iyi demokrasi bicimi oldu-
gu konusunda mutlak bir yaklagim i¢inde degildir. O,
“mutlak anlamda iyi olan higbir sey yoktur” der ve “her
bi¢im(in) zamana, mekana, sorunlara ve eyleyicilere

gore iyi ya da koclt” oldugunu sdyler. Yani tertibat, sor-
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gulamasinin merkezine almaz, dikkatleri uygulayicila-
ra ¢eker. Bu nedenle, ifade etmek gerekir ki, Bobbio,
olguyu, sadece iktidar paradigmas: icinden anlamlan-
dirmaya caligmakla kalmaz onu aklilegtirmek suretiyle
kokenindeki ikeidarct itkiyi de goriinmez kilar. Boyle
yapuktan sonra istedigi kadar “temsili demokrasiyle,
dolaysiz demokrasi birbirinin karst tezi degildir” desin,
temsili demokrasi iktidarin etki ve kapsamina daya-
narak toplumun politik niteligini hizlica siler ve onu

kendine yedekler.

Elbette temsili demokrasi de nihayetinde bir iliski ug-
rag1 olmayi temsil etmektedir. Fakat bunun iktidarin
yorum ve sembol yapisiyla donatlmis oldugu unutul-
maksizin... Aslinda temsili demokrasi yiiklendigi tem-
sil vasfini temsil etmez, “mug gibi” yapar. Biitiin yapi-
styla orgtitltt modernligin bir aparati gibi durur. Hatta
toplumun gergek, 6zgiin politik niteligini hatrlatacak
biittin yapilarinin bakis ve enerjisini sogurarak anlam-
sizlig1 garanti eden diizenin tuglasina bir tugla daha ek-
ler. Ciinkii bu tip demokrasi bicimleri kat1 bir yapisal
engelle belirli kilinmslardir. “Idari devletin varligiyla
ozerklige dogru, hiyerarsiye dayanan manuk, ordu,
biirokrasi ve gizli servisler parlamenter demokrasinin

alundaki gizli unsurlaridir.” (Andersan)

Cozilen Toplumsal Fragmanlar icinde
Yasamak

[lkesel diizeyde esitlik iddiasinda bulunan 6rgiitlii mo-
dernizm, yapisal agidan hicbir zaman bunu temsil etme
kaygist gtitmedi. Buna dair bir retorik tutturmus olma-
st yanilticr olmamalidir. Yine kendisi, yerine getirme-
digi vaatlerle olusturdugu kabarik bir zorunlu katalogu
ile bu retorigi bosa diisiirmiistiir. Orgiitlii modernite,
20.yy'in ikinci yarisindan baglayarak stirdiirtilemezlik
isaretleri vermeye basladi. Ciinkii epistemik olarak
onun “sahte-kutsal’lart (Debosd) toplum ve bireyler
agisindan fark edilebilir, kavranabilir hale geldi. Sag ve
sol bi¢imiyle orgiitlii modernitenin temsil ettigi para-
metreler, degisik yiizleri olan bir hayal kiriklig egligin-
de birer kabul ¢ercevesi olmaktan ¢ikmaya bagladilar.

Ozellikle post-modern teori buna ciddi bir epistemik
katki sundu. Yerlesik tarz, kurum ve epistemelerin
yapt-sdkiime ugratilmasi “sahte kutsal’larin ipliginin

pazara ¢ikarilmasina ¢ok bilyitk katki sundu. Adeta



bir epistemolojik kopus siireci yasandi. Modernligin
kurumlart ve séylemlerine ve bunlarin 6zneleri nor-
mallestirme ve disiplin altina alma yollarina iliskin
ayrintlt tarihsel sdylentilerini ¢oziimlemek suretiyle
Foucault; arzunun kapitalizmde sémiirgelestirilmesine
ve potansiyel olarak fasist 6znelerin {iretilmesine ilis-
kin mikro-analizleri marifetiyle Deleuze ve Guattari;
kitle iletisim araglarinin, enformasyon sistemlerinin
ve teknolojinin politika, 6znellik ve glindelik hayatin
dogasini radikal 6l¢iide degistiren yeni denetim bigim-
leri olarak teorilestirilmesi ile Boudrillard ve Samerson;
mikro-politikanin, yeni toplumsal hareketlerin ve top-
lumsal doniistim konusunda yeni stratejilerin tasidik-
lart 6nemin vurgulanmasina dair olan ¢oziimlemeleri
ile Foucault, Deleuze ve Guattari, Lyotard, Laclau ve
Mouffe; modernligin sakat felsefi iliskilerini elestirme-
leri suretiyle Derrida, Rorty ve Lyotard soz konusu sii-
rece onemli katkilarda bulunmuslardir. (Best-Kelliner:

2011: 314-315)

Elbette bu siirecin ¢oklu sonuglari oldu. En dogrudan
sonug ise, modernitenin kat, disipliner, tek yonli dl¢ii

ve degetlerinde aksamalarin gelismeye baslamastydi.

Temsili demokrasi, siyasal ile
arasina felsefi bariyerler koyar.
Ciinkii temsili demokrasi ikti-

dar baglami icinden olusmug
ve onlarin ¢ikarlarina duyarls

bir demokrasi fikridir

Asimetrik ve tek yonlii olan iligki paradigmasi tarts-
mali hale geldi. Stiphesiz orglitlii modernizm tepetak-
lak olmads, ancak biiyiisit bozuldu. Kaldi ki, post-mo-
dern teori ne sistemi tepetaklak edecek bir amag giicti,
ne de onu yerinden edip oraya yerleserek bir sistem
onermesinde bulundu. Ciinkii onlar, “6z bilingli bir
tarzda ylizeysel olma egilimindedirler.”(2011:351)
(Bunun anlami kendilerini asarak bir perspektife sahip
olmasini saglayacak konuma yerlesmekten israrla uzak
durmalaridir. Bu ayni zamanda “orgiitlii demokrasi”
de diyebilecegimiz siyaset sinufi ile yurtaglar arasinda
olusturulmus asimetrik ve neredeyse tek yonli iliskiyi
tersten olumlama gibi bir anlam igerir. Ciinkii ekse-

riyetle post-modernist teoriyi anistracak hicbir iliski

bi¢imini, rakip grup ve cikarlar arasinda dolayim kur-

maya ve ittifak olusturmay1 6ngormezler.

Bu, bastan-verimli bir halde, politika alanina ilgisiz-
lesmeyi, iktidarct yapinin toplum ile politika yapma
arastna koydugu mesafeyi itirazsiz kabul etmeyi ve o
alani iktidara devretmeyi kabullenmek anlamina ge-
lir. Post-modernistler 6rgilitli modernligin yaratug:
toplumsal travmaya adeta bagimli halde yasarlar ve
onun etkilerini diisiincelerinin bir diizeyinde refleksif
bir tersinme kivaminda yansitirlar. Bunun siyasal alana
yansimast elbette tek bi¢imli ve sonuglu degildir. Konu
kapsamina sadik kalmak adina diyebiliriz ki, post-mo-
dernist akim ekseriyetle sahip oldugu zihniyet dogasi
geregi kendini politik bir secenek olarak tahayyiil et-
mez. Her ne kadar bakis tarzindaki minimalist yakla-
stm toplumsal alani, onun politik mahiyetini farkls bir
yerden gormemizi saglasa da, ayni teori doniip kendi
kendini ytkmaktan da geri durmaz. O nedenle ozel-
likle asiriliket post-modernist yaklasim degil gercek
bir politik 6nermede bulunmayi, “coziiliip dagilmakta
olan toplumsal diizenin fragmanlari icinde yagama’yi
(2011: 309) salik verir. Ciinkii artik davast giidiilecek
ve bu ugurda dolayim kurmayi gerekli kilacak bir bii-
yiik amag yoktur.

Laclau ve Mouffe'un Katkisi

Elbette post-modernistlerin tiimii tek bir ¢ember i¢in-
de degerlendirilemez. Ozellikle yeni toplumsal hare-
ketlere ve toplumsal doniisiim konusunda yeni strateji-
lere “radikal demokrasi” kavramlastirmas ile en yiiksek
sesle vurgu yapan Laclau ve Mouffe’u farklt bir yere

koymakta fayda vardir.

Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik
Politikaya Dogru adli kitaplarinda Laclau ve Mouffe;
“siyasalt bir tist yapt olarak degil, toplumsalin ontolo-
jisi statiisiinde gorityoruz” diyerek radikal demokrasi-
nin toplumsal birikim ve olanak alaninin genigligine
vurgu yaparlar. Bu, 6rgiitlii modernitenin yagam-di-
stlastrdigy politikanin tekrardan topluma ickin bir
olgu olarak disiintilmesi acisindan olduk¢a énemli
bir yaklasimdi. Yine toplumsal gruplarin bir es deger-
lik zinciri i¢inde birbirlerine baglanmalari seklindeki
goriis-kisitliliklarina ragmen- radikal demokratik dii-

stinceye katki sunmaktadir. Toplumun verili bir yapi
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olarak diistintilmemesi kadar, “yalitilmig pratikler hete-
rojen demeti”(Mouffe) olarak kavranmamis olmast da
onemlidir. “Cogul” terimiyle politik kimliklerin ¢ok
kadiliginin vurgulanmasi, kimliklerin dogalari geregi
ozerk olduklari ve bu kimliklerin birbiriyle baglantilar:
oletisiinde “radikal” hale geldikleri, hicbir grup tekinin
digeri kargisinda imtiyazli olamamasi ve bunlarin her
birinin, burjuva demokratik devrimi toplumunun tiim
boyutlarina yayginlastirilmasi 6l¢iisiinde “demokratik”
oldugu fikri Laclau ve Mouffe diisiincesinin gergeve-
sini olusturur. Onlara gdre sosyalizm de, kapitalist
gecmisten radikal bir kopus degil, daha ziyade kapita-
lizmin baglatug: “demokratik devrime igsel bir ugrak-
ur.”(2011:239)

Laclau ve Mouffe’'un sol siyasal literatiirde ufuk acici
bir tartigma baslatuklari tartigmasizdir. Fakat bu ze-
minde, onlarin goriislerine dair buciinlikli elestirisel
bir degerlendirme yapma imkanlarimiz kisith oldugu
icin temel bir iki noktaya daha vurgu yapmakla yeti-

necegiz.

Bizce sunduklart teorik cercevenin en temel kusuru,
modernist skalanin disinda bir ¢6ziim alternatifi {ize-
rine diisiinmeyi bastan reddetmis olmalaridir. Buna,
modernitenin sol ucu reel sosyalizmin kapitalist mez-
heplesmesi de argiiman olusturmus olabilir. Ancak bir
gercek var ki, siyasali toplumsalin ontolojisi statiisiinde
gormils olmalarina ragmen cerceve olarak kapitalizmi
kabul etmeleri onlarin bu anlayis giiciinii sadece iptal
etmez, aynt zamanda belirledikleri ¢ercevenin model
olarak 6ne ¢tkmasini da engeller. Ciinkii bu, kapitaliz-
min iligki paradigmasini yeterince idrak edemedikleri
anlamina gelir. O nedenle “kendini tamamen demok-
ratik devrimin alanina” yerlestirmekten ve bu zeminde
“farkli miicadeleler arasindaki es degerlik zincirlerini
gelistirmek”ten (Laclau-Moutffe) bahsederler. Yani ka-
pitalist iligki geometrisini problem haline getirmekten
bigane, onun liberal demokrasi marifetiyle olusturdugu
olanak sahasina yerlesmekten ve “onu radikal ve ¢ogul
bir demokrasi dogrultusunda degistirmek ve genislet-
mek’ten (2015:270) ve liberal demokrasinin “esitliki
tasavvurunun toplumsal yasamin yeni alanlarina dogru
yer degistirmesi”(2008:254) gerekliliginden soz eder-
ler. Halbuki kapitalistlik iliski paradigmasi 6ne siirdii-
gii esitlikei iddialar biiyiik oranda pratikee iptal eder.

Buna ragmen bu sahanin bir miicadele olanag; olarak
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digtintliip kullanilmasi takeiksel agidan anlasilabi-
lir. Ancak Laclau ve Mouffe ideolojik ve felsefi olarak
kapitalist paradigmanin kapsamint asamamaktadirlar.
Bu nedenle sistem ici olanak alanini diisiincelerinin
hem bagina hem de sonuna yerlestiriyorlar. Bu sebeple
salt toplumsal kimlikleri birbiriyle irtibatlandirmalart
radikal bir temel {izerinde hareket ettikleri sonucunu
dogurmamaktadir. Ciinkii kapitalist iligki diinyasinin
dogast toplumsal alani daraltmak, parcalamak ve dina-
mikler arasindaki hatlar1 tikatmak tizerinedir. Kaldi ki,
Laclau, “fark” Gizerinden distindtgt kimlikleri birbi-
riyle iletisime sokmada zorlanir. Ciinkii “fark’a yapi-
lan agirt vurgu ittifak ve iletisim kapasitesinde 6nem-
li 6lgiide daralmalara yol acar. Oysa toplumsal iliski

diizleminde farki olumlamak kimlik denen toplumsal

Kaldi ki, postmodern teori ne
sistemi tepetaklak edecek bir
amag giittii ne de onu yerin-

den edip oraya yerelegecek bir

sistem 6nermesinde bulundu

olgunun sadece bir yiiziine karsilik gelir. Fakat kimli-
gin gorilmeye, fark edilmeye muhtag diger yiizi ise
benzerlik ve dzdeglikeir. Kimlik bu iki yiiziin dengesi
tzerine kurulur. Dolayisiyla tek boyutlu bir egilme,
iligki dengesini bozmakla kalmaz, dolayim ve ittifaklar

sorununa da yol acar.

Babil Kulesinde Catlaklar Yaratmak

Insanin ancak “ortamiyla kurtulabilecegi” (Gasset)
fikri, her insan tekinin belli iliskiler baglamina kayitli
olmast gercegine dayanir. Zaman ve mekana kayutli ya-
sam halkalarindan olusan toplumlar diyalektik bir olu-
sum tarzina sahiptir. Yasam 6gelerinin birbiriyle bag-
lanulanmalari kadar kendine 6zgii bir farki korumalari
da hem yasamin diyalektik hem de demokratik mahi-
yetini ortaya koyar. Tarihsel olusu agiklamasi ve bunun
baglanular bilgisini ortaya koymasi hasebiyle diyalek-
tik, pozitif yorumuyla yasamin 6ziindeki demokrasiye
sadakate de vurgu yapar. Yani olus teki olarak kavra-
yabilecegimiz her tekillik ancak diyalektik ile miim-
kiindir. Bizim, farkin bir baska farklilig: kendisinin



gerekli kosulu olarak kavramasi dedigimiz olgu, ancak
bu sayede miimkiin hale gelmektedir. Bu anlamiyla de-
mokrasi yasama sonradan eklemlenen bir politik bi¢im
olarak dustiniilemeyecegi gibi, diyalektik de olusa bi-
gane, salt bir metod baglant ve ¢atisma momentumu
olarak distintilmemelidir. “Cogulun kolekeif pratigi”
(Celik-Ozer: 2016, 5.108) ve olus tarz1 olarak kavraya-
bilecegimiz demokrasi ve diyalektik, acik oldugu iizere,
simbiyotik bir iligkiski icinde orglilenmis yasama bu
iligki orgiisii ile model haline gelir. Model dedigimiz
sey, yasamin cogul ve fark kapasitesinin taninmasi ve
taahhiit altina alinmasidir. Bu anlamiyla yasamin para-
digmal bir deger olarak kavranmasi, politikanin yasam
diinyasinin demokratik niteligine uygun sekillenmesi

anlamina gelir.

Radikal demokrasinin temel olarak yasamin bu 6zelli-
ginin felsefi, ideolojik ve giindelik olarak fark edilme-
sine bagli oldugunu disiiniiyoruz. Temel tezimiz, radi-
kal demokrasi yataginin énemli kismini siyasi tertibin
olusturmadigidir. Doktriner olarak gogulcu olmak,
program hedeflerini ve siyasi tahayyiilti bu temelde be-
lirlemis olmak tek basina bir hareketi ne demokratik
kilabilir ne de radikal. Bu anlamiyla radikallik insanla-
rin yagsamlarinda tavir degisiklikleri aciga cikarmakuor
ve devrim denen olgu bu gercege yapisikur. Bir seye
baska sekilde yapmaya baglamamizdir. Boylece top-
lumlarin ve bireylerinin yasamlarina ahlaki ve politik
katks yapildig ve 6z déntisiime yoneltilebildigi oranda

radikal olunabilir.

Boyle bir diizey kazanmanin asli sart1, verili zihniyet,
iliski paradigmasi, olus ve kiiltiir tarzlarina kararli ve
glicli olumsuzlayicr bir dil ve eylem yoneltmekeir.
Bu, yenilenmeye agik baglamlar yaratmak acisindan
olmazsa olmazdir. Olumsuzlama yeteneginin alanini
genisletmek toplumsal yasami degisime acik kilmanin
birinci sartidir. Toplumsal iligki, geliski ve atigmalar:
donistiirme kapasitesine erismenin asli kosulu budur.
“Hayautn her ani hayaun biitiinligiidiir” (Simmel, akt:
Frioby:2011, 71) diyorsak eger, karsisina dikilip itiraz
yonelttigimiz iktidarct yapilarin “mikrolojik mevzileri-
ne direnmeksizin(...) makrolojik bir miicadeleye gir-
mek de imkansizlasir” (Best-Kelliner:2011, 134). Bu
nedenle, Babil kulesinde catlaklar yaratmak istiyorsak
fikir-zikir-eylem dengesinde hayatun yasanma tarzinda

degisiklikler yaratmak durumundayiz. Buradan olusup

kendini kurmayan, burast ile siki baglar teskil etmeyen
higbir politik hareketin bagari sanst bulunmamakta-
dir. Ocalan’in dedigi gibi “negatif bir durug gerekiyor:
sistemin hakikat rejimine cepheden olumsuz davran-

mak...”(DUM, 1, 31).

Verili olan tiim kurum ve yapilarin nihayetinde bizi de
kapsayan bir iliski sistemini icra ettiklerini ve koruduk-

larint biliyorsak eger, bu, iliski sistemini kendimizden

Sosyal yagam zemininden bas-
layarak kendini olusturmaya
caligan 6zne, her an kendi
eyleyisinin sonugclariyla kars1
karstyadir. Yani kendi eylemi-
nin sonuglarini yiikiimlenen
ve ozgiirliik etigi geregi kendi
orgiitiine, toplumuna ve gide-
rek diinyaya karsi sorumlu ki-
lan "6zne bireyden fazladir."

dogru degistirip déniistiirme imkanina sahip oldugu-
muz anlamina da gelir. “Dayanikli” olani kendinde
zayiflatmaya girismek donisiimiin ilk adimi olacakur.
Gergek politik, radikal ve demokratik tutum da budur.
Cunkii kurulu sisteme “lzerimizde sahip oldugu giictin
bir kismini(kendimiz veririz)” (Bourdiev:2012) geri al-
mak ve sistemi kendimizde islemez kilmaya caligmak
salt glicler dengesinde degisiklikler agiga ¢ikarmayacak-
tr, ayni zamanda 6zerkligi tecriibe etmenin olanagina
da kavusturacakur. Fakat 6zerkligin tecriibe edilmesi-
nin engellenmesi tahakkiim temasinin en énemli biles-
kelerinden biridir. Bunun ¢ok kiiciik bir kisminin zora
dayalt oldugunu biliyoruz. Tktidarct yapi temel olarak
toplumlari ve bireylerini “edilgenlik imparatorlugunun
batmayan giinesi yabancilasma’ya (Debord) konsantre
etmek amaciyla, kendini, epistemik ve kiiltiirel olarak
giindeliklestirir. Hatta bununla da yetinmeyip, kendisi-
nin sevilip arzulanmasint talep eder. Boylece 6zerk de-
neyim yoklugu veya bunun iktidar baglamindan gegiri-
lerek carpitilmasi insanlar ozgiirliik etigi etrafinda amel
sahibi olmaktan ali koyar, buna ilgisizlestirir. Daha da
otesi, kapitalistik iliski pradigmast icinde herkes kendi
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ahlaki, politik ve kiiltiirel “yiikiini” bagkasinin sirtina
atmanin “kurnazligini” bir gecim stratejisi olarak be-

nimseyip kendini kolelige zincitler.

Iste, genel hatlariyla agimladigimiz bu birey, toplum
ve iktidar semantigi nedeniyle radikal demokrasi bir
tertip olusturmak suretiyle insa edilemez. Yasama, bi-
reye, topluma yeniden deger katacak bir kiiltiirel-siyasi
doniistime ihtiyag vardir. Toplumsal iliski birimlerinin
birbirleri karsisindaki konumlarinin 6zdéniisiimsel bir
stirece tabi tutulmalari ve demokratik bir iligki icerisine
sokulmalari gerekmektedir. Bunun sihirli ve belirli bir
formiilasyonu yoktur. Bir “biiyii’den bahsedilecekse, o
da yasamin ¢ogul dinamiklerini tanimadir, her birimin
baskaligina ve kendiligine saygi duymadir, birbiri i¢in
varolugsal kosul teskil ettikleri kavrayisina ulagmadir
ve bu dogrultuda birbirine dolayimlanacak bir érgiit-
lenme anlayisint gelistirmedir. Politik irtibatlanmayi
miimkiin kilacak iligki ugraklari olusturmayi, duygusal
bir taahhiitii de barindiran bir “yakinlik etigi”(Taul-
min) gelistirmeyi, baglamlar olusturmak suretiyle et-
kilesim alanlari tesis etmeyi, ortaklik i¢inde dzgiir ve
goniilli eyleme yonelmeyi radikal demokrasinin ol-
mazsa olmaz kosulu olarak goriiyoruz. Bu ayni zaman-
da toplumsal ve kiiltiirel baginularin politiklestirilmesi

oldugu kadar, Agora’'nin hatirasina sahip ¢tkmakur da.

Ozgiirliik Hareketi'nin Diisiincesi Hem
Yasama Cagril Hem de Yasam Cagricisidir

Radikal demokratik tutum tarihsel bir olgu olarak
toplumun ahlaki-politik niteligine yapisiktir. Tktidar-
ct yapilarin hakimiyet tesis etme ugruna gelistirdikleri
tarza karsilik, bedensel ve zihinsel 6zerkligini koruma,
stirdiirme adina direnis orgiitleyen biittin toplumsal,
ideolojik ve kiiltiirel hareketlerin, tavirlarina ickin ra-
dikal bir 6z barindirdiklarini sdylemek istiyoruz. Kendi
suretlerinde yasami olumlayan bu hareketler, politika-
y1 insan olma ve dzgiir kalmanin olanagt olarak goriir
ve yasamin kendini olumlama kuvveti olarak direnise
yonelirler. Mezopotamya somutunda 6zgiirlik hareke-

tinin ortaya ¢ikis seriiveninin tarihsel anlami da budur.

Bir radikal demokrasi pratigi olarak Ozgiirlitk Hareke-
ti, bagindan itibaren ve paradigmal degisimle birlikte
kavrayisint daha da derinlestirir tarzda bir radikal de-

mokrasi pratigi sergilemektedir.
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Ayaga kalkma, distinceye kalkma ve bir iligki ugrag:
olarak kendini orgiitleme, bilingli ve drgiitlii bir pra-
tikle kendiligine sahip ¢ikma, gelistirdigi olumsuzla-
yici yetenekle sdmiirgeciligin kalitt tiim birikincilerle
miicadele edip 6zdonisiimsel bir tazyik gelistirme, 6z-
giirlitk tarihi icinden zihnini egiterek dogru toplumsal
bagint ve baglamlar olusturmaya ydnelme ve direni-
sin temelindeki ahlaki 6geye yatrim yapmak suretiyle
kendini eyleme gibi ozellikleriyle, devrimci projenin
fitilinin sokiilmemis oldugunu soyleyerek demokratik
uygarlik cephesini, kendi pratiginin deneyimi 1s18inda,

paradigmal devrimini yapmaya ¢agirmakeadir.

Iktidarct dizge ve kiiltiiriiniin iliski paradigmasini asa-
cak bir paradigmal devrimi tam yapamamanin yeterli
program, orgiit ve eylem gliciine ulasurmadigt goriil-
miistiir. Bu nedenle bir cagri merkezi olarak Ozgiir-

litk Hareketi baska sekilde olusmaya, diisiinmeye ve

Hevallik bir esit ve es deger
iligki diizlemidir. Bu yapis1 ne-
deniyle radikal demokrasinin
kendi zeminimizdeki birim
iligki bicimidir. Ayni1 zamanda
bir yol perspektifidir, bir yol
bilgisidir

eylemeye davet etmektedir. Bireylerinden baslayarak
toplumlara 6zdéntisiimsel bir talep yoneltmektedir.
Bunu basta kendi biinyesine yonelttigi bir talep olarak
viicuda kavusturmasi ve ise kendindeki yanlis kimlik
fazlaliklarint agmaya girismekle baglamasi, politik mii-
cadeleyi tek tek kisiliklere tasimakla sinirli kalmaz, ayni
zamanda kisilerde sistem yikma ve kurmayi taahhiic

eder.

Bu, son derece dogru bir baslangi¢ oldugu kadar, ya-
samin diyalektigi ve isleyis manuginin da ¢ok dogru
kavrandigint gosterir. “Her seyin yasamda kazanilip
kaybedildigi” (Ocalan) yargisinin paradigmal 6lgit
olarak benimsenmesi sadece yasama deger atfetmeyi
duyurmaz, ayni zamanda bu zeminin giiclii olanak po-
tansiyeline géndermede bulunur. Bu, “kirletilmis ya-

sam”in (Ocalan:2015) tiim ugrak ve iligki oriintiileriy-



le birlikte sorunsallagtirilmasi, yasamin bastan asagiya
politiklestirilmesi anlamina gelir. Yan sira devrim teori
ve perspektifinin tarihsel temellendirilmigligi de ancak
bu sekilde saglanabilir.

» «

Ozgiirlitk Hareketi literatiiriiniin “sosyal devrim”, “sos-
yal militan” ve “nasil yagamali?” gibi 6nemli kavramlas-
urmalari sadece bir doniisiim eksenini vurgulamazlar;
aynt zamanda bu diisiincenin kendini asagidan kurarak
oznelesmesini de anlaurlar. Sosyal yasam zemininden
baslayarak kendini olusturmaya calisan 6zne, her an
kendi eylesinin sonuglartyla karst kargtyadir. Yani ken-
di eyleminin sonuglarini yiikiimlenen ve ozgiirlik etigi
geregi kendi orgiitiine, toplumuna ve giderek diinyaya
kargt sorumlu kilan “6zne bireyden fazladir”(D. Cal-
son:2011,249). Bu kendini tim yikimlilikleriyle
yiiklenen insan gerceginin ancak asagidan ve politik
bir “islem” sonucunda “retilebildigini” anlaur. Yani
bu, olusun kisinin basina gelen sey degil, aksine kisinin

eylemli halde kendini “yaratmasi” gercegini ifade eder.

Politika ufkunu yagamdan yana olusturmasiyla Ozgiir-
lik Hareketi diistincesi, yasama kiymet katan biitiin
degerlerin hem ¢agrilisi, hem de cagrisidir. Olusun
politika ile siki bag icinde kavranmasi, her olus teki-
nin haysiyet sahibi olmasini 6n varsayar. ligki paradig-
masina asimetrik 6gelerin ayiklanmasi ve esdeger iliski
diizleminin tesis edilmeye caligilmasi tamamen Ha-
reketi’in ozgiirliik etigi ve tarihi ile kurdugu iliskiden

kaynaklanir.

Bir Yol Perspektifi,
Bir Yol Bilgisi Olarak Hevallik

Simdi de bir iligki ugragi olarak Ozgiirliik Hareketi’nin
radikal demokrasi perspektifini kendinde viicuda ka-
vusturmasina iligkin temel kimi somut noktalara dik-

kat ¢ekmek istiyoruz.

Kendini bir “iliski 6rgiitii” olarak niteleyen Ozgiirliik
Hareketi, bu nitelemesi ile sadece somiirgeciligin Kiirt
toplumunda yaratugt biiyiik ruhsal gerilik ve davranis
bozukluklarint agmak; yikilacak ve tepki duyulacak ilis-

ki bigimlerini yeniden kurgulamak i¢in degil, evrensel

ve tikel diyalektigi icinde yasama musallat olan yanlis

kimlik fazlaliklarini asmanin perspektifini olusturma-

Komiinalite, Ozgiirliikk Hare-
keti diigiincesinde toplumsal-
ligin varlik bi¢imi ve miimkiin
tarzidir. Bu sebeple radikal
demokratik tutumun bu diya-
lektik icinden gelismek disinda
bir secenegi bulunmamaktadir

ya caligmakradir. Bu sebeple Ocalan, “devrimimizin en
biiyiik 6zelligi insanin saygideger bir varlik oldugunu,
insan olmanin onuruna saygt gosterilmesi gerektigini
ortaya koymasidir” der (2015:96). Bu iligki ugraginda
gelisen ilk sey, toplumsal iliski zemininde sevgiyi, sami-
miyeti ve saygiy!1 elde etmenin ve yeniden kazanmanin
yontemi olarak “tanigmak’ur. Tanigmak taninmakur,

esit iligki diizleminde deger gormekeir.

“Iligki orgliti’nde yas, cinsiyet, sosyal ve siyasal konum
farki gozetilmeksizin herkes hevaldir. Hevallik bir esit
ve es deger iliski diizlemidir. Bu yapist nedeniyle ra-
dikal demokrasinin kendi zeminimizdeki birim iligki
bi¢imidir. Ayni zamanda bir yol perspekeifidir, bir yol
bilgisidir. Onun iliski 6rgiisii elbette ki zaman ve me-
kan yoniinden kisicliliklar igerebilir. Yani, her zaman
ve mekana bir érnek uygulanamaz. Toplumsal kiiltiir
yoniinden goreli yorumlara acik bir olgu olsa da, yol
bilgisi, tarzi ydniinden bir perspektif degeri tasidig
tartismasizdir. Bu acidan hevalligin iliski Srgiisii pe-
kala toplumsal dinamiklerin yanyanaligt agisindan bir
perspektif sunar. Radikal demokrasinin birbirine karsi
sorumlu kilinan 6zne konumlarinin gegerliligi ancak
boyle bir iligki baglaminin varligiyla mimkiindiir.
Ozne konumlari ancak bir tema etrafinda kendilerini
gecerli kilabilirler. Burada 6nemli olan taraf onun bir
iliski ugragi, bicimi, yolu ve bilgisi olarak 6zne konum-

lart agisindan tatbik edilmesi ve yorumlanmasidir.

Ozgiirliige yol almak, yanhs kimlik fazlaliklarindan
arinmak, “her an birbirini kesfetme yiirekliligini gos-
termek”, “iliski koleligi”ni, “iliski susuzlugu’nu asip
“iligki yaraticisi” (Ocalan) olarak ortaya ¢ikmak bu
iligki diizleminde gerceklesir. Bu, hevalligi-yoldaslig
“hakikatin birligi” olarak kavrayan felsefi tahayyiile da-
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yanir. Bununla “olusumuz birliktedir, komiinalisttir”
denmis oluyor. Bu, toplumsal iliskilerin 8ziinii yansi-
tan bir bicimlenmedir. Dolayistyla bu temelde “sosyal-
lesmek”, zihniyet diizeyi ve kiiltiir seviyesi bakimindan
radikal demokratik olusa yatkinlik ‘tiretmek’ demektir.
Ozgiirlitk Hareketi tesis ettigi iliski diizlemi ve tema-
styla bu noktada bir seviye iddiast éne siirebilecek dii-

zeye kavusmus durumdadir.

Verili egemenlik tertibatinin kendini kaim kilmak icin
otekine giden yolu tikadigindan s6z etmistik. Bizi ken-
di yalnizligimizda giigsiiz koymanin ve teslim almanin
hesabini yapan bu dizge, bu hesabini radikal demok-
rasiye kosul teskil edecek tavir, tutum, biling ve eylem
kapasitesini kisitlayarak gerceklestirmek ister. Bunu
da esas olarak gelistirdigi, yon verdigi, yapilandirdig:
bireyin kendilik kavrayist iizerinden yapar. Iktidarct
paradigma icinde birey-olus adeta bir gen transferiyle
gergeklesir. Iktidara kosul olusturan biitiin iliski bi-
cimleri mikro birim olarak bireyde/6znede kendiligi-
ne kavusur. Hakeza, sistem kendini buradan kurmaya

baslayarak tutarliligin: stirdiiriir.

Burast ayni zamanda toplumcu ideolojilerin de kendi-
lerine kalkis nokeast olarak kabul etmeleri gereken bir
yerdir. Iktidar ve egemenlik garkinin baslangi¢ noktasi
s6z konusu birey-olus ayni zamanda carka comak sok-
manin da yegane zeminidir. Bundan dolayr Ozgiirliik
Hareketi verili iliski, kiiltiir ve yasam tarzlarini yogun
bir elestirel tazyike tabi tutmakeadir. Ciinki sistem bu-

rada kurulmakta ve yikilmaktadir.

Elbette Ozgiirliik Hareketi sadece 6zne tarzlari ve ko-
numlarini ifsa etme, sembol ve kiiltiir yapisinin desif-
rasyonuyla kendini sinirlandirmiyor. Ayni zamanda
ozneyi/bireyi iliskisel bir benlik icinde tasavvur ediyor.
“Benligi iliski-iginde-benlik”(Plumwood:2004, 209)
olarak gdérmek sadece hayatr baska bir yerden gorme
olanagi sunmaz, ayni zamanda iktidar tematigini kar-
st radikal demokratik bir tutum takinmay da olanaklt
kilar. O nedenle 6zne kurulumunun etkilesim ve iliski
dansi i¢inde olustugunu bilmek iliski temasinin tahak-
kiimcii ve tek yonlii yapisint da bozunuma ugraur. Yani
Ozgiirlitk Hareketi kuruculuga igkin yikici bir itiraz ge-
listiriyor. Bunu, kiiltiir denen olgunun agiga cikardigi

stirtiismeleri unutmaksizin-kendi pratiginde yansityor.

Kendini bir iliski ugraginin bileseni olarak tahayyiil et-
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mek, esasta insana ve toplumsal gerceklige dair belli bir
durusu kendinde korumakla ilgilidir. Yoldas: en biiyiik
deger olarak géren, kendinden feragat edip yoldagt 6n-
celeyen bir anlayzs, kiiltiir ve zihniyet yapisinin radikal
demokrasinin yiizii suyu hiirmeti oldugunu disiini-
yoruz. Bu, ozgeliktir. Ozgelik, canlarin yanyanaligi,
birbirileri i¢in olmasi ve birbirlerinde kendilerini gor-
mesidir, canin 6biir canlara agilmasidir. Toplumsalligin

kozmik anlami da zaten budur.

“Ozgelik bir 6z tagimanin sonucu”dur. “Ozii, kapall,
temeli kendinde, kendi kendini belirleyen, kendi ken-
dine yeten”(Inam: 2006) olarak gormiiyoruz. Ciinkii
bu goriis acisi, insani “marifeti kendinde makul” olarak
algilayan uygarligin ve esasta da Bau uygarliginin “bi-
rey olma”nin temeline yerlestirdigi sehevi carpitmadir.
Zira higbir sey ben'le baglamaz. Kendiligimiz deger-
lerden, kiiltiirden, toplumdan, tarihten, dogadan ge-
lir. Insan ancak prizmanin 15181 kirmasi misali, 6teden
geleni kendi kiiltiirel ortamui icinde aligildik ve tanidik
dalga boyutlarina ¢eker. Buna kiiltiiriin insandan ge-
cerken 6zel/6zgiin bir hal almast da diyebiliriz. Dolay:-
styla kendiligimizi kavrarken 6teden geldigimizi, oteki-
nin ben'den 6nce olugunu fark etmemiz yeni bir iligki
paradigmasina yonelmemizi de olanaklr kilacakur. Bu

ayni zamanda ahlaki-politigin semantigidir.

Komtin, Yasam-Birimdir

Hannah Arendt “birlikte yedigimiz yemege ozgiirlik
de gagrilidir” der(2012: 15). Ozgiirliik Hareketi'nin
etik-politik tavrint da yansitan bu goriis agisi, toplum-
salligin ve ozglirliglin temelindeki komiinaliteye sa-
dakati vurgulamak kadar, iliski semantigindeki “sirli”
temay! da ifsa eder. Ozgiirlitk Hareketi’nin komiina-
liteye yapugt vurgu, temelde yasam ve dzgiirliigiin ko-
miinalitesiz olamayacagina dairdir. Bu, tiim toplumsal

ogeleriyle insan olma ve insan kalmanin imkanidir.

Hareketin olusum anindan bugiine dek politik gaile-
nin ana eksenini olugturan ¢erceve, paradigmal degisim
stireci sonrast one siirdigli radikal demokratik pers-
pekifin de miimkiinaudir. Yani 6zgiirliik hareketi olu-
sum anindan bugiine, sahip oldugu ideolojik ve felsefi
goriis acist sebebiyle radikal demokratik bir perspekeif
gelistirebiliyor. Radikal demokrasi retoriginin veya s6z

yapsinin gelisen ve derinlesen kavrayisa baglt oldugu



gercegi goz ardi edilmeksizin, bu kavrayisi mimkiin
kilan ve buna zemin teskil eden ideolojik-felsefi ve kiil-
tiirel yatkinliklarin da mutlak siiratle goriilmesi gere-
kir. Yani oncesi siirecin yasami olumlayan ve kiymet
katan ideolojik, felsefi ve kiiltiirel kodlar gibi sahsiyet
kazandiran zellikleri olmaksizin degisim miimkiin ol-
mazdi. Nitekim degisim denen olgu kendi kiiltiirel ve

ideolojik hatt1 iizerinden yiiriidi.

Ozgiirliik hareketi somutunda ayirict bir 6zellik ola-
rak 6ne ¢tkan temel hususlardan biri, ideoloji ile sos-

yoloji arasindaki anlamsal iliskiyi en dogru yerden

Komiin olugturmak demek,
olanin hilafina bir kargi-kiil-
tiir gelistirmektir. Komiin
yagam-birimdir derken de
bunu kastediyoruz. Bu anla-
miyla, radikal demokrasi bu
yagam-birimi, komiinii 6zsel
olarak icermek zorundadir

tespit etmeye ¢alismasidir. Bu yasam tavrinin dogru
olusmast agisindan stratejik bir 6neme sahipti. Ni-
tekim bagtan beri komiinal olmak, toplumsal iligki
temasinin, olus bigiminin dogru tespit edilmesiyle
ilgiliydi. Elbette bastan-verili bir olustan bahsediyor
degiliz. Ozgiirliik tarihinden ve kendi miicadele pra-
tiginden 6grenerek olusma hep esas alindi. Burada
dikkat gekmek istedigimiz husus, Ozgiirliik Hareke-
ti’nin ilk adimini insana ve yasama duyarl: bir yer-
den atmasi gercegidir. Bastan beri olan ve sonrasina

da yon veren bu duyarliliko.

Komiinalite, Ozgiirlitkk Hareketi diisiincesinde top-
lumsalligin varlik bi¢imi ve miimkiin tarzidir. Kendi
varligini miimkiin kilmak isteyen toplumsal kimlik
bigimleri ayni karakeeri ve tarzt kendi pratiklerinde
tekrarlamak durumundadirlar. Ozgiirliik Hareketi
de aynt tarz icinden olustu. Bu sebeple radikal de-
mokratik tutumun bu diyalektik iginden gelismek
disinda bir secenegi bulunmamakeadir. Bagka bir

secenegin-iktidart hedefleyerek ozgiirliigiin orgiit-

lenebilecegi zanninin- komiinal demokratik dina-
miklerde ciddi sakatlanmalar agiga ¢ikardig: carihsel
olarak sabittir. Toplumcu ideoloji ile iktidarct ideo-
lojinin i¢ ice kurgulanmasi komiinalite unsurlarini
sadece muallakta birakmakla kalmadi, aynt zamanda
toplumcu rezervlerine de kayitsiz kalmalarina yol
act1. [ktidarin temel déniisiim ve siyaset paradig-
mast olarak telakki edilmesi, dogal olarak her seyin
onun yorum yapist i¢inden sekillenmesi sonucunu
dogurdu. Bunun en dogrudan sonucu toplumun
varlik ozelliklerinde eksilmeler agiga ¢ikarmasidir.
[ktidarin ¢oklugu, toplumsal 6zelliklerin bastirilma-
st ve iletisim olanaklarinin gasp edilip tekel altina
alinmasiysa eger, tiim rasyonellestirme ve kozmolo-
jilere uyarlama yaklagimlarina ragmen, onu ve onun
mikro salinimlarint direncle karsilamak ancak bir
komiinal biling, érgiitlenme ve iliski temas: icinde
olabilir. Ozgiirliik Hareketi bu anlamiyla kendi za-
maninin ve mekaninin komiinal, demokratik cevap

iiretme hareketidir.

C)zgﬁrlﬁk Hareketi’'ndeki komiinal 6z, kendi top-
lumsal kavrayisina dayali ve bunu agik eden bir yan
barindirsa da, temel olarak canli diinyasinin miigte-
rekligini fark edisten kaynaklanir. Miisterekligin ilis-
ki dengesi birbirini gézetmek ve tanimak tizerinedir.
Komiinalitenin semantigi de buna dayalidir. Dola-
yistyla radikal demokrasi musterek olanin dengesine
kavusmak gibi bir anlam icerir. Yani olusun manugi-

na kavusmak ve onu iliski paradigmasina yansitmak.

Ozgiirlitk Hareketi komiin-yasam-birimdir. Bu ayn1
zamanda bir iligki orgiitlenmesi olarak komiiniin
bir miicadele direngenligi kivaminda agiga ¢cikmasi
anlamina gelir. Kapitalist modernitenin bagta poli-
tik nitelikler olmak tizere, toplumu parcalayarak ve
birbirinden yalitarak atomize ettigi bir toplumsal
durumda, komiin olusturmak demek, olanin hilafi-
na bir kargi-kiiltiir gelistirmekeir. Komiin yagam-bi-
rimdir derken de bunu kastediyoruz. Bu anlamiyla,
radikal demokrasi bu yasam-birimi, komiinii ozsel
olarak igermek zorundadir. Ozgiirlitk Hareketi de bu
ozsel iliskiyi kendi politik pratiginde anlama kavus-

turmanin ¢abasiyla komiine davet eder, etmektedir.
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Demokratik iliski Paradigmasinin
Momentumu

Ozgiirlitk Hareketi’nin demokrasi ufkunu sahici bir
noktaya tasirarak kendi pratiginde belirgin kildigi en
stratejik alan toplumsal cinsiyet problemi ve buna 6z-
giin elestirisel yaklagimdir. Bu nokta simdiye dek ifade
ettigimiz tiim iliski ve toplumsal problemlerin tretici
cekirdegi gibidir.

Kadinlik ve erkeklik mecaz ve sembol yiiklii kavram-
lardir. Her ikisi de diinyanin orgiitlenme bicimine dair
projeksiyonlar sunmakla birlikte, toplam ve anlam yii-
kiinti de beraberinde siiriiklerler. Bu projeksiyonlar,
eril caunin gaulmasindan bu yana, bir yerel miitabaka-
tt muhafaza ederler. Kadinlik ve erkeklik, etraflarinda
olusturulan miitabakatn bir geregi olarak, kendi icin-
de benzer, ama birbirleri karsisinda hi¢c benzemez hal-
de kurgulanirlar. Oysa hayaun miisterekligi bu denli
derin ayrim, inkar ve diglamalari reddeder. Deneyim-
lenen, bir siyasi kurgudur ve rol tasnifi buraya dayanir.
O nedenle, her cinsi kendi dramaturjik roliine sabit-
leyen bu yaklagim, role sadakati talep eder. Bu zemin-
de kendini kozmik olarak kuran iktidar, temel olarak
kendini yanlis kimlik fazlaliklarina dayandirir. Ciinkii
yasam, kiiltiirel ingalara veya onlarin yasami kendine
mal etme tarzlarina ragmen, kendi dengesine duyarli
bir mecrada akar. Zira yasam miisterektir ve simbiyotik
bir iliskisellikle kadinin ve erkegin es’ligine dayanir. Bu
miistereklik ve eslik hali, bahsini ettigimiz toplumsal
demokrasinin akis mecrasidir. Yagamin iktidardan tas-

ugt yer de burasidir.

Ozgiirlitk Hareketi bunun sezgisine bastan beri sahipti.
Ozellikle, Ocalan’in kendinden, kendi iliski deneyimin-
den ¢ikardigr derslere dayali olarak politiklestirdigi bu
alan, Kiirt kadin gerceklesmesini ve 6zgiirlitk diizeyini
bir hayli bityticeii. Stirtiisme ve direng olusturan, pratik
geleneksel rollere sadakat bildirilerek bosa ¢ikaran bii-
yik engellere karst, sasmaz sekilde yasamin miisterek-
ligini, esligini temel alan ideolojik yap1 dogrultusunda
hicbir sapma yasamadi. Aksine, pratik engelleri asmanin
tarzi, diizeyi yetkinlestirerek cevap vermek oldu. Her
iki cinsin kendini performe etme tarzlarinin sorunsal-
lastirilarak 6z dontisiime davet edilmesiyle yetinilmedi;
ozellikle tarihsel dezavantajli konumu nedeniyle kadini

yasam-disi bir alan ve iliskilere sabitleyen ideolojik, si-
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yasi ve kiiltiirel tarzdan “kopus teorisi” ile 6zglin-6zerk
kurumsalliga yonelmesi, yasama ve politikaya tekrardan
deger katmak acisindan stratejik bir rol oynadi. “Kadin
kurtulus ideolojisi” ile eg-yasam perspektifinin basta
politika alani olmak iizere, yasamin tiim alanlarinda
kendini yapilandirmasi Kiirt toplumsal déntsiimiiniin
en belirgin hattini temsil etti. Bu hattin mayasi tutmus-
tur. Siyasete, orgiitlenmeye, 6z savunmaya ve kiiltiire
yasamun esligi ilkesiyle yeniden bi¢im verilmesi yagam
iddias bityiik bir déniisiime yénelmekti. Déniisiimiin
kendi kiiltiirlesmesini bagarmast ve toplumsal alan-
da demokratik iliski paradigmasinin hakim kilinmasi,
uzun vadeli ve goreli bir olus ve miicadele siireci ge-
rektiriyor. Bu miicadele ve doniisiim siirecinin kalkis
noktast siyasal 6zneler olarak kadinlar ve erkeklerdir. Bu
ayni zamanda radikal demokratik iliski paradigmasinin
baglangicini ve nihayetini kendinde odaklayan momen-
tumu da ifade eder. Biiytik siyasal ve kiiltiirel degisimin

mekani da burasidir.

Ozgiirliik Hareketi pratiginde, kadin, biiyiik tarihsel
gerceklesmesini yastyor. Onun biiyiik oranda erkegin
insafindan ¢ikmasi giiclii ideoloji, felsefe ve militanlik
iddiastyla miimkiin oldu. Kadin, miicadeleciligi ve or-
taya koydugu direng ile, yasamin paydast oldugunu ka-
nitladi. Dahast kendinde yaratugi déniisiimle “yasama”
hakki kazandi. Bu anlamiyla kadin, radikal demokratik
miicadelenin onciisit oluyor. Bu, “kadin-erkek iliski-
lerindeki diizeni kavrayip asmakla miimkiin”(Oca-
lan:2014, 135) olabilecek bir seviye iddiasidir. Kadinin
kendi psikolojik goriis agisint buradan olusturmaya ca-
ligilmast sale bir “siyasal idman” (Luxemburg) anlamina
gelmeyecek, ayni zamanda onlarin siyasal repertuari
yeniden tanzim etmelerinin 6niinii de acacakur. Boyle-
ce, tarihsel olarak kuramdan, yasamdan dislanmus, goz
ardi edilmis ve erkeklerin altinda siniflandirilmis kadin,
kendi miicadeleciligine dayali olarak radikal demokra-

sinin asli unsuru olma pozisyonunu pekistirebilecektir.

Ozgiirliik Hareketi’nin kadina toplumsal giig atferme-
si, onu yasamin cekirdegi olarak kavramast ve siyasal,
sosyal bir giic merkezi olarak etkinlestirmesi, esas ola-
rak, erkege doniisiim talep etmesiyle ilgilidir. Elbette
bu sdyledigimizden erkegi tekrardan merkeze ¢ekme
sonucu ¢tkartlmamalidir. Erkek, tek yonlii akan ve icra
eden cksik-yasamin kurgulayanidir. Hatta ikeidarin go-

reli gecigkenligi olarak erkek, iktidarin mecazi oldugu



icin, kelimenin genis anlamiyla, kadin miicadeleciligine
yaurim yapmak, tutumu oradan ortaya koymak top-
lumsalliga sahip ¢tkmakla 6zdestir. Dolayistyla yasama,
onun fark ve cogul niteligine sahip ¢tkmak ancak kadini

dengeleyici unsur olarak giiclendirmekle miimkiindiir.

Ocalan, yasama sahip ¢ikmanin olanagi olarak, kadini,
merkezi bir deger tarzt olarak kavradi. Bununla “gii-
ciinit yanilgili toplumsal ingalardan alan”(2015:1:36),
“ayipli erkeklik”i(2015: 165) doniisiime zorlamanin
iliski zeminini yaratmak istedi. Bu sebeple Ozgiirliik
Hareketi, erkekligin sembol ve mecaz yiiklii yapisinda
ve onun kendini giindelik kurma tarzinda kirilmalar
yaratmak adina, dzgiin bir dil ekipmanu ile birlikte, ku-
ruculuga ickin yikict bir soylem gelistiriyor: “erkegi 6l-
diirmek”, “sonsuz bosanma”, “kopus teorisi”, “kendini
kadin temelinde yaratmak”, “erkeklikten istifa etmek”,
kendini “kadin partisi” olarak tanimlama gibi kavram-
sallagtirmalarin anlam biittinliigii esasta eril dizgede ge-
dikler agmay1 ve buna doniisiimii dayatmayi ifade eder.
Nitekim bu anlam butinlagi iginde 6zgiirliigiin poli-
tik ontolojisini gelistirmeye ¢alisan Ozgiirlitk Hareketi,
erkekligi kirar ve onu yanlis kimlik fazlaliklarini atmast,
doniisiime tabi tutmast icin kadin diinyasina davet eder.
“KADINI BIL!” diisturu, yasamin 6ziinii dogru yerden
kavramaya ¢agr1 oldugu kadar onu taktir etmektir de.
Bu, sebeple Ocalan onu “sosyolojinin 6zii”(2015:5:386)
olarak kavriyor ve erkegin dogru yasam hattini buradan
dolayimliyor. Erkegin bu hatti dolanarak yol kat etmesi
de yasam kudretinin sonsuz olumlanmasi olarak radikal

demokrasinin politik pratigi oluyor.

Sonug Yerine; “toplumlarin politik bilincini ve ahlaki
duyarliligini canli tutan demokrasiler”(2015:5:48) sa-
hici anlamina giindeligin dili i¢inde kavusurlar. Bu se-
beple radikal demokrasinin politik ontolojisinin bura-
dan sekillenerek bir anlam biitiinliigiine kavusacagini
iddia ettik. Ciinkii biliyoruz ki, ancak giindelik alanda
yapilacak degisiklikler radikal sonuglar dogurma po-
tansiyeli barindiran politik bir edim haline gelebilir. @
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Radikal Demokrasi:

Karg1 Hegemonya Miimkiin Mii?

Leyla Atabay

“Diinyadaki biitiin iimit, hi¢ hesaba katilmayan insan-
lardadyr.” Ursula Le Guin (Yerdeniz Oykiileri)

Post-marksist diisiincenin 6nemli temsilcilerinden sa-
yilan Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe “radikal de-
mokrasi” kavraminit 80’li yillarin basinda, sosyalizmin
bunalimini agma istegiyle dillendirmislerdir. Proleter-
yanun, ozellikle reel sosyalist deneylerdeki durumunu
analiz ederek, tarihsel 6zne roliinii tartigmali hale ge-
tirdikleri i¢in geleneksel Marksistlerin sert elestirile-
rine maruz kalan Laclau ve Mouffe iktidar iliskilerini
es gecmekle ve projelerini kapitalizmin sinirlari icinde
kurgulamakla suclanmislaridir. Ote yandan sola yeni
bir imgelem kattklari, 6zellikle demokrasinin giin-
demlesmesi baglaminda onemli perspektifler sundugu
inkar edilemeyen “radikal demokrasi” kurami 6zgiirliik
hareketi agisindan da 6nem arz eden bir siyasal mii-
cadele eksenidir. Ancak sunu da hemen ifade etmek
gerekir; “radikal demokrasi” kavramsallagtirmasi Lac-
lau ve Mouffe ile ortak ifade bulan veya onlardan feyz
alinarak dillendirilmis goriinse de, esasta 6zgiirliik ha-
reketinin miicadele tarihine bakildiginda, daha ilk olu-
sum asamasinda “demokrasi” kavraminin diger klasik
Marksist-Leninist olusumlardan farkli bir sekilde ele
alindigi, Ocalan’'in kadin 6zgiirliigiine yonelik derin
analizlerinde, ekolojik duyarlilikla ele aldig1 toprak,
yurt ve evren tanimlarinda, salt proletaryanin miicade-
lesi olarak ele alinamayacak hareketin katillimcr 6znele-
rinin ¢dziimlemelerinde, klasik sosyalizmin kaliplarini
cok erkenden asan ve demokratik bir yasamin kogul-
larint yaratmadaki ¢abalarinin yogunlugu goriilecektir.
Kuskusuz 6zgiirlitk hareketinin = yasamsallagurmaya
calisugr “radikal demokrasi” ile Laclau ve Mouffe'un
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kavramsallastirdigi radikal demokrasi arasinda pek ¢ok
benzerlik, kesisme noktast oldugu gibi onemli farkli-
liklar da mevcuttur. Bu farklilik veya kesismeleri ele al-
mak bir makaleyi kat kat asacak bir ¢alismay: gerektirir.
Bu makaledeki amag; Laclau ve Mouffe'un sadece isci
stnifinin degil tiim toplumsal 6znelerin birbirine ek-
lemlendigi ve demokrasinin garantdrliigiinde anti ikti-
darlig1 saglanmaya caligilan karsi-hegemonya tanimini
ele almak ve 6zgiirlitk hareketinin toplumsal 6zneler ile
hegemonya kavramini nasil degerlendirdigini aciklaya-

rak ikisi arasindaki farki ortaya koymaktir.

Gramsci; Siyasal Gu¢ Olarak Hegemonya

Liberal siyasal teorinin babast sayilan Locke’un top-
lumsal sozlesme modelinde, devlet 6ncesi durumda
dogal hukuk hakimdir. Bireyler bu dogal haklarin: hu-
kuki giivence altina almak i¢in toplumsal s6zlesme ya-
parlar. Artik bireyler yerine devlet cezalandirma hakki-
na sahip olacakur. Burada iki taraf s6z konusudur; dev-
let ve siviller. Toplumsal yagam Kartezyen bir nesterle
ikiye ayrilir. Birey dogal haklara sahip sivil bir varlik
olarak tasavvur edilirken, vatandas sifatiyla da devletin
bir parcasi olarak tanim bulur. Devlet- sivil ayrimi bu
sekilde siyasal liberalizmin temelini olustururken, her
iki tarafin kargilikli iliskisindeki balans noktasi olarak
da “demokrasi” isaret edilir. Liberal yalan ise devletin
tarafsiz oldugu, hukuk ve adaleti koruyan temel gii¢
oldugudur. Marx bu yalan: ifsa ederek devletlerin var-
lik nedeninin egemen siniflarin ¢ikarina hizmet etmek
oldugunu ifade eder. Proletarya, devleti ele gegirip tiim
toplumu komiinal diizlemde esitledigi zaman devlet de

zamanla soniip gidecektir. Alt yapinin st yapiyr ke-



sin olarak belirledigi Marksist teorinin ekonomik be-
lirlenimeiligi siyaseti tamamen ekonomiye bagimli bir
degisken olarak tanimlamay1 beraberinde getirir. Bura-
da “iktidar” iliskilerinin ekonomik iliskiler digindaki
boyutunun es gegilmesi Marksizmin en temel sorunla-
rindan biri olarak ifade edilebilir. Rosa Luxemburg'un
tiim ¢abalarina ragmen Birinci Diinya Savagi arifesinde
isci sinifinin milliyeccilik dalgasinin etkisiyle parca-
lanmasinin, siyasetin insan bilinci tizerindeki zihinsel
hegemonya olusturma olanaginin goz ardi edilmesiyle
ilgili oldugu asikardir. Post- Marksistler ad1 verilen dii-
stiniirlerin cogu siyasetin veya list yapinin etkisini daha
derinlikli analiz ederek siyasetin salt ekonomik kosul-
lara siki zincitlerle bagli olmayan, belirli tarihi siireg-
lerde toplumsal yasamin tizerinde biiyiik etkiye sahip
olabilen “hegemonik” éziinii desifre ederek bir agilim
yapmuslardir. Bu diistiniirlerin en 6nemlisi Gramsci'dir.
Gramsci, ekonominin belirleyiciligini biiyiik oranda
kabullenmekle beraber, tarihin belirli bir evresine denk
diisen ve alt yapu ile tist yapr arasindaki biitiinltigi ifade
eden “tarihsel blok” tanimini kullanir. Bu biitiinliikte
tist yapt1 alt yapiya gore belirlenmis olsa da, blok bir kez
olustuktan sonra artik {ist yapinin da alt yap: tizerinde
etkiye sahip oldugu bir durum gerceklesir. Siyasetin
belirleyici bir role sahip olabilecegi teslim edildikten
sonra Gramsci, Marx'in sivil toplumu ekonomik iliski-
ler alanina dahil eden analizinin tersine, sivil toplumu
bir tist yapi alant olarak tanimlar. Sivil toplum ekono-
mik iligkilerden ziyade ideolojik ve kiiltiirel iligkilerin,
dolayisiyla diistinsel ve tinsel yasamin alanidir. Bu
analiz, kapitalist sistemin korkung sémiiriisii bu kadar
ayan beyan ortadayken neden insanligin onu hala yerle
bir etmedigi sorusuna bir yanit vermeyi de kolaylast-
rir. Kapitalizm esitsizligi, sémiiriiyii siyasal ve ideolojik
bir perdeyle 6rterek goriinmez kilar. Gramsci bu siyasal
ve ideolojik perdeye “hegemonya” adini verir. Burju-
vazinin ¢ikarlart kimi zaman ulusal ¢ikar, kimi zaman
toplumsal ilerlemenin geregi, kimi zaman da hukuk
sinirlari icerisinde edinilmis mesru ve demokratik hak
tanimiyla megrulagurilir. Althusser’in devlet icin yapu-
g1 “baski ve riza alanlarint igeren bir biitiinliik” tanimi
Gramsci’nin analizini giiclendirir. Althusser devlet-si-
vil toplum ayrimi yapmaksizin, devletin genis anlamda
ikeidar giicii ve etkisini ¢oziimler. Hegemonyanin mes-
rulasma zemini devletin ideolojik aygitlari olan dini

kurumlar, okullar, aile, siyasal partiler, hukuk, kiiltiir,

Laclau ve Mouffe’un siyaseti
devlet ve sivil toplum arasin-
daki ¢atigmaya baglamalari,
bat1 diigiincesinde devlet ve
toplum ayriminin kavram-
sallagtirilmast iizerine inga
edilmis olan modern siyaset
sosyolojisinin digina ¢ikilama-
diginin gostergesidir

sanat, spor vb. kurumlardur. Tktidara riza bu yolla sagla-
nir. Yine Gramsci’ye donersek, hegemonya, bir sinifin
diger siniflar1 egemenligi alunda tutmak icin, kendi
degerlerini evrensel degerlermis gibi sunarak riza gos-
termelerini saglama giiciidiir. Hegemonya siyasal, kiil-
tiirel ve ideolojik bir énderlik anlamina gelir ve hangi
tarafin (ezen,ezilen) hakimiyet kurduguna bagli olarak
mesruluk veya gayri-megruluk ozelligini alir. Gram-
sci’nin kavramsallasurmasindan énce de hegemonya
kavrami Rus sosyal-demokratlarca 1917’ye kadar dil-
lendirilmis ve carliga karg siyasal miicadelenin 6nemi-
ne yogunlagtlmisti. Lenin, Marksist teoriye gore hala
tam kapitalistlesmemis, yar1 feodal Rusyada bir devrim
yapabilmenin ancak isci sinifinin somiiriilen her kesi-
me onciilitk edebilecek bir siyasal misyonla hareket et-
mesiyle miimkiin olabilecegini gérmiis ve bu kapsayici

siyasal 6nciiliige “hegemonya” demistir.

Bati'ya Yonelik Cozlim Perspektifi:
Radikal Demokrasi

Laclau ve Mouffe, toplumu farkli yasam tarzlarinin,
farklr kimliklerin miicadelesine gére kurulup dagilan
istikrarsiz bir biitiinlitk olarak tanimlar ve bu biitiin-
ligii Gramsci’'nin hegemonya kavramiyla ifade ederler.
Bu kurulup yikilmalar her zaman belirli yasam tarzla-
rinin lehine, dtekilerin aleyhine olacagy icin siyasal ca-
tisma kac¢inilmazdir. Gramsci, Marksizmin ekonomik
determinizminin disina ¢ikarak {ist yapinin ve siyasal
miicadelenin énemine yapugi vurgu biiyiik onem arz
etmekle beraber, Bati ile Dogu toplumlari arasindaki

farklar tizerinden yapugi analiz siyasal miicadeleyi Ba-
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t’'ya has bir miicadele bicimi olarak tanimlamasi sonu-
cuna gotiriir. Gramsci’ye gore Dogu toplumlari, devle-
tin ¢ok giicli, sivil toplumun ¢ok zayif oldugu toplum-
lardir. Bu yiizden isci sinifinin zorun giiciiyle devrim
yapmast ve proletarya diktatorltigiint kurmas gerekir.
Bau toplumlarinda ise sivil toplum giiclii oldugu icin
yuriitiilecek siyasal-ideolojik miicadeleyle riza ve ikna
yontemi esas alinmalidir. Marksizmin ekonomik de-
terminizminin toplumsal sorunlari ¢ozmekte yetersiz
kaldigini diistinerek, s6z konusu ekonomik ozciiliigii
agmak isteyen Laclau ve Mouffe’nun “radikal demokra-
si” anlayisinin Dogu toplumlarindan ziyade “gelismis”
Bau toplumlarina odakli bir ¢6ziim 6nerisi oldugu
asikardir. Ozgiirliik hareketinin “radikal demokrasi”
anlayisindaki farklarindan biri de bu Bati odakliligidir.
Ocalan, radikal demokrasinin yasamsallasma kosullar1
baglaminda feyz alinacak tarihi kékeni dogal toplum
formlarina kadar gotiirerek “modernizmin” siyasal
ekseninden ¢ikmayi hedefler. Insanligin kok saldigi
Dogu, yerlesik yasamin arifesinde ve neolitik devri-
min zuhur ettigi ilk asamalarda demokratik kiilciiriin,
ahlaki-politik yasamin 6n modellerini olusturmus, bu
demokratik kodlar toplumun dogal ozelliklerini koru-
mast oraninda giintimiize kadar varmayi bagarmustur.
Post-modernizim, modernizmin bir sonraki asamast
olarak tanimlandiginda siireklilik arz edenin kapitalist
modernitenin zihniyeti oldugu goriilebilir. Laclau ve
Mouffe’'nun siyaseti devlet ve sivil toplum arasindaki
catigmaya baglamalari, her ne kadar post-modern bir
kisveye biiriindiiriilse de bau diisiincesinde devlet ve
toplum ayriminin kavramsallagtirilmast tizerine inga
edilmis olan modern siyaset sosyolojisinin disina ¢iki-
lamadiginin gostergesidir. Oysa demokrasinin ana kay-
nag1 “dogal toplum” formu tizerinden gozlemlendigin-
de sadece normatif diizeyde degil ampirik olarak Dogu
ve Batr'y1 kapsayacak bir 6n-model yasamsal kilinabilir,
yayilabilir ve hakiki demokratik yasam gelistirilebilir.
Demokratik yasam, kapitalist moderniteye karst bir
demokratik modernite zihniyeti gelistirerek garanti al-
una aliabilir. Diinii ve bugiinii, Dogu ile Batiy1 birles-
tiren “demokratik kadin ozgiirliik¢ii ekolojik paradig-
ma’ bir iktidar1 yikip yerine kendi iktidarini kurmayi
veya devletin sivil bir uzanust bigciminde teslim olmay:
degil, zihniyet devrimiyle hakiki demokrasinin kurum-
sal ve anlaksal seceneklerini siirekli giindemlestirmeyi

ve uygulamay1r amaglar. Bu model yerelden baslayarak
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orgiitlenen iglevsel, katilimet bir anlayisla dogal toplum
degerlerini yeniden yasamsallagtirmayi hedefler. Laclau
ve Mouffe’'un tamamen Bat toplumlarinin ihtiyaci ve
talepleri ile kurguladiklart ve esasta Bat toplumlarina
da ¢6ziim sunamayan, devlet {izerinde gegici kitlesel
reflekslerle baski olusturup “demokratik haklari” talep
etme bi¢imindeki 6nerileri, kuramsal diizeyde yankis

bityitk ama pratik ve yagamsal boyutu zayif 6nerilerdir.

Orgiitsiiz Ozgiirliik Mimkiin mii?

Laclau ve Mouffe moderniteyi siyasal diizeyde ele
alirlar ve aydinlanmanin epistemolojik perspektifinin
demokrasinin agiga cikmasinda bir etkisi oldugunu
ileri siirerek demokrasiyi bunun 6tesine gecerek iler-
letmeyi hedeflerler. Modernitenin temel karakeeristigi
devrimin ilerlemesidir ve bu anlayisa gére Laclau ve
Moutffe Habermas'in “camamlanmamis” varsaydigt ay-
dinlanma projesini tamamlama misyonunu tstlenmis
gibi goriiniirler. Beslendikleri kaynagi reddetmemekle
beraber modernizmin hem sol siyasete hakim olan 6z-
ctligiinii birakip toplumu olumsal iligkiler {izerinden
tanimlamaya girisirler. Ozciiliik; determinizme, evren-
sel projelere, homojenlige, kalip¢iliga vurgu yapugin-
dan, bundan kaginmaya calisan tiim post-modernist
dustiniirler gibi obiir uca savrulan Laclau ve Mouffe
de belirsizligi, gelip geciciligi, parcaliligs, heterojenligi
one siirerek bu yanar-doner zemin(-sizlik) tizerinde bir
miicadele perspektifi sunarlar. Belirsizlik, tesis edilenin
asla yerlesik hale gelmemesi, denetlenemez bir toplum-
sal yasam talebinin altinda yatan kaygi ve askin bir oto-
riteye tabi olma korkusudur. Demokrasi kesinligin zin-
cirlerine baglanmamalidir. Aydinlanmanin ézcii proje-
lerinin krizini agmak ve aydinlanmanin sloganlari olan
esitlik ve 6zglirligii postmodern bir giincelleme ile ra-
dikal demokrasi projesi olarak sunmak isteyen Laclau
ve Moufle liberalizmin sinirlarinda dolanirlar. Moder-
nitenin saglam temelci yaklasimindan kacip post-mo-
dernizmin olumsalligina atlayis, teminatt olmayan bir
demokrasi projesi olarak sunulurken, kiiresel iktidar
kosullarinin adeta nefes aldirtmayan kusaticr giiciiyle
yiiz yiize gelmekten de olabildigince kaginilir. Tktidari
yikip yerine iktidar olma fobisi muglakligin sularina
acilmak demektir. Laclau ve Mouffe liberal siyaset an-
layisinin ¢atigma kuramindan kurtulamadiklari igin ik-

tidardan, iktidar olmaktan kaginilamayacagini ama tek



bir yolla, demokratik acgiklik ile daima doniistiiriilen
toplumun hegemonyay: politik miicadeleyle kisalabi-
lecegi en azindan kéklesmesini engelleyecegi umudunu
tasirlar. Kuskusuz iktidar hastaligini engelleyecek me-
kanizma demokratik isleyistir. Peki siyasal miicadeleyi
gelistirecek ve isleyisin devamliliini saglayacak 6zne ve
ozneler kimler olacak, nasil érgiitlenecektir? Toplumsal
iliskiler gelip gecici, parcali, rastlanusal olduguna gore
s6z konusu miicadelenin 6zneleri de kimlikler tizerin-
den tanimlanan olumsal, gelip gecici, degisebilir 6zne-
ler olacaktir. Post-modernizmin belirsizlik ummaninda
her an bogulma riskiyle karsi karstya olan bir “radikal
demokrasi” perspektifinin kapitalist-moderniteye kar-
st etkili bir miicadeleyi nasil yiiriitebilecegi, siyasal bir
karsi hegemonyay1 nasil orgiitleyecegi sorusuna Laclau
ve Mouffe’un tatmin edici bir yanit sunamadiklart agi-

kardir.

Siyasal iliskileri “modern” perspektif icinde kalarak,

Aydinlanmanin 6zcii projeleri-
nin krizini agmak ve aydinlan-
manin sloganlari olan esitlik
ve Ozgiirligii postmodern bir
giincelleme ile radikal demok-
rasi projesi olarak sunmak is-
teyen Laclau ve Mouffe libera-
lizmin sinirlarinda dolanirlar

bir gli¢ ¢atismast olarak tanimlayan Laclau ve Mouffe
hegemonyay farkli kimliklerin siyasal miicadelelerine
bagli olarak insa edilen gecici biitiinlikler olarak go-
riirler. Ve hegemonya her zaman belli yasam tarzlarina
hizmet ettiginden, Stekilerin aleyhine olacakur ve bu
durumda catigma kacinilmazdir. Carl Schmitc’in dost/
diisman biciminde tanimladif1 bu siyaset yorumunun
varacagi nokta sudur; tiranlik sonsuz, iktidar bakidir.
Efendisiz bir yasam miimkiin degildir! Ocalan iki in-
san arasindaki iligkiyi dahi etik bir siyasal toplum bagt
olarak ele alirken, yoneten-yonetilen iligkisine indirge-
nen siyaseti yeniden tanimlayarak ahlaki-politik toplu-
mun anlam yaratan hakikati olarak yticeltir. Demok-
rasi ancak ikeidar iliskilerinden ve iktidar anlayisindan

arindirildiginda anlam bulur. Zihniyet devrimi tam

da bu noktadaki epistemik kopusla miimkiindiir: mo-
dernitenin siyaset anlayisindan kopup, “dogal toplum”
degerleriyle ruh kazanmig bir ahlaki-politik toplum in-

sasina yonelmek.

Laclau ve Mouffe’'un amaci, tahakkiim iligkilerinin
kaginilmazligini tespit edip, her hegemonyanin po-
litik miicadeleyle doniistiiriilmeye agik hale gelmesi
ve demokratik bir toplumun kosullarinin bu aciklik
tizerinden yasam bulmasi ise de boylesi bir toplum-
da siyasal 6znelerin nasil bir araya gelecekleri ve kar-
si-hegemonya olusturacaklart belirsizdir. Siyasal 6zne
kosullara gére bir sinif da olabilir, bir dinsel kimlik
de, bir cins de olabilir bir etnik kimlik de. Laclau ve
Moufte’'un amaci ontolojik olarak herhangi bir kimli-
gin ayricalikli olmasint bloke etmekse de, gorelilik ve
istikrarsizlik ortaminda bu 6znelerin maruz kaldiklar
tahakkiim karsisinda nasil birlesecekleri, hangi orgiicsel
cercevede biitiinlegerek hegemonya kuracaklari, miica-
delenin devamliligini nasil saglayacaklari sorular: tipik
bir post-modern belirsizlikte sis gibi dagilirlar. Belli
kosullarda, gecici olarak yollar: kesisen, kisa bir parla-
ma siireci ardindan soniip dagilan 6znelerin kuracag:
geici ortaklik, hakiki bir toplumsal birlikteligi kurmak
bir yana tahammiiliin kisa vadeli insafina kalmig cos-
kusal, kisa vadeli bir muhalefet 6tesine gegmez. Mer-
kezsizlesmis ve detotallestirilmis 6zneler kuramu, ister
istemez “radikal demokrasi’nin agiga ¢ikmasini uygun
kosullarin olusmas: beklentisine, rastlanusalliga baglar.
Varilacak nokta pasifizmdir. Cok 6zne ile hi¢ 6zne aynt
kapiya ¢ikar. Bu 6zneler, birakalim orgiitlii ve devamli
bir miicadele, bir karsi-hegomanya olusturmay: ka-
pitalist-modernitenin ahtapot kollarindan birini bile
sokmeyi basaramayacaktir. Ozneler kalict bir demok-
ratik sistem olusturma ¢abasiyla, siirekli bir miicadele
vermedikleri taktirde “demokratik haklar’in nasil ko-
runacagt sorusu da Laclau ve Mouffe'da tam manasiyla

cevap bulamaz.

Demokrasi i¢in miicadele, demokratik bir yasamin siir-
diirtilmesi icin gerekli biling demokratik bir érgiitlen-
meyi gerektirir. Iktidar hastaligryla miicadele bu yolla
gelisir. O halde, demokrasi miicadelesi iktidar hastalig
tehdidine ragmen bir riske girmeyi gerekeirir. Bu teh-
likeyi cesitli mekanizmalarla engellemek miimkiindiir.
Daimi isleyen bir elestiri-6zelestiri mekanizmasi, ka-

din-degerli bir kaulim dinamigi, toplumsal sorunlarin
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Ozneler, gelip gegici bir biitiin-
liigiin degil, kendi icinde degi-
sim ve cegitliligin sesini duyu-
rabildigi, kendi 6z savunmasini
yapabilen, orgiitlii bir demok-
ratik ulusun iiyeleridirler

coziimiinde kaulimin en genis boyutlara vardirilmasi
vb. ¢esitli yol ve yontemlerle toplumsal uyaniklik ve
duyarliligin  gelistirilmesi  bilingli-kaulimer  dzneleri
gerekeirir. Ozneler, gelip gecici bir bitiinligiin degil,
kendi icinde degisim ve ¢esitliligin sesini duyurabil-
digi, kendi 6z savunmasini yapabilen, drgiiclii bir de-
mokratik ulusun iiyeleridirler. Tekelcilikten kurtulmus
bir ekonomi, dogayla butinligii felsefi bir dokuda
sekillenmis ekoloji ve kadinin kendi varliginda anlam-
lastirdigr degerlerle yapug: onciilitk radikal demokra-
sinin yasamsallagmasini saglar. Béylesi bir toplumsal
gerceklik ancak bu zihniyeti 6ziimsemis ve bu amagla
gorev ve sorumluluk tistlenmis goniillii insanlarca ve
onlarin siyasal énciiliigiinde gelisebilir. Amag, hege-
monyaya karst bir karsi-hegemonya yaratmak degil
“dogal toplum” degerleriyle, “yasanabilir” bir yasam ge-
ligtirebilmektir. Orgiitlii giig, Spinozadan 6diing alarak
soylenirse, toplumsal “potentia’nin, yani bir seyler ya-
pabilme kudretinin, yeteneginin, olumlu ve dzgiirlesti-
rici eylemselliginin harekete gegmesini saglar. Orgiitlii
gli¢, 0z savunmasiz hicbir yasamun stirdiiriilemeyecegi
gerceginin binlerce yildir deneylendigi diinyamizda,
var olmanin, varligini siirdiirmenin neredeyse olmaz-
sa olmazidir. “zor’un rolii ise 6z savunma ¢ergevesinde
anlam bulur. Demokratik mekanizmalar “zor”un iki-
dara doniismesini engelleyen zihinsel, politik ve ahlaki
uyantkligi saglar. Normatif ya da ideal diizlemde degil,
canli-kanli somut insanlarin pratigiyle, miicadelesiyle
gelisen ozgiirlitk hareketinin ve onderliginin dig mi-
cadeleden daha yogun olarak yiirticeiigii “i¢ miicadele”
ikcidar hastaligina karst verilen yakici miicadeleyi gos-
terir. Ocalan’in “erkegi 6ldiirmek” bigiminde formiil-
lestirdigi iktidara karst miicadele hedefi 6zgiirlik ha-
reketi agisindan radikal demokrasi anlayisinin temelini
olusturur. Ocalan “erkegi 6ldiirmeyi” sosyalizmin, de-

mokratik bir yasamin, demokratik ulusun temel ilkesi
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olarak ele alir ve erkegi 6ldiirmenin iktidar: tek tarafli
hakimiyeti, esitsizligi, hosgoriistizligii hatta giderek
fagizmi, dikcatorltigii, despotizmi dldiirmek oldugunu
soyler. Ozgiirliik hareketi bu bilingle gorev ve sorum-
luluk iistlenmis kendi i¢cinde zihniyet devrimini siirek-
lilegtirerek 6zgiir ve demokratik bir yasamin onciilli-
glinii yapan bir gii¢ olarak, risklere girerek, canla-kanla
bedeller 6deyerek, deneyimleyerek, ozelestiri vererek
dis miicadele kadar i¢ miicadele yiiriiterek, somut, ger-
ek, hakiki bir demokratik yasam kurmakrtadir. Radi-
kal demokrasinin anlam bulabilecegi bir yasam ancak

béyle bir daimi miicadeleyle miimkiin olur.

Sonug Yerine

2017 Temmuz'unda Almanyanin Hamburg kentinde
yapilan G-20 zirvesini protesto etmek {izere bir araya
gelen gostericiler, yillar icinde marjinallesmis protesto-
larini yapuktan sonra bir dahaki gosteride bulugmak
tizere vedalagip evlerine giderken, tvlerde bu gosteri-
lerde aciga cikan “eglenceli” goriintiilerin yaymlanmasi
da ihmal edilmedi. Hamburg'un biiyiik bir caddesinde
polisle gstericiler ¢atgsirken, yandaki binalardan biri-
nin balkonunda oturmus iki gurbet¢i kadin bir yandan
sarma sararken diger yandan da gosteriyi izliyorlardu.
Teatral bir gosteri izler gibi... Elbette ki bu goriintii
tizerine bir ¢ok tahlil yapilabilir, ancak su ¢ok acikca
gdze carpan bir gercektir; gecici, kisa donemli, hatta
belli bir 6tke desarji disinda bir niteligi agmayan itti-
faklar toplumu déniistiirmede etkisizdirler. Ortacag
kilisesinin, yilda bir kez her istediklerini yapip desarj
olan toplumun daha az zararli olacagi diisiincesiyle
karnavallar serbest birakmasi gibi, kapitalist-moderni-
te de kendi sistemini tiim vahgetiyle siirdiiriirken, bu
tip gosterileri kibirli bir licufkarlikla karsilar. Gergek
anlamda etkili bir demokratik miicadele verilecekse ka-
pitalist-moderniteyi asil korkutacak olan, sarma saran
gurbetci kadinlarin da sokakta, ama kendi yurdunun
sokaginda, kéyiinde, topraginda miicadele yiiriictig,
kendi kendini yénettigi, toplumsal sorunlarin ¢ozii-
miinde esas 6zne oldugu bir yasamin kurulmasidir. Ge-
cici olarak bir araya gelen sonra dagilan ve protestolarla
sistemi agindirmaya calisan ¢abalar ne kadar degerli
olursa olsun, her an “giivenlik politikalari”na kurban
edilebilirdir, dahast toplumun demokratik taleplerini

ifade ettiklerini ileri siirseler de topluma bir yabanci-



lagmalar1 da s6z konusudur. Tiim insanliga onurlu, ah-
laki-politik, demokratik bir yasamin projesi olarak su-
nulan demokratik modernite, tarih boyunca hig hesaba
katilmamis kadinlarla, emekgi analarla, 6tekilestirilmis
etnik, dini topluluklarla giin be giin yasamsallasmakta-
dir. Ozgiirlitk ve demokrasinin bu somut ¢agrisina ne
kadar ¢abuk icabet edilirse diinyanin kapitalisc-moder-
nite belasindan kurtulmasi o kadar ¢abuk gerceklege-
cektir. @
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Hegemonya Karsi-Hegemonya
Ikileminden Demokratik Uygarlik Bloguna

Kurtulus Atalay

Grekgede “lider”, “egemen” anlamina gelen hegemonya
kavrami, Grek diinyasinda “bir birey, toplumsal grup
ya da devletin bagka kesim ve devletler tizerinde uygu-
ladig1 yonlendirici tistiinlitk konumunda bulunan 6zne
icin kullaniliyordu. Ozellikle polisler arasindaki siyasal
ictifaklar baglaminda bir kent devletinin 6biir polisler
kargisinda elde ettigi askeri ve siyasal egemenlik, onder-
lik ya da yoneticilik niteligi hegemonya olarak karsila-
niyordu.”" Felsefe sozliigiinde ise, hegemonya “bir top-
lumda hakim ya da yénetici sinifin ikeidarint dogal ve
mestu gostermesi, kendi sinifsal cikarlarini evrensel ¢i-
karlar olarak ifade etmesi durumu” olarak tanimlanmig-
ur.? Diinya Sistemi’nde Gill ve Frank hegemonyay1 su
sekilde tanimlamislardir: “politik birimler, devletler ve
onlart olusturan siniflar arasinda zor araciligryla olustu-
rulan aru birikim hiyerarsisi; hegomonik merkez/devlet
ve onun yonetici miilk sahibi siniflarina ayricalikli bir
pay ve bu pay1 alabilmeleri icin politik, ekonomik gii¢
saglayan bir birikim ve yonetim merkezleri hiyerarsisi;
toplumsal arti birikiminin, siyasal, érgiitsel ve bunlari
temsil eden siniflar arasinda zor yoluyla olusturulmus
hiyerarsik 6rgiitlenmesidir.” Yerelden kiiresele dogru
olusan hegemonik sistem tizerinde duran Gill ve Frank
daha ¢ok merkez ve gevrenin hegemonik siireglerle ilis-
kisini irdeler. Paul Kenedy ise; “ckonomik, siyasi, aske-
ri boyut arasindaki ¢ok siki iliskiye” dikkat cekerken,?
Michael Mann, “ilgisini daha ¢ok siyasal kurumlara”

1. Siyaset Bilimi, Hegemonya Kavramz, Mehmet Yetis, 5.82
2. Felsefe Sozliigii, Ahmet Cevizci, s.761
3. Diinya Sistemi, Gills-Frank,
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yoneltir. Keohone; “hegemonyayr hem ekonomik ol-
cekte hem de giig(zor) siyaset olgiitiine dayandirir.”™
Wallerstein ise hegemonyayi, “esas olarak bir ¢ekirdek
giiclin, sirastyla iiretim, ticaret ve finans alanlarinda is-
tiinlitk kurmasini igeren ¢ok 6zgiil ekonomik ol¢iitle-
re dayandirarak “ tanimlar.® Bu tanim ve yaklagimlar
hegemonyanin hiyerarsik, merkezi, ekonomik, askeri,
siyasal egemenlik, hakimiyet, onciilitk ve yonlendirici-
lik karakterine dikkat ¢eker. Bazi diisiintirler ilgilerini
daha ¢ok ekonomik, sinifsal boyuta verirken bazilari ise
daha ¢ok siyasal, egemenlik ve 6nciilitk boyutuna dik-
kat gekerler. Bununla birlikte hegemonyanin riza ve zor
birlesikligine dayandigi genel olarak kabul edilir. Buna
gore hegemonya ne tek basina askeri, ekonomik iistiin-
litkeiir, ne de tek bagina riza tiretimine (ideolojik ikna
ve kiiltiirel etkiye) dayanir. Iki boyutu da verimli bir
sekilde kullanilan gii¢ hegemonlasir.

Gramsci’'nin hegemonya tasavvuru daha farklidir. O
hegemonyay1 askeri ve siyasi egemenlik ve tahakkiim
iligkisinden ayrigtirarak ahlaki ve entelektiiel hakimiyet
alanina tagir. Su tanim bu okumanin genel ¢ercevesini
sunmaktadir: “Hegemonya kavrami, toplumsal siniflar
ya da gruplar arasindaki kendiliginden rizaya dayalt
ideolojik tistiinlitk, denetim ve yonlendirme iligkilerini
anlatir. Temel siniflarin diger sinif ve kesimler kargisin-
da sergiledigi ahlaki ve entelektiiel 6nderlik yetenegi,
siyasi iktidar pratiklerinin baski ve dolaysiz zora dayan-

maksizin gerceklesmesini saglar.”
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Burada goriilecegi tizere Gramsci’nin yaklagimi {istte-
ki tanimlardan belli oranda ayrigmakeadir. Ona gore
hegemonya bir sinif ya da devletin diger sinif veya
devletler tizerinde kurdugu askeri, siyasi, ekonomik
hakimiyet degildir. Farkli bir alana isaret etmektedir.
Gramsci’nin hegemonya tanimini daha yakindan irde-
lemeden 6nce hegemonyanin sosyalistlerin giindemine

nasil ve ne zaman girdigine bir bakalim.

Marksizm kapitalist sisteme kargt sosyalist sistemi kur-
ma ideasi ile yola koyulmustur. Kuskusuz komiinist
toplum ile de tiim iktidar-sinifsal (hegemonik) sistem-
ler ortadan kalkmis olacakur. Ancak kapitalist sistem-
den sosyalist sisteme oradan komiinist topluma nasil
ulagilacakti? Marksizm bunun yolunu proletarya dikta-
torligiinde gormiistiir. Proletarya diktatorliigii mark-
sizmin burjuva diktatérligiine karst gelistirdigi alter-
natif bir hegemonya sistemidir. Buna gére proletarya
onderligindeki kitleler, burjuvazinin zor aygitlarini ele
gecirerek kendi diktatdrliiklerini kuracaklardi. Esasin-
da “burjuva demokratik” asamadan sonra tiim sinif ve
kesimler proleterlesecekti (sosyalist sistemin tarihsel
bloku); burjuva sinifina karst zor uygulanirken, kiiciik
burjuva, koylii vb. proletarya disindaki toplumsal, si-
nif ve katmanlar ise “ideolojik egitim” ve “kolektivize
edilmis iiretim siirecler’inde (kolhoz ve solhoz gibi)
proleterleseceklerdi. Proleterlesmeyen unsurlara kargt

da zorun farklt diizeyleri kuskusuz devreye sokulacakti.

Genel cergevesini bu sekilde sunabilecegimiz proletar-
ya dikeatorliigii yeni bir hegemonya sistemi ingasidir.
Marks ve Engels burjuvazinin gii¢c kaynaginin tretim
tarz ve siirecinden kaynaklandigs inanciyla yogunlas-
malarint ekonomik siireclere verdiler. Kapitalist Giretim
stirecinin nasil da adaletsiz, sémiiriicii oldugunu goster-
diklerinde iscilerin proleterlesip devrime kalkarak bur-
juva sistemini yikip yerine sosyalist sistemi kuracaklari-
na inandilar. Asil tireticiler emek harcayanlards; o halde
emeklerinin (artt degerin) burjuva sinifinca, surf Gretim
araglarina sahip olmalarindan dolay: ¢alinmasina dur
demek gerekiyordu. Marks 6zellikle 1848 ayaklanma-
sinin yenilgisinden sonra daha ¢ok kapitalist tiretim
sistemi {izerine yogunlasti. Beklenen devrim gercekles-
memisti, genis kitleler devrime kaulmamisu, kapita-
lizm yikilmamisti. O halde kapitalizm giiciinii nereden
aliyordu? Marks’in yanitu ekonomik alandi. Ona gore

bu sémiirii sistemini bilimsel olarak tanimladiginda

kapitalizmin gii¢c kaynag: desifre edilmis olacak ve is-
ciler bunu goriip ayaklanacaklardir. Engels daha uzun
yasadigindan “Gst yap1”nin giiciinii daha ¢ok deneyim-
lemis; son dénem yogunlasmalarini ekonomik alandan
toplumsal, iktidar alanina vermistir. Ancak “ekonomik
alanin belirleyiciliginden” asla kusku duyulmamisur.
Sonug olarak Marks ve Engels’e gore bir sinufin diger si-
nif yada sinuflar tizerindeki ekonomik, siyasi, askeri ege-
menligi dikcatorlikeiir. Burjuvazi kendi diktacorligii ile
nasil iscileri sdmiirtiyorsa, proleterlerin de devrimden
sonra burjuvazi ve diger siniflara karst dikeatorligiini
kurmast dogaldir. Bu diktatorliik 6ziinde ekonomiktir.

Yiiriiciilmesi ise siyasi, askeri ve ideolojiktir.

Hegemonya kavrami Rus devrimcilerini de mesgul et-
mistir. Rusya gibi heniiz feodal, tarima dayall, isci sini-
finin fazla geligkin olmadig bir tilkede bir sosyalist dev-
rim kimlerle ve nasil gerceklesebilirdi? Tek bagina isci
sinifinin bunu basarmasi zordu. Plahenov, Akselrod,
Lenin, Trocki gibi entelektiiel giicti olan devrimciler
bu énciiliigiin nasil saglanabilecegi tizerine kafa yordu-
lar. Is¢i sinifi disindaki genis kitleleri kazanma(carligs
hegemonya alanindan ¢ikarma), ittifaklar kurma, car-
lig1 devirmenin yolu olarak gériildii. Zaten kapitalist
sistemin tiimden gelismemis olmasi ilk bagta burjuva
demokratik devriminin kosuluydu. Isci sinifi disindaki
stniflar bu espiri ile ayni cau alunda toplanacaku. Bu
ittifak kurma ve gelistirmede oncii sinif da proletarya
olacaktl. Zira proletarya burjuvazi kargisindaki temel
siniftt ve ideolojik olarak da en net ve yetkin siniftr.

Dogal olarak énciiliigii de isci sinifi yapacaku.

Gramsci, hegemonya kavramina kuramsal olarak egi-
lerek, tarihsel blogun nasil olusturulabilecegine dair
onemli katkilarda bulunmus ve “tahakkiim alani” ile
“hegemonya alanini” birbirinden ayirmugtr. Grams-
ci'ye gore; “egemen sinif uzlasmaz karsiclik icindeki
sinif ve kesimler iizerinde tahakkiim (baski-zorlama)
uygular; buna kargilik ittifak kurdugu yandas kesimlere
onderlik yapar. Bu yaklasima gore hegemonya, egemen
stnifin ideoloji kertesinde goriintimleri aciga cikan sos-
yo-kiiltiirel tisttinltigiiniin, kendiliginden rizaya dayali
oydasma siirecleri tizerinde etkili oldugu bir yénlendir-
»g

me iligkisidir.

Gramsci, yonetici sinifin ideolojisini kitlelere ¢ogun-
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lukla giice hi¢ bagvurmaksizin empoze ettigini belirtir’
ve sivil topluma 6zel olarak dikkat ¢eker. Gramsci'ye
gore, “burjuva hegemonyasinin 6n énemli aract sivil
toplumdur; hakim siniflarin tahakkiimii, giic kullani-
mi ve dogrudan kontrolden ziyade; bagimli sinif ya da
kiimelerin rizastyla saglanir, hakim siniflarin alternatif
bakuslars, farkls sdylemleri diglar ve marjinallegtirirken,
belli diisiince ve bakislari iiretip, alani yerlesik hale ge-
tirir.”'* Kuskusuz bu salt ideolojik bir ikna siireci de-
gildir. Ekonomik ve hatta siyasi olarak da egemen sinif
kimi tavizkar politikalarla kitlelerin yasam standartlari-
n1 belli oranda iyilestirmek, gozetmek durumundadir.
Hakeza sanal da olsa yonetime katilim alanlari agmak-
tan da geri durmaz. Ozcesi ekonomik ve siyasi erkle
biitiinlesen ideolojik alan egemen sisteme bagli sinif ve
genis kitleler izerinde hegemonyasini kurmasini saglar.
Bu sekilde kendi tarihsel blogunu da olusturmus olur.
Gramsci “tarihsel blok” kavrami iizerinde ilerlerken
Althusser’in de bu siirecin nasil olustuguna dair baki-
sina gdz atmakta fayda var. Gramsci'de “tahakkiim” ve
“hegemonya” arasindaki ayrigurma Althusser'de “bas-
kici aygitlar” ve “ideolojik aygitlar” olarak ifadelendi-
rilir. “Polis, ordu ve hapishane gibi aygitlar baskici(-
tahakkiimcii) iken kiliseler, okullar, hukuk sistemleri
vb. aygitlar ideolojik(hegemonya) alani olusturuyor.”"!
Althusser, ideolojinin nasil bir riza tirettigini ise su se-
kilde dile getirir: “burjuvazinin sinif hakimiyetini de-
vem ettirmesini saglayan en temel mekanizma olup
ardarda gelen kusaklar ideoloji sayesinde statitkoyu
benimseme ve siirdiirme durumuna gelirler. Bagka bir
deyisle ideoloji sayesinde icinde konumlanmis olduk-
lart sosyal gerceklikle iliskilerini yasamalarini saglar;
ozneleri olusturur ve onlar1 olustururken de mevcut
sinif iligkilerinin devamu icin gerekli iligki sistemi igine

oturtur.”'? Bu “6zne” Gramscide sivil toplumdur.

Gramsci, hegemonya sorunsalini iglerken sivil top-
lum ve politik toplumun (devletin) kargilikls iliskileri
tizerinde durur. Gramsci'ye gore sivil toplum “hege-
monyanin kuruldugu, genellikle 6zel diye adlandirilan

orgiitlenmeler alanidir. Politik toplum ya da devlet ise

9. Felsefe Sozliigii, Abmet Cevizci
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ozellikle zorlanma ve baskici islevinin uygulandig bir
yonetim alanidir.”'® Gramsci’nin sivil toplumla devleti
kargit m1 yoksa ayni mi gordiigii lizerine birgok goriis
ileri stiriilmistiir. Ancak Gramsci politik toplum(-
devlet) ile sivil toplumu organik bir biitiinliik olarak
goriir. Ayrisurma daha ¢ok analitiktir.'“Nihayetinde
hegemonya sivil toplum alaninda érgiitlenirken, zor ve
diktatorlitk devlete ait 6zelliklerdir.” Burada Grams-
ci’nin hegemonik alani ve kurum ile tahakkiim alani
ve kurumlarini birbirinden ayirdigini gériiyoruz. Kus-
kusuz birbirinden bagimsiz alanlardan bahsedilme-
mekeedir. Yine de karst siniflarin muhatab1 tahakkiim
aygitlart iken, sivil toplumun muhatab: hegemondur.
Bu hegemon bu 6zelliklere sahip bir kisi olabilecegi
gibi, bir kurum da olabilir. Ornegin Gramsci, Sezar ve
Bonopart gibi liderleri hegemonik liderler olarak go-
riir. Bu liderler karizma sahibidirler ve kitleler {izerinde
korku ile karisik sevgi, sempati yaratabilen, yonlendiri-
ci, lider &zellikleri olan tarihsel kisiliklerdir. Daha ¢ok
kriz siireglerinde ortaya cikarlar. lerici olabilecekleri
gibi gerici de olabilirler. Olaganiistii olmayan siirecler-
de ise bunu siyasal alan ve ideolojik-kiiltiirel kurumlar
gerceklestirir. Kuskusuz karizmatik liderlerin etrafinda
da yetenekli bir ideolojik-politik propaganda iiretim
ekibi bulunur. Bu ekip ajitasyon ve propagandadan,
en yerele kadar egitim, spor, sanat, din vs. dahil tiim
alanlart etkisi altina alarak sekillendirir, yonlendirir.
Nihayetinde “sivil toplumda” riza tiretilir ve sistem sii-
rekli mesru kilinir; hedeflerde (milliyetci, dinci, 1rker,
cinsiyetci vs. ideolojik propagandalarla) duygudaslik ve
fikirdaslik yaraalir.

Hegemonyanin degisebilmesi icin ciddi yapisal krizle-
re ihtiyag vardir. Gramsci'ye gére bu kriz iki sekilde
ortaya ¢ikar, bunlardan ilki; “egemen sinif yonetilen
kesimlerin yogun destegini elde ettigi biiyiik bir siya-
sal girisimde (6rnegin savas) basarisizliga ugradiginda
giindeme gelir. [kinci durum ise, gegmiste edilgenlik
icinde bulunan genis kitleler birden bire hareketlene-
rek devrimci talepler ileri siirmeye basladiginda soz ko-
nusu olur. Egemen sinifin bu iki durum kargisinda ser-

gileyecegi yoneticilik yetenegi, tarihsel blogun yeniden
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yapilanmasi iizerinde kararlastirict bir etki yaratr.”'

Bunlar, devlet ile sivil toplum arasindaki duygudasli-
gin ve organik birliginin ¢oziildiigii dsnemlerdir. Buna
yol acan bir savas olabilecegi gibi, biiyiik bir ekonomik
daralma, buhran da olabilir. Hegemonun etkileyici ve
yonlendirici yetenegini kaybetmesi ile megruiyet kay-
bedilir ve riza tiretimi saglanamaz olur. Bu ciddi bir he-
gemonik krizdir ve hegemonyanin degismesi ile sonug-
lanabilir. Devrimci taleplerin yogunlasmasi da boylesi
bir krize yol acabilir. Ancak bunun ger¢eklesebilmesi
icin de bu kriz durumundan yararlanmasint bilecek;
dagilan sivil toplumu kendi tarihsel blogunda toplama
yetenegini gdsterecek devrimei bir hegemon kisi, sinif
ve partiye ihtiya¢ vardir. Bu olugsmadikean sonra krizin
diizeyi ne olursa olsun egemen sistem bagka kisi, grup

ve partilerle hegemonyasini yeniden tesis edebilir.

Gramsci’nin esas olarak gelmek istedigi nokta da bu-
dur. Tahakkiim esas giiciinti hegemonik alandan alir.
O halde karsit siniflarin da kendi hegemonik alanini
yani “tarihsel blogunu” olusturmasi gerekir. Bunun
icinde karsit siniflarin hegemonik alana yénelik strate-
jilerinin olmasi gerekiyor. Buradaki ilk amag, “egemen
sinifin ideolojik ve siyasal tistiinliigiinii saglayan oydas-
manin ekisizlestirilmesidir. Bu noktada Gramsci, genis
halk kitlelerinin entelektiiel-ahlaki bir énderlik altinda
toplanmast yoluyla kurulacak olan politik blokun yeni
diizeninin dayanagini olusturacagini vurgular. Insanla-
rin rizasint kazanmasi durumunda boyle bir blok eski
egemen sinifin hegemonik Gstiinliigiini ortadan kal-

dirabilir.”"”

Kargi hegemonyanin amact yeni bir tarihsel blogun
kurulmasidir. Bunun icin de “hem yapisal hem de st
yapisal diizeylerde genis kapsamli ideolojik, kiiltiirel ve

siyasal etkinliklerin yurtitiilmesi gerekir.”'®

Tarihsel blokun olusturulmasi icin gelistirilecek strate-
jileri ise Gramsci ikiye ayirir: “mevzi savast” ve “manev-
ra savast”. Mevzi savast daha cok sivil alanda kargi-he-
gemonya (tarihsel) blogun olusturulmasina dénik-
tiir. Sivil toplum alaninda yiiriitiilecek olan ideolojik

miicadele egemen sinifin tarihsel blogunu parcalama,

16 a.g.e, 5.92
17. a.g.e, .94

18. a.g.e, s.95

etkisizlegtirme ve karsi tarihi bloka aktararak orada ka-
licilasmasini amaglar. “Manevra savagi” ise devlet ikti-
darini ele gecirmeye ydnelik kararlastirict ugrag ifade
eder.” Bau iilkeleri, kapitalist sistem gelistiginden ve
sivil toplum alani daha belirgin oldugundan “mevzi sa-
vag’’na daha uygundur. Bu genis alanda (akademiler,
partiler, sendikalar vb. yoluyla) yiiriitiilecek ideolojik
miicadele ile isci sinift yeni tarihsel blogu olusturabil-
me imkanlarina sahipken Doguda durum biraz fark-
lidir. Dogu tilkeleri heniiz feodal agamay: yasadikla-
rindan ve sivil toplum alani olmadigindan uzun siireli
bir mevzi savasina uygun degildir. Buradaki miicadele
daha gizli ve hareketli olacaktr. Devrimci hareket di-
rekt siyasal iktidart hedefleyecektir. Ideolojik miicadele
ancak bu eylemsel hamlelerle etkisini artiracak, kitle-
lerde kararlilik olusturacakur. Hareketli, gizli, ani sal-
dirilarla egemen sistemin hem tahakkiim alaninin hem
de hegemonik alaninin, kabiliyetinin sarsilmasina, ki-
rilmasina ve ¢okmesine caligilacakeir. Bu ayni zamanda
yeni tarihsel blogun da ortaya ¢ikmasini saglayacakur.
Gramsci bu stratejilerle “ekonomik yapidaki sinif ilig-
kilerinin yeniden yapilandirilmasindan sonra (devrim-
den sonra), tarihsel blogun saglamlastirilmast amaciyla
devletin hegemonik kapasitesinin artirilmasinin ne ka-

dar 6nemli olduguna isaret eder.”

Gramsci, “kitlelerdeki duygusal boyut ile 6nderlik kat-
manindaki entelektiiel-ahlaki yonlendiricilik yetenegi-
nin baglantlandirilmasini zorunlu kilar. Bunu praksis
olarak ifade eder. Praksis felsefesi ile siyasal parti once
kendi teorik y6nelimini gelistirecek ve sinif 6nderligi-
nin gerektirdigi biitiin alanlarda, karst hegemonyanin
saglam bir bicimde olusturulmasina yardimer olacak-
ur.”?' Biling, kitlelere oncii siuf araciligiyla gotiiriile-
cektir. Kuskusuz bu oncii sinif da kendiliginden ortaya
ctkmamaktadir. Gramsci bunun ti¢ asamada ortaya ¢ik-
ugint sdyler. Ekonomik kendiligindencilik birinci aga-
ma iken, ikinci asama ekonomik taleplerin 6ncelenmesi
ve siyasal bilin¢ ve hedeflerin belirlenmesi ise ti¢lincii
asamadir. Bu Marks ve Engels’e gore iscilerin proleter-
lestigi asamadir. Gramsci ayni proletere bu sekilde daha

ozel bir gorev de yiiklemis olur. Hegemonik alana, ta-
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rihsel blogun olusmasina énciilitk edecek olan sinif, si-
yasi ve ideolojik olarak netlesmis, yetkinlesmis olan isci
sinifi olacaktir. Bu bilinci tagirmada entelektiiellere de
onemli gorevler diismektedir. Gramsci karsi hegemo-
nik giictin de upk: burjuva sinifi gibi kendi aydinlarini
olusturmast gerektigini belirtir. Ideolojik-kiiltiirel iire-

tim ve tasinma bu aydinlar araciligiyla saglanacakur.

Sonu¢ olarak Gramsci, hegemonyayr tahakkiimden
ayri ele alir; onu sivil toplumu ideolojik- kiiltiirel ola-
rak etkileme; hedeflerde ortaklagtirma ve siyasi olarak
da yonlendirebilme yetenegi olarak goriir. Bu kabiliye-
ti gosteren s, sivil toplumu baglagik haline getirir
ve kendi tarihsel blogunu olusturur. Tarihsel blogunu
olusturan egemen sinif karsit siniflara tahakkiimiinii
daha giiglii bir sekilde uygular. O halde karsi-hegemo-
nik sinif da 6nce bu sivil alana yonelmeli, onu dagit-
mali ve kendi tarihsel blogunu olusturmalidir. Bu yeni
tarihsel bloga is¢i sinifi onciiliik edecektir. Isci sinifi
sartlara gore mevzi ve manevra savaslari gelistirebilme-
lidir. sivil alan1 kazanabilmesi icin entelektiiel, ahlaki
ve politik yonlerini gelistirebilmelidir. Bu miicadelenin
kazanilabilmesi icin teorik ve pratik olan(praksis) bera-
ber giiclii bir sekilde uygulanabilmelidir. Bu kabiliyeti
gosteren isci sinufi siyasal iktidari ele gecirebilecekeir.
Devlet bir kez ele gecirildiginde hegemonik alan 6zel

olarak 6nemsenmeli ve giiclendirilmelidir..

Gramsci, hegemonik alan iizerine yapugi yogunlas-
malarla kapitalist hegemonyanin gii¢ kaynaklarinin
ideolojik- kiiltiirel boyutlarini giiclii bir sekilde orta-
ya koymustur. O ckonomik giici yadsimadan, ama
Marks gibi esas gii¢ kaynagini orada aramadan ideolo-
jik alana yogunlasmis ve dikkatleri daha ¢ok bu alana
cekmistir. “Riza iiretim” alaninin nasil bir tarihsel blok
olusturdugunu giiclii bir sekilde gostermistir. Bu sekil-
de Gramsci asirt derece ekonomik alana odaklanmanin
yanlighigint ortaya koymus olmustur. Tarih boyunca
tiim egemen sistemler, ama daha ¢ok da ve ozel olarak
da kapitalist egemen sinif, kendi tarihsel blogunu olus-
turarak hem egemenliklerini megrulastirmiglar hem de
toplumsal giicii arkalarina almiglardir. Ekonomik du-
rumun paylagim tarzinin kitleleri etkileyiciligi ve yon-
lendiriciligi ve bagimlilasuriciligs kusku gétiirmezdir.
Ancak ideolojik alanin genis kitlelerin duygu ve diisiin-
celeri tizerindeki belirleyiciligi yadsinamaz. Bu alanin

glicli ¢ogu zaman ekonomik alandan daha belirleyici
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ve baglayict olmustur. Bu anlamda Gramsci’nin karst
kutuptaki unsurlardan dikkatlerini giiglii bir sekilde
bu alana y6neltmesini istemesi dogrudur. Karsi kutup
unsurlart ancak mevcuc tarihsel blogu ¢ozerek ve ken-
di tarihsel bloklarini olusturarak egemen hegemonik
sistemi yikabilirler. Bu alanin bir 6nciiliige ihtiyaci
oldugu acikur. Bu aciklik kadar, énciilik edeceklerin
entelektiiel, ahlaki ve politik yeterlilige sahip olmala-
11 gerektigine dair tespit de yerindedir. Praksise dikkat
cekmesi entelektiiel alani ahlaki ve politik alanla bu-
lusturmast agisindan 6nemlidir. Gramsci, bu ¢dziim-
leme ve tespitlerle “hegemonya”, “karsi-hegemonya”,
“tarihsel blok”, “mevzi savas1”, “manevra savast”, “prak-
sis” ve “organik aydin” vb. kavramlart sol cephenin
giindemine sokmus, tartustirmis; ideolojik ve kiiltiirel
alana ilgiyi arurmisur. Bununla beraber Gramscici ele
aligta paradigmatik, zihni kusurlar da bulunmaktadir.
Gramsci sinifci, hiyerarsik, devlet¢i zihni sistemden
tiimden kopamamuistir. Hegemonya kavraminda 6n-
ciilikk, liderlik yetenekleri var kugkusuz. Ancak kaba
zorun acikca uygulanmamasi hegemonyay: tahakkiim
alaninin digina tagirabilir mi? Bir hegemonik merkez
yikilirken, yerine kargi hegemonik merkez kurmak; ya
da olusturulan yeni tarihsel blogu hegemonik zihniyet
ve yapilarla gerceklestirmek ne kadar ¢oziimleyici olur?
Egemenlikgi, hiyerarsik merkezi bir zihin yapisini ice-
ren hegemonya, karst kutupta yer alanlarin kavramsal
diizeyde de olsa kabul edilebilecekleri bir isimlendir-
me olabilir mi? Bu ahlaki-politik-entelektiiel liderligi
demokratik zihniyet ve kiiltiirle yiirtiemek; kapitalist
hegemonya karsithigini, karst hegemonya olarak degil,
bilakis demokratik uygarlik alani; yeni olusacak blogu
da demokratik uygarlik blogu olarak isimlendirmek
demokratik ve dzgiirlitk¢li paradigmaya daha uygun-
dur. Devletin ele gegirilmesi hedefi ve ele gegirildikten
sonra da hegemonik alaninin giiglendirilmesi oneresi
de ideolojik alanin giiclendirilmesi anlaminda olsa da
hatalidir. Zira devlet alani toplum dist, baskic, ege-
menlikgi zihni kaliplara gére isler. Uretilecek ideoloji
de ancak hiyerarsik iktidarct ve devletgi olur. Demok-
ratik, ozgiirliikgii bir tarihsel blok gelistirmez. Devle-
tin daha ¢ok tahakkiim yapmasint saglar. Demokratik
uygarlik blogunun, devleti ele gecirmekten ¢ok kendi
politik alaninin gelistirme ve yapisallagtirma hedefi ola-
bilir ancak. Reel sosyalist devlet 6rnekleri (SSCB, Cin

olmak iizere) devleti ele gecirmek ve devletin ideolojik



(Gramsci’ci yaklagimla hegemonik) alanin: gliglendir-
mekle demokratik komiinal toplumun gelisip-giiclen-
medigini, bilakis yeni bir tahakkiimcii- hegemonik
merkeze yol acugini gdstermekeedir. Olusturulan yeni
tarihsel blogun da ne kadar bagimli gibi goziikse de
ahlaki ve politik olarak giicsiiz-¢iiriimeye-titkenme-
ye ve kapitalizme ve onun modernist kiiltiiriine agtk
oldugunu 90’larin baginda reel sosyalist blogun ¢okiis

stirecinde gordiik.

Laclau ve Mouffe'un sol cepheye yonelik radikal de-
mokrasi 6nerileri seksenli yillarin ortasinda onemli
bir uyarim ve kazanimdir. Laclau ve Mouffe hege-
monyaya karsi radikal demokrasiyi onerirler. Eserle-
rinde “biirokrasiye ve bireyin bastrilmasina yol acan
tiim devletci(sosyalizm) bicimleri siddetli bir bigimde
elestirerek radikal politikanin 6zgiirliik¢ii boyutlarina
agirlik verirler. Onlarin géziinde gercek sosyalizm, bii-
tiin hiyerarsilerin ve esitsizligin, kokten sokiiliip yok
edilmesinden ve burjuvazinin baglattfi demokratik
devrimin varolusunun tiim boyutlarinin genigletilme-
sinden meydana gelir.”? Laclau ve Mouffe'un burju-
vaziyi “demokratik devrimin” baslatici unsuru olarak
gormesi yanilgilidir. Burjuvazi tarih boyunca boyle bir
karaktere sahip olmamustr. O halklarin gelistirdigi de-
mokratik devrimleri kurnazca sahiplenmis ve kendisini
bunun onciisii olarak géstermistir. Marksizm de bur-
juvaziye ilericilik (baslangicta) rolti atfederek bu kan-
dirmacanin karst kutupta da kabul edilmesine hizmet
etmigtir. Bu yanilgiyla beraber Laclau ve Mouffe’'un
radikal demokrasi onerileri soldaki egemenlikgi, hiye-
rarsik, merkezci, iktidarci zihni kaliplart kirmast agi-
sindan onemlidir. Laclau ve Mouffe’un yaklagimlarinin
Marksist dogmalari kokten sorgulayict oldugu acikr.
Nitekim onlar tek bagina isci sinifini yeni tarihsel blo-
gun oncii glicti (Gramsci’ci ifadeyle hegemonya) olarak
gormez. Dolayistyla “yeni toplumsal hareketler(6rne-
gin kadin hareketi, ¢evrecilik, escinsel hareket, rkeiliga
karst girigimler vb.) araciligiyla etkinlik kazandiracak
olan radikal demokrasi”® blogu Laclau ve Mouffe’'un

yeni tarihsel bloga 6nemli katkilarindandir.

Ocalan, ideolojik, zihni alanin kitleler iizerinde belirle-

yici diizeydeki giictine ve entelekeiiel, ahlaki ve politik

22. Felsefe Sozliigii, Ahmer Cevizci, s. 1314
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yeterlilik ve gorevlerin sahiplenilmesine yonelik ilgiye
gliclii vurgularla kaulirken, paradigmatik olarak Gram-
sciden ayrisir. Zira Ocalan her tiirlii sinifei, hiyerarsik,
toplum okumalarin: iktidarci, devletgi, hegemonik (ta-
hakkiimii barindirmast itibariyle) zihin kaliplarini ve
paradigmalari reddeder. Kugkusuz kars: kutup unsurla-
rt Gramsci'nin hegemonik alan olarak belirttigi bu ala-
na 6zel olarak 6nem vermelidir. Yeni tarihsel blok ancak
bu alanda olusturulan hegemonya kirilarak ve kiteleri
yeni demokratik uygarlik bloguna cekecek ideolojik
{iretimle miimkiindiir. Bu yaklagima katilsa da Ocalan
sinifgi ve iktidarci bakist reddeder. Ocalan’a gore temel
celiski proletarya ile burjuvazi arasinda degildir, isci-
lesme toplumsalliktan ¢ikmadir. Toplumsallikean ¢ikan
ozgiirlitkten de ¢ikar, kolelesir. Bir kole de topluma 6n-
ctilik edemez. Kapitalizmin ytiriittiigii ideolojik ope-
rasyon ve kimi ekonomik tavizler isci sinifini bagimli
sivil toplumun kér unsuru haline getirmistir. Isci stnifi
kendini bu ideolojik-ekonomik bagimliliktan kurtarip,
ozgiirlestirmedik¢e Gramscici tabirle hegemonik bir
rol oynayamaz. Temel celiski bu anlamda, kapitalist
hegemonik sistemle demokratik-komiinal toplum ara-
sindadir. Devlet digt tiim toplumsal kesimler ile kira
dayali olmayan tiim ekonomik siire¢ unsurlari; merke-
zi uygarligin karst kutbunda yer alan tiim toplumsal
kimlikler, kiltiirel, ekolojik, ozgiirlitk¢ii hareketer,
demokratik komiinal dini hareketler vb. bu kapsama
girer. Bunlar daha genis isimlendirme ile demokratik
uygarlik unsurlaridur. Iste, yeni tarihsel blogun tiim bu
demokratik, ozgiirliikeii, komiinal hareketlerce olustu-
rulmast gerekir. Dogal olarak tiim bu hareketler i¢inde
entelektiiel, ahlaki ve politik nitelikleri en geligkin olan
kisi ve gruplar yeni tarihsel blogun éncii unsurlart olur-
lar. Aralarinda temel-tali gibi hiyerarsiler koymak dog-
ru degildir. Burada esas 6nemli olan nokta demokratik
tarihsel blogun unsurlarinin kendilerini modernite ve
onun liberal ideolojisinin etkilerinden kurtarip radikal
demokratik bir bir tavir alabilmeleridir. Karsit hareket-
lerin en biiyiik zaafi modernitenin agir etkilerini tagi-
malari, kendilerinin de liberal ideolojinin(milliyetcilik,
dincilik, cinsiyetgilik, ulus-devletgi, bireycilik vb.) etki
diizeyini gii¢lii bir sorgulama ile asamamalaridir. Wal-
lerstein de bunu modernitenin zehrini i¢mis olmakla
baglanulandirir. “Mubhalifler” bu zehirden arinmadik-
ca, Ocalan’in ifadesi ile “kusmadik¢a” demokratik ta-

rihsel blogu olusturmada rol oynayamazlar. Egemen,

33



hiyerarsik, modernist zihin kaliplari ile ancak yeni ikti-
dar yapilar tretilir. Dolayistyla entelekeiiel alanin da ilk
once kendini liberalizm ve onun pozitif bilimciligin-
den kurtararak, ahlaki ve politik alanla bulugmas gere-
kir. Ahlaki deger ve politik gorev ve sorumluluklardan
azade bir entelekeiielcilik ancak bireyci, iktidarer bir
sosyoloji tiretir. Sosyolojiyi, iktidarin hizmetine sunar.
Bu nedenle entelektiiel alanin ilk 6nce modernizmin
zihni etkisinden kurtulmasi ve toplumun ahlaki ve po-
litik yapisini temel caligma alani olarak ele almalari, 6z-
glirlik sosyolojisini gelistirme tizerine yogunlagmalari
gerekir. Zihni 6zgiirlik ve demokratiklesme saglan-
madan, sosyoloji de ozgiirlesip demokratiklesmez ve
iktidarct blogun etkisinden kurtulamaz. Entelektiiel,
ahlaki ve politik alan ancak birlesik bir sekilde hareket
edebilirse yeni demokratik tarihsel blok olusturulabilir.
Stiphesiz her alanin kendi 6zgiin yapilari, calisma alan-
lar1 ve tiretimleri vardir, olacaktir. Ancak bu tiretimlerin
birbirine akmast ve beslemesi gerekir. Yerel diizeyden kii-
resel diizeye kadar, toplumdan bireye, kadindan cocuga,
ekolojik, ekonomik ydnetim vb. tiim alanlarda ¢alismak
gerekecektir. Bu alanlar ve alanlar arasinda olusturulacak
demokratik konfederal birlikler (entelektiiel, ahlaki ve po-
litik alanlarda) “demokratik siyaset ve kiiltiir akademileri”
gibi** hegemonyanin kargi kutbunda radikal demokratik
hareketin ve demokratik uygarlik blogunun olusumunu

ve gelisimini saglayabilir. @

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...

24. Ozgiirliik Sosyolojisi
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Demokrasiyi Savunmak

Aydin Saka

Savas sinirsizlasti. Zamani ve mekani tanimaz oldu.
“Bicimsizlik” savasin temel tarzina déniismiis durum-
dadir. Aruk savag denilen ve savas denilmeyen olgu-
lart birbirinden ayirt edebilmek olduk¢a zorlasmistir.
Halbuki bir siddet yiizyili olan 20.yy’in ardindan yeni
bir ‘siddet dénemi’ne girilecegi umuluyordu. Hannah
Arendt, Engels’in ‘siddet’ in araglara bagimliligi tespi-
tine aufla (6zellikle silah teknolojisinin ulagug: diizeye
bakarak); “yikim araglarinin mitkemmellegtirilmesi isi-
ne girisenler nihayet oyle bir teknik gelisme diizeyine
ulagsmislardir ki, amaclari, yani bizzat savas, ona hasre-
dilmis, ellerinin altinda hazir duran araglar yiiziinden
tiimiiyle ortadan kalkma noktasina gelmis bulunuyor”

demektedir.!

Gergekten de pek ¢ok filozof, benzer bir diisiiniis ile,
niikleer dengeler ve savas teknolojisinin, ‘savagt bir
kazanma aract olmaktan ¢ikardigini ve ‘caydirict’ bir
unsura doéntstirildigint  distinmekteydi. Ciinkil
mevceut teknolojik diizey Harvey Wheeler'in deyimiy-
le; “ iclerinden birinin kazanmasi halinde, ikisinin de

sonunu getirecek” bir noktaya varmugtir.?

Aslinda ‘rasyonalite’ bunu 6ngdrmiistiir. Oyle ki sa-
vagin ancak “diinyanin niikleer caydiricilik kapsami-
na girmeyen boliimlerinde” (General Andre Beaufre)
strdiiriilebilecegi varsayilmistir. Fakat bu belirlenimci-
ligin dogru olmadig: kisa siirede agiga ¢ikmustir. Cla-
usewitzin “bukalemun” diye tarif ettigi savas gercegi

konusunda yanilmuglardir. Yanilginin iki temel sebebi

1. Siddet Uzerine; H. Arendst, iletisim, 5.11

2. Age s.10

vardir:

Birincisi; ger¢ekten de savas teknolojisinin geldigi dii-
zey klasik savas taniminin pabucunu dama atmustr.
Giiniimiizde savas da upki bir bukalemun gibi, ‘or-
tama uyum’ saglamay: bilmis, 21. Yiizyilda azalmak
veya sinirlanmak bir yana, sinirsizlagmus, cesitlenmis,
bi¢imsizlesmis, ve tanimlamakta zorlanilan bir olgu
haline gelmistir. Dolayisiyla; “Atom giiciiniin stratejiyi
hiikiimsiiz bir hale getirdigi yolundaki varsayim temel-
siz ve yaniltcidir. Atom gilicii tahrip isini ‘intihar’ dere-
cesine vardirmak suretiyle... dolayli metotlara doniisii
tesvik edici ve cabuklastirict rol oynamaktadir; savasa,
onu kaba bir bi¢imde uygulanigin {istiine ¢ikaran nice-

likleri vermektedir.”?

Ikincisi, savasin iktidar ve devletle olan ontolojik bagt
¢oziimlenmemis, savas daha ok devletler arasinda-
ki iligkileri diizenleyen bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
Gergekten savas, “nihai ve amansiz bir hakem” midir?
Devletler arast iliskinin diizenlenmesi (iktidar iliskileri)
baglaminda evet! Ciinkii savas bir iktidar pratigidir. Tk-
tidar ise, toplum ve demokrasi karsithigidir. Savas esas
olarak iktidar ve devlet giiclerinin toplumu daralema
ve kendisi olmaktan ¢ikarma saldirisinin en “can alict”
tarzi oluyor. Bu ger¢egin ¢oziimlenememesi hem 6n-
goriilerin sakatlanmasina hem de miicadele konusunda

yanulgilara yol agmugtir.

Bundan hareketle dogru bir miicadele bilinci ve dog-
rultusu icin iktidarin giinceldeki ‘saldirt’ durumunu ve

toplumun ‘savunma’ perspektifini edinmemiz lazim:
P persp
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1) Iktidar; siirekli saldirt halidir. Sadece savas yolu ile
degil, yasamin tamamina egemen olup toplumu da-
raltmak icin her tiirlii aract bu saldirisinin malzemesi
yapar. [ktidarin temel egilimi derinlesme ve yayilmadir.
Giintimiiz iktidarin girmedigi alan kalmamis gibidir.
Bu anlamda “sistem ici”, “sistem dis1” gibi ayrimlar
anlamli olmaktan ¢ikmistr. Zaten hegemonya iliski-
sinden kastedilen de budur. Kimimizde az, kimimizde
cok; iktidar iligkileri “icimize” sizmustir. “insan kalmak-
ta ki” miicadelemizde bizi icerden vurmaktadir. Bu bir

saldirt ve “savag” halidir.

2) Toplum ise “direnis” halindedir ve “direnis, iktida-
ra nazaran aslidir.”* Insanin kendi kalmadaki 1sraridir.
Insanin kendisi kalmak igin gelistirmis oldugu yontem
ve araglarin tamamidir. Direnis, tim uygarlik tarihi
boyunca “insanliktan ¢ikmaya karst dogal, insani bir
tepki”dir ve “bicimleri bazen 6zgiin olabilir ama genel-
de daha 6nceki bicimlerinden etkilenir.” Biz buna “6z

savunma’ hali diyoruz.

Bu tarihsel ve siyasal okuma 1s1ginda giincelde radikal
demokrasi gliglerinin direnisi nasil orglitlemeleri ge-

rektigine bakmak istiyoruz.

“Kendini Savunmayi Bil”

“Kendilik”, “savunma” ve “bilme” arasindaki bag, bize
ne i¢in ve nasil miicadele etmemiz gerektigini dgretir.
Bilmenin kendisi en temel savunma olmaktadir. Bu-
nun tersi de dogrudur; biitiin savunma fiilleri en ilkel
halde bile (refleksif) olsalar da bir bilincin iiriiniidiir-
ler. Bu evrensel gercegi 6znel kilan “kendilik”tir. Ken-
dimizi savunmak, kendilik bilincimizin bir kosullanma

oldugu gibi savunma refleksimizi 6gretir ve orgiitler.

Kendiligimiz aynt zamanda bizim yerelligimizdir.
Cunkii kendilik bilincimizin icinde sekillendigi bir
toplumsallik vardir. “Savunma’yr demokratik tutu-
mun unsuru yapan da bu diyalekeiktir. Savunma ile de-
mokrasi arasinda, pratikten teoriye; yerelden evrensele
uzanan bir biitiinliik hali vardir. Dolayisiyla “mesru

savunmaya dayanmayan hicbir ideolojik, siyasal akim

4. Cokluk, A.Negri-M. Hardr

5. Er-Taribe Karsi, E Perlman
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demokratik degildir.”® Radikal demokrasi giiclerinin
“tek” bir direnis halinden bahsetmiyoruz; aksine dire-
nisin “goklu” ve “demokratik” yapisina dikkat cekmek
istiyoruz. Mesru savunma; sadece zihniyeti agiklar. Ra-
dikal demokrasi gii¢lerini diger tiim “ara” kesimlerden
(sistemle uzlasma ve nemalanma iliskisi icinde olan-
lar) ayiran temel noktalarin basinda mesru savunma
zihniyeti ve direnisi gelir. Radikal demokrasi giigleri,
direnisi iki ana baslik altinda ve i¢ ice drgiitlemek du-

rumundadirlar.

a) Ozsavunma:

“Toplum ya sémiirgelesmis, eriyip ¢iiriimeketedir; ya da
direnistedir, ahlaki ve politik vasfini yeniden kazanmak
ve islerlige kavusturmak istemektedir. Ozsavunma bu

stirecin adidir.””

Ulus devletin inkar, imha, soykirim, asimilasyon ve her
tiirden teklestirici yonelimlerine karsi, radikal demok-
rasi; toplumun yeniden ahlaki ve politik vasfini kazan-
masidir. Radikal demokrasi toplumun ézsavunma zih-
niyetiyle 6rgiitlenmesini 6ngoriir. Demokratik ulus bu

orglilenmenin “ruhu” olarak ifade edilmistir.

Ozsavunma radikal demokrasi giiglerinin kendisini
olusturma ve siirdiiriilebilirligini saglama tarzi olarak
tanimladigimizda, sanilanin aksine, “zor/siddet” giicii-
niin en asgari diizeyde 6rgiitlendirilmesi anlamini ige-
riyor. Hatta denilebilir ki, zor ve siddetin éniine gegile-
bilmesi icin her tiirlt tedbir ve drglitlenmenin gelisti-
rildigi; zihniyet ve egitim ¢aligmasinin yapildigi, ancak
kaginilmaz bir durum ¢ikuginda ise (varligini koruma
ve Ozglirligiint saglama) zor ve siddetin “kontrolli”

kullanimini ifade eder.

Insan toplumu, doga diyalektigiyle sinirlandiriimaya-
cagt gibi (olusun bilincindedir, etkileyebilir) bundan
azade de degildir. Varligini bu diyalektige uygunluga
bor¢ludur. Toplum, varligini koruma sorununu ¢o-
ziimleyen formdur. Bu pozitif bir olusmadir. Insan
béyle bir varlik kusanmakradir. Ozgiirlitk bu olus for-
munda anlam kazanmakrtadir. O halde radikal demok-

rasinin 6zsavunmadaki ilk adimi, toplumun ahlaki ve
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politik temelde insa edilmesidir diyebiliriz.

Biz buna insac1 6zsavunma da diyebiliriz. Ozsavun-
may1 sadece zorun Orgiitlendirilmesi olarak ele alirsak,
iktidarc1/ devletci gelenegin zor'u bir “olus” diyalekeigi
haline getiren carpitmasina diismiis oluruz. Dolayistyla
savunma gorevini devletten bekleyen, “gii¢” ve “iktidar”
olmaya endeksleyen bir durusumuz olur ki, bu 6zsavun-
manin ruhundan kopmak anlamina gelecektir. Onun
icin toplumsal varlik zemininde ve dzgiirliigii saglama
hedefiyle perspektife kavusmus bir radikal demokrasi
orgiitlultigi, 6zsavunmanin demokratik ulus zihniyeti

ile inga edilebilecegini gérmiis olacakur. Buna gore:

Ideolojik Ozsavunma

Sistemin iktidar olabilmesi, zor ve saldirtyr (iktidar
olma ile savas arasinda ontolojik bir bag vardir) mesru-
lagtirabilmesi icin zihniyet izerinde etkili olmasi lazim.
Toplumun zihniyet diinyasi tizerine saldirt yiirtieme-
den, iktidar ve somiirii diizenini “megru’lastiramaz.
Zor, bu ideolojik saldirinin olmazsa olmazi olmakla
birlikte, esas itibariyle ahlaki ve politik toplumu ken-
disine yabancilastiran ve bu temelde hegemonik iliski
“diizenegi’ni olusturan ideolojik saldiridir. Gintimiiz-
de toplumun “varligini koruma ve ézgtirliglinii sag-
lama” ilkesine yaklagim1 karsisindaki yabancilagmasina
bakugimizda, ideolojik saldirinin ¢ok “siddetli” oldu-

gunu gozlemlemek mimkiindiir.

Bilinglerde gelistirilen carprtma ile birey ve toplumun
manevi degerleri (ahlaki ve politik yapisi) kontrol alu-
na alinir, insanlarin “kendilik” bilinci koreltilir ve ege-
menlerin fikir diinyast ile yasamaya baglarlar. Bundan
sonrasi ise kélelik ve hegemonik iligkilerin bir diglisi
haline gelmekeir. Yani toplumun 6z bilinci carpiul-
makta, saldirinin nereden ve kimden geldigi muglak-
lastirilmakeadir. Iktidar, toplumun i¢ miicadelesine
doniisiir. Boylece egemen yapilar kendi anti-toplum-
culugunu gizler ve olusan diyalektigini kendine baglar,

kendisini kurucu 6zne pozisyonuna getirir.

Bu saldir1 diizeninin bize gosterdigi gerceklik su: 6z-
savunma her seyden once bir biling edinme, ideolojik
miicadele durumudur. Radikal demokrasi nedir, ni-
cindir, nasil var oluyor; iktidar, devletli giicler kimdir,
nasil yasar, nasil orgiitlenir; bu iki gii¢ arasindaki iliski

ve miicadele nasil gelisir? gibi sorulara verecegimiz ce-

vaplar bizlerin miicadele pozisyonunu belirleyecektir.
“Birey ve toplum saldirtyr gorecek, anlayacak, ona karst
tedbir gelistirecek diizeyde bilingli olursa, saldirt bosa
ctkarilabilir. Bu bilinci gdsteremeyenler, saldirty: anla-
mayanlar, saldirinin nereden, nasil geldigini goreme-

yenler, bilmeyenler... savunma yapamazlar.”®

Giintimiizde bilgi ve kaynaklara ulagma, bilin¢ edin-
me imkanlart sinirsizlagmis olmakla birlikte adeta pa-
radoksal bir hal alarak, insanlarin-toplumlarin 6z bi-

lincini neredeyse yok etme esigine getirmistir. Sistem

Toplum ise “direnis” halinde-
dir ve “direnis, iktidara naza-
ran aslidir”. Insanin kendi kal-

madaki israridir

tarafindan bir bombardiman tarzinda ideolojik saldiri
yapilmaktadir. Insanlarin ruhu, duygusu ve diisiincesi
carpitilarak 8zsavunma yapamaz hale getiriliyor. Yani
kendisi olmaktan cikariliyor, tarihsizlestiriliyor, felsefe-
sizlegtiriliyor, siyasetsizlestiriliyor, kiiltiirstizlestiriliyor,
diisiincesizlestiriliyor, toplumsuzsuzlastriliyor ve niha-
yetinde insansizlastiriliyor. Béylelikle “y6netir” (daha
dogrusu “idare” edilir) hale getiriliyor.

Radikal demokrasi gii¢lerinin buna karst 6zsavunmasi
biiyiik bir egitim seferberligidir. Yani yasamin her ani
ve mekaninm ideolojik miicadelenin birer “mevzi’si
haline getirilmesi, toplumun 6z bilin¢ faaliyetlerinin
orgiitlendirilmesidir. Akademilerden kiiltiir-sanat evle-
rine, mahalle okullarindan spor komplekslerine, ente-
lektiiel ¢aligmalardan propagandaya kadar tiim zihni-
yet caligmalart 6z savunma bilincini olugturmak ve bi-
linci 6zsavunma olarak gelistirmek zorundadir. Radikal
demokrasi giiclerinin gelistirecegi 6rgiit ve eylem ancak

bu biling faaliyeti ile anlam kazanir.

Politik Orguitlenme Olarak Ozsavunma
Politika alan, orgiidenme alanidir. Devlet her tirlii
iktidar ve hiyerarsiyi tiim toplumsal yapiya ickin hale

getirerek politikayr toplumsuz, demokrasisiz hale ge-

8. Duran Kalkan, fotokopi
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tirir. Halbuki toplum ontolojik olarak politiktir, bu
toplumun-demokrasinin alanidir. Devletci iktidarc
giicler, bu alani ellerinde tuttuklar: siirece somiirii ve

ikcidarcilik yapabilirler.

Devlet, gelistirmis oldugu biling ¢arpitmasiyla, poli-
tik alan1 “kendisine ait” kilmigtr. Dolayistyla politika,
“devleti-iktidar: ele gecirme” faaliyeti olarak bilinmek-
tedir. Halbuki politika toplumun kendi 6z isidir, “6z
yonetim”dir. O halde radikal demokrasi giicleri devlet
ve iktidar olmay1 hedeflemeden, toplumun 6z yéneti-
mini olusturma temelinde, demokratik ingaya yonel-
meyi bilmelidirler. Bu, toplumun yasamin her ani ve

mekaninda kendi kendini yonetir hale getirmedir.

Kapitalist modernite giiniimiizde bir yandan tiim
toplumsal orglitlenmeleri dagitarak toplumu parcala-
ra ayirirken, diger yandan kendi érgiidiligiint “celik
cekirdek’ler icine alarak adeta goriinmez kilmaktadir.
Ozellikle ulus-devlet zihniyeti toplumu ve devleti 6z-
deslestirdikee, var olan tiim érgiitlemeler devletin ruhu
olan biirokrasi, hiyerarsi, cinsiyetgilik ve merkeziyetci-

lik tarafindan ele gegirilmektedir.

Radikal demokrasi giigleri bu saldirtya karsi, birey bas-
ta olmak {izere tiim toplumu kendi kendisine orgiitler
ve yonetir hale getirerek miicadele edebilirler. Oyle ki
orgiitsiiz tek bir birey birakilmamali, her bir bireyin
birden fazla 6rgiidiiliik icinde olmasi saglanmalidir.
Komiin, kooperatif, kdy, mahalle, kent meclisleri ile
orglitlenmis bir toplum, devletten “kurtulmus” bir
toplumdur. Orgiitlii toplum 6zsavunma halindeki top-
lumdur. Burada devleti “yikmaktan” bahsetmiyoruz.
Bu, devleti asmakur. Daha dogrusu, yénetim alanin-
dan, devleti ¢tkarmakeir. Radikal demokrasi, kendi 6z-

savunmasini orgiitlit toplumla yapmak durumundadir.

Eyleyerek insa etmek

Orgiitlii toplum eyleyebilir. Radikal demokrasi eylemli
olmak; eylemek ise 6rgiitlenmektir. Ciinkii orgiit ey-
lemi, eylem &rgiitii olusturur. Eylemeyen 6rgiit opor-
tiinist; Orglitlenmeyen eylem ise popiilisttir. Radikal

demokrasi, biling ve eylem biittinlagiidiir.

Biling kazanmug ve 6rgiitlenmis toplum eylemle 6zsa-
vunmay: pratik alana kavusturur. Biling ve orgiitten

yoksun bir eylem, 6zsavunmay1 degil, sapmay1 ve her
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tirlii tehlikeye acik hale gelmeyi ifade eder. Eylemi,
klasik bir “kalkigma, yakma, yitkma, ¢atisma” olarak
goren negatif anlayis, negatif sonuglara yol acar. Hal-
buki inga pozitiftir, insanin kendisi eylemdir. Bu du-

rumda eylemi yerli yerinde tanimlamak 6nemlidir.

Bilinglenme ve orgiitlenmek de birer eylemlilik hali-
dir. Biling alaninda saldir1 olursa oradan cevap verilir;
orgudilige saldirt olursa oradan 6zsavunma yapilir;
fakat daha kompleks bir saldirt varsa sadece biling ve
orgiitlenme yetmeyecektir. Insa edilmis biling ve 6r-

gitliilik “pozitif” eylemlilikle buna cevap verir. Ken-

Orgiit eylemi, eylem orgiitii
olusturur. Eylemeyen orgiit
oportiinist; 6rgiitlenmeyen ey-
lem ise popiilisttir

dilerini radikal demokrasi i¢inde tanimlayip ifade eden
tiim orglit, grup, kurum ve kisiler yapacaklari eylemler
ile “birileri ¢6zsiin” beklentisi icinde olamazlar. Aksine,
eylem ayni zamanda kendi ¢oziim alternatifi ve orgiit-
laliigiint de olusturmalidir. Pozitif eylemler, saldiriy:
karsiliyor ve bosa cikartyorsa, islevlerini tamamlayan
gerekli 6l¢ii ve zamanda sonuca baglanir. Burada su
iki durum aciga cikiyor: Birincisi bu imkanlar varken,
bunlari kullanmadan negatif eylem alanina gecilmesi;
ikincisi de bunlarin hicbiri bu saldirilart karsilamama-
sina ragmen bunda israr etmek, hatta “gecici” bile olsa
bunlarin gerisine diismektir. Bu, 6zsavunmadan ¢ik-
mak anlamina gelir. Ve “giiclii” olanin daha ¢ok saldir-
masina yol acar. Dogru olan “demokratik direnistir.”
Radikal demokrasi gii¢lerinin {izerine diisen gérev bu

demokratik direnisi 6rgiitlemektir.

b) Mesru Savunma

“Kagin, ama kagarken yaniniza bir de silah kapin.”
(G.Deleuze)?

“Siddetin” ve “savas’in biyolojik veya evrimsel temel-
lere, “doga durumu” na dayandirilarak “bilimsel”les-

tirilmesi ve rasyonellegtirilmesi yoniindeki her tiirlii

9. akt: Cogito, sayr 6-7



ideolojik ve siyasi goriisii reddetmek kosuluyla siddet
ve savas, eger bir insan pratigi ise sebebini izah etmek
gerekir. Sorun nedir? Ya da sorunun faili kimdir? Elbet-

te “sermaye ve iktidar tekelidir.”"

Radikal demokrasi bilinci bize bunu 6gretir. Uygarlik,
iktidarci-devletci giiclerin topluma déniik yiirtiteiigi
bir savas ve siddet saldirisidir. Tiim diger alanlarda ol-
dugu gibi “zor” alaninda da bir tekel kurmustur. Bunun
disindaki tiim diger zor kullanimlart “yasadisi” ve “tero-
rizm” seklinde yaftalanir. Tktidar, kendi zorunu megru-

lagtirmak icin bin dereden su getirir ve siirekli kullani-

“Cikus, asla tamamen baris¢il
ve uzlagimsal olamaz... Her
cikis aktif bir direnis, hiikiim-
darin gonderdigi takip birlikle-
rine karg1 bir savag gerektirir.”

ma hazir tutmak {izere elinde (eli arkasindadir!) tutar.

Iktidarin en temel egilimi derinlesme ve genislemedir.
Yani gelip duracagt bir nokta yoktur. Gerekirse isgal
etmis oldugu yeri birkag sefer daha isgal edebilir. On-
tolojik olarak duramaz. Mesela insan, iktidarin gelip
dayanacag; bir nokta oldugunu bilse, noktanin tesine
gecer ve tabiri caizse hi¢ “yliz goz” olmaz. Deleuze'un
dedigi gibi “kacar” zaten ilk “savunma” pratigi kagmak
olmustur. Savas ve siddete yabanci olan dogal toplu-
luklar kagmay1 bir savunma stratejisi olarak uygulamis-
lardir. Fakat iktidarin gelip dayanacagi “o nokta” hig
olmamugtir. Ve bir miiddet sonra o kagan topluluklar,
hem kagmaya hem de doniip karsi saldirt gelistirme-
ye baslamuslardir. ktidar ve devlet saldirilart arttikea
“savunma stratejileri” de cesitlenip genislemistir. Gii-
niimiizde radikal demokrasi bilesenlerinin, savunma
stratejileri de bu dzsavunma pratiginin tarihselligine

dayanir. Biz buna mesru savunma diyoruz.

Radikal demokrasi giicleri agisindan megru savunma
“varligini koruma ve ozglirligiini saglama” ilkesi ve
olciisiiyle igerigine kavusur. Ozsavunma anlayisimizin
disinda degildir. Ozsavunmanin yetmedigi kosullarda

devreye girer. Zor'un tiimden reddi veya sadece devlete

10. BHS s.12

“mahsus” gérilmesi, ya sonsuz kolelik ya da imha ol-

mak demektir. Toplum buna karst direnis halindedir.

Direnis esnasinda kullanilacak zorun élciisii, sinirlari,
tarzt, miktar1 gibi konularin radikal demokrasi gii¢lerin-
ce ¢ok tarugilmadigr dogrudur. Ya tiimden devlet ve ikdi-
dar araglarina bagvurulmakta ya da pasifizm tercih edil-
mektedir. Hicbir devlet dist olusumun devletli uygarlik
araglarini kullanarak 6zgiirlitk ve esitlik gelistirebilecegi
soylenemez. Ancak mesru savunma olmadan, gelistirilen
her tiirlii pasifizm de uygarlik gercegini karsilamaktan
uzakur. Bu bakimdan ydntem arayigimizi ne devlet zoru,
ne “devrimci siddet”, ne de pasifizm kargilamakeadir.
Acikgast siddet konusunda “genel” bir rasyonalizasyon
ve formiilasyon olusturmak ¢ok dogru gelmiyor. Ciinkii
saldir1 cok boyutlu ve “degisik’tir. O halde savunma da
oyle olmak durumundadir. Yani “yerellik” ve “6zgtinlik”

kendi megru savunma bicimini belirler.

Bu noktada iki ilke belirleyebiliriz: Birincisi, devleti ve
iktidari hedeflememek; ikincisi, varligini koruma ve
ozgiirligiinii saglama sinirlart icinde kalmak! Ciinki
“demokratik siddet toplumu sadece savunabilir, yara-

»11
tamaz.

“Sistem diginda” kalmanin ¢ok zorlastigini ifade et-
mistik. Fakat bu, burada cakilip kalacagimiz anlamina
gelmez. Radikal demokrasi giiglerinin bir gérevi de sis-
temin disina cikip, kendi demokratik sistemlerini inga
etmektir. “Cikis, asla tamamen bariscil ve uzlagimsal
olamaz... Her ¢ikis aktif bir direnis, hiitkiimdarin gon-
derdigi takip birliklerine karst bir savas gerekeirir.”!?
Radikal demokrasi acisindan siddet kullaniminin ka-
cinilmazlir kendini dayatugindan, elbette bunun
kabul edilebilirlik ol¢iileri olmalidir. Bu da “ahlaki ya
da yasal bir a priori ¢erceveye gore degil, a posteriori
olarak, yani siddetin sonuglarina gére” degerlendir-
meye gotiiriiyor. Yani mesruiyet elde edilecek sonucun
ahlaki ve vicdani 8lciilere uymasi halinde saglanmak-
tadir. Radikal demokrasi giigleri agisindan boyle bir
olcti yanlis degildir. Yukarida ifade ettigimiz gibi ye-
rellik ve ozgiinliik, kendi kosullarinca uygun formii-

lasyonu olusturur. Ama, giiniimiizdeki gibi toplumsal
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hareketlerin “isavari” bir tavri esas almalari, ne sistem
gercegini ne de demokrasi gliglerinin var olus tarzini
yansitmaktadir. [savari yaklagim, devlet zoruna igerilen
mesruiyet ortadan kaldirilmadan, demokratik eylem ve
orgiit yaratma kosullar1 olusturulmadan gegerlilik sag-
layamaz. Her radikal demokrasi bileseni mutlak olarak
siddeti esas almali demiyoruz. Ya da siddeti kutsama
pozisyonunda degiliz. Ancak megru savunma ile dev-
let siddetini ayrisurmamiz gerektigini, zsavunmanin
ontolojik oldugunu, hele hele giiniimiiz kosullarinda
ozsavunma orgiitiiligiint gelistirmemenin, mesru sa-
vunmay1 yapmamanin oldiirticii etkilerinden bahsedi-
yoruz. Tarih ve giinimiiz “siddet karsitligs” adr alunda
ozsavunmasindan vazgegmis ve sonugta ya sistemle
birlesmis ya da tam bir trajediyi yasamak durumunda

kalmis bir cok hareket ve direnis ile doludur.

<« . . »
Zafer, savagt istemeye istemeye yapanlarin olsun.
Malraux @

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Radikal Demokrasi ve Ozyonetim Direnisi

Mahmut Balkas-Ergin Atabey

“Bizi tanimayan bir devletten baris istemiyoruz. Bizi
tanimayan bir sistemden ozgiirliigii istemiyoruz. Biz

kendi ozgiirliigiimiizii insa edebilecek bir iradeye sahi-

biz.”

Gelecegi an'da degistirmek icin tarihi 6grenmek gere-
kiyor. Tarih, an, gelecek ayni olus ve gerceklesmenin
i¢ ige olan siiregleridir. Ozgiir yasam temelinde ge-
lecegi degistirme derdi olanlarin tekrar tekrar dénip
tarihsellesmis olandan &grenmeleri bir tercih degil,
bir zorunluluktur. Ocalan’in “biz tarihin baslangicin-
da gizliyiz; tarih bizde gizli” 6zdeyisi bu topraklardaki
ozgiir yasam arayiscilarinin karanligi dele dele ortaya
ctkartuklart aydinlik gelecegin tarih, an ve gelecegi
aynt hakikatin bicinligi icinde ele alisindan ileri
gelmektedir. Bu baglamda eger tarihten 6grenilemez-
se tekrar karanligt yasamak zorunda kalinir. Bu du-
rumda gelecek degistirilmez ve katlanilmak zorunda

kalinir ki, bu 6liimden beter bir yasam olur.

Sehir 6zyonetim direnisi tizerinden iki y1il gecti. Tipki
“kelebek etkisi” gibi tilkenin dért pargasini ve Orta-
dogu’yu etkiledi/etkilemektedir. Ozyonetim direnisi
salt o siirecin aktif direniscisi ve ingacisinin degil, he-
pimizin/herkesin yasamini etkiledi ve etkilemeye de-
vam etmekeedir. Bu, toplumsal direnislerin dogasinda
vardir. Her direnis, durgun géle atlan bir tastir. Tagin
yarattgt dalgalanma salt kendi 6znelerini etkilemez; o
anla sinirli kalmaz. Bir biitiin olarak gelecek kusaklar:

da etkiler, etkisi altina alir.

Elbette sehir 8zyonetim direnisine gereken degeri
verenler olmustur. Ancak gelecek kusaklari da etkile-
yecek ve gelecegin sekillenmesinde belirleyici olacak

dinamiklerden biri olan bir olgunun hak ettigi dl¢tide

ele alinip degerlendirildigi séylenemez. Ozellikle ra-
dikal demokrasinin ahlaki ve politik sorumlulugunu
stlenenler orta sinifin etkisinde kalip, hak ettigi de-
geri verip basarist icin dogru temelde konumlanma-

muslardir.

Baslarken sunu ifade etmek gerekir ki, sehir 6zyone-
tim direnisi sag ve sol liberal ideoloji ve onun politik
ifadesi olan liberal demokrasinin parametreleriyle an-
lastlamaz, anlamlandirilamaz. Ozellikle demokratik
siyaset alaninin sehir 6zydnetim direnisi karsisinda-
ki hakim durusu ve yaklagimi orta sinifin sol liberal
demokrasi anlayisi ve parametrelerine gore olmustur.
Bilindigi gibi orta sinifin sistemden kokten kopus
diye bir derdi yoktur. Orta sinif, sinif cikarlari dog-
rultusunda soykirimci-isgalci hukuk icine hapsedil-
mis bir devletli-iktidarct siyasetle var olur. Ciinkii
devrimci miicadele ve kopus bedel ister. Edinilen
unvanlart ve bulunulan konumlari da yok eder. Bu
nedenle sehir 6zydnetim direnisi basladiginda ilkin
orta sinif ve bu anlayista olanlar “bu da nereden ¢iket”
deyip karsit konumda yer aldilar. Sanki “diyalog siire-
ci” isgalci-soykirimer giigler tarafindan bitirilmemis,
her sey yolundaymus ve birileri 6zyonetim direnisini
ilan etmis gibi bir yaklasimla ele alindi. Orta sinif giz-
gisi tretim iligkileri ve yonetim merkezleri karsisinda
“mesruiyet” pozisyonunu korumaya calisti. Bu tutum
radikal demokrasi stratejisinin megru olma oznelli-
gini ortadan kaldirmisur. Dahasi radikal demokra-
si kavramlariyla siyaset yapilirken, isgalci-soykirimei
politikalarin yeniden {iretim-y6netim diisiincesi olan
parlamentarizmle “siyasal temsiliyet” sorunlarinin

coziilebilecegi “alternatif”i aslinda geleneksel liberal
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demokrasi anlayisinin “mesruiyet” ¢izgisi icinde savu-

nulmus oldu.

Bu nedenle kendi kendini yonetme iradesini ortaya
koyan sehir 6zydnetim direnisi ancak radikal demok-
rasi felsefesi, kurami ve parametreleriyle ele alindigin-
da anlagilip anlamlandirilabilir. Bu eksende ele alin-
diginda “nereden ¢ikt1?” demek yerine, “neden tiim
Kuzeye yaydirilmadi?” sorusuna cevap bulmak gereki-
yor. Bunun disindaki her yaklagim isgalci-soykirimei
rejim kargisinda cani pahasina direnenlere “ahlaki”
soylem gelistirilerek sorumluluguna sahip ¢ikmamak,

ondan kacmak anlamina gelecektir.

Giriste alinuladigimiz sézler bir kadin 6zyonetim di-
reniggisine aittir. Surdan yiikselen bu sozler ayni za-
manda radikal demokrasinin ruhunu 6zetlemektedir.
Bu anlamuiyla sehir 6zyonetim direnisi radikal demok-
rasinin birbirini tamamlayan direnis-inga- mesru sa-
vunma boyutlarinin i¢ ice gecen somutlagmis halidir.
Bu elbette sol liberal demokrasiyi asan ve reddeden
bir eyleyistir. Bu diistintis ve eyleyis tarzit devrimci
gliclerin prangas: haline gelen protestoculugu ve hak
talep etmekle sinirlt kalmayt bir siyaset tarzi haline
getiren zihniyet ve konumlanisin da agilmasidir. Bu
yazida radikal demokrasinin i¢ ice direnis, insa ve
mesru-savunma boyutlarini sehir 6zydnetim direnisi

sahsinda irdelemeye calisacagiz.

Direnis

Kapitalist modernite giicleri gelistirdikleri ideolojik
hegemonyayla kendi liberal demokrasi anlayislarini
tek ve vazgecilemez bir olgu haline getirmislerdir. Li-
beral demokrasinin giiniimiizde hakim olusu ¢6ziim
glicii kapasitesinden ve uygulama giiciinden ileri gel-
memektedir. Toplum tarafindan dogal olarak kabul
edilmis olmasiyla da ilgili degildir. Tamamen arkasin-
daki ve 6niindeki ideolojik hegemonyact devlet- ikti-
dar oyunu ve zorbalik sonucu hakim hale gelmistir.
Elbette bunda 6zgiirliik giiclerinin toplumsal hakika-
te dayali radikal demokrasiyi bedenlestirememeleri de

onemli bir etken olmustur.

Opysa liberal demokrasi gelistirilmemisken, devlet dist
toplum demokratik degerler etrafinda olusup varli-
gint siirdiirebilmistir. Ocalan, demokrasinin ontolo-

jisinin bu anlamiyla ahlaki ve politik nitelige dayali
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oldugunu belirtmektedir. Devamla devletin-iktidarin
gelistirilmesiyle birlikte devlet dist toplumun direni-
sini demokratik direnis gelenegi olarak tanimlamak-
tadir. Bu anlamiyla radikal demokrasi orani zamana
ve mekana gore degisse de toplumsallikla birlikte var
olan bir gelenege sahip oldugu gibi, ayni gelenegin

direnis boyutunu da ifade etmektedir.

Sunu ifade etmek gerekir ki,
sehir 6zyonetim direnigi sag ve
sol liberal ideoloji ve onun po-
litik ifadesi olan liberal demok-
rasinin parametreleriyle anlagi-

lamaz, anlamlandirilamaz

Radikal demokrasinin basladigt yerde, kapitalist Mo-
dernite giiclerinin zorbaligiyla kendisini “biricik” ve
“vazgecilmez” olarak dayatan liberal demokrasi biter.
Bu anlamuiyla radikal demokrasi ahlaki ve politik top-
lum diizleminde kendisini tanimlar ve konumlan-
dirir. Devlet odakli olmadig: gibi sinifli da degildir.
Devlet hukukunun sinirlarini esas almadig gibi, ne
burjuva, dinci ve ne de sosyalist devlet érintiistdiir.
Tanimi ve icerigi toplumun kendi iradesiyle kendi
kendini yonetmesidir. Ancak, esas aldig1 yonetim salt
teknik yoniiyle idare etmek degildir. Devlet-iktidar
alanini daraltmak, toplumu 6zgiir yasar ve var kil-
mak icin direnisi de esas alir. Devlete-iktidara karst
negatif bir durus sergilenmeden 6zgiir olunamayacagi
gibi var olunamaz da. Bu anlamiyla radikal demokrasi
protestoculugu ve hak talep etmeyi asarken devrimci-
ligin negatifligini, reddedisini direnis boyutuyla gelis-
tirir. Bu reddedis devleti yikip yerine yeni bir devleti
insa etmek degildir. Toplumun isgalci ve soykirimei
rejim kiskacindan ¢ikarak ozgiirliik ve esitlik teme-
linde yasamasina alan agmayi hedeflemektedir. Bagka
bir deyisle toplumsal alanda esitligin ve dzglirligiin

gelistirilmesidir.

Ocalan; “halklar igin demokratik durus ve yiiriiyiis
oncelikle kendi kimligini sahiplenis, ozgiirliigiine
baglanis ve 6z yonetime kavusmadir. Kendi kimlik
bilinci, tarihine ve toplumsal gergekligine dayanmak-

tadir. Biling érgiitlendiginde giice ve gii¢ de dzgiirli-



ge yol acmaktadir. Halklar 6rgiitlenip giiclenmeden
ozgiirlesemez. Ozgiirlestiginde ise kendi 6z yonetimi-
ne kavugmasi zorunlu bir adimdir(...) demokrasiyi
bu ¢er¢evede tanimladigimizda, halk icinde daimi bir
kimlik bilinci, her diizeyde 6rgiitliiliik ¢aligmast ve bu
siirece 6nderlik etme, bir biitiin olarak demokratik
eylemdir”" ifadeleriyle ~direnissiz radikal demokrasi-

nin var olmayacagini belirtmektedir.

Radikal demokrasi kavramla-
riyla siyaset yapilirken, isgal-
ci-soykirimca politikalarin yeni-
den iiretim-yonetim diisiincesi
olan parlamentarizmle “siyasal
temsiliyet” sorunlarinin ¢6zii-
lebilecegi “alternatifi aslinda
geleneksel liberal demokrasi
anlayisinin “megruiyet” ¢izgisi
icinde savunulmus oldu

Kaldi ki direnigsiz toplumun 6z yonetimini inga edip
radikal demokrasiyi yasamsallagtiracagina inanmak ve
iddia etmek, en hafif deyimle isgalci ve soykirimer re-
jimi tanimamak veya hakikat zemininden uzaklagmak
anlamina gelmektedir. Nitekim pratikce de ortayda
ctku ki isgalci-soykirimer rejim birakalim radikal de-
mokrasinin uygulanmasini, iddiasini bile varligina
yoneltilmis biiytik bir tehdit olarak gormektedir. Bu
gergekligi gérmeyip direnisin vazgegilmezligine inan-
mamak kendi kendini, varolus gerekgesini yadsimay:
ifade etmektedir. Bu baglamda direnis, radikal de-
mokrasinin neresindedir diye sorulacak olursa cevap,
“beyni” ve “yiiregindedir.” Bu anlamiyla “dili ve ey-
lemidir.” “beyni”, “yiiregi”, “dili” ve eylemi” olarak
direnis, radikal demokrasiden koparuldiginda geride
kalacak olan radikal demokrasi degil, yerine ikame
edilmis sol liberal demokrasi olacaktr. Oz yonetim
direnisini radikal demokrasiden kopartan, bu eksende

ele almayan her anlayisin durdugu yer de karst cep-

hedir.

1. Parastina Geleki

Elbette radikal demokrasinin direnisciligini esas al-
mak tpki Mehmet Tung, Asiye yiiksel, Mehmet Ya-
vuzel gibi biiyiik bir adanmislik ister. Bu da belediye
baskani, milletvekili, meclis iiyesi vb. konum ve statii-
lerin elde edilisini odak alan orta sinifin tesinde bir
demokratik siyaset konumlanisint gerekli kilar. Oca-
lan, “kisi veya gruplar (radikal) demokrasiye asik ola-
cak tarzda halk tabaninda egitim, 6rgiitlenme ve ey-
lem halinde olmakla demokratik sifatint kazanabilir-
ler. Demokratik sistem farkli bir yagam paradigmasi-
na sahip olup, felsefe uygulamasiyla bir biitiindiir(...)
demokrasiyi esas almak halkin 6zgiirlitk ve onuru i¢in

stirekli biling ve orgtitliiliik halini ifade eder.”

Baylesi bir konumlanisin isgalci ve soykirimer rejimin
hedefi olmasi dogaldir.. Bu durumda da ancak “di-
renis Ozgiirliige, teslimiyet ihanete gotiiriir” soziine
bagli kalinarak Seve Demir, Pakize Nayir gibi radikal
demokrat olunabilir. Onlar sézleri ve eylemleriyle “ra-
dikal demokrasi nedir? Direnis radikal demokrasinin
neresinde yer alir?” sorularina en anlamli cevabi ver-
diler. Radikal demokrasinin direnis ilkeleri ve dlciileri
bu anlamiyla Cizre, Silopi, Gever, Sur ve Nusaybin

sokaklarinda ete-kemige biiriinmiistiir.

insa

Insan toplumu kendisini yonetir konuma getirdikge
varligint koruyup siirdiirmiistiir. Bu anlamiyla inga
toplumun temel var olus ve gerceklesme niteliklerin-
den biridir. Toplum kendini yonetme temelinde inga
ettikce maddi-manevi kiilciir degerlerini yaratmistir;

insan ve toplum olma niteligini kazanmistr.

Bu baglamda direnis radikal demokrasinin devle-
te-iktidara kargi negatif yoniiyken, insa tamamlayani
olarak pozitif eyleyisliligini ifade etmektedir. Devlet
dist toplum pozitif eyleyisle yasamin tiim alanlarinda

varligt korur ve 6zgiirliigiinii saglar.

Varolusu toplumun kendi kendini yonetme gerekeesi-
ne bagli olan radikal demokrasinin temel niteliginden
biri bu anlamiyla ingaciligidir. Radikal demokrasi salt
secme ve secilme kurallarini belirleyen bir olgu degil-
dir. Salt kurumsal isleyis ilkeleri de degildir. Isgal ve

soykirim kogullarinda toplumun kendi 6z yonetimini
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inga etmesini saglamak var olug amaclarindan biridir.
Bu temelde ¢ikis noktast toplumu demokratik, ekolo-
jik ve kadin ozgiirlitk¢ti paradigma ekseninde ideolo-
jik zihniyet, irade ve 6z gii¢ olusturup yasamin tiim
alanlarinda kendi kendini yonetir hale getiren temel

orgiitlenme ve eylem caligmasidir.

Insa bilinen anlamiyla herhangi bir kurumsal yapilan-
ma degildir. Radikal demokrasinin dogrudan eylem-
selligini ifade eder. Tek tek bireylerden tiim devlet dist
toplumsal kesimlerin yetenek ve giiclerini 6z yeterlili-
ge dayal: birlestirip alternatif yasam ve sistemin oriil-
mesidir. Mahalleden kéye, ilgeden kentlere bir biitiin
olarak toplumun kendi kendini yénetme iradesi ve
eyleyisinin acifa cikarulmasidir. Bunun somutlastg:

alan 6zydnetimdir.

Bu baglamda radikal demokraside “yonetilme yokrur.
Kendi kendini yonetme vardir. Egemenlik alunda ol-
mak yoktur; kendi kendine egemen olmak vardir..”
Bu nedenle 6z yonetim ingasint esas almayan bir radi-
kal demokrasi diisiiniilemez. Ocalan, radikal demok-
rasiyi “devlet dist toplumun kendini yonetme hali™
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle felsefesinde,
ahlaki ve politik ilkelerinde toplumu 6z yonetimsiz
birakma yoktur. Hele hele isgal ve soykirim kosulla-
rinda kendisini salt yiiriiyiis, miting yapmak; birkag
yilda bir belediye ve vekil se¢imleriyle sinirlamak; ya-
pisalligt parti, sivil toplum orgiitlerini kurmaya indir-
gemek ve oralarda yonetici se¢mekle sorumlu gérmek
asla radikal demokrasinin ¢ercevesi ve uygulama alani
olarak goriilemez. Tiim bunlar 6z ydnetim insasini
dislayan devletci-iktidarct siyaset tarzinin nitelikleri-
dir. Toplumun 6z yonetime kavusmasi yerine toplu-
mu devlete baglar, devletten de rant devsirir. Boylece
var olus gerekeesi bir tarafa birakilip isgalci ve soy-

kirimer rejimin siireklilesmesini saglamada rol oynar.

Bu baglamda 6zydnetim ingasi tam da radikal demok-
rasinin geregidir. Ozydnetim mesru bir hak oldugun-
dan 6tiirti devletin-iktidarin “izni”ni beklemez. Kald:
ki radikal demokrasi yasalligi degil, mesrulugu esas
alir. Her sart ve kosul alunda 6zellikle isgalci ve soyki-

rimct hukukun egemen oldugu kosullarda dogrudan
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eylemin ve mesrulugun geregi olarak toplumun 6z
yonetim insasini esas alir. Ekonomiden egitime, sag-
liktan, iletisime, diplomasiye ve 6z savunmaya dek
her alanda toplumsal iradeyi ve yonetimi olusturmak
temel ahlaki ve politik sorumluluktur. Bu anlamda
insa edilecek 6z yonetimle toplum devlete bagimli ol-
makrean cikar; her tiirli gereksinimini kendi kargilar
ve sorunlarini ¢ozer. Bu esaslar tizerinde irade ve gii¢
olamayan toplumlar devlete bagimli (kole) olmaktan
kurtulamayacag gibi kendi gereksinimlerini kargila-
yamaz, sorunlarini da ¢6zemez. Ocalan “6zyonetim-
den yoksun kalmis bir toplum sémiirge olmaktan
kurtulamayacagt gibi bunun dogal sonucu olarak
asimilasyon ve soykirimla siire¢ icinde yok olmast
da kaginilmazdir™ der. Toplum ancak komiinlerini,
meclislerini, ekonomi kooparatiflerini, egitim, kiiltiir,
saglik akademilerini ve kongrelerini gelistirip bu bii-
tiinliik icinde 6z yonetimini kurarak yok olma kiska-
cindan kurtulabilir. Kuzey 6zydnetim direnisi tam da

bu temelde gelistirildi.

Ozybnetim ingasinda goz oniinde bulundurulmast
gereken bir husus da salt bir toplumsal kesimi esas
almadigidir. Ciinkii radikal demokrasi sinifci, milli-

yetgi, cinsiyetci ve dinci degildir. Onciiliigiinii kadin

Bu anlamiyla radikal demokra-
si ahlaki ve politik toplum diiz-
leminde kendisini tanimlar ve
konumlandirir. Devlet odakls
olmadig: gibi sinifli da degildir.
Devlet hukukunun sinirlarini
esas almadig: gibi, ne burjuva,
dinci ve ne de sosyalist devlet
oriintiisiidiir. Tanimi ve igerigi
toplumun kendi iradesiyle ken-
di kendini yonetmesidir

ve genglik iistlense de esasinda tiim devlet dist toplum
kesiminin 6z yonetim ingasint esas almakeadir. “Her

topluluk, etnisite, kiiltiir, dini cemaat, entelektiiel
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hareket, ekonomi birer politik birim olarak kendini
ozerkce (6zydnetimle) yapilandirip ifade edebilir.”
Tek kosul devletgi-iktidarct olmamalari, hegemonya

pesinde kogmamalaridir.

Ozsavunma

Insan toplumsallasandir. Toplumsalligin kendisi de
varligini koruma ve siirdiirme anlaminda orgiitii-
ligiinii ve orgiitlenmeyi ifade eder. Orgiitliiliikten,
orglitlenmeden kopmak toplumdan, toplumsallas-
madan kopmakur. Toplumsal var olusun gelisimini
ve ¢oklu yapiya doniismesini saglayan ahlaki-politik
dokusudur. Bu dokunun saldiriya ugramasi, carpitl-
mast veya devlet-iktidar aracina gore yapilandirilmasi
toplumsalligin  parcalanmasi, geriletilmesi anlami-
na gelir. Devletgi- iktidarct klik kendi var olusu i¢in
toplumu en alt 6rgiiclii birimden en geliskin birligine
kadar saldirt alunda tutarak hakikati carpitip kendi-
ni inga eder. Toplumlarin biitiin form bigimleri olan
klan, kabile, etnisite, cemaatler ve diger bilesenlerin
var olma kosulunun ilk adimi, kendi olma savasimi
olmustur. Ciinkii kendi olma arayisi ve niteligi top-
lumlar i¢in varlik-yokluk meselesidir. Var olma ve 6z-
glir yasama imkanlari yoksa, devletci iktidarct kligin
egemenlik sinirlarinin “disina” ¢ikmak, tarihte oldu-
gu gibi farkli olanin miicadelesini gelistirmek, ingay1
yasamin tim alanlarinda politiklestirerek donistiir-

mek esastir.

Ozyonetim/demokratik 6zerklik ile “devlet+ demok-
rasi” formild, ilkelere dayali ulus-devletle “uzlasma’-
yt ifade eder. S6z konusu uzlagma ulus-devletin imha
ve inkar politikalarindan vazge¢mesiyle, dontismesi,
devlet dist toplumun maddi manevi kiiltiir degerle-
rini ve varligint koruma, 8zgiir yasama gore anayasal
diizenlemeyle garanti altina almay esas alacaktr. Bu
devlet -iktidar kliginin devlet dist toplumun demok-
ratik ulus zihniyeti ve bedenlesmesi (6zydnetim) te-
melinde kendini en kii¢iik birimden genel koordinas-
yona kadar ozgiir yasama kosullarina saygt duymast
ve kabul etmesi anlamina gelir. Bu ayni zamanda radi-
kal demokratik ¢6ziimdiir. Ocalan bunu soyle agiklar:
“halklar ve kiiltiirlerin tarihsel-toplumsal mirasina

saygl gosterir. Bu miraslarin kendini ifade etme ve
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Ozy6netim devletin-iktidarin
“izni”ni beklemez. Kaldi ki ra-
dikal demokrasi yasallig: degil,

mesrulugu esas alir

orgiitleme ozgiirliklerini vazgecilmez anayasal hak-
lardan sayar. Demokratik 6zerklik (6zyonetim) bu
haklarin temel ilkesidir. Bu ilkenin baglica kosullar:
egemen ulus-devletin her tiirlii imha ve inkar politi-

kasindan vazge¢mesidir.””

Bu sekilde devlet disi toplum da, devleti hedefleme-
den varliklarini 6zydnetim temelinde siirdiiriir. De-
mokratik 6zerkligin bu anlamda devletle ilgisi yoktur.
Toplumun kendini érgilitlemesi, ydnetmesi ve kon-
federal sistemini kurmasidir. Devleti hedeflemedigi
gibi yikmaya da calismamaktadir. Devletin varligi
kabul edilmekte, devlet 6zyonetimi kabul ettigi icin
devlet hukukuna da bir dl¢iide uymaktadir. Burada
ulus-devletin 6zydnetimi ve toplumsal iradeyi tani-

masi1 esastir.

Bu durumda her sey bitmis mi oluyor? Elbette hayir.
Sadece her iki taraf catismadan “baris” icinde yagama-
y1 kabul ediyorlar. Ancak miicadele “siddet” aracili-
giyla degil farkli araclarla yiiriitiilecektir. Zaten “ba-
ris” da miicadelenin sonlandirilmasi degil, yeni evrede

karsilikli farkli araclarla devam ettirilmesidir.

Ancak gercekgi de olmak gerekiyor. Devlet silah kul-
lanmamayi kabul etse de isgal ettigi ve iktidar oldugu
alanlardan ¢ekilmek istemeyecektir. Devleti topluma
yaymak toplumu devlete baglayarak varligin: siirdiir-
mek isteyecektir. Devlet dist toplum da buna karsi
direnis- insa miicadelesini esas alacaktr. Inga ve di-
renis diyalektigini yasamin her alaninda érgiitleyerek
toplumu devlete muhtag olmaktan ¢ikarip devleti is-
levsizlestirerek asacakur. Bu, toplumun devlete kars
6z savunmasidir. Ozsavunma, direnis-insa 6rgiitlii-
lugiiyle gerceklestirilecekeir. Devlet+demokrasi bunu
da iceriyor. Bu asamada miicadeleden vazgecilmiyor.
Miicadele yontemi ve alanini degistirerek varligina ve
ozglir yasamina anlam kazandirma stirdiirilmekeedir.

Direnis-insa i¢ ice gelistirilip pratiklestirilecektir. Bir-

7. DUC, Cilt 5, 5. 448
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birlerini hazirlayan ve tamamlayan olgulardir ikisi.

Ikinci yontem ise devlet iktidar kligi “devlet + demok-
rasi” yontemini reddettiginde ve islevselligini-etkinli-
gini yitirdiginde devreye girer. Devletci-iktidarcr klik
“uzlagmayr” degil de isgalciligin ve soykirimin siirdi-
rillmesinden yana tutum aldiginda devlet dis1 toplu-
mun 6niinde 6zyonetimini tek yanli inga etmek di-
sinda bagka bir secenek kalmiyor. Bu, radikal demok-
rasinin bir geregidir. Kuzey'de de 6z y6netim direnisi
bu temelde gelistirildi. Ulus-devlet “diyalog siireci’ni
sonlandird:. Topyekun savast baglatti. Inkar-imha sii-
reci derinlestirildi. Halkimizin varligs daha derinlesti-
rilmis bicimde isgalcilik ve soykirim kiskacina alindi.
Bu durumda, radikal demokrasi geregi mesru savun-
maya gore direnmek disinda hi¢bir segenck kalmadi.
Ozyonetim direnisi topyekun imha saldirisina karst
varligint koruma ve dzgiirliigiinii saglama temelinde
gergeklesti. Hatta geg bile kalind1. Ocalan, paradigma
degisimiyle birlikte devletten-iktidardan higbir sey
beklemeden, “goriismeler”in beklentisi igine girme-
den radikal demokrasi giiclerinin yukarida acimladi-
gimiz her iki yonteme gore hazirlikli olunmasi, hatta
direnis-inga miicadelesi temelinde 6z y6netimin ge-
listirilmesi gerektigini sik sik vurguladi. “Kendi siste-
mimizi insa edelim!” dedi. Ancak topyekun saldiriyla
birlikte aciga ¢iku ki, demokratik siyaset kurumlari
yeterince hazirlanmamis, toplumsal kesimleri 6rgiic-
lemede yetersizlik yasanmig, komiin ve meclis ¢alis-
malarinin bagarisizlifs, saglik, ekonomik, diplomatik
caligmalarin rgiitlendirilmemesi nedeniyle, 6zyone-
tim pratigi gosterdi ki devletten “bekleme” siyaseti
astlamamistir. Radikal demokrasinin en asgari calis-
mast yapilmamus, her sey “gortisme”lere baglanmistur.
Yapilan ¢alismanin da radikal demokrasi felsefesine
tekabiil etmedigi, devletci-iktidarci yanlarinin oldugu

ortaya ¢ikmistr.

Bu durumda irdelenmesi gereken olgu radikal de-
mokrasi ve mesru savunma iligkisidir. Radikal de-
mokrasi ahlaki ve politik niteligi geregi mesru savun-

may! distalamaz.

Bu temelde topyekun olarak topluma karg1 bir saldir
varsa; demokratik siyaset olanaklari ortadan kaldiril-
migsa; demokratik kurumlar isletilmez haldeyse; 6z
yonetim iradesi taninmiyorsa, varligt tiim maddi-ma-

nevi kiiltiir degerleriyle imhaya tabi tutulmugsa; ra-
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dikal demokrasi geregi halklarin kendini korumak ve
ozgiir yasamak icin mesru savunma araglari ve yon-
temleri esas alinir. Bu baglamda kir-sehir demeden

gelistirilen megru savunma egemenlik kurma, iktidar

Mesru savunmanin esas so-
rumlulugu devlet dis1 topluma
odaklidir. Ozy6netim direni-
sinde korunmak istenen ve ko-
runan toplumsal varliktir

amagli degildir. Ocalan, mesru savunmanin amacint
ve ilkesini, “diinyay: yenecek giictimiiz olsa da hic
kimseye saldirmayacagiz; biitiin diinya birlesip tizeri-
mize gelse de megru savunma haklarimizdan asla vaz-
gecmeyecegiz® biciminde tanimlamisur. Bu temelde
ozyonetim direnisinde devreye giren mesru savunma
“kiiltiirel soykirim, ekonomik somiirii ve askeri isga-

le” karsi gelistirilmistir.

Bu, toplumun komiinal ger¢ekliginde edindigi ya-
pstyla ilgilidir. Toplum, komiinal yapisini degisen
kosul ve ihtiyaclara gore savunacak nitel ve nicel 6z
savunma sistemini orgiitledigi oranda koruyabilir. Oz
savunmasint bu temelde gelistirmeden varligini asla
sirdiiremez. Nasil ki beslenme ve tireme olmadan
canli varliklar “yasamlarint” gelistirip siirdiiremeye-
ceklerse, 6z savunma giicleri olmadan toplum da var-

ligin1 koruyamaz, siirdiiremez ve dzgiir yasar kilamaz.

Radikal demokrasinin zorunlu eyleyisi geregi 6z yo-
netim direnisinde mesru savunmanin devreye gir-
mesi ideolojik, politik ve ahlaki ilke kadar toplumun
maddi-manevi kiletir degerlerini savunmay1 esas
almistr. Ulus-devletin ideolojik zor aygitlarina kar-
st ideolojik, orgiitsel, politik ve ahlaki bir savunma
bigimiyle cevap verilmistir. Bu baglamda gelistirilen
mesru savunma dar anlamda askeri bir tanima sigdiri-
lamaz. Ciinkii toplumsal yagamin tiimiinii igeren bir
konumlanmaya sahip olmustur. Yine mesru savunma
devletgi-iktidarer savasciliga, mesru savunma giigle-
ri de ulus-devlet ordusuna benzetilemez. Ciinkii var
olus gerekeesi isgal ve somiirii olmadigt gibi, bunla-
r1 esas alan savascilik da degildir. Mesru savunmanin

esas sorumlulugu devlet dist topluma odaklidir. Oz-



yonetim direnisinde korunmak istenen ve korunan
toplumsal varliktir. Kendine yeten bir toplumsal ger-
cekligi korumanin sorumluluguyla ortaya ¢ikmistir.
Halklarimizin boylesi bir toplumsal diizeye ulagmasi-
nin kosullarini olusturmak istemistir. Tarihsel ve top-
lumsal deneyimler gdstermistir ki bu kapsamda mes-
ru savunma sistemini olusturmayan toplumlar gergek
anlamda esit, 6zgiir ve demokratik toplum diizeyine

ulagamazlar, alternatif sistem insa edemezler.

Bu baglamda mesru savunma ancak radikal demok-
rasinin esitlik ve ozgiirlik dl¢iileriyle ele alindiginda
anlamlandirilabilir. Mesru savunma klasik “devrimci
zor” tanimu iginde de ele alinamaz. Ciinkii 6z yone-
tim direniginin varolan ulus-devleti yikip yerine yeni
bir devlet kurma amaci yokeur. Ev ev, sokak sokak,
savunulan 6zgiir yasam olmustur. Tarihsel olarak do-
gal toplumdan giiniimiize dek devlet disi toplumun
direnis ¢izgisini esas almaktadir. Hedefi ise 6z yoneti-
min savunulmastyla demokratik konfederal sistemin
insasina yol agmakur. Her tiirlii isgal, somiirdi, baski,
devletci-iktidarci zihniyet, iliski ve tutumun agilmasi-

ni amaglamaktadir.

Radikal demokrasinin geregi olarak 6zydnetim dire-
nisi mesru savunmaya da bagli olarak varligini koru-
yacakur. Demokratik siyasetin tiim boyutlariyla 6nii-
niin agilmasi, roliinii oynamasi megru savunmanin
basarisina baglidir. Radikal demokrasinin direnis-in-
sa-mesru savunma boyutlar: i¢ ice yetkince gelistirip
yasamin her alaninda hakim kilindik¢a halklarimizin
varlig1 giivence altina alinir ve dzgiir yasam kosullart

olusur.

Radikal demokrasi ekseninde sehir 6zyonetim dire-
nisi, Ciyagerlerin anilarina bagli kalma ve gercekles-
tirme sorumlulugu geregi dogru degerlendirilmek
durumundadir. Farkli bigimlerde de olsa siire¢ halen
devam ettigine gore, radikal demokrasinin ahlaki ve
politik sorumluluguna uymayan sag-sol liberal an-
layis ve tutumlardan arinarak Mehmet Tunglar gibi
katlim sergilemek radikal demokratligin temel tutarli
ilkesidir. Bunun disinda ne radikal demokrat olunur

ne de tutarls esitlik¢i ve dzgiirlikeii. @

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Toplumun Varligini Siirdiirme Cabast:

Oz Savunma

Metin Yamalak

“Radikal demokrasi” baglaminda 6zsavunmay: ince-
lerken kavramlara yiikledigimiz 6zgiin anlami vurgu-
lamak yararli olacakur. Her kuram ve paradigmanin
kavramlari kendi ilkelerine gore anlamlandirdigs ger-
cegi goz oniine alindiginda radikal demokrasi ve 6z sa-

vunmanin da birgok yorumunun olmast dogaldur.

“Radikal” kavraminin giincel, toplumsal literatiirdeki
anlami, negatif anlamda “agiric” tutum ve eylemleri
ifade etmektedir. Radikal dinci, radikal sagci, radikal
solcu, radikal eylemci, radikal orgiic vb. dogmatik,
ezberci bakis agisiyla agiriya kagmus, ol¢tiyti kagirmug
anlaminda yerlesik, egemen ve hegemon zihniyetin ve
iktidar bloklarinin “radikal” kavramina yiikledikleri

anlam budur.

Bookchin, “Ekolojik Bir Topluma Dogru” kitabinin
girisinde, “modern radikalizm”i elestirerek basliyor.
Postmodern fikirler etrafinda olusan cevrecilikle ta-
nimlanis “ekoloji”; yasalara bazi haklari yerlestirmekle
stnirlanmis “feminizm”; sivil toplumculugu asmayan
“toplumsal orgiitler”i kapitalist modernite karsisinda
gercek bir toplumsal ve ekolojiyi olusturmadiklar igin,
var olan sistemi “modern radikal” siirdiiriiciileri olarak
elestirir. Ayni sekilde; “modern radikalizmin geleneksel
merkezi yani is¢i hareketi artik dlmiistiir.”! elestirisiy-
le reel sosyalist gelenek ve devameilarint da radikalligi
temsil etmedigini, edemedigini belirtir. Liberal veya sol
modern radikalizmi, idareci radikalizm olarak tanimla-

yip, “...radikallestirmek yerine 6ncelikle idare etmekle

1. Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Ayrint: Yayin-
lars, 1. Basim, 1996, 5.20.
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ilgilenir™ seklinde degerlendirir. Kendi “radikal” tani-
min; “...yalnizca sinif olugumlarina degil, hiyerarsilere
ve yalnizca maddi sémiiriiye degil her tiirlii tahakkiim
iliskisine kafa tutan™ “ckoloji”, “feminist” ve “cemaat
hareketleriyle” kapitalist moderniteye alternatif olustu-

ran yeni bir sistemin olusturulmast olarak ifade eder.

Bu baglamda radikallik bir elestiri ve kargitlik icermek-
tedir. Ancak bu kargitlik sekterlik ve fanatizm degildir.
Sekterlik ve fanatizm radikalligin elestirel derinligini
degil, s1g ve yiizeysel anlayis ve tutumun dogmatizm
ve yikicilikla pratiklestirilmesidir. “Ezilenlerin Pedago-
jisi” kitabinda radikallik ve sekeerlik ozgiirliikle 8l¢iiliir
ve soyle ifade edilir: “Fanatizmle beslenen sekterlik her
zaman hadim edicidir. Elestirel bir ruhla beslenen ra-
dikallesme ise daima yaraticidir. Sekeerlik gizemlestirir
ve boylece de yabancilastirir. Radikallesme elestirir ve
boylece de dzgiirlestirir. Radikallesme kisinin segmis
oldugu tavra artan bir bagllig: icerisinde barmndirir
ve boylelikle somut ve nesnel gercekligi doniistiirme
cabasina daha stki angaje olmay1 getirir.”* Radikallik,
elestiri ve var olani karsiclig ifade etmekle beraber, onu
kargisinda dogru olani inga etmeyi igermektedir. Boy-
le bir 6zglirlesen ingay1 icermeyen tutum ve anlayiglar

gercek anlamda radikalligi ifade ecmemekeedir.

Biz ise, bu yazida “radikal” kavramini demokratik,
ekolojik ve kadin ozgiirliikgii paradigma baglaminda,

devlet¢i uygarligin ve giinceldeki ifadesi kapitalist mo-

2. Age, 5.28
3. Age, 5. 22

4. Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, cev. Erol Ozbek-Dilek
Hattatoglu, Ayrint: Yayinlars, 2017.



dernitenin biitiin zihniyet ve yapilarina kargitlik anla-
minda kullaniyoruz. Kapitalist modernitenin iktidarci-
ligina, devletciligine, endiistriyalizmine, cinsiyetciligi-
ne, dinciligine, milliyetciligine, militarizmine kargitlik
ve bunlardan kopusu ifade eden bir radikalliktir. Biz
radikal olani toplumsal ozgiirliikler lehine pozitif an-
lamda kullaniyoruz. Bu, yeni bir birey, toplum, doga

ingasini iceren bir radikalliktir.

Bu tanimla baglanuli olarak “radikal demokrasi”
devletci, iktidarci demokrasi olan liberal, katilimci,
temsili, parlamenter, dini, sinif¢i “demokrasi’lerden
ayrigmakeadir. Radikal demokrasi, “ahlaki ve politik
toplum”la somutlasan bir kavramdir. Demokrasi top-

lumun ahlaki ve politik niteliginin islevsel olmasindan

Demokratik 6zerklikteki
“ozerklik” kavrami, devlet ve
kapitalist sistemden ayrigmays,
disinda olmayi, ondan bagim-
s1z olmayi, her konuda kendi
kendine yeter olmayi, kendi ka-
derini belirlemeyi ifade eder

dogan zihniyet ve iliskiler biitiinii, onlarin ger¢eklesme
tarzidir. Demokrasi toplumun kadin, erkek, geng, yash
tiim Gyelerinin engelsiz, aracisiz bir araya gelip yasam-
lart hakkinda tartisip kararlar almasi, bunlarin pratik-
lesmesi icin gerekli gorevlendirme ve orgiitlenmeye
ulagmasidir . Béyle bir toplum demokratikeir, ahlaki
ve politikeir. Kendi kaderini dogrudan aracisiz, kendisi

kararlasurip belirleyen toplumdur.

Bu sekilde tanimladigimiz 6zgiir demokratik toplum;
toplumsal islerine devleti, devlet¢i anlayislari, sinifla-
11, ikdidarciligy, esidik ve ozgiirligii yok eden hicbir
seyi karistirmadan, bizzat kendisi, kendini komiin,
kooperatif, meclis, akademiler seklinde orgiitleyerek
sorun ve ihtyaclarina cevap olur. Toplum boyle bir
orgdiligt olusturup islevsellestirdigi oranda kendi
“beden”ini olusturur. Bu “beden”, kapitalist modernite
ve ulus-devletten ayrisan bir toplumsal sistem seklinde
somutlagir. Yani “demokratik 6zerklik” sistemini insa

eder. Demokratik 6zerklikteki “6zerklik” kavrami, dev-

let ve kapitalist sistemden ayrigmayi, diginda olmayi,
ondan bagimsiz olmayi, her konuda kendi kendine ye-
ter olmayt, kendi kaderini kendisi (toplum) belirlemeyi
ifade eder. Bunun isleyisine radikal demokrasi, toplu-

muna ise demokratik-ahlaki ve politik toplum diyoruz.

Demokratik bir toplum, radikal demokrasinin geregi
olarak elbette ki kendi giivenligini ve savunmasint da
kendisi belirleyip; gerekli nicelik ve nitelikte olustur-
mak durumundadir. Ocalan, “demokratik 6zerkligin
boyutlar1” arasinda “6z savunma’y1 radikal demokrasi-
nin giivenlik, mesru savunma anlayigi olarak kavram-
sallastirir. Oz savunma, yani toplumun kendi kendini,
kendi “varliklarini korumast yani 6z savunma’st’® her
tiirlii iktidar hegemonyasinin ve devletlerin orgiitleyip

olusturdugu militarizm ve zordan ayrisir.

Varhigini Stirdiirme Cabasi

Ozsavunma varlik olmanin temel kosuludur. Varligin
dogast ‘beslenme, korunma ve tireme” olarak ii¢ temel
kosula baglidir. Her varlikeaki zidarin itim-¢ekim, et-
ki-tepki yasalari, biyolojik tiirlerdeki savunma organla-
rinin gelisimi, 6lii taklidi yapma gibi zeka igeren takeik-
ler, 6z savunmanin ontolojik 6zellikte oldugunu goste-
rir. Biyolojik yasamda kiiciik bir birim olan hiicrenin
kendini dis etkenlere karsi korumak icin olusturdugu
koruyucu zar, zehirli veya dikenli bitkiler, boceklerin
zehirleri, kiskaglari, daha biiyiik canlilarin penceleri,
digleri, insanin analitik akli ayni zamanda 6zsavunma
araclaridir. Her varlik kendini savunup koruyabildigi
oranda gelecege tasirabilir. Bu baglamda 6z savunma
varlik olmanin temel kosullarindandir. Ozsavunmay1
boyle bir yasam-varolus diyalekrigi icinde kavramak
olguya dogru yaklasmak icin de gereklidir.

[nsan toplumu da bu genel varolus diyalektigine bagli-
dir. Ilk olusumundan giiniimiize kadar bir¢ok degisim
yasamis olmakla beraber, her toplum bir 6z savunma
tutumu icinde olmustur. Her toplumsal form kendi
toplumsal biiciinliigiinti hem zihniyet ve kiiltiir olarak,
hem de fiziki olarak korumak icin 6zsavunma tutumu
ve eylemine sahiptir. Ozsavunmanin gerisindeki bu

zihniyet ve biling irdelendigi zaman karsimiza varligin

5. Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu, Cilt 5,
Amara Yayincilik, 2015.
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kendine ve cevresine anlam vermesi ¢ikar. Kendisine ve
cevresine bir anlam veremeyen varlik; yasamini siirdiir-
meyi anlamli gérmeyen bir biling ve irade, onu savun-
ma eylemi ve cabast icine de girmez. Varliklar Aleminde,
ozellikle biyolojik varliklar ve insan toplumunun kendi
kendini korumak icin icine girdigi sayisiz eylem tarzi,
bunun igin gelistirdigi biling ve zihniyet zenginligi, 6z
savunmanin ardindaki anlam ve biling zenginligine de
isaret etmekeedir. Bu hakikati gormeden, anlamlandur-
madan 6zsavunmayi da anlamak miimkiin olmaz. Oz-
savunma anlagilmadan, 6zsavunma ile zitlik olusturan
her tiirlii militarizm, zor-siddet araglari ve eylemi de

ayirt edilemez, karsithigi anlagilamaz.

Bu baglamda 6zsavunmay: 6ncelikle bir zihniyet ola-
rak kavramak gerekir. Ozsavunmay tarihsel zihniye-
tiyle tanimladik¢a toplumlarin giinceldeki eylemlerini
(kurumlagma, miting, boykot, silahli direnis, ayaklan-
ma gibi) anlamak, nedenleriyle kavrayip tanimlamak
mimkiin olur. Bu anlagilmadiginda bir zihniyet bu-
lanikligs ve carpikligt egemen olur. Devlet, iktidar sis-
teminin toplumsal muhalefeti basturmak icin en ¢ok
basvurup kullandigt ve gelistirdigi durum bu zihniyet,
bilin¢ karmagasi ve carpikligidir. “Mesru savunma her
seyden o6nce bir zihniyet isidir. Dolayisiyla mesru sa-
vunmay! sadece askerlikle ilgili bir is ya da silah olay1
olarak gérmemek gerekir. Mesru savunma bir zihniyet,

bir anlayis, bundan dogan bir érgiitlenme ve durugtur.”

Toplumsal muhalefeti devletin yasal sinirlars igine hap-
seden, onun digina ¢ikan eylem ve tutumlari demokra-
tik gérmeyen ve mahkm eden liberal ideoloji, toplu-
mun Szsavunma bilincinin bulaniklastirilip ¢arpitilma-
sindan yararlanmakreadir. Bireylerin ve toplumun hak
arama ve haklarini orgiideme eylemlerini devletten
istemekle sinirlayan, yasalarin ve devletin koydugu hu-
kuki sinirlari zorlamayan bir diizeyle sinirlayan liberal
demokrasi anlayist ile 6z savunmay ve radikal demok-
rasiyi anlamak ve tanimlamak miimkiin degildir. Bu
nedenle yasalari, idari sinirlari zorlayan eylem ve 6r-
glitlenmeler hep terdrizmle 6zdeslestirilir. Buna kars,
devletin, iktidar giiglerinin her tiirlit miidahalesi, zoru

ve iskencesi mesru ve hakli goriiliir.

Liberalizm, kapitalist modernite ideolojisi olarak toplu-

6. Duran Kalkan, Kiirdistan'da Demokratik Siyasetin Rolii Uzeri-
ne, Cetin Yayinlars, 2016, s.146.

mu pasiflestirip devlet kéleligine mahkéim etmektedir.
Kapitalist moderniteye karsitlik icinde alternatif olma
iddiastyla gelisen Marksist Leninist gelenegin sol-sos-
yalist “devrim” anlayist da, 6z savunmay: toplumsal
doga ve radikal demokrasi baglaminda kavramaktan
uzakur. Kaynagini Marks'in “Komiinist Manifesto”da-
ki “Komiinistler amaglarina biitiin mevcut toplumsal
kosullarda zor yoluyla ulagilabilecegini agikga ilan eder-
ler.” ve “Zor, yeni bir topluma gebe olan her eski toplu-
mun ebesidir.”” tanimlarindan almaktadir. Bu tanimlar

da 6zsavunmay1 toplumsal varolusun bir pargasi, onto-

Bireylerin ve toplumun hak
arama ve haklarini 6rgiitleme
eylemlerini devletten istemekle
sinirlayan, yasalarin ve devletin
koydugu hukuki sinirlar zor-
lamayan bir diizeyle sinirlayan
liberal demokrasi anlayig ile 6z
savanmay1 ve radikal demok-

rasiyi anlamak ve tanimlamak
miimkiin degildir

lojik bir 6zellik veya varligini korumanin kosulu olarak
gorme ve dyle degerlendirme yoktur. Tersine, iktidarci,
devlet¢i anlayisin zor aracina yiikledigi ve uyguladig:
anlamin aynisini yiikleyerek onu isci sinift iktidari icin
(devrim) kullanmayt 6neren bir anlayistir. Zora, yeni
toplum insa etmek icin ebelik rolii ,proletarya iktida-
rint inga etme gorevi verilmektedir. Bu gorev var olan
burjuva iktidarini yikarak proletarya diktatorligiini
kurma anlaminda “devrim” yapma gorevidir. Boyle bir
anlayis toplumun savunma bilinci ve eylemini gelistir-
memis, tersine milicarist anlayisin ailede, toplumda,

dogaya karsi, devletle stirdiiriilmesini saglamugtir.

Hem liberal anlaysslar, hem de iktidarcit sosyalist anla-
yislar (firavun sosyalizmi) tarihsel militarist anlayiglarin
devamudir. Aver kiiltiiriinii iktidar olma sanatina déniis-

tiirmeyle baslayan; din, tanri anlayiginda “coban, siirii

7. Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, ¢ev.
Erkin Ozzzlp, Yazilama Yayimevi, 2007.



Radikal demokraside gii¢ top-
lumu yonetmez. Toplum ken-
disinden dogan giicii yonetir ve
bunu bir irade olarak (gerekti-
ginde) kargitlarina dayatir

diyalektigi” olarak kendini siirdiiren, T. Hobbes felsefe-
sindeki gibi, insanlarin “...bir iktidar olmadan yasadik-
lar1 siirece su savas denilen durum icerisinde bulunurlar
ve bu savas herkesin herkese karsi savagidir.”® yorumuyla
devam eden; evrim kuraminda segilim yasasinin “giclii
olanin hayatta kalmasi” seklinde yorumuyla pekiserek
“bilimsel” bir icerik kazanan militarist yorum ve felse-
felerdir. Ayni anlayis iktidarcr devletci uygarlik tarihi

boyunca bi¢im degistirerck stiregelmistir.

Bu anlaysslarin ézsavunma anlayist ve zihniyetiyle bir
iligkisi yoktur. Ozsavunma anlayisi koken olarak do-
gal-ahlaki ve politik topluma dayanirken; militarizm
ve zor araciyla toplum inga etme iktidarcilik ve devlete
dayanmakradir. Ocalan 6zsavunmayr iktidar, devlet ve
militarizmin yikip yok etmek istedigi dogal toplumla,
varligin ve toplumun dogastyla baglanuli ve uyumlu

olarak tanimlamaktadir.

Bu devredilemez bir sorumluluktur. “Ozgiir bir yasa-
min savunulmast™ varligini korumasi amaciyla toplu-
mun dzsavunmasini ifade etmektedir. Ozgiir toplum,
iktidar, sinif, devlet, sermaye tekellerini tanimamis,
onlarin hegemonyasina girmemis, kendini ahlaki ve

politik olarak 6rgiitlemis toplumdur.

Radikal Demokrasi ve Ozsavunma

Toplumun varligini siirdiirme ¢abasi olarak 6zsavunma

iki boyutta gerceklesmektedir:

1. Toplumun demokratik 6zerklik seklinde orgiitlen-

mesi ve bedenlesmesi

2. Orgiidlii yapurim giiciinii pratiklestirmek. (imza

kampanyasindan silahli direnise kadar, 6zsavunmay1

8.Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lin, Yap: Kredi Yayinla-
r1, 2016, s. 62.

9. Abdullah Ocalan, age, Cilr 1, 5. 126.

yapilan saldirinin oranina cevap olacak nitelikte gelis-

tirmek.)

Bu iki boyut i¢ ice ve birbirini tamamlayarak gelisen
bir diyalektige sahiptir. Sarmal bir gelisim orgiisii var-
dir. Ornegin toplumun siyaset kurumu olan meclisler
veya siyasi partiler toplumun kendi kendisini yonet-
menin ve politika {iretmenin araglari olarak toplumsal
bedenin bir boyutunu olustururlar. Bu olusum ayni
zamanda orglitlenmis bir toplumsal giictiir. Kendisine
ve toplumuna saldiri oldugunda bunun kargisinda o1-
giitlii giictinii eyleme gecirerek gerekli yontem ve arag-
larla, yapilan saldirilara cevap vermek, iki boyutun i¢

ice gectigi toplumsal 6zsavunmadir.

Max Weber, iktidarci, devletci bir bakis agistyla: “Sinuf-
lar, statii katmanlari, biitiin partiler giiciin toplum icin-
de nasil bolusiildigiinin en iyi goriilebilecegi yerler-
dir.”'® demektedir. Bizim kastettigimiz toplumsal gii¢
bu anlamda degildir. Tktidarcilikta giig; toplum, toplu-
luk tarafindan olusturulsa da topluma degil o topluluk
icindeki elit iktidar erkine aittir. O yonetir; onunla ne
yapilacagina o karar verir. Radikal demokraside ise bu-
nun tersi gecerlidir, yani gli¢ toplumu yonetmez. Top-
lum kendisinden dogan giicii yonetir ve bunu bir irade
olarak (gerektiginde) kargitlarina dayaur. A. Giddens,
“Giig bireylerin ya da gruplarin kendi ¢ikarlarinin ya
da diisiincelerinin dikkate alinmasini, bagkalari buna
direnseler bile saglayabilme yetenegidir.”"! seklinde bir
glic tanimi yaparken, liberal bireyciligi de icine kata-
rak, iktidarciligs ve toplumu birbirinden ayirmaz. H.
Arendt bireyciligi bu asamada reddeder: “Giig asla salt
bireyin miilkiyetinde olan bir sey degildir: Hep bir gru-
ba aittir, grup birlikte eylemeyi siirdiirdiik¢e varligini
stirdiirmektedir.” demektedir. Toplumlarin ilk dogus
tarihlerine ve nedenlerine bakugimizda da insanlar bir
araya gelip toplum olusturdukea doga tehlikeleri kargi-
sinda gii¢ olmuslardir. Giictin bireysel degil toplumsal
oldugu biitiin toplum bilimcilerce de dogrulanan bir
gercektir. Ancak insanlik devlet ve iktidarciligin do-
gusuyla catallanip iki ayr1 kol seklinde yoluna devam
ettigi icin ve bugiin egemen olan iktidarct, devletci giic

anlayis oldugu icin giicti neye dayandirdigimizi acikla-

10. Max Weber, “Siniflar, Statii ve Parti” makalesi.

11. Anthony Giddens, Sosyoloji, ¢cev. Ulgen Yildiz Battal, 2016,
5.361.
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mak, farkini belirginlestirmek durumundayiz. Radikal
demokrasinin olusturdugu toplumsal gii¢ bu fark: be-

lirginlestiren, ayristiran 6zelligi ifade etmektedir.

Toplumlar iktidar ve sermaye tekeli olan ulus-devletle-
rin soykirim saldirilart alundadir. Ulus-devlet “toplu-
ma kars1 savag halidir.” Toplumlarin biitiin degerleri ve
varligi saldir1 altundadir. Buna kargt bir direng ve 6z sa-
vunma zorunludur. Bookchin bunu, “Oz eylemlilik ol-
maksizin 6zydnetime dayali bir toplum olmaz.”"* gek-
linde ifade etmektedir. Bu konuda éncelikli adimlar,
bagimliliktan kurtaran érgiitlenme ve kurumlagmalara
gitmektir. Ulus-devletler en derinlesmis iktidar, serma-
ye tekelleri olarak tepeden tirnaga her seyini belirleyen
en genis hegemonyadir. tek tek insanlarin veya genel
olarak toplumlarin kendi iradeleriyle yapabilecekleri
cok az sey birakilmistir. Bu durumda toplumlar devlet
koleligine yaurilmis durumdadirlar. Radikal demok-
rasi bu kélelikten kurtulma ve demokratik 6zerklik
temelinde 6rgiitlenerek toplumun 6zglirlesme olanak-
larini yaratmadir. Bu orglitlenme ve kurumlagma soy-
kirim politikalarini ve uygulamalarini bosa ¢ikardik¢a
toplumun 6zsavunmasi da gergeklesmis olmakeadir.
Ulus-devletin asimilasyon, aglikla terbiye, sinirsiz s6-
miirii, toplumsal degerlerin talan edilmesi gibi soyki-
rim politikalari ve saldirilary; demokratik ozerkligin
politik, hukuki, egitim, saglik, basin, ekonomi, savun-
ma, diplomasi gibi boyutlari ile 6rgiitlendirilip, meclis,
komiin, kooperatif, akademi, dernek, parti, sendika,
gazete, televizyon gibi toplumun her ihtiyacini gide-
recek orgiitlenme ve kurumlagmalarla bosa ¢ikarilir,
alternatifi olusturulur. Ornegin ekonomik alanda ku-
rulacak kooperatifler insanlarin sémiirii sistemine is-
ci-kole olmasini ortadan kaldiracaktir. Uretim komii-
nal nitelige kavusacagi icin demokratik bir ynetim,
ekolojik bir tiretim gelisecektir. Orada tiretilecek tiriin-
ler kir amaciyla tiretilmedigi icin toplumsal ihtiyaclart
karsilamak {izere ticretsiz veya ¢ok ucuza mal edilecek
ve bu tirtinlerin temini konusunda toplum kapitalist
modernite tekellerine bagimli olmaktan kurtulacakur.
Toplumun ihtiya¢ duydugu biitiin iriinler béyle bir
kooperatif-komiin sistemine kavustukea kapitalist mo-
dernite ve ulus-devletlerin ekonomik somiirgecilik ve

soykirim rejimi islevsizlesecekeir. Ayni sey demokratik

12. Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Ayrint:
Yayinlars, 1. Basim, 1996
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Radikal demokrasi i¢in mes-
ruluk yasalarla degil toplu-
mun ozgiirliigiiyle belirlenir.
Toplumun 6zgiir yasamasini
engelleyen her politika, tutum,
uygulama kargisinda 6nleyici

eylemde bulunmak megrudur,
haktir

ozerkligin biitiin boyutarinda gergeklestikee toplum

kapitalist sisteme bagimli olmaktan kurtularak kendi
kendine yeter hale geldikce 6zerklesir ve 6zgiitlesir.
Bayle bir orgilitlenme ayni zamanda kapitalist moder-
nite kargisinda direnisi 6rgiitleme, varligini koruma ve
6zsavunmasini gerceklestirme eylemidir. Ozsavunma-
nin birinci boyutu bu sekilde toplumun 6rgiitlenmesi
ve kurumlagmalariyla gerceklesir. Radikal demokrasi ve
6z savunma arasindaki iliski birinci asamada toplumun

kendini yénetmesi ve iradelesmesidir.

Ozsavunmada ikinci boyut ise 6rgiitlii toplumsal gii-
clin, saldiran giicler (devlet, iktidar, sermaye vb.) kar-
sisindaki engelleyici bir yaptirim olarak gerceklesme-
sidir. Bunlar ise, imza kampanyasi, basin agiklamast,
yliriiylis, miting, yasamin her alaninda gelistirilecek
boykotlar, yazili-gorsel protestolar, korsan gosteriler,
ayaklanmalar, silahli direnisler seklinde genis bir ger-
cevede gerceklesirler. Bunlarin hangisinin tercih edi-
lecegini yapilan saldirinin boyutu belirler. Ornegin
topyekan saldir1 ve soykirim uygulamalariyla topluma
saldiran bir devlet karsisinda, o toplumun sadece imza
kampanyast veya basin agiklamasiyla yetinmesi, radi-
kal demokratik tutum ve 6zsavunma anlayist bakimin-
dan yetersiz ve yanlistir. Ciinkii dyle devasa bir saldir
karsisinda onleyici niteligi olmayan basin aciklamasi
toplumun varligint koruyamaz. Saldiriy1 piiskiircecek,
etkisiz kilacak nitelikte bir 6zsavunma hem kuramsal
ve paradigmasal gereklilikeir, hem de toplumsal varligt

korumanin sartidir.

Liberal demokrasiler toplumu basit protestoculukla
stnirlandirmaktadir. Toplumsal 6zsavunmayt kabul et-
memekte, devletin yasalarini ve idari kurumlarini esas

almaktadirlar. Toplumu ise sivil toplumculukla, yani



yasal sinirlarla sinirlandirilip, yasal sinirlari asan eylem
ve direnigleri mesru saymamakta, mahk(im etmektedir.
John Locke, .. .kilin ¢émlekginin istencine boyun eg-
medigini ve pismis topragin kendisini yapan ¢émlek-
¢inin eliyle kirtlamayacagini kim sdyleyebilir” metafo-
ruyla toplumu “kil” yani nesne, devleti de “¢6mlekei”
yani 6zne olarak tanimlayip devletin toplumu istedigi
gibi bicimlendirecegini ve toplumun buna itirazinin
olamayacagini belirtir. Bu metafor genel liberal anlayi-
sin ozetlemesidir ki, toplumu devletin mali olarak gé-
ren ve dyle kalmasini, asla bagkaldirmamasini isteyen

bir anlaysstr.

Radikal demokratik tutum ise devleti ve yasalarini de-
gil,toplumu, toplumun varligini korumayt siirdiirmeyi
esas alir. Radikal demokrasi icin mesruluk yasalarla de-
gil toplumun 6zgiirligiiyle belirlenir. Toplumun 6zgiir
yasamasini engelleyen her politika, tutum, uygulama
kargisinda 6nleyici eylemde bulunmak megrudur, hak-
ur. Bir eylemin devlet yasalarina gore olup olmamasi
veya silahli olup olmamasi onun megsrulugunu belirle-
mez. Yasalart veya silahi dl¢ti olarak yapilan megruiyet
tartigmasi 6zsavunmayt saptirir. Ozsavunmanin mesru-
lugu her tiirlii saldirt kargisinda toplumun varligini sa-
vunmakla alakalidir. Toplumun varligi sadece toplumla
sinirli degildir. Anarsist Mones'in dedigi gibi: “Varlik-
larimiz, i¢inde yasadigimiz biyolojik toplulugu kusatan
daha biiyiik bir varliga aitse, oyleyse agaclara, kurtlara,
nehirlere yapilan bir saldirt hepimize yapilmig demektir.
Yerin savunmast bir mesru savunma haline gelir.”"> Oz-
savunmay1 tartismaya ve anlamaya buradan baglamak
gerekiyor. Ozsavunma bir saldiri, iggal, talan eylemi
degildir. Boyle bir amact yoktur. Varolus sebebi bu tiir
saldirilardir. Topluma soykirimi dayatan giiglere karst
onleyici nitelikte karst koyma, onu eyleminden vazge-
cirme, geri adim attirma eylemidir. Silahli da olabilir, si-
lahsiz da olabilir; yargilama 6lciitii silah degil saldirinin
anlayist ve niteligidir. Ocalan bunu, “diinyay: yenecek
glicimiiz olsa da hi¢ kimseye saldirmayacagiz; biitiin
diinya bitlesip tizerimize gelse de mesru haklarimizdan
asla vazgecmeyecegiz.” (14) seklinde ifade etmektedir.
Bu ilke her toplum icin gegerlidir ve buna gore olma-
yan, bu ilkeye uymayan her giice karst 6zsavunma mes-

ru savunmadir, hakur, adildir, gerekekli ve zorunludur.

13. Jon Purkis, James Bowen, 21. Yiizyil Anarsizmi, ¢ev: Sen Siier
Kaya, 1998, s. 84.
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Ulus-devletler birer soykirim sistemi, “topluma karsi
savas hali” olduklarindan toplumun kendisini demok-
ratik 6zerklik cercevesinde 6rgiitlemesine miisaade et-
mez, kendi hegemonyalarina bir saldir1 olarak goriir-
ler. Bu ytizden ulus-devletten bagimsiz 6rgiitlenmek
isteyen her toplum 6zsavunma araglarini ve drgiitlerini
olusturmak zorundadir. Toplumun radikal demokra-
tik tarzda orgiitledigi kurumlar, 6rgiitler ve bunlarin
biitiin tiyeleri ulus-devletin biirokrasisinin, yarg: giicii-
niin, ekonomik giiciiniin, askeri giiciiniin saldirisina
maruz kalir. Bu durumda ulus-devletin soykirim saldi-
rilari kargisinda etkili bir 6zsavunmayla “uzlag” denge-
si yakalamast birinci ¢oziim yoludur. Yani ulus-devlet,
ozerk toplumsal drgiitlenmeyi kabul edip saldirmazsa
(yasal olarak tantyabilir de, tanimayabilir de) toplumun
ozsavunma orgiitleri de devlete ve kurumlarina da sal-
dirmaz. Bu uzlasma dengesinde toplum kendisini insa
edip stirdiiriitken ulus-devletle miicadelesi ideolojik,
politik ve toplumsal 6rgiitlenmeyi gelistirme seklinde
siirer. Ikinci yol ise; devlet hicbir sekilde toplumun
kendisini érgiitlemesine izin vermez. Biitiin kurumla-
11 ve tekelindeki giigleriyle imha etmek icin saldirirsa
radikal demokratik toplumun (ahlaki ve politik toplu-
mun) takinacagi tutum, gerekli olan biitiin olanaklar
ve yontemlerle sonuna kadar zsavunmay: gelistirmek,
bu 6zsavunmayla i¢ ice olarak, devlete ragmen kendi
demokratik 6zerk kurumlarini (bedenini) olusturmak

ve islevsellestirmektir. @

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Deleuze & Guattari: Demokratlar

Mark Purcell

Girig

Deleuze ve Guattari nadiren demokrasi sozciigiinii
kullanirlar. Dolayisiyla, ilk bakista her iki ismin ¢a-
ligmalarindaki derin demokrasi arzusunu okumanin
hem olanakli hem de verimli olmast garip gériinebi-
lir. Demokrasi derken, secilmis temsilcileri, partileri
ve yasalariyla liberal-demokratik devletten bahsetmi-
yorum. Daha ziyade, radikal demokrasiyi, insanlarin
kendi meselelerini kendileri icin dogrudan yonetme-
lerini kastediyorum. Demokrasi insanlarin kurucu gii-
cliniin siirekli olarak eylem ve pratik halinde oldugu
bir yasam bicimidir. Deleuze ve Guattari bu terimi
kullanmamis olsa da, bu tiirden bir demokrasi icin
cesur ve heyecan verici bir vizyon sunduklarini disii-

niiyorum.

Ancak bence Deleuze ve Guattari mekan hakkinda
diisiince icin daha az kullanislidir. Bana kalirsa, meka-
na, mekansal tasavvur agisindan ilgililer fakat bu ilgi
somut ve pratik olmaktan ¢ok metaforik ve kavramsal
diizeyde. Mekani sadece Deleuze ve Guattari ile disii-
nebilirsiniz ancak bence 6zellikle kentsel mekan tizeri-
ne daha iyi disiinebilmek icin Deleuze ve Guattari’yi
Henri Lefebvre’nin ¢alismalarini eklemeliyiz. Lefebvre
politik olarak Deleuze ve Guattari ile bir cok noktada
ortaklasmakla birlikte bize mekan ve kent hakkinda

genis ve belirgin bir kiilliyat sunar.

Demokrasi nedir?

Deleuze ve Guattari’nin demokrat oldugunu iddiasini
savunmam icin demokrasiden ne anladigimi anlatma-

ma izin verin. Ve burada sdyleyeceklerim son yillarda

54

yayimlanan kitabimdaki uzun anlatimlarin sadelestiril-

mis versiyonundan olusuyor.

Bunu etimolojiyle yapalim. Demokrasi demos ve kra-
tostur. Demos’u ikinci asamada ele alacagim ama 6n-
celikle kratos'tan bahsedelim. Genellikle kratos’u hiik-
metmek, ya hiikiimet ya da otorite olarak diisiiniiriiz.
Fakat ben bu kelimeyi daha derin bir anlamiyla, yarat-
ma giicii, yeni birseyler kesfetme giicii, liretme giicii
olarak disinmek istiyorum. Kratos'un kokeninde,
potestas, pouvoir ya da kurulu iktidar degil; potentia,
puissance ya da kurucu gii¢ oldugunu tartigmak istiyo-
rum. Ya da daha ziyade, bu ilk anlamlarin Grek top-
lumunda gelisen bazi talihsizliklerin sonucu oldugunu

diigiintiyorum.

Demosa gelince... grekler icin demos sdzciigii genel-
likle sadece yoksullari ifade etmistir, fakat Hardt ve
Negri’nin iddiga ettigi gibi modern ¢agda demos her-
kes anlamina gelir. O halde, bugiin demokrasi demos
ile kratos’u, yani herkesi, tiim insanlari kratoslari ile,
puissance’leri ile, gligleri ile yeni bir seyler yaratmalari
icin bir araya getiren bir diisiincedir. Bu, insanlarin hep
birlikte ve dogrudan bir sekilde bir diinya yaratugt ve
bu diinyay: kendileri i¢in ydnettigi yasam bigimi anla-

mina gelir.

(Ve demokrasi, liberal demokrasi, liberal demokratik
devlet ya da refah devleti devleti anlamina gelmez, ge-
lemez. Hobbes'un da acik bir sekilde gosterdigi gibi bu
tertibatlar oligarsilerdir. Insanlarin kratos’larini mut-
laka bir potestas’a, onlara hitkkmeden bir Leviathan’a,
Hobbes'un “herkesi korku altinda tutabilecek bir ikti-

dar” dedigi seye teslim etmelerini gerektirirler)



Demokrasi derken, secilmig
temsilcileri, partileri ve yasala-

riyla liberal-demokratik devlet-

ten bahsetmiyorum

Boylece demokrasi, insanlari kratoslar: ile tekrar bir
araya getirir. Fakat demokrasiyi bu bicimde, yani kra-
tosumuzu tiimiiyle siirdiirmemiz ve kullanmamiz
anlaminda demokratiklesme olarak diisiiniirsek, bu
bizim stirdiiremeyecegimiz bir sey olabilir. Cok fazla
etkinlik ve caba gerektirebilir. Ve bu bizi bunaltabi-
lir. Bu nedenle demokrasiyi bir yap1 olarak degil, bir
olus olarak diisiinmemiz gerekiyor. Demokrasiyi bir
demokratiklesme miicadelesi olarak distinmeliyiz.
Kratos'umuzu tanimamiz ve onu etkin bir sekilde kul-
lanmayr 6grenmemiz icin herkes, hepimiz tarafindan

verilen bir miicadele.

Deleuze ve Guattari

Deleuze ve Guattarideki bu akislari biliyorsunuzdur.
Onlarin entelektiiel ve politik projelerinin merkezi bir
ozelligi elbette kendi yaratici ve iretici yetilerimizi,
kendi “arzu-tiretimleri’mizi vurgulamak, aramakur.
Anti-Oedipus boyunca, arzu iiretimi Oedipus tara-
findan yakalanir, kontrol edilir. Ancak arzu tiretimleri
makineler/tertibatlar i¢inde ¢aligir. Boylece, sizoanali-
zin amact arzu makinelerimizi kesfetmek, 6grenmek ve
kendi dogrultumuza gore isletmek icin onlari dzgiir-

lestirmektir.

Deleuze ve Guattari arzu-tiretiminin birincil ve tim
tiretimlerin kaynagi oldugunda israr ederler. Makineler
tiretken degildir; sadece arzu-iiretiminin kuvvetlerini
icerirler. Bu diisiince, insanlarin tiim giictin kaynag:
oldugu ve Devlet'in bu giiciin tizerinde zorunlu ola-
rak parazit oldugu konusunda israr eden Hobbes'ta da
bulunur. Ayni sekilde, Emegin tiim degerin kaynag:
oldugunu agiklayan David Ricardo ve akabinde Ser-
mayenin bu degeri bir vampir gibi emmek zorunda

oldugunu gosteren Marks'ta da.

Bu durumda ne yapmali? Deleuze ve Guattari, Bin
Yaylada projemizin arzu iiretimlerini kurtarmaya yar-

dimct olmast, kendi ugus hattint olugturmasi gerekti-

gini ileri siirerler. Ancak Deleuze ve Guattari tek hat
uguslart siirdiirmenin ¢ok zor oldugu konusunda biz-

leri uyarirlar.

Bu nedenle, kurtulmus elemanlarin digerleri ile olan
baglanusint saglamak icin birbirlerinin hizlarini artu-
ran ve ele gecirilmekten kagip ugusta kalmalarina yar-
dim eden kacis elemanlarinin rizomlarint olusturma-

nin ¢ok dnemli oldugunu séylerler.

Bir yandan, bu kagis-ve-baglanti yikicidir. Her arzu
elemant kagarken bir makine parcasini da beraberinde
getirir. Uguslar gitgide baslarken, makine de artan bir

sekilde terk edilir ve aginr, giiriir ve parcalanir.

Fakat daha da 6nemli olarak diger yandan, kagis-ve-bag-
lant yaraticr bir eylemdir: Deleuze ve Guattari ugus ha-
lindeki elemanlarin, rizomlarla baglanti kurarken miite-
madi uguglarinin, yeni bir diizlemin, yeni bir diinyanin
ve yeni bir topragin planini ¢ikardiklarini soylerler. Si-
zoid tarafindan birakilan yogun izin ve arzu tiretiminin

molekiiler elemanlarinin yayildig: yeni bir toprakur bu.

Makinelerin bu yeni topraklara yeniden ddnecegini
biliriz; kapitalist aksiyomatikler, molar yigisim, tabi-
grup ve egemen Devlet kendilerini agirliklarini tekrar
koyacakur. Deleuze ve Guattari’ye gore hicret/¢ikigin
asla bir seferde basarilamaz. Makineler siirekli olarak
defedilmelidir. Ozgiirliik, ozgiir olmak diye bir sey
yoktur, sadece 6zgiirlesme vardir. Kurtulug bitimsiz bir

miicadeledir. Demokratiklesme miicadelesidir.

Simdiye kadar, arzu tiretimini kuramsal diizeyde ele
aldim, fakat Deleuze ve Guattari bunu ayrica daha
spesifik ve farkedilebilir politik miicadelelere yonelten
bir sey olarak diisiiniirler. Ornegin Anti-Oedipus'ta,
oznenin psikoanalizi ile Odipal iiggen tarafindan ge-
len dayatmayi reddetmek ve kendi arzu tiretimlerimizi
bilmemiz i¢in insanlardan sizoanaliz ile ilgilenmeleri-
ni ister. Ya da, Bin Yaylada, giniimiizde Devlet ta-
rafindan yénetilen, devletten kagan ve kendilerini yo-
neten insanlar1 diistintitler. Ya da  ekonomik degerin
tireticilerden kapitalist aksiyomatikten ka¢malarini ve
kendileri i¢in tiretimi yonetmelerini ister. Ozetle, yeni
topraklara herhangi bir socius'un tesinde arzu iire-
timleri yayilmisur. Fakat ayni zamanda yeni toprak-
lar, daha 6zel olarak, Devletin 6tesindeki demokratik
toplumun; kapitalizmin 6tesinde ozgiir etkinligin sar-

maladigy topraklardir. Yeni topraklarda insanlar yeni
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diinyayi tiretmek i¢in miicadele ederler kendileri icin
meselelerini ¢oziime kavustururlar. Kendi puissance’le-
rini, kendi kratos’larini tekrar kesfeder ve kullanmak
tizere pratiklestirirler. Potestas ve pouvoirin tekrar
dayatilmasindan uzak dururlar. Yeni topraklarda ken-
dilerini ortak bir bigimde yonetmek i¢in kratos'larini
kullanarak oligarsiden kacan insanlarin 6z yonetimi
hakimdir. Bu son derece anti-oligarsik bir siyasettir.

Agikca demokrasidir.

Lefebvre

Deleuze ve Guattari’nin piiriizsiiz, yivli ve hatta bos
mekandan konustugunu biliyorum. Deleuze ve Guat-
tari yersizyurtsuzlastirma terimi ile taninirlar, ¢6la ge-
cen gogebelerden bahsederler, bizden ‘yeni bir tilke’yi
kesfetmemizi isterler. Ama bununla birlikte mekan
hakkindaki diisiincelerinin biiyiik 6l¢iide kavramsal ve

metaforik diizeyde kaldigini diisiintiyorum.

Henri Lefebvre’nin caligmalari dikkatini acik bir sekil-
de mekanin hem sembolik hem de somut boyutlarina
yoneltir. Politik analizleri Deleuze ve Guattari’ninkile-
re oldukca benzer. O da demokrasiyi benzer sekilde,
insanlarin kendi giiclerini gerceklestirme ve bu giicii
kendi meselelerini kendileri i¢in yénetmeleri dogrul-
tusunda kullanma miicadelesi olarak anlar. Ama o,
politik miicadele analizlerini mekan analizi tizerine

yerlestirir.

Lefebvre arglimanini su sekilde stirdiiriir: kapitalizm
ve devlet miisterek kuvvetler olarak toplum iizerinde
hakimiyet kurarlar. O, bu miisterek kuvvete “Devlet
Uretim Tarz1” der. Devlet Uretim Tarz'nin topluma
hakim olmak i¢in mekan iiretimini zorunlu olarak
kontrol etmek durumunda oldugu konusunda israr
eder. Devlet Uretim Tarzi, Lefebvre nin soyut mekan
dedigi seyi tretir; mekanin karmagikligini biitiintiyle
homojenize ve standardize edilmis, 6zel miilkiyet re-
jiminin 6lciilebilen, kayit aluna alinabilen ve pazarda
miibadele edilebilen esdegerli varliklar olarak tanimla-

digs bir sisteme indirger.

Sasirtict olmayan bir sekilde, Lefebvre, Devlet Uretim
Tarzr’'na kars1 miicadelenin zorunlu olarak mekan iire-

timi tizerine bir miicadele oldugunu iddia eder:

Devrim devlet diizeyindeki politik degisim (ve) iretim
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Demokrasi insanlarin kurucu
giiciiniin siirekli olarak eylem

ve pratik halinde oldugu bir
yasam bi¢imidir

araglari tizerindeki kolektif ve devlet miilkiyeti agisin-
dan tanimlandi.... Bugiin aruk béylesi sinirli tanim-
lamalar yeterli degildir. Toplumun déntisiim, “ilgili
taraflar’in (mekanin sakinleri ve kullanicilar1) daimi
katlimi baz alinarak mekanin kolektif miilkiyetini ve

yonetimini gerektirir(Mekanin Uretimi, s. 42).

Devrim soyut mekandan farkli olarak, sakinlerinin ya
da kullanicilarinin mekan iiretimine tekrardan el koy-
dugu ve ortaklasa tiretip yonettikleri diferansiyel me-

kan icin miicadele etmelidir.

Lefebvre bu genel mekan analizini ozellikle kent ve
kentsel mekan konusuna uygular. Kapitalizm altinda
tretilen endiistriyel kent, ozel miilkiyetin ve degisim
degerinin diizenledigi, insanlarin birbirlerinden ayri
tutuldugu ve Lefebvre’nin habitat olarak adlandirdig;
steril yasam alanlarinda istiflendigi kenttir. Bu ayirim
insanlari politik olarak pasif hale getirir ve kentsel yasa-
ma akdif kaulim saglayan kaulimcilardan ziyade isciler
ve titketiciler olarak islev goriirler. Endiistriyel kentin
amaci kapitalist ekonomik biiytimenin motoru olmak-
ur. Bu kent, sakinleri i¢in, bir ka¢ uzman ve sirket yo-

neticisi tarafindan y6netilen bir oligarsidir.

Buna karsin kentsel toplumda sakinler kentsel mekana
el koyarlar, onu tekrar kendilerine ait kilip kendi ge-
reksinimlerini karsilamak i¢in kullanirlar. Kentsel top-
lum, sakinlerini herkesin birbiri ile karsilasmasini ve
ne tiirden bir kent arzuladiklari konusundaki kolektif
ve anlamli miizakereleri saglayan mekanlarda bir araya
getirir. Bu kargilagmalar, paylagilan ortak bir amag anla-
yisini inga eder. Ama ayni zamanda sakinlerin aralarin-
daki t6zel farkliliklarin, kentin gelecegine birlikte karar
verirken yonetecekleri ve harekete gegecekleri farklilik-

larin farkinda olmalarina hizmet eder.

Kentsel toplumda, sakinler sosyal ve politik olarak
aktiftir. Lefebvre’nin I'inhabiter dedigi (ve habitat ile
karsiclik icinde ele aldigy) siire¢ boyunca, sakinler kent

yasamina biitiintiyle kaulirlar. Kentsel toplumda, ken-



tin amact ekonomik birikim saglamak degil, her bir in-
sanin potansiyelinin ézgiir gelisimidir. Kisacasi, kentsel
toplum kent sakinlerinin kent mekanlarini devletsiz ve
sermayesiz bir gekilde kendileri icin tirettikleri ve yonet-
tikleri sehirdir. Bu mekansal 6zerk yonetim(autogesti-

on) ya da dzyonetimdir. Bu radikal demokrasidir.

Sunu sdylemek 6nemli ki kentsel toplum Lefebvre icin

O halde bugiin demokrasi,
demos ile kratos’u, yani her-
kesi, tiim insanlar1 kratos’lar1
ile, puissance’leri ile, giicleri ile
yeni bir seyler yaratmalar icin
bir araya getiren bir diisiincedir

bir titopya, beklenen ideal bir toplum degil. Daha ¢ok
bir gercek (virtual object), heniiz tam olusmamis olast ve
fakat halihazirda mevcut endiistriyel kentin bedeninde
ortaya ¢ikan siirecte bulunan bir diinyadir. Lefebvre ne-
reye bakacagimizi bilirsek, aciga ¢ikan kentsel toplumu,

ara sira ve bir anligina gorebilecegimizi soyler.

Bu baglamda demokratiklesme, gelisen bu kentsel
toplumun, bu mekansal 6zerk yénetimin farkina var-
mak ve kendi kosullarina gére ona gelismesi ve zengin-

lesmesi i¢in yardim etme miicadelesidir.

Bence Deleuze ve Guattari’nin yeni iilkesini somut,
canlt ve gercek kilarken Lefebvre’'nin kentsel toplumu-
nu okuyabiliriz. Kentsel toplum, mekana el koyup onu
ortaklasa bir sekilde ydnetmek; kentin gelecegi hakkin-
da anlamli taraugmalari yapmak; kendi arzu makineleri-
ni, kendi puissance’lerini, kendi kratos'larini kegfetmek
ve bu giicti birlikte nasil kullanacaklarini 6grenmek;
potestasa direnmek; kent, kendileri i¢in yonetmek
tizere bir araya gelen ve endiistriyel kentten kacan kent
sakinleridir. Bir demokratiklesmedir; daima zorunlu
olarak hem kentsel hem mekansal olan bir demokra-
tiklesmedir. @

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...

57



Liberal Demokrasi, Radikal Demokrasi ve

Oznelesme Siirecleri

Nazan Ustiindag

Bu yazida 6ncelikle kapitalist modernite ve liberal de-
mokrasinin iirettigi 6znellikleri tartisacagim. Ozellikle
somiirge sonrast ¢alismalar 1s151nda modernite ve liberal
demokrasinin irettigi 6znenin kamusal alanda act dili
konusabilen ve baskalarinin aci diline cevap verebilen
bir 6zne oldugunu, bu 6znenin i¢ diinyasinin ise aile ile
gerilim i¢inde ve melodramatik hikayelerle kuruldugu-
nu iddia edecegim. Daha sonra bu tarugmadan hareket-
le, radikal demokrasiyi miimkiin kilabilecek 6znellikle-
rin pesine diigecek ve ayni zamanda bunlarin liberal de-
mokrasi 6znellikleriyle devamliligini irdeleyecegim. Bu
devamlilig1 gdrmenin radikal demokrasi projelerine dair
onemli elestirilere vesile olabilecegini diistintiyorum.
Yazinin sonunda bir model 6nermeksizin, Kiirdistan
ve diinya cografyasinda ortaya cikan yeni 6znelliklere
ve hikayelendirme tiitlerine deginecek ve demokratik
modernitenin temelini tegkil edebilecek bu pratiklerin
radikal demokrasinin dtesinde ve berisinde ne gibi bas-

ka diinyalar ¢agirdigini sorgulayacagim.

Modernite ve Oznellik

1990’lar ve 2000’lerin baglarinda, elestirel sosyal bi-
limlerde, modernitenin yaratugt 6znellik bicimlerinin
neler oldugu, bu 6znelerin hangi toplumsal vaatler ve
hikayeler aracili1 ile demokratik alanlar yaratug ya da
yaratamadig1 ve hangi soylemler ve teknolojiler araci-
lig1 ile eyleyen aktdrler haline geldikleri, yogun bir bi-
cimde tarugildi. Bu yogun tarusmanin arkasinda hem
teorik hem de politik saikler vardi. Bu dénemde eles-
tirel yazinda, Foucaultnun gelisimci toplum bilimler
calismalarina soktugu hangerle birlikte, modernitenin
insanlari 6zgiirlestirmedigi, tam tersine kendini stirekli
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gozleyen ozneler yaratugs, iktdarin mekan ve zaman
kullanimindan temizlik ve sagliklilik anlayisina kadar
giindelik hayatin en ince damarlarina kadar sinerek bu
oznelerin eyleyislerini ve duygularint belirledigi, bir
varsayim haline gelmisti. Oznellik ¢alismalari hem bu
diisiinceye katkida bulunarak modernite elestirisini de-
rinlestiriyor hem de 6znelesme siireclerindeki bosluk-
lar1, farklari, devamsizliklari ve direnisleri tasvir ederek
ozglirlesmenin emsallerini ariyorlardi. Asagida 6ncelik-
le bunlardan bazilarina 6zetle deginecek ve daha sonra
somiirge sonrast toplumlart inceleyen post-kolonyel
caligmalarin modernite, éznellik ve demokrasi hakkin-

daki ¢ikarimlarini tartisacagim.

1990’lardan itibaren gelisen ve dzne, iktidar ve moder-
nite iligkisini agiga ¢ikarmay1 amaglayan yazinda énde
gelenler feminist, post-Marxist, elestirel-siyah ve queer
calismalari oldu. Batili feministler kadinlarin bedenle-
rinin, duygularinin ve arzularinin ingasinda modernite
ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal normlarin isleyisi
tizerine yogunlagirlarken, postkolonyel feministler bu
isleyisin gerceklesmesinde ulusal kimlik, ilerlemecilik
ve ailenin roltinii ortaya ¢ikartular. Marksist yazin her
ne kadar Foucault’ya uzak dursa da, kapitalizm elestiri-
si yapan ve kendini Foucaut'ya yakin goren sol cenaha
gore, Marx'in Kapital’i tam da iktidarin bedenler tize-
rinde isleyerek, bedenlere kendini yazarak, bedenleri
kapitalizm icin nasil islevsel kildiginin essiz bir hika-
yesiydi. Siklikla post-Marksist denerek anilan ve sinifi,
esitsizlikler icinde sadece biri olarak kabul eden bu ¢a-
lismalar, ayni zamanda, modernitenin ortaya ¢ikardig
oznelerin ekonomik, politik ve toplumsal alanlarda ve

bunlarin kapitalizm tarafindan belirlenmis sinirlarinda



Komiinal olan bir potansiyeldi.
Somiirgelesmeye kars1 miica-
dele ve sonrasinda, komiinal
olan ve kapitalist olan iiretim
iligkileri ve 6znellikler cesitli
anlarda ve yerelliklerde birbiri

ile miicadeleye girisiyor ve bun-

dan genellikle kapitalizm galip
geliyordu.

nasil rahatlikla dolandigini ve bu rahatlikta dolanama-
yan Oznelerin nasil dislandigini ya da hangi teknolo-
jilerle ierildigini anlatular. Siyahlar, bir yandan siyah
bedenlerin ve oznelliklerin beyaz toplum tarafindan
nasil bicimlendirildigine, hangi séylemler icinde iire-
tildigine, ne gibi yaralarla aciuldiklarina bakarken, bir
yandan da, siyahlarin kendilerinin bu oznellestirme
hallerine hangi hafizalar, iliskiler ve kurumlarla itiraz
gelistirdiklerini gosterdiler. Siyah yazinda aile analiz-
leri feminist yazindan farkli mecralara akarak, kapita-
lizm ve liberalizmle uyumu ile degil uyumsuzlugu ile
glindeme geldi. Queer caligmalari ise cinsel kimlik,
yonelim ve pratikleri sebebiyle ailesel yeniden tiretime
hizmet etmeyen, ¢ocuk tiretmedigi icin ulusa ve ben-
zeri siyasi projelere fayda saglamayan, kamusal hayat
goriiniirliigi ile bozan ve egemen iyi ve mutlu yagam
algilarini yaralayan 6znelerin, kapitalizm ve liberal de-
mokrasi ile mesafelerini agiga ¢ikartular. Bunlar ayrica
“Queer” olmay1 sadece heteroseksiiel olmamak degil,
aynt zamanda kapitalist ve liberal toplumun siyasi,
ekonomik ve toplumsal alanlarinda onlari bozmadan
hareket edememek seklinde tanimlayarak, queer kim-
ligini tiim direnenlere acip demokratiklestirdiler. Yu-
karida bahsettigimiz tiim bu ¢alismalarin ortak yani
patriarka, ulus-devlet, kapitalizm ve liberal demokrasi
isbirliginin hangi kurumlar ve sdylemler aracilig1 ile ne
gibi islevsel oznellikler trettigine ve disarida kalanlari
nasil yok ettigi ya da icerdigine bakmast ve bu 6zne-
lesme bicimlerine ne gekillerde itiraz gelistirildigini in-
celeyerek bu bigimleri ¢ogaltmaya calismastydi. Hepsi
kendilerinden 6nceki literatiirii 6znelesme siireclerine

bakmamak, 6zneyi var sayarak hem 6nemli bir tahak-

kiim hem de 6nemli bir direnis alanini es ge¢cmek-
le sucluyordu. Bu alanda yapilan ve somiirge sonrasi
toplumlari konu eden postkolonyel caligmalari ise ayri
olarak ele alacagim. Bu ¢aligmalar: digerlerinden ayiran
ozellik bir yaniyla icinde buruk ama buruk oldugu ka-

dar da tiretken bir yasi ve melankoliyi tasimasindandir.

Foucault bir miilakatinda, caligmalarini 6zetlenmesi
istendiginde, tiim caligmalarinin ortak temasinin mo-
dern 6znelligin tarihi oldugunu séylemistir. Calismala-
rinin bir kisminda modern 6znenin olusumunda bili-
min, hakikat rejimlerinin ve sdylemlerin roliinii ince-
lemistir. Nifus, cinsellik, psikoloji, sosyal bilimler, tup
gibi alanlarda 6znenin nasil tanimlandigina, nasil ko-
nusturulduguna, i¢ diinyasinin hangi kavramlarla dile
geldigine, nelerin sorunsal ve “anormal” olarak tanim-
landigina ve kisinin kendini nasil bir yandan biricik bir
birey olarak goriirken bir yandan da istatistiklerde yer
alan bir sayiya indirgencek kadar herkesle benzestigine
bakmugtir. Caligmalarinin diger bir kisminda Foucault,
oznenin bedeninin hangi teknik ve teknolojilerle, nasil
pratikler, mekanlar ve zaman algilari ile bicimlendiril-
digini incelemistir. Ugiincii galigma alani kisinin “ken-
dinin” hangi ahlaki saiklerle, hangi hikayeler ve estetik
anlayislarla ona acilan 6zne pozisyonlarini edindigi ve
stlendigi meselesidir. Ancak bu konuda Foucault,
birka¢ deginme diginda fazla bir Giretim yapmamusur.
Foucault ayrica caligmalari ile ilgili olarak arkeoloji ve
geneoloji metotlarini énermekeedir. Bu metotlarinin
daveti ise sudur: tarihin belli anlarina odaklanmak,
oralara biiyiitegle bakarak, yerelde ortaya ¢ikmis ancak
daha sonra biiyiik hikayelerin figliranlar haline gelmis
ve resmi akedrlerin golgesinde eritilmis figiirleri, hare-
ketlenmeleri, bilgileri ve pratikleri tekrar animsamak
ve onlara can vermek. Foucault bu metotlar sayesin-
de, caligmalarinda tiirli modern sdylemin ve kuru-
mun olusumunda, hangi tarusmalarin tarihin toprag
alunda kaldigini gostermeye ugrasarak modernitenin
dogal bir gelisim degil, belli tartisma ve savaglarin ka-
zananlar tarafindan, tam da onlarin ¢ikarina, arzulari-
na ve anlayiglarina gére belirlendigini gosterdi. Kimse
mahkumlari, hastalari, hemsireleri dinlememis, onla-
rin Snerilerine gére hareket etmemisti mesela. Oysa
onlarin énerilerinde belki de bugiinden ¢ok daha 6z-
giir bir diinyay: diisleyebilmemize temel olacak igerik
meveuttu. Ya da 6rnegin cezaevleri kurulurken, sug ve

cezanin hukuki olarak nasil eslesecegine, cezanin suca
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gore nasil belirlenecegine, kimlerin tanik, nelerin ka-
nit olabilecegine dair bir ¢ok tartigma varken bunlarin
ancak bir tanesi kazandi. Daha insani olani degil: daha
gliclii olant ve kendini bilimsel, sdylemsel ve politik

alanda orgiitleyebileni. ..

Sémiirge sonrasi ¢alismalar Foucault' nun metodolojisi-
ni, Gramsci’nin hegemonya kavramini ve Derridanin
yapt-sokiim kuramini birlestirerek, kolonyalizme karst
ortaya ¢ikan halk hareketlenmeleri ve sdylemlerinin
orta stniflarin hegemonya kurmalari ile birlikte nasil
ulus devlet ve kapitalizmle uyumlu hale getirildigine
bakular. Yapi-sokiim onlara bir yandan, rnegin, ulus
ve cinsiyet arasindaki iliskiyi ve ulusun nasil kendini
siirekli bir takim makbiil kadinliklar ve erkeklikler tize-
rinden {rettigini gdstermelerini miimkiin kilacak bir
ara¢ sundu. Bir yandan ise ulusun ve egemen cinsiyet
rejiminin kapsayamadigi baska cinsiyetlenme halleri-
nin bu ¢ergeveye ¢eperlerden sizarak cergeveyi bozdu-
gunu gosterme imkani sagladi. Hegemonya caligmala-
11, ulusal elitlerin sdmiirge karsit savasta hareketlenen
koylileri, hem “milletin efendisi” hem de egitilmesi ve
dontstiirtilmesi gereken bir “alt halk tabakast” olarak
resmettigini ve bu sayede sinifsal ve bagka celiskileri yok
sayarak apolitize ettigini gosterdi. Ustelik apolitize edi-
len kéyliler “gelisim,” “niifus planlamasi,” “halk sagli-
g1,” “geleneklere karst miicadele,” vs. gibi soylemler ve
bunlarin imkan sagladigi teknolojilerle kapitalizme ve
ulus devlete uyumlu hale getiriliyorlardi. Bundan daha
da onemlisi somiirge sonrast ¢alismalar, Foucaultdan
esinlenerek ancak Foucault'nun arkeoloji ve geneoloji
metodolojilerini daha genis bir kuramn parcast kila-
rak, somiirge sonrasi toplumlarin tarihsel izleginde bir-
biri ile miicadele icinde olan iki damardan bahsettiler.
Bu damarlarin biri sermaye (capital) bir digeri ise ko-
miinal olandi. Komiinal olan bir potansiyeldi. Sémiir-
gelesmeye karsi miicadele ve sonrasinda, komiinal olan
ve kapitalist olan tiretim iliskileri ve dznellikler cesitli
anlarda ve yerelliklerde birbiri ile miicadeleye girisiyor
ve bundan genellikle kapitalizm galip geliyordu. Ancak
bu karst kargtya gelisin hafizasi, maddi alani bigimlen-
dirisi, yeni dostluklar, topluluklar ve agklar yaratmasi
kapitalizmin yeniden {retilmesinde islevsel olmayan

pratiklere siirekli yeniden ruh tfliiyordu. Sémiirge

sonrasi teorisyenler i¢in bu anlari ve yerellikleri agiga

cikartmak 6rnegin Hindistanda anti-kast hareketleri-
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Batili olamayan diisiince kendi
iitopyasini, komiinarini, soyut
emegi siirekli icerden ¢okerten
canli emegin icra ettigi kendi-
ne ozgii tarihselligi biitiinsel
olarak teorize edememeye mah-

kum kalmist:

ne, koylii ayaklanmalarina, erken donem edebiyata ya
da 6nce Ghandi ve sonrasinda Nehru'nun galip ¢ikugi,
ancak aslinda bir ¢cok kesimi icinde barindirmis olan
tartigmalara bakmak, bu nedenle iiretkendi. Uretken
oldugu kadar buruktu da, ¢iinkii tiim bu imkanlar ve
olanaklarin butiinselligi yokeu: bunlari toptan bir gele-
cek olasilig1 olarak yeniden iiretmek miimkiin degildi.
Bu sebeple postkolonyel calismalar sémiirge sonrast
toplumlarin evrensel olarak tanimlanan degerler di-
sinda kendilerini tarih sahnesinde duyurabileceklerine
ihtimal vermiyor, eninde sonunda kapitalizmle uyum-
luluk gésteren kimi demokratik taleplere hapsedilece-
gini ya da en radikali dahi Marksiznw’in bau tarihini
temel alarak olusturdugu terimlere teslim olacagini 6n-
goriiyordu. Diger bir deyisle, batli olamayan diisiin-
ce kendi titopyasini, komiinarini, soyut emegi siirekli
icerden ¢okerten canli emegin icra ettigi kendine 6zgii
tarihselligi biitiinsel olarak teorize edememeye mah-
kum kalmugti. Ya da belki bu biitiinselligin dahi tam da
bir btiinsellik oldugu icin hep disarida birakacaklar
olacak ve yas son bulmayacakti. En kotii ihtimal ise ne-
oliberal formunu olgunlasurmus kiiresel kapitalizmin,
komiinar ihtimallerin tiimiini igererek onlart da pazar
iligkilerine dahil etmesi, kapitalizmin yeniden tretil-

mesine malzeme kilmastydi.

Bu catisma, yani komiinal ve komiinar olanla sermaye-
lesme ve sermayelestirme catigmasi, eskiyle yeni kavgasi
degildi elbette. Komiinal ve komiinar olan yukarida da
anlatmaya calisugimiz gibi siirekli bigim degistiriyor ve
farkli anlar ve yerelliklerde kendini gosteriyordu. Kiirt
Ozgiirlitk Hareketi’nin kavramlart iizerinden diisiine-
cek olursak bir bakima tarif edilen miicadele, kapitalist
modernite ile demokratik modernite arasinda cereyan

ediyordu. Bu sekilde bakacak olursak demokratik mo-



Demokrasi, ulus-devlet, ka-
pitalizm ve modernite birbir-
lerinden farkl: tarihselliklere,

etkilere ve igeriklere sahip
olmalarina ragmen bugiinkii
diinyada bir kesisim kiimesi
olugturmaktalar.

dernitenin ucu siirekli agik ve icerigi tekrar tekrar dol-
durulmasi gereken bir tarihsel izlek oldugunu da kabul
etmek gerekir. Boyle bir cer¢evede demokratik moderni-
te bugiin burada ve su anda, sermaye iligkilerini yeniden
tiretmeyen ve degis tokus malzemesi haline gelmeyen
formlarin ve iliskilerin yesermesine destek verilmesiyle
yasanacak bir hareketlenme olarak kavramsallastirilabi-
lir. Hatta belki de demokratik moderniteyi, komiinal/
komiinar modernite olarak tekrar diisiinmek gerekebilir.
Ancak bu yazinin konusu 6znellik meselesi ve tiim bun-

lar1 anlatmamizin sebebi sémiirge sonras: diisiinirlerin

bu baglamda 6znellik hakkinda soyledikleri.

Demokrasi ve Oznellik

Demokrasi, ulus-devlet, kapitalizm ve modernite bir-
birlerinden farkli tarihselliklere, etkilere ve iceriklere
sahip olmalarina ragmen bugiinkii diinyada bir kesi-
sim kiimesi olusturmaktalar. Demokrasinin dayandigt
diisiinsel kaynaklar her ne kadar eski Yunana dayand:-
rilsa ve demokrasi ¢ok farkls yerellikler ve uygarliklarda
karsimiza ¢iksa da, bugiin yaygin olarak 6niine bir ek
getirmeden (6rnegin radikal ya da dogrudan gibi sifat-
lar) konu ettigimiz demokrasi, sermaye iliskileri, ulus
devlet sinirlari ve modern 6znellikler ve kurumsallik-
lar ile uyum iginde olan liberal demokrasidir. Ozneler
genellikle kaba anlamuiyla, liberal demokrasinin ekono-
mik, toplumsal ve siyasi alant ayirmasina uygun dav-
ranabildikleri, duygularini belli bir hiyerarsi icerisin-
de ele alip belli formatlar icerisinde gosterebildikleri,
modern hakikat rejimleri icinde hakikat, kanit ve tanik
tiretebildikleri ve birbirlerine oncelikle vatandaslik ve
yakinlarina ise ¢ekirdek aile baglariyla bagli olduklart

olciide modern olurlar. Yukarida da séz konusu etti-

gimiz gibi bu konularda oldukg¢a ¢ok calisma yapilmusg
modern o6znenin i¢inde tretildigi alanlar, sdylemler,
onun bedeninde isleyen teknolojiler ve kendi kendini
yonetmesini saglayan arzu mekanizmalari detaylariyla
betimlenmistir. Konumuz itibariyla bizi 6znenin ken-
dini, hangi i¢ diinyalar, hangi hikayeler ve hangi etik
ve estetik saikler araciligt ile liberal demokrasinin, ai-
lenin ve vatandagligin, islevsel bir mekanizmasi kildig
ilgilendiriyor. Iste burada bir kez daha somiirge sonrast
calismalara, 6zelde ise Chakrabarty’e, kulak verebiliriz.
Ciinkii Chakrabarty komiinal/komiinar olanla kapita-
list/liberal arasinda farkl yerellikler ve anlarda gergek-
lesen catismada ikincinin kazanmasini agiklarken de-
miri 6zneye ve dznelesme siireclerine, modern 6znenin
stirekli olarak kendini kendinden ve icine birakildig:
diinyadan bagka birilerine anlatma cabasi ve bu siirecte

kamusal ve baskin akilla uyumlagmasina atiyor.

Chakrabarty’e gore modern “benligin” olusum tarihi
“actyr” genellesmis ve soyutlanmig bir yerden gérme ve
temsil etme kapasitesinin kazanilmasina dayanir. Chak-
rabarty bu savini 6zellikle Hume ve Locke okumalarina
dayandirir. ' Bu yer herkese agiktir yani demokratikeir,
yeter ki bu kapasitenin egitimi alinmugs olsun. Bu egi-
tim sadece okullar araciligiyla degil, gazeteler, romanlar,
bilim, siyaset ve hatta askerlik araciligiyla da verilmek-
tedir: Biitiin bu formlar kendilerini diinyadaki aciy:
azaltmak {izerinden mesrulasurir. Bu anlamiyla rnegin
liberal demokrasinin giiniimiizdeki popiiler teorisyen-
lerinden Rorty’nin liberalizm tanimini temel alacak
olursak, modernite ile liberal demokrasi i¢ ice gelismis-

tir. Ciinkii modern 6zne aciy1 anlatabilen ve duyumsa-

1. Ayrica Hegel'ci diisiinceyi benimseyen yazarlarin da “aczyr”
anlayabilme kavramini  demokrasinin merkezine koyduklarini
gozlemleyebiliriz. Ornegin Judith Butler bunlardan biridir. Bu-
giin act cekmek, actyr anlamak ya da azaltmak bugiinkii diinyada
ilerlemeci anlayis: elestirsin elestirmesin, siyasi aksiyonlarn cogun-
lugunun ortak mesruiyer zemini haline gelmistir. Evrenselligin act
ortakligs ya da insanin kirilganligs vizerinden kurulmasi, en keskin
bir bicimde Hegel'in farkls bir okumasini yapan George Bataillein
yazilarinda elegtirilmigtir. Actyr gorebilmenin demokratik alan: ve
toplumsal degisim arzusunu tetikleyecgi var sayrlmaktadsr. Son di-
nemlerde Tiirkceye daha yogun bir bicimde cevrilen Alain Badiou
de Levinas’i elestirerck etigin merkezine acinin ve dtekinin acisinin
anlagilmasinin konmasinin, etigin asil sorunsalt olmas: gereken ha-

kikat sorunsalini gormezden geldigini belirtir.
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yan dzne ise, liberalizm de diinyadaki en biiyiik felaketi
zuliim olarak tanimlar ve toplumun bu felaketten kur-

tulmaya muktedir oldugunu tahayyiil eder.

Actyt genellesmis ve soyutlanmug bir yerden gérme ve
temsil etme pozisyonunu sistematik bir bicimde dol-
duranlar éncelikle ulusal elitler olmustur: Ulusal elit-
ler, ulusun ¢ekeigi acilart yiiceltmekte, bu acilarin nasil
giderilebilecegine dair kafa yormakrta, ulusun acisini
icinde hissedebilmekten dogru elitliklerini kurmakta
ve aynt zamanda acty1 azaltmak icin topluma miidahale
etmeleri gerektigini diistinmektedirler. Bu sayede “ge-
lisim” séylemlerinin, okullasma, niifus sayimi, hastalik
teshisi, yoksullarin saptanmasi, giivenlik ve sehircilik
gibi bir ¢ok pratigin hem olusturucusu hem de tagtyi-
cist olurlar. Kadinlar, ¢ocuklar ve koyliiler bu sebeple
ulusal romanlarda 6nemli bir rol tutar ve elitler bunlari
temsil ederek, hem kendi bireyselliklerini icra edecek
ve i¢ diinyalarini kuracak hem de siyasi kimliklerini
anlamlandiracaklari ve tarihin asli aktorleri olacaklari
bir imkan bulurlar. Burada bir kez daha alt1 cizilmesi
gereken Chakrabarty’nin bir ¢ok diisiiniiriin aksine,
modern 6zneyi “Ozglirlik” tizerinden degil, acinin
sergilenmesi, hissedilmesi ve azalulmasi arzusu ile ta-
nimlamasidir. Yani 6rnegin esitlik caleplerinin kabulii
dahi birilerinin bagka birilerinin aci ¢ektigine inanmasi
ile miimkiindiir. Elbette bu tam da liberal demokrasi
ile uyumlu bir durumdur ve devletin giiciiniin hukuk
diizeni sayesinde sinirlandirilarak vatandaglarina zarar
vermeyecek sekilde diizenlenmesine dayanir. Ote yan-
dan vatandaglarin da, 6rnegin silahli bir bigimde isyan
ederek aciy1 arttirmalarina ya da yeterince aci ¢ekmi-
yorlarsa diizeni bozmalarina, tahammiil edilemez. Boy-
le durumlarda devlet makbul vatandas nezdinde yetki

alanini arttiracak mesru zemini bulur.

Chakrabarty modern ozne pozisyonunun ileriki za-
manlarda demokratiklestigini ve ulusal elitlerin teke-
linden ¢itkugint anlaur. Yeni iletisim teknolojileri aci-
nin temsiliyetinin kitleler tarafindan iistlenilmesinin ve
kamusal alanda “gésterilmesinin” imkanini sunmustur.
Yani zamanla yoksullar, ezilenler ve kadinlar acilart
tizerinden ve sayesinde, konusmaya ve konustukla-
1 duyulur olmaya baslamustur. Nitekim 1980’lerden
2000’lerin sonuna kadar ortaya ¢ikan ve siradan in-
sanlarin icinde rol aldigy reality sovlari, yoksulluk yar-

dimina dayali sosyal politikalar, an1 kitabi sayisindaki
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Antropolog Elizabeth Povi-
nelli liberal demokrasinin ¢a-
ligigin1 anlatirken gunu séyler:
“Liberal demokrasi ezilenlere
bir ¢agridir. Acini anlat. Acin

bizi ikna ederse haklarina ka-

vugacaksin.”

patlama ve gegmisle yiizlesme politikalart bu demokra-
tiklesmenin triiniidiir. Herkes act ¢ekmekte ve acisint
sergileyerek biricik i¢ diinyasini ortaya koymaktadir.
Buna cevap veren “vicdan sahipleri” de ayni sekilde
hem etik olarak kendilerini ger¢eklestirmekte, hem de
empati kapasitelerini icra ederek “cagdaslasmaktadir-
lar” Hannah Arendt, Eichmann mahkemesinde Eich-
mann’t yargilama igin kullanilan kanitn Yahudilerin
actlart olmasini elestirdiginde aslinda modernitenin
alacagini 6ngordiigii bu bicimi elestirmekee, her ne ka-
dar elestirisini formel hukuk teorisine dayandirsa da,
bir yandan da act dilinin demokratiklesmesinin, liberal
demokrasinin ta kendisini tanimladigini gézden kagir-
maktaydi. Bagka bir 6rnek verecek olursak: Giiney Af-
rikada hakikat komisyonlarinin toplumu demokratik-
lestirme projesi olmasi ile birlikte iktisadi esitsizliklere
ve glindelik ayrimciliga dokunmamast tam da liberal
demokrasi tahayyiilii icinde gerceklesmesi sebebiyledir.
Ya da daha dogrusu demokrasinin tiretim iligkilerine
ve giindelik hayata deginmeksizin actyr kamusal alanda
hukukla sagiltmaya calismasi Giiney Afrika ornegi ile

fyice sabitlenmistir.

Antropolog Elizabeth Povinelli liberal demokrasinin
calisisint anlatirken sunu soyler: “Liberal demokrasi
ezilenlere bir ¢agridir. Acini anlat. Acin bizi ikna eder-
se haklarina kavusacaksin.” Modern &6zne olabilme
bigimlerinin demokratiklesmesiyle birlikte hukuk ve
devlet artik acilari siralama, kimi zaman sefkat, kimi
zaman maddi tazminat, kimi zaman ise hakla degis to-
kus etme, acilar1 bir cesit egitlemeye tabi tutma yeridir.
Boylelikle farkl bir diinya tahayyiilii ihtimali de orta-
dan kalkar. Ciinkii herkes hukuka act hikayeleri bes-
telemekle mesguldiir. Aci anlatmayanlar, kahkahalarla

konusanlar, susanlar, stirekli bir isyan halinde yasayan-



Peki 6zneler i¢ diinyalarinda
bu “dili” konugmayi, kendile-
rini ahlaki gereklilikler ve oto-
nom olma arasindaki gerilime

yerlestirmeyi ve bunlara moder-
nitenin ve liberal demokrasinin
gereksinimlerine gére ¢oziim
bulmayn iistelik de bunu kendi-
leri ve sevdikleri icin yaptiklari-
n1 diigiinmeyi nasil 6grenirler?

lar ve affetmeyenler demokratik vatandas olmay: red-
detmekle suglanir, travma gegirdikleri iddia edilir ya da
topyekiin anlasilmaz kilinirlar. Ustelik bu ac1 yarisinda
nihayetinde bir kez daha egemenler galip ¢ikar. Orne-
gin Ghassan Hage’in miilakat yapug: bir Filistinlinin
dedigi gibi Israil devleti dylesine sisko bir bedendir ki
her yeri kaplamustir, her hareket onun sisko bedenine

carparak canini acitir ve hep en ¢ok onun sesi ¢ikar.

Elbette liberal demokrasinin bu sekilde calisabilmesi
icin giindelik hayatun da bu kamusal hayata uygun se-
kilde érgiitlenmesi gerekir. Nitekim elegtirel teorisyen-
lerin tamamu gelencksel teorisyenlerin aksine kamusal
yasam ile aile, kamusal ile 6zel arasindaki ayriliktan
degil birbirini kargilikli kurucu iligkiden dem vurur-
lar. Bunlara gore aile ve yasamin anlatisint kuran ve
sevgiye anlam agilayan melodramatik hikayelendirme
bi¢imi éznenin i¢ diinyasini kamusalin gereklilikleri ile
ortiigtiiriir. Gene Chakrabarty’e kulak verecek olursak:
Moderniteye uygun 6znenin i¢ diinyasi, bireyin kisi-
sel deneyimleri, arzular1 ve duygulari ile evrensel ya da
daha dogrusu kamusal alanin aklr arasindaki gerilim
icerisinde kurulur. Arzular, duygular ve kamusal akil
arasinda gerceklesen miicadeleyi anlatan soylemler ki-
sinin i¢ diinyasint anlamli ve anlagilir kilmasinin yolu-
dur. Burada herhangi bir séylemin basarili olamayaca-
ginin altni gizmek gerekir. Ozneler hangi soylemler ve
diller araciligs ile i¢ diinyalarini kendileri ve bagkalar:
icin inanilir ve kabul edilebilir kilacaklar1 konusun-
da egidlirler. Foucault bauda bu sdylemin cinsellik

veya daha genel anlamiyla psikanaliz oldugunu séyler.

Chakrabarty, Hindistan'da bunun sevgi arayist seklinde
tezahiir ettigini belirtir. Ustelik Hindistan'da 6znenin
i¢ diinyasinin kurulusunun cereyan ettigi gerilim tut-
kular ve akil arasinda degil, tutkular ve arzular ile aileye
yonelik ahlaki mecburiyetler arasindadir. Sirman’a gore
Tiirkiyede de benzer bir durum mevcuctur. Tutkular
ve arzular burada da bedenseldir ancak yayinlanmamis
doktora tezimde iddia ettigim gibi bu bedensellik cogu
zaman cinsellikten degil, kisinin baskalarinin onun be-
denine uyguladig: siddetten “otonom” olma 6zlemin-

den beslenir.

Peki 6zneler i¢ diinyalarinda bu “dili” konusmayi, ken-
dilerini ahlaki gereklilikler ve otonom olma arasindaki
gerilime yerlestirmeyi ve bunlara modernitenin ve libe-
ral demokrasinin gereksinimlerine gore ¢oziim bulma-
y1 ustelik de bunu kendileri ve sevdikleri i¢in yaptik-
larint diistinmeyi nasil 6grenirler? Bu cevabi verirken
ideolojinin Stesine gegmek gerekir. Ya da belki daha
dogrusu, ideolojinin nasil her zaman belli hikayeler
cercevesinde alimlandigini, nasil her zaman mutluluk
fantazileri ile ig ige gegtigini teslim etmek gerekir. Oz-
neler bu dili, modernitenin ve liberal demokrasinin
siyaset, edebiyat, sanat ve popiiler kiiltiirde siirekli
olarak trettigi melodrama tiirtinden 6grenirler. Me-
lodrama ad1 iistiinde, acinin kisisel olarak hissedildigi,
yasamun sinirlarinin aile ve ulus icine gdmiildiigii, diin-
yanin basit bir kotiiler ve iyiler denklemine ve bunlarin
kisisellestirilmesine indirgendigi ve boylelikle kontrol
aluna alindig1, basa c¢ikilamadigi zamansa; bir talep
halinde giindelik ya da kamusal iliskilere dokiildiigii
bir dramaturjidir. Bunu bir kag érnekle agmak isterim.
Ornegin Feyza Akinerdem ve Niikhet Sirman’in gokga
yazdigy gibi Tiirkiyede tiretilen melodramatik tiirdeki
dizilerin tamami modernlik ve geleneksellik ile bireyin
istekleri ve ailenin gereklilikleri arasindaki gerilimi, bu
gerilimin yaratug acilari ve gerilimin ¢oziimiini konu
eder. Bir zamanlarin ratingleri altiist eden dizisi Asmali
Konak, ézgtirligiine diigkiin bir kadin ve asiretine ve
agiret gerekliliklerine gore davranan bir erkegin agkini
konu alir. Asiret gerekliliklerini yerine getirmek onun
hayatinda, babasindan kalan erkekligin ve reisligin yani
modernite oncesi diizenin normudur. Birbirlerine zit
olmaktan dolayt ¢ekilir ve “firtinali” ve tutkulu bir ask
yasarlar. Ancak ikisi de birbirlerine duyduklar: sevgileri
sayesinde degisir. Ozgiir kadin yuvasinin kadinina, ai-

lenin diger kadinlarini koruyan, gocuk isteyen, dis teh-
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likeleri aile sinirlarina cekilerek ¢ézen “akli-selim” &z-
neye doniisiirken, asiret reisi de hem kendini ve ailesini
tehlikeye atmamak hem de karisinin sevgisini kaybet-
memek icin hukuka saygili ve anlayigh bir erkek haline
gelir. Ayni konu 2000li ve 2010’lu yillarda baska oyun-
cular, zamanlar ve mekanlarda siirekli tekrar etmistir.
Benzer bir tema 6diillii bir film olan Duvara Kargi'da
da vardir. Filmde ikisi de Alman toplumunun dislan-
miglarinin toplasugt marjinlerinde, “diistik” hayatlar
stiren bir kadin ve bir erkegin sevgisine tanik oluruz.
Adam bu sevgiyle eriskin olur ve uslanir. Kadini disip-
line edemeyince kadin ondan kagar ve basina tecaviiz
de dahil felaketler gelir ve o da ¢areyi baska bir gelenek-
sel evlilikte bulur. Tiim bunlart izlerken siirekli acilari-
nin son bulmasini, evlenmelerini, normallesmelerini,
mutlu olmalarint isteriz. Ote yandan ancak ve ancak
yakinlari tarafindan ve aile icinde kargilanamayan ta-
lepler kamusallagir ve liberalizm tarafindan kapsanabi-
lecek oranda elestirel bir ¢izgiye evrilir: Evet belki de
kadinlar aci ¢ekmesin diye sokaklar tecaviizciilerden

arindirilmali ve kadinlar icin yasanir hale getirilmelidir.

Sadece dizilerde degil elbette; melodrama her yanimiz-
dadir. 70’lerin isyanci gencligi cezaevinden ¢ikuktan
sonra simdi abluka sonrast Kiirdistan'da oldugu gibi apar
topar evlendirilir ve ¢ocuk sahibi yapilir. Tarihe, filmler
ve romanlar aracili@y ile aile ici/iilke ici bir melodrama-
nin pargast olarak gecerler; babalarina bagkaldirilari ve
devlete kafa tutmalar birdir, ikisinin de zulmiint sinur-
lamak istemisler ve isyan etmislerdir. Mutlu son affetme-
lerinden ve affedilmelerinden, devletin ve ailenin daha
sefkatli ve modern (actyt hissedebilir) olmasindan geger.
Kamusal alandaki varliklari o zamanki hayalleri icin de-
gil cezaevinde gektikleri iskenceyi anlatmak i¢indir. Boy-

lelikle liberal demokrasinin 6zneleri olurlar.

Ornekler gogaltilabilir: Ornegin Siileyman Demirel’in
bir belgeselde Denizlerin idami i¢in sdyledigini hatir-
layalim: ici kan aglamistur ama mecburdur. Boylelikle
Demirel’in i¢ diinyasinda onu birbirinden zit kutupla-
ra akitan sefkati ve memleket sevgisini ayni anda algilar
adeta ona onun besteledigi melodramada empati duy-
maya cagriliriz. Belgeseldeki performanst bize ironik
bir bicimde Haydar Darici ve Leyla Neyzi'nin Kiirt ve
Turk gengleri ile yapug miilakatlarint yayinladiklar:
kitabin basligint cagristirir: Ozgiiriim Ama Mecburiyet
Var.
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Kisacasi Tiirkiye devleti, 6zel-
likle Kiirtlerin, Alevilerin ve
kadinlarin “act” temelinden

hareketle talep ettigi haklarin

ulusal egemenleri yerinden
etme tehlikesini kaldiramadig:
icin totalitarizme kaydi diye-
biliriz.

Bambagka bir 6rnekten yola ¢ikacak olursak Giiltan
Kisanak’in hakikatlerin dilinden siir gibi dokildigi
meclisteki Roboski konusmasinin son sézlerini hatirla-
yalim: “Bir kadin bir anne oldugum i¢in bu kizginligi-
m1 hos goriiyorum, anlayisla kargiliyorum. Ben onlarin
acilarini gordiim.” Konusma boyunca liberal demokra-
siyi asan bir hikayeyi dile getirmis, deriye kazinan cog-
rafyay1 ve cografyaya kazinan derileri ve bu diinyanin
Kiirder i¢in imkansizliginin katmanlarint anlatmisur.
Ancak tekrar mecliste oldugunu hatrlamig, bu anla-
unin imkansiz kodlarini kizginligina havale etmis, an-
nelik ve acty giindeme getirerek kamusal alanda tekrar

kendine bir yer agmak zorunda kalmigtir.

Ya da kim Erdogan’a sempati duyanlarin onun yanlis
anlasilan ve act geken bir 6zne oldugunu diisiindiikleri-
ni, yaptiklarinin tiimiinii memleketin acilarini dindir-
mek i¢in yapugina inandiklarini yadstyabilir? Nihaye-
tinde Erdogan bir aile erkegidir. Tipk: g6z yaslari yakin
zamana kadar kaderimizi belirlemis Biilent Aring, Ab-
dullah Giil ya da Ahmet Davutoglu gibi. Bu figiirle-
rin, bagta Erdogan olmak iizere, liberal demokrasinin
neferi oldugunu sdylemeye ¢alismiyorum. Tam tersine.
Daha ziyade verili kodlar i¢cinde bu 6znelerin tamamint
anlagtlir ve iletisilebilir kilma yollarinin kodlarint ser-
gilemeye calistyorum. Selahattin Demirtas, Erdogan’in
liberal demokrasiden totaliterlife gecisi sirasinda ona
alternatif ¢ikmis bir lider olarak benzer anlagilabilme
kaliplar: iginde hareket etmistir. Ailesi vardir, sakac,
esitlik¢i ve duygusaldir. Vicdanlidir ve vicdana seslenir:
yani “kamusal alanin” acty1 anlamaya dayali soyut ka-
pasitesine. Siyasi amaci Kiirt ve Tiirk halklarinin acila-
rint aile i¢inden ve 6zel alandan gekip gikartarak kamu-

sal alandaki kotiilere karst bir talep, bir bayrak haline



Bu ¢aba kanimca radikal de-
mokrasi teorilerinde daha cid-
di bicimde tartigilmali: ¢iinkii
bu c¢aba etnisitenin tanimini
bir “kurgu” olmaktan ¢ikarta-
rak, bedenlere iglenmig, beden-
lere yazilmis bir evrimsel bilgi
olarak kavramsallagtiriyor.

getirmektedir. O yiizden de kamuoyu i¢in Erdogan’in
totaliterlesen rejimine kargt, liberal hukuk diizeninin

sembolii olmustur.

Yakin tarihi bu 1sikta diisiinecek olursak ayni zamanda
liberal demokrasinin bagrindan radikal demokrasinin
dogusuna ve buna karsi totalitarizmin ise koyulusuna
da taniklik edebiliriz. 2000’ler boyunca demokratik-
lesen modernite act hikayelerinin dolanacag: ve talep
haline gelebilecegi kamusalliklari hizla ¢ogaletr. Evlilik
programlart ve yarigmalar, muhtar ofisleri ve sosyal
yardimlasma kurumlari, tarikatlar, cemaatler, gazete-
ler, internet siteleri, irili ufakli partiler, STK’lar, Ttir-
kiye ve Kiirdistan’in bir ¢ok yerinde acilar araciligryla
ozne olunabilecek alanlar haline geldi. Not diigmek
gerekir ki bu alanlarin ¢ogunda asli akedrler kadinlar-
d1.? Buralarda sadece devlet degil, erkekler ve bir ¢ok
seckin kimlik ve disiince sorgulantyor, hesap vermeye
cagriliyor, “otekiler” tanimaya zorlaniyordu. Ne za-
manki bunlar bir politik proje ve eylem cercevesinde
bulusmaya baslayip, biitiincil bir demokrasi arzusu ile
hareket etiler o zaman devran degisti. Kisacas: Ttirki-
ye devleti, 6zellikle Kiirtlerin, Alevilerin ve kadinlarin
“act” temelinden hareketle talep ettigi haklarin ulusal
egemenleri yerinden etme tehlikesini kaldiramadigy icin
totalitarizme kaydi diyebiliriz. Totalitarizm ise bir kez
daha bu ¢oklu alanlari imha ederek, farklilasan acilarin

2. Lauren Berlant Amerika’da benzer bir hikayeyi anla-
tr. Aym sekilde Wendy Brown'da. Anker ise melodramanin
oniinii agtigr “duygulardan bahsedebilme” dilinin ozellikle
kadwnlar igin ozgiirlesme icerdigini iddia eder. Ancak bugiin
gozlemliyoruz ki bu dil ¢cok kisa zamanda erkekler tarafindan

gasp edilmistir.

yerine bir kez daha egemen erkeginkini koyarak, hepsini
egemen erkegin gévdesinde eriterek, sindirerek ya da ku-
sarak, liberal demokrasiye ara verdi. Bir bakima Tiirkiye
tarihide bir kez daha tam da demokratik devrim basarili
olmak tizere oldugu icin totaliterlik gelmek zorundaydi.

Bu hikayenin sadece bir kismi: Tiirkiyede 2010-2015
arasinda yasadigimiz demokratik derinlesmeyi tekrar
tekrar diistinmek gerekli. Bu demokratik derinlesmenin
cok farklt kamusalliklari, birbirlerine, dncelikle kapi-
talizm araciligt ile ve degis tokus degerleri ile bagliyd::
yerel fonlar, uluslararasi fonlar, Avrupa Birligi, sermaye,
sirketler vs. Ustelik modern éznelliklerin iiretildigi aile
de hi¢ olmadig; kadar kapitalizme baglanmisti. Cocuk-
lart ve “mutlu ve huzurlu bir yuva” i¢in, ama ayni za-
manda biiyiik aileden 6zgiirlesmek icin alinan krediler,
borclar, TOKI evlerine yatirimlar, titketim patlamast vs.
Ancak modernitenin demokratiklesmesi aynt zamanda
kapitalizmin kendi kendini yeniden {iretmesine arag
olmayacak komiinal ve komiinar iligkilerin de yaraul-
masint ve kamusla alan ¢ikmasini miimkiin kiliyordu.
Bagka samimiyet bi¢imleri, 6rnegin arkadaslik, partili-
lik, bir hareketin taraftari olma, doga ile biitiinlesme,
hizla yayiliyor, farkli kamusalliklart bir arada tutan ka-
pitalizm degil goniillii komiinal/komiinar emek ve sicak
bedenlerin hizli hareketlenmesi oluyordu. Her ne kadar
coklukla act anlatmak tizerinden 6zne olunmugsa da, bu
oznelerin cevresinde ac1 dilinin disinda dillerle konusan
ozneler tiiriiyor, liberal demokrasi derinlestikce, bu bag-
ka diller ve tahayyiiller liberal demokrasiyi sekteye ugra-
tan radikal talepler gelisiyordu. Bu sebeple totalitarizm
ayni zamanda tekrar tiim kamulari devlet gozetimi ile ve
sermaye iliskileri cevresinde birbirleri ile ilintilendirecek

bir manevrayd: da.

Radikal Demokrasi Ve Oznellik

Radikal demokrasi fikrini ortaya atanlar, demokrasinin
kendi degerlerine sahip ¢tkamamasini masaya yatrmus
ve bugtinkii toplumlarda demokratik alanin diginda tu-
tulan tiim kurumsalliklar, bilgileri ve teknolojileri de-
mokratik alana dahil etmeye dair bir proje gelistirmis-
lerdir. Ornegin Mouffe’a gore radikal demokrasi sosya-
lizmin bugiinkii toplumlarda alabilecegi tek bicimdir
ve Ozelligi, hem kurumsallagmis liberal demokrasinin

hakkinda karar verme imkanini disarida birakug: iire-
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tim iligkilerini, hem de siyasi alanda bagka goriinmez
esitsiz dagilimlart toplumsal karar verme mekanizmala-
r1 igine alabilmesidir. Radikal demokrasi ayrica tilkesiz,
ulussuzdur.’ Radikal demokraside dil, din, cinsiyet ve
milliyet, siyasi cemaatin kurulumunda énemsiz hale
getirilecek, vatandagslik bag: kiiresel ve esnek tanim-
lanacak, ezilen gruplar giiclendirilecek ve hepsinin
kamusal alanda gérintirlagli ve kader cizebilirligi ta-
ahhiit aluna alinacakur. Bunun gergeklesebilmesi icin
her ne kadar dini ve ahlaki konularda tarafsiz bir devlet
gerekse de, siyasi degetler s6z konusu oldugunda, bu
devlet tarafli olmali ve esitlige, zgiirliige ve cokluga
hizmet edecek bir anayasa ile yonetilmelidir. Ayrica
Mouffe’a gore esitlik ve cokluk her zaman bir ¢eligki arz
edecek ancak bu celiski tam da radikal demokrasinin
dinamosu olacakuir. Kararlar konsensiisle verilecek olsa
da bu konsensiis tam da bu gerilim itibariyle gecicidir,
varsayilamaz ve bu anlamiyla da demokratikdir. Radi-
kal demokraside ekonomi de ¢oklu olarak hayal edilir:
Degis tokus, ihtiya¢c ve hak etme tizerinden boliisiim
ayni anda var olacakur. Bunlar birbirlerini tahakkiim
aluna almadiklart 6l¢iide ekonomik alanin da kapita-

lizmden baska olanaklara agilacag: distiniiliir.

Mouffe’'un “radikal demokrasi” tezi bugiin aruk cesitli
baglamlarda deneyimleniyor ve bu deneyimler paylagi-
liyor. Bunlardan en dnemlisi de muhakkak ki Rojava
deneyimi. Ustelik Rojava deneyimi radikal demokrasi
kuramini feminizm ve etnik ezilmislik bilgisiyle birles-
tirerek devleti sadece politik degerler konusunda degil
ayni zamanda din, dil ve cinsiyet konusunda da ezilen-
lerin tarafina yerlestiriyor. Az olan gruplarin demokra-
tik mekanizmalarda temsiliyetini arturarak gergekeen
kader belirleyici olmalarina gabaliyor. Bu ¢aba kanimca
radikal demokrasi teorilerinde daha ciddi bicimde tar-
tistlmali: ciinkii bu caba etnisitenin tanimini bir “kur-
gu” olmaktan ¢ikartarak, bedenlere islenmis, bedenlere
yazilmis bir evrimsel bilgi olarak kavramsallastiriyor.
Bu bir yandan etnik kimliklerin yeniden {iretilmesi ve
ulusalct bir hatta tekrar 6rgiitlenmesi tehlikesini tasir-
ken, bir yandan da farkli etnik gruplarin arasindaki
iliskilenme ¢esitlendigi, komiinal ve komiinar olanlar

miizakereye girdigi 6l¢iide, bu evrimsel bilginin ortak-

3. Demokrasi ve sosyalizm bagr Tiirkiyede Demir Kiiciikaydin
tarafindan giindemde tutulmakta ve Kiiciikaydin kanimea bu

tartismalara onemli katkilarda bulunmaktadsr.
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Radikal demokrasinin, liberal
demokrasiden ayrigmasi icin asil
gerekli olan ya da ayn1 zamanda
gerekli olan 6znelegme siiregleri-
nin ve 6znelerin kamusal alanda
yer alma ve yasamda var olma

bicimlerinin ¢ogullasmasi.

lagsmasina ve katmerlesmesine de vesile olabilir.

Ancak yukarida da anlatmaya calisugim gibi radikal
demokrasinin, liberal demokrasiden ayrismasi igin asil
gerekli olan ya da ayni zamanda gerekli olan 6znelesme
siireclerinin ve 6znelerin kamusal alanda yer alma ve
yasamda var olma bigimlerinin gogullasmast. Ozne-
nin mecburiyetler ve otonomi arasinda gidip gelmek
disinda baska etik diller kazanmast ve i¢ diinyalarin
bu farkli etikler cercevesinde kurulabilmesi. Kamusal
dilini zuliimii azaltmanin &tesinde bazi “hakikatleri”
konugabilecek sekilde zenginlestirmesi. Farklilik se-
ritvenlerinin acit derecelenmelerine indirgenmeyecek
bicimde somut “baskaliklara” aktarilabilmesi ve boy-
lece icine konumlanilabilinecek diinya seceneklerinin
¢ogalmast. Tim bunlarin yeserebilmesi ise, farklt 6z-
nelliklerin, 6zerkliklerin ve kamusalliklarin birbirleri
ile aynilagtirici/derecelendirici ve soyutlayici kriterler
icinde iligkilenmemesini saglamaktan geciyor ki kapi-
talist (sermaye, pazar ve soyut emek iiretimi tizerinden
gerceklesen) soyutlama bunlardan sadece biri. Hem de
farkli hikayelendirme tiirlerinin ve bu tiirlerin maddi
kosullarinin yeniden tretilmesinin imkaninin saglan-

mast gerekiyor.

Farkli 6znellikler, 6zerklikler ve kamusalliklarin bir-
birleri ile cogul bicimlerde iliskilenmesini saglamak
gerekliligi, aslinda Ocalan’in neden boylesine ¢ok 6r-
giit kurulmasint salik verdigini ve neden bambagka
diizlemlerde organize edilecek ve kimi zaman birbirleri
ile celisen saikleri olan konferanslarin yapilmasini iste-
digini de acikliyor. Bu érgiitlenmeler ve konferanslar
tam da birbirleri ile esitlenemedigi ve tek bir gerceveye

sigmadifs Slciide sicak bedenlerin hareketlenmesi ve



komiinar iliskilerin yesermesi anlamini tagtyor. Yani
sira bu esitlenememe, siirekli birbirlerinin egemenlik
alanlarint ihlal eden ve béylelikle ¢izilmis sinirlarda
uyumla hareket edemeyen 6znellikler ve 6zerklikler or-
taya cikartiyor. Ayrica tiim bu orgiitlenmeler aile disin-
da, hevallikte ve yoldaslikta bagka samimiyetlerin, ka-

musal ile uyumsuz bagka sadakatlerin ihtimalini agtyor.

Farkli hikayelendirme ve bunlarin yesermesinin mad-
di kosullarint olusturmaya gelince: Radikal demokrasi
dogrudan temsile dayansa da nihayetinde 6znenin ken-
dini, kurallar1 belirlenmis bir alanda temsil etmesini
gerektirdigi icin ve ozneleri birbirlerine ve yapiya tem-
siliyet tizerinden bagladig icin, dili ne kadar ¢esitlene-
bilir, temsiliyet krizini ne derece yaratici bir bi¢cimde bir
olanaga cevirebilir, ne gibi baska gorinirliiklere olanak
acabilir sorulari baki. Bugiin siyasal kuramlarinin pesi-
ne distiglimiz ve onlardan ilham aldigimiz yazarlarin
bir ¢ogu, toplumsal ve siyasal elestirilerinde, 6znelesme
stireglerini farklilastiracak ve ¢ogaltacak, dznenin di-
lini ozgiirlestirecek ve yarauct kilacak hikayelendirme
tiirlerinin ne olabilecegi konusunda kafa yordu. Wal-
ter Benjamin belki de bu konuda en ¢ok yazip ¢izmis
insan. Oznelesme siireclerini modern olandan/liberal
demokratik/totaliter olandan farkl: diisiinebilmek icin,
doktora tezinde Alman tragedya anlatisina, daha son-
ra koleksiyonculuga, detektif tiiriine, kolaja, tercime
alanina bakmis ve buralardan bir bagka 6zgiirliik, ada-
let talebi ve mutluluk hayal etmeye ¢alismistir. George
Battaille 6znenin islevsel olmamasi gerekeigini savuna-
rak siddet ve erotik alanda 6znenin kendine ragmen
kendini harcayigini kutlamis, Derrida konukseverlik
ve arkadaslikta kendi kendini siirekli bozan, yarala-
yan, ismini riske atan ve bilindik toplumsal vaatlerle
kapsanamayan deneyimlerle ugrasmisur. Agamben ise
batt siyasi seriivenini anlatirken nihayet gene 6znellik
duraginda durmus ve 6znenin hayaun: bir beste gibi
ele almasint diiglemistir. Ona gére upki Benjamin'in
son yillarinda ipucunu verdigi gibi bu ancak oyunda,
insanlart erigkin olmaktan alikoyan ve bagka baska
kimlikler almalarini saglayan, kahkaha, goz yasi, epik
ve teatral, melodramatik ve mitik olanin i¢ ice gectigi

“oyun” tiiriinde miimkiindiir.

Somutlayayim: Ornegin radikal demokrasi hakikaten
toplumsal bir proje oldugunda, toplumsallasuginda,

topluluklastiginda, simdi var olan ve bildigimiz anlam-

da toplumsal olmayan ya da daha dogrusu toplumla
uyumlu olmayan oznelesme siireglerine izin verecek
mi? Gerilla ani kitaplarinda okudugumuz, kisinin he-
vallerine sadakat, onderlige sadakat, ve kendi kendini
sonsuz doniistiirme arzusu iginde ve dogada gelisen 6z-
nelligi, bedeni zorlamasi ve zorlarken ailevi toplumsal-
liktan koparip dogaya ve eyleme uygun hale getirmesi-
ne dayanan etik ve estetik anlay1s yeniden tiretilebilecek
mi? Bu 6znelligin yeniden tretilmesinin materyal alani
dag diginda (ya da yani sira), savas disinda, gerillalik
disinda (ya da yant sira) neresi olacak? Gene ornegin
hepimizin gozleri dniinde giivenlik gligleri ile oyunsal
bir bicimde iliskilenen gencler, bir kez daha bir baska
politik projenin islevselligine zorlanarak oyundan vaz
gecirilecek mi? Daha 6nce bagka yazilarda belirttigimiz
gibi bu gengler kamusal alana anlaulan aci hikayelerine
ortak olmadilar ve hukuki diizendeki adalet arayisina
katlmadilar. Onlar deneyimlerinden ve ¢ocukluk bil-
gilerinden yola ¢ikarak simdi, su, an, burada, polislerle
girdikleri giindelik ve siddet dolu miizakerelerde, kaza-
narak ve kaybederek, polisi ve partiyi bosa ¢ikararak,
adalet aradilar. Kiirdistan cografyasinda zuliim hikaye-
leri cercevesinde edinilecek haklara, kodlar1 belirlenmis
resmi siyasetten gelecek ¢6ziime karsin, kendi imkansiz
adalet arayglarini, dile gelmez imkansiz hayat serii-
venlerini kent mekaninda kotardiklari beklenmedik,
maskeli, Molotof kokeeylli, direnisi estetize eden ¢ok
ciddi oyunlarinda aradilar. Haydar Daricr’'nin yiiksek
lisans tezinde 6rnek verildigi tizere “biiyiiklerin siyaseti
ciddiye almadiklarini” séyleyen ve béylelikle temsil ile
gercek arasindaki mesafeyi tarumar eden, etmek iste-
yen bu gengler, bir yaniyla kamusal alanda var olma bi-
cimlerinin tamamuni elestirdiler: ¢linkii bunlarin hepsi
yasadiklari hakikate ihanet ediyor, onu bir talebe, bir
soze, indirgiyordu. Ne yazik ki simdi ¢ogu yok. Bu-
nun bir ¢ok anlasilabilecek sebebi var. Ama bir yandan
da gergek su ki temsiliyeti red eden ve simdi burada
oyunla, mizakereyle, yerelde anlik kazanmalar ve he-
yecanlarla adalet bulan bu gengler, demokratik 6zerklik
ilan1 ve ardindan gelen “isgalle” somut ve anlam olarak,
daha biiyiik bir projenin iginde eriyip yittiler. Ocalan
beni en iyi anlayan genclerdir dediginde tam da ken-
disinin de kendi ismini riske atarak oyun sahasi yap-
ugt Imralr’ys; kendini riske atan, isimlerini degistiren,
yiizlerini kapatan, illaki yarar ve sonug¢ beklemeksizin

diinyay1 ve ihtimalleri, ailelerine, {ist siniflara ve liberal
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demokrasiye karsin cogaltan, “hayal giictinii iktidar ya-
pan” genclerin mesken tuttugu Cizre'yi, Yiksekova'ya
bir tutmuyor muydu?* Ocalan da Imralidaki miiza-
kereyi esas alarak, orada yasadigi imkansizligi tam da
miizakerenin kendisinde icra ederek hepimize yepyeni
oznellikler kapist agmiyor muydu? Ve orada her keli-
me ile oynayarak ve herkesle sakalasip herkesi muhatap
alirken “takilmayin, ideolojik olmayin” deyip ilkesel
olant savundugunu sdylerken oyunun siyasetten daha
ciddi oldugunu da ifade etmiyor muydu? Radikal de-
mokrasi diinya degistiren bu oyun tiiriine izin verecek
mi? Ya bagka genglerin, 6rnegin Avrupada ya da Afri-
kada yasayan, hayatlarini bir beste gibi algilayip dliimle
sonuglandiran, yabana auldiklart diinyalart tekrar “ev”
haline getirmek i¢in hayatlarini tragedyaya dondiiren,
baska genglerin 6znellik bicimleri yeniden tretilecek
mi? Onlarin evrimsel bilgisi radikal demokrasiye nasil
katik olacak? Ya da bir bakima esitleyici olan ve siradan
insant kahraman yapan melodrama anlaust kargisinda,
sadece gercek kahramanlarin, sehitlerin, epik hikayeleri
mi dil bulacak ve herkes hakikaten esitlendiginde epik
de mi ortadan kalkacak ya da epik olan artik sadece
resimlerde, fotograflarda cisimlendirilerek okullara ve

derneklere mi taginacak?

Sonug olarak biitiin bunlarin cevabinin bir kez daha
coklu samimiyetlerde bulunacagini distiniiyorum.
Radikal demokrasi ve demokratik 6zerkligin basarili
olmasi beklenmedik baglar ve beklenmedik samimi-
yetler, hevallikler kurmasindadir. Bu hevallik bigimleri
cogaldikea, coklastikca, farklilagtik¢a her zaman igin
yeni tiitler gelistirecek, aileyi ve benzer “i¢ diinya” {ire-
tici kurumlar1 tarumar edecek, acininin disinda tercii-
me ve konusma alanlari gelistirecektir. Hevallik i¢inde
yer alanlar her zaman biraz oyuncu biraz konuksever
olacak, epigi demokratiklestirecek, maceract ve dedek-
tif ama en ¢ok da cocuk olacak ve béylelikle hi¢ bir

sinirlandirmada rahat dolanamayacaklardir. @

4. Oyun kavramz ve gengligin 20007 yillardaki su an ve simdi
diinya degistirici eylemlerini, Haydar Darici Cizrede yaptig:
doktora saha arastirmast baglaminda, Michiganda halibazirda

yazdigt doktora tezinde ele almakradyr.
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Liberalizm ve Radikal Demokrasi

Halil Dag

Liberalizmin demokrasiyle iliskisine dair yiginca id-
dia ve goriis ortaya atilmistir. Liberalizm kargit yak-
lagimlart saymazsak, cogunlukla aydinlanmact bakisin
zemininde boy veren bu tartigmalarin ortak noktast,
liberalizm ve demokrasi arasindaki iliskinin varolugsal
bir iliski oldugu tezidir. Varolussal iliski demek, bir
olgunun digeri olmadan anlam tastyamayacag, yalniz
basina bir “kendilik” olusturamayacags, liberalizm ve
demokrasi arasindaki iliskinin varolugsal mi1 yoksa biri-
nin (liberalizmin) digerini (demokrasiyi) aragsallastir-
masina dayanan bir iliski mi oldugu sorusunun yaniu
aslinda liberalizmin ne olduguna ve iddialariyla gercek

durum arasindaki farkliliklara bakilarak verilebilir.

Liberalizm ve Siyasal Alan

Toplumsal ozgiirlik s6z konusu oldugunda demok-
rasiyle dolaysiz bir bag icinde bulunan siyasal alanin
hangi degerlerle bicimlendigi 6nem tagir. Bu husus
onemlidir ¢linkii demokrasi, bagta ahlaki degerler ol-
mak {izere politik etkinlik alanidir. Séziinii ettigimiz
bu siyasal sistem toplumun ahlaki-politik degerlerinin
bilesimine dayalidir. Dolayistyla liberalizmin siyasal
alant kurgulama anlayisinin demokrasiyle ne denli il-

gili oldugunu veya olmadigint anlamak i¢in bu alana

bakmak gerekiyor.

Liberalizm modern ulus-devletin ideolojisi olarak ken-
disini siyasal alanin merkezine konumlandirmaya cali-
sirken topluma dnerdigi sey, “modern devlet ve hukuk”
yoluyla ikcidarini bagat hale getirmek ve bu “sozlesmey-
le” devlete mesruiyet kazandirmakuir. Liberal demokra-

si denilen olgu oziinde toplumsal hak ve 8zgiirliiklerin

iste bu sozlesmeyle ulus-devlete devredilmesi, devletin
toplumsal hak ve ozgiirliikleri yok etme veya istedigin-
de askiya alma ozgiirligiine kavusturulmasidir. Kon-
jonkeiirel olarak bu “yasal” hak gaspinin esnek veya kau
uygulanmast isin 6ziini degistirmemektedir. “Devletin
ctkarlari” denilen miiphem retorigin arkasina gizlene-
rek hegemonya icin riza iretilmeye calisilir. Demok-
rasi ve siyaset ozglirligli bu “mesrulugun” sinirlarina
dokunulmadigy siirece sistemin gergek yiiziiniin giz-
lenmesi i¢in kullanilan bir asma yapragidir sadece. Bu
mesrulagtirma siirecinin en 6nemli ayaklarindan birisi
“kamusal alan” ve “kamu giivenligi” olarak ifade edilen
cercevedir. “Kamusallik” kavrami da pek ¢ok kavram
gibi liberalizm tarafindan 6ziinden bogaltilmis bir kav-
ramdir. Bu kavram da upki demokrasi gibi aracsallas-
arilmistir. Icinde kamunun olmadig ve siyasal alanin
topluma kapauldigi bir kamusallik, ulus-devletin kur-
gulandigs bir siiregtir. Ulus-devlet, sahip oldugu muaz-
zam egemenlik araclari ve iktidar teknigiyle, toplumsal
hak ve 6zgiirlitk talepleri ve siyasal alani ulus-devlet
lehine hazirlanmis hukuksal diizenlemelerle sinirlan-
dirarak “kamusal haklar ve gorevler” tist bagligtyla ba-
sitten karmasiga dogru asilmast zor engeller olusturur.
Bizzat kendisi kamusal alana tehdit teskil eden devlet,
bu alani tanimlayarak demokratik siyasetin tim ola-
naklarini ortadan kaldirmaya caligir. Kimi gevrelerin,
stnurlari devletce belirlenen bu kamusalligin “vatandas-
lik haklari” veya “bireysel hak ve ozgiirliikler” talebiyle
oriilecek bir siyasi miicadele sonucunda agilabilecegi
yoniindeki onerileri de bir yanilgi icermektedir. Ciin-
kii vatandaglik kavrami da yine ulus-devletin tirettigi ve
bireyi devletin kurguladigt hukuksal sinirlara hapsetme

amact tagtyan bir tanimlamadir. Dolayisiyla “vatandas-
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lik haklar1”, sinirlarini yine devletin belirlemis oldugu
hukuksal mekanizmalar zorlanarak elde edilebilecek
haklar degildir. Zaten liberalizmin en biiyiik manipii-
lasyonlarindan biri budur: sana ait olan, devredilemez
ve tartigtlamaz haklari, onu gasp eden giiciin belirledigi
sinirlar dahilinde siyaset yaparak elde etmek! Diistince
ve ifade dzgiirligii ve bireysel haklar sdylemiyle tedavii-
le stirtilen uygulamalar tam da bu manipiilasyonu giz-
lemek icindir. Kolekeif hak taleplerine dayali demok-
rasi miicadelesinin liberal sistem icin biiyiik bir tehdit
olarak goriiliiyor olmastyla birlikte kamusal alana dair
kolektif hak taleplerinin “bireysel haklar” cercevesine
hapsedilerek nétralize edilmesi hedeflenir. Bu sekilde
kapitalist modernitenin aynilagtrdigt tiim toplumsal
iligkileri kurgulanmis bir “toplumsallik” icine hapset-
me yoluna gidilir. Buna toplumsalligin anonimlestiril-

mesi de denebilir.

Anonimlestirme, topluma ickin olan demokrasi kiilcii-
riiniin, eylem ve siyaset giictiniin parcalanarak mug-
laklagtirilmasi ve toplumsal giiclerin radikal demokrasi
miicadelesi ve bu eksendeki siyasal orgiitliilitkten uzak-
lasurilmasini ifade etmektedir. Buradan bakildiginda
liberalizmin demokrasi degil, demokrasi karsithigs ol-
dugu ve bu kargithgini ikeidar tekniklerini kullanarak
yarattugt bu sahte toplumsallikla kalict kilmaya calist-
gini gorebiliriz. Ocalan “neredeyse liberalizm demokra-
si ile 6zdeslestirilir, tam bir kavram karmasast yaratilir.
Liberalizm bir ideoloji oldugu halde siyasi bir sistem
olan demokrasi ile dzdeslestirilmesi bunun tipik drne-
gidir. Oziinde liberalizm, bireyin toplum karsisindaki
dizginsiz tahribat anlamina gelir ki bunu da tekellerin
toplum tizerindeki egemenligi kanitlar” derken tam da
liberalizmin yaratmaya calistit demokrasi yanilsama-
sinin temelinde yatan gercek duruma géndermede bu-
lunur. Anonimlestirme iste tam da bu “bireyin toplum
karsisindaki dizginsiz tahribau’nin dogal ve siiregen
bir siire¢ haline getirilmesidir. Bu yolla toplum, kolek-
tif davranabilme ve siyaset alanina 6zne olarak dahil

olma gii¢ ve olanaklarindan uzaklagtirilir.

Liberalizmin “siyasal cogulculuk” dedigi sey, farkli top-
lumsal yapilarin 6zgiirligiinii ve “kendiligini” dncele-
yen ve bu yapilarin demokrasi iizerinden bir araya gel-
mesini saglayan bir siire¢ degildir. Dolayisiyla “biraki-
niz yapsinlar” mottosu oziinde bir celiski gibi goriinse

de merkezilesmeyi ve yogun kontrol mekanizmalariyla
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Liberalizm, siyasal alana dair
soylem ve eylemlerini ulus-dev-
let sistemi ve genel olarak ka-
pitalizmin yarattig1 olanaklar:
kendi lehine giiclendirme
iizerinden kurgular

cogullugun “tek’lesmesini icerir. “Birakiniz yapsinlar”
slogant toplum icin degil sermaye tekellerinin engelsiz
ve sintrsiz KAr ve pazar arzusunun oniindeki kisitlama-
larin ortadan kaldirilmasi ¢agrisidir. Yani siyasal alanin
cogulculugu toplumsal giiclerin siyasal birer 6zne ha-
line gelmesi anlaminda 6zgiir birakilmasini icermez,

aksine bu alanin onlara kapaulmasini 6ngoriir.

Liberalizm, siyasal alana dair sdylem ve eylemlerini
ulus-devlet sistemi ve genel olarak kapitalizmin yaratu-
g1 olanaklari kendi lehine giiclendirme tizerinden kur-
gular. Liberal sistemin mesru ve kabul edilebilir hale
gelmesini saglamak i¢cin ¢ogunlukla liberal demokrasi-
lerde iktidarlarin segim yoluyla ve genis kitlelerin kaw-
lim saglama olanag: bulmasiyla el degistirebildigi, ana-
yasal devlet modelinin her tiirlii otoriter ve kisitlayict
sistem modellerine karsi garanti teskil ettigi, serbest
piyasayla genis kesimlerin ekonomik 6zgiirliik ve firsat
esitligi olana@ yakaladig ileri stiriiliir. Fukuyama'nin
1980’lerin sonuna dogru “insan iradesinin son gekli
olarak Bau liberal demokrasinin evrensellestigini” ilan
etmesi ve Batinin, liberal demokrasinin yine serbest pi-
yasa kapitalizminin yasayabilecek ve istenebilecek tek
sistem oldugunu kanitladigini iddia etmesi yukarida
anlaulan siiregle baglanulidir. Liberalizmin siyasal ala-
n1 bu sekilde formalize etmesi, soylendigi gibi demok-
rasinin kiiresel bir sistem olarak gerceklik hali kazan-
mastyla degil, serbest piyasa kapitalizminin, ozellikle
Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra neo-liberal perspektifle
diinya ¢apinda hegemonyasini oturtma sansi elde et-

mesiyle ilgilidir.

Kozmopolit Demokrasi

Liberalizmin kiiresel diizeyde yol actig1 sorunlarin ¢o-
yde yol agtig ¢
galmasi, sistemin i¢inden ¢6ziim tiretme arayislarini

da giindeme getirmekeedir. Bu arayislar agirlikls olarak



Demokrasi, “s6zlesme”’yle olus-
turuldugu iddia edilen devletin
mesruiyet saglama bicimi ve
yonetimi olarak anlagilmig ve
uygulanmigtir. Yani demokrasi-
nin toplumsal niteligi ortadan

kaldirdmigtir

kiiresel 8lgekte ulus-devlet sisteminden kaynaklanan
problemleri neo-liberal sistem lehine ¢6zme arzusun-
dan kaynaklanmaktadir. Bu eksende bir kesim Einste-
in’in “niikleer silahlar ¢aginda kiiresel giivenligi olus-
turabilmek i¢in diinya hitkiimeti olusturmak” dnerisi-
ni referans alip “kiiresel yonetisim” kavramini ortaya
atarak sistemsel krizin revizyonla agtlmasint 6nermistir.
Birinci egilimin sundugu ¢oziim kiiresel sistem halini
almug kapitalist modernitenin kurumsal gliglerinin or-
taklasarak diinyay1 yonetmesini igeriyor, ancak bunun
yaninda kiiresel ¢capta ortaya ¢ikan toplumsal hareket-
lerin de kiiresel nitelikteki taleplerini sistem icinde kal-

mak kosuluyla ifade edebilecekleri bir ¢erceve sunar.

Ikinci egilimin temsilcisi ise David Held'di. Held,
“ulus-devletin dis olay ve gii¢lere karsi kendini daha
az direnebilir bir konumda buldugu icin kiiresellesme
ulus-devletlerin ve demokratik giiglerin ¢alisma siire¢-
lerine meydan okumaktadir” diyerek yerel, bolgesel ve
ulusal hareketlerin ulus-devlete iceriden meydan oku-
dugunu ve ulus-devletin kendi tizerindeki egemenligi-
ni sorguladigini, bunun uluslararasilagma ve yerellesme
gibi ikili bir boliinmeye yol agugini savunur. Buna ¢6-
ziim olarak da sistemde revizyon 6nerir. Held’e gére
ulus-devlet ve ulusal hitkiimetler tarafindan layikiyla
kontrol edilemeyen, icinde yeni iletisim bigimlerinin
giivenlik dgelerinin, cevresel sorunlarin ve parasal yo-
netimin oldugu yeni bir genel durum vardir. Dolayisiy-
la bu yeni durumun sonucu olarak siyasi kurumlarda
ortaya ¢ikan dramatik degisikliklerin demokrasiye baz1
temeller saglamalar1 gerektigini soyler. Bunun icin de
ulus tstii kurumlarin giiclendirilmesi gerektigini fakat
ayni zamanda Avrupa parlamentosu gibi kurumlar ara-
ciligiyla demokratik olarak daha ¢ok sorumlu hale ge-
tirilmesi gerektigini sdyler. Yani sira diinya bankasi gibi

uluslararasi kurumlarin daha demokratik yollardan

isletilmesi, vatandaglar icin arturilmis sivil, siyasi, eko-
nomik ve toplumsal haklarin ulusal anayasalara gecme-
si ve gliclendirilmis uluslararast hukuk organlarinca da
yuriirlige konmast gerekeigini ileri stirer. Son olarak
Held, “demokratik devlet” ve birimlerin olusturdugu
otoriter bir kurulun (6rnegin yeniden sekillendirile-
cek BM genel kurulu veya bu kurulun bir parcast gibi)
olusturulmasini iceren “kiiresel kozmopolit demokra-
tik diizen” onerisinde bulunur. Ona gére bu “diinya
parlamentosu” kiiresel sorunlari (figiincii diinyanin
bore yiikiinii, diinyada dolagimda olan yiiz milyarlar-
ca dolarin istikrarsizlig1, ozon tabakasinin delinmesi ve
niikleer savas tehlikelerini azaltmak vb.) ele almak ve
onlemek icin “otoriter bir merkez” acil bir ihtiyactir.

Buna da “yeni kiiresel kozmopolit demokrasi” der.

Her iki ¢oziim onerisinin de temel olarak neo-liberal
sistemin yikicit sonuglarini, sistemi siirdiiriilebilir kil-
mak i¢in azaltmay1 6ngdren restorasyon onerisi olduk-
lart agiktir. Bu 6neriler upki G-8 zirvesinde dile geti-
rilen ve “saka” gibi duran “insani kapitalizm” onerisine
benzemekredir. Kiiresel kapitalizm ve onun kurumsal
yapilarina kargt kiiresel bir demokrasi hareketine ihti-
ya¢ oldugu dogru olmakla birlikte, bu hareketin 6zne-
lerinin yine sistem i¢i olmasi ve ¢dziim metotlarinin
da sistemin sinirlar1 dahilinde belirlenmesine tegvik
edilmeleri, liberal kurameilarin giindeme getirdigi ve
“yeni demokrasi” dedikleri bir carpitmadir. Kiiresel
demokrasi hareketinin talepleri ve eylem bicimleri-
nin kiiresel hegemonya giicleri karsisina almayan bir
cizgide yiiriitiilmesinin dncelikle bu hareketi bagarisiz
kilacagi agiktr. Bu bakimdan restorasyon degil yerel ve
kiiresel 6lgekte radikal demokrasiyi esas alan ve birbir-
leriyle organik iliski icinde olan hareketlere ve eylem
perspekeifine ihtiyag vardir. Held’in 6nerisi, ¢oziimii
yine kiiresel kapitalist gliglerin olusturdugu kurumla-
rin icinde arayarak bu gii¢ler tizerinde herhangi gercek
bir etkiye sahip olmay: imkansiz kilacag: gibi séz konu-
su hareketlerin dejenere olmasina ve sistemin yedegine
diismesine yol acacakur. Bu ¢oziim yontemi kapitalist
modernite giiclerinin sistem olarak zorlandiklari her
dénemde (savasa basvurmadiklari ender durumlarda)
devreye soktuklari ve toplumsal basinci azaltmak igin
basvurduklar: bir yoldur. AB, BM gibi kurumlarin kii-
resel 6lgekte demokrasinin gelismesi noktasinda en kii-
clik bir katkilar1 olmadigt agikken ¢oziimii yine bun-

lara benzer “otoriter uluslararast merkezler’de aramak
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veya “diinya parlamentosu” gibi ozii itibariyle temsili
katilima dayanan sistem ici “hakem” mekanizmalari-
nin olusturulmasinda gérmek demokrasiyi sakatlayan
en 6nemli nedenlerden birisidir. Ciinkii s6z konusu
kurumlarin sistemin hegemonik gii¢lerinin kontro-
lii altunda oldugu, demokrasi diye tedaviile siiriilen
pek cok uygulamanin yine sistemin bekastyla alakali
oldugu ve politik-ekonomik ¢ikarlarin  éncelendigi
bilinmekrtedir. Dahasi her iki ydntemin de toplumsal
demokrasiyle hicbir iligkisi yoktur. Liberalizmin “in-
sansizlagturilmig toplum” ya da “kitle” yaratma politi-
kasinin cilalanmig birer versiyonu olduklari rahatlikla
belirtilebilir. “Insansizlastirma” sistemin sirkiilasyonu
icin ihtiya¢ duyulan pasif, sorgulamayan ve tiiketici
kitleler yaratma amagli yiiriitiilen sistematik bir politi-
kadir ve toplumsal demokrasiyle hicbir alakasi yoktur.
Bu agidan “kozmopolit demokrasi” nerisi giintimiiz-
de insanligin yiiz yiize kaldig1 agir demokrasi krizine
¢oziim tiretebilecek bir model degildir, 6ziinde demok-
rasi kargithigi ve demokrasinin muglaklagtirilmast yo-

luyla aragsallagtirilmast anlayigt vardir.

Aracsallastirilan Demokrasiden Oznelesen
Demokrasiye; Radikal Demokrasi

Sinirlt bir ¢ergeve icinde de olsa aktarmaya calistgimiz
liberalizmin demokrasiyi aragsallagtirma pratigi, sistem
dist toplumsal gii¢ler icin demokrasinin ger¢ek anlami-
na ve iglevine kavusturulmasi ihtiyacini ortaya cikart-
mustr. Liberalizmin hem sag hem de sol versiyonlarinin
tiimiiyle iflast demokrasinin sinifsal veya iktidarsal bir
etiketle tanimlanmasinin toplumsal problemlerin ¢6-
ziimiine bir katki saglayamadigini ispatlamistir. Giinii-
miizde gerek yerel gerekse kiiresel diizeyde bu sistem-
den muzdarip tim toplumsal giicler acisindan “onto-
lojik giivenlik sorunu” ortaya ¢ikmustir. Yerkiirede ken-
disini tehdit alunda hissetmeyen hicbir toplumsal yap:
kalmamustr denilebilir. Ekolojik felaketlerden tutalim
cinsiyetcilige; kiiresel giic merkezlerinin tiim insanlig
tehdit eden gli¢ savaslarina; etnik-inangsal yapilarin yiiz
ylize birakildig1 ¢oziimsiizliiklere; muazzam ekonomik
esitsizlige; aclik, yoksulluk, beslenme kaynaklarinin
kiiresel tekellerce tahrip edilmesine ve listeye daha da
eklenebilecek pek cok soruna varincaya kadar, insanlik

biiyiik bir krizle yiiz yiize kalmistir ve verili sistemin bu
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Radikal demokrasi tanimini bir
kurgu olarak ele almak miim-
kiin degildir. Toplumda i¢kin

olan bir hakikatin, yeniden
toplumsal miicadelenin odag:-
na oturtulmasidir

krizleri giderilebilme glicii olmadigi gibi, krizin bizzat
sorumlusu olmast, sekiiler-demokratik devlet iddialari-
nin tutarsizlis artt kokli bir demokrasi miicadelesini
varolus sorunu haline getirmistir. Bu ayni zamanda top-
lumsal giicler acisindan yeni bir kimlik olusturma si-
recidir. Verili gerceklik ve denenmis ydntemlerin iflast,
beraberinde miicadele bigimlerinin yeni kavramsallas-
urmalarla ifadeye kavugsmasina yol agmaktadir. Radikal
demokrasi de bu ihtiyacla baglanuli ele alinmalidur.

Demokrasiye dair tanimlamalar esas itibariyle bu ol-
gunun Oznelestirilmesi veya aragsallagtirilmasiyla il-
gili pratiklerle dogrudan baglanulidir. Neden radikal
demokrasi gibi bir tanima ihtiya¢ duyuldugu sorusu
onemlidir; ¢linkii bu tanima yonelik farkli ¢evrelerin
olguyu aciklamaktan uzak, yiizeysel yorumlart meveut-
tur. Bu yorumlardan birisi de radikal demokrasinin li-
beralizmin gegsitli versiyonlariyla aynilastirilmasidir. Ve-
rili baglamlar tizerinden kimi hakikatleri tanimlamaya

caligmak o hakikatlerin sakatlanmasina yol agmaktadir.

Sunu rahatlikla belirtmek miimkiin; radikal demokrasi
kimi cevrelerin ileri stirdiigii gibi sosyal demokrasinin
bir tiirevi ya da versiyonu degildir. Dolayistyla demok-
rasinin oniine “radikal” kavraminin konulmas: sekli
bir ayrigmanin ¢ok 6tesinde bir anlama sahiptir. Bu
kimliklendirme bigimsel olmaktan ziyade 6zsel ve pa-
radigmatik bir ayrigurmay1 anlatir. Demokrasinin bir
kurallar ve kurumlar diizeni olarak ifadeye kavustugu
Atinadan tutalim, giiniimiiziin modern devlet yapila-
rina kadar ki, tiim uygulamalarinin 6ziinde demok-
rasinin sistemicilestirilmesi ve aragsallastirilmasi soz
konusudur. Demokrasinin sistemicgilegtirilmesi demek
“devlet ve iktidar yapilarini tanimayan topluluklarin
kendilerini yonetme arzusu’nun ve iktidar, devlet di-
sinda kalan topluluklarin yok sayilarak demokrasinin

ancak devletle birlikte var olacagt anlayisinin hakim ki-



Radikal demokrasi, verili hege-
monyaya karsi bagka bir hege-
monya olusturma siyaseti degil-
dir. Hareket noktast demokra-
tik 6zyonetim, tiim dezavantajli
toplumsal gruplarin dogrudan
demokratik eylemleriyle siyase-
tin 6znesi haline gelmesidir

linmasidir. Oysa devlet ve demokrasi temelde birbiriyle
causan iki olgudur. Liberal demokrasinin besigi olarak
lanse edilen iilkelere bile bakildiginda demokrasi, son
tahlilde devletin, i¢ basinct azaltmak icin kullandig:
bir ara¢ haline getirilmistir. Demokrasi, “sézlesme”yle
olusturuldugu iddia edilen devletin mesruiyet saglama
bi¢imi ve yonetimi olarak anlagilmis ve uygulanmistr.
Yani demokrasinin toplumsal niteligi ortadan kaldiril-
mistir. Bu agidan demokrasinin yeniden 6zsel niteligi-
ne ve onu var eden (ayni sekille onunla var olan) dina-
miklerine kavugabilmesi icin sistem dist tiim toplumsal
gliclerin yeni bir paradigma etrafinda 6rgiitlenip ha-
kim sistemlerden ve onlarin aragsallagtirilmis demok-
rasi anlayisindan koklii bir kopus saglamasi gerekmek-
tedir. Iste radikal demokrasi tam da bu ihtiyaca cevap

olusturmak i¢in ortaya ¢tkmis bir tanimlamadir.

Liberal ideolojinin etki alanindaki tiim siyasal okuma-
larin eninde sonunda kendini yine o ideolojiyle tanim-
lamaya calistigini gormiistiik. Radikal demokrasi ken-
disini liberalizme karsit bir cephede konumlandirir-
ken, demokrasinin toplumsal zgiirliik igin varolugsal
bir ihtiya¢ oldugu 6n kabuliinden hareket eder. Aslin-
da ihtiyag olarak gormenin de dtesinde, onu toplum-
sallasmanin ve komiinalitenin dogal bir niteligi olarak
kabul eder. Béyle oldugu icin de radikal demokrasi ta-
nimint bir kurgu olarak ele almak miimkiin degildir.
Toplumda ickin olan bir hakikatin, yeniden toplumsal

miicadelenin odagina oturtulmasidir.

Radikal Demokrasinin Siyasal Alani

Kapitalist Modernite temel olarak ulus-devletin ve ona

tabi kilinan pratiklerin azami diizeyde merkezilestigi

bir siirectir. Toplumun politik dogasinin tekeller lehi-
ne teslim alindigs bu siire¢ demokrasiyle dolaysiz bir
iligkisi olan siyasal alanin kadiik hale getirilmesiyle
sonuglanmugtir. Siyasetin iktidarlasma ve hegemonya
olusturma aract haline getirildigi ulus-devlet gergegin-
de bu alanin yeniden tanimlanmasi ve demokrasiyle
olan tarihsel toplumsal iliskisinin yeniden giiclendiril-

mesi gerekiyor.

Giiniimiizde odag: sadece ekonomi ve iktidar olmayan
yeni siyaset bicimleri ortaya ¢tkmigtir. Kiiltiirel ve etnik
hareketler, merkezsizlesmeyi savunan ve ¢ogulcu, kar-
mastk eylemlerle 6znelesmeye calisan yeni sosyal ha-
reketler, kadin hareketleri, ekoloji ve inang hareketleri
gibi daha da ¢ogalulabilecek pek ¢ok hareket giiniimiiz
diinyasinda siyasetin yeniden tanimlanmasi ve bigim-
lendirilmesini temel bir ihtiya¢ haline getirmektedir.
Radikal demokrasinin siyaset alani tiim bu yapilarin
talep ve onceliklerini gozeterek olusur ve tiim bu yapi-
lart demokratik 6zneler olarak kabul eder. Kiiresel ka-
pitalist sistemin yapisal olarak yasadig: krizler cok genis
bir hognutsuzlar cephesi yaratmis durumdadir. Ancak
bir bosluk vardir. Bu boslugun doldurulamamasi, genis
kesimlerin ice kapanmasina, milliyet¢i muhafazakar
iktidar siyasetine siginarak kendilerini glivenceye alma
arayisina yonelmelerine yol agmaktadir. Dahast kiire-
sel oleekte yasanan krizler, insanlig1 deyim yerindeyse,
yolun sonuna yaklastirmis durumdadir. Bu realite sis-
temin artik reform, revizyon talepleriyle sinirlandirila-

mayacagt anlamina gelmekeedir.

Radikal demokrasi, verili hegemonyaya karst bagka bir
hegemonya olusturma siyaseti degildir. Hareket nokta-
st demokratik 6zyonetim, tiim dezavantajli toplumsal
gruplarin dogrudan demokratik eylemleriyle siyasetin
oznesi haline gelmesidir. Koklii doniisiimler hedefle-
yen kesintisiz demokrasi miicadelesi ve yaygin orgiit-
lenmeyi 6ngoriir. Merkezilesme degil esnek, farklilikla-
rin zglin ve ozgiir orglitlenme ve eylem dinamizmini
gozeten; iktidar degil dogrudan demokrasiyi hedefle-
yen, ant tekelci, anti devlet¢i ve hegemonya karsit bir
perspektife dayanir. Baska bir ifadeyle “burjuva dikta-
torliigiine karsi proletarya diktatorligi” gibi, bir hege-
monyanin yerine baska bir hegemonya ve iktidar alani
yaratmay1 6n gormez. Boyle bir siyasal eylem hatti yok-
tur. Demokrasiyle ilgili tiim problemlerin kaynagini

iktidar ve devlet olgularindan aldig: bilinciyle bu iki
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olguya kapi aralayan tiim tutum ve anlayiglara kars: du-
rusu icerir. Toplumsal ozgiirliik ve siyasetin yiiriitiilme
bicimlerine dair mekanizmalari, farkliliklarin bir ara-
daligt ve dogrudan kendi varliklariyla ilgili soz ve karar
sahibi olduklar: bir diizlemde ele alir. Bununla birlikte
radikal demokrasinin 6ngdrdiigii “cogulculuk ve fark-
liliklarin birlikeeligi” ilkesi, ¢esitli toplumsal gruplarin
birbiriyle koalisyonu anlamina gelmemektedir. Ciinkii
koalisyon politik bazi hedefler etrafinda ortaya ¢ikan
gecici ve taktiksel birlikteliklerdir. Modernist siyaset
bilimciler bunu, temelde bir sistem sorunu olan prob-
lemleri goriinmez kilmak i¢in “yararli bir yontem” ola-
rak telkin ederler. Ancak isin sonunda kazanan yine
devletci iktidarct siyasettir. Radikal demokrasi, cogul-
culugu ve farkliklarin birlikteligini ilkelere dayandiran
ve etik bir zeminde ele alan niteligiyle bu anlayistan
ayrismaktadir. Dolayisiyla koalisyon degil demokra-
tik modernite giicleri olarak nitelendirdigimiz sistem
dist tiim toplumsal grup ve yapilarin ilkeli ve siiregen
birlikteligini anlamak gerekiyor. Bu birlikteligin ku-
rallari, orgiilenme modelleri elbette ki bu birlikeeligi
olusturan giiclerin ozellikleri ve ihtiyaglari gozetilerek
kolektif akilla olusturulur. Ornegin liberalizmin gercek
hayatta higbir karsiligi olmayan “demokratik devlet”
diskurunun karsisinda “demokratik toplum” anlayisini

esas almak bir ilkedir.

Demokratik siyasetin temel gorevinin ahlaki ve poli-
tik toplumun iglemesini saglamak oldugu acikur. Ah-
laki-politik toplum dedigimiz olgu, iktidar ve devlet
zihniyetinin enfekte edemedigi toplumsalliktir. Bu
toplumsallik devletin hukukla sinirlarini belirledigi
anti 6zgiirliik¢ti diizeni degil, komiinalitenin etkinligi-
ni esas alir. Dolayistyla bu toplumsallikea siyaset dogal
ve islevsel bir nitelige sahip olur. Radikal demokrasinin
tarihsel kaynaklari bizzat bu toplumsalligin icindedir
ve bu tarihsel kaynaklar radikal demokrasiyi libera-
lizmden ayiran temeli olustururlar. Kent demokrasile-
ri, konfederasyonlar, kéylii hareketleri, sivil toplum 6r-
giitleri, ekolojik ve feminist hareketler, emek hareket-
leri, genclik hareketleri, sanat orgiitleri, etnik-kiiltiirel
hareketler, sistem karsiti inang hareketleri, kiiresellesme
karsitlar: vb. tiim toplumsal giicler ve muhalif hareket-
ler ve bunlarin tarihten giintimiize bir zincirin halkala-
11 gibi uzanan miicadelelerinin yaratug politik, ahlaki,
kiiltiirel ve eylemsel deneyimler radikal demokrasinin

tarihsel kaynaklaridirlar. Bu kaynagin giincel anlamda
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Ahlaki-politik toplum dedi-
gimiz olgu, iktidar ve devlet
zihniyetinin enfekte edemedigi
toplumsalliktir. Bu toplumsal-
lik devletin hukukla sinirlari-
n1 belirledigi anti 6zgiirliikgii
diizeni degil, komiinalitenin
etkinligini esas alir

form kazanmis tiim unsurlari da radikal demokrasi-
nin siyasal alanin dzneleridirler. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir hususun aluni ¢izmek gerekiyor.
Zira bu 6zneleri muglaklasuran tutum ve anlayiglar
giincel siyasette etkili olabiliyor. Genel olarak “sistem
dist gii¢ler” tanimini kullaniyoruz, bunun muglaklast-
rilmamasi gerekiyor. Bu tanimdan ne kastedildigi belli
olsa da pratik politikada yanilgili yaklasimlar yasana-
biliyor. Niteligine, zihniyet diinyasina bakilmaksizin
konjonketiirel olarak sistemle ¢eliskiye diigmiis hemen
her kesim bu kapsama dahil edilerek dogal ittifak gibi
algilanabilmektedir. Bunun radikal demokrasi dedi-
gimiz siyasal ve toplumsal eylem anlayisina ters oldu-
gunu vurgulamak lazim. Kimi kosullarda 1rkei, fasist,
devlet¢i grup ve yapilar da giincel sebeplerden dolay:
sistemle celiskiye diisiip cephe olabilmektedirler. Bu
giiclerin probleminin demokrasi olmadig agikur. Do-
layisiyla bu gibi yapilarin “sistem dig1 gii¢ler” hanesinde
degerlendirilmez. Daha anlagilir olmast i¢in somut ve
giincel bir 6rnek vermek gerekirse, Tiirkiye'de baskan-
lik sistemine karst olduklart saviyla siyaset iiretmeye
calisan ama 6ziinde devletle, sistemle hicbir problemi
olmayan, hatta iktidar olduklarinda var olan sistemi
daha fazla anti demokratik, baskici hale getireceklerini
actk acik sdylemekten imtina etmeyen odaklar “hayir
bloku” denilerek “demokrasi cephesi” olarak adlandir-
digimiz genis kesimlerin parcast sayilabilmektedirler.
Bunun bir yanilgi oldugunu ve demokrasi miicadelesi-
ni sulandirdigini vurgulamak gerekiyor. Giincel politik
saiklerle ortaya ¢ikan kimi dengeleri ve olanaklari de-
gerlendirmek ayry; demokrasiyle, demokrasi miicadele-
siyle uzaktan yakindan alakast olmayan giicleri “sistem

karsit1” diye ele almak apayr1 seylerdir. Bu muglakligin



neye yol acugini gérmek icin Avrupadaki sosyal de-
mokrat etiketli hareketlerin savruldugu sag-popiilist
siyasetin yol agugi sonuglar ve yine “Arap bahari” de-
nilen siirecte ¢esitli toplumsal kesimlerin samimi de-
mokrasi miicadelelerinin devrim ve demokrasi karsiti
gliclerce nasil kontrol aluna alindigina, diger deyisle

“devrimin nasil ¢alindigina” bakmak yeterlidir.

Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus da,
haklar ve ozgiirliikler konusundaki tutumdur. Libera-
lizmin bu konuyu sistemin daha iyi isleyebilmesi icin
“bireysel hak ve 6zgiirliikler” sinirina hapsederek ma-
nipiile ettigini belirtmistik. Radikal demokrasi bu ko-
nuyu “devredilemez ve tartisilamaz haklar” ilkesiyle ele
alir ve bu ilkeyi ihlal eden tiim gii¢ ve kurumsal yapila-
ra karst aktif miicadeleyi esas alir. Bunu siyasetin oda-
gina yerlestirir. Pragmatizm degil etik yaklagim esastir.
Bu ylizden radikal demokrasi “ama’larla, “ancak” larla
baglayan ctimleler kurarak toplumsal hak ve 6zgiirliik-
lerin sinirlarinin ¢izilmesini red eder. Bu niteligiyle de
liberalizmin bireyi toplum aleyhine tanrilastiran siyaset
anlayisina karst “kolektif haklar”, “coplumsal 6zgiirlik”
tutumunu ilkesel bir tutum olarak siyasetinin merkezi-
ne yerlestirmeyi esas alir. Tabi bireyi topluma kurban
etmeyi de benimsemez. Birey ve toplum arasinda op-
timal dengeyi esas alir. Bu ayn1 zamanda liberalizmin,
ulus-devletin bireysel haklarla sinirlari belirlenmis ka-
musalligina karsi siyasal eylemin 6znesi olan bir kamu-

sallik yaratma anlami da tagir.

Kuskusuz yukarida belirgin bazi 6zellikleriyle ele al-
digimiz cergeveye farkli pek ok ozellik eklenebilir.
Ciinkii radikal demokrasi yeni kosullarin gerektirdigi
ihtiyaglar1 gozeterek ortaya ¢ikan her tiirlii demokrasi
digt pratige karsi tutum olusturmayt, yeni degerler inga
etmeyi igerir. Bu yOniiyle radikal demokrasi devrim-
ci demokrasidir de denilebilir, ancak bir farkla; onun
devrimci niteligi iktidarlar1 yikip yerine yeni iktidarlar,
yapilar olusturmaya dayanmaz. Bu bir yerde baslayip
bir yerde biten bir siire¢ degildir. Toplumsallik ve ona
kargt duran sistemler, anlayiglar var oldukca kendini
giincelleyerek toplumsal miicadelenin odagina yerle-
sen, toplumsal 6zgiirligii ahlaki bir ol¢ii olarak kabul
eden bir nitelige sahiptir @

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Radikal Demokrasi Notlar::

Oznenin Devrimi

Metin Yegin

Ulasim

‘Boydan boya bir ovay: ikiye bolen bir otoban. Hizla, cok
hizla gecen otomobiller, siiriiciilerin cok biiyiik cogunlugu
erkek ya da siiriicii koltugunda erkek olanlar, tekerlekli
metal ve minyatiir iktidar, olmiiglerin enerjilerini ¢almag
petrol, yanik olii kokusu bulutlarryla kaply ovanin soluk
agaglars, yapraklar: otoban ucurumunun riizgaryla sav-
rulan ve kabuklar: lastik krvaminda. Kus kanatlar: kur-
sun serpintilerinden agir m1 agir ve zaten hava kursun

gibi agir...”

Araglar ve hatta nesneler ile olan iligki ‘Radikal De-
mokrasi’'nin yansidigt alandir. Her alanda temerkiiz
yani tek elde toplanma, radikal tekel ihtiyaci, niyet
ne olursa olsun, aragla ve daha genis manada nesne ile
olan iligki -vurgulamak gerekir ki kullanmak degil ilis-
ki- dogrudan ve yabancilasmamis bir iliski ancak ‘De-
mokrasi’ olmaktan ¢ikarip ‘Radikal demokrasi’ haline
sokar. Bu yiizden araclarin temerkiizii halindeki bir
mekinda ve uzamda, ‘Demokrasi’ baglarindan kopa-
rak ‘Radikal’ olamaz. Sadece hegemonyanin nazik ve
kullanislt bir bicimi olabilir. Mesela ulagimda, radikal
tekellere dayanan, toplu, hani en asagidan orta sinifin
ortasina kadar icine ukistirilmis metro vagonlari, in-
san kamyonu metrobiisler, yine de pencereden disart
bakilabilse de trenler ya da minyatiir iktidar prizmala-
r1 otomobiller hepsi demokrasinin tagima araglaridir.
Ulasim biitiin bu araglarla bagtan itibaren tekellesir. Bu
araglarin Giretim biciminden, merkezi olarak yonetilme
bigimine kadar her alani biitiinsel bir hiyerarsi ihtiyact,
kimin olursa olsun sermaye ihtiyaci, ulasima ulagmak

icin harcanan siire ve benzeri her sey biitiiniiyle ele
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alindiginda bir radikal demokrasi aract ve nesnesi olma

sansini ortadan kaldirir.

Burada tabii ki otomobiller tartigmasiz olarak daha
yikici etkileri olan, kuskusuz daha erkek ve kuskusuz
daha tekelcidir ama bu araglarin biiytikliiklerinin de-
gismesi, mesela vagonlara doniismesi iktidarin ensest
ve tabii ki erkek kardesi hiz ile olan iliski bicimini or-
tadan kaldirmaz. Mesela bu araglarin gecis saatlerinin
halk meclisleri tarafindan belirlendigi, isci komiteleri
ile calisma kosullarinin saglandigi, kamu sermayesi ile
isci komitelerinin yonettigi -tiretenin yéneten oldugu-
fabrikalarda tretildigini diisiinsek de bu durum ancak
daha fazla bir demokrasi yani hegemonyanin kargisinda
bir karst hegemonya yarauldigi bir durum yaratr ama
radikal bir demokrasi degil. Isin iginde temerkiiz varsa
orada radikal demokrasi yoktur. Bu séyledigim ‘Ra-
dikal Demokrasi’yi bir iitopya kutsallig1 icinde bagka
bir yere, mesela ulagimda ulagilmaz(!)in yerine koyarak
efsane haline sokmak degildir. Radikal demokrasinin
dogrudan-yabancilasmamis kargilikli bir 6zne iligkisi

oldugunun alunin cizilmesidir.

Barinma

‘Hizla yiikselen bir asansor, 2-4-8-18-25. kat. Camdan
govdenin icinde ceken, iten elektrik, onu sogutan, isitan,
ozon tabakas: dedikleri sey binanin kemirdigi, dikey ¢ol
gokdelen ve zavally pencereleri bile acilamayan, uzak ya-
kin bir nehrin akisini somiirmeden ayakta duramayan,
onsuz tirmandlamayan ve onsuz iginde yasanilamayan
talansiz var olamayan, yiiksek oldugu kadar a¢ ve cirkin

bina...’



Biraz kurgusal ya da ironik gelecektir ama eger geomet-
rik olarak bir ‘Radikal Demokrasi’ resmi ¢izerseniz, bu
kesinlikle yatay-horizontal olacakur. Yapisalct bir pers-
pektifle mesela bugiiniin Istanbul’'una ya da -ne yazik
ki- Diyarbakir’a bakuginizda, sadece binalarin yapisina
baktiginizda, neoliberalizm satolar1 etrafi kamera hen-
dekleriyle ¢evrili finans merkezleri, neoliberal tapinak-
lar aligveris merkezleri, kentin eteklerinde bu satolari,
tapinaklari inga eden, onaran, temizleyenlerin gecekon-
dular1 ya da icine sikigtirilmig toplu konutlarint grii-
riistiniiz. Mesela 2 bin yillik bir yerlegsim yerinde kazida
bir kilise ¢iktiginda nasil orada Huristiyan bir kiiltiirtin
yasadiginin izi varsa, bugiiniin kentleri de neoliberal
hegemonyay1 yansitan yapisal simgelerle doludur. Daha
otesi, temel hegemonya alani Neoliberalizmde kent ol-
dugundan, kentin biittinii yapisal olarak bunu simgeler.
Ingasindan baslayarak, kesintisiz her giin ayakta durma-
sina kadar, biitiintiyle dev bir enerji yiyici, dehsetli bir

cevre kirletici ve kaynak terminatoridiir.

‘Radikal Demokrasi’ yasam alanlari, kolekeif kararlar-
la, demokratik bir mimari bi¢im ve radikal insaat te-
kellerine ihtiya¢ olmadan, hep birlikte insa edilendir.
Nesne ile iliski evin suratina yansir. Birlikte insa edi-
lenler, i¢inde miiteahhit ve sémiirii olmadig icin en
kullanisly, yararli, estetik ve giizel olandir. Standardin
tek diizeliginden styrilmis, herkesin kendi begenisine
gore, karsilikli ve birlikee, bagka bir yagamin estetigini
ortaya gikarir. I¢ ige sikistirilmis ama birbirlerine sirtini
donmiis, kendi solugunun 3 kat asagidan duyuldugu,
actlarinin ve sevinglerinin en yakindan duyulmadi-
g1 TOKI binalari gibi degil, biitiin kararlarin birlikte
alindigy, giinlitk yasamun birlikte orglitlendigi kent ol-
mayan kentler de ancak biitiiniiyle ‘Radikal Demokra-

si’ insa edilebilir.

Biitiin bu séylediklerimin manasi, mesela TOKI ko-
nutlarinda ortak alanlar ve duvarlarla sinirlanmis olsa
da birlikte yasam yerleri orglilenmekten kaginmak
degildir tam aksine bunlar olmadan o duvarlar yikila-
maz zaten. Tam aksine bir savas sonrasi bityiik travma,
yikilmis bir kentin icinde yapisal olarak bir ’Radikal
Demokrasi’ ingasint daha miimkiin ve zorunlu kilabilir
ama esas meselse, yikilmis kente ragmen kafalarimizda

ki kapitalist modernitenin etkilerini parcalayabilmektir.

Egitim
Koca bir can egrisinin, galiba hilal gibi bir seydi bu,
iistiine oturtulmus cocuklarin sira sira dizildikleri, sinif
sinif siralandiklars, al yanaklilarm daha yukarda, iistle-
rine kan sigramislarin en altlarda oturduklars, bir tenef-
fiis ziline yani yeni bir emre kadar sessizlige mahkumlar,
egemenin emrettiklerini aktarmak zorunda kalan ya da
umurunda degildir bilmiyorum, ralim ve terbiyenin bir
parcast, altlarda bir cark vidasi, digleri arasinda yasak
diller, ozgiirliikler ve cocukea neseyi tuzla buz eden, yiice-
lerin laflars, notlanmas yillar ve ellerimize tutusturdukla-
71 kagitlarla hani altlarinda kral miihiirleri ile kirlenmis,
egemen kibriyle siislii, ayricalik imtiyazlarimiz, diploma-

larimiz yani hog geldiniz cark: felek sistemine kagtlars. ..’

Okullar daha dogrusu egitim, bir eylem bicimi olarak
‘Radikal Demokrasi’nin bir parcasidir. Bu Ahmak’ ve
‘Cahil’ ¢ocuklara dgretilmesi ya da toplumsal hiyerarsi
de bir merhale, imtiyazi olarak degil karsilikli 6grenme-
yi igeren, ilk basindan beri 6zgiir bir 6zne olarak, her
ogrencinin-egitmenin esit olarak, her karara kauldig,
teori ve pratigin birlikte yasama gecirildigi bir bicim-
dir. Kategorize edilmis, siniflandirilmis ve hiyerarsik
bilgilerin, ‘bankact’ bir bicimle sadece tist tiste yi1gildi-
g1, satilabilir bir bilgiler istiflenmesi degil, demokratik
bir yasama 6 yagindan itibaren, her cocugun dogrudan
karar ve sorumluluga dahil edilmesi siirecidir. Radi-
kal demokrasi diinyanin en boliicii seyi, okullarin ‘si-
nif’larini yikar. Duvarlarinin yerine bilgilerin sinirsiz
paylasildig1 bir dayanigma ve yasama alani potansiyeli
dogurur. Okullarda 6grenciye soz ve karar hakki gercek
yasantida soz ve karar hakkinin, radikal demokrasinin

temel unsurudur.

Aile

Kutsal evimiz, baba ve televizyonun bas koseye kuruldu-
gu, ocaklarda icine mesela yarim kilo nobut, pembelesir
pembelesmez iistiine su boca edilmis, kiyilmis bir bas so-
gan ve biitiin kadin hayatlarinin konulmus oldugu yemek
kaplari, yeniden ve yeniden bizi iiretip yarin yine ayakta
durabilir bir kile olarak sahibe gonderecek olan ev fabri-
kasi, Evin muktediri erkek, belediye baskanindan aldig:
yetkiye dayanarak -aptal- diizenin bekasinz bu bir oda bir
salonda ya da daba kiiciik, belki daha genis ama boyu iki
evlek yeri gecemeyen ciice iktidarinin sarhoslugunda hi¢
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bir seyin farkinda olmayan, -aptal dedim ya- savaglarda
ilk dlecek ve oldiirecek olan ve zaten dlmesi gerektiginden
raporlarda bile hi¢ ads gegmeyecek olan erkek, ortada bu
nefesi kokmug hayattan siyrilbmaya ¢alisip, duvarlara car-
pa ¢arpa kosusturan cocuklar, ailemiz, biz...  -Kadinlar:

saymadim fark ettiniz. . .-

Ev, sistemin en kausiksiz kiiciik birimidir. Dogal top-
lumun 6zgiir glinlerinden sonra, her sistemin yapist ve
etki giicleri de farkli ve degisik olan hegemonik iliskiler
cesitli manada evi abluka altina alir, kendisini en kii-
ciik birim olarak orada insa eder. Disarida egemen olan
sistemin aynisidir kimya dersi tanimiyla, NSA-Normal
Sartlar Altunda ev. Bu yiizden yemek kaplari disinda
adi anilmayan kadin ‘Radikal Demokrasi’nin temel di-
namigidir ve bu yiizden ‘Radikal Demokrasi’nin temel
oletitli, mesela ulasimda kadinin 6zgiirlesmesi, barin-
ma hakkinda kadinin barinma hakkina sahip olmast,
egitimde erkek ve iktidarin olmadig1 herkese karar hak-
kiyla 8zgiir egitim, evin bu ¢emberini kirmanin unsur-

larindan biridir.

Kiyas

‘Radikal demokrasi’ siyasal-politik bir yonetim bi¢imi
ve yonetisim hali degildir. Demokrasi ayn1 kokten gelir
ama bu ortak kok ilk basta sanildigr gibi ‘demokrasi’
degil tam aksine ‘hegemonyadir. Bu ortak nokta ayni
yone dogru da degildir. Aksine, ‘aksi’ yonedir. Yani ‘de-
mokrasi’ hegemonyanin bir kullanis bigimi, yayginlas-
urilmig ve kolaylasurilmis bir hegemonya insasi iken,
‘Radikal demokrasi’ bu hegemonyayi parcalayan, yikict
ve kolektif olandir. Burada ‘demokrasi’ mesela ‘Fasist’
ya da her neviden daha tekei bir hegemonya bigimi-
ne gore daha az baskici, daha genis bir kitleyi -ki kitle
kelimesini de vurgulayarak- soz sahibi yaparak ya da
daha da gergegi, yapiyormus gibi yaparak olmasi, he-
gemonya karsiti oldugunu géstermez. Demokrasi bir
hegemonya, bir bagka anlatimla, kurumsallasmis bir
hegemonyanin yani iktidarin bir kullanim bi¢imidir.
Koseleri kirpilmus, sivri yerleri icinde sakli ikcidar, boy-
lece sadece polis, asker ya da kutsanmis bir giiciin, legal
baski aracryla degil, her yere serpilmis, ‘6zgiir’ davrana-
bilme insiyaki ile hareket edebilen iktidar1 yaygin ve
cok daha megru, en 6nemlisi kalplerimize kadar sizabi-

len bir hale getirir.
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Esas Mesele: Ozne

Radikal Demokrasi’yi biitiinsel ama basit olarak dog-
rudan oznenin devrimi olarak tanimlayabilirsek de
anlatirken bu biitiinselligi parcalayan ama her biri
digerini zorunlu olarak tamamlayan ve onsuz olamaz
bir niteligi kendi icinde tasiyan, her biri govdesini fa-
kat bagsiz bir gévde ki radikal demokrasinin, éznenin
kendisi olmasinin temel zelligi ve yine ayaksiz olmast,
bunun manasi ayaklarinin yere basmamast degil tam
aksine biitiin govdesiyle toprakea olmasi, her birinin
bir digerini 6ncesiz ve sonrasiz olarak tamamladig bir

parcalar biiciintidiir.

‘Karst devrime, distopyaya doniismiis ‘kitle’ kullani-
labilir bir aparat olarak dogrudan hegemonyanin bir
parcast halini de aldi. Yani artuk sadece hegemonyanin
etkisi alunda, onun dogrudan yonlendirmeleri ile de-
gil, hatta ondan daha da ileri giderek hegemonyanin
kendisi halini aldi. Mesela Nazi Almanyasinda ilk bas-
ta Nazilerin 6zel kuvvetleri tarafindan dogrudan ya da
onlar tarafindan provoke edilerek baslayan Yahudilere
karst saldirilar bir siire sonra ‘kitle’nin parcalari tara-
findan kendiliginden, iktidarin yerine gegenler tara-
findan gerceklesmeye bagladi. Yani Yahudi, Komiinist,
Sosyalist ya da Cingene, genel bir tabirle ‘6teki’” avi da
kitlesellegti! Bu her siirek avi kitleyi arindirdi da ayni
zamanda. Suca katilmis kitle, daha da fazla ‘tek’lesti.
Nazi yonetiminin ardindan bir¢ok Almanin toplama
kamplarinin gercegini bilmiyorduk deyisinin ardinda
bu vardi aslinda. Iktidarin Almanya’y1 ‘tembel ve asa-
lak’lardan korumak icin kurduklari ‘Caligma kamp-
larr'nda, her seyin giillik giilistanlik gosterildigi Nazi
propaganda filmlerinin etkisi degildi bu sadece. Bun-
dan daha fazla, parcast oldugu hegemonyanin higbir
zaman bdyle bir sey yapabilecegi akillarina bile gelmez-
di ya da yapsa bile bunun bir nedeni mutlaka vardi
ve kotii bir sey olacagt da diisiintilemezdi. Hegemonya
icinde kitlesellesme, soruyu ortadan kaldirtyordu yani.
Yoksa komsunuzun alip gotiiriildiigi ve ondan bir
daha hi¢ haber almadiginiz bir ¢alisma kampi icin hi¢

kusku duymamaniz miimkiin ma? ™!

‘Gegen vyiizyilda devrim, kitlelerin eseriydi. Elias Ca-
netti’nin yazdigi gibi birbirinden dokunmaktan ¢eki-

nen, korkan, daha dogrusu siirekli bu endise ile ya-

1. ‘Radikal Demokrasi’, Metin Yegin, Ozgiirliik¢ii Demokrasi.



sayan insanlik ‘Kitle’ oldugunda sadece birbirine do-
kunmay1 6nemsemekle kalmiyor, bunu talep ediyordu.
Her tiirlii hiyerarsiden siyrilan kalabalik esitlesmis bir
diizlemde, bir mitingde, isyan zamaninda ya da futbol
maginda yabancilasmanin parmakliklarint kirip “‘Bir’
oluyordu. Bu ‘Bir’ olmanin heyecani ve olaganiistii
duygusal coskusu, ordularin silahli giiglerini, devletle-
rin ylizyillik kurumlarini, iktidarlarin hegemonyalarini
parcaliyordu. Devrim sadece politik-siyasal bir ytkimin
ve yarati halinin disinda ve belki de daha da fazla bir
duygu patlamast haliydi. Birbirine dokunmakean endi-
se duymayan, esitlesmis ve birlesmis insanligin doniis-

tiiriicii coskusu...

Ancak kitle olarak ‘Bir’ olmak ayni zamanda “Tek’ ol-
may1 da ortaya ¢ikartiyordu. Kapitalizmin ‘Fagizm’ ile
adlandirilacak bu kesfi, kitleyi devrimci olmak duru-
mundan genellikle karsi-devrime siiriikliiyordu. On-
celikle devrimin kiyisindan dénmiis halklarda yeni
bir titopyaya varamamak, bir distitopya etrafinda kit-
lesellesmeye yol agti. Kitle, yani “Tek’ olma hali kolay
harekete gecirilir, distopyaya evrilebilir ya da sikintisiz
ve tasasiz, yani bu endigeyi duymamak icin kendisini
‘kitle'ye adamuslarin halidir bu. Bu Teklik hali bazen
milliyet-irk-din ya da hatta futbol takimi olarak ¢esit-
li biiyiiklikee ya da siddete vuku bulabiliyordu ve tek
ortak ozelligi ‘tek’ piiriizsiiz olmastydi. Bu ylizden, me-
sela bu kitle icerisinde bir kisiye soru soruldugunda,

higbir cevap alamamak hi¢ sasirtict degildi.

Béylece manipiilasyon araglarinin gelismesiyle, mesela
televizyon ile giiclenmis iktidarlarin, yani tam anla-
miyla ‘propaganda’nin, ekonomik haliyle reklamlarin,
kurumsallagmis bicimiyle okullarin nihai hedefi olan
kitle tamamuyla kargi-devrimcilesti. Devrimei hal sa-
raylari yikma bicimini ‘Bir’ ve ne yazik ki “Tek’ olmug
bir kitlenin elinden alip ‘coklu 6znelere’ devretti aruk.
Bu yiizden Zapatista hareketi, Occupy, Indignados
hareketi ve tabii ki Kiirt siyasal hareketi sistemi yik-
ma ozelligini i¢inde tagimakta. Bu sdylediklerim ¢ok
olmak manasinda ‘kitlesel’ olmay1 reddetmiyor; tam
aksine ‘dokunmayr’ 6zne olmakla bilingli bir hale do-
niigtiirmeyi Sneriyor. Yabancilasma, sadece yan yana
durmanin dtesinde dzgiir olmanin yaratst cogkusu ile

paramparga olacakur artik.

Bu yiizden devrim artk kitlelerin degil, ¢oklu 6zne-

lerin isi gibi geliyor bana. O zaman soruyorum; Kiirt

siyasal hareketinin teoride Demokratik Ozerklik, Oz-
yonetim, Ekolojik Demokrasi ile ortaya koydugu bu
perspektifin pratikte tam olarak yasama gegirilemedi-
ginden, yani bir anlamda heniiz kitle olunmaktan siy-
rilamadigindan mi bugiin heniiz dzgiirlestirici teorinin

tam olarak yasama gecememesi?™

Kitle'den Ozne'ye

‘Kitlenin yerine 6znenin devrimci bir dinamik olarak
yer almasinda mutabiksak, o zaman ‘Ozne’ olmanin
yollar: tizerinde konusmamiz gerekir. Kitlenin yerinin
degistigini vurgulamak, yasanmis devrim ve isyanlarin
oznesiz oldugunu iddia etmek degildir. Tam aksine, 6z-
nenin 8zgiirlitk zamanlari ile devrim zamanlari aynidir
ve bu giinler isyan giinlerine denk diiser. Burada farkli
olan, artik 6znenin ya da 6znelerin devinimiyle kitleyi
harekete gecirmek degil, her seyi 6zneye doniistiirme
bi¢imidir. Aslinda devrim giinlerinde tarif edilen ‘Yeni
Insan’, “Sosyalist Insan” gibi tanimlamalarin da hedefi
budur. Bu genellikle algilanan bir ‘st insan kimligi’
degil, toplumsal degisimin, hiyerarsinin parcalanmasi-

nin, yabancilasmanin imhasinin bir tarifidir.

Ozne olabilmenin ilk 8lgiitii, yanlis yapabilme 6zgiir-
lugiidiir. Paradoksal olarak zaten yanlis yapma hakk-
niz yoksa dzgiirlitk yokeur. Bu ylizden ‘yanlisa ovgiy,
diistincelerin ya da pratiklerin dogru olma karinesin-
den styrilmasidir. Zaten bununla birlikee ‘dogru’, ka-
rarlar hiyerarsisinde haksiz statiisiinii kaybeder ve tek
bir dogrunun olmadig da kendini ortaya ¢ikarir. Bu
ayni zamanda, her zaman da olsa ‘dogru’ sdyleyenin bir
ayricaliga sahip olmasini, bunun bir iktidara doniisme-
sini ve dokuz kdyden kovulmasini da engeller. Bu halk
deyisinde esas karst ¢ikilmasi gerekenin, soyleyenin
‘dogru’ olmasi degil, dogru ya da yanlis ne olursa olsun
soyleyenin kovulmasidir. Ciinkii mutlaka onlarin bas-

ka ‘dogru’su vardir.

Arjantinde bir isgal fabrikasinda her tiirlii karari isciler,
iscilerin egleri ve onlarla birlikte ¢ocuklart veriyordu.
Esler ve cocuklar, fabrikanin durumu dogrudan ken-
dilerini etkiledigi i¢in kararlara kauliyorlardi. 26 yasla-
rinda bir is¢i kadin ‘Baz1 kararlarimiz yanlis oluyor ama

yanlis da olsa bizim yanlisimiz.” diye bunu ¢ok kisaca

2.‘Kitle mi Olmah?’, Metin Yegin, Ozgiirliik¢ii Demokrasi.
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anlatyordu. Yani bizim yanlisimiz el lemin dogrusun-

dan ¢ok daha degerlidir.

Giinliik hayatta yanlisi elinden alinmis insanlik, her
bir davranust belirlenmis ama gergekte genellikle dogru
yapmayandir. Ancak bu dogru olmayan ‘yanlis' degil,
‘hatadir. Yani birilerinin belirledigi ve daha ¢ok sistemin
isleyisine kendisini kapurmis bu gidisat icinde ‘hata’lar
‘yanlig'tan farkli olarak ‘6zne’nin bir eseri degildir yine.
Resmi olan, olmayan, ahlaki ya da ahlak dig1 biitiintiyle
her ¢esidinden hiyerarsik dogrular silsilesinde, hatalar,
dogru kavraminin besleyicileri yani onu hakli kilanlari-
dir. Ne zaman ki dogru gibi yapmamak durumu bilingli

olmaya baslar, hata yanlisa, nesne 6zneye donisiir.

Yanlisa 6vgii ayni zamanda fasizmin panzehiridir. Her
seyi bildigini zanneden sinif baskanlari ki burjuvaziyi
kast ediyorum, mesela bu sekilde bos kibirlerini dog-
rulari ile birlikte alip cehennemin dibine giderler. Biz
yanliglart sevenlerin, yani 6zgiir disiincenin, ¢oklu
dogrularin ve daha dogrusu yanlistan yoksun olmayan
dogrularin, dogrularla dolu yanliglarin diinyasidir bi-
zim istedigimiz. Yanls olmadan 6zne olmaz ve 6zne

olmadan devrim...”?

Radikal Demokrasi ve Coklu inisiyatifler

Madunun, ezilenin 6zne olma meselesini asil olarak
ikcidar olma ile 6zdeslestirdigimizi diisiinen arkadaglar
4-5 haftadir yazdiklarimi, ¢ok sonra, bir iktidar me-
selesi tarugmast olarak goriiyorlar. Bu bir agidan dog-
ru ama bu, meselenin ¢ok kiicitk ve nihai bir pargast.
Asil mesele, boyle bir sona ulasmamak, yani madunun,
ezilenin iktidar ile birlikte efendiye doniismemesi, ‘be-
yazlasmamasi, Cinlilerin deyisi ile ‘Muz’, yani ‘dist
sart ici beyaZ olmamast meselesi... Bunun en carpici
ornegi Giiney Afrikada ANC-Afrika Ulusal Konseyi
siyah iktidarinin bugiinkii ‘beyaz’ durumu ve buna
karst, mesela Giiney Afrika gecekondu hareketi Abah-
lali baseMjondolo'nun Fanoncu direnisi. Yani siyah
goriinimli beyaz iktidarinin “Yerytiziintin Lanetlileri’
ile iliskisi. Bu yiizden ‘Ozydnetim- Diinyanin Sokakla-
rinda Radikal Demokrasi’ kitabinda daha ¢ok acikla-
maya calisugim ‘Ozydnetim’ in Guaveract yonii, yani

‘Coklu inisiyatifler’ ile Fanon’un ‘Madunun kendi adi-

3 “Yanlsa Ovgii’, Metin Yegin, Ozgiirliik¢ii Demokrasi.
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na konugmast’ tam olarak birbirini tamamlayan seyler.
Burada eklemek isterim ki ‘Ozyonetim’, yani radikal
demokrasi 6nerisi, Rojava pratigi, béyle bir ¢abanin

yasama gecirilmesi ¢abasidur.

Simdi yine bir yanlis anlamayla karst karstya kalabiliriz
diye, bunun sadece yarinin meselesi olmadigini, hatta
tamamiyla bugiiniin meselesi oldugunu vurgulamali-
yim. Ciinki iktidarda degiliz belki ama her tarafimiz,
icimiz, disgtmiz iktidar dolu. Rahmetli babaannemin
deyimiyle ‘Hayatta bir bas ol da istersen sogan bast ol’
ilkesinin bolca gegerli oldugu bir ‘bag’lar toplulugu, bir
baska deyisle ‘Baskanlar toplulugu’ halindeyiz. Karar
alma mekanizmasinin demokratiklestirilmesi icin her
alanda olusturulan kurallar, komisyonlar, komiteler,
alanlar ya da ad1 her neyse her sey, kararin demokratik-
legtirilmesi yerine daha ¢ok farkli boyutlarda, kiigiiklii
biiyiiklii biirokratik aparatlar haline dénisiiyor. Etrafta
bu kadar cok ‘baskan’in olmasi tesadiif olabilir mi? As-
linda bagkan soziinii seviyorum. Bircok zaman bizim
de zorluk ¢ektigimiz hitabet sorununu ¢oziiyor. Hele
benim gibi ‘bey-hanim’ hitabindan hoslanmayan birisi
icin ¢ok kullanisli bir terim ama eger bu dilde anlatma-
ya calisirsam, ‘baskan’in manasinin daha ¢ok ‘hocam’a
doéntismesi gerektigini disiiniiyorum. Yani daha esit
bir isimlendirme gibi geliyor bana. Bu bir hitap 6nerisi

filan degil, neyi kastettigimi anlatabilme cabasi sadece.

Burada esas anlatmaya calisugim, biitlin tarugmada
iizerinde durdugum ‘Ozne’nin temel iliski halini al-
mast durumudur. Yoksa ¢ok kalabalik bir toplumsal
yapt da degil —ki ¢ok kalabalik bir 6zne’ olunabilen
bir yap1 zaten olamaz— sadece iki kisilik bir iliskide bile
ozne olmanin, giinlitk hayatta iktidart ¢ope atmanin
meselesidir bu, Fanoncu bir tanimlamayla ‘Yerytizii-
niin Lanedileri’nin dogrudan kendini ifade etmesidir

ve devam etmek iizere...

Eger ¢ok seviyorsak ‘Baskan’ demeyi, herkesin basgkan
oldugu bir toplumsal yapt iste bu anlatmaya ¢alisugim

ve cocuklart da unutmadan...” @

4 ‘Ozne-Iktidar Meselesi’, Metin Yegin, Ozgiirliik¢ii Demok-

rasi.



Radikal Demokrasi ile HDP’nin

Macerasi veya Demokrasi Miicadelesini

Radikallegtirmek

Sezai Temelli

Halklarin Demokratik Kongresi (HDK) icinde bi-
cimlendirdigi programiyla siyaset sahnesinde yer al-
dig1 giinden bugiine Radikal Demokrasi kavramiyla
birlikte anilan Halklarin Demokratik Partisi (HDP),
radikal demokrasi soylemini 2014 Cumhurbagkanli
secimleri sirasinda toplumla bulusturdu. HDP, “Yeni
Yasam Radikal Demokrasidir” diyerek programini ilk
kez bigimlendirmis, boylece bir rtarife kavusturmus
oluyordu. Radikal Demokrasi, partinin tiim bilegenleri
tarafindan kalict ortak bir mutabakau tarif etmese de,
bilegenlerin tiim farkli sdylemleri ile var olabilecekleri
bir bulusmanin adresini gésterebilmisti. Bu adres, fel-
sefi-teorik tarugmalari muhafaza ederek, gecici bir mu-
tabakata isaret etmekteydi. HDP’nin radikal demok-
rasi sdylemi siyasi partilerden cesitli politik-toplumsal
yapilara, toplumsal miicadele alanlarindan bireysel ka-
ulimlara kadar bir¢ok 6zgiinliigi, tikelligi bulusturabi-
len gizemli formiilasyondu adeta. HDP miimkiin go-
riilnmeyeni miimkiin kilabilmisti. Yan yana gelemezleri
yan yana bir miicadele formunda bulusturabiliyordu.
Etnik, dinsel, yasamsal farkliliklart birlikte eyleyen bir
bulugmaya cagiriyordu ve bu ¢agri karsilik buldu.

Sonrasinda gelen 7 Haziran secimleri demokrasi me-
selesinin nasil insa edilebilecegine yaklasim acisindan
gliclii bir adima tekabiil etti. Radikal demokrasi soy-
lemsellikten uygulanabilir program olmaya dogru
onemli bir adim atiyordu. Tiirkiye’nin batsinin yiik-
ledigi anlam ile dogusunun yiikledigi anlam farklilik-
larina ragmen radikal demokrasi deyim yerindeyse,
tutmustu. Soylemin tekabiil ettigi karsilik yeterince
tartistlmaksizin hizla bir kabule ulagmast siyasi iklimin,

baris beklentisinin, miizakere siirecinin yaratmis oldu-

gu umut ortamindan kaynaklaniyordu ve bu ortamin
HDP ile olan iligkisi, Partinin Radikal Demokrasi soy-
lemini kendiliginden degerli kiliyordu. Aslinda Radi-
kal Demokrasi tartismast yeterince olgunlasmadan de-

mobkrasi miicadelesi radikallesiyordu.

HDP’nin radikal demokrasi séylemi, teorik referansla-
rint Agik Marksizm icindeki tartigmalarindan almakla
beraber, Ocalar’in tezleri ve Kiirt Ozgﬁrlﬁk Hareke-
ti’nin radikal demokrasi kuramini yeniden yorumlayan
yaklagimina daha yakindir. Laclau ve Mouffe’nin ‘He-
gemonya ve Sosyalist Strateji’ kitabiyla baslayan sol ici
tartsmalar kapsaminda kestirmeden radikal demok-
rasi konusunun liberal varyantta gelisen okumalarina
karst HDP, devrimci bir okumayla kargilik vermeye
calismaktadir. Bu yaklagimin kapitalist moderniteye
karst yeni bir itirazi ortaya koydugu unutulmamali.
Sosyalist demokrasinin ukanmisligini Ortadogu’nun
ve Kiirt Sorununun dinamikleri ¢ercevesinde yeniden
yorumlayarak ve bu yorumun kiiresel bir uzam ve kriz
zamantyla ele alarak komiinal bir toplumsallik altinda
siyasal olanla toplumsal olani bulusturmaya yonelik
bu itirazin, kapitalist sistemi ve ulus devleti agamaya
yonelimi gerceginden de hareketle, bir gecis dénemi
programi olarak HDP icinde yeniden yorumlandi-
gint soyleyebiliriz. Radikal demokrasi, demokratik
cumhuriyet ile cumhuriyetin milliyetcilikten arinma-
st, demokratik 6zerklik ile vesayetin soniimlenmesi ve
demokratik konfederalizm ile ulus devlete agkin bir
yonetilebilirligin hayata gecmesi olarak betimlenebilir.
HDPde bu sinirlara ulagilamamis olsa bile, Partinin
radikal demokrasi séylemi; demokratik cumhuriyette

tiim farkliliklarin esit vatandaslik anlayisinda bulusma-
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HDP’nin radikal demokrasi
soylemi, teorik referanslarini
Ag¢ik Marksizm igindeki tartis-
malarindan almakla beraber,
Ocalan’in tezleri ve Kiirt Oz-
giirliik Hareketi’nin radikal
demokrasi kuramini yeniden

yorumlayan yaklasgimina daha
yakindir

st; yerel demokrasi ile merkezi vesayetin geriletilmesi;
kadin, ekoloji, emek miicadelelerinde anti kapitalist
bir diizlemde hareketliliginin saglanmasi, ekonomik

alanin demokratiklestirilmesi olarak gelismektedir.

Bu anlamuyla liberal demokrasiden bir kopusu i¢inde
barindirdigr gibi, bu kopusun yéntem ve siire¢ oku-
malarinin belirli farkliliklar: tagidigs da bir gerceklikir.
Radikal demokrasi burjuva demokrasisine kars1 bir se-
cenegi ortaya koyarken, bu secenek yeni toplumsalligy,
emegin yeni formunu ve buna bagli olarak gelisen yeni
miicadele bicimlerini de kapsayan haliyle siyasal olanin
toplumsal olanla bulusmasini veya toplumsalin siyasal-
lagmasini yeni bir estetikle olanaklr hale getirebilecek
bir zemin var ediyor. HDP bu zeminin iizerinde yol

almaya calisiyor.

Uzun Yirminci Yizyil'dan Kalan

Bugiiniin arka plani, tarusmalarin saglikls gelisimi icin
kaginilmaz bir dikkate muhta¢. Arrighi’'nin  “‘Uzun
Yirminci Yiizyil’ kitab: kapitalizm anlatisini Ceneviz
cevriminden baslaup Amerikan ¢evrimine kadar geti-
rir. Arrighi daha sonra yazdigi ‘Adam Smith Pekin'de’
kitabiyla kapitalizmin gelecegini Pekinde, Cin ¢evri-
minde goriir. Her ¢evrim aslinda kapitalizmin zaman
yolculugundaki evrelerinin anlamlandirilmasidir. Her
cevrim iiretim siireclerinin farklilasmasina isaret eder-
ken, emek ve yasam déngiilerini de yeniden tanimlar.
Toplumsal olandan siyasal olana ve iktisadi olana kadar
tiim iligkiler diizleminin kapitalist cevrimlerin 6zgiin-

liigiinde yeniden bicimlenisi ve buna bagli olarak ikti-
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dar sermaye iligkisi, bu iliskinin yonetsel yapilara ickin
hale gelmesi ve toplum tizerindeki tahakkiimii aslinda

emegin yeniden diizenlenmesiyle dogrudan ilintilidir.

Kapitalist sistem art1 deger tiretimi ve bunun boliisiim
siireglerinin belirlenimi olarak en yalin haliyle tarif edi-
lecekse, kritik degisken hig¢ kuskusuz burada arti deger
olacakur. Sermaye birikimi art1 degerin yeniden tireti-
mine bagimlidir ve bu siire¢ bir toplumsal formasyon
olarak bigimlenir. Bu bi¢imlenme toplumsalin sadece
tretim alantyla degil, tim yasamsal alanlarla birlikte
diizenlenebilme zorunlulugunu bize gosterir. Bu bir
yaniyla da bizi kapitalizm ve demokrasi iliskisine ulag-
urandir. ‘Ozgiir emek’ ve bu dzgiir emegin art deger
{iretim siireclerine tabi kilinabilmesi, bu tabi kilinma
siireglerinde toplumsalin siyasaldan kopusu ve toplum-
salin yonetimi, kapitalist algoritmanin en yalin gevrimi

olarak sematize edilebilir.

Bu sistemik kurgusallik liberalizmin ekonomi ve siyasa-
li birbirinden ayristiran felsefi yaklagimi tizerinden ide-
olojik referanslarini olusturmustur. Bu ayrigma bir ya-
niyla toplumsalin siyasaldan kopusunu, diger taraftan
sermayenin iktidar blogu i¢inde bi¢imlenebilmesini de
olanakli kilar. Toplumsalin siyasaldan kopusu, emegin
tcretli emek alnina sikigmasina ve art deger {iretimi
ile onun yeniden dagilimina miidahil olamamasina yol
acarken, siyasalin sermaye cevrimi 6znelliginde iktidar

alanina taginmast kapitalist devlet formunu geligtirir.

Kapitalist devlet formu toplumsal sermayenin yoneti-
midir ayn1 zamanda. Burjuvazinin sermaye ¢evriminin
stirekliliginin saglayabilecegi siyasal alanin kontrolii
boylece saglanmis olur. Bu kontrol mekanizmalarinin
bicimlenisi emek sermaye geliskisinin diizenlenmesiyle
sekillenirken, aslinda toplumsal olanin da diizenlen-
mesi dolayli olarak saglanmis olur. Ozgiir emek for-
munun aslinda emek giicii ve ticretli emek iligkisinin
saglanabilmesi ve buna bagli emek verimliligi iizerin-
den sermaye birikiminin kesintisizligini saglayacak art
degere ulasma mekanizmasini var edebilmesi, toplum-
salin kontrollii serbestiyetiyle olanaklidir. Bu olanakli
hal liberalizmin felsefi alanda dile getirdigi 6zgiirlitk
soyleminin siyasal alanda burjuva demokrasisi olarak

gerceklige kavusmasini saglar.

Demokrasi ve kapitalizm iligkisi ise ge¢ yirminci yiiz-

yilda daha belirgin hale gelir ve ozellikle kapitalist mo-



dernitenin baslangiciyla birlikte burjuva demokrasisi
ikcidar sahnesindeki yerini pekistirir. Kapitalist moder-
nitenin 1848 sonrasi belirginlestigini ve bunun 1968’
kadar kesintisiz siiregeldigini sdyleyebiliriz. 1968 son-
rast yasanan kriz sadece iktisadi alanla sinirlt bir kri-
zi degil, topyekdin kapitalizmin moderniteyle olan
kurgusalliginin da kriziydi. 1848 6ncesi pre-kapitalist
yapilardan kapitalistlesmeye dogru siiren, manufaktiir
déneminin hizli yolculugu yaygin birikim alunda geli-
sitken, profesyonel isci figiirii toplumsalin déniisiimii-

nii belirleyendi.

1848 sonrasi biiyiik 6l¢ekli endiistrinin gelisimiyle bir-
likte modern devletin ingast da hizlanmustir. Isci profes-
yonel olmaktan kitlesel isciye dontstirken, zanaatkar
fabrikaya sokulur, toplumsal yabancilasma da hizlanir.
Kitlesel iiretim, kitlesel efektif titketime, yeterli emek
verimliligine, finansal sermayenin ingasina, tekellerin
kurulmasina, emperyalist gelismeye bagli kurumsalli-
gin diizenlenmesine muhtactir. Modern devlet bu an-
lamiyla diizenleyendir. Sermayenin diizensiz bir form-
da Marx'in kar hadlerinin diisiisiinde acikladigy tizere,
sermayenin organik bilesimine bagli gelisen ¢okiis hal-
leri, aslinda ¢ok daha karmasik bir toplumsallik altinda
birikim krizinin kaynagini olusturmaktadir. Birikim
krizlerinin sermayenin degersizlesmesine yol acug,
bu degersizlesmenin siyasal alanin da ¢okiisiine neden
olacag1 distinildiigiinde, diizenleme kapitalist rejime
kac¢inilmaz olarak ickindir. Ulus devlet formu bir pazar
yaptlanmasi ve bu yapilanmaya bagli birikimin stirekli-
liginin saglanmasina y6nelik iktisadi uzam ise, modern

devlet bu pazarin sermaye adina diizenleyicisidir.

Kat olan her seyin buharlastug yiizyildan her seyin ka-
pitalist tiretim siireci i¢inde yeniden kaulastug yiizyila
geldigimizde, arkasinda tasidigt emperyalist donemin
sancilart ile kapitalizm iki biiyitk doniisimii yirmin-
ci yiizyilda yasadi. Demokrasi meselesi de bu biiyiik
déntistim stirecinin etkisiyle liberal demokrasinin var-

yantlari olarak farkliliklar sergiledi.

[k biiyiik doniisiim ikinci paylasim savast 6ncesi basla-
yan biiyiik krizin etkisi ve savas siirecinde ortaya ¢ikan
gelismeler dénemidir. Avrupa fasizminin yenilmesi,
kapitalizmin merkezinin transatlantigin diger yakasina
tasinmast, Avrupanin yeniden insasi, ekonomide for-
dizmle, diizenlemede Keynescilikle liberal demokrasi-

nin bir ylizyil boyu siirdiirdigii formu sosyal demok-

Kapitalist devlet formu top-
lumsal sermayenin yonetimidir
ayni zamanda. Burjuvazinin
sermaye cevriminin siirekliligi-
nin saglayabilecegi siyasal ala-
nin kontrolii béylece saglanmuis
olur

rasiye doniistiiriiyordu. Fordizmin kitlesel tiretim ve
titketim denklemi i¢inde {iretim, devasa fabrikalariyla
toplumsal yagamin tiim dinamiklerinin belirlenimi-
ni fabrika icine davet ederken, sosyal iiretim ve buna
bagli gelisen toplumsallik bu {iretim siirecinin tiirevseli
olarak bicimlenmekteydi. Siyasal olan, iktidar ¢eperi-
ne cekilirken; sermaye, endiistri alanindaki teknolojik
gelismeleri hizla degersiz kilacak bir ivmeye kavusmus-
tu. Kapitalizmin alun ¢agini olusturan bu siire¢ sosyal
tiretimin geniglemesine bagli olarak toplumsali sosyal
haklar alaninda tutarken ayni zamanda siyasal olandan

sinifsal mutabakat akdiyle uzak da tutabiliyordu.

Bir mutabakat dénemi olarak anilan bu siire¢ emek
sermaye celiskisinin isci sinifi haklari 6lceginde geri-
limi en diisiik bandina tekabiil ediyordu. Demokrasi
sosyal demokrasi olarak bu doneme iz birakirken, sinif-
sal gerilimin azalmasini saglayan en 6nemli faktor de

sosyal politikalar alanindaki gelismeler oluyordu.

Neoliberal Dénem; Krizin Yapiskanhgi

Fordizmin ¢okiisii ise ikinci bityiik déntsiimii getir-
di. 1970’lerde baglayan bu déniistim neoliberal donem
olarak adlandirilan déneme gegisi sagladi. Mutabaka-
un bozuldugu, kitlesel titerim tiiketim hattinin ¢oktii-
gii, fabrika toplumunun ¢éziilmeye basladig: biyiik ve
yapiskan bir kriz sistemin biiyiik bir doniistimiini bir

kez daha gerceklestirdi.

70’lerin iktisadi krizi beklenmedik dl¢tide toplumsalin
krizine de neden oldu. Siyasalin iktidar alaninda sikis-
mishgy, krizle birlikte cevre tilkelerde baskici rejimlerin
hizla hayata ge¢mesine neden olurken, merkez tilke-
lerde de sosyal haklara ciddi bir saldirtyr beraberinde

getirdi. Sanayi evrimi, 3.0 {zerinden kitlesel emekten
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Simdi her seyi, bagta da Mark-
sist literatiirii yeniden okumak
gerekiyor. Kapitalist iiretim al-
goritmasina bagimli bir sosya-
list demokrasi anlayis1 yerine,
bu biiyiik alt iist olus donemin-
de anti-kapitalist bir yol arayig1
olarak radikal demokrasi bu
okumalarla gelisebilir

toplumsal emege gecisi zorlarken, sosyal demokrasi ye-
rini muhafazakar demokrasiye birakiyordu. Kiireselles-
me ¢agt kapitalizmin alun ¢agini sonlandirirken, finans
sermayenin serbest dolagimina bagli olarak siyasalin ye-

niden bi¢imlenme siireci basliyordu.

Emegin yeni disiplin mekanizmasi Taylorist karakeer-
den neoliberal diizlemde farkl: bir forma tagindi. Eme-
gi kontrol ederek toplumsali bigimlendiren kapitalist
sistem fabrika toplumu sonrasi kontrol mekanizmalari-
n1 yeniden bi¢imlendirmek zorunda kalmistr. Is disip-
lin mekanizmalari, toplum disiplin mekanizmalariyla

yer degistirmeye baslamuisti.

Fabrika toplumun dagilmasi, iscilerin yeni endiistriyel
devrim icinde yeterli yer bulamayust, iletisim ve bilgi
teknolojilerinin hizli gelisimi emek-sermaye iliskilerini
de yeniden diizenlemekteydi. Bu diizenleme kuskusuz
kapitalizmin yeniden kaulastirdigs yapilarin stirdiiriile-
bilirligini zora sokan bir gelismeydi. Kapitalist moder-
nitenin krizi derindi. Iktisadi olan biiyiik kriz, toplum-

sal ve siyasal alana hizla niifuz ediyordu.

Sistem, uzlast siirecini bask: ve siddetin olaganlastg:
giivenlik¢i politikalar dénemi ile ikame etmekteydi.
Bu yeni dénem, fabrika toplumunun sosyal mutaba-
kat1 yerine zora dayali giivenlik¢i politikalar dzelinde
siyasalin toplumsalla olan iligskisini yeniden diizenle-
mekteydi. Toplumsalin siyasaldan uzakligi simdi sosyal
haklar yerine giivenlik¢i politikalarla saglanmakrtaydi.
Savas disiik yogunluklu giivenlik politikalarinin apa-
ratina doniismiistii ve bu haliyle istisna olmaktan ola-

gan hale gecerek kiireseli boydan boya kaplamakeayd..
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Siddetin bir bagka formu da yitirilen haklar ve kay-
bedilen refah ile ortaya ¢ikan hizli yoksullagmaydi.
Toplumsalin siyasal alan disinda kendisini yeniden
trettigi sosyal alanda ortaya ¢ikan bu yoksullasma ve
yoksunlasma baskisi orgitlii bir sinif hareketi eksikligi
nedeniyle direnisi getiremedi. Mutabakat déneminde
proleter kimlige kavusamayanlarla proletaryanin iliski-
sizlik hali, siyasal tarafindan tretim disiplinci bir mo-
delle diizenlenirken, toplumsallik fabrika ¢evresindeki
sosyal gettolara hapsedilmisti. Gettolarin yikilmasiyla
baslayan toplumsalin farkliliklarla yiizlesmesi, kendi
kimligini tanimasi ve onu goriiniir kilmast yeni bir
siyasallasmay1 gagiriyordu. ktisadi kriz toplumsalla
siyasalin bagka bir diizlemde iktidarin tiim boyundu-
ruk mekanizmalarina ragmen bulusmasina olanak sag-
liyordu. Toplumsal emek kitlesel emegin boyunduruk

mekanizmalarina meydan okuyordu.

Sonug Yerine;

Endiistri 4.0 olarak tariflenen yeni teknolojik gelisme
ve bunun toplumsal alandaki yansimalari giderek iir-
kiitiicii bir sertiveni yaratiyor, insansiz yasami insa edi-
yor. Robotik gelisim, iletisim ve bilgi teknolojilerinin
ulagabilecegi son safthayr tamamlamak {izere. Sistem
kendi var ettigi kauliklarin bizzat toplumsal olan ta-
rafindan sokiilmesine karst yeni kauliklari yapay zeka
tiretimiyle var etmeye calismakta ve yarini insansiz bir
tiretim sablonunda bigimlendirirken tiim yasami sanal-
lagtiriyor. Kitlesel yoksulluk, doganin hizla tahribat,
siddetin yayginlasmasi, go¢ dinamikleri, savas halinin
istisna olmaktan ¢tkmasi, kotiilugiin siradanlagmast bu

sanalligin yikici gercekligidir.

Radikal demokrasi tartusmalart, 90’larin sancilt yillari
icinde sinifin toplumsallagmasi siirecini okumaya yo-
nelik ¢abalarin bir izdiisimiidiir ayni zamanda. Prole-
ter bir sinif anlayisi ile proleter diizlemi hizla kaybeden
bir birikim-tiretim siirecine, sendikal ve sinuf partile-
ri deneyimlerini yeniden tireterek miidahale etmeye
calisan sol, aradig sinifi bir yiiz yil geride birakugini
2000’li yillara geldiginde, kargilastigi devasa prekarya
ile ylizlestiginde hissedebildi. $imdi her seyi, basta da
Marksist literatiirii yeniden okumak gerekiyor. Kapita-
list Giretim algoritmasina bagimli bir sosyalist demok-

rasi anlayist yerine, bu biiyiik alt iist olus déneminde



anti-kapitalist bir yol arayisi olarak radikal demokrasi

bu okumalarla gelisebilir.

Seattleda bagslayan direnis hareketleri aslinda sinifin,
toplumsal emegin siyasalla yeniden bulugmast anla-
minda gii¢lii bir hamleydi. Kapitalizmin kurgusalligina
karst hakikatin sesi ciliz da olsa duyulur olmustu. Pa-
radigma her yerde degisime muhtact. Degisim gecik-
medi, beklendigi yerden en giiglii refleksi var etti. Or-
tadogu haklarinin tek devletsiz halki i¢inden devleti,
kapitalist moderniteyi agmaya ydnelik hamle geldi. Bu
degisimin jeopolitigi ve bu jeopolitigin ortaya ¢ikardi-
g1 miicadele dinamikleri tiim anti kapitalist miicadele

formlar1 i¢in 6nemli bir gosterendir.

Toplumsalin siyasalla bulusmast i¢in biiyiik bir enerji-
nin agi@a ¢tkugy 21. yiizyilda ge¢misin fabrika toplu-
munu ¢agirmak yerine bugiiniin toplumsalini orgiitle-
mek, coklugun siyasalla olan bulusmasini hizlandirmak
biiyiik dnem tagtyor. Sinifin toplumsallasmasi endiistri

4.0’a kargt bityiik bir miicadelenin adi da olacakur.

HDP’nin radikal demokrasi yolculugu sisteme ve ik-
tidara karst coklugun miicadelesinin drgiitlenmesi ca-
basidir. $imdi emegin degerin yegine yaraticist oldu-
gundan hareketle, emegin toplumsallasmasini, emek
zamanin ve Ucretli emegin boyundurukean kurtulma-
sint hep birlikte kutlamaya, yeni geleni kargilamaya ha-
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Radikal Demokrasi ve Rojava Demokratik

Ozerklik Deneyimi

Yasin Duman

Rojavada demokratik 6zerklik deneyimi dordiincii yi-
lina girmek tizere. Ocak 2014’ten bu yana Efrin, Ko-
bani ve Cezire kantonlarinda kurulan ilk 6zerk birim-
ler, zamanla Suriye’nin kuzeyinde Kiirtler ile Araplar,
Siiryaniler ve Tiirkmenler arasinda kurulan toplumsal,
siyasal, ekonomik ve askeri ittifaklar sonucunda daha
genis bir alana yayilma sansi buldu. Farkl: etnik ve dini
gruplardan yiizbinlerce insant bir araya getiren temel
motivasyon ‘varligini devam ettirme, hak ve 6zgiirliik-
leri temin etme ve yonetime ortak olma’ tizerine kurul-
du. ‘Ugiincii Diinya Savast'nin yasandigi iddia edilen
ve etnik ve dini kimliklere dayali ¢atigmalarin ¢ok ko-
lay bir sekilde siyasi ve askeri ‘miidahalelerin’ gerekeesi
yapilabilecek bir cografyada demokratik 6zerklik ne tiir
imkan ve zorluklarla karst kargiya kaldi; demokrasinin,
ozerklik icindeki yeri Rojavada nasil konumlandirilds;
Rojava deneyimi bir radikal demokrasi pratigi sayilabi-
lir mi gibi sorular bu yazida cevaplanmaya calisilacak-
ur. Bunun icin de bu yazida 6zetle radikal demokrasi
kuramini vererek Rojavada radikal demokrasi meka-

nizmalarini tartgmaya calisacagim.

Radikal Demokrasi

Demokrasinin  minimalist veya tek boyutlu yakla-
stminda, demokrasi, birden fazla kisinin veya siya-
si partinin kaulabildigi ve her yurttasin oy verme ve
aday olma hakkinin oldugu adil secimler tizerinden
tanimlanir (Schumpeter 2003). Bu tanimda, se¢im ve
secime katilim temel odak noktasi iken, bunun han-
gi kosullarda adil bir sekilde gerceklestirilebilecegi pek
tartigilmaz. Demokrasinin iki boyutlu yaklagiminda ise

secimlerin adil ve 6zgiir bir sekilde yapilabilmesi adina
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ifade ve basin-yayn 6zgiirligiinii ekleyen Dahl (1989);
mubhalefet etme ozgiirliigliniin garanti altina alinmasi
gerektigini vurgular. Bu ‘normlara’ hesap verilebilirlik,
azinliklarin korunmasi, denge ve denetleme, hukukun
tstiinliigii ve seffaflik gibi maddeleri ekleyerek demok-
rasinin tanimini genigletme cabalart olsa da (bknz.
Lijphart, 1999; Linz and Stepan, 1996b; Morlino,
2011) ¢ok acik bir sekilde gordiigiimiiz gibi diinyanin
cok az iilkesinde bu sekilde ‘adil ve dzgiir’ secimlerin
yapidigini ve muhalefetin aktif bir sekilde bir yandan
yonetime ortak olurken diger yandan iktidara meydan

okudugunu goriiyoruz.

Demokrasinin alternatif tasavvurlart — topluluk¢u (ko-
muniter), miizakareci, kaulimci, radikal ve sdylemsel
dahil olmak tizere — liberal teori ve pratigin glicliikle-
rine ve zayifliklarina aufta bulunarak kendi Gsttinliik-
lerini tanimlama egilimindedirler; fakat temelde libe-
ralizm fikirlerin ve patiklerin heterojen toplamindan
ibarettir (Barnett ve Low). Dolayisiyla tek bir libera-
lizmden bahsetmek miimkiin degilken farkli demok-
rasi tasavvurlarinin liberalizm elestirisinde kesistigi
ve ayristigi noktalara rastlamak miimkiin. Sosyalist
sistemlerde yasanan ‘¢okisler’, 6zel alan-kamusal alan
ayriminin yapilmasi, bu ayrimin modern ulus-devlet
tanimu yapilirken gozden gecirilme ihtiyact ve liberal
demokrasiyi a¢mazlarindan arindirma ve onu daha
fazla gelistirme talebi, ‘radikal demokrasi’ kuramlari
olarak bilinen kuramlarin ortaya ¢tkmasina yol agmis-
tir (Coskun, 2007). Radikal demokrasi iki temel ih-
tiyactan ortaya ¢ikmustir: (1) liberal demokratik teori
ve pratigin yasadigt mesruiyet krizine yanit olmak ve

(2) cagdas liberal temsil sistemine meydan okuyarak



daha iyi bir demokrasi gelistirmek ve onun normatif
kurallarint olusturmak (Smith ve Wales 2000, akt.
Coskun 2007). Liberal demokrasinin basarili bir tari-
hi vardir ve kitlelerin bicimlenmesine ciddi anlamda
etki etmistir. Barber, liberal demokrasinin ‘mahiyetin-
den’ bahsederken su ifadeleri kullanir: ‘mahremiyetleri
ve miilkiyetleriyle tanimlanan ancak kim olduklarini
bilmekten aciz; haklar ve ézgiirliiklerle kurtarilan fakat
ahlaki bakimdan 6zerk failler olarak hareket etmeyen;
hurs ve ihtirasla giidiilenen ancak mululuga ulasmasini
kolaylastirmast beklenen gii¢lerin ta kendisi tarafindan
mutsuz edilen bireyler’ yetistiren sistem (Barber 1995:
137). Jirgen Habermas, Benhabib ve Rawls gelistirdigi
‘miizakereci demokrasi’; Laclau, Mouffe ve Connol-
ly'nin gelistirdigi ‘agonistik demokrasi’ ve Hirst, Co-
hen ve Rogers'in gelistirdigi ‘Grglitsel demokrasi’ liberal
demokrasiye meydan okuyan temel radikal demokrasi
kuramlar olarak ele alinmaktadir (Coskun 2007: 18).
Kisaca 6zetlenecek olursa, miizakareci demokrasi, mii-
zakere yoluyla ortak bir gériise varmanin ve kamusal
diyalog kurma ve paylagimin kosullarint yaratmak ve
ortak yasam alanlarina yénelik taleplerde bulunmayi;
agonistik demokrasi, kamusal iligkileri kimlik ve fark-
liliklar temelinde kurarak ortak bir gériise varmak ye-
rine kimlik odakl: bir siyasal yap: gelistirmeyi; orgiitsel
demokrasi ise toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde sivil
toplumun mu veya devletin mi tercih edilmesi tart-
masinin yerine hem sivil toplumun hem de devletin
birlikte ¢alisarak devletin gogulculastirilmasinin ve sivil
toplumun kamuya agilmasinin olanaklarini ve zorluk-
larini tartigir (Coskun 2007:18-19). Elbette bu kuram-
lar1 ortaya ¢ikaran bir siireg var ve bu siireg liberalizmin

ortaya ctkisi ve gelismesiyle yakindan ilgilidir.

Avrupada feodalizmin ¢okiistinden sonra piyasa ve ka-
pitalist toplum ile ortaya ¢ikan liberal fikirler mutlaki-
yetciligin yerine anayasal ve daha sonra da temsili de-
mokrasiyi one ¢ikarmis (Ak, 2015:43) ve tahmin edi-
lecegi tizere bireysel 6zgiirliikleri olabildigince genis bir
cergevede korumayr hedeflemistir. Daha agik bir ifa-
deyle, liberal paradigmada, ‘bireylerin icine dogduklar:
aile, siuf, etnisite, 1tk gibi kolekif varolanlar goz ard:
edilmekte ve bireyler soyut diizeyde ve ontolojik olarak
her tiirlii kolektiviteden once geldikleri varsayimiyla ele
alinmaktadir’ (Evre, 2015:6). Fakat s6z konusu ekono-
mi, savunma, siyaset gibi yasam alanlarini belirlemede

muazzam bir giice sahip olan faktdrler olunca liberal

demokrasinin yol actg1 temel krizler daha net gériintir
hale gelmektedir. Oyle ki iktisadi giiciin dagilim1 ve
tiretim iligkilerinin adil bir sekilde diizenlenmesi konu-
sunda yasanan kriz salt ekonomik bir sorun olarak go-
riilse de hem bireylerin hem de topluluklarin varligini
devam ettirme ve stirdiiriilebilir ve giivenilir bir siyasi
sistem kurmasina ciddi anlamda engel tegkil etmekte-
dir. Bu, ayni zamanda demokratik oldugu iddia edilen
mevcut liberal veya neo-liberal yénetimlerin, siyaseten
megsruiyet ve sosyo-kiiltiirel acidan da motivasyon kri-
zine yol acugini gostermekeedir (Coskun 2015:29).
Devam eden kisimda, radikal demokrasinin, var olan
demokrasi bicimlerini hangi agilardan yetersiz gordii-
giinii ve bunlarin yerine 6nerdigi alternatifleri Rojava
Demokratik Ozerklik deneyimi iizerinden kisaca ele

almaya calisalim.

Rojava Demokratik Ozerklik Deneyimi ve
Radikal Demokrasi

Laclau ve Mouffe (2015) radikal demokrasiyi, demok-
rasiyi kisitlayan rejimlere ve séylem bicimlerine karsi
hegemonik bir meydan okuma olarak ele alir. Bu an-
lamda, radikal demokrasinin bir hegemonya formu
oldugunun farkina varmak, devlet olan ve devlet ol-
mayan 6zerklik bicimlerinin de hegemonik oldugu-
nu anlamak agisindan 6nemlidir. Daha net bir sekil-
de ifade edilecekse, ‘6zerk duruma gelen 6znelerin ya
da toplumsal giiglerin kimligi sonsuza dek gecerlilik
tastyacak gekilde olusturulmus olsaydi, sorun sadece
ozerklik olarak ortaya konabilirdi. Fakat bu kimlikler
kesin toplumsal ve politik varolus kosullarina bagliy-
salar, ozerkligin kendisi ancak daha genis bir hegemo-
nik miicadeleye dayanilarak savunulup gelistirilebilir’
(Laclau ve Mouffe, 2015: 223). Rojava demokratik
ozerk yonetimleri, farkli ve gegmiste ¢cogu zaman an-
tagonistik bir iliski icerisinde olan etnik, dini, sinifsal
ve politik kimlikleri bir araya getirirken, bir yandan
hegemonik bir yap1 diger yandan radikal cogulculu-
gu esas alarak bu kimliklerin ‘esitlik¢i’ tasavvurunun
pratigini gostermeye calismakeadir. Rojavada kurulan
biitiin yapilarin hem ayri ayri kimlikler — 6rnegin Siir-
yani Genglik Birligi, Kiirt Kadin Birligi, Arap Asiretler
Birligi gibi — hem de birbirine ‘eklemlenmis'— 6rnegin

Rojava ve Kuzey Suriye Genglik Meclisi veya Demok-
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ratik Suriye Giigleri gibi — yapilar olarak var olmast,
kolektif 6zerk birimlerde oransal temsil hakkinin ve
oranina bakilmaksizin veto hakkinin taninmasi, karar
alma siireglerinin cogunluga degil ikna mekanizmalari-
na gore islemesi, kooperatiflerde bireylerin degil toplu-
mun ortak ¢ikarinin esas alinmasi gibi pratikler radikal
demokratik bir yonetimin inga siirecinin pargast olarak

yorumlanabilir.

Rojava demokratik 6zerk yonetimleri, Marx'in deyisiy-
le, “her birinin dzgiir gelisiminin, hepsinin 6zgiir geli-
siminin kosulu olacag” bir tarzda, bu farkli gruplarin
kimliklerini degistiren yeni bir “ortak duyu’nun yara-
tilmast (Laclau ve Moutffe, 2015: 280) ile mevcut siya-
si, toplumsal, ekonomik ve savunma ¢ikarlari tizerine
ictifak kurup bu ittifaka katlan her bir kolektif yapinin
kimligini degistirmeyi ve ‘esdegerliksel bir hegemonya’
kuruyor. Bu ittifak disinda kalan veya bu ittifak: ‘par-
calayip’ kendisine alan yaratmaya calisan yapilar, upki
liberal demokrasi veya radikal demokrasi diginda kalan
yapilara karst verilen meydan okuma miicadelesi ile he-

gemonik bir karsilasma icerisinde kaliyor.

Diger yandan, demokratik 6zerklik kavraminin devlete
kesin bir dille karst ¢tkmadigini ve belirli demokratik
ilkeler cercevesinde zerk yapilar seklinde devletle ilis-
ki icerisinde olabileceginin iddia edildigini biliyoruz.
Catigmalardan azade olmayacak boylesi bir iligkinin,
radikal demokrasiye gore hegemonik bir baglamda ger-
cekleseceginin ve upki demokratik 6zerklikle tasarlan-
digs gibi ‘ittifak’ esasina gore dontistiirmeyi esas alarak
radikal demokrasinin hegemonik alanini genisletmeyi
planlayacaginin farkinda olmaliyiz. Rojavada temsili-
yetin, liberal demokrasi formlarinda oldugu gibi sadece
secimler tizerinden saglandig1 bir siyasal sistem yerine;
yurttaslarin komiin ve meclisler araciligiyla politika ya-
pimina kauldigy, miizakereci demokraside oldugu gibi
miizakere yoluyla ortak bir goriise varildigi, kamusal
diyalog kurma ve paylagimin kosullarinin yarauldig:
ve ortak yasam alanlarina yonelik taleplerin dile geti-
rildigi ve karsilandigt bir sistemde saglama ¢abasi var.
‘Tartisma, inanclarimizi yeniden test edebilmemizi ve
dolayistyla yeniden sahiplenebilmemizi saglayan temel
mekanizmadir ve bu, tartismayi kurumsallastirmayan
bir demokrasinin, kendilerini yurttas olarak adlandi-
ran insanlarin zaman zaman enine boyuna tartisabili-

yor, secebiliyor ve oy verebiliyor olmalarina ragmen,
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kisa siirede ozerk yurttaglardan yoksun kalacags anla-
mina gelir’ (Barber 1995:239). Rojava'nin herkese agik
‘platformlar’ olusturarak 6zerk birimlerde 6rgiitlenmis
yurttaglarla ile glincel meseleleri ve kisa, orta ve uzun
vadede uygulanmasi planlanan politikalar1 tartigmaya
agmasi, gliclii bir demokrasi geleneginin olusturulma-
sinda 6nemli bir rol oynayabilir. Ayrica, demokratik
ozerkligin devleti kesin bir dille reddetmemesi, hatta
zaman zaman devlet/devlederle ittifak kurmasi, rgiit-
sel demokrasinin belirli mekanizmalarinin igledigine
isaret etmektedir. Bu anlamda, her ne kadar Kiirt siyasi
hareketi demokratik 6zerkligi ‘devlet olmayan’ bir yapi
olarak nitelese de ve heniiz resmen taninmamus bir si-
yasal entite olsa da gerek bolgesel gerekse de uluslara-
rast ittifaklar gercevesinde gelistirdigi iliskilerde ‘devlet
gibi’ hareket ederken, kuruldugu alanda da ‘egemen
gii¢’ haline gelmis durumdadir. Bu durum, ilk bakista
ozerkligin ¢ikmazi olarak goriilse de mevcut kosullar-
da devletlerle belirli ilkeler cercevesinde uzlastya hazir

olma durumunu zorunlu kilmaktadir.

Sonug

Laclau ve Mouffe’'un ifade ettigi bicimiyle ‘radikal de-
mokrasi ve hegemonya anlayisi devrimci, demokratik
hareketleri, ezilenlerin taleplerini ve miicadele giicle-
rini bir araya nasil getirecegini agiklayamazken, Oca-
lan'in ve Kiirt Ozgiirlitk Hareketi'nin (KOH)' bunu
pratik olarak basardig: ve ilerlectigi goriiliir’ (Sayguls,
2016). Rojava Toplumsal Sézlesmesi ve bu sozlesme-
nin pratigi olarak hayata gegirilen 6z savunma, koope-
ratif, komiin ve meclis sistemi, bir yandan ortak kolek-
tif gikarlar etrafinda bir araya gelmis kitlelerin yagam
formlarini diger yandan bu kitlelerin ortaya ¢ikardig:
etkili dontisim giiciinii gérmek agisindan son derece
onemlidir. Rojavada son dort yildir yasanan gelisme-
ler, daha gok ISID ve El Nusra gibi kendine has cihat
yorumlari olan érgiitlere karst verdigi miicadeleler cer-
cevesinde askeri anlamda degerlendirildi. Oysa Roja-
vada inga edilen onlarca kurum, farkli etnik, dini ve
siyasi yapilardan gelen insanlarin bir yandan kendine
has yonleriyle varlik miicadelesi verdigi diger yandan

birbirine ‘eklemlenme’ yoluyla ortak ekonomik, siyasi,

1 Saygilt, yazisinda Kiirt Ulusal Ozgiirliik Hareketi (KUOH)

demeyi tercih etmistir.



toplumsal ve askeri savunma mekanizmalar gelistirdi-
gi temel mekanizmalar oldu. Bu agidan bakildiginda,
Rojavadaki demokratik gelismeleri grmezden gelerek
salt askeri veya bélgesel ¢ikarlar temelinde yapilacak bir
Rojava okumasi, Kiirt hareketinin hem kendi i¢inde
hem de bolgesel anlamda nasil bir déniisiim yasadigini
ve bu doniisiim yasanirken karst karstya kalinan ‘sanci-

larr’ anlamayi giilestirecektir. @
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Radikal Demokrasi:

Fasizme Kars1 On Cephe

Dilar Dirik

2014 yili sonbahariydi; DAIS’in Irak ve Suriye'de mu-
azzam biiytkliikeeki alanlari ele gegirmesinden ve isle-
digi soykirim ve kadinkirimlarindan sadece aylar sonra
cok az bilinen Kobané kasabasinin ufkundan giiclii bir

devrimci umut 111 yiikseldi.

2013’ten beri Suriye icindeki ¢ok genis alanlarin yani
sira Irak’ta Musul, Tel Afer ve Sengal’i istila etmis olan
DAIS, Kiirtler tarafindan Rojava olarak taninan Kuzey
Suriye’ye bir saldirt baglatmaya hazirdi. Kobanéde kar-
stlasmay1 beklemedigi sey ise kendisini her haliikirda
cesaretle savunmaya hazir orgiiclii bir politik toplu-
luktu; bu DAISin 6liim ideolojisiyle taban tabana zit

diinya goriisiine sahip, farkli tiirden bir diismandi.

DAIS fasizminin maglup edilemezligi mitini parcala-
yan Kobané zaferinin simgesi ise geng, devrimci, 6z-
giir bir Kiirt kadin olacakt: Arin Mirkan. Kadin Sa-
vunma Birlikleri (YP]) savascisi olarak Arin Mirkan,
2014 Ekim'inde stratejik agidan kritik 6neme sahip
Mistentr Tepesi yakinlarinda yoldaslarini kurtarmak
ve DAIS mevziini ele gecirmek amaciyla kendisini
havaya ucgurdu. Neticede bu olay, muharebenin yonii-
niin Halk Savunma Birlikleri (YPG), Kadin Savunma
Birlikleri (YP]) ve diger ortak silahli gruplarin lehine
donmesini ve DAIS’in savunmaya itilmesini sagladu.
ABD énciliagiindeki koalisyonun en sonunda havadan
askeri destek vermek zorunda kaldig1, yorulmak nedir
bilmez sekilde aylarca siiren bu savagimin ardindan Ko-
bané 6zgirlestirilmisti.

Neredeyse her giin DAIS boyundurugundan kurtu-
lan insanlarin dans ettigi, uzunca bir zaman sonra ilk

kez sigara icebildigi, erkeklerin mutluluk gozyaslariyla

sakallarini kestigi, kadinlarin tstlerine gecirilmis kara
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carsaflart cikarip yakugn ve ozglirligiin ¢gligini zil-
gitlarla seslendirdikleri videolar ortaya ¢ikiyor. Savas-
ctlarin ve bolgedeki 6rgiitlii toplumun gozlerinde bu
destansi savas etnik ya da dinsel bir catusma degil; bir
yanda DAIS’in tecaviiz getelerinde viicut bulan erkek
egemenlikei, devletci kapitalist modernitenin yogun-
lasmis musibeti ile diger yanda 6zgiirlesen kadin mii-
cadelesinde cisimlegen 6zgiir yasam segenegi arasindaki

tarihsel bir muharebedir.

Devrimci Kobané&'nin zaferi, DAIS’e karst savasin yal-
nizca silahtan ibaret olmadiginy; fagizmden ve onun
varolusunu miimkiin kilan dayandigi esaslardan ancak
radikal bir kopusla olabilecegini pratik olarak gdster-
mekeedir. Bu, sirasiyla radikal demokratik ve 6zerk
toplumsal, politik, ekonomik kurumlarin ve ozellikle
de kadin érgiitlenmelerinin sinuf, hiyerarsi ve egemen-
lik esaslarindaki devlet sistemine dogrudan karsitligini
gerektirmektedir. Toplumu DAIS benzeri zihniyet ve
sistemden ozgiirlestirmek icin antifagist 6zsavunmanin
aileden egitime ve ekonomiye kadar toplumsal yasa-

mun tiim alanlarina temayiiz etmesi gerekmektedir.

Kapitalist Modernitenin Uriin(

Ozellikle de 6rgiitiin yontemlerinin vahsiligi sebebiyle
DAIS fenomenini ve binlerce genci saflarina katmasini
saglayan cazibesini aciklamaya y6nelik ¢ok sayida gi-
risimde bulunuldu. Pek ¢oklari, DAIS’in egemenligi
alunda yasamak zorunda kalanlarin, bunun ekonomik
getirileri sebebiyle veya korku yiiziinden DAIS’e hiz-
met etmeye basladiklar1 sonucuna vardi. Fakat diinya-

nin farkli yerlerinden binlerce insanin en diisiiniilemez



koiiltikleri islemesi olasiligina ragmen degil; tam da bu
sebeple bu zalim gruba katldigi agiktr. Oyle goriinii-
yor ki DAIS‘e insanlart yerkiirenin farkli yerlerinden
ceken sebep din degil fakat -6liimii pahasina bile olsa-

zalim ve merhametsiz bir gii¢ algsidir.

Tek fakeorlii teoriler, DAIS gibi yasam karsiti doktrine
sahip bir grubun biiytimesine yol acan bolgesel ve ulus-
lararasi politik, ekonomik ve toplumsal baglamlari goz
oniine alma noktasinda genellikle bagarisiz olmaktadir.
DAIS’in uyusturucu etkisindeki, tecaviizcii, soykirim-
c1 ajandasint hakli ¢tkarmaksizin ve insanliga karst bu
suglari isleyen bireylerin failliklerini ve hesap vermeleri
gerekliligini yok saymaksizin, DAI$‘in kendine yeterli
ve saygin bireyler olma sansindan mahrum birakilmig
geng erkekleri bitytiledigi gercegini gormeliyiz. Yagami
anlamsiz, bos ve umutsuz kilan ataerkil kapitalizmin
egemenligindeki kanserli toplumda DAIS’in otori-
ter gii¢, para, seks biciminde beliren anlik miikafatlar

onermesini gercek baglaminda ele almak hayati deger-

dedir.

DAIS’in cazibesini, iktidar ve siddet kurumlarinin bir-
birleri ile etkilesim icinde otoriter sistemler {iretmesi
gibi daha genis bir baglama yerlestirmek yerine sézde
‘terdre kargt savas' arka planinda patolojiklestirmek, Al-
manyadaki ‘iyi ¢cocuklar’in Ortadogu’ya seyahate cikip
kasap olmalarina yol agan seyi anlamamizi saglamaz.
DAIS, kiyamet alameti gibi goriinen bir kiiresel egili-
min yalnizca en agir1 temsilidir. Diinya ¢apinda sagc
otoriter politikalara dogru yonelimin artugi meveut
kosullarda -insan toplumundan sonsuza dek yasak-
landigint diistinegeldigimiz- tek bir sozciik giindelik
yasamlarimiza ve politik ligatimiza yeniden giris yap-

mustir: Fagizm.

Cesitli fasist hareketlerin baglamlari, 6zellikleri ve yon-
temleri arasinda ugsuz bucaksiz farkliliklar bulundu-
gu acikur. Ama sira hiyerarsik 6rgiitlenmeye, otoriter
diistince siirecine, agir1 cinsiyetcilige, popiilist termi-
nolojiye ve kirilgan toplumsal gruplar icindeki hisse-
dilen ihtiyag, korku ve arzu algilarini istismar etmeye
dayanan zekice asker toplama yontemlerine geldiginde
DAIS, uluslararasi emsallerini pek ¢ok agidan aynen

yansttmaktadir. (...)

Fagizm, genis topluluklar icinde kararlt 6znelerin bu-

lunmamasint hedefler. Bu; toplumun dogrudan eyle-

DAiS’in cazibesini, sozde ‘te-
rore kargi savas‘ arka planinda
patolojiklegtirmek, Alman-
yadaki ‘iyi cocuklar’in Orta-
dogu’ya seyahate ¢cikip kasap
olmalarina yol agan geyi anla-
mamizi saglamaz

mini ortaya koyma, yarauciligini ifade etme ve kendi
seceneklerini tiretme gibi dogal yeteneklerinden yok-
sun birakilmasiyla saglanmaktadir. Herhangi bir daya-
nigma bicimi de, devlet disindaki herhangi bir sey ya da
kisiye yonelik baglilik da sistematik olarak kokiinden
sokiilmekte; bu sayede de yalitlmis ve bireysellesmis
yurttaslar devlete ve onun politika iireten kurumlari ile

bilgi sistemlerine bagimli hale getirilmektedir.

Bir ekonomik sistem, ideoloji ve toplumsal etkilesim
bigimi olarak kapitalizmin fagizmin en 6nemli sacayak-
larindan biri olmast bu sebepledir. Kapitalist moder-
nitenin degerler sisteminde insan iligkilerinin kazang
ve karla hesap edilebilir, 6lctilebilir olmasi; yalnizea
ekonomik etkilesimlere indirgenmesi ihtiyact bulun-
makrtadir. Kapitalizmin daha biiyiik kar hirstyla hayat
titketme kabiliyeti; tecaviiz, yagma ve katliamdan iba-
ret sahte halifeligi ugruna insan yasamlarini yok eden
DAIS’le paralel yarigmaktadir.

Butlin Somurgelerin En Eskisi

Eger biitiin sémiirgelerin en eskisi olan kadinlarin ko-
lelestirilmesi basarilamasaydi fasizm de miimkiin ola-
mazdi. Biitiin bask: goren ve zulme ugrayan gruplar
icinde kadinlar, kurumsallasmis siddetin en eski bi-
¢imlerine maruz kalmistir. Kadinlarin savas ganimeti,
erkeklerin hizmetinde birer arag, cinsel tatmin nesnesi
ve nihai gii¢ iddiasi odag1 olarak goriilmesi, her fagist
bildiride israrla vurgulanmaktadir. Devletin ortaya ¢i-
kist ve 6zel miilkiyetin fetislestirilmesi her seyden ¢ok

kadinlarin teslim alinmasiyla miimkiin kilinabilmistir.

Eger erkek egemen tarih yazimi, teori {iretimi, anlam
verme pratikleri, ekonomik ve politik idare araciligy-

la gelistirilen kadinlarin sémiriilmesi ve degersizles-
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Batili solcularin devrimci saf-
ligin romantik nosyonu adina
savunageldikleri ABD askeri
yardimlarinin reddedilmesi fik-
ri; aileleri DAIS tarafindan kat-
ledilenler igin en ufak ifadeyle
akil almazdur

trilmesi gerceklesmeseydi, halkin biitiint iizerinde
denetimin saglanmasi ya da derinlemesine toplumsal
ayrimlar yaratlmasi da miimkiin olamazdi. Devlet ku-
rulusundan beri ataerkil aileyi model almustir ya da tam
tersi olmus ve aile devleti model almistir. Toplumsal
egemenligin biitiin bigimleri; en kapsamli, siki, dogru-
dan ve yikici kolelik bicimi olarak hayatin biitiin alan-
larinda; kadinlarin cinsel olarak boyun egdirilmesinin
su ya da bu diizeyde kopyalanarak ¢ogalulmasindan
baska bir sey degildir.

Siddet ve hiyerarsinin -kapitalizm ve ataerkillik gibi-
farkli yap1 ve kurumlart birbirinden farkli 6zelliklere
sahiptir fakat fagizm bunlar arasinda yogunlagmus, bir-
biriyle iliskili, sistematik isbirligini teskil etmektedir.
Iste tam da burasi, fasizm ve kapitalizmin; insan ege-
menliginin en erken bicimi -ataerkillik- ile bir arada
modern ulus devletin en tekelci ve sistematik ifadeleri-

ni buldugu yerdir.

Tarihin akigt boyunca gorillen tiim gee¢mis rejimler
despotik karakterlere sahiptir ancak her zaman ken-
dilerini tebaalarinin goziinde mesrulastiracak ahlaki
ilkelere, dinsel teolojilere, ilahi ya da ruhani kurumlara
dayanmakrtaydilar. Kapitalist modernitenin ézgiin yani
ise ahlaka dair tiim gereklilik ve iddialari kanun ve di-
zen adina savusturmasi ve tiksindirici derecede yikici

sistemlerini devlet ugruna dne koymasidur.

Zoru, ckonomiyi, ideolojiyi, bilgiyi ve kiiltiirii tekeli-
ne alan hiyerarsik ve hegemonik dogasi ve medyadan
yatak odasina hayatin biitiin alanlarina temayiiz eden
her yerde hazir ve nazir giivenlik aygitlari ile tanrinin
yerytiziindeki disipline edici eli olan devlet olmaksizin
higbir sémiirii ve siddet sistemi yasayamaz. DAIS hi-

yerarsi ve siddetin en eski modellerinin oldugu kadar
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ozgiin zihniyeti, ekonomi ve kiiltiiriiyle de kapitalist
modernitenin dogrudan bir tiriiniidiir. Ozelde DAIS‘,
genelde ise fagizmi anlamak; aslinda ataerkillik, kapita-

lizm ve devlet arasindaki iliskiyi anlamaktir.

Totaliler Asinciiga Karsi Radikal Demokrasi

Eger fasist diigman yontem ve pratiklerinde ataerkil-
lik, kapitalizm, milliyetcilik, mezhepgilik ve otoriter
devletciligi birlestiriyorsa; gercekten anlamli bir antifa-
sist miicadelenin siddet sistemlerinin bu sacayaklarina
kokten karst ¢ikan bir zihniyete ve etige sahip olmasi
gerektigi agiktir. Iste Rojava'nin 6z savunma giiglerinin

girisimi bunu gerceklestirmektedir.

Kobané&'nin 6zgiirlestirilmesinden beri YPG/YP], ge-
rek nitelik, gerekse de nicelik agisindan giiclendirilmis
ve ii¢ kantondan ikisi Cizire ve Kobané bu sayede bir-
legtirilebilmistir. Savasin baglarinda 6z savunma giic-
lerinin ¢ogunlugunu acik ara Kiirtler olusturmasina
ragmen etnik bilesim zaman icerisinde kayda deger

bicimde degismistir.
Ekim 2015’te YPG/YPJ, cok sayida yerel giicle birlik-

te cokuluslu bir koalisyonun kurulusuna katildi. Yeni
kurulmus olan ve laik, demokratik, federal bir Suri-
ye'ye kendisini adayan Suriye Demokratik Giigleri
(SDG) Kiirtler, Araplar, Asuriler, Siiryaniler, Cegenler,
Tiirkmenler, Cerkesler ve Ermenileri icermekte olup
ne Besar Esad diktatérliigiinii, ne de dis giiglerin gii-
diimiindeki antidemokratik muhalefet olusumlarini
kabul etmekrtedir. DAIS ve diger cihatgi gruplar, Su-
riye ordusu, Ozgiir Suriye Ordusu ve Tiirk devleti gibi
birbirinden farkli diismanlar tarafindan diizenli sekilde
saldirrya ugramasina ragmen SDG, Minbic ve Sedadé
gibi 6nemli DAIS kalelerini 6zgiirlestirmeyi basarmis,
bugiin ise DAIS’in sozde bagkenti Rakka sehri ve gev-
resinin Szgiirlestirilmesi icin siiregiden operasyona 6n-

ciilitk etmekeedir.

Rakka uzun bir siire boyunca Tiirkiye sinirlarinin giine-
yinde boylu boyunca uzanan ve bizzat Tiirkiye tarafin-
dan lojistik, mithimmat, finans ve insan giicii esasinda
diizenli bir ana tedarik yolunun uzandigr DAIS isgal
bolgelerinin ana kontrol merkezi olmustu. Tiirkiye o
zamandan beri kendisiyle iligkili Ttirkmenler basta ol-
mak {izere Stinni giiclerin egitilip donatulmasi amacina

yogunlasmistir. ABD ordusu ise SDG’ye yonelik deste-



ginin yalnizca SDG icindeki Arap askeri gruplarina y6-
nelik oldugunu siirekli sekilde vurgulamaktadir. Ayni
zamanda Mesud Barzani liderligindeki PDK’ye yakin
ENKS’ye bagl Kiirt gruplar ise kendi hayali Kiirt or-
dularint kurma girisiminde bulunmaktadir. Nitekim
SDG’nin ¢ok kiiltiirlti yapist yalnizca Kiirtlerin kendi
kaderini tayin hakkina karsi diismanlik giidenleri de-
gil, ayn1 zamanda s1§ ve dar Kiirt milliyetgisi projelerin

sahiplerini de kizdirmakeadir.

SDG bir yandan cesitli fagist diismanlara kargt miica-
dele yiiriitiirken, diger yandan da devletci, kapitalist,
ataerkil diizene kargt toplumun fiziksel 6z savunmasi
seklinde daha genis bir projeyi teskil etmektedir. Roja-
va devrimi; 2012'den bu yana bélgedeki farkl topluluk
ve gruplarin anlamli bir arada yasamini giivence altuna
alacak gercekei ve uygulanabilir bir secenegin yaratil-
masina yonelik biiyiik bir emekle insa edilmektedir.
Kuzey Suriyedeki demokratik konfederalizm sistemi
bolgedeki tiim etnik ve dinsel topluluklardan, genis
halk yiginlari tarafindan kabul edilmis olup halkin so-
kak ve mahalle komiinlerinden baslayarak tabandan
gelisen radikal demokratik yapilarda harekete gectigi
sekiiler, demokratik, cinsiyet esitlikei, federal bir Suriye

modelini 6nermektedir.

Abdullah Ocalan tarafindan sunulan “demokratik
ozerklik” modeli demokratik konfederalizm sistemi
icinde bir dogrudan eylem pratigi olarak Rojavadaki
glindelik yasamda tiim yurttaglarin hayatla iliski bici-
mi olarak politikanin déniisiimiini 6rgiitlenmektedir.
Ozerk kadin ve genglik orgiileri tarafindan himaye
edilen dogrudan 6z yoénetim ve dayanigma gibi alter-
natif toplumsal orglitlenme bigimlerinin yaratlmasi
sayesinde binlerce insan, kendi kaderini kendisi tayin

edebilen aktif 6znelere déniismiistiir. (...)

Antifasizm Enternasyonalizmdir

Kobané&'nin ézgiirlestirilmesi sonrasinda Rojava silahli
gliclerinin toplumsal imgelemi, sol seksiyonlarin go-
ziinde aniden yer degistirmistir. Bu tarihi muharebe
inkar edilemez sekilde 6rgiiclii halk ve dzgiir kadinla-
rin 6z glicliyle kazanilmigsa da karada savasan birlik-
lere ABD onciiliigiindeki koalisyon tarafindan sunu-
lan hava desteginin goriintiisii genis 6lgekli sempatide

kirilmalara yol agmistir. Ortadoguda emperyalizmin

Kobané muharebesi, diinya ¢a-
pinda insanlarin yaratici hayal
giiclerini de harekete gecirmis-
tir. Politik, bilincli, érgiitlii
toplumun -sinirls giiglere sahip
olsa bile- en agir silahlari, en
karanlik ideolojileri ve en kor-
kulan diigmanlari bile bozguna

ugratabilecegini gostermistir

en agir kurbanlarindan olan Kiirtler ve komsularinin,
‘imparatorlugun musibetleri’ hakkinda daha fazla ay-
dinlavlmaya ihtiyact bulunmamakeadir. Emperyalist
giiclerin yerel isbirlik¢ileri tarafindan bizzat kendilerini
hedef alan soykirim ve katliamlar, halihazirda zaten ha-
fizalarinda yer tutmustur. Dogmatik, iki diinyact go-
riigler ve dar kafali bagnaz elestiriler ise sahada hayatlari
pahasina savasan insanlar icin uygulanabilir secenekler
sunmamaktadir. Daha da dnemlisi hayatlarini kurtar-

maya da yetmemekeedir.

Bauli solcularin devrimci safligin romantik nosyonu
adina savunageldikleri ABD askeri yardimlarinin red-
dedilmesi fikri; aileleri DAIS tarafindan katledilenler
icin en ufak ifadeyle akil almazdir. Kosulsuz sartsiz
antiemperyalizm taraftarlif1, adeta gercek insan varli-
gindan ve onun somut gercekliginden bagimsizlagmusg
ve savasin yarattgl travmalarin satin alabileceginden
otede bir liiks titkketim maddesine doniistiiriilmektedir.
Aragsallagtirilmanin tehlikelerinin tiimiiyle farkinda;
tstelik bunun ABD ve Rusya gibi bityiik giicler tarafin-
dan her an yiziistii birakilmayla sonuglanabileceginin
ayirdinda olsa da ‘Asag tiikiirsen sakal yukari tiikiir-
sen biyik’ arasinda sitkigmis gibi goriinen SDG’nin asil
onceligi, her seyden 6nce denetimi altindaki muazzam
biiyiikliikteki bolgede yasayan yiiz binlerce insanin var-
ligina yonelik acil tehditlerin bertaraf edilmesi ve var-
ligin1 stirdiirmesiydi, ki bu oncelik asli 6nemini hala

korumaktadir.

Batrda yasayanlardan bazilari, kargitliklar iginde calis-
manin neler gerektirebilecegini, sahadaki farkli boyut-

larin farkinda ve gergekei bir tutumla SDG ile ilkeli bir
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dayanigmay1 kabul ederken; diger bazilari soziim ona
‘emperyalizmin igbirlik¢iligi’ bahanesiyle Rojava Dev-
rimi’nin biitiin bu savas ve kaos baglaminda sundugu
tim olumlu &geleri kategorik olarak reddetmektedir.
Elbette ki ge¢mis yiizyillarda sorumluluk alan higbir
devrimci de bitiiniiyle saf veya mitkemmel degildi.
Ustelik de SDG’nin yalnizca muharebede savasan bir
glic olmanin yani sira Suriye savasindaki tiim diger si-
lahli gliglerin 6tesinde durdugu yiiksek ahlaki zemin de
SDG’nin savagt idaresi agisindan énemli bir onay isa-
retidir. Fakat genelde Suriye sorunu konusunda, 6zel-
de ise Rojava hakkinda Bati solunun bir kismi i¢inde
kendine hayat bulan sekter dogmatizm, bize sahadaki
antifasist miicadelenin hakiki ger¢eklerinden daha ¢ok
Bat solunun mevcut durumundaki bozukluklar hak-
kinda fikir vermektedir.

Devrimcilerin erisemeyecegi kadar uzak oldugunda
egemenligin ve giictin her tiiriinti reddetmek ¢ok ko-
laydir. Fakat milyonlart korumak soz konusu oldugun-
da devrimci giicti ve elbette egemenligi bile kavramsal-
lastirmak kac¢inilmazdir. Otoriterlesmenin tuzaklarina
diismeden 6zgirlitketi bir sistemi inga etme girisimin-
de bulunmak, cesareti ve risk almay: gerektirmektedir.
Devrimei sorumluluk sahipleri ise otoriterlesmenin
kendi bahgelerinde biiytimesi tehlikesini, emperyalist
ayak oyunlarini ve ihaneti, hiyerarsik zihniyetleri, yoz-
lagma ve giicii kotiiye kullanma olasiliklarini elemedik-

leri siirece basarili olacaktir.

Bugiin DAIS’e karsi savasa katilan hiikiimetler, aslinda
bizzat kendi politikalari, savas ve silah sauslariyla ka-
osa katkida bulunmustur ve eninde sonunda DAIS’e
can veren zihniyetle benzer zihniyete sahiptirler. Do-
layisiyla DAIS’i gergekten bozguna ugratan asla bunlar
olamaz. DAIS’in gergek diismanlari kesinlikle bu zih-
niyetten radikal bir sekilde kopusu temsil eden ve yasa-
mu farkls bir sekilde kavrayanlardir. Otoriter agiricilig
bozguna ugratmak, ancak radikal demokrasi ve kadin
ozglrlugli ile miimkiin olabilir. Bu baglamda SDG,
glintimiizdeki en 6nemli antifagist miicadelelerden bi-

risidir. Desteklenmelidir.

Arin Mirkan’in kahramanca 6limii, aslinda yasamin,
ozgiirligiin, kadin kurtulusunun ilahisidir. Kendisinin
ctkar gdzetmeyen, digerkdm eylemi, kendi halkini ve
ozelde de kadin 6zgiirltigiinii savunmanin Stesinde yal-

nizca DAIS‘e degil, ayni zamanda da oldukga benzeri
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kiiresel kapitalizmin kar fetisizmi bireyciliginin payan-
dalarina vurulan saglam bir darbedir. Kadini cinsel bir
obje haline getiren bir diinyada Arin Mirkan, bedenini

fasizme kars1 son savunma hattinda kullanmistir.

Kobané muharebesi, diinya capinda insanlarin yaratci
hayal giiglerini de harekete gecirmistir. Politik, biling-
li, 6rgiitlii toplumun -sinirli giiclere sahip olsa bile- en
agir silahlari, en karanlik ideolojileri ve en korkulan
diismanlari bile bozguna ugratabilecegini gostermistir.
Bugiin antifasistlerin gorevi, devletci ve otoriter ku-
rumlara direniste asla teslim olmadan, topluluklarini
koruma ve érgiitleme iddiasint geri kazanmakur. Arin
Mirkan gibi kahraman devrimcileri onurlandirmak
i¢in antifagist miicadele, hayatin biitiin alanlarinda ha-

rekete gegmeli ve haykirmalidir:

Edi bese, ya basta, enough!

Kaynak: Roar Magazine

Ingilizceden Ceviren: Ulag Dewrés

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Olumsallik, Uyusmazlik ve Hegemonya

Sol I¢in Ozcii Olmayan Bir Politikanin imkan1

Eduard Grebe

Ozet

Son yirmi yildaki iki 6nemli gelisme, sol siyasetin gele-
neksel temellendirmelerini radikal bir sekilde zayiflat-
mugtir: 20. yiizyilin ‘sosyalist’ deneyimlerin basarisiz-
lig1 ve cagdas felsefede ortaya ¢ikan ve dzcii olmayan
olarak adlandirabilecegimiz hareket. Bununla birlikte,
devrimci distiniirleri canlt tutan sosyal adaletsizlikler
bircok agidan devam ediyor ve bazilari kiiresellesen
kapitalizmde daha da kotiilesti. Bu makale, yine de
Marksizm’in 6zcii hareketlerinden kaginan ilerici siya-
set i¢in yeni bir teorik destek olusturmanin miimkiin
olup olmadigini irdeliyor. En etkili anti-6zcii distiniir-
lerden biri olan Derrida’nin etik-politik okumalari, Er-
nesto Laclau’nun “hegemonya” ve “radikal demokrasi”
kavramlari etrafinda insa edilmis post-Marksist ilerici
bir politika olusturma girisimleriyle kargilagtirilmigtir.
Bu makalenin amaci Laclau’nun olumsalligi hesaba
katacak gekilde Marksist gelenege miidahale etmek
icin geleneksel kategorileri yapisokiime ugratmasini ele
aliyor. Makale, ne yapisokiimiin ne de radikal demok-
rasinin politik eylem icin yeterli bir temel olusturma-
dig1, ancak siyasal olan disiincesinin, teorik semanin
anlamli bir gelisimi oldugu ve 6zcii olmayan ilerici bir

siyasetin olasiligina isaret ettigi sonucuna vartyor.

Giris

Sosyalist sistemlerin hemen hemen tiim eski ‘sosyalist’
tilkelerde hizla dagilmast yirmi yili buluyor ve sonug-
ta sosyalist bir alternatifin tiim inanilirhgini kaybettigi

goriiliiyor. O giinden beri kiiresel sol, savunmaci, gé-

riiniiste sosyal adalete dayanan zorlayici bir siyasi viz-

yonu ifade edemiyor. Bununla birlikte, bircok iilkede
ve kiiresel olarak, halen kalict yoksulluk ve azgelismis-
ligin yani sira, zenginligin esitsiz ve adaletsiz dagilimi
ile karst karstyayiz. Kiiresel sivil toplumun acil (ancak
muhtemelen gecici) sesi ve diinyanin pek ¢ok yerinde'
sagdan sola donils, adaleti siyasi tartismanin merkezine

yerlestirecek yeni bir firsata isaret edebilir mi?

Sol i¢in yeni bir vizyonu ifade etme ihtiyact iki diizeyde
actkca goriiliiyor: Son yirmi yildaki diinyadaki gercek
sosyo-politik degisimler, 6rnegin Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla 20. yiizyil sosyalist ekonomisinin ve siyasi
deneyimlerinin basarisiz olmasi, Cin ekonomisinin ra-
dikal reformu ve demokratik siyasi formlarin ve pazar
odakli ekonomilerin yayginlasmasi - ve cagdas felsefe
ve entelekeiiel hayatta ortaya ¢ikan 6zcii olmayan hare-
ketler diyebilecegimiz hareketler.? Ikincisinin gelenek-

sel olarak sol politikanin entelektiiel temelini olugturan

1. Bu embriyonik sivil toplumun, ézellikle sanayilesmis iilkeler-
de, 1990’larin sonundan bu yana ‘kiiresellesme karsiti” protes-
tolarda ve Amerika onciiliigiindeki Irak isgalinde zirveye erigen
savas karsiti harekette ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu hareket
agik¢a olgunlasmamgstir ve hentiz onemli bir basari kaydetme-
mistir, ancak 1960’lardan beri Batidaki ilerici diisiincelerin en
giiglii kamusal ifadesini olusturmaktadir. Sagdan uzaklasmak
derken, Latin Amerika secimlerindeki sol dalgay: oldugu kadar
bir dizi Avrupa iilkesinde ve ABDdeki merkez sol partilerin
yiikselisini kastediyorum (muhtemelen en ¢ok da savas iginde
sekillenmis ama en fazla popiiler olan Hugo Chavez figiirii).

2. “Oczciisiizlestirmeyi” tammlamak zordur. (Simdilik), bunun
metafizikgilerin seyleri sozde ‘62”lerine indirgeme aliskanhigindan
uzaklasmay: ifade ettigini soylemek yeterli. Rorty (1996a: 46),
“Metafizik¢iler seyleri baska seylere indirgemektedirler., Pragma-
tistler ve yapisokiimciiler indirgemeden men edilmislerdir” diyor.
Bu, biiyiik olgiide, Hegel felsefesinde yaygin olan, tarihsel dontisii-
me denk gelen ama ona indirgenemeyen bir harekettir
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klasik Marksist teorileri ciddi olarak zayiflattigt agikur.
Bu makalenin merkezi bir tartismasi (Chantal Mouf-
fe’u takiben) marksizm ya da hatta Habermas’in etik ve
politik kararlari kiiltiirel-tistii, tarihdisi (askinsal) ras-
yonel diisiinceye dayandirmak isteyen diisiinceleri gibi
temelci (ve rasyonalist) politik yaklagimlarin olumsal-
likla uzlasamadigina ve yapisdkiimcii bir miidaheleye
ihtiya¢ duyduklarina iligkindir.

Marksist toplumal hedeflere ne oldu ve hala gecerliler
mi? Yine de, ilerici sosyal hedefleri stirdiirmek icin ge-
rekli olan elestirel (hatta devrimci) giicii elinde tutan,
ozcli olmayan politik pozisyonlari ifade etmek miim-
kiin miidiir? Bu gibi pozisyonlar kendilerini Marksist
gelenegin bir devamu olarak (6rn. Postmarksist haline
gelerek) mi konumlandirmali yoksa Marksist gelene-

gin elde tutulacak hicbir seyi kalmadi mi?

Yapisokiimiin nihayetinde siyasal i¢in tutarli bir agikla-
ma ve politik bir proje icin ve gercek bir temel (temelci
terminolojiden kacinmak ne kadar zor?) sunmadigini
iddia edecegim. Yapisokiimii politik kararlar icin bir
temel olarak kullanmaya calisan iki yaklasim sunlar-
dir: (1)Levinas'in Oteki (Drucilla Cornell ve Simon
Critchley tarafindan biraz farkli sekillerde ifade edil-
digi gibi) ile olan etik iliski anlayisinin devamui olarak
Derrida diisiincesi ve (2) Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe tarafindan hegemonya nosyonu. Benim iddi-
am, ne Levinasct yapisokiim okumasinin ne de Lac-
law’nun post-Marksizmnin siyasi karar alma siirecinde
dogrudan yararli olmasina ragmen, ikincisinin, ozcii
olmayan bir politikay: gelistirmede daha basarili oldu-
gu yoniinde olacak. Ayrica, ‘siyasal olan’nin terorize
edilmesi ¢abasinda uyusmazlik nosyonunun merkezi

bir yerinin merkezi oldugunu géstermeye calisacagim.

Not: Bu makalenin kaynagi olarak kullanilan metin-
lerde, ‘etik’ ve ‘politik’ terimleri genellikle birbirinin
yerine kullanilir. Genel olarak etik’i, aciya karst genel
sorumluluk ve duyarlilik siireclerine (yani Levinasci
anlama yakin) ve siyasali da gercek siyasal karar verme-

ye atifta bulunmak tizere kullanacagim.

Etik ve Politikanin Yapisokiimle ilgisi

Derrida’nin calismalarinin etik ve politika ile bir il-
gisinin olmadi@1 iddia edilir (Beardsworth, 1996: xi).

Genellikle bu elestirmenler yapisokiimii metinleraras
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bir yorumlamanin ‘postmodernist’ ve politik a¢idan il-
gisiz bir tarz1 olarak goriirler. Bu goriisiin Derrida’nin
temelden bir yanlis okunmasinin sonucu oldugunu
diigiintiyorum. Son yillarinda Derrida’nin ¢aligmalart
—apartheid’ ve Marx’in(1994) mirast hakkindaki me-
tinlerini animsarsak- acik bir sekilde daha da politik bir
hal almis ancak derin bir etik diirtii her zaman kendini
belli etmistir.* Hatta “yazin dili” ve dilsel yonelimli ¢a-
lismalarinin bile etik-politik agidan net bir iliskisi var-
dir. Buradaki asil soru, Derrida’nin bir etige karst (ki
tabii ki bu ayrimin gecerliligini kabul ettigimiz siirece)

gegerli bir politika sunup sunmadigi sorusudur.

Beardsworth (1996: xiii) bir taraftan politik orgiitlen-
me diger taraftan ise politik olarak orgiitlenme giri-
simlerinin “kalan”1 arasinda olmak {izere cagdas kita
felsefesinde belirgin bir ayrima isaret eder. Bu ayrim,
“hukuk” ve “adalet”, “yapisdkiime ugraulabilir” ve “ya-
pisokiime ugratilamaz”, “sistem” ve ‘disarist’ ve ‘igkin’
ve ‘askin’ arasindaki; bu Derrida, Critchley, Cornell ve
yapisokiimeii gelenek icinde yazanlarin calismalarint
bu konular kaplamaktadir. Beardsworth’s izleyerek,
Derrida diistincesinin politik gliciiniin tam olarak bu
ayrimu bir aporetik iligki olarak diisiinmesinden kay-
naklandigini diistiniiyorum. Beardsworth (1996: xiii)
tiim politik orglitlenmenin kavramsal bir belirlemeye
dayandigini ve bu istikrarin belirli bir siddeti ima et-
tigini  savunmakeadir. Simdinin, kimligin® vb’in bir
yapisokiimii olan Derrida’nin metafizik yapisokiimii,
bu kavramsal stabiliteyi bozar ve boylece totaliter poli-
tikalari baltalar. Bu nedenle Derrida felsefesinin politik
onemi tartigmasizdir. Geriye kalan soru (1) tutarli bir
siyasal diistincesi ve (2) gercek bir politik karar verme

icin uygulanabilir bir strateji saglayip saglamadigidir.

Derrida

etik-politik momentin yapsina daha yakindan bakalim.

Buna girismeden &nce, diisiincesindeki
Caputo (1997: 128) “her yapisokiimcii analizin, yapisi
sokiilemez bir seyleri olumlayarak yiiklen”digini soyler
. Caputo, yapisokiimiin yalnizca bir “nihilistik metinsel

oynama” olmadigini, fakat adalet adina gergeklestirilen

3. J. Derrida (1985) ‘Racism’s Last Word’, Critical Inquiry (Fall
1985): 290-9

4. Bu konu ayrintilariyla Critchley, Cornell, Caputo ve digerleri
tarafindan tartisilmaktadir. Burada boyle bir ise girismedim.

5. Daha agik olarak: “simdiyi onceleyen geleneksel zaman kav-
rayisinin bir yap sokiimii” (Cornell, 1992: 117).



etik ve politik etkinlik oldugunu géstermeye ¢alisir. Ca-
puto yasa ile adalet arasindaki ayirimla ilgilenir: “Ya-
pisokiim kendisini yapisal olarak, yasanin catlaklarinda
yetisen adalet giceklerine bakarak yasa ile adalet arasin-
daki mekana konumlandirir.” Bu yapisal yerinden olma
ya da bosluk bir yandan yasanin sokiilebilir olmast icin
gereklidir (aksi halde adalet yasada kanidanir ve gelisim
olasi ya da gerekli olmazdi); fakat ayrica bu boslugu ka-
tetmek i¢in de gereklidir. — baska bir deyisle yapisokiim
sadece izlenen ve beklenen degil yasayr adalet adina
aktif bir sekilde déniistiirmedir. Ancak bu sinir nasil
anlagtlmalidir? Derrida bunu bir aporia (¢ikmaz) ola-
rak anlamugiar. Yani, adalet yalnizca yasanin sinirlariyla
karst karstya kalmakreadir. Sinir gecilemez, ancak adalet

cicegi icin gecilmek zorundadur.

Bununla birlikte, Caputo’nun adalet ve yasa diisiincesi
iki soru sorar. [lki; kendi yonelimindeki siyasal olusun
aksine, adalete bagvurmasi yapisékiimiin bir politika
oldugunu gdsterir mi? (yani yapisokiim bize etikten
politikaya geiste ikna edici bir goriis saglar m1?)° Ikin-
cisi; bu anlamdaki bir “adalet” yeni bir temellendirim
hatta bir Kant agkinciligy riski tagimaz mi1? Baska bir
deyisle, adalete yonelik yapisokiimcii bagvurunun etik
sularda rehberlik yapan yeni bir temelcilige neden ol-
dugu suclamasi yapilabilir mi; bu tuzaktan kaginmak

icin ydnsiiz ve yararsiz midir?

Caputo (1997: 128-9), ikinci soruyu ele alarak sunu
iddia eder: “yapisokiim, sokiilemez bir seyin olumlan-
masidir, ancak bu ‘pozitif’ olmayan bir olumlamadir”
ve “sokiillemez olan, temelciligin ve anti temelciligin
otesindedir...antitemelciligin 6tesindedir ¢linkii sokii-
lemez olan yapisokiime diirtiiyii, momentumu veren
seydir ve temelciligin Stesindedir ¢iinkii sokiilemez
olan bilinebilir ve ongoriilebilir veya sahipolunabilir
degildir, bir ‘Gel’ yakarisi ile katlanilan bir seydir”. Fa-
kat bu sadece paradoksu tekrar etmez mi? Evet, adalet,
yapisokiimiin harekete gecmesini diger taraftan verdigi
itki ile saglar, ancak, fiili politik karar vermeyi kolay-
lasurmak icin sisteme tekrar girmek gerekmez mi? (Bu-
rada argiimanimin biraz basitlestigini kabul ediyorum:

Derrida’ya gore yukarida 6zetlenen paradoksu ‘¢oz-

6. Bu sorun Levinasc¢i etik agisindan yapisokiimiin Critchley
tarafindan detaylandirilmas: baglaminda ortay konulmugstur:
“yapisokiim etik sorumluluktan siyasal sorgulama ve elegtiriye
gecis icin tutarl bir goriis sunmakta basarisizdir” (1999:xiv).

mek’ felsefesini tanimanin Stesine gecmek olacakti. Sa-
dece Derrida’nin bize sundugu seyin dtesinde bir me-
kanizmanin - sofistike ve ¢oziimii zor olmasina ragmen
- siyasal kararlar almamiza yardimci olmak icin ayrinti-
landirilmas: gerektigini gostermek isterdim. Aksi halde
act bir gekilde sorumlulugumuzun bilincinde olarak,

bir kararverilemezlik ¢6liiniin icinde kaliriz.)

Paul de Man ile iligkili olarak kullanilan fakat Cor-
nell’e gore (1992: 71) esit olarak kendi caligmalarina da
uygulanabilir olan aporia kavramina Derrida’nin kendi

sozleriyle bir goz atalim:

“Aporia” sozctigiinii lafzi anlamiyla; yolun yoklu-
gu, barikattan 6nceki hareketsizlik, diisiinmedeki
hareketisizlik, ilerlemenin imkansizlig1, gelecegin
engellenmesi olarak diisiiniirsek yanlig anlayaca-
gimizi diistintiyorum. Aksine, dyle goriiniiyor ki,
de Man’in desifre ettigi gibi aporia tecriibesi, yol
diisiincesini vaat eder; heniiz diisiiniilemez olanin
ya da disiiniilmeyeni diisitnme konusunda tegvik
eder. Rasyonalitenin figiirleri aporetigin ¢ilginlig
icinde bigimlenir. (Derrida, 1986: 132)

Baska bir deyisle, tam olarak, imkansizligin olasiligs-
ni agan; “Otesi’nin sisteme girmesi, “kalan”in politik
organizasyonu etkilemesi i¢in tek sans aporia’dir.” Bu
manug kesfetmek icin, ilgili karar verilemezlik kavra-
mint anlamak yardimer olacakur. Derrida, saf gercek-
lesme ya da kendi kendine var olus ile kararverilemezlik
arasinda bir tiir “ya hep ya hi¢” seenegi olusturduguna

iliskin Searle'in bir sorusuna yanit olarak sunlart séyler:

[Karar verilemezlik], etik-politik sorumluluk ama-
ctyla karar vermeye cagirir. Hatta bu onun gerekli
sartdir. Bir karar, yalnizca belirlenen nedenlerin
programlanabilir bir etkisine déniistiiriilerek, tiim
sorumlulugu ortadan kaldiracak hesaplanabilir
programi asan bir alanda ortaya ¢ikabilir. Bu giri-
sim ve bu karar verilemez ge¢is olmadan etik veya
politik sorumluluk olamaz. Bir karar yalnizca bir
saniye siirecek gibi goriinse ve herhangi bir goriis-
meden once gelmemese de o, bu tecriibe ve karar
verilemez olanin deneyimiyle yapilandirilmigtir.

bundan sonra bu noktada 1srar edersem tekrar et-

7. Soz konusu “imkansiz” kavrami Derrida tarafindan yapilama-
yacak olana degil, daha ziyade olanakls olanin étesine atifta bu-
lunur.
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mis olurum, ¢linkii tartigma temelde etik politik
bir tartismadir, olacaktir ve dyle olmak zorunda-
dir. (Derrida, 1988: 116)

Bu nedenle, “karar verilemez olanin deneyimi’ hitkiim
yoluyla karar verme ihtimalinin yapisal bir sartidir. Ka-
rar verilemezlik, hesabin yetersiz oldugu anlamina gelir
- dyleyse, hicbir yargt gerekli olamaz. Bununla birlikte,
tamamen hareketsiz kalinamaz; bir karar alinmalidir:
“adalet beklemez”(Caputo, 1997, 138). Bu anlamda
kararverilemezlik imkansiz olana agan seydir, yani (ve-
rili ya da ortitk her ickin durumda) miimkiin olanin
otesinde olan seydir Ancak, mevcut (yasalar, siyasal
organizasyonlar, vb.) sinirin Stesine gecerek, otekinin
(otesi, kalan) bir izi sisteme yeniden girebilir ve “yeni

bir yargt” yapilabilir.

Derrida, ‘bu girisim ve karar verilemez olan yoluyla bu
gecis olmaksizin ahlaki ya da politik sorumlulugun ola-
mayacagini” sdyler. Bu tam olarak yeni bir yarg: gerek-
tiren bir sorumluluk getirir. Bu, (Levinasct ve Derri-
da’da da gorecegimiz) etik bir momenttir. Ote yandan
aporetik, bir taraftan (karar verilemezlik yoluyla) yeni
olanin imkanini acar ve diger taraftan da (sorumluluk

yoluyla) gerektirdiginde sinirt zorlamamizi saglar.

Farkli olarak belirtmek gerekirse, Derrida diisiincesi-
nin siyasal 6nemi, karar verilemez ile yargt arasindaki
iligkiyi ifade etmesidir. Karar verilemezlik yorumcular
tarafindan ¢ogunlukla tamamlanmis ya da son olarak
yanlis yorumlanir; bu da kotiimser ve moral bozucu
bir Derrida ile sonuglanir. Bununla birlikte, olumlu
bir okuma, aporia’nin hesaba karsit olarak yargiy1 na-
sil miimkiin kildigini vurgular ve béylece ‘yeni’ ye izin
verir. Bu nedenle, “Gelecek vaadi”, kararverilemezligin
yargilama kosulu haline geldigi celisik siirecin dogru-

dan bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Aporia, karar verilemezlik, sorumluluk gibi bu (poli-
tik) kavramlarin limit, yari-askinsal, iz gibi (daha ku-
ramsal ) kavramlarla baglantusini gorebiliriz. Bunlarin
tiimii, yapisokiimcii etigin merkezi paradoksunu ¢ag-
ristiran ayni entelektiiel konfigiirasyonlarin tanimla-
malaridir: Kalanin izi sisteme tekarardan nasil girebilir;
adalet (Oreki, 6tesi), olasiligin yapisal kosulu olan sini-
ra nasil niifuz edebilir? Yapisokiim bize bu aporia’nin
incelikli ve sorumlu bir agiklamasini sunarken, bunun

tistesinden nasil gelebilecegimizi séylemez. Critchley

98

ve Cornell (ve bir dereceye kadar Derrida’nin kendisi
bile) Emmanuel Levinas’in etik ilkesini kullanarak bu
sorunu ¢ozmeye calisirlar. Levinas'in “Oteki” ile kar-
stlasma konusundaki goriisti, sour atre'nin(baska biri)
tekrar girisini ve gercegin ickinligine bir sekilde giren
bu askinlig1 diisiinmemiz icin gerekli araglar saglar ve

bize adalet olasiligini gosterir.

Yapisokiimiin Levinasci Okumasi:
Sorumlulugun Etik Emri

Derrida etiginin derin bir sekilde 6z ve dil bakimindan
Levinasct oldugunu iddia etmistim. Levinas etigine ve
yapisokiimeii bir etigin gelisimi ile olan ilgisine daha

yakindan bakalim.

Emmanuel Lavinas, Husserl ve Heidegger'in 6grenci-
siydi ve calismasi onlarin fenomenolojik geleneginin
icindedir. Bir filozofun kisisel deneyimleri agisindan
okunmasi zorunlu degildir ama Levinas'in diistinceleri
Yahudiligi (Talmudik yazilari, resmi felsefesinden dik-
katle ayri tutulurken, Yahudi maneviyatina iliskin derin
bir ilgiyi a¢iga vurur) ve Nazi dehseti ile yasadig dene-
yim ile bilinir.® Heidegger'in félsefenin basi olarak onto-
loji’ yaklasimina karsilik Levinas'in felsefenin bas: olarak
etik ifadesinin, Yahudi etiginden ve Nazi jenosidinin
arkasinda yatan seyi - baskasinin insanliginin reddini-

engelleme ¢abasindan miilhem oldugu iddia edilebilir.

Levinas fenomenolojik sorgulamasinin en temel sorusu
soyle formiilize edilebilir: Oznelligi tiimiiyle imha et-
meyen bir askinlik nasil miimkiin olabilir?' farkls bir
agidan, onun tiim entelekeiiel projesi mantik merkezci
bau felsefesinin toplamct egilimini asma girisimi gibi

goriiniir."! Bu girisimiyle Levinas, Oteki ile bulusmayt,

8. Ailesinin bir ¢ok tiyesi Holocaustda 6lmiistiir. Ve kendisi yil-
larimi zorunlu ¢alisma kamplarinda gegirmistir.

9. Critchleye gore (1999: 282) Levinas Heidegger’in 1933de
Nazizmi sahiplenmesine ¢ok bozulmugstur. Fenomenolojisi agik-
¢a Heideggerci ontolojideki toplamct egilimin iistesinden gelme
cabasidir- bu entelektiiel karsithgin Heidegger’in siyaseti ile
olan kirginligin bir yansimas oldugu diisiinelibilir.

10. Bu formiilasyon Profesor Willie van der Merwe ile olan ki-
sisel iletisimden elde edilmistir. Sinir nosyonunun ve olasiliginin
yapisal benzerligi de ayrica onemlidir.

11. Derrida (2001: 120) Levinas hakkindaki erken bir dene-
mesinde sunu soyler: ikincil olmasima ragmen, ontolojinin
elestirisi olarak metafizik (burada Levinas felsefesine atifla),



oznelligimle karsilasan (ve bir bakima onu engelleyen)
Orteki’nin mutlak ve indirgenemez 6tekiliginde etik as-

kinligin bir momenti olarak ifade eder.

Existence and Existents a yazdig1 ons6zde Levinas (2001:
iii) ipucunu, lyi'yi varligin 6tesine konumlandiran Pla-
toncu ¢oziimden aldigini sdyler. Bu bakimdan, analizi
pismanlik duymaksizin metafiziktir. Bununla birlikee,
“tasanin ve Iyi’nin varlikta mutlaka bir tutunma nok-
tas1 vardir” (ibid: iv) ve bu nedenle varliklarin varli-
gindaki sorgulama Iyi (ya da Varlik’in 6tesinde olan
otekilik), varligimiza zorla giren askinlik momentinin
kesfi icin dayanak olusturur ve bu bakimdan askinlik,

umut ve hatta kefaret imkan1 sunar.'?

Oreki ile olan bulusmamda, tam olarak Oteki Karsi-
sinda ve onun znelligi ile yiiz yiizeyimdir. Bu bulus-
ma kolay degildir, bir emirle ile hesaba alinirim: “Beni
oldiirmeyeceksin” ve hatta “giinesin altinda beni kabul
edeceksin”Levinas’a gore Oteki ile olan iliskimin 6ziin-
de sonsuz bir sorumluluk vardir. Kaginilmaz olarak bu
ilksel bulusmadayimdir. Levinas ¢ogunlukla yapiso-
kiimcii soylemde “Oteki ile olan etik iliski” denilen

seyi tanimlar.

Bu radikal &tekilik mutlak bir askinlikur (Oteki’nin
oznelligine asla niifuz edemem ve sahip olamam, onun
otekiligi bilinemezdir); ancak bununla beraber, onun-
la ytiz ylizeyimdir, onun farkindayimdir. Bu bakim-
dan, Oteki’nin izi daima zaten yeniden katilmakeadir.
Derrida tarafindan aporia ve karar verilemezligin ¢ile-
si agisindan tanimlanan-adaletin olanag icin gerekli
olan- agkinlik momenti tam da 6zne (Levinas) ya da
sistem ile Stesi (Derrida) arasindaki sinirdan gegen ve
beni sorumluluga gagiran Oteki’nin dtekiligindeki bu

momenttir.

hakli olarak ve felsefi olarak onceliklidir. Sokratesten bu yana
sadece verdigini alan bir Akil ile domine edilen “Bat1 felsefe-
si gogunlukla bir ontoloji olagelmistir”. Bu Akil kendi kendini
cagirmaktan bagka bir sey yapmaz ve ontoloji eger bir totoloji
ve egoloji ise daima kelimenin her anlamiyla otekini nétralize
eder. Fenomenolojik notralizasyon, bu tarihsel, politik ve otori-
ter nétralizasyonun en kurnazca ve modern bicimidir. Otekiyi,
Varlik’tan ya da “Varlig direnisinden uzak tutan” fenomenden
ancak metafizik kurtarabilir.

12. Varlik ve lyi, oznellik ve Oteki arasindaki fenomonolojik
ayirim ile sistem ve otesi, hukuk ve adalet, politik orgiitlenme ve
digerleri arasindaki ayirimin yapisal benzerligi daha agik hale
gelir. (Bu ayirumi ve ortaya ¢ikardigi problemleri, Cornell’in “si-
nir felsefesi” dedigi sey olarak anliyorum.).

Bu nedenle Levinas igin etigin anlami Oteki ile kur-
mus oldugum iliskide ve onun tarafindan bana yiik-
lenen 6zgiin taleptedir. Simon Critchley’in Yapusokii-
miin Etigindeki ana tezi yapisokiimiin, Levinasci etik
sorunsal acidan okunarak onun etik ve politik 6nemi-

nin aciklamasidir.

Critchley (1999: 18) “evrensellestirme ve megrulas-
urma prosediitlerinden once, tekil dtekiye karst olan
gorevlerimin indirgenemez 6zelligi’nden bahseder.
Bu, yapisokiimiin soz konusu indirgenemez 6zelligine
verdigi anlama isaret eder. Caputo (1997: 135) “ada-
letin 6zii(niin) bir tiir kutsal adalet ile bu tekillikler
tizerinden gelis™tigini soyler- yapisokiim tikel olan:
evrenselin biitiinleyici siddetinden kurtarir. Levinas'in
bana Oteki ile olan karsilasmamda ona karsi olan 6zel
sorumlulugumu tanitma konusunda yardimei olmasi
gibi, yapisokiim de adalete, tekil adaleti yasanin evren-

selliginden kurtarmas icin izin verir.

Derrida’nin adalet ¢agrisinin oziindeki sorumlulugu
(varolan ‘kalan’nin veya ‘Gtesi’nin varligi zaten bir emri
ima eder: yapacaksin), Levinas’in 6tekinin 6tekiliginde
olan sorumlulukla aynidir. Levinas etigi, , “Gel ya-
karigi”ndaki aciliyeti ve kaginilmazlig1 gorebilmemize
yardim eder. Ancak Derrida’nin Levinasci okumasi
onun analizini ger¢ekten genisletir mi? Bence ¢ok de-
gil. Aslinda, bana gore, Derrida etigi su an agik¢a Levi-
nascidir (en azindan Derrida’nin oldugu kadar agikur)
ve Levinas¢i okuma insani nitelikler kazanmis teorik
semada ¢ok kullaniglidir ve dolayisiyla etik itkiyi ortaya

ctkarmakrtan ziyade vurgular.

Rotry (1996b: 41) Derrida’nin Levinas¢i okumasini
(dogrudan Critchley’e yanit olarak) elestirir:

Levinas'in Oteki’sinin Heidegger'in Varlik’indan
daha kullanislt oldugunu diisiinmiiyorum. Bana
her ikisi de bigimsiz, uyumsuz ve aydinlatici olma-
yan kavramlar. Etigi her biri esit derecede dogal
ve uygun kosullar altinda olacak sekilde iki uzlag-
maz eylem arasindaki segimle kargi kargiya kaldi-
gimizda olusturmaya bagladigimiz bir sey olarak
anliyorum. Ne ¢ocugum ne de iilkem Levinasci
Oteki’ye benzer, fakat yalan yere sahitlik yaparak
gocugumu sugladigim ya da tlkemin yasalarini
cignemekle ilgili bir secimle karg1 kargtya kaldigim

zaman, kimi etik ilkeler aramaya baglarim. Bunun
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hi¢bir yardimi olmayabilir ama bu bagka bir so-
rundur. Bunu yapmaktaki basarisizligim ben ile
Oteki arasindaki Ucuruma atfta bulunarak tat-

min edici bir sekilde aciklanamaz.

Rorty’nin Levinas etigi ile olan iliskisi Levinas'in yan-
lis okunmasi temelinde tartigilabilir. Levinas, bize etik
ikilemleri ¢6zmek icin bir dizi ilke saglamaya calismaz;
onun ¢abasi etik iliskiyi en temelden ifade etmeyi
amaglayan fenomenolojik bir analizdir. Bunun, pratik
problemler i¢in ancak “etik ilkeler” olusturuldugunda,
ancak bu ilkelerin her zaman gegici oldugu ve yalniz-
ca Orteki’ye olan sorumluluktan kaynaklanarak hakls
kilinabilecegi sartiyla, ilgili oldugu soylenebilir. Levi-
nas'in eitk iliskisi gecici ilkelerin cisimlesmesine kar-
st bir koruma tegkil eder. Bu nedenle, iizerine etigin
tizerine inga edildigi bir temel, ancak ¢ok 6zel anlamda
bir “temel” olarak adlandirilabilir. Bir binanin iizerine
kuruldugu temelden daha cok bir trapez sanatgisinin
kendisini ya da hayatini son anda emanet ettigi giiven-

lik agina benzer.'

Bununla birlikte, Rotry’nin elestirisi benim temel dii-
sinceme isaret etmekreedir: Derrida etiginin Levinasct
okumast “etikten politikaya gegis icin tutarli bir goriis”

sunmaz. Fakat bu yararli olmadigi anlamina gelmez.

Yapisokiim tam olarak Levinas¢i anlamda etikeir. Ayri-
ca, Levinas'in etik emri, gergekten ¢éziilemez olan ka-
rarverilemezlik ile karar arasinda sinirt ¢izmeden, etik
karar alma igin bir itki saglar. Bu, Levinas’in, yapisokii-
miin etik politik ¢ikarimi konusunda vazgegilmez ol-
dugu, ancak yeterli olmadigs anlamina gelir. Fakat hala
etik ten politikaya gecis konusunda hala tutarli bir go-
riise yaklasamadik. Bu goriisti olstururken Laclau’nun

bize yardim edebilecegini diisiintiyorum.

Laclau'nun Ozcii olmayan Post-marksiz-
mi: Olumsallik ve Uyusmazlik

13. Rotry elestirisinden vazge¢memle gercek politik karar alma-
da yararl olmadigr konusunda yapisokiime yaptigim elestiriler
arasida kesin bir gerilim fark ettim. Bununla birlikte, Critch-
ley’in “etikten politikaya gegis igin tutarl bir goriis” ifadesini bir
kriter olarak kabul etmem, soyut analizi kabul ederek ve ayni
zamanda pratik uygulamanin genisletilebilme kapasitesinde 1s-
rar ederek bunu goz ontinde bulundurma ¢abasidir.
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Laclau ve Mouffe’'un caligmalari'* éncelikle geleneksel
sol politikanin (yani klasik Marksizm ve tiirevleri) bir
elestirisini temsil eder, postyapisalci ya da yapisokiim-
cli etigin degil.”® Bu yazinin girisinde bahsedilen stra-
tejik ve teorik krizlere verilen cevapur. Laclau (1990:
xii) “post-Marksist bakis acist” bu nedenle teorik bir
secimden ¢ok daha fazlasidir: yirminci yiizyilin son on
yilinda hakim tarihsel kosullarda sol i¢in bir siyasi prog-
ramt yeniden bi¢cimlendirmeyi amaclayan herkes icin
kaginilmaz bir karar “ oldugunu séyledi. Bu nedenle,
bu, zamanimizdaki gercek siyasi sorunlarla (yoksulluk,
cinsel haklar, yabanci diigmanligi, vb.) derin bir sekil-
de ilgilenen bir yaklasimdir ve benim goriistime gore,
Derrida, Critchley ve Cornell’in yaklagimlarinin bazen
suglusu oldugu teorik yaklagimin(teoriciligin) tuzagina

diisme olasiligr daha digtikeiir.

Laclau ve Mouffe icin, solun stratejik ve teorik kriz-
leri, toplumsal ¢atismanin iki yeni bigiminde goriile-
bilir: kimlik tabanly antagonizmalar ve yeni toplumsal
hareketler adi verilen hareketler (6rnegin yeni femi-
nisim, etnik, ulusal ve cinsel azinliklardan gelen pro-
testo hareketleri , anti-kurumsal ekoloji miicadeleleri,
niikleer karsiti hareket ve son zamanlarda HIV/Aids
etrafindaki miicadeleler). Bunlarin her ikisi de top-
lumun rasyonel ve 6rgiitlii yapisina'® -yani toplumsal
“diizen”e- karsilik bir “fazlalik” temsil eder(Laclau ve
Mouffe, 1985: 1). Bu formiilasyon ile daha 6nce ak-
tarilan politik orgiitlenme ile ‘politik olarak orgiitlen-
me girisimlerinin geri kalani’ arasindaki ayrimi ifade
eden Beardsworth’un yapisal benzerligi; Laclau’nun
ve Mouffe’un analizi ile Derrida’nin analizi arasinda-
ki yakin teorik bagt gosterir. Bu, Laclau’nun (1996:
48) “Yapisokiim, Pragmatizm, Hegemonya” bagliklt
bir makalede agik¢a onayladigt bir sadakat ve de bor-

ctur. Bununla birlikte, Derrida’nin aksine Laclau, bu

14. Rotry elestirisinden vazgegmemle gergek politik karar alma-
da yararli olmadigi konusunda yapisokiime yaptigim elestiriler
arastnda kesin bir gerilim fark ettim. Bununla birlikte, Critch-
ley’in “etikten politikaya gegis icin tutarl bir goriis” ifadesini bir
kriter olarak kabul etmem, soyut analizi kabul ederek ve aym
zamanda pratik uygulamanin genisletilebilme kapasitesinde 1s-
rar ederek bunu goz oniinde bulundurma ¢abasidar.

15. Smith (1998: 4) buna “Marksist gelenege Ozctiliik karsiti bir
miidahele” der.

16. Genellikle politik yap: ve orgiitlenme anlamimda kullanilan

» o«

“yap1” kavrami “yasa”, “sistem” paraleldir.



“fazla”y1 gercek politik miicadelelere dogrudan auf ile
politik olarak kurgulamaya ¢alismakradir.

Smith’e gore (1998: 2-3), bu yeni toplumsal hareket-
ler “yalnizca toplumsalin yeni alanlarini [politiklestir-
mek]le kalmaz. . . [ama] ayni zaman yeni tiirden bir
siyasi uyusmazlik bigimini olusturur”. Bu uyusmazlik
nosyonu fikrinin' herhangi bir gercek politik analiz-
deki yerini aldigini ve bunu anti-6zcii bir ¢ergevede ele
alan Laclau’nun analizinin, yapisékiimcii ve 6zcii ol-
mayan bir politikay: ifade etmemize olanak tanidigini
distiniiyorum. Tersinden sdylersek Laclau, olumsallig
(yapisokiimcii bir sekilde) Marksist analize zerk ederek
onu ozctliigiinden kurtarir; uyusmazlik tarusmasiyla
da yapisokiimciiltigi ( ve yapt sékiimeii etigi) soyut

etik ve politik ilgisizlikten kurtarir.

Klasik Marksizmin ozciiliigii, toplumsal degisim modu
olarak “isci sinifinin ontolojik merkeziligi” gibi bu ge-
lenekle baglanuli birgok nosyonda kendini ele verir.
Laclau ve Mouffe bunu, “politika momentini anlamsiz
hale getirecek olan miitkemmel bir {initer ve homojen
bir kolektifin (komiinist toplum) yaniltuci beklentisi”
olarak tanimlar(Laclau ve Mouffe, 1985: 2). Laclau ve
Mouffe’un miidahalesi hegemonya'® kavrami etrafinda
déner, bu “Marksist politik teorizasyonun soylemsel bir
ylizeyi ve temel digiim noktasi” olarak diistiniilir ve
sozkonusu kavramin arkasinda Marksist teorinin temel
kategorileri ile uyusmayan bir toplumsal manug kes-

fetmeyi amaglar. Laclau ve Mouffe soyle devam eder:

Tarihi ve toplumu, kavramsal olarak aciklanabilir
yasalar etrafinda olusan anlagilabilir toplamliklar
olarak sunan klasik Marksizm’in rasyonalizmi ile
yiizlesen hegemonya manugi, kendini en bagin-
dan beri tamamlayict ve kosullu bir operasyon
olarak ortaya koymustur; bu, dzsel ya da “morfo-
lojik” gegerliligin s6z konusu olmadig1 evrimci bir

paradigma igindeki konjonkturel dengesizlikler

17. Laclau ve Mouffe “uyusmazlik” terimini buradaki anlamzy-
la kullanmazlar. Bununla birlikte bu, onlarin politik kuramlas-
tirmalari igin gereklidir

18. Laclau ve Mouffeun normal anlamindan ¢ok farkl bir se-
kilde kullandigr “hegemonya” kavrami Marksist gelenek kay-
nakhdir. Bu kavram Laclau ve Mouffeda belirli bir devlet ya da
grubun hakimiyetinden ziyade belitli fikir ya da ideolojilerin
hakim hale gelme siirecine isaret eder. Kavramin daha ayrintili
bir analizi bu makalede sunulmusgtur.

icin gerekliydi. (Laclau ve Mouffe, 1985: 3)

O halde, olumsallik momentinin Marksizm’in ras-
yonalizmini ve 6zctliigiinii zayiflatugr ve Laclau ve
Mouffe’'un bu momenti Marksizmin tarihinin erken
donemlerinde ve gelenegin merkezinde olan bir kav-
ram (hegemonya) araciligiyla izledigi acikur.” Hege-
monyay1 ve olumsalligi daha ayrinuli bir sekilde ele
alacagim, ancak su an icin bu “toplumsal olanin man-

ugi’na donmek istiyorum.

Laclau (1990: 160-1) giiniimiiz miicadelelerinin an-
lasgilmasinin, gegen yiizyilin ilk yarisinda toplumsal ve
politik olan arasinda kurulan 6ncelige dayali siyasal
disiincenin tersine ¢evrilmesini gerektirdigini savu-
nur. Bu onceligi “siyasal olanin toplumsal olan tara-
findan sistematik emilimi” olarak tanimlayacak kadar
ileri gider. Marx’in ¢aligmasinda (Laclau’nun “kéken-
leri unutturan” “en biiyiik an” olarak adlandirdig)
siyasal, (tarihsel materyalizmin kesfettigini iddia ettigi)
nesnel yasalarca tam olarak agiklanabilir bir tstyapy;
toplumsalin yalnizca ek bir fenomeni ya da sektorii
haline gelir. Bu nedenle Ortodoks Marksizm, isci sini-
finin énderlik ectigi bir sosyalist devrimin kaginilmaz
oldugunda israr edebildi. Laclau’nun son teorik hare-
ketlerde (muhtemelen 6zellikle yapisokiimde) gordiigii
sey, “herhangi bir toplumsal kimligin belirgin politik
karakeeri” hakkinda gelisen bir anlayistir. Toplumsal
“siyasalin sedimentasyonu tizerinden kurulmugtur”.
“Toplumsalin 6zgiin anlaminin yeniden etkinlegtiril-
mesi, onun siyasal dziinti géstermekten olusur”. Laclau

(1990: 161) s6yle devam eder:

Marksizm, sosyolojik gelenegin biiyiik bir parcast olarak,
toplumsalin nesnel karakterinin teyit edilmesine dayan-
maktadir. Bu anlamda Marksizm, , “varligin metafizik”i-
nin entelektiiel geleneginde mitkemmel bir gekilde kok
salmugtir. “Post-Marksizm”imizin merkez noktasi, “kuru-
cu digsala” 6zgii olumsuzluk nedeniyle, her tiirlii son dikis

veya kapanigin “nesnelligi’ne karsidir...?

Laclaw’nun yapisokiimcii stratejisi, ‘varligin metafizi-
gi’ ve ‘kurucu digsal’ gibi ifadelerin Derrida’dan tahsis

edilmesiyle ve calismasinin genel olarak 6zcii olmayan

19. Bu bir gereklilikten ziyade stratejik bir tercih.

» .

20. Bu “digarisi”, ‘Gtesi’ya da “kalan” olarak ifade edilebilir.
“Kurucu” ifadesinin eklenmesi bu otesinin ilksel ve gerekli ka-
rakterine isaret eder. Sistem disarisi olmadan kurulamaz.
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hamlesiyle acik¢a ortaya cikiyor. Laclau (1996: 47-8),
yapisokiimcii bir yaklagimin siyasalin iki boyutuyla ol-
dukea yakindan iligkili oldugunu savunmakeadir: (1)
“toplumun kurulus momenti olarak siyasal” ve (2) “po-
litik kurumlarin tiim eylemlerinin eksikligi”. Kurulug
eyleminin bu olumsalligi siyasali miimkiin kilan seydir-
yasanin eksikliginin adalet i¢in bir 6nkosul ve imkan-
siz olmast gibi-:"hi¢bir kurulug tamamen basarilabilir
degildir(a.g.c:48), adalet hicbir hukuk sisteminde asla
tamamen kanitlarla gésterilemez. Bu nedenle olumsal-
lik siyasalin olanaklilik ve olanaksizlik kosuludur- klasik
bir Derridact “cift isaret”tir(double gesture).

Fark manu@s her yapisal belirlemenin radikal olarak
sarta bagli oldugunu ima eder; zira her yapisal unsur
daimi olarak ertelenir. Laclau (1996: 54), yapisal be-
lirlemeye 6zgii bu olumsalliga isaret etmek icin yerin-
den etme kavramini kullanmaktadir (“yerinden etme,
yapi icindeki olumsalligin izidir”; “sistemdeki kimlikler
kurgusal olarak yerinden edilir”). O halde, siyasi orgiit-
lenmeye yonelik herhangi bir girisim, kendi istikrarsiz-
Liginin tohumlarini ve kendi déniistimiinii igerisinde
tagir: kalanin(remeinder) izi daima sisteme (tekrar) da-
hil olmaktadir. Su ana kadar Laclau teorik olarak Der-
rida’nin Stesine gegmemistir. Bununla birlikte, Aege-
monya nosyonu araciligtyla siyasal yapinin bu bu igkin
olumsalligina dair yorumu, onu daha acik bir sekilde

geleneksel siyasal disiince kategorileri ile iliskilendirir.

Laclau (1996: 54-60) konu baglaminda olumsallig: da ir-
delemektedir. Laclau bunu “yapinin kararsizhi ile karar
arasindaki mesafe” olarak tanimlar. Oznenin ortaya ¢ik-
masinin kogulu (karar) herhangi bir yapisal determinizm
icine dahil edilemeyecegini iddia etmesine izin verdigi icin
bu 6nemli bir teorik girisimdir, ¢iinkii yapisal karar verile-
mezlik bu kararlilir daima zayiflatmakta, onun termino-
lojisiyle “yerinden etmekee”dir ( burast onun post-mark-
sizminin en belirgin oldugu yerdir: Marksizm’in tarihsel
ve ekonomik determinizmine karst sofistike bir temsil
fikrini yeniden ortaya koymak icin yapisokiimii kullan-
makradir). Bu, gercegi aciklamak amaciyla gerekli olan
“yapisal determinizmden farkli bir sey”i gosteren bir
“tamamlayicilik manugi’ni ifade eder. Bu, karar aninda
olusur (ve karar verilemezlik ayni zamanda tamamlamay1
gerektirir): “Kararin ¢ilginligy, icindeki her seyin hetero-

jen —sonug olarak yetersiz-, bununla birlikte tamamlayan:
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oldugu yapidaki bu kér noktadir” (Laclau, 1996: 55).”
Bagka bir yerde, bu noktay: farkli bir sekilde ortaya ko-
yar: eger bir kisi, tamamen yapi tarafindan (6rnegin, onu
olusturan sdylemler) belirlendigine dair yapisaler argii-
mani kabul ettiginde su soru ortaya cikar: yap1 kendini
olusturmay1 basaramadiginda, radikal bir digsallik onu
“yerinden ettigi’nde, 6zneye ne olur? “Acike¢a goriilityor
ki yap1 beni belirleyemez, belirleyemez ¢linkii yapidan
bagimsiz bir ziim var, ancak yapi tam olarak kendisini
olusturamamis ve bu nedenle beni tamamen bir 6zne
olarak kurmamaktadir” (Laclau, 1990: 44) . Bu basarisiz
yapisal 6znellik, ‘6znenin ne oldugunun anlaumi degil,
bunun yerine varlik eksikliginin sonucu’; 6zdeslesmeyi/
kimligi kismi derecede kendi kaderini tayin etme seklinde
gosteren bir psikoanalitik terim olarak agiklanmaktadir.

(Laclau, 1996: 55).

Laclau (1996: 56) 6zne kavramini tutar, “clinkii ozgiir,
tozel bir 6znenin, kendi kendinin nedeni (casua sui)
olan bir bilincin olanaksizlig1, bunun ihtiyacini ortadan
kaldirmaz, sadece tam tegekkiillii 6znellik araglarindan
herhangi biriyle donatmaksizin segiciyi sanki bir 6z-
neymis gibi aporetik duruma yeniden konumlandirir.”
Benzesen karar momentlerinin, dzbelirlenimin ve bu
nedenle 6zne olusumunun ayni zamanda yapisal yerin-
den etme momentleri oldugunu goriirsek toplumsalin
kurulusundaki siyasal momenti anlamaya baslariz. Si-
yasal, kesinlikle “kalan”in izinin toplumsala dahil oldu-
gu kurucu olumsalligin momenti, girdigi, toplumsalin

tamamlandig karar verilemezlik momentidir.

Ancak Laclau, karar verilemezlikten karara gecis hak-
kindaki diisiincesini gelistirmek amaciyla bir 6zne an-
layis1 da sunar. Yapisokiimiin siyasal teoride 6nemli
bir déniistimii mimkiin kidig iki yol tanimlar: (1)
‘yapisal karar verilemezlik alanini genigletmek’ ve (2)

‘karar verilemez bir alanda bir karar teorisi icin alan

21. Bu ek mantik, karmagik sistemlerdeki oz orgiitleme mantigina
benzemektedir. Ozorgiitlenme, “dissal ya da icsel denetimin merke-
zilestirilmis varhigimn miidahalesi olmaksizin gelisebilen icsel yapi”
anlamina gelir. Eger sistemin kapasitesi bir dizi kisithligi karsila-
yabilirse bir oz orgiitlenmenin isleyisi boyunca gelisebilir. Bu stire¢
ne digsaln pasif bir yansimasi ne de igsel faktorlerin Gnceden prog-
ramlanis aktif sonucudur; ancak gevre mevcut sestemin durumu ve
tarihi arasindaki karmagik bir etkilesimin bir sonucudur”(Cilliers,
1998:89). Déniisiim icin hem sistemin i¢sel yapis: ve bozuma ug-
ratilms bir cevre hem de toplumsal olan ve étesi (“yapisal belirle-
meden farkli olan bir sey”) gereklidir. Bununla birlikte Laclau bu
noktada Derridanin itesine gegmektedir.



temizligi yapmak’ (Laclau, 1996: 48). Peki bu karar

teorisi nedir?

Bu noktada Laclau (1996: 58) kendisini Levinasci go-

riisten ayirmaktadir:

... benim icin [yapisal karar verilemezlik ile
karar arasindaki gecisin] etik bir dayanak olug-
turamayacag aciktur. Bu, benden kaynaklanan
herhangi bir etik duyarsizlik degildir, ancak de-
neyimin genel yapisindan etik bir sey tiiretile-

meyecegine olan inancin sonucudur.
Laclau ayni makalenin dncesinde sunlari sdyler:

Kuralin evrenselligi ile kararin tekilligi arasinda
olasi bir uzlagim hatti, Levinas¢i anlamda ilkel
bir etik deneyime, 6tekinin 6tekiligine bir esit

acilim yoluyla olurdu.

... [Fakat] ne olursa olsun etik bir tedbirin ne
oldugunu anlamiyorum, bu 6tekinin otekiligi-
ne bir agilimdan ibaret olsa bile herhangi bir
karardan 6nce gelen ve hitkmeden bir evrensel
ilkeden baska bir sey olamaz.(Laclau, 1996: 53)

Bunun yerine, Laclau i¢in gecisi miimkiin kilan sey,
(1) “kararin gercek icerigi ile bu igerigin 6znenin
bulunmayan biitinligiinti somutlastiran fonksiyo-
nu arasindaki béliinmesidir”(bununla Laclau’nun,
icerigin ¢oklugunun evrenseli somutlastiracagini ve
icerigin bu belirsizliginin-drnegin, yasa- mantiksal
bir bicimde 6znedeki olusum momentleri olarak
ozdeslesme gerekliliginden kaynaklandigini soyle-
digini disiiniiyorum); ve (2) yapisal kararsizligy fii-
len sinirlayan baglamlaridir. Onun, etik olan hi¢bir
seyin, deneyimin genel yapisindan tiiretilemeyecegi
yoniindeki iddiast detaylandirilmamistir, fakat bunu
kararin etik bir dayanag: icin ikna edici bir ¢iiriit-

me olarak goérmiiyorum.” Bununla birlikee, karar

22. Bir temelcilik suglamasimdan ¢ok, bence, Levinasgi etik
bir anlamda hala Derridanm ‘tiim varligin metafizigi “dedigi
seyden muzdarip gibidir. Derrida, Rousseaunun doga oOncesi
toplumsal iliskilerin romantik diisiincelerinin tam var olma
imaknim nasil onceden varsaydigim gosterir. Levinas kesinlikle
insanlarm birbirlerine karsi tam olarak ver olabilecegini iddia
etmez - ashnda birbirlerini kesinlikle her zaman nasil astigim
gsterir - ancak argiimani, “Stratejik olarak ‘Rousseawnun Ikinci
Soylevdeki pitié basvurusuna benzer, bu otekinin acist karsisinda
basinct tesvik eden, toplumsal ncesi, akil oncesi olarak, duygusal
yaratihis olarak tanymlamr (Critchley, 1996: 26). Bunun ayni
suglamayla ilgili oldugu soylenebilir. Tam yoklugun metafizigi

verilemezligi sinirlayan somut baglamlardaki karar-
lara gecis ile kararin olumsalligininin 6zne Gretimi
hakkindaki goriisleriyle baglantisi oldugunu diisii-
niiyorum. Bu, kisaca gorecegimiz gibi, onun siyasal

temasini gelistirmesine izin verir.

Boylece Laclau, Levinasci gorisleri ciiriittiigiinden do-
lay1 degil, 6tesine gectiginden dolay: tercih edilebilir-
dir. Mouffe’un (1996: 4) belirttigi gibi:

Aksine [yani Critchley’in etik zeminine karsit
olarak] Laclau i¢in bu yari-temellenme momen-
ti (karar), radikal bir sekilde olumsal olmak-
la birlikte bir tiir 6z temellenmeye benzer- bu
anlamda etikten ziyade politikanin dnceligine
ve karar verilemezlik ile karar arasindaki koprii

olarak bir ‘hegemonya’ teorisine isaret eder.

Laclau (1996: 58) icin yapisokiim, artk “toplumsalin
gittikce daha genisleyen alanlarinin yapisal kararsizligs-
na isaret ederek, baslica bir siyasal mantik haline gelir
ve bu ayrica siyasal kurumun cesitli momentlerinin ca-
lisma alanini da genisletir.” Bagka bir deyisle, Marksist
gelenege yonelik yapisokiimeti miidahele, toplumsal
olanaklarin gelismesine olanak tanir ve bu nedenle bir
yandan cegsitli yeni toplumsal hareketler ve protesto bi-
cimleri konusunda ikna edici bir agiklama sunarken;
ote yandan, siyasal eylem icin yeni olanaklar saglar.
Elbette ki, bu, yine de, bize belirli durumlarda gergek
siyasi kararlar alma imkini saglamaz. Ancak daha da
onemlisi, hegemonya’dan (ve bununla birlikte uyus-
mazlik unsurundan) once, hala etikten siyasala gecis
hakkinda tutarli bir diisiincemiz yok.

Laclau karar verilemezlik nosyonunu (ve 6zellikle ka-
rarin veya yarginin olanaklilik kosulu ve olanaksizlik
kosulu olan karar verilemezlik paradoksunu gok somut

bicimde uygular.

Ornegin, temsiliyet konusundaki tartismasinda® Lac-
lau (1996: 50) soyle der: “Temsil iligkisinin bu i¢ be-
lirsizlikleri, icindeki olast ¢esitli hareketler arasindaki

tam varligin metafiziginden daha mi kabul edilebilirdir?

23. Laclau (1996: 48-53), iliski temsiliyetinin onceligini gostere-
rek temsiliyet; hosgoriisiizliigii, hosgoriiniin imkan ve imkansiz-
Iiginin kosulu olarak gostererek tolerans; ve ozgiirliigiin imkan
ve imkansizlik kosulu olarak gostererek iktidar gibi geleneksel
politik kavramlar: yapisokiime ugratir.
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karar verilemezlik, bunu cesitli olasi kararlar arasindaki
hegemonik savas alanma dontstirir. (vurgular bana
ait). Béylece, Laclau hegemonya kavramiyla karaveri-
lemezlik ve karar “manu@i”na uyusmazlik taragmasini
dahil eder. Bu tam olarak benim tezim: karar verile-
mezlikten karar vermeye ve dolaysiyla etikten siyasala
gecis yapmak icin teorik olarak bir uyusmazlik nosyo-
nu gereklidir. Bu elbette ki, bastan asagiya siyasal olan

bir ‘karar’ anlayigini ima eder.

Bununla birlikte, devam etmeden 6nce, Laclau ve
Mouffe’un merkezi hegemonya konseptinin gecikmis
incelemesini yapmaliyiz. Laclau ve Mouffe, Hegemonya
ve Sosyalist Strateji’ de hegemonya kavramini yogun bir
sekilde kullanirlar. Bu eser, Laclau’nun Derridact egi-
limleri netlesmeden énce yazilmisti (s6z konusu eserin
post-Marksist oldugunu soylenebilir, ancak daha son-
raki caligmalart post-Marksisttir). Hegemonya kavra-
minin, siyasal uyusmazlik olarak yapinin olumsalligs-
nt kuramsallagtirmamiza nasil yardimer olabilecegini
arastirmadan 6nce, kisaca onun Marksci kdkenlerini

izlememiz gerekir.

Terimin (Rus sosyal demokrasisindeki) orijinal kulla-
nimt partinin ideolojik megruiyetini (burjuvazinin ide-
olojik hegemonyasina ve kapitalist toplumdaki burjuva
liberalizmine karsi olarak) is¢i sinifinda kurdugu stireci
ifade eder. Gramsci'de hegemonya, gelismis bir siyasi
sistem icerisinde ideolojik konsensiisiin mekanizmalari-
na atifta bulunmak icin daha genis bir sekilde kullanilir
(Bellamy, 1943: xxvii). Laclau ve Mouffe (1985: 7)’a
gore, hegemonya kavrami, orijinal, stratejik anlamda
bile, “normal” bir tarihsel gelismin ¢okiisiiniin gerek-
tirdigi bir tiir olumsal miidahale anlamina gelmekte-
dir. Daha sonra, Lenin’de, emperyalizmin somut (ve
bu nedenle olumsal) kosullar: tarafindan gerekli kildig:
“yeni bir siyasal hesap bi¢imi’nin ¢ekirdegi haline ge-
lir. Sonunda, terimle en yakin iligkili Marksist diisiiniir
Gramsci’de, bu terim dar stratejik anlamini tagir ve
“somut bir toplumsal olusumda var olan biitiin birligi
anlamada anahtar kavram” haline gelir. Bu agilimlarin
her biri, Laclau ve Mouffe icin, “tarihsel zorunluluk”
gibi kategorilerin siirekli bir sekilde ¢cekilmesiyle, yani
klasik Marksizm’in 6zcii kategorilerinden kaynaklanan
krize yanit olarak, olumsal manuginin derinlesmesini
temsil etmektedir. Bu nedenle hegemonya teriminin

kullanilmas: 6ncelikle Laclau ve Mouffe’'un Marksist

gelenege yonelik elestirilerini yine bu gelenegin i¢inde

bulmaya yonelik bir girisimdir.

Gramsci’de hegemonik ideolojik olusumlarda hala bir
istikrar olsa da, Laclau icin her ideolojik olusum (her
yapisal belirleme gibi) mutlaka eksikeir. Judith Butler
(1993: 193), bu eksikligin radikal demokratik proje-
nin dne siirdiigii siyasi gelecek icin merkezi oldugunu

belirtir:

. .. her ideolojik olusum kurucu bir anatagonizma
yoluyla ve ona karst kurulmugtur.?* Bu nedenle, bir
dizi olumsal iliskileri 6rtbas etmek veya birbirleri-
ne “dikmek” icin bir ¢aba olarak anlagilmalidir. Bu
ideolojik dikis hi¢ tamamlanmadigindan, yani ken-
disini gerekli ya da kapsamls bir baglant dizisi olarak
kuramayacaginda, kalict (ve umut verici) istikrar-
sizlik olarak ortaya ¢ikug ideolojik alanda tam bir
kararhiligin, kurucu bir olumsalligin basarisizligy ile

isaretlenmistir.

Tarihsel olaylarin  ya da toplumsal iliskilerin ne-
densel bir teorisine karg radikal demokrasi siyasal
gosterenlerin olumsal olarak baglt oldugunda israr
eder, ve hegemonyanin olumsal olarak baglantili bu
siyasal gdsterenlerin daimi yeniden ifade edilmesi-
ne dayandigt konusunda Mutlaka gerekli olmayan
ancak siirekli olarak yeniden ifade etme siiregleri
boyunca kendi gerekliliginin “etki”sini {ireten bir
toplumsal yapinin dokunmasinda 1srar eder... ide-
olojinin radikal demokratik yeniden olusumu bu
gosterenlerin birbirileriyle olan iligkilerinde stirekli
olarak yeniden ifade edilmesi gerektigine dair talep-
lerine baglidir. (Butler, 1993: 192)

Boylece, Laclau ve Moufte’da hegemonya, icinde siya-
sal gosterenlerin siirekli olarak yeniden diizenlendigi
sOylemsel bir alan haline gelir. Burada sunulan ideolo-
jinin (ve daha 6nce tartisugimiz her seyin ima ettikleri-
nin) istikrarsizligs bir taraftan bu yeniden ifade etmeyi
gerektirir, ancak ayrica bunun icin alan a¢ar. Ve bu, bir
radikal demokratik hayalin ortaya ¢ikmasina izin veren

soylem alaninin (diger bir deyisle toplumsalin siyasal

24. Laclau (1990: 27) antagonizmay: dolayim olarak ve bu
nedenle olumsal olan ile zorunlu olan arasindaki karar veri-
lemezlik momenti olarak tanumliyor gibi gortiniir. Boylece, an-
tagonizma kurucu karar verilemezlige atifta bulunur. Bununla
birlikte, antagonizma ile benim kullandigim uyusmazhk terimi
arasimdaki yakimlk da asikardir.



icin ve siyasal tarafindan) agilmasidur.

Uyugmazlik, benim tanimimda, bu siirekli yeniden
ifade edislerin gerceklesmesi siirecidir. Yeni toplumsal
miicadeleler tam olarak siyasal gosterenlerin eklemlen-
mesi tizerine ¢ekismelerdir. Basitlestirme riskini de goz
oniinde bulundurarak, kendi deneyimimden bir 6rnek
vermeme izin verin: Giiney Afrika’da Tedavi Eylem
Kampanyast tiyeleri tarafindan giyilen HIV pozidif ti-
sortler, Gugu Dlamini’nin HIV tagidigini kamuoyuna
actkladigt icin oldiiriilmesine yanit olarak , ayrimeiliga

karsi miicadelenin kalici simgesi haline geldi.

Belki de daha iyi bir 6rnek, esit haklara iliskin anayasal
davalarda “aile” ve “es” gibi gosterenlerinin gelencksel
eklemleniglerinin uyusmazligidir. Giiney Afrika Ana-
yasa Mahkemesi'ndeki Ulusal Koalisyon Igisleri dava-
sinda “es” anlami tzerinde duruluyordu. Mahkeme,
“Es” kelimesinin ayni cinsiyete dahil edilecek sekilde
okunamayacagini “ileri siirdii ancak bunun nedeni,
dikkate alinan mevzuatun (Giiney Afrikalilarin egleri-
nin Giiney Afrika’da ikamet etme hakkini kazanma-
sina izin verilmesi) ‘esler veya escinsel yasam ortaklars’
icermesi gerektigine hitkmetti. Satchwell v RSA Bagka-
ninca da, benzer bir karar verildi, fakat acikcaailenin
daha genis bir “aile” géstereninin yeniden agtklamasi
temelinde. Yargic Madala, (Miron v Trudel davasinda
Kanada Yiiksek Mahkemesinin bir kararina dayan-

maktadir:

Aile farkli insanlar i¢in farkli anlamalara gelir ve
geleneksel aile seklindeki evlilik bigimini benim-
sememenin ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir
- bunlarin hepsi esit derecede gegerli ve hepsinin
de esit derecede saygi, gozetim ve yasalarca korun-

maya degerdir.
Ve Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi karari:

Ailenin toplumumuzun “dogal” ve “temel” bi-
rimi oldugunu belirten yukaridaki uluslararas:
insan haklar1 belgelerinde, aile biriminin toplum
icin 6nemi kabul edilmektedir. Bununla birlikee,
aileler bircok sekil ve boyuttadir. Toplumsal uy-
gulamalar ve gelenekler degistikce ailenin tanimi
da degisir. Ailenin 6nemini kabul ederken, belirli
formlari diger formlar pahasina hapsetmemeye

ozen gostermeliyiz.

Bu davalarin, -yasal agidan baglayici bir bi¢imde - po-

litik gosterenleri yeniden agiklamak i¢in pratik giri-
simler olusturdugu acikur. Herhangi bir yeniden ifade
etmede girisimlerinin olumsal yapisini gésteren bu gi-
risgimlerden bazilari bagarils, digerleri daha az basariliy-

di(strastyla ‘aile’ ve ‘ey’).

“Yeniden ifade edis”in, bir anlamin bir gdsteren ya da
kavrama bir baskast ugruna eklenmesi olarak diistiniil-
memesi gerektigini vurgulamak 6nemlidir. Yeniden
ifade edis siirecinde ve sonrasinda, yapisdkiimcii bir
dinamik isler — yapisokiim(ler) her zaman (ve her du-
rumda) zaten meydana gelmektedir. Diger gosterenle-
rin izleri, “kabul edilmis” bir gosterende dahi anlam
sabitine dahil olur ve onu bozar. Belki de yeniden ifa-
de edis, anlam oyununda fark edilebilir ve bir dereceye
kadar bilincli(ve elbette itiraz edilen)- fakat asla tam

olarak belirlenmemis olan- bir kayma olarak anlagilma-

lidur.

Her ne kadar kuramsal analizlerinden bu sonuca va-
rildigini dissiinmesem de Radlikal demokrasi, Laclau ve
Mouffe’un sol icin 8nerdikleri siyasal projeye verdikleri
isimdir. Mouffe (1992: 1-3), Marksist alternatifler ge-
riye diistitkten sonra radikal demokrasinin Bau liberal
demobkrasilerine karsi tek alternatif oldugunu savunur.
Aruik liberal demokrasinin, biitiin yonleriyle tamamen
yeni bir politik bicimle (devrim yoluyla) yer degistir-
mesi disiincesi reddedilmelidir. Daha ziyade, amag,
‘ickin bir elestiri’ yoluyla demokratik devrimin- diger
bir deyisle, o gelenegin sembolik kaynaklart kullanila-
rak- uzatilmasi ve derinlestirilmesi olmalidir. Boyle-
ce, ‘Ozgurlik’, ‘esitlik’ gibi bilindik siyasal gdsterenler,
mevcut diizenin etrafinda tartisilan radikal ilkelere d6-
niisiirler. Bu gosterenleri yeniden ifadeye kavugturarak
ve giindelik politik miicadelelerdeki etkilerini inceleye-
rek demokratik toplumlari doniistiirmek miimkiindiir.
Siirekli yeniden eklemleme siireci, bu ilkeler icin “yeni
haklara, yeni kullanimlara ve yeni uygulamalar”a izin
verir. Mouffe (1992: 2), liberalizm (ve liberal veya bur-
juva demokrasi kurumlari) ile bir yandan 6zel miilki-
yetin diger yandan kapitalist ekonominin savunulmast
arasindaki iliskinin kaginilmaz olmadigi konusunda
wsrarcidir. Siyasi ve ekonomik liberalizmin 6zdeglesti-
rilmesi zorunlu degildir, bu bir eklemlenme pratigidir
ve bu nedenle (yeniden eklemlenme yoluyla) geri ali-
nabilir. Yeniden eklemleme, liberal demokrasi bagla-

minda devrim olmaksizin ilerici toplumsal hedeflere
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ulagabilen bir stratejidir.

Bununla birlikte, Laclau’nun Marksizme miidahale-
leri ile yapisokiimcii gelenckler (sirastyla olumsallik
ve uyusmazlik tartigmast) arasinda yaptugim ayrimi
onemli bir problem olarak gériiyorum, yani iki yon-
tem arasinda belli bir miiphemlik var. Ornegin, But-
ler'in (1993: 194) asagidaki pasajinda, antagonizma
momentinin ve olumsallik momentinin bir ve ayn

oldugunu gorebiliriz:

Burada, goriinen su ki herhangi bir toplumsal ta-
nimlamanin ya da énggriiniin tanimlanamaz ve
ongoriilemez olacaginin garantisi, kimligi “digsal”
olarak olusturan diger sosyal iligkilerdir: “. . . an-
tagonizma {retim iliskileri icinde degil, bunlardan
ikincisi ile disindaki toplumsal temsilin kimligi

arasinda ortaya ¢tkar’”. [Laclau, 1990: 15]

Baska bir deyigle, [Marksist geleneklere gore],
bir kimligin iretim iligkileri agisindan sinirlan-
dirilmasi i¢in yapilan tim girisimler, bir diglama
gerceklestirir ve bu nedenle, nesnelestirme  tara-
findan ima edilen olumlulugu ve biitiinliigii red-
deden Derridact modelde bir “ek” olarak anlagilan
kurucu bir digsal iiretir. Laclau’ya gore, “antago-
nizma halindeki kuvvetler kimligimi kelimenin
tam anlamiyla reddeder.” [1990: 18]

O halde, benim kullandigim sekliyle uyusmazlik nos-
yonunun Laclau’nun antagonizmasindan ayristrilmast
gerektigi acikur -ki bu karar momenti degil daha ¢ok
toplumsal yapilanmay1 (ve de kurulusu) bozan olum-
sal momenttir. Uyusmazligin (yeniden eklemlenmen-
lerin gerceklestirildigi siire¢) uzlasmazliktan tamamen
ayrt oldugunu iddia ederek kolay bir yol deneyebilir-
dim. Kafamdaki uyusmazlik, tiretimin toplumsal ilis-
kilerinden kaynaklanan antagonizmalardir. O halde,
gordiigiimiiz gibi siyasal momentin kurulusunda biri
olumsal moment ama digeri de karar momenti olan
bir ¢ift anlamlilik vardir. Bu kullandigimiz bicimiy-
le “politika”daki bir ¢ift anlamliliga isaret eder — onu
“etik’e aykirilik olarak kullanirken onun daha somut
bir momentini kastediyorum: karar; Laclau politikay:
toplumsala aykirilik i¢inde kullanirken daha ¢ok olum-

sal momenti kasteder: karar verilemezlik.

Ancak, temsilin ve siyasal eylemin yalnizca olumsalligin

bir sonucu olarak miimkiin oldugunu gériirsek, miip-
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hemlik/¢ift anlamlilik aruk bizi fazla rahatsiz etmeye-
cektir. Laclau, ikili miidahalelerinin ilkinde (olumsal-
lig1 Marksist analizle tanistirmak) sadece Derrida’y:
izlemekeedir. Ve teorik olarak Derrida’yr gegmeyen
ikincisinde (tartismay1 baglatan olsa da), siyasal “geli-
sim”in miimkiin oldugu siireci - siyasal gosterenlerin
siirekli yeniden eklemlenmesi olarak uyusmazlig; - tarif

eder ve bu anlamda makul bir siyasal diisiince saglar.

Sonug

Onemli bir ozciilitk karsitt felsefi strateji olan yapiso-
kiimiin etik ile siyasal arasindaki iliskiyi acikladigini
ancak etikten siyasete gecis icin tutarlt bir digiince
saglamadigini gosterdigimi diistintiyorum. Bununla
birlikte, bu diisiincenin —Derrida’nin yapisokiime iti-
ci giiciinii verdigini sdyledigi- adalete olan ilgisi, onu
ilerici toplumsal hedeflere yoneltir. Dahasi, metafizik,
akileilik ve 6zciiliige yapilan elestiri ile sonuclanma-
yan hicbir siyasal teori makul olamaz. Bu anlamda, bu
diisiince 6zcii olmayan ilerici bir siyasetle uyumlu ve

onun i¢in vazgecilmezdir

Critchley’nin ve Cornellin yapisokiimdeki Levinasc
etik moment vurgusunun ilerici siyasal eylem icin ye-
tetli bir temel olusturmadift sonucuna da vardim. An-
cak Levinas'in etik uyarisi, karar verilemezlikten karara
gecis icin itici bir gii¢ - hatta bir rehber - sunar. Levi-
nas'in etik énlemi “herhangi bir kararin dniine gecip
onu y6neten evrensel bir ilke” haline gelmekten suclu
olsa da, bu s6z konusu kararlar1 belirlemek anlamina
gelmez. Fakat Laclau bu olmadan yapabilir mi? Critch-
ley’nin (2004) daha sonraki bir yazisinda sordugu gibi:
“Biitiin kararlar siyasal ise, o zaman demokratiklestiren
kararlar ile demokratiklestirmeyen kararlar arasindaki
fark nedir?” Dogasi geregi bir yol haritas: degil, pusu-
la olan Levinasct etik nlem olmadan gercek anlamda
akinttya kapiliriz. Bu nedenle, Levinasci etik gerekli an-

cak 6zcii olmayan ilerici bir siyaset icin yeterli degildir.

Laclau’nun analizi iki diisiincenin de 6tesine gider-eger
eklersek uyusmazlik nosyonunu da kullanirsak- bize
etikten siyasete gecis icin tutarli bir goriis saglar. Ra-
dikal demokrasi siyasalin yapisékiimcii bir kuramsal-
lagtirmasinin zorunlu sonucu degildir, ama en azindan
yapisokiimiin kaginilmaz kuramsal gidisatini hesaba

katan bir yaklasimdir ve makul bir siyasal diistincesi



(oldugu kadar bazi gostergeler somut siyaset de) su-
nar. Laclau’nun analizi, ger¢ek durumlardaki politik
sorunlara somut cevaplar veriyor mu (bunu yapma-
mak, Derrida ve Critchley’in stratejilerine karst elestiri
midir)? Hayir ve bu anlamda bu makaledeki projem

muhtemelen bir basarisizliktir.

Fakat onun yaklagimi, olumsallikla baglanu kurarken
ilerici toplumsal hedeflerin devam etmesine izin verir
- aslinda, olumsallik bu hedeflerin izlenmesi i¢in ge-
rekli hale gelir. Ve siyasal gosterenlerin siirekli yeniden
eklemlenmesi gibi bazi stratejiler onun analizinden or-
taya cikiyor gibidir. Bu stratejilerin gercegin sinirlarina
karsi baski uygulamamiza izin verdigini ve eger onlari
Oteki’in etik taleplerine duyarli kalarak kullanirsak
adil bir toplum arayisi icin ilerleme kaydedebilecegimi-

zi diigtiniiyorum. Yapmamamuz gereken ¢ok sey var @

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...

107



