GELECEK SAYI

Politika ve Ozgiirliik

Politikanin kokeni ve olugum perspektifi
Ozgiirligiin politikayla iligkisi

Kapitalist modernite ve politika

Politika ve demokrasi iligkisi

Kurucu politikada toplum ve birey
Demokratik modernitede politik segenek
Tiirk devletinin politikayla tezatha
Kiirdistana dair 6zglrliik segenekleri
Giincel politika ve ozglirlik imkanlan

DEVLET VE TURKCULUK

DEMOKRATIK MODERNITE

ST TO e |

DEMOKRATIK
MODERNITE

DOSUNCE VE KURAM DERGISI EKIM-KASIM-ARALIK 2021  SAYI 37

DEVLET VE TURKCULUK

15TL




Demokratik Modernite

Ug Aylik Diisiince ve Kuram Dergisi
Yerel Siireli Yayin

Say1: 37
Ekim-Kasim-Aralik-2021
ISSN: 2147-1703

Giilistan Yayinlar1 Adina Sahibi
Hasan Akbaba

Sorumlu Yaz Igleri Miidiirii

Ramazan Yurttapan

Editor

Haydar Ergil

Yayin Kurulu
Leyla Atabay
Michael Lowy
Esber Yagmurdereli
Nasrullah Kuran
Cengiz Cicek
Fatma Ozbay

Dergiye gonderilen yazilarin yayinlanip yayinlanmamas:

yayin kurulunun kararina baghidur.

Giilistan Yayinevi

fletisim

Kuloglu Mah. Gazeteci Erol Dernek Sk.
No: 5 Daire:14 Beyoglu/Istanbul

Tel: 0212 293 95 98

Posta Kutusu: 308, Beyoglu/Istanbul

www.demokratikmodernite.org
facebook.com/demokratikmodernitel
twitter.com/dmodernite
instagram.com/demokratikmodernite
editor@demokratikmodernite.org
demokratikmodernite@gmail.com

Kapak Tasarimi
Nesimi Aday

I¢ Mizanpaj
Saliha Aras-Osman Akin

Abonelik Kosullar1

Yillik Abonelik Bedeli: 60 TL

Yurtdist Abonelik Bedeli: 70 Euro

Tiirkiye s Bankas

Rihtim-Kadikdy Subesi / Hasan Akbaba
Hesap No: 1025-4228406

IBAN: TR 63 0006 4000 0011 0254 2284 06

Basim Yeri
Ceylan Matbaacilik Reklam Film
Basim Yayin San. Tic. Ltd. Sti.

Maltepe Mah. Davutpasa Cad. 318 Giiven San. Sit.
B Blok Zeytinburnu, Istanbul
Tel: 0212 613 10 79



19

30

33

50

54

62

66

Icindekiler

Editor

Anadolu-Mezopotamya
Iliskilerinde iktidar Sorunu ve

Demokratik Yonetim
Ali Firat

Olmayan Hikayemiz:

Baska Bir Devlet Miimkiin Mii?
Mehmet Nuri Ozdemir

Osmanlrnin Son Yiizyili
Cafer Tar

Yeni Osmanlicilik Tiirk Devletinin

En Yozlasmis Halidir
Aysun Geng

Tarihsel Perspektiften Tiirk
Milliyetgilligi
Dr. Thomas Jeffrey Miley

Tiirk Ulus¢ulugunun
Aleviler Uzerindeki Etkileri
[brahim Karakaya

Coziimiin Anahtar1 Demokratik
Zihniyettir
Kerim Nuda

Tiirk¢iiler-Kurtgular-Demirciler
Osman Ozarslan

Kemalizmin Kadin Politikasinin
Ozii ve Demokratik Ulus Insasinda
Kadinin Rolii

Jiyan Delal Soyler

74

79

34

38

98

Bir Anti-Emperyalizm Karikatiirii:
Tiirk Solunun Anti- Amerikanizmi

Veysi Saris6zen

Devletin Hali, Ozellikleri ve

Tiirklerin Otoriterizmi
Musa Sanak

Radikal Demokratik Bir
Siyasette Tiirkliigiin Yeri
Nazan Ustiindag

Kizilbagliktan Siinnilige,
Kiirtliikten Tiirkliige Kocgiri
Giiltekin Ugar

Transfer Milliyetgilikten

Etnik Irk¢iliga Modernite
Erkan Kurukavak

lo 6 Mayas! Tutmayan Ulus-Devlet ve

Maskesi Diisen Tanrilar
Heja Zerya

112 Beko Mu, Mem 0 Zin Mi? Ya da

119

Devlet Mi, Demokratik Ulus Mu?
Cano Amed

Tiirk Tipi Laiklik ve
Aragsal Islam
Savas Dede

1 2 4 Devlet Art1 Demokrasi

Fikret Calagan



Yanlis Kurulug Dogru Sonuca Gétiirmez

Editor

Dergimizin bu sayisinda “Devlet ve Tirkgilik”
dosya konusunu ele alip islemeye ¢alistitk. Osmanli
Imparatorlugu bakiyesi iizerine insa edilen tekgi
Tirk ulus-devleti; binlerce yildir bu topraklarda
harmanlanan halklar1 ve kiltiirlerini elimine etme
Tiirk-Islam

referansiyla bi¢imlendirdigi yeni devletin, ‘varligini

siyaseti  glittii. sentezi paradigmasi
bagka bir varliga armagan eden’ bu yeni yurttaslari
aracilryla miireffeh olacagini diisiindiiler; ama olmadi.
1923’ten glinimiize kadar, basta Kiirtler ve Aleviler
olmak {izere haklar1 inkar edilen halklar ve inanglar, agir
bedeller ddeseler de yok sayilmaya, Gtekilestirilmeye
diren¢ gosterip; tekei, mukaddesatgr siyasal sisteme

boyun egmediler.

Cok etnisiteli ve cokiltiirlii topraklar tizerinde tekgi
paradigma tizerine ulus-devlet inga eden Tiirk resmi
ideolojisi, basta aydinlar (Ziya Gokalp, Yusuf Akgura
ornegi) olmak tizere, Tirk Tarih Kurumu, Tirk Dil
Kurumu, Tiirk Milli Egitimivb. kurumlar tizerinden tekgi
paradigmalarini inga ettiler. Bu stireci topluma empoze
ederken, “Tiirkliigii” sosyal bilimlerin olanaklariyla
ama olguyu aslindan kopararak dikte ettiler. Dogrusu
istte de oOrneklerini verdigimiz kurumlar tzerinden,
Anadolunun ¢ok kiiltiirlii yapist tizerine koca bir yalan
boca edildi.

Tabi bu kolay olmadi. Cokga itiraz edildi ama sonrasinda
‘gerici’ yaftasi yapistirilip, hapis, stirglin ve imha siirecleri
isledi. Itiraz edenler; ismet Inéniniin séziiyle ancak ve
ancak ‘Tiirklere kole olabilirdi’ ya da soykirimi goze
almaliydilar. Dersim 6rneginde oldugu gibi soykirim da
yapildi. Ama jenosid ile kendini askeri agidan giivence
altina alan resmi Tiirk ideolojisi, sosyal olarak zayifliginin
farkindaydi. Bu ylizden de etnosid programlari girdi
yurirlige. Umum Miifettiglikler ile programsal ¢aligma
yiiriiten devlet, Halk Evleri, Koy Enstitiileri gibi kurumlar
araciliryla tekei paradigmayi, halk¢r paradigma olarak
halklarin hayatina enjekte etti. “Vatandas Tiirk¢e Konus”
kampanyalar1 ve tim matbuatin dili, yayim1 bu tekgi
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Tiirk ideolojisi tizerine bina edildi. Bu ytlizden de 1925
Seyh Said ve 1930 Agr1 Dag1 Kirt Milli Hareketlerine
kars1 sadece askeri secenekler ele alinmadi. Masaya
konulan savas konseptinin yanina bir de sosyal icerikli
imha programlari konuldu. O yillarda Cumbhuriyet
Gazetesinde yayimlanan bir mezar tag1 karikatiiriinde
“Hayali Kiirdistan burada meftundur” sézii her ne
kadar Agr1 Dag1 Harekat: i¢in soylense de aslinda bir
biitiin olarak Kiirt varligina yonelik bir imha tehditti
olarak okundu.

Jon Tirklerin ‘Batilasma’ siyasetinin meyvesi Tiirkiye
Cumbhuriyeti, i¢cinde barindirdig1r etnik ve dinsel
kimlikleri asimile etmek ve ¢agdashik adina “muasir
dedigi
kalic1 bir sisteme dontistiirmek icin ¢ok ¢aba harcadi

medeniyet seviyesi” oryantalist yaklagimi
ama maya tutmadi. Daha ¢ok Avrupadan etkilenerek
programlanan bu ‘muasir seviye, Avrupanin ¢ogunlukla
kimlikleri taniyan yaklasimmna karsin, T.Cde ise
inkarct bir politika izlendi. Boylece Tek Adam (M.
Kemal), Tek Parti (CHP), Tek Din (Siinnilik) Tek Dil
(Ttrkge) uygulamalari, uygarliklara ev sahipligi yapmis
Anadolu ve Mezopotamya i¢cin muasir seviyesi diisitk
bir paradigmaya déniistii. Biitiin bu imhaci ve inkérci
siyasete ragmen, halklarin ¢oklu hamuruna attiklar
tek¢i maya cliriidii, ¢iiriiyor da. Bu topraklarin ¢oklu
yapisy, tekei sistemin entegrasyon ¢aligmalarini tamamen
engellemese de sekteye ugratti. Tekg¢i paradigma tizerine
kurulan bu devletci sisteme en biiytik itiraz: ise Kiirtler
gelistirdi. PKK’nin 1984 itirazi basta olmak {izere bu
topraklarin ¢ok etnisiteli ve ¢ok kiiltiirlii yapisi kendi
varligint bagkasinin varligina armagan etmedi. 98 yili
geride birakan Cumhuriyetin dikisleri tutmuyor, kumasi
tel tel sokiiliiyor, yamali bohea hali ile cumhura giiven
vermiyor artik. Yasanan krizlerin ¢ikis nedenlerini,
iistte, kimi bagliklar altinda izah etmeye calistik. Krizin
nedeni agik olarak Cumhuriyetin kurulus yillarinda
yatiyor. Keza yanlig kurulan bir yap: dogru islemez.
Adornonun deyimiyle, “Yanlis hayat dogru yasanmaz”.



Cumbhuriyet yanlis kurulmustur, en carpict ifade bu
olsa gerek. Neden yanlis? Bunu tarihsel gerceklikte
aramak gerekir. Tarihin hemen biitiin zamanlarinda
Anadolu ve Mezopotamya bir birbirinden ayrisan
degil biitiinlestiren, i¢ ice gecip birbirini tamamlayan
ve Ust agsamalarda yeni hayatlar {reten toplumsal
varliklar olageldi. Bu c¢oklu yapilarda ret ve inkér
yoktur. Ortadogu cografyasinda imparatorluklarin
olusum siiregleri biraz da bu toplumsal hakikatlere
dayanir. Halklarin birlikteligine kars: devlet zoru (her
zaman olmasa da) dayatilmadigi i¢cindir ki asirlar siiren
imparatorluklar kurulabildi. Bunun en son 6rnegi de

Osmanli Imparatorlugudur.

Sanildig1 ve gosterildigi gibi Osmanli bir Tiirk
imparatorlugu degildir. Teokratik bir yapisi, yani
ideolojik 6ztinde ilahiyat vardir. Kutsiyetini buna
dayandirmaktadir. Zaten hemen hemen tiim devlet
yapilar1 teokrasiye dayanir. Kutsiyetlerini buradan alir.
Zaten devletler kendini buna dayandirmasa somiirdi,
baski ve ¢iplak zor yonleri gizlemesine olanak olamaz.
Bu baglam icerisinde devletler hizmet araci degil,
toplumlar tizerinde kurulan giplak zor aygitlaridir,
tekellerdir. Maddi ve manevi gii¢ yogunlagmasidir,
devlet. Ancak ulus-devlet yapilariyla birlikte durum
daha da dramatik bir hal almistir. Ulus-devletler
kendini laik devlet olarak tanimlasalar da oziinde,
teokratiktirler. Yani ilahiyatin yerinde laikligi kati
milliyetcilik, dincilik, cinsiyetgilik ve pozitivizmden
beslenen yapilar olmaktadirlar. Genel olarak devlet
boyleyken Tiirk egemen sinifindaki devlet biraz daha
ozgiindiir. Hemen her devlet toplumlar {izerinde
gaspi, ¢iplak zoru uygulasa da bir toplum igerinden
¢ikisini yapmaktadir. Bu Tiirk egemen sinifi igerisinde
epey Ozginlilk arz eder. Tirk tarih tezine gore,
Turkler Orta Asyadan diinyaya yayildilar ve biitin
insanlik Tirklerden tiiremedir. T.C. bilimsel higbir
degeri olmayan bu efsaneler iizerine insa edildi.
Turkler Anadolu’ya gelmeden once bu cografya
bosmus, kimse yasamiyormus bilgisi empoze
edildi. Clinkii gogmen bir topluluk olarak Anadolu
topraklarina gogen Tiirkler, devlet yonetimlerini
ele alsalar da i¢lerine sinmis go¢menlik duygusunu
bir turli yenip, yerlesik olamadilar. Endiseli, kaygili
elimizi verirsek kolumuz alirlar yaklagimiyla, yeni
yurtlarinda iyi komsuluk iliskisi gelistiremediler. Bu
yaklasim da her tiirlti hak talebini zorla bastiran bir

devlet yapilanmasinin olusumuna sebep oldu.

Oysa Osmanli Imparatorlugu ¢oklu etnisite, kiiltiir, dil
veinanglardan (Aleviler haric) olusan bolge diyalektigini
korudugu i¢in 600 yil ayakta kalmigti. Osmanli miras:
lizerine yeni bir asamaya gecen Kemalist hareket
de basta, bu hassasiyetlere 6zen gostermis, onemli
oranda halklarin destegini almisti. 1921 Anayasasi
bu temeller iizerine bina edilmisti. Oziinde kurucu
anayasa budur. Farkliliklari, 6zgtinliikleri kabul eden
ve her farkliigin kendisini yonetmesini, ozerklik
temelinde programlastiran yasal alt yapiya kavusturan
bir anayasadir, 1921 Anayasasi. Bityiik Millet Meclisi bu
gorece demokratik anayasa lizerine kuruldu.

1924 Anayasasiyla Anadolu-Mezopotamya arasindaki
tarihsel diyalektik koparilacaktir. Tirk ulus-devleti
inkdr t(izerinden insa denilse de yok olmayacak
toplumsal hakikatler ¢esitli bicimlerde direnisleri
stirdiire gelmistir. Yani asimilasyon, fiziksel yok etme,
kiltirkirim politikalar: kabul gormemistir. 100 yillik
acili bir tarih travmalarla dolu bir gergeklik varligini
devam ettirmektedir. Tiirk ulus-devleti ideolojik olarak
milliyetgilik, dincilik, cinsiyetcilik gibi pozitivizmi
rehber edinen bir zihniyet yapisiyla tam bir miithendislik
projesi uygulana gelmistir. Yasanan tim ekonomik,
sosyal, kiiltiire] meselelerin kaynaginda Cumbhuriyet,
Mezopotamya ve Anadolu toplumsal dinamiklerin ret
temelinde kurulugu, hep yanlis sonuglar iireterek bityiik
maddi, manevi ve insan kayiplara yol agmis ve agmaya
da devem ediyor. Gelinen asamada toplumsal olgular1
¢urtimily, mesruiyetini yitirmis bir sistemle kars
karstyayiz. Bu durum bir ¢ikmazdir. Hep ayni yanlis
sonuglar yapilarak dogruya ulagilamaz. Ulasilamadig1
da defalarca kanitlanmistir. Coziim Mezopotamya
ve Anadolunun tarihsel diyalektigine donils yapma,
herkese haddini bildiren Tiirklitk anlayisini terk etme,
farkliliklarla ortak bir yasamin kurulacagi demokratik
bir cumhuriyettir. Cikis ancak bu modelle miimkiindiir.

Bu konuda Kirtlerin 50 yila yaklasan direnis
deneyimleri 6nemli veriler agiga ¢cikarmistir. Bundan
da 6grenilecek ¢ok sey vardir. Inkir degil, tanima.
Tarif etme degil, toplumsal varligi bilme, anlama ve
birlikte yasam kosullarini kurmadir. Bu basarilabilir.
iste bu dosyamizda bu tiir konular irdelenmeye
caligildi. Makaleler okundugunda goriilecektir ki
ozgiir ve demokratik kosullarda yasanilabilecek bir
yarin miimkiindiir. Bu ¢alismamuzla katki verecegimizi
diigtiniiyor ve iyi okumalar diliyoruz.

Icindekiler Icin Tiklayiniz..



Anadolu-Mezopotamya
Iliskilerinde Iktidar Sorunu ve
Demokratik Yonetim

Ali Firat

Devletin temelinde teokrasi vardir. Higbir doneminde
bundan vazgecilmis degildir. Teokratik devleti sekli
olmaktan o6te 6zde gormek gerekir. Ortadoguda
rahip tapmaginin etrafinda yiikselen bu kurumun
mayasindaki ideolojik 6zii gérmek oOnemlidir.
Zihniyetteki inandiricilik bagi olmadan, ¢iplak zorla
binlerce kisiyi tapinagin hizmetinde uzun stireli
calistirmak zordur. Devletin ilahi, kutsi niteligi bu
ihtiyagtan ileri gelir. Ister mitolojik ister dinsel inanca
dayansin, hakim zihniyete dayanmadan ve mesruiyet
saglanmadan devlet binasi saglam kilinamaz, uzun
omiirlii olamaz. Tek tanrili dinin olusmasinda biiyiik
rol oynayan Ibrani kabilelerindeki otorite olma,
her iki tarafinda biiyiik bir heybetle duran Misir ve
Siimer devletinden farkli bir devlet kurma ihtiyaci,
Ahdi Atikin-Kutsal Kitap-temel kaygisidir. Bir nevi
Ibrani Kralliginin ideolojik temelidir. Ozellikle
‘Samuel-1" ve ‘Samuel-2" boélimleri ddeta Yahuda
devletinin-tanr1 devlet-kurulus manifestosu gibidir.
Pers-Med Imparatorlugu’'nun temelinde Zerdiistliik
belirleyici dini etkendir. Hiristiyanlik Roma sonrasi
tiim Avrupa devletlerinin ortak genidir. [slim devleti
daha dogusunda dinin kendisidir. Ortagagin tiim
[slam devletleri kendilerini olmazsa olmaz kabilinden
din devleti sayarlar. Zerdiistliik yerine gecen Sia
Islam’ halen devletin resmi ideolojisidir. Tiim Arap
tilkelerinde devletin dini resmi ideoloji olarak
[slamdir. Kendini laik ilan eden Tiirkiye Cumhuriyeti
en genis Diyanet-resmi Siinni Islam ideolojisi-
kadrosuna sahiptir. Islim resmi devlet dinidir.
Pakistan ve Afganistan resmi Islam devletleridir.
[srail din devletidir.

Laik devlet ideas: koklii bir devrimden ge¢medikge
ttopik bir ideadir. Ancak ortik veya agik dinli
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devletten bahsedilebilir. Devlet ne zaman seffaf,
genel giivenlikle zorunlu kamu yararl bir kuruma
doniigiirse, ancak o zaman dinsel orgiilerinden
siyrilip gercek laik bir nitelige kavusabilir.

Toplumun ¢agdas hicbir rejimde gorilmeyen
devletlestirilmesi s6z konusudur. Devlet toplum
aleyhinde ne kadar biiyiitiiliirse o kadar kendini
gliclit saymakta, giivencesini ve giiciinii totaliter
devlette gormektedir. ‘Geleneksel, kutsal, ana, baba
devlet’

yemlenme’ klasik bir tabir haline getirilmistir. Devlet

sifatlar1 eksik edilmemektedir. ‘Devletten
6nce milletten galiyor. Sonra dilenciye sadaka dagitir
gibi velinimet olarak kendini sunuyor. En degme
hirsizdan daha tehlikeli oluyor. Devlete dayanarak
yapilmayacak koétiilik yoktur. Gergek Leviathan
giiniimiiz devletidir derken nedenlerimiz ¢oktur.
[sin ac1 tarafi, bu devlet halka en temel is ve as kapist
gibi gelmekte, her seyi kurutan devletten her seyi var
eden hizmetler beklenmektedir.

Ortadogu devleti ¢éztimlenmeden hi¢bir ekonomik
ve toplumsal sorunun iistesinden gelinemez. Ne
Batinin yoneldigi demokratik duyarliligi yiiksek
devlet, ne de ortitk olmayan acik fasist devlet gibi
olabilen bu giincel devlet tiim sorunlarin kaynagidir.
Yeniden yapilanmasi sarttir. Sorun ¢oke¢a konuldugu
gibi ‘Uniter, yerel, federe’ gibi ayrimlara dayali
¢oztimler degildir. Céztime duyarl devlet gerekiyor.
En azindan bireyin ozgiirlestirilmesi, toplumun
demokratiklesmesi 6niinde engel konumundan

¢ikarilmas1 gerekiyor. Sadece kiigiilmesi degil,
islevsel kilinmasi gerekiyor. Rasyonel, genel giivenlik
ve gercek kamu yararliigi disinda, tiim fazladan
kurum ve kurallarini terk etmesi gerekiyor. Devlet

reformu bu temellerde gelistirilmeden, el atilacak her



sorun agir, hantal devlet nedeniyle ¢oziimsiizlige
itilmekten kurtulamaz. Her dénemden daha yakici
bir devlet iktidar1 sorunu ile kars: karsiyayiz. Yakin
gecmisin sosyal demokrat, ulusal kurtulusgu ve reel
sosyalist devlet hastaligina kapilmadan, ne yikarak
yenisini ne de uzlagarak kendisini ele gecirme gibi
aldanmalara diismeden, devlete yonelik ilkeli bir
demokratik uzlag1 veya ¢oziim olanagini yaratmak
en temel gorev olmaktadir. Tiim politik eylemlerin
hedefine bu gorev alinmak durumundadur.

Tiirkgiiliik Zihniyeti, Devlet ve Devlet
Odakl1 Partilerin Resmi Ideolojisidir

Jon Tiirkler, Ittihat ve Terakki Cemiyeti denen
olusumlar (1840’taki Tanzimattan giiniimiize kadar
etkili olan modern milliyet¢i ideolojiler ve iktidar
yapilanmalari), ancak Kapitalist Modernitenin
hegemonik hesaplariyla olan baglar1 temelinde
dogru ¢oziimlenebilir. Izah edildigi gibi can ¢ekisen
Osmanli ve Iran Imparatorluklari, hegemonik denge
hesaplar1 nedeniyle yasamalarina miisaade edilen
fosil olusumlar durumuna diismiislerdi. Iimparatorluk
biirokrasileri agisindan iktidarda kalmanin tek yolu,
bir veya birka¢ hegemon giice dayanarak varliklarini
stirdiirmekti. Dolayisiyla ad1 gecen bolgeler tizerinde
Ingiltere, Almanya, Rusya ve kismen Fransa'ya bagl
yeni iktidar elitleri, ayrigmaya basladi. Elitlerin,
Kapitalist Moderniteyi taklit etmeleri, kaginilmazdi.
Bunlarin, eski imparatorluk kiiltiirleriyle yasama
sanslar1 olmadig1 gibi (Kapitalist Modernite Kiltiirii
onlari¢oktan fethetmisti), demokratik halk secenekleri
de soz konusu olamazdi. Varliklari, halk kiltirina
gasp etme iizerinde insa edilen biirokrasilerden ve
onlara viicut veren st tabakadan (istisnalar disinda)
demokratik ¢ikis beklenemezdi. Bu kesimlerin, yeni
hegemonik giiglere eklemlenmekten baska sanslari
yoktu. Geriye, biirokratik aydinlanmayla modernite
taklidinin oldugu gibi aktarimi kaliyordu. Diinya
genelinde (daha oOnceleri Fransa Devrimi sonrasi
Avrupada) oldugu gibi Osmanli biirokrasisi de
bu yola girdi. Tanzimat¢i pasalardan sonra Geng
Osmanllar ve ardindan 1890’lardan itibaren [ttihat
ve Terakki Cemiyetine doniismiis Jon Tirk Hareketi,
bu yolda atilmig kritik adimlardi. Ideolojik olarak
once Osmanlicilikla baglayan ve Panislamizmlle
devam eden doniisim, Tiirkcilikle sonuglanmisti.

Osmanlicilikla, imparatorlugun tiim bakiyelerinden
bir ulus-devlet yaratmak amaglanmisken, Hiristiyan
uyruklarin ayrilik egiliminde olmalar1 karsisinda,
Panislamizm ile Mdusliman halklardan (6zellikle
Araplar1 da kapsayan) bir olusum yaratma temelinde
imparatorluk siirdiiriilmek istendi. Araplarda ayrilma
egiliminin giiclenmesiyle birlikte Tiirketilik egilimi,
6ne ¢ikti. Birinci Megrutiyet, Gen¢ Osmanlilarin
arzusu sonucunda ilan edilirken; Ikinci Mesrutiyet'te
Islamci ve Tiirkgii ideolojiler daha baskin durumdaydi.

1913’ten gliniimiize kadar Tiirkgiiliik zihniyeti, devlet
ve devlet odakli partilerin resmi ideolojisine donisti.
Bu egilimlerin hepsinde, hegemonik giiglerin az veya
cok etkisi vardir. Daha da 6nemlisi, ciddi bir Masonik
sizma vardir. Fransiz Devriminden beri Masonlar,
tiim geng uluscu laik hareketleri desteklemistir; bir
nevi burjuva sivil toplumculugunun, teolojik iktidar
yanlilariyla hesaplagsmasini ifade eder. Tanzimat'la
baslayan siiregte her ii¢ akimda da son derece etkili
olmus, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin olusumunda
ve iktidarinda asil yonetici elidi tegkil etmistir.

I¢inde Tiirk olmayan Tiirkliik
Tarihi, bir ideolojik insadir

Bu akimlarda Siyonizn’in de etkisi olmustur. 1896da
kendilerini resmen Yahudi burjuva milliyetciliginin
temsilcileri olarak ilan eden Siyonistler, Kudiis
merkezli eski Yahudi-Israil devletinin yeniden insasi
pesindeydiler. Bunun yolu, Osmanli Imparatorlugu'nda
etkili olmalarindan ge¢cmekteydi. Bunun icin elverisli
aygit ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ydi. Her ne
kadar 1913 Ocak darbesiyle, ideoloji olarak resmen
Tiirkgiilikte karar kildiysa da Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, icerik olarak hayli karmagik bir ideolojik
ve politik yapilanmaydi. Ittihatgilarin - Tirkligi,
sosyolojik bir olguya dayanmaktan ziyade, Tiirklerden
daha ¢ok her tiirli milliyetin tortusal 6gelerinden
olusan karmagik bir yapiy: ifade ediyordu. Basta ordu
olmak iizere biirokratik kurumlarin ydneticilerinin,
kendilerine bir gelecek arama hesabinin agir bastigi bu
slirecte, s6zkonusu olusumun, herhangibir sinifsal veya
etnik temeli bulunmuyordu. Tiirkgiiliik, baglangicta bu
yoniiyle yapay ve tortusaldi. Iktidar: ele gegirmesiyle
birlikte kendine bir sosyal temel hazirlamak istedi.
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Biirokrasiden, bir burjuva smif olusturulmaya
caligildi. Cumbhuriyet iktidarlari, bu programi daha
da gelistirerek giiniimiize kadar siirdiirmeye ¢alistilar.
Stire¢ i¢inde merkeziyetci ve ademi merkeziyetci
olarak boéliinseler de ideolojik ilkeleri hep ayn1 kaldi.
Osmanl Imparatorlugu’nda, Tkinci Abdiilhamit’le
gelisen denge hesaplari sonucunda, Alman devlet
sermayesine baglilik éne cikti. Ittihat ve Terakkide
zaten gicli olan Alman etkisi, 6ziinde Yahudi
sermayesinin etkisiydi. Buna Masonlarin ve yerel
Yahudi sermayesinin etkisi de eklenince, Yahudi
milliyetciligi, Israil Siyonizm'inden énce Anadolu-
Tiirkiye Siyonizm'ini giiglii bir bicimde konumlandirdi.
Megrutiyetin ilani, 23 Ocak 1913 darbesi, 1919-1922
Ulusal Kurtulus siireci ve Cumbhuriyetin insasinda,
asil rol sahibiydi. Iste tam da bu nedenle Tiirkgiilitk
ideolojisi, kendini maskelemesinde ideal bir ortii

roliinii oynadi, kullanildi.

Alman Modelini kendine 6rnek alan Enver Pasanin
diizenledigi 23 Ocak 1913 darbesi (daha 6ncesinde
Megrutiyet ilani i¢cin de benzer bir hamlesi vardir), bu
baglamda deger tasi. O dénemde Yahudi kadrolar,
Almanyada en giiglii konumlarini yasamaktadir. Enver
ve grubunu egiten de Liman von Sanders ve Colmar
von der Goltz Pasa gibi subaylar, bu tiir kadrolardur.
Alman ve Osmanli Imparatorlugunun yikilsi,
onciiliigii Ingiltere yanls1 Yahudi kadrolarina gegirdi.
Kurtulus Savagindaki biytik onderlik ¢ekismesi,
onciiligiin bu el degistirmesiyle baglantilidir. M.
Kemal Pasanin, Ingilterenin onayiyla Samsun’a
ciktig1 bir gercekse de Anadolu baskaldirisindaki roli,
bagimsizlik ve yurtseverlik temelindedir. Bu durumu
kavrayan Ingiltere, iki tedbir gelistirdi: Distan Yunan
isgalini destekleyip isyan1 bastirmak; bu miimkiin
olmazsa, Ismet Inonii ve Fevzi Cakmak iizerinden icte
Mustafa Kemal’i kontrol altinda tutmak. Yunanlilarin
(Isbirlik¢i Yunan burjuvazisi, geleneksel olarak Ingiliz-
ABD yanlisidir) yenilgisiyle birlikte, tim agirhik Ismet
ve Fevzi Pasalarin giiclii kilinmasina hasredildi. Isyanin
basinda ve isyan kararinda, Ismet ve Fevzi Pagalarin
rolii olmadig gibi, her ikisi de Istanbulda Ingiltere ve
miittefiklerinin denetiminde kalan orduda kendilerine
verilen gorevlerin bagindaydilar. Ingilizler, haklarinda
herhangi bir 6nlem almadi: i¢in daha sonra harekete
katildilar, daha dogrusu gonderildiler. Bu temelde
isyana onciiliik eden bes pasadan dordi (Kazim
Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay ve Refet
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Bele) cesitli gerekeelerle tasfiye edildi. Geriye kalan
Mustafa Kemal Pasa, gerek stratejik konumu gerekse
oynadig1 denge politikasi nedeniyle yerini korudu.
Seyh Saite kars1 komplo ile baslatilan 1925’teki komplo
zinciriyle siyasi program halinde hayata gecirilen
Beyaz Tiirk Fasizmi diyebilecegimiz rejim, kendisini
kati laik Tiirkeii bir sistem olarak tanimlasa da 6ztinde
metafizik olan, ¢ok daha dogmatik ve terdrist yeni
bir dindir. Bu konuda tarihsel tecriibeye sahip olan
Yahudi Ideolojisinin giincel Tiirkiye Cumhuriyetine
bictigi yeni dindir. Mustafa Kemal'in tanrilastiriimast,
[néniniin  peygamberlestirilmesi, Fevzi Cakmak’in
komutanlagtirilmas: (Yesua ve Davut 6rnegi) Yahudi
Mitolojisinin bir geregidir. Tiirk Toplumunun ezici
¢ogunluguna ragmen, ilan edilen ve siyasi programa
donistiirillen yeni dinin ideolojisi olan Tiirkeliik,
gliniimiize kadar devam eden terdriin, soykirimlarin
ve somirinin gerceklesmesindeki genetik kodu
olusturmaktadir.

2000’1i yillarin basina
kadar darbe ve komplolarla
yiiriitiilen sistemin diger bir
ad1 ‘Beyaz Tiirk Fasizmidir

Mustafa Kemal, Izmir suikastiyla sindirilmek istend.i.
Kiirt isyanlariyla provokasyona getirildi. Kendi yakin
arkadas: Fethi Okyar, bu nedenle (Kiirt isyanini kanl
bastirmadan yana degildi) basbakanliktan alinip,
yerine Ismet Pasa getirildi. Ordu da timiiyle Fevzi
Paganin denetimine birakildi. Mustafa Kemal'in
konumu, artik sembolik cumhurbagkan: unvaniyla
Gankayada bir nevi tutsakliktir. Ingilterenin de
Ulusal Kurtulus Savasinda yenildigi soylenir. Bu,
diipediiz yalandir. 1922den itibaren Ingilterenin
olas1 kurtulustaki rolii, kesinlesmis gibidir. Destegini
Yunanlilardan ¢oktan ¢ekmis (Sultan Vahdettin'i de
Ingiltere cekti), kendi has kadrolariyla ulus-devlet
ingasimna girigmis, kocaman bir imparatorluktan
Anadolu’ya sikigtirilmig  Tiirkiye Cumhuriyeti’yle
amacma ulagmigti. Bunun diger bir kanity,
Cumhuriyet'in, Sovyet Rusyanin oniinde hep bir
baraj duvari gibi tutulmasidir. Bunun i¢in Mustafa
Suphilerle baglayan sosyalistlere yonelik soykirim,



giiniimiize kadar siirdiirildii. Ermeni Soykirimi,
sadece bir baglangicti. Kiirtler tizerindeki kiiltiirel
soykirim ise, halen devam etmektedir. Diger azinliklar,
kiiltiirler, Siiryaniler ve Tiirkmenler de Tiirk¢iliigiin
dehseti ve uyguladig1 karmasik kii¢iik soykirimlarla
kendiliklerinden, kendilerinden vazgegirildiler.

Biitiin bunlarin evrensel ve milliyetci Yahudiler
ve Yahudi sermayesiyle ne iligkisi vardir, sorusu,
bos bir soru degil, son yiiz yilik Tiirkliik Tarihini
anlamanin temel kritik sorusudur. Iginde Tiirk
olmayan Turklik Tarihi, bir ideolojik ingadir;
hem kuram hem de uygulama olarak yari yariya
Filistinde kurulacak Israil Devleti éncesi bir On
Israil hazirhgidir. Mustafa Kemalin dengeleyici
(digta Sovyetler Birligi ve Ingiltere, igte cesitli sinif
ve tabakalar arasinda) politikalar1 olmasaydi, hicbir
gii¢c, Anadoludaki yeni olusumlari, ttihat ve Terakki
kadrolari ile Enver Pagsanin denetiminden ¢ikaramaz,
Tirkeiiligli, Alman fagizmine tas ¢ikartacak bir
soven fasist tirmanisa gecmekten alikoyamazdi. Bu
da Cumbhuriyetin (Cumhuriyet kurulur muydu?
Bu da ayr1 bir sorudur) daha Ikinci Diinya Savagina
varmadan yikihsi olurdu. Ikinci Diinya Savaginin
hemen 6ncesinde Mustafa Kemal'in 6liimii, 1938-°45
yillar1 arasinda Ingiltere ile Almanyanin Tiirkiye-
Anadolu tizerinde rekabeti, 1945 sonrasinda ABD
hegemonyasinin kesinlesmesi, Tiirkiyenin, sistem
tercihini, NATO’ya girerek resmilestirmesi, 1922’nin
devami niteligindedir. Cumbhuriyetin partisi olan
CHP, sistemin sigortasi niteligindeydi. 2000°1i yillarin
basina kadar darbe ve komplolarla yiiriitiilen sistemin
diger bir ad1 ‘Beyaz Tiirk Fasizmidir. Bundan kast,
yapay Tiirkliik ve toplumun bu Tiirkliige gore terorle
homojenlestirilmesidir; bu tanim disinda kalan hig
kimseye ve hi¢bir kiiltiire yasam hakki taninmamasidir.

ABD hegemonyasinin ‘Yesil Kugak’ Teorisine bagl
olarak beyazdan yesile kayan Tiirkiye kapitalizminin
Anadolucu geginen ve Islami 6rtiiye sarilan kesimi,
bastan beri ¢ikis yapma pesindeydi. Ona bu firsati,
Tiirkiye Solu ve Kiirdistan Ozgiirliik Hareketi verdi.
Beyaz Tiirk Fasizminin Sola ve Kirt Ozgiirlitk
Hareketine karsi yurttiigii savasta yipranmast ve
tecrit olmasi, Anadolucu kanadi giiglendirdi. ABD'nin,
hem boélge halklarina hem de Sovyet Rusyanin
yayilmasina kars1 harekete gecirdigi Islami Milliyetci
Hareket, Tiirkiye somutunda o6nce koalisyonlarla,

2000’lerden sonra ise tek basina iktidara yerlesti.
Beyaz Tirk Fasizminde, Yahudi Siyonist milliyetgiligi
ne denli etkiliyse; Yesil Tiirk fagizminde de evrensel
Yahudi sermayesi o denli etkilidir. Bunlarin en
son karar kildiklar1 sigorta partisi, AKP oluyor.
Tirkiye biirokratik  burjuvazisinin ~ dogusunda
Siyonist Yahudi milliyetciligi ne denli etkiliyse,
Anadolu burjuvazisinin (Liberal, 6zel sermaye de
denilmektedir) gelisiminde ve iktidara yerlesmesinde
de Kiiresel Yahudi Sermayesi (Karaimler) o denli
etkilidir. Hitler tirti fasizmi, Enver Paga, Nihal
Atsiz, Alparslan Tirkes ve MHP (Milliyet¢i Hareket
Partisi, kurulusunu Fevzi Cakmak’in Millet Partisine
dayandirir) temsil etmek istedi. Almanya’nin yenilgisi,
Kara Tiirk Fagizmi diyebilecegimiz bu kanadin iktidar
sansini diisiik kildi. Fagizmin bu her t¢ kanadi da dis
hegemonik giiglerin uzantisi olup, hangi gii¢ sisteme

egemen olursa onun devami olarak i iktidara yerlesir.

fttihat ve Terakki Cemiyeti, Yahudilerin giiclii
destegiyle hem Ideolojik (Tiirkgiilitk faaliyetleri)
hem de Maddi (Tiirkgiiliigiin esas besleyici kaynagi
idiler) yonden katkilariyla kuruldu ve gelistirildi.
Alman Militarizmini temsilen yeniden insasina
baslanan Modern Osmanli Ordusunu egiten Alman
pasalar ve subaylarin biiyiik kismi, Yahudi kékenliydi.
Hem Ikinci Megrutiyetin ilaninda hem 31 Mart
kars1 darbesinin bastirilmasinda hem de Birinci
Diinya Savasinin ardindan gelisen Ulusal Kurtulus
Savaginda Yahudi kadrolar, stratejik rol sahibiydiler
ve bu rollerini basartyla oynadilar. Tiirk¢tligiin
tim temel vyapitlar;, ilk defa Yahudi aydinlar
(Vambery, Cohen gibi) tarafindan yayinlaniyordu.
Tiirkgiilik Ideolojisinin gercek yaraticistydilar. Tiirk
Toplumunun ezici ¢ogunlugu, bu ideolojiye ters bir
gercekligi yasiyor olmasmna ragmen, egitimsizligi
ve Orglitsiizliigii nedeniyle etkisiz oldugundan, bu
kadrolar, devletin yeniden insasinda da (ittihat
Terakki ve CHP yoluyla) yine temel gekirdek roliinii
oynayacaklardir. Yahudilerin bu bariz ustiinlikleri
kargisinda Hiristiyan Ermeniler ve Rumlarin, yeni
devlet olusumlarinda etkili olma sanslar1 ¢ok azdi.
Ekonomideki gii¢lii varliklari, iktidarda bulunan
rakipleri (Yahudi sermayedarlar1 ve olusturduklari
Tirketi devletgi kolektif kapitalist sinif) karsisinda
daha ¢ok hedef haline gelmelerine yol aciyordu.
Cumhuriyet ilan edildiginde, geriye pek bir seyleri
kalmayacakt1.



Ermeni Soykirimi, bu genel tablo igindeki en trajik
boliimdiir. Ulus-devlet igin ayaga kalktiklarinda (1914
oncesinde ve savasin ilk yilinda), fttihat ve Terakki
yonetiminin 24 Nisan 1915 tarihli karar1 temelindeki
yillik
yurtlarindan atilmak ve yollarda imha edilmekle,

karst  saldirisiyla  kendilerini  binlerce
geriye kalanlarin ise uzun siireli diaspora yasamina
mahkiim edilmesiyle kars1 karsiya bulacaklardi.
Diaspora Ermenileri, bir gercekliktir ama ¢ok mutsuz,
ezik ve yikik bir gercekliktir. Kurulan kii¢iik Ermeni
ulus-devleti, belki de bir teselli kaynagi olacakt.
Soykirimda sadece Tiirk¢ti burjuvazinin degil, Kirt
feodallerinin de payindan bahsedilir. Bunlar, sadece
Ermeni Soykiriminda degil, ayn1 dénemlerde daha
degisik bigimlerde (6zellikle Hamidiye Alaylarrnda)
yiiriitillen Kiirt Soykiriminda da asli sug¢lu unsurlar
durumundaydilar. Halen yiritiilmekte olan Kirt
Soykiriminda bunlar, ‘kéy korucularr’ olarak, Kartlagii
inkdr karsiiginda milklerini ve sermayelerini
arttirarak ve gerektiginde sahte Kirtciilik yaparak,

lanetli rollerini oynamaya devam etmektedir.

Kiirt isyanlarl,

Kiirdistan’in Kiirtlere vatan
olarak kalmamasi icin
acimasizca ezildi

Anadolu Yahudiligi, daha 6nce bahsettigimiz gibi
Selguk Beyden beri (Hazara Yahudi Devleti, M.S.
900’ler) Tiirk kabile iist tabakasiyla ittifak halindeydi.
Degisik bicimlerde bu birlikteligi Kafkasya, Kirim,
Dogu Avrupa ve Anadoluda da siirdiirdiiler.
Ispanyadan atilmalarindan sonra Anadolu, kendileri
icin emin bir siginak olmustu. Bunda imparatorluk
maliyesindeki doldurulamaz yerleri &énemli bir
rol oynamigti. Hiristiyan halklara karst Osmanl
Sultan1 ve biirokrasisiyle baglar1 gittik¢e giiclenmisti.
1550-1600’lerde Osmanli sarayini biyitk 6lclide
kontrollerinde  bulunduruyorlardi. 19. Yiizyiin
sonu ve 20. Yiizyilin ilk ceyreginde, Imparatorlugun
gbriilnmeyen gercek giiciiydiiler. Ikinci Mesrutiyet,
23 Ocak 1913 Darbesi, Birinci Diinya Savas: ve Ulusal
Kurtulusta, stratejik onderlik roliinti de goériinmez

bicimde Tiirk¢li maskeyle basariyla oynamislardi
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Beyaz Tirk Ulusgulugunun (Fasizminin) gercek

mucidi ve ingacistydilar. Ekonomiden Kkiiltiire,

askeriyeden dis politikaya kadar tim onemli
kurumsal gelismelere hem zihniyette hem de
yapisallagmada Onciilik etmislerdi. Anadolu Tiirk
Misliman burjuvazisiyle aralarinda bazi celiskiler
dogsa da bu rol halen devam etmektedir. Cumhuriyet,
son tahlilde Hiristiyan halklara karsi biirokratik
Tirk burjuvazisiyle Yahudi sermayesi arasindaki
ittifakin bir {iriini olarak dogmus, gilinlimiize
kadar bu niteligini, Yahudi sermayesi Israil'in
kurulusundan sonra kismen cekilse de siirdiirmiigtiir.
Selcuklulardan beri Anadoludaki iktidar, ekonomi
ve ideolojik tekellerde Yahudi kiltiriinin rolind
hesaba katmadan ne Hiristiyan halklarin tasfiyesini
ne de Tiirk iktidarci, ekonomik ve ideolojik elitlerinin
Zaten bu ittifaki

¢oztimlemeden, 1925 yilindan beri Kiirtlere yonelik

gelisimini  ¢ozlimleyebiliriz.
yurirlitkteki tenkili, tedibi, asimilasyonu ve soykirimi
hi¢ anlayamayiz. Kiirtlerin vatansiz birakilmasinin,
bu iki tarihsel deneyimle yakin baglantis1 vardir.
Buna bir de pozitivist ideolojinin zirveye g¢iktig1
bir donemin etkisini eklemek gerekir. Pozitivist
Bilimcilik, sosyal olgular1 da tipk: fizik ve biyoloji
biliminde gegerli yasalara gore degerlendiriyordu.
Bu ideolojinin dogmatik laikgi etkisini tasiyan Beyaz
Tiirkgtiler, bir olguyu kanunla yok saydiklarinda artik
o olgunun hikmiiniin gegerliligi ve gergekliginin
kalmayacag:r inancindaydilar. Bu yoniiyle Ortacag
dogmatiklerinden daha kati dogmatiktiler. Tiirkiye
kavrami, bu yillarda olugmustu. Tirk niifusunun
¢oklugu ve tarihsel olusumu nedeniyle bu, yanl
bir kavram degildi. Fakat zoraki ve kanunla, bunun,
Kiirdistan1 da igerecek tarzda genisletilmesi, tarihsel
gerceklere aykiriydi. Tiirk Ulus¢u Modernitesi, sanki
yeni bir din kuruyormus gibi kabul etmedigi her
kavram ve olgunun “yok olsun” demekle yok olacagina
kendini inandirmisti. Elbette o6ldiirticii militarizm,

bunda bagrolii oynuyordu.

Kirt Isyanlarl, Kirdistan'in Kirtlere vatan olarak
kalmamas: icin acimasizca ezildi. Cumhuriyet’in
kurulusunda yer almisg bir halk ve vatani gitmis, yerine
her seyiyle ezilmesi ve yok sayilmasi gereken dilsiz ve
vatansiz, ad1 yasaklanmis, dagda karda ytiriirken ‘kart-
kurt’ sesi ¢ikaran bazi vahsiler kalmigti! Kapitalist
hegemonik gii¢ olan Ingiltere, bu politikanin yakin



isbirlik¢isiydi. Hi¢ ses ¢ikarmadi, bu politikay: alttan
destekledi. Zaten Musul-Kerkitk petrollerine bu
nedenle konmustu. Tiirk devletinin Fransa'ya yakinlig,
laik ulus ve hukuk anlayisini benimsemesi, Fransanin
bu insanlik dis1 uygulamalari unutmast i¢in yeterliydi.
Almanya zaten kurucu tiyeydi. Rus reel sosyalistleri
Kiirdistandaki
uygulamalari, gericilige kars:i ilericiligin zaferiydi!
Dogu Kiirdistandaki Mahabad Kiirt Cumhuriyeti de
ayni politikanin kurbani olmustu. Kanitlanan sey,

acisindan, Beyaz  Tirkeuligin

kapitalist modernist giiglerin giinliik ¢ikarlar1 ugruna,
bir halkin binlerce yillik vatanini bir ¢irpida feda edip
yok saymaktan ¢ekinmeyecekleriydi.

Anadoluda Birinci Diinya Savagi sonrasinda kurulan
hegemonik yapi, herhangi bir yapiya benzemez.
Goriintiste c¢ok kati Tirkei bir egemenlik soz
konusudur; 6zde ise ¢ok dar komplocu bir grubun
manipiilasyonuyla yiiriitiilen bir sistem vardir. Devlet
sistemleri olan monarsi, cumhuriyet demokrasilerle
pek alakali degildir. Kendine 6zgii bir despotizmdir.
Cok gizli ve falsifikasyonlarla yiiriitilen bir
mekanizmasi vardir. Stiphesiz bunda Tiirk biirokratik
burjuvalagmasinin, proto-israil'in Ermeni, Siiryani,
Pontus ve diger Helenistik Hiristiyan unsurlarin
tasfiyesiyle yiriitmekte oldugu Kirtligi imha
etme harekatinin belirleyici payr bulunmaktadir.
Soykirimlara kadar varan uygulamalarda bulunan bir
rejim, agitktan ve mesru yontemlerle siirdiiriilemez.
Sadece giincel olarak yuriitilen Kirt Kiltiirel
Soykirimindaki gizlilik, rejimin i¢yliziinii timiiyle
actklamaya yeter. Ama hi¢ kimse bunu aciklama
cesaretini gosteremez. Elestirmek ve karsi ¢ikmak
ise bilinmez bi¢cimlerde ‘fail-i mechul'lerle kurban
olmaya gotiiriir. Seffaflik, diinyada belki de en ¢ok bu
yapilanma i¢in gereklidir.

Unutmamak gerekir ki, bu koklii Yahudi sermayesi
ve ideolojik aygiti, son dort yiiz yildan beri Kapitalist
Modernitenin Kiiresel Hegemonyasini gelistiren ve
yiiriiten temel giiglerin baginda gelmektedir. Yiizlerce
devlet iktidar1 ve sermaye tekelinin olusumunda
dolayisiyla ¢atisma ve savaglarin  ¢ikmasinda
belirleyici rolii vardir. Kapitalist Modernitenin Diinya
Hegemonyasinda ideolojik ve ekonomik olarak bu
denli etkili olan bir giiciin, kendisi i¢in en stratejik alan
saydig1 bir cografyada, Anadolu ve Mezopotamyadaki
iktidar olusumunda ve modernite tesisinde etkisiz

kalacagint varsaymak, rasyonel degildir. Nasil ki

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda laik-milliyet¢i bir
ulus-devlet inga ettiyse ve ¢ikarlarina (proto-Israil;
Sovyet hegemonyaciligina karsit ve bolgeden izole
edilmis kapali bir iktidar yapilanmasi) en uygun
modernite modeli saydi. 2000’ yillarda da benzer
amaglar temelinde ama tersine araglarla (yeniden
diizenlenmis Tiirk¢li-Stinni ulus-devlet, disa agilan
sinirlar, bolgeye daha cok karisan ve kiiresel sermaye
ile biitiinlesen bir Tiirkiye Cumhuriyeti) hegemonik
giic diizenlemesine gitti. Bilinmesi gereken en 6nemli
husus, bu yeni hegemonyanin tesis edilmesinde diinya
hegemonik giiciiniin belirleyici rol oynadigidir.

Tarikatlarin geleneksel
direnisci 6zellikleri, ici
bosaltilarak tersine amaclar
icin kullanilmistir

AKP onderliginde somutlastirilmaya ¢alisilan rejime,
Ikinci Cumhuriyet veya Iimli Islim Cumbhuriyeti
demek erken bir yorum olacaktir. Esas karakteri idea
edilmesine ve anayasada ifadesini bulmasina ragmen,
rejim, hi¢bir zaman demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti haline gelememis, kurulusundan
beri oligarsik fasist karakterini hep korumustur.
Cumbhuriyet rejimi, klasik anlamda hep bir ad olarak
kalmistir. Ozellikle Demokratik Cumhuriyet haline
gelememistir. Tipki CHP hegemonyasina kars: oldugu
gibi AKP hegemonyasina karsi da Demokratik
Cumbhuriyet ve Anayasa Miicadelesi, giindemde
olacaktir. Dolayisiyla yasanan bu siirece, Oligarsik
Dikta ile ona kars1 verilen Demokratik Cumhuriyet
Miicadelesi Donemi demek daha dogru olacaktir. Her
ne kadar 1srarla ve gok bilingli medyatik ¢arpitmalarla
seksen yillik Beyaz Tiirk Fagizminin alternatifi olarak
sunulsa da 6ziinde, uyustugu bu rejimi, renk farkiyla
stirdirme kararindadir. Yipranan, icte ve dista
desteklerinin 6nemli bir kismini yitiren Beyaz Tiirkgii
Fagsist Rejimin hem gizli destegi hem de yipranmasinin
dogal sonucu olarak, AKP’nin Yesil Fasist Rejiminin
6nt, yolu agilmistir.

Burjuvalagmig Islami Iktidarci Gelenek, Beyaz
Tirk¢li yaklagimi asma yetenegini gosterememis
hatta onun daha da gerisinde bir tutum takinmuistir.

11



Kirt Kiltirel Varligima karst modernist laikei
yontemlere ilaveten, Islami gelenekleri de kullanarak,
Tiirk-Islam Sentezi adi altinda milliyetciligi daha da
koyulastirip uygulamustir. Ozellikle tasfiyede laikgi
Tiirklestirme yetersiz kalinca, Tiirk-Islamci motifler
devreye sokulmugtur. Naksi ve Kadiri tarikatlar
basta olmak tizere, biitiin dinsel araclar, bu konuda
kiltirel imhanin araglar1 olarak kullanilmustir.
Diyanet Isleri Bagkanlig, zaten Cumhuriyetle
birlikte kurulusundan beri laik¢ilerin hizmetinde
caligtirilmigtir. Ozellikle Kiirtlerin, Din Kiiltiiriine
baglilig1 istismar edilerek, dinin komplocu tarzda
kullanimina bityiik agirhik verilmigtir. Tarikatlarin
geleneksel direnisci 6zellikleri, i¢i bogaltilarak tersine
amaglar i¢in kullanilmistir.

Cumbhuriyet rejimine kars1 gerici ayaklanmalar
olarak yargilanmaya ¢alisilan 1925-1940 donemindeki
Kiirt Hareketliligi, 6ziinde Beyaz Tiirk Fasizmine
karsi kendi varligini savunma, Kiirt kimliginin
tasfiye edilmesine karst direnme amaghdir.
Kiirtler, halk olarak gerek Ulusal Kurtulug Savagina
gerek Cumbhuriyetin kurulusuna samimi olarak
katilmiglardi. Asli unsur olarak katilimlari, tim
6nemli toplanti belgelerinde, Amasya Protokolinde,
Erzurum ve Sivas Kongrelerinin belgelerinde,
TBMMnin bir¢ok yasasinda ve hatta 1921 tarihli
Teskilat1 Esasiye Kanununda belirtilmistir. Ulusal
Kurtulus, Tirk halk i¢in neyi ifade ediyorsa, Kiirt
halki i¢in de benzer bir anlam tagryordu. Cumhuriyet,
salt Tiirk etnisitesinin cumhuriyeti olarak degil basta
Kiirtler olmak tizere ¢coklu etnik yapilanmalara dayali
olarak insa edilmis, dyle anlamlandirilmigti. Ayrica
emekgi ve Islami immet kimlikleri de kurucu kimlik
sayllmaktaydi. Sovyetler'in destek verdigi acikti
Ittihatg1 gelenegin, tek etnisiteye dayali Tiirkgiilitk
akimi, resmi ideoloji olarak benimsenince, diger tim
kurucu unsurlar, kaginilmaz olarak Otekilestirildi.
En ufak hak talepleri, imhayla neticelendirildi.
Kirt nifusunun fazlahigi ve tasfiye edilmesinde
yasanabilecek giicliikler, Misak-1 Milliden taviz
verip Musul-Kerkiik’iin Ingiliz hegemonyasina
terk edilmesinde ve Ingiltere ile anlasip, Kiirtlerin
Varlik ve Hareket olarak tasfiye edilmelerine karar
verilmesinde 6nemli rol oynadi. Almanya ile ittifak,
Ermenilerin imhasinda nasil kullanildiysa; Ingiltere
ile Musul-Kerkiik konusundaki anlagma da Kiirtlerin

imhasinda 6yle kullanildi. Cokga iddia edildigi gibi
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Kiirt isyanlarinda dis giigler, desteklerini Kiirtlerden
yana degil Kirtlere karsi fagist rejimden yana
kullandilar. Sovyet Rusyanin destegi de buna dahildir.

Tiirk-Kiirt liskilerinde
iktidar ve Devlet Sorunu

Kiirt-Tirk
belki
¢oztimlenmesindeki giicliik, bu iligkinin mahiyetinin

iliskilerini ¢6ztimlemek, sosyolojinin

de en zor konusudur. Kirt Sorununun
hi¢ bilinmemesi ve bilinmek istenmemesi kadar yanlig
ve keyfe gore tanimlanmasindan, hicbir bilimsel
temeli olmayan beylik laflarla kestirilip atilmak
istenmesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal Bilimin tim
glictinii kullanarak, iliskiyi dogru belirlemeye ve bu
temelde ¢6ztime gitmeye biiyliik 6nem vermekteyim.
15 Subat 1925 soykirim komplosundan sonra, stratejik
oldugu kadar ayni immetten olmaya dayali dokuz
yliz yillik Tarihsel-Toplumsal iliskiler, bir glinde yok
sayildi. Tanrinin ‘Ol emriyle bile olmayacak seylerin
gerceklesecegi yani Yok ol!’ deyince Kiirtlerin yok
olacag1 sanild1.

Ayn1 gergeklik, Tarih Bilimi i¢in de gegerlidir.
Denilebilir ki ¢ok az tarih iligkisi, Anadolu ve
Mezopotamyada inga edilen Uygarliklar ve devletlerin
tarihindeki kadar kendi aralarinda ¢ok 6nemli bir
diyalektiksel biitinligt ifade edecek giice sahiptir.
Insanhik Tarihinin gelismesinde
Anadolu hatti, belkemigi niteligindedir. Tarihin ilk
Uygarliklarini ve devletlerini kuran Misir ve Stimer

Mezopotamya-

Toplumundan giiniimiiz toplum gergekligine kadar
bu hat, bu diyalektik biitiinliik ve belkemigini teskil
etme roliini oynamaya devam etmektedir. Buna
ragmen Ulus-Devlet Modernizmi, bu tarih {izerine
kirmiz1 bir inkar ¢izgisi ¢ekerek, tarihi sifirdan, yani
kendisinden baglatmay1 bilim sayar. Halklarin kiiltiirel
gercegini inkar etmeyi ulusguluk sayan bu kiiltiirel
soykirim barbarligini, kesinkes bir tarafa birakarak
tarihi bilmeye ¢aligmak gerekir.

Hem smifli, kentli ve devletli Uygarhik Kiltiir
hem de bu dglitye karst varligini koruyan Toplum
Kiiltiirleri bir biitiindiir. Biitiinlitk, hem birbirlerine
karsitlik temelinde hem de kendi i¢lerinde gegerlidir.
Bu gergege, tarih boyunca en ¢ok Anadolu ve
Mezopotamya Kiltiirleri arasinda rastlamaktayiz.
Uygarligin {ist tabakalar1 i¢in gegerli olan iktidar ve



devlet olgulari, bu iki cografya icinde hep i¢ ice olup
bir biitinlik teskil etmistir. Biitinliik, her alanda
gecerlidir. Ozellikle ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
alanlarda kendini hep belli eder. Simer, Akad, Babil,
Asur, Hitit, Mitanni, Urartu, Med, Pers, Helen, Roma,
Bizans ve Osmanlilardan Tirkiye Cumhuriyetine
kadar Ana Nehir halinde biitiinsellik arz eden bir
Toplumsal Kiiltiir yasanir. Ister egemenler ister
boyun egdirilmisler agisindan olsun biitanlik,
esastir. Biitiinliikle birlikte kavranmasi gereken diger
husus, yerel farkliliktir. Biitlinligiin olabilmesi i¢in
farklilik gerekir. Farkliliga dayanmayana butiinliik
denmez; zoraki veya giiniimiiz deyisiyle Fasist Tek

Tip Yasam denir.
Anadoludaki ilk devlet olan Hitit Devleti,
Mezopotamyasiz disiintilemez. Kaldi ki tarih,

Hitit prensleri ve prensesleri ile krallarinin Hurri
kokenli
bulunmaktadir. Yine komgsusu ve akrabasi olan

yani proto-Kiirt oldugunu kanitlamis
Mitanniler, Kuzey Mezopotamya merkezli ilk devlet
olarak Hititlerle i¢ icedir. Birinin sinirinin nerede
basladigi, digerininkinin nerede bittigi belli degildir.
Asur ve Urartularda da ayni ger¢eklik s6z konusudur.
Med-Persler, zaten i¢ ice gelisip yayginlagmiglardir.
Helen, Roma, Bizans ve Osmanlrda da Kiirt gergegi
baglaminda ayni1 gercegin yasandigini iyi bilmekteyiz.
Sadece Iktidar ve Devlet Kiiltiiriinde degil tiim
Toplumsal Kiltiir alanlarinda benzer ortakliklar
yaganir. Islimiyet, Hiristiyanlik ve Musevilik, ayni
kokenli dinlerdir. Kiiltiirel ortakligin en belirgin
ornegini teskil ederler. Bati Kapitalist Modernitesi,
Ortadogu  Kiiltiirlerinde  ulus-devlet formunu,
bilingli olarak egemen kildi. Eskiden hep tek evrensel
imparatorluk formuyla temsil edilen iktidar ve devlet
olgusu yerine, halklarin onlarca pargaya bolinip,
birbirlerine karsitlastirilmas: iizerinde insa edilen
zay1f ulus-devletler temelinde, Ortadogunun kiiltiirel
parcalanmasit ve yeni-somiirge haline getirilmesi
saglanmustir. Boylelikle bolge, kapitalist sistemin
hegemonyas: altina alimmustir. Bir alt hegemonik
glic olarak inga edilen Tiirkiye Cumbhuriyeti bile,
dayandig1 temel olan Misak-1 Millinin en Onemli
parcalarindan biri olan Musul-Kerkik yani Irak
Kiirdistan1 kopartilarak, topal oérdek misali daha
dogusunda topal yasamaya mahkim edilmistir.
Geleneksel Anadolu ve Mezopotamya biitiinligi,
bilingli olarak hem de birbirlerini inkér ve karsitlik

temelinde parcalanmustir. Butiinlik, Fasist Tek Tip
Yasama kurban edilirken, biitiin farkli kiiltiirler de
inkar ve imhaya yatirilarak yokluga terk edilmislerdir.

Kiirt @ist tabakasi, yani iktidar ve devlet meselesiyle
ilgilenen kesimler, Sultan Alparslandan M. Kemale
kadar Ortak Iktidar ve Devlet Kiiltiiriiyle hareket
etmigler, bu tutumu halka da benimsetmiglerdir.
Kendi kiltiirel farkliliklar1 i¢in bir glivence ve
statii gelistirmis olamamalari, smifsal yapilariyla
baglantili olsa da halkin kendisi de hem stratejik
hem de Tarihsel-Toplumsal agidan Ortak bir Devlet
Kiltiirtint ¢ikarlarina daha uygun bulmustur. Uygun
buldugu i¢in de suglanamaz. Suglanmasi gerekenler,
halklarin bu tarihsel beraberligini hukuki statiiye
baglamak ve demokratik yonetime kavusturmak
yerine, inkara ve imhaya yeltenenlerdir.

Biitiinliigiin olabilmesi i¢in
farklilik gerekir. Farkliliga
dayanmayana biitiinlitk
denmez; zoraki veya
giiniimiiz deyisiyle
Fagsist Tek Tip Yasam denir

Sonradan yanlighigini  kabul edip

temelde agsa da PKK’nin dogusunda, bu Imha ve

Ozelestirisel

Inkar Kiiltiiriine karg: reel sosyalist bir ulus-devletci
zihniyetle ¢ikis yapmasi, anlagilir bir husustur.
Sosyalist bakisla da olsa, ayirict ve boliicii ulus-
devletcilige karst ayri bir ulus-devletgilikle karsilik
vermek, kapitalizmin oyununa diismek olur. Diinya
halklar1, bu temelde ‘bol-yonet’ politikasinin tuzagina
distiriilmislerdir. Sosyalistler, hi¢cbir kosul altinda
ulus-devletgiligi savunamazlar. Kapitalizme karsi
olmanin en basta gelen ilkesi, ister ezen ister ezilen
uluslar veya halklar adina olsun, ulus-devlet formunu
kabul etmemektir. Genelde oldugu gibi Kiirt-Tiirk
iligkilerinde de tarih boyunca ortak kiiltiirel temellerde
yaganan bitiinselligi, her kosul altinda savunmak,
sosyalist olmanin diger bir ilkesidir. Kald: ki, en son
Cumbhuriyet'in kurulusuna giden yolda, Misak-1 Milli
ilaninda, Amasya Tamiminde ve TBMMde ortak bir
strateji etrafinda hareket etme disindaki her tavrin, iki
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halkin da mahvina yol agacag1, basta Onder M. Kemal
olmak tizere siirecin tim 6nemli simalari tarafindan
dile getirilmis ve belgelenmistir. Ortak bir statii, hem
de cagdaslik adina, birlikte ve goniillii olarak kabul
edilmistir. Sonraki komplocu ve darbeci yaklasimlar,
Cumbhuriyetiinasliunsurlariolarak Tiirkler veKiirtlerin
gonillit ortak statii gercegini ortadan kaldiramaz.
Cumbhuriyet Tarihi boyunca aymi komplocu ve
inkérc1 zihniyet tarafindan dayatilan asimilasyonist,
kiiltiirel soykirimer yontemler de goniillii oldugu
kadar belirleyici tarihi degeri olan ve ilk Anayasada
(1921) da belirlenen statiiyii gegersiz kilamaz. Bu
gerceklik, Kirdistan'm diger bolgelerindeki Kiirt
Toplumsal Yagamu i¢in de gegerlidir. Kiirtler, higbir
devlet tarafindan fethedilmemislerdir. Kendilerine
yonelik hicbir fetih, isgal ve ilhak statiisii yoktur.
Siyasal ve hukuki agidan statiileri, icinde yasadiklar:
devletlerle goniillit ortaklik temelinde olusmustur.
Modernitenin ulus-devletgiligi tarafindan kendilerine
pahaliya mal edilse de hem tarihsel zihniyetleri
hem de toplumsal kiiltiirleri agisindan, bu yonlii bir
gelenegi yasamayi, esas almiglardir. Bu gelenek, halen
varligini siirdiirmektedir. Ilgili ulus-devletlerin, bu
gercegi cok dogru kavrayip, dayattiklari inkar ve imha
siyasetini terk ederek, tarih ve toplumla barisarak
héakikate deger vermeleri gerekir. Aksi halde ¢oktan
anlasildig: gibi sadece topal yiiriimekle kalmayacaklar,
her fagist ulus-devletin bagina geldigi, yasadig1 gibi
kendi felaketlerini de bu imha ve inkar siyaseti ve
uygulamalarinda yasayacaklardir.

Tarihsel ve toplumsal gerceklerin bilince ¢ikarilmasiyla
ulus-devletgiligin kapitalizmin bir tuzag oldugu
anlagilmaktadir. Halkin kendi demokratik yonetim
sistemi ve demokratik ulus olma hakk: taninmalidir.
karsihik  Kurt
savunulmuyor. {lkesel olarak bunu reddeder. Ister bir

Ulus-devletgilige ulus-devletciligi
ulus-devlet gatis1 altinda (eger demokrasiye bagliligini
kabul ediyorsa) ister kendi bagina bagimsiz olsun,
Kirt halkinin kabul edecegi siyasi otorite, kendi
demokratik 6zerk yonetimidir, toplumun demokratik
olmas: anlamina gelir. Sistem olarak biitiin halklarin
ulusal sovenizme, smir kavgalarina, birokrasiye,
milliyetcilige ve ulus-devletcilige diismeden, ortaklasa
ve gonlli siyasi otoritelerini inga etmeleri demektir.
Ulus-devletlerin  ¢atis1 altinda yasamayr ancak
demokratik 6zerk yonetimlerinin taninmasi sartryla

kabul ederler. Bu yasam tarzi, devletlerin federal
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veya konfederal temelde diizenlenmesi anlamina
da gelmemektedir. Devletlerle bu temelde anayasal
uzlagsmaya gidilmemektedir. Toplumun demokratik
Ozerk yonetiminin taninmasi temelinde ‘demokratik
anayasal uzlagma’ya gidilmektedir. Ikisi arasinda
koklii farklar vardir. Kiirtler Tiirkiye, Iran, Irak ve
Suriye ulus-devletleri icinde, ayrica Irak Kiirt Federe
Devleti karsisinda da demokratik 6zerk bir olusum
olarak en ideal ortak, esit ve 6zglir yasami savunuyor.
Tarihsel-Toplumsal gercekligin de kanitladig1 gibi tim
bu devletlerle var olan sorunlarin ancak demokratik
ozerklik temelinde, baris iginde ve demokratik siyasal
yontemlerle ¢oziilebilecegine inanmaktadir.

Milliyetcilik, ulus-devleti;
ulus-devlet, milliyetciligi
dogurur

Tiirk-Kiirt iligkileri, kavimsel ve devletsel baglamda
ele alinirken, Anadolu ve Mezopotamyanin jeopolitik
ve jeostratejik baglari dikkate alinmadan, dogru
¢oziimlere varilamayacag iyice fark edilir oldu. Tki
toplumun yogunlastigi cografyalar arasinda, tarih
boyunca siki jeopolitik ve jeostratejik yaklagimlar da
belirleyen yogun kiiltiirel aligverisler yasanmaktadir.

Giinceli, simdiyi de belirleyen bu iliskiler, ancak
biitiinsel bir yaklasimla dogru ¢oziimlenebilir.
Iktidar ve devlet sorunsaliyla daha ¢ok kargilasan
Kiirt hiyerarsik iist tabakasi, tarih boyunca agirlikli
olarak kaderini, nispi bir ozerklik temelinde hep
kendisinden daha giiglii olan iktidarlara ve devletlere
baglamustir. Kiirt Toplumuna 6zgii bagimsiz iktidar
ve devlet sistemleri pesinde pek kosmamistir.
Tarihsel ve toplumsal kosullar nedeniyle, bu yonde
bir girisim, ¢ikarlarina uygun diismemistir. Tiirklerle
gecen yaklasik son bin yillik tarihi de bu temelde
degerlendirmistir. Goniillii olarak Selguklu Sultan:
Alparslan’la birlikte zafere eristirdikleri Malazgirt
Savastyla, Anadolu ve Mezopotamya cografyasinda
[slami temelde yeni bir iktidar ve devlet paylagimini
Her  iki
kaynaklanan jeopolitik ve jeostratejik gercekler, iki

gerceklestirmislerdir. cografyadan

kavmin st tabakas: arasinda Islami iktidar ve devlet

paylasimini zorunlu kilmistir. Halklarin, bu iktidar



ve devlet paylasiminda pek c¢ikarlar1 olmasa da
iktidar ve devletin ortak ¢atisi altinda yagsamayi, sik
sik direnigle kargilasalar da, ortak yasamin gerekleri
ve dénemin din ve mezhep savaslari nedeniyle bir
arada yasamaktan geri kalmamuiglardir. Tiirk kavimsel
st hiyerarsisi ile Kiirt tist tabakasinin yasadigi bu
ortaklik, hep gonilliliik temelinde olmustur. Tiirk
fetih geleneginde, Kiirdistanin fethi diye bir olgu
pek yoktur. Zaman zaman yapilan fetih seferleri,
ancak Kiirt onde gelenlerinin katkilariyla olmustur.
Dolayisiyla bu tip seferlere de fetih denilemez.

Tiirk-Kiirt bu tarihsel
giiniimiizde Kiirt Sorununun ¢6ziimii agisindan,

iligkilerindeki gergeklik,

tim  derinligiyle  anlasgilmak  durumundadir.

Tarihin bu iligkilerdeki
Osmanli Imparatorlugunun Yavuz Sultan Selim ile

ana kavsaklar1 olan
Dogu’ya ac¢ilim politikalarinda (1512-1521), Sultan
Abdiilhamit donemindeki (1876-1909)

Alaylarinin teskilinde, Osmanlilarin Ittihat ve Terakki

Hamidiye

Cemiyetinin oldubittisiyle katildig1 Birinci Diinya
Savasinda ve devaminda, en Onemlisi de Mustafa
Kemal onderliginde gelistirilen modern Ulusal
Kurtulus Savasinda bu gerceklik, hem esas alinmig
hem de sonugta belirleyici olmustur. Cumhuriyet’in
demokratik temelinin yadsinmasi anlamina gelen
15 Subat 1925 komplosuyla, bu tarihsel ve cografi
iktidar ve devlette ortaklasa ve gonillii temsil, ilk
defa sona erdirilmeye ¢alisilmistir. Bu komplonun
gelistirilmesinde, donemin kapitalist hegemon giicii
olan Ingiliz Imparatorlugunun, Cumhuriyet’i etnik
ayristirmaya tabi tutma, boylelikle petrol bolgesi olan
Musul-Kerkuk'ii (Irak Kiirdistan'ini) hakimiyeti altina
alma hesaplari, belirleyici rol oynamustir. Ingiltere’nin,
minimal Cumhuriyet veya ulus-devlet projesi, diinya
genelinde oldugu gibi Ortadoguda da Anadolu ve
Mezopotamya cografyasinda da basarili olmustur.
Hem toplumsal hem de devletsel olarak boéliinen
Ortadogunun, tiim kiltiirel giigleri, halklar1 hatta
devletleri, bu politikayla bityiik gii¢ kaybina ugramais,
strekli parcalanip aralarinda c¢atigmaya girerek
zayiflamig, dolayisiyla Ingiliz hegemonyasi basariyla
gelistirilmigtir.

Cumbhuriyetin anti-Kirtlestirilmesi, geleneksel ittifaki
bozmus, Kiirtler, tiimiiyle sistemden dislanmstir.
Kiirt iist tabakasinin 6niine konulan proje, Kiirtlitkkten
ve Kiirt kimliginden vazge¢me karsiliginda birer Tiirk

birey-yurttast olarak varliklarini koruyabilecekleri
temel ilkesine dayanir. Hatta daha da ileriye gidilerek,
sistemde gii¢ kazanma ve yiikselme yolunun,
Kirtligiin inkar ve imhasina karsilik Beyaz Tiirkligiin
ylceltilmesi ve gelistirilmesinden gectigi belletilir.
Cumbhuriyet'te varlik sahibi olmanin ‘tun¢ kanunu’
boyle formiile edilir. Ust tabakanin baslangicta
kismen itirazlar ve isyanlarla gosterdigi tavir, sistemin
sert ‘tedip ve tenkil' harekétlar1 sonrasinda uysal
bir bas egmeye donistiiriiliir. Kirt Toplumunun
tarihinde belki de ilk defa tist tabakanin (istisnalar
kurali bozmaz) kendi 6z toplumunun varligini
toptan inkir ve imhaya yatirmasina karsilik, kendi
varligini giivenceye almasi s6z konusudur. Varligini
ve gelismesini artik Beyaz Tiirkliige hizmete borglu
olacak, ona hizmet ettigi oranda varligin1 koruyacak
ve gelistirecektir.

Bagsiz ve ondersiz olarak geriye kalan halk kesimleri
ise, artik nesne, esya durumundadir. Her tiirli
inkdr, imha ve asimilasyon uygulamalarina agik
haldedir. Kiirtlige en ufak bulasma, 6liim demektir!
Kirtlagi terk etmek, artik tek kurtulus ve yasam
yoludur! Kiirtliik, sadece olgu olarak degil tiim
sembolleri ve isimleriyle de tasfiye edilmeye calisilir.
Tim Cumhuriyet Tarihinin Kiirtliige iliskin Ortilii
Kiiltiirel Soykirim Projesi (sozii edilen proje diger
kiltiirler igin de s6z konusudur ama esas olarak
Kiirtlaige iliskin gelistirilmistir), giin giin, adim adim
hayata gegirilir. Tim i¢ ve dis politikanin ana hedefi,
bu ‘Tun¢ Kanunu’na bagli olmak ve hizmet etmektir.
Biiyiik oranda gizli yiiritiildagi igin, bu politikalarin
farkinda olmadan gelistirdigimiz partiler, sivil toplum
orgiitleri, ekonomi ve siyaset diinyas: da ayni “Tung
Kanununa endekslenmistir. BM, NATO ve AB gibi
dis organizasyonlar da ayni ‘“Tun¢ Kanunu'na hizmet
Darbeler,
suikastlar, her tirli iskence ve tutuklamalarda, bu

temelinde  degerlendirilir. komplolar,

kanunun pay1 belirleyicidir.

kiiltiirel
bitiinliik, jeopolitik ve jeostratejik birlik, bunlarin
Kiirt-Tirk
kavranmamustir. Kapitalist Modernitenin hegemonik

Anadolu ve Mezopotamya arasindaki

iliskilerine ~ yansimasi,  yeterince
giicleri olan Ingiltere ve ABD’nin, minimal ulus-devlet
politikalari, tiim Sosyal Bilimleri oldugu gibi Bilimsel
Sosyalizmi de etkilemistir. Asilmasi gereken ulus-

devletcilik, ulus-devlet¢i sapmaydi. Diinya c¢apinda
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solda ve Tiirkiye Solunda, bu sapma asilamadigi
i¢in ¢ozillme kaginilmaz oldu. Sosyalizmin halen
devam eden bunaliminin ana nedeni de bu konuda
icine distigii ¢ikmazdir. Kirt Sorunu temelinde
ulusal sorunlarin yeni ¢6ziim modeli, her tiir ulus-
devletgilikten soyutlanmis, armnmis Demokratik
Ulustur. Kapitalizmde uluslarin inga tarzi, azami
kar kanununa hizmet etmek durumundadir. Bunun
yolu da modernitenin yeni dini olan milliyet¢iligin
hedefledigi ulus-devlettir. Milliyetcilik, ulus-devleti;
ulus-devlet, milliyet¢iligi dogurur. Kapitalizmin
yogunlasan bunalim donemlerinde milliyetgilik ve
ulus-devlet, fasistlesir. Sosyalizm, ancak kapitalizmin
milliyetciligini ve yol agtigi ulus-devletciligi astigt
oranda kendisini alternatiflestirebilir ve sistem
olarak gelistirebilir. Bunun yolu, Demokratik Ulus
ve Kérsiz Sosyal Piyasa Ekonomisidir; kapitalizmin
azami kar amaclh endiistriyalizmine karsilik Ekolojik

Endustridir.

Sadece Kiirtler igin degil tiim etnik ve ulusal
topluluklar i¢in gegerliligi olan Demokratik Ulusguluk
yegane c¢oziim modelidir. Kapitalist Modernite
Tarihi boyunca, tiim Ulusal Sorun dénemlerinde tek
¢oziim yolu olarak dayatilan ulus-devletci ¢oziimler,
tarihi kan banyosuna ¢evirmistir. Ulus-devletgi
¢6ziim, sorunlar1 ¢ozme yolu degil derinlestirme,
siddetlestirme ve savast tirmandirma, boylelikle
azami kar1 ve endistriyalizmi gerceklestirme ve
stirekli kilma yoludur. Basta Tiirk ulus-devleti olmak
tizere Iran, Irak ve Suriye ulus-devletleri ve hatta
Kiirt Federe Devletiyle Kiirt Sorununda bariscil
ve siyasi yaklasimla ¢6ztim, ancak Kirt Halkinin
Demokratik Ulus Olma Hakkini (bu hak diger
halklar icin de gegerlidir) ve bu hakkin dogal sonucu
olarak demokratik 6zerk yonetim statiisiinii kabul
etmeleriyle miimkindir.

iktidar ve Demokratik Yonetim

Toplumsal ~ Yonetim  olgusunda Iktidarci ve
Demokratik Ozerkgi bigimler arasindaki ayrim, temel
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde kilit 6neme sahiptir.
Iki yonetim paradigmasi arasindaki koklii farklar
ayristirllip  netlestirilmedikge,  gelistirilecek  tiim
¢oziimlerin islevsiz kalmasi kaginilmazdir. Toplumsal
Yonetimin kendisi, 6zgiirce tayin edilmedikge, diger

tiim sorunlar, son kertede yonetim ¢ozlimsiizliigiine
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takilip bosa c¢ikacak, hatta sorunlarin daha da
agirlasmasini beraberinde getirecektir. Tarihsel bir
ornek vermek gerekirse, yonetim olgusuna iktidarci
diktatorlitk yaklagimi, Sovyet deneyiminin iflasinda
belirleyici rol oynamustir. Bagarisiz devrimlerin
temelinde de ayn1 olgu gizlidir. Bu devrimler, Tktidarci
Yonetim anlayigindan bir tirlit kopamamalarinin
sonucuolarakyaiktidarlasipyozlasmislaryadayonetim
olgusunu tiimden diglayarak bireysel anarsizme kayip
yenilgiyi kaginilmaz kilmiglardir. Toplumsal Sorun,
yonetim olgusunun hiyerarsik ve devletci iktidarin
tecaviiziine ugramasindan kaynaklanmistir. Yonetim
olgusu tecaviize ugramadan, carpik ve saptirici
kilinmadan baski ve somiirti kurumlasamayacagi icin,
bu olgular ya gerceklesemez ya da gegici olmaktan
kurtulamaz. Yonetim gasp: gerceklestirildigi oranda,
toplumlar {#izerinde kapsamli baski ve somirii
mekanizmalar1 kurulur. Boylelikle de Pandoranin
Kutusunun agilmasi misali tim toplumsal olgular
sorunlara bogulur.

Hiyerarsik Yonetimle bozulan Dogal Toplum
Diizeni, dogadan kaynaklanan sorunlara ilaveten i¢
toplumsal sorunlarla da karsilasacaktir. Toplumun
maddi ve manevi kiiltiiriinde sorunlar giderek agir
basacaktir. Klanlar ve kabileler arasinda siddetlenen
catismalar, sorunlu yapiya isaret etmektedir. Zihniyet
diinyasinda ortaya c¢ikan celigkili mitolojik fikirler
ve tanrisal kavramlar, Oziinde artan toplumsal
sorunu ifade etmektedir. Tiim bu olgulari, Siimer
Toplumunda ¢arpici bicimde gozlemleyebiliriz.
Tanrilar arasindaki savas, aslinda yiikselen hiyerarsik
hanedanlarin ve kent-devlet yoneticilerinin kendi
aralarindaki ¢ikar catismasini ifade etmektedir. M.O.
5000-3000 yillar1 arasinda Asagi Mezopotamyada
daha sonraki tim Uygar Toplumlarin taniklik edecegi
iktidar catismalarinin, somiirti tekellerinin, kent-
kir (‘barbar’) celiskileri ve simif anlagmazliklarimin
temelindeki kokli catismali toplumsal sorunlarin
prototipi olusacaktir. Daha sonra ortaya cikacak
olan tiim toplumsal ¢catigma ve uzlasma big¢imlerinin,
devletin, sinifin, kent i¢i ve dig1 kavgalarin, barigin ilk
ornekleri buralarda denenecektir.

Siirecten galip ¢ikan Iktidarci Yonetim olmakla
birlikte,
arzusundan vazgegmemis, iktidarct Yonetime kargt

toplum  hicbir zaman  Ozydnetim

siirekli Ozyonetim talebini yiikseltmistir. Kald: ki,



tarihin en yaygin toplum bigimlenisi olan kabile ve
agiretler, oziinde Ozydnetimi yasamuglar; Yabanci
Iktidarct Yonetimlere boyun egmektense hep dag,
¢0l ve bozkirlarin gégebe toplumu olmay: tercih
etmislerdir. Sonuna kadar kirirmdan ge¢meyi goze
almiglar ama Toplumsal Doganin temel bir ihtiyaci
olan Ozyonetim Hakkindan vazgegmemiglerdir.
Kabileler ve asiretler, Ozydnetimden vazge¢menin
kimliklerini yitirme ve esirlesme oldugunun derin
bilinciyle yasiyorlardi. Kentlere karst barbarlarin
direnisi denilen olgu, 6ziinde Kabile Toplumunun
Ozyonetiminden vazgecmeme ve kendi kimligini
koruma savagidir. Bu olguyu, giiniimiize kadar
yaygin olarak gozlemek mimkiindir. Stmer
Batrdan ¢6l kabileleri
Aramitlerin (proto-Arap kabileler), Kuzeyden ve

Toplumuna karst olan
Dogudan Hurri (proto-Kiirt) kabilelerin saldir1
ve direnisleri, Siimer tabletlerinde carpici ifadeler
halinde destanlastirilarak anlatilmaktadir.

Sosyalizmin demokrasisiz
gerceklesmeyecegi, reel
sosyalizm denemelerinin en
Oonemli sonucu olmustur

Kabile ve asiret topluluklarinin kavim, milliyet veya
halklasma siireglerinde Ozyénetim Sorunu kendini,
Demokrasi (Yunanca ‘halkin kendini yonetmesi’
anlamina gelmektedir) olarak somutlagtirmaktadir.
Demokrasiyi, iki 6nemli niteligiyle tanimlamak
halk iktidar
devletlesmeye karsithig

gerekir:  Birincisi, uzerindeki
kurumlagmasina,
icermektedir. Tkincisi, geleneksel toplumdan kalma
Ozyénetimini daha katilimcr kilmakta, tartigma ve
toplant1 kiltiriini  kurumlastirip parlamentonun
prototipini  olusturarak  saglamlastirmaktadir.
Ozyoénetim, Demokratik Ozerklik olarak tim ilgili
toplumsal birimlerin katilimini gerceklestirmekte ve
kurumlastirmaktadir. Bu konuda da tarihsel 6rnegi
carpict olarak ve yazili belgelerden izleyerek Atina
Demokrasisinde bulmaktayiz. Atina Demokrasisi,
koleligi asmadigr i¢in tam demokrasi sayilmaz. Ama
Sparta Ornegindeki devletlesmeyi kabul etmedigi

i¢cin de devlet sayilmamaktadir. Tam Demokrasiden

devlete gegisin bu garpic1 6rnegi, ger¢ek demokrasiye
iligkin bugiin i¢in bile gegerli bir¢ok ders vermektedir.
Dogrudan Demokrasi, yonetimin yillik segimlerle
belirlenmesi ve segilenlerin hi¢bir iistiin yanlariin
bulunmayisi, demokrasinin emrindeki y6netim
olgusu, vatandaglarin politik tartismalara katilimini
saglayan ve dolayisiyla egitimini gerceklestiren
toplant1 kiiltiirii, Atina Demokrasisinden giiniimiize
miras kalan degerlerdir. $iiphesiz yaziya dokiilmemis
olan sayisiz diger topluluklarin yasadigi da benzer

Demokrasi Kulturudiir.

Kisaca drneklemeye galistigimiz tarihsel deneyimler,
Ozyoénetim ve Demokrasi olgusunun yayginligini ve
farkini ortaya koymaktadur. [ktidarlasmayan, boylece
toplumsal soruna yol agmayan, baski ve somiiriiniin
dogusuna firsat tanimayan bir yonetim bigimi
olarak kendisini tanitlamaktadir. Demokrasinin
veya Demokratik Ozerkligin bu temel niteliklerini,
Iktidarct Yonetim yozlagtirmalarina kargt hep net
kilmak ve bu niteliklerden vazge¢memek biiyiik
6nem taswr. Demokrasiyi, iktidarin veya devletin
megruiyet kilifi haline getirmek ona yapilacak en
biiytik kotiilitk olacaktir. Demokrasiler asla iktidar ve
devletle 6zdeslestirilmemelidir. Bu tiir bir karistirma,
toplumsal sorunlarin bir tiirlit ¢6ziim bulamamasi
kadar giderek yiginlasmasi anlamina da gelecektir.
Toplumlarin politik bilincini ve ahlaki duyarliligin
stirekli canli tutan demokrasiler, iktidar ve devletten

kaynaklanan sorunlarin gercek ¢oziim alanidur.

Modernite demokrasiler

ve Ozerk yonetimler i¢in en biyiik tehdit, ulus-

Kapitalist Caginda,
devleti iktidarlardan gelmektedir. Demokrasiyi
kendine kilif yapan c¢ogu ulus-devlet, en kati
merkeziyetciligi saglayarak, Toplumun Ozydnetim
Hakkini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Liberal
ideolojik hegemonya ulus-devletin bu demokrasi
karsit1 niteligini ‘demokrasi ¢agrnin ozelligi diye
yutturmaya caligmakta, demokrasinin ulus-devletce
yadsinmasina demokratik rejimin zaferi demektedir.
Kapitalist moderniteye kars1 demokrasilerin gergek
sorunu kendi farkini ortaya koymak, katilimci ve
stireklilik arz eden ozelliginden vazge¢memektir.
Iktidar ve devlet

miiddetce, demokrasilerin

hegemonyas1 dayatilmadig1
¢Ozemeyecedi  bir
toplumsal sorun yoktur.
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Reel Sosyalizmin, iktidar ve devlet sorununu bir
karst iktidar ve devlet olusumu bi¢ciminde ¢6zmeye
kalkismasi, iflas etmesinin temel nedenidir. Reel
Sosyalizm, devlet ve iktidarin birikmis sermaye
oldugunu, bunlar islev kazandik¢a sermaye ve
kapitalizmle sonuglanacagini hi¢ hesaba katmamuis,
bu konuda ciddi bir teorik korligii yasamistir.
Merkezi ulus-devletgiligi, klasik liberal 6rneklerinden
katbekat
sanirken, en vahsi kapitalist olusumla karsilagmistir.

biiyiiterek ~ komiinizme  varacagini
Sosyalizmin demokrasisiz gerceklesmeyecegi, reel
sosyalizm denemelerinin en 6nemli sonucu olmustur.
Giiniimiizde yayginlik kazanan sivil toplum, insan
ve azinlik haklari, yerel yonetim sorunlari ve klasik
tim ulusal sorunlar, demokrasi ve 6zyonetimlerin
merkezi ulus-devletge bastirilmasindan kaynaklanmis
olup, bu sorunlarin ¢6ziim yoluna girmesi de ancak
ulus-devletin gergeklestirdigi hak gaspi zemininin
agilmasiyla miimkindiir. Gerek ABDnin federal
karakteri gerekse ABnin gasp edilen demokratik
degerleri azar azar da olsa yeniden sivil topluma,
bireyler ve azinliklara ve yerel yonetimlere aktarma
yillik

ulus-devletci teori ve taktiklerden c¢ark ettiklerini

temelinde kendisini gelistirmesi, {gyliz
gostermektedir. Ciinkii bu tigyiiz yillik siireg, tarihin
hi¢bir déneminde goriilmeyen savaslara, talana ve
somiirgecilige, soykirimlar ve asimilasyonlara yol
agmustir. Merkezi Uygarligin ana tilkesi ve bolgesinde
yasanan biyiik kaos, ulus-devletciligin ve iktidar
paylagimciliginin iflasini tiim yonleriyle ve biitiin
¢iplakligryla ortaya koymaktadir. Bu kaos, Filistin-
[srail, Irak ve Afganistan ulus-devletgiliklerinin
ve kokeni en geliskin hiyerarsilere dayali olan
iktidarciligin tiim maskelerini diigiirmiis, sorunlarin
temel kaynagini teskil ettiklerini kesinlestirmis,
sirsiz siddet, teror, savaslar ve katliamlarin bu
kaynaktan beslendigini her yoniiyle gozler o6niine
sermistir. Ulus-devletgilik ve iktidar paylagimciliginin
vurmaktan  bagka

bumerang gibi sahiplerini

yeteneginin kalmadig1 yeterince kanitlanmaistir.

Bu kosullarda Radikal Demokrasinin ve Demokratik

Konfederalizmin  ¢oztimleyici  glici ~ ortaya

besiklik

etmis Kirdistan cografyasi, bu sefer, Demokratik

¢tkmaktadir. Uygarligin  safak vaktine

Konfederalizmin, radikal ve gergek demokrasinin
safak vaktine besiklik etmektedir. Dogada bir kural
vardir: Her sey kendi kokeni tizerinde yeniden dogar.
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Demokrasi de Neolitik Devrimde gizli kokenleri
tizerinde tam ve bagarili dogusunu gerceklestirecege
benzemektedir. Halen tiim merkezi hegemonik
uygarliklarin darbesini yemekte olan bu besigin,
demokrasi bebegini de biiyiitmesi imkan dahilinde
goriinmektedir. Ozyonetim giiciinii, politik ve
ahlaki toplum olma yetenegini ¢oktan kaybetmis bu
topraklar, bu daglar, ‘Kurti’lerin bir kez daha besikten
cikip yliriiylise gegmelerine taniklik edebilir. Ortadogu
kiiltiiriinde her sey, bilesik kaplar misalidir. Bir alanda
basarisini kanitlamis toplumsal hékikat, hizla diger
alanlara da yayilma ozelligindedir. Islam, sadece otuz
yil gibi kisa bir zaman i¢inde bir diinya sistemi haline
geldi. Ufacik bir Filistin sorunu, yillardir tim bélgeyi
esir almis gibidir. Kiirdistan safaginda uygarlik
besiginde biyiiylip atilim yapabilecek diizeye gelmis
gercek demokrasi, demokratik 6zerklik, demokratik
konfederalizm ve tiim bu olgularin sistematik ifadesi
olarak Demokratik Modernite, Kapitalist Modernite
karsisinda giiglit alternatif olarak rol oynamaya
baslamistir. Her gecen giin iflasin1 ibret verici
derslerle kanitlayan bu sistem karsisinda Demokratik
Modernite, yiikselen yildiz niteligindedir.

Demokratik Ozerklik Coziimii, bu devlesmis yapilarla
iki tiir yontemle bag edebilir: Devrimci ve reformcu
yontemler. Kapitalist Modernite yapilanmalarini
ozellikle ulus-devlet¢i iktidar1 tamamen yikmaya
dayali devrimci yontemin tarihsel deneyimi, iktidarci
ulus-devletciligi daha da giiclendirme bigiminde
olmus; toplumun demokratik, 6zgiirliik¢ii ve esitlikei
yapilanmasini yaratmayr basaramamigstir. Reformcu
Demokrasi de hakim modernite icinde erimekten
kurtulamamustir. Cikarilmas: gereken sonug, hangi
yontem kullanilirsa kullanilsin, asil olanin Demokratik
Modernite Sistemini gelistirecek kurumsal ve
anlaksal secenekleri siirekli giindemlestirmek ve
uygulamak oldugudur. Her iki modernite sisteminin
belki de yiizlerce yil bir arada yasamak durumunda
tikel

biinyesinde hem de evrensel ulus-tstii sistem icinde

kalacaklarin1  kestirip, hem ulus-devlet
demokratik anayasal c¢oziimler gelistirerek kendi
aralarindaki iliski ve celiskileri agmalar1 daha giiclii
bir olasiliktir. Bu yonlii bir gelisme, olumsuz gegmisi

olumlu gelecege tastyabilir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz..



Olmayan Hikayemiz:
Baska Bir Devlet Miimkiin Mii?

Mehmet Nuri Ozdemir

Devletin etkilerinden biri, devletten bagka yol
olmadigina inandirmaktir.

Pierre Bourdieu

Ashinda toplumumuzda hiikiimetin onemini fazlasiyla
abartiyoruz. Bunun sorumlusu tarihgilerdir.

Arthur Murice Hocart

Giris
Devlet
sorunu ¢ozmekten ¢ok iireten bir yapidir; bu

ilk toplumlardan bu vyana toplumsal

yonilyle egemenligi ve iradeyi merkezilestiren

politik iktidarin en sorunlu siirimii olarak

nitelendirilebilir. Diinya sisteminin merkezinde
yer alan bu biiyilk organizasyon, insanlik tarihi
boyunca goriilmemis diizeyde doga, birey ve toplum
tizerinde zenginlestirilmis tahakkiim bigimleri
kurdu; kurulusundan itibaren devlete “ilahi, milli,
ezeli ve ebedi” kimlikler yiiklenmesi bu tahakkiim

bi¢cimlerinin en biiyiik nedeni olsa gerek.

Devlet, farkli egemenlik bicimleri ile uyumlu hale
geldikge toplum {izerinde denetimi ve kontrolii
elinde tutan biiyiik bir makinaya doniistii; fiziksel
ve sembolik siddet tekelini kullanarak diinyay:
ozgiirliklerin radikal bir sekilde budandig: biiytik
bir hapishane haline getirdi. Toplumsal ‘zor ve riza
imalatiniicra eden bir aygit olarak devlet, giiniimiizde
genis failler ziimresinin ve onlarin menfaatlerinin
kaldiraci konumundadir. Genis bir pencereden
bakildiginda devletin, salt “islevsel” boyutuyla degil,

toplumsal sorunlarmn maniple edilerek istismar

edildigi ve kudretlilerin karsilikli bagimhilik aginin
gidasini aldig1 bir “alan” olarak da degerlendirilmesi
zorunlu hale gelmektedir.

Hayatlarimiz {zerinde kalici hale gelen devlet
tahakkiimtiniin (hegemonya) agilamiyor olmasi
ve daha kétiisti asilmast icin gereken direng yerine
kitlelerin gittik¢e daha itaatkéar ve bagimli hale gelmesi
devlet sorunsalini daha da derinlestirmektedir. Bu
sorunlarin {istesinden gelinebilir mi ve buradan ‘cikig’
var mi1? Kristallesen tahakkiimcii, hiyerarsik ve eril
merkezilesme gibi makro sorunlarin yani sira yapisal
nitelige sahip ekonomik, idari ve siyasi sorunlarin
¢oziimii, merkezden yerele dogru vyetkilerinin
paylasilmasi ile miimkiindiir; bu 6neri en makul,
baris¢il ve rasyonel olan secenektir.

Bu iddia ve alternatifleri referans alan makale, dogal
olarak projeksiyonu, yasamimizin icinde ve disinda
dolagsma hakkini kendinde bulan “devlete” tutuyor;
bu nedenle makale boyunca devletin dogusunu,
tanimini, kavramsal istikametini ve hegemonya
tiretme pratiklerini, devleti sontimlendirebilecek
olast alternatiflerle birlikte ele alarak tartigmaya

calisacagiz.

Yontemsel olarak devlet sorunsalini, devlet-toplum
karsithigr seklinde tartismak, “anlami” pozitivist
diizeneklerin igine hapsetme riskini barindiriyor;
kabul ve ret dl¢iileri de bu diizenegin bir parcas: gibi
goriiniiyor; haliyle tartismay1 bu riskleri gozeterek
devlet ve toplumiiligkisinin nasililedigine yogunlagan
“ligtincti bir gozle” bakarak siirdiirecegiz. Bunlarin
disinda devlet fizerine yazilmis genis bir teorik
literatiiriin oldugunu hatirlatalim; devletin insanlik
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tarihindeki pratiklerinden yola ¢ikarak onu anlagilir
kilma ¢abasmnin iriint olarak dogan bu literatiir
devletin hareketli karakterinden dolayr her zaman
giincelligini korumaktadir; zira yazida bu genis
teorik kiilliyattan olabildigince faydalanilacaktir.

1. Ilk Toplumlar Ve Devlet

Toplum, insan ihtiyaglarinin, devlet ise kusurlarinin
iirtiniidiir; toplum oziinde iyidir, devlet ise hepimizin
¢ok iyi bildigi gibi kotii olabilir, cogunlukla da oyledir.
Abbe Raynal

Toplum, tartigmasiz devletten o6nce var olan bir
yapiydi. Buber', toplumun bir halklar toplulugundan
olustugunu soylityor; ona gore toplum sadece aile
toplumu birimlerinden degil; tarz ve tiirleri, yapilanis
bigimleri, kapsamlar1 ve dinamikleri bakimindan ¢ok
degisik toplumsal birimlerden ve gruplardan, sosyal
cevrelerden,

cemiyetlerden, kooperatiflerden ve

cemaatlerden olusmustur.

Tarih bize birbirine indirgenmesi olanaksiz iki biiyiik
toplum tipi sunuyor: Devletli ve devletsiz toplumlar.
Kuskusuz yazimizin hedefi, farkliliklarina ragmen
aslinda birbirinin devami olan bu iki toplum bi¢iminin
baglantilarini tasfiye eden devletin olusum siirecini
tartismaktir. {1k toplumlar devletsiz toplumlardir, fakat
devletsizlik onlarin politikasiz oldugunu gostermez.
43 yillik kisa yagaminda politik antropolojiye biiyiik
katkilar sunan Clasters siyasal kurumlasmanin var
olmadig1 toplumlarda bile politikanin oldugunu
soyler? Clasters’ in ilk toplumlar {izerine yaptig:
analizler zihin agici ve tartigmaya deger metinlerdir.

Devletli ve devletsiz toplumlar1 birbirine baglayan
birgok dinamik var; zira insanlar devletsiz toplumdan
devletli topluma eli bos gegmemistir; gecis siireclerinde
o ana kadarki birer toplumsal savunma aleti gibi
distindiikleri tiim kiiltiirel birikimlerini, asiret, kabile,
devlet, kent, ve uygarlik gibi yeni formlara tagidilar; ve
ilk insanlar savunma aletlerini bir siire sonra talihsiz bir
sekilde egemen giiclere kaptirdiginda, aletlerin ileride
kendilerine kars1 acimasiz birer silaha dontiseceginden
asla  haberdar degillerdi.

Toplumsal savunma

1 Aktaran, Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum,
Ayrint1 Yayinlari, 2000, S, 98,

2 Pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, Ayrint1 Yayinlari, 2006, S. 21,
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formlarimin yani sira kan bagi, kiiltiirel ritiieller ve
basit birikim modelleri insanlik tarihi boyunca ne
zaman otoritelerin eline gegtiyse “toplumsal anlam” da
o anlarda tiim biiytisiinii kaybetmistir.

Kurucu Bor¢ Olarak Devlet ve Din
Oznesi devlet olan biitiin ciimleler
teolojik ciimlelerdir.

Bourdieu

flk toplumlarin politik orgiitlenme agisindan en
belirgin ozelligi toplumsal tabakalagmanin ve siyasal
otoritenin zayif olmasidir. Genel kaniya gore bu
toplumlar, topluluk isti bir iktidarin 6limcil bir
tehlike olabilecegini diigiinerek toplumun diginda
yer alan ve kendi mesruiyetini kendisi yaratan bir
otoritenin toplumsal birligin kokeni olan kiltiiriin
yadsinmas: anlamia gelebilecegini 6n goérmiis ve
toplumsal tabakalagmaya ve siyasal otoriteye mesafeli
durdular. Ancak ilk toplumlarin iktidara mesafeli
durma nedeni 6rgiitléi bir davranigtan ¢ok, ilk ortaya
cikislarindan itibaren devletin kendisiyle olmasa bile
devlete benzer yapilarla siirekli ugrasmak zorunda
kalmalaridur.

Topluluk tstii iktidarlara karsi olan diren¢ bir siire
sonra degisime ugrads; ¢iinki ilk toplumlar agisindan
iktidar1 diga yerlegtirerek yasami kurma kiltiira
toplum olarak kalabilmenin 6n kosulu haline geldi. Bu
nedenle insanlar ilk toplumlardan giiniimiize, gergek
hayatlarinin disinda kurguladiklar1 bir toplumsal
fenomene kutsiyet atfedip bu kutsala karg1 kendilerini
“borglu” hissederek yasamlarini siirdiirdiiler. (Dis
fenomen: erkek, rahip, kral, tanri, din, sinif, kent,
devlet, uygarlik...)

Marcel Gauchet Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri?
adl1 kutsalla
kiltiiriiniin bizi, hem siyasi iktidarin farklilagmasini

makalesinde olan kurucu borg
engelleyebilecek aygitin tabiatina, hem de aym
aygitin devlet seklinde olan dontistimiiniin nedenine
gotlirdiigiind soyler. Bir bagka degisle boylelikle hem
devletsiz toplumlarda hem de devletli toplumlarda
ortaklaga bulunan bir noktaya ulagmis oluruz. Boylece

3 Marcel Gauchet, Aktaran, Cemal Bali Akal, Devlet Kuramui,
Dost Yayinevi, S, 34-36



“kurucu bor¢” ilk toplumlarda siyasi iktidar: toplumun
kendisinde tutma amaci tasirken devletli toplumlarda

ise iktidar1 mesrulastirma isglevi goriir.

Marcel Gauchete gore anlamamizi halen tanrilara
bor¢luyuz; ancak bu borcu baska insanlarin kisiliginde
ve onlarin araciligiyla ifa etmeye bagladik.* Belki de
biiyiik kotiiliik tam da burada basladi. Insanin insana
baska bir anlam yiiklemesi ve de toplumun “emretme-
itaat etme” boliinmesinde bir kiime insanin bir bagka
kiime insana yabancilagmasi derinlestikce devleti
kaginilmaz hale getirdi. Toplumun kurucu ve yasa
koyucu giiglerle siradan insanlar arasinda yaptig
ayrim, zamanla devasa bir hiyerarsi iireterek insanin
insana kullugunun araci haline geldi. Béylece devletin
ortaya ¢ikisiyla insanlar arasinda goriinmez alemin
ve varligin anlamimin efendisi ya da bir temsilcisi de

ortaya ¢ikmis oldu.

2. Devlet Nedir?

Devletin temsil ettigi ¢oklu esitsizliklere ragmen, hala
vazgecilmez ve mesru karakterini koruyor olmasinin
“kurucu borg¢ krizinin” kroniklesmesiyle dogrudan
bir baglantisi var; ve bu sorgulanmaya deger bir
konudur. Borg krizini canl tutan toplumsal formlarin
belki de en onemlisi devletin aktig1 nehre yataklik
eden “din” olgusudur. Devletin dogusu baglaminda
yapilacak gercek¢i ve dnyargisiz bir analiz i¢in din ve
devlet olgusunun birlikte degerlendirilmesi zorunlu
gibi goriiniiyor; ¢linkii insanlik tarihi boyunca dini
soylemin ilk halinde 6nemli bir degisim s6z konusu
olmadig: siirece devletin ortaya ¢ikmasi ve de degisime
ugramasi neredeyse miimkiin degildir.

Devletsiz toplumlarin sosyolojisinden bakildiginda,
kendi efendisi olarak kalabilen, kendi 6rgiitlenmelerini
kendileri olusgturabilen ve bunu ortak rizaya dayal:
degistirebilen toplumlarda devletin olmadig1 goriiliir;
ancak var oluslar1 iizerine s6z sdyleme yetkisinden
yoksun olduklarina, kendi i¢ orgiitlenmelerinin
disaridan belirlendigine ve bir dis odak tarafindan
mesru kilindigina inandiklar1 igin bu Orgiitlenme
tizerinde kendilerine bir hak tanimayan toplumlarda
devlet vardir ve bu toplumlar araciligiyla devlet tim
diinyaya yayilmistir.

4  Marcel Gauchet, Age. S. 48-49

Devletin Dogusu

Devlet karsitlari, devletsiz toplumlar1 (doga durumu)
esitligin ve huzurun hitkiim siird@igii bir altin ¢ag;
devletten yana olanlar ise siddetin hiikiim siirdiigii
kaotik bir donem olarak anlatmay1 tercih ettiler.
Bu tez-antitezler devam ederken devlet, bu dogal
durumdan kurumsallagmis siyasi bir iktidar olarak
bir egemenin ortaya ¢ikmasiyla dogdu.” Egemen,
¢ogu zaman tekil gibi gortinse de (ki bu bir taktiktir)
6zel bir hukukla bir arada duran bir kiimeden
olusmaktadir; zira tarihgiler, devletin ortaya ¢ikisin,
devlete gobekten bagli olan bir “failler ziimresinin”
ortaya ¢ikisindan ayrilamayacagini soyler.

Su vurguyu yapmadan ge¢meyelim: Hem ilk
toplumlarin  sosyolojisi hem modern sosyoloji,
devletsiz toplumlardan devletli toplumlara gegis
parametrelerinin  kendiliginden degil toplumsal
fenomenlerin eliyle gerceklestigini bize anlatir.
Devletin kurucusu olan failler kiimesi bu gegisi,
ozgurlik-giivenlik dengesini ve de tiim kutsallar1 ve
aidiyetleri istismar ederek yaparlar. Ve artik herkese
ait olan doga, herkesi temsil eden toplum, herkesin
sorunlarina

¢ozim bulmasi gereken yOnetim

devletlestirilerek belli bir ziimreye tapulanir.

Emmanuel Terra’ya gore® devletin bir noktada ortaya
ciktigt andan baslayarak, g¢evre topluluklarin hepsi
geri dontilmez iki secenekle karsi karsiya kaldilar:
Hitkmetmek ya da hitkmedilmek; tiglincii bir yol
yok. Baska bir deyimle, yonetmek istiyorsaniz, o
zaman kendi hesabiniza bir devletin kurulmasina
girismeniz gerekir, yoksa bir bagkasinin hakimiyetine

katlanirsiniz.

Kavramsal Olarak Devlet

17. yiizyll evveli i¢in kavramsal olarak devletin
kullanimina pek rastlanmiyor. Devletten 6nce devlet
yerine kullanilan “etat” kavramu (ilkin gogul anlamda
kullanilmis, zamanla tekil anlami o6ne ¢ikmis)
“sosyal kiime, toplumsal diizen ve sosyal kategori”
anlaminda kullanilmistir. Devlet, kokensel olarak

“durum ya da var olma bi¢cimi” anlamini tagiyan ve

5 Alev Ozkazang, Aktaran, Yiiksel Tagkin, Siyaset, ileti§im
Yayinlari, 2014, S. 143-144

6  Emmanuel Terra, Aktaran, Cemal Bali Akal, Devlet Kurami,
Dost Yayinevi , S, 104-105
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tarafsiz bir sozciik olan “statiis” kavramina dayaniyor.
Statiistin ilk siyasi anlami ise “mutluluk, refah, 6zel
bir toplulugun saglikli diizenidir” Devlet sozctigliniin
ortagag siyasi dil dagarciginda olmadig1 yoniinde bir
tikir birligi s6z konusudur; respublica, regnum, civitas
gibi bir¢ok sézctigiin onun yerine kullaniliyor olmasi
bunun gostergesidir. Devletin modern anlaminin
Machiavelli ile birlikte kesinlestigi sdylenmektedir.

Homeros, ‘her adamin ¢ocuklar1 ve kadinlar: Gistiinde
yasa koyma yetkisi vardir’ der; devlet tam da bu ‘eril’
zihniyetin tasiyicisidir. Aristo ise “bir adamin esi
tstiindeki yonetimi bir devlet adaminin yonetimidir”
diyerek “erkek devlet” zihniyetinin stirdiiriiciisii olur.”
Robert sozliigii, devleti belli bir toprak pargasinin ve
bir halkin tamaminin {izerinde egemen olan otorite
olarak tanimhyor. Sozliiklerdeki dar anlama gore
devlet idaredir, bakanliklardan olusan bir biitiin, bir
hitkiimet bigimidir; genis anlamiyla ulusun tlkesi
ve yurttaslarin toplamidir. Dar anlamiyla devlet,
genis anlamiyla devleti olustururken ayni zamanda
kendisini de olusturur.®

Devleti “mesru siddet tekeli” olarak tanimlayan
Weber icin devlet 6zgiil bir kazanimdir ve bati
akilciiginin bir bilesenidir; bu nedenle diger kiiltiirel
donemlerin iktidar orgiitlenmeleri ile ayni adla
anilamaz. Devlet hukuki a¢idan orgiitlenmis bir
toplum, hukuki olarak orgiitlenmis ulustur. Pierre
Bourdieu, devleti tanimlarken Weber’ in mesru siddet
tekeli tanimina “sembolik siddet tekeli” eklemesini
yapar; devleti
ancak yakalanabilecek kargasanin, anarsinin ve ig

kamusal diizenin tezahiirlerinde

savagin tersi anlamindaki “fiziksel diizenin gizli hali”
olabilecegini séyler; devletin dogusunu, “yogunlasma
ya da birlesme ve hatta tekellesme” seklinde 6zetler.’

3. Devletin Gelisimi ve Devlet Modelleri

Tarih¢i Joachim Stiebere gore 17. Yizyildan o6nce
devlet yoktur; monarkin sahsinda ve ulusun tilkesinin
sinirlar dahilinde diger siyasi biinyelere hakimiyet
kuran modern devlete ancak 17. Yiizyilda rastlanir.”

7  Aristoteles, Politika, 19 Remzi Kitabevi, 2017, S, 32
8  Pierre Bourdieu, Devlet, Tletigim Yayinlari, 2015, S. 155
9  Bourdieu, Age. S. 18

10 Joachim Stieber, Aktaran, Pierre Bourdieu, Devlet, ileti§im Ya-
yinlary, 2015, S. 238
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Ortadogu toplumlarini inceleyen Ibn-i Haldun,
yasadig1 cagda gorevleri nedeniyle “mutlak monarsi”
esasina dayali yonetimleri gozlemleme sansi bulmusg
ve sosyolojisini bu gozlemlere dayandirmistir.
Halduna gore devletler soy veya ittifak asabiyetiyle
(dayanigma) yonetilir. Haldun'un sik kullandig:
“asabiyet” kavrami onun sosyolojisini anlamanin
yol levhasi gibidir. Haldun, devletin akilli insanlar
tarafindan  yonetilmesi  gerektigini Platondan
sonra sOylemis, ama Hobbestan 6nce de devletin
toplumdaki karmasayr yoOnetmek iizere ortaya
¢iktigini ve toplumun bir egemene ihtiya¢ duydugunu

ifade etmistir.

Haldun, “Mukaddime” adli eserinde (Machiavelli’
den 6nce) hiikiimdarlara 6neriler yapmaktadir. Ona
gore “miilkiin giicti (devletin giicii) ancak hukukun
uygulanmasi ile gerceklesir; hukuk da ancak giiglii bir
yonetim-miilkii tarafindan uygulanabilir. Miilk halk
araciligiyla giiciinii artirabilir; halk servet edinmeden
varligini siirdiiremez, servet gelisme olmadan elde
edilemez; gelisme adalet olmadan saglanamaz,
Allah’in insan1 degerlendirebilecegi dl¢iit adalettir ve
adaleti saglamak yoneticinin gorevidir™"

Leviathan’a Cagr1

Avupada uzun siiren savaglar topluma kafa yoran
radikal bir
Modern siyasetin ve devletin kurucu babasi kabul

insanlarda kétiimserlik  yaratmugt.
edilen Makyavel bunlarin basinda gelmektedir.
Uzun siiren savaglar, siyasetcileri devlet c¢ikari
dogrultusunda “devlet yarari gerektirdigi zaman,
sapkinliklar1 hos gormeye” yoneltti.

Kotiimser teorisyenlerden bir digeri ise Thomas
Hobbes'tur. 1603 ile 1714 arasindaki yillar1 Ingiltere
icin kaotik bir doénemdir; Hobbes bu doénemi
gozlemleyerek: “insanlari korku altinda tutacak
genel bir giic olmadan yasadiklari vakit, savasin
icindedirler ve bu savas herkesin herkesle savagidir”
der. Hobbes, bundan kurtulmak i¢in Leviathanl
(devleti ve egemenligi nitelemek iizere bir metafor)
Hobbesun
grameridir.

gagirir. anlatis1 modern devletin

11 ibn-i Haldun, Aktaran, H.Firat Senol, Siyaset Felsefesi Tarihi
Platondan Zizek’e, Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, 116-117



Modern siyaset felsefesinin dogrudan mirast olan
“egemen ve egemenlik” kavramlari da Bodin ve
Hobbes‘un eserlerinin odak noktasidir. Onlarin
anlayisinda egemen, yiice iktidar1 elinde tutan
son kigidir. Rousseau ise egemeni “siyasi biitiiniin
es anlamlisi” sayar. Ulusal egemenlik 6gretisinde
egemenligin hukuki kaynag: “ulustur”; Leon Duguit
e gore bir topluluk ulus olarak var oldugu anda,
topraklar: tizerinde bulunan tiim bireyler tizerinde,
tabii ve zorunlu olarak egemenlikle donatilmigtir.”

Modern Devlet

Avrupa Devletlerinin sinirlar1 bakimindan degisime
ugramas1 mutlakiyet doneminde oldu. Mutlakiyetten
once Avrupa devletleri sik sik birbiriyle savasan
devletler sistemiydi. Mutlakiyetciligin gelisimi ile
birlikte devlet sistemi biiyiik ¢apta doniisme ugradi
ve ilk kez modern anlamda Avrupa olustu. Bu
nedenle modern devletin temeli, mutlakiyetgiligin
olusum asamasi ve biciminde aranmalidir.

On altincr yiizyilda batida kapitalizmle birlikte ortaya
cikan “mutlakiyet¢i devlet’, idari, hukuki ve askeri
merkezilesmenin en {ist noktaya vardigi modern
devletin ilk bi¢imidir. Aslen savas i¢in diizenlenmis
bir aygit olarak 6ne gikan mutlak devlete, bir yandan
hukuki ve biirokratik ayagiyla idari modernlesme,
diger yandan devletin giiciinii savaga, savasin
basarisin1 devletin zenginligine, zenginligi de
genisleyen bir pazar i¢in yapilan meta tretimine
baglayan “Merkantilist” bir ekonomi anlay1s1 egemen

olmustur.”

Mutlak modern devletin olusum agamasinin en
onemli yeniligi toplumsal sorunu ¢ézmek igin politik
aktorler arasinda yeni bir yol olarak “kongrelerin”
yapilmasidir. Ortagagda kilise mensuplar1 arasinda
daha 6nce yapilan uluslararas: toplantilarin ortaya
¢ikardigr “diplomasinin”, 17. Yiizyilin bityiik doniim
noktalarindan birisi olarak kabul goren kongre
kiiltiriiniin olusmasinda 6nemli bir payr oldugu
disintilmektedir. Westfalyadan o6nce Avrupada

dokuz kongre yapilmis. Daha once birkag devlet

12 Leon Duguit, Aktaran, Cemal Bali Akal, Devlet Kuramu,
Dost Yayinevi, S, 341

13  Alev Ozkazang, Age. S. 147

temsilcisinin katilimi ile baglayan toplantilar Otuz Yil
Savaglarinin sonunda Westfalya kongresi ile radikal
bir sekilde doniisiime ugrayarak bir Avrupa kongresi
haline geldi.

Bagimsiz, laik ve kamusal bir gii¢ olarak, yonetenlerle-

yonetilenler —arasindaki toplumsal sézlesmeye
referansla kurulan modern devlet, Avrupada 17. ve
18. yiizyillarda kilise-devlet ve devlet-halk arasinda
yaganan biiyiik kavga ve miicadelelerden sonra ortaya
¢ikti. Modern devlet 6ncesi kent devletleri ve sinirlar
kesin olmayan hanedanliklarin 6nciiligiinde iktidar
sahibi olan imparatorluklar disinda modern déneme
benzer bir disiplin ve biirokrasi ile toplumu denetim
ve kontrol altina alan devlet modeli yoktur. Carl
Schmitt, Avrupa tarihinin son 400 yilini “devletlesme
¢ag1” olarak adlandirmaktadir; ona gore 16. Yiizyildan
20. Yiizyila uzanan tarihte devlet, siyasi birligin her
seye hitkmeden “diizen” kavramidir™ Yeni diizen
kavrami olan devlet, ortagagin feodal ziimreye
dayali karisimini giderek ortadan kaldirmis, Avrupa
merkezli bir diinya diizeni kurmugtur: Ilerlemenin
ve uygarlagmanin sahibi artik modern devlettir;
ama sOmiriiniin, esitsizligin, asimilasyonun ve etnik

kirimin yuvasi da yine ayn1 modern devlettir.

Devlet ve Hukuk

Ortagag siyasi hukuku esas alinarak modern devlet
hukukunun kose taglar1 dosenmistir. Ortagagin Bat
toplumlar1 pozitif hukuku yoneticinin iradesi ile
Ozdegslestirirler; prensin hosuna giden seyin yasa giicii
vardir ve prens yasalara bagl degildir; devlet iktidari,
tabii hukukun altinda, pozitif hukukun dstiindedir.
Kralligin devredilemez haklar: ile halkin edinilmis,
devredilmez haklarinin arasindaki gerilim modern
devletin de alt yapisin1 olusturdu.

Ibni-i Haldun'un sosyolojisinden anlagildig1 kadariyla

Ortadogu toplumlar1 da “erkek hikiimdarin”
sahsinda benzer bir hukuksal ydonteme basvurmustu;
bu agidan Ortacag siyasal yapilari, hukuku ve devleti
hitkiimdarin sahsinda teklestirilen bir kutsallik
tizerinde inga etmisti. Modern ulus-devlet ile birlikte
bu kutsiyet hiikiimdar ziimresi (erkek elitler) ile halk

arasinda paylasilacaktir. Zira “yasama ve yirtitme”

14 Carl Scmitt, Aktaran, Cemal Bali Akal, Devlet Kurami,
Dost Yayinevi, S, 245
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kuvvetlerinin birbirinden ayrilmasi bu noktada
onerilmeye baglar ve bu ayrim, o andan baslayarak
“hukukun tstinliigii” modelinin baglangici olur;
fakat “hukuk devleti ile devlet hukuku arasindaki
gerilim” belli ki daha da derinleserek devam edecek.

Devlet Aklx

Aslan postunun yetmedigi yerlerde,
tilki kiirkii kusanmak gerekir
Cocuklar oyunlarla, biiyiikler yeminlerle aldatilir.

Lysander

Hak kuvvetlinindir.

Thukydides

Milattan 6nce 410 yilinda Atinada devletin yiiksek
menfaatleri adina ¢ikarilan yasa, herkese sitenin
yasal zeminine saldir1 gerceklestiren kisileri 6ldiirme
yetkisi taniyordu. Bir zamanlar “devlet adina kursun
sikan herkesin mesru sayildig1 donemler” bu aklin
izdisimudir ve ¢ok bu akil bizlere ¢ok tanidik
gelmektedir.

Bourderu, devlet aklinin hane mantigindan hislerden,
merhametten, hayirseverlikten ve feodal sevgiden
daha gii¢lii oldugunu soyler. Devlet akli methumu,
devlet siyasetine salt sahsi, devlet¢i veya etik olmayan
gerekgeler bulmaya ¢aligmak {izere Tacitusun
karamsar tarih gelenegine dayanir. Bu doktrininde en
elverisli yol, bir kutsalin karsisinda bagka bir kutsali
¢ikarmaktir. Modern Leviathan, yani “géritnmeyen,
isitmeyen, kendisine dokunulmayan, fakat her seye
kadir, her yerde hazir ve nazir olan yap1” bu ¢abalarin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktu.

Bu doktrinin siyasi temeli Makyavelli'ye uzanir.
Makyavellinin 0gretisi, ‘iktidar1 ele gecirmenin
ve korumanin siyasal eylemin temel ol¢titii olarak
goriilmesi ve siyaset ile etik arasindaki biitiin baglarin
koparilmasr’ olarak 6zetlenebilir. Friedrich Meinecke,
etik ve hukuk kurallarinin ihlalinin yarattig: siirekli
bir kirlenmenin devlet aklinin 6ziinde mevcut
oldugunu soyler. Devlet aklinin gereklerine gore
hareket eden bir devlet, siirekli giinah islemek
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zorunda kalir® Bu zihniyet, modern devletin
“gozetim, denetim ve yikim” potansiyelinin dehset
verici boyutlara ulastig1 ginimiizde modern 6ncesi
zamanlarla ve erken modernlikle kiyaslanamayacak
kadar bir tehdit ve tehlikeyi barindirir.

Mehmet Ali Kiligbaya gore devlet aklinin uzantis
olan “derin devlet’, egemenligin esas kullanim
alanidir; derin yapi, devletin ¢ekirdegidir hatta
bizzat kendisidir. Ona gore devleti devlet yapan
bu goériinmeyen yanidir; gorillen devlet ise, isin
hizmet kismidir.  Bu nedenle derin devletin
kendine yaklasildikea isler catallanmakta; karsimiza
milliyetgilik, ulus-devlet, immet ve benzeri gibi

kutsal kavramlar ¢ikmaktadir.'®

Mithat Sancar, “devlet aklinin ve hukuk devletinin”
nobetleserek koruma altina aldiklar: devlet rejiminin
isleyisine dikkat ¢eker. Ona goére muhalefetin
gorece giigsliz ve sistemin kendinden emin oldugu
donemlerde ‘hukuk devleti’ 6ne ¢ikarilip ‘devlet aklr
arka plana itilmekte; sistemin korkutacak boyutlarda
bir muhalefetin ortaya ¢iktig1 ya da adina krizden
herhangi bir olgunun yasandig1 konjonktiirlerde
ise devlet akli degisik yontemler i¢inde belirleyici
kilinmaktadir.”

akli yerine aklin toplumsallastigi ve yerel karar

Demokratik modernitede devlet

stiregleriyle  politik irade haline gelebilecegi

“toplumcu akilla” ikame edilecektir.

4. Ulusun Devletlesmesi

Ulus-devlet, belirli bir toprak parcasi (territory)
tizerinde merkezilesmis, farklilasmis ve ozerk siyasi
yapilar yoluyla yonetim ve denetimi saglayan bir
devlet bi¢imi olarak dogdu.® Bolgelere, vilayetlere,
smif ayrigmalarina kars birlestirilmis bir devlet tipi
olan ulus-devlet “toplum ustd” bir birlestirmedir;
devasa bir korporasyondur.

Smurlar iginde yasayan halkin giiglii bir ulusal kimlik
etrafinda birlesip devlete baglanmasiyla ortaya
¢ikan ulus devlet, Fransiz devriminden sonra gelisti.

15 Friedrich Meinecke, Aktaran, Mithat Sancar, Devlet Akli Kiska-

cinda Hukuk Devleti, ileti§im Yayinlari, 2010, S. 26

16 Mehmet Ali Kilicbay, Devlet, Dogu Batt Yaynlari, Says, 1,
1997, S. 18-21

17 Mithat Sanca.r, Mithat Sancar, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk
Devleti, Iletisim Yayinlari, 2010, S. 57

18 Alev Ozkazang, Age. 151-152



Imparatorluk ya da kent devletleri gibi siyasal yapilarin
yerini ulus devlete birakmasiyla 16. Yiizyilda sayilari
bes ylize yaklasan bagimsiz siyasi birim, yerini 20.

Yiizyilin ilk ¢eyreginde yirmi bes ulus devlete birakt..

Diinya sistemleri daha o6nce pargaliyd;; ve her
bityitk imparatorluk kendisini siyasetin jeopolitik
ve kiiltiirel merkezi olarak goriiyordu.” Fakat 20.
Yiizyila gelindiginde diinyanin egemenleri evrensel
bir fikir birligiyle ulus-devlet sistemini hakim bir giig
ilan ederek kiiresel bir hegemonya kurmus oldular.
Boylece Birinci Diinya Savast hanedanligin altin cagini
sona erdirdi. 1922de Habsburglar, Romanovlar ve
Osmanlilar artik yoktu. Uluslararasi norm artik
ulus-devletti; o kadar ki varligimi siirdiirebilen
imparatorluklar bile Milletler Birligine imparatorluk
tniformasiyla degil ulusal kiyafetleriyle katiliyordu.

Yurttas insas

Devletin kutsiyeti hep o6n plana ¢ikarillir ama
diinyeviligin pay1 goz ardi edilmemelidir. Insanlar,
kahir ekseriyetle kendilerini evrensel veya kutsal bir
yapinin mensubu olarak degil de belirli bir yerelligin
Yerellik
tizerinden motive olan bu sosyolojik egilim, ulus-

parcast ile iligkilendirmeye egilimlidir.
devlet eliyle maniple edilerek sozde evrensellestirildi.
Kugkusuz insanlik tarihinde bir kiiltiirel form olarak
‘etnisite’ her zaman vardy; fakat modern zamanlarin
filozof ve sosyologlar1 bu etnik egilimleri hakim bir
kimlik c¢atisinda altinda homojenlestirerek ’‘ulus’
olarak ifadelendirmeyi tercih ettiler. Zira ulus-
devlet ingast “yurttas” icadiyla at bagi gitmis, ‘tebaa’
kargisinda ‘yurttas’ kavrami icat edilmistir Boylece
kamusal alanin tek mesru Oznesi ulus olmustur;

kitleler millilestirilmistir.

Devlet ile ulusun eg zamanl: fetislestirilmesiyle kitleler
“ordu ve okul” aracihgiyla “ortak gérme ve bolme”
miisterek inga faaliyetlerine tabi tutuldu. Bu pratikle
devletin ulus insasi, milliyetcilik soylemi ile i¢ ice
gegirilerek yerli aidiyetler tasfiye edildi. Milliyetcilik
kuramcisi Ernest Gelnnere gore milliyetcilik, siyasal
birim ile ulusal birimin &rtiigmesiyle gerceklesir; yani,
her ulusa bir devlet, her devlete bir ulus ilkesi.”

19 Anthony Giddens, Ulus Devlet Ve Siddeti, Kalkedon Yayinlari,
2008, S, 113

20 Alev Ozkazang, Age.153

Her ulusa bir devlet her devlete bir ulus ilkesinin
altinda yatan asil hakikat ise ezilen halklarin kendi
kaderinitayinetmehakkindan6tetiimezilenhalklarin
egemen zihniyetin belirlemis oldugu bir kadere tabi
tutulmasidir. Bu agidan self determinasyon hakkinin
kabul edilmesi ezilen halklarin egemen akla kars:
direnisinin bir sonucu olarak okumak gerekir. Self
determinasyon hakkindan hareketle bagimsizligini
ilan eden bir¢ok tigiincii diinya iilkesinin ve hatta
ikinci diinya tlkesinin ne kadar bagimsiz oldugu
ise yoruma aciktir. Egemen etnik yapilar ulus-
devletin gelisiyle daha evvel sahip olamadiklari idari,
ekonomik ve bolgesel olarak diizenlenmis bir ulusal
devlete ve dolayisiyla ulusal birlige sahip oldular. Bu
birlik varligini bagka halklarin birliginin dagitilmas:
ve kirimi’ tizerine bina etti. Boylece her devletli ulus,
kendisinden kiilttrel olarak farkli olan devletsiz
uluslarin somiiriisii, inkari, asimilasyonu ve kirimi
tizerinden kurumsallasti.

Ulusun Kapitalistlestirilmesi

Avrupa ulus devletlerinde endiistriyel ve askeri giiciin
devletin idari giiciiyle birleserek baglattigi muazzam
yayllmada tarihsel gelismelerin pay1 biiytiktir.
Mesela 1815 anlagmalariyla baslayan ve neredeyse
1915 kadar siiren Avrupadaki goreceli barig donemi
gelismelerin 6niinii agan bir donemdir; Giddens’ gore
bu yiizyilda Avrupada yasanan sorunlarin biiyiik bir
kismi “diplomasiyle” kontrol edilmistir ve bu yontem
basarili bir giic dengesini olugturarak devletin
ulusal endiistriyel kapsaminin genislemesine olanak
saglamistir. Avrupayr dinyanin geri kalaninin
engelsiz efendisi yapan bu siire¢ endiistriyalizmin
miimkiin  kildig1 ve kapitalizmin tegvik ettigi
silahlardaki teknolojik yeniliklerin hizlanmasiyla
paralel yiirtidii* Bu baglamda ulus insast ile ulusun
kapitalistlestirilmesi es zamanli bir gelismedir.

Benedict Andersonma gore teknoloji ve insanin
dilsel cesitlilige olan mahkumiyetinin birbirleriyle
bulusmasi yeni bir cemaat tarzinin hayal edilmesini
miimkiin kild1 ve bu yeni tarz modern uluslarin temel
morfolojisi oldu.? Giddens ise analizinde global

21 Anthony Giddens, Age. S. 334-335
22 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Metis Yayinlari, 2011, S, 58
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Olgekte “kapitalist” gelismeyle ulus¢u duygularin
sekillenme tekniklerine dikkat cekiyor; ona gore
“endiistriyalizm’, yarattigi zorunluluklarla ortak
diisiince ve inang¢ bi¢imlerinin yayilmasini talep
ederek kitleleri ulusguluk araciligiyla koordine edip
devlete bagladi.

Ulusun Militerlestirilmesi

Ernst Kantorowicz, “yonetici, milkiyetten daha
fazlasini talep edecegi gibi yurttaslarin canini da
isteyebilir” der.”® Ortagagda kralin baris ve adaleti
ugruna oOlenler “sehit” kabul ediliyordu. Kilisenin
basi olan Isanin mistik bedeninin yerini devletin
basi olan hiikiimdarin mistik bedeni alir; ve nihai
olarak, bu doruk noktasindan erken modern ve
ultra modern devletciklere giden yolun taglar1 bu
“sehitlik mitosuyla” dégenmis oldu. Dolayisiyla bu
mitosun tasiyicist olmasi gereken yurttaglardan
kalabalik modern ulusal ordular” kuruldu; ulusal
bilincin asilandig1 okullardan gegen her “geng erkek”
milli ordunun “talim ve terbiyesinden” ge¢meliydi.
Kuskusuz milli egitim felsefesinin metinleri kigla
ve garnizonlarda

hazirlanmistir.  Toplumlarin

militaristlestirilmesi ~ ve  tarihin  goriilmemis
boyutlarda silahlandirilmasi, devlet¢i-merkeziyetci
rahatlikla

yapilar

toplumlarda miumkin olmakta;

otoriter merkezilestirme egilimlerinin
giclendirilip yerli yerine oturtulmasmna katkida
bulunan teknolojileri durmadan gelistirmektedir.
Merkezilestirmenin yabancilagtiric: etkileri, sovenist
egilimler desteklenerek ideolojik bir ortii gorevi

goren suni aidiyetlerle giderilmektedir.

Anderson, yuzyilin buyik savaglarini olagan dist
kilan seyin “oldiriilmelerine izin verdigi insan
sayisinin emsalsizligi degil, ne kadar g¢ok sayida
insanin canini vermeye ikna edebildigidir”™* der;
ki bu olimler dlmeye amade olan ulus i¢in bir
dernek ya da bir sirket ugruna 6lmekten ¢ok daha
erdemlidir. Ulus-devlet, yurttaslar1 erdemli bir
olimiin Oznesi haline getirerek savas ekonomisi ve
ordulasma ile militerlestirdi. Ulusallik, ¢ikar degil

fedakarlik talep eder” mottosu ulus ugruna canini

23 Ernst Kantorowicz, Aktaran, Cemal Bali Akal, Devlet Kurami,
Dost Yayinevi, S, 118

24 Anderson, Age, S. 161
26

feda etmeyi maniple eden evrensel bir ritiiel oldu;
olim kader olmaktan ¢ikip fedakarlikla kendini
arindirma pratigi haline geldi.

Ulus ve Dil iliskisi

Hayali Cemaatler’in yazar1 Benedict Anderson, daha
baslangicta ulusun kandan degil, dilden hareketle
kavrandigini ve insanin bu hayali cemaate davet
edilebilecegini gosteriyor; “goz-insanin kendisiyle
birlikte dogan ve 6zel siradan goz-agik i¢in neyse,
dil de-tarihin kendisinin kildig1 ana dili-yurtsever
icin odur. Ananin dizinin dibinde karsilagilan ve
ancak mezarda terk edilen o dille ge¢misler onarilir,
dostluklar hayal edilir, gelecegin riiyalar1 kurulur’>

Anderson, ulus-devlet ingasinin yeni bir yurtseverligi
irkgilikla  birlikte
soyliiyor; buna Vietnam halkinin dil direnisini 6rnek

formiile etmeye basladigini
gosteriyor. Fransiz ve Amerikan emperyalistleri
Vietnamlar1 yillar boyunca yonetti, somiirdii ve
oldiirdii. Ama bagka neyi talan etmis olurlarsa
olsunlar, Vietnam dili yerli yerinde kaldi. Anderson,
Vietnam'in niifuz edilmezligi karsisinda kopiirtilen
hiddet ve 6lmekte olan sémiirgeciliklerin tiirettigi
zehirli argoyu (googs: yapiskan pislik, ratons: sigan
yavrusu) dilin direnisiyle iliskilendirir.

Ulusun Globallesmesi

Ulus-devlet modeli son iki yiiz yilda modern
diinyanin baskin siyasi sistemi haline geldi. Birinci
Diinya Savagrni izleyen anlasmalarla ulus-devletin
otonomisi ve smirliligi resmen tanindi Fransiz
Ihtilalinden sonra Wilson’ un 14 prensibi ve Versay
kongresi ulus-devletin kiiresel diizeyde politik bir
yap1 olmasini sagladu.

Ulus-devletin en yikici1 sonucu ise yeni ulus-devletlerle
yerli halklar ve azinliklar arasindaki diismanliklarin
devletlerarasi diigmanliklara doniismesiydi. Ezilen
halklarin ve azinliklarin egemen devletlere doniismesi
liderlerine daha once asla secenek olamayacak eylem
semalar1 tasarlayacak sekilde “askeri gii¢” verdi. Bu
aynt zamanda diinyada kurulan en buyik savasg
diizeninin dizayn edilmesine ve bagl olarak savag
ekonomilerinin biiylimesine olanak sunuyordu.

25 Anderson, Age, S. 166



Yeni ve asilmasi zor bir savas diizeni kurulunca yeni
ve yapay bir barig diizeni de kendisini dayatmusti.
Yalta Konferans: yapay baris diizeni yapay baris
diizeninin sembolii olarak goriildii. Modernitenin
temel celiskilerinden birisi, sozim ona baris
diizeninin inga edildigi bu yiizyilda insanlik tarihinde
goriilmemis diizeyde katliamlarin yasanmasiydi. 20.
Yiizyilda yaganan kitlesel soykirim ve etnik temizlik
pratikleri kapitalist modernitenin ¢okilgiiniin ve baris

politikalarinin bagarisizliginin en somut géstergesidir.

5. Devletin Zor ve Riza Pratikleri
Hepimiz devletlesmisizdir.

Thomas Bernhard

Devletin dogusu, tanimi ve iglevselliginin ¢ok¢a
tartigildigini biliyoruz; ancak politik bir aygit olarak
iktidar1 nasil kullandigi, nasil organize oldugu ve
bu pratiklerle niifusu nasil ehlilestirdigini iceren
tartigmalar genellikle eksik kaliyor. Marksistler devleti
“Ust yapiya ya da iglevsellige” hapsederek asil giiciinii
basite indirgediler. Gramsci, Althusser ve Foucaultun
devletin arkeolojisine yonelik sorusturmalar: kutsallik
atfedilen devlet iktidarini teshir etmek i¢cin 6nemli bir
gedik acti. Ozellikle Gramscinin devlete sadece zor
kullanmak, kisitlamalar getirmek ve diizeni korumak
gibi islevleri degil, “mutabakati yerlestirme ve
yeniden {iretme” iglevlerini de yiiklemesi hegemonya
tartigmalarini derinlestirdi. Bourdieu, devlet tizerine
uzun siire verdigi derslerde hegemonyanin gegislerini
anlatir. Yazinin bu kisminda bir alan olarak elitlerin
devlet iginde oynadiklari oyunun tekniklerine,
hegemonya ve riza pratiklerine odaklanacagiz.

Devlet Ust Sermayedir

Devlet olusumunun, askeri giic ve vergi sistemi
klasik
olunan bir tanimdir. Bourdieu’ ya gore mesele

ile iliskilendiren askeri tanimi  asina
¢ok daha karmasiktir; Bourdieu, ¢ubugu fiziksel
glic sermayesinin (askeri giicin birikim siireci)
yogunlagsmasinin  hemen sonrasinda  kamusal
glice doniistiigli parametreye bitkmemizi istiyor.
Yogunlagma: evrensellesme+ tekellesmedir; kamusal

giic kurmak ise devlet tarafinda olmayanlar1 kuvvet

kullanmaktan men etmektir. Muhtemelen egitim
temelinde bir kiiltiirel sermayeye dahil etmediklerini
cahil ve barbar; dinsel tiirde bir sermaye tesis etmek
i¢cin dinden yana olmayanlar1 toplum dist ilan
edilecektir.

Kamusal fiziki giiciin yogunlasmasin siradan siddet
tasfiye edilir; siddet artik sadece devlet giicleri
kullanabilecektir. Weber
tekeli” (devlet) demisti. Boylece birbiriyle iliskili

buna “mesru siddet
ve paydas olan bu sermaye tiirlerini biinyesinde
toplayan devlet, iktidarini her bir sermaye {izerinde
uygulayabilmesine imkan veren bir “list sermaye” ile
donatilmis olur.

Bu gegislerden sonra devlet klasik anlamda islevsel
olan devlet olmaktan ¢ikacaktir. Bourdieu’ gore
devlet artik “tarihsel bir blok” degil, 6zgiin sermaye
ve farkli cikar bicimlerine bagl karsitliklara gore
yapilandirilmis bir uzamdir, Bourdieucti anlamda
bir “alandir” Bir rakip blok degil bir¢ok aktoriin
rizaya dayali rant iiretme ve pay kapma alanidir. Alan
icindeki insanlarin onlar1 gili¢c sahibi yapan farkli
sermaye tiirlerinin muhafazasi ve yeniden {iretimi
i¢in devlet i¢inde yaptiklar1 savaslar iktidar alaninin
birlestirici ilkelerinden birisi haline gelir. %

Devlet Kudretlilerin Karsilikly
Bagimlilik Agidir

Devletin olusumu devletin ne oldugunu anlamamiz
acisindan 6nemli geliskileri barindirir. Norbert Elias
merkezilesmis ve tekellesmis kaynaklarin, birkag¢
bireyin elindeyken agamali bi¢imde sayilar1 gitgide
artan bireylerin eline gegme ve en nihayetinde, bir
biitiin halinde, birbirlerine karsilikli olarak bagiml
bir insan ag: haline gelme egiliminde olduklar: bir
stiregten bahseder. Elias'a gore iktidar belli bir noktada
yogunlastikca, merkezi iktidar 6znesi kudretlilerden
olusan karsilikli bir bagimlilik agina donisiir; ve
bu ag “esitler” arasindaki karsilikli bagimhilik degil
“tahakkiim” iliskilerini iceren bagimhlik aglaridir.?®
Bourdieu, bu aga din, biirokrasi, hukuk, iktisat gibi
farkli kudret esaslarini ellerinde tutanlar: ekleyerek

26 Bourdieu, Age. S. 37
27 Bourdieu, Age. S. 240

28 Norbert Ellias, aktaran Pierre Bourdieu, Devlet, ileti§im
Yayinlari, 2015, S, 163
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buna “kudretlilerin karsilikli bagimlilik ag” adini
verir. Bu yoniiyle devlet yeni bagimlilik zincirleri
ortaya cikarir ve zincirin her bir halkasinda bir

“yozlagma” ihtimali yerlesir.

itaat Nasil Uretilir?

1977de yaymlanan Sembolik Iktidar Uzerine baglikl
makalede Bourdieu “nasil oluyor da ezilenler itaat
ediyor ve boyun egiyorlar, Hume'un dedigi gibi nasil
bu kadar ‘kolay’ boyun egiyorlar’, sorularmna yanit
aramaya c¢alismuisti? Ona goére sembolik formlar,
toplumsal gercegin insa esaslaridir: Toplumsal failler
sadece fiziksel kuvvetlerce hareket ettirilen parcaciklar
degil, ayn1 zamanda biligsel yapilarin tagiyicisi olabilen
faillerdir. Bu yapilar1 organize eden bir iist yap1
olan devlet, bir “emir” vermeden, siirekli “cebire”
basvurmadan diizenli bir toplumsal diinya olusturma

glictine sahip bir kurumdur.

Bourdiewnun goziiyle meseleye bakarsak devleti
anlamak icin, sembolik bir islevi oldugunu anlamak
gerekir; devlet etkisinin bu sembolik boyutunu
anlamak i¢in de devlet soyleminin olusturmus olan
failler evreninin-yasa koyucular, hukukgular-isleyis
mantigini, bagkalarinin karsisinda ve miicadele sahalar1
icinde isgal ettikleri konuma gore hangi cikarlara
sahip olduklarini anlamak gerekir. Bu yoniiyle devlet
bir memurdan baslayip devlet biirokratina ve oradan
bakanlara kadar uzanan hiyerarsik bir bagimlilik
aginin en ust sermayesidir. Bu yiizden devlet iktidar1

tizerine yapilan kavgalar en kanli kavgalardir.

Devlet Zihni Diizeni Yonetir

Corriggan ve Sayere gore devletin rolii sadece “nesnel
diizen” degil, ayni1 zamanda “zihni diizeni” ayarlamak ve
hi¢ durmadan devam eden bu 6znellik diizenlemesine
liderlik etmektir. Corriggan ve Sayer devletin insasini
bir kiiltiir devrimi, bir tiir ortak temsiller ve degerler
biitiiniintin ingas1 ve dayatilmasi ve de “ezilenlerin
ehlilestirilmesi” tesebbiisii olarak goriirler. Bourdieu
de devletin “kutsayan, torensellestiren, tasdik eden,
kaydeden” benzersiz mesru mercii olmasi, devleti

klasik ve basit islevsel tanimlardan uzaklastirmustir.

Devletin diigiincelerimizin en mahremi tzerinde
koydugu kisitlar (nesnel yapilarla zihinsel yapilar
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arasinda gerceklesen ve bilincinde olunmayan
mutabakatlara dayanan kisit tirleri) ve devletin
bizzat diigiincelerimizin igine yerlesmis olabilecegi
kaygsy, failler ziimresinin sug ortakligiyla gergeklesen
goriinmez cebrin en net ornegini teskil eder.
Bourdieuniin sembolik gsiddet ya da sembolik

tahakkiim diye adlandirdig: sey tam da budur.

Buradan bakildiginda devlet, Bourdieu i¢in sadece
“propaganda” tiiriinden bir eylem vasitastyla kurulu
diizeni mesrulastiran bir mercii degildir. Devlet
bizzat toplumsal diizeni (zamanlarin kullanimi,
ajandalarimizdakiler, devletin yapilandirdigi tim
hayatimiz) ve boylelikle de zihinlerimizi yapilandirir.
Bu tiirden bir devlet diisiincesi diinyaya dair bir
soylem degil toplumsal diinyanin kurucu unsurudur;

toplumsal diinyaya naks olmustur.

Devlet Ehlilestirir!

Max  Weber
bahsetmisti. Kuskusuz devlet faaliyetinin en 6nemli

“ezilenlerin  ehlilestirilmesinden”
kismi uysallastirilmas: ve “oyuna” dahil edilmesi
gereken tehlikeli siniflara ve halklara yoneliktir.
Dolayisiyla devlet sadece disipline etmez; bir tip
“politiklestirme ve millilestirme” pratigiyle yurttas
ehlilestirir; yardimlar yoluyla devletle biitiinlestirir;
devlet araciligryla ulusu insa etmek, ezilenleri

ehlilestirerek biitiinlestirir.

Sonug olarak Bourdieu, bir iist sermaye olan modern
devletin miiphem karakterini a¢iga c¢ikarmak icin
“fiziksel, ekonomik, kiiltiirel sermaye ve sembolik
yogunlasma” siirelerini irdeleyen derin bir kazi
yapmustir; buradan hareketle devletin binlerce
kiigiiciik eylemin tirtinii ve de toplumsal gercekligin
insa araglarinin baglica treticisi olduguna kanaat
getirmistir. Devlet, son kertede teorik olarak birlesmis
ve inga pratigiyle homojen hale getirilmis bir uzamn

tiniter kus bakis1 acisidir.

6. Devletin Doniisiimii Miimkiin Mii?

Hemen hemen herkes devlet olmazsa kargasa ve
anarsinin boy gosterecegini diisiiniiyor ama bir¢ok
sosyal bilimcinin de degindigi gibi; asil cevaplanmasi
gereken soru “ne biyiikliikte bir devletin zorunlu
ya da gerekli oldugu” sorusudur. Daha az devlet



talebi, devletin belirli alanlardan elini ¢ekmesi
ile saglanabilir; bunun i¢in de “tahakkiimcii ve
merkeziyet¢i yapilara karsi ozgiirlikeii ve adem-i
merkeziyetci yerel demokrasilere” ihtiyacimiz var.

Rolf Cantzene goére mevcut toplumun iginde o
toplumun egemenligine dayali 6zgiirlik¢ti sosyal
yapilar gelistirilmedigi stirece, biiylik tarihsel
devrimlerin de gosterdigi gibi “yikma eylemleri”
biiyiik bir olasilikla iktidar ve gii¢ sahiplerinin yer
degistirmesinden 6te bir amaca hizmet etmeyecektir.
Bu uyar1 devletin doniisiimiinii dert eden politik
hareketler icin dikkate deger bir uyaridir. Cantzene
gore devletin doniisimii ancak ozgiirliket bir
perspektifle miimkiin olabilir; bu perspektifin
Oznesi seffaf bir yonetim ve seffaf kurumlardir;
devletin, onu elestiren yurttas karsisinda giivenceye
devlet

kargisinda giivenceye kavusturulmasidir; insanin

alinmasi1  degil, insanin miudahaleleri

devlet tarafindan denetlenmesi degil, devletin
Devleti
devlet

denetimlerinin ve diizenlemelerinin geriletilmesi

devletsizlestirilmesidir.” devletten

arindirmak icin miuidahalelerinin,

yetmeyecektir; bunlarin yaninda devleti toplum

tizerindeki  zihinsel = yonlendirici  islevinden
vazgegirmek de bir zorunluluktur.
Proudhon’un “devleti toplumun icinde

emdirerek doniistirme” distincesi de devletin

toplumsallastirilmasini  arzulayan  6zgiirliik¢ii
boyutlardan birisidir. Proudhona goére ‘devletin
emilmesi’ i¢in genis oOlgekli karar vyetkilerinin
tabana aktarilmasimi saglayacak bi¢imde toplumu
merkeziyetci olmayan federal bir organizasyona

doniistiirerek saglanabilir.*

Son kertede devletin merkezinde olusan giictin bir
kisminin yerelle paylasmasi devleti doniistiirmenin
en “barigcil” yolu olsa gerek; kendi aralarinda
ve yan yana katmanlagmis cemiyetlerden,
komiinlerden, bolgesel birimlerden ve bolgeler stii
federasyonlardan olugsmus hiyerarsik olmayan, fakat
ozgiirlitk¢ti ve esitlik¢i bir yonetimsel iliskiler agim
kurmak her zaman mimkiindiir ve dahasi bu yol
tim devletli toplumlar i¢in hala mimkiin olan en

“rasyonel” tercihtir.

29 Rolf Cantzen, Age. 117-118

30 PJ. Proudhon, Aktaran, Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha
Cok Toplum, Ayrint1 Yaynlari, 2000, s. 119

7. Sonug

Devlet, kaotik donemlerde toplumlarda olusan
“kurtarict” beklentisi ile elitlerin kisisel iktidar kurma
arzusunun kesistigi anlarda ortaya ciktig1 soylenebilir;
ozellikle “emir-itaat” iliskisinin kurumsallagsmasi ve
bir iradenin digerine dayatilmas: devletin ¢ikisinda
gozden kacirilmamasi gereken iki 6nemli olgudur.

[k toplumlarda devlet yoktu, fakat siyaset vards
siyasetle birlikte zorlayici olan ve olmayan otorite
bicimleri de vardi. Uygarlikla birlikte “zorlayici
olmayan otorite”, toplumcu ve esit bir karaktere
sahip olmasina ragmen zamanla séniimlendi; devlete
akan lagimin yatagina doniisen “zorlayici otorite”
ise toplum st bir iktidara doniigerek toplumsal
somiiriiniin, doga ve kadin kiriminin kaynag: haline
gelen devlete ve devletin son siiriimii olan ulus-
devlete doniistii. Diinya sisteminin hakim politik
modeli olan ulus-devlet sistemi de biiyiik savaslarin,
halklar arasi bogazlasmanin, etnik temizligin ve son
kertede tiim yasamin i¢inde dolagan tahakkiimcii ve
hiyerarsik zihniyetin en radikal aktorii haline geldi.

Sorun lreten bir form olarak devletin doniisiimii,
oncelikle onun politik 06znesi olan “ulusun”
baslatilabilir,

demokratik bir modernite tahayyiilii i¢in bu

demokratiklestirilmesi ile zira
dontisiim kaginilmazdir; mutlak, eril, irk¢i ve iktidarc
zihniyetin ortadan kaldirilmasi ve nihai olarak
devlette merkezilesen yetkilerin yerele aktarilmasiyla
da bu dontisiim tamamlanabilir.

Devletin cins, doga ve toplum soémiiriisiiniin
failleri olan zengin bagimhlik aglarina kars1 genis
ozgirlikleri gergeklestirmek i¢in tiim timitsizliklerin
toplamindan daha derin ve daha saglam toplumcu
nedenleri ¢ogaltmak gerek. Kuskusuz “Neden bir
yanda efendiler diger yanda da kéleler var” sorusunun
pesine diisen Ozgurlik¢ti bir perspektif, devletin
mutlak giiclinii sinirlandirilabilecek demokratik ve
bariscil alternatiflere can suyu olabilir; zira kolelerin
birbirlerine her zaman soyledikleri gibi “birilerinin
yonetmesi ve digerlerinin boyun egmesi icin herhangi
bir neden yoktur”

Icindekiler I¢in Tiklayiniz..
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Osmanl’nin Son Yiizyils

Cafer Tar

Giris

Bireyler ve toplumlar siirekli bir degisim siireci
icerisindedirler, devletler de bu degisim siirecinin
disinda kalamazlar. Bu baglamda hicbir devlet
“ilelebet payidar kalmamustir!” Kimi devletler ortaya
cikan yeni problemleri cagin gereklerini 6nceden
tespit ederek ¢oziim yollar1 bulurlar, kimileri ise
aksine ge¢miste 1srar ederek dagilma parcalanma
slirecine girerler.

fbn-i Haldun “Mukaddime’sinde
de insanlar gibi dogal bir Omriiniin oldugunu

devletlerin

ve medeniyetlerin dogrusal bir ¢izgiden ziyade
dongiisel bir yol izlediklerini belirtir. Ibn-i Halduna
gore, herhangi bir medeniyet dogar, biiytir ve oliir.
Dolayisiyla hicbir devlet payidar kalamaz; onlar da
tipki insanlar gibi 6limlidir.

Osmanli Imparatorlugu'nda bozulma aslinda ¢ok
daha 6nce baslamisty; ancak 19. Yiizyilda dagilma ve
parcalanma hiz kazandi ve neredeyse kaginilmaz hale
geldi. Devleti yoneten cevreler son {i¢ Yiizyilda bu
degisimin zorunlu oldugunu gérmiistii, fakat buna
ragmen bir tiirlii istenilen noktaya gelinemiyordu.

17. Yiizyila gelindiginde devlet problemlerin teshisi
ve giderilmesine kayitsiz kalamayacagini goriir ve
bu noktada ¢abalar yogunlastirilir. ilk dénem daha
¢ok Batrdan geri kalma endisesiyle yapilan reformlar,
19. Yiizyilda yerini diinyadaki degisimleri anlamaya
doniik faaliyetlere birakir. Devletin biitiin ¢abalarina
ragmenimparatorlukicindeyenilesmeyitesvik edecek
bagimsiz aydin kesiminin yeterince olmayisi, reform
hareketlerinin toplum i¢inde karsilik bulma siirecini
yavaglatir; hatta s6z konusu reform cabalar1 birakin
toplumda, resmi kurumlarda bile yeterince etkili

olmaz. Bunun en 6nemli sebebi, zaman igerisinde
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biitiin dinamizmini yitirmis ve ¢aliganlarina menfaat
edinme kapisina dontismiis Osmanli kurumlarinda
degisimin mukavemetle karsilanmasidir.

19. Yiizyilda reform yanlisi kisilerin ¢ogu ya Terciime
Odasrnda ya da biiyiikelciliklerde ¢alismis kisilerdi.
Bu insanlar Bati toplumlarini ¢ok iyi taniyor ve
reformlarin kaginilmaz oldugunu bizzat yasayarak
goriiyorlardl. Fakat biitiin bu reform ¢abalarmin
zaafi agagidan yukariya bir talebe donismemis
olmalariyds; aksine bunlar yukaridan asagiya dogru
gerceklestirilen ve glindelik hayatin tamaminin
yeniden diizenlenmesini 6n goren ¢abalard.

Askerlikten
sagliga, devlet biirokrasisinden giindelik hayatin

vergi  toplanmasina,  egitimden
diizenlenmesine kadar pek ¢ok alan yeniden

diizenlenmek isteniyordu. Bu degisim ¢abasi
kendiliginden biitiin toplum kesimlerini etkiliyordu;
oncelerini Istanbuldan baglayan bu degisim siireci

zamanla biitiin diger illere yayilir.

Osmanlrda devlet modernlesme cabalarina devam
ederken toplumun st siniflar1 gelenekten koparak
tamamen Batililar gibi yasamaya baslarlar. Evlerde,
konaklarda tamamen Bati yasam tarzini yansitan
esyalar kullanilmaya baglanir. Batili yasam tarzini
benimserken kendi halk gercekliginden kopan
Osmanli elitleri, zaman igerisinde “alafranga” olarak
anilan halktan kopuk yeni bir yasam bi¢imini
gelistirirler. Geleneksel Osmanl toplumunda biyiik
bir tepkiye neden olan bu yeni insan tipi, o yillardan
giiniimiize kadar gelen halk ile aydin arasindaki
kopusun da nedenlerinden birisidir. Aydinlar halka
yukardan bakmis, onlar1 kiiclimsemis; halk da
aydinlar1 kendinden olmayan, hatta kendi yasam
bi¢imine diigman birileri olarak gérmiistir.



Sonug olarak Osmanli Imparatorlugu 19. Yiizyilda
cihan imparatorlugu kibrinin artik hi¢ karsilig
olmadigini anlamus, birgok alanda Batrnin gerisinde
kaldigini kabul ederek, batililasma hamlelerini
baslatmak zorunda kalmisti. Cok 6nceden baglamis
islahatlar bu Yiizyilda daha sistemli ve kapsaml ele

alinarak devam ettirilmek istenmistir.

Osmanlrnin 19. Yiizyilda Batr'yla
Iliskileri

Osmanli Devleti o6zellikle kurulus ve yiikselis
yillarinda Batili devletlerle bir siireklilikte, kargilikli
iliskilere girmemistir. Sadece padisahlar; ciilus,
savag ilani, barig yapilmasi ve ittifak teklifleri
gibi konularda diger devletlerin hiikiimdarlarina
elgiler gondermislerdir. Fakat bu elgiler gérevlerini
bitirdikten sonra geri donerlerdi. Bu elgiler gittikleri
iilkelerde  kaldiklar: edindikleri
izlenimleri sefaretnameler seklinde kaleme alarak

siire  boyunca
Istanbul’a/Padisah'a gonderirlerdi. Osmanli Devleti
iilke disinda yasanan gelismeleri sadece bu gegici
elgilerden degil sinir boylarindaki valilerden de alirds.

Doguda simnir eyalet valileri, kuzeyde Kirim hanlari,
batida Eflak ve Bogdan voyvodalari, Dubrovnik
Cumbhuriyeti ve Erdel Kralligt Osmanli Devletine
diizenli ilke disinda yasanan gelismelerle ilgili
bilgi verirlerdi. Ayrica Osmanli Devletinde siirekli
temsilci bulunduran devletlerin elcilerinden de dis
gelismeler tizerine bilgi alinirdi.

Osmanlrnin Batili devletlerde neden stirekli el¢i
bulundurmadiginin iyi anlagilmasi gerekir. Her
seyden énce Osmanli bir Islam imparatorluguydu
ve Hiristiyan olmayan Avrupa devletleri Islam
hukukunda Miisliiman devletlerle esit sayilamazlardi,
ayrica bu devletlerin topraklar: Dar-tl Cihad olarak
goriiliyordu. Bu yaklasim Batili devletlerle kalict
baris yapilmasini olanaksiz kiliyordu. Diyar-1 kiifr
olarak adlandirilan bu devletlerle uzun siire baris
icinde olmak bile uygun goriilmezdi.

Bir Islam devleti olmanin yani sira Osmanli Devleti
uzun bir siire sahip oldugu askeri gii¢ nedeniyle diger
tilkeleri kiicimsemis ve onlarla diizenli diplomatik
ilisiler kurma geregi duymamsti. Imparatorlugun
golgesi altinda padisah ve sadrazamlar ¢ogu kez

yabanci el¢ileri kiigiimser bir tavir icinde olmuslardir.
Ancak imparatorlugun gerilemesiyle birlikte dis
iliskiler Islam hukukuna ragmen degistirilmek
zorunda kalmustir.

Dolayisiyla Osmanli Devleti ¢ok uzun bir siire
diinyanin geri kalaniyla iliski kurmayarak potansiyel
bir tehdit olarak var olmus; bu devletleri siirekli
Osmanli Devletine karsi tedbir almak zorunda
birakmigtir. Diger yandan da Batili iilkelerde
diizenli elgiler bulundurulmayarak, bu iilkelerde
yasanan gelismelerden bihaber kalmis, kendi iginde
zamaninda ve yeterince giliclii bir bicimde reform
yapma olanagini yitirmistir.

Kendi kabugunu kiramayan Osmanli Imparatorlugu
diinya Sanayi Devrimi sonrasinda muazzam bir
degisim siirecine girmisken bagka tilkelere ilgisizligi
nedeniyle bu gelismeleri takip edememis; fark
ettiginde ise is isten ge¢misti.

Devleti eski giiciine kavusturmak icin baglatilan
Batici reformlar ilk olarak askeri alanda uygulanmaya
baslanir ve zamanla diger alanlarda da etkisini
gosterir. Bu durum karsisinda toplumda aydin
olarak bilinen cevreler farkli tutumlar takinirlar.
Stirekli bas asag1 giden devleti kurtarma meselesi
aydinlarin temel konusu haline gelir ve bu konuda
farkli yaklagimlar ortaya ¢ikar.

Kimi aydinlar Islami esaslardan ayrilmanin devleti
yikilma noktasmna getirdigini, bundan kurtulmanin
tek caresinin Islami esaslara yeniden dénmek
oldugunu soylerler. Ayrica bazilari ise Islami
esaslar1 Bat1 medeniyetiyle bagdastirmak ve yeniden
yorumlamak gerektigini belirtirler. Bazilar1 ise ug
noktada Islam’in geri kalmaya neden oldugunu
bu nedenle de Islami esaslarin toplum hayatindan
tamamen ¢ikarilmasi gerektigini ileri siirerler.

Hem ge¢misin daha iyi anlagilmasi hem de
giniimiizde hiz kesmeden devam eden politik
tartismalar1 ve iktidar miicadelelerini daha iyi
anlayabilmek icin; Baticilik, Islamcilik ve milliyetgilik
kavramlarina o donemin kosullarinda bakmanin
faydali olacagini disiiniiyorum. Giinimiizde bu
kavramlara yiiklenen manalar her ne kadar biiyiik
bir degisim gecirmis olsa da, o dénemin kosullarinda
insanlarin bu kavramlara nasil baktigini bilmek hem
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geemisi anlamamiza hem de giiniimiizde yasananlari
daha isabetli yorumlamamiza yardim eder.

Baticilik

Baticilik, bir iilkenin Batrnin sistemini benimseyerek
kurtulusa ve refaha ulasacagini, yiikselecegini one
stiren fikir akimi olarak tarif edilmektedir. Batililagma
slirecine girmis toplumlar geleneksel inang, diisiince
ve kurumlarindan vazgecerek, egemen uygarlik olan
Bat1 uygarliginin 6ne ¢ikardig: diigiince ve kurumlari
benimseyip yerlestirme egilimine girerler. Ornegin
Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk bunu “Muhasir Medeniyet” olarak tanimlar
ve ulagilmasi gereken bir hedef olarak belirler.

Osmanli Imparatorlugu’nda Batililasma Tanzimat
Fermanryla hukuki bir sekil almistir. Fakat aslinda
Imparatorluk ¢ok 6ncesinde askeri, idari ve egitim

kurumlarini Batililagtirma ¢abalarina baglamusti.

Basta Resit Pasa olmak tizere Tanzimat Fermanrnin
mimari olan diger Batic1 aydinlar, devletin gidisatinin
iyi olmadigini ve bu nedenle bir yenilik hareketinin
sart oldugunu ileri sirmiislerdir. Bu ¢evreler Batrnin
ilimde, teknolojide, siyasi ve idari organizasyon
konularinda ¢ok ilerledigini tespit etmisler ve
tilkeyi onlarin seviyesine ¢ikarabilmek i¢in onlarin
kurumlarini aynen almaktan baska care olmadigini
distinmislerdir. Osmanli Devletinin 19. Yiizyilin
baslarindan itibaren yapmaya calistigi reformlarin
askeri, idari, yasal ve kurumsal alanla sinirl kaldigs;
toplumsal ve iktisadi alanlara etkisinin ¢ok yavas
seyrettigi dustintlmektedir. Bu gelisme yonetici
sinifla halk arasindaki mesafeyi her gecen giin daha
da agmus, bu iligki bir siire sonra neredeyse kopma
noktasina gelmistir. Insanlar ayni iilkede paralel
hayatlar stirdiirmeye baslamislardur.

Osmanl’nin son déneminde yavaglama egilimine

giren  Batililasma  hareketleri ~Cumbhuriyet'in
kurulmasiyla birlikte yeniden biyiik bir hiz
kazanmistir. Bu donem; siyasi, hukuki ve egitim
alanlarinda koklii reformlar yapilmistir. Cumhuriyeti
kuranlar bu reformlarla hem gelenekgiligi ortadan
kaldirmak, hem de ortadan kaldirilan gelenekgiligin
yerine toplum hayatina uygun kurallar1 ve kurumlar:

yerlestirmek istemislerdir.
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Baticilig belli bir sistem halinde savunan birkag
Batict aydindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar;
Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Kiliczade Hakki ve Ali
Kamidir. Bu yazarlar I¢tihat dergisini ¢ikarmiglardir.

Islamcilik

Bilinen anlamda Islamcilik 19. Yiizyilda ortaya
cikmig; 20. Yizyilda simdiki halini almigtir. Bu
yaklasim Islam’1 bir biitiin olarak; inang, ibadet, ahlak,
felsefe, siyaset ve egitim alanlarinda yeniden hayata
hakim kilmak, Miisliimanlari, Bat1 somiiriisiinden,
kotti yoneticilerin esaretinden kurtarmak, biitiin
Misliimanlar1 bir c¢ati altinda birlestirmek ve
kalkindirmak iddiasiyla ortaya ¢ikmis bir harekettir.

Osmanlicilik siyaseti
Osmanli'daki biitiin
insanlari; 1rk, dil ve

din ayrimi yapmadan

birlestirmeyi amaclayan
bir diisiince olarak ortaya
citkmistir

Osmanli Devleti 19. Yiizyila kadar yapilmis olan
kanunlarda ve kurumlarda Islami esaslar1 referans
almigtir. Fakat 19. Yiizyildan sonra bu yaklagim terk
edilmeye baslanmis ve yeni kanunlarin yapimi ve
yeni kurumlarin olusturulmas: siirecinde Avrupali
kurumlarin isleyis esaslar1 ve Avrupali iilkelerin

kanunlar1 da dikkate alinmaya baglanmistir.

Avrupada  milliyet¢ilik  hareketlerinin  ortaya
¢ikmasindan kisa bir siire sonra Osmanli Devleti
sinrlarl iginde yasayan azinliklar da bagimsizlik
arayisina girmislerdir. Bunun {zerine devlet i¢inde
bir grup azinlig1 bir cati altinda birlestirebilmenin
arayigina girismistir. Osmanlicilik diigiincesi iste bu
arayislarin sonunda ortaya ¢ikmigtir. Osmanlicilik
siyaseti Osmanlidaki biitiin insanlary; irk, dil ve
din ayrimi yapmadan birlestirmeyi amagclayan bir

diistince olarak ortaya ¢ikmuistir.



Fakat bu diisiince Osmanli devlet yoneticileri
tarafindan yeterince inanilarak hayata gecirilmemistir.
Ayrica Misliman niifus Hristiyanlarla egitlenme
fikrine olumlu bakmamis; Hristiyan niifus da
bu durumda bagimsizhik fikrinden vazge¢gmek
istememigstir. Bunun tizerine Osmanli yOneticileri
en azindan Mislimanlart birlestirmenin mimkiin
oldugunu diisiinmiisler ve Islamcilik fikrinin toplum
i¢cinde yayginlasmas i¢in ¢aba sarf etmislerdir, boylece
bir siire sonra Islamcilik bir ideoloji halini almistir.

Devlet kendi birligini ve sinirlarini giivenceye
alabilmek icin bitin Mislimanlarin kendilerini
[slam milletinden saymalari igin yogun bir ¢aba
harcamustir. II. Abdiilhamid 6zellikle bu politikanin
kurucularindan birisidir. Ona gore, Islam kardesligi
diistincesi Miisliimanlarin birlesmesini saglayacakti.
Kendi irkini iistiin gérme anlayisinin  Islam’a
tamamen ters olmasi bu anlayisimn bir doénem
Osmanli Devleti iginde taraftar toplamasina yardimci
olmustur. II. Abdilhamid Hilafet Kurumu tizerinden
Osmanli Devleti sinirlart diginda bulunan Misliman
topluluklarin da desteginin alinmasi i¢in yogun ¢aba
harcamistr.

Islam birligi fikri etkili olmus ve Osmanli Devleti
disindaki topluluklarda o giiniin kosullarinda bir
karsilik yaratmistir. Balkan savaglari ve I. Diinya
Savagt sonrasinda bircok iilkedeki Miislimanlar,
Osmanli Devleti ile dayanigma igerisinde olmuslardir.
yagayan
Misliiman halklarin Osmanli Devleti ile dayanisma

Osmanli Devletinin sinirlar1  disinda
gostermesi Batili devletleri tirkiitmiistiir; bu endise
Hilafeti Cumhuriyet’in kurulus yillarinda Kemalistler
ile Batililar arasinda 6nemli pazarlik konusu haline
getirmistir.Islamcilik akiminin belli bagh temsilcileri;
Said Halim Paga, Mehmet Akif (Ersoy), M. Semsettin
(Giinaltay), Abdiilhak Bagdadi ve Ahmed Naimdir.
Yayinlar1 ise; Sirat-1 Miistakim (daha sonra ismi
Sebiliirresad olmustur), Beyani’'l Hak, Mahfel, Livai
Islam, Mekatip ve Medaris, Ceride-i ilmiye, Islam,

Sada-y1 Hak, Volkan dergileridir.

Milliyetgilik
Avrupada milliyetgilik fikri ortaya ¢tkmadan 6nce

Osmanliaydinlariarasindabdyle bir diisiinceninizine
bile rastlanmaz. Tiirk aydinlar1 arasinda milliyetgilik

distincesinin sistemli bir sekilde savunulmasi 1910'Iu
yillardan sonra baglamistir. Bu tarihten sonra ilk
olarak “Tiirk Yurdu” dergisi yayimlanmaya baglanmus,
daha sonra ise “Ttirk Ocaklarr” kurulmustur.

19. Yuzyilda giderek artan milliyetgilik hareketlerini
baski
bagvurmuslar ve bu fikirle miicadele edebilmek i¢in

onlemek i¢in imparatorluklar yoluna
imparatorluk ideolojileri gelistirmeye calismislardir.
Bu yolla farkli etnik kokenden gelen unsurlari bir
aradatutmaya calismislardir. Fakatbunaragmenbunu
yaparken hakim olan etnik unsurun milliyetciligine
dayanmadan edememislerdir. Bunun diginda
milliyetcilik ideolojisi bazen de dine dayanilarak
savunulmustur. Rusya Slav birligini savunurken
Ortodoks

Katolik Kilisesi'ni, Osmanli Imparatorlugu ise Siinni

kilisesini, ~Avusturya Imparatorlugu

[slam’1 yardima ¢agirmustir.

Ziya Gokalp'e gore
TiirK’iin iic asamasi vardir.

Bu asamalar; 1. Bugiinkii
gercek: Tiirkiyecilik, 2. Yakin
bir ger¢ek: Oguz Tiirkgiiliigii,
3. Pek uzak bir hayale yonelis:

Turancilik

Batidan etkilenerek kendilerini milliyet¢i olarak
tanimlayan Osmanli aydinlar1 Bati gibi sekiiler
bir ¢izgi benimsememislerdir. Onlar da Bati tipi
millet¢iligin ~ Osmanlrda  toplumsal tabaninin
zayif oldugunu bildikleri icin sekiiler bir yaklagim
benimsememis; dini, siyasi, kiltiirel ve dil gibi
degerlere dayanmuslardir. Tiirk milliyetciliginin
kurucularindan en Onemlisi olarak bilinen Ziya
Gokalp de bir donem Osmanlicilik fikrine sicak
bakmustir; Gokalp, “Cok

uluslu imparatorluklarin artik tarihe karistigy,

ancak daha sonra

bir devletin varligini bir millete dayandirmadan
stirdiiremeyecegi” noktasina gelmistir.

Ona gore bir devletin kurulmasinda etkin rol oynayan
millet disinda kalan diger milletler, o devlete gereken
sayglyl gostermeyebilirler; bundan kurtulmanin
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yegane ¢oziimi “milli devlettir” Ziya Gokalp Tiirk
milliyetciligini tilkenin birligi ve dil esasina dayandirir.
Gokalp devletin hizla Tiirkgiillesmesini tavsiye
eder. Konugma ve yazi dilinde Istanbul Tiirk¢esinin
esas almmasimi ister. Ekonomik gelismeden
endiistrilesmeyi, din Tiirkgiiliikten ise din kitaplarinin
ve hutbelerdeki vaazin Tiirk¢e okunmasini, Mevlid ve

Tiirkge ilahilerin yayginlasmasini anlar.

Giinimiiz Tirkgiiligiiniin fikir babasi olarak kabul
edilen Gokalp, “Turan” ad1 verilen iilkelerde yasayan
Tiirklerin siyasi bir birlik altinda toplanmalarini
istemistir. Ziya Gokalpe gore Tirkin t¢ agsamasi
vardir. Bu agamalar; 1. Bugiinkii gercek: Tiirkiyecilik,
2. Yakin bir gercek: Oguz Turkgtlagi, 3. Pek uzak
bir hayale yonelis: Turancilik. Ona gore Turan iilkesi
Tiirkge konugulan yerlerin tamamidir.

Tirketilik akiminin belli baghi temsilcileri; Ziya
Gokalp, Ahmet Agaoglu, Tekin Alp, Omer Seyfettin,
Fuat Kopriilii, Hamdullah Suphi, Kazim Duru ve
I[smail Hakki Balticiogludur. Yayinlari ise; Geng
Kalemler, Tirk Yurdu ve Kig¢iik Mecmua gibi
dergilerdir.

19. Yiizyllda Osmanli Ekonomisi

Osmanli Devletinin son doneminde onu Batrya
yakinlagtiran ve Batrnin etkisine agik hale getiren
gelismelerin basinda 19. Yiizyilda yasanan hizli
ekonomik gelismeler gelir. Bu Yiizyilda ortaya
cikan teknolojik gelismeler ¢ok hizli toplumsal
doniigiimlere neden olmustur. Uretim eskiye
nazaran bir hayli artmuis, biitiin bu gelismeler tiiketim
aliskanliklarinin degismesine neden olmustur. Bu
doénem teknoloji ve sanayi iiretiminde ortaya ¢ikan
bu gelismeler Batili iilkelerin giiniimiize kadar devam

eden hegemonyalarinin 6niinii agmistir.

19. Yiizyilda da Osmanli ekonomisi geleneksel
yapisint korumaktaydi; ekonomik yasamda himayeci
politikalar belirleyiciydi. I¢c ve dis ticaret devletin
gozetimi altinda siirdiiriiliyor, tretim ve tiiketim
ise esnaf localar1 araciligiyla denetleniyordu. Biitiin
cabalara ragmen dis ticarette kacakeilik bir tirli
onlenemiyor, her gecen giin artiyordu. Yasal yollarla
yapilan dis ticaret ise bilgi ve denetim yetersizligi
nedeniyle yeterince etkili olamiyordu.
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Cesitli Avrupa devletlerine taninan ticaret kolayliklar:
ise dig ticaret dengesini Osmanli Devleti aleyhine
bozmustu. Biitiin bu gelismeler 19. Yiizyilin ortalarina
ekonomik

dogru klasik Osmanl zihniyetini

yavas vavas degistirmeye baglamisti. Osmanli
Imparatorlugunun bu Yiizyilda gecirdigi degisimin
yoninii 6nemli Ol¢iide 19. Yiizyilda sanayide ve

ticarette ortaya ¢ikan gelismeler belirlemistir.

Bu Yiizyilda Avrupa devletleri ve ABD basta
olmak {izere biitiin diinya ekonomisi biyiik bir
ilerleme kaydetmistir. Kol giicii yerine buhar giicii
kullanilmaya baslanmis ve teknolojik gelismeler
sonucunda iretimde biiyiik artislar saglanmistir.
Sadece bununla da kalinmamis tarim ve hayvancilikta
da teknolojiden yararlanilmaya baslanmustir.

Avrupali devletler Osmanli pazarlarindan daha fazla
pay alabilmek i¢in Osmanli Devletinden siirekli
ticaret kolayliklar1 ve ayricaliklar talep etmislerdir.
Biitin bu donem boyunca zaten ayakta durmakta
zorlanan Osmanli Devleti bu baskilara ¢ok fazla
direnememis ve Osmanli topraklar1 bu ilkelerin
actk pazarma dontismistir. Boylece Osmanli
Imparatorlugu sinirlari icinde el emegine dayal
olarak iiretim yapan zanaat isletmeleri yavas yavas
ortadan kalkmaya baslamistir. Avrupa iilkelerinde
ortaya cikan fabrikasyon iiretim elbette Istanbul,
[zmir ve Selanik gibi biiyiik sehirlerde de etkili olmaya
baglamist;, fakat bu isletmeler Avrupadakilerle
karsilagtirildiginda oldukea kiigitk kaliyordu. Bu
isletmelerin Avrupadaki rakipleriyle rekabet etmeleri

bu halleriyle elbette miimkiin degildi.

Bunun yani sira Osmanli topraklarinda yasayan
Gayrimiislimler ticarette ve sanayi Uretiminde
6ne gikiyorlardi. Gayrimiislim kesimler zamanla
Batili tiiccarlarin Osmanli topraklarindaki ticari
muhataplar1 haline gelmislerdi. Zamanla ticaret
yoluyla Gayrimiislimlerin elinde biriken sermaye
Miisliiman tebaada alttan alta tepkisel bir birikime
neden oluyordu. Biitiin bu ekonomik gelismeler
dis politikay1 6nemli dl¢iide etkilemis; sanayilesmis
Batili {lkelerin Osmanli iizerindeki planlarini
gozden gecirmelerine neden olmustur. Hem Fransiz
Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan ulusguluk akimlarthem
de ekonomik gelismelerin hizla toplum hayatinda
etkili olmasi, Batili devletlerin Osmanl Devletinin



toprak biitiinligii konusunda o zamana kadar ortaya
koyduklar1 tutumlarini degistirmelerine neden
olmustur. Ozellikle Ingiltere 1791 yilindan 1878%
kadar Rusyanin Avrupanin en biiyiik devleti olmasini
engellemek i¢in biitiin bu dénem boyunca Osmanl
Devletinin toprak bitiinlagiinii koruma politikas:
izlemistir. Fakat 1878 yilindan sonra Osmanl’nin
iyice zayiflamastyla birlikte Ingiltere bu politikasini
degistirmis ve kendi eliyle Osmanli Devletini yikip,
onun topraklar1 tizerinde kendine daha yakin ve
Ingiltere’nin ¢ikarlarina bagli kalacak kiigiik devletler
kurma siyaseti siirdiirmeye baslamistir.

19. Yiizyilin sonunda
Padisah olan II. Abdiilhamid
doneminde Osmanli Devleti

goriiniirde Panislamist ama
arka planda gizli Pantiirkist
bir politika izlemistir

19. Yiizy1lin sonuna dogru siyasi birligini tamamlamis
ve Sanayi Devrimini gerceklestirmis Almanyanin
ortaya ¢ikmasi Osmanli yoneticilerine Ingilterenin
bosalttig1 alanin Almanya tarafindan doldurulmasi
olanag1 vermistir. Donemin Osmanl yoneticilerinde
Almanyanin Osmanli ¢ikarlarina daha fazla hizmet
edebilecegine dair bir inang olusmustu. Zamanicinde
Almanya harig diger Batili devletlerle yasanmis olan
gerilimler, bu devletlerin Balkanlarda bagimsizligini
kazanmis devletleri tanimasi Osmanli Devletini
Almanlara yakinlagtirmistir. ligkiler baglangigta
ordunun modernizasyonu odakl: geligse de bir siire
sonra bu yakinlagsma ekonomik iligkilere de yansimuis
ve en sonunda siyasi bir icerik kazanmustir.

O yillarda sanayisi igin hammadde ve yeni pazarlara
gereksinim duyan Almanya da Osmanli Devleti ile
iliskilere 6zel 6nem veriyordu. Alman Imparatoru
I1. Wilhelm, 1889 yilinda Sam’a yaptig1 gezi sirasinda
“Sultan ve diinyanin her tarafina yayilmis olan 300
milyon Miisliman bilsin ki, Almanya Imparatoru
kendilerinin dostudur!” diyerek, iki tilkenin miittefik
olarak bir araya gelmesini kolaylastirmak istemistir.

19. Yiizyilin sonunda Padisah olan II. Abdiilhamid
doneminde Osmanli Devleti goriiniirde Panislamist
ama arka planda gizli Pantirkist bir politika
izlemigtir. Panislamist politikalar yoluyla Hilafet
tizerinden bitin Mislimanlar Osmanli halifesi
etrafinda birlestirilecek ve bir Osmanli milleti
olusturulacak, en sonunda da bu milletin basina
Tirkler gececekti. Bu yaklasim oOzellikle Balkan
Savaglari sirasinda zirve yapmis ve devleti I. Diinya
Savagrna siiriikleyen Ittihat Terakki Partisinin
temel yaklagimi haline gelmisti. Savas sonrasi1 Enver
Pasanin Turanciiga yonelmesi bir anda olmus
bir sey degildir, onu bu noktaya getiren sey bu
yaklasimin kendisidir. Her ne kadar Osmanlicilikta
Miisliimanlarin birligi savunulmugsa da Tiirkliik her
zaman 6n planda tutulmustur.

Osmanli Devleti ve Almanya arasinda gelistirilen
en 6nemli projelerden birisi de Bagdat Demiryolu
Projesidir. Almanya somiirge edinme yarisinda bagta
Ingiltere olmak iizere diger Avrupa devletlerinden
geri kaldigindan, agig1 kapatmak icin biiyiik bir
¢aba igerisine girmis ve bu rekabet Avrupanin diger
devletleri ve Almanya arasinda ciddi bir diigmanliga
neden olmustu. Bu durum sémiirge ve hammadde
rekabeti nedeniyle devletler arasinda bir savasin
baslama olasiligini oldukga yiiksek bir ihtimal haline
getiriyordu.

Fakat olasi bir savas durumunda Almanyanin
ozellikle Ingiltere ile tek bagina miicadele etmesi
miimkiin gézitkmiiyordu. Bu nedenle Almanya ilk
elden Ingilterenin somiirgelerle olan baglantisini
koparmaliydi. Bu amacina ulasabilmek igin ise
Bagdat
Demiryolu Projesi bu yoniiyle sadece ekonomik

Osmanli  topraklarmma ihtiyact vardi.
bir proje degil, olas1 bir savag durumunda stratejik
bir yaklasgim olarak Almanlar tarafindan ¢ok
onemseniyordu. Projeye Ingiltere de biiyiik bir
endiseyle yaklagiyordu. Zira Ingilizlere
Ortadoguda

zamanla Ingilterenin Hindistandaki sémiirgelerine

gore,
Almanlarin ustinlik kazanmasi

giden yolu tehdit eden bir karakter kazanacaktu.

Bagdat Demiryolu Projesi, ekonomik anlamda
da Almanlara biiylik katkilar saglayacakti. Ciinkil
bolge tahil, pamuk, tagkomiirti ve petrol agisindan
son derece zengindi. Ayrica bu anlagma sonucunda
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Deutsche Bank bélgede petrol arama ve ¢ikarma
hakkini da elde etmisti.

Osmanli Devletinin ¢ikarlarinin Itilaf devletlerinin

¢ikarlartyla ayni  olmamasi, ayrica Osmanl
topraklarinin pazar olma potansiyeli ve hammadde
arayist icin ¢ok elverisli olmasi, yine bunun yani sira
somiirgelere giden yollarin Osmanli topraklarindan
ge¢mesi, Osmanli Devleti ile Itilaf devletlerini karst
karsiya getiriyordu. Bu durum Osmanli Devletini
Almanlara mecbur ediyordu. Osmanli yoneticileri
arasinda ozellikle Ingiltere ve Fransanin devleti
parcalamakistedigifikrigiin gectik¢e yayginlasiyordu.
Ustelik Almanlarla kurulacak bir ittifakin sadece
pargalanmayr durdurmakla kalmayacagi, aym
zamanda Balkanlarda kaybedilen topraklarin da
geri almabilecegi hesaplaniyordu. Almanlarin aktif
destegiyle artan Rus saldirilarindan kurtulabilir ve
kapitiilasyonlar da kaldirilabilirdi. Ayrica Ittihat
Terakki Cemiyetinin ©énde gelen isimlerinden
olan Enver Paga olasi bir savasta Almanlarin galip
gelecegine inaniyordu. Bu anlayis diger Ittihatcilar
tarafindan da paylasilinca 2 Agustos 1914 yilinda
donemin Osmanl hiikiimeti, Alman hiikiimetiyle

ittifak anlagsmasi1 imzalamistir.

Sonug

Osmanli Devleti 19. Yiizyil boyunca Batry1 anlama,
onlarin seviyesine ulagmaya c¢aligmis; bu ¢aba
beraberinde birgok soruyu da akla getirmistir.
“Batrnin bir biitiin olarak mi alinacagi, yoksa
kismen mi alinacagl” sorusu o donemde baslayan
ve giiniimiize kadar gelen bir tartigma olmaya
devam ediyor. Dénemin devlet adamlar1 Osmanh
Devletinin tekrar eski giiciine kavusmasi icin
oncelikle askeri sahada gliclenmesi gerektigini
diistintiyorlardi. Bundan dolay1 dnce askeri alanda
baslayan reform c¢abalar1 daha sonra bir¢ok alana
yayilmigti. Fakat bu reformlara toplumun cesitli
kesimlerinden tepkiler de gecikmemisti. Bu tepkiler
zaman i¢inde bir ideolojiye dontismiis ve giiniimiize
kadar gelmistir.

Ayrica Osmanli Imparatorlugu 19. Yiizyilda tarimsal

bir ekonomiye sahipti; bu haliyle Almanya, Fransa ve
Ingiltere gibi biiyiik ekonomilere sahip sanayi iilkeleri
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karsisinda varligini korumakta zorlaniyordu. Askeri
harcamalar ve bor¢ 6demeleri biitceden ciddi oranda
pay aliyordu. Osmanli tarim ekonomisi biiylik oranda
gecimlik kiiciik tireticilige dayanan bir yapiya sahipti.
Bu durumda kéyliniin kendi ihtiyaglar1 disinda
art1 deger iiretmesi neredeyse imkansizdi. Devletin
temel gelir kalemleri s6z konusu tarim ekonomisinin
vergilendirilmesine bagliydi. 1840 yilindan 19107
kadar gegen siirede devlet vergi gelirlerini bu
kesimlere baski yaparak bes kat artirmig; bu gelisme
Osmanli Imparatorlugu icerisindeki huzursuzluklari
busbiitiin agiga ¢cikarmigtir.

Tiirkiye'de devlet, Islamcilar,

Baticilar ve milliyetciler i¢in

bir rant kapisiydi ve hala oyle
olmaya devam ediyor

Strekli reform vaadinde bulunan Osmanli Devleti,
bu vaatlerini bir tiirlii yerine getirememistir. Bu
konu Tiirk devlet geleneginde glintimiize kadar
gegerliligini koruyan bir tartigjma olmaya devam
etmektedir. Osmanli Devletinde biirokrasi, tasra
esrafl, miilk ve toprak sahibi kesimlerden olugan
imtiyazli bir ztimre vard1. Bu kesim asalak bir bicimde
Osmanli koylitsiiniin - sirtindan  geginiyor, hicbir
toplumsal sorumlulugunu vyerine getirmiyordu.
Devlet toplumun yoksul kesimlerinden fedakarlik
beklerken, bu gevreler insanlarin goziine batirircasina
refah icerisinde yasiyordu. Osmanli toplumu sosyal
adaleti bir tirlii saglayamadigi gibi bu konuda
bir adim da atmiyordu. Bu da Osmanl: igerisinde
yasayan halklarda ayrica bir 6fkeye neden oluyordu.

Benzer sorunlar giiniimiizde de devam etmekte,
iktidara gelen c¢evreler yerel uzantilariyla birlikte
iktidar
dontstiirmektedir.

devlete ¢okmekte ve zenginlesmenin

bir aracina Biitiin  bunlar
toplumun gozii 6niinde olmakta ve toplumun genis
kesimlerinde biiyiik bir tepkiye neden olmaktadir.
Soziim ona bu yozlasmaya tepki olarak iktidara
gelen cevreler bir siire sonra siddetle elestirdikleri
seyleri kendileri yapmakta ve benzer bir yolla iktidar1

kaybetmektedirler. Tiirkiye’yi yonetenlerin birkag



istisna hari¢ neredeyse tamami yolsuzluk saibesiyle
Tirkiyede devlet,
[slamcilar, Baticilar ve milliyetgiler igin bir rant

iktidar1 birakip gitmislerdir.

kapisiyd: ve hala 6yle olmaya devam ediyor.

Ayrica devleti yonetenler, kendi ayiplarini kapatmak
i¢in tipki Osmanlrnin son déneminde oldugu gibi
diinyanin geri kalaniyla giic dengesi siyasetini
stirdiirmeye devam ediyor. Donemin Avrupa
devletleri Osmanlinin siyasi olarak ¢okmesinden
korkuyorlards; ¢tinkit onun yerini Carlik Rusyasi
dolduracakti. Simdi ise Tiirkiye'nin dagilmas1 halinde
ortaya ¢ikacak muhtemel go¢ dalgast Avrupay: fena
halde korkutuyor ve goniilsiiz Tiirk devletine destek
oluyorlar. Ayrica tipki Osmanlrnin son doneminde
oldugu gibi Batili devletlerin Tirkiyede ciddi

yatirimlari var ve bunlarin riske etmek istemiyorlar.

Osmanlrdan giiniimiize devlet gelenegi varhigim
oldugu gibi strdiriiyor. Giiniimiiz kogullarini
Osmanlrnin son dénemine benzetirsek sanirim ¢ok
fazla abartmis olmayiz. Devleti yonetenler siirekli
reform yapmaktan bahsediyorlar, Tiirkiyede siirekli
bir anayasa tartismasi var; fakat bu reformlar bir tiirlii
hayata gecirilemiyor. Devlet farkliliklar: bir ttirli bir
harmonide bir arada tutamiyor; inkarciliktan bir
tirlii vazgegemiyor. En sonunda tipki II. Abditilhamid
gibi Islamcilik  iizerinden devletin  birligini
saglamaya ¢alistilar, fakat buna da nefesleri yetmedi.
Cumhurbagkan: Erdogan simdilerde MHPye tas

cikartacak kadar milliyet¢ilik yapmaktadir.

Osmanlrdan beri olmayan sey sudur; devlet bir tiirli
demokratlagamiyor, toplumsal sorumluluklar: esit
dagitamiyor, kendini toplumun en yoksul kesimleri
tizerindeki baskiy1 artirarak finanse etmeye galisiyor.
Ulusal sorunun ¢oziimiinde neredeyse aradan {i¢
Yiizy1l ge¢mis olmasina ragmen hala bir adim Gteye
gidebilmis degil. Halbuki bu siyaset ona Balkanlar1
ve Ortadogu’yu kaybettirdi. Fakat hala devlet
etnik Tirkgiilikten vazgecemiyor. Kirt sorunu
bizzat devletin bu etnik Tirkeilik takintisindan
kaynaklanmaktadir ve devlet bu noktada hala
korkularini agsmamigtir. Osmanlrnin son doénemi
devleti

yonetenlerin beceriksizligi ve ag gozliliigii yiiziinden

sadece devletin parcalanmast  degil,

milyonlarca insanin 6limii ve ac1 gekmesi pahasina
gerceklesmisti. Umalim Tiirkiye Cumhuriyeti de

benzer bir akibeti yasamaz. Boyle bir felaketi bir
daha yasamamak i¢in hep birlikte ¢caba sarf etmeliyiz.
Demokratik bir dontisiime ugramis, etnisiteler
karsisinda tarafsiz kalmig ve herkesin devletine
doniismiis bir Demokratik Cumbhuriyet sadece
birikmis sorunlari ¢6zmekle kalmaz, ayrica hepimizi
onurlandirir.
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Yeni Osmanlicilik Tiirk Devletinin
En Yozlagmis Halidir

Aysun Genc¢

Toplumlarin, sistemleri ya da kiltiirlerin kendi
gelisim seyri igindeki yolculuklari, siyaset bilim ve
sosyoloji aragtirmalarinin konusu olmustur. Her
iki bilim a¢isindan vyeterli degerlendirmeye konu
olmayan ya da sonuglar olusturulmayan sistemlerde,
eksik ya da fazla bir¢ok tartismanin konusu olmakla
birlikte kendi mecrasinda akarak belli nehir yataklari
da olusturmustur. Toplamda hepsinin toplumsal
gelisim tizerinde etkisi oldugu, toplumlari insa ettigi,
olumlu ya da olumsuz, toplumun gelisim seyrini
belirledigi bilinmektedir. Bundan dolay: da yapilacak
yorumlarin ahlaki sorumlulugu 6nemlidir.

Tiirkiyede son yillarda belli tartisma konusu olan
kavramlardan biri Yeni Osmanlicilik kavramidir. Bu
kavram belli tartigmalara da konu olmus, kiminin
siddet eylemleriyle andig1, korkup uzak durdugu,
kiminin kiigiimseyip inandirici bulmadigi, kiminin
caresiz Ozleyisle animsadigl bir kavramsallagtirma
olarak Tiirkiye toplumlarinin algisina yerlesmistir.

Bugiiniin  Tiirkiyesinin = sekillenmesinde belirgin
donemlerden biri 12 Eylill 1980 darbesidir. 12 Eyliil
darbesi, ABD’nin Tiirkiye'ye sekil vermesi, NATO’nun
Tirkiye politikalarina miidahil olmas: itibariyle
tilkenin Kuzey Atlantik stratejisine tabi kilinmast i¢in
onem atfedilmis bir saldiridir. Saldirinin buyikliaga,
politik olarak iilke hedeflenmesinden 6te, tim
Tiirkiye ve Kiirdistan toplumlarinin bu durumdan
kirim temelinde etkilenmis olmasindandir.

12 Eyldl bir yikim yolculugudur. Tiim Tirkiye
halklarina,
degerlerine karst bir soykirim, yok etme ve

inanclarina,  kiltiirlerine,  insanlik

higlestirme saldirisidir. Oyle bir saldiridir ki, fiziki
anlamda 6zgiir olan insanlar darbeye kars1 direnecek
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glic, irade ve arglimandan yoksun kilinmistir. Téim
direnme argiimanlar1 toplumun elinden alinmistir.
Veniis ne ki, kollariyla birlikte toplumun ayaklar:
kesilmis, gozleri oyulmus, kulaklar1 koparilmistir. Bu
yoniiyle de erkek egemen zihniyetinin bir saldirisidir.
Toplum, 12 Eylil darbesiyle birlikte fagizmin
stiriilestirmesine tabi kilinmistir. Bu darbeye karsi
direnen, zindanlarda her seyleri elinden alinmis olan
tutsaklar olmustur. Zindan direniscileri, her seyi
bitirilen insanin iradesinin elinden alinamayacaginin
da bir gostergesi olmus, Kiirt halkinin 6ncii kadro
duruglar1 ortaya ¢ikmisti. Amed Zindanlarinda
PKK’li tutsaklarin gelistirdigi direnis, darbenin
toplum kirim yOniinin zayiflamasina, darbenin
toplum {izerindeki hakimiyetinin kirilmasina,
Ozdeyisle toplumun nefes almasina da yol agmustir.
Bu anlamiyla 14 Temmuz direnisi, Tiirkiye ve
Kiirdistan toplumlarinin nefes alarak 6zgiir yasama
tutunmasini saglayan akcigerleri olmustur. Iradenin
zaferi kazanilmistir ancak darbe Tiirkiye halklarina

biiytik zararlar vermekten geri durmamuistir.

12 Eylil Darbesinin yikimlari zindanlarla sinirlt
degildir. Yeni Osmanlicilik kavrami 12 Eyliil Darbesi
ve sonrasl ortaya atilmis, darbenin kirimdan ge¢irdigi
toplumun tiim degerlerine karsi yeni bir inganin
habercisi olarak da kurgulanmistir. Sorulmasi
gereken sorular hazir beklemektedir: Kirilan nedir,
yapilmast &ngérillen nedir? Ote taraftan Yeni
Osmanlicilik kavrami, Osmanli Imparatorluguna
atifta bulunmakla birlikte mevcut rejim olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin yikim ilan1 da olmaktadir. Diger
deyisle mevcut rejimin siirdtrilemezlik seyrinde
oldugu dillendirilmis, bir rejimin yikilip bagka rejim
arayiginin ortaya ¢ikmast anlaminda da, pandoranin
kutusu agilmigtir.



Darbeyle tim toplumu kirimdan gegirerek kendini
diinya imparatorlugu olmaya meyletmis olan
Amerikanin himayesine baglamis bir rejimin,
imparatorluk olamayacagr agiktir. Bu agikliga
ragmen boyle bir iddianin olmas: da iitopik de olsa
bir hedefi, zihniyeti, gelistirilecek siyasal ¢izgiyi ve
eylemler dizisini ortaya koymaktadir. Osmanlrnin
millet kavramlastirmasi catisinda Islami birlestirici
unsur olarak ele alig1, Yeni Osmanlicilik argiimanlar:

etrafinda yeniden bi¢imlendirmek istenmektedir.

14 Temmuz direnisi, Tiirkiye
ve Kiirdistan toplumlarinin
nefes alarak 6zgiir yasama
tutunmasini saglayan
akcigerleri olmustur

Fasizm, Stinni Tirk tekgiligi ile tiim tlkede biiyiik
katliamlar gerceklestirmis ve darbe mekanigi,
tim toplum izerinde uygulanan bir Kkitlesel
zihinsel mithendislik aracina dontstaralmustir.
Bu durumdan, yillar sonra Erdogan tersten de
faydalanmaya ¢alisacak, darbe séylemine bigimsel
bir karsitlik olusturarak toplumun duyargalarina
hitap edecek, toplumsal acilar1 sizlatarak kars: darbe
yapacak, darbeden 0Ogrendiklerini her yoniiyle
kullanarak topluma ve rejime kars1 bir darbe yapacak
ve bitylik yikim yaratacaktir. 12 Eyliil darbesi Tiirk-
stinni tekeiligi ekseninde bir yeni durum ortaya
Bilinmektedir

12 Eylil darbesinin en parlak siyasi ¢ocugudur.

cikarmigtir. ki Recep Erdogan,
ABD ile iliskisi, Islamci-Tiirkgii yani ile tam bir
darbe driiniidiir. Bundan dolayr benzer saldirilar
gelistiren her saldirgan erkegi de “iyi gocuk” olarak
adlandirmaktadir.

12 Eylal ile baslayan ve Erdogan donemiyle
ustalifa gecen sistem, Osmanli Imparatorlugunun
yenilmisligine bir atiftir, bir tiir, ¢oplitkte yeni yap1
malzemesi aramadir.

Tirkiye Cumhuriyetinin

yikildiginin,  ¢okiise  gectiginin, Cumbhuriyet
rejiminin bittiginin itirafidir. 12 Eyliil sonras1 Turgut
Ozal dénemiyle belli agilimlar yapilmis, darbeyi

hazmedecek bir kiiltiirel ortam yaratilmistir. Esas

darbenin Erdogan iizerinden gerceklesmesi de,
Erdogan’in smifsal-zihniyet olarak cumbhuriyet ilan
edilirken dislanan, magdur edilen kesimleri temsil
etmesi, en azindan islami kimliginden dolay1 boyle
gosterilmesi, 6ziinde de ABD tarafindan yetistirilmis
olmasidir.

ABD tarafindan Erdogana salt Tiirkiye ile sinirh
olmayan bir rol verilmistir. Erdogana ABD’nin
verdigi rol, Islam diinyasini kontrol altinda tutmak,
siyasal Islam adi altinda radikal gruplara kargt
ilimli Islamu gelistirmek, bu yolla makul olani iliml
semsiyesi altinda sunmak, kabul edilir kilmak,
resmilestirmek, adeta ideal olani inga etmektir. Bu
durum belli bir dénem siirmiigse de son yillarda
radikal unsurlara karsitlik roli, alternatif olamayan
Erdogan siyasetinin ceteleserek radikal unsurlarin
hamiligine donistiigiiniin, pek beklenmeyen bir
sonucudur. Islami gruplar, tam istendigi tiirden
bir kontrole gelmemis, geri bir kokene de dayansa,
toplum miihendisligi tutmamistir. Bu durum, Yeni
Osmanlicilik kavraminin distan ice yonelmesinin
6nemli bir parametresini olusturmustur.

Yeni Osmanlicilik Bir Propaganda
Aracidir

Yeni Osmanlicilik kavrami salt cografi bir terim

midir?  Osmanli  Imparatorlugunun  ulagtigt
simirlara goz dikme, istah kabartma, bu yolla
milliyetciligi tahrik etme, sinir boylarinda ¢etelesen
gruplart makul gosterme, her tiir tezkereye onay
verme saglanmaktadir. Tim bunlara ragmen
Yeni Osmanlicilik salt bir cografi terim degildir.
Imparatorluk hayali denmesi de zordur, zira boyle bir
hayalin ger¢ek olamayacagini en iddiasiz olanlar dahi
bilmektedir. Bu sdylem, bir propaganda aracidir. Orta
sinifi etkilemek, kendi etkinliginde yonlendirmek,
boyle bir smifa dayanarak var olmak igin inga
edilmis bir kavramdir. Kendisiyle beraber yasamsal,
toplumsal, kiiltiirel alana tasirilmasi da giderek
orta siuftan tasarak alt siiflara dogru yayilan,
kitlesellesen bir yani1 oldugunu da gostermektedir.
Av  kuyafetleri, Osmanli  filmleri-belgeselleri,
Ertugruldan baslaylp Fatih ve Siileyman’la siiren
sinema alanindan topluma yayilan, akli giincelin

sighgindan  kurtulamayan ve sekli de tarihten
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firlamis ucube tipler, ok-yay ritiielleri, saray insalari,
sa¢ sakal giysiler iizerinden bir hafiza geri getirimi,
bir anlamda retrosu, “reis” gibi halkin tebaaya
doniistiiriilmesinin sdylemlerinin icat edilmesi...
hepsi bu propagandaya hizmet eden adimlardir.
Bir¢ok insanin bunun bir geriye doniis, tarihin
yeniden yaganmast olarak degil, giinin modast
olarak ge¢misle alakasiz olarak ele alip benimsemesi
de kapitalist modernitenin i¢ini bosaltip posa haline
getirdigi insan ger¢egiyle baglantilidir.

Osmanh devletinin tiim
tarihine genisleme arzusu
hakim olmustur. Bu
arzu, gocebe olmaktan
kaynakl: yurtsuzluga ve
yerinden edilme korkusuna
dayanmaktadir

Tirkiye Cumhuriyetinin  kurulusunda dislanan
[slami kesimlerin Erdogan etrafinda tutunarak
iktidar olma, bastinlmighgin ortaya ¢ikararak
yasama, imparatorluga atif yapan bir iitopya ile
duygusal tatmin yasama istemi de, AKP elitlerinin
iktidar elitlerine doniisme hirsinin  sonucudur.
Osmanli devletinin tim tarihine genisleme
arzusu hakim olmustur. Bu arzu, gégebe olmaktan
kaynakli yurtsuzluga ve yerinden edilme korkusuna
dayanmaktadir. “Bizi kabul eden ev sahipleri, ya
gercekten bizi evlerinden kovacak kararliliga ve giice
kavusursa?!” sorusu tiim hegemonyalarina ragmen
akillarindan ¢ikmamaktadir. Osmanlrdaki gogebelik
ve yikilma korkusu onu siirekli yayllmaya yoneltmis,
nihayetindeyikilarakbatihegemonyasininbelirledigi
sinirlar temelinde bir devlet modeline sikistirilmistir.
Bu durum, kimi kesimlerde Batiya, laiklige(!)
ofke yaratmistir. Tim bunlara ragmen, Yeni
Osmanlicilik, bu kesimlerin 6fkesinin 6rgiitlenmis
ve ataga ge¢mis hali sayilamaz. ABD’nin 12 Eylil
darbesi olmasa boyle kesimlerin degil Osmanliya
dair kendi yasamlarina, inanclarina dair hayal

kurmalar1 dahi miimkiin degildir. Bu kesimlere, bir
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hayal kurma sansini, hegemonik ¢ikarlar: ve diinya
hegemonu olma hirsini yaratmanin aracini bulma

seriivenindeki ABD vermistir.

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte Orta
Asyada patir patir Turki devletler bagimsizliklarini
ilan etmistir. Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tirkmenistan... Tarim ve yeralt1 zenginlikleri istah
kabartan bu iilkeler 90’larla birlikte Tiirkiyenin
dikkatini cezbetmis, ekonomik acilim yapmaya
yoneltmistir. Cografi olarak Asya ile Avrupa
arasinda koprii konumundaki Tiirkiye'nin bu zengin
hammadde ve mamiil madde kaynaklarindan
faydalanmamasini diisiinmek miimkiin degildir.
Bunu saglamak i¢in Tiirki cumhuriyetler, kardes
tilkeler mottosu giderek daha fazla kullanilir olmus,
2000’lerle birlikte AKP’nin temel argiimanlarindan
Tirkiyedeki
damar, yavru vatan, mavi vatan gibi icat edilen

birine  dontsmustir. milliyetci
soylemlerden de hoslandig: gibi, bu tiir soylemleri de
tagtyabilecek kivamdadir. 12 Eyliilde fikirsel olarak
var olan, 90’larda zemini giiglendirilen ve 2000’lerde
pratige konulan AKP politikalari, Arap Bahariyla
birlikte 6nemli bir siyasal kilifa biirtinme firsat: da

yakalamustir. Zira AKP’nin fitrat: firsatciligidir.

Hatirlanacag iizere Arap Bahar1 ad1 verilen siirele
birlikte nedense en fazla sevinen, Arap olmayan,
milliyet¢i Tiirk devleti oldu. Arap Baharini, Arap
toplumunun mevcut rejimleri sarsarak yeni bir
hamiye ihtiyacini dillendirmesi igin firsat olarak géren
Erdogan’n, Yeni Osmanlicilik hayalinin zirve yaptig
dénem olarak tanimlamak ¢ok yanilgi sayilmaz.
Erdogann bu donem ¢ok one g¢ikarilmasi, bdlge
lideri olarak tanimlanmasi-tanitilmasi, hatta kendini
halife ilan etmenin kiyisina gelmesi, titopyanin kisisel
hirsa déniistiigi, giderek evrildigi bir esik olmustur.
Stiphesiz bu rolii Erdogana veren yine ABDdir.
Erdogan da kendini Abdiilhamit ile kiyaslayarak yeni
bir donemi baglatma gayretinden geri durmamuis,
Hamidiye alaylarina karsilk o da Reisin milis
ordusunu, gete gruplarini kurmugtur. Arap bahariyla
beraber Erdogan ataga ge¢mis, bolgede yayilma
gosteren ve Orgiitlii olan Tiirkiye merkezli dini
orgiitlenmeleri tasfiye ederek tiim Islami mahregli
toplumsal dinamikleri kendi denetimine almus,
bunu halifeligin bir adimi olarak goérmiis, giderek



Tiirkiye'yi islami gruplarin ceteleserek bolge halkina
diismanlastigi kavsagina dontstiirmiistiir. Bununla
birlikte Yeni Osmanlicilik kavramini daha yaygin
kullanmistir. Arap Bahari adi verilen stirecin Arap
camiasindaki gelisim seyri bagka bir konu olurken,
Rojava Kiirdistan Kiirtlerinin de bu siiregte kendilerini
savunma ve yonetme amagli giristikleri miicadele, Yeni
Osmanlicilik hayallerinin kalin bir duvara garptigi
bir dénem olmustur. Rojava Devrimi adi verilen
stirecin giderek Kuzey ve Dogu Suriyede demokratik
Ozyonetim sistemiyle sonuglanmasi da s6z konusu
hayalin geriye ket vurmasi siirecini baglatmistir. Bu
donem AKPnin ne kadar yozlagtiginin, Tiirkiye
toplumlarina yonelik iktidar uygulamalarinin hangi
diizeyde toplum kirim yarattiginin, iradesi kirilan
toplumun tlke smirlar1 iginde adeta kisa bir siirede
nasil kiiltiirel-tarihsel deger yitimine ugratildiginin da
ac1ga cikmasini sagladigi icin, ayni zamanda Tiirkiye
devrimidir de. Zira devrim yapmak i¢in 6nce iginde
bulunulan durumu gérmek, aytkmak gerekir.

AKPde Yeni Osmanlicilik kavrami ilk donemlerde
siyasal ve kismen de cografi bir kavram olarak
kullanilsa da, giderek toplumsal-kiiltiirel olarak
kullanilmaya baglanmigtir. Ki, tiim politik amaglar
gli¢ kullanmak kadar toplumlari etki altina almalidir
ki giiclenebilsin. PKK Lideri Abdullah Ocalan
iktidarlarin zora ve iknaya dayali iktidar oluslarina
sikca deginerek zihniyet ingalarinin roliinii ortaya
koyar. AKP pratiginde de bunu gérmek miimkiin.
Tirkiyenin Yeni Osmanli hayalleri derken bir
biitiin olarak Osmanli sinirlar1 akla gelmemesi isin
mahiyetini agiklamaktadir. Kimi uguk marjinal
adimlardan ote akla gelen bir Osmanli s,
balkanlara yontini veren bir Tiirkiye yoktur mesela.
Sinir Otesi denince akla Kiirtler gelmektedir. Bu
anlamda Kiirtlerin iginde oldugu ¢ag bilinci, direnis ve
yeni uluslasma modeli olarak demokratik uluslasmay:
secmesi, bu amacla demokratik 6zerklik sistemlerini
esas almasma bir karsithk olarak AKPnin Yeni
Osmanli séylemine fazla sarilmasi anlagilmaz degildir.

En Biiyiik Zihniyet Dayanag::
Egemen Erkek Ideolojisidir

Kirt Kirdistan

parcalarinda ideolojik hakimiyetini

ozgilirlik  devriminin  tiim

gostermesi,

ABDnin kabullenmedigi bir durumdur ve bundan
dolay1 ABD, Tirkiyenin smir Otesi saldirilarii
mesru gormektedir. Demokratik 6zerk Kiirdistan
gercegi, diilnya egemenliginin sarsilmasi anlaminda
ABDYi itirkiitmekteyken, Tiirkiye cumhuriyetini de
esasta Bakur Kiirdistan baglaminda tirkiitmektedir.
Bakur Kiirdistan toplumunun bilingli ve yarim
asirlik direnisinin Rojava devrimiyle derinlestirdigi
ozgiiven ¢ok biiyiiktiir. Erdogan bunun farkindadir
ve bundan dolay1 da Rojavayr kirmizi ¢izgi
olarak adlandirmakta, smir o&tesinden sinirlar
saglamlastirmak amaglanmakta, bunun icin de
sinirin  i¢indekileri buna uygun hale getirme

hesaplar1 yapilmaktadir.

Yeni Osmanlicilik hem
fetihci dis politika hem de
giindelik hayatta karsilig

olan, toplumun begenilerine,
algilarina, modasina
uyarlanan kendini dayatan
siyaset araci semboller
dizisidir

Bir de sinirin igindekiler var. Tiirkiye toplumunun
sinir Gtesinde her tiir uygulamay: yapan bir AKP’ye
razi edilebilmesi i¢in milliyetci argiimanlarin, beka
sOylemlerine dayali felaket teorilerinin gelistirilmesi
yeterlidir. Bu siyaset, MHP ile ortaklik i¢indeki
AKP’ye hem siyaset zemini hem de toplumsal bir
zemin yaratmaktadir. Milliyet¢iligin ice yansimasi da
Yeni Osmanlicilik kavramiyla birlikte yeni boyutlar
kazanmigstir. 2000’lerle birlikte Yeni Osmanlicilik
sOyleminin sonu¢ alici olmasi igin salt politik
olmaktan c¢ikarak toplumsallasmasi, kitlesellesmesi
ve ice yonelmesi gerekmekteydi, ki AKP bunu belli
oranda yaptu.

Ayrica Erdogan, siyaset diinyasinda koti, yanlis
olan, tlkeyi geri konumda birakan ne varsa
hepsini Cumbhuriyet rejiminin sirtina yiikleyerek
rejime olan toplumsal giiveni sarsmis, temsil ettigi
tarihsel ¢izginin intikamini da almistir. Toplumun
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glincel, siyasal ve tarihsel olarak rejime giivensizligi
tizerinden yeni rejim tartigmalari, itopik soylemleri
de toplumun O6zlemlerine kismen hitap etmistir.
TC kurulugsunda esas alinan uygulamalarin tersini
yaparak, o doneme ofke duyan kesimlerin ve
egilimlerin gonliine girmeyi bagsarmistir. AKP,
dagilan ve sistem karsiti olan toplumu toparlayip
sistem icine ¢ekmek icin, miisterek ve mireffeh
geemis anlatisina bagvurmustur. Toplum da zaten
boyle bir sey istemektedir, ¢linkii toplumun ihtiyact
vardir buna. Yeni tiir milli duygu tanimlamas:
gerekmektedir. Yeni Osmanlicilik, toplum {izerinde
duygu siyasetinin en temel araci oldu. AKP’nin
duygu siyasetinde en fazla rol yiikledigi argiimandi
ve sonugta aldi. Mustafa Kemalin Cumbhuriyet
ingasinda esas aldig1 iki nokta vardi: Birincisi,
gecmisi radikal bir sekilde unutmak-unutturmak,
ikincisi de yeniye odaklanmak. Bundan dolay1
yildirim hiziyla devrimler yapiliyor, ordu, okullar,
tim resmi kurumlar, hatta sapkalar ve harfler bile
devrim firtinasindan kurtulamiyordu. Erdogan da
Yeni Osmanlicilik kapsaminda bunu belli oranda
uygulamaya calisti. Cocuklara okutulan “andimiz”
denilen fasist yeminin, 23 Nisan ya da 19 Mayis gibi
kutlamalarin kaldirilmasi Cumbhuriyete dair ulusal
Ogelerin hizla unutulmasini sagladi. Son 20 yilda
dogan ¢ocuklarin isimlerine bakinca eskinin nasil
unutuldugu ve yeninin nasil insa edildigine dair
veriler bulunabilir.

Tabi bununla birlikte giderek salt Islami kesimlere
degil, ¢ogunluga hitap etmeye bagladi. Simif dist
kalmis unsurlar, rejime tepkili unsurlar gibi tim
kesimlere hitap etmeyi esas aldi Bunu “¢oziim
sireci” ad1 altindaki tasfiye girisimiyle Kiirtlere
karst da uyguladi. “Coziim” kilifi altinda Kiirtlere
karsi uygulanan “Coktiirme Plani” bugiin bosa
¢ikarilmigtir ancak bu planin tiim Tiirkiye halklarina
kars1 uygulandigi heniiz tam aqiga ¢ikarilmis ve
agilmis degildir. Unutulmamas:t gereken nokta,
Erdogan’in darbe ¢ocugu olmasidir.

Iktidarin {irettigi sembollere halkin sarilmasi,
Zeus'un insanlar1 yaratmasi dykiisiine benzemektedir.
Tam bir tanri kul ikilemi vardir burada. Sistem
kendini,  iretilmislerin  drettikleri  iizerinden
stireklilestirmektedir. Tiirkiyede yaganan toplum

kirim, savagtan daha ziyade, iste budur.
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AKPnin sosyolojik tahlili ¢ok¢a yapilmaktadir.
Aile olarak iktidara yapismis bireylerin, tarihsel,
kiiltiirel iktidar
iktidar karsisinda magdur edilmis psikolojisinin

olarak Ozlemlerinin  derinligi,
derinligi, Erdogan ve ailesinde ortaya ¢ikan anlamsiz,
mantiksiz, a¢gdzlii uygulamalardan anlagilmaktadir.
Yeni Osmanliciik argimanlarinin model tipleri

Erdogan ailesi olmustur.

Duygular, kriz donemlerinde
bireysellikten ¢ikarak
toplumsal imajlara
doniisiirler

Erdogan kendisi saray yaptirmis, Bilal ok ve yayla
oyalanmus, kadinlar da basta tiirban olmak tizere belli
oranda goriiniir olmuglardir. Yine biirokraside sa¢-
sakal reformlariyla Kemalist inkilaptan da intikam
alinmaya caligilmistir. Aile bireylerinin ¢abalarini
Erdogan cevresi, dostlar1 tamamlamaya ¢alismis,
[brahim Kalin gibi tiplerle “Kiilliye” ile baslayan
ciimlelerin sik sik kullamilmasi dikkat cekmistir.
Hizla Osmanl giysilerinin belgeseller-diziler yoluyla
topluma gosterilmesi, giizel kilinmasi, toplumun
begenisine a¢ilmasi, Osmanli sdylemlerinin kadin
ve erkek tiplerinin makul tip olarak sunulmast da
gozden kagmamustir.

Yeni Osmanlicilik ya da zihniyet ingasina hitap eden
baska bir argimanin kargilik bulmasi i¢in kavramlara
saldirmasi sart. Bu anlamda Yeni Osmanlicilik da
kavramlariisgal ederekise giristi. Tarih ve kiiltiir basta
olmak iizere tiim kavramlar yeniden yorumlandi,
mithendislige tabi tutuldu. Tugralar ortaya ¢ikiverdi.
Isimler, giysiler, yiiziikler, bol bol renkli kumaslar,
Osmanl diigiinii diye tabir edilen sélenler, giderek
kisilerden ve dar ziimrelerden tagarak kitlesel bir
kargilik bulmaya baglad.

Duygular, kriz donemlerinde bireysellikten c¢ikarak
toplumsal imajlara doniisiirler. Dizilerdeki erkek sag-
sakal modelinin giderek yayginlasmasi, adeta agirlik
kazanmasi, tirbanin tek tikk olmaktan c¢ikarak bir
siyaset aract olmaktan bile cikarak, Islami gelenek



geregi bagini 6rtmeyen kadinlarin da kimi dénemler
giysi-giin konseptine gore moda adina tiirban takmasi
da bunlara 6rnektir. DAI§’in kafa kesme gosterileri
disinda kilig kullanan olmamasina ragmen Tiirkiyede
kilig kullanimina dair belgeseller yapilmasi da
ornek olarak gosterilebilir. Yeni Osmanlicilik hem
fetihgi dis politika hem de giindelik hayatta karsilig
olan, toplumun begenilerine, algilarina, modasina
uyarlanan kendini dayatan siyaset aract semboller
dizisidir. Erdogan, canmin
iktidar,

ikilisinin bunamishgindadir! Bunamis bir iktidar

istedigini soyleme

kivamma  gelmistir. Bahgeli-Erdogan
her seyi soyleyebilir. Bu durum, Yeni Osmanliciigin
sinirlarin1 da los birakmaktadir. Istenirse teknik
gelisim, istenirse av partileri, istenirse at binip
kilic kusanmalar, istenirse beceriksizce uzaydan
soz etmeler, istenirse at-avrat-silah alip satmalar,
oldiirtip atmalar vardir. AKP milletvekillerinin geng
kadinlar1 hizmet¢i diye yanlarina alip cariye gibi
kullanip katletmeleri bu zihniyete dayanmaktadir.
AKP, haremlik kurmayr da bir tahrik unsuru
olarak tiim geri ve kole erkeklere anlatarak Yeni
Osmanliciligr cazip kilmigti. Bu durum {stten
alta dogru, elitlerden tebaaya dogru yayilmakta,
katliamlar, yozluklar giderek artmaktadir. Ciinkii
toplumsal zemin buna gore sekillendirilmis ve kabul
edilirlik sinirlarina ¢ekilmistir. Fagizmin topluma en
biiyiik eziyeti budur.

Osmanliya daha fazla benzedigini diistindiigti kadar
yozlagma, ¢iiriime derinlesmektedir. Ne kadar ¢ok
benzemisse, yakinlagmigsa o kadar c¢lriimiistiir.
Yeni Osmanlicilik denilen, bugiinkii Tirk devlet
iktidarinin en yozlagmis, ¢lirimiis ve dagilmanin
esigine gelmis halidir. Ciinkii en biytik zihniyet
dayanagi, egemen erkeklik ideolojisidir. Tiirkiyede
bitmis bir erkegin Yeni Osmanlicilik kapsaminda
at-avrat-silah motivasyonuna sokularak adeta
hormonlu sekil ve 6z ortaya cikarilmistir. Boyle
bir politik yonelim, erkegi bir kadin diigmani,
tecaviizcii, doga diigmani, ¢evre diismani, deger
diismani yapmaya yetmektedir. Bugiin tilke, tugrali
yiiziiklerle bu tip orgiitlenmelere yakin sembollerle
fotograflarini servis ederek cinayet isleyen erkeklerle
dolup tasmistir. Yeni Osmanlicihk, dis politika
unsuru olmaktan cikarak kadin diigmani, toplum

disman: bir mithendislik aracina dontsmiistir.

Oziinde

kolelestirilmesi

toplumun  kolelestirilmesine, —erkegin

tizerinden  kadmin  denetim
altina almmasma dayanmustir. Zayiflayan rejimin
kendine dayanak aramasi gibi zayiflayan erkeklik
de kendine

Osmanliciligin  yarattig

bunu Yeni
bulmakta,
bunu uyguladik¢a sistemin “ADAMI” olmakta,

dayanak aradiginda,
mottolarda

sistemin stirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Can
cekisen bir sistem i¢indeki toplum ve bireyler de can
cekismekte, 6zgiir var olamamaktadir. Ve AKP rejimi
de bu sekilde, dagilma yolundaki ¢liriimiis iktidarini
ayakta tutmay1 simdilik bagarabilmektedir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz..

43



Tarihsel Perspektiften
Tiirk Milliyetgilligi’

Dr. Thomas Jeffrey Miley ™

Soykirim Tiirk Ulusal Tahayyiiliine
Musallat Olmaya Devam Ediyor

Kiirt Ozgiirlik Hareketi ile Tiirk Devleti arasindaki
uzun ve kanli ¢atigmay1 anlamak, tarihsel baglamin
biraz farkinda olmayi gerektirir. Diger nedenlerin yani
sira, Kiirdistan Isci Partisinin (PKK) Tiirk Devletine
karst isyani, Orta Dogudaki en uzun siireli, otuz yili
askin stiredir devam eden, isyanlardan biri oldugu
i¢cin. Devam eden catigmayr milliyet¢i zihniyetlere
ve/veya siddet egilimine baglamak c¢ok kolay. Bu
tiir zihniyetler asla bir boslukta dogmazlar. Bunlar
sebeplerdir, evet, ama ayni zamanda daha derin bir
tarihsel siirecin pargasi olan semptom ve sonuglardir.
Savag, travma ve bir tiir sosyal psikozla sonuglanan
bagimli kapitalist gelismenin acimasiz dinamikleri
tarafindan yonlendirilen daha derin bir siireg.

Tirkiye Cumbhuriyeti bir Anka kusu gibi dogdu.
Selefi Osmanl 1mparatorlugu’nun kiillerinden,
benzeri gorilmemis ve dehset verici 6lim ve
yikimin, dahasi yenilgi ve asagilanmanin, yani
Birinci Diinya Savasrnin ardindan ortaya ¢ikti. Bu
korkung savasin en kanli muharebelerinden bazilar:
Osmanli-Rus cephesinde yasanmigtir (Halliday
2005, 5.81). Osmanl otoritelerinin, 1890’larda agik¢a
etnik baski gorevi igin olusturulmus o6zel Kiirt
alaylarinin dahliyle gerceklestirilen, onlarca yillik
pogrom ve temizlik riintiistiniin doruk noktasi olan,
Ermenilere doniik soykirim saldirisini baglatacag:
bir savas (Anderson 2008, s.407).

Temizlik ve toplu tehcirin tek kurbani Ermeniler
de degildi. Failler ve destekgileri, kendi saflarinda
pek ¢ok magdur sayabilirlerdi. Kuzey Kafkasya ve
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Balkanlardan gelen miilteciler ve siirgiin edilenler,
etnik Tiirkler ve ayni zamanda yiizbinlerce Cerkez,
ondokuzuncu Yiizyihn ikinci yarisinda birbirini
takip eden dalgalar halinde Anadolu’ya siiriildi.
Bunlarin ¢ogu “Hristiyanlarin muamelelerine dair
ac1 hatiralarla” dolu kaldi (Anderson 2008, s.407).
Katil veya katillerin destekgisi olabilecek bir basgka
kurban 6rnegi (Mamdani 2002).

Yine de, 1915’te Ermenilerin bagina gelen, benzersiz
bir vahgetti. Andersonun oOzetledigi gibi: “Tek
basina bile yeterince vahsice olan sinir disi etme,
imhanin-biitin bir toplulugun sistematik, devlet
eliyle oldirilmesinin-ortiisit olacakti” (Anderson
2008, s.407). Yirminci Yiizyihn ilk devlet destekli
soykirim.

Ermenilere doniik soykirim saldirisi, Osmanli-Rus
cephesinde yaganan hezimetlerin ortasinda baslatildi
ve bir nefret ve korku karigimiyla motive edildi-
Ermenilerin, Imparatorluk Rusya’sinin birliklerini
desteklemek i¢in harekete gececegi korkusu.

Adi agza alinmamasi ve hala siddetle bastirilmasi
ve inkar edilmesi gereken Ermeni soykiriminin
hayaletleri Tiirk ulusal tahaytilline musallat olmaya
devam ediyor. Frantz Fanon'un Cezayirdeki meshur
belirlemesi gibi, savaslarin travmatize ettigi kisiler
arasinda siddet failleri, zalimler kadar magdurlar,
ezilenler de olabilir (Fanon 2001).

komsularina karsi, yardim ve yataklik edilen, iglenen

Savas sirasinda

suglarin muazzam boyutu, inkar edilebilecek ama asla
tamamen silinmeyecek veya unutulamayacak suglar.
Ve boylece, Stephen Casmier’in ABD baglaminda fail
travmasi olarak adlandirdigi sey, toplumsal tahayytiliin



basina bela olmaya devam ediyor (Casmier 2015).
Failleri pismanlik duymayan ve cezasiz kalan ve
bir¢ok Kiirtiin sug ortagi oldugu korkung toplu ve
bireysel suglarin yol a¢tig1 bir travma.

Militarizm ve Otoriterizmin Uzun ve
Kanli Tarihi

PKK ile Tiirk Devleti arasinda siiregelen ¢atigma

ancak boylesine derin bir tarihsel baglama
yerlestirildiginde anlagilabilir. Uzun bir militarist
otoriterlik sicili ile birlikte ve buna bagli olarak
“uzun siiredir devam eden ve yaygin siyasi siddet
orlintiisii” ile karakterize edilen bir baglam-Devleti
sik sik rahatsiz eden, hatta vahsilestiren ve baskin
toplumsal tahayytilerden etkilenen ve gii¢lendirilen

siddet (Orlow 1982, 5.53).

Kiirt Ozgiirliik Hareketi'nin lideri Abdullah Ocalan’in
iddia ettigi gibi, Cumhuriyetin ilk yillarindan beri Kiirt
kolektif sesinin ve demokratik 6zerklik 6zlemlerinin
dislanmasi, anti-demokratik giic ve egilimlerin
ajandasindaki en o©nemli maddeler arasinda yer
alir. Oyle ki Sayin Ocalanim “PKK savagiminin
Cumbhuriyetle degil, ona yonelik anti-demokratizmle
ilgili oldugu” iddias1 gergekten aklan yatkindir
(Ocalan 2012, 5.48-51)Osmanli Imparatorlugu, Birinci
Diinya Savasrnin sonunda pargalandi ve uzun siiredir
tizerinde hiikiim stirdigii kalan topraklar, bolgede
o tarihten beri az cok yirirliikte olan bir sistem
olan “modern ulus-devlet” sistemine gore yeniden
diizenlendi. “Biiyiik Savag’in sonunda, Imparatorluk
“‘doguda Rusyanin, gilineyde Britanya ve Arap
miitefiklerinin askeri baskisina yenik dismusti”
Osmanlinin  geri gektirildigi Arap bolgelerinde,
“Ingiliz ve Fransizlar, daha sonra devlet haline gelen
bir dizi yeni toprak birimi tanimladilar: Liibnan,
Suriye, Irak, Urdiin ve Filistin” (Halliday 2005, 5.81).

Anadolu
hinterlandinda “yeni bi Tiirk devleti yaratildi”

Ayni  zamanda, Imparatorlugun
Bu yeni Tirk devleti, “baslangicta, 1920 Sevr
Antlagmasrnda resmilestirilen sert dig kontrollere
tabi tutuldu.” Biyiik Gligler tarafindan dayatilan Sevr
Antlagmasi, yanlizca “Batrdaki bolgeleri Yunanistana
devretmek ve bogazlari uluslararasi kontrol altina

almakla kalmadi”; ayni zamanda, ¢ok kritik bir

V2

sekilde, Doguda “ayr1 bir Kiirt devleti olasiligi’n1
da kabul etti. Ama Sevr antlagmasi tutmayacakti.
Bunun yerine, “Mustafa Kemal Pasa liderligindeki
milliyet¢i bir hareket anlagmayi reddetti ve bir dizi
basarili askeri harekatla Tiirk bagimsizligini yeniden
ilan etti’, nihayetinde 1923’te Lozan Antlasmasrna
zorladi. Yeni Antlasma ile “yeni Tiirk devletinin
siirlar ve bagimsizlig1” olusturulacak ve bununla
birlikte Kiirt 6zerkligi veya bir Kiirt devleti vaadi
ortadan kalkacakt: (Halliday 2005, s.81; ayrica bkz.
Yadirgi 2017, 5.5-6).

Biiyiik Giiglerin entrikalar1 hemen unutulmayacakti,
aslinda bugiine kadar da unutulmadi. Bu giiglerin,
Sevr Antlagmast ile Birinci Diinya Savagrnin sonunda
kazanilan zafer ganimetlerini paylagsma girisimleri
ve Ozellikle Sevrde Kiirtlere 6zerklik ve hatta devlet
olma vaadinde bulunmalari, Kiirt sorunu konusunda
Tirk milliyetcilerinde korku ve paranoya yaratmaya
devam ediyor ve hala “Tiirkiyedeki Kiirtlerin
taleplerini koplocu bir ¢izgide degerlendirme
egilimini” agiklamaya yardimci oluyor” (Yadirgi
2017, s.6).

Gergektende, Fred Halliday’in 1990’larin sonlarinda
Tiirk hitkiimet yetkilileriyle yaptig1 réportajlardaki
deneyimlerine atifta bulunarak belirttigi gibi, on
yillarca NATO ittifakina iiye olduktan sonra bile,
Kirtlerin haklar1 soruldugunda “Tirk yetkililer,
masalarma dogru egilerek, ‘Sevr Sendromu’-
Tirkiyede anlasildigi sekliyle-,batili hiikiimetlerin
Tirkiye ve komsularini bolme, zayiflatma veya
bunlarin i¢ islerine miidahale etme egilimi
hakkinda ders verir” (Halliday 2005, s.92).Kemal
de balangicta, en azindan Kurtulus Savasrnin en
siddetli doneminde, askeri harekatin sonucu “hala
muallakta” iken Kiirtlere siyasi 6zerklik ve dillerine
ve kiiltiirel kimliklerine sayg:1 sozii vermisti; ancak
“zafer saglanir saglanmaz, Kiirt bolgelerine kamu
gorevlileri dolduruldu, Kiirtge yer adlar1 degistirildi
ve Kiirtge mahkeme ve okullarda yasaklandr”

(Anderson 2008, s.418; Natali 2005, s.73).

Yine de dini baglar Tiirkleri ve Kiirtleri bilestirmeye,
hatta potansiyel olarak tek bir “ulus™ta birlestirmeye
hizmet etmisti ancak 1924’te Kemalin Halifeligi
kaldirma karariyla birlikte, tiim ortak sembolizm
¢oktii. ilk biiyitk Kiirt isyanini, yani 1925’te patlak

45



veren $eyh Said isyanini tetikleyen, Hilafet'in ilgastyd:
(McDowall 1996, ps.187-191; Romano 2006, ps.34-
35). Tirk ordusu tim agirligiyla, sadece isyancilara
degil, Kiirtlerin {izerine ¢okecekti, kanli bir toplu
intikam nobeti: “Biitiin kdyler yakild: veya yerle bir
edildi ve erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar olduraldia”
(McDowall 1996, 5.196).

Kirtlerin ~ acimasizca  bastirilmasi,  “amansiz
Kemalizm” olarak adlandirilan seyin baslangicini
isaret etti ve gidisatini belirledi. Gergekten de,
gen¢ Kemalist Cumhuriyetin otoriter, militarist
ve tek-parti devletine doniisimiint baslattr. Ordu
kisa strede Kiirt bolgesinin kontrolini “birincil

2«

islevi’, “raison detre (varlik sebebi)” olarak gérmeye
basladi. Basin sansiirlendi, gazeteciler sindirildi
ve tutuklandi, sendikalar ve sivil toplum orgiitleri
bastirild, ifade ozgiirliigi kisitlandi, muhalif siyasi
partiler yasaklandi (McDowall 1996, 5.198). Ozetle,
bu, iilke genelinde “diktatorlitk dayatilmasinin
sinyaliydi” (Anderson 2008, s.419).Bu sirada, Kiirt
bolgesinde “baskiy siirgiinler, infazlar ve sistematik
Turklestirme takip etti” 1925’ten sonra, Kirtler “resmi
olarak yok olacak” ve Kemal'in kendisi “bir daha asla
‘Kiirt’ kelimesini kamusal alanda agzina almayacakt1”
Boylece bugiine kadar devlet tarafindan dayatilan,
Turkiye Cumhuriyetinin en biytk etno-milliyetci
kurgusu, “ulusun homojen bir halktan olustugu”
kurgusu  tamamlanmis ve  kurumsallasmistir
(Anderson 2008, s.418-419).Kemalden bu yana,
Tiirkiyedeki Cumhuriyet¢i idealler, saldirgan ve
militan bir Tiirk etno-milliyetci biling, “Kiirt azinhigin
etnik ve kiiltiirel farklihigini kabul etmeye” isteksiz ve
hazirliksiz baskin bir toplumsal tahayytil tarafindan
araliksiz carpitildi (Cleveland 2004, s. 182). Bu,
Tiirk milli bilincinin yiiksek bir sahsiyeti, Kurtulus
Savagrnin kahramani, Cumbhuriyetin kurucusu,
Tirk milletinin atasi Kemal'in mirasinin 6nemli bir
parcasidir. Ulkedeki herhangi bir okulu ziyaretin
acik¢a ortaya koyacagi gibi, ona tapinmak giinliik
hayatin bir parcasi olmaya devam ediyor.

Tiirk Milli Bilincinin ve
Millilesen Tiirk Devletinin Dogusu

“Atatirk™in  kelime anlami  “Turklerin atasidir’.

Kemale resmen, 1934 yilinda, liimiinden sadece dort
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yil 6nce Biiyiik Millet Meclisi tarafindan verilmis bir
unvandir. Fakat o milletin atas1 olsa da, Tirk milli
bilincini sifirdan yaratmadi.

Tirk  milli
yirminci Yizyil baslarina kadar tedrici bir siireg

bilinci, ondokuzuncu Yiizyildan
igerisinde gelismistir. Baslangicta Tiirkge konugsan

seckinler arasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun
son on vyillarinda tam tesekkillii bir Tiirk etno-
milliyetcilige doniigmeden once, “reformist” ve
modernlestirici egilimlerle iliskilendirilen 6nceki
Osmanlic1 taahhiitlerden evirilerek dogmustu. Laik
biirokratlar, Baticilar, gokmekte olan bir Imparatorluk
Diizeninin “modernlestiricisi” olmay1 arzulayanlar,
Tirk ulusunun kasitsiz ebeleri olmuslardi. Ve ordu,
ulusun onurunun savunucusu, onun 6nciisii olarak,
en sembolik sekilde “Jon Tiirkler” olarak adlandirilan,
cekirdek grubu Ittihat ve Terakki Cemiyetinde (ITC)

orgiitlenen, yapinin biinyesinde cisimlesti.

1908 yazinda, Manastir ve Selanik’te, Ingiliz ve Ruslarin
kalan Rumeli topraklarini bélmek i¢in bir anlasmaya
vardiklarina dair korku ve soylentiler arasinda, bir
askeri isyan patlak verdi ve hizla yayildi (Anderson
2008, s.400).
subaylar, vatansever inancla motive oldular ve 6zellikle

Jon Tirkler olarak bilinen isyanci

padisah II. Abdiilhamid'in orduya yatirimi tehlikeli
bir sekilde ihmal etmesi konusunda kizgindilar.
Imparatorlugun toprak biitiinliigiinii savunmak icin,
padisaha itaatin iizerinde ve hatta buna karsi, acil
bir ihtiya¢ duygusuyla harekete gectiler.Baslangicta
Jon Tirklerin popiilaritesinin kaynagi, anayasal
hiikiimetin restore edilmesi gagrilarrydi. Ancak bir
kez iktidara gelinince, Jon Tiirklerin, belki de sasirtict
olmayan bir bigimde, anayasaya saygi gOsterme
konusunda oportiinist olduklar1 ortaya ciktu.

Jon Tirkler, Biiyiik Giigler'in goziinde taninma
ve saygl, masada bir koltuk talep eden, Batrnin
bunun “Osmanli
olduke¢a kilana
benzer mordern bir kitle tabanini olusturmak i¢in

taklitcileriydiler; ama i¢in,

Devletinin, rakiplerini giicl
bir doniisim yasamasi gerektigini® biliyorlard:
(Anderson 2008, s.401). Jon Tirkler, kitleleri devleti
desteklemek i¢in mobilize etmenin, ulus kategorisinin
acik cazibesini gerektirdigine inaniyordu. Ve boylece,
toplumsal tahayytl her zamankinden daha fazla

Tirk ulusu baglaminda tanimlanmaya baslads,



Imparatorluk tarafindan kavramlar, &zellikle okul
sisteminde, her zamankinden daha fazla tiretildi ve
yayildi (Hammy 2016).

ITCdeki Jén Tiirkler, mesele mesrutiyet oldugunda
oportiinist olmus olabilirler, ancak mesele ulus
oldugunda kesin inanc¢lilardi ve onlarinki, Tiirk
milliyetciliginin oliimcil, saldirgan, diglayict bir
turiydi (Yadirgi 2017, s.5; Hanioglu 2011, s.64). Tiirk
etno-milli tahayyiilleri, Osmanli projesinin ardigik
basarisizliklary, sinir ve ¢eliskilerine yanit olarak
gelisti. Bu etno-milli tahayyiiler, emperyal pargalanma
ve ayrilik¢t ajitasyonun egilim ve travmalariyla
diyalektik iligki i¢cinde her zamankinden daha giiglii
bir sekilde ortaya ¢ikti Bu, Tiirk milliyetciliginin
baslangictan itibaren, neden Biiyiik Giiglerin akbaba
gibi gorildigl, hatirt sayilir miktarda anlagilabilir
bir paranoyadan etkilendigini anlagilir kiliyor.Buna
karsilik tahmin edilebilecegi gibi, “Osmanliciligin
kademeli olarak Tiirk milliyetgiligine doniigmesi,
Turk olmayan topluluklar arasindaki ayrilike
egilimleri daha da hizlandird’” (Rustow 1965,
s.177).
Imparatorlugun &liimiiyle birlikte, Osmanlict nosyon

Fakat, ancak Biiyliik Savagin ardindan,

kesin olarak yenilgiye ugratilacak ve bosluk, kisa siire
sonra, savas kahramani Kemalde cisimlesen ve onun
Cumbhuriyetiyle kurumsallagan yeni bir hegemonik
Tik etno-milliyet¢iligi tarafindan doldurulmaya
baslanacakt1.

Gergekten de, Kemalist rejimin {rettigi etno-
milliyet¢i “mitoloji’, asir1 milliyetci ¢ilginliklarin bol
oldugu iki savas aras1 donemde en “Glgiisiiz” olanlar
arasinda yer alacakti. Andersonun veciz bir sekilde
tarif ettigi gibi:
“Otuzlu yillarin ortalarinda devlet, Akdenizdeki
Hitit ve Fenikelilerin bir kolu olan Tiirklerin, Orta
Asyadan diinyaya, Cinden Brezilyaya medeniyeti
yaydiklarive evrensel tarihin itici giicti olarak, diger
tiim dillerin kokeni olan ve ilk Tiirklerin Giines
Dilinden tiireyen bir dili konustugunu savunan bir
ideolojinin propagandasini yapiyordu.”
Ancak, Anderson’un da soyledigi gibi, Kemalizm'in
Oltistiz mitleri, “etnik megalomani” refleksleri
bir de her zaman “resmi kurulugsun altinda yatan
givensizlik ve yapayligin” yansimasiydi. Bu, bilyiik

Tiirk sosyologu Cagla Keyderin artik klasik olan

“rejimin dogusunda etnik temizlikle bosaltilmasinin
bir telafi mekanizmasi olarak, Anadolunun geriye
doniik Hititler ve Truvalilar biciminde saf Tiirklerin
yerlesim alan1 olarak sunulmasi”
uyumludur (Anderson 2008, 5.420).

yorumuyla

Ayni sekilde Keyderin yorumu, 1925teki Kiirt
isyanini bastirma refleksinin neden bu kadar acimasiz
oldugunu anlagilir kilmaktadir. Gergekten de Keyder,
bu any, geng Cumbhuriyet'in militarist, otoriter ve etno-
milliyetci egiliminin belirgin hale gelmesini saglayan,
gidisatindaki 6nemli bir doénim noktast oldugu
kadar belirleyici bir an olarak goriiyor. Keydere gore
Kiirt isyani, “Ermeni tehciri ve Yunan miibadelesine
ragmen, yeni {lkenin, biirokrasinin arzu ettigi
ulusal homojenlik derecesine hala ulasamadiginin
gliglii bir hatirlaticistydl” Sonug olarak “bu isyanla
hiikiimet savas durumuna geri donerek, Dogudaki
Kiirt taleplerini bastirmak amaciyla, olagantstii
yetkiler tastyan Istiklal Mahkemelerini yeniden
faaliyete gecirdi” Dogudaki siddetli baski dalgasinin
ortasinda “Takrir-i Sitkun Kanunu” ilan edilerek tilke
capinda yiirtirlige girecek, boylece “hiikiimet otoriter
yonetim i¢in kurumsal bir cerceve saglayacak” ve
dolayisiyla “potansiyel muhalefet kanallarini ortadan
kaldiracakti” “1930daki kisa bir dénem disinda’,
“yirmi yillik tek parti yonetimi boyunca kapali
kalmaya” mahkum olan kanallar (Keyder 1987, ps.83-
84). Ve 1930’lardan itibaren, Italyan fasizmi “giicleri
birlestirme’ slogani altinda, gelismekte olan devlet/
parti iligkileri i¢in bir model olusturacakt:” (Houston
2008, s.127; Keyder 1987, 5.100).

Bussiire zarfinda rejim, son derece “merkezi, laik, Tiirk
milliyetgisi bir devlet” insa etmek ve konsolide etmek
icin muhalefetin etkili bir sekilde susturulmasindan
“Kirt
kaldirmak igin tasarlanmig iskan planlar1 ve diger

yaralanacakt1. etnik kimligini ortadan
yasalar1” da kapsayan, “Kiirt bolgelerindeki isyanlara
tepkisi saldirgan ve baskici hatta sadistge olan

milliyetci bir devlet” (Angrist 2004, 5.390).

[lkesel olarak asimilasyoncu, pratikte ¢ogu zaman
dslayict “yekpare” bir milliyetcilik tiiriiniin egemen
oldugu millilesen bir devlet (Brubaker 1996). Babasi
‘Tarklesmis bir Kurt' olan ve 1938de Kemalin
olimiinden sonra cumhurbagkanhigini devralmasi

kaginilmaz olan dénemin Bagbakani Ismet Inénii'niin
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tnlii sozlerinde ¢ok iyi yakalanabilen milliyetci bir
zihniyet. 1925’te, acimasiz baski dalgasinin ortasinda,
wraradir: “Tirk  ¢ogunlugun  karsisinda  diger
unsurlarin higbir etkisi yoktur. Her ne pahasina olursa
olsun iilkemizde yasayanlar1 Tiirklestirecek, Tiirklere
veya Tirketilige karst cikanlari yok edecegiz”
Ustiinliikgii ve nihayetinde dislayici zihniyet Kemal'in
adalet bakaninda ¢ok daha acik goriilebilmektedir.
Bakan 1930 yilinda bébiirlenmektedir: “Biz Tiirkiye
denen, diinyanin en hiir {lkesinde yasiyoruz.
Mebusunuz inanglarindan bahsetmek igin buradan
daha miisait bir ortam bulamazdi. Onun i¢in hislerimi
saklamayacagim. Tiirk, bu tilkenin yegane efendisi,
yegane sahibidir. Saf Tiirk soyundan olmayanlarin bu
memlekette tek haklar1 vardir; hizmet¢i olma hakki,

kole olma hakki” (Ozcan 2006, 5.70).

[c diigman olarak tanimladigi kigileri fiziksel
olarak yok etmeye ve belki de tiim koylerin yerle
bir edildigi ve “havadan bombardiman, gaz ve agir
silahlarin” kullanildig1 1938de Dersimde en vahsi
bicimde goriilen, yenilenen Kiirt direnislerinin
her turli isaretini bastirmak igin devlet terériine
istekli bir devlet.

donemin Ingiliz prokonsiilii sunlari rapor etmistir:

girigmeye Dersim ile ilgili
“Kirtlerin yasadig1 bolgeyi temizlemek icin askeri
yetkililerin, Biiylik Savas sirasinda Ermenilere karst
kullanilanlara benzer yontemler kullandiklar: cesitli
kaynaklardan anlagilmaktadir: Kadin ve ¢ocuklar
dahil binlerce Kiirt katledildi; cogu ¢ocuk digerleri
Firata atildy; daha az hasmane olan bolgelerde ise,
once hayvanlarindan ve diger egyalarindan mahrum
birakilan binlerce kisi Orta Anadoludaki vilayetlere
stiriildi” (quoted in McDowall 1996, 5.209). Belki
de en basta egitim sisteminde kurumsallasan ve
yayginlastirilan bir Tirk milliyetciligi ki 6grenciler her
glin sunu soylemek zorunda birakilmistr: “Tiirkiim,
dogruyum, caligkanim. ilkem kiigiiklerimi korumak,
biyiiklerimi saymak, yurdumu ve milletimi 6ztimden
ok sevmektir. Ulkiim yiikselmek, ileri gitmektir.
Varbigim Tirk varligma armagan olsun” (Natali
2005, 5.86). Ozellikle, 1960 niifus sayiminda bile
“on bes Kiirt vilayetindeki niifusun ortalama ytizde
85’inin” okuma yazma bilmedigi gercegi géz oniinde
bulunduruldugunda, bu tiir endoktrinasyonlarin
etkisi Kiirt bolgesinde smirll kalmaya mahkumdu
(Natali 2005, 5.97).
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Kemal’in Oliimiinden NATO ittifakina

Dis politika agisindan, Kemalist rejim uzun siire
bagimsiz ve tarafsiz bir durus sergiledi. Birinci Diinya
Savagrini takip eden yillarda, “Bolsevik devrimin
Ortadogu’ya yayillmasmin olast goriindigi’, Dogu
Halklar1 Kongresinin “emperyalizme kars1 cihat
cagris1 yaptig1, Moskovanin “Tiirkiye i¢indeki radikal
gliclere destek” verdigi yillarda sosyalistler arasinda
kiigiik bir umut 15181 belirmisti; ancak 1921de Sovyet
yanlist giigler “yenildi ve SSCB...Kemalist rejimle baris
arayisina girdi” Buna kargin, Kemalist rejim 1923’ten
itibaren, “Ikinci Diinya Savasrnin ilk evrelerine” kadar
slirecek olan, “Avrupa’nin biiyiiyen ihtilaflarina” titiz bir
“tarafsizlig1” siirdiirecekti (Halliday 2005, ps.84-85).

Kemal'in 1938deki oliimii, ozellikle Savagin sonucu
tahmin edilebilir hale geldiginde, uluslararasz iligkilerde
“tarafsizliktan uzaklagip batiyla ittifaka dogru” 6nemli
bir yeniden diizenlemeye isaret edecekti. Ancak agikea
soylemek gerekirse “fasizme karst miicadelede higbir
Tirk kursunu atilmad” (Anderson 2008, s.429).
Rusyanin savastan “daha giiclii ve tehditkar bir ruh
haliyle” cikacagi ve Stalinin Dogu Avrupada yaptigi
gibi, “Turkiyeden...stratejik ve farkli tavizler talep
edecegi” beklentisiyle, Kemal'in halefi Ismet Inénii,
tilkenin topraklarini ve “bagimsizhigini” giivence
altina almak i¢in Batr'ya sonu¢ alici bir sekilde
sarildi. Inéni‘niin korkulari yersiz degildi. Savasin
sonunda, muzaffer Stalin gercekten de “dogu sinirmna
iliskin toprak anlagmasimnin gozden gegirilmesini”
ve ayni zamanda “Karadeniz’i Akdenize baglayan
bogazlara” erisimi diizenleyen 1936 tarihli anlagmanin
revizyonunu teklif edecekti. Hatta Stalin'in “bogazlar
tizerinde bir iis talep ettigi” soylentisi bile dolagiyordu.
[nénii, Soguk Savagin etkili bir ilan1 olan 1947 Truman
doktrinde agiga ¢ikacag ve giivenceye alinacag: gibi,
ABDden yardim istemekte gecikmedi. “Bat”nin sadik
miittefiki Tiirkiye Cumhuriyeti, Soguk Savagin ilk sicak
savasina, Kore'ye asker gonderecekti. Ve 1952de “Kuzey
Atlantik'ten olduk¢a uzakta” olsa da NATO diyeligini
guvence altina ald1 (Halliday 2005, 5.106-107).

NATO ittifakina dahil olmak, tarihi bir zar atilmasi
anlamina geliyordu. Bu durum, Marshall Planina
dahil
Cumbhuriyetin

edilmek ve askeri yardim karsiliginda,

kurucusunun  parametre  ve

projesindeki “bagimsizligin” esaslarinin belirgin bir



sekilde degistirilmesini ifade eden, ¢ok 6nemli ve
uzun siireli bir yeniden diizenlemeyi ortaya kayacaktu.
Batiya boyun egme ve hem Islamci sagda hem de laik
solda yurttaslarin 6nemli bir kesimi i¢in 6l¢tisiiz, hatta
affedilemez olan, her tiirlii anti-emperyalist imaja son
verilmesi (Halliday 2005, 5.107).

NATO ittifaki acgisindan Tiirkiye Cumhuriyetini
kendi safina dahil etmenin jeostratejik avantajlari
acikt1. Tiirkiye “Soguk Savas sirasinda NATO’nun en
dogusundaki karakolunu temsil ediyordu. Baska hi¢
kimse ... Moskova'ya daha yakin degildi” Ve boylece,
Tiirk devleti, Soguk Savag'in 6n saflarindaki rolil igin
etkin bir sekilde gorevlendirildi, “Ozgiir Diinya’nin
sinirlarini  koruyordu, gergekten de “NATO’nun
Varsova Pakt1 iilkeleriyle olan toplam sinirinin tigte
biri” Tiirk devleti tarafindan korunuyordu. Sonug
olarak, askeri yardim bol bol akmaya devam edecekti.
Tiirkiye “yliksek teknoloji techizatiyla donatilacak”
ve “dinlenme noktast olarak kullanilacak” ve
“milyarlarca ABD yardimr’, kisa siire sonra “ABD
ordusu i¢in mitkemmel bir savunma miiteahhidi
haline gelen” Tiirk seckinlerine devredilecekti. Sonug:
NATOdaki en biiytik ikinci silahli giig, “Avrupanin
en biyiigii” (Ganser 2004, s.225; Yadirgi 2017, 5.186).
ABD'ye benzer sekilde, Tiirkiyede, baskin toplumsal
tahayyiiller icindeki militarist motifler kacinilmaz
olarak giiglendirildigi i¢in, bu kadar ¢ok askeri
harcama eninde sonunda kendi evine donecekti.

kokok

*  Bu yaz1t 'Your Freedom and Mine: Abdullah Ocalan and
the Kurdish Question in Erdogan's Turkey (Black Rose)'
kitabindan alinmigtir.

Kitaba ulagmak isteyenler 'https://www.amazon.de/Your-
Freedom-Mine-Abdullah-Question/dp/1551646706'

sitesinden ulagabilir.
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Tiirk Ulusgulugunun
Aleviler Uzerindeki Etkileri

Ibrahim Karakaya

Konuyuanlamak igin bazi kavramlarin agiklanmasina
ihtiyag var. Ulus nedir? Ulus devlet ne anlama geliyor?
Feodal Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirk devletine
gecis siirecini, bu gegis stireci ve sonrasinda ulus
devletin Alevi Bektasi toplumuyla kurdugu iliskileri
incelemek gerekiyor.

Kapitalizmin 6ngordiigii ulus tanimlamasi “Belirli bir
pazar ve devlet sinirlar1 iginde yan yana gelmis, kader
birligi olusmus, dili ortak ve ayni tarihsel gelenege
sahip insanlarin meydana getirdigi genis 6lgekli bir

» 1

aidiyet ve orgiitlenme seklinde ifade edilir”.

Genellikle Tirkiyenin bir ulus devlet oldugu
ifade edilmektedir. Ancak Tiirk devlet yapisina
ve devlet ile toplum arasinda kurulan iligkinin
niteligine baktigimizda ulus devletten ¢ok devlet
ulusu modeliyle karsilagmaktayiz. Var olan devlet,
bir ulusun kurdugu devlet degildir, ancak devlet
kendisine ait yeni bir toplum kurmayi istemektedir.
Tiirkiyede bir ulus devleti inga etmenin arkasinda
devletin kendi ulusunu yaratma arzusu vardir. Biitiin
toplumu her agidan homojenlestirme diisiincesi,
devlet toplumu anlayisinin temelidir. Devlete ait
homojen bir toplum projesi, iilkemizde var olan biitiin
dini ve kiiltiirel farkliliklar1 reddetme, bastirma ya da
imha etme suretiyle gerceklestirilmeye ¢aligilmustir.
Tirkiyenin son yiiz yilda yasadiklari, devletin
toplum kuramayacagini ancak yapay toplama bir
yigin meydana getirebilecegini ortaya koymaktadir.
Devlet
uygulamalarindan dolay: Tiirkiye sahici anlamda bir

miidahaleleri ve toplum miihendisligi

toplum olmayr basaramamistir. Turkiyenin temel
sorunu, sahici bir toplum olmamasidir. Devletin
ulusal birlik¢i ideolojisi, Tiirkiye toplumunu homojen

1 Demokratik Ulus ve Siyaseti - Sayfa 69
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olarak kurgulamaktadir. Aslinda devletin resmi
¢izgisinin yaptig, Tiirkiye'nin sahici sosyal ve kiiltiirel
¢ogulculugunu inkéar ve imha etmekten bagka bir sey
degildir. Tasada ve kivancta ortak duygular: paylasan,
siifsiz imtiyazsiz birbiriyle kaynagmis bir toplum
inga etme iddiasiyla ortaya ¢ikan devlet ulusu projesi,
toplumsal, kiiltiirel, dini, tarihi ve dilsel gibi her
tirld farkliligy inkar etmis, onlarin yerine devletin
cizgisinde etnik, dilsel ve kiiltiirel agidan homojen bir
toplum inga etmeye ¢alismistir. Alevilik, devlet ulusu
seklinde ifade edilecek homojenlestirme projesinin
en biiytik kurbanlarindandir.?

Ulusun gorevi; bir millet ve milletin sahip oldugu bir
devlet yaratmaktir. “Millet yaratma fikirleri ge¢miste
de dile getirilmigtir. Ornegin Italyanin birligini
saglayan Italya Kralhigrnin ilk parlamentosunda,
[talyan politikacist olan Massimo d’Azeglioniin
(1798-1866) ‘Italya’yr yarattik, simdi de Italyanlar:
yaratmaliy1iz bi¢imindeki wnlii deyisinin millet
ve milliyetcilik konusunda yeni aragtirmalara yol
gosterdigi kesindir. Milliyet¢iligin 6zii, ulus ve
devletin 6zdeslesmesidir. Ulus-devletin 6zii, bu
6zdeslesmedir”?

Uluslagsma c¢alismalarinda, biitiin “alt kimlikleri”
“kltirel kimlik”
gindeme gelmektedir. “Kimlik, her seyden o6nce

igeren bir ust kimlik olarak

birey, din/mezhep, toplumsal smif, etnisite/ulus,
yore, meslek ve kiltir gibi alanlarda bireyin 6z
bilinci temelinde 6zt ‘bagkadan, ‘6tekiden ayirma
ugrasi temelinde olusturulur. Bu yoniiyle kimlik bir
teklesme edimidir... mensubiyet duygusu arttik¢a
‘0zt ‘Otekiden ayirma ve soyutlama egilimi de

2 V. Coskun, Ulus-Devletin Déniigiimii ve Megruluk Sorunu,
Ankara: Liberte, 2009. 94 Bilal Sambur

3 Yener Orkunoglu, Marksizm, Milliyetgilik ve Demokratik Ulus



artar... bununla yetinilmez; daha da ileri gidilerek,
‘Oteki’ ‘tehlikeli’ hatta
ve gosterilir... Béyle durumlarda ‘ulusal ¢ikar’

‘disman’ olarak goriliir

aragsallastirilir, cogunlukla yaniltict bir ortii olarak
kullanilir

“Etnik, dinsel anlamda 6ziin’ gereginde fazla
vurgulanmasi, toplumsal-kiiltiirel yasam alaninda
hatta
doniisebilir... bu tiirden ayirma ve ayrimcilik,

kaginilmaz olarak ayirima, ayrimciliga
Tiirkiyede etnik olarak Kiirtlere, inangsal olarak da

Alevilere uygulanmaktadir

Osmanli-Alevi Bektasi Tliskileri

Osmanli Imparatorlugu, feodal bir imparatorluktu.
feodal
tiretim araci olan toprak ve toprag: isleyen koyli

Dolayisiyla imparatorlugun  hakimiyeti,
tizerindeki miilkiyet hakki, ideolojisi ise dindir.
Yani topragi genisletirken ayni zamanda ideolojisi
olan dinin de hakimiyet alanini genisletmekteydi.
Nitekim Roma Imparatorlugu, Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Ingiliz imparatorluklar1 Hiristiyan
imparatorluklariydi. Hagli Seferleri boyle bir ideolojik
birlikteligin iirtiniiydii. Osmanli Imparatorlugu da
bir Islam imparatorluguydu. Yavuz Sultan Selim’in
Hilafeti eline almasiyla bu yetkiyi pekistirmistir.
halklarla olan
iliskisini etnik farklilik ve etnik miicadele olarak

Onun igin Osmanl’nin diger
gostermek yanlis bir tanimlama olur. Selguklulardan
baslayarak, Osmanli ve devralinan Cumbhuriyet/
ulus devlet donemi Kizilbag katliamlariyla doludur.
[slam dininin siyasallagarak Emeviler tarafindan
birlikte
Kerbela Katliami ile birlikte bir dontistim tarihi olmus,

devletlestirilmesiyle baslayan ayrisma,
devaminda Islam’in baskict ve yayilmaci tavrina
karsilik geleneksel inanglarin miicadele donemi
baslamustir. Islam dininin kesin degismezlige dayanan
bu mutlake1 anlayisi, kaginilmaz olarak dayatmaci
Farkli

inangsal agilimlart “zindiklik”, “sapkinlik” olarak

ve baskict uygulamalari  6zendirmistir.

kategorize edip etkisizlestirmeye yonelik yaptirimlar

uygulamistir.Giiniimiizde ~ Alevi  toplumunun

4 Prof. Dr. Onur Bilge Kula, Anadolu Aleviligi ve ¢ok kiiltiirliiliik,
Pir Sultan Abdal Dergisi/Say1:59

5  Prof. Dr. Onur Bilge Kula, Anadolu Aleviligi ve ok kiiltiirliiliik,
Pir Sultan Abdal Dergisi/Say1:59

hafizasinda Selguklu ve Osmanli doneminde
yapilan katliamlarin derin izleri bulunmaktadir.
Alevi hafizasi, Kerbeladan giiniimiize yasanan tim

katliamlar1 diri tutmaktadir.

Animmsamak gerekirse; 1239 Baba-i Ayaklanmasi
(Baba Ilyas ve Baba Ishak), 1420'de Seyh Bedreddin,
Torlak Kemal ve Borkliice Mustafanin katledilmesi,
1511 Sah Kulu Isyani, 1512 Nur Ali Halife Isyani, 1514
Caldiran Savagi, 1519 Celali Isyanlari, 1525 Siikliin
Koca, Baba Ziinnun Bozok Isyani, 1526 Kalender
Gelebi Isyani (Kalender Celebi katledildikten sonra
Hac1 Bektas Dergahrna Kanuni Sultan Siileyman’in
kayinbiraderi olan Sersem Ali Babay1 atamustir),
1527 Ziinniioglu Halil ve Hubyar Baba Isyanlari,
1578 yilinda Pir Sultan Abdalin katli, 1581 Koroglu
Isyani, 1598 Karayazi Isyani, 1603-1607 Tavil
Ahmet,
1606da Kuyucu Murat Paganin yaptigi Alevi
katliami, 1656-1661 Kopriilit Mehmet Pasanin Celali
ayaklanmalarin1 bastirmak i¢in Alevi Tirkmenleri

Canboladoglu, Kalenderoglu isyanlari,

ve Kizilbaslar1 katletmesi, 1826 Yeniceri Ocag1
tiyelerinin katledilmesi.

1826da Yenigeri Ocagrni kapatip, Bektasiligi
yasaklayan II. Mahmut, ¢ikardigi 11 Ocak 1827

tarihli “Anadoludaki biitin  Bektasi
tekkelerinin tiirbe mahalleri hari¢ biitiin binalarmin

fermanla,

yiktirilmasing; esya, emlak ve diger gelirlerine el
konulmasin1” emretti. Birgok Bektasi tekkesi camiye
tarikatina

dontstiirillerek  Naksibendi mensup

seyhlerin idaresine birakild.

Konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in Osmanli sinirlar1
icerisindeki Alevi Bektasi dergahlarmin sayilarini
vermekte yarar var. Anadolu: 275 dergah, Istanbul:
23 dergah, Trakya: 41 dergadh, Arnavutluk: 67
dergih, Bulgaristan: 28 dergdh, Girit: 7 dergéh,
Kibris: 8 dergéh, Misir: 6 dergah, Suriye: 19 dergéh,
Yogoslavya: 27 dergah, Yunanistan: 52 dergah,
Macaristan: 1 dergah.

Devletin Ulus Yaratma Projesive Aleviler

19. Yiizyildan itibaren somiirgelerini tek tek kaybeden
Osmanli Devleti, somiirgelerini yeniden ele gegirmek
i¢in Batili bir miittefik arryordu. Yine 19. Yiizyilda
iyice giliclenen Almanya da somiirge paylasiminda
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kendisini geri kalmis sayiyor, Ortadogu ve
Uzakdogu'ya agilacak bir miittefik ariyordu. Alman
militarizminin bu yaklasimi, “Biiyiik Turan Devleti”
kurmay1 hedefleyen Ittihat ve Terakki ydnetiminin
beklentileriyle ¢cakistyordu. Bu nedenle I. Emperyalist

Paylasim Savasrna birlikte girmislerdir.

Birinci Paylagim Savasinda yenilgiyle birlikte miittefik

devletler tarafindan Osmanlrnin son bakiyesi
olan Anadolu topraklari, Ingiliz emperyalizminin
destegi ile Fransa, Italya ve Yunanistan tarafindan
isgal edilmistir. Anadolu’ya gecen M.Kemal ve
arkadaglari, Anadolu halklarina “birlikte kurtulus,
birlikte 6zgiirlesme” oneriyorlardi. Bu kurtulus ve
ozgiirlesme bir ulus ve bu ulusun hakim oldugu bir
ulusal devletin kurulmasini 6ngoriiyordu. 1900’larin
bast ulus devletlerin kurulma siirecidir. Balkanlardan
baslayarak Osmanli egemenligi altindaki halklar

bagimsizliklarini ilan etmektedir.

Osmanli bakiyesi olarak kismen isgal altinda olan
Anadolu topraklarinda, hanedanin da onurunu
kurtaracak ve ayni zamanda bir ulus yaratarak
bagimsiz bir devlet kurulacaktir. Cok farkli etnik
kokenlere sahip bu halklar, “irki, dili, dini ne
olursa olsun herkes Tiirk'tiir” ideolojisiyle bir araya
getirilmektedir. Biitiin bu farkliliklar1 bir arada tutacak
olan st kiltiirel kimlik ise “Musliiman” olmalaridir.
Etnik olarak Tirkmen, Cepni, Kirt olmalarina
ragmen bu kiltirel kimlige uymayan kesim
Alevilerdir. Onun icin Alevilerin yok sayilmalar1
ve asimilasyonu “Tiirk ulusgulugunun” énemli bir
gorevi olmaktadir. Osmanlida fetvalarla katli vacip
goriilen ve katledilen Aleviler, yeni donemde farkls
politikalarin hedefi olmaktadir. Tiirk tarih tezleriyle
yeni ulusun ideolojik alt yapisi hazirlanirken,
bu tezlerle uyumlu olarak Alevi arastirmalar1 da
hizlandirilmistir. Baha Said, Ismail Hakki Pelister ve
bir¢ok arastirmact bu konularda tezler hazirlamaya
basladilar. Alevi tarihi, Orta Asyaya kaydirildi,
Samanizm ve Ahmet Yesevi {izerinden Anadolu’ya
gelen Erenler, “Turkligi yaymak” icin Balkanlara
kadar gitmiglerdir. Gegerlerken de yol tizerindeki
Horasan da Tiirk yurdu olmustur. Kadim hak inanci
olan Alevilik “Tiirk Islami” olarak sunulmaktadir.
Boylelikle 72 millete ayni nazarla bakan Alevilik, Tiirk
ve Islam icerisinde eritilecektir. Kanunlar, kurumlar
ve egitim sistemi buna gore dizayn edilmektedir.
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Bu kanunlar ve Aleviler tizerindeki -etkilerine

bakalim:

1- Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi: 30 Kasim
1925 tarihinde kabul edilip 13 Aralik 1925 tarihli Resmi
Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 677 sayili
kanunu, Konya Milletvekili Refik Bey (Koraltan) ve
bes arkadasinin Onerisiyle Meclise sunulup kabul
edilen Tekke ve Zaviyeler ile Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarlar ile Bazi Unvanlarin Men ve [lgasina
Dair Kanun; biitiin tarikatlarla birlikte geyhlik,
dervislik, miritlik, dedelik, seyitlik, ¢elebilik,
babalik, emirlik, halifelik, falciik, biytciiliik,
uftriketlik, gaipten haber vermek ve murada
kavusturmak amaciyla muskacilik gibi eylem, unvan
ve sifatlarin kullanilmasini, bunlara ait hizmetlerin
yapilmasini ve bu unvanlarla ilgili elbise giyilmesini
de yasaklamustir.

30 Kasim 1925’te yiiriirlige giren Tekke ve Zaviyelerin
Kapatilmas: Kanunu'yla Haci Bektas Veli Dergéahi
ile tiim dergah ve tekkeler kapatildi. Dergahlardaki
tim tarihi belgeler ve dokiimanlara el konulur,
esyalar pazarlarda satisa ¢ikarilir. (Kapatilan Hac
Bektag Veli dergéhi, 6 Agustos 1964’te miize olarak
yeniden ziyarete acildi. Diger dergahlar Vakiflar
Genel Midirligii'ne devredilmistir. Bu dergahlar
da Alevilere kira sozlesmesi karsiliginda verilmistir.
Sahkulu, Karaca Ahmet, Erikli Baba, Garip Dede ve
biitiin dergahlar ayni statiidedir.)

Bektasi Babasi Salih Niyazi Baba yagananlardan sonra
kendilerinin bu makama layik olmadigini disiintp
dergéhi terk etmistir. Ona gore dergahlarin binalari
kapatilabilirdi, ancak tasavvufun asil yasandig
yerler olan kalpler asla kapatilamayacakti. Niyazi
Baba yaptig1 birtakim girisimler neticesinde tarikat
faaliyetlerini serbestce devam ettiremeyecegini
anlayinca diger bazi babalarla birlikte Tiirkiyeden
ayrilarak Tiran’a gitmistir. Yukarida ifade edildigi gibi
sOzii edilen yasadan dolay: bir kisim Bektasi dedesi
tilkeyi terk etmek zorunda kalirken, geri kalanlar1 da
yer altina ¢ekilerek Alevilik-Bektagilik meselesinde

yeni belirsizliklerin olusumuna yol agmustir.

2- Diyanet Igleri Baskanhig1 (DIB): 3 Mart 1924
tarihinde Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin yerine
kurulan, Islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak
esaslartyla ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda



toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmekle
gorevli kurum. Mustafa Kemal'in emriyle 429 sayili
kanunla Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanligina
bagh bir teskilat olarak kurulmustur. 9 Temmuz
2018de Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhgina
baglanmistir. Anayasanin 136. maddesinde, “Genel
idare icinde yer alan Diyanet Isleri Bagkanligi,
laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve
distintislerin disinda kalarak ve millet¢e dayanismay1
ve biitiinlesmeyi ama¢ edinerek, 6zel kanununda
gosterilen gorevleri yerine getirir” hikmi yer
almaktadir.

3- Zorunlu din dersleri: Tiirkiye Cumhuriyetinin
tek partili doneminde -1920’lerin sonlarindan 1948%€
kadar- din dersi miifredatta bulunmamuistir. 1948'den
sonra “Din Bilgisi” adi altinda okullarda se¢meli
din dersi donemi baslamistir. 1970°li yillarda “Ahlak
Bilgisi” dersi de miifredata konmus, bu dénemde
ilkokul, ortaokul ve lisede din dersi se¢meli, ahlak
dersi ise zorunlu tutulmustur.

12 Eylil déneminin ardindan kabul edilen 1982
Anayasasi kapsaminda din dersi okullarda zorunlu
hale Darbe
Anayasanin  24. maddesi

getirilmistir. sonrast  getirilmis
zorunlu din dersi
konusunda su hikmii vermistir: “Din ve ahlak
egitim ve Ogretimi Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kiltiiri ve ahlak 6gretimi ilk ve
ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve
Ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin

de kanuni temsilcisinin talebine baghdir”

4- Alevi koylerine cami yapilmasi: Osmanl
doneminde bir¢ok Alevi/Bektasi dergahi camiye
dondstiirillerek, Naksibendi tarikatina mensup
birakildi.

doneminde Alevi koylerine hizmet gotiirmenin

seyhlerin  idaresine Cumhuriyet
karsilig1 koylerine cami yapilmasina razi olmalaridur.
12 Eyliil sonrasinda neredeyse zorunlu hale gelen bu

uygulama, Alevi asimilasyonuna hiz kazandirmistir.

5- Alevi katliamlar::
stirecinde Koggiri bolgesinde yasanan katliam,

1937-38 Dersim Katliami, 2 Haziran 1966 Ortaca
(Mugla) Saldirisi, 1968 Hekimhan (Malatya)
Saldirisi, 11 Haziran 1967 Maras/Elbistan Saldirisi

(Mahsuni Serif Konseri Sonrasinda), 1 Mart 1971

Cumbhuriyetin  kurulus

Hatay/Kirikhan Saldirisi, 18 Nisan 1978 Malatya
Katliamyi, 4 Eyliil 1978 Sivas Katliami, 19-24 Aralik
1978 Maras Katliami, 29 Mayis-4 Temmuz 1980
Corum Katliami, 2 Temmuz 1993 Madimak/Sivas
Katliami, 12 Mart 1995 Gazi/Istanbul Katliami,
14-15 Mart 1995 Umraniye/Istanbul Katliamu...

Bu katliamlar sonucunda Aleviler ekonomik ve
siyasal olarak biiylik magduriyetler yasadilar. Biiytik
cogunlugu yasadigr yerleri terk ederek, zorunlu
gocten dagildilar. Sadece kendi koklerinden degil,
ayn1 zamanda kiiltiirlerinden ve inanglarindan da
uzaklasmak zorunda kaldilar. Gittikleri yerlerde
hakim kiltir ve inanglarin baskilar1 sonucunda
asimilasyona a¢ik hale geldiler. Yiizyila iki kala,
biitiin bu baski ve asimilasyona ragmen devlet bir
ulus yaratamadi. “Tirk ulusu” tartisilan bir kimlik
olarak durmaktadir. Kirtler Tirklesmedi, Aleviler
Stinnilesmedi. Baski, siddet ve katliamlar “devletin
ulusunu” bir arada tutmaya yeterli olmamaktadir.
“Boliinme” korkusu genel siyaseti belirlemekte,
toplumu bir arada tutabilmenin araci haline
gelmektedir. Bir arada yasamanin ¢oziimi, tekgiligi
ilke edinen “ulus devlet” degil, cogulculugu savunan
“demokratik ulustur.

I¢indekiler Igin Tiklayiniz..
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Coziimiin Anahtari
Demokratik Zihniyettir

Kerim Nuda

AKP-MHP yo6netimi altinda Tiirkiyedeki fasist baski,
terdr, somiirii ve katliam uygulamalari tarihte bilinen
biitiin fasist diktatorliikleri geride birakmis durumda.
Mevcut baski ve somiirii altinda is¢i ve emekgiler
kelimenin tam anlamiyla kan aghyor. Yokluk ve
yoksulluk en iist seviyede seyrediyor. Basta Aleviler
olmak tizere farkli inang gruplari tizerindeki baskilar
her gegen giin artiyor. Kadina yonelik taciz, tecaviiz
ve katliam uygulamalari her yana yayilmis; neredeyse
her giin birden fazla kadin katlediliyor. Otekilestirme
ve kendinden olmayana doniik her tiirli hakaret
adeta mesru kabul ediliyor.

Tabi tim bu terér ve katliam uygulamalarinin
katmerlisi Kiirtler tizerinde gergeklestiriliyor. Kiirtce
konustugu ya da miizik dinledigi i¢in insanlar
sokaklarda lin¢ ediliyor. Kiirt siyasetcileri ya
tutuklanip zindanlara dolduruluyor ya da sorgusuz
sualsiz katlediliyor. Kiirt genglerine yonelik ozel
savas uygulamalar1 son derece planl ve orgiitlii bir
bi¢imde yiriitiiliiyor; Kiirt gengleri arasinda fuhus,
uyusturucu ve ajanlagtirma uygulamalari bizzat devlet
tarafindan oOrgiitlii olarak gelistiriliyor. Kiirdistan
adeta yaganilamaz bir alan haline getirilmis durumda.
Yillardir koyler ve mahalleler yakilip yikiliyor, Kiirtler
yerlerinden ve yurtlarindan zorla gog ettiriliyor.
Yerlerine ise en son Suriye ve Afganistan olmak iizere
onlarca iilkeden insanlar getirtilip yerlestiriliyor.
Boylece Kiirdistan'in demografisi degistirilmeye
caligiliyor.

AKP-MHP yonetimi sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti icindeki Kiirtlere degil, sinir disindaki ve
diinyanin dort bir yanindaki Kiirtlere de saldiriyor.
Buralarda da Kiirtlere karsi katliam ve isgal

54

uygulamalarinda bulunuyor. Dahasi Kiirtlerin sadece
dirisine degil, 6liisiine ve tiim kutsal degerlerine de
saldiriyor. Kiirt militanlarin cesetlerini pargaliyor,
mezarliklarini tahrip ediyor, cenazeleri ailelerine
vermiyor ve defin torenleri yaptirmiyor. Kiirtlerin
dirisine ve Oliisiine saldirdig:

gibi dogasina

da saldiriyor. Ormanlarini  yakiyor, zenginlik
kaynaklarini yagmaliyor, dogal giizelliklerini tahrip

ediyor.

daha da
cogaltilabilir ve boyle yiizlerce uygulama siralanabilir.

Kuskusuz s6z konusu uygulamalar
Ama buradaki amacimiz igin belirtilenler yeterlidir.
Ciinkii buradaki amacimiz bu tir uygulamalar
siralayarak, AKP-MHP yonetimini teshir etmek
degildir; buradaki amacimiz bu tiir uygulamalar:
ornek gostererek, esasta bunlara yol agan zihniyet
agiga
S6z konusu zihniyet yapisinin nasil geligkili,

durumunu cikartip ortaya koymaktir.
antidemokratik ve hastalikli oldugunu gostermektir.
Ciinkii s6z konusu fagist-somiirgeci uygulamalar
kendiliginden olmamaktadir; tersine tekei, fasist,
somiirgeci, hatta irk¢1 bir zihniyet yapisinin, diistince

durumunun uygulamalari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiin AKP-MHP yo6netimi altinda fasist baski,
teror ve katliam uygulamalar: tarihteki tiim fasist
diktatorliiklerin
ulasmigsa, bu durum AKP-MHP yo6netimindeki

uygulamalarint  asar  diizeye
fagist-soykirimer diisiince yapisinin da zirve yapmis
oldugu anlamimna gelmektedir. Gergekten de Kiirt,
kadin, halk ve Alevi diismanligit AKP-MHP y6netimi
altinda zirve yapmis durumdadir. Kuskusuz hepsinin
merkezinde de Kiirt diiymanligy vardir. AKP-MHP

yonetimi tiim i¢ ve dis politikayr Kiirt diismanlig



ve Kirtlerin yok edilmesi {izerine oturtmus
durumdadir. Tim ideolojik, politik ve askeri
faaliyetlerini bu gergevede yiiriitmekte ve Tiirkiyenin
tim imkanlarini buna seferber etmektedir. “Beka
sorunu” diyerek AKP-MHP yo6netiminin yaptigi

budur.
Cok agik ki AKP-MHP yonetimi, Kiirt halk varligini
inkdr edip imha edebilmek icin her yonteme
bagvurmakta, her araci kullanmakta ve tiim imkénlar
seferber etmektedir. Bunun i¢in kapitalist modernite
binbir

milliyetciligi, dinciligi, cinsiyetciligi ve bilimciligi en

sisteminin surath  liberalizmini, yani
ileri diizeyde kullanmaktadir. Bu temelde her tiirlii
yalan1 uydurmaktan, gercekleri tersyiiz etmekten,
toplumun beynini yikamaktan geri durmamaktadir.
Adeta bukalemun gibi pragmatizmin ve demagojinin
her tiirtine bagvurmaktadir. Sanat ve edebiyat gibi
toplumun en degerli varolus alanlarini bu temelde
saptirabilmektedir. Gerekirse Tiirk halk varligini
inkdr edebilecek bir diizeye bile diisebilmektedir.
Yeter ki Kiirt halk varliginin inkarina ve imhasina
hizmet etsin! Bunun i¢in her yontemi ve araci
kullanmaktan, adeta Tiirkiye'yi bir felaketin icine

stirtiklemekten bile geri durmamaktadir.

Kuskusuz bu durum Tiirk modernlesmesiyle,
Turk milliyetgiliginin sekillenmesiyle ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin olusumuyla baglantilidir.
S6z konusu siirecin 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesiyle
son noktaya vardig1 ve darbe rejiminin de esas olarak
guniimiizdeki AKP-MHP fasizmini ortaya c¢ikartip
onda somutlastig1 bilinmektedir. Bu son halkay ifade
eden 1982 Anayasasrmin Tirk tanimi ise soyledir:
“Turkiye ~ Cumbhuriyeti Devletine vatandashk
baglariyla bagli olan herkes Tiirk'tiir” Anayasanin bu
maddesi, “degistirilemez ve degistirilmesi teklif bile

edilemez” maddeleri arasindadir.

Dikkat edilirse, s6z konusu Tiirkliik tanimi tarihsel
ve toplumsal agidan yanlistir, sakattir. Oncelikle
yanlishk surdadir: Turklik gibi bir toplumsal
gerceklik, devlet gibi bir siyasi-askeri yapiyla
tanimlanmaktadir. Boyle bir tanimlamanin higbir
bilimsel degeri ve hakikat aciklayicilig1 yoktur. Diger
yandan s6z konusu tanimlama, Tiirk halk ya da ulus
varligini Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin varligina
baglamaktadir ki, bunun da yanlis ve de sakat oldugu

ortadadir. Ornegin, eger Tirkliik sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'yle var oluyorsa, o zaman
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 6ncesinde ve disinda
Tiirkliik var olamaz. Bu durumda da “Orta Asyadan
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gelen Tirklik” ve “Orta Asya Tiirkliigi”, “Diinya
Turkligii” gibi sozler ve tanimlamalar bir hikaye

olmaktan Gteye gegmez.

Cok agik ki, boyle bir durumu ispat etmeye
calismak bile anlamsizdir. Agik¢a goriilmektedir
ki Ttrk varhigimm Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'yle
tanimlamak her bakimdan yanlstir. Cinki Tirk
Devleti
smurlari igine hapsetmektir ve Tiirkiye Cumhuriyeti

varhigini sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletinin olusumuyla baslatmaktadir. Yani Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti 6ncesindeki ve digindaki Tiirk

varligini inkar etmektedir.

Agik ki burada su soru ortaya ¢ikmaktadir: Tiirk
milliyetciligi, Tiirk resmi ideolojisi neden bu kadar
basit ve kaba bir yanlisi yapabilmektedir? Neden
Tirk varligimi bu bicimde carpitmakta ve adeta
inkar edecek duruma diigmektedir? Kuskusuz soz
konusu sorularin cevabi kisa ve kolaydir: Kiirt halk
varligini inkar edip imha edebilmek igin! Cevap
iste bu kadar agik ve nettir. Cok a¢ik ki AKP-MHP
fagizminin sadece siyasi ve askeri uygulamalar: Kiirt
diigmanligma bagli degildir; ayni zamanda tim
zihniyet ve diisiince yapisy, tiim ideolojik sekillenisi
de Kirt dismanhigina baghdir. Kiirt diigmanlhig,
Kiirt halk varligini yok sayip yok etme durumu
Tiirk milliyetciliginde, TC yapilaniginda ve AKP-
MHP yonetiminde bir zihniyet ve ideolojik yapilanis
olmaktadir. Tayyip Erdogan’n sik sik tekrarladig ya
da kendisine tekrarlatilan tekgilik iste bu durumu
ifade etmektedir. Kiirt varligini inkér edebilmek
i¢in neredeyse Tiirk varlig1 inkér edilir bir duruma
disiilmektedir.

Tiirkgiiliik Devlet Yapimidir

Kuskusuz boyle bir zihniyet yapilanisi ve ideolojik
sekillenme bir anda ortaya c¢ikmamustir. Elbette
bunun bir tarihsel olusum ve gelisme siireci s6z
konusudur. Belki de boyle yanlis, sakat ve hastaliklt
bir zihniyet ve ideolojik sekillenis de s6z konusu
stirecin Ozellikleriyle baglidir. Tiirk modernitesinin
temelinde

55

Avrupaya  Ozenti ve  bagimlilik



sekillendigi bilinmektedir. Yani 6zii itibariyle yerli
degil, yabancidir ve isbirlik¢idir. Bunun diisiinsel
onciiligiinii de Jon Tirkler Hareketi yapmustir.

Jon Turklik
biciminde

Bilindigi oncelikle “Yeni

Osmanlicilik”

gibi,
akimi ortaya ¢ikmis
ve kendisini bu bi¢imde tanimlayip gelistirmek
istemistir. Fakat kapitalist modernite sistemi ve Saray
tarafindan bunun gelismesine firsat verilmeyince,
bu sefer hareket kendisini “Panislamizm” bigiminde
ifade

Imparatorlugu'ndan ayrilma egilimi gelisince, bu

etmigti.  Arap toplumunda Osmanh
sefer “Pantiirkizm” tanimi 6ne ¢ikmigtir. S6z konusu
gelisme Ittihat ve Terakki Cemiyetinde “Tiirk-Islam
Sentezi” bi¢iminde somutlagmistir. Bu temelde
Tiirkliik Islamlikla birlestirilerek devletin resmi

varlig1 haline getirilmek istenmistir.

Tiirkge sozliiklerdeki bilgilere
kuskuyla yaklasmak ve
miimkiinse bagka dillere
bakarak kavramlarin
anlamini1 dogrulatmak en
uygun olanidir

Ittihat ve Terakki
Cemiyetinde de esas olarak Enverist ve Kemalist

Bir¢ok hizipten olusan
akimlar farkli stireclerde yonlendirici olmustur.
Osmanli  Imparatorlugunun ~ Birinci ~ Diinya
Savagrndaki yenilgisi ardindan Enver Pasa tarafindan
uygulanmaya ¢aligtlan Turanci akim, tim dinya
Turkiliigiini birlestirme hedefini esas almistir. Enver
Pasanin Orta Asyadaki seriivenleri boyle ortaya
¢ikmistir. Turanct akimin basarisizligi ardindan ve
kurdugu Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin giiciine
de dayanarak M. Kemal Pasa ideolojik dayanak
aramaya ¢ikmig, 1930’larda “Glines-Dil Teorisi”
denen bir anlayist gelistirmeye ¢aligmigtir. Kemalist
milliyetcilik olarak da ifade edebilecegimiz s6z
konusu bu teoriye gore, Tiirkliik Stmerlerden
gelmektedir ve tiim diller ve milletler de Tiirklerden
dogup var olmustur. Yani bu bigcimde Tirklik

tim dillerin ve milletlerin dogusunun temeline
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konmugtur. Stimerlerle baslatmak ise, Tiirkliigii
devletle 6zdes ele almay1 ifade etmistir.

S6z konusu anlayig 1924ten itibaren anayasa dahil
her alanda adim adim yerlestirilmistir. 27 May1s 1960
ve 12 Mart 1971 askeri darbeleriyle de daha etkili ve
hakim hale getirilmeye ¢alisilmistir. Bu siiregte 12
Eyliil 1980 fasist-askeri darbesi son bir durak olmus,
1982 Anayasas1 s6z konusu anlayisi devlete ve topluma
hakim kilmak tizere sekillendirilmistir. Simdi bu
Anayasa’y1 uygulamak ve Kiirtlere karsi uluslararasi
komployu basariya gotiirmek tizere gorevlendirilmis
olan AKP-MHP vyonetimi, Tiirk milliyetgiliginin
Turanci ve Kemalist versiyonlarini yeni bir sentezde
birlegtirerek, giincellenmis bir “Tiirk-Islam Sentezi”
yaratmaya ¢aligmaktadir.

Kendilerini Kemalist olarak tanimlayan CHP’liler,
ozellikle de Biilent Ecevit ve Deniz Baykal hep
Anayasadaki s6z konusu Tirk tanimimin bir “Ust
kimlik” tanimlamasi oldugunu, Tirkliglin bir irka
veya milleti temsil etmedigini, dolayistyla Tiirkiyede
herhangi bir milli sorunun giindemde olmadigini,
“Kirt sorunu” denen seyin ashinda bir asiretgilik
ve feodalite sorunu oldugunu, “Dogu’da asiretgi-
feodal
gelistirilmesiyle s6z konusu sorunlarin asilacagini

yapmin asilip kapitalist modernitenin
savunmuglardir. Baz1 donemler etkili olsa da s6z
konusu inceltilmis Tiirkg¢iilik fazla inandirici ve
uzun Omirli olmamis ve CHPnin zayif distp

iktidar1 kaybetmesinde temel bir rol oynamustur.

Fakat CHP de dahil tiim Tiirk milliyetciliginin ortak
olarak en ¢ok dillendirdigi tanim su olmaktadir:
“Turk, Kirt'd, Arap1, Cerkes’i ve Lazr'yla hepimiz
biriz ve sonucta Tirkiiz” denmektedir. 12 Eyliil
Anayasasrnin yukarida ifade ettigimiz maddesini
savunurken boyle sdylemektedirler. Ozellikle Tayyip
Erdogan da soz konusu ifadeyi pek begenmekte ve
¢ok sik olarak kullanmaktadir. Aritmetik olarak
diisiiniip s6z konusu ifadeyi bir denklem halinde
degerlendirirsek sonu¢ soyle olur: Denklemin iki
yanindaki “Tirk” kavrami birbirini dengeler ve
dolayistyla denklemin ilk yanindaki Kiirt, Arap,
Cerkes, Laz ve benzeri kavramlarin hi¢bir hitkmu
kalmaz. Yani onlar aslinda yok hitkmiindedirler.
Iste Tiirk'ten baska milli kimligin inkiri, yani yok
sayllmasi  boyle

gerceklesmektedir.  Dolayisiyla



s6z konusu ifade bir demagojiden &te bir sey ifade
etmemektedir. Aslinda Tirk milliyet¢iliginin 1rker,
soven ve soykirimci yanini gizlemek i¢in kullanilan
kavramlar ve de ifade olmaktadir.

Aslinda Tirk egemen dil ve Gslubu béyle kavram
kargasasiyla doludur. Bu durum da bizzat devlet
tarafindan son derece bilingli, planli ve orgitli
olarak yapilmaktadir. Ya kavramlarin 6zii bosaltilip
anlami degistirilerek yanlis kullanilmakta ya da yeni
kavramlar iretilerek dil dejenere edilmektedir. Bu
bigimde konustugunu ve dinledigini anlayamaz bir
durum ortaya ¢ikartilmaktadir. Ozellikle Tiirk¢e’nin
diger dillerden ¢ok fazla kelime almis olmasi, bu
bicimdeki anlam bozmaya firsat vermektedir.
Ornegin bagka bir dilden alinan bir kelime Tiirkge
anlama kavusturulurken igerigi degistirilmektedir.
Tabi bu da Kirt, halk ve kadin diismani resmi
ideolojinin dogrulanmasi temelinde yapilmaktadir.
Bu anlamda Tiirk¢e sozliikler genellikle yanlis
bilgilerle doludur. Ornegin devlet ile ulus ve
vatan kolayca aynilastirilmaktadir. Arapga da
farkli anlamlar iceren “uygarlik’ ile “medeniyet”
kavramlar1 sanki ayni anlamdaymis gibi ifade
edilebilmektedir. Bu nedenle Tiirk¢e sozliiklerdeki
bilgilere kuskuyla yaklasmak ve miimkiinse bagka
dillere bakarak kavramlarin anlamini dogrulatmak
en uygun olanidur.

Peki, milliyet¢i dil ve tslup bu tiir ¢arpitmalar
ni¢in yapmaktadir? Bagkalarini aldatabilmek i¢in,
kendi gercegini gizleme geregi hissettigi icin bunu
yapmaktadir. Tarihsel ve toplumsal gercekleri
carpitip kendi irkg¢i, soven, inkarci ve soykirimeci
yapisini gizlemek, insanlarin beyinlerini yikayarak
kendi

icin boyle yapmaktadir.

yalanlarmma inanmalarini saglayabilmek
Bu temelde burjuva
liberalizminin bozucu ve saptirict Ozelliklerini
ustaca kullanmaktadir. Denebilir ki giiniimiizde
kii¢iik-burjuva liberalizminin en yogun saldirisi
bu temelde gelismektedir. Icerik olarak iflas eden
kiigiik-burjuva liberalizmi, kavramlarin 6ziinii
degistirerek kullanip dili anlasilmaz hale getirmeye
ve dolayisiyla insanlarda disiince ve anlam
giicii gelisemez bir durumu ortaya ¢ikarmaya
caligmaktadir. Kapitalist modernite liberalizminin

giiniimiizde tim demokratik modernite giiglerine,

devrimci ve sistem dist giiglere doniik en yogun ve
tehlikeli saldiris1 boyle yasanmaktadir. Kuskusuz
bunu en fazla da AKP-MHP yonetimi yapmaktadir.
Unutmayalim ki, AKP-MHP y6netimi sadece siyasi
ve askeri bir saldir1 i¢inde degildir; ayni zamanda ¢ok
yogun bir ideolojik ve felsefi saldir1 i¢indedir de. Bu
temelde her seyi yeniden yorumlamaya ¢alismakta,
yeni bir dil, @islup, tarih, kiiltiir anlayisi, ahlak, hatta
din yaratmaya ¢alismaktadir. Bunun igin de bilimi,
sanat1 ve edebiyat1 ¢ok kotii ve yogun bir bigimde
kullanmaktadir. Fagist rejimin katliamlar yapan
cesitli gete oOrgiitlenmeleri oldugu gibi, toplumun
bilincini ¢arpitip beynini yikamay: hedefleyen sanat
ve edebiyat ordusu da vardir.

Anadolu'da ¢ok zayif ve
parcali olan Tiirkliik,
biraz da devletin giiciiyle
birlestirilmistir ve
gelistirilmistir. Boylece devlet
ile Tiirkliik neredeyse ic ice
gecirilmistir

Ornegin belki de milyarlarca lira harcanarak
yaptirilan yiizlerce boliimliik dizi filmler vardir. Peki,
higbir iilkede bulunmayan bu tiir filmler Tirkiyede
AKP-MHPiktidari tarafindan ni¢in yaptirilmaktadir?
Acik ki, bu temelde yeni bir zihniyete sahip toplum
olusturulmak istenmektedir de ondan. Yani Tiirkiye
insan1 ve toplumu o dizilerle egitilmek ve yeniden
sekillendirilmek istenmektedir. Kugkusuz s6z konusu
dizi filmlerle de kendi 1rk¢i, soven, tekei, soykirimer,
milliyet¢i ideolojilerini topluma 6ziimsetmeye
calismaktadirlar. Toplumu savasci bir toplum haline
getirmek istemektedirler. Tarihi olaylar1 carpitarak,
islediklerikirimlari, Ermeni, Asuri-Siiryani vebenzeri
soykirimlar1 gizlemeye veya tersyiiz etmeye caba
harcamaktadirlar. Orta Asyadan Anadolu’ya yeni bir
tarih tezi olusturmaya, Kiirtstiz ve Kiirt desteginden
uzak bir Tirk tarihi yaratmaya caligmaktadirlar.
Tirkliigii Islam’la ve devletle 6zdeglestirmek icin
her tiirli ¢abaya bagvurmaktadirlar. Yiizyillardir
soylenen  “at-avrat-silah”

edebiyatini  boyle
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giincellemek istemektedirler. Yeniden tam bir “ordu-
millet” yaratmaya ¢aligmaktadirlar.

Tiirkiyede son yillarda yapilanlara ve yasananlara
bakinca, insan bunlarin goriinen AKP ve MHP
tarafindan yapilamayacagini rahatlikla anlamaktadur.
Her seyden o6nce, goriinen AKP ve MHPnin béyle
bir ciddiyeti ve bitinligi yoktur. Ancak buna
ragmen boyle topyekin bir fasist milliyet¢i saldiri
yuritilmekte ve toplumda etkili de olmaktadir.
Peki, bu nasil gerceklesmektedir? Demek ki bu
tir isleri digiinen, planlayan ve yaptiran, ama
gortinmeyen gizli bir gii¢ vardir. Ttrkiyede “derin
devlet” denen sey herhalde bu olsa gerek! Padisahlik
ve Osmanli hanedanindan sonra Tiirk ulus-devlet
sekillenisinin boyle oldugu daha iyi agiga ¢ikmakta
ve anlasilmaktadir.

Peki, Tiirkiye hep bdyle mi olacak, bu durum hep
boyle mi devam edecektir? Mevcut irkei, soven,
soykirimei, tekei fagist milliyetci zihniyet ve ideoloji
hep egemen mi kalacaktir? Devlet hep boyle kutsanip
yasatilacak midir? Mevcut zihniyet ve ideoloji
agilamayacak midir? Devlet dis1 diigiince, devletsiz
yasam distincesi gelismeyecek midir?

S6z konusu sorulara elbette olumlu cevap verilebilir.
Fakat bunun oyle kolay ve kokli degisimler
yasanmadan olacagini sanmak da dogru degildir.
Tiirkiyede devlet ve iktidar adeta kutsanir hale
Anadoluda
gelismistir. Osmanli kendisini Tiirk olarak gormemis

gelmistir. Tiark uluslasmast  zayif
ve hanedanlikla ifade etmistir. Imparatorluk igindeki
hemen bitiin milliyetler de Tiirkmenlerden daha
gliclit ozellikler gostermislerdir. Boyle bir ortamda
Tirk uluslagmas1 yaratmak zorla ve katliamla
olmustur. Anayasa maddesi olarak da ifade edildigi
gibi Tiirk ulusu yaratmak devlet giiciiyle ve siddetiyle
saglanmustir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kendini
Tiirk ulusu olarak tanimlamas, sinirlari i¢inde yagayan
herkesi Tirklestirmeyi, boyle yapamadiklarini da
kagirtmayi esas almistir. Boylece toplum bitirilerek
her seye devlet hakim kilinmig, birey ve toplum
devletlestirilmistir. Devlet-birey iligkisi adeta tanri-
kul iligkisi gibi ele alinmistir. Kuskusuz tarihteki
tim devletler giiniimiiziin ulus-devletleri gibi aym
ozellikler gostermez. Siimerlerde ortaya gikan iktidar
ve devlet ger¢eginin, her ne kadar toplumun i¢inden
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ciksa da, bu gergeklestikten sonra toplumun {istiinde
yer alan orgiitlii bir baski ve somiirii sistemi oldugu
aciktir. Bes bin yildir gesitli adlar altinda derinleserek
ve yayilarak gelisen bu sistem, son Yiizyilda tiim
yerkiireyi egemenligi altina alan bir hegemonik
glic diizeyine ulagsmistir. Giniimiiziin ulus-devlet
yapilanmasina kadar bu sistem, hep toplumdan
ayr1 ve toplumun istiinde yer almistir. Fakat ulus-
devlet boyle degildir. Ulus-devlet adeta toplumun
tim gozeneklerine kadar inen, bireyi ve toplumu
devletlestiren, bdylece 6zgiir birey ve demokratik
toplumu yok ederek her seye devleti egemen kilan bir
yapiya ulagsmustir. Tiirkiyede ise bu gergeklik en ileri
diizeyde ortaya ¢ikmuistur.

Burada anlatmak istedigimiz ve birbirine
karistirilmamasi gereken sey, devlet ile ulusun ayni
olmadigidir. Devlet, toplum iizerinde Orgiitlenmis
olan bir baski ve somiirii ¢etesidir. Orgiitlii bir
siyasi ve askeri giigtiir. Ulus ise tarihsel bakimdan
gelismis bir toplumsal diizeydir. Klan, kabile, asiret,
boy, kavim, halk olarak gelisme gosteren toplumsal
yapmin ¢agimizda aldigi bicimdir. Dolayisiyla
devlet ile ulus aym1 kavramlar veya birbirine
bagli kavramlar degildir. Ne yazik ki cogunlukla
boyleymis gibi yanlis tanimlanmakta ve de yanlis
anlasilmaktadir. “Kamu yonetimi olma” adi altinda
devletler kendilerini vazgegilmez gosterip ulusla
Ozdeslesmeye caligmaktadirlar. Bu yanlislik en fazla
da Tirkiyede yasanmaktadir. Ciinkii Anadoluda
¢ok zayif ve parcali olan Tirkliik, biraz da devletin
gliciiyle birlestirilmistir ve gelistirilmistir. Boylece
devlet ile Tiirkliik neredeyse i¢ ice gecirilmistir.

Ulus-Devlet Coziimsiizliigiine Alternatif
Demokratik Ulus

Bu bakimdan, Tiirkiyede devlet disi diisiinme
durumu diger alanlardan daha zor gelismektedir.
Fakat bu zorluk, s6z konusu disiince durumunun
hi¢  gelismeyecegi anlamina gelmez. Kolay
olmayacagi, daha ¢ok bilin¢lendirme ve 6rgiitlenme
cabasi isteyecegi anlamina gelir. Bunun i¢in
devlet ile toplumu ayirmay: bilen, tarihsel toplum
gelisimini dogru anlayan, bu temelde devletgi Tiirk
milliyet¢iliginin tiim yalan ve ¢arpitmalarini teshir

eden bir bilince ve ¢abaya ihtiya¢ vardir. Ornegin,



AKP-MHP yonetiminin iddia ettigi ve topluma
oztimsetmeye calistig1 gibi, Tiirkmen boylar1 6yle ¢ok
devletci yapilar degildir. Tersine toplumsal 6zellikleri
¢ok giiclii olan ve yogunca komiinalizmi yasayan
AKP-MHP
i¢in yanip tutusur gostermeleri tamamen yalan ve

yapilardir. iktidarmin adeta devlet
de c¢arpitmadir. Dahasi Osmanli hanedanlhiginin
devletlegtirme ¢abalarma kars1 s6z konusu boylarin
ne denli direnis gosterdikleri ve hep isyan halinde
olduklar1 da bilinmektedir.

Fakat ne yazik ki s6z konusu gergekleri Tiirkiye
toplumuna tasiyan ve toplumu bu temelde egiten
bilingli ve orgiitli ¢aba ¢ok azdir. Buna karsilik
fagist-milliyetcilik ise, tiim devlet imkénlarina dayalt
olarak topluma tagirilmakta ve adeta 24 saat Tiirkiye
toplumu boyle bir teorik ve ideolojik bombardiman
altinda tutulmaktadir. Medya, sanat, edebiyat bu
konuda AKP-MHP iktidar1 tarafindan ¢ok koti,
ancak yogun bir bicimde kullanilmaktadir. Bunlara
kars1 miicadele eden ve yanlislarini ortaya koyarak
etkisini kiran bir devrimci ¢aligmanin yiritiilmesi
durumunda Tirkiye toplumunda da devletci
zihniyetin kirilmast ve demokratik zihniyetin

gelismesi miimkiindiir.

Cok acik ki ulus kavraminin tanimlanmasinda
tarihsel olarak oOnemli farklibklar yasanmustir.
Dolayisiyla herkes icin ayni bicimde anlagilan
bir ulus tanimi bulmak zordur. Abdullah Ocalan
bu duruma dikkat cekerek, tarih icindeki farkli
ulus adlandirmalarini  ifadeye kavusturmustur.
Bu adlandirmalar ekonomiye, cografyaya, dil ve
kiltir birligine, siyasi egemenlige dayandirilarak
yapimistir. Bunlar1 yadsimamak, fakat dogru
anlamak gerekir. Burada en yanlis ve de tehlikeli
tanimlama siyasi egemenlige dayanan tanimlamadir.
“Ulus-devlet” ya da “devlet ulusu” denen yapilanma
boyle ortaya cikmugtir. Oyle ki adeta “her ulusa bir
devlet veya her devlete bir ulus” anlayis1 ortaya
¢ikmustir. Bu da halklar arasindaki parcalanmanin ve

catismanin temel etkenine dondstiirilmistir.

Devlet tarafindan ulus yaratmanin en tipik drnegi
Tiirkiyedir. Once Anadolu ile Yukar1 Mezopotamya
topraklarinda “Tiirkiye Cumbhuriyeti” adiyla bir
devlet kurulmus, sonra da bu devletin sinirlari
icinde kimlerin yasadigina bakilmadan, “Burada

yagayan herkes Tirk'tiir” denilerek Tiirklestirilmeye
calisilmistir. Bu temelde Tiirk olmayan tiim kimlikler,
dil ve kiiltiirler yasaklanmuis, soykirim yontemleriyle
yok edilme siireci igine alinmistir. Ermeni
soykirimiyla baglatilan bu siire¢ devam ettirilerek
Kirt soykirimiyla tamamlanmaya ¢alisiimaktadir.
Bu dogrultuda fiziki yok etme, siirgiin, demografyay1
degistirme ve asimilasyon yontemlerinin hepsi i¢ ige
kullanilmaktadir. Bu durum gegen Yiizyilda Anadolu
ve Yukar1 Mezopotamya topraklarini kan gélii ve dil-

kiiltiir mezarlig: haline getirmistir.

Demokratik ulus, bir
zihniyet ve kiiltiir birligi
ulusudur. Her kimligin
ozgiirce orgiitlenmesine
ve demokratik katilimina
dayanir

En kati ulus-devlet olan  Tirk
milliyetciliginin son Yiizyilda yarattigi ve yasattigi
iste budur. Peki, bu neden béyledir? Ciinki tekgidir,
kendini esas almakta ve sadece kendine yagama
hakki gérmektedir. “Tek millet, tek devlet, tek dil, tek

bayrak, tek vatan” ve benzeri fasist tek¢i nakaratina

ideolojisi

dayanmaktadir. S6z konusu degerleri sadece kendi
hakk: saymaktadir. Dolayisiyla Turklitkten bagka bir
kimlige, dile ve kiiltiire yagam hakki tanimamaktadir.
Bu temelde baskici, katliamci ve soykirimeidir. 21.
Yiizyihin ilk geyreginde fasist Tiirk milliyetciliginin
Kiirtlere ve diinyaya dayatmaya ¢alistig1 iste budur.

Hélbuki ulus-devlet milliyetgiliginin bir 19. ve 20.
Yiizy1l ideolojisi oldugu aciktir. Kiirdistana dayattig:
soykirimi  ¢oziimleyen Ocalan, gerceklestirdigi
paradigma degisimi temelinde “ulus-devlet” ya da
“devlet ulusu” yerine “demokratik ulus” anlayigini
iktidarc1

paradigmay1 asip, ekolojiye ve kadin ozgiirligiine

gelistirmistir. Diislincede ve devletci
dayali demokratik toplum paradigmasina ulagmasi
boyle bir yeni ulus anlayisi gelistirebilmesine yol
acmigtir. Demokratik ulusu, zihniyet ve kultir

birligi ulusu olarak tanimlamistir. Ulus-devletin
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¢Ozlimsiizligline ve sorun vyaraticilhina karst
demokratik ulus anlayigini tiim sorunlarin ¢6ziimi
olarak ortaya koymustur. Ulus-devletin tekgiligine
ve kendinden bagkasina yasam hakki tanimayan
demokratik

bagkalariyla paylagimei ve dayanigmaci, farkliliklarin

gercegine  karsi, ulusu  ¢ogulcu,
bir arada yasamasini Ongoren, herkesin kendi
kimligiyle ozgiirce Orglitlenip demokratik birlige
katildig1 bir gerceklik olarak tanimlamistir. Boylece alt
ve iist ulus tanimlarina agiklik getirmis, CHP’nin alt
uluslar1 yok eden iist ulus anlayisina karsi alt uluslar1
yasatan ve onlarin demokratik birligine dayanan bir
tist ulus anlayisini 6ngormiistiir. S6z konusu anlayisla
iki yiiz yillik Kiirt sorunu i¢in herkese kazandiran bir

¢0ziim projesini ortaya ¢ikartmistir.

Demokratik ulus, bir zihniyet ve kiiltir birligi
ulusudur. Her kimligin 6zgiirce orgiitlenmesine ve
demokratik katilimina dayanir. Burada 6z giig, 6z
yonetim, 6z savunma esastir. Cok agik ki, 6z giig
bagkalarina dayanmadan oézgiirce ayakta kalmay:
ve yasamay1 ifade eder. Oz yonetim gercek anlamda
yonetimlerin esasidir. Yani demokrasi demektir.
“Kamu yonetimi” adi altinda devlet aygitinin her
tiirlii aldaticihigini, baski ve somiiriisiinii ortadan
kaldirmay1 ifade eder. Oz savunma olmadan 6zgiirlitk
olmaz. Bagkasinin giicii altinda 6zgiirce varolus ve
yasam gerceklesmez; orada sadece egemenlik ve
kolelik olur. Dolayisiyla 6zgiirce var olus ve yasam
ancak 6z savunmayla, 6z giivenlikle gerceklesir. Biitiin
bunlar da demokratik zihniyetin yasam bulmasi ve
demokratik yonetimin gerceklesmesi demektir.

Demokratik ulusta milliyetgilik olmaz, yurtseverlik
olur. Sadece kendi varligini ve yasamini diisiinen
milliyetcilik, acik ki bir ulus-devlet ideolojisidir.
Bagkalariyla demokratik birlik i¢inde Ozgiirce ve
kardesce var olmay1 ve yasamayi 6ngoren ideoloji
yurtseverligi tanimlar. Dolayisiyla milliyetgiligi
agan ve yurtseverligi yaratan bir hakikat devrimine,
zihniyet ve ideoloji devrimine ihtiya¢ vardir. Boyle
bir yurtseverlik anlayist ve tutumu biitiin ulusal
kimlikler i¢in gerektigi gibi, biitiin inangsal kimlikler
i¢in de gereklidir. Kuskusuz bunun i¢in de ¢ikara ve
azami kéra dayanan yasam ahlakinin asilip, 6zgiir
birey ve demokratik komiine dayanan paylagimci bir

yasam ve ¢aligma ahlakinin benimsenmesi gerekir.
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Kuskusuz goziinii kar, ¢ikar ve asir1 maddi yagam
hirs1 birtimts olanlar i¢in bu belirttiklerimiz bos
bir laf, bir hayal gibi goriinebilir. Fakat dogru bir
ahlak ve politika anlayisi edinmis, bunlarla bagl
olan toplumsal yasam disinda giizel, o6zgir ve
dogru bir yasamin olmayacagini anlamis ve buna
inanmis olanlar i¢in boyle bir yurtseverlik anlayis
ve tutumunun gelismesini engelleyecek hi¢bir neden
yoktur. Bunun i¢in dogru biling egitimi 6nemli bir
etken olurken, irk¢i-soven fasist milliyetciligin yol
actig1 ¢ikmazlarin ve ¢ozlimsiizliiklerin dersi de ¢ok
onemli egitici bir etken olur.

Biitiin sorunlar

TC ulus-devletinin
eseriyken, ¢oziim yolu
tireten demokratik 6z

yonetime dayali demokratik
konfederalizm sistemidir

Cok iyi biliyoruz ki toplumsal kuruculugu yaratan
kesinlikle devlet degildir. Bu iddia,
paradigmanin hicbir tarihsel gercege dayanmayan

devletgi

yalanlarindan biri ve basta gelenidir. Yiizyillarca
toplumlarin  kulagima “tarihin devletlerle var
oldugu ve devletsiz olunamayacagl” yalani vaaz
edilip durulmustur. Bunun i¢in her tiirli tarihsel
carpitmaya basvurulmus, tarihi belgeler yok edilmis,
uydurma tarihi bilgiler icat edilmistir. Oysa artik
bu tir yalanlarla insanligin aldatilmasi miimkiin
degildir. Hepimiz biliyoruz ki, devlet denen aygit
sadece bes-alt1 bin yil 6nce Asagi Mezopotamyanin
Uruk kentinde icat edilmis bir insan yapimidir. Oysa
toplum ondan 6nce de vardir; bin yil, yiiz bin yil,
milyonlarca yil 6nce de vardir. Yani devlet denen aygit
ne tarihin baglangicidir ve ne de bir tanr1 vergisidir.
Toplumsal tarihin yakin bir agamasinda kurnaz
erkek tarafindan icat edilmis bir sapma durumudur.
Asla toplumsal gercegi de onun yonetimini de ifade
edemez. Oysa devletten 6nce de tarihsel toplum
gercegi ve onun yonetimi s6z konusuydu. Buna da
toplumun kendi kendini yonetimi olarak demokrasi



deniyordu. Toplumlar hicbir zaman yOnetimsiz
kalmamis, bunun icin bagka bir giice mubhtag
olmamuisti. Devletin yarattig1 egemenlik, toplumsal
yonetimden ¢ok baski ve somiirii yaratmay: ifade
ediyordu. Bu gercegi ¢oziimleyen devrimciler,
ozgiirlikeli ve sosyalist giigler, devletin agilmasini,
sonmesini, devlet olmayan bir yonetim sisteminin
yaratilmasini 6ngérmiislerdi. Bunu da “Demokratik
olarak PKK Lideri
isimlendirdi ve toplumsal orgiitliligiin her agamada

Konfederalizm” Ocalan

bu temelde gelistirilmesi gerektigini 6ngordii.

Acik ki demokratik ulus yonetimi olarak demokratik
konfederalizm 6zgiir birey ve demokratik komiin
cizgisini esas aliyor ve her diizeyde orgitlii topluma
dayaniyor. Farkli kimliklerin ozgiirce orgiitlenip
Kadin
ozgiirligiiniive ekolojik devrimigerektiriyor. Komiin,

demokratik ~ katilmiyla  gerceklesiyor.
meclis,akademivekooperatifsistemiile gerceklesiyor.
Ustten merkezi yonetimi degil, tabandan halkin 6z
yonetimini esas aliyor. Demokratik konfederalizm
kuruculugu toplumsal yasamin biitiin alanlarinin
demokratik birlik temelindeki 6zerk orgiitliilligiine
dayaniyor. Demokratik  konfederalizm  ozgiir
yasami ve demokratik birligi ortaya ¢ikartiyor. Her
alanda esas aldig1 demokratik 6zerklik sistemi tim
sorunlarin demokratik ve dzgiirliik¢ii ¢6ziimil i¢in

imkan sagliyor.

Ulus-devlet vatandagi asir1  bireycilik ve ¢ikar

temelinde sadece kendini disiniir ve kendi
disindakine adeta diiymanca yaklasirken, irk¢i-soven
milliyet¢i hezeyanla 6teki gordiigii herkese saldirip
ling etmeye calisirken; demokratik ulus bireyi ve
demokratik konfederalizm yurttasi toplum olma
bilinci ve sorumluluguyla toplumsal yasama aktif
olarak katiliyor, tim giicii ve yetenegiyle calisip
ihtiyact kadar kullaniyor, herkese sevgi ve saygiyla
yaklasip kardeslesmenin en gilizel oOrneklerini
yaratiyor. Bugiin AKP-MHP fasist milliyetgiligi
altindaki Tiirkiyede erkek egemen zihniyet ve siyaset
tarafindan kadinlar siirekli baski: altinda tutulmakta
ve katliamlara ugramaktadir. Isci ve emekgiler, tiim
genglik, insanca bir yasama kavusamadigi gibi,
kendisi i¢in hicbir gelecek de gorememektedir. Kiirt
diismanhig: tarihin hicbir doneminde ve diinyanin

hicbir yerinde gortilmemis diizeydedir. Kiirt bireyi

ve toplumu sistematik olarak yok edildigi gibi, Kiirt
halkindan gelecege hicbir iz bile birakilmamak
istenmektedir. Mevcut AKP-MHP yonetimi her seyin
oniinii tikatmis durumdadir. MHP AKPYyi, AKP
ise Tirkiye'yi bitirmektedir. Dikkat edilirse, sorun
AKP-MHP iktidar tarafindan yaratilmakta, ¢6ztim
yontemleri ise Kiirt 6zgtirliik hareketi ve devrimci-
demokratik giicler tarafindan gelistirilmektedir.
Sorunun kayna8i erkek egemen, irk¢i-fagist Tiirk
milliyetciligi; ¢6ztimii tireten paylasimei demokratik
ulus yurtseverligidir. Biitin sorunlar TC ulus-
devletinin eseriyken, ¢6ziim yolu iireten demokratik
6z vyonetime dayali demokratik konfederalizm
sistemidir.

AKP-MHP yonetimi altinda kriz, kaos ve ¢okiis had
safhaya ulagmistir. Ne Tiirkiye topraklar1 ve ne de
toplumu boyle bir durumu asla hak etmemektedir.
Tiirkiye her bakimdan yaganamaz bir iilke haline
gelmis durumdadir. Kuskusuz tiim bu uygulamalarin
kaynag1 fagist Tiirk milliyetciligidir. Tekei, 1rkei-
soven, fagist milliyet¢i zihniyet ve ideoloji yaganan
tiim kotiliiklerin ve ¢ozlimsiizliigiin esas kaynagidir.
Coziim i¢in Oncelikle bu zihniyet ve ideolojinin
agilip demokratik zihniyete ulasilmas: gerekir. Tum
sorunlarin ¢6ziim anahtar1 demokratik zihniyettir.
Demokratik zihniyetin yaraticis1 da gergeklesecek
bir zihniyet ve ahlak devrimidir. Tiirkiyenin her
seyden 6nce ve hemen boyle bir zihniyet devrimine
ve demokratik zihniyete ulagmaya ihtiyaci vardir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz..
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Tiirkgiiler-Kurtgular-Demirciler

Osman Ozarslan

Tiirkgiiler

[ttifak-1 Hamiyet Cemiyeti (1865) ile baslayan, Fransiz
Devriminin 100. y1li vesilesiyle 1889'da Askeri tibbiye
okulunda, Ittihat ve Terakki’ye evrilen Osmanl J6n
Turk akimi, II. Mesrutiyeti takiben 1913’teki Bab-1
Ali baskiniyla birlikte giderek homojenlesti ve anasir
ya da iimmet gibi heterojen ‘gémlekler’ ¢ikarilarak,
millet/
milliyet formunda karilmaya bagland: (Ziircher, 1995;
Ahmed, 2014; Temo, 2013).

glinlimiiziin ‘beton cumhuriyetinin harci

Ittihatgilik icerisindeki ¢ok kiiltiircii, liberal, Islami-
feminist, sosyalist egilimler bir vesile tasfiye edilip,
Tiirkeiiliik, Osmanlr’yr Birinci Diinya Savasrna
stritkleyen pasalarin elinde asil siyasi doktrin
olarak kalinca, tipki giiniimiiz rabiasina benzer bir
sekilde, dilde Tiirklesme, dinde Tiirklesme, iktisatta
Tiirklegsme ve siyasette Tiirklesme gibi tekgi-Tiirkgii
akim giiglendi. Hal boyle olunca, gene giiniimiizde
herkesin birbirini FETOcii olmakla suglamasina
benzer bir sekilde, [ttihat Terakki, Bab-1 Ali, Saray ve
Ordu biirokrasisinin tepesindekiler birbirlerini Tiirk
olmamakla ya da soyagacindaki Tiirk olmayanlardan
dolayr ‘safkan’ olmamakla suglamaya bagladilar
(Calen, 2020)... Ki bu islerin sonu, Cumhuriyetin,
6jenizme (Mazhar Osman, 1935) battig1 donemlerde,
Mimar Sinanin kafatasinin mezarindan ¢ikarilip
oOlgiilmesine ve sonra da (nedense) kaybedilmesine
kadar vardi (Milayim, 2018).

Mehmet Ziya, Ziya Gokalp, Babanzade Rifat,
Stileyman Nazif, Abdullah Cevdet, Celal Nuri,
Agaoglu Ahmed vs. birbirlerini, siyasi muarizlarin,
Bab-1  Alideki hasimlarini
miitemadiyen Kiirt, Arnavut ve Macar olmakla vb.
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buirokrasideki  ve

sucladilar. Elbette bu iddialar: ispatlayacak, dogum
yerleri, akrabalik iligkileri, diiniirler, soyagaglar:
edildi (Calen, 2020)...
Mesrutiyet'in iste bu kavga kiyamet giinlerinde

bulundu, ifsa Ikinci
Stleyman Nazif, durumu aciklamak i¢in soyle bir
veciz soyledi: “(Ci, c1, cii, c1), Tirkcede meslek
edatlaridir.

gibi... Nasil, Kahveci kahve, arabaci araba, kémiircii

Kahveci, arabaci, komiircli, sabuncu

kémiir, sabuncu da sabun demek degilse, Tiirkgiilerin
de ¢cogu Tiirk degildir”

Ote yandan, bu yillarda yapilan tartigma her ne kadar
bir Tiirkgiilik/milliyetgilik tartigmast olsa da, Tkinci
Mesrutiyet sonras1 Osmanli miinevverlerinin yaptig1
bir tartigma olarak, kiilttirel bir baglamda ilerliyordu,
ki sonradan Mustafa Kemal'in “fikrimizin babas1”
diyecegi, Ziya Gokalp bu yillarda, milleti, kiltiir/
hars gibi mefkureler iizerinden tanimlayip milletin
kuturunu biiyiitmeye calisiyordu.

1930’larda ise Tirkeiiliikk tartismalari, diinyada
esen ve biyolojik-tibbi/Gjenist fasizmden beslenen
akimlardan ziyadesiyle etkilendi. Zaten 1927de
Mustafa Kemal'in kendi tek adamligini kurmas: ve
1925-30 aras1 yogun bir sekilde siiren Kiirt isyanlars,
rejimi, yalmizca Kiirtlere karsi degil, Kirtciilik
siyasetiyle yakin iligkisi olan Islamcilik siyasetine
ve ¢ok uluslu bir yap: olan Osmanli kiiltiir/tarihine
karst da hassaslastirmisti. Avrupada Hitler Nazizm'i
Alman wrkinin mayasini Alman kirsalinin romantik
doneminde, 1talyan fagistleri de keza Latin irkinin
ervah-1 ezelini Etriisklerde arastiriyordu. Tiirkiyede
Reha Oguz Tiirkkan, Nihal Atsiz gibi irk¢ilarin bagini
cektigi, milleti kiiltiir degil, kan ve soy nesebiyle
arayan cevre, yalmizca Islam kiiltiiriine batmis
olan Osmanlry: degil, Fars kiltiiriiyle i¢ ice olan



Selguklular, yerlesik hayata ve mani dinine gegip,
Goktiirk yazitlarini dikte ettiren Bilge Tonyukuk'un
soziinii dinlemeyen Uygurlari, diger kavimlerle
iliskiye gegen Tiirk boylarini hatta, Cin sarayindan
cariye, as¢1, usak getiren Tiirk komutanlarinin da
tizerlerini kalinca gizdiler.

Atsiz ve arkadaslarina gore, Tirkin mayasi,
tipki Goktiirk yazitlarinda dendigi gibi Otiiken
ormanindaki primitif ve savas¢1 yasamdi. Bu yiizden,
1930-40’larin primordialist, 6jenik ¢evresi, 1930 ile
M.S. 5. Yiizyil arasindaki yaklasik 14 Yiizyillik donemi
hi¢ yasanmamis sayip tarihi, Goktiirk yazitlarinin
dikildigi zamandan, Tiirklerin On Asyada Cinlilerle
(Atsiz,
1950). Tirke¢tliigiin mayasini, bu dénemin kiiltiir,

savastigt doneme sabitlemeye calistilar
dini inanislari, sosyal hayati, ritielleri, sembolleri,
kelimeleri iizerine ingaa etmeye c¢alistilar (Atsiz,
1950).

nasil devsirme insanlardiysa, erken Tiirkgiiliigiin

Ote yandan, erken dénem Tiirkgiiler

kavramlari, sembolleri ve kelimeleri de aslinda
Orta Asya Tiirkiinii ve kiiltiiriinii disarida birakacak
sekilde devsirilmis, kavramsal diinya kolonizasyona
tabii tutulduktan sonra 1930’larin mental diinyasina
uygun ve o donemin Tirketluginin ideolojik
argimantasyonu icin gerekli olan techizat ve
mithimmatla yeniden doldurulmustu. Tirkligiin
bu doldurusa getirilme siireci tahmin edilecegi
lizere, tarihsel bir ayiklamayla bizzat tarihsel Tiirk'iin

disarida birakildig bir insa siireciydi.

Kurtc¢ular

19-20. Yizyillardaki pek ¢ok milliyetci akim gibi
Turkgiilik de kendisini askin bir zamanda, ervah-1
ezelde mayalamaya ¢alisti. Bunun icin de gene diger
milliyetcilik akimlarinda oldugu gibi, Tiirkeiilik
i¢in de bu agkin zamanla ya da Hobbes’in deyisiyle
“doga durumundan yerlesige gecise eslik eden
ulusun kurucu mitinde, ulusun 6ksiiz ¢ocuklarina
(genellikle) -siit- annelik ya da dogurgan kadmnlik
etmis olan bir hayvan vardir” Tiirklerin 6n Asya
dénemi ile Anadolu'nun senkretik Islami arasindaki
doéneminde, kurucu hayvan figiirlerine siklikla
rastlanir. Kibagka tiirliisti de zaten pek diistiniilemez.
Diger animist, panteist konar gocer kabileler gibi
Tiirkler de doga merkezli bir kozmolojiye sahipti.

Ismine biiyiik bir bashikla Samanizm denilen bu
¢oklu inanislar, ritiieller ve tabular sisteminin altinda
kut-ata, kutsal-dag/aga¢ gibi animizmin pek ¢ok
formu mevcuttu (Bozkurt, 1999).

Latin kiltiiriinde “axis mundi” (yasam agact ya da
gdglin diregi) denilen sey On Asyadan Anadolu’ya
kadar diinyanin diregi olarak gelmisti ve kutsal
daglarin ya da (kayin, ardig, sedir gibi) ulu agaglarin,
goglin insanlarin tizerine ¢okmesini engelledigine
inaniliyor, gene saman ayinlerinde, kutsal alanlarda
ya da kutsal agaclarin altinda, goge yiikselmek icin
beyaz atlar kurban ediliyor ve saman kendi sembolik
aleminde 6nce yerin dibine iniyor, kaymn agacinin
koklerine varryor, oradan da kétii ruhlarla savasarak,
kozmolojiyi kuran ve insanlar1 koruyan iilgen’in yanina

varmaya calisiyordu (Ogel, 2020; Coruhlu 2020).

Benzer ayinler, kutsal daglar i¢in de diizenleniyordu.
Ya da bazen hem axis mundi olan aga¢ hem de kutsal
dag ayn: mekanda olabiliyordu. Kut-atalar yalnizca
daglar, agaclar, derelerle de sinirl degildi, pek ¢ok
baska hayvan, ayni zamanda hem Tiirk kavimlerinin
kiilt tabusu hem de kut-atasiydi (Ogel, 2020; Coruhlu
2020). Ornegin, kartallar, sahinler ve dag kegileri gibi
evcil hayvanlar... Toynaklarinin kayalara stirtmesiyle
yidirimlan ¢agirdigina inanilan ve ¢akmak tagh
kayalardan gegerken, ayaklarina kege baglanan
koyun siiriileri (Boratav, 2013).

Kafkaslara geldikge, kutsallar listesine yeni hayvanlar
eklendi. Bunlarin arasinda geyik ya da marallar,
Tirkmen-Alevi senkretizmi icerisinde kutsalligini
olduk¢a uzun siire korudu ve pek c¢ok tahtaci
koyiinde, Alevi memleketinde geyikler, ceylanlar
kutsal sayilir, merkeb-i evliya olarak ya da bizzat
evliyanin kendisi olarak goriiliir, ki Abdal Musanin
ceylan donunda yaralandigi kissa, bu inanisi diri
tutan en canli anlatilardan birisidir hala.

Dolaysiyla Tiirkler arasinda Tiirk kavimlerinin
tireyisine iliskin degisik cografyalarda ve tarihlerde,
degisik kurucu atalarin mitleri anlatilmistir. Hatta
10.Yiizyllda, Hazar Tiirklerine Islamiyeti teblig
etmeye giden Ibn-i Fadlana gore, Baskirt bolgesinde,
insanlar fallusa tapmakta, agactan yaptiklari
fallik nesneleri, yaratici/kutsal olarak yanlarinda

tasimaktadirlar.
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Peki, nasil ya da neden, 1930’larda Tiirk mitolojisi
icerisinde, kut-ata ya da doga durumundan
medeniyete gecerken aracilik eden nesne, dag, aga¢
ya da hayvanlardan yalnizca birisi, yani kurt Tiirk
milliyetciliginin sembolii olarak belirlendi? Daha da
onemlisi 6rnegin, ceylanlar, kayimn agaclari, kutsal

daglar/dereler neden elimine edildi?

Bu sorunun yaniti elbette zor degil, her milliyetcilikte
eser miktarda militarizm olur ama Tirk milliyetciligi
zaten Ittihat ve Terakki mirast ve Almanya-italya-
Ispanyadan esen fasizan riizgarlarla hepten ajite
olmugstu. O bakimdan, kurucu mitler icerisinde, kurt-
ata miti, kurdun tek tabancaligi, evcillestirilemeyisi,
oOzellikle Nihal Atsiz gibi primordialist, soy-kan
wrkeiligr yapan, saldirgan bir yazar i¢in uygundu;
dahasi,
diismanligl, Ermeni tehciri, Rum miibadelesi, $eyh

kurdun talanciigi, yerlesik  hayata
Sait ve Agr1 isyanlari, Trakya olaylar1 gibi erken
Tirkiye tarihinin heniiz kiillenmemis hatiralar
icerisinde de Tiirk milliyetgilerine ilham veriyordu.
1930’larin sonunda pek ¢ok Tiirkeii/irk¢1 yayin organi
cikartildi. Bunlarin hepsi bahsettigimiz minvalde,
Orta Asya Tirkliiglinii, paramiliter bir seyr-i sefer
etrafinda tasnif etmeye doniik yayimlards; diisman
kavimler, muhannet komsular vb... Kurt sembolizmi
yayinlarda sik¢a kullanilmakla birlikte Reha Oguz
Turkkan'm ¢ikarttigr Tirketi dergilerden ilkinin
ismi “Ergenekon’, ikincisi “Bozkurt”, i¢linciisii ise
“GokBori” (yani 6z Tiirk¢e Bozkurt) idi.

Demirciler

Tiirkgiiler, erken dénemde yalnizca kut-atalar1 degil,
kurucu mitleri de, elimine etmis goriiniiyorlar.
Ciinkii bozkurttun alamet-i farikasi olan Ergenekon
exodus'u [huruc ya da cikig], ya da demir eritme
hikayesi, Hindistandan antik Yunana kadar pek
¢ok medeniyetin mitolojisinde su ya da bu bigimde
yer almig gortintiyor. Daha dogrusu demir, demiri
isleme, demiri kullanma ve demircilik, tarihin en
eski donemlerinden beri kutsallik halesiyle kapli.
Bunun boyle olmasmin sebebi, ilk demirlerin
metaliirjik degil, meteorit olmas: (Eliade, 2003).
sekilde
islendikten sonra, ona sahip olana askeri ve tarimsal

Gokten diisen meteorit demirin, bir

olarak biiytik ayricaliklar getirdigi muhakkak. Bu
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ylzden Stimerlerde demir anlamina gelen soézciik
an-bar (gok+ates) bilesik bir kelime. Gene, antik
donemlerde meteorit demire sahip oldugu bilinen
delphi (Latince vajina), oraya demirin diigmesinden
kaynakli olarak, gok ile yerin birlesim yeri olarak
goriluyor. Tiirkgeye Orta Asya lehgelerinden gelmis
olan dem/damla(ma) etimolojik olarak t/dem(ir) ile
yakin bir akrabalik icerisinde. Ciinkii tipki yagmur
gibi demirin de tanri istedik¢e gokten yagdigina
inaniliyordu (Eliade)...

Bir sekilde demir cevheri kesfedilip islenmeye
baslandiginda yani demir ¢ag basladiginda ise,
demir kutsalligini korumaya devam etti ve bu sefer
de demirci ocaklari ya da demir &rsii yaratimin
kokeni olarak goriilen vajina/kadin ile es anlaml
dahasi
kullandigimiz evren kelimesi, demirci ocagr demek

kullanilmaya  baslandi, gliniimiizde
olan evrenos kelimesi, diinyanin kurulusuna iligkin
demirci ocaginin kokenselligini ¢agristiracak sekilde
neredeyse es anlamli olarak kullanilmaya baslandi

(Eliade).

Sonug olarak, 6nce meteorit sonra metaliirjik olarak
demirin insanligin ilk ¢aglarindaki 6nemi arttikga,
din, mitoloji, etimoloji ve kiiltiirel yasamda agirlig:
giderek artti. Metaliirjinin gelismesiyle birlikte,
mitoloji ve metaliirjinin senkretik bir bilesimi olan
simyacilik da gelisti (Eliade). Demir, gokyuzii,
goksel giicler, simya ve diinyevi iktidar arasindaki
iligki giderek komplike hale geldi. Once Sanskritce
sonra Hintcede, Asuman hem Asen hem gokyiizii
hem de gokten gelen, ates getiren... gibi anlamlara
karsilik geldi (Eliade, 2003). Asuman kelimesinin,
Arapgaya doniigiirken Osman haline geldigi
biliniyor, ayni sekilde gokyuzii, gokten ates getiren
Asen’in, Tiirklerin Ergenekon’'undaki disi kurt, Gok-
Borii Asena’ya evrilmis olmas: muhtemel.

Sonug

En basa donersek; komiirciilerin komiir olmadig:
gibi Tiirkgiilerin de Tiirk olmadigr bir vakia, dahasi
Turkd emzirip Ergenekondan ¢ikaran, demir
daglarini eriten kurt da megerse etimolojik ve
mitolojik olarak takip edildiginde, Sanskrit ve Hint

nesebine baglaniyor. Gergeklik diinyasinda zaten



imkansiz olan bir soy kiittigii hikayesini, mitolojik
fanteziler diinyasinda da ARI bir yere baglayamryor
gibi goriiniiyoruz.

Dolayisiyla safkan bir kurucu hikaye, tipki satkan
bir irk gibi imkansiz. Tipki insani kiiltiiriin ve
milletlerin melez yapilar oldugu gibi, mitoloji de
senkretik ve etkilesimseldir. Turkgtiler, saf bir kurucu
mitoloji kurmak i¢in Tiirk 1rk¢iligr igerisinden, Tiirk
kiltiriinit mimkiin mertebe bilingli bir eliminasyona
tabi tutmus olsalar da, zaman i¢inde kargilastirmali
bilimler ve bilhassa antropoloji-arkeoloji ve etimoloji
arasindaki iliski derinlestikce, irk¢iligin ice go¢iiriip
kendi kaninda bogmaya calistig1 kiiltiirler, yeniden
ciceklenip kokleniyorlar, hayat buluyorlar.
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Kemalizmin Kadin Politikasinin
Ozii ve Demokratik Ulus Insasinda
Kadinin Rolii

Jiyan Delal Soyler

Ulus-devletlerin kurulusu ile birlikte toplumlar; 6zgiir,
esit ve adaletli yasam, demokratik haklar bakimindan
en kotli bir zamani yagadi. Uluslarin, devlet formu
halklarin,

gruplarinin yaygin ve derinlikli somiiriilmesini de

ile yapiandirilmas: kadimnlarin, inang

beraberinde getirdi.

Fransiz Devriminden sonra gelisen ulus-devlet
modeli; erkeklerin devlet, kadinlarin aile kurumunu
orgiitlemesi temelinde toplumsal cinsiyet ayrimlarin,
sinifsal ayrimlar1 daha da keskinlestiren bir sekilde inga
edildi. Baslangicta vatandashik olgusu ile kastedilen

anlayisin icinde kadinlar yoktu.

Tirk ulus-devletinin kurulus mayast da 6ztni
buradan almaktadir. Milliyetgilik, dincilik, cinsiyetgilik
Dikkat
edilirse Tiirkiyede devlet ve aile yapisina kutsalliklar
atfedilip,
kilinmaktadirlar. Ulus-devlet ingalarinin mantigina

Turk devlet yapisinin temel ayaklaridir.

stirekli  ylicelestirilmekte, ~dokunulmaz
oturtulan temel strateji, devlet ve ailenin kurulmasi
ve korunmasi mantigl, aslinda kokenini tarihinden
almaktadir. Yiicelik sifatlar1 ile tanimlanan Allah,
Devlet, Aile 6ziinde egemen erkek sisteminin yapi
taglarini olusturmak i¢in arag haline getirilen yapilardir.
Devletin bekast aslinda mevcut iktidarlarin bekasidir.
Yiice kilinan, dokunulmaz kilinan, 6lesiye savunulan
degerler oziinde egemen erkek sistemin ekonomik
ve siyasi ¢ikarlaridir. Bu ¢ikarlar vatan, millet, asker,
bayrak vb. milliyet¢i tanimlama, putlastirmalar, egitim,
basin ve devletin elindeki tiim olanak, ara¢-gereclerle
toplumun zihninde yer ettirilmektedir. Toplumsal
yasamin karmn doyurmaya, annelerin siirekli gocuk
yapmaya yonlendirilmesi 6ziinde egemen sistemin
ihtiyact olan isci, asker kole ihtiyacinin karsilanmasi
amact ile gerceklestirilmistir.
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Tirkiyede genis toplumsal kesimler ¢ok cetin hayat

miicadeleleri ile yoksulluga, evsizlige, issizlige,
egitimsiz ve sagliksiz kaliglara, yani kélecil yasama karst
ayakta kalmaya calisirken, dar bir egemen erkek grubu
ise, toplumun tiim zenginliklerine el koyarak her tiirlii
konfor i¢inde yasamanin planlarini ¢ok vicdansiz bir

sekilde gelistirmektedir.

Tiirkiye ulus-devletinin toplumsal insasi, diinyadaki
ulus-devlet modellerinin soykirim, sémiirii ¢arklarina
gore benzer ama daha kat1 bir sekilde yapilandirilmigtir.
Milliyetci diisiincenin esitlik, 06zgiirlikk, kardeslik
sloganlarinin salt erkek yasamlarimin iyilestirilmesine
doniik bir séylem oldugu agiktir. Kadin haklar: burada
yoktur. Aile somiiriiniin temel ¢ekirdegi olarak bu
tarzda insa edilmistir. Iligkilerde erkegin miilkiyeti
esastir. Kadin erkegin malidir.Dikkat edilirse, bu
hiyerarsik diizen ailede baslar, isyerinde, hastanede,
okulda, askere gidislerde, kiiltiirel faaliyetlerde, basin-
yayin organlarinin tiimiinde, hukukta, siyasette, sosyal
yasamin tiim alanlarinda yansimasini gesitli bicimlerde
bulur. Ulus-devlet kurallarina gore yasamayanlar ya
hapishanelerde, ya da timarhanelerde terbiye edilir.
Amag siirekli egemenlik ve kolelik iireterek sistemin
devamliligini saglamaktir.

Ulus-devlet modeli Tiirkiye ve tiim diinyada sadece
kadimlarin degil, tim toplumun, halklarin, erkeklerin
de somiiriilldigi bir diizenek olarak islev gormektedir.
Kadinlarin kolelik statiisii icinde tutulmasi, egemen
sistemin siirdiiriilmesinin yap: tagidir. Yasamda cins
ayrimi siirekli olarak yapilir. Toplumsal cinsiyetgilik
kodlamalarina 6nem verilir. Kadin ve erkek birbirinin
Kadinlar,
politikalarla erkeklere peskes cekilir. Boylelikle erkekler

diigman1  haline  getirilir. cinsiyet¢i

aldiklart kadin riigveti nedeniyle egemen sistemin



isbirlik¢isi, yandasgi, kolesi durumuna getirilir. Erkek
ve kadin yasamlar1 insanlik tarihinin en geri, cahil,
kolecil, kalitesiz, hicbir estetik, ahlaki degeri olmayan
giidiisel bir diizeye getirilir. Cinsellik, kéleci yasama
bagimli olmanin araci haline getirilir. Boylelikle erkek
kadindan daha fazla distiriiliir. Hayvanca bir yasamin
sinirlarina itilip, mahktm edilir.

Bu somiirt ¢arkinin icinde ve en dibinde kadinlarin,

¢ocuklarin,  genglerin  parcalanmis,  ezilmis,
hiclik noktasmna getirilmis somiriilen emekleri,
bedenleri, disiinceleri vardir. Tiirk ulus-devleti de,
otekilestirilmis, ayristirilmig, yok sayilmis kimlikler,
kutuplastirilmis sozler ve pratikler tizerinden inga
edilmistir. Halklarin, kadinlarin, inan¢ gruplarinin
varhigi inkér edilerek, soykirima ugratilarak bu
devlet inga edilmistir. Bu yoniiyle Tiirk devlet tarihi
diismanlar1 yurttan kovma savaslari, kahramanliklar
tarihi degildir. Baslangicta yardimini ve giiciinii aldig:
kadinlara, inan¢ gruplarina, halklara, kurulusunu
gergeklestirdikten sonra soykirimci, katliamei yonelim
sz konusudur. Giiniimiiziin artitk dayanilmaz
noktalara gelmis ekonomik, ekolojik, demokratik,
ozgurlikler sorununun temel

kaynaginda bu
soykirimei ulus-devlet zihniyeti ve tarihi vardir.

Kadinlarin kolelik statiisii

icinde tutulmasi, egemen

sistemin siirdiiriilmesinin
yap1 tasidir

Tiirkiyede AKP-MHP iktidari ile uygulamaya konulan
Hitler zihniyetinin pratiklesmesidir. Erdogan ve
Bahgelinin sahsinda bu zihniyet somutlagmis, temsil
edilmektedir. Diinyada su anda soykirime tek tipgi
anlayisin temsilini fasist ulus-devlet modelinin pratik
uygulamalarini en kati sekilde pratiklestirmeye ¢aligan
da Tiirk devleti olmaktadir. Ulus-devlet Tiirkiye
toplumlarinin, kadinlarinin  deli gomlegi haline
gelmigtir. Iktidar bu gomlek icinde tim toplumu
tutmak istemektedir. Dikkat edilirse, su anda kendi
iilkesindeki halklara, kadinlara, farkli inanglara en
fazla dismanlk yapan devlet, Tirk devletidir. Yine
Yeni Osmanlicilik hayalleri ile kiigiik bir emperyalist

olma hayalleriyle ¢evresindeki iilkelere saldirmaktadir.

Tiirkiyede AKP-MHP iktidari, Kiirt sorunu iizerinden
somiric  diizenini  alabildigine yayginlastirmak,
derinlegtirmek ve tiim toplumu nefessiz birakmak
istemektedir. Kadin kéleliginin gelistirilmesi, dogaya,
kiiltiire diismanlik da gozler oniindedir. Bu anlamiyla
Erdoganci devlet kurumlar1 toplum kirimci, kadin
kirimar siyasetleri ve uygulamalarini hi¢ ¢ekinmeden,

en zorbaca ve sahtekarca gerceklestirmektedirler.

Tartisilamayan Atatiirk’iin Kadin
Politikalar1

Konumuz itibariyle T.C kurulusuna baktigimizda
sadece halklar, inanglar, komiinistler, sosyalistler
degil, kadin 6zgiirliik miicadeleleri de bu devletin
kurulus siirecinde bastirilmis, yok sayillmis ve
insa strecinin icinden atilmistir. Oysa ki, Tirkiye
Cumhuriyetinin kurulusu miicadelesinde Istanbul
cevresindeki orgiitlii kadinlar basta olmak iizere,
Anadolu kadinlarinin biiyiik fedakarliklari ile Tiirkiye
ve Kirdistan topraklar1 diigmanlardan temizlendi.
Ancak Tirkiye topraklar1 kadinlarin, komiinistlerin,
inang ve halk topluluklarinin verdikleri giicle isgalden
temizlendikten sonra, sira devletin insasina gelince
durum farklilasti.

Tirk devletinin insas1 milliyetcilik, cinsiyetcilik
temelinde 6zgiirliiklere, demokrasiye, gogulcu katilima
kapali, onlara diigmanlik temelinde gerceklesti. Bu
anlami ile T.C. kurulusunda kadinlarin durumunu
daha iyi anlamaya ve bilince ¢ikarmaya ihtiyac vardur.
Hakikatler en dogru bicimde bilinmeden 6zgiirlik
miicadeleleri de radikal ve kapsamli yiiriitiilemez.
M. Kemal Atatiirk'in en gizli kalan yan1 kadinlara
doniik gelistirmis oldugu politikalardir. Kiirtlere,
komiinistlere, inan¢ gruplarina, tarikatlara karsi
gelistirmis oldugu soykirim ve distalama, etkisiz
kilma politikalar1 az ¢ok bilinmektedir. Ancak en
az bilineni, bilinse de tartigilmayan: kadma donitk
politikalaridir.  Atatiirk’iin  kadin politikalarinin
tartisgtlmamasi, agiga ¢ikarilmamasinin sebebi bir¢ok
erkek tarih¢inin, arastirmacinin, devrimcinin de
ayn1 egemenlikli zihniyete sahip olmasindandir. Yine
Tiirkiyeli kadinlarin bunu tartismamasinda Atatiirk
hayranliginin, Tirk milliyetciliginin, devletgiliginin
etkisini gormek gerekir. Tiirkiyede tam tersine kadin
haklarmnin Atatiirk tarafindan erkenden verildigine
dair bir inang s6z konusudur. Hatta! Bunun {izerinden
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kadinlarin  Atatiirke biiyiik bir minnet, giikran
duymasi, kadinlarin Atatiirke borglu oldugu yaklasimi
hakimdir. Atatiirkin daha kadnlar

miicadele vermeden, kendiliginden kadin haklar

istemeden,

verdigi kabul edilmektedir. Bu anlamda da Atatiirk’iin
dolayistyla Kemaliznr'in kadin politikalarinin ne kadar
ilerici, ne kadar éngoriilii oldugundan bahsedilmekte
ve ‘miireffeh’ Tiirkiyenin nasil olustuguna dair bir
dizi propaganda giinliik olarak medyada, egitim
sistemlerinde, siyasette, kadin ¢aligmalarinda dile
gelmektedir. Ozelde Atatiirkgii ve Kemalist kesimlerde
ise bu ¢ok yaygin temel bir ideolojik argiiman olarak
kullanilmaktadir.  Atatirk, kadin
gelismesinin sembolii haline getirilmektedir.

Ozgurluginin

Budurumunanlasilmasi i¢in Tirk modernlesmesinden
Atatlirklin 6liimiine kadar olan tarihsel kesitin ¢ok
iyi incelenmesi, tartistlmasi ve gerceklerin ortaya
¢ikarilmasma ihtiya¢ vardir.Tirk devlet insasinin
arka planinda, Tirk modernlesmesi 19. Yizyil
ortalarina kadar gitmektedirBu donemde yasanan
II. Mesrutiyet, Tanzimat fermanlarinin yarattig
ozglirlik ortaminda da Istanbul merkez olmak
tizere ilk Orgitli kadin hareketlerinin gelistigini
goriiyoruz. Tiirk kadinlar esasinda ilk kez Osmanlida
1870de kurulan kiz mektepleri ile kismi de olsa bir
egitim imkani yakaladilar. Osmanli ve daha sonrasi
stireglerde aristokrat, saray ve devlet yoneticilerinin,
tst smifin  kadinlart gesitli  bicimlerde egitim
gorebilmekteydiler. Yine Bati da gelisen ozgurlik
furyasindan etkilenmiglerdir. Bu aydin kadimlarin
kurduklari kadin

bilincinin, orgiitliiliigiiniin gelismesinde ¢ok 6nemli

gazeteler, dergiler, dernekler
bir rol oynamustir. Bu kadinlar ¢esitli halklardan
kadinlar1 da kapsamaktaydi. Yine Istanbul eskiden
beri Misliiman olmayan halklardan kadinlarin da
toplandig1 merkezlerden biriydi. Miisliman olmayan
kadinlar Tirk kadinlarini da etkilemislerdir. Bu yani
ile Osmanli kadinlar1 daha gogulcu, ozgirlitk¢ii bir

yapilanmaya da sahiptir.

1908de II 1922de
Cumbhuriyetin kurulus doneminin baslangicina

Mesrutiyetin  ilanindan
kadar gegen dénemde, Osmanli kadin hareketinin
gelistigini ve kadin ozgurligi agisindan ¢ok
6nemli bir zemin olusturdugunu goriiyoruz. Batrda
kadin haklarindaki gelismelerden direk etkilenen
Istanbuldaki bir grup aydin kadin, bunlari Osmanl
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Imparatorlugunda da uygulamak istemigtir. Bunlar,
kadin haklarinin elde edilmesi icin somut Oneriler
temelinde miicadele etmektedirler. Bu onerilerin
basinda kiz ¢ocuklarin egitimi, kadinlarin egitimi,
kadinlarin  kamu yasamina katip  goriiniir
olmalarinin desteklenmesi, aile hayatindabosanmave

cok eslilik, talak gibi uygulamalarin yasaklanmasidur.

Yine bir¢ok dergi bu temelde yayin yapmaktadir.
Kadinlara Mahsus Gazete, Istanbulda 1895-1906
yillar1 arasinda yayimlanmis bir dergidir. Devamla,
1908 yilindan sonra kadin haklar1 temelindeki
tartismalar Demet, Mehasin gibi kadin dergilerinde
yer almustir. Bu donemde Tirk milliyetciliginin
ortaya ¢ikmasi ve gelisimine paralel 20. Yiizyilin
bast itibariyle giicli bir kadin arayisi, kadin
haklarinin elde edilmesi i¢in bir miicadele vardir.
Osmanli-Tiirk modernlesmesinin ad: unutulmus
onemli kadmnlarindan Ulviye Mevlana, 1913de
Osmanli Miidafaa-i Hukuk-1 Nisvan Cemiyetinin
kurucusudur. Bu dernek, kadin haklarini bir biitiin
olarak savunan ve feminist perspektif ile faaliyet
yiriiten ilk dernektir. Bu dernegin daha sonra CHP
kadin kollarina doniistiigii bilinmektedir.

Osmanlinin  diinyaca  taninan  ve  bilinen
kadinlarindan sair Nigar (1862-1918), Fatma Aliye
(1862-1936), Halide Edip Adivar (1882-1964), Nezihe
Mubhiddin (1889-1958) ve Emine Semiye (1868-1944)
gibikadinlar bu doneme damgasini vuran kadinlardur.
Yine bu donemde bu kadinlar1 destekleyen 6nemli
bir erkek aydin, edebiyat¢i, yazar, siyaset¢i grubu da
vardir. Erkeklerin kendi aralarindaki gesitli ideolojik
tartigmalarda, siyasi gorislerin dile gelmesinde,
iktidar miicadelelerinde kadin haklar1 konusunun
sik sik glindeme geldigi de goriilmektedir.

Kadinlar, [stanbul'da 1923’te Cumhuriyetin ilk partisi
olan Cumbhuriyet Halk Firkasinin kurulusundan 6nce
bir parti kurma girisiminde bulundular. 15 Nisan
1923'de Nezihe Muhiddin ve on ii¢ kadin “Kadinlar
Halk Firkasi” kurmak i¢in bagvuruda bulundular.
Ancak buna Istanbul valisinden gelen bir cevapla
sebebi

“kadinlarin siyasi temsilinin miimkiin olmadig1” idi.
y g

izin verilmemistir. Izin verilmemesinin
Yine diger ¢ok 6nemli sebep ise kurulacak olan bir
partinin adinin cumhuriyet halk partisi olmasidir.
Kadinlar halk firkasinin kurulmasina 6ncilitk eden
Nezihe Muhiddin, Istanbul'un isgalinden sonra



toplanan milli delegelerin arasinda yer aldi. Kendi
zamaninda en aydin ve yetenekli, karizmatik ve
lider ozelliklerine sahip bir kadindi. Onun yasam
Kemalimizin kadin

oykiistinit  incelemek bile

politikalarini anlamak acisindan yeterli olacaktir.

Sonraki doénemlerde, 1925 yilindan sonra Nezihe
Muhiddin milliyet¢i akimin giderek sesini daha
giiclii ¢ikarmasi, baskilardan dolayr “Kadinlar Halk
Firkasr'nin” adin1 “Tiirkiye Kadinlar Birligi” olarak
degistirmistir. Dernek formatina diigen bu kadin
orglitiniin ~ amaglar1  daraltulmigtir.  Kadinlarin
siyasal haklarinin talebi yerine daha ¢ok hayir isleri
ile ugrasan, medeni haklar cercevesinde faaliyetler

yiiriiten bir mahiyet kazanmustir.

M. Kemalin Latife Hanim ile evlilik siireci 23
Ocak 1923-5 Agustos 1925 tarihleri arasina denk
diismektedir. Latife Hanimin da ¢ok bilgili, entelektiiel,
3-4 dil bilen dénemin en aydin kadinlari arasinda
yer aldig1 bilinmektedir. Latife Hanim kadinlar halk
firkast ve Turk kadmlar birliginin ¢aligmalarin
desteklemistir. Latife Hanim ile M. Kemal Atattirk’iin
ayrilma nedenini, Avrupadaki basin “Latife Hanim esi
Atatiirk gibi etkin olmak istedi” tizerinden haberlerle
vermistir.

Bu agidan Kemalist rejimin, 1923-1927 arasindaki
kadin politikalar1 incelendiginde kadin 6zgiirligiine
ne kadar kapali oldugu goriilmektedir. Atatiirk,
Osmanl: tarihinden, 6zelde yakin tarihindeki bir ve
ikinci mesrutiyet, Tanzimat fermani pratiklerinden
stztiliip gelen ve kendi ayaklari, fikirleri tizerinden
gelismek isteyen bu giliclit kadin akiminmi kabul
etmemistir. Bunu agiktan ifade etmese de, donem
itibariyle Istanbul cevresinde kiimelenen ve tiim
Tirk topraklarini etkileyen bu kadin ozgirlik
miicadelesinden ¢ekinmistir. Bu dénemde, bu kadin
birliklerinin binleri bulan taraftar1 s6z konusudur.
Ve oOnemli bir aydin kadin kesimi tarafindan
desteklenmektedirler. Hentiz kadinlarin se¢me ve
secilme hakki taninmamistir. Ancak Kadinlar Halk
Firkasinin  kurucusu olan Nezihe Muhiddin ve
Halide edip Adivar, 1924 yilinda sembolik de olsa
vekillik icin bagvuruda bulunmuglardir. Bu mevcut
erkek zihniyetinin kirilmas: agisindan ¢ok 6nemli
ilerici tarihi bir adimdi. Bilindigi tizere, 1921 ve 1924
T.C anayasalarinda kadinlara se¢me ve segilme hakk:
verilmemistir. Nezihe'nin Tiirk kadinlar icin se¢me

ve secilme haklar1 temelindeki miicadelesi ofke ile
karsilandi. Kabul edilmedi. Yine dénemin iktidar
giigleri vekilligi asil hak edenin “Istanbul kadini
degil. Anadolu kadinidir” bi¢iminde séylemlerde de
bulundular.

Tirk Kadin
miidahaleler oldu. Bu dernek Osmanlinin bir¢cok

Birliginin  ¢alismalarina  siirekli
ilinde de orgiitlenmeler gelistirmisti. Bu yonii ile
“Turk Kadinlar Birligi” dernegine bu donemlerde
cesitli bicimlerde miidahale edildi. Nezihe Muhiddin®e
dernekte yolsuzluk yaptig1 iddias ile bagka kadinlara
da erkekler tarafindan komplo yapildi. Nezihe
Muhiddin
iktidara yakin kadinlarin bu dernegin baskanligina

Nezihe

dernekten uzaklastirildi.  Sonrasinda

getirilmesi durumu s6z konusu oldu.

Mubhiddin itibarsizlastirilmaya calisildi.

Tiirk devletinin ingas1
milliyetcilik, cinsiyetcilik
temelinde 6zgiirliiklere,
demokrasiye, cogulcu
katilima kapali, onlara
diismanlik temelinde
gerceklesti

Nezihe Muhiddin cumbhuriyetin kurulus yillarinda
kadinlarin siyasal ve sosyal haklar1 i¢in Tiirk kadinlar
birligi catist altinda(1924-1927 yillar1 arasinda)kiyasiya
bir miicadele vermistir. Buna karsilik Cumhuriyetci
rejim ise kadimnlarin etkinliklerini  sindirme,
etkisizlegtirme, pasiflestirme, yonlendirme stratejileri
temelinde bir yaklagim sahibi oldu. Nezihe Muhiddin
uzun donem miicadelesini yirittil. Kitaplar yazdi.
Son olarak yalniz bagina bir akil hastanesinde (1958
yiinda) yasamini yitirdi. Dolayisiyla Osmanlida
imzasiz kadin mektuplarinin yayimlandigi 1868'den
baslayip, Tiirk Kadinlar Birliginin “artik kadinlar
olarak miicadele etmeye gerek yok” diyerek kendini
fesh ettigi, 1935¢ kadarki siire¢ kiyasiya bir kadin
Ozgiirliitk miicadelesinin yiiriitiildigii bir zamana
isaret etmektedir. M.Kemal'in bu dénemki durusu

¢oziimlenmelidir. M. Kemal, Osmanli siirecinden
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stiztilip Batrda yuriitilen kadin miicadelelerinden
etkilenip siiregelen kadin haklar1 miicadelesini yok
saymistir. Kendisinin ve yarattig1 politikalarin esas
almmasini istemigtir. Oysaki, Osmanli geleneginden
gelen bu kadinlarin kiiltiirel alt yapilari, entelektiiel
diizeyleri zamanin erkek aydinlarina denk bir sekilde
geliskindir. Kald1 ki, M. Kemal'in kendisi de Osmanl
Imparatorlugu déneminde sekillenmis bir sahsiyettir.

Mustafa Kemal kendine manevi evlat olarak edindigi,
sekillendirdigi Afet Hanim (Inan) iizerinden bir kadin
tipi modelini gelistirmek istemigtir. Afet Hanimi 21
yasinda halka konusmalar yapmaya tesvik etmistir.
Kadinlara kendisine evlat edindigi kiz c¢ocuklar
tizerinden bir model gelistirmek istemistir. Yine evlat
edinmis oldugu ve aslen Ermeni oldugu séylenen
Sabiha Gokgen'in de Dersim Direnis siirecinde
Kiirtler tizerine bombalar yagdiran ilk kadin olarak
yiiceltmistir. Kendine bagimli, zayif, kadin ve toplum
degerlerinden

ziyade, ulus-devlet degerleri ile

donanmus bir kadin modelini gelistirmek istemistir.

Bu anlamda, bagimsiz bir sekilde kadin haklan
i¢cin miicadele eden kadin Onciilerine karsi agiktan
olmasa da, dolayli bir yonelmenin oldugu kesin
gortlmektedir.

M.Kemal gerek kendi evliliginde gerekse siyasal
yasamda bagimsiz, ozglir kadinlarin gelismesine
asla sicak yaklasmamistir. Osmanli doénemindeki
kadin 6zgiirlitk miicadelesini tanimayan, reddeden,
kendisinin iktidarlagmast ile baslayan-eskiyi tamamen
inkdr ve ret eden-yeni dénemin kadin tiplemesini

yaratmaya ¢alismustir.

Tiirkiye Kadinlar Firkasinin 1921 yilinda talep ettigi
haklar déneminin ¢ok ilerisinde ve radikaldi. Oysa
ki, Turkiyede kadinlarin se¢me ve segilme hakk:
1930 yilindan itibaren yasalar ile once belediye
secimlerine katilma, 5 Aralik 1934'de ise kadinlarin
milletvekili se¢me ve secilme temelinde kabulii
ile gerceklesti. Yine Tiirkiye tarihinde kadinlarin
siyasette oncil rol oynama, esit katilimi bu nedenle
stirekli engellenmistir. Tiirk kadinlarinin medeni
haklar cercevesinde bir miicadele yiiriitmesi egilimi
desteklenmis ve bu temelde bir ydnlendirme
gelismistir. Kadinlarin siyasal yasama katilimlar1 ve
temsiline soguk yaklagilmigtir.
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Kiirt Kadin Miicadelesinin Etkinligi

Yine 1935 yilinda vekil olarak segilen ilk Tiirk
kadinlarin bazilar1 Kadinlar Halk Firkasina bagkanlik
yapan Nezihe Muhiddine kars: gelen kadinlardandir.
Bugiin bile, TBMMde bulunan HDP disindaki
siyasi partilerde kadin vekillerin oraninin azhgy,
bakanliklarda kadin temsilinin yok denecek kadar az
olmasi bu siyasi gelenegin yarattig1 bir sonugtur.

Kemalist rejimin kadinlara hitaben dile getirdigi
“Biz ozgiirligi siz istemeden size verdik” séyleminin
hakikatinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in ©Snemlidir. Bu
soylem kadinlarin 6z giiglerine yoneltilmis bir saldiriy1
igeriyor. Kadmn ozglrlik miicadelelerini erkekten
beklentili kilan bir formata sokuyor. Oysa ki, yukarida
acikladigimiz gibi, Tiirkiyede kadinin siyasi haklarinin
taninmasi o donemdeki miicadeleye gore ¢ok geg bir
tarihte olmustur. Ve 1934 yilinda kadinlara taninan
se¢me ve secilme hakki, kesinlikle o donem giiglii bir
sekilde olusan kadin orgiitliiliigii ile baglantilidir. Tiirk
kadinlar1 diger ulus-devletlerin kurulusundan farkli
olarak, ilk dénemde orgiitlii bir kadin miicadelesini
yuriitmekteydiler. Kemalist rejimin kadinlarin 6z
giliclerini goriinmez kilan, unutturan hice sayan bu
politikalar1 asla kabul edilemez. Bu, kadii etkisiz,
miicadelesiz, pasif gosteren, yanlis inga edilen tarih
anlayisinin mahkdm edilmesi ve hakikatlerin ortaya
¢ikarilmasi, bununla miicadele edilmesi basta Tiirk
kadinlar1 olmak iizere, tim kadinlarin ¢ok acil bir
gorevi olarak oniimiizde durmaktadir.

Elbette sunu hemen belirtmek gerekir. Tiirkiyede
1990°lar ve ozel de 2000’ler sonrasi feministlerin,
akademisyenlerin, kadin hareketi oOnciilerinin bu
konudayazdiklari cok degerli arastirma ve incelemeleri,
bu temelde kaleme aldiklar1 kitaplar, eserler var.
Bunlarin dogru degerlendirilmesi ve ideolojik-
orgiitsel-eylemsel ~ miicadeleye  doniistiiriilmesi
gerekiyor. Kadin hareketleri bunlar1 giindem yapmali
vetartismalidir. Dogrulariortaya¢ikarmalidir. Kadinlar
kendi 6z giicleri temelinde daha giiglii orgiitlenip
egemen erkek sisteme karsi miicadele etmelidirler.
Bugiin yine Istanbul merkezli olmak iizere Tiirkiyede
stirdiiriilen ¢ok 6nemli ve giiglii bir kadin miicadelesi
vardir. Tiirkiyedeki kadin ozgiirlik muhalefeti,
AKP-MHP iktidarin1 en ¢ok korkutan muhalefet
dinamigi olmaktadir. Kadin diismani politikalarinin

altinda yatan temel sebep de budur.Diger yandan



Tiirkiyedeki kadin miicadelesini oldukea etkileyen,
yonlendiren Kiirt kadinlarinin miicadelesinin de daha
fazla taninmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Tarihsel
olarak Kiirt kadinlar1 yasam iginde her zaman etkili
olmuglardir. Tirkiyede stiren kadin miicadelelerinin
icinde de siirekli bulunmuslardir. Istanbul da 1920’li
yillarda ‘Kiirt kadinlarinin teali cemiyeti’ vardi. Yine
1980 sonrast Demokratik, sosyalist, komiinist, sol
gruplarinin icinde Kiirt kadinlar1 her zaman 6nemli
bir katilim sergilediler. Kiirt kadinlari, Ortadoguda,
Tiirkiyede birgok ozgiirlik hareketinin, partilerin,
derneklerin icinde yer aldi. Dergilerde, gazetelerde
¢alismalar yaptilar.

Kadin kisiligi daha az
devlet¢idir ve yurtseverdir.
Erkek, devlet sistemi icine

daha fazla girmistir

1978 ‘de, Abdullah Ocalan’in kurdugu PKXK ile birlikte
Kiirt kadinlarinin miicadelesinde yeni, 6zgiirliikgii bir
sayfa agildi. Ocalan, PKK’nin kurulusundan itibaren
kadin o6zgiirliigiine biiyiik bir 6nem verdi ve bunu
giderek orgiitiin, halkin miicadelesinde stratejik bir
gizgiye doniistiirdii. Bu anlamu ile Kiirt kadinlarinin
Kirt halkinin
miicadelesi ile i¢ ige gelisti. Kiirt kadinlarinin Sakine

ozgirlik miicadelesi, ozgirlik
Cansiz ile baglayan miicadele gelenegi temelinde
Tiirkiyede siyasal, sosyal alan ¢alismalarinda ¢ok etkili
bir ¢alisma yiiriitiildii ve halen hem siyasal partiler
hem dernekler hem de kadin orgiitleri temelinde
caligmalarini  yiiritmektedirler. Kirt kadinlarinin
miicadelesi, orgutlilikleri Ortadogu ve diinyaya
yayilmis durumdadir. Askeri, siyasi, sosyal, ideolojik
bir kadin hareketine déniigmiis durumdadir. Bugiin
Tiirkiye de HDP tarafindan yiiriitilen miicadelede

kadnlar 6ncii rolit oynamaktadirlar.

Kiirt kadini, 1990 yili itibariyle kadin Serhildanlarrnin
gelismesi, 1995 yilinda ilk kez kadin kongresi
ile caligmalarini ozgiin ve oOzerk oOrgiitlenmeye
dontstirerek gelistirdi. Bugiin Kiirt kadimnlari tim
caligmalarini, egitim, orgilitlenme, eylem ve inga
kendi aldiklar
kararlar temelinde 6z giigleri ile ytiriitmektedirler.

¢aligmalarini mekanizmalarinda

Yine Kiirt ulusal miicadelesine de her diizeyde énciilitk
etme durumlar1 s6z konusudur. Esbagkanlik ve esit
temsiliyet ile yasamin her alaninda yer alma durumu
s6z konusu olmustur. Kiirt Ozgiirlik Hareketinin
icinde Kiirt kadini basindan itibaren siiregelen icinde
yer alma durumu s6z konusu oldu. Yine 90’lar itibariyle
6nemli sayida Tiirk kadinin 6zgiirliik saflarina katildig
bilinmektedir.

Diger énemli bir husus ise Kiirt Ozgiirliik Hareketi
icindekadin 6zgiirliik ¢izgisisadece kadinlar tarafindan
degil, erkeklerin de ozgiirlesmesi konusunda temel
bir kistas olarak ele alindi. Bu devrimler tarihinde
bir ilktir. Yani kadin 6zgiirligi sadece kadinlarin
sorunu degildir. Ayni1 zamanda erkeklerin de sorunu
olarak ele alindi1. Erkegin degismesi, doniismesi de bir
temel sorun haline getirildi. “Ozgiir es yasamlarin”
gelistirilmesi temelinde kuramsallagtirilan caligmalar
vardir. Yani mevcut kadin-erkek iligkilerinin yeniden
diizenlenmesi konusunda temel bir giindem haline
gelmistir. Ayrica Jineoloji temelinde gelistirilen bir
ideolojik perspektif, feminizmi de agan bir ideolojik-
teorik calisma yuritilmektedir. Tiim bilimlere kadin
gozii ile bakma, degerlendirme ve bu temel de yasamin
yeniden vyaratilmasi, toplumsal insanin somutta

gerceklesmesi ¢aligmalar1 devam etmektedir.

Kiirt kadinlarinin vermis oldugu miicadele 6ncelikle
Kirt toplumunda ve Tirkiye toplumlarinda ¢ok
biiylik bir etki yaratti. Kiirt halkin1 zamanin 6ntine
tagidi. Somiirgelestirilmis halklarin kadinlar1 daha
derinlikli sémiirgelestirilme durumuna tabidir. Ancak
orgiitlendigin de daha radikal ve hizli cevap verme
durumu gelisebiliyor. Kadin kisiligi daha az devletgidir
ve yurtseverdir. Erkek, devlet sistemi icine daha fazla
girmistir. Erkek de devletle isbirlik¢ilik daha yaygindur.
Bu yoniiyle Kiirt kadinlar1 Kiirt Ozgiirliik Hareketinin
ortaya ¢ikist ve bu miicadelede yer almalari ile bityiik
bir aydinlanma, 6zgiirlesme yagadilar. Ozgiirlik
miicadelesi i¢inde kadinlar olarak var oluslarin
tanimladilar, orgiitlendiler bu da kendine giiveni
gelistirdi. Kiirt kadinlar1 toplumsal yagsamin hemen
tiim alanlarinda tiim boyutlarda bir katilim gostermeyi
basardilar. Ulusal miicadeleyi, kadin miicadelesi
ile birlestirdiler. Kadin bilincinin ve orgiitliligiin
oncelikle ele almmasi konusunda hassas davrandilar.
Giiniimiiz itibariyle Kiirt kadinlarinda ¢ok ciddi bir
kadin ozgiirliik bilinci ve orgutlaligt gelismistir.
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Kiirt kadinlar1 sadece Tiirk devletinin isgalci zihniyeti
ve uygulamalarina karsi degil, ayni zamanda da
egemen erkek bakis acisina ve onun yagam tarzina
kars1 kendi iglerinde miicadele etmistir. Ve halen bu
miicadeleyi siirdiirmektedir. Geri-geleneksel yanlarina
kars1 da bir miicadele ve ozgiirlitk¢ii bir durus soz
konusudur. Bu yonii ile Kiirt kadinlarinin adim adim
kendilerini gelistirerek 6zgiirliik miicadelesine katilim
gostermeleri Kiirdistanda ve Tiirkiyede devrimsel
gelismeleri de tetiklemis, gelistirmistir.

Kirt kadin hareketinin Tirkiyede kadin 6zgiirlitk
calismalar1 yapmasi ve siyasette cok aktif ve etkin
katilmas1 Tirkiyeli kadinlari da etkilemistir. Kirt
kadinlarmin en iicra yerlerde bile kitlesel bir
orgiitleme icinde olmasi 6nemlidir. Tiirkiyeli kadmnlar,
1990’larin baslarinda Kiirt kadinlarinin kadin 6zgiirlitk
cizgisinde yiiriittiikleri miicadeleyi 6nce pek gérmek
istemediler. Bunda ozellikle Turkiyeli feministlerin,
kadin bakisindaki
oryantalist bakis acisinin ¢ok biiytik etkisi vardi. Kiirt

hareketlerinin ~ Kiirdistan'a
kadimlar1 geri gortlmekteydi. Tiirkiyede feminizm
tizerinde devletgilik, Kemalizm bu yillarda olduk¢a
etkiliydi. Kiirt kadinlarina iistten bakan, elit bir anlayis
s6z konusu idi. Ancak zaman gectikce ve miicadele
yiikseldik¢e Tiirk ve Kiirt kadinlar1 birbirlerini daha
iyi tanidilar. Birbirini tamamlayan, gliglendiren kadin
birligini olusturan giiglii bir kadin yoldashig1 gelisti.
Bugiin Tiirkiyedeki kadin 6zgiirlitk miicadelesine de
Kiirt kadinlar: giiglii bir sekilde katilma ve o6nciilitk
etme iddiasini siirdiirmektedirler. Kiirt kadinlarinin
Tirkiyede kadin 6zgiirlitk miicadelesi iginde, siyasette
etkin bir gekilde yer almasi 6nemlidir. Ozellikle
2004 yilindan itibaren Kiirt 6zgiirlitk hareketi i¢inde
gelistirilen esbaskanlik sistemi, yine Rojava devriminde
YP]J basarilari, basta Sakine Cansizin yasami, direnisi
Kiirt kadinlariin  Ortadogudaki
ozgirlik miicadelesi Tiirkiyeli kadinlari, toplumu

olmak {zere

olumlu etkilemistir. Ozgiirlik miicadelesinin ivmesi
bu temelde siirekli yiikseltilmistir.

Yeniyi Inga ve Kadinin Islevselligi

20007li yular ile birlikte Tirkiyeli ve Kirdistanl
kadinlar arasinda daha giiclii birliktelikler gelismeye
baslad1.
Roman kadinlar1 arasinda gesitli platformlarda cesitli

Bugiin  Tiirk-Kiirt-Ermeni-Rum-Cerkez-

konular tizerinden ortak miicadeleler gelistirilmektedir.
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Kirt kadmlar: ideolojileri, direnigleri, gelistirmekte
olduklar1 kadin devrimi ve kadin sistem boyutu
ile kadin ozgiirlik caligmalarina o6nciilik yapmaya

caligmaktadirlar.

Tiirkiyeli kadinlar ile birlikte olusturulan platformlar,
yuritilen ¢alismalar AKP-MHP iktidarinin sovenist
yaklasimlarina,
Istanbul
kadina yonelik siddete ve kadin sorunlari ekseninde

uygulamalarina karst en buytk

panzehirdir. Sozlesmesinin  kaldirilmast,
ortak calismalar vyiritiliyor. Yine CHP icinde
Kirt halkinin miicadelesine karsi gelisen soven
yaklasimlarinda 6nemli oranda kirilmasinda kadin
hareketlerinin birlikte gelistirdikleri miicadele son
derece 6nemli bir rol oynamaktadir. Su bir gergektir
ki, Tiirkiyede yeni bir diizenin insas1 kadinlar arasinda
miicadeleler

olusturulacak birlikler ve sonucu

gelisecektir.

Kadinin, erkek egemen
karaktere biirtiinmesi
ozgiirliik degildir

AKP-MHP iktidarmin 2015 yili itibar ile gelistirdigi
kadin diiyman politikalara kars1 daha giiclii bir kadin
birliginin olusturulmasi gerekliligi vardir. Tiirkiyedeki
kadinlar giindemi daha yetkin takip edip tavir koyan
bir orgiitsel performansa ulagmalidir. Ortak kadin
orgiitliiliigii sadece kadin sorunlarini degil Tiirkiye'nin
tim sorunlarna sahip ¢ikan bir orgiitlenme ve
miicadele bi¢imini agiga ¢ikar5malidir. Turkiyeli
kadimnlarin ¢ok giiglii tarihsel tecriibeleri vardir. Bu
temelde bir yaklagimla Tiirkiyede ozgilir yasamin
ingasinda 6ncti bir rol oynayabilirler.

AKP-MHP zihniyeti DAIS zihniyetidir. Bu zihniyette
ozgiir kadina yasam hakki yoktur. Kadini yasamda bir
golge, nesne olarak gormekteler. Kadini eve kapatan,
gocuk dogurma makinesi haline getiren, bu haliyle
Kadin yagamlarina siirekli miidahale eden, kadinlarin
kag ¢ocuk doguracagina kadar belirlemek isteyen bir
yaklasim s6z konusudur. Kadinlarin birakalim stratejik
karar noktalarinda yer almalarini sadece annelik gorev
ve rolii ile ele almak isteyen bir mantik ve gerici bir
zihniyet s6z konusudur. Giintimiizdeki bu fasist iktidar

doneminde kadina yonelik siddet orani son yillarin en



yitksek diizeyine ulasmis durumdadir. Mahkemeler
kadinlara siddet uygulayan erkekleri serbest birakiyor,
tabi
yasamlarini ilgilendiren tiim davalarda erkeklerin

ceza indirimlerine tutuyorlar.  Kadinlarin
tarafi tutuluyor. Kirdistanda elde edilen kadmn
kazanimlarina el konuldu. Kiirtkadinlarina, genglerine
doniik ¢ok acimasiz bir 6zel savag yuritilmektedir.
Kiirdistanda kapatildi.

Esbaskanlik sistemi su¢ sayildi. Kadinlarin toplumsal

Yine Kadin  kurumlar1
yagsamda goriiniir olmasini getiren gesitli eylemliliklere
acimasizca saldiriliyor. Istanbul sozlesmesi bir gece
kararnamesi ile yiriirliikten kaldirildi. Dolayis: ile
Tirk-Kiirt tiim kadinlarin 6zgiirlilk davasina saldirt
var. Kadin 6zgiirlitk miicadelesi bitirilmek isteniyor.
Bu nedenle boylesine fasist ve kadin diigmani bir
iktidara karsi Tiirkiyeli kadmlarin ortak miicadelesi
giderek gelismekte, bitytimektedir.

Yeni toplumsal ingalar, ozgiirlik miicadelelerinin
gelisimi ile birlikte miimkiin olabilir. 21. Yizyilin
kadin ozgirlikler ¢agi oldugunu soyliyoruz. Bu
anlami ile kadinlar olarak yagamin her boyutunda
onciilik ederek yapilandirma goreviyle karsi
karstyayiz. Kadinlarin iddiali ve kararli, orgiitlii bir
miicadele i¢inde olmasi gerektigi ¢ok agiktir. Diger
yandan Kiirt kadinlari olarak diger devrimlerden
cok giicli sonuglar ¢ikardik. Oncelikle kadin
devriminin olmadig1 bir devrimin hakiki bir devrim
Kadin

ozgiirliik¢ii ¢izgi gelistirilmeden demokrasi, baris,

olmadigini ¢ok iyi kavramis durumdayiz.

esitlik, adalet gelistirilemez. Demokratik ulusun
ingas1 gerceklesmez. Demokratik ulus kadinlarin,
halklarin, inan¢ gruplarmin kendi renkleri, dilleri,
kiiltiirleri ile kendilerini temsil etmeleridir. Genglerin
kendi iradeleriyle 6zgiirce sistemin her yerinde yer
almalaridir. Toplumsal adaletin saglandig1 bir sistemin
gelistirilmesidir. Demokratik ulus halklarin kardesligi,
kadinlarin  6zgiirligiinii esas almalidir. Ekonomik
olarak tiim gelirlerin esitlik¢i paylagimidir.

Kadinlarin  demokratik ulus ingasinda yasamin
tim boyutlarinda ozgiirlilk anlayist temelinde esit
temsilinin olmas1 gerekir. Ozgiirliigii salt erkekle
esitlenmek olarak algillamiyoruz. Ozgiirliik yagamin
kadin renginde, farkinda olusturulmasidir. Kadinin,
erkek

degildir. Bu yonil ile kadinlarin bireysel ve toplumsal

egemen karaktere biiriinmesi 0Ozgiirlitk
ozgurliigiini i¢ ice birlikte ele alan bir yaklagimimiz

vardir. Yani kadinlarm, toplumun o6zgiirlestirilmesi

gelistikce, bireysel ozgiirliikler de kolay gelisir. Tkisinin
i¢ ice olmasi gerekiyor. Bu anlamiyla 6ncelikle kadin
devrimi diyoruz. Demokratik ulus ancak kadin
devrimlerinin saglanmas: ile mimkiindir. Kadin
devrimi sadece bazi kadin haklarinin kazanilmasi
degildir. Rojava da goriildiigii gibi kadinin biitinlikla
olarak yasamin icinde yer almasi, rengini vermesi,
iradesinin, 6rgiitliliigiiniin ortaya¢ikarilmasi demektir.
Dolayist ile demokratik ulusun ingasinda kadinlar
oncii rol oynamaktadirlar. Ornegin Rojavada Kiirt,
Arap, Ermeni, Siiryani, Tirkmen, Cerkez kadinlari
birlikte bu sisteme onciilitk yapmaya ¢aligmaktadirlar.
Demokratik ulus; kadin 6zgiirlik cizgisi ve temsili
temelinde yeniden yapilandirilmalidir. Bununla birlikte
Tiirkiyeli kadinlarla birlikte miicadeleyi daha derinlikli
gelistirmek zorundayiz. Devletcilige, milliyetgilige,
cinsiyetgilige, dincilige kars: bir sistem olusturmaliyiz.
Kadn 6zgiirliigiine, dil, inang 6zgiirliigiine dayali bir
toplumsal sistemi kurmaliyiz. Bu anlamda kadinlar
olarak kendi 6z sistemimizi, kadin sistemini biiyiik
kadin iradesini yaratmaliyiz. Bu temelde Tiirkiyede
demokratik ve 6zgiirliikgii bir sistemi gelistirebiliriz.

Devrimler halklarin, kadmlarin, inan¢ gruplarinin
kendilerini en genis, en demokratik bir sistemle
yonetebilecegi bir yasam sistemi, 0z yoOnetim
sistemi kurularak gerceklesebilir. Demokratik bir
sistem gelistirmek gerekir. ~ Bunu basarabilmek
Tiirkiyeli ve Kiirdistanl kadinlar olarak elimizdedir.
Bugiin her zamankinden daha fazla tarihi bilince,
tecriibeye, deneyim ve orgiitlillige sahibiz. Mevcut
siyasi gelismeler, kadinlarin gelmis oldugu diizeyde
hicbir
neden yoktur. Yeter ki, daha iddiali ve giiglii katilalim.

degerlendirildiginde basarmamamiz igin
Bagaririz. Demokratik bir Tiirkiye'yi 6zgiir kadinlarla
yeniden kurabiliriz.

Yararlanilan Kaynaklar:

° Abdullah Ocalan, kadin ozgiirliigii iizerine ¢éziimlemelerden

e Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu

e Abdullah Ocalan, imrali gériismelerinden kadin ézgiirliigii ile
ilgili béliimler

e PAJK kadin tarihi dersleri.

o ipek ¢alislar “Latife Hanim”

®  Yaprak Zihnioglu “kadinsiz inkilap”

e  Serpil Sancar “Tiirk modernlesmesinin zihniyet

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz..
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Bir Anti-Emperyalizm Karikatiirii:
Tiirk Solunun Anti-Amerikanizmi

Veysi Sarisozen

Tiirk
tarihindeki evrimi ilgingtir. Bugiin Tirk solunun

“Anti-emperyalizm”  kavraminin siyasi

“klasik” kesiminde kazandig1 anlam ise berbattir.

Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Savagrnin
sonunda yikildi. Bu savagtan 6nce 2. Enternasyonalde
devrimci kanat, yaklasan savasin emperyalist karakter
tagidigini saptamis ve buna karsi sosyalistlerin
tutumunu da, “kendi emperyalizmine karsi i¢
savag’ olarak Dbelirlemisti. Osmanlinin = “teslim”
olmasindan az once, “kendi emperyalizmine kars1”
ihtilal yapan Lenin’in partisi, Ingiliz, Fransiz ve Rus
emperyalizminin Osmanli topraklarin1 paylasma
amagli gizli anlagmalarini agiklamis ve sosyalist
Rusyanin bu anlagmalar1 tanimadigini ilan etmisti. Bu
anlagmalar ayn1 zamanda Kiirdistan'in da paylasimini

kapsiyordu.

Rus devrimcileri “gizli diplomasiye” kars1 bu tutumu
aldig1 sirada yikilma asamasindaki Osmanli devleti
Alman emperyalizmiyle birlikte Sovyetlere karst
bityiik bir taarruz yapmusti. Almanlar Ukraynay:
zapt etmis, Moskova'ya dayanmisti. Lenin o
nedenle Almanya ile kendisinin “Tilsit Anlagmas1”
dedigi, esitsiz ve haksiz Brest Litovsk Anlagmasrni
imzalamak zorunda kalmisti. Bu anlagmada,
Sovyetlerin karsisinda Almanlarin yaninda Osmanli
devleti de vardi. Osmanlilar devrimin zor anindan
daha

arasinda krize yol agacak olan Kars ve Ardahan da

yararlanmiglardi. Ve sonra TC-Sovyetler
iste o anlasma nedeniyle Rusyadan alinip Osmanlrya
verilmigti. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Stalin’in
Bogazlarda “kontrol” talebi yaninda Ismet Inonii
hitkiimetinden Kars ve Ardahan da istemesi iste bu
“haksiz anlagmay1” Sovyetlerin kisa bir zaman i¢inde
gecersiz ilan etme kararina dayaniyordu.
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Kemalist rejim bir yandan Osmanlrnin Alman
emperyalizmi ile birlikte izledigi politikay1 devam
ettirirken, bir yandan da “emperyalizme karst”
Sovyetlerle “ittifak” politikasini da izliyordu. Britanya
ile yapilan gizli diplomaside “Bizi desteklemezseniz
icabinda komiinist de oluruz ha” seklindeki (bugiin
baska bir baglamda devam eden) santajlarin adi o
sirada “anti-emperyalizmdi”. Gergekte ise bu politika
emperyalist diinyayla “anlasmak” anlamina geliyordu.
Sevr Antlasmasi bilindigi gibi Osmanli ordusunu
dagitmisti. Ne var ki Kazim Karabekirin baginda
bulundugu 3. Ordu varligini korumustu. Korumustu
ama bu ordu Istiklal Savasrna “katilmadi”. Kemalistler
bu orduyu Sovyet sinirinda tuttular. Demek ki
Kemalizmin tarihindeki “anti-emperyalizm” anti-

emperyalizm degilmis.

Tiirk devletinin “anti-emperyalizmi” Ikinci Diinya
Savagrnda da yeni bir sinavdan gecti. Birinci Diinya
Savagi “iki emperyalist blok arasindaki bir savastr”
Ikinci Diinya Savast ise Nazi Almanyasinin Sovyetlere
saldirmasiyla farkli bir karakter kazanmigti Bir
tarafta ABD-Britanya ve Sovyetler Birligi, diger
tarafta ise Almanya ve miittefikleri arasindaki bu
savas “antifagist” karakterdeydi.

Inénii hiitkiimetinin bu savastaki tutumu Kemalist
“solculara” karsi ¢ok oviiliir. Oysa Tiirk devletinin bu
savagtaki “tarafsizlig1” objektif bakimdan Nazilerden
yana bir politikaydi. Ciinkii TC “tarafsiz” oldugu
sirada Naziler Ingiltere hari¢ tiim Avrupay: Italya ile
birlikte isgal etmisti. Nazi ordusu Bulgaristan-Tiirkiye
sinirina  dayanmis, Sovyetlere saldirmis, Moskova
onlerine kadar gelmis, oradan Bakii petrollerini ele
gecirmek amaciyla Stalingrad’a saldirmisti. Kaldi ki
Inénii hitkiimeti siibjektif olarak da “tarafsiz” degildi.



Emekli General Hiiseyin Hiisnii Emir Erkilet o sirada
Nazi isgali altindaki Kirima gidiyor, Nazilerle gizli
anlagmalar yapiyordu. Hitler Tiirkiye'ye Sovyetleri
isgal ettikten sonra “Tiirki Cumbhuriyetleri ikram
etme” sozleri veriyordu. Tiirk Genelkurmay Baskani
ve heyeti Hitleri “siginaginda” ziyaret ediyor ve Inonii
hiikiimeti Nazilere pamuk ve krom gibi stratejik
riinler satiyor, Alman U-Botlarina Bogazlardan gizli
gecis imkani hazirliyordu.

Birbagka“anti-emperyalist”’iddiada, “Kiirtfeodallerinin
ayaklanmalarinda Ingiliz emperyalizminin parmag:
oldugu” iddiastydi. Bu iddia Ikinci Diinya Savagrndan
bir yil 6nce de piyasaya siirtildii. Dersim soykirimi
boyle bir “anti-emperyalist, anti-feodal” politika saliyla
ortiildii. Oysa bu soykirim Ikinci Diinya Savasina
hazirligin bir pargast olarak gerceklestirildi. Tktidar
savasta Nazilerin Balkanlardan Trakyay: isgal ettigi
durumda, Sovyetlerin de Kafkaslardan Kiirdistan1

isgal edecegini hesaplamisti.

Tiirk kapitalizmi
Cumbhuriyet’in kurulusuyla
birlikte gelismeye basladu.
Devlet kapitalizmi olarak
hayata gozlerini act1

Planlar1 soyleydi: Nazilerin isgaline karsi koyma
konusunda hi¢bir 6nlem almadilar. Tam tersine boyle
bir isgal durumunda Almanya ile ittifak kuracak
bir “alternatif” hitkiimet hazirhig: yaptilar. “Turanci
fagistler” iggal durumunda Inéni’niin baskanliginda
hitkiimete gececek, bodylece Almanlarin Tiirkiye
girisi “isgal” olmaktan cikip, Tiirkiye ile ittifak haline
doniisecekti. (Bu politika Stalingrad savaginda
Nazilerin yenilmesine kadar gegerli oldu. Naziler
yenilince aralarinda Alpaslan Tiirkegin de bulundugu
sivil ve asker fasistler tutuklandi, bu da Kemalistlerin

“antifasist” defterine sahte bir not olarak eklendi.)

Buna karsilik Sovyetlerin Almanlar1 Anadoluda
durdurmak amaciyla Kiirdistan isgal planina karsi
kanli bir 6nlem alindi. Birinci Diinya Savasrnda
Ermeniler nasil Ruslarin miittefiki olarak goriliip

jenositle yok edildiyse, Dersim Alevi Kiirtligi
de boyle bir isgal durumunda “Kizilbaglarin Kizil
Orduyu destekleyecegi” oOngoriisiiyle yok edildi.
Kemalist tarihte bu da “emperyalizmle isbirligi yapan
Kiirt feodallerine” kars1 “anti-emperyalist, anti-feodal”
bir politika olarak yazildi. Demek oluyor ki Kemalist
“solun” Tkinci Diinya Savagi dénemindeki tutumu da
ne anti-emperyalistti ne de antifagist. Ortada {stil
ortilmiis “fagizmle, Alman emperyalizmiyle, anti
Sovyet isbirligi” s6z konusuydu.

Derken Tiirk milliyetcilerinin anti-emperyalizmi en
biiytik sinavini Kibris'ta verdi. Kibris macerasi Adnan
Menderes hiikiimeti doneminde basladi. Biilent Ecevit
donemiyle en yiiksek agamasina ulasti. Bugiin Kuzey
Kibrisin “ilhak” edilme hazirliklarini yasiyoruz.
Kibris hadiseleri 1960’larda Bagbakan Ismet Inénii’ye
ABD Baskan: Lyndon Baines Johnson'un mektubuyla
birden “anti-emperyalist, anti-Amerikan” bir sozde
“karakter” kazand1. ABD “Kibrisa miidahale edersen,
silah ambargosu yaparim” demisti. Inonii de “anti-
emperyalist” bir “devrimci” olarak, Johnsona kars
“Yeni bir diinya kurulur Tiirkiyede orada yerini alir”
diye kafa tutmustu.

Oysa Tiirk devletinin NATO {iyesi bir devlet
olarak Kibris meselesindeki politikasi, ozellikle
1960’1arla birlikte Kibrisin “ikinci bir Kiiba”
ihtimalini onlemek iizere, Kibrish Rumlarin Ingiliz

olma

somiirgeciligine karst baslattig1 silahli miicadeleyi
bastirma ve Kibrista ozellikle III. Makarios (Mihail
Hristodulu Muskos) ve Kibris Komiinist Partisinin
ardili Emek¢i Halkin flerici Partisi (AKEL) etkisini
kirmak amacini giidiiyordu. Rumlar Ingilizlerle
savagirken, Tiirk devleti Kibrish Tiirklerin Ingiliz
hakimiyetindeki Kibris polis teskilatina katilmasini
ve Ingiliz sémiirgecileriyle birlikte anti-emperyalist
Rumlara kars1 savagmalarini orgiitlemisti.

Kibris olaylar1 1960’larin baginda Tiirk gengliginin
“sahte”  bir

actl. “Kibris1 isgal” anti-emperyalist bir hedef

saflarinda anti-emperyalizme  yol
olarak savunuldu. Oyle ki 60’larin yiikselen anti-
emperyalizminin baslangic noktas: iste bu “Kibris”
niimayisleri ve Johnsonun mektubuna karsi anti-
Amerikan gosterileri oldu. Iste bu tarihsel arka plan,
Tiirk solunun Kemalizm ile olan “yakin akrabaligi’nin
“anti-emperyalist” sahte icerigini bize anlatir.
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1960dan 12 Mart 1971 Darbesine kadar gegen dénem
boyunca “anti-emperyalist” iddiali sol politikalar
stirekli CHP ve Kemalistlerle ittifak politikalarina
koriikledi.
Kemalizm ile “proleter devrimcilik” arasinda “Cin

temel olusturdu. Cuntact egilimleri
Seddi” olmadigina dair Tiirk solunun iddiasi iste bu
“sahte anti-emperyalizm, anti-feodalizm tarih tezine”
dayanir. Bagka yonleri de vardir. Ozellikle aktiiel
gergeklikle ilgili Tiirk solunun “anti-emperyalizmi”
Tirk egemen burjuvaziyle dogrudan ya da zimni
isbirligi politikasi olarak giintimiizde ¢ok yikici
sonuglara yol agmaktadir.

Tiirk solu, “anti-emperyalist ve anti feodal” ¢izgisini
Kemalistlerle isbirligi politikasinin stratejik temeli
haline getirmek i¢in Tiirkiyenin iki donemiyle ilgili su
garpitmay yaptilar: Birincisi, Tiirk Kemalist kurtulus
miicadelesini ve Atatiirk donemini “anti-emperyalist
ve anti-feodal” bir donem olarak tanimladilar.
Boylece “milli demokratik devrimin” bu iki hedefi
bakimindan Kemalistlerle ittifak politikasini formiile
ettiler. Ikinci olarak ise, CHP sonrasi donemde
kapitalizmin biiyiik bir hizla gelismesini géremediler.
Oysa Lenin, “emperyalist sermaye ihracinin
ayni zamanda somiirgelerde kapitalist iliskileri
gelistirdigini” yazmusti. Tiirk solu ise “Emperyalizm
Tark kapitalizmini geri biraktirtyor”  diyerek,
emperyalizme karsi miicadeleyi kapitalizme karsi

miicadeleden ayirmislardi.

Sonu¢ sudur: Tiirk kapitalizmi Cumbhuriyetin
birlikte bagladi. Devlet
kapitalizmi olarak hayata gozlerini agti. Ve baslica

kuruluguyla gelismeye
bityiik sanayi kuruluglar1 isin basinda “tekelci”
karakter tastyordu. Tiirk kapitalizmi Avrupa gibi
“serbest rekabet¢i kapitalizm® donemini yasamadi.
Kurulan her biiyitkk fabrika milli pazarda tekel
olusturdu. Devlet tekellerinin o6nciliigiindeki bu
kapitalizmin gelismesi, tiretimin yeniden genisletilmis
tretime dontismesi su engelle karsi karsiyaydr:
Milli Pazar yoksulluk nedeniyle ve yol, enerji, ham
madde, teknoloji vs. gibi gerilikler nedeniyle dardu.
Tekeller bu dar pazarda biiylime zorlugu igindeydi.
Potansiyel bityiiktii, ancak i¢ pazar dardi. Tipkt dar
bir ayakkabidan ayak tirnaginin ete batmasi gibi
kapitalizm aci ¢ekiyordu. Bu ayakkabiy: firlatip atmak
gerekiyordu.
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Bu ayakkab: 12 Eylil 1980 fasist darbesiyle atildi.
Cuntanin adami Turgut Ozal'n “Disa agilma” slogani
Tirk tekelci kapitalizminin “bolgesel emperyalist”
agamaya adim atisinin stratejik adimiydi. Bu adim
1980 ortasinda atildi ve 80 sonunda reel sosyalizm
yikilinca atilan adimin 6niindeki engeller de yikildu.
O zamana kadar diinya pazarlarinin paylasimi
tamamlanmisti. Reel sosyalizm yikilinca hem bu
tilkeler, hem de onlarin dinyadaki niifuz alanlari
yeniden paylasilacak pazarlar haline geldi. Ve su anda
yaganan savaslar bu yeni paylasim déneminin sonucu
oldu. Tiirk tekelci kapitalizmi “bolgesel emperyalist”
agamaya bu donemde yiikseldi.

Bolgesel emperyalizm demek,
bolgesel savaslar demektir,
bolgesel savaslar ise bolgesel
devrimin safagidir

Tirk klasik
programlarini  korumak ve Kemalistlerle dirsek

solunun unsurlart  gegmisteki
temasin1 kaybetmemek icin Tirk kapitalizminin
tekelci karakterine ragmen “emperyalist” oldugu
gercegini inkar ediyorlar. Boylece onlar emekgi
siniflarin karsisinda tekellerin, finans kapitalin, mali
oligarsinin, endiistriyel askeri kompleksin degil
de “dis giiglerin’, Amerikan emperyalizminin vs.
durdugunu soylemeyi siirdiiriiyorlar. Bu politikanin
en agir sonucu “anti-emperyalizm” kilifi icinde “Tiirk
milliyet¢iliginin, sovenizmin ve giderek irkeiligin”
strdiirilmesidir. Tirk solunun klasik unsurlarinin
Kirt sorunundaki “devlet yanlisi” tutumu Tirk
kapitalizmi ve devletinin emperyalist karakterini
reddetmeleriyle yakindan ilgilidir.

Hi¢ kuskusuz Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihine
ilgi duyan geng insanlar 6zellikle 60’l1 yillardaki anti-
emperyalist miicadelelerden bugiin de esinleniyorlar.
Ancak o glinlerden bu yana diinya durumu degisti.
O zamanlar diinya da “farkl iki diinya sistemi”
arasinda biiytik bir miicadele vardi. Diinya sosyalist
sistemiyle emperyalist sistem disindaki “somiirge,
yar1 somiirge, bagimli, yar1 bagimli” iilkeler diinya

devrimci siirecinin pargalariyd: ve o nedenle “¢agimiz



sosyalist devrimler ve milli kurtulus savaslar1 ¢agidir”
saptamasi biitiin devrimci partilerin programlarinin
baslangi¢ noktasini olugturuyordu.

Nitekim  iki
emperyalizmin sémiirge sistemi ¢oktii. (Kiirdistan ve

karst sistemin savasimi boyunca
Filistin gibi istisnai somiirgeler disinda, somiirgeler
bigimsel bagimsizliga kavustu ve giderek ezici
cogunlugu kapitalizm yolunu segti, bir kismi ise
“kapitalist olmayan yol” ad1 altinda, 6rnegin BAAS¢1
rejimler olusturdu ve bunlar da devlet kapitalizmi
yoluna koyuldu.) Diinya devrimci siirecinde boylece
bityiik bir degisim oldu; “ulusal kurtulus savaslarr’”
donemi kapand, eski somiirgelerin 6niinde “kesintisiz
bir siire¢” boyunca demokratik halk devrimlerinden
sosyalizme gecis” asamasi ortaya cikti. Ama daha
onemlisi diinya devrimci siirecinin merkezi ¢okt,
reel sosyalizm yikildi. Eski sosyalist tilkeler kapitalist
tilkeler haline geldi. O halde “eski programlar”

gecerliligini kaybetti.

Tartigmali konulara burada girmenin fazla bir anlami
yok. Biz Tiirkiye'ye ve Tirk soluna bakalim. Bugiin
Tirkiye'nin “emperyalizm tarafindan somiiriilen,
geri biraktirilan bir iilke” oldugunu séylemenin
biricik anlami, kendisi diinyanin 17nci biiyiik
ekonomisi haline gelmis, Ortadogu, Afrika, Kafkasya
ve Balkanlarda niifuz bolgeleri elde etmis, Avrupa
dahil bolge iilkelerine milyarlarca dolarlik sermaye
ihrac1 yapmis Tiirk tekelci kapitalizmini, yani bolgesel
Tiirk emperyalizmini, 6teki emperyalistlerle rekabet
stirecinde desteklemektir.

Simdi kendi
emperyalizmine karsi savag agsamast var. Gergek anti-

Tiirkiye sosyalistlerinin ~ 6niinde
emperyalizm Tiirk bolgesel emperyalizmini ytkmaktir.
Bu Iran icin de, Irak i¢in de, Israil igin de, Pakistan ve
Hindistan igin de gecerlidir. “Sahte anti-emperyalizm,
“dis Vaktiyle

“somiirgeler” agisindan dogru olan bu saptama,

emperyalizmi olgu” saymaktir.
birakalim bugiinii, 1960’larin Tiirkiyesi i¢in bile dogru
degildi. O nedenle Tiirkiye sosyalist hareketinde “anti-
emperyalist” oldugundan siiphe edilemeyecek olan
Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesinin (THKP)
lideri Mahir Cayan “Emperyalizm Tirkiyede ic
olgudur” diye yazmustu.

Kemalist ideologlar giintimiizde “anti-emperyalizm”
kavramini Tirk devletinin Kiirt sorununu inkar

politikasina destek vermek amaciyla istismar ediyorlar.
Bunlar “dis gii¢lerin’, 6zellikle ABD emperyalizminin
Tirkiye'yi bolmek istedigini one siirtiyor ve Kiirt
Ozgiirliik Hareketini de “emperyalizmin” destekgisi
olarak karaliyorlar. O nedenle bu gevreler Tiirkiye
kapitalizminin “tekelci” yani emperyalist kapitalizm
Ciinkii  boyle bir
kabul durumunda “bir emperyalist devletin oteki

oldugunu kabul edemezler.
emperyalist devleti zayiflatmast ya da bolmeye

calismas1” gibi bir olgudan kendi ilkelerinin
emperyalizmini destekleme sonucu ¢ikartmak yerine,
“Tirk ve Amerikan” emperyalizmleri arasindaki bu
celiskiden, kendi Tiirk emperyalizmlerini yikmak igin

yararlanma sonucu ¢ikartmalar1 gerekir.

Milliyetci Tiirk solunun
enternasyonalist ve devrimci
Tiirkiye soluna doniismesi,
yasadig iilke hakkinda agik
secik bir kavrayisa sahip
olmasina ve buna uygun bir
programa ve stratejiye sahip
olmasina baghdir

“Bizim emperyalizmimiz zayif, ABD’nin ya da AB’nin
emperyalizmi giiglii, biz zayifi destekleyelim” gibi
bir sagmalik sosyalizm tarihinde icat edilmemistir.
Marksist teoriden biraz haberli bir sosyalist, diinya
emperyalist sistemi icinde devrim imkanin,
“emperyalizmin en zayif halkasinda” goriir. Ilk
muzaffer devrim “en giigli emperyalist tilkede”
degil, “emperyalizmin en zayif halkas1” olan Rusyada
gerceklesti. Su anda Tiirk bolgesel emperyalizminin
icine girdigi savasta yenilgisi ve fasist rejimin
devrilmesi, Tiirkiyede demokratik halk devriminin
zaferi, tim diinya emperyalist sistemine biiyiik bir
darbe indirir. Boyle bir durumda Kiirdistan'in biitiin
parcalar1 Ozgiirlesir, devrimci siirecin etkisi Irak,
Suriye, Iran, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan,
Misir ve Magrip {lkelerine yayilir. Bolgedeki
devletlerin Konfederal birligi ABD, AB, Rus ve Cin

hegemonyacilarinin niifuz alanlarini daraltir, bunlarin
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bolgedeki bolgesel emperyalist devletler arasindaki

kavgadan yararlanma stratejileri ¢oker. Diinya

devrimine yonelik “bolgesel devrimler siireci” baglar.

Giiniimiizde emperyalist zincirin zayif halkas
Kiirdistan pargalaridir. Kiirdistan'in parcalara ayrildig
ve i¢inde Tiirkiyenin de bulundugu tiim devletler,
sosyo-ekonomik kriz i¢indedirler, birbirleriyle niifuz
kavgas1 yapmaktadirlar, hepsi bolgesel giic merkezi
olmak istemektedir. Bu nedenle silahlanmaktadirlar.
Hepsi bolgesel emperyalist gii¢ merkezi olmak igin
bolgesel savaslar1 tetiklemektedirler. Birbirlerinin
pazarlarina el koymak icin hepsi imkan bulabildikleri
kiiresel emperyalist devletlerle birbirlerine kars1 ittifak
pesinde kogmaktadirlar.

Tiirkiye bolgesel emperyalist bir {ilkedir. Bolgesel
savaglarin en tehlikeli etkenidir. Bu analizden “pasif
bir barigcilik” ¢ikmaz. Bolgesel emperyalizm demek,
bolgesel savaslar demektir, bolgesel savaslar ise bolgesel
devrimin safagidir. Bu ctimleyi su amagla yazdim.
“Emperyalizm” kavrami elbette ¢ok karmagik bir
ekonomik, sosyolojik siiregle ilgilidir. Emperyalizmin
icerigini bilimsel analizi bilim insanlarinin isidir.
Lenin bile “Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasr” adli eserini yazarken, konuya akademik
yaklasimdan c¢ok, politik yaklasim gostermis ve
Birinci Diinya Savasrndan 6nce yazdigi bu eserde,
“Emperyalist savaslar, devrimlerin safagidir” demistir.

Emperyalizmle savas ve savasla devrim arasindaki
bu diyalektik iligki Kiirt Ozgiirlik Hareketine
yaklasimda pusula roli oynar. Kiiresel emperyalist
glicler kendi aralarindaki uzlasmaz ¢ikar kavgasini
diinya savaslariyla iki defa ¢ozdiiler. Ama artik bunu
yapamazlar. Sebebi yalniz sermayenin kiiresellegsmesi,
i¢ ice gecmesi degildir. Sebep bu devletlerin arasindaki
nitkleer “dehset dengesidir” Buna karsilik kiiresel
gligler aralarindaki geligkileri bolgesel emperyalist
devletler arasindaki pazar kavgalarindan yararlanarak
¢ozme yolunu se¢mislerdir. Suriye’ye sikigmig Ugiincii
Diinya Savagi bu gercegi gozler Oniine sermistir.
Oniimiizdeki donemde de bu tiir catismalar siirecektir.

Bu savas durumuna ancak bdlgesel devrim son
verebilir. Bu devrimin objektif sartlar1 Ortadoguda
olgunlagmistir, ayn: zamanda devrimin siibjektif
sartlar1 da olgunlasmistir. Ortadogunun kalbini
olusturan Kiirdistanin biitiin parcalarinda devrimin
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oncii gicleri, tarihte egine rastlanmayan bir nitelikte
ortaya ¢ikmustir. Giiniimiize kadar gelen devrim
tarihi, bitiin devrimlerin “yarim insanhik” devrimleri
oldugunu gosterir. O “yarim insanlik” devrimlerizafere
ulasinca elbette kadinlarin destegini kazanmistir, ama
hi¢biri “kadinlarin da 6ncii gii¢” olarak yer aldig
“biitiinsel insanlik devrimleri” olamamigtir. Ortadogu
bolgesel devrim siirecinin siibjektif faktorii “biitiinsel
insanlik 6nciltgidir”

Kiirt Ozgiirlik Hareketinin bu bélgesel ve diinya
capindaki misyonunu kavramak, onun dort parcada
yikmaya calistigi “ulus devletlerin® gergekte birer
“bolgesel emperyalist devlet” oldugunu anlamaktan
gecer. Bunu kavrayamayan sol, Kiirdistan renginde
baslayan devrimci stirecin, her gecen giin bolgesel
ve evrensel devrimci sitire¢ haline donustugini
de kavrayamaz. Kavrayamaymnca da kendi milli
emperyalizminin elinde zavalli bir oyuncak olur.

Milliyetgi Tiirk solunun enternasyonalist ve devrimci
Tiirkiye soluna doéniismesi, yasadig: iilke hakkinda
acik secik bir kavrayisa sahip olmasina ve buna uygun
bir programa ve stratejiye sahip olmasina baghdir.
Kimisi o zaman da milliyetci olan Tiirk solu, 60’11
yillarda “anti-emperyalizm” kavramini devrimci
amaglarla kullaniyordu. Boylece bu kusak, o yillarda
sosyalist sistemle ve ulusal kurtulus miicadeleleriyle
ittifaka giriyor ve Tiirk kapitalizmini bir sosyalist
devrimle yikmak yerine, onu emperyalist sistemden
kopartmak yoluyla diinya devrimci siirecine stratejik
bir katki yapmaya calistyordu. Bugiin boyle bir ¢izgi
“anti-emperyalizmin karikatiirii” olur.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz..



Devletin Hali, Ozellikleri ve

Tiirklerin Otoriterizmi

Musa Sanak

Carl G. Junga gore toplumda da bireyde oldugu
gibi bir bilingaltinin var oldugudur. Tiirk irkeilig
vakalar1 ile karsilastigim zaman, kendime hep su
soruyu sormusumdur: “Ne tir biligsel ve bilingalti
mekanizmalari irk¢ilig1 tiretiyor?”

Mesela irk¢i1 Tiirkler Ingiltere, Avrupa ve Amerikadan
gelen bir turistle kargilagtiklar1 zaman, ayaklarina
kapanircasina hayranlikla karsiliyorlar. Bagka bir
tarafta annesi ile telefonda Kiirtce konusan bir Kiirt
genci ile karsilagtiklarinda, insanliktan cikip ling
girisiminde bulunabiliyorlar.

Yillar 6nce Istanbulda Azad adinda iki buguk
yasindaki bir ¢ocuk, annesi ile birlikte gézaltina
Gozaltinda  ikiside
kalmisti. Annesi tutuklanmak iizere Ozel Gebze

alinmigt1. iskenceye maruz
Hapishanesine getirildi. Ve Azad1 da annesinden
ayirip Sirinevler Cocuk Esirgeme Kurum'una teslim
etmislerdi. Azad bir aya yakin orda kald1. Avukatlarin
bagvuru ve talepleri sonucu mahkeme karar: ile
annesinin yanina getirildi. Azad burda giinlerce
insanlardan kagti. Kim adini sorarsa, korku iginde
kosarak annesinin arkasina saklanirdi. Daha sonra
ogrendik ki esirgeme kurumunda onu gorenler ismini
soruyorlarmis. “Benim adim Azad?” dediginde herkes
tistiine toplanip dévityorlarmis. Bundan dolay: uzun
bir siire korkudan kimseye ismini séyleyemedi. Bir
isme dahi beslenen bu kin ve nefret, mahsum bir
¢ocuga yapilan iskence ve zuliim ile son bulmayacakt
elbette. Bu bilingalt1 mekanizmasi nasil salgiland1?

Her giin bu gibi olaylar ile karsilagiyoruz. Son olarak
ormanyanginlarindakisiiregte,irk¢i TiirklerKiirtavina
ciktilar, otoban yollarini kestiler ve kimlik kontrolii
yaptilar. Televizyon haberlerinde giinlerce Mugla,
Antalya, Adana, Hatay, Osmaniye gibi sehirlerde

orman yangmlarinin  goriintiileri  yaymndaydi
Tiirkiyenin birgok sehrinde yiizlerce yangin ¢iktigini
ve bu sehirlerin arasinda Dersim, Bingol, Siirt ve
Diyarbakirin da oldugunu soyliiyorlardi. Akdeniz
bolgesindeki ormanlarda ¢ikan yangini sondiirmek
icin bir seferberlik baglatilmisti. Helikopter, ugak,
yangin sondiirme timi ve binlerce orman ¢alisani
devreye sokulmus, diger taraftan da birgok goniilli
grup yardima kosmustu. Hilkiimet ve muhalefet bir
olup biitiin imkanlarini ortaya koymuslardi. Bunlari
yayinlayan ulusal haber ajanslari, Kirdistandaki
Orman yangnlar: ile ilgili haber yapmak surda
dursun, bir goriintii bile yayinlamadi. Ciinkii Dersim,
Diyarbakirdaki

cikaranlarin kimler tarafindan yapildiginin gayet

Bingol ve orman yangilarini
iyi farkindaydilar. Kiirdistanda halkin yangina
miidahale etme gabasina izin bile verilmiyordu. Bu
oOtekilestirme temelinde nasil bir bilingalt1 ve biligsel
mekanizma isliyordu?

Tirkiyede kadinlar hergiin erkekler tarafindan
katlediliyor. Bu katliamlarin temelinde nasil bir
bilingalti ve bilissel mekanizma var?

Tirkliik, devlet ve otoriterizm egemen Tiirk smifin
kiltaradur. Irkgilik ve muhafazakarlik da bu sinifin
ferasetidir. Bu sinifin diger durum ve ozelliklerine
deginecegiz. Tarih siiresince Tiirklerin ezilen sinifi
olan Tiirkmenler de bu egemen sinifin feraseti altinda
magdur olmuglardir. Cogu zaman bu egemenlige
karsi bag kaldirmislardir. Baba Ilyas, Seyh Bedreddin
ve Celali isyanlar1 gibi.

Turkligiin kolektif bilingalti mekanizmasi, nasil bir
sekilde bir renk geni gibi devletin ve otoriterizmin
temel yapist haline geliyor? Bu mekanizma nasil bir
bilincin yolunu agiyor?
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Tiirklerde, devlet ve otoriterizm bir sistem gibi ne
zaman islemeye basladi? Hangi uygarliklarin etkisi
altinda gelisti? Zamanla nasil degisti?

Aktarabildigim devlet
ve otoriterizminin baslica birka¢ 6zelliklerini

kadariyla,  Tiirklerin
siralayacagim. Boylece yukaridaki sorulara cevap
niteliginde genel bir bakis agis1 olusturmak istiyorum.

1)

Kolektif bilissel/hafiza ve bilin¢altt mekanizmasi uzun
stireli tarih siireci ile ortaya cikar. Bu anlamda bir
sistem olarak Tiirklerin devlet ve egemenliginin tarihi
de milattan birka¢ Yiizyil Oncesine dayanmaktadir.
Tiirkler kabileciligin son evresinde hiyerarsik bir
diizen kurmuglardir. Ik emirliklikleri de bu temel
izerine insa edilir. Bu dénemdeki Tiirk hitkiimdarlar
yetenekli totemlerini ve samanizmin kavram ve

figtirlerini putlagtirmislardi.

Cin medeniyetinin etkisi altinda insa edilmis olan bu
hiyerarsi ve emirlik, Tiirk devleti ve egemenliginin
baslangicini ve temelini olusturur. O tarihten bugiine
deginIran, Hindistan, Abbasi, Roma, Misirveson olarak
somiirgeci Avrupa devletleri etkisi altinda varligini
stirdéirmiigtiir. Herkesten bir seyler almis ve kendini
bir ulus-devlet bigimine ¢evirmistir. Imparatorluk
doneminde egemen siniflar ve Imparatorluk sinirlar:
icindeki diger halklar gibi kiiltiirel kimlikleri ile sistem
icinde yer almiglardir. Ancak ulus-devletin insasi ile
birlikte bu durum degisti ve biitiin halklara Tirkliik
dayatildi. Tarih boyunca isler cogunlukla dramatik bir
sekilde degisti. Ancak dogasi geregi kisalik, genislik ve
miitkemmellik anlaminda da bir gelisme olmustur.

“Emirlik/Beylik egemenliginde at, kadin ve silah
en kutsal degerler olarak goriiliir, hatta hayatin
tamaminda yer alirlar. Hiikiimdarligin en temel

dokusu bu ii¢ esas gen ile oriilmiigtiir.

(A. Ocalan)

Egemenlik sistemi bu ii¢ stratejik siitun iizerinde
kendini inga eder. Bu esaslardan herhangi birinin
hasar gormesi, biitiin yapinin temelden sarsimasi
anlamina gelmektedir. Irk¢1 Tiirklerin at ve bayrak
sevgileri de bu baslangic noktasina dayanmaktadir.
Bu hastaligin kaynagi, samanizmin kavram ve

figtirlerinin putlastirmasidir.
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2)

Kadin, egemenligin esas dokusunu olusturan geni
ve sistemin iizerinde kendisini inga ettigi temel
ti¢ stitundan birisini ifade etmektedir. Acik¢a
gorilmektedir ki: Tiirklerin egemenlik sistemi erkek
egemen sistemidir. Bu sistemde kadin bir aractir.
Ancak ana ve stratejik bir aragtir. Yine de tek bagina
sarsilabilme ihtimali olan tek stitun da bu aractir.
Kadin ozgiir irade sahibi olur, kendini o6rgiitleyip
kendini ara¢ halinden kurtarirsa, bu katil ve talanci
sistemi yener ve temelden degisimler yasanir.

Bir sistem olarak toplumsal cinsiyet, ekoloji ve
demokrasi 6zgiirliigii paradigmasi kadinin kendisini
orgiitleme, yaraticilik ve Ozglrligiini kazanma
yolunda gii¢ saglar.

Bu gilic ayn1 zamanda Tirk egemen sistemi
karsisindaki en buytik tehdit edici gligtiir. Sistem
herseyden o6nce o6zgiir kadindan korkar. Bundan
dolay1 kendisini 6zgiir ve demokratik kadin hareketi
karsisinda bir diisman olarak gosterir. Es baskanliga
karst barbarca saldirilari, kadinlarin kazanimlarina
ve kurumlarma karsi saldirilar1 bu dismanligin
kanit1 niteligindedir.

Kadin ozglrligi ve esitligi egemen sistem igin
olim kalm meselesi olarak kabul edilmektedir.
Kadin cinayetlerinin her gegen giin daha fazla artis
gostermesi bu durum ile iligkilendirilebilir.

3)

“Din ozellikle de Islam dini egemen Tiirkler i¢in sadece
Otoriterizmin bir aracidir. Onlar igin Islam bunun
otesinde bir anlam tasimamaktadir”?

(A. Ocalan)

Zamanla Islam, samanizmin yerini aldi ve agirilik
yanlilar1 tarafindan ulusal bir diktatérliik ve somiirge
ideolojisi olarak kullanildi. Ozellikle hakim ve baskict
Sunni yorumundan ilham alind.

Tiirk emirlikleri eskiden askerlik hizmeti sifat1 ile
Abbasilere katilirlardi. Zamanla gii¢ kazandik¢a
bagimsizliklarini ilan ettiler. 1517 yilinda Misirin
fethi ile birlikte Islam hilafetini ele gecirirler. Otorite
ile Tanri arasinda gizli bir ittifak olarak iligki kurdular.
Devlet ve iktidara biiyiik anlam ve kutsallik yiiklediler.



Her seyi ganimet gibi gorme ve yagmalama
diirtiisiiniin 6ztinde bu biling vardir. Bu biling bugiin
hala Bati(Rojava)da ve Giiney(Basur)de, Suriye ve
Libyada, Afganistanda ve diinyanin farkl yerlerinde
is baginda ve ayni sekilde isliyor.

Efrin, Serékaniyé ve Giré Spi saldirilar1 sirasinda
doksan bin Camide hep birlikte fetih dualarini
okumaya basladilar. Kars Belediye Bagkanini
gorevden alip valiyi kayyum atadiklarinda da ayni
durum gerceklesti. Vali belediye binasinin oniinde
once fetih duasmmi okudu, daha sonra belediye
binasina girdi. Bu durumlarin hepsi bahsettigimiz

bilincin yansimalaridir.

4)

“Tiirkliigiin icinde olmadig: bir Tiirkliik tarihsel,
ideolojik bir olusumdur”

A. Ocalan

19. Yiizyilda gelistirilen bu Tiirklitk tanimi da egemen
smifin kolektif biligsel ve bilingalt1 mekanizmast ile
salgilamistir. Bu mekanizmanin amaci her zaman
Tiirklerden ¢ok hem Balkan ve Kafkaslardan gelen
goemenleri hem de bolgede olagelen kadim halklar1
din, mezhep ve kiiltiir yoniinden asimile etmek ve
Tiirklegtirmek olmugtur.

[lk olarak Ittihat Terakki Cemiyetinden dogma
beyaz Tiirk fasizmi daha sonrasinda bu cemiyetten
kopma yesil-siyah Tiirk fagizmi, olusturulan bu
Tiirkliik tanim1 dogrultusunda homojen bir toplum
olusturma ¢abasina girdi.

Bunun igin barbarca her tiirli yol ve yontemler
denendi. Halk terorize edildi. Egemen gii¢ hala bu
barbarligini stirdiirmektedir.

Bir zamanlar halklarin ortak bahgeleri olarak
bilinen Anadolu ve Mezopotamya cografyalari,
Tirkliik tanimi geregince devreye konulan toplum
mithendisligi kargisinda halklarin mezarlar1 héline
geldiler. Birgok dil ve kiiltiriin yok olmasinda
Tirkliigiin roli biiyiiktiir.

Bu toplum miihendisliginin  Islamlagtirma-
Siinnilestirme ve Tiirklestirme ideolojisi, Tiirk-Islam
sentezinin bir irintidiir. Bu yapiya kars1 ¢ikanlar ya

katledildi ya da stirgiine génderildi.

5)

Son derece isgalci, soykirimei, talanci ve tahripkar
bir egemenlik ile kars1 kargiyayiz. Insanlik degerleri
karsisinda olabildigince saygidan yoksundur. Eger
bir eser isine gelir, kendi ¢ikar1 dogrultusunda
kullanabiliyorsa korur ve savunur. Insanligin kiiltiir
mirast olarak kabul edilen ve korunan {iriin ve
yapilarin ¢ogu Roma donemi ve sonrasina aittir. Bu
yap1 ve Uriinlerin korunmasindaki amag, tamamiyla
turizmin gelismesi ve ekonominin giliclenmesi ile
aciklanabilir.

Bu bolgenin yerlileri olan ve simdiye kadar hala az
¢ok varliklarini siirdiiren, bu cografyay: kendi iilkesi
gibi goren kadim halka ait tarihi bina ve yapilar,
¢ogunlukla yok edilmistir. Hala ayakta kalan yapi
ve binalar ise ¢iirlimeye terk edilmistir. Tarihi bina
ve yapilar, halklarin kimlikleri ve varlik isaretleridir.
Bu cografyanin veri ve hafizasidir. Bu bina ve
yapilar, en etkili ve eski tapu kayitlaridir. Bu bina ve
yapilarin yikilmas: ve yok edilmesi, bu cografyanin
kimliksizlestirilmesi ~ ve  hafizasizlagtirilmasidir.
Amag bu etkili ve tarihi tapularin yok edilmesidir. Bu
tapularin yok edilmesi ile Turkliige ait yeni bir tapu
ve hafiza olugturmay1 amaglamaktadir.

Hasankeyf ornegi ilgingtir. En az on ila on iki
bin yillik insanlhiga ev sahipligi yapan ve bu bolge
halklarinin ve insanligin kalici bir hatirasina sahip
olan magaralar sular altinda birakilmistir. Ancak
Selguklu ve Artuklu donemlerine ait bazi tiirbe
ve camiler de kaldirilarak korunmustur. Unesco
tarafindan insanligin kiiltiirel miras: olarak kabul
edilen Diyarbakir Sur ilgesindeki Surlar ve Hevsel
Bahgeleri de 6zyonetim ve demokrasi alani haline
geldigi icin yikilmistir.

Roma ve Ermeni mezarliklari yikildi. Oliilerin
kaldi. Seyh Said,
Seyit Riza ve arkadaslarinin mezarlari da betona

kalintilar1  binalarin altinda
gomiildigi sdyleniyor. Mezarliklarin tizerine okullar,
gokdelenler, apartmanlar ve askeri alaylarin insa
edilmesi Turk devletinin normu haline geldi. Sehit
ve sehitlerin mezarlarina yapilan saldirilar da Kiirt
halkinin maddi ve manevi degerlerine saygisizligin
bir gostergesidir. DNA testi icin alindig1 iddia edilen
sehitlerin kemikleri yollarin altina gémiildii. Bundan
daha biiyiik saygisizlik olur mu?

81



6)

Baskici Tarklik ikiytzlidir. Koyun postundaki
kurt gibidir. Giigten diistligiinde yardima ihtiyact
oldugunda, arkadasca diigmanligini gizleyerek size
arkadasca yaklagir. Kendini toparladiktan sonra,
yere degecek ayaga ve giice kavustuktan sonra gercek
yuzini de gosterir. Yok etmek veya teslim almak
icin bahaneler arar. Her tiirlii hileye basvurmaktan
cekinmez. Sebepsiz yere dememisler: “Tiirkiin vicdani
yoktur” Osmanlida ¢ok oyun vardir. Tiirklik bir
savag lordu ama kendini bir pasifist olarak gosteriyor.
Onlara gore Suriyedeki vahsi ceteler oOzgiirliik
savagcisy; Turkiyede oOzglrlik ve demokrasi igin
miicadele eden, insan haklarini korumaya ¢alisanlar
da “terdrist’tir. Filistinli cocuk ve genglerin Israil
gliclerinin saldirilarina kars1 kendilerini taslarla
savunmasl bir direnis ve gurur gostergesidir. Ama
kendilerini gaddarca saldirilara kars: tasla savunan
Kiirt ¢ocuklar1 da “terdrist’tir ve oldiiriilmeyi hak
etmektedir. Yiizlerce yiizleri ve maskeleri oldugu i¢in
kavram olarak ikiyiizliilik bu genis ve bariz durumu
acitklamaya yetmeyebilir. Onlar aldaticidir. Onlar
aldatip maskelerini ¢ikarip vyiizlerini ifsa edenler
onlarin ezeli diigmanlar1 olur. Cok kindardirlar.
Imralidaki tecrit sistemi de bu kindarligin bir
gostergesidir.

7)

Hakim Tiirkliik, daha biiyiik giigler karsisinda basin
eger ancak kendisinden daha zayif giiclere kars: da
saldirgandir. Gliglitye karsi kedi, zayifa karsi aslandur.
Algilar1 su sekilde: “Bitkemedigin eli 6p”.

8)

Hakim Tiirkliik kibirlidir. Ona gore tek bir Tiirk bile
diinyaya bedeldir. Kendisini herkesten {istiin gorse de
durum ayni degil. Bugiin bir dolar dokuz TLden fazla,
bir Euro onbir TLden fazla. Giiniimiizde herkesin
parast kadar degerli oldugunu unutmamak gerekir!

9)
Hékim Turklik tarihten ders ¢ikarmak ve ilham
almak yerine ondan yararlanmakta ve Oviinmekte.
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Tarih boyunca Tiirkler adina yapilan isgaller, fetihler,
soykirimlar ve baskilardan gurur duyar. 1071 Malazgirt
ve Konstantinopolisin fethi vb. Hayal triint bir
neseyle bayram olarak kutlar. “Muhtesem Yiizyil’

» <«

“Kurulug’, “Dirilis” vb. Dizi ve filmlerle irk¢ilig1 saha
kaldirmak ve toplumu tasarlamak istiyor. Sanatin ayni
zamanda toplum mithendisliginin de etkili bir araci

haline geldigini gorebiliriz.

10)

Egemen Tiirklik kendisini devletin ve giictin tek
sahibi olarak gormektedir. Ona gére halk ordudur.
O kafa, insanlar bacaktir. Bu mikafat: onlara bizzat
Allah vermistir. Emirlerine kars1 gelen haindir ve
halkindan nefret eder. “Hainleri” ve “diigmanlarr”
etkisiz hale getirmek i¢in her tiirlii yola bagvurur.
Teslim alabilmek ve “itiraf¢r” diyebilmek ve
kullanabilmek i¢in; ya ortadan kaldirir ya da tilkeden
¢ikmaya zorlar. Gligl, sivil ve demokratik bir

topluma izin vermez.

Son yillarda sistemin hakimiyeti bir sirket gibi
yonetilmektedir. Yani emir himayeye devredildi ve
ordu is¢i ve kolelige ¢evrildi. “Tipik Tiirk Bagkanlik
Sistemi” olarak da adlandirilmigtir. S6ziim ona yerli
ve milli bir sistemdir! Adina yakismadi da degil.
Gergek su ki: Hitkiimet tiim sivil toplum 6rgiitlerini
ve derneklerini, tiim meslek 6rgiitlerini ve sendikalar1
birlestirmek ve denetimi altina almak istiyor. Bu
amagla, secilmis yetkilileri gorevden almak ve valileri

atamak i¢in yeni bir yasa ¢ikarilmistir

11)

Egemen Tiirkliik, kendisini anayasanin ve yasalarin
tizerinde goérmektedir. Dolayisiyla biitiin ytiksek
mahkeme kararlari, yargitay ve danistay’in tiim
kararlar1 hatta diger mahkemelerin kararlar1 hosuna
gitmedigi takdirde kulak arkasi yapabilir, gorevini
yerine getirmeyebilir Mahkeme ve hakim onun
agzina bakar ve Oyle karar verir. Anayasa ve kanun
sadece halk icin gegerlidir. Demokrasi, ozgiirliik,
adalet ve esitlik kagit tizerindedir. Ayni zamanda
uluslararas1 kamuoyunu aldatmak i¢in bir kilif olarak
kullanilmaktadir.



12)

Tiirk egemen kiiltiiriinde diyalog ve baris kiltiirt,
uzlagma kiltiiri gelismemistir. Tarih boyunca
tim i¢ ve dis sorunlarini savag yoluyla ¢6zmeye
calismistir. Savag ve isgal onlarin ge¢im kaynag:
olmugtur. Savastan baska bir yola basvurmadig:
i¢in biitiin giictinii her zaman savasta kullanmustir.
Sonuna kadar savagmustir. Ya basarisiz olup ve teslim
olmustur ya da bagarili olmustur. Isyan ve baski
bir kader gibi goriilmiistiir. Bu olumsuz diyalektik
Kiirdistanda da 200 yildir isliyor. Bu nedenle diyalog
ve baris cagrilar1 bugiin cevapsiz kalmaktadir. Son
yillarda zaman zaman diyalog siirecleri gelistirse
de tahakkiimiin amacinin aldatmak oldugu ortaya
¢ikmustir. Bu sekilde zaman kazanmak, baz1 kiigiik
avantajlar elde etmek ve daha da zorlu bir saldiriya
hazirlanmak istedigi agiga ¢ikmustir.

13)

Egemen Tiirklilk, kendisini insanhigin en kutsal

degerlerinin  temsilcisi  olarak  gérmekte ve
mubhaliflerini en kétii suglular ve giinahkarlar olarak
tanimlamaktadir. Yalan, maniptilasyon ve sapkinlik
ile toplumu bolmeye calisir. Cikarlarini halkin ve

ulusun ¢ikarlari olarak ifade ve empoze eder.

14)

Egemen Tiirkliik dogay: da ganimet ve talan edilmesi
gereken bir sey olarak gérmekte ve onu her tiirlii
arag ve yontemle gasp etmektedir. Daglar kor fareler
gibi kazildi, her nehirde birka¢ baraj inga edildi,
hidroelektrik santrallerin insasi, ormansizlasma,
zehirli su ve kirli hava... Sehirler kanser gibi bakima
mubhtac¢ hale geldi. Gittik¢e artan bu dogal afetler,
seller, yanginlar, o derin kurakliklar, hepsi bu yikimin
sonucudur. Hikiimdarlar herkesten ¢ok dogay:
soyuyor ve herkesten daha ¢ok ¢evre propagandas:
yapryorlar. Demagoji yapiyorlar.

Boyle giderse, onlarin cehaletleri ve aggozliiliikleri
insanliga son vermek olacaktir. Elbette bunlara birkag
ozellik daha eklenebilir. Ornegin: Hakim Tiirklitk
genglerden korktugu kadar 6zgiir kadinlardan da
korkuyor. Onlar1 her zaman kontrol altinda tutmak

istiyor. Ornegin: Go¢menleri silah olarak kullaniliyor.
Suriyeli gogmenleri yillardir hem Avrupa iilkelerine
hem de Suriye rejimine karsi, ek olarak da is¢ilere ve
sendikalara karsi da ucuza calistirarak kullaniyor.
Son olarak Afganistandaki durumu da aym sekilde
kendi ¢ikarlar: i¢in kullanmak istiyorlar. Hakimiyet
darbe girisimini, kabus siirecini, dogal afetleri firsat
olarak gorir ve kullanir.

Soyledigi tizere; yedisinde neyse yetmisinde de odur.
Ayni sey devlet ve hiikiimet i¢in de gegerli. Sistem
baslangi¢ olarak ne amagcla kurulduysa, yiiz bin yil
sonra da ayni amagla calistirilir. Bu nedenle devleti
ve gilicii degistirmek ¢oziim degildir. Bu, gercek
sosyalizm ¢aginda zaten test edilmistir.

® Kiirtceden Ceviren: Ferhat Bayhan

Icindekiler I¢in Tiklayiniz..
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Radikal Demokratik Bir Siyasette
Tiirkliigiin Yeri’

Nazan Ustiindag

siki
belirledigi bir diinyada yasiyoruz. Kimlikler kime

Kimlik  kategorilerinin  insanlari sikiya
oy verdigimizden, nasil giyindigimize, kimlerle
arkadaslik ettigimizden, nelere onay verdigimize, neyi
sevip neden hoslanmadigimiza kadar bir ¢ok konuda
bizi dnceden verilmis cevaplarla donatiyor. Ustelik bu
cevaplar cogu zaman bizim iktidar adina is gérmemizi
sagliyor. Kadinca, erkekee, heteroseksiiel, Tiirk veya
Miisliiman olarak davranarak, bu kimliklerin hazir
cevaplarini tistlenerek ve kendimizin yaparak, kontrol
edilebilir, hesaplanabilir ve 6ngoriilebilir oluyoruz.
Bu kimlikler ile iktidarin yanina, Gtesine, karsisina
cagriliyor, kimlikler arasi geciskenlikler azaldik¢a
daha da bilinebilir ve yonetilebilir hale geliyoruz.
Kimliklerimiz hem nelerden zevk aldigimizi, hem
nelere baglandigimizi, hem de iktidarla mesafemizi
belirliyor. Gerektigi zamanlarda kimliklerimiz iktidar
tarafindan mobilize edilerek ya da atil birakilarak
toplumsal ve siyasal hayattaki dolasimimiz bigime
kavusturuluyor ve diizenleniyor.

Toplum bilimlerinde olusan elestirel
iktidarin

arasindaki iliskiyi giin yiiziine ¢ikarttigindan beri

diisiince,

kimliklerin ~ olusumu ile olusumu

ise, bu harikulade biiyiik sorunsala ¢areyi, kimlik
buldu.

Ulusal kimlikten cinsiyet kimligine kadar tiim

kategorilerini yapi-bozuma ugratmakta
kimliklerin toplumsal olarak olusturuldugunu, verili
degil icra edilen kimlikler oldugunu soyliiyor elestirel
sosyologlar. Yani kadin dogulmaz kadin olunur, Tiirk
dogulmaz Tiirk olunur. Bu olma siireci Tiirklitk ya
da kadinlik olarak tanimlanan 6lgiitleri tekrar tekrar
icra ederek gergeklesir. Boylelikle bir yandan bu
kategorilerin icerikleri sabitlenir ve dogallastirilirken
bir yandan da en kendimize ait, en biz oldugumuzu

sandigimiz zamanlarda, tahmin edilebilir, stelik
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de iktidar1 yeniden tiretir bir bigimde davranirken
Iktidarla

siki iliskiyi bozmanin temel caresinin kimlikleri

buluruz kendimizi. kimlik arasindaki
“asmak” ve kimlikleri yap: bozuma ugratmak olarak
gosterildigi bu egilimde, kendimize aitlik ancak ve
ancak kimliklerden uzaklasmak, gecisken, ikilikleri
asan ve benlige degil icraya (performatif) dayali bir
toplumsallig1 benimseyerek gerceklesebilir.

Ornegin Judith Butlera gore kimlikler ancak icra
sayesinde gerceklestikleri i¢in icra sayesinde de
alt edilebilirler. Ona gore icranin iktidar1 bozguna
ugratmasinin yolu kimligi ve kimligin olgiitlerini
tistlenmemektengecer. Yanikadindogulmazolunursa,
o zaman iktidarla aramiza mesafe koymanin en iyi
yolu kadin olmamak, kadin kimligini iistlenmemek,
hatta hatta ikili bir yapiya dayanan kadin ve erkek
kategorilerini topyekin ret etmekten gecer. Boylelikle
kimliklere referans yapmayan yeni icra bicimleri
ortaya cikar. Her ne kadar kimileri bu icra bigimlerine
yeni isimler vermeye kalksa da (escinsel, queer, diinya
vatandas1 vs.), Butler’a gore esas olan, merkeze kimlik
isimlerinin degil, farkli icralarin, ve bu icralarin
etik ve estetiginin alinmasidir. Ote yandan onceleri
birer kimlik bozguncusu olarak ortaya ¢ikan farkls
kimlikler, sabitlenir, tahmin edilebilir, denetlenebilir,
ve dolasimlar belirlenebilir olduk¢a mubhalifliklerini
kaybederek, bir baska iktidar mekanizmas: haline
gelir ve asilmalar1 gerekliligi ortaya c¢ikar. En fazla
cinsiyet ¢alismalarinda alic1 bulan bu fikriyatin her
giin yeni cinsel ve cinsiyet kimliklerini dogurmasi bu
bozma ve sabitlenme diyalektiginin yansimasidir.

Butler ve ona benzer diisiinenlerin kimligin belli
Olgiitleri esas alarak icra edilen ve bdylelikle
sabitlenen bir sey oldugunu séylemeleri kanimca ¢ok
kiymetli bir bakis acist. Ancak buradan yola ¢ikarak



kimlikleri bozguna ugratmanin yolunun kimlikleri
agmak ve tisttenmemek oldugu sonucuna varilmasini
sorunlu gortiyorum. Kimlikler icra edilmekle kalmaz
ve sadece iktidarin isini gérmez. Ayni zamanda
bedenimize, taga, topraga kazinir. Icinde geliskiler,
farkli duygulanimlar, hafizalar, baglanmalar ve
bagliliklar tagir. Kisiyi toplumsal olanla iliskilendirir,
toplumsal olan icinde hareket etmesini, bor¢lar
ve hediyeler diinyas: icinde yer edinmesini saglar.
Kimlikler bizi cemaatlere baglar ve bu sayede toplum
kirima yonelen devlete ve kapitalizme karsi isyan
etmemizi kolaylagtirir.

Abdullah Ocalan’in cinsiyet ve ulusal kimlikle ilgili
yazini benim a¢imdan tiim bunlara 1sik tuttugu
icin aydinlatici. Abdullah Ocalan her ne kadar
Michel Foucault ve Judith Butlerm kimlikle ilgili
elestirilerini hesaba katsa da, anti-sémiirgeci bir
diigtiniir olarak onlarin izledikleri yolu biikiiyor,
degistiriyor ve karsimiza kimlik-iktidar iliskisini
yeniden diistinmenin farkli yollarini g¢ikartiyor.
Boylelikle sadece kadinlik ve Kiirtliik igin degil
ayni zamanda erkeklik ve Tiirklik gibi egemen
kimliklerin de sagiltilmasi, koksiizlesmeden ve ret
etmeden iktidarla arasina mesafe koymasi konusunda
distinmemizi kolaylastiracak izlekler sunuyor.
Pratik bir sorunsala indirgeyecek olursak bu yazida
su soruylailgileniyorum: Tiirkliikle bas etmenin yolu,
Turkliigiin iktidar tiretici, 1rke1, somiirgeci ve erkek
egemen bir kimlik olmasinin bozuma ugratilmasi,
Tirkliikten vaz gegerek mi olmali? Tiirklik distten
atilarak, tstlenilmeyerek, Anadolu topraklarinda
demokratik bir varolus dislenebilir mi? Buna
cevabim yine Abdullah Ocalan’in yazilarinda yola

cikarak hayir olacak.

Turkligin devlete ait kilinarak ici bogaltilmis,
yagmalanmis ve iktidarla tam uzlastya uygun bir hale
getirilmis oldugunu yadsimiyorum. Tam tersine,
Tirklik somiirgecilikle i¢ ice gelisen bir kimlik ve
kamusal alanda adina talep tirettigi ilk andan itibaren
bu ozellikle birlikte gelisiyor. Buytik 6l¢tide devlet
tarafindan ve farkli etnik arka planlart unutturarak
olusturulmus, bu sebeple de igerigi devletlu bir
bicimde doldurulmus bir kimlik. Ancak glintimtizde
milyonlarca insan tarafindan da istlenilmis oldugu
gercegi ile karsi karsiyayiz. Yine de yakin tarihe

kadar Tiirkligiin herseye ragmen bir diyalektik
icinde olustugunu iddia ediyorum. Tiirklitk sadece
egemenlik degil ayni zamanda ezilmislik, mahcubiyet
ve miitesekkirlik duygularindan da beslenen bir
yerin iistlenilmesini de miimkiin kilryordu. Popiiler
kiiltiir bu halin cesitli ¢ehrelerini hikayelendirmekte,
kendine aglamak ve gtlmekte olduke¢a nitelikli
hikayeler de iiretiyotdu. Bu diyalektigin Tiirliigiin
hem somiiriilen hem somiirgeci, hem iktidarda
olan hem de bir tirlii iktidarda olamayan, hem
haksizliga ugrayan hem de talepte bulunan bir
kimlik olmasindan ileri geliyordu. Nitekim 90’larda
Kiirdistanda yaganan felaketleri bilemeyen, bilmeyen,
bilmezden gelen bir kimlikten sz ediyoruz.

Bugiin ise devletin emperyalizme eklemlenmesi ve
emperyalist zevklerin ve arzularmn Tiirk kimliginin
merkezine vyerlestirilmesi bu kimligi eskisinden
de daha fazla yagmalanmis, iceriksiz, ideolojisiz,
diyalektigi

olmayan bir egemenlik kimligine

biiriindiirdii. Yine de Ontimiizdeki ekonomik,
toplumsal ve siyasi krizin Tirkliik i¢in dahi bazi
olasiliklar barindirdigr kanisindayim. Burada bu
olasiliklar: tartigmak icin etnik ve ulusal kimligi
ayrracagim. Ciinkdi Tirklik kimligini hala sahip
cikilabilir hatta sahip ¢ikilarak dontstiiralmesi
miimkiin bir sey olarak gormemin iki analitik boyutu
bulunuyor. Birincisi ben kimim sorusunun yaniti
olarak etnik kimlik, ikincisi ise ben nasil yasamak
istiyorum sorusunun cevabi olarak ulusal kimlik.
Yagmalanmis bir kimlik olan Tiirk kimliginin i¢inin
yeniden doldurulmasi etnik kimlige denk gelirken,
bu kimligin bagkalariyla beraber esit ve adil yagama
sorunsali ise ulusal kimlige denk geliyor.

Etnik Kimlik

Etnik kimlik de cinsiyet kimligi gibi verili degildir
elbette ve aynen Judith Butlerin dedigi gibi
tistlenilerek ve icra edilerek olusur. Bu kanimca
etnik kimligi bosa ¢ikartmaz. Nihayetinde insan
toplumsaldir ve her tiirlii varligi toplumsallikla
uyumlu ya da ¢eliskili ancak toplumsallik icinde
gelisir. Etnik kimlik insani tarihsellikle donatir.
Ona kok verir. Kendini belli bir devamlilik i¢inde
bulmasini ve borglar ve hediyeler diinyasinin
Ocalan’a
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icinde kendini yuvalamasimi saglar.



gore, etnik kimlik ayni anda hem istlenilmesi
hem de yeniden yapilandirilmasi, celiskileri agiga
cikartarak ¢oziimlenmesi gereken bir kimliktir.
Kisi ancak ve ancak etnik kimliginin ona verdigi
olgiitlerle yiizlestigi, bu olgiitleri bilince ¢ikardig: ve
demokratik topluma katki saglayacak sekilde yeni
olgiitler belirledigi oranda etnik kimligi onun kendi
hakikati haline gelir.

Kimlikten
yaratmanin demokratik

vazgecilerek  bireysel olgiitler
toplumun  olusmasina
bir katki sunmayacagi, bunun liberal bir 6zgiirlik
anlayisinin Gtesine gecemeyecegi ve bu 6zgiirliigiin
toplumsallasmadig1 6l¢iide Gyle veya boyle tekrar
iktidarin hizmetine girecegi agiktir. Yani kimlikle
ilgili yukarida bahsettigimiz stireclerin doniigiim
getirmesi i¢in bir toplumsal hareketlilik icinde
tartigilmasi ve icra edilmesi gerekiyor. Nitekim Kiirt
hareketi basta olmak tizere bir¢ok toplumsal hareket
bunu yapma c¢abasi icinde. Bizim sorunsalimiz
ise bu ¢ergevenin egemen bir kimlik olan Tiirkliik

acisindan da gerceklesip gerceklesmeyecegi.

Bir diger deyisle soracak olursak Tiirkler, Tirkliga
tstlenenler, Tirkliikle ilgili olarak kendilerini
yeniden insa edebilecek olgiitler gelistirilebilirler
mi? Bunun bir milliyet¢ilik hareketi iginde
olamayacagi da acgik. Cinkd milliyetcilik tam
tersine var olan 6lgiitleri, yani egemen olan 6lgiitleri
kutlayarak ve ona sahip cikarak igleyen bir ideoloji.
Yani kisiyi kendi olmaktan uzaklagtiran, biz kimiz
sorularina hazir cevaplar tireterek onu iktidarin
manivelas1 haline getiren bir diisiince bigimi.
Bizi ilgilendiren ise Tiirklerin biz kimiz sorusuna
kendilerini tarihsellestirerek farkli cevaplar verip
veremeyecekleri. Egemen bir etnik kimligin
devletten kopmasi ancak béyle bir izlekle miimkiin.
Tarihsel olarak Tiirklerin boyle bir izlekle hareket
ettigi oldu. Bunlarin baginda 68 kusag: geliyor. 68
kusag1 bir¢ok acidan milli bir kusak ancak milliyetci
degil. Halihazirda bizleri hala bu kadar etkiliyor
olmasi, hala kendine Tiirk diyenlerin kafasini meggul
ediyor, dilinden diismiiyor olmasinin en &nemli
sebebinin bu oldugunu soyleyebiliriz. 68 Kusag:
sadece iscileri ve koylileri degil ayni zamanda
Turkligti de devletten ozgiirlestirmek igin yola

cikmis bir kusak olarak tarihe damgasini vuruyor.
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Bir ol¢tide Gezi hareketinin de benzer bir hareket
oldugunu sdylemek miimkiin. Ttirkligiin devletten
koparak bir etnik kimlik olarak muhaliflesebilecegi
ve var olan oligarsik diizene ulus egemenligi bakis
acsiyla karsi cikabileceginden yola ¢ikan ve bugiin
bu baglamda hareket eden bir gruba 6rnek verecek
olursak o da Yurtseverce hareketi. Okuyuculara
manifestolarint  okumalarini  6neririm. Tim bu
hareketler elbette sadece biz kimiz sorusuna degil,
Kiirtlerle iliskilerinde basta olmak iizere, tiim diinya
ile iliskilerinde biz nasil yasamak istiyoruz sorusuna
da cevap artyorlar. Ona da birazdan gelecegim.

etnik kimlik, Hikmet Kivilcimlrnin

yazilarinda bahsettigi muhalif ve dontstiriicii

Kisacasi

asabiyeyi temsil eden, iktidar1 sorgulayabilecek
ve tarihten Orneklerle yeni demokratik olgiitler
gelistirebilecek, duygular1 ve duyular1 harekete
gecirebilecek bir potansiyel. Ortaya ¢iktigi donemi
ele alacaksak, Ilker Coriitiin yazilarinda ¢okga
belirttigi gibi millet fikri bir esitlik fikrini icinde
barindiriyor ve bu sebeple de yapisal olarak siirekli
hiyerarsiler olusturan devletle c¢atisma iginde.
Iktidarlar ise milletin degerlerini, esitlik arzusunu
ve kimligi iginde olan olumlu 6l¢iitleri yagmalarayak
kendilerini gergeklestiriyorlar. Bundan Tiirkliigiin
de muaf oldugunu diisiinmek yanlis olur. Ancak
Tirklagin bugiin tekrar esitlik ve 6zerklik talep
eden reel bir ihtimal olabilmesi i¢in Turklik
kimliginin tekrar Tiirk solu tarafindan kurulmasi,
solun Tirkliigi sakinmadan ve tiim bagajlariyla
sahiplenmesi, yeni olgiitler gelistirerek, Tiirkligi
bir isyan, bir talep, devlete kars1 bir hareket alani
olarak kurgulamas: gerekiyor. Tiirkligiin saga
birakilmamasi, devletten kopartilarak bir etnik
kimlik olarak yeniden canlandirilmas ise ne yazik
ki bugiin solun giindemine giremiyor. Oysa ki
hatirlamamiz gerekir ki Misirdan Venezuelaya tiim

kitlesel halk hareketleri bu kimlikle ortaya ¢ikt1.

Ulusal Kimlik
Etnik  kimlik  kisiyi
toplumsallig1 kuran hediye ve borg iliskilerine dahil

koklerine, topluma ve
ediyorsa, ulusal kimlik ise gelecekle baglar1 kuruyor.
Birbirimizle ve bagkalariyla olan iliskilerimizi hangi
zeminde ve hangi Olgiitlerle gergeklestirecegimiz



sorusunu giindeme getiriyor. Yani nasil yasamaliyiz
sorusunun cevabi oluyor. Bu olgiitlerin demokratik
olarak tanimlandigi durumlarda demokratik ulustan
bahsetmek miimkiin. Benim anladigim kadariyla
demokratik ulus etnik kimliklerin 6tesinde, birlikte
ve belli bir demokratik hukuk cergevesinde yagamay1
kabul eden tiim farkli kimlikleri kapstyor.

Tiirkliik etnik bir kimlik olarak devletten ayristiginda
dahi ulusal bir birlikte demokratik olabileceginin
garantisi yok. Bunu kabul etmek gerekir. Tiirkiye
Cumbhuriyetinde ulus (Nejat Agirnasl'nin olaganiistii
tespitine gore) bir hadler dagilimi. Kimin neyi ne
kadar yapabilecegi, kiminle nasil iligkilenecegi
meselesinin son derece hiyerarsik olarak belirlendigi
ve bu hiyerarsinin temelini cinsiyet esitsizliginin
belirledigi bir toplumsalliktan bahsediyorum. Bagka
topraklardan bir 6rnekle agayim: Siyah bir kadinin
yazdig1 bir kitabin 6nsoziinden geliyor 6rnegim. Bir
park yerinde ¢ocugu ile arabada beklerken, onun
yerini almak isteyen ve bu sebeple parktan g¢ikip
¢itkmayacagini soran bir beyaz kadinla muhabbetini
anlatiyor Onsézde. Beyaz kadin ona teklifsiz bir
samimiyetle davraniyor, kisisel sorular soruyor,
hatta onu azarliyor ve akil 6gretiyor. Hadler dagilim1
derken kastettigim bu. Kimin neye haddi var, hangi
sinirlar cercevesinde hareket ediyor? Iste burada
devreye Tiirkliiglin ayricalig ve elbette kendi igindeki
aywrimlart isin igine giriyor. Bir Tiirk erkeginin
hadleri ile bir kadinm, bir Kiirdiin, bir yoksulun
hadleri esitsiz bir bi¢imde dagilmis ve bu dagilim
sorgulandiginda, Tiirk sadece ayricaligini yitirdigini
degil basbayag: haysiyeti ile oynandigini diistiniiyor.
Bunu degistirmek ve Tiirkii sadece devletten kopmus
bir etnik bir kimlik degil, alelade bir etnik kimlik
haline getirmek siyasetin ve bilin¢lenmenin 6tesinde
toplumsal bir devrim gerektiriyor. Bu toplumsal
devrimin ise basta kadinlar ve gencler olmak iizere
Tirklik kargisina gorecelendirilmis tiim halklarin
ve kimliklerin kendi hadlerini asmalariyla miimkiin
olacagini soylemek gerek.

Bir diger deyisle Tiirk kimliginin hadler dagilimindaki
hadler
temelinde yatan cinsiyet, yas ve baska esitsizliklerin

ayricaligindan  kopartilmasi, dagiliminin

bozulmasi ile miimkiin. Bu ise su anda dncelikle ¢cok
gliclii ancak kendi kimligi icinde hareket eden bir

kadin hareketi ve genglik hareketi ile miimkiin diye
distiniiyorum. Barinamayanlar hareketi Ornegin
boyle bir hadsizlik hareketi olmaya aday.

Var
gerceklesen her hareket ve her konusma, kendisini

olan diinyada etnik sirlara g¢ekilmeden
evrenselmis gibi konumlandirmaya mahkum. Boyle
konugma ve var oluslar bugiinkii Ttirkiyede iki, tistelik
ikisi de birbirinden tehlikeli sonu¢ doguruyor. Ya
tiim kimlikleri gorecelestirerek ve marjinallestirerek
kendini etnik iistii, cinsiyet iistii bir yere yerlestiriyor,
ya da ezilenlerle “dayanigma” diginda her tirli s6zden
kendini mahrum kiliyor. Birinci konum devletlikten
kopamazken, ikinci konum ise muhatap olmaktan
gikiyor ve kendi hareket alanini, 6zerkligini daraltiyor.

Tirkliglin tiim bagajlart ile ve yeniden kurgulanmak
tizere Ustlenilmesi her seyden oOnce Turklige de
haddini bildiren bir yer. Tirkligii evrensellikten
cikaran ve kendini sadece dayanigma tiizerinden
kurarak sorumluluktan ve c¢atismadan kacan
oznelliklere meydan okuyan bir yerin kurulmasi
ancak boylelikle miimkiin. Aslinda Ocalanin Tiirk
tarafinda muhatap alinabilecek bir lider olmadigini
sOylemesi de bu bakis agisindan diistintildiigiinde

daha da kolayca anlasiliyor.

Oteyandan Tiirkleri Tiirkliige davet etmenin, Tiirkliigii
siyasilestirmenin, Tirkligii milliyet¢ci olmayan
bir kimlik siyaseti i¢inde yeniden kurgulamanin,
pragmatiklikten oldukea uzak oldugunu da belirtmek
gerekir. Bu basbayagi Tiirkleri devletle kendileri
i¢in, kendi 6zerklikleri i¢in, kendi esitlikleri i¢in bir
savasa davet. Her cephede siirdiirillen ve toplum
kirimu esas stratejisi olarak belirlemis olan i¢ savagta
saf tutmalarini istemek demek. Ancak halklarin
bagkalar1 icin dayanisma icin degil ancak kendileri
i¢in, kimlikleri ve nasil yasamak istedikleri igin
bu savaga katilacagini bildigimize gore Tiirklerin
yagmalanmig kimliklerine yeni olgiitler gelistirerek
sahip ¢ikmalar1 gene de baris ve demokrasi igin tek
care gibi goriiniiyor.

* Buyaz1 [lker Cériit'le sohbetlerimiz sayesinde kaleme
alinabilmistir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz..
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Kizilbagliktan Siinnilige,

Kiirtliikten Tiirkliige Koggiri

Gultekin Ucar

Bu c¢alismada, “madun” bir topluluk olarak
Kizilbas/
Alevi Kiirt topluluklarin Kizilbaghktan Islama,

degerlendirebilecegimiz ~ Koggirili
Kirtlitkkten Tirkliige dogru evrilen etnik ve
inangsal kabullerinin sebepleri bu donisimi
saglayan arag, yap: ve iligki bicimleri ele alinarak,
Koggirililerin 6zellikle 1950°’li yillar sonrasinda
yagadiklar1 okullasma, kentlesme, solla iligkilerin
bu doéniistimdeki etkisi tartisiimaya ¢alisilacaktir.

Koggiride Kimlik Algisi

2014-18 yillar1 arasinda 100 yakin Imranli, 2018 yilinda
ise Zara, Divrigi, Kangal ve Ulaga bagh 40’a yakin
Alevi/Kiirt kéyiinde yaptigimiz saha ¢aligmasinda
Koggirili Alevi/Kiirtlerde neredeyse kimlik kodlar:
haline gelmis su inang, “bilgi” ve kabullerle karsilastim:

“Yasadigimiz bolge Orta Asyadan gogen Tiirklerin
vatamdr. Bizler de bu goglerle beraber Horasandan
gelmisiz. Bizim itikadumiz Ahmet Yeseviye ve onun
talebesi Haci Bektas-1 Veli’ye dayanir, O da Horasan
erenidir. Biz Horasandan beri Aleviyiz ve asil
Miisliiman da biziz. Geldigimizde bu topraklarda
biraz Rum ve Ermeni varmis, hatta bir kismina

dedelerimiz yetismis, ama sonra go¢miisler.

Biz Kiirt degiliz, sonradan Kiirtlesmisiz. Kiirtler ise
Safiidir ve seriatgidirlar. Onlar Yavuz zamaninda
Osmanli ile bir olup Alevileri kirdilar. Abdiilhamit
zamamnda da Alevilere biiyiik zuliim yaptilar.
Hilafetle bir olup Alevileri baski altinda tuttular.
O yiizden ibadetimizi yapamadik, yolumuzu
siiremedik, kendimizi gizlemek zorunda kaldik.

Bizim onlarla bir ilgimiz olamaz.

Cumhuriyet gelince hilafet kalkti. Laiklik geldi.
Atatiirk  bizi  seriatcilarm  ve Safiilerin  elinden
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kurtardi. Yoksa sonumuz kotii olur, bugiinlere
gelemezdik. Cumhuriyet kurulurken bizim icimizde
de Atatiirke karst ¢ikanlar oldu. Agalar kendi
¢ikarlari icin macera pesine diistiiler. Bu yiizden
halk kirdirdilar, Koggiri hadisesi bu nedenle ortaya
¢ikts. Simdi bizim yolumuz Atatiirk’iin yoludur. Biz
vatana ve millete bagliyiz, seriata ve boliiciilere de
karsiyiz”

Koggirililerin biiyitk ¢ogunlugunun genel sdylemi
haline gelen bu tanimlama ve kabullerin aksine
Koggirililer, Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanl
arsivindeki belgelerde “1780°li yillardan itibaren
agiret isimleri verilerek, Ekrad ve Kizilbag olarak yer
almiglardir, Osmanlrnin 1834 yilinda bélgede yaptig:
ilk ‘modern-resmi’ niifus sayimlarinda ise Koggirililer
bolgede yasayan ancak azinlik olan diger Kiirt
agiretleriyle birlikte kendileri adina tutulmus 6zel bir

]

deftere Kiirt asiretleri™ olarak kaydedilmislerdir.

Koggirililerin Kiirt ve Kizilbag kimlikleri 6ylesine
aciktir ki, birlikte yasadiklari Tiirkler, Stinniler ve
devlet tarafindan da 20. Yiizyilin ortalarina kadar
da Kizilbas, Rafizi, miilhid, bozuk cibilliyetli olarak
tanimlanirken, kendileri ise kendilerini Alevi ve

Kurmanc olarak tanimlamaktadirlar.

Bolgedeki yerlesimlerinde ve aile icinde Onemli
ol¢tide kendilerine 6zgiin kiiltiirel degerler temelinde
yasayan, kirsal kesimdeki yerleskelerinde hala agirlikla
Kurmanci ve Kurmangki (Zazaki) konusan “gtivenli”

ortamda sorulan “Tu Tirki an Kurmanci” sorusuna

1 BOAOzel olarak Koggiri asireti igin tutulmus Osmanli Arsivi
2532-33 No'lu Niifus Defteri’'nin kapaginda su agiklama yer
almaktadir: “Defter-i Ekrad-1 Agiret-i Koggirli ve Maa Ekrad-1
Saire-i Tabi-i Kaza-i Sivasili der Liva-i Sivas Oda-i Ceride-i
Anadolu”, giiniimiiz Tiirkgesiyle, “Sivas Sancagi’nda Bulunan
Sivasili Kazasina Bagli Koggirli Asireti Kiirtleri ve Diger
Kiirtlerin Defteridir. Anadolu Kayit Defterleri Odas1”



yiizde 95 oraninda “Kurmanc” cevabi veren* Koggirili
Alevi Kirtlerin buytik bir kesimi “resmi” kamusal
alanda kendilerine artik Kiirt/Kizilbas demekten
kacinmakta, baskalarinin kendilerini bu ifadelerle
tanimlamasina tepki gostermekte, kendilerini ise
“Alevi™ olarak tanimlamayi tercih etmektedir.

Bolgedeki aktarimlarda

Horasandan gelen Tiirkmenler

sozli Koggirililerin

olduguna dair
kabuller giiclendirilerek tekrarlanirken, Anadolu ve
Koggirinin Selguklu 6ncesi tarihi, bu topraklarda
daha 6nce var olan halklar ve inanclar, Koggiri
adi, bolgesi ve asiretlerinin tarihi yagam alanlar,
Kirt dili ve kimligi, Alevi inancinin kaynaklari,
gibi konularda ise neredeyse hi¢ bilgi yoktur.
Ornegin gegmis anlatisinin merkezine yerlestirilen
“Horasandan Koggiri'ye gelis’, bunun zaman arali,
bu siireglere dair anlatilar, hikayeler, Selcuklular
Stinni oldugu halde Koggirililerin onlardan nasil
ayristigl, neden ve nasil Alevi olduklari, Koggirililer
Kurmanci konustugu halde ayn1 bolgeye gelen biitiin
Turkmenlerin neden Kurmanci konusmadig, ya da
(Orta Asyadan gelen Tiirklerin (Selguklularin) neden
topyektin Alevi veya Siinni olmadiklarinin cevabi
boslukta kalmaktadir.*

“Koggirililerin Horasandan gelen Tiirkler oldugu”
tezinin tekrarlandig yazili galismalarda’ ise siralanan
sorularin cevaplar1 “Tiirk Tarih Tezi’ne® uygun
genel bir soylem icinde gegistirilmekte, ozellikle

2 Giiltekin Ugar, Koggiri Asiret Kimlik Siyaset, Ayrint: Yay, 2019
Istanbul, 5.167-173

3 Bu tercihin de ozellikle 90’Li yillardan sonra Alevi
orgiitlenmesinin  gelisimiyle gériiniir oldugunu belirtmek
gerekiyor. 90’lt yillar éncesi inang kimligi ile ilgili sorulara
verilen cevaplar daha tepkiseldi ve “biz ayr1 gayr1 bilmeyiz,
bizim i¢in hangi inangtan-mezhepten oldugun énemli degil,
6nemli olan insan olmak” bi¢imindeydi.

4  Son 20yl icinde yukarida siralanan sorulara cevap arayan calismalar
da yayinlanmaya baglamistir. Bagta Mehmet Bayrak, Faik Bulut,
Mamo Baran, Munzur Cem, Kadim Lagin, Evin Cigek, Erdal Gezik
gibi yazar ve aragtirmacilarin eserleri ve son olarak Selim Temo’nun
Horasan Kiirtleri caligmasi bunlar arasinda sayilabilir.

5 Koggiri agiretlerinin Horasan'dan gelen Tiirkler olduguna dair
caligmalarin tipik bir 6rnegi, Adnan Mabhirogullar: tarafindan
hazirlanan “Diinden Bugiine ZARA” adl1 kitaptir.” Mahirogullar:
bu kitabin daha 11. Sayfasindan baglayarak ve esas olarak da M. Serif
Firat’t kaynak gostererek Koggirililerin Horasan’dan gelen Tiirkler
oldugu goriisiinii 6ne gikartir. Bu goriiglerini kitabinda bilgilerine
yer verdigi birgcok kéy ileri geleninin goriislerine yer vererek de
giiglendirmeye caligir. (Roportaja katilan kéyliiler, Baglama Koyii,
Baharseyh Kéyii, Devekse kéyii, Kizilkale kéyii, Tekke Kéyii, Alisir
Kayii, koyliileridir) Ayrintils bilgi icin s. 18-47

6 Bkz., Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Hamle Yay. istanbul,Aynca,
Tiirk Tarih Tezi: Birinci Tiirk Tarih Kongresi, TTK Basimevi,
Ankara 2010, s. 42-82

60’1
kiiltiirlerindeki her tiirlii doga merkezli inang 6gesini

yillardan sonra Koggirililerin geleneksel
Islam ve Samanizm, her tiirlii etnik-kiiltiirel benzerligi

de Tiirkliikle iliskilendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bircogu kendi iginde bile tutarlilik olusturmayan,
tarihsel, belgesel gerceklikle uyusmayan, Koggirililerin
hafizasinda ve aktarimlarinda doniigiime dayanak
olarak onlar1 inanilan

“koruyucu”  olacagina

Tirk-Islam’a  yonelten bu sdylemlerin neden
sorgulanmadan genel kabullere doniisebildiginin
anlagilmasi ise degisim, doniigim sirecinin arka
planindaki  tarihsel-sosyal,

siyasal,  psikolojik

kosullarin  analizini gerektirmektedir. Koggiride
etno-dinsel” bir kimligin son Yiizyilda yasadiklari g6z
6niinde bulunduruldugunda Koggirilileri ve tarihsel
gerceklikle dogrulanamayan bu kabullerini “Madun”
ve “Damgali” topluluklarin iginde bulunduklar
kosullarca belirlenen genel davranig ve kabuller

cercevesinde analiz etmek mimkiindiir.

‘Damga’lanmis Koggirili’yi Anlamak

Koggirili Alevi Kiirtlerin damgalanmis bireyler
oldugunu séylemek abartili sayilmamalidir. Oncelikle
onlarin tam Yizyil once (1921) kimlik ve inanglari
nedeniyle bir kirnrmdan gegcirildigini de hatirlatmak
gerekir. Yakin tarihte ise onlarin zaman, mekan ve
sartlara gore Kiirt, Alevi, dinsiz, solcu, potansiyel
terorist ve boliicii olarak algilandiklari ve bu nedenle
saldir1 ve katliamlara ugradiklar: bir vakadir.

Yaptigimiz goriisme ve gozlemlerden cikarttigimiz
sonuglara gore, Koggirililer, karsilagtiklari asagilanma,
ayrimcilik  ve katliamlarin kendilerini yeterince
tanitamamaktan, bu nedenle de tam olarak Tiirk ve
Miisliman kabul edilmemelerinden kaynaklandig1
duygusundadir. Bir bagka deyisle, Tiirk ve Miisliiman

olduklarini  yeterince ispatlayamadiklar1  igin

7  Etno dinsel grup: Etnisite, ait olduklar1 ve icinde ézgiin kiiltiirel
davransglar sergiledikleri bir toplumda kendilerini diger kolektif
yapilardan farklilagtiran ortak 6zelliklere sahip oldugunu diigiinen,
ya da bagkalar tarafindan bu gézle bakilan kigileri tanimlayan bir
terimdir. Boylesi bir toplumsal grup ayrica kendisine has, ézgiin
bir inanca da sahipse bu iki 6zelligi nedeniyle —etno-dinsel grup
olarak tanimlanmaktadir. Béylesi gruplarin tanimlanirken, grubun
hem etnik hem de inang kimligi tek basina bile kullanildiginda
hem dinsel hem de etnik kimligi ¢agrigtirir.(Ezidilik, Siiryanilik,
Kakailik, Alevilik( Tiirkmen ve Kiirt), Nusayrilik gibi)Bkz. Gordon
Marshall, Sosyoloji sozliigii, Cev. Osman Aknhay, Derya Kémiirci,
Bilim ve Sanat Yay. Ankara 1999. S. 215-216
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ayrimcilik ve dislanmayla karsilagtiklarini kabul

etmektedirler. Tiirk ve Misliman olduklarini
gosterecek ifade ve tutumlarla dislanma, ayrimcilik
ve kirimlarin 6ntine gegebilecekleri, farkli kimlik
ve inanglarini goriinmez kilabilecekleri, hakim
Tiirk-Misliiman kimliginin kabul géren bir pargasi
olabilecekleri duygusuyla davrandiklar1 da sahada
calisan bircok aragtirmacinin ortaklagtiklar: ve

hemen fark ettigi bir durumdur.

Kizilbas/Kiirt damgasi nedeniyle yasanan maduniyet®
Oylesine etkilidir ki, “esas Miisliiman” oldugunu
yeterince anlatamamus, “6z Tirk”, “Tirk kiltirinin
asil tagtyicisy, vatanin milletin sadik ve fedakar evlad1”
oldugunu yeterince ispatlayamamis olan Koggirili,
kendisini eksik ve suglu goérmekte, savunma ve
kendilerini egemen olanlara kabul ettirme giidiisiiyle
Maras, Corum, Sivas, Madimak gibi katliamlarin
Alevi kimliklerini gereksiz yere ve yanlis zamanda
one cikartan kendi insanlarinin bazi hatalarindan’
kaynaklandigini dile getirebilmekte ve katliamlardan
neredeyse kendilerini sorumlu tutabilmektedir.

Erving Goffman, “Damga-Orselenmis Kimligin
idare edilisi Uzerine Notlar” adli calismasinda damga
teriminin, belli niteliklerdeki insanlar1 kategorize
eden gozden dusiurtici 6n kabuller, kategoriler
oldugunu ifade ederek, “Oyle ki, bir yabancinin hangi
gruba dahil oldugunu 6grendigimizde o kisinin dahil
oldugu kategorinin niteliklerini ve buradan hareketle
de toplumsal kimligini kestirebiliriz. Karsilastigimiz
kisiler hakkinda sahip oldugumuz yargi da bu pesin
kestirimlere dayanir™ der.

Farkli olanla ilgili bu 6n yargilar, yasamin her aninda
aktif halde bulunmaz, ancak potansiyel olarak
varligini siirdiiriir. Toplumsal iligkilerin “durum”una,
icinde tasidig1 gerilime gore aktiflesir ve goriiniir
olur. Bu nedenle de damga esas olarak madun olani
itibarsizlagtirmaya olanak veren bir imge olmasina
karsin, “durum™ gore aktiflesen ve pasiflesen
ozellikleri nedeniyle ayni zamanda canli bir iligki
bicimidir de.

8 Baskilanmug, alt gruplar anlaminda kullanidan “madunluk”

kavrami, Spivak bu kelimeyi, yurttaglik yapilarina erigimi
olmayan kisi anlaminda kullanryor.

9 Ozellikle Kiirt ve Alevi kimliginin agikga ifade edilmesi, agiricilik
ve tehlikeyi cagiran bir tutum olarak degerlendirilmektedir.

10 Goffman, Damga -Orselenmis Kimligin idare edilisi Uzerine
Notlar Heretik Yayincilik, s. 28-29
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Kizilbag-Kiirt Koggirili tizerindeki bu damganin pasif
halden aktif hale gegisinin birgok 6rnegini siralamak
miimkiindiir. Ornegin, Alevi bir esnaf giinliik hayatta
Islam dairesi iginde birisi olarak kabul goriirken,
Cemevi kurucusu oldugunda hemen damgasi 6ne
cikabilmektedir.

Potansiyel halindeki damgalamanin topluluklar
diizeyinde aktiflesmesinin, yol agtigi vahset ve
katliamin en bilinen 6rneklerinden birisi ise Madimak
Katliamrdir. Bu 6rnek, egemenin damgaliya atfettigi
koétii sifatlar1 bir ¢irpida nasil ¢ogaltabilecegini,
Alevi olarak bilinen birisinin gerilimin diizeyine
bagli olarak hemen Dinsizliginin, Kirtliigiinin,
solculugunun, hatta ahlaki degerlerinin bir anda
hatirlanmaya baglandigini, bunun bir eyleme ve
katliam gerekgesine doniigme potansiyelini de
gostermektedir. Madimak Ornegi, siradan diizenli
bir sosyal iliskide kolayca takdir toplayabilen bir
kisi veya “normal” kabul edilen bir toplulugun,
egemenlerce hos goriilmeyen farkli bir o6zelligiyle
goriunir oldugunda, nasil 6tekilestirilip bir saldirinin
hedefi haline gelebildiginin 6rnegidir. Bu nedenle
“Damgali sinirda olandir; muglak sinurlar iizerinde iki
diinya arasinda [egemen ¢ogunlukla Madun azinlk
arasinda] siirekli savrulma, gidip gelme halindedir”.
(...) Damgali, egemen olan “Gruba hem ait olan
hem olmayandir. Ancak bizatihi varligiyla ve grupla
iliskisiyle grubu yapilandirandir™ Bu psikolojik
ortamin ve damgali olmanin Koggirilide belirleyici
igsel bir fenomene doniigerek dayatilan yeni kimlik ve
inanglarin kabuliinde siireklilik arz eden araglarindan
birisi olarak calistigini séylemek miimkiindiir.

Madun Koggirilide Davranis Normlar1

Etnik ve dinsel bakimdan madun ve ezilen kimliklerin
belirgin oldugu topluluklarda, damgalanmis grup
iliskilerde
gereken yazili olmayan kurallar ve beklentiler s6z

bireylerinin ezenle kargilikli uymast
konusudur. Kabul edilip uzun siire uygulandiginda
madun topluluk ya da bireyde ickinlesen bu
beklentiler, giderek egemenin yoklugunda da ¢alisan
madun kimligin imhasina ya da egemenin arzularina

uygun bir kimlik insa mekanizmasina doniisiir.

11 Age:s. 18



Goffmana gore egemenler, ezilenin zihninde
kendileriyle ilgili su duygu ve diigiincelerin olmasini
arzular: Egemenler [normal kabul edilenler] gercekte
kotii niyetli degillerdir. Ezilen/Maduna kars1 kétii
davraniglar sergilediklerinde ise bu, eksik veya yanlis
bilgiden ileri gelir. Dolayisiyla ezilen onlara nazikee
yardim etmeli ve anlayisli olmalidir. Imali bakislara,
kot sozlere ve kaba davraniglara benzer sekilde
karsilik vermemeli, ya bunlar1 géormezden gelmeli
ya da karsisindakini anlayish olarak egitme yoluna
gitmelidir; ona adim adim, yavasca ve 6zenle, damgali
bireyin aslinda gortiniigiiniin aksine dort dortliik bir
insan oldugunu gostermelidir. Hatta birlikte olunan
ortamin bozulmamasi i¢in ge¢miste ugradigi bir
haksizlig1, agagilanmayi, siddeti, toplumsal katliami
bile giindeme getirmeyecegini hissettirebilir. Eger
egemenler arasindan birileri damgali olana, O'nu
kabul ettiklerini hissettirirlerse damgali bu tutuma
deger vermelidir. Ciinkii egemen olan giicliidiir
ve bunu yapmak zorunda degildir. Buna ragmen
onu

anlamaya, yardim

«

etmeye ¢alismaktadir.

Damgalinin daha “Gst” birisi tarafindan kabul
edilmesi ayn1 zamanda egemenin litufkar oldugunu

da gostermektedir, dolayisiyla takdire degerdir.

Damgali, egemen ¢ogunlukla karsilastigi kendisine
sunulan kabuliin sinirlarini test etmemeli ve bunu
daha fazlasini talep etmek icin kullanmamalidir.
[Yani ezildigini veya horlandigini ikide bir egemen
olanlarin goéziine sokmamalidir] Ayni zamanda
kendisiyle egemen olan arasinda iliskinin sancisiz
bir sekilde stirdiirmesini saglayacak bir mesafede
de durabilmelidir. Aksi duruma bu davranis hemen
siritir, goze batar ve tepkiye doniisebilir.”?

Eger damgali birey bu beklentilere gére davranmay1
basarir, egemen olanlar1 pesinen iyi kabul eder,
onlar bilgilendirerek normlara uygun iyi bir insan
olduguna ikna etmeyi basarir. Kendisini damgali
haliyle kabul edenlerin liituflarina deger verir,
bundan gii¢ alarak olmayacak taleplerde bulunmaz,
kendi haddini bilirse, 0o zaman onun gii¢lii bir
karaktere ya da derin bir hayat felsefesine sahip
oldugu soylenir. Bu da onun igin bir 6diil sayilir.
Egemen ¢ogunlukla birlikte yasamak zorunda olan
tim “damgali”lar gibi Koggirilier de bu beklentileri

12 Goffman, s. 164-169

bilmekte, hissetmekte ve toplumsal davranig ve
psikolojisi bu “agir” yiik altinda sekillenmektedir.
So6zii edilen maduniyet halleri ve yarattig1 psikolojik
ortam, Koggiride 20. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren gelismeye baslamis ve 1960 darbesinden
sonra da egemen hale gelmistir. Bu ortamin yol agtig1
ve gliniimiiz Koggirilisinde ickin hale gelen psikolojik
bask:i ve kabullenmeleri sabit altyap: kabul ederek,
Koggirilinin tarihe bakigi, sanayilesme ve kentlesme
donemlerinde kimlik dontisimiini etkileyen sartlar:
ve “sol’la tanismanin bu doénigiim siirecine etkileri

tizerinde durmak miimkiindiir.

Yeni Kimlik insast

Koggiride psikolojik ortami belirleyen madunluk
hallerine yukarida deginilmisti. Bu maduniyet ve
psikoloji, bir dizi tarihsel yikimla yaratilmisti. 1921de
biyik bir katliam ve siyasal kirimla kargilasan
Koggirililerin siyasal organizasyonlar1 olan asiret
mekanizmalar1 dagitilmisti. Hemen ardindan yasanan
stireclerde 1925 Seyh Said, 1926 Kogan Asiretinin
kiyimi, 1930 Agr1 ve yani baslarinda gergeklesen,
sosyal-inangsal iligkilere sahip olduklar1 1937-38
Dersim kiyimlar1 Koggiride derin bir suskunluk, agir
bir psikolojik yikim ve 6zgiiven bunalimi yaratmaisti.

500 yillik bir imparatorlugu devralan, o giin igin
100 yilik” bir modernlesme arayisinda olan devlet
gelenegi de farkl kimlik ve inanglarin sadece zor ve
tahakkiimle yok edilip hizaya getirilemeyeceginin,
doniistiiriilemeyeceginin farkindaydi. Tam tersine
tahakkiimcti  “diigman”  siyasetinin, yok etmek
istedigi etnik ya da inan¢ kimligini saglamlastiran ve
tahkim eden bir rol oynayabilecegini de biliyorlardi.
Bu nedenle Cumbhuriyet yonetimlerinin temel
politikalarindan birisi siyasal liderliklere ve dirence
doniigebilecek asiret liderlikleriyle inang énderlerinin
etkisizlestirilmesi ve itibarsizlagtirilmasi oldu. Bunun
en etkili yolu olarak da tekke ve zaviyeleri kapatma
adi altinda alevi ibadet ve ritiiellerini yasaklamak,
agiret liderlerinin kendi ¢ikarlarini diigiinen agalar,
Alevi dedelerinin de cahil ve asalak olarak takdim
edilmesiydi. Asiret liderlerini itibarsizlagtirma ve
toplumsal hafizadan silme ¢abalarina kargin toplumsal

yagamdaki rollerinin Genelkurmay Harp Dairesince

13 1820- 1920 aras1 kastediliyor.
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bile
hatirlatmamak yerinde olacaktir. Koggiri hareketini

saklanamayan tarihsel gercekligini kisaca
yoneten liderler cahil miydi, halkla iligkileri nasildi?
Bu sorunun cevabi Genelkurmay Harp Dairesince

soyle verilmisti:

Koggiri asiretleri, “Hiikiimetle olan miinasebetlerini
asiret baskanlar1 vasitasiyla yaptiklarindan, ahali
hiikiimete bir tiirlii 1sinamanmus ve bu sebepten
asiret reislerinin  halk iizerindeki etkisi daima
biiyiik olmustu. (...) Esasen ayaklanma hadisesinin
kiskirticilart ve tertipgileri de bunlardi. Bagkanlari,
Sultan Abdiilhamit tarafindan kendisine pasalik
riitbesi verilmis Mustafa Pasamin ogullarindan
Alisan ile Haydar Bey ismindeki iki kardesti. Bu
kardeslerin hemen yam basinda kaympederleri
Hact Rasim, amcalari Mahmut ve Izzet ve yine
asiret reislerinden Kelaga ogullarmdan Kogkiri
Asireti Baskani Mehmet Naki, Izzet, Hasan Askeri,
Kazim ve Alisir isimlerindeki kisiler vardi. Bunlarin
hepsi Kogkiri agsiretini sevk ve idare eden agiret
reisleriydiler. Asiret reislerinden Haydar Bey Imranl
Bucag: (Simdi ilge) Miidiirii idi. Bu asiret reislerinin

¢ogu tahsil, terbiye gormiis insanlardi”™

Asiret liderlerinin kisisel ¢ikarlarini ve konumlarini
dasiindtkleri icin M. Kemal'le anlasamadiklar1 ise
tam olarak degersizlestirme amacli bir soylenceydi.
Ciinkii Alisan Beye M. Kemalle Sivastaki goriigmede
kisisel konumunu ve ¢ikarlarini giivenceye almanin
en gilivenilir bi¢imi olan milletvekilligi teklif edildigi,
Alisan Bey’in ise bunu reddettigi konuyla ilgili tiim
kaynaklarda yer almaktadir.

Alisan Beylerin Ingilizlerin parasal destegiyle isyan
ettikleri ise gergek dis1 sdylemin ikinci argimanidir.
Bu yaklagim; 1960’l1 yillarin genel anti-emperyalist,
“sol” soylemiyle de uyumlu oldugundan Koggirili
yeni-sol kanaat 6nderlerince de gok sorgulanmadan
benimsenmis ve yaygilastirilmistir. Ancak bugiin
¢ok genis bir kanaate dontigse de bu gorts tarihsel
Clinki;
ve sorusturmalara ragmen bugiine kadar Koggiri

temellerden yoksundur. tim  aragtirma
hareketi liderlerinin kendi ¢ikarlar: i¢in bir menfaat
edindikleri veya Ingiliz, Fransiz veya baska bir devletin
kiskirtmasiyla hareket ettiklerine dair tek bir belge bile

bulunup agiklanamamustir.

14 Tiirk Istiklal Harbi VI nct Cilt, I¢ ayaklanmalar (1919-1921)
Genel Kurmay Basimevi, Ankara 1964, 5.151-172
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Koggirililiderleriitibarsizlastirmayacalisaniddialardan
birisi de “Koggiri hareketinin ve yoneticilerinin hilafet
yanlis1 ve Cumhuriyet karsit1” oldugu teziydi. Erzurum
ve Sivas kongreleri belgelerinde agik¢a goriilebilecegi
gibi hilafet ve saltanat ile asil iligkisi olan M. Kemal
yonetimindeki harekettir. Mustafa Kemal’in 09.07.1335
(1919) tarihinde padisaha yazdig: istifa mektubunun
son boliimiinde hilafet ve saltanata bagliligini belirten
telgrafin ilgili ctimleleri soyledir: “Makami Uzmayi
saltanat ve hilafetin ve milleti Necibelerinin hayatimin
son noktasina kadar daima haris ve sadik bir ferdi gibi

kalacagimi kemali ubudiyetle arz ve temin eylerim.”*

Erzurum Kongresi, Sivas Kongresi ve Amasya
Protokolii sonu¢ bildirgeleri, Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin asil amacinin saltanat ve hilafetin
esaretten kurtulmasi ve ilelebet siirdiiriilmesi oldugunu
belirtmistir. Ornegin 20-22 Ekim 1919'da kabul edilen
Amasya Protokoliniin giris boliimii asagidaki gibidir

ve M. Kemal'in imzasiyla kayit altina almigtir:

“Osmanlilarin  kavminin  hiikiimdarlarma  karsi
asirlardan beri muhafaza eyledikleri kutsi bag,
memleketin maruz kaldig felaketler karsisinda bir
kat daha kuvvet kazanms olup biitiin Islam alemi
icin bugiin dahi kuvvetli ve mukaddes bir dayanak
ve yegane siginak teskil eylemekte olan Islam Hilafet
makami ve Osmanl Saltanatrmin siirekliliginin ve
korunmasimin temini gayesi, Anadolu ve Rumeli
Miidafa-i Hukuk Cemiyetinin asil hedefi oldugu...”™

Ayrica Koggiri'ye diizenlenen harekatin komutani
Mustafa
ozellikle secildigi, acik bir hilafet ve saltanat yanlisi

Nurettin ~ Pasanin Kemal tarafindan
oldugu, Merkez Ordusu komutanligini da saltanatin
korunmasi ve Bolseviklerle mesafeli olmak sartiyla
kabul hareketi

liderlerinin o donemde “seriatin temsilcisi” olarak

ettigi  unutulmamalidir”Koggiri

kabul edilen Istanbul Hiikiimeti ve hilafet yanlist

15 Sabahattin Selek, Milli MiicadeleYenigiin Haber Ajanst Temmuz
1999. s: 1225 Ayrica bkz. Cemil Kogak, Tarihin Bugulu Aynasi.
Timas Yaymlart 2013, Istanbul s: 369 (Belgelerle Mustafa
Kemal Atatiirk, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
Ankara: 2003, s: 99), Mustafa Kemal’in 1919'da topladig:
Erzurum Kongresi’nde birinci amag¢ “hilafet ve saltanatin
korunmasi”dir. Kongre’nin sonug bildirgesinin 1. Maddesi
orijinal metinde sdyle yer alir: “Osmanli vataninin tamaminin
ve ulusal bagimsizligin saglanmasi ve saltanat ve hilafetin
korunmasi igin...

16 Sinan Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler (1916-192,) ileti§im
yay; 2013. S:281

17 Mustafa Balcioglu, Bir Pasa iki isya.n, Babil Yay. Ankara 2003, s. 12



oldugu iddias: ise gercegi yansitmayan, daha ¢ok da
Koggirili liderleri itibarsizlagtirmay: iddialardir. Bu
iddialar, Aliser'in Kiirdistan Teali Cemiyeti lideri
Seyit Abdiilkadire yazdigi diplomatik mektuplar ve
Dersimdeki ¢aligmalar: sirasinda kullandigi “Hilafet
Miifettisi” imzalar1 nedeniyle One siiriilmektedir.
Ancak yukarida 6rnekleri siralandig1 gibi M. Kemal'in
altina imza attig1 belgeler O'nu ne kadar hilafet-saltanat
yanlist yaparsa; Aliser'in diplomatik belgelerdeki
imzalar1 da kendisini ancak M. Kemal kadar hilafet ve
saltanat yanlis1 yapabilir. Dikkat edilirse ne Erzurum-
Sivas kongrelerinde ne Amasya Protokoli'nde ne de
1920de kurulan Birinci Mecliste cumhuriyetten s6z
edilmektedir. Bu nedenle 1921de baslayan Koggiri
hareketinin liderlerinin, daha giindeme bile gelmemis,
sozit ve varligi olmayan, M. Kemalin de hilafet ve
saltanatt koruma gerekgesiyle taraftar topladigi
bir ortamda cumhuriyet karsiti olduklarindan soz
edilemez.

donitk  bu
itibarsizlagtirma ve garpitmalarin yeni Koggirili kimlik

Koggiri hareketine ve liderlerine
insas1 bakimindan da dikkat edilmesi gereken bir yoni
vardir: Bu hareketin gerceklestigi donemde Anadoluda
20’ye yakin “isyan™ olarak tanimlanan bagkaldiri
olmustur. Ancak hi¢birisinin lider kadrosu ve amaglar1
bu denli karalanmamuis, itibarsizlastirma strekli
ve sistematik hale getirilmemistir. Burada dikkat
edilecek nokta sudur: Koggirili ve bir kisim Dersimli
liderler devletle iliskili ve gorevli olmalarina karsin
ezilen, madun bir toplulugun mensuplar1 ve siyasi
temsilcileridir. Bu topluluk ve liderlerden beklenen
ise en fazla devlet merkezindeki bir ayrismanin
tarafi olmalaridir. Oysa onlar kendi baslarina bir gii¢
olabileceklerini, hatta kendilerini yonetebileceklerini
diisiinmiisler, hatta bununla da yetinmeyip bir de 6zel
siyasal statiisii olan bir il talep etmislerdir. Bu girisimde
asil tehlikeli goriilen ve giintimiize aktarilmasi sakincali
olan egemen kast disindaki ¢6ziim alternatifleri tizerine
diisiiniilebilmesidir. Bu nedenle kendi basina, bagimsiz
kalkisanlarin

davranmaya yeteneksizliklerinin,

maceraciliklarinin ~ basarisizliklarinin,  efendilerine

ihanetlerinin  asagilayici, kiigiiltiicii  kavramlarla
mahkum edilmesi, savunulmasi gii¢ hale getirilmesi

gerekir. Bu itibarsizlastirmayla aykiri ve ozgiliven

18 Tiirk Istiklal Harbi VI na Cilt I¢ Ayaklanmalar (1919-1921)
Genelkurmay Bgk. Harb Dairesi Resmi Yay. Ankara 1964

yukli davraniglara kalkisanlar bagtan mahkum
edilmis olur. Bir sey yapilacaksa ancak egemen olan
grup, lider, sistem i¢inde ve onlardan birilerinin onayi
aliarak yapilabilir duygusu kalicilagtirilir, bilingaltina
yerlestirilir. Béylece ezilen topluluklarin bireyleri eli
koynunda, alttan alan, egemene saygili, bagcavusun,
karakol
pasanin vb. makamlarin takdir ettigi, onlara yakin

komutaninin, kaymakamin, miiftiiniin,
olabildikleri kadar degerli olduklarina inanan bir
insan tipolojisi yaratilmis olur. Bu yolla Koggirililerin
kendilerine ait kahramanlik, liderlik, yigitlik mitleri
ve direnis olasiliklar1 da ¢okertilmis olacaktir. Eger bir
¢6ziim olacaksa “ancak mevcut iktidar merkezlerinin
¢izdigi sinirlar ve 6lgiiler dahilinde, bir liderlik olacaksa
da ancak “akill’’, egemen kast igindekilerle uyumlu
veya onun izin verdigi degerler temelinde olacaktir.
Bu duygunun hakim kilinmasi, tarihsel ezilmislik ve
madunlugun da igsellestirilmesi anlamina gelecektir.

Koggirili Kizilbas Kiirt Kimligi
Koggirililerde kimlik doéntistimiinéi  kolaylagtiran
birinci neden, geleneksel asiret ve inan¢ mekanizmasin
Ozellikle

suikastla oldirtilmesi, Haydar ve Ziya beylerin

¢ozillmils  olmasidir. Alisan  Bey’in
olimi, bu mekanizmanin ¢ekim merkezi ve siyasal
temsiliyet mekanizmasi olarak sonlanmasi anlamina
gelmektedir. Siyasal mekanizmanin ¢oziilmesi “dost”-
“disman” tanimlarinin olustugu merkezin yoklugu
anlamina gelmektedir. Bu merkezin eksikligi de kimlik
konusunda ve siyasal tutumlarda muglaklik yaratirken;
yeni “dost-diigman” tanimlar1 yapmaya ve yeni kimlik

olusumuna da uygun bir ortam yaratmaktadir.

Kimlik doniisiimiini kolaylastiran ikinci neden ise
kendi i¢ine kapali, cemaat formunda yagayan bu
toplulugun disa ac¢ilmasidir. Digsa agilmanin birinci
kanali; Harf Devrimi sonrasinda kdylerden segilerek
okuma yazma kurslarina gonderilen ve temel Islami
egitimden gegirilen egitmenler grubuyla hemen
Cumhuriyet sonrasinda agilmisti. Bunu tamamlayan
ikinci adim, Kdy Enstitiileri ve Ogretmen Okullar’na
gonderilerek Tiirk Tarih Tezi temelinde yetistirilmis
bolge ¢ocuklarinin “okumus, aydin ve bilgili kanaat
onderleri”; olarak koylerine geri donisii oldu.” Bu

19 Koggiri'de Asiretin ve Ocaklarin ¢oziilmesi siireci igin ayrintil
bilgi igin bkz. Giiltekin Ugar, Koggiri Asiret Kimlik Siyaset, s.
141-162
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gruba devlet kademelerinde gorev almaya baglamis
memurlar grubu da eklendi. Bu bilesim, ezilen
toplulugun zamanin ruhuna uyum saglamasinda
ve aktarilan yeni degerlere riza gostermesinde
onemli bir rol oynayan, “ezilenlerin i¢inden ¢ikarak
belli konularda uzmanlik ve sosyal statii kazanmus,
giderek, popiilist onderlere doniisen bir grubun’
temelini olusturdu. Bu grubun olusumuyla 27 Mayis
1960 darbesi ayni zamana rastladi. Geleneksel Islam’a
mesafeli inanglari, agalik doneminin olumsuz hafizasi,
esitlik¢i kiltiirleri, ezilmislik duygulari, bu uzman
ve popiiler grubu darbe sonrasi gelisen “millici-sol”
dalgayla bulusturdu. Bu bulusma, Koggiride asirete ve
inanca dair tiim yapilarin “feodal, gerici, somiiriicii”
olarak nitelenmesine ve reddine neden oldu. Bu
reddiyeden Alevi ocaklar1 da payma diiseni aldi ve
dedelerin etkisi de hizla azalmaya basladu.

Gegmisten boylesikokliibirkopus, toplulugun kendisini
hem etnik-dilsel hem de dinsel bakimdan “yeni, batils,
modern laik esitlikei, ilerici” bir kompartimanda
tanimlayabilecegi duygusuyla desteklendi. Bu duygu ise
Koggiri ve Dersim katliaminin getirdigi derin sessizligin
tizerineinsa edildi. Baskilanmus, ezilen, madun Koggirili
toplulugun kanaat 6nderleri, kirimlarina neden olan
Kiirt kimliklerini gértinmez kildiklarinda (gereksiz
yere dillendirmediklerinde), toplumsal bakimdan
islevini yitirmis, “gericilesmeye” ve degersizlesmeye
baslamis dedelik mekanizmasini reddettiklerinde,
yeni kurulmakta olan “millici-sol” mahallenin itibarly,
aydin, laik ve modern sakinleri olarak hak ettikleri esit
yurttaghk mertebesine ulasacaklarina inandilar. Kiirt
kimligine mesafeli durus da Koggirili Alevi Kirtleri
tarihsel hafizalarindaki seriatci, dinci Safii Kiirtlerden
ayirmaya olanak verip rahatlatti. Tim Ittihatc
kadrolar ve Fuat Kopriilii tarafindan gelistirilen tarih
calismalariyla da Orta Asyadan gelen, Yesevilikle
aydinlanmug, gercek Islam’in tasiyicist olduklar: halde
Kiirtlesmis ve unutulmus Tirkmen olma ihtimali
de Onlerine serildi. Boylece tarihsel olarak ezilen
azinlik olmaktan kaynaklanan otekilestirmeyi asma
olanaklar1 da ortaya ¢ikmis oluyordu! Ayni zaman
dilimi i¢inde ortaya ¢ikan ve birbiriyle drtiigen bu
stireg, Modern Koggirili kimliginin sekillendigi yeni
mecrayl da gosteriyordu: Milli, demokratik, laik,
esitlikei, Tiirk ve “sol”.

20 Agsiretin olusumunda 6ne ¢ikan unsurlarin kimlik ingasindaki
rolleri i¢in bkz.: Age: s. 39-57
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1960’lara gelindiginde politik ortam renklenmis,
esitlik¢i, ozgurlitkgti, laik, iscilerin ve koylilerin
kurtulusunu ve sosyalizmi hedefleyen Tiirkiye Isci
Partisi (TIP) kurulmus, 1965 secimlerinde de 15
milletvekiliyle parlamentoya girmistir. Ayn1 donemde
1960 darbesi sonrast itibar1 artmis olan ordu icindeki
geng subaylar ve genis genglik kesimlerinden de
destek goren “Milli Demokratik Devrim” tartigmalar1
ylikselmektedir. Bu tartigmalarin 6nemli konularindan
birisi de Tiirkiye'nin diizeni konusudur. Tiirkiyeyi
yart somiirge, emperyalizme bagimli az gelismis
kapitalist, ya da “patron aga devleti” olarak niteleyen
analizler birbiriyle yarigmaktadir. Biitiin akimlarin
ortak noktasi her tiirlii baski ve tahakkiimii ortadan
kaldiracak, herkesin esit oldugu, koyliiye toprak,
herkese is verecek bir diizen 6nermeleriydi.

1960’1 yillarin sonlarinda daha da belirginlesen bu
yeni hatta etnik kimlik ve inan¢ kimligi oldukea belirsiz
hale gelmis, “sol”un 6ne siirdiigii politik argiimanlarin
ve savunulan degerlerin herkesi esitledii veya
esitleyecegi kendiliginden bir 6n kabul haline gelmisti.
Boylece modernlesen devletin 20. Yiizyilin basindan
beri vyirittigli kimlik ve inang diizlemindeki
teklestirme, neredeyse kendiliginden ve “muhalif”
akimlar eliyle gercege doniistiiriilityordu. Iste tam da
bu kavsakta Ittihat Terakkiden beri iiretilen, Kiirt diye
bir halk olmadig, Aleviligi Orta Asyadan gelen Tiirk
ve Tirkmenlikle 6zdeslestiren fikirlerin 6nt agildi.
Kiirtler arasindaki ayriliklari derinlestirici “seriat¢i
Kiirtlerin Alevi olamayacagy, ilerici Alevilerin ise Kiirt

)

olamayacagl” tezleri yayginlasmaya ve popiilerlik
kazanmaya baglad1. Bu goriisler, “ezilenlerin i¢inden
cikarak belli konularda uzmanlik ve sosyal statii
kazanmig, giderek, popiilist 6nderlere doniisen bir
grupla” bulugarak sahiplenildi ve yayginlasma olanag:
buldu. Artik Koggiride de sekillenmis olan, “belli
konularda uzmanlik ve sosyal statii kazanmus, giderek
okumus, aydin ve bilgili popiilist kanaat 6nderlerine
doniisen, Koggirililer, TIP, DISK, TOS, FKF ve
Dev-Geng orgiitlenmeleri iizerinden bu gorislerle
bulustu? Bu sosyo-Kkiiltiirel ortamla iligki iginde anti-
feodal, toprak reformcu, patron-aga karsiti olarak
sekillenen topluluk kendi topraklarina ve sosyal iliski
aglarina geri dondiigiinde, artik sosyal-siyasal etkisini

21 Dénem, yiiriitilen tartigmalar ve orgiitler hakkinda bkz.
Gékhan Atilgan, Yon-Devrim Hareketi Yordam Kitap, 2008
Istanbul



yitirmis de olsa, baba ve dedelerinin aktarimindaki
“zalim, adaletsiz, somiriicii, cahil aga” figiring,
yeni anlatidaki feodalizmin temsilcisi bag diigmana
dontistiirdi ve bu durum Koggirililer icinde, asiretler

arasinda yeni bir yarilmanin da baslangici oldu.

Koggirililerin “Millici Sol’la bulusmasinin etkileri
bununla sinirli kalmadi. Gegmise yeni bir gozle
bakis, bas diigman konumuna getirilen feodal
agalarin  ge¢misteki davraniglarmin  da  yeniden

bakisla
etnik kimlik yani Kiirt kimligi 6nemsiz bir ayrintiya

degerlendirilmesini  gerektiriyordu.  Yeni
dontstigiinden (zaten Koggirililer Tiirk de degillerdi!)
Koggiriagalarinin 1921'deki davraniglari daancak agalik
konumlariyla degerlendirilebilirdi. Bu degerlendirme
ise hemen o yillarda Genelkurmay Harp Dairesince
hazirlanmisti. Buna gore, 1921 Koggiri hareketini
yonetenler oncelikle hilafet taraftar1 (dolayisiyla laiklik
karsit1), Cumhuriyet karsit1 (dénemin terminolojisiyle
gerici), kendi ¢ikarlarini diigiinen, feodal diizenin
devamini isteyen unsurlardi.?

Bu bakis, sosyolojik olarak etnik kimligin insa kanali
olarak “agiret mekanizmas1” ile dogal olarak Kiirtliikle
kopusun da baglangict oldu. Kirtlikten kopus,
Yiizyillardir ezilen ve diglanan madun konumundaki
Koggirilileri “0zgiirlestirirken”, devlet agisindan da
zaten arzulanan bir gelismeydi. Bu nedenle desteklendi,
bu goriisii tagtyanlar devlet igindeki kadrolasmada
goriniir olmaya bagladi. Kendi toplumlari tizerindeki

etkileri da daha sonug alic1 oldu.

Bu siire¢ Alevi ocaklari ve seyitlik kurumu a¢isindan
da sonun baglangici olarak degerlendirilebilir.
Yeni bakigla ocaklar ve seyitlik kurumu da zaten
Cumbhuriyetle kapatilmis, yasaklanmis gerici
kurumlardi. Seyitler ise neredeyse “hi¢ bir sey
bilmeyen cahil, ¢alismadan yoksullarin sirtindan
gecinen asalaklar” haline gelmiglerdi. Zaten onlarin
vazettikleri adalet, hakkaniyet, 6zgiirliik ve esitlik yeni
kesfedilen diizenin igerisinde bulunuyordu. Zaten
gecmiste bu degerleri savunan Pir Sultanlar yeni
miicadelenin de simgeleri olarak kabul ediliyordu.
Dolayistyla toplulugu inang zemininde bir aradaligin
saglayan mevcut iliski aglar1 da geride kalmis feodal
mekanizmalar olarak tanimlanarak, tasfiyesinin onii

aciliyordu.

22 Tirk Istiklal Harbi VI na Cilt i¢ Ayaklanmalar (1919-1921)
Genelkurmay Bsk. Harb Dairesi Resmi Yay. Ankara 1964, s. 151-172

1960-1990 yillari, Tiirkiyede oldugu gibi Koggiride de
kéyden kente gogiin en yogun oldugu ve demografik
toplu niifus hareketlerinin toplumsal kimligin olusum
ve doniisiimii bakimimdan 6nemli etkilerinin oldugu
da agiktir. 1960-1990’11 yillar, Koggirili Alevi Kiirtler
i¢cin deboylesibir donem olarak tanimlanabilir.*1960’l1
yillar, Koggiride okullasma siirecinin tamamlandigy,
koy enstittilerinin son, Ogretmen okullarinin ilk
mezunlarinin  Tirk Tarih Tezinin tedrisatindan
gecip bolgelerine donerek egemen kilinmak istenen
ideolojiyi (Tirkciltigii) igsellestirmeyi kolaylastirici
bir rol oynadiklar1 donemin baslangicidir. Bu donem
hem kente giden hem de kdyde kalan Koggirililerin
resmi okullarla tanigmalarinin da sistemli hale
geldigi bir donemdir. Koggirili Alevi/Kiirtlerin yeni
kimliklerini (Horasandan gelen Tiirkleriz ve asil
Mislimanlar da biziz) 1960’1 yillardan sonra daha
belirgin olarak sahiplenip savunmaya bagladigi bu
donemin, ayn1 zamana rastlayan kente gog siireciyle
birlikte degerlendirilmesi gereklidir. Ciinkii bugiin
artik Koggiri mengeili niifusun yiizde 95’inin asil
ikamet yeri biiylik kentlerdir.

Asiret mensuplari, elbette kentlere go¢ edip yeni
bir toplumun igine girerken, ne kimliklerini ne de
inanglarindan soyunarak girmediler. Zaten kentlere
yerlesirken olusturduklar1 gecekondu mabhalleleri,
kendileri gibi olanlarin yasadiklar1 yerlerdi. Tarihsel
tedirginlikleri nedeniyle kamusal alanda kimlik ve
inanglariyla goriiniir olmay: ¢ok tercih etmeseler de
mahallelerindeki nisbi kapali yasam alanlari, gegmisin
havasini  solumalarina olanak saglayabiliyordu.
Gogun ilk yillarinda heniiz canliligini kaybetmemis
dede-talip iligkileri de bu kimligi takviye edebiliyordu.
Ancak zaman hizla akti, Koggirililer daha “disiplin
toplumu” da denen sanayi toplumunu taniyamadan
sanayi sonrast modern topluma ge¢ildi. Kentlerde yeni
kugsaklar dogdu ve sosyal yasama katilmaya basladi.
Ulke, sosyal-siyasal, ekonomik bakimdan degisimler
gecirdi, etnik, dinsel sorunlar yasadi, yasiyor.
Koggirililer de icinde yer aldiklar1 bu stireclerden
etkilendiler, Kentli olmaya basladilar, ekonomik-
sosyal kimi kazanimlar edindiler, siyasal gelismelerden
tedirgin oldular, siyasal tercihler yaptilar, kendilerince

23 Koggiri'den gog hareketlerinin seyri icin bkz. Giiltekin Ugar,
Koggiri Agiret kimlik Siyaset, Niifus ve go¢ tablolaris.154-157
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orgiitlenerek korunma stratejileri gelistirdiler ve bu
stireclerde degisip doniistiiler.

Sanayi toplumunun kurumlagmasiyla birlikte ve
ozellikle de ekonomik biiylime dénemlerinde iktidarin
niteligi ve birey iktidar iliskileri canli tartigmalarin
konusu oldu. Bu tartismalarda, séz ettigimiz tarihsel
donemde (1960-2000) modern devletin ve iktidarin
yeni bicimleri ve birey kimligini nasil etkiledigi
Uzerine gelistirdigi goriigleriyle Fransiz disiiniir
Michel Foucault 6nemli bir yer tuttu.

16. Yiizyildan Onceki iktidar bigimlerini geleneksel,
hitkiimranin bireylerin ve topluluklarin hayatlar
tzerinde tasarruf hakkinin bulundugu, emirlerin
mutlak egemenligine dayali tahakkiimcii iktidarlar
olarak tanimlayan Foucault, 16. Yiizyill sonrasinda
gelisen kapitalizmin ve sanayilesme siirecinin ise
yeni iktidar bicimlerini gerektirdigini ve kapitalizmin
bunu gelistirmeyi basardigini belirtir. Ferda Keskin'in
aktarimiyla Foucault, bireyin bedenine ve yasamina
odaklanan, biyo-iktidar olarak tanimladig1 bu yeni
iktidar bi¢iminin eski modelin tersine, “lretken,
yasami desteklemeye, yasamin sagladigi giicleri
arttirmaya yonelik, yani pozitif” oldugu goriisiindedir.

“Focault’ya gore biyo-iktidar yasama iki ana bicimde
miidahale eder: Insan bedenine bir makine olarak
yaklasan birinci bigimi disiplinci’ bir iktidardir.
Foucaultnun ‘bedenin anatomo-politigi’ olarak
adlandirdigi bu  bigcimin amaci, insan bedenini
disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha
verimli ve uysal kilmak ve ekonomik denetim
sistemleriyle birlestirmektir. Niifusun biyo-politigi
olarak adlandirdigr ikinci bigimi ise bedene bir
dogal tiir olarak yaklasir ve niifusu diizenleyici
bir denetim getirir. Foucaultya gore biyo-iktidar
burjuva toplumunun biiyiik buluslarmdan biridir
ve kapitalizmin gelismesinde vazgecilmez bir unsur
olmustur; ¢iinkii kapitalizm bedenin tiretim stirecine
denetimli bir sekilde girmesini ve niifusun ekonomik
siireclere  uygun kilinmasini  gerektirir. Kapitalist
iiretim bigimi geregi bedenin sahip oldugu giiclerin
emek giiciine dontistiiriilmesi ve iiretim giicti olarak
kullamlmasi; ama ayni zamanda itaatkar ve uysal

kilimmasi, tabi kiinmas: gerekir*

24 Michel Foucqult, Ozne ve iktidar, Ferda Keskin’in On sbziinden,
Ayrint Yay., Istanbul, 2019, s.. 16
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Foucaultun “disiplin toplumu” olarak tanimladig1
bu toplumsal yapiyla Koggirililer 1960-2000 yillar1
arasinda tanisti. Kuskusuz bu donem, dost-diisman,
ezen-ezilen, madun ve oteki kimliginin agik¢a
goriindiigti ve iktidarin hitkimran bir grubun
kisiliginde simgelenmedigi, acik ve kitlesel siddet
iceren ge¢mise gore daha esnek bir dénemdi. Yeni
iktidar bicimi, yasalar ve tahakkiim iliskilerinden
¢ok genel toplumsal kabul goren “normlara” gore
davranilan nispeten esnek bir sistemdi. Yeni disiplin
toplumunun iktidar araglari: kurumlar, diizenleyici
kararlar, yasalar, idari tasarruflar, mimari bi¢imler,
telsefi, ahlaki 6nermeler ve bunlarin biitiinligiinden
tekniklerle
“normalizasyon” sistemidir. Bu sistemin temel islevi;

olusan daha incelikli calisan  bir
glic iliskilerini yonetmek, belli bir yonde gelistirmek

ya da onlerine gegmek, dengelemek, kullanmaktir.>®

Iktidarin bu yeni bi¢im ve tanimlar1 Koggirililerin
karsisina Seyhiilislamin yerine Diyanet, Kadrnin
yerine mahkeme; agik¢a dinsiz, rafizi ve sapkin
olarak suglanmanin yerine zorunlu din dersi, agik
siddetin ve yerel asagilanmanin alternatifi olarak
zorunlu go¢, jandarmanin yerine modern polis
teskilat1 olarak ¢ikti. Temel normlari, davranig ve
kimlik kodlarin: belirleyen aile, ocak gibi geleneksel
yapilarin yerine de modern okul sistemleri gecmisti.
Ancak Koggirililerin bunlar iizerine disiinecek
pek zamanlar1 olamadi. Ayrica bu iktidar bicimleri
Oylesine elle tutulamayan, ancak olusturdugu
normlara uyuldugunda “normal” bir yagam1 miimkiin
kilan, insan yagaminin her alanini kugatan ve bogluk
tanimayan Ozellikler tasiyordu ki Koggirililer de
bu egemenlige boyun egdiler. Diger yandan sistem,
Koggirideki yasam bolgelerinde asla bulamayacaklar1
kimi olanaklar da sunuyordu. Diizenli bir ise, gelire
sahip olunabiliyor, arsa alinabiliyor, ev yapilabiliyor,
cocuklar okutulabiliyor ve gelecege dair hayaller
de kurulabiliyordu. Hatta bu siirecte sivrilen,
zenginlesen, sosyal, siyasal, biirokratik mevkiler
edinen 6rnekler de giderek ¢ogalmaya baslamigti. Yani
Foucaultnun tespit ettigi gibi, “insanlar1 kurulmus
deneyimlerin 6zneleri haline getiren, bedenin sahip
oldugu giicleri emek giiciine déniistiiren ve tiretim
glicti olarak kullanabilen, olugturdugu bilin¢ ya da

25 Age:s. 18



0z bilgi yoluyla kendi dayattig1 kimlige baglayan™26
bir iktidar ve uyguladig1 teknikler, arzuladigi 6zneyi
yaratmaya baglamistir.

Busiiregte yasanilan mahalleler ve etkisi giderek azalsa
da devam eden dede-talip iliskilerinin varligi, Alevi/
Kiirt Koggirilinin geleneksel kimligiyle iliskisinin
zayiflamasini durduracak bir giicte degildi artik.
Geng kusaklarin geleneksel kimlikleriyle bulugsmasini
ve barismasini saglayacak olanaklar da hemen hemen
yoktu. Ayrica kapitalizmin gorece gelisme ¢izgisinin
biiyiisii de 80°li yillara dogru bozulmaya baslamisti.
70’li yillarin ikinci yarisindan sonra gelisen politik
ortam Alevi Kiirtlerin geng kusaklarini sola gekerken,
ardindan gelen 12 Eyliil askeri darbesi ise hem
geng, solcu, Alevi Kirt kusaklarin kirimina, hem
bir ice kapanmaya, hem de savunma refleksli bir
depolitizasyona yol agt1. Darbe sonrasi siyasal Islam’in
ytkselisi tim Alevi Kiirtler gibi Koggirilileri de “laik”
soylemler etrafinda kiimelenmeye yoneltirken, bir
nevi Alevi siyasal tepkisi olarak degerlendirilebilecek
Alevi orgiitlenmelerinin dogusuna tanik olundu.

Koggirili Alevi/Kiirt bireyin kimlik insa siireclerinin
karmagikligin1 acgiklayabilmek i¢in aktardigimiz

bu siiregler Foucaultnun tasvir ettigi gelisen
kapitalizmin, modern donemin disiplin toplumundan
modern sonrasi topluma hizli bir gegisin yasandig bir
donemde oldu. Tiirkiye daha kapitalizm 6ncesi sosyal,
siyasal sorunlarini ¢ézememisken, sanayilesmesini
tamamlayrp kurumlarini yaratamamisken, diger
yandan kiiresellesmenin dayattigi tim iletisim,
teknoloji, titketim ideolojisinin egemenligi altina
girdi. Koggirililerin kimlik olusumunu dogrudan
etkileyen sonuglar doguran kentlesme stiregleri
hakkinda su ¢ikarsamalar1 yapabilir: Kogirililer,
icine girdikleri yeni toplumda yasayabilecekleri
mevziler edinmek ve iizerlerindeki tarihsel baskiy1
agmak icin Once sistem ic¢in giivenilir ve uyumlu
olmaya calistilar. Daha sonra ise “giivenilir ve
uyumlu” varliklarini “basarili, egitimli ve uyumlu
insan” olma yoniinde bir performansa dontstiirmeye
calistilar. Zaten bulaniklasmis karsiti,  Otekisi
tizerinden yeterince tanimlanamamis kimligiyle
“ge¢ modern donemin” Koggirilisi, giiniin “basariya
ve performansa odakl’” diinyasinda, ge¢misinden

26 Age:s. 19

VR3)

getirdigi, “disariya yoneltemedigi” tiim baskilanma
ve siddeti, kendini agmaya doniik bir “performansa”
doniistirmeye ¢aligir. Neredeyse tiim Kiirt/Alevi
topluluklarda abartili bir 6viing kaynagi olan
okuma, devlette, biirokraside ve is hayatinda unvan
sahibi olma arzusunu bu perspektiften okuyabiliriz.
kendinde

ickinlesmis olan tarihsel siddet, modern toplumun

Koggirilinin ~ digartya  vuramadigy,
tirettigi performansa odakli gerilimle de birleserek,
kendine yonelik bir i¢ siddete donisiir. Kendisini
gecmisin dezavantajli durumuyla ve kimlikleriyle
iliskilendirme ihtimali tasiyan her bilgi ve verinin
yarattig1 rahatsizlik, onu eski kimliginin izlerini yok
etmeye, egemen ve ezen kimligin bir pargasi olmaya
ve hakimiyetinin tartigitlmazligini saglamaya yoneltir.
Cunkii basarisinin - gortiniir oldugu, kendisinin
gegmisiyle
ortamin boyle insa edilecegine inanir.

iliskilendirilmeden giivende olacag:

Sonug

Kendi kiltir, kimlik ve inanglarini korumak ve
gelistirmek her toplumsal grubun temel hakkidir.
Bu dogrultuda ¢aba gosteren etno-dinsel topluluklar,
farkliliklariyla demokratik ¢ogulculugun nesnel
dayanaklar1 olarak kabul edilmelidir. Bu kabul,
bu tip topluluklarin yalniz siyasi miicadelelerin
yararlanilacak giincel aktorleri olarak degil, toplumsal
ve kiiltirel zenginligin esit bilesenleri olarak ele
alinmasina da olanak verir. Koggirililer, yiiz yillik
baski ve asimilasyon politikalarina, kentlesme ve
sanayilesme siireglerine karsin 2000’li yillardan beri
hem Koggiride hem de biiyiik kentlerde Kiirt ve Alevi
kimliklerini, kendi 6zgiin kiiltiirlerini korumak ve
demokratik bir sistemde gelistirmek dogrultusunda
bir duyarlilik gelistirmektedir. Bu nedenle bu
topluluklarin tarihsel-sosyal siireclerinin sosyolojik
ve psikolojik bakimdan incelenmesi ve bu temelde
politikalar iiretilmesi de teklestirme ve asimilasyon
politikalarina karst micadelenin bilimsel zemini
olmak durumundadir. Bu ¢alisma da bu ¢abalara bir
katki olmast umuduyla kaleme alinmustir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz..
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Transfer Milliyetcilikten
Etnik Irk¢iliga Modernite

Erkan Kurukavak

Kabilin ikinci defa diistiigli, Taliban'n iktidarini
ilan ettigi giinlerde, Afgan politikacis1 ve Islam
feministi Shukria Barakzai bir TV séylesisinde,
“Miicahitler(Taliban) bir ulusun hayallerini  yikt1”
ifadelerini kullandi.

ABD
anti-komtinizm perspektifiyle Sovyetler Birligine

tarafindan  silahlandirilan  Miicahitlerin

saldirisiyla  baslayan  Afganistandaki savas ve
kargasanin, El Kaide ve Taliban agamalarini da gegip,
40 y1l sonra Kabil'in diismesiyle sonu¢lanmas: tabi
ki ¢ok 6nemli bir siire¢ ve sonug. Bu metnin konusu
ama her seyden 6nce Afganistanin 40 yillik politik
tarihi degil, Shukria Barakzainin dikkat ¢ektigi “bir
ulusun hayallerinin” ne olabilecegi ve varsa boyle
bir ulusal imge, bunun nasil bir tarihsel siirecin
Higbir milli
topluluk yoktur ki, milli degerler denilen meziyet

triinii  olabileceginin tartigmasidir.

ve marifetlerini, etik ve ahlakini, moral ve eposunu,
tarih ve tarihsel misyonunu diger milletlerin tstiinde
tutmasin. Hatta bu hususta 6yle ileri gidilir ki, bu kadar
meziyet ve marifetin, stirekli horlanan, hiclenmis ve
kaderine terk edilmis toplumun gercek bireylerinin
karsisinda bir millet ile nasil biitiinlestirildigine sasirip
kalmamak elde degildir.

Topu topu 150-200 y1l kadar bir kariyer basamagi olan
ulusguluk bunu nasil bir atraksiyona bor¢lu, onu bu
kadar gekici yapan biiyii nedir?

Milliyetgilerin, belli belirsiz, bazen otantik ama daha
¢ok fantastik, hi¢ zaman gercegi yansitmayan hayal
giicii ve milliyetciligin degisken (variabel), gecisken
(transactive) karakteri ona sonsuz olanaklar, sinirsiz
kaynaklar sunuyor. Hayal giiciiniiz ne kadar zenginse,
ulus taniminiz da o kadar fantastik olabiliyor.

Hayal ettigimiz seyleri degisik asamalardan gecirerek
kurgulariz. Eger milli topluluk bir hayal driint ise
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onun bir kurgulama siireci de olmasi gerekir. Yani
yoktan yaratilmis, bir cocukluk, genglik ve olgunluk
agamalar1 olmast gerekir. Ama her seyden once
de insan soyunun Afrikada tiireyip Avrupa-Asya,
oralardan da Amerika, Avusturalya ve birazdan
konumuz olacak Japonyaya kadar yayilmas: gibi
milliyetgiligin de ilk tiiredigi ve oradan tiim diinyaya
yayildig1 bir seriiveni olmasi gerekiyor.

Benedict Anderson bu tarihi 18. Yiizyilin ortalar1
olarak veriyor ve bu zamanlamada, dini diisiincelerin
arasindaki

alacakaranligiyla ulusgulugun safag:

paralellige dikkat ¢ekiyor. Ona gore, rasyonel

sekiilerizmin;  aydinlanmanin  dini  disiinceyi
Otelemesiyle birlikte dinin kendisine gore bir ¢are
olarak buldugu cefa modern toplumla birlikte
kaybolmuyor, bunu tazmin edecek yeni bir inang
sistemi gerekiyordu. Evet, herkes bu diinyada misafir,
gidecegimiz yer cennet veya cehennem arasinda bir
yer olabilirdi ama herkesi siirekli bir varolusa, ebedi
bir gelecege baglayan yeni bir fikir olmaliydi: Bu gérevi

millet ditsiincesinden bagka ne yerine getirebilirdi?!

Biz gegici olabilirdik ama derin bir ge¢misten gelen
kutsal milletimiz (milli devletimiz) sinirsiz bir
gelecekte ilelebet yasayacakti. “Tesadiifii mucizeye
mucizesidir.

cevirmek milliyetciligin ~ bir Debray’la

soyleyecek olursak: ‘Tesadiifen Fransada dogdum ama

m

Fransa sonsuzdur™ “Lalay lalay la lay la lay, lalay lalay

la lay ilelebet Cumhuriyet!..”
Milliyetgilik
acilarinin, kaygi ve tasalarinin unutturuldugu, hayatin

modern  toplumun  bireylerinin

tiim tatsiz yanlarinin ulusal bir coskuya cevrildigi,

1 Bkz. Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation, s. 20.
2 Ibid. S.20.
3  Tiirkge dilde bir ¢ocuk sarkist



milletin yeni dinidir. Evet, hayat zor, yasamak bir
eziyetti ama milletin gelecegi “herkes” i¢in kendisini
feda edecek kadar anlamli ve kutsaldi. Eski dinlerde
kendisini tanriya adayan can sikict miiminler, bundan
boyle milletin coskulu kitlelerine dontisecekti. Lakin
tim 1g1ltili diinyasina; milli bayramlarda gosterdigi
biitiin hagmetine ragmen milliyetcilik, hi¢bir zaman
dinin gosterdigi evrenselligi, “toplumsal birlik”
duygusunu  goésterememistir. Kuranin = Arapg¢a
okunmasi gerektigi savi gibi Hiristiyanligin Latince
yayllmast onlara muazzam bir evrensellik olanag:
saglamistir. Hitkiim stirdiikleri her yerde, Latince
konusan sec¢kin din kurumu ve sultasi (seckinleri),
ikonografi (dini resimler ve heykeller) ve ideografi;
harf ve kelimelerden degil Arapca ve Cin harfleri
gibi ortak sekil ve kavramlardan olusan (Arapga
yazida Elhamdiilillah, masallah, ingallah vb.) ortak
kavramlar ve degerler araciligiyla, Marokkodan
Sulu-Archipele (Islam), Paraguaydan Japonyaya
(Hiristiyanlik), Sri Lankadan Kore Yarimadasina
kadar (Budizm), bugtinkii tiim milli sinirlar: agarak

yayilabilmigtir.

“Sonug olarak yazili Latin, Pali, Arap ve Cin dilleri
teorik olarak simirsizdilar. (Bir dil ne kadar “6liiyse™
konusmadan uzaksa- o kadar iyidir: Isaretlerin saf
diinyasi prensipte herkese agikt1.)™

Iktidar oldugu Yiizyillar igerisinde bir baski ve zuliim
rejimine doniigen din devletinin kaginilmaz sonu,
Marx'in deyimiyle, “Ortagagin serfleri arasindan ilk
kentlerin kasaba esrafi (Pfahlbiirger) olarak dogan
burjuva simifimn’™ soken safagiyla birlikte gelip
catmigti. Ustiinliik sirasi evrensel olana kargi yerel
olana gelmis, Katolik kilisesinin despotik, bogucu
evrenselliginin 6liim ¢anlar1 ¢almaya baglamigt1.

Evet, kisa bir siirede tiim diinyayr sarsan ve
etkisi altina alan Reformasyon (Martin Luther),
Ronesans, Aydinlanma ve bunun bir finali olarak
Fransiz Devrimi ardi ardina gerceklesmisti ama
bu gelismelerin merkezinde millet ve milliyetcilik
hentiz bir iktidar ve baski araci degil, gelisen
burjuvazinin eski dini séyleme karsi coskulu yeni
politik retorigiydi. Aydinlanmacilarin asil amaci,

4  Bkz. Benedickt Anderson, Die Erfindung der Nation, s.21

5 Bkz. Komiinist manifesto, Karl Marx-Friedrich Engels, ceviri
Nail Satligan, s. 39.

insanlarin  tzerindeki korkuyu almak yerine

ozgiirlikler getirmekken, Fransiz Devriminin

slogan1 “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” anlamina
gelen “Liberté, Egalité, Fraternité”ydi.

Milliyetgilik, burjuvazinin kendi siyasi iktidarini
kurdugu Fransiz Devriminin de bir hedefi degildi

once. Fransiz Devriminin merkezinde heniiz

ulusguluk  degil, kralin, dolayisiyla kilisenin

iktidarina son verilmesi ve esitlik, kardeslik ve
ozgurliik ilkelerinin hayata gegirilmesi vardi.

Hayal giiciiniiz ne kadar
zenginse, ulus taniminiz da o
kadar fantastik olabiliyor

Ulus ve ulus¢uluk Fransiz Devriminin sebebi degil,
sonucu olmustur daha cok. Fransa icin kullanilan
Grand Nation (Biiyiik Ulus)
Devrimine kadar olan siireci degil, 1790-1800 yillarina

kavrami Fransiz
ait donemi anlatryor mesela. Fransiz Devriminin tarihi
ise 1789-1790'dur. 1907 tarihli Brockhaus ansiklopedisi
“Grand Nation” kavramini Napolyon'un Italya
seferine(1797) kadar geri getirebiliyor ancak. Fransiz
ve Amerikan devrimlerinde millet kavraminin batil

(dini) bir inan¢ olmadan 6teye politik bir anlami vardu:

“Politik anlam, Amerikan ve Fransiz devrimlerinde oldugu

gibi ‘millet’i ‘halk’la ve devletle esitleyen (...) ABDnin
erken donemindeki politik soyleminde, ‘millet’ teriminin
federe eyaletlerin halklar: karsissnda merkeziyetci ve
iiniter ¢agrisimlar uyandirmasimdan kaginmak amaciyla,
‘halk’, ‘birlik’, ‘konfederasyon’, ‘ortak iilkemiz’, ‘kamu
refahr’ ya da ‘topluluk’ gibi deyisler tercih edilmekteydi.
Ciinkii Fransizlarin degisiyle ‘millet’in tek ve boliinmez
olmasi gereken devrimler ¢aginda, millet kavraminin
bir ozelligi buydu ya da ¢ok ge¢meden oyle olacakt:.
Diistiniildiigii biciminde ‘millet’ kollektif egemenlikleri
kendilerinin politik ifadesi olan bir devlette somutlasan,
bir yurttaslar topluluguydu.™®

Goruldugi gibi, aydinlanma ¢agmin bir asamasi
olarak goriilebilecek millet fikrinin asil amaci, ayr1
diller konusun degisik toplumlar: da Katolik kilisesini

6 E.J. Hobsbawn, Milletler ve Milliyetgilik, s.35.
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despotik iktidarina kars: birlestirmek, onlar1 devrim
saflarina ¢ekmekti. Ulus, devrim siirecine katilan
herkesi kapsiyordu ve kimin hangi dili konustugu
once 6nemli degildi. Ulusal birlik i¢in Fransada bir
dil ortakligi aramak Fransizcanin ¢ok az konusuldugu
Fransada zaten gercek¢i degildi. Bu durum ayni
sorundan muzdarip Italyada da farkli degildi. Italyada
milli birligin saglandig1 sirada Italyanca konusanlarin
orani tahminen sadece yiizde 2,5'ti.”

“(...) bir insam Fransiz yapan seyin kurumsal olarak
Fransizcamn anadil olmasi degil (devrim bizzat,
Fransada fiilen Fransizca konusanlarin sayisimn ne
kadar az oldugunu kamtlamaya biiyiik ¢aba harcarken,
boyle bir sey nasil diisiiniilebilirdi?) ozgiir Fransa
halkinin diger ozgiirliik, yasa ve ortak karakterisliklerinin
yanmnda bu dili de ogrenmeye istekli olusuydu. Bir
anlamiyla Fransizca bilmek, Ingilizce bilmenin Amerikan
vatandashgindaki onemi gibi, tam Fransiz yurttashgina
(ve dolayisiyla milliyetine) tiye olmanmn kosullarindan
birisiydi’™®

19. Yiizyil dil milliyetgilerinin dile dayali bir millet
yaratma c¢abalarinin tersine Pariste Fransizca,
Londrada Ingilizce konusulmasinin daha ¢ok
Orta Cag efendilerinin konustugu Latinceye karsi
politik bir fonksiyonu vard: ve yine bir kurgu olan
Hiristiyanhigin batigina hizmet ediyordu.’ Martin
Lutherin Almancaya ¢evrilmis 95 tezini 1517
yilinda Wittenberg Kilisesinin kapisina biiyiik bir
otke ve heyecanla ¢ivilediginde de bu boyleydi.
Latincenin, dolayisiyla Katolik kilisenin despotik
iktidarina karg: gelismis bu hareketler bir anda yerel
dillerin devrimci bir muhalefetine, oradan da bir
reformasyon hareketine, son durusmada Katoliklerle
Protestanlarin birbirilerini bogazladigi, milyonlarca
insanin hayatina mal olan, 30 yil stiren koyli
savaglarina dontismiusti.

Martin Luther'in Almanca dilinde yazip kilisenin
kapisina civiledigi 95 teziyle birlikte Almanca dilinde
basilan kitaplarin 20 yil igerisinde (1520-1540) 1/3
katinda patlama yapmasi bu gelismenin ¢arpict bir
ornegidir.”

7  Ibid.s. 38 ve 56.

8 E.]. Hobsbawn, Milletler ve Milliyetgilik, s.38.

9  Bkz. Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation, s. 49.
10 1Ibid. s.46
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Burada bahse konu edilen milliyetgilik ve onun
onemli bir unsuru olarak gosterilen milli dil; 19. ve 20.
Yiizyilin gerici milliyetgilerinin derebeyi kurgulariyla
sekillenen soven, baskicy, iktidar araci dil milliyetciligi
degil, dil unsurunun aslinda pek 6neminin olmadig;,
olsa da bunun etkili bir muhalefet aracindan bagka
bir sey olmadig, her seyden 6nemlisi devrim ¢aginin
halkg1, devrimci milliyetgiligiydi.

Tiirk milliyetciligi, Fransada
oldugunun tersine bir
burjuva devriminden yoksun
olarak, Osmanlr’nin elit
kesimlerinin imparatorlugun
kaderini belirleyen bir
tartismasindan ibaretti

kendi

gocuklarini yemesiyle"; Bonapartizmin yayilmaci ve

Fransiz Devriminden sonra devrimin
istilac1 seferleriyle birlikte devrimin bir karst devrime
doniigmesiyle, 19. Yiizyildan itibaren durum tamamen
degismisti. Once Avrupa kitasinda sonra tiim
diinyada, gerici, baskici ve viillger milli devletler ¢cag1
baslamis, 19. ve 20. Yiizyillar ¢ilgin bir millet olusturma

ve onun “esaslarini” kesfetmeye dontismustiir:

“Hollanda birmilletken, HanoverveBiiyiik ParmaDiikalig
nigin  degildir?™* “Belgikamn ve Portekiz’in bagimsiz
milletler olmasi, 1843’teki Garnier Pages’in Dictionnaire
politique’inde neden giiliing karsilantyordu?™ “Milliyet
ilkesinin havarisi olan Mazzini'nin Irlanda’ya bagimsizlik
ongormemesinin kistaslar: nelerdi?” Bu ve bunlar gibi
ahretlik sorular 19. Yiizyil milliyetcilerinin en temel
sorunuydu: Millet hangi esaslara gore tanimlanacak
ve bunu gercekten hangileri hak ediyor veya tizerine
konusmaya degmiyordu?

11 1789 Fransiz Devrimi‘nin énemli simalarindan biri olan
Danton‘un, devrimin ardindan yasadign fikir ayriliklar:
nedeniyle daha 6nce omuz omuza miicadele iginde yer aldig:
arkadaglar1 tarafindan yargilanmasina ve idam edilmesine
atfen Karl Georg Biichner tarafindan 1835 yilinda ,,Danto’nun
6liimii“ adli eserde ,,ihtilal Satiirn gibidir, kendi evlatlarini yer®
diye ifade edilmigtir bu ciimle.

12 E.J.Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, s. 40.
13 Bk Ibid. s. 47.



Kuskusuz bu unsurlarin en yaygin bi¢imde
bilinenleri, cografi biitiinliik, ortak etnisite, din ve
dil birligi, ortak tarih, ortak kader ve gelecek imgesi,
kiiltiir vb. akla gelebilecek onlarca millet kurgusu
sayilabilir. Ama biz bunu, konuyu gereginden fazla
dagitmamak i¢in bunlarin en ilginci olan ortak dil
kismiyla sinirlandiralim. Daha 6nce belirttigimiz
gibi ortak bir dil beklentisi burjuvazinin devrimler
caginda, devrimin akibeti agisindan Onemli bir
aksiyomdu ve Fransizcanin ¢ok az konusuldugu
Fransada bu dili konusma hevesi devrimin ve yeni
siyasi hareketin heyecaniyla oldukga yaygindi.

Burjuva devriminin karsi devrime ugrayip, kendi
ziddina dontismesiyle (anti 6zgiirliik, anti esitlik, anti
kardeslik) Fransiz Devriminden tam 138 yil sonra
Tirkiyede bu dil sorunu, 13 Ocak 1928de hukuk
ogrencilerinin baglattigl, 1930lar boyunca devam
eden ve azinliklarin kendi dillerini konusmalarini
engellemeyi amaglayan hitkiimet destekli baskic
ve 1rk¢i kampanyayla “Vatandas Tiirkge konus’a
doniisecekti.

19. Yiizyilin son geyreginde ve 20. Yiizyilin ilk yarisinda
kurgulanmuis Tiirk milliyetciligi, Avrupa ve Amerikada
kurgulanmis milliyetgiligin en gerici ve viilger olanini
se¢misti kendisine. Imparatorlugun dagilisiyla eg
zamanli kurgulanmig Tiirk milliyetiligi, Fransada
oldugunun tersine bir burjuva devriminden yoksun
olarak, Osmanlrnin elit kesimlerinin imparatorlugun
kaderini belirleyen bir tartijmasindan ibaretti.
Ortada devrim mevrim yoktu, imparatorlugun nasil
kurtulacagr sorusu vardi. Hedef c¢iiriimiis hilafeti
ytkmak degil, onu yeniden kullanir hale getirmekti.
Bunu Tiirk milliyetgiliginin kurucularindan sayilan

Ziya Gokalp soyle itiraf ediyor:
“Bu sirada Tibbiyede sekillenen gizil bir ihtilal orgiitiinde

Pan-Tiirkizm, Pan-Ottomanizm, Panislamizm
ideallerinden hangisinin gercege daha uygun oldugu
tartisiliyordu. Bu tartisma Avrupadaki ve Misirdaki Geng
Tiirklere de yayilarak, kimileri Pan-Tiirkizm idealini
kimileri de Pan-Ottomanizm idealini kabul etmislerdi.
O zaman Misirda ¢ikan Tiirk gazetesinde Ali Kemal
Osmanl Birligi fikrini one siirerken Akgura- oglu Yusuf
14

Bey’le Ferit Bey Tiirk Birligi politikasini oneriyorlardh.

14 Ziya Gékalp, Tiirkgiiliigiin esaslary, s. 9.

Bu satirlardan anlagilacag gibi Pan-Tiirkistlerin amaci
da, can cekisen ¢okkiin Osmanli'ya son oldiiriicti
darbeyi vurmak degil, onu millet suretinde yeniden
yaratmakti. Ziya Gokalpm kitabinin daha girisinde
yine itiraf ettigi gibi Tirkciligiin ortaya ciktig ilk
hareket Avrupadur. ikincisi de...

Avrupada ortaya ¢ikan ikinci harekete de Tiirkiyat
(Tiirkoloji)  adi
Macaristanda, Danimarkada, Fransada, Ingilterede,

verilir.  Rusyada,  Almanyada,

birgok bilim adamlari eski Tiirklere, Hunlara ve Mogollara

ait tarihi ve Arkeolojik arastirmalar yapmaya basladilar™

Ziya Gokalp, Tirkeilige ve Tirk milliyetgiligine
katkis1 bulunan Ahmed Vefik Pasa, Silleyman Paga,
Rusyadan [stanbul’a gelen Hiiseyinzade Ali Bey, Necip
Asim Bey gibi pasa ve beyleri de ardi ardina saysa
da Tiirk milliyetgiliginin ve Tiirk¢iiliigiin esaslarinin
Avrupa menseili oldugu apagik ortadadir. 19. Yiizyilin
son ceyregine kadar adi sani olmayan Tiirk milleti
Osmanlrnin elit pasa ve beyleri tarafindan yaratilmistir
adeta. Bu bakimdan daha Benedict Andersonma
dayanarak degindigimiz milliyet kurgusu Tiirk milleti
i¢in de gecerlidir ve bunu yine en iyi itiraf eden, onun
kurucularindan olan Ziya Gokalp'tir. Fransa 6rneginin
tersine birakin sosyalist devrimi, ortada bir burjuva
devrimi bile olmaksizin, imparatorlugun ¢okisiiyle
birlikte bir millet inga edilmigtir.

Ziya Gokalp, bu millet ingasi siirecine katilan herkese
methiyeler diizmektedir: “Yakup Kadri, Yahya Kemal,
Falik Rifki, Refik Halit, Resat Nuri Beyler gibi yazarlar
ve Orhan Seyfi, Faruk Nafiz, Yusuf Ziya, Hikmet
Nazim, Vala Nurettin beyler gibi sairler yeni Tiirkgeyi
giizellestirdiler. Miifide Ferit Hamim da gerek degerli
kitaplariyla, gerek Paristeki yiiksek konferanslari ile

Tiirkgiiliigiin yiikselmesine biiyiik emekler harcadi™

Milletin ve milliyetgiligin ge¢misten gelecege uzanan,
mutlak, olmazsa olmaz bir sey olmadigini bize bir
millet tasarimcis1 Ziya Gokalp'ten bagka kim daha
iyi anlatabilirdi? Ugsuz bucaksiz, kutsal milletin 19.
Yiizyilin son ceyregine kadar birakin kutsalligini,
bile
Gokalp?Tiim bu safca itiraflar kendisini milliyetgilerin

bilinmedigini anlatmiyor mu bize Ziya

biiylik ¢abalar1 sonucu nihayet “glizellestirilen

Tiirk¢e'de de gosteriyor. Bir milletin “kaginilmaz”

15 ibid.s. 5.
16 ibid,s. 10-11.
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olarak bir milli dili olmas1 gerektigi fikri de bunun
tartigma agamalarinda tam bir kabusa doéniisiiyor. Bu
konuda yine Ziya Gokalp:

“Fakat ikdam gazetesi etrafinda toplanan bu Tiirkgiilerden
ozellikle Fuat Raif Bey’in Tiirkgeyi sadelestirmek
konusunda yanls bir teoriyi izlemesi Tiirkgiiliik akuminin
deger kaybetmesine neden oldu. Bu yanhs tasfiyecilik (ar1
Tiirkgecilik) fikriydi. “Ari Tiirkgecilik” dilimizden Arap,
acem koklerinden gelmis biitiin kelimeleri ¢ikararak,
bunlarin yerine Tiirk kokiinden dogmus eski kelimeleri,
veya Tiirkce koklerden yeni eklerle yapilacak yeni Tiirk
kelimeleri yerlestirmek demekti. Bu teorinin uygulamasim
gostermek icin yaymlanan bazi makaleler ve mektuplar,
zefk sahibi olan okuyucular: tiksindirmeye basladh.
Halk diline yerlesmis olan Arapca ve Farsca kelimeleri
Tiirkgeden ¢ikarmak bu dilin en canli kelimelerden, dini,
ahlaki, felsefi kavramlardan yoksun kilacakti. Tiirkce
koklerden yeni yapilan kelimeler gramer esaslarini altiist
edeceginden baska, halk icin yabanci kelimelerden daha
yabanci, daha bilinmezdi™

Gokalp
(saflagtirildiginda)

Ziya Tiirk¢enin arilagtirildiginda

bunu  Tirklerin  katiyen
anlamayacagini 6ne siiriiyor ki hakli. Demek ki gercek
Tiirkgeyi bilmeyen veya konusamayan Tirklerle kars:
karstyayiz ki, bu milli ortak degerle agisindan ciddi
bir problem. Tiirk¢e bilmeyen, konustugu dili Tirkge
sanan ama buna ragmen “Vatandas Tirk¢e Konus!”
diye bagka dilde konusanlara gercekte saf Tiirkce
olmayan dillerini konusmalar1 i¢in baski yapan,
gercekte tam olarak Tiirk de olmayan Tiirkleri simdilik
bir kenara birakalim, dil konusunda daha ilging bir
evrim gostermis Japonyaya gidelim, konuyu oradan
anlamaya ¢alisalim.

“Arm ve Reich” kitabinin yazari tnli tarihgi Jared
Diamond, kitabinin son bolimiini hem dil hem de
“millet” bakimindan Japonyanin gegirdigi evrime
ayirmis, gercek konusu ve hedefi bu olmadig: halde
milletlerin sorunlu, ¢eligkili varliklarina temas etmis,
millet kurgusunun tiim ¢eliskilerini gozler o6niine
sermistir. Diamond’a gore, Japon adasinda arkeolojik
kazilarda bulunan tagtan yapilmis ilk araglardan
anlagildig1 gibi adaya gelen ilk insanlar, bundan 30.000
yil 6nce, son buzullar ¢aginda, dogal bir buz kiitlesini
koprii olarak kullanip Rusyadan Japonyanin Hokkaido
adasina, oradan da Japonya'ya gegiyorlar.

17 ibid.s. 8.
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Buzlarin bundan 13.000 yil dnce erimesi ve geriye
cekilmesiyle adada “mahsur” kalan ve bundan
sonraki 10.000 yil igerisinde istilalar ve siirgiinler
sonucu bugiin varliklarini 30.000 yil 6nce buzul
koprii olarak kullandiklart Hokkaido adasinda izole
bir bi¢imde siirdiirebilen Aynu halki Japonyanin en
eski sahipleri olarak kabul edilseler de hala Japon
olarak gortilmiiyorlar. “Japonlar 1869 yilinda Hokkaido
adasini isgal ettiklerinde Japon Ogretmenler Aynu dilini

ve kiiltiiriinii yok etmek icin biiyiik caba sarf etmiglerdi.™®

19. ve 20. Yiizyilda bas
gostermis tiim katliamlar
ve siirgiinlerin arkasinda

politik birimin bu
devlet=millet=halk
denklemi yer almaktadir

Japonlarin yok etmeye ¢alistiklart Aynu dili gercekte
Japonyanin en eski dili, belki de en orjinal haliyle
kendi dilleriydi. Hélbuki Diamond’un, Japonlar:
hiir, bagimsiz, egemen ve tek olarak oven “millet”
teorilerine karg1 one stirdtigii kendi alternatif teorisine
gore, Japonlarin bugiin konustuklar: dil Japonca bile
degildi. Bu teoride daha da ¢arpici olan, Japonlarin
Japonca sandigr dil aslinda bugiin Korede de
konusulmayan, yok olmus bir Kore hanedanin diliydi.
“Benim tahminime gore, M.O 400 yillarinda Japonyaya
gegcen ve burada modern Japoncay: gelistiren Kore dili,
modern Korecenin yiikseldigi Silla Hanedanrmin diliyle

”19

ayni degildi.
Korenin birliginin saglandigi M.S. 676 yilindan

once Korede her hanedanin kendi dilini konustugu
biliniyordu. Silla Hanedanr'nin, dolayisiyla Silla dilinin
digerleri karsisinda kazandigi “zafer”, Japonlari ve
Korelileri, Japon dilinin mengei kérelmis bir Kore
hanedanin dili oldugu halde, birbirlerine yabanci
kiliyor, onlar1 birbirlerine diisman iki ayr1 millet
yapiyordu. Halbuki Kore'nin birliginden 6nce, oralarda

heniiz bir¢ok dil konusulurken, Japonyanin giiney

18 Jared Diamond, Arm und Reich, “Japonlar Kimdir”, s. 529-560.
19 Jared Diamond, Arm und Reich, s. 559.



adas1 Kuyushu {izerinden Japonyayla Korenin giiney
bolgeleri arasinda yogun bir ticaret ve kiiltiirel etkilesim
binlerce yildir ¢oktan kurulmustu bile. Cin {izerinden
neolitik devrimini hizla tamamlamis, tarimsal sulama
teknikleriyle pring dretimi {izerinden muazzam
ekonomik ve kiiltiirel istiinliikler saglamis olan
“Koreliler’, M.O. 400 yillarina kadar 10.000 y1l boyunca
ciddi bir degisiklik yasamayan, evrimin avci (baliker) ve
toplayici duraginda yerinde sayan, Paleolitik donemde
(tas devri) kalmis Japon adasini ekonomik ve kiiltiirel
olarak mutlak bir sekilde belirliyordu. Ayni tornadan
¢iktiklar: halde Koreliler ve Japonlar kendilerinin ¢ok
ayr1 olduklarini diisiiniiyorlar ve kendilerine milli
ayricaliklar vyaratryorlardi. Diamonda gore, Japon
ve Kore halklar1 birbirinin ikizidir® Ama onlarin
anasi-babasi sayillan Aynu halki Japonlara gore bugiin
hala hicbir sey degildir. Aslinda Tiirk¢e konusmayan
“Vatandas
Tiirkge Konug!” baskis: yaparak onlar: gercekte Tiirkce

Tirklerin bagka dillerde konusanlara

olmayan bir dilde konusmaya zorlamalari gibi Japonlar
da Aynular1 Japonca olmayan (ki Japoncanin korelmis
bir Kore dili oldugunu séyledik) bir dili konusmaya
zorlayarak, belki de gercekte en orijinal Japonca olan
Aynu dilini yasakliyorlardi. Demek ki millet taniminin
6nemli unsurlarindan bir olan (cografya) “eskilik”
esasina gore en gercek Japonlar, artik Korede bile
konusulmayan bir Kore dilini konugan Japonlar degil,
Japoncayr Korelilesmis Japonlardan  kurtarabilmis
Aynulardir. Japon olduklarini sanan Japonlarin dili
bile Japonca degildir. Japonca olmayan Japon dili Aynu
halki tizerinde iktidar kurmanin bir aracidir. Demek ki
dil bir milli deger degil, standartlastirilmis bir “milli”
dilin disinda kalmig farkli dillerde konusanlarin
tizerinde hakimiyet, zor ve siddet kurmanin bir aracidir.
Milliyet¢iligin biitin abstirtligii de zaten burada
yatiyor: Siyaseti, bir dil, bir etnik grup, bir din, bir kiiltiir
gibi oldukea gecisken ve degisken faktérleri, homojen
vedegismez kilip, onlari politikanin ifadesi olan devletle
cakustirryor.Milliyetgilerin millet kurgular: absiirdliige
varan derin celiskilerle doludur. Ziya Gokalpin Tiirkce
diliyle Osmanlicay1 karsilagtirmasinda da bu agik¢a
gortlmektedir. Bir yandan yukarda belirttigimiz gibi
halk diline yerlesmis olan Arapga ve Farsca kelimeleri
Turkceden ¢ikarmak bu dilin en canli kelimelerden,
dini, ahlaki, felsefi kavramlardan yoksun kiliyor, zevk
sahibi olan okuyucular: tiksindirmeye basliyordu,

20 Bkz. Diamond, Arm und Reich, s. 560.

ama Oblr yandan her seye ragmen asil dogal ve
gercek dilimiz Tiirkceydi. “Tkincisi [Tiirkge], yalniz halk
arasinda konusulmak zorunda kalmis gibiydi. Buna da,
kiictimseyerek, Tiirkce adi veriliyordu ve asagr tabakaya

ozel bir argo sayilyordu.™

Bir millet kurmak igin tarihsel olarak Tiirklerin
Osmanlrya karsi gosterdikleri téiim bagliliklarina
ragmen Gokalp, Tiirklerle Osmanlr'yr her bakimdan
mutlak bir sekilde ayirmay: goze aliyor: “Yurdumuzda
iki dil gibi, iki ayri olcii de (lirik olarak) yan yana
yaswordu. (...) Yurdumuzda bunlardan baska, yan yana
yasayan iki miizik vardir. Bunlardan biri halk arasinda
kendi kendine dogmus olan Tiirk miiziigi, digeri Farabi
tarafindan Bizans'tan gevirme ve aktarma yoluyla alinan
Osmanl miizigidir. (...) Osmanl siifi kendini hakim
millet biciminde goriir, yonettigi Tiirklere mahkum millet
goziiyle bakardi. Osmanli siirekli Tiirke (esek Tiirk) derdi.
Tiirk koylerine resmi bir kisi geldigi zaman, Osmanl

”2

geliyor diye herkes kagardi.

Bunlar1 yazan Tirkgiiligiin esaslarini belirlemeye
calisan Ziya Gokalp... Anadoluda bazen yan yana,
bazen ig i¢e yasayan sadece iki ayr1 dil, iki ayr1 6l¢d,
iki ayr1 miizik miydi? Tabi ki hayiwr. Barbar gelenek
goreneklerde devletin bile olmadigini, imparatorlugun
nereden ¢ikarilacagini soran Dr. Hikmet Kivilcimly,
Osmanli Imparatorlugunun Bizans'in mirasina konup
ona “halef” oldugunu belirterek, G6kalpn horladig:
Osmanlrnin Bizans'la iligkisini soyle anlatiyor:

“(Osmanl’'nin) Oniinde, bin yillar1 ézetlemis, Yiizyilar
gormiis Bizans uygarligi, Bizans kiiltiirii, Bizans teskilat
prensipleri  yigiliyds.  Osmanly, biitiin o kendinden
once sinanmis ekonomik, sosyal ve politik prensipleri
ortada buldu. Gerek maddecil, gerek manevi hazineleri,
hem de gizli, alttan alta islettigi baris yollariyla,
oOrselemeden, asir1 sarsip yikmadan hazirca ele gegirmisti.
Bunlardan yararlanmayacak miydi?" Yararlanacakti
ve hatta “Yukar1 barbarlik kentinden™ c¢ikagelmis
Osmanogullar1 onu tepe tepe kullanmaya diinden

hazird:.

21 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin esaslari, s. 20.

22 Ibid, s. 23-24.

23 Dr. Hikmet Kivilcimli, Osmanli Tarihinin Maddesi, 1. Cild, s. 26.

24 Kwvilemli insanlik tarihinin bu duragini yazili tarihin bagi,
medeniyetin baglangic1 olarak gosteriyor. Osmanls, yukari barbarlik
Kentinden ¢ikagelsin, Bizans ve ondan énceki Medeniyetler
bu agamaya binlerce yildir ¢oktan gegmisler, cogu giiriiyiip yok
olmuglar, Bizans da can ¢ekisiyordu. Yani Fatih Sultan Mehmet
Istanbul’un kapilarina dayandiginda Bizans can ¢ekismekteydi.
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Elestirel Kuram'in (Frankfurt Okulu) disiiniirlerinden
“Kiiltiirel Zenginlik” denen seyin bir savas ganimeti
oldugunu belirten Walter Benjamin ise, tarihsel
maddeci bir agidan bu kiiltiir devsirmesini soyle izah
ediyor:

“Hiikmedenlerin hepsi de, kendilerinden 0Once galip
gelmis olanlarin mirasgisidir. O halde galiple duygudaslik,
daima hiikmedenlerin isine yarar. Tarihsel maddeci icin
bunun anlam yeterince agiktir. Bu ana kadar hep galip
gelenler, bugiin hiikmedenlerin altta kalanlar: ¢igneyerek
ilerledigi zafer alayinda yerlerini alirlar. Her zamanki gibi
ganimetler de alayla birlikte tasimr. Kiiltiirel zenginlik
denir bunlara”

Sira bir millet ingasina gelince sanattan siyasete,
edebiyattan felsefeye, tarihten bilime Yizyillarca
karsilikli etkilesim igerisinde olunmus, toplumlarin
kilttir hayatina 6nemli etkilerde bulunmus Acem,
Arap ve Bizans medeniyetleri -hadi biz buna Bizansa
genglik agis1 yaparak onu tekrar dirilten Osmanlr'y
da ekleyelim- yok sayilarak, onun yerine toplumun
higbir gergekligine uymayan bir millet tasavvur
edildi. Aslinda yapilmakta olan, bir kiiltiir yagmas:
yoluyla (cultural appropriation) kendisinden once
yaratilmis tiim kiltiirel degerleri kendi zimmetine
geciren ve bunun dogal bir sonucu olarak onu
yaratanlar1 mutlak bir sekilde inkar eden bir millet

dininin yaratilmasiyda.

Toplumun kendi gercegine uzak bu millet
tasavvurunun temel amaci, Ziya Gokalpin da
gostermeye  ¢alistigi  Bizans-Osmanli  bedeninde
ciirliyen imparatorlugun yerine gececek bati icadi
devleti, devlet=millet=halk denklemiyle

gerceklestirmek,

“modern”
hayal

glicliniin ~ erdemiyle
kurgulanmis milleti o c¢erceveye girmeyenlerden
soyutlamak ve onlar tizerinde egemen kilmakti. Millet
bir iktidar ve tahakkiim araciydi ve tanimlandig
andan itibaren, o tanim i¢inde olmayanlara kars: bir

siddete dontisecekti.

1940’lara kadar milliyetci siddetin tim boyutlarinin
caniyane bir sekilde ortaya ¢cikmasint Hobsbawm sé6yle
acikliyor: “Kalin ¢izgilerle her birinde etnik koken ve dil
itibariyle ayr1 bir homejen halkin yasadigi, kendi icinde
uyumlu teritoryal devletlere boliinmiism bir kita yaratma

25 Walter Benjamin, Illuminationen, Augewihlte Schriften,
Suhrkamp, s. 254 veya, Son Bakista Ask, s. 42.
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calismasmin mantiksal sonucu, azmhklarin kitle halinde
kovulmast ya da imha edilmesiydi. (...) Tiirklerin 1915te
Ermenileri kitle halinde yok etmeye koyulmalar, ve 1922
Yunan-Tiirk Savasindan sonra 13- 1.5 milyon Rumun
Homeros devrinden beri yasadiklar Kiigiik Asyadan

kovulmalariyla goriilmeye baslamist.”™

Kaybedecek olan tek sinif,
milleti ve milliyetciligi
yaratan ve onu sinif
egemenligi icin tepe tepe
kullanan burjuvazidir

Sonrast malum. Alman irkinin her seyin ustiinde
oldugu iddiastyla ortaya ¢ikmis, milyonlarca insanin
hayatina mal olmus sapik Alman milliyetgiligi...
Alman milliyetciligi vurgusunu 6zellikle yapryorum
ki, liberal kapitalizme ait olmayan bir tiir sapik irk¢ilik
gibi gosterilmeye c¢aligilan Hitlerizmin modern
toplumun disinda degil, icinde bir olgu oldugu
dikkatlerden kagmasin. Modern topluma ait degilmis
gibi gosterilmeye c¢alisilan milliyetciligin 1rkeilik
boyutu milliyetcilerin bir carpitmasidir. Milliyetgilik
olmadan 1rk¢ilik olmaz, birisi digerinin varliginin 6n
kosuludur.

19. ve 20. Yiizyilda bas gostermis tiim katliamlar
ve siirgiinlerin arkasinda politik birimin bu
devlet=millet=halk  denklemi yer almaktadir.
Millet ve milliyet¢ilik konularinda birgok kitap ve
makale yazmis Demir Kiigiikaydin da milliyet¢iligi
“modern toplumun dini” olarak tanimliyor ve onu
ayrica dinin ozel alana atildigi, 6zel olanla politik
olanin ayrilmasmin dini olduguna dikkat ¢ekiyor.
Kigiikaydin'a gore, kapitalizm oncesi toplumda politik
ve ozel ayrimi diye bir sey yoktu: “Insanin en mahrem
yasanundan, Ornegin ne zaman ve nasil seviseceginden,
neyi yiyip yemeyecegine, ne zaman ve nasil yiyecegine,
diger insanlarla tiim iliskilerine, nasil selamlasacagina,
devlet iliskilerine, oliimiinden sonra ne olacagina,
mezarda nasil yatacagina, adina, giyimine kadar her
seyi, tiim toplumsal yasami, ozel-politik gibi bir ayrim
yapmadan dinler orgiitliiyorlards. (...) Modern toplumun

26 E.J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, s. 160.



dini (listyapist), bizzat bu ozel-politik ayrimmm ta
kendisidir, kendi yaptig1 tamma gore de kendisinin din
olmadigrmn kabuliidiir™

Kigiikaydima gore, kendisini bir din olarak
adlandirmamis modern toplumun dini ulus ve
ulusculuk  (Kiiglikaydin  millet ve milliyetcilik

yerine ulus ve ulusguluk kavramlarmi kullaniyor),
Aydinlanmanimn devrimci déneminin bir ifadesi olan
“Vatanim vyerylizli, milletim insanlik” formiiliiniin
tersine, 6zel-politik ayrimina dayanan dinin, politik

olani ulusla tanimlayan gerici bi¢imidir.

Gerici milliyetgiligin farkli derecelerde gericiliklerine
dikkat ¢eken Kii¢iikaydin, milleti bir toprak parcastyla
tanimlayan ama dil, din, etnik, soy farklarini politika
disinda tutan “demokratik” millet ile milleti bir
dil, din, etnik, tarih veya soy ile tanimlayan gerici
bicimlerine dikkat c¢ekerek, modern toplumun ilk
dogusunda dine yaptigini, onu politik alanin digina,
o6zel alana kapamasinin, bugiin, dini, soyu, sopu, irki
ne olursa olsun, biitiin insanlar esittir diyerek, uluslara
yapilmasini, yani onlarin politik alanin digina, bir

inang gibi 6zele atilmasini 6neriyor.”

Bir hayal iriinii olan, toplumun ger¢ek kimligini
gizleyen, onu o yapan kendinden 6ncekileri mutlak
bir sekilde inkar eden, bunun yerine kendisine ayarsiz
bir mevki sunan millet, Tiirkiye 6rneginde oldugu
gibi, “Ne mutlu Tiirkiim diyene’, “Tiirkiim ¢aliskanim

3«

dogruyum’, “Demir gibi kollu, tungtan ayakls, Tiirk hi¢
yilar mi1?”, “Hamdolsun Miisliimanim, kitabim Kuran!”
vb. milli ve dini retorigiyle, kendisinden saymadig:
Ermeni’yi, Rum'u, Arap1, Kirt'd, Yahudi'yi (ki Adem ve
Havvadan Hz. Muhammede ayn1 yaradilis hikayesine
inanirlar) seytanlagtirtyor, nefret sdylemiyle onlarin
tizerinde 1rk¢r tahakkiim kuruyordu.Birazcik daha
dikkatli baksa, miiziginden edebiyatina, bahg¢esinden
sanatindan
Kiirt'te,
Yahudide kendisini gorecek ama milliyetgilerin verdigi

mutfagina, tarihinden felsefesine,

inancina, Ermenide, Rumda, Arapta,

coskuyla kendi gercegine yabancilagmis hayal tiriinii
bir olgudur artik: “Millet, dilce, dince, ahlakga ve giizellik
duygusu bakimindan ortak olan, yani ayni terbiyeyi almis

fertlerden olusan bir topluluktur’®

27  Demir Kiigiikaydin, Marksizmin Marksist Elegtirisi, s. 148-149.
28 Bkz. Demir Kiigiikaydin, Marksizmin Marksist Elestirisi, s. 320.
29 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 15.

Baginda degindigimiz Afgan politikacisi ve Islam
feministi Shukria Barakzainin “Afgan ulusu” hayaline
de millet kurgusunun bu geligkili ve kendi iginde ¢ok
sorunlu niteliginden baktigimizda, Afgan toplumun
yuzde 42%ini olugturan Pestunlar, ylzde 27'sini
olusturan Tacikler, yiizde 9‘unu Ozbekler, yiizde
9‘unu Hazaralar, yiizde 4%nt Aymaklar, ylizde 3‘ini
Tiirkmenler, ylizde 2'sini olusturan Beluglarla ortak
bir ulus hayalinin nasil bir kabusa doniisebilecegini
tahmin etmek zor olmamali.

Taliban’in seriat devletinin Afgan birligini saglayacagi

savi da Tirkiyenin diginda kimse tarafindan
benimsenmedi, kétii not aldi. Taliban hiikiimetinin
AKP yonetimindeki Tiirkiye'ye yakinhgi, iktidar
oldugu ilkesindeki tarikat ve etnik gruplara
yakinligindan daha olasidir. Afganistanin bundan
sonra da seriat devleti kurmak isteyen eski dinin
taraftarlariyla modern millet kurmak isteyen yeni dinin
taraftarlarinin veya eski dinin degisik tarikatlarinin
(ISID-Taliban), veya yeni dinin etnik gruplarinin
(Ozbekler-Pestunlar veya digerleri) kanli savaslarina
daha on yillarca sahne olacagim bilmek i¢in mucit

olmak gerekmiyor.

Kissadan hisse, mademki milliyetcilik modern
toplumun dinidir ve bir tahakkiim aracidir, esit ve
Ozgiir bir diinyada insanligin yasayabilmesi i¢in gercek
laikligin dini 6zel alanda tanimlamasi ve politik alanin
disina atmasi gibi, ger¢ek demokrasinin de “milleti”
politik olandan diglamasi, onu 6zel alana atmasi
gerekir. Burada kaybedecek olan tek sinif, milleti ve
milliyetciligi yaratan ve onu sinif egemenligi icin tepe
tepe kullanan burjuvazidir. Devlet, sadece ve sadece
insanlarin esitligi, ozgiirliigii, demokratik haklar1 ve
onlarin birbirlerine ve dogaya kars1 sorumluluklarryla
ilgilenmelidir. Din gibi, millet ve milliyetcilik de oraya
ait degildir. Millet ve milliyetciligin oldugu yerde
ozgiirliik, esitlik ve demokrasiden sz edilemez. Bunlar
birbirlerini diglayan zit (antonym) kavramlardir, bir

arada bulunamazlar.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz..
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Mayasi Tutmayan Ulus-Devlet ve
Maskesi Diigen Tanrilar

Heja Zerya

Tirk ulus-devlet gercegi, Ortadoguda mayasi
tutmayan milliyet¢iligin, dinciligin ve cinsiyetgiligin
uygulama alanini gosterir. Bu mayanin yiizde yiiz
tutmayacagindan emin olan egemen giigler, siddet
ve militarizmi inanglar, halklar ve kadinlar tizerinde
temel bir yontem olarak uygular. Giinliik yasamin
ve toplum karakterinin her alanina korku, diigman

olgusunu yedirmeye ¢alisir.

“Turkin Turkten baska dostu yoktur” slogani
sovenizme varan milliyetciligin ve militarizmin
diisturudur.  Siinni Islam diginda kalan diger din
ve inanglar, Tirklik taniminda bulusmayan farkl
etnisiteler, devlet-erkek tanimi disinda kendini
tanimlama arayisinda olan kadin ve orgiitlenmeleri
i¢ diisman tanimini canli tutan temel olgulardir.
Bilim bu alanlarda uygulanan baski ve bagkalastirma
politikalarint megrulagtiran temel yontem olarak
kullanilir.

Turk ulus-devlet olusumunda laisizm ve dincilik,
modernite ve gelenegi uzlastiran bir nitelik tagir.
Fransiz Devrimi ardindan gelisen ulus-devlet
bu.

kars1 savasim iginde gelistirilen bir modern ulus

geleneginin  karakteristik  o6zelligidir Dine
goriiniimii ortaya cikarken, iktidar cikarlar1 dinci
zihniyet ve kurumlariyla en gerici uzlasma igine
girer. Dincilikle birlikte milliyetgilik, bilimcilik ve
cinsiyetgilik, birer ulus-devlet dini olarak toplum
kirim, kadin kirimi ve ekolojik yikimda basat rol
oynar. Ayet hikmiinde kurgulanan anayasa ve
yasalar toplum yasami ve insan iliskilerini diizenler.
Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Tiirkler milliyetperver
ve dinlerine hiirmetkar bir millettir” bi¢imindeki
tanimlamasi, Tirk ulus-devletinin temeline isaret

eder. Panislamizm ve Pantiirkizme kars1 oldugunu
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belirten yeni cumhuriyetin temeli, Tiirkliik ve Siinni
[slamciligin yiikseltilmesine dayandirilir.

Mustafa Kemal, “Hayatta en hakiki mirsit ilimdir”
derken, diger yandan Islamiyet’i en bilimsel din ilan
eder. “Bir dine tabi olunmas i¢in akla, fenne, ilme
ve mantiga uygun olmasi lazimdir. Bizim dinimiz
bunlara tamamen uygundur” der. Dinin akilla, bilimle
ve mantikla uyumlu yorumlanmasy; ulus-devletin
hem dincilik hem bilimcilik politikalariyla temelinin
saglam atildigini ve birbirini besleyen karakterini
gosterir. Cumhuriyetin kurulusu ve stirdiirtilmesine
basamak yapilan Ermeni, Rum, Asuri-Siiryani
soykirim ve katliamlarinin, ardindan Takrir-i Stikin
politikalariyla Kiirtlerin katledilmesinin, teslim
alinmak istenen kadin iradesinin; fenne, ilme ve
mantiga uygunlugu iizerine bir strateji belirlenir.
Halklar1 kadina benzeterek, boyun egdirme, teslim
alma; devlet, ulus, vatan ¢ikarlar1 i¢in kullanmada
sinir tanimayan Hitler fagizmine hocalik yapacak
“mitkemmel” bir sentez ortaya cikarilir.

Tirk ulusgulugunun koki, koksiizlige dayandirilan
bir koktiir. Bu kokiin yaratilmasi i¢in bagka halklara
kokstizliik, asimilasyon, soykirim, savas, siddet ve
katliam dayatilir. Birinci Diinya Savagrnin kaosundan
yararlanarak gerceklestirilen soykirim ve katliamlar,
Rum ve Tiirkleri miibadele yontemiyle degistirme,
Kiirt, Cerkes, Asuri-Stiryani, Laz, Giircii halklarini ya
yanina ¢ekerek kullanma ya karsit1 goriip katletme,
slirgline tabi tutma, maddi ve manevi degerlerine
el koyma; kok yaratmanin temel politikalaridir.
baglilik
sekillendirilen Tirk ulusgulugu,

Milletperverlik  ve dinine temelinde

Siinni  Islam
disinda kalan Hiristiyanlik, Alevi, Ezidi inanglarini

yok sayar. 1979da Alevilere dontik gergeklestirilen



Maras, Corum ve 1993’teki Sivas katliamlari, ulus-
devlet zihniyetinin degismeyen, daha derine kok
salan boyutunu ortaya koyar. Bu zihniyet, kendi
disindakinin katlini vacip goren bir millet ve din
sovenizmiyle 6viinen sizofrenik bir karakter yaratir.
1960, 1971 ve 1980 darbesiyle gelen 12 Eyliil fagizmi,
mubhalif kesimlerin, devrimci ve direnis¢i solun,
Kirdistan devrimcilerinin idami, katli, iskencesi,
stirglinti, zindani ve halklara zulmii ulus-devletin
ayakta kalma yontemlerini ortaya koyar. On yilda
bir darbeler yetmeyince gizli-giinliik, siireklilesen
darbelerle ayakta kalan Tiirk devleti, bir 6zel savas
aygitina, mafyalasan ve cetelesen bir organizasyona
dondsir.

Kiirt-Islam kimligi ile varligini savunmak, Seyh
Said ve arkadaslar1 gibi idamla, Said-i Kurdi (Nursi)
gibi mezarinin yerinin bile bilinmedigi bir katletme
bigimiyle kargilik bulur. Seyh Said, Islam inancinda
ve Kurt kalmakta israr eder. Said-i Kurdi, sahte
milliyetciligi elestirerek; “1slamiyet milliyeti, zayf,
gecici ve her an ¢oziilip dagilmaya miisait olan
wrkeilik ipiyle baglanamaz ve o tohumla agilanamaz”
der. Bunun Tiirklerin bekas: i¢in de iyi olmayacag:
uyarisinda bulunur. Ancak Tiirk-Islam kimligini
temsil digindaki kimlikler reddedilir. Islamiyetin
Turklik diginda farkli bir etnik kimlikle yan yana
gelmesi iktidar ve devlet c¢ikarlariyla uyusmaz,
tehlikeli goriiliir ve 6nii almir. Ancak ayni devlet
gelenegi, din adina ‘90’Li yillarda “faili mechul”
katliamlariyla Kiirt halki {izerinde terdr estiren
Hizbullah1 beslemistir. 2000’lerden bugiine Kiirt
halki, Ezidi inanci ve kadinlari ve Ortadogu
halklarinin bagina bela edilen, katliam ve tecaviizii
giinliik uygulamaya dontstiiren Taliban, El Kaide ve
ISID’i beslemis, uluslararasi destekgisi olmustur.

1970’lerden itibaren gelisen Kiirdistan ulusal kurtulus
miicadelesi, Ozgiirlik Hareketi ve Onderligine,
gerilla ve halka dayatilan fagist saldirilarin geldigi
diizey, ekilen kutsallik tohumlarinin sonuglarini ve
sizofren ulus-devlet karakterini desifre etmektedir.
Giiniimiizde AKP-MHP ittifakinda
Erdogan-Bahgeli ¢ilginhgina biiriinmesi, halklarin

somutlagan

ve kadinlarin 6zgiir yasam arayisina soykirimi
“beka
bu karakterden beslenir. Binlerce koéyii bosaltma,

sorunu” olarak tanimlamasi,

dayatarak,

sehirleri yerle bir etme, on yillardir Kirdistan
daglarin1 gerillayr kucakladig1 icin atese vererek
yangin yerine c¢evirme, zindanlar yetmedigi i¢in
daglari, koy ve sehirleri ablukaya alarak, yasakli bolge
ilan ederek biitiin Kiirdistan’ zindana ¢evirme, kadin
katliamlar1 ve fagizmin olagan politikalaridir. Gerilla
direnisi kargisinda yasadigy basarisizligi, sinirlara
beton duvarlar ¢cekerek dnlemeyi, her giin kimyasal
silah kullanarak agmayi, Kiirtlere soykirimi dayatmay1
biitiin diinyaya mesruluk olarak sunmaktadir. Akla,
mantiga uygun dincilik, bilimcilik, milliyetcilik ve
cinsiyetcilikte sinir tanimayan, intikam duygusuyla
yok kilitlenmis  bir

etmeye siddet-militarizm

mekanigi islemektedir.

Islamiyet’in Tiirkliik disinda
farkli bir etnik kimlikle
yan yana gelmesi iktidar ve
devlet ¢ikarlariyla uyusmaz,
tehlikeli goriiliir ve 6nii alinir

Milliyetgi-fasist ~ zihniyet,  bilimciligin  yol
gostericiliginde en buyiik tahribati tarih alaninda
yapar. Tek millet Tiirkliik olarak tanimlaninca, ortak
bir tarih yaratma zorunlulugu ortaya ¢ikar. “Tiirk
Tarih Tezi” ile ulus-devletin resmi tarihi yazilir. Bu
tarih, “atalarimizin ortak oldugu” ve “Orta Asyadan
geldigi’ne dayandirilir. “Devletin milleti ile boliinmez
bitinligt”, ulusu devletlestirmenin diisturlarindan
biri olur. En son Gobeklitepe kazilariyla birlikte tarihi
en az 12 bin yil geriye giden Kiirtler, kart-kurt sesiyle
anilan “daglilar” olarak halen inkar ve soykirim
tehdidiyle yiiz yiizedir. Ermeniler inanglariyla anilan
kiigiik bir “azinlik” halka dontstirilmustiir. Ulusal
kimlik ve demokratik haklardan bahsetmeleri, Hrant
Dink’in katledilmesinde oldugu gibi hep bir katliam
tehdidi

basinda gerceklestirilen Ermeni Soykirimi, 2L

altinda  baskilanmaktadir. ~ 20.Yiizyilin

Yizyiin ilk ¢eyreginde yeni bir diinya savasiyla
Kiirtlere dayatilmaktadir.

Ulus-devlet, “Tek dil, tek din, tek millet, tek bayrak”
sloganiyla yaratarak
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yiiceltmek zorundadir. Osmanli Imparatorlugu
catis1 altinda yasayan Tiirkmen, Kiirt, Rum, Ermeni,
Stryani-Asuri, Arap, Laz, Cerkes, Giircii ve diger
halklar, devlet ulusunu olusturarak Tirkliga tek
kimlik, Tiirkgeyi tek dil, Islam’ tek din olarak kabul
etmedigi siirece, katliam Demokles’in kilic1 gibi
tepelerinde sallanir durur. 1923’te imzalanan Lozan
Antlasmasrnin 100inct yilina iki kala, Kiirdistan
Ozgﬁrlﬁk Miicadelesi; milliyetcilik, cinsiyetcilik,
iktidar

teshir etmis, bu ulus-devlet tanrilarinin maskesini

[slamciligi  olarak derinlesen dinciligi

distirmiistiir. Fasizmin emek, inang, kiltiir, tarih,
toplum ve yasami temsil eden biitin degerleri
hedeflemesi, asimile etmek ve aynilastirmak igin
saldirinin her tirtini mubah goérmesi, bununla

baglantilidir.

Yok etme mekaniginin ve
iktidarci Islam’in yoneliminin
merkezinde kadin iradesini
denetim altina alma ve kadin
katliamlar1 yer almaktadir

Ulus-devlet sinirlarini agarak Rojava Kiirdistanini
isgal etmesi, 1990’lardan itibaren karadan ve havadan
Kiirdistan gerillasina kars1 yuriittigi saldir1 ve
operasyonlar, 50’yi agan karakol sayis1 ile Giiney
Kiirdistan'in fiili isgali, Kiirdistan ve Ortadogu halklar
devrimini en biiyiik tehdit olarak gérmesindendir.
Mustafa Kemal'in 1921 yilinda Eskisehirde yaptig
konugmada, “Ne Islami birligin ne de Tiirk¢iiliigiin
Tiirkiye i¢in bir doktrin ya da mantikli bir politika
olamayacagl” belirlemesi, ulus-devlet c¢ikarlarina
kurban edilerek, bir belirleme olmanin G&tesine
gecmemistir. Yeni cumhuriyetin temel politikalarina
yon veren Tiirkgiiliik ve Islamcilik, bugiin savas, isgal,
halk ve kadin katliamlar1 bigiminde, basta Kiirdistan
olmak tizere Ortadogu ve Asya’y: tehdit eder boyuta
ulagmigtir. Yok etme mekaniginin ve iktidarci Islam’in
yoneliminin merkezinde kadin iradesini denetim
altina alma ve kadin katliamlar1 yer almaktadur.
Direnen, ulus-devlet yasa-anayasa tanimlama ve

siirinin, seriatin disina ¢ikan kadinin katli vacip;
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kendi olma adina siyasette yer almanin her adimi
ve arayisinin, tutuklama, katletme, taciz ve tecaviiz
basta olmak tizere katliamin tirli bigimine maruz
kalmasi, megru bir devlet politikasi ve egemen erkek
hakki olarak formiile edilir. Kadin kimliginin ulus-
devlet ¢ikarlarina gore tanimlanmasi ve denetlenmesi
de yeni cumhuriyet politikalarinda 6zel bir yere
sahiptir. Seriat kanunlarindan siiziiltip gelen zihniyet
orglisi, Isvigre Medeni Kanunu’na aktarilarak, erkegi
“ailenin reisi”, kadin1 “erkege, aileye hizmet etmek,
kutsal vatana ¢ocuk yetistirmek” ile tanimlar. Tiirk
erkegine, ulusuna ve devletine hizmet etmek, vatanin
gelecegi ve savunulmasi igin 6zellikle erkek ¢ocuk
dogurmak, “ulusal annelik gérevi” olarak belirlenir.
Devlete sinirsiz-sorgusuz hizmet edecek “caligkan
millet’e, is¢i-koylii-asker dogurmak, “kutsal anne”lik
goreviyle 6zdeslestirilir.

Kutsallik-ulusallik-vatan ~ gorevi,  vyetistirilecek
Tiirk

ulus-devlet gelenegi, kadinlarin 6zgiirlik, hak

“inang¢li” nesillerin  karakterini  belirler.
arayisin1 timarhaneye kapatan, ¢ildirtarak oliime
gonderen bir 6ze sahiptir. Nezihe Muhiddin’in
tarih sayfalarindan silinerek unutturulup, Sabiha
Gokeen'in  hatirlatilmasimin tarihi bir arka plani
vardir. Ulus-devlet kadini olarak kaderini devlete
teslim etme ile kimligi-haklariyla kadinin siyasette
yer alma hakkini savunma arasindaki ¢izgi ayrimini
ifade eder. Nezihe Muhiddin, Batrda gelisen feminist
miicadeleden etkilenen aristokrat ve orta smif
kadinlarin dergi ¢ikaran, kadin haklarini savunmak
i¢in dernekler kurarak orgiitlenen gelenegi icinden
gelir. “Bu kuvvetli diinya cereyaninda siiphesiz
bizler de nasipdar olacagiz. Yirmi sene evvel, uzak
diyarlarin bazi hareketlerini gazete havadisleri
verirken, bizler bunlari gulyabani efsanesi gibi
dinlerdik” diyen Nezihe Muhiddin, aktif miicadele
etme zamaninin geldigine isaret etmektedir. Bu
amacla, daha ortada herhangi bir siyasi parti yokken,
1923’te cumhuriyetin ilk partisini, kadin partisi olarak
kurma bagvurusunda bulunur, ancak bagvurusu
valilik¢e reddedilir. Reddedisin goriinen nedeni,
kadinlarin se¢me-secilme hakkinin olmamasidir.
Ardindan gelisen miidahaleler, bu gerek¢enin ¢ok
Otesinde bir devlet gelenegi ve gercegine isaret
eder. Hizli davranmasinin, devlet ve egemen erkek
akli ve siyasetine kars: bir tehdit olarak algilanmig



olma ihtimali yiiksektir. Kadin partisi bagvurusu
reddedilince, Nezihe Muhiddin ve arkadaslari, Tiirk
Kadinlar Birligini kurar ve bu dernek gatis1 altinda
orglitlenme caligmalar1 vyiiriitiirler. Ortiinmeye,
cok eslilige karst cikildigi, kadinlarin = siyaset
yapma, egitim gorme, oy hakkinin savunuldugu
bir dénemdir. Nezihe Muhiddin kadinlarin siyaset
yapma, se¢me-secilme hakkini savunarak, devlet
sinirlarini zorlayan karakteriyle mimlenir. Mustafa
Kemal'in orgiitledigi kadinlar1 bir ajan faaliyeti
bi¢ciminde bu birlik Orgiitlenmesine sizdirdigy,
alttan alta Nezihe Muhiddin ve arkadaslarini alt
etme ve kadin hareketini devlet denetimine alma
amacinda basarili oldugu tarihe kayithdir. Sonunda
Nezihe Muhiddin yolsuzlukla itham edilir, ardindan
birlikten ihra¢ edilir, birlik kapatilir, devaminda
milletvekili olma bagvurusu reddedilir, siyasetten
men edilir. Ogretmen olarak yasamini siirdiirmek
zorunda kalir, edebi ¢aligmalar yapar, devlet baskisi,
siddeti ve tecridini kaldiramadigi i¢in distaga
akil hastanesinde hayatin1 kaybeder. Ancak, kadin
miicadelesini goriiniir kilmaya doniik harcanan
Ozel ¢abalarla yasami ve miicadelesi bir yoniiyle
aydinlatilabilmistir.

1930 ve 1934’te Tiirkiyede kadinlara yerel ve genel
secimlere katidlma hakkinin bir¢ok iilkeden once
taninmasinin nedenleri iizerine ¢okga tartisilmig
ve ¢esitli yorumlar yapilmistir. Cumhuriyetin ve
Mustafa Kemal'in demokratik siyaset anlayisina
radikal  kadin
miicadelesinin 6niinit almayr amaglayan kadin

dayandiranlar  oldugu  gibi
karsiti politikalarla bagini kuranlar agirliktadir.
Ctnkéi oy hakkinin taninmasinda kadinlarin
verdigi miicadele, titizlikle gozden ve bilinglerden
uzak tutulur. Resmi tarih anlatimlarinda kadinlara
ve miicadelelerine yer verilmesi, ulus-devlet
¢ikarlariyla oOrtistiigii oranda miimkiindiir, otesi
hasiralti edilir. Diger yandan Sabiha Gokgen ve
Nezihe Muhiddin gergegini karsilastirdigimizda,
bu hak tanimanin sinir1 ve igerigini daha derinlikli
irdeleme  zorunlulugu Bunun
demokratik  bir

aldatmacasiyla bagini kurmak, tarihi dogru okumak

ortaya ¢ikar.

acilimdan ziyade, demokrasi
ve ¢ozimlemek agisindan 6nem tagir. “Gerekirse, bu
tilkeye komiinizmi de biz getiririz” diyen M. Kemal

gelenegi, “Gerekirse, bu iilkede kadin haklarini

da biz veririz” versiyonuna denk diigmektedir. M.
Kemal, Sabiha Gokgen'i evlatlik olarak alir, yetistirir,
ilk kadin pilot ve Dersim'i bombalayan kadin olarak,
Cumbhuriyet kadini modeli olarak 6ne ¢ikarir.
Ermeni kokenli oldugu hafizalardan uzak tutulur.
M. Kemal'in manevi kiz1 ve ulus-devlet kadini olarak
yetistirdigi Sabiha Gokeen ile Nezihe Muhiddine
yaklagimi arasindaki farkin nedeni, yorumlanmasi
ve ¢Oztilmesi gereken bir tarih sorusudur.

Cumbhuriyet kadinim
yaratma, Ozel bir devlet
politikasidir. Bu politikanin
ozii kadin kimliginden
uzaklastirma, asimile
ederek devletlestirme ve
Tiirklestirmedir

Bu donem, Ortadoguda ulus-devlet modelini ile
modernizmi yaymak ve kapitalist somiirii 6niindeki
engelleri kaldirmak, bir devlet-iktidar organizasyonu
ve toplumlarin dizayn edilme siirecidir. Ulus-
devletlesen kadinin 6nii agilirken, kadin kimligi ve
etnik kimligiyle kendini temsil etmek isteyen kadin
“diigsman” ilan edilir, 6nii kesilir, delirtilir, katliamdan
gecirilir. Zarife ve Beséler ve binlerce kadin yakin
tarih oOrnekleridir. Giiniimiizde ve cumbhuriyet
tarihinde yasanan isyanlar ve direnislerde yer alan
kadinlara, ayni “diigman” siyasetiyle yaklasilir.
Dagda, sehirde inkar-imha saldirilari, glinliik siyaset
olarak stirdiiriilmeye devam eder. Tecaviiz, katletme,
tutuklama, oOrgiitstiz birakma, kadin kurumlarini
kapatma, milletvekillerini gérevden alma, zindana
atma, zorunlu siirgline tabi tutma ve igskence siradan

uygulamalardir.

Cumhuriyet kadinini yaratma, 06zel bir devlet
politikasidir. Bu politikanin 6zii kadin kimliginden
uzaklastirma, asimile ederek devletlestirme ve
Tirklestirmedir. Milliyetci, laik, dinci distince ve
inang bi¢imiyle harmanlanan Tiirk-laik-Miisliiman-
Sinni modern devlet kadini karakteri yaratilir.

Tiirkiyede Tirkliigiin farkli etnik kimliklerin inkari
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tzerinden gelistirilmesi gibi “cumhuriyet kadini” da
kadin kimliginin inkar1 ve reddi tizerinden gelistirilir.
Feminist miicadeleden etkilenen, kadimnin kimlik ve
hukuki esitlik arayisi, devlet feminizmiyle barajlanir.
Bu barajlama, suyun ne zaman birakilacagi veya
ne zaman ve nasi tutulacaginda uzman, stratejik
bir devlet politikasi olarak her dénem devrededir.
Sirin Tekeli bu siireci, “Feminizmin kadinlarin
elinden alinip kullanildigi, giderek anti-feminist bir
devlet feminizmine dontstiiriildiigii ve sonunda da
unutturuldugu bir donem” olarak degerlendirir.

Cumbhuriyet kadmina onciilik misyonuyla 6ne
¢ikan isimlerden Tiirk milliyetcisi Afet Inan, “Tiirk!
Tiirk kadininin essiz giizelligini tat ve onun Tiirk'i
¢ogaltmak i¢in yaratilmis olduguna inan! Kendine
bir Tiirk kadini seg, onunla evlen, cocuk yetistir:
Ey Tiirkler!
Cogalin, c¢ogalarak Tiirkiye’'yi doldurun, tassin”

Tirk ¢ogalt, Tirk durma yarat!...

talimatini vermektedir. Bir cagrinin tesinde, talimat
niteligi tastyan bu goriisler hem Tiirk erkeginin
hem Tirk kadminin varlik gerekgesini ortaya
koyar. Devletlesmeyen, Tiirklesmeyen ve Tiirk'ii
cogaltmayan erkege de kadina da vatan sinirlar
icinde yer yoktur. “Giines Dil Teorisi’, bu talimatin
kiiltiirel cercevesini ortaya koyar. Bu talimatin disina
¢ikan, militarizmin ve sovenizmin gazabindan
kurtulamayacaktir ve kurtulamamuistir da...

M. Kemal, bir yandan modern cumhuriyet kadinini
kamusal alana konumlandirirken, diger yandan
kadininesasgorevini “gocuklarininannesiveegiticisi’,
“en biytk vazifesi analik” olarak tanimlamustir. Bir
yandan devletin, diger yandan erkegin yanina ¢ekerek
yedeklemek, cumhuriyetin gelecegi i¢in hayati 6nem
tasiyan bir politikadir. Denetimde tutmanin en
etkili formiilii, yeniden dillendirilir. 1980’li yillardan
itibaren 12 Eylil fagizmiyle bir yandan kutsal aile
yeniden canlandirilirken, diger yandan cinsel
ozgiirliik adina merkezkag egilimi iginde bulunan
kadinin ayni ¢eperde tutulma formiilii kesfedilir.
Madalyonun iki yiizii olan, ayni politikanin farkli
versiyonlar1 devreye sokulur. 2000’lerden giiniimiize
AKP-MHP ve Erdogan-Bahgeli fasizminin, Tiirk-
I[slam sentezinin gelip durdugu yer, dénemsel
de olsa Tiirkiyedeki kadin miicadelesine ragmen

dincilik ve milliyetcilik sosuna batirilmis cinsiyetci
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politikalar1 devreye sokmaktir. Cumhuriyet kadinina
“annelik ve ¢ocuk dogurma, vyetistirme® rolii
yeniden hatirlatilmakta, hatirlatmanin da 6tesinde
dayatilmakta, seriat kanunlar1 medeni kanun igine
yeniden yedirilerek, siyasal, ekonomik alan basta
olmak tizere kamu haklarindan men etme ve eve

kapatma diizenlemeleri yapilmaktadir.

Yasanan Ugiincii Diinya
Savasrnda toprak ve ekonomik
imkanlar1 paylasmanin
Otesinde, esas saldir1 kadin
devrimi etrafinda gelisen
Kiirdistan ve Ortadogu
devrimine doniiktiir

AKP-MHP hiikiimetinin Istanbul Sézlesmesinden
¢ekilme amaci, mahrem ve dokunulmaz olarak
tarif edilen aile icine kimsenin karigmamasidir.
Ev ici siddeti, tecaviizii megrulagtirma, kadini her
tirli saldiri ve kullaninma mahkum etme, acik
hale getirmedir. Evden c¢ikan, toplumsal giictini
ve Ozgilirlik ruhunu yeniden kesfeden kadini,
yeniden eve kapatmanin yontemleri hem getelesen
devlet hem de ISID-Taliban-El Kaide ¢etecilik
senteziyle agik ve gizli operasyonlar bi¢iminde
giinlik  uygulanmaktadir. Bu  operasyonlarin
nedeni; demokratik, ekolojik ve kadin ozgiirlik¢ii
paradigmay1 gelistiren Abdullah Ocalan, ulus-
devletin cinsiyet¢i politikalarini teshir eden, ulus-
devlet kadinina kars1 6zgiir kadin kimligi, bilinci ve
miicadelesini yiikselten Kiirdistan Ozgiirliik Hareketi
ve Kadin Ozgiirliik Hareketidir. Ocalan’in kadin ve
aile ¢oztimlemeleri, kadina kutsallik adina dayatilan,
aileci, asiret¢i, dinci, cinsiyet¢i, milliyet¢i ve devletci
politikalarin tarihsel, toplumsal, giincel arka planini
aciga cikararak, 6zgurlik miicadelesiyle desifre eder.
Bu miicadeleyle kole kadin ve egemen erkek kozu,
devletli sistemin elinden almmustir. Kolelik, cinsel
meta, ¢cocuk makinesi ve tlcretsiz-tanimsiz-sinirsiz
hizmet¢i olmanin yuvasi, mayasi, mekani, erkegin

sahte egemenlik alani aileyi ¢6ztimleyerek, kadini bu



kolelikten kurtararak 6zgiir yasam alanlarina, daglara
ceker. Bu mekanlarda mayalanan 6zgiir ruh, diigiince,
yasam ve miicadele-direnme giiciiniin halklagmasi,
toplumsallagmasi, Rojava kadin devrimine yol
acmasl, Ortadogu, diinya kadinlar1 ve halklarini

etkileme diizeyi, bityiik bir korku kaynagidir.

Kadini kapatmanin yasal-anayasal, gizli-agik her
yonteminin denenmesi, bu korkudan dolayidir.
Kadina gorevlerini hatirlatan, ¢ok cocuk dogurmaya
tesvik eden fasizmin yesil rengi ve tesettiirii ile Ezidi
kadinlar1 katleden, kaciran, sokaklarda kole gibi
satan, cariyelegtiren ISID’in kara bayragi ve kara
carsafl, Taliban'in burkasi ayni zihniyet ve kaynaktan
beslenmektedir. AKP-MHP fasizminin kii¢iik yasta
evliligi, ¢ok esliligi yasalastirma girisimi, aileciligi
ozendirme siyaseti ile Tirk feminizmini direnen
ve Orgiitlenen kadin karsisina ¢ikarmasi arasinda
yakin bir bag vardir. Evden ¢ikan kadina, koleligin
yolu sonuna kadar agilmak istenmektedir. Klasik
cumhuriyet politikas1 devrededir; “evde kal, glivende
kal, erkegin emrinde kal, hakkini arayacaksan da
devletli sistem sinirlarinda kal” siyasetidir yiiriitiilen.

Yeni Osmanlicilik hayalleriyle yola ¢ikan Biiyiik
Ortadogu Projesinin iktidarci Islam kugagini (Yesil
kusak) yaratmada bagat rol bigilen Tiirk devleti
ve Erdogan-Bahgeli zihniyeti kiiresel hegemonik
gliclerin stratejik sacayagi konumundadir. Siyasi,
ekonomik, askeri krizin dibe vurmasina ragmen
Tirk devletinin Suriyeden Libya'ya, Karabagdan
Afganistan’a, Irak’a ve Kiirdistana iggali yaymasi ve
yerlesmesi, bu “ser ittifaki'ndan beslenmektedir.
Yeniden Tiirklegtirme, Islamlagtirma stratejisinin
tutmayacagl, Osmanl’nin  son  doénemindeki
Panislamizm ve Ittihat ve Terakki déneminde tutkal
gorevi goren Pantlirkizm ve siyasetinin yenilgisi
ve bozguna ugramasindan bellidir. Yiizyill once
tutmayan bu politikanin yeniden siyaset arenasina
stirtilmesi, tarihin tekerriiriine ve her tekerriirde
oldugu gibi daha vahim sonuglara yol agar. Kiirt halki
tarihin hicbir déneminde olmadig1 kadar bilingli,
orgiitlii ve Ozgiir iradesini direnis iginde gelistirmis
durumdadir. Ortadogu halklar1 emperyalist oyunlara
gelmenin yaratti$1 parcalanmanin, suni c¢eligkilerle
catistirlmanin  giigstiz  diisiiren, etkisizlestiren ve
kiiresel somiirgeci giiglerin miidahalesine zemin

sunan tarihinden ders ¢ikarmak istemektedir.

Kiirt kadinlarinin énctiliigiinde, ulus ve sinif geliskisi
ve kurtulusunu asan, toplumsal Ozgirligii kadin
ozgirligiine dayali gelistiren yeni bir paradigma
miicadelesi verilmektedir. 21. Yiizyilh “kadin Yiizyih
ve kadin devrimleri ¢ag1” olarak tanimlayan Abdullah
Ocalan ilk egemenlik-kélelik iligkisinin kadin ve erkek
arasinda gelistigi ve temel celigkinin cinsler arasindaki
celiski oldugu tespitinde bulunur. Bu geliskinin
¢oziimii, orgitli ve oOzgirlik¢ii kadin onciliga
ve miicadelesiyle gelismekte ve koklii devrimsel
gelismelere yol agmaktadir. Yasanan Uciincii Diinya
Savasrnda toprak ve ekonomik imkanlar1 paylasmanin
Otesinde, esas saldir1 kadin devrimi etrafinda gelisen
Kiirdistan ve Ortadogu devrimine déniiktiir. Ozgiir
Kiirt, 6zgtir kadin ve halklara diigman cumhuriyetin
temelini sarsan ve kokiinden oynatan bu devrimci
durum, hegemonik giiglerin ittifakiyla bertaraf
edilmek istenmektedir. “Birinci kadin devrimi” olan
neolitik devrim kokiine dayali gelisen “ikinci kadin
devrimi” ve Toros-Zagros hatt1 saldirinin yogunluk
merkezini olusturmaktadir. Ocalana dayatilan tecritle
6z bilinci, iradesi, orgitliligi gelisen kadin ve
halklarin 6nii alinmak istenmektedir. Bu milliyetci,
dinci, cinsiyet¢i politikalarla ayakta duran devletci
Tirkliigiin temeline dinamit koymakta ve soykirim
cilginligr icinde sonug almak istemekte, varini yogunu
ortaya koymakta, pazarlamakta, ahlaki ve insani hi¢bir
sinir tanimamaktadir. Devletin ve kiiresel sémiirgeci
giiclerin biitlin gliciinii arkasina alarak “beka sorunu”
olarak tanimladig1 bu durum, ézgiir insan, 6zgiir Kiirt
ve kadina kargit cumhuriyet ve devlet gercegini ifade
etmektedir. Kiirtlerin varlik ve 6zgiirliik sorununun
¢oztimil, Tirk milliyetciligi ve fasizmini asan,
demokratik ulus ¢oztimiine baghdir. Teklik tizerine
kurgulanan Tiirk milliyet¢iliginin, esastan kars:
oldugu bu noktadir. Tek ulus, demokratik ulusun
ziddy; tek renk, ¢ok renkliligi, ¢ok dilli, kiiltiirld,
inangh zenginligi, kadin ve yagam enerjisini yutan bir
kara deliktir. Bu kara delikten kurtulmanin yolunun
fagizmi ve militarizmi yiikseltmek olmadigi, yakin
tarihten bilinmekte ve tarih, kader tayin edici dersler
¢ikarmanin yolunu gosteren 6gretmen olmaya devam
etmektedir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz..
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Beko Mu, Mem & Zin Mi?
Ya da Devlet Mi,
Demokratik Ulus Mu?

Cano Amed

Bir yandan Kiirt mirliklerinin kendi aralarindaki
catismalarinin ve diger taraftan Osmanli ve Fars
Imparatorluklarinin Kiirdistan {izerinden hakimiyet
kurma savaglarinin = strdirdldigi  17.  Yizyl
kosullarinda Ehmedé Xani béyle diisiiniiyor, ¢ziimii
ve kurtulusu Kiirtlerin devletlesmesinde buluyordu.
Xanf'ye gore Kiirtler, himmet kilicina el atip hiinerin
gliclini ortaya koyduklari takdirde, yani kili¢ ve bilgiyi
kusanip siyaset ve sidddet olgularini ig ige, yetkince
islemeleri halinde disledikleri devlete kavusacaklardi.
Boylece Ruma yenilmekten, Osmanli ve Taciklere
tutsak diigmekten kurtulacak, iizerinde yiiriitiilen
savaglar  sebebiyle

viranhaneye  doniistiiriilen

Kiirdistanda artik baykuslar: 6tmeyecekti.

Benzer bir yaklagim 16. Yiizy1l Italyan kent devletleri
kogullarinda Machiavelli'nin italya’ya yonelik duydugu
acida da gézlemlemek miimkiindiir. Cografya ve Yiizyil
farkli olsa da, Xani ve Machiavellinin ytirekleri ve
ruhlar1 ayni ortak payda da uluslari i¢in ¢carpmaktadir.
[talyan kent devletlerinin kendi i¢ catigmalari,
Papanin gii¢ oyunlari, Ispanya ve Fransa kaynakli
isgaller, Italya ulusal birliginin oniindeki en énemli
engellerdir. Machiavelli bu durumu kederli bir isyan1
barindiran gu sozlerle tasvir eder; “Italya bir kolonidir;
bagsiz, diizensiz, dayak yemis, yagmalanmis, incinmis

ve istila edilmis”

Xanide siir-destan diliyle séyleme kavusan biling,

gagri
Kiirdistani bir biling olusturmanin ve Kiirdi varolus

topluma  yoneltilmis  bir niteligindedir.
¢abasinin kazanmasi gereken olus ve form halini
tanimlamaktadir. Xani'ye gore form devlettir. Devlet
temelinde birlesme ve orgiitlenmedir. Machiavellide

ise, donemin yetkin siyaset¢i-diplomati olma vasfi
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konusmaktadir. Dénemin aktif bir siyaset¢isidir ve
bundan kaynakl: siirgiine gonderildiginde aragtirma-
inceleme olanag1 buldugu antik donem siyaset anlayist,
yonetim, ozgiirliik ve iktidar elde edilmesi konularinda
derinleserek diisiincelerini olgunlastirmis, bu sayede
[talyan ulus-devletinin ve Avrupa genelinde yeserecek
olan ulus-devlet disiincesinin kurucu temellerini
atmigtir. Kendi baglamsalliklarini ve i¢ tutarlhilik
acisindan incelendiginde ise, her iki diisiiniir ve eylem
insaninin devlet tasavvurlarinin ya da vurgularinin,
bilinegelen klasik devlet anlayisinin disinda bir igerik
ve tanimlamayi barindirdiklar1 gériilmektedir. Siyaseti,
“kitlelerin formasyonu, orgiitlenmesi ve yayilmasr”
olarak anlayan Machiavelli, halki da ¢ikarlari, talepleri
ve fikirleri gézden kagirilmamasi gereken bir politik
glic tarzinda tanimlar. Gelistirdigi yeni sosyal ve siyasal
diizen ingasinin parametrelerine bakildiginda, halkin
yonetiminde bir ozgiirliikk¢ii cumhuriyeti formiile
ettigini goriirtiz. Formiile ettigi 6zgtirlitkk¢ii cumhuriyet
devletinde halk, halk ordusunun kaynag: ve iktidarin
temel ayagl, esas belirleyen pozisyonundadir.

Xantnin diisledigi devlet olgusuna iliskin emareleri ise
Zin'in Bey babasina ilettigi vasiyetinde rastlariz. Zin,
vasiyetnamesinde Bey olan babasmna soyle seslenir;
“Mutluluk” serbetini herkese icirin yashlar1 dirilt,
cariye ve koleleri azad eyle, Botan halkini sevindir,
esirleri 6zgiir kil, herkese bol ihsan eyle, yoksullar1
zenginlestir, {izglinleri sevindir, savasta saz q¢al,
zalimleri ortadan kaldir, muhalif kan1 dokme, képegin
ve yik eseginin bile yiyecegini hazirla, mazlumlar
zalimlerden kurtar, hazineni halkla tiles, halkla hagir
nesir oluver, hayvanligimiz zail olsun, ruhaniligimiz
kaim olsun!... gorilldiigii tizere Xant'nin kalem ve kilig
iliskiselliginde tasavvur ettigi devlet, adaletin, esitligin,



Ozgirliiglin ve insan-insan iligkisinin de 6tesine tasan
evrensele yakin bir karakter tagimaktadir. Tiirklerin
diistinsel, siyasal ve yonetsel anlayisini ortaya koyan
Kutadgu Biligde de benzes ve aykiri, ayrisik 6zellikler
bulmak miimkiindiir. Ancak Kutadgu Biligde devlet,
ikili bir karaktere sahiptir. 11ki, salt devletin kutsalligini,
ululugunu vaaz eden ve uyruklarina boyun egmelerini,
kulluk etmelerini buyuran ve gegerlili§ini yitirmeyen
“Boyun eg, yarar sagla” vecizesinde somutluk kazanan
karakterdir. Ikincisi ise, devletin ancak adaletle var
olabilecegine inanan, egemene kars1 kusku ve elestiriyi
oncelleyen, hizmetin kutsalligini esas alan ve egemene
(beye) yoksul insan birakmamasi igin, ... Yiyecek,
icecek, giyecek ver... Eli darda ise gereksinimlerini
karsila.. A¢ midirlar, tok mudurlar sor.. Elini agik tut,
mal dagt, fakirlere iyilik et.. Bin egemen (hiikiimdar)
kuldan fakir adini kaldirmazsa nasil egemen olur?...
Ey egemen sen halkin bu haklarini 6de, sonra kendi
hakkini isteyebilirsin!.. Kin besleme, diisman olmal...
Zor kullanma, kisi kan1 dokme!” bi¢iminde seslenen
karakterdir. Bu karakterin devleti bir hizmet orgiitii
olarak degerlendirdigi aciktir. Ancak siyasetteki
bozulma ve yoneticilerin yozlasmas: karsisinda
Kutadgu Biligde ¢aresizdir. Daha 1069-1070°de yasanan
¢iirime ve yozlasma karsisinda caresizce su soruyu
yoneltir; “Biitiin iyiler gitti, yasa ve gorenegi gotiirdiiler,
kisi artig1 kaldy, iyileri nasil bulayim?”

Kutadgu Biligde agi1ga ¢ikan bu soru bin yildir kendini
tekrarlayip durmaktadir. Tktidar ve devlet patolojisinin
hikkiim siirdiigii bir zeminde disiince ve eylem
glicliyle toplumsal iyinin 6znesi olan insan yitirilmistir.
Toplumsal varolusun adalet anlayis1 ahlaki ve politik
ozelliklerin sekillendirdigi kiiltiir ve biling ortadan
kalkinca, iyi, dogru, 6zgiir ve giizel olan da yitirilmis,
insandan geriye insan artigi, “kisi artig’” kalmistir.
“Kisi artig” toplumundan soyundurulmustur ve
yalnizlagtirmis bireydir. Ahlaki ve politik kimligini,
dolayisiyla  ozgirliginii  yitiren,  sorumluluk
bilincinden ve vicdandan diisendir. Edilgenligi ve
siradanligiyla iktidar ve devlet statitkosunu besleyen,
kendi olmayan bir kendidir. Kendi olmayan bir
kendinin kisiligi ve karakteri olamayacagi gibi,
baglanacag: bir iyi, sevebilecegi bir giizellik ve sayg:
duyacag1 bir dogru da bulunamayacaktir. Onun i¢in
yasam, biyolojik ihtiya¢larin maddi sinurlari igerisinde
baglayan ve biten mekanik bir déngiiselliktir. “Kisi

)

artig1’niortaya ¢ikaran, iste bu iyi, glizel ve dogru olanin

yitimi, insan1 insan yapan etik ve estetik degerlerden
yoksunluk duygusu ve diisiinememe halidir.

Bu baglamda hem iktidar hem de devlet, ikisi de
kirli ve kirleticidir. Ctinkii devletin kendisi Abdullah
Ocalanin belirttigi gibi farkli iktidar odaklarinin
ortaklaga kar 6rgiitii olarak insa edilir. I¢ yapisinda
strekli ¢ekisme ve kavgalarin, hatta savaglarin
yaganmast da bu nedenledir. Nasil ki toplum insan
ihtiyaglarinin bir tiriinii olarak agiga ¢ikmissa kabul
etmek gerekir ki devlet de yine insan kusurlarinin bir
sonucu olarak yasamimiza kazinmigtir.

Devlet ¢ikarlar1 geregi hep
merkeziyetcilik pesinde
kosarken, toplum tersi yonde
bir yol izlemis ve 6zerk
kalmay1 tercih etmistir

Yasamimiza kazinan devlet uru, Kutadgu Biligin,
Ehmedé
parcalanmigliga yabanci tahakkiime ve isgale karsi

Machiavellinin ve Xantnin ufkunda,
bir kurtulus umudu gibi 151sa da, tarihsel deneyimin
tim vecheleri bize tam tersini gostermektedir.
Uygarlik tarihi boyunca gelisen devletlerin tiimii
sevginin ve insanlifin yadsinmasi, o6zgiirliigiin ve
adaletin olumsuzlanmasi, insani dayanigmanin red
ve inkar1 {izerinden kendilerini kurgulamislardir.
Devlet, hi¢bir zaman bir ahlaka sahip olmamus ve
iktidar odaklar1 diginda kalan bireyin kendi degerine
ulagmasina izin vermemistir. Aksine bireyin ve
toplumun degersizlestirilmesi {izerinden kendi
varligini siirdiirmistiir.

Madem ki 6yledir, peki o halde neden devlet cihazi
insanin ufkunda bir kurtulus umudu ve ¢6ziim
mercii olarak belirmistir? Bunun yanitini uygarlik
tarihinin agiga ¢ikardigi hegemonik giiglerde ve
hegemonik giiglerin bilim, felsefe, din ve sanat
kurduklar1 tekelde Yanit,
devletlestirilen bilim, devletlestirilen felsefe, din ve

tizerinde bulabiliriz.
sanattir. Bu kapsamda carpitilan biling ve ikameci
tarih anlayisidir. Yanls tarih, haliyle yanls biling ve
yanlis yasami dogurmustur. Ozeti budur. Carpici olan,
insanlik tarihinin agirlikli gelisim ve gergeklesme
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stireclerininin devlet dist bir toplumsal varolus
tarzinda yasam bulmus olmasidir. Anti-toplumcu
ozelligi ~ deneyimleyip  bilincine  varildigindan,
devletin yadsinmas: daha yogundur ve toplumsal
orgiitliiliik agirlikls bir bicimde gevsek baglama dayali
kabile konfederasyonlar1 ve asiret federasyonlar:
bigiminde gelistirilmistir. Devlet ¢ikarlar1 geregi hep
merkeziyetcilik pesinde kosarken, toplum tersi yonde
bir yol izlemis ve 6zerk kalmayi tercih etmistir. Ister
tarihsel ve ister giincel olsun, toplumsal doga kendi
hakikati icerisinde incelendiginde, toplumsal yasamin
gevsek ve zerk bir bag ve baglam icerisinde kendini

gerceklestirdigi goriilecektir.

Devletin Araplisi, iranlisi, Tiirkliisii
Goriintiidedir, Konjonktiirel Bir
Yaklasimdir!

“Devletin bittigi nokta neresi ise orada baglar, liizumsuz
olmayan insan; orada baslar, liizumlularin tiirkiisi,
biricik ve yeni doldurulamaz bir sekilde. Oraya devletin
bittigi yere —soyle bir bakinin kardeslerim! Gormiiyor

musunuz ebem kusagi ve kopriilerini iist insanin?”

Boyle Buyurdu Zerdiist/ Nietzche

Basta Marx ve Engel olmak {izere, sol sosyalist ve
demokratik giiglerin bu konuda igerisine diistitkleri
en temel haklardan biri de, demokratik konfederatif
olusumlar: gerici bularak merkezi ulus-devlet cihazini,
desteklemeleri olmustur.  Sosyalistlerin  merkezi
ulus-devlet anlayisina teslim olmalariyla birlikte,
aslinda sosyalist toplumun insast da demokratik
konfederasyon egilimleri hala ¢ok giicliidiir ve ayni
doénemde Amerikada Konfederasyon insaalar1 soz
konudur. Ortadogu, giiglii kabile konfederasyonlar:
ve agiret federasyonlarinin bin yillar1 bulan mekan
konumundadir. Yerel ve bolgesel 6zerklik politikalar:
hala toplumsal orgiitlenmenin ve inganin temel
dayanagr olma ozelligini korumaktadir. Uygarlik
gliclerinin devletsel dayatmalar1 karsisinda ise 6zerk
ve bagimsiz politikalarla konfederal direnis her yerde

varlik bulmaya devam etmistir.

Kiirtlerin her tiirden saldirtya maruz kalmalarina
ragmen, varliklarimi kiiltiirel karakterleriyle birlikte
koruyup 21. Yiizyila tastyabilmeleri, yine bu tarihsel-
kiiltiirtin direnis glicinden ileri gelmektedir. Tercihini
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uygarligin kent-siif-devlet ticlemesinin olusturdugu
kiiltirden yana yapmak yerine, bu olgulara yer
tanimayan kabile demokrasisinden yana yapmalar1
onlar1 ayakta tutan esas etken olmustur. Kiiltiirel
bagliliklari,
icerisinde turmustur. Bununla birlikte bilmeliyiz

demokrasiye onlar1 daima direnis
ki Kirtlerde ifadesini bulan bu 6zsel yaklasim
temelde bir Ortadogu kiltiir yaklasimi ve onun
bir yansimasidir. Bunun izdigimlerini baglangicta
Tirkmen kabilelerinin Fars, Bedevi ve Ermeni
agiretlerinin kiiltiirel var olusarinda da gézlemlemek
olasidir. Ortadoguda kiiltiirler her zaman i¢ ice, esnek

ve dogal demokratik bir gecirgenlik gosterirler.

Ocalan, “Ortadogu

yansitilmak durumundadir” derken, tamda Ortadogu

jeokdilttirti, jeopolitikasina
uygarliginin tarihte dogal bir federasyon gibi isleyen
karakterine, onun etnik-kiiltiirel i¢ iceligine ve
zenginligine isaret eden; Siimerlerden Osmanlilara
kadar

ozerkliklere sahip olmasi, kiiltiirel ve etnik varliklara

uzanan uzun siiregte eyaletlerin  genis
ozgiirlik tanmmmasi, tim imparatorluk yapilarinin
ortak anlayist olarak belirginlik kazanmustir. Ancak
ulus-devlet cihazinin devreye girmesiyle birlikte bin
yillara dayali olusan toplumsal kiiltiirlesme, kelimenin
tam manastyla bir kisim mekanizmayla kars1 karsiya
kalmustir. Ortadogu kiltiird, iki Yiizyildir bu iistten ve
disaridan dayatilan ulus-devlet yapilanmasiyla savasg
halindedir. Zira ulus-devlet, Ortadogunun kiiltiirel
ozgirlugeve gesitlilige dayaliyapisinibozumaugratmak
i¢cin modern kapitalizm eliyle kiiltiirsiizlestirme ve tek
tiplestirme operasyonlarini devreye koymustur. Basta
Kiirtler olmak tizere Ortadogu haklarinin bilingli ve
orgiitlit direniglerini bu ¢ergevede okumak ve bunun
yeniden kiiltiirlesme miicadelesi, kiiltiirel agilim

oldugunun bilincine varmak énemlidir.

Ulus-devlet bir ulusun devleti olma iddiasiyla ortaya
¢iksa ve kendini bir milliyet tizerinden tanimlasa da
gerceklik devletin ne bir dini ve ne de bir milliyeti
vardir. Samir Amin’in deyisiyle “Devletin Araplisy,
[ranlisi, Tirkliisii goériintiidedir veya konjonktiirel
bir yaklasimdir. O her zaman bin azinhigin ¢ikar
koalisyonudur”. Iktidar odaklarinin ortaklaga kar
orgiitil olan devletin kendini belirli bir milliyet ve din
tizerinden tanimlama cabasi elbetteki bosuna degildir.
Din ve milliyet olgularmin taktik bir argiimana

doniistiiriilmeleri, kurulu ¢ikar koalisyonu diizenidir.



Kutsalligin ve imalata dayali irksal 6znelligin himayesi
altina alinmast anlamina gelir ki bu da toplumun
sonsuz somiiriiye tabi tutulmasinin yolunu agik tutar,
sigortast islevi goriir. Bu nedenle her ulus-devlet, birlik
ve cumhuriyet maskesinin ardina gizlemeye ¢aligsa da,
gercekte her zaman din milliyet olgularinin kullanimini
elde tutmaya 6zen gdstermis ve bu amaglar1 bir yapboz
bigiminde siirekli diizenleyip sekillendirmeyi ihmal
etmemistir. Boyle olmasa, ulus-devlet “diyanet isleri”
yapilanmasina ihtiya¢ duyar miydi? Yerel egemenlerin
gictini  kirarak

imparatorlugu  merkeziyetci

bir pozisyona ¢ekmek isteyen Selcuklu veziri
Nizamiilmiilk'iin bu konudaki yaklagimi hatirlanmaya
degerdir. NizamillmilK'iin din ve tarikat 6nderlerine
her y1l 300 bin dinar gibi bir meblag dagitmasindan
rahatsiz olanlar, bu durumu Sel¢uklu Sultan1 Meliksah’a
“Eger bu para orduya ayrilsa, Istanbul bile fethedilir”
serzenigiyle yansitirlar. Meliksahin buna vurgu
yapmasi {izerine Nizamiilmiilk su cevab: verir; “Sen
her yil askere bunun iki katini harciyorsun, onlardan
en kuvvetlisi ve en nigsancisinin attig1 ok, bin milden
ileri gitmez. Ellerindeki kiliglarla yalniz yakinlarinda
bulunan kimseleri 6ldiirebilirler. Ben ise harcadigim
bu parayla 6yle bir ordu donatiyorum ki, onlarin
dualar1 da arsa kadar gider” Tabi dualar1 da arsa kadar
yiikselen ordudan kastin, toplumsal rizay1 olusturmak
i¢in dinin devlet ideolojisi haline getirilmesi ve din
adamlarinin devlet memuru haline getirilip genis
bir istihbarat aginin elemenlarna doniistiirtilmesi

oldugunu, tarihsel kayitlardan biliyoruz.

Farkli iktidar odaklarinin ortakliga kar orgiitii olan
devlet, ayn1 zamanda bu iktidar odaklarini daha fazla
kan kapma amaciyla siirekli birbirleriyle ¢atisma
igerisinde olduklar1 bir aygittir. Siimerlerden bu yana
yol-yontemde degisikliklere ugramigsa da, catigmanin
muhtevas: kendini her daim oldugu gibi strdiire
gelmistir. Bu nedenle devlet i¢inde devlet, paralel
devlet, derin devlet vb. tarzi olusumun iktidar odaklar1
tarzindaki tekel yapilanmasinin kaginilmaz bir geregi
ve sonucudur. Ciinkii iktidar tekelleri koalisyonunun
soz konusu oldugu bir zeminde, siiphesiz varolugsal
olarak bir tekel digerlerinin aleyhine olarak devlette
daha ¢ok pay sahibi ve mimkiinse tamamen ele
gecirerek biitlinen devletin kendisi haline gelmek
isteyecektir. Bu devletsel olusumun dogasinda yer
bulan ve onun tiim vyapisalliklarina yansiyan bir
kanundur. Buna tarihsel bir 6rnek vermek gerekirse,

bu noktada Nizamilmilke

giincelle bag kurmak acisindan yararli olacaktir.

yine bas vurmak
Nizamiilmiilk'iin donemin veziri olarak devletin vergi
gelirlerinden onda bir pay almasi, kendine kélelerden
20 bine ulagan 6zel bir ordu ve yine 6zel silah depolar1
kurmasi, devlet icinde devlet olmak degilse nedir? Bu
konuda Suat Parlarin aktardigi su anektod oldukea
ironiktir: Devlet icinde asil devleti simgeleyen
Nizamiilmiilk'iin oglu Semsiilmiilk, Meliksah'in Merve
atadig1 askeri komutani gorevden alir ve cezalandirir.
Bunun tizerine Meliksah Tactilmiilk araciligryla bityitk
vezine su tehdidi gonderir; “Sen benim memleketimi
istila ettin. Memleketimi ogullarin, damatlarin ve
kullarin arasinda oyle paylastirdin ki, sanki sen
saltanatta benim ortagimsin... Sen ne yetkiyle,
fermanimiz olmadan evlatlarina iilkeler ve kitalar
veriyor, istedigini yapiyorsun? Istermisin ki, éniinden
hokkanin ve bagindan sarigin alinmasini buyurayim?”
Nizamiilmiilk'iin Meliksaha cevabi soyle olur; “Sultan
benim saltanata ortak oldugumu bugiin mii biliyor?
Benim hokkam ile onun taci birbirine baghdirlar. Ne
zaman hokkay1 kaldirirsa tac da kalkar”

Ortadogu’da baslangic,
ahlaki-politik ve demokratik
temeldedir

Uygarlik sisteminin ¢ekirdegi olan devlet, anti-

toplumcu  Ozelligiyle sadece toplumla degil,

gelistirdigi ~ Ol¢listiz  endistriyalizmle  dogayla,
tabiatla da savas halindedir. Komiinal demokratik
olan toplumsal yasam alanina esitsizligi, somiiriiyt,
miilkiyeti, hakimiyet ve tahakkiimii yerlestirerek
insan dogasina yonelik en biiytik saldiriyr yapmusti.
“Kasap tarzi kiiltirel biitiinligti pargalayip dograma
hareketi” olarak ulus-devlet, ulusu bir cumbhuriyet
haline getirmenin ve demokratik toplum anlayisiyla
bulusturmanin degil, 6zne-nesne ayrimina tabi
tutarak kullagtirmanin ve modern kélelige yatirmanin
malzemesi, ham maddesi haline getirmistir. Ad1 ister,
Fars-Tiirk, ister Arap, Ermeni vb. olsun farketmez,
her ulus devletle aslinda ihanete ugramis, kendi
olmaktan ¢ikarilmis, otantikligini yitirdigi o6lctide
de ruhunu ve bilincini kaybetmis, sonugta taklitten
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ve tabeladan ibaret bir “6lii canlar” topluluguna
doniigmustiir. Uluslarin ulus-devletle kargi karsiya
kaldiklar: ihanetin bedeli, glintimiizde ¢oziimsiizliik,
tikanma, yozlagma, ¢iirtime, i¢ ¢atigma ve ¢oziilme
biciminde tekrardan topluma odettirilmektedir.
Ulus-devlet olgusunun ulusun bagina musallat
ettirilmis bir bela oldugu gercegi, bugiin her yoniiyle
daha iyi anlagilmaktadir. Siyaset felsefeyi, ttkanmanin
ve ¢oziimsizligin vuku buldugu yerde ¢6ziimi
baslangicteki kurucu ilkelere doniigte ve kurucu
ilkeleri yenileyerek giincellestirmekte bulur. Spinoza
bunu, “dini cemaatlerin ya da devletlerin uzun stireli
olabilmesi i¢in gerekli olan, sik sik baglangi¢ ilkelerine
uygun sekilde yenilenmelilerdir” tarzinda ortaya
koyarken, Machiavelli daha genis bir perspektiften
tanimlamayi tercih eden; “6zgtir bir siyasal yagamin
on kosulu, belirli araliklarla kurucu momentlere,
baslangica geri dénebilmektir; bu sayede sosyal ve
siyasal diizen kendisini tazeleyebilir”

Ocalan’in  “Ortadogu jeokiiltiiriinii, jeopolitikasina

yansitilmak durumundadir” vurgusunu da bu
baglamda degerlendirmek lazim gelir. Ortadoguda
baslangig, ahlaki-politik ve demokratik temeldedir.
Kurucu ilkeler, bu temelleri tizerinden komtnal ve
konfederal degerler kapsaminda olusmustur. O halde
birbiri i¢in yasamanin, dayanigmanin temel yasam
felsefesi oldugu, kimsenin 6zne-nesne ayrimina tabi
tutulmadiy, esitsizlerin esitliginin saglandigi, doga
ve onun tim bilesenleriyle uyumlulugu goéraldiaga
komiinal yasam, esas kurucu ilke konumundadir.
Bu durumda da kurucu ilkelere doniis, ya da kurucu
ilkelerin  yenilenmesinden anlasilmasi  gereken,
toplumun komiinal ve demokratik 6ziiniin yeniden
Demokratik

Demokratik Ortadogu Federasyonunun, Ortadogu

canlandirilmasidir. ulus  ingasinin

jeopolitikasi haline getirilmesidir.

Demokratik Komiinal Siyaset

Milliyeti ne olursa olsun, onlar devlet orgiitleriyle
varlarsa, biz de demokrasimizle var olacagiz. Ozellikle
yerel demokrasiler en temel alanlarimiz olmak
durumundadir. Halkumiz neredeyse orada demokratik
iinitelerimiz olacaktir. Kabul edilince legal, kabul

edilmezse yar1 legal, illegal olmaya devam edecektir.
Abdullah Ocalan
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Insan1 esaret ve kolelik bulusturan en temel etken,
korkan bir zihne sahip olmasidir. Zihinsel korkaklik
diger tiim korkakliklarin anasidir ve devlet-iktidar
yapilanmalarinin toplum {iizerinde kurduklar: baski
ve tahakkiim sonucunda olusmugstur. Eger bu, agiga
¢ikmig, somut bir gerceklik ise demokratik siyasi
bir varolusun insan zihnini korkudan kurtarmay:
yikiimlenmeden kendini demokratik bir gii¢c haline
getiremeyecegidir. Yasam bu anlamda devletci
uygarlik giicleriyle demokratik komiinal giicleri
arasinda gecen bir miicadeleler alanidir. Zihniyet
miicadelesi de bu miicadele alanlarindan birisi
ama en Onemlisidir. Clinkdl zihniyette bagar1 elde
edemeyen, zihniyet degisimini gerceklestiremeyen bir
miicadelenin diger alanlarda da basari saglamasinin
olanagi yoktur. Dolayisiyla demokratik komiinal
siyaset esittir yeni donemin paradigmasal zihniyeti

demek yanlis olmayacaktir.

Komiinii olmayanin
demokratik komiinal bir
kimligi de olmaz

tehdit
seyli  yalnizlastirmak  ve

Yasami  pozitif ederek hegemonyasina
olugturabilecek  her
etkisizlestirmek isteyen ulus-devlete kars1 demokratik
komiinal siyaset, toplumuyla siirekli anlamli bir
baslangic halinde olmay1 ve direnigle yeni yasam,
ozgurliik alanlari olusturmay gerektirir. Bu da kolektif
olanin, potansiyel olarak herkese yayilmayi, 6zgiirliik,
esitlik ve demokrasi ortak paydasinda bulusan tiim
topluluk ve bireyleri bir araya getirmeyi ve yeniden
kurmay1 hedeflemesi demektir. Ciinkéi demokratik
komiinal siyaset, “yiirliyen diisince” olarak pratige
iliskindir; pratik sahada yiiriyen ve olusturulan
iligskilerin politik bir  bedene kavusturulmasidir.
Demokratik komiinal siyaseti temsil siyasetinden
aywran en temel 6ge budur. Demokratik komiinal
siyaset, iliskiler ve ittifaklar ve meclisler meydana
getirmek onun varlik gerekgesidir. Bu, “yagamin
politikay1 belirlemesi, miicadelenin ise yagamin asli

ilkesi oldugu” gergeginin altinin gizilmesidir.

Yasamin politikayr  belirledigi ve miicadelenin

yasamun asli ilkesi haline geldigi bir yerde yasamin



icinden ¢ikmig ve kendini demokratik siyasete
adamis gercek insanlara “insan sorumluluktur”
anlayisiyla yola ¢ikanlara ihtiyag vardir. Ozgiirliikgii
tereddiitlii
ve popilist kisiliklerle yuritillemeyecegi agiktir.

bir demokratik siyasetin ciddiyetsiz,

Demokratik siyaset, demokratik siyaset kiltiirtint
Ozlimsemis, onun diislince, tarz ve islubunu almig
kadrolarla yiiriitilebilir. Ancak 6ziimseme derken,
kuskusuz séyleme sigdirilmis sinirli, tek boyutlu
yaklagimin agilmasi ve diisiincenin bir yasam tarzina
dondstirtlmesinden  s6z

ediyoruz. Distince,

yapmak  icindir neticede. Buna gore, toplumla
icerisine girdigimiz iliski diizeyi ve olusturdugumuz
komiinler bizim ne 6l¢ekte demokratik bir kimlige
sahip oldugumuzun gosterenleri durumundadirlar.
Komiinii olmayanin demokratik komiinal bir kimligi
de olmaz. Burjuva demokrasisi 6rnegi olan Isvi¢rede
her yurttas, ekolojik, sosyal, siyasal vb. birden ¢ok sivil
toplum orgiitiine tiye olup aktif bir tarza toplumsal
sorumluluklarinin geregini yerine getirmeye calisirken,
iddiasinda

bulunanlarin kendi sosyal, siyasal, egitsel ve ekonomik

demokratik komiinal siyaset yapma

komiinlerini olusturmamalari diistinelebilir mi?

Burada onemli olan, sadece celiskilerin farkinda
olmak degil, celiskiyle yiizlesmesini bilecek asabilme
yetenegini sergileyebilmektir. Coziim dedigimiz
olgu bunun sonucunda agiga ¢ikar ve zaten bu
sayede siyasi gilic haline gelinir. Zira siyasal giig
haline gelmek toplumsal sorun ve geliskilere ¢6ziim
Kendini belirli

hapsedip izole bir yasam siirmek isteyenlerden siyasi

iretmekle miimkiindiir. sinirlara
glic olmalarini beklemek, en hafif deyimle siyaseti
siyasetsizlige mahkum etmektir. Demokratik komiinal
siyaset, boylesi bir kafa karigikligini ve ciddiyetsizligi
kadar

orgiitlenmeye, dayanismaya ve ortakliga dayanr. Ister

kaldirmayacak sorumlu  bir  tutuma
birey ve ister Orgiit, parti bazinda olsun, ister Kiirt
veya farkl: bir etnisiteden olsun, demokratik komiinal
siyasette her 6zerk topluluk bizim kendisi i¢in yararl
olani aradig1 dl¢iide, yani kendi komiinal varliginda
siirmeye cabaladigi ve bunu basarabildigi olciide
demokratik bilingle donanir ve siyasi gii¢ haline gelir;
buna kargin kendi komiinal varliginda siirmeyi gozardi
ettigi olctide de demokratik siyasal bir gii¢ ve ¢6ziim
kaynag1 olmaktan diiser. Ki bu diisiis, ayn1 zamanda

miicadeleden ve 6zgiirlikten diststir.

Ehmedé Xani, “Her giya li ser koka xwe sin dibe. /
Her ot kendi kokii tizerinde yeserir” derken, tarihsel
ve varolugsal bir gercege gonderme yapar. Insanin
kokii de toplumsalligidir ve toplumsallik demokratik
komtinal yagam iizerinden koklenir. Kokstizliik ve
koksiiz degisim iddialar1 neoliberal anlayisin korku
ve diizensizlik politikalariyla yalnizlagtirip teslim
almak istedigi insana yonelttigi bir carpitmadir. Ulus-
devlet cihaziyla timden kusatmay1 ve varhigr varlik
olmaktan ¢ikarip bir “kisi artig1” haline getirmeyi,
bunu da “degisim” birey olma” biciminde sunmay1
bir marifet sayar. Demokratik komiinal siyasetin
burada yaratacag: farkindalik igerisinde bulunulan
zaman-mekan olgularini herhangi bir muglakliga
terk etmeden, stratejik ve taktik olani birbirinden
ayirt etmesini bilmek ve 6gretmek olacaktir.

Ulus-devlet siyaseti,
kendini “cumhuriyet”,
“hukuk devleti” vb.
kavramlarla siislese de,
Oziinde cumhuriyet karsiti
ve her tiirden adaletsiz
uygulamalarin odagidir

P. Freirenin “Bir ayagimi sistemin iginde Oteki
ayagimsa sistemin disinda tutarak diigiinmeye ve
ogretmeye calistyorum. Elbette ki eger sistem var
olmaya devam ediyorsa sistemin tamamen disinda
olamam... bu ikiligin dogas1 nedir? Taktik bakimdan,
hepimizin bir ayag: sistemin iginde; ve stratejik olarak
hepimizin 6biir ayag: sistemin disinda” tanimlamasi,
bunoktadauyaricibirislev gorir. Devlet ve demokratik
komiinalizm kargilasmasinda da, demokratik siyaset
vekadro taktik bakimdan ulus-devlet sistemininicinde
yer alsada, stratejik bakimdan sistemin disindadir.
Sistem icinde sistem dis1 olanin ingasi, kendini siirekli
yeni alanlar tretmesi ve gercek degisimi bu temelde
orgiitleyerek meydana getirmesidir. Bu baglamda
demokratik siyaset, oyun kurma iglevini tstlenmek
ve kurucu akilla hayatin canlilik emaresi gésteren her

alana yonelerek pratiklesebilmektedir.
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Demokratik komiinal toplum, uyuyan ve ancak 6zgtr
Kiirtliik tarafindan uyandirilmis olan bir gergeklik, bir
potansiyeller potansiyelidir. Bu potansiyelin siyaseti,
“gelecegi dngdrmenin en saglam yolu inga etmektir”
perspektifinden hareketle, olani onaylamak ve
yetinmek yerine olmasi gereken {izerine diigiinmektir.
Bunu yaparken smif kokenli demokrasilerin
daraltic1 ve iktidarci tuzagna diismemek onemlidir.
Demokratik komiinal siyasetin temel farkliliklarindan
biri de herhangi bir sinifin damgasini tagimamasidir.
Yasam bir biitiin olduguna gore, toplumsal varolusu
da biitiinlik icerisinde ele almak ve her bir parcasini
treticisi ~ olarak

demokrasinin  potansiyel  bir

degerlendirmek olmasi gerekendir. Marcusenin
demesiyle “Ister azinlik ister cogunluk, farkli dil, din,
etnisite ve ulusalliklar1 ne olursa olsun, tiim toplumsal
kesimlerin ayni ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin ve
bireysel halklarin devlete kars1 giivenceye alinmasin1”
saglamak, demokratik komiinal siyasetin gorevidir.
Ulus-devlet siyaseti, kendini “cumhuriyet”, “hukuk
devleti” vb. kavramlarla siislese de, 6ztinde cumhuriyet
karsit1 ve her tiirden adaletsiz uygulamalarin odagidur.
Dolayisiyla  ¢oziimiin - degil ¢oziimsiizligiin - ve
sorunlari agirlastirarak katmanlagtirmanin kaynagidir.
Iki Yiizyillik tarih bu gergegi fazlastyla gostermis
ve gostermektedir. Toplumsal islerin ve sorunlarin
sahibi toplumun kendisi olduguna gére, ¢6ziim yine
ifade ve orgiitlenme giicline kavusarak ozgiirlesen
toplumdan gelecektir. Demokratik komiinal siyasete
diisen sorumluluk, toplumuyla ayni havay1 ve mecray:
solumasi, politik misyonu topluma orgiitliiliik ve

inisiyatif kazandirma temelinde kullanmasidur.

Xaninin 6zlemini duydugu devlet {itopyasina ragmen,
Mem @ Zin eseri ashinda iktidar-devlet akliyla
demokratik komunal kiltiiriin ¢atigmasini anlatir. Zin,
Mir olan babasina yonelik gelistirdigi vasiyetnamesinde
kendi i¢in herhangi bir sey istemezken, toplumu i¢in
esitlik, ozglrlik ve adalet talep etmekte, “kopegin
ve yuk eseginin bile yiyecegini hazirla® diyebilecek
kadar insan varligi digindaki canlilarin da haklarini
gozetmektedir. Mem'in tutumu da benzer tarzdadur.
Zindanda 6liim désegindeyken, Mir’in huzuruna ¢ikip
af dilemesi karsiliginda birakilacag: bildirildiginde,
cevabi hicbir tereddiite yer birakmayacak aciklikta
ve netliktedir. “Ez nagim hezreta ¢u Miran, ez nabim
bendeyé esiran” Iktidar hastaliginin esir aldig
Mirlerin huzuruna ¢ikmayacagini ve onlara kulluk
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yapmayacagini belirtir. Ikisinin de tutumu ideolojik
Ancak
tamamlayacak ve basariyla taglandiracak bir politik

direnis temelindedir. ideolojik  direnisi
glic haline gelememeleri, Bekonun-iktidar devlet
aklinin hileleriyle bas edememeleri agklarinin en bityitk
acmazint olusturur. Bir anlamda Nizamilmilkin
Kiirt tasviri olan Beko ise, tam bir iktidar-devlet
aklini temsil etmektedir. Kurdugu fitne fesat tuzagi ve
gelistirdigi oyunlar, hep parcalamaya ve ayristirmaya
doniiktiir. Mir'in yerine gegmeyi hedeflese belki de
Xantnin hayalini gerceklestirecek ve Kiirtleri devletle
bulusturacaktir. Fakat bunu yapmaz, bunun yerine
Kiirdiin Harpagos versiyonunu adeta tekrarlar.

Nihayetinde Mem @ Zin'in aski, toplumsal iyiyi, giizeli,
dogru ve ozgiir olani hedefleyen gercek bir agktir.
Ancak politik gii¢ olma bagarisini saglayamadigindan
ayni zamanda yarali, yenilgili ve intihara yonelmis,
sonugsuz kalmis bir agk olma 6zelligini de tagimaktadir.
Bagarisiz ama soylu bir direnisin trajik kisilikleri olarak
hafizalarimiza kazinmalar1 da bu nedenledir. Tarihsel
anlati da boyle degil midir zaten? Kirtin asaleti,
mertligi ve savasciligi her arastirmact tarih¢inin konu
edindigi ve dillendirdigi bir husustur. Fakat bu husus,
her daim diger bir hususla, “Kiirt tarihinin genel yasas1”
olarak adlandirilan bolinme ve direnis liderinin en
yakindakinin ihanetiyle birlikte iglenir bu bir kader
midir? Degildir. Sadece Kiirtlere mahsus, isleyen bir
yasa ve diyalektik midir? O da degil. Baski ve sémiirii
altina almmmig her toplumsalligin, direnis ihaneti
alt edene kadar deneyimlemek durumunda kaldig
sancili ve ac1 verici bir siirectir. Demokratik komiinal
siyaset, iste bu ihanet aklini kugsanmis Bekolara kars:
Mem 0 Zin'leri ¢ogaltmak ve harekete gecirmek i¢in
vardir. Ocalan, “Yeni Mem @ Zinlerin yaratilmast,
glincellestirilmesi gerekir” derken kastettigi de budur.
Politik orgiitliiliik diizeyini komiin ve meclislerle tim
topluma yaymus, boylece yenilgi ve intihar kisiligini
agmis, basari ¢izgisindeki pratigi ve inga yetenegiyle 21.
Yiizyila damgasini vuran Mem @ Zinler!

Yasami goze almak bagka bazi sgeyleri gozden
¢ikarmakla miimkiin olduguna gore, sahte ask aglarini
bir tarafa birakarak, tipki Mem @ Zin gibi 6zgurlik
agkiyla hayata tutunmak ve 6zgiirlitk agki i¢in miicadele
etmek en degerli varolus bicimidir. Kavlimiz su olsun;

Mem 1 Zine bagllik, Beko'ya lanet!

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz..



Tiirk Tipi Laiklik ve Aragsal Islam

Savas Dede

1923 yilinda kurulan Cumbhuriyet rejiminin din ya
da Islam temelli bir rejim olmadigi acgiktir. Fakat
“dinin devlet islerinin disinda tutulmasi” anlaminda
-basindan beri- laik olmadig:r da ortadadir. Ciinki
kurucular, dini siyasetin disinda tutmay1 degil onu
aragsallastirmayr amaclamisti ve bu aragsallagtirma
da en temel haliyle dis politikada manipiilasyona, i¢
politikada ise “tek tip vatandas” yetistirmeye hizmet
etmekteydi. Baska deyisle Islam, politikanin disina
atilmamis “millilestirilmisti”' Bu anlamda kurucular
Tiirk tipi bir modern devlet kurmayz, “cagdas bir Islam
Turkliigi™ olusturmay: hedeflemisti.

Modern devletin 500 yillik bir tarihi oldugunu, Tiirk
devletinin ise heniiz kuruldugunu dikkate aldigimizda
bugiin binlerce yillik bir tarihi oldugunu bildigimiz
din karsisinda modern-ulus kimliginin galebe ¢almasi
¢ok zordu. Dinin bir toplumsal kurum olarak giicii ve
[slam’in dinsel evrimin “en mitkemmel” formlarindan
biri oldugu dikkate alindiginda aragsallagtirmanin
dini kontrol altina almayacagi ve dinin amag haline
doniisecegini tahmin etmek gii¢ olmazsa gerektir.
Laiklik yeni Tiirkiye igin milli kimlik karsisindan
firsat maliyet olusturmaktaydi ve aslinda dinin politik
giliciinii ve onu yaratacag riskleri dngorebilecek siyasi
zekaya sahip Kemalist kadro, Tiirk ulus kimliginin
giiglii kilmak icin laiklikten 6diin vermisti. Ciinki
din her ne kadar laiklik i¢in risk olustursa da “bizlik”
ya da aidiyet duygusu yaratma agisindan kolay
vazgegilebilecek bir kurum degildi.

Tirk devletinin kurucularinin, ozellikle Mustafa
Kemalin “var olan kurumlari radikal bir bi¢imde
ve tamamen ortadan kaldirip yerine yeni kurumlari

1 Feroz Ahmad, ‘Islamic Reassertion in Turkey’, Third World
Quarterly, 10.2 (1998), 750-69.

2 Ziya Gokalp, Tiirklesmek,
(Ankara: Akg¢ag, 2010), p. 17.

islamla.ymak, Muassirlagmak

getirme” anlaminda “devrimci” oldugu agiktir.
Doénemin modernist miidahaleye ¢ok uygun oldugu,
Tiirk modernlesmesinin Jon Tirk hareketiyle ¢oktan
basladig1 bilinse de yeni Tiirk devletinin politik
karakteri Mustafa Kemal onculigiindeki radikal
miidahalelerle sekillenmistir. Saltanatin ve hilafetin
kaldirilmasi, Latin harflerinin kabulii gibi bir dizi
hukuksal degisikligin yan1 sira “Milli Miicadele’nin
birgok komutaninin tasfiye edilmesi gibi radikal
kararlar alan Mustafa Kemalin dinin sosyolojik
giiciinii  yadsiyamamasindan dolayr “milli Islam™
inga etmeye calistigini sdylemek bu tarihsel olgular:
inkar etmekle ayni anlama gelmektedir. Daha sonra
“Devrim Kanunlar1” olarak adlandirilacak bir dizi
degisiklik ile
etkisizlestirilmesi bircok alanda Osmanli mirasindan

“Osmanlici”  kadronun tamamen
radikal bir kopusun gostergesidir. Fakat bu kopusun
daha ¢ok siyasetin ciktilar1 ya da “Gst kurumlarr” ile
ilgili oldugunu, siyasal kurumlarin girdilerinin ya da
“altyapilarinin” yeni déneme gore sekillendirildigi ve
Tiirk-ulus kimligine uygun hale getirildigi s6ylenebilir.
Bu anlamda Ziya Gokalp’in yeni devletin karakterini
gosteren ve belirleyen tinlii tiglemesi -“Tiirk milleti,
[slam {mmeti ve Bati medeniyeti”- onemlidir.
Ciinki siyasetin yonetim kademesi keskin bir sekilde
Osmanli  kurumlarindan ayr1 sekillendirilmigse
de yeni devletin ideal vatandag kimligi bu ti¢leme
gercevesinde olusturulmaya calisilmis ve aslinda
Osmanli mirasindan faydalanilmistir. Ziya Gokalp,
kendi ciimleleriyle Tiirkliik ve Islamligin Osmanli ile
olan iligkisini su sekilde belirtmigtir: “Turklik akimi
Osmanliligin rakibi olmak soyle dursun, hakikatte
en kuvvetli yardimcisidir. ... Tiirklitk kozmopolitlige

karg1 Islamiyet ve Osmanlinin hakiki dayanagidir”?

3 Gokalp, p. 14.
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Kozmopolitlikten-Gokalp'indeyimiylebeynelmilellik-*
kasitise basta Osmanli sinirlariicerisindeki Tlirk ya da
Miisliiman veya Tiirk-Miisliiman olmayan kesimlerin
yarattigi “risk’tir. Risk olarak goriildiklerinden,
kimlik olusturma siireglerinde de farkli siniflar ve
farkli etnisiteler “makbul kimlik’e olan mesafeleri
olctisiinde etkilendiler. Bu anlamda asli-kurucu
kabul edilen Tiirk-Miisliiman kimlige sahip kesimler
yeni rejimin “Gtekisi” olmaktan kurtulmugsken® gayr-i
Miislimler yeni devlet icin “tehdit” olusturamayacak
sekilde kiyima maruz birakilmigti. Ayrica burada
Turkligiin sinifsal bir hiyerarsi igerisinde makul
karsilandigy, 1slamhg1n da radikallikten uzak, Hanefi

mezhebe referans verdigini belirtmek gerekir.

Dinin politikacilar
tarafindan giderek daha
fazla aragsallagtirilmasinin
yarattig1 felaketler
Osmanlr’nin son
donemlerinde iyice artmistir

Hanefi mezhebinin yap1 geregi modern Tiirk
devletinin yapisina ne kadar uygun oldugu baska
bir tartisma ve yazi konusudur. Fakat belirtmek
gerekir ki onun yeni devletin “makul kimlik”inin
bilesenlerinden biri olmasi ¢ok daha eskilere
dayanmaktadir. Osmanlrnin kurtulusu i¢in dnerilen
tic temel siyasi careden biridir Hanefi Islamhg.
Tiirk-Islam kimligi belli bir mezhep ¢ercevesinde
olusturuldugu icin Osmanlrnin son donemlerine
damga vuran ve ¢ogunlukla etnik karakter gosteren
i¢ catigmalar sadece Miislim-gayr-i Miislim ayirimin
degil, Miisliimanlar arasi mezhep ayriliklarini da
derinlestirmigtir. Tirk modernlesmesinin uzun
bir siiredir zorunlu veya gonillii asimilasyonla
homojenlestirmeye ¢alistig1 kesimler de bu tehdidi,

oncelikle mirleri bastirmak icin &ne ¢ikarilmis “Islam

4  Gokalp.
5 Tiirk-Miisliiman kesim de ulus-devletlesme siirecindeki

baskidan nasibini almigtir. Fakat bu baski onlarin kimliklerinden
dolay1 degildir.
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kardesliginin™ kendileri i¢in yaratacagi sorunlari,
Tirkliigiin temel ideoloji olarak iyice acgiga ¢iktigi
1908’in ¢ok 6ncesinde fark etmislerdi.

Bu noktada, Kiirt ayaklanmalar1 igerisinde belki
de Kiirt milliyet¢i karakterini en agik ifade eden’
1880’lerdeki Ubeydullah
Nehrinin yazdigr  ve

ayaklanmanin 6nderi

Britanya misyonerine
Kiirtlerin sadece milletce degil dinsel bakimdan
da Osmanlidan ayr1 oldugunu soyledigi mektup
onemlidir. Zira mektup bir yandan o dénemki ulus
kimliginin dinsel bir form igerisinde sekillendigini
gosterse de dte yandan dinin politik bir arag olarak
daha fazla kullanilmasinin “6teki kimlikler” i¢in
doguracagr sonuglar1 da Onceden goriir gibidir.
Nehri mektubunda, Kirtlerin sadece gelenek ve
gorenek acisindan degil dinsel inanis agisindan
da hem Tiirklerden ve Osmanlidan hem de
Pers ve Kagarlilardan farkli bir millet oldugunu
vurgulamakta®boylece Kiirt toplumunu da disaridan
gelecek dinsel manipiilasyona karst korumaya
caligmaktaydi.

Dinin politikacilar tarafindan giderek daha fazla
aragsallasgtirilmasinin yarattig felaketler Osmanlrnin
Modern

donemin en biiyiik trajedilerinden biri olan Ermeni

son donemlerinde iyice artmigtir.
Soykirimrnin etkili toplumsal motivasyonunun din
oldugu dikkate alindiginda ve bu soykirim planinin
aslinda Kirtler i¢cin de benzer “¢Oziim regetesi’ne
sahip Ittihat ve Terakki tarafindan hazirlandig1 goz
Ittihatgt
devami konumundaki Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu

6niinde  bulunduruldugunda, gelenegin

kadrosunun dini politik ara¢ olarak kullanmaya devam
ettirmesi sagirtic1 olmazsa gerek. Bu anlamda, Ermeni
Soykirimrndan alinan tecriibeyle hazirlanan ve 1917de
aciga cikan, Kirtleri kii¢iik gruplara bolip iilkenin
batisina siirerek Kiirtlerin yaratacagr “tehlikeleri”

ortadan kaldirmayi planlayan® ittihate1 planla Takrir-i
Stikun arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.

6  Martin Strohmeier, Crucial Images in the Presentation of a
Kurdish National Identity: Heroes and Patriots, Traitors and
Foes (Leiden: Brill, 2003), p. 13.

7  Robert W. Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism and
the Sheikh Said Rebellion, 1880-1925 (Texas: University of
Texas Press, 1989), p. 1.

8  David McDowall, A Modern History of the Kurds (London;
New York: I.B. Tauris, 2005), p. 53.

9  McDowall, p. 105.



Kiirdistanda belli niifuza sahip olup siirgline
gonderilen -Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde-
kesimlerin basinda dini liderlerin olmasinin temel
nedenlerinden bir bu o6nderlerin Kiirdistandaki
otoritenin
Kirt
mirliklerinin ortadan kaldirilmaya baslanmasiyla

temsil  kabiliyetleri ~ ve  dinsel

merkezilesmesine  engel  olmalaridir.
bolgede olusan otorite boslugunu dini liderleri
destekleyerek doldurmaya c¢aligan ve bu amagla
bolgedeki tarikatlasmayi destekleyen Osmanlrnin bu
planlar1 Kiirdistan seyitlerinin milliyet¢i hareketlere
onderlik etmeleriyle ters etki yaratmaya baglamustir.
Benzer bir sonucu Hamidiye Alaylar1 deneyiminde
de géren Osmanli hitkiimeti, son dénemlerine dogru
-ozellikle Ittihat ve Terakki déneminde- Kiirtlerin
yerel otoritelerini ortadan kaldirmaya yo6nelmis
ve bunu da Kirt liderlerini savas cephelerine
gondermek, stirgtin etmek veya dogrudan katletmek

yoluyla gergeklestirmeye ¢aligmistir.

Diyanet, dinin
millilestirilmesi ve dinsel
pedagojinin tek bir elde
toplanmasi i¢in atilan en
Oonemli adimlardan biridir

Ittihat ve Terakki'nin tek kimlik yaratma projesinin

“Cumhuriyet donemi” kurbanlar1  ¢ogunlukla
Aleviler, Kirtler ve onlarin o6nderleri olmustur.
Ciinkii Ankara hitkiimeti, her ne kadar Birinci Diinya
Savast sonrast Osmanlinin enkaziyla miicadele etmis
olsa da bir o kadar da Osmanli déneminde Ittihat
ve Terakkinin yaptig1 etnik ve dinsel kiyimlardan
da faydalanmig; “milli miicadeleyi daha homojen
bir demografik yap1 igerisinde yiiriitme imkani
bulmustur. Bagka deyisle gayrimiislim niifusun
onemli oranda soykirima ugratilmasi Kiirtleri ve
Alevileri Ankara hiikiimetinin en 6nemli kimlik
sorunu haline getirmistir. Bu anlamda plebisitin
Ankara
argimanlarindan ve araglarindan biri olmasina
Ozellikle Lozan

plebisitin stirekli bir ¢oziim Onerisi olarak sunulmasi,

hikiimetinin en O6nemli diplomatik

sagsmamak gerektir. stiresince

bazi Kiirt kesimlerinin ortak miicadeleye ikna
edilmesinden ama daha ¢ok yaratilan homojen
kimlige olan giivenden kaynaklanmaktayd.

Ulus karakterinin  Lozan

Antlasmasryla “uluslararasi giivence”ye alindig1

kimliginin  dinsel
soylenebilir. Zira Lozanda azinlik tanimi dinsel
temelde yapilmis, bu nedenle de azinlik olma durumu
Miisliman olup olmamaya bagh olarak giivencelere
baglanmistir. Vatandaslik taniminin net bir sekilde
Tiirk olarak belirlendigi 1924 Anayasast ise Lozan'n
verdigi giivenceyle sorunlarin belli kanunlar yoluyla
“igeriden” yani Tirkiyenin tamamiyla kendi ig
hukuku gercevesinde ¢ézmesinin en temel dayanag:
olmugtur. I¢ hukuk agisindan Tiirk ulus-kimlik
ingasinin Cumhuriyet donemi igerisindeki en 6nemli
mihenk taslarindan biri de 3 Mart 1924 giinti gikarilan
kanundur. Kanunun ¢ikarilma amact agiktir: Tek tip
vatandag yetistirme." Bu amaci1 ger¢eklestirmek icin
de Maarif Vekaleti biinyesindekiler disinda egitim-
Ogretim faaliyeti yiiriiten kurumlarin kapatilmistir.
Bunun Kiirtler ve Aleviler i¢in anlami egitim ve
sosyal faaliyet imkanlarinin tiimiyle ellerinden

alinmasidir.

Resmi tarih anlatisi, medrese gibi kurumlarin sadece
dinsel egitim verilen ve modernizme kars1 gerici
bir kurum oldugunu ve bu nedenle kapatildiklarini
anlatirken ¢ogu okuyucu da onlarin 6zerk yapisin,
Kiirdistandaki en temel egitim kurumu oldugunu
gormezden gelir. Medreselerin ¢agdas egitim
ihtiyacina cevap vermekte yetersiz kaldig1 dogrudur
ve bunu fark eden ¢ogu Kiirt aydini da medreseleri
modernize edip onlarin 6zerk yapisini korumayi
ya da yerlerine kurulacak ve Kiirtce egitim verecek
Bu noktada,

giiniimiizde bile Tiirkiyedeki siyasal Islam’in fikir

kurumlar koymay: hedeflemistir.

babas1 gibi lanse edilen ve Kirtliigii hi¢ 6n plana
¢ikarilmayan Said-i Kurdinin cabalar1 6nemlidir.
Said-i Kurdinin “Doguda asiretlerin perisan halini
gordiim... Herkes biliyor ki o bolgelerdeki yari
gogebe vatandaglarin kaderi ulemanin elindedir.

Beni bagkente gelmeye sevk eden neden de buydu”

10 TBMM, ‘Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurul
Tutanagi 22. Dénem 2. Yasama Yili 95. Birlesimi’, 2004
<https://www5.tbmm.gov.tr//develop/owa/tutanak_
sd.birlesim_baslangic?P4=11985&P5=B&web_user_
id=15716296&PAGE1=22&PAGE2=22>.
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dedigini aktaran McDowall, onun medreseleri hem
dini hem de sekiiler egitim verecek bir kuruma
doniistiirmek igin Istanbula geldigini ve bundan
dolay1 da padisah tarafindan “ayrilik¢1” olarak
kodlandigini séylemektedir.! Ayrica Jin Dergisi
cevresinin de o dénem Kiirtge bir Latin alfabe arayist
igerisinde oldugunu da belirtmek gerekir.”” Kisacas:
egitim kurumlarmin sekiller ve modern sekilde
yeniden dizayn edilmesi fikri sadece Cumhuriyet’in
kurucu kadrolarmin degil o donemki farkh aydin
Fakat Tevhid-i
Tedrisat Kanunu'yla beraber farkli kimliklerin farkls

gruplarinin  gogunun  fikriydi.

dillerde egitim yapma imkan: da, bunun yapilacag:
kurumlar da ortadan kaldirilmis oldu. Bu degisiklikle
beraber ayni zamanda Diyanet Isleri Bagkanligi da
kuruldu. Diyanet, dinin millilestirilmesi ve dinsel
pedagojinin tek bir elde toplanmas: i¢in atilan en
6nemli adimlardan biridir. Diyanet ile birlikte din
hem kontrol altina alinmig hem de kisith alanlarda
cok daha etkili bir sekilde kullanilmasi saglanmustir.
Atatiirk Ansiklopedisinin gilincel sayfasinda da
yazdig1 gibi tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ve
Diyanet'in kurulmasindaki temel amag dine iliskin
farkli yorumlar1 tek elden toplamak, yani dini
merkezilestirmekti.”

aslinda  tek
sosyal hayatlarini fel¢ ettigi kesimlerden biri de
Alevi
orgiitlenmesinin biitiinliigii, 6rnegin dedeligin dinsel

Merkezilesmenin, tiplestirmenin,

toplumuydu. Zira Aleviligin toplumsal
ve hukuksal bir makam oldugu diistiniildiigiinde

egitim  kurumlarimin  yani  sira  toplumsal
orgiitlenmenin de hedef alindig1 goriilmektedir. Bu
anlamda 1924’ten basglayip 1938 kadar devam eden
basgkaldirilarin  ruhani 6nderlerinin  ¢ogunlukla
seyhler ve seyitler olmas: da resmi ideolojinin bu
kurumlarin toplumsal roliinii yadsiyip sadece dinsel

yoniine vurgu yapmasi da tesadiif degildir.

Ozellikle Seyh Said Ayaklanmasi gibi, irk¢i-milliyetci
ideolojiye karst tepkinin doruga wulastigi Kirt
bagkaldirilar1 ve Kiirtlerin Tiirk ulus kimliginin
reddi, ¢ogu tarih kitabinda genel olarak dinle ve

11 McDowall, p. 93.

12 Mehmet Emin Bozarslan, ‘Haydariyén Gisti Di Heqé Kovara
“Jin” Da: Tipén Ereb?’, Jin, 1 (1985), p. 6.

13 Ali Giiler, ‘Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin Kapatilmasr’, Atatiirk
Ansiklopedisi (Atatiirk Aragtirma Merkezi Bagkanlig1, 2020).
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hilafetin kaldirilmasiyla iliskilendirilir. Fakat gerek
1924 Anayasas1 ve gerekse “Devrim Kanunlarrnin
tek  bir
disindaki bir toplumsal yasami imkansiz kildig:

getirdigi  diizenlemeler ulus  kimligi
i¢in bu ayaklanmalar en basta buna bir tepki, “6teki
kimliklerin” toplumsal varliginin mesru miidafaa
cabasidir. Bagka ifadeyle ulus-devlet kimliginin
yarattig1 kriz dogal olarak “Gteki’lestirilen kesimlerde

tepkiye yol agmistir.

Bugiin Tiirkiye'de siyasal
Islam’in biitiin hukuksal
kurumlar etkiledigi, dinsel
cemaat ve tarikatlarin
politikanin en temel
belirleyenleri konumuna
geldigi bir siirece girilmistir

Bu doénemdeki Kiirt ayaklanmalarinin isgal karsiti
bir tepki oldugu agikken, devlet bunlari farkl
sekillerde kodlama yoluna gitmistir. Ornegin Seyh
Said Ayaklanmasi uluslararasi alanda Islamci, anti-
modernist bir hareket ve eskiyalik faaliyeti olarak
gosterilirken -ki benzer bir sdylem dénemin ¢ogu
Kiirt ayaklanmasi i¢in kullanilmistir-"* i¢ politikada
halen “Ingiliz isbirlik¢iligi” olarak tanimlanmaktadir.
devlet dis politikadaki
ideolojinin etkisinden faydalanirken, i¢ politikada

Bu yolla modernist

ise ayaklanmay1 “gavur isbirlikgiligi” olarak gosterip
Kiirt hareketlerini anti-Islamc1 olarak gésterme
yoluna gitmistir.

[slamcilhigin  6teki kimliklere karsi i¢ politikada
manipiilasyon aract olarak kullanilmasinin belki
de en agik drnegi Dersim Soykirimrnin yansitilma
bicimidir. Heniiz bir ayaklanma olup olmadig:
tartismast olan bu siirecte -6zellikle Kasim 1937de-
bircok Alevi 6nderini katleden devletin en 6nemli
manipiilasyon araci ise Seyit Rizanm “Ermeniligi”
ile ilgili haberlerdir. Not diismek gerekir ki Dersim
bolgesinde Ermeni ve Alevi kesimin uzun bir siire

14 Mesut Yegen, ‘The Turkish State Discourse and the Exclusion of
Kurdish Identity’, Middle Eastern Studies, 32.2 (1996), 216-29.



beraberce yasadigi ve hatta belli giinlerde dinsel
mekanlariortakkullandigizatenbilinen bir durumdur.
Fakat 1930’]ara gelindiginde bolgede politik bir varlik
sergileyecek Ermeni kitleden bahsetmek ¢ok zordur.
Devletin Ermeniligi 6n plana ¢ikarmasi ise tamamen
Misliiman kesimi Dersimdeki soykirima ikna etme

¢abasinin bir tirtintdiir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk birka¢ yilinda ¢ikarilan
yasalara, yapilan hukuki diizenlemelere ve yasanan
birkag olaya bakildiginda dahi devletin dini tamamen
birakacak  sekilde

anlagilacaktir. Tam tersine din kontrol altina alinmis

disarida yapilandirilmadig:
ve Tirk ulus kimliginin olusum siirecinde etkili
bir sekilde kullanilmistir. Yani Mustafa Kemal ve
ekibi Tirkiye'yi tam laik bir tilke yapma amac
giitmiiglerse de Islam’in aragsallagtirilmasi daha
onemli goriilmiistiir. Bu anlamda da Islam, Tiirk
ulus kimliginin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmiis
ve Oyle kalmaya da devam etmistir. Bagka deyisle
sekiiler hayat 6zellikle Kiirtlerin asimile edilmesinin

kurbani olmustur.

Tirkiye, dini siyasal bir arag¢ olarak kullanmanin
yarattigi sonuglarla belki de ilk defa 1950l
yillarda Demokrat Parti (DP) iktidar1 doneminde
karsilasmistir. Dinsel sdylemin ozellikle 1955 ve
sonrasinda tiim siyasal ve ekonomik sorunlarin
tizerini Orten en temel perde haline getirildigi ve
dinci-milliyet¢i saldirganligin 6zellikle Istanbulda
pogroma dontstugii bu donemden ¢ikis, askeri-
biirokratik darbeyle olmug; fakat Kemalist olan
darbeci grup, Islamlagmanin toplumda yarattig:
avantajlardan faydalanmaya devam etmistir.”” Clinki
gerek DP dénemi ve gerekse sonrasinda Islam, sol
hareketlerle miicadelenin aracina doniigmils ve
“anti-komiinist miicadele’nin en 6nemli mesruiyet

araci olarak kullanilmistir.

Tirkiyenin yesil kusak projesinin en Onemli
oznelerinden biri oldugu ve Tiirk-Islam sentezinin
“komiinizmin ve Kirtctiligiin® en temel kalkamn
olarak resmi ideoloji haline doniistiigii bir donemde

yapilan 12 Eyliil 1980 Darbesinin Islamci bir tona

15 Ahmad.

sahip olmasi elbette siirpriz degildir.'® Fakat her
ne kadar Islam Tiirkiyede, milliyetci siyasetin ve
Otekilestirmenin bir araci olarak kullanilagelse

v »

de kurulustaki “radikal Islamciliga” miisamaha
gosterilmemesi ilkesi 2000lere kadar korunmustur.
Ama AKP iktidariyla beraber bu ilke de aginmis ve
bugiin Tiirkiyede siyasal Islam’in biitiin hukuksal
kurumlar etkiledigi, dinsel cemaat ve tarikatlarin
politikanin en temel belirleyenleri konumuna geldigi
bir siirece girilmistir. Bu noktada muhalif olan veya
AKPnin diglayict séylemiyle muhalif konumuna
getirilen siyasal gevrelerin Cumbhuriyet tarihindeki
devlet-Islam dayanigmasina iliskin herhangi bir
elestirel degerlendirme yapmamasi, konuyu sadece
Kemalizm/laiklik-seriat¢ilik ¢ercevesinde tartigmast,
Tirkiyedeki toplumsal yasam icin de gelecek
vadetmekten uzaktir.
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Devlet Art1 Demokrasi®

Fikret Calagan

Devlet ve toplum (demokrasi) tarihsel ve giincel
olarak tizerinde en ¢ok tartigma yiiriitiilen kavramlar
olmalarina ragmen pozisyona ve devlete bigilen
goreceli anlama gore tanimlanan ve en ¢ok kafa
karigikliginin  da yasandigi kavramlardir. Ancak
devlet ve toplum sadece birer kavram degil, toplumsal
tarihi ve bu toplumsal tarihin miicadele yogunlugunu
ifade etmektedir. Sadece toplumlar arasi iliskiyi degil
ayni zamanda doga ile kurulan iligki ve ¢atigma/
miicadeleyi anlatmaktadir. Bu kisa girigle birlikte
oncelikle bu ikiliye bigilen anlam ve kurulan iliskileri
ifade ederek giincelde yasananlar1 anlamaya ¢aligmak
ve durdugumuz yeri tanimlamaya ihtiya¢ vardir. Bu
ayn1 zamanda nasil bir yasamin ve miicadele hattinin
da kurulacagini ifade etmektedir.

Devlet, topluma kars1 egemenlik iliskilerinin iktidar
yogunluguna gore bi¢im aldig1 haldir. En yogunlagmus
hali ise ulus-devlettir. Toplum ve onun yasamsal eylem
hali, var olma hali olan demokrasi ise toplumun doga
ile birlikte kendini gerceklestirme, genel anlamda
ise devlet dis1 kalmis ya da devlete/iktidara karsi
toplumun var olma ve kendini savunma hali olarak
ifade edilebilir.

Toplumun gelisim siirecini sakatlayan devlet;
yasamimiza, zihnimize sirayet edisinden kaynakli
olarak ge¢miste ve gliniimiizde en ¢ok kullanilan
kavram olmasina ragmen, en az taninan ve tanimlanan
kavramdir. Bu durum devlete olmasi gerekenden
bagska anlamlar yiiklenmesine neden oldugu i¢in dogal
olarak devletle kurulan iliskilerde bir muglakliga yol
acmustir. Egemenler acgisindan egemenlik/tahakkiim
aract olan devletin toplum nezdinde anlagilmamisg
olmasi, Bizzat

biyilk avantajlar saglamaktadir.
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sorunlarin kaynagi olan devletin, sorunlarin ¢6zim
alani olarak degerlendirilmesi, devletin varliginin da
bir zorunluluk gibi algilanmasina neden olmaktadir.

Diizenin, giivenin ve ozglrligiin  saglanmasi

icin  devlet kendi varliginin zorunlulugunu salik
vermektedir. Devletin zorunlulugu bazi distiniirlerin
; insan soyunun milkemmellesmesi i¢in devlet sarttir(
Lasalle), insanin bencil ve rekabetci olusundan
kaynakli insan insanin kurdudur, bunun i¢in giiglii
bir denetleyiciye ihtiya¢ vardir ( Hobbes) seklindeki
soylemleriyle siirekli olarak pekistirilmistir. Kotii
insanlarin da yasamasi igin iyi bir devlete ihtiyac¢
vardir. Iyi insanlar ile devlet toplumu iyi yapar;
denilerek toplumsal miihendislik akliyla devletin

degerini ifade etmislerdir.

Tarihsel
kotiiliige karst kendini savunmak icin direnisini

olarak toplum organize olmus bu
stirdiiregelmistir. Toplumun kendini savunmak ve
var olmak i¢in siirdiirdiigii miicadele ve direnis hatt
demokrasi olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal tarih
bir taraftan devlet ve iktidarin siirekli olarak toplumu
somiiriiye tabi tutmak igin siirdiirdiigii savas, isgal
ve gasp iken obiir taraftan ise toplumun kendini
korumak ve varolusunu siirdiirmek igin gelistirdigi
direnis hattidir. Tarih tam da devlet ve toplum/
demokrasi arasindaki iki hattin miicadelesidir. Bu
ayni zamanda gliniimiizde yaganan miicadelenin
taraflar1 agisindan gelenegi temsil etmektedir. Tarih
bu biitiinlitkle okunmadig: takdirde devletin toplum
karsit1 Ozelligi gortilmediginden sosyalizm/toplum
adinayola ¢ikanlar da yenibir toplum insast i¢in devleti
temel ara¢ olarak gormektedir. Her ne kadar devlet

ara¢ denilerek gecici bir siire¢ olarak goriilse de bu



durum iktidara bulagilmasr ile birlikte en kat1 yapiya
donitisebilmektedir. Alfred Doblim'in ifade ettigi gibi
“devleti ele gegirirsen, o senindir, sen de onunsundur
ve artik sen yoksundur. Boylelikle devletin toplum
karsiti olan tarihsel mirast devralinmis olunur” Oz
olarak ifade edersek sosyalizm ve toplum; devlet
tarafindan organize edilemez. Ancak topluluklarin
ozgiir birliktelikleri ile var olur.

Devlet ; devletgi sosyalistlerin ifade ettigi gibi;

“a-Sinif catigmasini ya susturmak, ya da dengede
tutmak degildir. Agir basan yani olarak dile getirilen
sinifsal baski araci kavrami da pek gelistirici degildir.

b-Kaos halinin ortadan kaldirilmas: hi¢ degildir.
Giivenlik, diizen idealar: gercegi ifade etmekten
uzaktir.

c-Sorunlarin, hedeflerin ¢6ziim alani ise hi¢ degildir.
Tersine sorunlar1 kangrene, krize sokma ve siirdiirme
platformudur.

d-Tanrisalliklarla, kutsalliklarla iligkisi ise sadece
mitolojiktir, ideolojiktir.

e-Ulusun, dinin, kiltiiriin olusturucu, yonetici giicii
olarak da higbir sey ifade etmez.”(A.Ocalan)

Sosyalizm i¢in yola ¢ikanlar, insa yerine kargitliklar
tizerine yol vyiriidiiklerinden farkina varmadan
demokrasi yerine devleti tercih eder hale geliyorlar.
Daha az devlet-daha ¢ok toplum hattinda ilerlemesi
gerekensosyalizm, devletsosyalizmieliyle;liberallerin
daha az devlet séylemine karsit olarak otoriter devleti
gelistirmistir. Ekonomik esitlik icin daha ¢ok devlet
denilmis ve devleti ele gegirerek sosyalist insay1
gerceklestireceklerini diisiinmislerdir. Ancak devlet/
iktidar onlar1 ele gecirmistir. Ozellestirme elestirisi,
merkezilesmeyi gelistirmis, 6zyonetim hedefinden
vaz gecilmistir. Asir1 merkezilesme ile beraber,
biirokrasinin biiytidiigii ve baslangic ilkelerine
bagliliktan uzaklasilan bir karsitina doniisme hali
gerceklesmistir.. Karsi devrimi durdurayim derken
kendileri otoriterleserek karsi devrimci bir duruma
gelmislerdir.

Devlet ve kapitalizm i¢ iceligi gozden kagirildig:
i¢in, kapitalizmin sac ayaklarindan biri olan ulus-
devleti gormeme hali biiytik bir sapmay1 getirmistir.
Kapitalizm igin devlet bir zorunluluktur. Liberallerin
devlet elestirisi ile dile getirdikleri daha az devlet

cagris1 ile amaglart devleti kiigiiltmek degildir.
Devletin toplumsal megruiyet agisindan tarihsel
olarak Ustlendigi bazi toplumsal rollerinden
arindirilmasi ve daha ¢ok toplum iizerinde kuracagi
tahakkiim

Toplum yasaminin siirdiirmesi olan ekonominin

alanlarinda  yogunlasma  istegidir.

toplumdan alinarak tekellerin hakimiyetindeki
piyasa denetimine birakilmasi talebidir. Devlet gerek
siddet gerekse kendi belirledigi yasalar yolu ile de
toplumun bu alandaki var olusunu ve denetimini
engellemektedir. Devletin bu rolii es gecildigi i¢in
daha az devlet denildiginde bazi sol ve sosyalist
cevrelerce bu séylem devletin kiigiiltiilmesi piyasanin
biyiitiilmesi olarak anlasilmaktadir. Esasen daha
az devlet toplumun daha ¢ok 6ne cikarilmasidir.
Sosyalizm adma vyola g¢ikanlarin temel hedefi
toplumu biiytitmek olmas: gerekirken bunun yerine
devleti ikame etmeleri devlet ve sermaye iliskilerinin
Daha devleti

tanimamalari ve tanimlayamamalarindandir.

anlagilmamasindandir. dogrusu

Her ne kadar devlet arac
denilerek gecici bir siireg
olarak goriilse de bu durum
iktidara bulagilmasi ile
birlikte en kat1 yapiya
doniisebilmektedir

Toplumsal art1 degeri yagmalamak ve somiirmek i¢in
devlet kapitalistler i¢in her zaman gereklidir. Devletin
kendisi tam olarak budur. Fernand Bradudel'in de
ifade ettigi gibi; kazanan iktidar/devlet kapitalizm
salgilar. Ocalan ise iktidarin/devletin bizzat tekel
ve sermaye oldugunu belirtmektedir. Esasen devlet
olmadan ticari tekelin yiiriiyemeyecegi agiktir.

Kapitalizmle birlikte devletin aldig1 bicim olan ulus-
devletveiktidar giderek hizlanacak bi¢cimde toplumun
tiim gozeneklerine sizmaya ¢aligmaktadir. Bu durum
somiriyli tim topluma yaymakta ve ulus-devlet
sinirlari (iilke) igine hapsettigi toplumu derinlemesine
somiriiye tabi tutmaktadir. Vatandashk kavrami
ile de topluma/bireylere sorumluluklar tanimlayip
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zaman i¢inde toplum nezdinde bu durumun bir
zorunluluk oldugu algisini hakim kilmaktadir. Buna
karsilik olarak ise toplumda artan bilingle birlikte
direnisler de yayginlasmaktadr.

Ancak gelistirdigi resmi ideoloji ile ulus-devlet,
iktidar/devlet toplumdur fikrini yayginlagtirarak,
toplumu var olma hali olan demokrasi hattindan
uzaklastirmaya caligmaktadir. Ulus-devlet, 6z
itibariyle toplumun devletle, devletin toplumla
Ozdeslesmesi olarak tamimlanabilir ki, fagizmin

tanimi da budur.

Bu hakikat ortada dururken demokrasi/toplum ve
devlet tartismasinda karmasikligin neden stirdigiini
anlamak miimkiin degildir. Devlet ve sermaye
karsisinda demokrasiyi inga etmesi gereken sistem
muhaliflerinin demokrasiyi bir burjuva aldatmacasi
olarak ele almasi sonucu, tarihsel olarak toplumsal
miicadeleler

hattinda  bir
olunmaktadir. Toplumsal tarihi okurken; ge¢misten

tarafindan  biriktirilmis demokrasi

kaymanin  yasanmasina neden
bugiine dersler ¢ikarmak, ayrica gelecegi inga etmek
i¢in devlet ve toplum/demokrasi hattinin siirekliligini
Devlet/iktidarin

toplumda yayilmak i¢in demokrasi gibi goriinmeleri

gozden kagirmamak  gerekir.
egemenler agisindan anlagilabilir. Ancak demokrasi
hattinin devlete yonelmesi toplum acisindan siirekli
kayiplar1 getirmistir.

Devlet toplumun ortak islerini tistlenerek kendisine
mesruiyet kilifi yaratmisti. Bu isleri iistlenirken
toplumu dislamis, toplumu bagimli kilmaya ¢alisarak
toplumsal var olma halini sakatlamistir. Demokrasi
ise ortak islerin bizzat toplum tarafindan yerine
getirilmesini dnermektedir. Tarihsel olarak var olan
ve giiniimiizde devam eden devletli uygarlik ile
demokratik uygarlik arasindaki ayrim da buradan
Miicadele de kargilikli
insa hatti da buradan yiiriimektedir. Bagimlilik ve

kaynaklanir. toplumsal
ozgiirlitkte bu ayrimin netlesmesi, bilincin olusumu
ve eylemin gergeklestirilmesi ile miimkiindiir.
Eger demokrasi, dagitip imha etmeyi hedefledigi
devlet giiciinii ve zorunu ele gecirmeye kalkigirsa
, kendi kendini pargalayip yok eder. Biitiin sorun,
devlet mekanizmasindan nasil kendimizi uzak
tutacagizi cevaplamaktir. Ulus-devletin temel amaci

biitiin bir toplumu devletlestirmektir. Ya da devleti
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toplumsallagtirarak  toplumun ekonomik, sosyal
ve siyasal 6zerkligini yok ederek kiiltiirel olarak da
tektiplestirerek homojen bir toplum olusturmak, daha
dogrusu devlet ulusu yaratmaktir. Hakikat ise sudur;
ne devlet toplumsallasir, ne de toplum devletlesir. Bu
hakikat ortadayken toplumsal tarihin siirekliligini ve
ayni zamanda anda yasanan olus halini gormezden
gelerek, egemen tarih kuramcilarin “son’a dayali
hiyerarsik zaman tanimlarinin etkisinde kalan
devletgi sosyalistler egemenlerin araci olan devlet ile
basarili bir sonuca ulasmay1 hedeflediklerinden tiim
iyi niyetlerine ragmen sonug almaktan uzaktirlar.
Gegmis tarihsel deneyimler ve yakin tarihimizde reel

sosyalizm deneyimleri bunu agik¢a gostermistir.

Ulus-devlet, 6z itibariyle
toplumun devletle, devletin
toplumla 6zdeslesmesi olarak
tanimlanabilir ki, fagizmin
tanim1 da budur

Devlet eliyle demokrasi olmayacagi gerceginden
hareket ederek, demokratik uygarlik insasi igin
miicadele etmek ve devletin-iktidarin bize dayattig1
gerceklikten uzaklagarak kendi hakikatimizle yol
almak 6nemlidir. Bugiin séyle bir hakikatle karsi
karsiyayiz; devletli uygarhigin ve onun giincel hali
kapitalist uygarligin gittik¢e daha da agirlasan krizsel
yapist nedeniyle demokratik uygarlik sistemiyle
uzlagma zorunlulugu dogmustur. Bu uzlas: hali uzun
bir siireyi kapsayacag icin uzlasi ile birlikte i¢ ice
bir miicadele de siirecektir. Bu durum demokratik
uygarlik giiclerinin ge¢mis donem pratiklerinin
yaratmis oldugu sonuglarin toplumsal hafizada
yarattigi tahribat ve ayni zamanda  kapitalist
uygarligin toplum ve doga yikimini artik stirdiirtilmesi
miimkiin olmayan bir safhaya ulastigindan zorunlu
bir uzlagidir ve bunun formiile edilmis hali devlet art1
demokrasidir.

Devlet arti demokrasi uzlasi ile birlikte uzun siireye
yayilacak bir miicadeledir. Onem kazanan sey ise
glinliik olarak yasami yeniden insa etmektir. Ancak
inga edilen sey ne olacak, devlet mi yoksa toplum



mu? Burada fikir-zikir- eylem birligini saglamak
gerekir. Giincel olarak sdyledigimiz, yasadigimiz ve
eylediklerimiz, pratiklerimiz 6nem kazanmaktadir.
Giincel pratiklerimizde devleti  ve iktidari-ayni
zamanda kapitalist uygarligi-m1 {iretiyoruz, yoksa
demokratik uygarligt mi1 kuruyoruz? An be an bu
degerlendirmeye ihtiyacimiz var. David Graeber
gtnliik pratiklerimizi, “Cok sevmedigimiz bir diinyay1
her giin kolektif olarak yaratiyoruz. Hatta kapitalizm
ya mevcut bile degil ya da bize dayatilan bir sey ve onu
biz yaratiyoruz. Her giin kalkiyoruz ve kapitalizmi
yaratiyoruz, neden bagka bir sey yaratamiyoruz?
Devrimsel biiyiik soru budur. Bu 6nemli oranda
zor bir sorudur ve bir sekilde tiim sosyal teoriler bu
konuyla ilgilidir: Neden bir sabah uyanip bagka bir
sey yaratamiyoruz?” sorularini sorarak sorgulamayi

denemistir.

Peki devlet/iktidar hangi eylemlerimizde kendini var
ediyor?

o Ideolojik alanda yasanan savrulmalar, {itopyadan
kopusa, gelecek iddiasinin ve kendine giivenin
yitirilmesine neden olmakta, ayn: zamanda
topluma karsi da giivensizlik yaratmaktadir.
Toplum i¢inde yerine devlete giivenme 6n plana
¢ikmakta ve devlet ile yol alma anlayis1 hakim
kilinmaktadir. Egemen devlet anlayigi, toplum
tizerinde hegemonya kurmak icin basvurdugu
dincilik, devlet¢ilik, milliyetcilik, “bilimcilik"
ideolojik araglariyla toplumsal hakikatin yitimine
neden olmaktadirlar. Buna karsiik hakikat
arayiscist olmak kapitalizm tarafindan kurulan
baskinin 6niinde durarak topluma giiglii bir durus
saglayacak, bu da devletin yukarida saydigimiz
ideolojik araglarla toplum tizerinde tahakkiim
kurmasini engelleyecektir. Toplumun diisiinsel
olarak var olma hali ve gelecegi kurma istemi

devlet

karsisinda toplumu giiglii kilacaktir. Ideolojik

toplumun varolusunu giiglendirecek,

hegemonya ile muhaliflerin diigiin diinyas:
zayiflatildigl icin mesrebine gore mubhalifler
glincel iliskilerde ve sdylemlerde iktidarin-
devletin yedegine diisebilmekte, devletin farkli
yiizlerine karsitlik iizerinden bagka bir yliztintin
AKP karsithg
tizerinden 30 Agustos ve 29 Ekimde ulusalcilarin

yaninda saf tutmaktadirlar.

soylem ve eylemlerine ortak olunmaktadir.

e Devletli birlikte ve
onun diigiinsel arka plani olan aydinlanma

uygarlik kapitalizmle

ve modernizm anlayisiyla kalkinmayr ve
ilerlemeyi mutlak bir dogru olarak hakim
kilmaya g¢aligmaktadir. Bu diistinsel yaklasim
toplumsal ihtiyaclar1 ve dogayr gorme yerine
daha ¢ok kapitalizmin gelisimi icin siirekli
tiretimi dayatmakta ve iretilen seyin titketimi
tanimlamasi

icin  ihtiyaclar yapmaktadir.

Bu tamimlama ile toplumsal {iretim ve
tilketim iligkisini belirlemekte, toplum i¢in
degil sermaye igin {iretmeyi ve tiiketmeyi
zorunlu hale getirmektedir. Her iiretilen ve
titketilen sey toplum yerine sermaye ve devleti
biiytitmektedir, ayni zamanda iktidar1 tim
toplumsal iligkilere = yaymaktadir. Dogay:
gozeterek, toplumsal var olma hali i¢in yeterli
tiretim ve tiiketim kooperatifleri kurulmas: ile

tekellerin hegomanyas: kirilarak toplum giiglii

kilinmalidir.
e Topluluklar ve bireylerin birbiriyle
iliskileriniengellemek/sakatlamak; ~ toplumun

kendini sagaltim, egitim, ulagim, barinma,

givenlik vb. ihtiyaglarim1 gidermek igin
kurumsallasmasini engellemekte, onlarin yerine
devletli kurumlarla tahakkiim giiglendirilip
toplum devlete bagimli kilinmaktadir. Devlet
kurumlarina bagimlilik yerine toplumsal iligki
ve toplumsal kurumsallasmalarini gelistirmek
gerekir. Bununla birlikte devlet kurumlarini
meclisler ve konseyler araciligiyla denetlemek,
bu kurumlar1 demokratik isleyisler araciligiyla
toplum lehine ve demokrasiye duyarli hale
getirmek gerekir. Toplumsal parcalanmay1
(egitim araciligiyla ¢ocugu toplumdan, kres
ve bakim evleri aracilifiyla ¢ocugu yashidan

tamamen ayirarak) durdurmak gerekir.

e Demokrasinin eylemi, diisiinceyi gergeklestirme
etkinligi olan siyasetin daha dogru bir ifadeyle
politikanin yapilma bi¢imi devlet+demokrasi
denkleminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Siyaseti
nasil yaptigimiz, Kiminle yaptigimiz, Hangi
hukuksal diizlem ve mekani esas aldigimiz
onemlidir. Toplum adina yapildig1 séylemesine
ragmen siyaset toplumun yerine ve toplumun
disinda, kadroya ve mekanlara daralmis bir
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sekilde yapilmaktadir. Meclisler yerine parti
yoneticileri ile karar alian, halktan kopuk halk
adina yapilan siyaset bicimiyle toplum yerine
icimizdeki devlet ve iktidar biyiitilmektedir.

e Devletin merkezlestirmesine karsi toplumun
orgitlilligiine dayali konfederalizm ile yerel
Ozerk yapilar1 yayginlagtirmak gerekir. Ayrica

devlet

gliclendirilmesi

merkezi yerine yerel yoOnetimlerin

onemlidir.  Bu anlamda
belediyeler 6nemli bir islev gormektedir. Yerel
demokrasinin gii¢lii kilinmasi yerel yonetimleri
nasil ele alacagimizla ilgilidir. Yerel yonetimler
mevcut haliyle devlet + yerel devlet demektir. Bu
formiilasyonda toplum yerine yerel devlet eliyle
toplum denetim altina alinmaktadir. Merkezi
devletin cevresinde kiiciik yerel devletler var
olmus olur. Toplumun gii¢lendirilmesi icin
yerel demokrasinin  gelistirilmesi  gerekir.
Bunun i¢in meclislerin orgiitlenmesi 6nemlidir.
Yerel yonetimler yerel demokrasi perspektifi
ile ele almirsa yerel devlet (dar anlamda
belediyeler)  topluma/demokrasiye  duyarh
hale gelir. Oncelikle belediye meclisleri gercek
anlamda meclis gibi isletilirse ve bagkan yerine
meclis 6ne ¢ikarilirsa, ayrica kent konseyleri/
kent

ve denetim siireclerine etkin Kkatilirsa yerel

meclisleri/ mahalle meclisleri karar
demokrasinin giiglenmesi saglanir. Baskanin
one ¢ikmasi devleti, meclislerin 6ne ¢ikarilmasi
demokrasiyi giiglendirir. Kirdistandaki yerel
yonetim pratiginde toplumu zayiflatanlardan
biri de toplumsal olan bazi kurumlarin (kiltiir,
kadin vb.) belediyeye bagli kurumlar haline
getirilmesidir. Yerelde ise yerel devlet+yerel
demokrasi denklemiyle hareket etmeyi esas
almak gerekir.

Devletli uygarlik demokratik uygarlik giiglerinin
gecen ylz yilda gelistirdigi direnis karsisinda
uygarligini korumak icin sosyal devlet formiilasyonu
ile sosyal ihtiyaclar iistlenerek toplumsal olan sosyal
alani devletlestirmistir. Boylelikle toplum igine
dogru yayginlagan iktidar ve devlet, toplumu devletli
kurumlara bagimli hale getirilmistir. Merkezilesme
artmis, biirokrasinin biiylimesi ile birlikte orta
siif  genislemistir.
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Toplum yararina goriinen

bu yanilgi sonucunda devlet daha c¢ok artarken
toplum giigstiz kilinmustir. Sosyal alan toplum
acisindan 6nemli oldugu icin bu alanin devletten
arindirilmas: ve toplumsallagmas: gerekir. Devlet +
demokrasi denkleminde “merkezilesmeyi c¢ozerek;
buirokratik yapilar1 dagitarak; demokratik stiregleri
ilerleterek” (Pierre-Joseph Proudhon ) sosyal alanin
toplumsallasmasi saglanabilir.

Demokratik uygarlik ¢ag1 denilen bu donemde devlet
ve demokrasi bir arada yasama olanagi bulurken,
uzun siirecek ve belirli ilkeler noktasinda uzlasiya
dayanmakla birlikte i¢ ice stiren bu miicadelede
devlet mi (devletli uygarlik m1) yayilarak toplumu
timilyle denetim altina alacak, yoksa demokrasi
mi (demokratik uygarlik giicleri mi) toplumsal
ingay1 gerceklestirerek devleti geriletip toplumu
glclendirecektir. Bunu  yukarida  bagliklarin
ifade ettigimiz diisiinme bi¢cimi ve pratiklerimiz
belirleyecektir.
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