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Zafer, Hakikatin Ozii Olan
Sosyalizmindir

Editor editor@demokratikmodernite.org
Marksist ~paradigmada var olan kimi Bu gelismeler, emperyalizm ve kapitalizmin
sorunlardan  Otiirii,  paradigmaya  dair kendi zaferini ilan etmeye gotiirmistiir.
tartismalar  yiirtitilmektedir. Biz de bu Kapitalizm, karsisinda tarihi yazabilecek
sayimizda ~ Marksist kuramda  yasanan bir diigiincenin, paradigmanin kalmadigini,

tikanikliklar ve ¢6ziim arayislarini ele alacagiz.
Basta SSCB olmak iizere ulusal bagimsizlik
miicadeleri, diinya isci sinifi hareketlerinde;
1990 yilarinin bagindan itibaren ¢oztilme ve
dagilmanin yasanmasi ile birlikte tikaniklik
iyice agiga ¢ikip netlesmis oldu. Burada
bahsedilen hareketlerin hemen hemen hepsi
Marksist kurama dayali gelismislerdir. Pratikte
yasanan problemlili durumlar kuramsal
boyutun tartigmalarinun ve arayislarinin daha
da ivme kazanmasina yol act1.

Kuskusuz 150 yili asan Marksizm diisiincesi ve
pratigiyerkiiremizdekibiitiininsanligiderinden
etkilemis, oOzellikle de ezilen, distalanan,
agagilanan, toplumsal kesimlerin bir kurtulus
ve Ozgiirliik arayisina cevap olmaya ¢alismigtir.
Ancak 70 yillik uygulama sonucu, Sovyetlerin
dagilmasiylayla birlikte de goriilmistir ki;
iktidar ve devlet egemenligi altinda ¢ok kati bir
biirokratizm ve ulus-devlet paradigmasindan
bagka bir sonu¢ a¢iga ¢ikmamistir. Marksizm
veya bilimsel sosyalizmin iddiasi olan "sosyalist
devlet" diye ifadelendirilen bir ara dénem ile
komiinizme ulagilacag: tezinin gerceklesmedigi
anlagilmigtir.

Marksizmin, kapitalizm ve onun egemeni oldugu
ileri siirtilen burjuva smifinin  korkulu
riiyast oldugu ve onu her an yer kiire iizerinde
tasfiye edebilecegi ve insanliga oOzglirligi
miijdeleyecegi anlar beklenirken yapi, ¢ok
kotii bir tarzda dagilmis, umut yerini ¢ok
derin bir umutsuzluga terk etmistir. Halbuki
bu zaman igerisinde bilimsel sosyalizm i¢in bitytik
fedakarliklar yapilmis, kahramanliklar ortaya
konulmustur. Ozgiirh'jk umudu, somiirii ve baskidan
kurtulug hayalleri yerini karamsarliga birakmaistur.

dolayisiyla kendisinin sonul oldugunu iddia
"Yeni bir ozgiirlik paradigmasi olmadigina
gore kapitalizm kosullarinda yasamanin
vazgecilmez oldugunu ve herkes kaderine
razi olmast gerektigini" soylemistir. "Liberal
ideolojinin yasam esaslarina gore yasamaktan
bagka bir alternatif bulunmamaktadir,
denilerek insanligin kaderine razi olmasi
ogiitlendi ve bunun demogojisi yapilds, hala da
yapiliyor.

Emperyalizm, onun boélgeler ve iilkeler
diizeyinde isbirlik¢i ulus-devlet yapilari kendini
toplumlara dayatilarak boyun egdirme ve
teslim olmaktan baska seceneginin olmadig:
soylendi. Kapitalist modernitenin ayaklarindan
biri olan ulus-devlet, varolus anindan itibaren
tam bir asalak gaspei olarak ortaya ¢ikmuistir.
Gliniimtizde daha da sersemleserek zehrini
toplumun en kilcal damarlarina kadar
dagitmay1 hedeflemektedir. Nedeni, karsisinda
direnebilecek bir toplumsal kesimin kalmadig1
diisiincesine sahip olmasindan kaynagini
almaktadir. Bunun icin kendisini zirvede
konusturmaktadir. "Marksizmin veya bilimsel
sosyalizmin iflas ettigi, kapitalizm karsisinda
yenilgiye ugradigi, bu yilizden yeniden bir
¢ikis yapma olasiligi kalmadigr" diisiincesi
onlar1 pervasizca toplum hakikatine saldirma
donemine yonlendirmis oldu. Giinimizde
yasanan vyozlasma, agir1 tiiketim hastalig,
kentlerin hormanal siskinligi, savas ve
catigmali durum, emperyal sistem ve onun yerli
isbirlikgilerinin tagidig1 yada kanaat getirdigi
"sosyalizmin bittigi" inancina adeta mutlak bir
dogruymus gibi inanmalarindan kaynagini




almaktadir. Kapitalist ideolog ve teorisyenler
de bu iddiaya yonelik yogunca propagandaya
dayali bir c¢aligma vyiiritmektedirler. Basta
tniversiteler olmak {izere basin-yayin gibi
ellerinde tuttuklar: diislince tretim ve iletigim
olusumlariyla insanligi bir o6zel savagin
girdabina siiriikklenmekte ve  inangsizlig
toplumun en kii¢iik hiicresine kadar yayarak
direnmesiz bir tabloyu hayal etmektedir.
Ozellikle de Ortadogu’daki kaos durumu bu
gercegi en carpici bir sekilde yansitmaktadir.
"Sosyalizm bitip toplumsal gercekligin 6zgtirlitk
arayisinin sonuna gelindigi” diisiincesi yeryiizii
egemenlerinin dayandiklar1 ve bir gercekmis
gibi yansitmaya ¢alistiklari durum gergekten
boyle midir? Sosyalizm biter mi? Sosyalizmin
bitmesi demek, insanligin 6zgiirliik arayisinin
artik hi¢c olmayacagr iddiasini kabullenmek
anlamina gelir. Sosyalizmin bitmesi demek
toplumsal hakikatin titkenmesi anlamina
gelmektedir. Ki bu iddia da sagma sapan bir
iddia olarak ortada kalmaya mahkumdur. Zira
insan 6ziiniin belki de tek degismezi toplumsal
hakikatin olusumuyla birlikte hep o6zgiirlik
arayiginisiirdiirmesi olmustur, olmayadadevam
edecektir. Ozgiirlik arayiginin sonlandigini
iddia etmek aslinda insanligin sonunun da
geldigini varsaymak olacaktir ki, bunun da
miimkiin olamayacagi izaha gerek duymayacak
diizeyde ¢arpici bir gercektir. Toplumsal hakikat
olusum ve gelisim diyalektigi hep ozgiirliige
doniik olmustur. Iktidar ve devletin bu gercegi
saptirma ¢abalarina ragmen ozgiirlik arayist
hi¢ s6nmemis ve sonmeyecek bir volkan
gibi hep ozgiirlik alevlerini piiskiirtmeye
devam edecektir. Bir volkanda bazen alev
puskiirtmesi yavaglayabilir. Hatta sonmis
gibi haller de goriilebilir. Ancak bu onun lav
puskiirtmeyecegi anlamina  gelmeyecektir.
Biriktirecek, c¢ogaltacak, farklilastiracak ve
akigini siirdiirecektir. Toplumsal hakikat boyle
bir ger¢ekliktir. Siiphesiz ki sosyalizm her
zamankinden daha diridir.

“Kapitalizmin yer kiireye hakim oldugu” savi
gorecelidir ve varlik siirdiirmesi toplumsal
hakikat karsisinda miimkiin degildir. Insan
olmak sosyalist olmaktir, toplumici olmaktur.
Toplumdisilik hayvanlasmaya Ozdestir
¢iinkii. Bakildiginda goriilecektir ki; genelde
iktidar ve devlet 6zelde ise kapitalizm anti-
toplumdur.  Yani anti-insandir. Insanlig

hayvanlasma derekesine diistirme hamlesidir
kapitalizm. Insanlik buna kars: elbette direnip
ozgiirlesmenin arayisinda olacaktir. Stiphesiz
ki Marksizm de 150 yil insanligin bu 6zgiirlitk
arayiginin sirdiiriiciisiit olmus, insanliga biytk
degerler katmugtir.

Sovyet deneyimi ¢o6ztilmiis olsa da geriye
insanliga ders alinabilecek eksik, yetersiz
kuramsal ve pratikte igine disuldagu
handikaplarda  sonu¢  ¢ikaracak  dersler
birakmuigtir. Bu dersler bile biiytik bir degerdir.
Ozgiirliik arayigt siirecekse -ki siirecektir-,
arayigin siirdiiriildiigii yolda komiinal hareketler
incelenmeli ve derslerinden sonug ¢ikarilidir.
Bunlarin gerekliligiyle birlikte ozellikle de
Marksizmden giincel olmasi itibariyle de en
fazla yararlanilabilecek hakikatlerle doludur. Bu
anlamda "Sosyalizmin bittigi, tarihin sonunun
geldigi" tezinin ¢oktan iflas ettigini, i¢inin
bos kof oldugunu anlamak i¢in Ortadogu’da
Kiirdistan’da yasananlarla kabaca bir goz
atmakla bile yeterlidir. Kapitalizmin kriz ve
kaosunun en yogun yasandigi saha bolgemiz
ve Kiirdistan olmaktadir. 3. Diinya Savasi bu
zeminde stirmektedir. Buna ragmen diinya
adeta kendi koklerinin tizerinde Ortadogu'da
yeniden yukseliyor. Insanhigin  ozgiirlik
umudu Kiirdistan’da canlaniyor, filizleniyor
ve boy atiyor. Zira kaybedilen sey kaybedilen
yerde aranir ve bulunur. Insanlik hakikati
Kuzey Mezopotamya’da yani Kiirdistan’da
olustu. Gelisip biylidii. Ancak bes bin
yullik iktidar ve devlet hakimiyeti bu varlig:
kaybettirme savasimu yiiriittii. Bunlara ragmen
kaybedilemedi. Toplumsal olusumun 6ziini
olusturan kadin hakikati etrafinda insanligin
ozgurlik yiriytst yiikselerek devam ediyor.
Rojava bunun en somut Ornegidir. Biitiin
saldirilara ragmen kaybetmeye riskiyle kars:
karsiya olan toplumsal hakikat kaybedildigi
yerde bulunmustur. Higbir saldir1 ve demogoji
bu yuriytsi durdurma kuvvetinde degildir.
Clinkit  bu ylrliytls kaynagimi tarihin
baslangicindan alan, Marksizm’le bulusan
ve onlar1 yeni kosullarda yeniden bulusturan
kavramsal ve kuramsal bir ¢erceveye ulastiran,
demokratik uygarlik manifestosuyla giiglerini
insanligin Ana-nehrinde harekete ge¢mistir.
Tiikenen sosyalizm degil, kapitalizm olacaktir!

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...




Kapitalizmin Dol Yatagi: Ziggurat

Abdullah Ocalan

Mitolojik ¢aglardan baglayan, tek tanrili dinlerle
ve metafizik felsefe ile daha da karmasik, karisik
hale gelen, pozitif bilim ile iyice koérdiigiimler
baglayan sosyal olguya iliskin kavram,
varsayim ve teoriler olup biteni izah etmekte
sadece yetersiz kalmayip biiyiitk yanligliklarla
da dolu kilindilar. Insanligin kapitalizm gibi en
kanli ve somiiriilii bir doneminin hakim hale
gelmesinde bu sosyal olgu izahlarinin belirleyici
etkisi vardir. Insanlik eger 6z varlik bigimi olan
toplumsallig1 dogru ¢oziimlemezse sonu agik ki
dinozorluktur. iki bityiik savastan sonra sosyal
bilimcilerde her ne kadar bir yenilik arayisi
varsa da, bunlar ¢ok smirli bazi dogrular
tespit etmekten Gteye gitmeyen ciliz ¢abalardir.
Marksizm gibi en iddiali ekoller bile sinirh
¢6ztim katkilar1 yaninda 6zellikle adina hareket
ettikleri ezilen ve somiriilenler diinyasini yeni
bir dogma ve siyaset anlayisina baglayip hakim
toplumsal sistemin bir yedegi kilmaktan oteye
rol oynayamamistir. Daha dogrusu idealini
gergeklestirememistir.

Benim igin agiktir: Kapitalist modernitenin
asil giici ne parasindan ne de silahindan
kaynaklanmakta; sonuncusu ve en giigliisii
olan sosyalist titopya da dahil, tiim iitopyalar:
her renge biirtinen ve en degme sihirbaza tasg
gikartan kendi liberalizminde bogmasi onun
asil glicini olusturmaktadir. Tim insanlik
titopyalarinikendiliberalizminde nasilbogdugu
¢oziimlenmedikge, en benim diyen diisiince
ekoli bile kapitalizmle miicadele surada kalsin,
onun en iyisinden bir hizmetkar: olmaktan
kurtulamaz. Marx kadar kapitali kapsamli
¢oziimleyen olmamuis, ¢cok az kisi Lenin kadar
devlet ve devrim tizerinde yogunlasmistir. Ama
bugiin a¢iga cikmistir ki, ¢ok ziddi geginse
de Marksist-Leninist gelenek kapitalizme
azimsanmayacak diizeyde materyal ve anlam
hediye etmistir. Clinkii yine tarihin farkli algilar

toplam1 olan iradelerimizin beklentilerinin
Otesinde sonuglar dogurmasi ¢ok¢a rastlanan
bir durumdur. Bunu bir kader ve kaginilmaz bir
diyalektik iligki olarak belirtmiyorum. Tersine,
ozgiirlik {topyalar: tizerinde daha yogunca
durulmasi gerekir diye bir sonug ¢ikariyorum.
Sisteme karsit distinceler icinde gittikce
yitkselen akim Marksizmdi. Karl Marx ve
Friedrich Engels kendi diisiince yapilarindan
onceki muhalif akimlara “Gtopik sosyalistler”
der; kapitalizmin hakim {#retim bigimi
haline gelmemis olmasinin bunda temel rol
oynadigini belirtirler. Diislince sistemleri
kat: bir ekonomik determinizme bagliligiyla
digerlerinden farkini koyar; Hegel’in diyalektik
disiinme sistemini esas almakla birlikte, onu
bas asagiliktan ayag: Gstiine diktiklerini iddia
ederler. Ingiliz ekonomi politigini ve Fransiz
titopik sosyalizmini diger temel esin kaynaklar:
olarak belirtirler. Tabii Almanyanin payina
diisen felsefi esinlenmedir. Kendi dénemleri i¢in
gliclii bir sentezi yakaladiklar: agiktir. Sistemli
bir toplum karsilarinda zaferini yasarken, buna
karst muhalefeti boylesine sistemli olusturmak,
gercekten 0Ongérii ve sorumluluk duygusu
yitksek bir ¢abadir. Cabalarinin ilk #riini
“Komiinist Manifesto”dur. Adeta bir parti
programi gibidir. Zaten kisa bir siire i¢inde
komiinistligin (partisinin) programi olarak
ilan edilir. K. Marx ve F. Engels kendilerini
diger sosyalistlerden ayirt etmek i¢in “bilimsel
sosyalist” olarak vasiflandirirlar.

Marx ve Engels’in Utopyacilara karsi tavriyla
Muhammed’in Museviler ve Isevilere hatta
Sabilere (tek tanri inancina bagh bir grup) kars:
tavri benzerdir. Onlar, hakiki sosyalizmi Utopik
Sosyalizmden  ayiklarken;  Muhammed’in
kendisi, zamanagimina ugramis Ibrahimi
gelenekleri glincellestirerek hakikatlestirmistir.
Diger bir deyisle kendi daha gercek¢i dinsel
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yorumunu yapmistir. Kuran ve hadisler hazir
olup eldedir; ideolojik ve siyasi bir program
kadar yeni bir ahlak: da yogunca vaaz ederler.
Ekonomik ilkeleri de wvardir. Hatta savas
yasalarini bile yeniden diizenlemistir.

Marx ve ekolii, ekonomik ¢oziimlemeyle
toplum, tarih, sanat, hukuk ve hatta dini
aciklayabileceklerini saniyorlardi.  Siiphesiz
tim toplumsal kurumlar, bir viicudun dokular:
misali birbirini etkilerler. Ama sahamiz
toplumsallik olunca her sey degisir. Insan
zihninin icat ettigi kuruluslar olan toplumsal
kurumlar, biyolojik doku gibi degiller. Hatta
insan viicudundaki doku gibi de degiller. Insan
zihni, toplumsal ortamda siirekli anlam ve
irade Ureten patlama halindeki bir yanardaga
benzer. Baska canli tiirlerinde bunun bir esi
yoktur. Fizik olaylariyla bazi ortakliklar: ise
belki de kuantum diinyasinda diistintilebilir.
Unutmayalim, insan zihninin kendisi kuantum
diizeninde ¢alisir. Maddi diinya (toplumsal
ekonomik yap1 dahil) ise kuantum isleyisinin
donmasini, kabuk baglamasini ifade eder.
Toplumu yo6netenin zihin oldugu, tartigmay:
gerektirmeyecek kadar agiktir. Toplumsal
ekonomiye bile zihniyet ¢aligmasiyla gidildigi
kanitlanmay: gereksiz kilan bir husustur.

insan zihni, toplumsal
ortamda surekli anlam ve
irade ureten patlama halindeki
bir yanardaga benzer

Marx ve ekoli modernitenin sinif temelinden
habersiz goriinmektedirler veya c¢oziimleme
konusu yapmay1 pek gerekli gérmemislerdir.
Yaptiklarinda ise tam bir sag sapma Ornegi
sergilemislerdir. Modernitenin ilk ayag: olan
kapitalizmi bile patron-isci, kir-ticret, deger-
artideger temelinin Otesine tasgiramamuislar,
kapitalizmin daha Siimerlerden beri varligina
rastlanan  bir  birikim tarzi  oldugunu
goérememislerdir. Ugyiiz yillik Italyan sehir
kapitalizmini sistemin baslangici
saymamuslardir. 16. yiizyil Ingiltere-Hollanda
kapitalist ¢ikigini bir nevi tarihin baglangic

saymislardir. Modernitenin ikinci 6nemli ayag1
olan endiistriyalizm, éviilmistiir. Kapitalizmle
niteliksel bag1 ve sonraki sakincalar: elestiri
konusu yapilmamig, tersine kurtarict rol
atfedilmistir. Ulus-devlet ayagini da ileriye
dogru atilmis bir adim sayarak, daha sonra
ulusal ve sosyal sovenizme kap1 aralamiglardir.
Konfederalizm yerine merkezi ulus-devleti
yeglemislerdir. Geleneksel uygarlik tarihgileri
gibi modernitenin diger yiiziinii ‘gerilik, uykuda
olma, barbarlik, gerici hareketler, tarihin
carkinitersine gevirme’ olarak degerlendirmekten
kendilerini alikoyamamuislardir.

-Ideolojik  olarak pozitivizmin en kaba
materyalist bicimini bilimsellik olarak kabul
etmekle, bu alanda da tarihsel bir yanlishiga
diismiislerdir. Insa ettikleri sosyalizmi, Darwin
ve Newton'un biyoloji ve  fizik alaninda
gerceklestirdigi devrimlerle esdiizeyde bilimsel
gormiislerdir. Sosyolojik yaklasimlari, kaba bir
Darwincilikten 6teye gidememistir.

-Toplumsal Doga’nin niteliksel farkini belirleme
geregi duymayip, Birinci Dogayla ayni nitelikte
kanunlara tabi olduguna inanarak, kati bir
determinizme kapiy1 agik birakmiglardir. Daha
sonraki gelisme siirecinde kendilerini izleyen
giicler, bu agik kapidan yararlanarak en vulger
yorumlar: bile kat: bilimsel gerceklerle es
saymislardir.

-Tarihin ikinci yiizlini olusturan, bagh
gortindiikleri tarihsel diyalektigin ikinci kutbu
olan Anti-Uygarlik¢1 Giigleri ¢oziimleme geregi
duymamuglardir. Bu giiglere iliskin yaptiklar:
yorumlar ise, ¢ogunlukla olumsuzdur. Buna
karsilik, kapitalist somiirgeciligin bile Amerika,
Asya ve  Afrika’daki ilerlemeciliginden
bahsetmekten geri kalmamislardir. Karsitlarini,
eski toplumu savunmakla elestirmislerdir.
Uygarligin kargit kutbunun, muazzam bir
agirliga, demokratik gelenege, direnis ve
ozgurlige, esitlik ve adalet arayiglarina,
komiinalite deneyimlerine sahip oldugunu
gorememeleri, burjuva ve kiciik burjuva
simif gerceklikleriyle yakindan baglantilidir.
Goremezler, ¢linkii bu siniflardan gelenlerin bu
gercekleri gorecek gozleri yoktur.

- Toplumsal Doga’ya iliskin pozitivist evrenselci,
diiz ¢izgisel-ilerlemeci yontemsel yaklasim,
kendilerini er veya ge¢ mutlaka gerceklesecek
bir sosyalizm anlayisina gotiirmiistiir. Kutsal
Kitaplardaki Eskatoloji, bir nevi sosyalizm




olarak yansima bulmustur. Toplumlar ilkel,
koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist olarak,
diiz bir ¢izgide gelisen modeller bigiminde
tasvir edilmistir. Burada bir nevi kader anlayis1
s6z konusudur. Derinden etkilendigimiz
bu dogmatik anlayiglarin kokeninde, dinsel
kaderciligin ve ahret inancinin yattigini geg
fark etmiglerdir. Toplumsal Doganin esas
olarak ahlaki ve politik nitelikte oldugu,
uygarlik sistemlerinin bu nitelikleri agindirdigy,
yerine kaba hukuk kurallar1 ve devlet idaresini
yerlestirdigi, kapitalist modernitenin bu siireci
derinligine ve genisligine sinirsiz gelistirdigi,
bunun ekonomik, toplumsal, iktidarsal ve
devletsel kriz oldugu ¢6ziimlenememistir.

Marksist yaklagsimin daha
temelli yetersizlikleri vardir.
Uygarhgi bir butun olarak
¢ozumlememistir

-Dogru, iyi ve giizel olanin toplumun ancak
ahlaki ve politik niteligini tam saglayan, bunun
igin  demokratik  siyasetle yiiriiyen bir
demokratik konfederal sistem oldugu gercegi
ongorilmemistir. Bu yonli ¢oziimleme ve
¢oziimler gelismemistir.  Ozgiir, esit ve
demokratik toplumun, iktidar ve devlet
aygitlariyla olusturulamayacagini, tersine bu
aygutlarla gelistigini gorememisler; her ikisinin
ancak birbirlerinin varligini kabul temeline
dayanan ilkeli bir barisla bir arada
yasayabileceklerinin  teori  ve  pratigini
gelistirememiglerdir. Temel paradigma, devrim-
iktidar-sosyalizm olarak 6ngoériiliince, sonugta

devlet kapitalizminden bagka bir seyin
olusmayacagina sasgirmamak gerekir. Reel
sosyalist hareketin devlet kapitalizmiyle

sonuglanmasinin  diger bir anlami, sif
temelleriyle ilgilidir. Tekrar belirtmek gerekir
ki, ozel tekellerden umdugunu bulamayan,
sermaye biriktiremeyen hatta eldekini de eriten
burjuva ve kiiciik burjuvalarla ¢ogu bu
siniflardan gelme biirokrasinin tek segenegi,
devlet eliyle kolektif sermayedar olmaktir. Milli
burjuvazi, milli kapitalizm denilen olgu da
bundan baska bir sey degildir. Devlet
kapitalizmiyle kolektif bir tekel, diger bir

soylemle ulus-devlet olarak ¢ok giiclii bir konum
kazanmis oluyorlar. Reel sosyalizmin ulus-
devletciligi, bu nedenle daha gii¢lidir. Bu
maddi temel, moderniteyle kolayca uzlagma ve
biitiinlesmelerini de a¢ikliyor.

Karl Marxin Kapital adli eserini, Hegel
felsefesini bas asagi durmaktan kurtarip
ayaklar1 Gstiine dikmeye dair 6rnek bir yapit
olarak gelistirmek istedigini bilmekteyiz. Marx,
bununi¢in dénemin diisiincesinden iki yonlii bir
yararlanma ¢abast i¢inde olmustur. Oncelikle
Darwin’in evrim kuramindan diiz c¢izgisel
ilerlemeci bir toplumsal kuram gelistirmek
istemistir. Pozitivist felsefenin materyalist
kolunun dayandig1 ana damarlardan ilki budur.
Hegel’den ise “taninma” kavrami altinda,
tarihteki “gticlii ve kurnaz adam”in homojen ve
en yetkin devlet kuramina yol acan diyalektigini
almigtir.  Efendi-kéle ikileminde efendiye
oynatilan rolii koleye (is¢iye) oynattirarak,
Hegel felsefesini sozde ayaklar: iistiine diktigini
sanmig; boylelikle “diyalektik materyalizm”
ad1 altinda bir Sol Hegelcilikle hakikat yoluna
girdigine, “toplumsal bilimi” kurduguna, en
azindan bunun i¢in ciddi bir baglangi¢ yaptigina
samimice inanmigtir. Fransiz sosyalizminden
ve Ingiliz ekonomi-politiginden yararlanmasi
ise ikinci planda rol oynamigtir. Fransiz
sosyalizminin azami bir laik cumhuriyetgilik,
Ingiliz ekonomi-politiginin ise kapitalist liberal
bireycilik anlamina geldigi daha sonralar
diyalektik gelismenin netlestirdigi olgulardur.

- Feminist, ekolojist ve kiltiirel hareketler,
sinif miicadelesine engel olarak goriilmistiir.
Kadinin sadece emegi ile degil tiim beden ve
ruhuyla yasadigr agir somiirgecilik, kapsamli
¢oziimlemelere tabi tutulmamistir. Sorunun
¢oztimiinde burjuva hukukunun esitlik
oOlgiileri agilmamigstir. Tarihin en eski ve en
yeni, ¢ogunlukla ticretsiz ve ¢ok az tcretli
olan bu emekgisi, erkek egemen tarih geregi,
nesne olmaktan teye anlam ifade etmemistir.
Coziimlenen smifin erkek oldugu agiktir.
Ekolojiye de benzer bicimde yaklasilmigtir.
Boylesi sorunlar, ongoriilemedigi gibi simif
miicadelesinin biitiinselligine olumsuz
yansiyabilecegi ileri siiriilmiistiir. Kultiirel
hareketler ise eskinin canlandirilmasi, sinif
miicadelesinin diger bozucu bir unsuru olarak
degerlendirilmekten kurtulamamistir. Sonug,
tiim olas1 miittefiklerinden kopuk, ekonomizme
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bogulmus soyut bir sinifcilik olarak yansimigtir.
- Smifsallagma, ahlaki ve politik anlamda
olumsuz bir gelisme olarak goriilmemis; iyi,
ilerici, ozgiirliiglin geregi, zorunlu bir asama
olarak degerlendirilmistir. Sinifsal olusumu
mesru gérmenin, objektifolarak iktidar ve devlet
siniflarina hizmet oldugu kavranamamigtir.
Kolelik, serflik ve proleterlik tarihsel ilerleme
ve dogaya kars1 6zgiirliik icin 6denmesi gereken
bedeller olarak yorumlanmistir. Tersine, her ti¢
siniflagsma bigiminin ayn1 6zde oldugu, ilerleme
ve Ozgurlikle alakali olamayacagi, ahlaki
ve politik toplumun bu olusumlarla birlikte
yasayamayacagt, bu yonlii siniflasmaya karsi bir
ahlaki, politik ve entelektiiel miicadele verilmesi
gerektigi, karst bir yorum olarak rahatlikla
belirtilebilir. Sinirli da olsa Ozelestirisel bir
konum almis olmakla birlikte, ikiyiiz yillik reel
sosyalist hareketin bugiinkii mirasgilarinin
kokli bir doniisim yasadiklar1 sdylenemez.
Biyik bir giliven bunalimi ve zayiflama
doneminden ge¢mektedirler. Yine de tarihte
yeri olan bir harekettir. Kapitalist sistemi
agsmamis da olsalar, olduk¢a ugrastirmislardir.
Bugiine gelmede olumlu ve olumsuz pay
sahiplerindendir. Yasadiklar1 bunalim,
sistemin yapisal bunaliminin bir parcasidir.
Buna ragmen tiim sistem Kkarsitlarini en ¢ok
etkilemis bir hareket olan reel sosyalizmi, bir
asama kabul edip, mirasindan g¢ikarilacak
derslerle Demokratik Modernite insasinin bir
parcast olarak degerlendirerek tavir ve ittifak
gelistirmek, en dogru yaklasim olacaktir.

Marksist yaklasimin daha temelli yetersizlikleri
vardir.  Uygarlign  bir  biitin  olarak
¢oztimlememistir. Engels’in denemesi ¢ok
sinirlidir. Sinifli toplumla dogal kolektif toplum
arasindaki temelli celigkiyi ¢oktan agilmisg
ve geri bi¢cim olarak saymaktadir. Halbuki
kapsamli tarihsel tanimlamamiz da gosterdi
ki, komiinal demokratik durusla hiyerarsik ve
devlet¢i durus arasinda siirekli ve kapsamli bir
miicadele vardir. Komiinal demokratik degerler
geri ve yok olmak surada kalsin, tiim sistem
olusumlarinda “dinamik” role sahiptir. Buna
kapitalizm de dahildir. Kapitalist sistemde
dogus, gelisme ve ¢oziilis krizinde en ¢ok
isleyen celiski komiinal demokratik degerlerle
iliskili olanlardir. Sistem is¢i, koyli vb gibi
birgok kesimi i¢inde tutup yonetebilir. Hatta iyi
bir miittefik yapabilir. Bireyciligi koriikleyerek

yonetimini daha da gériinmez kilip siirdiirebilir.
Ama toplumun kendisini toplum olmaktan
¢ikaramaz. Toplum da esas olarak komiinal ve
demokratiktir. Oyle oldugunu bildigi i¢indir
ki, kapitalizm bireyciligi toplumun aleyhine
sahlandirir.  Giidiileri ayaklandirir. Insan
toplumunu birgok yoniiyle tersinden primat
toplumuna “toplumun maymunlastirilmasi”
doniistiiriir. Toplum direndik¢e ve sonunda bir
biitiin olarak ¢oziildiikge, yeninin ortaya ¢ikma
sans1 dogar. Toplumsal dontisiim projeleri basta
geligkilerin bu temel yoniinii dikkate aldiginda
basar1 sansit kazanabilir.

Sosyolojiyi tarihlestirmek,
tarihi ise sosyolojilestirmek
“anlambilim”de ilerlemenin

bas kosullarindandir

Baglantili olarak kapitalizmin sistematik olarak
yiktig1 ahlaki o6rgii esas alinmadan, higbir
celiskinin teknik olarak ¢6ziim sansi olamaz.
Toplumsal ahlak olmadan, yalnizca hukuk,
siyaset, sanat ve ekonomik yontemlerle hi¢bir
toplumu yonetme veya degistirme olanag:
yoktur. Ahlaki, toplumun kendiliginden varolug
bicimi olarak algilamak gerekir. Dar geleneksel
ahlaktan bahsetmiyorum; toplumun kendini
yiiriitiis vicdani, yiiregi olarak tanimliyorum.
Vicdanini yitirmis toplum bitmis toplumdur.
Kapitalizmin ahlaki en derinden tahrip eden
sistem olmast anlamlidir. Sonul sistem olmasi
onun toplumsal vicdant tahrip etmesini
anlagilir kilar. Somiri ve baski sisteminin
potansiyelini tiiketmesinin somut ifadesi,
ahlakin sistemlice tahribi anlamina gelir. O
halde kapitalizmle miicadele zorunlu olarak
etik “bilingli ahlak” ¢aba gerektirir. Bunsuz
miicadele bagindan kaybedilmis miicadeledir.

Marksizmde kisilik bir biitiin olarak kapitalist
yasam degerleri icinde yasar. Kentlilik agir
basar. Kentin egemen oOzeti bir yasam tarzi
bireyi bin bir bagla kapitalist sisteme baglar.
Marx’in kendisinin bile binlerce bagla sistem
i¢i oldugunu iyi bilmek gerekir. Hristiyanlikta,
mislimanlikta sistemden koparak onlarca
yil inzivaya, manastira, dergaha cekilen onca
insan bile ancak sinirli bir etkiye yol agmigtir.




Marksist miicadelecilerin ¢ogu bu yonla
bir ahlaki olusumun bile farkinda degiller.
Kapitalizmin su veya bu versiyonuyla yasayip
teorik pratik savasla sonuc alacaklarini sanirlar.
Tekraren de olsa vurgulamaliyim ki,
sosyolojiyi ~ tarihlestirmek,  tarihi  ise
sosyolojilestirmek “anlambilim”de ilerlemenin
bas kosullarindandir. Bu yontemin diger bir
avantaji, tarihi olusa geldigi gibi yorumlamaya
daha yakin durmasidir. Spekiilatif diisiincenin

O6nemini inkar etmiyorum. Bilakis bu
diisince tarzinin yararli olabilmesi i¢in,
tarihsel gelismeler nasil akmissa Oylece

yakalamay1 bilmesi gerekir. Kalkip “Tarihi
altyap: belirliyor” veya tersine “Tarih devletin
eyleminden ibarettir” demek, ne kadar olay
siralansa ve ¢oziimleme yapilsa da tarihin
gercek anlambilimi agisindan  saptirilmasi
ve carpitilmasindan Gteye bir sonug¢ vermez.
Bu yontemle tarihin dolayisiyla toplumun
anlatilamayacagi da ortadadir. Burada yapilan
tarih degil toplumsal fizyolojidir. Toplumsal
kurumlarin (fizyolojide dokularin) birbirini
nasil etkilediklerini veya belirlediklerini
anlatmak, kesinlikle tarih anlatimi degildir;
¢ok kaba bir olguculuktur.

Uygar Toplum Asamalari ve Direnis Sorunlar:
Dordiinct  ylzyilin  sonlarinda Romanin
¢okiisiiyle sadece bir kent ve ayni kentin adini
tagtyan bir uygarlik ¢okmiiyor; tiim Ilkgag ve
klasik ¢ag uygarliklarinin uzun bir dénemi sona
eriyor. Ardindan gelen ve “karanlik donem” diye
anilan ytizyillara Ortagag denilmesi adettendir.
Bu tir bir tanimlama tarih biliminin inga
tarzindan ileri gelmektedir. Yetkin bir anlam
degeri yoktur hatta anlam bozucu yonii daha
fazladir. Ortagaga feodal donem diye baska bir
ad verilmesi 6zellikle Marksist tarih anlayisinin
toplumu bicimlendirme metodundan
kaynaklanmaktadir. Toplumsal agidan feodalite
tanimi biraz zoraki kagiyor, anlam derinligi
vermiyor; belki de belirttigimiz gibi daha ¢ok
anlamin karigtirilmasina hizmet ediyor.

Toplumun bitiinligiint ilgilendiren biyiik
yanilgilara diigmemek acisindan, Karl Marx
Ornegini onemle géz oniinde bulundurmaliyiz.
Marx’inkapitalizmi¢6zmekveondankurtulmak
isteyen 6nde gelen bir kisilik oldugundan veya
olmak istediginden kusku duyulamaz. Ama
Marxin goriislerinden esinlenen muazzam

boyutlardaki toplumsal degisim hareketlerinin
kapitalizmin en iyi hizmetciligini asamadiklar
genel olarak kabul goren bir goriistir. Bu
anlamda aptal bir Marksist miirit olmayacagim
aciktir.

Karl Marx kapitalizmi daha ¢ok pozitivist bir
yaklagimla ¢6ztimlemek istedi. Bu ¢oztimleme
de yarim kaldi. iktidar ve devlet konularina
el bile atmadi. Bu yaklagimda hicbir zaman
derinlik  bulamadim. Sémiirit  olgusunu
kavriyorum. Ama o bana hep bir sonug gibi
geldi. Ise sonugtan baslamak, pek ¢ok eksiklik
tagtyan bir yaklasimdir ve politik olarak da
tam bir savunmasizlik halidir. Aslinda yani
basinda 1848 devrimleri gibi bir devrim siireci
yasaniyordu. Burjuvazinin iktidara yiiriyiisi
kadar, senyorlerin dokiliistiinii ve dontistiimiint
¢ok iyi gozlemliyordu. Ekonomi-politik,
felsefe ve sosyalizmle yogunca ilgiliydi. Fakat
toplumlarin ezici yoksul emek¢i cogunluklarini
bir ahtapot gibi sarmalayan ve yeniden organize
olan iktidar olgusunu kavramayr bir yana
birakalim, kendi sistematiginin sonucta ona alet
olmasini bile engelleyemedi. Onerdigi teorik-
pratik modelin kapitalist hegemonyacilig:
beslediginin farkinda olmadi. Marksizmden
kaynaklanan reel sosyalizmin en son 6rnegiolan
Cin pratiginin ABD hegemon kapitalizminin en
giiclii dayanagi konumuna diigmesi bu farkinda
olamamayla yakindan baglantilidir.
Kapitalizmle miicadele lizerine
yogunlastigimda, aklima hep karikoca iligkisi
gelir. Kocanin ortama gore karisina normal
bir yasam sunmasi durumunda bu kadim
kocasina karst miicadeleye ¢ekmek ne kadar
zorsa, dolgun bir ticret vermesi halinde is¢iyi de
efendisi kapitaliste kars1 miicadeleye ¢cekmek o
kadar zordur. Ozgiirlesmeyi bir yana birakin,
basit bir {icret sinirinda bile kapitalist efendi
karsisinda takla atan isci, toplumsal ¢okluklara
kars1 artik efendisinin sistematiginin bir
usagidir. Hele igsizler ordusu ¢1g gibi biiyiirken,
konumu giivencede olan bir is¢i aynen devlet
memuru kadar, belki de ondan daha fazla
kendini glivencede sayar.

Kaldi ki, devlet biirokratt1 ne kadar
proleterlesiyorsa, proleter saflarda da o denli
biirokratlasma vardir. Bir nevi burjuva
soyluluguyla feodal soylulugun tepedeki
karigimi, tabanda  is¢i-memur arasinda
gerceklesmektedir.
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Liberalizm ve bireysellik sik¢a kapitalizmin
ana ideolojik ekseni olarak ileri siiriiliir. Ama
iddia edebilirim ki, hi¢bir sistem kapitalizmin
ideolojik hegemonyas1 kadar bireyi kendine
tutsak etme giicinde olmamuigtir.

Derinden farkindayim ki,
sahsimda iyi bir anti-kapitalist
yargilaniyor ve yargiliyor

“Halen konustugun dil igerik olarak sistemin
mesruiyetinden pek uzak degildir, sen de
sistemin tUrtniisin® denilebilir. Fakat i¢inde
bulundugum mekén sistem karsitligina layik
bir konumdadir. Derinden farkindayim ki,
sahsimda iyi bir anti-kapitalist yargilaniyor ve
yargiliyor. Dogaldir ki, bu yargilanma hukuku
katbekat agsmaktadir. Sayisiz halk kiiltiirii dort
yiiz yildan bu yana kapitalist hegemonyaciligin
degirmeninde ogiitiilerek yok edildi. Dogup
biiytidiigiim mekan adeta bir eski kiiltiirler
mezarligidir. Kazsan her tarafindan bir kiltir
figkiracaktir. Mensubu sayilmam gereken,
heniiz kendini tam kavramsallastiramamis olan
Kirtler tim bu kiiltiirlerin mezar sessizligindeki
taniklar1 gibidir. Tarihin neredeyse tiim
ilklerini yaratan kiltiirlerin mezarlarinin bile
silinmeyle yiiz yiize kalmasi bityiik ac1 verir.

Ortadogu  kiltiiriinii  kapitalizme  karst
savunmak gerekir. Siiphesiz oryantalizmi
agsmadan basarilacak bir gorev degildir

bu. Yeniden Islamcilik ise, tepeden tirnaga
kadar oryantalizmin en kof bir tirevidir.
Oryantalizmi ve sag ve sol yorumlariyla birlikte
[slaimizmi agtiktan sonra geriye ne kalir sorusu
akla gelecektir. Asil savunmam bu noktadan
sonra gelistirilmek durumundadir. Aksi halde
ben de ¢oktan bir kusmuktan ibaret bir sistem
sozciisii olmaktan elbette kurtulamayacagim. O
bir savunma degil, papaganca tekrarlama olur.
Savunmamin bilimselligine iligkin olarak da
sOyleyebilecegim ilk soz, hangi bilimsellik
sorusu olacaktir. Eger bilim esas olarak
“kendini bilmek”se, sanildiginin aksine, en ¢ok
da sistemin resmi ideoloji olarak benimsedigi
pozitivizm bu gergeklikten uzaklastirici rol
oynar. Pozitivizmin ¢oke¢a elestirdigi din ve
metafizik, belki de ondan daha fazla bilime,

tabii ki basta insani bilimlere yakindir. Kald:
ki, tabii bilimler denilen disiplinlere derinligine
bakildiginda, bunlar da son tahlilde insani
bilimler kategorisinden sayilir. Belki de en
s1g metafizik ve dinin kendisi pozitivizmdir.
Insanlik tarihin higbir asamasinda bu denli
zincirlerinden vahgice bosalmamis, yine bu
denli kiskivrak baglanmamis, doga ve toplum
tizerinde bu denli iktidar icrasina girigmemisti.
Bunlarin gergeklesmesi ancak pozitivist din ve
metafizikle miimkiin oldu.

Kendini bilme saglanmadik¢a, girisilecek
her bilimsel ¢aba en tehlikeli dogmatik din
ve felsefelerle sonu¢lanmaktan kurtulamaz.
“Kendini bilme” ile insan merkezci diisiinceyi
kastetmiyorum. Kozmos ve kaos'un ancak
i¢ gozlemle, derin deneyimleri dislamayan
sezgilerimizle kavranabilecegini ifade etmek
istiyorum. Ozne-nesne ayrimina dayali bilimin
koleligin mesrulastirilmas:  oldugunu yeri
geldikge gosterecegim. Oznelciligin de kendini
abartma veya asir1 kii¢iik gérmeyle ayni kapiya
¢iktigini kanitlayacagim. Bilimsel objektifligin
en rezil kapitalizm ve hegemonya taraftarlig
oldugunu da ayni minvalde sergileyecegim.
Bizim felsefemiz bir atin gozlerindeki anlami
sezmekten tutalim, bir kusun sesindeki anlami
¢ozmeye kadar yasami bir biitiin olarak algilar.
Yasli bilgeye bitytik saygidan baslayip, bir ceylan
kadar tirkek bir geng kizin gozlerindeki arayisa
yanit olmaya kadar her seye anlam yiikler.
Soykirimdan beter bir cinsellik anlayisinin
sonucu olan ¢ocuk yapimindaki biyiik
cehaletin insanda ve hegemonik sistemlerdeki
nedenlerini ¢6ziimleyen ve yasamin tiim evrim
halkalarini kendinde ¢6zmeye ¢aligan bir bilimi
esas alir.

Kapitalizm  bilimi gelistirmedi, kulland.
Bilimin iktidarin hizmetinde kar amagl
kullanim1 sadece ahlaki olarak en koétiiciil
durumlara yol agmakla kalmaz, Hirosimalar:
genellestirir; anlamli yasami bitirir. Medyatik
yasam ve simiilasyon bilimin zaferi midir, yoksa
yasamin anlam yitimi mi? Burada teknolojiden,
bilimsel kesiflerden bahsetmiyorum; bilimcilik
dini olarak pozitivizmin bilim olmadigin:
aciklamak istiyorum.

Pozitivizmin  bilimsellik  hiikiimranligindan
kurtulmadan, basta ulus-devlet olmak iizere
hi¢bir iktidar hitkiimranligindan kurtulunamaz.
Pozitivizm ¢agimizin gercek putcu dinidir.
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Kapitalist Zihniyet Caligmasi ve Karsit Cabalar
Kapitalizmi, hakkinda en ¢ok séz soylenen
ve eylem yapilan bir din olarak yorumlamak,
dogru kavranmasina daha ¢ok katk: sunabilir.
Zafer kazandigi mekin olan Avrupa’ya Ozgii
zihniyetin temsilcileri, hakkinda ¢ok s6z
sOylemelerine ve eylem yapmalarina karsilik,
her dinde gorildagi gibi kapitalizmin
varolugsal gercekligini mistisize etmekten
geri kalmamislardir. Kapitalizme en karsit
giicler gibi duran Hristiyanlar, sosyalistler ve
anarsistler de bunlara dahildir. Avrupa merkezli
diisince ve akil bir ekoldir. 16. yiizyildan
itibaren de bir diinya sistemi olarak hegemonya
sirecini baglatmistir. Sahsi yogunlasmama
gore, bu oyle bir ekoldiir ki, tanrisal sistemler
inga eden Stmer rahiplerinden ¢ok daha
fazla toplumsal gercekligin mistifikasyonunu
gelistirme ustaligini gostermistir. Bat1 Avrupa
akli ve diistince sisteminde “bilimsel yontem”
temel bir rol oynar.

Insan da dahil, doganin farkina varis olarak
bilimden bahsetmiyorum. Insanligin ortak
hazinesi olarak bilim hicbir birey, topluluk,
kurum ve ulusa mal edilemeyecek kadar
anonimdir. Eger illa bir tanrisal kutsalliktan
bahsetmek gerekirse, bu anlamiyla bu unvan
bilime bahsetmek dogruya en yakin bir
degerlendirme olabilir. Fakat ‘bilimsel yontem’
Avrupa terminolojisinde farkli bir yere sahiptir.
O, ¢agdas diktatoriin (her tirli totaliter ve
otoriter dikta bicimleri) prototipidir; daha
dogrusu rahme diisen tohumudur. Yoéntem
kelime olarak usul, yol, tarikat anlamina gelir.
Baslangicta olumlu olsa ve algi yetenegine
bir katkisi bulunsa da, uzun siireli baglh
kalindiginda tam bir zihniyet diktatorlagi rola
kazanir. Bilim adina yontem konusundaki israr
en tehlikeli diktatorliige gotiirebilir. Nitekim
bilimsel yontemin yalinkat savunucusu olan
Alman ulus-devletgiliginin fasizmi dogurmasi
bu degerlendirmemizi dogrulamaktadir.
Stiphesiz Bati1 Avrupa’da bir zihniyet devrimi
gerceklestirilmistir.  Ama bunun Avrupa
merkezcilige yol a¢tig1 bigimindeki yorum
yanlistir. Kaldi ki, bu devrim tiim 6nciillerini
Avrupa disindaki zihinsel gelismelerden
almigtir.  Toplumsal  kilcal ~ damarlara
kadar sizmasi, tarihsizligin bizzat sistem
ideologlarinca dile getirilmesi ¢iirtime ve kaos
niteligini belirgince ifade etmektedir.

Tarihsiz, zamansiz gergeklik disiiniilemez.
Gelisim, evrim, cesitlilik, farklilik olusumu
tarihle mimkiindir. Sonul s6z ancak bir bigim
icin soOylenebilir. Higbir bigim sonsuzlasma
ayricaligina sahip degildir. Toplum
bicimlenislerinde sonsuzluk, kiyamete kadar,
son peygamber, degismez yasa, kesintisizlik,
sonsuz ilerleme gibi kavramlara varmada daha
cok diisiince ve inanglarin dogmatiklesmeleri,
bununla kalic1 iktidar olma ¢abalari, ayricalikli
kesimlerin avantalarini siirekli kilma amaglar
rol  oynamustir.  Bunda  propagandayla
ozgiiven kazanma, ¢ikarlari kalicilastirma
esastir. Kapitalizmin merkezi ideolojisi olan
liberalizmin tarihin son sézii olma ideas1 da
ayn1 oyunun modernistik tekraridir.

Bilim adina yontem
konusundaki israr en tehlikeli
diktatorluge goturebilir

Kapitalizmi tanimlarken degismez, yaratilmis,
tek merkezli bir diisiince ve eylemmis gibi
nitelendirmemek gerekir. Esas olarak toplumda
artik-iriin ~ potansiyeli gelistik¢e yariklara
yerlesen firsatci kisi ve gruplarin bu toplumsal
artiklar1 asalak¢a kemirerek sistematiklesen
eylemliligi olarak anlasilmalidir. Bunlarin
sayilar1 higbir zaman toplumun yiizde bir veya
ikisini ge¢mez. Giiglerini firsatciliklarr ve
orgiitlenmelerinden alirlar. Zaferlerini
kendilerini mekan i¢cinde daha iyi orgiitleyerek,
catlaklar gittikce gelisen toplumsal araliklarda
bir yandan ihtiya¢ nesnelerini kontrole alarak,
diger yandan arz-talep kesismesinde fiyatlarla
oynayarak gerceklestirirler. Eger resmi toplum
giicleri  kendilerini  bastirmaz,  bilakis
ihtikarlarindan borglanir ve karsiliginda siirekli
iltizamlarla beslerse, her toplum bigiminde
marjinal olarak yer alan bu gruplar toplumun
yeni efendileri olarak mesruiyet kazanabilirler.
Uygarlik tarihi boyunca, 6zellikle tim
Ortadogu toplumlarinda bu tip marjinal tefeci
ihtikdr ~ gruplar1  olusagelmistir.  Siirekli
toplumun nefretini kazanmalarindan 6tiirii bu
gruplar vyariklardan giin yiiziine ¢kma
cesaretini bulamamiglardir. En zorba toplum
yoneticileri dahil, hi¢ kimse bu gruplan
mesrulastirma giliciinii géstermemistir. Bunlar
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sadece hor goriilmekle kalinmamiglar, en
tehlikelictirtitiiciigtic olarak degerlendirilmisler
ve ahlaki olarak kotiilitk tohumu sayilmislardir.
Bat1 Avrupa merkezli son dort yiiz yilda yasanan
kadar savas, talan, katliam, somiiri ve doga
tahribatinin insanlik tarihinde bagska bir
ornegine rastlanmamasi hegemonik sistemle
baglantilidir.  Stiphesiz en buyik karst
miicadelelere de ayni cografyada tanik
olunmugtur. Bu siire¢ insanlik i¢in téimiiyle bir
kayip olarak yargilanamaz.

Yapmak  istedigim, Batinin  insanlia
kazandirdiklarini Dogunun kadim pozitif
degerleriyle sentezleyerek anlamli bir ¢ikiga bir
demet 151k sunmaktir.

Kapitalizmin zihniyet icerigini biraz daha
yakindan gozlemlemek biyilk ©6nem arz
etmektedir.  Oncelikle belirtmeliyim ki,
kapitalizme iligkin tek boyutlu tanimlamalar
sistemin agir etkisi altindaki zihniyet
calismalarinin bir sonucudur. En anti-kapitalist
gecinen ve bilimsel sosyoloji yaptiklarini idea
eden Marksistler ve anarsistlerde de bu tir
yorumlar1 gérmek miimkiindiir.

Bizzat Marx'in ekonomik altyapiy: tim hukuki,
siyasi ve ideolojik formlarin izahinin kaynagina
yerlestirmesi, belki de ugruna cok biyiik savaslar
verilen sosyalizmin basarili olamayisinin temel
nedenlerinin baginda gelmektedir. Iyi bilmek
gerekir ki, hicbir insan toplulugu zihniyet
formunu uzun siire tanimadan ve denemeden,
maddi hayat (ekonomik yasam) tarzini inga
edip sistemlestiremez. Zihniyet gelisimini
karanlikta birakarak yapilan sistem analizleri,
bizzat bu sistemlerin hegemonyasina hizmet
etmekten kurtulamaz. Zihniyet c¢ok karsit
temelde olusturulsa da bu boyledir. Verili hakim
sistemler bu hakimiyetlerini 6ncelikle zihniyet
ve siyasi kurumlagmalariyla garantiye alirlar.
Maddi hayat ancak bu ¢er¢evede diizenlenebilir.
Marxin “Hegel diyalektigini dogrultuyorum”
ideas;,  sanildiginin  aksine  kendisinin
dogrulanmasi degil vahim yanilgisidir. Artik
iyice anlagilmistir ki, metafizik diisiincenin
doruk noktas: olarak Hegel idealizmi Alman
ulus-devletine giden yolda temel kilometre
taglarindan biridir. Daha Oncesinde Luther
(Protestanligin ideolojik insacisi) ve E. Kant
(Kat1 nesnelcilige karst oznelciligi, kismen
ahlakiligi dikkate alir) gelir. Paradoksal goziikse
de, aslinda Karl Marx da bu ¢izgiyi proleter,

anti- kapitalist sistem ad1 altinda siirdiirmiistiir.
Sonug, Alman ideolojisinin fasizm ve Hitler
tarzi 6nderlikleri dogurmasi olmustur.

Bu tehlikeyi zihniyet sorununda en iyi fark
eden kisi de Alman Filozof Nietzsche olmugtur.
Nietzsche tarzi zihniyet ¢aligmalar1 gercek bir
kapitalist modernite karsithigidir. Gelistirilip
siyaset felsefesi ve pratigine dontistiirillememesi
biyiik bir eksikliktir. Daha sonra ortaya ¢ikan
Fransiz filozoflarin (Deleuze, Guattari, M.
Foucault, vb.) ve Italyan Gramsci’nin ¢abalari
¢ok yetersizdir ve siyasi kurumlagmaya
dokiilmemistir. Reel sosyalizmin pratiginde
aciga cikan sgey, sol adi altinda kapitalist
modernizmle en azindan yiiz elli yillik
objektif su¢ ortakligidir. Sovyet Rusya ve Cin
deneyimi bu yargimizi ¢arpict bir bicimde
dogrulamaktadir.

Ozellikle ilk klasik onciiler olan Proudhon,
Bakunin ve Kropotkin’inkiler bagta olmak
lizere, anarsistlerin kapitalizmin dogusuna
yonelik elestirileri bir¢ok noktada daha
aydinlaticidir. Anarsistler kapitalizmin
ideolojik ve siyasi boyutlarin1 daha iyi
gorebiliyorlardi. Fakat dogru bir siyasi
felsefeden yoksun olmalar1 ve diisiincelerini
kurumlastirmay1 basaramamalari, ahlak ve
tarih konularindan bihaber olmalar: onlar: da
son tahlilde kapitalizm i¢in bir ideolojik meta
derekesine diisiirmiistiir. Yine belirtmeliyim
ki, yetkin siyaset, ahlak ve tarih ¢aligmalar: ve
pratiklesmeyle biitiinlestirilmeyen bir zihniyet
calisgmas:t kargiti tarafindan kullanilmaktan,
ya yok edilmekten ya da asimile edilerek
etkisizlestirilmekten kurtulamaz. Ne acidir ki,
anti- kapitalist zihniyet ¢aligmalarinin basina
gelen de Hristiyanlik, Budizm, Zerdustlik
ve Maniheizm bagta olmak iizere tarihte pek
¢ok ornegi bulunan zihniyet c¢alismalar1 ve
akimlarla ayni kaderi paylagsmak olmugtur
Kuskusuz bu o&gretilerin bosa gittigini ve
kaderden kurtulmanin mimkiin olmadigini
iddia etmiyorum. Boyle olsaydi, zaten ne bu
satirlar yazilir ne de 6zgtrlik ahlakina anlam
verilirdi. Yaptigim bir elestiridir.

Eger glntmiizde, daha dogrusu tarihsel
biitiinliigii  iginde tanimlandigi  sekliyle
uygarligin son evresi olan kapitalizme ve
tarihsel dayanaklarina karsi bagarili  bir
alternatif sisteme ulasilmak isteniyorsa, tam
bir biitiinliik icindeki zihniyet ¢aligmalarinin
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yol gostericiliginde siyaset felsefesi, siyaset
kurumlasmasi ve maddi hayat eylemleri i¢ ice
askla déosenmek durumundadir.

Tarihsel-Toplumsal Uygarliklar ve Kapitalizm
Toplumu bicimlendirme eylemi olarak kapitalist
sektoriin roliinii yorumladigimizda toplum
bi¢imleri sorununa daha somut yaklasmis
oluruz. Susoruyu cevaplandirmaya ¢alistyorum:
Kapitalist ekonomi ve toplum bi¢imi tarihsel-
toplumsal bir zorunluluk mudur? Cevap olarak
savunmamin bu bolimi, tarihsel-toplumsal
bir zorunlulugun olmadigini gostermektedir.
Tarihsel materyalizmin Marksist yorumunun
(kaba materyalizm) biiyitk bir yanlis1 ve
saptirmast  tarihsel- toplumsal gelismede
zorunluluk oldugu ideasidir. Daha da vahimi,
toplum bicimlerinin diiz ¢izgisel temelde
gelistigi anlayisinda olmasi, Hegel idealizmini
materyalizm adi altinda sunmasidir. Bu
da Hegelciligin bir ttrevi olmaktan bagska
bir anlam tasimaz. Kantn c¢ok utangagca
yapmaya calistig1 sey, bu tiir nesnel gelisim
anlayisina karsi 6znenin giiclinii, dolayisiyla
ahlakin bir ozgiirlik tercihi olarak roliini
belirtmis olmasidir. Marksizm 6zgiirlitk ahlak:
acisindan Kantciligin da gerisine diismektedir.
Diger sag liberal anlayislardan bahsetmek
bile gereksizdir; onlar kapitalizmin dogusunu
sadece bir zorunluluk olarak degil, tarihin son
sozii olarak degerlendirirler.

Dinsel gericilikten daha tehlikeli olan ve
arkasmna en tutucu din olarak pozitivizmi
alan bu kapitalizm tanimlamalarinin i¢ytizii
aciklanip bosa ¢ikarilmadikea, ozgurlik
tercihinin herhangi bir sans1 olamaz. Zaten iki
yiliz yillik sosyalizm ve reel sosyalizmin tarihi
de kapitalizme soldan destek olma durumunu
agamadigini gostermektedir. Mesele hatanin,
yanlisin nerede yapildigini agiga ¢ikarmanin
gok  dstiindedir. Paradigmanin  kendisi
yanlistir. I¢inden ayirt edici bir iki yanlis veya
dogrunun olmasi, paradigmatik agidan sonucu
pek degistirmez. Topluma diiz bir gelisme
¢izgisi tizerinden yaklagilip, her bi¢im sanki
Levhi-Mahfuz’da yazilmis (Tanr1 katinda
¢ok oOnceden belirlenmis) gibi bakilmaktadir:
Sirast gelince gerceklesir. Ortagag’in ciizi ve
killi irade tartismalar: bile bu tir pozitivist-
materyalist yaklagimlarin stiindedir.
Sosyalizm ugruna verilen biiyiik miicadelelerin

yenilgisinde belirleyici etken, topluma iliskin
bu paradigmatik yaklagimdir.

Bundan oOnceki baghklar altinda yaptigim
tanimlamalarin bu yaklagimlarin tamamen
disinda oldugu agiktir. Kapitalizmi zorunlu
bir toplumsal asama olarak gormek surada
kalsin, bu yaklasgimin kendisi ya bilerek ya da
bilincinde olmadan bu sistemin etkisi altindadir
ve propagandasina alet olmaktadir. Sonda
soyleyecegimi dnceden sdyleyeyim: Kapitalizm
bir toplum bi¢imi olamaz. Toplumu etkilemek
ister, etkili olur ama toplum bi¢imi olamaz.
Kapitalizm doért yiiz yildir diinyaya egemen
olan tek bi¢cim degil midir diye sorulabilir.
Egemen olmak ayri bir husus, bigcim olmak
ayr1 bir husustur. Tarih #¢ toplum bi¢imini
veya tarzini tanimaktadir: Ilkel klan toplumu,
sinifli devlet veya uygarlik toplumu, demokratik
coklu toplum. Ilkel, koleci, feodal, kapitalist
ve sosyalist toplum gibi ¢izgisel ilerlemeci
yaklasimlar fazlasiyla dogmatiktir. Diger bir
deyisle idealist ve kadercidir. Daha da 6nemlisi,
ti¢ toplum tarzi da diiz ¢izgisel bir dogrultuda
ilerlemez. Derinlesen ve genisleyen déngiisel bir
sisteme daha yakindir. Diyalektik isleyisi kabul
etmekle birlikte, uglarin birbirini yok ederek
ilerlemesi gibi bir yorumu dogru bulmadigimi
acikca belirtmek durumundayim. Tez, antitez
ve sentez yontemini esas alan yaklasimlar
evrenin isleyis esaslarini agiklamada elverisli
bir mantik araci olabilir. Ama ¢ok zengin,
farkliligs miimkiin kilan, kargilikli beslenmeyi
taniyan bir diyalektik iligki tarzi veya kavrayist
doganin diyalektik isleyisine daha yakindir
veya agiklayici niteliktedir.

Siirekli flerleme Evrensel Kurama Uymamaktadir
Analitik diisiince sehir olusumuyla oldukea
baglantiliysa da, bu diisiince bigcimini sinif
cikarlar1 temelinde ¢arpitan yine koleci
devlet toplumudur. Yoksa analitik diisiinceyi
gelistiren kolecilik degildir. Koleci sistemin
yaptig1, bu diisiince tarziyla kocaman bir yalan
diinyas: imal ederek insan zihnine bir kabus
gibi ¢okmesidir. Insanligin ortak bir kiiltiirii
olan bilim ve sanatlarin gelisimini kolecilige
ve diger simifli toplum formlarina baglamak,
olsa olsa iktidar bilme olgusuna baglanabilir;
bilim ve sanat Gstiindeki devlet egemenligiyle
izah edilebilir. Ozgiirlik ve esitlik ideolojisi
ve hareketleri adina bu tiir degerlendirmelerin
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yapilmasi bilingli degilse, iktidar bloguna
farkinda olmadan bagliligin bir sonucudur.
Marksizm-Leninizm de olsa, bu yargi degismez.
Marksizm bu tiir tarihsel gelismelerde belirleyici
rolti tiretim araglariileiligkilerine verir. Zihniyet
savasimina talibir rol verir. Yine etnisite ve dinsel
gruplarin miicadelesine gerekli agirlig1 vermez.
Diyalektik yontemin dogmatik yorumu olarak,
bu yaklagimlarla tarihin kavranigi buitinlakla
olmaktan uzaktir. Toplumun zihniyet ve siyaset
anlamina gelebilecek biiyiik hareketlenmesini
gormedikce, ekonomik yorumla gercegin
sinirli  kavranist  kaginilmazdir.  Biytk
topluluklarin hareketlenmesine bir anlam
vermeden degisim giici olarak teknige ve
dretim yapisina agirhk vermek, farkinda
olmadan devlet ¢ercevesine mahkum olmaya
yol acar. Dinlerin ve etnisitenin “kabile,
agiret ve kavim gercegi” buiylik hareketlerini
¢ozmeden tarihi yorumlamak, hem yoéntem
hem de igerik olarak ciddi yanlislara ve goz ard1
etmelere yol acar. Marksist yontemle yapilan
tarih yorumlarinin kisir olmasinda ve yanlig
sonuglara yol agmasinda bu gergegin biiyiik roli
vardir. Geleneksel iist toplumun yticeltilmesine
dayanan idealizmi asalim derken, tersi olarak
cok dar sinif ve ekonomik yapi ¢6ziimii ile kaba
materyalizme diigiilmiistiir.

Toplum sistemlerini degerlendirirken
yapmak istedigim bir degisiklik, zorunluluk
ve rastlantiilik konusundaki yaklasimlara
ilisgkindir. Kokenini tanrisal yasa anlayiginda
bulan ve Bati diisiince sisteminde siki bir
nedensellik ve diiz ¢izgide kesintisiz ilerleme
anlayis;, basta agiklamaya  calistigimiz
kuantum ve kozmos fizigindeki gelismelerle
artik  gecerliligini  yitirmigtir. Geligmenin
diyalektiginde “kaos aralig1” her olguda kendini
gostermektedir. Niteliksel degisimler bu aralig
gerekli kilmaktadir. Bu da kesintisizligin,
diiz ¢izgideki siirekli ilerlemenin zihinsel bir
soyutlama, metafizik bir yaklasim oldugunu
ortaya koyar. Araliktan diiz gizgisel bir ilerleme
her zaman miimkiin degildir. Bircok etkenin
o araliktaki iligkileri ¢ok sayida ve ¢ok yonli
gelismelere yol agabilir.

Insan toplumunda bu araliklara kriz bélgesi
denilmektedir. Krizden nasil bir toplumsal
gelismenin ¢ikacagini ondan etkilenen
giiclerin miicadele diizeyleri belirleyecektir.
Cok sayida sistem cikabilir. Daha ileriye

oldugu gibi geriye dogru da ¢ikabilir. Kald1

ki, ileri geri kavrami izafidir. Stirekli ilerleme
evrensel kurama da uymamaktadir. Bu ilke
dogru olsaydi,metafizik bir ideacilik gegerli
olurdu. Mutlak dogrulardan bahsetmek
evrensel olusum ilkesi ile bagdasmamaktadir.
Doga mutlaklar ile gelismez. Mutlaklik
degismezlik, aynilik demektir. Boyle seylerin
olmadigini varolus tarzimiz kanitlamaktadir.
Dogadaki yasalligin kaos araliklarina dayall,
insana dogru gelisiminde gayet esnek bir halde
oldugu fizik, kimya ve biyoloji bilimlerindeki
yasa Ozelliklerinden ¢ikarilabilmektedir.

Insan toplumunda ise yasallik son derece

esnek bir karaktere sahiptir. Bunun anlamy,
yasa araliklari sik ve ¢ok sayida yeni yasalarin
gelisim kaydedebilecegidir. Bununla baglantili
olarak ozgiirlitk diizeyinin geliskin olmasi,
insan toplumundaki muazzam ¢esitliligi

ac1ga cikarmaktadir. Esneklik 6zgiirlugi,
ozgiirliik ise gesitliligi dogurmaktadir.

Insan bu anlamda kendi yasalligini en ¢ok

ve en sik yapan doga harikasi bir varliktir.
Dolayisiyla insan toplumu da ayni zenginlikte
bir siklik ve ¢oklukla kendi sistem yasalarini
olusturabilmektedir.

Dogal toplumdan zorunlu olarak hiyerarsik
ve devlet¢i toplumun gelismesi diye bir kanun
yoktur. Belki bu yonli bir egilim olabilir.
Egilimin zorunlu, kesintisiz ve sonuna kadar
olmasi tamamen yanlis bir varsayimdir.
Simifli  toplumun ilerlemeler i¢in zorunlu
oldugu bi¢imindeki Marksist tespit (ezilen
ve sOmiriilenler adina) yapilan en biyiik
yanlisliklardan biridir. Bu, sosyalizmi pesinen
sinif hakimiyetine terk etmektedir. Bu yanlis,
Marksizmin yaklasik 150 yillik tarihinde bir
kapitalizm yedegi haline getirilmis olmasinin
en temel nedenidir. Devleti, siniflar1 ve zoru
toplumsal gelismenin, ilerlemenin kaginilmaz
evreleri olarak gormek, organik, dogal toplumun
ginimiize kadar muazzam direnmesini
kiigiimsemek, hatta yok saymaktadir. Tarihi
kendiliginden tahakkiim giiglerine hediye
etmektedir. Smiflarin varligini kader olarak
gormek, belki de farkinda olmadan hakim
siniflarin  ideologluguna alet olmaktir. Bu
yoniiyle ezilen ve somiiriilenler adina en
tehlikeli bir rolii oynamaktir. Tarih bu tiir
ideolojik ve politik akimlarin adeta istilas:
altinda birakilmistur.
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Bizleri etkileyen Marksizmin, kapitalizmi
ve ondan onceki sinifli toplum bigimlerini
“tarihin zorunlu ilerleme hatt1” olarak ilan
etmesi, farkinda olmayarak, inanglari ve
umutlarinin hilafina, kargisinda ¢ok savastigi
kapitalizme en biyiik katkisi olmustur. Bu
savunmada dile getirdigim distincelerin
oztinde, “toplum sistemlerinde, Marksizm de
dahil, temel diisiince bi¢imlerinin soyledigi
gibi bir zorunluluk ilkesi yoktur” bigiminde
bir kanim yatmaktadir. Ust toplum bigimlerine
iliskin olsun, devlete iligkin olsun dile getirilen
“zorunlu gelisme” iddialar1 binlerce yildir siirtip
gelen resmi propagandalarin izini tagimaktadir.
Eskinin kader anlayisi, giiniimiiziin “zorunlu
toplum yasalar’” adi altinda, bilimsel bir
kilif altinda  siirdiirilmektedir.  Hiyerarsi
ve sinifsallik gelisim gosterebilmistir. Ama
bu gelisim bir zorunluluk degil, hiyerarsiyi,
ona dayali devletlesmeyi biiyiikk zorbalik ve
aldatmalarla vyiiriiten giiclerle saglanmigtir.
Bunlar karsisinda esas dogal toplum giigleri
bitmez tiikkenmez bir direnme gostermis ve
stirekli sinirlandirilmis, en dar alan ve araliklara
sikistirmiglardir. Bazi alan ve araliklara hi¢
sokulmamiglardir. Tim toplumu sinif ve
devlet hiyerarsilerinden ibaret gérmek, hakim
sistemin en temel politikasi ve propagandasi ile
saglanmistir. Kader denilen oyun bu pratigin
metafizik unvani oluyor. Bu oyuna bulagsmamis
din, mezhep, felsefi ve bilimsel ekol neredeyse
kalmamis gibidir. Bu da kokeni binlerce yil
onceye giden rahip ideolojisinin ve tanr1 krallar
devletinin muazzam fiziki ve zihni basky,
politika ve propagandalarinin sonucudur.
Isteyen bu oyuna mitoloji, isteyen felsefe, o da
olmazsa bilimsel ekol demistir. Varilan nokta
devletlesmis ideolojiler ve bilimlerin dort
dortliik giincel durumudur. Marksizmin bu
yondeki pay1 tizerinde ne kadar durulsa yeridir.
Toplum da bu olusum tarzinin disginda bir
varlik degildir. Ayni tarzin olusum diline
sahiptir. Ozcesi, ikilemleri siirekli olusturur.
Bundan ikisini de bagrinda tagiyan ama
toplamlarini asan yeni farkli olusturmalara
imkan tamir. Toplumlarin  degisim ve
gelisimlerindeki diyalektigi boyle algilamak,
somutun bilgisine daha fazla sahip olmamizi
saglar. En kicik birimlerden biitiinlesmis
bicimlerine kadar toplumsal gerceklige
bu diyalektik anlayisiyla yaklastigimizda,

yorumlama ve algilama giiciimiiziin daha
insani ozelliklerimizi (6zgiir insan potansiyeli)
harekete  gegirecegini  belirtebilirim. Bu
durumda hem toplumu bireyde somutlastirarak
sorumlu Ozgiir bireyi gelistirebiliriz, hem de
Ozglir bireylerden etkilenmis toplumu daha
cok ozgiirlestirebiliriz. Ozgiirlesme imkani en
iyi esitlik ve demokratiklesme potansiyeline ve
sansina sahiptir.

Toplumlarda klan, kabile,
asiret, milliyet ve millet
seklindeki siire¢ kendine 6zgu
bir diyalektige sahiptir

Tekrar belirtmeliyim ki, toplumsal gercekligin
ticlii dinamigini dile getirirken yeni bir kesifte
bulunmuyorum. Sadece evrensel olusum
dinamizmini topluma uyarlamaya ¢alisiyorum.
Neden ii¢lii dinamizmler diye bir soru sorulursa
VAROLUS’tan 6tiirit derim. Eger var olmak da
bir sorun olarak cevabini bulmak isterse, o
zaman neden variz sorusuna atlamak gerekir.
Fakat var olmak bence tartisilmaz. Varlik
olmasaydi, zaten bu soru ve sorunlara da hi¢
gerek kalmayacakti. Olmayan bir seye vyer

olmaz. Olmayanlik durumunda sadece
olusumsuzluk, hicbir sey  olmamaktan
bahsedilebilir ki, bu da sagmalik dedigimiz
seydir.

Eger varligi, varolusu kabul ediyorsak, olusum
tarzindan bahsetmemiz anlamlidir. Yagamin
tim anlami, disiincenin tim  gelisimi
tizerinde yogunlasanlar, degisim ve gelisimin
olusumdan kaynaklandigini sezmislerdir. Bu
temelde mitolojik, dinsel, felsefi ve bilimsel
diisinme kategorilerinde muazzam bir kiilliyat
olusturmuglardir. Herhalde bu kiilliyatlar:
inkar edemeyiz. Hepsi de esasta olusumu
cevaplandirmak istemigtir. Bunun i¢in kimi
mitolojik kimi dinsel yonteme basvurmus,
bunlar yetmemis, imdada felsefe ve bilim
kategorileri yetismistir. Islevsellikleri ayni, fakat
cevaplar1 farklidir. Olusumun nedeni, nasili
ve amaglar1 hep sorulmus, her kategori kendi
disiplinine gore cevaplar tiretmeye ¢aligmigtur.
En iddial1 disiplin olan bilim, olusumun tg¢li
dinamigini O6nemli oranda aydinlatmistir.
Madde-enerji, parcacik-dalga mekanigi
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kuantumlar diizeyine tagirildiginda (hem teorik
hem de deneysel) ikilemin hep olugumlara yol
actigini, bu olusumlarin driini olan sonucun
hep iginden ¢iktig1 ikilemin (Madde-enerji,
parcacik-dalga akimlarinin evrenselligi vardir)
izini tasidiginy, ikisinin tiglincii i¢cinde devamini
siirdiirerek farklilastigini, degisimin gelisme
veya tersine gerileme bi¢ciminde oldugunu,
varlik dinamizminin temel karakteristiginin
bu tarz oldugunu kanitlamigtir. Yeniden
kanitlamaya da gereksinim yoktur.

K. Marx ve F. Engels ‘bilimsel sosyalizmfi’, yani
kendi sosyolojilerini yorumlarken, “Ingiliz
ekonomi-politigi, Alman felsefesi ve Fransiz
sosyalizminden bir sentez olusturduk” derler.
Bu ti¢ ekol, tiim Avrupa yagamina hitkmetmeye
¢alisan modernitenin teorik ¢oziimlemelerini
gelistirmeye calismaktadir. Ingiliz ekonomi-
politik ekolii, olup bitenin yeni ekonominin
zaferi oldugunu kanitlamaya (veya yeni din
olarak inandirmaya) ¢alisirken, Alman felsefesi
bag aktoriin (tanri- kralin yeni bi¢iminin) ulus-
devlet olarak esas alinmasi gerektigini soyler.
Fransiz sosyalizmiise (uygarlik ve demokrasinin
birligi olarak) eski dinsel anlatimin geriye
gekildigi laik-pozitivist (sistemin yeni dini)
toplumun zaferinin s6z konusu oldugunu

tim toplum adina teorilestirmeye bas
koyar.

16. vyuzyildan itibaren Avrupa’da gelisen
disiince devriminin temelinde kapitalist

tekelin muazzam altiist edici etkisi vardir. Bu
diistince devrimini tanimlamaya c¢alisirken,
benzer birkag tarihi 6rnegi sik sik géz oniine
getirmek gerekir. Ilk drnegimiz Siimer rahip
devletinin tapinagin dél yataginda olustuguna
iliskindir. Artik-tiriin Gzerindeki devlet tipi
orgiitlenme kosullar1 diisiince devrimiyle
birlikte degerlendirilmektedir. Artik-
driin hangi denetim aygitiyla kapatilabilir?
Temel mesrulastirma (toplumu yeni diizene
inandirma)  araglar1  nasil  gelistirilip
diizenlenmelidir?  Bulunan  ¢are  devlet
orgiitlenmesi ve tim uygarlik dinlerinin ilk
Ornegi olan yeni tanrilarin insa edilmesidir.
Cok radikal bir cevap iretilmigtir. Devlet
ilk defa rahip-kral olarak orgiitlenmektedir.
Ekonomi ilk defa devlet sosyalizmi olarak
devletle i¢ ice oOrgiitlendirilip denetim altina
alinmaktadir. Geleneksel hiyerarsik giicler ise
yeni gok, yer, hava, su ve sehir tanrilari olarak

inga edilip maskelenmektedir. Insanin ilk
kolelestirilmesi yaratilis destaninda ‘insanin
tanrilarin  digkisindan yaratildigr’ bigiminde
simgelestirilmektedir. Tiim bu icatlarin yeri
ise ziggurattir. Tapinak olarak zigguratin en
tist kat1 panteon (tanrilar birligi, hiyerarsik st
tabaka otoriteleri), onun altindaki kat rahip-
kralin (sistem yaraticist ilk yonetici hegemon)
yeridir. En alt kat ise artik-deger-iiriin iireten
koleler ve zanaatkarlara ayrilmaktadir. Tapinak
sehrin, devletin ve siniflarin ilk prototipi, dol
yatagidir derken, tiim uygarlik sistematiginin
formiliini de belirlemis oluyoruz. En son
Avrupa modeline kadar tim uygarliklar bu
Ornegin izini tagimaktadir. Onun igin Siimer
ornegine muhtesem orijinal kaynak demenin
dogru oldugunu savunuyorum. Hi¢bir versiyon,
tiirev orijinali kadar ¢ekici ve etkileyici olamaz
diyorum.

Yeniden Marksizm’in {i¢ 6nemli kaynagina
donelim. Avrupanin disiince kaynaklarini
toparlamak acisindan bu {i¢ ayrim anlamlidir.
Fakat Giddens ii¢ii arasindaki benzerligi
yakalayamamuigtir. Ciinki yakalasaydi
kendisini de ele verecekti. Marksizm de dahil,
Ingiliz ekonomi-politigi, Alman felsefesi ve
Fransiz sosyalizmini ortak kilan Aydinlanma
ideolojisidir. Esas ¢oziimlenmesi gereken bu
ideolojidir. Diinyada hala ¢ok etkili ve egemen
olan da yine bu ideolojidir. Sosyoloji her
ne kadar bilim olarak sunuluyorsa da, ayni
ideolojinin gercevesi disinda herhangibir yenilik
icermemektedir. Yanilmiyorsam giiniimiiziin
ABD’litinlii sosyologu E. Wallerstein, Marksizm
de dahil Avrupa diisiincesini yorumlarken,
suna benzer bir itiraf yapar: “Biz konusur,
ozgirlik ve sosyalizmi tartisirken, korkarim
ilahlarin gazabina ugrariz. Ciinki hepimiz ayni1
zehirli kaynaktan igtik.” Bahsedilen diisiince
Aydinlanma ideolojisidir. Frankfurt Felsefe
Okulunun giiglii temsilcisi Adornonun meshur
itirafi ise, “Yanlis hayat dogru yasanmaz”
seklinde olmustur.

Nietzsche ve ardillar1 Aydinlanma ideolojisini gok
daha acik elestirirler. Nietzsche, “Aydinlanmanin
biitiin kavramlart dinden alinmigtir” der. Carl
Schmitt siyaset felsefesinin tim kavram ve
varsayimlarinin dinsel kokenlerini aydinlatmuistir.
Avrupanin kendi diistince tarzindan kuskusunun
derinlestigine iliskin zengin bir literatiir ve 6rnek
kisilikler listesi vardir.

17



Basta Aydinlanma ideolojisi olmak iizere,
tim bu anlatimlar Avrupa uygarliginin
“stireksizligini”  a¢iklayamiyor.  Anlatim
sahipleri bilin¢lice olmasa da, her din
mensubunun  kendi dini propagandasini
yapmak durumunda kalmas: gibi, son tahlilde
bir din olarak benimseyip bagliligini sunmada
benzer konumdadir. Istisnalarin her zaman
miimkiin olmasinin genel yargiyr bozmayip
dogruladigini hatirlatmak isterim. Kokleri
tarihin derinliklerinde olan, birkag versiyondan
gecmis, kendi orijinleri olan ¢ok karmasik bir
maddi uygarlik ortaminda olusan Avrupa
diistince yapisinin dinsel metafizik niteligi asla
g6z ard1 edilmemelidir. Her dinde yapildig1 gibi
ifade ettigi maddi kiltiir kosullarini savunmak
ve ebedilestirmekle yiikiimlidir. Ttim diinyaya
yaymak stratejik gorevidir. Ilk rahiplerinden
okullar1 ve akademileriyle tiim resmi
tniversitelerine, ilkokuldan kislaya, fabrikadan
buyitk aligveris merkezlerine, medyadan
miuzelerine ve eski dinlerin kalintilarina,
hastaneden hapishanelerine ve mezarlarina
kadar kiiresel, yerel ve ozellikle ulusal gapta
tim toplumu zihniyet alaninda fethettigi gibi,
politik iktidar teknikleri ve askeri zoruyla zirh
gibi sarmalamistir. Tim toplum demir kafese
kapatilmistur.

Dinler ve izlerini tagiyan  diglinceler
resmilestikce ideolojilesirler. Ideolojiler ise
somut olarak insan gruplarini ve ¢ikarlarini
savunan program ilkeleridir. Diinya ¢apinda
resmilesen Avrupa diisiincesi veya dini artik
bir ideolojidir. Uygarlik olarak st tabakasini
biitiin giiciiyle savunmak, ebedilestirmek ve
egemen kilmak zorundadir. Ayrica yanlis
anlasilmamasi agisindan belirtmek gerekir ki,
bu elestiriler sadece Avrupali insana yapilmiyor;
kendim, bolgem ve diitnyam dahil, fethedilmis
insanligin tiimiine yapiliyor.

Toplumlarin  ulusal  olgular  bi¢ciminde
sekillenmesinin dogrudan kapitalizmin bir
triint olmadigini kavramak gerekir. Bu konuda
da sanki kapitalizm ulus yaratir gibi bir ideacilik
ciddi bir yanlstir. Bu yanliglikta Marksizmin
pay1 da vardir. Toplumlarda klan, kabile, asiret,
milliyet ve millet seklindeki siire¢ kendine
ozgii bir diyalektige sahiptir. Sinifli toplumun
trlint olarak dogmazlar. Kapitalizm olmadan
da ulus olunabilir. Ulus sekillenmesinde dil,
kiltiir, tarih ve siyasal giic daha belirleyici

rol oynar. Uluslar esit, 6zgiir ve demokratik
toplumsal yapilarda daha saglikli gelisebilirler.
Bati Avrupa'da uluslarin 12. yiizyildan itibaren
sekillendiklerini gormekteyiz.

Aydinlanma ideolojisinin neden bu kadar
etkili oldugu yerinde bir sorudur. Bu ideoloji
en gelismis kozmopolit din niteligindedir.
Kendisinden 0Onceki tiim din mensuplarina
seslenir. Ulusaldir; ulus-devlete tapmayan bir
ulusallik ve toplumsallik neredeyse diisiiniilmez
kilinmigtir. Ulus-devletsiz insan dinsiz insan
durumuna sokulmustur. Ulus- devletci ideoloji
en zayif din durumundadir. Dolayisiyla
bu ideolojiyi kabullenmek eski dinleri
kabullenmek kadar zor degildir. Bilimcilikle
stirekli beslenmektedir. Maddi yasam tarzi
bir nevi dinin ritiieli haline getirilmistir.
Manevi kiiltiir araglari, basta medya organlar:
stirekli propagandasini yapmaktadir. Siyasi
ve ekonomik yasam tam kontroliindedir.
Kiiresellesmistir.

Bu genellemeleri yaparken, icinden ¢ikilmaz bir
diinya imaji yarattigimin farkindayim. Sunu
hemen eklemek durumundayim ki, kendini
boyle sunan bir uygarlik son déneminde kendine
ozgiiveni kalmamis Roma Imparatorlugu’na
benzer. Ne kadar gorkemli ve giiglii goziikse de,
yikima ugrattig1 tim toplum i¢indeki ¢okluklar
ve ekolojik savunma halindeki ¢evre ¢oktandir
kendisine karsi miicadele halindedir. Uygarligin
imparatorluklasmasi  kadar ~ demokrasinin
konfederasyonlagmasi da devam ediyor.

Kapitalizm Ekonomi Degil iktidardir

Kapitalizmin  ekonomi olmadigini  iddia
etmek, en az Marx’in Das Kapital kitabi kadar
sonuglart olmasi gereken bir dislincedir.
Burada agiklamaya calistigim diigtincenin
iktidar indirgemeciligiyle iligskisi olmadigini
pesinen belirtmeliyim. Ayrica kapitalizmi
ekonomi olarak devletle baglantilandiran
diistinceyle elestirilmeyi de kabul etmem.
Kapitalizm, kapitalist ve kapitalist ekonomi
diye kavramlastirilan olgularin, ekonomiyi
kontrol eden politik bir giicin, kligin
olusumundan bahsediyorum. Bu gii¢ ilk
defa 16. yiizyill Avrupasinda etkili olmus,
Hollanda ve Ingiltere’de bizzat bu adlarla bu
tilkelerin esas politik egemeni haline gelmistir.
Ekonomiyi kullanmasi ekonomik oldugunu
gostermez. Denilebilir ki, Fernand Braudel
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bu gercegi ilk fark eden degerli bir sosyolog-
tarihgidir. Fakat disilincesini sistematize
edememis, hatta tiim Avrupa digiincesinin bir
amentiisiini ne denli bozdugunu fark etse de
bunu pek dillendirmemistir. Belki de bu yonli
diisiincesini  gelistirememistir. Kapitalizmin
pazar karsiti, tekel talani ve distan dayatma
oldugunu acik¢a soylemektedir. O zaman
sormak gerekiyor: Bu distan kendini dayatan,
pazara karsit ve ekonomi olmayan sey nedir? Bu
soruya yanit ¢cok yetersizdir. Politik gii¢ mudiir,
din midir, diisiince okulu mudur?

Teorik diistincenin gatallagtigi iligki alanlarinda
pratik gelismeyi incelemek, irdelemek daha
Ogretici sonuglar verebilir. Venedik ornegi
tizerine bir irdelemeyle baglayalim. 13. yiizyilda
Venedik’te bir grup biiyiik tiiccar vardir. Fakat
bu grup ayni zamanda kentin yonetimine de
egemendir. Rakipleriyle savagiyor. Armadaya
sahiptir. Yani askeri giicii olan bir Venedik
de vardir. Ayrica Rénesansa hamilik yapiyor.
Ekonomive toplum tizerinde denetimi giiglidiir.
Tiim bu iligkilerin i¢ ice oldugu, bunda paranin
bir zamk islevi gordigii de rahathikla belir-
tilebilir. O zaman hangi kavram bu iliskiler
butiinliigiine yanit verebilir? Aciklanabilecek
hususlar olarak, Venedik biiytik tiiccar adi
verilen grupla ekonomiyi denetlemekte ve artik-
degerin 6nemli bir kismini sizdirmaktadir.
Bunun i¢in politik erkin ya kendisini ya da
kontroliinii elinde tutmaktadir. Zor uygulamak
gerektiginde ordu giictinii kullanabilmektedir.
Dikkat edilirse, asagi yukari ayni grubun
komple bir hareketi s6z konusudur. Igindeki bazi
isimler degigse de, en azindan Venedik ¢apinda
belirleyici konumda olan bir grup vardir. Tekrar
bu grubu niteleyelim. Tiiccar tekelidir, devlettir,
ordudur, biirokrasidir. Onde gelen kilise ve
sanat camiasinin hamisidir. Devleti de asan,
digtan kendini ekonomiye tekel gibi dayatan
ama ekonomi olmayan, devletinkini de asan bir
hegemonyay1 topluma dayatan bu gruba iktidar
yogunlugu demek, hatta bu grubu bizzat iktidar
olarak adlandirmak dogruluk pay:r gii¢lii bir
yorumolacaktir. Egerbu grup tiim Italya capinda
etkili olsaydi ona ulusal iktidar diyecektik.
Kendisini toplumun tiim kesimlerine yaysayd1
ulus-devlet adin1 verecektik. Ulke ekonomisini
denetimine gecirseydi, ekonomik iktidar olarak
adlandiracaktik. Konumunu tiim Avrupa’ya,
oradan diinyaya tasiracak olsaydi, Avrupa ve

diinya imparatorlugu diyecektik.

Kapitalizmin  sadece ekonomi  karsitlig:
degil, toplum karsithgr oldugunu da iyi
anlamak gerekir. Toplumun bir biitiin olarak
kapitalistlesemeyecegini, bunun imkansiz
oldugunu Rosa Luxemburg ¢ok 6nceden teorik
olarak kanitlamaya c¢aligmigtir. Bence bunun
i¢in ince teorilere pek gerek yoktur. Herkes, her
toplum isci ve kapitalist olarak ikiye bolinse,
kéar amaciyla satacak mal tiretemezsiniz! Kaba
bir 6rnek verelim. Yiiz is¢inin calistirildig: bir
fabrika varsayalim. Bunlar yiiz araba tiretsinler.
Toplum da bir kapitalist fazlasiyla 100+1
kisiden olussun (Clinkii toplum sadece is¢i ve
kapitalistlerden olusmaktadir. Saf kapitalist
toplum denilen olay budur. Tabii bu en azindan
Marksistlerin bir kisminin biiyiik yanlisidir).
Yiiz araba elden ¢ikarilsin ki kar elde edilsin.
Yiiz is¢i ticretleri ile arabalari aldilar diyelim.
Geriye patrona ne kaldi? Sifir. Demek ki, daimi
olarak kapitalistlestirilmeyen benim sistem
analizimle ‘uygarlik karsiti demokratik toplum’
her zaman var olmali ki uygarlik toplumu
stirdiriilebilsin.  Yeni hegemon gii¢ olarak
‘kapitalist uygarlik’ da diger uygarliklar gibi
ancak demokratik toplum kargitligi, catisma
zamanlarinda daha da azginlagarak demokratik
toplum ditgmanligi temelinde var olabilir: Ya
savaslar ya da barislarla. Tim uygarlik tarihinde
oldugu gibi, kapitalist uygarlik tarihinde de bu
anlatimi dogrulayan sayilamayacak kadar ¢ok
olay ve savas vardir.

Kapitalizm ekonomiyi en son kiiresel
asamasinda zirveye ¢ikarttig1 ‘borsa, kur ve faiz’
piyasast denilen para-kagit oyununa gevirerek
diismanligini, gercek ekonomiyle ilgisizligini
fazlasiyla ve tiim toplumun goziine sokarcasina
kanitlamaktadir.  Tarihin  yine  higbir
doéneminde ekonomi bu tiir kagit oyunlarina,
sanal  bir  sisteme  donistirilmemistir.
Ekonomi toplumlarin en hassas dokusu olarak
degerlendirilmis, hep kutsallik atfedilecek
diizeyde (Kutsallilk kelimesinin  kaynag:
Stimer toplumuna kadar gitmekte ve gida-
kauta kavramiyla baglantilandirilmaktadir)
degerlendirilmistir. Beslenme en dncelikli sorun
olarak gorilip ¢oztimlenmeye ¢alisilmigtir.
Biitiin dinlerde ekonomik giivenceye dayaliizah
edici bir yan vardir. Bayramlar ekonomik bolluk
veya en azindan krizden ¢ikis dénemlerinin
anisina dizenlenmektedir. K. Marxin hakli
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oldugu bir nokta olarak, toplumun tim
alanlarini  etkileyecek ozelliklerin toplam
ifadesi olacak kadar 6nemli olan ekonominin,
duygusal ve analitik zihnin yogunluk alani
olmaktan ¢ikarilip para-kagit oyunlarina
baglanmasi ve analitik- spekiilatif zihniyetin
en sorumsuz, gercek yasamdan kopuk alanina
dontigtirilmesi kapitalist ekonominin gergek
niteligini ortaya koymaktadir. Hicbir emek
harcamadan kur, faiz ve senet fiyatlariyla
oynayarak, kiiresel c¢apta saatlik siireler
icinde milyarlarca Dolar (kiiresel para) el
degistirmektedir. Insanligin yarisi aglik ve
yoksulluk sinirlarinda gezinirken, bu tiir deger
transferleri kadar ekonomiye zithig1 yansitacak
bir sistemi tasavvur etmek zordur. Kapitalizm,
finans ¢ag1 da denilen son evresinde, sadece
bu yiiziiyle bile ne kadar gereksiz, ekonomi
dis1 ve diigmanca bir sistem oldugunu gayet iyi
kanitlamaktadur.

Kapitalist moderniteyi kavramlastirmak icin
ekonomiyle igse basglamak hem yetersiz hem
de yontem agisindan saptiricy, iliskiyi ve ozii
kavramaktan uzaklastirici, bulaniklastirict
sonuglara, yargilara yol agar. Kapitalizme
iliskin simdiye kadar yaptigimiz tanimlama ve
¢oztimlemeler, onun ekonomik sahada ancak
distan dayatmac: tekelci bir gii¢ olabilecegini
kanitlamisti. Demek ki, 6z olarak kapitalizmi
bagka yerde aramak, yontem olarak da daha
isabetli bulgulara yol agabilir. Onu asil
gizlenmeye, siki perdelenmeye calistig1 yerde,
devlet sahasinda aramayi siirdiirecegiz.
Kapitalizmi ekonomik sahada arayan K.
Marx’in bunun igin yaptig1 tiim metodolojik,
felsefi, tarihsel ve sosyolojik hazirliklar,
sonucunu olumlu olarak tespit ettigi yogun
bir kriz sistemiyle kendini karakterize eden
kapitalizmin tekelci yapisina isaret ediyordu.
Ekonomiye hitkmetmek ekonomik olmak
anlamina gelmez. Ekonomiye yap1 dayatmak da
ekonomi degildir. Pazarda fiyatlarla oynayarak
bunun i¢in para aracini ¢esitlendirip kér-
sermaye yigmakta kullanmak, sosyolojik
olarak siyasal iktidar olmadan miimkiin
degildir. Siyasal iktidar1 ve onun zora dayanan
karakterini tim sonuglariyla ¢6ziimlemeden
soyut ekonomi-politik analizlerle kapitali
kavramlastirmak, siirekli bilince tagimak,
bilerek veya iyi niyetle yontem hatasina diigmek
ve kapitalist paradigmaya kurban gitmektir.

Kapsamli analizlere gitmeden K. Marx1
ucuz ve ylizeysel tezlerle elestirmenin
sakincalarini biliyorum. Ozellikle Marksist
gecinenlerin  dogmatik-pozitif  yaklagimlar:
tarikat miritligini agmadigindan, idealarin
biktiric bir bicimde tekrarlamalar1
tartismalar1  gelistirmez. Fakat ‘Kapital’in
yeni bir totem hizmeti gordagi, iscilerin pek
isine yaramadig: yiiz elli yillik teorik-pratik
deneyimle yiizlerce kez dogrulanmistir. Ben
bunun temel nedenini, kapitalizmi ekonomi
olmadig1 halde ekonomi sahasinda arama,
ekonomi olmayana temel ekonomik konular
olarak yaklagim gosterme hatasina bagliyorum.
Tim ekonomi dis1 0Ozelliklerine ragmen,
tekelci devlet politikalarin1 ekonominin bag
kosesine oturtmayr muazzam zihin bulandirici,
kapitalizmin  olumsuzluklarin1  orticii  ve
politik-ideolojik olarak da feci trajik sonuglar
getiren “Aydinlanmaci” bir sapma olarak
degerlendiriyorum.

Ideolojik olarak Hegel metafizigin zirvesi ve
diyalektiginenbiiyiik¢agdastemsilcisidir. Gergek
bir Alman filozofudur. Bununla kastettigim,
Alman milliyetgiliginin  fikir babaligidir.
Marx ve Engels, Alman kapitalizminin geri
seviyesinin Alman burjuvazisini, burjuvazinin
de Alman felsefesindeki konumunu irdelemeye
calisirken iyi yoldalar. Baglangicta Hegel'in
hukuk felsefesine yonelik elestirileri de
bu tutumlarini yansitir. Bunun akabinde
yaptiklar1 Komiinistler Ligini kurma ve
Komiinist ~Manifesto  ¢aligmalar1  pratik
olarak da konumlarini saglamlastirir. 1848
Devrimlerinden umduklarini bulamamalari,
kanaatimce kokli kirilmalarindan  birine
yol agar ve ekonomizme sapmalarinin ilk
belirtileri bu dénemden sonradir. Ekonomiye
bagat  yer  vermelerini  tartigmiyorum.
Ekonomiyi aragtirmanin gerekli olmadigini da
soylemiyorum. “Kapital” arastirmasini da yanlis
oldugu icin elestirmiyorum. Elestirdigim temel
nokta, tam da Hegel’i elestirdikleri noktadir. O
da Hegel’'in neden devlete ve hukuka oncelik
tanidigidir. Hegel bence en gerekli noktadan
diisiincesini  gelistiriyor. Baslanmasi gereken
yerden bagliyor. Tarihsel hata yapan Marxla
Engels’in kendileri- dir; yani ekonomizm
sapmasina diismeleridir. Bu sapma yiiz elli
yillik sosyalizmin, yani esitlik ve ozgiirlik,
dolayisiyla demokratik toplum miicadelesinin
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beklenen basariyr gosterememesinin temel
nedenidir.

Hegel’in dogruyu yaptigini sdylerken, bunu
onun teorik-eylemsel hattin1 benimsedigim
anlaminda soylemiyorum. Dogrulugu ise
nereden baglanmasi gerektigine iligkindir.
Yanlis anlagilmamast i¢in tekrarliyorum.
Toplumda alt ve dstyapt tartigmalari da
uygarligin insa edilmis bu sapkinliklariyla
yakindan baglantilidir. Hegel kendi sistemini
oncelikle iistyapidan, yani devlet ve hukuktan
baglatir. Evrensel sistemi de mutlak zekadan
(Geist) baglattigi gibi. Marx ise Onceligi
altyapr olarak adlandirdigy tiretim giigleri ve
iliskilerine verir. Marx her ne kadar “Ayaklar
tizerine oturttum” dese de, Hegel'le ayni
mantig1 paylasmaktadir. O da nedir? Biri
bir unsur temeldir, digeri ise ikincil veya
belirlenendir diyor. Bu, 6zne-nesne ayriminin
kaba mantigina diismektir. Her ne kadar
tersini idea etseler de, eski uygarlik zihniyetini
devam ettirmislerdir. Marx’in sosyalizmi neden
basarili olmadi sorusunun cevabi bu mantikta
gizlidir. Hem ekonomiye iliskin tanimi biiyiik
karmagiklik igeriyor, hem de klasik uygarligin
biitiin anlam araglariyla yola ¢ikiyor. Ne kadar
kahramanlik yapilsa ve dogru sézler soylense
de, sonug gercekligin pek de yorumlandig: gibi
olmadigini gosteriyor.

Kapitalizmin sadece ekonomi
karsithgi degil, toplum
karsithgi oldugunu da iyi
anlamak gerekir

Marxin ve Marksistlerin yiikselen kapitalist
tekele karsi bir durus ve direnis sergilemek
istedikleri agiktir. Digerlerinin de demokratik
egilimleri kiigiimsenemez. Ama giiniimiizle
kiyaslandiginda ne kadar yetersiz, yanlis ve
eylemsiz kaldiklary; yagadigi derin ve siirekli
krizlere, yol agtigi toplum disiliga, cevre
felaketine, ortaya ¢ikardigi issizlige ve
yoksulluga ragmen kapitalist modernizmin
tahtinda en rahat donemini gegirmesinden
bellidir.

Marksizmin en Onemli eksikliklerinden biri
de bu ¢atigmaya dar sinif eksenli bakmasidir.
Siniflarin direkt ¢atigmasi analitiktir. Somut

catigma toplumsal govdeler arasinda olur:
Devlet toplumuyla demokratik toplumlar
arasinda. Dar sinif bakig acisinin sonuglar:
bilinmektedir. Kald1 ki, sinirlar1  higbir
zaman kesin ¢izilemeyen ve her giin gegisler
yagayabilen siniflarda asil olan yasadiklari biling
durumudur, i¢inde yasadiklar1 kiiltiirdiir. Kendi
uygarligini tanimayan veya olusturamayan
sinif zaten yokluk durumundadir. Uygarliksiz
sinif micadelesi olmaz. Tek uygarlik icinde
iki sinifin miicadelesi tezinin ne denli vahim
bir hata oldugu Sovyet deneyiminde agikea
gortldi. Avrupa devlet uygarliginin kaliplar:
kirilamadig: icin, 6zgiin bir Sovyet uygarlig:
olusturulamadi. Kapitalist modernitekaliplarini
biiytik oranda esas aldig1 icin sonunda onlar gibi
olmaktan kurtulamadi. Tarihte bu durumun
bircok benzeri yasanmistir. Bagkalarinin
silahlariyla (uygarlik yasam tarzi) savasirsan
baskalar1 gibi olursun. Bu tiir durumlarin ortaya
¢ikmasi, devrimlerin kendi uygarlik bi¢imlerini
belirleyememeleri ile ilgilidir.

Kapitalist uygarlik bu anlamda dar bir
kavramdir. Fakat Avrupa uygarlig1 gibi icinde
cok giicli demokratik &geleri bulunduran
bir uygarlig1 sanki iki siifin (is¢i-kapitalist)
ortak uygarligiymis gibi yansitmak da
icinde ¢ok yanlis anlamlar barindirir. Tek
bir Avrupa uygarligi yerine, demokratik ve
kapitalist Avrupa ayrimi daha dgretici olabilir.
Giinimiizdeki AB bu iki uygarlik arasinda
gelistirilmeye ¢alisilan bir uzlagmis uygarliklar
Avrupa’sidir. Incelenmeye deger ilging bir
deneyimdir. Avrupanin kat1 devlet uygarligini
cok giiclii demokratik geleneklerle, mantik
ve hukuk gibi yumusak giiclerle dengeleme
zorunlulugu, devletli uygarligin son dénemine
(uygarligin  krizlerle i¢ igeligine) iliskin
tanimlamamiza uygun dismektedir. Dort yiiz
yillik yogun savaslar krizli yapinin diger bir
kanitidir. Yogun sistem tartigmalarina Sovyet
sistemi de kanitlayici 6rnek sayilabilir. ABnin
yapist ve gelecegi tartismalari modernitenin
kararsizhigini ve krizden kurtulamadigini tek
basina yansitmaya yeterlidir.

Bu yargiya varmamizin temel nedeni kapitalist
tekelin  yapisiyla  baglantilidir.  Marx’in
Kapital’de kanitladigi gibi kriz sermayeyle,
yani tekel agisindan yapisal olmasiyla iligkilidir.
Sermaye birikimi ve kir krizsiz saglanamaz.
Sermaye karsiz duramayacagina gore krizsiz de
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olamaz. Devrimlerin, demokratiklesmenin ve
insan haklarinin siirekli giindemde yer almasi
sadece kendi i¢ sorunlarindan 6tiirii degil, krize
yanit arama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Nedeni diinyanin yonetilemez durumudur.
Kiiresel sermaye her déneminde diinyay1 sadece
yonetmedi, diinyayla savasti. Dogasindaki
krizden dolay1r savasimlar diinya g¢apinda
yayginlasti. Uygarligin dogusuyla birlikte ilk
profesyonel ordu ve savaslar hep var olageldi.
Devlet uygarligi 6zii geregi topluma egemen
olmadan gelisemez. Egemenlik ise iktidar
demektir. Iktidar hakimiyetsiz, o da zor
olmadan gerceklesemez. Hegel’in tarihi “kanlt
mezbaha”ya benzetmesi bu nedenledir.

Onceki her iki uygarligin kapitalizmden
farklari sinif, kent ve devlet yapisinin niceligiyle
ilintilidir. Kentler kiigiik, siniflar = sinirly,
devletler az ve kiigiiktii. Dolayisiyla savaglar
azdi ve kisa siireli olup biterlerdi. Yine de siddet
uygarligin yapisal karakterinde vardir. Fakat
kapitalizmde kent, sinif ve devlet tim toplumu
oldugu gibi gevreyi de, yerin altin1 ve distiinii
de yutar. Kaotik durumlar hem toplumu hem
de ¢evreyi sarar. I. Wallerstein, kapitalizmin
1970’ler sonrasinda yapisal krize girdigi ve
bu krizin 25-50 yil stirebilecegi yargisinda
bulunur. Sonucu ise bilim + orgiit + eylemin
niteliginin belirleyecegini séylerken, kismen
olgu ve iliskileri dile getirmektedir. Belli ki
halen Marksist devrevi bunalim anlayigindan
kurtulamamuigtir. Bunalimi kapitalizmin tim
zamani agisindan varsaymak bana daha dogru
gelmektedir.

FE. Braudel, devlet ve iktidar ayriminin
farkindadir. Marx kadar olmasa, yani devlet ve
iktidarin iglevini 6nemsiz gibi gostermese de,
ne kadar etkili oldugunu belirlememektedir.
Marksizm’de devlet yogunlasmis ekonomi
olarak tanimlanirken, gercege daha ¢ok
yaklagildig1 soylenebilir. Fakat bu ¢ok soyut
bir genellemedir. Iktidar ve devlet, esas
olarak “ekonomi olmayan ekonomi’dir; yani
ekonomiyi trettigi artik-tirtin ve degerleri
sizdirma alani olarak gormekte ve bu alanda
tekel kurmaktadir. Bu anlamda ekonominin
hemen istiindeki alandadir. Ekonomiyle ¢ok
ilgilidir. Biitiin mekanizmalar1 artik-irtin ve
degerlerin ¢esitli yontemlerle ele gegirilmesi
i¢indir. Tarim, ticaret ve sanayi, tekel kurdugu
alanlarin baginda gelir. Yontemlerin baginda

vergi gelmektedir. Mesela dolayll vergiler
devletin dogrudan tiiccar tekeli olarak hareket
etme iligkisidir. Devlet burada tam bir tiiccardir,
yogunlasmig ifadesi degil dogrudan tiiccardir.
Bu vergiler bilindigi tizere gelirinin yarisini
asan kismudir.

Devlet ayrica giftlikleri, tarim pazarlarini,
tarim fiyatlarini belirleme konumu dolayisiyla
da tam bir ekonomik tekeldir. Avrupa ekonomi
literatiiriinde ekonomiile devlet veiktidariliskisi
stirekli muglak birakilir. Hem sosyalistler hem
de liberaller on binlerce cilt kitap ¢ikarmalarina
ragmen, bu alani halen aydinlatmis olmaktan
uzaktirlar. Marxin bu alana el atmamasi
veya omriiniin buna vefa etmemesi biiyiik bir
eksikliktir. Bitylik kargasada bu eksikligin pay1
biiytktiir.

Somut ¢catigma toplumsal
govdeler arasinda olur:
Devlet toplumuyla demokratik
toplumlar arasinda

Endiistriyalizmin  (endiistriye sadece kar
kaynag1 olarak bakmak) en biiytik tehdidi, anti-
toplumsal boyutlara varmis bulunmasidir.
Marksizm’in en yetersiz kaldig1 konulardan biri
de budur. Marksizm pozitivist yapisi geregi
endiistri toplumunu ideal olgu olarak itirazsiz
kabul etmis, hatta tanrisallastirmistir. Ciinka
is¢i simifinin  onsuz olusamayacagini ve
yasamayacagini varsaymaktadir. Teorik 6ziinde
bu yatmaktadir. Endiistriye dair en ufak bir
elestiride bulunmamakla, bunun karsisinda
makine ve fabrika diizenegini sirsiz
yliceltmekle, endiistriyalizm denen dinin
olusumunda Marksistlerin payinin en az
kapitalistlerinki kadar etkili oldugu rahatlikla
belirtilebilir. Endiistriyalizm en az ulus-devlet
Leviathant kadar ¢oktan kiiresel bir Leviathan
haline gelmis bulunmaktadir.

Sanayi toplumu kavrami da kendi bagina
anlamlidegildir. Sanayi tekelleri kuruldugunda,
toplum daha ¢ok emtialasmanin, degisime
sunulacak iretimin, fretim de sanayinin
giidiimiine veriliyor. Tekelci sanayi kapitalizmi
diger iiretim sahalarinin tekelci sanayiye bagl
hale gelmesidir. Bu anlamda sanayi toplumu
uygarligin bir bagka asamasi olarak anlam
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bulabilir. Boylesi bir uygarlik asamasi 19.
yuzyila damgasini vurdu demek gercekgidir.
Her dénemden daha fazla kar sizdirmaya imkéan
verdigi icin, kapitalizmin gérkemli ¢ag1 demek
de miimkiindiir. Bu ¢agda tiim toplumu kér hirs:
sarar. Kapitalist olmak yasamin amaci haline
getirilir ve hayatin dogal tarzina indirgenir.
Iste bu anlamda sanayi toplumu ilktir; azami
kapitalistlesme toplumudur. Kralin ¢iplak hale
gelmesi, yani ilk defa 6nde gelen kapitalistlerin
yeni ama eskisinden daha farkly, siisii ve elbisesi
normal olan, kendini vatandas gibi sunan bir
krallar grubu haline gelmesidir. Krallar da
cogalarak, eski gorkemli, siisli hallerinden
soyunarak varolus kazaniyorlar. Sanayi toplumu
bu anlamda ¢iplak krallar toplumudur.

[scinin ticretle baglanmasi durumu bu toplumda
yayginlik kazanir. Bir anlamda toplumdan
koparilmis bir siniftir. Klasik kolelikten fark:
tcretli kolelikle baglanmasidir. Hangisinin
daha iyi oldugunu sdylemek etik agidan dogru
sayilmaz. Marksistlerin en 6nemli hatalarindan
birisi, bu toplumda sanayi burjuvazisini ve
is¢i simifini ilerici ilan edip, toplumun geri
kalanina gerilik damgasi vurmasidir. Halbuki
tersi dogrudur. Sanayi ve is¢i sinifi birlikteligi
belki modernitenin bir 6zelligi olabilir; ama
esitlik, 6zgiirliik ve demokratiklesme agisindan
tekelci devlet kapsamindadir. Ikisi birlikte
anti-toplumculuga ¢ok daha yakin bir durus
sergilerler. Aydinlarin bu sinifsal ittifakla
sozlegsmesi sosyalizm agisindan en talihsiz
bir sapma olmustur. Sanayi tekelleri toplumu
oztinde siirekli savas toplumudur. Ulus-devlet
bosuna bu donemin devlet bigimi haline
gelmemistir.

Bes bin yillik uygarligin tagidig1 olumsuzluklari,
sanayi ¢ag1 tek bagina birkag kat arttirmigtir.
Bu tim gozlemcilerin tizerinde birlegtikleri
bir goriistiir. Bunlardan kiiresel 1sinma
sadece bir ornektir. Yikim sanildigindan ¢ok
daha derin ve kapsamlidir. Sadece endistri
caginin elestirisi degil, tiim uygarlik elegtirisi
gereklidir. Marksistlerin ve diger muhaliflerin
sorunlar1 ya dar sinifsal ekonomizme ya
da ¢evrecilik, kaltircilik ve feminizm
gibi kategorilere sikistirmalari bazi olumlu
sonuglarin  sergilenmesine yol ag¢sa da,
ciddi bir siyasi program olugturamamalari
ve eylemsellesememeleri herhalde kokli
yetmezlikleriyle baglantilidir.

Kapitalist ¢agin barbarliklar1 karsisinda ilkin
somiirge ve yar1 somiirge siirecine tabi kilinmak
istenen boylar ve kabileler direndiler ve isyan
ettiler. Kuzey Amerikanin Kizilderili kabileleri
ve Giliney Amerikanin Aztek uygarlig1 sonuna
kadar direndiler. Asya ve Afrika uygarliklari,
kabile ve kavimleri de (Cin, Hindistan,
Habesistan uygarliklar1 ve binlerce kabile)
siirekli direnis ve isyanlarini siirdiirdiiler.
Daha bilin¢li ve orgiitli olarak, ¢ogu 20.
ytizyilin ulusal kurtulus hareketleri bi¢iminde,
eksiklikleri ve yamilgilar1 olsa da, onemli
basarilar elde ettiler. Igteki biiyiik uyarici ise,
proleterlesme  siirecinin  kendisi olmustur.
Sanildig: gibi piyasada emegini 6zgiirce satmak
serflikten, yari-kolelikten kurtulus degildir;
tersine, tucretli calismadan bagka hicbir ¢aresi
olmayan en zalim kolelige mahktmiyettir. Is
bulamamak kadar tcretin siirekli yetersizligi,
yeni zorbalik rejiminin eskisinden beter
karakterini hemen a¢i8a ¢ikarir.

Kapitalizme karsi tiim biiyiik isyanlar bdoyle
isciler haline gelmemek i¢in verilmistir. Bu
isyanlar iscilesmenin degil, iscilesmemenin
miicadelesidir. Yanlis bir tanitimla “Yasasin isci
miicadelesi” demek, “Yasasin kolelik” demekle
6zdestir. Dogru olan ve yasamin da destekledigi
sey tcretli mahkamiyete karsi ¢ikmaktir.
Kendiliginden ¢1§ gibi gelisen bu yari-koyli,
yari-tezgéhtar isyanlar1 kapitalizmin tarihiyle
hep i¢ ice olmustur. Diger yandan feodal
diizenin geleceginden umutlu olmayan, yeni
diizenin nasil gelisecegini de kestiremeyen
aydinlar hep bir ‘giines iilkesi’ aradilar. Ilk
titopyacilar asla kapitalizmi haber vermediler.
Tersine, bu karabasana karst hayali de olsa
umut dolu bir gelecegin projelerini sunmaktan
geri durmadilar. Kapitalizme gecis ¢ag1 ayni
zamanda basta Saint Simon, Campanella,
Fourier, Erasmus gibi biyiik {topyacilar
olmak tzere genis kahraman bir kusagin
esitlik, ozgiirlitk ve komiinal diizen ¢ag1 igin
miicadelesiydi.

Rosa Luxemburg, sermaye birikimini ‘kapitalist
olmayan toplum’ kosuluna baglarken, ¢ok
onemli bir hakikatin kiyisinda seyretmektedir.
Kiyidan daha igeri yiiriiyebilseydi, onun, sadece
‘kapitalist olmayan toplumun’ varligina bagl
olmadigini, toplumun degerlerine el koyup kene
gibi emerek sistigini, bundan bir damla kani
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icirdigi isciyi de kendisine su¢ ortagi haline
getirdigini gorebilecekti. Net vurguluyorum,
iscinin ¢abasini da inkdr etmiyorum ama
sermaye olusumunun, is¢inin emegine ancak
¢ok cilizi miktarda baglanabilecegini hatta
felsefi -tarihsel-toplumsal olarak disiintiliirse,
bu ciizi miktarin da anlamini yitirecegini
belirtiyorum. Endiistriyalizmin, toplumun ve
gevrenin sirtindan bir vurgunlar yapma araci
oldugu, ekolojik sorunlardan otiirti giderek
aciga  cikmaktadir.  Gilintimiizde igletme
yoneticilerinin ve usta iscilerin, toplumun en
ayricalikli kesimi haline geldigini ve bunun
karsiliginin ¢18 gibi bityiiyen igsizlik oldugunu
hangi bilgi ve izan sahibi insan inkar edebilir?
Gelismis endistri katmanlari, tekelci ticari ve
nansal kesimler yani sermaye tekelleri, ‘cok
hisseli ortaklik’ projeleriyle is¢i kavramini
iyice anlamsizlagtirmiglardir. Iscinin, giderek
toplumu sermaye tekeline baglayan kayis
roliine indirgendigini gormek Onemlidir.
Devlet kapitalizmi olarak Reel Sosyalizm, nasil
“tavizci ig¢i” ye dayanan bir sistemse, klasik
Ozel kapitalizmin de benzer tavizci is¢isi vardir.
Bunlar, toplum i¢inde her zaman bir arada
olagelmislerdir. Geriye kalan toplum, Rosanin
aklina gelen ‘kapitalist olmayan toplum’ dur.

Dikkat edilirse burada, kapitalist olan ve
olmayan farki tarif edilmektedir. Rosa’da
her ikisi de toplum bi¢cimidir. Ben daha farkl
olarak kapitalizmi, bir toplum bi¢imi degil
toplumun  iizerinde kurulup artik-deger
sizdiran, ekonomiyi kurutan, igsizligi doguran,
devlet ve iktidarla kaynasip giiglii ideolojik
hegemonya araglarini kullanan genis bir sebeke,
bir orgiitlenme olarak degerlendiriyorum. Son
donemde tavizci ig¢i kesimi de bu 6rgiitlenmeye
eklenmistir. Tekelci agin igerigini, bir kez daha
boyle tanimlarken bir¢ok yanlis anlamay:
gidermeyi amagliyorum. Ozellikle “Kapitalist
Toplum” kavraminin, tuzak karakterini
desifre etmek durumundayim.Kapitalist tekele
boyle bir sifat bagislamak, fazlasiyla lutufkar
davranmaktir. Sermaye, sebeke ve orgiitsel ag
olugturabilir. Mafyanin da degme bir sermaye
sebekesi oldugu ¢ok iyi anlagilmalidir. Sermaye
sebekesinin mafya olarak adlandirilmamasinin
tek nedeni, toplumdaki hegemonik giicii ve
resmi iktidarla olan baglantilaridir. Yoksa

mafya kadar bile etik kurallari olmayan bir
sebeke olarak kalacakti.

Patron-is¢i Eylemi Asla Ekonomi Olamaz
Kapitalist Modernist Paradigma tiimiiyle
asilmadan, tarihsel hakikatin anlagilmasi surada
kalsin, dinlerden daha ¢ok hakikati perdeleyici
rol oynayacagini ve anlamsizlik yiikli kilacagini
sikca belirtmem de bu nedenledir. Marx’in
bu paradigmatik bakisinin tarihsel sonuglari,
giinimiizde daha iyi anlagiliyor. Yanlis tarih,
yanlis pratik demektir. Genelde uygarligin
Ozelde kapitalist modernitenin paradigmatik
ve ampirik yaklagimlari agilmadan, Toplumsal
Doganin paradigmatik ve ampirik yaklasgimina
varilamaz. Burada yapmaya ¢alistigim sey, cok
hazirliksizca da olsa bir denemeye girismektir.
Tarih paradigmasindaki en temel degisiklik,
Tarim-Kéy Toplumu (M.O. 10000 - giiniimiize
kadar) olmadan sehir temelli sermaye ve
iktidar tekelciliginin gelisemeyecegine iliskin
olmalidir. En temel yontemsel degisiklige bu
noktadan gidilebilir. Rosa Luxemburgun ¢ok
yuizeysel bicimde dile getirdigi “kapitalist
olmayan toplum olmadan kapitalizm, sermaye
birikimciligi, tekelciligi olmaz” bi¢imindeki
tanimini, tim tarihe ve sermaye bicimlerine
yaymak, daha dogru bir anlatim tarzidir;
sermayenin  ¢oziimlenmesinin ~ Tarihsel-
Toplum boyunca ifadesidir. K. Marxin saf
kapitalist toplum modeli, yaptigi en temel
yanlighiktir. Ciinki boyle bir toplum ne pratik
ne de teorik olarak miimkiindiir. Ispat1 basittir:
Diyelim ki, bir toplumda sadece kapitalistler
(btirokratlariyla birlikte) ve isciler (igsizleriyle
birlikte) vardir. Saf kapitalist toplum bunu
gerektirmektedir. Sermayenin fabrikalarinda
toplam yiiz mal biriminin iretildigini
varsayalim. Yirmi bes mal birimi {creti
karsiliginda iscilerin olsun. Yirmi bes birim
ise sermayedar sinifin kullanimina kalsin.
Peki, geriye kalan elli mal birimine ne olacak?
Geriye kalanlar ya ciirliyecek ya da bedava
dagitilacaktir. Saf kapitalist toplum modeline
gore bagka tiirliisit miimkiin degildir.

O halde yontem acisindan soralim: Yiizde
onun tarihsellestirilmesi, sistemlestirilmesi,
disiincenin temel objesi kilinmasi mi1 daha
bilimsel dogru bir vyoldur, yoksa yiizde
doksanindan fazlasinin tarihsellestirilmesi,
sistemlestirilmesi, diisiincenin temel objesi
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kilinmasi midaha dogru bilimsel bir yontemdir?
Cevabiaranmasi gereken temel gerceklik, budur.
Belki “diisiince, bilim ve yontem yogunlugu
yiizde onun tekelinde oldugu icin baska tiirliisii
miimkiin olmaz” denilebilir. Ama bu tekel, son
tahlilde toplumsal artinin gaspi, asgindirilmasi
tzerine kurulmamis midir? En orgiitli
ideolojik grup olmasi, bu ayricaligini hakli kilar
m1? Yiizde bir bile olsa, iyi orgiitlenmis bir zor,
milyonlar1 hitkmii altina alabilir, milyonlar:
bile yonetebilir. Kendi s6zlerini en temel bilim
ve yontem olarak dayatabilir. Bu gercek, hakikat
anlamina gelebilir mi? Bir avug zorbay:i ve
tekelciyi kim hakikat ilan ediyor? Ilan edenlerin,
mitoloji, din, felsefe, bilim ve sanat olarak
sunanlarin, sermayenin zorba sebekesinin
iktidarina baglanmasi, toplumsal hékikati
(ytizde doksanin hakikatini) degistirebilir
mi? Sorunu béyle ortaya koymak gerektigi
gayet agiktir. Hicbir ideolojik, bilimsel, dinsel,
felsefi ve sanatsal hegemonyanin, bu gercegi
degistirmeye giicii yetmez, yetmemelidir.

“Ekonomi her seyi belirler”
ifadesi pek acgiklayici degildir.
Onemli olan ekonominin nasil

belirlendigidir

Toplumsal Doganin, daha kapsaml tarihselligi
ve biitlinliigi icinde sistemlestirilmesi miimkiin
ve gereklidir. Bilimsel devrimin, sosyal bilimin
paradigmatik temeline bu sistematik analiz
oturtulmalidir.

Yontem sorununa bdylesi bir yaklasim,
Toplumsal Doga’y1 tiim tarihsel zenginligi ve
biitiinligl icinde ¢ok daha dogru bir bicimde
sunma yetenegindedir. i1k bakista goriilityor ki:
1.Sermayesiz ve iktidarsiz toplum miimkiindir
ama toplumsuz sermaye ve iktidar mimkin
degildir.

2.Sermayesiz  ekonomi miimkiindiir ama
ekonomisiz sermaye miimkiin degildir.
3.Devletsiz toplum miimkiindiir ama toplumsuz
devlet miimkiin degildir.

4 Kapitalistsiz, feodalsiz, efendisiz toplum
mimkiindiir; ama toplumsuz kapitalist, feodal
ve efendi miimkiin degildir.

5.S1nifsiz toplum mimkiindiir ama toplumsuz
sinif miimkiin degildir.

6.Sehirsiz koy-tarim miimkiindiir ama koysiiz
ve tarimsiz sehir miimkiin degildir.
7.Hukuksuz toplum miimkiindiir ama ahlaksiz
toplum mimkiin degildir.

8.Kendi ¢alip kendi oynayan kisi misali
toplumu politikasiz ve ahldksiz duruma
disirmek mimkindir. Ama o zaman da
toplum yeni Leviathan (ulus-devlet fasizmi)
tarafindan  pargalanip  yutulmaktadir ki,
toplumun ve insanin dliim an1 da bdyle seyirlik
olmaktadir.  Soykirimin  ger¢eklestirildigi
andir bu an. Michael Foucaultnun “insanin
olumiini” ilan ettigi andir bu an. Friedrich
Nietzschenin “toplumun ve insanin igdis
edilip clicelestirildigini, karincalastirildigini
soyledigi, siirti/kitle” olarak ilan ettigi andir
bu an. Toplumun M. Weber’in deyisiyle “demir
kafes”e kapatildig1 andir bu an!

Klanin toplayicilik ve aveilik gibi ¢ok basit iki
isi vardir. Stuphesiz tiim klan tyeleri kendileri
i¢in hayati olan toplayicilik ve avcilik tizerinde
belki de bin kez tartigarak, danisarak, deney
aligverisinde  bulunarak, bazi iyelerini
gorevlendirerek en iyi ve en verimli bicimde
toplayicilik ve avecilik politikalarini olusturup
uygulamaya ¢aligmislardir. Aksi halde yasam
miimkiin olamazdi. Neyin nasil toplanip
yenilecegi en temel politikaydi, ortak isti.
Politika, ortak is olarak tanimlanir. O halde
klan toplumu ¢ok basit ama hayati bir politik
topluluktu. Bir giin bile politika yapmazsa
oliirdii. Politika bu nedenle ¢ok hayati bir doku
islevselligine sahipti. Diger tiim ozellikleri
belki de primatlarinkine benziyordu. Yegéine
onemli farklari, basit ahlaki ve politik dokuyu
gelistirmis olmalariydi. Araglar ancak politika
var oldugunda devreye girer. Dilin gelisimi
ancak ahlaki ve politik temelde miimkiindiir.
Konugma ihtiyacin1 hizlandiran unsurlarin
isin yapilmasina iliskin tartisma ve karar
oldugunu hi¢ unutmamaliy1z. Burada “Ahlak ve
politikanin temelinde beslenme ihtiyac1 yatar”
demek bana anlamsiz gelmektedir. Stiphesiz tek
hiicreli bir canli olan amiplerin de beslenme
ihtiyac1 vardir. Ama amiplerin ahlaki ve
politikasindan bahsedemeyiz. Insanin amipten
farki, beslenme ihtiyacini siirekli farkli ahlaki
ve politik yaklasimlarla karsilamasidir. Bu
anlamda Marksist 6gretideki “Ekonomi her seyi
belirler” ifadesi pek agiklayici degildir. Onemli
olan ekonominin nasil belirlendigidir. Insan
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tiriinde bu durum ahlaki ve politik dokuyu,
toplumsal alani gerektirir.

Kapitalist ekonomi-politigin ve onun Marksist
yorumunun ekonomik iliskileri soyutlayan
analizleri ¢ok sakincalidir. Patron-is¢i eylemi
asla ekonomi olamaz. Ben sahsen patron-isci
ikiligini, Toplumsal Doga’nin temel demokratik
eylemi olan ekonominin tekelci hirsizlar
biciminde degerlendirmek durumundaydim.
Buna klan, kabile donemlerini dahil edersek,
ahlaki ve politik toplumun temel faaliyeti demek
uygun diser. Burada is¢iden kastim toplumun
diger yoksullarindan ozellikle iicretsiz ev
kadini ve kizlarindan ¢alinan degerin ufak bir
kisminin ticret adi altinda kendisine verildigi
tavizci is¢idir. Kole ve serf nasil agirlikli olarak
efendi ve beyin uzantilar1 durumundaysa,
tavizkar is¢i de her zaman patronun uzantisidir.
Kolelesme, sermayelesme ve iscilesmeye
kuskuyla bakmak ve karst durmak, kendi
ideolojisini ve eylemini bu temelde gelistirmek,
ahlaki ve politik olmanin basta gelen kosuludur.
Nasil efendi-bey-patron uglisit 6vgiiye layik

degilse, kole-serf-is¢ci tiglisit de bunlarin
uzantilar1 anlaminda asla iyi toplumsal
kesimler olarak vyiiceltilemez. Dugiiralmis

toplum kesimleri olarak durumlarina acimak
ve bir an 6nce dzgiirlestirilmelerine calismak en
dogru tutumdur.

Deger, Tarihsel-Toplumun Bir Uriiniidiir
Modernitenin tigiincii ve en énemli siireksizligi
olarak ulus-devlet, kapitalizmin toplumu
fethetme ve somiirgelestirme eyleminin en temel
aragsal formudur. Liberalizm kendini amaglar
biitiint (idealar toplami) olarak sunarken, ulus-
devlet, temel iktidar formu olarak anlam bulur.
Toplumun tarihinde rastladig: icte ve dista en
kapsamli fethi ve somiirgelestirilmesi ulus-
devlet formu olmadan gergeklestirilemez.
Sosyal bilimlerin tizerinde en ¢ok koreltme,
saptirma ve dogmalar yigini gelistirdigi konu
yine ulus-devlettir. Halen devletin kapsamli bir
¢oziimlemesinin yapildigini séylemek zordur.
Lenin gibi bir Marksist bile tarihin en biiyiik
toplumsal devrimlerinden birine giderken,
¢oziimlemeye calistignr  “devlet ve iktidar
sorunu’nu modernitenin ulus-devlet ayagindan
kurtarmayr basaramaz. Basarmayi bir yana
birakin, tim elestirilere ragmen demokratik
toplum orgiitlenmesi olan Sovyetler’in, hizla

ulus-devlete  doniistirtlmesini  devrimin
saglamlastirilmas: olarak degerlendirmekten
kendini alikoyamaz. Bugiin, diinya
kapitalizmine en biiyiik hizmeti sunan Cin
ulus-devleti, ayni1 yaklasimin devasa 6rnegidir.
Marx’in Kapital’i dahil olmak tizere, ekonomi-
politik  konusundaki  degerlendirmelerde
sermaye birikiminin etnik ve ulus menseinin
pek islenmemesi hem ¢ok 6nemli bir eksikliktir
hem de oldukga ditstindiiriicidiir. “Sermayenin
dini, imani, milliyeti yoktur.” tekerlemesi de
yanlistir. Sermayenin din, iman ve milliyetle
cok siki bir bag1 vardir. Tabii bazi din, iman
ve milliyet sahipleri bir¢ok sermaye ve
iktidar tekelleri olustururken, buna mukabil
¢ogunlugu somiirgelestirir. Giiniimiizde bunun
en ¢iplak 6rnegi ABD’dir. Hem din hem iman
hem de milliyet olarak en ¢ok sermayedarin
oradan oldugu inkar edilemez. Uygarlik tarihi,
bir anlamda politik toplumun daraltilmasi
ve islevsiz birakilarak kadiiklestirilmesinin
tarihidir. Toplumun siniflagtirilmasi, ancak
sert gecen politik miicadelenin devlet lehine
bastirilmasiylamiimkiinolmusgtur. Buhususagok
dikkat edilmelidir. Sinif miicadelesi sorunuyla
en ¢ok ugrasan Marksistler bile siniflagmanin
dogasini dogru belirleyememislerdir.
Sanki siiflagma bir erdemmis, uygarligin
ilerleticisiymis gibi degerlendirmekten
kendilerini ~ alikoyamamuislardir.  Tarihin
mutlaka kat etmesi gereken bir asamaymuis,
bir kopriisel iliskisiymis gibi siniflagmayi,
tarihsel materyalizmin geregi saymiglardir.
Uygarlik ¢oztimlememde siniflagmaysi,
politik ve ahlaki toplumun daraltilmasi ve
islevsizlestirilmesi  olarak  degerlendirdim;
siniflagma gelistikce toplumun daha ¢ok iktidar
ve devlet hegemonyasina gectigini Onemle
belirttim. Tarih bu anlamda sert bir sinif
miicadelesiyle ge¢mistir. Ama siniflagmanin
gerceklestirilmesinin  kendisi bir ilerleme,
gelisme olmak surada kalsin, tersine toplumsal
bir gerileme ve diisiistiir. Ahlaki olarak iyi degil
koti bir gelismedir. Siniflasmanin ilerleme
icin kacinilmaz bir durak oldugunun iddia
edilmesi, hele bunun Marksist bir ifade olarak
belirlenmesi, ozglirlik micadelesinde igine
diisiilen ciddi bir yanlisliktur.

Sinifsal toplumlarla karsilastirdigimizda politik
toplumun en onemli o6zelligi, siniflastirmaya
kars1 strekli direnmesidir. Kendini en az
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sinifsallagtiran toplum, en iyi toplumdur. Politik
miicadelenin basarisi, kendinisinifsizlagtirmaya
ugratmamasiyla belirlenebilir. Politik miicadele
ancak kendi toplumunu siniflagtirmayarak
dolayisiyla kendini iktidar ve devlet aygitlarinin
tek tarafli zoru altina sokmayarak basarisini
kanitlayabilir. Girtlagina kadar iktidar ve devlet
zorunu yasayan toplumlarda basarili bir politik
miicadeleden bahsetmek, ciddi bir yanilgidir.
Kendini ya hi¢ iktidar ve devlet zoru (i¢ veya
dis, milli veya gayri milli olmas: bu anlamda
pek onemli degildir) altina sokmamak ya da
sert gecen bir miicadelenin ardindan devlet ve
iktidarla karsilikli rizaya dayanan bir uzlasmaya
varmak, bu temelde iktidar ve devleti tanimalk,
politik toplum i¢in idealdir.

Anlagilacag: tizere, “demokratik modernite” ile
nekapitalist ne desosyalist olarak yenibir toplum
tipi yaratiliyor. “Demokratik modernite”, bu
kavramlarin, toplumu nitelendirmekten uzak
propaganda kavramlar: olduklarini belirtiyor.
Stiphesiz bir toplum gerceklestiriliyor ama
bu toplum; ahlaki ve politik ilkenin azami
rol oynadigi, sinifsallasmanin pek geligme
imkani bulamadig1 dolayisiyla iktidar ve devlet
aygitlarinin ya zorlarini dayatamadiklar1 ya
da kargilikli uzlasmayla birbirini tanimanin
gergeklestigi, farklilik icinde birlik, esitlik ve
ozglirligiin hem bireyselligin  (bireyciligin
degil) hem de toplumsalligin o6zelligi olarak
yasandig1 bir “modern demokratik toplum”dur.
Daha fazla esitlik, 6zgtirlik ve demokrasi, bu
toplumun dogast geregi demokratik siyaset
kurumunun yol a¢tig1 degisim ve gelisimin
sonucudur.

Marksist ekonomi-politik de dahil, modernitenin
ekonomi anlayisi, smnifsal bakis acisindan
kurtulamamustir. Degeri, is¢i ve patron ikilisine
baglayarak, tim Tarihsel-Toplum zeminini ihmal
ve Ortbas etme durumunda kalmistir. Deger,
Tarihsel-toplumun bir iriintidiir. Patron ve
tavizciisci, bu tirliniin saglayicisi olmak bir yana,
temelde gaspcist konumundalar. Bunun kaniti
ok aciktir: Ucretsiz kadin emegi olmadan bir
tek patron ve tavizci is¢i karnini bile doyuramaz,
giinlitk yasamini ¢ekip geviremez. Tek basina
bu oOrnek bile kapitalizmin gayri-ekonomik
gehresininetce gostermektedir. Kaldiki, Tarihsel-
Toplum olmadan genelde uygarligin o6zelde
resmi modernitenin varlik kazanamayacagini
kapsamlica gostermis bulunuyoruz.

Marx, Lenin ve Mao, kapitalizmle bogusurken
samimiydiler. ~ Hatta  kapitalizme  kars:
sosyalizmi kurduklarina da inanglari tamdu.
Fakat c¢ok ge¢meden ortaya ¢ikan sonug,
kurduklar: yapinin kapitalizmden pek farkli
olmadigini gosterdi. Burada da gicini
konusturan yeni uygarlik yani moderniteydi.
Sermaye tUzerine ytizeysel degerlendirmeleri,
sosyalizmi gelistirmek i¢in yeterli degildi. Eksik
olan modernite ¢oziimlemeleriydi. Derinden
etkisini yasadiklar1 pozitivist diinya goriist,
moderniteyi gercekligin en kutsal hali olarak
sunuyordu. Elestiri surada kalsin, onu daha
da mitkemmellestireceklerini diisiiniiyorlardu.
Bunun sonuglari ise ortadadir. Tarihsel
yanlislik, zincirleme devam ettikge, en soylu ve
kutsal amaglar bile uygarlik ve modernitenin
buzlu hesaplarina ara¢ olmaktan kurtulamiyor.
Demokratik Uygarlik kavramindan
¢ikarsanacak (...) Onemli husus, sosyal
bilimlerde devrime en genis zemini sunmasidir.
Sunu temel bir tez olarak ortaya koyuyoruz:
Tarihin tim “barbarlar1”, gocebe kavimleri,
lumpenleri, kabileleri, komiinleri, sapkin
mezhepleri, cadilari, issizleri ve yoksullarinin
anlamli hareket ve sistemlerden siirekli yoksun
olduklarini, bunun onlarin kaderleri oldugunu
iddia etmek, acik ki sermaye ve iktidar birikim
sahiplerinin ¢ikarlar1 adina mitoloji, din,
felsefe ve bilim yapilar: tiretmek, bilgi birikim
aygitlari olusturmaktir. Tarihte sadece sermaye
ve iktidar egemenligi yoktur. Ayni zamanda bu
egemenliklerleicice vesiirekli¢ikarbirligii¢inde
olan bilgi diizenekleri (mitolojik, dinsel, felsefi
ve bilimsel) ve egemenlikleri de s6z konusu
olmugtur. Basta Marksist sosyal bilimler olmak
tizere, 6nde gelen bir¢ok muhalif sosyal bilim
yapisinin basarisizliginin temelinde, sermaye
ve iktidar birikim tarihine dayanan sosyal
bilim devrimlerini esas almalar1 ve alternatif
bir uygarlik sistemini gelistirememeleri
yatmaktadir. Siiphesiz bahsedilen bir¢ok husus,
kapsamli elestirilere tabi tutulmus fakat daha
ileri gotiriiliip téim tarihi kapsayan bir anlatim
birimi ¢ergevesine oturtulamamuigtir. Diinya-
sistem anlayist olugturulamamisg, buna iliskin
anlatimlar bolikk porciik denemeler olmaktan
Oteye gidememistir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Ekonomi-Politik
ve
Etik-Politik

Cengiz Baysoy

“Ist” ve “izm” {izerine diisiinmek... Diisiinme
kiltiiriimiizde bir degisiklige gitmek gerektigini
distinityorum. “Ist” referansini “izm” den alir;
dolayisiyla “ist”, “izm” baglidir. “Marksistler”
Marx1  referans  gostererek  Marksizm’e
bagliliklarini ifade ederler. Kimin daha iyi
Marksist oldugunun kriteri, Marx ile kurulan
Ozdeslik diizeyidir. Bu manada asil 6nemli olan
giincellemek degil uygulamaktir. Hal boyleyken
“ist” ancak “izm”in 6zdesligindeki anlamdr.
Bu bakis agisi selefidir ve Marx, bu bakis agisina
gore askin ve “idea”dir. Bizim agimizdan
hakikat farkli goriiniiyor. “Ist” temsildir ve
“izm” tekeline alarak miilklestirir. Dolayisiyla
“izm”, “ist”in siyasi milkiadir. Her “ist”, bir
“izm” hakikati dretir ve her Marksist Marx1
kendine gore “Marksizm”lestirir. Iktidar giicti
olarak Marksist, Marx’1 “izm”de nesnelestirerek
Oznelesir. Marx’a gore “ist”’ler yoktur; “ist’e
gbre “Marksizm”ler vardir. “Izm”, “ist”in
nesnellesmesidir ve “ist”in kendi hakikat
tiretimidir. “Ist”ler arasi savas temsillerin
iktidar savagidir. Her “ist” i¢in dogru tektir ve
digerleri oportiinist, revizyonist, reformist ya
da giincel dille ifade edersek liberal ve post-
moderndir, 6yle ki fark olmak bir tehlike ve
tehdit durumudur.

Bundan dolay1 bu makale, “ist”ligi etik olarak
ret etmekte ve disinme kiltiriinde bir
degisiklik olarak “koken (root)” temelli bir
diistinme diizleminde degil, “agsal (rizomatik)”
bir  disiinme  diizleminde  diistinmeyi
onermektedir. “Ist” yerine “i¢i” olarak diigiinme
denemesidir. Dolayisiyla bu makale “Marksist”
degil ama Marksizm “i¢i” bir gocebe diistincedir
ve Marksizm i¢inden bir farktir. Marx, 6zgtirdiir;
hi¢bir “ist” tarafindan miilklestirilemez, bu
anlamiyla 6zgtrlik i¢in her zaman devrimci
bir alet ¢antasi olarak degerini koruyacaktir.

Marx, “simdi”dir ve gelecek tizerinde diisiinme
ve disiindiirtme giicii, bitiin heybetiyle
stirmektedir.

Modernizmin Ug Kaynag1

Genel olarak Marksistler, bilimsel sosyalizmin
tic kaynaktan sentezlendigini ve Marksizm’in bu
tic kaynagin mirascist oldugunu ifade ederler:
Alman felsefesi, Fransiz sosyalizmi ve Ingiliz
ekonomi politigi. Bu soyutlama problemlidir ve
bu ii¢ kaynak kokten sorunsallastirilmalidir.
Alman felsefesi, Fransiz sosyalizmi ve
Ingiliz ekonomi politigi komiinizmin degil
kapitalizmin kurucu dinamikleridir ve bu
tic damar, kapitalizmin egemenlik diizlemi
modernizmin kurucu giiciidiir. Komiinizm,
alter-modernitedir ve bu i¢ dinamigin radikal
elestirisini gerektirmektedir.

Evet, “Marksizm, ayn1 zamanda bu g
kaynagin elestirisidir” diyen itirazlar1 duyar
gibiyim. Iste tam da bu boyut problemlidir
ve tzerine digtinilmelidir. Alman felsefesi
Hegel ile sinirlanmis ve Hegel elestirisi de

ters duran diyalektigin ayaklar iizerine
oturtulmasiyla  yine  diyalektik  i¢inde
kalmistir. Burada vyapilan ey aslinda

modernist metafizigin bilimsellestirilmesi ve
materyalistlestirilmesidir. Velhasil Marksist
gelenek gercek¢i bir Alman felsefesi elegtirisi
yapmamistir.

Ekonomi politik elestirisine gelince, Marksist
gelenegin ¢ oOzelestirisinden biri ekonomi
politigin agir1 6ne ¢ikarilmasina dayali olmasina
ragmen Marksist gelenek, ekonomi politik
icinden hi¢bir zaman ¢ikmamigtir. Komiinizm
ekonomi politik icinden distinilmistiir.
Benzer sekilde Fransiz toplumculugu elestirisi
de ulus -devlet fikri iginde kalmistir. Marx’ta
modernizm elestirisi yoktur ve modernizmin
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krizinin triinii olan kapitalizm, emperyalizm
ve fasizmin elestirisi modernizmin iginde
kalinarak yapilmis; kapitalizm, emperyalizm
ve fagizm elestirisi modernizm elegtirisine
doniismemistir. Bu durum problemdir ve bu
problem sorunsallastirilmalidir.

Alman felsefesi Hegel’den ibaret gorilmis
ve Alman felsefi anlasilmadan diyalektik
ezberlenmistir. Oysa Alman felsefesini yalnizca
Hegel ve diyalektik diisiince ile sinirlandirmak,
Alman felsefesini hi¢ anlamamak anlamina
gelir. Alman felsefesi bat1 diisiinme ve metafizik
geleneginin “kavram”, “6zdeslik”, “mutlak”,
“bir” ve “akil” egemenliginin, “evrensellik”,
“biling” ve “6zne” kavramlariiizerinden yeniden
kurulmasidir. Alman felsefesi, modernizmin
kurucu metafizigidir.

Descartes, Leibnez ve Kant, Fichte ve
Schelling anlagilmadan Alman felsefesi ve
Hegel anlagilamaz. Ayrica Alman felsefesini
ve Alman felsefesi elestirisini Feuerbach ile
sinirlayarak diisinmek tam bir sigliktir. Eger
gercekei bir Alman felsefesi elestirisi tizerine
disiinecek olursak bunun adresi Nietzsche’dir.
Ne yazik ki Marksistlerin entelektiiel giiciinde
Nietzsche’nin yeri yoktur.

Konumuz basli basina Alman felsefesi
tizerine diigiinmek olmadigindan makalenin
sinirlari icinde temel saptamalara deginmekle
yetinecegiz. Descartes, Leibnez ve Kant,
ozdeslik, diistince ve bilincin belirleyiciligi
tzerinden  “6zne”  felsefesinin  kurucu
filozoflaridir. Hegel klasik 6zne felsefesinin en
st formudur. Descartes, “distinityorsam Oyle
ise varim” dedi. Varlik kavramini diisiinceyle
Ozdeslestirdi. Diisiinceyi bedenden ayirdi
Digstinceyi “ben”de tozlestirdi. Toz ve varlik
olarak diigiince boylece 6zne haline geldi.
Modern 0Ozne felsefesini diisince kavrami
tizerinden ilk kuran Descartes’tir. Descartes ile
birlikte 6zne, belirleyen fakat belirlenmeyen “
ozglir irade”dir. Liberalizmin hiicresi “birey”
kavraminin modern kokii “6zgiir irade” boylece
Descartes’ten gelmektedir.

Kant, Descartes’in diislince ve beden ayrimina
ve diistinceyi kendinde bir varlik olarak
tozlestirmesine 6zne adina miidahale eder. Kant
felsefesi, metafizigin bilimsellestirilmesi ve
boylece modernlestirilmesi demektir ve esasen
bir 6zne teorisidir. Kant, akli bedenden ayirmaz;
fakat akil, bedenin bilgisinin kosuludur. Beden

aklin nesnesidir. Bedenin bilgisi, aklin sezgisel
formlar1 olan zaman ve mekidn kosuluyla
nesnelestirilebilir. Kendinde varligin bilgisi
bilinemez, ancak veancakaklin zaman ve mekan
formlarinin  kosulunda deneyimlenebilecek
fonemler bilinebilir. Bu baglamda akil bedeni
deneyimleyerek yargisini verir. Kant'ta Ozne,
yargidir. Descatreste diigiince ozgiirdiir ve
bedene askindir. Kant i¢in ise diisiince her
tirli sonuca varabilir, fanteziden sabuklamaya
kadar sinirsiz bir giice sahiptir. Fakat kesin
bilgi i¢in bu vyeterli degildir. Kesin bilgi,
zaman ve mekanin kosullarinda deneyimlenen
fenomenin nesnelestirilmesiyle elde edilecek
yargt ile mimkiindiir. Boylece, Descartes
felsefesindeki ~ digtince kavrami, Kantta
aklin kosulunda nesnelestirilerek elde edilen
evrensel yarg: olan biling kavramiyla disiplin
altina alinmistir. Biling, diigiincenin deneyim
icinden bilimsellestirilmesidir. Evrensel yargi,
Kant'ta ozne bilingtir. Dolayisiyla Kant’la
birlikte agkinliktan askinsalliga, kesiften, icada,
analitikten senteze gegeriz.

Kant  felsefesi  sayesinde  Descartes’teki
diislince-beden ikiligi, Ozne-nesne ikiligine
doniismiistiir. Kant’in metafizik tarihi icindeki
en 6nemli yeri, metafizigin bilimsellestirilmesi
tizerinden metafizige yaptigi miidahaledir.
Metafizigin kokii “arche”dir ve metafizik olcii
icin kok nedir? diye sorar. Sonsuz, mutlak,
degismez olan hakikatin “arche”si nedir? Kant
felsefesinde “arche” kosula doniigmiistiir.
Ol¢iiniin “arche”si Descartes felsefesinde siiphe
iken, Kant felsefesinde dl¢iiniin kosulu sezginin
formlar1 olan zaman ve mekandir. Kant'la
birlikte modern bilimin tanris1 olan 6l¢ii giict,
zaman ve mekan olmustur. Oyle ki zaman ve
mekan ile dl¢iilemeyen sey nesnellestirilemez;
nesnellestirilemeyen sey ise hicbir seydir.
Sermaye zaman ile dl¢iilebilen emek-degerdir.
Para, soyut emek zamandir. Pozitivizmin
kosulu 6znedir ve 6zne, nesnelestiren Ol¢i
ve temsildir. Marx, 6l¢ti i¢i digiintrdir; 6l¢t
dis1 ve olgiilemezlik {izerinden bir emek-deger
teorisi ve bir materyalizm digiinmemisgtir.
Liberalizm de 6l¢ii i¢i bir emek-deger teorisidir.
Tarih zamanin, toplum ise mekanin olusudur.
Tin, tarihin toplumda kendini diisinimledigi
biling 6znedir. Descartes’teki diigiince tizerinden
oznelesen toz, Hegel’de ise biling 6zne tizerinden
Tin, mutlak ve “kavram”dir. Modernizm oncesi
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metafizik tarihinde diyalektik, duyulardan,
maddeden uzak salt aklin apriori hareketiydi.
Hegel’de diyalektik tarihsel ve toplumsallig
i¢ine alan biling¢ 6znenin disiinsel devinimidir.
Kant i¢in epistomolojik 6zne Hegel’de ontolojik
6znedir. Diigiincenin diistince izerine diistincesi
diyalektiktir. Hegel’de diyalektik, 6zdesligin
modernist devinimidir. Tanrinin yeryiiziindeki
adimlari modern devlet ve biirokrasi biling 6zne;
sivil toplum ise nesnellesen ve baskalasan biling
6znenin olumsuzlanmasidir. Olumsuzlamanin
olumsuzlagsmasinin 6zdeslikte olumlanmasi,
devlet ve tarihtir. Devlet ve tarih, olus i¢inde
zaman ve mekandir. Olus ve akis, 6l¢i glicii
zaman ve mekédn formuyla kodlanir ve kapilir.
Biling; hareketi, olusu ve akisi kodlama ve
kapma dizenegidir. Zorunlulugun bilinci
devletin yasami kapma pratigidir. Biling,
ol¢iilemez olan ve etkinligin ickin giicli genel
zeka degil, genel iradedir.

Zorunlulugun bilinci devletin
yasami kapma pratigidir

Hegel sonrasi o6zne ve biling felsefesi
fenomenoloji iizerinden devam etti. II. Diinya
savagindan sonra 6znenin, bilincin kuruculugu
ve hiimanizm, Marksizm’in i¢inde 6nemli bir
agirlik olusturuyordu. Bu siiregte Althusser,
onemli bir giglik atti: “Tarihin 6znesi yoktur”.
“Tarihin 6znesi yoktur”, ifadesi anti-Hegelci bir
soyutlamaydi. Althusser’in yaptig1 aslinda o
dénem Marksist gelenek icinde kimsenin
cesaret edemedigi ve edemeyecegi, Alman
felsefesinin 6zii olan biling ve 6zne felsefesine
yoneltilen kokli bir elestiriydi. Bu minvalde
diistintldiigiinde -post-yapisalciligin kurucusu
yapisalciliktir.

Althusser’in bu bagkaldirist aslinda Marx'in 6zne
ve bilinci kuran Alman felsefesinden kopusunu
hatirlatiyordu. Althusser, Marx1 bize yeniden
hatirlatti: “Biling, varligi degil; varlik, bilinci
belirler.” Kurucuolan 6zne vebiling degil; kurulan
ozne ve bilingtir. Ideoloji ve ideolojik hegemonya
aygitlarmin  maddilestirilmesi ~ “6zne”lesme
acisindan 6nemlidir. Boylece 6nii kesilemeyecek
bir tartigma baglamis oldu: Sermaye birikimi bir
iktidar birikimi ve bir 6znelestirme tiretimidir.

Marx’a gore sivil toplumu belirleyen politik alan
degildir, tam tersi politik alani belirleyen sivil
toplumdur. Boylece {ist yapiy1 belirleyen alt yap:
metaforu dogmus oldu. Siniflar miicadelesinde
siniflarin ~ ¢ikarini  belirleyen  ekonomik
altyapidir. Marx iliskisellikten ¢ikmasina
kargin “yapr’ya oncelik verir. Devrim, devrimin
ekonomik maddi kosullarinin belirlenimi
olusmadan gerceklesemez. “Devlet”in
sontimlenmesi ekonomik maddi kosullara
baglidir. Proletaryanin ticretli emek olmaktan
¢ikmasini saglayacak ekonomik maddi kosullar
olgunlagmadan emegin iktisadi kurtulusu
ve siif olarak kendisini ortadan kaldirmasi
bilimsel olarak miimkiin degildir.

Liberalizm agisindan modernizmin dispozitifi
ekonomi politigin bilimsellestirilmesidir ve
bu dispozitif, tarihi ekonomi politik icinden
okumayr emreder. Marx, ekonomi politigin,
yine ekonomi-politigin  bilimsellestirilmesi
icinden elestirilmesidir. Ekonomi politik,
pozitivist bir bilimdir ve kapitalizmin iktidar
birikimi igin drettigi bir hakikat tiretimidir.
Liberalizm, iktidar pratiginin yaratmis oldugu
gerceklik tizerinden bilgi alanlari agar. Ekonomi
politik liberalizmin iktidar pratiginin a¢misg
oldugu bir gergekliktir.

Althusser ile birlikte bilimsel Marx, yeni olan
yapisalciik kavrami {izerinden tartigilmaya
baglandi.  Aslinda  tartigma, yapisalcilik
tizerinden bir Marx okumasi yapmiyor,
bilimsellik adina Marxin vyapisalciigini
kesfediyordu. Bu ya olumlanacak ya da
sorunsallastirilacakti. Althusser birinciyi segti;
boylece disiinme diinyasindaki zikzaklar,
bunalimlar ve 6zelestiriler ka¢inilmaz oldu.
Olgii tizerinden bir bilim felsefesi pozitivizm
ve liberalizmdir. Olgiilemezlik ya da é6l¢ii dist
bir materyalist bilim felsefesi, politik olarak
kurulamadi. Kant felsefesindeki kurucu 6zne,
yarg: yani evrensel ilke; yapisalcilikta bilimsel
yasalara donigtd. Simiflar miicadelesi bu
yasalar1 hizlandirabilir ya da yavaslatabilir ama
asla ortadan kaldiramazdi. Idealist metafizigin
kokii 6zdesliktir. Sonlu olan sonsuz olanin
Ozdesliginde kapilir. Devinim, olus ve akis
her zaman 6l¢ii olan 6zdeslikte kodlanmis ve
kapilmistir. Kopyalar ideada, nesne &znede,
toplum devlette kapilir. Yapisalcilikta, yapi
ozdesliktir. Siniflar miicadelesi ve komiinizm,
“yaprnin  bilimsel  yasalar1  tarafindan
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kapilmistir. Kosul olarak 6zne ve yapinin
ikisi de olusu o6zdeslige mahkum etmigtir.
Yapisalcilik,  modernizmin  metafiziginin
materyalistlestirilmesidir. Tarih, emegi verimli
kilacak dretici giiglerin gelismesi tarihidir.
Yapi; yasa ve erektir, belirler, fakat belirlenemez.
Materyalizm adina bilim agkinlagt;; modernizm
adina bilim tanrilasti. Nietzsche hakliydu...
olgiilemez olan olusun sen bilimi; olusu, akist
kodlayan ve kapan pozitivist bir bilim diginda
ozgiirlik sosyolojisinin, emegin, 6zgurlik ve
devrimin bilimiydi.

Marx’ta Kirilma: 1848 Ozelestirisi

19. yiizyil, Avrupa sokaklarinin devrim istedigi
bir ylizyildir. Igcilerin, kdyliilerin ve yoksullarin
devrim  talebinin  sokak  barikatlarinda
somutlastig1 bir ytizyil. Buytizyil, biitiin modern
siniflarin ekonomik ve politik olarak en derin
celiski ve catismalarla kuruldugu siyasal bir
tarihtir. Buna bagli olarak “1848 6zelestirisi” de
bu 6nemde bir degere sahiptir. 1848 dzelestirisi
oncesinde Marx'ta diyalektik yoktu; Marx, 1848
Ozelestirisi ile birlikte Hegel’e, diyalektige geri
doéndi.

Marxin 19. yiizyilda, politik sorumlulugunu
teorik sorumluluk ile sinirladig1 dogrultusunda
yorumlar yaygindir. Bu yorumlar yanlis
olmamasina karsin ¢ok ciddi bir eksikligi de
tasir ve bu eksiklik Marx’in 19. yiizyili etkileyen
politik  sorumlulugunu  unutturmaktadir.
Bu Marx1 yalnizca metin i¢inde okumaya
ve kavramlara kapatmaya yOneltmekte,
kavramlarla tarih arasindaki iligkiyi kuran
politiklikten ~ bizi  uzaklastirmakta  ve
Marx okumasini Kapital’e, dahas1 iktisada
sikigtirmaktadir.

Marx, 1848 yenilgisi sonucu Ingiltere’ye yerlesti.
Bilimsel Marx ve eserlerin dogdugu cografya
Ingiltere’dir. 1871 Komiin yenilgisinden sonra
Marxin kuramsal olarak tstlenmek zorunda
oldugu siniflar miicadelesi pratigi Almanya’da
yasanandir. Almanya, Marx’in Marksizmlestigi
ilk ugraktir. Alman Marksizm’i, ayrica,
sokaklar1 devrim isteyen 1848 ve 1871 komiin
gibi devrimci pratiklerin yenilgisi {izerinden
kurulmustur.

Uzun bir zamanin deneyiminden ve Alman
siniflar miicadelesi icinden konusan Engels’in
1895te  Marxin yazdigi Fransa'da Sinif
Miicadelesi kitab1 i¢in kaleme aldig1 6n soz,

Marksist gelenek acgisindan tarihi bir metindir.
Engels, “Ama tarih bizi de haksiz ¢ikards,
bizim o zamanki goriisimiiziin bir yanilsama
oldugunu ortaya koydu. Hatta daha da ileri gitti:
yalniz bizim o zamanki yanilgimizi savurmakla
kalmadi, proletaryanin, icinde doviigmek
zorunda oldugu kosullar1 da bagtan asag altiist
etti.” ' 1895’te durarak 1848 Avrupa’st lizerine
disiinen Engels’in bu ifadesi, sorunun kokli
ve bitinlukli bir sorun oldugunu bizlere
gosteriyor. Metnin i¢inde yiliriimeye devam
ettigimizde, “Tarih bizi ve benzer diisiincede
olanlarin hepsini haksiz ¢ikardi. Tarih gosterdi
ki, kita tizerindeki iktisadi gelisme durumu, o
zaman, kapitalist @iretimin kaldirilmasi i¢in
heniiz yeterince olgunlagsmamistir; ve tarih,
bunu 1848’den bu yana biitiin kitay1 kaplamis
olan ve Fransa’da, Avusturya’da, Macaristan’da
ve son olarak Rusya’da biiyiik sanayiye ancak
simdi gercekten s6z hakk: veren ve Almanya’y1
da birinci sinif bir sanayi iilkesi durumuna
getiren — butiin bunlar kapitalist bir temel
tizerinde, yani 1848’de pekala genislemeye
elveriglibir temel tizerinde olmak tizere - iktisadi
devrimle tanitland1.” ifadesi ile karsilasiyoruz.
Bu ifadelerde dikkatimizi ¢eken nokta, “iktisadi
devrim” kavramidir. Uretici giigleri gelistirme
baglaminda iktisadi devrim devam etmektedir
ve Uretici giigleri gelistiren bu iktisadi devrimin
yalnizca 1848 donemini ifade etmemesi ve 1895
yilini da igine alan bir siireci kapsamasidir.
Uretici giiglerin gelismesi emegin verimliginin
artmasini, emegin, Ucretli emek altinda
siniflagtirilmasini  ve  arti-emek zamanin
ylikselmesine bagli somiiriiniin yogunlagmasini
ifade etmesine ragmen karsimiza su sonug ¢ikar:
“Iktisadi devrim” devam eder ama devrimin
maddi kosullar1 olusmaz.

Bu durum bize iki soru sordurtmaktadir:

1) Devrimin tarihsel ekonomik kosullar1 nasil
olgunlasacak? Sermayenin kendini olumlama
pratigini tamamlayan ve sermayenin kendi
elleriyle kendisini yok edecegi ekonomik maddi
kosullar ne zaman gergeklesecek?

2) “O zaman” gelene kadar is¢i sinifinin politik
taktigi ne olacak?
BirincisoruyayanitiMarx’indegisikyapitlarinda
agik¢a bulabiliriz. Ikinci soruya yanit ise Alman
Marksizm’idir. Marx’in birinci soruya verdigi
yanit ¢ok agiktir: Uretim iligkileri ile iretici
giicler arasindaki diyalektik celiski. Devrimin
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ekonomik maddi kosulu, tretim iligkilerinin
tretici  gliclerin  gelisimini  durdurarak
tretim stirecini kilitlemesi ve burjuva iiretim
iliskilerinin ~ anlamsizlasmasidir. ~ Uretim
iliskileri ile tiretici gligler arasindaki diyalektik
celiski olgunlasip bu noktaya gelmeden gercekgi
bir devrimin maddi kosullar: olugsamaz. Peki,
bu diyalektik ¢eligskinin olgunlagmasinin kriteri
nedir? Marx’in bize verdigi yanitlar, “Burjuva
toplumun dretici gii¢lerinin, i¢inde burjuva
kosullarinin izin verdigi bollukta gelistikleri
bu genel goneng dolayisiyla gercek devrimden
s6z edilemez.”, “Uretici gii¢lerin gelismesinin
bicimleri olan bu iligkiler, onlarin engelleri
haline gelirler. O zaman toplumsal devrimler
cag1devrimler cagi baglar.” * “Icerebildigi biitiin
tiretici gligler gelismeden once, bir toplumsal
olusum asla yok olamaz...” “Yeni ve daha
yiliksek tiretim iliskileri, bu iligkilerin maddi
varlik kosullari, eski toplumun bagrindan
¢icek agmadan, asla gelip yerlerini alamazlar.” ¢
ifadelerinde bulunabilir.

Marx’in bu degerlendirmelerinde 6rgiitlenme,
miicadele bi¢imi, devrimi yapacak sinifsal gii¢
iliskilerinin olusumunda smnif ittifaklar1 ve
taktiksel pozisyonlar {izerinde durulmadig:
goriilmektedir. Marx, 1850’de bundan ¢ok daha
farkli bir degerlendirmede bulunur “Béyle bir
devrim, ancak su iki etmen, modern iretici
giigler ile burjuva iiretim bicimleri ¢atistiklar:
doénemlerde miimkindiir™” diyerek nesnel ve
bilimsel bir yasanin soyutlamasini yapryordu.
Biraz daha ilerlersek, Marx 1848 devrimi i¢in
¢ok derin bir degerlendirmede bulunur: “Ama
bu yenilgilerde yenik diisen devrim degildi.
Yenilgiye ugrayan, devrim-oncesi geleneksel
uzantilar, keskin, uzlasmaz sinif karsitliklar
noktasina heniiz gelmemis olan toplumsal
iliskilerin sonuglar1 idi.”® 1848 Avrupa’sini
sallayan devrim, tarihin bilimsel yasasina,
keskin uzlagsmaz sinif karsithiklarr noktasina
heniiz gelmemis olan toplumsal iligkilerin
sonuglarina carpmuigt.

Marxin bu soyutlamalari, tarihi, siniflar
miicadelesi tarihini sermayenin kendini
olumlama diyalektiginin i¢ine nasil kapattigini
bizlere gosteriyor. Emegin kendini olumlama
politikligini, sermayenin kendini olumlama
pratiginin  diyalektigi icine kapatmakla,
ondan ¢ikarmak arasinda politik bir tercih
yapmak zorunlulugu ile karsi karsiyayiz. Bu

durum, giniimiiz sinif miicadelesinin biitiin
Marksistlerin yiiziine tuttugu aynadir.

Sermayenin egilimi, toplumsal iligkilerin
bitiintini fabrikalagtirmakvesirketlestirmektir.
Dinya tek tekele gidene kadar diretici giigleri
gelistirmek  sermayenin  genel yasasidir.
Kapitalizmin teknik temeli devrimcidir. Bu
baglamda kapitalizm siirekli bir ekonomik
devrim icindedir. Icerebilecegi biitiin iiretici
glicleri icermek sermayenin diyalektigidir.
Fakat tarihsel maddi hayatin ontolojisi igcinde
baktigimizda gii¢ iliskilerinin g¢atigmalar
icinde oldugumuzu goérecegiz. Uretici giiglerin
gelisimi, emegin siirekli tahakkiim altina
alinmasi ve sermaye dis1 ve sermaye ici giiglerin
yeniden ve vyeniden diizenlenmesidir. Bu
manada Uretici giiglerin durmas: ve gelisimi
politiktir. Oyleyse {iretici giiclerin gelismesi,
emegin ticretli emek altinda siniflagtirilmasinin
politik teknolojisidir. Emegin siniflastirilmasina
kargt sinifsizlastirilmasinin  politigi, dretici
giiclerin gelisimine i¢kin sermaye birikiminin
diyalektigini kirmaktir. Uretici giicler ile siyasi
giic iliskileri arasinda bir hiyerarsi yoktur. Yani,
politik giiglerle iiretici gligler arasinda ast-iist
iliskisine dayali bir belirleme yoktur. Uretici
gicler ile g iliskileri eszamanli, birbirlerine
ickin, esitsiz, dengesiz ve birlesik bir devinim
olarak iktidar birikimidir. Uretici giicler, gii¢
iligkilerinin bedeninde konugur. Tarih gercek
anlamda giligler arasi micadelenin tarihidir.

Ulus-devletin bedellerini
insanlik ¢ok agir odedi.
Emperyalizm: 1. Dinya Savasi,
fagizm: Il. Duinya savasi...

Miilkiyet iliskisinden bagimsiz bir tiretici giigler
gelisimi yoktur. Miilkiyet iliskileri iretici
gliclerin  dilidir. Devrim, devlet, emegin
sinifsizlasmasi, glic iligskilerinden bagimsiz
tiretici giiglerin gelisimine bagh degildir. Boyle
bir “Tin” yoktur. Giig iliskilerinden bagimsiz
ekonomik maddi kosullardan bahsedilemez.
Ekonomi politik bilim degil sermayenin
toplumsal iliskileri 6znelestirdigi bio-politik bir
dispozitiftir.

Bizim yapisalc1 diyalektik metafizik ifadesinden
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kastimiz ekonomik yapinin tek belirleyici gii¢
olmasiyla sinirli degildir. Marksizm’in verdigi
biri ortik, ti¢ ozelestiriden biri de ekonomik
alanin belirleyiciligini 6ne ¢ikartip diger
belirleyici ~ dinamiklerin  “savsaklandigina”
dair Ozelestiridir. Engels’in, 1890 tarihinde
Bloch’a, 1893 tarihinde Mehring’e ve 1894te
Borgiusa yazdigi mektuplarda agik ve net
olarak bu durum okunabilir. Bu, klasik fakat
tiketilmemis altyapi-istyapt  tartigmasina
geri donmek degildir. Meselemiz, yapisalc
diyalektigin komiinizmin ekonomi politigini
de kapsayan bir ereksellige sahip olmasidir.
Yapisalci diyalektige gore komiinizm bugiine
igkin politik bir pratik degil, tarihsel bir erektir.
1848 Avrupa’sinin sokaklari gercektive hakliydi,
¢inkii devrimin tarihsel kosullar1 mevcuttu.
Marx’taki  yapisalet  diyalektik, devrimi,
ekonomik maddi kogullarin olgunlagmasina
baglayarak sermayenin kendini olumlama
diyalektigine kapatt1.

Ikinci sorumuza gelirsek, ekonomik maddi
kosular olgunlasana kadar politik taktigimiz
ne olmaliydi? Engels’ten aldigimiz yanitlara
bakalim: “1848’in savasim tarzi bugiin her
bakimdan eskimis, zamani ge¢mistir.”® “Diinya
tarihinin aci cilvesi her seyi altiist ediyor.
Biz, ‘devrimciler, ‘kargasalik ¢ikaranlar’,
legal yollarla, illegal yollarla ve kargasa ile
oldugundan ¢ok daha iyi gelisiyoruz, basarili
oluyoruz. Kendi kendilerine verdikleri adla
diizenin partileri gene kendilerinin yarattiklar:
yasal (legal) durum yiziinden yok olup
gidiyorlar. Onlar, Odillon Barrot'un agzindan
umutsuzlukla bagiriyorlar: yasallik (legalite)
bizi oldiiriiyor, oysa biz, bu legalite iginde
kaslarimizi  saglamlastiriyor, yanaklarimizi
pembelestiriyoruz ~ ve  sonsuz  gengligi
soluyoruz.”” Evrim ve devrim doéneminin
art zamanliligi ve ikiliginin kuramsal arka
plani yapisalc diyalektiktir. 1848 devriminin
Marksizm’de yaratigi kriz tizerine pek kimse
diislinmedi; tam tersi rasyonalize edilerek
istll kapatilmaya ¢alisildi: Marx, kapitalizmin
rekabetci (yaniilerici) doneminin diistiniiritydd.
Devrimler ¢aginiifade etmiyordu. Emperyalizm
ilebirlikte bilimsellik geregiburjuvazi gericilesti.
Buna ragmen evrim ve devrim doneminin es
zamanlilig1 ve iciceligi tizerine Mahir Cayan
disinda pek diisiinen olmadi. Sermaye, emegin
ticretli emek altinda siniflastirilmasina ickindir

ve burjuvazi asla ilerici olarak disiiniilemez.
Marksizm’in aporia’st emegin tcretli emek
altinda smiflastirilmasini  dretici  gliglerin
gelisimi olarak gérmesidir. Emegin verimliligi
sonucu toplumsal zenginlik giiriil giiriil akana
kadar da burjuvasiz burjuva hukuku altinda
emegin tlcretli emek olarak siniflagtirilmasini
bilim adina mesru bulmasidir. Endistrilegsme
tapilacak hedeftir.

1848 devriminin yenilgisi, karsi devrimin
ulus-devlet egemenligi kurmasiyla sonuglandu.
1848 devriminde is¢i sinifi, dinyali ve
enternasyonalist en orgiitli glictii. Burjuvazi,
ulus-devlet zaferiyle is¢i sinifini ulusal bir
glice doniistiirerek siyasi miilkiyeti altina aldy;
kapitalist toplumsal iliskileri isletip calistiran
sinifsal bir gili¢, bir 6zne haline getirdi ve
sosyal agidan sovenlestirdi. Bu imzanin sahibi
Alman Marksizmidir. Ulus-devletin bedellerini
insanlik cok agir 6dedi. Emperyalizm: 1. Diinya
Savasl, fagizm: II. Diinya savasi...

Komiinizmin Ekonomi Politigi

Marx Alman Ideolojisi kitabinda, “komiinizm
bize gore ne yaratilmasi gereken bir durum, ne
de gercegin ona uydurulmak zorunda olacag:
bir ideadir. Biz bugiinkii duruma son verecek
gercek harekete komiinizm diyoruz” ® diye
yazar. Buifadede goriildiigii gibi Marx agisindan
komiinizm, “ne yaratilmasi gereken bir durum”
baglaminda toplum mihendisligi, “ne de
gercegin ona uydurulmak zorunda olacag:
bir idea” baglaminda ereksel nedenselliktir.
Marx agisindan komiinizm, bugiinkit duruma
son verecek “simdi”ye ickin politik hareketin
kendisidir. Ne “idea”, ne de “tasarr’duir,
komiinizm, harekete ickin amagtir ve politiktir;
kapitalizmi yikan i¢kin politik kudrettir.

1848 ozelestirisi ile birlikte “bilimsel olmayan”
Marx, “bilimsel” Marx’a doniisiir. Komiinizm
kavramint  anlamlandirma mantigi  da
“bilimsellige” gore degisir. Marx 1871’de Paris
Komiinii iizerine yazdig1 Fransa’da I¢ Savas
kitabinda, “Komiin’iin ger¢ek gizemini...
emegin iktisadi kurtulusunun gerceklesme
olanagin1 saglayan siyasal bicimi almasi
olusturur”? ifadesiyle degerlendirir. Burada
alt1 ¢izilmesi ve {izerine diigintilmesi gereken,
“emegin iktisadi kurtulusu” ifadesidir. “Emegin
iktisadi kurtulusu” ne demektir? Dikkat ceken
sey, devrimin ya da politik olanin “emegin
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iktisadi kurtulusunun gerceklesme olanagy
olarak gorillmesidir. Demek ki politik olan,
“emegin iktisadi kurtulusu” icin bir olanak
ve “emegin iktisadi kurtulusu’na gore
sontimlenecek olan bir olgudur. Bu durumda
“emegin iktisadi kurtulusu” ifadesinin izini
stirmek gerekmektedir.

Demokrasi bir kosul degil,
sonsuz toplumsal bir iligki
uretimidir

“Emegin iktisadi kurtulusu’nun ne demek
oldugu Kapital ve Grundrisse’de anlagilmasina
karsin, 1875’te kaleme alinan Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elestirisi kitabinda ¢ok daha
carpici bir bi¢cimde ifadelendirilmistir: “Emek,
evrime ugrayarak toplumsal emek haline geldigi
ve boylelikle zenginligin ve kiiltiirtin kaynag:
oldugu olgiide, emekeide yoksulluk ve teslimiyet,
calismayanda servet ve kiiltiir gelisir. Bugiine
dek biitiin tarihin yasasi boyledir.”"® “Emegin
iktisadi kurtulusu” ifadesinin biraz daha
netlestigi, bu alintida goriilmektedir. Emek,
zenginligin, kiiltiirtin ve bos zamanin kaynagi
ve bir sonraki alintida ifadelendirilecek olan
“yalnizca bir ge¢im araci” olmaktan ¢iktig
zaman, emegin iktisadi kurtulusu miimkindiir.
Bu durumda soru sudur: Emegin zenginligin,
kiiltiiriin ve bos zamanin kaynag1 ve bir ge¢im
aract olmaktan ¢ikmasi baglaminda emegin
iktisadi  kurtulusu etik-politik mi yoksa
ekonomi politik midir? Marxin bize verdigi
yanit bizim acimizdan agik ve nettir: “Hukuk,
higbir zaman, toplumun iktisadi durumundan
ve ona tekabiil eden uygarlik derecesinden daha
yiiksek olamaz. Kominist toplumun daha
yiiksek bir agamasindan, bireylerin is boliimiine
ve onunla birlikte kafa emegi ile kol emegi
arasindaki ¢eliskiye kolece boyun egisleri sona
erdigi zaman; emek, yalnizca bir ge¢cim araci
degil, ama kendisi birincil yagamsal gereksinim
haline geldigi zaman; bireylerin ¢esitli bigcimde
gelismeleriyle, iiretici glicler de arttig1 ve biitiin
kolektif zenginlik kaynaklar1 giral girtl
fisgkirdig1 zaman, ancak o zaman, burjuva
hukukunun dar ufuklar1 kesin olarak agilmig
olacak”tir."¥ Bu alintida gériildiigii gibi yalnizca

kapitalizmin ekonomi politigi yoktur, ayni
zamanda komiinizmin de ekonomi politigi
vardir. Kapitalizmde oldugu gibi komiinizmde
de ekonomi-politik, politikligi belirler, bir bagka
deyisle altyapi-iistyapr ayrimi komiinizmde de
devam etmekte ve islemektedir. Politik olan,
héala “Gstyapr’dir. Emegin iktisadi kurtulusu,
emegi, zenginligin, kiiltiiriin ve bos zamanin
kaynag1 ve bir gecim araci olmaktan ¢ikartacak
olan toplumsal zenginligin gtril guril
akmasina  baglidir. Ancak komiinizmin
toplumsal zenginligi “herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinmesine gore” agamasina
gelmeden, emegin iktisadi kurtulusunun
kosullar1 yoktur. Zaman, emek-degerin 6l¢iisii;
emek de ticretli emek olmaya devam edecektir.
Séziin kisast burjuvazi politik, ekonomik ve
kiiltiirel olarak yok olsa da burjuva hukukunun
varlig1 devam edecektir. Bu burjuva hukuk,
emek-degerin  Olgiisit olarak  zamanin
varligindan ve emegin ticretli emek olarak, bir
smif  olarak  varligini  siirdiirmesinden
kaynaklanmaktadir. ~ Burjuva  hukukuyla,
emegin sinif olarak kendi tizerinde politik
tahakkiimii kendi elleriyle devam edecektir ve
bu durum “bilimsel” olarak kacinilmazdir;
burjuvasiz burjuva hukuku ve politik tahakkiim,
emegin iktisadi kurtulusu saglandigi oranda
soniimlenecektir. Bu gegise sosyalizm adini
verdik. Fakat bizim bildigimiz bu sosyalizm
siyasal bir gecisti; oysa karsimizda duran
ekonomi politik bir asamadir. Siyasal gegis
olarak proletarya diktatorliigli mesrudur;
ekonomi politik asama acisindan proletarya
diktatorliigiiniin -~ mesrulugu  neyi ifade
etmektedir. Bu durumda da bir rasyonalizasyon
bulduk: emperyalizm... Bu sefer de devletin
varligini ekonomi politikten koparmistik. Bu
makale devlet kapitalizmi altinda emegin
sinifsallagtinldigini ve  somirdldagini
sosyalist devletin ekonomi politik temeli
oldugunu hatirlatmaktadir.

Bilimsel olmayan Marxin Alman Ideolojisinde
komiinizm  politiktir, anti-kapitalizmin
etigi kudretidir ve kapitalizmin ve ekonomi
politigin politik elestirisidir. Is¢i sinifinin
kendisini sinif ve tucretli emek olarak reddi,
politiktir. Fakat bilimsel Marx’ta komiinizm,
politikten ~ ekonomi  politige  doniisiir.
Komiinizm, ekonomi politigin  devrimci
elestirisinden retici gliglerin gelistirilmesi
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ve hizlandirilmasina, emegin  toplumsal
verimliligi {izerinden toplumsal zenginligin
birikimine indirgenmistir; sinifin sinif olarak
reddi politik degil, ekonomi politiktir. Marx’in
emek deger teorisi, kapitalizmin devrimci
elestirisinden modernizmin ilerlemeciligine,
kalkinmaciligina gémiilmiistiir.

Marksizm’in  ikinci “aporia’si, zorunluluk
ve Ozgirlik kavramlarini ekonomi politik
tizerinden ayristirmasidir. Bu, Antik Yunan
ve Aristo’dan gelen anlayisin devamidir.
Ozgiirliik, bedensel ¢alisma diginda oldugu
zaman mimkiindir. Zorunluluk bos zamani
tretir; bos zaman da 6zglrligii tretir. Koleler
bos zaman fdreten zorunluluk diinyasinin
bedenleridir. Kole sahipleri ise kolelerin
yarattigi bos zamanin, ozgiirliitk diinyasinin
bedenleridir. Ekonomi politik agidan emek,
bos zaman iretiminin kaynagi zorunluluk
da ozgiirligiin kaynagi oldugu siirece emegin
iktisadi kurtulugsu mimkin degildir. Tarihsel
olarak komiinizm ve 6zgiirliik, ekonomi politik
acidan zorunluluga ihtiya¢ duymadig1 zaman
miimkiindiir. Bu bir belirlenimdir ve ereksel bir
ideadir. Hayat1 6l¢iiye indirgeyen, 6l¢ti diginda
anlamlandirma gilicii olmayan bilimi, insan
ve hayat olarak algilatmaktir. Insan akilsal bir
bilgisayardir.

Insanin  akilsal bir varlik olmadigini,
duygulanimlarin kavram oldugunu, niceligin
olciillemez  tekillik oldugunu ve insanin
bedensel bir kudret oldugunu politik olarak bize
hatirlatan felsefe vardir: Spinoza’da ozgiirlitk
zorunluluga ickindir. Toplumsal olarak
ozgurlik politiktir; politik bedende 6zgiirlik
zorunluluktur.  Ozgiirlik ve  zorunluluk
eszamanli ve es mekansaldir. Demokrasi bir
iist yapt sorunu degil bir alt yapi sorunudur.
Demokrasi bir kosul degil, sonsuz toplumsal
bir iligki dretimidir. Demokrasi zorunluluk
alaninin ozgiirliigiidiir ve toplumsal ozgiirlitk
fabrikasidir. Kapitalizmin politik elestirisi
olarak Marksist emek-deger kurami, etik-
politigin komiinalizmi ve komiinizmin politik
kudreti olarak yeniden distiniilmelidir.

Modernist solun “politik olan” tizerine
diisiincesi, burjuva “egemenlik teorisi’nin
digina  ¢itkamamustir.  Antik  Yunan’dan

giiniimiize Aristo’dan miras kalan “egemenlik
teorisi” Ozgiirliik alaninin, zorunluluk alan:
tzerinde hitkmetme talebidir. Politik olan

» o«

“potestas” hitkmetmektir. “Politeia”, “potestas”
tzerinden distnilmistir. Modernist sol
i¢in, politik 6zne olmak, iktidar talep etmek
ve hiikmetme iddiasina sahip olmaktir;
devrimcilik iktidar kavramini yikmak ve
parcalamak degil iktidarin kendisi olmaktir.
Iktidar talep etmenin ve hitkmetme iktidar
i¢in iddia sahibi olmanin, politik olani burjuva
“egemenlik teorisi” i¢inden diisiinmek oldugu
gorillememistir. Oysa anti-kapitalizmin kudreti
komiinizmin politigi, burjuva “egemenlik
teorisi’nden bugiinden politik olarak ¢ikmaktir.
Ne yazik ki modernist sol “politik olan” tizerine
yalnizca elestiri yapmuis, fakat politik olarak
asla etik olusturamamustir. Politik olan devrim,
“potestas” tizerinden askinlik degil, ickinlik
tizerinden “potentia” ve “etik”tir. Komiinalizm,
devrimin “potentia”sidir ve burjuva egemenlik
teorisindeki “potestas™ politik bir antagonizma
olarak yikmaktir. Komiinalizm bu baglamda
modernizmin krizine etik-politik devrimci
miidahaledir.

Iki model iizerinden diisinme yolu
catallasmigtir: 6zne ve biling modeli ya da
beden ve arzu modeli. Emek kavrami biling
modeline degil beden modeline i¢ckindir. Marx,
ekonomi politik i¢inden degil etik-politik model
tizerinden yeniden kurulmalidir.
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Marksizme Kavramsal ve
Kuramsal Bir Bakis

Mahmut Yamalak

Marksizmden s6z ettigimizde su tarihsel
gergeklere isaret ettigimizi bilmeliyiz:

-O giine dek sosyalizmin en genis ve tutarli
teorik ve felsefi bir agiklamasidir.

-Bir yiizyildan uzun stire tim diinya ezilen
halklarina umut tasirip Ozgirlik riizgarn
estiren bir miicadelenin bayraktarligi olmustur.
-Dislince diinyasinda kendi i¢ butlinliigiine
sahip bir felsefenin kendisidir.

-Ancak bir ylizyil sonra trajik bir sekilde politik
ve felsefi krizlere gomiilme gergekligi vardur.
Bizlerin “Neden Marksizmi paradigmal olarak
elestiriye tabi tutuyoruz?” sorusuna da gegerli
bir yanitimizin olmasi gerekir.

Marksizm gibi “biiyiik teoriler” yasamin her
alanina cevap olmaya girisirler. Dolayisiyla
bir elestiri veya analizi ya da kendisi gibi
teori olan bir bagka paradigmal bitiinlikle
kargilagtirilmas: titiz ve sabirli ¢aligmalar
gerektirir. Ama once, “Neden boyle bir ¢alisma
yapilmali?” sorusuna dair cevap olabilecek
birka¢ nokta siralayabiliriz:

1-Marksizmi yeniden yorumlamak ve yeni
kosullara uyarlamak igin... Bunun i¢in
Marksist olmak ve teorinin kendisinde veya
uygulanmasinda sorunlar oldugunu; bunlarin
giderilmesi halinde teorinin aksamadan
ilerlemeyecegine inanmak gerek.

2-Marksizmi karalamak-kotiillemek, teorinin
olustugu 19. yilizyihn ortalarindan bu
yana hiyerarsik devlet¢i giigler ve onlarin
kalemsorleri  tarafindan  yapilagelen  bir
pratiktir. Ezilenlerin onciilligimt  yapmis
herhangi bir teori veya pratige bu tarz bir
yaklagimi reddetmek temel bir gorevimizdir.
3-Hareket olarak beslendigimiz, biiyiik oranda
kavram ve kategorilerimizi dayandirdigimiz ve
icinde yetistigimiz bu biiyiik teoriyi elestiri ve
analize tabi tutarak anlamaya ¢alismak igin...

Marksizme yaklasimimizi belirleyen elbette
gercek bir tanima, anlama ve Demokratik
Uygarlik Paradigmasi (DUP) ile arasindaki
farka ve bunlarin nedenlerine yogunlagmaktir.
Bu yaz1 kapsaminda bir teorik biitiin
olarak DUP ile arasindaki igerik ve yontem
farkliliklar1 yorumlanacaktur.

Paradigma
Paradigmay1 siyaset, fizik, sosyoloji vb.
alanlarindaki “teori’den ayiran ozellikler

vardir. Bir paradigma i¢in;

-Teorik bir diinya goriisii

-Buna dayali bir kavram ve kategoriler, ilkeler
ve programlar biitiinligii,

-Uygulama i¢in benimsenen yontem ve
teknikler gerekir.

Paradigma tim bunlar1 kapsayan biitiinciil
bir sistemli goristiir. Paradigma araciligiyla
diinyaya, topluma, icinde yasadigimiz cevreye
ve insana bakis agimizi netlestirir; bu sayede
olay ve olgular1 sorgular, nedenlerini arastirir,
anlamaya ve ac¢iklamaya c¢alisiriz. Ayrica
anlama-agiklama-sorgulama  pratiklerinde
bize y6n verecek olan kavramlar1 olusturur
ve pratiklestirme yontemlerini belirleriz. Bu
yaniyla paradigma pratikle i¢ ice gelisir. Pratik
yasamdan soyutlanir, onunla deneyimlenir ve
onu yonlendirir.

Marksist Paradigma

Marksist paradigma da bir biling ve uygulama
biitiinligiine sahip olarak gelisti. 18. ve 19.
ylizyil sosyalizm tizerine derin tartismalarin
oldugu, teorinin ve pratigin sinanip uygulama
alan1 buldugu genis siyasal teori alanlarinda
biyiime imkani buldugu bir donemdir.
Marxin  yasadigi  1800’lerin  ortalarinda
birbirleriyle rekabet eden farkli sosyalizm
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arayiglar1 ayni politik zeminde tartisarak
ylirityorlardi. Fransa’da burjuvazinin
feodalizmi yedekleyerek ezilenleri bastirmasi
ve iktidara yerlesmesi, Ingiltere’de ekonomik
ve sosyal yasamin degismesi, Almanyanin
birligi, Rusyanin yayilma egilimli olmasi
gibi gelismeler ortaminda sosyalistler yon
belirlemeye ve siyasal bir gii¢c olarak ortaya
¢ikmaya c¢abaliyorlardi.

Marx ve grubu da bu tartigmalarin icinde bir
taraf olarak, ekol olarak yerlesir ve gelisirler.
I¢inde yer aldiklar1 politik atmosfer ozellikle
Fransiz burjuva devriminden etkilenip bunu
ezilenler lehine yeni bir devrime déntistiirmeye
calisanlar1 kapsayan cesitli radikal gruplar:
kapsiyordu. Anarsizmin teorisyenlerinden
Proudhon, Fransiz 1797 Devrimi déneminde
idam edilen Babeuf’un komplo yontemlerini
savunan taraftarlari, pozitivist Comte, Alman
sosyal demokratlar1 Lasalle ve Weitling...
Farkli yer ve zamanlarda veya ayni ortamlarda
bu arayisin degisik versiyonlarini temsil
ederler. Marx da bu atmosferde bir teorisyen ve
pratik eylemci olarak yerini alir. Siireg iginde,
teorik tespitlerden ayrisarak kendi diinya
goriisiinii somutlastirir.

Marxin sistemden ve diger mubhalif birey ve
gruplardan epistemolojik (bilgi-bilimsel) bir
kopus yasadig1 dile getirilir. Kendi kavram
ve kategorilerini olusturma anlamindaki bu
kopus, anlagildig: tizere zihinsel bir kopus i¢in
yetmeyecektir. Ancak yine de 6nemli ve degerli
bir miicadele siireci olarak goriilebilir.

Marxin sistemden epistemolojik kopusu i¢in
ozellikle 1845-1847 arasi yayinladig bes temel
eseri gosterilir. Bunlar;

1-Kutsal Aile...Geng¢ Hegelcilerle yasadig: fikir
ayrilig1 ve onlara doniik elestirisidir. Bunun
“Hegel’den kopus” biciminde degerlendirdigi
de bilinmektedir.

2-Feuerbach Uzerine Tezler...Materyalizmin
mekanik¢i yorumuna elestiren bu eser,
ozellikle, “filozoflar simdiye kadar yalnizca
diinyay1 yorumlamakla yetindiler, bize kalan
onu degistirmektir.” Diyen 11. Teziyle felsefi
bir kopusu ilan eder.

3-Alman Ideolojisi...Idealist tarih ve toplum
tezlerinin bir elestirisidir.

4-Felsefenin Sefaleti...Proudhon ve onun
komiinalist anlayisina dontik elestirileri igerir.

5-Komiinist Manifesto. . .Bustirecinsonlandiginin,
artik politik miicadelenin basladiginin ilanidur.
Epistemolojik kopus kendisinden o6nceki ve
sonraki kiilliyata da anlam katar. Ornegin Kiirt
Halk Onderi Abdullah Ocalan’in epistemolojik
kopusu icin “Bir Halki Savunmak”(BHS)
gosterilebilir. Bu ilk grup doneminde
yazilan bir bildirinin de sonrasinda yazilan,
“Demokratik Uygarlik Coéziimii™niin de temel
parametrelerini icerir. Bu nedenle Marx’in
“epistemolojik kopusu” i¢in gosterilen eserlerin
paradigmal oldugunu soyleyebiliriz.

Marksist Paradigmanin Esaslar1

Marksizm yeni bir paradigma olarak
sekillenirken kendi ayrimini da somutlagtirir.
Buna dair birkag nokta siralanabilir:

-Insanin diisiince, goriis ve kavrayisini yani
bilincini belirleyen maddi yasamdir.
-Toplumlar tarihi sinif miicadeleleri tarihidir.
Toplumsal biling de bunu yansitir.

-Her ¢agin egemen disiinceleri o g¢agin
siifinin digiinceleridir.

-Alt yap1 tist yapiyi belirler.

-Toplum i¢in belirleyici olan ahlak ve zihin
degil, tiretim tarzidir.
-Smiflar  arast  celigkiler
(uzlagsmazdir).

-Siddet bir ¢6ziim ve devrim araci olarak
zorunludur vb...

Marx-Engels teorik bir tartigma ortamindan,
teorik ve pratik olarak yol haritasi ¢ikartma
gayretindedirler. Bunu bir anda bir pratikle
veya teorik tespitle degil, yillar1 alan diistinsel
bir ¢abayla yapildig1 da ortadadir. Eski kavram
ve kategorilerden kurtulup yenilerini inga
etmek, eskiden arinmak, yeniyi pratiklestirmek
zorlu bir siirectir. Ancak bunun en azindan
bir “kopus” oldugunu anlamak i¢in yakindan
bakmak gerekir.

antagonisttir

Marksizmin Liberalizm ile iliskisi

Aydinlanma; bilim, felsefe ve politika da yeni
bir ¢agin baslangicidir. Bu donemde eskiden
epistemolojik bir kopus yasandig1 sdylenebilir.
Akilcilik, hitmanizm, rasyonalizm gibi degerlere
dayanan Aydinlanma filozoflar: devleti yeniden
diizenlenmesi, yurttaslarin devlet karsisinda
haklarini giivenceye alma, dini ve inanci devlet
yonetiminden uzaklagma ilkelerini savunurlar.
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Liberalizm ise burjuvazinin Aydinlanma ¢ag1
filozoflarinin yeni bir devrimci goriislerini
sinif ¢ikarlarina uyarlama ve pratiklestirme
girisimidir. ~Reformasyon, Ronesans ve
Aydinlanma insan diisiincesini uzun siireden
berii¢ine sokuldugu rehavetten uyanip yeniden
sahlanigidir. Elbette Aydinlanma filozoflar:
arasinda kapitalizmi arzulayanlar da vardir;
ancak genel olarak bu ¢agin disiinirleri
insanlik adina hareket ettiklerini savunurlar.
Bir sinifin degil, genel olarak insanligin yol
gostericileri olduklarini iddia ederler.
Burjuvazinin o6giitlenmis iktidara hazirlikli
bir sinif olarak bu gelismeleri sahiplenip sinif
¢ikarlari i¢in ideolojilestirmesiyle de liberalizm
dogar. Aydinlanma degerlerini sahiplenerek
ona ters diigme ustaligini gosteren liberalizm
kendisini “Aydinlanma’nin sag yorumu” olarak
yansitir.

Marksizm ile liberalizm iligkisi
en basta beslendikleri kaynak
olan Aydinlanma’yla baslar

Marksizm ise gerek Aydinlanma’yla gerek
liberalizmle  kurdugu sorunlu iliskiler
nedeniyle, bir “sol yorum” olmaktan
kurtulamaz. Buradaki sol yorum bir “kopus”
oldugunu iddia etse de oziinde merkezin
sinirlarinda  gezinen, merkeze gore sol bir
yorum oldugundan, liberalizmle de yakin

iliskilidir.

Kimi Marksistlere gore Marksizm,
Aydinlanmanin  dogru temelde yeniden
yorumudur. Aydinlanmanin = mirasgiligini

olumlayan bu c¢evreler i¢in onun gergek
sahiplenicisi Marksizmdir. Bu durumda
Marksizmin yasadigikrizin de Aydinlanma’nin
yeniden yorumlanmasiyla asilacagi iddia
ederler.

Aydinlanma’nin  “Insan ézgiirligli amagtr,
akil ise bunun aracidir” diyen gelenegine
dayanan liberalizm, kendini siyasal iktidar1
buna gore degistirmek isteyen siyasal ve
ekonomik bir doktrin olarak sunar. Bundan
sonra Aydinlanma’nin kendinden sonraki
tiim doktrinleri etkileyen akilcilik, deneycilik,

rasyonalizm gibi temel prensipleri onun i¢in
birer ideolojik doktrine dontigiir. Liberalizm,
insanligin evrensel talep ve beklentilerini ifade
eden oOzgiirlik, milkiyet, giivenlik, baskiya
direnme gibi dogal haklar1 bu dogrultuda
sahiplenerek ideolojiklestirir. Gerg¢ekte onun
i¢cin toplum bir soyutlamadir; onu olusturan
bireylerden ayr1 bir dogas1 yoktur. (DUP’inda
toplumun “ikinci doga” oldugunu hatirlatalim.)
Ona gore toplumun iradesi ve amacit yoktur.
Birey digindaki her kurumlasma gereksizdir;
Toplum, ulus, sinif, grup vs. bir anlama sahip
degildirler. Temel deger, 6zne olarak bireydir.
Bireyi  ontolojik  (varlik  bilimsel) ve
epistemolojik bir merkez olarak kabul eden
liberalizm, gercek varlik olarak bireyi esas
alirken, gergek bilgiyi de “bireye ait olan bilgi”
olarak addeder. Ona gore birey kendi kendine
yeten, eyleminin gerekgesi yalnizca kendisi
olandir.

Marksizm ile liberalizm iliskisi en basta
beslendikleri kaynak olan Aydinlanma’yla
baslar. Bireyi sadece sinif icinde somut bir
gerceklik olarak konumlandiran Marksizm,
oztinde somut birim olarak sinif1t gosterir.
Birey smnifin i¢indeyken somuttur. Maddi
tretim stireci i¢cinde birey ve simif kargilikli
etkilesimle olusurlar.

Kurulan birey-toplum diyalektigine gore birey
belirli bir sinif icinde vardir; oteki ile iliskisini
de sinif belirler; bu iligkilerde bireylik kazanir
ve toplumu da etkiler. “Sinif bilinci’ne bagl
olarak da birey ancak siif i¢inde varolusunu
tamamlayabilir.

Liberalizmin bireyle iliskisi daha agik
olurken, Marksizmin paradoks iceriyor. Eger
bireyin varligi kendi diginda bir varlikla
(sinifla) belirleniyorsa, o halde birey yoktur;
olmayan birey sinifi da olusturamaz; yok eger
bireyin varlig1 temel ise (liberalizmin dedigi
gibi) o halde sinif yok demektir. Aslinda
liberalizmdeki “toplum yoktur, birey vardir”
anlayis1, Marksizmde “birey degil sinif esastir”
yaklagimiyla, toplumsallig1 degisik bicimlerde
zayiflatarak ilging bir sekilde bulugsmaktadir.
Marx’in coskuyla karsiladigi Aydinlanma’ys,
Ocalan insanlik adina kaygiyla, yer yer kimi
sonuglarindan hareketle kargilar. “Insanlik
ve doga ¢ok biiyiik bir istismara ugratilmakta
karg1 karsiyadir. Bu istismari kolay kolay kabul
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edemeyecek olan toplum vicdani (ahlaki) bityiik
bir zihniyet degisimi temelinde yeniden insa
edilecektir.” der. Empirik yontemin temel alinip
sezginin yok sayilmasi, bilimin dinsellestirilip
dogmalastirilmasi, edilgen, evrimlesmeyen
doga anlayisy; edilgen, belirlenmis toplum
anlayig;, Ozne-nesne ayrimi, madde-biling
yorumu gibi sonuglarindan hareketle, daha
bagtan modernitenin elestirisini hedef alarak
yola ¢ikar. Marksist ekolu “liberalizmin
sol kanad1” olarak somutlastiran Ocalan,
modernite elestirisinde onu da liberalizmle
benzer 6zellikleri bakimindan elegtirir.

Marx’in coskuyla karsiladigi
Aydinlanma’yi, Ocalan
insanlik adina kaygiyla,

yer yer kimi sonug¢larindan

hareketle karsilar.

Marksizm ile liberalizmin topluma,
evrensellige yaklagimi benzer tahribatlara yal
acmaktadir. Sinifi en alt birim yapan Marksizm
“kolektif birey” kavramini ortaya atar. Bu,
icindeki bireylerin ortak iradesini tasiyan
“birey”dir. Liberalizmin bireyi Marksist sinifta
list bir asamaya sigrar. Liberalizmde tiimel ile
tikel arasinda dogrudan bir iligki kurulur. Ayn
sekilde eylem, devlet vb. birgok noktada
Marksist ve liberal tezler yakinlagirlar.

Fransiz Devriminin ii¢ slogani 6zgirlik,
esitlik ve kardeslik insanligin genel talepleri
olarak bu siiregte politik arenaya giris yaparlar.
Marksizm de Aydinlamanin dogal mirascis
ve devami olarak sahneye cikar. Sosyalist
degerlerle liberal degerler bu ortamda yanyana
gelisti. “Insanin insanca yasamasi” fikriyle
“insanin somirtilmemesi” fikri arasinda pek
fark yoktu. “Birey olmak” ile “sinif iginde birey
olmak” derin bir ¢atismaya neden olmadilar.
Temel talepler kaygisizca paylasildi. Dolayl
veya dolaysiz direkt bir etkilesim kaginilmazdi.
Ancak esas onemli olan “etkilesim” degil,
sistemden koptugunu soyleyen bir ideolojinin
sistemin diigiince ve zihniyet kaliplarini
kiramamasi, buna ragmen radikal bir kopus
gibisdyleminiolusturmasi ger¢ekligidir. Bunun
yarattig1 sonug, kendisiyle birlikte kurtulus

umutlarinin  da sisteme eklemlenmesini

engelleyememedir.

Marksist Bilincin Pozitivizmle iliskisi
Pozitivizm belli yontemlerle hareket eder:

1- Bilgiyi salt gézleme bagimli kilar. Gézlemin
aract da deneydir. Deneyle elde edilemeyen
bilgiyi reddeden pozitivizm, ahlak, zihniyet
yapilar1 gibi deneye tabi tutulamayan olgular:
da “tanimlanamaz” olarak ilan edip reddeder.
2- Kavramlari mutlak halden goreli hale getirir.
Mutlak kavramlar elde etmenin imkansiz
oldupunu ileri siiren pozitivizm, evren ve
diinya hakkinda fenomenlerin asil nedenini
bulmaya ¢aligmay1 da anlamsiz goriir.

3- Sosyal fenomenleri yasalara bagimli getirir.
“Aslolan  yasalardir” deyip, sonugta tiim
her seyi agiklayacak tek bir yasaya kadar bu
arayisin siirmesi gerektigini soyler.

4- Bilimleri hiyerarsik olarak gruplandirir.
Matematik ve sosyal fizigi “iki Gistiin bilim”
addederek, temele de sosyal fizigi yerlestirir.
Marksizm ve pozitivizmin paylastigi bir¢ok
ortak noktanin oldugu kusku gotiirmez. Ikisi
de ilerlemecidir, bilimin ilerlemesini toplumun
ilerlemesi olarak gorme egilimindedirler;
ikisi de aklin ilkelerini esas alirlar; maddi-
manevi gereksinimlerin insani siirekli ve
somut eylemler icinde bulunmaya zorunlu hale
getirdigine inanirlar; deneyciligi, akilcilig
savunurlar...

Marksistbilin¢ pozitivizmleigice olustugundan
goriiniir bir catigmayr da yasamaz. Marxa
gore, bilginin nesnesi bilgiden 6nce gelir. Bilgi
say1siz evrelerden gectikten sonra, bu evrelerin
her biri etki-tepki sonucunda sekillenir ve bu
da maddeyi harekete gecirir. Madde ise var
olan sey olarak hareket ve kargilikl: etkilesimle
olugur. Maddeyitanimlayan “hareket” birbirine
zit eylemlerin sonucudur. Zitlik ilerleyerek
maddeyi olusturur. Hareketin bu seyri
helezonik, sarmal, dongiisel veya sacakli degil;
dogrusaldir ve her zaman ileriye doniiktiir.
Hareket hi¢bir zaman daha net diizeye dogru
olmaz; her zaman daha yetkinlesmeye dogru
olur.

Marx, gergekligin insandan kopuk olmadigini
ve hicbir zaman eksiksiz olmadigini sdyleyerek
bilgilenmenin stirekliligine vurgu yapar.
Ancak bilginin tek kaynag: olarak “madde”yi
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gostererek Bacon, Descartes’le baglayip Comte
ile zirvelesen pozitivizmi soldan desteklemis
olur. Ona gore bilgilerimiz daha etkin ve
yetkin olarak maddeye doner ve kendini madde
araciligryla tanitir.

Marksist ~ diigiincenin  iki temel ayag:
(1-Maddenin hareketi hep dogrusal ve ileriye
doniiktiir,  2-Bilgilerimizin  tek  kaynag:
maddedir) pozitivizmin de temel dogrularidir.
Ocalan felsefesinin énemli ayaklarindan biri
de bilgi ve bilme tarzimiz iizerinedir. Ocalan
insanla arastirmasini derinlestirir. Marx'in
“siniftaki insan1” degil; canli-cansiz evrendeki
yapitaglarinin  yetkince dizildigi bir varlik
olarak insani, diisiinen canli madde dizilisi
olarak konumlandirir. Artik “cansiz madde” ve
onunyansimasiolarakbiling degil, aynivarlikta
canli ve cansiz yapinin analiz edebilecegi bir
biling gelisiminden s6z edebiliriz.

Bilginin kaynagini aragtirmamizin nedeni
evrendeki varligimizin nedenlerini ve yerini
bilme merakimizdir. Marksizmin de iginde
oldugubudigiincediinyasibizi darbirsecenekle
karsi karsiya birakir; “Evren maddi midir, degil
midir? Bilgi i¢in deney mi bilgi mi 6nemlidir?”
gibi sorularla oyalanmamizi ister. Ocalan bu
cemberi kirarak baglar. Sezgili, 6zgiir tercihli
diizenlere, varligin ayni anda dalga ve parcacik
olarak iki ayr1 goriinime sahip olabildigi
kuantum evrene, en gelismis zihin yapisina
sahip insanda canli ve cansiz maddenin bir
arada olduguna dikkat ¢eker. Bununla baglayan
insan paradigmasal olarak ciddi bir varolusgsal
stirece de girmis demektir. Bu, Marksizmin
epistemolojisiyle agiklanamayan bir diinyadir.
Geldigimiz asama maddenin canli olup
olmadigini tartigacagimiz bir asama degildir.
Artik Marksizmin tespitlerinin yeterliligi-
yetersizligi degil, insan bilgisinin geldigi
asamaya denk arayiglarimizin olup olmamasi
sorunu vardir 6niimiizde. Marksizm de dahil,
o donemin bilgi yapilanmasinin yetmedigi bir
evrende yastyoruz.

Bu noktada Ocalan diisiince tarzimizi
sorunsallastirmaktadir. Kendi farkina varmak
isteyen evrenin, bunu insan araciligryla yapmak
istediginden soz eder. Algisi ve bilgisi sinirli
insanin evreni var edebilmek i¢in toplumsalliga
yonelmesi gerektigine isaret eder.
Kargilagtirma veya aynilagtirmanin anlatmaya

yetmedigi bir gerceklik s6z konusudur. Marx
yasadig1 donemin diiglince diinyasinda bir
tarafi secerek secgeneklerini sinirlandirirken,
Ocalan diisiince utkunu zorlar, tiim secenekleri
tartigtirir ve sinirli insanin toplumsallikla
yetkinlesebilecegini gosterir.

Bir noktadan sonra Ocalan “Neyi bilebiliriz?”
sorusunun yerine “Nasil bilebiliriz?” sorusuna
ve bilgilenmenin oniindeki engellere egilir.
Insanin toplumsallikla sinirlanmis olmasinin
yarattigr engel ile iktidar yapilarinin bilgiyi
tekellestirmesini sorunsallagtirir. Daha da
onemlisi; bilmemizi engelleyen i¢ ve dis
nedenlere yonelerek sorular: degistirir.

Ocalan felsefesinin
onemli ayaklarindan biri
de bilgi ve bilme tarzimiz

uzerinedir

Marksizmde bilgiye egemen olma 6ndeyken,
Ocalan bilgiyle insandaki potansiyel enerjiyi
aciga cikarmay:r ve bununla yeniden inga
etmeyi amaglar.

Basa donersek, Marx epistemolojik bir
kopusu degil, ama yontemsel bir farklilig:
olusturabilmistir. ~ Marx,  Aydinlamanin
yarattigt ~ ortamda  “liberalizmin  sol
kanadi’olmaktan teye gecememistir. Elestiri
ve analiz birlikteligiyle amag var olan sinirlar:
ortadan kaldirip hakikate ulagmak olmalidir.
Bunun i¢in dogru ama¢ kadar dogru yontem
de gereklidir.

DUPna yogunlagirken, Marksist
epistemolojinin a¢mazlar1 da gortiniir hale
gelebilmektedir. Biitiin iyi niyetine, saygin
pratigine ve cabalarina ragmen Marksizmin
liberalizmin ve pozitivizmin sol versiyonu
olmaktan kurtulamamasina neden olan
prangalari anlamak 6nem kazaniyor.

Determinizmin Rolii

Olay ve olgular arasinda nedensellik bagi
kuran determinizm (indirgemecilik),
gerceklesen bir olayin daha once gergeklesmis
bagka bir olaydan kaynaklandigini 6ne siirer.
Su an olan bir olay bir bagka olayin nedeni
olacaktir. Boylece olaylar birbirine yaslanarak
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bir “zorunluluk” olustururlar. Herhangi bir
olay bu zorunlulugun digina ¢ikamaz; her sey
olmas: gerektigi gibi olur.

Bir cesit kadercilikle karsilastirabilecek olan
bu yaklagim, 6zgiir se¢ilime zemin birakmaz.
Ozgiir kararlarla sectigimizi diisiindiigiimiiz
seylerin de aslinda daha oOnceki nedenlere
dayali bir zorunluluk igerdigini soyler. Biz
sectigimizi saniyoruz, ama aslinda sadece
zorunlu olan1 idrak etmis ve kendi kararimiz
gibi onaylamisizdir.

Iki énemli bilimsel gelisme de determinizmin
dogrulanmas bigiminde sunulunca, artik her
alanda gecerli bir olgu olarak kabul goriir:

Bu gelismelerden ilki Newton'un fizikteki
yasalaridir. Newton fizigi, bir nesnenin
hareketini bir bagka nesneyle aciklar. Gozleme
dayali ve tiimevarimci bir bakigla Newton,
fiziksel gligler ve matematiksel esitlikler
araciligiyla evrenin taninabilecegini ileri siirer.
Saat gibi isleyen bu evrende her sey nedenlere
ve yasalara dayali olarak iglemektedir.

Digeri de Darwin’in evrim yasalaridir. Evrimin
dogal ayiklanma yoluyla gerceklestigini tespit
eden Darwin’in goriisleri tim toplumsal-siyasal
gelismelere de uyarlanmaya ¢alisilmigtir. Bu da
giiclii olanin ayakta kalabildigi bir toplum ve
orman kanununun gegerli oldugu bir yagam
gercekliginde tasavvur etmeye kadar giden
yolu agar.

Determinizm ozellikle fizik ve biyolojideki
bu gelismeleri de yedekleyerek nedenselligi
tanrisal bir gii¢ olarak 6ne ¢ikarir, yasadigimiz
evreni neden-sonu¢ iliskisi  baglamiyla
aciklamaya ¢alisarak da olasiliklar: yok eder.
Bu gelecegin sinirlarinin da kesin ¢izgilerle
¢izilmesi gibidir. Varligin-maddenin gelecekte
alacagi bi¢cimi ¢izmek, mutlak bilgiye sahip
olundugu vyanilgisini yaratir. Determinist
biling bilgi ile nesneyi 6zdes goriir; boylece
elindeki bilgi ile madde iizerinde hakimiyet
kuracagini 6ne siirer. Nesnenin i¢ yapisini,
icinde bulundugu ¢evreyi ve 6zneyle iligkisini
yok sayar. Nesnenin bilgisinin kendisindeki
tek bilgi oldugunu sanir. Bu da onu nesne
hakkinda her tiirlii tasarimi yapmaya gotiiriir.
Marksizmdeki determinizmi “zorunlu
uygunluk  yasasi’nda somut olarak
gozlemleyebiliriz. Buna gore toplum evrelerden
olusur (ilkel koleci, feodal, kapitalist, sosyalist);

her bir evre kendinden 6ncekinin sonucudur
ve kendinden sonrakinin nedenidir. Toplumsal
yasaya gore her bir evrenin yasanmasi
zorunludur. Her bir evre yeterli nedenler
olusmadan kurulamaz ve yok olamaz. Bu
gelisimi saglayan motor, gii¢ sinif savasimidir.
Her bir toplum bu sekilde daha ileri bir
agamaya gecer.

Nesne durdugu yerde bilgi
veremez; 6zne ancak gerekli
biling ve yontemle ondan
bilgi alabilir

Son tahlilde komiinizmle sonuglanan bu
teleolojik (amagsal) sema determinist ve
pozitivist esaslara dayanmaktadir. Olasiliga,
rastlantrya, kaos araligina ihtimal vermez.
Dogal gelisimi nedensellife ve yasalara
dayandirirken, nedenselligi de mutlak 6zne
olan bir sinifta aciklar.

Paradigmal olarak Ocalan’in bir tehlike olarak
goriip ¢Oziimledigi en Onemli olgulardan
biri de nedensellik ve ona dayali 6zne-nesne
ayrimidir. Marx  “kolektif 06zne” dedigi
sinifla bu agmazi agsmaya caligsa da, bireysel
ozneyi yadsimak ve yeni bir “tanrisal 6zne”
kategorisini sinif bigiminde devreye sokarak
ayn1 noktaya diigmekten kurtulamaz.

Insanin dogadan ayri ele alinip, doga iistiinde
bir 6zne kilinma ¢abalar1 6ncelikle giderek
insanin nihilist bir bataga siiriiklenmesiyle
ardindan kendi icine doniip birbirini
nesnelestirmesiyle tahripkar bir stirece evrilir.
Ozne-nesne ayrimi ideolojik bir tercih olarak
liberalizm tarafindan da, Marksizm tarafindan
da benimsenmistir. Ocalan ise, 6zne olarak
kendini konumlandiran insanin dis diinyay:
hegemonik bir nesnelestirmeye tabi tutmasinin
sonuclarini inceler. Ocalan, ozneyi veya
nesneyi abartili yiiceltme-algaltmanin her
ikisinin de ayn1 gergeklik algisinin; hiyerarsik-
devletli yaklasimin degisik versiyonlarinin
ifadesi olduklarini kanitlarken, kapitalist
modernitenin sag ve sol versiyonlarina da esit
mesafededir.

Ozne ile nesnenin iliskisi karsilikl etkilesimle
siiregider. Oznenin nesneye yaptig1 her
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miidahale her ikisinde de degisime yol acar.
Varlik kendi kendisiyle 6zdes oldugundan, ona
yapilan her miidahale digsaldir. Bu nedenle
mutlaka onda degisime yol agar. Ozne yaptig1
miidahalelerle nesneden bilgi alirken hem
nesneyi hem kendini degisime ugratir. Alinan
bilgi mutlak ve sabit bir bilgi olmadigindan,
her ikisinin de yakinlasmasina yol agar. Nesne
durdugu yerde bilgi veremez; 6zne ancak
gerekli biling ve yontemle ondan bilgi alabilir.
Bu nedenle ikisinin iligkisi Marksizmdeki gibi
hiyerarsik degil, simbiyotiktir. Bu, Ocalan
felsefesinin temel ayrim noktalarindan biridir.

Liberalizm ve Marksizmde
“dogaya hakim olan
insan” Ocalan’da “dogayla
butinlesen insan” olur

Ozne, tanimaya calistigi nesnenin  (dis
diinyanin) i¢inde ve onun bir parcasidir. Bu
nedenle tanimlamaya c¢alistigi her seyde
kendine yakinlasir; buldugu her gerceklikte
kendinden de bir parcayr tanimlamis olur.
Canli-cansiz evrenin ozeti olan insan dogada
veya toplumda yaptigi her kesifle kendini
yakindan tanimis olur. Liberalizm ve
Marksizmde “dogaya hakim olan insan”
Ocalan’da “dogayla biitiinlesen insan” olur. Bu
6zne-insan “doga istli bir gii¢”, “0zneler-iisti
kolektif bir 6zne” veya “duyular-tistii bir gii¢”
degil; tanimaya calistig1 diinyanin bir pargast
(ama en vyetikn, distinebilen ve doganin
evriminin son halini temsil eden) bir insandr.
Ozne-insan1 bu denli simbiyotik bir iliskiye
sokan sey de ondaki toplumsallik gercegidir.
Toplumsallagsma, onun simbiyotik temelde
Oznelesmesinin temel dayanagidir. Yeniden
hiyerarsik iliskiye girmemesinin garantisi
sinifsallik degil, toplumsalliktir. Sinifsallik,
diger  siniflar  iizerinde  nesnelestirme
girisimlerini mesrulastirir. Toplumsallik ise,
toplumdan yana olan her kesimi kapsadig:
gibi, bunun diginda kalan kesimleri de
nesnelestirmez.

Insan tek basina dogay1 ve kendini tanryabilme
giiciine erisemez; ancak toplumsallik insani
yetkinlestirerek bu giice ulagtirabilir. Insan

toplum i¢inde ahlaki ve demokratik degerlerle
olustugundan, gelecegi sekillendirmede de
insa ozelligini gosterebilir. Insan dogdugu
ve beslendigi kaynak olan dogaya ve topluma
ancak toplumsallikicindeyken yabancilasmaz.
Ozne ile nesne bir noktadan sonra
icicedirler. Ocalan, insanin kendini 6zne
olarak  konumlandirmadan, doga ve
toplumdan edindigi yetilerle bu 6zelligini
koruyabilecegine ve bu igigelige uygun
yasayabilecegine dikkat ceker. Insan fiziki
olarak dogadandir, sosyal ve psikolojik olarak
toplumdan. Hakim 6zne oldugunda, esasen
kendi kokleri iizerinde bir hakimiyet kurmaya
calisiyordur. Bu da kendi sonunu hazirlamasi
anlamina gelir. Varligin kendisini tanimasi
ancak bu i¢ iceligin kavranmasiyla miimkiin
olabilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir nokta da
neden-sonug iliskisinde ulagilan “zorunluluk”
anlayisinin  toplumsal  gelisime  dair
yorumudur. Bu bakisa gore ardisik bloklar
biciminde ayni rota iizerinde ilerleyen bir
toplumsal tarih s6z konusudur.

Bu da determinisit yoruma Ocalan’in cevabi
“kaos aralig1” tespitidir. Toplumsallikta ve
dogada zorunlu degil, esnek bir gelisim s6z
konusudur. Siirecin dogru ilerleyebilmesi
i¢in gereken biling ve iradedir. Bilin¢ insanin
eylemlerini denetlemesini, gelismeleri amag
dogrultusunda  yonlendirmesini  saglar.
Boylece toplumsal planda “zorunlu” denilen
sey, kendiliginden gelisen bir siire¢ olmaktan
¢ikip bilingli eylemin bir sonucu olur. Zorunlu
olan nedensellige dayali yasalar degil, bilingli
eylemsellikler olmaktadir.
Marksizminliberalizm ve pozitivizmle iliskisi,
onun daha baslangictan itibaren inisli-¢ikisli,
gerilimli bir paradigma olarak sekillenmesine
yol agmistir. DUP, buna dontik “iyilestirme”,
“revize etme” veya “yeniden yorumlama”
gibi saiklerle yaklagsmak yerine; sosyalizmde
o6nemli bir durak olarak sistemle iliski ve
geliskisi ~ baglaminda  degerlendirmenin
o6nemli oldugunu goésterir. Bunun da yolu
elestiri-analiz  birlikteligiyle sistemli bir
okumasini yapmaktir.

Marksist paradigmay1 yorumlayarak
ulagabilecegimiz temel bazi tezleriyle konuyu
stirdiirebiliriz:
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1- Sistem Yorumu ve Bunun Yarattig1 Sorunlar
Marksizmdeki kapitalizm tanimlarini
karsilastirdigimizda, bir yandan sert bir
elestirinin, diger yandan bir mistifikasyonun
at basi gittigini goriiriiz. Bu mistifikasyon
(yiiceltme) cesitli asamalardan gegerek olusur.
Toplumu ardisik modellere gore
konumlandirma yaklagimi, her bir formun
durumunu da digerlerine gore belirler. Bu
sekilde bir toplum formu digerine gore ilerici
veya gerici olabilmektedir. Tanimlamanin
bu hali, 6ztinde bir varligi kendi varolus
esaslariyla degil, 6tekiyle arasindaki farka gore
belirlemenin sonucudur.

Bunun istenilen diizeyde yapilabilmesi i¢in
gereksiz seyler atilip, esas nokta tespit edilmeli.
Kapitalizmin tarihini sadelestirip, kendince
esas gordiigii noktaya egilirken Marxin
amaci temel ¢eliskiyi bulmaktir. Ancak bu
sekilde sadelestirilen yani dar bir zaman ve
mekana sikistirilan kapitalizm daha bagtan
“arastirana-inceleyene goére bir kapitalizm”
oluyor. Bu da sermayenin mistifikasyonu
ve celiskinin antagonistlesmesi biciminde
somutlagiyor. Clinkii kendi tarihiyle 6zdes bir
kapitalizm karsit siniflarin uzlagsmaz celiski
alanidir. Saflar son derece belirgindir; diiyman
sinif somuttur.

Toplum igin pranga denilen
kimi kutsalliklar yikmasi onu
ilerici yapmaz

Marxin  temel eserlerinden  “Komiinist
Manifesto’da kapitalizmin bir dénem igin
devrimci-ilerici  bir rol oynadigina vurgu
yapilirken, sert elestirilerle birlikte kapitalizmin
mesrulastirilmasi da yapilmaktadir. Manifesto,
“Burjuvazi tarihsel olarak en devrimci roli
oynamuistir,” derken, bu rolii s6yle siralar:
-Ustiin oldugu yerlerde feodal ataerkil ve kirsal
iliskilere son verdsi,

-Dinsel, siyasal yanilsamalara dayali somiirilyi
kaldirds, ¢iplak kaba somiiriiyii getirdi,

-Saygin mesleklerin cilasini soktii,

-Aile iliskilerini yikip salt para iliskisine ¢evirdi,
-Uretimi siireli olarak degisime ve ilerleme
yoluna soktu,

- Dlinyanin dort bir tarafina agilirken, tiretimi
ve tiketimi kozmopolitlestirdi,

- Kapali iliskileri ¢ok yonli evrensel iliskilere
cevirdi,

- Toplumu “kirsal yasamin boénliigiinden”
kurtarip kentlilestirdi,

- Yar1 barbar iilkeleri uygar iilkelere bagladi,

- Uluslasmanin 6niind agtt...

Marksizm bilinen en sert ve kapsaml
yorumlarindan biri olarak, onu konjonktiirel
degil, esasen yapisal olarak ilerici gosterir.
Verili bir cografyada (Avrupanin bir béliimi),
verili bir tarih (16. yiizyil sonrasi) arasina
sikigtirilmis bu tanim modernizmin de
mesrulagtirilmasina  yaramistir.  Tanimini
ve ideolojik yapisini ilerlemesi mantiga gore
aciklandigindan, 6ziinde pozitivisttir.
Ocalan’in  kapitalizm tanimi bir yanyla
Marksist tanimin da elestirisidir. Ciinki
olgunun merkezine inerek, esasta zihniyet
yapisini ve onun ulagtigi tanimi sorgular.
Avrupa merkezli diisiince ve akil bir ekoldiir.
16. yiizyildan itibaren de bir diinya sistemi
hegemonya stirecinin  baslamigtir.”  der.
Kapitalizm (dolayistyla sistem) ¢oziimlemesine
Ocalan, éncelikle kafa karigikligini giderecek
tespitlerle baslar:

- Kapitalizm ekonomik bir sistem olarak
tanimlanamaz,

- Yalnizca 500 yillik bir zaman dilimine
sikigtirilamaz; koklerine devletli hiyerarsik
iliskilerin ilk ortaya ¢iktig1 dénemde aramak
gerekir,

- Avrupa cografyasiyla sinirli degil; ilk ticari
iliskilerin ortaya ¢ikisindan itibaren, ilk basta
Ortadogu’da, giderek tiim diinyada varlig
izlenebilir,

- Kapitalizm bir toplum bi¢imi degildir...
Kapitalizmin yiktiklar1 Marx icin belli
sartlarda “ilericilik” olarak ifadelendirilirken,
Ocalan i¢in bir toplumsal felaketin isaretleri
olarak nitelendirilir. Kapitalizm mitolojiyi,
dini, felsefeyi degersizlestirdi. Ciinkii bunlar
kapitalizme mesruiyet kazandirmiyorlardi.
Toplumun diisiince diinyasinda yerlerini
koruyan bu olgular gerici olduklari i¢in degil;
duygusal zekayla bir arada kapitalizme izin
vermedikleri i¢in geriletildiler. Yerlerine
pozitivist bilimcilik gelistirilerek toplumsal

yikim hizlandirild.
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Toplum i¢in pranga denilen kimi kutsalliklar:
yikmasi onu ilerici yapmaz. Cilinkii kapitalizm
bilimcilik, milliyetgilik gibi dinle-feodalizmle
de ciddi bir varlik-yokluk savas1 vermek yerine;
uzlasarak, yeni mezhepler olusturarak ittifaka
girmigtir.

Ocalan DUP 6zgiiliinde kapitalizm igin
yapilan tespitleri masaya yatirmakla yetinmez;
esasen onun zihniyet formlariyla hesaplasir.
Onun eklektik, spekiilatif ve giidiimli bir
zihniyet yarattigini belirterek yarattig1 zihinsel
karmagay1 sorunsallastirir. Herkes kapitalizmi
hedeflerken  ekonomik  yapiyr  merkeze
oturturken, Ocalan zihniyet yapisini oncelikli
hedef olarak gosterir. “Iyi bilmek gerekir
ki, hi¢bir insan toplulugu zihniyet formunu
uzun siire tanimadan ve denemeden, maddi
hayat (ekonomik yasam) tarzini insa edip
sistemlestiremez” der.

Engels, “Utopik ve Bilimsel Sosyalizm”de
soyle demistir: “..Toplumun ekonomik yapisi,
daima kendisinden baglayarak, verili bir
tarihsel donemin tiim hukuki ve siyasi tist yap1
kurumlarini ve ayni sekilde dini, felsefi ve diger
fikirlerin tam bir aciklamasini yapabildigimiz
gercek temeli saglar.”

Sistem analizi agisindan yapisal bir farklilik
soz konusudur. Marksizm ekonomik yapiy1
temel alirken; Ocalan agisindan zihniyeti
karanlikta birakan sistem analizleri yine bu
sistemin hegemonyasina hizmet etmekten
kurtulamaz. Salt maddi yapidan yola ¢ikilarak
yapilan kapitalizm tanimi bir mistifikasyon ve
mesrulagtirma girigimi olmaktan kurtulamaz.

2. Elestiri ve Analiz

Komiinist Manifesto’da Marx bir devrimi
zorunlu goriir. “Komiinist devrim, geleneksel
miilkiyet iligkilerinden en radikal kopustur.”
der.

Toplumsal degisimi keskin bir reddedis ve
yeniyi bir “tabula rasa” bigiminde algilamanin
kendisi, esasen geliskiler barindirir. Bu nedenle
Marx bazen kapitalizmin mutlak yikimindan
s6z ederken, bazen Avrupanin gesitli tilkeleri
i¢in secimle sonug alinabilecegini ifade eder. Bu
gerilimli hal tiim bir Marksist teori diinyasini
etkiler.

Birbirleriyle ¢atisan iki ana goriisten s6z

edilebilir:

Birinci gortig; bir devrim olmadan da
kapitalizmden sosyalizme gecilebilecegini
savunur.

Ikinci goriis; bir devrim olmadan sosyalist
ekonomik sisteme gegis yapilabilecegini ama
bunun tamamlanamayacagini, tamamlanmasi
i¢in devrimin sart oldugunu savunur.

Tek bir sosyalist ge¢is modelinin olmadigini
savunan goriislerin bastirilmasi, teorideki
gerilimi de arttirmistir. Genis bir gecis modeli
secenegi ve bunlara doniik taktik ve stratejiler
sert smnif savagimi soylemlerinin altinda
kalmaiglardir.

Marx’da projektor bugunu
aydinlatirken ge¢gmisi nesnel
analizden uzaklastirir

Sorunun kaynagi sistem analiz tarzidir.
Asilmak istenen kapitalizm nasil bir sistemdir
sorusuna yukarida kismen deginildi. Engels
“Ilkel agamalar harig, tiim gegmis tarih sinif
miicadeleleri tarihidir,”(Engels, Utopik ve
Bilimsel Sosyalizm, Sol Yayinlari, 2012) der.
Ulasilan bu sonug nasil bir miicadele verildigini
de gosterir. Uzlasmaz bir simif savasimiyla
sistem agilacaktir. Bunu yapmak i¢cin Marx, var
olani elestirir ve simdi’yi analiz eder. Birincisi
burjuva ideolojisinin elestirisi, digeri bes yiiz
yillik kapitalizmin analizidir. Ancak her iki
yontem de asilmak istenen kapitalizm icin
yeterli zemini olusturmaz.

Yontem olarak Ocalan bes bin yillik sistemin
elestirisine ve kapitalist modelin analizine
yonelerek bu dar ¢emberi asar. Sadece biis
yiz yiullik kapitalizmin, sadece Avrupa
cografyasindaki halinin analizi, bir sistem
analizi degil; konjonktiirel, politik bir analizdir.
Ayn1 sekilde sadece burjuva ideolojisinin
elestirisi de devlet¢i modernitenin ideolojisinin
elestiri olmaktan uzak kalmaktadir. Nitekim
elestiri ve analizinin dar kalmasi burjuvaziyi
bir dénem i¢in “devrimci” addetmeye kadar
gitmigtir.

Marxin sistem analizi klasik ekonomi-politik
sinirlarinda kalmistir. Ocalan ise bunu kapitalist
modernitenin analizi bi¢ciminde yiiriiterek
biitiin bir sistemi anlagilir kilmay1 amaglar.
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Bu nedenle Marx yontem olarak ekonomi,
Ucret, fiyat, kar, rant, sermaye, is bolimil,
para gibi kategorilerle yogunlagirken; Ocalan
bu kategorileri de icerecek sekilde toplum,
devlet, tarih, ahlak, politika, demokrasi,
direnis dinamigi gibi biitiinliikli kategorilerle
paradigmasini Orer.

Marxin yonteminde elestiri ve analiz ayr
kategoriler halinde ilerler. ideoloji elestirilirken
sistem analiz edilir. Nitekim Marx Kapital’de,
bu ¢alismasinin hedefini soyle agiklar: “Bu
calismada kapitalist iiretim bicimini ve bu
bicime karsilik gelen ftretim ve degisim
kosullarini incelemek zorundayim.”
Anlagilacagr gibi, teorik bir analiz ve
tespit c¢alismasiyla soz konusu kategorileri
aciklamaya yonelir. Elestiri ve analiz birbirini
besleyen ama ayr1 birer ¢alisma biciminde
degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda,
analizi yapilan olay veya olgu karsisinda bir
bilim insan1 soguklugu ve mesafesiyle durmalk,
onu herhangi bir “sey” olarak degerlendirmek
normallesir.

Analiz eden ile analiz edilen arasindaki bu
mesafenin yarattigi sonuglarin basta geleni
ahlakin yadsinmasidir. Clinkd ahlak ve diger
zihniyet formlar1 analiz edilebilecek olgular
degildir. analiz edeni 6zne, onun disinda
kalan her seyi nesne derecesine indirgeyen
bu yaklasim, esasen nesnel bir analiz yapma
ihtimalini de kendisi ortadan kaldirmaktadir.
Yontem sorununu agmak Ocalan’in en bityiik
ugraslarindandir. Basta elestiri ve analizi
ic ice kullanarak sosyalizme paradigmal
bir katki yapan Ocalan, bu ydntemiyle
sistemin butinlikli bir degerlendirmesine
ulagmaktadir. Bu sistemin elestiri ve
analiziyle birlikte toplumun da elestiri ve
analizi olabilmektedir. Yapiy1 her yoniiyle ele
aldigindan dolay: da, yeniyi inga yontemini de

ac1ga cikarmaktadir.

Yontemde Marx {icret, para, deger gibi
kategorilerden kapitalizmin analizine
yonelir. Tarihte de bugiinden geg¢mise

bakarken pozitivist ilerlemeci(lineer) bakigin
etkisindedir. Ocalan ise basitten karmasiga
yonelirken klandan, hiyerarsiden, cinsiyet
somirisiinden baglar. Marx’da projektor
bugiinii aydinlatirken ge¢cmisi nesnel analizden
uzaklagtirir. Ocalan ise tarihte derinleserek

bugiine gelir. Bu tarz, icinde genelden
Ozele, ozelden genele gecisler, analiz-elestiri
biitiinligiint barindiran esnek ve kapsayici bir
tarzdir.

3. Gelisimin Karakteri

Yukarida deginilen lineer bakis aqis,
bir olay-olguyu agiklamak i¢in onun en
gelismis noktasini esas alip geriye dogru
bakar. Kapitalizme bakarak feodalizmi
tanimlayacagina  inanir;  tersine  degil;
ayni sekilde feodalizme bakarak koleciligi
tanimlayabilir-agiklayabilir. ..

Marksist paradigma gelisimin bu halini
“yadsima” kategorisiyle agiklar. Marksizm’in
temelkategorilerindenolanyadsima,esasolarak
Hegel felsefesinden devsirilmistir. Hegel’de
yadsima politik bir anlama sahiptir. Hegel’in
“mutlak Tin”le sonlanan idealist felsefesinde,
varlik, mutlak Tin’den korktugu andan itibaren
yadsiyarak ilerler. Basta diyalektik olan bu
yurilylis sonugta mutlak Tin’de son bulacag:
i¢in sonunda statiktir. Varlik ilerlerken zengin,
varlik ve icerigi giliclenerek halden hale girer.
Bir hali timden yadsimaz; onu da icererek yeni
bir hale biirtintir. Bunun tez-antitez-sentez
dongiisiinde gorebiliriz.

Marksizmde yadsima
Hegelyen yorumun sinif
mucadelesine dayanan sert
bir halidir

Marksizmde yadsima Hegelyen yorumun sinif
miicadelesine dayanan sert bir halidir.
Yadsiyan, yadsidigini reddeder, geride birakir
ve yeniye tam baglanir. Diyalektigin bu yasasini
Marksizm’de iki halde de gorebiliriz. Dogada
yadsima eskinin olumlu yanlarini alip yeni bir
hale biiriinmek iken, sinif miicadelesinde ise
keskin bir yadsima veya reddedistir. Bu
karmastk durum politik séylemle felsefi
soylemin farkliligindan kaynaklanmaktadir.
Birinci durumda yadsima eskiyi reddeder.
Ikinci durumda eskinin olumlu &zelliklerini
alir. Yadsiyan veya yadsinan arasindaki
farkliligin ~ ve gerilimin altinda yatan,
paradigmal olarak benimsenen lineer bakisin
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etkisidir. Buna gore gelisme her zaman i¢in;

- Alttan tiste

- Basitten karmasiga

- Asagidan yukariya

- Daha az gelismisten daha gok gelismise dogrudur.
Geri olan yadsinmistir. Yadsinmalidir. Bu
nedenle kapitalizm ileri olmakta, ilerleme
teknolojik ~ ve  ekonomik  gostergelerle
olgiilmektedir. Ocalan felsefesi yadsimayi
“celigki”,  “karsithik”  gibi  kategorilerle
biitiinliik icinde degerlendirildiginden keskin
reddedislere yonelmez.

“Burada dikkat edilmesi gereken diger
onemli bir husus, diyalektik kavrayisimiz
tez ve antitezin birbirini yok etme biciminde
degil, ‘bastirma ve geriletme’ karakterinde
gelismesidir. Toplumsal sistemler tiim dogada
oldugu gibi tez, antitez haline geldiklerinde
birbirini  birlikte tasirlar.  Aralarindaki
miicadele siiphesiz 6nemli gelismelere yol
acar. Hi¢bir zaman tez eski halinde kalmaz,
ama antitez de bir kadiri mutlak olarak kendi
onciligini yenmez. Ondan beslenerek ancak
ondan gelisir.” (Abdullah Ocalan, Bir Halki
Savunmak, Amara Yayincilik, 2015)

Asana gore asilani degerlendirmek “kendilik™i
de reddetmektir. “Asan” belirleyici oldugu gibi,
“asilan” hakkinda yarg: da bildirebilmektedir.
“O, bana gore, benim durumuma gore geridir;
¢linkii ben onu agmisim” demektedir. Boylece
onctileri hakkinda yargi bildirme, onlar:
kategorize etme ve kendi ihtiyacina gore
tanimlama hakkini kendinde bulmaktadir.
Ocalan’da  “gelismis  olan”  kendinden
oncekilerin varligina dayanarak olusmugtur.
Bugtinkii hali oncekilerin gelisme tarzlarinca

belirlenmistir. Ocalan bunun “ilk olanla
aciklama” prensibinde somutlastirir.
Toplumu anlamak i¢in  kapitalizmden

degil, “klan”dan baglar. Klan toplumun kok
hiicresidir. Bugilinkii toplumun niivelerini
ve yapisal oOzelliklerini klanda bulabiliriz.
Ayni sekilde devleti agiklamak i¢in bugilinkii
devlet mekanizmasindan degil, hiyerarsik
iliskinin ilk ortaya ¢iktig1 kadinin tizerindeki
somiiriden ve hiyerarsinin  yogunlasip
kurumlagtigi ~ Stimer-Rahip  Devletinden
baslar. Baslangic ozelliklerini ag¢ikladiktan
sonra agsama agama bugiine gelir. Bu yontem,
olgunun temellendirecek  aciklamasini

sagladig1 gibi, onun siini kategorlilerle ilerici-
gerici ayrimindan kurtarirTersi durumda,
“gelismis olan” var olanin biitiin 6zelliklerinin
degil, bir halinin anlasilmasina yarar, ki bu da
onciilerinin bilinmesi sartiyla.

Insanin diisiince tarzi da son ile ilk olam
aciklamak  seklinde  islemez;  aksine,
ilk’ten yola ¢ikarak sona ulasir. Son olan,
oncekilerin tasidig1 yetersizlik ve ttkanmalarin
giderilmesiyle yeni hale ulagmistir. Once’de
son olan’a dair veriler varken, son olan’da
once’ye dair yargilar olugsmustur.

Marxin ilk olan1 agiklama tarzi gelismis
olanin bobiirlenmesini andirir. Feodalizmi
aciklarken, oradan kapitalizme ulagsmak
i¢in degil, onun kapitalizmden ne kadar geri
oldugunu agiklamak igindir. Ocalan ise ilk
olan, yeniyi a¢iklamanin ve anlamanin
temeline yerlestirir.

Sonug olarak; demokratik uygarlik paradigmasi
Marksizmin sayisiz  yorumlarindan  biri
degildir; onu daigerecek sekilde, buittinliiklii bir
sistem ve onun ¢esitli versiyonlarinin alternatif
paradigmas: olarak sekillenmistir. Tarihsel-
toplumsal agamanin ihtiyaglarina cevap olacak
bir yetkinlesmeye dogru da ilerlemektedir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Marksizmin lIktidar, Bilgi ve
Sermaye Birikimine Yaklasimi

Ahmed Cemal

Giiniimiiz Ortadogusunda yaganan ¢atismall
slire¢ 3. Dlinya Savasi niteligini tasiyor. 17 Ekim
Devrimi, sosyalistlerin 1. Diinya Savasrna
karst tutumu olarak bu savasin iginden
insanligin en gorkemli devrimlerinden biri
olarak gerceklesti. 2. Diinya Savasrndan sonra
diinyanin tgte biri demokratik ve sosyalist
toplum olarak sekillendi. Sosyalist, demokratik
devletler olarak bunlarin timii yikilmis olsa
da, insanligin biyiik kazanimlar1 olarak bu
devrimlerin miras1 tim canlihgiyla yasiyor.
Cin, Vietnam ve Kiiba'da yagananin ne oldugu
ayr1 bir tartigma konusu, fakat sosyalizm ve
komiinizm olmadig1 a¢ik.

Reel sosyalizmin ¢oziiliisiinin  nedenleri,
Marksist gelenek icinde 90’1 yillardan beri
devam eden en yogun tartisma konularinin
basinda geliyor. Kiirdistan, Tirkiye ve
Ortadogulu demokratik-sosyalist giiglerin bu
konuda dogru bir anlayzs, strateji ve politikayla
kendilerini yenilemeleri 3. Diinya Savasi iginden
bir Ortadogu Devrimi ¢ikarmalar: agisindan
son derece tarihsel ve giincel bir gérev haline
gelmis bulunuyor.

Marxve Engels, 0 zamanakadar, ezilen halklar ve
emekgiler adina insanlik tarihinin en kapsamli,
en butinlikli ve tutarli dinya goriisini,
miicadele ve kurtulus ideolojisini olusturmus,
19 ve 20. ylizyilda ezilenlerin biiyiik devrimsel
direnis ve miicadelelerinin gelismesinin yolunu
acmistir. Gliniimiiz agisindan  ezilenlerin
en biiyiik tarihsel miraslarindan olan bu
teorik ve pratik gelisme, bagrinda tasidig:
yanilgilar nedeniyle de 6zgiirlik, demokrasi ve
sosyalizm miicadelelerinin sonug alic1 olmalar1
konusunda en temel engelleyici durumu, zaafi
olusturmaktadir. Marksizme yonelik burada
gelistirilen elestiriler, Marksist gelenek icinden
gelip bu sorumlulugu derinden hisseden,
bunun anlayis ve pratigini Demokratik
Sosyalizm miicadelesiyle gelistirmeye ¢alisan

bir ¢izgi ve hareketin kendini yenileme
ve asma c¢abasindan c¢ikarilan sonuglarin
ifadesidir. Degerlendirmedeki eksiklikler ve
hatalar tamamen ¢ikarilan yanlig- yetersiz
sonuglar olarak goriilmelidir. Bu nedenle bu
yazi, bir biitlin olarak Marksizmi, Marksizmin
bilgi, iktidar ve sermaye konularindaki
¢oziimlemelerini incelemekten ziyade bu
konudaki kimi temel esaslar tizerinde durmay1
amaclamaktadir.

Bilgi, Biling

Marx ve Engels diinya gorislerini "Tarihsel
Maddecilik" olarak adlandirip bunun 6zetini
de Alman Ideolojisi adl1 eserlerinde su sekilde
ifade etmislerdir:

“Toplumsal yapt ve devlet, durmadan belirli
bireylerin yasam siire¢lerinin sonucu olarak
meydana gelmektedir; ama bu bireyler
kendilerinin ya da baskalarinin kafalarinda
canlandirdiklar: bireyler degil, gercek bireyler,
yani etkide bulunan maddi tretim yapan,
dolayisiyla belirli maddi ve kendi iradelerinden
bagimsiz sinirliliklar, verili temeller ve kosullar
altinda faaliyet gosteren bireylerdir.

Fikirlerin, anlayislarin ve bilincin iretimi,
her seyden 6nce dogrudan dogruya insanlarin
maddi faaliyetine ve karsiikli  maddi
iligkilerine, ger¢ek yasamin diline baglhdur.
Insanlarin anlayiglary, diisiinceleri, karsilikli
zihinsel iligkileri, bu noktada onlarin maddi
davranislarinin dolaysiz #riinii olarak ortaya
¢ikar. Bir halkin siyasal dilinde, yasalarinin,
ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde
ifadesini bulan zihinsel iiretim icin de ayni sey
gecerlidir. Sahip olduklar: anlayislari, fikirleri,
vb. tiretenler insanlarin kendileridir,] ama bu
insanlar, sahip olduklar: iretici giiclerin belirli
diizeydeki gelismisliginin ve bu geliskinlik
diizeyine tekabiil eden —ve alabilecekleri en
genis bicimlere varincaya kadar— karsilikli
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iliskilerinin ~ kosullandirdigr  gercek, faal
insanlardir. Biling higbir zaman bilingli
varliktan bagka bir sey olamaz ve insanlarin
varligl, onlarin gercek yasam siiregleridir.
Insanlar ve sahip olduklar1 iligkiler tiim
ideolojilerinde sanki camera obscura'daymis
[karanlik oda. -¢.] gibi basasagi cevrilmis
bir bigcimde goriilityorsa, nesnelerin goziin,
agtabakasi tizerinde ters durmalarinin onlarin
dolaysiz fiziksel yasam stireglerinin yansimasi
olmasi gibi, bu olgu da, insanlarin tarihsel
yasam siireclerine ayni seyin olmasindan ileri
gelmektedir.

Gokten yeryiiziine inen Alman felsefesinin
tam tersine, burada, yerden gokyiiziine ¢ikilir.
Bagka deyisle, etten ve kemikten insanlara
varmak icin, ne insanlarin soylediklerinden,
imgelerinden, kavradiklarindan ve ne de
anlatildigi, dastinildagli, imgelendigi ve
kavrandig1 bicimiyle insandan yola ¢ikilir;
gercek faal insanlardan yola ¢ikilir ve bu
yasam siirecinin ideolojik yansi ve yankilarinin
gelismesi de, insanlarin bu ger¢ek yasam
stireclerinden hareketle ortaya konulabilir. Ve
hatta insan beyninin olaganiistii hayalleri bile
deneysel olarak saptanabilen ve maddi temellere
dayanan, insanlarin yasam siireglerinin
zorunlu yiiceltmeleridir. Bu bakimdan ahlak,
din, metafizik ve ideolojinin tiim geri kalan
kismi ve bunlara tekabiil eden biling bicimleri,
artik o 6zerk gortiintimlerini yitirirler. Bunlarin
tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine, maddi
tretimlerini ve karsilikli maddi iligkilerini
gelistiren insanlar, kendilerine 6zgii olan bu
gergek ile birlikte hem diisiincelerini, hem de
diistincelerinin tiriinlerini degistirirler. Yagsami
belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen
yasamdir. Birinci durumda, sanki canli bir
bireymis gibi bilingten yola ¢ikilmaktadir;
gercek yagama tekabiil eden ikinci durumda ise,
gercek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikilir
ve bilince de o bireyin bilinci olarak bakilir.”
Bilingle-varlik,  bilin¢le-yasama  arasindaki
diyalektik  iliskide  o6nceligi  idealizmin
tersine varliga, yasama verme ve yasami da
tretici faaliyetlere indirgemek Marksizm'e
aydinlanmadan gegen pozitivist bilimciligin de
temel yaklagimidir.

Antik Cag'dan beri devam eden varlik ve
yasamin olugmasinda bilin¢-madde, canli-
cansiz, metafizik-fizik, idealizm-materyalizm,

alt vyapi-tst vyapi, beden-ruh ikilemleri,
Aydinlanma ile birlikte daha da derinleserek,
karsitlastirilarak  stirdiiriilmiis, sonucunda
Ozne-nesne,  insan-toplum,  toplum-doga
ayrimlarinaveikilemlerine kadar vardirilmigtir.
Mikro ve makro evrende maddenin mi yoksa
enerjinin mi belirleyici oldugu giliniimiizde
artik asilmistir. Enerjisiz madde olmadig: gibi,
enerjinin de madde pargaciklarindan olustugu
artik biliniyor. Insan tiiriiniin toplumsal
varlik olarak sekillenmesinde ve gelisimini
stirdiirmesinde biling-maddi yasam agisindan
bu diyalektik birlik ¢ok daha gecerlidir. Tiim
bu ikilem ve karsitliklarin toplumu, insani
ve evreni ele alista biitiinliikli ve diyalektik
bakistan uzaklastirdigi, gercegin sadece bir
yoniinii aydinlatsa da tiimiini aydinlatmaya
yetmedigi agiga ¢ikmuistir.

Demokratik toplum igin bilgi;
anlam ve ozgurluk uretirken,
egemenlik elinde iktidar ve
sermaye uretir

Ikinci Doga diye de adlandirilan toplumsalligin
milyonlarca yilik gelisimini, bunun son derece
zengin ve karmagik iliski, yasam ve kiiltiirel
sekillenmesini, bu siireglerin hem sonucu hem
de nedeni olan insanin, insan zihniyetinin
gelisimini oncelikli ve agirlikli olarak iiretici
giicler ve ekonomik yasam baglaminda
¢oziimlemeye caligmak Marksizm’in dogustan
en temel yetersizligini olusturmustur. 19. yiizyil
kosullarinda Batrda tarihin henitiz Yunan ve
Roma uygarliklarina kadar uzandigi ve
kapitalizmin azginca gelistigi bir siirecte iginde
tasidig1 gerceklik paylariyla ezilenler agisindan
biiyitk bir zihniyet gelismesi ve miicadele
¢izgisini olustursa da, bu yaklasimin giderek
dogma  haline gelmesi, tiim sosyalist
hareketlerin, ezilen emek¢i kesimlerin  ve
halklarin biiytik miicadele ve direnislerine
ragmen amag ve hedeflerine ulasgamamalarina,
ulagsalar bile ¢ok kisa siirede bunlara ters
diserek kapitalist sisteme, onun liberalizmine
eklemlenmelerine ve ona hizmet etmelerine yol
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gelisimine basat rol atfetmesi, zihniyeti ve
buna bagli gelisen dini, ahlaki, felsefeyi,
sanati, ideolojiyi vb. lerini tist yap1 kurumlar:
olarak gormesi ardillar1 tarafindan daha
da kabalastirilmis, Marksizm’i, ekonomik
gelismeyi tek ve belirleyici gelisme olarak
ozetlenen kaba bir ekonomik indirgemecilige ve
kat1 bir dogmatizme doniistiirmiistiir.

Engels yasaminin sonlarina dogru bu durumu
fark ederek, Marx’la kendisinin, yasadiklar
donemde Avrupa’da hakim olan idealist
ideolojiye, titopik sosyalistlere ve anarsistlere
karsi cubugu tersinden biikerek toplumsal
gelismede maddi yagama, ekonomik gelismelere
oncelik tanidiklarini, bu nedenle st yap1 diye
adlandirdiklar1 distince, biling, din, felsefe,
sanat gibi konulara fazla yer veremediklerini
belirtmistir. Bu durumun sonucu olarak da
kendilerindensonragelenlerindiinyagoriislerini
kaba bir ekonomizme doniistiirmelerine kargilik
da o meshur “Develer ektik, pireler bigtik”
sOziind séylemis, bir nevi 6zelestiri yapmuigtir.
Tarihsel gelismeyi tretici gliclerin gelisimi
baglaminda hep ileriye dogru olumlu ve zorunlu
bir gelisme olarak degerlendiren Marksizm,
insan diistincesinin, bilincinin, zihniyetinin ve
bunlarin driinlerinin de hep ileriye dogru bir
gelisme icinde oldugunu ve pozitivist bilimle en
geliskin asamaya ulagtigini varsaymislardir. Bu
nedenle de din, ideoloji, felsefe yerine pozitivist
bilim 151¢1nda tarihsel ve toplumsal gelismeleri
degerlendiklerini belirterek diinya goriislerine
de bilimsel sosyalizm adini vermislerdir.
Gegmisin geri, ilkel, gelecegin hep gelisme
ve ilerleme olarak gortilmesi, tarih-giincel
ve gelecek arasindaki diyalektik bitinlagi
sakatlamig, insanligin kiltiirel gelismesine,
birikimine gerekli onemin verilmemesine, hatta
¢ogu zaman pozitivist sosyolojinin bir sonucu
olarak geri, ¢cagdisi, miicadele edilmesi gereken
degerler olarak goriilmesine yol agmistir.
Pozitivist bilim, insanligin tiim bilme ve anlam
birikimi ve arayislar1 iizerinde liberalizmin
olusturdugu iktidar ideolojisidir. 15 ytizyildan
itibaren  Avrupa’da  gelisen = Ronesans,
Reformasyon ve Aydinlanma siireci 6ziinde
demokratik-komiinal toplum ve arayis¢ilarinin
kolektif emegi sonucu gelisen biiyitk devrimsel
stirelerdir. 18. yizyildan itibaren liberal
ideolojinin tiniversiteler araciligiyla demokratik
toplumun bu biyik zihniyet gelismesini

pozitivst bilimcilikle hegemonyasina almasi,
yasanan bu gelismeleri burjuvaziye mal ederek,
mitolojiyi, dini, metafizigi, felsefeyi gozden
diistirmesi, kapitalizmin Avrupa’dan baglayarak
tim insanlik ve doga iizerindeki iktidarinin
yolunu agmistir. Bu nedenle burjuvazi
sadece toplumun maddi tiiretim araglarina
el koymamis, ayn: zamanda ve bunun igin
manevi degerlerine de el koymus, carpitmig
ve kendine eklemlemistir. Liberal ideolojinin
pozitivst bilimle, bilimsel yontem olarak
sundugu bilimciligiyle ideolojik hegemonyasi
olmadan, ulus-devlet ideolojisiyle milliyetgiligi
yeni bir din haline getirmeden kapitalizmi bir
diinya sistemi haline getiremeyecegi ve tiim
toplum {izerinde iktidarini siirdiiremeyecegi
cok agiktir. Liberalizmin en biytk bagarist
ekletik ideolojisiyle, insanligin maddi-manevi
tiim tarihsel birikimlerini, en muhalif devrimci
goriis ve hareketleri bile asimile etme, kendine
eklemleme giiclidiir. Ekim Devriminin basina
gelenler ve 70 yillik reel sosyalist deneyim bu
konuda ¢arpic1 6rneklerdir.

Pozitivist  bilimi esas alan Marksizm,
dogal olarak buttnlikli bir bilgi, biling,
zihniyet, kiiltiir, ahlak, sanat, edebiyat teorisi
olusturmadigi gibi, bilmenin ve bilginin
merkezilesmesini,  tekellesmesini  olumlu,
zorunlu ve dogal bir gelisme olarak gérmiistiir.
Bu konuda Engelsin  Anti-Dithring’de
belirtikleri konunun anlasilmasi agisindan son
derece agiklayicidir.

Kolelik bulunmustu. Kolelik, kisa zamanda,
gelismesi eski toplulugu asan biitiin halklarda
egemen tiretim bi¢imi ama ayn1 zamanda, bu
halklarin baslica ¢okiis nedenlerinden de biri
durumuna geldi. Tarim ile sanayi arasinda
olduk¢a genis Olciideki bir isbolimiini
ve sonradan, eski diinyanin dorugunu,
hellénisme'i olanakli kilan tek sey, kolelik
oldu. Kélelik olmasaydi, Yunan devleti, Yunan
sanat ve bilimi olmazdi; koélelik olmasaydi,
Roma Imparatorlugu olmazdi. Ne var ki
hellénisme ve Roma Imparatorlugu temeli
olmasaydi, modem Avrupa da olmazdi
Bizim tiim ekonomik, siyasal ve entelektiiel
evrimimizin, koleligin genel olarak kabul
edilmis bulundugu ol¢tide zorunlu da oldugu
bir durumu 6nkosul olarak kostugunu higbir
zaman unutmamaliyiz. Bu anlamda, soyle
diyebiliriz: Eski kolelik olmasaydi, modem
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sosyalizm olmazdi. Kolelik ve ona benzer baska
seylere kars1 genel formiillerle savasa girigmek
ve boylesine bir al¢aklik {izerine yiiksek bir
ahlak ofkesi yagdirmak, pek para etmez. Ne
yazik ki boyle yapmakla, herkesin bildigi bir
seyden, yani bu eski kuramlarin artik bizim
bugiinkii kosullarimiza ve bu kosullarin bizde
belirledigi duygulara uygun diismediginden
bagka hicbir sey anlatilmis olmaz. Ama bu
da bize, bu kuramlarin dogus bicimi, varlik
nedenleri ve tarihte oynadiklari rol {zerine
hicbir sey 6gretmez. Ve eger bu sorun tizerine
egilirsek, bu ne denli ¢elisik ve ne denli aykir:
goriiniirse goriinsiin, o zamanki kosullar i¢inde
koleligin ortaya ¢ikisinin biiyitk bir ilerleme
oldugunu séylemek zorunda kaliriz. Insanligin
hayvandan bagladig1 ve barbarliktan kurtulmak
icin barbar, hemen hemen hayvansal araglara
gereksinim duydugu saptanmis bir gergektir.
Eski topluluklar varliklarini siirdiirdiikleri her
yerde, Hindistan'dan Rusya'ya degin binlerce
yildan beri en kaba devlet bi¢iminin Dogu
despotlugunun temellerini olustururlar. Ancak
bu topluluklarin dagildig: yerlerdedir ki halklar
kendilerini ge¢misglerdir ve ilk ekonomik
ilerlemeleri de iretimin kole emegi araciyla
artmasi ve gelismesi olmustur. Sorun agiktir:
insan emegi heniiz zorunlu yasama araglari
Otesinde ancak ¢ok az bir artik saglayacak denli
iiretken oldugu stirece, tretici giiglerin artisi,
aligverisin yayginlasmasi, devletin ve hukukun
gelismesi, sanat ve bilimin kurulusu, ancak ve
ancak, ister istemez yalin kol emegi saglayan
yiginlar ile kendini ¢aligmanin, ticaretin, devlet
islerinin y6netimine, daha sonra da sanat ve
bilim ugraslarina vermis az sayidaki ayricalikli
arasindaki biiyiik isboliimii temeline dayanacak,
giglendirilmis  bir  igbolimii  sayesinde
olanakliydi. Bu isbélimiiniin en yalin, en dogal
bicimi de, koleligin ta kendisi idi.

Her ne kadar Marksizm, bilginin, bilincin,
zihniyetin ve bunlarin tiim {riinlerinin
gelisiminin kaynaginda toplumsal iliskiler
oldugunu belirtse de yukarida Engels tarafindan
ifade edildigi bicimiyle bilmenin, bilimin,
sanatin gelisimini ayricalikli bir kesime,
dolayisiyla kolecilige baglamak ezilenler adina
egemen giiclere sunulmug biytik bir latuftur.
Bu yaklagim, adina hareket edilen demokratik-
sosyalist gii¢lerin, toplumun en biiyiik iradi-
moral giicten, tarihsel mirasindan yoksun

kilinisive dinsel dogmalar kadar Marksizm’inde
dogmalasmasinin yolunu agmuistir.

Siniflagma, kentlesme ile birlikte bes bin yildir
muazzam bir maddi uygarligin yasandig:
bir gercek. Sorun, Stimer, Asur, Babil, Med-
Pers, Misir, Hitit, Cin, Yunan, Roma ve son
olarak Avrupa maddi uygarliginin gelisimi
degil, bu uygarliklarin tizerinde sekillendigi
ve bu uygarliksal gelismenin karsit kutbunda
bulunan ve buna kars1 hep miicadele icinde olan
demokratik-6zgiir toplumun, ezilenlerin ve
bunlarin sayisiz bilgelerinin, 6nciilerinin tarihte
ve giincelde hakettikleri anlamin verilememesi,
goriilememesidir.
Toplumsalbilginin tiretimive bunaelkonulmasi,
carpitilmasi, ters-yliz edilmesi tarihte ve
giinimiizde siniflagmaya direnen kiiltiirlerin,
toplumlarin, emekgilerin ve halklarin direnigleri
kadar yogunca siiren miicadelelerdir. Zihniyet
miicadelesi ile sosyal, sinifsal miicadeleler i¢ ice
birbirini kosullandirarak tarihsel gelismenin
yonini belirlemislerdir.

Stimer mitolojisinde dile gelen Kurnaz Enkinin
Ana Tanriga Innana’dan 104 Me’leri galma
ve buna karg1 ytrutiilen miicadele son derece
ogreticidir. Bu 6ykiide anlatilan binlerce yillik
dogal ve neolitik toplumsallagsma siirecinde
kadin tarafindan temsil edilen toplumsal
bilginin, kurnaz erkegin iktidarina alinma
siireci ve miicadelesidir. Bir sonraki konu
baglaminda  Engelsten yapilan alintida
belirtildigi gibi, anaerkillikten ataerkillige gecis
Oyle birden, kolay ve devrimci bir siire¢ olarak
yaganmamuis, tam tersine tarihin en biiytik kars:
devrimi ve giiniimiize kadar siiren en biiyiik
ozglirlik direnisi olarak farkli bicim, tarz ve
yogunlukta devam eden bir stire¢ olmustur.
Toplumsal bilginin ifadesi olan Ana Tanriga'y:
Tanriya  doniistiirmek  kurnaz  erkegin
dolayisiyla iktidarin en bilyiik bagarisidir.
Stimer Rahibinin bu ideolojik ¢alismasi ve
hegemonyasi olmadan basta kadin olmak tizere
toplumun kolelestirilmesi ve somiirii altina
alinarak tanri-krallara varana kadar iktidar
ve devletin {iretilmesi miimkiin olmazdi.
Toplumsal art1 degere el koymak i¢in zor ve
siddet araglar1 egemenler agisindan ne denli
gerekli ve zorunlu olmugsa, onun kadar ve
bununla birlikte toplumsal bilginin iktidar
tekeline alinmasina yonelik ideolojik-zihinsel
calismalar, miicadeleler ve hegemonyada o
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kadar gerekli ve zorunlu olmustur.

Kawa efsanesi de bu konuda hayli 6greticidir.
Asur Krali Dehak’in sirtinda ¢ikan ¢ibanin
iyilestirilmesi i¢in her giin ti¢ cocugun kesilerek
beyninin bu yaralara stiriilmesi gerekmektedir.
Sira Demirci Kawanin c¢ocuklarina gelince
bu durumu kabul etmeyen diger halklarla
birlikte Asura karsi isyan edilir ve Dehak
olduriilerek halklar 6zgurligiine kavusur. Bu
direnis giiniine atfedilen 21 Mart glinii tim
Ortadogu halklarinin Direnis Bayrami olarak
giiniimiize kadar kutlanir. Bu efsanenin gegtigi
stire¢ Med Konfederasyonun kuruldugu ve ayni1
zamanda Tanri-krallara kars1 Mezopotamya’da
Zerdistlitkle biiytik bir zihinsel gelismenin
ve aydinlanmanin i¢ ige yasandig: siireglerdir.
Efsanede anlatilan ¢ocuklarin kesilmesi ve
beyinlerinin alinmasi, toplumsal aydinlanmaya
ve yeni zihniyete kars1 Tanr1 Krallarin gazab:
olmaktadir.

Yine benzer bir anlatima Yunan Mitolojisinde
Tanrilardan atesi (bilgiyi) ¢alip topluma veren
Promethus’'un kayaliklara cakilip hayvanlara
yem edilmesidir.

Mitolojinin de insanligin kollektif-kiilttirel
mirasi olarak tarihsel ve toplumsal gelismeleri
anlamada hakikat paylarin1  yadsimamak
gerekir. Ki, Isanin ¢armiha gerilmesi,
Brunonun ve cadi diye kadinlarin ateste
yakilmasi, Hallac-t Mansurun diri diri
derisinin soyulmas: gibi binlerce tarihsel 6rnek
bu mitolojik anlatimlardaki hakikat paylarini
dogrular niteliktedir.

Bilmenin ve bilginin toplumsal yasamin
olusmasinda ve insan zihninin gelismesindeki
rolii yadsinamaz. Toplumsal yagamin insasinda
ve insanlik tarihinin gelismesinde kolektif
emegin Urlinii olarak bilmenin, bilginin
animizmden baslayarak bilime kadar uzanan
¢ok zengin asamalar1 ve yontemleri ayri bir
yazinin konusudur. Burada belirtilmek istenen
bilginin insanin kendini anlamasi, farkina
varmasi ve tiir olarak gelismesinde toplumsal
emegin rolidiir. Uretici giiclerin gelisimi ile
toplumsal bilmenin gelisimi diyalektik bir
butiinlitk arz ederler. Birini birine 6ncelemek
gercekligin sadece bir yoniine isaret eder ki bu
da hakikati sakatlar.

Iktidar ve siniflasmayla birlikte bilginin ikili
karakterini goérmek O6nemlidir. Demokratik
toplum i¢in bilgi anlam ve 6zgiirlik tiretirken,

egemenlik elinde iktidar ve sermaye iretir.
Iktidar ve sermaye iiretimine kosturulmus,
hegemonya altina alinmis bilgi, bilgi olmaktan
cikar ideolojiye, teknige, metaya, endiistriye
dontsiir. Tanriyr gokyiiziinden indirip 6zne-
nesne ayrimiyla insan disiincesini, aklini
onun yerine ikame eden pozitivist bilimcilik,
gelinen asamada insani kendi yarattigi akilli
evlerin, akilli arabalarin, akilli telefonlarin,
bilgisayarlarin  nesnesine  doniistiirmiistir.
Pozitiv bilim drettigi bilgiyi insanligin tim
kilcal damarlarina her an enjekte ederek anlam
gliciinti dolayisiyla toplumu ve insani oldirtip
iktidarini strdiiriir ve diretir.

Bu nedenle iktidarlagsma, sinifsallasma ve
devletlesmenin toplumsal bilgiyi egemenlik
altina alarak icerigini bosaltma, ters-yliz
etme ve iktidarin iretim ideolojisi haline
getirmesiyle, toplumsal artiya el koyma ve
toplumun ekonomik faaliyetleri {izerinden
sermaye biriktirme siireglerini ve buna karsi
direnis tarihini diyalektik biitiinligi iginde
anlamak ve degerlendirmek gerekir.

iktidar, Devlet

Marx ve Engels'in iktidar ve devlete dair
gorusleri toplum goriisleriyle bir biitiinlitk arz
eder. Marksizm’e gore toplumun ekonomik
yapisint dretim glgleriyle tiretim iligkileri
arasindaki iligkiler belirleyip bunlar toplumun
alt yapisini olustururken, iktidar, hukuk,
devlet, ideoloji gibi unsurlar da toplumsal
yasami belirleyen bu alt yapinin yansimalari
olarak degerlendirilir.

Marx ve Engels, erkegin kadin, insanin doga,
sehrin koy ve devletin toplum tzerindeki
iktidarina yonelik degerlendirmelerde
bulunmuslarsa da esas olarak iktidar1 devletle
Ozdeslestirip, tiim iktidar bicimlerinin 6ziini
sinif egemenliginin sonucuna baglamislar ve
iktidar ve devleti sinif miicadeleleri baglaminda
¢oziimlemeye c¢alismislardir. Bu nedenle
Marksizmin en kapsamli ve biitiinlikli
calismasi tim siyasi miicadelelerin ve tarihsel
gelismelerin temeli olarak gordiikleri sinif
tahlilleri ve siniflar arasi miicadeleye yonelik
gelismistir. Toplumun siniflara bolinmesini
dretimin  artmasiyla  gelisen  toplumsal
isboliimiiniin dogal, zorunlu ve olumlu bir
sonucu olarak degerlendiren Marksizm, bu
nedenle siniflari, iktidar: ve devleti toplumsal
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gelismenin zorunlu ve ilerletici kosulu olarak
gormiislerdir.

Marx ve Engels esas olarak devlet
¢oztimlemesini Hegel'in oOzgurligin temel
alani olarak goriilen devlet anlayisinin elegtirisi
tizerinden gelistirmis, devleti bir 6zgiirliik araci
olarak degil toplumsal ihtiyaglardan dogan ve
giderek bir baski aracina déniisen bir gii¢ olarak
degerlendirmislerdir.

Oyleyse devlet, topluma disardan dayatilmig
bir gii¢ degildir. ... Devlet, daha ¢ok, toplumun,
gelismesinin belirli bir asamasindaki bir
trlindiir; bu, toplumun, o6nlemekte yetersiz
bulundugu uzlagsmaz karsitliklar bigciminde
boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢6ziillmez
bir ¢eligki igine girdiginin itirafidir. Ama
karsitlarin, karsit iktisadi ¢ikarlara sahip
siniflarin  kendilerini ve toplumu kisir bir
savasin i¢inde eritip bitirmemeleri icin,
goriiniiste toplumun stiinde yer alan gatismay1
hafifletmesi, “diizen” sinirlar1 i¢inde tutmasi
gereken bir gereksinmesi kendini kabul ettirir;
iste toplumdan dogan, ama onun dstiinde
yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu giig,
devlettir. (Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni)

Marksizm’e gore devlet bir yandan somiirii
ve bask: araci olup biitiin koétiliklerin temel
kaynagidir, diger yandan tiretimin ve iktidarin
merkezilegsmesini sagladigindan zorunlu bir
gelisme olmaktadir. Iktidarin, siniflasmanin,
sermaye birikiminin ve devletin olusumunu
tarihin ilerletici giicii olarak zorunlu, olumlu ve
devrimci gelismeler olarak degerlendirip, agiga
¢ikardig1 somiiriiyli kotiilemek kendilerinin de
belirttigi gibi temel celiskidir. Fakat Marks ve
Engels bu ¢eliskiyi diinya goriiglerinin ¢eligkisi
olarak degil, tarih ve toplumsal gelismenin
kacinilmaz celiskisi olarak goriip temel yasa
olarak degerlendirmislerdir.

Iktidar ve devletin komiinal toplumun on
binlerce yillik gelisimi tizerinden yaganan bir
sapma olarak gortilmeyip bunun ka¢inilmaz ve
zorunluolarak goriilmesive hatta toplumsal yasa
olarak bilimin en temel ilkesi haline getirilmesi
dogal olarak iktidar ve devletin dogus ve
olusum siirecleri iizerinde fazla diisiinmemeye
yol a¢mustir. Dindeki dogmalar kadar bu
zorunluluk ve yasallik ilkesi biiyitk bir dogma
olarak kabullenildiginden geriye erkegin kadin
tizerindeki, kentin koy tizerindeki, kapitalistin

ve devletin tiim toplum tizerindeki somiiriisti
ve iktidarinin nasil isledigi, nasil gerceklestigini
¢oziimlemek kalmaigtir.

Bu celigkili durum Engels’in son dénemlerinde
kaleme aldig1 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni adli eserinde garpict bigimde
gorillmektedir.

Servetlerin artisi, bir yandan aile icinde erkege
kadindan daha 6nemli bir yer kazandiriyor,
bir yandan da bu durumu, geleneksel miras
diizenini ¢ocuklar yararina degistirmek igin
kullanma egilimini ortaya ¢ikarryordu. Ama soy
zincirinin analik hukukuna gore hesaplanmasi
yurtrlikte kaldik¢a, bu olanakli degildi.
Oyleyse, once degistirilmesi gereken sey buydu
ve Oyle de oldu. Bu is, bu giin sanilabilecegi
kadar gii¢ olmadi. Ciinkii bu devrim —insanligin
tanimis oldugu en kokli devrimlerden biri- bir
gensin yasamakta olan tyelerinin bir tekinin
bile durumunda herhangi bir degisiklik yapmak
geregini duymadi. Yalnizca, gelecekte, erkek
tiyelerin ¢ocuklarinin gens i¢inde kalacaklarini,
kadin iyelerin ¢ocuklarinin ise buradan
¢ikarilarak babalarinin gensine gegeceklerini
kararlastirmak, bu is i¢in yeterliydi. Boylece,
kadin tarafindan hesaplanan soy zinciri
ve analik miras hukuku kaldirilmis, erkek
tarafindan hesaplanan soy zinciri ve babalik
miras hukuku kurulmustu. Uygar halklarda
bu devrimin hangi ¢agda ve nasil gerceklesmis
oldugunu bilmiyoruz. Bu is, tamamen tarih
oncesi doneme iliskindir...

Analik hukukunun yikilis, kadin cinsinin
biiytik tarihsel yenilgisi oldu. Evde bile yonetimi
elde tutan erkek oldu; kadin asagilandi, kolelesti
ve erkegin keyif ve cocuk dogurma aleti haline
geldi...

Toplumsallagmanin  ve toplumsal emegin
gelismesinde belirleyici olan ve toplumun
yarisint ifade eden kadinin kolelesmesini
‘devrimsel bir gelisme’ olarak degerlendirmek,
tarihe ve topluma salt sinif perspektifinden
bakmanin yol actig1 temel sonuglardan biridir.
Toplumun siniflara  bolinisi ve devlet
tarzindaki canavarla baski ve somiirii altina
alimiginin kok hiicresi ve temelini olusturan
erkegin kadin iizerinde gelistirdigi iktidarlasma
stirecini bir iki deneysel bilgiye dayanarak
pozitivist bilimle degerlendirmeye ¢alismak,
Marksizm i¢in en biiyiik talihsizlik olmustur.
Marx ve Engelsin ortak eseri olan Alman
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Ideolojisinde ise en biiyitk maddi ve zihinsel
isbolimii olarak degerlendirdikleri binlerce
yiulik tarim-kdy toplumunun ve dolayisiyla
ozglir kabilelerin, asiretlerin, etnisitelerin,
halklarin, kdltiirlerin ~ baski  ve somiiri
alina alinisina  dair Dbelirtikleri de Bati
Aydinlanmasinin determinist tarih anlayisinin
Marksizmdeki etkisini anlamak acgisindan
onemlidir.

En biiyitk maddi ve zihinsel isbéliimi, kent
ile kirin ayrilmasidir. Kent ile kir arasindaki
karsitlik, barbarliktan  uygarliga, asiret
diizeninden devlete, bolgesellikten ulusa gegisle
birlikte ortaya ¢ikar ve zamanimiza kadar
biitiin uygarlik tarihi boyunca siiriip gider.
Iktidar1 ve iktidarin merkezilesmesini iretici
gigleri ve dretim iligkilerini gelistirdikleri
oranda ve devlet olarak tarihin temel ilerletici
giicti olarak olumlayan Marksizm, burjuvazinin
eski tim iktidar tarz ve iligkilerini,
otoritelerini yerle bir edip modern devleti agiga
¢ikarmasini bityiik bir devrimci gelisme olarak
degerlendirmistir.

Analik hukukunun yikilsgi,
kadin cinsinin buyuk tarihsel
yenilgisi oldu

Burjuvazi, niifusun, dretim araglarinin ve
miilkiyetin daginik durumuna giderek daha
¢ok son veriyor. Niifusu bir araya toplamuis,
tiretim araglarini merkezilestirmis ve miilkiyeti
birka¢ elde yogunlastirmistir. Bunun zorunlu
sonucu, siyasal merkezilesme oldu. Ayri
¢ikarlara, yasalara, hiikiimetlere ve vergi
sistemlerine sahip, bagimsiz ya da birbirleriyle
gevsek baglara sahip eyaletler, tek bir hitkiimete,
tek bir hukuk diizenine, tek bir ulusal sinif
¢ikarina, tek bir sinira ve tek bir giimrik
tarifesine sahip tek bir ulus icinde bir araya
geldiler. (Marx) Bu degerlendirmeden yola
¢ikarak Marxve Engels “Manifesto, kapitalizmin
gecmiste oynadig1 devrimci roliin tam hakkini
vermektedir” diye de belirtirler.

Siyasi ve mali iktidarin en yogunlagmis
somiirit aygiti olarak gelisen kapitalist ulus-
devleti devrimci bir gelisme olarak gormek
Marksizm’in en biiyiikk yanilgilarindan biri

olmugtur. Burjuvazinin yaptig1 devrim degil, tam
tersine 15. ylizyildan itibaren Avrupa’da gelisen
demokratik toplum arayislarina ve miicadelelerine
mali sermayenin, tiiccarin dayattigr bir karsi-
devrimdir. Bununla birlikte, ulusal bir topluluk
olarak 6rgiitlenmenin ve yagaminin tek yolunun
kapitalist devletten gectigi yanilgisi iktidarin ve
devletin bir kurtulus olarak ezilenler ve sosyalistler
icinde kok salmasina, liberalizmin ulus-devlet
tarzindaki en azgmn somirt ve milliyetci
ideolojiyle zehirlenmelerine yol agmugtir. Sosyalist
hareketlerin bityiik bedel ve fedakarliklara ragmen
200 yildan beridir ulusal ve toplumsal sorunlar
konusunda dogru bir ¢oziim anlayis1 ve tarzin
gelistirememeleri, hatta kendilerinin biiytik bir
biirokratik aygita, iktidara ve devlete dontismeleri,
liberal ideolojinin ve ulus-devlet milliyetciliginin
zihniyet diinyasini asamamalarindan kaynagini
almaktadir.

Sermaye Birikimi

Toplumun ekonomik gelismesinin, {iretici
gliglerin gelisimi olarak hep ileriye dogru, tarihsel
bir ilerleme ve zorunluluk olarak géren Marksizm,
siniflagmay,  iktidari, devleti bu tarihsel
gelismenin sonucunda agiga ¢ikan ve kaginilmaz
olan siiregler olarak degerlendirmistir.

Bu nedenle Kapitalizmi ge¢mis tiim eski, geri,
ilkel ekonomik yap1 ve toplumsal iliskileri
yiktig1 icin bityiik bir ilerleme ve gelisme olarak
goren Marksizm, ayni zamanda Kapitalizmin
gelismesinin sonucu olarak sosyalizme ve oradan
da komiinizme varilacagini 6ngérmiis, bunu
tarihsel toplumsal gelismenin temel yasasi olarak
degerlendirmistir.

Marx ve Engels tarihsel determinist anlayisa
o kadar baghdirlar ki, binlerce yildir tiim
topluluklarin kiltiirlerinde en toplum digt ve
ahlak dis1 goriilen tefecilik bile kapitalizme
giden yolu agtigi oranda devrimcilik olarak
degerlendirilmistir.

Tefecilik, ancak saglam temeli ve siirekli yeniden-
tretiminin dayandig1 politik orgiitlenmenin
de temeli olan miilkiyet bigimlerini yok ettigi
ve ¢ozustiirdig Olgiide biitiin kapitalist-Oncesi
Gretim tarzinin {izerinde devrimci bir etkiye
sahiptir. Asyabicimlerialtinda, tefecilik, ekonomik
¢okiinti ve politik yozlasma diginda, herhangi bir
etki gostermeksizin uzun siire devam edebilir.
Ancak kapitalist tiretimin diger 6nkosullarinin
bulundugu yer ve zamanda, tefecilik, bir yandan
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feodal bey ile kiiclik-6l¢ekli tireticiyi mahvetmek,
Ote yandan, emek araglarini sermaye igerisinde
toplamak suretiyle, yeni {retim tarzinin
kurulmasinda yardimci araglardan biri halini
alir. (Marx)

Marksizm tarihsel toplumu sinif iligkileri ve
miicadeleleri  baglaminda  ¢oziimlediginden
sermaye ve sermaye birikimini de dogal olarak
bu tarihsel iligki baglaminda ele almigtir.
Kapitalizmden o6nce de belli bir sermaye
birikiminin yasandigini tespit etse de Marksizm,
esas olarak sermaye ve sermaye birikimini
kapitalizme 6zgii ve kapitalizmin temel dinamigi
olarak degerlendirmistir. Marksizm’de sermaye
birikimi kapitalist gelislimin temel dinamigidir
ve art1 degerin iiretimi ve ona el konulmasi ve
gerceklestirilmesi yoluyla sermayenin genisleme
slirecini anlatir.

“Arti-degerin sermaye olarak kullanilmasina
ve yeniden  donistiiriilmesine, sermaye
birikimi denir” (Marx). Marxa gore sermaye
birikimi, arti-deger yaratilmasi yoluyla iscilerin
somiirilmesine dayanmakta ve kapitalist
sisteme 0zgii olan dinamigi saglamaktadir. Bu
ylizden sermaye stirekli biiyiimek zorundadir.
Bu biiyime, sermayenin yatirim alanlarini
artan bir hacimle genisletmesini de beraberinde
getirmektedir. Sermayenin yatirnm hacmi
genisledikee, bu da arti-deger oranini artirmakta
ve genisletmektedir.

Sermayenin kendisini genisletmesi i¢in sermaye
ile durmadan kaynagmak zorunda kalan ve
sermayeden kopup ayrilmasi olanaksiz bulunan,
sermayeye koleligi, yalnizca, kendisini sattig1
bireysel kapitalistlerin baska bagka olmalariyla
gozlerden saklanan bu emek-giicii kitlesinin
yeniden-tiretimi, aslinda sermayenin kendisinin
yeniden-tiretiminin kokii ve esasidir. Bu yiizden
sermaye birikimi, proletaryanin ¢ogalmasi
demektir. (Marx)

Marksizm, sermaye birikiminin gelismesine
paralel olarak proletaryanin ¢ogalmasinin agiga
cikardigy iki temel sonug tizerinde durmustur.
Birbirine bagli gelisen bu iki durumdan ilki,
kapitalizmin bir yandan modern iretim
araglart1 ve iliskileriyle birlikte ekonomik
gelismenin yolunu agarak modern proletaryayla
sosyalizme giden yolun 6niinti agmasi agisindan
devrimci, diger yandan is¢i sinifinin emeginin
somirilmesine ve tim toplumu sefalete
stiriiklemesine yol agtigindan gerici oldugudur.

Sermaye birikiminin 6nce olumlanmast sonra
Marksizmin temel tarihsel ilkesi olarak sosyalist
topluma gecisle birlikte asilacagi ikilemi ve
yaklasimi, siniflasmanin, iktidarin ve devletin
olusmast ve gelismesi ve asilmasiyla ayni
yaklasimi ifade etmektedir.

Marksizmin temel talihsizligi, milyonlarca
yillik insan toplumsallasmasini ve tarihini,
cok sinirli bir siireci ve bir yoniinii ifade eden
sinifsallagmayla ve esas olarak da kapitalizmle
tahlil etmeye calismasidir. Pargay biitiin olarak
gormek ve degerlendirmek ve istelik bunu
bilim haline getirmek sosyalizm tarihinde ciddi
sapmalara yol a¢gmistir. Bunda elbette yasamis
olduklar1 siire¢ ve donemin biiyiikk rolii olsa
da kars1 ¢iktiklar: liberal ideolojinin etkilerini
timden asamamalar1 da Onemli bir etken
olmustur.

Marksizmi elestirmek,
anlamindaysa degerlidir
Marx ve Engelsin 6zellikle tst yap: diyerek
bosluk olarak biraktiklar: ve giderek Marksizm’i
ekonomik indirgemecikle tamamen kabalastiran
anlayiglara karsi Ozellikle Gramsci, Lukacs,
Frankfurt Okulu, Lefebre, Sartre basta olmak
tizere birgok Marksist, Sosyalist diigiin insani ¢ok
onemli ¢alismalarla bu bosluk ve yetersizlikleri
agmaya, tamamlamaya calismiglardir.

Demokratik  Sosyalizm anlayisinin = 6ziind,
kurtulus ve ozglirligii devlette ve iktidarda
goren tim ideolojik yapilanmalardan, bunun
dayandi81 bes bin yillik uygarlik sisteminden ve
bunun giinceldeki siyaset yapma tarzindan kopus
olarak ifade eden Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalan, geligtirmis oldugu Demokratik Uygarlik
Manifestosuyla ezilen insanlik ve toplumlar
adina da tarihin en biylik Ozelestirisini
gelistirdigini belirtmektedir. Marx, Engels,
Lenin’in bazi yonleriyle tespit edip kosullardan
ve yasamlarinin yetmemesinden kaynakli
yapamadiklar1 Ozelestiri anlamina da gelen
Ocalan’in bu yaklagimi, ayni zamanda ¢agimizin
Demokratik Sosyalizmi olarak kapsamli bir
diinya goriisiine, felsefeye, strateji ve politikaya
déniismiistiir. Bu nedenle Ocalanin Demokratik
Uygarlik Manifestosunu yagam ve miicadele
pratigi 1s1ginda incelemek, sosyalizmin tarihsel
mirasina sahip ¢ikmak ve yaganan devrim
stirecine ezilen halklar ve siniflar adina miidahale
etmek acisindan da son derece Onemlidir.

Icindekiler Icin Tiklayiniz...

ozelestiri yapmak
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Ideolojiler Cagr: 19. Yiizyil

Selver ispir

18. yiizy1l, Ronesans ve Reform’un etkisiyle
Avrupanin biyiik degisimlere kap1 aralamasini
saglayacak siyasal, toplumsal, ekonomik
doniistimler yiizyilidir. Fransiz Devriminden,
Sanayi Devrimine yasanan siiregler bu
dontigimlerin  iriinit olurken bir sonraki
ytizyilin ierigine de isaret eder niteliktedir. 19.
ylizyil bu diistinsel dontisiimlerin triinlerinin
ortaya ¢iktig1 donemdir. Bu nedenle 19. yiizyil
“ideolojiler ¢ag1” olarak da nitelendirilir.
Kuskusuz bu donemden once ideolojiler
yoktu, diisiinsel bir ilerleme yakalanamamisti
denilemez. Insan her donemde (“ideoloji”
kavramini iireten Destutt de Tracy’nin deyisiyle)
“Hangi diigiincenin dogru, hangi diisiincenin
yanlis oldugunu bulmaya yonelimi, insan
diistincelerini, diisince kaynaklarini incelemis
ve toplumun gelecegine donitk projeler
olusturmustur.” Inang sistemlerinden tutalim
filozoflara, halk onciilerinden tutalim inang
onciilerine kadar, her dsnemde “varlik” tanima,
insanin insanla, toplumla, tanriyla, dogayla
iliskilerini incelemis, i¢inde bulunulan topluma
en uygun diisiince formunu ortaya koymustur.
Bu distinsel durum, belirli bir sinifsal kesimle
sinirli kaldigi ya da daha ¢ok icinden dogdugu
toplulugu etkiler nitelikte oldugu gibi, genis
bir kesime hitap ettigi donemlerde olmustur.
19. yuzyil ideolojilerinin  kitlesellestigi,
yayginlastigi ve bircok ideolojinin ortaya
ciktigr donem olmustur. Ayni zamanda 19.
ylizyil ideolojileri bir¢ok siyasal rejimi yikarak,
yeni rejimler kurma niteligine de sahiptir. Bu
ideolojilerin etki ve amaglarini degerlendirmeye
almak, donemi anlamak agisindan biiyik
O6nem tagir. Yazimizin ilerleyen satirlarinda bu
noktaya deginmeye ¢alisacagiz.

19. yiizyihn dikkat ¢eken diger bir yoni
Aydinlanmanin etkisinin bariz bir sekilde
goriilmesi ve agiga cikan ideolojileri oldukg¢a

etkilemis olmasidir. Aydinlanma’nin etkisiyle
mit ve dinlerin belirleyiciliginin azaldig1, aklin
ve bilimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Mitoloji ve din “varlik” sorularini cevaplarken
otorite ve iktidari gelistirip, toplumun ona
itaatini  giiclendiriyordu. Iktidar tekeline
alinan din, istege ve kazanca gore doniisiimden
gecirilip halka sunuluyordu. Iktidar tekeline
alinmis dinin sorgulanmasi ve buna gore
kabul-ret durumunun olusmasi zihinsel acidan
onemli bir agamay1 ifade etmektedir. Nitekim
din ad: altinda Avrupa tarihinde yasananlar
gozden gecirildiginde bu gelismelerin 6nemi
daha iyi anlagilacaktir. Aydinlanma Cag ile
“insanin akil yoluyla her seyi aciklayabilecegi,
gelecegini olusturabilecegi” fikri gelismistir.
Sosyal bilimlerin; din ve metafizigin etkisinden
kurtularak ayri1 bir alan olarak gelismesini
saglamistir. Iktidar tekelindeki dinin ve
dogmatizmin etkisinden siyrilma zihinsel
alanda bir yenilenmeyi, olusumu ifade eder.
Aydinlanma bu yonlii gelisim saglarken Ote
yandan “akli insan yasamindaki mutlak
yoOnetici” olarak ele alma diisiincesi onu farkli
yonden dogmatizme mahkum etme tehlikesini
barindirir.  “Aklin  mutlak yoneticiligi” ve
aklin her seyi kavrayabilecegi diisiincesi, bilim
disinda kalan alanlarin metafizik, din, insan
ilerleyisini durduran bilim oncesi diisiince
tarzlar1 olarak ele alinmasina neden olup
pozitivizme gotiiriir. Metafizik ve bilim arasina
kesin sinirlar koyan, sezgisel olani bilimsel
olandan uzaklagtiran pozitivizm, bilimin kesin
yargilar olusturdugu fikriyle dogmatizme
gotiiriir. Dogmatizm karsitlig: iddiasinda olan,
fakat en derin dogmatizmi yasayan bir duruma
evrilirr. Aydinlanma hareketinin  6nciileri
olarak nitelendirilen Bacon ve Lockeun
teorilerinin, pozitivizmin temel ilkeleri olarak
kabul edilmesi Aydinlanma ile olugan fikrin,
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pozitivizmin temellerini olusturdugunun da
gostergesidir. “Bilimsel mutlak hakikat fikri”
19. ytizyilin ikinci yarisinda oldukga yayginlik
kazanir ve son iki yiizyilla damgasini vurur.
Anarsist 6ncti Malatestanin deyimiyle “bu fikir
ozgiirlikle ¢elisir” Ona gore; “Bilimsel fikrin,
mutlak sosyal gercege sahip olma iddiasindan
uzak durmasi gerekir. Bilimsel diisiince
mutlak  hakikate ulastigi  yanilsamasina
kapilmamak, gecici ve degisebilir kabul ettigi
kismi hakikatler kesfederek mutlak hakikate
yaklagmakla yetinmelidir. Degisebilir olan
bilimsel bir hipotezi, degismez bir ger¢ek dogma
haline doniistiirmek, ozgiir iradeye hareket
alani birakmaz. Bu da 6zgiir iradenin inkarina
gotiriir”  Goruldugi  gibi  Aydinlanmayla
yayginlik kazanan bilimsellik fikri, dinsel
dogmalardan uzaklastirirken pozitivizmin
dogmalarina hapsetme gibi bir sonug
dogurabiliyor. Bilimin su an yasamis oldugu
derin dogmatizm hali bunu géstermektedir.

iktidar tekelindeki
dinin ve dogmatizmin
etkisinden siyrilma zihinsel
alanda bir yenilenmeyi,
olusumu ifade eder

19. yiizyil bilimselligi boylesi sorunlara yol
acmis olmakla birlikte bu donemde pozitif
bilimlerde 6n agic1 degisimler de yaganmuistir.
Kimi orneklerle deginecek olursak, “Evreni
kavrayls ve yorumlayis tarzlari = biyik
degisimlere ugramigtir. Diinyanin, evrenin
merkezi oldugu diigiincesi insan1 da gezegenin
tistiin varligy, yaraticisinin se¢ilmis kulu olma
diistincesine gotiirtiyordu. Bu fikir artik yerini
diinyanin evrende bulunan sayisiz gezegenden
biri oldugu fikrine birakt1.”

Yalniz astronomi alaninda degil, fizik alaninda
da degisimler yasanmis, “elektriklenmis ya
da 1sitilmis madde; i¢ine mechul bir gii¢ giren
cansiz madde degil; her yoniiyle ilerleyen,
titresen, kimildayan, yasayan ve titreyisleriyle,
carpismalariyla, yasamlariyla 1s1y1, 15181,
manyetizmayi ya da elektrigi meydana getiren
son derece kiiciik atomlarin titreyisini,
ylriylisiinii, bu cismin ve onu gevreleyen

uzayin icinde fark etmeye c¢abalamaktadir.
Psikoloji de insani tek, butiinliiklii ve boliinmez
bir varlik olarak ele alma, dini gelenege baglh
olarak insanlar1 iyi-kotli, bencil-fedakar
olarak siniflandirma durumu geride kalmuis;
artik tek yonli insan tipi yerine her biri
bagimsiz olarak isleyen, degisken, birbirinden
ayr1 sayisiz yetenek ve kendi aralarinda esit-
ozerk egilimlere sahip nitelendirmeleri dnem
kazanmigtir.” (Kropotkin) Tarih biliminde
de buyiik degisimler yaganmistir. Tarih artik
yalniz krallarin tarihi degildir, halklarin tarihi
olmaya evrilmis, inceleme ve arastirmalar bu
temelde yapilmaya baglanmigtir. Aynisekilde 18.
ylizyilda Avrupa’da doga bilimlerinde ulasilan
bilimsel kesifler ile doganin diizenlenebilir ve
kontrol edilebilir oldugu fikri yayginlastigy;
dongiisel-duragan tarih ve zaman anlayiginin
ileriye yonelik ve ilerlemeci bir karaktere
biriindigii  bir dénemdir. Aydinlanma
trinleri olan “ilerlemecilik”, “rasyonalizm”,
“htimanizm”, “evrenselcilik”,  “diinyevilik”
tizerine kurulu bir diinya goriisit donemin temel
egilimlerini olusturur. Oziinde farkli siyasal
ve toplumsal orgiitlenme bigimleri olsa da bu
doénemde agiga ¢ikan iki 6nemli akim olmugtur;
Liberalizm ve sosyalizm. Aydinlanmanin agiga
cikardigr ideolojilerle birlikte “Aydinlanma
karsitligr” olarak adlandirilan “milliyetcilik”,
“irkqilik”,  “irrasyonalizm”,  “romantizm”
gibi akimlar da ortaya ¢ikmistir. Bu akimlar
pozitivist diinya goriisiine tepki niteligi de
tasir. Aydinlanma kargitligi olarak ele alinan bu
akimlar 19. ytizyilda olgunlasarak iki anaalanda
yogunlasir; milliyetcilik ve anti-pozitivizm.
Anti-pozitivizm  6zellikle psikolojide, felsefe
ve sosyolojide yeni akimlar seklinde aciga
gitkmigtir.  1800’lerin  baginda  Napolyon
Savaslarryla siyasal bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan
milliyet¢ilik; insani toplumun pargasi olarak
ele alirken Aydinlanma bireyciligine tepki
gostermektedir. Diger yandan topluluklarin
milletleri ile Ozdeglestiklerinde bir diger
kazandiklariniiddia ederken de Aydinlanmanin
“evrenselci” yaklagimina kargi tepkilerini dile
getirmislerdir. Milliyet¢ilik zamanla 1rk¢1 ve
yayilmaci karakteri derinlestirirken, Sanayi
Devriminin “pazar” ihtiyacimi karsilayacak
ulus-devlet fikrinin olusumunda da 6nemli rol
oynamistir.
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Sanayi Devrimi ve Sosyoekonomik Durum

Aydinlanmayla olusan ideolojiler = Sanayi
Devriminin hizla yayildigi bir dénemde
gelismekteydi: Degisen yalnizca ekonomik,
sosyal yap1 degil, ideolojik ve politik alanda da
degisimler yasanmaktaydi. Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan’in Sanayi Devrimine doniik
degerlendirmeleri konuyu daha anlagilir
kilacaktir: “En basta Sanayi Devrimine doniik
ekonomik devrimden ziyade bir ideolojik,
politik devrim olarak diisinmek bana daha
aciklayic1 gelmektedir. Hatta askeri yani agir
basan bir devrim olarak algilanmadik¢a ne
Avrupanin uygarliksal ¢ikisini ne de temel
aldigikapitalizmiyetkince anlayabiliriz. Sondan
soylenmesi gerekeni bagta sOylemeliyim ki,
merkezi uygarlik giigleri Avrupa kapitalizminin
Sanayi Devrimi'yle tarihin en biiyiik ideolojik,
politik ve askeri seferberligini gerceklestirme
ve kiiresellestirmeleriyle karakterize edilebilir.
Avrupa uygarliginin tarihsel tanimi budur.”

19. yuzyil, liberal ve sosyalist diisiincenin
birbiri ile kiyasiya rekabet ettigi bir donemdir.
Her iki disiince sistemi arasindaki ¢atigma
hem “politik olan™in yeniden insasina hem
de sosyoekonomik yapilanmalarin igeriginin
degismesine yol agmistir. Bir yandan birey
fikrini topluma asilamaya calisan ve bunu
ekonomi alaninda yaptig1t  “yeniliklerle”
giiclendiren liberalizm, diger yandan “birey”e
kars1 “toplum” ve komiinaliteyi temel alan

sosyalizm.

Sanayi  Devrimi  Avrupa’da  yasanan
sosyoekonomik degisimleri belirleyen 6neme
sahiptir. Ozellikle sanayilesmeyi yalnizca

teknolojik gelisme olarak ya da fabrikay: salt
tretim merkezi olarak ele almak eksik bir
degerlendirme olacaktir. Sanayilesmeyle birlikte
kirdan kente biiyiik go¢ dalgalar1 yasanmuis, bu
da demografik degisimlere neden olmustur.
Kir ve kentin yapisi tamamen bir degisime
ugramis niifus kentlere yigilirken kir tireticilik
vasfini yitirmistir. Ocalan’in belirlemesiyle
devam edecek olursak, 19. yiizyilla birlikte
kirsal-kdy toplumuyla sehir toplumu arasindaki
denge hizla kaybolmustur. “Sehirlesmede
ortaya ¢ikan bitylimenin toplumsal 6lgiimlerle
ilgisi hizla kaybolur. Mega kent denilen,
oztinde kentin inkari anlamina gelen siireg
baslar. Degil ytiz binleri, milyonlar: asan bir
mekanin toplumsal ger¢eklikle bag:i yirtilmig

demektir. Kentsiz kentlesme veya kentin inkar:
diyebilecegimiz bu siireg, en biiyiik toplumsal
sorun zeminidir. Sadece sinifsal sémiirii degil,
¢evre sOmiiriisiiniin azami mekani olarak kent
hem gercek hem de metaforik olarak toplumsal
kanserlesmeyi ifade eder. Son iki yiizyillik
kent azmanlagmasinin yikici etkileri saymakla
tiikenmez. Amailk siraya on bin yillik tarim-kéy
toplumunun yikilisini almak dogru bir tespittir.
19. ylizyilin basinda baslayan stire¢ 2000’lerin
baglarinda tamamlanmis gibidir. Yikim sadece
fiziki anlamda degildir; insanlik binasina inga
edilen on bin yillik maddi ve manevi kiltiiriin
yikimi demektir. Bu yikimin sonuglari yeni
ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6yle bir darbedir ki,
insan toplumunun varliginin stirdiiriilebilirligi
simdiden tartisilmaya baslanmistir. Sinifsal
yap1, ulus-devlet akli, ekonomisiz ekonomi,
felsefesizlesme, ahlak ve politikanin titkenisi,
kiiresel kapitalizmin vyapisal krizi, ¢okiisi
olmaktan daha fazlasini ifade eder. Kendisiyle
birlikte bes bin yillik hegemonik uygarlik
sisteminin kaotik hali yasanmaktadir.”

Klasik anlamda
“ig¢i sinifindan”
bahsedebilmenin 6n kosulu
fabrikanin varhigidir

Sanayilesmeyle ortaya c¢ikan biiylik iiretim
merkezi  fabrikalar,  0Ozellikle  ekonomik
nedenlerle kirdan kente go¢ etmek zorunda
kalan Kkitlelerin bulustugu yerdir. Klasik
anlamda “is¢i sinifindan” bahsedebilmenin 6n
kosulu fabrikanin varligidir. Bu anlamda
sanayilesmenin is¢i sinifini ortaya ¢ikardig:
kabul edilir. Fabrikalara kapatilan kitleler
“sinirsiz” bir tretim durumuna girisir. Zorlu
kosullarda saatlerce ¢alismaya mahkum edilen
isciler icin zorlu bir siire¢ baslamaktadir.
Toplumdaki derin simif farkliliklarinin ve
iscilerin i¢inde bulundugu zorlu yagsam
kogullarini ortadan kaldirma iddiasinda olan
sosyalizm, is¢iler i¢in ¢ekim merkezi konumuna
gelir. Sanayi Devriminden bilylik etkilenen
diger bir kesim ise zanaatkarlardir. Kiiciik
atolye sahipleri olan zanaatkarlarin fabrika
olusumuyla birlikte atélyeleri iglevini yitirmis
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ve tek tek kapanmistir. Bu nedenle ¢alisan
iscilerden bir farklarimin kalmadigini ve isci
tzerindeki  “hakimiyetlerinin®  kirildigini
diisintiyor ve bu durum zanaatkarlari da
hareketlenmeye  itiyordu.  Miilksiizlesen
zanaatkar kesimi ekonomik anlamda yasamis
olduklar1 bu gerileme ile “statii kaybina”
ugramis oluyordu. Bu durum 1840’ta yasanan
hareketlilikte is¢i sinifindan ¢ok zanaatkar
kesimin 6nde olusunu getirdi.

1830-1848 devrimleriyle Fransiz Devriminden
itibaren icten ice sekillenmekte olan politik
ayrimlar (6zelde liberalizm ve sosyalizm)
bariz hale gelmistir. 1848 Devrimlerinde
sanayilesmeyle alt siniflarin kendi yaptiklar:
devrime sahip ¢ikma kararliliklar: belirginlik
kazanir. 1789’da baslayan devrimci siirecin
burjuvazi ve alt simiflar arasinda yarattig:
“barikat ortaklig1” son bulmak {izeredir.
Bilindigi gibi tarihe burjuva devrimleri olarak
gecen devrimlerin asil onctileri halktir. Fakat
burjuvaya mal edilen bu devrimlerde burjuva
tekrar eden roliiyle halk ve iktidarlar arasinda
gii¢ olabilme temelinde denge durumu
olusturuyordu. 1848 devrimlerinde burjuva
artik isci sinifindaki radikallesmeyi gormiis
ve denge iizerine olusturdugu politikasindan
iktidar yonlii bir yakinliga ge¢mistir. Bunedenle
barikatlar miilksiizler ve giderek miilksiizlesen
kesime kalmistir. Burjuvanin iktidar yonli
yakinlagsma durumunun esas nedeni de agiga
¢ikan bu miilksiizler hareketinin milkiyet
sistemini tehdit eden bir diizeye ulagmasidir, bu
da burjuvanin milkiyet sahipligini tehdit eden
bir durumdu.

Kente go¢ eden koyli ve atdlye sahipleri
tizerinden agiga c¢ikan miilkstizlesme sadece
toplumun {retici kesimlerinin miilklerinden
olmalar1 anlamina gelmez. Kendi toplumsal
gruplart i¢inde yer aliyorken onu var kilan
tim toplumsal iliskilerden soyutlanmis olur.
Ozelde kirsal alandan goc¢ edenler iizerinden
degerlendirecek olursak, koy-kir yasami i¢inde
karsilikliiligki ihtiyaci iiretme ve bunu paylasim
durumu dogal bir seyirde izlerken; biiyiik
sehirlerde “bagimli” ve fabrikalara hapsolmus
bir yasama mahkum olunur. Kéy yasaminin
dayanisan, ihtiyaglari takasla temin eden yagami
gitmis yerine “iicretli emek” gelmistir. Emegin
ticretli hale gelmesi, emegin kapitalist toplumun
basat tiretici glici olarak 6n plana ¢ikmasina

neden olur. Ucretli emek dogal dayanigma
iligkilerini de geriletiyordu. Ucrete baglanan
emek ve bunun kazanim kosullar1 toplumsalliga
darbe vuruyor, liberalizm ise “birey” fikrini
besleyen iglevini yiiriitiiyor ve var olan durum
tizerinden bu fikrini yayginlastiriyordu.

Yasam alanlarindaki ayrigma durumu da bu
donemde baglar. Calisan ve is yeri sahiplerinin
ayni yerde oturma durumu ortadan kalkar.
Sinifsal ayrismalar her yoniiyle hissettirilmeye,
kabul ettirilmeye ¢alisilir.

Koy yasaminin dayanisan,
ihtiyaglari takasla temin eden
yasami gitmis yerine “lcretli

emek” gelmistir

19. yizyilin ikinci yarisinda sanayilesme
ozellikle Kuzey Avrupa ve Amerika’da onemli
bir etki yaratmistir. Sanayilesmenin yayginlik
kazanmasi hem yeni kapitalist merkezlerin
ortaya cikisini hizlandirmig ve bu merkezler
arasinda rekabeti arttirmis, hem de toplumlarin
kendi aralarinda gerilimlerini arttirmigtir.
Sanayilesme ve kapitalist doniigiimii yagayan
toplumlarda yeni sosyal siniflarin miicadeleleri
ile yeni siyasal ¢atigmalarda bas gostermistir.
Sanayilesme olgusu toplumlarin iktisadi,
kiiltiirel, toplumsal ve siyasal yapilarinda ¢ok
koklil degisimler yaratmis, yeni politik temalar
ortaya ¢ikarmistir. Marksizm ve sosyalizmin bu
donemde belirginlik kazandigina deginmistik.
Aydinlanma’yla biiytik énem kazanan ve 19.
ylizyila damgasini vuran liberal yaklasimlarda
da bu donem degisimler yasanmigtir.
Belirttigimiz gibi 19. ylizyil liberalizminde
birey olduk¢a 6n plana ¢ikmigtir, bununla
birlikte bu doénem liberalizmin
muhafazakarliktan etkilendigi dénem olma
Ozelligini tasir. Liberalizmdeki bu degisimin
esasta, sosyalizm ve anarsizm gibi toplumu esas
alan ideolojilere karst gelistigi
degerlendirilmektedir. 19. ytizyil ideolojisi olan
muhafazakarlik Aydinlanma’nin akilciligina,
Fransiz Devriminin gelistirdigi 06zgirliik
fikrine karsi ¢ikar. Ayrica sanayilesmeyle
birlikte olusan makinelesmeye kirsal yapiy:
bozdugu ve sosyal yapiy1 bozdugu gerekgesiyle
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karsi ¢ikar. Liberalizm ve muhafazakarlik ana
temalar gercevesinde ele aldigimizda birbirine
z1t iki ideoloji olma 6zelligini tasir. Bu noktada
liberalizmin karsit olani da ortak potada
bulusturma “becerisi” devreye girmistir.
Boylece kendisine karsit olabilecek goriis ve
topluluklar1 bertaraf ettigi gibi soz konusu
ideolojilerin kitlelerini de kendi cephesinde
toplamuigtur.

Ulus-Devlet

19. yiizyilda yayginlik kazanan diger bir durum
ulus-devletler —arasinda  yasanacak  olan
miicadeleler ve wulus-devlet fikrinin hizla
yayllmasidir. Ulus-devlet fikrinin yayginlik
kazanmasi, sanayilesmeyle olduk¢a gelisen
ticaret ve onun en ¢ok ihtiya¢ duydugu “pazar”
olgusundan bagimsiz ele alinamaz. Ticari
tekeller talana acilmig pazara ihtiyag
duymaktaydilar. Bu nedenle ulusun bir biitiin
olarak devlete baglanmasi temel amag olmustu.
Bir bitiinen “devlet’ baglanmis toplum,
somiiriiniin  yayginlasip igsellesmesi igin en
uygun zemini yaratabilirdi. Uluslarin kendini
var kilma, ifade edebilme durumu devlet
olabilmeyle ifadelendiriliyor, devlet olma fikri
de kendisiyle sinifsalligi-somiriyi
megrulagtiriyordu. Avrupa’da devletler arasi
rekabet  devletlerin  militarist  yOnlerini
giiglendiren bir etki yaratmisti. Toplum odakli
yeni diislince sistemleri gelisip yayginlik
kazanirken, ayni donemde militarizmi,
sinifsalligy diri tutacak hareketlenmelerde etkin
kilinmigtir.  Kuskusuz ulus-devletler arasi
miicadele doéneme en uygun argiimandir.

Liberalizm yaydigi “birey” fikri
ile “mutlak gug, krala bagh
kisi”den “mutlak ben’e bagl
kigiler” olusturuyordu

Ekonominin dar bogazina hapsedilmek
istenen toplumu farkli argiimanlarla da
sistem  karsithgindan  uzak  tutmak
gerekiyordu. Liberalizm, muhafazakarlik ve
milliyet¢ilik  toplum  odakli  ideolojiler
karsisinda bu gayeyle hep diri ve etkin
tutulmustur.

Kisaca 18. ve 19. yizyillarinda Avrupa’da
sanayilesmenin, devrim hareketlerinin,
tutuculugun, yoksullugun, monarsilerin ve
ozgiirlitkcii ideolojilerin bir arada ve birbiriyle
miicadelehalindeyasandigitarihseldonemlerdir.
Bu miicadele Avrupa’da monarsilerin yikilist
ve cumbhuriyetlerin kuruluguyla devam eder.
Yiizyillardir kralliklarla yonetilen halklarin
daha demokratik icerige sahip cumhuriyete
gecisi onemli bir agamay: ifade eder. Ayni
donemde gelisim kat eden ve yayginlagan
liberalizm ise yaydig1 “birey” fikri ile “mutlak
gig, krala bagh kisi’den “mutlak ben’e bagli
kisiler” olusturuyordu. Bu durum toplumda
ayrisma, kopukluk yarattig1 gibi cumhuriyetin
demokratik muhtevasinda islerlik kazanmasini
engelliyordu. Ikinci biyiik politik miicadele
dalgasinin sanayilesmeyle yasanan toplumsal
degisim sonucu sekillendigini belirtmistik.
Liberal tezler ile; degisimlerin c¢aligan yoksul
kesim lehine diizenlenmesini talep eden
sosyalizm...

Bilimsel Sosyalizm

18. ve 19. ylizyillara damga vuran Aydinlanma,
Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi ve ulus-devlet
fikri donemin disiinsel donistimlerini de
belirlemistir. Uygarligi, kapitalizmi giiclendiren
ideolojilere karsin toplumsallig1 gelistirmek
isteyen ve sinifsalliga karsithigin miicadelesini
veren ideolojiler de olmustur. Anarsizm ve
bilimsel sosyalizm, bu ideolojilerin igerisinde
en ¢ok yayginlik kazananlaridir. Konumuz
itibariyle bilimsel sosyalizme deginecegiz.
18. ve 19. vyizyillarda dagiince akimlar
bilimsel sosyalizm tiizerinde etkili olmustur.
Aydinlanma’nin bilimciligini esas alan bilimsel
sosyalizm, materyalist bir icerige kavusmus, bu
ana bilim disinda kalan alanlarin 6telenmesine
neden olmustur.

Ulus-devlet fikri de bilimsel sosyalizmi
etkilemis, fiiliyata proleter ulus-devlet olusumu
gibi bir sonuca gotirmigstiir. Proletarya
diktatorliigiiniin, sosyalizmin karsi oldugu
sinifsalligr ortadan kaldirmak yerine benzer
bir sorunu yaratacagl, yasama gegen sosyalist
orneklerde de gorilmustir. 19. yizyilda
sosyalist iitopyalar Aydinlanmanin biiyik
etkisiyle bilimsel bir temelde sekil almis, bu
tarih goriislerini de etkilemistir. Kirt Halk
Onderi Abdullah Ocalan’in deyimiyle, “Her olgu
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sanki yeni yapilanityormus, gegmis ve gelecekle
bag1 yokmus gibi ele alinmis. Hatta gegmisle
ilgili her sey negatif degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Marx ge¢mis asilmigliktan da
Oteye hitkiimsiiz saymis veya bir golge olaydan,
goriintiiden ibaret gibi degerlendirmistir.
Gegmisin tiim uygarligiyla ‘simdi’ oldugunu
idrak edememigtir.”

Bilimsel sosyalizmin yanilgilarini daha
anlagihir  kilmak igin Ocalan’dan  kimi
alintilar yaparak yaziya son vermek yerinde
olacaktir: “17. yiizyil, bir anlamda felsefi
devrim yiizyilidir. Felsefi devrimle birlikte
18. yiizyilda bilimsel devrim gergeklesti.
Ayni zamanda “Aydinlanma yiizyili” olan 18.
ytizyilda dinden bagimsiz laik diisiince biiyitk
gelisme kaydetti. Yiizyilin sonunda ger¢eklesen
Fransiz politik devrimiyle Ingiliz sanayi
devrimi, sosyal bilimlerde de devrime zorlad:.
19. yiizyill bu bakimdan sosyal bilimlerde
devrim yiizyili olarak da anlam ifade eder.
Sosyoloji her ne kadar Auguste Comte’nin
kavramsallagtirmaya calistig1 sosyal bilimlerin
yeni adi olsa da, gercek sosyolojiyi Karl Marx
ve Freidrich Engels ‘Bilimsel Sosyalizm’ olarak
inga ve ilan ettiler. Tarihsel ve materyalist
temeli olan bilimsel sosyalizm disiincede
diyalektik yontemi esas aliyordu. Hem tarih
felsefesinin hem de diyalektik diisiincenin yeni
peygamberi olarak Hegel tiim sosyal bilimleri,
bu arada A. Comte sosyoloji ile K. Marx ve
F. Engels’in bilimsel sosyalizmini derinden
etkilemigtir. Ulus-devletle bireyin azami
ozgirligline kavusacagini saniyordu. En
gelismis toplumsal yap: olarak ulus-devletin
bireye azami o6zgiirlesme imkani sagladig:
ideas1 buydu. K. Marx ve F. Engels’in kendileri
de Alman olduklar: i¢in, Hegel'in Alman
devletinin merkezilesmesi ve ulus-devlet olarak
sekillenmesi gerektigi yolundaki goriislerini
ilerlemeci bir gelisme olarak yargilamaktan
geri kalmadilar. Basta Bakunin olmak tizere,
anarsistler bu yargiya karsi ¢iktilar.
Ulus-devletin en az gelismis birey 6zgiirligiini
degil, modernkisiligiifade ettiginikomiineteler
halinde yasamanin bireysel 6zgiirlige daha
cok katk: saglayacagini ifade ettiler.

Bilimsel sosyalizm kendi i¢inde ¢at1 olarak
merkezi ulus-devleti aldi. Her ilkelerin
proleter sinif oncelikle hem bu c¢atinin
gelismesi icin ¢aba harcamali, hem de bu

gat1 altinda kendi smif orgiitlenmesini
yaratmaliydi. Enternasyonalizmin yolu milli
sinif devletinden gececekti. Bilimsel sosyalizm
realize olduke¢a kendini reel sosyalizm olarak
ifade etmeye basladi;; Sovyetler Birliginin
insasiyla kendini resmen reel sosyalist sistem
olarak ilan etti. Reel sosyalizmin devleti
de proleter onciilikli ulus-devletti. Hatta
proleter, ulus-devlet, burjuva, ulus-devletten
¢ok daha fazla merkezilesmek ve topluma
yayilmakla farkini ortaya koymaktan geri
durmadi. Bir nevi proleter ‘firavun sosyalizmi’
dogmustu...”

Igindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Marksizm ve Din:
Halkin Afyonu Mu?

Michael Lowy

Din, Marx ve Engels'in 19. ylizyilda gordiikleri
gibi bugiin de hala gericilik ve muhafazakarligin
kalesi midir? Bu sorunun yanit1 biyiik 6lctide
evet. Marx ve Engels'in goriisleri halen pek
¢ok Katolik kurumu (Opus Dei bunun en
acik Ornegidir), baslica inang sistemlerinin
(Hristiyan, Yahudi ve Misliiman) koktenci
akimlari, ¢ogu evanjelik grup (ve "Elektronik
Kilise" adini verdikleri ifadesi) ve bazilari,
ornegin Ay Kilisesi, finansal manipiilasyonlar,
gerici beyin yikama ve fanatik komiinizm
karsithginin ustalikla bir araya getirmesinden
ibaret olan yeni dini mezheplerin ¢ogunlugu
i¢in gegerlidir.

Ancak, devrimci Hristiyanligin ve Latin
Amerika'da (elbette bagka cografyalarda da)
Ozgiirlik¢ii Teolojinin ortaya ¢ikmasi tarihte
yeni bir sayfa agmistir ve Marksist din analizi
yenilenmeden yanitlanamayacak olan yeni ve
heyecan verici sorular1 ortaya atmistir.
Oncelikle, bu gibi fenomenlerle kargilastiginda
Marksistler geleneksel bir yorumlama modelini
uygulamaya koyarak devrimin destekgisi
sayilabilecek Hristiyan is¢i ve koyliilerle
tamamen gerici bir kurum olan Kiliseyi (din
adamlarini) birbirinin karsisina yerlestirirler.
1966 gibi yakin bir tarihte dahi Kolombiya
gerillasina katilip devlet giicleri ile girdigi
bir catismada disen Peder Camilo Torres'in
Olimiinii bile istisnai bir durum olarak
gorebiliyorlardi. Ancak Hristiyanlarin - pek ¢ok
din ve din adami dahil olmak tizere- toplumsal
miicadeleye bagliliginin artmasi ve Sandinista
devrimine kitlesel katilimlari, yeni bir yaklagim
ihtiyacini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu gelismelerle kafas1 karisan ve rahati1 kagan
Marksistler halen bu Hristiyanlarin gegerli
toplumsal pratigi ile mecburen gerici ve
idealist olarak tanimladiklari dini ideolojileri
arasindaki bilindik ayrima basvurur. Ne var
ki ozgirlik¢ii teoloji ile birlikte Marksist

kavramlar1 kullanarak dini bir disiincenin
ve toplumsal &zgiirliik miicadelesinin ortaya
cikisina sahit olmaktayiz.

Esasen Latin Amerika'da gectigimiz yiizyil
icerisinde din adina yeni bir durum olugsmustur.
Latin Amerika'da hem inananlar hem de din
adamlarindan olusan Kilisenin 6nemli bir
kesimi konum degistirerek toplumsal miicadele
alanina ge¢mis, maddi ve manevi kaynaklarini
yoksullarin yanina tasimigtir ve yeni bir
toplum icin miicadele etmektedir. Marksizm
bu beklenmedik olaylari a¢iklamakta bize
yardimci olabilir mi?

Unlii “din halklarin afyonudur” ifadesi, cogu
destekcisi ve muhalifi tarafindan Marksist din
kavrayisinin 6zii olarak degerlendirilir. Bu
ne kadar dogru bir bakis agisidir? Oncelikle,
bu O6nermenin o6zellikle Marksist bir ifade
olmadigini vurgulamak gerekir. Ayni climle
Kant, Herder, Feuerbach, Bruno Bauer, Moses
Hess ve Heinrich Heine gibi ¢esitli diisiiniirlerin
metinlerinde bulunabilir. Ornegin Ludwig
Borne tizerine yazdigi makalede (1840) Heine,
(ironik bigimde olsa da) ifadeyi daha olumlu bir
anlamda kullanir: “Tatli ve uyusturucu manevi
afyon damlalariyla, bir yudum ask, umut ve
tevekkiil arzusuyla istirap igindeki insanlarin
act kadehine dokiillen dini selamlayin.”
Moses Hess ise 1843’te Isvi¢re’de yayinlanan
makalesinde daha elestirel (ancak yine de
miiphem) bir tutum takinmigtir:  “Afyonun
agrili hastaliklarda acry1 dindirmesi gibi, din de
(...) serfligin mutsuz bilincini (...) katlanilabilir
hale getirebilir.” @

[fade bundan kisa bir siire sonra, Marx’in
Hegelin Hukuk felsefesi tizerine yazdig:
makalede (1844) geger. Ciimlenin yer aldig:
Marksg1 paragrafin 6zenli bir okumast, aslinda
¢ogunlukla inanmildigindan daha nitelikli ve
tek yanli olmayan bir perspektif tasidigini
ortaya koymaktadir. Marx dine agikea elestirel
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yaklagsa da olgunun ikili karakterini goz
oniinde bulundurmustur:

“Dinsel 1stirap hem gergek 1stirabin digavurumu
hem de gercek 1stiraba kars: bir bagkaldiridir.
Din, ezilen insanin i¢ ¢ekisi, kalpsiz diitnyanin
kalbi, ruhsuz kosullarin ruhudur. Din halklarin
afyonudur.” @

Tim metin okundugunda Marxin bakisg
agisinin, dini ruhani bir komplo olarak ilan
eden Aydinlanma felsefesinden ziyade, insan
dogasinin yabancilagsmasi olarak goren sol yeni
Hegelcilige dayandigi net bicimde goriilebilir.
Gergekten de Marx yukaridaki pasaji yazdigt
sirada halen Feuerbach’in 6grencisidir ve yeni
Hegelcidir. Bu nedenle din analizi, herhangi
bir simif referanst tagimayan, daha ziyade
tarihsel “Marksizm oncesi” bir 6zellik tagir. Ote
yandan, dinsel “istirabin” hem mevcut kogullar:
mesrulastiran hem de ona bagkaldiran ¢eliskili
karakterini kavramis diyalektik bir nitelige de
sahiptir.

Marx, kapitalizmden siklikla,
meta fetisizmi baglaminda
“gundelik hayatin dini” olarak
bahseder

Toplumsal ve tarihsel bir realite olarak din
mefthumuna iliskin gercek bir Marksist ¢alisma
bundan daha sonra, 6zellikle Alman Ideolojisi
ile (1846) baslar. Din analizine yonelik bu yeni
yontemin temel unsuru, olguyu maddi tiretimin
ve dolayisiyla bununla baglantili toplumsal
iligkilerin zorunlu bir sonucu olan insanin
manevi Uretimi, fikirlerin iretimi, temsiller
ve biling gibi c¢esitli ideoloji bicimlerinden
biri olarak ele almaktir. Ara sira (birkag
kusak Marksist’i steril bir yan yola saptiracak)
“yansima” konseptini kullansa da kitabin temel
distincesi, gesitli biling formlarinin (din, ahlak,
felsefe vb.) dogusu ve gelisimini toplumsal
iligkilerle aciklama ihtiyacidir;  “boylece
meselenin kendi biitlinligii icinde (dolayisiyla
bu ¢esitli yonlerin birbirleri tizerindeki karsilikli
etkileri temelinde) tanimlanmasi mimkin
olur”® Kiltiir sosyolojisinin tiim “muhalif”
Marksist ekolii de (Lukacs, Goldmann), yansima

(refleksiyon) teorisi yerine diyalektik buitiinlik
(totalite) kavramini tercih edecektir.

Engels’le birlikte Alman Ideolojisi'ni yazdiktan
sonra Marx, dine ¢ok az, yani belirli bir kiiltiirel/
ideolojik anlam evreni olarak ilgi gostermistir.
Bununla birlikte Kapital’in birinci cildinde
bazi ilging metodolojik yorumlar bulunabilir;
ornegin Antik dénemde politikanin, Ortagag'da
dinin 6nemli olusu argiimanindaki maddeci
tarih yorumunun eksikligini ifsa ettigi tnli
dipnotta soyle demektedir: “Ne Orta Cag
Katoliklikle ne de antik dinya politikayla
karnini  doyurabilirdi.  Tersine, birinde
politikanin, digerinde Katolikligin basrolleri
(Hauptrolle) oynamasini, o toplumlarin kendi
gecimlerini saglama tarzlari agiklar”®Marx
orta ¢agda dinin Onemine iliskin iktisadi
gerekceler sunma zahmetine asla girmeyecektir,
ancak bu pasaj belirli tarihsel kosullar altinda,
dinin bir toplumun yasaminda belirleyici bir
rol oynayabilecegini kabul ettigi i¢in oldukg¢a
onemlidir.

Din olgusuna duydugu ilgi eksikligine karsin
Marx, Protestanlik ile kapitalizm arasindaki
iliskiye ©nem vermistir. Kapital’deki cesitli
pasajlarda Marx, 6rnegin kilise miilki ve ortak
meralara el koyma siirecini hizlandirarak
Protestanligin  ilksel sermaye birikimine
katkida bulunduguna atifta bulunur. Max
Weber’in tinlii eserinden yarim ytiizyil 6nce (!)
yayinlanan Grundrisse’de ise Protestanlik ve
kapitalizm arasindaki yakin baglantiya iligkin
su aydinlatici yorumu getirir: “Paraya tapmanin
gilesi, ozverisi, fedakarlig vardir — tutumluluk
ve gozi tokluk, diinyevi, gecici ve anlik zevkleri
kiiciimsemek;  sonsuz hazinenin pesinden
gitmek. Iste Ingiliz Piiritanizmi ya da Hollanda
Protestanlig1 ile para kazanma (Geldmachen)
arasindaki baglanti (Zusammenhang) budur.®’
Weber’in teziyle (ayn: olmamakla birlikte!) bu
paralellik, Protestan Ahlakinin yazarinin bu
pasajl okumadig1 distintildiginde daha da
sagirtici olmaktadir (Grundrisse ilk kez 1940’ta
basilmistir).

Ote yandan Marx, kapitalizmden siklikla,
meta fetisizmi baglaminda “giindelik hayatin
dini” olarak bahseder. Sermayeyi “tim
diinyanin kurban edilmesini sart kosan bir
Molek,” kapitalist ilerlemeyi ise “tek arzusu
oltlerin kafatasindan nektar icmek olan zalim
bir pagan tanrisi” olarak tanimlamaktadir.
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Marxin  siyasal iktisat elestirisi sik sk
putperestlikle ilgili referanslarla cesitlendirilir:
Eski Ortadogulularin ve Kartacalilarin tanrisi
Baal, para ve aggozlilik tanrisi Mamon,
[srailogullarinin taptigi Altin Buza@i ve tabii
ki "fetisizm" kavraminin kendisi... Fakat bu dil
(din sosyolojisi agisindan) maddi bir anlamdan
ziyade metafor niteligi tagir. ©

Engels ayrica kaleme aldigi
cogu somut calismada
dinin isyankar bigimleriyle
ilgilenmistir

Friedrich Engels din olgusuna ve dinin tarihsel
roliine (muhtemelen ailesinin dindar yetistirme
tarzi nedeniyle) Marxtan daha fazla ilgi
gostermistir.  Engelsin ~ Marksist  din
calismalarina  yaptigi temel katki, dini
temsillerin sinif miicadelesiyle iliskisini ortaya
koydugu analizidir. Engels, “idealizme kars:
materyalizm” felsefi polemiginin &tesinde,
dinin somut toplumsal ve tarihsel bi¢imlerini
anlamaya ve agiklamaya ilgi duymugstur.
Hristiyanlik (Feuerbach'da oldugu gibi), artik
degismeyen bir “6z” olarak degil, farkli tarihsel
donemlerde ¢esitli doniisiimlerden gegen
kiiltiirel bir sistem olarak goriiliir; 6nce kolelerin
dini, ardindan Roma Imparatorlugu’nun devlet
ideolojisi olarak, daha sonra feodal hiyerarsiye
uygun sekilde ve nihayetinde burjuva
toplumuna uyarlanarak doniismiistiir.
Dolayisiyla, ornegin 16. yiizyilda feodal teoloji,
burjuva Protestanlig1 ve plebyen sapkinlik gibi
catisan toplumsal giiglerin miicadele ettigi
sembolik bir mekén olarak degerlendirilir.
Engels’in analizi ara sira, dini hareketlerin dar
anlamda faydaci ve aragsalci bir yorumuna
kayar:

“(...) Her simif kendine uygun gelen dini kullanir
(..) ve bu baylarin kendi dinlerine inanip
inanmamalar hig bir geyi degistirmez.” ")
Engels’in, farkli inan¢ bi¢imlerini tam
olarak smif cikarlarinin “dini kilifi” olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Ote yandan
sinif miicadelesine iliskin 6ne stirdigii yontem
sayesinde, Aydinlanma filozoflarindan farkli
olarak ruhban sinifinin homojen bir toplumsal

yapt olmadigini fark eder: Ruhban sinifi belirli
tarihsel kosullarda, kendi sinif kompozisyonu
dogrultusunda bolinmistiir. Bu nedenle
Reform sirasinda, bir tarafta hiyerarsinin feodal
zirvesi olan yiiksek ruhban sinifi yer alirken,
diger tarafta Reformu ve devrimci koyli
hareketi ideolojisini destekleyen alt kademe
ruhban sinifi yer alir. ®

Bir materyalist, ateist ve uzlasmaz bir din
diismani oldugu halde Engels de gen¢ Marx
gibi olgunun ikili karakterini, yani kurulu
diizeni mesrulastiran rolii ile toplumsal sartlar
dogrultusunda elestirel, bagkaldiran ve hatta
devrimci roliinii kavramisti. Engels ayrica
kaleme aldig1 ¢ogu somut caligmada dinin
isyankar bicimleriyle ilgilenmistir.

Oncelikle  yoksulun,  siirgiin  edilenin,
lanetlenenin, zulim goren ve ezilenin dini
olarak tanimladig1 ilksel Hristiyanhiga ilgi
gosterir. Ik Hristiyanlar kéleler, haklarindan
mahrum birakilmig 6zgiir insanlar ve borglarla
beli biikiilmiis kiigiik koylitler gibi toplumun en
alt tabakalarindan gelen kimselerdir.®) Engels,
bu ilkel Hristiyanlikla modern sosyalizm
arasinda sasirtici bir paralellik kurarak daha da
ileri gider:

a) Her ikisinde de peygamberler eksik
olmasa da, bu iki muazzam hareket lider ya
da peygamberlerin eseri olmayip birer kitle
hareketidir; b) her iki hareket de ezilmis ve
zulim goérmiis, iyeleri egemenler tarafindan
yasaklara maruz birakilmis ve izlenmistir;
¢) her ikisi de kolelik ve sefaletten mutlak
kurtulusu telkin eder.

Engels, bu karsilagtirmay: daha da siislemek
icin, biraz da provokatif sekilde, Fransiz
tarih¢i Renan'in “Ilk Hristiyan topluluklarinin
neye benzedigi hakkinda bir fikir edinmek
istiyorsaniz, Uluslararast Is¢i Birliginin yerel
subesine goz atin" soziinil alintilamisti.

Engelse gore sosyalizm ile erken donem
Hristiyanlik 6gretisi arasindaki bu paralellik,
(“sanli anisiyla”) John Zizkanin Taborlular: ve
Thomas Miinzerin Anabaptistlerinden, (1830
sonrasl) Fransiz devrimci koministleri ve
Alman ttopyac1 komiinist Wilhelm Weitling’e
kadar uzanan, yiizyillar boyu ilksel Hristiyanlik
dinini yeniden canlandirmayi hayal etmis tiim
hareketlerde mevcuttur.

Ancak Engels'in goziinde, bu iki hareket
arasinda yine de temel bir fark, varligini
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korumaktadir; primitif Hristiyanlar kurtulusu
obiir diinyaya havale etmigken sosyalizm bu
diinyada arar. %

Fakat bu ayrim ilk bakigta goriindigti kadar
keskin midir? Engels’in Almanya’daki biyiik
koylii savaslariyla ilgili c¢aligmasinda biraz
bulaniklastigi  goriilmektedir. On altina
yuzyildaki devrimci koylilerin ve heretik
(Anabaptist) plebyenlerin lideri, teolog Thomas
Minzer Tanrrnin Kralligini, peygamberlerin
bin yillik Kralligini bu diinyada hemen
kurmak niyetindeydi. Engels’e gore, Miinzer
icin Tanrrmin Kralligt sinif farkliliklarinin,
ozel milkiyetin ve toplumun {iyelerinden
bagimsiz ya da iyelerine yabanci bir devlet
otoritesinin olmamas:i anlamina geliyordu.
Buna ragmen, Engels dini bir savas taktigine
indirgemede 1srarci oldu. Miinzer’in Hristiyan
“deyisbilimi” ve Incil “pelerini” iizerinde durdu."
Miinzerci Binyilcilik ideolojisinin  ozellikle
dini boyutu, manevi ve ahlaki giicii, otantik
sekilde deneyimlenen mistik derinligi Engels’in
goztinden kagmuigtir.

Engels, fikirlerini “komiinizm benzeri” ve
“dini devrimci” olarak tanimladigi Alman
Binyilc1 peygamberine duydugu hayranlig:
gizlememektedir: Bunlar gelecegin proleter
ozgilirlik hedeflerine iliskin “parlak bir 6ngori”
olarak, donemin plebyen taleplerinin kiigiik
bir sentezidir. Dinin, “yansima teorisi’ ile
acitklanamayacak olan, bu beklentisel ve itopik
boyutu Engels tarafindan daha ileri diizeyde
analiz edilmedi, fakat (daha sonra gorecegimiz
gibi) Ernst Bloch konuyu yogun ve kapsamli bir
sekilde caligt1.

Engelse gore din sancagi altinda yiriitiilen
son devrimci hareket 17. yiizyilin Ingiliz
Piriten hareketidir. Bu devrim ideolojisini
sekillendiren —materyalizm degil de din
olmussa, nedeni Ingiltere’de Hobbes ve diger
monarsi taraftarlarinca temsil edilen bu
felsefenin politik anlamdaki gerici dogasidir. Bu
muhafazakir materyalizmin ve deizmin aksine,
Protestan mezhepler kendi dini sancaklar1 ve
savascilariyla Stuart hanedanina karsi savas
vermistir, 2

Analiz epey ilgingtir: Aydinlanmaci diinya
goriisiinden miras kalan lineer tarih anlayisiyla
baglarini koparan Engels, materyalizm ile
din arasindaki miicadelenin devrim ve karsi-
devrim, ilericilik ve gericilik, ozgiirlik ve

despotizm, ezilen ve ezen sinifarasindaki savasla
baglantili olmasi gerekmedigini kabul eder. Bu
somut Ornekte de iligki tam anlamiyla terstir;
devrimci dine karsi mutlakiyet¢i materyalizm...
Engels, Fransiz devriminden bu yana, dinin
artitk devrimci bir ideoloji olarak iglev
goremeyecegine ikna olmustu, bu nedenle
Cabet ya da Weitling gibi Fransiz ve Alman
komiinistleri ~ "Hristiyanligin ~ Komiinizm
oldugunu" iddia ettiginde sasirir. Dinle ilgili bu
anlagsmazlik, Fransiz komiinistlerinin Fransiz-
Alman Yilliklarrna (1844) katk: koymamasinin
ve 1864te Weitling’le yollar1 ayirmanin temel
nedenlerinden biridir.

Engels, Ozgiirlik Teolojisini ongdremedi.
Ancak din olgusunu smif miicadelesi
perspektifinden analiz ederek dindeki protest
potansiyeli ortaya c¢ikarmistir. Hem dini,
ruhani bir komplo olarak goéren Aydinlanma
felsefesinden hem de yabancilasmis insan dogast
olarak degerlendiren Alman Yeni-Hegelcilerden
farkl olarak, din ile toplum arasindaki iligkiye
dair yeni bir yaklagimin yolunu agmistur.
Yirminci ylizyilda din tizerine yapilan ¢ogu
Marksist ¢alisma, Marx ve Engels’in ortaya attig1
fikirlerini gelistirmek ve yorumlamakla ya dabu
fikirleri 6zel bir gerceklik tizerine uygulamakla
sinirhidir. Karl Kautskyninilk Hristiyanlar, Orta
cagin aykir1 goriisleri, Thomas More ve Thomas
Miinzer tizerine yaptig1 tarih ¢aligmalari, buna
bir ornektir. O, tiim bu dini akimlari, komiinist
hareketler olarak; modern emek hareketinin
tretim komiinizmine karsi, bir ¢esit pay
dagitimi komiinizmi amagladigindan, “modern
sosyalizmin Onciileri” (makale serisinin baslig1
da buydu) olarak degerlendirdi. Kautsky,
bize bu hareketlerin sosyal ve ekonomik
temellerinin ve onlarin komiinist 6zlemlerinin
detaylar1 ve anlayiglarini sunarken, genellikle
dini inanislari, onlarin toplumsal igeriklerini
gizleyen basit bir “zarf” (Hulle) ya da “kilif”
(Gewand) olarak goriir ve kiicimser. Orta
¢ag aykiri fikirlerinin mistik, vahiysel ve
Binyilct manifestolari, onun bakis agisindan
hicbir  geydir, ancak onlarin komiinist
ideallerinin gergeklesmesinin imkansizligindan
kaynaklanan umutsuzluk ifadeleridir."¥ Alman
Reformunuanlatan kitabinda, Katolik, Luteryen
ve Anabaptistlerin arasindaki miicadelenin dini
yoniine hi¢ yer vermez, bunu dini hareketler
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arasindaki “teolojik ¢ekismeler” (Theologischen
Zinkereien) olarak adlandirip kiigimser;
bir tarih¢inin tek goérevini, “maddi ¢ikarlar
arasindaki celiskilerle miicadelenin kokenlerine
inmek” olarak goriir. Lutherin 95 Tez’i, pek
de dogmalar hakkinda tartigmalar icermez,
ekonomik konular tizerine geliskilerdir: Kilise
vergileri biciminde Almanya’ya fatura edilen
Roma’nin para kasasidir (Geldbeutel). 9
Thomas More ile ilgili kitab1 ise daha orijinaldir:
popiilist Ortagag Hristiyanligini, kutlama ve
solenlerle yasam dolu, eglenceli ve mutlu bir
din olarak, isiklar icinde bir cennet bahgesi
gibi resmeder. Utopyanin yazari - modern
Cizvitlerden olduk¢a farkli olarak - bu eski,
feodal popiilist Katolikligin son temsilcisi
olarak sunulur. Kautsky’e gore, Thomas More
bir din olarak Protestanlig1 degil, Katolikligi
secer, ¢iinkii More, Ingiltere’deki Protestan
Reformunun getirdigi, geleneksel kilise ve
toplumun toprak milkiyetinin bozulmasi
ile koylilerin giiclii proleterlesmesine karst
¢ikmigtir. Diger taraftan “Utopya” adasinin dini
kurumlari, Thomas More'un Katolik otoritesi
taraftari olmaktan hayli uzak oldugunu gosterir:
Dini hoggoriiyi, rahiplerin bakirelik kuralinin
kaldirilmasini, toplumun kendi rahiplerini
se¢melerini ve kadinlarin papaz olabilmesini
savunur. **)

Avrupa Emek hareketindeki ¢ogu Marksist
dine kokten bir sekilde diisman olsa da dini
ideolojiye kars1 ateist cephenin, tanriya inanan
ya da inanmayan ig¢ilerin birligi i¢in, sinif
miicadelesinin somut ihtiyaclarina tabi olmasi
gerektigine inanir. Bizzat Lenin, “Sosyalizm ve
Din” (1905) makalesinde, “mistik sis” dedigi dini
siklikla elestirir. “Ateizm, parti programinin bir
parcast olmalidir, ¢ilinkii yeryiiziinde bir cennet
yaratmak iizere ezilen sinifin gercek devrim
miicadelesinde birligi, proletaryanin ahiret ve
cennet konusundaki goriis birliginden daha
onemlidir". 1

Rosa Luxemburg, bu stratejiyi paylagsa da farkls
ve orijinal bir yaklasim gelistirir. Sadik bir ateist
olmasina ragmen yazilarinda dinden ¢ok, kendi
gelenegi adina Kkilisenin gerici politikalarina
saldirmistir. 1905 yilinda yazdig1 bir makalede,
modern sosyalistlerin Hristiyanligin temel
ilkelerine ~ donemin  muhafazakir  din
adamlarindan daha sadik olugunu savunur.
Sosyalistler esitlik, ozgiirlik ve kardesligin

oldugu bir toplumsal diizen i¢in miicadele
ederken rahiplerin, Hristiyanhigin “komsunu
kendin kadar sev” ilkesinin diriistce hayata
gecirmek istiyorlarsa, sosyalist hareketi hos
kargilamalar1 gerekir. Din adamlari, zengini,
yoksula baskiy1 ve istismari desteklediginde,
Hristiyanlik ogretileri ile agik bir ¢eligki icine
diigerler: Isa’ya degil Altin Buzagrya hizmet
ederler. 1lk Hristiyan havarileri tutkulu
komiinistlerdi ve Kilisenin Babas: (Biiyiik Basil
ve John Chrysostom gibi) toplumsal adaletsizligi
elestirir. Bugiin, yoksula esitlik ve kardesligin
mijdesini getiren, halklar1 komsuluk sevgisine
ve Ozgiirlik Kralligini yeryiiziinde kurmaya
davet eden sosyalist hareket bu amaci
devralmistir.’”? Materyalizm adina bir felsefe
cephesi kazanmak yerine, Rosa Luxemburg,
emek hareketi i¢in Hristiyan geleneginin
toplumsal boyutunu kurtarmaya galigt1.

Otto Bauer ve Max Adler gibi Avusturya
Marksistleri ise dine Alman ve Rus
yoldaglarindan daha az saldirdi. Marksizmi,
dinin baz1 formlar1 ile uyumlu olarak
degerlendirirken dini, somut tarihsel dini
geleneklerden ¢ok temelde “felsefi bir inang”
(neo-Kantgi ilham) olarak ele aldilar.
KomiinistEnternasyonal,6nemlisayidaHristiyan'in
harekete katilmasina ve hatta eski bir Isvigreli
Protestan Papaz olan Jules Humbert-Drozun
1920’lerde Komitern'in 6nde gelen isimlerinden
biri olmasina ragmen dine ¢ok az dikkat ceker.
Donemin Marksistleri arasindaki basat fikir,
sosyalist ya da komtinist olan bir Hristiyanin, eski
“bilim dig1” ve “idealist” dini inanglarini terk etmesi
gerektigidir. Bertold Brecht'in harika tiyatro oyunu
Mezbahalarin Aziz Jeani (1932), proletaryanin
kurtulus miicadelesinde Hristiyanlarin doniisiimi
hakkindaki bu tiirlii yaklasima iyi bir ornektir.
Brecht, Kurtulus Ordusuna katilan Jean’in
slirecini ¢ok zekice tanimlar: Jean, somiirii ve
sosyal adaletsizlik hakkindaki gercegi kesfeder
ve 6lmeden once eski goriislerini elestirir. Fakat
ona gore, Jean'in eski Hristiyan inanglari ile yeni
devrim miicadelesine inanc1 arasinda kesin ve tam
bir kirilma olmalidir. Oliimiinden hemen 6nce Jean
halka s6yle seslenir:

“Eger birileri size, goriinmez olsa da

yardim beklenecek bir Tanrrnin

var oldugunu séylemeye gelirse

yerden bir tas alip kafasina vurun

o6lene kadar.”
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Rosa Luxemburg’un Hristiyanlhigin ¢ikisindaki
gercek degerler adina sosyalizm safinda
miicadele edilebilir seklindeki yaklagimi, bu
tiirden kaba ve kismen hosgoriisiiz “materyalist”
perspektif icerisinde kaybedilmistir. Hatta
Brecht bu eseri yazdiktan birka¢ yil sonra
Fransa’da devrimci bir Hristiyan hareketi
ortaya ¢cikmistir (1936-1938). Emek hareketini,
ozellikle de daha radikal egilimleri (Sosyalist
Partinin sol kanadi) aktif olarak destekleyen
birka¢ bin destekgisi vardi. Temel sloganlar
soyleydi: “Sosyalistiz, ¢iinkt Hristiyaniz.” **
Komiinist hareketin digiiniirleri ve onciileri
arasinda, dini konulara en ¢ok dikkat ceken belki
de Gramsci’dir. Engels veya Kautsky'nin aksine
Gramsci ilk Hristiyanlarla ya da Orta Cag aykir1
komiinist fikirleri ile ilgili degil, daha ziyade
Katolik Kilisesinin isleyisiyle ilgileniyordu.
Dini kiltiiriin halk kitleleri tizerinde yarattig1
agirligi ve kilisenin geleneksel roliinii anlamaya
calisan ilk Marksistlerden biriydi.
Gramsciilkgenglikyazilarindadindarliginilerici
bicimlerine sempati besler. Ornegin, Hristiyan
sosyalist Charles Péguy’e hayrandir: “Péguynin
kisiliginin en acik 6zelligi, dindarliktir, yogun
inanctir. Kitaplari, coskunun en saf ve ikna edici
bir halinden ilham alan, hayli kisisel bir nesir
bi¢imini alan bir Incil ezgisiyle, mistisizmle
doludur.” Péguy'nin Notre Jeunesse’ini okurken
“her seyi kusatan adaletin, sosyalizmin mistik
dini duygusuyla sarhos oluruz.” i¢cimizde yeni
bir yasamin, siradanligin ve kiiiik ve sefil
materyalist polemiklerin 6tesinde, giiclii bir
inancin uyandigini hissederiz.” %

Ama din iizerine en 6nemli yazilar1 Hapishane
Defterlerinde bulunur: Pargali, sistemsiz ve
kinayeli yapisina ragmen bunlar en derin
aciklamalari icermektedir. Dinin muhafazakar
bicimlerine keskin ve ironik elestirisi -6zellikle
gercekten sevmedigi  Katolikligin  Cizvit
Tarikatina yonelik bir elestiri- dini fikirlerin
titopik boyutunu algilamada ona engel olmadi:
“Din, en devasa iitopya, gelmis ge¢mis bilinen
en buiyitk “metafizik,” mitolojik formda, tarihsel
hayatin  gercek celiskilerini uzlastirmaya
yonelik en gorkemli girisimdir.” Aslinda, insan
tiriiniin, Tanr'nin yarattigl insan ile aymi
“dogaya” sahip oldugunu, insanligin Tanrinin
oglu oldugunu, insanlarin kardes oldugunu,
herkesin esit, herkes kadar ve herkesten 6zgiir
oldugunu dogrular. Fakat tim bunlarin bu

diinyada degil, baska bir dinyada (ltopya)
olacagini soyler. Boylece insanlar arasinda
esitlik, kardeslik ve Ozgiirlitk tohumlar: eker.
(...) Kitlelerin her radikal kalkismasinda, bir
sekilde 6zel formlarda ya da 6zel ideolojilerde,
her radikal kalkismada bunlar 6ne ¢ikmig, bu
talepler hep her zaman giindemde olmustur.”
Gramsci Kilisenin, liberal, modernist, Cizvit
ve Katolik kiiltiir dahilindeki koktenci akimlar
gibi ideolojik yonelimler temelinde iceriden
ayristirilmasinda 1srar eder: “Aslinda her din
(...) genelde birbiriyle geliskili farkli dinlerin bir
toplamudir: Koyliiler icin bir Katoliklik, kentli
isciler ve kiigitk burjuva i¢in bir Katoliklik,
kadinlar i¢in bir Katoliklik, entelektiieller i¢in
bir Katoliklik vardir.” Dahasi, Hristiyanligin,
belli tarihsel kogullar altinda, “yasamda,
diinyada rasyonel o6zel bir formda, halk
kitlelerinin iradesinin gerekli bir formu”
olduguna inanir; ancak bu sadece halkin
masum dini icin gecerlidir, “halk kitleleri i¢in
saf uyusturucu” olan “Cizvit Hristiyanhik”
(cristianesimo gesuitizzato) i¢in degil. ®)

"Marksist inang, insanlarin
kendi kuracaklari tarihsel
gelecege duyulan inangtir"

Notlarinin ¢ogu, Italya’daki Katolik kilisesinin
tarihine ve mevcut roliine iligkindir: Katolik
Eylem ve Halkin Partisinin sosyal ve politik
ifadesi, devletle ve alt siniflarla iligkisi vb.
Kilisenin i¢indeki boliinmeye dikkat ¢ekerken
(din adamlar1 ve Katolik aydinlarin yer aldig)
“geleneksel aydinlardan” - yani “organik
olarak” modern toplumsal siniflara degil,
feodal ge¢mise bagl aydinlardan - olusan bir
yapt olarak bu kurumun gorece 6zerkliginin
de farkindadir. Kilisenin Italyan burjuvazisi ile
catigmal1 iligkisinin ve politik eylemlerindeki
temel motivasyonun, kurumsal ¢ikarlarinin,
kendi giiciintin ve kendi ayricaliklarinin
savunusu olmasinin nedeni budur.

Gramsci, Protestan Reformu ile ¢ok yakindan
ilgilenmis olsa da Engelsin ve Kautskynin
aksine, Thomas Miinzer'e ve Anababtistlere
degil, Luther ve Calvin’e yogunlasir. Max
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Weber'in makalesinin dikkatli bir okuyucusu
olan Gramsci, Kalvinist kader doktrininin
“diinya tarihinin en Onemli pratik inisiyatif
diirtillerinden birine dontismesinin, pratik
davranis normundan diinya goriisiine gegisin
klasik bir 6rnegi olduguna inanir. Bir dereceye
kadar, Gramscinin fikirlerin ve temsillerin
tarihsel tiretici roliine dikkat cekerek, kaba
Marksizmin ekonomist yaklagimini agmak i¢in
Weber’i kullandig1 s6ylenebilir. ??

Ancak Protestanlik ile iliskisi, bu metodolojik
meseleden ¢ok daha genistir: Ona gére Protestan
Reformu ger¢ek anlamiyla ulusal bir halk
hareketidir ve kitleleri harekete gecirebilmistir.
Marksizm’in gerceklestirmeye calistig1
buytk “ahlaki ve zihinsel reform” igin bir tir
paradigma saglar: “Praksis felsefesi “Protestan
Reformu + Fransiz Devrimi baglantisina
karsilik gelir. Ayni zamanda politika olan
bir felsefe ve ayni zamanda felsefe olan bir
politikadir.” Protestan Almanya’da yasayan
Kautsky, Italyan Ronesansini idealize edip
Reformu “barbarlik” olarak goriirken Italyan
Marksist Gramsci ise Luther ve Calvin’i 6viiyor,
Ronesans’1 aristokratik ve gerici bir hareket
olarak gortiyordu.?

Gramscinin yorumlar: zengin ve ufuk agicidir
ama son tahlilde klasik Marksist din analizi
kalibini izler. Ernst Bloch, Marksist ve devrimci
perspektifi terk etmeden teorik g¢erceveyi
radikal bir bicimde degistiren ilk Marksist
yazardir. Benzer sekilde Engels de toplumsal
olarak kars1 karsiya gelen iki akim arasinda net
bir ayrim yapar: Bir tarafta resmi kiliselerin
teokratik dini, halkin afyonu, iktidarin
hizmetinde bulunan mistisizm aygit1 vardir.
Diger tarafta ise yeralti, yikici ve genel inaniga
ters dinler, Albigeois, Hussit, Fioreli Joachim,
Thomas Miinzer, Franz Xaver von Baader,
Wilhelm Weitling ve Leo Tolstoy durur. Ancak
Bloch, Engels’ten farkli olarak dini yalnizca sinif
¢ikarinin “Ortiisit” olarak gormeyi reddeder ve
bu goriigit sadece Kautsky’e atfederek acikca
elestirir. Protest ve isyankar bi¢imleriyle din,
titopyact bilincin en 6énemli formlarindan biri,
Umut Ilkesinin en zengin ifadelerinden biridir.
Yaratic1 6ngorii kapasitesiyle Musevi-Hristiyan
eskatolojisi (Bloch’un en sevdigi dini evren)
heniiz var olmayana dair tahayyiil alanim
sekillendirmeye katkida bulunur. @

Bu felsefi 6n kabulleri temel alan Bloch, Incil’in

(hem Eski hem de Yeni Ahit’in) heterodoks ve
ikonoklastik bir yorumunu yaparak Firavunu
kotiileyerek herkesi ya Sezar ya da Isa arasinda
bir se¢im yapmaya davet eden Biblia Pauperum
(Yoksul Incili) metnine isaret eder.

Dindar bir ateist ve devrimin teologu olan
Bloch (ona gore ancak bir ateist iyi bir Hristiyan,
olabilirdi) Bloch, (Engels’in izinde) Binyilciligin
Marksist bir okumasini yapmakla kalmaz, ayni
zamanda (yeni bir ¢alisma olarak) Marksizmin
binyilct bir yorumunu inga eder: Ozgiirliik
Kralligiicin verilen sosyalist miicadele, gegmisin
eskatolojik ve kolektivist sapkinliklarinin
dogrudan mirasgisi olarak goriiliir.

Elbette Bloch, 1844 tarihli tUnli alintinin
sahibi gen¢ Marx gibi, dini fenomenin ikili
karakterini, baskici tarafini ve ayaklanma
potansiyelini tanimistir. I1ki igin “Marksizmin
soguk akintis1” dedigi, ideolojilerin, putlarin ve
putlara tapanlarin materyalist bir yaklagimla
acimasizca elestirilmesi gereklidir. Ikincisi igin
gereken ise “Marksizmin sicak akintisr” yani
dinin ttopyaci kiltiirel art1 degerini, elestirel
ve ongorisel giicinti kurtarma ¢abasidir. Bloch,
her tiirden “diyalogun” Otesinde, Hristiyanlik
ve devrim arasinda (on altincr ytizyilin Koyli
Savaglar1 sirasinda meydana gelen birlik gibi)
otantik bir birligin hayalini kurmustur.
Bloch’un goriisleri belirli bir 6l¢lide, Frankfurt
Okulununbaziiiyelerince de paylagilmistir. Max
Horkheimer, “din, sayisiz kusagin arzularinin,
hasretlerinin  (Sehnsiichte) ve iddialarinin
kaydidir” diyordu.?” Erich Fromm, Isa Dogmas1
(1930) adli kitabinda Marksizm ve psikanalizi
kullanarak ilkel Hristiyanligin Mesih inancina
dayali, avam tabakasini destekleyen, esitlikgi
ve otorite karsit1 6ziine 151k tutuyordu. Walter
Benjamin, teoloji ve Marksizm; Musevi Mesih
inanci ve tarihsel materyalizm, sinif miicadelesi
ve giinahtan arinma arasinda essiz ve orijinal
bir sentez olusturmay1 denedi.®

Marksizm’in dine yaklagiminin yenilenmesinde
6n acict bir diger ¢alisma da Lucien
Goldmannin ¢aligmasidir. Bloch’tan ¢ok daha
farkli bir noktadan yola ¢iksa da, Goldmann
da dini gelenegin ahlaki ve insani degerlerini
canlandirmakla ilgileniyordu. The Hidden
God (Gizli Tanr1) (1955) adli kitabinda Racine
tiyatrosu ve Pascal felsefesi dahil olmak iizere
Jansenist gelenegin 17. ylizyil Fransa’sindaki
toplumsal tabakanin (noblesse de robe) tuhaf
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durumunu ifade eden trajik bir diinya goriisi
olarak ele alarak hayli ince ve o6zgiin bir
analiz gelistirdi. Metodolojik buluglarindan
biri, dini yalnizca simnif c¢ikarlariyla degil,
tim varolussal durum ile iliskilendirmesidir:
Mutlak  Monarsiye olan bagimliligi  ve
muhalefeti arasinda pargalanan bu hukuki ve
idari tabakanin c¢ikmazlarina dini bir ifade
kazandirarak trajik bir diinya goriisii olan
Jansenizm’i  olusturdugunu ortaya koydu.
David McLellan bu ¢alismanin “Bati Marksizmi
tarafindan tretilmis en etkileyici din analizi”
oldugunu ifade eder. @

Eserin en sasirtict ve orijinal kismi ise dini
iman ile Marksist inanci, birini digerine asimile

Dini motivasyonlar cennetten,
diinyaya gelmistir.
Artik bu noktada ilahi olan
degil, insani ve toplumsal
olan vardir

etmeden karsilastirma girisimidir: Her ikisin
de ortak yani, saf bireyciligi reddetmeleri
(rasyonalist ya da ampirist olarak) ve bireyler
arast degerlere duyduklar1 inanctir. Bu din
icin Tanri, sosyalizm i¢in insan toplumudur.
Her iki durumda da inang, riski, bagarisizlik
tehlikesini ve basar1 umudunu 6ngéren bir
iddia tizerine kuruludur (Pascalin Tanrrnin
varligina dair iddiasi, Marxin insanligin
kurtulusu iddiasi). Her ikisi de olgusal
yargilar diizeyinde gosterilemeyen bazi kokten
inaniglara  sahiptirler.  Aralarindaki fark
ise dinsel agkinligin tarih otesi niteligidir:
“Marksist inang, insanlarin kendi kuracaklar:
tarihsel gelecege duyulan inangtir. Daha
dogrusu, eylemselliklerimiz ile kurmamiz
gereken bir gelecek. “Iddia,” eylemlerimizin
basarisindadir. Buinancin nesnesi olan agkinlik,
doga Gtesi veya tarih otesi degildir, ancak birey
otesidir. Ne daha fazlasi, ne daha az1.”®®Lucien
Goldmann, “Marksizmi Hristiyanlagtirmak”
yoniine sapmadan, “inan¢/iman” kavrami
tizerinden, dini inan¢ ile Marksist ateizm
arasindaki celigkili iliskiye yeni bir bakis sekli
gelistirmistir.

Devrimci ve dini zihniyet arasinda ortak bir
zemin bulundugu fikri daha o6nce bu denli
sistematik olmayan bir gekilde olsa da Latin
Amerikali 6zgiin ve yaratici bir Marksist olan
Perulu José Carlos Mariategui tarafindan da
ileri siiriilmiigtii. 1925 tarihli, “Insan ve Mit”
baslikli makalesinde Mariategui devrimci
degerlere dair heterodoks bir goriis sunuyordu:
“Burjuva entelektiielleri, devrimcilerin yontem,
kuram ve tekniklerine rasyonalist bir elestiri
gelistirmekle ugrasiyor. Ne buyiik bir yanlis
anlama! Devrimcilerin giicti, bilimden gelmez,
inanglarindan, tutkularindan ve iradelerinden
gelir. Bu, dini, mistik, manevi bir gii¢tiir. Bu,
mitin gilicidiir. Devrimci duygulanim, dini bir
duygulanimdir. Dini motivasyonlar cennetten,
diinyaya gelmistir. Artik bu noktada ilahi olan
degil, insani ve toplumsal olan vardir. Georges
Sorel’e “sosyalizmin dini, mistik, metafizik
karakterini” anlayan ilk Marksist distinir
olma payesini vererek birkag yil sonra yazdigi
son kitap olan “Marksizmin Savunusu” (1930)
adli ¢alismasinda goyle der: “Sorel sayesinde
Marksizm, Marx’tan sonra gelen felsefi
akimlarin degerli 6gelerini ve kazanimlarini
Oztimsemeyi basardi. Marksizm’in  kendi
zamanindakirasyonalistve pozitivisttemellerini
asan Sorel, Bergson’da ve pragmatistlerde
sosyalist digiinceyi giiglendiren fikirler buldu
ve bu fikirlere devrimci gorevlerini geri verdi.
Devrimci mitler kurami, dini hareketlerin
denetimlerini sosyalist harekete uygulayarak,
bir devrim felsefesinin temelini att1.” ®

Bu formiilasyonlar (bagat ve yar1 pozitivist
tarihsel  materyalizm  yorumuna  kars
gelistirilen bu Romantik/Marksist isyanin
ifadesi) fazla radikal goriilebilir. Her ne olursa
olsun, Mariateguinin sosyalizmi bir kilise ya da
dini mezhep haline getirmek istemedigi agiktir.
Amaci, devrimci miicadelenin manevi ve etik
boyutlarini 6ne ¢ikarmaktir: (“mistik”) iman,
dayanisma, ahlaki infial, kisinin kendi hayatini
ortaya koyarak sergiledigi (“kahramanlik”
olarak adlandirdigr) killi adanmighk...
Mariategui i¢in sosyalizmin, devrimci eylem
lizerinden diinyaya sahip oldugu sihri geri
kazandirma girisiminden ayr1 disiiniilmesi
miimkiin  degildi. Ozgiirlik Teolojisinin
kurucu olan Perulu Gustavo Gutierrez igin en
onemli Marksist referanslardan biri olmast bu
bakimdan anlasilabilir.

68

DEMOKRATIK MODERNITE



Marx ve Engels, dinin tahrip edici roliiniin
gecmise ait bir sey oldugunu ve dinin modern
simif miicadelesi ¢aginda artik hicbir anlam
tastmadigini  diisiiniiyordu.  Bu  6ngori,
bir yiizyll boyunca (6zellikle Fransa'daki,
1930’lardaki Hristiyan sosyalistler, 1940’larin
isci rahipleri ve 1950’lerin solcu Hristiyan
birlikleri gibi kimi 6nemli istisnalar diginda)
haksiz ¢ikmadi. Ama gectigimiz otuz yil
icerisinde Latin Amerika’da (ve daha distuk
oOlgillerde de olsa diinyanin geri kalaninda)
ne olup bittigini Ozgiirliik Teolojisi meselesi
etrafinda anlamlandirabilmek i¢in Yahudi-
Hristiyan geleneginin {itopyact potansiyeline
dair Bloch ve Goldmannin goriislerini
analizimize dahil etmeye ihtiyacimiz var.
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Halklarin Ozguirliik Miicadelesine
lliskin Anarsist Bir Degerlendirme

Huseyin Civan*

Milliyetgilik kavrami, her sosyolojik kavramda
oldugu gibi aymi tanimi barindirmaz ve ele
alindig1 cerceveye gore degisir. Bazen dil birligi,
bazen toprak birligi, bazen kiiltiirel birliktelik,
bazen de psikolojik birlik gibi ogeleri icinde
barindiran bir millet/ulus tanimi yapildiktan
sonra kavram tanimlanmaya calisilir. Ancak
asikdr olan sey, siyasal bir sistem olarak
milliyet¢iligin ~ dogrudan  iktidarla/devlet
iktidariyla olan iligkisidir. @

Birbirinden farkli bir¢ok milliyet¢ilik kurami
olsa da modern devlet milliyetciligi, kendine
6zgl bazi ortak hususlar icerir. Farkli birgok
kuram, modern devlet milliyet¢iliginin 6ziinde
kurumsallagsmahamlelerinigoriir. Siyasal, sosyal
ve ekonomik her yap1 kontrol altina alinmistir.
Devletin yapilandirilma stirecinde yasanan
soykirim ve asimilasyon politikalarinin temel
nedeni, toplumu aynilagtirma diisiincesidir.
Devlet, kendi milletinden olan insanlarin
tanimini yapar ve her “vatandas” bu tanima
uydurulmaya ¢alisilir.

Milliyet¢iligin dogrudan iktidarla olan iliskisi,
devletin kontroliinii elinde tutmasiyla ilgilidir.
Kendi i¢indeki ve digindaki farkliliklar, siirekli
bir diigman paranoyasi/zenofobi icerisinde
eritilmeye ya da yok edilmeye calisilir.
Varolussal olarak bu kadar olumsuz bir igerige
sahip olan bu kavram, toplumsal miicadeleci
bir perspektiften mesrulagtirilabilir mi?
Marksizmin “iyi” olarak anlamlandirdigi ezilen
ulus milliyetciligini elestirel bir perspektifte
yeniden ele almak; icinde bulundugumuz zaman
diliminde, halklarin 6zgiirlik miicadelelerini
dogru anlamak ve dogru anlamlandirmak,
tarihsel stire¢ boyunca yasanan ozgirlik
micadelelerine hakkini vermek ve toplumsal
devrimin ekonomizm gibi indirgemelerden
uzak bir gekilde tahlilini yapabilmek adina
bir ihtiyactir. Bunu yapabilmek i¢in, modern

toplumsal miicadelelerin bir kaynagi olan

Birinci Enternasyonal’e ve Enternasyonal
icerisinde yasanan tartigmalara bakmak
onemlidir.

Birinci Enternasyonal'de i1k Tartigmalar
Uluslararast Isci Birligi (IWA), toplumsalct
farkli diisiince gruplarinin ve is¢i sendikalarinin
olusturdugu uluslararasi bir oOrgiittii. 1848
devrimlerini izleyen bir siirecte gelisen IWAnin
digiinsel temelleri, 1863’te Londra’da atildi.
Ingiltere’den ve Fransa’dan isgilerin, farkl
cografyalar arasinda daha siki bir iligki kurmak
gerekliligiyle ilgili konusmalarina neden olan
sey, Polonya’daki Ocak Ayaklanmasryd.
1864te bu meselenin konusulmasi i¢in
Londra’da bir bulugsma gerceklesti. Bulusmaya,
daha sonra Enternasyonal’i de olusturacak
radikaller, Owencilar, Proudhoncular,
Blankistler, Irlanda’da ve Polonya’da halk
miicadelesi verenler, Italya’dan Cumhuriyetgiler
ve Almanya’dan aralarinda Marxin da oldugu
sosyalistler katilmist1. Yani sanildiginin aksine,
Birinci Enternasyonal sadece “sosyalistlerden”
olusmuyordu. Sunu hatirlatmak 6nemlidir;
Polonya’daki Ocak Ayaklanmasi bir is¢i
ayaklanmasi degil, Carlik Rusyasrna karst
orgiitlenmis  bir  halk  ayaklanmasidir.
Polonya’daki halk 6zgiirlik miicadelesi, farkli
zamanlarda Enternasyonal icinde ve sonrasinda
da ¢ok konusulan hususlardan biri haline
gelecek ve Enternasyonal biuinyesindeki farkli
gruplar1 bu meseleye iligkin tahliller yapmaya
itecektir.

1866 Cenevre, 1867 Lozan, 1868 Briiksel, 1869
Basel, 1872 Lahey kongrelerini diizenleyen
IWA’ya, Bakunin ve grubu 1868’de dahil olur. Bu
tarihten sonra, farkli birgok konuda oldugu gibi
ozgiirlik miicadelesi veren halklar basliginda
da bir dizi verimli tartigma yasanacaktir.
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Bakunin’in kolektivist grubunda yer alan James
Guillaume’un yayinladigi Enternasyonal Tarihi,
o donemdeki ve 20. yilizyilin baslarindaki
toplumsal miicadele ve sendikal hareketin
kokeni iizerine yazilan 6nemli kaynaklardan
biridir. Siyasal parlamentarizm, kapitalizme
kars1 dogrudan ekonomik miicadele, se¢gme
ve secilme hakki, merkeziyetcilik, federalizm
gibi bir¢ok bashk disinda Guillaume’in ve
yoldasi Bakunin’in 1872’de Lahey Kongresinde
IWA’dan ayrilmalarina neden olan bir diger
baslik, tabi ki halk 6zgiirliik miicadeleleriydi.

Bir Doniim Noktasi: Bakunin

Bakunin ve Marx arasindaki ideolojik tartisma
aslinda Birinci Enternasyonal’den oncesine
dayaniyordu. Bakunin 1848’de Slavlara Cagrry1
yayinladiginda, devrimci = Slavlarin = diger
halklarin devrimcileriyle birleserek dénemin
ti¢ onemli otokrasisi olan Rus, Avusturya-
Macaristan ve Osmanli Imparatorluklarini
yikmalarini  6neriyordu. Bunu, halklarin
kurtulusu ve 6zgiir federasyonlar izleyecekti.
“Bir yanda toplumsal sorun; diger yanda,
icerde ve digsarida kurtulus anlamina gelmek
tizere, tim halklarin bagimsizligi, halklarin
ozglirlesmesi sorunu. Bu sorunlari her seyin
Ustline ¢ikararak kesin ¢oziimiini gerektiren
sey halklarin hayran olunasi i¢gtidiileriydi...
Zulim géren tek bir halk bile kaldig1 siirece
demokrasinin eksiksiz ve nihai zaferi hic¢bir
yerde miimkiin olamaz.” @

Halk hareketlerinin devrimci bir nitelige
sahip olmadigini ve ancak is¢i miicadeleleriyle
iliskilendirildigi ~olgiide yararli olacagini
diistinen Marx ve grubunun disiinceleri
de Enternasyonal’den onceye dayaniyordu.
Slavlara Cagrinin yayinlanmasindan bir yil
sonra Marx Neue Rheinische Zeitung'da
Bakunin’i soyle elestirecekti: “Polonyalilar ve
belki de Osmanli Slavlar: disindaki tiim Slavlar
geleceksizdir. Clinkii bagimsizhik i¢in elzem
olan tarihsel, cografik, politik ve endiistriyel
kosullardan yoksundurlar.”®

Avrupa’da ozellikle, imparatorluklardaki ezilen
halklarin = 6zgiirlik miicadelesi yiikseldigi
stireclerde, Enternasyonal icerisindeki
tartigmalar gittikge ategleniyordu. Bakunin
1871’de “Marx Slavlarin Alman egemenliginden
kurtulmasini ne o zaman kabul ediyordu ne de
simdi kabul ediyor. Almanlarin misyonunun

su veya bu sekilde Slavlari uygarlastirmak-
buna Almanlastirmak diyelim- oldugunu
digtiniiyordu  ve hala 0Oyle dasiniyor™
diyerek Marx1 elestiriyordu. Bu elestirilerinin
dayanag1 olacak bir dizi yazi o siiregte hem
Marx hem de Engels tarafindan kaleme
alinmigt: “Hicbir tarihsel gecmisi olmayan
bu ‘ulus’, bagimsizligini yeniden inga etmeye
caligtyor. Inatgt Cekler ve Slovaklar, onlara
ticareti, endiistriyi, tarim bilimini O6gretip
onlar1 egiterek uygarlastirma kiilfetine giren
Almanlara miitesekkir olmalidir.” ©

Birinci Enternasyonal’in kurulus siirecinde,
farkli cografyalarda toplumsal miicadele veren
ezilenleri bir araya getirmeyi ilke edinmis
Enternasyonal’in giderek Almanya grubunun
denetiminde merkezi bir konum almasi ve
farkli cografyalardaki miicadelelerin buradan
yonlendirilmeye c¢alisilmasi, 1872’de Lahey
Kongresinden  anarsistlerin  ayrilmasina
yol acti. Bakunin bu ayriliktan bir ay sonra
soyle yaziyordu; “Marx, politik iktidarin
fethedilmesine yonelik programini desteklemek
lizere, onun tiim Ogretisinin mantiksal bir
sonucundan bagka bir sey olmayan o&zel bir
teori gelistirmistir. Herhangi bir iilkedeki
politik kosullarin her zaman, o tilkenin i¢inde
bulundugu ekonomikkosullarin tirtiniive gercek
bir ifadesi oldugunu ileri siirmektedir; yani bir
tilkedeki politik kosullar1 degistirebilmek icin,
o tlkedeki ekonomik kosullarin doéntismesi
gerekmektedir. Marx’a gore tarihsel evrimin
tim sirr1 burada gizlidir. Ekonomik kosullar
tizerinde stirekli bir etkisi olan ve varlig
hi¢bir zaman kesintiye ugramayan politik ve
hukuki gericilik ile dinsel kurumlar gibi diger
tarihsel faktorleri hi¢ hesaba katmamaktadir.
Marx s6yle diyor: Yoksulluk politik koleligi,
devleti yaratir. Ancak bu agiklamanin tersine
miisaade etmiyor. Politik kolelik, yani devlet de
temel varlik kosulu olarak yoksullugu yaratip
stirdiiriir; bu yiizden yoksullugu ortadan
kaldirmak i¢in devletin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir.” ©

La Liberte gazetesine gonderdigi mektuptan alman
bu boliim, devlet ve Marksist diistince arasindaki
vazgecilmez bag1 gormek agisindan 6nemlidir. Bu
kagimnilmaz bag, Marx ve ardillar1 tarafindan aym
felsefik zemin tizerinden bir¢ok kez dillendirilmisti.
Bu Marksist mantigin, halk miicadeleleriyle iligkisini
Bakunin ayni yazisinda soyle tarifliyordu;
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“Marx’in ¢Oziimlemeleri derin bir geliskiyle

sonu¢lanmaktadir. Yalnizca ekonomik
sorunlar1 dikkate alan Marx, sadece gelismis
tlkelerin, kapitalist i{iretimin en biyik
gelismeyi  sagladigi iilkelerin, toplumsal

devrime en yakin iilkeler olduklar: hususunda
israr  etmektedir. Bu uygarlagmis ilkeler
tim diger iilkeleri dislayip devrime oOnciilitk
ederek devrimi gergeklestirmeye muktedir
olan yegéne iilkelerdir... Burjuva uygarliktan
bikip usanan ‘geri kalmig halklar’, Latin ve Slav
halklar tarafindan hayal edilen ve beklenen
toplumsal devrim, Almanya’daki Marksistlerin
hazirladigr program tarafindan ileri siiriilen
devrimden ¢ok daha genis bir faaliyet
alanina sahiptir. Buradaki asil dert, sadece
isci sinifinin kurtulusu degildir... Devrimin
gerceklesmesinin uzak bir gelecege ertelenmesi
degildir, tam tersine, sadece birkag iilkede
degil, gelismis ve gelismemis tiim iilkelerdeki
tum iscilerin gercek ve eksiksiz kurtulusu
istenmektedir ve bu kurtulusun ilk parolas:
ozgirliiktiir... Bu kurtulusun ikinci parolast
dayanigmadir. Tabi ki, herhangi bir hiikiimet
tarafindan dalavereler veya siddet araciligiyla
tepeden emredilerek kitlelere dayatilan Markse1
dayanisma degil; ... Yapay otoriter bir 6rgiitiin
trlini olmast soyle dursun, ancak toplumsal
yasamin, ekonomik ve manevi yasamin
spontane driinii olacaktir; ortak ihtiyaglarin,
ozlemlerin ve egilimlerin 6zgiir federasyonunun
yaratacagl bir sonug olacaktir... Latin ve Slav
halklari, mutlak 6zgrliik, tam dayanisma ve
eksiksiz esitlik istemektedirler... Marksistler
bu ozlemleri her zaman oldugu gibi aptalca
bulacaklardir. Ancak Latin ve Slav halklar,
bu ytice idealleri Marks¢1 sosyalizmin burjuva
kliselerine asla degismeyeceklerdir.” )

Ayn1 yi1l Bakunin, Enternasyonal’i ve Karl
Marx1 degerlendirdigi bir baska yazisinda
Ekonomik  Determinizm  ve  Tarihsel
Materyalizmin  Elestirisi baglikli béliimde,
Marksizmin tarih, devlet ve ilerleme arasindaki
iliskiyi ne denli ele aldigini basit bir sekilde
ortaya koyar. Bu basit analiz Marksizmin
halklarin ~ 6zgiirlik  miicadelelerine  nasil
baktigini anlamak acisindan da Onem tasir.
“Engels ve Lasalle gibi Marksist sosyologlar
bizim  dusiincelerimize  karst  ¢ikarken,
insanlarin  maruz  kaldigi  yoksullugun,
agagilanmanin ve koleligin nedeninin hig¢ de

devlet olmadigini iddia ederler; onlara gore
halkin sefil kosullar1 ve devletin despotik
iktidari, tam tersine, gok daha genel bir

nedenden  kaynaklanmaktadir.  Kitlelerin
sefaleti ile devlet iktidarinin, toplumun
ekonomik  evrimindeki  kaginilmaz  bir
asamadan  kaynaklandigini  bize Onemle

sOylemektedirler; onlara gore tarihsel olarak
bakildiginda bu asama, onlarin ‘toplumsal
devrim’ dedikleri seye dogru atilan son derece
ileri bir adimdir. Bu doktrinle i¢ine distiikleri
saplantinin daha simdiden ne kadar ileri
gittigini  Orneklerle acgiklamaya ¢alisalim.

"Marx soyle diyor: Yoksulluk

politik koleligi, devleti yaratir.

Ancak bu agiklamanin tersine
musaade etmiyor"

16. yiizyillda Almanya’da meydana gelen koyli
ayaklanmalarinin yenilgiye ugramasi
ka¢inilmaz olarak, merkezi ve despotik devletin
zaferine yol agti. Bu zafer Alman halkinin
yasadig1 yizlerce yillik koleligin baslangic
oldu. Bu felaket gelecegin toplumsal devrimi
adina Lasalle tarafindan bir zafer olarak
selamlandi. Ni¢in? Ciinkii diyor Marksistler,
koyliiler gericiligin dogal temsilcileridir. Oysa
18. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
modern, askeri, biirokratik devlet yavas ama
hep ilerici bir tarzda topraga dayal eski feodal
ekonominin, emegin sermaye tarafindan
somirildigii  endistriyel dretim  ¢agina
ulagmasina dnciilitk etmistir. Devlet bu ytlizden
yaklasmakta olan toplumsal devrimin énkosulu
olmustur. Boyle bir mantiktan hareket eden Bay
Engels’in, dostumuz Carlo Caffiero’ya yazdig1
bir mektupta, Bismarc'in ve Italya Krali Victor
Emmmanuel’in devrime fazlasiyla yardim
ettikleri ¢linkii her ikisinin de {lkelerinde
politik bir merkezilesme yarattiklar: bigiminde
bir diisiinceden nigin bahsettigi simdi daha iyi
anlagiliyor.”®

Bakunin'in Marksist determinizme getirmis
oldugu elestiri, sadece halk ozgiirlik
miicadelelerini ele alirken yararlanilacak
bir zeminden ¢ok daha fazlasi. Toplumsal
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yasamin, fiziksel bilimlerin sabit yasalarina
gore diizenlenmesine karst c¢ikan Bakunin,
se¢cme yetenegine ve hareketlerini kogullarin
gerektirdigi bicimde degistirme becerisine
sahip olan canli varliklarin davranislarina,
bilimsel yasalarin uygulanamaz oldugunu
vurguluyordu. Boylece “tarihsiz halklarin”
makis kaderine boyun egecegini degil; kendi
icgidiilerine  ve ihtiyaglarina  dayanarak
toplumsal orgiitlenmeyi gerceklestireceklerini
dile getiriyordu.

Bakunin’in Enternasyonal’den once ve sonra
halk ozgiirlik micadelelerine iligkin vermis
oldugu biitiin bu tartigmalar ve yazdiklari,
ozellikle onun da bahsettigi ti¢ imparatorluk
icerisinde ezilen konumda bulunan halklar
tarafindan ilgiyle karsilandi. “Kendini baski
altinda hisseden halklarin  kurtulusunu,
halklarin ~ devrimci  dayanigmasinda  ve
devrim”de goren Bakunin’in ilgili metinleri
ozellikle Balkanlar'da farkli dillere cevrildi.
Balkan halklarinin imparatorluklarin
katliamlarina ve somiirii aygitlarina karsi kendi
kosullarinda gelistirdigi miicadele yontemlerini
degerlendirirken yine aynidonemde etkilesimde
oldugu diger cografyalardaki hareketlilikleri
de goz oOniinde bulundurmak gerekir.
Bakunin’in halklarin 6zgiirliik miicadelelerine
iliskin fikirleri ve Slavlara Cagri metninin
Bulgarcaya ¢evrilmesi, imparatorluklar i¢inde
yogun bir hareketlenmeye yol agmigtir. Bu
hareketlenmenin en biiyiik yansimalan
Makedonya, Bulgaristan, Sirbistan ve Trakya’da
ozglrlitk mtcadelesi vermek i¢in kurulan halk
orgiitlenmeleridir. Balkanlar’daki bu 6zgtirliik
hareketleri sadece ortaya ciktiklar1 cografyada
degil, Anadolu’danKafkasya’ya, halklarin,devlet
zulmiine kars1 orgiitlenerek miicadelesine yol
agmustir. Bitmeyen halklarin bitmeyen 6zgiirlitk
miicadelesi, temel dayanak noktasi “halklarin
ozgiirlitk miicadelesi” ve “eylemle propaganda”
olan, anarsizmin dogrudan etkisiyle, kendi
cografyasinda ve kendi 6zgiil kosullarinda tiim
yaraticiligiyla kendi gelenegini de biinyesinde
barindirarak orgutlii, devrimci ve iktidarin
biitiin yeni bicimlerine kars1 kalic1 faaliyetlerde
ve soylemlerde bulunarak anargizmin en 6nemli
ozelligini yansitmigtir.

Markisizmin Ulusal Sorundan Anladig:
Ulus ve ulusal sorun noktasinda Marx’in bir

tanim yapmakta, bir teori gelistirmekte ve
bir strateji ¢izmekte sikinti yasadigi, bircok
Marksist tarafindan farkli mecralarda dile
getirilmistir. Ancak bu ozelestiri niteliginde
eksik kalan kisimlarin var oldugunu dile
getirmek, Bakunin ve Marx arasinda yasanan
tartismalar1 ve bu tartigmalar esnasinda ortaya
konulan bir dizi veriyi dikkate almamaktir.
Marx ve Marksistler “proletarya hareketinin
enternasyonalist niteligi’nden bahsederken,
“burjuvazinin  gelismesi, serbest ticaret,
kiiresel pazar” gibi kapitalizmle ilintili bir¢ok
gelismenin ulusal dismanliklar: yok edeceginin
vurgusunu yaparlar. Yukarida da bahsettigimiz
tizere Polonya’da ve Irlanda’da halk 6zgiirliik
miicadelesi verenlerin Enternasyonal
icerisindeki varligi onemlidir. Halk ozgiirlik
miicadelelerine sempati ile yaklagsmayan bu
kesimlerin, Polonya ve Irlanda meselelerindeki
tutumu ise tam bir geliskidir. Polonyanin
ozglirlik  miicadelesi  Carlik  Rusyasrni,
[rlanda’nin 6zgiirliik miicadelesi de Ingiltere’yi
giigsiiz bir konumda birakma potansiyeline
sahip oldugundan dolayi, tamamen pragmatik
nedenlerle desteklenir. Marx’in 1848 Devrimleri
kitabinin i¢inde Engels’in kaleme aldig1 Macar
Direnisi boliimii, Marksist tarih anlayisi, ulus,
halk miicadeleleri arasindaki iliskiyi etraflica
anlamak agisindan 6nemlidir: “Hegel’in dedigi
gibi, bu ulus kalintilar: tarihin akisi tarafindan
insafsizca ezilmislerdir; bu ulusal safra
yalniz varligiyla bile biiytik bir tarihi devrim
karsisinda bir tehlike oldugu i¢in, her zaman
karg1 devrimin temsilcisi olacak, buisbiitiin yok
oluncaya ya da ulusal 6zelliklerini yitirinceye
kadar oyle kalacaklardir”® Engels’in tarihsiz
ve yok olmaya mahktim bu halklari, Bulgarlar,
Sirplar, Bretonlar, Iskoc;lar ve Basklardir.

Engels halklar arasina bu hiyerarsiyi kurmakla
mesgulken; Bakunin onun tarihsiz olarak
niteledigi halklarin deneyimini, tiim halklara
ornek miicadele olarak gosteriyordu.

Marx ve Engels'in wulusal soruna iliskin
gelistirdikleri bu gelenegi, Rosa Luxemburg’dan
Pannekoek’e, Trogki’den Strasser’e kadar bir¢ok
Marksist, proletarya enternasyonalizmi ilkesi
adi altinda benimsedi.

1893'te  Rosa, Polonya halkinin = Carlik
Rusyasrna kars verdigi 6zgtirlik miicadelesine
iliskin soyle diyordu: “Polonyanin kurtulusu,
Gekoslovakyanin, Irlandanin  ve  Alsas-
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Loren’in kurtulusu kadar iitopiktir. Ekonomik
gelecegi Rusya ekonomisine bagli Polonya,
bagimsiz olmamalidir.”*® Marx ve Engels’in
ortaya koyduklar: tarihsel perspektif, onlarin
devamcilar: tarafindan ayni sekilde ekonomi
ve ekonominin ortaya ¢ikardigi sonuglar ile
iliskilendirilmis; tim toplumsal celiskiler, bu
bakis agistyla eritilmeye calisilmistir. Tktidar
ve iktidar iliskileri de... Bu yaklasim tarzinin
sikintisi, ezilenlerin kendilerini ortaya koyma
kosullarini da, gelisimlerini de, iktidar sahibi
olanlarin gelisimiyle iliskilendirmektir. Bu
nedenle bircok isgal ve savas, “ilerici” olarak
goriilmekteydi.

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

Lenin halk miicadelelerine iliskin gelistirdigi
farkli perspektifle, her ne kadar Marx ve Engels
geleneginden ayr1 gozikiiyor olsa da; onun,
halklarin 6zgiirliik miicadelesini ele alis bigimi,
Marksist gelenegin ulusal sorunu ele alig
noktasinda ayni yerden yola ciktiklarinin bir
bagka o6rnegidir. Ozellikle Polonya meselesine
iliskin Marksistler arasinda yasanan tartismalar,
bu baslangic noktasinin ne oldugunu ortaya
koyacaktir. Bu tartismalarda bir basi ¢geken Rosa
Luxemburg’un Polonyanin Carlik Rusyasrna
bagli kalmasiny; diger basta Lenin’in Polonyanin
Rusya’dan ayrilmasini savunan goriisleri aslinda
ayn1 noktadan yola ¢ikar; Polonya’da gelismesi
beklenen proletarya. Yani bir yanda Carlik
Rusyasrna bagli bir ekonominin yaratacagi
kapitalistgelisim sonrasinda gelisecegidiisiiniilen
bir is¢ci sinifi, 6te yanda Carlik Rusyasrndan
ayrilip kendi kapitalist evrimini tamamladiktan
sonra gelismesi beklenen is¢i sinifi... Yukarida
da vurguladigimiz tizere bu tam anlamiyla farkls
toplumsal celigkileri sadece ve sadece ekonomik
bir temelle ele almaktan baska bir sey degildir.
Burada sz konusu olan, bir cografyada yasayan
halkin 6zgiir olup olmamasindan ziyade, bu
ozgurligiin, kapitalist ilerlemenin neresine
distagudir. Aslinda bu tartisma daha o6nce
bahsettigimiz, Marx ve Engelsin halklarin
ozgirlik miicadelelerine nasil baktiklariyla
dogrudan ilintilidir.

Birinci Enternasyonal’den bu tartigmaya kadar,
Polonya ve [rlanda halklarinin miicadelesi her ne
kadar Marksizmin bir konusu olsa da, “tarihsiz”
diye nitelenen halklarin verdikleri miicadeleyle
farklar1 agiklanmamustir.

Elestirilmesi  gereken bagka husus da
Marksizmin ulusal sorun etrafinda doénen
tartismalarin mekénsal diizleminin hep Avrupa
kitas1 olmasidir. Kapitalist gelisimin odaginda
bulunan Avrupanin disginda toplumsal bir
gelisim ya da toplumsal 6zgtirlik 6ngoriilmez.
1917 oncesinde Rusya’da baslayan devrim
stireci, Avrupa merkezci bu bakis agisini bir
nebze de olsa kirabilmisti. Avrupa digindaki
diinyada somiirgecilik ve buna karst verilen
ozgiirlitk miicadeleleri Marksist bir perspektifle
ele alinmaya baglanmigti. Marksist felsefe ve
hareket adina 6nemli olan bu gelisme, ancak
1917 sonrasindaki halk 6zgiirlitk miicadelelerini
kayda deger gormeye basladi. Ancak bagka
cografyalar: siyasi ya da ekonomik nedenlerle
somiirmek 1917’den sonra ortaya c¢ikan bir
olgu degildi. Bakunin’in israrli bir sekilde
vurguladig1 ti¢ imparatorluk sorunsali, sadece
Avrupa ile iligkili bir sorunsal degildi. Dahasi
somiiriilen cografyalarda halklar, ozgirlik
miicadelelerine zaten girigmislerdi.

Devlet blinyesindeki
farkhiliklar1 yok etme
ve aynilastirma egilimi
icerisindedir

1868’de Kuba’'da, 1910’da Meksika’da, 1909’da
Nikaragua’da, 1870’lerde Bosna’da, 1900’lerin
basinda Balkanlar’da ve 1920’lerde Kore’de,
yani diinyanin farkli cografyalarinda, halklar
ozglirlik miicadelesi verirken; ortada ne
Lenin'in “uluslarin kendi kaderini tayin hakki”
tezi ne de Wilson Ilkeleri vardi. Marksizmin
Kita Avrupasindan ¢ikamadigi bir siiregte,
anarsist diistince ve hareket yukarida sayilan
cografyalarda 6zgiirlitk miicadelesi ile 6zdes bir

hale gelmistir.
1917 ve 1920 arasindaki siirecte Bolsevik
iktidar ~ devleti yapilandirirken, Lenin’in

UKKTHsi paralel bir sekilde, kurtulusu devlet
olugturmayla iligkilendirmigtir. Yani ulusal
sorun Marksist literatiirin kokenlerine geri
dénmils, modern kapitalizmin gelisiminde
6nemli bir etkisi olan modern devletle ortak
olarak ele alinmaya baslamistir. Bu sasirtic
degildir. Avrupa merkezci bir bakis a¢is1, model
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olarak tabi ki Avrupai tarzda bir devlet modelini
inga etmek isteyecektir.

Yazimizin en baginda belirttigimiz gibi, devlet
ve milliyet¢ilik arasinda dogrudan bir iliski
vardir ve devlet biinyesindeki farkliliklar: yok
etme ve aynilastirma egilimi igerisindedir.
Bu agidan degerlendirildiginde, ezilen ulus
milliyetciligi diye kavramlastirilan olgu da
devleti nihai hedef aldig: i¢in, devletli yapilarin
tekgi ulus projesinden kaginamaz.

Lenin sonrasindaki siirecte ulus anlayisi,
Yunan mitolojisinde konuklarinin boylarini
kendi yatagina uydurmak icin kesip kisaltan
ya da ¢ekip uzatan devin yani Prokrustun
yatagina benzetilmistir. Milliyetgilik,
emperyalizm ile miicadele baglaminda
mesrulastirilirken Sovyetler icindeki halklarin
siyasal pozisyonuna iligkin durum her gecen
giin merkeziyetci politikalarla bagh kilinmaya
calisilmistir. Stalin’in “tek iilkede sosyalizm” ve
Ikinci Diinya Savagt doneminde milliyetcilige
varan Rus vatanseverligi vurgulu diisiinceleri,
kimligin homojenligi ve yeniden yapilanmasini
saglamak amaciyla bir devlet stratejisi olarak
kullanilmaigtir.

Rojava’yr Anlamak

Halklarin verdigi ozgtrlik miicadelelerini
anlamlandiracagimiz perspektif siliphesiz ki
6nemlidir. Bunun 6nemini, 2012 Temmuz’undan
bu yana Rojava’da deneyimlenmekte olan
stirecte bir kez daha kavriyoruz. Rojava’y
anlamak ve anlamlandirmak, toplumsal devrim
ve halklarin 6zgiirlik miicadelesindeki dolaysiz
iliskiyi gormek acisindan yakin tarihteki en
somut deneyimdir.

Rojava’daki 06zgiirlik miicadelesinin 6zgiin
politik karakteri, 6zellikle toplumsal muhalefet
icerisinde bir dizi anlagilmazliga yol agmigtr.
Bu anlasgilmazligin temel sebebi, Rojava
Devriminin klasik Marksist sablonlara hicbir
sekilde uymayan karakteridir. Bu noktada
yapilmasi gereken sey, Rojava Devriminin
Ozgiin karakterini bu sablonlara sikigtirmak
degil, tam tersine Rojava Devrimi benzeri
deneyimlerle bu sablonlar1 kirmaktir.
Rojava’da yasam 0zyonetim temelinde yeniden
insa edilirken; 6zgiirlik miicadelesi Kiirt, Arap,
Ermeni, Asuri, Tiirkmen, Ezidi, Keldani, Cecen,
Siinni, Alevi, Hristiyan halklar tarafindan
verilirken; devletsiz yasam alanlari, halklarin

iradesiyle yaratiliyorken; hem de biitiin bunlar
devletlerin savas alanina doniismis, sirketlerin
rekabetinin acimasizlastigi bir cografyada,
Ortadogu’da gergeklesiyorken; Rojava Devrimi
ve halkin 6zgiirliik miicadelesi, hicbir sekilde,
Marksist tezlerle tanimlanamaz. *V

Bugiin,Marksizminbunabenzerbir¢okagmazini

Rojava Devrimi ve halkin
ozgurluk mucadelesi, higbir
sekilde, Marksist tezlerle
tanimlanamaz

bu sekilde ortaya koymak entelektiiel bir
politik gaba degildir. igerisinde bulundugumuz
tarihsel siirecte, toplumsal miicadeleleri dogru
anlamamiz igin bir gerekliliktir. Marksizmin
sablonlarina  sikistirllmaya  ¢alisilan  her
toplumsal miicadele gibi Rojava Devrimi
de bundan nasibini almakta ve Marksistler
tarafindan kimi zaman elestirilmekte kimi
zaman da alt1 bosaltilmaktadir.

Katliam, asimilasyon ve inkarla yok
edilmeye caligilan farkli halklarin buna kars:
miicadelelerini, itirazlarimi  milliyetgilikle
itham edilmesi, ezen ulus milliyetciliginin
mesrulagtirilmasina yol acar. Milliyetcilige
kars: bagka bir milliyet¢ilik secenek olamaz.
Cunkta ozgurlik iktidara bagka bir agidan
benzemekten ge¢mez.

Kiirdistan’daki Ozgiirlitk Hareketi'ni milliyetci
bir hareket gibi tanimlamaya ¢alismak hatalidir.
Bu tanimlamalar 6ziinde devlet¢i zihniyeti ve
uzantilarini barindirir. Sinif perspektifini si1g
bir sekilde algilayip, toplumsal miicadeleleri
salt ekonomik miicadelelerle anlamlandirmaya
calismak, ezilenlerin verdigi miicadeleler
arasmna hiyerarsi koymaktir. Ezilenleri sadece
iscilere indirgeyip geri kalan iktidar iligkilerini
yok sayan anlay1s, toplumsal miicadele tarihiyle
celismektedir. Bugiin, Marksizmin toplumsal
miicadeleleri ele alirken icinde bulundugu
yanilgl, ne reel sosyalizm deneyimleriyle
ilgilidir ne de giincel toplumsal sorunlar:
analiz edememekle ilgilidir. Marksizmin i¢inde
oldugu yanilg:, Marksist kuramin varolugsal
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yanilgisidir. Ezilenlerin varolus miicadelesinin
icinde yer almay1 duygusallik olarak anlayan,
teorik olarak uygun diigmedigi icin devletsiz
bir topluma giden bir deneyimi acimasizca
elestirmeyi gorev edinen bakis agisinin, dolaylt
ya da dogrudan, nereye denk diistiigii asikardir.

Toplumsal  miicadeleci  anlayis, tarihin
her doneminde iktidara karst micadele
edilenlerce  olusturulmustur.  Toplumsal

miicadele denildiginde tekg¢i bir bakis agisiyla
biitiin diisiinceyi Marksist diistinceye, biitiin
toplumsal hareketi de Marksist harekete
eklemlemeye caligan bakis agisi, her zaman
bu yanilginin igerisinde olacaktir. Iktidarin ve
iktidar kurumlarinin elde edilmesi i¢in buna
mecburdurlar. Buna karsi ezilenlerin tarihi
icerisinde bu tek¢i diisiincenin titopik ve gercekei
olmayan olarak yaftaladig:r farkli toplumsal
hareketler ve toplumsalci diisiinceler mevcuttur.
Toplumsal devrim miicadelesi verenlerin “kendi
olma/xweblin”  miicadelelerini  yaratirken,
diger toplumsal devrim deneyimlerinden
yararlanmalari son derece dogaldr.

Ezilenlerin  toplumsal miicadele tarihleri
icerisinde bir érnek olarak verdigimiz Birinci
Enternasyonal, miicadeleye iligkin diisiince ve
hareketliligin zenginligini gostermek agisindan
ufak bir ugraktir. Toplumsal devrim ve halklarin
ozgirlik miicadeleleri tarihi bundan ¢ok
daha fazlasini icerisinde barindirir. Kirt halk:
bugiin xwebftin i¢in verdigi miicadeleyle sadece
toplumsal miicadele gelenegini siirdiirmiiyor,
ayn1 zamanda 6zgiir bir yagami simdi, su anda
inga ediyor.
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Marksizmin Zihniyete Yaklagimi

Murat Satiimis

Tarihsel
yaptiklarini

toplumda  tekellerin  aradigy;
dogrulayan, olanakli kilan
zihniyetlerdir. Carpitilmais, yanilsamali,
iceriginden  bosaltilip  aragsallastirilmis
zihniyet, artik deger gasbinin dogrulanmasi ve
rahat uygulanabilir kilinmasi i¢indir.
Ekonominin artik degeri gibi, zihniyet artik
degerine de el koyar tekeller; kullanir. Sadece
triin - hirsizhigiyla, gasbiyla karsi karsiya
degiliz. Calinan zihniyet, “laboratuvarda”
evrilir, ¢evrilir. Zihniyet hegemonyas: boylece
sekillendirilir.
Son tekelci sistem diye tabir edebilecegimiz
kapitalist modernite mitolojisinin i¢inde olan
biri, kendi rahibinin diger rahiplerden farkli
olduguna inanir. Rahip yenilik getirdigini
iddia eder; mitolojisini bdyle olusturur.
Ama rahiplerin buyisi dagildiginda ya
da zayifladiginda durum bagkalagir. Her
modernite rahibinin kargit gériinse de aslinda
digerleri gibi konustugunu, anlattigin1 fark
ederiz. Rahipler dnceki mitolojileri reddeder,
ama mitolojinin kendisini degil.
Marksist sistemin ¢okiisiiyle su ortaya cikti:
Onun, kapitalist modernite sisteminden
bircok yoniiyle farkli olmadiginin, hatta
dayanaklarindan biri oldugunun fark edilmesi.
Biiyt dagilinca ortak yasar olduklar: anlagildi.
Marksizm bir kopus degil, bir strdiriicii
olmustu. Marksizm, “sistemler labirenti
disindaki yolu” bulamadi. Labirent driinli
zihniyetin ¢ikis1 bulamayacagi anlasildi.
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in dedigi
gibi: “Zihniyet gelisimini karanlikta birakarak
yapilan sistem analizleri, bizzat bu sistemlerin
hegemonyasina hizmet etmekten kurtulamaz.
Cok karsit temelde olusturulsa da bu boyledir.
Reel  sosyalizmle  basarilan,  kapitalist

modernizmin sol adi altinda en azindan yiiz
elli yillik objektif sug ortakligidir.”’Alt1 basgli
canavarin sadece bir basiyla miicadele edilirse;
ancak, yedinci bas olunur. Diisiince, begeni,
ahlak zihniyet konularindandir. Mitoloji,
din, felsefe, bilim, sanat zihniyet formlaridir.
Evrenin, doganin, toplumun anlamina, doga
olaylarina ve nedenlerine, 6ncelikli toplumsal
degerlere, diisiincenin yontemlerine yanitlar
olusturur. Dar anlamda kiltiirdiir; manevi
kiiltir.

Zihniyete yaklasgim konusu 6zne ve nesneyi
gerektirir: Marksist zihniyeti anlatmakla onun
zihniyete yaklasgiminiy; Marksizmin zihniyete
yaklasimini anlatmakla da Marksist zihniyeti
dile getirmis olacagiz. Marksizmin de i¢inde
oldugu mevcut verili zihniyetin krizli durumu
olan 6zne-nesne ayrimina girmeden; yaklagan
ileyaklasilanibirlesimlielealacagiz. Yaklasanin
yaklasilanla 6zdes oldugu bilinciyle...
Marksist zihniyetteki problemler nerededir?
Kendi zihniyetini yoksullastirmanin nedenleri
ve bunda zihniyete yaklasiminin rolti nedir?
Marksist ~ zihniyet hangi zihniyetlerden
beslendi? Marksizmin zihniyete yaklagimi neye
yol act1? Bu sorulara yanit olmaya ¢alisacagiz.

Kendi Kendini Sinirlayan Zihniyet: Marksizm
Marksizm, bir distince biitiinligii olmasi
nedeniyle zihniyettir de. Bu zihniyetin kendi
kendisini maddecilikle zayiflatmasindan,
kendi  kendisine pranga  vurmasindan
bahsediyoruz. Bir zihniyet, maddecilikle kendi
kendisini sinirliyor. Bu alanda yogunlasmasini
zay1flatiyor.

a- Ikilemde ikincil olma: Zihniyet ve diyalektik
Materyalizm

Ikilemler karsilikli geri déniisiimlii olmakla
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birlikte  aralarindaki  smnir  algisaldir.
Farkliliklar1 kabul edilebilirdir; ama ayriliklar:
degil. Aslinda evrenin ikilem diye bir sorunu
yoktur. Sadece zihnin duyu-algisal sinirlilig,
sinirlart  olusturur ve zihnin kavramsal
alan1 da mantik silizgeciyle kategorize
eder. Asil sorun, duyu-algisal alanin da bu
yanilsamasinin stirekli sicak tutulmasi, dualite
edilmesi, ¢atiskiya doniistiiriilmesidir. Merkezi
uygarligin; tarihi, ikilemlerin hep birbirlerinin
ustiine basarak “ilerleyen” diisiince tarihine
dontistiirmesi kasithdir. Marksizmin zihniyete
agirlik vermemesinin, bu oyuna gelmesiyle
baglantisi birytiktiir.

Marksizmin maddeyi 6ne alip,
zihniyeti ikincillestirmesi;
sonugta zihniyeti
aragsallastirmasina
yol agmistir

Marksizm, ontolojisini materyalizm {izerine
kurar: Burada zihin, maddenin urunudir,
madde zihinden bagimsiz olarak vardir,
kendisi i¢indir. Bu bakisla madde ile zihin
arasindaki siki iliskiyi bozar. Maddeyi
zihinden 6nemli kilar. Materyalizmin kokleri
Thales, Anaksimenes, Herakleitosa kadar
uzanir.  Tarihsel  siirece  bakildiginda
Ingiltere’nin materyalizm damari da giigliidiir.
17. yy materyalizmine Locke, Hume, Hobbes
damgasin1 vurur. 18. yy'da ise La Mattrie,
Diderot, d’Holbach ve Helvetius'un basini
gektigi Fransiz materyalizmi, 19. yy'da doga
biliminin hizli gelisimine paralel Vulger
materyalizmi 6ne ¢ikar. Tim bu g¢arpik
zihniyetlerin dorugu antropolojik
materyalizmin temsilcisi Alman Feuerbach’tir.
Marksizm, Feuerbach’tan materyalizmi alir.
Marksizmin hakikat pay1 en zayif yoniinden
biri de budur.

Marksizmin maddeyi O6ne alip, zihniyeti
ikincillestirmesi; sonugta zihniyeti
aragsallastirmasina yol agmustir. Zihniyete
yaklagimiyla  pratize olmug Marksizm,
praksizme bogulmaktan kendini
kurtaramamustir. Yoksulluga ¢oziim

ararken, modernist zihniyet laboratuvarina

dayanmasindan  otiirdl
yoksullastirmistir.
Marksizmin madde-zihin ikileminde zihniyeti
yok saydigindan bahsetmiyoruz. Hatta
Engels'te istisnai diizeyde de olsa ucu acik,
esnek maddecilik, (bazi mekanlara ait) ozerk
zihniyet vurgulari da vardir. Mirasgilarinda bu
istisnai diizey bile tamamen siliniyor.

Tabi ki, Marksizm kendi icinde farkliliklar:
da barindirir. Marksizmin ikinci dénemini
basglatan Lenin Marksizmi ya da Sovyet
Marksizmi, Ugiincii Diinya Marksizmi ve
daha esnek, umut kivilcimlar: barindiran Bati
Marksizmi... Marksizm, bir¢ok farkliliklar:
icinde barindirsa da bir genellemedir sonugta.
Bir yaniyla da genel bir egilime isaret ettigini
belirtebiliriz.

Marksizmde bir yontem olarak diyalektigin
devreye girmesizihniyetibiraz da olsa kotariyor
ve Marksizmin ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik zihniyet boyutunda diyalektik
olan madde anahtar rolii oynuyor: Diyalektik
ile materyalizm. Bu iki kavramin yan yana
gelmesi eklektiktir. Diyalektikle ikilemden
birinin 6ne alinmasi birbiriyle uyusmaz.
Zorlamali bir araya getirim s6z konudur.
Madde-zihin  ikileminde birine oncelik
vermek, birini temele almak haliyle ikilem
arasindaki  diyalektigi bitirir. Ikilemden
birini onciillemek, ister istemez ikilemi ya
yikicilagtirir ya da indirgemeci, formalist bir
iligkilenmeye sokar. Ikilem iligkisi diyalektik
olmaktan cikar. Ikilemde diyalektik varsa,
ikilemden birinin temel, Onciil olmasi soz
konusu olmaz. Materyalizm dedigimizde
diyalektigi dislariz, diyalektik dedigimizde de

zihniyetini ~ de

materyalizmi.
Misir’da Osis-Osiris-Horus iclemesi,
Hindistan’daki  teolojik {icleme, Iyon’daki

Herakleitos'undegisimeiliskinfragmanlari,Katolik
kilisesinin teslisi, yeni ¢cagda elektromanyetik alan
kuramlariyla bulusunca diyalektik tekrardan
glindemlesir. Hegel’de doruk noktasma ulagir.
Hegel diyalektikle birlikte zihniyetinin mihenk
tagina tarihi oturtur. Marksizm, konularini tarihle
iligkilendirmeyi ve diyalektigi Hegel’den alir.
Diyalektigi ve beraberinde doga bilimini tarihe
sokar. Sosyolojiklestirmede tabi ki Fransiz titopik
sosyalizminin etkisi de vardir.

Marksizm, her ne kadar diyalektigi eklemlese de
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“Madde birincil, zihniyet ikincil” 6nermesiyle
zihniyeti zayiflatmigtir, 6nemini azaltmistir.

b- Materyalist sosyoloji/ Tarihsel materyalizm
Diyalektik materyalizmin tarihe uyarlanmasi da
tarihsel materyalizm oluyor.

Ingiliz zihniyet laboratuvari, insani “sapka
bigimine” sokmada maharetlidir. Alman
zihniyet laboratuvart da sapkayr “distince
bi¢imine”... Marksizm, insanla ilgilenmisti;
felsefenin soyutlastirdigl insan degil, etten ve
kemikten insanla. Ama Marksizm, zihniyetini
Ingilizlerden insanin sapkaya doniismiis hali
ve Almanlardan ise ayaklar: tizerine oturtayim
derken diistince hali ¢ozlilmiis sapka {izerine
oturtunca ortaya tarihsel materyalizm ve
ekonomizm agirlikli bir sistem c¢ikmis oldu.
Iki zihniyet laboratuvarinin ortak terimi olan
sapka, Marksizm’in zihniyet yapisinin temelini
olusturmugtur. Ingiliz empirizmi devrededir.
Fenomenalizm  agirliktadir. Deger, anlam
aciklamanin  soguklugunda donar. Yasam
atiliminin, yaratict bir yasam hamlesinin kuru
bir akilcilikla ve bilimcilikle agiklanmast...
Marksizmin tarihsel —materyalizmine gore
sosyoekonomik gelisim yasayla olur. Toplumsal,
siyasal, kiiltiirel fenomenler ve zihniyetler maddi
seylerin diretim tarzi tarafindan belirlendigi
soylenir. Sinif miicadeleleri ve zihniyetinden
bahsedilir. Oysa 6nemli olan sinif zihniyeti degil,
siifsizlik  zihniyetidir. Siniflilik, kole-efendi
zihniyetli bir kalip olup; zihniyet, denklemin
icinde kaldik¢a denklem isler.

Tarihsel toplumda olay-olgu ve yapilarin yeri
tartistlmazdir. Kaos araligi gibi zihniyetin
alabildigine etkin oldugu alanlar da vardir.
En kisa an, en dinamik, en 6zgiir, en yaratici
stireye tekabiil ediyor. Bu asamada da zihniyet,
toplumsal insay1 olusturur.

c-Birincidogaikilemindeayirtinyanlislanmasi
[lk Cag ve Orta Cag'da fizik, statik olgular
lizerinde yogunlasiliyordu. Yeni Cag’da ise
hareket halindeki cisimler incelenmeye basland:.
Kepler ve Kopernik’in giines sistemi aragtirmalar1
ve Galileonun hareket halindeki cisimleri
gozlemlemesi Newton’da doruklasir, sistemlesir.
Cisim, cismin hareketi ve cismin hareket yasalari.
Marksizm ise Newtonyen paradigmasinin
stirdiirictistidiir.

Sonbulgular, deneylerve gozlemler Marksizmin
dayandigi eski deney ve gozlemlerin
acimlanmalarini zayiflatiyor, yanlighyor. Her
yere tatbikinin mimkiin olmadigini ortaya
¢ikariyor.

Kuantum mekaniginin tek yarik ve ¢ift yarik
deneyi buna 6rnektir. Isik, tek yarik deneyinde
parcactk (madde-foton) seklinde hareket
ederken; ¢ift yarik deneyinde ise ayni 1sik,
dalga (enerji) seklinde hareket ediyor. Elektron
partikiilityle yapilan ayni deney, ayni sonucu
veriyor. Parcaciklar hem madde hem de enerji
seklinde hareket etmeye a¢ik. Daha dogrusu
partikiiller, enerji ile madde sinirinda dolanir.
Gozlem-deneyi esas almak, her seyi ona
dayandirmak igin belirtmedik bunlar1. Sadece
eskiden temele alinan bazi gozlem-deneylerin
nasil yine gozlem-deneyle yerle bir edilecegini
dile getirmek i¢in.

Yorum olarak su sylenebilir: Madde dedigimiz
sey, enerjinin diigiimlenmesinden, enerjinin
donmasindan baska bir gey olmasa gerek.
Maddenin bir hali mikro-deniz dalgalari, su
gibi. Suyun donma hali, siv1 hali gibi. Belki
yiizy1l sonra enerjinin, bir tiir ¢ok daha kiigtik,
farkli boyutlu maddeden déniistigiine dair
gozlem-deney bulgular: da bulunabilir veyahut
sonrasinda da tam kargiti bir bulgu.
Newtonyen paradigmanin dayandig
mekanizmli  gozlem-deney  agilimlarinin
her yere tatbikinin olamayacag: ortaya ciktu.
Newtonyen cetvelin iglemedigi alanlar var:
Toplum gibi, kuantum gibi...

Zihniyete Yaklasimin Disa Vurumlari
Nesnelestirilen ve nesnellestirilen zihniyete
yaklagimi anlamak ancak 6znenin edindigi
zihniyetten varilabilir. Marksizmin zihniyetini,
zihniyete yaklasimini agiklar, demistik.
Yukarida belli hatlariyla Marksizmin temel
olarak zihniyete yaklasimi anlatildi. $imdi de
yaklasan-6znenin nesneyle 6zdesliginden yola
cikarak Marksist zihniyeti ele alalim:

a- Marksist zihniyette sapin¢: Mutlak yasa,
diinyevi kader

Marksizmin, tarihsel ~ materyalizminde
MUTLAK vardir. Madde kiligina biirtinmiis
MUTLAK.

Benjamin, tarihsel materyalizm hakkinda
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su zekice tamimlamayr vyapar: “Hep
soylenegeldigine gore bir otomat varmis ve
bu &yle yapilmis ki, satran¢ oyuncusunun
her hamlesine, kendisine partiyi kesinlikle
kazandiracak bir karst hamleyle yanit verirmis.
Genis bir masanin iistiindeki satrang tahtasinin
basinda, sirtinda geleneksel Tirk giysileri
bulunan, nargile igcen bir kukla otururmus.
Aynalardan olusan bir sistem araciligiyla ne
yandan bakilirsa bakilsin, masa saydammuis
gibi goriniirmis. Gergekte ise masanin altina
satrang ustasi olan kambur bir ciice otururmus
ve kuklanin ellerini iple yonetirmis. Bu
mekanizmanin bir benzerini felsefe alani i¢in
tasarlayabilmek olasidir. Bu baglamda siirekli
kazanmas: ongoriilen ‘tarihsel materyalizm’
diye adlandirilan kukladir. Bu kukla bilindigi
tizere giiniimiizde artik kiigiik ve ¢irkin olan,
kendisini gostermesine de izin verilmeyen
tanr1 bilimi de hizmetine aldig1 takdirde,
herkesle rahatca basa ¢ikabilir”.

lyi, kotulukten tliretilmisse, o
zaman iyi, kotultigu de igerir

Marksizm, tarihin kaginilmaz olarak ilerlemeli
sabit bir dogrultusu (¢izgisi) oldugunu varsayar.
Boyle bir tarihsel yorum spekiilatif tarih
felsefesine girer. Bu felsefenin kaynag:
Hristiyanliga wuzanir. Ve ortacagda Aziz
Augustinus tarafindan felsefeye aktarilir:
Tarihin belli bir baslangici ve sonu vardir,
derin dinsel anlamli olaylarla evrelerden geger.
Kapitalist modernitenin zihniyet
laboratuvarinda Kant ve Hegel, spekiilatif tarih
felsefesinde teolojiyi ¢ikarip eregi yerlestirirler.
Kant ve Hegel, tarihi, belli bir i¢ckin ve agkin
ilkenin kendisini olumlu bir dogrultuda
(cizgide) acimlamasi olarak degerlendirirler.
Sonra Comte, Mill ve Marx gibi diisiiniirler
devreye girer: Ilerleme kaginilmazdir, tarih,
belli bir gelisme evreleri olan, yasali bir
ylriyiistiir. Marx, denklemdeki teolojiyi, igkin
ve askin erekselligi atip yerine ekonomiyi
koyar; ekonomik erekselligi. Kutsal kitaplarin
eskatolojisini sosyalizme doniistiiriir. Aslinda

denklemin  6zii ~masa altinda  kalir.
Bilinmeyenin yerine bir baska bilinmeyen
masaya oturtulur. Goriinen bilinmeyen.
Marksizmin “Madde birincil, zihniyet ikincil”,
“Tarihin ilerlemeli dogrultuda evreleri”
onermeleri gibi bircok Onermeye kesinlik
koymasi, iktidarsal modernite patentlidir.
Merkezi wuygarlik kaynaklidir. Nietzsche,
modernizmin ¢ilginliginin kesinlik oldugunu
dile getiriyor. Yasalar diinyevi goriiniim halini
aldi. Ama sadece goriiniim. Teolojinin giincel
tiirevlenmeleri. Masa altinda tanri-kral vardir.
Mutlaka, kesinlikle, diiz ¢izgisel ilerlemede
kaderciligin ve onun diinyevi hali kaba
determinizmin ayak izlerini goriir gibiyiz. Her
ne kadar zihniyete belli bir etkinlik verilse de. ..
Kadercilik kotiidiir. Iyi kader tanimlamasi
isi kurtarmiyor. Burada iyi, kotintin ziddi
degildir. Iyi, kotiiliikten tiiretilmigse, o zaman
iyi, kotiilugi de igerir.

Burada iktidar giiglerinin toplumda kendini
mesrulastirma, kalict ve mutlak kilma
degismez gosterme gayretli zihniyetinin 6zgiir
yasam yanlisi Marksizme girmesine tanik
oluyoruz.

b- Marksizm, epistemolojide “nesnel” zihinlidir
Cok duymusuzdur; bilgi kuraminda nesne,
bilmenin konusu olan seydir ya da bilme
eyleminin yoneldigi sey. Nesnelci zihin, bilgi
kuraminda bilme eylemini yapan 6zneyi pasif
goriir; edilgen yapar.

Zihniyeti  ayna  olarak  algilamaktan
kaynaklanan  bir  sorundur. = Ontolojiye
materyalist bakis, ister istemez bilgi stirecinde
zihniyeti ayna olarak goriir. Ozne ayna degildir,
olamaz da. Bir nevi yansiyan olan yansitanda,
yansiyanin yansima olmasi beklenebilir mi?
Ki yapisinda yansiyan varken 6zne-aynanin?
Bilme eylemini yapan 6zne, yalitik olamaz.
Ozne, bilme siirecinde kendini Kkatar,
zihniyetini katar. Nesneden elde edilen bilgi
bir yoniiyle kendisidir. Ve bir siirii nesne vardir
bilmeye konu olacak. A degil de B nesnesinde
bilgi aramasi bir se¢imi ifade eder, bir zihniyeti.
Nesne, bilgi i¢in beni se¢ demez. Ozne; bakis
agisini, idrak diizeyini, onyargilarini, 6n
kabullerini, ogretilmislikleri bilgi edinme
stirecine yansitir. Yansitmak istemese de yansir.
Ve yansitmalidir da; toplum lehine. Onyargisiz
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Ozne ifadesi bile, bir 6nyargidir. Nesnelci zihin,
gergeklikte karsilig1 olmayan bir zihindir.
Marksizm, kaynagini bilgi edinme siirecinde
Ozne-nesne ayrimindan alan nesnelci zihin
anlayisina  sahiptir. Marksist  zihniyetin
epistemolojisinde temel yontem olan bdylesi
bir “bilimsel yontem” yanlis oldugu kadar,
tahripkar sonuglara da yol agmigtur.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan; “Bilimsel
sosyalizmin ve tiim tiirevlerinin uzun siireli
uygulama ve toplumsal sistem ingalarindan
sonra igten ¢oziilerek yikilmalar1 veya
devlet kapitalizminden 6zel kapitalizmlere
doniisim gegirmeleri, temellerindeki ‘bilimsel
yontemden’ onun ‘nesnellestirme’ anlayisindan
ileri gelmektedir. Daha ¢ok analitik diigiinceye
ait olan nesnel diisiince tarzi duygusal zeka
kaynakli anlik sezgisel diisiincelerle bagintili
kilinmazsa, tarihte ikinci bir dinozor roliini
oynayacaktir. Toplumsal ahlak olmadan
analitik zekayla bas edilemez” Yalitik
goriintiili, analitik zekayla programlanmis
Oznenin, duygusal zekayla dengelenmesi sart
oluyor.

c- Marksizm sosyolojisinde 6zne-nesne ayrimi
Kapitalist modernitenin zihniyet laboratuvari,
insan-doga ve insan-insan iliskisinde Tanrr'y1
araci olmaktan gikarir. iliskiyi diinyevilestirme
arayisina girer. Bu temel durum 6zne-nesne
iligkisi olarak yeniden sekillendirilir. Ozne-
nesne iligkisinde insanin “6zne” konumuna
getirilmesi, Tanrrya atfedilen giiglerin bir
kisminin geri alinmasiyla olur. Artik 6zne-
nesne iligkisi degismistir ama temel bi¢im
korunarak. Daha sonra felsefedeki 6zne-nesne
iliskisi 6nce doga bilimine, sonra sosyolojiye
aktarilir. Toplum isti tekel, toplum isti
devlet, toplum tstii sinif, toplum istii parti...
Oncesi doga iistii insan.

Aydinlanmacilarin devleti merkeze almasina
ayrica vurgu yapmak gerekir. Bu ¢arpitmay1
Kant da Hegel de tarih felsefesinin bas
kosesine alir. Marksizmin devleti tam
¢oziimleyememesi,  oncelikle  dayandig:
zihniyetyapilariylailgilibir durumdur. Marx’in
son yillar1 da isi kurtarmiyor. Proletarya
diktatorltigti anlayisinin ve partiye atfedilen
roliin vardigi sonug, devasa biyiiklitkte
biirokratik mekanizmanin olusmas: oldu

(Ozne proletarya-nesne proletarya). Ozne-
nesne ayrimi, 6znenin nesne disinda kendini
gormesine, nesneyi kullanmasina, diledigi gibi
yonlendirmesine yol agti diyebiliriz. Ozne-
nesne ayrimi iktidar tretti, tekel tretti.

Ozne-nesne ayrimi
iktidar Uretti, tekel Uretti

Bu durum, en basta da insan-doga iligkilerini
bozmustur. Oysa ki zihniyet, yasamla
biitiinlesmek icindir. Natiirmort (6li doga)
soylemi bile, dogadan kopan ¢arpik zihniyetin,
ici bosaltilmis zihniyetin belirlemesidir. Olii
doga diyen zihniyetin cansiz zihniyet oldugu
vurgusunu yapmak gerekir. Bu durus ve bakis,
cevresel sorunlarin da kaynagidir. Marksizmin
bundaki payr kiigimsenemez. Marksizm,
antroposantrik zihniyetlidir, kapitalist
modernite laboratuvarindaki diger zihniyetler

gibi.

d- Marksist zihniyette akilc1 olma hali
Aydinlanmaci zihniyetin etki alaninda kalan
Marksizmin felsefi, bilimsel analizlerinde
(ki analiz akilcadir) akilciik goze carpar.
Marksizm; doga-toplum iliskisinin,
tarihin, ekonominin rasyonel sistematigini
kurmugtur.  Aydinlanmay1 restore eden
Alman ideolojisinin tlkiisii diyebilecegimiz
ama kokiinii Descartes'tan alan  “Akli
Duzen’den  etkilenmistir.  Kuskusuz ki
akil, zihniyetin bir pargasidir. Sorun ise bu
parcanin abartilmasinda, biitiin kilinmasinda,
diger zihniyet boyutlarini dislamasindadir:
Diinyanin aklilesmesi ile aklin diinyevilesmesi.
Bu zihniyet soguktur; homojenlestirici ve
tekliye indirgeyici tiim pratiklerde parmag:
vardir. Akilcr zihniyet toplumsal zenginligi,
gesitliligi mermer diizligiine ¢evirme egilimi
tasir.

Opysa belirli zamanlarda zihniyetiyle toplum,
Barok resimlerini ¢agristirir. Bu resimlerin
ortasi dayanak degildir. Temel varsa da merkez
yok gibi. Takip edilecek higbir ¢izgi de yoktur,
gizgiler vardir. Kaotik goriiniir. Seyreden igin
bir goriis alan1 birakmadigindan, akildan ¢ok
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hayal giictinii canlandirir. Kati akil degil, esnek
dits giicii. Akilciligin yalinlastirma gayretine
direnir. Toplum zihniyetinin canlandig: kaos
aralig1 gibi.

e- Marksizmin zihniyeti daha gok ekonomizmdir
Gramsci: “Eger Kapital’de bir iktisat teorisi
varsa ve burada iktisat disiplinine bir katki
bulunabiliyorsa, onun burjuvazinin kitab1
olmasi1 kacinilmazdir” der. Mevcut iretim
uygulamalarini mazur gosterme fonksiyonunu
oynad1 Kapital. Sermaye-faiz, toprak-toprak
rant;, emek-iicret vb. formilasyonlar:.
Birbirinden farkli ve eslestirilmeyecek;
eslesmesine, karsilasmasina izin verilmeyecek
seyler ayni sepete alindi. Tekelci hirsizligin,
gaspin matematiksel formiillere sigdirilmasi.
Somut gaspin soyut mesru evreye taginmasl.
Farkinda olmadan ve tiim iyi niyet ve
samimiyete ragmen bilimin kotd, ¢irkin, kara
calic1 yiiziiniin, daha dogrusu ytizsiizligiiniin
kullanilmasi. A¢ik olanin gizliye, ortiiye
siginmasl.

Cozum, ekonomizmin bir
boyutunun kabulinde degil;
ekonomizmin reddindedir

«.

Kapitalist “Gretim tarzi”(?!), toplum disidir,
irrasyoneldir. Mantiksizliga mantik yiiklemek;
zihniyeti bozuk, ¢arpiklig1 belli olan bir felsefi
anlayigin bilime yansimasidir. Anlamin dibe
vurdugualandaolgununbilimiyapilmamalidir.
Oznenin neyi nesne konusu yapmamas, nasil
ele alinmamasi gerektigi ahlaki konuya giriyor,
duygusal zekaya...

Iktisadin bir mezhebine kars1 ¢ikis, yeni bir
iktisadi mezhep olustururki, dnii alinamayacak
diizeyde iktisadin yayginlagmasina yol acar,
acti da.

Para tanrili modernitede homo economicusun
ingasi. Bencil ve rasyonel birey ya da bencil
ve rasyonel grup. Zihniyetten geriye kalan ise
kotiiye agik zihniyet olan akilcilik oldu. Tek
boyutlu zihniyet. Bu, toplum olma halinin
dogal bir tezahiirii degildir. Ekonomi 6ziinde

zihniyet yiikliidir. Ekonomi-politik ya da
politik-ekonomik ise zihniyetli iliskileri
seylestirir, nesnellestirir.

Marksizm, istemeden de olsa da tim
toplumsal iliskileri carpik ekonomik iliskilere
dontistiirme siirecinde rol oynadi. Ekonomi
teorisi, endiistriyalizm agirlikli sinif bitytitme
hedefleri homo economicusu gli¢lendirdi.
Zihniyeti tek boyutlu olan homo economicus;
yeni bir tiirden bahsediyoruz; zihinsel geri
evrim, kot bir tur.

Biitiinciil zihniyet ise bize gunu soyler: Coziim,
ekonomizmin bir boyutunun kabuliinde degil;
ekonomizmin reddindedir.

Sonug

Zihniyet g¢alismalar1  Hegelce  soylersek,
“koruyarak asma” temellidir. Olmas: gereken
de budur. Degismeden kalan unsurlar mutlaka
olmalidir toplumun dokusunu teskil eden
zihniyetin sabitleri gereklidir.

Dort ytiz yili askindir yikict saldirilar var
toplum tzerinde. Laisizm, pozitivizm ve
materyalizm gibi carpik zihniyet versiyonlar
toplumun zihni {izerinde tahribatlar yaratti.
Oz zihniyet dumura ugratildi.

Insanlik icin  sabitler olmasi gereken
toplumlarin  manevi diinyasinin; ahlak,
politika, inang, begeni, sezgi oOrgiilii, anlam
yikli zihniyet yapisinin btytkligi, 6nemi
fark edilmedi bile. Milyonlarca yilin birikimi
olan insani kutsiyetler, toplumun 06z zihni
degerleri, ortak akil ve vicdan anlamina gelen
ahlaki gelenekler geri, kiigtik, ilkel, engel
goriilerek dagitildi. Eskiyen her seyi asma
Yeni olmuyor. Korunmas: gerekenler agilmak
istendi.

“Metafizigin sonu geldi” ( ki zihniyet ve
yaratimlari metafizik degerlerle yikludir.)
denilen yerde zihniyet fethi baslamis oldu.
Kimi zihniyetler farkinda olarak su tasidi,
Marksizm gibi kimi zihniyetler de farkinda
olmadan.

Marksizm, ikilem tuzagina diiserek ve
ikilemin bir yani olan zihniyeti ikincil, tali
kilarak, zihniyetini yoksullastirmistir. Bu
durum zihniyete agirlik vermemesine yol
acmustir. Ayrica sadece zihniyeti tali kilmakla
kalmamus, zihniyetin genis yelpazesinde bazi
zihniyet yontemlerini, konularini, formlarini

82

DEMOKRATIK MODERNITE



one cikarmistir. Zihniyeti parcali ele almigtur.
Partikiiler, total yapmistir.

Bir zihniyet formu olan felsefede problematik
konular olan mutlagi, kesinligi, kaderciligi
kabul etmis ve islemistir. Ayrica Marksizmin
felsefesi azdir, sinirhidir. Zihniyette pargali ve
ayrith bakisi, sonugta epistemolojide “nesne”
zihinlilige, felsefeden ve doga biliminden
sosyolojiye uzanan Ozne-nesne ayrimina,
sezgi ve duygusal zekay: zayiflatip olgucu ve
rasyonelci olma hallerinde gidip gelmelere ve
yogun ekonomizme kaymalara yol agmuistir.
Tim bunlara ragmen, demokratik modernite
ingasinin bir pargasi ve ittifaki olan Marksizm,
sistem karsitlarini en c¢ok etkilemis bir
zihniyettir. Pratize olmus bu zihniyet, tarihsel
toplumda 6nemli bir yere sahiptir. Mirasindan
¢ikarilacak dersler ¢oktur. Zihniyet diinyasinin
en umutlu giiciinden biridir.

Marksizm, tastyicist  oldugu  zihniyeti
reddetmeden zihniyet devrimini
gergeklestirmesi zor goriiniiyor. Ayagini
basacagi zemin kendisi olursa ancak basarili
olur. Tabi ki, zihniyete 6nem verilmeden de
bunlarin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.

Son olarak Ocalan’in su sdziiniin alintistyla
yazimizi sonlandiralim: “Tim toplumsal
ingalar zihniyet tirlinidiir. Soylenenin aksine
ellerveayaklartoplumuinsaetmez. Marksizmin
en buyik hatalarindan  biri, devrimi
zihniyet alaninda yogunlastirmadan ingay1
giinliik baski, istismar altindaki proleterden
beklemesidir. Toplumsallik tarafindan egsiz bir
kabiliyete erisen insan zihniyetindeki miithis
esneklik ve yol actig1 yaraticilik nedeniyle bir
nevi zihniyet sosyolojisinin son derece gerekli
bir dal oldugu kanisindayim.”
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Marksizmin Kapitalist Modemnite ile
Bitmeyen Kavgasi

Nurettin Amed

“Onceden cizilen yollarda yiiriiyenler, o yollarin
vardigi koy ve kentlere ulasmaktan bagka bir
yere varamazlar. Bilimsel sosyalizm de dahil,
sistem karsitlarinin basina gelen de budur.”

(A. Ocalan)

Paradigmasal Yanlislik

Marksizmin icerigini tiim yonleriyle agmanin
bir makale ile miimkiin olmadig: bilinir. Zaten
buna da gerek yoktur. Zira, Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalanin  Marksizmin dogrulari
ve yanlislarini siralamaktan ziyade sorunun
paradigmasal diizeyde oldugunu ifade etmesi
daha biitiinlikli ve anlamli bir yaklagima yol
a¢cmaktadir.

Yiizelliyil boyunca egemenlik sistemlerine kars:
direnen insanligin kilavuzu olan Marksizmin
miicadele ettigi kapitalist modernite sinirlar:
icinde kalmasinin felsefik ve politik nedenleri,
zaman-mekan baglami i¢inde ele alindiginda
karsimiza oncelikle Aydinlanma Avrupa’sinin
distiniis ve yasam tarzi ¢ikmaktadir.

Tiim kapsamli kiilliyatina ragmen Marksizmi
kendi bagmma bir paradigma  olarak
degerlendirmek yerine kaynagina inmek daha
aciklayic1 olmaktadir. Clinkii kaynagini bagka
bir paradigmadan almaktadir: Aydinlanma
paradigmast!

Bir fikre ve harekete kaynaklik eden ideolojinin
yanliglari1 mutlaka o fikrin ve hareketin
yanlislart  haline  gelmeyebilir;  degisim-
doniisimle bunlarin agilmasi mimkiindiir.

Fakat Marksizmin temel diisiince ve
ilkelerine damgasini  vuran Aydinlanma
Ideolojisi giiniimiize dek tiim modernite
degerlendirmelerine damgasini vurmus,

paradigma ¢ercevesini olusturmustur.
Anahatlariyladegerlendirilirse, Aydinlanmanin
parolasin1 E. Kant “Aklin1 kendin kullanma
cesaretini goster” seklinde 6zetlemisti.
Avrupanin en bityiik devrimsel gelismelerinden
biri olan Ronesans ve reform hareketlerinin

basarilar1 Aydinlanma felsefesinin zemini
olmus ve bilimin 6niinti agmisti. Fakat bilim
ise ne yazik ki toplumun oniinii agamamis;
kapitalizmin egemen olmasini onleyememisti.
Cinki bu bilim anlayisi, akli her seyin yerine
koyuyor ve pozitivizme yol agiyor; Sokrates’ten
beri o6ne ¢ikan bir anlayisin zirvelesmesi
oluyordu. Aydinlanma giderek entelektiializme
doniistiiyor,  entelektiiellik  akil  yoluyla
endiistrilesiyordu. Nietzsche’nin isyan1 da
bunaydi yani aklin tanrilagtirilmasina!

Topluma Yaklagim

Aklin tanrilastirilmasi pozitivizme giden yolun
kapilarin: sonuna dek agmigken toplumsal
sorunlara yaklasimin da bundan bagimsiz
olmasi diistiniilemezdi.

Her toplumsal miicadelenin basarisi 6ncelikle
toplumsal  sorunlarin  tespitine bagldir.
Toplumsal sorunun smnif veya devlet eksenli
tanimlanmasi, toplumun ve toplumsal sorun
¢oziimuninsinifsiz-devletsizdiisiiniilmemesine
yol agmustir.

Sosyolojinin konusu olan toplum
incelemelerinde devlet esas alininca, ne toplum
dogru tanimlanabilmis ne de toplumsal
sorunlar.

Toplumsal sorun tanim ve ¢oziimlerinde
sapmalarin yasanmasinin kokeni, insanlik
tarihindeki ilk yabancilagmaya, ilk hiyerarsik
yarilmaya kadar gider. Toplumun var olus
tarzinin  komiinal oldugunu ve toplumsal
sorunlarin bu komiinaliteye karsit sekilde
gelisen devletli uygarlikla birlikte basladigini
gormeden higbir dogrunun sahibi olunamaz.
Toplumsallig1 dagitilarak kolelestirilen insanlik
gercekligi devlet, iktidar, sinif olusumlarindan
daha onemli bir gergegi anlatir, o da
“toplumun toplum olmaktan ¢ikarilmasi”dur.
Komiinalitenin temel 0zelligi, ahlaki ve
politik olusudur. Toplum ahlaki ve politiktir.
Toplumun toplum olmaktan ¢ikarilmasi,
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ahlaki ve politik o6zelliklerinin baskilanmasi,
geriletilmesi ve her tiirli yabancilasma ve
egemenlik altina alinmasi siirecine girmesi
anlamina gelmektedir. Toplumsal problemin
bu tanim1 Abdullah Ocalan’a ait olup Avrupa
merkezli sosyoloji anlayisini elestiriye tabi
tutarak yeni bir paradigmanin temeli olan bu
sonuca ulagmuistir.

“Aydinlanma  ¢aginda”  bilim  alaninda
ozellikle doga hakkinda basarili sonuglar elde
edilirken ayn1 basar1 toplum hakkinda ortaya
¢ikmiyordu. Sorun buydu, ¢ilinkii toplumsal
gerceklik dogayla birebir 6rtiismiiyordu ve ayni
bilimi topluma uyarlamaya c¢alisgan Avrupa
akli facialarin Oniinii acgiyordu. Toplumsal
gercekliklerin  insa  edilmis  gerceklikler
oldugunu gérmeyen bu aklin vardigi son
nokta sosyal Darvinizm olmustur. Sebep nesne
ve Ozne ayriminda yatiyordu. Gozleyen ve
gozlenen iliskisinde ayrima giderken bilim fizik
alaninda ¢181r agiyorken insan ve toplumuna
dair korlesmeye yol acryordu.

Diyalektige Yaklasim

16. Yiizyildan itibaren Bacon ve Descartes
onciligiinde baslayan ve ruh-beden ikilemini
giindemlestiren, giderek 6zne-nesne ayrimina
dayal1 bilim yaklasimi en kaba bir olguculukla,
pozitivizmle sonuc¢lanmistir. Feodalizmin din
anlayigina kars: ¢ikilirken de laiklik adi altinda
putculuk tarzinda yeni bir din insa edilmigtir.
Hig stiphe yok ki aydinlanma ¢abalariinsanligin
tarihsel birikimi sonucunda gelisiyordu ve adeta
cennet {itopyalarina kaynaklik ediyordu. Fakat
bilimin insa edilme tarzi kapitalizmin her
tlirden istismarina agik olmustu.
Avrupa’dagelisenyenidiisiiniistarzisosyalizmin
onciilerini de etkisine almigtir. Marxin tarih ve
toplum ¢oziimlemesinin sinif temelli olmasi
bu pozitif anlayisin bir yansimasidir. Bunun
da temelinde hakikati ararken kullanilan
yontem sorunu yatmaktadir. Celiskilerin
incelenmesinden hareket edilmesinde bir
yanlislik yoktu, yani diyalektik bir yontem esas
aliniyordu. Fakat nasil bir diyalektik?
Diyalektik demek, hakikatlerin ¢eliskiler
boyunca aranmasi demekti. Fakat ¢celiskilerin ve
aralarindaki iligkilerin tespit edilmesi pozitivist
anlayisla ne kadar miimkiin olabilecekti? Marx,
Hegel diyalektigini ayaklar1 iistiine oturtarak
dogruya ulasacagini disiinmiistii. Hegel, tez-

antitez ve sentez tiglemesiyle diyalektik formili
cok giigli bir sekilde ortaya koymustu. En eski
inanglarda, dinlerde, felsefelerde bu yontemi
gormek miimkiindii fakat Hegel’in {i¢clemesi
bilimsellige en yakin formiil durumundaydi.
Marx’in da buna itirazi yoktu. itiraz neyin
belirleyici oldugu konusundaydu.

Ozgiirlik “sinif kurtulusu”
ile 6zdeslestirildiginde kadin
ozgurligune yaklasim buyuk

yanhiglarla dolu olmustur

Hegel zihniyet ve maneviyatin maddi diinyanin
da belirleyeni oldugunu iddia ediyordu. Marx
ise maddi diinyanin belirleyici oldugunu ifade
ederek Hegel’e kars1 ¢ikmus; iinlii, alt yapinin
iist yapiy1 belirledigi tezini ileri stirmistii.
Hegel diyalektiginin bas asagi oldugunu
ve ayaklar1 istiine oturtmak gerektigini
savunurken ne Marx ne de ardillari, hakikat
yolunda biiyiik bir hataya disiildigiiniin
farkinda degillerdi. Bu hatalar zinciri devlete
yaklasimda da ortaya ¢ikinca politik sahada
iktidar kavgalar1 hitkiim siirmeye baglamisti.
Ne teke, bire indirgenecek, ne de her kisiye gore
cok cesitli olabilecek bir hakikat algisi evrensel
hakikat yolunda bir ilerlemeye yol agmiyordu.
Hele ki hakikatin sadece celiskilerde aranmasi,
kuantumla kanitlanan simbiyotik biyiimeyi
yok sayarak catigmay1 siirekli kiliyor ve
evrenin temel Kkarakterlerinden biri olan
“ayum, ahenk” itopya olarak kaliyordu. 20.
yizyila gelindiginde, nesesiz, ruhsuz, kuru,
biirokratik bir sistemin 6zgiirlitk sistemi olarak
bilinmesi yanilgisinin ilk felsefik temelleri boyle
basliyordu...

Orta ¢ag dinsel digtincesi yer-gok ayrimiyla
evrensel  gercekligi  perdelerken  Avrupa
bilimciligi de 6zne-nesne ayrimiyla ayni seyi
yapmis oluyordu, hem de bilimsellik adina
yaptig1 i¢in daha vahim sonuglar dogurmasi
pahasinal!

Avrupa bilimi toplumsal olguyu ¢éziimlemekte
Stimer Rahiplerinden daha ileri bir anlayisa
sahip degildi. Sorun sadece toplumun sinifsiz,
devletsiz diistiniilememesi degildi, bundan daha
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koklu bir hataya diisiilmils, toplumun aynen
doga kanunlar1 gibi kanunlarinin olduguna
inanilmisti.

Buna gore toplum siirekli bir ilerleme icindeydi
ve kapitalizm bu ilerlemenin sonucuydu.
Marksizmi paradigmasal hataya gotiiren en
temel yanilgi buradaydi. Toplumun canli bir
organizma oldugu, biitiinselliginin farkliliklara
dayandigi, ahlaki ve politik nitelik tasidigi;
degisen-degismeyen,  hizli  degisen-yavas
degisen yanlarinin bulundugu sorgulanmuiyor,
dolayisiyla toplum kiiltiirel bir varlik degil bir
endiistri Grtini derekesinde goriiliiyordu. Bu
bakistaki en iyi niyetli yaklasima gore toplumda
gelenek ve kiiltiirlin yeri ancak bir {ist yapi
kurumunu olusturabilirdi. Olumlu-olumsuz
ayrimiyapmadan, gelenegin giicti goriilmeyince
toplumu koruyan kiltiiriin direngen karakteri
de gortilmemistir. Boylece bir kez daha aklin
ozgilirlestirilmesi sorunu giindeme geliyordu.
Aklin bilimcilik elinden 6zgtrlestirilmesi!..

ilkler bilinmeyince
hatali analizler kaginilmaz
olmaktadir

Bilimcilik ya da pozitivist akilcilik insan ve
toplumunun ozglrliginig devlet ve iktidar
aygitinin ele gecirilmesinde gérmiis ve bunun
icin savaglar1 goze almisti. Devlet her ne kadar
zorunlu kotiilik ve zamanla soéniimlenecek
bir aygit olarak goriilmiigse de ozgiirlik icin
bagvurmaktan kaginilmamigtur.

Ama¢ ve ara¢ sorunsalina yaklasgimda bir
anlamda “aklilestirme ve haklilagtirma” tutumu
iktidar ve egemenlik sistemlerine en biiyiik
destegin verilmesine yol agmigtur.

Ote yandan 6zgirlik “sinif kurtulusu” ile
Ozdeslestirildiginde ~ kadin  ozgiirligiine
yaklasim biytik yanlislarla dolu olmugtur.
Bu denli s1g yaklagimlara diistilmiis olmasi
ozglirlik felsefesi yerine yonetim felsefelerine
daha fazla ilgi duyulmasindan kaynaklanmigtur.
“Proleterya diktatorligti” kavramini bile bu
kapsamda degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
[lkler bilinmeyince hatali analizler kaginilmaz
olmaktadir. Tarihte bilinen ilk devletlerin

olusumlari Siimer belgelerinde anlatilmaktayda.
Bunlar da Asur’lardan kalma tabletler olup 1917
yilindan itibaren ¢6ziilmeye baglanmiglardir.
Dolayisiyla Marx zamaninda ilk devletlerin
olusumlar1 ve onlarin Oncesindeki dogal
topluma dair analizler, gerekli ilk verilerden
yoksun olarak gelistirilmistir.

Ingiliz ekonomi politigi, Fransiz sosyolojisi ve
Alman felsefesi temel kaynaklar haline gelince
diistince ve yontem konusundaki her sey
Avrupa’da baglayip Avrupa’da bitmistir. Buna
bagli olarak, tarih, siniflarin ¢atigmasi olarak
ele alininca, siniflagsmaya, devlete, zor olgusuna
ilerici rol atfedilmistir.

Ozne-nesne ayrimi tuzagina karsin Hegel
zihniyete verdigi Oncelikle dogruya daha
yakin dururken devlet konusunda tam tersine
bir faciaya adeta tapmustir; devleti goklere
cikarmigtir.

Ulus-devlet konusunda Marx ve Engels'in
sergiledikleri tutum, hi¢ istemedikleri halde
burjuvaziye ve onun en vurucu silahi olan ulus-
devlete objektif bir katki olmugtur. Devrimin
oncii  glici  proletaryadir, proletaryanin
gelismesi  ise  kapitalizm  kosullarinda
mimkiindiir. Kapitalizmin gelisebilmesi i¢in
yerel, parcali yonetimler asilmali merkezilegsme
saglanmalidir! Mantik bdyle olunca ulus-
devlet adeta devrimin zorunlu bir kosulu
olarak savunulabilmis ve yiizlerce yilin yerel
ozerkliklerine bityiik bir darbe vurulmustur.
Ote yandan pratik politika sahasinda yaganan
gelismeler yanlis diisiincelerin daha da
katilasmasini  saglamistir. Paris Komiin'i
deneyiminden hareketle proletarya diktatorlagi
fikri boy vermis ve Sovyet devriminin temel
disturu haline gelmigtir. Oysa bu konuya
Marx'n yaklasimi biraz daha farklidir.
Devletsiz bir sistem ve komiinal arayis burada
esas olup miizakere giiclerinin veya diyalog
eksikligi derinden hissedilmistir. Ardillarinin
tek ¢ikarsamasinin “diktatorlitk” olmasi en
biiyiik talihsizliklerden biri olmustur.

Sonug, 20. ylizyil sosyalizm, sosyal
demokrasi ve ulusal kurtulus hareketlerinin
kapitalizmin mezhepleri durumuna gelmekten
kurtulamamalaridir.

Modernizmin Sorunu: “Nasil Ozgiirlesmeli ve
Nasil Yasamali?” Degil “Nasil Yonetmeli?”
Aydinlanma doneminde 6zgiirliik {izerine ne
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tlr tartigmalar yiritillmiistii? Her seyden 6nce
dinin sinirlayict etkilerinden kurtulmak en
biyiik 6zgiirlik olarak algilanmig, aklin din
dogmasindan kurtarilmas: felsefenin en biiyiik
ugras alani olmustu.

Bu yontemin Ozellikle bilim alaninda
sagladigr gelismeler inkar edilemez, fakat
bir dogmadan kurtulurken baska bir dogma
havuzuna distildigiintin farkina varilmiyordu.
Disiincede  Ozgiirlesme  saglanmisti, sira
isci siifinin  ozgilirlesmesine gelmisti! Bu
nedenle “6zgiirlilk” felsefenin temel sorunu
yapilmamuist1.

T. Hobbes’la baglayan modern felsefenin temel
sorusu “nasil yonetmeli?” idi. Marksist politika
“insanin  insan tzerindeki tahakkiimiine
son vermek” {zerinde odaklandigi halde
felsefesinde ozgiirlitk kavrami gerekli kargilig:
bulmamisti.

Sinif ¢eligkilerine o kadar ¢ok yogunlasilinca, en
ozgiir oldugu diistiniildigii anda bile toplumun
ve onu sekillendiren sistemlerin 6zgiirlitk
karsithigini dogurabilecegi ve iktidarin nasil
icsellesecegi goriilmemistir. Bu nedenle reel
sosyalizm pratiginde devlet-demokrasi ve
toplum-birey celigkisi ¢6ztimiint bulmamaigtr.
Devlet-demokrasi ¢eligskisine en fazla Lenin
kafa yordugu halde ¢6ztimiinii bulamamuistir.
Anarsizmin  devlet konusundaki teorileri
daha hakli ¢ikmigtir. Demokrasi konusunda
ise anarsizm de sinifta kalmis; devlet ve
demokrasiyi birbirinden ayiramamislardir.
Toplum ve birey ¢eliskisine reel sosyalist pratikte
yanit aramak zahmetine pek girilmemis,
firavun sosyalizmiyle bu tutum kanitlanmigtir.
Anarsizm ise son tahlilde bireyciligi goklere
cikararak liberalizmi soldan desteklemistir.

Ozgiirliik Nerede?

Ozgiirligiin - kaynagi toplumsal anlam ve
bilince dayansa da salt toplumsalligin birey
karsisindaki baskilayici etkisi toplumsallig
ozgiirlik karsitina doniistiirme potansiyelini
tagir.

Insanin toplumsal bir varlik oldugu, toplumun
ise komiinal tarzda varolus kazandigi gercegi
ozgiirlik alani i¢in ne kadar 6nemliyse toplum-
birey ¢eliskisinin de optimal dengeyi saglayacak
bir diyalektikle ¢6ziimlenmesi 6zgiirliik i¢in o
kadar 6nemlidir.
Toplum i¢in

ozgir kalmak, kiltirini

korumaktan gecer. Bunun icin Dbireyin
ozgirligi toplumun 6zgiirliigiiyle celismemeli,
toplumsal kiiltiire-toplumsalliga zarar
vermemelidir. Ciinkii toplumun en biiyiik
savunma glici toplumsalligidir. Doganin
getirdigi zorluklar Kkarsisinda oldugu gibi
devletli uygarlik karsisinda da en etkili savunma
giicli toplumsalligidir. Insanligin ilk kiiltiirel
yaratimi toplumsallasmadir. Bu anlamda insan
kilttirel bir varliktir, kiltiir ise toplumsaldir.

Iinsan kiiltiirel bir varliktir,
kiltlr ise toplumsaldir

Toplumsalligr dagitilmadan hicbir toplumun
egemenlik altina  alinamayacagi  tespiti,
toplumsalligin giiciinii en ¢arpici gekilde ortaya
koymustur. Toplumsalliktan, komiinallikten
kopmak ozgiirlik  yitiminin  baglangicini
olusturur. Bunun da tarihi devletli egemenlik
sisteminin ilk ortaya ¢iktigi donemlere dek
gider. Toplum bu deneyimleri yogunca yasamis
ve  Ozgilrligiinii  ancak  toplumsalligini
korudugu ol¢tide siirdiirebilecegini idrak
etmistir. Toplumsallik sayesinde 06zgiirliik
tutkusu toplumsal genlerde vyer etmistir.
Ozgiirlik  tutkusu  toplumsallik  olmadan
korunamaz.  Ozgiirlik  toplumsallik ile
miimkiinken zamanla toplumsalligin
ozglirligiin karsitina doniigmesi nasil miimkiin
olabilmektedir?

Zaman ve mekdn faktori  toplumsal
gercekliklerin  belirlenmesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Dogal toplumda ozellikle klan
asamasinda belirgin bir kimlik farklilagmasi
yasanmadigindan bireyin o6zgiirlitk sorunu
giindeme diismez fakat toplumlar kendilerini bir
st asamada yeni formlara kavusturduklarinda
farklirol ve kimlikler devreye girer; birey faktora
onem kazanir. Merkezi uygarligin saldirilar: da
devreye girince birey kimligi ve giicii toplum
icinde belirleyici olmaya baglar. Fakat uzun
yillarin olusturdugu agir toplumsallik gelenegi
bireye fazla firsat sunmaz. Burada birey-toplum
celiskisi yasanmaya baslar. Toplumdan degisim
talep edilir. Fikri ve manevi anlamda bir kaos
durumu yasanir. Bu kaosun agilmasi bireyin
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sinirinin  belirginlesmesiyle  gergeklesir;
toplumsallign  dagitmayan, inkir etmeyen,
onunla bagini kuran bir bireysellik ¢are olarak
sekillenir.

Degismesi gereken ile siirekliligi korunmasi
gereken degerler birbirine karigtirildimikaostan
cikista toplum zarar goriir ve egemenligin her
turli saldirisina agik hale gelir.

O halde bireyin 6zgiirliik tutkusu ile toplumun
ozglirlik tutkusunu ¢ok farkli ve ayri yerlere
koymamak gerekir. Tam da bu noktada Biisra
Ersanli hocanin iki temel kavrama yaklagimi
aciklayici olabilir: “Degisim ve siireklilik
birlikte oldugunda anlamlidir!”

Bireyin ozgurluk tutkusu ile
toplumun ozgurluk tutkusunu
cok farkl ve ayri yerlere
koymamak gerekir

Degisim ve stireklilik kavramlariyla toplumu,
daha dogrusu tarihsel toplumu yeniden
degerlendirmek gerekir. Clinkii ge¢mis, gelenek
ve kiiltiir baglantilar1 ancak bu iki kavram ile
sorgulandiginda degisen ve degismeyen
degerler ile bunun tarihsel toplumda yol agtig1
sonuglar anlagilabilir.

Insan ve toplum ontolojisi “degisim ve
stirekliligin® anlamli  bittinligiini ortaya
koydugu olgtide bilimsel degerini kanitlar.
Insan ve toplum degisen (pozitif veya negatif)
ama stireklilikleri de olan varliklardir. Bireyin
sinirsiz gelisimi bir ilerlemeye isaret etmeyecegi
gibi toplumsalligin siirekliligi de gerileme veya
duraganlik anlamina gelmez. Birey ve toplum
i¢in yapilan bu degerlendirmeler tarih i¢in de
gecerli olup diiz-ilerlemeci tarih anlayisinin
yanlishigini ortaya koymaktadir.

Ozgiirlige yiiklenen goreceli anlamlardan
dolayr birey ve toplum degerlendirmeleri
veya bunlara yiiklenilen anlamlar da farkli
olabilmektedir. Bunlar nesnel olmayip farkli
ideolojilerle sekillenen fikirlerdir. Birey aklinin
toplum aklindan ileri oldugunu savunan ve
buna IQ 6l¢iimleriyle bilimsel kanit getirmeye
caligan yaklagimlar az degildir. Ozgiir aklin
her kosulda en ileri, en tstiin akil oldugu

bireyi tanrilagtiracak yaklasimlar ¢ikarmak
aydinlanmanin en ¢elisik yanlarindan biri
olmustur. Ciinki toplumsalliktan, gelenekten
ve gecmisten kopan bir akil en 6zgiir oldugunu
diislindiigti durumda bile hakikat algisinda yol
actig1 yanlislardan dolay1 egemenlere hizmet
etmekten kurtulamaz.

Toplumu sematik olarak tanimlama hatasi,
hakikat algisinda biiyiik yanlislara yol agmuigtir.
[lkel komiinal, kdleci, feodal, kapitalist, sosyalist
toplum tanimlamalar1 ve hep ileri sayilan
siralamalar1 hakikati perdelemistir. Zaten o
donem Avrupa’sinda yeni “bilimsel akla” o
denli giivenilmis ki Nietzsche disinda hakikat
kavramini dillendiren kimseler de olmamustir.

Marksizmin Moderniteyle imtihan1
Marksizmin  temel kaynaklari, Oncelikle
ekonomizme, Fransiz tipi devrimci savasa
ve adma “zorunlu kotiluk” dedikleri devlet
aygitina dayanmaya yol agmis ve bu sekilde
kurtulusun (exodus) gerceklesebilecegi teorisini
dogurmustur. Marksizmin bu ¢ercevenin digina
¢ikmamasi ayni kiiltiirel havuzdan beslenmeleri
nedeniyledir.

Marx’ta uygarlik ya da modernizm tanimi
ya da elestirisi dar ve biraz da belirsizdir.
Aydinlanmanin bir¢ok diisiiniirii gibi Marx
da modernizmi 1642-49 Ingiliz devrimi ve
1648 Westphalia Anlagmasiyla baslatir. Krallik
yetkilerinin paylagilmasi, parlamento kurulusu
ve ulus-devletleri esas alan yeni bir uluslararasi
sistemin kurulusu modernite ¢aginin baslangici
sayiliyor ve bu evre i¢cinden dogacak sosyalizmle
komiinizme dogru gidecek siirecin de
basladig1 varsayiliyordu. Yani aslinda tarihsel
materyalizm uyarinca kapitalist uygarlik ya da
modernite ilerici sayiliyordu.

[k ¢ag materyalist filozoflarindan, atom’un ilk
teorisyeni sayilan Leukippos, onun &grencisi
olan Demokritos, ardillarinin zirvesi, ahlak

felsefesinin  hocast  Epikuros; Aydinlanma
caginda ise Spinoza Marksin etkilendigi
filozoflar ~ olmus;  bunlarin  gorislerini
sentezleyerek  Parmanides ve Platon’dan

Kant ve Hegel’e dek tiim idealist diisiiniir ve
“egemen sinif teorilerinin” karsisinda anti-tez
olusturmak istemistir.

Tiim iyi niyetine ragmen viilger materyalizmin

tartismasizdir. Fakat en 6zgiir aklin toplumsal karabulutu  {izerinden  eksik  olmamus,
mi, bireysel mi oldugu tartigmasindan  Aydinlanmacihigin = “kazanimlarina”  sahip
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¢ikarken toplum, kiiltiir, din; sinif, devlet, iktidar
olgularina yaklasimi kapitalist modernitenin
sol versiyonu diizeyinde kalmay1 agamamugtur.
Marksizmin uygarliga getirdigi elestirilerin
zirvesi kapitalizm degerlendirmeleridir ve bu
bile kaginilmaz, zorunlu ve hatta proletaryay:
tetikledigi i¢in de insanlik tarihinde ileri
bir asama olarak sunulmustur. Fabrika-isci
miicadelesi iliskisi nedeniyle endiistriyalizme
karsi da tavir alinmamis, aksine ilerici rol
atfedilerek vahim bir hataya distlmigtir.
Ugiincii biiyiik hata ise genelde devlete, 6zelde
ulus-devlete tavir alinmamasi, konfederalizm
gibi alternatiflerin diistintilmemesidir.
Kapitalizme ve burjuva egemenligine karsi
sonuna dek karsi ¢ikildigi ve yabancilasma
kavrami iizerinde duruldugu halde tiim
analizlerin temeline emek-deger teorisinin
yerlestirilmesikapitalizmininsanvetoplumunun
manevi diinyasinda ve dogada vyarattig1
tahribatlarin  derinligine  ¢6ziimlenmesini
engellemigtir. Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalanin  emegin  degerinin  maddiyatla
ol¢iillemeyecegini vurgulamasi yaklagim farkini
apacik gozler oniine sermektedir. Bu yaklagimla
baglantili olarak kapitalizmin en temel iki ayag:
olan endistriyalizme ve ulus-devlete karst
gikilmamuistir; bu anlayisin pratik politikadaki
karsilig1 da modernite sinirlarini asmayan reel
sosyalizm uygulamalari olmustur.

Marksizm  Ekim  Devrimiyle  birlikte
Leninizme dontigmistiir. Ancak Lenin’in tim
cekincelerine, itirazlarina ve politik dehasina
ragmen Marksizmin 6zgiin bir uygulayicist
olmaktan  kurtulamamast yine modern
diistincenin giiciiyle baglantilidir. O da “Devlet
ve Devrim” kitabinda {inlii “Nisan Tezlerinde”
devlet ve demokrasi sorunsalini tartigmis,
agmak istemis ama ne 6mrii buna vefa etmis ne
de anarsist Kropotkin’in itirazlarina yetkince
anlam  verebilmistir. Sonugta gergeklesen
pratik politikada sol Hegelcilik, ulus-devletgilik
olmustur. Cin vd. deneyimler de benzer sonuglar
dogurmaktan Gteye gegmemistir.

Demokratik Modernitede Siiren Marksizm Mirasi
Kesinlikle ezilenlerin, direnenlerin
ideolojisi oldugu halde Marksizmin uygarlik
degerlendirmelerinde  ilkel, barbar  gibi
kavramlara yiiklenen anlamlarin burjuva
egemen anlayistan farkli olmamasi tekli uygarlik

(modernite) anlayisindan kaynaklanmaigtir.
Devletli uygarlik karsisinda ondan daha eski
kokleri olan demokratik uygarligin tarihte ana
nehir oldugunu gérmemislerdir. Bu ytizden
sinifli topluma gegisi bir zorunluluk olarak
ele almiglardir. Oysa toplum salt siniflardan
olusmaz. Siifli toplum tarihi, tarihin sadece
bir boyutunu anlatmaktadir, tiimii degildir.
Ayrica tek uygarlik i¢inde iki sinifin ¢atigmasi
bicimindeki tanimlamalar kapitalist uygarlig:
tek hakikat haline getirmektedir. Boylece
tarihe egemenlerin bakigiyla karigtk halde
yaklasilmistir. Demokratik uygarlik tarihi
esasen direnenlerin tarihidir. Bu tarihin
egemenlerle alakasi yoktur, onlarin hi¢ olmadig1
zamanlardan baglayip onlarla miicadele
halinde giniimiize dek gelen bir tarihtir.
Fakat egemenlik sistemlerine direnenler kendi
alternatif sistemlerini gelistirmediklerinden
toplumsal tarihin giiciinii bugiine dek tam
anlamiyla arkalarina almamaiglardi. Bilgi, tarih,
toplum, her sey parcalanmis ve karsit sistemle
karisik hale gelmisti.

Marksizmin sinirlarina
dair elestiriler
ozgurlesme surecine ivme
kazandirnyorken, kapitalizme
en akilcil darbeleri vuruyor

Entelektiiel diinyanin yasadigi moral kriz de
bu gelismelerle yani Immanuel Wallerstein’in
dedigi gibi “kapitalizmin serbetini i¢mekle”
baglantili olmustur.

Yasama kasteden zuliim diizeni karsisinda
Nietzsche Tanrinin, Adorno ise insanin
oldigiint ilan ediyordu. Bir anlamda, ¢aresiz
kalan aklin ve vicdanin 6liimiiydil s6z konusu
olan. Adorno “yanlis hayat dogru yasanmaz”
diyerek  buytk  celiskiler  karsisindaki
caresizligini cok ¢arpici anlatmisti.

Sair Nilgiin Marmara ise intihar ettiginde geride
biraktig1 notta “yasamin neresinden doniiliirse
kardir!” diye yazmisti. Kimisi elestirdi, kimisi
imrendi ama aslinda Adorno ile ayni kaderi
paylasiyordu: Caresizlik!

Yasam kargisinda ¢6ziimsiiz kalmak o serbeti
icmis tiim entellektiiellerin ve sanatgilarin
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ortak trajedisi oluyordu. 20. yiiz y1l1 “depresyon
¢agr” olarak tanimlayanlar haksiz sayilmaz;
21. yliz yilin “sizofreni” ¢ag1 oldugunu iddia
edenler de haksiz sayilmazlar fakat depresyonu
da sizofreniyi de yaratan kapitalizmin kendisi
olduguna gore koca iki yiiz yili kapitalizme mal
etmek biiyiik haksizlik olur. O halde mesele
nedir? Diinya ¢apinda iki biiyiik savas yaganmis
olmas: ilk akla gelen gerek¢e gibi goriiniiyor
ama daha derinlerde yatan nedenler vardi ki
bunlar giinimiizii de sekillendirmislerdir.
Diinyanin bilinmesinin antik c¢aglara dek
giden bir ge¢misi olsa da sanayi devrimine dek
diinyanin bilinmezleri ¢ok fazlaydi. Bilgi ve
iletisim hizla gelistigi halde diinyanin siniflara
boliinmiis “yasanilamaz” hali biyiik bir geligki
olusturuyordu. Bunalimlarin esas sebebi buydu.
Bunalimlar1 asmak adina “kutsallar” tiretildi ve
herkes bunlara sarildi. Fakat sadece korkularini
bastirdilar. Sarildiklar1 sey aslinda gemide
usta bir kaptanin bulundugu hissinin yarattig1
giivendi. Bu giivenin sahte oldugunu bilenlerin
arayisl vardi ama tam bir sonuca gidememenin
derin hiisraniyla karsilastik¢a “depresyonlar”
intiharlara davetiye ¢ikarmaya basladu.

Sird halinde okyanusa dalip intihar eden
kuslarin varligi biliniyor. Uzun aragtirmalar
sonunda  okyanusun o  noktasindaki
derinliklerde kuslarin anayurdu olan bir adanin
yattigi 6grenildi. Olim pahasina anayurda
dontis ne demektir? Kuslarin sezgisi onlar1
anayurda yonlendirirken belki 6leceklerini
bilmiyorlardir, amaglar1 intihar degildir. Fakat
insanlar bir gercegin pesine distiiklerinde
sonunda oliim olabilecegini bile bile yiiriirler.
Carmihlara gerilen ve vyakilan hakikat
savascilar: gibi...

Kuslar sezgiyle, insanlar toplumsal akil yoluyla
“gerceklerin  kaybedildigi yerde aranmasr”
gerektigini 6grendiler. Yasam nerede kaybedildi,
nerede yaganilamaz hale geldi? Nice dinler,
nice felsefeler insanligin sorunlarina ¢6ztim
aradi ama tam bir sonuca ulasamadi. Ctnkii
insanligin anayurdu kesfedilmemisti de ondan!
Ik alet kullanimi, ilk sozciiklerin dile gelisi,
ilk yerlesik yasam ve ilk tarimla baslayan nice
ilklerin yurdu olan Kiirdistan iilkesi somiirge
altinda olmasa belki de yiiz yil 6nce insanlik
aradigini bulacakti. Ne var ki ancak Ozgiirliik
Hareketi direnisi sayesinde bdlgenin ve
insanligin hakikatleri giin yiiziine ¢ikmaktadur.

Bu ugurda Fernand Braudel, Gordon Childe,
Michel Foucault, Murray Bookchin gibi
filozoflarin ¢abalar1 bir hayli 6n agici olmus,
Ocalan’in  gelistirdigi demokratik, ekolojik,
kadin ozglirlik¢ii toplum paradigmasiyla da
bir sisteme kavugmustur. Coziim konusunda
aydinlanmak moral degerleri de yeniden
canlandirmistir. Bu nedenle ¢agimizi hakikat
cag1 ve moral ¢ag1 olarak adlandirabiliriz. Belki
yavas ama her an herkesin etkide bulunarak
moment kazandirdigr bir ozgiirliik yiirtyiisi
gagl...

Hamburg Konferansinda Havin Giineser’in
konferans sembolii Triskele (Neolitik kayalara
kazinmuis tiglii spiral) dayanarak ifade ettigi gibi
“Diiz bir ilerleme yoktur; ¢6ziime giden yol basit
degildir; bir arayis ve disariya dogru yavas bir
hareket!” Siire¢ boyle ilerliyor...

Marksizmin  sinirlarina dair  elestiriler
ozgilirlesme siirecine ivme kazandiriyorken
kapitalizme en akilcil darbeleri vuruyor!
Marksizme saldirirken kendini &zgiirliik¢ii
ilan eden kapitalizm ve liberalizmin zerrece bir
haklilik pay1 yoktur. Marksizm elestirileri onun
diismanlarina bir pay ¢ikarmaz, aksine onlarla
daha giiglii miicadele etmenin ve kalic1 sonuglar
almanin gerekgesidir. Bunun disindaki tutumlar
karalama amacin:i tasirlar. Bu karalamalarin
beyhude oldugunu gosteren en temel yaklagimy,
Ocalan ortaya koymustur. Sonucta demokratik
modernite paradigmasi Marksizm’i kendi
miras1 olarak kabul etmektedir. Bu anlamda
Marksizm moderniteye yenilmis degil, tam
tersine, giiniimiizdeki toplumsal kurtulus
miicadelelerinde, degisen-doniisen zaman-
mekan kosullarinda, yeni paradigmayla ve yeni
bir moralle devrimci mirasini siirdiirmektedir.

Kaynakga

1. Abdullah Ocalan, Kapitalist Modernitenin Asilma
Sorunlari ve Demokratiklesme

2. Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Céziimi,
Cilt 3, Amara Yayincilik, 2015

3. "Kapitalist Moderniteye Kars1 Alternatif Konseptler"
Konferansi (Subat 2012-Hamburg)

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Sinif Degil Komunalite

Haydar Ergul

Devlet¢i uygarlik tarihi, bir catismalar ve
savaglar tarihidir. Diinyamizin tarihinin
son bes bin yilinda neredeyse savagsiz gegen
bir yili olmamigstir. Neden bu kadar savag?
Insan kendisini bitirmek i¢in neden bu kadar
savagmakta isteklidir? Insan neden kiyimlara
yol agiyor ve “hasmini” biyiik bir istahla yok
etmeye ¢alisiyor? Bes bin yil i¢cinde ¢ok sayida
halk toplulugu soykirima ugratilarak tarih
sahnesinden silinmistir. Insanlik, soykirim
kavramini ikinci Diinya Savas kosullarinda
tanidi da sanki sadece Alman fasizminin
Yahudilere doniik gergeklestirdigi soykirim
olmaktadir. Israil Devleti de kendine déniik bu
soykirimin biitiin zamanlarin “tek ve biricik
soykirim1” oldugunu iddia etmektedir. Gergi
son yillarda 1915 Ermeni Soykirimindan soz
edilir olmaya baslandi. Ermeni Soykirimi kabul
edilsin ya da edilmesin; devlet¢ci uygarligin
hegemonyasi altinda sayisi hala tespit edilmeyen
yaygin bir soykirim gerceginden soz etmek
gerekiyor.

Bir zamanlar Amerika kitasinda Maya, Inka ve
Aztekler gibi ¢ok sayida topluluk yasamaktayd.
Artik o toplumlardan s6z edilmemektedir.
Clinkii Avrupanin kapitalist devletleri 15.
yuzyildan itibaren soykirnm uygulamaya
basladilar. Yerliler yok edildi ve soylar: tiiketildi.
Yerine Amerika Birlesik Devletleri, Kanada gibi
devletci uygarliklar inga edildi. Benzeri durum
Avustralya’da da yasand1 ve Avustralya yerlileri
-Aborijinler- yok edildi. Afrika’da ve diger
cografyalarda benzeri sayisiz uygulamalar
gerceklestirildi.

Soykirim uygulamalarina bir de medeniyeti,
uygarlig1 tasidiklarini zihinlere kaziyarak; o
topluluklarin barbar, gerici, ¢ag disinda kalmig
yaratiklar olduklar1 tim egitim ve doktrin
caligmalarinda stirekli iglendi. Halen pek
cogu devletsiz konumdaki bu halklar, adeta

yasamamas1 gerekenler olarak degerlendirildi
ve degerlendirilmektedirler. Avrupa kapitalist
zihniyetini ve yasamini kabul edenlere,
“uygarlagabilenler”; buna gelmeyenler ise “imha
edilmesi, ortadan kaldirilmasi gerekenler”
olarak tasnif edilmiglerdir. Onlar “hayvan”
muamelesi gérmiis ve goriilmeye de devam
etmektedir.

Vurgulamaya ¢alistigimiz, kapitalist uygarligin
bazi pratiklerini ifade etmektir. Ister koleci,
ister feodal uygarliklar olsun; kapitalist uygarlik
kadar olmasa da sayisiz soykirim pratiklerini
gerceklestirmislerdir. Yani devlet¢ci uygarlik
bitiin tarihi boyunca; boyun egmeyenleri ve
ozglirliklerinden taviz vermeyenleri imha
etmeyi, katliam uygulamay1 esas almiglardir.
Boyun egenleri ise hegemonyalar1 altina
almiglar, maddi ve manevi olarak somiirtlerine
acmuglardir.

Ote yandan tarihi kendilerinden, yani Stimer
uygarligindan baslattilar. Yiizbinlerce yillik
komiinal uygarligi yok saydilar. Ozellikle
kapitalist ~ uygarlik, devlet¢i  uygarligin
zirvelesmis halidir. Kapitalizm, karakteri
geregi anti-toplumdur. Azami kar1 tek amag
haline getiren, biitiin insanlik degerlerini kér
ugruna pazarlamay1 esas aldigindan; insani
gidimliilestirmeye caligmaktadir. Azami kar,
azami tilketimden gectiginden, asir1 tiiketimi
tesvik ederek, tiiketim eksenli diigiinen; bireyci
ve egoist kisilikler sekillendirilmektedir.
Bencillik arttik¢a, toplum dagilmaya baslar. Kisi
toplumsal baglardan kopar, giidiilerini tatmin
icin yapamayacag1 bir sey kalmaz. Béylece birey
giidii kolesine doniisiir!

Bu anlamda kapitalist uygarhik devletgi
uygarligin  biitiin  birikimlerinin {zerinde
ylikselen ve onun en damitilmis ve rafine
edilmis hali olarak billurlasmistir. O agidan
da kapitalizm en ¢ok savag, bilimi ve
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teknolojiyi ¢arpitma temelinde bu amac
icin kullanmaktadir. Hedef kir1 maksimize
etmektir.

Devlete Kars1 Cikis

Devlet¢i uygarligin saldirilarina karsi insanlik
ozgirlesme arayislarini hep strdirmistir.
Toplum bu bitirici yapidan kurtulmak ve
ozgirlesmek iradesinden hicbir zaman vaz
gecmemistir, vazgecmeyecektir. Ciinki
insan toplumsal varliktir, ondan vazge¢mek
hakikatinden de vazgegmek, kendisinden
vazgecmekve 6zgiirliigiinii kaybetmekanlamina
gelmektedir. Biitiin tarihi siireglerde devletgi
uygarliga karst ortaya konulan tim distince,
aray1s ve direnislerin 6ziinde de bu tiir arayislar
vardir. Bu durum dinmeyen bir sevdadir.
Agiktan veya gizli, goriiniir ya da goriinmez
haliyle, yasam bicimleriyle 6zgiir yasam arayist
giiniimiize dek siirdiiriile gelmistir.

Devlet¢i uygarligin toplum degerlerine yaptigi
saldirilara karsi gerceklestirilen direniglerin
6ztinde komiinal degerleri yasatmak ve devleti
agma amaci bulunmaktadir. Dinsel inanglarin
dogusunda, koyli isyanlarinda, Pir Sultan, Sex
Bedrettin direnislerinde ve Karmatilerde de
oztinde toplumsal degerleri esas alarak devletci
uygarligi asma hedefi bulunmaktadir. Ancak
ya katliamlara ugratilmislar ya da saptirilip
devletlestirilmislerdir.

Ozellikle 19. yy Avrupasinda sosyalizmin
onciileri Karl Marx ve F. Engels o direnisgilerin
basinda  gelenlerdir.  Yaptiklar1  bilimsel
sosyalizm ¢oziimlemeleriyle uygarlik tarihini
ve onun temel devinim giiglerini tespit etmeye
calismis, gelecegin iitopyasini kurmayi o6n
gorebilmislerdir. O yiizden de diinya genelinde
emekgiler, somiiriilenler ve bask: altina alinan
toplumsal kesimlerde biiyitk bir umuda yol
acmislar ve o ugurda emsalsiz direnisler ortaya
konulmustur. Tarihin temel devinim giicti ya
da bas celiskisi tizerinde yogunca durulmus
ve tarihsel olarak devlet¢i uygarligi asan;
onun yerine ezenin ve ezilenin, sdémiirenin
ve somiriilenin olmadig1 6zgiir bir toplum
tasavvurunu islemis ve onun micadelesinin
tespitine koyulmuslardi. Ancak derin teorik
¢oziimlemeler yapmis olsalar da, devletci
uygarligi asamamis olmalarindan ve kendi

Tarihi Siimer devletiyle baslattilar. Oncesini
¢ok fazla onemli olmadigl, o yasamin ortak
tiretim ve paylasima dayali, yani komiinal olsa
da ilkel ve basit oldugunu diisiindiiler. Tarihte
dogal toplum ve komiin doénemini kayda
deger, fazla bir yerinin bulunmadig: kabuliine
dayandirdiklarindan dolay1, 6nemli bir ¢ikmaz
ve hatay1 bastan yapmis oldular. Buna gore
koleci sistem komiinaliteye gore ilerici ve
devrimci olarak degerlendirildi. Dolayisiyla
komiinal yasami astig1 i¢in de kahramanlik
olarak goriildii. Bu yaklagim, komiinal degerleri
kiigimseyen, siradan goren bir sonuca gotiirdil.
Boylece on binlerce yil kahirli bir miicadele ile
kazanilan insanlik emegi, adeta yok sayildi ve
kiigimsendi. Uzun tarihi bir donem hafiflenerek
cok fazla kale alinmadi. Buradan baglayan
hatalar, zincirin halkalari gibi; basta sinif olgusu
olmak tizere 0zel milkiyet, iktidar-devlet
gibi modernite baglami igiresinde yer bulan
kavramlar devam edecektir. Yani egemenlere
ait modernite i¢inde kalarak, devlet¢i uygarlig
asan yeni bir uygarligin insa edilemeyecegi,
yetmis yillik reel sosyalizm pratiginde carpici
bir bigimde agiga ¢ikmigtur.

On binlerce yil kahirh bir
mucadele ile kazanilan
insanlik emegi, adeta yok
sayildi ve kiicimsendi

Kuskusuz su soruyu sormak anlamlidir:
Insanligin  6zgiir, savagsiz, somiiriisiiz ve
tahakkiimsiiz bir diinyada yasamas:t igin
devlet¢i uygarlik nasil agilacaktir? Asilmasi
gerekli ve zorunlu mudur? Asmak i¢in temel
dinamigi, yani tarihi devindiren bas ¢eligskinin
tespiti onemlidir. Bunun arayisi iginde olmak
anlamlidir. Ancak temel celiskiyi dogru tespit
etmek ¢ok daha énemli ve gereklidir.

Bilimsel sosyalizmde bas celiski, siniflar arasi
miicadele olarak belirtilmektedir. Her sinif
iktidar miicadelesi yirtitiir, devlet denen aygiti
yonetmeye yonelir ve onun i¢in miicadele eder.

modernitelerini  gelistiremediklerinden tam Is¢i sinifi da bundan muaf degil!
basariya ulasamamiglardir. Baslangicta  koleci  devlette kole  sahibi
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sinif, devrimci sif olarak gorilmigtir.
flkel Komiinal toplumu “devrimci tarzda
agarak, toplumu ileriye tasimistir” seklinde
degerlendirilmistir. Bu momentte ilerici ve
devrimci olarak goriilmiistiir. Neden? Ciinkii
tarih ilerliyor denilmektedir. Koleci devlet
ve kole sahibi sinif gelisiminin son evresinde
gericilesti. Statiisinti kurmay: esas aldi ve
tarihsel devinimini ileriye akisini durdurmay:
esas aldi. Artik kole sahibi simif devrimci
karakterini yitirerek gerici bir kimlige biirtiniir.
Onun yerine yiikselen sinif feodal smiftir.
Cunki iretim araglarini ve iretim iligkilerini
gelistiren feodal siniftir. Gericilesen kole sahibi
sinifi ve devletini yikip tasfiye ederek kendi
devletini kurmustur. Toplumu ileriye tasidigi
i¢in feodal sinif devrimci oluyor.

Ardindan feodal sinif ve onun devleti son
evresinde statiikoyu korumayi esas aldi ve
gericilesti. Asilmasi bir zorunluluk halini
aldi. Onun yerine yeni bir sinif olarak dogan
burjuvazi, “devrimcisinif” roliinii oynayacaktir.
Burjuva, sanayi iiretimine dayanan ve sermaye
birikimiyle giiclenen siniftir. Kapitalist tiretim
giigleri veiliskileri tizerinden ytikselise gegen bir
sinif olma 6zelliklerini tasimaktadir burjuvazi.
Uretim giigleri ve iiretim iligkilerini biiyiittiigii
i¢in ¢agin devrimci sinifidir. Tarim tiretiminin
ortaya ¢ikardigi zenginlik ya da feodal iiretici
giigler ve iligkiler, kapitalist {iretime nazaran
verimsiz  olduklarindan ilerlemeyi degil,
gerilemeyi temsil etmektedirler. Dolayisiyla
agilmasi  gerekenler  olmaktadirlar.  Yani
kapitalist tiretim gligleri ve iliskileri karsisinda
zayiflayacaklardir. Burjuvazi, devrimci
hamleyle feodalizmi tiim ideolojik ve yapisal
yonleriyle asarak feodal sistemi tasfiye edip,
yerine kapitalist sistemi kuracaktir. Bu baglam
igerisinde burjuvazinin tarihin en devrimci
sinifi  oldugu, Ronesans1 gerceklestiren ve
reformlar yaparak toplumu ilerlettigi ve bilim-
teknolojide devasa gelismeler yarattigi gibi,
yiginla pozitif olgu bu sinifa mal edilmistir.
Ozellikle Fransiz burjuva devrimi neredeyse
biitiin zamanlarin en devrimci hamlesi olarak
gosterilecek ve kapitalizmin yer kiire tizerinde
mesrulastirilmasinda da sosyalizm adina ciddi
bir katk: sunulmus oldu.

Kapitalizmin smifli toplumun son asamasi
oldugu tespitinin yapilmis olmasi anlamlidir.
Ancak burjuvazinin ikizi olan proletaryanin

“mezar kazic1” olarak goriilmesi pek isabetli
olmamustir. Is¢i sinifinin burjuvaziyi ve onun
devletiylebirliktetasfiyeederek sosyalistdevrimi
yapacagl oOngoriisii amacina ulasamamistir.
Proletarya diktatorliigii altinda bagta kapitalist
kiltir olmak tzere bitiin devlet¢i kiiltiirden
toplumun arindirilacagi, komiinist yasama ve
ozgirliige ulagilacagini iddia etmek; devletin
olusum tarzinin iyi ¢oziimlenmedigini ve
anlasilamadigini  gostermektedir. Bir ara
gecis modeli olarak tasarlanan sosyalist
devlet kuraminin, her tiir somiirii, baski ve
tahakkiimii sonlandiracagi, kendi kendisini
soniimlendirecegi, sonlandiracag: tezi; devlet
karakteriyle ¢eliskilidir ve aykiridir.

Tarihin Devinimi Demokratik Uygarlik
Tarihin motor giiciiniin sinif savast oldugunu,
temel ¢elismenin siniflar arasi, yani somiiren ile
somiiriilen arasinda gergeklesecegi, antagonist
celigki diizeyinde karakter tasidigi Ozenle
belirtilmektedir. ~Komiinist Manifestonun
girisinde tarihin seyri soyle tanimlanmakta:
“Simdiye kadarki toplumlarin tarihi, simf
savagimlari tarihidir.”VKapitalizm kosularinda
proletarya iiretim yapiyor, ancak {retim
araglar1 tUzerindeki 6zel miilkiyet; proletarya
ile burjuvazi arasindaki ana ¢eligmeyi
olusturur. Proletarya ile burjuvazi arasinda
bir uzlasi olamayacagina gore sonugta devrim
gerceklesecektir. Proletarya hem nitelik hem
de sayisal olarak biytyip yetkinlestikce ve
kendi ideolojisiyle donandiginda, kendisi i¢in
sinif olacaktir. Kapitalist sistemden dislanan,
somiiriilen biitiin sinif ve tabakalara onciliik
yaparak devrimci tarzda kapitalizmi tasfiye
edecek ve yerine sosyalist devleti kuracaktur.
Boylece o, insanlig1 tam 6zgiirliige tastyacaktur.
Diger bir ifadeyle burjuvazi devlet erkini
ele gecirinceye kadar devrimcidir, ancak
bir asamadan sonra pre-kapitalist siniflarda
oldugu gibi gericilesecektir. Artik devrimci
sinif proletarya olarak 6ne ¢ikacak, kapitalizmi
tasfiye edecek, sosyalist devletle birlikte
kendisini de sontimleyecektir. Yani kendi
kendisini de ortadan kaldirarak sinifsiz bir
topluma ulasacaktir.

Yine kapitalizm, sermaye birikimini arti-deger
somiristt  tzerinde  gerceklestirmektedir.
Diger kimi somirit bigimleri, 6zellikle de
somiirgelerden elde edilen gasplar olsa da;
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sermaye birikiminin asil kaynaginin arti-
deger oldugu, onu da tek tek isciler iizerinde
gerceklestiren bir somiirii bicimi olmasidir. Bu
durum ig¢ilerin birlesmesinde ve kendi i¢in sinif
olma karakterini kazanmasinda belirgin bir rol
oynamaktadir. Yine proletarya fabrikalarda
kolektif bir tiretim yapmakta, bu durum tiretim
araglarinin kolektif karakteriyle birlestiginde
tretimi kolektif karaktere birtindiirmektedir.
Uretimin kolektif olmasi, iiretim araclar
tizerindeki 6zel miilkiyet ile kurdugu iliski ana
geligkiyi olugturmaktadir. Bu durum iretim
iligkilerinin  bireycilesmesini sagladigindan,
proletarya ile burjuvazi arasindaki “uzlasmaz
celiskiyi” olusturur ve devrimin kogsullarini
hazirlar.

Simdiye kadar yapilmaya caligilan, “tarihin

Temel ¢celisme devletgci
uygarlhkla demokratik uygarhk
arasindadir

motor gilicti” olarak gosterilen sinif teorisinin
kaba bir 6zetidir. Bu kurama gore toplumsal
sorunlarin ¢6ziim bulmasi gerekirken, tersi bir
sonug gerceklesmistir. 1917 Ekim Devrimi ve
ardi sira gelisen is¢i sinifinin miicadeleleri ve
ulusal kurtulus hareketleriyle yer kiirenin tigte
birinde sosyalizmin insa edilmesi gerceklesmeye
basladi. Ancak 1990’lara gelindiginde tam
bir ¢6ztilme ve dagilma yagandi. Proletarya
diktatorligt iktidari altinda, adina sosyalist
devletdenenreel sosyalizm ¢oziiliip dagildiginda
aciga cikti ki, devlet kiigiiliip etkisizlesmesi
gerekirken; tersine hemen her seyi yonetimi
altina alan, sistikce sisen, asir1 obez bir devlete
doniistii. Sonugta patlayip infilak etti!

Kahramanca miicadelelerle basarilan bu
durum, dagildiginda sahip ¢ikani olmadig1 gibi;
esitlik ve Ozgirligl arzulayan ve bu ugurda
muazzam bedeller 6deyen toplumsal hakikat,
kapitalist devlete gore daha ¢ok Orselenmis ve
parcalanmist1. Neredeyse o tilkelerde yasayanlar
sosyalist devletler dagildiginda fazlasiyla
sevindiler. Adeta kurtulduklarina siikrettiler.
20. yy boyunca insanligin umudu haline gelen
ve halklarin ugruna biiyiik miicadeleler verdigi,

biiytik kahramanliklar sergiledigi sosyalist
devlet tezi boylece ¢cokmiis oluyordu.

Umut  yerini  umutsuzluga  birakirken
kapitalizm bityik zafer kazanmis edasiyla
yer kiiremizi en kiigiik hiicresine kadar
somilriisiine agmaya basladi. “Sosyalizm bitti,
tarihin sonu geldi” deyip; kapitalizm insan
yasaminin vazgecilmezi, olmazsa olmazi olarak
gosterilmek istendi. Herkesin kendi kaderine
razi olmasi, kapitalizme stikredip ne verirse
onunla yetinmesi ve boyun egmesi gerektigi
yayginca telkin edilir hal aldu.

Gergekte ¢oken reel sosyalizm tek sosyalizm
tirit mityddi? Gergek sosyalizm o muydu?
Sinif kavrami ve ona dayali devlet tezleri
ne kadar tarihin hakikatini yansitiyordu?
Acik ki, K. Marx ve F.Engels biitiin iyi niyetli
yaklasimlariyla gelistirdikleri kuramyi,
agirlikli icinde yasadiklari zaman ve mekan
baglaminda ele almis, kapitalist modernitenin
disina cikabilecek tarih, toplum ve yeterli doga
bilimleri bilgilerine sahip degillerdi. Avrupa’da
ortaya cikan 19.ytizyildaki is¢i sinifi hareketleri
diye tanimlanan o hareketler ger¢ek anlamda
isci sinifi hareketi miydi? Yoksa o isim altinda
direnen, kdyden kopup kent varoslarinayerlesen,
a¢-susuz ve agirlikli komiinal kiiltiiri yagayan
ve direnen komiinaliteler miydi? Bu hareketler
daha yakindan incelendiginde goriilecektir
ki, kentle kir arasindaki kiiltiirel farklilik diye
tanimlanan durum, kentin yabancilastiric1 ve
asimilasyonist yapist kirin, yani koytin devlet
oncesi doneme ait olan komiinal degerlerin ve
yasamuin kiiltiirel catigmasi olmaktadir.
Neolitik devrim olarak tanimlanan koy
ve tarim devrimi, kirsalda hep varligim
koruya gelmistir. Aslinda kent varoslarinda
direnen bu degerler olmaktadir. Arti-deger
somiiriisii bu direnislerde sadece gii¢lendirici
bir rol oynamigstir. 1917 Ekim devrimi de
incelendiginde is¢i sinifi devriminden g¢ok
komiinal degerlerin, yani demokratik uygarligin
devletci uygarliga karsi bir c¢ikisi, direnisi
oldugunun tespitini yapmak dogru olandir.
Burada kapitalist uygarlik kosullarinda arti-
deger somiiriisii yadsinamaz bir gercekliktir.
Kuskusuz bir yOniiyle emek sOmiiriisi
s6z konusuyken diger yoniiyle devletci
uygarlik toplumu ayristirdi, siniflagtirma ve
tabakalastirmayla bir parcalanmaya gotirdil
ve devlet bu toplumsal parcalanmislik tizerinde
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yiikseldi. Bu durum, ayni zamanda ezilen sinif
ve tabakalarin baski, tahakkiim ve somiirii
altina alinmasidir. Dolasiyla sinifsal bir tavrin
gelismesi de olacaktir ve olmustur da. Ancak
tarihin temel degisim motorunun sinif, geliski
ve catigmalari oldugunu sdylemek gergekei
degildir. Sinif olgusu temel celisme degil,
tali bir ¢elisme, yani ikincil celisme olarak
degerlendirilebilir. Temel ¢eligme devletci
uygarlikla demokratik uygarlik arasindadir.
Diger tiim toplumsal gelismeler bu temel
celismenin ikincil derecedeki gelismeleridir ve
ona bagli olarak ¢6ziime giderler.

Devlet bir siniflastirma
aygitidir

Esas alinmasi gereken demokratik uygarlik
degerleridir. Devrimci olan onlardir. Komiinal
degerlerdir, komiinalitede sinif yoktur, somiirii
ve baski s6z konusu degildir. Devlet Oncesi
stirecte gerceklesen toplumsal hakikat ile onu
parcalayan, bolen ve yine o degerleri kendi sinif
cikarlarina gore saptirip yorumlayarak, o
degerlerden beslenen devlet arasindaki ¢atigma
olmaktadir.

Devlet olgusu hegemonik bir karakter
tasir.  Stirekli yayilarak, farkli toplumsal
yapilart egemenligi altina almaya ve onlarin
zenginliklerinin gaspina dayanir. Yagami
bu tarz bir somiiritye bagli kilan, devlet
tekellesmesi olmaktadir. Komiinal uygarlik ya
da demokratik uygarlik devletin bu par¢alayici,
catistiricive savas temelini esas alir ve buna karsi
koyar. Devlet olgusu, komiinal toplumuna bir
yoniiyle fiziksel katliamlarla boyun egdirmeye
calismakta, diger yoniiyle kiiltiirel asimilasyona
tabi tutmaktadir. Bu temelde kolelestirerek
onun iizerine yiikselen, ekonomik ve militarist
bir tekel olmaktadir devlet. Dolayisiyla devletgi
uygarligr ilerici ve devrimci addetmek, onu
hi¢ de hak etmedigi, tam tersine giiniimiizde
insan ve dogayr imha diizeyine ulagmis bir
yapiy, bir anlamda sosyalizm adina kutsama
olmaktadir. Sanildig1 gibi arti-iriiniin ortaya
¢ikmasiyla kent, simif ve onlarin tizerinde
devlet yiikselmemistir. Ta baglangictan itibaren

siniflasmanin bizzat kendisi iktidar ve devlet
olusumunun zihniyet ve kiiltiir insasidir. O insa
sonucu sinif ve tabaka tiirii toplumsal ayrisma
yaratilmistir ve sinif olgusu agiga ¢ikarilmigtir.
Devlet bir siniflagtirma aygitidir.

Zigguratlarda Biiyiiyen Sermaye

Stimer devletindeki Ziggurat gercegi bunu
¢ok carpici ele vermektedir. Zigguratlar birer
zihin insa merkezleridir. Yani tapinagin en
Ust katinin altinda yer alan katta rahipler
oturmaktadir. Rahipler tam bir zihinsel
faaliyet tretmektedirler. Yeni fikirler ve
diistinceler gelistirirler! Giderek g¢evrelerinde
yer alan insanlar1 yeni fikirlerine ikna edip
katarlar.  Bu digsiinceler neolitik degerleri
yeniden yorumlama ve neolitik diisiincenin
siddetli elestirisi tizerinden sinifsallagmay1
mesrulastiran ve rahipler dizenini kutsayan
bir algiy1 insaya baslarlar. Bu zihin ¢aligmasi
daha Stimer devleti 6ncesi baglamistir. Siimer’in
Ziggurat tapinaginda sistematik bir diistiinceye
ulastirilmigtir.

Yine zihin insasina bagli olarak bir yoniiyle
maddi ve manevi degerleri hep biriktiren,
askerlesme temelinde onlar1 savunan, yeri
geldiginde saldiran ve boyun egdiren bir
kurumlagma  gergeklestirilmistir. ~ Neolitik
degerlerin asil yaraticis1 kadin oldugundan
saldirilar da kadina doniik gerceklestirilmisgtir.
Oncelikli ~ olarak  kadin  disiiriilmiis,
kolelestirilmis ve somiirgelestirilmistir. Yani
ezilen, somiiriilen ve baski altina alinan ilk sinif
kadindir. Zira devlet bir erkeklesme kiiltird
olmaktadir. Dolasiyla ilk olusumla devlet, cins
olarak erkegi basat hale getirmis ve kadinin
iradesi kirilarak kolelestirmis; boylece ilk
siniflagma ortaya ¢ikarilmais oluyor.

Erkek cinsinin giidiilerine hitap eden ve
kadin karsisinda yficeltilmesi erkegin, yeni
zihniyetin ingasina daha yatkin hale gelmesini
kolaylagtirmistir. Dolasiyla devlet olgusu erkek
ekseninde olusmaya bagladigindan, toplumun
sinifsal temelde yeniden ingasi da baglatilmig
oluyor. Burada su tespiti yapmak yerinde olur.
Sinif gercegi, devletlestirmez; tersi devlet olgusu
sinifit yaratir ve sinif {izerinden kendini her
cagda insa eder. Bu anlamda arti-iiriiniin ortaya
cikist sinifsallastirmaz, arti- dirtin toplumun
rettigi maddi ve manevi degerlerin fazlalig:
izafi bir durumdur. Fazla iretim toplumun
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daha tist boyutta yeniden kendisini iretmesinin
olsa olsa sadece zeminini olusturur. Zenginlik
tek bagina toplumu pargalayici olamaz. O
zenginlik  paylagilabilinir.  Optimum  bir
bolisiim saglayacak toplumsal mekanizmalar
orgiitlendirilebilinir. Sayet “kurnaz adam”,
yani erkek kent ortaminda kurnazliga, yalana
bagvurmamis olsaydy; komiinal yapi, zihniyeti
ve maddi varlig1 toplum icerisinde esit bir
boliisimi gelistirilebilinirdi. Ne igsizlik ne de
yoksulluk s6z konusu olmayacakti. Dolayisiyla
toplum parcalanmaz, bitiinlikla ortak tiretim
ve ortak paylasim esasina dayali olarak daima
kendisini iist boyutlarda iiretebilirdi.

Zenginlik tek basina toplumu
parcalayici olamaz.
O zenginlik paylasilabilinir

Sinifi yaratan fazla trtin degil, zihniyetteki
parcalanmislik toplumsal yarilmaya
gotliirdi. Zihniyet temelinde devlet, tarihsel
gelisimi saptirmis ve toplumu pargalanmaya
ugratmistir. Tarih devlet uygarligi altinda
ilerleyen zamanlarda toplumsal yarilma ve
parcalanmay1 derinlestirerek siirdiirmiistiir ve
stirdiiriilmektedir. Yani tarih dogrultusundan
saptirildiginda savaslar olmakta, soykirimlar
gergeklestirilmektedir. O yiizden asil iizerinde
durulmas1 gereken saptirilan tarihi ana
mecrasina  yonlendirebilmektir.  Toplumsal
sorunlarin kaynaginda bulunan ana geliski
budur. Onun ¢6ziimi, diger tiim sorunlar
¢oziime gotiirecektir. Cinkii o sorunlara
kaynaklik eden, ortaya ¢ikmalarini saglayan
devlet¢i uygarligin  varligidir. Ondandir
ki, devlet¢i uygarlikla demokratik uygarlik
arasindaki c¢eliski uzlagsmazdir ve temel
geliskidir. O vyiizden toplumlar tarihinde
devletten 6nceki donemle devlet déneminin
savasimi siiriip gelmektedir. Devlet, komiinal
esaslara gore inga edilmis toplumsal hakikati
yok etmeye calisirken; hakikat ise ona kars
direnisini yiikseltmektedir.

Care Demokratik Ulus

Devleti koleci, feodal, kapitalist ya da sosyalist
biciminde etiketlemek hakikati perdelemekten
Oteye bir anlam ifade etmemektedir. Basta
zihniyet olmak {izere baglangictan itibaren
devlet kendini insa temelinde biriktirmistir.
Daha ¢ok da iktidar kiltiriinii toplumun
hiicrelerine kadar yayginlastirmayi esas almistir.
Hegemonyasin1 boyle kuran ve gelistiren
devletin, topluma ve bireye katt1g1 fazla bir sey
yoktur. Bilim, teknoloji, sanat gibi toplumsal
aktivitelerin yaratimi toplum tarafindan
tretilmistir ve {dretilmektedir. Demagojik
olan devlet ise onlar1 gasp eden, perdeleyerek
sanki yaratici kendisiymis gibi yanilgil bir alg1
tretmistir. Devlet algisina itibar etmeyen ve
kaynagini devlet oncesi toplumsal degerlerden
alan karst cikiglar ise katliam ve savaglarla
bastirmaya c¢aligmakta ve itaate zorlayarak
kolelestirmeyi hedeflemektedir. Daha degisik
bir ifadeyle feodal sinif koleci devleti yikarak
degil, onun yalanlar {izerine kendi yalanlarini
da ingsa ederek simif ihtiyaglarina gore
bicimlendirir.

Benzeri durum burjuvazi i¢in de gegerlidir. O
da oOnceki devlet bicimlerinin birikimlerini
sinif ¢ikarlarina uygun olarak tretir. Kapitalist
devlete, ulus-devlete ulagir. Yani kapitalist
devletlesme kendisinden énceki devletleri yikip
timden tasfiye ederek kendini kurmamuistir.
Yapilan sadece smif anlaminda feodal
sinifla burjuvazinin yer degisimidir ya da
feodal sinifin burjuva haline doéntisiimidiir,
adeta gorev degisimidir. Bunu devrim diye
tanimlamak ¢ok abartili bir durumdur. Benzeri
durum sosyalist devlet icin de sdylenebilinir.
Proletarya onciiliigiinde diktatorlik kurularak
devlet aygitiyla sinifsiz yani komiinal esaslara
dayali topluma wulasilamaz. Ciinkii devlet
sinifsizlagtirmaz, sinifi yaratan bizzat devletin
kendisidir. Is¢i sinifi da buna dahildir,devlet
imalatidir. Zihniyeti boyle yapilanmis ve
kiiltiirleserek kurumsal karakter kazanmuigtir.
Devlet kimin elinde olursa olsun tiretecegi sinif,
somiirt, tahakkiim ve kolelestirmedir. Reel
sosyalizm deneyimi bu durumu ¢ok ¢arpici
aciga cikarmigtir. Devlet karakteri itibariyle
anti-toplumdur. Onun en geliskin bi¢imi ise
kapitalist devlet ve onun uygarligidir. Devlet
insanin giidiilerine hitap ederek yonetir ve
kiltirit budur. Hele hele kapitalist devlet
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daha ¢ok giidiilere hitap ederek insani insan
olmaktan ¢ikarir. Insani nesne haline getirir.
Kapitalizm i¢in hemen her sey objedir. Alim
satim konusudur. Insan duygulari, diisiinceleri
hatta bedeni metalastirilmistir ve pazarlanir.
Insan bedeninin metalagtirilip pazarlanmaya
calisilmasi, insan olmaktan ¢ikmanin dip
noktasidir.

insan bedeninin metalastirilip
pazarlanmaya calisiimasi,
insan olmaktan ¢gikmanin
dip noktasidir

Marksizmin sorunlara hakiki bir ¢6ziim ortaya

koyamamasinin nedenlerinin basinda,
kapitalist moderniteyi asamamis olmasi
yatmaktadir. Kendi modernitesini

kuramamuigtir. Kapitalist modernitenin soldan
bir tiirevi olarak kalmistir. Dolayisiyla devleti
devletle asmay1 ongormesi, en 6nemli ¢ikmazi
olusturmus, son tahlilde sosyalist devlet,
ekonomide devlet kapitalizmi olarak viicut
bulurken, devlette ulus-devlet seklinde tezahiir
etmis ve ¢oziim olamamistir. Coziim ise ulus-
devlet yerine taban orgiitlemesine dayanan
demokratik ulus ¢6ziimidiir. Demokratik ulus,
demokratik modernite esaslar1 kapsaminda, her
etnik, ulusal ve dinsel toplulugun kendi

kendisini  yonetmesidir. Devlete ragmen,
gerektiginde onunla karsilikli tanima esasina
dayali  olusturulacak ~ hukukla  kendi

Ozyonetimini insa etmesidir. Kendisine yeter
bir topluma ulagsmadir. Bunun i¢in devletten
bekleyen degil, kendisi yapan, {reten bir
yaklagim gereklidir. Ozii komiinal zihniyeti
insa etmek ve kendi hakikatine,6ziine doniistiir.
Bu temelde bir zihin devrimi ger¢eklestirmektir.
Toplumsal hakikatler inga edilmis hakikatlerdir.
Devlet¢i uygarlik tarafindan saptirilan yonleri
agarak, zaman ve mekan baglaminda yeniden
inga edebilmektir.

Insan toplumsal bir varliktir. Insanlagma
toplumsallagarak gerceklesmistir. Insana dair
her sey toplumsaldir. Insan toplumsallagarak bu
degerleri kazanmis ve kiiltiirlesmistir. Insanim
demek budur. O da degerlerden uzaklasma;
bireycilige, egoizme ve her seyi titken bir canli

tirtine dontstirir ki, bu durum insanin
hakikatten sapmasi ve kopmasi anlamina
gelmektedir.

Giintimiizkapitalizm kosullarinda gezegenimizi
yok edecek potansiyel olusmustur. Niikleer ve
biyolojik silahlar, insanlarla birlikte tim canli
cesitliligini yok edebilecek diizeye ulagmuigtr.
Insanlik yikimin esigine gelip dayanmistir. Care
ulus-devleti asmak icin demokratik ulusu insa
etmek ve ahlaki-politik topluma ulasmaktir. Bu
temelde toplum hakikatiyle bulugmaktir. Yani
ozglirlesmek i¢in 6ze donis, topluma doniisit
gerceklestirebilmektir.

Dipnot

1.KomiinistBirlik tarafindan yetkilendirilen Marx
ve Engels, birligin amacini ve programini da gizer.
Komiinist Manifesto, proletaryanin burjuvadiizenini
ve tiretim araglarinin 6zel Komiinist Parti Manifestosu
(Almanca: Das Manifest der Kommunistischen Partei),
Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan ilk olarak
21 Subat 1848'de yayimlanan yazi, komiinizmin
ilkbildirgesi miilkiyeti bir devrimle ortadan kaldirarak
sinifsiz - bir toplum  diizenini  gergeklestirmesi
gerektigini soyler. Pembe kapakli olan baskist
Tirkiye'de "komiinist" sozctiginiin  kullaniminin
sakincali sayildigi doénemde pembe kitap olarak
anilmistir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Islam ve Marksizm

ihsan Eliacik

Karsilastirmayr 6nce iki alanda yapmak
istiyorum; birincisi teorik, ikincisi pratik.
[slamn teorik igerigi ile Marksizm’in teorik
ierigi, felsefi yonelimi, diinyaya bakisi, diinyay:
algilayis1 ve kavrayisi birbirine benziyor mu,
benzemiyor mu? Sonra da, sosyal hayata yonelik
arglimanlari birbirine benziyor mu, benzemiyor
mu, onlara bakacagiz.

Teorik olarak, tarihsel materyalizm veya
maddecilik nedir? Pratik olarak da, ekonomi
politik, toplumlarin yasamis oldugu servet, para,
sermaye, mal, meta gibi konularda yasadiklar1
pratik sorunlar ve bu sorunlara yoénelik olarak
¢oziim Onerileri nelerdir? Bu iki kargilastirma,
I[slim ve Marksizm’in ne oldugunu veya ne
olmadigini, Ortiistiigli veya terslestigi noktalari,
agag1 yukari ortaya koyacaktir.

Marksizmm’in yontemi, tarihsel materyalizm ya
da tarihsel maddecilik dedigimiz konudur. Bu
su demektir: Icinde yagsadigimiz diinyay1 neyle
aciklayacagiz? Bu diinyada neler olup bitiyor?
Yagmurun yagmasindan, bir cicegin topragin
altindan ¢ikip, aga¢ haline gelmesinden,
sularin kaynamasina, depremlerin olmasina,
toplumlarin yiikselis ve ¢okiis sebeplerinden
sosyal doniisiimlere, devrimlere, savaslara sebep
olan sey nedir? I¢inde var oldugumuz diinyay:
neye dayanarak acgiklayacagiz? Bu hususta
yontem ne olacak?

Dinler bu  hususta, Tanr1i  kavramin
kullanmislardir. Tanr1 yagmur yagdiriyor, Tanri
deprem verdi, Tanr1 ekmek verdi, as verdi, ¢igek
verdi, Tanr1 bizleri yaratti, ortaya ¢ikard: diye,
biyolojiden tutun fizige kadar, astronomiden
tutun antropolojiye kadar, her isin i¢cine Tanrr'y:
dahil ederek, bitin bu olup bitmekte olani
Tanrrnin yapip etmekte oldugunu soylerler.
Yaratilis¢1 dinlerin genellikle yontemi, agiklama
(yukaridaki sorular1 yanitlama) tarzi boyledir.
Bir de Idealizm vardir. Idealizm, ruh veya tin
diyerek, onun, tarihteki tezahiiri, ortaya ¢ikist
diye agiklar. Mesela Hegelcilik boyle bir seydir.

Devleti, hatta tarihin ortaya ¢ikisini tinin, ruhun
ortaya cikisi ve yiriyiisii diye agiklar. Bu da,
birtakim fikirlerle, birtakim soyut kavramlarla
diinyada olup biteni agiklamak demektir.
Materyalist yontem, bu ikisine de katilmaz. Ve
der ki: Tabiaty, tarihi, insan hayatin1 agiklarken,
bunlarin haricinde, olup olmadig1 siipheli
olan, goriinmeyen bir varliga dayanarak degil,
somut, goriinen, goéziimliziin 6niinde cereyan
eden olaylara gére bunlari agiklamaliyiz. Isin
icine, gortinmeyen, spekiilatif, varligi yoklugu
tartisilan, ruh gibi, tin gibi, Tanr gibi, bir takim
idealar gibi kavramlar1 katarak ac¢iklamaya
caligtigimiz zaman, biz, i¢inde yasadigimiz
tabiata yabancilasiyoruz, tabiatin dogasini
kavrayamiyoruz, kesfedemiyoruz, der.

Mesela, yagmur yagiyor demek yerine, rahmet
yagiyor dediginiz zaman, bu daha ¢ok dinsel bir
aciklama (dil-ifade edis) oluyor. Allah yagmur
yagdirtyor dedigin zaman, isinigine Allah1katmis
oluyorsun, Allah var m1 yok mu, yagmuru Allah
mi1 yagdiriyor, Allah ile yagmurun iliskisi nasil
sorunu (sorusu) ortaya ¢ikiyor. O zaman tarihsel
maddecilik diyor ki, bunlarin higbirini isin i¢ine
katmayalim, direk, yagmur yagiyor diyelim.
“Allah yagmur yagdiriyor demeye gerek yok,
iste yagmur var, yagmak var, bunun olmasinin
bir (fiziki) sebebi var; sular buharlagiyor, soguk
hava tabakasina degiyor, tekrar asagiya dogru
iniyor” Bdyle meteoroloji kavramlar: kullanarak
ve olay ne ise, dogrudan onun adini ¢iplak olarak
vererek aciklamak, sebep sonug iliskilerinin
birbiri ardina getirip izah etmek (Materyalist
yontem) demektir. Elde bulunan, deneylenebilir,
gozlemlenebilir, maddeye dayali, géziimiiztin
gordigli,  kulagimizin  isittigi,  elimizin
dokundugu, dilimizin tat aldigi materyallere
gore, tarihi, tabiat1 ve dogay1 agiklamak demektir,
tarihsel maddecilik dedigimiz sey budur.

Bunu da kendi i¢inde ikiye ayirabiliriz: Marx
ve Engelsten oOnceki tarihsel materyalistler,
dogay1 esas alirlar. Insani biraz ihmal ederler

98

DEMOKRATIK MODERNITE



ve derler ki, insan doganin ¢ocugudur, dogada
mekanik bir isleyis vardir, bunu kavradigimiz
zaman, evrenin de nasil isledigini anlayabiliriz.
Marx ve Engels'in buna katkida bulundugunu
ve gelistirdigini goriiriiz, onlar, isin icine insani
da katarlar, insanin dogay1 degistirebilecegini
soylerler. Insanin doga icinde geligmis varlik
oldugunu ve insan faaliyetinin, insan eyleminin,
insan pratigini dogay, hatta tarihi algilamamizda
onemli bir etken oldugunu s6yleyerek, saf dogaci
Materyalistlere arti olarak, isin igine insam
da katan, Materyalist anlayis gelistirdiklerini
goruruz.

Bunun, islam’la alakas: nedir?

Islam, diger dinlerden bir din degildir. Mesela
Katolik Kilisesi de, olup biten her seyi, Tanr1 ile
acikliyor, baska dinler de, bir Tanri var, her seyi
O yapip ediyor diye izah ediyor. Yetisemedigi
izah edemedigi yerde de, Tanrrnin bir hikmeti
vardir, hikmetinden sual olunmaz diyor, isin
i¢cinden ¢ikiyor.

Kuranda da bir Allah kavrami var. Aslinda bagka
bir agidan bakarsak Kur’an da, diinyay: agiklama
girisimidir. Peygamber Muhammed, tarihi,
tabiat;, dogayi, Allah kavramini kullanarak
aciklamis ve bu agiklamalarini Kitaba yazarak
bize ulastirmistir. Iste biz ona, Kurani Kerim
diyoruz. Kuranm yontem olarak soyle bir
oOzelligi var, eski diinya ile yeni diinya arasinda
durur. Eski diinyadan kastettigim, her seyi
Tanr ile agiklayan, isin i¢ine materyal ve madde
cinsinden hicbir sey katmayan agiklamalardir.
Yeni dinyadan kastettiim de, Tanrryr veya
tini, ruhu devre dis1 birakip, her seyi materyalle,
madde ile agiklayan, rasyonel izah getiren
aciklama tarzidir. Kuran, bu ikisinin arasinda bir
yerde durmaktadir. Kuran'in tarzi, safi dinlerin
yontemi degil, safi materyalist bir yontem de
degil. Islamin ve Kuranin yontemi, her geyi
madde ile materyal ile agiklayan ya da, Islam
oncesinin yontemi olan, her seyi goriinmez bir
giicle agiklayan yontem degildir. Islam, bu dinleri
deforme etmek, daha rasyonel, gozle goriinen
seylerle agiklama reformunu getirmistir. Bu
nedenle, sakin ola ki, Islam’ diger dinlerle ayni
kefeye koyup, bu da dinlerden bir dindir, bu
da (tarihi, tabiati, insani, toplumu vd.) Tanri
ile agikliyor demeyesiniz. Islim’in, reformcu
ozelligini gérmemiz lazim.

Peki bu, eski (diinya goriisii) ile yeninin arasinda

durmak nasil oluyor? Bu su demek: Dil olarak,
eski diinyanin yontemini kullanmak ama
icerik olarak da yeni diinyanin unsurlarina
ve aciklama bigimlerine (somuta) dayanmak
demek. Kurandaki agiklamalar, yeni diinyanin,
akla, maddeye, materyale dayali agiklamalarini,
eski diinyanin din dili ifade etmektedir. Kuran,
eski diinyanin dilini konusuyor ama yeni
diinyanin materyallerini kullantyor. Iste, Kuran’
Kerimdeki Allah kavrami, bunu ifade ediyor.
Mesela diyoruz ki, Allah onlar1 cezalandirdi.
Mesela bir kavim giinah islemis, o yerde deprem
olmus, onlarin giinahini yiizlerine vurmak igin,
yaptiklar1 yanlisi séylemek i¢in, Kuran’i Kerimde
bir ayette diyor ki, Allah onlar1 helak etti.
Halbuki orada deprem oldu. Deprem, onlarin
yasadiklar: yerin altindan gegmekte olan bir fay
hattinin kopmasiyla oldu; tamamen materyal bir
dille ifade edersek: Surada neden deprem oldu;
¢iinkii oradan su fay hatti geciyordu, o fay hatt
su kadar yildir kopma durumundaydi, soyle
bir tetikleme ile fay hatt1 koptu ve yer sallands;
jeolojinin dilini kullantyoruz. Ama ayni olay i¢in
Kuran dili, Allah onlar1 cezalandird: diyor.

Kuran, eski dinyanin dilini
konusuyor ama yeni dinyanin
materyallerini kullaniyor

[lk bakista, isin i¢ine Tanr1 sokmakla, olay1 izah
etmiyor diyebiliriz. Bu dille, o dil arasinda fark
var ama olay ayn1. Desen ki, Allah insanlar1 nasil
cezalandirds, ne oldu da bu oldu dediginde de,
basliyor izah etmeye. Diyor ki, fay hatt1 diye bir
sey var, o onu tetikledi, o onu tetikledi, fay hatt1
koptu, yer sallandi ve ¢6ktii, burada yasayan halk
da giinahkar bir halkti, uyarilara kulak asmad,
cezalanmig gibi oldu. Din dilini boyle
konustuguna bakarak, bazilar1 kendilerini
kaptirip, hakikaten dilde gectigi gibi (somutlama
yapmaksizin) yorumlayarak, sebep sonug
iliskilerine dayali, sartlarn somut tahlilini
yapmaktan uzak dururlar ve aksini materyal bir
dil, hatta dinsizlik olarak goriirler. Kimi
dindarlar, mesela, tiip bebek tedavi gordiik ve
¢ocugumuz oldu diyen biri i¢in, yahu, Allah
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verdi desene derler, hatta boyle bir dili dinsizlik
olarak goriirler. Bazilar1 da, olayin materyalist
tarafinda durarak, yahu isin igine Allah1
karigtirma, birak, olayr dinle agiklama, maddi
kosullara gore agikla der ve Allah kelimesinin
kullanilmasindan ~ rahatsiz ~ olur.  Diger
memleketlerde oldugu gibi, bizim
memleketimizde de bu gerilim siirer durur.
Mesela bir gurup der ki, insan evrim gecirdi;
milyon yillara yayilan bir siire icinde canli gelisti,
insan maymundan veya ayni kokten akarak
geldi. Biyoloji Fakiiltelerinin birinci sinifindaki
Anadoludan  gelen  ¢ocuk,  anasindan,
babasindan, kéy hocasindan, Adem’i Allah
topraktan yaratti diyen telkinlerle biytir,
birdenbire o derslere girince, insan evrim gegirdi,
maymundan geldi denince, sok gecirir. Bu
gerilimi bir¢ogunuz yasamissinizdir, halen de
yasanmaktadir. Bu gerilimleri yasamaya gerek
yok. Benim gériigiime gore, evrim Islam’a aykirt
degildir. Insan, ayn1 kok atadan gelmis de olabilir,
maymundan da déniigmiis olabilir. Insanin
topraktan yaratilmasi demek, topraktan gelen
gidalardan  yaratilmasi demektir. Adem’in
kaburga kemiginden kadinin yaratilmas: diye bir
sey yok, Kuran'a gére Adem ile Havva cift olarak
(tek bir neftsen) ortaya ¢cikmistir.

islam materyalizme kars!
diyemeyiz, ama materyalist
yontemin kullanmadigi bir
yontemi kullanmakta, din
dilini kullanmaktadir

[slam, materyalist dille, din dili arasinda duran
bir yonteme sahiptir. Yani, Islam materyalizme
karsi diyemeyiz ama materyalist ydntemin
kullanmadigr bir yontemi kullanmakta, din
dilini kullanmaktadir. Bunu Tiirkiyede en iyi
aciklayanlardan biri de, Marksist disiinir
Hikmet Kivilcimlrdir. Mesela, Esma-iil Hiisna
Serhi var, Allah Peygamber Kitap diye yazdig:
eserler..  Turkiye  Marksizm'inde,  susus
kumkumastyla  karsilasmis, dini terimler
kullaniyor diye ihmal edilmis, bir kenara
birakilmis ve okunmamus, gelistirilmemis bir
yazar, Okstiz birakilmistir. Benim, Hikmet

Kwvileimlrnin Marksist Kuran Tefsiri diye bir
yazim var, internette bulabilirsiniz. Orada,
Fatiha Tefsiri, Esma-iil Serhi'nden, baz1 ayetleri
agiklamasindan ornekler gosterdim.
Kwileimlrnin séyledigi sudur: Muhammed’in
kafasinda Allah diye beliren sey, evrenin gidis
(deveran) yasalari, doga kanunlari ve toplumlarin
ylikselis ¢okiis yasalarini ifade eder, o biitiin
bunlar1 Allah diye agiklamistir. Kuranda Allah'in
yerytiziindeki ayetleri, doganin gidisat1 olarak
agiklanir.  Doga kanunlarma stinnetullah/
Allah’in yasalari der. Buradaki Allah kavrami,
dogay1 agiklamamiza ve yorumlamamiza engel
degildir...

Marx’in Din Tanimina Gelelim...

Marx'in dinle ilgili s6yledigi sozler, Tiirkiyede
yanlis anlagiliyor. Marx soyle diyor: Din, var
olan duruma bir protesto; ruhsuz kosullara ruh;
mazlum insaninigli ¢iglig; kalpsiz diinyanin kalbi
ve halklarin afyonudur. “Din afyondur” séztint
de oraya dayandiriyorlar. Buradaki ciimlelere
dikkat ederseniz, din igin, 6nce protesto diyor.
Insanlar eski ¢aglarda var olan durumu protesto
etmek icin, Allah diye haykirirdilar. Allahu
ekber demek, ey kral, ey padisah, ey zalim, ey
tiran, ey insanlar1 katleden kisi veya kisiler, siz
biiyiik degilsiniz, biyiik olarak Allah var ve O
sizden hesap soracak! demekti; bu onu ifade
ediyordu, protestonun diliydi. Marks da din
i¢in, var olan duruma protestodur diyor; ruhsuz
kogullara ruhtur diyor. Yani din, diinyaya bir
anlam verir; burada neden yasiyoruz, yiyoruz,
igiyoruz, Olityoruz, toprak oluyoruz, kemik
oluyoruz bu mu, bir anlami yok mu?

Din, bir ruh, bir mana derinligi, maneviyat getirir.
Din, kalpsiz diinyanin kalbidir; yani, vicdani
harekete gegirir. Ve, din halklarin afyonudur
diyor. Afyon,aciy1dindiren sey demek, uyusturan
demek degildir. O donemlerde afyon, aciy:
dindirmek i¢in kullaniliyordu. Aciyr dindiren,
acilar icerisindeki adama morfin vermen lazim
ki acis1 dinsin, yoksa dayanamayacak. Diinyanin
acilarina karsi sabredenlerle Allah beraberdir,
direnmen lazim, sonunda mutluluk olacak,
glizel giinler bizi bekliyor, yarinlarda cennet
olacak, kotit olan bu diinyay:r degistirecegiz,
iyiler miikafatini alacak diyerek insanin acisini
dindirir ve hayatin acimasizligina karsi ayakta
tutan direng unsuru olur demektir.

Gordiuginitiz gibi, Marxin sozlerinin ilk dort
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maddesinde, ¢iglik diyor, ruh diyor, protesto
diyor, kalp diyor, besincisinde de, afyon diyor.
Burada, Ali Seriatinin dedigini sdyleyecek
olursak, dine karsi din s6z konusudur. Evet,
dinler, alttakilerin, ezilenlerin elinde protesto,
mazlum insanin ¢igligidir. Mana arayisi, bir
ruh, canlilik getirmedir ama ayni din, ezilenlerin
elinden ¢ikip, ezenlerin eline gecerse, saraylarin,
saltanatin eline gegerse, onlar halki uyusturmak
icin dini kullanirlar. Mesela derler ki, “bu
olup bitenler (kendilerinin yol agtig1 olumsuz
sonuglar) ic¢in, biitin bunlar Allahin bizim
i¢in yazmis oldugu kaderdir” “Kadere isyan m1
ediyorsun?” “Allah’in yasast boyledir” “Allah bu
diinyay1 boyle dilemis, size ne oluyor ki buna
isyan ediyorsunuz?” derler. Bu, Islim tarihinde
bir Emevi doktrinidir.

Emeviler, kendilerine isyan edenlere, var olan
durumun Allah’in kaderi oldugunu ve Emevi
iktiranina itirazin, Allah'in kaderine isyan
manasina gelecegini soyleyerek “kadere iman
ilkesi”ni Islama soktular. Oysa Islimda, kadere
iman diye bir prensip yok, bu onlar tarafindan
sokulmugtur. Islamda 6zgiir irade vardir. Bu
anlamda Kurandaki cennet tasvirleri, diinyada
ulagabilecegimiz mutlu gelecegi ve insanligin
nihayetinde ulasacagi, baris, esenlik, adalet
dolu ilkiiyii ve nihai hedefi ifade eder. Der ki,
bu diinyada acilar var, istiraplar var, yokluklar
var, sefalet var ama bunlara dayanmalisiniz
(yilmamalisiniz), eger bunlara dayanirsaniz,
sabrederseniz, miicadele eder direnirseniz,
nihayetinde sizi mutlu bir gelecek bekliyor.
Orada, zulmin, esitsizligin, adaletsizligin
olmadig1 bir diinya kurulacak, iste Kuran buna
cennet diyor, Marksizm buna sinifsiz toplum
diyor, nihai asamada, komiinal toplum diyor,
[slam’in cennet dedigi ile ayny biri din dili ile
digeri materyal dille ayni seyi soylityor.
Kurandaki cennet ayetlerini, ne 06ngoriiyor
diye tek tek inceledim; cennet, yarinlarda,
gelecekte, ahirette, ahiret son demek, ne zaman
bilmiyoruz, kim bilir belki yarin, belki yarindan
da yakin zamanda kurulacak yasamdir. Bunu
(bu toplumun nasil bir toplum olacagini) 5S
ile ifade edebiliriz, Kuran'in cennet dedigi sey
bunlarin gerceklesmesidir: sinirsiz, smnifsiz,
somiiriisiiz, saldirisiz ve savagsiz bir diinya...
Bu gergeklestigi an, cennet kurulmus demektir.
Bu nerede olacak? Burada olacak, bu bir
mahallede olabilir, bir evde de olabilir, bir

arkadas gurubunun iginde de olabilir. Eger siz
kendi arkadas gurubunuz igerisinde sinirlar:
kaldirirsaniz, sinif yaratmazsaniz, hiyerarsi
olusturmazsaniz, birbirinizi sdmiirmezseniz,
birbirinize saldirmazsaniz ve aranizda savas
cikarmazsaniz, onbes kisi kendi aralarinda
cenneti kurmus demektir. Kuran'in cennet dedigi
sey, bu 58 nin olmadig: her yerdir.

Afyon, aclyi dindiren
sey demek,
uyusturan demek degildir

Ispanyol kadin anarsistlerin devrime katiliglarin
ve yenilisini, hazin sonunu anlatan Libertarias
adli bir film var. Bir rahibe, devrimcilere katilir,
bu kadinlar anarsist kadinlardir. Film, anarsist
kadinlarin devrime  katip  kapitalist
emperyalistlerle savagini, hem de orgiit iginde
erkeklere kargi miicadelesini anlatir. Fastan
Cezayirden getirilen zebella askerler, anarsist
kadinlarin cephesini basar, kadinlara hem
tecaviiz eder hem de oldururler. Film, moral
bozucu, hazin bir seklide biter. En son o rahibe
kadin, 6lmekte olan arkadasinin iizerine kapanir
ve ona bazi sozler soyler, film bununla biter.
Rahibe, yine yenildik, yine olmadi ama birgiin
gelecek bu diinyada 6lim (cinayet, oldiirme)
kalkacak, kimse kimseye tecaviiz etmeyecek,
sinir olmayacak, insanlar mutlu olacak, seninle o
diinyada tekrar bulusacagiz diye, aglaya aglaya
arkadasina telkinde bulunur; ve, oraya cennet
denecek der. Kurandaki ve dinlerdeki cennet
tilkiisii, orada ok giizel anlatilir.

Cennet, insanlar1 uyusturmak i¢in soz edilen
hayali bir yer degildir, basbayag: bildiginiz
diinyevi hedeflerdir, burada olmasi gereken
seyleri anlatir. Ama cennete iman dyle sonsuz bir
inanctir ki, bir dindar, burada olmazsa 6ldiikten
sonra, kemik olduktan sonra, toz toprak olduktan
sonra, hatta insanlik alemi yok olduktan sonra,
eninde sonunda, bu dedigimiz olacak der.
Eninde sonunda bu sinirlar kalkacak, bu siniflar
yok olacak, somiirti olmayacak. Kimse kimseye
saldirmayacak, baris i¢inde yasanacak ve savas
diye bir sey olmayacak, insanlar ac1 cekmeyecek,
aglamayacak. Bu eninde sonunda olacak. Buna
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inanryorsaniz, cennete iman ediyorsunuz
demektir. Cennet, ¢ok ilerici ve devrimci bir
hedeftir. Dinlerin cennet iilkisi ile, ilerde bir
glin sinirlar kalkacak, devlet olmayacak, esitlik
olacak, kimse kimseyi somiirmeyecek seklindeki
komiinal toplum, smifsiz toplum tlkist
ortiismektedir. Islim ile Marksizm’in gelecege
dair tasavvuru da, bu noktada ortisiir.

Son Konumuz da Ekonomi Politik Meseleler...
Biliyorsunuz Das Kapital, Marksizmin temel
kitabidir. Bir kapitalizm analizi. Aslinda bir
iktisat kitabi, okunmasi da bayag1 zor, kok
soktiirir. Das Kapitalde bes tane temel kavram
var. O kavramlarin birbiriyle iliskileri irdelenir
ve boylelikle kapitalizmin ¢oziimlemesi yapilir.
Birinci kavram, Meta kavramidir. Marx der ki,
kapitalist toplum, disaridan baktigimizda, bir
meta yigini halinde goriintir. Meta fetisizmi
insanlarin her seyinin satilik hale gelmesidir.
Meta, insanlara satilmak iizere Uretilmis sey
demektir. Bir giin gelecek, insanin onuru
bile satiga ¢ikarilacak. Bir giin gelecek, satilik
olmayan higbir sey olmayacak, her seyin bir
fiyat1 olacak der. Iste bu, meta fetisizmidir. Bir
sey Uretiyorsun, ama ihtiya¢ gidermek i¢in degil,
sirf satmak icin.

Eski toplumlarda, adamin bagi, bahgesi vardi,
yasamak icin onlar1 dogada yetistiriyordu, gidip
onlardan topluyordu, tiretimi satmak i¢in degildi.
Ama bizi kapitalist toplum &yle bir yere getirdi ve
oyle bir yere dogru gidiyoruz ki, bunun sonucu
ne oluyor? Etraf satilmak tizere tiretilmis seylerle
dolu ve birbirimizle metalar {izerinde iliski
kurdugumuz an, hem kendimize hem dogaya
yabancilasiyoruz. Iste buna alinasyon deniyor,
insanin dogaya, kendine yabancilasmasi, is¢inin,
makinenin etten kemikten bir parcasi haline
gelmesi. Adam (is¢i) ne yapiyor, aksama kadar
koluyla makine ¢eviriyor; ¢eviriyor, ceviriyor,
ceviriyor. Yedi sekiz saat ¢alistyor, patron,
art1 degerine, emegine el koyuyor, eline de g
kurus veriyor, bununla evine git yat, sabah
tekrar gel diye. Adam da evine gidiyor, yorgun
argin diisiiyor, yemegini bile zor yiyor, karistyla
yatarken bile, hila kolu makine ¢eviriyor, hala!
Elj, kolu, zihni makinede; karisina yabancilasiyor,
evine yabancilastyor, topluma yabancilasiyor.
Suan diinyadaki dretim, insanlar &glene
kadar caligsa yine elde edilebiliyor. Yani bizler,
kapitalizm tarafindan fazladan calistiriliyoruz;

neden? Birbirimize yabancilasalim, diinyanin
Otesinde ne var, insanlikta neler oluyor,
diisiinmeyelim diye. Ogrencilerin &niine bol
miktarda kitap konuluyor, ezberle ha ezberle,
ezberle ha ezberle; aslinda, burada verdiginiz
performansin yarisiyla da bu okulu bitirirsiniz.
Uretim icin, diinyada hi¢ kimse hicbir sey
yapmasa, doga, her insan igin sekizytizelli dolar
degerinde, dogal rizik iiretiyor. Buna din diliyle,
Allah'in insanlarin rizikini vermesi diyoruz.
Mesela, denizin iginde baliklar iriiyor, kim
ekiyor tohumunu? Veya agaglar kendiliginden
biiyityor. Igmek icin pinarlar akiyor. Insanlar
hicbir is yapmasa, diinyanin mevcut niifusuna
gore boliindtgiinde, sekizytizelli dolar ederinde,
doga bize rizik veriyor, insanlar yalniz bununla
gecinse bile, gllik gtlistanlik yasar.

Das Kapital'in bes kavrami,
meta, emek, mal, para,
sermaye; besi de
Kuran’da gecer

Benim goriisime gore, giin boyu ¢alisma
olmamali, ¢aligmayr bu kadar abartmanin bir
alemi yok; bu derece ¢aligma, bir miiddet sonra
kolelige doniisiiyor. Evet, calisalim bir seyler
tiretelim de, bu kadarina gerek yok. Insanlar
gline erken baglamali, 6glene kadar ¢alismals,
Ogleden sonra, aksam, calisma diye bir sey
olmamali. Insanlar Ogleden sonra, esleriyle,
sevgilileriyle sinemaya gitmeli, felsefe tartigmali,
gol kenarina gitmeli, resim yapmali. Sabah
sekizden, aksam dokuza kadara galigmak da
nedir! Bu, insan yasami degildir! Baska bir diinya
hayal edebilmeniz lazim, kapitalistler bizi
kandiriyor. Cok ¢alistirmak icin, ¢aligmazsaniz
olursiiniiz, soyledir boyledir diyorlar; ¢iinki
emeginize el koyacaklar ya! Bu soylediklerinin
hepsi de yalan!

Meta, Das Kapitalin birinci kavrami; ikinci
kavrami, Emek; tictincti kavrami, Mal; dordiinct
kavrami, Para; besinci kavrami da, Sermaye.. Das
Kapital bu bes kavramdan olusur, bunlar1 anlatir.
Meta nedir, mal nedir, bunlara harcanan emek
nedir, emegin miktar, ticretli emek ne demektir,
emegin satisa ¢ikarilmasi ne demektir, sermaye
nasil olusur, sermaye siireci, sermayenin yeniden
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tiretimi, art1 degere el konulup, tekrar sermayeye
katilmas: ile somiirtinin nasil ortaya ¢iktig
anlatilir. Biitlin bunlar1 analiz eder. Marksin
degeri suradadir: somirtyt kanitlamistir. Hani
dedik (dedim) ya: somiiriisiiz bir diinya olacak.
Marksin kitabi, bati Avrupadaki somiiriyit
kanitlamistir. Iciler iyi sartlar icinde caligabilir,
sefalet icinde olmayabilir, hatta isciler, havuzlu
villalarda bile yasatilabilir, isciler hayatlarin hig
sikdyet¢i de olmayabilirler. Amma, kapitalist,
makineyi oniine koyup, isciyi calistirip, onu
makinenin bir pargasi haline getirip, iirettigi
on liralik degerden, sekiz lirasina el koyup,
iki liray1 isciye vermekte, isciyi havuzlu
villada yasatmaktadir ama sekiz lirasina da el
koymaktadir. El koyma var! Bu somiiriidiir!
Somiirtsiz bir iliski nasil olacak! Tamam,
beraber c¢alisalim, {retelim ama birbirimizi
somirmeyelim, somiirii, insani bir olay degil!
Herkes emeginin karsiigini  alsin, herkes
tretime katkida bulunsun, yetenegi, emegi
kadar karsiligini alsin, amma, birbirimizi
somiirmeyelim.

Das Kapitalin bes kavrami, meta, emek, mal,
para, sermaye; besi de Kuranda gecer. Yani bu
besi, ayni zamanda birer Kuran kavramidir.
Mesela Kuran der ki Ali Imran Suresi 185. ayet:
[ve m&l hayatud-dunya illa metau’l-gurtr] yani
muhakkak ki diinya hayaty, sizin i¢in gelip gegici
bir faydalanmadan ibarettir. Necm Suresi 39.
ayet: [Ve en leyse 1i'l-insani illdA mé sed.] yani
insan i¢in emeginden bagka hakk: yoktur. Yani
siz, etten kemikten bir varlik degilsiniz, ette bize
ait degil, boy da bize ait degil, viicutta bize ait
degil; clinkii kendimizi kendimiz iretmedik,
kendimizi siparis vermedik. Biz sadece, su
alindan dokiilen terden ibaretiz. Bir seye calisir,
cabalar emek verir, karsliginda bir sey elde
edersin, iste o senindir; bu diinyada, ondan
bagka da bir hakkin yoktur. Ne yer bizim, ne gok
bizim, ne su bizim, ne aga¢ bizim, bunlar1 biz
mi yarattik? Biz mi siparis verdik? Ben, kendimi
siparis vermedim, kim bilir béyle olmay1 belki
istemiyorum ama bizim digtmizda olan bir sey
var.

Peki bana ait olan ne? Bana ait olan, Ozgiir
iradem ile c¢aligip, alnimdan ter dokip, o
emegin karsihginda elde ettigim seydir, bu bir
diploma olabilir, bir meslek olabilir, herhangi
bir meta olabilir, onun da, ihtiyacim oldugu
kadar1 bana aittir, kisinin ihtiyacindan fazlasim

tizerinde tasimasi ahlaki degildir. Mesela sizin
tizerinizde ihtiyaciniz olmayan bir sey var ve
ona da arkadaginizin ihtiyaci var ama siz ¢ikarip
ona vermiyorsunuz. Bu hem Islami degildir,
hem insani degildir, hem de ahlaki degildir.
Thtiyacin yok, niye iizerinde tagtyorsun? Bak,
arkadasin o sey i¢in kivraniyor! Demek ki sende,
insanlik ruhu yok, ormanlardaki hayvanlardan
bir farkin yok. Ciinkii hayvanlar, boyle seyler
diisiinmezler, ne olacak bu ormanin hali diye
hayvanlarin  diigtindiiginti  gordintiz mi?
Veya, aslanin ceylana gidip de, su, seni yeme
sorununu bir goriiselim dedigini gordiiniiz mii?
Ama insanlarda bunu sorun edinme vardir.
Kan dokiilityor, somiirii var, bunlar: goriiselim
diye insanlar bir seyler gelistirir. Onun igin, bu,
gelecegi diigiinme sayesinde, sehirler ormandan,
insanlar hayvandan ayrilmistir.

Yerlerde ve goklerde ve bunun
ikisinin arasindaki hicbir seyin
mulkiyeti bize
(insana) ait degildir

Bu bes kavram Kuranda gegiyor dedim, onlar1
tek tek izah etmeyecegim, sunu bilmeniz yeterli
ki, Das Kapitalde gecen bes ana kavramin hepsi,
Kur’anda gegmektedir, ancak Miisliimanlar bunu
yeterince islememislerdir. Kuran1 Kerim der ki,
[Miilk Allah'indir!] [Yerlerin, goklerin ve ikisi
arasindakilerin miilkiyeti Allah’a aittir!] Allaha
inanmayanlar icin soyleyecek olursak, yerlerin,
goklerin milki, goriinmeyen bir Gilice aittir.
Yani, hi¢cbirimize ait degildir, buradan bu sonug
¢ikiyor.

Yerlerde ve goklerde ve bunun ikisinin
arasindaki higbir seyin miilkiyeti bize (insana)
ait degildir. Ozel miilkiyet, bir Roma kavrami,
[slam diinyasina ait bir kavram degildir. Islam
diinyas1 ve Dogu toplumlarina gore, miilk
Allah’indir. Yerlerin ve goklerin ve bu ikisinin
arasindakilerin miilkii bizim (insanin) degildir,
o halde biz (insan) emegimiz kadar olani
alacagiz, orayr burayr sahiplenip, sura benim,
bura benim deyip, durmayacagiz. Bu, felakete
yol agmaktadir. Kavgalarin, savaglarin sebebi,
insanlarin sahiplenme hirsidir. Benim goriisiime
gore, insanlarin c¢ocuklar1 bile anne babaya
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ait degildir; hak iddia edemezsiniz. Sadece,
¢ocuklarimiza, anne babamiza karg1 6devlerimiz
vardir; bunlar1 yerine getirmeliyiz, bu kadar.
Cocuklarimin bitytiytisiini izliyorum, hakikaten
benden ayri bir varlik yani. Ben buradan
su sonucu ¢ikarrtyorum: Haa, Allah bana
demis ki, sizin askinizdan, muhabbetinizden,
giftlesmenizden, ¢ocuklar meydana getirecegim,
insanhigin boéyle olmasini diledim. O ¢ocuklar,
biyiiklerin yanlarinda bityiiyecek; kiigiiklerinize
, biiyiliklerinize karsi gorevleriniz var, bunlar1
yapin. Allah benden bunu istiyor. O halde
benim, o ¢ocuga babalik yapmam, onun da bana
cocukluk (evlatlik vazifelerini yerine getirmesi)
lazim, hakka, hukuka riayet etmemiz lazim,
hepsi bu; benim, dedigin zaman olmaz.

Kadin da, kocasimnin miilki degildir. Her seyi
miilki gibi gordiigii i¢in, adam evlendigi kadini
da milki gibi goriiyor. Kasabin eti dovdigi
gibi, istersem déverim, istersem severim diyor.
Evliligini, hak hukuk s6zlesmesi gercevesinde
esitce bir araya gelmis, esitlik iligkisi olarak
gormiiyor. Yani erkek, kadini kendine esit
gormityor. Esit gormedigi icin de, her tirli seyi
soyleme, dovme hakkina kendini sahip gériiyor,
¢inkii, miilkii goriiyor. Ben bir yere, tirnak
icinde soylityorum “kiz istemeye” gittim, “kiz
isteme”; daha is burada basliyor. Kiziniz Ayse'yi,
oglumuz Mehmete istemeye geldik deniyor.
Boyle bir climlenin arakasinda ne gelir? “Eh,
fiyatta anlagirsak olur” Bu ciimlenin gidecegi
yer neredeyse budur. Klasik ciimleyi soyle
degistirdim: "Kizinin Ayse ile oglumuz Mehmet,
evlenmeye karar vermisler, rizaniz var mi? Bunu
duyan adam (kizin babasi) sasird;, 'Ne yani,
istemiyor musunuz?" dedi.

Evlenmek isteyen bu insanlar yetiskin, kendi
kendilerine, bir seye karar verme hakkina
sahiptirler. Onlar karar vermis, sizi de anne
babasi oldugunuzdan, onlara karsi goérevimiz
var, 6devimiz var, onlar1 da yerine getirelim
diye gelmisler, sizden riza istiyorlar. Rizaniz var
mi1? Rizamiz var derlerse tamam, eger rizaniz
yoksa, sizin rizaniz igin tekrar gelecekler,
veyahut dinlemeyecekler (rizaniz olmadig:
icin evlenmeyecekler veya rizaniz olmadigi
halde evlenecekler) orasini bilemem ama
rizaniz var mi, ben size bunu sormaya geldim,
boyle denilmesi, béyle olmasi lazim. Bu,
esitlik¢i bir iligkidir, insanlarin birbirini 6zne
yerine koymasidir. Besik kertmesinden, tore

cinayetinden, kiz istemekten, baglik parasina
kadar, fiyat bigmeye kadar, cehaletin bin bir
tiirliisii, sanki dinin geregi saniliyor, sanki Islam,
bunlarin bdyle olmasini istiyormus gibi.

Din, cehalet, medyumluk, fal, buyticiiliik, hepsi
birbirine karismis vaziyette. Din deyince akliniza
ne geliyor dedigim de, “el kesmek, taglamak,
carsaf, cinci hocalar, biiyliciiler” bilmem ne. Din
denince sizin de akliniza bunlar geliyor, degil mi?
Bunlarin hi¢ birinin dinle alakas: yok kardesim,
size yalan soyliiyorlar, size yalan séyliyorlar.
Peki bir millet bu kadar yalana nasil inaniyor?
Inanir. Insanlar biiyiik yalanlara inanir. Halk
bir defa inandi m1 onu déndiirmek zordur ve
hakikat insani yalnizlastirir. ..

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...
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“ZorunlulugunBilincineVarmak,”
Ozgiirliik Miidiir?

Engin Elbistanh

Bir seylere zorunlu olarak uymanin, tercih
ve seceneklerin dogasi geregi kisitlandig:
i¢in ozgirliikler meselesine ket vurmaktadr.
Ozgiirliik 6zii itibariyle tercih ve secenekler
sorunudur. Daha dogrusu birey ise bireyin
toplum ise toplumun yasamaya doniik
bakislarinda ortaya koyacaklari tercih ve
segenekler sorunudur. Tercih ve segenek yok
ise orada iradeden s6z etmek yani bir iradenin
kendi kararini kendisinin verip vermedigi
meselesi tartigmalik bir durumdur. Bir
seylere uyulursa, bir seylerin zorunluluguna
inanip ve giivenip ona gore bir yasam hatt1
ya da eylem hatt1 belirlenmis ise, orada olan
o zorunlugun belirleyiciligidir. Dogas1 geregi
belirleyen temel yani esas iken, belirlenen ise
tali yani pasif olandir.

Bu eksende ele alip dzgiirligiin ne oldugu,
ne olmasi gerektigini tartigabiliriz. Ancak
konumuz “Zorunlugun bilincine varmanin
ozgurlik” oldugu tespitini analiz etmek
oldugu i¢cin, 6nce bizi gegmiste buraya gotiiren
yolu kismen de olsa, ¢izmemiz gerekiyor ki,
bu tespitin gerekgelerini bilince ¢ikaralim.
Aksi taktirde ozgiirlige yiikledigimiz
anlamlar yeterince anlasilamayacagi gibi,
bircok kuramciya ve ustaya da haksizlik etmis
oluruz.

Mitolojik  bakisin  yarattigi  disiince,
yorumlaniy ve yasam  soyle  boyle
bilinmektedir. Koleligi kutsayan, rahipleri
goklere ¢ikaran, diiz ve monoton bir yagam
Ozcesiiradesiz ve iradesizlestirilmis yasamiyla
timden hitkmeden hakim buyurgan ve
tepeden inme kral ve imparatorlar.

Dini bakisin ve yasayisin etkilerini halen
bugiin derinden hissedilebiliniyor. Goklere
tanriya Kkilitlenmis, kullugu ge¢meyen bir
yasam. Arayis, en iyi kul olmak i¢indir. Kul

tanrinin kolesi hizmetgisidir.

Felsefi yasam ve bakis daha degisik bir
kiiltiir yaratirken, daha kokli sorgulayan
ve inceleyen bir kisilik yapilanmasina yol
agmustir. Platon ve Aristo gibi dev filozoflar
hep bu bakisin meyveleriydi.

Bilimsel bakis, yani materyalist bakis ise
kendisine daha giivenen ve iradelesen her
seyi bilebilecegine inanan fizik GOtesine
kafay:r takmadan birey olmak igin her seye
muktedir olduguna inanan bir kisiliktir.
Dahasi da bilimin ¢6zemeyecegi hi¢ bir seyin
bulunmadigina o denli de inanandur.
Soylenmek istenen sudur, her bakisin hedefi
yasananlariizah etmedir. Var olanianlamadr.
Igeresinde kimi hinlikler olsa da 6zcesi olup
bitene anlam vermedir. Bir izah getirmedir.
Totemcilikte, animizmde ve fetisizmde
olup biten budur. Etrafinda yasananlar
anlamak ve anlatmaya ¢aligmak i¢in modeller
olusturuluyor. Model yada tasarlananla evren,
diinya ve tabiat insan anlasilmaya calisiliyor.
O bakimdan her modelin yada bakisin bir
degeri vardir. Nihayetinde yasamin idame
edilmesinde soyle yada boyle bu modeller rol
oynamislardir.

Bugiinde insanlik yasadiklarini
anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. O kadar
bilimsel gelismeye ragmen olup biteni
anlamamak yada yeterince izah edememek
diusindiricidir. Bilimin izah etmekte
zorlandig1 o kadar ¢ok sey var ki bu kiigtiklitk
kompleksi yaratiyor. Asagilik psikolojisi,
bitirici bir hastaliktir. Alisilagelen sistem
ozelde de son kapitalist sistem bilmeye
dayalidir. Bilinmedi mi, korku ve panik
yaratiyor. Insanlik o kadar benmerkezci
olmugtur ki kendisini her seyin istiinde ve
her seyden daha kiymetli gormektedir. Esrefi
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mahltikat s6ziiniin altinda yatan esas budur.
Yukarida dile getirdigimiz gibi mitoloji 6ncesi
animist, fetisist, totemist merhalelerden
baslayarak insan olup biteni anlamaya
¢aligmistir. Yillarca siiren deneme sinama
ardindan insanlik bilimselligin kapisini
pratikte ¢ozmeye baglamistir. Ilerledikge
olup biteni daha ¢ok anlamistir. Bilimsel
asamaya geldikten sonra olay ve olgular
bilime dayali ¢ozmeye ¢alismistir. Atina da
her sey matematikle ¢oziilebilecegi inanciyla
Oklid geometrisi gelistirilmistir. Ornegin
Phitagoras miizigin matematiksel sayilarla
anlagilabilecegini savunmustur. Matematik,
evrenin sirr1 olarak algilanmigtir. Tarih
ilerledikee, fizik gelistikce matematik somut
olgulardan soyut olgulara kaymistir. Her
seyi ¢ozecek giic matematikte degil fizikte
goriilmeye baglanmistir. En son 16. ve 17yy.
da vyapilan kesiflerle yeni yol ayrimina
gelinmistir.

"Zorunluluk kavrandik¢a
ozgursun" demek, sen bir
birey olarak hi¢sin demektir

Hig stiphesiz 6nceleri de "bir nehirde bir kez
yikanilir" gibi sozler her seyin hareket halinde
olduguna isaret edilmistir. Yine pozitif-
negatif tanimlamalar1 karsitliklara yani
celiskiye isaret ediyordu. Ozelde enerjinin,
etki-tepki (aksiyon-reaksiyon) yine dontisiim
yasalar1 gibi bir¢ok bulus tabiati, kuvveti, isi,
hizi izah eder konuma gelmistir. Fizik
diinyasindakiyasalar toplumadauyarlanmaya
calisilmis ve onemli 6l¢lide de basarilmigtir.
Fizik diinyasindaki yasalarin topluma
uyarlanmasina diyalektik-tarihsel
materyalizm denildi. Bunun yontemi olarak
diyalektigin doga ve toplumdaki olaylari-
stiregleri anlamanin temel yontemi olduguna
inanild1.

Fizikte her seyin birbirine bagli oldugunu ve
birbirini etkilediginin anlasilmasi, her seyin
hareket halinde oldugu, durum ve konum
degistirme, nicelden nitelige gecis -ki bu bir
halden bagka bir hale gecisi ifade ediyordu- ve

en son olarak da zitlarin birligi ve karsitliginin
en kiicitk parcasi olan atomlarda proton-
elektron ikilemiyle hem karsit oluslar1 hem de
bir arada oluslar: izah ediyordu.

Bilimsel gelismeler bu temelde ilerlerken
bilimin her seyi ¢ozecegi, her seyin bir siireg
isi olduguna inanilryordu. Ve nitekim pratik
sonuglar bunu dogruluyordu da. Her gecen
giin yeni kesifler yeni buluslar diinyamizi
sartyordu. Oyle ki sonradan pozitif bilim diye
bildigimiz siire¢ basladi. Kimisi determinist,
kimisi mutlak bilim diyerek, her seyin
bilinebilecegine biat etti. Ozelde 15. yiiz
yil Descartes’in diisiinsel olarak her seyin
bilinebilecegini formiile etmesi, Newton
gibi bir deha fizigin kanunlariyla adeta alay
edercesine tek tek oynamasi ve ¢oziilemeyecek
bir seyi neredeyse birakmamasi, herkesi ama
herkesi "bir ka¢ kendini bilmez digsinda" ikna
etmisti. Diinyanin sirlar1 bir bir ¢oziilityordu.
Diinya daha da tanidik oluyordu. Insanlik
kendisine daha fazla giliveniyor ve daha
bencilleserek,  narsistleserek  kendinden
geciyor ve sonradan goriilecegi gibi ben
merkezci ve ben iistiin mantigin bir sonucu
olarak tabiat yerle bir edilecek, insanlig
gigirindan  ¢ikaracak  savaglarla  diinya
kirletilecekti.

18. yiiz yilda bu gelisim trendi yasanirken,
topluma bu yasalar uyarlanmis ve iki yiiz
yil boyunca toplumsal gelisim yasalar:
olarak bilinen bu yasalar her seye damgasini
vurmustur.

Diyalektigin temel dort yasasi olarak bilinen:
Evrensel baginti vyasasi, degisim yasasi,
doniigiim yasasi, zitlarin birligi ve karsithg:
yasasi insanlig1 son yiiz yillarda ¢ok fazla
etkilemisti. Bu dort yasa yillarca, hele bir de
yasamdaki tecriibeyi de katarsak binlerce yil
yasadi. Aslinda bir¢ok insan, bilingsizce bu
kanunlar1 yagsaminda uyguladi. Tiim insanlar
ise bu kanunlara gore yasadi. Bu dort yasa,
belli bir felsefik bakis, ideolojik ve politik
goriisii bize sagladi.

Sonug itibariyle, bu dort yasa, bize
zorunlulugun yasalar1 olarak &gretildi.
Bu yasalarin her seye muktedir olduguna
inandik.

Halbuki, bu kadar zitlik iizerine olusmus
yasalar, sonunda karsitlig1 ve zithig1 da getirir.
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Bu bakis birinin dstinligiini saglarken
digerinin yok say1lmasini dogurmus ve bunun
sonucu olarak da birbirini tasfiye etmistir.
Darwin’in  giligli olan ve kendisini
uyarlayabilen yasar yasasi, biiyiik baligin
kiigiik balig1 yutma hakkini saglar. Bu da
tahakkiimii  gelistirebilenin  hiyerarsisine
davetiye ¢ikarir.

Yine unutulmasin ki; "zorunluluk" bir nevi
her seyin 6nceden bilinebildigini ifade eder.
Bireyi diyalektik yasalarini bildik¢e ve buna
bilingli katildik¢a gelisir. Oziinde bu bireyin
iradesini distalayan bir siiregtir. Daha
popiiler bir kavramla kaderciliktir. Her ne
kadar kadercilik materyalizm tarafindan
reddedilse de pratik sonuglar1 kaderciliktir.
Tek renkliliktir, tek yoldur, tek ¢6ziimdiir,
tek tiptir. Isterse buna fasizan deyin isterse
devlet kapitalizmini asmayan diktatoryal
reel sosyalizm deyin. Se¢im size aittir. Ancak
gerceklik budur.

Bu durumun yani bu dort yasanin ve
kategorilerin determinizmi getirdigini ve
gelistirdigini bugiin daha iyi goriiyor ve
biliyoruz. Bilinebilirlik o kadar abartild:
ki insanin ve tabiatin, ruhu yada duygularn
arka plana atild1. Psikolojide psikanaliz her
ne kadar son yillarda ele alinmigsa da 6zcesi
i¢ diinyalara yer verilmedi, béylece kupkuru,
donuk bakis ortaya ¢ikti. Iligkiler ¢ikarlara
yani politik pragmalara kaydi.

Simdi bu bakisin en 6nemli olan ayagina
gelelim: "Ozgiirlitk zorunlulugun
kavranmasidir” yada "6zgiirliik zorunlulugun
bilincine varmadir" tespitleri, 6ziinde ozgiir
iradeyi reddeden, bu baglamda gelismeye
ket vuran tespitler olarak halen kendisini
hissettiriyor. ~ "Zorunluluk  kavrandik¢a
Ozglirsiin  demek”, sen bir birey olarak
higsin demektir. Sen yeter ki zorunluluga uy.
Nitekim zorunluluklara uya uya bireyden eser
kalmadi. Tekrar vurgulayalim, sorun bunun
bilingli yapilip yapilmamasi degildir. Bu bakis
bunu dogurur ve besler.

Eski paradigmanin tiim iyi niyet, ¢aba ve
emeklere ragmen, insan sevgisi, o kadar bitytik
ki insan i¢in goziinii kirpmadan verebilen
bir sevgi ancak buna ragmen insana, tabiata,
kendine karsi kirlenmekten kurtulamiyor.
Buna ornek olarak Ocalan Hristiyanligs,

Islam’1, Fransiz ve 17 Ekim devrimlerini
veriyor. Buna daha nicelerini de ekleyebiliriz.
Hristiyanligin onca fedakarligina ragmen
iktidara bulagsmasiyla engizisyonlara nasil yol
actigini iyi biliyoruz.

[slamiyet kardeslik iilkiisii iken Muaviyeci bir
Islam ile bugiin nasil DAIS’e déniistiigiinii de
herkes gorebiliyor.

Ozgiir irade

17 Ekim Devrimi i¢in milyonlarca insan
canini adalet, esitlik ve ozgirlik igin
ortaya koymusgken, devletlesmeye dogru
yol aldiklarinda Sibiryalarin, Kulaklarin,
hapishanelerin nasil ortaya ¢iktigini da bugiin
biliyoruz.

Dile gelen gercekler Kiiba, Nikaragua, Cin,
Arnavutluk ve daha nice "sosyalist" iilke i¢in
gecerlidir. Emperyalist ve kapitalist iilkelerde,
yasanan vahgeti agmanin anlami yoktur.
Simdi; “Zorunlugun Bilincine Varma
Ozgiirliiktiir” tespitini asan yaklagimlara,
gz atmamiz yerinde olacaktir. Ozgiirliik,
bir zorunlugun bilincine varma olmadigini,
tam tersine zorunlugun bilincine varmayi
ozgirliik olarak ele almanin, gercek manada
tutsakligi gelistirdigini, dogru olanin ise
“Esneklik ozgurlugt, ozgurluk cesitliligi
getirir” oldugu daha iyi anlagilmaktadir.
Kuantum teorisi bir atomun i¢inde bulunan
atomlardan dahakiigiitkboyuttakipargaciklar:
inceler. Atomu vyani maddeyi meydana
getiren atomdan daha kiigitk boyutlardaki
parcaciklarin  higbir  kaideye uymayan
tuhaf davraniglarin1 agiklayan, kuantum
mekanigi bilimde bir ¢igir agt1. Parcaciklarin
dalga hareketleri ve denklemlerini ¢ikardi.
Kuantum teorisi ile parcacik fiziginden
niikleer fizik ortaya ¢ikt1 ve elektronik gelisti.
Maser, lazer, bilgisayar ve hesap makineleri
gibi binlerce cihaz, onun sonucu olarak
daha kiigiik boyutlarda daha hizli ve verimli
olarak dretildi. Kuantum teorisi giderek
atomu mercek altina aldi ve kocaman bir
diinyayla karsilasildi. Onceleri atom proton,
elektron ve nétrondan olusuyordu. Ancak
simdilik bilinen 149 tane ayr1 par¢a tespit
edilmis durumdadir. Dahasi da olasidir.
Yine c¢ekirdek etrafinda elektronlarin
doniis spini eger ileriye dogru gidisi ifade
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ediyorsa elektronun ters yonde ki spini -yani
doniisi- geriye gidisi ifade eder. Bu yasam
ile 6limi anlamsizlagtiran madde ile ruhu
i¢ ige gegisidir. Bu birgok farkli gergekligin
anlamina gelecektir. 149 farkli pargacigin
her biri kendisine has frekansi var yani her
birinin rengi ayri, kimisi uzun Omirld,
kimisinin milyarda biri kadar 6mrii var, kimi
¢ok enerji yiiklii kimisi az enerji yiiklii, ancak
her birinin bir islevi var. Hi¢ birinin digerine
oncelligi yok, hepsinin islevselligi 6nemli
olandir. Her sey farkli sekillerde goriinmeye
sahip, bir nevi ¢oziimsiizligii yoktur.
Onemli olan gerceklesmesi ve kimsenin
durduramamasidir.

Bilelim ki; Her par¢anin ayri bir frekansa
sahip olusu, her birinin ayr1 renge sahip
oldugudur.

Insanlig1 gok énceleri yukarida izah ettigimiz
diyalektligin4kanununuizah etmek yetmiyor.
Insan ruhunun derinliklerinde bilinmeyen
o kadar ¢ok sey var ki, bilinebilirligi ~hem
de dort dortlik- diyalektik yasalarini izah
etmez. Bunlarin hepsini ele almadan o6nce
insan1 neden sonug iliskisi ile dar ele almak,
o insani izah etmeyecegi gibi kiracak ve
dokecektir. Kirilan ve dokiilen insan, gergin
olup tepkilenecektir.

Varlik kendi yolunu ¢izecek
glicu ve kudreti icinde
barindirmaktadir

Sunu da gordiik, diyalektigin yasalar1 bir nevi
zorunlulugun vyasalaridir.  Cizilen yolda
ilerlemedir. Diiz ¢izgisel bir ilerleyis soz
konusudur. Her ne kadar kadercilik reddedilse
de sonugta kadercilige gotiiren yasalardir.
Diisiince ve sdylemde renklere yer verse de
kurulus mantig: itibariyle tek renkliliktir. Tek
diizeyliktir. Bu da tabi ki karsitliklarin
mantigiyla birinin yasamas: icin digerinin
tasfiye edilmesidir. Sonugta hiyerarsik ve
tahakkiime a¢ik bir bakistir. Birinin onciil
olmasi digerinin tali olmasidir. Yani 6nemsiz
olmasidir. Buda siniflive ayricalikli tabakalarin
olusmasidir. Ozcesi hiyerarsi ve tahakkiimdiir.

Ozgiirliigiin ve diisiincenin sistemlestirilmesi
konusunda  kuantum teorisi  neler
séylemektedir? Thtimal dahilinde olan her
sey zorunludur. Ozgiirlik, zorunlulugun
kavranmasiydi. Yada zorunlulugun bilincine
varmasiyd: eski Marksist bakiga gore. Simdi
ozgiirlitk bu olmuyor, olamaz da. Yukaridaki
formiilasyon, bireyin irade giiciinii hesaba
katmiyor. Halbuki iradi gii¢ bir¢ok seyi
etkileyebilecek pozisyondadir. Elbette insan
yada herhangi bir varlik biiyiidiigi ortamin
etkisini tasir ancak ve ancak sadece etkisini
tasir. O varlik kendi yolunu ¢izecek giicii ve
kudreti i¢cinde barindirmaktadir. Ozgiirliik
artik zorunlulugun bilincine varmanin da
otesinde kendi yolunu kendi ¢izme oluyor.
“Ozgiirliigii evrendeki cogullasma, cesitlenme
ve farklilagma olarak tanimlamak, toplumsal
ahlak agiklamasinda da kolaylik saglar.
Cogullasma, c¢esitlenme ve farklilagma,
zimnen de olsa bagrinda hep zeki bir varligin
secim yapma kabiliyetini diistindiirtir.”

Atom alt1 pargaciklarda, parcalar yada
fotonlar kendi rotalarini kendileri
cizmektedir. Her birinin enerjisi dalga,

frekans ve rengi ayridir. Ancak kendi yolunu
her foton kendi ¢izmektedir. Yine fotonlar
kontrol altina alindiginda, dis gézlemci kendi
istemiyle etkilemektedir. Bu sudur; hem kendi
yolunu birey ¢izebiliyor ancak kendi iradesini
giicli orgiitlemis ve hazirlamis ise baskin
¢ikabiliyor. Ayrica bireyin disinda olan1 kendi
iradesiyle istedigi yere sevk edebiliyor.

Bu ozgirlik bakisinda yeni ufuklar
agmaktadir. Birey artik onun bunun etki
sahasina girmekten s6z edemez. Eger birey
kendisini gii¢lii Orgiitlemisse bu boyledir.
Yok, eger birey orgiitsiiz ve kendini iyi
konumlandirmamigsa o  birey  bosluk
sahibi bireydir ve bosluklar1 doldurula
bilinir. Doldurulmaya agik kisi yada birey
iyi orgiitlenmemis bireydir. Bu agidan
bakildiginda artik  “oradan  buradan
etkilendim” seklindeki soylem ve ifadelere
paydos. Ozgiir birey kimliginin 6niinii artik
alamaz.

Dahasi da vardir. Gelismeler diiz olmuyor.
Kimine gore helezonik, kimine gore spirallik
ve gel-gitleri olan bir ilerleyis yada gerileyis s6z
konusudur. Eskideki gibi hep ileriye gidis yok.
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O ilerleyis bireyin elinde eger birey durursa
geriler ve geriye c¢ark eder. “Cogullasma ve
gesitlenmenin hep oOzgiirligii ¢agristirmasi,
temellerindeki zeka kivilcimlarindan 6tiiri
olsa gerek.” Birincisi bu ikincisi; artik
bagkasinin pesinen tistiinliigii kalkmaktadir.
Madem iradedir birey, o zaman iradesi hesaba
katilacaktir. En gii¢lii goriinenin karsisinda,
bireyin kendini oOrgiitleyisi, gii¢ kazanmasi
galebe ¢almasi anlamina geliyor.

Bir soruna, olaya, olguya
bakis eger pozitif olursa ona
deger bicme ve yukleme
anlamina gelir ki bu da
inanctir, umuttur

Ayr1 bir husus ise diislince sahasindaki
yansimadir. Birey ne kadar yogunlasirsa o
diisiinceyi o kadar baskin hale getirebilir. Bir
sorun mu var o sorun tuzerine diisiinmek
yogunlagmak o diislinceyi pratiklestirmenin
kapisini aralamaktadir. Onemli olan bireyin
kendisini o sey her ne ise ona Kkilitlemesidir.
Bir de pozitif bakis edinmesidir.

Bardak yar1 bostur demek bir bakistir, bardak
yart dolu demek bir ayri bakistir. Bardak
yar1 bostur bakisi negatifleyen, negerjileyen,
olumsuzlastiran ve bu anlamda ¢ézemeyen
bir bakis iken bardak yar1 doludur demek
pozitifleme, sinerjileme, olumlulagtirandir. Bu
bakimdan da ¢6zen yada onu olanak dahiline
koyan bir bakistir. Bir soruna, olaya, olguya
bakis eger pozitif olursa ona deger bigme ve
yiikleme anlamina gelir ki bu da inangtir,
umuttur ve ¢6ziimiin 6nemli bir pargasidir.
Her seyin ¢6ztimi vardir. O da tek yol degil
bircok ¢6ziim, yol ve yontem var. Hani
parcalar paket ve dalga halinde hareket
ediyorlar ya, iste onun gibi. Her sorunun
en az iki ¢oziimii var, ilkesinden hareketle
¢ok secenekli denklemi ¢6zmek daha rahat
ve olanaklidir. Bu yeni bir bakistir. Nasil ki,
negatif sayilar1 (imaginer karmagik sayilar)
insan, matematikte bugiin olasilik ve mantik
sorunlar1 ¢oziiyorsa kuantumik bakista
buna elveriyor. Daha ¢ok 6zgiirliik, moral ve
pozitivizmdir. Alternatif miicadele insana

cosku verdigi gibi sinerjiye (gorevdeslik)
de yol agmaktadir. Bu bakista moralsizlige,
bunalima girmeye yer yok ¢iinkii ¢oziimler
alternatiflidir. Renklilige ve ozgiirliige yer
fazladir. Boyle olunca moralsizlik, eger
moralsizlik ¢oziimsiizlik ise yoktur. Yada
moralsizlik baskin  olmaktan ¢ikmustir.
Baskin olan pozitif, iyimser ve ¢oziimleyen
birey ve varliklardir.

Artik  sorun bireyin kendi enerjisini
dogru orgiitleme sorunudur. Bosa enerji
harcamamasi sorunudur. Enerjiyi bosa
harcamama sanatin1 gelistirerek, enerjiyi
yogunlastirma sanatidir da. Iste buda,
Ozgiirliiktiir. Kendisini iyi orgiitlemis birey
yada varliktir. Bu da yenilgiyi kabul etmeyen
kendisini basarilara kilitlemis istedigini
yapmaya kavusmus, yada ona muktedir olan
birey ve kisiliktir.

Abdullah  Ocalan’in = sdzleri ile yazimizi
bitirecek olursak: “Dogada gerceklesen
bigimiyle artik atom pargaciklarinin da
Otesinde, dalga-parcacik evreninde olup
bitenler basta ‘canlilik’ 6zelligi olmak tizere,
varliklarin her ¢esidini olusturuyor. Gergekten
bu kadar dogal gesitlilik ancak biiyiik bir zeka
ve Ozgiirliik tercihiyle miimkiin olabilir...
Evrenin temel taslar1 olarak pargacik-enerji
ikilemini  disiindiigiimiizde,  enerjinin
ozgilirlik demek oldugunu ¢ekinmeden
vurgularim. Maddi pargacigin ise, mahkim
haldeki enerji paket¢igi olduguna inanirim.
Isik bir enerji halidir. Isigin ne kadar 6zgiir
bir akigkanliga sahip oldugu inkar edilebilir
mi?...

Daha da ileri gidersek, evrenin tiim sesleri,
renkleri ozgilirligi distindiirmityor mu?
Insan toplumunun en derin ilk ve son koleleri
olarak kadinin tim ¢irpinislart 6zgirlitk
arayisindan baska hangi kavramla izah
edilebilir.”

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...

109



Ozgiirliikcii BirMarx Miimkiin Mii?

Daniel Guerin

Paris Komiiniiniin ezilmesinden iki giin
sonra diizenlenen Uluslararast Isci Birligi
Genel Konseyi imzasiyla yayinlanan, Marx’in
en bilinen yapitlarindan biri olan Fransa'da
I¢ Savas, ozgiirliikgiiler icin ilham verici bir
metindir. Bakunin’in genis bir etkisinin
bulundugu  Enternasyonal’in  imzasiyla
yayinlanan bu metinde Marx, 1848’ de yazmis
oldugu Komiinist Manifesto’daki bazi pasajlar1
tekrar ele alir. Marx ve Engels, Manifesto’da
asamali  proletarya devrimi kavramini
gelistirmistir. Ik agama, politik iktidarin ele
gecirilmesidir. Bu sayede iiretim araglari, nakil
araglar1 ve kredi sisteminin “agamali olarak”
devlet eliyle merkezilestirilecektir. Ancak
uzun bir siliregten sonra, sinif karsitliklar:
ortadan kalktiginda ve devlet iktidari, politik
dogasini kaybettiginde biitiin tiretim devletin
elinde degil, “iliskili bireylerin” ellerinde
merkezilesecektir. Bu ikincisi ozgiirlikeii
bir iligki tlrtidiir ve bu dislinceye gore her
bir bireyin 6zgiir gelisimi, hepimizin 6zgiir
gelisiminin kosulu olacaktur.

Bakunin, Fransiz sosyalistlerinden farkli
olarak Komiinist Manifesto ile 1848 tarihli
orijinal Almanca metin tizerinden tanigmigtir
ve devrimin --ilk asamasi ¢ok giiclii bir devlet
kontrolii olan-- iki agamaya boliinmesini her
firsatta elestirmistir. Bakunin meseleyi soyle
ifade eder:

“Devlet bir kez kendisini tek toprak sahibi
konumuna getirdiginde (...) ayn1 zamanda
tek kapitalist, tek bankaci, tek tefeci ve ulusun
tiim emegini diizenleyen ve yoneten tek orgiit,
drinlerin tek dagiticisi olacaktir. Modern
komiinizmin ideali ve temel prensibi iste
BUDUR

Dahast: “Ister asamali ister birden siddetle

olsun boyle bir devrim, mevcut toprak
sahipleri ve kapitalistlerin miilkiyetlerine el
koyulup tiim topragin ve sermayenin devlete
devredilmesiyle olacak ve s6z konusu devlet,
gerek ekonomik gerek politik alanlarda yiice
vazifesini yerine getirmek adina kesinlikle
hayli giigli ve asir1 merkezi bir devlet
olacaktir. Kiralik miihendisleri ve emrine
amade tarim iscilerinden olusan disipline
edilmis ordusuyla devlet, topragin islenmesini
dogrudan yonetecek ve yonlendirecektir. Ayni
zamanda tim mevcut bankalarin kalintist
tizerinde tek bir banka kurarak tiim iiretimi ve
ulusal ticaretin her vechesini denetim altinda
tutacaktir.”

Ustelik: “Bize Marxin halk devletinde
ayricaliklt  siniflarin  olmayacagi soylenir.
Herkes sadece hukuki ve politik olarak degil,
ayni zamanda ekonomik agidan da esit
olacaktir. Gittikleri yolu, Onerilen y6ntemi,
s6z konusu soziin tutulup tutulamayacagini
goz oniinde bulundurarak bunu biytk bir
stipheyle karsiliyor olsam da en azindan
vaatleri budur. Gortintiste ayricalikli bir sinif
olmayacak ancak bir hitkiimet olacak ve bu,
su noktaya dikkat edin, tiim diger hiikiimetler
gibi kitleleri sadece politik agidan yoneten basit
bir hiitkiimet degil, son derece karmagik bir
hitkiimet olacaktir. Zira tiretimi tekeline alarak
ekonomiyi, servetin adil dagilimini, topragin
islenmesini, esnaf ve zanaatkdrin dtzenini
ve gelisimini, ticaretin orgiitlenmesini ve
denetimini ve var olan tek bankaci olarak
sermayenin iretime uygulanmasini kendi
basina yonetecektir.

Bakunin'in elestirileri {izerine Marks ve
Engels 1848’de sahip olduklari asir1 devletci
diisiinceleri  diizeltme ihtiyaci hissettiler.
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Manifestonun 24 Haziran 1872 tarihli yeni
bir basimi i¢in kaleme aldiklar1 6ns6zde, 1848
meselesine iliskin boliimdeki pasajlara “pek
¢ok yonden farkli bir ifade” vermek konusunda
hemfikir oldular. “Ilk kez Subat Devriminde
(1848) ve daha da onemlisi proletaryanin ilk
defa politik iktidar iki ay boyunca ele ge¢irdigi
Paris Komiinii'nde edinilen pratik deneyimi”
kendilerine destek aldilar. Vardiklari sonug
“bu programin bazi ayrintilar1 bakimindan
eskimis oldugu” idi. Paris Komiinii ile 6zellikle
bir sey ispatlandi: “Is¢i sinifi basit bir sekilde
mevcut devlet mekanizmasini ele gegiremez
ve onu kendi amaglari i¢in kullanamaz.” 1871
basiminda ise Komiin'iin “emegin ekonomik
kurtulusunun gerceklestirilebilecegi politik
bigime dair en son bulus“ oldugunu beyan
ediyorlardi.

"isci sinifi basit bir sekilde
mevcut devlet mekanizmasini
ele gegiremez ve onu kendi
amagclari i¢in kullanamaz"

Franz Mehring, Karl Marx biyografisinde bu
hususta Fransa’da I¢ Savagin Manifesto’'yu
kismen giincelledigini, devletin tasfiyesinin
kesinlikle 6ngoriildiigiinii, sadece bunun uzun
vadeli bir siire¢ oldugunu vurgular. Ancak
Lehning, Marx'in 6liimiinden sonra Engels’in
anarsist akimlarla miicadele ederken bu
diizeltmeyi bir kenara biraktigini ve
Manifesto’daki eski fikirlere geri dondugiint
belirtir.

1871 basiminin yazarindaki bu hizli keskin
doniiste daima Bakunin'in siipheciliginin
etkisi vardi. Bakunin komiin hakkinda sunlar1
yazmistt:

“Komiin her yerde biiytik bir etki birakti,
buna, ayaklanmayla fikirlerinin yanlis oldugu
ispatlanan Marksistler de dahildir. Artik
Komiin'iin karsisinda saygiyla sapkalarini
¢ikarmak durumunda olduklarini gordiiler.
Daha da ileri gittiler, en basit mantigin ve sahip
olduklar1 gercek duygularin aksine, Komiin
programinin ve hedeflerinin kendilerinin de
programlar1 ve hedefleri oldugunu séylediler.

Bu, sagma sapan, ger¢ege aykiri, yanlis
bir beyanatt:1 fakat buna mecburlardi. Bu
aciklamay1 yapmak zorundaydilar. Aksi halde
tamamen yenik diiseceklerdi ve ¢evrelerinde
kimse kalmayacakti. Devrimin tutkusu o denli
gliclitydi ki herkesin kanina karist1.”
Bakuninayricasoylebir gozlemde bulunmustu:
“Oyle goriiniiyor ki Engels, Hague Kongresi'nde
(Eylal 1872) Manifesto’daki bazi sayfalarin
yarattigi kotii izlenimden cekinerek, biiyiik
bir kararlilikla metnin miadini doldurmus ve
artik (Marx ve Engels’in birlikte) terk ettikleri
bir belge oldugunu séyliiyordu. Eger Engels
boyle soylityorsa, yalan soylityor. Kongreden
daha iki giin 6nce Marksistler bu belgeyi
tim {ilkelere yaymak icin ellerinden geleni
artlarina koymuyorlard1.“

Bakunin’in Jura Federasyonundaki
ogrencilerinden James Guilleme de 1871
Nutku’nu benzer bir sekilde okur:

“Bu Marx’in kendi programini Federalistler
lehine terk etmis gibi gorlindiigli, hayret
verici ilkesel bir deklarasyondur. Kapital’in
yazarinda gercek bir doniisiim mii olmustur
yoksa olaylarin kuvveti karsisinda bir anlik
coskuya m1yenik diigmiistiir? Ya da bu, Komiin
programina bagli gibi goriiniip Komiin'iin
ismiyle gelen prestijden yarar saglamay1
amaglayan bir taktik miydi?

Giiniimiizde hélen basilmakta olan, engin
bilgiler iceren Bakunin Arsivleri i¢in kendisine
minnettar oldugumuz Arthur Lehning de
bu Nutuk ile Marx’in 6teki tim yazilarinda
sunulan fikirler arasindaki celiski tizerinde
durur:

“1. Enternasyonal’de otoriter ve otorite karsit1
gruplar arasindaki miicadelenin tam da en
yliksek noktaya ulastigi donemde, Paris isci
sinifinin  devrimci kalkigmasindan miithis
derecede etkilenen Marx'in, Enternasyonal
icerisinde miimkiin olan her yola bagvurarak
miicadele ettigi otorite karsitlarinin programi
olarak goriilebilecek bir sekilde bu devrimin
fikirlerine, Marx’in temsil ettigi diigiincelerin
tamamen karsit1 olan fikirlere ses vermis
olmasi, tarihsel bir ironidir. Hi¢ siiphe yok
ki Genel Konsey’e sunulan Nutuk, “bilimsel
sosyalizmin” sistemi igerisinde kendine
yer bulamaz. Fransa’da I¢ Savas, neredeyse
hi¢ Marksist degildir... Paris Komiinii'niin
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Marxin devlet¢i sosyalizmi ile higbir ortak
yan1 yoktur, hatta bilakis Proudhonun
fikirlerine ve Bakunin'in federalist kuramina
daha yakindir.

Komiin, burjuva devletini
yenilgiye ugratirken devletin
yerine baska bir devlet
koymayi1 hedeflemiyordu

Marx’a gore, Komiin'iin temel ilkesi, devletin
politik merkeziyetini yok edip yerine is¢ilerin
6z yonetimini getirmek, devlete giiven
saglanana kadar kiigitk 6zerk birimlerden
olusan bir federasyonu kurmakt.

“Paris komiinii devletin “soniimlenmesini”
degil, devleti bir an Once yok etmeyi
amagclamistl. Devletin ilgas1 artik bir son
durak, tarihin diyalektik isleyisinin mecburi
sonucu, {istiin bir {iretim bi¢iminin kosulu
olan iistlin bir toplumsal gelismislik diizeyinin
bir sonucu degildir.”

Lehning soyle devam eder: “Marx’in devletin
ortadan kaldirilmasinin baslangic1 olarak
belirledigi kosullarin tek bir tanesinin dahi
etkisi olmadan Paris Komiinii devleti ortadan
kaldirdi. Komiin, burjuva devletini yenilgiye
ugratirken devletin yerine bagka bir devlet
koymay1hedeflemiyordu. Komiiniinamaciyeni
bir devlet mekanizmasi kurmak degil, devleti
ortadan kaldirip yerine federalist ekonomik
temellere dayanan toplumsal orgiitlenmeler
insa etmekti. Fransa’da I¢ Savasta da mesele
“sontimlenme” degil, devletin derhal ve
tamamen ortadan kaldirilmasidir.

Ayni sekilde Marksist bilimci Maximilien
Rubel sunu teslim eder:

“Su bir gergek ki Marx'in proletaryanin fethi
ve devletin ilgasina iligskin diisiinceleri nihai
seklini Paris Komiini hakkindaki Nutuk’ta
alir ki bu fikirler Komiinist Manifesto’da
verilen diisiinceden hayli farklidir.”

Bununla beraber, bu konuda iki arastirmact
arasinda bir anlagsmazlik s6z konusudur:
Lehning Marx1 bir “otoriter” olarak goriir
ve Nutuk’un Marksist sosyalizmde “yabanci
bir unsur” oldugunu ileri siirerken Rubel ise

Marx'in bir 6zgirlitk¢ii oldugunu disiintr ve
Marksist diistincelerin “son halini” Nutuk’ta
aldigini savunur.

Her seye ragmen 1871 Nutku hala Anarsizm
ile Marksizm arasinda bir sentez bulma
konusundaki ¢abalar i¢in bir hareket noktas:
ve iki diiglince akiminin zengin bir uzlasma
yolu bulma olasiligini gésteren ilk kanit olarak
goriliir. Nutuk, 6zgtrliik¢ii Marksizmdir.

Ceviri: Cevirmenler Meclisi

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Marksizm ve Koyluluk Sorunu

Ergin Atabey

M. Hardt ve A. Negri “Cokluk” adli kitapta
koyluligi  “Alacakaranlik” bashgiyla ele
almay1 tercih etmislerdir. Neo-Marksistler
olarak koylilugin alacakaranlik bir diinya
olarak tanimlamalarinda sasilacak bir durum
yoktur. Hardt ve Negri de Marksizmin izledigi
yolu takip ederek ayni endiistriyel kente; ya
da kapitalist moderniteye c¢ikiyorlar. Fakat
haklarin1 yememek lazim.. Hi¢ olmazsa
yart aydinlik-yar1 karanlik bir diinya olarak
tanimlasalar da “cokluk”lar1 icinde koyliiliige
yer veriyorlar. Ama bu yer veris gecicidir.
Hardt ve Negri'ye gore tarimsal {iretimin
kosullar1 degismistir; madencilik, endiistri
ve maddi olmayan iiretim bigimi kirsal
yasami da kapsamistir. Bu nedenle er veya geg
kéyliillik ortadan kaybolacaktir. Koyliligiin
“cokluk” i¢indeki yeri alacakaranlik vaktiyle
sinirhidir. Endiistriyalizm, dolayisiyla kapitalist
modernitenin “aydinlig1” diinyay1 sardikca
koyliiliik de yok olacaktir.

Marksizm ve koyliliik sorunu tartisilirken
yontem olarak Neo-Marksistler’den baslamak
yadirgatici olabilir. Ancak, her ne kadar da
her biri kendisini digerinden 1srarla ayristirsa
da s6z konusu Marksizm, “mezhepler” ve
koyliiliitk olunca hepsi ayni yere c¢ikiyor.
Genellestirmenin sakincalarini géz Oniinde
bulundurarak bunu belirtiyoruz. Sonugta
ister “Ortodoks” ister “saf” ve ister “Neo-
Marksist”ler olsun; timi kendisini daha fazla
Marksist oldugu iddiasiyla Marksizmin temel
kuramsal ilkelerine baglidir. Referanslar
Marksizmin temel paradigmasal sayiltilaridir.
Aralarindaki ntianslar birer “mezhep” olarak
kendilerini belirleyen farklar oluyor.

Marx 19. yiizyilin son vyarisinda Fransiz
koyluligiini incelerken iki sonuca varmigti:
Birincisi, koyliilerin pasif ve kendilerini temsil

etmekten aciz oldugu tespitiydi. Ikincisi ise,
Marx’a gore koyliiler fabrikadaki isci sinifi gibi
bir arada olmayip kirsal bolgelerde daginik
yasadig1 icin iletisim kurup bir orgutlaliga
yaratamazdi. Engels, Fransiz veya Alman
koyluligiint incelerken koylaligiin siyasal
bir 6zne olamayacagindan hareketle isci
sinifinin koyliilere siyasal 6nderlik yapmast
gerektigini belirtmistir. Lenin tam da bu yolda
ylurimistir. Rusya’da 1850’lerden itibaren
Rus koyliligiintin  karsilikli - dayanigmasi,
esitlikgiligi  ve  ortaklagmaciliginin  bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan Narodnik koyli
hareketini daima yerdi, diglad1 ve gerici ilan
etti. Narodnik hareketi, devrimci eylemlerle
Carlik’1 sarstig1 gibi Sovyetlerin olusumuna
da onciilik etmistir. 1917 Ekim devrimi esas
olarak Narodnik Hareketin olusturdugu
Sovyetlerin eseri olmasina ragmen Lenin
onderlikli Bolsevik proletarya diktatorlugi
Sovyetleri  tasfiye etmeye  gotiirmiistiir.
Mao, Cin koylisiine inisiyatif taniyip onu
devrimin 6znesi olarak ele almasina ragmen,
Marksist ve Leninist ilke olan is¢i sinifinin
siyasal liderligine siki sikiya bagli kalmigtir.
Koyli-igei iliskisinin tanimlarken bu iliskide
is¢i simifinin  “biliyitk birader” oldugunu
belirtmistir. Neo-Marksistlerden olan Hardt
ve Negri (yanlis bir okumayla) bir taraftan
koyliliigiin nasil kendi kendini tasfiye ettigini
J. Stein Beck’in “Gazap Uziimleri” romanina
dayanarak c¢oziimlerken, 6te yandan degisen
tiretim bi¢imi ve iligkileriyle koyliliigiin nasil
yok oldugunu klasik diinya edebiyati tizerinden
ortaya koymaya caligmaktalar. Onlara gore
19. yiizyil oncesi 20. ylizyilin ¢eyregine
degin Avrupa edebiyat: biiyiik oranda koyli
diinyasini merkez aliyordu. Ancak 21. yiizyilla
birlikte edebiyat icin merkez artik kent veya
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endiistriyel yasam tarzidur.

Bu anlamiyla Marksizm ile koyliligin
yildiz1  hi¢bir  zaman  barisamamistir.
Elbette bu Marksizmden kaynaklanmustir.

Bunun nedeni de Marksizmin bir kapitalist
modernite kurami olmasidir. Tabi ki kapitalist
modernitenin sol ekolii olan Marksizm
koylilige yabancidir. Ciinkii, “Marx her
seyden oOnce kapitalist rejimin sosyologu
ve iktisatgisidir. Marx bu rejimin, insanlari
ugrattigi yazginin ve karsilasacagi evrimin
kuramini yapmist1.”® Alain Touraine Marksist
cikisa dair “... adeta sakin bir gole atilmis
tas gibidir ve gol bir daha durulmayacaktir.”
derken devaminda Marx i¢in, “Sanayinin
toplumbilimcisidir.”® der. Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan ise Marx’a dair, “Fakat esas
yanilgisi, ¢oktan entelektiiel ortama damgasini
vurmus aydinlanmanin gozde ideolojisi olarak
pozitivizmin bakis agisini esas almasidir.”®
diyor. Galina Serebryakova “Atesi Calmak”
adli roman serisinde Marx ile dindar yazar
Willhem Weitling arasinda gegen bir diyalogu
aktarir. Weitling, Marxin soyledikleri ve
yazdiklarindan hareketle Marx’a soyle der: “Siz
egitmek istediginiz insanlardan ¢ok uzaklarda
yastyorsunuz. Siz ne biliyorsunuz? Siz halka
nasil yardim edebilirsiniz?”® Dindar yazarin
Marx hakkindaki bu tespiti kuramsal anlamda
Marxin halktan kopuk, uzak ve yabanc
olmasina dairdir.

Marksizmin devrimci
perspektifi ahlaki ve politik
niteligi olcu olarak esas
almadigi igin koylulugu
devrimci dinamik
olarak gormiiyor

Ezilenler adina gelistirilmis bir kuramin
koyliilige yabanci olusu bir paradoks olarak
goriilebilir. Ancak Marksist kuramin zaten
koyliler igin gelistirilmedigi gergekliginden
hareketle bakildiginda ortada herhangi bir
paradoksun olmadig1 goriilecektir. Marksist
kuram esasinda bir endiistriyel is¢i sinifi i¢in
gelistirilmistir. Marksist kuramda koyliilige
dair ¢oztimlemeler vardir elbette. Ancak s6z

konusu deginilen koyliiligiin sanayilesme veya
kapitalist modernite karsisindaki ¢oziiliistiyle
ilgilidir. ~ Marksist ~kuramda  koylilugi
toplumsal yasamin ve komiinalitenin kok
hiicrelerinden biri olarak ele alan, bu baglamda
kapitalist modernite karsisinda sergiledigi
direnisi goren ve onu 6zgiirlitk miicadelesinin
bir dinamigi ve sorunlarinin ¢6ziilmesi
gereken bir toplumsal kesim olarak ele alan bir
bakis agist yoktur. Bu nedenle Marksizm
koyliiliige yabancidur.

Giintimiizde bir koylililk sorunu oldugu
yadsinamaz  bir  gergekliktir.  Kapitalist
modernite endiistriyalizm, kapitalist piyasa
ve kanserojen kentlesmesiyle koyluligi
gepecevre kusatmistir. Kiiresel sirketler eliyle
tarim ve hayvancilik iizerine devasa tekeller
kurulmustur. Kéyliiniin tohum elde etmesi
dahi yasaklanmistir. Koyliliige dayali tarim
ve hayvancilik yaninda komiinalitesi de hizla
dejenere olmaktadir. Ulus-devletlerden kiiresel
sirketlere, diinya bankasindan IMFye dek
kapitalist modernitenin tim bilesenlerinin
hedefinde koyliilik vardir. Neoliberalizmin
kiiresel ~ entegrasyon olarak tanimladig:
politikalarin, saldirganligin hedefi koyliligiin
tasfiyesidir.

Tiim boyutlariyla kiiresel olarak entegre olmus
kapitalist modernite endiistriyalizmi, kapitalist
piyasaciligi ve ulus-devletgiliginin saldirganlig:
altindakoéyliilik sorunuacil ¢6ziilmeyibekliyor.
Her seyden 6nce toplumsallig1 ahlaki ve politik
niteligiyle degil de, ekonomizmle ¢6ziimleyen
Marksist bakis acis1 disinda yeni bir bakis
acisiyla koylulugt ele almak gerekiyor. Salt
sorunlarin ¢6ziimi agisindan degil; devrimci
dinamik olarak da koyliluigi ¢oziimlemek
gerek. Marksizmin devrimci perspektifi ahlaki
ve politik niteligi 6l¢ii olarak esas almadigi i¢in
kéyliiligii devrimci dinamik olarak gérmiiyor.
Toplumsalligin ~ ve kominalitenin  temel
dayanaklarindan biri olan koyliiliik dogru ele
alinip sorunu ¢oziilmeden, insanlik yasadigi
“felaketlerden” kurtulamaz. Ronald Barthes,
“Yeni bagtan okuma yapmayanlar, kendilerini
her yerde ayni hikayeyi okumaya mahkiim
ederler” der. Koylulik tan 1m1 ve sorunu
baglaminda Marksist kuramdaki tikanikligin
agillmasi i¢in yeni bagtan bir okuma yapmak
zorunludur.
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Kapitalist Moderniteye Kosan Marksizm ve
Koyliiliik

Marx, koylt isyanlarinin yogunca yasandig iig
merkez olan Almanya, Fransa ve Ingiltere’de
yasamistir. Fakat Marx, hizla kapitalist
moderniteye kostugu ic¢in bu ii¢ Avrupa
merkezlerindeki koyliligiin  toplumcu  ve
komiinal, ahlaki ve politik, dolayisiyla devrimci
dinamigini gorememistir. Tarihsel olarak
Marx, devlet-iktidar 6ncesi donemi “ilkel” ve
agillmasi zorunlu bir evre olarak tanimladig:
icin komiinal yasamin ve toplumsalligin
gelisimindeki roliinéi anlamlandiramamuigtir.
Devletgi-iktidarct uygarhigin gelistirilmesiyle
birlikte  tarihin  tim  donemlerindeki
direnisciligini  ¢oziimleyememistir.  Temel
neden ise Marxin kapitalist modernite
biiyiisiine kendisini kaptirmis olmasidir.
Stiphesiz  Marx, kapitalist modernitenin
vahsiligini gormiistiir.

Kapitalist modernitenin
bilimini ve sanayisini Ustlin
gordiukce Marx nazarinda
koylulik onemini yitirmistir

Ancak kapitalist modernitenin “devrimciligi”
yaninda vahsiligini “zorunlu koétiilik” olarak
anlamlandirmistir. Bu anlamiyla kapitalist
modernitenin bilimini ve sanayisini istiin
gordiikge Marx nazarinda koylilik 6nemini
yitirmistir. S6z konusu bilim ve sanayilesmenin
biiyiisiine kapildikea kapitalist moderniteyi ve
burjuvaziyi “tam anlamiyla” devrimci bir gii¢
olarak gormiistiir. Marx ve Engels karsisinda
koyliiliik ve burjuvazi vardir. Onlar tercihlerini
burjuvaziden yana yapmislardir. Bunu
Komiinist Parti Manifestosunda goyle deklare
etmislerdir: “Burjuvazi tarihte tam anlamiyla
devrimci rol oynamuistir. (...) Burjuvazi, retim
aletlerini, dolayisiyla iretim iligkilerini ve
bunlarla birlikte biitiin toplum iliskilerini
devrimcilestirmeksizin yagayamaz.”®

Bu baglamda Marksizm salt kuramsal yoniiyle
kapitalist moderniteye dogru kosmakla
sinirli kalmadi; kapitalizm tam yasanmadan

sosyalizme  gecilmez  diyerek, kapitalist
moderniteyi ideolojik, politik ve orgiitsel
dayanagi haline de getirdi. Kuskusuz bu
Marksist devrimciligi de etkilemistir. Marksist
devrimcilik de hizla devletgi-iktidarc: kente,
pozitivizme ve endiistriyalizme kosarken bu
ylriiyiis tarzini devrimciligin temel yiiriyis
tarzi haline getirdi.

Marksizmin kapitalist moderniteye kosusunun
nedeni elbette toplumsal ¢6ziimlenmesidir.
“Marx¢1 teori, “insan1 maddi gercekligin
iki oznelligin somutlanmasi olarak goriir.
Birincisi, kendini emekle tanimlayan bir
retici olarak; ikincisi, islevleri oncelikle
ekonomik olan toplumsal bir varlik olarak.”®
Bu baglamda Marksizm insani, dolayisiyla
toplumu homo economicus olarak ele alir ve
tanimlar. Dolayisiyla Marksist kuramdaki
ilerici ve devrimci parametre, Ol¢li, iretim
giicleri, bilimsellik, teknik-sanayi ve is glictiniin
orgiitlenme diizeyidir. Marksizmi ekonomik
indirgemecilige hapseden temel neden toplumu
bu temelde ekonomizmle c¢oztimlemesi ve
siyasal devrim tezlerini buna dayandirmasidir.
Gerek burjuvaziyi ilerici ve devrimci ilan
etmesi, gerekse de kapitalist modernite dist
toplumsal kesimlerle birlikte koyliiligi gerici
ilan edip kapitalist moderniteyi zorunlu goriip
burjuvazi ve ona bagli olan is¢i sinifi digindaki
tiim toplumsal kesimlerin tarihin ¢op sepetinde
yer alacaginin “kehaneti’nde bulunmasi
toplumu ekonomizmle ¢6ziimlemesinden
ileri gelmektedir. Marksizme gore en ilerici ve
devrimci tiretim giiciini, bilimselligi, teknik-
sanayiyi burjuvazi elinde bulundurmaktadir.
En ¢ok is giicii orgiitlenmesini de burjuvazi
gerceklestirmistir. Bu nedenle zaman kapitalist
modernite zamanidir. Bu zamanin ruhuna
uymayan her toplumsal kesim arkaiktir,
gericidir, tarih disidir; ve sonunda burjuvazi
hepsine son verecektir.

Bu parametre ve 6l¢ii 15181nda koyliligii ele
alan Marksizm, kapitalist modernite karsisinda
koyliiliigiin ¢oziilecegine ve yok olacagina
inanmaktadir. Koylulugis “koylilik”,
“kirsal simif yapisi” ve “tarim  sorunu”
kavramlagtirmalariyla ele alirken, kapitalist
modernite karsisinda koyliligiin - yasadig:
sorunlari tanimlamak ve ¢6zmek i¢in degil; s6z
konusu ¢éziiliisiin nasil oldugu/olacagy; ¢oziilen
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koyliiliikle ilerici ve gerici unsurlarin ne gibi
nitelikler kazanacag: tizerinde durmustur. Bu
anlamiyla Marksist kuramda koyliilik, Gretim
tarzi ve iliskilerindeki degisiklik ve koyliiliigiin
¢oziiliisii temelinde yer almigtur.

Marksist kuramda koyluluk,
uretim tarz ve iligkilerindeki
degisiklik ve koylulugln
cozulusu temelinde yer
almigtir

Bu baglamda, kapitalist modernitenin kirsal

alan1  etkilemesiyle koyliliikte  yasanan
¢ozillme sonucu, koylalik i¢ kesime
ayrilmigtir. ~ Marksizme  gore,  olusan

kesimlerden biri yoksul koyliiliiktiir. Kapitalist
modernite kosullarinda yoksul koyliliik,
emegini “6zglirce” satma olanagini yakaladig:
i¢in proleter/is¢i sinif1 statiisiinii kazanacaktur.
Ikincisi zengin koyliilerdir. Bu kesim kapitalist
giftgiler olarak da tanimlanir. Kapitalist
giftgiler ~paraya, f{retim araglarina ve
bagkalarinin emegini satin alma giiciine sahip
oldugu i¢in kapitalist statiistine yiikselecektir.
Marksizm ag¢isindan bu kesim devrimci koyla
kesimidir. Devrimciligi burjuvazinin
devrimciligi ayarindadir. Ugiincii kesim ise
geleneksel tarim ve hayvancilikla geginen
koyliliktiir. Marksizme gore bu kesim “ilkel
koylii”dir; gericidir. Bu anlamiyla Marksist
kuramda topraktan kopartilan, kapitalist
modernitenin tretim tarzi ve iliskilerine dahil
olan, iscilesip veya kapitalistlesen kesim ilerici
ve devrimcidir. Bu temelde Marksizm on bes
bin yildan uzun siiredir var olan ve komiinal
yasamin, toplumsalligin 6nemli bir dinamik
giicli olan koyliligiin yok olmasini dogal ve
olmasi gereken bir gelisme olarak gormiistiir.

“Marxa gore koyliilik ‘kendi-i¢inde-sinif’tir.
Kendi-i¢in-simif degil. Ciinkii organizasyonu,
bu sinif tyelerinin kendi ortak ¢ikarlarinin
bilincinde olmaya ve siif bilingli eylem
gibi  orgiitlenmis  Oriintiiler  gelistirmeye
yetkin degildir. Marx’a gore sinif, sadece o
sinif dogrudan dogruya politik bir karakter
tagidiginda tam olarak var olur.”” Buanlamiyla

Marx, koylalugti salt kendi ¢ikarlarinin
bilincinde olmayan, miicadele, 6rgiitlenme
ve eylem yeteneginden yoksun olan ve politik
nitelige sahip olmayan bir kesim olarak
tanimlamamistir. Marx, Fransiz koylisi
sahsinda koyliligii pinti ruhlu ve bencil
olarak tanimlarken; Alman koylisii sahsinda
da koyliiligii arkaik ve zamani gegmis koy
yasamini korumaya c¢alisan gericiler olarak
tanimlamigtir.

Marxin koyliiliige dair en ¢arpici yaklasimi ise
Hindistan kéyliiliigii sahsinda ortaya ¢ikmistir.
Marx, Ingiltere sémiirgeciligi ve isgalciliginin
Hindistan’daki  roliinii  degerlendirirken
Hindistan’daki kdy komiinlerini kastederek
soyle der: “Bu kii¢iik basmakalip sosyal
organizma bigimleri, Ingiliz vergi tahsildarinin
ya da Ingiliz askerinin gaddar miidahalesinden
cok, 1ngiliz buhari ve serbest ticaretinin etkisi
nedeniyle ¢oziilmeye, ortadan kaybolmaya
yliz tutmustur. (...) Hintli egiriciyi oldugu
gibi dokumaciy1 da ortadan kaldiran Ingiliz
mudahalesi, ekonomik temellerini infilak
ettirerek bu kiigitk yari-barbar, yari-uygar
komiinleri ¢6zmiis ve en biiyiik, dogrusunu
soylemek gerekirse, Asyanin tanik oldugu
yegane sosyal devrime yol agmigtir.”®

Marx’a gore Ingiltere somiirgeciligi ve isgalciligi
ilerici ve devrimci roliiyle Hindistan’da Dogu
despotizmini  pargalayacaktir.  Hurafeleri,
geleneksel kurallarla olusturulan kéylalagi,
vurdumduymazligi, barbar bencilligi ortadan
kaldiracaktir. Ot misali ve pasif yagam tarzinin
yerine modern yagam tarzini getirecektir. Doga
efendisi insanlar1 kole eden, maymun ve inegin
karsisinda husu icinde diz ¢oktiiren ve kaba
yabani tapinma diginda bir sey bilmeyen insan
yerine modern insani koyacaktir. Bu anlamiyla
Marx Kapitalist modernitenin en etkili
giiclerinden biri olan Ingiltere burjuvazisi ve
ulus-devletinin yikici ve “yenilik¢i” roliinii
ortaya koyarken tercihini somirgeciligi ve
isgalciliginden yana yapmustur.

Marx  kapitalist moderniteye  kosarken
tarihsel olarak koyluligiin komiinalist ve
toplumcu niteligini ¢6ziimleyip gérmedigi gibi
doneminin kentlerindeki koylii isyanlarini da
is¢i sinifina mal etmistir. Esasinda kapitalist
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gelisen isyanlar kirsal kesimdeki koyli
ayaklanmalarinin bir devamidir. 17. 18. Ve
19. Yiizyilin sonlarina dek siiren isyanlarda
koyliiliigiin komiinal ve toplumcu nitelikleri
belirleyicidir. Bu doénemlerde Marksizmin
tanimladigi anlamda bir is¢i bilinci heniiz
gelismemistir. Kirsal bolgelerden kentlere
gogertilen koyliiller fabrika vb. is yasami ve
kosullarina isyan etmislerdir. Koyiin komiinal
yasam tarzi ve toplumcu aligkanliklarindan,
en Onemlisi kendi kendine yeten Ozgiir
yasamindan  koparilan  kéyliiler  igine
hapsedildikleri kosullara isyan etmislerdir. Bir
Paris Komiiniin is¢i sinifinin eseri oldugu iddia
edilemez. Tersine Marksist anlamda iscilesme
gelistirildik¢e isyan ruhundan uzaklasma
yasanmistir. Eger Marx’in iddia ettigi gibi
iscilesme isyani tetikleyen faktor olsayd:
20. yizyil ve giniimiizde is¢i isyanlarinin
kapitalizmi devirmesi gerekirdi. Ama tersine
bir durum yasanmustir. Iscilesme gelistirildikce
koyliiliigiin komiinal ve toplumcu niteliginden
uzaklagma yaganmuis ve is¢i sinifi dogasi geregi
kapitalist modernite i¢inde orta sinif haline
gelerek onun bir par¢asi olmustur.

iktidara Uygarlik Disinda Koyliiliigii Tanimlamak
Koylililk; komiinal ve toplumcu niteligiyle
tarrm ve hayvanciliga dayali kendi kedine
yeten bir toplumsal kesimdir. Dogal toplumun
ikinci evresi olan yerlesik yasama gegisten beri
toplumsal varolusun temel dinamiklerinden
biridir. Buanlamiylainsanligin gerceklestirdigi
ilk devrimin sonucu olugsmustur. Kéy devrimin
en temel ozelligi etkisinin yasandigi donemle
veya zaman dilimiyle sinirli olmamasidir.
Ocalan, “Insanligin evrensel tarihinde bu
devrim esastir” (9) diyor. Yerlesik yasami,
tarrm ve hayvanciligi, en Onemlisi de
komiinalitesi ve toplumsalligiyla gerceklestigi
tarihten gliniimiize degin demokratik uygarlik

tarihinin  tim zamanlarina damgasini
vurmustur.
Marxin iddia ettiginin aksine koylilik

varolus niteligiyle politiktir. Salt politik
degil, ahlakidir de. Hiyerarsik, devletgi-
iktidarci toplumun gelistirilmesiyle komiinal-
toplumcu degerlerin savunulmasi i¢in direnise
gecmistir. Marx tarihi tek boyutlu ele aldig:
icin demokratik uygarlik tarihi gérmemistir.

Koylilik demokratik uygarlik giigleri iginde
en etkili direnisci bilesenlerden biridir. Tarih
boyunca komiinal-toplumcu yasam igin
direnmistir. Stimer, Misir, Asur, Pers ve Roma
koleciligine kars: direndigi kadar feodalizme
ve kapitalist moderniteye karsi da oliimiine
direnmistir. Eger Marx-Engels az da olsa
kapitalist modernite biiyiisiiniin etkilerinden
kurtulmus olsalard: 14. Yizyildan itibaren
Ingiltere, Fransa ve Almanya’da gelisen koylii
ayaklanmalarini, direnisini gorebileceklerdi.
Bu isyanlarin basarisiz olmalar1  koyli
direnisini yok kilmaz. Ote yandan koylii
direnisi 6nemli oranda kiltiireldir. Devletci-
iktidarci uygarligin ve onun giliniimiizdeki
temsilcisi  olan  kapitalist ~modernitenin
tim bastirma, tasfiye etme yonelimlerine
ragmen koyliilik yok olmamigstir. Halen
temel toplumsal bilesenlerden biri olarak
varhigini  siirdiirmektedir. Belki kéyliiliik
bastirilmistir; ama  komiinal-toplumcu
yasamin maddi ve manevi kiiltiir degerlerini
temsil etmesi ve yasatmasiyla insanlig1 yasatan
zemin olmaktadir. En onemlisi kent-kir
iliskisinde denge roliinii oynayarak kapitalist
modernitenin insanlig1 yutmasina engel
olmaktadir. Bugiin insanlig1i yasatan temel
zemin koyliiligiin temsil ettigi degerlerdir.

Koyluluk demokratik uygarlk
gugcleri icinde en etkili
direnisci bilegsenlerden biridir

Kapitalist moderniteye kosan Marksist kuram
ve pratigin aksine Ocalan  kéylilugi
komiinalizm, esitlik, 6zgtrlik ve demokrasi
temelinde demokratik modernitede
giincellestirmistir. Bu baglamda demokratik
modernite paradigmasiyla koyliillik dejenere
yonlerinden arindirilarak, komiinalist ve
toplumcu degerleriyle demokratik
modernitenin temel bilesenlerinden biri haline
getirilmektedir. Bu  sayede  koyliligiin
utanilmasi ve kaginilmasi gereken bir kisilik ve
yasam tarzi olmadig1 agiga ¢ikmaktadir.

Bu baglamda koylaligii ahlaki-politik bir
O0zne olarak tarih sahnesine ¢ikartmak,
koyliligii oldugu gibi kabul etmek anlamina
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gelmemektedir. Devletci-iktidarci uygarlikca
koylilik  bastirildik¢a  komiinal-toplumcu
degerlerinden yabancilagmistir. Koyliligiin
giincellestirilmesi  bir yoniiyle komiinal-
toplumcu  degerlerinin sahiplenmesi, Ote
yandan da devletgi-iktidarci uygarliga ait olan
kisilik, zihniyet ve yagsam tarzinin reddedilmesi
ve onlara kars1 miicadele edilmesi anlamina
gelmektedir.

Koyliilik giiniimiizde kapitalist modernitece
cepecevre sarilmig olsa da en 6nemli devrimci
dinamiklerden biridir. Murray Bookchin,’ve
bizler devrimlerin bizlere verdigi dersi
ogrenmeksizin gelecekle yiizlesmeyi goze
alamay1z.”'?  der. Devrimlerin  o6grettigi
temel derslerden biri, koyluligiin devrimci
dinamigi olmadan devrim gerceklesemez ve
kalicilasamaz. Bunun en yakin Ornegi reel
sosyalizmdir. 1917 Ekim devrimi Sovyetler
de oOrgiitlenen koyliligiin  eseridir. Reel
sosyalizmin  yenilgisi ise Sovyetler'den
koyliliigiin tasfiyesi sonucu ortaya gikmistir.
Reel sosyalizmin koyliligii bastirip tasfiye
etmeye calisirken, komiinal-toplumcu
dokuyla uyusmayan isciligi ikame etmeye
galistig1 igin yenilmistir. Bu anlamiyla koyli
dinamiginin ~ demokratik  modernitenin
direnis ve inga perspektifiyle bulusturulmasi
onemli gelismeleri a¢i8a ¢ikartacag: kesindir.
Koyliliik nasil ki insanligin ilk devrimi
olarak evrensel capta biiyitkk gelismelere yol
actrysa, glinimiizde de demokratik modernite
devrimiyle benzer bir rolii oynayacag: agiktur.
Yeter ki dogru yaklagilsin.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, “Uygar
toplum garip bir olusumdur. Soyledigi her
seyin tersinin dogru olmasi gibi bir 6zelligi
vardir. O halde sasirmamak i¢in uygar toplumu
hep tersinden okumlay1z.”"" der. Bu tersinden
okuma ¢6ziim yolunun demokratik modernite
paradigmasinda gostermistir. Koylii sorunu
bu anlamda ancak ahlaki-politik toplum ve
demokratik  konfederalizm  perspektifiyle
cozilebilecektir.

Toplumsal sorunlar1 ¢6zmenin ydntemini
gelistirirken Ocalan, toplumsal varolugun olus
ve gerceklesme niteligi nasilsa ¢ozlimleri de
benzerdir diyor. Bu perspektif kéylii sorunu
icinde gecerlidir. Sorunlar: da ancak komiinal-
toplumcu tarzda ¢oziilebilir. Bu ayn1 zamanda

devrimin altin kuralidir da. Kéyliilitk komiinal
yasamin ve toplumsalligin kok hiicrelerinden
biriyse; buna dayanmayan hicbir devrimin
basar1 sans1 yoktur.
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Marksizmde
Iktidar ve Devlet Sorunu

Halil Dag

Marksizm agisindan  iktidar ve devlet
sorununun ne olduguna dair bugiin yeterli
verilere sahibiz. Kuramin 150 yillik tarihi
boyunca ortaya ¢ikan geligmeler, pratiklesme
stireglerininyolagtigisonuglarveennihayetinde
de Sovyet Devrimi gibi uygulamalar, devlet-
iktidar sorunlar1 bakimindan ziyadesiyle
problemli deneyimleriyle yeterince veriyi bize
sunuyor. Hi¢ kuskusuz Marksizmin iktidar
ve devlet sorunsali konusundaki tezleri ve bu
tezlerin dayandig1 tarihsel, politik, sinifsal,
felsefi analizlerin timini kapsami sinirli bir
yaziya sigdirmak miimkiin degildir. Konunun
kompleks bir nitelik tasimasi nedeniyle dar bir
cerceve icinde bazi vurgularla yetinmek daha
yararli olabilir.

Soru sudur: Nasil oldu da ezilenler adina s6z
soyleyen, yol gosteren ve tarihe engin devrimci
deneyimler miras birakan Marksizm, iktidar
ve devlet olgusunun kuramda ve kuramin
takipgilerinde yarattigi/yaratabilecegi
yarilmay1 6ngéremedi? Hangi ideolojik, felsefi
referanslar ve politik miicadele tasarimlar:
kuramin uygulama asamalarinda krizlerle yiiz
ytze kalmasina yol ac¢ti? Ve soniimlenmesi
gerektigi sOylenen devlet nasil amag¢ haline
getirildi?

Busorularin yanitini ararken dncelikle kurama
etki eden temel diislince sistemini irdelemek
gerekiyor.  Ozellikle pozitivist ~ diisiince
sisteminin etkisi, tizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konudur. Pozitivizmin “toplumu
diizenleyen yasalar1 bulma” tahayyiillerinin
bicimlendirilmesi noktasinda belirleyici bir
rolii vardir. Bu belirleyicilik pek ¢ok kuram
gibi Marksizm i¢in de gecerlidir. Baslangicta
burjuvazi, yiikselen devrimci bir sinif olarak
kabul edilmistir. Pozitivistlerin yeni sistem
kurgularinda burjuvaziye bu roliin bigilmesi

modern devlet i¢in yeni bir mesruiyet alani
yaratma arzusuyla ilgilidir. Modern devletin bu
yeni mesruiyet alan1 kendisini aydinlanmayla
birlikte ortaya ¢ikan teknik ve endiistriyel
gliclin, kamusal zeminde burjuvaziyle yeni bir
sinifsal glice kavugmasiyla kurumlasmistir.
Burjuvazi ve onun iktidar teknikleri yiikselen
bir “deger” olarak ortaya c¢ikarken bunun
kargisinda devrimci sinif olarak proletarya
tizerinden kurgulanan yeni bir sinifsal
iktidar teknigi o6n plana ¢ikmistir. Tipki
Hegel’'in burjuva toplumunun erisebilecegi
“Gstiin durum” olarak ifade ettigi “Geist” gibi
Marx’ta bu yeni devrimci sinifi ezilenlerin
erisebilecegi “tstiin durum” olan komiinizme
varmada temel bir toplumsal dinamik olarak
belirlemistir. Buradan bakildiginda proletarya
diktatorligt diskurunun en azindan bigimsel
olarak Hegelyen felsefenin sosyal bilimlere
yerlestirdigi kimi kavramlastirmalara ve
ondaki diyalektik eklektizmle baglantist
vardir. Her iki eklektizm durduklar1 yer
baglaminda iktidarin farkli iki ugtaki tanimini
yapmuislardir. Hegel’de ‘Geist” burjuvazinin ve
onun iktidarinin 6ncii 6zne olarak goriilmesine
yol agar. Marxta ise proletarya ve proletarya
iktidar1 oncii ve 6zne olandir. Marx Geist’i
reddetti ama bunu yaparken yerine bagka bir
sey koydu ve yiikselen yeni sinif proletaryay:
yerlestirdi. Dolayisiyla monolitik bir sinif
toplumu beraberinde yine monolitik bir iktidar
teknigini giindeme koydu.

Monolitik toplum tasarimi toplumsal sistemde
icsel olarak sadece iki iliski sistemini tanir.
Ya antagonizma ya da kusursuz islevsel
uyum! Marxin ¢oziimlemelerinde zitlarin
diyalektiginin goriiniimiine sik¢a rastlanir.
Bunun yol a¢tigi sonu¢ iki tip toplumun;
sinifli ve sinifsiz toplumlarin basitlestirilmis
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bir sekilde sunulmasidir. Marksist sosyolojiyi
boydan boya kaplayan ve ayni zamanda
kuramin temelini olusturan bir bakistir bu.
Bu temel fikir ¢esitli toplum tiirleri arasinda
gercek ya da olmasi muhtemel farkliliklar:
semalastirir, genellestirir ve indirgemeci bir
tarzda ele alir. Pozitivist anlayis sosyolojiye
egemen oldugu andan itibaren benzer bir
yadsima tutumunu hakim kilmistir. “Toplumu
diizenleyen yasalar1 bulma ve bu yasalarla
toplum mithendisligi yapmak” pozitivist
sosyolojinin 6ziinii olusturur ve bu 6z iktidar
teknigi acisindan modern devleti ve onun
iktidar1 6nceleyen hukuksal diizenini kutsar,
devleti de yararli ve diizenleyici bir olgu olarak
kabul eder. $emalastirma, kaba indirgemecilik,
genellemecilik temel bir yaklagimdir burada ve
tarih yorumunda da monistik bir tarih anlayis:
icerir. Birebir benzerlikler icermese de Marksist
kuramin da bu diizlemden etkilendigini
belirtmek gerekiyor.

Baslangi¢ta burjuvazi,
yukselen devrimci bir sinif
olarak kabul edilmistir.

Marx’in Hegel’i okuma bi¢imine damgasini
vuran sey Hegel'in ilerlemeci diyalektik
pozitivizmine materyalist katkilar sunma
biciminde bir karsilik verilmesidir. Bu durum
proletaryanin sinif ve 6zne olarak 6nctii bir giig
olarak belirlenmesi, toplumun ve sonug olarak
her seyin (iktidar ve ulus-devlet dahil)
ekonomik bir iglevsellik igerisinde ele
alinmasina yol agmistir. Marx’ta yeni devrimci
sinif olarak ulagilmas: gereken en {ist asama
olan modern komiinal topluma varmanin aract
olarak proletarya, burjuvazinin karsisinda
kamusal alani kapsayan bir iktidar oznesi
olarak belirmistir. Proletaryanin o6ncii sinif
olarakbelirlenmesipozitivistaydinlanmaciligin
akil ve aklin 6znesi olarak belirttigi kurum ve
sosyal yapilarla tipatip benzesmektedir.
Pozitivist aydinlanmacilik toplumu birey ve
oncii Ozne {lizerinden kurgular ve onun

gelisimini bu 6znelere dayandirir, ona bagimli
sayar. Akilli, halka aydinlanma gétiiren 6ncii
roliindeki aktér Marx’ta proletaryadir. Ne var
ki bu yeni oncli 6zne tarihsel ve toplumsal
acidan hakli ve megru gerekgelere dayanan bir
miicadelenin aktorii olsa da, iginde boy verdigi
zeminin iktidar tekniklerinden azade olamadi.
Paradoksal bir bigimde karsisinda durdugu
sistemin iktidar tekniklerini kendi miicadele
yontemlerinde bir ara¢ olarak kullanma
durumuyla yiiz yiize kaldi. Bu geliski en ¢ok da
Sovyet deneyimiyle kendini yiizeye vurdu.
“Sosyalist iktidar” kavrami tim iyi niyetli
izahatlara ~ ragmen  iktidarin  uygarlik
baglaminda artik-iiriinti elde etmeye ve ele
gecirmeye yonelik her tiirlii toplumsal faaliyet
olarak  tamimlanan  dogasinin  dogru
kavranilamamis olmasi nedeniyle sosyalizmin
toplumsal niteliginin ortadan kaldirilmasina
yol agmistir. Bunun sonucunda ulus-devlete
teslim olma gerceklesmistir. Ornegin; Marx ve
Engels Alman ulus-devleti kuruldugunda
bunu olumlu bir gelisme olarak gérmiislerdir.
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan “Daha
Marx ve Engels doneminde is¢i sinifi icin temel
miicadele cercevesinin Alman merkezli ulus-
devleti olarak benimsenmesi tiim yanlisliklarin
anasidir.” derken tam da iktidarin dogasina
gondermede  bulunmaktadir. Bu  doga
komiinalitenin, koylii hareketlerinin ulus-
devlet karsisinda gerici bir nitelik tagidigini
iddia etmistir ve Marx ve Engels'in merkezi
ulus-devletin  desteklenmesi  yoniindeki
goriisleriyle Marksizm, iktidar ve devlet olgusu
kargisinda belki de ilk yenilgisini almistir. Bu
Oyle bir yenilgidir ki, sonraki tiim gelismelere
etki etmis ve iktidar, ulus-devlet yapilarinin
bir aragtan da Oteye sosyalistler tarafindan
neredeyse bir ama¢ haline getirilmesine yol
agmistir.

Marksist kuramin iktidar taniminda kategori,
katman ve fraksiyon gibi terimlerin genelde
kullanildigina tanik oluruz. Bu kavramlarin
her birinin kendi baglami igerisinde
degerlendirildiginde anlami olabilir ancak
tim bu kavramlar, hepsini kapsayan iktidar
kavrami ile ifade edilmediginde s6z konusu
terminolojinin iktidar yapilarinin tezahiiri
olan bu kategorilestirmeleri 6nemsizlestirme
tehlikesini icinde barindirir. Yani sira bu
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kategorilestirme tutumunun kendisinin de

problemli oldugunu belirtmek gerekiyor.
Cinktl toplumsal kategoriler kavraminin
dogrudan  pozitivist  sosyolojiyle  bag:

bulunmaktadir. Marksizmin de bu noktada
pozitivist sosyolojiden etkilendigini belirtmek
gerekiyor, ¢iinkii toplumsal kategoriler
denildiginde ¢esitli grup ve yapilarin ekonomik
ve ekonomik olmayan yapilar iizerindeki
iistten belirleyici etkinlikleri kastedilmektedir.
Bu vyapilarin sadece smifsal konumlanma
baglaminda yerlerinin ne olduguna dair
vurgularda bulunulmasi ayni yapilarin isci
stnifinin politik giicti ve orgiitlenmesi icinde
oynayabilecekleri iktidarci roliin goriilmemesi
sorununun 6zinl olusturur. Her ne kadar
Lenin “isci aristokrasisi” gibi bir tanimlamayla

bu tehlikeye dikkat ¢ekmeye ¢alismigsa
da tehlikeyi bertaraf edecek tedbirler
fazla alinmamistir.  Dolayisiyla  olumlu-

olumsuz katmanlar, kategoriler bi¢iminde
ayrigtirilan  toplumsal  yapilarin  iktidar
zihniyeti aligkanliklar1 agisindan yasadiklar:
geciskenlik 6nemsenmemis, bu da Lenin’in
“isci aristokrasisi” dedigi ama Oziinde tarihsel
olarak iktidar hastaligindan kaynagini alan
egilim ve anlayislarin sisteme sirayet etmesine
yol agmistir. Kategorilestirme sonug itibariyle
bizzat devrim i¢in yola ¢ikan giiglerin kendi
icinde iktidar savagina girmesine neden
olmustur.

Politik Sinif Miicadelesi

Yukarida aktarmaya c¢alisgtigimiz tim bu
streclerin  politik miicadele perspektifi
tizerinde biyiik bir etkisi olmustur. Her ne
kadar Marxin genglik yapitlarinda politikay:
devlet ile olan bagintililigina indirgeyen
“sadece politika” anlayisini mahkum etme
ve politika uygulamasinin amacinin devlet
degil, ancak toplum ve iiretim iligkilerinin
dontisiimiinii  saglamak oldugu yoniindeki
yaklagimlar goriilse de; daha sonralan
devletin toplumsal kurum diizeyleri arasinda
birlestirici etken olmak gibi 6zel isleve sahip
oldugunu one siiren bir yaklasgim ortaya
¢ikmuigstir. Devletin bu bi¢cimde yorumlanmasi,
yani devletin karmagik biitiiniin diizeylerini
birlestirici ve sistem olarak biitiinsel dengesini
diizenleyici 6ge olarak goriilmesi beraberinde

devleti hedef alan politik micadelenin, bu
aygitin kontrol altina alinmasiyla biitiinsel
doniisimler {retecegi yoniinde bir algiya
sebep olmustur. Daha sonralar1 Lenin’in “Her
devrimin temel sorunu devletin i¢indeki gii¢
olmaktadir” bi¢imindeki soylemi, politik
miicadelenin iist yap1 kurumu olarak goriilen
bu aygitin ele gegirilerek doniistiiriilmesi 6n
kabuliine dayanmaktadir. Benzer bir bicimde
Lenin “Sinif miicadelesinin ancak politik alan1
sardig1 giin, yaygin bir bi¢ime biiriinecegini
soylemek yeterli degildir

iktidar aygiti olarak devletin
politik mucadelede bir ara¢
olarak kullanilabilecegi fikri
Marksizm agisindan bir
handikap olmustur

Marksgilik i¢in sinif miicadelesi, politik diizeyi
6ztinden -devletin yapisal giiciinii- sardig1 giin,
tim ulusun ortaklasa, yaygin bir miicadelesi
haline gelir.” der. Busekilde politik miicadelenin
tipki Marxin “Is¢i sinifinin politik hareketinin
son hedefi politik giiciin elde edilmesidir.”
tespitine dayanarak (Buradaki politik giic,
iktidar ve devlettir.) devletin yapisal giicii

tizerinde  kontrol  saglayarak  bunun,
micadelenin  amaglarindan  biri  haline
gelmesini 6n  gortir. Engelsin  “Politik

miicadeleden 6zgiil hedefi devlet iktidari olan
miicadele anlagilir” bicimindeki tespiti de
referans alinmaktadir. Zaten “Tim iktidar
Sovyetler'in” slogani Lenin’in diisiincesinde
Sovyetler'in ikinci bir devlet gibi onay
gormesiyle iliskilidir. Zaten bunu agik¢a
belirterek soyle der: “Toplumun gercek ozii
burjuvalarin genelde onu aradiklari yerde degil
fakat Ozgiin bir devletin yaratilmasindadir.
Oysa Rusya’da zaten bu tarzda bir devlet
dogmustur. Bu Sovyetler’dir.”

Bir iktidar aygiti olarak devletin politik
miicadelede bir arag¢ olarak kullanilabilecegi
fikri Marksizm agisindan bir handikap
olmustur. Cilinkdi devletin séntimlenmesi
gerektigi kabul edilmesine ragmen onun
politik miicadelenin hedef olarak Oniine
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koydugu ve elde etmeye yoneldigi bir yap:
gibi gorlilmesi zaman i¢inde -ozellikle
de reel sosyalizm deneyiminde- aracin
amagclastirilmasina yol agmistir. Handikap,
kér, somiiri, biirokrasi, tekellesme, militarizm
ve daha da siralanabilecek &zellikleriyle
devletin arag olarak ele alinabilecegi
algisindan kaynaklanmaktadir. Burada devleti
ele gecirerek soniimlendirme yaklagiminin
bir paradoks igerdigini belirtmek gerekiyor.
Cinkdi ortadan kaldirilmast gereken bir
olguyu onu kullanarak ortadan kaldirmak
egyanin tabiatina aykiridir. Birakalim ortadan
kaldirmayi, bu tutum kullanilan aracin onu
kullanani kendine benzetmesiyle sonuglanir.
Nitekim reel sosyalizm bunun ¢arpic
bir ornegidir. Bu yaklasim ayni zamanda
Marksizm ve demokrasi arasindaki iliskiyi de
sorunlu hale getirmektedir. Ciinkii toplumsal
dogada ickin olan demokrasi ve komiinalite
tim bunlarin inkari anlamina gelen devlet
ve iktidar gibi toplumsal dogaya dayatilan
zor ve somiril araglariyla keskin bir geliski
ve catigmay1 bagrinda tasir. Kullanilan bu
araglarin sosyalist etiketli olmasi sonucu
degistirmedigi gibi sirf bu isimle s6z konusu
araglarin kullanilmis olmasindan kaynakli
olarak Marksizme ve sosyalizme yonelik
reaksiyoner algilarin olusmasina yol agmstur.

Devlet ve sosyalizm yan yana
gelemeyecek iki kavramdir

Bunun vyani swra ig¢i smifinin  politik
miicadelesinin odagina devlet ve iktidarin ele
gecirilmesi gibi bir hedefin konulmasi, politika
ve Ozgirliik arasindaki dolayimsiz iliskiyi de
sakatlamigtir. Cunkii iktidar ve devletin
politikas1 olamaz. Bu tarihsel bir dogrudur.
Iktidar ve devlet toplumsal politikay1 inkar
ettigi Olctide ortaya ¢ikan ve giic kazanan
kurumlardir. Politikay1 toplumun dogrudan
ozgurlik eylemi olarak kabul ediyorsak o
zaman devlet ve iktidarin bu “dogrudan
ozgurlik  eyleminin” dayanaklarini  ve
pratiklerini ortadan kaldirdiklar: 6l¢iide varlik

bulabileceklerini ve bulduklarini gorebiliriz.
Marx ve Engels’in bilimsel sosyalizmde devlet
ve iktidar1 temel sosyalist insa araglar1 olarak
ongormeleri politika ve 6zgirliik, sosyalizm ve
ozgurlik arasindaki iliskiye zarar vermistir
denebilir.

Devletin (Sovyetlerde oldugu gibi) roliinde,
ekonomik islevinin egemenligi, toplumsal
olusumunun nitelik kazanmasinda politik
diizeyin ya daiktidar perspektifinin baskin hale
gelmesine yol acar. Dogas1 geregi diizenleyici,
disipline edici bir rol oynayan devleti,
sosyalist  ekonomiyi  kurumsallastirmada
bir ara¢ olarak kullanma yanilgis;; Sovyet
deneyiminde trajik bicimde  geleneksel
devlet olusum ve uygulamalarinin toplumsal
dogaya yikici bicimde sirayet etmesine yol
acmigtir. Merkezi ekonomik planlamalar,
yaygin biirokrasi, giiciin Sovyetler yerine
onun tepesine ¢oreklenen iktidar odaklarinin
elinde toplanmasi, iktidar savaglari, giivenlik
ve kapitalist devlet aygitlarinin etkilerine kars
tedbir adi altinda gergeklestirilen baskici-
otoriter uygulamalar; Sovyetlerin tipik bir
kapitalist devlet aygitina dontstiirmekle
yetinmemis, sosyalizmin 0Oziinii olusturan
demokrasinin  ve  komiinalitenin  yani
toplumun iktidar ve devlet disinda dogrudan
kendi kendini yonettigi biitin siire¢ ve
pratiklerin katledilmesine yol agmistir. Devlet
bu sekilde bitiinligii koruyucu bir unsur
olarak goriilmiis ve devletin politik-ekonomik
islevinin hangi ad ve etiketle olursa olsun son
tahlilde egemen smnifin politik ¢ikarlarin
saglamak oldugu goz ardi edilmistir. Lenin’in
devletin teknik ekonomik islevine -muhasebe
isleri- 6nem vermesi bu siirecin gelismesinde
tetikleyici bir unsur gibi goriilse de, sonraki
uygulamalarda isin daha da ¢girindan
¢ikartilarak devlet ve iktidarin amag haline
geldigini soylemek miimkiin. Bu yoniiyle
Sovyet Devleti, proletarya diktatorliigiiniin
problemli 6zelliklerini katlayarak tam bir baski
mekanizmasi bigiminde hayata gegirildigini
belirtmek gerekiyor. Devletli uygarlik tarihi
boyunca oynadig1 lanetli roli degismeyen
devlet aygit1 adeta proletarya diktatorliigiiniin
ve sosyalizmin kendisi olarak sunulmugtur.
Problemin kaynaginda toplumsal dogay: salt
ekonomiyle izah eden ve ekonomiyi de devlet
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gibi bir aracla diizenlemeye yonelen anlayis
yatmaktadir. Kapitalizmin zorunlu bir asama
olarak goriilmesi otomatik olarak bu “zorunlu
asamanin” kullandig1 araglarin da gegis
stireglerinde kullanilabilecegi yaklasimina yol
agmistir.

Abdullah Ocalan, devleti iktidar baglaminda
degerlendirerek “Iktidarin hukuklagmis tiim
bicimlerine devlet demek miimkiindir” der.
Bu tanimlama temel olarak devletin, sinif
catigmasini susturmak, dengede tutmak, kaos
halini ortadan kaldirmak olmadig: kabuliine
dayanmaktadir. Lenin’in “Her devrimin temel
sorunu devletin igindeki gii¢ olmaktadir.”
ciimlesinin yansittigi yaklasimi bir bakima
devletin  diizenleyici giicini  kullanma
anlayisina  dayandigini  belirtmistik. Eger
devlet sinif ¢atigmalarini susturmak, dengede
tutmak, kaos halini ortadan kaldirmak
islevlerine sahip degilse o zaman proletaryanin
bu yapinin i¢indeki gii¢ olma miicadelesinin
veya politik amacinin bir sapmay1 ifade ettigi
aciktir. Gergekten de devletin diizenleyici bir
gii¢ olarak goriilmesi ve bu giiciin proletarya
diktatorligline giden yolda islevsel bir ara¢
olarak kullanilabilecegi yaklagimi, devlet
ve iktidarin bes bin yillik kodlarini dogru
kavramamak anlamina gelmektedir. Hele
hele sosyalizmin devleti kullanarak, yani
onun igindeki gii¢ olarak gerceklesebilecegini
iddia etmek tam da karsisinda olunan seye
dontigmek demektir. Devlet ve sosyalizm
yan yana gelemeyecek iki kavramdir. Her
halilkarda devletin dogasindan kaynakl
nitelikleri, yani tekellesme, iktidar savasinin
merkezi olma, otoriterlik, anti-demokratik
olma vs. sistemin ruhuna isleyecektir.
Boyle oldugu i¢in de bes bin yillik uygarlik
geleneginin artik driin sizdirma kurumu
olan devlet eliyle sosyalizm inga edilemez,
edilmeye kalkildiginda ortaya kapitalist devlet
modelinden daha tehlikeli bir yap:1 g¢ikar.
Devletin sosyalizme gecis siirecinin 6n asamast
olarak ifade edilen “ulusal demokratik devrim”
stirecinin gerekliligi olarak gormek de bu
derecede vahim bir yaklagimdir. Bu monolitik
bir sistem i¢in demokrasiyi aragsallagtirmay1
ifade etmektedir. Yan: sira toplumsal dogay1
nesnelestirmek anlamina gelmektedir. Coziim,
icinde veya yaninda devlet ve iktidar kavram

ve uygulamalarinin yer almadigi, herhangi bir
sinifin tek toplumsal 6zne haline getirilmedigi
demokratik sosyalizmdir. Bunun digindaki
¢ozlimlerin denenmis ve sonug¢ vermemis
oldugu son derece agiktir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Tarihine Sigmayan BirMarksizm cin

Metin Kayaoglu

Adina yapilmis biiyiik devrimlerin, adina inga
edilmis koca devletlerin yikilip gittigi, ka¢ on
yildir higbir 6nemli politik basar: kazanamamaisg
olan Marksizme doniik ilginin anakronik bir
boyutu oldugu soylenebilir.

Bir ideo-politik yapi, kimligini onun muzaffer
veya iddiali giinlerinde bulmus ve hala
Faust’vari “o an”da yasayan kusaklarin dliinceye
kadar tasiyacaklar: ve giiniin kosullarina uyum
saglayamamis kati bir kiltiir kaliti olarak
telakki edilebilir pekala. Biz, diinyaya sirtimizi
doniip Marksizmimizin sanli  giinlerinin
anis1 ve o giizel giinlerin mutlaka bir mucize
gibi belirecegi inanciyla avunan bir hayatin
strdiiriiciileri miyiz?

Eger Che Guevaranin devrimci narasinda
dendigi gibi, diinyanin bir bucaginda ezilenlerin
savas borusu Otilyorsa, dag tepelerinde gerilla
atesleri bir ¢oban yildizi gibi yol gosteriyorsa,
hendeklerin  arkasinda  sokak  savaslari
verilebiliyorsa, ezilenlerin devrimci kurtulus
davasi su ya da bu bayrak altinda siiriiyorsa,
Marksizm adiyla belirlenmis bir bayragin ne
6nemi oldugu soylenebilir.

Elbette eylemin bizatihi kendisidir temel
olan, ama micadelecilerin kendilerini etkili
ve kuvvetli birer 6zne olarak duymas: igin
ve hedefin en iyi sekilde saptanmast igin,
daha iyisini heniiz bulamadigimiz Marksizm
adindaki bir simgenin tayin edici islevler
gordugini soyleyebiliriz. Bu konuda, kiiresel
Olcekte Marksizmle karsilastirilabilecek bir
‘yapr ortaya ¢ikmamuigtir.

Marksizm, ezilenleri bir yiizyil boyunca ve
kiiresel olarak etkileyen tek ideo-politik yapidir.
Diinya toplumlarinin bir tarihinde, onlarca
tilkenin “egemen ideolojisi” Marksizmdi. Yenik
kabul edilen bugiin bile, basta Cin, Kiiba,
Vietnam, Laos gibi iilkelerin resmi ideolojisi
héla Marksizmdir.

Felsefe disiplininde, Kantin “Elestiri’leri s6z
konusu edilerek bir agama varsayilir ve felsefe
caligmalar1 “Elestiri’nin sorunsalinin neresinde
durduguna gore degerlendirilir. “Elestiri”
oncesinde mi sonrasinda mi1?

Salt ezilen ve sOmiiriilenlerin disiinceleri
degil, “insanlik diistincesi” denilen nesne de;
gelecekteki kaderi ne olursa olsun, Marksizm
sorunsalinin Oncesinde mi sonrasinda mi
olduguna gore degerlendirilmek durumundadir.
Marksizm bu bakimdan, Sartren dedigi gibi,
asilamaz niteliktedir.

Marx’a Doniis Skolastigi

Bugiin Marksizm, elbette, bir buguk yiizyil
asan omriyle degerlendirilecektir. Marksizme
doniik Marksist islem, dar kafali skolastikler
gibi, yapilan her seyi Marxin bir metninin
saglamasina vurmak degildir. Marksizm,
Marxin yazilarinda tam olarak konmus ve gerisi
bu metni uygulamaya kalmis bir yap: degildir.
Marx’a doniis, Marksizmin sonraki varligini
sifirlamak ya da gozden diigiirmek i¢in degil,
Marksizmin tarihsel ve teorik siirekliligini
gelecege tagimak i¢in gerekli olabilir.
Marksizm, 19. ylizyilin ortalarindan beri
adina gergeklesen teori ve politikanin tarihsel
diyalektiginin biitiinsel edinimidir. Marksizm,
tarihi boyunca bir diyalektik siirece tabi
olmustur ve bu bakimdan ele alinmalidir. Ote
yandan, bugiin, bizi bu diyalektige baglayacak
gercek bir agirlik noktas: da yoktur. 1920’lerde
Leninizm bu iglevi biitiin azametiyle yerine
getiriyordu.

Marksizm, vazgegilmez diigtimleri olan,
bunun yaninda yeni digimlerin atildig1 ve
eski birtakim digimlerin ¢oztildigt bir
urgan, siirekli agik bir kongre gibidir. Onda
degisemeyecek ve degisebilecek olanlar:
‘gidimli’ bir teorik c¢aligmayla ayirabilmek
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gerekir. Marksizm, varligin maddi niteligine
iliskin bir ‘felsefi’ anlay1s, insan toplumlarinin
hareketine iligkin bir ‘bilimsel’ kurulus ve
her toplumsal ornekte ezilenlerin devrimci
hareketine bagl bir ‘politik’ tavirdan/pratikten
olusur. Marksizmin yapisinda zaman ve zemine
gore degisebilecek olan ile hicbir gekilde
degisemeyecek olanlari bu ii¢ bilesenin mahiyeti
ve usuliinden yola ¢ikarak belirleyebiliriz.

Tarihin Niteligi: Uretken Gii¢lerin Temelligi
Marksizmin, tarihsel materyalizm de denilen
tarih bilimine gore, insan toplumlar1 doga
icindeki varoluslari, varliklarin: siirdiirmeleri
ve i¢ iliskileri bakimindan birtakim zorunlu
stireclere baghdir. Tarih biliminin bilinen en
yogun ifadesini Marx, 1859 tarihli Ekonomi
Politigin  Elegtirisine Katkr’'ya “Onsoz”de
gostermigtir. Buna gore tarih, tiretim giigleriyle
tretim iligkilerinin miicadelesinin tarihidir.
Siniflar, devletler, ahlak, hukuk, din ve
ideolojiler bu miicadele zemininde ortaya ¢ikar.
Bu 6geler basit ya da karmagik golgeler degildir
ve kendi gercek varliklari vardir; ama ancak
kendi varliklarinda bir belirleme dinamigine
sahiptirler ve gerisin geri bir belirleme icra
edemezler.

Bu anlamda, Marksizm i¢in tarihin siniflarin
miicadelesinden olustugu, tarihin motorunun
simiflar miicadelesi oldugu ifadesi ancak
insan toplumlar1 varliginin bir ‘katmanl
olan ‘toplumsal diizey’ s6z konusu oldugunda
gegerlidir. Biitiin tarih ve biitiin toplumsal varlik
bakimindan bu dnerme ikincil niteliktedir.
Marx, agik¢a, siniflarin varliginin {iretim
stirecinin belli agamalarina bagli olarak ortaya
ciktigini  gosterdi. Belirlenen geriye dontp
kendini belirleyeni belirleyemeyecegine gore,
tarihi sinif miicadeleleri tarihi olarak anlatmak
ancak kismen gecerlidir. Toplumsal siniflar,
Uretim siireci tarafindan belirlenir ve deyim
yerindeyse daha tstte olan ideolojik siirecte
bilinglendirilir. Toplumsal yapiy1, dayandig:
maddi tretim diizlemi, dretim iligkileri ve
siniflar diizlemi, politik diizlem ve ideolojik
diizlem olarak ayrigtirabiliriz. Bu tiirden
ayristirmalarin pozitivizme veya endiistriyel
kapitalizme 06zgii oldugu yolundaki -giiya
bitiinselci- ¢okkiin post-modernist goriigleri
bir yana birakmak gerekiyor.

Marksizme  gore, ‘Uretim’ ve  ge¢im

zorunluluklarina bagl olarak insan toplumlar:
‘siniflar’a (veya siniflara indirgenebilecek ya da
simif kompozisyonlar: olan bagka ayrimlara)
bolinmiis, insanlarin bir kisminin 6teki kismini
kontrol etmesi i¢in ‘devletler’i ortaya ¢ikarmuis,
biitiin bu iliskileri bilinglerinde yasamak (veya
yasamay1 reddetmek) ve mesrulagtirmak (veya
gayrt mesrulastirmak) icin “bilingalt1 bir
stiregle” ‘ideolojiler’i, dinleri ortaya ¢ikarmigtur.
Bu ayrima gore, Marksizm i¢in, insanin dogayla
fiziksel iliskisi demek olan tiretim siirecinin
biitiin 6teki unsurlari belirledigi kesindir. Fakat,
belirleme iliskisi her giin yeniden kurulmaz.
Belirleme iligkisi, tiretimin siiregsel niteligi gibi,
devletin ve 6teki tistyapr kurumlarinin siiregsel
niteligi gibi, dinlerin ve ideolojilerin stiregsel
niteligi gibi, gegmisten gelen ve gelecege yonelen
bir yapidadir.

Maddi tretim stirecinin biitiin 6teki stiregleri
belirlemesi, “Belirleme bugiin ve su an i¢in
nerede ve nasil gerceklesiyor?” diye sorulacak
bir soru degildir. Belirleme iliskisi, ¢ok
katmanli ve gegigkenli bir tarihsel siire¢ iginde
vardir. Siirecin, belirleme iligkisini yakalamay1
saglayacak bir kesiti, bir an1 yoktur. Streg,
dikey kesitlerde degil, yatay diizeylerde olusur.
Belirleme mekanizmas: stirecin bir ugraginda
baslar, baska bir ugraginda sonlanir; ama bu,
hi¢cbir an ayristirilamaz. Belirleme iligkisi
egsiiremli  (senkronize) degil artstiremlidir
(diakronize). Dolayisiyla, siirecin i¢inde felsefi
olarak anlagilmig anlamda (nedeni ve sonucu
kendi olan) ya da pratik olarak anlagilmig
anlamda (batakliga diisenin kendini sagindan
tutarak kurtarmasi) bir ‘6zne’ yoktur. Siirecin,
‘0zne roli’ verdigi, yogunlagmis anlatimi
anlamina gelen birtakim unsurlar vardir.

Bu bakimdan tarihte devrimler hi¢bir zaman
bir 6zne tarafindan yapilmaz; devrimler ‘6zne
rolii’ne yaptirilir, esanlamda ‘olur’.

Politikanin Niteligi: Ideo-politikanin Oncelligi
Uretim siirecinin belirleme iliskisinde, bu
iligkinin megruiyeti kadar gayri mesruiyeti,
kabuli kadar reddi icin de bir biligsel siireg
yasandig1 ifade edilmisti. Uretim siireci
sirasinda, insan  toplumlarinda  siirecin
dinamigi bakimindan avantajli ve dezavantajli
kesimler ortaya ¢ikar. Dezavantajli kesimleri
ezilen veya somiiriilenler olarak niteleyebiliriz.
Ezilen ve somiiriilen kesimler, bu ‘adaletsiz’ ve
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‘esitsiz’ iliskiye hem maddi hem de ideolojik
bakimlardan direnir. Bu kesimlerin fiziksel
varlig1 kadar, direnisleri ve direnis ideolojileri
de tiretimin tarihsel siireci bakimindan zorunlu
bir etki, ¢ikt1 ve sonugtur. Ama tarih boyunca
egemen durum, bu direnisi hep bastirmis
ve direnis Ogeleri -zaman zaman ihmal
edilemez yanyollar agsa da- toplumlarin ancak
gozeneklerinde, kovuklarinda, kuytularinda ya
da kiyilarinda yasayabilmistir.
Biitinbutarihintemelinde ‘tiretiminyetersizligi’
bulunmaktadir. (Uretimin yetersizligi, diitnyada
tiretilen ekmegin adil paylasilsa herkese yetecegi
ya da kaynaklar bombardiman ugaklarina degil
de beslenmeye ayrilsa sorun kalmayacag: gibi
ampirik bir mantikla tartisilamaz.) Uretim
yetersiz kaldikga itiraz zorunlu olarak ortaya
cikacak, devlet gerekecek, mutlak kontrol
mimkiin olamayacaktir. Egemen giigler,
zaten tamimi geregi topluma hakimiyeti
giivenceleyemedikleri i¢in devlet vardir. Bu bir
anlamda, ‘kithk’ durumunun dongiisii veya
sonugsmazidir. Uretimin vyetersizligi siirdiikge
ezme-ezilme iliskisi de siirecektir.

Somiirtyli siirdirmek icin ezmek gerekir.
Yani tarlada ya da fabrikada ¢aligtirmak -ve
artt Urtnii baska gaspcilarla paylasmamak-
icin polis, asker, cezaevi, hukuk gerekir... Bu
durumda, art1 Giriine el koyma {iretim siirecinin
diginda (feodalizm) ya da iginde (kapitalizm)
olsun, devlet gerekli oluyor.

Marksizmin tarih bilimi bu zorunlu gergegi
tanir ve saptar. Tarih boyunca ezenlerle
ezilenler, somiirenlerle somiiriilenler arasinda
miicadele siiregelmektedir. Bu miicadele
tiretim giigleriyle iiretim iliskileri miicadelesine
dayanmaktadir, fakat bu iki miicadele
diizleminin 6rtiigmesi veri degildir. Hatta bu iki
miicadele diizleminin kutuplarinin gatigik veya
caprasitk konumlanmasina da rastlayabiliriz
tarihte. Uretim giiclerini ilerletmeye caliganlar
ayni zamanda ezen ve somiirenler olabilir, ve
ezilen ve somiirtilenlerin miicadelesi iiretim
giiclerinin  serbestce  gelismesine meydan
vermek bir yana onlar1 tahrip edebilir. Bunun
birine, iretim giiglerinin gelistirilmesine donitk
olanina ‘tarihsel devrim’ étekine, ezilenlerin
kurtulusunu hedefleyene ‘politik devrim’
diyoruz.

Marksizm, tarihin ana akintisinin tiretim
siireci bakimindan ilerledigini saptar. Uretim

giiclerinin  gelistirilmesini mi, ezilenlerin
kurtulusunu mu o6ne almak gerektigi temel
bir ayrim halkasidir. Bu, Marksizmdeki ilk
biytik ayrismayr veya ¢atallanmay: ifade
eder. Kurucular1 Marx-Engels’ten baglayarak
Marksizmde bu y6nde bir sorun oldugu
gercektir. Mesele, Marksizmin devrimci
tarihinde ¢ozillmistiir. Marksizm elbette
politik anlamda devrimciligi Ongérmektedir
ve devrimci kanali izlemesi ‘doga’sina uygun
olandir.

Marksizm politik olarak, iretim gliglerini
gelistirecek  olan  ezen ve  sOmiireni
destekleyemez. Marksizmin politik miicadelesi,
ezilenlerin kurtulus micadelesini iretim
glclerinin  gelistirilmesiyle  Ortiigtiirmeyi
amaglar. Ezilenin politik kurtulusu olmadan
somiiriilenin  ekonomik kurtulusu olamaz.
Ezilen ve somiiriilen ayni varlik olsa bile...

Bu bakimdan Marksizme gore tarih, ezenlerle
ezilenlerin  politik iktidar miicadelesidir.
Ya da daha sadik bir ifadeyle, Marksizm,
politik bakimdan tarihi sadece politik tarih
olarak goriir ve iginde bulundugu an’da da
ezilenlerin politikasin1 giider. O, ezilenlerin
ezme-ezilme iligkileri icindeki konumlarinin
iyilestirilmesiyle, iktidar miicadelesine
baglanmadik¢a veya baglanmasi beklenmedikge
ilgilenmez.

Eger tarihi de teorisine
Marksizmin politik
vazettigi aciktir.

dahil
tarihinin bu

edilirse,
teoriyi

Isci Sinifi Skolastigi

Marksizm, —kalemini bilmek gerekmeyen- su
ciimlede dile getirilen midir?

“2016 Turkiye’sinde acil gereksinim toplumsal
muhalefetin ig¢i sinifinin merkezinde durdugu
bir hiyerarsi icinde yapilandirilmasidir. Igci
sinifi  hareketi, bir kez ayaga kalktiginda,
hele orgutli olarak ayaga kalktiginda basat
ozelligi muhalefette kalamamaktir. Isci sinifi
kapitalizmi agmak zorundadir.”

Evet; Marksistlerin herhalde biiyiik ¢ogunlugu
bu sozlere itiraz etmez. Ama bu sozlerde dile
gelen, ne teorik olarak, ne de “2016 Tiirkiyesi
gerceginde” politik olarak Marksisttir. Bu,
Marksizm degil, Marksizm-sanilandir, sozde-
Marksizmdir.

Marksizmin biitiin tarihi onun is¢i sinifiyla
6zden bir iliskisinin olmadiginin kanit1 olarak
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anlagilabilir. Ama buna ragmen, Marksistlerin
bizzat kendileriicinde olmak tizere, Marksizmin
is¢i sinifiyla 6zden bagi her asamada tazelenerek
giindeme getirilir.

Marksizm is¢i sinifinin ideolojisi degildir ve
bu gercegi Marksizm, gegen yiizyilda Rusya’da
kazandig1 miicadele siirecinde gostermistir.
Ama tarihin ironisi midir bilinmez, muzaffer
Marksist Bolseviklerin bile buna inanmasi ¢ok
zor oldu ve inandiklarini gérdigiimiiz anda,
tekrar ‘isci sinif¢iliga’ dondiiler. Marksizmin
tarihini bir devrimci diyalektik olarak ele
alirsak, her devrimci momentin kendini,
tarihe, is¢i sinifiyla Marksizmi 6zdeslestiren
yaklasimlara karsi bir zaferle kaydettigini
goruriz.

Her ideolojinin agik bir toplumsal / sinifsal
karsiign oldugu seklindeki goriis, ezilen
kesimlerin ve siniflarin ortak miicadelesinin
ancak her kesimin kendi partisiyle katildig: bir
ittifak olarak anlagilmasina yol agar. Marksizmi
is¢i  siifinin  ideolojisi olarak  goérenler
kendilerini goniillii olarak bu kismi alana
yerlestirdiklerinin farkinda bile degil.
Marksizm, ezilen sinif ve topluluklarin verili
varligini, Kkendiliginden halini 6nemsemez.
O, dikkatini, bu kesimlerin kendilerini politik
diizeyde  gerceklestirmesine  yogunlagtirir.
Politik ~ diizeye geg¢meyen, yiikselmeyen,
atlamayan ‘toplumsal’liklarin Marksizm igin
politik bir 6nemi yoktur. Politiklesmeyen bir
nesne, ‘tarih’e de ge¢meyecektir. Bu anlamda,
iscilerin genis ama durgun toplulugunun, ezilen
bir halkin genis ama durgun toplulugunun
Marksizm i¢in 6zel bir 6nemi yoktur. Marksizm
bu anlamda, ne iscici, ne de ezilencidir.
Marksizm, politik 6nemi, hareket halindeki
ya da hareket i¢in kaynayan ezilenlere verir.
Bu anlamda, Marksizme gore tarih, politik
Oznelerin miicadelesinin tarihidir.

Orak-geki¢’teki Oragin Simgeledigi
Marksizmin is¢i sinifiyla 6zden bag: hep ileri
stiriilir ama gegen yiizyil boyu Marksistlerin
baslica simgesinin orak-ceki¢ oldugu gozden
kagar. Anlasilacag: tizere, gekic iscileri veya
isci siifini, orak koylaligti veya koylileri
simgelemektedir. Bu simge, 6zel olarak bir
cephenin, bir iilkenin degil, komiinist partilerin
simgesidir.

Oragin koyliileri simgelemesi bir tarihin ve yerin

trinidiir. Ve dolayisiyla bu degisebilir. Fakat
bu tarihsel islem, Marksizmin tarihsel donemler
oOtesi politik niteligine kategorik bir katkinin
tescili, teorik ifadeye kavusturulmasidir.
Marksizm, kendini béylece, isciler disindaki
biitlin ezilen hareketlerine agmuistir.

Yani, Komiinist Partisi Manifestosunun son
sozli olan “Biitiin tilkelerin iscileri, birlesin!”
siary; Leninizmle, 6nce “Biitiin iilkelerin isg¢i ve
koyliileri; birlesin’e ve giderek “Biitiin tilkelerin
iscileri, koyliileri ve ezilen uluslary; birlesin’e
doniismiistiir. Bu, Marksizmin aslinda Marx-
Engels’in ilk vyazilarindan itibaren girdigi
bir politik diyalektigi gostermektedir. Marx-

Engels’in, iscilere dayanan hareketlerin
yenilgi nedenleri tizerindeki  biitiin
yazilarinda vazgecilmez tema, koylilikle

(oteki devrimci dinamiklerle) baglasikligin
gerceklestirilememesi tizerinedir.

Iscilerin ayricaligt kurucu Marksistler dahil
vurgulanmis olsa da, kritik ugraklarda ve
bizim 6ne ¢ikarma ve giderek kategorilendirme
hakki buldugumuz sekilde, Marksizmde
politik miicadeleyi, miicadele eden veya
etmeye hazir ezilenlerin timiintin birligi
temas1 yonlendirmektedir. Marx-Engels ile
zamanin sosyalist partilerinin belli bagh ayrim
noktalarindan birini, is¢i sinifina yiiklenen
kutsallik veya ontolojik ya da epistemolojik
ayricalikla miicadele olusturur. Marx, emegin
kutsal bir deger oldugunu savunan izleyicilerine
karsi cikmugtir.

Marksizm i¢inde bugiine kadar siiren bir
miicadeleyi,  dikkatini is¢iler  disindaki
ezilenlere de yonelten ‘devrimciler’ ile isci
sinifindan ayrilmamayi, bu sinifa kilitlenmeyi

Marksizmin  vazgecilmez belirteci sayan
‘reformistler’ arasindaki miicadele olarak
sadelestirebiliriz. Marksizm, her  kritik

donemecte bu sorunla karsilasmis ve ancak
isciciligi asarak kendini yeniden-iiretebilmistir.
Basarili devrimlerin ya da basarili olamasa da
anlamli bir etkililige ulagsmis miicadelelerin
timiinde bunu gorebiliriz. Ekim Devrimi, Cin
Devrimi, Kiiba Devrimi, Vietnam Devrimi...
Tirkiye’de ‘71 devrimciligi’ diye andigimiz
baslatict moment de ayn1 dinamigin eseridir.

Marksizm, kritik donim noktalarinda bu
ayrigmayl yasamamissa, kriz icindedir. Ama
bundan da 6nce, Marksizm, gercek iliski ve
celigkilerin bu tiirden kritik doniim noktalariyla
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karsilasmayacak kadar diginda kalmigsa, kriz
agamasina bile ulasamamis demektir.

Sosyalizm Deneyimlerive Kudretin Diyalektigi
Bugiin -¢ok iceride yiritilen bir tartigma
degilse- Marksizm {izerine goriis, Marksizmin
gecen yiizyildaki tarihini ele almadan miimkiin
gorinmiyor. Bu yiizyildaki deneyim; zaferi,
hakimiyeti ve yenilgisi bakimindan ezilenlerin
binlerce yillik tarihi icinde egsizdir.

Sosyalizm deneyimlerinin ¢okiisiinden sonra
Marksizme kalan asil yiik, iktidar olma ve
iktidarda kalma hedefinin neresinde olmak
gerektigine iliskindir. Iktidarin ele gegirilmesi,
daha dogrusu, ezenlerin inga ettigi devlet
aygitinin parcalanmast ve yeni bir aygitin
kurulmasi anlayis1 bugiin ezilenlerin devrimci
kurtulus miicadelesinin neresindedir?

19. Yiizyilin ikinci yarisinda Marksizmin ortaya
ciktig1 siiregte ezilenlerin oteki ideolojik ve
politik akimlariyla baglica tartigma ve ayrim
noktalarindan birini bu sorun olusturuyordu.
Marksizm, bir anlamda, iktidarin ezilenler
tarafindan ele gecirilmesinin ideo-politikas:
olarak dogmustur. Aslinda politik meselenin
diigiimiiniin iktidarin fethedilmesinde
anlagilmasi, toplumsal yapida ezen-ezilen
veya somiiren-somiiriilen kesimler arasindaki
iliskilerin nasil ele alindiginin da gostergesidir.
Marksizm, ezenlerle ezilenler arasindaki
iliskinin ¢6ztimiinii uzlagmada degil, catigmada
bulmustur. Yikici ve devrimci bir kesinti olmak
zorundadir. Aralarindaki iligski uzlastirilamaz
niteliktedir, bu ytizden bu kesimler birbiri
tizerinde hakimiyet kurmak zorundadir.
Ezilenlerin baska bazi akimlari Marksizmin
hakimiyet anlayisini reddetti. Onlara gore,
hakimiyet, halihazirdaki esitsizlik iligkilerini
yeniden yaratmaya mahkumdur. Ezilenler
iktidar1 fethederek ezenlere benzeyecektir.
Orgiitlenecekler, ama orgiitleri halihazirdaki
orgiitler gibi olacaktir. Kuracaklar1 devlet
hélihazirdaki devletler gibi olacaktir. Yani
esitsizlikten yakinanlar, esitsizlik iliskilerini bu
kez kendi elleriyle yeniden iiretecektir. Bunun
daha tehlikeli oldugu a¢ik degil midir? Ezilenler
boyle yapacagina siirekli olarak asagidan
miicadeleyi tercih etmelidir.

Oysa, Marksizme gore, miicadele, gelistikce
kendiliginden bir kudret alani yaratir. Devlet
denilen de bundan ¢ok farkli bir varlik degildir.

e

Gerisi, “esyanin tabiat1 geregi” gelecektir.
Miicadelenin basarisi, kendi kaderine ve elbette
diigmaninin iradesine hitkmetmeye baghdir. Su
diinyada diigmansiz olabilecegimiz bir kovuk
bulamayiz. Biz diismandan kagsak diisman
bizi bulur. Sorun devletin 6lgegi ve tiiriiyse,
bunu da basarinin ve kudretin siirebilecegi jeo-
politika belirleyecektir. Hangi ol¢ek basariy:
giivencelemeye yetecektir? Hangi oOlgekte
giicimiizi pekistirebilecegiz? Iktidarin fethi
ilkesel zorunluluktur, iktidarin tarzi ve formu
tarihsel kosullara baglidur.

Iktidarin fethi, mutlu son anlamina gelmiyor
elbette. Sosyalizm deneyimlerinin akibeti
bunun kara tablosudur. Ama miicadele bu yola
girmek zorundadir.

Marksizmin bu bakimdan karsilastirilabilecegi
bir ezilen ideolojisi bulunmuyor. Marksizm
kendini elestirecek, kendini yenileyecek ve
kendi yolunda yiirtiyecektir.

Dar-Marksizmin Gomiilmemis Oliisii
Marksizm salt Marksist olmayanlar tarafindan
mahkum edilmiyor; Marksizmin tarihini
bir anomali, Marx steril bir teorisyen kabul
etmeye can atan Marksistler de var. Ideal
teorinin ideal kapitalist toplumlarda yasama
gecmesi konusunda iyimserliklerini inatla
koruyorlar. Onlara gore yenilen Marksizm
degildir ve Marksizmi, geri toplumlardaki
iscilerin,  koylilerin,  kiiglik-burjuvalarin,
ezilen uluslarin dnciilerinin yetersiz kafalar: ve
hoyrat ellerinden kurtarmak bugiinden yarina
temel yiukamliliktir. Bunlar Marksizmi, ta
basindaki ayrigma konusuna gotiirmek, en ileri
tlkelerin en ileri sinifinin ideolojisi tahtina
tekrar oturtmak istiyor.

Marksistlerin oldugu gibi, ¢esitli ideolojilerin ve
dinlerin inananlarinin agirlikli egilimi, onlar:
bir dénemdeki haliyle dondurmadir. Bugiin
Marksistlerin ¢ogunun kapitalizmin geride
kalmis bir doneminin Marksistleri oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlara ‘dar-Marksist’ diyoruz.
Dar-Marksistler, Marksizmi bir tarihe ve bir
yere sabitliyor. Marksizmi bu sekilde anlayanlar
i¢cin Marksist olsun olmasin, Marksizmin geride
kaldigini s6ylemenin higbir sakincasi olamaz.
Ote yandan, diinyanin &énemli birtakim
Marksistlerinin artik bu iddiadan vazgectigini,
Marksizmde 1srar etmenin anlamsiz bir
ahde vefadan bagka bir sey olmadigini
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soyleyen otoritelerin varligini da biliyoruz.
Bunlarin, gozden kagirilamaz  gergekleri
goztimiize sokup, vyiitksek otoritelerini bu
kez, “diinyanin degistirilmesi” ilkesinin iptal
edilmesi gerektigi iizerine degerlendirdigini
izliyoruz. Onlara gore, is¢ci hareketi ve sol
carpict sekilde gerilemistir. Marksizm bu
gerileme icinde bile egemen akim olmaktan
uzaktir. Gergeklerle yiizlesmek gerekmektedir.
Bunlar icin Marksizm, ¢oktan, énemsenmesi
gereken yontemlerden biri derekesindedir ve
vazgecilmez bir mirastir; o kadar. Marksizm
kapitalizmin bir doneminin teorisi ve
politikasiydi, ve artik Kkapitalist toplumlarin
evrimiyle eskimigtir. Bunlar, kapitalizmin
artik devrimlerle reddedilme déneminin geride
kaldigini, kapitalist uygarlikla evrimsel tarzda
ugragmanin ve onu bu sekilde dontistiirmenin
gecerli oldugunu ileri siirmektedir. Fakat yeni
teorilerinin ilan edilirken eskidigini sdylemek
miimkiin; kapitalist uygarlik umduklarindan
savasei ¢ikti!

Buna karsilik dar-Marksistler, gergeklerle
kargilasmaktan kaginiyor ve avunuyor. Isci
sinifinin miicadelesinin ne durumda oldugunu
anlatmak igin isten kaytarma istatistiklerine
bagvurmak ve avunmak; igsizlik istatistiklerine
bagvurmak ve avunmak; kapitalizmin kriz
icinde olduguna inandiracak istatistiklere
bagvurmak ve avunmak; anketlere gore iscilerin
durumlarindan ne kadar memnuniyetsiz
oldugunu gérmek ve avunmak, miimkiindiir.
Dar-Marksistler, kapitalizmin ekonomik krizi
icin kanitlararamaktadir. Oysabukriz ve dnceki
¢ok sayida kriz is¢i sinifinin katlanmasiyla,
hareketini daha da geri gekmesiyle atlatilmigtir.
Ya da su kriz, salt ekonomistlerin farkinda
oldugu bir kriz olarak yaganmis ve bitmistir.

[ssizligin ~ oraninin  Marksizmin  politik
anlagilmast  bakimindan  higbir  6nemi
yoktur. Issizler ayaklanmiyor, ayaklanmaya
hazirlanmryorsa...

Yoksullar mallar1 gaspetmeye baglamadiysa
gelir dagiliminin ne kadar adaletsizlestigini
anlatmanin hicbir politik anlami yoktur.
Geride kalanlar tepkilerini eylemli olarak
gostermiyorsa, is kazalarinda ne kadar is¢inin
oldiigiiniin higbir 6nemi yoktur.

[sciler  orgiitlenmiyor, eylem  yapmuiyor,
kapitalist iktidara karst aktif micadele
yliritmiyorsa, niifusun ne kadar biyiik bir

oraninin is¢ilestiginin hicbir 6nemi yoktur
Marksizmin politik anlagilmasi bakimindan...
Dar-Marksistler bu giinliik gercekleri biteviye
anlatmayi, tarihin, digimlerinin ¢6ziimiinde
Marksizme ne kadar muhta¢ oldugunun kaniti
saniyorlar.

Marksizmden Sonra Marksizmin Kaderi
Marksizm, gecen yiizyilda, devrimci dinamik
icindeki biitiin ezilenlerin evrensel ideolojisi
olmayr basarmisti. Bugiin ezilenler de
Marksizm de bundan yoksun. Ezilenleri sarip
sarmalayan, diinyanin dort bir bucagindaki
ezilenleri birbiriyle kardeslestiren bir ideolojik
bulut yok.

Yakin gelecek, pratik birtakim basarilarin
izlenmesiyle, onyillardir Marksist oldugunu
ilan etmekte olan ¢ok sayida akimin bu ideo-
politik yapiy:1 terk etmesine neden olabilecek
gelismelere gebe.

Marksizmin  kaderi yeryiiziiniin  devrim
cemberlerine baglanmaktan gegiyor. Fakat
Marksistlerin = zorlu devrim ¢emberlerinde
yasama 6zelligi giin gectikge eriyor. Ote yandan,
devrimci dinamiklerin gériilmedigi uzun
yillar olabilir ve Marksistlerin veya ezilenlerin
devrimci davasini izleyenlerin bu yipratici
durgun yillara dayanabilecek hareket tarzlarini
bulmasi gerekir.

Kendini bir tarihsel doénemin Marksizmine
kilitlemislerin Marksizmi ve Marksizmin bu
yoniiniin tikanmasi bir avuntu konusu olamaz.
Marksizm, nasil diiniin ruhuna devrimci tarzda
uygun davranmayi bildiyse, bugiin de zamanin
ruhuna uygun davranmayi bilmelidir.

Bugiin, bolgemizde zamana esneklikle uymaya
gayret eden bir devrimci dinamik var, ama
zamana devrimci tarzda uygun bir Marksizm
yok.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Marksizmin, Paris Komunu
ve Diger Komunal Hareketlere
Yaklasimi Uzerine

Silan Cetiner

Dogal toplum uygarlik tarihi boyunca devletin
her tiirden baski ve zulmiine karsi direndi
ve varligini korumaya devam etti. Neolitik
degerler ¢ok agir bedeller pahasina da olsa
kendini yenileyerek varligini gliniimiize kadar
stirdirebildi. Dogal toplum insan varliginin
baslangi¢ tezidir. Insanlik dogal toplumla
birlikte ilk kez “toplumsallasmaya” gitmistir.
Ondan oOncesi hayvansi bir yasamdir. Biiyiik
degerlerin  olusturuldugu  neolitik-dogal
toplum gelistirilen hiyerarsik ve devletgi
toplum “dogal topluma” bir tehdit niteliginde
ortaya ¢ikmustir.

Dogal toplumda insanlar doga zorluklarina
birlikte direnmislerdir. Dogal toplumdaki
direnmeye ayn1 zamanda komiinal toplumsal
degerlerin biiyiik ve gorkemli direnmesidir de
diyebiliriz. Bu direnme kiltiirii de destanlari,
dilleri, insani degerleri ve ahlakidir. Insanligin
baslangicindaki bu var olma tarzi kadin (ana)
eksenli, dogaya miithis uyumlu, tahakkiimsiiz,
somirisiiz, glicli bir dayanigma ve kargiliklt
bagimlilik iliskileri i¢inde gergeklesmistir.
Bu insanligin ¢ok giiclit komiinal degerlerle
var oldugunu gostermektedir. Yiiz binlerce
yil siiren dogal toplum, insanin olusumunda
¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Hiyerarsik ve
devletci sistemler, tarihi bilingli bir sekilde
kendinden baslatmistir. Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan’in tarihin 6nemine vurgu
yapan su sozi ¢arpicidir: “Tarih giiniimuzde,
biz tarihin derinliklerinde gizliyiz.” Insanlik
tarihi komiinal degerlerin olustugu neolitike
dayaniyor. Devletci sistemin tarihi ise,
neolitik degerlerin ¢arpitilmasi ve amaglar
dogrultusunda  yeniden  yorumlamasiyla
zihinsel ingasin1 gerceklestirmistir.

Komiinal degerler bicime degil 6ze iliskindir,
bu da toplumun ancak komiinal nitelikte

varligint  siirdiirebileceginin  gostergesidir.
Toplumlar devlet ile beraber insanligin elinden
alinan degerlerin yeniden kazanilmasi i¢in
devlete-iktidara karst her zaman bir miicadele
icerisinde olmustur. Toplumun varolus tarzina
-komiinalite- dayanan demokratik unsurlarla
hiyerarsi ve devlet kilifina biiriinen savasg-
iktidar grubu arasinda araliksiz bir savas
vardir.

Dogal toplumun ilk tepkisi-direnisi M.O 2400
yillarindadir. Stimerlerin Layas kentinde bag
gosteren bu direnis tapinak yonetiminde
bulunan Urruge siilalesine karsit vermektedir.
Dogaltoplumunkomiinaldegerlerinetersdiisen
bu yonetim bigimi Urukagina énciiliigiindeki
ayaklanma ile devrilir ve yerine komiinal
degerlere uygun bir yapr gelistirilir. Yine Akad
emperyal yayilmasina kars1 Mezopotamya’daki
topluluklar komiinal degerlerine denk bolgesel
capta asiret konfederasyonunu kurarak
direnmislerdir. Hegomonik saldirinin diizeyi
ona karsi direnisinde diizeyini belirlemistir.
Gerek Urakagina deneyimi gerekse agiret
konfederasyonu oOrnegi demokrasinin birer
deneyimidir. Dolayisiyla komiinal degerlerin
mirasinda da ilk birikimlerdir.

Iktidar ve devletlesme karsisinda direnmek
ve karsi durmak, tarihsel olarak giiclinii bu
gelenek ve mirastan almaktadir. “Devlet
yapilanmas: icinde savasci-iktidar giictiniin
basat olmas: kendini baslangicta tanri-krallar
ve imparatorlar olarak somutlagtirir.” Ocalan
bu s6zii ile devletli sistemin kendini nasil basat
kildigini bizlere net bir sekilde gostermistir.
Devlet yapilanmasi savasci-iktidarci  gii¢
kazandigi gibi buna karsi direnislerde
zincirleme bir sekilde yayginlik kazanmustir.
1871 Paris Komiinii deneyimi, Napolyonun
Prusya karsisindaki yenilgisinden sonra Paris’i
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korumak adina silahlanan Paris halki, Paris’te
kontrolii tamamen ele almasi sonucu kurulan
Paris Komiinii 72 giin siirmiistir ve sonra
kanli bir yenilgiye ugramistir. Paris Komiini
tarihteki ilk emekcilerin yonetim denemesi
olarak, sinif ve devlet arasindaki iliskileri
aydinlatmasi acisindan 6nemli bir deneyimdir.
Komiintin yaptigi mevcut devlet yapisini
pargalamaktan baska bir sey degildir.
Ulus-devlet ve kapitalizm saha kalkip yol
almak istediyse de hizini sekteye ugratan
miicadelelerle kars1 karsiya kaldi. 1848 devrimi
bunun ifadesidir. Ezilen emek¢i kesimin
gighiklar1 her yerde yayilir, devrimci bir
karakter kazanir. Ama gerek ulus-devletin her
seyi, herkesi ezme pahasina iktidara sarilmasi
gerek de orta sinifin tutarsiz ve iktidarc
yaklasimi bu miicadeleleri basarisizliga ugratti.
Yine de emekgiler agisindan bir miicadele ve
hak isteme kiltiirti yaratti. Paris Komiinii bu
kiilltiire en 6n agic1 6rnektir. Paris Komiini
yenilgiye de ugramis olsa da bir¢ok devrim
niteliginde gelismelere imza atmigstir. Ancak
kendi ic¢inde eksiklikleri de yok degildir.
Getirdiklerinin ~ ve  niteliginin  yaninda
donemin ruhunu iyi ¢éziimlememe “devlet
yerine...” kavrami karsisinda ne getirelecegi
tartismalarinin muglak birakilmasi, yikilma
nedenleri arasindadir. Ezen-ezilen ikileminde
ezilenin  toplumsal, siyasal ve politik
sorunlarina ¢éziim getirememe, kendi i¢inde
de ayriliklara neden olmustur. Ayni zamanda
Komiin i¢inde bulunan farkliliklar: politik bir
zeminde bulugmalar1 da zayiflamasina neden
olmustur.

Marx da Paris Komiinti’ne iliskin “Komiin,
devletin kendisine kars1 toplumun doga istii
bir devrimiydi, halk tarafindan ve toplumsal
yasamin kendisi tarafindan gerceklesen bir
yeniden yasama doniistii. Komiin devlet
erkini egemen siniflarin bir fonksiyonundan
digerine verilmesi icin gerceklesen bir
devrimdi. Komiin o devet erkinin kararli reddi
ve bu nedenle de 19.yyin sosyal devriminin
baslangiciydi. Bu nedenle Paris’teki yazgisi ne
olursa olsun o diinyay1 dolasacaktir.”(K. Marx,
Fransa’da I¢ Savasi, Sol Yayinlar1) sozleri Paris
Komiint’'niin halklarin 6ntinii aydinlatacagini
ve devrime “simif egemenligi” temelindeki
yaklasimini da bizlere géstermektedir.

Alternatif bir yasam disinmek yerine
“proletarya diktatorligii™nii kendine hedef
belirlemigtir. Marx’in proletarya diktatorligi
hakkindaki fikirleri 6zellikle Paris Komiini
ile somutluk kazanmistir. Marxa gore, isci
sinifinin yalnizca mevcut devlet aygitini ele
gecirip onu kendi amaglar1 i¢in kullanmakla
yetinmeyecegi, ayni zamanda komiin, yiiriitme
ve yasama erkini birlestirmek gibi amagclar1 da
vardi. Marx’in “burjuva devletten” fark: “is¢i
sinift hitkiimeti” kurma istemiydi. Marx, Paris
Komiinti'nde “devlet vyerine...” kavramini
“proleter devlet” olarak belirleyip Paris
Komiini’niin basarili olmamasinin nedenini
de devleti ele gecirmeme olarak belirlemistir.
Marx, proletaryadiktatorliigiiniin temeliglevini
“sinifsiz topluma gegis” diye tanimliyordu.
Marx i¢in proletarya diktatorligii diger sinif
yonetimi formlarindan ayirt eden unsur, diger
devlet formlarinin sinifli toplum yapisini
stirdirmeye ve dolayisiyla kendisini de
sontimlenmesini hedeflemesiydi. Boylelikle
devlet aygitinin icerikten yoksun ve isci
sinifi tarafindan da kullanilabilecek bir ara¢
oldugunu ima eden Manifesto’daki anlayistan
epey uzak olmus oluyordu.

Paris Komunu yenilgiye de
ugramisg olsa da birgok devrim
niteliginde gelismelere
imza atmistir

Marx siifli toplumlarda sinif hakimiyetinin
bir araci olan devlet aygitinin, sinifsiz toplumu
hedefleyecek olan is¢i smnifi tarafindan
degistirilmeksizin iistlenilmesi s6z konusu
degildi artik. Proletarya diktatorligi fikri tam
da devlet konusundaki bu bakis agisini
yansitmast agisindan son derece 6nemliydi.
[s¢i sinifinin kurtulugunu smifli  toplum
yapisinin soniimlenmesinde géren Marx igin,
isci sinifinin yonetim organi da kendisini
sontimlemeye yonelten bir yapilanma olacakti.
(Sontimlenmeden kastin temelde, toplumsal
islerin  organize edilmesinin biirokratik
formlardan soyundurulmasi, anlamina gelir.)
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Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, Marxin
“Yasasin proletarya diktatorliigii!” sloganini
“Yagasin  kolelik!” olarak tanimlamigtir.
Devletin olusum itibariyle de tahakkiime,
somiiriiye, ezen-ezilen iliskisine dayandigini
gormekteyiz. Devletinsistemlestigiyerdekolelik
de kendisini sistemlestirir. Marx, burjuvaziden
esinlenerek  “Onlarin  diktatorliigi  varsa
neden proletaryanin diktatorligii olmasin?”
diyerek kaba bir yaklasim sergilemis, alternatif
yaratmak istedigi sisteme benzesme s6z konusu
olmustur. Ulus-devletin; baskici, somiiriicii
yanini gorememistir Marksizm. Yine bu
konu ile ilgili Ocalanin su degerlendirmesi
Marksizmi anlamamiz agisindan agiklayicidir:
“Marksizmin ve genel olarak sosyolojinin
baski-somiirti ile baglantisini gérmemesi ve
ulus-devleti gok siradan bir iist yap: kurumu
olarak sunmas: temel eksiklik ve ¢arpitmadir.
Sinif ve maddi sermaye tahlili ulus-devletten
bagimsiz yapildiginda en bayat ve verimli bir
toplumsal sonug iiretemeyecek olan soyut bir
genelleme yapmis olur. Marksizmin basarisiz
olmasinda bu baglantiy1 gérmek lazim.”

Devletsiz bir toplum 0ze en
yakin toplumdur

Devlet-iktidar, savag-ordu sinifli bir toplum
uygarligin dssii oldugunu goérmek gerekir.
Egemen somiiriicii kesimin kendini stirdiirmesi
devlet sistemi ile bire bir baglantilidir.
Egemenligi “proletaryanin” eline vermek
tamamen devlete benzeme anlamina geldigi
Marksizm tarafindan goriilememistir.

Marksizm  yine  de  esitlik-ozgirlik
miicadelesinde biiyiik ve tarihi bir deneyimdir.
Toplumsal miicadelede zengin bir katkidir.
Toplum bilimine, ekonomi ve simif agirligini
tasimisti. Burjuvaziyi ulusal kurtulus, insan
haklari, sosyal devlet konularinda daha
yumugak bicimlere zorlamigtir. Demokrasiye
¢ok dar taktiksel yaklasimi; ekoloji ve kadin
ozgirligii kapitalizmden farkli gormeyisi,
temel yasam paradigmasi olmakta burjuva
kaliplarin1 asmamasi sistemle daha kolay

eklemlenmesine yol agmistir.

Marksizm yeni olusan hareketlerin ingasinda
bir rol oynadigimi gérmek miimkiindiir.
Kiirdistan’da  Ozgiirlik Hareketinin  de
Marksizmden  etkilenerek  orgiitlendigi
bilinmektedir. Bu konuda Ocalan “Ozgiirliik
Hareketinin ingasina giderken Marksizmin
bilimsel sosyalizm ¢izgisine sadik kalmaya
biyik oOzen gosterdim, gosterdik. Reel
sosyalizm olmasaydi, belki de Ozgiirliik
Hareketi tiirtt bir orgiit olmayacakti. Fakat
bu gergeklik Ozgiirliik Hareketinin dogus
déneminde tam bir reel sosyalist olusum
oldugunu soyleyemeyiz. Ondan biyik
oranda etkilense de Ozgiirlik Hareketinin
tim gercegi reel sosyalizmle izah edilemez.
Burada daha dogru bir yoruma varmak i¢in
maddi zemin ariyor, materyalist yapmaya
galistyordum. Bu arayis olmazsa olmaz bir
ilke degerindeydi. Kiirtlerde, Kiirdistan'da is¢i
sinifina benzer olgular vardi. Burjuvalagsma
hissediliyordu. Reel sosyalist boyut icin bu
olgular yeterli goriiliiyordu. Ama tam emin
oldugumuzu sdylemek dogru olmaz. Ilke
geregi bir kabullenisti bu. Boyle olunca da
kendimi, kendimizi tiimiiyle dogmatik tarzda
yasamin dogal akisina kapatmamais oluyorduk.
Bu yanimiz giderek agilim gostererek farkimizi
olusturacakti.” Ozgiirlitk Hareketi sosyalizmi
devlette degil toplumda gordii ve demokratik
konfederalizm iizerinden kendini buyiitti.
Tamamen bir yenilik getirmistir. Devletsiz bir
toplum 6ze en yakin toplumdur. Oz degerlerin
biyadugi-biyitildigi  dogal  toplum-
komiinalite-devletsiz bir toplumla ancak
gelistirilebilir. Oze yakinlik demokrasiye ve
ozgiirlige yakinlhigi da beraberinde getirir.
Demokratik konfederalizm toplumun her
kesiminin i¢inde oldugu bir sistemdir. Kadin
orgiitlemeleri, genglik Orgiitlemeleri, emek
orgiitlemeleri, ¢evre Orgiitlemeleri, saglik ve
egitim kurumlari icin ayr1 orgiitlenme alanlar:
olugturarak, toplumun her kesimini bu sekilde
sistemde “6zne” konumunda bir sistem
yaratma hedefindedir. Ezen-ezilen olmadan
herhangi  bir tahakkiime dayanmadan
herkesin 6zgiir ve esit bir sekilde kendini
ifade edebilecegi bir sistemdir Ozgiirliik
Hareketinin amaci. Ocalan’in komiiniin nasil
olmasi gerektigi tizerindeki su sozii éniimiizii

132

DEMOKRATIK MODERNITE



daha da aydinlatacagini diistiniiyorum. “Halk:
en alttan en uste kadar komiinler bigiminde
orgilitlemek temel paradigmamiz olmalidir.
Bu pratikte, giinlitk sorunlara pratik ¢oziimler
bulma bi¢iminde olmalidir. Sosyalizmi ancak
bu sekilde yasama gegirebiliriz. Paris komiinii
iyi bir baslangicti, ancak iyi anlasilmadi.
Basarili olsaydi, Marxin istedigi sosyalizm
olusabilirdi. Ancak sonralar1 sosyalizm ancak
devletin yardimiyla kurulabilecegini savunan
bir sosyalizm anlayis1 olugtu. Ama devlet
sosyalist olamaz, sadece toplum sosyalist
olabilir.”

“Tarihte umut arayiglar1 hep hakim sistemlerin
kiyilarinda, daglarin ve ¢ollerin kuytularina
siginmig topluluklarda aranir. (...) Ezilenlerin
timtnin bir dag orman kovugundan
¢ol kabilelerine, koleden-isciye,cinsiyet
ezileninden,  ¢evreciye,  ¢ocuk-geng¢-yasl
katmanlasmasina kadar birlesik bir sistem
arayisina hicbir donem ile kiyaslanamayacak
kadar ihtiyag¢ vardir” Abdullah Ocalan bu
soziiyle toplumlarin yeni umut kaynagina isaret
etmigtir. Insanin ve toplumun temel arayis
yonelimi daima var olani asmak ve ulagilmamais
ufuklara ulagmak, hem potansiyellerindeki
esitlik, ozgirliik ve demokratik olgular: agiga
¢ikarmak hem de bu baglamda yeni olani
kesfetmenin, yaratmanin ve yasatmanin
mutlulugu demektir. Insan ve toplumdaki
bu arayisin temel somut dinamik giicii olma
rolinii de etnik kiiltiirel toplum, dini kiltiirel
toplum ve sosyokiiltiirel toplum olarak devlet
dis1 toplum bilesenleri tistlenmistir.

Kaynaklar

1.Abdullah  Ocalan, Demokratik — Uygarlik
Cozimd, Cilt 5, Amara Yayincilik, 2015

2.Ergin Atabey, Devlet Dis1 Toplum ve Demokratik
Konfederalizm, Aram Yayinevi, 2016

3. Demokratik Modernite Dergileri

4.H. Birsen Ors, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern
Siyasal Ideolojiler, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2015

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

133



Kaba Materyalizmi Metafizikle Asmak

Cihan Bedewi

"Bence maddecilik insanin varlik ve bilgi
yapisinin  temelidir... Maddecilikle geride
beraberim ama ilerde beraber degilim." diyen
Feuerbach,  metafizik-madde  ikileminde
dogmatik davranmayarak idealizme her
seye ragmen daha yakin durdugunu beyan
eder. "Insanlar sevisiniz, gercek din sizin
bu sevgilerinizdedir. Varliginiz, askinizla
bicimlenecektir." diyerek felsefesiyle yiktig:
dinin yerine agk dinini koyarak gercekte bir
“idealist” oldugunu tiim maddiligiyle gosterir.
Onu kaba materyalist yapan dini tutuculuga
kars1 sert tavridir.

Maddelerin Oyunu

Bir Feuerbach takipcisi olan gen¢ Marx
ise, Alman ideolojisi ¢alismasiyla maddeci
felsefeden -gen¢ Hegelcilerden- epistemolojik
bir kopus siirecini baglatir. Toplumsal gelisim
icindeki 0Ozneyi pasif hale getirmesinden
dolay1 Marx tarafindan 8 ve 11. tezlerde
elestirilen Feuerbach’in materyalist felsefesi,
Marx tarafindan Kaba Materyalizm olarak
tanimlanir. Marx’in alamet-i farikas: olan ve
mezar tasina da yazilan "Filozoflar diinyay:
yalnizca cesitli sekillerde yorumlamislardir;
oysa sorun onu degistirmektir" sozii bu
tartigmalarin  sonucu olarak tarihe mal
olmustur.

Her ne kadar Hegel idealizmini ve Feuerbach’in
kaba materyalizmini elestirse de, Karl Marx
tarihsel materyalizm kuramiyla toplumun
her zaman temelde maddi kogullara gore
belirlendigini one siirerek 6z olarak benzer
bir materyalizme diismekten ve ardillan
tarafindan elestirilmekten kurtulmaz.

Higbir metafizik goriingli kabul etmeyen ve
maddeyi var olan tek t6z olarak kabul eden

materyalist felsefe, idealizmin diger ucunda bir
varyant olarak kabul edilir. Marx ve Engels’in
cabalar1 bunu bas asag1 cevirmeye yetmemistir.
Aydinlanma diisiincesi kosullarinda belki de
bagka bir sonu¢ beklememek gerekiyordu.
Nihayetinde var olana dair elestiri ve yeninin
ikame edilme ¢abalar1 sonug her ne olursa olsun
tarihe ve topluma bir katki olarak deger ve
anlam kazanir. Marx ve Engels’in ¢caligmalarini
kendi tarihsel stireci icinde okumak bilimsellik
geregidir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan “Hegel’den
beslenen K. Marx, Hegel'in felsefesindeki giiglii
ve asir1 idealist yanini materyalizmle asacagini
sanmis ve bundada tutarlidavranmistir. Burada
sorun olan, idealizm-materyalizm ayriminin
pek onemli olmadiginin, 6ziinde her ikisinin
de idealist metafizik oOzellikler tasidiginin
anlagilamamis olmasidir. Tki zit felsefe
yapildig1 sanilmistir. Marx burada Hegel’den
daha ¢ok Aydinlanmaci ¢izginin etkisindedir.”
diyerek Marksizmin belirttigimiz handikabina
isaret etmektedir. Gergek su ki, pozitivist
aydinlanmaci ¢izgi Marx ve sonrasindaki
Marksistlere sanildigindan da fazla etkide
bulunmustur.

Kendini Hesaba Katmay1 Unutan Felsefe

Materyalizm, agirlikli olarak toplumsallik
icinde anlam bulan zihin, zeka, duygu, istek,
amag, inang ve psikoloji gibi canli 6zelliginde
olan biitin  stirecleri maddi nedenlere
dayandirarak agiklar. Ozellikle insanda varlik
bulan bu tiir 6zelliklerin kaynagini, insanin
fizyolojik yapisina baglar. Insan, fizyolojik
organizmast olmaksizin asla diisiinsel ve
psikolojik ozellikler gosteremez. Yani zihni
ozellikte olan biitiin bu siiregler fiziksel yapinin
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birer yansimasidirlar. Ornegin insan diisiinen
bir varliktir. Ciinkii bir beyine sahiptir.
Beyinsiz bir diisiince asla tasarlanamaz ve
tanimlanamaz. Oyle ise varlik demek, 6ncelikle
madde olan demektir. Duyumsanabilir ve
algilanabilir olan her sey maddedir, ya da
maddenin bir iirtintidiir. Hi¢bir olgu maddenin
disinda, maddeye ragmen varllk olma
ozelliginde degildir.

Her seyin temeline maddeyi koyan, ilk nedenin
madde oldugunu ileri siiren ve tiim tezlerini bu
minvalde gelistiren maddeci felsefe kuantum
diinyasiyla birlikte ciddi bir sarsint1 gegirir ve
hatta asilir. Bilimsel agidan bu béyle olmakla
birlikte aslinda insanin diisiince ve inang
niiveleri gelistig¢inden bu yana metafizik
yan her zaman agir basmistir. Metafizik
bir varlik olarak insan kaba materyalizme
her daim mesafeli davranmistir. Kuantum
felsefesi bunun bilimsel izahi gibidir. “Tarih
boyunca gelisen idealist ve materyalist felsefe
anlayiglarinin  temelinde (madde-metafizik)
ikilemi yatmaktadir. Bilimin en son vardig:
sinirlar olarak ‘kuantum’ ve ‘kozmos’ bize
hayli ilging yaklasimlar sunmaktadir. Atom
alt1 pargacik ve dalga fizigi olarak kuantum
bambagka alanlar agmaktadir. Sezgili, 6zgiir
tercihli diizenlerden tutalim, aynianda farkliiki
sey olmak, insan yapisindan 6tiirii belirsizligi
asla tam asamama kuralina kadar tespitlere
ulagilmaktadir. Kaba, cansiz madde anlayist
tamamen bir tarafa birakilmaktadir. Tersine
son derece canli, 6zgiir bir evren karsimiza
¢ikmaktadir.”

Sistemlerin asil
koruyucu guctu, ideolojik
hegemonyalaridir

Bu son derece canli ve 0zgiir evrende yagami
basit fiziksel nicelikler ve fenomenlerin
toplamindan ibaret saymak insan zihniyetine
pozitivizmin bir midahalesi olarak ele
alinmalidir. Pozitivist goriis metafizige kars
bilimi kullanarak dstiinliginig ilan etme
yoluna gitti. Insanin metafizik diinyasin1 geri,
¢ag dis1 ve akil dis1 sayarak en biiyiikk kaba

materyalizm savunuculuguna soyundu. Amag
gayet sarihti; zihinler iizerinde ideolojik
hegemonya kurarak hakikat algisinda bir tekel
olusturmak i¢indi her sey. Biliniyor, ideolojik
hegemonya tesis etmeden hékim olmak ve
yonetmek her daim bir sorun olarak varligini
koruyacaktir.  Insanlarin  ve  toplumun
zihniyetini kontrol altina almadan girisilecek
her savas, en nihayetinde ideolojik savas
karsisinda kaybetmeye mahktm olur. Kapitalist
modernitenin medya ve diger iletisim
araglariyla zihinleri adeta bombardimana tabi
tutmasinin  nedeni, kontrolii saglamaktir.
Unutmamak gerekiyor ki, sistemlerin asil
koruyucu giicii, ideolojik hegemonyalaridir.
Insanlar otomatik olarak hakikate ikamet
etmezler. Hakikat algis1 ¢arpitildigindan
beri esas kavga, hakikatin ne olduguna
dair tartismalardir. Kabul etmek gerekiyor
ki, pozitivist bilim yoluyla egemenler bu
acidan kendi lehlerinde bir sonu¢ yaratmis
haldeler. Ancak, insanin metafizik dogas:
ve siirekli sorgulayan esnek zihniyeti, ahlak
ve vicdan giicii ile hakikat arayisinda israrli
bir miicadele hi¢ eksik olmadi. Felsefeyle,
sanatla, bilim yordamiyla hakikate giden
yolu bulma ¢abasindan hi¢ geri kalinmadi.
Materyalizm, idealizm ya da diger goriisler
bir asama olarak hakikat arayisinda yer
bulmussa da, giinimiiz diinyasinda/evrende
olup-bitenleri ~ agiklamaya  yetmemekte,
insanin metafizigine yanit olamamaktadir.
Pozitivist goriis biitiin maddiligine ragmen
bu agidan Ustlinligiinii a¢ik ara saglamig
durumdadir. Kapitalist modernitenin eger
bir basarisindan bahsedilecekse, ideolojik
tekeli olan liberalizm yoluyla, yine bilimcilik
ve hakikat algisinda vyarattigi stiinliikle
kendini her topluma, her dine, her bireye
uyarlama basarisini gostermesidir. Zizek’ten
alintilayarak itiraf etmek gerekir ki, asil olarak,
kapitalizm bugiin adamakilli devrimcidir.
Teknolojiden ideolojiye, son yiiz yil boyunca
biitiin manzaramiz degisti. Bu degisimlere
sosyalistler kadar muhafazakarlarin ¢ogu da
tepki vermekle birlikte, umutsuz bir bicimde
eski kazanmalarini ellerinde tutma cabasina
yoneliyorlar.

Kaba materyalizmin en o6nemli yanlishg:
oznelligi, yanicanlilikveanlam olgusunumaddi
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diizenlenis ile ayn1 saymasidir... Pozitif bilimde
her seyi kaba materyalizmle izah etmeye ¢aligir.
Siki bir nedensellik ve diiz gizgisel gelisme
felsefesi ~ gelistirilir. ~ Pozitivizmi “modern
tanriciik”  olarak  tanimlayan  Abdullah
Ocalan, bir biiyitk yanilsamay1 da bu tanimla
diizeltmis olur: Pozitivizm (bilimcilik), ne anti-
metafiziktir, ne de anti-dinselliktir. Uzerine
bilim kilifi giydirilmis Modern putculuktur
der. Nietzsche “en kaba metafizik” olarak
pozitivizmin maskesini erkenden diistirmesine
ragmen  bilimin  etkileyici  giiciinden
yararlanmasini bilen pozitivist diisiince tam bir
zihinsel somiirgecilikle kendini basat kilmay1
bilir. Pozitivizm, kapitalizmin kutsal ideolojisi
olarak hiikiimranligina devam etmektedir
halen.

Yorumlamaya Cesaret Etmek

Pozitivist ~ anlayisa  gore bilim  deger
yargilarindan bagimsiz olmalidir. Var olanla
ilgilenmesi gereken bilim, olmasi gerekenle
ilgilenmez.  Bilim “iyi” olanin pesinde
degildir. Cinki iyinin ispati yoktur. Deger
yargilarindan arinmis sosyal bilim vizyonuna
ulagmak, bilimciligin temel hedeflerinden biri
ve hakim sistemin en etkili ideolojik ¢alismasi
oldu. Mutlak hakikat anlayisiyla toplum ve
bireyi birer materyale dontistiiren ve beyinleri
adeta donduran bu bilimcilik agilmadig:
miiddet¢e zihinleri 6zgilir kilmak miimkiin
olmayacaktir. Bunun i¢in daha fazla felsefe
yapmaya ihtiyacimiz var. Felsefe bu baglamda
biraz ge¢ kalmis ve politikanin yedegine diisen
bilimin “bilimcilik” olarak kullanilmasindan
sorumlu sayilmalidir. Zira diisiince politikaya
bilim ve/veya felsefeden gelir. Althusser, bilim
ve felsefe olmadan politikanin ister istemez
yoldan ¢iktig1 yoniinde tez ileri stirer. Agik ki,
politikaya yon vermesi icin felsefe ve bilimin
gerekli oldugu kadar, politikanin asil islevine
kavusmasi agisindan da elzemdir. Tartisan,
yorumlayan, sorgulayan her felsefe kaba
materyalizme oldugu kadar esas ta bilimcilige
kars: hakikat lehinde bir edim olarak deger
kazanacaktir.

Zizek “Var olani oldugu gibi kabul etmemeye
bagladigimiz ve bunun yerine gergek olarak
algiladigimiz seyin ayni zamanda nasil olasi
oldugu sorusunu sordugumuz anda felsefe

baglar.” demektedir. Zihinlerin miithis bir
denetim ve kontrol altinda tutuldugu su modern
zamanlarda yapilacak sey daha fazla elestirel
ve sorgulayici diisiince ile bilimsel ¢aligmalar:
derinlestirmek ve iktidar zemininden uzak
tutmak olmalidir. Ancak her seyi bilimden
bekleme yanilgisina diistilmemelidir. Evet,
bilim gereklidir ancak bize hayatlarimizi nasil
doniistiirmemiz gerektigini sdyleyemez. Clinkii
boyle bir doniisiim nasil bir hayat siirmek
istedigimize dair temel toplumsal-siyasal
normatif’ fikirlere dayanmak zorundadir.
Politika ve ahlak, bilimin yaratici giiciinden
destek alarak toplumsal hakikati inga etmekte
esas iki faktordiir.

Modernist yasam tarzinin bir ideal olarak
sunulmasi ve modernite dlciilerinin ilerlemeci,
seckin ve bilimsel olarak kabul ettirilmesi
kapitalist sistemin bir pazarlama basarisidir.
Modernite oncesini mahkum eden ve geri
olarak yargilayan bu pozitivist diigiincenin
kendini vazgecilmez bir hakikat olarak ilan
etmesi ideolojik propaganda giicii sayesindedir.
Ulus-devletten biyolojik iktidara kadar somiirii
sistemlerini bu hakikat algisinda yarattiklar:
yanilsamayla ingsa ettiler. Uygarlasmanin hep
ilerleme ve Gistiin yasam bigimi say1lmasi, Marx
ve Engels’in bu doniisiime tarihsel materyalizm
perspektifiyle yasal bir zorunluluk atfetmeleri,
tarihin ileriye yoénelik dev bir adimi olarak
degerlendirmeleri sosyal bilim adina ciddi bir
talihsizliktir.

Politika ve ahlak, bilimin
yaratici gucunden destek
alarak toplumsal hakikati inga
etmekte esas iki faktordur

Ocalan “Tarihsel materyalizmin Marksist
yorumunun (kaba materyalizm) biiyiik bir
yanlist  ve saptirmasi tarihsel-toplumsal
gelismede zorunluluk oldugu ideasidir. Daha
da vahimi, Marksizm’in toplum bi¢imlerinin
diiz ¢izgisel temelde gelistigi anlayisinda
olmasi, Hegel idealizmini materyalizm adi
altinda sunmasidir. Bu da Hegelciligin bir
tirevi olmaktan bagka bir anlam tagimaz. E.
Kant’in ¢ok utangagca yapmaya ¢alistigi sey bu
tiir nesnel gelisim anlayisina karst 6znenin
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giiciindi, dolayistyla ahlakin bir 6zgiirliik tercihi
olarak roliinii belirtmis olmasidir. Marksizm
ozgiirlik ahlaki agisindan Kantgiligin  da
gerisine dismektedir. Diger sag liberal
anlayislardan bahsetmek bile gereksizdir; onlar
kapitalizmin dogusunu sadece bir zorunluluk
olarak degil, tarihin son sozii olarak
degerlendirirler.” elestirisiyle kader ya da
zorunluluk olarak dayatilan anlayis1 kiilliyen
reddeder.

Ben Diger Bir Senim

Eduardo Galeano “Ve glinler Yiiriimeye
Baglad1” adli muhtesem kitabinda Mayalarin
bir 6zelligini anlatir. “Maya dilinde 6zneyle
nesneyi ayiran bir hiyerarsi yoktu. Ciinkii ben
beni igen suyu igiyorum ve ben baktigim her sey
tarafindan bakiliyorum ve soyle selamlasmay1
ogrendiler:

-Ben diger bir senim

-Sen diger bir bensin

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan Neolitik ve
oncesi toplumlarin 6zne-nesne ayrimi diye bir
sorunu olmadigini belirtir. “Bu ayrimin temeli
kentli, sinifl1 ve devletli uygarligin gelismesiyle
atilmistir. {1k uygarlik olan Siimer uygarliginda
rahiplerin tanrilar ve kullar1 baglaminda
ilk  6zne-nesne ayrimini1  gelistirdiklerini
bilmekteyiz. Tanr1 ve kul kavramlar1 éziinde
kentin kira, st smifin alt sinifa, devletin
topluma hitkmetmesine, tekel kurup artik-
deger elde etmesine dayanir” diyerek bu
ayrimin varlik sebebini de tespit eder.
Zerdustlikte de Maya toplumuna benzer bir
gercek s6z konusudur. Her seyin sahibi gibi
goriinen tanri sorgulanarak kati 6zne-nesne
ayrimi ortadan kaldirilmaya ¢aligilir. Ozgiir
insan kavrami ve ahlakiyla iyi, dogru ve giizel
yasama cabasi gosterilir. Insanligin temel
formu olan kabile zihniyetinde de 6zne-nesne
ayrimina yer vermeyen geleneksel komiinal
biling ve yasam tarzi mevcuttu. Siniflasma,
otekilesme, nesnelestirme uygarlik tarihiyle
ortaya ¢ikan bir zihniyet ve uygulama bigimidir.
Kesinlikle dogaya ve topluma hitkmetme
arzusuyla baglantilidir.

Bilimsel yontemin en 6nemli kavramlarindan
sayilan 6zne-nesne ayriminin Eflatun’a kadar
giden bir kokeni var. Gergek su ki, 6zne-nesne
kavramina dayali felsefe hakikat alaninda

ciddi gelismelere yol agti. Ve hatta hakikat
bilincinin olusumunda aldirdigi mesafeyle
kapitalizmin kiiresel ¢apta hegemonyasin
saglayarak onunla en geliskin yorumuna
kavustu. Gergegin bir yani bu iken, diger
yanda ise kapitalist modernitenin bu felsefe
sayesinde yoneten-yonetilen ikilemini bir
kader haline getirmesidir.Ocalan sorgulanmasi
gereken esas hususun; 6zne-nesne kavraminin
mutlak hakikat ifadesi olup olamayacagin
soyleyerek hakikat arayisinda komiinal toplum
tarzindan kuantum felsefesine kadar ilk ve
6z olana isaret eder. Kuantum diinyas: 6zne-
nesne ayriminin mutlaklastirilamayacagini on
yiullardir kanitlanmis haldedir. Neolitik toplum
ise, on binyildir 6znesiz ve nesnesiz olarak
toplumsalligimizda halen canli olarak var
olmay1 siirdiirmektedir.

-Ben diger bir senim
-Sen diger bir bensin

Acgik ki, kapitalist modernitenin
hegemoniklesmesi 6zne-nesne ayrimina dayali
zihniyet ve bilim yonteminin hakim
kilinmasiyla miimkiin hale geldi. Ozne, analitik
diistincenin en mesru gegerli faktorti haline
getirilirken, nesne de iizerinde her tiirli
spekiilasyonun yapilabilecegi maddi 6ge haline
sokuldu. Bu su demektir: Bir avu¢ yoOneten,
sahip, malik, muktedir disinda her sey; insan,
doga, toplum, kadin vs. her sey nesnedir. Zaten
nesne (esya) olan karar veremez, yorumlayamaz,
sorgulayamaz, degistiremez, baska bir sey
olmaya ¢alisamaz. Ttm bunlar 6zne olana ait
haklardir. Nesne olan cansizdir, ruhsuzdur,
enerjisizdir. Nesne olanin bunun diginda bir
yaklasimi olamaz. Toplum i¢inde ¢okea ifade
edilen dikte edildigi besbelli olan bir deyim
mevcut durumu izah ediyor zaten; “boyle
gelmis boyle gidecek!” Ozne vardi var olacak.
Nesne vard1 ve hep 6znenin nesnesi olarak var
kalmaya devam edecek. Zihinsel tahakkiim

dedikleri bu olsa gerek.

Ozgiir insanda Israr
K. Marxin olaganiistii ¢abalarina ragmen
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Engels’le birlikte gelistirdikleri felsefe kaba
materyalist doga, toplum ve tarih felsefesini
asamadi. Bu da sonug olarak 6zgiir insanin
gerceklesmesiniengelledi. Ocalan’in Marksizme
katkisini tam bu 6zgiir insan matrisi i¢inde
kavramak gerekiyor.

Insan evrenin 6zetidir. Mikro
evren olarak insanin metafizik
ozellikleri onun esas gug¢
kaynagini olusturur

“Insan yorumumuzu daha da gelistirirsek gu
varsayimlari ileri siirebiliriz: Insanin olustugu
tim  materyallerin  canlilik, sezgisellik,
ozgurlik ozellikleri olmasaydi, tim bu
ozelliklerin toplu ifadesi olarak insan canliligi,
sezgisi ve Ozglrligii de gelismeyecekti.
Olmayan bir seyden yeni bir sey dogmaz. Bu
tespit cansiz madde anlayisimizi ¢iiriitmektedir.
Stiphesiz insan tiirii bir organizasyon ve toplum
olmadan, bilgili varlik geligmez. Ama bu
organizasyon ve toplumda rol oynayan
materyalin  bilgisel, sezgisel, anlamsal,
ozgirliiksel Ozellikleri olmadan da bilginin
viicut bulamayacagi anlagilir bir husustur.”
Insan evrenin 6zetidir. Mikro evren olarak
insanin metafizik ozellikleri onun esas gii¢
kaynagini olusturur. Zihinsel giicii, hisleri ve
anlam yetenegi, inanci ve iradesi maddi diinyay1
baska bir sey yapmaya yetecek potansiyeldedir.
Sahip oldugu enerji ile dontisiimii ve degisimi
gerceklestirecek yegane giic konumundadir. Asil
sorun, kapitalist moderniteye eklemlenmeden
ideolojik ve zihinsel alanda hakikat bilincine
ulasmadadir. Hakikat kavraminin muglak hale
getirildigi ve anlami olusturan kose taslarinin
yerinden firladig1, gecici ve tarihsel anlamlarin
bile elimizden alindig1 pozitivist modernite
zamanlarinda her zamankinden daha fazla
bilim, sanat ve felsefe ile hakikat miicadelesine
yonelmek zorundayiz. Hakikatin ne oldugunu
bilmeden vyapilacak her eylem, séylenecek
her s6z, gidilecek her yol en nihayetinde
modernitenin  biinyesine  eklemlenmekten
kurtulamaz. Ocalan’in savunmalarinda 6zenle
dikkat ¢ektigi husus ta bu olmaktadur.
“Kuantum ve kozmoloji henitiz son soziini
soylemedi. Yasam ise hi¢ ¢ozlimlenemedi,

sirrinin - farkina  bile  varillamadi.  Bu
nedenle pozitivizm modern cehalet olarak
adlandirilmay1 hak ediyor. Kaba materyalizm
ondan farkli degildir. Yasam ve zihin sorunlar1
ayna teorileriyle asla izah edilemeyecek olan,
bilimin bile halen her giin yeni bir mucizesiyle
karsilastigi evrenlerdir. Toplumsal yasam
onlardan da karmagiktir. Bunlarin erken
cehalet hareketleri oldugu ve anlamli bir
¢ekim merkezi olamayacaklar: anlagilinca, bu
sefer bu ¢ felsefenin daha ortili iki sentezini
devreye soktular: Birbiriyle gelisir gibi gériinen
ama Ozlinde birbirini tamamlayan burjuva
enternasyonalizmi ve milliyetgiligi.”
Ortadogu’da ¢6zlim sansi olacak her sistemin
oncelikle 6zne-nesne felsefesi olmak iizere
kaba maddecilik ve pozitivist bilimcilikle
ideolojik hesaplagmay1 basariyla yiirtitmesi ve
toplumsal insasini gerceklestirmesi gerekiyor.
Lenin’in belirttigi gibi “hakikat devrimcidir”
ve insan soyu siirditkge hitkmiinii er ya da geg
icra edecektir. Dogru yol ve yontemi bulduktan
sonra hakikate arayisinda sonuca ulagsmamak
i¢cin bir neden olamaz. Eger insan yagaminin
siirdiiriilmesinde  1srarliysak, kapitalizmin
ve ona ait tiim yapay hakikatlerin agilmas:
kacinilmazdir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Sermaye Birikiminin Esas Kaynagi
Arti Deger Mi?

Turan Uysal-Ramazan Besili

“(...) -Fernand Braudel - ‘Yogunlasan iktidar-
devlet kapitalizm salgilar,” der. Benim kanim
daha ileridir: Iktidar ve devletin bizzat tekel ve
sermaye oldugu yoniindedir.”

Tanim tzerine birkag s6z:

Klasik ekonomi-politigin, gelir elde etmek
amaciyla dretime sokulan mal ve degerlerin
tamami, seklinde tanimladigi  sermaye,
tasimig oldugu ideoloji 6zii itibariyle yeniden
tanimlanmaya muhtag bir kavramdir. Ciinki
pozitivist bilimciligin en ¢ok saptirmis oldugu
kavramlardan biri de sermaye kavramidir.
Sermayenin bir stok kavrami olan servetten
farkli olarak bir akimi kavrami olarak
degerlendirilmesi ~ boylesi  bir  anlayigin
sonucudur. Buradaki gelirden kasit sermayenin
“gelir” olarak kabul edilen kardir. Her tir
somiriyit mesru goren boyle bir sistemde,
bir somiirii araci olarak sermaye (iiretim arag
ve geregleri, ham madde vs.) iiretim siirecinin
vazgecilmez bir unsuru konumundadir. Buna
gore sermaye olmadan, sanayici, yatirimci
olmadan higbir tiretim yapilamaz! Bu nedenle
sermaye verili sistemde temel bir iiretim faktorii
seklinde tanimlanmaktadir.

Sermayenin nasil ve hangi yollarla elde edildigi
sorusunu disarida birakan bu tanimlama
zihinleri bulandirmaya hala devam etmektedir.
Uretimle hicbir bagi bulunmayan sermayenin
daha ¢ok el koymayla, zor alimla bag: vardir.

Sermaye dogast geregi siirekli biriktirir,
siirekli tekel kurar. Sermayenin {retimle
iliskilendirilmesi bu anlamda biytk bir

talihsizlik olarak da degerlendirmek gerekir.?)
Kavramin ekonomiyle iliskilendirerek
ele alinmasi da ayr1 bir problem olarak
karsimizda durmaktadir. Kaynagini ekonomik
indirgemecilikten alan bu anlayis toplumsal
tarihin  biitiincil  kavranmasi  agisindan
da ciddi sikintilar dogurdu. Bu kavrayis

ekonomi olmaktan c¢ok bir iktidar bicimi
olan sermayenin devletle, militarizmle, bir
biitiin olarak sinifli uygarlikla olan iliskisini
biiytik  olgiide  gelmektedir. K. Marxin
biiyiimesini is¢ci emeginin somiiriisii tizerinden
gergeklestirdigini iddia ettigi bu egemen kesimi
ekonomininbirbileseniolarakdegerlendirilmesi
bir ironi ola gerektir. Art1 deger sémiiriisiini
boyle bir tanimlama {izerinden ¢dziimlemeye
calisan Marksizmin bu anlamda kendi i¢inde
ciddi eksikler barindirdigini belirtmek gerekir.
Her seyden 6nce sermaye bir gelir elde etme
bicimi degil, bir birikim tarzidir. Sermaye
ekonomi dogurmaz, ekonomik alani egemenligi
altina alarak gelisir ve biiyiir. Tarihte artik
trlintin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sahneye
cikan bu gii¢ kendisini ideolojik, politik ve
askeri olmak tizere toplumun her alaninda
orgiitleyerek bugiinkii finans kapital bigimini
aldi. Bu birdenbire ortaya ¢ikan bir durum
degildi elbette. Sermayenin her alanda kendi
egemenligini ilan ettigi, somiirtiniin zirveye
ulastig1 bir noktaya ancak cesitli asamalardan
gegildikten sonra ulagabildi. Binlerce yillik bir
birikimin sonucuydu bu. Sermaye iddia edildigi
gibi 16. ylizyildan itibaren gelistigi varsayilan
kapitalizmin bir tirlinii olarak ortaya ¢ikmadi,
tersine sanayikapitalizmibu sermayebirikimine
bagli olarak gelistirip boy verdi. Bu goriilmeden
toplumsal tarihi cesitli iiretim tarzlar seklinde
bolimlendirmek, bunun i¢inde anti-ekonomik
orgiitlemenin dorugu olan kapitalizmi de bir
tiretim bicimi seklinde tanimlamak bizi hicbir
zaman hakikate ulastirmayacaktir.

Birikim Tarzi Olarak Sermaye

Sermayeyi kavramsal olarak ekonomik degerler
tizerine kurulan tekel bi¢iminde tanimladiktan
sonra,onun esas kaynaklarinibulmakigintarihe
goz atmak gerekmektedir. Tekelin tarihsel siireg
icinde agirligini bazen tarima, bazen ticarete,
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bazen de endistriye verdigi bilinen bir husustur
bu. Temel yasasi daha fazla kar olan sermayeyi
tim bu alanlarda derinlemesine incelemeyi
gerekli kilan bir durumdur. Ama ¢ogunlukla
yogunluk dereceleri farkli olmakla birlikte tiim
alanlara birlikte yonelmek esastir. Kugkusuz
tim bunlar diger iktidar araglariyla birlikte
yapilmaktadir. Yonelim sonucunda olusan
birikim yayilmaciligi merkez-¢evre sorununu
yaratir; cevreden merkeze dogru akis ise giig
yogunlagsmasina yol agar. Bu ¢cevrimsel duruma
tarihin hemen her doneminde rastlanir. Sermaye
birikimi ve gli¢ yogunlasmasinin dogru olarak
degerlendirilebilecek kapitalist moderniteyi
daha iyi ¢6ziimleyebilmek i¢in tarihsel siirece
kisaca bakmakta fayda vardur.

Zor, arti uriine el koymanin
en kestirme, en kolay yoludur

Bunun i¢in belki de ilk 6nce bir baslangi¢
noktasi tespit etmek gerekir. Ciinkii sermayenin
yoktan var olmadigini, bunun i¢in bazi sartlarin
olugmasi gerektigini biliyoruz. Arti driinin
ortaya ¢ikisi bunun icin 6nemli sebep olabilir,
ancak iiretimin titketimden artan kismi olarak
artik Girtintin boyle bir gelisme icin tek basina
yeterli oldugu sdylenemez. Bu artik driine el
koyacak bir kesimin varligina ihtiya¢ vardi.
Zira siiflasmanin heniiz gelismedigi neolitik
dénemdeiiretilenlerintiimiitiiketilmemekteydi.
Tiiketim fazlasi bu tirtiniin bir kismi zor giinler
icin stoklanirken, diger kalan bolimi ise
armagan  kiltird  araciligiyla  dagitilip
eritilmekteydi. =~ Bu  durum  toplumsal
farklilasmayr uzun bir siire Onlemis oldu.
Toplumsal ahlak siniflasmaya, tekellesmeye izin
vermeyince bu esitlik¢i yapi binlerce y1l varligini
korumayr basarabildi. Toplum dogal bir
ekonomiye sahipti ve bu ekonomide degisim
degeri hentiz gelismis degildi. Fernand Braudel
kullanim sinirlarinda seyreden bu ekonomiyi,
temel insan ihtiya¢larinin karsilandigi “zemin
kat” olarak tanimladi.

Varligini ¢ok uzun siire koruyabilen bu esitlikg¢i
toplumsal yapinin, avcilik kiiltiiriiyle yogrulmus
“gliclit,kurnazadam”intoplumigindensivrilerek
tiretimin tiiketilmeyen boliimiine el koymasiyla

yavas yavas bozulmaya basladigi gorilir.® Ki
neolitik dénemin sonlarina dogru {irtin hem
bollasmis hem de ¢esitlenip zenginlesmistir.
Kadinin birikimlerine el koymay: marifet
edinmis, tarihin ilk sermayedar1 olarak
adlandirabilecek “gii¢lii, kurnaz adam” tiim bu
gelismelerin farkindadir. El koyma -kurnazlik
ve hile yoluyla- bi¢ciminde gelisen bu siireg
triinler aras1 takas isleminin yayginlagmasiyla
da daha st bir boyuta taginir. Takas onceleri
treticilerin  ytz yiize gerceklestirdikleri
bir degisim yontemiydi. Daha sonralar1 bu
islem aracilar tarafindan gergeklestirilmeye
baslaninca isin rengi tamamen degisti. Ciinkil
aract herhangi bir {retimde bulunmayip
degisim sitirecini kendi lehinde spekiilatif
bir kar alanina doénistiiriiyordu. Tarihte ilk
ticcarlar da bunlardi. Takasin gergeklestigi
dogal pazarlar da buna bagl olarak zamanla
degisim gecirdi. Ekonomiden sapmanin ilk
adimlariyd: bunlar.

Anti-ekonomik orgiitlenmenin bir ayag: zor ve
siddetti kuskusuz. Zor, art1 tiriine el koymanin
en kestirme, en kolay yoludur. Genellikle devlet
biciminde orgiitlenen zorun sermaye tekeliyle
el ele buyudugti gorilir. Rahip-komutan
(asker)-yonetici veya firavun-belam-karun-
ittifaki temelinde orgiitlenen bu sistemin tek
amac1 daha fazla biriktirmektir. “Biriktirmek,
biriktirmek! Iste Musa ve peygamberler!” ¥ Bu
s0z bu siire¢ i¢in sarf edilmis olsa belki daha
¢ok yerini bulur. Ayni saiklerle hareket eden
bu her ii¢ giiclin ittifaki olmadan ayni anda
binlerce insanin ayni ise kosturulmasi, bityiik
sulama kanallarinin yapilmasi, biiyiik yapilarin
insa edilmesi asla miimkiin olamazdi. Bu ittifak
tarih boyunca hi¢ bozulmada.

Daha fazla birikim i¢in daha ¢ok insan
giiciine, daha fazla ham maddeye ihtiyag
oldugu agikti. Tarihteki ilk kolonyalist,
emperyalist egilimler boyle ortaya ¢ikti. Genis
topraklar iggal altina alindi, savaglarda esir
alinan insanlar kolelestirildi. Kolonyalizm'in
El Ubeyd kiltiriindeki (M.O. 5000-4000)
yeri bu anlamda ¢ok c¢arpicidir. Ataerkil
kiltirinin kendisini ¢ok ciddi bir sekilde
hissetmeye basladig1 bu donemde bir bolgeden
diger bir bolgeye ¢anak-¢omlek ve dokuma
triinlerini karsiliginda maden ve kereste gibi
ham maddeler nakledilmektedir. Karsilikli bu
mal degis tokusunda tiiccar artili fiyat tayin
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edebilecek bir konuma erismis durumdadir.

Bunun asagi Mezopotamya’da ilk kent
devleti olan Uruk dénemi (M.O. 3000) izler.
Burada Iranin giineybatisindan  yukari

Mezopotamya’ya kadar yaygin bir ticaret
kolonilesmesine rastlanir. Somiirgecilik bir
birikim tarzi olarak biiyiik bir mesafe kat etmis
bulunmaktadir. Gilgamés destani bu kentin
tarihiyle ilgili 6nemli veriler sunmaktadir.
Destanda “giiglii, kurnaz adamin” kadina karst
ylirtitmis oldugu savagimdan tutalim, yar1 tanri
uygar erkegin dogal, esitlik¢i topluma kars
ylrtttigl acimasiz savasa kadar bir¢ok olay ig
ice ve ¢ok etkileyici bir dille anlatilmaktadir.
Kapitalistlesmenin ilk uygulama alanlar1 olan
bu kentler varliklarini ticaret, zorla el koyma ve
kole emegi tizerinden siirdiirmektedir.

Bir zincirin birer halkalar1 gibi birbirine sikica
bagli ve birbirinin devami seklinde gelisen bu
siire¢ Akad- Asur kolonyalizmi ile (M.O. 2000)
yeni bir boyut kazanir. Asur despotizmi sermaye
birikimi ile siddetin i¢ iceligi bakimindan
¢ok carpict bir ornektir. Yayilmacilik toplu
kirimlara at basi yiiriir. Bir savag makinasi gibi
hareket eden bu Imparatorluk tarihte ilk kiiresel
captaki tiiccar girisimidir. (5) Ele gegirilen yerler
hizla kolonilesip haraca baglanir. Her koloni
Imparatorlugun merkezi igin birer vergi ve asker
deposudur ayni zamanda. Sinirlarin gelistikce
de bolgeler arasi mal ve ham madde akist
daha da hizlanmig olur. Devlet eliyle yapilan
ticaretten saglanan kazan¢ insan emeginden
elde edilen kardan kat kat daha fazlaydi. Bunlar
birbiriyle mukayese bile edilemez.

Doguda baglayan birikim siireci  M.O.
500’lerden itibaren Greko-Romen adiyla
Batrya kayarak yeni bir ivme kazanir. Paranin
bulunmas: ile gemicilik tekniginde yasanan
gelismeler ticaret igin muazzam olanaklar
yaratmaktadir. Ozellikle paranin gittikce Gnem
kazanmas: tefecilik adiyla yeni bir birikim
tarzinin olusmasina yol agar. Paradan para
kazanma yontemi olarak tanimlanabilecek
tefeciligin orta c¢aglarda ¢ok kisa siirede
yiikselise gectigi goriiliir. Boylelikle ticaretin
spekiilatif hareketine bir de paranin spekiilatif
hareketi eklenmis olur. Para artik sadece bir
deger tutma araci degil, bir vurgun yontemidir.
Altin sikkeler bi¢iminde dolagima sokulan para
degisim siirecini hem ¢ok kolaylastirdi hem de
¢okhizlandirdi. Romaemperyalizmidoneminde

para ekonomisine dayali vurgunculuk ve tekel
diizeni Akdeniz’in en gelismis ticaret kenti olan
Kartaca’yl, Kuzey Afrika kiyilarini etkisi altina
alarak kisa siirede akil almaz olciilerde bir
biiyiime saglada.

Para artik sadece bir deger
tutma araci degil, bir vurgun

yontemidir.
Batrda genisleme siirecini tamamlayip

tikanmayla yiiz yiize gelen iktidar ve sermaye
tekeli Orta caglardan itibaren tekrar Dogu’ya
yonelerek kan tazelemek ister. Hamlenin bagini
geken yine tiliccar tabakasidir. Merkez ise
[slamin da dogusunu gergeklestirdigi, dsnemin
onemli bir ticaret kenti olan Mekke’dir. Ayni
zamanda bir Hac yeri olan Mekke ve ¢evresinde
yasayan kabileler arasindaki ticaret oldukga
gelismis durumdadir. Yiikselmekte olan yeni
ticaret tabakas tekelci ¢ikarlari geregikabilelerle
sinirl bir ticareti artik yeterli gormemekte, tiim
bolgeyi kapsayan daha evrensel ¢apta bir ticareti
on gormektedir. Islamin immet ideolojisini
arkasina alarak, giderek devletlesip biiyiik bir
imparatorluk haline gelen bu tabaka kisa siirede
Ortadogunun tek hakim giicii haline gelir.
Ganimet savaglar1 bolgeyi bastan basa kasip
kavurur. Samir Amin zorla el koymanin
yaninda, vergiye dayali bu gaspgi sistemi “harag
ekonomisi”  seklinde tanimladi.  Oziinde
ekonomiyle uzaktan yakindan bir bag:
bulunmayan bu talanci diizen, ¢ok gegmeden
Bagdat, Sam, Halep ve Kahire basta olmak tizere
bolgenin en 6nemli pazarlarini ele gegirmekle
kalmayip, Arabistan’dan Afrikanin iglerine
kadar ¢ok genis bir alani kiiresel ticaretin rant
alani haline getirdi. Savas ve fethin dénemin en
temel birikim tarzidir.

Ortadogu’daki merkezi hegemonya bu birikime
dayanarak 8. ve 12. yiizyillar1 arasinda en
parlak donemini yasar. Distaki diismanlar
geriletilmis, icteki anti-tekelci direnis guruplar:
biiytik olctide bastirilip etkisiz kilinmigtir. 13.
yiizyila gelindiginde ise merkezi hegemonyanin
tekrar Batr'ya kaydig1 goriilmektedir. Bir nevi
eski ¢aglarda asagi Mezopotamya’da gelisen
ticaret birikiminin Iyonya iizerinden Batr'ya
kaymasina benzer bir siire¢ yasanmaktadir.
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Bunun esas nedeni savag ve ganimete dayali
birikim tarzinin bir yerden sonra tikanmasiyla
yliz yiize gelmesidir. Azalan marjinal verimler
yasast geregi kaginilmaz bir sonugtur bu. Buna
gore savas maliyetleri sabit kalsa bile, gelirler
maksimum noktaya eristikten sonra hizla diisiis
egilimi gostermeye baglar. En nihayetinde
toplam maliyetler, toplam gelirle esitlenince
kar sifira inmis olur. Bu noktadan itibaren de
sermaye azalmaya baglar. Bu duruma genel
olarak bunalim siire¢leri denilmektedir. Siirekli
biriktirme egiliminde olan sermaye diizeninin
yaratmis oldugu bu sonug derin siyasi krizleri
de beraberinde getirmektedir.

Yeni Bir Birikim Tarz1 Olarak Endiistriyalizm
ve Emek Somiiriisii

Eski ve Orta ¢aglarda sermaye birikiminin
agirlikli olarak ticaret ve tefecilik tizerinden
gelistigi belirtilmisti. Endistriyel alandaki
somirit daha geri plandaydi ve olusan
sermayenin ancak ¢ok ciizi bir par¢asini tegkil
etmekteydi. Bu ilelebet boyle siiriip gidemezdi,
¢iinkii teknoloji siirekli bir gelisme halindedir.
Biiyiik sanayi hamlesinden énce 13. yiizyildan
itibaren Italyan kentleri iizerinden Batrya
kayan sermayenin giderek spekiilasyon agirlikli
para ekonomisine yoneldigi goriilir. Bunun igin
islemlerde kolaylik saglayan tahvil, bono, senet
gibi gerekli araglar bulunmus durumdadir.
Sermaye artik kentlerde yogunlagsmigtir.
Bu gelismenin bir adim sonrasi Ingiltere ve
Hollanda’da gelisip kisa siirede tiim Batry:
etkisi altina alan dev sanayi hamlesinin tarih
sahnesine ¢ikmasidir. 18. yiizyila gelindiginde
sanayi tiretiminin kapitalist birikim agisindan
basat hale geldigi goriiliir.

Bundan o6nce Amerika ve Afrika kitasinin
fethi tamamlanmis, Avrupa’ya ytkli miktarda
degerli maden akisi saglanmistir. Zor ve siddet
yoluyla elde edilen bubirikim sanayi tiretimi i¢in
yatirma donistiirilir. Kapitalizm burada yeni
bir tiretim tarz1 olarak degil, yeni bir somiirii ve
birikim tarziolarak ortaya ¢ikmaktadir. Marx’in
cagin bilimsel-teknik gelismelerini arkasina
almis, siyaset, hukuk ve askeri alanlarda
kendisini son derece orgiitlii kilmis bir tekelci
aygiti bir dretim tarzi olarak tanimlamasi
biiytik bir yetersizlikti. Kapitalizmin yaptig:
kendisinden 6nceki birikim tarzlarini daha da
sistemlestirip orgtlii bir hale getirmesidir.

Fernand Braudel kapitalizmi tekel aglar1 ve fiyat
istismariyla olusan bir iktidar sistemi bigiminde
nitelendirerek gercege daha yakin bir tanim
gelistirmis oldu. Kapitalizmde arz-talebe bagli
bir fiyat sistemi hi¢bir zaman olmamaigti. Bu ta
basindan beri boyleydi. Ani fiyat yiikselisleri,
tiretimde dengesizlik vb. durumlar siirecin
dogal sonuglaridir. Ciinkii temel amaci daha
fazla kar olan sermaye daima en ¢ok kar getiren
alanlara yonelir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, Fernand
Braudelin teorisini, 6nemsemekle birlikte
yetersiz buldu: Kapitalizm tekel karlar1 tizerinde
pazarlanan, anti-ekonomik, siyasi, ideolojik ve
askeri alanlarda o6rgiitlenmis, yaygin bir somiiri
sitemiydi. Kapitalizm kendinden énceki egemen
sistemlerden farkli biitiin toplumsal iliskileri
doniisiime ugratarak sermayenin c¢ikarlarina
gore yeniden diizenlemesiydi. Bunun sonucu
olarak bitlin kitalardaki ekonomik birimler,
koyliistinden zanaatgisina kadar yerytiziinden
silinmeyle yiiz yilize geldi. Toplumsallig:
olusturan ahlaki 6rgii aglar1 dagitilarak yerine
devlet odakli hukuk kanunlari yerlestirdi.
Insanlar toplu halde yerlerinden yurtlarindan
edildi. Demografik yapida bilylik degismeler
yasandi. Katliamlar gerceklestirildi.

Kapitalizmin yaptigi
kendisinden onceki
birikim tarzlarini daha da
sistemlestirip
orgutlu bir hale getirmesidir

Cok boyutlu, ¢cok kapsamli sekilde yiiriitiilen,
toplumun kilcal damarlarina kadar sizan, 19.
ylizyilin son ¢eyregindenitibaren de emperyalist
politikayla biitiin diinyay: egemenligi altina
alan boyle bir sistemi emek deger teorisiyle izah
etmeye kalkigmak, sistemin diger yanlarini
gormezden gelmek anlamina gelecektir.
Hakikatten uzaklagsmanin diger bir adidir bu.

Endistriyalizm ¢aginda sermaye birikimi
acisindan emek somiiriisiiniin azzmsanmayacak
denli buyiik bir rol oynadigi bir gercektir.
Bu doénemin ekonomi vyazarlarinin bu
konuya odaklanmalar1 bu acgidan gayet
anlagilirdir. Ancak bilim adina 6ne siriilen
distincelerin biiyiik 6l¢tide kapitalist modernite
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paradigmasinin damgasini tasidiklar:
unutulmamalidir. Ki, busiirecten itibaren ortaya
¢iktig1 bilinen Ingiliz ekonomi politiginin temel
amacl1 emege, sahip oldugu itibar1 geri vermek
degil, emek somiiriisiinii bilimsel yasa adi
altinda mesrulastirmak, dolayisiyla sermaye
kesimine kolay somiiriiniin “bilimsel” yolunu
gdstermekti. ilk deger tanimini da Ingiliz klasik
iktisat ekoliinden geldigi bilinmektedir. Bu
ekoliin onde gelen isimlerinden Adam Smith
(1723-1790) her trtniin bir dizi insan ¢abasi
sonucunda elde edildigini savunarak, degeri
bir malin tiretim maliyeti tizerinden irdelemeyi
esas aldi. Buna gore emege Odenen flicret de
maliyetler kalemi icinde yer almaktaydi.
Degerin temelinde emegin oldugu hususu
daha sonra Marx tarafindan genis bir inceleme
konusu yapildi. Merkantilist yazarlardan
etkilenip piyasadaki fiyatlarin biyiik olgiide
spekiilatif oldugunu savunan A. Smith, Marx’a
gore gercege daha yakin bir nokta da duruyordu.
Merkantilist yazarlar daha ¢ok bir malin satig
fiyatina odaklandilar. Buna gore mallarin fiyat:
mevcut degerdi, bunu belirleyen ise piyasaydi.
Dolayisiyla piyasaya hakim olan kesim (satic1)
fiyatlarla istedigi sekilde oynama giiciine
sahipti. Deger ile fiyat arasinda bir ayrim soz
konusu degildi, fiyat temel belirleyendi. Tarihsel
stire¢ boyunca da bu hep boyle olagelmistir.

Farkli bir yol izleyen Marx, piyasada olusan
genel fiyatlarin eninde sonunda malin gercek
degeriyle esitlenecegi varsayarak, teorisini
tretim slireci tizerinden gelistirmek istedi.
Amag, sermayenin yapisini ¢oziimlemekti ve
buna gore sermayeyi yaratan tretim siirecinde
artik deger olusturan emekti. Keza kapitalizmi
diger sistemlerden ayiran en temel Ozellik
de onun sermaye yaratma kabiliyetinde
olmasiydi. Sermayenin yaratilma siireci ise
lretim araclarini elinde bulunduran bir kesim
ile emegini satmaktan bagka hicbir seye sahip
olmayan proletarya olmak tizere iki sinifli bir
toplumsal iliskinin varligini gerekli kiliyordu.
Uretim siirecinde ki emek deger teorisi
tizerinden sekillenen bu modelde, sermayenin
yapisi ve kaynaklar1 ¢oziimlenirken tarihsellik
hemen hemen yok farz edilir. Kapitalizme
sermaye yaratma kabiliyetinde olmasu itibariyle
de onemli bir paye bigilir. Teorinin tarihsel
yaninin eksikligini giderme amaciyla ortaya
atilan “donmus” veya “cansiz emek” gibi

kavramlagtirmalar ise mevcut a¢ig1 kapatmaya
higbir zaman yetmedi.

Pozitivist bilimciligin agir etkisini tagiyan emek
deger teorisine biraz daha yakindan bakildigin
da bir¢ok eksigin daha bulundugunu kolaylikla
goriilebilir. Kuskusuz matematiksel formiillerle
izah edilmeye ¢alisan teori kendi iginde belli
bir tutarliga da sahipti ancak tutarlilik bir seyin
dogrulugunu ortaya koymak icin yeterli bir
ol¢iit degildir cogu zaman.

"Bir elmanin neden iki armut
degerinde oldugu” sorusuna
asla kesin bir cevap verilemez

K.Marx hemen her konuda matematikten
yararlanarak “objektif” bir deger tanimina
ulagmak istedi. Sorun da buradayd: aslinda.
Binlerce, on binlerce yillik emegin sonucu
olarak gelisen bir iiretim teknolojisinin gergek
degeri nasil hesaplanabilirdi? Diyelim Ki iiretim
stireci icinde kullanilan farkli nitelikteki iki
emegi “emek zamani” ad1 altinda “basit emege”
indirgeyerek emek konusunda ortak bir 6lgiiye
kavusmus olduk. Peki iiretim tekniginin ortaya
¢ikmasinda emek sahibi olan bir bilim insaninin
emegi nasil Olctilebilir? Sorular daha da
¢ogaltilabilir. Emegiyle arti deger yarattig:
savunulan is¢inin hangi sartlarda ve ne kadar
emekle biiyttiiliip is¢i haline getirildigi ise ayr1
bir tartisma konusudur. Emek gibi her alanda
kargimiza cikabilecek ve kolay olgiilemeyen
soyut bir olaymn sadece sanayi alaniyla
sinirlandirilmasi sagduyunun kabul edebilecegi
bir sey degildir.

Tim bunlar1 bir yana birakip sermaye
birikimin temelinde sadece art1 emek oldugunu
diislinelim. (artik degeri yaratan art1 emektir
teoriye gore) Buna bagli olarak toplumun da
burjuva proletarya olmak iizere iki siniftan
olustugunu var sayalim. ki sinifli béylesi bir
toplumda burjuvazinin daha fazla kar elde
etmek i¢in proletaryaya daha az {icret 6deme
gayreti icine girecegi i¢in dogasi geregidir.
Bu durumda ticreti azalan is¢i gorece daha da
yoksullasir. Yoksullasma ayni zamanda bir
tuketici olan is¢inin iki sinifli bir toplumda
bagka bir tiiketici olmadigina gore alim giiclini
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en asagilara ¢eker. Bu, burjuvazinin artik ayni
fiyatla, ayn: miktarda mal satma olanagini
ortadan kaldirir. Tek tiliketici is¢i olduguna
gore kapitalistin - burjuva- en akilc yolu tercih
edip tcretleri tekrar yikselttigini diisiinelim.
Bu durumun bdyle devam etmesi durumunda
malin son birimi satildiginda, tcret gercek
degere esit bir noktaya yiikselmis olur. Burada
kar sifirdir.

Birikim tekellegsmeye yol
acarken, tekellesen sermaye
daha fazla buyumek igin yeni

somdri alanlar yaratmaktadir

Rosa Luxemburg bu paradoksu fark ederek iki
sektorlii- tiretim mallari iireten ile tiiketim mali
treten- bir sistemde kapitalist birikimin ancak
kapitalistlesmemis kesimlerin varlig1 sayesinde
miimkiin olabilecegi savundu:

“Kapitalist somiirge gliciniin ele gecirdigi ve
ekonomik niifuz alanina soktugu pre- kapitalist
toplumlar bulundugu siirece kapitalizmin
varligini ve gelismesini stirdiirme yeteneginde
olacaktir.(...) Yeryiliziiniin biitiin  yiizeyi
kapitalist birikim siirecine ¢ekildigi zaman
kapitalizm artik biiytiyemez ve mutlaka ¢oker.”®
Ocalan bu durumu metaforik olarak bir
toplumun aslanlardan ve sigirlardan olusmasi
halinde yasamin yosunlu bitkiler seviyesinde
kalacag: seklinde ifade eder, esasta kapitalist
modernite paradigmasinin damgasini tasiyan
emek deger teorisine demokratik modernite
paradigmas: cercevesinde karsi bir elestiri
gelistirmis oldu. Sermayenin tarihsel olarak
birikim tarzlar1 {izerinden irdelemesi bu
perspektife  dayanmaktadir. Bu nedenle
kapitalizmi sinifl tarihi bagindan, itibaren ele
alip incelemek giintimiizii kavramak a¢isindan
da biytik 6nem arz etmektedir. Burada ki
ama¢ ekonomik indirgemecilige kaymadan,
toplumun her alanina sizmis olan sermayenin
her c¢esidini goriintir kilip, diger iktidar
araglariyla olan bagini gozler ontine sermek,
hakikati ortaya ¢ikartmaktir.

Emek deger teorisi tim ilgiyi Gretim alanina
kaydirmakla bu ¢ok katmanli, ¢ok cesitli
somirid tarzin1 agiga ¢ikarma konusunda
olumsuz bir rol oynadi. Ayni sekilde her seyin

niceliksellestirilip, kesin olgiilere vurulmaya
calismasi bityiik oranda maddiyatgiliga, meta
fetisizmine yol agt1. Oysa deger ¢ok spekiilatif
bir kavramdir. Bir elmanin neden iki armut
degerinde oldugu sorusuna asla kesin bir cevap
verilemez. Bir malin diger maldan daha kiymetli
olmasinda birden ¢ok toplumsal faktoriin etkisi
vardir. Bir mala duyulan ihtiyag derecesi giinden
giine degisiklik arz edebilir. Keza, degerin
belirlenmesinde kiiltiiriin- begeni 6lgiileri vb.-
biiyiik bir rolii bulunmaktadir. Ornegin yeni
kitanin vyerlileri agisindan altin ve giimiisiin
parasal hicbir degeri yoktu, bu metalar sadece
slis esyas! yapiminda kullanilmaktaydi. Kitay1
isgal eden Ispanyol ve Portekizlerin goziinde
ise altin ve giimiis para, sermaye ve zenginlik
demekti.

Degisim degeri o denli spekiilatif bir kavramdi
ki ¢cok gecmeden igerden de yogun elestiriler
almaktan kurtulamadi. Mesela neo-klasik ekol
kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki
ayrimi ortadan kaldirmak icin “marjinal fayda”
kavramini ileri stirdii. Buna gore, bir mal bir
ihtiyaci kargiladig: stirece fayda saglamaktayda.
Bir malin tiiketilen kismi artinca marjinal
faydasi -tiiketilen bir birimden elde edilen
fayda- azalmaktaydi. Deger ile fayda arasinda
kurulan bu iligki tamamen subjektifti. Daha
sonra Alfred Marshall (1842-1924) bu tanimi
yetersiz bularak “marjinal fayda” ile {iretim
maliyeti kavramlarini birlestirip yeni bir tanim
gelistirmis oldu.

Fayda eksenli teoriler emek deger teorisinin
tersine titketim odakli bir analizi esas aldi.
Kapitalist modernite paradigmasina dayali
bu teorilerin somiiriiye, zora dayali sermaye
birikiminin kaynaklarini ¢6ziimleme gibi
dertleri yoktu elbette.

Burada emek deger teorisi ve sonrasinda
gelisen tartigmalar elestiri konusu yapilirken
degisimin ekonomi dist bir kavram oldugu
savunulmaktadir.  Degisimin tarihi ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Toplumun ilelebet
kullanim degeri sinirinda seyredemezdi elbet.
Miibadelenin bu anlamda tarihsel geligmede
onemli bir rol oynadig1 belirtmek gerekir.
Degisimin toplumsal gelismeyi hizlandirdig:
yadsinamaz bir gercektir. Temel sorun degisim
degerinin  kullanim  degerinden tiimden
kopmasindan ileri gelmektedir. Kapitalist
modernite donemine kadar da bu ikisi arasinda
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su veya bu diizeyde bir iliski mevcuttu. Siniflt
tarihin her doéneminde kullanim ekonomisi
yaninda meta {retimine de rastlanmaktadir.
Ornegin Ortagag’in basit meta iiretiminde
zanaatkar tiriiniindi yeni bir tirtinle degistirmek
amactyla satmaktaydi. Buradaki degisim
yine bir ihtiyact karsilamak amaciyla
gergeklestirmekteydi. K.Marx bunu meta—para-
meta seklinde formiile etti. Kapitalist modernite
bu iliskiyi tersine ¢evirerek (para-meta-para)
tarihtekiilkyayginmetaiiretiminigerceklestirdi.
Bu bir 6l¢tide fabrikalagmanin yaratmis oldugu
seri mal {iretiminin bir sonucuydu. Ulusal ve
uluslararasi pazarlarin olugmasi bu siireci daha
da hizlandirmis oldu. Uretici ile tiiketicinin
mal aligverisi icin karsilagtiklar1 pazarlardan
s6z etmiyoruz. Mallarin siirtim alani olarak ve
bu pazarlarda tek hakim go¢ sermayedir, yani
tekeldir. Kapitalizm daha bagindan itibaren
bir tekel olarak kuruldu ve gelisimini de bu
minvalde stirdiirdii. Banka sermayesi ile sanayi
sermayesinin birlesmesiyle daha da giiglenen
bu tekelci sistem zamanla reel ekonomiyi ikinci
plana iterek, para-déviz oyunlarindan olusan
“sanal” ekonomiye yoneldi. Bunun sonucu
olarak iddia edildigi gibi bir donemin tek artik
deger yaraticist olan is¢i, isini kaybedip igsizler
ordusuna katilmis oldu. Emek yogun sanayi
yerini sermaye yogunluklu-ileri teknolojiye
dayali-sanayiye birakti. Vurgunun yeni bigimi
artik yitksek oranda spekiilasyondu. Eski
gaglarin tiiccar kilikli “gtiglii, kurnaz adamr”
artik bir spekiilator, bir CEO olarak karsimizda
durmaktayd: ve artik iliskilerden tutalim,
duygu, davranis ve aliskanliklara kadar her sey
bir alim-satim konusuydu. Kiiltiirel, toplumsal
degerlerin pazarlamasi da hakeza boyleydi.
Sermaye  birikimi  anlaminda  tarihten
gontimiize Ozde degisen bir sey olmamisti
aslinda. Sermayenin dayanmis oldugu mantik,
¢ikmig oldugu kaynak ayniydi ¢iinkii. Degisim
daha ¢ok bicimseldi. Bir sonraki, bir éncekinin
birikimlerini devralarak biyiidii. Kapitalist
moderniteyi bu manada merkezi uygarlik
sisteminin (sinifli, devletli uygarlik) zirvesi
olarak degerlendirmek gerekir.

“Kapitalizm eger bir sermaye birikimi sistemi
ise, bu birikimiz ilk defa kapsamli bigimde
Stimer sehir devletlerinde ger¢eklestirildigi
kanitlanmistir.(...)Tapinak ayni zamanda bir
fabrika, is¢i-kole barinma yeri, yonetici, askeri

komutan ve rahip yénetim merkeziydi.””

Tarih bu kadar butindir ve i¢ icedir. Somiiri
geleneginin bu devami olan kapitalizmin
tek farki sermayeyi her alana yayarak
genellestirmesidir. Bilimi, teknigi, her tiirden
iktidar aygitlarini arkasina alarak bunu bagarda.
Sermaye birikimindeki bu yogunlasma yasamin
her alanina yansimaktadir. Her sey gittikce tek
tiplesmektedir. Markalasma bu tekellesmenin
yaratmis oldugu bir sonugtur. Yada hep aynidir:
Birikim tekellesmeye yol acarken, tekellesen
sermaye daha fazla biiytimek i¢in yeni somiirii
alanlar1 yaratmaktadir. Tiim topraklarin krala
ait oldugu misir firavun sisteminde de, Ortagag
Avrupasrnin derebeylik sisteminde de ayni yasa
gecerliydi.

Sonug olarak;

Ekonomiyle hi¢bir iliskisi olmayip ekonomik
alanin gasb1 ve somiiriisii ile gii¢ devsirip,
buytiylip palazlanan sermayeyi bir birikim tarzi
olarak incelemek, bu talanci diizene kars: dogru
tutum gelistirmek acisindan da Onemlidir.
Sermaye ile ekonomi arasindaki iliski ters
orantili bir iligkidir. Sermaye yogunlastik¢a
ekonomik alan daralir; Fkonomik alan
genisledik¢e sermaye kiigiiliir. Bunu igin somiirit
icermeyen meta iiretiminde de yer veren, aktif
bir kullanim ekonomisinin gelistirilmesine
ihtiyag vardir. Sermayenin tarihsel olarak dogru
¢oziimlenmesi bunun i¢in bir adim olabilir...
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Marx, Militan ve Intihar: Zimni
TikanikhgaDairSol-igre BirMonolog

Ozen B. Demir

“Bu nasil bir toplum ki, insan milyonlarin
ortasinda en derin yalnizlig1 yagiyor; hig
kimse farkina varmadan dayanilmaz kendini
oldiirme arzusuyla kahrolabiliyor? Bu toplum,
toplum degildir...” - J. J. Rousseau.

“Kendi Oliimiimiiziin ait oldugumuz grubun
potansiyel oliimstizliigiine ve nihai analizde
insan tirdniin Oliimsizliigiine eglik ettigi
gercegi, deneyimimizin odagina yerlesir.
Adeta hayatin kendisi, bireysel iiyelerinin ezeli
ve ebedi oliimiiyle beslenen insan tiirtiniin
oliimsiiz hayati, siddet pratiginde ‘basini
kaldirir’, tiile déniistr...” — Hannah Arendt.

[Ozgiir Blanqui, Coskucan Moriero Hernandez
ve Adem Warnas’a selamla; zor spas!]

Cagdas felsefede 6znenin yitiminden stk dem
vurulur. Bunun gercekei ve yapisal uzantilari,
giindelik hayata degdigi yerler muhakkak
vardir. Bir edebiyat olarak felsefeyi, felsefenin
edebi varyantini asti1 ve nihayet mevcudiyete,
ontik olana dokundugu/yakinsadig:
asimptotlar vakidir. Ote yandan, felsefenin
panzehiri gene felsefedir; Oyle ki 6znenin,
hatta daha da Ozgiivenli bir iddia olarak
“ben”in buharlagmasi 6nermesi, ¢cok gegmeden
bir kadim karsi-felsefe atagiyla carpisir:
Fenomenolojidir bu. Onca ¢agcil bilimsel,
biyolojik, organizmatik veri tiretiminden —eger
bir muharebe s6zkonusu ise- bu iki cepheye
de mithimmat devsirilebilir. Carpisma siirer:
Muharebeyi asar, cepheler cogalir ve savasg
boyutuna evrilir. Oznenin vyitimi soylemi,
bir yaniyla, eger Foucaultcu bir meyilden
seslendirilirse, belli bir epistemik nizamin ve
haliyle konturlar1 iyi-kétii ¢izilmis bir portenin
solfejidir de. Bu sdylem veya bu dnerme, sozii

edilen karsi-cepheyi 6teleyebilir, bagka ve 1rak
bir diizleme oturtabilir ve nihayet muhatap
almayabilir. Diyalojik ¢arpisma, diger bir
ifadeyle ¢arpismanin diyalojik karakteri
olanaksizlagiverir. Bu, fakat, sorunsallar
bir c¢irpida ortadan kaldirmis olmaz. Ille
“savag” terminolojisini stirdiirecek olursak,
fenomenolojinin hem ileri karakolu, kirmizi
kuvveti, hem de pekala son kalesi olabilecek
bir kurumu oracikta sebat ediyordur: Intihar.
Yapisalcilar, basta Lacan, intiharin, 6znenin
yegane otantik ve otonom eylemi oldugunu
yazar.

Intihar iistiine ¢ok yazilmistir; o kadar ki bu
yazin bagli basina kallavi bir literatiirdi, bir
kiitiiphaneyi teskil eder. Kazis1 olanaklidir,
bir derlemesi yapilabilir ve nitekim g¢okga
yapilmistir da. Felsefeden soz ediliyorsa,
varolussalcilarin intihar metinleri, bazense
salt eylemleri animsanabilir. Ne ki, metnin
girizgahi oyle hissettirse de bu (intihar edimi),
tekil bir felsefe meselesi olarak alimlanamaz.
Hi¢ degilse, felsefenin giindelik hayata
(bios), “yasam™ (zoé) da i¢ine katan bir form
olarak hayata tiimel bir perspektif sunan
misyonundan uzaklasildigindan beri boyledir
bu. Ote taraftan, salt yasamsal bir mesele olarak
intihar ise, psikiyatri pratiginin gorece “soguk”
mesaisidir; dogrusu sukibunun salt “yagsamsal”
oldugu iddias1 da bizatihi psikiyatrik/medikal
soylemin hijyenik evrenine ig¢kindir ki,
ickinlik katmani yirtildiginda, sézkonusu
iddianin meseleye devletin o agina dahlini,
mildahalesini zimnilestirme misyonu tasidig:
da afige edilmis olur.

Intihar, evet, haddizatinda alabildigine politik
de bir meseledir ve bu yonii yillar yil1 o mezkar
devletci kafanin sislendirmesiyle dumura
ugramistir, ugratilabilmistir. Devlet, sahiden
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de intihardan da, intihar istatistiklerinden de
hazzetmez. Bu 6nerme, infaz ve katliam gibi, bir
cinaisebeke olarak devletin isledigi clirimlerde
faili “Ortbas etme enstriimani olarak intihar”
hari¢ tutuldugu olgiide gecerlidir elbette.
Intihar, devleti, onun o suni kamusal diizenini
-per se- sekteye ugratir, milesses olani yine
devlet¢i tabirle bir tir “tedhis” anaforuna
sokar.  Devlet, kendi eskatolojisi uyarinca
kurguladig1 giindelik hayhuyun disarisini,
tagrasini merak eden, oraya dogru hamle yapan
yurttaglarini makbitilden saymaz. Bu girisimin
yayginlagma/paylagilma olasiligindan frker,
ylizlesmek ve altini esmek istemez, derhal hali
altina stpiiriir. Ezeli ve yapisal bir reflekstir
bu. Intiharin, hakeza, biyolojik bir olguya
indirgenmesi, “6zkiyim” olarak alimlanip
¢ogu kere patolojize edilmesi, bir vazgegis, bir
bitis olarak kurgulanmas: da devlet aklinin,
hikmet-i hitkimetin sik referanslarindanduir.

“Sinif intihar1” ve haliyle
adanmishik meseleleri, ancak
Lenin’le birlikte artik giindeme
iyiden iyiye yerlesebilmistir

Olaylarin, olgularin toplumsal ve sistemik
boyutlarini tibbi durum sunumlar1 ile
bireyselden ibaret kilma diye 6zetlenebilecek
medikalizasyon, devletin riza imalatcist
ideolojik aygitlar1 eliyle en sik bagvurulan
yaklagimlardan biridir; bu sayede asimetrik ve
cinsiyet¢i siddet, sinif, kimlik vd. komponentler
bir tarafa, toplumsalin t’si dahi giindem diginda
tutularak olusan bosluga ilag, sendrom konulup
hedef kitleye yalin bir siddet pornografisi
sunulabilmektedir. Bu  mutant liberal
etikolegalizm  piyesine, = “sugun/eylemin
sahsiligi” oyununa istirak etmek, basitge
devlet¢i yasalligin koynuna girmektir. Her
eylem ve tutumun Ozel, spontan, saf birey
uhdesinde ve tasarrufunda gergeklestigi bir
kavramsallastirma evreninde kisilerin
(sozgelisi) ara sira eline siirdiigii bakim kremi
hakkinda dahi yorum yapmak kusurlu
olacaktir; ¢iinkii bizzat 6zel hayat ilkesi bunu
men edecektir. Bu ifade edilemezlik, Sartre’in

da vurguladig: gibi, cok gegmeden “diigiinme
ozglrligii’nii sakat birakacaktir. Intiharin
yegane muhatabr miintehir degildir; izole bir
rasyonalizasyonun nihai haykirist degildir
intihar. Bu tanim, devlet¢i “6zkiyim”in
kargihgidir. Intihar ise, aksine, belli bir
momente sikismis ve salt o kadar bir “girisim”
olmanin ¢ok &tesinde, bir yeniden-yapilanma
anlamina da pekéila gelebilir. Bu yoniiyle
intihar politiktir ve Marksist bir “altyap1”dan

beslenen zihniyet dinyasinin kolaylikla
saptayabilecegi gibi, politik oldugu kadar da
sosyolojiktir.

Marx, pek bilinmez ama, “intihar” dstiine
yazmigsa da, hadiseyi kadinlar ve kadin
sorunu dolayiminda irdeleyen etnografik bir
derkenardir bu ve kiilliyatinda sinifsal (olan)
intihar tizerine (ipuglar1 bir yana) herhangi
bir spesifik deginisi ve kavrayisi yoktur.
Esasen Marx i¢in, “teorisyenimiz devrimciydi”
seklinde gogiis gere gere dillendirilebilecek
bir biyografik veri de pek yoktur. O kertede
bir pratisyen degildi Marx. Bu siiphesiz onun
evrensel kiymetine halel getirmez. Ote yandan
tam da Lenin’i tarihsel varlig: itibariyla daha
kiymetli yapan da budur. “Teorisiz pratik”’ten
kusku duyan, teorinin kilavuzlugunu elzem
bulan ve bunu ayniyle ifade eden de Lenin’dir,
ayn1 meyanda nitelikli bir taktisyen ve stratej
olan da. Lenin gibi pratisyen, dahas1 pratigin
ogretmenligi ile verili teoriyi biteviye geri-
besleyen oncti isimler, tasiyicist olduklar:
ideolojiyi yasatir, sular ve giinceller. Nihayet,
“sinif intihar1” ve haliyle adanmiglik meseleleri
de ancak Leninle birlikte artik giindeme
iyiden iyiye yerlesebilmistir. Lenin’in sosyalist
miicadele tarihinde tetikledigi “kazanim”lara
temas etmekten vyiiksiinmemek gerekiyor.
Elzem bir tanesi olarak “uluslarin kendi
kaderini tayin hakki” (UKKTH) kodunun,
Cin, Vietnam, Kiiba, Cezayir, Angola vd.
cografyalarda, Ugiincii Diinya’da ortaya ¢ikan
pek cok sosyalist ulusal kurtulus hareketinin,
somiirge-karsiti, post-kolonyal, beri yanda gayet
de “sinifsal” ¢ikiglarin fiinyesini tutusturdugu
animsanmal;,  dahast  unutulmamalidir.
Lenin’in bu katkisi, basl basina bir yenilikti
ve ¢ok “kazandirmist”. Intihar, bir “6zkiyim”a
indirgenemeyecegi gibi, devrimci siirecler de
Subat ve Ekim 1917 arasina sikistirilamaz.

147



Lenin’in bu katkisi apacik devrimci idi. Adi
konmus, 6znenin imzasini bogriinde tasiyan
sinifsal intiharlar gibi tipki.

Sinif kini, edinilmesi olduk¢a kolay ve fakat
siirdiirilmesi ayn1  olgiide  sofistikasyon
ve rafinman gerektiren bir duygu(lanim)
kiimesidir. Edinilmesi kolaydir, zira insan
tabiatinin verili nitelerinden, paternlerinden
kokenlenir ve hirsla iligkilenir. Yapici bir hirs
onu ige kogar, tramplen olarak kullanir ve cogu
kere sans eliyle, insansal iligkiler ag1 sayesinde
bir yere tasir: Sinif atlanmigtir. O hirs giderek
evcillesir ve artik rolanti temposunda yapiya
katilmay1 siirdiiriir. Sans yaver gitmez ise
kisiyi bir ¢ikmaza siiriikler. Nihilizan ve
stiregen bir kemirme héline kapatir. Kendisini
ve c¢evresini eritir, erozyona ugratir. Ne
zaman ki kisi/6zne, bunun, bu uyumsuzlugun
toplumsal izdisiimlerini sezinler, farkina
varir ve derinlestirirse, o zaman miicadele
saflarina ismini kaydetmis olur. Yoksullugun,
goreli yoksullugun soykitiigiinii ¢ikarir,
“kin”ini olumlar, onunla yasamay1 6grenirken
beri yanda o duygusal kiimeyi tekillikler,
bireysellikler #stiinde israf etmez. Sistemik
ve yapisal c¢iktilara, kokenlere egilir. Sinif
kini, héliyle orgiitlii miicadelede, orgiitlenme
pratiginde kendisine en ¢ok basvurulan, en
¢ok manipiile edilen 16vyenin adidir: Ugak
havalanabilir, veya tersineirtifa da kaybedebilir.
Ohalde,bakisacisinitersyiizedereksiirdiirelim:
Orgiitlenme siirecinde veya zanaatinda es
gegilen bir diger esasli ve simetrik duygulanim
ise, miicadelede saf tutmus “beyazligin” o verili
sucluluk hissiyatidir. Bu, evet, ihmal edilir.
Nedenleri anlagilabilir. Savagim proletaryanin
savasimi oldugu kertede, zafer de ona ait
olacaktir ve bu da orgiitleyiciye izah edilmesi
kolay, dolayisiyla “bilimsel” bir berraklik
sunar. Sinif kinine yatirim yapilir. Boylece
sugluluk hissiyatindan  kaynakli, sosyal/
devrimci motivini oradan alan katilimlarin
olasilig1 bir tiir “kendiligindencilige” mahkam
edilmis olur. Orgiitiin érgiitlenme pratiginin
isleyis dinamigi zaten bellenmis oldugundan,
sozkonusu olast katilimlar gergeklestiginde
de, o “kindar” dinamik yeni katilimcilar
eliyle stirdiiriiliir. Orada kalmaz: Ustelik bir
sosyal psikolojik realite olarak, daha da, daha
da istiyakla siirdiirillir. Primitif ve hatta

infantil bir “uvriyerizm” tahkim edilmis olur.
Sugluluk hissiyati, beyazligin hicabi olumlu
bir refleksiviteye ve oradan toplumsallasmaya
(sosyalite) dontigebilecegi gibi, Orgitleme
eyleminde gene alabildigine “kendiliginden”
bir tiir yoksulluk giizellemesi ile de viicut
bulabilir. Sinif intiharinin ug verdigi noktalar
iste tastamam bu sulardir.

Aslolan nereden gelindigi
degil, nereye intisap
edildigidir

“Aydin”in o giiliing ve dokunakl: trajedisi de
buraya, ayni noktaya naksolur. Bolsevikei
anlamda “intelijansiya”’lasamamis, basitge
kamusallasamamis aydinin sézgelisi bir Ahmet
Kayanin, bir Yilmaz Giiney’in o adeta tek
kisilik simgesel orgiit¢ii potansiyellerine, bir
post olarak dstlerine gecirdikleri (handiyse
emtia olarak) kendi fildisi ikametgéhlarindan
hayretle karigtk giptayla bakakalmasinin
yayginlig1 6rneklendirilebilir.

Denebilir ki, 1970’lerde, verili (hatta ozsel)
kiiglik-burjuva ahlakinin miicadelede belki de
“tanim1 geregi’, “esyanin tabiat1 geregi” koz
kaybettirecegi konusunda, tekmil Tiirkiye
sosyalist hareketinde bir uzlasi vardi. Bu uzlas:
atmosferine destek olarak, birer seslendirici
olarak Ali Haydar Kaytan’dan tutun, Yilmaz
Giiney’e, Ibo’ya (Kaypakkaya) varincaya dek,
ekseriyeti tegkil eden mubhtelif yoldaslara,
emsallere miiracaat edilebilir. Bu, biiyiik 6l¢tide
kategorik bir hiikiimdii. Oylesine béyleydi
ki, buna aksi ornekleri “sinif intihar1” lehine
okumayi tercih etmeyi de, sozkonusu uzlaginin
bir diger ¢iktis1 olarak zikredebiliriz. Garbisi
(Altinoglu) diisiinelim, (Fatih) Oktiilmiis’ii
diistinelim veyahut da -biraz zorlamak
pahasina- Mahiri (Cayan) diisiinelim. Bu
isimlere ilerleyen satirlarda donme vaadini
sakli tutarak, zemine varmigken bir parantez
acilmasi gerekiyor.

1970’lerin  sosyalist miicadelesinin gorece
kitlesellesememesinin (Dev-Yol varyanti kof
popiilizan hatlar disinda -o hatlar ki iskence
sandalyesinde tiftik tiftik ¢oziilmistiir) nasil
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ve ni¢in ¢etelesi tutulurken, solun “yoksulluk”
giizellemesi yaptig1 veya Oyle algilandig:
seklindeki bir ozelestiriye sik rastlariz. Bu
ozelestirel tavrin, yukarida degindigim o
kategorik uzlasi ile bulustugu bir koordinat
muhakkak var.

Mahir’in babasinin (Aziz Cayan) bir fabrikator
oldugu  anlatilir.  Oktiilmiis,  Trabzon
esrafindan bir aileden gelir, Adana Valisinin
ogludur. Garbis ise Robert Kolej mezunudur.
Hemen belirteyim ki bunlar, birer durusma
tutanagi olsun diye degil, merami aktarmaya
vesile olsun diye vurguladigim tarihsel
karakteristiklerdir.

Fatih Oktiilmiis, Tiirkiye sol tarihindeki en
namuslu, en direngen, simsiki fraksiyonlardan
birinin (“kii¢iik ama Bolsevik bir miifreze”)
onciiisimlerindendi, 1984’te bir 6liim orucunda
hayatini yitirdi. Bir bakima basbayag: sinifsal
bir intihardi bu. Garbis, 12 Eyliil 6ncesindeki
en esasli ve radikal direniglerden birine
imza atti. Yer yer agiriliklar sergiledi ki, ¢ok
anlatilan “sandik cinayeti” buna bir Ornektir.
TKP/ML'den  kopan Devrimci Halkin
Birliginin bugiinden bakildiginda orta-sinifi
(tagra gengligini) kucaklayabilmis bir hareket
olusu Garbis’in 6zgunligidir ve bir bakima
tam da onun smifsalligiyla ilintilidir. Onun
da miicadele pratigi bir tir intihardir; onca
insanlik dis1 iskenceden iskemleyle (kétiiriim)
¢ikmasini diigiinebiliriz. Mahir’i ise zaten -
fikriyat1 ve pratigiyle- biliyoruz.

Yoksulluga ikdme olarak “refah”a uzlagiy1
soylem diizeyine dahi tasgimaya ket vuran o
mahcubiyet, esasen yukarida sozii edilen o
“sucluluk”lakosut seyreder. Oysakibu,arzulari,
kisisel olani baskiladig1 ve aslinda erteledigi
miiddetge, belki bir tiir “avantiirist” dl¢tisiizliige
de kapi aralar (2000’deki, 19 Aralik katliam1
ile son bulan F tipi 6liim oruglar1 meselesi, bu
bakimdan ¢ok tartisilmisty; bir diger ifadeyle,
bu bakimdan okumak da pekild miimkiindiir
o tartigmalar1). Refahi1 higlestirmeyen
bir o6zglivenli durus, ancak o atomistik
sahsiyatgiligi  asip  toplumsal o&riintiilere
varabilecek bir serinkanli bakigla miimkiindiir.
“Sugluluk”  bir kisirdongtdiir.  Verimsiz
ve umarsiz bir arazidir. Meyvesi kekredir.
Arzularla sinanmak, arzular1 sinamak, refahi
tadarken onun nasil bir esitsizligin tistline bina

edildigine taniklik etmek, muktedire tirmanan
somirit merdivenini gézler Oniine sererken,
“hisleriyle diistinen” 6zneye de c¢elikten bir
iradeyi armagan eder. Sugluluk fasit dairesi,
sinif intihariyla yakinen iliskilidir. Simif
intiharinin onca methedilmesi, arka plandaki
bu fasit daireyi goériinmez kilamaz. Esas
problem ise, sinif intiharinin hemen hi¢ “ads
konarak”, ilanli ve ildmli yapilmamis olmasi,
ancak retrospektif-tarihselci okumalarla teslim
edilmesidir. Iradi, ilanli ve ikrarli sinif intihari,
militanligin abecesidir ki, devlet¢i akli, verili
altyapiy1 bundan daha etkili sarsabilecek bir
gizilglic olamaz. Bir carpan etkisi birakir.
Aslolan nereden gelindigi degil, nereye intisap
edildigidir.

Subcomandante Marcos, bir “Maya yerlisi”
degildi. Tam da bu 6zelliginden 6tiirti bityiik
hayatiyet kesbeden bir s6z sarf etmisti. Bir etik
ve moral kaide olarak s6yle demisti: “Marcosun
Marcos-6ncesi hayatinin herhangi bir énemi
yoktur.” Bu kaide, devlet¢i anlam diinyasinin
militana dair verili secereci refleksini de
(refleks uyarinca, tanimlanmis kimlikleri
olanlar, “6tekiler” ancak militanlasabilir) altiist
etme potansiyelini haiz olmasi bakimindan
degerlidir: Gezi Ayaklanmasrndaki “kirmizi
elbiseli kadin”in bu kez gerilla tiniformali
videosu djjital ortama diistiigiinde, nasil bir
kisa-devrenin, bir afallamanin kristalize
oldugunu diisiinelim; veya Paramaz Kizilbagin
(Suphi Nejat) tekmil Bogazici Universitesinde
uyandirdigi o kampiis yankisini kulagimiza
yeniden getirelim.

Oysa militan odur ki,
kendisini biteviye sagaltandir;
depresyonla diyalektik bir
iliski guden bir psikiyatristtir
militan

Tiirkiye sol tarihinin -deyim uygunsa- bir
“duygu(lanim)sal” hafriyat: heniiz yapilmadi.
Bunun, bu gecikmisligin bir sebebi, bir tiir
“gelenekei” cocukluk hastaliginin tetikledigi
kendinden menkil bir tarihyazimi anlayisiysa,
bir digeri, ¢oktan kadiiklesmisse de
“bilimsellik”kumkumaliginivesancaktarligini
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yaptigini iddia eden kimi sosyalist yapilarin,
kendi tarihlerini yine kendilerinden bagka
kimseye yazdirmamalari, kendilerine
saklamalaridir. Bu iki sebebin ortiistiigi,
cakistig1 bir psikoloji muhakkak ki vardir. O
da yine sozii edilen duygu altyapisinin dolayli
bir izdiisiimiidiir. Oraya akar. Tarih meselesine
girmisken,  dilerseniz  vizorii  birazcik
genisletelim: Ister Ergun Aydinoglu'nu agin,
ister Aydemir Giiler’, ister Inénii Alpat?, ister
Ismail Giiney Yilmazi, ne bileyim, hatta
isterseniz Hiiseyin Aykol'u a¢in, PKK’yi soyle
yerli yerine oturtan, oturtabilen, “Tirkiye
sosyalist tarihi” icinde onu bihakkin koordine
edebilen dogru-diiriist, dort bast mamur bir
historiyografiye rastlayamazsiniz; pek yoktur.

Kiirdistan Ozgiirliik
Hareketi’nin (KOH) yerel/
otokton sistem-karsiti
hareketler icinde bir mihenk
tasi olusu tevekkeli degildir

Hani, “vardir ama yoktur”. Bunu, tam da bu
noktay1 tespit eden, altini eseleyen bir metin
gordugiimi animsiyorum (hafizam
yaniltmiyorsa Demir Kiiglikaydin'a ait idi
metin). Devam  edelim: Bu  refleksi
acimlayabilmek adina “kolektif bilingalti"na
(Jung) bagsvurmanin miimkiin ve hatta sart
oldugu kanaatindeyim. Bu, zira, son analizde
bir “elenme”dir, bir ¢esit represyondur. Onemli
bir oOrnek olarak, 1980 Oncesi Dev-Yol
hareketinin ana gerilla birligi komutan:
Mahmut Memduh Uyan’in ¢ikislarinda gizlidir
esasen ayyuka c¢ikmasi. Hatirdtini (2015te
Dipnot Yayinlarrndan nesredilmisti) biraz da
bu perspektifle kazarsaniz, g¢ok acgik
gorebilirsiniz bu noktayl. Bir c¢esit “sakli
tarih”tir orada yazilanlar. Yine ayni hareketin
sozli tarih ¢alismasi olan “Tarihle Soylesiler”
kitap serisi ile mukayese edildiginde ¢ok daha
duru bir tablo ¢ikacaktir karsimiza. O da
sudur: Devrimcinin kigisel anlam diinyas: ve
bir fail olarak “kiigitk dinya stratejileri”.
Benligin devlet simmamasinda/dersinde su
yliziine ¢ikmasi ve sevimsizlesmesi. Dogrudur,

Tirkiye sol tarihi, dyelerinin/kadrosunun
cogunlugu igskencede ¢oziilen bir hareketin,
“coziilmemisbiryoldas™in varliginianimsamak
istemedigine taniktir. Bu da otomatik bir
elenme halinde vuku bulur. Sézii edilen o
“gelenekei”  refleks, bu prestij asinmasi
rizikosunu tastyamaz ve geriye iter. En geriye!
Ne ki, ¢ok ge¢meden afise olundugunda,
“6lim”in o mayhos kollar1 daha tercih
edilebilir hale gelir ve nedamet getirilir, giinah
gikartilir; ¢linkii sayet ¢oOzilinmemis ve
direnilmis olsa, bambagka bir tarih yapilmis
olacaktir. Vedat Tirkalinin Bir Giin Tek
Bagina’sindaki Kenan’in trajedisi ve “kii¢iik
kiyamet”inin bu konuda anlatacagi, ima ve
ismar edecegi sey c¢oktur. Heyecanlidir,
giriskendir, acardir; neden sonra bir giin
realitenin tokad: ile yiizlesir; bedeni 6rselenir;
ve derken kirilganlig1 su yiiziine varir, direnci
kirilir, karamsarlasir, bikkinlasir, kendisine
otke duyar. Tim bu duygusal tepmeler onu
miicadeleden alikoyar ve nihayet canina kiyar,
intihar eder.

Marx, tarihin “zorunluluklarin  bilinci”
oldugunu soylemigti. Insanin deterministik
ve mekanize bir varlik olmadig bilgisi
aranacak olur ise, yine ayn1 Marx’ta kayithdur.
Zorunluluklarin bilince varmasi, varip da
tarihin “yapilmasi” ancakasgaribir sinanmayla,
bir egitimle, bir “egi(ti)lmeyle” mimkiindiir.
Ozcii bir militanlik kavrayis, miicadele
imkanini da, olumsalligini da akamete
ugratir. Eksiktir, yanlistir. Gorece “beyaz”
bir hayata gozlerini a¢mis olan Oznelerin
miicadeleye katilimlar1 o “kendiligindenci”
diizenege endeksli kaldigi miiddetce, kiginin
er-ge¢ kapilacagi o uyumsuzluk/uyusmazlik
ve siirtinmenin tetikledigi arayis, toplumsal
cikarsamalara zinhar ugrayamadan, bu kez
bir tiir varolussalci intiharla neticelenecektir
(6rnekse, Marxin damadi da olan ve asla
kastolunan derecede bir militan ol(a)mayan
Lafargue’niin 6zkryimi zikredilebilir).
Sézkonusu arayis, belki de tiim bireysel
edimler gibi, toplumsal bir ciiretten beslenir,
demini oradan alir. Bu olmadikea Stirner’ci bir
anarsizmin kucagina savrulmak, anlamsizlik
ve nihile dehlizinde yitmek artik isten degildir.
Isten degildir zira “isyan” sosyal bir icerige
kavusamaz. 1970’lerde buna, yani intiharin
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sinifsallasmasina miisait bir toplumsal vasat
vardi. $Simdi ise hak getire. Devlet akli o
toplumsal vasattan doludizgin tirkmiis olmasa,
bir askeri diktatorliik olarak tam da gobegine
gullanir miydi? Aklim kesmiyor.

Metnin girisinde psikiyatriden s6z edilmisti.
Basit bir soru ilave edeyim: Bugiin, acaba, sol-
sosyalist-Orgiitlii miicadele icinde ve miicadele
stirecindeki ihtiyaca binden, antidepresan
kullanim siklig1 nedir? Yanitini beklemeden
ampirik karsiligini  vereyim: Genel halk
popiilasyonunun ¢ok ¢ok {zerinde bir
sikliktadir. Oysa militan odur ki, kendisini
biteviye sagaltandir; depresyonla diyalektik
bir iliski giiden bir psikiyatristtir militan. Onu
aragsallastirir, ondan enerji ve anlam sagar.
Organizmasini yaniltir. Yaral gifacidir. Oliimii
giderek hiclestirir. Toplumsal durusmaya
¢ikmis, ¢oktan intihar etmistir ve fakat can
tlitmeye baglamistir da.

Serokati’nin  “yasama  yiiriiyen  kanin
partisi” tasviri tam da buna karsilik gelir:
Thanatopolitika. Yonetimsel ve devlet damgali
biyopolitikanin olumsuzlanmasi. Yahut 6limi
devletin boyundurugundan azade kilmak.
Olimiin ~ bariggillasmasi,  pasifizasyonu.
Hiristiyan  ahlakindaki  “kimsesizliginin”
bertarafi. O kadim “kii¢iik kiyamet™i kof
matemciligi yenmek, militan 6znenin ispat
minderi olarak iradi oliimii ¢ogullastirmak,
toplumsallastirmak.

Degil mi ki: “Ozgiirliik kendini
yonetmekle baslar!”

Fanon, kolonyal olmakliktan kurtulma
micadelesinin, bir kural olarak “siddet”
icerecegini bildiriyordu. Oyle ki “nekro-
siyaset”in (A. Mbembe) o sakil borusunun
ottigli, amentiisinin  hikim  strdigi
uzamlarda kurtulus/direnis/6zgiirliik ile 6liim
arasindaki sinirlar bulaniklagir, silinir. O
sinirlar tizerine soz sdylemek konvansiyonel
“etik” acisindan ziyadesiyle tehlike arz eder,
¢iinkii tam da “buzda kayma”ya benzer. Klasik
hiimanizmanin yiprandig: ¢izgiler buralardir.

Girizgahta yapildig: gibi yine felsefeyi (listelik
de verili “htimanizma”y1 ¢ok¢a Orselemis bir
tilozofu) imdada gagirirsak, Heidegger, insanin
“0liime-dogru-varlik” olusunun her tiirli
hakiki insan 0Ozgirligiinin kesin kosulu
oldugunu ileri siirer.

Kiirdistan Ozgiirlik Hareketinin (KOH)
yerel/otokton sistem-karsiti hareketler i¢inde
bir mihenk tasi olusu tevekkeli degildir:
Duygu(lanim)sal altyapi, fikri yapi-iskelesi,
disipliner ciddiyet, siddetin bir 6zsavunma
olarak estetizasyonu ve 6zgiirlesmis militanlik.
Degil mi ki: “Ozgiirliik kendini ydnetmekle
baslar!”

%

Buraya kadar soylenenlerle yer yer kesisen
ve  (bashiktaki  “monolog™u  esneterek)
dolayli olarak da olsa verimli bir diyaloga
giren bir metinden (Tom Meisenhelder,
“Amilcar Cabral'in Sinif Intihar1 Teorisi
ve Devrimci Sosyalizm”, Monthly Review,
1993; cev. E. Ozkaya) mithim bir pasaji
aynen alintilamak yerinde olacaktir. Metin,
Gine-Bissaunun  Portekiz ~ somiirgesinden
kurtulmas: miicadelesinin 6nciilerinden olan
ve bagimsizligin kazanilmasindan hemen 6nce
somiirgeciler tarafindan katledilen Amilcar
Cabral’a (1924-1973) dairdir.

“[. . .] Cabral, periferide bagaril1 bir devrimci
sosyalizmin olanakliliginin anahtarinin, ulusal
kiigitk burjuva o6nderligin bagimsizliktan
sonraki roliinde yattigini disiiniiyordu. Bu
onderlik, yeni somirgeciligin vaatlerine
kanarak siradan bir siyasal bagimsizlikla
yetinecek midir? Bu onderlik, siyasal
denetimini yalnizca devleti egemen sinif
formasyonunun bir aracina donistiirmek
i¢in kullanmakla m1 kalacaktir? Boyle oldugu
takdirde, siyasal bagimsizlik, iiretici giiglerin
halk tarafindan denetimi olarak tanimlanan
gercek kurtulusu getirmeyecektir. Eger uluscu
onderlik, kiiresel kapitalizm baglaminda
basitce kendi dar ¢ikarlar1 dogrultusunda
calisirsa, bu kii¢iik burjuva sinifi belki bir sahte
burjuvazi halini alarak, kendisini ayricalikli
bir sinif olarak koruyup yeniden iiretecektir.
Kiigiik burjuvazinin bu yone, yani ulusgu
siyasal zaferin ardindan onderligin iktidarini
ve ayricaliklarini korumaya giiclii bir egilimi
vardir. Oysa, toplumsal devrim, bagimsizlik
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hareketlerinin kiiclik burjuva 6nderliklerinin
bir tiir "simif intihar1" gerceklestirmelerini
gerektirir. Devrimci kiigik burjuvazinin sinif
intihari, bu sinifin toplumsal bir sinif olarak
kendi dolaysiz maddi ¢ikarlar1 icin ¢aligmak
yerine, miicadele sirasinda  pekistirdigi
devrimci bilincin ve devrim kiiltiiriiniin sesini
dinlemek yoluyla gerceklesir. [. . .] Ugiincii
Diinyanin ig¢i ve koylileri, ancak sosyalist
teoriyi bilen ve onlara sunabilen bir siyasal
onderlikle bulustuklar: takdirde sosyalist bir
gii¢ olabilirler. Pek ¢ok periferi toplumunda,
hem Marksizm hakkinda bir par¢a bilgiyi de
iceren belli bir egitime, hem de emperyalizm
ve somirgeciligin baskilariyla ilgili bir
kisisel deneyime sahip olan tek simif kiigiik
burjuvazidir. Her seyden Once, sosyalizm,
egitim, tefekkiir hatta tartisma olmaksizin
pek kolay 6grenilemeyecek "bilimsel" bir teori
ve tutumdur. Ugiincii Diinyadaki sosyalist
devrimlerin kii¢iik burjuvazi iginden gelecegi,
bir olgudur. Sosyalizmin Ugiincii Diinyaya,
sonunda bir siif intihar1 gerceklestirecek
liderlerin 6nderligindeki siyasal Orgiitlerle
gelecegini diisiinmekten ¢ok, bunun bagka
tiirli gerceklesecegini diigiinmek romantiktir.
Gergekei bir olanak olmasi i¢in sinif intihari,
radikal bicimde yeni toplumsal kurumlar
seklinde, kiigiik burjuva 6nderligi iktidarin
ayartmalarindan koruyacak ve ayricalikli
konumlarini terk etmeye yoneltecek aym
derecede maddi bir temele oturtulmalidir.
Bu, inaniyorum ki, kamu gorevlilerinin
gorevden derhal azledilebilmeleri, siyasal
liderlere ortalama is¢i tcreti Odenmesi,
gorevlerin dontgimlilagl, halk mahkemeleri
ve halk milisi gibi, Marx ve Engels'in
savundugu dogrudan demokrasisinin
siyasal mekanizmalarinin nihai 6nemini
gosterir. Liderlerin gorevde bir tiir siireklilik
kazandiklari, liks ticretler aldiklari ve bu
isler i¢in Ozel bir yetenek tasidiklar: iddiasina
kalkistiklar1 an goérevden alinacaklari kesin
olmalidir. "Smuf intihar1’, yalnizca iradenin
ve bilincin giicliyle gergeklesmeyecektir. O,
ancak, liderlerin maddi deneyimleri radikal
sosyalist demokrasinin kurumsal yapilar:
tarafindan bicimlendirildigi takdirde miimkiin
olabilir. Askeri orgiitlenme ve "demokratik
merkeziyetcilik", silahli miicadele ve iktidar

ele gecirme Oncesinin baska asamalar: i¢in
zorunlu olabilir, ancak, "devrim sonrasi'nin
siyasal kurumlarinin temelini olusturmalar:
kabul edilmemelidir.

Kurtulus da, sosyalizm de, devrimci harekete
icsel olsun digsal olsun tim ayricalik
hiyerarsilerine son  vermeyi  gerektirir.
Bagimsizliktan sonra "sinif intihari"ni iceren
bir sinif miicadelesinin gerekliligini 6ngoren
ve buna hazirlikli olan liderlere ve yapilara
sahip olmak, kendiliginden sosyalist bir is¢i
sinift cogunlugu disiiyle bu miicadelenin ve
intiharin gerekliligini yadsimaktan yegdir.”

Icindekiler I¢in Tiklayniz...
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