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Demokratik Sosyalizm
Basar1 Kudretidir

Editor

Onceki sayimizda “Kuramsal Marksizm”i ele al-
mis ve tartigmaya agmistik. Bu sayimizda onu ta-
mamlayacak nitelikte olan 20. yilizyilda bilimsel
sosyalizm ya da reel sosyalizmi isleyecegiz. Reel
sosyalizm gergeklesen ve diinya genelinde bir
sisteme ulagan alternatif bir yap1 olarak kendini
ortaya koydu. Iddiasi, kapitalizmi ya da iktidar-
ci-devletgi sistemi agmak, insanligin 6zlemi olan
ozgiir bir diinyaya ulasmak ve somiiriisiiz, baski-
s1z “herkesin yetenegi kadar, herkese ihtiyac1 ka-
dar” belgisinin anlam bulacag: sinifsiz bir gelecegi
gerceklestirmekti. Marx, bunu komiinist toplum
olarak tanimlamisti. Kuskusuz Marx ve Engels bu
teoriye iliskin ciltlerce analizleri bulan kitaplar
kaleme almislardi. Tarih-toplum, devlet-iktidar,
sinif meselesi, ulus, ekonomi gibi hemen tiim top-
lumla ilgili olan her konuda 6nemli arastirmalar
yaptilar ve eserler verdiler. Lenin, Mao gibi sos-
yalist ve ulusal bagimsizlik 6nder ve teorisyenleri
bilimsel sosyalizme iligkin sayisiz kitap yazdilar.
Yine ozellikle 20. ytizy1l boyunca Marksizm-Le-
ninizm, insanlhigin biytik kurtulus umudu haline
geldi. Diinyanin hemen her yerinde is¢i sinifi, ka-
din, genglik, somiirge halklar biiyiik miicadeleler
verdiler. Sosyalizm biiylik umut ve moral kaynagi
oldu. Ayni zamanda iktidar-devlet tarafindan s6-
miiriilen ve kolelestirilen halklar i¢in bir ideolojik
hamleydi. Bu bakimdan halklar 6nemli bagarilara
da imza attilar.

En biiyiik umudu yaratan da Ekim Devrimi'ydi.
Sosyalizme ulagsmak somiiriilenler, ezilenler, ka-
dinlar, isciler, gengler ve otekiler icin biiytik bir
davaya doniigmiistii; Avrupadan Asyaya oradan
Afrika ve Amerika’ya uzanan ve biitiin diinyay:

kapsayan, bir diinya miicadelesine doniistii. Bu
miicadelede 6ne ¢ikan; Cin, Vietnam, Kiiba, Af-
rika gibi ulusal kurtulus miicadeleleri oldu. Reel
sosyalizm kapitalist sisteme kargi halklar adina
alternatif bir sisteme kavustu. Diinyanin {igte biri
“sosyalist sistem” ile yonetiliyordu. Ancak en giig-
li donemini yasadigi diisiiniilen Reel Sosyalist
Sistem, Ekim Devriminden 72 yil sonra ¢okiip
dagild.

Beklenmeyen bu gelismenin “sok etkisi” yarat-
tigin1 séylemek abarti olmayacaktir. Reel sosya-
lizmin ¢oziilerek tasfiye olmasi savrulmalar1 da
beraberinde getirdi. Insanlik icin biiyiik “umut”
olan sosyalizm ideali, reel pratigiyle hayal kiriklig1
yaratmus, ideolojik ve moral olarak belirsizlikleri
¢ogaltmistir. Giivenilen ve umut duyulan sistem
¢okmiis, ¢okiisiin tizerinden kapitalist modernite
gicleri iktidar devsirmislerdir. Sosyalizm inanci
tastyanlarin biiytik ¢ogunlugu kendilerine yeni
kimlikler icat ederek neoliberalizmin kulvarina
yelken agarken, farkli bir kesim de ¢esitli bahane-
ler uydurarak hi¢ bir sey olmamis gibi yollarina
devam etmeye ¢alisti. Ancak yasananlar sandikla-
r1 ya da sanmak istedikleri gibi degildi.

ABD ve baglasiklari, reel sosyalizmin ¢oziiliip da-
gilmasini kapitalizmin basini ¢eken kendi basari-
lar1 olarak adettiler. Bu yiizden ideologlar: tarihin
sonunun geldigini vaaz ettiler. Artik 6zgiirliik i¢in
miicadele etmenin anlaminin kalmadigini, son
“sinifli toplum” olan kapitalizmin kadiri mutlak
oldugunu dillendirmeye basladilar. Kapitalizmin
icinde kotiliikleri barindirsa da bagka segenegin
olmadigi, sosyalizmin toplumlar igin bir alterna-
tif sunmadigini ve bagarma sansini kaybettigini

5



ol
MODERNITE

iddia ettiler. Sosyalist deneyimin eksikliklerin-
den faydalanarak kapitalizmin mutlak olduguna
inanmislardi egemenler. Bunun ideolojik, teorik
caligmasini her tiirlii kirli yontemlerle gercekles-
tirdiler. insanliga dincilik, milliyetcilik, cinsiyet-
¢ilik ve mezhepgilik iizerinden savag vaat ederek
iktidarlarini saglamlastirdilar. Buna uygun olarak
diinyay1 finans ihtiyaglarina goére yeniden sekil-
lendirmek istediler.

Anlagilmayan ya da anlagilmak istenmeyen du-
rum suydu: Coziilen sosyalizm degildi; kapitalist
modernite i¢inde kalan ve onun bir versiyonu ha-
line gelen ulus-devlet¢i kapitalizmin reel sosyalist
tiireviydi. Bilimsel sosyalist kuram ve pratigini
olusturan teorisyen ve onderler ezilenlerin 6z-
glirliigli adina iyi niyetle yola ¢ikmiglardi. Biiyiik
caligma ve miicadeleler vermislerdi. Ancak ortaya
koyduklar: kimi temel yaklasimlardaki yanlishk-
lar modernist diisiin ve yasamdan tam kopmama-
larina neden oldu. Bunlarin basinda tarihi sinif
miicadeleleri olarak ele almalari, ilerlemeci tarih
anlayisina diismeleri, genelde komiinal yasam,
ozelde neolitik devrimi tarihten saymamalar1 ve
onu ilkel-geri gérmeleridir. Yine zihniyet konu-
sunu kiiciimsemeleri, iist yap1 olarak ele alislar:
ve her seyi ekonomiye indirgemeleri yapilan te-
mel yanligliklar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Halbuki
“toplumlar inga edilmis hakikatlerdir” Egemen-
ler, erki kullananlar bunun farkinda olduklarin-
dan Siimer’le baslayarak giiniimiize kadar iktidar
biriktirip zihin insas1 yapmislardir. Bu mirasla en
yetkin diizeye ulasan da burjuvazi olmustur. Sa-
yisiz okul, iiniversite, basin-yayin, kiiltiir-sanat ve
daha degisik yapilanmalar giiniin yirmi dort sa-
ati zihinleri yeniden yapilandiriyor. Ayakta kalist
ekonomi ile degil, ytiriittiigii zihin ¢aligmasiyladir.
Yine basta ulus sorunlari, ulus-devlet konusunda
yaptig1 yanlis tespitlerle iktidar-devlet zihniyetini
agan yeni bir modernite ortaya konulamadigindan
kapitalist modernite i¢inde kalinmistir. Sonug-
ta reel sosyalizm kapitalizmin bir versiyonu olan
devlet kapitalizminin 6tesine gidememistir.

Bilimsel sosyalizmin vyetersizlikleri, ¢ikmazlar:
cesitli yonleriyle dergimizin bu sayisinda irde-
lenmekte ve ¢oziim {izerinde yogunlasiimaktadir.
Bu say1 ayni1 zamanda Ekim Devrimi'nin 100. y1-
linda devrimin isimsiz kahramanlarina sayginin
ifadesidir. Burjuvazi ¢ok sevinmesin; sosyalizm
tiilkenmedi, aksine tarihteki komitinal hareket-
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lerden, bilimsel sosyalizmin teori ve pratiginden
cikardig1 derslerle rafine olmus bir paradigma ile
yoluna devam etmektedir. Demokratik sosyalizm
toplumsal hakikatin 6ziiyle gercek basariyr yaka-
layacak kudrettedir

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Uygarligimizin Maskesi Diismiis,
Soz Hakki Kalmamaistir!

Abdullah Ocalan

Bilimsel sosyalizm, kapitalist sisteme ilk bilingli
tepki veren hareketlerin basinda gelmektedir. Ku-
rucular1 K. Marx ve E Engels'in deyisiyle, li¢c ana
kaynaktan beslenerek kars: sistemlerini gelistirme-
ye caligmuglardir. Bunlar; Alman felsefesi, Ingiliz
ekonomi-politigi ve Fransiz iitopik sosyalizmidir.
Oyle anlasiliyor ki, Alman felsefesinden diyalektik
materyalizmi, Ingiliz ekonomi-politiginden deger
teorisini, Fransiz iitopik sosyalizminden sinif mii-
cadelesi teorisini almiglardir. Uciinden olusturduk-
lar1 sentezle kendi yorumlarini gelistirmislerdir. Tlk
muhalefet yaptiklar1 1840-1850 doneminin kapita-
lizminin ciddi bunalimina rastlamasi tizerlerinde
etkileyici olmustur. Sistemin hemen yikilabilece-
gine dair umutlar belirmistir. Almanyanin ulusal
birlik, Fransanin ise cumhuriyet sorunlar1 giin-
demdedir. Ingiltere sistemin hegemon giicii olarak
zirve yapmaktadir. 1848 Avrupa halk devrimleri,
umutlarinin gergeklesebilecegine dair isaret sayil-
mustir. Komiinist Manifesto, bu devrimlerin genel
programi olarak diisiiniilmiistiir. Komiinistler Ligi
ise, ilk genel enternasyonal parti veya orgiit olarak
kurulmustur. Bu iki ¢aligma, kapitalizmin bunali-
mindan ve halk¢1 devrimci hareketlerden basar1 ve
zafer beklediklerini agik¢a gostermektedir.

Devrimler bastirilinca, kapitalizmi daha derinligi-
ne inceleme geregi duymuslardir. K. Marx siirgiin
olarak Londra’ya, kapitalizmin Kébesine yerlesmis-
tir. E Engels’le sik¢a goriismektedir. 1864 Birinci
Enternasyonal ¢aligmalar1 bu dénemin triintdiir.
Devrimin gecikebilecegi, dolayisiyla evrimci ¢a-
lismanin uzun siire gerekebilecegi diisiincesi, bu
donemin diger 6nemli bir gelismesidir. Sendika
ve parlamenter ¢aligma uygun goriilmistiir. 1871

Fransiz Paris Komiinii ayaklanmalar1 umutlarini
tazelemigse de ayaklanmanin erken bastirilmasi
diktatorlik, iktidar ve devlet konularinda daha ¢ok
diistinmelerine yol agmistir. Merkezi ulus-devlet-
ten yana olmalari, anarsistlerin muhalefetine yol
act1g1 gibi revizyon konusundaki ilk tartigmalar:
da beraberinde getirmistir.

Ikinci Enternasyonal’in 1880’lerde yeniden ilani
ulusal sovenizmin golgesi altinda yapilmistir. V. I.
Lenin, “Proletarya Enternasyonalizmi ve Doének
Kautsky” adli ¢alismasinda, bu siiregte yasananla-
r1 revizyonizm olarak adlandiracak, Alman Sosyal
Demokrat Partisini (Birinci Parti) ayn1 dénemde
revizyonizmin (Bernstein) basini ¢ekmekle sugla-
yacaktir. Rus Ekim Devrimi, komiinist titopyanin
gergeklesebilecegine dair (Paris Komiiniiniin ba-
saramadigini basarma) umutlar1 daha da giiglen-
dirmistir. Bu devrim, diinya ¢apinda gelismelere
yol agmustir. Anadolu Tiirk-Kiirt ulusal kurtulusg
hareketini destekleyerek, ulusal hareketler ¢aginin
daha st diizeyde ve basariyla gelismesine katki
sunmak, bu dogrultudaki ilk adimlardandir. Le-
nin’in erken oliimi, tasfiyecilikle miicadele denen
dénem, sosyalist inga, Ikinci Diinya Savagi yilla-
rindaki anti-fagist miicadele, soguk savas done-
minde NATO'ya kars1 kurulan Varsova Pakti, uzay
caligmalari, kapitalizmle ekonomik yaris ve ulusal
kurtulus hareketlerine yaygin destek verilmesi ana
bilangoyu olusturur.

1920’lerde Ugiincii Enternasyonal yenilenmis, ama
tipki Ikinci Enternasyonal gibi ulus-devlet ¢6ziim-
stizliigli nedeniyle igten tasfiyeyi yasamistir. Sovyet
Rusya, yeni bir hegemonik aday olarak diinyanin
licte birinde etkili olabilmistir. Ulus-devlet icinde-
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ki sosyalist hareketleri kaderine terk ederek, ayn
revizyonist yola (Birinci Alman Sosyal Demok-
rat Partisi) sapmustir. Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi artik kapitalizm yolcusudur. Buna kars:
kisa siireli Cin (1960-76 Mao donemi) ve Arna-
vutluk direnisi, sonug getirmemistir. Ulusal kur-
tulus hareketleri ve sendikalist is¢i hareketlerinin
daha erkenden kapitalist sisteme entegre olmalari,
1980’lerde Cin’in, 1990'da Rusya ve miittefiklerinin
reel sosyalizmden vazgegtiklerini resmen ilan et-
meleriyle bir donem kapanmustir.

“Reel sosyalistler” olarak adlandirilmalarina yol
acan yaklagik ikiyiiz yillik (Fransiz Thtilalini bas-
langi¢ alirsak) deneyim, bu hareketleri degerlen-
dirmemize imkan vermektedir: Daha ¢ok 6zel te-
kelcilere kars: ciktiklari, devlet kapitalizmini hem
iktidar hem de sermaye tekeli olarak elestiri dis1 b1-
raktiklari anlagilmaktadir. Iktidar ve devlet tahlil-
leri konusundaki ytizeysellikleri, bu ana temayiil-
leri nedeniyledir. Kendileri devlet ve iktidar giicii
olurlarsa, sosyalizmi inga edebileceklerine derin-
den inanmiglardir. Bagka yol diisiinmemektedirler.
Demokrasiyi bile her iki sinif (burjuva-proletarya)
acisindan bir nevi diktatorliik olarak yorumlamak-
tadirlar. Dayandiklar: Ingiliz ekonomi-politigi ne-
deniyle ¢ok dar bir kapitalizm ¢oziimlemesi gelis-
tirmislerdir.

Modernitenin sinif temelinden habersiz goriin-
mektedirler veya ¢oziimleme konusu yapmay:
pek gerekli gormemislerdir. Yaptiklarinda ise tam
bir sag sapma Ornegi sergilemislerdir. Moderni-
tenin ilk ayagi olan kapitalizmi bile patron-isci,
kar-ticret, deger-artideger temelinin Gtesine tasi-
ramamuigslar, kapitalizmin daha Siimerlerden beri
varligina rastlanan bir birikim tarzi oldugunu go-
rememislerdir. Ugyiiz yillik Italyan sehir kapitaliz-
mini sistemin baglangic1 saymamuslardir. 16. yiizyil
Ingiltere-Hollanda kapitalist gikisini bir nevi tari-
hin baslangic1 saymiglardir. Modernitenin ikin-
ci 6nemli ayag olan endiistriyalizm Oviillmistiir.
Kapitalizmle niteliksel bag1 ve sonraki sakincalar:
elestiri konusu yapilmamus, tersine kurtarici rol
atfedilmigtir. Ulus-devlet ayagini da ileriye dogru
atilmig bir adim sayarak, daha sonra ulusal ve sos-
yal sovenizme kap1 aralamiglardir. Konfederalizm
yerine merkezi ulus-devleti yeglemislerdir. Gele-
neksel uygarlik tarihgileri gibi modernitenin diger
yuzini ‘gerilik, uykuda olma, barbarlik, gerici ha-
reketler, tarihin ¢arkini tersine ¢evirme’ olarak de-
gerlendirmekten kendilerini alikoyamamuslardir.
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Genelde iktidar 6zelde ulus-devlet tahliline giris-
memisler, ulus-devleti, sadece burjuvazinin isleri-
ni ¢ekip ¢eviren komisyonlardan ibaret saymislar-
dir. iktidarin 6zellikle ulus-devletin yogunlagmig
tekelci kapitalizm oldugunu ¢6zememeleri, teorile-
rinin en eksik yanidir. Yaptiklar1 ¢éztimlemeler ise,
ulus-devletin olumlanmasindan &te bir sey degil-
dir. Sosyalizmin, en iyi ulus-devletle insa edilebile-
ceginden emindirler. Hegel'in devlet ¢6ziimlemesi-
ni agsamadiklar1 gibi ele gegirilmesi halinde devleti,
istedikleri her tiir diizenleme ve ozgiirliik-esitlik
gelistirme araci olarak kullanabileceklerinden kus-
kular1 dahi yoktur. Sosyalizm-demokrasi iligkisi en
yiizeysel ve yanlis degindikleri konularin basinda
gelmektedir. Cin ve Rus Devrimleri, bu yaklagim-
lar dogrultusunda gelismistir. Diger ulusal kurtu-
luscu ve sosyal demokrat iktidar uygulamalar1 da
pek farkli olmamustir. Ozel kapitalizmden farklari
devlet kapitalizmini yeglemis olmalaridir. Tktidar
uygulamalar1 bu ger¢egi net olarak ortaya koymus-
tur.

Ozellikle iginde yetigtigimiz reel sosyalizm, mo-
dernitenin sadece kapitalizm ayagini hem de siire
kavramini dogru kullanmadan elestiriye alip dev-
rimcilik yapmaya kalkigmasiyla en biiyitk hayal
kirikligina yol agmistir. Siiphesiz bu yaklagimin
sosyal temeli vardir. Modernitenin ulus-devlet ve
endiistriyalizm ayagini liberalizmin bile ¢ok Gte-
sinde kullanmanin devrimcilik degil diktatorlik
ve hatta fagizm tiiretecegini iyi bilmek gerekir. Reel
sosyalist iilke deneyimleri (daha ¢ok da ulusal kur-
tulugcu devletler) bu yéniiyle hayli 6greticidir. Tyi
niyetli olmak, Lenin’'in de dedigi gibi cehenneme
gitmeyi engellemez, bilakis bazen kolaylastirir.
Ekim Devrimi, antikapitalizmde yetersiz oldugu
i¢in basarisizlia ugramady; tersine antikapitalizm-
de basariliydi. Fakat anti-modernist dolayisiyla
anti-ulus-devletci ve anti-endiistriyalist olamadig1
i¢in, antikapitalistligiyle diger iki modernite aya-
g1 asamadigy igin, yapisal siireyi bir yana birakip
sadece kisa siirelerle hareket ettigi i¢in yenildi. Ya-
sanilan pratikler bu elestiriyi dogrulamaktadir.

Son besyiiz yilda demokratik ve esitlik¢i amaglar
tastyan devrimlerin, ideolojik akimlar ve hare-
ketlerin sistematik bir basariya, Demokratik Uy-
garlik olarak da yorumlayabilecegimiz farkli bir
Diinya Sisteme erisemeyislerindeki temel eksik-
lik; tutarly, biitiinsellik tasiyan ve siire kavramini
iceren elestirel pratiklerden yoksun olmalaridir.
Yani tekli, hep bir yoniiyle tarif ederek tanim



yapmak durumunda kalmislardir. Bu durum-
da ne onlardan yararlanilir ne de kurtulunur.
Marksistler, kapitalizmi elestirip asmak isterken
ulus-devlet merkeziyetciligini ve endiistriyaliz-
mi, fasizme ve ¢evre yikiciligina tagirdiklarinin
farkina bile varamamuislardir. Ulusal kurtulus-
¢u akimlar ve hareketlerin, modernite karsiti
tutumlar1 ¢ok daha muglaktir. Ulus-devlet ha-
line geldiklerinde ve bazi sanayi kollarinda kal-
kinmaya bagladiklarinda, anti-emperyalist ve
antikapitalistlikleri yerini en asir1 modernizm
taraftarligina birakir. Hatta modernist ideoloji-
leri (liberalizm, milliyetgilik, reel sosyalizm) din
haline getirmede sinir tanimazlar. Ulus-devlet-
gilik ve endiistriyalizm sekiiler din olarak anlam
bulmus ve yapisallik kazanmuistir.

Kapitalist modernitenin ulus-devlet olarak or-
giitlenmesi ekonomik tekel olarak orgiitlen-
mesinden daha baskici ve somiiriicii rol oy-
nar. Marksizmin ve genel olarak sosyolojinin,
ulus-devletin baski-somiirii ile baglantisini go-
rememesi veya ulus-devleti ¢ok siradan bir iist-
yap1 kurumu olarak sunmasi temel bir eksiklik
ve carpitmadir. Sinif ve maddi sermaye tahlili
ulus-devletten bagimsiz yapildiginda, en bayat
ve verimli bir toplumsal sonug tiretmeyecek olan
soyut bir genelleme yapilmis olur. Reel sosya-
lizmin basarisiziginin temelinde bu soyutlama
yatmaktadir; daha dogrusu basarisiz olmasinda
bu soyutlamayla baglantili sonuglar rol oynamistir.

PKK’nin ingasina giderken Marksizmin bilimsel
sosyalizm ¢izgisine sadik kalmaya biiyiik 6zen gos-
terdim, gosterdik. Reel sosyalizm olmasaydi, belki
de PKK tiirii bir 6rgiit olusmayacakt1. Fakat bu ger-
¢eklik PKK’nin dogus doneminde tam bir reel sos-
yalist olusum oldugunu géstermez. Ondan biiytik
oranda etkilense de, PKK’nin tiim gergegi reel sos-
yalizmle izah edilemez. Burada daha dogru bir yo-
ruma varmak i¢in gorelilik ve farklilik kavramina
basvurmak gerekir. Halen hatirliyorum; reel sos-
yalizmdeki 6zne-nesne ayrimindan &tiirit PKK’nin
ingas1 icin maddi zemin ariyor, materyalist yorum
yapmaya ¢alisiyordum. Bu arayis olmazsa olmaz
tiriinden bir ilke degerindeydi. Kiirtlerde, Kiir-
distanda isci sinifina benzer olgular vardi. Burju-
valasma hissediliyordu. Reel boyut i¢in bu olgular
yeterli goriiliiyordu. Ama tam emin oldugumuzu
soylemek dogru olmaz. Ilke geregi bir kabullenisti
bu. Boyle olunca da kendimi, kendimizi tiimiiyle
dogmatik tarzda yasamin dogal akisina kapatma-
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mis oluyorduk. Bu yanimiz giderek agilim gostere-
cek, farkimizi olusturacakti.

Marksizmde miicadele agirlikli olarak ekonomiz-
me indirgenmis oldugu i¢in sonug vermedi. Ciin-
kii modernitenin, hatta kapitalist modernitenin
diger tim unsurlarini oldugu gibi yasayarak ko-
miinizme gidecegini sandi. Sonucu belirleyen ise,
kapitalizmin tiim unsurlarinca verilen modernite
miicadelesi oldu. Demokratik moderniteye bu te-
mel nedenle ihtiyag vardir. Alternatifinin gelistiril-
mesi temelinde verilmedikee, kapitalizme ve onu
yasatan tiim unsurlarina kars1 miicadelenin basa-
rili olmas1 miimkiin degildir. Sadece kapitalizmin
¢ozlimlenmesi teorisiyle yetinmemek, demokratik
modernite teorisi ve bu teorideki alternatif moder-
nite unsurlarini aydinlatarak miicadele vermek ilk
sarttir. O halde sosyalist partiler esas olarak kapita-
lizme karst demokratik modernite teorisiyle aydin-
lanip miicadele ederler. Sadece teorik miicadele ile
yetinemezler. Bununla birlikte pratiklesme aragla-
riny, yani demokratik ulus olmak, ekolojik endiist-
riyel teknikler gelistirip uygulamak ve sosyalist pa-
zar olgusunu gegerli kilmakla kapitalist modernite
unsurlarina karsi basarili olabilirler.

Savunmamin 6nemli bir kisminda bu amagla uy-
garlik tarihi boyunca iktidar ve devlet olgusunu
¢ozimlemeye ¢alistim. En 6nemli yogunlagmay1
ise, ginimiiziin hakim uygarlig1 olan kapitalist
modernite baglaminda devlet ve iktidar olgusun-
daki doniisiimde sergiledim. Ozellikle iktidarin
ulus-devlete doniisiimiiniin kapitalizmin temeli
oldugunu ortaya koydum. Bu 6nemli bir tezdi. Ik-
tidarin ulus-devlet modeli bi¢iminde 6rgiitlenmesi
olmadan kapitalizmin hegemonik sistem haline
gelemeyecegini ¢oziimlemeye ¢alistim. Ulus-dev-
let kapitalist hegemonyayr miimkiin kilan en te-
mel ara¢ konumundaydi. Dolayisiyla anti-kapi-
talizm olarak, kendini tarihsel toplum seklinde
sunan sosyalizmin ayni devlet modeline dayana-
rak, yani reel sosyalist ulus-devlet olarak kendisini
inga edemeyecegini kanitlamaya ¢alistim. Marx ve
Engels'ten kaynaklanan sosyalizmin ancak mer-
kezi ulus-devletler temelinde insa edilebilecegine
iliskin goriislerinin bilimsel sosyalizmin sistemik
hatas1 oldugunu sergilemeye ¢alistim. Sosyalizmin
genelde devlete, 6zelde ulus-devlete dayanilarak
insa edilemeyecegini, bunda 1srarin basta Rus ve
Cin reel sosyalizmi olmak iizere bir¢ok 6rnekte ya-
sandig1 gibi kapitalizmin en yoz bigimiyle sonugla-
nacag1 tezini ileri stirdiim. Tarih boyunca yaganan
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merkezi uygarlik sistemini, iktidar kavramini ve
cagimiza 6zgii hakim bicim olan kapitalist moder-
nitenin iktidar ve devlet bigimini bu tezin geregi
olarak ¢oztimlemelere tabi tutmak i¢in yogun ¢aba
harcadim. Cikardigim temel sonug, sosyalistlerin
ulus-devlet ilkesinin olamayacagi, ulusal soru-
na iliskin temel ¢6ziim ilkesinin demokratik ulus
olmas: gerektigidir. Bunun somuttaki ifadesi ise
KCK deneyimidir.

Modern “Firavun Sosyalizmi”

Bilimsel sosyalizmin kurucular1 K. Marx ve F. En-
gels'in en bityiik hatalar1 19. yiizyilin ortalarinda en
son Almanya ve Italyada zafere erisen bu ulus-dev-
let kars1 devrimlerine karsi cikacaklarina, bunla-
r1 desteklemeleri oldu. Bu hata giiniimiize kadar
halklarin demokratik ulus devrimleri ve hareket-
lerine burjuvazininkinden sonra vurulan en biiyiik
darbe oldu. Sonuglarindan biitiin emekgiler, halk-
lar ve uluslar biiyiik kayiplar ve acilar yasadilar.

Cok biiyiik bir cesaretle ulus-devletle baglantili
tim sistemi reddetmek asla toplumculuktan kop-
may!1 ifade etmedigi gibi, ona hakikat pay1 olduk-
¢a bitylimii bir paradigma ve yontemle yaklasma
anlamima geliyordu. Kapitalist moderniteyi bu
cercevede kavramlastirmaya ¢alismam zor olmadi.
Alternatif modernite kavrami olarak demokratik
moderniteyi kavramlastirmak diyalektik geregiy-
di. K. Marx'in Hegel'in diyalektik metafizigini di-
yalektik materyalizme doniistiirmesi gibi, ben de
kapitalist moderniteyi demokratik moderniteye
doniistiirmeye ¢alismistim. Sonuglari elbette tarih-
sel akisla belirginlik kazanacakti. Kapitalist sisteme
ne kadar yanit verdigi tarihsel materyalizmin bu
yeni yorumunun isi olacakt1.

Feodal cagdan kapitalist caga gecisteki devlet mo-
deli olarak modern mutlakiyetciligi temel ¢ikis, ¢6-
ziim araci olarak goriiyorlar. Fakat bu ¢6ziim araci
krizi tam ¢6zmiiyor. Devlet sorunu olanca agirli-
giyla siiriiyor. Kapitalizmin Hollanda ve Ingilte-
rede bagat rol oynamasi, bu iilkelerin hegemonya-
cilig gelistirmeleri Fransa ve Almanya’y1 sarsiyor,
etkiliyor. Fransa hegemonya ugruna miicadeleyi
pes pese kaybetmistir. Almanya heniiz “ulusal bir-
lik” denilen davayr kazanmamistir. Zaten Avru-
panin “ikbal” bekleyen diger tiim iktidar adaylar:
devletcilik sorunlariyla hasir nesirdirler. Krallik ve
mutlakiyet bu sorunlari tam ¢6zemiyor. Fransiz
ornegi ortadadir. “Giines Kral” Muhtesem 14. Lou-
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is mutlakiyetciligi Hollanda-Ingiltere ittifaki kargi-
sinda basarili olamamakta, icte devletin sorunlar
stirekli biiytimektedir. Digerleri ne yapabilirler ki?
Hollanda-Ingiltere devlet modelinin pesine takil-
maya ise maddi ve manevi kiiltiirel durumlar ve
cikar celiskileri elvermemektedir.

Fransiz Devrimi denilen olay bu ortam ve sorunlar
karsisinda patlak vermis, ortaya ¢ikan sonug devlet
sorununa ilaveten bir de devrim sorunlarini ekle-
mek olmustur. Lenin bosuna “Devlet ve Devrim”
demiyor. Iktidar sorunu tam bir kriz halindedir.
Feodal krize ¢6ziim amaciyla gelisen kapitalistik
hegemonya, krizi daha da derinlestirip genellemis-
tir. Mutlakiyet ¢okiiyor, cumhuriyet ilan ediliyor,
miithis bir terér donemi basliyor ve ardi sira ¢ilgin
bir imparator taslag1 ve imparatorlugu sanki gok-
ten yere inmis gibi tiim Avrupa’y1 sarsiyor. Fran-
sizlar ortalig1 beklenmedik bigimde laf ve eyleme,
daha kibar bir deyisle teori ve savasa boguyorlar.
Giyotin de neyin nesi oluyor?

Hegel'in yaptig1 yorum sahanedir. Napolyon sah-
sinda devlete iliskin su belirlemeyi yapiyor: “Tan-
rinin yeryiiziine inmis hali”. Napolyon'un da “yer-
yiiziinde yiiriiyen tanr1” oldugunu belirtiyor. Bu,
hayatimda en biyiilendigim, yararlandigim bir
izah tarzidir. Hem eski hem de yeni devleti bun-
dan daha mitkemmel izah edecek climle bulmak
zordur. Bir ciimleyle binlerce kutsal ve laik kitabin
anlatmak istedigini soylemeyi akil etmistir. Ger-
cekten felsefe yapmistir. Sunu sdylemem miim-
kiindiir: Ingilizler ekonomik isi, Fransizlar toplum
isini, Almanlar ise felsefe isini iyi yaparlar. Ama
bunlardan sentez yapmanin ¢ok sakincali olabile-
cegini de belirtiyorum.

Napolyon kendi etrafindaki Avrupa mutlaki-
yet¢iligini  dagitmak igin, saniyorum 1802de
“ulus-devlet” diyebilecegimiz modeli dillendi-
rir. Fransizlarin topyekiin olarak devletlesmesini,
ayaga kalkarak Avrupay: dize getirmesini istiyor.
Basariyor da. Napolyon feodal uygarlik¢1 degildir.
Zaten onu devrim temelinde tufan icinde bogmak
istiyor. Roma imparatorlarina, Sezar ve Iskendere
ozeniyor. Ama donem buna elvermiyor. Oylesi
bir imparator olmanin maddi ve manevi kiiltiirel
ortam1 yoktur. Ingiltere ise kargisinda daha sinsi,
ince ve de ‘ekonomi-politige’ uygun hegemonya-
cilik sanatini ustaca icra ediyor. Napolyon ¢ildira-
cak gibidir. Elbe Adasina siirgiin edilmesinden hi¢
ders ¢ikarmamigtir. Cikarsa da, daha doludizgin



bir Napolyondur. Miithis savasir, fakat Waterlooda
yenik diigmiistiir ve ¢ok perisandir. Atlas Okyanu-
sunun ortasindaki Saint Hellen Adasinda bes yil-
lik stirgiinden sonra (1821) dldiiglinde son sozleri
“Fransa, Ordular, Josefine!” olmustur. Bunlar bir
ulus-devlet eylemcisini mitkemmel bigimde ozet-
leyen sozlerdir.

Teorisine Almanlar, onlarin adina da Hegel giri-
sir. Muazzam bir ideolojik kiilliyat olusur. Bosu-
na Alman ideolojisi dememigler. Pratikte Prusya
Devleti adim adim insa edilir. Yiikselistedir. Fransa
ve Avusturya devletlerini (basta imparatorluklari-
n1) geriletmek isteyen Ingiltere Prusya’y: destekler.
1870’teki Sedan zaferi ardindan 1871deki Alman
birliginin kurulusuyla Prusya Ingilterenin karsi-
sina ikinci hegemonik gii¢ olarak ¢ikar. Diinyanin
adaletsiz pay edilisinden rahatsizdir. Payini ister.
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslariyla o da Fransa
gibi yenilmis olarak hegemonik ideasini kaybe-
der.

Fransiz Devriminden 1945% kadar kapitalizmin
krizinin ne kadar derin (devrevi degil, siirekli)
oldugu kanitlanmustir. Ikinci Diinya Savasrnda
Alman Fihrer’i (Lideri) Hitlerdir. Nazizm gamali
hagla temsil edilir. Fasizmin birgok tahlili yapil-
mustir. Bagta Marksistlerce, yine liberaller, muhafa-
zakarlar ve anarsistlerce yapilan tahliller de dahil,
hepsi fena yanilticidir. Hi¢biri olup biteni diiriistce
ve doyurucu olarak agiklama giiciinde veya niye-
tinde degildir. Soykirim kurbani Yahudilerin miit-
his entelektiielleri de bu yaniltmada basta gelirler.
Clinkdi Hitler hepsinin ortak entelektiiel pisligi,
siyasi pratiklerinin ortak “kusmugudur” “Kargaya
yavrusu Anka goriiniir” derler. Higbiri ideolojik ve
eylemsel olarak “Pislik kustum” der mi?

Yahudi kokenli Alman filozofu Adornonun, aynen
olmasa da, 6zcesi su anlama gelen bir yargisini cok
anlamli buluyorum. Kapitalist moderniteye iligkin,
derin anlamli s6z olarak, “Yanlis hayat dogru ya-
sanmaz” demisti. Ote yandan soykirim kamplarini
kastederek, anlamlarini ¢ézerek sunu soéylityordu:
“Tim tanrisalliklar ve kutsalliklar adina insanog-
lunun s6z sdyleme hakk: bitmistir” Yanilabilirim
ama Oziini boyle yorumladim. Soykirimlarin iza-
h1 olamaz demektedir. Uygarligimizin maskesi
dismiis, s6z hakki kalmamigtir. Frankfurt Felsefe
Okulu gergegin izi iizerindedir. Ama su¢a bulagmis
olmanin ezikligi, itiraflar1 bu ekole mensup ente-
lektiielleri derinden tizmiis, kiiskiin kilmistir. Wal-
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ter Benjamin ve Theodor Adornoda gordiigiimiiz
Yahudi ideolojisinin bundaki paymnin kavranmasi
ve itiraf1 (kiiskiinlik, melankoli) 6nemlidir. Avru-
pa Birligi (AB) mevcut haliyle bu pisligin tstiini
ortme hareketidir. Altin1 temizledigini sanmiyo-
rum. Krizin derinligi devam ediyor.

Cumhuriyet, yonetimin ana grubunun se¢imle is-
basina gelmesi halidir. Bir kisi de segilebilir bin kisi
de, pek fark etmez. Etse de 6zii degistirmez. Bazen
cumhuriyetle demokrasi karistirilir. Bu vahim bir
yanlishiktir. Cumhuriyet bir devlet bicimidir. Se¢im
ok giiglii bir tarzda olusturulmus devlet kurumla-
rinin yonetimi igin yapilir, yoksa halkin yonetimi
olarak demokrasi igin degil. Demokrasi bambagka
bir sistemdir; devlet tarzinda olmayan bir yone-
tim bi¢imidir. Elbette demokrasinin de kurumla-
r1 vardir. Bu kurumlar i¢in de se¢im yapilir. Fakat
demokrasi ve devlet 6z olarak birbirinden ayrilir.
Marksistler de dahil, tiim aydinlanmaci entelek-
tiieller bu durumu karistirmislardir. Leninde bile
karistirma vardir. Demokrasi durumuyla devletin
¢ekirdegini olusturdugu resmi uygarliklar arasinda
niteliksel bir farklilik hali bulunmaktadir.

19. ylizyilin ortalari tarihin déniim noktalarindan-
dir. Ya burjuvazinin merkezi ulus-devleti kazana-
cakti, ya da toplumun bu yeni tekel ve aristokrasi
disinda kalan tiim kesimlerinin demokratik konfe-
deratif hareketi. 1640 ve 1688 Ingiliz Devrimleriyle
1789 Fransiz Devriminde ihtilal giigleri arasinda
bariz bir ayrim olmasa da, bu iki egilim esas rol
oynuyordu. Fransiz Devrimindeki komiinciilerle
Ingiliz Devrimindeki Leveller demokrat egilimin
temsilcileriydi. Bu egilimler sonradan tasfiye edi-
leceklerdi. 1848 Devrimleri tam anlamiyla halk
devrimleriydi. K. Marx ve E Engels’in 1848% kadar
Komiinist Liga ve Manifesto ¢aligmalar1 yerinde
ve tarihi adimlardi. Her tiir gerici giigle uzlasan
burjuvazinin ihanetiyle karsilasmasi sonucunda
devrimlerin yenilgiye ugramalar: ilk stratejik ka-
y1p oldu. Halklarin bahari kisa siirdii ve tekrar ka-
rakis bastirdl. Burjuvazinin devrimciligi de anlik
¢ikarlariyla baglantiliydi. Bagarsaydi siyasi iktida-
r1 erkenden ekonomik tekele doniistiirebilecekti.
Her seyi kaybetmektense, eldekini korumasini ve
sinirl kazanimlarla yetinmesini bildi. Eski krallik
yanlilar1 ve aristokrasi de umdugunu bulamamagti.
Ulus-devlet bir nevi denge giicii olarak bu siiregte
daha da giiglenecekti. Ekonomik ve siyasi tekelle-
rin merkezi ulus-devlet konusundaki ittifaki daha
sonraki siireci belirleyecekti. 1861 Italyan, 1871
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Alman ulus-devletinin resmen ilan edildigi tarih-
lerdi. Sira diger ulus-devletlerin ilanina gelecekti.

Umduklar1 yeni devrim dalgasi gelmeyince Marx
Londra’ya c¢ekildi. Kapitali incelemeye koyuldu.
Enternasyonal denemesi bir dernek c¢aligmastydi.
Alman komiinistleri (Marx ve Engels dahil) mer-
kezi ulus-devleti esas almakla yenilgiyi objektif
olarak kabul etmis oluyorlardi. Bunalim teorileriy-
le kapitalizmin diistisiine gore program olusturma,
orgiit kurma, strateji ve taktik gelistirme giderek
topluma kars1 kapitalizmle ayn1 modernite kalip-
lar1 i¢inde (endiistriyalizm ve ulus-devleti mesru
gorme) uzlagarak, ekonomizm denilen tekelden
pay alma hareketine doniistii. Ekonomizm sanayi
tekellerinin ekonomik ve ulus-devlet programinin
kabulii anlamina gelir. Sovyet Devrimi de daha 6n-
cekiler gibi tekelci devlet kapitalizmi + ulus-devlet
programinin aleti olmaktan kurtulamadi. Zaten
Cin Devrimi de uzun bir kargasa doneminden
sonra ayni rotada Cin ulus-devleti + Cin tekelci ka-
pitalizmi + kiiresel tekel uzlasmasiyla ayni akibeti
paylagmaktan kurtulamad.

Daha sig bir modernist zihniyetle baglantili dev-
rimler olan ulusal kurtulus devrimleri sanayi-
lesme ve ulus-devleti azami programlari olarak
belirlemislerdi. I¢lerinde ¢ok sayida reel sosyalist
ornekler olsa da programlar1 ayniydi. Bilimsel sos-
yalizm adiyla yiritilen yiiz elli yillik hareketin
temel bagarisizlik nedeni Aydinlanmaci moderni-
teyi asamamasi ve demokratik moderniteyi teorik,
programatik, stratejik ve taktik olarak olusturup
yiriitecek giicii gosterememesidir. Daha dogrusu,
bu niyeti bile tasimamasidir. Biitiin gostergeler bu
hareketin kiigiik burjuva karakterli, dar ufuklu, za-
fer sarhoslugu gibi diizene kolay teslim olan 6zellik-
ler tagidiklarinda birlesmektedir.

Ulus-devlet ve Sovyetler Birligi meselesi 6nemini
halen koruyan ve ¢6ziimiinii bekleyen diger bir ko-
nudur. Daha Marx ve Engels doneminde is¢i sinifi
icin temel miicadele cercevesinin Alman merkezi
ulus-devleti olarak benimsenmesi tiim yanliglikla-
rin anast olmustur. Almanyada 19. yiizyil ortala-
rina kadar ¢ok gii¢lii olan kent ve koy isyanlarina
dayali demokratik konfederatif olusumlar gerici
bulunarak merkezi ulus-devletin desteklenmesi,
bizzat Marx ve Engels’in goriisleri arasindadir. Bu
konuda Bakunin ve Kropotkin'in elestiri ve goriis-
leri bence giincelligini halen korumaktadir. Marx
ve Engels’in bu saptamalari, Birinci ve Ikinci En-
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ternasyonal'in diisik dogum gibi ger¢eklesmesi-
nin temel nedenidir. Objektif olarak Alman sanayi
burjuvazisiyle yapilan bir ittifak vardir. Zaten bu
husus agikea yazilmistir. Sonug, ulus-devlet igcinde
erime olmustur. Marksizmin yiiz elli yillik oykiisii,
bu hatanin kurbani olma oykisiidiir.

Sovyetler deneyimi ve giiniimiiz Cin'i bunun en
kanitlayic1 6rnekleridir. Rusyada daha 1920%ye var-
madan Sovyetlerin demokratik yapis1 sona erdi-
rilmistir. Geriye ulus-devlet modeliyle tek iilkede
sosyalist inga yolu kalmistir. Bunun i¢in tiim muha-
lifler tasfiye edilmis, demokratik giiclerin baginda
gelen koyliiliik yok edilmis, aydinlar susturulmus-
tur. Ortaya ¢ikan, modern “Firavun Sosyalizmi”-
dir. Demokratik modernite akillara bile gelmemis,
daha dogrusu engellenmistir. O demokrasi de yine
diisiik dogum halinde 1990’lardan sonra giindeme
gelecektir. Hitler fasizmi kargisinda ayn1 dénemde
gerceklesene Stalin fasizmi demeyi dogru bulmam.
Ikisi farkli kanallardan gelen hareketlerdir. Ancak
SSCB 6rnegi Sovyet deneyiminin sosyalizm olma-
digini, demokratik uygarligi esas almayan bir sos-
yalizmin gerceklesemeyecegini en ¢arpici bicimde
sunan tarihsel bir deneyimdir.

Maonun demokrasiyle ilgilendigi olmustur. Sov-
yetlere yonelik elestirileri 6nemlidir. Cindeki kiil-
tiir devrimi bir seylerin yanhs gittiginin kanitidir.
Ancak Maonun biling seviyesi ve dayandig ara¢ ve
yontemler Marx¢1 yanilgiyr ve Sovyet deneyimini
agacak giicte olmamuistir. Bugiinkii Cin gergegi bu
konuda ¢ok seyi a¢ikliyor.

Cogu reel sosyalist ¢izgide gelisen ulusal kurtulus
hareketleri, daha basinda ulus-devleti azami prog-
ramlar1 saymislardir. Gergeklestirdikleri bu mode-
lin ancak ABD, AB, IME Diinya Bankas: gibi ana
kapitalist tekellerle isbirligi halinde ayakta durabil-
digi goz ontine getirildiginde, antidemokratik ve
gittikce tutuculasan yapilarina sagmamak gerekir.
En hazin 6rnek Saddam Hiiseyinli BAAS sosyaliz-
midir. Anlamak isteyenler igin altin degerinde bir
ornek olaydir.

Sosyal demokratlarin “refah devleti” zaten
ulus-devletten farkli bir sey degildir. Yine diinyada
bu konuda da énderlik eden Alman sosyal demok-
ratlar;, ekonomizmleriyle kendi ulus-devletleri-
ne Hitler’in verdigi zararin tersine kar saglayarak
muhkem yerlerini hald korumaktadirlar. Ama
diinya demokratik hareketini de “igdis edip” kendi
burjuvalarinin yedegi haline getirme karsiliginda!



Sosyalizm Sosyalist Araglar Gerektirir

Hegel felsefesi onemlidir ve halen giincelligini ko-
rumaktadir. Kapitalist birikim ve gii¢ bi¢iminin
felsefesi olarak gercekten doruk asamasindadir.
Bu, sistemin son soziidiir. Daha sonra sag ve sol
felsefe adina yapilanlar ayrintili ¢alisma programi
ve propagandalarindan Oteye gitmez. Her tiirlii
Marksizm, liberalizm ve konservatizm ideolojileri
buna dahildir. Filozof F. Nietzsche ayr1 bir ekoldiir.
Sahsi kanaatime gore Nietzsche, kapitalist sistem
karabasanina karsi gercek bir bagkaldir1 “ciglig1”-
dir. Bir 6zgiirliik sistemi olarak sonuca vardirilmis
olmaktan uzaktir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Fransiz felsefe ekolii, bu gorevi denemis ama basa-
rist sinirl kalmastir.

Hegel'i anlayarak Hegelcilikle hesaplagsmak halen
giincel ve temel ideolojik gorev durumundadir.
Nietzsche ve Fransiz felsefe ekoliinden yararlan-
mak miimkiin olmakla birlikte, daha yaratici felse-
fe caligmalarina ihtiya¢ vardir. Napolyon sahsinda
iktidarin aldig1 ulus-devlet bigimini, siyasi tari-
hin sonu olarak anlamlandirmaya ¢alisan Hegel,
tanrinin ulus-devlet olarak Napolyon kimliginde
yeryliziine indigini, boylelikle hem insanlastigini
veya insandan ibaret oldugunu hem de 6ldtgiinii
(insanlagarak) kapali ifadelerle anlatmak istemis-
tir. Bu savlar 6nemli idealardir. Yeniden ve 6nemle
acimlanmay1 gerektirir.

Hegel'in yaptigi/eyledigi baslica g¢alisma, kendi
donemine kadarki maddi ve manevi kiltiir ifa-
delerini/sdylemlerini (din, sanat, bilim ve felsefe)
toparlayip sentezlemek olmustur. 1800 y1li, bu ¢a-
lismanin ulus-devlet felsefesinin kose tasini olus-
turdugu kiilliyatin tamamlanis tarihini ifade eder.
Bu ayn1 zamanda kapitalist Bat1 hegemonyasinin
kesinlestigi tarihtir. Sanayi Devrimi denilen feno-
men de bu tarihin damgasini tagir. Aradan yaklagik
ikiyiliz y1l ge¢mistir. Avrupa uygarlik hegemonyasi,
kiiresellesmenin tiglincii biiytik dalgas1 olan Fi-
nans Cagrni da agir bir kiiresel krizle geride bi-
rakmaya hazirlanmaktadir. Ticaret Kapitalizmi ile
Somiirgecilik (15-18. yiizyillar); Sanayi kapitalizmi
ile Emperyalizm (19. yiizy1l); Finans Kapitalizmi
ile Kiireselcilik (20. yiizy1l) denilen ve kendi iginde
agamalara boliinen Kapitalist Hegemonyacilik, He-
gel'in maddi ve manevi kiiltiirel ifade alanlarinda
(din, sanat, felsefe ve bilim) artik agilmay: gerek-
tirmektedir. 2000’li yillardaki son finans kaynakl
krizler, kapitalizmin yapisal olarak ilgasini goster-
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mektedir. Bunun béyle olmas i¢in eksik olan, an-
ti-Hegelist felsefe calismalar1 ve pratik siyasi mii-
cadeledir.

Marksist kuramin siyasal devrim ve sonrasina
iliskin tezleri ise, daha vahim olarak hiyerarsik ve
devletgi karakter tasir. Savas, proletarya diktator-
lagii, devletcilik kavram olarak neredeyse kutsal-
lastirilir. Halbuki devlet, iktidar, savas ordu sinifli
toplum uygarliginin drtinii olup, mutlak anlamda
egemen somiiriicii kesimin vazgecilmez yagam ay-
gitlaridir. Bu araglar: proletaryanin eline vermek
demek, daha basindan kendini onlara benzetmeye
karar vermek demektir. Nitekim reel sosyalizmde
bu araglarin hepsi en yetkince kullanildi. Zafer
elde edildi. Fakat 70 yil sonra anlagild: ki, kapita-
lizmin en ¢apulcu bicimi “Bat1 Avrupa kapitalizmi
onun yaninda adeta yedi suyla yikanmigtir” kurul-
mustur. Kapitalizmin en totaliter, antidemokratik
bicimi s6z konusudur. Bu olgunun altinda devlet
anlayis1 yatmaktadir. Engels'te “yavas yavas son-
mesi gerekir” denilen devlet, en gii¢lii asamasina
reel sosyalizmle ulagmistir. Burada art niyet, karsi-
devrim aramak fazla anlamli degildir. Bagvurdugu
araglar “devlet dort dortliik ele gegirilse de” sosya-
lizme degil kapitalizme gotiiriir. Sosyalizm sosya-
list araglar gerektirir. Onlar da bagtan sona demok-
rasi, cevre hareketi, kadin hareketi, insan haklari,
toplumun 6z savunma mekanizmalaridir.

Buradan kalkarak parti, sendika, baris, ulusal kur-
tulus cephe hareketleri, politika gibi bir¢cok top-
lumsal olguda resmi diizenin agilamadig konular:
da basarisizlik etkeni olarak eklemek miimkiindiir.
Bu araglara genel stratejik ve felsefi dogrultuda
demokratik ekolojik bakilmadigindan, sonugta ne
kadar miicadele araci olarak kullanilsalar da, siste-
me eklenmekten kurtulamazlar.

Marksizme yoneltilecek diger bir elestiri konjonk-
tiirle ilgilidir. Marx donemindeki, kapitalizmin
olgunluk asamasidir. Marx'in ve Engels’in bundan
¢ikardigr sonug¢ kapitalizmin kaginilmazhigidir.
Kapitalizm adeta sosyalizmin 6niinii agan bir bul-
dozer roliindedir. Daha da genellestirirsek, sinifli
toplum uygarligini kaginilmaz bir ilerleme olarak
gormekte ve idealize ettikleri sistemlerinin kurul-
mast i¢cin bu agamalarin geregine iman etmis bu-
lunmaktadirlar. Smiflar ve yonetimin egemenlik
araci olarak devletin zorunlu giivenlik “toplumca
vazgecilmez” kamusal yonetim disindaki tiim var-
liklar1, olusum ve kurumlagmalar: sadece gereksiz
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degil, tutucu ve engel konumundadir. Devlet kapi-
talizmi bagsta olmak {izere biirokrasiyi bityiiten icte
ve distaki agir1 egemenlik, sosyal devlet gibi birgok
kurum gergek toplumsal demokrasinin ve ¢evrenin
ontinde engeldir. Ahlaki agidan da savas ordu “zo-
runlu demokratik savunma disinda” reddedilmesi
gereken kurumlardir. Marx'in kendisi “Sinif savasi
teorisini Fransiz tarihgilerden aldik,” derken, as-
linda kullandig1 aracin niteligini dogal veri olarak
almaktadir. Egemen siniflarin savas tarzini oldugu
gibi kurumsal olarak kabul etmektedir. Proletarya
diktatorliigli kavraminda da bu boyledir. Tarihte-
ki diktatorlitk uygulamalarini oldugu gibi almakta
mahzur gormez.

Lenin ve Stalin donemindeki diktatorlitk siirekli
devlet durumu olur. Demokrasi hi¢ uygulanmadan
inkar edilmis oluyor. Halbuki Lenin, “sosyalizme
ancak demokrasiden gidilebilir” derken dogruya
daha yakindi. Daha sonraki siireglerde hakim sinif
tarzi ve politikalar1 daha da merkezilesir. Devlet
parti 6zdesligi dogar. Parti icte ve dista tiimiiyle
antidemokratik bir kuruma doniisiir. Sistem igin-
deki savas ve baris politikalar1 artik kapitalizmin
degirmenine su tagimaktan Oteye gidemez. An-
cak daha da ¢ogaltabilecegimiz bu tiir temel hata
ve yanlisliklar, yetmis yil ge¢se de dogal sonucuna
varmaktan, kapitalizmi iiretmek ve giiglendirmek-
ten Oteye koklii degisikliklere olanak tanimazlar.

Toplumsal Ingalar, Zihniyet Uriinii

Stiphesiz Marksizm yine de esitlik, 6zgiirliik mii-
cadelesinde biiyiik ve tarihi bir deneyimdir. Top-
lumsal miicadelede zengin bir katkidir. Toplum-
bilimine ekonomi ve smif agirligini tagimigtir.
Burjuvaziyi ulusal kurtulus, insan haklari, sosyal
devlet konularinda daha yumusak bigimlere zor-
lamistir. Demokrasiye ¢ok dar taktiksel yaklasi-
m1, ekolojiyi ve kadin 6zgiirligiinii kapitalizmden
farkli goremeyisi, temel yasam paradigmasi olarak
da burjuva kaliplarini agamamasi sistemle daha
kolay eklemlenmesine yol agmistir. Marksizmden
esinlenis ve reel sosyalizmin etkisi altinda basari-
ya gitmis olan sosyal demokrasi ve ulusal kurtu-
lus miicadeleleri, daha zayif sosyalist versiyonlar
kapitalizmden zaten hi¢ kopmadilar. Iglerindeki
kesimler daha ¢ok kapitalist gelisme yanlisidirlar.
Tabanlarina farkli bir yasamin degil, mevcut ya-
samdan daha ¢ok yararlanmasinin miicadelesini
veriyorlardi. Kalkinmacilik ve boliisiim sorunu ta-
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mamen sistemin hukuku ile baglantilidir. Aslinda
reel sosyalizm, sosyal demokrasi, ulusal kurtulus,
liberalizm ve muhafazakarliga kapitalizmin en
biiytik mezhepleri goziiyle bakmak daha gercekei
bakis acis1 saglar. Islamin, Hristiyanhigin, Yahu-
diligin mezhepleri temel olgularindan ne kadar
farkliysalar, kapitalizmden dogmus bu mezhepler
de kok kapitalizmden o kadar farklilar. Daha dog-
rusu, fark ayni familyanin degisik tiirleri kadardir.
Dinin daraltilmis olarak devam etmesi, anarsizm
gibi akimlar kapitalizmde marjinal olmaktan ote
anlam ifade etmez.

Insan diisiincesine hitkkmeden iki temel kalip olan
oznel-nesnel, idealist-materyalist, diyalektik-me-
tafizik, felsefi-bilimsel, mitolojik-dinsel gibi bo-
linmeler anlami zayif kilmis ve g¢arpitmistir. Bu
ikilemlerdeki derinlesmeler, kapitalist modernite-
ye yol acan temel yontemdeki hatalarin sonucu-
dur. Uygarlik tarihi boyunca diisiince ve inangla-
rin bu yonli gelisimi veya gelistirilmesi iktidar ve
istismar sahiplerince hep desteklenmis, kurduklar
sistemlerin siirdiiriilmesinde temel mesruiyet ara-
c1 roliinii oynayan bu ikilemlerdeki derinlesme
kapitalizmde zirveye taginmustir. Bu ikilemlerin
soyut bir tarih gibi yorumlanmasi da esas olarak
yuriirlikteki iktidar ve somiirii sistemlerinin yara-
rinadir. Eger insanlik zihniyeti bu ikilemlerle bo-
gusturulmasaydi, hicbir iktidar ve istismar diizeni
tarihte bu denli etkili olmazdi. Zihniyet savasla-
rin1 bu ikilemler etrafinda stirdiirmek, adeta seh-
vet gibi daha ¢ok iktidar ve somiirii arzusuna yol
acar. Hakikat arayicilar1 bu ikilemlerdeki basarilar:
oraninda iktidar sahiplerinin yaninda ve somiirii
odaklarinda kendilerine hep se¢kin yer bulmuslar-
dir. “Hakikat iktidardir, iktidar hakikattir” deyimi
biiyiik gegerlilik kazanmigtir. Buradaki hakikat re-
jimi, siyasi istismar rejiminin en saglam miittefiki
konumundadir. Bu ittifakin sonucu daha ¢ok baski
ve istismar olmustur. Bunun sonucu ise, ozgur ve
anlamli yagamin yitimidir.

Iktidar tanimi, 6z olarak o kadar cekici olmasini
toplumsal degerler birikimine en ¢ok sahip olma
avantajini vermesine borgludur. Iktidar olmak bi-
rikmis zenginliklere, onlar1 daha da artirmanin
kurum ve kurallarina, giiciine ve yontemlerine
sahip olmay1 ifade ediyor. Siislii laflarla onunla
ozgirlik, esitlik, kalkinma getirecegim demek,
bilerek veya bilmeyerek kendisini, gevresini ve da-
yandig1 toplumu aldatmak ve oyalamak demektir.
Iktidarlarla ne devrim yapilir, ne degisim saglanir.



Iktidarla deger gasp edilir, boliisiiliir. Ayrica ikti-
dar deger iiretmenin yeri degil tiiketmenin yeridir.
Ister vergi biciminde ister zorla, toplumdan alip
mensuplar1 arasinda dagitir. Yatirim ve {retime
gecmesi de, yani devlet ekonomisi de talanin, de-
ger elde etmenin degisik bir yolu olmasindan 6teye
fazla bir anlam tagimaz. Denilebilir ki, Lenin gibi
bir emekgi sinif politikacis1 neden bu gergegi go-
remedi? Kapsamli izahlar gerekir. Ama ¢ok kisaca
belirtelim ki, biitiin sosyalizmin yiiz elli yillik tari-
hi iktidara gelme paradigmasi tizerine kurulmustu.
Lenin'in yaptig1 en kestirmeden bu paradigmay:
uygulamaya gecirmek, onun yol ve yontemlerini
dogru kestirmekti. Her ne kadar “Sosyalizme en
gelismis demokrasiden gidilir;” demisse de, kendi
ve partisi en kisa proletarya diktatorliigii yoluyla
sosyalizme gitmeyi temel bir taktik hat olarak gor-
miislerdi. Emperyalizm kosullarinda parti iktidar
olmadan ayakta durulamayacagini bir temel an-
layis olarak bellemislerdi. Fakat tarih bu goriisiin
dogru olmadigini aradan yetmis y1l gecse de en so-
nunda goéstermistir.

Bu gerceklik Leninizmin, Marksizmin her seyiyle
yanlis oldugunu gostermez. Sadece parti iktidar
tezlerinin yanlishgini, sosyalizme gétiiremeyece-
gini kanitlar. Marks'in, Engels'in konumu siiphesiz
teorisyenlikle sinirli oldugu icin devlet ve iktidar
i¢cin konumlar: tam kestirilemez. Ama devleti kisa
stireli bir tahakkiim araci1 olarak burjuvaziye kars:
kullanmak gereginden bahsetmislerdir. Devletgi
olmayan anarsistler de vardir. Bir¢ok iitopyaci da
vardir. Devlet¢i olmayan demokrasiler de birgok
alanda ve donemde uygulanmustir. Bir¢ok sosyalist
devleti elestirmis, hizla sénmesi gereginden bah-
setmistir. Sovyet Rusya bunun da tarihi 6rnekleriy-
le doludur. Sonug olarak devlet ve devlet iktidarini
kurtulus, 6zgtirliik ve esitlik icin hedeflemek, kul-
lanmak amaca ulastirmiyor, uzaklastirtyor. Ger-
cekten bu amaglara baglilik ve basarilari isteniyor-
sa, temel miicadele arac1 olan parti ve koalisyonlari
i¢in bagka siyasi modeller tasarlamak, teorik ve pa-
radigmatik goriis haline getirmek vazgegilmez ta-
rihi bir 6neme haizdir. Yeni partiler ancak bu soru-
nun cevaplar1 dogru verildiginde anlam tasiyabilir.

Iktidarla baglantili sorulmas: gereken soru sudur:
iktidar gliclinii nereden alir; bu kadar nimete kon-
ma, degerlere hitkmetme nasil gerceklesmektedir?
Bu sorular bizi iktidarin kaynaginin gii¢ oldugu,
giiciin de savasta belirlendigi hususuna gotiiriir.
Devletin, dolayistyla iktidarin kaynaginda toplum-
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sal aklin degil giiclin, savagin yattigini iyi gormek
gerekir; devlet degil giiciin, savasin yattigini iyi
gormek gerekir. Devlet ve iktidar toplumsal sorun-
larin ¢6ziim araglari olarak olugsmazlar. Sorun ¢6z-
me kaynag1 olarak kamusallikla, tahakkiim ve istis-
mar giicii olarak devlet ve iktidarini ayirt etmeden
her tiir karisikliga diiseriz. Giinimiizde iktidarin
karigmadig hi¢bir toplumsal etkinlik yok gibidir.
Aileye dek devlet sizmustir. Kiiresel kapitalizmin
geldigi asama, devleti hem en yogun uygulanan
hem en gereksiz duruma diisen ara¢ konumuna
diistirmistiir. Devletin en gereksiz konuma diis-
mesi zayifladigi anlamina gelmez. Tersine disini
tirnagina takarak ve gerektiginde en tavizkar po-
litikalar1 kullanarak etkinligini stirdiirmeye ¢alisir.
Devlet iktidarinin bu durumu totalitarizm olarak
adlandirilir. Belki eskisi gibi bir fasist totalitarizm
veya reel sosyalist versiyonu agilmistir. Fakat yine
de devlet totaliterdir. Giiniimiizde totaliter olma-
yan devlet yoktur. Bu durum kapitalizmin gerekle-
ri, icinden gectigi kriz ve alternatiflerinin devreye
girisiyle baglantilidir.

O halde yontem itibariyle yapmamiz gereken ilk
ciddi is bu hakikat rejimini birakmak olmalidur.
Aslinda negatif bir durus gerekiyor: Sistemin ha-
kikat rejimine her cepheden olumsuz davranmak!
Burada kuru bir cephe alistan bahsetmiyorum. Sis-
temin hakikat rejimini ¢ozerek bir kars1 durusun
sergilenmesi gerektigini belirtiyorum. Sadece ikti-
dar aglarina degil somiirii odaklarina kars1 da an-
cak bu odaklarin oldugu her yerde anlamli direnis-
ler sergilenir ve topluluk insa ¢abalar: gelistirilirse
sistem piif noktasindan yakalanmis ve ¢oziilmeye
baslamis olacaktir. Tiim toplumsal insalar zihniyet
trinidir. Soylenenin aksine, eller ve ayaklar top-
lumu inga etmez. Oyle olsayd: karsimizdaki diin-
ya bambaska olurdu. Tarihin tiim 6nemli olaylari,
gelisme siiregleri ve yapilanmalar: etkili zihniyetler
ve iradelerin eseridir. Marksist yontemin en biiyiik
hatalarindan biri, devrimi zihniyet alanlarinda yo-
gunlastirmadan, yeni toplumsal ingay1 giinliik bas-
ki ve istismar altindaki proleterden beklemesidir.
Marksistler proleterin yeniden fethedilmis kole ol-
dugunu gorememisler, “6zgiir is¢i” safsatasina biz-
zat diigmiislerdir. Digerleriyle birlikte bu hatanin
sonuglar1 bilinmektedir.

1989'da reel sosyalizmin ¢oziiliisii, sanildiginin ak-
sine kapitalizmin lehine degil aleyhine bir gelisme
oldu. Bu, sistemin en temel halkalarindan birinin
kopmasi anlamina geliyordu. Soguk savasla kendi
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kitlesini tutan, reel sosyalizm ve ulusal kurtulus
devletleriyle de diinyanin diger halk yiginlarini
adeta oyalayan sistem ¢okmiistii. Bunun sonucun-
da devletgi toplumdan ilk defa diinya ¢apinda bir
soguma, ¢oziim araci olmayacagina dair koklii ka-
nilar dogdu. Ulusal-devlet ve milliyetcilik de oya-
layic1 yeteneklerini 6nemli oranda yitirdi. Geligmis
kapitalist iilkelerdeki sosyal refah devleti de kisa
donem disinda etkinligini cogu iilkede kaybetti.
Sistem her bakimdan yeni bir evreye girdi.

Devleti ancak devlet yikabilir. Demokrasi devle-
ti yitkmaz; reel sosyalizm gibi ancak daha yeni bir
devletin yolunu agabilir. Demokrasinin temel isle-
vi boylelikle ortaya ¢ikar. Devleti sinirlayarak, kii-
giilterek, toplum tizerindeki ahtapot misali kollari-
ni1 kirparak ancak ozgiirliik ve esitlik olanaklarini
artirabilir. Sonuna dogru ise belki devlet tiimiiyle
gereksizleserek soner. Engelsin, kismen Lenin’in
anlayis1 da boyle olmakla birlikte, teoriyi tam gelis-
tirdikleri de sdylenemez. Demokrasili devletlerde
de siiphesiz devletin bi¢ciminde 6nemli degisimler
ortaya ¢ikar. Giderek toplumun “genel giivenlik”
ve ortak yarar alanlar olarak “kamusal alan” disin-
da tiim gereksiz kurum ve kurallarini terk etmek
zorunda kalir. Ozellikle AB iilkelerinde ge¢ ve ok
yavas da olsa, farkina varilan ve uygulanan bu tarz
bir devlet ve demokrasi uygulamasidir. Bir nevi
tiim insanlik adina devlet ve demokrasi konusun-
da 6zelestiri yapmaktadir.

Bu kisa degerlendirme ile gostermek istedigimiz
husus, devlet odakl: parti olmanin bastan itibaren
diinya goriisimiizde temel bir yanlighk igerdigidir.
Ister devlet kursun, ona erigsin, ister kurmasin ve
erismesin, bu partiler demokratik, 6zgiir ve esitlik
amaglarini devlet yoluyla gergeklestiremezler. Bu
yoldan déntilmedikge, yeni 6zgiirliik¢ii ve esitlik-
¢i parti olunamaz. Kisaca demokratik ve sosyalist
parti olmanin yolu devlet odakli teori, program,
strateji ve taktiklerde doniisiim yaparak yenilen-
meyi saglamaktan gecer. Devlet odakli olmayan
bir demokratik sosyalist teoriye, program, strateji
ve taktiklere ihtiyag vardir. Ozelestiri bu temelde
gelisirse anlam ifade eder. Aksi halde yenilik ad:
altinda tekrar eski konumlara diismek kaginil-
mazdir. Reel sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal
kurtulus partilerinin durumu bu gercekligi gayet
acik olarak dogrulamis bulunmaktadir.

Bana gore mevcut epistemolojiler, iktidar aygit-
larinin bir pargast olmaktan kurtulamamislardir.
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Iradeleri hilafina bu béyledir. Karl Marx gibi en
bilimsel yaklasim sahibi bir diisiiniiriin, kapita-
lin i¢ytiziinii en yetkin goren kisi oldugu kusku
gotiirmez. Ama bu ¢ok onemli 6zelligi, kendisini
kapitalist moderniteden kopartmaya yetmemistir.
Marx’in dayandig bilgi yapilar1 ve yasami, binlerce
bagla bu moderniteye bagliydi. Bunlari, suglamak
icin degil gergekligini anlasilir kilmak i¢in belir-
tiyorum. Benzer sorunlar Lenin ve Mao igin de
gecerlidir. Diistindiikleri sistem, bir¢ok onciiliiyle
(basta bilgi yapilari, modern yasam anlayislar) ka-
pitalist moderniteye bagimliydi. Ornegin endiist-
riyalizm ve ulus-devlet gibi dev konulari, sosyalist
icerikle fethedeceklerini diistiniiyorlardi. Halbuki
bi¢im ve igerik olarak modernitenin bu temel ka-
liplari, sermaye birikimine odakliydi. Onlar1 esas
alan, ne kadar karsit1 da olsa, kapitalizm dogur-
maktan kurtulamazdi. Reel sosyalizme yonelik
elestirilerim, tiim bu hususlarda ¢ok agik hale gel-
misti. Fakat elestirmek yetmeyecekti. Elestirdikle-
rimin yerine ne koymaliydim? Onem tagtyan soru
buydu. Uzerinde siirekli yogunlastigim soru da bu
oldu.

PKK ve Ulus-Devletci ideoloji

PKK’nin olusumundaki temel sorun, ulus-devletci
ideoloji konusunda muglak kalmasidir. Ozellik-
le J. Stalin’in ulusal sorun konusundaki tezleri bu
konuda etkileyici olmustur. Stalin ulusal sorunu
temelde devlet kurma sorunu olarak ele alir. Bu
yaklagimi biitiin sosyalist sistemi ve ulusal kur-
tulus hareketlerini etkilemistir. Lenin’in de kabul
ettigi bu hakkin uluslarin kendi kaderini tayin
hakki olarak devlet kurmaya indirgenmesi, tiim
komiinist ve sosyalist partilerin ideolojik muglak-
liga ditsmelerinin temel nedeni olmustur. PKK’nin
cikisindaki temel ideas: olan Kiirt Sorunu’nu ¢oz-
mede esas aldig1 model, Stalin'in ortaya koydugu
ve Lenin'in de onayladig1 devlet kurma modeliy-
di. O dénemde (1950-1970’ler) zirve yapan ulusal
kurtulus hareketlerinin ¢ogunun ayr1 devletle so-
nuglanmasi, bu modeli neredeyse biricik kiliyor-
du. Ayri devlet sosyalist amentiiniin kutsal ilkesi
haline gelmisti. Sosyalist olmak ezilen ve somiirge
uluslar ve halklarin devlet kurma hakkindan yana
olmakla esanlamliydi. Aksini diisiinmek sosyalist
olmaktan ¢ikmak demekti. Aslinda uluslarin ken-
di kaderini tayin hakki ilkesi ilkin ABD Bagkani
Wilson'un Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya



attigl ve ABD’nin hegemonik ¢ikisiyla yakindan
baglantili olan bir ilkeydi. Lenin, Wilsondan geri
kalmamak ve ezilen uluslarla, somiirge halklarin
destegini Sovyetler Birliginden yana ¢ekmek i¢in
ayni ilkeyi daha da radikallestirerek bagimsiz dev-
let kurmaya indirgemisti. ki sistem arasinda bu
yonde bir yaris baslamisti. Bunun en bariz 6rnegi
Anadoluda yeni baslayan ulusal direnisin her iki
gli¢ tarafindan desteklenmeye ¢alisilmasiydi. Daha
sonra bu yaklasim iki sistem arasinda tirmandiri-
larak devam etti.

Bilimsel sosyalizmin kurucular1 olan K. Marx ve
E Engels'te bu konuda agik bir tutum yoktu. Fa-
kat Hegel felsefesindeki temel devlet modeli olarak
teorilestirilen ulus-devlete bir itiraz ve elestiride
bulunmamiglardi. Onlar da ulus-devlet modelini
¢agin, modernitenin dogal ve olmasi gereken yeni
devlet bi¢imi olarak onaylamak durumundaydilar.
Ornegin yagadiklar1 dénemin temel ulusal sorun-
larindan biri olan Almanyanin birlik sorununun,
merkezi olarak giiclendirilmis ve daginik federe
birimlerden kurtulmus bir ulus-devletle ¢6ziimiin-
den yana tavir takinmislardi. Bu ¢6ziimii 6zellikle
anarsistlere kars1 savunuyorlardi. Tarih bu konuda
anarsistlerin hakli oldugunu kanitlamistir. Ozel-
likle Bakunin ve Kropotkin'in goriisleri hem hak-
liligin1 hem de gegerliligini korumaktadir. Bilimsel
sosyalizmin ve reel sosyalist uygulamanin sonunu
getiren, daha dogrusu igten ¢oziilmesinin temel ne-
denlerinden basta geleni, asir1 merkezilestirilmis,
biirokrasiye dayanan gii¢lii ulus-devlet modelidir.
Genelde proletarya diktatorligii olarak devlet,
Ozelde onun en merkezi ve toplumun kilcal da-
marlarina kadar yansitilmis bigimi olan ulus-dev-
let icten ¢okiigiin ve ¢oziilmenin temel nedenidir.
Diger nedenler tali rol oynar. Reel sosyalizmin yiiz
elli yil1 agan tarihinin biiytik fedakarliklar pahasina
kazanilmis degerlerini ¢liriimeye ve kendi kendine
¢oziilmeye terk etmesinin nedeni, bilimsel sosya-
lizmin devlet ve demokrasi konusunda kendi 6z
teorisinden yoksun bulunmasidir.

Marx ve Engels 18707lerin baginda insa edilen
Alman ulus-devletini yiicelttiklerinde ve Oornek
olarak sunduklarinda, kendi elleri ve beyinleriy-
le insanligin en iddial: iitopyalarindan biri haline
getirdikleri bilimsel sosyalizme en temel yanlist
yaptirmiglardi. Anarsistlerin, 6zellikle Bakunin ve
Kropotkin'in kendilerine yonelik tarihsel elestiri-
lerini dikkate alsalards, bilimsel sosyalizmin kaderi
kesinlikle daha degisik ve basarili olur; sosyaliz-
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min 6zgiirlikketi, demokratik ve esitlik¢i degerleri
kapitalist modernite karsisinda bagarili ve kalic1 bir
alternatif sistem haline gelirdi. Bir biitiin olarak ka-
pitalist modernite unsurlar1 karsisinda demokratik
modernitenin unsurlarinin insasinda biyiik geli-
sim saglardi. K. Marx ve F. Engels’in yasamlarinin
son donemlerinde bu temel eksikligin farkina varir
gibi olduklarini, 6zellikle ilkel komiinal toplumdan
¢ok sey 0grendiklerini, kapitalist asamanin zorun-
lu olmadigin fark ettiklerini ve eski topluma da-
yali sosyalizm bigimlerini denenmeye deger bul-
duklarini biliyoruz. Marx, Kapital'i devlet tahlili ile
tamamlamak istemigti. Omriiniin buna yetmedigi
bilinmektedir. Engels “Ailenin, Devletin ve Ozel
Miilkiyetin Kokeni” adli tinlii yapitinda bilimsel
sosyalizme derinlik ve tarihsel boyut kazandir-
must1. Bilimsel sosyalizmde revizyonu kendilerinin
degil, Bernstein'n yapmasi bilimsel sosyalist teo-
ri iin biiyiik talihsizlik olmustur. Daha sonralar1
derinlestirilen dogrular degil, yanlislar olmustur.
Ozellikle Bernstein'in demokrasi, Lenin ve Sta-
lin'in devlet ve ulusal sorun konusundaki burjuva
liberal yaklagimlari, bilimsel sosyalizm tarihindeki
en bilyiik sapma ve yanligliklar teskil etmistir. Sa-
dece sapmaya diisiilmemis ve yanligliklar yapilma-
mis, temel dogrularin yerine reel sosyalizm olarak
inga edilmislerdir.

V. 1. Lenin’in Bernstein'a yonelik elestirilerinde
dogrular vardi. Bernstein'in sosyal demokrasi ha-
reketini (O donemde sosyalist partilere bu ad ve-
riliyordu.) burjuva liberalizminin kuyruk¢usu ve
sol uzantis1 haline getirdigi bicimindeki elestirileri
dogruydu. Zaten daha sonraki gelismeler bu gorii-
stinti dogrulamistir. Bernsteinci revizyonizm bir
sag sapmayd: ve bilimsel sosyalizme vurulan ilk
ciddi darbeydi. Fakat bu darbenin ¢ok etkili olma-
sinin altinda bilimsel sosyalizmin ¢ok 6nemli bir
eksikligi ve yanlislig1 yatmaktaydi. O da toplum-
sal demokrasinin olmayist ve yerine ulus-devlet
insaciliginin konulmasiydi. Bernstein’ etkili kilan
bu temel eksiklik ve yanliglikti. Bernstein sosyal
demokrasiyi diktatorlik ve devlet kuramindan
uzaklagtirarak ve Alman ulus-devletini sosyal
devlet dogrultusunda esneterek, diktatorliik konu-
sundaki yanliglig1 asmak ve demokrasi eksikligini
gidermek istiyordu. Her iki yaklagimi da oportii-
nist¢eydi. Ama Lenin’in getirdigi dogru elestiriler,
alternatif dogrulardan yoksundu. Lenin’in burjuva
demokrasisi ve sol uzantis: olan Bernsteinci sosyal
demokrasi yerine 6nerdigi sey, proletarya diktator-
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lagii ve sosyalist devlettir. Bu konuda Lenin biiyitk
bir ¢tkmazdadir ve hayati boyunca bu ¢ikmazi asa-
mamuistir. Proletarya diktatorliigii ve sosyalist dev-
let konular1 Lenini ¢ok ugrastirmistir. Bu konu-
larda biiytik ¢abalar harcamis ama bir tiirlii dogru
¢oziime varamamistir. K. Marx'in Paris Komiinii
(1871) dolaysiyla ancak birkag kez kavram olarak
dile getirdigi proletarya diktatorliigii, teorik agidan
incelenmis bir konu degildi. Burjuvaziden esinle-
nerek, “Onlarin diktatorliigii varsa neden proletar-
yanin da diktatorliigii olmasin?” denilerek kaba bir
analoji yapilmaistu.

Lenin, Sovyet deneyiminden sonra 1920’lerin ba-
sinda sosyalist devlet teorisiyle ugragmistir. Om-
riniin buna vefa etmedigi bilinmektedir. Bu d6-
nemde Kropotkin'in bizzat Lenine Sovyetlerin
demokratik model olarak kurumlastirilmasini ve
kalic1 kilinmasini 6nerdigi bilinmektedir. Lenin bu
oneriye pek kulak asmamus, 6zellikle Kropotkin'in
anarsist kisiliginden otiirti kuskulu yaklagmis ve
sicak bakmamigtir. Daha sonrasi bilinmektedir.
Stalin'in elindeki proletarya diktatérliigii denilen
ucube, biitiin devrimci demokratik ve sosyalist
egilimleri yutmus ve en son Stalinin kendisi de
bu makinenin komplosu temelinde yutulmus-
tur. Lenin'in sosyalizme giden yolun en genis de-
mokrasiden gectigine dair sdylemi vardir. Fakat
bu sdylemin iizerinden iistiinkorti gegilmis, teori
ve pratigi yapilmamustir. Proletaryanin diktator-
liksiiz ve devletsiz yasayamayacagina kendilerini
o denli inandirmuslardir ki, proleter demokrasi
kavramini bile diktatorlitk ve devlet bigimi olarak
tanimlamaktan geri durmamislardir. Demokrasiyi
bir diktatorliik ve devlet bigimi saymiglardir. Ka-
tegorik yanlislik buradadir. Tarihten de biliyoruz
ki, demokrasi ne bir diktatorliiktiir ne de devlet
bicimidir. Tersine, hem diktatorlitk hem de devlet
karsit1 veya alternatifi olan bir toplumsal yone-
tim bi¢cimidir. Demokratik toplum devletin veya
diktatorliigiin olmadigi, en azindan toplumla uz-
lag1 halinde oldugu yo6netim sisteminin adidir. K.
Marx’tan Lenine kadar bilimsel sosyalistlerin ge-
listiremedikleri, yerine proletarya diktatorliigiini
ve sosyalist devleti ikame ettikleri sey, demokratik
toplum veya ayni anlamda sosyal demokrasi sis-
temidir. Bernsteinci revizyonizme firsat sunan bu
yondeki biiyiik yanlislik (proletarya diktatorligii
ve sosyalist devlet), demokratik toplum veya sosyal
demokratik sistemin eksikligidir.

Savunmamin daha onceki ciltlerinde ¢6ztimleme-
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ye ¢alistigim bu konudaki diisiincemi, 6zet halinde
tekrarlamakla yetinecegim. Demokratik toplum
devlet ve diktatorliik olmayan, olmamasi gereken
bir toplumsal yonetim bi¢imidir. Téim tarihsel or-
nekler (basta Atina demokrasisi), eger demokrasi-
den bahsedilecekse, bunun ya devletsiz bir yone-
tim bicimi olarak viicut buldugunu ya da tarihsel
olarak bunun kosullar1 olusmamissa, devletle ilkeli
uzlagi temelinde yonetimi paylasarak gerceklesti-
rildigini kanitlamaktadir. Proletarya diktatorligii
ve “sosyalist devlet” kavram olarak da yanlistir.
Ontolojik olarak diktatorlitk sadece ve sadece giig
ve somiirii tekelini ellerinde bulunduran sinif ve
elit tabakalara 6zgii bir olgudur. Kan, ac1 ve somii-
rii ile yogrulmus bir olgu ve onun kavramsallasti-
rilmasidir. Emekgiler, ezilenler ve somiiriilenlerin
boylesi bir aragla hem zihnen teorik olarak, hem
de pratikte aracsal olarak iligkisi olamaz. Olabilir
denilirse, Sovyet deneyimi ve benzeri deneyimle-
rin neyle sonuglandigini kanit olarak gosterip yan-
lishigini ortaya koymak, ondan (reel sosyalizmden)
onceki donemlere gore daha kolay ve ¢arpicidir.

Ayni1 hususlar “sosyalist devlet” i¢in de belirtilebi-
lir. Siyasi zafer kazansalar bile emekgiler, ezilenler
ve somiiriilenlerin bu zaferin ardindan kurulmasi
gereken bir sosyal devletleri olamaz; tersine gelis-
tirecekleri sosyal demokrasileri veya demokratik
toplumlari olur. Ad1 ve igerigi ne olursa olsun, tii-
miiyle islevsiz olmasa ve toplumsal yonetimle ilgili
onemli islevleri olsa bile, devlet son tahlilde giig ve
somiirii tekeli olarak eskiden beri toplumun {tize-
rinde kurulu bir sistemdir. Ontolojik olarak varli-
g1 bu gerceklige bor¢ludur, onun kadim adidir.
Bundan “sosyalist devlet’i yumurtlatmak miim-
kiin degildir. Nasil inek yumurtlamayip yavru
dogurursa, devlet de ancak degisik bi¢imli yavru
devletler dogurabilir. Ayni devlet yumurtlayip sos-
yalist yavrular yapma yeteneginde degildir. Ben-
zetme belki kabadir ama gergekliginden asla kusku
duyulmamalidir.

Ornek alinan tiim komiinist partiler ve is¢i par-
tileri reel sosyalizmin yasadig: eksiklikler ve yan-
lishklardan paylarini almiglardi. Kurulus asama-
sinda devletci ideoloji ile demokratik toplumcu
ideoloji arasinda ayrim yapacak yetenek ve giicte
degildik. Ders alinacak dogru bir 6rnek olmadig:
gibi, tarihsel tecriibeyi dogru yorumlayacak bilgi
birikimine ve teorik kapasiteye de sahip degildik.
“Somiirge Kiirdistan” kavramina dayali eklektik
ulusal kurtulus teorisinin pratik gerekleri belliydi.



Uzun vadeli Ulusal Kurtulus Savasrna dayali ulu-
sal bir devletti hedeflenen. Afrikada neredeyse her
giin tekrarlanan ulusal kurtulus savaslar1 ve son-
rasinda ilan edilen bagimsiz devletler, Kiirt Ulusal
Sorununun ¢éziimiinde de baska hicbir teoriye ve
pratige ihtiya¢ duymaksizin igine girilecek yolu ye-
terince agikliyordu. Genel kurtulus teorisine fazla
dalmadan, ulusal kurtulus pratiklerini incelemek
yeterli geliyordu. Ayrica bahsettigimiz biiyiik usta-
lardan (Lenin, Stalin) aldigimiz icazet, gerekli olan
tiim teorik giday1 ve pratik kaliplar1 sunuyordu.
Geriye kalan, bu ideolojik kapsamin gruplagmasi-
n1 hizla tamamlamak ve kitleye mal etmekti. Oyle
de yapild1.

PKK’nin onciiliik ettigi devrimci halk savasi dene-
yiminin en 6nemli sonuglarindan biri, demokratik
ulus gercegine yol agmasidir. Aslinda demokratik
ulus gergegi, PKK'nin ideolojik yapilanmasinda
acik secik belirlenip programlanmamistir. Ideolo-
jisine hakim olan ulus kavrami, ulus-devletin reel
sosyalist versiyonudur. Daha da 6nemlisi, ulus de-
yince tek ve mutlak bir anlayis s6z konusudur; o da
Hegelci devlet ulusgulugudur. Bu kavram ve ger-
cekligi disinda farkli bir ulus gergekligi diisiiniil-
memektedir. Stiphesiz bunda da Marksist bilimsel
sosyalizm anlayisinin Hegelci yorumu esas alin-
maktadir. Marx ve Engels doneminde ulus denin-
ce akla gelen, feodal citlerin asilmasi ve dil-kiiltir
birligi sinirlar1 kapsaminda merkezilesmis devlet
eliyle bir ulusal toplum olusturulmasidir. Béyle-
likle ulus-devlet tek ve mutlak gerceklik olarak ele
alinmaktadir. Ulus-devlet Hegel felsefesinin temel
kategorik kavramidir. Toplumsal gelismenin ve
devlet bigimlenmesinin en son duragidir. Bunun
burjuvazi veya proletarya onderliginde gercekles-
tirilmesi, kavramin tek¢i ve mutlakei 6zelligini de-
gistirmemektedir. Ulus denilince akla gelen biricik
olgu devlet ulusudur. Marksizmin kapitalist mo-
derniteyi asamamast ve onun tarafindan asimile
edilmesinin temelinde bu ulus-devlet anlayis: yat-
maktadir. Ulus-devlet temel toplumsal form olarak
kabul edilince (Almanyanin 1871de ulus-devlet
halinde ilan1 ¢cok acik bicimde desteklenmekte-
dir.), geriye kalan proletaryanin bu sinirlara gekil-
mesi ve kendi ulus-devletinin hizmetine girmesi,
karsiliginda bazi ekonomik ve sosyal haklarla var-
ligin1 siirdiirtlebilir kilmasidir. Reel sosyalizmin
yiiz elli y1l 6ncesinden kaderini belirleyen de bu
kabul edistir. Sovyetler Birligi ve Cin deneyimleri
basta olmak tizere, sonucta kapitalist modernite
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unsurlariin her ulus-devlet kapsaminda zaferini
ilan etmesi de bu kavram ve gergekligin kapita-
lizmle bagini kanitlamistir. Reel sosyalizmin icten
kapitalizme dontigiimii bunun disinda baska tarli
yorumlanamaz.

Devrimci halk savasi deneyiminde PKK’nin reel
sosyalist yaklagimlari en ¢ok ulus-devlet¢ilik konu-
sunda zorlandi. Karsisinda savastigi ulus-devletgi
kontrgerilla gercegi, devrimci savagiminin anlami
ve amaci konusunda tereddiitlere yol agti. Daha da
kotiisti, her iki tarafin yontemleri gittikge birbiri-
ne benzemeye basladi. PKK’nin idealist sosyalizmi
ulus-devletcilik gercegi karsisinda gittikce zorlan-
di. 1995’lerden itibaren giderek agiga ¢ikan bunali-
minin temelindeki gergeklik de buydu. Ulus-devlet
ne kadar sosyalist bir olgudur, ne kadar gercekles-
tirilebilir? Bu iki temel soruya verilecek yanitlara
gore bunalim ya tasfiyeye yol acacak ya da degi-
sik bir ulusal ¢oziimle sonuglanacakti. Bu noktada
ideolojik bunalimdan ¢ikisin kilit kavrami demok-
ratik ulus kavrami oldu.

Her Sey Kokii Uzerinde Yeniden Dogar

21. yuizyilda devletgilik zihniyetinden kopmadan
ve demokratik siyaset araglar1 devreye sokulma-
dan kalinirsa, yalniz bagina Kiirt sorunu bile Or-
tadogu’yu bir yiizyll daha geleneksel hegemonik
gliclerin ¢ikar alani halinde tutmak i¢in yeterlidir.
Bunun tersi de gegerlidir. Ortadoguda demokra-
tizmin gelismesindeki ve dolayisiyla tiim toplum-
sal sorunlarin demokratik ¢6ziimiindeki kilit rol
Kiirdistandaki demokratik ¢6ziim deneyiminden
gecmektedir. Kiirdistanin mevcut statiisii, daha
dogrusu bolgenin temel komsu uluslari olan Tiirk,
Arap ve Fars uluslarinin yani sira, daha i¢ unsurlari
olan Ermeniler, Siiryaniler ve Tiirkmenlerin varli-
gryla Kiirtlerin yasadig: tarihsel kader birligi, Kiir-
distandaki demokratik ¢6ziimiin domino etkisiyle
tiimiine yayilmasini olasi kilmaktadir. Demokratik
Kiirdistan ¢oziimii; Demokratik Ortadogu ¢ozii-
miinti dogurmaktadir.

Kapitalist modernite ¢aginda demokrasiler ve
ozerk yonetimler icin en biiytik tehdit ulus-devlet-
¢i iktidarlardan gelmektedir. Demokrasiyi kendine
kilif yapan ¢ogu ulus-devlet,en kat1 merkeziyetci-
ligi saglayarak, toplumun 6zyonetim hakkini ta-
mamen ortadan kaldirmaktadir. Liberal ideolojik
hegemonya ulus-devletin bu demokrasi karsiti
niteligini “demokrasi ¢agi’nin ozelligi diye yuttur-
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maya ¢alismakta,demokrasinin ulus-devletce yad-
sinmasina demokratik rejimin zaferi demektedir.
Kapitalist moderniteye karsi demokrasilerin ger-
gek sorunu kendi farkini ortaya koymak, katilimei
ve siireklilik arz eden 6zelliginden vazgegmemek-
tir. Tktidar ve devlet hegemonyasi dayatilmadig
miiddetge, demokrasilerin ¢6zemeyecegi bir top-
lumsal sorun yoktur.

Bu kosullarda radikal demokrasinin ve demokra-
tik konfederalizmin ¢oziimleyici giicii ortaya ¢ik-
maktadir. Uygarligin safak vaktine besiklik etmis
Kiirdistan cografyasi, bu sefer demokratik konfe-
deralizmin, radikal ve gercek demokrasinin safak
vaktine besiklik etmektedir. Dogada bir kural var-
dir: Her sey kendi kokeni {izerinde yeniden dogar.
Demokrasi de neolitik devrimde gizli kokenleri
tizerinde tam ve basarili dogusunu gerceklestirece-
ge benzemektedir. Halen tiim merkezi hegemonik
uygarliklarin darbesini yemekte olan bu besigin
demokrasi bebegini de biiytitmesi imkan dahilin-
de goriinmektedir. Oz ydnetim giiciini, politik ve
ahlaki toplum olma yetenegini ¢oktan kaybetmis
bu topraklar, bu daglar “Kurti’lerin bir kez daha
besikten ¢ikip yiiriiylise ge¢melerine taniklik ede-
bilir. Ortadogu kiiltiiriinde her sey bilesik kaplar
misali gibidir.Bir alanda basarisin1 kanitlamig
toplumsal hakikat,hizla diger alanlara da yayilma
ozelligindedir. Islam sadece otuz yil gibi kisa bir
zaman i¢inde bir diinya sistemi haline geldi. Ufa-
cik bir Filistin sorunu yillardir tiim bélgeyi esir al-
mis gibidir. Kiirdistan safaginda uygarlik besiginde
biiyiiylip atilim yapabilecek diizeye gelmis gercek
demokrasi, demokratik 0zerklik, demokratik kon-
federalizm ve tiim bu olgularin sistematik ifadesi
olarak demokratik modernite, kapitalist moderni-
te karsisinda giiclii alternatif olarak rol oynamaya
baslamistir. Her gecen giin iflasini ibret verici ders-
lerle kanitlayan bu sistem karsisinda demokratik
modernite yiikselen yildiz niteligindedir.

Kapitalist modernitenin ve esinlendirdigi sosyoloji
biliminin demokratik ulus kategorisini islememe-
si yapisallig1 ve ideolojik hegemonyas: geregidir.
Demokratik ulus sadece zihniyet ve kiiltiir ortakli-
giyla yetinmeyen, tiim iiyelerini demokratik 6zerk
kurumlarda birlestiren ve yoneten ulustur.Belirle-
yici olan yonii budur. Demokratik, 6zerk yonetim
tarzi demokratik ulus olmanin basta gelen kosulu-
dur.Bu yoniiyle ulus-devletin alternatifidir. Devlet
yonetimi yerine demokratik yonetim biiyiik bir
ozgiirliik ve esitlik imkanidir. Liberal sosyoloji,u-
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lusu esas olarak ya kurulmus bir devletle ya da dev-
let kurmay1 amaglayan bir hareketle 6zdeslestirir.
Reel sosyalizmin bile bu yonlii bir arayista olmasi
liberal ideolojinin giiciinii gosterir. Demokratik
ulusun alternatif modernitesi demokratik moder-
nitedir. Tekelcilikten kurtulmus ekonomi, gevreyle
uyumu ifade eden ekoloji, doga ve insan dostu olan
teknoloji demokratik modernitenin, dolayisiyla
demokratik ulusun kurumsal temelidir.

Demokratik ulusun gelisemedigi, ulus-devletgili-
gin ise sorun ¢dzemedigi kosullarda bir uzlas: ve
anlayis olarak hukuk ulusundan bahsetmek miim-
kiindiir. Anayasal vatandaglikla kastedilen ¢6ziim
aslinda hukuk ulusu temelindeki ¢6ziimdiir. Ana-
yasal giivenceye baglanmis hukuki vatandaghk
irk, etnisite ve milliyet ayrimini esas almaz. Bu tip
ozellikler hak dogurmaz. Hukuk ulusu bu yo6niiy-
le gelisen bir kategoridir. Ozellikle Avrupa uluslari
giderek milliyet uluslarindan hukuk uluslarina ev-
rilmektedir. Demokratik uluslarda 6zerk yonetim,
hukuk ulusunda haklar esastir. Ulus-devlette ise
iktidar yonetimi belirleyicidir. En tehlikeli ulus tipi
“ordu-millet” zihniyeti ve kurumlasmasidir. Giigli
ulusu temsil eder gibi goziikse de, 6ziinde iginde
yasanmast en gii¢, hep gorev dayatan ve fasiz-
me varan bir zihniyeti barindirir. Ekonomik ulus
ulus-devlete yakin bir kategoridir. ABD, Japonya,
hatta Almanya gibi ekonomiye basat rol taniyan
tilkelerdeki bu ulus anlayis1 Avrupanin gegmisinde
daha giiclitydii. Sosyalist ulus kategorisi denenmek
istendiyse de, pek basarili oldugu sdylenemez. Bu
kismen Kiibada rastladigimiz ulus 6rnegidir. Fa-
kat bu ulus 6rnegi de ulus-devletin reel sosyalist
bigimidir; 6zel kapitalist agirlikli ulus-devlet yeri-
ne,devlet kapitalizmi agirlikli ulus-devletin ikame
edilmis bi¢imidir.

Cagimizda “tek bayrak’, “tek dil”, “tek vatan’, “tek
devlet”, “Uniter devlet” bicimindeki ulus-devlet
sembolleri ve temel sloganlarinin kulaklar1 sagir
edercesine haykirilmasi, gozlerin farkli renkten
bayraklardan alerji duyup kiigiimsemesi, zihniyet
diinyasinin monolitik hale getirilip sakatlanma-
s, ulusal sovenizmin her gosteride, 6zellikle spor
ve sanat etkinliklerinde sahlandirilircasina ritiel
haline getirilmesi milliyetgilik dininin ibadetleri
olarak yorumlanmalidir. Aslinda daha 6nceki ¢ag-
larin ibadetleri de ayni iglevi goriir. Burada iktidar
ve somiirii tekellerinin ¢ikarlarini ya gizleyerek ya
da kutsayip mesrulastirarak gegerli kilmak asil he-
deftir. Giintimiizde ulus-devletle ilgili tiim &rtbas



edici ve abartici yaklasim ve uygulamalar1 bu temel
paradigma altinda yorumladigimizda, toplumsal
gercekligin hakikatini daha dogru kavrariz.

Demokratik ulus tiim bu hastaliklar: en az yasayan
ulus modelidir. Kendi yonetimini kutsallagtirmaz.
Yonetim sade bir olgu olarak giinlitk yasamin hiz-
metindedir. Gereklerini karsiladiginda herkes bir
memur olarak yonetici olabilir. Yoneticilik degerli-
dir ama kutsal degildir.Ulusal kimlik anlayis1 agik
ucludur; kapali bir din tyeligi, miiminligi gibi de-
gildir.Bir ulusa mensup olmak ne bir ayricalik ne de
bir kusurdur.Birden fazla ulusa mensup olunabilir.
Daha dogrusu, i¢ ice ge¢mis farkli ulusalliklar ya-
sanabilir. Hukuki ulusla demokratik ulus uzlasirsa
rahatlikla birlikte yasanabilir. Vatan, bayrak ve dil
degerli olmakla birlikte kutsal degildir. I¢ ice ortak
vatany, dilleri ve bayraklar: zitliklar yerine dostluk-
lar bigiminde paylasarak yasamak sadece miimkiin
degil, ayn1 zamanda tarihsel toplum yasaminin da
bir geregidir. Biitiin bu ozellikleriyle demokratik
ulus olgusu kapitalist modernitenin ¢ilginlastirici
savas aleti olan ulus-devletciliginin giiclii alterna-
tifi olarak tarihteki yerini yeniden almaktadir.

Cozumleyici bir model olarak demokratik ulus
modeli devlet ulusgulugunun paramparca ettigi
toplumsal iliskileri yeniden demokratiklestirir;
farkli kimlikleri uzlasici, baris¢1 ve hosgoriili ki-
lar. Devlet ulusunun demokratik ulusa dogru ev-
rilmesi muazzam kazanimlar: beraberinde getirir.
Demokratik ulus modeli oncelikle siddet ytikli
toplumsal algilar1 dogru bir toplumsal bilingle yu-
mugatip insancil (akilli ve duygulu, empatisi olan
insan) kilar. Stiphesiz siddet igerilmis somiiri ilis-
kilerini tiimiiyle ortadan kaldirmasa bile epeyce
azaltarak, daha esit ve dzgiir bir toplum olanagini
ortaya ¢ikararak bunu gergeklestirir. Sadece kendi
icinde baris1 ve hosgoriiyii gelistirmekle kalmaz,ay-
n1 zamanda dista diger uluslara kars: da baski ve
somiirii ytkli yaklagimlar: agip ortak ¢ikarlari si-
nerjiye doniistiirerek bu misyonunu gerceklestirir.
Ulusal ve uluslararasi kurumlar demokratik ulusun
temel zihniyet ve kurumsal yapilanmasina gore ye-
niden insa edildiginde, yeni bir modernitenin yani
demokratik modernitenin sadece teorik degil uy-
gulamadaki sonuglarinin da Ronesans niteliginde
oldugu kavranacaktir. Kapitalist modernitenin al-
ternatifi demokratik modernite ve temelinde yatan
demokratik ulustur;demokratik ulusun icinde ve
disinda 6rdiigii ekonomik, ekolojik ve bariscil top-
lumdur.
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Demokratik ulus 6zgiir birey-yurttasin gercekles-
tigi alternatif modernitedir. Demokratik ulus top-
lumsal higlestirmeye kars: alternatif toplumdur;
iktidar ve devlet toplumuna veya toplumsuzluguna
kars1 demokratik toplumdur. Esitsizligin ve kole-
ligin her bigimiyle uygulandig: ve igsellestirildigi
toplumsal tiiketilise kars1 6zgiirce ve esitge varolu-
sa kavusan toplumdur. Toplumsal yagam agisindan
demokratik ulusu degerlendirdigimizde, rahatlik-
la bu tanimlamalara varabiliriz. Demokratik ulus
toplumu olmak saglikli toplum halinde yagsama-
nin bagta gelen kosuludur. Ulus-devletin tiikettigi
toplumu yeniden aslina iade eder. Saglikli toplum
saglikli birey yetistirir. Zihinsel ve ruhsal sagligi-
na kavusan bireyin fiziki hastaliklara kars1 diren-
ci daha da artar ve hastaliklar azalir. Demokratik
ulusun egitim anlayisi, toplumsallig1 ve 6zgiir bi-
rey-yurttasi hedef aldigindan,bireyin toplumla ve
toplumun bireyle gelisme diyalektigi yeniden ku-
rulur. Bilimlerin toplumsallastirici,6zgiirlestirici
ve esitlestirici rolii yeniden ortaya ¢ikar. Demokra-
tik ulus,varolusu hakkinda dogru biling kazanmis
toplumun ulusalligidir.

Ortadoguda yasam adina sadece hastalik vardir.
Ice kapanmaci ulus-devlet modeliyle sorunlar
bosluga birakildi.Batili hegemonya kendini Orta-
doguda kurumlastirma giiciinii gostermemekle
birlikte,en azindan minimalist ulus-devletlerle bol-
geyi sistemine baglamay1 basardi. Gelinen agama
bu yontemin iflasidir. Kiirdistan Devriminin de-
mokratik ulus boyutlarinda iiretecegi, insa edecegi
kurumlar bu gelenegi tersine gevirebilir. Tarihte
paylasilan ortak kiiltiirler temelinde Demokratik
Uluslar Birligi'ni gelistirebilir. Ortadogu kiltiir-
lerinin demokratik 6gelerini kiigimsememek ge-
rekir. Halen giiclii olan kabile ve agiret gelenekle-
riyle dini ve mezhebi cemaat gelenegi demokratik
uluslasmanin ilke ve kurumlariyla biitiinlestirilir-
se demokratiklesmenin giicline donistiiriilebilir.
Unutmamak gerekir ki, despotik iktidar ne denli
gecerliyse,demokrasiye duyulan ihtiya¢ da o denli
gereklidir ve gerceklesebilir. Tktidarin giiglii oldu-
gu her yerde demokrasinin biiyiik potansiyel giicii
de vardir. Ortadogu’nun mevcut ulus ve iktidar an-
layislariyla yonetilemeyecegi fazlasiyla agiga cik-
mustir. Ulusal ve bolgesel sorunlarin ¢éziimiinde
Demokratik Uluslar Birligi catis1 daha simdiden
ivedilikle kurulmay1 gerektirmektedir. Tek basina
hicbir devletin giderek biiyiiyen sorunlarla bas ede-
meyecegi ortadayken, birlikten kagmak iddiasizlik
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ve ¢oztimsiizliikle 6zdestir. Kiirdistan'in ulus-dev-
letlesmesi Kiirtler i¢in devrimci bir gelisme olarak
nitelenemez.Sadece agir bolgesel sorunlara ¢ok
daha agir bir sorun eklenmis olur. Irak’ta denenen
Kiirt ulus-devleti ancak demokratik uluslasmayla
kusatilir ve bu siirecin uzlagsmaci bir yedegi haline
getirilirse, Kiirdistan ve Ortadogu ¢apinda olumlu
rol oynayabilir. Aksi halde Israil-Filistin sorunsa-
lindan daha agir sorunlara yol agmasi beklenebilir.

Demokratik ulus modelinin dayattigi ¢6ziim
ulus-devletlerin inkarini degil, onlarin demokratik
anayasal ¢oziime bagli olmasini gerektiriyor. Bati
Avrupada i¢ ice gegmis devlet-demokrasi izdivaci
yegane ¢oziim modeli degildir. Tersine,sorunla-
r1 ¢ok olan ve ¢oziimiinii erteleten bir modeldir.
Ortadoguda denenmesi gereken model, devlet
ulusuyla demokratik ulusun varligini ve 6zerkligi-
ni esas alan demokratik anayasal ¢oztimdiir. Aksi
halde ortaya cikacak birlik modelleri rolleri baki-
mindan Isldim Konferansi ve Arap Birligi (Bunla-
ra Tirki Devletler Konseyini de eklemek gerekir)
gibi olusumlarin 6tesine gegmez. I¢te demokratik
anayasal sisteme bagli uluslarin (buradaki ulus
kavrami ile devlet ulusuyla demokratik ulusun
uzlagmasindan dogan st ulus veya uluslar ulusu
kastedilmektedir) kendi aralarinda olusturacakla-
r1 Demokratik Uluslar Birligi stiphesiz biiyiik bir
gelisme olacaktir. Sadece kalici barisin saglanmasi
degil, igsizlikten tiimiiyle kurtulmus yiginlarin ko-
miinal ekonomi ve ekolojik endiistrinin birlikteli-
giyle ekonomik iiretkenligi ve kiiltiirel Ronesans’
yasamas1 anlamina da gelecektir.

Igindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Utopyay1 Gergeklestirmek,
Onu Canli Tutmakla Miimkiindiir

Haskar Kirmizigiil

Sosyalizm i¢in bugiine kadar pek ¢ok tanim yapil-
di. Devletler ve iktidarlar kendi sonlarini gordiigii
bu ideolojiye diisman oldu. Esitsizlik ve haksizligin
magdurlari ise geleceklerini gordiikleri igin umutla
sarildi. Sosyalizmi bir {itopya olarak gérenler var.
Onun bir toplumsal yasam bicimi olarak gergek-
lestigine inananlar da. Ancak bu sorulara verece-
gimiz cevaplar bizi hakikate goétiirmez. Hakikat
ad1 disiince, teori, iitopya ya da yasam bi¢imi her
ne olursa olsun istisnasiz diinyanin her iilkesinde
milyonlarca insanin sosyalizm ugruna savagmasi,
direnmesi, hapis, iskence, infaz ve daha nice bedel
6demeyi goze almasinda sakli. Sosyalizm miicade-
lesine katilmayi, sistemin deyimiyle “bu tehlikeli
yola” koyulmay1 goze alanlar1 en gok ikna eden sey
ise bu fikirle birlikte tasavvur edebildikleri gelecek.
Birgok insanin sosyalizmde karar kilma siirecini
anlattiginda mutlaka somut olaylardan etkilendigi-
ni goriirsiiniiz. Yani insanlar1 bu karar siireglerin-
de devrimin objektif ve subjektif kosullari, iiretim
iliskileri, antagonizma vb. konularda okuduklar:
kitaplardan daha ¢ok Maksim Gorki, Tolstoy ve
Dostoyevski romanlarinda kendileriyle biitiinles-
tirebildikleri karakterler daha etkili olmustur. Sos-
yalizm miicadelesi verenleri etkileyen temel diirtii-
niin ne oldugunu Abdullah Ocalan “Biitiin diinya
yanlis veya hakikat pay1 zayif olan diisiincede bir-
lesse dahi, bir kisi bile temsil etse, hakikat payr daha
iistiin olan bir diisiinceyi hepsine karsi bagariyla
savunabilir ve sonugta bu diisiincenin zaferini sag-
layabilir” sozleriyle acikliyor. Bu durumda adini ne
koyarsak koyalim -tecriibe, {itopya, miicadele- in-
celenmeye deger olan tek sey bu fikirin insan ya-
samina nasil niifuz ettigi oluyor. Uzerinden bir asir
gectikten sonra ve simdi kendini tarihin sonu ilan
eden kapitalizmin krizlerinin yol a¢tig1 yasanamaz
hale gelen bir diinyada umudun pesine diisenleriz.
25 Ekim 1917 Rusyada ger¢eklesen “Biiyitk Ekim

Devrimi” halen tecriibeleri daha ¢ok yetmezlikle-
ri ile bagka bir gelecek diisii kuranlar i¢in bir umut
kaynag1 olmaya devam ediyor. Bu nedenle yetmez-
liklerinin kaynagini tespit etmek olduk¢a 6nemli.
Kaynag sadece teorik tespitler yaparak ve mesele-
yi bir tarihgi gibi ele alarak tespit edilemeyecegini
diigiiniiyorum. Emma Goldman’in deyimiyle “tarih
eski bilgilerden olusan bir tiir derleme degildir. Ta-
rih¢inin aktardigi donemin ¢agdaslarindan almak
zorunda oldugu insani elementler olmaksizin tari-
hin hi¢bir degeri yoktur” (Emma Goldman, Rus-
yadaki Hayal Kirikligim, Onsoz).

1917 Ekim Devrimi’nin kalicilasmamasinin neden-
lerini tespit etmeye ¢alisirken Goldmanin dikkat
cektigi bu noktaya odaklanacagiz. Yani insan odaklt
bir tarihsel bakisla ele almaya ¢alisacagiz. Deger-
lendirmeye ge¢cmeden 6nce devrimin ezilen halk-
lar, siniflar ve 6zgiirliik arayiscisi her insan igin bir
gelecek umudu oldugunu ve bu umudun bugiin de
devrimcilerin ilham kaynagini oldugunu pesinen
belirtmekte yarar var. Rus Devrimi'ndeki yonetim-
sel degisiklikler de devrimin kaderini belirleyen bir
diger etkendir kuskusuz. Ancak yazida bunlardan
¢ok devrimin kurgulanisindaki temel yetmezliklere
deginmenin bize daha fazla hakikat pay1 birakacag:
kanisindayim.

O zaman bizi hakikate tagiyacak sorularimiza bag-
layalim:

Rus devriminin esas amaci ne idi? Iktidar1 parca-
lamak mu1 yeni bir iktidar kurmak m1? Toplumsal
doganin 6ziinde olan demokrasiyi ne kadar islete-
bildi? Devrim toplumu olusturan tiim siniflar, top-
lumsal kesimler ve en 6nemlisi “toplumun tortusu
degil 6zii olarak aydinlatilmay1 bekleyen kadin”
varligini, ozgiirliigiinii ne denli gelistirdi. Donii-
siim ve ingay1 hangi esaslar (maddi ve manevi yapi-
lar anlaminda) tizerinden gelistirdi? Tiim bunlarin
toplami olarak anda gelisen ozgiirliigii devrimsel
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gelisme yahut ilerleyis olarak gorebildi mi?
Sosyalizm devlet ve iktidarin olugmasiyla birlikte
bozulan toplumsal dogay1 eski isleyisine kavustur-
mak ise amaci da iktidar1 ele gegirmek degil onu
parcalamak olmali.

Tarihsel olarak $ubat 1917de 350 yillik monarsik
rejimin, 25 Ekimde ise burjuvazi onciiliigtindeki
gecici hitkiimetin devrilmesinde Lenin’in Finlandi-
yadan siirgiinden dondiigii kendisini kargilayanla-
ra yaptig1 konusmada dile getirdigi ‘baris, ekmek,
adalet, tiim iktidar Sovyetlere’ sozleri adeta devri-
min slogani haline geldi. Bu sézlerin dile getirildigi
o zaman dilimini “yaratilig an1” olarak tanimlaya-
bilirdik. Lakin Lenin amacinin iktidar1 kisa vadede
degil uzun vadede elinde tutmak oldugunu agik¢a
ifade etmemis olsaydi. Tarih¢i Alexander Rabi-
nowitch'un anlatimina gore 20 Haziranda gergek-
lesen Bolsevik Askeri Konferansrnda Lenin soyle
sOylemisti:

“Eger su an iktidar1 ele gecirmeye yetenekliysek,
iktidar1 almis oldugumuz i¢in onu elde tutmaya da
yetenekli oldugumuzu diisiinmemiz saflik olur”

Bir insan Bir Ulus Kadar Degerli

“Devletleserek sosyalizm amacina ulagamaz. Dev-
letlesmek sosyalizmin basit bir amaci olarak anlasi-
lirsa daha dogrudur” (5. Kongreye Sunulan Politik
Rapor, 5.25)

Iktidarin devletten daha sinsi bir olgu olarak top-
lumsal ¢atlaklardan sizdig1 diistiniiliirse devrimin
iktidar1 elde tutmaya bu kadar meyilli olmas1 bityitk
tehlikeler arz etti ve esasinda kendi sonunu hazir-
layan bir senaryoya doniistii. Rusyada gerceklesen
devrimin en temel yanilgis1 bu basit amaci nihai
bir hedefe déniistiirmek idi. Tktidar devrim ingasi
tamamlandikg¢a pargalanan bir olgu olmaktan ziya-
de giderek kurumlagan bir hal aldi. Bolsevik partisi
elestirileri toplumsal doniistimiin itici glicli gérmek
yerine devrim karsithig: altinda yargilamaktan ce-
kinmedi. Bu anlamda devrim siirecinde is¢i, koyli
orgiitlenmesinde aktif yer alan, bedel veren ancak
“Tum iktidar Sovyetlere” sloganindaki Sovyetler
ibaresinin yerini zamanla Bolsevik Partisinin al-
digin1 goren ve itirazlarini gelistiren anarsistlerin
yasadiklar1 olduk¢a ogreticidir.

Lenin tarafindan Aralik 1917de kurulan CEKA
(karst devrim ve sabotajla savas olaganiistii komis-
yonu) 1918de Moskovada daha sonra bir¢ok kentte
anarsist merkezlere baskinlar diizenledi. Elestirile-
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rin ve devrim siirecindeki emeklerinin karsilig1 en
hafifinden orgiitlenememek, diisiincelerini agik-
¢a ifade edememek daha otesi siirgiin, hapis oldu.
Kars1 devrime kars1 kurulan bu gizli 6rgiit zamanla
riigvet, baski, yolsuzluk gibi bir¢ok uygulamayla
Sovyetler karsit1 bir 6rgiit haline geldi.

“Bolsevik cezaevleri anarsist kayniyordu; dahasi,
pek ¢ok anarsist oldiiriilmiis ve tiim yasal anarsist
eylemler bastirilmisti. Ceka, eski Carlik yontemle-
rine, iskenceye dahi bagvuruyordu.” (Emma Gold-
man, Rusyadaki Hayal Kirikligim, s. 79)

“Sosyalizm en elestirisel ideolojilerin basinda gelir.
Ciinkii ugruna hareket ettigi emek sahibi sinifin
tizerine kurulu baski, sémiirii, onun alt ve iistyapisi
ancak c¢ok biiytik bir elestiri giicliyle agiga kavus-
turulabilir, agilabilir. Yenisi de ancak ve ancak aym
elestiri giicliyle kurulabilir” (5. Kongreye sunulan
Politik Rapor, 5.103)

O halde Rus devriminin temel yanilgilarinin ba-
sinda elestiriyi devrim karsitlig1 olarak yargilama-
sinin geldigini séyleyebiliriz. Bu zihniyet, devrimin
koruyucusu oldugunu iddia eden CEKAnin evlere
baskin yapip sakincali buldugu belgeleri toplama-
sindan sansiire uzanan genis bir baski agini kur-
mugtu. Ustelik devrimin koruyucusu oldugunu
iddia eden bu orgiitiin sadece elestirilere ve karsit
diisiincelere degil tabandan gelen demokrasiye kar-
s1 da tahammiilii yoktu.

Elleri silahl1 Cekacilarin sendika toplantilarina ka-
tilmalari adettendi ve bu, komiinist adayr se¢gmez-
lerse is¢ilerin basina neler gelebilecegini agik¢a
gosteriyordu. Ancak, gti¢lii ve kararli bir érgiit olan
Firincilar Sendikasi bu sindirme politikasina pabug
birakmamigti. Kendi segtikleri aday kabul edilene
degin, Moskovada tek bir ekmek iiretilmeyecegi-
ni agiklamislardi. Toplanti sonrasi, Ceka segilmis
aday1 tutuklamaya ¢alismisti ancak firncilar onu
aralarina alarak korumus ve evine kadar birakmis-
tr. (Emma Goldman, Rusyadaki Hayal Kirikligim,
s.100)

Ekim devrimi topluma vaat ettigi esitlik, adalet
nihayetinde 6zgiir bir yasami verebildi mi? Bu so-
ruya verecegimiz cevaplar bize devrimin basar1 ya
da basarisizlig1 konusunda onemi veriler sunabi-
lir. Toplum devrime ancak ekonomik refah, emek
somiiriisii, kiiltiirlerin yagatilmasi, bireyin toplum
icindeki varlig1 ve bagi konusunda eskisinden ile-
ri bir yasam bi¢imini bir diisiince olarak sunuyor
ve bunun somutlagmasina dair 6rnekleri yeni yon-
temlerle gelistirmeye calistyorsa inanir. Devrimin



inga stirecindeki sikintilar da ancak bu sartla hos
gorebilir. Oysa Bolsevik devrim ‘devrimin bekasr’
i¢in gerceklesebilecek hedefleri belirsiz bir zamana
erteledi, toplumsal talepleri 6teledi bazen de gor-
mezden geldi.

Ocalan'in “Bir insan bir ulus kadar deger ifade
eder” (5. Kongreye Sunulan Politik Rapor, s. 56 )
tespitiyle devrimin insan odakli olmasi gerektigini
ifade ediyor. Yani devrim hiyerarsik bir diizenleme
degil hiyerarsinin ortadan kaldirilmasidir, merke-
zinde de insanin idealleri, beklentileri olmalidur.
Opysa kurulan hiyerarsinin ad1 her ne kadar prole-
tarya diktatorligii olsa da aslinda ortada Bolsevik
partisi tyelerinin ayricaliklar1 ve iktidarlar1 vardi.
Disaridan gelen uluslararasi heyetlere verilen sasali
ziyafetler ile bir ekmege muhtag is¢i sinifi arasinda
bir ¢eligski vardi. Oysa devrim mallarina el konu-
lan (devrim oncesi bir apartman sahibi olan 8 ki-
silik bir aile 2 odada kalmak zorunda birakiliyordu
) burjuvalardan, {irinlerine hatta bir sonraki yilin
tohumlarina el konulan koyliileri de diigiinmek zo-
rundaydi. Tktidarin isci sinifinin elinde oldugu da
gergegi yansitmiyordu. Merkezi ulusal denetim ve
kapitalizmle rekabet adina birer robota doniisen is-
gilerin de diger siniflardan farki yoktu.

"Kadinlar Yeniden Mutfaga Dondii!"

Ruslar, diyordu kadin arkadagim agillarin da saray-
larin da ortadan kaldirilmasi gerektigine inandilar
bir kere. Artik onlara devrimin amacinin zenginleri
agillara, yoksullar1 saraylara yerlestirmek olduguna
inandiramazsiniz. Kaldi ki yoksullarin saraylara
yerlestirildigi falan da yoktu. Onlar sadece devri-
min amacinin bu olduguna inandirilmak isteni-
yorlardi. Gergekte ise halk eskiden neredeyse, yine
ayn1 yerdeydi. (Emma Goldman, Rusyadaki Hayal
Kirikligim, s.124 )

Devrim sadece siniflara degil toplumsal biitiinlii-
giin her parcasinin maddi ve manevi ihtiyaglarin
karsilamasi itibariyla bir ¢cekim merkezi olabilmeli.
Nitekim Biiyiik Ekim Devrimine giden $ubat 1917
(Eski Rus takvimine gore 23 Subat, miladi takvime
gore 8 Mart) devrimi Kishk Saray’a yiirityen kadin
tekstil iscileri ve savasin yol a¢tig1 kitlik nedeniyle
saatlerce ekmek ve gaz yag i¢in kuyruklarda bek-
leyen kadinlarin 6nciiliigiinde gergeklesti. “Halklar
hapishanesi” denilen Carlik rejiminin yikilmasinda
aktif rol oynayan kadinlar, Lenin’in gegici hiikiime-
ti teshir eden yazisindaki “tiim kadin ve erkeklere
esit oy hakks” talebinin pesinden ilk gidenler oldu.
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Sekiz saatlik is glinii, kadin erkek esitligi gibi temel
taleplerinin karsilik buldugu devrim saflarina ken-
diliginden aktilar.

Kadmlar politik, ekonomi, kiiltiirel, basin yayin,
egitim ve orgilitlenmede hem devrim insasinin aktif
yiriitiiciisit hem de bir alani olarak 6nemli bir iler-
leme sagladi kuskusuz. Tiraji milyonlar: bulan ka-
din gazetelerin yani sira, (Delegetka: Delege Kadin)
tiretimde aktif yer almalari, okur yazar oranindaki
artis (Carlik Rusyasinda okur yazar olmayan ka-
dinlarin orani yiizde 80 iken 1930’larda yiiriitiilen
kampanyalarla , sonra hizla diigmistiir), 1929da
kabul edilen 7 saatlik is yasasi, 1934’te secimlerde
oy kullanma oraninin ortalama (sehir ve koylerde)
yiizde 85’1 bulmasi kadinin toplumsal yagamdaki
etkinligini artiran uygulamalar oldu. Ancak top-
lumsal doniisiimiin salt yasal ve kurumsal diizen-
lemelerle gelisecegini diistinmek devrimin bir diger
yanilgisi oldu.

Nadia Krupskayanin “Kadinlarin yasa 6niinde var
olan esitligi, yasamda da gerceklesmis olsaydi, o tak-
tirde Sovyetlere secilen kadinlarin oran1 %50 civa-
rinda olurdu. Durum béyle degildir. Eskinin miras:
halen ¢ok giiclii’ tespiti 6nemli. Ancak gelenek ve
toplumsal dogay1 birbirinden ayirt etmeden iistten
yapilan degisimlerin topluma niifuz etmedigi orta-
da. Ozellikle islam dininin etkisi altinda olan Oz-
bekistan, Tacikistan, Kirgizistan, Tirkmenistan ve
Azerbaycan gibi bolgelerde merkezin dayatmasty-
la degil ihtiyaglarina ve giiclii toplumsal analizlere
gore bir doniisiim siirecinin baglatilmasi digsaridan
gelisecek miidahalelere kars1 da toplumun diren-
cini artirabilecek bir rol oynayabilirdi. Nitekim
Stalin’in donemiyle birlikte kiirtajin yasaklanmasi,
bosanmalarin zorlastirilmasi, besten fazla ¢ocugu
olan kadinlara odiiller verilmesi Aleksandra Kol-
lontainin deyimiyle ‘bir tiiketim olmaktan ¢ikinca
yikilip gidecek’ diye umut ettigi aileyi kutsallastirdi.
Klise deyimle kadinlar yeniden mutfaga dondi!

Yukarida belirtilenler bu istatistiki veriler bize bir
hakikat pay1 sunabilir. Ancak somut anlatimlar ve
yasanmushklarin bizi daha ¢ok hakikate yakinlas-
tiracagina inanryorum: “Kadinlar, Sovyet Hiikiime-
tinin serbest hareket etmelerine izin verirmis gibi
gorlindiigiini, 6te yandan, her bagimsiz ¢abanin
engellendigini, inisiyatiflerinin yok edildigini be-
lirttiler” (E.G., Rusyadaki Hayal Kirikligim, s.136)

Bu nedenle devrim Oncesinde parti Orgiitlerine
bagl kadin komisyonlarinin, devrim sonrasinda
ozerk yapilanmalara doniisememesi devrimin kok-
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lerinin zayif kalmasina neden oldu. Bu durumda
kadinlarin gelecegi her sartta devrimin gelecegine
bagland1 ve nedense onlar hep belirlenen oldu. Her
ikisi arasindaki simbiyotik bag goriilebilseydi belki
de devrimin siirekliligi bu yolla saglanabilirdi. Oysa
tarihin ‘ilk ezilen somiirgesi, sinifi ve ulusu’ olarak
tanimlanan kadin toplumsal doniigimiin temeli
olarak goriilmedi. Kanimca esas sorun da burada
yatiyor; anda yaratilan 6zgiirligiin toplumsal do-
niisiime etkisinin kiiglimsenmesi ya da hi¢ goriil-
memesinde...

Ekim Devrimini incelerken sorgulanmasi gereken
bir diger nokta tiim toplumsal kesimlerin varligini
kabullenmesi, korumasi konusunda yasadig: yeter-
sizliktir. Farkliliklari, tekilestirilenleri ezilen cins,
ulus ve siniflar1 ortak bir ruhla 6rgiitleyememesidir.
Sovyet vatandaglarina ‘bu iilkeye aitim, gelecegim
buna baglr’ hissiyatini hep tek yonlii vermeye ¢alis-
masidir. Verdigi emegin yasaminda bir karsiliginin
olmamasidir.

“Sosyalizm kavram diizeyinde insanin toplum ilis-
kilerini en 6zgiir belirleme yontemi olarak da ta-
nimlanabilir. Toplumsal gerceklikten kopan, onun
istiinde yer alan, bastiran, somiiren ne varsa ona
karsidir” (5. Kongreye Sunulan Politik Rapor, s.24 )
Oysa devrim siirecinin insan iligkilerindeki 6zgiir-
lik diizeyinin ¢ok fazla agiga ¢ikarmadig: ortada.
Bunun basinda Sovyet Rusyadaki yontem elestirisi
olanlarin ‘karsi devrimci’ ilan edilmesi geliyordu.
Oysa her insanin devrimden temel beklentisi ‘ifade
ozgiirligli’ diir. Belki ekonomi, sosyal ve giivenlik
politikalar1 agisindan diizenlemeler kosullara gore
ertelenebilir ya da insa siirecindeki gecikmeler ve
yetersizlikler anlayisla kargilanabilir. Ancak ifa-
de ozgtrligi devrimin korunmasi, gelistirilmesi
ve ingasinin biricik yontemidir. Bunun “kargithik”
diizeyine ulagmasi riski de ancak elestiri yapanla-
r1 karsitlikla yargilanirsa baglar. Elestiri ve diisiin-
ce Ozgiirligl toplumun temel gelisim dinamigidir.
Oysa Lenin basta olmak iizere Rus devrimi esna-
sinda Sovyet yonetiminde aktif rol oynamis bircok
kisi bu diistinceyi savunuyordu. Goldman'in 1918
Nisan'inda Lenin ile yaptig1 goriismeden aktardik-
lar1 soyle:

“Moskova Anarsist Konferansrnda alinan kararlar:
da kendisine ilettim. Beni biiyiik bir sabirla dinle-
dikten sonra, bu konuyu parti giindemine alaca-
gina soz verdi. Ancak “ifade ozgiirliigiine gelecek
olursak, bu, burjuva hurafesidir. Devrim siirecinde,
bundan soz edilemez” dedi. (E.G., Rusyadaki Hayal
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Kirikligim, s.47)

“Ben devrimden insanlik ve adaleti anlarim. Bugiin
Rusyada bunlar yok, ne yazik ki. Ulkenin yeniden
insas1 i¢in tiim entelektiiel ve igsel giiglerin en yo-
gun ifadelerini bulmasinin, bunlarin birbiriyle es-
gidiimlii ilerletilmesinin gerektigi bir donemde,
tim insanlar susturuluyor. S6zde proletarya dik-
tatorliigiindeki mantig1 ve verimliligi sorgulama
ciiretini gostermek komiinist liderlerin goziinde
biiyiik bir sugtur. Sosyal bir devrimin en basit ge-
rekliliklerini dahi yerine getiremezken, kendimizi
bir diinya devriminin merkezi olarak goriiyoruz”
(Vladimir Korolenkonun mektuplarindan bir alin-
t1, E.G., Rusyadaki Hayal Kirikligim, s.47)

Anda Ozgiirliigii Yaratmak

“Sosyalizm sadece devrim demek degildir; toplu-
ma demokratik katilim ve kapitalizme kars: bilingli
ve eylemli yasamdir” (5. Kongreye sunulan Politik
Rapor, s. 59) O halde en fazla isletilmesi gereken
sey toplumsal doganin 6ziinde sakli olan demok-
rasi ilkesidir. O halde demokrasinin goz ard1 edil-
mesi devrimin sonunu hazirlamistir demek abarti
olmayacak. Bireyin iradesi, itirazlari, olumlu ya da
olumsuz elestirileri ve gozlemlerinin insa siirecine
dahil edilmemesi biiyiik bir sikintidir. Bu durumda
devrim insas1 sadece maddi yapilanmalar iizerine
kurgulanir hale gelir ki bu da toplumun manevi ve
moral ¢okiintitye ugramasina neden olmustur.

“Sosyalizm ideolojisindeki tikaniklik da moralden
kaynaklanmistir. Dini ve moral sorununu dogru ele
alamamasi reel sosyalizmin ¢oziiliisiiniin en temel
nedeni olsa gerek. Yani ne kadar bilimsellik, bilim-
sel diigiince gerekliyse de, hala bunu kaba mater-
yalizmde oldugu gibi "her sey receteye gore gelisir"
demek, insani tanimamak demektir. Reel sosya-
lizmde biraz kaba materyalizm uygulandi. Ortaya
¢ikan sonug, oldukga kotii bir ¢oziiltistiir. Hic stip-
hesiz bundan ¢ikarilacak cok fazla ders olacaktir”
(5. Kongreye Sunulan Politik Rapor, 5.19)

O doénem Rusyaya gelen uluslararasi heyetleri kar-
silamak icin hazirlanan torenler ve resmi kutlama-
lar1 izleyenler devrimin gérkeminden siiphe duy-
mayabilir. Ancak bu insan denizindeki damlalarin
soylediklerine kulak vermek, gozlerindeki 1s181n
neden sondiigiinii anlamak devrimin toplumla
ne kadar biitiinlestigine dair bize daha giiclii veri-
ler sunabilir. Bu térenler sirasinda hazirlanan 1917
devrimini anlatan bir tiyatroya iliskin kizil ordu as-
kerinin soyledikleridir.



“Insanlar, 1917 Ekiminden bu yana o kadar biiyiik
hayal kirikliklar1 yasadilar ki devrim onlarin go-
ziinde anlamini yitirdi. Bu oyun, insanlara hayal
kirikliklarini animsatmaktan bagka bir seye yara-
mad1” (E.G., Rusyadaki Hayal Kirikligim, s. 63 )

Kuskusuz bu anlatimdan yola ¢ikarak kesin bir yar-
giya ulagmak niyetinde degilim. Ciinkii devrimsel
stiregler her bireyde biiyiik beklentiler yaratir. Bi-
rey adeta bir sihirli degnek dokunusu gibi haya-
tindaki her geyin degisecegini sanabilir. Ocalan’in
“Aslinda her ideoloji bir titopyadir ve sosyalizm de
oyle bir iitopya olmak zorundadir. Reel sosyalizm
bunu asmak istedi veya sosyalizmi {itopyasiz, mo-
ralsiz gotiirmek istedi, fakat sonug ¢oziiliis oldu”
(5. Kongreye Sunulan Politik Rapor, s.24) szl bu
yanilgiya isaret ediyor. Yani hayal kirikliklarinin
devrime inangsizliga doniismemesinin devrim 6n-
cesi siirecte iitopyalar1 canli tutmamakla, devrim
icinde devrim olgusunu g6z ardi etmekle baglantisi
giiglii. Esas olan kosullarin elverdigi an ve mekanda
ingway1 gerceklestirmek ve bdylesi kosullarin ol-
madig1 zamanlarda Gitopyalar1 canli tutmaktir. Yani
gecmis, bugiin ve gelecek arasindaki baglari canli
tutmaktir ki Rus devriminde gerceklesemeyen bu-
dur. Ciinkii devrimin ingas1 toplumsal doga tizerin-
den degil, iktidar tizerinden kurgulanmustir.

“Toplumsal gercegi hep dolu yasamak, onu tiim
gecmis birikimini icinden gecilen anin olusum
heyecani ve gelecegin engin umutlariyla yagamak,
hakikate en yakin yasam gercegidir. Sosyalizmi sa-
dece gelecege iliskin bir proje veya program olarak
gormek yerine, anlik 6zgiirlestiren, esitligi ve ada-
leti gozeten, estetik degeri olan ahlaki ve politik bir
yasam tarzi olarak hakikatlestirmek gerekir”(Ab-
dullah Ocalan, Kiirt Sorununa Demokratik Ulus
Céziimil, 5.58-59 )

Bu tespit bireyin devrim igindeki roliinii ve so-
rumlulugunu gérmesi agisindan olduk¢a 6nemli.
Sosyalist bir yasamin insasinda anin o6zgiirlesti-
rilmesini ertelemek bir bakima ¢oziimii iktidara
devretmektir. Iktidarin yaratacag1 ¢6ziim de birey
iradesini hice sayar. O halde yapilmasi gereken te-
mel sey devrimin reel halini ilkelerle tutarli bir hale
getirmek icin gelistirilecek anlik miidahalelerdir.
Rojavada devrimin onlara istedigi seyleri verme-
digini soyleyen ¢ok kisiyle karsilastigim icin ben-
zer risklerin var oldugunun farkindayim. Dogrusu
Ozgiirliik Hareketinin kurulusundan bugiine dek
temel doniigiim diyalektigi olan elestiri-ozelesti-
rinin varlig rahatlatiyor. Gerekgelerimden biri de
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devrimin temel dayanag: “demokratik, ekolojik ve
kadin &zgiirlitkk¢ii” toplum paradigmast... Inganin
yerel yonetimlerin (halk meclisleri, komiinler, ko-
operatifler) giiclenmesini tegvik eden, kadin 6zgiir-
liglinii zihniyet (akademiler, jineoloji, egitimler)
ve kurumlagmalar (akademiler, 6z savunma orgiit-
leri, esbaskanlik) gelistirmeyi toplumsal déniisiim
hedefinin temeli yapan, birey ve toplum dengesini
gliclii kuran ve tabana dayali 6rgiitlenmenin komi-
teler ve komisyonlar aracilifiyla gelistirerek olus-
turulan konfederal yapilanmalara dayali devrim
anlayis1 var. Bu paradigmanin Rojavadaki gibi di-
ger Kiirdistan pargalarinda da uygulanma ihtimali
gliclii. Yine devrimin ve sosyalist yagamin iktidar:
ele gecirmekle ilgisi olmadigini gosteren bir ya-
sam tarzini Orgiitlii olunan her sahada benimsen-
mesi ve uygulamasidir. Iste bu nedenle Kiirdistan
devrimi i¢inde yer alan bireylerin 6niinde ge¢mis
zamanlarin 151kl anilarinin 6zlemiyle yasamak ve
gelecegin titopyalarina sarilmak segeneklerinin di-
sinda tiglincii bir tercih var. O da anda ozgiirligi
yaratmak, “anin gereklerini yerine getiren bir dev-
rimcilik’tir.

Biitiin bunlar1 gergeklestirecek olanlar devrimin so-
rumlulugunu iistlenmis bireyler. Iste bu nedenle ‘ne
varsa sende gizli’ sdylemini bir erdem haline getir-
mek gerekiyor. Bilenler bu paradigmay: uygulaya-
cak olanlardir. Sonug olarak Rojavada yasanan bir
diyalogu anlatmay yeterli gérityorum ve anlatidaki
hakikat payini almay1 okuyucuya birakiyorum.
Rojavada YPG ve YP] giiclerinin lojistik ihtiyagla-
rin1 karsilamak tizere kurulan bir fabrikada calisan
Arap bir siva ustasi fabrika yonetimindeki YPG'li
arkadasa soyle demis: “Fransizlar geldiginde ben
sivactydim. Baas rejimi geldiginde ben yine sivaciy-
dim. Simdi siz geldiniz, ben halen sivactyim. Sizin
tek farkiniz bizimle birlikte yemek yiyor olusunuz”
Devrimin gelecegi, o siva ustasina farkin sadece
onunla ayn1 masada yemek yiyor olusu olmadigini
anlatip anlatilmamasina bagli...

Kaynakga
1- Emma Goldman, Hayatimi Yagarken, 2. Cilt, Me-
tis-Kaos Yayinlari, 1997
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Ekim Devrimi’nde
Devlet ve Devrim

Ferda Cetin

“Ekim Devrimi” adli o tinlii filmde gegen Vasilinin
tinlit “Ekmegimiz olacak ve her sey olacak!” sozii,
sadece Sovyetler Birliginde degil, tiim diinyadaki
yoksullarin duygularini ifade ediyordu. Iscilerin,
koyliilerin ve yoksullarin miicadelesi sonucu sos-
yalizm, ilk kez bir iilkede iktidara geliyor, devleti
ve kurumlarini ele gegiriyordu. 1914 yilindan iti-
baren devrimin hazirliklarini yapan; bu nedenle
de bir cogu hapis ve siirgiin cezasi ¢eken devrimin
onder kadrolari, 1917den sonra da “kuvveden fiile
¢ikarma” sorumlulugunu iistleniyordu.

1917 Ekim Devriminin ardindan Sovyetler Birligi
bir yandan digariya kars: zorlu bir savas yiirttiir-
ken, igeride de karsi-devrimci savas tiim siddetiyle
stirtiyordu. Rus halki, Lenin ve Bolsevik Partisi'nin
onderliginde toprak sahiplerinin ve burjuvazinin
saldirilarina kargilik veriyor; diger yandan Ingil-
tere, ABD, Fransa ve Japonyanin i¢inde yer aldig:
emperyalist kampin ortak askeri saldirilarini piis-
kiirterek devrimi bagariyla savunuyordu.

Sahne 1

1918 yilinda, tilkede ciddi bir tahil ve gida sikintis
yasantyordu. Yeni dogmus Sovyet siyasal iktidar1
ciddi bir gida kitligiyla kars1 karsryaydi. Halk Tem-
silcileri Gida Komitesi'nin toplantilarinin birinde,
bu komitenin yoneticisi Zihai Novas, aniden yere
yigilmistt. Toplantida hazir bulunan ve hemen mii-
dahale eden doktor, Novasin siddetli aclik nede-
niyle bayildigin1 belirtiyordu. )

Otoriter yonetim tarzi dolayisiyla gokga elestiri-
len J. Stalin, oglu Yakov'u savasin en zorlu ve en
on cephesine gondermisti. 1941 Temmuzunda
Yakov, Hitler ordularina esir diistii. Hitler, esir Al-
man generali Paulus'un iade edilmesi sartiyla Ya-
kov’u serbest birakmay teklif etti. Stalin bu teklife
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verdigi verdigi cevapta, “bir eri bir generalle takas
edemem” diyordu. Stalin’in oglu Yakov daha sonra
bir Alman esir kampinda hayatini kaybetti.

Sahne 2

1982 Ocak ayinda bir Sovyet yurttasinin Moskova
havaalanindan yurt disina ¢ikisi sirasinda giimritk
memurlari, ¢antasinda i¢i elmaslarla dolu gizli bir
bolme buldular. Elmaslar, Sovyet Sirkinde aslan
egiticisi Bougner Liehmova'ya aitti. Olaydan kisa
bir siire sonra sirk yoneticilerinden Boris Ciwei-
kefu ve Quelle Vator da tutukland1. Ciweikefu'nun
evinde 1 milyon Amerika dolar1 degerinde elmas
ve diger lilks esyalar bulundu. Quelle Vator'un
evinde ise polis, 500.000 paund degerinde bat1 il-
kelerine ait d6viz, kiymetli ziynet esyalar1 ve deger-
li tablolar buldu. Aslinda tiim bu servet Brejnev’in
kiz1 Galina ve oglu Yuri'ye aitti. Olay kovusturma
asamasinda KGB’ye devredildi. KGB'nin birinci
bagkan1 Tsvigun, Brejnev’in yakin akrabasiydi. Ya-
pilan kovusturmanin sonucunda tutuklular serbest
birakildi. Brejnev’in oglu ve kizi ile ilgi skandalin
tizeri de ortuldi.®

1980 yilinda bir dedektif, tesadiifen birka¢ kutu
ringa balig1 konservesi satin almisti. Fakat konser-
ve kutularini agtiginda iginde yiiksek degeri olan
bir havyar tiirii oldugunu gérmiistii. Ringa balik-
lar1 nasil olmustu da boylesine pahali bir havyara
doniismiistii? Oldukea zorlu gegen bir kovustur-
manin ardindan Balik¢ilik Bakanligrnda calisan
yiiksek gorevlilerin batili bir sirketle gizli bir tica-
ret baglantis1 kurduklar: ortaya ¢ikti. Bu gorevliler,
Soci ve Astrahan kentlerinden aldiklar1 havyar1 bu
batili sirkete ringa balig1 konservesi olarak diisiik
degerde ihrag ediyor, aradaki farki Batili sirketle
paylastyorlardi. Bu ise karigsanlar biiyiik karlar elde



etmis ve bu isten kazandiklar1 paralar1 bir Isvig-
re bankasina yatirmislardi. Oldukga sasirtici olan
sey, bu dolandiriciligin, 10 y1l boyunca kimse fark
etmeksizin stirmiis olmasiydi. Sogi Belediye Bas-
kan1 Wolongkefu'nun sorumlulugunda, iist diizey
bakanlik gorevlilerinin de i¢inde oldugu 300 kisi,
milyonlarca dolarlik bir zarara yol actiklar1 bu yol-
suzluk davasindan yargilandi.®

Gida dagitim gorevlisi Zihai Novas'in aghktan ba-
yilma olay1 ile Galina ve Yuri Brejnev’in elmas ka-
gakgilig1, Sovyet sosyalizminin azametinin ve kii-
giikliigtintin en iyi 6rnekleridir.

Stalin sosyalizme olan baglilig1 ve inancini, oglunu
cepheye gondererek, esir diistiigiinde bir generalle
takas1 etmeyi reddederek gosterirken; Sogi Bele-
diye Bagkan1 Wolongkefu sosyalizm iitopyasinin
temellerini hirsizlik ve dolandiricilikla dinamitli-
yordu.

“Sosyalist devlet” daha kurulusundan itibaren,
adim adim tahkim edildi. “Gegici devlet” giiglen-
dik¢e toplum zayifladi. 1917 yilindan 1991 yilina
kadar SSCB’nin ihtiyaglar1 ve aciliyetleriher za-
man toplumun ihtiyaglarinin 6niindeydi. Lenin'in
taktik diye niteledigi bu durum, Stalin ve ardilla-
r1 tarafindan stratejiye doniistiiriildii ve Sovyetler
Birliginin dagilma siirecine kadar bir devlet politi-
kasi olarak stirdiiriildi.

Sopa Kimin Elinde,
Kimin Sirtina inecektir?

“Sovyetler Cumhuriyetinin taktigi zorunlu olarak,
bir yandan iilkenin iktisadi gelismesini, savunma
yeteneginin gii¢lendirilmesini ve gii¢lii bir sosya-
list ordunun kurulmasini en kisa siirede saglamak
amactyla biitiin giiglerini seferber etmek; 6te yan-
dan uluslararasi siyaset alaninda, bir dizi ileri ilke-
de eskisinden daha hizli bir sekilde olgunlasmakta
olan diinya proleter devrimi kesin olarak olgunla-
sincaya kadar, bir oyalama, gerileme ve bekleme
taktigi olmalidir”® Devletin gegiciligi ve sosyalist
iktidar doneminde yavas yavas ¢oziilecegi fikri,
SSCBnin kurulusundan ¢6ziiliisiiniin son giiniine
kadar trajik bir hurafe olarak kaldi.

Devleti, “kutsalligin veya ilahi fikrin yeryiiziindeki
yansimast” diye tarif ediyor Hegel.

Max Webere gore “belli sinirlar icinde mesru giig
kullanma tekeline sahip kurum™dur devlet.
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Thomas Hobbes, Leviathanda devleti,“dogal olma-
yan yapay ama zorunlu bir cisim’olarak tarif eder-
ken, Lenin, devleti toplumsal iliskiler baglaminda
; “tek ugras1 yonetmek olan ve yonetmek icin de
bagka insanlarin iradesini zorla baski altina alacak
ozel aygit” © olarak tanimlar.

Devleti, toplum karsit1 bir kurum olarak ele alan
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan cergeveyi ge-
nigletir ve devleti, “toplum ve iktidar arasindaki
gecici ateskes hali”® olarak tanimlar.

Mihail Bakunin, devletin bir “kotiilik” oldugun-
dan kusku duymaz ama “ders ¢ikarilmas: gereken
hayirh bir kotiilik” olarak goriir.

Kutsallik, zorunluluk ve mesru gii¢ kullanma teke-
lini elinde bulundurma hali, eli sopali olmay1 ge-
rektirir, toplumun basinin tizerinde dolasan gtiglii
bir sopa. Iste sorun tam da bu noktada ortaya ¢1-
kiyor. Sopa kimin elinde, kimin sirtina inecektir?

Sinifli toplumlarda devletin tanimi ¢ok ihtilafli bir
konu olmamasina ragmen, sosyalist toplum ve ko-
miinizm agamasinda devletin mevcudiyeti ve roli
¢ok tartismali bir konudur.

Devlet, sosyalist toplum diizeninin gelmesiyle bir-
likte kendiliginden ¢oziilecek ve dagilacak midir?
Devlet, toplumun hizmetinde bir ara¢ olarak kont-
rol altinda tutulabilecek midir? Devlet, sosyalist
toplumda, proletaryanin hasimlarini bask: altinda
tutulmast i¢in ihtiya¢ duyulan gegici ve zorunlu bir
arag tanimina ve gergevesine sigacak midir?

Bu sorular kapsaminda devlet konusu, sosyalist
teorisyenler arasinda ge¢misten giliniimiize hep
tartiyjma konusu olmus; bugiine kadar, herkesin
tizerinde ortaklasacagi bir tanim ortaya ¢ikarila-
mamuistir.

Marx ve Engels, devleti ezeli, ebedi ve zorunlu
bir varlik olarak gormezler. Toplumlar tarihini
ilkel-koleci-feodal-kapitalist-sosyalist-kom{inist
evrelere ayiran; bu siralamay1 determinist ve iler-
lemeci bir siire¢ olarak ele alan Marksist teori; sos-
yalist toplum diizeninin gelmesiyle birlikte devle-
tin de adim adim ¢oziilecegini, komiinist topluma
gegisle birlikte dagilarak kaybolacagini ongoriir.
Tarihsel materyalizme gore bu siralama, sosyaliz-
me gidilirken asilmasi gereken zorunlu duraklar
olduklarindan, sonraki sémiirii bi¢imi bir 6nce-
kine gore ilericidir. Koleci donem, ilkel komiinal
donemden; kapitalist donem ise feodal donemden
ileridir.

Abdullah Ocalan, bu zorunlu ilerlemecilige itiraz
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eder. Zaman ve mekana bagli olmaksizin, devletin
olmadig1 veya en giigsiiz oldugu sistemin diger sis-
temlere nazaran daha 6zgiirliik¢ii oldugunu belir-
tir. Ocalan’a gore toplum 6zgiirlestikge ve giiclen-
dik¢e devlet daralir ve zayiflar; devlet giiclendikge
toplumsal kolelesme gelisir, toplum zayiflar. Dola-
yistyla bir sonraki tiretim isteminin 6ncekine gore
daha ileri ve daha ozgiirliik¢ii oldugu tespiti bir
carpitmadir. Ocalan kapitalizmi de bu ¢ercevede
ele alir; “kapitalizm, 6liimciil derecede bir toplum-
sal hastalik, kanser tiirii bir toplumsal urun biiyii-
mesidir. Gergegi boyle olan bir toplumsal hastalik
parazitinin ‘en ileri, zaferi kazanmis yeni toplum’
olarak lanse edilmesi tiim sosyal bilimleri sakatla-
mustir.” )

Devlet Egemenlerin Aracidir

Marx ve Engels, devletin ilk kez 6zel toprak miilki-
yetinin bulunmadig1 Asya toplumunda gelistigini,
ilk islevinin gruplasan topluluklarin ortak ¢ikarla-
rin1 korumak oldugunu belirtirler. Baglangicindan
beri bazi ortak ¢ikarlar1 koruma isi, biitiin grubun
denetimi altinda da olsa, zamanla bireylere verili-
yordu. Anlagsmazliklar: yatistirma; ortak miilkiyet
tizerinde bireysel zorla almalari 6nleme; ilkel ko-
sullar altinda dinsel islevler gibi. ..

Is bolimiiniin daha geliskin oldugu “ilkel” top-
lumlarda bu gorevliler giderek uzmanlasirlar, 6r-
giitlenirler ve toplumun geri kalan bélimiinden
farklilagirlar. Bunlarin daha genis birimler halinde
gruplagmalari, yeni bir is boliimiine, ortak ¢ikarlar:
koruyacak ve ¢elisen ¢ikarlar1 denetleyecek organ-
larin yaratilmasina yol agar.

Daha sonra, sinifli toplumun gelisimiyle birlikte,
somiirenler-somiiriilenler, yonetenler-yonetilenler
ayrismastyla birlikte devlet baska bir isleve kavu-
sacaktir.

Lenin, Marx ve Engels'ten farkli diisiiniir ve dev-
letin ilk kez koleci toplumda gelistigini belirtir.
[lk islevinin de koleler iizerinde kéle sahiplerinin
egemenlik kosullarini siirdiirmek oldugunu ileri
stirer. “Toplumda heniiz siniflar yokken kolecilik
¢agindan Once insanlar daha esit kogullar altinda
calisirken, toplumun geri kalan kismini yonetmek
ve egemenlik altina almakla gorevli bir grup insan
¢ikmamusti ve ¢ikamazdi. Ancak toplumun sinifla-
ra boliinmesinin ilk bigimi, yani kolelik belirdigin-
de, devletin ortaya ¢ikmasi gerekliydi” ®

Devletin sinifli toplumdaki islevi konusunda Marx,
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Engels ve Lenin’in ¢izdigi ¢erceve, ciddi itirazlarla
karsilasmamakta, giinimiiz sosyalistleri tarafin-
dan da kabul gormektedir.

Bu kabule gore, sinifli toplumlarda tiretim bi¢imini
stirdiirmenin gerekli kosulu, kitlelerin giictiniin si-
lahl1 ve orgiitlii bir azinligin giiciine bagimli kilin-
masidir. Miilkiyeti korumak, yiirtirliikteki yasalar:
ve diizeni stirdiirmek icin, somiirenler somiiriilen-
leri baski altinda tutacak bir aygit1 gelistirmek ve
denetlemek zorundadir. Adina devlet denilen bu
aygit, antik cagda kole sahiplerinin devleti, Orta-
cagda feodal soylularin devleti, zamanimizda bur-
juvazinin devletidir.

Gegmisten glintimiize devletin, “egemen siniflarin
elinde bir ara¢” oldugu konusunda bir fikir birligi
mevcut. Ancak Engels, bazi durumlarda, bu aracin
hi¢ bir el tarafindan kullanilamadigini da belirte-
rek; “Istisnai olarak, miicadele halindeki siniflarin
birbirlerini karsilikli dengelemeye ¢ok yaklastikla-
r1 Oyle bazi donemler olur ki, devlet iktidari, soz-
de ara bulucu olarak bir zaman igin, bu siniflara
kars: belirli bir bagimsizlik kazanir” © Engels bu
kural dis1 istisnai duruma 6rnek olarak 17. ve 18.
yiizyillin mutlak kralliklarini, Birinci ve ikinci Bo-
napartist Imparatorluklari ve Bismarckin Alman
Imparatorlugunu gosterir.

Siuflar var oldukga sinif savaglari, sinif savaglari
da var olduk¢a devlet hep var olacaktir. Siniflar
ortadan kaldirilip sosyalizm yaratildiginda savas-
lar sona erecektir. Lenin bu savagin zorunluluguna
ve gerekliligine inanir; “biz i¢ savaslari, yani ezilen
siniflarin ezen siiflara kars: verdigi savaslary; ko-
lelerin kole sahiplerine karsi, serflerin toprak sa-
hiplerine kars1 ve iscilerin burjuvaziye kars1 verdigi
savaglar1 tamamen mesru, ilerici ve gerekli kabul
ederiz” 1%

Lenine gore, Proletarya devlet aygitini ele gecirip
oldugu gibi isletmekle yetinemez. Ancak eski dev-
let aygitinda baskici, gérenekgi, onarilmaz bigimde
burjuva olan ne varsa kirabilir ve onun yerine yeni
bir aygiti, kendi aygitin1 gecirebilir. Isci, asker ve
koyli temsilcileri sovyetleri de, bu aygitin kendisi
olacaktr.

“Ikinci olarak bu aygit, yiginlar ve halk ¢ogunlu-
guyla, eski devlet aygitinda hicbir benzeri olmaya-
cak kadar siki, ¢oziilmez, kolayca denetlenip yeni-
lebilir bir bag kuruyor. Bu aygit, secimsel niteligi
ve bilesimini halk istegine gore degistirme olanag1
nedeniyle, daha onceki aygitlardan ¢ok daha de-



mokratiktir. Bu aygit, is¢i ve koyli ezilmis sinif-
larin en bilingli, en gozii pek, en ileri bolimiiniin
bir orgiitlenme bi¢imini sagliyor; boylece bu aygit,
ezilen smiflar Onciisiiniin, bu siniflarin simdiye
kadar tamamen siyasal yasamin ve tarihin disinda
kalan tiim koca yiginini yiikseltebilecegi, egitebile-
cegi, yetistirebilecegi ve ardindan stiriikleyebilece-
gi bir aygit durumuna geliyor” !

J. Stalin devleti tiimden reddeden anarsistlere kars:
cikar. Devlet “gecis siireci’nde bir siireligine kulla-
nilmak zorundadir. Burjuvazinin miilksiizlestiril-

(3

mesinden sonra, devlet “sonecek’, ‘6liip gidecektir”
(12)

Bu goriiste olan sadece Stalin degildir. Sosyalistler
de modern devletin ve kurumlarinin, is¢i sinifinin
kurtulus miicadelesi icin, devletin kapitalizmden
sosyalizme gecisin 6zel bir bi¢imi olarak kullanil-
masindan yanadirlar. Proletarya diktatorliigi iste
boyle bir gecis bicimi, ayni sekilde bir devlettir.
Devlete ozgiirliik i¢in degil, proletaryanin hasim-
larini baski altinda tutulmasi igin ihtiya¢ vardir.
Ozgiirliik oldugunda devlet olmayacaktir.

Ocalan, devlet ve dzgiirlik kavramlarinin birlikte
ve yan yana olamayacagini belirtir. Devletin bir
stireliine de olsa proletaryanin eline gegmesine,
miadi dolduktan sonra soniip bitecegine ve toplu-
mun yararina kullanilabilecegi tezine karsi ¢ikar.
Ocalan’a gore, yonetimi iktidarlastirmamak kadar,
iktidarin yonetim ayricaliklarini elinden almak da
biiyiik 6nem tagir. Iktidar ne denli antitoplumsalsa,
yonetim de o denli toplumsal erktir.

“Dogasi geregi, devlet iktidar1 toplumla iligkisin-
de demokrasiyi geriletmek ve siirlandirmak du-
rumundadir. Demokrasi giigleri ise, devleti tani-
mamak bi¢iminde siirlarin siirekli genisletmek
isterler. Sorunun 6zii, kendini demokrasiyle mas-
keleyen devletle, devlet olmak isteyen demokrasi
arasindaki karmasadan kaynaklanmaktadir.

Demokratik 6zyonetimleri devlet iktidariyla 6z-
deslestirmeden, halk¢1 ve proleter diktatorliik adi
altinda saptirmadan gelistirmek, dogru ¢6ztime en
yakin model durumundadir. Ne halk adina devlet-
lesmek ne de devletin basit bir eki olmak, demok-
ratik 6zyonetimin esasi ve ayricaligidir” %

Rusya, 1917 Devrimi gerceklestiginde, is¢iler, koy-
liler ve askerler ittifaki, devleti 1915’teki gibi bur-
juvazi ile birlikte degil; tek baslarina yonetebilecek
bir giicte ve konumdaydi. Dolayisiyla artik hicbir
engel kalmamus, tiim bu sorularin ve sonu gelmez
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tartismalarin sinanma ve pratiklestirme zamani
gelmisti.

Simdiye kadar yabancisi olunan bu devlet nasil yo-
netilecekti?

Devrimin esin kaynagr Marx, Paris Komiinii de-
neyiminden hareketle, proletaryanin amaglarina
erismek i¢in hazir devlet makinesini ele gegirip
kullanmakla yetinemeyecegini, bu makineyi kir-
masy; onun yerine yeni bir aygiti, kendi aygitini
gecirebilecegini belirtiyordu. Isci, asker ve koylii
temsilcileri sovyetleri, bu aygitin kendisiydi.

Yikilan Sosyalizm Degildi

“Sosyalizm 6ncesi agsamalarin sonuncusu olan ka-
pitalizm, feodalizmle miicadele doneminde ulus-
larin kurtaricisi roliinii oynarken, emperyalist do-
nemde uluslar1 en fazla ezen bir faktér olmustur.
Eskiden ilerici olan kapitalizm artik gericidir” 4
Kapitalizmin emperyalizm asamasi, kapitalizmin
hem olgun, hem de ¢iiriime asamasidir. Peki “ta-
rihsel ilerleme yasas1” geregi degismesi gereken
ama ayni zamanda en gii¢lii ve olgun donemini
yasayan ve “kirilmasi gereken” kapitalizm nasil as1-
lacaktir?

1936 yilina gelindiginde Stalin sosyalist devrimin
biiyiik oranda basariya ulastigini belirtiyordu. Sta-
line gore, ekonominin biitiin sektdrlerinde sos-
yalist dontisiim tamamlanmis, sosyalist toplum
kurulmustu. “Kimin kimi yenecegi” sorunu temel
olarak ¢oziilmiis, sosyalizm SSCBde zafer kazan-
mistt. SSCB dis saldirtya karsi direnebilecek ve
ulusal savunma ihtiyacini karsilayabilen biiyiik bir
sanayi iilkesi haline gelmisti.

Bu tablo tizerinden Stalin {i¢ sonuca ulasiyordu:

Birincisi; Marx ve Engels’in yazilarinda bahsettigi
komiinist toplumun ilk agamasi temel olarak ger-
ceklesmistir.

Ikincisi; miilkiyet yapisinda, iilkenin ekonomik
sisteminde ve sinif yapisindaki degisiklikler basa-
rilmustir.

Uglinciisii; sosyalist sistem sanayi, tarim ve ticaret-
te hakimdir. Sovyet agir sanayi gelismis, kapitalizm
sanayinin biitiin alanlarindan kovulmustur.
Kapitalist sinifin, tarim alaninda da kulak sinifinin
varligy, ticaret alaninda tiiccarlarin ve vurguncula-
rin varlig1 son bulmus; boylece toplumdaki biitiin
somiiriicti siniflar tasfiye edilmisti.
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Fakat ne Stalin ne de ardillar1 bakimindan ikti-
dar-yonetim ve devlet, toplum i¢in bir hizmet arac1
olarak ele alinmamus; aksine birey ve toplum dev-
letin giiglenmesi ve bekasi i¢in ele alinmigtir. Sov-
yet insaninin giinlitk yasamyi, ihtiyaglari, toplumsal
sorumluluk bilinci, ruhsal ve manevi diinyasina
iliskin yoneticilerin ilgisi yok denecek diizeydedir.
Sovyetler Birliginde insanin ve toplumun mutlu-
lugu ekonomik gostergeler, teknolojik gelismeler,
silahlanma, kapitalist devletlerle rekabet olgiileri
tizerinden ele aliniyor; gelismislik diizeyi ve karsi-
lastirmalar devletin yillik hesap ¢izelgeleri, grafik-
ler ve bilangolar tizerinden yapiliyordu.

Aglik ve gida sikintisinin yasandigi donemde hal-
ka gida dagitan biirolar sekil degistirmis; ellerinde
sefer tasi ve bez torbalarla ekmek ve yemek kuyru-
gundaki insanlarin yerine kiirklii ve kalpakli komii-
nist parti yonetici ve iiyeleri, kapitalist iilkelere ait
ve iilkede satilmasi yasak malzemelerden edinmek
i¢cin, Moskovanin onemli caddelerinden birinde
bulunan “6zel” magazanin kapisinda beklesiyordu.
Magazada her sey vardi: Fransiz konyagy, Iskog vis-
kisi, Amerikan sigaralari, Isvigre cikolatast, italyan
kravatlari, Alman radyolari... Bir gazeteci sunlari
yazmugt: “Ust tabaka elit icin komiinizmdeki bol-
luk simdiden kurulmus bulunuyor.” 1

Ulkenin 6liim kalim verdigi giinlerde, 6nder kad-
rolar ve iist diizey gorevliler i¢in sahip olunan ay-
ricalik kendini feda etmek, en agir kosullar1 gogiis-
lemek ve isgalcilerin kursunlarina gégsiinii siper
etmekti.

Devlet giiclendik¢e Komiinist Parti yoneticiligi ve
tyeligi, ilkeli ve 6rnek onciiliik olmaktan ¢ikmus;
halktan kopuk, 6zel miilkiyet ve tiiketim diigkiin-
ligli yapan elit insanlarin yeni “sinif”1 haline gel-
misti.

17 Mart 1991de Sovyetler Birligi'nde bir referan-
dum diizenlendi. Referandumda %76,4 oraninda
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin devami
lehine oy kullanirken, Sovyet sitemine karsi ¢1-
kanlarin oylar1 ise %21,7 oranindaydi. Bu oranlar
yillardir siiriip giden ve kendileri politika digina
itilmis milyonlarin “aligtirilmis onay”indan bagka
bir sey degildi.

25 Aralik 1991 giinii sadece SSCBde degil, tim
diinyada “ortak” bir sembol haline gelen orak ge-
kigli bayrak gonderden indirilip yerine ¢ renkli
Rusya Federasyonu bayrag: cekiliyordu. Bu sira-
dan bir bayrak degisikligi degildi. SSCB yikiliyor,
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onun yerine yeni bir devlet kuruluyordu. Sovyet
iktidarinin toplumu nasil edilgen, etkisiz ve apo-
litik hale getirdiginin en somut 6rnegi bu bayrak
ve devlet degisikligidir. Orak ¢ekigli bayragin in-
dirilmesine iiziilen, 6fkelenen ve tepki gosteren bir
topluluk olmadig: gibi, i¢ renkli yeni Rusya Fede-
rasyonu'nun bayragini cosku, heyecan ve sevingle
karsilayan bir topluluk da yoktu. Ciinkii toplum,
iktidar ve devlet yonetimi eliyle sistemli bir sekilde
nesnelestirilmis; kendisine ve toplumsal sorunlara
yabancilastirilmisti. Yikilip giden de kendisine ait
degildi, yerine gelen yenisi de...

74 yillik iktidarinin ardindan 20 milyon iiyesi bulu-
nan partinin tyeleri dahi, partilerinin ¢okerek y1-
kilmas1 karsisinda bir direnis gostermemistir. Oysa
SBKP 200 bin iiyeye sahip oldugu Subat Devrimi
glinlerinde Carlik otokrasisini alasagi etmis; 350
bin tiyeye sahip iken muzaffer Ekim Devrimini
gerceklestirmisti. Fagist Almanyay1 bozguna ugra-
tip 2. Diinya Savasini sona erdirdiginde SBKP’nin
5,54 milyon iiyesi vardi. SBKP’ne iiye 20 milyon
insan, SSCB yikilirken 6nciiliigii, partiyi ve devle-
ti cani goniilden sahiplenmek ve savunmak soyle
dursun, ¢okiis ve yikilisa doniip bakmiyordu bile.
Ideolojik aginma ve ¢iiriime SBKP’nin ve SSCBnin
sonunu getirmisti.

Opysa Lenin, bu tehlikeyi ¢cok 6nceden gérmiis ve
yazmisty; “Komiinist toplumu sadece parti tiyeleri-
ne dayanarak insa etmeyi diisiinmek oldukgea basit
ve safca bir diisiiniis tarzidir; ¢iinkii parti tyeleri
kitlelerin olusturdugu okyanusta yalnizca kiigitk
birer damladir” © “Sosyalizme ve sosyalist devlet
iktidarina karsi ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
tehlikeyi alt edebilmek icin elimizdeki en dnemli
sihirli silah, kitlelerle giiglii ve siki baglar siirdiir-
mek olabilir” 7

Lenin, yonetim-Kkitle iligkisine verdigi 6nemi “Yo-
netim Kurallar1” bashigi altinda kaleme almis ve bir
taslak hazirlamisti: “Her bir Sovyet devlet organ
ziyaret gilinleri belirlemeli ve ziyaretgilerin talep-
lerini ve 6zlemlerini dinlemek i¢in belirli giin ve
saatler belirleyerek bunlari ilan etmelidir. Kitleleri
kabul edecekleri biirolar onlarin kolayca ulasabile-
cegi semtlerde olmalidir. Organlar bir kayit defteri
tutmali ve bu defterlere insanlarin ilettigi taleplerin
temel icerigi ve talebi yapan kisinin bilgileri ve bu
kisiye hizla ulasilabilmesi i¢in gerekli olan bilgileri
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kaydedilmelidir. Bu ziyaretgi kabul giinlerinin tatil 13- Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlk Manifestosu,
ve Pazar giinlerine getirilmesi daha uygun olacak- Mezopotamya Yayinlars, s.37 )

. i L. i 14- V.I. Lenin, Emperyalist Savas Uzerine, Giince Yayinlari,
tir, ziyaretgiler bu yerlere kimliklerini gostermek 976 ¢ 116 5.173

zorunda olmaksizin girebilmelidirler” *® 15-Li Shenming, age, 5.60

. . e e . 16-17. Li Shenming, age, s.60
Stalin de kitle ile iliskilere hayati bir 6nem atfet- 18- People’s Publishing House, Lenin Toplu Eserler, Cilt 35,

mekte, bir ¢ok yazi ve konusmasinda Yunan mi- 1985 s5.617

tolojisindeki Antaiostan soz etmistir. Antaios 18- age 1985 5617
olaganiistii bir giice sahipti ve bu giictinii Toprak . .
Anadan almaktaydi. Toprakla temas: stirdigi I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
miiddetce Antaios'u yenilgiye ugratacak hicbir gii¢

yoktu. Nitekim Antaios gokyiiziinde ugarken 6l-

diirtlmistii. Stalin, komiinist partisinin toplumla

iliskisini, Antaios-toprak iliskisine benzetiyor; bu

iliskiyi yonetim ve iktidarin yegane gii¢ kaynagi

goriiyordu.

Sovyetler Birliginde 1917de kurulusundan

1991deki ¢oziliistine kadar, oncii parti (SBKP)

ve devlet yonetiminin toplumla iliskileri sorunlu,

biirokratik ve mesafeli olmustu. Savas donemle-

rinde ve kriz anlarinda biyiik fedakarliklar, kah-

ramanliklar ve biiyiik bir toplumsal dayanigma go-

rilse de, bu “biitiinlesme”, sosyalizmi sahiplenme

ve sosyalist demokrasiyi gelistirmekten daha ¢ok,

anayurdu ve devleti savunma refleksinden kaynak-

lanmaktaydi.

Devrimin ilk yillarindaki sahiplenme, zamanla y6-
neticilerin elitleserek “Toprak Ana” ile iliskilerinin
zayiflamasina yol agmus; ayaklar1 yerden kesilen
sosyalizm, kendisini ugarken vurulmaya agik hale
getirmisti.

Dipnotlar

1- Li Shenming, Sovyet Sosyalizminin Dersleri, Canut Yayin
Evi, 2013, 5.72

2- age, .75

3- age, 5.76

4- V.1.Lenin, Sovyet Yénetiminin Orgiitlenmesi, Ekim Yayin-
lari, s.167

5- Stanley W. Moore, Marx- Engels-Leninde Devlet Kurami,
Teori Yaymnevi, 1979, s.17

6- Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu,
Mezopotamya Yayinlari, 2012, 5.131

7- age, 8.57

8- Stanley W. MOORE, age, 5.20

9- age, .55

10- V.I. Lenin, Emperyalist Savas Uzerine, Giince Yayinlari
-1976, s.114

11- V1. Lenin, Sovyet Yénetiminin Orgiitlenmesi, 5.67

12- J.V. Stalin, SBKP(B)deki Sag Sapma Uzerine, Inter Yayin-
lari, 5.72

33



ol
MODERNITE

Reel Sosyalizmin
Ortadogu ve Kiirdistan Politikas1

Mahmut Yamalak

Marksizmin ve reel sosyalizmin Ortadogu ve Kiir-
distan'a doniik politikalarini ya da politikasizligi-
nin nedenlerini anlayabilmek, oncelikle teorinin
icerdigi gerilimleri ve bosluklar1 anlamakla miim-
kiindiir. Tarih gostermistir ki, teorik planda yok
sayllan veya 6nemsenmeyen her toplumsal olgu,
teorinin basarisizliklarini hatta sonunu hazirlayan
bir kara delik olarak geri donmiistiir. Ortadogu ve
Kiirdistan politikalar1 sadece bir cografyanin yok
sayllmasinin degil, esasen “Avrupa-dis1” diinyanin
yanlis yorumlanmasiyla teorideki kara deliklerden
biri olarak kaldilar. Problem sadece yasadigimiz
cografyaya yaklasimdaki hatali politikalar degil,
Avrupa-merkezli bakis acisinin bagtan beri do-
minant olmasidir. Bu bakis agis1 sonucunda “Av-
rupa-dist toplumlar” gibi ifadeler teorinin iginde
kendisine yer bulabildiler.

Bu, Marksizmin olusum siireciyle baglayan bir
problemdir. Reel sosyalizm de bu paradigmayi
ulus-devlet perspektifiyle daha da pragmatistce
uygulayarak devam edegeldi. Marx'in tarihi ve top-
lumlar1 yorumlayis tarzi ve kapitalizmden kurtul-
ma ¢oziimleriyle baglantili olan, yeni miindemig
tespitleriyle aciklanabilecek problemlerin pratik
alanlara yansimalaridir bunlar.

“Biz” ve “Oteki” ile baslayan yorum
Marx, toplumlarin ekonomik ilerleyisini gosteren

bir sema ¢izer. Bu semadaki agsamalar asag1 yukari
soOyle izah edilebilir:

1- Erken devletsiz ekonomik donem (buna il-
kel-komiinalizm de denir)

2- Asya tipi iretim tarz1 (ATUT)

3- Antik donem ekonomisi (kéleci dénem)
4-Feodal donem ekonomisi
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5- Burjuvazi ya da kapitalist donem ekonomisi

6- Sosyalizm ekonomisi

Bu dogrusal-ilerlemeci bakis agisina gore, “er-
ken-devletsiz” denilen ilkel ekonomik dénemden
antik (kolecilik) donemine gegerken ATUT bir ara
halkadir. Yani Asya kitasinin tamamina mal edilen
tek ekonomik (Marx i¢in bu ayni zamanda top-
lumsaldir) model olan ATUT bir ekonomik birim
bile sayillamayacak kadar énemsiz goriiliir ve sa-
dece bir “ara halka” olarak tanimlanir. Bu toptanci
kategorinin i¢inde avcilik-toplayicilik ekonomisin-
den, Mezopotamyanin neolitik devrimine, oradan
feodalizme kadar onbinlerce y1l boyunca insanliga
besiklik etmis bir cografyada uygulanan her eko-
nomik model “ATUT” catis1 altinda toplanmig, bu
da sadece bir “gecis ekonomisi olarak goriilmistiir.

Kapitalizm 6ncesi ekonomileri komiinal olarak de-
gerlendiren Marx, bunu da iice ayirir; ATUT, Yu-
nan-Roma tipi ve Germen tipi. Buna gére ATUTde
bireye ait miilkiyet vardir ancak bu da sonugta ko-
miinaldir ve soya dayalidir; Yunan-Roma'da bireye
ait miilkiyetin disinda komiinal miilkiyet de vardir,
Germen'de ise bireysel miilkiyet 6ndedir. Toplulu-
gun komiinal aktivitesi ara sira bir araya toplan-
makla sinirhidir.

Ug tip komiinal ekonominin de ortak ozelligi, bi-
reylerin siniflarin degil toplulugun iiyesi olmasidir.
Ancak Asya tipi iiretim tarzinda “Dogu despotizmi”
vardir. Burada komiinal toplum komiinal miilkiye-
te dayalidir, ancak daha yiiksek bir otorite olarak
“toprak sahipligi” de vardir. Koyliliik zilyete (toprak
kullanicisina) doniisiir, toprak sahibi palazlanir. Bu,
“Dogu” degil, Avrupa-dis1 cografya (Dogu Avrupa,
Latin Amerika, Asya) i¢in de gegerli oldugunu soyler.



Marxin bu analizle ulastig1 sonug, ATUT’iin kéle-
likten bile daha geri bir ekonomik model oldugu-
dur. Bu ayni zamanda toplumun diizeyine de isaret
eder. Biitiin bu ekonomik sistemleri incelemesin-
deki temel amac1 hatirlatmakta yarar var. Sosyaliz-
me gecisin tek yolu kapitalizmdir. Bu durumda bu
“geri” toplumlar1 sosyalistlestirmek i¢in oncelikle
kapitalistlestirmek gerekir. Bu nedenle kapitalist-
lestirmeye hizmet edecek bir ekonomik modele
ihtiyag vardir. ATUT bireysellesmeye ve siniflas-
maya izin vermediginden, kapitalizme direnir. Bu
nedenle de en geri modeldir.

Marx’a Gore “Avrupa-Dis1”

Marx “Dogu sorunu” perspektifini esas alarak
“aygar Avrupa” dedigi Ingiltere, Fransa ve Alman-
ya igliistiyse, bunlarin etkisiyle ilerleyen Belgika,
Danimarka ve Hollanda gibi daha kiiciik iilkelerin
disinda kalan hemen her yer i¢in gelistirir. “Uygar
Avrupa” dis1 konulari da {i¢ ana problem etrafinda
inceledigi soylenebilir.

1- irlanda sorunu: Marx’in en ¢ok miisamaha gos-
terdigi toplumun Irlanda oldugu anlasiliyor. Bu,
kismen Ingiltere’ye bakis acisiyla ilgilidir. 1867'de
Irlandada Ingiliz sémiirgeciligine karst Fenian
Ayaklanmalar1 denilen bir dizi ayaklanma gergek-
lesir. Sosyalistlerin ilgi alanina béylece giren Irlan-
da sorunu Marx’in da yazilarina konu olur. Marx
bu ayaklanmalari incelemesinin sonucunda, Ir-
landalilarin miicadelesinin Ingiliz devriminde ¢ok
onemli bir isleve sahip oldugunu soyler. Bu amagla
konuyu I.Enternasyonalin giindemine alir ve tar-
tistirir.

Ancak Marx, Irlanda ile Ingiltere’nin ig ice ge¢mis
iliskilerinden dolay1 merkez ile somiirge arasinda
o6zel bir durumun ortaya ¢iktigini, dolayisiyla ayr1
bir yere oturtulmasi gerektigini ileri siirer. Burada
Tiirkiye devrimci hareketinden orgiitlerin Irlan-
da sorununu Kiirdistan i¢in 6rnek verdigini de
hatirlatalim. Marx’in bu analizindeki problemin
goz ardi edilmesiyle birlikte somiirge tilkelerdeki
UKM’leri metropol iilkelerin devrimi i¢in birer
kaldirag olarak goriilmekte ve aragsallagtirilmak-
tadir.

Marx, Irlanda érnegindeki farki soyle agiklar: In-
giltere ileri sanayi iilkesi olarak, Irlanda ve diger
somiirgelere kapitalizmi gotiirecek ve orada sos-
yalizmin zeminini de olusturacakti. Ancak Irlan-
da da bunu yapmamus aksine issizligi dayatmistir.
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Orada sermayenin tekellesme egilimi nedeniyle
issizlik gelismis bunun sonucunda kiigiik ¢iftlik-
ler kapatilip biiyiik iftliklere eklenmis, bu da nii-
fusun biylik kisminin go¢ etmesine yol agmustir.
Sonugta Irlanda Ingiltere'nin tarim bolgesi haline
gelmis, islenmis toprak yerini otlaklara birakmus,
sanayi gelismedigi gibi tarim da bitmistir. Koylii-
ligiin azalmasiyla birlikte kentli yoksullarin sayis
da artmistir.

“Uygar” Ingiltere’nin Irlanda’ya kapitalizmi gotiir-
meyip llkeyi talan etmesi, Manifestoda belirtilen
“kapitalizmin ilericiligi” tespitinin masaya yatiril-
masini gerektiriyorken, Marx bunun yerine “6zel
bir durum’un varligiyla agiklamaya ¢alisir. Bu da
merkez ile somiirge i¢ iceligi ve sermayenin te-
kellesme egilimidir. Ikincisi sermayenin yapisal
karakteriyken, birincisi somiirge tilkenin merkeze
entegre olmaya direnmesinin bir sonucudur. Irlan-
da, Ingiltere devrimi igin kaldirag roliinii oynama-
mustir. Bu da onu kaginilmaz sona hazirlamistr.

2- Hindistan Sorunu: Teoriye gore, Ingilterenin
Hindistan'a girmesiyle birlikte Hindistanda kapi-
talizmin de gelismesi gerekiyordu. Komiinist Ma-
nifesto, “Kapitalizmin feodal-gerici bariyerleri yika
yika ilerlediginden” s6z ediyordu. Ancak gergeklik
boyle olmamist1. Bu, teorideki bir boslugun (ilerle-
me yasasinin yanlishgi) gostergesi degil ise neydi?
Marx Hindistan’ incelerken 6zellikle ATUT iize-
rine yogunlasir, ancak yazilarinda bu soruya esas
aradig1 da goriilmektedir.

1860’lara gelindiginde, Marx’a gére Hindistanda
durum soyleydi: Var olan yikilinca bigimsel ola-
rak bile bir sermaye iligkisi ortaya ¢ikmaz; kapi-
talist tiretim tarzi gelismeden kapitalist somiirii
gelismistir; komiinal yap1 bozulunca Hint kéyliisi
“Oylece en acinasi tarzda ot gibi bityiimeye baslar”;
tefecilik insanlara geginebilecegi kadar bile bir pay
birakmaz...

Marx, “Bati kapitalizmi Dogunun durgunlugunu
bozacak ilerici bir rol oynar” tarzindaki goriisiinii
Hindistan {izerine yaptig1 incelemeler {izerine re-
vize eder. Buna gore; kapitalizm disindaki ekono-
mik modeller komiinaldirler, bu yapilar1 nedeniyle
toplumsal dagilmaya kars bir siperdir. “Kapitalizm
bu toplumlar1 pargalamak isterken, ATUT ekono-
mik ciiriime ve politik yozlasmadan baska bir seye
yol agmaksizin uzun siire devam eder.” (Kapital-3)
Hindistan 6rnegi hem ATUT hem de “kapitalizm
ilericiligi” konularinda Marx’in goriiglerinde bir
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degisimi baslatsa da bu, “Dogu” denilen Avru-
pa-dis1 diinyanin objektif degerlendirmesine ka-
dar gitmez. Sorun daha ¢ok kolonyalizmin degisen
karakteriyle izah edilmeye calisilir.

Somiirgeciligin ilk dénemlerde Asya ve Ameri-
kadaki madenleri Avrupa’ya tasimasiyla bu degi-
simi baglattigini belirten Marx, bunun salt Avru-
panin ilerlemesini sagladigini sdyler. Ancak yine
de kapitalizmin Avrupada sermayenin biriktigi
yerlerde degil, feodal tiretim iliskilerinin ve mani-
faktiiriin gelistigi yerlerde boy verdigini ileri siirer.
Ornegin Hollandada sermaye birikimi sonucu de-
¢gil, manifaktiirler nedeniyle gelistigini soyler. Bu
da kapitalizmin i¢sel dengelere dayanarak gelisen
bir ekonomik sistem oldugu anlamina gelir.

Burada Ocalan’in kapitalizmin bir ekonomik mo-
del degil, ekonominin ve diger toplumsal yaratim-
larin gasbiyla gelisen bir hegemonik iktidar oldugu
tespitini hatirlatmakta yarar var. Marx, kapitaliz-
min i¢ dengelere dayali bir ekonomik model ol-
dugunu soylerken, Ocalan kapitalizmin temeline
gasp ve hegemonyayi yerlestirerek bu tespite sid-
detle karsi ¢ikar. Ciinkii kapitalizm bir ekonomik
model degildir, dolayisiyla bir ekonomik 6ncele
(manifaktiire) degil, gasp ve talana dayanir.

Hindistan baglaminda bu tespitin 6nemi surada-
dir: Marx’a gore Hindistanda kapitalizmin gelis-
memesi ilk olarak somiirgecilikten kaynaklaniyor.
Somiirgecilik aradaki zenginlikleri kendi iilkesine
tagirken, orayr yikima siiriikledi. Somiirti muaz-
zam boyutlara ulasirken, somiirge iilkede bir eko-
nomik sistem gelistirmez. Aksine toplumsal yikim
ekonomik somiiriiyli kolaylastirdig: icin daha da
derinlestirir. Komiinal miilkiyete dayali kdy sis-
temi pargalanir, yerine kapitalist bir sistem gelis-
mez. Sadece Hindistanda degil, Hollandanin Cava
adalarinda yarattig1 ytkim, Amerikadaki yerli kat-
liami, Cinde gelistirilen afyon ticareti vb. benzer
sonuglardir.

Marx’a gore biitiin bu yikimlardaki temel neden
somiirgeci devlet iken, ikinci 6énemli neden de
“Uygar Bat1” digindaki toplumlarin karakteristik
yapisidir. Bu toplumlar kapitalist gelismeye elveris-
li olmadiklari i¢in yikima ugramaktalar. Buralar-
daki somiirgecilik karsit1 direnigler bile ilerici de-
gil, umutsuz direnislerdir. Sonugta kapitalizm bu
gibi “kapitalizm 6ncesi toplumlarda” hi¢bir zaman
kapitalizmi gelistiremeyebilir, ¢linkii bu toplumla-
rin i¢ yapilar1 buna elverisli degil. Bu yapilarindan
dolay1 da toplumsal yikima ugramalar: engellene-
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memektedir.

“Uygar Bat1” disinda kalan toplumlarda (ve Hin-
distanda) kapitalizmin gelismemesini bu tilkelerin
karakterine baglayan Marx, bu toplumsal yapilar:
da iki ana form halinde siniflandirir. Birinci grup,
“Dogrudan komiinal ekonomi olan ATUT, digeri
ise aileye dayali kiigiik lgekli tarimdir, der. Tkisi-
nin de ilkel-komiinal oldugunu, embriyo halinde
oldugunu ve komiinizmi kurmak i¢in yeterli ol-
madigini soyler. Marx’a gore, komiinizm igin ser-
mayenin yarattig1 “toplumsal emegin iiretken kuv-
vetlerinin en gii¢li sekilde gelistigi” (Kapital -3)
bir ortam olarak kapitalizmin mutlaka gelismesi
gerekmektedir.

“Bati-dis1 toplumlar™ ve Hindistan1 Kapitalde,
kapitalizmi anlatmak i¢in bir alt metin olarak de-
gerlendiren Marx, ATUT lin gelistigi “Dogu” top-
lumlarinda despotizm ve uyusuklugun oldugunu,
bu nedenle kapitalizmin gelismedigini belirtir.
Burada belirtilen iki ana nedenin de ortak 6zelligi
Avrupa merkezli sosyolojik bakisin etkisiyle tespit
edilmis olmalaridir. Despotik iktidarlar ve uyusuk
halklar... Genel olarak “Dogu”ya bakisin da temel

parametrelerinin bunlar oldugu soylenebilir.

3- Polonya Sorunu: Avrupanin Kiirdistan1 sayi-
labilecek olan Polonya 18. yiizyillda Prusya (Al-
manya), Avusturya ve Rusya arasinda boliistilmiis
bir iilkedir. Bu dénem Polonya’yr desteklemek ge-
nel bir sosyalist tavir olarak kabul goriir. Marx da
1848-49 yillarinda Kolnde gikardigi Yeni Ren Ga-
zetesinde Polonya’y1 destekleyen yazilar yazar.

Esasen bu konu Engels'in “Biiyiik Tarihsel Uluslar”
teorisiyle daha agikliga kavusur. Bu teoriye gore
Almanya, Polonya, Macaristan ve Italyan halklar
Orta ve Dogu Avrupada kalici olabilecek ulusal
devletler kurma yetenegine sahip halklardir. Bun-
larin disinda kalan diger halklar devlet kurma ye-
tenegine sahip degildirler. Dolayisiyla bunlar siya-
seten bir incelenmeyi de gerektirmeyen halklardir.

Bu teoride Polonyanin elde ettigi bu “ayricaligin”
nedenleri i¢in Yeni Ren Gazetesinin izledigi si-
yasete bakmak gerekiyor. Yeni Ren iki ana siyaset
izler: Uniter devlet/Almanya’nin birligi ve Rusya
karsithigi. Marx bunu soyle agiklar: “Birlesik bo-
linmez demokratik Alman Cumhuriyeti ve Rus-
ya'yla savas talebi tizerine oturur”

Ciinkii Rusya, “Dogu despotizmi” ve “barbarligi-
nin” timsalidir, “Uygar Avrupa’yi isgal etme ve yok
etme planlariyla hareket eder. Rusya Polonyay:



yutmustur, sirada Almanya vardir. (Polonyanin bir
bolimiiniin Prusya egemenliginde oldugunu ha-
tirlatalim). Rusya’ya karsi savas Uygar Avrupanin
degerlerinin yasamasi i¢indir ve bu savas parcalan-
mis Almanya’y1 da birlestirecek, tipki Ingiltere ve
Fransa gibi burjuva devrimini yapmasina ve do-
layisiyla sosyalizme yakinlasmasina yol agacaktir.
Polonyanin bagimsizligini savunmak da bunun
ilk adimidir. Polonya Rusya ile “Uygar Avrupa”
arasinda bir tampon bolge gorevi goreceginden,
onemlidir.

Marx Rusya konusunda o kadar tahammiilsiizdiir
ki, 1850’lerde Fransanin Rusyayla yakinlagsmasi
tizerine sert elestiriler yazar. Bu iliskiyi “Dogunun
Bati tizerindeki zaferi”, “uygarligin barbarlik karsi-
sindaki yenilgisi” bigiminde tanimlar.

Polonya sorunu, ulusal sorunun tartigildigi her
diizlemde sosyalistlerin, demokratlarin temel re-
ferans noktalarindan biri olmustur. Tirkiyeli dev-
rimcilerin, Polonya 6rnegiyle Kiirdistanli devrim-
cileri tartigmalarda alt etmeye ¢alistiklar1 biliniyor.
Opysa iyi incelendiginde, zamanin sosyalistlerinin
birbiriyle kesisen veya celisen goriislerinin ¢ogu-
nun Polonya igin degil, Polonyanin oynayacag:
tampon bolge rolii i¢in oldugu goriilecektir.

1853-56 yillarinda Rusyanin Kirim? ilhak etmesiy-
le baglayan savasta Marx “Uygar Avrupa’nin tara-
fin1 tutarak “barbar Rusya’yi elestirir. 1850’lerden
sonra Rusyanin Dogu Avrupaya yayilma siyasetine
karg1 Ingiltere-Fransa-Almanya lehine tutum alir.
Rusya-Osmanli savaginda, Osmanlrnin sinirlariin
Rus yayilmaciligina kars1 korunmasi gerektigini sa-
vunur. 1877-78 Rusya-Osmanli savasinda Osman-
I'y1 savunur. Almanya-Rusya geriliminde “Alman
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demokrasisi’ni “Rus gericiligi’ne kars1 savunur...

Bu politik bakis agis1 baglaminda Polonya, “Rus
barbarligina” karsi, “Avrupa demokrasilerini” ko-
ruyacak bir barikat olabilecegi umuduyla savunu-
lur. Ancak Alman yayilmaciligina karsi direnen
Dogu Avrupa halklariysa, “aygarlik tasiyicis1 Al-
manya’ karsisinda direnen “karsi devrimci” ve “ge-
rici” halklar diye tanimlanir. Sik sik Slav diigmani
olmakla suglanan Engels Dogu Avrupa halklarini
Hegel'in “tarihsiz halklar” kategorisine dahil eder.

Polonya tartismasinin dalga boylar1 18907larda
Rosa Luxemburg ve Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi arasinda da devam eder. Polonya Sosyal De-
mokrat Partisi (PSDP)’nin kulvarlarindan olan
Luxemburg bu tartijmada ASDP iiyesi Marx'in
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yaninda sekreterlik yapmis ve “Sark uzmani” ad-
ledilen Karl Liebknecht ile polemige girer. PSDP
ve Polonya Sosyalist Partisi (PSP) II.Enternasyo-
nal tiyesidirler. Luxemburg ve Partisi PSDP Po-
lonya’nin bagimsizligina karsiyken, PSP ve Alman
SDP Polonyanin bagimsiz olmasini isterler.

Luxemburg Polonya’nin Rusya’ya entegre oldugu-
nu, pazarlarinin birlestigini, bagimsizligin artik
sadece feodal soylulara ve “sanayi i¢inde ¢6ziim-
lenmemis entelektiiellerin” isine yarayacagini ileri
stirer. Kiiglik uluslarin bagimsizlik arayislarinin
bir {itopya oldugunu ve tarihin yasalar: tarafindan
mahkum edildigini soyler. buna karsin PSP ba-
gimsizlig1 savunarak tipki Marx gibi, bunun “Rus
gericiligi’ni durduracagini soyler. Liebknecht soy-
le yazar; “Tiirkiyedeki (Osmanlidaki) herhangi bir
ayaklanmanin sadece Rus Carligrnin fetih politi-
kalarina yarayabilecegi aslinda besbellidir; ¢linki
bugiin Ermenistanda bir sosyalist hareket kumdan
satolara benzer”

Bu bakis agisinda bulunan sorunlar ayni zaman-
da sosyalist hareketin lokomotifi sayilabilecek
partilerin politikalarini yonlendirince, bir siireci
etkilememesi miimkiin degildir. Osmanli sinirla-
r1 i¢indeki Hristiyan halklarin isyanlar1 Rusya’nin
isine yarayip yaramadig: tizerinden degerlendiril-
mektedir. Bu goriisleri savunurken yer yer asagila-
yic1 bir dil de kullanir: “Tiirklerle kavgaya tutusan
her koyun hirsizina ezilen bir ‘ezilen milliyet’ ola-
rak yaklasamayacaklarini” soyler. Bu noktada ayn1
yillarda Kiirdistan'in yarisina yakinini etkisi altina
alan $éx Ubeydullah Isyan i¢in ne diisiindiigiiniin
pek bir 6nemi kalmryor. Ezilen halklarin hak ara-
ma miicadelesini Avrupa merkezlerindeki hege-
monik gii¢ miicadelelerine gore degerlendiren bu
yaklasim, hak arayislarini birer “Rus kigkirtmas1”
olarak yaftalar.

Buna karsin gorece iyi tavir gelistirdigi soylenebi-
lecek Luxemburg, Osmanlr'nin i¢ten gericilestigini
tespit eder. “Bu neden onu destekleme gerekgesini
de ortadan kalkmistir;” der ve devam eder: “Sark
despotizmi i¢sel gelismeyi dondurmustur. Dis mii-
dahalelerle ilerleme sans1 da yoktur. Kisacast Os-
manlt da artik Rusya gibi “Avrupa Uygarligi’nin
gelisimi 6niinde engeldir. Bu nedenle Osmanlrdaki
bu isyanlar1 desteklememiz gerekir...”

Elestirel bir gozle baktigimizda, Luxemburgun
da ayn1 parametrelerle hareket ettigini goriiyoruz:
“Sark despotizmi”, “Avrupa Uygarlig1” vs. Liebkne-
cht Rusya’y1 Avrupa igin bir engel, Osmanlry: da
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onu durduracak bir bariyer olarak goriiyorken,
Luxemburg Rusya i¢in sdylenenlere katiliyor, ama
Osmanlrnin artik “Avrupa Uygarlig1” igin bir tehli-
ke haline geldigini ve Rusya igin bir bariyer olma-
yacagini soyler.

“Dogu sorunu” baglig altinda toplanan tartigmalar
sosyalistlerce de ytriitiilse, icerik olarak, Avrupa
devletlerinin politikalar1 dogrultusunda sekillen-
mistir. Kiirt, Tiirk, Ermeni veya Rum halklarinin
talepleri degil, hegemon devletlerin yayilmaci siya-
setlerince belirlenmis argiimanlar1 6nceler. “Avru-
pa uygarligr” ibaresi de bu devletlerin politikalari-
nin diinya politikasi olarak goriilesi diisiincesini ele
verir. Bu sosyalist liderler agik¢a hegemon devletler
arasindaki cikar catismasinda Avrupa devletleri
lehine taraftirlar ve bunu da kapitalist Avrupanin
sosyalizme daha yakin olmasina dayandirirlar.
Tarafliliklar1 “tarihsel ileri” saydiklar1 devletler le-
hinedir. “Biz - Uygar Avrupa’, “onlar- despot, geri,
barbar Dogu” dikotomisinden hareket ederler. Ki-
mileri i¢in Hristiyan halklarin isyanlar1 "ilerici" ola-
bilir, ama Kiirt isyanlar1 degerlendirmeye bile layik
goriilmez. Bu nedenle bildigimiz kadariyla 1920’]e-
rin ikinci yarisina kadar Enternasyonallerde Kiirt
halki {izerine bir degerlendirme yapilmamustir.
Esasen “Kiirt” isminin gectigi de kuskuludur. Tecrit
kosullar arsivlere ulasmamizi engellese de, simdi-
ye kadarki ¢alismalarda bu konuda higbir bulguya
rastlanmamast bizi bu sonuca gétiirmektedir.

Reel Sosyalizm Siireci

“Reel sosyalizm” ifadesi, sosyalizmin devletlesmis
halini tanitmak i¢in kullanilir. Sosyalizmi devle-
ti ele gecirdigi ve sahip oldugu ilkeleri uygulama
firsat1 bulabildigi ilkelerde sosyalizm adina devlet
kapitalizminin gelismesi, kapitalist {ilkelerce tek-
nolojik sinai rekabet, dis politikada “sosyalist ana
vatani savunma’ stratejisiyle ulusal kurtulus ve
demokratik miicadeleleri arag¢sallastirma, kiiltii-
rel-sosyal yapiya devlet miidahalesi gibi 6zellikler
ortaya ¢ikinca, bunun sosyalizm olmadigi, sosya-
lizm adina yeni tip bir kapitalist devlet oldugu ger-
gegine gore yapilmis bir tanimlamadir.

Reel sosyalist iilkeler teorideki agmazlari sahip-
lendikleri gibi, ondan ¢ok daha geri bir pozisyona
da savrulmuglardir. Ornegin yukarida agimladi-
gimiz “Dogu Sorunu” tespiti bu {iilkeler agisindan
da temel referans noktasidir. Ancak bu kez durum
komediye doniigmiistiir. Marx i¢in “Dogu” mer-
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kez sayilan gelismis Avrupa iilkeleri olan Ingiltere,
Fransa, Almanyanin dogusudur. Rusya, Osmanli,
Hindistan vs bu kategoridedir. Buna Dogu Avru-
pa iilkeleri de dahildir. Yerlesik alg: budur. Ancak
Rusya SSCB’ye doniisiince “Dogu’nun neresi ola-
cag1 bilinmez. Buna ragmen SSCB 1920de Bakiide
“Dogu Halklar1 Kurultayi’n1 toplar. Dogunun
cografi bir ifade olmaktan ¢iktig1, kendini merkez
olarak goren her hegemonik giiciin “6teki’lerinin
bu ifadeye sikistirildigi anlasiimaktadir.Boylece
sosyalist Moskovada “Dogu”sunu olusturur. Bunu
Cin'in de yapmaya calistigini disiiniirsek belki en
az Rusya kadar isabetli olur.

SSCB dis politikas: “sosyalist ana vatani koruma”
prensibine dayanir. Kongre belgeleri ve merkezi
kararlar incelendiginde halklarin miicadelelerinin
nasil aragsallastirildig goriiliir. Bu yazi kapsamin-
da, Kiirdistan i¢in uygulanan politikalar1 kisaca
acimlamaya c¢alisacagimizdan, genel politikalara
temas etme imkanimiz yoktur. Ancak genel ve 6zel
alanlarda benzer yapisal ozellikleri bulundugun-
dan kugku duymuyoruz. Bu yaklasimda bazi halk-
lar agik olarak desteklenmigse, bu da ayni strateji-
nin geregi olmustur.

Reel sosyalist blokun Kiirt siyasal hareketlerine ve
Kiirdistana yaklasimini {i¢ diizlemde degerlendire-
biliriz.

1. Kafkas Kiirtlerine yaklasim: Kafkasya'ya siir-
gtin olan Kiirtler iizerinde siki bir bask: ve denetim
politikas1 uygulanir. Kiirt aydinlarinin smirli im-
kanlarla agtig1 bir gazete ve radyonun Kuzey Kiir-
distan’a ulagsmamast icin siki 6nlem alinir. Basili
kitap ve materyallerin gegmemesi i¢in Tiirkiye ile
es giidiimlii ¢alisilir.

Kafkas Kiirtlerinin Apé Musa’s1 olan Heciyé Cin-
di'yi Celadet Bedirxan ile edebiyat konulu yazis-
mas1 nedeni ile tutuklayan SSCB, disaridan gelecek
her tiirlii yayini da engeller. Kafkas Kiirtlerini adeta
toplama kampi ortaminda tutar. Stalin doneminde
Tirkiye ile gelisen iliskilerden dolay1 da Kiirtleri
Kirgizistan, Kazakistan gibi tilkelere Sibirya gibi en
uzak bolgelere siirer. Béylece Kiirtlerin sahip oldu-
gu sinirl 6zerklik de sona erer.

2. Kiirt hareketleri ile iligkiler: Carlik doneminde
asiretler ve Kiirt liderler ile kurulan sinirh iligkiler-
de SSCB zamaninda kesilir. Abdulrezzak Bedirxan
gibi bazi kisiliklerin sinirhi ¢aligmalarla elde ettigi
kazanimlar ve iliskiler de sona erer. Dogu Halklar:
Kurultay: gibi organizasyonlarla uzun vadeli ola-



rak halklarin sisteme baglanmasi hedefi Kiirtler
icin de devreye konur. Buna dayal: olarak Kiirdis-
tanda yiiriitiilen inkar, imha ve asimilasyon politi-
kalarina hi¢bir dénem kars1 durulmaz.

Kiirt hareketleri ile kurulan iligkilerde aragsallag-
tirma Uzerine kurulmustur. KDP ile 1950’lerde
baslayan iliskileri sorunlu ve tutarsizdir. Destekler
gibi goriiniip Ortadoguda bir koz olarak kullan-
may1 hedeflemistir.

Reel sosyalizm blokun merkezi konumunda bu-
lunan SSCB, Ortadogudaki direnis hareketleri ile
iligkilerinde kademeli bir temsilcilik sistemi uygu-
lanir. Buna gore Irak ve Suriye Bulgaristana bag-
lidirlar. Bulgaristan Komiinist Partisi'de bolgede
Irak Komiinist Partisini muhatap alir. Bir Kiirt
orgiitii herhangi bir sosyalist blok tilkesi ile goriis-
mek isterse 6nce IKP’ye, onun onayiyla da BKP’ye
kadar ulagabilir. Buradan saglanacak teminat ve
onayla iligki kurmaya hak kazanabilir. Ocalanin
anilarinda Bulgaristan’a yapilan seferlerin ne kadar
giiclikle saglandigini buna ragmen amaglarinin
aragsallagtirma oldugunun anlagilmasi ve Kiirt Oz-
giirlitk Hareketinin bagimsizlik¢ karakterinin go-
riilmesi nedenlerinden dolay1 bu irtibatta herhangi
bir ilerleme saglanamadigi anlatilir.

Kiirt Ozgiirlik Hareketinin 1srarli arayiglarina
ragmen siirekli bir iliskinin kurulmamis olmasi,
reel sosyalist kampin ozelliklerinden kaynaklan-
maktadir. Devlet ¢ikarlarini dnceleyip sosyalizmi
bir etiket gibi tasiyan bir sistemin UKH’ler ve de-
mokratik miicadelelerle ilkeli bir iliski gelistirme-
yecegi de ortada. Nitekim hi¢bir donem herhangi
bir Kiirt hareketi ile somut, saglikli ve siirekli bir
iliskinin kurulmasindan s6z edilemez.

3. Somiirgeci devletlerle iliskiler: Tiirkiyenin ilk
yillarindan bu yana var oldugu sdylenen SSCB-
TC iligkisi ozellikle reel sosyalizmin yikilmasin-
dan sonra iyice agiga ¢ikmigtir. Ilk yillarda Er-
menistan’la savagsta birlikte hareket ederler. Agiri
direnisinde defalarca sinirlarini askerle agan ve
silah-asker sevkiyatina onay veren SSCB, Agiri di-
reniscilerine ates agmuis, onlara sinirlarini kapatmis
hatta dnder sahsiyetleri katletmistir.

Bir anti-komiinist olan Ibrahim Tali'nin TC heye-
tinde yer aldig1 Bakiideki Dogu Halklar1 Kurulta-
yrnda ve $éx Said, Agiri isyanlar1 zamaninda bildi-
riler yayimlayan enternasyonal Kiirt hareketlerini
“ilerici Kemalizme kars1 gerici-feodal hareketler’o-
larak damgalar. I.Tali anilarinda, bu karar1 kendisi-
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nin Moskova'ya kabul ettirdigi ile 6viiniir.

Sonraki yillarda bu diigmanlik devam eder. Irak ve
Suriyede kurulan Baas partilerinin en biiyiik des-
tek¢isi SSCBdir. Her iki iilkenin de Baas egemen-
ligine gegtikten sonra Kiirt halkina neler yaptiklar
biliniyor. Suriye kimliksiz Kiirtleri eritmeye ¢ali-
sirken, Irak Halepg¢e'ye kimyasal bomba atarken
SSCB ile iligkileri devam etmektedir.

Kiirt halkinin kars1 karsiya kaldig: inkar, imha ve
asimilasyon politikalarini diinyadaki diger benzer-
lerinden ayiran iki 6nemli 6zellik vardir:

1- Kiirde uygulanan inkar, imha ve asimilasyon
politikalar: tarihteki en uzun siireli politikalardur.
1850’lerden sonra baslayan asimilasyon 20. yiizyil-
da siddetle devam eder ve giintimiize kadar ulasir.
Kiirtler bu politikalara direndikge devletler yeni
iliski, ittifak ve yontemlerle devam ederler.

2- Bu ayn1 zamanda tarihte mekan olarak da en
yaygin asimilasyon sistemidir. Bolgedeki dort tilke-
nin yaninda, Avrupanin hegemon iilkeleri, ABD,
Ingiltere ve iki kutuplu diinya siirecinde SSCB’nin
de dahil oldugu bir asimilasyon sistemidir. Belki de
iki blokun da tizerinde anlasabildigi ender politi-
kalardandr.

Bu iki 6zellikte de SSCB ve reel sosyalist iilkeler Kiirt
halkinin aleyhine taraftirlar. Kiirt halkinin kargisin-
da yer almis, asimilasyon ve inkara onay vermisler-
dir. Kiirt halkinin gelistirdigi sosyalist-devrimci ha-
reketlerle kurulan iligkilerde bu yaygin asimilasyon
politikalarini bosa ¢ikaracak diizeye ¢ikarilmadan,
belli bir dengede tutulmustur.

Reel sosyalist politikalara yon veren sosyalist ilke-
ler degil devlet ¢ikarlaridir. Bu nedenle pragmatist,
devlet¢i ve kurnazdirlar. Onlar i¢in ara¢ olarak
kullanabilecekleri hareketler gereklidir. Ortadogu
ve Kiirdistandaki politikalar1 bunun en somut gos-
tergesidir.

Sunu da vurgulamak gerekir ki, dénemin mevcut
sosyalist-Marksist paradigmasina da tam uyum-
lu davransalardi da bu demokratik-sosyalist bir
kazanima yol agmazdi. Cilinkii bizzat Marx’in
“Avrupa-dis1” diinyaya yaklagiminda teklestirici,
distalayici bir durum s6z konusudur. Reel sosya-
lizmin politikalarindaki hatalarin kékeninde kon-
jonktiirel bir durum degil, esas olarak ideolojideki
bu kara deliklerden kaynaklanan yapisal bir sorun
vardir. Demokratik sosyalist diisiinceye inananlar
icin de esas olan, bu kara deliklerle yiizlesmek ve
cesaretle miicadele etmek olmalidir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz... 39
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Sovyet Ekonomi Planlamacilig:

Halil Dag

Sosyalizm, 6zel miilkiyete ve 6zel kar etmeye da-
yali kapitalist sisteme alternatif olarak kurgulan-
mis bir dgretidir. Kusaklar boyu biiyiik ¢capli gelir
ve servet esitsizliklerinin goriilemeyecegi, ortak
miilkiyetin egemen olacagi, ekonomik ve politik
giliciin ve katilimci planlamanin, pazarin hakim ve
somiirii giiglerinin yerini alacagi bir diinya tasar-
lar. Ogretinin ¢ikis noktasi varolan esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi gibi mesru bir temele dayanuir.
Gergekten de Ogretinin ortaya c¢iktigi kosullarin
diinyasi, esitsizligin zirvede yasandigi, kapitaliz-
min toplumu her bakimdan cendereye aldig:1 diin-
yadir. Tasarlanan toplumsal yagam ve buna doéniik
dile gelen tezler diin oldugu gibi bugiin de(yasanan
degisimlere ragmen) gercekligini koruyan bir ni-
telige sahiptir. Sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan
vahim toplumsal bunalimlar, somiirii ve esitsizlik
sosyalizmin bir ogreti olarak ileri siirdiigti argii-
manlart hakli ve mesru kilar. Ancak bu durum
sosyalist ekonomiyle ilgili diisiincelerde belirsiz,
karisik, pratik olmayan ve zaman zaman karsitina
doniisen pek ¢ok unsurun bulundugu gergegini
degistirmemektedir.

Bir toplumun sosyalist sayilmasi i¢in politik ve eko-
nomik demokrasiyle birlikte, ekonomide toplum-
sal miilkiyetin, komiinalitenin basat yer tutmasi
gerektigi ilkesi dogruysa eger, bunun reel sosyalizm
orneginde nasil uygulandig1 veya uygulanmadigi
hususu 6nem kazanmaktadir. Uzerine pek cok sey
soylenmis olsa da ¢ogunlukla 6gretilen gelenek-
sel savunucular1 agisindan “dogru” kabul edilen
merkezi ekonomik planlamalarin yukaridaki ger-
ceklikle ne kadar uyumlu oldugunun irdelenmesi
gerekiyor. Buradan bakildiginda Sovyet deneyi-
minin tipik devlet kapitalizmi oldugunu rahatlikla
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belirtmek miimkiin. Elestiriyi bu denli keskin dile
getirmeye yol agan neden, piyasayla, karla, para ve
somiiriiyle ugrasan ekonomi-politigin Sovyetlerde
neredeyse kutsanmasindan kaynaklaniyor. Ger-
cekten de ekonomi-politigin sosyalizmle nasil bir
ilgisi olabilir? Sézgelimi; Ingiliz ekonomi-politigi-
nin, “deger yasas1” denilen veya genelde “ekonomi
yasas” denilen seyin kapitalizmle bagi bu kadar
acikken, bunlarin Sovyetlerde ekonominin ilkeleri
olarak goriilmesi neyle izah edilebilir? Bu sorular1
daha da ¢ogaltabiliriz.

Bu ekonomi-politige yonelik elestiriler aslinda
Sovyet Rusyada da 1920’lerden itibaren tartisma-
larin odagina oturmugtur. Ornegin Preobrojens-
ki, ekonomi-politigi genelde “tiretim iliskileriyle”
ilintili gérmenin, Marxin kaleme aldig1 biitiin
sozlerle bastan ¢elistigini soyler. Yine Buharinde
benzer bir sekilde “diizenlenmis sosyalist devle-
tin toplumsallasmis ekonomisinde, ¢oziimii eko-
nomi politik kuramina bagli kalan tek bir prob-
lemle karsilagmayiz” diyerek bu ekonomi-politigi
elestirmistir. Buharin'in “Sovyet devleti” tanimini
yapmast ironik olmakla birlikte, sistemin icerdigi
problemlere vurgu yapmasi 6nemlidir. Daha ile-
ri gidip SSCBdeki kapitalist deger yasasinin yeni
ekonomi politikayla (NEP) varligin1 korudugunu
soyleyen ve ciddi elestiriler yoneltenler de olmus-
tur. Ancak Lenin, daha 1920de 6zellikle Buharin’in
“gecis donemi ekonomisi tizerine” adli galigmasina
yonelttigi elestirilerde; “elestirisi yapilan ekonomik
yasalarin, ekonominin temel parcalarini yonlendi-
ren yasalar olarak komiinizm de bile duracagin1”
belirterek bu elestiriye kars1 cikmustir.

Buharin “kapitalist toplum ve meta toplumunun



sonu, ekonomi-politigin sonuna isaret eder” der-
ken, Sovyet ekonomi-politigiyle, tamda kapita-
lizmde gegerli olan “meta toplumu” gergekliginin
Sovyetlere sirayet ettigini anlatmaya ¢alisir. Sovyet
planlamacilig1 (6rnegin NEP) kisa siirede bazi sey-
leri bagarmis gibi goriinse de 6ziinde “meta top-
lumu” yaratmustir. Bu uygulama da Engels’in ifade
ettigi “toplumun iiretim araglarina el koymasiyla,
metalarin tretimine son verilir” bicimindeki 6n-
gorii veya ilke gegerli degildir. Bunun yani sira,
birakalim iiretim araglarinin-iddia edildigi gibi-
toplumsallagmasi, tiretim araglar1 tizerinde Sovyet
devletinin tekeli olusturularak ekonomi ve toplum
iliskisi biirokratik hiyerarsiye mahkum edilip, eko-
nomik alandan baglayarak hemen hemen biitiin
toplumsal alanlara yansiyan bir totalitarizmden
bahsetmek miimkiindiir.

Merkezi planlamacilik ademi-merkezilesmeye izin
vermemis ve mikro diizeyde bile tiim ekonomik
faaliyet siireglerinin ve eylemlerinin biirokratik
mekanizmalarla siki kontrolii ve dizayni gercekles-
tirilmistir. Bu durum devrimin yeniligi ve dis sald1-
rilarla, kitlik vb. ile izah edilmeye ¢alisilsa da gerge-
gin tiimiinii ifade etmemektedir. Isin 6zii ekonomi
ve demokrasi arasindaki dolaysiz iligkinin sakat-
lanmasidir. Bu iligkinin sakatlanmasi1 Sovyetlerde
totaliter bir ekonomi planlamaciliginin uygulan-
mastyla hem baglantili hem de onu kolaylastiran
bir sonug yaratmustir. Sovyet ekonomistleri bu uy-
gulamalar1 marxa ve Lenine dayandirdiklarini id-
dia ederler. Merkeziyetgilikle ilgili olarak, 6rnegin
Marx’in; “gok sayida bireyin beraber yaptig: biitiin
isler birbiriyle bagl olup, biitiinlesmeleri agisindan
ister istemez tek bir kumanda edici irade gerekti-
rir”(Marx, Das Kapital, Cilt 1) yoniindeki tespitleri
ve Lenin'in de “bedeniyle ¢alisan gruplar: bir saat
mekanizmas titizligiyle birbirine baglayan birlesik
bir irade gerekir” bicimindeki yaklasimi, ardilla-
rinca ekonomi iizerinde merkeziyet¢i ve biirok-
ratik aygitlarin bagat bir konum kazanmasina yol
acmustir. Sistemin merkeziyetci dogasi planci-y6-
netici elitlerin kumanda edici bir rol oynamalari-
n1 saglarken, bu kesimlerin devlette merkezilesen
ayricaliklar: da elde etmesine yol agmistir. Uretim
stirecinde elbette ki bir koordinasyon sistemi ola-
caktir. Ancak ger¢eklesen seyin bu olmadigs, devlet
kapitalizminin tiim biirokratik-totaliter yonetim
mekanizmalarinin ekonomi iizerinde hakimiyet
kurma olanagi buldugu bir sistemdir. Lenin’in bu
durumun oniine ge¢mek i¢in bir takim uyarilar
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yaptig1 soylenir, ancak “diktatorlik (proletarya
diktatorliigi kastediliyor)dogrudan dogruya giice
dayanan ve herhangi bir yasakla kisitlanmamis
egemenliktir” diyen de yine Lenindir. Bir tehlike-
yi gormekle onun tedbirlerini almak birbirinden
farkli seylerdir. Goriinen o ki “tek bir kumanda
edici iradenin” yani merkezilesmis planlamaciligin
getirdigi-getirecegi hiyerarsik-iktidarci sonuglari
ongorememislerdir. Bu nedenle de denetimi sag-
layacak tedbirler alinmamistir. Dolayisiyla ortaya
¢ikan sey ekonomik alandan baslayarak toplumun
tiim gozeneklerine sizan ve demokrasiye olanak ta-
nimayan ileri diizeyde bir hiyerarsi olmustur.

Bir kere merkezden asagiya dogru inen dikey or-
glitlenme sistemi basl basina bir problemdi. Ciin-
kii, birincisi; demokratik degildi, ikincisi ise ye-
relin problemlerini gormezden gelmeyi ve yereli
merkezden belirlenmis-¢ogunlukla gercek hayatla
bag1 olmayan- planlamalara mahkum etmeyi ige-
riyordu. Bu durum demokrasinin hem ekonomik
stireglerin gerceklesmesinde hem de toplumsal ya-
samda islevsiz hale gelmesine yol agt1.

Sosyalizmin gelecegine ciddi ilgi gosteren herkesin
Sovyet deneyiminin politik ve toplumsal yonleri-
ni, bu yonlerdeki problemlerle ekonomik sistem
arasindaki baglantiyr g6z ardi etmesi olanaksiz-
dir. Ekonomi ftizerindeki otoriter diizenlemeler
toplumsal demokrasiyi de biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldirmistir. Sovyet vatandaslarinin alt diizeydeki
“temsil” organlarina goriiniiste katiliminin sag-
lanmasina karsin, otorite kendi alanina, parti ve
devlet yetkililerinin hiyerarsisine hapsolmustur.
Bu yapilarin giicli sosyalist demokrasi ilkesine de-
rinden kirilmaya ugratacak diizeyde biiyiik ve kap-
samlidir. Bu sebeple Sovyet ekonomi planlamaci-
liginin totaliter karakteri, demokrasiyle dogrudan
bagi bulunan ekonomik sistemin-uygulamalardan
kaynakli olarak- merkezi iktidarin despotik doga-
sint kurumsal anlamda daha fazla gii¢lendiren bir
rol oynamuistir. Diger alanlar tizerinde kurulan siki
denetim de bu durumla birlesince homojen bir
toplum yaratma pratigi demokrasiyi katletme pa-
hasina uygulamaya sokulmustur. Parti-devlet ma-
kinesinin asil olarak ekonomiyi planlama ve yonet-
meyle ugrasmasi, tek parti-devlet genis bir varlik
ve hegemonya alani saglamistir. Ciinkii merkezi
diizeyde planlanmis bir ekonominin hiyerarsik ni-
telik kazanacagi kaginilmazdir. Bu hiyerarsik yap:
biitiin olarak toplumda da benzer bir hiyerarsik ya-
piya doniismiistiir. Ayrica Sovyetlerdeki yozlagma-
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nin da bununla dogrudan iliskisi vardir. Zira par-
ti-devlet liderliginin kaynagin dagitimi tizerindeki
glicli, yonetici katmanlarinin bu kaynaklarin bir
boliimiinii kendilerine ayirmasinin kapisini agmus,
yolsuzluk, somiirii yonetim katmanlarinda dogal
bir davranis halini almistir. Bunun kaginilmaz so-
nucu ise esitlik iddiasinin muazzam esitsizliklere
ve yozlagsmis bir biirokrasiye doniismesi olmustur.

Sovyet deneyiminin bu yonlerine doniik elestiriler
gelistirildiginde kimi gevreler tepkisel bir yaklagim
icine girmekte ve devrimin onciilerinin bu uygu-
lamalarin 6niinii agan ideolojik séylemlerinin ol-
madig: dile getirilmektedir. Bu savunma bir yere
kadar dogru kabul edilebilir. Ama bir yere kadar!
Gergekten de Sovyetlerdeki tek parti totalitariz-
minin ortaya ¢ikmasi olasiligi ne Marx'in temel
aliman vurgularinda nede Lenin’in(en azindan 17
Ekim devrimine kadar) vurgularinda 6ne ¢ikma-
mustir. Ancak Marx ve Lenin’in “tek kumanda edici
irade’olarak dile getirdigi sey objektif olarak bunu
beslemistir. Kald1 ki neden yana oldugu, ne yap-
tigina bakilarak goriilebilir. Buradan bakildiginda
tek parti devleti, sansiir, hiyerarsi, ayricaliklilar si-
nifi, homojenlestirme, milliyet¢ilik ve militarizm;
bunlar Sovyet rejiminin “reel” ideolojisinin 6zsel
ve bicimsel degerleri olmustur.

Bu “degerlerin” dogrudan ekonomik planlamala-
ra yansimasini goz Oniine aldigimizda ekonomi
ve demokrasi arasindaki dogrudan iliskinin nasil
ortadan kaldirildigin1 ve ekonomizmin nasil te-
mel bir yaklagim halini olarak diger tiim toplumsal
alanlarin buna kurban edildigini gorebiliriz.

Sovyetlerde modernitenin etkisinin Almanyada-
ki “retim diktatoryasiyla” iliskisi oldugunu iddia
edenler de vardir. Almanyada 1. Diinya savasinda
uygulanan “savas seferberligi” siirecinde “Uireti-
min disipline edilmesi” ad1 altinda diktatéryal bir
tiretim modeli uygulanmistir. Lenin’in de bu uy-
gulamadan etkilendigi dile getirilmektedir. Bunu;
“bireysel diktatoryel giiglerin 6nemi ile ilgili ola-
rak-sosyalizmin tam anlamiyla... temeli olan- bii-
yiik 6lgekli makine sanayinin ytizlerce, binlerce ve
on binlerce insanin ortak emeklerini yonlendiren
mutlak ve siki bir irade birligi talep ettigini soyle-
mek sarttir” diye belirtir Lenin ve ekler, “ama bu
siki birlik nasil temin edilebilir? On binlerin kendi
iradelerini bir kisinin iradesine tabi kilmasiyla... is-
gilerin —bir nehir tagkini gibi dalgalanip kabararak
kiyisindan tagan- kamuya agik demokrasisini bir
tek kisinin, Sovyet liderinin iradesine gosterecek-
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leri sorgusuz itaatler, demir disiplinle birlestirmeyi
6grenmek zorundayiz”. Lenin'in “rasyonel devlet
planlamacilig1” denilen ve temel olarak kapitalist
sistemin Taylorist {iretim anlayisiyla benzesen bir
tutum i¢inde oldugu da soylenebilir. Burada top-
lumsal diizeyde biiyiik bir fabrika gibi ele alindig1-
n1 vurgulamak gerekir. Modern endiistriyalizmin
kutsanmast, yiiksek modernizmin sosyalizm adiyla
dayatilmasindan 6te bir tutum gorilmemektedir.
Lenin’in de bir 6l¢iide etkilendigi Alman modeli,
devlet eliyle kapitalizmi yaratmaktir. Belki Lenin
devlet eliyle kapitalizmi yaratma arzusunda degil-
di ama model aldig1 sey “reel” anlamda bu sonuca
yol agmistir. Alman modeli, hiyerarsi ve mutlak
itaate dayali ¢alisma disiplini, tiretimin merkezi-
lestirilmesi, tim problemlerin miihendisler eliy-
le tek merkezden yiiriitiilmesi esaslarina dayanir.
Sovyet ekonomi-politigin pek ¢ok uygulamasi tipa
tip buna benzemektedir.

Totaliter Planlamacilik ve Koyliilitk

Modernist paradigma tipki Hobbesun ileri siir-
diigii gibi “insan insanin kurdudur” diisturundan
hareket ederek, insan dogasin1 otoriter kurumlar-
la kontrol altina alip diizenlemeyi esas alir. Sov-
yetlerde de ayni zihniyet kodlarinin islendigini
belirtmek gerekiyor. Sovyet yonetiminin insanin
dogasinin dontstiiriilmesinin anahtar1 olarak me-
kanizasyona olan inanci ve bu inancin bir geregi
olarak yiiksek merkezi planlamaciliga tevessiil et-
mesi yukaridaki anlayisla baglantilidir.

Bu durumun somut yansimasini koyliiliige yakla-
simda gorebiliriz. Sovyet tariminin kamulastiril-
masl, otoriter-modernist planlamaciligin bir yan-
simas1 oldugundan vahim sonuglara yol agmuistir.
Andrey Plotonov bu diizenlemelere yonelik dile
getirdigi; “burada bir mekanizmadan degil, yasa-
yan insanlardan bahsediyoruz. Kendi kendilerini
diizenlemedik¢e onlara sekil veremezsiniz!” bigi-
mindeki tepkinin merkezi planlamacilig1 toplu-
mun dogasiyla nasil gelistigine gonderme yapan
bir nitelik tasiyor. Gergekten de Sovyet tariminin
kamulagtirilmasi, tarimsal yasam ve iiretimin daha
once goriilmedik derecede devletin elindeki bii-
tiin kaba kuvvetin kullanilmas: yoluyla doniistii-
rilmesi yoniindeki ¢abalar trajik sonuglara neden
olmustur.

Sovyet devleti 1930 ile 1934 yillar1 arasinda kirsal-
da fiilen bir savas yiiriittii. “Kulaklar1” tastiye edip,



kamulastirma i¢in kirsal Sovyetlere bel baglanama-
yacagina inanan Stalin, savas deneyimine sahip 25
bin kentli partiliyi tarima el koymalari, direnenleri
tutuklamalar1 ve kamulagtirma yiiriitmeleri icin
kirsalda gorevlendirdi. Stalin, kéyliilerin Sovyet
devrimini yikmaya galistigina inaniyordu. Bunun
sonucunda “kamulastirma seferberligi” siirecinde
ve kitliktan kaynakli milyonlarla ifade edilen insan
oldi. Kimi kaynaklar, ¢atisma ve kitliktan dolay:
4-5 milyon insanin 6ldiigiini iddia etmektedirler.
Oliimlerin 6tesinde Sovyet kamulagtirma politi-
kasinin sonucu olarak devrimin hemen ardindan
meydana gelen i¢ savasi bile golgede birakacak dii-
zeyde bir gatigma ve toplumsal kargasa ortaya ¢ikt1.
Milyonlarca insan sehirlere ve sinirlara kagti. Ar-
dindan meshur Gulag'lar ortaya ¢iktu.

1934’te Sovyet devleti koyliilerle savasi kazandi an-
cak hem Lenin hem de Stalin gibi, bir¢ok Bolsevik
tarafindan tahayyiil edilen sosyalist hedeflerden
birine ulagilamadi. Eger bir basaridan soz edile-
cekse, kamulagtirma siireci Sovyet devlet aygitinin
toplumsal ve ekonomik alan1 desteklemesine ve to-
taliter yontemlerle hakimiyet saglamasina yol agt1.
Bu da esasinda sosyalizm agisindan bir basar1 de-
gil, devlet kapitalizminin tiim kurumsal ve otori-
ter yapilarryla hakim hale gelmesi anlaminda, yani
devletin, klasik otoritesinin hakim kilinmas: anla-
minda bir bagartydi1! Sovhozlar (devlet ciftlikleri)
ve kolhozlar (kolektif ciftlikler) tam da bu otoriter
diizenlemelerin kurumsal karsiligi oldu. Sonraki
stireglerde yapilan arastirmalarda ortaya cikt1 ki,
50 y1il boyunca bu yontemin mahsul hasilat1 dev-
rimden 6ncekinin bile altindadir.

Totaliter planlamacilik kéyliiniin kendisi bir yana;
koyli tiretim bi¢imini umutsuz, bir geri kalmislik
icinde gormekteydi. Koyliliigiin ve onun iiretim
biciminin biiyiik 6l¢ekli makine sanayinin tarim-
daki muadilleri tarafindan tereddiitsiiz silinmesi
gereken, tarihsel kalintilar olarak goriilityor olma-
s1; bu yok etme politikasinin temelini olusturur.
Kapitalist modernitede kotarilan ilerlemeci anla-
yisin bitiin ¢iplakligi ve pervasizligiyla pratikles-
tigini soyleyebiliriz. Lenin, bu diisiinceyi hararetle
savunmugtur: “isitecek kulaklar1 ve gorecek gozleri
olanlara, iktisatgilarin her zaman gelecege, teknik
ilerlemeye bakmasi gerektigini yoksa hemen geri-
de kalacaklarini, ¢iinkii ileriye bakmayan kisinin
tarihe sirtin1 dondiigiinii soyler gibi, makineler kii-
giik iireticilerin son siginaklarindan birinden daha
siirdii: Orta yol yoktur, olamaz da” diyerek koylii-
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ligiin durumuna vurgu yapmaktadir. Tarimin mo-
dernlestirilmesi denilen bu siire¢ endiistriyalizmin
tipik bir uygulamasidir. Ortaya ¢ikan tablonun bir
nedeni de yukarida s6zii edilen teknik ilerlemenin
imalattan alinarak dogrudan tarima uygulanmasi-
dir. Kirsal toplum bu yolla zorla kente uydurulma-
ya ¢alisilmis buna da “ilerleme ve gelecek” denil-
migtir.

Stalin’in 1929'da emrettigi acimasiz kamulastirma
politikas1 dogrudan Lenin’in goriislerini yansit-
masa da, Lenin’in 6ncii parti modeli ve modernist
yaklasimi toplumsal yagamin tiim alanlarina da-
yatma bicimindeki goriisleri bu siirece zemin olus-
turmugtur. Stalin'in sert kamulastirma politikas:
bir bakima Lenin’in 1921deki Kronstad ayaklan-
masindan sonra geri ¢ekilmesinin révans: gibidir.
Ciinkii 1921deki yeni ekonomi politikas1 (NEP)
esasta risklerle ve i¢ c¢atismalarla yiiz yiize bulu-
nan devrimin korunmasi ve tepkinin yatistirilmasi
icin serbest ticarete kii¢itk miilkiyete izin verme
temelinde bazi diizenlemeler ongériiyordu. NEP,
bir taktik geri ¢ekilmeydi, ancak 1929dan itibaren
devrimle ilgili riskler kismen azalinca Stalin, bu
ayaklanmalarin ve koylii hareketlerinin révansini
demir yumruk politikasiyla kamulastirmaya yone-
lerek almaya ¢alist1.

Stalin de Lenin’in tarima ve koyliiliige doniik pers-
pektifini paylasiyordu. Bunu 1928de “kiigiik, geri
kalmis ve pargali koyli iftliklerini makine ve bi-
limin verileriyle donatilmis, piyasa i¢in ¢ok bii-
yiik miktarlarda tahil tiretebilecek birlesik, biiytik
kamu ciftliklerine doniistiirmek” bigiminde dile
getirmisti. Bu eksende resmi miisadere politikasi,
1928den baglayarak Sovyet devletini koyliilerle ¢a-
tigmaya gotiiren yola soktu. Koyliiler tahillarina el
konulmasini yasamlarina yonelik bir tehdit olarak
ele aliyorlardi. Bolsevikler ise “kulaklar1” tasfiye
etme adi altinda aslinda koylileri sahip olduklar:
modernist anlayis geregince iscilestirmeye ¢alisi-
yorlard1. Bu sekilde Bolsevikler icin belki de geriye
kalan en biiyiik ve yola getirilemez “tehdit” olan
koyliilerin yerine, rasyonel, ¢aliskan, Hristiyanlik-
tan ¢ikarilmus, ilerici diisiinceye sahip kolhoz is¢i-
leri getirilecekti!

Olan sey suydu; tipik bir devlet kapitalizmi gelis-
tirmeye ¢alisan Sovyet devleti kolektif ¢iftliklerle
merkezi ekonomide calisacak fabrikalar gibi bir
orgiitlenme 6ngoriiyordu. Bu sekilde devlet, tahil
ve diger tarimsal iirtinler tizerinde hakim olacakt1.
Kamulastirmanin en biiyiik avantaji devletin mah-
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sul tizerinde denetimi ele gegirmesi olacakti. Bu-
nunla birlikte “gerici” olarak goziiken koyliiller de
proleterlestirilip kiiltiirel ve sinifsal bir dontisiim
saglanacakti!

1929dan itibaren uygulanan “kamulastirma” po-
litikas1, uyguladig: otoriter emek rejimi nedeniyle
koéyliiniin yalnizca gegim kosullarini degil, komii-
nal ve gorece Ozgiir yasamini da ortadan kaldiri-
yordu. Bu politikanin kéyliiler tarafindan “ikinci
serflik donemi” olarak adlandirilmas: bu agidan
dikkat gekicidir. Kolhozlarda uygulanan yontemler
bu iddialar1 hakli ¢ikarir niteliktedir. Kolhoz yet-
kilileri tipki feodal efendiler gibi kolhoz is giictinii
kendi 6zel isleri i¢in kullanmak, kéyliiyii dovme ve
stirgiin etme hakkina (kanunen olmasa bile) sahip-
tiler. Yine koyliilerin serflik altindaymis gibi hare-
ket imkanlar1 ellerinden alinmisti. Kentleri koylii-
lerden temizlemek i¢in yurt i¢i pasaport sistemine
gecilmisti. Koyliilerin avlanmak i¢in kullandiklar:
silahlar1 ellerinden alinarak yogun gocertmelere
bagvurulmustu.

Ortaya ¢ikan caligma kurallari, miilkiyet rejimi ve
yerlesim modeli aslinda bir yandan plantasyon ya
da malikane tarimu ile diger yandan da feodal serflik
sistemi arasinda bir yerde duruyordu demek abar-
tih bir degerlendirme olmayacaktir. “Devrimci de-
gisime” yonelik devlet¢e dayatilan bir tasar1 olarak
“kamulastirma” en az yaptiklar1 kadar yiktiklariyla
da 6nemliydi. Her seyden 6nemlisi de “kolektifles-
tirme” denilen bu siire¢ aslinda kéyliilerin 6nceden
sahip olduklar1 birimler olan kdy komiinlerini tas-
tiye etmeyi amaglamistir. K6y komiinleri modernist
devlet anlayisina gore devrim igin bir tehdit olarak
goriilmiis “kolektifler” kurularak biitiin koy yapisi-
nin devre dis1 birakilmasi yolunda avantaj elde edi-
lerek toplumsal ve tarihsel bir olgu olan koyliilik
ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Kurulan biyiik
giftliklerde kimi donemler fazla tiriin alinmis olma-
s1isin esasini degistirmedigi gibi, insanin ve toplum
yasamin ekonomik hedefler i¢in aragsallastirilmasi
gibi bir anlam tagimaktadir. Zaten bu politikanin
yuritiictileri de cgesitli vesilelerde kamulastirma-
nin amacinin, devletin denetimine diiyman olan bu
ekonomik ve toplumsal birimleri yikmak ve koylii-
leri zorla devlet planlamasini itaatkar nesneleri ha-
line getirmek oldugunu soylemislerdir.

Demokratik Yonetim Mi, iktidar Mi1?

Sovyetlerde otoritenin nasil olacagi sorunu devrim
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sonrasinda belirgin bir problemdir. Genel bir dog-
ru olarak elbette ki sosyalist sistemlerde de yone-
tim olacaktir. Ancak yonetim ve iktidar kavramlar:
ve bu kavramlarin temsil ettigi zihinsel ve kurum-
sal diizlem tarihsel olarak birbirinden farkliliklar
icerir. Ilki toplumsal demokrasi ve bunun doga-
sindan kaynakl: olarak ortaya ¢ikan koordinasyon
islevine sahipken, ikincisi artik-deger tizerinde
somiiriicii bir yapiyr ve onun yonetim teknigini
tanimlar. Sovyetler de yonetimlerin ¢ogunlukla
atamayla geliyor olmasi ve kendi iscileri karsisin-
da sorumluluk tagimiyor olmalar1 Sovyet yonetici
modelinin otoriter niteligiyle ilgilidir. Ozyonetim
modelleri rededilmektedir. Ekonomik anlamda
merkezilesmis bir planlama modeli s6z konusu
oldugundan, alt diizeydeki tiim yonetici organlar
yukaridan alinan kararlar1 emir-komuta zinciri
icinde uygulamakla yiikiimliidiir. Oysa teorik ola-
rak is¢ci konseylerinden soz edilmesine ragmen is-
gilerin dogrudan katilimini saglayacak diizeyde bir
ademi-merkeziyetcilik rededilmistir. Ekonominin
demokratiklestirilmesi, merkezi planlamacilik, ik-
tidar tekniklerine bagimlilik ve yerel inisiyatiflerin
dogrudan karar siireglerine katilimini engelleyen
uygulamalar1 reddeder. Sosyalist ekonomi gercek
manada demokratiklestirildigi ol¢iide hem genel
hem vyerel diizeyde iktidar odaklarinin ortaya ¢ik-
mast kolay olmaz. Zaten “demokratik sosyalizm”
dedigimiz sey diger alanlarda oldugu gibi ekonomi
alaninda “demokratik ekonomi” ilkesi ile kendini
gerceklestirmeyi onceler. Buda toplum olaylar1 ve
ekonomik siiregleri, etkinlikleri kendi yetenekleri-
ne gore, toplum miihendislerine ve iktidar odak-
larina gerek kalmadan gelistirmesini, karar alma
ve uygulama siirecine dogrudan katilarak yasamin
gelistirmesini ongoriir. Tek merkezden planlanmis
ve yerel iktidar klikleriyle toplumu dizayn etme-
ye odaklanmis modernist yontemlerin karmagik
ve cesitlilik iceren toplumsal ekonomi alanindaki
problemleri ¢6zmesi miimkiin degildir. Bu toplu-
ma eldeki regeteyi uydurmak anlamina gelir ki bu
da catismalar1 getirir. Catigma siiregleri de dogal
olarak iktidar1 elinde bulunduranlarin sahip ol-
duklar1 olanak ve iktidar mekanizmalariyla toplum
tizerinde daha agir bir baski siireci gelistirmeleriy-
le sonuglanir. Elbette ki ekonomik alana dair ortak
ve genel bir takim planlamalar olacaktir. Yerelles-
me ve 6zerklik bunu dislamaz ancak burada s6zii
edilen planlama Sovyetlerde uygulanan ve kayna-
gin1 modernitenin toplum mithendisliginden alan



ekonomi ve demokrasi iliskisini sakatlayan totali-
ter planlamacilik degildir. Genel ile yerelin birbi-
rini gozettigi ve dengeledigi; yerel ekonomilerin
ve iiretimin bizzat yereldeki ekonomik giiglerin de
dogrudan karar siireglerine katildig: bir diizlemde
gelistirilmesidir. Toplumsal dinamiklerin daha 6z-
glir ve yaratic1 yontemlerle tiretim ve tiiketim sii-
recine dahil oldugu, bu siirece dair tiim eylemleri
bizzat kendisi i¢in gormesidir. Vesayetlendigi tota-
liter, iktidarci, tekelci egilim ve anlayiglarin zemin
bulamayacagi bir durum yaratir. Burada esas olan
iktidar degil demokratik yonetimdir. Demokratik
yonetim dogas1 geregi toplumun kendi kendisini
yonettigi bir siire¢ ve pratiktir. Toplumsal yasamin
diger alanlarinda oldugu gibi, ekonomik alanda da
bu yonetim modelinin uygulanmas: hem demok-
ratik sosyalizmin gerceklesmesi hem de toplumsal
gliclerin daha 6zgiir ve ahlaki degerlerle (ortaklas-
ma, paylasim, sahiplenme vb.) bulugsmasini ve bu
degerleri igsellestirmesini kolaylastiracaktir.

Hangi adla uygulanirsa uygulansin genelin yereli,
yerelin de geneli gozetmedigi bir ekonomik sistem
oniinde sonunda iktidar1 elinde tutanlarin tekelles-
tigi, kiigiik treticilerin ise daha fazla yoksullastig:
ve somiiriildiigi bir tablo yaratir. Sovyet deneyimi
onemli bir devrim deneyimi olmakla birlikte; ge-
listirdigi uygulamalar ve devlet kapitalizminin uy-
gulanmasi, bu devrimi zamanla kapitalizmi soldan
tamamlayan bir pozisyona diistirmiistiir.

Problemin 6zii ekonomizmin kutsanmasi ve dev-
rimin geleneksel Marksizmden kaynagini alan,
toplumun nesne, altyap: olarak kabul edilen iler-
leme anlayis1 dogrudan kapitalizm ile ilgili olma-
sina ragmen, Sovyetlerde bu kavramlarin devri-
min temel kavramlar1 haline getirilmis olmasi,
sapmanin temelini olusturmustur. Ekonomizm,
insan1 ve demokrasiyi aragsallagtirmakla kalma-
mis, devrimin varligini siirdiirebilmesinin yegane
kosulu olan zihniyet devrimini de sekteye ugrat-
mistir. Bastirilmis ve zorla bigime sokulmus bir
toplum yaratmistir. Bunun neticesinde reel sosya-
lizm toplumu ortaya ¢ikmustir. Bir kere kapitaliz-
min temelini olusturan kavram ve kurumlarla yol
alinmaya ¢alisildiginda ona benzemek kaginilmaz
hale gelir. “Deger yasas1”, “ekonomi yasas1” denilen
ve Lenin dahi Sovyet Devriminin 6nciilerinin kut-
sadig1 bu kavramlar devrimi tiiketmistir. Buradan
bakildiginda Sovyet deneyiminin 6nemli derslerle
dolu bir devrim oldugu agiktir. Bugiin yapilmasi
gereken sey ayni uygulamalar1 ve bu uygulamala-
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ra temel teskil eden diisiinsel ¢izgiyi yeniden ha-
yata gecirmeye ¢alismak degil, toplumun komiinal
ekonomik 6ziinii kapitalist moderniteye ait hicbir
felsefik-kurumsal yola bagvurulmadan a¢iga ¢ikar-
mak, “sosyalist demokrasi’yi degil, “demokratik
sosyalizm”i miicadelenin odagina koymaktir. Ciin-
kii sosyalist demokrasi kavrami her halitkarda de-
mokrasinin sinifsal miicadelede aragsallagtirilmasi
anlamina gelmektedir. Oysa sosyalizm demokrasi-
yi bir eklenti veya gecis siireci olarak kullanan bir
ideoloji degildir. Tarihsel-toplumun 6ziinde sos-
yalizm vardir. Dolayisiyla “demokratik sosyalizm”
dedigimiz sey, bu 6ziin gerg¢eklesmesinden ve or-
giitlii bir toplumsal gii¢ haline gelmesinden bagka
bir sey degildir. Bu durumda ekonomi de toplum-
sal bir faaliyet olarak ele alindigindan toplumu
“ekonomi yasalari’’nin nesnesi haline getirmek
miimkiin olmayacaktir. {lk diizeltmenin buradan
yapilmasi, tarihe 6nemli bir devrim mirasi birakan
Sovyet deneyiminin ger¢ek kahramanlarina da
sayginin geregi olacaktir.

Igindekiler i¢in Tiklayiniz...
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"Ekim Devrimi
Batidaki Kadinlar Icin Ne Yapti?"

Angela Dimitrakaki

1927 yilinda, Ekim Devrimi'nin onuncu yildo-
niimiinde, 6nde gelen sosyalist devrimcilerden
Alexandra Kollontai bir yazisinda soyle diyordu:
"Ekim Devrimi, ¢alisan kadinlarin 6nemini te-
yit etmistir. Ekim Devrimi, 'yeni kadinin' zaferini
saglayacak kosullar1 yaratmistir”® Kollontai'nin
makalesinin de baglig1 olan Ekim Devrimi Batida-
ki kadnlar icin ne yapti1? sorusuna verdigi yanitin
bir pargasi olan bu kehanet ne yazik ki pek isabetli
degildi. Ancak Kollontai'nin kendi sorusuna ver-
digi cevabin yanlhishginin tarih tarafindan “kanit-
landiginr” diisiinmek politik olarak bir hata olur;
Kollontai'nin sorusunun bugiin sol miicadelelerle
ilgisiz oldugunu sanmaksa politik olarak ¢ok daha
biiyiik bir hata olur. Kollontai'nin devrimci iyim-
serligiyle formiile ettigi sorunun giiniimiize kadar
gelen biilytik 6nemini, sorunun yanitini formiile
ederken 6ngormesi muhtemelen miimkiin degil-
di. Bu soru, insanin aklindan atamadig, rahatsiz
edici bir soru. Uzerinden 90 yil gegmis olmasina
ragmen bugiin soruyu hi¢ degistirmeden tekrar
sormak miimkiin. Giiniimiizde ‘Batr’ diinyanin ge-
neline yayilmis, sermaye tarafindan yonetilen bir
alan olarak mevcudiyetini korurken bu soru, Ekim
Devriminin kronolojik ¢ercevesini agmaktadir. Bu
makalenin amaci, bu sorunun yankilarini solun
kadinlar1 nasil giigsiizlestirdigini ve baski altina al-
digini, bir zamanlar Kollontainin ‘Batr’ kavramiyla
isaret ettigi genisleyen kapitalist yasam diinyasin-
da vahsi somiirii ile sekillenen giincel bir baglamda
ele alma imkanlarini arastirmay1r denemektir. Bu
aragtirma denemesi, kiiresel Batidaki kadinlar i¢in
Ekim Devriminin mirasina dair ii¢ konuyu tekrar
ele almaktadir: feminist 6zne, “isci kadinlarin ca-
ligmasinin 6nemi” ve kadinlarin 6rgiitlenmesi.
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Feminist Oznenin Miras1 Uzerine

Muhtemelen Sovyetler Birligi icerisinden Ekim
Devrimi hakkinda sorulmus ve giinimiizde halen
politik olarak Kollontainin sorusu kadar 6nem-
li ve yiiklii olan pek az soru vardir. Bugiin halen
yaygin olan, ¢ok daha genis olduklarini iddia eden
ozgiirlik miicadeleleri igerisinde ‘kadin sorununa’
ikincil 6nem atfetme gelenegine ragmen bu soru
6nemini korumaktadir. ‘Kadin sorunu, Clara Zet-
kin ve Kollontai’nin giinlerinden bu yana ne kadar
dallanip budaklanmus, ideolojik yol ayrimlarindan
gecmis olursa olsun, her zaman Marksist, mater-
yalist ve sosyalist feministlere teslim edilen bir so-
rundur. Eski Batidan eski Doguya kadar feminist-
ler, bu konuyu kendi aralarinda agmali, konusmals,
tartigmali, ‘6zel konular’ nis pazarina sunmalidir.
@) Marksist, materyalist ve sosyalist feministlerin,
hatta genel olarak feministlerin hep kadin oldugu-
nu isaret etmeye gerek var mi?

Devrimci sdylemin birincil ve ikincil meselele-
ri arasindaki bu ayrimin gosterdigi ¢atlak, yakin
ge¢miste Cinzia Arruzzanin 1970’lerin ‘Marksizm
ile Feminizmin Mutsuz Evliligi’® ifadesine yaptig
giincellemeyle Dangerous Liaisons: The Marriages
and Divorces of Marxism and Feminism (Tehli-
keli Iligkiler: Marksizm ile Feminizmin Evliligi ve
Bosanmasi) adl1 eserinde ortaya koydugu gibi, ne-
siller boyu kadin yoldaslarimizi mesgul etti. Boy-
le daha kag evlilik ve bosanma gorecegimiz halen
spekiilasyon konusu olsa da kesin olan, bu temel
ayrimi agmaktaki basarisizligimiza bagh kalmis
olmamizdir. Genis cevrelerce tartisilan, kadinla-
rin sosyal konumlarinin cinsiyetleri disginda sif
ve etnik kokenleri tarafindan da etkilendigi yakla-
sim1 dahi, sanki toplumsal cinsiyet, sinif ve irkin



birlesik etkisine maruz kalanlar sadece kadinlar,
yani feminist politikanin muhataplariymis gibi,
Marksizmden ¢ok feminizmin kullanimindadir.
O halde baslarken séyleyelim: Ekim Devriminin
Batidaki ve Sovyetlerdeki kadinlar i¢in yapmadig:
sey, ‘kadin sorununun’ yanina ‘erkek sorununu’ ek-
lememek olmustur. ‘Burjuva feminizmi’ konusun-
da bilingli ve mesafeli tim kadin sosyalist liderler
(ve kesinlikle Kollontai) i¢in ‘kadin sorunu’ yalniz-
ca kadinlarin erisimi olan feminist (Kollontainin
itirazlarini hayal edebiliyor olsam da bu sézciigii
kullanacagim) bilincin ve 6znenin gelistirilmesine
odaklanmigtir. Burjuva feminizmi denen seyin de
yaptig1 tam olarak budur. Bunu séylerken, tizerin-
de durulmasi gereken iki konu daha bulunmakta-
dir.

[lki, feminist 6zne konusudur. Bu gibi bir 6zneyi,
yalnizca kadinlara ait olmas: bakimindan savun-
mak yoniindeki politik tercih, genis 6l¢iide kadin
hareketlerinin temel 6zelliklerinden olagelmistir.
Boylesi bir 6znenin gelistirilmesinin ardindaki
temel fikir, kadinlarin kendilerini 6zgiirlestirme-
lerine yardimc1 olmaktir. Ancak ayni zamanda bu
ozne anlayisi, kadinlarin hem kadinlar1 hem de
erkekleri i¢ine alan yapilardan degil de dogrudan
erkeklerden kendilerini 6zgiirlestireceklerini ima
etmektedir. Feminist 6znenin kadinlar i¢in gegerli
oldugu algis1 bizleri erkeklerin -baz: ilerici erkek-
lerin- feminist miicadeleye sadece sempati duydu-
gu, kendi miicadeleleri olarak iliskilenmedigi bir
kiiltiire gotiirdii. Bu erkekler yapiy1 sorgulayacaksa
da toplumsal cinsiyet ugurumunun kendi ayrica-
likli konumlar: bakimindan hayat icerisindeki so-
nuglarini bu sorgulamaya pek dahil etmeyecektir. Ne
de olsa, seneler dnce Terry Eagletonn da ifade ettigi
gibi, ideoloji “parktaki banktadir” @

Ideoloji [...] yalnizca benim bir durum hakkinda ne
diisiindiigiim degildir, ideoloji durumun kendi ige-
risine kazinmistir. Parkta {izerinde “Sadece Beyazlar
oturabilir” yazan bir bankta otururken kendime 1rk-
¢iliga karsi oldugumu hatirlatmam bir ise yaramaz.
Bu banka oturarak irk¢1 ideolojiyi desteklemis ve ye-
niden iiretmis olurum. Yani ideoloji benim kafamda
degil, banktadr.

Bank beyazlara ayrilmistir ve bu adaletsizliktir, ama
beyaz bir adam yoruldugunda banki kullanmayip da
ne yapabilir? Erkek sanatgilar, erkek akademisyenler
ve erkek politikacilar da gosterecekleri, soyleyecek-
leri, yapacaklari, herkesin faydasina onemli seyler
oldugunda tizerinde “yalnizca erkeklere 6zel” yazan
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banka oturmayip ne yapabilir?

Bu agidan yaklagildiginda toplumsal cinsiyet uguru-
munun i¢cine gémiilmiis olan normatif hiyerarsilerin
yeniden tiretilmesi, ayricalikli erkek kimligini bilingli
ve kolektif olarak terk etmeyi de kapsayan bir radikal
oznenin (6zne, diistinme ve sonug almaya yonelik bi-
ling ve kapasite anlamindadir) yoklugunda yatar. Bu
bir elde etme talebi degil, vazge¢me talebi olacaktir ve
bu da “feminist 6znenin” (tipik olarak ‘talep etmek ve
almak ile sinirh oldugundan yalnizca talep edip kaza-
nim elde edecek kadinlara acik olan) faaliyet alanin
onemli ol¢lide genisletecek ve karmagiklagtiracaktir.
Ozneye bu denli farkl bir yaklagim, sahip olmak ve
sahip olmamak arasindaki diyalektigi harekete geci-
ren sosyo-ekonomik gercekgiligi temel alacaktir. An-
tagonizmalar {izerinden yapilandirilan bir gerceklik
ierisinde, kayp ve kazancin kesisimi olmaksizin asla
esitlik saglanamaz. Kisacas, boylesi iki uglu bir talep,
iligkisel ve hatta diyalektik bir feminist 6zne anlayisini
tehlikeye atacaktir.

Ekim Devriminden miras aldigimiz talep, boyle bir
talep degildir. Bu nedenle 1921 yilinda Kollontai
‘Cinsel Iligkiler ve Smif Miicadelesi’ adli bir diger
makale yazdi. Bu makalede okuru devrimci amaglar
ugruna kadinlarin ezilmesinin boyutlarini kiigiim-
semenin riskleri konusunda ikna etme ¢abasi hayli
somuttu.” Cagdas okura siirpriz olabilir, bu makale-
nin temel argiimani esasen, normatif cinsel iligkilerin
icerisinde sabitlendigi ve ardindan tam diger yana,
ekonomik bir boyutu da kapsayabilen cinsiyetler
arasindaki iliskiye gectigi sif iligkilerinin dokusu
hakkindayd:. Ne var ki bunun yerine Kollontai, koyli
simnifinin geleneklerine siki sikiya yapismasindan, se-
vilenin (yalnizca) bedeni tizerinde degil, ruhu tizerin-
de miilkiyet tizerine kurulu bir romantik ask yapisin-
dan, toplumda (i¢inde yasadig1 Sovyet toplumunda)
kadinlara nasil davranildigindan ve bunun toplumun
kendi gergevesiyle gelistiginden bahsediyordu. Giinii-
miiz okuru, 1921 yilinda yazilmis olan bu makalenin
neredeyse yiizyil sonra, genislemis Batrda mevcut
olan cinsiyetler arasi iktidar dagilimi ve iliski ger-
cekligini tasvir etmek icin ne kadar az degisiklige
ihtiyag duydugunu gordiugiinde sasiracaktir.® Bu
baglamda, Ekim Devriminin Batidaki kadinlar i¢in
yaptig1 sey, Ekim Devrimi gibi biiytik bir 6zgiirles-
me deneyiminin dahi kadinin boyunduruk altina
alinmasinin dogallastirilmasi gibi boylesi temel bir
toplumsal ayrimda devrim yapma ve doniistiiriicii
bir toplumsal s6zlesmenin kalbi olarak diyalektik
bir feminist 6zne dnerme kapasitesinin yokluguna
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dair stiphe yaratmaktir. Sovyetler Birliginde Kol-
lontai'nin goriislerinin marjinallestirilmesi, Batili
feminizm igerisindeki benzer yaklasimla birlese-
rek kendi bagina Ekim Devriminin sinirlarina dair
bir sembol oldu®”

"Is¢i Kadinlarin Oneminin"

Mirasi Uzerine

Kollontainin 1927'de bahsettigi “is¢i kadinlarin
6neminin” Ekim Devrimi tarafindan teyit edilip
edilmedigi sorgulanabilir. Aksine, ¢alisan kadinla-
rin Oonemi, 1960larla 1970ler arasinda bir yerlerde
kadinlar “iretim gii¢lerine” cok daha yiiksek oran-
larda dahil olmaya basladiginda (kadinlarin genel-
likle eksilen erkek is¢i sinifinin yerini almaya ¢ag-
rildig1 savas baglami disinda da gecerlidir) kendini
hizmet ekonomisi olarak yeniden kurmakta olan
kapitalizm tarafindan teyit edilmistir. Bu, neolibe-
ralizmin is¢i haklarini yok etmesi somutlasirken
ve ayn1 anda Batidaki kadin 6zgiirliik hareketleri
taleplerini ortaya koyarken gerceklesmistir. Bu ta-
lepler birlesik bir diizlem olusturmuyor, bu ulusal
alan igerisinde dahi, toplumsal bir gii¢ olarak “ka-
din” olmanin zorluklarini ortaya koyuyordu.

Bugiine kadar siiregelen kapitalist {iretimin Ford
sonrasi terimlerle yeniden yapilandirilmasi, anah-
tar terimi “emegin feminizasyonu” olan yeni bir
somiirii sozligii yaratti. Kollontainin selamladig:
“yeni kadinin” ise ne zaferi ne de varlig1 garantilen-
di. Eger yeni sifatiyla anilacaksa “kadin,” kapitaliz-
min is gliniiniin sinurlar1 ve igerigine iliskin “yeni”
deneysel prosediirlerinin alani oldu. Yakin ge¢mi-
se kadar bu deney hayli bagariliydi: Kadinlar, is gii-
niiniin smirli olmasinin sart olmadigini ve gerek
ticretli gerek ticretsiz (ofis veya fabrikada ticretli,
evde veya toplum ve aktivizm icerisinde ticretsiz®)
inanilmaz miktarlarda isle doldurulabilecegini ka-
nitladi. Batili kapitalist deneyin iyi bilinen bir ver-
siyonu soyleydi: sadece bunlarla sinirli olmamakla
birlikte agirlikla “gelismekte olan” ya da “eski sos-
yalist ekonomilerden” gelen diger kadinlar go¢men
emeginin toplumsal yeniden iiretimde rol oyna-
mak iizere, orta gelirli Batili evlerde diisiik ticretli
islere davet edildiler. Daha az bilinen bir versiyon
ise okul saatlerinin genisletilerek anne babalarin
mesai saatlerini kapsamasi, ancak genelde egilim,
refah devletinin ¢ekilip (arkasinda durulamayacak
bir Tiiks’) anneligi ‘secen” kadinlar1 etkin bigimde
yar1 zamanli is s6zlesmeleri yapmaya zorlamasi ol-
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mugstur. Esasen bunun bugiine degin getirdigi so-
nuglar ticret iligkisinin ve bunun ortaya ¢ikardig:
toplumsal 6znelligin bir ifadesi olarak kadinlarin
finansal bagimsizliginin yoklugu ve is¢i haklarinda
zayiflama oldu.

Ancak kapitalizm, “calistig’” cografyalarda (yani,
asil Batrda) kitlesel bir 6lgekte ticretli emek sag-
lama yiikiimlaligiint artik yerine getiremez hale
geldiginde s6z konusu deney de kismen basarisiz
olarak goriilmeye baslamistir. Giivencesizlik ve
diigiik istihdam baglaminda, bir dizi elestirel ko-
num ortaya ¢ikmustir. Bunlardan bazilari, liberal
feminizmin emegin degersizlestirilmesi yolunda
sermaye ile arasindaki gizli isbirligi (Nancy Fraser);
feminist miicadelelerin temel taleplerinin sermaye
tarafindan gasp ve istismar edilmesine dair elesti-
ri (Hester Eisenstein); feminist talepler ve kadin
ozgirligi baglaminda ¢aligmanin yiiceltilmesine
dair bir elegtiridir (Kathi Weeks)®. Yoriingesi bii-
yiik 6lctide Ekim Devrimi ile belirlenmis bir tilke
olan Polonyada 2015-2016 yillarinda segimleri ka-
zanan PiS (Hukuk ve Adalet) adli siyasi partinin
temel vaadi, 25 yillik sosyalizm sonrasi ‘gecig'? sii-
recinin ardindan, ¢ocuk yardimiydi. Gergekten de
Polonyadaki ‘Aile 500+ gibi destek programlars, iil-
kede dinin mobilize olup kadinlarin kiirtaj hakkina
saldirmasiyla birlikte degerlendirilmelidir: Her iki
politika da kadinlar1 “geleneksel” rollerine ¢ekme
girisimidir. Stiphesiz ki bu roller nihai olarak eko-
nomik rollerdir. Kadinin emek giiciiniin ¢ogalma-
sin1 saglayarak sermayeye sundugu ticretsiz emek
hizmeti, 1970’lerden bugiine Marksist feminizm
icerisindeki toplumsal ¢ogalma tartismalarinda
genisce tartisilmigsa da halen ¢oziime kavusturula-
mamis pek ¢ok konu kalmistir. Ancak Ekim Devri-
mi, stireg ilerledik¢e “geleneksel rollerin” aslinda bir
ideoloji oldugunu, devlet sosyalizminin dahi ken-
dini orgiitlemek, diizenlemek i¢in muhta¢ oldugu
bir ideoloji, iiretimi artirmak i¢in kamusal ve 6zel/
ev alaninda gergeklesen emegin ideal bir birlesimi
oldugunu daha da goriiniir hale getirmistir. Muh-
temelen bu nedenle, giiniimiizde toplumsal ¢ogal-
ma tartigmalarinin tekrar giin yiiziine ¢ikmasiyla
Marksist feminizm icerisinde Ekim Devriminin
mirasina dair analizlerle pek karsilasmiyoruz. Bu
alanda Ekim Devriminin mirasi, insanligin kapita-
lizmden kurtulusunun gelecegi olarak komiinist bir
toplumun olusturulmasi i¢in gerekli olan toplum-
sal ¢ogalmanin kalici olarak radikallestirilmesini
dogurmakta basarisiz olmus olmasidir.



Orgiitlenen Kadinlarin

Mirasi Uzerine

Biitlin bunlarla birlikte Polonyadaki Kara Pazarte-
sinde (3 Ekim 2016) ayrica ilging bir gidisata sahit
olduk: kadinlarin is giiciiniin bir pargasi olmasi
gercegi —iliretimin bir parcasi olan “caligan kadin-
lar”- kiirtaj yasaklar1 tehdidine ve dahasi tiretim
yerlerinin tehdidine karsi bir grev yapmalarini
sagladi. Muhafazakir bati basininda da belirtil-
digi gibi, bu yeni grev, “Ekim Devriminin mirasi
tamamen gomilmiis olmasina ragmen,” 1975’te
[zlandada bir kadin grevinden esinlenilerek yapil-
mustt. Muhafazakar bat1 basininda ayrica, grevin
ekonomiyi durdurmadig gercegine ve Polonyada
ekonomik yasama etki etme anlaminda belirgin
bir etki uyandirmadigina deginildi. Ve bu basari-
s1zlik karsisinda soyle bir soru dogdu: “Bu bir say1
meselesi miydi yoksa Polonyanin kapitalist ekono-
misi bir sekilde boyle bir grev karsisinda direngli
miydi?” Basin ayrica sunu da belirtti ki; “bazi er-
kekler ¢orba pisirme ve sandvi¢ hazirlama konu-
sunda yardim ediyorlardi”™" Polonyali kadinlar
Polonya Hiikiimetine karsi bagarili olurken bazi
glic durumlarla kars1 karsiya getirildiler. Polonya
Hiikiimeti yasadisi kadin planlamalarini yasakladi.
-ki zaten kadinlarin iireme ve iiretimde bulunma
rollerinin fazlasiyla zorlu kosullarla kontrol altina
alindig1 mevcut bir mevzuat vardi. Ancak bu gre-
vin ozeti (BBC News), isci olarak orgiitlenen ka-
dinlara direng gostermenin zorlugunu ve bunun
tizerine ciddi diisiiniilmesi gerektigini gosteren bir
ornek olusturdu.

Bu zorluk, eski “cekirdek” Batida toplumsal cinsi-
yet esitsizligi devam ederken bile kiiresel olarak ge-
nigleyen Batida yaygin bir fenomendir. — Ornegin,
yiiksek Ogretim sektoriinde binlerce is¢iyi temsil
eden Birlesik Kralliktaki Universite ve Universite
Birligi (UCU) “2016da kadinlarin hala erkeklerden
%12 daha az ticret aldigini” savunmaktadir."? Yine
de belirli sektorlerdeki kadin ¢alisanlarin genellik-
le feminist teori ve kadin miicadelelerinin karma-
sik tarihi ile ilgilendigi gercegine ragmen, bugiine
kadar kendi ve genel olarak sektoriin ¢ikarlar1 icin
harekete gegmek ve cinsiyete 6zgii grevleri stirdiir-
mek konusunda basarisiz oldular. Petrograd'daki
(bugtinlerde St Petersburg'da) Rus Kadin Grevi (23
Subat 1917), Marksist gruplarin olayin 6nemi iize-
rine vurgu yapmasina ragmen (6rnegin, Uluslara-
ras1t Marksist Egilim (IMT)'nin Trogkist kanadi"?)
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boyle cagdas bir miicadelede bir dipnottan daha az
bir ayrint1 olmaya devam ediyor. Miriam Martin'in
IMT bolgesi tizerine sundugu bakis agisi; garip bir
sekilde, Ekim Devriminin kadin miicadelesiyle
iliskisini Batida genel olarak siirdiirdiikleridir. Bu
bakis acis1, Ekim Devrimi'nin ilk giinlerinde kaza-
nilan cinsiyet esitligine dair 6nemli kazanglarin,
calisan kadinlarin devrimci 1917’yi ileri tasimada-
ki roliint icermektedir. Stalinizm etkili bir sekilde
Ekim Devrimi'nin diinya ¢apindaki kadinlar i¢in
olan ilgisizligini isaret etmistir ve bunun etkisi
Martin’i; “Rus Devriminde, diger basarisiz devrim-
lerden 6grenecegimizden fazlasi var” formiilasyo-
nuna yonlendirmistir."¥(vurgu yazara ait)

Yukaridaki ¢ikarim, Ekim Devriminin toplum-
sal farazi butiinlitkteki karmagik etkilerini aciga
vurmaktadir. Ortaya konulan “Ulusallagtirilmig
ve planlanmis ekonomi’nin (Martin’in sozleriyle)
olumlu degerlendirmesi ile arasindaki catisma -
ozellikle de kadinlarin iiretim ve tireme tizerindeki
miicadeleleri i¢in- Ekim Devriminin agir1 belir-
leyici gergevesini bir basarisizlik olarak gosterdi.
Bir devrim yaratmak icin “Batr” hayalinden ziya-
de genis bir “toplumsalligindan” bahsediyorum
¢iinkii Ekim Devriminin “basarisiz bir devrim”
olarak kavranmasi soz konusu oldugunda, giinii-
miizde kiiresel bir kapitalist hegemonya devle-
tinde, boliinmiis bir ¢izgi ¢cekmek zordur. Halkin
¢ogunlugu yalnizca ilk goriiste hemfikir olmasina
ragmen, 2016 yilinda "sosyalist donem sona erdi
ve komiinizm fikrini yeniden diisiinmek zorunda-
yiz" seklindeki bir degerlendirme, eski Soguk Sa-
vas tarafindan boliinmiis Avrupa'da yank: buldu.
(‘sosyalist donem sona erdi'). ' Teorik yansimanin
imkanlarini tiikettigimizi savunmaksizin, miica-
delenin ufku, sosyalizmin basarisizliklarindan on
yillar boyunca siirmekte olan bu terimi sékme ¢a-
balarina karsin komiinizm yeniden diisiiniildii ve
kapitalizm 2008 sonrasi krizi baglaminda toplum-
sal gogalma krizi olarak yogunlasti."®

Onemle, kapitalizmin sosyal cogalma krizine bagl
oldugu fikri, o yila kadar popiiler olmasina rag-
men, 2008'den 6nce gelir. 17 Fakat son on yil, Kapi-
talizmin devletin geleneksel bakim gérevlerinden
cekilmesi ile toplumsal bir patlamay1 6nlemek i¢in
komiinleri bir "diizeltme" olarak kullandig1 belli
oldu. "® Son 10 yilda ayrica yukarida bahsedilen
materyalist feminist tartigmalarin niianslar1 bu-
rada tarif etmek olanaksiz olan toplumsal tireme
tizerinde durmasina tanik olduk. Bununla birlik-
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te, bu canlanmada dikkate deger olan sey; devlete
olan giivenin kaybedilmesi, toplumsal {ireme i¢in
toplumsal cinsiyete dayali olmayan bir alan olarak
koordine edilmis bir “kamulastirilmis ve planlan-
mig” ¢oziim getiriyor olmasi.

'Calisan kadinin' merkeziyetgiligi (Kollontai'yi ha-
tirlamak i¢in), yine burada 6zetle sunulamayacak,
ancak genellesmis dogruluk karmasgik bir materya-
lizm ve ideolojik rolii koruyan nedenler baglamin-
da zayif kalmaktadir. Birgok teorisyen 19. yiizyilda
sanayi devriminin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan
proletaryadan farklilik gosteren, sermayeye karsi
bir gii¢ olarak bir '6nkosul’ diizenleme konusun-
daki zorluklar hatta imkansizlig1 da 6ne siirdii."”
Her ne kadar bu pozisyonlar cinsiyeti ihmal etme
egiliminde olsalar da, kadinlar kesinlikle giivence-
sizler olarak bilinenlerin 6nemli bir kismin1 olus-
turmaktadir ve bazi durumlarda ¢ogunluk olabilir-
ler. Teorik bir egilim sonrasinda tiretim ile ireme
arasindaki ayrimin post-Fordist ekonomiyle ala-
kas1z oldugunu anlarsak, (evdeki gorevlerin biiyiik
yiikiinii ve toplulugun insa gorevlerini tagiyan) ka-
dinlar, giivencesizler i¢inde ezici bir ¢ogunluk ola-
rak ortaya ¢ikiyorlar. Bir¢ok yonden-Kollontai'nin
analizinde kapitalist, su anda ya da diger herhangi
bir diinyayla iliskisi hegemonik olan diinya-Bati'da
kadinlarin karsilastig1 sorun, bu baglamda orgiit-
lenme konusundaki somut adimlarla ama ayni za-
manda bu gibi adimlarin altini gizen ideolojiyle de
baglantilidir. Bir 6rnek vereyim: Ben bu satirlar
yazarken 8 Mart 2017'de Irlanda'da diizenlenecek
Uluslararas1 Kadinlar Giinti'nde kiirtaja son ver-
meye yonelik bir grev planlaniyor. Bu, organiza-
torlerin ¢agrisindan alint1 yapmaya deger:

Bu grev, diinyanin bagka yerlerinde tanik oldugu-
muz, insan haklar1 i¢in geleneksel olmayan grev
eylemlerine dayanmaktadir. Gegen yilin Ekim
ayinda, Polonya'daki 60'dan fazla sehirde binlerce
kisi, kiirtaja hakkini korumak igin greve gitti ve
kazandi. Grev, geleneksel anlamda bir endiistri-
yel grev olmayacaktir. Bu grev her tiirlii ¢aligmay1
kapsayacaktir ve katilimcilar: projeye nasil yaklas-
tiklar1 konusunda yaratici olmaya tesvik ediyoruz.
[...] Miimkiinse, ¢aligmayacaginiz giinii 6ncesin-
den ayarlayin. Bu iilkedeki kiirtaj yasasindan daha
az etkileniyorsaniz meslektaslariniza saatlerini 8
Mart'ta karsilamay teklif ederek dayanisma goste-
rin. [...] O gilin ve her giin kiirtaj icin zorla seya-
hat etmek zorunda birakilan 12 kadin1 hatirlamak
icin saat 12'de veya 6gle yemeginizde bir etkinlik
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diizenleyin. Bir isletme sahibiyseniz, personelini-
ze bir bedel 6demeden, ¢alisanlara bir giin ayirin
ya da o giinkil isi-yerinizi tamamen kapatin. Ev
emeklerinizi giin iginde geri gekin. O giin genel
olarak yapacaginiz tiim isleri ve bu islerin tiimiin-
den nasil ¢ekileceginizi diistiniin, bu sizin ve mil-
yonlarca kisinin, her giin temel saglik hizmetlerine
erisemedigimiz bir tlkeye yaptig1 katkiya dikkat
cekilmesini saglayabilir.? [Vurgular yazara ait]
Cagri, kadin haklarini insan haklar1 olarak cerge-
velendirmektedir (hatta ‘kadinlar’ degil, ‘insanlar’
der) ve yukaridaki vurgulanan ifadeler, uygulanan
stratejiyi isaret etmektedir: ‘is¢i kadinlar’ yalniz-
ca bir blok olarak degerlendirilmeyecek; kamusal
alanda ¢alisan kadinlar, evlerinde emegi gériinmez
hale getirilen kadinlarla birlikte bir blok olarak de-
gerlendirilmeyecektir. Hepsinden 6nemlisi bu ¢agri,
kiirtaj hakkinin tiim siniflar1 kapsayan, siniflar 6tesi
bir mesele oldugu varsayimuyla, is sahiplerini (iire-
tim araglarinin sahipleri) bir giin kapatarak zarar
etmeye davet etmektedir. Bu strateji, kadinlar1 sinif
cizgisinde orgiitlemenin (Ekim Devrimi'nin mirasi-
ni1 takiben) hayli zor hale gelmis olmasi nedeniyle
secilmistir. Buna ragmen ¢agri sahipleri ‘ekonomiyi
durdurmanin’ irlandada ve diinyanin diger yerle-
rinde isitilen ve anlagilan tek dil oldugunu bilmekte
gibi goriinmektedir. Aksi takdirde kadinlar1 top-
lumsal gogalma emegini terk etmeye davet etmek
etkili bir protesto bicimi olarak yeterli olurdu. Bu
nedenle kullanilan dil, geleneksel bir is¢i sinif1 sila-
h1 olan greve oncelik vermektedir. Cagr1 metninde
karsilagtigimiz celiskiler iiretim/cogalma ikilisinin
tistesinden gelme tutkusunu biinyesinde barindirir-
ken Mark Fisher’in tinlii ifadesiyle ‘kapitalist gercek-
¢ilige’ yenik diigme ihtiyacini da kabul etmekte ve
nihayetinde, kamusal alanda gergeklestirilen tiretim
emeginin (kapitalizm i¢in) onceligini yansitan bir
strateji segmistir. 2V

Yukarida tartistigim 'vaka analizleri', su anda ka-
dimnlarin, ozgiirliikk¢i miicadelelerin nasil ilerle-
tilecegine iliskin -cok 6nemli bir sekilde kadinlar
tarafindan ve feminist bir siireklilik baglaminda-
celiskili mesajlar aldiklarina dairdir. Kadinlar bir
yandan, tretken/iiretici emek arasindaki boliin-
meyi bozabilen ve boylelikle sermayenin ihtiyagla-
rina bagli olmayacak toplumsal yeniden iiretimin
radikal bir yeniden kavramsallastirilmasinda is
karsit1 ahlaka sahip olabilecek potansiyel bir blok
olarak ele alinmaktadir. Bir¢ok bakimdan, su anda
tahayytil edilen yeni komiinizmin -yagamin hep



yeniden tiretimi (hem bios hem zoe olarak)® gibi
kadinlar da dahil olmak iizere toplumsal yeniden
tretimi giivenceye almak i¢in bagladigimiz tre-
tim anlaminda- en genis bicimde toplumsal yeni-
den tiretimi esashi bir sekilde tekrar diisiinmekten
baska yapabilecegi bir sey yoktur. Diger taraftan,
yaygin giivencesizligin, ‘is¢i sinift’ teriminin uygun
olup olmadiginin dahi sorgulanarak is¢i smnifinin
yenilgisi anlamina geldigi bir baglamda kadinlar,
‘emekgi kadinlar’ olarak ele alinmaktadir. Emek
(‘emekgi kadinlar’) iizerinden ve emek etrafinda bi-
¢imlendirilen bir 6znellikten vazgegemeye yonelik
¢agrilar kadinlar, iiretime katilimlarinin tiretim yo-
luyla olusan bask: ve somiiriiye kars1 miicadelede
kaldirag saglayabilecegini fark ettiklerinde daha da
yogunlasti. Géritnmez Komite® 'tiretim dig1 kala-
cagiz' derken, bu 'biz' in kadinlar1 kapsamadig1 var-
sayllamaz. Fakat varsayilan, miicadelelerini iiret-
ken emek disina tasimak zorunda kalmis ve kalan
kadinlardan 6grenilmemis olmasi ve belki de femi-
nist gevrelerin disinda incelenmemis olmasidir.

Bununla birlikte, bir 'biz'in olusumuna iliskin bu
toplumsal cinsiyet korliigiiniin gozlemlenebildi-
gi baglamlarda, Ekim Devrimi basarisizlik olarak
goriilityor. Onemli 6l¢iide bu, 'emekgi kadinlar' da
dahil olmak lizere emek ve tiretimin yticeltilmesine
dayanan bir basarisizliktir. Ekim Devrimi'nin basa-
r1s1zig1 agikea proletaryanin kimligini- ki sonugta
bu bir emek kimligidir- ortadan kaldiramamayla
baglantilidir. Is alanindaki agir1 yatirim, yani eko-
nomik iliskinin 6nceliklendirilmesi, kapitalizmi ve
Ekim Devrimi ile baglantili olan sosyalist (bazila-
r1 i¢in komiinist) yeniden yapilanmay1 birlestiren
seydir. Ve bu degerlendirme, toplumsal cinsiyet
ayriminin ingasini ve kaliciligini ihmal etmekten
ve sermaye iliskisinin yeniden tiretilmesindeki ro-
linden uzak radikal s6ylemlerde de sunulur. ?*

Basarisizliktan Yenilgiye:

Kadin Miicadeleleri i¢in Bir Baslangi¢

2017 yilinda, Uluslararasi Kadin Giinti, Ekim Dev-
rimi igin bir katalizore dontstitkten yiizyil sonra
'kadin sorunu' hala bir sorun olmaya devam etmek-
tedir. Bu sorun sanki tizerinden bir asir gegmemis
gibi Clara Zetkin ve Kollontai gibi devrimcilere cok
benzer sekilde ele alinryor. 'Kadin sorununa’ iligkin
temel parametreler, gergeveler ve séylemler degis-
memistir. Zetkin'in ilk kez 1911'de organize ettigi
gibi bugiin de bir ‘Uluslararas1 Kadinlar Giinii'ne
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hala ihtiya¢ var-iizerinden bir yiizyll gectikten
sonra takvimin hemen her giinii bir sorun olarak
goriilen ve bir tiir farkindalik ve dolayisiyla mii-
cadele gerektiren bir meseleye adanmigtir. Bence
kadin sorunu diinyay1 saran parcalanmuis siyaset ve
siyaset dis1 ¢igin altinda kayboldugundan 6zel ve
tek bir odakli giinler i¢in 6rnek vermekten kagina-
cagim. Kollontai- diger metinlerinde oldugu gibi
“Cinsel liski ve Sinif Miicadelesi’inde de- kadin
sorununu, devrimci siyasetin merkezindeki temel
toplumsal sorun olarak belirlerken muhtemelen
hakliydi. Toplumlarin disinda 'her zamanki is' ile
1917 etrafindaki gesitli “devrimci” toplumlar “her
zamanki iglerle” olan bagini kesmis ve toplumsal
cinsiyet sorununa geri déonmistiir. Sadece bu so-
runun komiinist ya da devletci sosyalist (se¢imi siz
yapin) toplumlarda ¢6ziime kavusmamis oldugu-
nu degil ayn1 zamanda kiiltiirel sol elestirinin ¢ogu
kez toplumsal cinsiyet diisiincesini geride bira-
kacak sekilde kadin sorununu cinsellik sorununa
indirgemekten ileriye tastmadigini1 kavramak igin,
her ikisi de Yugaslavya'nin 1960’lardaki sol-muha-
lif Kara Dalga filimlerinden olan “Early Works”(-
Zilnik, 1969) ya da “The Mysteries of the Organis-
m”(Makavejev, 1971) filmlerini izlemek yeterlidir.
Tartismali bir sekilde ve onemli farkliliklara rag-
men, bu genellikle liberal feminism i¢in (de) geger-
lidir. O halde buradan nereye gidiyoruz?

Kollontai'nin “Ekim Devrimi Batrda kadinlar i¢in
ne yapt1?” sorusuna iliskin cevabi formiile eden
bir 6zet olarak tanimladigim {i¢ konu olumsuz ve
olumlu bir sekilde birbirleriyle baglantilidir. Bir
taraftan, feminist temsilciler, "calisan kadinlar" ve
kadinlarin siyasi bir giicte orgiilenmesine iliskin
konular sorunlu olmayi siirdiiriiyor. Ciinkii Ekim
Devriminin gelisen paradigmasi, Batrda kapitaliz-
min gidisatinda bulunan ¢éztimler soyle dursun,
ortaya konmamuistir. Ama yine de 20. yiizyilin en
6nemli atilimi i¢in yikic1 bir sonug ¢ikarmistir: en
nihayetinde bir is¢i devrimi miimkiindii. Ote yan-
dan, 21. ylizyilin kriz kapitalizmi tarafindan tarihe
verilen ivme, feminist politikaya olan ilgiyi yeni-
den uyandirdr ve bu kez ayn1 zamanda bir “erkek
sorunu” olarak dile getirilmesi gereken ve Ekim
Devriminin ¢6zillmemis mirast olan “kadin me-
selesinin” tekrar gozden gecirilmesi i¢in yeni bir
gerceve sagladi. Tarih, bir komedi olarak tekerriir
etmeyecek ama Ekim Devrimi’nin basarisizig1 de-
nilen sey ¢agdas kadin hareketleri tarafindan sa-
hiplenmek, kabul etmek ve ders ¢ikarmak zorunda
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olduklar1 bir yenilgi olarak gortilmedigi stirece -en
azindan kadinlar ilgilendirdigi kadariyla- bir tra-
jedi olarak devam edecektir.
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Bahcivan, Makas ve Hayal Giicii

Sakip Hazman

Max Horkheimer “Her kim ki kapitalizm hakkinda
konusmak istemez, o zaman fagizm hakkinda da
sessiz kalmalidir” (Aktaran: Mark Neocleous, Fa-
sizm, s.24) der. Genel bir dogruyu ifade etmek ba-
kimindan son derece isabetli bir tespittir bu. Zira,
bugiine kadar yapilmis fasizm analizlerinin 6nemli
bir boliimii, hakikati perdelemek disinda bir rol
ve isleve sahip olmamustir. Ote yandan, kapitalist
moderniteye siirekli bir mesruiyet saglamak di-
sinda bir gayesi olmayan liberal aydinlar disinda,
entelektiiel zeminde, kapitalizmden soyutlanmis
bir fagizm tartismas: da yok gibidir. Bu noktada-
ki esas sorun, fagizmin kapitalist modernite siste-
mi i¢indeki yeri ve islevinin dogru serimlenmesi
sorunudur. Ciinkd “fagizm” methumunun da tipk:
her kavram gibi, kendine has bir ruhu ve semantigi
vardir. Onu pargalara bolerek tanimlamaya calis-
mak, sadece daha fazla anlam yitimine yol acar.
Gerek fasizme dair gerekse onun kapitalizmle on-
tolojik iliskisine dair olsun, bunca miiphemligin
ve ¢oklu zihin bulanikligin sebebi de bundandir.
Opysa fagizm ve ulus-devlet arasindaki bagdagikli-
g1 goremeyenler yada bu tiirdesligi serimlemekten
imtina edenler, en naif deyimle, kapitalist moder-
niteyi ibra etmekten kurtulamazlar. Bir yandan fa-
sizme ve onun soykirimei yiiziine karst olmak, 6te
yandan varligi, her tiirden teklestirmeyi icerecek
bicimde tasarlanmis terdr rejimi olan ulus-devlet
paradigmasini savunmak,“bilerek yapiyorsa fa-
sizmdir, bilmeyerek alet olunmugsa gaflet ve iha-
nettir” ¥ Bu nedenledir ki, fasizmi Nazi Almanya’st
ile sinirl bir siire¢ olarak gorenler, onun 2. Diinya
Savagrnda kaldig1 varsayimiyla, ulus-devlet fasiz-
minin vaftiz babaligini yapmaya devam ediyorlar.
Oyle ki, pozitivizmin olusturdugu dogma sablon-

lara uymadig i¢in Franco, Salazar, Gliney Ameri-
kadaki askeri rejimler ve Ortadogudaki despotik
ulus-devlet yapilar: fasizm kategorisinde “deger-
lendirilemez” olarak gorilmislerdir ya da oyle
goriilmek istenmistir. Zira bir tercih sorunudur ve
liberalizmin yarattig1 zihinsel dejenerasyonla da
direkt ilintilidir.

Unutmayalim ki, hakikati gii¢lii kilan da, onu giig-
ten diistiren de s6ziin hitkmudir! S6ze tanrisal bir
kudretin atfedilmesi de bundandir. Varlik sebebi,
“hakikati arayip bulmak” ve topluma tagirmak olan
entelektiielligin, toplum nazarinda kutsiyet kazan-
mis olmasinin derin bir ahlaki tutumu oldugu agik-
tir. Demek ki hakikati bildiren konumda olmanin
bu denli somut ve baglayici etigi vardir. Dogunun
maneviyat yiikli bilgelik gelenegi, soziin hitkmii-
nii ve dilden dokiildiigiinde yaratacagi sonuglari
gordiikleri i¢indir ki, “Eline, beline, diline hakim
ol” diisturunu hep oncelemislerdir. Ayni diistur
Zerdiist geleneginde de, “Dogru diisiin, dogru ko-
nus, dogru yap!” biciminde dile gelir! Clinkii, “Dil,
ete saplanmis Tanrrdir;”(Aktaran: Firat Aydinkaya,
Yeni Fasizmin Kokenleri, s.24) der, Paul Valery.

Fasizm ile Ulus-Devletin Tiirdesligi

“Modern devlet bah¢ivansa, soykirim bah¢ivanin
makasi,

Naziler bu makasi tutan el, Schmitt ise bah¢ivanin
hayal giicii sayilir”

Zygmunt Bauman®

Zygmunt Baumanin bu veciz tanimlamasi bize,
meseleyi “Fasizm mi, yoksa ulus devlet mi?” iki-
leminden koparip, her iki nosyonun bagdasikligi-
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na yanit niteligi tasiyor. Zira fasizm ile ulus-devlet
arasindaki tiirdeslik, sadece kimi 6zelliklerin ben-
zerliginden ote, Ozseldir, ontolojiktir. Bu iktidar
biciminin “fagizm”methumuna birtindiirilmesi,
stratejik konum atfedilen ulus-devlet paradigmasi-
n1aklama ve ona dair genis bir toplumsal mesruiyet
saglama amaghdir. Kald: ki, fagizm ve ulus-devlet
arasindaki tiirdeslik perdelenmemis olsa, sagci-
sindan solcusuna, dincisinden ateistine kadar tim
inang, akim ve ideolojik formasyonlar da bu denli
giiglii bir ulus-devlet tapinimi olugturamazdi. Oyle
ki, bu iktidar bigimine dort elle sarilanlar (sosya-
listler de dahil), bir zaman sonra bizzat o iktidar
mekaniginin kurbani haline dontismiis olmalarina
ragmen, sorunun kaynagini ulus-devlette degil,
“makasi tutan el” de aramiglardir. Oysa bir anlik,
ulus-devlet iktidarinin yarattigi zihinsel uyusukluk
ve onun narkoz etkisinden kurtulunsa, goriilecek-
tir ki, gercek fail “bah¢ivan”in bizatihi kendisidir.

Z.Bauman'in bu metaforik anlatimi, ¢arpici oldugu
kadar ufuk agicidir da. Gergek manada bahgivan,
bir bahge diizenleme uzmanidir. Yapmakla yii-
kiimlii oldugu i, tipik bir toplum miithendisligidir.
Tabiatin dogal haline miidahale ederek onu yeni
¢ikar ve beklentilere uygun olarak doniistiirmeye
calisir. Bunun i¢inde, bahgedeki “ayriksr”, “zararli”
ve “fazlalik” olarak tanimladig: bitkileri kirparak
ya da ayiklayarak bahgeyi, beklentilere yanit olabi-
lecek yeni bir sekle sokar.

Ulus-devlet ise, ahlaki-politik dokusuyla kendi
kendine yeten tarihsel toplumun dogal, ¢oklu va-
rolus bicimine bir miidahaledir. Zira kendi kendi-
ne yeten toplumsal bir zeminde, devletli iktidara
yasam olanag1 yoktur. Zaten ulus-devlet paradig-
masini kurgulayanlar, tiim bunlar1 da disiinerek,
yeni iktidar formuyla kendilerini tiim toplumsal
alana yaymay1 hedeflemislerdir.

iktidarin, toplumun gozeneklerine sizmasi, fasiz-
min ve ulus-devletin 6ziinii olusturur. Bu sayede,
artik somiirii ve iktidarin kapsam alani, devlet eliy-
le bizatihi inga edilmis ulusun timiidiir. "Kapitalist
modernite doneminde toplumun biitiinliigiine ya-
yilmus iktidar aygitlar ile vatandas denilen birey-
lerin hukuki ¢erceve igindeki birligine ulus-dev-
let demek miimkiindiir”® Bu minvalde, gorev ve
yiukiimliiliikleri hukukilestirilmis vatandas, yeni
iktidar formunun en giiglii sigortas1 konumunda-
dir. Milliyetcilik, dincilik, cinsiyetgilik, bilimcilik
ve daha bir ¢ok enstriiman kullanilarak; olustu-
rulan yeni algiya gore, devletin toplum, toplumun
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da devlet oldugu inanci pekistirilir. Yeni sistem,
olusturdugu yeni kavramlar: dinsellestirerek veya
bizati teolojiden devsirerek, topluma 6zimsetme-
ye calisir. Dinsel kutsalliklarin yerine, yeni dinin
simge, sembol ve sdylemleri ikame edilir. Milita-
rizm “peygamber ocagi’na, devlet “tanr1” ya, mil-
liyetcilik yeni “din’e ve vatandas da, yeni dinin ve
tanrinin “kulu” olarak déniisiir. Ulus-devlet, Hegel
ve Schmitt'in hayal giicine rahmet okutacak dii-
zeyde, zorba bir tanriya donustirilir. Artik toplu-
ma karsi islenen her tiirden suglar affedilir. Ancak
ulus-devlet tanrisalligina karsi islenmis “suglar”
asla affedilemez. Kendisini “Islam Cumbhuriyeti”
olarak tanimlayan Iranda, devlete karsi islenen
suglar, “Tanrr'ya kars1 islenmis sug”lar olarak ta-
nimlanir ve dlimle cezalandirilir. Benzer tutumu,
hemen hemen tiim ulus-devletlerde gormek miim-
kiindiir.

Ulus-devlet tanrisalligryla mutlak bir egemenlik ta-
sarlanmigtir. Bunun i¢in, 6z savunma sistemi bagka-
lasima ugratilarak ¢okertilmis toplumsalligin yerine
bireycilik ikame edilmistir. Zaten ulus-devlet tanri-
sallig, ancak toplumsalligin ¢oziilerek, yeni mitik
“degerler” etrafinda konsolide edilmis bir toplum
biciminin ingasiyla miimkiindiir. Tarihsel bellegi
dumura ugratilmis ve gelecek itkisinden uzak, sa-
dece maddiyata giidiilenmis bu yeni toplumun ana
bileseni, liimpen orta siniftir. Orta sinif olarak ta-
nimladigimiz bu koksiiz, deklase ve deger yoksunu
sosyal tabaka; ulus-devlet fasizminin vazgecilmez
tabany, inga giicii ve koruyucu melegidir. Zaten orta
sinifin uzman, biirokratik yapisi olmadan, ulus-dev-
let fasizmini tahkim etmek miimkiin degildir.

Ulus-devlette, toplumu, siyasal homojenizme tabi
kilmak temel bir uygulamadir. Fasizm diye tabir
edilen siire¢, bu homojenizmin en kaba ve insan-
lik dis1 bir hal almasidir. Kald1 ki Nazi Almanya-
srnin, uygulamalarindan ilham aldig: ilkeler de
dahil, bircok benzer uygulamalar1 gergeklestiren
ulus-devletler, fagizm olarak dahi tanimlanma-
mustir. Bazi tilkelerin eylemleri “soykirim” olarak
tanimlanmis olmasina ragmen, iktidarin kendisi
fasizm olarak tanimlanmamis veya tanimlanmak
istenmemigstir. Oysa fagizmle ulus-devleti tiirdes
kilan temel saikler vardir; bunlari kisaca korporatif
devlet, milliyetcilik, ekonomik, askeri ve siyasi te-
kelcilik, homojenizm, paramilitarizm, totalitarizm
vb. esaslar iizerinden irdeledigimizde, kolaylikla
her iki iktidarin madalyonun iki farkli yiizleri ol-
dugunu gorebiliriz. Zira, “fagizm, bir devlet bicimi



olarak, her zaman burjuva liberalizminin bagko-
sesinde bir yere sahiptir. Bunalim doénemlerinin
yonetim bigimidir. Bunalim biinyesel oldugundan,
yonetim bi¢imi de biinyeseldir. Ad1 ulus-devlet yo-
netimidir. Finans kapital ¢aginin bunaliminin zir-
ve yapmasidir. Giiniimiizde kiiresel diizeyde zirve
yapan kapitalist tekelin devleti de en gerici zorba
doneminde genel olarak fagisttir”®

Uniterlik veya tekgilik en karekteristik ézellikleri-
dir. Siyasal sistem anlaminda tekellesme, sosyal an-
lamda ise homojenizm olarak karsimiza ¢ikar. Fakat
teklestirme, toplumun 6ziine aykiridir. Bu nedenle
de devreye, “bahgivanin makasi” girer. Soykirim
nesnesi haline getirilenler ise; cografya ve iilkelerin
siyasal iklimine bagl olarak etnik, dini-mezhepsel
veya siyasal tercihlere gore degismistir. Degisme-
yen ve evrensel kilinan yon ise; ulus-devlet ve onun
soykirim aracidir. Soykirimin diizeyi ve sekli, siste-
min yasadig1 krizin de diizeyini ifade eder. Bir yer-
de 6jenizm (irk aritma) olarak gerceklesen, baska
bir yerde mezhepsel temizlik olarak gerceklesebilir;
bir tilkede asimilasyon oncellenirken bagka bir iil-
kede siyasal homojenlestirme olarak uygulanabilir.
Fakat timii de, soykirim yontemleri olarak kabul
goriirler. Ancak, soykirim uygulanirken, kullanilan
yontemin de, iktidar agisindan evrensellestirildigi-
ni belirtmekte fayda vardir.

Ornegin, R.Griinberger, soykirim {izerine arastir-
malar yaparken, Alman fagizminin Yahudi soyki-
rim politikalarina iligkin su ¢arpici tespiti yapar.
“Yahudilerin fiziksel olarak uzaklagtirilmas: genel-
likle goze ¢arpmadi, ¢iinkii, Almanlar onlar1 ¢ok-
tan yiireklerinden ve kafalarindan uzaklagtirmis-
t1”) Soykirim kurbani bir halkin nesnelestirilmesi,
degersizlestirilip asagilanmast i¢in, 6nce bir takim
uygulamalarin 6znesi haline getirilmesi gerekir.
Yahudi halki 6nce nefret ve kotiilitk 6znesi haline
getirilmistir. Kapitalist modernitenin dogasinda
var olan fagizmin, Alman ulus-devlet versiyonu,
soykirimi uygulamadan aylar, yillar 6nce nesneles-
tirecekleri bir seylerin faili olarak gostermistir: “Pis
Yahudi!”, “Hirsiz Yahudi!”, “Kirli Yahudi!” vb. soy-
lemler bu amagla gelistirilmistir. Bununla Alman
toplumunun algis1 yonlendirilerek, yeni Yahudi
bakisi 6ziimsetilmistir. Ardindan gelen soykirim
uygulamalari, bu anlamda, ciddi bir itirazla kargi-
lagsmamuistir. Bunun bir nedeni toplumda olusturu-
lan alg1 iken, diger nedeni ise, iktidarin, toplumu
siddet ve korku iklimine hapsetmis olmasidir.

Bu yontem biitiin halk direnislerinden, reel sos-
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yalizmin “siyasal temizlik” adina gerceklestirdigi
tastiyelere kadar, tiim ulus-devlet yapilarinda bas-
vurulan temel bir uygulama olmustur. Zira, kor-
kularla bezenmis bir “i¢ diigman” ve “dis diisman”
algis1 olmaksizin, boylesi hastalikl bir iktidar bi-
¢iminin yasama sansi1 yoktur. Fakat bu denli tekgi
ve farkliliklar1 yok sayici bir iktidar bigiminin, top-
lumun ¢ogulcu, demokratik, 6zgiirliik¢ii varligiyla
catisacagl agikardir. Bu nedenle de, tarihte higbir
iktidar bi¢cimi, toplumun bu varolus halini, soyki-
rim siyasetiyle teklestirememistir. Ama ulus-dev-
let paradigmas: asilamadig1 i¢in de, bu soykirim
siyaseti de son bulmamis, zamana ve mekana gore
varligint stirdiirmistir.

Ulus-Devlet Fagizminin Vebali

Zygmunt Bauman, ulus-devletin hayal giiciini,
Carl Schmitte yiiklemistir. Alman fasizminin fikir
babalig1 anlaminda, bu tespit dogru olabilir. Zaten
oyle de kabul ediliyor. Bu nedenle de Schmitt, “20.
ylzyilin lanetli diistintirit” olarak itham edilir. Fa-
kat, ne Nazi Almanyasrni, ne de Schmitt’i bu kotii-
liglin yaratic1 6znesi yapmak, hakikati tam ifade
etmez.

Ulus-devlet, kapitalist modernitenin tiglincii sac
ayag1 olarak kurgulanmis ve bagta Ingiltere-Hol-
landada, daha sonra da 1. ve 2. Diinya Savaslariyla
evrensel bir karaktere biirtindiiriilerek, ¢agin temel
bir iktidar bi¢imi olarak tahkim edilmistir. Sayet
bu iktidar bi¢iminin ilahi bir kuramsal miisebbibi
aranacaksa; pozitivizmin ve Avrupa Aydinlanma-
ct aklini olugturan bir¢ok bilgi yapisinin ele alinip
irdelenmesinde fayda vardir. Soruna buradan mii-
dahil oldugumuzda, ipin ucunun Siimer Rahip s1-
nifina kadar uzanacagindan kuskumuz yoktur. Zira
iktidar da, tipki ekonomik sermaye gibi, tarihsel bi-
rikimin bir sonucu olarak olugsmustur. Dolayisiyla
glinahkarligin tabelasini Carl Schmitt'in boynuna
asmadan Once; iktidar mekaniginin “hayal giicii-
nii”, Nazi Almanyasina kadar dosemis onlarca “dii-
stiniir” ve “bilim insanina” bakmak gerekecektir.

19. ve 20. yiizyilda yasamis diisiiniir ve bilim in-
sanlariin timi kuramsal agidan Newton paradig-
masinin etkisi altindadir. Newton paradigmast ise,
esasta hakikati 6zne-nesne ikiligine dayali olarak
serimler. Yani, “akla ve mekanizmanin matematik-
sel ilkelerine uygun olarak islemeyen seyler, ikin-
cil, yeterli olmayan, gergeklikten uzak ve adlandi-
rilamaz, Oteki olarak kabul edilir”(8) Demek ki,
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Newtonun gezegeninde yasama olanagina sahip
olmak i¢in, akla, mekanizmanin matematiksel il-
kelerine uygun olarak islemek gerekir. Peki, kimin
aklina gore? Elbette ki, 6znenin aklina gére! Yon-
temi boyle belirledikten sonra; zaten her tiirli ¢a-
tisma ve birbirini yok etmenin fitilini de ateglemis
oluyoruz. Zira, kendisini 6zne derecesinde goren
birey, sinif, etnisite veya iktidar; dogal olarak di-
sindaki her seyi nesnelestirerek, egemenligini bina
etmeye caligacaktir. Insanlik, son bes bin yildir, bu
diizlemde kurgulanmis filmi izlemek zorunda bi-
rakilmigtir zaten!

Bir de EBacon’un “bilimsel yontem”ini diistinelim.
Bu yontem, canli tabiat {izerinde kalic1 ve “bilim-
sel” bir diizeni (tabiat ana’ya) kabul ettirmeyi 6n-
goriir. Bu yontemin kendisi kadar, keyfi de etik di-
sidir! EBacon, “cadi avi” déneminin bir rahibidir.
“Cadr” ithamuyla, sorguda iskenceye maruz kalan
bir kadinin nasil da “itirat” etmek zorunda birakil-
digini izler ve kadina doniik uygulama ile dogay:
da ele gecirmenin, kontrol edebilmenin olanak da-
hilinde oldugunu “kesfetmis’tir! Bacon, “bilimsel
yontem”ini de soyle tanimlamaktadir: “Doganin
seriivenlerini izlemek ve deyim yerindeyse onu ko-
seye kistirmaktan bagka ¢are yoktur; ancak bu yol-
la onu yonetebilir ve zaman iginde bagladig: yere
dondiirebilirsiniz”® Bacon, “koseye kistirilan” ka-
dinin, 6zne karsisindaki “teslimiyet” halinden ¢i1-
kardig1 sonugla; ayn: kirimin dogaya da uygulana-
bilir oldugunu belirtiyor. Bu “bilimsel yontem”in
dogada ve toplumsal alanda yarattig1 talan ve her
tiirlii soykirimi, okuyarak ve yasayarak goriiyoruz.

Carpict olmas: hasebiyle, bir de Machiavelli'ye
bakmakta fayda vardir. Machiavelli'ye gore, “ser-
vet/talih’, gii¢ ve siddetle yonetilmesi gereken bir
kadindir: “servet/talih bir kadindir ve onu yo6ne-
tebilmek i¢in onu dévmek ya da sarsmak gerekir.
Soguk hesaplardansa, cesarete ¢ok daha kolay
teslim oldugu sdylenebilir”® Iktidarci aklin ilk
miilklestirdigi kesim kadindir. Kadini “karilagtiril-
ma~ (kolelestirilme) seriiveninin, bes bin yillik bir
soykirim tarihi oldugu biliniyor. Fakat tarihsel ko-
lelestirilmelerin en stratejik yonii olmasi hasebiyle;
kadinin siirekli 6rnek gosterilmesi bir semantige
gondermeyi icerir. Kadinin nesnelestirilmesiyle
birlikte; tiim yagam 6zne-nesne ikilikleri tizerin-
den izaha kavusturulmustur. O nedenle de 6zne-
lesen eril iktidar yapisi, disindaki her seyi nesne-
lestirerek ele gecirmeye yonelmistir. Uygarlig1 insa
eden 6zne-egemen iktidar; uygar olmayan herkesi
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ve her seyi “vahsi’, “barbar” ve mutlaka “uygarlas-
tirllmas1” gereken nesneler yigin1 olarak gormiis-
tiir. Gordiiklerinin kurgusal hayattaki karsilig: ise,
halklar mezbahasi ve mezarlig1 olmustur.

Ulus-devletin “hayal giicii’nii olusturan pozitivist
kiilliyatin i¢inde bu ornekler sayilarak bitmez el-
bet. Zaten amacimiz da tiim bunlarin dékiimiini
buraya sigdirmak degil. Fakat sunun altini ¢izmek-
te yarar var; gayemiz bilimi ve bilimsel olani, her
sorunun kaynagi, 6znesi halinde getirmek degildir
ve olmamalidir da! Fasizmi yaratanlar, sistemin
liberal tandash bilgi yapilaridir. Bu noktada bil-
gi-yontem ¢ikarsamalariyla buna 6zel katki sunan-
lar kadar, hakikati eksik, hatal1 ve par¢ali yorumla-
yanlarin da katkisinin oldugunu gérmek lazim.

Ulus-Devletten Sosyalizm Yaratmak

Marx'in “biiyiik tarihsel uluslar” diye tarif ettigi,
esasta ulus-devlet paradigmasiydi. Modernizmin,
“kapitalizm” ve “endiistriyalizm” ayaklarini isci
sinifinin gelisim zemini olarak géren Marx, onun
iktidar ayagini da reddedemezdi. Diiz-ilerlemeci
tarih okuma bi¢iminin, modernizmi ve onun iig
sac ayagini taktiksel de olsa, “devrim zamani’nin
dogurucu ebesi olarak gérmesi, en koklii yanilgrya
sebep olmustur. Zira Marx'in ardillari, bir¢ok tak-
tik tutumu kendi eyleyislerinde stratejiye doniis-
tiirmiislerdir.

1.Diinya Savasi daha baslamadan evvel Lenin,
1913 yilinda “ulusal sorun” baglaminda bir aras-
tirma yapmasi i¢in Stalin’i gorevlendirmistir. Sta-
lin ise, bu aragtirmayi bir aylik kisa zaman dilimi
icinde tamamlay1p rapor haline getirmistir. Boyle-
sine hayatiyet arz eden bir konuya dair gosterilen
ilgi diizeyi ve bi¢imi sorunun ne diizeyde ciddiye
alindigini gérmek bakimindan 6nemli bir veridir.
Hazirlanan bu rapor, “uluslarin kendi kaderini ta-
yin etme hakki’nin taninmasini igerir. Bu yiizeysel
tespite ragmen belirlenen ilkesel tutum, daha son-
raki donemde kimi gerekgelerle degistirilmistir.
Fakat ulusal sorun konusundaki yiizeysel tutum-
larin olusturdugu fatura, son derece agir olmustur.

1.Diinya Savasrnin 6n giiniinde, II. Enternasyo-
nalde yasanan tartismalar, kisa siirede krize yol a¢-
mustir. Zira, Enternasyonal iiyesi Avrupali Sosyalist
hareketlerin 6nemli bir bolimii; bu emperyalist
paylasim savasina katilmaktan yanadir. Sovenizm
ve revizyonizmin agir etkileri altinda yiiriiyen bu
tartismalar1 Lenin, 6tkeyle karsilamistir. Bu tutum



sahipleri, sinif savasimini gecici olarak dondur-
mak ve bu emperyalist savasta, is¢i sinifi olarak
kendi milli burjuvazilerinin safinda “vatan savun-
mast na katilmayi dayatmislardir. Zaten bu sebeple
de, kendilerini “sosyal yurtseverler” veya “savun-
macilar” olarak tanimlamiglardir. Bu tutum, II
Sosyalist Enternasyonalin en hakim egilimi olarak
one ¢ikmistir. Bu egilimin disinda az sayida da olsa
timden “savas karsitlar” da var.

Lenin, a¢iga ¢ikan bu sosyal soven ve revizyonist
egilimleri kuramsal agidan ciddi diizeyde elestir-
mis ve mahkum etmistir. Savas karsisindaki kendi
tutumunu ise; “ihtilalci yenileyici'olarak tanim-
lamistir. Lenin, Diinya Savasrna katilan iilkelerin
isci sinifinin, bu savasi bir devrim firsatina doniis-
tirmesi gerektiginde israr ediyordu. Ciinkii bu,
isci stnifinin savasi degildi; ama savas ortamy, isci
sinifina devrim yapma kosullarini olusturuyordu.
Fakat “kosullarin kullanimi” demek, savasta yer
alan kendi “milli burjuvazi’lerinin, dolayisiyla iil-
kelerinin yenilgisine de sebep olmak anlamina da
geliyordu ve Bolsevikler de dahil en yogun elestiri
konusu edilen bu noktadir. Tiim elestirilere rag-
men Lenin, bu zemini Ekim Devrimine dontistiir-
meyi basarmistir. Ekim Devrimi, kapitalist hege-
monya i¢in ne kadar kaygi ve korku gerekgesi ise;
ezilen insanlik i¢in de, ayn1 diizeyde umudun ve
Ozgiir yasamin ¢ekim merkezine dontismiistiir. Ne
var ki devrimi yapanlar, klasik iktidar mekaniginin
harciyla, yeni sistemi insada 1srarlidir. Basta Kro-
potkin olmak iizere, insa edilen seyin sosyalizm
degil, biirokratik bir devlet kapitalizmi oldugunu
soyleyip elestirenler ciddiye alinmamus ve iktidarin
basina proletarya gectigi takdirde, bu insa edilen
seye devlet kapitalizmi denemeyecegi veya bunun
klasik burjuva devlet kapitalizmi olmadiginda 1srar
etmislerdir.

Lenin, devlet kapitalizmine dair dile gelen elesti-
rilere; partinin 11. Kongre’ye sunulan politik ra-
porda soyle yanit veriyordu: “Ekonomi konulu
kitaplarda tartisilan devlet kapitalizmi, kapitalist
sistemde, devletin belli kapitalist girisimleri dog-
rudan kontroliinii soktugu bir sistemde var olan
tiirdendir. Fakat bizimki bir proleter devlettir; pro-
letaryaya dayanir; proletaryaya tiim politik ayrica-
liklar tanir. Ve yine proletarya araciligiyla kendine
alt tabakadan koyliileri secer. Tam da bu nedenle
birgok kisi devlet kapitalizmi teriminde yanilgi-
ya diigmektedir”"" Lenin, kendilerinin insa ettigi
devlet kapitalizmine dair, Karl Marx da dahil daha
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once kimsenin kuramsal bir analizde bulunmadi-
gina da dikkat ¢ekip, bu sorunu da bizatihi kendi-
lerinin ¢6ziime kavusturacaklarini belirtir. Ancak,
devlet iktidarini yoneten sinifin niteligine yiikle-
digi stratejik 6nem, sorunun da temel kaynagina
isaret ediyor. Zira insa edilen devlet kapitalizminin
basina gegen “proletarya’; kisa siirede iktidar me-
kaniginin uyusturucu ve cezbedici etkisi altinda
mutasyona ugrayarak, yeni bir biirokratik sinifa
doniisiiyordu. Devletin kendisi, toplumsal deger-
lerin gasbi iizerinden inga edilmis bir tekellesme
iken; bu ceberrut yapi ile sosyalizmi insa edilebile-
cegini sanmak ciddi bir ideolojik yanilgiydi. Dev-
let aygitinin zamanla soniimlenecegi varsayillmisty;
ama zamanin ruhu ve akisi, soniimlenenin devlet
degil, toplumun ahlaki ve politik dokusu oldugunu
ispatlamistir.

Sovyet halklar1 Car’in zulmiinden kurtulmus ancak
bir siire sonra yeni devletin otoriter, baskic1 ve an-
ti-demokratik baskilarina maruz kalmistir. Tarih-
sel toplumun 6zgiirlitk¢ti, demokratik muhtevasini
zehirleyen milliyet¢ilik mefhumunun ulus-devletle
bag: ciddiyetle ele alinmadig: i¢in; insa edilen sis-
temin irettigi sovenizm ve ulusalciigin da 6ni
alinamamustir. Bu nedenle de, Ekim Devrimiyle
bir anda ilizyone edilen milliyetcilik, reel sosyaliz-
min dagilmasiyla birlikte mantar gibi tiiremistir.
Oysa, “Rusyada daha 1920’ye varmadan Sovyet-
lerin demokratik yapisi sona erdirilmistir. Geri-
ye ulus-devlet modeliyle tek tilkede sosyalist insa
yolu kalmistir. Bunun i¢in tiim mubhalifler tasfiye
edilmis, demokratik giiglerin baginda gelen koylii-
lik yok edilmis, aydinlar susturulmustur. Ortaya
¢ikan, ‘modern firavun sosyalizmidir”"? 70 yillik
uygulama bize gostermistir ki, ulus-devletten sos-
yalizm tiiretmenin imkan ve olanag: yoktur.

Kurt Halk Onderi Abdullah Ocalan, bu sistemin
kendisini “sosyalist devlet” olarak tanimlamasi-
ni, en az liberal devlet kadar bir safsatadan ibaret
oldugunun altini gizer. Evet, belki reel sosyaliz-
mi direkt fasizmle kiyaslamak haksizlik olacaktir.
Ancak devlet eliyle insa edilen seyin, sosyalizmle
ilgilisinin olmadigini da belirtmek gerekiyor. Ger-
geklestirilen seyin, tam anlamryla bir toplum mii-
hendisligi oldugu ve yarattig1 tahripkar sonuglarin,
totalitarizm baglaminda fagizmle benzestigini be-
lirtmek gerekiyor. “Firavun sosyalizmi bi¢iminde
kavramlastirilan olgunun giiniimiizdeki karsilig:
olan sosyalist devlet, kapitalizmin en agik devlet
sekli olmasi nedeniyle pro-fasizmle de ¢ok alakali-
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dir: Ulus-devletin (fasizm) reel sosyalizmdeki kar-
sthgidir” 9

Sinif merkezli bir sosyal homojenizm (tiim top-
lumu proleterlestirme), iktidar mekanigiyle bu-
lusunca hem otoriterlige ve hem de otoritenin
siyasal egilimine uygun bir siyasal homojenizme
dontigmiistiir. Tktidar nosyonu etrafinda olusan,
olusturulan patolojik ruh hali, reel sosyalizmde
de en kaba sekliyle gerceklesmistir. Stratejik onem
atfedilen iktidar kurumu; onun temsil eden lider
kiiltiiyle 6zdeslestirilmesi ve olusturulan tiim “i¢ ve
dis diisman” algisi, esasta lider algisi esas alinarak
belirlenmis ve siyasal soykirimlar gerceklestiril-
mistir. Bu yonelim ve saldir1 dalgasi; gerek kursuna
dizilen, gerek ¢alisma kamplarinda zorla galigtiri-
lan ve bu zor sartlarda hayatini kaybedenler, yine
Staline has, i¢teki azinliklara doniik “ulusal sorun”
¢ozlimii, gercek manada bir tehcir uygulamasina
donistiirilmiistiir. Milyonlarca insanin iskence,
6lim ve sakat kalmasindan ve bir o kadarinin da
ailelerinden koparilip yetimhanelere konmasindan
s0z ediyoruz! Stalin’in ¢ok giivendigi Sergey Kirov,
Leningrad valisi iken, gen¢ bir muhalif komiinist
tarafindan, 1 Aralik 1934de o6ldiiriildii. Ancak, sa-
dece bu cinayet nedeniyle yiizlerce insan kursuna
dizilmis, on binlerce geng komiinist Sibirya’ya siir-
giin edilmis veya ¢alisma kamplarinda zorla ikame
edilmislerdir. “Kirov’'un Kkatilleri” olarak kamuo-
yuna sunulan, teshir edilenlerin sayis1 yiiz binleri
buluyordu. Zira siirgiin edilen bir geng ile birlik-
te tiim ailesi de ayn1 bigimde cezalandiriliyordu.
Kendi ¢ocuklarini yiyen devrim degildi; devrimi
ulus-devlet fagizmine teslim eden ¢ocuklar; ayni
zamanda kendi mezar kazicilarini besleyip biiyii-
terek, kurban sunumunda bulunuyorlardi. Ciinki
ortada devrim olarak tanimlanacak bir sey kalma-
mustir. Her seye ragmen, ezilen halklara biraktigs,
oOzgiir, esit yasam umudu ve kurtulus itkisi oldu!

Fagizmin Ozii: Ulus-Devlet

Fagizmin, anlamsal ve yapisal bakimindan
ulus-devletle olan tiirdesligini ifade etmeye calis-
tik. Fakat buna ragmen Bat1 merkezli fagizm ana-
lizlerinin, bunca hakikati perdeleme ¢abalarinin
da, dogru anlagilmaya muhtag oldugu agiktir.

Fagizm nosyonu, Italyanca “fascio’dan gelir ve an-
lam1 “tomar” veya “demet” olarak belirtilir. Fakat,
[talyanca fascionun kokleri ise Latince “fasces’e
uzanir. “Fasces, Romadaki gecit torenleri sirasinda
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devletin otoritesini ve birligini temsil etmek iizere
hakimlerin 6nii sira ve siriklardan olusan bir kilif
icinde taginan bir baltanin adiydi”® Daha 1. Diin-
ya Savast Oncesine kadar da, fasces; sol-sosyalist
grup ve hareketlerin kullandig1 bir semboldiir. 1.
Diinya Savasi ve sonrasinda, basin1 Mussolini'nin
cektigi bir grup, kendilerini “Fascio D'azione Ri-
voluzionaria Interventista” (Devrimci Miidahale-
ci Eylem Birligi) olarak tanimlamaya baslamistir.
Ozellikle 1. Diinya Savag'nin ardinda biraktigi
ruh hali; savastan yenilgiyle ¢ikmis olan Alman ve
[talyan toplumunda derin travmalara yol agmistir.
Siyasal yapilarin da, bu travmalari, milliyetci his-
leriyle doniistiirme gayreti , politik atmosferi tam
bir kaosa dontistiirmiistiir. Savag sonrasi yasanan
ve yaratilan buhrani kullanarak, Nasyonal Sosya-
lizm adinda ucube bir siyasal hareket olusturma-
ya galisan bu grup; fasce’nin tarihsel anlamina da
gonderme yaparak fascismo (fasizm) nosyonunu
olusturdu.

Mussolini, savasin geride biraktigi askerlerden,
gazilere, milliyet¢i sendikalistlere kadar, bir¢ok
kesimin bir araya gelip dayanisma duygusunu ge-
listiren en ¢arpict sembol olarak fascismoyu gor-
mistiir. Unutmayalim ki, bu nasyonel sosyalistle-
rin biyiik ¢ogunlugu II. Enternasyonal tyesiydi
ve sosyalizm davasi i¢in miicadele ediyorlardi. II.
Enternasyonal’in ciddi ve koklii bir “ulusal sorun”
perspektifinin olmayisiyla; bir anlamda sosyalist
zeminden fagizm tiiretilmis oluyordu. Almanya,
[talya, Ispanya gibi iilkelerde, sokak ceteleri tiirii
limpen kesimlerle ortaya ¢ikmis ve sistemin egim
vererek, destekleyerek hizla gelismesini sagladig,
fagizmler, daha ilk giinden “anti-komiinist” ko-
numlanma i¢indeydi.

[talya ve Almanya, ge¢ ulus-devlet formuna déniis-
miis iilkelerdir. iki iilke de, uzun siire konfederal
tercihte 1srar etmis, sinif miicadelelerinin ciddi
ivme kazandig iilkelerdir. Bu nedenle de, sosyalist
devrimin gelisecegi esas merkezler olarak gorilii-
yorlardi. Basta Lenin olmak {izere, Ekim Devri-
mini gelistirenler, uzunca bir siire Almanyada bir
sosyalist devrimin olacag1 beklentisi igindedirler.
Sosyalist cephenin gordiigii bu gergegi, kapitalist
hegemonya da goriiyordu elbet. Bu nedenle; bi-
rincisi, 1. Diinya Savas1 ve sonrasi yasanan yapisal
krizi agmak; ikincisi, Bat1 Avrupada, Almanya ve
Italya gahsinda gelisen sinif miicadelelerini bastir-
mak ve yok etmek; tigiinciisii de 1. Diinya Sava-
s'nin yarattigl yeni ve daha biiyiik tehlike olarak



Ekim Devriminin yayilmasini 6nlemek ve miim-
kiinse devrimi yok etmek istemistir. Fasizme, bu
temel noktalar diistintilerek egim verilmis, dolayl
veya direkt desteklenmis, biiytimeleri saglanmistir.

1918de W.Wilson, “14 ilke”yi agiklamistir. Bu il-
keler, esasta kapitalist modernite sisteminin ge-
lecek tahayytillerini de igeriyordu. Bu ilkelerden
biri de, Lenin'in UKKTH nin ilkesinden devsiril-
mis “self-determination’dur. 1. Diinya Savasin-
dan yenilgiyle ¢ikan Imparatorluklarin, minimal
ulus-devletlere doniismesini bu ilke ile saglamis-
lardir. Eksik kalan cografyalarin da; gerek kapi-
talizm ve gerekse de reel sosyalizmin katkilariyla
(ulus-devlet formu) 6nemli oranda evrensel bir
karaktere biiriinecekti.

Bu kiiresel politikanin hayat bulmasinda Alman ve
[talya fagizmi, yeni bir savasin kog baslar1 olarak
goriilmiis ve hazirlanmiglardir. Kiiresel hegemon-
ya, fasizme, agirlikli olarak Sovyetlere yonelecek
tarzda meyil vermistir. Fakat Hitler Polonyadan
baslayip Avrupaya yonelmistir. Bu durum, kiiresel
hegemonyanin, hesap hatasi yaptigini gosterir mi?
Aksine, esas hedef Sovyetlerdir (ki 6yle de olmus-
tur). Fakat Bati Avrupadaki sinif miicadelelerin
dumura ugratilmasinda da, Hitler heyulasinin tiim
Avrupa tlizerinde dolagsmasi, hegemonyanin fayda-
sina olmustur. Agiga ¢ikan sonug, bu konuda basar:
saglandigini gosteriyor. Zira Bat1 Avrupada icerigi
bosaltilmis sol disinda bir sey kalmamustir. Yani
kapitalist hegemonya acisindan; Hitler'in Sovyet-
lere yonelmesi kadar, tim Avrupa’ya da korku sal-
mis olmast son derece isabetli bir tutum olmustur.
Ama Hitler, her halitkarda yok edilecekti; ¢iinkii
kapitalizm kendi iktidar formunun (ulus-devletin)
bu kara yiiziinii asla sahiplenmez/sahiplenemezdi
de! “Ciinkii Hitler hepsinin ortak entelektiiel pis-
ligi, siyasi pratiklerinin ortak kusmugudur; ‘kar-
gaya yavrusu Anka goriiniir’ derler. Higbiri, ideo-
lojik ve eylemsel olarak ‘pislik kustum’ der mi?”*
Demez, ¢iinkii hegemonya agisindan baki kalacak
olan, ulus-devletin “modern” yiiziidiir. Hitler ise,
ulus-devletin, sadece mesruiyetine ve tapinimina
hizmet eden bir siyasi figiirdiir. Toplum 6liim gos-
terilerek, sitmaya razi edilmistir. Fakat razi olunan
da, esasta oliimdiir; hem de 6liimiin siirekliligi ve
kuramsal megruiyete donitigmiig halidir. Ocalan’in
ifadesiyle, Hitler kaybetti ama fasizm kazandi.
Zira, ulus- devletin ruhu ve bedeni olarak evrensel
bir karakter kazanarak kurumsallasti.

Dolayistyla fasizmin, kapitalizmle olan bagini ko-
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parmak ve onu istisnai bir durum olarak addetmek
ve topluma da boyle algilatmak i¢in birincisi; fasiz-
mi 2. Diinya Savasrna has, istisnai bir sistem olarak
sunmak; ikincisi, onu, yani fasizmi sistemin, tim
kotiliiklerin 6znesi haline dontistiirmek; t¢tincii-
sti de, “Fagizm esittir Yahudi soykirimidir” algisini
olusturmak, hakikati perdelemektir. Bu anlamda
fasizmin, ulus-devletin kendisi oldugu gergeginin
altini gizerek, sunu belirtebiliriz ki, fasizm Bat1 ak-
linin yarattig1 mitik bir kurgudur! Yaganmis ve ha-
len de yasaniyor olmasina ragmen, eski zamanlara
dair bir mit haline donistiiriilerek giincelle bag:
koparilmak istenmistir.

Sonug olarak; fagizm nosyonunun bunca misti-
tize edilecek bir yonii yoktur. Ama bu denli 6zel
ve Ozenli bir ugrasla carpitilma gayretinin etkile-
yici oldugu ortadadir. Oysa gerek 6z ve gerekse
bicimiyle ulus-devlet iktidari, fasizmin bizatihi
kendisidir ve tarihsel gergeklikler, devletli iktidar-
la, toplumcu, demokratik, ozgiirliik¢ii bir sistem
kurmanin imkansizhigini ispatlamistir. Liberal
ulus-devlet fasizmi ise, ayn1 ulus-devletin sosya-
list olaninin karsilig1 olarak tanimlanmis sosyalist
devlette de, pro-fasizm demektir. Devletli iktidarin
basina oturanla degil, devletin bizzat kendisinin
belirleyici, doniistiiriicti ve deger 6giitiicti oldugu-
nu gérmek lazim!
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Fagizm, 2. Diinya Savas1 ve Sonuclari

Hacer Altinsoy

Tim zamanlarin en kanli savagidir 2. Diinya Sa-
vasl. Yerkiirede etkilenmeyen cografya, insan ve
tilkenin kalmadig1 bir savas. Sanayilesmenin zir-
vesinde ¢agin ileri teknolojisi ile donatilmis ordu-
larin, en geliskin silahlarini kullandig1 bir savas...

100 milyondan fazla askeri personelin dahil oldugu
bu savasta yer alan iilkeler tiim ekonomik, endiist-
riyel ve bilimsel gii¢lerini, sivil ya da askeri kaynak
farklilig1 gozetmeksizin savas igin seferber etmis-
tir. Niikleer silahlarin kullanildig: tek savas olmak-
la kalmayip, Holokost gibi kitlesel sivil 6liimlerin
gerceklestirildigi 2. Diinya Savas, insanlik tarihin-
deki en biiyiik ve en kanli savastir. 1939-1945 yil-
lar1 arasindaki bu savasta 40-50 milyon insan ha-
yatini kaybetmistir. Peki; 1. Diinya Savagrnin izleri
silinmemisken daha biiyiik bir savasa nasil gelindi?
Fasizm nasil bu kadar kesintisiz ve engelsiz gelisim
sagladi? 2. Diinya Savasi'ni hazirlayan kosullar ne-
lerdi? Kimler, ne i¢in katild1 savasa?

Nazi Almanya’sina Giden Yol

2. Diinya Savasr'ni olusturan kosullarin baginda hig
kuskusuz Hitler fasizmi gelmektedir. Terimlerden
yola ¢ikarak ilerleyelim: Fasizm nedir? Donemsel
kosullarla ne kadar baglantilidir?

Fasizm diinya literatiiriinde 2. Diinya Savast son-
ras1 daha ¢ok yer edinmistir. Bircok tarihgi, filozof
farkli agilardan fagizmi incelemistir. Bu denli ya-
sam ve insan diigmani olabilen bir zihniyetin, nasil
¢ikis buldugunu, milyonlarca insani nasil etkile-
digini ekonomik, siyasal, psikanalitik, sosyolojik
yanlar1 ile incelemeye tabi tutmuslardir. Ancak ha-
len de biitiin kesimlerin tizerinde hem fikir oldugu
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bir fagizm tanimi mevcut degildir.

Fagizm terimi ise Roma Imparatorlugunda “Ma-
gistralarin™ otoritesini simgeleyen, “balta ucunun
disa dogru ¢ikarildig bir sopa demeti” anlamina
gelen Italyanca “fasces” teriminden tiiremektedir.
Benito Mussolini, 1. Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda kendi olusturdugu paramiliter silahli
birlikleri adlandirmak iizere bu terimi kullanin-
caya kadar fagizm (facismo) ideolojik bir anlam
kazanmig degildi. (Andrew Heywood, Siyasi Ide-
olojiler)

Andrew Heywod, fasizmin biiyiik 6l¢iide karsiti
oldugu seylerle tanimlandigini séylemektedir: “O
antikapitalizmin, antiliberalizmin, antibireyciligin,
anti-komiinizmin vd. bir seklidir. Bununla birlik-
te bltiin bir fagizmi ifade eden merkezi bir tema,
organik olarak birlesmis ulusal bir topluluk imge-
sidir.(...)”

Ozellikle Marksist 6gretiyle yapilan tanimlar daha
carpicidir. Bagta Clara Zetkin olmak tizere bir ¢cok
siyaset¢i, diisliniir ve yazar, fagizmi “sermayenin
terorist egemenlik bigimi” olarak tanimlarlar. Ge-
orgi Dimitrov'un Komintern'in 7. Kongresinde
resmi olarak kabul edilen tarifinde de fasizm “fi-
nans kapitalin en gerici, en sovenist, en emperya-
list unsurlarinin agik terércii diktatorligi” olarak
tanimlanir.

Nicos Poulantzas; fasizmin kapitalizmin emper-
yalist agamasinda ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekerek;
esas sorunun iktisadi bir sorun olmadigini vurgu-
lamaktadir. Poulantzasa gore; “Cogu kez fasizmin
temel nedenleri olarak kabul edilen ve onun vaz-
gecilmez kosulu sayilan bazi etkenler, 6rnegin fa-



sizmin kurulmasi déneminde Almanya ve Italya'y:
saran iktisadi bunalimlar, bu iki tlkenin ulusal
ozellikleri, 1. Diinya Savasrnin biraktig izler vb...,
fagizmin en 6nemli nedenlerini olusturmazlar. Bu
etkenler ancak emperyalist asamaya bagl olarak
bu asamanin muhtemel konjonktiirlerinden bi-
rinin 6geleri olarak 6nem kazanirlar.(...) Devrim,
zincirinin en zayif halkasinda gerceklestigi halde,
bundan sonra gelen ve ¢agin Avrupa’sina gére en
zayif olan Oteki iki halkada fasizmin kuruldugu
soylenebilir” (Nicos Poulantzas, Fasizm ve Dikta-
torliik)

Poulatzas, zayif halka yaklasimi ile temel sorunun
kapitalizmin en zayif halkasinin Almanya ve italya
olmasindan kaynakl fasizmin yiikseldigini isaret
etmektedir. Nicos Poulantzas; fasizm emperyalist
asamanin bir parcasi olarak tekelci kapitalizmin
egemenligine gecisi temsil ettigini, fagizm, kapita-
list devletin, devlet ve yonetim olarak “sinirda” bir
bi¢cimini olusturdugunu da belirtmektedir. Cok¢a
soylenenin aksine Poulatzas; fasizm burjuvaziye
veya parlamenter demokrasiye yabanci olmadig-
ni, zira Hitler ve Mussolini fasizminin zorla degil,
secimle iktidara geldigine dikkat ¢cekmektedir.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan ulus-devletin,
kapitalist tekelciligin ekonomi tizerinde kurdugu
hegemonyanin ancak devlet iktidarinin toplum
seviyesinde kendini yaymasiyla, orgiitlemesiy-
le miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Ocalan
fagizmi ise soyle tanimlamaktadir: “Fasizm ise,
bu devlet bi¢giminin igte ezilen ve somiiriilen top-
lumsal kesimlerle, dista ise rekabet halinde oldugu
giiclerle savas haline girdiginde vardig1 asamadir.
(...) Her ikisinde de farkl: siyasi olusumlar tasfiye
edilir. Tktidar toplum gibi homojenlestirilir. Ho-
mojenlestirilmis toplum, homojenlestirilmis ikti-
dar olarak konsolide edilir. Fasist devlet de homo-
jen toplum ve devletin azami birligini ifade eder.
Tek dil, tek vatan, tek kiiltiir, tek bayrak, tek ulus
temel sloganidir.(...)

Toplumsal tarih boyunca birikmis ne kadar farkl
kiiltiir, etnisite, dil, siyasi olusum, diisiince ve inang
varsa hepsinin yasami tehdit altina girer. Direnme
ve farkliliklariyla yasama gelistikce, ulus-devletin
fagist yiizii ortaya cikar. Kendini sosyalist olarak
yansitsa bile, toplumsal gesitlilige, farkliliga bu
tarzda karsi ¢ikan her devletin, hareketin, parti-
nin fasistlesmesi kaginilmazdir... Dolayisiyla kapi-
talizmin fasizmi doguran gercekligi kadar, devlet
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sosyalizmini (reel sosyalizm) doguran gercekligi
de ulus-devlette birlesir” (Abdullah Ocalan, Or-
tadoguda Uygarlik Krizi ve Demokratik Uygarlik
Coztmii)

Fagizm, Italya, Almanya, Ispanya, Siili, Japonya,
Tiirkiye vb. birgok iilkede belli dénemlerde orta-
ya ¢cikmustir. Timiinii burada ele almak miimkiin
olmadigindan, konunun biitiinliigi agisindan Al-
man fasizminin 6zellikleri ile yetinmek gerekmek-
tedir.

Nazi Almanyasrnda uygulanan fagizmin 6zellikle-
ri:

1- Irkgilik: Nasyonal sosyalizm bazi irklarin bas-
ka irklardan dstiin oldugunu ileri siirer. Bunu bir
bilimsel gercek olarak kabul eder. Ustiin irklarin
basinda Aryen 1rki gelmektedir. Asag irklarin ba-
sinda da Yahudiler vardir.

2- Milliyetgilik: Nasyonal sosyalizm, Marksist bir
sosyalizm degildir. Tersine, Marksist sosyalizmi en
biiyiik diigmanlarindan biri olarak goriir.

3- Liderlik: Fihrer (lider), en genis bir bigimde
uluslastirilmigtir. Fithrerle halk arasindaki iligki, usa
degil us dis1, mistik bir takim kavramlara dayanir.
Fithrer, ulusun bitiin isteklerini benliginde duyar,
ulusun tarihsel kaderini o belirler ve verdigi buy-
ruklara tartismasiz uyulur. Halkla Fithrer arasin-
daki iligkileri somut olarak gergeklestiren ara¢ halk
oylamasidir. Fiithrer, kendisinin istenip istenmedi-
gini, halk oylamalariyla dogrudan dogruya ya da
dolambagli yollardan halktan sorar ve yetkiler ister.

4- Anti-Komiinizm: Hitlerin en biiyiik korkusu
komiinizmin gelismesi ve yayilmasidir. Dolayisiyla
icte isci sinifi ve sendikal hareketlere kars1 savas ag-
mis, disarida da Sovyet Rusya ile savagmigtr.

5- Medyanin denetimi: Basin ve yaymn kurulus-
larinin mevcut ideolojiye gore yayinlar yapmasi
dayatilir. Hitler, Propaganda Bakani Goebbels ile
birlikte higbir seyi rastlantiya birakmiyordu. Film,
miizik ve hatta tarihsel kostiimlere kadar her sey,
propagandaya hizmet etmeli, her sey tek bir mer-
kezden planlanmali ve uygulanmaliydi. Bu ilke,
yetkeyi savunan Nazi ideolojisiyle tam bir uyum
icerisindeydi.

Almanyada gelisen fagizm “basta Avrupa olmak
tizere diinya devletlerinin gozii 6niinde biyudd”
demek yanlis olmaz. Acaba bu yiikselis engellene-
mez miydi? Ya da neden engellenmedi? Bu konuda
ortaya iki sonu¢ ¢ikmaktadir:
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Birincisi; donemin hegemon giigleri olan Fransa ve
Ingiltere’nin anti-komiinist yaklagimlariydi. Her iki
tilke de Almanyadaki sanayilesmeyi takip ediyor-
du. Almanya neredeyse ABDden sonra sanayide
en gelismis tilkeydi. Bu yiikselis, her iki tilke ag1sin-
dan tehlikeliydi. Ote yandan Hitlerin, anti-komii-
nist politikalar1 da biliniyordu. Hitler Avusturya ve
Cekoslovakya'y: ilhak ettiginde sessizce izlediler.
Her iki iilke de Hitlerin Sovyet Rusya’ya dogru ya-
yilmaci politikalarini goriiyor ve Hitler eliyle ko-
miinizmin yayilmasini engellenebilecegini hesapli-
yordu. Dolayisiyla fagizmin gelismesini engelleme
adina hig bir girisimde bulunulmadi.

Ikincisi; fagizmin yiikselisini en ¢ok sosyalist iilke-
ler takip ediyor, analiz ediyor ve tedbirler alinmaya
¢alisiliyordu. Ancak alinan tedbirler fagizmin yiik-
selisini engelleyemiyordu. Bu konuda Poulantzas,
Sovyet Rusyanin sinif savagini iktisadi alana indir-
mesinden kaynakli Nazi fagizmini iyi tahlil edeme-
digi ve Darwinci bir yaklasim icerisinde olduguna
dikkat ceker. Almanyada gelisen sanayilesmenin
bu ig¢i sinifini arttiracagy, biiyiiyen is¢i sinifinin ise
fasizme gecit vermeyecegi hesaplantyordu. Alman
komiinist partinin bu yonlii miicadeleleri vardi.
Ancak Darwinci yaklasim donemin komiinist par-
tilerine hakim bir disiince oldugundan etkili bir
miicadele gelistirilememistir.

Nazi Almanya’sinin Olusum Siireci

Almanya, 19. yilizyilhn sonlarina dogru Otto von
Bismarck'in “Kilig ve Kan” politikasinin takip edil-
mesinin ardindan yasanan bir dizi savas sonrasin-
da, 1871'de Alman Imparatorlugunun kurulmasi
ile ulus-devletini sagladi. Weimar anayasasiyla

birligini saglamasina paralel olarak bu yiizyilldan
itibaren Almanyada; Alman dilinin, tarihinin, ru-
hunun ve irkinin biricikligini savunan Volkisch
hareketi canlanmaya baglamistir.

11 Kasim 1918de sona eren 1. Diinya Savasi, dncii-
liigiinti Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusyanin yaptig1
[tilaf Devletleri'nin galibiyetiyle sonuglandu. ittifak
devletleri yani Almanya Imparatorlugu, Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugu ve Osmanli Impa-
ratorlugunun onciiliik ettigi iilkeler ise 1.Diinya
Savagrndan maglubiyetle ¢iktilar. Carlik Rusyasi
1917de Ekim Devrimiyle yikilinca savastan da
gekilmistir. Savasin sona ermesiyle Almanya bir
¢ok somiirgesini kaybederek kiiglilmiistiir. Avus-
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turya-Macaristan ile Osmanli Imparatorluklar: ise
tamamen par¢alanmislardir.

19. yiizyilda ulus-devlet yapilanmalarini tamam-
layan, sémiirgecilikte doruga ulasan Fransa ve In-
giltere 1. Diinya Savas1 sonrast Avrupa ve Ortado-
guda hakimiyetini arttirarak ¢ikmislardu.

Bu savastan maglup ayrilan Almanyanin Av-
rupadaki istiinliigii sona ermistir. 1918 yilinda
Friedrich Ebert, Weimar Cumbhuriyetinin kurul-
dugunu bildirmistir. Weimar dénemi gesitli i¢ ve
dis dinamiklerin etkilerinden bir sonucu olarak
iilke ici bir kaosa sahne olmustur. Ulkeyi adeta bir
felakete siiriikleyen, birbirleri ile iliskili olan temel
unsurdan bahsedilebilir.

Bunlardan ilki; Versay Antlasmasi ve bu antlasma-
nin, Almanya’nin Gstiinliigiinii sonlandirmasidur...
Almanya bu savastan; ekonomisi ¢okmiis, dis pa-
zar1 daralmis ve prestiji sarsilmis sekilde ¢ikmuistir.
Almanyanin 6zellikle Versay Antlagmasi sonucu
hissettigi asagilanma ve prestij kayb:1 o kadar bii-
yik olmustur ki, Hitler'in propagandasinda, Ver-
say Antlasmasinin yirirlikten kaldirilmas: yo-
niindeki taahhiidii temel bir konum arz etmistir...
Milliyet¢i kanatta bityiik bir canlanma yaganmustir.
Milliyetci hareketin canlanmasinin yani sira savas
sonrast donemde sosyalist harekette de proleter
devrimi gerceklestirmeye yonelik bir canlanma
baglamstir.

Ikinci faktor ise; bu kaos siirecinin agilmamasi We-
imar Cumbhuriyetine olan desteklerini azaltmistir.

Savas sonrasi {ilke i¢i kosullarda belirleyici olan
bir tigiincii faktor; yerle bir olan ekonomik diizene
iliskindir.

19. yiizyilda Almanyada sanayilesme bir ¢ok alan-
da gelismisti. Almanya, 1880den itibaren sanayi-
lesme konusunda ABD’in arkasinda ikinci siray:
almaktaydi. Sermaye ihraci yoniinden Almanya
1913de diinyada tiglincii siradaydi.

1. Diinya Savasi yenilgisinden sonra Weimar
Cumbhuriyeti; 1927de savag Oncesi sanayi iiretimi
hacmine tekrar ulagir. 1928'de bunu yiizde 15 ge-
ger ve sanayilesmis iilkeler arasinda tekrar ikinci
siray1 alir. 1924-1929 déneminde teknik ilerleme
ve emek tiretkenligi savas oncesi diizeyini asar ve
ABD'nin diizeyine ulasir. Savas, Almanya’ya barig
antlasmalar1 nedeniyle 6demek zorunda kaldig:
tazminatlar yiikler. Disariya borglu bir iilkeye do-
niismenin sonuglar1 olmustur. Kendi sermayesin



kurmak i¢in ABD’ye ciddi bi¢imde borglanmasina
yol agmuistir. Sermaye ihracatgisi olan bu iilke, boy-
lece sermaye ithal eden bir iilke durumuna gelmis-
tir (Nicos Poulantzas, Fagizm ve Diktatorliik).

Adolf Hitler’in siyasi kariyeri de Almanyanin igin-
de bulundugu bu atmosfere bagli sekilde gelismis-
tir. Hitler siyasal kariyerine 1919da Alman Isci
Partisine iiye olarak baslamistir. 1920'de Nasyonal
Sosyalist Alman Igci Partisi (Nationalsozialistisc-
he Deutsche Arbeiterpartei- NSDAP) ismini alan
parti, Versay’a ve Weimar Cumhuriyetine karsi,
milliyet¢i bir hognutsuzlugu temsil eden Volkisch
hareketinin i¢erisinden dogmustur.

1920’li yillarin baginda destekgisi oldukga az olan
ve milliyetci hareketin ana partisi dahi sayilamaya-
cak olan NSDAP, 1932 yilindaki se¢imlerde oylarin
ylzde 37.3%inii almis ve 230 sandalye ile meclisteki
en bityiik parti konumuna ulagmigtir. 1933 yilinda
ise Bagkan Hindenburg, Hitleri sansolye (bagba-
kan) olarak atamigtir.

2. Diinya Savas Oncesi Genel Durum

1. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere ve Fransa en
biiyiik somiirge devletleriydi. Almanya ise Adolf
Hitler ile birlikte, dncelikle Orta Avrupa, ardindan
Dogu ve Bat1 Avrupa'y1r Almanya topraklarina kat-
mak amacindadir. Hitler'in ikincil plani Asya'y,
ozellikle Sovyetler Birligi ve Yakin Dogudaki stra-
tejik noktalari ele gecirmektir. Icerde ise 1. Diinya
Savagi ile sarsilan ekonominin gelismesini sagla-
makt1. Ayrica iktidara geldikten sonra Alman kara,
deniz ve hava kuvvetlerinin, Versay anlagmasiyla
getirilen sinirlamalardan kurtulmasini saglamaya
da gayret etmistir.

Ote yandan Hitler, Italyada Mussolin’i hiikiimetin-
den destek aliyor ve Ispanyada Franco diktatérlii-
glinii yardim ediyordu.

Avrupadaki bu gelismelere paralel olarak, 1. Diin-
ya Savasi sonunda Almanyanin Uzak Dogu so-
miirgeleri Japonya'ya verilmisti. Ustelik Cin'in bir
bolimii de Japonyanin hakimiyetindeydi. Ancak
bu kadar somiirge bile hizla sanayilesen ve biiyii-
yen Japon ekonomisini doyuramiyordu. Sirbistan
ve Mogolistan {izerinden Sovyet Rusya ile siirtiis-
meler yastyordu. 2. Diinya Savasrnin ayak sesleri
ilk olarak esasen Japonyadan geldi. Japonyanin
1931'de Mangurya’y1 1932'de Kore’yi isgal etmesi ve
1937de Cine saldirmasiyla Asyada gerilim basla-
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mis oldu. Bu saldirilar hem Sovyet Rusya’y: tehdit
etmekte, hem de ABD’nin Asya emellerini tehdit
etmekteydi.

Sovyetler Birligi, 1. Diinya Savagrndan komiinist
bir rejimle ¢ikmis, kisa stirede ekonomik, sosyal,
kiiltiirel olarak hizla biiylime saglamais, ulusal kur-
tulus hareketleri ve isci sinifi miicadelesi ile bircok
tilkeye etki etmeye baslamistir. 1. Diinya Savasi'n-
dan sonra Bat1 yerine Orta Asya'ya yonelik politi-
kalar izlemistir. Zengin petrol rezervleri sayesinde
savasta lojistik ve teknoloji alanlarinda en giili
devletlerden biri olmustur.

1930’lu yillarda gergeklesen yiiksek kalkinma tem-
posu sayesinde, SSCB 40’11 yillarda, agir sanayiles-
meyi biiytik 6l¢tide tamamlamis, devrim sonrasi
siyasal c¢alkantilara iliskin bazi ¢oziimler ortaya
¢tkarmusti. SSCB'nin diinya diizeyinde yiikselen
prestiji halklar1 derinden etkilemekteydi. Bu yillar-
da ozellikle Avrupa is¢i sinifindaki yiikselis, Sovyet
Rusyaya karst gelisen giiven emperyalizmi tedir-
gin edici dlgiilerde orgiitlenmisti.

Ingiliz asker ve tarihgi Liddell Hart, Hitlerin yiik-
selisinde ve 2. Diinya Savasrnin gelismesinde Batili
devletlerin Hitlere cesaret veren politikalar1 oldu-
gunu belirtiyor. Hart; bu tespitini soyle zetliyor:
“Hitler'in 1933’te iktidara gelisinden itibaren In-
giltere ve Fransa bu diktatoriin isteklerini kabul
etme konusunda, Almanyanin 6nceki demokra-
tik hitkiimetlerinin taleplerine oranla daha istekli
davranmiglardi. Almanlar 1936da Rhineland’in as-
kerden arindirilmis bolgesini yeniden isgal ettiler.
Ingiltere ve Fransa savasa yol acabilecek herhangi
bir silahli catismadan kacindiklari i¢in bu duruma
bir tepki gostermediler. Rhineland’in tekrar isgal
edilmesi Almanya’ya iki 6nemli avantaj saglamisti.
Birincisi; bu bolge Almanlarin Ruhr bolgesindeki
endiistri alanlar1 i¢in koruma sagliyordu, ikincisi
Fransa’ya kars1 bir atlama tahtas: elde edilmisti.”

Hitler Kasim 1937de yaptigi “Hossbach Bildiri-
si’nde “Lebensraum” (Hayat Sahas1) kavramini or-
taya att1. “Hayat Sahas1” kavrami bu tarihten sonra
Almanyanin izleyecegi politikanin temelini olus-
turdu. Hitlere gore Almanya, ozellikle tarim yo-
niinden kendi kendine yeterli olmadig: gibi yakin
zamanda da olabilecek gibi degildi. Hitler'in dii-
siincesi, had sathadaki yiyecek sikintisini ¢6zmek
i¢in niifus yogunlugu az, tarima elverisli toprakla-
rin bol oldugu Dogu Avrupadan toprak alinmasi
yoniindeydi ve bu toprak sorunu 1945 yilina kadar

63



ol
MODERNITE

mutlaka ¢oziilmeliydi. Almanya 12 Mart 1938de,
Alman ve Avusturya halklarinin birlesme arzu-
larin1 bahane ederek Avusturya’y: isgal etti. Daha
sonra Ceklerin Stidet Almanlarina kotii davran-
malarini firsat bilerek savag tehdidiyle Ingiltere
ve Fransa’y1 30 Eylil 1938de Miinih Anlagmasini
imzalamaya zorlayarak Siidet bolgesini de isgal et-
meyi bagard.

1939 yilinin Mart ayinda ise Hitler, Cekoslovak-
yanin kalan kismini isgal etti. Bunun iizerine o
giine kadar pasif bir politika izleyen Ingiltere bir-
denbire politika degisikligine gitti ve o bolgede
kendisini destekleyecek tek iilke olan Rusyanin
teminatin1 almadan her biri stratejik olarak Al-
manya tarafindan tecrit edilmis olan Polonya ve
Romanyaya Alman isgaline kars1 garanti verdi. Al-
manyanin Avusturya ve Cekoslovakyaya saldiri-
lar1 karsisinda Sovyet Rusya, Almanya’ya karsi In-
giltere ve Fransa'ya is birligi teklif etmis, ancak bu
teklifle Ingilizler ilgilenmemislerdir. Hitler bu du-
rumdan faydalanarak Rus sinirin1 garantiye almak
icin Hitler hi¢ giivenmedigi Stalin’le 23 Agustos
1939da Nazi-Sovyet Saldirmazlik pakt: imzalandi.
Bu pakt, Polonyanin Almanya ile Rusya arasinda
gizli olarak paylasilacagini da hitkme bagliyordu.

2. Diinya Savasi

Hitlerin Orta Avrupa ve Rusya’ya doniik yayilmaci
politikalar1 aslinda savasin geldigini haber veriyor-
du. Nitekim Hitler, Sovyet Rusya ile yaptig1 an-
lasmadan sonra, Alman birliklerinin 1 Eylil 1939
Polonya topraklarina girmesi ile resmen baglamis
oldu. 3 Eyliilde Ingiltere, onun arkasindan Fransa,
Polonya’ya yardim amaciyla Almanyaya savas ilan
ettiler.

Savas kisa zamanda alanini genisletti. Iskandinav-
yadan Kuzey Afrikaya, Balkanlardan Mans kiy1-
larina kadar olan biitiin yerleri Almanlar “Yildi-
rim Savast” usuliiyle ele gegirdiler. 1939'da Sovyet
Rusya ile Almanya arasinda imzalanan dostluk
paktina ragmen 22 Haziran 1941 tarihinde Alman
ordular1 Rusya’ya saldird1. Bunun iizerine 12 Tem-
muz 1941'de Rus-Ingiliz baglagmasi imzalandi.

7 Aralik 1941'de Japonyanin Havai Adalarindaki
Pearl Harbour limaninda bulunan Amerikan do-
nanmasina baskin yapmak suretiyle ABD de sava-
sa girmis oldu. ABD, Japonya'ya savas ilan ederek
Rusya ve Ingiltere'nin yaninda Ikinci Diinya Sava-
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sina girdi. Savasa donemin tiim biiyiik giigleri olan
Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi, ABD, Cin Cum-
huriyeti ve Fransa, Miittefik Devletler olarak; Al-
manya, Italya ve Japonya, Mihver Devletler olarak
katilmistir. Bu tlkeler disinda da bir ¢ok iilke ya
Miittefik Devletler, ya da Mihver Devletler yanin-
da yer ald1.

Alt1y1l siiren 2. Diinya Savasi; Kuzey Avrupa (Nor-
veg, Danimarka), 1talya, Bat1 Avrupa (Fransa, Bel-
cika, Hollanda, Ingiltere), Dogu cephesi (Rusya),
Kuzey Afrika (Misir, Libya), Balkan cephesi (Yuna-
nistan), Pasifik cephesi (Japonya, ABD, Cin) olmak
tizere yedi cephede yiiriitiildii. Mihver Devletleri
1943 yil itibari ile hemen hemen her cephede kay-
betmeye bagladilar. 16 Nisan 1945 Sovyetler Ber-
lin'i kugatan son saldirilarini baglatti. Bu savas sii-
rerken 30 Nisan 1945 Hitler intihar etti. 2 Mayis’ta
Berlin Rusya’nin eline gecti. 9 Mayis 1945 Alman-
ya teslim oldugunu agikladi. Savas halinde olan
bir tek Japonya kalmisti. Amerikalilar Nagazaki ve
Hirosima {izerine atom bombalar attiktan sonra
1945de Japonlar teslim oldular. Béylece 2. Diinya
Savaginin askeri safhasi sona ermis oldu.

2. Diinya Savasrnin Sonuglari

Savasin en 6nemli sonucu hig kusku yok ki, bityiik
insan kayiplarina yol agmasidir. Avrupa ve Asya'da
50 milyonu agkin (bu konuda degisik rakamlar
mevcut. Hem asker, hem de sivil kayiplarla yakla-
sik olarak 60 milyon oldugu da sdyleniyor) insanin
hayatina mal olmustur. Sovyetler Birligi 1939'daki
niifusunun % 13’tinti, Almanya % 10’unu, Polonya
ise % 16’sin1 yitirmistir. Nazi rejiminin 22 yone-
ticisi 1945'te Niirnberg'de toplanan uluslararasi bir
mahkeme tarafindan yargilandi. Saniklardan 12’si
olim cezasina, 7’sin ise hapis cezasina carptirildi.
Savasin dogurdugu ekonomik yikimin boyutlar1 2
trilyon dolar olarak tahmin edilmektedir. Alman
kentlerinin % 70’ yerle bir olmus, binlerce fabrika,
liman, demiryolu hatlari tahrip edilmis, ulasim ve
{iretim felg olmustur. Devlet bor¢glanmalar1 Ingilte-
rede ii¢, Fransada dort, ABDde alt1, Almanyada ise
on kat artmistir. Avrupali devletlerin somiirgeleri
tizerindeki etkileri azalmaya baglamis, somiirge-
lerde ulusguluk ve bagimsizlik diisiincesi yiikselise
gecmistir. Japonya Miittefiklerce isgal edilmis ve
savasl izleyen ilk yillarda tiimiiyle ABD’nin deneti-
minde kalmistir. Japonya; Cinden aldig1 topraklar:
ve Mangurya gibi somiirgelerini kaybetmis, Tay-



van Cine, Sahalin ve Kuril Adalar1 Sovyetler Birli-
gi'nin eline ge¢mistir.

Yukarida da belirtildigi gibi genel anlamda bir pay-
lasim savasi olarak tarihe ge¢mistir. 2. Diinya Sa-
vagrnin ortaya ¢ikardigi sonuglar iki kutuplu yeni
bir diinya diizenine yol agmistir. Bu iki kutuplu
sistem, savasin sonucu oldugu kadar, sebebini de
daha net ortaya ¢ikarmaktadir. Yine savas sonrasi
ulusal kurtulus ve ulusal bagimsizlik hareketlerin-
de yiikselis yaganmuistir.

iki Kutuplu Diinya
(Soguk Savas Yillar)

2. Diinya Savasi, maddi-manevi tahribatlar1 digin-
da siyasal, ekonomik, sosyal acidan ciddi degisik-
liklere sebep oldu. Bu degisiklikler ABD ve Sovyet
Rusya etrafinda sekillendi. Ozcesi 2. Diinya Sava-
s1 iki stiper gii¢ ve iki kutuplu bir diinya diizenini
ortaya ¢ikardi. Bu yillarda iki kutup arasinda sicak
bir savas meydana gelmese de, diinya halklar1 hep
bir savas tehdidi altinda yasadi.

Amerika Birlesik Devletleri(ABD)

2. Diinya Savasrndan giiclenerek ¢ikmistir. Diinya
hegemonyasini Ingiltere ve Fransadan devralmus,
aslinda ayn1 zamanda Avrupa devletlerini kendi
yayllmaci politikalarina da ortak etmistir. ABD
Komiinist Rusya’y1 biiyiik bir tehdit olarak ele al-
mis ve miittefik devletlerini Sovyet Rusya’ya kars:
bir araya getirmistir. Soguk savagin mimar1 ve on-
clisit olmustur.

ABD, Truman Doktrini ve Marshall Plani ile Bat1
Avrupada ekonomik kalkinma programlar1 gelis-
tirilerek Sovyetlerin Orta Dogu ve Avrupa'daki
etkisini engellemeyi amaglamistir. Daha sonra Av-
rupa Onarim Programi uygulanmaya konulurken,
ilk dort y1l icinde ABD, Avrupa'ya 11.4 milyar do-
lar yardimda bulunmustur. Bu yardimlarin %90’i
dogrudan hibe seklinde olmustur. En fazla yardim
alan iilkeler sirastyla; Ingiltere (%24), Fransa (%20
), Federal Almanya (%11) ve Italya (%10) idi.

1949da BM’ye iiye tilkelerin (ABD, Kanada, Fran-
sa, Ingiltere, Izlanda, Hollanda, Belgika, italya, Da-
nimarka, Norveg ve Portekiz) bir araya gelmesi ile
Kuzey Atlantik Pakti-NATO kuruldu. Boylece ge-
lisen Sovyet Rusyanin bir savas tehdidi oldugu da
ilan edilmis oluyordu.
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)

Hi¢ kuskusuz 2. Diinya Savasrnin kaderini Dogu
cephesi, yani Kizil Ordunun direnisi degistirdi.
1942 sonbaharina gelindiginde Alman ordulari
Don nehrini 200 km ge¢mis, Stalingrad’1 kusatmus,
Moskova kapilarina dayanmis, Leningradda bii-
yiik bir direnisle karsilagmislardi.

19 Kasim 1942'de Ruslarin kars1 taarruzunun bag-
lamasi ile birlikte savagin gidisat1 da degisti. 19
Kasimda baglayan Rus taarruzuyla 23 Kasimda Al-
manlarin 6'nc1 ordusu kusatilarak, 31 Ocak’ta 6’nct
ordu Ruslara teslim oldu. Bundan sonra tstiinlitk
Rus ordusuna gecti. Kaybedilen biitiin yerler tek
tek geri alind1. 2 Mayis 1945’te Berlin'in alinmasi
ile tamamland.

Savastan sonra Sovyetler Birliginin destegiyle Ce-
koslovakya, Bulgaristan, Macaristan, Yugoslavya,
Arnavutluk, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Po-
lonya ve Romanya'da sosyalist halk cumhuriyetleri
kuruldu. Bunlarin yaninda Cin ve Kuzey Kore'nin
de sosyalizme y6nelmesi yalniz olan Sovyetler Bir-
ligi'ne miittefik kazandirdi.Savasin yikimi en ¢ok
kendini Rusyada gostermisti. 20 Milyona yakin
(bu konuda net rakamlar yok) insan hayatini kay-
betmis, kentler yikilmis, ekonomik anlamda ciddi
kayiplar yasanmuisti. Rusya 5 yillik ekonomik plan-
la 1950’ye gelindiginde, neredeyse savas dncesi dii-
zeyi yakalamugt.

2. Diinya Savasi ABD onciiliigiindeki Miittefik
Devletler Sovyet Rusyanin yiikselisi karsinda bazi
tedbirler almaya bagladi. Atilan her adima karsilik
Rusya da kendi politikalarini belirledi. Dénemin
Soguk Savasi olarak tanimlanmasinin 6ziint bu
olusturmaktadir.

Stalin, 5 Ekim 1947de “Amerikan emperyalizmi-
nin bir aleti” olarak tanimladigi Marshall Planrna
(Avrupa Ekonomik Kalkinma plani) karsit bir giri-
sim baslatti. SSCB, Polonya, Bulgaristan, Cekoslo-
Vakya, Romanya, Macaristan, Yugoslavya, Fransa,
[talya komiinist partileri liderlerini bir araya geti-
rerek Kominform’u kurdu. 25 Ocak 1949 COME-
CON (Karsilikli Ekonomik Yardimlagsma Konseyi)

SSCB’ye sosyalist sistemlerle arasinda ekonomik
isbirligi ve dayanisma amaciyla kuruldu.

5 Mart 1953’te Stalin’in 6liimii ardindan Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreterligine Niki-
ta Krusgev, hitkiimet baskanligina Georgi Malen-
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kov getirildi. 14 Mayis 1955te SSCB’nin bagkan-
liginda; Cekoslovakya, Bulgaristan, Macaristan,
Polonya, Dogu Almanya ve Arnavutluk (1968de
¢ekildi) Varsova Pakti kuruldu.

Kurulma amaci, NATO saldirisina karst Dogu Av-
rupa iilkelerini askeri tedbirlere dayali olarak sa-
vunmak seklinde tanimlandi.

2. Diinya Savagrndan stiper gii¢ olarak ¢ikan Sov-
yet Rusya Kiiba, Cin ve Kuzey Kore ile de iliskileri
devam etti. Sovyet Rusyanin gelisimi hi¢ kusku-
suz, ulusal kurtulus hareketlerini cesaretlendirmis,
bir ¢ok tilkede kurulan komiinist partiler SSCBden
destek gormiistiir. 1970’1i yillara gelindiginde Sov-
yetler Birligi artik giicliniin doruklarindaydi. Uzay
Cagrni baglatan ve ABD ile uzay yarisina giren
SSCB, Dogu Avrupadaki sosyalist iilkelerle kurdu-
gu ticari isbirligi 6rgiitit COMECON ile de Avrupa
Ekonomik Toplulugu karsisindaki rekabetgci giicii-
nii gosteriyordu.

2. Diinya Savasrnin biiyiik yikimi ¢abuk bertaraf
edilmis, kalkinma her alanda saglanmisti. Ancak
Rusya soguk savas yillarinda devlet kapitalizmini
zirvede yasamis, Bat ile iligkileri gelistirme adina
ulusal kurtulus miicadelelerine yeterince destek
vermemis, ekonomik, bilimsel, silahlanma yarisi-
na gomilmiistiir.

Kapitalizme, toplumsal gelisime Darwinist yakla-
sim nedeniyle kapitalizmi yasamayan topluluklar:
geri ve ilkel gérmiislerdir. Ote yandan endiistriya-
lizmin kapitalizme niteliksel bag, sakincalari eles-
tiri konusu yapilmamustir. Ozcesi pozitivist yakla-
sim1 esas almislardir. Feminizm, ekoloji ve kiiltiirel
hareketler sinif miicadelesine engel olarak goriil-
miistiir. Kadinin sadece emegi ile degil, tim beden
ve ruhuyla yasadig1 agir somiirgecilik kapsamli
¢oziimlemelere tabi tutulmamistir. Burjuva huku-
kunun esitlik 6l¢tileri asilamamustir.

Bir ¢ok alanda degerlendirilebilecek yanlar1 ol-
makla birlikte, 6ziinde 2. Diinya Savasrndan sonra
Sovyet Rusyanin kapitalist diinyaya, devlet kapita-
lizmiyle entegre oldugunu sdylemek yanlis olma-
yacaktir.

Ulusal Kurtulus Savaslari

‘ABD ve SSCB arasindaki soguk savas yillari
ulus-devletlerin altin ¢agiydl. Aradaki gergin-
lik ulus-devletlerin ¢1g gibi doguslarini hazirladi.
1914 kadar Avrupada tamamlanan ulus-devlet
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siireci, 1970 baglarinda da esas olarak diinya ¢a-
pinda tamamlandi” (Abdullah Ocalan, Ozgiirlii-
giin Sosyolojisi)

1945 yili “psikolojik déniim noktas1” olarak gorii-
lebilir. Zira 6nemli milliyet¢i/somiirge karsit1 mii-
cadelelerin yani sira bu hareketlerin tarihlerinde
de, Rus Devriminden koklerini alan daha genis
bir Marksist-Leninist devrimci dalganin bir par-
cast olarak pek ¢ok komdiinist hitkiimet Avrupada
iktidara geldi. Bat1 Avrupanin ¢ogunda Sosyal De-
mokratlar1 kendilerince emsalsiz basarilara imza
attilar. Bu kutuplu diinya siyaseti ¢aginda ABD ve
Avrupanin ¢ogundaki is¢i sinifi sosyalizm hareketi
ile uzlasti ve sistem karsit1 giicler olarak varliklari-
na son verdiler.

2. Diinya Savas1 sonrasi bir ¢ok tilkede ulusal kur-
tulus hareketleri boy verdi. Bunlarin basinda As-
yadaki hareketler gelmektedir. Cin, Hindistan,
Endonezya, Kore, Vietnam ve Filipinlerdeki mii-
cadeleler 6nemli rol oynadi “1945-1968 yillar
arasinda Asya’y1 bityiik oranda tarif eden sozciiler,
devrim ve kars1 devrim sozciikleridir” (William G
Martin, Toplumsal Hareketler)

Kiiba Devrimi (1956-1959) ulusal kurtulus mii-
cadeleleri acisindan bir dontim noktasidir. Rusya,
Cin, Vietnam ve Kiiba devrimlerinden sonra sos-
yalist miicadeleler diinyay1 dort koldan kusatan bir
tablo ortaya ¢ikardi. ABD’nin Latin Amerika il-
kelerine kars1 gelistirdigi ekonomik ambargo, isci
hareketlerinin gelismesine sebep oldu. Venezuella,
Kolombiya, Nikaragua, Peru gibi iilkelerde gerilla
hareketleri ve koylii ayaklanmalari bagladi.

Afrikada da 1951-1968 yillar1 arasi bir ¢ok iilke
bagimsizligini ilan etti. 2. Diinya Savasi sonrasi
gelisen hareketler cogunlukla “halk savas1” strate-
jisine dayanarak gelisti. Bityitk umutlar, hedefler ve
bedellerle elde edilen kazanimlar devlet ve iktidar
cemberine takilip kaldi. 1970’]ere kadar diinya ge-
nelinde ulus-devlet yapilanmalar1 tamamlanmusti.
Sonraki yillarda Kiirt Ozgiirliik Hareketi, 1978'de
partilesen PKK onciiliigiinde sosyalist miicadele-
lerin mirasini arkasina alarak ve reel sosyalizmden
cikardig: derslerle gelisti.

Sonug olarak; fasizm ve 2. Diinya Savas1 basta Av-
rupa ve Sovyet Rusya olmak iizere diinyanin bir
ok iilkesinde yikimla sonug¢lanmis, Avrupa iilkele-
ri toplum iizerindeki travmalar1 asmak adina daha
gok ekonomik refaha agirlik vermis, somiirgeci-
ligin karakteri degismis; bilim ve teknik alaninda



da biiytik gelismeler yasanmustir. Diinya halklar:
40 y1l soguk savasin tehdidi altinda yagsamis, her
iki kutuplu diinya sisteminin de 6ziinde halklarin
ihtiyaglarina cevap vermedigine sahit olunmustur.
Ulusal kurtulus hareketleri kapitalist devlet sistem-
lerini 6nemli oranda degisime zorlasalar da ken-
dileri de devlet-iktidar gelenegini yitkamamais veya
yikmak istememislerdir. SSCB’nin yikilig1 sonrasi
dagilan iki kutuplu diinya sistemi sonrasi, halklar
halen kendi yeni sisteminin arayis1 icerisindedir.

*Magistra: Roma Cumbhuriyeti'nde siyasi, askeri
ve bazi durumlarda dini iktidar1 elinde bulundu-
ran yetkililerin olusturdugu kategori. Magistratus
ordinari (olagan magistralar) ve Magistratus extra-
ordinarii (olagandis1 magistralar). Olagan magist-
ralar (censura disinda) senede bir segilir ve bir yil
stireyle hizmet verirlerdi. Buna kargilik olagandist
magistralar yalnizca 6zel durumlarda segilir ve ke-
sinlikle ikinci bir meslektas se¢ilmezdi. Olagandist
magistralarin olagan magistralarin tistiinde yetkisi
vardi.
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Ulusal Sorun ve UKKTH

Ergin Atabey

Ocalan, toplumsal olgularin inat¢1 oldugunu, ne
denli bastirilip yok edilmeye caligsalar da giiniin
birinde ortaya ¢ikip, onu bastirip yok etmeye ¢a-
lisandan intikamini alacagini belirtir. Giiniimiizde
kiiresel ¢apta olup bitenlere bakildiginda demok-
ratik ulus egilimi sahsinda ortaya ¢ikan gerceklik
Ocalan’in ¢oziimledigi durumu ifade etmektedir.

Bu dénem ayni zamanda burjuva devlet ulusu egi-
liminin kurgulanip gelistirildigi donemdir de. De-
mokratik ulus egilimi toplumsal olus ve gercekles-
me durumunun bir sonucu olarak gelisirken, devlet
ulusu egilimi burjuvazi tarafindan kurgulanip ge-
listirilmistir. Burjuvazi sinifsal avantajlarini da kul-
lanarak 16. ylizyildan itibaren demokratik ulus egi-
limini bastirarak, hatta yok etmeye calisarak devlet
ulus egilimini adim adim basat kildi. Bu durum
ayn1 zamanda ulusal sorunun tarihsel olarak orta-
ya ¢tkmasini beraberinde getirmistir. Devlet ulusu
ulus-devletle bagat kilindigi icin ulus devletin gelis-
tirilmesi ulusal sorunu ortaya ¢ikartmustir.

Ancak devlet ulusunun tiim ideolojik ve zor aygit-
larinin bastirma ve yok etme cabalarina ragmen
demokratik ulus egilimi yok edilmedi. Avrupadaki
ti¢ ytizyillik savas; 1. ve 2. Diinya Savaslar1 ve Orta-
dogudaki son yasanan 3.Diinya Savas1 bir yoniiyle
bastirilamayan, yok edilemeyen demokratik ulus
egiliminin bagat kilinmasi, ulus-devletin gelistiril-
mesiyle ortaya ¢ikan ulusal sorunla baglantilidir.

Hakim goriis, birkag istisna disinda ulusal sorunun
¢ozildigi yoniindedir. Oysa ulusal sorunun ¢6zii-
miinden kastedilen sey devlet ulus¢uluguna dayali
ulus-devletin insasidir. Kiiresel capta gerceklesen
ulusal sorunun ¢oziimii degil, ulus-devletin gelis-
tirilmesiyle ulusal sorunun ortaya ¢ikis1 ve derin-

68

lesmesidir.

Stiphesiz ulusal sorun Avrupada, Amerikada, As-
yada farkli, Ortadogu ve Afrikada farkli yonleriyle
cereyan ediyor.

Bu baglamda kiiresel ¢apta ulusal sorunun “geri
doniisii” yasanmaktadir. Ister gogmen karsithg,
irk¢ilik ve milliyet¢ilik temelinde olsun, ister de-
mobkratik ulus egilimli temelde olsun; yasananlar
ulusal sorunun daha agir bir sekilde “geri donii-
si’nl ifade etmektedir. Devlet ulusu, dolayisiyla
ulus-devletle demokratik ulus egilimini bastiran ve
yok etmeye calisan kapitalist modernitenin, yarat-
t1g1 ulusal sorunun “geri dontisii”yle ciddi bir siste-
mik kriz yaganmaktadir. Bu, Ocalan’n ifade ettigi
gibi, demokratik ulus egiliminin intikamdur.

Ulusal sorunun “geri doniisii” ti¢ temel gostergede
kendisini disa vurmaktadir:

1- Ulus-devletin kiiresel ¢apta tikanmasi ve sorgu-
lanmasi

2- Toplumsal gelisimin sonucu olarak ortaya ¢ikan
demokratik ulus egilimi sahsinda toplumsalligin
dagitilmasiyla gelistirilen bireyciligin ve vatandas-
ligin yasadig1 bunalim sonucu toplumsal- demok-
ratik ulus aidiyetine yonelis ve kimlik duygusunun
canlanist

3- Tarihsel toplumun bir formu olan demokratik
ulus egilimi sahsinda ahlaki ve politik toplum bir
taraftan pozitivist laikgilikle diinyevilestirilirken
ote yandan maddilestirilerek toplumsal kutsallik-
larin ayaklar altina alinmasi sonucu yasanan nihi-
lizm bunalimi ve nihayetinde ahlakilige ve toplum-
sal kutsalliga geri doniis arayisinin ortaya ¢ikmasi

Ozetlemeye calistigimiz “ geri doniisii”ler bu ko-



nudaki Marksist-Leninist bakis acisin1 ve ideolo-
jik- politik ¢izgisini de sorgulanmayi beraberinde
getirmistir. Kapitalist modernitenin sol akimi ola-
rak Marksiznw’in devlet ulusunu benimsemesi ve
ulus- devleti “ilerici” ve “devrimci” olarak tanimla-
masl, desteklemesi ulusal sorunun daha da derin-
lesmesine yol agmistir. Bu anlamiyla ulus, ulusal
sorun ve UKKTH ele alinirken Marx, Engels ve
Lenin’in bu konulardaki anlays, bakis agis1 ve tu-
tumlar1 sorgulanmaksizin dogru bir ulus tanimi ve
ulusal sorun ¢6ziimii gelistirilemez.

Demokratik Ulus Egilimi

Her sorun gibi ulusal sorunun bir yonii de ulus
olgusunun olus ve gerceklesme durumuna gore
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
burjuvazinin ideolojik hegemonik giiciiyle devlet
ulusunu kurgulayip basat kilmasi ve ulus olgusu-
nun burjuvaziye, dolayisiyla kapitalist moderniteye
mal edilmesiyle ulusal sorun i¢inden ¢ikilmaz hal
almistir. Ulusal sorunun ¢6ziimii i¢in demokratik
ulus egilimi olarak ulus olgusunun olus ve gergek-
lesme durumuna gére tanimlanmasi zorunludur.

Ocalan, ulus olgusunu tanimlayip ¢éziimlerken, “
kavram olarak ulus klan, kabile ve akraba asiretle-
rin kavim, halk veya milliyet bi¢cimindeki olusum-
larindan sonra gelen ve kendini en ¢ok dil kiiltiir
benzerligiyle karakterize eden toplum bigimleni-
sidir. Ulusal toplum daha ¢ok ¢agimizin bir olgu-
sudur. Genel tanimi yapilirsa, ortak bir zihniyeti
paylaganlarin toplulugudur denilebilir” ¥ der.

Bu baglamda ulus olgusu dil, kiiltiir ve ortak zihni-
yete dayali toplumsal olus ve gerceklesme sonucu
gec Ortacag, erken kapitalist modernite donemin-
de ortaya ¢ikmustir. 14. yiizyila gelindiginde yiik-
sek ruhban smifina ve mutlakiyet¢i monarsilere
karsi ayni hedef ve amag etrafinda (ortak zihniyet)
toplanan koyliilerin, serflerin, zanaatkarlarin, ba-
gimsiz iftgilerin, komiinal dindarlarin, entelek-
tilellerin ve sehir pleblerinin birlesmesiyle ulus
olgusu olusmustur. ingiltere, Hollanda, Fransa, Al-
manya basta olmak {izere yiiksek ruhban sinifinin
ayricaliklarina son vermek ve mutlakiyet¢i mo-
narsilerden kurtulup kendi 6zyonetimlerini, esit,
ozgiir ve demokratik yagamlarini inga etmek icin
yukarida ifade ettigimiz toplumsal kesimler ulus’ta
birlesmislerdir. Ortak arazilere zorla el konulmasi,
vergi ve kira yiikiiniin dayanilmaz diizeye ulagma-
s1, kentlerde ¢aligma ve yasam kosullarinin zor ol-
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mas1 ve zulmiin artis1 toplumsal kesimleri harekete
gecirmistir.

1381de Ingilterede, 1350de Fransada, 1382'de Fla-
man bolgesinde ve 1493de Almanyada baslayan
ayaklanmalarin gerekgeleri ve talepleri benzerdir.
Ocalan’nin “ortak zihniyet” olarak tanimladig
olgu s6z konusu taleplerde ve gergeklerde somut-
lasmaktadir. Murray Bookchin ulus olgusunun or-
tak zihniyetini olusturan toplumsal kesimlerin ta-
lep ve hedeflerinin basinda 6zyonetimin geldigini
belirterek ve “Devrim onlarin goziinde dogrudan
eylemin kurumsallastirilmasi anlamina geliyordu;
yani politikanin, normal bir bi¢imi olarak 6zyone-
tim girisimi... 6zyonetimin kurumsallagmas1 ve
orgiitlii bir katilimci1 demokrasi bi¢iminin yaratil-
mast”® der. Ozydnetim talebi ve hedefiyle birlikte
ulus olgusunu olusturan ortak zihniyetin talep ve
hedefleri sunlardir;

1- Koyliilerin ortak araziye sahip olmasi

2- Toplumun kereste, odun ve benzeri ihtiyaglar:
icin ormana erigmesi; balik vb. avina yonelik ya-
sagin kaldirilmasi, odun, kereste vb’nin para ile
alinip satilmamast

3- Vergilerin kaldirilmasi, kiralarin ucuzlamasi

4- Ortak araziler tizerine kurulu citlerin kaldiril-
masi

5- Adaletin ortak hukuka gore belirlenmesi

6- Kimsenin itaate zorlanmamasi, serﬂige son ve-
rilmesi

Bu talepler ve hedefler dogrultusunda ortak zihni-
yeti paylasanlarin toplulugu olarak ulusal toplum-
lar Avrupa’ya damgasini vuran halk devrimleri sii-
recini baglatmistir. Saptirici bir anlayisla burjuvazi
devrimi” olarak tanimlanan 1640 ingiltere, 1794-
1781 Fransa ve 1760-1789 Amerika devrimleri esas
olarak ulusal toplumlarin mutlakiyet¢i monarsilere
kars1 gergeklestirdigi demokratik halk devrimleri-
dir. Burjuvazinin s6z konusu devrimlere el koyma-
s1, devrimleri burjuvaziye ait kilmaz. Ocalan, Av-
rupada yankilanan “6zgtirliik, kardeslik ve esitlik”
sloganinin halk devrimlerinin slogan: oldugunu
belirterek, Marx’in s6z konusu devrimleri “burjuva
devrimleri” olarak tanimlanmasin elestirerek bu
devrimlerin taniminin 6ziine uygun olarak yapil-
mast gerektigini onemle belirtmektedir. Bookchin
de demokratik halk devrimlerinin “burjuva devri-
mi” olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikarak, “bir sinif
olarak burjuvazi, isyancit olmak bir yana, politik
olarak da asla devrimci degildi”® diyor.
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Bu baglamda ulus olgusu ulusal toplum devrimi
siirecinde olusup gerceklesmistir. Ocalan’nin ifa-
de ettigi anlamiyla belirtirsek, koyliilerin bagimsiz
giftcilerin, zanaatgilarin, sehir pleplerinin ve ente-
lektiiellerin “kendilik bilinci” sonucu “ varliklarim
koruma, ozgiirliiklerini koruma, 6zgiirliiklerini
saglama” temelinde baslattiklar1 devrim siirecinde
toplumsal bir form olarak olugsmustur. Egemenlige,
tekli milliyetcilige ve devlete dayali olmadig: icin
demokratiktir. Otekilestiren yapida degildir. Coklu
ve farkliliga agiktir. Kendisini sinirlara hapsetmez.
Bu nitelikleriyle mutlakiyet¢i monarsilere son ver-
mistir. Kapitalist modernite tarafindan bastirilip
yok edilmeye calisilsa da, ona kars1 direnerek varli-
g1n1 giinimiize tagimistir.

Bu anlamiyla ulus olgusunun kapitalist moder-
niteyle, dolayisiyla burjuvaziyle ilgisi yoktur. De-
mokratik ulusal toplum gercekte mutlakiyetci
monarsik sistem karsiti oldugu kadar, burjuvazi/
kapitalist modernite karsitidir da.

Ulusal Sorunun Cikis1 ve UKKTH

Ulus toplumsal olus ve gerceklesme sonucu olusan
bir olguysa, devlet ulusunun da tersine toplum-
sallikla ilgisi yoktur. Onemle belirtmek gerekir ki,
devlet ulusu kapitalist modernitenin ideolojik he-
gemonyastyla kurgulanip gelistirilmistir. Demok-
ratik ulus egilimi mutlakiyetci monarsilere kars:
gelisirken, devlet ulusu “monarsik devletin patri-
monyal [hanedanhga dayali kisisel ve biirokratik
giig, otorite veya tahakkiim] bedeni miras almis
ve onu bagka bir bicimde yeniden icat etmistir. Bu
yeni iktidar biitiinligiiniin ¢atis1 kismen bir yan-
dan kapitalist tiretim siiregleri, 6te yandan ise eski
mutlakiyet¢i yonetim mekanizmalar: tarafindan
kurulmugtur”®

Benedict Anderson devlet ulusu icin, “Antropo-
lojik bir ruhla ulus hakkinda su tanimi 6neriyo-
rum: ulus, hayal edilebilmis bir siyasal topluluk-
tur- kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem
de siirlilik ickin olacak sekilde hayal edilebilmis
bir cemaattir."® derken; Ocalan ulusu sOyle tanim-
lamaktadir: “devlet ulusu : sermaye ve iktidar te-
kelinin kapitalist doniisiim asamasinda toplumun
bagrina tepeden tirnaga yerlesmesi, somiirgelestir-
mesi, kendi i¢inde eritmesi gercekligini ifade eder.
Azami iktidar, azami somiirii olgusunun gergek-
lestirildigi bigimidir. Toplumun tiim ahlaki ve po-
litik boyutundan soyutlanarak 6liime yatirilmast,
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bireyin karincalagsmasi, boylece fasist siirii toplu-
munun olusturulmasidir”®

Bu tanimlamalar devlet ulusunun kapitalist mo-
dernite giiclerince gelistirilmesinin nedenini de
agiklamaktadir. Devlet ulusu bir taraftan mutla-
kiyet¢i monarsilerin bedeninde gelistirilirken, ote
yandan burjuvazinin siyasal egemenliginin ve aza-
mi karin dayandig1 diizlem olarak gelistirilmistir.
Devlet ulusuna dayali mit, sdylence, imge ve sim-
gelerle burjuvazinin amagladig siyasal egemenlik
ve azami kar i¢in bir topluluk olusturulmustur.

Ozellikle demokratik ulus egilimi bastirilarak, ide-
olojik hegemonyayla toplumsal zihniyet ¢arpitila-
rak devlet ulusu, ulusal toplum olarak sunulmus-
tur. Devlet ulusu i¢in gelistirilen mitler, imgeler,
diisiinceler ve davranislar burjuvazinin egemen-
ligine gore sekillendirilmistir. Diigiincelerin ve
davranislarin sekillendirilmesinde edebiyat, mii-
zik, sanat, spor, ekonomi, medya, kisla ve egitim
en etkin araclar olarak kullanilmistir. Toplum bu
araglarla ulus-devlete baglanmistir. Ulus- devletin
ulusalc1 egitimi, sanati, edebiyati, miizigi, ekono-
misi, sporu, ordusu, medyasi ve egitimi gelistirilip
kurumsallastirildik¢a devlet ulusu yeniden tretil-
di ve toplum yeniden ve yeniden daha siki bir se-
kilde ulus-devlete bagimli hale getirildi. Ozellikle
yeni nesillerin bu yeniden iiretim i¢inde dogup
sekillendirilmeleri ulus-devletin kok salmasina yol
acmuistir. Devlet ulusuyla ulus-devletin kaynastiril-
masi bu temelde olusmustur.

Ulus ve devletin bu temelde kaynastirilmasini ¢6-
ziimlerken Jurgen Habermas olusturulan ulus-dev-
leti s6yle tanimlamaktadir: “modern anlayisa gore
‘devlet’ [ulus devlet], hukuksal anlamda tanimlan-
mis bir kavram olup, nesnel anlamda igte ve dista
egemen bir devlet giiciine; cografyas: bakimindan
kesin olarak sinirlart ¢izilmis tilke topraklarina,

yani devlet halkina [ulusuna] isaret eder” )

Avrupada burjuvazi ¢ yilizyill boyunca devlet
ulusunu, dolayisiyla siyasal egemenligi olarak
ulus-devletini gelistirme ve insa etme savaslarini
gelistirdi. Devlet ulusunu/ulus- devletini bu tarihi
kan deryasi iginde insa etti.

Tarihsel olarak ulusal sorun da bu temelde ortaya
¢ikmistir. Ulusal sorun kimi uluslarin ulus-dev-
lete sahip olmayislar1 sonucu ortaya ¢ikmamuigtr.
Ulusal sorun, Ulus-devletin/devlet ulusunun gelis-
tirilmesi, demokratik ulus egiliminin bastirilmas:
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ulu-



sal sorunun ortaya ¢ikigini kapitalist modernitenin
gelistirilmesiyle ele almak gerekiyor. Hollanda,
ingiltere, Fransa, Almanya, Tiirk, Arap, Rus vb.
ulusal toplumlar adina ulus-devletin kurulusuyla
s6z konusu uluslarin sorunlari ¢6ziilmiis olmuyor.
Tersine devlet ulusu olarak devletlestirildik¢e ulu-
sal sorunlar ekonomik, sosyo-kiiltiirel, siyasal vb.
yonleriyle derinlesmistir. Bu uluslar kendi yazgila-
r1 lizerinde ne kadar s6z ve karar sahibidirler? Ne
kadar esit ve demokratik bir sekilde yastyorlar? Bu
ve benzeri sorulara olumlu cevap vermek imkan-
sizdir. Dahasi ulus-devletle gelistirilen somiirii ve
baskiyla birlikte; gelistirilen bilimcilikle, dincilikle,
milliyetgilikle ve cinsiyetgilikle toplum toplum ol-
maktan ¢ikartilmistir.

Baglantili olarak ulusal sorunun siirgit yagsanma-
sina yol agan diger bir husus ise, ulus-devlet ku-
rulusunun ulusal sorunun ¢6ziimiinde temel ilke
haline getirilmis olmasidir. Ulusal sorunun ¢ozii-
mii, “ulusal 6zgiirliik ve esitlik esittir ulus- devlet”
olarak kapitalist modernite gii¢clerince UKKTH te-
melinde formiile edildi.

Ocalan “aslinda uluslarin kendi kaderini tayin
hakki ilkesi ABD bagkan1 Wilson'un 1. Diinya Sa-
vasl sonrasi ortaya attig1 ve ABD’nin hegemonik
cikisiyla yakindan baglantisi olan bir ilkeydi”®
diyor. Nasil ki Avrupada kapitalist modernitenin
gelistirilmesi, kurumsallastirilmasi ve stireklilesti-
rilmesi ulus-devlet ile miimkiin olduysa; kapitalist
modernitenin kiiresel ¢apta yayilmasi, bir sistem
haline getirilmesi ve devamliliginin saglanmasi
da ancak yer kiirenin her yerinde ulus-devlet(ler)
in gelistirilmesiyle miimkiin olacakti. 1.Diinya
Savas1 sonrasi kosullar bunun igin en elverisli or-
tami saglamisti. Rusya ve Osmanli imparatorluk-
larin yikilisi, Dogu Avrupa, Ortadogu ve Asyada
ulus devletlerin insasi i¢in uygun bir zemin sun-
mustu. Wilson'un gelistirdigi bu ilkenin ‘milletler
cemiyetinde (dogrusu ulus-devletler cemiyetidir)
kabul ettirilisi bu hedefle baglantilidir. Kapitalist
modernite gii¢leri yine ideolojik hegemonyayla
ulus devlet esittir bagimsizlik, esitlik ve ozgiirlitk
algisini yaratarak azami kar ve iktidar araglar1 olan
ulus-devletin her yerde kurulmasini saglatmistir.
Bu temelde diinya halklarini egemenlikleri altina
aldilar. "Her ulusa bir devlet” formiilii en masrafsiz
egemenlikg¢i sistem olarak viicut bulmustur. Ulu-
sal toplumlar kendi adlarina kurulan ulus-devletin
koleleri haline gelmeleri komiinistlerin (ardilla-
r1 da) bu ger¢ekligi gérememeleridir. Bu nedenle
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ulus-devlet sistemini savunmus ve yine sosyalizme
karsit olan ulus-devletle sosyalizme ulagsmay1 zo-
runlu bir asama olarak kabul etmislerdir.

Marx’da Ulus Sorunu

Marx ve Engels agisindan ulus olgusu ve ulusal
sorun hi¢bir zaman kayda deger olgular olmadi.
Onlar insani, toplumu homo economicus olarak
ele aldilar. Toplumsal ¢6ziimlemelerine bu nedenle
damgasini vuran iiretim iligkileri ve bi¢imi oldu. Bu
nedenledir ki kavramsal ve kuramsal tanimlama ve
¢ozlimlemelerinin odagina is¢i sinifin1 koydular.
Bunun sonucudur ki “Marksizm, ulus kavramini
aciklayacak araglara sahip olmadi. Bu yetmiyormus
gibi, bir de ulus-devlete bulasti, karigt1”®

Marx ve Engels'in is¢i sinifinin, sorunlarini ve
ozgiirligiinii esas almis olmalari, ulus olgusunun
olus ve gerceklesme durumunu kavramamalari-
na; devlet ulusu ve ulus-devlet diginda tanimla-
yamamalarina yol a¢mistir. Geg Ortagag, erken
kapitalist modernite donemindeki ayaklanmalari
da anlamlandirmamuslardir. Ulus olgusunun ta-
nimlanmasi ve ulusal sorunun ¢6ziimiine iliskin
liberal tanimlar kapitalist modernitenin ideolojik
parametreleriyle ele almalarina yol agmistir. Bu
da Marksizm’in asamadig1 paradoks olmustur. Bir
taraftan Ozgiirliik iddiasiyla ortaya cikarken, ote
yandan da kars1 olduklar: sinif ve sistemin bir nevi
yedegi konumuna diigmiistiir.

Bu baglamda Marx ve Engelse gore “biiyiik tarihsel
uluslar” ve “tarihsel olmayan uluslar” vardir. “Bii-
yiik tarihsel ulusalar” Avrupada modern uygarligin
geligmesine yol agan Ingiltere, Fransa, Almanya vb.
ulus-devletlerdir. Burjuvazi “ilerici” ve “devrim-
ci” rolityle feodal sisteme karsi miicadele ederek
“bityiik tarihsel uluslar’” kurmustur. Bu kurulus
(ulus-devlet) sosyalizme giden yolu ve zemini a¢-
mis ve hazirlamistir. Dolayisiyla “biiyiik tarihsel
uluslar “ (ulus-devletler) desteklenmelidir. “ tarih-
sel olmayan uluslar”mn “biiyiik tarihsel uluslar” gibi
“ilerici” ve “devrimci” rol oynamalari; sosyalizme
gecisin yolunu agmalar1 imkansizdir. Bu nedenle
hem desteklenmemelidirler; hem de “tarihsel ol-
mayan uluslarin” “biiyiik tarihsel uluslar”a “dahil”
edilmesi tesvik edilmelidir. Galler, Korsika, Cek ve
diger uluslar i¢in gelistirdikleri ¢6ziim bu temelde-
dir. Irlanda ve Polonya sorunlarina yaklagimlarin-
da ise dolayli olarak yine ayn1 “tarihsel uluslar’in
desteklenmesine dair gelistirilen formiil vardir.
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1867de Irlandada baslayan ayaklanma Marx ve
Engelsi Irlanda sorununa yoneltmistir. Marx ve
Engels Irlanda sorununu irdelerken daha ¢ok In-
giltere ulus-devletinin Irlanda’ya nasil yaklasacagi
tizerine durmuslardir. Onlara gére isyan Ingiltere
ulus-devletini Irlandada kapitalist iiretim iligkile-
rini ve {iretim bi¢imini gelistirmeye yonelterek Ir-
landa’y1 “geri” kalmis konumundan kurtaracaktir.
Bu anlamda isyan kaldirag olacaktir.

Marx ve Engels’in Polonya sorununa egilmeleri de
“uygar Avrupa’nin ‘dogu despotizminin bir parca-
s1 olan Rusya carligindan korunmasi amaciyla or-
taya ¢ikmistir. Polonya 6zellikle Rusya ve Almanya
arasinda biiyiik bir hegemonya savasina sahne ol-
mustu. Marx ve Engelse gore “dogu despotizmi”-
nin gii¢lerinden biri olan Rusya Polonya’y1 isgal
etmesi durumunda oradan Avrupaya yayilacaktir.
Bu da “uygar Avrupa’nin sonu anlamina gelecektir.
“Uygar Avrupa’nin korunmast igin Rusya ve “Uy-
gar Avrupa’ arasinda tampon bir bolgenin olustu-
rulmasi i¢cin Polonyanin “ bagimsiz” ulus-devlet
sahibi olmasi gerekiyor.

Marx ve Engels doneminde her ne kadar UKKTH
formiile edilmemis olsa da, Marx ve Engels “bii-
yik tarihsel uluslar” formiiliiyle ulus-devlet(ler)in
kurulusunu ve gelistirilmesini benimsemislerdir.
Marx ve Engelse gore kapitalist tiretim iligkileri
ve bi¢giminin hakim oldugu ulus-devletlerde is¢i-
lesme gelisecek; iscilerin miicadelesiyle sosyalizme
varilacaktir. Ancak Marx ve Engels’in bu dngoriisii
gerceklesmemistir. Hem ulus-devlet ile sosyalizm
birbirine zit oldugu i¢in, hem de is¢i sinift kapi-
talist moderniteye bagimli oldugundan tersi bir
durum yasanmuistir. Kapitalist modernite gelistikce
birakalim sosyalizme gecis zeminini hazirlama-
s1, tim giliciinii toplumsal miicadeleleri ortadan
kaldirmaya harcamis, harcamaktadir. Ocalan,
Marx ve Engelsin ulus-devleti desteklemelerini
elestirirken, “K.Marx ve Engels Almanya merkezi
ulus-devletini proletarya i¢in en yararli bi¢im ola-
rak ilan etmekle, sinif miicadelesine bizzat kendi
elleriyle nasil biityiik bir darbe indirdiklerinin far-
kinda olmayacak denli sinif milliyetciligine go-
miildiiler”” demektedir.

Lenin, Ulus ve UKKTH

Reel sosyalizmde ulus, ulusal sorun ve UKKTH’ye
damgasini vuran, Lenin’in ideolojik- politik anla-
yist olmugtur. Oncelikle belirtmek gerekir ki Lenin
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i¢in de esas olan ulusal toplum, ulusal sorun degil,
is¢i sinifi ve sorunlaridir. Lenin de toplumsal haki-
kati dar sinif agisiyla ele almigtir. Lenin, “burjuva
milliyetciler i¢in ulusal dava once, proletarya da-
vasi sonra gelir(...) Biz ise 6nce proletarya davasi
diyoruz” der.

Tipki Marx ve Engels gibi Lenin de her ne kadar
ulusal sorundan uzak durmaya ¢alismis olsa da,
toplumsal hakikatlerden biri olan ulus ve ulusal
sorun kendisini Lenin’in giindemine dayatmuistir.
Bu anlamda gerek 1.Diinya Savasi dncesi, gerekse
de sonrasindaki kosullar Lenin’i ulus olgusunu ve
ulusal sorunu ele almaya itmistir.

Ancak Lenin de o6ncelikle ulus olgusunu yanlis
tanimlamayla ele aldig1 i¢in ulusal sorunun ¢ozii-
miine dair gelistirdigi model de kapitalist moder-
niteye gore olmustur. Lenin, ... genel ulusal kiltiir,
toprak sahiplerinin, pazarlarin ve burjuvazinin
kiltariadar”? der. Bu baglamda Lenin ulus olgu-
sunun gelisimi ve varacagi “son” noktaya gore iki
asamali bir sema ¢izer. Lenine goére ulus olgusu
esas olarak burjuvaziye, kapitalist moderniteye ait
olarak gelistigi i¢in oncelikle ulus-devlete varmak
zorundadir. Ulusal toplumlarin kendi ulus-devlet-
lerini kurmasi birinci asamadir. ikinci asama ise
ulus-devletlerin gelisip bitytimesi, ulus asir1 diizeye
ulasip ulusal gitleri ytkmasi, kapitalist modernite-
nin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, bilimsel ve
sanayi alanlarinda kiiresel bir birlik yaratmasiyla
yasanacaktir. Lenin birinci asamay1 kapitalizmin
baslangici; ikinci asamayi ise kapitalizmin sosyalist
toplum agamasina dogru doniismeye basladig: ol-
gun kapitalizm olarak niteler. Bu anlamda zorunlu
olarak ulusal toplum ulus-devlete, ulus-devlet de
sosyalizme varmak temelinde gelisip doniismek
zorundadir. Ulus olgusunu bu yoniiyle ilerleme-
ciligin zorunlu yasasina gore ele alan Lenin icin
ulusal toplum kapitalizmin olgunluk agamasinda
zaten kaybolup gitmeye mahkum olan bir olgudur.

Bu temelde Lenin, ulusal sorunu birbirleriyle bag-
lantil iki yoniiyle ele almistir. Birincisi, gerek ge-
lisen ulusal kurtulus hareketlerini ve gerekse de
kurulmus veya yeni kurulacak ulus-devletleri reel
sosyalizme ya dahil etmek ya da onun ittifakeis
olacak konumda tutmaya yoneliktir. Tkincisi ise,
Lenin, Marx ve Engels’in “biiyiik tarihsel uluslar”
taniminin bir versiyonu olarak “merkezilesmis
biiyiik devlet” eksenindedir. Lenine gore, “merke-
zilesmis biiyiik devlet, ortagagin dagiikligindan
diinyanin gelecekteki sosyalist birligine dogru ati-



lan devasa bir tarihsel adimdir. Boyle bir devlet di-
sinda sosyalizme giden yol yoktur”

Lenin UKKTHyi da bu temelde ele almis ve sa-
vunmustur. Lenin 1. Diinya Savas1 6ncesinde farkl
ulusal toplumlarin Marksist devrime katilmalarini
saglamak icin UKKTH’yi savunurken; savas sonra-
sinda ise gerek Kafkasya ve gerekse de Dogu Avru-
padaki uluslari reel sosyalist sistemin hegemonya-
sina dahil etmek i¢in UKKTHyi temel ilke olarak
ele almistir. Bunun bir diger yonii de kapitalist mo-
derniteye kars1 savaginda kiiresel ¢apta ulus-dev-
letlerin destegini almaktir.

Lenin UKKTHyi savunurken ger¢ek manada
uluslarin ozgiirliiglinii esas almamistir. Lenin i¢in
bu ilkenin 6nemi, reel sosyalizme, yani kurdugu
“merkezilesmis biiyiik devlet’e hizmeti oraninda-
dir. Lenin UKKHT"yi savunurken, “biiyiik devlet-
ler hem ekonomik gelisme hem de kitlelerin ¢ikar:
acisindan tartigma goétiirmez tstiinliikler saglaya-
caktir” ™ diyor. Bu baglamda Lenin'in UKKTH
savunusunun uluslara ézgiirliik istemi olmadig-
n1 Kafkasya ulusal sorununa yaklagiminda orta-
ya ¢ikmaktadir. Lenin, “Kafkasyada ulusal sorun
sadece geri kalmis, uluslarin ve milliyetlerin daha
yiiksek bir kiiltiir seli igine ¢ekilmesiyle ¢oziilebilir.
Tek ilerici ¢oziim budur” ** demektedir.

Ote yandan Lenin UKKTHYy1 kapitalizmle mii-
cadele yoniiyle de savunmustur. Ancak bu savu-
nu kapitalist modernite silahiyla olmaktadir:Yani
ulus-devletle. Ocalan “Lenin, Wilsondan daha geri
kalmamak ve ezilen uluslara somiirge halklarin
destegini Sovyetler Birliginden yana ¢ekmek igin,
ayn1 ilkeyi daha da radikallestirerek bagimsiz dev-
let kurmaya indirgemisti” © diyor

Ancak varolusu ve yapisi geregi “ulus-devlet sorun
¢6zmez, sorun tretir” 17, ister kapitalist moder-
nite giigleri elinde olsun, ister sosyalistlerin veya
komiinistlerin elinde olsun, sonug degismez. Nite-
kim bilimciligi, cinsiyet¢iligi, dinciligi ve milliyet-
ciligiyle reel sosyalizm de sorun iiretmis, yikilisina
yol agmustir.

Bookchin, “devrimlerin bizlere verdigi dersi 6gren-
meksizin gelecekle yiizlesmeyi goze alamayiz”(®
der. Giiniimiiziin devrimci gii¢leri agisindan ulus,
ulusal sorunun c¢oziimii ve UKKTH konusunda
geemis devrimlerin 6grettigi onemli dersler vardir.
Bunlar;

Ulus olgusunun toplumsal hakikatin bir parcasi
olarak ele almak, tanimlamak
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Ulusal toplumu demokratik ulus, ulus kavramlas-
tirilmasi ekseninde ele alip ulusal sorunun ¢o6zii-
miinti demokratik ulusla gelistirmek

UKKTH’y1 demokratik konfederalizm ekseninde
demokratik ulusun 6zgiirliigiiniin saglanmasi ve
varliginin korunmasi temelinde savunmak ve pra-
tiklesmesi i¢in miicadele etmektir.
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Heterodoks Bir Marksizm Arayist:
Lenin

Erdem Bulduru¢

>

“Marx, bize ‘kose-taglarr’ni verdi...”
Lenin

‘Marx, bize sadece kose taslarini verdi... Onla-
rin bize verdikleri sey birlesik ve tamamlanmis
bir timlitk degil, ama zorluklarin, geliskilerin ve
bosluklarin yaninda, kuramsal ilkeler ve saglam
¢oziimlemeler igeren bir yapittir. Bunda sasirtict
gelebilecek hicbir sey yoktur. Eger onlar bize ka-
pitalist toplumlardaki sinif miicadelelerine iliskin
bir kuramin temel 6gelerini verdilerse, bu kuramin
daha dogustan itibaren “ar1” ve eksiksiz olabilme-
si akil dis1 olurdu. Esasen, bir maddeci i¢in “ar1 ve
eksiksiz bir kuram” ne anlam tastyabilir ki?” [Louis
Althusser]

“Marx, bagkalarindan daha fazla, konjonktiir
icinde yazdi. Boylesi bir tarafgirlik ne Hegelin
‘kavramin sabrr’ dedigi seyi ne de sonuglarinin
kesinligini dislar. Ancak bu tutum hig siiphesiz
vargilarin degismezligiyle uyarl1 degildi: Marx ge-
risinde bir¢ok santiye birakan ebedi yeniden basla-
manin filozofudur... Fikriyatinin muhtevasi onun
yer degistirmelerinden ayr1 miitalaa edilemez. Bu
nedenledir ki, onu incelemek i¢in sistemini soyut
bigimde yeniden kuramayiz. Fikriyatinin evrimini,
kopuslari ve yon degistirmeleri ile izlemek gerekir.”
[Etienne Balibar]

Stiphesiz Lenin iizerine kalem oynatmak 20. yiiz-
yilin Marksizm adina pratiklestirilen biitiin dene-
yimleri adina konusmak anlamina geliyor. Yine
Lenin tizerine konusmak, Marksizmin ideo-politik
bir akimdan orgiitlii zaferlere evrildigi bir devrim-
ler silsilesi icinde “Marksist Devrim Teorisi” tize-
rine konusmanin agirligini ister istemez tagimak-
tadir.

Bugiine degin, Lenin iizerine farkli merkezlerce
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farkli degerlendirmeler yapilageldi. Lenin’in Mark-
sizm iginde bir sapma oldugundan tutalim da Le-
nin'in ger¢ek Marksizmin temsili yahut Marksiz-
min en gergek temsili olduguna varana degin...
Lenin'in Marksizmle rabitasina iliskin daha ¢ok
Avrupa akademilerinde karsiik bulan bir egilim
ise II. Enternasyonelcilerin Lenin tizerine elesti-
rilerini refere etmeden ama ayni teorik diizlem
icinden Lenin ad1 iizerinden bir devrimci donemi
mahkum edip Marx’a donmeyi is edindi. Devrim-
lerin yenilgisinden ve “kirliliginden” Marxa done-
rek arinacaklarini diigiiniiyorlar olsa gerek!

Yazi boyunca Lenine belirli elestiriler getirmekle
birlikte bunu en dogru sosyalizm adina yani ya-
sanmamis bir idealin kendini gergeklige ikame
etmesi adina degil, sosyalizm diisiincesinin genel
teorik krizini anlama adina yapacagim. Lenin ken-
di icinde donemsellestirilebilecegi gibi Marx ve
Lenin arasinda o6nlerine gelen pratik sorunlardan
da miilhem bazi ayrimsalliklar kurmanin Lenin'in
Marksizm iginden yaptig1 devrimci hamleleri bosa
diistirmeyecegini fakat Lenin’in iktidar sorunsalina
ve onciiliik gibi mefthumlara yaklagiminin “Marx’a
ragmen Marksizm” adina igledigini, gelgorelim ki
bu hattin Lenin’in iktidar sevdasindan otiirii degil;
donemin hakim Marksizminden (Legal Marksizm,
Ikinci Enternasyonelci anlayis vd.) —ekonomizm-
bir kopus yaratma saikiyle sekillendigini donemin
Marksizm adina yiiriitillen hakim tartigmalar
icinde ve onlarla etkilesim halinde anlasilacagini
fakat Leninizm olarak inga edilen séylemin ola-
ganlastirillip doktrinize edilmesinin Marksizmin
Krizini anlamakta halen engel teskil ettigini, 6nii-
miize tikaglar koydugunu diisiinmekteyim. Mark-
sizmin krizi herseye karsin Leninizmin krizidir.



Bunu kendilerine itiraf etmeyenler kagak doviis-
mektedirler.

Leninin Marksizme yaptig1 devrim agis1 kurucu
Marksistlere miindemi¢ olmakla birlikte, tretici
gliclerin oncelligi, halk kavraminin devrimden ¢1-
kar1 olarak kitleler olarak —yeniden- igeriklendiril-
mesi, zayif halkaya yonelik siyasi vurgusu Lenin’i
salt hakim Marksizmden degil, kurucu Marksist-
lerden (Marx, Engels) de 6te bir yere tasimistir.
Kastettigim siyasalin i¢inde bir politik aksiyoma-
tik insa etmedir. Teoriyi yeniden kurma islemidir.
Fakat bu sonucun teorik onciilleri vardir. Yani bir
“tesadiifiin” bir devrimcinin zekasina teslim olma-
sindan ibaret degildir hicbir sey.

Komiin Sorunsali Isiginda

Marx ve Lenin

“Komiin, devletin kendisine karsi, toplumun bu
doga ‘Ustl” diigiigiine kars1 bir devrimdi”

[Karl Heinrich Marx]

“Fransadaki gelecek devrim girisiminin, simdi-
ye degin oldugu gibi, artik biirokratik ve askeri
makineyi bagka ellere gegirtmeye degil, ama onu
yitkmaya dayanacagini belirtiyorum. Kita iizerin-
deki gercekten halkei her devrimin ilk kosuludur
bu” [Marx, Kugelmanna, 12 Nisan 1871]

Engels, August Bebele 1875 tarihli mektubunda
¢ok carpici bir ifadede bulunur. Der ki: “Biz dev-
let sozciiglinlin yerine, her yerde topluluk (geme-
inwesen) gibi, Fransizca komiiniin karsilig1 olan
miitkemmel eski bir Almanca s6zciigiiniin kullanil-
masini onermekteyiz.

Lenin bu mektubu soyle yorumlamaktan yanadir:
Engels sunlar1 6neriyordu: (1) Genel olarak devlet-
ten s6z etmemek; (2) Bu sozciik yerine, “komiin”
sozciglini kullanmak; (3) Engels'in komiinden
(yani “proletarya diktatorligii"nden) soz ederken,
bunun, “s6zctigiin asil anlamiyla artik bir devlet
olmadigint” soylemesine karsilik, Marx, bunlar
hakkinda tek sozciik sarfetmemekte, tersine, “ko-
miinist toplumda gelecegin devleti’nden!! bile sz
etmektedir. (Neue Zeit, IX. 1. s. 573. ilk bakista
insan, alelade bir ¢eliski bulundugu, bir karisiklik
ya da goriis ayrilig1 s6z konusu oldugu izlenimine
kapilabilir! Ama, sadece ilk bakista!)

Asal sorumuz su olsun: Komiinizme iiretim olma-
yan tretim demekle, sosyalizme devlet olmayan
devlet demek bir ve ayn1 sey midir? Gegis (pro-

|
MODERNITE

letarya diktatorliigii) tipi devlete, artik sézciigiin
esas anlaminda bir devlet dememek kafi midir?
Lenin 1srarla Marx'in bir devletten bahsettiginden
s0z eder. Engels’in Bebele mektubunu béyle ‘anla-
mak’ egilimindedir. Ciinkii Lenin agisindan agik ki
ancak ozgiirliik oldugunda devlet ortadan kalka-
caktir. Devlet burada goriildiigii tizere zorunluluk
olarak diistiniilmiistiir. Bu salt Lenin’in bir mektu-
bu yanlis anlamasina indirgenemez. Marxtan beri
var olan, Hegelci yaklasimin 6zgtirliigiin zorunlu-
lugun bilinci olarak tariflenmesinin gerilimidir bu.
Dogalliginda tarihsel materyalist hat da kosullarin
bilgisiyle bu zorunlugu degistirecek bilinci gerek-
tirir. Simdi bu tartigma uyarinca tepemize pat diye
su soru diiser:

Gecis sorunsali iizerinden mi komiinizmi diistine-
cegiz, yoksa komiinizm i¢inden mi ge¢is sorunsali-
n1 diisiinecegiz? Sinif miicadelesi iginden mi sinifi
diislinecegiz, yoksa nesnel analitik kategoriler ola-
rak siniflar izerinden mi sinif miicadelesini?

Marx’tan Lenin’e Giden Ugrak
Marx’ta Toplum Fikri
“Tarihin hayal giicii bizimkinden genistir.”
(K. Marx)
Hayal giicii hi¢cbir zaman’ tarihe sigmaz.
Marx kendi soyutlama diizlemi iginde toplumu ik-
tisadi olarak siniflardan miitesekkil ve dagilmis bir
yap1 olarak ele alir. Ancak bu bolilnme Marx agi-
sindan yeterli degildir. Yani insanlik tarihini sinifli
toplum tarihine evrilten ve sinifli toplum tarihinde
sinif savagimlar: betimlemesini yapan manifesto-
nun Geng Marx siyasal ihtilafi temel alir. Bu onun
salt burjuva ekonomi politigi disina ¢ikma egilimi-
ne degil, ayn1 zamanda es zamanli olarak siyasal
miicadelenin dnceligini diisiinmesine yol agar. Fa-
kat tarihi bilim olarak kavramas: ise Marx'in aya-
gina ¢elme takar. Marx politikay1 ekonomi politik
icinden siyrilma miicadelesi olarak diisiiniir. Ozet-
le, antagonizma 6nceden verili degildir denilse bile
“bilim” i¢inde aranir.

Marx agisindan ilk bolinme disinda béliinmiis
toplum bir kez daha boliinmelidir. Bu sefer siyasal
olarak. Gel gorelim ki Marx'in ekonomi politikten
kopus egilimi fizyokratlardan farkl olarak sinifla-
rin varliginin onlarin anmadigi sinif miicadelesine
dogal olarak evrildigi kismi degildir. Yani Joseph
Weydemeyere mektubundaki o veciz sozler degil.
Sinif miicadelesi sayet sinifi 6ncelemez ise halen
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ekonomi politik diizlemi i¢indesinizdir. Yani sinif-
larin icinden sinif miicadelesini diistinmek ile sinif
miicadelesi lizerinden siniflarin oldugunu vurgu-
lamak asimetrik diizlemlerdir. Ucretli emegin i¢in-
den emegin Ozgiirlesimini diisiinmek ile emegin
kendini olumlama pratigi tizerinden {icretli emegi
diisiinmek bambagkadir. ilki halen ekonomi politi-
gin i¢inde kalmayken, ikincisi siyasal olan {izerine
disiinmedir. Hareket varliktan 6ncedir. Sinif mii-
cadelesi, sinifi dncelemek durumundadir.

Ozgiirliik Hareketi’nde Toplum Fikri
“Hakikat kapitalist degildir.”

Tiim bu tartismalar ¢ergevesinde meseleyi anlagilir
kilmak agisindan bir karsilastirma yapmak saikiyle
olmasa da bir ayrimi belirginlestirmek gerekmek-
tedir.

Ozgiirliik hareketi acisindan toplum béliinemez
olan komiinalligin ismidir. Toplumun etik, politik
kendini gergeklestirimi budur.

Demokrasi, hangi sinifin demokrasisi sorunsali-
na indirgenemez. Demokrasiyi bir devlet bi¢imi
olarak diisiinmemekten yanadir Ozgiirliik Hare-
keti. Demokrasi bir yonetim bi¢imi olmadig gibi
ozerklikte iktidarin paylasilmasi olarak goriilmez.
Soyutlama diizlemini de smif iizerinden degil,
demokratik ve merkezi uygarlik arasindaki ¢atis-
ma iizerinden okur. Iktidarin da bir sinif iiretme
iliskisi oldugunu belirtir. Iktidara varmayan, ikti-
darin dagitmadig: bir komiiniin zamansallig1 icin-
den diigiiniir. Ozgiirliik Hareketi sermayeyi bir kar
hareketi olmadan Once bir iktidar hareketi olarak
diisiiniir. Braudel'in ifadesiyle “Iktidar da sermaye
biriktirir” Sermaye ve zenginlik, endiistrilesme ve
endiistriyalizm ayrimina gider.

Devleti siyasi iktidarin kokeni olarak diisiinmeme
egilimdedir. Ozgiirliik Hareketi devleti merkezi
uygarliga kayith degisen bir pratikler biitiinii ola-
rak kavrar. Tktidarin hukuki bigimlerinin hepsine
devlet denilebilir mi sorusunu sormasi ve bu so-
ruya tereddiitsiiz eveti bu yiizdendir. Bu neden-
ledir ki asal tartigmas izledigim kadariyla, ezilen-
lerin ikili iktidar deneyimleri degil; ezilenlerin her
donemde -tarihin her kesitinde- potansiyel ya da
ciirmii olarak agiga ¢ikan isyan dinamigidir. Biitiin
bir tarih ikili modernite i¢inden okunur. Kapita-
list modernite disinda alternatif modernitenin de
kendi zamansallig1 vardir. Ezilenlerin ikili iktidar
arayiglar1 onlarin mevcut dinamigini kapitalist
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modernite igine tagimaktir. Hegemonik siyaset bir
gerceklik degil, egemenligi tesis eden bir hakikat

uretimidir.

Proletaryanin Siyasal Bir

Kavram Olarak Ingasi

“Proletarya” sozcligiinii alalim. Bu sozciik tiirsel
gliclin adiydi. Marx bu ad altinda tiim insanli-

gin olanakli 6zgiirlesmesini diisiindii. Bununla
birlikte, belli bir “nesnel” Marksizm i¢inde, ve
“is¢i sinift” adi altinda, bu s6zciik ayni1 zamanda,
toplumsal analizin bir bilesenini devrimci hare-
ketin yonii olarak adlandirdig: icin (“isi sinifi-
nin partisi’ olarak komiinist parti), kimliksel bir
araglastirmayi da temsil etti. Bityiik devrimciler
daima bu so6zciigiin kimliksel tiirevini engelle-
meyi dert etti. Lenin “Kriz Olgunlasti"da, isyanin
kosullar1 bir araya gelirse, bunun nedeninin kéy-
liligiin 6nemli bir fraksiyonunun bagkaldirmasi
oldugunun altini gizer. O halde devrimin 6znesi
biitiin Rus halkidir. Mao, “proletarya” sdzctigliniin
kimligi belirlenebilir bir toplumsal sinifi degil,
“Devrimin dostlarini, yani tikel olarak ¢ok bigimli
ve biitiinlestirilebilir olmayan bir kiimeyi ifade
ettigini soyleyerek sozciigiin tiirsel tarafi iistiine
vurgu yapar.” [Alain Badiou]

Marx’in proletarya olarak kavramatize ettigi sey
siifli toplumun ¢oziilisiicii gergeklestirecek si-
yasal toplanma cephesidir. Yani politik davasi i¢in
diizenle onlar1 bir arada tutan bagini koparanlarin,
sinif intiharlarini gergeklestirdikten sonrasi dizi-
limidir. Dagilimdan sonraki dizilim. Is¢i tcretli
emegini olumladiginda degil reddettiginde prole-
terlesir. Keza bagka bir diizen i¢i unsurda pozisyo-
nunun disina ¢iktiginda proleterlesir. Bu anlamiy-
la proletarya ne dar anlamiyla is¢i sinifina ne de
genis anlamiyla ticretli emekgiler topluluguna kar-
silik gelir. Marx'in, Komiinist Parti Manifestosun-
da proletaryay: ancak is buldugu siirece yasayabi-
len ve ancak emegi sermayeyi ¢ogalttig1 olgiide is
bulan sinif olarak tariflemesi vurgusu emekgilere,
tiretimden gelen rolii itibariyle mezar kazici diye
nitelemesi ise ilk etapta is¢i sinifina, is¢i sinifinin
kapsami ve alanini daha genis tutmak ya da gor-
mek isteyenler agisindan ise yine ticretli emekgiler
ordusuna bir géndermedir. Fakat tiim bu yazili
ifadelere ragmen Marx'in siyasal 6zgiirlik mii-
cadelesini belirli bir ideal tipe gonderme yaparak
acitklama yapmak niyetinde olmadigi hususunda



wsrarcryim. 1848 devrimleri icinde Marx, proleter-
lesme dinamigini yani siyasal miicadelenin ¢ikti-
s1 olarak sinif miicadelesinin dinamigini iscilerde
gormiistiir. Olan bundan fazlasi degildir. Nitekim
Marx bir bagka yerde séyle der: “Proletarya mev-
cut diinya diizeninin dagilisini ilan ettiginde, yal-
nizca kendi varolusunun sirrini bildiriyor; ¢iinki
0, bu diizenin gergek dagilisidir” Proleter oldugu
i¢in fail degil, fail oldugu, -bu diizeni degistirme
gii¢ ve kudretine sahip oldugu- i¢in proleter olma
ismine hak kazanir. Proleter sinifli toplumun ¢6-
ziiliginti gerceklestirecek miifrezeler ordusudur.
Bu anlamiyla miicadele evveli igeriklendirilmeye
miisait olmayandir. Adlandirilamayandir. Marx,
komiinizmi yani demokrasinin fethini modern so-
cius'un alt edilmesi olarak diisiinmiistiir. Modern
socius denilen hadise Marx’in soyutlama diizle-
minde i¢inde bulundugumuz mevcut sinifli yapi-
dir. Proletarya da var olan toplumun ¢oziiliistini
geceklestirecek maddi giigten baskas: degildir. Co-
ziilme ayn1 zamanda i¢kin baglanmadir. Yani onun
kendini imha ederden bir diger hitkkmeden sinif
olarak orgiitlemesi yolundaki yapisal imkansiz-
liktir. Yaygin kanaatin aksine ziddini1 imha etmez
proletarya. Ciinkil bir antitez degildir varligim
biitiiniin diginda kurar. Gelgorelim ki proletarya
diktatorliigiintin devlet tartigmasina hapsedilmesi
kacinilmaz olarak onu anti-tez mertebesine indir-
gemis kars: iktidar fikri tizerinden sociusa tekrar
tegellemistir.

Marx’ta toplumun ¢oziilisiinii hizlandiran bir
aktor olarak proletarya kavramsallagtirmasina gi-
dilirken Ozgiirliik Hareketinde toplumun komii-
nalliginin boliinemezligine dair bir kavram olarak
Demokratik Modernite giicleri s6z konusudur.

Makyavel'den Lenine Karsi-iktidar
“Bize gii¢ verin onlara diz ¢oktiirelim”

“Biz varliklarin direncini onlarin bizleri ezdikleri
araglarla ezecegiz.”

Lenin

Makyavel ve Lenin arasinda kurulacak bag birgok-
larina sasirtici gelebilir. Nitekim Makyavel ¢cogun-
lukla yanlis anlagilan bir disiiniirdiir. Makyavelde
bulacagimiz sey ¢oklarinin zannettigi gibi pragma-
tizm degil; giic iliskilerine yaptig1 vurgudur. Le-
nin'in 6zgiirlik, demokrasi ama kimin igin sorusu
acitkca Makyavelci bir sorudur. Makyavel siyaseti
hukuka dayandirmay: reddetmesiyle kendini belli

|
MODERNITE

eder. Makyavel, “hak ancak bir kuvvet tarafindan
empoze edildigi 6lgiide vardir’, diye agikliyor. Yani
siyasette ilk veri olarak kuvvetler oraninin kabiilii
Makyavel ve Lenin arasindaki bagi olusturan hat-
tir. Dahasi Makyavel, toplumun bireylerden -hak
sahibi kisilerden- meydana gelmis olmadigini,
fakat zit ¢ikar gruplarindan olustugunu soyleye-
cektir. Tipki Lenin’in farkli siniflardan olustugunu
belirtmesi gibi. L. Althusser Amiens Savunusu
metninde Makyavelciligi su sozlerle anlatir: ...tipki
Makyavellinin istiine bastig1 gibi... “Disiinceler
arasi iliski bir giic iliskisidir, egemen diisiince bu
iliski iginde ezilen diigiinceyi tabi kilar ya da mar-
jine siirer” Yine Negri, Machiavelli i¢in soyle der:
“Makyavelli'nin tarihi ve politik analizlerindeki
kilit nokta 6fkeden sosyal diizensizlik ya da isyan-
larin yaratimina dogru ilerleyen ve dolayisiyla da
zenginlikten diglanan ancak zenginligin tiretimin-
de igerilen ¢oklugun baskaldirisinin kosullarini
sunan siiregtir” Makyavel Hegel'in siyaseti ahlaki-
lestirmesinin tam karsisinda konumlanir. Makya-
vel dogasinda iyi ya da kotii insan gibi antropolojik
betimlemelere girmez. Ama hiikiimet kurmak is-
teyeni bagtan uyarir: “Insanlarin gergekten belli bir
istidat tastyip tasimadiklar1 tartigmasina girmeye
gerek yoktur, biz bu konuda bir sey sdylemiyoruz
ve bu zaten bizim konumuz degil. Biz sadece ki-
sinin, aksiyonun/eyleminin hesabini bu hipoteze
gore yapmasini soylityoruz.” Yine derginin énceki
sayilarinda yer verilen Filippo Del Lucchesenin
makalesindeki su ifadeler Makyavelli'yi anlamak
i¢in oldukga sarihtir: Makyavel, mutabakat ve dev-
let igerisinde ayaklanmanin reddi olarak anlagilan
bu ortak iyi fikrine kuvvetle saldirir. Ortak iyinin
iktidar icin, hiirriyeti siirekli tehdit eden baskiy:
saklamaya yarayan bir incir yapragindan bagka bir
sey olmadigini iddia eder. Makyavel, arkhenin her
disavurumunun altinda sakli duran kratosu agiga
¢tkarmaya caligmaktadir. Siyasal iligkilere dam-
gasini vuran dogal catismay1 teshir ederek, ortak
iyinin ideolojik ortiisiiniin altindan gruplar arasin-
daki miicadele cebren giin yiiziine ¢ikar.

Ortak iyiye kars1 hangi sinifa dair gibi ifadeler Le-
nin'in de burjuva ideolojisi olarak hiimanizmin
evrenselligi disinda konumlandig1 noktadir. Yine
Lenin, Marx'in yanlis biling olarak ideoloji tesbi-
tini ezilenlerin ve egemenlerin ideolojisi olarak iki
ayr1 forma tabi tutar.

Lenin toplumsal soézlesmecilerden farkli olarak
ama Makyavel ¢izgisine de sadik olarak:
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“Onciilleri gibi askeri operasyonlarin ayrintilari
ile degil kitlelerin savasa girdigi gergegi ile ilgili-
dir. “Topyekun savas” ya da “halk savasr” fikrinden
yalnizca savasin bir toplum gergegi oldugunu ve
devletlerin gatismasina indirgenemeyecegini alir.
Bu, onun savasin en basindan beri ikili bir karakte-
re sahip oldugunu iddia etmesini saglar” Leninist
hakl: savas ve haksiz savas esprisi sozlesmeci gele-
nekten (Hobbes, Locke) tevariis degil, Makyavel-
yan bir izlektir. Ayni sekilde bunu gorenlerden biri
de Gramscidir. Italyan Marksist Gramsci Leninist
partiyi Makyavele atifla Modern Prens olarak ta-
nimlamistir. Prens’in tarihin dip akintisindan mi
geldigini yoksa modern mi olup olmadigini bilmi-
yoruz ama.

Mayzis 68’i Leninist Perspektifle
Mahkum Etmek!

Lenin kendiliginden hareketlerle iliskilenmenin
zaruriligini ortaya koyarken ve toplumsal devrim-
lerin ar1 bir sinif kompozisyonu tizerinden sekil-
lenmeyecegini 1srarla beyan ederken, es zamanl
olarak hareketin belirli bir forma girmesini de
diistintir. Hicbir toplumsal miicadele deneyimini
kii¢iik burjuva diye mahkum etmemekle birlikte
hareketin bir forma evrilip/evrilmemesini ve 6n-
derligini baz alir. Yaptig1 teorik akil yiiriitmenin
dogal sonucu olarak kendiligindenlik denizine
biitiin varligiyla atilmayi salik verirken kendiligin-
denciligi mahkum eder.

Bu nokta yekten Lenin’in hanesine yazilmis ve ka-
panmus bir tartigma olarak goriilmemelidir. Lenin
halen tiim devrimci zihin agikligina ragmen, II.
Enternasyolcilerin teorik ayrimlar i¢inden diisii-
niip ¢ikis arar. Kendiliginden harekete biling go-
tiirmeyi savlar. Hareketin iktidar talebinde bulun-
mamasini bilingsizlik olarak okuma egilimindedir.
Bu baglamda bir spekiilasyon yapma pahasina Le-
nin'in Mayis 1968de duracag: yer Tiirkiye Sosya-
listlerinin Gezi Ayaklanmasrnda duracag: yerdir.
Hareketi belki buradaki gibi 6nceden igeriklendir-
meyecektir, ama yenilgisini Marksizmden sapma
olarak okuyacaktir. Veyahut Rojavadaki devrimci
dinamigi selamlayacaktir, ama iktidar-dis1 toplum-
sal orgiitlenme modeline anarsist dememesi ancak
kendi ayrimlarinin galebe ¢almasi olacaktir. Lenin
Mayis 68’1 ne tiniversite isgalleri tizerinden ne de
genel grev lizerinden, toplumsal ayaklanma prati-
gi tizerinden okuyacaktir, fakat yakinlik duyacag:

78

hat kendi ayrimlariyla 6rgiitlii ve iktidar: isteyen
komiinistlerdir. Lenin kurucu bir pratige yonel-
meyi bir halkin devleti soyutlamasi iginden dii-
stintir. Yani May1s 68 gibi isyan dinamikleri Lenin
acisindan salt anarsizmle maltl oldugu igin degil,
ideo-politik olarak yetersizdir.

Lenin kendi doneminde cereyan eden Paskalya
Ayaklanmas1 iizerine muarizi RadeKten farkinm
ayaklanmaya dair su tespitleriyle ifadelendirir:
“Toplumsal devrimin, somiirgelerde ve Avrupa'da
ayaklanmalar olmadan, biitiin onyargilariyla kii-
¢itk-burjuvazinin bir kesiminin devrimci patlama-
s1 olmadan, siyasal bakimdan bilingsiz olan prole-
ter ve yari-proleter yiginlarin, toprakbeyligi, kilise,
krallik boyunduruguna karsi, ulusal vb. boyundu-
ruga kars:t hareketi olmadan disiiniilebilecegini
sanmak, toplumsal devrimi reddetmektir.

Burada Marksizmi is¢i sinifinin tist-ideolojisi goren
ve biling mefthumunu olmazsa olmaz goren klasik
Marksistlerden agik bir farkini gériiyoruz Lenin’in.
Yine Sovyet pratiginde de, Paskalya Ayaklanmasi
ozgiilinde de ezilen uluslarin ulusal boyunduru-
guna iscicilik adina karsi ¢ikan degil; devrim adina
savunan bir Lenin 6rnegi var karsimizda. Gelgore-
lim ki “ig¢i sinifi ancak sendikalist biling gelistire-
bilir ona digaridan miidahale sarttir” diyen Lenin
ile siyasal bakimdan bilingsiz olan proleterlerin is-
yanini selamlayan Lenin ayn1 Lenindir. Burada si-
yasetin kisa devresi soz konusudur. “Ayaklanmay1
gelecek bahara kadar geciktidik fakat kitleler bize
sormayacaklar ki..” diyen Leninde ayni Lenindir.

Gelelim asal tartismamiz olan Mayis 68 gibi dina-
miklerin reel sosyalizmle gerilimli iliskisine...

Mayzis 68

Mayis 68 diye anilagelen biitiinsel bir politik ha-
diseden bahsedilebilir mi? Fransa, Meksika, Italya,
Birlesik Devletler, Almanya ve Tiirkiyede yasanan
hareketlerin 6zgiil birlikteligi var midir sahiden,
varsa nelerdir? Bugiin aradan gegen kirk kiisur yil
sonra neden halen 68’i nostalji degerinde konusma
ihtiyac1 duyuyoruz, birilerinin hanesinde tamam-
lanmamus bir an1y1 teskil ettigi icin mi? 68’i unut ve
68 don diyenlerin ortak noktasi nedir? Simdinin
miicadelesi yerine nigin ge¢misin idealize edilen
bir bilgiler y1gini1, dinamik olarak animsanmasi?
Kanimca bazi sorular1 sormak, ayrimsalliklar: gor-
mek a¢isindan gereklidir?

68de aranan neydi?



Orgiit formuna evrilmeyen hareketin gogullugu mu?
Siyasi iktidara meyletmeyen bir radikal muhalefet mi?

Merkezi/anaakim komiinist partilerin toplumsal mii-
cadeleleri sinirlandiran reformizminden kopus mu?

Yoksa radikalizm esinli yalnizca reddettikleri
tizerinden konusan ve kendi onermelerini kendi
gercekliginde onaylamayan bir kurucu olmayan
politika m1? (Cevabimiz bunlarin her biri olacak-
tir. Sanildig1 gibi 6znelerden miilhem tek bir 68 ve
68’lilik yok ve olmadu.)

Stiphesiz bu cevaplar i¢inde birbirini ortak kesen-
ler bulunmaktadir. Yine son soru cevabini kendi
i¢cinde barindirmaktadir. Fakat genel manada goze
carpan -daraltacak olursak- iki egilim vardir. Biri
68’1 ozglirlik miicadelesinin bitimsiz ufku olarak
mevcut haliyle ve i¢indeki tiim bilesenlerle 68’in
olumlanmas: bir digeri 68’1 icinde barindirdig: di-
namikler anlaminda sonraki politik miicadeleler
agisindan bir sigrama gormekle birlikte elestirel
mesafesini koruyarak okuma.

Simdi bu gosterenler 1s181nda bir kategorilendir-
meye daha gidip su sorulari sorabiliriz.

Hareketin komiinizmi a¢isindan 68 nereye tekabiil
eder?

Oncii parti, iktidar sorunsali agisindan Mayis 68
nereye tekabiil eder?

Kendiligindencilik agisindan Mayis 68 nereye te-
kabiil eder? Ve son olarak;

Demokratik sosyalizm perspektifi agisindan 68 di-
namigi nereye oturur?

Demokratik sosyalizm perspektifi agisindan Anar-
sistlerin ve Marksistlerin iki temel hatasi vardir.
Biri iktidardan egemenligi, bir digeri ise egemen-
likten iktidar1 devralmayi anlar.

Bu baglamda her tekil olay 6zgiiliinde yapilacak
degerlendirme kendi kavramsal setinin ayrimlari
tizerinden okunmalidir. Ozgiirliik Hareketi mays
68’1 devlet dis1 orgiitlenme isteminin agiga ¢iktigi
bir moment olarak okuyabilir santyorum. Ne geng
cocuklar devrimi, tiniversite isgallerini esas alan
ogrenci hareketi olarak ne de iktidar yonelimi ya
da basarisiz bir iktidar girisimi olarak.

Not: Demokratik sosyalizm kavramini bati libe-
ralizmiyle “malul bagimiza ne geldiyse devrimler
sonucu geldi” diyen Ozgiirliik¢ii sosyalizm kavra-
mindan ayirmak gerekmektedir.
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Sovyetlerde Erkeklik Mecazlari

Mahsum Erdal

"Sosyalizm simya gibi.

Simyaci fikri. Merilere uctu,

ama bilinmeyen bir yere vardz..."
Bir Rus Yurttas:

(Aktaran: S.Aleksiyevi¢:2016:301)

Soljenitsin "iktidar bir zehirdir, binlerce yildir
taninir"(1974:5.132) derken muhtemelen onun
icerdigi erkeklik temas: iizerinde diisinmemisti.
Iktidar1 erkeklik olgusu iizerinden diisiinmenin
ve aralarindaki mutekabiliyet iliskisini ¢6zmenin
tarihi, iyimser bir iddia ile en fazla ikinci dalga
feminizme kadar (1960) uzanir. Elbette, erkeklik
olgusu ile iktidar arasinda dogrusal bir iliskiden
bahseden teorik kavrayis, bahse konu zamanla
esanli gelismedi. Gergeklesen, "diinya-sistemin
politik kurumlarini ayakta tutan jeo-kiiltiiriin de-
rinden sarsil(mastyd1)" (Wallerstein:s.118).Bu, ta-
rihsel bir diisiince konjonktiiriiniin olusmasina yol
act1. Sistemin isleyis tarzina duyulan kizginlik ile
sistem-karsit1 hareketlerin diinyayr dontistiirme
kapasitelerine duyulan hayal kiriklig1, baska bir tiir
politik akil yiiriitmeyi ve tarz gelistirmeyi zorun-
lu kild1. Biriken devrim enerjisinin yerel icerigi ne
olursa olsun, "anti-modernist kiiltiir devrimi"(A.
Ocalan: 2015:5.290) ortak temay1 olusturmaktaydi.
Bununla sadece kapitalist modernitenin hegemon
giicii karstya alinmiyor, ayni zamanda diinya dii-
zeninin tersten tamamlayan "gizli isbirlik¢isi" ko-
numundaki Sovyetler'in siyaset etme tarzi da red-
dediliyordu. "Sovyetik(!) tarzi ihtiva eden kiiltiir,
siyaset ve etik anlayis karsisinda da bir konumlanis
gelismekteydi. Nitekim Sovyet kaynagindan besle-
nen Ozgiirlitk ideasinin modernist sistemin bir ter-
sinmesi oldugu giderek daha fazla anlasilmaktaydi.

Sovyetler bu zaman diliminden sonra artik umut
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mekani degildi. Dahasi, bu kanaat pratik deneyim-
lerin bilgisi ile giderek daha fazla giicleniyordu.
Iktidar olan sistem-karsit1 yapilar verdikleri hicbir
sozii tutmamis ve derin bir hayal kirikligina sebep
olmuslardi. Clinkii gelistirdikleri politik tarz ve sa-
hip olduklar: gii¢ istenci toplumsal ¢oklugu inkara
ve yasam1 olumsuzlamaya dayaniyordu. Oysa idea
bambagkaydi.

Bu ters-yiiz olmanin toplumsal miicadeleler pers-
pektifinde, kendi iizerine diistinme kabilinden bir
stirece vesile olmamasi disiiniilemezdi. Nitekim
ideolojik, felsefi ve siyasi bir sorusturma, arayis
basladi. Soru suydu: Sisteme tersten eklemlenme-
nin mabhiyeti nedir, buna sebep olan ne ve neden
kaybediyoruz?

Soruya muhtelif cevaplar gelistirildi. Bu ugurda en
krymetli gabalar, yonelinen felsefi ve pratik olan-
lardi. Epistemolojik bir tarz gelistirmeye giris-
meyi de bilahare belirtmek gerek. Kurulu diizeni
yapilandiran ve onu ayakta tutan bilgi yapilarinin
sorgulanmaya baglamasi, bagka tarz diisinme bi-
¢imlerini olanakl kildi. Tktidar ve onun yapisal
karakteri daha fazla diisiin diinyasinin sorgulama
nesnesi haline gelmeye basladi.

Iktidar olgusunun mercek altina alinmasinin ge-
rekcesi ne olursa olsun, onun inceleme nesnesi
derekesine ¢ekilmesi onu kimi vasiflarindan so-
yundurdu. Teorik olarak inceleme nesnesi haline
getirilmesi NE'ligi iizerinde oldugu kadar KIM'li-
gi tzerinde de diisiinmenin olanaklarini agiga
cikardi. Foucault, iktidar1 konumsal olarak "her
yerde" ve "her taraftan gelen" bir olgu seklinde te-
lakki eder. Her ne kadar, Foucault'un iktidara dair
epistemolojisi 68 devrimci genglik hareketlerinin
yenilgisinden elde edilen ¢ikarsamalara dayansa
da onun "her yerde'ligi ve "her taraftan gelir'ligi,



onunla "bas edilemezligi" ima etse de, iktidarin va-
sitalarini goriiniir ve algilanir kilmasi 6dnemli bir
aginsama getirdi.

Foucault, Althusser'in "ideolojik aygitlar" seklinde
¢oziimledigi iktidarin kurumsalligini toplumsal
yiizeye tasidi. Oradaki salinim tarzlarini inceledi.
Bunu da temel olarak bilgi ve iktidar arasindaki
miitekabiliyeti ¢oziimleyerek yapti.

Foucault'un bu ¢oziimleme tarzi, ylizeye yerlesik
iktidarin tasiyic1 vasitalarinin KIM'ligi iizerinde
diistinmeyi daha fazla olanakli kildi. Nitekim, fe-
ministler bu hattan ilerleyerek iktidarin cinsiyeti
konusunda fikir beyan edip, onun hakikatini an-
lamaya calisti. Feminist literatiir artik iktidar ve
erkekligin birbirine sarkan ve birbirini sarmalayan
niteligini ¢6ztimlemis bulunuyor. Toplumsal yii-
zeydeki iktidarin ileti vasitalar: tespit edilmis bu-
lunuyor: Erkekler!

Biz de bu makalemizde reel sosyalist gerceklesme-
nin siyasi ve toplumsal pratigi tizerinden kurdugu
toplumsal cinsiyet rejimini, onun mecazlarini an-
lamaya calisacagiz.

Bastan-Verili Seckin Erkek Kimligi

Reel sosyalizm, siyasi perspektif olarak kendi-
ni devlete ve dolayisiyla iktidara odaklamis bas-
tan-verili bir yapiydi. Bagtan-verili olmak, tarihsel
olarak olusmus iktidar ve devlet formlariyla 6zsel
bir akrabalik iligkisi icinde olmasini anlatmaktay-
di. Lenin basta olmak iizere sosyalist ideologlar,
devlet denen siyasi organizasyonu belli bir gerek-
sinim i¢inde aragsallastirmak istediler: "Devrim-
ci bir iktidara gereksinmemiz var, (belli bir gecis
donemi i¢in) bir devlete gereksinmemiz var" (Le-
nin: 2008: 66) dediler. Elbette "biirokratik ve askeri
aygit" olarak yaftaladiklar1 devletin "kétiiligi"niin
farkindaydilar. Bu nedenle, devleti "hazirlop” dev-
ralmayacak, bu "makineyi parcalamak" suretiyle
yikacak ve "is¢i-koyliilerin 6zgiir baglagsmasinin ilk
kosulu" (2008:80) yapacaklardi. Fakat "ulus-dev-
let¢i ideoloji ile demokratik toplumcu ideoloji(yi)
ic ice, karisik ve eklektik olarak bir arada" (A.Oca-
lan:2015:297) ele alan bir siyaset felsefesi i¢inden
diisiinmeleri, onlarin sadece kendi diisiince yapi-
lar1 iginde ters-yiiz olmalarina yol agmadi, ayni za-
manda yaman bir agmaz ve muglakliga sabitledi.
Bu onlar1 karst olduklar1 sistemi tersten olumla-
malarina sebep oldu. Teorideki agmazin ve mug-
lakligin 6zii, toplumsal ¢okluk'un devlet/iktidar
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kisiliginde Bir'e indirgemesiydi. Ontolojik olarak
aralarinda ters orantililik iliskisi olan bu olgula-
rin Bir'e indirgenmesi hi¢bir surette yadirganma-
di. Neden? Ciinkii tarihsel gelisme diyalektiginin
boyle isledigi diistintilityordu. Fakat bu, eninde so-
nunda yiizlesilmesi gereken bir politik krizi kendi
eliyle (veya akliyla) diisiince sisteminin gobegine
yerlestirmek anlamina geliyordu. Sosyalist diisiin-
cenin ve "0zglirlitk kavraminin politik krizi" (Bay-
soy :2013) bu sekilde tesekkdil ettirildi. Ctinkii ya-
sami1 olumsuzlayan tahakkiim diyalektigi varligin
kendini ger¢eklestirme tarzi olarak kabul edildi.
Bu sebeple iktidarci ideoloji ile toplumcu ideo-
lojinin uyumlulastirilma ¢abast bastan-krizli bir
acmaza kendini hapsetmek anlamina geliyordu.
Nitekim, her "kriz diyalektiginde kendini olum-
la(yan)" (2013) ve dogrulayan tahakkiim ve iktidar
oldu. Reel sosyalizmin diisiinsel uzami da politik
pratigi de bunu net bir sekilde ortaya koydu.

Bu sonug, tahakkiim diyalektigini olusturan ve
stirdiiren epistemolojinin kismilestirilerek devra-
linmasindan kaynaklandi. Ciinki fark, siyasi bir
retorik derekesine indirgendi. Felsefi olarak ken-
diligin farkla kuruldugu yeterince farkedilemedi.
Modernite "aklin, diisiinmenin, felsefenin ve me-
tafizigin teolojiye ve tanriya kars1 6zne temelinde",
(Baysoy-Ozer:2014:88) olusan kiiltiirii 'bilimsel-
lik' gerekgesiyle oldugu gibi devralindi. Oznenin
KIM'ligi ve siyasi dayanaklari; mekéan -toplumsal,
siyasal, kiiltiirel vs- kurucu tarzi problem edilme-
di. Onun kurulum stratejisinin politik olarak hangi
esaslara dayandig yeterince irdelenmedi. Oysa o,
tahakkiim iligkisinin sabitiydi. Tarihsel olarak da
tahakkiim ideolojisinin sirali bigimlerinin (tanri
ve devletten sonra) sonuncusuydu. Onun kendi-
ni olusturma tarzi onciillerini taklit etme ve yo-
rumlama bigimindeydi. Aralarindaki &zsel iliski
"yasamin direnis kapasitesini eksiltmek" ve "onun
farklilasma giiciinii elinden almak" (Celik-O-
zer:2016:99) seklindeydi. Bu ti¢ kurgunun kendilik
algis1, "disiligin inkarmna (dayal) kiiltiirel ¢arpit-
ma'ya (Plumwood: 2004: 48) yaslanmaktaydi.

Sosyalist ideologlar, "bilim-bilimsellik" ve baglan-
til1 olarak olusan kavram katalogunun igine gomii-
lii halde bulunan eril ekonomi-politigi anlayama-
di. "Varligin miimkiin tarzi" olarak kendini sunan
anlatinin ardindaki gizli eril politikay1 sezemedi.
Bourdieu'cti ifade ile, varlik bilimin siyasal karak-
teri ve siyasetinin de varlik bilimi halini almasi
gercegi goriilemedi. Yani hegemonik diyalektigin
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"tiretici gekirdek"i (Lefebvre) ve baslangi¢ noktasi
dogru analiz edilmedi. Tahakkiimiin cinsiyet diize-
nini kuran bagintist ve bu bagintiyr gerceklestiren
"0zne"nin iliski tertibati, iizerinde diisintilmek-
sizin kabul edildi. Clinkii bilimsel yasa her seyin
tizerindeki krald1. Kralin KIM liginin énemi yoktu!

Aydinlanma ideolojisinin fethetmeye dayal ereksi-
yon halindeki ilerlemeci anlayisina asimile olmala-
r1 sosyalistleri, farkin ve ¢okluk'un politik pratigini
gelistirmekten alikoydu. Politik toplum olmanin
esas olarak neye dayali bir mahiyet icerdigi derin-
ligine anlagilamadi. Yagam nosyonunun her sart
altinda iktidardan tasan bir varolusu icerdigi go-
rilemedi. Aksine, yasamin 6zgiirliik ve fark kapa-
sitesini olumsuzlayarak tahakkiim altina almaya
calisan, Ozsel olarak cinsiyet¢i yonelim ve bunun
mikro, makro halleri dikkate ¢ekilmedi. Toplumsal
diizleme dayatilan kategori statii ve siniflagtirma-
larin esas olarak cinsiyet¢i bir politik tasnif oldugu
¢oziimlenemedi.

Toplumsalliga iliskin politik olanaklarin homojen
bir dayatma ile kontrol altinda tutulmaya ¢alisil-
mast sadece iktidarin politik pratigini degil, giic
arzusunun NEligini ortaya koydu. Cinsiyetci ola-
rak tertibatlanan bu arzu, tim uygarlik 6ykiisiiniin
motivasyonuydu. Yani hikaye yine "kurnaz ve gii¢-
lit adam"in hikayesiydi. Kendini "efendinin se¢kin
erkek kimligine basvurarak” (Plumwood:2004:66)
ve dolayisiyla toplumsal zemin tizerinde bulunan
diger 6geleri iliskisel bir tanim i¢inde kendine ka-
tarak olusturmustu. Yasamin olumsuzlanmasi de-
digimiz sey de bu! Kendine katma, seckin erkek
kimligini merkeze ¢eken ve diger tiim toplumsal
6geleri bununla iligki temelinde tanimlamaya da-
yaniyordu. Bu, "tabi kilinmig bir 6tekiye bagimli-
ligin inkar1" (2004: 63) idi. Tarih boyunca gorii-
len efendi kimligi, bu noktanin aginimiydi. Arka
plana itme, derin ayrimlar olusturarak radikal bir
dislama pratigi gelistirme, nesnelestirerek kendine
aragsal kilma ve nihayetinde homojenlestirme, ter-
tibatin diger tamlayanlari konumundaydi.

Bu tertibatin teolojik veya doga kanunu gibi bir
kozmolojiye dayandirilmasi, ondaki keyfiyet ger-
¢egini gériinmez kildi. Igerim halindeki eril politik
arzu hesaba gekilmedi. Ataerkilligin hakikat algila-
malar1 ve segkin erkekligin sistematik varsayimlari
toplumsalligin "kanun"u kabul edildi. Bu noktada
aslinda kurulan bir 6zdeslik iliskisiydi. Sosyalist
erkeklerin eril politik arzuyu hesaba ¢gekmemele-
rinin kendi kimlik algilamalar1 agisindan getirileri
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vard1. Zaten hegemonik eril arzu kanli, canli erkek
temsilleri ve elbette bunun kiiltiirii vasitasiyla "ote
yaka"da "santral"ler kurabildi. Eril ekonomi-politi-
gin kendini olumlamasi béyle gelisti.

Ataerkil ideoloji, igine girdigi kabin seklini alan s1v1
misali, "Sovyetik" (!) tarzini gelistirmede gecikme-
di. Buna olanak sunan, toplumsal bilingte yarattig1
hakikat algisiydi. Kabul "gerceklesmis olan zaten
gerceklesmesi gerekendi” seklinde olusunca, yasam
aleyhine eril ekonomi-politigin zaferi kesinlesmis
oluyordu. Bu noktadan sonra sosyalistlik yaftas:
onemsiz bir ayrintrydi. Yasamin uzandig her yere
uzanmasi gereken sosyalizm kendini iptal ederce-
sine, kendinden once oralara iktidar1 gétiirdi. Bu,
sosyalizmin gii¢ istencinin tahakkiim diyalektigi
icinden olustugunu net bir bi¢cimde ortaya koydu.

iktidarin Erkeklikle Olan Illiyet Bag:

Yasamin degil de iktidarin paradigmasal degerde
kabul gormesi, dogal olarak sosyalist gercekles-
meyi iktidar tanimli bir ¢ergeveye yerlestirdi. Do-
layisiyla sistemin biitiin yapip etmeleri bu ¢ergeve
icinden anlam ve ruh kazandi. Paradigma iktidar
temelli olunca, ona dair en derinlerde sahip olunan
bilingsiz varsayimlar ve degerler de kucaklanmis
oldu. Verili olanin kismilestirilerek kabulii, men-
tal olarak bir farklilagma ortaya ¢ikarmadi. Mo-
dernitenin o6zellikle zihinsel planda odaklandig;
gordigii-gormek istemedigi, gostermek/kapatmak
istedigi gostergeler kismi farklarla sahiplenildi.
Erkek "insan" kimliginin biitiin temsil vasiflarin
tastyan 6zne olarak reel sosyalizmde de kabul gor-
dii. Bu, iktidarin erkeklikle olan illiyet baglari ne-
deniyle yadirganmadi da. Erkeklik kendini 6zel bir
¢aba dolayimiyla olusturmaya yonelmedi. Ciinkii
olan-biten kendisinden ibaretti. Yansiz (cinsiyet
korii) bir kimlik gibi kendini sundu. Kendini tas-
dik ettirme, onaylatma gibi bir derdi olmadi. Giicii
de varlik tarzin1 "ispat etmeye yeltenmemesinden"
(Bourdieu : 2015: 22) kaynaklaniyordu.

Reel sosyalizmin iktidar-verili olmasinin dogal so-
nucu erkeklige hapsolmasiydi. Erkegin ve ona ait
degerler dizgesinin "gekirdek kompleks" (A.Pear-
sons) roliiyle sosyalizmin kurucu 6gesi gibi ¢alisti-
rilmasi toplumcu ideolojik kabullerin kisa zaman-
da iptal edilmesini beraberinde getirdi. Boylece
zaten kismi olan farklar silinmeye basladi. Soylem
bazli, bagka bir anlat1 gelistirilse de mental olarak
kendini icra eden erkeklikti. Kadin, erkek tanim-
liydi. Onu dolayimlamak zorundaydi. Cins soru-



nuna "¢oztim" perspektifi de bu dolayim i¢inden
olusuyordu. S6zgelimi, "kadinin is¢ilesmesi" -ki is-
gilesme cinsiyet rejimini onaylamanin en sefil ha-
lidir- 6nermesi de buna dayali olustu. Bu, kadinin
erkekligin politik turnikesine sokmak demektir.
Stiphesiz kadin toplumsalligin basat 6gelerinden
biriydi ve toplumsalligin uzandigi her yerde olma-
liyd1. Tabi ki 6zerk bir kimlik olarak... Reel sosya-
lizmde olan bu degildi. Kadin 6zerk bir 6teki, gercek
anlamda bagska bir benlik; hedefleri, gereksinmeleri
ve igsel degeri olan, sayg: gosterilmesi gereken bir
faillik merkezi (Plumwood 195) olarak goriilmedi.
Elbette bir esitlik, 6zgiirliik retorigi gelistirildi. An-
cak bu, politik pratik ile iptal edilmekteydi. Erkegin
kurucu 6gesi oldugu ekonomi-politik tertibata ka-
din, hacimli bir katilim gésterse bile, -ki, Sovyetler
bu konuda artan bir oran ile tiim {ilkeleri geride
birakmiglardi. 1984'te kadinlar toplam is giiciinde
%51 (Oral:1996 syf:64); 1985'te hitkiimetlerde yer
alan kadinlar istatistiginde ise %33'liik oran ile ilk
sirada yer almaktaydi (1996:113) -onu onaylamak-
tan Oteye bir sonug yaratmiyordu. Nitekim, "kadin
sorunun'un -bu tanimlama tarzinin kadini "sorun"
bi¢iminde bir kod ile sunduguna dikkat ediniz!-
¢oziimii dahilinde biiyiik bir mesafe alinmist1. Is-
tatistikler de bunu dogruluyor. Ama "sorun” denen
sey her asamada varligini korudu. Ciinkii problem,
toplumsal 6ge ve dinamiklerin BEN'lik taniml ol-
mas1 bazinda politikti. Zihniyet devrimi gercekles-
tirilmeden de ne mesafe katedilir ne de toplumsal
kiiltiirel dontisiim gerceklestirilebilirdi. Buraya ka-
dar anlattiklarimiz erkekligin "bir iktidar iliskileri
agl" (Connell: Akt: Sancar: 2011:32) gereksindigi-
ni, iktidarin da erkekligi yansitan ve stilize eden bir
kurum oldugunu anlatmak igindi. Reel sosyalist
pratik, kismi farklar icerse de, nevi sahsina miinha-
sir bir 6rnek degildi. Gelin simdi de reel sosyalizm
Ozelinde "fallik dram"in (Plumwood:83) icra tarzi-
n1 anlamaya ¢alisalim.

Dis Belirlenimli Tazyik

Diinyanin her yerinde oldugu gibi, Sovyetlerde de
eklektik mecazlari siyasi iktidarin kurumsal deste-
gine gereksinme duydu. Onun iisluplastirilmasin-
da ve kiiltiirlestirilmesinde siyasi iktidarin rolii ba-
sattl. Erkekligin gereksindigi cevreyi iktidar temin
ve tanzim etti. Bunu toplumla kurdugu iliski tarzi
ve ona yonelttigi beklentiler {izerinden gercekles-
tirdi. Toplumun devlete ve onun kurumlarina ek-
lemlenmeli hale getirilmesi; genis Sovyet toprakla-

|
MODERNITE

rinin kontrolil i¢in gelistirilen denetim stratejileri;
politik kapsama ve dislama tarzlari; insanlarin ve
sembollerin toplumsal mekanda varolus bigcimleri
erkeklik mecazlar: tarzinda varlik kazandi.

Bu mecazlarin karakterize olmasinda konjonk-
titrel siyasi durum gérmezden gelinemez. Yapisal
igerimlerinden kaynaklanan sorunlarina ek olarak
"dis belirlenimli tazyik" diyebilecegimiz yonelme-
ler de Sovyetler'in kendini isluplastirma ve ifade
etme tarzina negatif olarak bityiik katk: yapt1. I¢-
ten ve distan devrimi tasfiyeyi hedefleyen ayaklan-
ma ve savaglarin yogun bir sekilde bas gostermesi
-1918-1921 aras1 20 vilayette bastirilan ayaklan-
malarin  sayist  344'tlir-(Soljenitsin:1974:258),
onun ahlaki ve politik amaglar temelinde kendi-
ni gerceklestirme ihtimalini de ortadan kaldirdi.
Devrim, igerdigi kismi farklar1 sert miicadele ve
savag ortaminda koruyamadi. Tahakkiim diyalek-
tigi darbogazlar olusturarak "iki ikna edici" -ki, bu
devrimin iktidar lehine teslim alinmasi olarak da
okunabilir- bir sekilde kendini olumlamis ve ilis-
ki tarzini "var kalmanin" biricik tarzi olarak kabul
ettirmisti. Ortaya ¢ikan sonug iktidar ve onun kiil-
liyatinin tim yonleriyle tahkim edilmesiydi. Bu-
nun da siyasi, sosyal sonucu erkeklik kimliginin
tavan yapmasiydi. Savas kuvvetli bir kaldirag gibi,
erkeklige zirve yaptirdi. Ciinkii "cinsellik ve sal-
dirganlik arasindaki baglar (bu yolla) pekistirildi".
(Segal:1992:44). Oyle ki, "diigman” platonik seks
partilerine dontisebildi. Buna garpici 6rnek, cephe
hattinda Nazi bayrag: ele geciren yazar Konstantin
Simonov'un bu bayrak iizerinde seks yapmaktan
hoslanmasrydi. (Figes:2011:447). Simonov "diis-
mani becerme"nin hazzini béyle bir dekor ve kur-
gu icinde yasiyordu. O, tekil bir kisi gibi goriinse
de, fantastik kurgu erkeklige dair giiglii ileti akinti-
lar1 barindiriyordu.

Sovyetler "diigman ¢emberi" altinda "kugatilmis bir
kale"ydi. Bu kalenin her ne pahasina olursa olsun
savunulmasi gerekiyordu. "Kale"nin savunma anla-
yis1 disa ve bagintili olarak ise karsi tedbirler alma-
y1 gerekli kiliyordu. Savunma ve tedbir gelistirme
anlayis1 tahakkiim diyalektiginin ig¢inden olustu.
Ulus-devletgi tiim enstriimanlar, temelde ice kar-
s1 olmak tizere, cift yonlii calistirildi. Ulus-devletgi
siyasi anlayisin bir sonucu olarak tiirdes toplum
yaratma yonetim anlayisinin esasini olusturdu.
Toplumsal yiizeyin iktidarin oncelikleri, beklenti-
leri ve talepleri temelinde derin ayrimlara ugratil-
mas, iligskisel bir tanimlama ile "bizden olanlar ve
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olmayanlar" seklinde bir tasnife gidilmesi, toplum-
sal ¢okluk'un ve fark kapasitelerinin red ve inkar
edilmesi, savunma anlayisinin zihinsel kodlarini
ortaya koyuyordu. Daha sonralar1 kendi insanina
"devrim dekordu sadece" (Aleksiyevig:29) dedirte-
cek bu anlayisin sosyalizm insa etmedigi anlagila-
cakti. Boylece "Gte yaka"da kendi iistiine katlanan
iktidar, katman olarak kalinlagmis oluyordu.

Birinci Diinya Savasi i¢inden boy veren devrim, ig
savas, [kinci Diinya Savagi ve Soguk Savas ile adeta
esir alindi. Igte ve dista savunma anlayig: iktidara
angaje eden devrim, ontolojik anlamini kaybetti.
Yasami ve ondaki farky; toplumu ve ondaki ¢ok-
lugu olumlayarak savunma hattini giiglendirmesi
gereken devrim, tam tersini yaptu: iktidari topluma
yoneltti ve "tabandan delinmesi imkansiz bir devlet
yaratt1" (Aleksiyevig :136). Bu, toplumun nefes ala-
mayacak bigimde iktidara ve onun beklentilerine
gore tanzim ve tayin edilmesi anlamina geliyordu.
“Sosyalist dram"in (Aleksiyevi¢:9) sahne kurgusu
badyle olustu(ruldu).

Sovyetlerin savaslara gark olmasinin dogrusal so-
nucu, erkekligin kiiltiirel olarak pekismesi ve top-
lumsal mekana yansitilmastydi. Toplum ve birey-
ler arasi iligkiler savas semantigi icinden kuruldu:
"birbirine siperlerden ve nisangahlardan bakmaya"
(Aleksiyevig:142) baglamislardi. Tktidarin toplumu
orgiitleme ve onu mekana yerlestirme tarzi mili-
terdi. Bu, iktidarci gii¢ istencinin kendini 6rgiitlen-
meye yansitmasiydi. Piyoner komsomol, solhoz,
Duma komiinii vs. Tiim toplumsal 6rgiitlenme ve
yerlesme bicimleri bu tiir gii¢ istencinin eki, uzan-
tis1 ve tamamlayani pozisyonundaydi. Toplum ve
onun bireyleri iiretici ve kurucu vasfa sahip degil-
lerdi; iktidara angajeydiler ve oradan gelip oraya
gidiyorlard.

Diismanlarla Dolu Bir Sahne

Ahlaki politik kriz de boyle basladi. Sovyet iktidar
anlayist toplumunu hizla ¢iiriiten bir mekanizma
yarattl: Kendi kendini yiyen, budayan ve ortadan
kaldiran... Devleti yasama agkin kilan bu yapi, sos-
yalist amagclarin hilafina, topluma kétiilik eden
bir mekanizmaya doéniistii. Baskinin, siddettin ve
kotiltigiin giindeliklestirilmesi, toplumu ¢iiriitiicti
bir sarmal i¢ine att1. Kendini iktidarin bakis agisin-
dan gérmeye baslayan toplum ve bireyleri, kiliktan
kiliga girdi ve her duruma uygun maskeler tasidi
suratinda. Tktidar beklentilerine ayarl1 maskeler,
kamusal senaryonun geregi olarak tasiniyordu.
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Binbir surat takinmak iktidarin bir dayatmasiyd:
ve ondan 6grenilmisti. Bir tiir yasam ve ge¢im yo-
luydu bu.

Iktidar da ¢ok suratliydi ve toplumsal yiizeyde bu-
lunan biitiin kimliklere ait maskeleri vardi. Sozge-
limi, "elektrik saatini kontrole gelen usta, sokakta
size carpan bisikletli, demir yolu biletgisi, taksi
soforii ve ya Allah rizasi i¢in geceyi evinizde gegir-
mek {izere misafir ettiginiz berdus" (Soljenitsin:21)
vs. kilik degistirmis yalin kat iktidar suretleri ola-
bilirdi. Bu ytizden toplum ve bireyleri, genel geger,
ayiric farklar: olmayan, uyumlu kolektif bir kisi-
lik tagimayan azami gayret gosteriyordu. Sovyet
yurttasi Poblubni'nin giinliigiine yasadiklar1 "i¢
benligin disa doniik kisilikte (nasil) yok oldugunu"
(Figes:176) cok giizel anlatmakta: "giin boyunca
agz1 stki duruyorum, i¢ diitnyam gizli tutuyorum,
bunlar bagimsiz karakterli bir kisi olmama firsat
vermiyor. Herhangi bir 6zgiir diistince ile kendimi
acikca ya da keskince disavuramiyorum. Bunun
yerine baska herkesin soyledigi seyleri soylemek
zorundayim. Engebeli bir arazide yiiriimek, en az
direnisli yolu izlemek zorundayim. Bu ¢ok fena.
Hig istemedigim halde bir yaltakei, kurnaz bir ko-
pek karakterine biiriinityorum: uysal, korkak ve
her zaman teslimiyetci" (Figes:181)

Maria Mies'in "biiyiik erkek" (139) olarak betim-
ledigi devlet, "yasami 6zerklikte ve kendine ait bir
tozden yoksun bir eklenti" (Adorno:15) haline ge-
tirdi. Sosyalizm "insanin toplum iligkilerini en 6z-
giir belirleme yontemi (A.Ocalan) iken, Sovyet or-
neginde gerceklesen bambaska bir seydi. Coskun
ve giir bir sekilde 6zerk bir iletisime dahil olarak
sosyallesecek bir toplumsal diizlem yaratmak ye-
rine, kapali, havasiz ve herkesin tehdit ve "sosyal
diisman"” olarak algilandigi; bunun sonucu olarak
da iletisim halinde olmay1 parcali ve kesintili bir
sosyal cevre yaratildi. Bu da Sovyetler'in sosyal
olarak sosyalizme degil, kapitalizme hazirlandi-
gin1 ortaya koydu. Nitekim reel sosyalist pratik,
sosyalizmin anlamini genisleten bir sosyolojik te-
mel gelistirmedi. Kapitalizme 6zgii iliski sosyolo-
jisinin tiim tema ve yiizlerini takinarak sosyalizm
insa etmeye kalkisti. Ama olmadi. Buna ragmen,
kendini "sosyalist" olarak tanimlamasi aslinda bir
fark'in olanak alaninin istismarindan bagka bir sey
degildi.

Sovyet iktidari, toplumunu, "diismanlariyla bir-
likte varolduklar1 bir sahnede" ayakta kalmanin
stratejilerine gore yapilandirildi ve politize etti. Bu



anlayisin veya sahne kurgusunun yapilandirdigi
iliski anlayis1 siirekli bir catisma zemininde her-
kesin birbirinin kurdu haline getirilmesiydi. Za-
ten homojenlestirme projesi buna dayali islemek-
teydi. Sovyet insan1 her an olusturulan geometrik
konumlar -ki, bunlar iktidara ve onun erkeklik
kiiltiriine angajedir- tizerinde birbiriyle catigma
igerisine sokuldu. Boylece toplumun ve insanlarin
etkilesim i¢cinde bulunma olanag; ellerinden alindi.
Yasamin ve farkin eylem kapasitesini daraltilmasi-
nin adi olan erkeklik, kendine-kétiiliik hiivviyetine
biirindii. Ozgecil degerler etrafinda yagami 6rmek
yerine, rakip olusturmaya ve onu alt etmeye daya-
I1 fallik bir arzuya odakli negatif bir iligki diizlemi
kuruldu. Bu durumun tek sonucu Sovyet insaninin
iletisim ve etkilesim evrelerinin daralmas: degildi.
Daha da 6nemlisi Sovyet insaninin kendini "tani-
ma, onaylama ve eylemlerinin 6zne(si) olarak ta-
ninma olanagi"ndan (A.Melucci:2014:88) yoksun
kalmasiydi.

Sistem dort bas1 mamur bir sekilde kendine or-
giitledi. Icerme ve diglama siyasetini, cocuklar1 da
bunun bir pargasi haline getirerek olusturdu. "Halk
diigman1” tanimlamasi kapsaminda kovusturmaya
tabi tutulmus kisilerin aile ve ¢ocuklari, sugun ko-
lektifligi esas1 tizerinden benzer bir diglama, enter-
ne etme siyasetine maruz kaldi. Anne ve babalar,
olur da olasi bir su¢lama ile kargilagirlarsa, cocuk-
larinin da su¢lamanin kotii sonuglarindan etkilen-
memeleri adina, onlar1 kendilerini "biiyiik erkek"e
ibraz etmelerini salik veriyorlardi. Béylece ¢ocuk-
larin kisisel kimliklerinin ayarsizlagmasi, ¢okmesi,
dengelerinin bozulmas: pahasina kotiiliigiin onla-
ra ulagmasi engellenmek isteniyordu. (Figes)

"Ideal ¢ocugun propaganda imaji, erken geligmis
olan ve dilinden sloganlar diismeyen bir siyasal
hatip" (Figes:61) bi¢cimindeydi. Zaten sistem tam
da bu amaca hasil bir artik iiriin elde etti. Cocuklar
ve gengler yas kategorilerine gore orgiitlendirilmis
kurumlarda kaliba dokiiliiyorlardi. Karsit olarak
konumlandirilmis Sovyet yurttaslar1 arasinda-
ki iligkinin mahiyeti oldugu gibi ¢ocuklarin bir-
birleriyle olan iligkilerinde yankilaniyordu. Aym
zamanda onlarin kendinden o6nceki kusaklarla
iligkileri de ayni tema etrafinda sekil kazaniyor-
du. Ciinkii rejim bu iliski seklini tesvik ediyor ve
idoller yaratarak bu iligkinin hakim kilinmasina
yatirim yapiyordu. Sézgelimi Pavlik Mozorov ismi
etrafinda gelistirilen propaganda kiiltii, bu esaslar
ve amaglar tzerinden dolagima sokuldu. Pavlik,
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"kolektiflestirme” donemi sirasinda "sahte belge"
diizenleyen babasini ihbar eden, bu ihbar1 sonucu
babasi idam edilen ve sonrasinda da akrabalar ta-
rafindan oldirildagi iddia edilin bir Sovyet kah-
ramanina doniistiiriilen koyli bir gengti. Maksim
Gorki Pavlik'i 1933 sonbaharinda baglatilan pro-
paganda kampanyasinin yiizii olarak "ayni kandan
bir akrabanin can diigmani olabilecegini ve boyle
bir kisinin korunmamasi gerektigini anlayan” geng
sehit olarak anacakt1.(Figes:161) Gorki boylece bir
"ornek" dolagima sokmus oluyordu. Pavlik kisa
zamanda tim ¢ocuklarin "onun gibi olmak" iste-
digi mitik bir figiire doniistii. "Ornekleri dolagima
sokmak ad'in gorkeminde isleyen" yasay: isletmek
anlamina geliyordu. Ciinkii "6rnek, yasanin ve gor-
kemin bir isimle bulusmasi i¢inde, iktidari giiclen-
dirmek olan bir noktanin, bir 6genin giiciine sa-
hip"(Foucault:2008:79) oluyordu.

Muzorov propaganda imajinin iizerinde sekillenen
ti¢ dikkat gekici drnek: Bunlar, rejimin karakteri-
nin cocuklarin dillerinde kendini ele vermesi an-
lamina gelmekteydi: Nikolay Ivanov eski bir rahip
olan babasini "yillarca tanrinin var oldugunu an-
latarak insanlar1 aldattig1 gerekgesiyle terkettigini
acikliyordu. Yine 1932'de Yerel Yidis gazetesine
ailesini reddettigini yazan bagka bir oglan ¢ocugu,
"ailesinin gericiligini" reddederek, "bana hayattaki
onemli seyleri 6greten Komsomol'u ger¢ek babam
olarak goriiyorum." (Figes:167) diyecekti. Babasi
tutuklanan bir diger ¢ocuk da saskinliginin "bak
hele su halk diismanlarina, bazilar1 babaymuis gibi
bile goriinebiliyor." (2011:174) bigiminde ifade
edecekti.

Stalinist Pay; Kendine -Kotiiliik

Reel sosyalist sosyolojinin tesisinde Stalin kisiligi
bagat 6ge konumundaydi. Stalin'in okul arkadas-
larindan birkag¢1 "basar1 kazanan hasimlarina kin
besleyen, iftira edip dedikodu yaparak intikam
almaya ¢alisan" (Deutscher:1990:42) biri olarak
hatirlamaktaydi. Elbette bu kanaatler gocukluk
veya genglik donemine ait dnemsiz, basit hirslan-
malar olarak kalabilirdi. Ama Stalin buna miisa-
ade etmedi. Ciinkii "sorun'larla bas etme tarzini
siyaset etme tarzina yansitarak; siyasetini karakteri
ile karakterize ederek bu kanaatlere deger kazan-
dird1. Hele hele devlet aygitinin hareket ve isleyis
tarzinin toplum i¢inde ihdas ettigi iliski anlayisi-
nin Stalin'i betimleyen o6zelliklerle kosut olmasi,
ag1ga cikan biiyiik sistematigin onun 6zelliklerinin
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bir aginimi oldugu kanaatini giiglendirdi. Rus ta-
rih¢i Mihail Gefter bu durumu "hepimizin i¢ine
giren Stalinizm" (Figes:34) gercegi ile anlatmaya
galisti. Stalin'in kendini ¢ogaltmasi diyebilecegi-
miz bu durum, en bagta idari gorevlerde yer alan
parti biirokratlarinda kendi yiizlerini yaratt1. "Vid-
vijentsi" denen bu biirokratlar yoksul koylii kesi-
minden gelmeleri bakimindan Stalin ile ortak bir
hikayeye sahipti. Bu ortak hikaye onlar1 Stalin yo-
riingesinde bir yonetim anlayis1 ve tarzi benimse-
melerine duygusal, sosyal zeminini olusturdu. Bu
kesim, sosyalist degerlerle bir bag olusturmakta
gliclik gekmekteydi. Dilleri baska, pratikleri bas-
ka bir hikaye anlatiyordu. Dillerindeki slogancilik
sosyalist, 0zgecil degerlerle aralarindaki mesafe-
yi kapatmalarina yetmiyordu. Tiim yatkinliklar
erkeklik kiltiirii icinden bicimlenmis bu kesim,
Stalinist rejimin {zerinde yiikseldigi toplumsal,
siyasal zemini her tiirli yontemle tayin ve tahkim
ediyordu. Rejimle iligkileri uyumlu ve uysal iken
toplumla iligkileri ise hiyerarsik, buyurgan, saldir-
gan ve hatta gaddardi. Siyasi fikirlerinin mahiyet
ve gergevesi "parti yoneticilerinin -ki bu Stalin'dir-
basinda ¢ikan demeglerini” (Figes:192) tekrarlama
yiizeyselligindeydi. Bu yapi ile, kurucu ata Stalin,
gereksindigi tertibata kavusmus oluyordu. Bu ter-
tibat homo-sosyal bir iliski karakterine sahipti.
Toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimliklerinden azade
erkekti. Dil yapisi da buna gore sekillenmisti. Er-
kek lehgesi konusuyorlardi. Kurumlarin beden ve
pratiklerine yansittiklar: bu lehge, kapsami genis
bir kinezik (s6z dis1) dagarcik ile her an erkeklige
ait mecazlar1 kuruyor, sergiliyor ve sahne almasini
sagliyordu.

Bu tertibat olusum ve isleyis tarzi bakimindan steril
degildi. Nitekim, "fallik dram"in sergilenis tarz1 da
bunu net bir sekilde ortaya koyuyordu. Dram, zu-
lim pahasina sergilenen erkekligin "kendine-kotii-
lik" konulu tragedyasiydi. Sosyalizme mani neden
de buydu, onu yikan da...

Erkekligin kendine-kotiiliik oldugunu kanitlayan
en ¢arpict Ornek, Bolsevik Parti'nin 1934'te yapi-
lan 17. Kongresinde segilen 139 merkez komite
tiyesinden 102 tanesinin kursuna dizilmesi, 5 tane-
sinin de intihar etmesiydi. (Figes:277) Bu homo-
cide (erkek kirimi), fallik dramin toplumsal iligki
karakterini de ortaya koymaktaydi. Mekanizma
gaddardi ve doniip kendisini vuruyordu. "Balta sa-
hibinden uzun yasar" sozii bir kez daha dogrula-
nryordu. Soljenitsin, fallik dramin sergilenebilmesi
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i¢in bir "Stalin gerekiyordu" dedi. Ama hemen pe-
sinden "ancak partinin de ona gore olmasi gerek-
mez miydi?" diyerek "oyun"un kolektif tanzimini
de ima etti. Her ne kadar olan-biteni homo-sosyal
bir iliski baglami icinde ele almasa da erkek erke-
ge iliski, elektrik devresindeki art1 uglarin salterle-
ri arttirmasi misali her tiirli siddeti iireten sosyal
bir temel olusturdu. Salterleri atan erkeklik; 6fke
nobeti geciren erkeklik, adeta, tutumunda kendini
hissetmek isteyen erkeklikti. Siddetin yayginhg;,
onun fallik hazzin parcasi olarak dolagima sokul-
masi, erkegin kendine tutumunda olumlamasi,
hissetmesiyle alakaliydi. Bu anlam halesi iginde
siddet, erkegin cinsel arzularinin devaminda or-
taya ¢ikan yikici bir pratikti. Erkekligin kendini
hissetmek istemesi ve bu suretle kendini "tam er-
kek saymasin1 sosyal ve siyasal sonucu milyonlarca
Sovyet yurttaginin katledilmesi ve bir o kadarinin
da etik alandan silinerek "insan miisveddesi" konu-
muna disiiriilmesiydi.

Fallik haz -ki bu, erkekligin kendinden ve kendinde
viicuda gelen iktidardan haz almasi ve tatmin ol-
masini anlatmaktaydi- Alzhir kampinda komutan
yardimcisi olan Mihail Yusipenkov sahsinda bas-
ka bir yliziinii ortaya koymaktaydi. Alzhir, kadin
caligma kampiydi. Tecaviizler sonucu kampta 400
¢ocuk dogmustu ve ¢ogunlugu Yusipenkov'dan
kaynakliydi. Yusipenkov, daha sonralar1 "Alzhirda
birkag bin giizel kadinin, devrik parti yoneticile-
rinin karilar1 tizerinde iktidarin tadina varmak'la
oviinecekti. (Figes:404) Yusipenkov i¢in kadinlar
tatmin "nesne'leri olmaktan 6te bir anlam iger-
mekteydi. Onlar, ilk olarak Yusipenkov'a iktidar
sahibi -en azindan bir dénem- olan erkeklerle
kendi arasinda 6zdeslik iliskisi kurma olanagim
veriyordu. Bu agidan tecaviiz ona kendisini iyi his-
settirmisti. Ama "iktidarin tadina varmak" bunun-
la sinirli olamazdi, otesi de vardi. O da, kadinlar:
aragsallagtirmak suretiyle "iktidar sahibi" erkek-
lerin de diiziilmiis olmasinin diisiiniilmesiydi. Bu
anlamiyla kadinlara tecaviiz heteroseks bir iliski
degil, homoseks bir iliskiydi. Yani olup-biten yine
erkekler arasinda olmugtu. Kadinlar sadece koca-
larini temsilen tecaviize konu ediliyordu. Ciinki
tecaviiz iktidarin tadiydi.

Mavi Kasket ve ihbar

Siyasi ve sosyal iliski anlayisinin toplumunda a¢giga
¢ikardig: kiltiir, kendini duruma uyarlama seklin-
deydi. Onlar da mecaz erkekligin tesis ettigi sahne-



de kamusal senaryonun beklentilerini yoruma tabi
tutarak konum aliyor; 6grenilmis ve dikte ettiril-
mis roller kapsaminda pratik icra ediyorlardu. Tkti-
dar sahibi ve iistii olmak, cani olan siyasi anlayisa
ve kolektif deneyimlere daha fazla istirak etmek
suretiyle korunmasi ve biiyiitiilmesi gereken giig
arzusunun merkezini olusturuyordu. Iktidardan ve
onun hazzindan pay kapmak hiyerarsi pramidin-
deki yer ile alakaliydi. Yiikselmek daha fazla ikti-
dar, iktidarin ¢oklugu ise hazzin ¢oklugu demekti.
Bu, arzunun temelini olusturuyordu. Arzu "mavi
(bir) kasket sahibi olmaya dairdi. Mavi kasket,
basa gegirilince kisiyi iktidar sahibi yapan, keyfiyet
alanini genisleten bir gii¢ egretilemesiydi. Sovyet-
ler'de bu kasket devlet emniyet teskilatinca kullani-
liyordu. Onunla "goriindiigiin her sey - senin! Her
begendigin apartman - senin! Rastgele her kadin
- senin! Rastgelecegin her diiymani yolundan kal-
dirir! Ayaginla bastigin toprak- senin! Baginin iis-
tiindeki gok -senindir, mavidir." (Soljenitsin:136)
Burada kasket giicii mavi 6zgiirliigiin rengi olarak
keyfiyeti sembolize ediyordu. Ikisinin birlikteligi
ereksiyon halindeki iktidar1 egretiliyordu. Bu yiiz-
den hazdan pay almanin tek yolu tiste ¢ikmakti.
Ne pahasina olursa olsun tste ¢ikmak... Cinki
altlik-tistliik cinsel iletileri olan konum kompleks-
leriydi. Altta olmak iistte olan tarafindan "beceril-
mek" anlamina geliyordu. Ocalan'in "karilagtirma”
olarak betimledigi iliski diizeni buydu. Bu nedenle
becerilen olmamak i¢in yiikselmek, bunun i¢in de
"kurt" olmak, "cakal" olmak gerekiyordu.

Toplumsal zemin iktidara bu anlayis temelinde
asimile oldu. Tktidarin yazdigi kamusal senaryo
temelinde kendisine orada yer ayirtmaya c¢alisan
Sovyet insani, "sahteligin bastirilamayan bilinci"-
nin (Adorno:37) tiim yiizlerini yasadi. Kolektif
giindemler ve bunlarin toplumsal uzantilari, ar-
zusunun yonelim merkezini olusturdu. Boylece
Sovyet insani, 6zerk, 6zgiil anlam ve degeri olan,
kendiligini onemseyen varlik hiiviyetinden bir
hayli uzaklasti. Fallik yap1 da bireyi 6zgiin, 6zerk
bir baglam i¢inde gormedi ve ele almadi. "Biiyiik
erkek'e gore birey, ancak fallik yap: ile iligkisel
tanim igerisinde bir deger ifade edebilirdi. Nite-
kim o, resmi makamlara mektup ve dilek¢e yazan;
boyle yaparak iktidar1 kendinde goriiniir kilan ve
yansitan kisi olmak vasitasiyla bir deger gorebilir-
di. Birey 6zerk-o6zgiin karakterinden soyunduru-
lup "kamusal bir oyuncu" olarak kurgulaniyordu.
Yani birey iktidar dolayimiyla anlam ifa eden bir
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"ayna"ydi. O kadar! Gergegin bir yiizii daha vardu.
O da Sovyet insaninin pargali, duruma gore degi-
siklik gosteren, kararsiz gizli bir senaryoyu devreye
koymasiydi. Bu marifetle bir "yeralt1" yaratmasiyda.
Dislanmushiktan, giigstizliikten, maglupluktan ya-
pilma bu "yeralt1”, bityiik oranda yiizlerdeki mas-
kelerin ¢oklugunda saklandi. Hatta kamusal olana
bitytik baglilik gosterilerinin igine bile gomiildii-
gl soylenebilir. Yani insanlar hayatta kalmalar ve
ilerlemelerine yardimci olacak sinifin, yiiziin, mas-
kenin kimligine biiriinmeyi 6grendi. Kurt kanunu
devredeydi ve fallik hazzi yasamak i¢in "kurt" ola-
caklardi. Engel ne ve kim olursa olsun bir sekilde
bertaraf edilecekti. En yaygin ve "is goren" yontem,
"anti-sovyetik propaganda’ suc¢lamasiyla ihbarla-
rin gergeklestirilmesiydi. Korkunun ve baskinin
yarattigr ongoriilemezlik igerisinde insanlar, "bu-
glin sen 6l, ben yarin 6lmeye hazirim" (Aleksiye-
vig:77) diyerek giinti kurtarmaya ve en yakinlarini
bile 6liimiin ve mahpuslugun kollarina itmekten
geri durmadi. Bu bir hayatta kalma ve stratejisi bi-
¢imini ald1 ve bu yontemin yayginlhigini bir Sovyet
yurttas: soyle ifade etti: "Tiikiirecek olsaniz igreng
bir ihbarciya degmemesi miimkiin degil" (Fi-
ges:194) insanlar korkuyorlardi. Muhbir Valenti-
na Kropotina "korku beni yozlastirdi" diyordu. Bu
Sovyet toplumunun da hikayesiydi.

Korkunun toplumun igine saldig: ileti akintilari-
nin tek sonucu, kendi canini koruma telas: degildi.
Bununla baglantili olarak, yasam bir vampir gibi
her zamankinden daha hirsli, daha goézii donmiis
bir hale biiriindii. Ozel yagam ve mahremiyet red-
dinin agiga ¢ikardig: sosyal sikigma, insanlar1 tim
savunma olanaklar1 ve ortamindan alikoydu. Ciin-
kii iktidarla olan siirtiismeler nedeniyle insanlar
biinyelerinde olusan yaralanma ve Orselenmeleri
sagaltacak bir sosyal mekandan yoksun birakildi.

Komiinal dairelerin isletilme tarziyla Sovyet insani,
kendiligini kuracagy, 6zerkligini pekistirecegi sos-
yal mekandan da yoksun birakildi. Bu, fallik goziin
mekana yerlestirilmesi temelinde gergeklestirildi.
Fallik g6z insanlar1 aragsallagtirarak, "yetki“sini
gegici olarak onlara devrederek, onlarin géziinden
mekani denetim altinda tuttu.

Komiinal daireler, komiinist toplumun kiigiik bir
evreni gibi diisiiniliiyordu. Sav suydu: "ayn1 yasam
alanlarin1 paylasan insanlar komiinist hale gelir"
deniyordu. Bu mini devlette (komiinal dairede)
her sey iktidar anlayisinin lokal terciimesine gore
yapilanmakta, ortak ¢atiy1 paylasanlarin iliskileri
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buna gore diizenlenmekteydi. Mekan da bu tercii-
menin uzantist konumundayd. Iktidarin, erkekli-
gin mecazlar1 kendini mekanda da kurmaktaydi.
So6zgelimi doma komiinii'nin eril ileti akintilarinin
eksik olmadig1 mekani salondu. Ciinkii burasi mi-
mari agidan oldugu kadar; rontgenciligin, komsu-
yu gozetlemenin, dinlemenin ve zaafi tespit edil-
diginde de alasag1 etmenin mekaniydi. Komiinal
dairenin diger alanlari salonun denetimindeydi.
Salondaki g6z ve kulaktan korkmak; "bizi dinli-
yorlar, kesinlikle dinliyorlar diye korkmak" (Alek-
siyevig:22) komiinal dairelerde hissedilen baslica
korku tiirtiydii. Bu nedenle insanlar yagam alanla-
rinda katmanli bir siitkunet ve dil tarz1 gelistirmek
durumundaydi. Ve fakat "birinin yaptig1 hepimizin
basina bela agar” diyerek gozlerini iktidarin dene-
tim aract kilmaktan da geri durulmadi. Rejimin
"karsilikli gozetim" adin1 verdigi bu denetim strate-
jisi, iktidarin goziintin her neviden goze yerleserek
tiim toplumsal gozenekleri gérmeye ilismesi anla-
mina geliyordu. Zaten karsilikli gézetimin mantik
orgiisii de hicbir seyin "biiyiik erkek"in gozetim ve
denetiminin disinda kalamayacag1 esasina daya-
niyordu. Tktidar bunu, kendini topluma, toplumu
kendine yogun bir sekilde bulastirarak yapti. Bir-
birine karsi "sorumlu” kilinan insanlar iktidarin
"emanet bekgileri" gibi konumlanmaya gayret gos-
terdiler. Ciinkii bagka tiirlii hareket etmek biiyitk
riskler barindiriyordu ve bedenini makinali tiife-
gin oniine siirme sonucunu dogurabilirdi Bu ne-
denle insanlar kotiiligiin kendilerine bulasmamasi
i¢in kotiilitk yaptilar. Kendi kétiiliiklerini digerine
tercih ettiler. Ciinkii kendi kotiilikleri ice ve disa
doniik fallik bir arzu igeriyordu.

Vasili Petrovi¢'in "Stalin sigrayist" (Aleksiye-
vi¢:186) olarak kavramsallastirdig vahsi kapitalist
politika fallik arzu i¢inden olustu. Gelismis tlke-
lerle aradaki yiiz yillik mesafenin olabilecek en
kisa siirede kapatilmasi Sovyetik (!) fallus'un ken-
dini olumlamas: ve hissetmesinden bagka bir sey
degildi. Bu ugurda milyonlarca insanin katledilmis
olmas: teferruatti. Aslolan fallik diirtiiniin tatmin
edilmesiydi.

Gagarin'in aya ayak basmasi Sovyetler icin fallik
hazzin zirvesiydi. Tulumlu is¢iler firladilar fab-
rikalarindan, beyaz onliikli tipgilar gokyiiziine
haykirdilar: "biz ilk olduk. Bizden biri var uzayda"
(Aleksiyevig:113). Bu ilk olma arzusu, ayin beka-
retini bozmus olmanin biiyiik hazziyd: ve Gagarin
Sovyetik fallus olarak ulusu tatmin roliindeydi.
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Arzunun dile geldigi alanlar cesitliydi, yasamin
uzandig: tim alanlarda vardi. Sozgelimi Proleter
Saraylar1 ve anit heykeller de fallik hazzin temsil
yiizleriydi. Proleter Saraylar, siradan Sovyet insa-
ninin iginde yasadig: sikisik ve bakimsiz yapilarin
aksine ihtisamliydi. Mesela Mayakovski Istasyo-
nu'nun giizelligi halkta gurur ve husu duygular
uyandirmaktaydi. Bu tiir yapilar Sovyet diizeni-
nin kamusal hedef ve degerlerine olan inanci pe-
kistirmeyi amaglasalar da, ayn1 zamanda Sovyetik
fallus'un kendini hissetme ve olumlama tarzini da
yansitmaktaydilar.

Fallus merkezciligin ¢arpici orneklerinden biri
de, Sovyetler Saray1'min diinyadaki en biiyiik bina
olarak tasarlanmasiydi. Bu binanin New York'taki
Empire State binasin1 sekiz metre geride birakarak
416 metre olmasi amagclantyordu. Tepesine de Oz-
glrlik Heykelinin ii¢ kat1 biiyiikliigiinde Lenin
heykeli kondurulacakti. Ingaat alaninin su sizdir-
mas1 nedeniyle hayata gecirilemeyen proje, iger-
digi fallik mesajlarla dikkat cekiciydi. Biyiikliik,
yiikseklik ve diklik fallik arzunun sembolleriydi.
Bu yapilarla "bityiik erkek"ler konustuklari lehge ile
"benimki seninkinden daha biiytik" demis oluyor-
lardi. Ayni tema anitsal heykeller i¢inde gegerliydi.

Sonug olarak; Sovyetler "efendinin yapisal binasi
icinde olmak" (Ocalan:2015:119) ile genel iktidar
"govdesindeki dal mesafesindeydi" (2015:119).
Fark temelli yeni bir modernite gelistiremedigi i¢in
verili kiiltiir, siyaset ve iliski anlayisini tekrarlamak
durumunda kaldi. Kendindeki erkekligi ve bunun
kiiltiir igindeki mecazlarini ¢6zemedigi i¢in yagami
olumsuzlayan bir pratige yoneldi. Boylece insan ve
toplum dogasindan saparak kendi sonunu getirdi.
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Sovyet Sisteminde
Ekoloji ve Ekonomik Model

Ozlem Yeniay

SSCBde ekolojik paradigma, ideolojik yaklasim ve
uygulamalar arasindaki farkliliklar agisindan ol-
dukea karmagik bir konudur. 1917 Ekim Devrimi
gerceklesmeden once Carlik Rusya'nin giindemin-
de oldugu gibi, devrim sonrasinda Bolsevikler'in®
ve Lenin’in daha sonra ise Stalin Déneminde 6zel-
likle bilim adamlar1 ve aydinlarin giindeminden
diismemistir. Yazi bashiginda ekoloji kullanilmis
olmasina ragmen SSCBde bugiin kullanilan an-
lamiyla bir ekoloji yaklagimi yani insan merkezli
diistinsel ve pratik faaliyetlerin terk edilmesi, tim
eko sistem ve canlilara odaklanmis alternatif bir
sistemin insasi, ekosistemin isleyisinin kendisinin
insan eliyle yaratilmis sosyal ve kiiltiirel alanlara
model olusturmas: gibi bir yaklasim s6z konu-
su olmamigstir. Ekoloji bu baglamda, SSCBde var
olan bigimiyle insanin yasadig1 ¢evreye, kendini ve
kendi faydasini merkeze alarak nasil en verimli bi-
¢imde yaklasabilecegi baglami i¢inde kullanilmis-
tir. Bu yazida ekonomi ve tarimda modernizasyon,
makinelesme ve endiistriyel tiretime gegisle birlik-
te ortaya gikan ekolojik yikim ve bu yikimin 6niine
gecmek amaciyla ortaya ¢ikan tartigmalar ve faali-
yetlere deginilecektir.

SSCB kurulmadan 6nce Carlik déneminde ortaya
¢tkmis olan ¢evre koruma anlayisi, yerini devrim
ve i¢ savagla birlikte “limitsiz kalkinma modeli” ya
da “akilc1 sosyalist ekonomik kalkinma”® adi veri-
len modele birakir. Bu baglamda yazinin amaci s6z
konusu gegise dair 6nemli ideolojik ve pratik kiril-
malar1 ele almaktir. SSCB ve ekolojinin 19. yy. so-
nundan 20. yy'in basina uzun bir donemi kapsayan
ozellikle farkli ideolojik yaklasimlara gore tartigila-
gelen bir konu oldugu hatirlatmasiyla yazinin hepi-
miz i¢in bir giris niteligi tasgtmasini timit ediyorum.
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1917 Ekim Devrimi Oncesi

Cevreci (Conservationist) anlayisin ortaya ¢ikist
devrim dncesinde Carlik Rusya donemine kadar git-
mektedir. 1930’lardan 6nce ortaya ¢ikmis olan kav-
ram; bu dénemde vahsi hayatin, tabiatin ve gevrenin
korunmasi, kaynaklarin idareli kullanimi ve insan
sagligini tehdit eden bazi gevresel kirlenme vakala-
rinin incelenmesi baglaminda kullanilmaktadir.

S6z konusu donem iginde gevreci akim {ige ayrilir.
Tlki anti-enddistriyel, anti-modernist olarak tanim-
lanabilecek, doganin insan tarafindan soémiiriil-
medigi altin ¢aglara gondermelerle doga savunusu
yapanlardir ve bu grup ayni zamanda Pastoralistler
olarak da adlandirilir. Tkinci grup faydaci (utilitari-
an) yaklagim olarak adlandirilan kalkinma ve dev-
let odakli, kaynaklarin rasyonel kullanimini (wise
use) savunan gruptur. Ugiinciisii ise ekolojiye daha
biitiinciil yaklasimi savunan, Sovyetlerin ilk yil-
larinda partiyle isbirligi yapmis, ancak daha son-
ra Stalin'in politikalarina direnmis olan gruptur.
Kendilerini “mantik¢i materyalistler” olarak da
tanimlayan bu grup i¢inde, bir bilim olarak ortaya
¢ikmaya baslayan ekoloji iizerine ¢alismalar yapan
bilim adamlar1 ¢ogunluktadir.®)

Carlik Rusya doneminde ortaya ¢ikmis olan ¢ev-
re koruma tartigmalar1 Ekim Devrimi sonrasinda
emperyalistlerle ve “Beyaz Ordu”ya kars: stirdiirii-
len i¢ savasla birlikte gormezden gelinmeye baslar.
Sonrasinda ise bu politikalar, savas ve kitlik gerek-
ge gosterilerek devlet tarafindan dogal kaynaklarin
talanina kadar gotiiriiliir. I¢ savasin kaotik kosulla-
r1 esnasinda yagmanin oncelikli olarak goriildiigi
alanlar ise ormanlardir.

Carlik Rusyasrndan SSCB’ye gecis ve sonrasinda
Stalin Doénemi ile endiistriyel alanlara doniistii-



rilmeye baslayan tarimsal faaliyetlerle birlikte,
tiim alanlarda sanayilesme ve kalkinma planlar1 6n
plana ¢ikmaya baglar. Tarimin kolektivizasyonu ile
baslayan miidahaleler, makinelesme, genis 6l¢ekli
iiretim alanlarinda kurulan mono kiiltiir (tek tip)
tiretim modeli, yerli tiirlerin yerine yabanci bitki
ve hayvan tiirlerinin getirilmesiyle, “tiretimde veri-
min arttirilmasi” en 6nemli hedef haline gelir.

Cevre tartismalarinin ve konuyu ¢alisan bilim
adamlari ile aktivistlerin varlig1 s6z konusu olsa da
Weinera gore Bolsevik Parti i¢cinde devrim 6nce-
sinde ve devrimin ilk yillarinda tarim politikala-
rina, koruma alanlarina ya da kaynak kullanimina
dair tartismalar yapilmamus ve ekoloji ile ilgilenen-
lerden higbiri parti iiyesi olamamigtir. Bu nedenle
Bolsevikler'in ¢evre koruma konusundaki tutum-
lar1 aslinda tam bir muammadir. @

Lenin Donemi (1917-1924)

Lenin'in kendisinin dogaya ve 6zellikle avciliga ilgi-
si bilinmektedir. Lenin akilci olarak tanimlanmakla
birlikte, onun igin sosyalizmin 6zii; planlama, dev-
let miilkiyeti ve kontrol, ve modernlesmedir. Lenin
doneminin slogani “sosyalizm esittir kamulastir-
ma ve elektrifikasyon'dur. Lenin hitkiimeti iktidar:
aldiktan iki giin sonra tilke topraklar: iizerine bir
kararname yayinlayarak; biitiin ormanlarin, su-
larin ve yeralti kaynaklarinin devlet miilkii hali-
ne getirildigini ve devlete miinhasir kullaniminin
benimsendigini agiklar. ® Sosyalizmin basta gelen
ozelliklerinden biri ise verimliliktir. Weiner’a gore
Taylorizme Giris ve Emek Seferberliginin Bilim-
sel Organizasyonu yazilari buna kanit olarak kabul
edilebilir. Bilim ise bu ekonomik kalkinma ve plan-
lama yolunda Bolseviklerin en 6nemli miittefiktir.

Lenin’in plani iilkenin endiistrilizasyonu, tarim-
daki sosyalist korporasyonun saglanmasi ve kiil-
tiirel devrimin birlikte uygulamaya konulmasidir.
Bu amagla hazirlanan yeni ekonomik plan NEP ile
birlikte tarimsal maliyetler azaltilirken {iriin kalite-
sinin arttirilmas: hedeflenmektedir.

NEP (Yeni Ekonomik Plan 1921-1928)

Sovyetler Birligi 10. Kongresinde kabul edilmis ve
1921 yilinda yiiriirlige konmustur. Sovyetler icin
koylii sinifinin devrimci potansiyelinin 6nemi
baglaminda endiistriyel hale getirilmeye c¢alisi-
lan tarim, 1921-1928 yillarinda uygulanacak olan
ve NEP ad1 verilen, biitiin ekonomik faaliyetlerle
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birlikte sanayi alanini da kapsayan genis bir devlet
planina dahil edilmistir.

“NEP koyliiye, uygulayacag: tarim seklini segme
ozgiirligii ve toprak imtiyazi giivenligi sagladigi
olgiide topragini 6zel miilkii gibi isleme, genislet-
me, Ucretli is¢i tutarak ekip bicme ya da bagkalarina
kiralama hakkini tanimistir. Bu programda topra-
gin verimliliginin arttirilmasi tarimsal tekniklerin
bilimsel olarak gelistirilmesi ve tarim emekgisinin
tarim bilgisinin genel diizeyinin yiikseltilmesi, ¢e-
sitli alanlardaki tarim isletmelerini gelistirmek gibi
hususlar yer almaktaydi” ©

Bu plan dahilinde koyliilerin serbest ticaret yapma-
sina olanak taninirken emperyalizm ve i¢ savasla da-
gilan ekonomi toparlanmaya ¢aligilir. Lenin'in ama-
c1 kapitalist ekonominin yerlestirilmesi degil, gecis
asamasinda tretici gli¢lerin kuvvetlendirilmesi ve
sosyalizme gecisin saglanmasidir. Ancak dolaysiz
ve sosyal bir ekonomi plani gelistirmek amaglanmis
olsa da demokratik karar alma mekanizmalarinin
isletilmesi ile miimkiin olabilecek bu ekonomi mo-
deli yerine, gecis toplumlarinda yasanan biirokra-
tiklesme, demokrasiyi ortadan kaldirmistir.

“Farkli insanlarin ¢ok ¢esitli sosyal, milli, kiiltiirel,
ekonomik ihtiyaglar1 standartlastirilmis, ve zorla
yukaridan dikte edilen bir planlamanin igine so-
kulmustur” @

NEP iiretim ve verimlilik anlaminda ¢ok basarili
sonuglar getirmekle birlikte ilk defa bu dénemde,
1922 yilinda, gevre aktivistleri ve bilim adamlar
hitkiimeti ¢evre koruma i¢in biit¢e ayirmaya ¢agi-
ran bir kampanya baglatmislardir. Bunun neden-
lerinden biri de daha 6nce koruma altina alin-
mis, Sovyetler Birligine ait ve iizerinde herhangi
ekonomik faaliyetin yiiriitiilmesinin yasaklandig1
Zapovednik olarak adlandirilan alanlardaki do-
gal-tarihsel koleksiyonlarin satilmasinin giindeme
gelmesi yahut bu alanlardan maddi gelir elde edil-
mesinin yollarinin aranmaya bagslamasidir. Wei-
nere gore, 1917-1924 yillar arasindaki bu donemi
once savas ve yikimla birlikte estetik kaygilarin 6n
plana ¢ikmasi ve sonrasinda ekonomik kalkinma,
gelisme Onceligiyle tamamen ortadan kaybolma-
s1 konusu iizerinde durulmadan anlamak pek de
mimkiin degildir. ®

NEP’in uygulamaya konuldugu bu yillar kithgin
yasanmadig1 donemdir. Bu dénemde ekonomi ala-
ninda NEP kapsaminda gerceklestirilen projeler
hizli kalkinma ve gelismeyi saglamis ancak doga-
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nin yagmalanmasia ve yenilenebilir kaynakla-
rin®azalmasina neden olmusg ve bu yikim gériiniir
hale gelmeye baslamistir. Bu nedenle 1925-1929
yillar1 geng Sovyet gevreci hareketleri baglaminda
en umut verici donemdir.

Sovyetlerde ¢evre koruma anlayisinin ortaya ¢ik-
masint saglayan, yurt disinda gevre ve gevrecilik
tizerine egitim almig bilim insanlaridir. Bir taban
orgiitlenmesine ya da yerel organizasyona dayan-
mayan ¢evrecilik anlayisinin halka anlatilmas: bu
baglamda oldukga biiyiik bir soruna dontigmistiir.
Ulke yiiz 6lgiimiin genisligi, “kaynaklarin” bollugu
ve ayni zamanda doga sartlarinin getinligi dolay:-
siyla dogayla miicadele halinde olan insanlara gev-
re duyarlilig1, doga korunmanin gerekliligi anlati-
lamamaktadir. O dénemde doga ile basa ¢ikmaya
calisan insan, neden doganin onun tarafindan ko-
runmasi gerektigini ve bunun nasil olacagini anla-
yamamaktadir. ¥

Carlik doneminde ortaya ¢ikan doga koruma al-
gis1, Lenin ile bir nebze olsun devam etmis, siste-
matik olmasa da romantik bir doga - insan iliskisi
s6z konusu edilmis ve koruma alanlar1 olustur-
mak gibi politikalar uygulamaya konmustur. An-
cak, 1920’lerin sonuna dogru merkezi iktidar ve
partinin giiglenmesiyle; kendi kendine yeten bir
ekonomi olusturma agamasindan sistematik biiyii-
meye, ekonomik refah ve verimlilik kavramlarinin
egemen oldugu bir yapilanmaya gidildigi goriil-
mektedir. Ayn1 zamanda genel devlet ideolojisi ve
pratiklerine karsi gelenlerin hepsi kars1 devrimci
olarak suglanmaya ve yasal muhalefet zemini giin
gectikce ortadan kaybolmaya baglar. 1929-1937
yillar1 arasindaki doneme gelindiginde romantik
ya da materyalist, ¢evrecilerin hemen hepsi basti-
rilmigtir. MY

Stalin (1927-1953) ve Sonrasi

1920’]i yillarda doga koruma alanlari, gevre koru-
ma {izerine goniilliik esasi ile ¢alisan topluluklar®?
kurulurken 1930’lara gelindiginde ekolojistlerin
itiraz ve uyarilar1 gegerliligini ve 6nemini yitirme-
ye baslar. Stalinin yiikselisi 1920’lerde baslamis
olsa da erken 30’lara gelindiginde politik etkin-
lik alani giiglenmis ve ekoloji alaninda muhalefet
potansiyeli ortadan kalkmaya baglamistir. Lenin
doneminde etkili olan gevreci bilim adamlarinin
ideolojik etkileri yok olurken, politik kararlar ta-
mamiyla yukaridan alinmaya baglar. Bu dénem;
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doga ve ekoloji adina iiretilen bilginin ve koruma-
c1 anlayisin yerine ekonomik akil ve pozitif ilerle-
me fikrinin gectigi donemin baslangic1 olarak da
tanimlanir. Bu durum proleter anti-bilimci (an-
ti-burjuva bilimci) kampanyalarin ayak sesleri ola-
rak da kabul edilmektedir.

NEP ile kurulan o6zel ciftliklerde yeterli art1 deger
tiretimin gerceklesmemesi nedeniyle, 6zel ¢iftlikle-
rin yerine kolektif tiretim yapan giftlikler kurulur.
Devlet isletmeleri olan “sovhoz” ve kooperatif is-
letme “kolhoz” olarak bu kolektifler ikiye ayrilir ve
geleneksel tarimdan modern tarima gegis baslar.
(4 Sovhozlar devlet ciftlikleri, kolhozlar ise ortak
ekim esasina gore galigan mabhalli ¢iftliklerdir. Bu
sayede bir araya getirilen iireticilere makinelesme
ve bityiime konusunda destek saglanmasi kolaylas-
maktadir. Elektrifikasyon ve enerji en yogun giin-
demlerdir ve iilkenin her kosesinde hidroelektrik
santraller yapilirken, agir sanayiye oncelik verilir.

Yusuf Ziya Kinacrnin konu iizerine aktardig tar-
tismalara gore ciftlikler; sosyalist tiretim modeline
gore iiretim yapilan, tiretim araglarinin toplumsal
miilkiyeti iizerine kurulu, emek somiiriisiinii en-
gelleyecek, demokratik merkeziyetcilik ilkelerine
gore yonetilen, emege gore bolisiim iktisadinin
uygulandig: alanlar olarak tanimlanmigtir. Ancak
sosyalist emek siireclerinin gerceklesmedigi, mer-
kezi birimlerin art1 degere el koydugu, iiretimin
yine merkezi planlama dahilinde belirlendigi alan-
lar olarak ortaya konuldugu savlar da bulunmakta-
dir." Hiyerarsi yonetim mekanizmalar1 i¢in cid-
di bir sorun tegkil etmektedir. Kolhozlarin basina
resmi ideolojiyi benimsemis ve ii¢ yillik bir tarim
egitiminden ge¢mis, yonetime bagl ve ¢aliskan ki-
siler getirilir.

25 milyon kiigiik ¢ift¢inin arazilerine el konula-
rak bunlarin genis ciftliklere dontstiiriilmesiyle,
kolektifler ve devlet ciftlikleri cok daha iiretken ve
verimli hale gelirler. Lenin ile baslayan 6zel miil-
kiyete dayali tarim faaliyetlerinin yerine kolektif
devlet ciftlikleri gegirilmesi 1930’lara gelindiginde
tamamlanmus, kitlik ve aglik sorunu ortadan kaldi-
rilmistir."® Ancak kiigiik ciftciligin ortadan kaldi-
rilmasi ile yerine getirilen biiyiik devlet ciftlikleri,
makinelesme ve tarim sistemleri, Sovyet Rusyanin
gida ihtiyacini erken dénemlerde kithgin ortadan
kaldirilmas: diizeyinde ¢6zse de bu durum sonra-
sinda tekrar tekrar tarimsal faaliyetlerde azalma,
disaridan - 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerin-
den - tarimsal diriinler ithal etmek zorunda kalin-



dig1 gergegini degistirmemektedir.

Sovyet Rusya igin daha énce Rusya Imparatorluk
doneminde oldugu gibi gida sikintis1 en biiyiik
ekonomik sikint1 olarak varligini hep siirdiiriir.
Bes Yillik Plan olarak bilinen ekonomik planla-
malarin merkezinde her daim gida problemi yer
almaktadir. Bu baglamda Sovyetler Birligi tarihi
boyunca gida alaninda kendine yeterlilik konusu
biitiin gelisme ve bitylime asamalarina ragmen ¢6-
ziilememis bir sorun olarak kalmigtir. @7

[k “Bes Yillik Plan” ile birlikte doganin insan ya-
rarina akilcr kullanimi (utilitarian) anlayisinin
hakim oldugu Lenin dénemindeki politikalar ye-
rine Stalin’in mesleki uzmanlagma, ig¢i sinifinin
yiikselen mobilizasyonu (seferberlik baglaminda),
asir1 endiistriyellesme egilimi ve insan ve insan ol-
mayan dogal kaynaklarin radikal transformasyonu
agamasina gecilmistir. Bu planla SSCB kendi mo-
dellerinin kapitalizme iistiinligiiniin kanitlanma-

sina dair uzun vadeli bir plani hayata gecirmistir.
(1)

Sosyalizmin oncelikli misyonu sosyal ve ekono-
mik hayatin bilimin 1siginda aydinlatilmasi ve
akilc1 organizasyonun saglanmasidir. Ancak Sta-
lin Dénemi ile birlikte bilim i¢in uygun bulunan
yeni standart, uygulamanin 6nceligi doktrini olur.
Bu tiim bilimsel doktrinlerin, rejim faaliyetlerini
mesrulastirmiyorsa da, rejimin spesifik sosyal ve
ekonomik politikalariyla uyumlu olmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Dénemin mottosu ise bilim
i¢cin bilim"? anlayisidir.

Stalin Donemi'nde Trofim Lysenko dogmatik po-
lemikleri keskinlestiren ve bilimsel ekolojiye kars:
ilk argimanlar1 tireten Jean Baptiste Lamarckin
evrim teorisini tartigmaya acan kisi olarak bilinir.
LamarcK’in teorisine gore yerel olmayan hayvan
ve bitki tiirleri “acclimatise” edilebilir yani iklime
uydurularak yeniden {iretilebilir. Tarimda verimli-
ligin ve bu yontemle birlikte batiya ihracatin art-
tirilmasi fikri boylece ortaya atilmis olur.®” Aral
Goli'niin kurutulmasina @V kadar uzanan agir so-
nuglar1 olan yerel ekonomi ve uygulamalarin terk
edilmesi sorunu ortaya ¢ikmis ve bilimsel savlarla
mesrulastirilmis modern tarim uygulamalar: yii-
rirliige konulmustur.

SSCB kapitalizme kars1 miicadele ederken, ideolo-
jik olarak farkli bir noktadan yola ¢ikmis ve hede-
fini sosyalizm olarak belirlemis olsa da, alternatif
bir toplumsal model insas1 yerine kalkinma ve ge-
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lisme politikalarina agirlik vermis ve bunun sonu-
cunda insan da dahil olmak iizere dogal kaynakla-
rin sOmiiriisiiniin, merkezilesmenin, biirokrasinin
ve hiyerarsinin yiikselisinin 6niine gecememistir.
IV. Enternasyonal’in XV. Kongresinde alinan kara-
larin ekoloji kriz béliimiinde aktarildig1 bi¢imiyle
“SSCBnin ve biirokratik yapilanma sistemine sa-
hip diger iilkelerin ekoloji sicilleri, 6zellikle hava,
su ve toprak kirliligi, niikleer giic-Cernobil- ve de
biiyiik metropolitan alanlarin kars1 karsiya oldugu
sorunlar konusunda en az emperyalist metropoller
kadar kotidiir”® Bu durumun sebepleri arasinda
kapitalizme ve diinya pazarina bagimlilik dnemli
bir neden olarak siralanirken savas, kriz ve kitlik,
Lenin donemi ve 6ncesinde var olan doga koruma
algisinin yerini ekonomik 6nceliklerin almasi bas-
lica nedenler olarak siralanmaktadir. %

1938 IV. Enternasyonelden de ekoloji ile ilgili bir
yaklasim ¢ikmaz. Ancak 1970’lerin baglarindan iti-
baren hareket {iyelerince yazilan makale ve yapilan
caligmalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1979da X.
Kongre sonrasinda niikleer endiistriye kars1 miica-
dele ile ekolojik yaklasimlar belirmeye baslar.

Dipnotlar

1- Ekim Devrimi ile iktidara gelen Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi i¢inde gogunluktakiler anlamina gelen ve Lenin’in
taraftarlarini temsil eden gruptur.

2-Weiner R. D., Models Of Nature, University of Pitsburg
Press, s. 3-7

3- http://climateandcapitalism.com/2014/11/03/rise-fall-en-
vironmentalism-early-soviet-union/Erisim tarihi: Aralik
2016

4- Weiner R. D., Models Of Nature, University of Pitsburg
Press, s. 22

5-Age. 22

6- S. Yildirim, Atatiirk Dénemi'nde Sovyet Tarimuni Incele-
me: Resmi Geziler ve Bilimsel Igbirligi (1925-1932), BILIG
Bahar 2011/Say1 57, 5.233

7- “DIRENISLER..” IV. Enternasyonal XV. Diinya Kongresi
Kararlari, Derleyen: Masis Kiirkgigil, Yazin Yayincilik, fstan-
bul, 2005, s. 191

8- Weiner R. D., Models Of Nature, University of Pitsburg
Press, s. 34

9- Giiniimiizde Yeni Toplumsal Hareketler ve Ekoloji
alaninda kaynak kelimesinin insani merkeze alan ve dogay1
aragsallastiran bir anlam tagiyip tasimadigi tizerine tartig-
malar devam etmekte, aktivistler kelimenin kullanimindan
imtina etmektedir.

10- Age, 5.50

11- http://climateandcapitalism.com/2014/11/03/rise-fall-en-
vironmentalism-early-soviet-union/ Erisim tarihi: Aralik
2016

12- VOOP(AIl Russian Society for the Protection of Nature)
doga koruma toplulugu 1920 yilinda kurulmustur

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz... 93



ol
MODERNITE

Enternasyonalizm ve Ulusal Sorun

Leyla Atabay

“Burada gomiilii yatiyor

Rosa Luxemburg

Polonyali bir Yahudi

Gozii pek savagsgist Alman emekgilerinin
Buyruguyla Alman zalimlerin
Katledildi.

Ezilenler!

Par¢alanmisliginizi gémiin!"

B. Brecht

Modernitenin en genel tanimi, cemaatten cemiyete
gecis, geleneksel yasamin biiyiisel dokusundan ras-
yonel hesaplamanin sekillendirdigi bir yasam tarzina
evrilme olarak yapilabilir. Bu degisim toplumsal ya-
samin karakterini bityitk oranda yeniden sekillendi-
rerek “Nasil yasamali?” sorusunu, kendisinin kurucu
Ozne olarak tanindigi modern insana yonlendirir.
Aydinlanma, insana tanrisal bir rol atfederek toplu-
mu yeniden inga etme misyonunu ustlenmesi i¢in
¢agrida bulunur.

Toplumsal sozlesmecilik insanlar1 bir araya getiren
esas itici unsurun, insanlarin doga karsisindaki za-
yifliklar1 oldugunu ve toplumun can ve mal giiven-
ligini saglamak tizere olusan zimmi anlagsmalarla te-
mellendirdigini ileri siirerek rasyonel insan1 6n plana
cikarir. Gelenek yikilmaya mahkum, eski, kdhnemis
bir yapidir ve rasyonel insan bu yapinin biiyiisel hi-
yerarsisini kirarak ezeli ve ebedi varsayilan toplumsal
katmanlara olan mahkumiyetinden kurtulabilecek-
tir. Tarihe rasyonel bakma yetisine kavusan modern
insanin ilk kesfettigi gerceklik sudur; zenginlik veya
yoksulluk Tanrrnin takdiri degil, emegin dogay1 do-
niigtiirmesi sonucu agiga ¢ikan artik iirtiniin dagili-
muyla ilgili bir sorundur.

Yeni toplum, ekonomi-politigin temel alindig1 bir an-
layisla tanim bulup kurgulandig i¢in Aydinlanmaci-
ligin ortitstinii kaldirdigimizda karsilasacagimiz simif
kuskusuz ki burjuvazidir. Aydinlanma filozoflarinin
ideali olan yersiz-yurtsuz, evrensellesmis bir entelek-
tiializm esasta yeni toplumun kurucu 6gesi olan bur-
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juvazinin sinirlar: agan ticaret tilkiisiintin bir izdusii-
miiydii. Elbette ki giivenlik burjuvazi i¢in en temel
sorun oldugundan sinirlarina bekgilerin dikildigi,
kontrolii kolay ulus-devletlerin varlig1 sartti. Endiist-
ri devrimi geleneksel ekonomiye en agir darbeyi vu-
rurken, Fransiz Devrimi siyasal olarak diizenin ana
hatlarini belirledi. Krallarmin kellesiyle beraber tim
geleneksel hiyerarsi ve epistemik temel ¢okerken, in-
sanlik "kardeslik, esitlik, 6zgtirlik" i¢in miicadele et-
meye ¢agriliyordu. Burjuvazinin ¢agrisi 6yle cezbedi-
ciydi ki, modern insan kendini biitiin yasam alanina
niifuz eden toplumsal hareketlerin bas aktorii olarak
gormeye basliyordu. Toplumsal sistemi degistirebi-
lecek giicteki bu yeni 6zne, eylemleriyle rasyonel ve
programli bir kolektivitenin tyesi sifatiyla diinyay:
sarsabilecekti.

Kapitalist modernite 15. yiizyildan itibaren diinya-
nin dort bir yanina dagilarak somiirmeye ve dogal
kaynaklardan finansal degerler iiretmeye baslamis,
19.yiizyilda Aydinlanmanin degerlerini, Fransiz
Devriminin politik séylemlerini, bilim ve teknolo-
jik gelismeleri kendi hizmetine kosarak giicline giig
katmist1. Kapitalizm topraga, dogaya bagliliktan kur-
tarmay1 vaat ettigi insani, kendi diinyalarini aktif bir
sekilde insa edebilecekleri bir cennete (somiiriilen
i¢in cehennem) davet eder. Toprak, artik insanlarin
gecimini sagladig1 bir hayat kaynagi olmaktan ¢ik-
mis, piyasanin arz-talep dengesine gore fiyat bigilen
bir mahiyet kazanmistir. Topraktan koparilan insan,
emegine belli bir fiyat bigilerek sermayedara bagl bir
yasama mahkum edilir. “Zincirlerinden bagka kaybe-
decek bir geyleri olmayan” isci sinifi boylece yeni bir
toplumsal doniisiimiin niivesi olarak burjuvazinin
hem refahinin hem de tasidig1 6tke ve isyan potan-
siyeliyle korkusunun kaynagi olur. Karl Marx isci si-
nifinin maruz kaldig1 somiiriiyii bilimsel bir iktisadi
analizle dile getirdiginde, sistemin is¢ilere hakki olan
karsilig1 vermedigi ve bu sistem stirdiikge iscilerin se-
faletinin bitmeyecegi gercegi apagik gorillmeye bas-
land1.

Marx’tan 6nce de Avrupa'da ig¢i hareketleri gelismisti
ve bunlarin baginda 1780-1825 arasinda Ingiltere'de



etkin olan Ludistler, Londra, Birmingham gibi sanayi
merkezlerinde orgiitlenen Cartizm ve sendikalagma
hareketleri geliyordu. Marksizmle temellenerek bii-
yiik bir ideolojik nitelige kavusan is¢i hareketlerinin
(6zellikle Paris Komiinii deneyimi ardindan) ortak-
lastirilmasi ¢abalar1 dogrultusunda I. Enternasyonal
diinyanin tiim iscilerini ayni ¢at altinda birlestirmek
amaciyla ilan edilmisti. Marx ve Engels'in homojen
bir sosyalizm olusturma ¢abalar1 neticesinde sosyalist
anlayislar1 “titopyact” olarak tanimlanan R. Owen, St.
Simon, Proudhon tasfiye edilirken, 1872de ise Ba-
kunin’in sahsinda tiim anti-otoriter ve anarko-sen-
dikalist egilimlerin temsilcileri Enternasyonalden
dislanir. Serbest rekabet¢i donemi agip emperyalist
agamaya gecen kapitalizmin yeni déoneminin yarattig1
sorunlara cevap olunamamasi, emperyalist asamanin
kosullarina denk bir orgiitlenmenin gelistirileme-
mesi LEnternasyonalin dagilmasina ve etkisini yi-
tirmesine yol agarken Rosa Liiksemburg ve Lenin’in
¢abalariyla II. Enternasyonal kuruldu. Onciiligiinii
Fransiz Sosyalist Isci Partisi ve Alman Sosyal De-
mokrat Partisinin yaptig1 II.Enternasyonal iki gru-
bun ideolojik tartigmalarina sahne olur. Bernstein ve
Kautsyky ekonomist, reformist anlayis1 savunurken
Litksemburg ve Lenin proletarya diktatorliigiinii sa-
vunuyordu.

5 Mart 1871de kiigiik bir Polonya kenti olan Zamosda
dogan Rosa Litksemburg genglik yillarindan itibaren
sosyalizm miicadelesinde yer aldi. Rus ve Polonyali
stirgiinlerin merkezi olan Ziirih'te iktisat, matematik
ve doga bilimleri 6grenimi goren Litksemburg, Po-
lonya Sosyal Demokrat Partisi'nin {iyesi olarak Agus-
tos 1893’te Partisini II. Enternasyonal Kongresinde
temsil edecek kadar yetkin bir devrimciydi. 1896daki
“Polonyanin Sanayi Gelisimi” baglikli ilk bilimsel
caligmasinin kapsami icinde olan Polonya ulusal
sorunu hakkindaki goriisleri ilk olarak bu kongre-
de giindeme geldi. Polonya Sosyalist Partisi'nin en
oncelikli talebi Polonya'nin bagimsizlig1 oldugu i¢in
bu partinin 6nderleriyle ¢atisan Litksemburg onlar:
milliyetci olmakla ve iscilerin mucadelesini farkli
bir yone ¢ekmekle sugladi. Litksemburg'un bu yon-
lii miicadelesi ve yonelttigi elestiriler, onun ulusal
sorun hakkindaki gorislerini anlamamiz i¢in 6nem
tasir. Yitkselmekte olan sovenizm dalgasini ¢ok er-
kenden sezen Litksemburg parti programinda gecen
“uluslarin kendi kaderini tayin etme” hakkina bile
kars1 ¢ikarak Polonya Sosyalist Partisinin sovenist
hedeflerini bertaraf etmek istiyordu. Rusya Impara-
torlugunun egemenligi altindaki Polonyanin ezilen
bir ulus olmasi nedeniyle 6niine ilk hedef olarak ulu-
sal bagimsizlig1 koymasi olduk¢a dogal goriilmesine
ragmen Litksemburg'un 1srarli miicadelesi 6nemli bir
6ngoriiniin eseridir. Liksemburg gitgide yaklasan I.
Diinya Savasrnin iscilerde bir boliinme yaratacagini
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politik ongorisiiyle ¢ézen ama buna kargt miicade-
lesi ne yazik ki tam anlamiyla kavranamamis en bii-
yiik sosyalistlerden biridir. Buharin de ulusal sorun
konusunda Litksemburga katiliyor, ulusal devlet ve
ulusal bagimsizlik gibi konular1 enternasyonalizme
aykar1 bularak Bolsevik parti programini elestiriyor-
du. Lenin'in goriisleri ise ulusal bagimsizliklar: des-
tekleme yoniindeydi. Elbette ki Litkksemburgun sove-
nizme yonelik elestirilerine katiliyordu ama kendisi
ezen ulustan oldugu i¢in Polonyanin Rusya karsisin-
daki bagimsizlik talebini desteklemesi kaginilmaz bir
devrimci tavirdi. Aksi halde Rus sovenizmine cevaz
vermis olacakti. Rus sosyalistleri Polonyalilarin ayr1
bir devlet kurma hakkina saygi gostermeliydiler.
Liksemburg’'un esas korkusu Polonya'da gelisecek
asir1 milliyetciligin tehlikeleriydi. Polonyanin bagim-
sizligini oncelikli bir sorun olarak ele almasa da, Rus
bolgelerinde Polonya lehgelerinin yasaklanmasina
kars1 ¢cikanlardan biri de kendisi oldu.

Enternasyonal, diinyadaki tim iscileri birlestirmek
icin ¢abalarken, toplumsal hareketler baglaminda
sosyalizmle paralel olarak gelisen ulus kavrami yeni
bir din bi¢iminde kitleleri etkisi altina almaktayd.
Ulusguluga, smiflar arasi celiskileri yumusatacak,
ekonomik husumeti ortadan kaldiracak bir rol atfe-
den Avrupa devletleri, is¢i hareketleri gelistik¢e so-
venizmin dozunu arttirarak isciler aras1 dayanigmay1
bloke etmeye ¢abalamaktaydilar. I. Diinya Savasi bas-
ladiginda is¢i hareketlerinin mi yoksa ulus-devletgi-
ligin mi daha etkili oldugu goriildi. Emperyalistlerin
¢ikarlar1 ugruna milyonlarca insanin 6ldigii savas
ulus-devlet olgusunun kitleler {izerindeki giiciinii
ortaya serdi. Savas bagladiginda biitiin sosyalistlerin
kendi devletlerinin burjuvasinin yaninda yer almasi
hem ulus kavraminin ekseninde 6nemli tartismalara
yol agmis, hem de II. Enternasyonal'in dagilmasina
neden olan sosyal sovenizmin derinlikli bir ¢6ztimle-
mesini gerekli kilmigt1.

II. Enternasyonal'in islevi Avrupa sosyal demokrat
partilerinin ¢ogunlugunun sovenizme kaymasiyla
beraber kayboldu. Isci sinifi kendi iilkesinin egemen
siniflariyla, ditlgman ulusa karsi savagmak tizere bir-
lesirken, sosyalizm tarihinde aci bir sayfa ve bitmek
bilmeyen sorunlar ideolojik temeli sarsacak diizeyde
hi¢ kapanmayacak bi¢cimde acildi. Daha diine kadar
el ele, kol kola sosyalist miicadelenin ortak neferi
olanlar birbirlerini 6ldiirmek tizere mevzilerde sava-
styordu. Enternasyonal, ulusal savunma hakkini tani-
yarak iscilerin cepheye gitmesine cevaz vermis, bunu
da savasin yaratacagl bunalim ortaminda kapitaliz-
min yenilmesinin kosullarinin olugsmasi imkanina
taktik bir katk: olarak tanimlamisti. Bu anlayisin esa-
sin1 emperyalizmin dogal bir siirecin sonunda ¢okii-
se gidecegini, o ylizden emperyalist gelisimin 6niinii
alacak bir pratik gelistirmenin gereksiz oldugunu ile-
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ri siiren Kautsky'mn “ultra emperyalizm” tezinin yani
sira, sendikalizmin kendi ulus-devlet burjuvazisinin
yaninda yer almakta bir sorun gérmeyen tavirlariy-
du. Ittifak ve Itilaf Devletleri bigimindeki emperyalist
karsitlagma sosyalist partilerde de hemen yansima-
sint bulmug,adeta kendi burjuvasini “iyi”, diisman
kamptaki burjuvaziyi “kotii” olarak ayrigtiracak ka-
dar sovenist bir kérlitk yayilmistir. Ister savagin gali-
bi ister kaybedeni olsun savas bittiginde emperyalist
ulus-devletlerin kazanci, Enternasyonalizm anlay1-
sinda yarattiklar1 bu kirilma ve boliinme olmugtur.
Savas boyunca Avrupa sosyal demokrat partilerinin
sergiledigi tutumun en belirgin ismi Enternasyo-
nal'in yiiriitme organi olan Uluslararasi Sosyalist Bii-
ronun baskani Belgikali Vanderveldedir. Kendi iilke-
sinin savas kabinesinde yer alan Vandervelde tarafsiz
iilke sosyalistlerinin iiclii Itilaf’in (Ingiltere, Rusya,
Fransa) yaninda yer almalari i¢in ¢abalar harcarken,
Rus sosyalistleri de Car’1 desteklemeye cagirtyordu.
Lenin'in sosyal-pasifistler olarak siddetle elestirdigi,
basini Kautsky’in ¢ektigi akim I. Diinya Savasrnin
baslangicinda savag odenekleri lehine oy vermekle
yetinmemis sovenizmin de atesli savunucular: hali-
ne gelmiglerdi. Bu akim Lenin’in hakli savas-haksiz
savag ayriminin yerine savunma savagi-saldiri sava-
s1 ayrimini ikame ederek “anavatanin savunulmasi”
biciminde kutsal bir tilkiiniin biiyiisiine kapilmislar-
di. Bu anlayis karsisinda Rosa Litksemburg'un yani
sira en yogun miicadele yiiriiten bir diger isim Karl
Liebknecht idi. Savasin arifesinde savas ddenekleri
aleyhine oy veren tek sosyalist olan Liebknecht en-
ternasyonalizmin parlayan bir mesalesi olmakta di-
renen nadir devrimcilerdendi. Litksemburg, bu do-
nemde Kautskynin revizyonizmine duydugu ofkeyi
yiitksek sesle haykiriyor, Bernstein'in girisimlerinin
Kautskynin yaninda ¢ocuk oyuncag: gibi kaldigini
soyliyordu. Litksemburga gore Kautsky Komiinist
Manifestoyu 6zsel bir degisime ugratarak bitiin tl-
kelerin is¢i sinifina barista birlesmeyi savasta ise bir-
birini bogazlamayi vaaz ediyordu.

II. Enternasyonal'in varliginin anlamini yitirdigi ger-
cegi emperyalist bloklasmanin sonucu olarak kong-
relerin de ayr1 ayr1 merkezlerde yapilmasiyla gozler
oniine serildi. Itilaf Devletlerinin sosyalist partile-
rinin Subat 1915’te Londra'da,ittifak Devletlerinin
sosyalistlerinin ise Nisan 1915’te Viyanada toplan-
malar1 Enternasyonalizmin ruhuna okunan fatihay-
di. Italya Sosyalist Partisinin Isvigreli sosyalistlerle
birlikte 5-8 Eyliil 1915’te Isvigrenin Zimmerwald ké-
yiinde yaptiklar1 uluslararasi konferans II. Enternas-
yonalin ruhunu diriltmeye yonelik bir ¢aba olarak
yeniden umutlar1 yesertti. Burjuvazisiyle savas siire-
since yapilan “i¢ baris”™ reddeden ve iscilerin kendile-
rine hicbir faydas: olmayan bu savasa dur demelerini
kararlagtiran bu sosyalistler arasinda Rusyadan Bol-
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sevik ve Mensevik temsilciler ile Polonyal: sosyalist-
ler de vardi. Bu konferans ilerde kurulacak olan III
Enternasyonal'in da temeliydi. Lenin, is¢i partileri-
nin 6nderlerinin proletaryanin biiyiikk ¢ogunlugunu
degil, belli bir ayricalikli is¢i tabakasinin ¢ikarlarini
temsil ettiklerini ileri siirerek sosyal demokrat par-
tilerin sol kanatlarinin ayrilmasini sosyal-iktisadi bir
yaklasimla tegvik etmek istiyordu. Boylece proletarya
diktatorliigii, revizyonizmin bulanik sularindan kur-
tulan ig¢i sinifinca gercgeklestirilebilecekti.

Reel Sosyalizmde Ulus Sorunu

I. Diinya Savasrndan 1917 Bolsevik Devrimi nede-
niyle ¢ekilen Rusya, ilk komiinist Lenin sayesinde
reel sosyalizmin anavatani olma gerefine mazhar
oluyordu. Ulusal kurtulus ile sosyalizm arasinda te-
oride miimkiin olmayan bir harmanlama olmus,geli-
sim ¢izgisinde bir sigramayla ¢ogunlugu kéylillerden
olusan bir ulus sosyalist devrimi gerceklestirmisti. Bu
devrim sayesinde Lenin, is¢i devriminin hizlanmasi
i¢in ulus-devletlerin ele gecirilmesi gerektigi fikrine
varmusts. Kitlelerin orgiitlenmesinde ulus ve dev-
letlerin roliinii I. Diinya Savast deneyiminde apagik
bir gekilde goren Lenin, bir is¢i hareketinin, eger ev-
rensel bir devrimi hedefliyorsa, dncelikle devleti ele
gecirmesi gerektigini 6ne siirmeye basladi. Bundan
boyle temel strateji 6zellikle Dogulu halklarin ulus
haline getirilmesi tesvik edilmesi, yani kendi kader-
lerini tayin etmesinin yolunu agmakti. III. Enternas-
yonal tam da bu hedef dogrultusunda kuruldu. Diin-
ya devrimi igin her tiirden sistemsel kriz, koylii veya
agiret ayaklanmasi, ulusal isyan vb. tesvik edilmeli ve
desteklenmeliydi. Kisaca Komintern olarak adlandi-
rilan III. Enternasyonal, diinya kapitalizminin sémii-
rii zincirlerini kirmak i¢in en zayif halka olan Dogu
halklarini érgiitlemek misyonunu istlenmisti. Lenin
devrim, devlet ve ulus arasinda bir baginti kurdu-
gundan emperyalist somiirgeciligin postallar: altinda
ezilen tiim halklar sosyalizme yeni bir motivasyonla,
biiyiik bir umutla baglanacaklardi. Bir¢ok sémiirge
halk, Hindistan, Tunus, Cezayir, Cin, Vietnam, Kiiba
vb. bu motivasyon ve destekle ulusal bagimsizliklari-
na kavusurken ¢ogunda sosyalist devrimler basariya
ulast1.

III. Enternasyonal’in I. Kongresi Mart 1919'da Krem-
linde yapildi ve kongreye TKP (Tiirkiye Komiinist
Partisi)den Mustafa Suphi katildi. Sovyetlerin i¢ sa-
vagla ugrastigi 1919 yilh Osmanli Imparatorlugu igin
de siyasal karmaga ve belirsizligin hakim oldugu bir
yildi. Mustafa Suphi bu Imparatorlugun kalintilari-
nin altindan sosyalist bir devrimin dogacagina ina-
niyordu. Ertesi yil yani 1920'de Bolseviklerin ig sa-
vagtan zaferle ¢ikmasinin verdigi giigle Komintern'in
ITI. Kongresinde Lenin'in ulusal kurtulus hareketle-



rine iligkin tezleri onaylandi. Komiinistler “geri kal-
mis~ {llkelerdeki burjuva demokratik hareketlerini,
ulusal devrimci ozellikler tasimalar1 kosuluyla des-
tekleyecekti. Bu amag dogrultusunda daha 1919da
Tiirkiyedeki ulusal miicadelenin desteklenmesi fikri
savunulmugtur. Hatta bu ama¢ dogrultusunda itti-
hatc1 pasalar Enver ve Talat'la bile dirsek temas1 ku-
rulmustu. Ote yandan M. Kemal de yakindan takip
edilmekteydi. 1921'de katledilen Mustafa Suphi sah-
sinda hakiki bir sol hareket bastirilarak Kemalist li-
derligin 6niindeki en biiyiik engellerden biri bertaraf
edildi ve bu durum bile Sovyetlerin Kemalizme olan
destegi oniinde bir engel teskil etmedi. Sovyetlerin
gerekeesi, Kafkasyadaki miislimanlarla arasini iyi
yapmanin Kemalist rejimle iyi gecinmeye bagli ol-
dugu seklindeki politikasiydi. Azerbaycan, Giircistan
ve Ermenistandaki milliyetgilikle bas etmek i¢in bu
diplomatik uzlaginin gerekli oldugu ileri siirilityor-
du. Komintern'in 1922de yapilan 4. Kongresinde Ke-
malist rejimin komiinistlere yonelik baski ve tutukla-
ma yontemi elestirilip kinansa da Sovyet ¢ikarlariin
bozulmamasi ve en biiyiik korkusu olan Ingilizlere
kayilmamast igin siyasetinde bir degisiklik yapmadi.
Kominterne hakim olmaya baslayan anlayis ulus so-
venizmiydi. Diinya devrimi ilkesinin yerini Sovyetle-
rin ¢ikarlar: ilkesi almigti. Ulusal sorunlara yaklagim
artik bu perspektiften ele aliniyordu.

1924'de yapilan 5.Kongrede Tiirk komiinistleri Ke-
malist burjuvaziyle ittifak igerisinde olmalar1 nede-
niyle elestirildi ve ¢izgiye davet edildi. Bu uyarilar
yaparken bir yandan da Kemalistlerle yapilan dostluk
anlagmasi uyarinca Kiirt halkina yonelik katliamlara
g6z yumuluyordu. Komintern artik tim politika-
larin1 ve taktiklerini Ingilizlerin politikalarina gore
belirliyor, Ingilizlerin kigkirtmalariyla ayaklandigini
iddia ettikleri Kiirtlerin rejim tarafindan katledil-
mesini onaylar nitelikte yazilara yayin organlarinda
yer veriyordu. Tiirk sol gelenegi bastan itibaren Kiirt
sorununu sirf sinifsal indirgemecilikle bir “geri kal-
mislik” sorunu olarak ele aldi. Tiirk solu nevi sahsina
miinhasir bir sosyalizm anlayisiyla, Kiirtleri ge¢mis
zamanin feodal artiklar1 olarak tanimlayip bir an
once “aydinliga” giden yolun {izerinden temizlenme-
si gereken engeller olarak goriiyordu. Kemalizm bu
artiklar1 buldozer gibi temizledigi i¢in dénemin sol
yayin organlarinda Kiirt halkina yonelik katliam, asi-
milasyon ve siirgiinlere alkis tutulmaktaydi. Sex Said
Isyanr'na yonelik bastirma operasyonuna, 'irticanin
basinda Sex Said degil, derebeylik duruyor, irticaya
karsi miicadelesinde halk hiikiimetledir' sozleriy-
le destek veren Aydinlik dergisi, Kiirtleri “miirteci’,
“Orta ¢ag karanliginda debelenen vahsi yaratiklar”
olarak lanse ediyordu (26 Subat 1925 sayisi, Aktaran
Naci Kutlay, Kiirtler, say.235). TKP'nin Orak Cekig
gazetesi ise “Yobazlarin Sariklar1 Yobaz Ziimresine
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Kefen Olmal”, “Ingilizlerin Oynattig1 Irtica Kukla-
s1” gibi bagliklar kullanarak, burjuvazinin, bu irtica
denilen diisman karsisinda desteklenmesi gerek-
tigini savunuyorlard: (5 Mart 1925 sayisi, aktaran:
Naci Kutlay, Kiirtler, s.235). Kiirtler emperyalistlerin
oyuncagl olmaya yatkin, zavalli yaratiklardi ve sol
ideolojinin litfuyla aydin Tiirkler tarafindan sinifsal
bilingleri uyandirilarak Tiirk emekgilerinin saflarina
dahil edilmeliydiler. Tiirk milliyetciligi, sol ile o kadar
kaynastirilmistir ki, Tiirk-Islam sentezinde “Tiirk”
nasil konumlandirilmigsa (efendi, 6zne, bilen, fatih,
oncii vb.) Tiirk sosyalizminde de Tiirklitk ayn1 mer-
kez 6zne olarak tanim bulmugtur.

Tiirk sosyalistlerin Kemalizmle olan baglasiklikla-
r1, Kiirtlere olan yaklagimlarini belirledigi gibi, reel
sosyalizmin “Her ulusun kendi kaderini tayin hakki”
ilkesini teoride tartismasiz olarak kabul ederken, pra-
tikte konjonktiirelligi esas alarak Kiirtlere bu hakk:
layik gdrmez. Tiirk-Islam sentezinde, Islam timmeti-
nin oncist Tirkler digindaki halklarin ulusal talep-
leri nasil “kotii irk¢ilik” olarak lanetlenip, kabul gor-
miiyorsa, sosyalizm anlayiglarinda da genel egilim,
Tiirkler digindaki uluslarin kendi kaderlerini tayin
etme hakkin tali ve gerici bir talep olarak gormek
seklindedir. Diinyanin bagka cografyalarindaki ulu-
sal parcalanmay1 elestirip birligi savunurken, Kiirt-
lerin emperyalistlerce boliinmiis, pargalanmais iilkesi
hicbir zaman giindemlestirilmeyen bir tabudur.

Sovyetlerin Doguda bagimsizlik miicadelelerini des-
teklerken Kiirtleri gérmezden gelme politikasinin
en Onemli nedenlerinden biri de Arap ve Farslarla
olan iligkilerinde kurmaya calistig1 dengeydi. Kiirt-
ler satrang¢ tahtasinda gozden ¢ikarilmasi en kolay
ve hatta gerekli unsurdu. Ancak zaman zaman taviz
ve destekler vererek Ingilizlerin yanina kaymalarini
engellemeye calisan bir taktigi de eksik etmiyordu.
Mahabad Kiirt Cumhuriyeti ve bazi tarihi kesitlerde
Basurdaki (Guney) Kiirt partilerine verilen destekler
Sovyet ¢ikarlarina uygun olarak gelistirilen politika-
larin irtniiydi. Suriye ve Irakin ulusallagmas: ko-
nusunda Sovyetlerin etkisi BAAS rejimlerinde goze
carpar. Sovyetlerin Dogu uluslarina yoénelik politika-
larinin etkisiyle ortaya ¢ikan BAAS (Arap Sosyalist
Direnis Partisi) I. Diinya Savasi sonrast Batili giile-
rin ihanetine ugrayan Araplarin hayal kiriklig1 orta-
minda boy vermis bir olusumdu. Arap milliyetciligi
bazi sosyalist ilkelerle sentezlenerek sosyal bir mil-
liyetgilik tanimina kavugturulmustur. 1940 yilinda
Sam'da biri Hristiyan, digeri Miisliiman olan iki Arap
ogretmen (Michael Eflak, Salah el-Bitar) tarafindan
kurulan BAAS1n en temel hedefi ister Miisliiman ol-
sun ister Hristiyan tiim Araplarin tek ve béliinmez
bir Arap doktrini ¢ercevesinde birlesmelerini sagla-
makt1. Sosyalist devletlerin Arap halklarina verdigi
sozleri tutmadigi i¢in glivenlerini yitirdiklerini ifade
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eden bu ¢ekirdek BAAS sozciileri, 6zel miilkiyetin
kaldirilmayacag1 bir sosyal sistem kuracaklarini be-
yan etmiglerdi. Sinifsiz toplum 6ngérmemekle bera-
ber ekonomik dengenin gozetildigi bir sistem amag-
ladiklarini soyleyerek sosyalist blokla iliskileri i¢in
daima bir a¢ik kap1 birakmay1 da ihmal etmemislerdi.
BAASgilar 1963’te Suriye'de, 1968de ise Irak'ta ikti-
dara geldiler. Ancak ayn1 ideolojik temele dayansalar
da her iki iilke arasindaki ¢atismalar eksik olmaz ve
[ran-Irak Savagr'nda Suriye Arap olmayan Irani des-
tekleyerek BAASciligin en temel ilkesini ihlal etmek-
ten ¢ekinmez. BAAS rejimlerinin Kiirt politikas1 TC
ile kiyaslandiginda ¢ok biiyiik farkliliklar olmadig:
gibi, Saddamin Enfal hareketi Kiirt ulusal bilincine
tarihinin en korkung katliamlarindan biri olarak ka-
zinmigtir.

Sonug yerine...

Marx ve Engels, 1800’lerin Avrupasina bakarak ge-
listirdikleri teorilerinde, esas devrim giicii olarak
proletaryaya misyon bi¢mislerdi. Ulus-devletlerin
kurulusu Marksist teoriye gore, burjuvazinin ge-
lismesi, ticaret 6zglirliigli ve diinya pazarmin olus-
mastyla paralellik arz eden ve proletaryanin baskin
gelecek giice ulasmasiyla 6nemsizlesecek bir agamay-
di. Proletaryanin evrensel miicadelesi, bir milletin
diger bir milleti de somiirmesini ortadan kaldiracak
ve ulusal miicadeleyi de anlamsiz kilacakti. Onemli
olan proletaryaydi ve Marx’in esas aldig1 her seyden
once Bat1 proletaryasiydi. Yasadiklar1 yuzyilda tim
sosyal ve siyasal sorunlara da bu eksende bakilmigti
ve bu paradigmanin gozliigiinden kategorize edilen
¢ogu ulusal miicadele “karsi-devrimci” veya “tarih
dis1” olarak damgaland. Uretici giiglerin dniinii agan
ve tarihin ilerlemeci ¢izgisinde feodalizmden kapi-
talizme atlamayi hizlandiran ulus-devlet modelle-
ri “ilerici” olarak gorilip alkiglanirken, kapitalizm
kargisinda korumaci, geleneksel degerli ulusal mii-
cadeleler ortadan kaldirilmas: gereken engeller ola-
rak goriiliyordu. Bu halklar ve miicadeleleri “ilkel”,
“tarih dis1” ve “karsi-devrimei” idi. Somiirgecilik bile
tim korkuncluguna ragmen ftretici gii¢lerin oniinii
acan kosullar1 olusturdugu i¢in mesru goriilebilirdi.
Ulusal kurtulus miicadelelerine destegin kosulu ilk
dénemde Bat1 proletaryasinin gelisimine olan kat-
ki tizerinden belirlenirken, reel sosyalizmle beraber
Sovyetlerin ¢ikarlarina gore belirlendi. Ozellikle
Stalin'in ulus tanimi sosyalist cephede milliyetciligi
zincirlerinden kopardi. Stalin, ulusu dogrudan dev-
rimci olarak tanimladig) i¢in en fasist hareketler bile
kendilerine devrimci deme hakkini buldular. Her
ulusa ayni ¢6zimiin dayatilmasini dogmatizm ola-
rak goren Stalin, bir ulusun icinde yasadig: iktisadi,
siyasi ve kiiltiirel kosullarin gozetilerek orgiitlenmesi
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gerektigini vurgulayarak siyasal goreceligi ulusal po-
litikasinin merkezine almist1. Fakat asil bu goérecelik
uluslar arasinda fark gozetmeyi, ezen-ezilen ayrimi-
n1 muglaklastirmayi, gii¢lii olanin yaninda durmay1
bir politik durus haline getirmisti. Bu politikanin
sonucunda olusan Sovyet cikarlar1 esasli kategoride
Kiirtler “ilkel’, “tarih dis1” ve gerektiginde kullanila-
bilecek ulus-olmayan unsurlardi. Sovyet politikala-
rindan ¢ok ayr1 bir yaklasgima sahip olmayan Tiirk
sosyalistleri, 1960’larin sonlarina kadar, bir yandan
enternasyonalizmi dillerine dolarken bir yandan da
kendi ulus-devletlerinin politikalarini sosyalistlerin
uluslagma siirecine olan olumlu bakislariyla mesru-
lastirarak celigkili bir tutumla idare ettiler. Kiirtleri
irticayla 6zdeslestirmek islerine geldi ve bu bi¢cimde
sol vicdani rahatlatacak bir kandirmacayla sirtlari-
n1 Kiirtlerin yasadig1 trajediye dondiirebildiler. 70’li
yillara dogru solcu Kiirt genglerinin ve aydinlarinin
kendilerini ifade etme c¢abalari, metropollere go¢
sonucu artan Kiirt is¢ilerinin 6rgiitlenme arayislari,
sosyalizmin egemen ulus tekelinden ¢ikmasini sag-
layan ana faktorler oldu. Fakat Kiirt halkina iligkin
net ve somut bir program hi¢bir zaman ciddi anlam-
da s6z konusu olmadi. Kiirt Halk Onderi Abdullah
Ocalan’in degerlendirmesiyle “Islam’in iimmetgiligi,
kapitalizmin liberalizmi ve kozmopolitizmi, reel sos-
yalizmin enternasyonalizminde Kiirt ve Kiirdistan
umutsuz vakayd1” Kendi yolunu ¢izmek diginda ¢are-
nin olmamas: demokratik sosyalizm gibi toplum ¢ag
sorunlarina ¢6ziim olacak evrensel bir paradigmanin
dogmasina vesile oldu. Ulus-devletlerin yerine tiim
wrklari, dinleri kabul eden, es degerli sayan, bir arada
yasamanin kosullarini olusturan demokratik Ulus,
sosyalizmin enternasyonal anlayisina en yakin tanim
iken, toplumla bireyin uyumlu gelisiminin, demok-
rasinin, kadin 6zgiirlesmesinin, ekolojinin 6nceligini
esas alan demokratik sosyalizmin yasamsal 6nemini
gosterir. Basta Marx, Engels ve Lenin olmak iizere
biiyiitk adamlarin, bugiin yasasalards, kirk yila varan
Kiirt halk miicadelesi i¢in nasil bir degerlendirme
yapacaklar bilinmez ama eger Rosa Litksemburg ya-
sasayd1 Rojavanin mevzilerinde savasacagina ve insa
stirecinde canla bagla onciiliik edecegine kusku yok.

Kaynakga

1- Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarhk Coziimii,
Amara Yayincilik, 2015

2- letisim Yayinlari, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadele-
ler Ansiklopedisi, 1988

3- Naci Kutlay, 21.Yiizyila Girerken Kiirtler, Peri Yayin-
lar1, 2011

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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68 Gengclik Hareketinin Yansimalari

Murat Satilmis

1968 Diinya Genglik Hareketi Fransa'da baslar. Avru-
pa ve ABD'ye yayilir. Latin Amerika'da yiikselise geger,
Ortadogu'da yank: bulur: Filistin hareketini de etkiler;
Tiirkiye ve Kiirdistan'a yansimalar1 olur.

68 Diinya Genglik Hareketi; hak ister, adalet ister, esit-
lik, 6zgiirliik, demokrasi ister. Baskisiz ve somiiriisiiz
bir diinya talep eder. 68 Genglik Hareketi; Kiiba ve
Vietnam vb. iilkelerde siirdiiriilen somiirgeci savaslara
kars1 ¢ikar ve baristan yana tavir alir. 68 Genglik Hare-
keti bir kiiltiir devrimi ve ideolojik yonelimdir.

Gegmise uzanan kokleri vardir, ge¢misle yasadigr za-
manla tarihsel bag i¢indedir. Zihniyet agisinda yeni bir
donemi baslatmak ister. Zamanina ve Sonrasi tizerin-
de derin etkiler birakir. O halde 68, zamansal olan bir
kesit degil,yani zamaniyla sirlandirilamayan ve gelecek
zamani da etkileyen tarihselliktir.

68'e Gelirken

Bati modernite ¢agy, tarihin en kanli ¢agidir. Hem top-
lum i¢inde i¢ savag yiiriitiir; hem de devletler arasinda
ulusal, bolgesel, diinya savaslari.

Fasizm, soykirim, gaz odalari, cografyalarin cetvelle
paylagilmasi, 2. Diinya Savasi, kitle imha silahlari, gaz
odalar,atom bombasinin kullanilmasi... Altmis mil-
yondan fazla 6li, birkag kat fazla sakat birakmustir.
2. Diinya Savagi, birincisinden alt1 yedi kat daha fazla
tahribat yaratmistir. Ve tam yikim savasidir.

Azgin emperyalizm saldirganlhiginin iyice agiga ¢ik-
masl. Endistriyalizmin kiiresel ¢apa yaydirilmas: ve
ulus-devletler fasizminin bir diinya sistemi haline
getirilmesidir. Cok sayida toplumsal varligin ortadan
kaldiriligy, yiizlerce etnik grubun yok edilmesi, tek kiil-
tiir yaratimlari, milyonlasan kirli havali sehirler, dogal
ortamin kirlenmesi gibi listeyi daha da uzatabiliriz.
Altmus sekize boyle gelindi.

"Goziimiizdeki kiymik, en biiyiik biiyiitegtir" diyor
Adorno. Pozitivistli bilyiitece karsi, kiymik en biiyiik
gosteren oluyor bagka bir yorumla. Kiymik gozleyene
hissettirir. Kiymik, biiyiitecten dncedir.

3. Kiiresellesme zamani, 2. Diinya Savasi sonrasi bas-

lar. Ocag finanstir. Dolar, Avrupa ve diger tilkelere
akar ve y1gilir. Avro dolar pazari olusur. Finans zama-
nina gegis donemidir.

2. Diinya Savas1 sonrasi kapitalist cephede ABD, reel
sosyalist cephede Sovyetler Birligi liderliklerinde blok-
lagilir ve Soguk Savas donemi baslar.Her alanda iki ku-
tup arasinda yaris baglar. Sanki maraton kosusu gibidir.
NATO'ya kars1 Varsova Pakti, uzay ¢aligmalari, niikleer
silahlanma ve ekonomik yaris.

Altmus sekize gelirken, iki kutuplu diinya tekli moderni-
tenin yapisal kriz i¢inde ve ideolojik kriz, 6nlenemez ve
denetlenemez boyutlardadir. Neoliberal kuramin 6nctile-
rinden Friedman bile ancak kismi istikrardan dem vurur.

Altmis sekize gelirken,umutlarin kirilldigr yillardur.
Modernist form kayg verici boyuttadir.

Toplumsal Kusak

Tarihsel toplumda kusaklar aras farkin, kusak kimligi-
nin, niteliginin rolii incelenmeye degerdir. Kusak ana-
lizleri, sinif analizleri kadar 6nemlidir. Yas olgusu, ya-
sam ¢evrimi, ya da yas-yasam evreleri "dogal" bir ayrim,
biyolojik bir ayrim degildir sadece. Kiiltiirel boyutludur.
Kiiltiirel bir kategoridir. Haliyle toplumsal kusakeiliktan
bahsedilebilir. Kusak olusturdugu kadar olugturulur da.

Cok eskilerde erginleme torenleri yapilirdi. Geng kadin-
lar bu térenlerden uzak tutulurdu. Bu térenler onlar icin
korkutucu ve trkiitiici nitelige biriindarilirdi. To-
renlere geng erkekler alimirdi. Guaykuru yerlileri, ritiiel
sirasinda gencin sirtini bigakla gizerler. Ta ki geng erkek
bayilana kadar. Mandan yerlileri, genglerin bedenine
delikler acar, tahta ¢iviler gecirir ve sonrasinda asarlardi.
Neden bu térenler yapilirdi? Nigin genglik? Bircok ne-
den vardir elbette. Ama en dnemlilerinden biri yenilik
yapmayacaksin, karsi ¢ikmayacaksin, bas kaldirmaya-
caksin, atalarin (erkegin) buyurdugu yasalara uyacak-
sin. Yenilik yerine eski, kars: ¢ikig yerine itaat bedene
kazilir. Geng olanin bakigimsiz iliskilere hazirlanisi.

Gengligin yenilik giicii, kars: ¢ikis giicii ok eskilerde
daha iyi bilinirdi. Altmis sekiz genglige verilmis rolle-
rin, olusturulmusg formlarin agilmasy; gengligin 6ziin-
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de bulunan ozelliklerin agiga ¢ikmasi oluyor.

Genglik 6zgiir ruhludur, arayisgidir, yenilikgidir, karst
¢ikicidir. Ozgiir yasam miicadelelerinde ¢ok énemli bir
toplumsal kusaktir.

Altmis sekizde egemen sinif, orta sinifi gengligi de var-
dir. Her smiftan genglerin altmis sekizde bulunmas,
genglik karakterinin sinif karakterini sogurmasindan-
dur. Bir araya getirici etken kusak karakteri, kusak so-
runlary, etkilenim ve istemleridir.

Altmis sekizi genclik yapmistir ama sadece gengligin
hareketi degildir. Onlar sahsinda toplumun itirazins,-
memnuniyetsizligini buluruz. Toplumdaki tepkinin
sesi olmuslardir. Toplumun vicdan: genglikte yankilan-
mustir. Glicii ve sarsici etkisinin bityiik olusu bundandir.

Modernist iktidarlar, gencligin sarsic1 etkisini gor-
diiklerinden dolayidir ki 68 sonrasi genglik iizerinde
calismalara agirlik vermistir. Cok planli, programli
ve cok yonlii projeler ve ¢esitli metodolojilerle alik ve
apolitize gengliktir hedeflenen. Sistem carkina enteg-
re edilmektir istenen. Dinamizmi statiklestirme ya
da bagka alanlara yonlendirme, zihinlere erginleme
torenleri uygulanir. Zihinlerde delikler acilr, tahta ¢i-
vilerle asilir. Bazen de yenilik ve karsi ¢ikma alanlar:
basitlestirilir.

Modernist Yasamin Kirilmasi

Kapitalist Modernite yalnizca maddi kiiltiir krizi yasa-
miyordu, maddi kiiltiirle baglantili manevi kiiltiirii de
kriz i¢indeydi. 68 kendini hegemoniklestiren, ytizyil-
larca kendini siirdiirmiis Batt modernite ideolojisinde
ilk kirilmayz yaratti. Bu, mevcut ideolojik hegemonya-
nin iflast demekti. Modernitenin hakikat: 6rten asma
yaprag roliindeki ideolojisi agtlmaya baglamusti.

Artik modernist ideolojik hegemonya,kendini top-
lumda etkili bir bicimde kabul ettiremiyordu. Amag-
larma iliskin fikirlerinde, sanatinda, felsefesinde ve
biliminde acilan gedikler basat olmada yagadig1 sar-
sintrydu.

68 bir tartigma, bir aciga ¢ikarma hareketidir. Ekono-
miden sosyal alana, aile yapisindan egitime, bilimsel
faaliyetlerden davranig normlarina kadar tartisir, tes-
hir eder, sorgular. 68 daha ¢ok zihniyete yeni bir do-
nemin kapilarini aralar. Pozitivist sosyoloji yerine yeni
sosyolojik yaklagimlar, kiiltiir, feminizm, ekoloji, diin-
ya sistemi, yeni solculuk, gorecelik 6nii agilan zihniyet
konularindan bazilaridir.

2. Dalga Feminizm'in 68'den sonra gelismesi sosyolo-
jiyi 6nemli dlciide etkiler.Erkek akim sosyolojisi tar-
tisilmaya acilmustir. Feminist kuramlar cesitlenir ve
derinlegir.

Kapitalist modernitenin liberal ideolojisi ve pozitivist
bilimciligi Gstiinligiini yitirmekle kalmryor, gittikce
derinlesen bir bunalima stiriikleniyor.
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68 ile liberal ideolojinin dogu varyanti olan oryantalizm
de ayn1 durumla kargilagir. Oryantalizm tekelinde gatla-
malar bag gostermistir. Sonrasi bu zihniyet tekelinin yi-
kimi Avrupa merkezli (avrosantrik) diisiince hegemon-
yasinin yikimi olmaya baglar.

68 Hareketi parcali ve daginik olsa da, Grek-Romen
aydilanmasiny; ronesans, reform ve aydinlanma hare-
ketliligini cagristirir. Bir entelektiiel ve bilim hareketidir.

68, Fransiz ve Rus Devrimleri gibi bir politik devrim
degildir. Daha ¢ok ideolojik bir devrimdir. Ve biiyiik-
lagti Fransiz ve Rus Devrimi kadardir.

Reel Sosyalizmin Desifrasyonu

68 ideolojik devrimi, kapitalist liberalizme oldugu kadar
reel sosyalizme de karstydi, onun modernist yonlerine
de. Reel sosyalizm kapitalizme karsit gériiniimiine rag-
men, onun modernitesi icinde kalmustir.

Verili sistemin en s1§ yiiziinii analiz eder. Ozel serma-
yedar karsitlig1 temelinde gelistirdikleri analizler mes-
rulastirict rol oynar. Devletli kolektif sermayedarliga
yonelmislerdir. Devlet kapitalizmiyle sosyalizmin in-
sas1, ulus-devlet ileri bir yap1 sanilmustir. Endiistriya-
lizmin kapitalizmle niteliksel bagin1 géremediler. Reel
sosyalizm, birinci doganin vulger yorumlarini top-
lumsal dogaya uyarlar. Kaba Darwinizm kat1 determi-
nizmle yogrulur. Dinsel deger ve eskatalojiden alinma
olan spekiilatif felsefe konularina takil kalinir.

Feminizm, ekolojik ve kiiltiirel hareketleri sinif miica-
delesine engel olarak goriir. Kadin sorunlari kapsaml
¢oziimlenemez. Burjuva hukukunun sinirlarinda gezi-
nir. Kiiltiirel hareketleri eskinin hortlatilmasi, gerilik
olarak degerlendirilir. Hepsi de smif miicadelesinin
bozucular1 olarak degerlendirilir. Bozucularin yapici
olduklari, miittefik olduklar1 algilanamaz. Ekonomiz-
me bogulmus, soyut bir sinifcilikla kars: karstyayiz,¢o-
ziimlenen sinif ise erkek siniftir. Kapitalist Modernite
gibi reel sosyalizmin de kriz yasamasi, bu modernist
zihin ve yapi kaliplarini tagimasimdandr.

17 Ekim Devrimi biiyiik bir umut olmustur. Beklenti
yogundu, anti-modernist olmayis1 nedeniyle zamanla
sistemin besleyici ortagina doniisti.

68'de Kiiba ve Vietnam savagi vardir sicak giindemde.

Direnis ruhunun modernist zihniyet formu sarmalin-
da olmasi beklentiyi tatmin etmez. Gengligin talebini
timden karsilamakta uzaktir bu durumlar. Yine Cin
ve Arnavutluk ayrilmistir sosyalist bloktan. 68 ile bir-
likte Sovyetlere, Cin'e, Arnavutluk'a, Dogu Avrupa
tilke deneyimlerine ciddi elestiriler donemi baslar. 68,
reel sosyalizmi desifre etti, modernist yonlerini belli
oranda agiga ¢ikardi.

Gelenegin Baskaldiris:
Giinesin dogusu eskidir. Eski oldugu igin ilkel ya da



geri denilebilir mi? Nasil ki glinesin dogusunu iste-
mek eskilik olmazsa, toplumun ¢oklu yapisini istemek
de eskilik olamaz. Kald1 ki toplumsal hakikatler yeni-
lik-eskilik alanina sigdirilamaz. Hakikatin degisimi
baska, reddi ise bambaska bir sey. Genglik yenilik¢idir.
Hakikatinin reddinin yenilikgilik olmadiginin, haki-
katin bal¢ikla sivanamayacagini; somiirii amact oldu-
gunu fark ettigi icin yenilik¢idir.

Yenilikg¢i 68'in gelenege sahip ¢ikmas: bundandir. "de-
mode" olani istemistir!

Tarihin ¢ogunlugunda farklh kiiltiirel varliklarin ayni
devlet ¢atis1 altinda yagadiklarina tanik oluruz. Yiizler-
ce farkl siyasi-idari tiniteler bile imparatorluk icinde
bulunabiliyordu. Dinlerini, dillerini, folklorlarini, 6z
yonetimlerini korurlardi. Modernite Oncesi ge¢mis
daha ¢ok, cok dilli, ¢ok kiiltiirld, ¢ok siyasi olusumluy-
du. Yaganilanlarla 6grenildi ki, ¢cok gesitlilige karst ¢1-
kis ilerleme gelistirmiyor. Cesitlilige karsi ¢ikis fagizm
tretir. Birinci doga bile varhigini gesitlilige, farklihiga
borg¢lu iken.

Devlet sosyalizmini de doguran ulus-devletin problem
tireticiligidir. Homojenlestirici yapiy1 esas alir. Tekli
sloganla homojen toplum yaratmak ister. Esas alinan
ya farkliligin ayriliga dontstiiriilerek devletlenmesi, ya
da farkliliklarin aynilagtirilmasidir.

Ulus-devletin hakim bir etnisiteye, hakim bir dine, ha-
kim bir mezhebe ve hakim bir dile dayanarak toplumu,
ulusu homojenlestirmeye girismesi; bu 19. yiizyildan
itibaren hizlanarak siirdii. Cok sayida kultiir fiziki ve
kiiltiirel soykirimla yok edildi. Yok edilmenin esiginde
binlerce dil, lehge, kabile, asiret, kavim olustu sonugta.
Yasaklanan dinler, mezhepler ve tarikatlar cok ¢cadir. Ge-
leneksel din kiiltiiriinii pozitif bilim cilali, masonik koklii
bir mezhep olan laikligin modernist etkileriyle agilmaya
calisildi. Asimile edilmeyen kiiltiirlerin goce zorlanma-
s1, ya da parcalanmasyizolasyon, marjinalize ¢alismalar1
yapildi. Merkezi yénetim homojenliginin kentsel, yerel
ve bolgesel 6zerklikleri zayiflatmasi. Hepsi de "fazla az-
dan iyidir, daha fazla ise fazladan" i¢in yapild.

Opysa kiiltiirel hareketler tarihte hep vard; kendini hep
var kildi. Kendini hep var kilma, Kiirt Halk Onderi Ab-
dullah Ocalan'in deyisiyle, gelenegin bagkaldiristyd. "
Yok edilmenin esiginde ¢cogunlukla marjinal diizeyde
yasama mahkum edilmis kiltiir ve gelenekler ¢olde
yagan yagmur sonrasi ¢icek agilmasi gibi yeniden ¢i-
cek agip gogalmaya basladilar. 1968 Genglik Hareketi
ise bu gelismeyi atesleyen fitil oldu."(Abdullah Ocalan,
Ozgiirliik Sosyolojisi)

68'in Politik Yonii Zayiftir

68 sonrasi dogrudan finansa gecilir. "Ekonomi piya-
sasindaki" kurallar kaldirilir. Finans kuponlarina sari-
lan bir kitle olusturulmaya ¢alisilir. Biraz da geleneksel
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bir yaklasimin etkisiyle hala ayakta kalan yaraticilik
ve iiretim ahlaki tamamen rafa kaldirilir. Komple ve
planli toplum projeleri gelistirilir.

Ulus-devletler kiiresel sisteme yeniden uyarlanir. Re-
agan, Thatcher ve Gorbagov neo-konformizmi ile fi-
nans kapitalin gii¢lendirilmesi dénemi, karsi-devrim
donemidir. Sosyal bilimlerin ¢ok par¢ali kalmasinda
bile bu karsi-devrimin rolii belirgindir. "19701erin
karsi-devrimi 1968'lerde zirve yapan anti-modernist
kiiltiir devrimine kars1 gelistirildi." (Abdullah Oca-
lan-Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Coztimii)

68'in politik yonleri zayiftir. "Orgiitlii, kapsamli, sis-
tematik bir programa sahip degillerdi. Siddetle, kar-
si-devrimlerle iktidar tekellerince durdurulur, kontrol
altina alinur.

Kisa zamanda etkisizlestirilse de yansimasi, devrettigi
miras, kazanimlar1 devam eder. Zihniyetiyle sonrasi
tizerinde derin etkiler birakir. Sonrasinda 6zgiirlik ve
demokrasi arays1 belli 6lgiilerde birikmis, baris ve an-
ti-emperyalist miicadele artmis, sémiiriicli ve baskict
diizene kars1 muhalif kanat giclenmistir.

Tiirkiye Altmis Sekizi

Anadolu Devriminde bulunan demokratik ulusal
karakter, komplolarla kaldirilir. Sonug diktatoryel
ulus-devlettir. Jargonu beyaz Tiirkliik olan iktidar te-
keli anti-Kiirt, anti-dinci, anti-sosyalist modeli kur-
gular. Proto Siyonist bir sistemdir. NATO'nun ug ka-
rakolu, bir gladyo rejimidir. Kapitalist modernite i¢in
Tiirkiye'nin jeo-konjonktiirel konumu bunlari gerekti-
rir. Soykirim, asimilasyon, baski, gé¢ertme, marjinali-
zasyon, izolasyon tiimii uygulanir.

Tiirkiye Isci Partisi vardir. Programi ve eylem ¢izgisi
kiigiiktiir. Genglik agirdir, biyiiktiir. TIP, gencligi tast-
maktan uzaktir. Genglik Hareketi olarak baglanur, Tiir-
kiye'nin tiim sorunlarini ¢6zecek bir yapiya dontismek
istenirancak bagarilamaz. Sonrasinda genglik, par-
lamenterizmi reddi temelinde TIPe elestiri gelistirir.
Kopus olur. Yeni sayfa agilir. Sosyalist ge¢lik olusumlar
dogar.

Turkiye'deki 68 Gengligi, diinya geneline oranla daha
radikaldir. Cikis1 daha giiclii ve etkinligi daha azami-
dir. Rejim otoriterliginin katmerli olusunun bunda
payt biiyiiktiir. Politik 6zellikleri gok geliskin olmasa
da, genel anlamdaki diinyadakilere oranla daha politi-
ze oldugu séylenebilir. 68, Mahir,Deniz ve [brahimler-
de simgelesen sosyalist ideolojilerle devam eder. Hii-
seyin Inan, Yusuf Aslan, Hiiseyin Cevahir, Ali Haydar
Yildiz geng 6nderleri de saymak gerek. Bunlar1 Kiirt
ideolojik formlari takip eder.

Homojen tekel kurgulamasinin on yillardir siiren uy-
gulamalar1 toplumda tepkinin birikmesine yol agmis-
tir.Bu hareketin olusumunu tetikler.Farkli etnik, mez-
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hepsel, dinsel yapilarin, inanglardan gelen kesimlerin
cocuklar1 68'de bulusur. I¢inde Kiirt vardir, Tiirk var-
dir; Alevi, Stinni vardir; Cerkez, Ermeni vardir.

Onderleri idam edilen, vurularak oldiiriilen 68: Tiirki-
ye'nin siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi-
1 etkiler. Ozellikle de zihniyet alaninda sistemi teshir
etmeyle, sakli hakikatleri aciga ¢cikarmayla ¢apini agar.
Kendilerinin de dngéremeyecegi sonuglara ortaya ¢i-
karir. Agir saldirilar karsisinda omiirleri kisa, ama et-
kileri ¢ok uzun olur. Zira 70'ler krizdir, i¢ savastr, yik-
selen toplumsal harekettir. Bir¢ok orgiit ortaya ¢ikar,
kimi orgiitler toplumda taban bulur. Toplumun hak,
adalet, 6zgiirlilk ve demokrasi 6zlemine etkili yonel-
digi yillardir. 68 ruhu, 70'lerde Tiirkiye'nin her yerinde
dolanur.

707erin diinya karsi-devrimi Tiirkiye'yi de etkisi alti-
na alir. Gliglendirilmis ulus-devletgilik pesinde kosan
milliyetcilik devrededir. Ve 24 Ocak Ekonomik Karar-
larinin karsi-devrimini 12 Eyliil Askeri karsi-devrimi
izler.

"... Esas olarak ideolojik hareketlerdi. Politik 6zellikleri
gelistirilememistir. Onemleri, sistemi teghir etmelerin-
den ileri geliyordu. Toplumsal gergeklikler ilk defa dile
getiriliyordu. Coktan mezara gémiildiigii sanilan ger-
geklikler, ideolojik miicadeleyle birer birer diriliyorlar-
di... Sol ideolojiler derin kavramsal bunalimlar icinde
soyut toplumculukla ugrasiyorlardi. Toplumculukla
ulus-devletciligi biri birine karistirmiglardi. En koklii
iddialar1 olmas: gereken demokratik deneyimler si-
nirh kaliyordu. Demokratik halk eyleminden ¢ok, dar
grup eylemlerine ¢akilmislardi. Ama hepsi de genelde
toplumsal hakikatleri agiklama rollerini oynuyorlards.”
(Abdullah Ocalan, Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus
Cozumii)

Tiirkiye'deki ideolojik miicadelenin ortaya ¢ikardig
hakikatler etkin yansimasini asil olarak Kiirdistan'da
bulacaktir.

68'li Kiirdistan

Altmus sekiz'e gelirken, Kiirt varlig1 sadece fiziki ola-
rak vardir. Sessiz bir varlik. Ideallerini yitirmis. inang
emareleri mum 151¢1nda. Siyasi baski veya ekonomik
somiiriiden soz etmiyoruz. Oz kimlige dayatilan imha
ve inkar var. Kat1 asimilasyonist politikalar sonug ver-
mistir.

68, DDKO gibi ilkel milliyetci hareketleri de etkiler.
Ama asil etkisini Kiirt Ozgiirlitk Hareketi {izerinde ya-
par. Onu ortaya ¢ikaran temel etkenlerden biridir bu.
Kiirt Ozgiirlik Hareketi, 68'den etkilendigi gibi, Tiir-
kiye'de, 68'i de etkiledi: Tiirkiye'de biiylimesinde direkt
rol oynadu.

Abdullah Ocalan 68 kusagindandir. Mahir Onderli-
gindeki THKP-C'nin 6nemli merkezi olan SBF'de 6g-
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renci olarak okumaktadir. Mahir Cayan ve arkadaslar1
Kizilderede katledilir. Bu katliami protesto i¢in diizen-
lenen okul boykotun esas orgiitleyicilerinden biridir
Ocalan. 75¢ kadar ADYOD(Ankara Devrimci Yiiksek
Ogrenim Dernegi) yonetiminde yer alir ve bu dernegi
68 ruhunun odagi haline getirebilecek diizeyde aktiftir.
Ve bu kusagin ruhunu Kiirdistan'da ayr1 bir orgiitlen-
meyle pratiklestirir.

Fransa'da baglayan ve yayilan 68'in bir kolu, 73'te
Ankara Cubuk'ta sigrama yaparak, 76'da Kiirdistan'a
uzanir.Kiirt Ozgiirliik Hareketi de bir genglik hareketi
olarak ortaya ¢ikmustir. Kiirdistan'da daha ¢ok gengle-
re gitti. Genglerden kadrolar ¢ikardi. Toplumun tim
kesimlerine yayilma uygulamalar1 78 sonrasindadir.
68'in devrimci ve miicadeleci cevheri;ozgiirliik ruhu;
militan duygu, durus ve kisiligi Kiirt Ozgiirlitk Hare-
keti'nin mayasi olur. Maya Mezopotamya'da tutmus-
tur. Geng bir grup olarak baslanmuis, halka genglik ru-
hunu agilayarak devam etmistir.

Kiirt Ozgiirlik Hareketi'nde reel sosyalist dogmalar
uzun siire ideolojideki muglak unsurlar olarak kald1.
Ozellikle kritik kosullarda gorecelige acik yapisi ne-
deniyle "mutlaki” unsurlardan kendisini arindirirdi.
Marksist yorumlar da icinde olmak iizere kapitalist
modernitenin dayanagindaki felsefenin biitiin envai
cesitlemelerini ast1 glintimiizde.

Kiirt Ozgiirlitk Hareketi ¢ikisindan beri eksik etmedigi
68'in genglik karakteriyle stireklilestirdigi miicadeleci
ruhuna bir de 2000'lerden sonra, daha bir ayirdina var-
dig1 68'in anti-modernist entelektiiel ve bilim mirasini
eklemesini bilmistir. Sonugta reel sosyalizmin mo-
dernite etkilenimli unsurlarindan kendini arindirmus,
68'in yolunu a¢tig1 modernite karsiti, entelektiiel ¢cikis-
larin olumlu 6zelliklerini 6ziimsemis bir demokratik
moderniteyle kars1 karsiyayiz.

68 soylu bir ¢cabaydi. Anti-modernist yoniiyle hayali
biiyiiktii. Yapisal basarilar1 kesintiye ugrasa da, hala
varligini koruyan hakikat pay: yiiksek zihniyet kaza-
nimlarini miras olarak birakt.

68'in zihniyet, entelektiiel ve bilimi isiginda Kiirt Oz-
glirlitk Hareketi, gencligi ve kadini 6ncii giig yapt.
Kiilttirel hareketi,demokratik 6zerkligi sistemlestirdi
ve yapisal basarilara dontistiirdi.

Anti-modernist yoniinii demokratik modernite ta-
nimlamasiyla sistemlestirdi. Toplumu zihniyetle inga
edildigi ayirdiyla ideolojiye agirhk verdi. Toplumsal
yasam tarzina dondstirilmis demokratik ulus, ko-
miinal ekonomi ve ekolojik endiistrinin i¢ ice inga-
sina; Ortadogu halklarina tagirma gorevi, 68 genglik
karakterli, entelektiiel ve bilim mirasli demokratik
modernite hareketinin éniinde durmaktadir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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21. Yiizyilda Feminizm ve Sosyalizm:
Kiirt Kadinlarina Mektup

Claudia Korol

Bizim Amerika'mizda feminizm ve sosyalizm;
ulus-devlet sinirlarini agan, politik oldugu kadar
kiiltiirel, ideolojik ve felsefi bir devrim i¢in mii-
cadele ederken, Tiirkiye'de gliniimiizde Erdogan
hitkiimetinin baskilariyla yiizlesen, hapse atilan,
zuliim goren Kiirt aktivistlerle kamusal, ama ayni
zamanda samimi bir diyalog ve fikir birligi ice-
risinde degerlendirilmelidir. Bu, birbirinden en
farkli sekillerde karsimiza ¢ikan baskilara kars:
nice zamandir bagkaldiran ve miicadelelerini or-
taklastirmak igin birbirlerini daha iyi tanimaya
ihtiyact olan halklarimiz arasinda bir képri kur-
manin yoludur.

Bu satirlar1 dostlar arasinda sohbet ediyor hissiyle
yaziyorum. Deneyimlerini paylasan, stiphelerini,
kesinliklerini, hayallerini, girisimlerini paylasan
dostlar gibi hissediyorum. Ifade etmek isterim
ki siz yoldaslarima biiyiik bir saygi, hayranlk ve
miicadele icerisinde gelisen bir dayanigma hissi
duyuyorum. Bolgedeki devletlerin karsisinda na-
sil durdugunuzu, 6zyonetim alanlarinizin nasil
isgal edildigini biliyoruz. Kobane, diinya halklar:
ve diinya kadinlari i¢in dev bir umut 1s181d1r. Kiirt
halkinin devrimi bizlere umut ve azim veriyor, an-
cak en 6nemlisi diinyanin her yerindeki halklarin
ihtiya¢ duydugu dontisiim hakkinda yeni diisiinme
bigimleri kazandiriyor. Kiirt halkinin teorik arayis-
larryla, kadinlarin bedenlerinden ve gézlerinden
hayati tekrar kesfettigini biliyoruz. Biz de Kiirt hal-
kini 6rnek almaya cabaliyoruz, kendi gozlerimiz-
le, bedenlerimizle ve miicadelelerimizle, yalnizca
tarihte kadinin yerini degil, tim bilgiyi bastan ele
almaya cesaret topluyoruz.

Bizim Amerika'mizda yagayan pek ¢ok kadin Kiirt

devrimiyle dayanisma igerisinde, Kiirt kadinlari-
nin yaptig1 gibi feminizmi yeniden kesfetmenin
miicadelesini veriyor. Bu hislerle, aramizdaki di-
yalog bas kaldiranlarin kucaklagmasinin devamu,
kendi miicadelemiz bildigimiz miicadelenizle mi-
litanca dayanigmamizin bir ifadesidir.

Bedenlerimizi Somiirgecilikten
Arindirma

21. yiizyilda, siddetle fethedilmis, isgal edilmis,
tizerinde egemenlik kurulmus, istila edilmis halk-
lar i¢in feminizm ve sosyalizmi diisinmek. Diin-
yay1 anlama, {izerinde yasama, insanlar ve doga
arasinda iliski kurma gseklimizi ortaya koymak
i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak somiirgecilige
meydan okumak. Halklar olarak egemenlik hakki-
miz1 hayata gecirmek i¢in somiirgeciligi zor aygit-
larindan mahrum birakmayi sart kilmaktadir.
Erkek egemen kapitalizmin igine distigi kriz,
diinyay, halklari, toplumlar1 ve dogay: savaslarin,
catigmalarin, vahsetin, talanin, iklim degisikligi-
nin, ¢ollesmenin, kirliligin ugurumundan asag:
itiyor. Sizlerin de dogrudan maruz kaldiginiz gibi
halklar, yasam alanlar1 yok edilirken, soykirimlar,
kadin kirimlari yaganirken, bu ¢ok daha zorlu bir
miicadeledir.

Diinyanin acimasizca parcalanmasi yeni bir hal-
den geciyor, diinya hegemonyalarini siirdiirmeyi
ve ¢ogaltmayi "glivence altina almaya" ¢caligan ulus-
lar Gistii sirketlerdir. Ve onlar1 koruyan hitkiimetler,
ortak (dogal) iiriinleri kanunsuzca yagmalamaya
yoneliyorlar. "Giivenlik" ad1 altinda yiiriitiilen poli-
tikalar, kiiresel ekonomik ve politik bloklarin yeni-
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den teyit edilmesi ve desteklenmesi politikalaridir.
Bu savaglarin ve tahribatlarin mesrulagtirilmasinin
soylem merkezlerinden biri de tekg¢i diisiincedir ve
bu da gesitliligin imhasina denktir.

Aragtirmaci Rita Segato'nin deyimiyle "zuliim pe-
dagojisi" mekanlarimizi, zamanlarimizi, disleri-
mizi ve ortak varliklarimizi acimasizca somiiren
kapitalizmin bu agamasinin pedagojisi haline gel-
mistir.

Bedenlerimizi somiirgecilikten arindirmak... Yal-
nizca ylzyillardir siiregelen bireysel ve kolektif
projelerimizden yabancilagsmanin empoze edildigi
bedenlerimizde, kendi tarihimizi yaratma ihtiya-
ciny, tutkusunu, giliciinii ve enerjisini kesfetmek
karmasgik bir gorevdir ve devrimci hareket olarak
kendi pedagojimizi inga etmemizi gerektirir. Bre-
zilyali usta egitimci Paulo Freire ile gordiigiimiiz
gibi bu, dayanisma, enternasyonalizm, 6zgiirlik,
infial, 6tke ve isyanin pedagojisidir.

Kadinlar olarak bedenlerimizi soémiirgecilikten
arindirmak ise erkek egemen siddeti durdurmanin
ve dagitmanin yollarini aramaktan gecer. Kadinla-
rin bedenleri ve yasamlari tizerindeki miilkiyetleri
gibi ayricaliklarini kaybetmeyi kabullenmeyen er-
keklerin o6fkeli tepkisi haline gelen kadin cinayetle-
rini durdurmanin yollarini bulmaktan geger.

Feminist bilincimiz tarafindan ozgiirlestirilen her
alan, ataerkil siddetle tehdit altindadir. Toplumsal
bir su¢ duyurusu ve pedagojik uygulamalar olarak
kitlesel eylemlilik ile feminist 6z savunmanin yol-
larini kesistirmek i¢in ¢abaliyoruz. Okullarda kap-
samli cinsel egitim programlarinin uygulanmasi,
bedenlerimize dair haklarimizin uygulamalarinda
ilerlemeler, kendi iradesiyle gebeligine son verme-
si gereken geng ya da yetiskin kadinlarla yoldaslik
icerisinde kiirtajin yasal, giivenli ve serbest hale ge-
tirilmesi miicadelesi bunlara 6rnektir.

Art arda 1rzina gegtikleri bedenlerin kullanilip
atilmak icin var olduguna inanan erkek miisteri-
leri tatmin etmek iizere 21. ylizyilin koleleri ha-
line gelmis, fuhus ve insan kagak¢iligi aglarinda
kaybolmus kadinlarin izlerini feminist kolektifler
stirtiyor. Uyusturucuyla yok edilmis ¢ocuklarina
bakan annelere ya da yalnizca yoksul olduklari
gerceginden otiirii oldiirillen geng insanlara yol-
daslik ediyoruz. Mahkemeye gitmelerine yardimci
oluyoruz, irzimiza gegenleri ifsa edip haklarimizi
birlikte talep etmeye gidiyoruz. Sloganimiz "Bir
kadina dokunurlarsa, tim kadinlar cevap verir"
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oldu. Bu, ataerkil siddetin neden oldugu ¢aresizlik
ve yalnizliga karsi ortak bir eylem programu.

Topragi, ormani, tohumu, nehirleri, ortak varlig
elinden alinan, askeri giigle disipline edilen halk-
lar olarak kolektif bedenlerimizi somiirgecilikten
arindirmaktir. Bedenlerimizi kurtarmak ve ege-
menligini geri kazanmaktir. Meksika, Chiapas’ta
direnmenin, 6rgiitlenmenin, yonetimin ve iginde
tim diinyalarin yer bulabildigi, her seyin sadece
bizim i¢in degil, herkes icin oldugu emrine uyarak
diinyalar yaratmanin yeni yollarini bulan Zapatis-
ta topluluklar: gibi. Honduras'ta kutsal Gualcarque
Nehri iizerine baraj yapilmasina sayisiz kardesimi-
zin arasinda, diinya devrimlerine, 6zellikle Kiirt
kadinlarin devrimine génliinii vermis bir Lenca
kadini olan kiz kardesimiz Bertha Céceres’in cani
pahasina engel olmak i¢cin miicadele eden Lenca
halk: gibi. Ya da Honduras’ta 6liim sirketleri tara-
findan isgal edilen ve satilan topraklari i¢in miica-
dele eden Garifuna halki gibi. Guatemalada top-
lum temelli iyilesme yolunda feminizmi var eden,
halklarinin ugradig soykirimlar1 mahkemeye ta-
styan, cinsel siddetin insanliga kars1 sug oldugunu
savunan, madencilik ve ormancilik sirketlerinin
karsisinda durarak topraklarina girmelerine engel
olan Ixil kadinlari, Xinca halki, K'iche halk: gibi.
And daglarinin iki yaninda topraklarini koruma ve
diinya gorislerine uygun bir yasamin olanaklari-
n1 kesfetme miicadelesi veren Mapuche halki gibi.
Peru, Cajamaradaki lagiinleri koruma miicadelesi
verenler gibi. Ekvadorda topraklarina kurulmak
istenen mega madenin getirecegi yikimi reddeden
Shuar halki gibi. Bolivyada hiikiimeti somiirgecilik
ve erkek egemenlikten uzaklagmaya siiriiklemeyi
bagsarmis olan, ancak bunu toplumda somutlas-
tirmanin gerekliligini bilen toplumsal feministler
gibi. Suyun altindan daha degerli oldugunu, dag-
larin madencilik i¢in par¢alanamayacagini, nehir-
lerin barajlarla durdurulamayacagini, ormanlarin
aga¢ sizlandirilamayacagini soyleyen tiim halklar
gibi. Bu halklarin bir diger soyledigi de sudur: Biz-
ler dogay1 koruyan insanlar degiliz, bizler kendini
koruyan doganin kendisiyiz.

Somiirgelikten kurtulmak, fethederek gelenin
dilini dayatmak igin yasakladig1 dillerimizi geri
kazanmak demektir. Sembollerimizi, maneviya-
timizi, danslarimizi, sarkilarimizi, resimlerimizi,
siirlerimizi, saglik ve egitim sistemimizi, atalari-
mizdan gelen bilgiyi kurtarmak demektir.

Somiirgelikten kurtulmak i¢in tohumlars, bitkileri



ve insanlarin bilgisini patent altina alma girisimle-
riyle yiizlesmek ve bunlarin uluslar Gtesi sirketle-
rin elinde alinip satilan seylere doniismesine engel
olmak zorundayiz.

Somiirgelikten kurtulmak, Afrika'dan kole olarak
getirilen insanlara boyun egdirmek ve yerli halkla-
r1 kolelestirmek icin, kullanilan kiiltiirel silah olan
wrk¢ilikla savagmak demektir. Irkeilik, is glictintin
degerini disiirerek ve “irk temelli is bolimi” ya-
ratarak bu insanlarin ¢ocuklarina ve torunlarina
daima alt siralarda kalacaklari, daha az firsata sa-
hip olacaklari, hatta kole is giicii kosullarinda ¢ali-
sacaklar1 bir yasam1 dayatan bir baski kiiltiirii ola-
rak varligini siirdiirmektedir. Irk¢ilik, bu halklarin
topraklarinin gesitli sekillerde ellerinden alinmasi-
ni1, toplumsal haklarinin taninmamasini mesru ki-
lar. Degeri azalan yalnizca is giicli degildir, iscile-
rin bilgileri, diinyay1 anlama sekilleri, kiiltiirleri ve
kimlikleri de degerinden kaybetmektedir. Insanla-
rin zorla go¢ ettirildigi stireglerde 1rkeilik ifadesi-
ni yabanci diismanhig: seklinde bulur. Dogduklar:
topraklardan zorla goc ettirilen insanlar, geldikleri
yerlerde de reddedilmistir. Irk¢ilik, yoksul, yerli,
siyah, gogmen kadinlarin tizerinde erkek egemen
iktidarin ve kapitalist kazancin artirilmasi, milk-
stizlestirme ve somiirdi igin bir argiiman olmay1
stirdiirmektedir.

Sosyalizm Deneyimlerinden
Ders Cikarma

Abya Yala’ denen bu topraklarda yeniden inga et-
tigimiz feminizm ve sosyalizm, ge¢miste farkls ki-
talarda yasanan deneyimlerden 6grendiklerimizle
glic buluyor. Ayni1 zamanda onlara hem bedenle-
rimizde ve yasadigimiz topraklarda hem de bu-
glin miicadelemizi stirdiirdiigiimiiz baglamda yer
vermeye ¢alistyor. Feminizm ve sosyalizmden ayni
anda bahsediyorum. Ciinki 6zgiirlik¢ti diisiin-
celer arasindaki sinirlar1 kaldirmanin mevcut ta-
savvurumuzun bir par¢asi olduguna inaniyorum.
Ciinkdi baskinin olmadigr bir toplum ayni anda
hem sosyalist hem feminist, hem de sémiirgecilik-
ten uzak olmak zorundadir.

Ekim devriminin yiiziincii yil doniimiine yak-
lastigimiz su zamanlarda, bize biraktiklari miras,
tizerinde tekrar diisiinmemiz gereken ¢ok énemli
bir bilgi kaynag: olarak 6ntimiizde duruyor. Bazi
diistincelerimi sizinle paylasiyorum. Biliyorum ki
tasarlamakta oldugunuz Kiirt devriminde bu dii-

|
MODERNITE

stinceler de dikkate alintyor. Bu diisiinceler heniiz
tamamlanmis degil ve bizim bolgemizden, bizim
deneyimlerimiz ve tasavvurlarimiz 1s181inda yazil-
mis. Dolayisiyla aramizda kurdugumuz diyalogun,
insa etmeye devam ettigimiz kopriiniin de bir par-
cast olacak.

Lenin 6nciiliigiinde yapilan devrim bize Carlik gibi
kanli bir rejimi yenip, tiim i¢ ve dis kars1 devrim
gliclerine ragmen halkin giiciine dayanan bir top-
luma, is¢i-koylii dayanigmasina dogru ilerlemenin
mimkiin oldugunu gosterdi. Sovyetler daha esit-
lik¢i ve demokratikti; herkes i¢in egitim, saglik,
barinma ve is imkanlar1 sagladi. Ancak bagindan
beri tiretimde ve devlet yonetiminde halkin dncii-
lugiinii derinlestirmeyi basaramadi. Bu, devletin
en sonunda bir parti yonetiminin eline gegerek
biirokratiklesmesi ve halktan kopmas: anlamina
geliyordu.

Sovyetlerden edindigimiz ve 20. ylizyilin baslarin-
da enerjisini tiim diinyaya yayan devrim tecriibesi,
Stalin yonetimiyle sona erdi; “proletarya diktator-
ligii” adi altinda, temeli siddet {izerine kurulu yeni
bir egemenlik sistemine doniistii.

Halkin kaynaklarinin kamulastirilmas:  politik
biirokrasinin isine geliyordu. Bu durum, zamanla
kendi burjuva ve mafya sinifini yaratarak, kapita-
lizme geri doniisii kolaylagtirdi.

Hayal kirikligryla sonuglanan gergek sosyalizm
deneyimlerinden heniiz gereken dersleri ¢ikarmis
degiliz. Oysa 21. ylizyilda, devletin bir baski kurma
aracina doniismeden 6zyonetime ve halk iktidari-
na olanak tanidigy, her daim zulme baskaldiracag-
miz devrimleri gergeklestirebilmek adina bunlarin
tizerinde diisiinmenin elzem oldugu kanaatinde-
yim.

Iki onemli olay, Sovyetler Birliginin ¢okiisii ve
Cin’in kapitalist giice yonelmesi, bize Che Gue-
varanin yaptigl uyariyi aci bir sekilde hatirlatiyor:
Sosyalizmi yalnizca gelir dagilimindan ibaret gore-
meyiz, bunu bir biling olarak benimsemeliyiz. ‘Kii-
bada Sosyalizm ve Insan’ boliimiinde Che, Kiiba
Devriminin erken yillarinda ¢ikardig dersleri ya-
ziyor:

“Bizi kapitalizme siki sikiya baglayan verimsiz
araglarin (yani ekonomik birim olarak mal, hare-
ket kolu olaraksa kar ve kisisel maddi ¢ikarlar vs.)
yardimiyla sosyalizme ulagmak i¢in "aldatict umut"
yontemini izlemek bizleri bir ¢tkmaza siiriikleye-
bilir. Ayrica, buraya bir¢ok doértyol agzi bulunan
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uzun bir yolu agtiktan sonra ulasirsiniz, fakat nere-
de yanlis bir doniis yaptiginizi tam olarak anlamak
glictiir. Zaten kurulmus olan ekonomik temeller
biling gelismesine zapa® ile yapacagini yapmugtir.
Komiinizmi kurmak igin yeni ekonomik temeller
atmak ne kadar gerekliyse, yeni insan1 yaratmak da
o kadar gereklidir.

... emek yeni bir sekil almalidir; Ticari iliskilerin
egemenligi altindaki insanin varligina son ve-
rilmeli ve bireyin toplumsal goérevini tam olarak
yapmast i¢in bir norm ortaya koyacak sistem yara-
tilmalidir. Topluma ait {iretim araglar1 ve makine-
ler yalnizca gorevin tamamlandig1 yerlerde mev-
zilenmelidir. Insan, tamamladig: isler ve yarattig1
nesneler araciligiyla insan olarak gercek degerini
anlamaya ve yaptig1 isin kendisini yansittigini gor-
meye baslayacaktir. Calisma, artik insanin kendisi-
ne ait olmayan, satilmis isgiicii seklinde varliginin
bir kismini titketmesini gerektirmeyecek, bunun
yerine kisinin ortak hayata katkisini yansitan bir
eserini, yerine getirdigi toplumsal gérevini temsil
edecektir.

... Daha hala bireyin, tiim yonetim ve iiretim me-
kanizmalarina bireysel ve kolektif olarak bilingli
bicimde katilmasinin desteklenmesi ve bunun tek-
nik ve ideolojik egitim ihtiyaci fikrine baglanmasi
gerektir; Oyle ki, birey bu siireglerin nasil siki siki-
ya birbirlerine bagli ve ilerleyislerinin nasil paralel
oldugunu anlayabilsin. Bu sekilde, bir kez yozlas-
tiric1 zincirlerin kirilmasiyla insan, tam olarak ye-
niden yaratilisina esdeger olan toplumsal islevinin

tam anlamuiyla bilincine varacaktir” @

Bu metinde Che, devrimin kurumlasmasi sonucu
devrimci enerjinin ve isyanci 6znelligin olusumu-
nun engellenmesi ihtimaline yonelik endisesini
ifade ediyor. Ayni metinde diyor ki:

“Ne sozde ozgiirlikten yararlanan fakat resmi go-
rigleri korii koriine kabul eden hizmetkarlar, ne de
devlet hesabina yasayan okul 6grencileri yetistir-
meliyiz. Simdiden, halkin gercek sesiyle yeni insa-
nin tirkiisiinii sdyleyecek olan devrimciler yarati-
liyor”

Rosa Luxemburg da kendi déneminde devrim
tasavvurunun biirokratiklesme ihtimaline yone-
lik tartigmalar1 ortaya koydu. Halkin orgiitlenme
dinamiklerinin devrimlerde kilit nokta olarak go-
riilmesi gerektigini sdyledi ve coskuyla, tipki yarim
asir sonra Che'nin de yapacag gibi, enternasyona-
lizmin sosyalizm tasavvurunda olmazsa olmaz ko-
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sullardan biri oldugunu 6ne siirdii.

Rosa tipki devrimciligi gibi, 6zgiirliik bayragini
da hep yiikseklerde tasidi. Rus Devrimini cogkuy-
la selamladi, Alman sosyal demokrat burjuvalarla
tartist1 ve devrimci Sovyet tasavvurundan kopus
olarak nitelendirdigi o6zgiirliikleri yok etme egili-
mini daima sorguladi.

1918de cezaevinden yazdig:r bir bildiride 1917
Ekim zaferini a¢ik bir sevingle selamliyordu: “Tari-
hi bir anda bir devrimci partinin ne kadar cesaret,
enerji, devrimci anlayis ve mantik sergileyebilece-
gi bizzat Lenin, Trotsky ve arkadaslar: tarafindan
kanitlanmistir. Agikga goriilmistiir ki batili sosyal
demokratlarda eksik olan onur ve devrimci eylem
kapasitesi Bolseviklerde mevcuttur. Ekim ayaklan-
mas! yalnizca Rus devrimini degil, enternasyonal
sosyalizmin de onurunu kurtarmigtir”

Iste bu dayanisma ruhunun bir sonucu olarak
Bolsevik politikalarinda tespit ettigi hatalar igin
sert elestirilerde bulundu. Devrimci demokrasi-
nin temel ilkelerini hatirlatarak, otoriterlik tehli-
kesine dikkat gekti: “Eger 6zgiirliik sadece devleti
destekleyenlere veya belirli bir partinin tiyelerine
verilecekse, sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun, bu-
nun ad1 6zgiirliik degildir. Ozgiirliik her zaman ve
yalnizca, farkl diisiinene taninandir (...) Genel se-
¢imler olmadan, basin 6zgiirligii olmadan, sinirsiz
toplanma 6zgiirligii olmadan, ... tim devlet ku-
rumlarinda yasam baski altina alinryor ve biirok-
rasi tek etkin unsur haline geliyor” @

Sosyalizm, ozgiirlitk ve demokrasi arasindaki de-
gismez bag, onun diisiincelerinin temelini olus-
turuyordu. I¢ savas sonucu ortaya ¢ikan tarihsel
kosullar1 kalicilagtirmanin, yani sosyalizme gecis
doneminde yasanan zorluklar1 romantiklestirme-
nin tehlikelerine karsi uyarilarda bulundu.

Rosa da Che de kendi donemlerinde, devrimin
eger dar milliyet¢i diistinceler ve politikalar igine
hapsedilirse mutlaka diisecegi konusunda bizle-
ri uyardilar. Gergekten de bu diigiinceler devrim
esnasinda halkin ve sosyalist orgiitlerin bilinglen-
mesinin 6niinii dyle tikadilar ki, diinya savas: cer-
cevesinde ideallere ihanet etmekte ve savasin bir
tarafi olup bagska sehirlere saldirmakta bir mahsur
goriilmedi.

Rosa Luxemburg devrimci hareketlerde kadinin
yerini de sorgulamamizi sagliyor. Clara Zetkin ile
birlikte, Alman Sosyalist Partisinin erilligiyle kar-
s1 karsiya geldi ve emperyalist savasa kars1 barist



savunmak icin Avrupali sosyalist kadinlarla bir-
likte ilk konferansi diizenledi. 1902'de Leipziger
Volkszeitungda sunlar1 yazdi: “Kadinlarin politik
anlamda kurtulusu [sosyalist hareketin] politik ve
ruhsal durumuna yeni bir soluk getirecek; boylece
parti tiyelerine, ig¢ilere ve hatta liderlere de stiphe-
siz bulasmis olan mevcut gerici aile hayatinin bo-
gucu havasi dagitilmis olacak” Rosanin yalnizca
toplumda degil, sosyalist parti iiyelerinin ve lider-
lerinin de giinlitk yasaminda ataerkinin ne derece
hakim olduguna dikkat ¢ekmesi 6nemlidir. Bunu
o donemde sapkinlik olarak degerlendiren kimi
ataerkil kisiler yillar sonra sosyalizm bayraklarini
teslim edip savas tezkerelerine imza atacaktu.

Sosyalizm, feminizm, enternasyonalizm ve baris,
ayni tarihi tasavvurun birer bilesenidir ve bu tasav-
vur, savas yanlis1 emperyalizmin zorbaligini, bur-
juva giiglerini ve uluslararasi sermayeyi yenmenin

tek yoludur.

Bu demek oluyor ki, miicadeleyi is¢ilerin, kadinla-
rin, genglerin, koyliilerin, yerlilerin kurtuluslarinin
toplamindan ibaret gérmemeliyiz. Bunu yalnizca
bir sinif miicadelesi, ataerkiye kars1 miicadele, s6-
miirgecilige kars1 miicadele veya antiemperyalist
miicadele olarak gormek dogru degil. Doniisiimi,
birbirinden farkli 6zgiirliik miicadelelerinin esza-
manli olarak yiiriitiildiigi, birbirini destekledigi ve
karmagik bir biitiin olarak somutlastig1 bir devrim
olarak diisiinmek gerek. Insan haklarini ve dogay1
korumak, tiretim araglarinin 6zel miilkiyete geci-
rilmesine ve bunun yol a¢tig1 isgiicli somiiriisiine
son vermek gibi. Boylece 6zel miilkiyetin devredil-
mesi veya art1 degerden gelir elde edilmesiyle si-
nirli kalmadan, halklarin yaratici kapasitesini yok
sayan bir biirokratik devlete doniigmenin de 6nii-
ne ge¢mis oluruz.

20. ve 21. ytizyillarda devlet kontrolii ile sinirlan-
dirilan sosyalizm, Venezueladaki komiin 6rnekle-
rinde de gordiigiimiiz gibi, umdugumuz stratejik
konuma gelemedi ¢iinkii. Parti biirokrasisi kendi
ayricaliklarini yaratirken yozlagsmayi da berabe-
rinde getirdi ve sistematik bir sekilde halklarin
refaha ermesine engel oldu. Bolivarci devrimciler,
Chavezciler, bir yandan hala fasist ve gerici giigle-
re kars1 savasirken, bir yandan da devleti kusatmis
olan biirokrasiyle de miicadeleyi siirdiiriiyor. Ayni
zamanda da komiinlerin sosyalist yapisini giiglen-
dirmeye ¢alistyor. Ciinkii biliyorlar ki devrimin
temellerini, sehirlere de onciiliikk edecek olan bu
komiinler olusturuyor.

|
MODERNITE

Yirminci ytizyildaki devrimlerde yapilan en biiyiik
hatalardan biri, tek bagina sosyalizmin tiim ayrim-
ciliklar1 ve baskilar1 ortadan kaldirmaya yetecegine
inanmakt1. Burjuvazi eliyle 6zel miilkiyeti kaldir-
digimizda, ayn1 anda ataerkinin ve somiirgeciligin
yol actig1 esitsizliklerin de giderilecegini sandik.
Ataerki ve somiirgecilik cogu zaman ayr1 bir sistem
olarak tanimlanmadi veya varliklar1 hep geri plana
atild1. Bu yiizden, her ne kadar kadinlar ve baski al-
tindaki diger gruplar i¢in bazi 6nemli degisiklikler
getirmis olsa da ekonominin yani sira politik, top-
lumsal ve kiiltiirel alanda bu sistemleri yok etmeyi
basaramamustir.

Sosyalist, feminist, somiirgecilik karsit1 devrimler,
halkin iizerinde otorite ve bask: kuran giiglere kar-
s1 cogulcu ve kalic1 devrimlere dontigebilmek icin
kendini yeniden tiretmek zorundadir.

Feminizmlerin Katkilar1

Yirminci ylizyil deneyimi, 6nemli siireglerde, ka-
dinlarin lehine yasal, ekonomik, toplumsal, kiiltii-
rel ve politik doniistimler gerceklesmesine ragmen,
eger ataerki dogrudan hedef alinmazsa, uyarlanir,
yeniden diizenlenir ve sonunda gii¢lenir. Erkeklik,
intikam, 6fke ve siddet yoluyla alani yeniden dii-
zenler.

Popiiler, toplumcu, sosyalist feminizmler, kadin-
larin sistematik olarak “savas ganimeti” olarak
goriildiigii ve bulundugu bir kitadaki Abya Yalada
baris miicadelelerine 6nemli katkilar saglamistir.
Baris miicadelesinde, Kolombiyali kadinlar, ¢esitli
saldirilara maruz kalarak, yilmayan en 6n saflarda-
ki kahramanlardir. Isyanci toplumlara dgretilmesi
hedeflenmis cinsel siddet, kadin bedenini disipline
etmek ve evcillestirmek i¢in bir silah olmaya devam
ediyor. Meksika, Atenco kadinlari, cinsel siddeti
ugradiklarini rapor ettiler. Arjantin, $ili, Uruguay
gibi cesitli tilkelerde 1970’lerin diktatorliiklerinde
gizli tutulan kamplarinda bulunan kadinlar bunu
sistematik olarak yasadilar ve insanliga kars1 sug
olarak- bazi kanaatlere ulagabilmek i¢in- kinadilar.
Savaslar, i¢ savaslar ve diktatorliiklerle talan edil-
mis topraklarda bu sistematik saldirtyr dillendir-
mek, kadinlar icin tabulari, konusulmadi fikrini
kisacas1 dokunulmazligi devam ettirecek ytizyillik
sessizlik sozlesmesini kirmaya yonelik meydan
okumadir. Sadece savas mantiginin kurallar1 bag-
laminda degil, ayn1 zamanda goriiniiste “bariscil’,
evlerin i¢inde, kapilarin ardinda kii¢lik ve acima-
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siz savas alanlarinda, ataerkil sozlesme tarafindan
dogallastirilan farkli cinsel siddetlerin tizerinden
gecme...

Cocuk cinsel istismart, cinsel taciz, fiziksel, ekono-
mik, sembolik siddet, ailede, okulda, is yerlerinde
somutlasan, arzularin ve 6zerkliklerin evcillestiril-
me pratiklerinin giinliik repertuvarinin bir parga-
sidir.

Ayni zamanda, 20. ve 21.ylizyll feminizmlerinin
oncii oldugu ilerlemeler: Yoksul, kéylii ve yerli ka-
dinlarin kendi bedeni ve yasami hakkinda 6zgiirce
karar verme ve resmi olarak kazanilan haklar1 kul-
lanma imkani olmaksizin, ¢alistiklar1 goriinmez
kilinirken; bu basarilarin bir kismini burjuva ve
kiigitk burjuva kadinlar i¢in haklarla sinirh tutar.
Sinif farkliliklariyla kapitalist sistem ¢ergevesinde
ara buluculuk yapar ve bag kurar.

Ataerkil kapitalizmi, hitkiimetlerini, devletlerini,
mahkemelerini, ordularin1 devirmek, iktidar, so-
miirii ve zulmi yeniden iiretmek i¢in olusturul-
mus bilgi ve gliclere meydan okumak, feminist
sosyalizmin yaraticiligini gerektirir.

Abya Yalada, muazzam bir direnis ve ayaklanma
kiiltiirii var. Yizyillar boyu kadin 6rgiitlenmesinin
farkli bicimleri, ataerkil sistem iginde bir iktidar:
ama¢ edinmeyen feminizmler var. Bu sistemden
kopmaya dogru yiiriiyorlar. Yerliler, toplumcular,
koyliiler, popiilerler, sosyalist feministler, diinya-
nin farkli goriigleri ile ama ayni inanci paylasarak,
“bireysel kurtulus” meselesi degil ama iktidara kar-
s1 biyiik bir ayaklanmaya tesvik etti.

Feminizm olmadan sosyalizm, sosyalizm olmadan
feminizm olmaz. Devrimin anahtar1 olarak disi-
niilmezse sosyalizm de feminizm de olamaz.

Kitasal ve diinya ¢apinda tutucu, kokten dinci, sag-
c1, militarist saldirilarin aksine, harekete ge¢meye
devam eder. Bayrag: yiikselten, yasami devam etti-
ren ve doniistiiren halklarin ve kadinlarin hareketi
var. 3 Haziran 2015 te, Arjantinde, kadina karst her
tiirlit siddet ve kadin cinayetlerine karsi, tilkenin
tiim sokaklarinda “Ni una menos (bir kadin daha
eksik degil)” diye bagiran kadin yiginlar1 vardu.
Bu hareket, Latin Amerikanin bazi tlkelerinde,
ozellikle Meksika, Sili ve Peru da yanki uyandir-
dilar. 3 Haziran 2016 da tekrarlandi. Ayn1 yilin
Ekim ayinda, Latin Amerika delegeleri ile birlikte,
tilkenin her kosesinden gelen 70000den fazla ka-
dinla 31 inci Ulusal Kadin Toplantis1 yapildi. Bu
eylemlerin bir¢ogunda, Kiirt Kadin Hareketinin
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temsilcileri bulundular. Giiglii devasa bir birlesme
ve dayanisma ile karsilastik. Giinler sonra, geng
bir kadinin 6ldiiriilmesinden ardindan, ilk ulusal
kadin grevi i¢in ¢agr1 yapildi ve yine biiytik bir kit-
lesellige kavustu. Bu dev yiiriiyiisler ve bir saatlik
is birakma, ataerkil siddete “Basta(yeter)” deme-
nin bir yoluydu. Kadinlarin tarihsel hareketlerinin
sinirlarini agarak 6nemli bir toplumsal sorgulama
yaratti. Bundan sonra, kadinlarin, feminizmlerin,
LGBTI guruplarin érgiitlenme bigimleri gogald ve
popiiler hareketli militanlarin erkek sovenist uygu-
lamalar1 hakkinda tartigma ve sorgulama basladi.
Orgiitlerde ifade edilen cinsiyetgi is boliimii agikca
sorgulandi. Erkege mal edilen “saglayic1” olma ve
kamusal alanda var olma gibi ve kadina mal edi-
len bagkalari i¢in var olan, gériinmez olan “bakim
verenler” gibi cinsiyetci is boliimii tipk: ailedekine
benzer, halk orgiitlerinde siklikla ayni sekilde tire-
tildi. Kadinlar, ortak yemek salonu, sebze bahgesi
ve ¢orba tenceresinin giinlitk destegini saglayan-
lardir... Grev hattinda, egitim gorevlerinde; an-
cak ayni oranda politik ve toplumsal orgiitlerin
temsilcilik gorevlerinde degil. Hareketlerin politik
gorevlerinin, 6zellikle ailelerine bakan kadinlarin
katilamayacag1 sekilde organize edilmesi de sor-
gulanmaktadir. Ve hatta 6rgiit militanlarinin bir
kismi, erkek sovenist taciz ve siddete maruz kal-
maktadir. Yani popiiler ve devrimci hareketlerin
glinliik yasami sorguland1. “Yeni erkegi” ilan etmek
yeterli degildir. Bu kavramda yer alan erkekligi do-
niistiirmek gereklidir, boylece kavram, sadece halk
eylemlerinde militan kahraman degil, ayn1 zaman-
da insanlarin ataerkil toplum tarafindan taninan
ayricaliklarindan vazgecebilme kapasitesi anlami-
na gelir. Ayn1 zamanda, aile ve orgiitlerde, ataerki
mantigini yeniden iireten kadinlarin da erkek so-
venist konumlarini degistirmesi anlamina gelir.

Feminizm, devrimci orgiitlerden bir¢ok ipucu al-
makta: giinliik hayata ciddi bir bakis, sahsi olan
politiktir fikrine olan inang, toplum ve kadinin
ertelenmedigi, baski ve zulme tolerans gosterilme-
yen kolektif ¢aligmalar diistincesi. Bu sadece teorik
olarak degil, sorgulamay1 ve varolus bicimimizi,
baglarimizi, politik diigiince tarzimizi degistirme-
yi/déniistiirmeyi igeren bir pratik.

Toplum projesinin; bizim gelecekte olmasi gereken
toplum hayalimiz dogrultusunda zorunlu bir geli-
sim icinde olmasidir. Hareketimizde kurdugumuz
baglarla ilerlemesi ve halkin arasindan olmasi ge-
rektigini 6grendik.



“Yeni Kadin”1n Yaratilmasinda
Feminist Bir Pedagoji Gereklidir
Kiiltiirel dontisiimler kendiliginden gergeklesen is-
leyisler degildir. En iyi devrimci okulun miicadele-
nin kendisi oldugunu bilsek de bu tiir girisimlerin
erkek egemen kiiltiirii degistirmedigini de 6gren-
dik.

Kitadaki devrim miicadelelerinde liderlik roliin-
de olan kadinlar, yenilgi ve gerileme yasandiginda
aile kurumunda ve toplumsal yapilanmada ikincil
planda yer aldilar. Bu kadinlar sembolik, politik ve
bazi durumlarda fiziksel siddetin kurbani oldular
ve halk hareketlerindeki ve devrimlerdeki rolleri
goriinmez hale geldi.

Sandinista tecriibesi; kadinin giiglii rolityle ger-
ceklesmis en O6nemli devrimlerden birinin nasil
ataerkil ve otoriter, kadin haklarini geriye gotiiren
ve feminist aktivistlerin pesine diisen bir yonetime
sebep olabilecegini agik¢a gosterir. Kadinlar olarak
tarihi yeniden yazmak zorunlu bir gorevdir.

Bu topraklarda devam eden Kiiba Devrimi, erkek
sovenizmine, homofobiye, lezbofobiye ve fasist
kiiltiire kars1 sistemli bir miicadele yiirtitmeyi ele
ald1. Resmi olarak bir gelisim kaydedilmis olsa da,
ataerkil yapr aile ve politik liderler nezdinde devam
ediyor. Bunu uyarlamak, kusatma kargisindaki di-
rengte, sosyalist blokun disiisiinde karsilastiklar:
kendi ekonomilerindeki “6zel donemlerinde” fe-
minist perspektifle hareket eden ve kadinin yerini
bityiiten,aktivist kadinlarin bilinci/farkindalig: an-
lamina geldi. Kiiba Devrimi bizi devrimlerin iligki-
ler ve uluslararasi baski sonucuyla gergeklesmedigi
ve halkin yaratici politikalariyla gergeklestigi ko-
nusunda cesaretlendirmeye devam ediyor.

Kadinlar1 her giin ailelerini beslemeye, onlari iyi-
lestirmeye, onlarin yaninda olmaya itiyor. Ve bu
yorucu eforla devrimlerin kitasal ve uluslararasi
perspektifinden katilmaya zorlayan "survival" ka-
din rolii politikalarinin limitlerini asma diistincesi,
bu kez feminist pedagojinin kisisel ve toplumsal
oznelliklere meydan okumasidir. Postmodernite-
nin bireysel kurtulusa iten mantigini reddetmesini
gerektirir. Empoze edilen bu demirden kanunlara
kars1 Rosa Luxemburg "ya sosyalizm ya da barbar-
k" der.

Bugiin ise kapitalizmin krizleri, insan soyunun
titkenisini siirdiirdiigli igin "ya feminist sosyalizm
ya da 6lim" diyebiliriz. Ciinkii kapitalizmin yiki-
c1 konseptinde hayatta kalmaya ¢aligmaktan daha

|
MODERNITE

biiyiik bir aldatmaca yoktur. Erkek egemenlik im-
tiyazlarinin kaybina vahsi tepkiler verir.

Ancak sosyalist ve feminist devrimler kiigiik grup-
larin fikirlerinde ¢6ziimlenemez. Devrimci ku-
ruluglar yaratmak elzemdir: Biiytik ¢apta kadin,
trans, travesti, lezbiyen kuruluslar ve genel olarak
feminist ve sosyalist diisiinceyi yaratacak halk
guci.

Her tarihi donemin kendi zorluklari, yapilmas: ge-
rekenleri ve cesaret ve drnek veren giicii vardir. Bu,
yolu agandir.

Bu yasadigimiz karanlik donemin de kendine has
yikiimliliikleri var: Bedenleri, bélgeleri ve kiiltiir-
leri somiiriiden kurtaran sosyalist feminist dev-
rimi gergeklestirmek ve ozgiirliigli, dayanismayi,
hayatlarimizi ve ortak evimiz olan diinyay: temel
alan uluslararas: fikirlerin yolundan gitmek. Kiirt
Devrimi bu yolda bize 151k tutuyor ve yolumuza
devam etmemiz gerektigini 6gretiyor.

Bu yiizden bu satirlar1 basladigim gibi bitiriyorum.
Kiirt Kadinlarina bize ilham verip iyi birer 6rnek
olduklari i¢in tegekkiir ediyorum. Ozgiirliik talep
eden, Tiirkiye ve diger bolgelerde tutsak olan Kiirt
aktivistlere tesekkiir ediyor, bu baglar1 kurduklari,
devrimle bizi mutlu ettikleri ve halka giivenimizi
sagladiklar i¢in kutluyorum.

Trump, Erdogan ve Macriye ragmen insanliga
sevgi besliyorum ¢iinkii biz miicadele ve duygular1
hayal eder, halklar ve savaslara, diktatorlere, sorus-
turmalara kars1 hayatta kalma miicadelesi veren asi
ozgiirliik¢ii cadilarin fikirleriyle diigtiniirtz.

Bizi icine attiklar1 ateslerden kendi devrim atesi-
mizi yakacagiz.

Ceviri: Cevirmenler Meclisi

*Ispanyolcast icin Lucrecia Fernandez'e tesekkiir-
ler

Dipnotlar

1- Abya Yala: Kristof Kolomb ve diger Avrupalilar
kitaya ayak basmadan dnce, Panama ve Kolombiyada-
ki Kuna halkinin Latin Amerikaya verdigi isimdir.
Sozciik karsiligi olgunluk tilkesi veya yasamsal kan
tilkesidir.

2- Zapa: Hendek kazmaya yarayan bir tiir kiirek

3- https://www.marxists.org/espanol/guevara/65-so-
cyh.htm

4- https://www.marxists.org/espanol/luxem/11Larevo-
lucionrusa_0.pdf
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Demokratik Ozerklik
Demokratik Sosyalizmin Insasidir

Baki Giil

Demokratik sosyalizm; kavramsal olarak sos-
yalizmin genel tanimlamalar: iginden tiiretilen;
sosyalist miicadele tarihinde ortaya ¢ikan farkls
sosyalist uygulama ve deneyimlerin elestirisi ile
bicimlenen bir tanimlamadir. Marksist sinif teo-
risinin gizgisel ilerlemeci tarih yorumlamalari ile
toplumlar, en genel anlamda "ilkel komiinal, ko-
leci, feodal, kapitalist, sosyalist ve komiinist" ola-
rak nitelendirilir. Yine "klasik sosyalist" teoriler
icerisinde sosyalist sisteme gecis i¢in "devrimci
ve evrimci" miicadele yontemleri {izerinden sos-
yalizm tanimlamalar1 yapilir; devrimci miica-
delenin iradi sinif onciiliigii ve devrimci yiikle-
nimle sosyalist sistemin kurulmas: 6n goriiliir.
Bunun tarihsel siiregler icerisindeki ornekleri
degisik tartigmalar1 icerse de Sovyet Devrimi,
Avrupa'daki sosyalist deneyimlemeler ve fark-
I1 kitalardaki devrimci miicadelelerin Kiiba ve
benzeri Orneklerle ortaya ¢ikardigi sistemler
gosterilebilir.

Buna karsin sosyalist sistemi kurma miicadele
bicimlerinde "sosyal demokrasi ve demokra-
tik sosyalizm" kavramu tiiretilmis ve bu kavram
daha ¢ok "radikal devrimci miicadele onciili-
gl ve araglarina” kars: "sistem i¢i evrimle" daha
yumusak miicadele yontemleri ile toplumlarin
sosyalizme evirilebilecegini diisiinen sosyal de-
mokratlar tarafindan tiretilmisti. Tarihsel siireg
icerisinde sistem, sistem karsit1 hareketler teorik
ve pratik deneyimleri iizerinden yiikselis, durak-
sama ya da ¢oziilmeler yasad1. Sosyalist miicade-
leler tarihinde, 20. ylizy1l devrimleri esas alinirsa;
Sovyet devrimi ve bu eksende Dogu Avrupa, La-
tin Amerika, Afrika ve Asya'da ¢esitli deneyim-
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ler yasandiysa da sosyalist literatiir igerisinde bu
deneyimler Rusya ve Cin merkeze alinarak "reel
sosyalizm" olarak tanimlanan ve "negatif" bir
orneklem olarak degerlendirildi. "Devlet kapita-
lizmi", "reel sosyalizm" gibi tanimlanmasi, dev-
rimci sosyalist miicadeleler igindeki bazi akim-
lar i¢in kabul edilemez gorildii. Bazi devrimci
akimlar ise bunun elestirisi tizerine daha farkli
arayslar icerisinde oldu. Ancak sosyalist blokun,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile sonuglanmasi
giiniimiize kadar gelen sistem karsit1 hareketle-
rin bityiik ¢ikmazini siirdiirmesine neden oldu.
Bu ¢ikmaz teorik bunalim, onciilitk ve orgiitlii-
lik sorunu gibi farkli 6zellikleri ile tanimlandi.

Demokratik Ozerklik

Bu makalede ele alinan "demokratik sosyalizm"
kavrami ve buna bagl olarak "demokratik sos-
yalizm ¢6ziim modeli"nin kavramsal ¢ergevesini;
biiyiik 6lgtide Kiirdistani bir hareket olarak do-
gan Partiya Karkerén Kiirdistan (PKK), Tiirkgesi
ile Kiirdistan Isci Partisi'nin kurucusu ve lide-
ri Abdullah Ocalan'in tezleri olusturmaktadir.
Ocalan'in "Demokratik Ozgiirliik¢ii Sosyalizm
ve Demokratik Ozerklik" tezi son yillardaki sis-
tem karsit1 hareketlerin temel giindemlerinden
biri. Bu tezi inceleyenler, Ocalan'in bu kavrami
ele alirken "demokratik sosyalizm" kavramini
ti¢ temel nokta tizerinden elestirir ya da benim-
serler. "Demokratik Sosyalizm ve Demokratik
Ozerklik C6ziimii"nii temel olarak Marksist sinif
miicadeleleri ve Anarsist akima dayandirdigini
belirtenler oldugu kadar; bu tezin Marksist dev-
rim teorisinden uzaklastigindan yakinan, siste-



migilestigini belirtenler de vardir.

Iki yonden de elestiri sahibi olanlar i¢cin Oca-
lan-PKK Onciiliiklii bir sistem karsiti hareketin
Demokratik Sosyalizm ve Demokratik Ozerklik
Coziim Modeli ile neyi ifade etmek istedigi, neyi
yapmak istedigini biitiinliikléi ortaya koyamaz-
lar. Ciinki Ocalan, sistem kargit1 devrimci ha-
reketlerin diinyada yiikseliste oldugu 1968'ler ve
sonrasindaki stiregten 1990'larda reel sosyaliz-
min ¢oziiliisii, Ortadogu'daki kaosun baslangici
olan 1990 ve 2000'lerin basini ve giiniimiize ka-
darki biitiin siireci devrimci bir hareketin lideri
olarak birebir yasamistir. Bu siirecin 6zelliklerini
sistem karsit1 hareketler iizerinden analiz etmis
ve devrimci bir miicadele zemini iizerinden "De-
mokratik Sosyalizm ve Demokratik Ozerklik
Coziimi" diye bir model ortaya koymustur. Bu-
nun i¢in énce Ocalan'in "Demokratik Sosyalizm
ve Demokratik Ozerklik Céziimii"niin ortaya ¢1-
kis siirecine biraz daha yakindan bakalim.

Sistem Mezhebine Doniismeme

PKK, Tiirkiyeli ve Kiirdistanli bir grup yoksul
tniversite 6grencilerinin énciiligiinde 27 Kasim
1978'de Amed'in Lice ilgesinde kuruldu. PKK'yi
kuran gengler 1968 kusaginin sistem karsit1 ha-
reketlerinden, reel sosyalizmden ve ulusal kur-
tulus miicadelelerinden etkilendi. PKK'de ulusal
kurtulus ¢izgisi hem miicadelesinin toplumsal
zemini hem de karsitlarinin tanimi ile baslan-
gicta "Ulusal Kurtusgular” olarak tanimlansa
da PKK'nin hem i¢ o6rgiit yapilanmasi, kadro
sekillenmesi hem de toplumsal orgiitlenmede
"sosyalizm" vurgular: dikkat gekici bicimde 6n
plandadir. Tarih okumasi, giincel yorumlama ve
¢oziimlemeler de "sosyalist toplum"u 6ngoren
bir inga miicadelesi de yine 6ne ¢ikan bir durum-
dur.

Ocalan, sosyalizmi Marksist referanslar iize-
rinden ¢oztimlerken, ge¢misi ve glintimiizii su
ciimleleri le 6zetler: "PKK’nin ingasina giderken
Marksizm’in bilimsel sosyalizm ¢izgisine sadik
kalmaya biiyiik 6zen gosterdim, gosterdik. Reel
sosyalizm olmasaydi belki de PKK tiirii bir or-
giit olugsmayacakti. Fakat bu ger¢eklik PKK’nin
dogus doneminde tam bir reel sosyalist olusum
oldugunu goéstermez. Ondan biiyiik oranda etki-
lense de, PKK’nin tiim gergegi reel sosyalizmle
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izah edilemez.

Burada daha dogru bir yoruma varmak i¢in go-
relilik ve farklilik kavramina bagvurmak gerekir.
Halen hatirliyorum; reel sosyalizmdeki 6zne
nesne ayrimindan otiirii PKK’nin insasi i¢in
maddi zemin ariyor, materyalist yorum yapmaya
¢alistyordum. Bu arayis olmazsa olmaz tiiriinden
bir ilke degerindeydi. Kiirtlerde, Kiirdistanda
isci sinifina benzer olgular vardi. Burjuvalasma
hissediliyordu. Reel boyut i¢in bu olgular yeterli
goriiliiyordu. Ama tam emin oldugumuzu soy-
lemek dogru olmaz. ilke geregi bir kabullenisti
bu. Béyle olunca da kendimi, kendimizi tiimiiyle
dogmatik tarzda yasamin dogal akisina kapat-
mamis oluyorduk. Bu yanimiz giderek agilim
gosterecek, farkimizi olusturacakti.” (Ocalan,
Demokratik Uygarlik Manifestosu, 5. Cilt, 2013,
$.217)

Ocalan bu tezlerini olustururken; Sosyalizm
icin miicadele siireglerin, sosyalizmin uygulama
alanlarini tahlil ettikten sonra; sosyalizm tanimi-
n1 tarihsel akigkanlig1 icinde 6zelestirel ve elesti-
rel bir nitelige biirtindiiriir. Marksist yorumun
tarihsel maddeciligi ve cizgisel tarih anlayisinin
mekanik ¢ikarsamalar {izerinden yorumlanma-
sina kargt durur. Ocalan, demokratik sosyalizm
taniminin kaynaklar1 icin "1970’lerin kars: dev-
rimi 1968’lerde zirve yapan anti-modernist kiil-
tiir devrimine karg1 gelistirildi" der ve toplum-
larin tarihi "kapitalist modernite ile demokratik
modernite" arasindaki miicadele olarak esas alir.
(a.g.e syf 220) 1968 Genglik Hareketi olarak ta-
nimlanan siireci ise "Reel sosyalizmin bunalimi
ve devrimci ¢ikiga" giden bir toplumsal sistem
karsit1 hareket olarak tanimlar.

Sistem Karsit1 68 Gengligi

"Reel Sosyalizmin Bunalimi ve Devrimci Cikis
Sistemin maddi kiltiir alaninda yagadig1 buna-
Iim ideolojik alana da yansimazlik edemezdi.
1968 Devrimi esas olarak manevi kiiltiir alanin-
da ideolojik devrim olarak patlak verdi. Modern
kiiltiire, onun tiim sag ve sol liberal tiirevlerine
bagkaldirtyordu. Bu anlamiyla 6nemli bir dev-
rimdi. En az Fransiz ve Rus Politik Devrimleri
kadar rol oynayan ideolojik bir devrimdi."(A.
Ocalan)

Kapitalist modernitenin ideolojik hegemonyasi-
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nin kirilmasi siireci olarak tanimlar ve bu sistem
karsit1 toplumsal hareketin karakterinin sadece
kapitalist sisteme kars1 degil ayn1 zamanda reel
sosyalizmin deneyimledigi devletgi ve iktidarci
sisteme kars1 oldugunun da altini gizer.

68 kusaginin ortaya ¢ikardigi devrimsel gelis-
melerin temel dinamiklerinin sadece dar sinif,
ulus-devlet¢i ulusalcilik ¢eligkileri {izerinden
sekillenmedigini daha da derin oldugunu, ve
ozellikle gengligin sistem karsit1 hareketin temel
dinamigi olmasinin énemini su ciimleler ile ifa-

de eder:

"Yiizlerce yildan beri homojen toplum adina tut-
sak alinan, asimile edilen, hatta soykirima ugra-
tilan bir¢ok kiiltiirel, cinsel, etnik, dinsel ve yerel
toplumsal unsur kimlik savasina kalkist.

Ayrica gengligin bu savasgima onderlik etmesi
anlamliyd1. Ciinkii genglik modernitenin en az
etkiledigi kesimdi. Ideolojik devrim yalnizca ka-
pitalist liberalizme kars1 yiiriitiilmiiyordu, libe-
ral ulus-devlet kadar reel sosyalist ulus-devletle
de kopriler atilmisti. Endiistriyalizme ideolojik
olarak kars1 ¢ikis ilk defa giiglii teorik anlatim-
larla ifade ediliyordu."(A. Ocalan)

Temel Dinamik Kadin ve Genglik

Kadin hareketinin de sistem karsit1 hareketler
icinde devrimci onciliigiine tanim getirirken;
Feminist hareketlerin de az sinif teorileri kadar
onemli teorik argimanlara kavustugunu belir-
tir. Yani dar ulus ve sinif teorik ve argiimanlari
ile insa edilen sistemlerin ister kapitalis isterse
sosyalist gortintimlii olsun; "devleti ve iktidar1"
esas aldiklar1 ve "ulus-devlet" milliyet¢iliklerinin
farkli tirlerinin zeminleri tizerinden insa ettikle-
ri i¢in bu sistemlerin toplumsal esitlik, 6zgiirlitk
ve demokratik olamayacagina kanat getirir. Ge-
leneksel kiiltiirel kimliklerin de modern kimlik-
ler kadar degerli ve vazgecilmezligi de Ocalan'in
demokratik sosyalizm kavrami i¢in diistindiigii-
miizden daha fazla 6nemlidir. Ciinkii Ocalan su
tespite varmaigti:

"Modern ulusguluk teorisinin hakim etnisitenin
mesruiyet argiimanindan baska bir sey olma-
dig1 anlagilmisti. Donemin en gozde devrimci
ideolojilerinden olan modern ulusal kurtulusgu
diisiince ve pratigin soylendigi kadar anti-ka-
pitalist ve kurtuluscu olmadig1 agiga ¢ikiyordu.
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Reel sosyalizmin kapitalist moderniteyi asan de-
gil gliclendiren bir sisteme donistigii de iyice
tartisiliyordu. Sosyal demokrasinin demokratlig:
¢oktan kapitalizmin ayiplarini 6rten asma yapra-
g1 roliine indirgenmisti."(age, s. 221: 2013)
PKK’nin ¢ikisindaki temel iddias1 olan v Kiirt
sorununu ¢ozmede esas aldigi model, Stalin'in
ortaya koydugu ve Lenin'in de onayladig1 devlet
kurma modeli oldugu belirlemesi yapan Ocalan,
bunun yaratti§i sonuglarin 1990larin basinda
dagilan reel sosyalist deneyimleri oldugunu gos-
terirken; "devlet ve iktidar" kavramlarinin sos-
yalizmi "zehirledigi" ve karsit1 oldugu sisteme
benzestirdigini ifade eder. Sosyalizm ile devlet
kavramlarinin i¢ ige olamayacagi, devlet-iktidar
erki ile kurulan sosyalizmin de devlet¢i egemen
ideolojilerin mezhebine doniisebileceginin altin
gizer. Iste Ocalalan'in "demokratik sosyalizm"
teorisi ile anarsizme kaydig: elestirisinin temel
kaynag1 budur. Ancak Ocalan, bu ¢dziimlemesi-
ni derinlestirir ve Demokratik 6zgiirliik¢ii sos-
yalizmin ana halkalarinin yakalanmas: i¢in de
sisteme benzegen reel sosyalizmi elestirmeye de-
vam eder.

" ... Bilimsel sosyalizmin ve reel sosyalist uygu-
lamanin sonunu getiren, daha dogrusu igten
¢oziillmesinin temel nedenlerinden basta gele-
ni, asir1 merkezilestirilmis biirokrasiye dayanan
giiglii ulus-devlet modelidir. Genelde proletarya
diktatorliigii olarak devlet, 6zelde onun en mer-
kezi ve toplumun kilcal damarlarina kadar yan-
sitilmig bi¢imi olan ulus-devlet igten ¢okiisiin
ve ¢oziilmenin temel nedenidir. Diger nedenler
tali rol oynar. Reel sosyalizmin yiiz elli yil1 asan
tarihinin biiyiik fedakérliklar pahasina kazanil-
mis degerlerini ¢lirimeye ve kendi kendine ¢6-
ziilmeye terk etmesinin nedeni, bilimsel sosya-
lizmin devlet ve demokrasi konusunda kendi 6z
teorisinden yoksun bulunmasidir.”

Ve bu degerlendirmelerden sonra Ocalan de-
mokratik sosyalizm kavramina getirdigi tanimi
su cimleleri ile formiile eder:

"Benim sosyalizm anlayisim su: Reel sosyalizm
dahil, devlete dayanan bir sosyalizm anlayisin
dogru bulmuyorum. Benim demokratik konfe-
deralist anlayisim budur. Demokrasiyi gelistir-
meden sosyalizm olmaz. Sovyet hegemonyaci-
lig1 ile tutmadi. Sovyetler Stimer rahip devleti
gibiydi. Cin de dyle. O yiizden ABD karsisinda



tutunamiyorlar. Ortadogunun mevcut durumu
ne iistten ABDyi, ne de alttan halki kabul eder.
Yonetimler bu arada sikismislardir. Ya kendileri-
ni doniistiiriirler, ya da ABD’nin baskisi karsisin-
da ezilirler. Yeni bir milliyet¢i dalga nasil gegmisi
kaybettirdiyse, bugiinii de kaybettirir. Burada
demokratik konfederalizm ilag gibidir."

Sosyalizm ve Demokratik Ulus

Demokratik sosyalizmin kurulmasi ve bunun
i¢in dogru miicadele taktik ve araglarinin yara-
tilmasinda "devlet-iktidar; erkek egemenligi, dar
siif ve ulus-devlet milliyetgilikleri” ile dogru-
dan hesaplagilmas: gerektigini ifade eder. Daha
¢ok toplum daha az devletle baslayip, devletin
cins, sinif, ulus vb toplumsal katmanlarin ortak
miicadelesi ile sondiiriilmesi gerektigini ifade
eder. Bu nedenle liberal teorilerin ya da reel sos-
yalist akimlarin ve deneyimlerinin siyaset, top-
lum, moral deger olgiilerini yeniden tanimlar.
Siyaseti-politikay1 iktidara gelme araci ve toplu-
mu biirokratik devlet aygit1 tizerinde yonetme-
yecegini 1srarla ortaya koyar ve politikanin top-
lumlarin sorunlarini giderme sanati oldugunu
soyler. Politik ve ahlaki toplumun sosyalizmin
temeli olacagini vurgularken de; "demokratik
toplum, demokratik siyaset" kavramlari ile dev-
letin demokratiklesmesi icin siyasetin toplum-
sallasmasini ister. Siyasetin toplumsallagmasi ise
yerelden genele toplumun her alanda kendi 6z
orgiitlenmelerini gelistirerek; toplumsal daya-
nigma ile adalet ve 6zgiirliik ilkesinin igletilmesi
gerektigini zorunlu goriir. Yani bireyi topluma,
toplumu devlete kurban etmek yerine; toplum
ile birey; toplum ile devlet arasindaki geliski ve
¢oziimiin ¢ok yonli ¢oziilmesi gerektigi sarttir.
Bu nedenle de iktidar ya da devletin cinsiyet-
¢i-milliyet¢i-dinci olma 6zelliklerinin de 6zgiir-
likgii sistemle giderilmesini saglayacak sistem
karsit1 toplumsal hareketlere 6nem verir. Kadin
ve genglik; dar sinif siyasetini asan bir dinamik
olarak tanimlanir. Devleti hedeflemeyen, devle-
tin sdnmesinin zamana degil, devlete kars1 mii-
cadele ile sondiiriilmesini esas alir. Ve bu nok-
tada demokratik sosyalizmin toplumda kendini
gecerli kilacak sistemin ise demokratik 6zerklik
modeli olarak ortaya koyar.

Demokratik 6zerklik modeli; dar anlamda etnik
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ya da sinifsal bir sorunun ¢6ziimii degil; toplum-
sal sorun olarak tanimlanacak biitiin sorunlarin
ve en genel deyim ile sistemin demokratik ve
ozgirlitk¢ti kilacak bir yontem olarak ele almak
gerekiyor.

"Klasik modernitenin en 6nemli boyutu olan kat1
merkeziyet¢i ulus-devlet yapilarinin istten kiire-
sel sermaye, alttan kiiltiirel hareketler tarafindan
sikistirilmasiyla yasadigi ¢oziilmeler en ¢ok kent,
yerel ve bolgesel 6zerklik yonetimleriyle ikame
edilmeye c¢alisilmaktadir. Giiniimiiziin gittikee
giiglenen bu egilimi, demokratik ulus hareketiyle
de i¢ ice gelismek durumundadir.”

"demokratik
ulus" kavrami temel kilit kavramlardan biridir.

Demokratik 0Ozerklik modelinde

Konfederal bir ¢6ziime dayali toplumsal sistem
ingas1 da yine demokratik 6zerkligin dayandig:
ana zemindir.

Ocalan icin demokratik konfederalizm, farkli ve
¢ok katmanli siyasi olusumlara agiktir. "Yatay ve
dikey farkli siyasi olusumlar mevcut toplumun
karmagik yapist nedeniyle zorunludur. Merkezi,
yerel ve bolgesel siyasi olusumlar1 denge i¢in-
de bir arada tutar. Her biri somut kosullara ce-
vap verdiginden, ¢ogulcu siyasi yapi, toplumsal
problemlerin en dogru ¢éziim yollarini bulmaya
daha yakindir. Kiltiirel, etnik, ulusal kimliklerin
kendilerini siyasi olusumlarla ifade etmeleri en
dogal haklaridir. Daha dogrusu, ahlaki ve politik
toplumun geregidir."(A. Ocalan)

Demokratik konfederalizmin temeli olan de-
mokratik 6zerklik ise demokratik sosyalist siste-
min ingasidir. Bu ingada kapitalist modernitenin
sermayecilik ve ulus-devletgilik temelinde varo-
lus kazanmasina karsilik, demokratik moderni-
tenin demokratik komiinalite, eko-endiistriyel
ve demokratik ulus olarak varolus kazanabilece-
gini diistiniir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Duvarin Onii ve Arda:
Yikilan Demokratik Sosyalizm Degil
Reel Sosyalizmdir

Ozkan Kart

Iscilerin, koyliilerin, ezilenlerin, yoksullarin, so-
miiriilenlerin umudu olan ve “Baska bir diinya-
miimkiin” diyenlerin hayallerinin gergeklestigi
sosyalist devrim Lenin'in 6nderliginde 24 Ekim
1917de gerceklesti. Boylece iktidarci-devletli uy-
garligin somiirii, baski ve talanlarina kars: bir an
olsun direnisten vazge¢gmeyen insanligin demok-
ratik uygarlik nehrine yepyeni birhalka eklenmis
oldu.

Lenin’in 6nderligindeki devrim, mutlakiyet reji-
mi ile yonetilen Carlik Rusya'sinda gerceklesmisti.
Belki kitabin buyurdugu gibi mutlaka yaganmasi
gereken bir agama olarak kapitalizmin olgunlasti-
g1 kosullar yoktu ama “halklar hapishanesi” diye
tanimlanan Carlik Rusyasinda insanlar zor ve
siddetle nefes alamaz hale getirilmis, aglik ve yok-
sulluk insanlar1 bezdirmis, her tiirli demokratik
miicadele illegallestirilmis, ashi “yonetenlerin yo-
netemedigi, yonetilenlerin de yonetimi kabul et-
medigi” devrim kogullar1 olusmustu.

Bu siirecin gelisimini 6zetleyecek olursak: 1905’in
Ekim ayinda Petersburgda devrimcilerin orgiit-
lenmesiyle Kent Sovyeti (Meclisi) ilan edilir. Kent
Sovyeti genel grev ¢agrisi yaparak halki vergi ver-
memeye ve bankalardaki paralarini cekmeye davet
eder. Bu grevler zaferle sonuglanir; siyasal af, Du-
manin yasa koyucu olarak belirlenmesi ve kismi
iyilestirme diizenlemeleri kabul ettirilir. Ancak
ortam yumusadiktan sonra Carlik rejimi korkung
bir saldir1 gergeklestirir. Oliim ve tutuklamalarin
haddi hesab1 belirsizdir. Bununla Carlik mutlak
otoritesini yine kurar ve devrim bastirilir.

Lenin’in ifadesi ile “1905 devriminin yenilgisi,
1917 Ekim Devrim’ine 151k olmustur” Ciinki her
ne kadar devrim bastirilsa da belli kazanimlari ol-
mugstur: Anayasa kabul edilmis, cok partili sisteme
gecilmis ve sendikalarin kurulmasina izin veril-
mistir. Bunlardan da 6nemlisi “yar1 devrim yar1
zafer yillar1” olarak bilinen bu siirecte devrimciler
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biiyiik tecriibe kazanmislardi. Bu siiregte is¢ilerin
ve koyliilerin meclisleri kurulmus ve boylece ciddi
bir demokratik sovyet deneyimi agiga ¢ikmusti.

Tarihin sayfalar1 1914’1 gosterdiginde devrimci
cephenin durumu bu iken, Rusya Imparatorlugu,
Itilaf devletleri cephesinde 1.Diinya Savasrna ka-
tilmaya hazirlantyordu. Bu emperyalist paylasim
savasinda yayilma ve isgal ve somiiriiden pay alma
hevesi ile yer alan imparatorluk, biiyiik kayiplar
yasadi. Buna ragmen savasta 1srar edip yiiz binler-
ce koyliiyii savasa aldi. Bunun sonucunda da tarim
yapilamaz hale geldi, ekonomik krizler derinlesti.
Takvim 1917’ye geldigindeyse; is¢i ve koyliilerin
hayat sartlar1 daha da agirlasmist;, yagamlari
idame ettiremez hale gelmislerdi. Yeniden devrim-
ci kosullarin olgunlastigi bu donemde devrimci
miicadele de ivme kazanmaktaydi. Boylesi bir or-
tamda isyan baslar! Isciler ve kdyliiler isyana kati-
lir, askerler de onlardan yana tavir alirlar.

Sovyetler bu sekilde yeniden inga edildi ve niha-
yetinde Car’a gorevi biraktirilarak yeni hiikiimet
ve alternatif olarak Sovyetler kuruldu. Boéylece
ikili iktidar siireci baglamig oldu. 1917 Subatinda
kurulan hiikiimet halkin taleplerini karsilayamaz
oldu. Sorunlara ¢oziim gelistiremedi. Devrimci
orgiitlenmelere yonelik siddetle bastirma yoluna
gitti. Bunun pesi sira, agirligini denizcilerin olus-
turdugu askerlerle birlikte Sovyetler (Halk Meclis-
leri) 24 Ekim 1917de kislik sarayin1 basip iktidar1
aldilar. Boylece Rusyada is¢i-koyli iktidar: kurul-
mus oldu.

Sosyalist iktidar ilk olarak biitiin bankalar1 kamu-
lagtirdl. Uretim araglar1 ve topraklar iizerindeki
ozel miilkiyeti kaldirarak devlet miilkiyeti haline
getirdi. Biitlin tretim siireglerinde (is¢i sovyetle-
rini dahi dagitarak) denetim ve kontrolii sagladi.
Serbest piyasa yerine devlet planlamasina geg-
ti. Dis borglar1 reddederek 6demedi ve topraksiz
koyliilere toprak dagitildi. Ayrica 1. Diinya Sava-



stndan cekildigini ilan ederek imparatorlugun im-
zaladig1 tiim gizli antlagmalar1 (6rn. Sykes-Picot)
ifsa etti. Uluslarin kendi kaderini tayin hakk: te-
melinde Finlandiya, Estonya, Polonya ve Giircis-
tan'in bagimsizligini taniyarak Sovyet Halklar Fe-
derasyonu’nu olusturdu. 1989da yikilmasiyla son
bulacak reel sosyalizmin kurulus 6ykiisii budur.

Ancak tiim ezilenlerin umudu olarak ger¢eklesen
reel sosyalizm “bagka bir diinya miimkiin” diyen-
lerin hayallerini yikan bir devlet/iktidar sosyaliz-
mi; ekonomik, endiistriyel ve ulusal gelismelere
yon veren bir devlet kapitalizmiydi. Ustelik “kapi-
talizmin en totaliter, anti-demokratik bi¢imi” soz
konusuydu. Sovyetlerin neden 70 yil gibi kisa bir
stirede yikildigini anlamak igin reel sosyalizmin
yapisal sorunlarina bakmakta yarar var.

Lenin, “Sosyalizme, demokrasi disinda giden yol
yoktur” demis olmasina ragmen erkenden iktidari
ele gecirince, hi¢ demokrasi deneyimi yagsamadan
da sosyalizme gidilebilecegine inandi. Marksizmin
devrim sonrasina iligkin tezleri de bu inanisa ze-
min sunuyordu.

Tekelci iktidar giiglerinin tarihten beri kullanagel-
digi devlet-iktidar, savas-ordu gibi aygitlar1 pro-
letaryanin hizmetine vermek o aygitlari masum
kilmaz.

Reel sosyalizm de bu mekanizmalar1 en etkin bir
sekilde kullandi1 ve “zafer” de elde etti. Sosyalizm
ancak sosyalist araglarla kurulabilir. Onlar da ka-
dinin onciligiinde ekolojist, insan haklarina du-
yarli, 6z savunmaya dayali demokratik (hareketler,
kurumlar vb) araglardir. Oysa reel sosyalizmde
basvurulan arag¢ devletti. Secilen bu arag sosyaliz-
mi dogru adrese gotiirmeyecek, somutta da goriil-
diigii gibi karsit1 olundugu iddia edilen sistemin
yedegine diisiirecekti.

Reel sosyalizmde yagami tiim yonleriyle diizenle-
yen, planlayan ve bunlar1 uygulayan devlet oldu.
Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yasam dahi devlet
katlarinda birer miihendislik faaliyeti gibi planla-
niyordu. Devlet olabildigince hiyerarsik ve miilki-
yetciydi. Ulkedeki tiim maddi degerler, kaynaklar
ve yaratilan zenginlik toplumun degil devletindi.
Bunlar1 kullanma yetkisi ve tasarrufu ise iktidarin-
du

Tim yapilanlarin halk i¢in yapildig1 soylense de
durmaksizin biiyliyen devlet oluyordu. Devlet
icinde de biirokrasi ve parti hiyerarsisinde yer alan
bir avug yonetici ve askeri elit yani dar bir oligar-
sik yap1 karar ve yetki sahibiydi. Bu oligarsik yap1
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tilkenin sahibi olurken is¢i ve koyliiniin kendini
yonetme hakki giin giin gasp ediliyordu.

Sorun sadece devlet olmakta da degildi. Marksist
kuram her ne kadar kapitalizmi “asilmas1 gereken
bir tarihsel asama” olarak degerlendirmisse de
onun kaginilmaz bir durak olduguna da inanryor-
du. Kapitalizme adeta sosyalizmin Oniinii agacak
bir buldozer rolii veriyordu. Bu durumda, devletin
kapitalistlesmesi karsit1 oldugu sistemin araglarim
kullanip ona benzesmek olarak degil de sosyaliz-
min ingasini hizlandiran ve nihai hedefe ulagtira-
cak olan bir ara¢ olarak goriildii. Bunda Marksist
diyalektik anlayisinin yikici ve ¢izgisel olusunun
ve antagonizmayi kapitalist ile is¢i arasinda kur-
masinin biyiikk pay1 vardir. Bu durum en niha-
yetinde su soruyu da sordurdu: “Marksizm kapi-
talizmi yikt1 m1? Yoksa daha da mu1 giiglendirdi?”
Bunlari séylerken bir hakkin teslimi de 6nemlidir.
Marx ve Engels kapitalizme devrimci bir rol atfe-
derken bile Komiinist Manifestoda onun yikicili-
gini, insafsizligini, bir an 6nce asilmasi gerektigini
de belirtirler.

Kapitalizm toplumsallig1 ve onun ahlaki ve poli-
tik niteliklerini ¢6zmeden sistemlesmez. Asiri kar,
savaslar, issizlik, aglik, yoksulluk, cevre felaketleri,
irkgilik, fasizm, totalitarizm vb. olgular bu siste-
min bir ¢irpida sayilabilecek sonuglaridir. Kapita-
lizm sadece ekonomik ve politik yontemlerle degil
ayn1 zamanda bireyciligi sahlandirarak ve toplum-
sal ahlaki yikarak yonetme ve degistirme yetisini
elde eder. Bu ¢oziimlenmedigi i¢cin nedenle sosya-
list bir toplum kiiltiirii yaratilamadi. Biirokrasiyi
asir1 biyiitiip yayginlastiran, iceride ve disarida
asir1 egemenlikgi politikalar1 uygulayan ve toplu-
mu bagimli hale getiren “sosyal devlet” uygulama-
laryla tam bir devlet kapitalizmi gelistirildi. Bira-
kalim gevreye duyarli ve toplumsal demokrasiyi
gelistiren bir yol izlenmesini, aksine egemenlerin
savas tarzini esas alan ve tarihteki diktatorliik uy-
gulamalarini oldugu gibi kendi deneyiminde de
pratige geciren bir yol izlendi.

Devlet ile parti 6zdesleserek gittikge anti-demok-
ratik bir nitelige biirtindii. Kapitalist hegemonik
sisteme karsi gelistirilen savas ve baris politika-
lari, askeri ve endiistriyel stratejiler ve ekonomik
kalkinmaci siyaset kapitalizmin degirmenine su
tasimaktan Oteye gitmedi. Boylece sovyet dene-
yimlerinin muazzam birikimleri bir devlet-iktidar
hastaligina feda edildi.

1989da Berlinde duvarin yani basina geldigimiz-
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de, duvarin Dogu yakasinda reel sosyalizmin du-
rumu buydu. Duvarin Bat1 yakasinda ise 100 yil
once ayni anadan dogmus olan sosyal demokrasi
iktidardaydi. 19. yiizyilin sonlarinda Almanyada
kapitalizm karsit1 is¢i, aydin ve farkli kesimlerden
mubhaliflerin bir araya gelip olusturduklar1 Alman
Sosyal Demokrat Partisi (SPD) sistem karsit1 bir
yapilanmaydi. Zaman i¢inde, kapitalizmin kendji i¢

geliskilerinden dolay1 yikilacagini savunan ve dev-
rimci perspektif sunan kesime (Rosa Luxemburg-
larin temsil ettigi sosyalist kanada) kars1 kapita-
lizmin kendini yenileyip ileriye tagiyan bir sistem
oldugunu ve esitlik¢i bir refah toplumunun zemi-
nini savunan evrimci-reformist ¢izginin hakim
konuma geldigi bir parti oldu. Fakat 1929 Buhran:
sosyal demokratlarin tezlerini yeniden diisiinme-
lerine neden oldu. Ciinkii sistem devrimci ¢izgiyi
savunanlarin distindtgii gibi kriz yasayip ¢okiise
gidiyordu! (Tarih, bu diisiinceyi de yanlislayarak
kapitalizmin zaten krizlerden beslenen bunun i¢in
krizlere ihtiyag duyup basvuran bir sistem oldugu-
nu gosterdi.) Yani ekonomik biiyiimenin refah ya-
ratacagi savi ¢cokmiistii. Bu nedenle sosyal demok-
ratlar istihdam, refah toplumu ve siirdiiriilebilir
bir biiytime igin - ki bunlarin toplumu sosyalizme
gotiirecegine inaniliyordu- miidahaleci bir devlet
ve planlanmus bir pazara ihtiya¢ oldugunu belirtti-
ler. 1950’lerde sosyalist enternasyonalde sosyalizm
vurgusunu zayiflatip liberal hak ve 6zgiirliiklere
vurgu yaptilar. Sosyal Demokrasi, Soguk savas
doneminde ise kapitalizmi agmay1 degil ondan na-
sil yararlanilabileceginin arayisina giren bir akim
oldu.

“Sosyal devlet” tezi kapitalizmi krizlerden ¢ikar-
manin bir formiilii olmanin yani sira reel sosyaliz-
min biiyiimesini engellemenin bir arac1 haline de
gelmisti. Berline kadar genislemis sosyalist blokun
komiinizme ¢agirdig: isci sinifina kapitalist refah
toplumu vaat ederek Bati Avrupadaki is¢i sinifi-
nin komiinizme yonelmesini engellemeye c¢alisan
hegemonik giiglerin kullanildi. Devrimcilerin
sinifsiz, somiiriisiiz bir toplum vaatlerine kars:
ilerlemeci, sosyal reformcu bir burjuva demokra-
sisi Onererek is¢i smnifini sisteme entegre etmeye
calists. Bu asamadan sonra sosyal demokrasiyi ka-
pitalizmden ayirmak miimkiin degildir, daha ¢ok
onun bir mezhebi konumundadir.

Burjuvazi, sosyal demokrasinin 6ngordiigii refah
devleti uygulamasina uzun siire ihtiya¢ duydu. Bu
uygulama burjuvazinin iktisadi biiylime ve yeni-
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lenmeyi yakalamak ve en 6nemlisi de sosyalist blo-
ka kars1 ideolojik hegemonyasini inga etmek i¢in
ihtiya¢ duydugu bir yontemdi. 1980’lerde neo-li-
beralizmin gelismesiyle birlikte sosyal demokrasi-
nin refah devleti, sosyal reform gibi tezleri burju-
vazi i¢in islevselligini yitirdi.

Miicadele mi? Rekabet mi?

Bir olgunun kopyasi her zaman aslini giiglendirir.
Reel sosyalist pratik, kapitalist hegemonyaya kars:
enternasyonalist bir blok olusturmaya ¢alisirken
niyetten bagimsiz olarak onunla rekabete giristi.
Her rekabetin sonucu tekellesmedir. Reel sosya-
lizmde yasananin bu oldugu goriildii. Ama elbette
bu siire¢ kapitalist hegemonya agisindan da engel-
siz ve masrafsiz degildi.

20. yiizyilin basinda sermayenin yogunlastigi, bii-
yik endiistri ve mali sermaye tekellerinin ortaya
ciktigy, tiretimin farkl ilkeler arasinda is boliimi
ile yapildig1 yani pazarin kiiresellestigi bir kapita-
list diizen mevcuttu. Durum tam da Lenin’in em-
peryalizm tanimina uyuyordu: Finans kapitalin
egemenligi, sermaye ihraci, geri kalmis tilkelerin
kaynaklar1 ve isgiiciiniin somiiriilmesi ve diinya
pazarina hakim olma arayist... Reel sosyalist pratik
buna kars1 durabilmek igin sermayeyi devlette bi-
riktirip is glicliniin yasam standartlarini ytikselte-
rek rekabet etti. Emperyalizmin somiirgelestirme
politikalarina kars enternasyonalizmi ve uluslarin
kendi kaderini tayin hakki (UKKTH) ilkesini ge-
listidi. Fakat hi¢bir zaman hegemoniklesme iddia-
sindan vazge¢medi.

1929 buhraninda kapitalizm ilk ciddi kriz ile kar-
silasti. Bu nedenle hegemonyay1 sosyalist bloka
birakmamak adina sistemini belirli oranda revize
etti. Tlk is fordist tiretime gegis oldu.

Is¢inin, emekginin kogullarinda reformlar yapildi.
Sosyal reformlar yapilds, istihdam giivencesi ve-
rildi. Sisteme mesruiyet kazandirmak icin siyasal
reformlar gergeklestirildi.

Sosyalist blokla rekabet edebilmek i¢in ceberut
yiziine sahte bir giiliimseyis kondurarak iscileri
ikna etmeye ¢alist1 ve bunda basarili da oldu. Bu
donemde, kapitalistler de devletin diizenleyici ve
planlamaci olmasina kars: ¢ik(a)miyorlardi.

Sosyalist blokun rekabeti “kapitalizmin ehlilestiril-
mesine” vesile oldu. Yeni kapitalist anlayis Marx’in
Komiinist Manifestoda ortaya attig1 taleplere ya-
nit veren nitelikteydi. 1950’lere gelindiginde artik



tiretimin genisledigi, devlet temelli bir kapitalist
kalkinmaya dayanan bir diizen olugmustu. Bu tam
da sosyal demokrasi hareketlerinin arzuladig: bir
diizendi.

Kapitalizm ne kadar gelisirse refah o kadar arta-
cak, bu refahi da devlet dagitir ve dizginlerse ilerde
kapitalizm kendi i¢ dinamikleriyle doniisecektir
minvalinde bir iyimserligi tasiyan Bati sosyal de-
mokrasisi bu dénemde adeta altin ¢agin1 yastyor-
du. Ama hemen yani baginda kapitalizm de altin
¢agini yastyordu. Yani hegemon ABD, ekonomik
sistem i¢cinde hegemonyasini inga ederken, libe-
ral bir diinya ekonomik diizeni de olusturuyordu.
Ekonomik biilytime ve kapitalist kalkinmanin sii-
rekli arttig1 bir ortam olugmustu. Bu modeli be-
nimseyen gelismekte olan ulus devletlerin de ayn
bitylimeden pay almasi kapitalizmi gittik¢e sevimli
kiliyordu (“sistemin 6mriinii uzatmak” dedigimiz
tam da budur.)

Ancak kapitalizm krizsiz var olamaz. 1970’lerde
tiretimdeki durgunluk ve iiretkenligin azalmasiyla
sistem ¢okiis sinyallerini vermeye basladi. Isci ha-
reketlerinin direnisleri, ulusal kurtulus miicadele-
lerinin yarattig1 biling ve genglik hareketlerinin ey-
lemleriyle daha fazla sosyal hak, daha iyi yasam ve
calisma kosullar1 ve yiiksek ticret talepleri yiiksel-
di. Bu, sermayenin onsuz olamayacagi karin azal-
digy, sistemin siirdiiriilemez oldugu kosullar1 agiga

¢ikardi. Bu nedenle kapitalizm artik yeni bir yola,
ekonomik liberalizm yoluna girdi. Bunun igin
ABD ilkin dolarin degerini ve degisim oranim
(altinin esas alindig: sistemi terk ederek) yeniden
diizenledi. Ucuz is¢inin oldugu yerlere ulus ote-
si sirketlerini kaydirdi. Sermaye uluslararasilagti.
Teknoloji odakl: tiretime gegti.

Bu dénemde reel sosyalizm ise rekabet edebilmek
i¢cin daha fazla devlet kapitalizmi diyordu. Devasa
boyutlara ulagan devlet rekabet edebilmesi i¢in ha-

bire iscilerden fedakarlik beklendi.

Teknoloji ile rekabet edebilmek i¢in daha fazla en-
diistriyalizm, askeri rekabet i¢in daha fazla silah,
techizat ve tiim bunlar1 yaptirabilmek icin daha
fazla ulus-devlet yani daha fazla milliyetgilik...

Liberal ekonomi daha fazla 6zellestirme yaparak
ve sermayeye Ozel miilkiyeti koruma garantisi ve-
rerek diinya pazarini bityiimenin lokomotifi olarak
belirlerken reel sosyalizmin daha fazla devlet, daha
fazla fedakarlik demesi onu anakroniklestiriyordu.
Kapitalizm krizden ¢ikisin yolunu bulmustu, ama
reel sosyalizmin devlet kapitalizmi gittik¢e derin-
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lesen bir kriz ile kars1 karsiya kalmisti.(Dipdiri bir
sosyalizm inanci tagidigimiz i¢in burada bir husu-
su belirginlestirmeden ge¢meyecegiz. Anakronik-
lesen sosyalizm degildi, yenilen sosyalizm degildi,
sosyalizm adina yiriitillen devlet kapitalizmiydi.
Yenilmeye de mahkumdu. Ciinkii kapitalizmin
kanunu kardir, karsiz olmaz. Kapitalizm toplum-
salligin ve ahlakin yitimi pahasina varolur. Onun
dini, iman1 paradir. Higbir giicii, hele hele devleti
basinda bekgi olarak kabul etmezdi. Girdiginiz yol
kapitalizmin yolu ise o devletinizi de yikip geger.)

Nitekim reel sosyalizmin devlet kapitalizmi de ash
ile esas kapitalizm ile yarisgamadu.

1980’lere geldigimizde kapitalizm daha bir 6zgii-
venli olmus ve hir¢inlagmisti. Sermaye birikimi
i¢in yapamayacag1 sey yoktu. Yani ekonomik dii-
zen artik neo-liberalizmdi.

Sermayenin 6niindeki tiim devlet engellerinin kal-
dirildigy, bunun igin de yasal ve yapisal diizenle-
meler yapilarak 6zellestirmenin yapildig: ve finan-
sal sistemin korundugu, sosyal giivenlik ve refah
harcamalarinin asgariye indirildigi, serbest ticaret
ve pazara dayali ekonominin adidir neo-libera-
lizm. Bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in sermaye il-
kin emek cephesine dogrudan saldir1 baslatti.

Iscilerin maaglar1 ve yasam kosullarina iliskin elde
ettikleri haklar sinirlandirildi. Itirazlari zayiflat-
mak igin sistematik olarak igsizler ordusu yaratt1.
Kapitalizm, Yeni Diinya Diizeni (YDD) diye yeni
bir diinya diizeni olusturdu. Yatirim sermayesinin
serbest dolagimini saglamak i¢in giimriikleri dii-
sliren ve serbest ticaretin 6ntindeki engelleri kal-
diran anlagmalarla yeni bir diizen olusturdu. Bunu
denetleme sorumlulugu (bugtinkii adi ile) Diinya

Ticaret Orgiitii (DTO’ye) verildi. Devleti neo-libera-
lizmin kurallarina uyacak sekilde yeniden yapilan-
dirdi. Ulus-devletlerin neo-liberalizme bagimlilig:
biraz daha arttirildi. IME, DTO ve Diinya Bankasi
(DB) gibi kurumlarin politikalarinin yiiritiictle-
ri haline getirildiler. Devletin ulusal egemenligi,
sorumluluklar1 ve islevleri azalmadi. Kapitalizm,
unutmayalim ki devlete (6zellikle ulus-devlete) ih-
tiya¢ duyar. Burada devlet kiiresel sermayenin ¢1-
karlar1 dogrultusunda yeniden diizenlendi.

Bu yeni asamada kapitalizm artik islerini yaptirta-
cag kiiciik bir devlet disinda devlete ihtiya¢ duy-
muyordu. Bu durum reel sosyalizmin devlet kapi-
talizmini rekabet edemez duruma getirdi.

Gorbagov o6nciiliigiinde buna bulunan ¢are, 6ziin-
de sistemi sosyal demokratlagtirmak anlamina ge-
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len bir careydi: “Perestroyka” Bununla sinir1 Ber-
lin Duvari ile ¢izilen sistemlerin miicadelesinden
vazgecildiginin duyurusu “Sorunlar globaldir”,
“Karsilikli bagimlilik i¢indeyiz” ve “Hepimiz ayni
gemideyiz" denilerek yapiliyordu. Bu ayn1 zaman-
da kapitalizm ile reel sosyalizm (sosyalizm degil
devlet kapitalizmi) arasinda bir fark olmadiginin
da ilaniydi. “Glasnost” ilaniyla da agik toplum ve
demokratiklesme ongoriilityordu. Boylece Berlin
Duvarrnin 6te yakasina (Batiya) zeytin dali uza-
tilarak giiven verilmeye ¢alisiliyor ve karsiliginda
yardim almast umuluyordu. Ancak Perestroy-
ka'nin asil amaci sistemi pazara agmakti. Bunun
icin “sosyal pazar ekonomisi” gibi kavramlar da
tiiretildi. Aslinda tim bunlar utangagca tavirlar-
la sistemi sosyal demokratlagtirmaktan bagka bir
sey degildi. Bununla amaglanan sey kapitalizmi
yeniden refah devleti ¢izgisine ¢ekerek uzun va-
dede sosyalizme yakinlagtirmakti. Bu 6liimciil bir
iyimserlikti. Clinkii kapitalizm neo-liberal poli-
tikalar araciligiyla antisosyallesiyor, kar ugruna
toplumdan ve onun ahlaki-politik niteliklerinden
uzaklasiyordu. Herhalde dile dokiilseydi verilen
cevap asag1 yukari soyle olurdu: “Madem sorunlar
ortaktir, madem soguk savas: bitiriyoruz, o halde
‘yikilsin duvar, agilsin tiim diinya pazarlarinin ka-
pist. Asil kopyadan her zaman stiindiir, benim
hegemonyami kabul edeceksiniz!”

Boylece soguk savasin bitimiyle birlikte kapita-
lizm hegemonyasini ilan etti. Hegemonya ilanini,
Fukuyama “tarihin sonu” diye ilan etti. Buna gore
ABD hegemonyasi biitiin diinyada tipki Roma gibi
bir Pax Americana (Amerikan Baris1) yaratacaktu.
Ozel miilkiyet korunacak, sermaye serbest dolaga-
cak, finans sistemi giiglendirilecek ve devlet kiigiil-
tillecek, boylece kapitalizm tikir tikir isleyecekti.
Hegemonik yayilmaya kapali kalmis sosyalist blok
tilkeleri de diinya pazarina dahil olunca kapita-
lizm hicbir engelle karsilasmadan tamamlanmisg
olacakti. Tarihsel olarak kapitalizmi sonul sistem
olarak ilan eden “ tarihin sonu” tezine gore kapi-
talizm kendi i¢ dinamikleriyle hi¢bir dis miidaha-
le olmaksizin ve rakipsiz isleyisle insanlik i¢in en
iyi sistem olacakt1. Sistemde herhangi bir tikkanma
oldugunda da devasaaskeri giice sahip biiytik abi-
nin miidahaleleriyle bunlar da agilacakti. Varolan
ulus-devletler de hegemonik gii¢ ile uyum iginde,
onun bir acentas: gibi hareket ederlerse zaten so-
run da kalmazdi!

Belli ki agir1 bir 6zgiiven kazanilmigti. Elbette yeni
bir ¢ag acgilmadi, kapitalizm bu dénemde kendi-
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sinin 6mrind uzatmis “rakibinden” kurtulmustu
sadece.

Yeni Diinya Diizensizligi

Zihinsel ikna saglanmadan higbir sistem varligini
stirdiiremez. Bu nedenle tarih boyunca hegemon-
ya arayiginda olan tim giigler o6ncelikle zihniyet
ingasina girismislerdir.

Hegemonyasini olusturup zaferini ilan kapitalizm
de bir¢ok yeni kavrami “piyasa’ya siirmiistiir. “Bil-
gi toplumu”, “Enformasyon ¢ag1’, “Kiiresellesme”,
“Yeni Diinya Diizeni” vb birgok kavram ortaya
atildi. Oz olarak bu kavramlarin tiimii 1917de ag1-
lip 1989da kapanan reel sosyalizm parantezinden
sonra tek merkezli kapitalizmin mesrulastirilmas:
i¢in tiiretildiler (Bu kavramlarin cogunun 1990dan
once sozliikklerde dahi bulunmuyor olmalar1 bu-
nun bir gostergesidir). Oyle bir algi ¢arpitmasi
yaratildi ki ¢ogu insan kiiresellesmeyi teknolojik
gelisme zannedebiliyor, diinyanin sadece sekizde
biri sanayilesmisken sanayi toplumu denilebiliyor,
bilgi iktidar i¢in aragsallastiriliyorken ve ciddi bir
medya manipiilasyonu altindayken enformasyon
¢ag1 ve bilgi toplumu kavrami kullanilabiliyor.

Yeni Diinya Diizeni (YDD) de bu kavramlardan
bir tanesi. Bir hegemon ne zaman yeni diinyay1
zikrediyorsa el degmemis bir somiirgeyi, istah ka-
bartan kar potansiyelini diisiintiyor demektir. Yeni
diinya, yeni pazard1. Kizilderililerin yasadigi Ame-
rika kitasina gidildiginde de Aborjinlerin yasadig:
Avustralya kitasina gidildiginde de buralara yeni
diinya denilmisti. Bu ifadenin yeni bir cografya,
yeni kiiltiirler, yeni dostlar anlamina gelmedigini;
yeni bir pazar, yeni bir sémiirge anlamina geldigini
tarihten 6grendik. Bu kez Berlin Duvarrnin dogu-
su kesfedilmisti. “Yeni diinya” orasiydi. Artik yeni
diinya yuvarlak degil tek kutuplu huni seklinde bir
diinyaydi. Tepesinde ABD’nin bulundugu ve asa-
g1 dogru hegemonyasini yaydig: bir diinya! “Artik
daha az sayida insan daha fazla sayida insanin ka-
derini elinde bulundurma olanagina sahip ve basi-
nin yeni gorevi ‘giizel yeni diinya diizeni’ teorisini
insanliga kabullendirmek”( Eduardo Galeano, Gii-
zel Yeni Diinya Diizenimiz) olan ve Diinya Banka-
stile IMF’nin basini ¢ektigi YDD tehlikeli bir tota-
litarizme gidiyor ve bunu tekellerin diginda kalan
topluma dayatiyor. Bu yeni diizende artik halk yok
pazar var, vatandas yok miisteri var, ulus yok sirket
var, sehir yok subeler var, insani iligkiler yok re-
kabet ve pazar kavgasi var. Ekonomi hi¢bir zaman



bu kadar anti-demokratik olmamigti. Iste Soguk
Savas'tan sonra tek kutuplu ve enerjisini ¢atisma-
ya degil refaha ve bitylimeye ayiracak diye umut
edilen ve ABD liderliginde Pax Americana’y: sag-
layacagina inanilan yeni diinya diizeni bu. Bazen
kendimiz hakkinda soylediklerimiz yaptiklarimiz
karsisinda anlamsizlasir. YDD’nin sonuglari, onun
kendisi hakkinda soylediklerini ve vaat ettiklerini
tek tek yanlisladi ve anlamsizlagtirdi. Nitekim yeni
diinya diizenini “tarihin sonu” teziyle mustulayan
Fukuyama “liberal donemde devlet anlamsizlasti,
ona ihtiya¢ yok demistik ama bugiin bir devlete
ihtiya¢” oldugunu ve “kontrolsiiz ve denetimsiz
kapitalizm(in) refah degil felaketler getirdigini”
soyliiyordu. Bu geri adimi da yaniltici olmasin:

YDD adi verilen sistem esasinda kiiresel serma-
yenin hic¢bir engelle karsilasmaksizin amiyane
deyimle tiim diinyada rahatlikla at kogturmasidir.
Soguk savas doneminden kalan kisitlayici ve bag-
lay1ic1 gordiigii tiim kurumlarin ve hukuki yapilarin
(BM- BMEK) kiiresel sermayenin liderligini yapan
ABD'nin ¢ikarlarini ve iistiinliigiinii kabul edecek
sekilde yeniden diizenlenmesidir. “Tek diinya var-
sa tek merkez olmali!” dayatmasidir. Kiiresellesme
ideolojisi bu diistincelerin kabul ettirilmesi i¢in
tiretildi. 2. Diinya Savagrndan sonra uluslararasi
iliskilerde genel diizenleyici bir otoritenin eksikligi
nedeniyle giivenligin temel bir sorun oldugu, bu
sorunu asmanin tek yolunun da giiciin arttirilmasi
oldugu fikri benimseniyordu. Soguk Savas yilla-
rinda devletler bu realite ¢ergevesinde konumlan-
dilar. Ya kapitalist blok ya da sosyalist blok ile ha-
reket ediyorlardi. Bunun disinda kalan baglantisiz
tilkeler de aslinda bir blok (bloksuzlar blogu) olus-
turmustu. Ulus-devletin siyasi bir model olarak
ozellikle eski somiirgeler tarafindan benimsendigi
bu dénemde kapitalizm de ulus-devleti igsellestir-
migti.

Neo-liberalizmin gelistigi bu donemlerde ise dev-
let (ilk bakista) sinirlar1 i¢inde iktidar sahibi go-
riinse de (zor araglarini elinde bulundursa da)
kiiresel piyasanin baskisi altinda ve onun dayattig:
politikalar1 uygulama zorunlulugu ile kars1 karsiya
kalmisti. Devletler biiyiime ve kiiresel ekonomiye
ayak uydurma adina IMF'nin hazirladig1 “aci1 rege-
teleri” ve “kemer sikma politikalarin1” uygulamak
zorunda kaliyorlardi. Neo-liberalizmin baskisi al-
tindaki bu ulus-devletlerin 6zgiirliik ve bagimsiz-
liklarindan s6z etmeleri de ayr1 bir tartigma konu-
sudur.
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Zira devlet politikalarinin belirlenmesinde bile et-
kili olmayan ve kiiresel piyasalarin politikalarin
uygulayan birer sirket halini almislardir.

Yeni diinya diizeni, yeni bir egemenlik bi¢iminin
kabul ettirilmesidir. “Hegemonya” demeyi tercih
ettigimiz bu yeni egemenlik bigimine A. Negri- M.
Hardt “Imparatorluk” diyorlar.

Imparatorluk: “Higbir sinir tanimayan, sinirsiz bir
yeni egemenlik bi¢cimidir. Bu egemenlik ulusal ve
ulus-Otesi mekanizmalarin birlikte olusturdugu
bir yonetim tarafindan kullanilmaktadir. Bir giig
merkezi kurmaz, sabitlenmis sinirlara dayanmaz,

akiskandir?

ABD, YDDnin hegemonik yapis1 iginde liderlik
konumuna sahiptir. Cokea dillendirildigi gibi kii-
resellesme ile birlikte ulus-devlet agilmis degildir.
Aksine YDDnin de ulus-devlete yeni gorevler dii-
ser ve sermaye agisindan birikimin vazgecilmez
kosullarini saglar. Gegmis imparatorluklarin vali-
leri neyi ifade ediyorsa giiniimiiz ulus-devletleri de
ayni anlami tasimaktadirlar. YDD’nin de ulus-dev-
letlerin bu durumu Z.Bauman “ve nihayet perde

parcalandiginda icinde tuhaf karakterlerin dolas-
t1g1 alistk olmadigimiz bir sahne ¢ikt1 ortaya” sek-
linde tarif eder.

Alternatif Yeni Diinya

Z. Baumanin “Biiyiik Boliinme” dedigi iki ku-
tuplu diinyanin duvarin yikilmasindan sonra tek
kutba dontismesiyle diinya tek bir biitiine doniis-
medi. Diinya simdi farkli yerlerinde beklenmedik
zamanlarda ortaya ¢ikan ve biiylime istahinin ne
zaman bitecegi bilinmeyen dagimik giiglerin bir
arenasidir. Kontroliin kimde oldugu belirsiz bir
diinyadayiz. Doganin, toplumun ve ahlakin parca-
landig1 bir diinya. Yeni diinya diizeni aslinda bir
yeni diinya diizensizligidir.

Bu diizensizlik Fukuyamanin tekrar goreve ¢a-
girdig1, sorunun kaynagi olan devlet ile agilamaz.
Clinkii diizensizligin temelinde modernite krizi
yatmaktadir. Kapitalist modernite giigleri bu krizi
asmak i¢in 3. Diinya Savasrni baslatti.

Kapitalist hegemonyanin krizi her gecen giin de-
rinlesmektedir. Ezilenler, sémiiriilenler, yoksullar,
isciler, koyliiler kendi alternatif yeni diinyalarin
insa etme sorumlulugu ile karsi karsiyadir artik.
Insanlik, merkezi uygarligin talan, bask1 ve sémii-
rillerine karsi demokratik uygarligi savunma ve
gelistirmeden bir an olsun vazgecmedi.
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Uygarlik tarihi soylu direnisler ve bityiik deneyim-
lerle doludur. Kapitalist hegemonyanin dayattig:
yeni diinya diizenine kars1 gelistirilmeye ¢alisilan
alternatifler de demokratik uygarlik nehrinin birer
kollaridir. Bunlardan alacagimiz derslerle alterna-
tif yeni diinyanin olanaklarini ve gorevlerini dogru
belirleyebiliriz.

Reel sosyalizm 20. yiizyilin en biiyiik deneyimidir.
Ancak endiistriyalizmi hi¢ elestirmemisti. Hatta
bu konuda kapitalizmle yarismaktan geri durma-
di. Kapitalizme kars1 devlet kapitalizmini gelistire-
rek hatal1 bir cevap vermisti. Toplumsal sorunlarin
¢oziimiinii devlet iktidarina havale etmisti. Oysa
Sovyet deneyimi ve is¢i konseyleri giiglendiril-
seydi demokrasinin gelisip devleti soniimlendir-
me imkanlar1 daha fazla olurdu. Reel sosyalizm,
moderniteyi sadece kapitalizm (sermaye birikimi)
boyutuyla tartigmisti. Onu da devlet kapitalizmini
gelistirmek yoluyla yanlis anlamis ve tartigmusti.
Sonugta toplumsal sorunlara ne devlet kapitaliz-
minin ne de endiistriyalizminin ¢6ztim olmadig:
gorildii. Askeri ve biirokratik bir makineye donii-
sen reel sosyalizm sonunda ¢oziildii. Bu, hakikat
arayisinda olanlar i¢cin muazzam 6gretici derslerle
dolu bir deneyimdir. Yeni diinya diizeninin neo-
liberal vahsiligi karsisinda 20. yiizyillin sonunda
onemli itirazlar gelisti. Seattle, Diinya Sosyal Fo-
rumu gibi kiiresellesme karsit1 hareketler de yeni
diinyaya iliskin ciddi 6nermelere sahiptiler. Bu
hareketler uluslararasi dayanismay1 ve eylem bi-
lincini gelistirdigi, politik bir biling olusturdugu ve
sisteme mubhalif orgiitleri harekete gecirdigi oran-
da olumlu deneyimler kazandiran o6rneklerdir.
Ancak bunlar da kiiresel sermaye karsithig ile s1-
nirli kalmanin 6tesine gecemediler. Gevsek orgiit-
lenme anlayis1 dogru ¢oziimlenemediginden asir:
daginik, sistemsiz ve etkisiz kaldilar. Ayni sekilde
“Kiiresel diistin, yerel davran” anlayisi ile hareket
eden gruplar da bir alternatif olusturmaktan uzak-
tirlar. Wall Street’i isgal et gibi deneyimler veya
Arjantindeki magaza yagmalamalar: sisteme kars:
gelisen ofkeyi temsil etme agisindan 6nemli dene-
yimlerdir. Fakat negatif yonleri 6nde olan yani salt
sistem karsithigr ile sinirli olan hareketlerdir. Po-
zitif nitelikli hareketler olarak MST ve EZLN o6ne
¢ikmaktadir.

Deneyimleri olduk¢a o6greticidir. “Zihinsel devrim
yasanmadan hicbir kalic1 toplumsal devrim yasana-
maz.” O halde, zihniyet devrimini bagarmis olanlar
alternatif yeni bir diinya ingasina daha saglam bir
giris yapabileceklerdir. Bunun igin reel sosyalizmin
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yaptig1 gibi kapitalizmin sadece ekonomi-politigi-
ni elestirerek degil tiim sistematigini yani dayandig:
zihniyet ve moderniteyi tiim yonleriyle elestirerek
baslanmalidir. Ortadogunun tarihsel toplum kiltii-
riinii dayanak alan demokratik modernite paradig-
mas1 bu iddiadadir. Demokratik Sosyalizm 1s181nda
tim bu deneyimlerden ¢ikarilabilecek ders, kapita-
lizme karst ilkeli ¢6ztimlerin ancak halklarin demok-
ratik duruslarinin kapsamli demokratik sistemlere
kavusturulmasiyla saglanabilecegidir. Devletlesme ve
iktidar hastaligindan kurtulmadik¢a da demokratik
sisteme ulagilamaz.

Demokratik modernitenin smnirladigimiz bu temel
nitelikleri kapitalizmin sistematigine salt birer eles-
tiri degil, ayn1 zamanda yeni diinyanin demokratik
modernite diinyasi olacaginin iddiasidir. Bu iddianin
gerceklesme potansiyelinin yiiksek oldugu bugiin
demokratik sosyalizm 15181nda halklara esit, 6zgiir ve
demokratik bir yasam sunan Rojava deneyiminde ve
ozellikle de “bagka bir diinyanin miimkiin” olduguna
inananlarin kutup yildiz1 haline gelen Kobané direni-
sinde agikea goriildii. Demokratik uygarlik gelenegi-
nin giincel bir kolu olan bu direnis hepimize bir sey
fisildiyor: “Yasanacak bagka bir diinya var!”
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