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Ozgiirliik Yasami Orgiitlemeltir

Editor

Ozgﬁrlﬁk kavrami, diisiince tarihinin en 6nemli
sorunlarindan  biri olagelmistir. Mevcut diizen ve
alternatif hareketlerin teorik-politik sdylemelerinin de
hep merkezinde yer edinmis bu kavrama egilmek, her
zaman belli bagh ikilemlerle yiizlesmeyi gerekli kilar.
Ozne, nesne, metafizik, materyalizm, idealizm gibi
kavram setlerinin bir ugragi da 6zgiirliik kavramidir.
Uygarlik ve kapitalist modernite ile gelisen bu ikilemlerin
alternatif hareketler de dahil olmak {izere ¢6ziim arayist
icinde bulunan diisiince diinyasini boydan boya kestigi
ve bu kesiklerin demokratik modernitenin 6niinde
astlmasi gereken birer engel olarak durduklarini biliyoruz.
Birbirleriyle celigki icinde kurulan ve her biri farklt
disinsel diizlemlere kargilik gelen tiim bu kesin ayirim
ve ikilimler ayni hakikat rejimine dahildir. Demokratik
modernitenin ingast kapitalist modernitenin irettigi
hakikat rejimlerini, zihinsel kaliplari, kavramlari agmak,
yikima ugratmak, zihin diinyasindan sokiip atmak ve
buna karsi bitimsiz bir kavramsallagtirma cabasi ile

miimkiindiir.

Uygarligin  dogusundan bugiine tarihsel toplum ile
iktidar-sermaye arasindaki siirekli savagim her zaman
kavramsal {iretim siireciyle ilgili olmustur. Mitolojiler,
dinler, ideolojiler, bilimcilikler vb. diistinsel diizlemler
filli savasin karsilig1 olan kavram ve hakikatler tiretirler.
Bir hakikat, bir sistemin hakikatiyse hakikattir. Hakikati
sistem inga eder. Miicadele de her zaman kendi
gercekligini hakikat kilmaya, hakikatlerden biri haline
getirmeye dairdir. Hakikat bizim digimizda ve arayisina
cikugimiz bir sey degil, kendi gerekligimizdir. Gergeklik
verili, hakikat insa edilendir. “Hakikat bilince ¢ikmis
gerceklikeir”. Ve bizim gercekligimiz ahlaki-politik
toplumdur. Bu gergeklik yasam icindendir, yasama

dairdir. Ahlaki-politik toplum yasama askla tutunmak

icin sahip oldugumuz hakikatimizdir.

Yasam; hayat, yani hay1, kendi gergekligimize uygun bir
sekilde orgiitleme ¢abasidir. Kendi gercekligimizi bilmek
kendi olmak, xwebiin, kendini, kendini olusturan kosul
ve imkanlart bilme, etkilenme ve etkileme kapasitesinin
farkina varma ve olumsalliklar icinde arama, bulusturma
etkinligidir. Bu bakimdan, ozgiurlik kavraminin da
bir idea olarak degil; yasam icinden anlagilmasi ¢cok
onemlidir. Savunmalarin bize sundugu en carpici
sorunsallagtirmalardan  biri de budur. Savunmalar,
ozglirltgii bir ozgiirliik-zorunluluk ikileminden ve se¢im
yapabilme yetisinin taninip taninmamasi {zerinden
degil; dogrudan “6zgiir yasam” olarak anlar. Hatta,
Savunmalarin genel seyrine bakildiginda “ézgiir olan”
ile “yasam”in biribirlerine ¢okga yakinsanan kavramlar
olarak 6ne ¢ikugr goriiliir. “Ozgiir olan” “yasamakta”
olandir, 6zgiirliige saldirt yasama saldiridir. Ozgjir yasam
disinda baska bir yasam yoktur. Bu baglamda, “yasam”
ve “ozglir”, ayni olgunun isim ve nitelemesi gibidir.
Orgiirliik “6zgiir yasam”dir. Kendi gergekligimize uygun
orglitlenme ve bulugmalarin imkani olarak yagamin
icinde etkin, bu etkinliginin farkinda ve bu farkindaligin
icinde yarauct kararliligin bir ifadesi olarak irade ile

yasamu orglitlemek ozgtirliikedir.

Bu sayimizda, 6zgiirliik kavramina ve bu kavrama temel
olan bazi diisiinsel temellere odaklanan yazilar, 6zgiirligii
modernite dist bir diizlemde tanimlama c¢abasina
girismektedir. Dosyamizin séz konusu ¢abaya iliskin
distinsel cabalara ve tarugmalara katki saglayacagini
umariz. Iyi okumalar dileriz. Dosya konusunun

“Devrim” olacag gelecek sayimizda bulusmak tizere.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz... 5



Anlayabildigim Kadar Ozgiirlesmem
Yasam Icin En Biiyiitk Kuvvetimdir

Ali Firat

Merkezi uygarlik sistemini dzgiirlitk sorunu temelinde
degerlendirdigimizde, giderek katmerlesen bir kolelikle
donandigini gozlemleriz. Kélelik ti¢ boyutta da giiclii
yasatlir: {lkin ideolojik kolelik insa edilir. Mitolojilerden
korkutucu ve hiikiimran tanrilar inga edilmesi ozellikle
Stimer toplumunda ¢ok ¢arpici ve anlagilirdir. Zigguratn
tist kati, zihinlere hitkmeden tanrilarin mekini olarak
distintlir. Orta katlar rahiplerin  politik ydnetim
karargahlaridir. Enaltkatise, her tiirlii tiretime kogturulan
zanaatci ve tarimci ¢alisanlarin kati olarak hazirlanmustir.
Bu model giintimiize kadar 6zde defismemis, sadece
muazzam bir agilma-sagilma konumuna erismistir.
Merkezi uygarlik sisteminin bu bes bin yillik dykiisii
gercege en yakin tarih kurgusudur, daha dogrusu
ampirik olarak gozlemlenen bir gercekliktir. Ziggurat
cozimlemek merkezi uygarlik sistemini, dolayistyla
giintimiiziin kapitalist diinya sistemini gercek temeline
oturtarak ¢oziimlemek demektir. Sermaye ve iktidarin
kiimiiladif tarzda siirekli gelisimi madalyonun bir yiizii
iken, diger ytiziinde korkung kolelik, aclik, yoksulluk ve

siiriilesme vardir.

Ozgiirlitk sorununun nasil derinlestigini daha iyi
anliyoruz. Merkezi uygarligin sistematigi toplumun
giderek ozgiirlitkten  yoksunlastirilmasini - ve  siirii
toplum  derckesine  disiiriilmesini  saglamadan
kendini siirdiiremez, varligini koruyamaz. Sistemin
manugindaki ¢oziim daha fazla sermaye ve iktidar
aygttlart olusturmakur. Bu ise daha fazla yoksullagma
ve siiriilesme demektir. Ozgiirlitk sorununun bu denli
bitylimesi ve her ¢agin temel sorunu haline gelmesi
sistemin dogasindaki ikilemden &tiirtidiir.  Yahudi

kabilesinin 6rnek konumunu bosuna sunmadik. Yahudi
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ornegi son derece dgreticidir. Ozgiirliigii de, koleligi de
Yahudi gercekligi tizerinden okumak bu nedenle ¢aglar

boyunca 6neminden hicbir sey yitirmemistir.

C)zgﬁrlﬁk konusunda bencil olmamak, &zgiirligi
insanla sinirlandiran bir indirgemecilige diismemek
bence 6nemlidir. Kafesteki hayvanin biiytik ¢irpinisinin
ozgiirlik icin oldugu yadsinabilir mi? En degme
senfoniyi geride birakan kafesteki biilbiiliin sakimasint
ozgiirlitk gercegi disinda hangi kavramla izah edebiliriz?
Daha da ileri gidersek, evrenin tiim sesleri ve renkleri
ozgiirliigii diisiindiirmiiyor mu? Insan toplumunun
en derin kéleligi yasayan ilk ve son kéleleri olarak
kadinlarin  tim  ¢urpinglart  Szgiirlitk  arayisindan
baska hangi kavramla izah edilebilir? En derinlikli
filozoflarin, 6rnegin Spinozanin, dzgiirligii cehaletten
ctkis ve anlam giicti olarak yorumlamast ayni kapiya

¢tkmiyor mu?

Ozgiirliigii  evrendeki  gogullasma, gesitlenme  ve
farklilasma olarak tanimlamak toplumsal ahlak
actklamada da kolaylik saglar. Cogullasma, ¢esitlenme
ve farklilasma, zimnen de olsa hep bagrinda tagidigt
zeki bir varligin se¢im yapma kabiliyetini diistindiirir.
Bitkilerin kendilerini ¢esitlilige yonelten bir zekaya sahip
oldugunu bilimsel aragtirmalar da dogrulamaktadir.
Bir canli hiicredeki olusumlar simdiye kadar hicbir
fabrikada insan eliyle yaraulamamusur. Belki Hegel
kadar evrensel zekidan (Geist) bahsedemeyiz. Ama
yine de evrende zekdya benzer bir varliktan bahsetmek
timiiyle sagmalik olarak yargilanamaz. Farklilasmay:
zekdnin varligi disginda  baska bir anlaumla dile
cesitlenmenin  hep

getiremeyiz.  Cogullagma  ve



ozgurlugli ~ cagrisurmast  temellerindeki  zeké
kivileimlarindan  otiirii olsa  gerekir.  Bilinebildigi
kadariyla insani evrenin en zeki varligt olarak
tanimlamak miimkiindiir. Peki, insan bu zekasini nasil
edinmistir? Bilimsel (fiziki, biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik) olarak insani evrensel tarihin ozeti olarak
da tanimlamistim. Bu tarifte insan evrensel zekanin
birikimi olarak tanimlanmaktadir. Insanin bircok
felsefi ekolde evrenin bir maketi olarak sunulmasi da

bu nedenledir.

Adeta ‘6zgiirlitk evrenin amacidir’ diyesim geliyor.
Kendi kendime sik¢a evren gercekeen ozgiirlikk pesinde
midir diye sormusumdur. Ozgiirligii sadece insan
toplumuna 6zgii derin bir aray1s olarak soylemlestirmek
bana hep eksik gelmis, mutlaka evrenle ilgili bir yonii
vardir diye distinmistiimdiir. Evrenin temel taglari
olarak parcacik-enerji ikilemini diistindtigiimiizde,
hi¢ ¢ekinmeden enerjinin dzgiirlitk demek oldugunu
vurgularim. Maddi parcacigin ise mahkim haldeki
enerji paketcigi olduguna inanirim. Isik bir enerji
halidir. Isigin ne kadar 6zgiir bir akiskanliga sahip
oldugu inkar edilebilir mi? Enerjinin en kiiciik parcacik
hali

neredeyse tiim cesitliligi izah eden etken olarak

olarak tanimlanan kuantalarin  giiniimiizde

anlamlandirilmasina da katilmak durumundayiz. Evet,
kuantumsal hareket tiim ¢esitliligin yaraticr giiciidiir.
Acaba hep aranan Tanri bu mudur demekeen kendimi
alikoyamiyorum. Evren-iistiiniin tupk:i bir kuantum
karakterinde oldugu soylenirken de yine heyecanlanir
ve ‘olabilir’ derim. Yine kendi kendime ‘acaba digtan

Tanri yarauciligi buna mi denir?” diye soruyorum.

[nsan toplumundaki zeka diizeyi ve esnekligi toplumsal
insanin gercek temelini teskil etmektedir. Ozgiirliigii
bu anlamda toplumsal insa giicii olarak da tanimlamak
yerindedir. Ilk insan topluluklarindan itibaren buna
ahlaki tutum denildigini biliyoruz. Toplumsal ahlak
Daha

ozgiirlik ahlakin  kaynagidir.  Ahldka  ozgiirligiin

ancak ozgiirlikle miimkiindiir. dogrusu,
katlagmis hali, gelenegi veya kurali da diyebiliriz.
Eger ahlaki secim ozgiirlik kaynakliysa, 6zgiirliigiin
zekd, biling ve akilla bagi gdz oniine getirildiginde,
ahlaka toplumun kolektif bilinci (vicdani) demek daha
anlasilir oluyor. Teorik ahlaka etik denilmesi de ancak
bu cercevede anlam ifade edebilir. Toplumun ahlaki

temelleri disinda bir etikten bahsedemeyiz. Stiphesiz

ahlaki deneyimlerden daha yetkin bir ahlak felsefesi,

yani etigi cikarilabilir ama yapay etik olamaz.

olarak da

adlandirabilecegimiz bir nevi ‘yaraulis ani’ ihmale

‘Kuantum an’ ve ‘kaos aralig’

gelmez.  Evrende ozgiirlik  olasiigs  bu  ‘an'da

kendisi
anr'yla ilgilidir. Farkli nitelikleri de olsa, dogadaki

gerceklesmektedir.  Ozgiirliigiin ‘yaratilig
ve toplumdaki tiim yapilar, hem insa olarak hem de
ayakta kalma ve yasam siireleri bakimindan ‘yaratlis

anlarr’na ihtiyag duyarlar.

O halde kisalarin en kisa siiresindeki yaratilis konularini
toplumsal acidan elealan sosyolojiye de birad diistinmek
uygun olacakur. Benim sahsi 6nerim, toplumsal
olaylarda ‘yaraulis anr’ni konu edinen sosyolojiye
‘6zgiirliik sosyolojisi” demenin yerinde olacagidir. Daha
da 6nemlisi, toplumsallik tarafindan egsiz bir kabiliyete
erisen insan zihniyetindeki miithis esneklik ve yol
agugy yaraticilik nedeniyle bir nevi zihniyet sosyolojisi
de diyebilecegimiz 6zgiirlitk sosyolojisinin son derece
gerekli bir dal oldugu kanisindayim. Ozgiirlitk
diisincesini ve iradesini incelemek en bagta gelen
konu olsa gerekir. Kald: ki, yaraulig anindaki gelisme
ozgiirlitk yani olan gelisme olduguna gore, bir nevi
Yaratilis Sosyolojisi de diyebilecegimiz bu kisalar kisast
‘kuantum anr’ ve ‘kaos araligi’ en ¢ok toplumsal alan:
kapsadigindan, dolayisiyla ilgilendirdiginden otiirii,
ozgiirlik sosyolojisi en ¢ok gelistirilecek sosyoloji

konularinin baginda gelmektedir.

Sorunu sonsuz igerigi icinde bogmak istemiyorum.
Ayrica anadan dogma ‘mahkmiyet’ halim olarak da
soylemlegtirmek istemiyorum. Prometheus'un anisina
karaladigim birkag ciimle diginda, ayni za-manda bir
nevi ozgiirliik arayist olan siir yazmayi hi¢ denemedim.
Onun da imgesellik disinda bir anlaminin olmadig:
bilinmektedir. Fa-kat ozgiirliik anlaminin korkung

takipgisi oldugum goz ardi edilebilir mi?

Toplumsal ozgiirligli  sorunsallagtirirken bu  kisa
girisimiz sorunun derinligi konusunda uyarici kilmak
icindir. Toplumun zekd yogunlugu en geliskin
doga olarak tanimlanmasi, ozgirligii ¢oziimleme
konusunda da aydinlaticidir. Zekanin yogun oldugu
alanlar ozgiirlige hassas alanlardir. Herhangi bir

toplum zeka, kiiltiir ve akil giicti olarak kendini ne

7



kadar yogunlasurmigsa o kadar ozgiirliige yatkin
kilmistr demek yerinde bir soylemdir. Yine bir toplum
kendini bu zek4, akil ve kiiltiir degerlerinden ne kadar
yoksun kilmis veya yoksun birak-tirilmigsa, o kadar
koleligi yasamaktadir demek de dogru bir sdylemdir.

Tim insanlik Gtopyalarint kendi liberalizminde nasil
bogdugu ¢oziimlenmedikee, en benim diyen disiince
ekolii bile kapitalizmle miicadele surada kalsin, onun en
iyisinden bir hizmetkari olmaktan kurtulamaz. Marks
kadar kapitali kapsamli ¢oziimleyen olmamus, cok az kisi
Lenin kadar devlet ve devrim tizerinde yogunlagmusur.
Ama bugiin agiga ¢tkmusur ki, ¢ok ziddi gecinse de,
Marksist-Leninist gelenek kapitalizme azimsanmayacak
diizeyde materyal ve anlam hediye etmistir. Ciinkii
yine tarihin farkli algilar toplam: olan iradelerimizin
beklentilerinin  6tesinde sonuglar dogurmast ¢okca
rastlanan bir durumdur. Bunu bir kader ve kaginilmaz
bir diyalektik iliski olarak belirtmiyorum. Tersine,
ozgiirliik Gtopyalar: tizerinde daha yogunca durulmasi

gerekir diye bir sonug ¢ikartyorum.

Tahakkiim araclart olarak devlet ve iktidarlar, &zleri
geregi, zotla el konulmus aruk-iirtin ve degerlerin,
yani toplam sermayenin degisik bir tiiriinden baska
bir anlam ifade etmezler. Sermaye devletlestirir, devlet
sermayelestirir. Ayni husus her tiir ikddar aygiu icin
de gecerlidir. Toplumsal politika ne kadar ozgiirlik
dogurucuysa, iktidar ve devlet de o kadar ozgiirligi
kaybettiren alanlardir. Tktidar ve devlet yapilari birgok
kisi, grup ve ulusu belki daha ¢ok zenginlestirip
ozglirlestirebilir. Ama Yahudi 6rneginde gordiik ki, bu
durum ancak 6teki toplumlarin yoksullugu ve kéleligi
pahasina miimkiindiir. Bunun sonu da soykirimdan
savaglara kadar her tir yikimdir. Kapicalist diinya
sisteminde politika en biiyiik kaybint yasamusur.
Merkezi uygarlik sisteminin zirve yapugi kapitalist
modernite asamasinda politikanin gergek Slimiinden
bahsetmek miimkiindiir. Dolayistyla glintimiiz ¢aginda
hicbir ¢agla kiyaslanamayacak 6lciilerde bir politik
titkenis yasanmaktadir. Bir 6zgiirliik alani olan ahlakin
titkenisi nasil giiniimiiziin bir fenomeni ise, ondan
daha fazla politika alaninin tiikenisi s6z konusudur. Bu
nedenle 8zgiirliik istiyorsak, en basta toplumun kolekeif
vicdani olan ahlaki ve ortak akli olarak politikay1 tiim
yonleriyle ve entelekeiiel giictimiizle yeniden ayaga

kaldirip islevsel kilmaktan baska caremiz yok gibidir.
8

Paranin mi, yoksa bilincin mi daha ¢ok 6zgiirliik
sagladigina iliskin geleneksel tartsmayi da bu anlatimin
isiginda daha iyi kavrayabiliriz. Para bir sermaye
birikim araci, yani artik-iiriin ve deger gaspcisi olarak
rol oynadik¢a hep kéleciligin aract olacakur. Sahibi
icin bile hep katliamlara davetiye ¢ikarmasi paranin
ozgiirliik icin giivenilir bir ara¢ olamayacagini gayet
iyi acgiklamakeadir. Para enerjinin ziddi olan madde
parcacigt roliindedir. Bilincin her zaman ozgiirliige
daha yakin oldugu séylenebilir. Gergeklik tizerine biling
her zaman 6zgiirliige ufuk acar. Bilincin hep enerji

akigkanligi olarak tarif edilmesi de bu nedenledir.

Daha da vahimi, toplum bigimlerinin diiz cizgisel
temelde gelistigi anlayisinda olmasi, Hegel idealizmini
materyalizm adi alunda sunmasidir. Bu da Hegelcili’gin
bir tiirevi olmaktan bagka bir anlam tasimaz. E. Kant'in
cok utangagca yapmaya calisugi sey, bu tiir nesnel
gelisim anlayigina kargi 6znenin gliciinii, dolayisiyla
ahlakin bir ozgiirlik tercihi olarak roliinii belirtmis
ozgurlik ahlaki
Kanteiligin da gerisine diismektedir. Diger sag liberal
bahsetmek  bile

kapitalizmin dogusunu sadece bir zorunluluk olarak

olmasidir.  Marksizm acisindan

anlayislardan gereksizdir;  onlar

degil, tarihin son s6zii olarak degerlendirirler.

Ulus-devlet bu anlamda orta smifin yogunlagmis
savagidir. Yine bu anlamda ulus-devlet orta sinifin
savas ilahidir. Oyle anlar, yle hayal eder, 6yle tapinir.
Bu tanrt ve yogunlastrdigi savasina karst demokratik
giiclerin kendi 6z zihniyet ve eylemlerini yaratmaktan
baska secenckleri yoktur. Bu tanriya karst tek ve en

kutsal segenek ozgiir yasamin kendisidir!

“Anlam

disinda  6zgiirlik olmadigina ben de inaniyorum.

Spinoza, ozgiirliketiir”  demisti.  Bunun
Anlayabildigim kadar ozglirlesmem yasam icin en

biiyiik kuvvetimdir.

[brani kabilesi konusunda yogunlasirken, aklima
hep iki temel ozelligi takilir. Birincisi, para kazanma

Yahudiler

hitkiimranligini hep ellerinde bulundururlar. Bununla

konusundaki  maharetidir. paranin

diinyayt  kendilerine  baglayabileceklerini,  hatta
hiikiimleri altna alabileceklerini hem teorik hem de
pratik olarak yetkince bilirler. Buna maddi diinya

hitkiimranligi da diyebiliriz. Bence daha 6nemli olan



ikincisini, yani manevi hitkiimranlik sanatuni daha iyi
becermeleridir. Yahudiler 6nce peygamberleri, sonra
yazarlari, kapitalist modernitede ise filozoflar, bilginler
ve sanat adamlart ve kadinlariyla neredeyse tarihle
yasit bir manevi kiilciirel hitkiitmranlik kurmuslardir.
Dolaysiyla [brani kabilesi kadar zengin ve 6zgiir baska
bir kabile yoktur demek son derece dogru bir tespittir.
Cagimiza iligkin birka¢ 6rnek vermek bu gercegi
fazlastyla dogrulayict olacakur. Kiiresel ekonomiye
hitkmeden finans-kapitalin ger¢ek hitkiimdarlarinin
ezici cogunlugu Ibrani kokenlidir, yani Yahudidir.
Cagdas felsefenin cikiginda  Spinoza, sosyolojide
Marks, psikolojide Freud ve fizik biliminde Einstein'in
adindan bahsetmek, yiizlerce sanat, bilim ve politika
kuramcisint da bunlara eklemek Yahudi entelekeiiel
giici hakkinda yeterince fikir verebilir. Yahudilerin
entelekeiie]l Alemdeki hitkiimranliklart inkér edilebilir

mi?

Fakat madalyonun diger yiiziinde diinyanin 6biirleri,
otekiler vardir. Bir tarafin maddi ve manevi zenginligi,
giici ve hikiimranligi, otekilerin  yoksullugu,
gligstizligli ve siiriilestirilmesi pahasina gereeklesir.
Marks'in

meshur s6z, yani “Proletarya kendini ozgiirlestirmek

Dolayisiyla proletarya icin  sdyledigi
istiyorsa tiim toplumu ozgiirlestirmekten baska caresi
yoktur” deyisi Yahudiler icin de gecerlidir. Marks bu
sozii sanki Yahudileri distinerek séylemis gibidir.
Ozgiirlitklerinden, yani zenginlik, zekd ve anlam
giiclerinden emin olmak istiyorlarsa, Yahudilerin
diinya toplumunu benzer bigimde zenginlestirmekten
ve manevi olarak giiclendirmekten baska yollar1 yoktur.
Yoksa baglarina her an yeni Hitlerler musallat olabilir.
Bu anlamda Yahudinin kurtulusu, yani ozgirligi,
ancak diinya toplumunun kurtulusu ve ézgiirliigiiyle
i¢ ige diisiiniildiigiinde miimkiindiir. Insanlik igin gok
sey basarmis Yahudiler agisindan en onurlu gorevin
bu oldugundan da kusku duyulmasa gerekir. O halde
otekilerin yoksullugu ve cehaleti {izerine kurulu
zenginlikler ve manevi itibarlarin gercek bir ozgiirlitk
degeri tasimadigini korkun¢ Yahudi soykirimindan
da anlamak miimkiindiir. C)zgﬁrlﬁgﬁn gercek anlami,
biz-6teki ayrimini agmasinda ve herkesce paylasilabilen

karakterde olmasindadir.

Yol ve yonteme deger bicmekteyim. Ama yontem ve

yasa anlayisi her zaman deterministik bir 6z tasirken,

bundaki israr ve kaliciligin gelisme ve ozgiirligiin
tehlikesi

belirtmek durumundayim. Yontemsiz ve yasasiz

inkdrina varma tasgidigini  da  onemle
evrenlerin varligini  diistinmiiyorum. Ama evreni
sadece matematik bir diizene sahipmis gibi ele alan
Descartes mekanizminin temel alinmasi gerektigine de
inanmiyorum. Matematige ve yasaya dayali manugin
hastalikli olduguna dair derin kugkularim  var.
Matematik ve yasa icatgist Stimer rahipleriyle bilimsel
zihniyetin  kuruculart arasinda  biiyiik  benzerlik
goriiyorum. Ikisinin de ayni uygarligi temsil ettikleri

kanisindayim.

Yontem karsitt olmak ne tamamen yontem inkari ne de
alternatif yontem arama anlamina gelir. Ozgiir yasam
segenegine daha yakin yorum imkanlarina agik olmanin

daha yiiksek deger tasidigini beliremek gerekir.

Yontem sorunundan kurtulmak veya bu sorunu
agmak koklii anlamlar igerir; icinde yasanilan ¢ag ve
uygarlikla hesaplasmayi gerektirir. Tarihsel zamanlarda
bunun carpict 6rneklerine rastlamakrayiz. Kapitalizme,
onun tiim modern kurum ve kaliplarina damgasini
vuran yontem ve bilim disiplinlerine radikal elestiri
getirmeden, bu temelde 6zgiir yasami daha yakin kilacak
bilimin yeniden insasina yonelmeden ¢ikis aramak
beyhude bir ¢abadir. Kendi yorumumu HAKIKAT

REJIMI kavrami olarak sunmak durumundayim.

Bir alternatif yontem arayisindan ziyade, yanilgilarla
yiiklenmis ve o6zgiirliik degerinden uzaklasturilmig
yasamin yol acugt agir sorunlardan c¢ikis yolu
aranmaktadir. Anlamin  biiyiik yitimi kargisinda
en geligkin asamasmna ulasmis maddi uygarlikla
Sermaye-bilim-politik

kusatlmis  bulunmakrayz.

glic ¢emberinden kurtulus nasil  saglanacakur?
Nietzscheden Michel Foucaultya kadar 6zgiirlitk
filozoflarinin  cevabini aradiklari bu soru kolayca

degildir.

karsisinda ‘igdis edilmis toplum’ ve ‘insanin Slimiy’

cevaplandirilacak  cinsten Modernite

yargilarina ulagan bu filozoflart anlamak gerekir.

Tarihsel hakikat

kurgulamalar1 acisindan verimli oldugunun tespit,

dénemin yeni yontemler ve
toplumu  topluluklar diizeyinde yeniden insa etme
sansiniarcarmakeadir. Ozgiirliik ve esitlik iitopyalarinin

insa edilmis toplumsal yapilanmalar halinde somutluk
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kazanmalar1 giiniin  pratik gorevleri arasindadir.
Gerekli olan, girilen yolun bilimsel degeri ve 6zgiirlitk
iradesinin giictidiir. Hakikat agkinin 6zgiir yasama
yaklastigt donemden bahsediyoruz. Ozdeyisimiz sudur:

HAKIKAT ASKTIR, ASK OZGUR YASAMDIR!

O halde hem yontem hem de hakikat rejimi olarak
agkla ozgiir yasamin pesine diismeden ne gerekli olan
bilgiye erisebiliriz, ne de yeni 6nciilleri ve toplumsal
diinyamizi inga edebiliriz. Varsayimlarimiz 1s1ginda
bilgilenmeyi ve oncii yapilanmalari daha yakindan

arastiralim.

Aragtirmamiza Bacon ve Descartes'in 6nciillerini
reddederek baglayalim. Ozne-nesne ve ruh-beden
ikilemini reddettikten sonra insani temel almak, her
bakimdan daha uygun bir baglangi¢ olabilir. Burada
insan merkezli bir diinyadan bahsetmedigimiz gibi,
hiimanist bir yaklasimi da konu edinmiyoruz. Insanda

yogunlasan gerceklikler toplamini konu edinmekeeyiz.

Yikilmaz ve degismez toplumsal  gerceklikler
yoktur. Hele hele baskici ve sémiirgen kurumlarin
agindirlmalart  ve  yikilmalari  6zgiir  yasamin
vazgecilmez geregidir. Toplumsal gercek derken,
toplumun tiim ideolojik ve maddi kurumlarini
kastetmekteyiz. Dilden dine, mitolojiden bilime,
ckonomiden siyasete, hukuktan sanata, ahliktan
felsefeye kadar tiim toplumsal alanlarda uygun zaman
ve mekan kosullarinda toplumsal gergeklikler siirekli

kurulur, yikilir, restore edilir veya yenileri olugturulur.

Zihnimizin birinci  ozelligi ¢ok esnek bir yap1
Denilebilir ki,

bilebildigimiz tiim evren yapilanmalarinda ozgiirce

sergilemesidir. zihnimiz ~ diginda
se¢im sanst cok sinurlidir. Ozgiirlilk alani gok dar
Atom-alti

makro evrendeki yapilarda 6zgiir se¢imin nasil cereyan

araliklarla  diisiiniilebilir. parcaciklarla
ettigini bilmiyoruz. Ama evrendeki mevcut cesitlilige
bakarak, bunun ancak parcaciklar diinyasinda ve
makro evrendeki esnek davranabilme ve ozgiir secim
yapma yetenegiyle miimkiin olabilecegini yol actigt
sonuglardan ¢ikarabiliyoruz. Insan beyninde ise
bu esneklik araligi ¢ok genislemis bulunmaktadir.
En azindan potansiyel diizeyde sinirsiz  hareket
ozgirligiine sahibiz. Tabii bu potansiyelin ancak

toplumsallikla aktif hale gegebilecegini unutmuyoruz.
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Ozgiir seimler en ¢ok zihinler bagimsiz kaldiginda
gerceklesir. Zengin algilamalarla bagimsiz olmaarasinda
yakin iliski vardir. Zihnin bagimsizligiyla kastedilen,
daha ¢ok adalet 6lciilerinde davranabilmesidir.

Gergekle adalet arasindaki iligkinin altinda evrensel
diizenin yatugint sdyledik. O halde adil olabilen
zihin evrensel diizene gore 6zgiir segim sansini en ¢ok
kullanma durusunu yakalamistir denilebilir. Bunun icin
en biiyiik egitici gii¢ olan ozgiirlik tarihi (toplumsal
tarih) zihnimizi egiterek onu dogru secimlere hazirlar.
Psikoanalitik yaklagimlar zihnimizin derinligini artan
bir hizla 6l¢meye caligmaktadir. Psikoanalizm yeni bir
bilgi alani olarak giderck onem kazanmakradir. Fakat
psikoanalizm kendi bagina dogru ve yararli bilgiye

ulagsmada yetersizdir.

Yontem ve bilgilenme sistemini  kurgularken,
zihnimizin yapisint iyi tanimadan basarili sonug
almamizin tesadiiflere kaldigini daha iyi anlamakeayiz.
Ancak zihnin dogru ve derinlikli tanimi ve 6zgiir segme
pozisyonu saglandiginda (toplumsal 6zgiirliik), yontem
ve bilgi rejimimiz dogru algillamalara yetkin cevaplar
verebilir. Bu kogullar altinda yontemli ¢alismalarimiz
daha dogru bilgi birikimiyle daha dzgiir bir toplum ve

birey olma sansimizi arttirir.

Yiiceltici kesim metafizigin fiziksel 4lemle bagini

bir tarafa birakmigs olup, metafizik sonsuz
ozglirlitkmiscesine bir yanilglyr tagimaktadir. Bu
kesimdekiler diisiince ve ruhun maddi alemle bagini ya
inkir etmisler ya da sapurip askin tanri diizenlerinden
bizzat insani tanrilagtirmaya kadar varan saplantlar
ve abarulara dismislerdir. Stiphesiz bu gelismelerde

hiyerarsik ve devlet¢i diizenin etkisi bitytiktiir.

Daha dengeli bir yaklagim gelistirmenin hem gerekli hem
de mimkiin oldugunu disiiniiyorum. Daha dogrusu,
metafizigin bir toplumsal insa gercegi oldugunu bilerek
ahlak, sanat, politika ve diistincede ‘iyi, giizel, zgiir
ve dogru'ya yakin bir metafizik gelistirmeyi temel
gorev saymaktayim. Metafizigi ne toptan kabul eden
ne de reddeden tutumlara girmeden ve ukalaca tam
bagimsizlik safsatalarina diismeden, tarihsel toplumda
hep izlendigi gibi ‘iyi, giizel, dzgiir ve dogru’ arayisimizt
strdiirmek ‘erdemli yasam’in oziidiir. Toplumda anlamli

yasami miimkiin kilanin da bu erdemli yagam sanat



olduguna inanmaktayim.

Michel Foucaul‘nun modernitede yasanan goksel
tanrinin 6liimiine insanin Sliimiinii de eklemesi hayli
ogreticidir. Ozellikle modern iktidarin toplum igi ve
dist icin siirekli savas anlamina geldigi belirlemesi giiclii
fakat islenmemis bir tespittir. Iktidar, bilgi, hapishane,
hastane, umarhane, okul, kigla, fabrika, kerhane gibi
kavramlar  zinciri konusundaki  degerlendirmeleri
yontem konusunda oldugu kadar &zgiir bir bilgi
sisteminin nasil kurulmast gerekdigine dair dolayls
da olsa katki sunar. Michel Foucault, erken o6limii
nedeniyle tamamlayamadigy  iktidar-savas-ozgiirlitk
coziimlemesinde, toplumun iginde ve disinda daimi savag
hali olmast nedeniyle modernitenin insani 6ldiirdiigiinii
belirtmek ister gibidir. Buradan 6zgiirliigiin savas dist
olabilmeyi basarmus toplumsal yasam bicimi oldugu
sonucunu ¢ikarmak olasidi. O halde tim yikim
araglarint treten endiistriyalizmi, militarizmi ve hedefi
olan kir kanununu ve diizenli ordulart lagvetmeden,
bunun yerine toplumun 6z savunmasini ve ekolojisini
koymadan &zgiirlik gergeklestirilemez. ‘Ozgiir yasam
ve soykirim’ asla birlikte yagsanacak bir ikilem olamaz.

Béyle yasayarak bu suca asla ortak olamayiz.

Yapisal kriz donemleri hem devrimsel ve kargi-
devrimsel, hem de demokratik-6zgiirlitksel aulimlarla
totaliter-fagist darbelerin i¢ ige yasanabilecegi bir stireci
beraberinde tasirlar. Yontem ve bilim sistemlerini en
yetkin sekilde gelistirip eylemlerine temel yapanlar
yeni toplumsal sistemi inga etmede en sanslist olurlar.
Demokratik, ekolojist, ozgiirlitksel ve esitlikei (adil)
hareketler yapisal kriz, kaos araliginda kiigiik ve yetkin
baglangic hamleleriyle kisa siireler dahilinde uzun

gelecegi belirleyecek olusumlari saglayabilirler.

Her tarla kendine has bitkiler tiretir. Binlerce yilin bilgi-
iktidar tarlasinda genelde 6zgiirliik, 6zelde sosyalizm
bitkileri yetismez. Bunun icin 6zgiirliik ve sosyalizm
eylemcilerinin (tabii ki kuramcilarinin da) 6ncelikle
kendi tarlalarini hazirlamalari, iktidar tarlasinin bulasict
hastaliklarina karst siirekli teshis ve tedavide bulunmalarr,
en 6nemlisi de iktidar (her tiir kurumlasmas, kisiligi) gibi
bir bitki fideliginden uzak durmalari, kendi 6z fidelerini
(zengin demokratik bicimlenisler) yetistirip ekmeleri
gerekir. Aksi halde tim uygarlik tarihinde ‘6zgiirlitk

ektim’ deseler de 6nceki iktidar sistemlerinden farkls

olmadiklarini kanitlayan binlerce 6rnegi tekrarlamaktan

kurtulamazlar.

Maddi yapilarin egemenligi alundaki kapitalist modern
yasamdan kovulan iitopyali ve biyiileyici yasam
bicimlerine tekrar kavusmak i¢in yeni ruhsal ve zihinsel
anlam biittinliklerine nasil erisileceginden, bu anlam
bitiinliigi temelinde Gzglir yasam’ dedigimiz evrene

nasil kanat acilacagindan bahsedilecektir.

Maddi faaliyetlerin kendi basina, yani Marks'in
hicbir

yuriitiilmedigini iyi anlamak gerekir. Kapitalist dsnem

yorumuyla zaman  ‘Ozgir  emekeilerle
de dahil, hicbir sinifli toplumda 6zel veya kolektif
milk sahiplerinin ozgiir emekgileri olamaz. Baski ve
megsruiyetle kullagtirilmayan higbir insan bagkalarinin

miilkiinde 6zgiirce calismaz!

Maddecilik ve maneviyatcilik bicimindeki sahte ayrim
ve tarugmalar, tiim uygarlik tarihi boyunca ekolojik ve
ozgiir yasami ortadan kaldirtyor. Olii madde ve evren
anlayistyla ne oldugu belirsiz bir ruhculuk, insan zihnini

Adeta isgal ve istila edip somiirgelestiriyor.

Stiphesiz bu sorulari sorarken amacim, yasamin
ozgiirlitkten ibaret olan anlami ugruna miicadele eden
tim direniscilerin ger¢ek kahramanlik, kutsallik, ask
destanlipt ve yoldaslik olan oziine baglilik, onlarin
soylenmemis son sozlerine duydugum derin ilgi ve

anularina saygdir.

Insa edilen toplumsal gergekligin bir iiretimi olan bu
yasam tarzini yetkince anlayamazsak, ‘modernitenin
Dagdaki

gobana kadar herkesi esir alan, 6ziinde yasamin bitmesi

aptallarin’  oynamaktan  kurtulamayzz.
anlamimna geldigini en yetkin filozoflarin agzindan
cikan sozlerle vermeye calisugimiz ve hepsinden ¢ok
kendimin de oyle oldugundan kusku duymadigim
kanserli modernite  yasamindan  kurtulmadikea,
zihniyet ve irademizle (diistince-orgiit-eylem) miimkiin
kildigimiz 6zgiir yasami kaynagiyla birlikte edindigi
tiim zenginlikleri icinde yasayamayiz. Er veya ge¢ ‘yanlis
kurgulanmis hayadarimizin  dogru yasanmayacaginr’
anlayacagiz. Kapitalizmin kutsallarinin baginda empoze
ettigi ‘bilim yontemi’ gelmektedir. Bahsedilen yontem
toplumsal yagamun siizgecinden gegen ve insan toplumu

var olduk¢a onsuz olamayacag: ‘6zgiirlik ahlaks’ ve
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etigi degildir. Tersine, toplumsal yasami yadsima
temelinde anlamsizlagurarak toplumun dagilmasina
ve yozlagmasina yol acan en gelismis kélecil yasam
zihniyeti, onu var kilan maddi ve manevi kiltiiradiir.
Bu, felsefe ve ahlaki gozden diisiirmiis, boylelikle sistem
karsitlarinin perspektif gelistirme ve tavir alma (dzgiir

tercih = ahlak) sansini azaltmistir.

Sokrates’i, Buda'y1, Zerdiist'ii susmus ve son sozlerini
soylemis sayamayiz. Onlar1 yasamsal kilmak bize diin
kadar yeni gelmedikee, 6zgiirliik felsefesinden hicbir
sey anlamamig sayiliriz. Bir de inleyen insanlik var,
onun acilarina yanit olmadan; tiiketilen bir doga var, bu
titketmeyi durdurmadan; ihanete ugramis agk var, buna

bir cevap gelistirmeden hangi yasamdan bahsedebiliriz?

Ahlik insanin segim kabiliyetiyle ilgili oldugundan
ozglirlikle yakindan baglanulidir. Ahlak, o6zgiirligi
gerektirir. Bir toplum esas olarak ahlaki ile dzgiirliigiinii
belli eder. Dolayistyla 6zgiirliigii olmayanin ahlaki da

olmaz.

Kancin pratk akla etik demesi anlagilirdir. Ahlaki
ayni zamanda bir Ozgiirlik secimi, imkini olarak
yorumlamast gliniimiiz icin de gegerliligini koruyan bir

gorustiir.

Toplumsal politikanin  dzgiirlikle baglantust  da
goriiniir bir durumdur. Politik alan uzgéren akillarin
en c¢ok carpisip yogunlasuklari ve sonu¢ almaya
calistiklart alandir. Bir anlamda katilan 6znelerin
kendilerini politik sanat araciligiyla dzgiirlestirdikleri
alan olarak tanimlamak da miimkiindiir. Toplumsal
politikayr  gelistirmeyen her toplumun, bunun
kargiliginin 6zgiirlitkten yoksunluk olarak kendisine
dénecegini, bedelinin kendisine fatura edilecegini
bilmesi gerekir. Politik sanatin yiiceligi bu anlamda
karsgimiza ¢ikar. Politikasini  gelistiremeyen  her
toplum (klan, kabile, kavim, ulus, sinif, hatta devlet
ve iktidar aygitlar1) kaybetmeye mahktimdur. Zaten
politika gelistirememek demek kendi vicdanini,
hayati ¢ikarlarint ve 6z kimligini tanimamak
demektir. Herhangi bir toplum i¢in bundan daha
bityiik bir diisiis, kaybedis s6z konusu olamaz. Ancak
oz cikarlari, kimlikleri ve kolektif vicdanlari icin ayaga
kalkuklarinda, diger bir deyisle politik miicadeleye

auldiklarinda bu tiir toplumlarin 6zgiirliik talebinde
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bulunduklarindan séz edilebilir. Politikasiz 6zgiirliik

istemleri vahim bir yanilgidir.

Politika ile 8zgiirlitk arasindaki iliskinin ¢arpiulmamasi
agisindan,  iktidar ve devlet politikalari  (Aslinda
politikasizlik demek daha dogrudur) ile aralarindaki
farkliliklart 6zenle belirlemek gerekir. Tktidar ve devlet
aygilarinin igleri icin strateji ve taktikleri olabilir,
ama ger¢ek anlamda politikalari olmaz. Zaten iktidar
ve devlet toplumsal politikanin inkarinin saglandigt
asamada viicut bulurlar. Politikanin bittigi yerde iktidar
ve devlet yapilari isbasinda olur. Tktidar ve devlet politik
soziin, dolayisiyla 6zgiirligiin bictgi yerdir. Orada
sadece idare etme, soz dinleme, buyruk alma ve verme
soz konusudur; kanun, tiizitk vardir. Her iktidar ve
devlet donmug bir akildir. Giiglerini de, giigsiizliiklerini
de bu 6zelliklerinden alirlar. O halde devlet ve iktidar
alanlart  ozgiirliiklerin ~ arandig, saglandigr alanlar
olamaz. Hegel'in devletin 6zgiirliigiin saglandigs gercek
alan oldugu bicimindeki belirlemesi modernitenin
tim tahakkiimcii goriis ve yapilanmalarinin temelini
olusturur. Oyle ki, Hitler fasizmi bu griisiin nelere yol
acabilecegini agiklayan drneklerin baginda gelmekeedir.
Hatta Marks ve Engels'in onciilikk etcikleri bilimsel
sosyalizm anlayisinda devlet ve iktidarin temel sosyalist
inga araglart olarak ongorilmeleri, farkinda olmayarak
ozgiirlige, dolayisiyla esitlige indirilmis en vahim darbe

olmustur.

Ozgiirliik ile demokrasi arasindaki iliskiler daha da
karmagikur.  Hangisinin  hangisinden kaynaklandig;
strekli tartugmalidir. Fakat her iki iliski yogunlugunun
birbirini besledigini rahatlikla belirtebiliriz. Toplumsal
politikay ozgiirliikle baglanuli distindiigiimiiz kadar,
demokrasiyle de baglanulandirabiliriz.  Toplumsal
politikanin  en somut hali demokratik siyasettir.
Dolayisiyla demokratik siyaset ozgiirlesmenin gergek
sanatt olarak da tanimlanabilir. Demokratik siyaset
yiriitmeden genelde toplumun, 6zelde de her halkin

ve toplulugun ne politiklesmesi ne de politik yoldan

ozglirlesmesi  miimkiindii.  Demokratik  siyaset
Ozglrliglin - ogrenilip  yasandigi  gercek  okuldur.
Politikanin igleri ne kadar demokratik &zneler

yaratirsa, demokratik siyaset de toplumu o kadar
politiklestirir, dolayisiyla 6zgiirlestirir. Politiklesmeyi
ozgiirlesmenin ana bi¢imi olarak kabul edersek, toplumu

politiklestirdik¢e ozgiirlestirebilecegimizi, ayni sekilde



toplumu &zgiirlestirdikce daha da politiklestirdigimizi
ideolojik

kaynaklar olmak tizere, 6zgiirlitk ve politikay: besleyen

bilmek durumundayiz. Siiphesiz  basta
bir¢ok toplumsal alan mevcuttur. Ama esasta birbirini
dogurup besleyen temel iki kaynak toplumsal politika

ve ozgiirlitkeiir.

Esiclikle ozgiirlitk iligkisi coklukla karigtrilir. Tkisi
arasinda iliski de en az demokrasiyle iligkileri kadar
karmasik ve problemlidir. Tam esitligin  bazen
ozglrluglin bedel vermesi karsiliginda saglandigini
goriiriiz. Ikisinin birlikte olamayacag, birinden taviz
verme geregi sika vurgulanir. Ozgiirliigiin bedel olarak
bazen esitlikten taviz vermeyi gerekli kildigi belirdilir.
Iki kavramin, dolayistyla fenomenin dogast arasindaki
farki agiklamak, sorunu dogru belirtmek i¢in gereklidir.
Esiclik daha ¢ok bir hukuk terimidir. Aralarinda
fark gozetmeksizin, fert ve topluluklarin ayni hakk:
paylasmalarini 6ngoriir. Oysa farklilik, evrenin oldugu
kadar toplumun da esasli bir 6zelligidir. Farklilik ayni

tiir haklarin paylasimina kapali bir kavramdir.

Bireysel 6zgiirliik ile kolektif ozgiirlikk yanlilart arasinda
yasanan tartismaya deginmeden gecemeyiz. Negatif ve
pozitif 6zgirliik olarak da tanimlanmak istenen bu iki
kategori arasindaki iligkiyi agiklamak halen ©nemini
korumaktadir. Bireysel 6zgiirligii (negatif 6zgiirliik)
sahlandiran kapitalist modernite, stiphesiz bunu toplum
kolektivitesini  biiyiik tahribata ugratma pahasina
gerceklestirdi.  Giiniimiizde — bireysel — ozgiirligiin
toplumsal politikayr en az ikddar olgusu kadar
tikettigini belirlemek biiylik onem tagir. Bireyciligin
toplumu yikmadaki, ozellikle ahldkin ve politikanin
inkarindaki roliinii aydinlatmak 6zgiirliik  {izerine
tartismalarin can alici sorunudur. Bireycilikle atomize
edilen toplumun hicbir sermaye ve iktidar aygitna
kargt direnme takatinin kalmadigini soyledigimizde,
toplumsal problemin kanserlesme riskini daha iyi
anlayabiliriz. Liberal bireyciligin toplumsal politika ve
ozglirliighi titketen temel kaynak olarak belirlenmesi
anlamli bir ¢kisa zemin sunabilir. Stiphesiz burada
bireyselligi sz konusu etmiyoruz, bireyselligin gerekli
oldugunu tarusmiyoruz. Tarugilan, idealize edilerek
toplumsal politika ve 6zgiirliigli titketen ideolojik

bireyciliktir, liberalizmdir.

Kolektif ozgiirligii zaten tartismis bulunuyoruz.

Asil ozgiirligiin bireysellik kadar her tiir toplulugun
(kabile, kavim, ulus, sinif, meslek grubu vb.) kimligini
belirlemek, ¢ikarlarini saglama almak ve giivenligini
gegtigini,
temellerde anlam bulabilecegini 6nemle belirtmeliyiz.

savunmaktan ozglrligiin - ancak bu
Bireysel ve kolekdif ozgiirliikler ancak bu temelde
uyumlulastuginda bagarili optimal bir dzgiir toplum
diizeninden bahsedebiliriz. Her ne kadar birbirine
kargit olarak tanimlansalar da, liberalizmin bireycilik
anlaminda sahlandirdigy 6zgiirliikle reel sosyalizmin
kolektivizm adina sahlandirdigi 6zgiirliik arasinda
stki bir benzerligin bulundugu 20. yiizyildaki
deneyimlerden otiirii a¢iga ¢ikmis durumdadir.
Ikisi de liberalizmin secenekleridir. Devletcilik ve
ozellestirme oyunlarinin nasil ayni el tarafindan
uygulandigr gozlemlendiginde, séylenmek istenen

hususlar daha iyi anlasilacakeir.

Demokratik toplumun bireysel ozgiirliiklerle kolektif
ozgtirlikleri uyumlulagtirmanin en elverigli  zemini
oldugu, 20. ylizyihn biyiik yikim getiren bireyci
(vahsi liberalizm) ve kolektivist (firavun sosyalizmi)
modellerinin denenmesinden sonra iyice aciga ¢ikmus
bulunmaktadir. Demokratik toplumun bireysel ve
kolektif 6zgiirliikleri dengelemek kadar, farkliliklari
esas alan esitlik anlayisini gerceklestirmede de en
uygun toplumsal politik rejim oldugunu belirtmek

miimkiindiir.

Devrimler ancak toplumun ahléki ve politik islevini
oOzglirce yerine getirmesi ve siirdiirmesi kau bicimde
engellendigi zaman bagvurulacak toplumsal eylem
bi¢imleridir. Devrimler yeni toplumlar, uluslar ve
devletler yaratmak icin degil, ancak ahlaki ve politik
toplumu 6zgiir islevine kavusturmak icin gelistirildiginde

toplumca mesru kabul edilebilir ve kabul edilmelidir.

Toplumsal gerceklik gerek kendi icinde gerek disinda
baski ve somiiriiye alan birakmadik¢a anlam ve
hakikatinin ozgiir gerceklesiminden bahsedilebilir. Bu
durumda anlam ve hakikat 6zgiirdiir. Ozgiir olmak,
anlamli ve hakikatli olmakla miimkiindiir. Ozgiirligii
olmayanin kimligi dolayisiyla anlami ve hakikati
de olmaz. Siir eski, 6zgiir (tahakkiim tanimayan)
toplumun dili ve hakikatidir. {lk ozanlar bilgelerden,
peygamberlerden 6nceki hakikat aciklayicilaridir. Bir

toplumun dili ne kadar siirsel ve ozan anlaumli ise o
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denli 6zgiir ve anlamli bir toplumsal gerceklige sahip

oldugunu yansiur.

Esidik, ozgtirlik, demokrasi, sosyalizm gibi adi
cokea gecen sozciiklere hayal kirikligt yaratmayacak
gecerlilikler yliklemek istiyorsak, kadin etrafinda
oriilen ve toplum-doga iliskisi kadar eski olan iliskiler
agini ¢ozmek ve parcalamak zorundayiz. Hakikat
toplumsal varligin ozgiirlesmesinin ifadesi demekeir.
Somutlagmast icin gerekli olan; sosyal bilimin
hakikatinde (dogruifadesinde) bilimsel insayay6nelistir.
Hicbir hareket, ideoloji; tarih boyunca oldugu gibi
gliniimiizde de kendi hakikatinde orgiitlenip 6zgiir
yasamin vazgecilmezliginde yiirimedikee  bagarils

olamaz. Demokratik modernite, anti-tezi olarak
gelistigi kapitalist moderniteyi asarken bu tarihsel
perspektif icinden bakmak durumundadir. Kendisi bu
tarihin simdisi olarak dzgiir-esit ve demokratik olarak
insa etmenin tiim bilimsel ifadesini ve drgiitsel yapisini

edinmekle yiikiimltidiir.

Ahlaki ve politik toplum en 6zgiir toplumdur. Ahlaki
ve politik doku ve organlarin ¢alismast kadar toplumu
ozglirlestiren, 6zgiir tutan bagka bir belirleyici dinamik
soz konusu degildir. Devrimler ve kahramanlarin
higbiri ahlaki ve politik boyut kadar toplumu
ozgiirlestirme yeteneginde olamaz. Kaldi ki, devrimler
ve kahramanlari ancak ahlaki ve politik topluma katkida
bulunduklart oranda belirleyici rol oynayabilirler.
ifade

iklimsel alansa, demokrasi de bu alanda politikanin

Eger ozgiurlik politikanin  kendini ettigi
icra tarzidir. Ozgiirliik, politika ve demokrasi iigliisit
ahlaki temelden yoksun olamazlar. Ahlaka 6zgiirliik,
politika ve demokrasinin kurumsallagmis geleneksel
hali de diyebiliriz. Demokratik siyasetin temel gorevi
ahlaki ve politik toplumu 6zgiir temelde kendi islevine
Boylesine iglevsel olabilen

kavusturmak olabilir.

toplumlar agik, seffaf demokratik toplumlardur.

Sinif-sermaye-kir sistemine dayanmayan ahlaki ve
politik toplum sisteminin ana kaygisi kendi kimligini
ozglir tutmak, bunun icin demokratik siyaset
araglarini  yagamsal kilmakar. Simnifsal toplumlarla
karsilasurdigimizda  politik  toplumun en  Snemli
ozelligi siniflagurmaya karst siirekli  direnmesidir.
Kendini en az sinifsallagturan toplum en iyi toplumdur.

Politik miicadelenin basarist kendini siniflastirmaya
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ugratmamastyla belirlenebilir. Politik miicadele ancak
kendi toplumunu siniflastirmayarak, dolayisiyla kendini
iktidar ve devlet aygitlarinin tek tarafli zoru altina

sokmayarak basarisini kanitlayabilir.

Yasam farkindaligini  6zgiirliik, hakikati  6zgiirliik
arastirmast olarak yorumlayan bir sosyal bilim ahlaki ve
politik toplumun vazgecilmez aydinlanma ve gelisme
kilavuzudur. Esit (farkliliklart icinde) ozgiir topluma
demokratik siyaset disinda baska bir aracla erisilemez.
Ne kadar iktidarlagirsan o kadar sinifsallagirsin. Tersine

ne kadar demokratiklesirsen o kadar sinifsizlagirsin.

Politikay1 toplumun 6zgiirliik alani, gelismenin anlam ve
iradece tiiretildigi yaraum alani olarak yorumlamak 6z
gercekligine daha yakindir. Hatta politikay: ozgiirliikle
ozdeglestirmek miimkiindiir. Burada toplumun hem
diisiince hem de eylemle kendiligini, kendi kimligini
bilince ¢ikarmasi, gelistirmesi ve savunmasi s6z
konusudur. Esitlik ve ozglirlik ideallerine en ¢ok
kavusma sanst verebilecek olan demokratik konfederal
yonetim bicimi hem tarihsel ve cografi, hem de
karakeeristik ozellikleri agisindan Kiirder icin en uygun

politik bicimlenmedir.

Toplum iginde ve disinda siirekli savasla beslenen bir
sistemi ancak ozgiirlitk Gtopyalarimiza sarilarak, her
yerde bulunan istismar ve iktidara karsi yine her yerde

anlamli direnis ve adalet odaklar1 olusturarak agabiliriz.

Yasamin kendisinin en biiyiik biytileyicilik degeri
oldugunu kanitlayacagiz. Yeni slogan “Ya Kapitalizm
Ya Sosyalizm” degil, “Ya Kapitalizm Ya Ozgiir Yasam”
olmalidir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Evrenin ve Insanin Gerekcesi Olarak

Ozgiirliik Sorunsals

Omer Okul

“Ozgiirliik evrenin amacidir diyesim geliyor.” - Ali Firat

“Kafes icinde dogan kuglar ugmanin bir hastalik oldugunu

diisiingirler”- Alejandro Jorowsky

Ozgiirlitk nosyonu diisiince tarihinin biitiin kiplerinde
—mitolojik, dinsel, felsefi, bilimsel- énemli bir yer
isgal eder. Konuyla ilgili sadece kaba tanimlart bir
araya getirsek dahi oldukca hacimli bir kiilliyat ortaya
cikar. Ciinkii antikc¢ag filozoflarindan giintimiize degin
hemen her disiiniirin bu konuya kafa yordugunu
ve bu konuda kalem oynatugini belirtmek miimkiin.
Ciinkit  kavram, akiskan yasamimizin merkezinde
yer alir. Dolayistyla distinsel etkinlikte genis bir
yer tutmast son derece dogal bir olgudur. Ozgiirliik,
makro-kozmos olarak evrenin, mikro-kozmos olarak
insanin varolusudur. Bir anlamda evrenin “monad”idir.
Esdeyisle evrenin, doganin, yasamin, toplumun ve
bireyin ruhudur. Zaman ve mekan diyalektiginin
cekirdeginde yer alan 6zdiir. Devindirici ilke, harekete
gecirici giictiir! Dogaya ve evrene iliskin bir fenomen
olarak 6zgiirliik, insanin diinyadaki varolusunun temel
ozelligidir. Rousseau'nun tabiriyle “insan 6zgiirliige
mahkum” bir varliktir. Varolusunu gerceklestirmenin,
eyleyen ve yaratan, varolusuna mihmandarlik yapan,
onu “kiskirtan” harekete geciren bu mahkumiyettir.
Biittin insani etkinliklerin ilham kaynagini, giizel
seylere yonelten ve bu ugurda her tirlii fedakarliga

degen en onemli erdemdir.

Bireycilik, atomizim, solipsizm uglari ile toplumsallik,
deontoloji, siyasallik uglart arasinda sarkag¢ hareketi
yapan kavramsal ¢6ziimlemelerden 6zgiirliik sosyolojisi

ve demokratik modernite paradigmasiyla uyumlu

ogeleri agiga cikarup koyutlamak bu konuda zihinsel
duruluga ulasmanin olmazsa olmazidir. Aksi taktirde
ozglirliik  konusundaki zengin literatiiriin  insani
bireyciligin, sinizmin, pasifizmin karanlk dehlizlerine
cekerek yeni handikaplara stiriiklemesi, ya da “insani
mantiksal ikilemlere siiriiklemek tizere pusuda
bekleyen™ gercek 6zgirliglin namiimkiinliigiinden
temayiiz eden umutsuzluk ve karamsarlik anaforunda

boguntuya getirmesi isten bile degildir.

Paul Eluard’in “Ozgiirlﬁk” siiri, aslinda kavramin
yasamin tim alanlarini nasil kapsadigini ¢ok giizel
ortaya koyar; okuldaki defterlerden, kumlar korlar
tistiine, devrim kasirgasinin terine, oradan giiniimiizde
ozgiirlitk savagcisinin - mavzerinin  iistiine en  giizel
diiglerin  goriildiigiic mapustaki tutsagin - diislerine
degin her sey ozglirlige dairdir. Yine ayni siirde
yasamin mottosunu bulmak miimkiindiir; “Senin
icin dogmusum 6zgiirliik” Bu yazida zorunluluk —
kendiligindenlik,

iligkisini ele almaya ve tartismaya calisacagim.

ozgiirlik-  toplumsallik/siyasallik

Ozgiirlitk ile doga yasalari diyalektik bir iliski ve
etkilesim i¢indedir. Kendini tiimiiyle doga yasalarindan
azade kilmus bir 6zgiirlik ancak diigsel bir nitelik
tastyabilir. Doga yasalarinin bilgisine nail olmak ve
bilimsel-teknolojik planda devasa ilerlemeler katetmek,
insanin doga tizerinde mutlak hakimiyeti anlamina
gelmez. Insanlik doga yasalarini belli hedeflere ulasmak
icin kullandiginda; diger bir deyisle doganin sirlarina

vakif olup bunlara uyum sagladiginda ozgiirlesme

! Hannah Arendt
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olanaklarini arturir.  Zorunluluk ile &zgiirliigiin

arasina duvar 6rmek ya da zic kutuplara yerlestirerek

oportiinist bi¢imde konumlandirmak, pozitivizmin

«

ya... ya..
evren sonsuz cesitlilikte fenomenlerden olusur.

Jcr dualistlik tuzagina dismekeir. Oysa

Kendini tiimiiyle doga yasalarindan
azade kilmis bir 6zgiirliik ancak diigsel
bir nitelik tagtyabilir

Tiim fenomenler arasinda celisme, catisma ve
uyumlulasma diizleminde seyreden bir etkilesim soz
konusudur. Biri digerinin/dtekinin varligs sayesinde
anlam kazanmaktadir. Zorunluluk ve &zgiirlik de
birbirlerine bagli fenomenler olarak ayni felsefi bakis
acisiyla ele alinabilir. Birbirlerinin varlik nedenini
kosullamakla kalmaz; ayni zamanda kogullara gore
birbirine doniigebilmenin gizil glictinii de tagirlar.
Fenomenler diinyasinin yasalarini bilmek, zorunlulugun
bilincine varmakur. Epistemolojik =~ evrendeki bu
bilgi ontolojik olarak o fenomeni ortadan kaldirmaz.
Fenomenin gizini ¢6zmek, ona mutlak hakim olmakla
sonuglanmaz ya da onun varligini yok saymak anlamina
gelmez.  Tersine, ulagilan bilincin  yoriingesinde
hareket etmekle zorunluluktan &zgiirlik diizeyine
gecis saglanir. Hegel'in tinlii kole-efendi diyalekeiginde
vurguladig {izere: Insan uygarlikla —sinifl;, devletli-
toplumla, 6nce esidigini yitirerek kolelesmis, sonra da
koleligin bilincine vararak ozgitirltigiinti diistinmiis ve
bu ugurda eylemeye baglamistur. Dolayisiyla 6zgiirliik;
zorunluluktan yaliilmug bireysel irade degil, insani ve
toplumsal iligkiler yoluyla gerceklesen bilinglenmedir.

Zorunluluk icinde 6zglirlik; dogal —ozgiirliigiin
stnursizliginin toplumsal yarar ve ortak iyiye gore,
toplumsal tiim birimler acisindan kabul goriilecek
sekilde yapilandirilmasidir. Dogal toplumda “kendinde”
olan olgunun bilin¢ kazanmis formu olarak “kendisi
icin” 6zgiirligiin tezahiirtdiir. Bu, ancak 6zgiirliik
mefhumu iizerine diisiinmekle miimkiin olur. Ancak
ozne, toz olarak varolus, otekinin (6zgiirlitksiizliigiin)
varligint zorunlu kilar. “Kendinde olan”, kendisine
ayna tutacak oteki olmaksizin “kendisi icin olan”a
doniisemez. Ayrica, kendilik bilincinin diyalektigini

olanakli kilan hareketin kalkis noktasi olumsuzlama
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ya da yadsimadir. Yeni bir biling formunun ortaya
¢ikist olumsuz olani yadsinmastyla gergeklesir. Ozgiirliik
yliriiylisii bu anlamda ezel ve ebeddir. Dogal toplumdan
giiniimiize degin devam eden ve yarinlara uzanirken

siirekli yetkinlegtirilen bir ytirtytis.

Dogal toplum, dogal yasa ve ilinili olarak insan dogast
hakkindaki tasavvurlar ya da saptamalar Ozgiirliik’iin
tarihsel seyrini belirlemeleri bakimindan incelemeye
deger kavramlardir. Ciinkii 6zgiirliik evreninin simdiki
durumu bu konudaki teorik énermelerle yakindan
baglanulidir. Bu 6nermeler, kapitalist sistemle dal budak
veren liberal, esitikei, varoluseu, dzglirlitk¢ti anlayiglar
ile ozglrliigin negatif ve pozitif adlandirmalarina
rengini veren dogal topluma; ve ozellikle insan
dogasina iliskin yapilan ¢oziimlemelere dayanir. Dogal
toplumun, insan dogasinin, dogal hak ve ozgiirliigiin
niteligine iliskin gelistirilen felsefi yanitlar aynt zamanda
siyasal alanin kendisinin, yani toplumsal sistemin ve
oznelerin iradesinin nasil sekilleneceginin 6n kabullerini
olusturur. “Insanin 6zii"ne iliskin saptama esas alinarak
toplumsal — siyasal modellemelere gidilir. Tahakkiim-
serbestlik, bagimlilik- 6zgirliik, cemaatcilik -bireysellik,
toplumsallik-bireycilik gibi kavram setleri insa edilen

sistemin ideolojik-felsefi bakis agisina gore 6nem kazanr.

Insan kendi uzak ge¢misine derin bir 6zlemle bakar.
“Ozgiirlitk cag” ya da “alun ¢ag” olarak adlandirilan
zamanlar insanligin erismeye calistigt mefkurelerdendir.
Binlerce yil gerilerde kalmis yasanmugliklari, toplumsal
hafizasina islenmis olan insanlik gelecek idealini
bunun tizerine kurgular. Bu nedenle “dogal 6zgiirlik”
nosyonuna yonelik gelistirilen  hipotetik  teoriler
ulagiimak istenen konak ve izlenecek giizergah agisindan

da belirleyici olmaktadir.

“Dogal toplum”, insanin heniiz doga yasalarin
¢ozemedigi, dolayisiyla dogaya bagimli olarak yasadigs,
kendi tiirtiniin varligini koruma savast verdigi; esitlikgi,
ozgiirliikeii ve bariscil bir asama olarak tasavvur edilir.
Her ne kadar bunun tersini iddia edenler varsa da genel

kani bu yéndedir.

Antik  Yunan filozoflarinin  baglatugt bu  minval
tizerindeki tarugmanin farkli ve daha zengin bir
boyut kazanmasi aydinlanma safag distiniirlerince

gerceklestirilmistir.



Antik Yunanin insan dogasina iliskin griisii 6zciiliikle
maluldiir. Insanin ruhu akil/bilgelik, arzu ve yigitlik
olarak tige ayirilir. Fenike mitosuna gére insanin mayasi
alun, gimis ve demirdendir. Platon; dzciilik ontolojisi
temelinde dogustan gelen bu &zelliklerin ¢evre ya da
kiilctirel kosullarla degismeyecegini, egitimin amacini
ise yigitlik ve arzululugun aklin hizmetine koyma

oldugunu belirtir.

Aristo ise; insant zoon-politicon olarak adlandirir. Insant
toplumsal varlik olarak niteler. Ama toplumsallig:
uygarlasma oncesine ait bir nitelik olarak ortaya koyar.
Dolayisiyla toplumsalliga pozitif bir anlam yiiklemez.
Diistince tarihinde olusan iki kutbun baslangic aktorleri
olarak her iki filozofun iizerinde uzlastiklar1 nokta,
insanlarin esitsiz  dogduklaridir. Insanlar arasinda
varsayilan  dogal esitsizlik aksiyomu  ozgiirlikler
alanini da etkiler: Kimi insanlar ydnetmek kimileri ise
yonetilmek icin vardirlar. Esitsizlik temeline dayanan
yasaya gore diisiinmek ve eylemek; yani sosyal yasalara

uymak 6zgiirlitkeii yaklasim olarak kabul edilir.

Antik Yunan felsefesinden tevariis eden bu anlayss iki
bin yil boyunca diisiince tarihini etkilemeye devam
etmistir. Devletci-iktidarci sistemin formiile edilmesi,
megrulastirilmast ve rasyonalize edilmesinde payanda
olarak kullanidmisur. Ayni izlek tzerinde yiiriyen
Thomas Hobbes'un ve John Locke’un “dogal durum”u
negatif ozgiirlitk icerir. Dogal hak, Hobbesta hayatin
korumak ve kendi giiciinii diledigi gibi kullanmaktan;
Lockeda ise, bireysel dzgiirlitk, doga yasalari sinirlari
dahilinde istemeksizin ve bagkasinin istegine bagh
olmaksizin eylemlerini diizenlemekten miirekkeprir.
Hobbes'a gore dogal durum, herkesin herkes ile siiregen
savagt ve herkesin diledigini yapabilmesi sorununu
ortaya ¢ikarir. Diizensizlige, kargasaya ve savasa karst
Leviathan’t bulundugu denizden cikararak bir elinde
manevi gliclin simgesi asa, otekinde kilig ile yerytiziine
hitkiimran kilmak, insanlar arasindaki esitsizligi ve
hegemon iligkileri rasyonel bir zemine oturtur. Kendi
cikarlarini maksimize etmeye calisan; rasyonel aklin
glidiimiindeki bencil bireye giivenlige sahip olmanin
kefaletini olmakla

Leviathanin 6n soziinde yer alan, “birakin insani

ozglirlikten  mahrum odetir.
yaratalim” sozii kavramin 6zeti gibidir: Ustiin niteliklere
ve yetkilere sahip bir egemenin eliyle insani ve toplumu

iktidarct devletgi sisteme gore bicimlendirmektir.

Locke ise dogal toplumun erdemlerini -doga
durumundaki insanlar arasindaki esitlik ve ozgiirligi-
Ustlin goriir. Baris, karsilikli yardimlagma ve dogadan
kolektif ~ yararlanma ile bagkasinin  yasamina,
ozglirligiine ve miilkiyetine zarar vermeme olarak
dogal ozgiirliik, insanligin “gelisiminin” sonucu olarak
ortaya c¢ikan 6zel miilkiyet ile siirdiiriilemez bir hal alir.
Insanlar “6zgiirliik, giivenlik ve miilkiyeti” giivenceye
alma karsiliginda 6zgiirliiklerinin bir kismini otoriteye

devrederler.

Zorunluluk i¢inde 6zgiirliik; dogal
ozgiirliigiin sinirsizliginin toplumsal
yarar ve ortak iyiye gore, toplumsal
tiim birimler a¢isindan kabul
goriilecek sekilde yapilandirilmasidir

Locke’'un  kuramlar

Gerek  Hobbes,

kotiimser ve karamsar insan dogasindan neget eder.

gerekse

Stimer rahiplerinin  kurnazliklartyla toplumu  devlet
cenderesine almalarindan once kabile, agiret arkaik
sosyal formlara sahip toplumlarin; bariscil esitlik¢i ve
paylasimct karakterlere sahip olduklart bir veri olarak
oniimiizde durmaktadir. Adorno’nun “dogal durum’u
dayanismaci, digergameci degerlerle betimlemesi karsic
goriis olarak daha tutunumludur. Dolayisiyla toplum
sozlesmecilerden ilk iki disiintiriin dzgiirliik konusuna

sonraki

yiizyillarda ulus devletlerin ortaya cikisini ncelemis

yaklagimlari  yanilsamadir. Bu  yanilsama
ve kapitalist sistemin liberal 6zgiirliik¢ii anlayisinin

iskeletini  olusturmustur. Bencil bireyin  kendini
toplumsal degerlerden yalitarak bireysel ¢ikarlarin
arzu ve istemlerinin pesinde kosmasi akil yoluyla
temellendirilmigtir.  Kapitalist sistemin  kok hiicresi
olarak bu ézgiirliik anlayisinin bireye yiikledigi tek ahlaki
sorumluluk, bagkalarinin hakkina zarar vermemekredir.
“Bagkalarini mutluluklarindan yoksun birakmaya ya
da onlarin mutluluga ulagma ¢abalarina engel olmadig
stirece kendi iyiligimizi bildigimiz yolda arama”, J.Stuart
Mill’in konuya dair yapug: liberal 6zgiirliik anlayisinin
ozii olan yorumdur. Teorik olarak bu hak kavraminin
sinirlart ortaya konulmadigs gibi, pratikte de bagkalarinin
hakk: gasp edilmeden egemenlerin, politik ekonomik ve

sosyal giicii biriktirebilmelerinin olanagt yoktur.
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J.J Rouseau’nun toplum sozlesmesi kitab1 su ciimlelerle
baglar; “Insan ozgiir dogar, oysa her yerde zincire
vurulmustur.” Gerek Rousseau, gerek esinledigi ardils
filozoflar insanin dogal halini ozgiitlitk ve esitlikle es-
deger tutarlar. Gelencksel felsefe’nin metafiziginden
hareketle verili bir insan dogasi kabulii diistiniirlerin
ortak paydast olsa da bunun sabit mi yoksa degisken
mi oldugu konusu tartismalidir. Rousseauda aklin
insan(lik)  kendi

ozgiirlik, refah ve mutlulugun hilafinda gelismelere

ilerlemesi  sonucu  yetkinlesen

sebep olmustur.

Boyun egdiren benlik itaat tohumunu
da 6ziinde tasir. Boyun egmis benlik
boyun egdirme arzusuyla tutusur.

Uygarliga  gecis  dogal  ozgiurligiin -~ gasbiyla
sonuclanmugtr. Aklin dogaya tstiinliigiiniin ilani ve
doga yasalarinin akil yasalariyla ikamesi sonucunda
doga durumundan toplum (uygarlik) durumuna
gecilmesi; aynt zamanda insanin kor hirst, rekabet vb.
ozelliklerinin filizlenmesi, yozlasmay: da beraberinde
getirmistir. Insanlar arast esit ve ozgiir iligkiler yerini
kolelige birakmugtr. Doga tizerindeki egemenlik insanin
insan {izerindeki egemenligine yol agmistir. Rousseau
“egemenlik ozgiirlikten daha degerli goriildiigiinden
itibaren insanlar bagkalarina zincir vurabilmek icin
kendi zincirlerini tagimaya razi olduklart 6l¢iide baski
altinda tutulmay1 kabullenir” der. Boyun egdiren benlik
itaat tohumunu da 6ziinde tasir. Boyun egmis benlik
boyun egdirme arzusuyla tutusur. Egemenlik, itaat
ve biat kiiltiiriinii zorunluluk kisvesine biirtindiirerek
topluma sunarken, madalyonun diger yiiziinde kendisi
de giicli ve kudretli kargisinda 6zgiir istencinden
vazge¢me ve teslim olmaya tesne bir ruha sahiptir.
Insan ozgiirliigiinii belli zorluklar temelinde insana
geri vermenin yolunu ise her bir bireyin biitiin varligini
ve giiclini birlegtirerek genel iradenin kesin buyruguna
vermekle saglanacag inanci pozitf ozgiirlitketligiing
diger deyisle, esitlik¢i ozgiirliglin temel manugini
olusturur.  Rousseau,  “toplumsal  sozlesme’yi
insanlararast esitligin panzehri, hakikiligini yitirmis
birey ve toplumun dizginlenmesi olarak formiile eder.

Toplumsal bir birey olarak insanin tiirdesleriyle aklin
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ilkelerine uygun, baris ve anlagma icerisinde yasama
iradesinin cisimlesmesi ancak bu sekilde miimkiin
olabilir. Ahlaki kurallar iizerine kurulu hakiki diizenin
yozlasmast sonrast insan agisindan nelerin iyi nelerin
kot oldugu yasalarda belirtilerek toplumsal yarari
gozeten zorunluluklar hukuk marifetiyle toplumun

tastyict kolonu haline getirilir.

Ayni izlek tizerinden giden Marx ise insan dogasini
‘yaratict ve iiretici varlik’ olarak niteler. Ama degismez
bir doga ya da 6z yoktur. Insanlarin iginde yasadiklart
nesnel kosullar; buna at bast giden ihtiyag, istek ve
yeteneklerin bilesimi, insanin dogasini sekillendirir.
Bu baglamda insan, bir “tiir varlig’” olarak, hem
tarih yapandir hem de tarihsellik ve toplumsallik
tarafindan belirlenendir. Ayrica insan ozii tek tek
her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlamaya
indirgenemeyeceginden dolayr evrensel bir olgu
olarak tiimel bi¢imde ele alinamaz. Marx'in degisiyle;
“Sarayla barakalarin olay ve olgulari ele aliglari ve
tutumlart ayni olamaz.” Egemenler icin 6zgiirliik,
genis insan kidelerinin ruhu yiiregi hatta bedeni
tizerinde eksiksiz hakimiyet iken, ezilen ve ydnetilenler
icin vurulmus olduklari zincirlerden kurtulmalaridir.
Sinifli toplumlarda insanlar arasi iligkiler yabancilasma
ekseninde seyreder. Oznenin doga ve diger 6zneler ile
iligkisi insani erdemler, degerler ve normlar {izerinden
degil, seyler (nesneler) iizerinden gerceklesmesi insanin
tir olarak kendi 6ziine yabancilagmasini meydana

getirmistir.

Insanlart hukuki- siyasi zaviyeden esitlemeyle sinirlayan;
herkesin yalnizca kendi yasasi ve mutulugunu
distindtigii bir ozgiirlik anlayisi yetersizdir. Ciinki
en basta ozgirlik felsefesinin mihenk tast olan
“kendini gergeklestirme ve yetkinlestirme” iklimini
yaratmamaktadir. Felsefi soylem ve ideolojik kuramlarla
rasyonellestirilerek, “en {istiin ve en iyi” etiketiyle servis
edilen bu dizgenin artalaninda esitsizlik, somirt,
modern kolelik vardir. Devletin “gerekli kotiilik”
olarak goriliip insanlarin politik ozgiirlesmesini
saglayacak sey ezilenlerin -ki bu Marxda proletaryaya
tekabiil

gecirmesiyle miimkiindiir. Ozgiirlestirici yaratict eylem

eder- devrimci potansiyellerini harekete
ve ozdes kolektif oznelligi 6ziinde tastyan “praksis”
sayesinde bu miimkiin olabilecektir. Es deyisle; insanin

kendisini gerceklestirdigi, miitkemmellige erigmek



icin sahip oldugu yaratict enerjinin devrime kanalize
edilmesiyle nesnel gercekligini insanin toplumsal
eylemine ickinlestirerek insanin ozgiirlesmesi sorunu
coziilecektir. Ne Rousseau’'nun bir romantik olarak
nitelenmesine yol acan kirsal olana déniis ve kendine
yeten bir hayat siirme anlayist, ne de olguyu salt siyasal—
hukuksal cercevede ele almak 6zgiirlik sorununun
¢oziimii olamaz. Ayrica Platonist efitim Ogretisiyle
erdemli bireyler ve adaletli toplum yaratma projesiyle
esitlikci ozgiirligiin yaraulamayacaginin, her seyden
once nesnel kogullarin degistirilmesi gerektiginin altini
cizen Marx, insani ozgiirlesmenin “bireysel insanin
soyut yurttast kendinde sogurup (...) kendi giiclerini
toplumsal giigler olarak taniyip 6rgiitlediginde” *

tamamlanacagini belirtir.

Ozetle, dogal toplumda doga yasalariyla kusatilmis
insan kendisini bireysel olarak gerceklestirmekeen
ziyade-kihentiz bu biling kulugka halindedir- toplumsal
bitinliigiin kolektif ruhu icinde gerceklestirir. Varolan
ozgiirliik, bilingli secime dayanan insan iradesinin ya da
bireysel kendiliginin tercihleriyle belirlenmez. Iradenin
kontrolii diginda bir 6zgiirliik ortami vardir. Ancak
sozlesmecilerin sinirsiz serbestlik  varsayimlarinin
aksine ahlaki normlarla igleyen bir toplumsallik 6n
plandadir. Kendiligindenlik degil herkesin yararini

ve mutlulugunu gozeten esitik¢i ve Szgiirliketi

toplumsallik.
Modernizmle birlikte bireysel-  bencil  &zgiirliik
oniindeki  kisitlayict  olgiitlerini,  olcutleri  ve

miidahaleleri tanimayan (en azinda liberal retorikte)
ama insanin bagina devlet canavarini musallat eden
gercekte ok kiigiik imtiyazli bir azinligi 6zgiir kilan
negatif dzgiirliikeii disiinceyle bireysel ve toplumsal
arasinda denge kuran, bireyin kendi kaderini belirleme
ve kararlarini alma siireclerini hak temelli miimkiin
kilan pozitif 6zgtirliketi diisiincenin  zuhur ettigi
goriiliir. Ancak her iki diisiince de modernist paradigma
tarafindan emzirildigi icin ozellikle iktidarci-devlecci
sistemin agmazlari karsisinda dogru alternatifler

sunmada yetersiz kalmiglardir.

Ozgiirlitk sorunu siyaset ve toplumsallikla iliskisi

bakimindan hayati 6nem arz eder. “olmak ya da

2K, Marx, Yahudi Sorunu, 2009, Sel Yayinlari

olmamak”in bam teli bu noktadir. Siyasetle ve
toplumsallikla bag kurmamis ya da gevsek baglar
kurmus 6zgiirlik felsefesi “iginde yolunu kaybettigi
bir ormandaki siiriiklenise™ benzer. Sadece diisiinsel
kirenin dar sinirlart icine hapsedilmis 6zgiirlitk
goriingiisti, insanin distinsel etkinliginin bir parcasi
derekesine indirgenmis olur. Oysa 6zgiirlik yasam
kadar gercek, bir o kadar da kamu alaninda miicadelesi
verilmesi gereken, sadece bir arzu nesnesi olarak
seslendirilmenin 6tesine gegilerek yasamsallagtirilmasi

gereken bir olgudur.

Ozgiirlitk sorunsalint siyaset ve toplumsalliktan izole
ederek ele almak “zoon-politicon™u sosyal/siyasal
hayvani inkar etmektir. Bu bir anlamda, insanin
tiir olarak dogasini bir ortak yararin Stesinde, diger
insanlarla  etkilesim-iletisim  icinde bulunmasini
reddetmektir. Oysa toplumsallik bir tercih degil, insan

olmanin bir zorunlulugudur.

Antik Yunan felsefesinin bircok kavrami, kuram ve
kategori icin baslangi¢c noktast kabul edilir.* Ne var ki
ozgiirlik konusunda Antik felsefeden edilecek hazir
sablonlarya dakligeler mevcutdegildir. Sofistdurumdan
tutalim son biiyiik filozof Plotinus’a degin dzgiirlitk
ile ilgilenmenin ¢ok az oldugu goriiliir. Clinkii Antik
Yunan'da, diisiince diinyasina ve siyaset felsefesine
damgasini vuran sey 6zgiirlitk degil; diizen kavramudir.
Siyaset temalt tarusmanin ve eylemin amaci, ortak
iyi etrafinda orgidenmis diizeni gerceklestirmekeir.
Hatta cogu zaman daha ileri gidilerek egemen diizene,
onun kurallarina ve temsilcilerine boyun egmek
ozgiir olmakla 6zdeslestirilmistir. Bir anlamda, kiigiik
bir grup elitistin, secilmisin 6zgiirligiine karsilik
olarak kendi insani varolusunu yadsimak ozgiirlikle
ozdeslestirilmigtir. Antik felsefe erdemli birey ve
adaletli toplum yaratma odaklidir. Erdem; bilgelik,
dogru tercihte bulunma- ki bu devletin bekasina ve
mutluluguna katkida bulunma olarak agimlanir- ya
da ruhsal erince ulagsma olarak tanimlanir. Siyasetin

amaci ortak iyi'yi gerceklestirmese de; bu, zgiurligi

3 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, [letigim, 5.197

4 Aslinda bu bakig agisinin avrupa-merkezciligin bir yansimas
oldugunu ve Yunan felsefesinin ilham kaynag: ve koklerinin
Mezopotamya, Misir ve Hint uygraliklart oldugunu belirtmek
yerinde olacakur.
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icerimlemis bir nitelik tasimaz. Aslinda felsefesinin
amact ¢ogulluk ve olumsallik karmasasinin oniine
set ¢ekmek, politikadan ¢ikis yolu bulmakur. Ahlaki
ayagi olusturulsa da politik ayaginin olmayisi Antik

toplumun sakat kalmasina yol agmistir.

“Ozgiirliik probleminin felsefi gelenegimizde ilk
kez ortaya cikigi; once Pavlus'un, sonra Agustine’nin
yasadigr din degistirme tecriibesine dayanir”diyen
Arendt, ozgiirlik felsefesinin miladini Hristiyanliga
dayandirir. Sadece diisiinsel bir edim olarak ele alinan;
boylece insani digsal olgu olarak kategorize eden felsefi
ozgiirliik, Pavlus’la beraber yeni bir tiir ¢ehreye biirtiniir.
Yiginin; yani toplumun yer aldigs siyasal alanin bittig,
ozel yasama ickin bir etkinlik olarak tasvir edilir.
ikirciklikleri,
kuskulart yok edecek ruhsal kurtulusa gotiirecek

Insang; yiiregindeki basiretsizlikleri,
kisinin kendisiyle etkilesimi ve catismastyla hakikatin-
tanrinimn  birliginin - ve varligin  bilgisine-ulagmak
Hristiyan gelenegin tayin edici 6zelligidir. Kokleri daha
derinlerde, Mezopotamyadaki Mitract gizemcilikte
olan bu inanca gore; bireysel varligini, arzularini
glidiisel zaaflarini yok ederek, tikelden tiimele vararak
insan ruhu kurtulusa dolayistyla da ruhsal erince ulagir.
Biitiin duygusal, zihinsel ve psisik yetileriyle yaratici
gli¢/kutsal ruh icinde eriyerek varlik kendi bilincine
varir. Uzak Asyada Konfugylisculuk ve Budizm, Antik
Misirda Hermescilik, Antik Yunan'da Orpeusculuk ve
Stoacilik ayni ¢izgiyi talep eden; benzer motiflere sahip
inang sistemleridir. Hristiyanlik bu gelenegin ardilidir.
Bu gelenegin ufkunda dogan 6zgiirliik anlayist istencin
bir niteligi degildir; yapma ve eylemenin bir eklentisi
ya da bir nedeni de... Aksine; bu isteng icin 6ldiiriicii
bir diyalektigi 6ngériir. Bir anlamda insani kamusal
yasamdan hatta giindelik yasamdan tecrit eden inzivaya
davettir. Insani kendi tiirdesleriyle degil, askin bir giigle
iletisim ve etkilesim i¢cinde tanimlar. Bu, insani diinyevi
yasamdan, dolayistyla da politik yasamdan soyutlayan
oze sahiptir. Manevi i¢ diinyaya siginma; bir yoniiyle
egemenlik iliskisine pasif bir direnis, diger yoniiyle de
ruhsal kurtulus adina en yiiksek ve 6zgiir yasam tarzi

olan siyasetten goniillii olarak feragat etmekeir.

Uygurlagsma ile zincire vurulmus insanm yeniden

5 Hannah Arends, Gegmisle Gelecek Arasinda, Heti§im, 5.198
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nasil  Ozgiirlesebilecegine iligkin arayislar modern
cagda biiyiik bir ivme kazani. Egemenlik, siyaset,
bireysellik, kamusallik, 6zel alan, siyasallik vb. gibi
olgularla  baglanuli  teorik  tasarimlar  modernist
rasyonalizmle beraber zenginlesir. Bu itibarla 6zgiirliik
yelpazesi degisik diisiincelerle gesitlenir. Ilk ve Ortagag
toplumlarinda gerek teorik gerekse pratik boyutlariyla
ozgiirliiksiizliik ve Gi¢ esitsizlik belirgindir. Mutlakiyetci
siyasal rejimlerin yasaklari, dinsel otoritenin tabulari ve
geleneksel torelerin baskist alundaki toplumda 6zgiirlitk
alani yok edilmistir. Bu statitkonun kirilmasi ve agilmasi
yoniinde biiyitk miicadeleler verilmistir. Bu miicadele
savag ve siyasal arenalarla sinurli kalmamistr. Teorik-
entelektiiel zeminde yiiriitiilen miicadele bu savasin en
onemli cephesini olusturur. Aydinlanmact rasyonalizm
dinsel, metafizik ve mitsel sdylemleri elimine ederek,
geleneksel otoriteyi yikarak aklin imparatorlugunu ilan
ederken; 6zgiirlik sorunsalini da ussallik araciligiyla
yeniden sekillendirmeye calismistur. Rasyonalizm,
ozgiirliik ve esidik idealini yasamsallastirmayr birinci
misyonu edinmigtir. Ancak aydinlanmaci misyon ile
pratik uygulama arasinda bityiik bir ugurum olusmustur.
Bu, aslinda aragsallagtirilmis rasyonalizme ickin kaba
bilimei diisiince manugindan kaynaklanir. Tim evren
usta bir mimar olan aklin miikemmel tasarimidir.
Ayni sablon toplumsal/siyasal yasama da uyarlanarak
toplumsal miihendislik yapilmaya ¢aligthr.  Oysa
sosyal bilimler ve toplumsal yasam farkli dinamiklere;
olumsalliga yatkin bir akiskanliga ve esneklige sahiptir.
Dolaysstyla ussal sablonlara sigmazlar. Ancak modern
rasyonalizmin  pozitivizmle sakatlanmis  zihniyeti,
tahundan indirdigi geleneksel disiincenin ayak izlerini
takip etmekte tereddiit etmeyerek, giiniin sonunda
kendini sekiiler yeni bir din olarak insa etmekte beis
gormemistir. Elestirilen modellere bilimsellik, akil ve
sekiilerlik agilanarak bagisiklik sistemi daha gliclii yeni
bir paradigma yaratulmugstir. Temel tartisma konularinin
yant stra ozgiirlitk konusunda da aklin zorunluluklart
ve cikarimlart olarak mutlaklastirilan bir hakikat rejimi
insa edilmigtir. Her ttrlti digiincenin dogru ya da
yanlighigin mihenk tasi, usla erisilen, bilimsel yasalardir.
Toplumsal zenginligi, cogunlugu ve ¢ok yonluligi goz
ard1 eden; bireyin diisiinme kapasitesini kisitlayan; bunu
aydin despotizmi ile saglayip siyasal baski ile pekistiren
modernizmin vazettigi dzgiirliik biiyiik bir aldatmacaya

déntigmiigtiir. Akil ilkeleriyle yaratilmak istenen ideal



toplum ve birey yekpare edilip aynilastirilir. Ozgiir
diistince ise kaynag; ister agkin bir otoriteye ister bilimsel
yasalara dayansin her tiirli dogmaya, tabuya ve yasaga
karsi ¢ikarak, kapitalist modernitenin ideolojik-zihinsel
kaliplarina bagkaldirmay: goérev bilerek yolculuguna

devam eder.

Basta Rousscau olmak {izere o6zgiirliik vaazeden
‘peygamberlerin’ dgretileri bir zaman sonra ters yiiz
edilmigtir. Temel sorun bu ogretilerin béylesi bir
tevile meydan vermeleriydi. Boylelikle aydinlanma
kendisini gerceklestirmekten aciz bagka bir seye

déniistiiriilmiistiir.

Negatif 6zgiirliiklerin 6n plana ¢ikarilmas: bireysel hak
ve cikarlara odakli birey-toplum-devlet iligkiselligini
karakterize etmistir. Felsefi anlamda solipist®, Aomo-
economicus olarak kendi faydasini anomilestirmeyi
yasamin eregi olarak kavrayan birey profili sekillenmistir.
Hep bir seylerden ve bir yerlerden “6zgiirlesme” saikiyle
hareket eden; buna karsin toplumsallik karsiu bir
konuma siiriiklenmekten kurtulamayan bireyin neden
oldugu aracsal 6zgiirliik anlayisi politikayr “zorunlu
fena’ya indirgemistir. Toplumsallik igerilmis bireysellik
yerine, kendini toplumsallik ve siyasal yasamdan
yalitarak tek bagina kurtulug diirtiisii, aldatct olarak

tecessiim etmistir.

Sivil toplum-devlet ve birey-vatandas ikiliklerini
tireterek toplumsalliktan kopuk bencil bireyin haklar:
mesrulastrilmistr.  Ozel yasam ve sivil toplum
anlayisi  politikadan ~ “6zgiirlesmedir.”  Toplumsal
varlik olarak birey evrensel yoniinii olusturan aktif
ve etkin vatandas yerine; her seyi aragsallagtiran,
egemen diizene tabi kilan bencil bireycilik, mutlak
hakikatin en 6nemli figiirii haline getirilmistir. Ilk ve
Ortagagin uhrevi ve igsel 6zgiirltigii, yerini bireycilige
birakmustr. Siyasetten koparilmis olan ve toplumsallik
alaninda tecriibe edilmeyen/pratiklesmeyen 6zgiirlitk
varolugsal nedenini yitirmis; ici bosalmis bir olguya
donistiiriilmistiir. ~ Siyasetten ve ahlaktan temin
kamusallik  olmadan

edilmisg ozglrlik  kendini

goriinir hale getirecek diinyevi mekandan yoksundur.

6 Oznel, beni merkeze alan, biling igerikleriyle tek gergek
olarak “6znel beni” kabul eden, kendi ¢ikar ve hazlari disinda
baska bir seye 6nem vermeyen 6greti.

Toplumsallikla uyumsuz isteng, arzu, umut ve ézlemin
bireysel planda gerceklesmesi bir serap kadar gergek
disidir. Tersine bu, atomize olmus bireyin, sistemin
“demir kafes”ine hapsedilmesine ve egemenlik altnda
alinmasiyla sonuglanir. Liberal aksiyomun otantik
uzaminda baskin zihinsel form bu sekilde vuku
bulmugstur. Siyasetin son kertede basit bir yonetim
teknigiyle ve giivenlik sorunuyla ozdeslestirilmesi,
Maciavelli’in fortuna’st (sans tanrigast) kiliginda zuhur
eden firsatlara icract ve yaratici bir sanatkarlikla cevap

olunmasini imkansiz kilmuistir.

Insanlar1 hukuki-siyasi zaviyeden
esitlemeyle sinirlayan; herkesin
yalnizca kendi yasasi ve mutlulugunu
diisiindiigii bir 6zgiirlitk anlaygt
yetersizdir. Ciinkii en bagta
ozgiirliik felsefesinin mihenk
tagt olan “kendini gergeklestirme
ve yetkinlegtirme”iklimini
yaratmamaktadir

Aristotelesci praksis veya Machiavelli’ci virtiiozlik’
kabiliyeti ve istencinden mahrum kalan Dbirey;
once bagkalarindan  bagimsizlik  kazanmis ama
sonra egemenligin hem 6znesi hem de nesnesi
olmaktan kendini kurtaramamistir. Kendi olmayanla
etkilesimden kacis ozgiirlugli istencin herhangi bir

goriintiisii derekesine diistirmiistiir.

Kendi eyleminin oznesi olamayan; bireysel tercih
ve karar alma inisiyatifini yitirmis ve ahlaki yargilari
egemenligin yasalarinca; yani zorunlulukla belirlenmis
toplum ve birey aydinlanmaci idealin vardigi nihai
nokta olmustur. Liberalizmin “siyaset ve ahlak azaldik¢a
ozgiirlitk artar” telakkisine dayanan epistemolojik
oriintiisii aydinlanmacit optimist umutlara vurulan en
biyiik darbe olmustur. Kantgt kategorik buyrugun,
bireylerin diger bireylerle (kamusal alanda dzneler arasi

etkilesim baglaminda) kendi 6zel amag ve tercihlerini

7 Talih kiliginda ortaya ¢ikan firsatlara yaratici temelde tpki
eski Yunanlardaki gibi dans etme, fliit ¢alma, hastaliklarr iyiles-
tirme gibi sanatsal bir etkinlik olarak ele alir.
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dayatmaksizin iligkilenmesi toplumsalligin  bireysel
gorecilige kurban edilmesine yol agmusur. Aklin
mahkemesinde yargilanmis ve sinanmis ¢ogulculuk ve
cesitlilik iceren ussal ¢ikarimlardan ulasilan birligi ve
evrenselligi 6nemsemeyen ahlaki bireycilik, insanlig
aragsallastirarak toplumsalligi en ¢ok agindiran olgu

olmugtur.

Ne Rousseau’nun bir romantik olarak
nitelenmesine yol acan kirsal olana
doniis ve kendine yeten bir hayat
siirme anlayigi, ne de olguyu salt

siyasal-hukuksal ¢ercevede ele almak

ozgiirliik sorununun ¢6ziimii olamaz

Her ne kadar bagimliligin karsiu biciminde aklin
otonom eylemi olarak algilansa da; bu yanlis biling
tiiriine en carpict ornegi olusturur. Her tirlii digsal
zorlama ve engelle bogusmak ve bireysel déntisiim
yetisiyle eylemek 6nemlidir. Ozellikle askin ve mutlak
hakikat ilkelerinin ve teolojilerin giidiimiinden,
geleneksel on yargilardan arinma; distinsel bilgi,
deger ve normlarinin dzerklestirilmesi otonom akil ve
bireyin sadece bir boyutunu olusturur. Otonomlugun
diger yiziinde toplumsal uzlasicilikla evrensellik
niteligi kazanmis ahlaki norm ve degerlere gore
eylemek, 6zneler arasi iletisim ve anlagimla politik
normatif diizenin ingast vardir. Toplumsallik, aidiyet
hissi, toplumsal kimlik saglayan kisiler arast baglara
yonelik giiclii bir istek; Stekine saygt ve Ozgiirlik-
ahlak diyalektiginin idraki icinde odev bilinciyle
hareket eder. Ozgiirliigiin, iradenin ahlak yasasindan
bagimsizlagmakla  olamayacagin,  6zgurliikstizliige
neden olan olumsuzluklara kapiyr ardina kadar acan

kapitalist modernite pratigi ispatlamistur.

Liberal

modernizmin sol versiyonu olarak Rousseau'nun

bireycilige, hosnutsuzluk tnist  tasyan
“genel irade” kavrami insani 6zgiitlesmeye dair verilen
diger yanitu olusturur. Genel irade, Rousseau’nun
ifadesiyle: “her bireyin biitlin varlig1 ve biitiin giiciini
birlegtirerek, kendini biitiiniin bélinmez pargast
kabul ettigi otoritenin adidir.”® Liberal atomize ve
yabancilasmaya care olarak kapali bir cemaarcilik

nosyonunun konmas, toplumsallik ve baglantli olarak

8 J.J.Rousseau, Toplumsal Sizlesme, .68
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yurttaghgin yanlis anlasilmasina,  ¢ogulluk yerine
cogunlugun tiranligina, politikanin yasamdan hepten
dislanmasina ve sadece biat kiiltiiriiniin yesermesine
yol acmigtir. Genel irade, kokeni dinde sakli olan
mutlak fikrinin; yani “kutsal irade’nin sekiilerlesmis
halidir. Dolaysiyla ozgiirlik¢ti diinyanin  mayasini
olusturan kanaatlerin ¢ogulluguna karsicur. Genel
irade, toplum fiizerinde totaliter egemenligin yolunu
acan voluntarizmin en ug ve despotik yorumuna yol
agmistir. Bu, kamusal alandaki tartismalarin “kutsal
birlik’e halel getirecegi korkusu ve siiphesine dayanan;
her tirlti goriis ayriligini ve farkliligr ihanet sayan bir
despotizmdir. Mutlak hakikat ideasi-tupk: Platon’'un
magarasindaki idealar diinyasi gibi- yasamin ¢ogulluga,
cesidiligine ve olumsalligina karanlik ve kaotik bir
evrene ¢agrt olarakgorerek, tefekkiir ile tarusmaya
korku ve stipheyle bakmig; dahasi akildisilik, ahlaki
sorumsuzluk ve gorecilikle bir tutarak baskilama
yoluna gitmistir. Sonug, cogulluk ve olumsalligin
karmagasindan kurtulmak icin Platonist politika
karsiu konumun giic kazanmasi olmustur. “Cocuk”
birey adina her seyi diisiinen, onun aklinin ermedigi
konulara vakif otoriter “baba” olan devletin isteklerine
gore diizenlenmis politik yasam, insana “6zgiir eylem”
alanini dar ederken, “6zgiir insani yaratma” buyruguyla
paradoksal temelde, bireyin “gerekirse” bu ugurda
olmesini dogal kilan otoriter ve paternalist anlayisi

hakim kilmistir.

Otekinin “kendiligi"ni kabul etmeyip aynilastiran,
“ben”in bir kipi olarak sekillendiren, kutsallik payesi
bicilen dogal ya da tarihsel determinizme boyun egmeyi
telkin eden, modernizmin sol-jakoben yorumu ile
bireyi her seyin merkezi yaparak toplumsallikean tecrit
eden liberalist yorum 6zgiirligiin yasamsallasmasinin
vesilesi olmak bir yana, daha da kotiiriimlesmesine
yol agmistir. Arendt’in dedigi gibi “modern diinyada
gelenegin ve dinin otoritesini yitirmesiyle ozgiirliikle
bas basa kalan, ancak ozgiirligiin getirdigi sorumlulukla
basa ¢ikamayan insan; totaliterligi kucaklayip sézde
yasa ve kurallara teslim olmayi secerek kendi gelecegi ve
insanlik durumunu tehlikeye atmistr.” Ici bosaltilmas
bir evrensellikten ve ilksel toplumsallik formlariyla

alakast farkliliklar  ve

olmayan komiinitarizm,

9 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, Secme Yazilar



cesitliligi urpanlarken, yeni ve koksiiz bir anonimlige

yol agmigtir.

Oznelci ve faydact bireysellik ile ile anonim
komiinatarist aidiyet, politik ve ahlaki toplumu
gidiiklestirmekten 6te  bir rol oynamamisur.
Insanin ve diinyevi gercekliginin kendini gosterdigi,
bagkalarini  gérdiigii ve duydugu; baskalarinca
gorildigi ve duyuldugu ortak gériintimler alaninda
yok olmasi ya da imtiyazli bir azinliga tahsisi 6zgiirliik
meselesinin kirilma noktalarindan biridir. Ozgﬁrlﬁk;
kapitalist modernite boyunca camekandaki dekor
olagelse de, sadece bir aks-i seda, gercegi perdeleyen

bir retorik olarak kullanilmistir.

Insanlik tarihinde ¢oziimsiizliige mahkum edilerek

kangrenlesen sorunsalliklar, “her put kiricinin
kirdiklarinin yerine kendi putlarint koymasi” olarak
formiile edebilecegimiz fasit ve lanetli cemberin disina
ctkamamiglardir. En 6zgiirlikeii siyasal, ideolojik,
felsefi 6rgiitlerin dahi yakasini kurtaramadigi “kara
yazgt” halen yiiriirlikeedir. Diinyadaki adaletsizlige,
ozglirliikstizliige ve esitsizlige “mantiksal bir isyan”la'’,
bitytik umutlarla ve ideallerle yola ¢ikan modern ¢agin
filozoflar1 da bu trajediyi yasamislardir. Dolayistyla
giiniimiizde ¢ok daha cetrefillesen ve karmagiklasan
bir ozgiirlitk sorunsali yasanmakrtadir. Siyasal hayat
tizerindeki tekel, kira dayali ekonomik diizen, bireyi
karmncalasturan kiiltiirel atmosfer, giivenligi ve ozel
miilkiyeti 6nceleyen hukuksal dizge, ozgiirligii bloke

etmistir.

“Hep ileriye, daha ileriye, yeni ufuklara” siart bilimsel
teknolojik gelismelerde ifadesini bulmugsa da bunun
kefareti agir olmustur/olmaktadir. Marcuse'den
miilhem sdylersek, tek boyutlu distincenin dar
ufuklarina  hapsedilmis “tek boyutlu toplum”dur
bul... Bir agac gibi dallart daha yiiksege ulasan, kokii
daha derine inen elestirel, vicdanli, sorumluluk
sahibi, duyulari ve estetik yetisi gelismis mutlu ve
ozglir bireylerden olusan toplum riiyasi, gercege
dontismedigi gibi; varilan durak yiizlesilmesi ve
agtlmast gereken bir karabasandir. Kudretinden sual

olunmaz, malikanenin ulu hakimi “us’un yargilar

10" Alain Badoiu, felsefeyi diinyanin durumuna ve adaletsizligi-
ne karst mantiksal bir isyan olarak tanimlar.

ozgiirlitk adina insanliga karst yeni ve biiyiik suglara

on ayaklik etmistir.

Aydinlanmaci rasyonalizm dinsel,
metafizik ve mitsel soylemleri elimine
ederek, geleneksel otoriteyi yikarak
aklin imparatorlugunu ilan ederken;
ozgiirliikk sorunsalini da ussallik
araciligiyla yeniden sekillendirmeye
caligmustir.

Giintimiizde egemenlik, hiyerarsi, iktidar, seylesme,
yabancilagma; kitle toplumu ve tiiketim toplumuna
déntisme, kapitalizm tekelindeki kiiltiir endiistrisi gibi
kategoriler insan ve toplumun 6zgiirlesmesi yoniindeki
en ciddi engellerdir. Bu engellerle miicadele en saglam
setleri agmaktan daha zordur. Ciinkii insanin anlam ve
zihin diinyasini esir alir. Modern kolelik igin maddi
zincirlere ve boyunduruga gerek yoktur; onun zincirleri
zaten insan zihninin icinde sakirdar. Bu bakimdan
kapitalist modernite hilekarlikla kendini gizlemede
biitiin sistemlerden maharetlidir. Yalan ve aldatmaya
dayanan sdylemin istii kazinmadan alttaki modern
koleligin goriilmesi imkansizdir. Modern rasyonalizm
oncesi felsefi ve siyasal yapilanmalar “sade ve kismi
sistemlerdir. Insanin yasamsal varligina iliskin ‘nihai’
sorunlar insan aklinin ermedigi bir irrasyonellik i¢inde
ylizer.”"" Bu nedenle tabu semsiyesi ile kendilerini
korurlar. Kapitalist modernite ise gintimiizde
temel hak ve 6zgiirlikler kapsaminda bir yasaga
gerek duymayacak kadar kibirle karigitk bir giiven
icerisindedir. Ciinkii hayaun tiim alanlarini kapsayan
rasyonelligine giivenir. Bu noktada en 6nemli silahi
kileiir sanayinin c¢ikust olarak ideolojik/entelektiiel
alandaki tstiinliigiine dayanir. Ciplak zor ve siddet
pratikleri, yerini inceltilmis yontem ve stratejilere
birakmustir. Ancak insan ve toplum iizerinde denetim,
kontrol, manipiilasyon ve Kkisiliksizlestirmeye matuf
mekanizmalar her zamankinden daha islevsel bicimde
devrededir; hem de kaba gii¢ ve zorla asla ulagilmayacak
olctide... Toplum ve birey, egemenligin test edildigi

devasa bir laboratuvara déniistiiriilmiistiir. Totaliter

W ukacs G. Tarib ve Sinif Bilinci, s.181
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sistemin elestirisi olarak kurgulanan George Orwell'in
1984’ iindeki

diinyasinin analizinde kullanmak tuhaf kagmasa gerek.

kavram ve metaforlar1 glintimiiz
Hatta romandaki distopyasinin otesine gegen  bir
totaliterlik gercegi 21. Yiizyil kapitalist modernitesinin
gercek karakeeri olarak belirmistir. Stirekli gozetleme
ve diisinme yasagi icin var olan polis giiciiniin
yerini yiiksek teknoloji tiriinii teknik araglar almistir.
Sokakta, evde, is yerinde... belki “Biiytik Birader’in
her an goriindiigii tv'ler yoktur ama ondan daha ileri
ideolojik propaganda araglari, insanin aklini ipotek
ettirdigi “sanal zeka” vardir. Insanlik boylece diisiinme
zorunlulugundan kurtarilmis olunuyor! “Ozgiirliik
koleliktir!” slogani, bugiin kelimenin tam anlamiyla

ete kemige bliriinmistiir.

Kantg1 kategorik buyrugun,
bireylerin diger bireylerle kendi 6zel
amag ve tercihlerini dayatmaksizin
iligkilenmesi toplumsalligin bireysel
gorecilige kurban edilmesine yol
acmigtir.

Bundan iki yiizyill 6nce John Stuart Mill'in sunlari
soylemektedir: “(...) kolektif siradanlik hakim hale
gelmigtir. Simdi kitleler diistincelerini kiliseden ya da
devletin seckin onderlerinden almiyor. Onlara ¢ok
benzeyen adamlar, o anin giidillerine gore gazeteler
araciliftyla onlara seslenerck ya da onlar adina
konusarak diisiinceleri olusturuyorlar.”*?

Mill'in dikkat ¢ektigi mevzu sadece gecerliligini
korumakla kalmayip, gittikce katmerlesmis bir hal

almigtir.

Anlamin bagkalasima ugraulmasinda hicbir ahlaki

sinir  kalmamigar.  Kiiltiir  endiistrisinin ~ ikna
mekanigi ve buna bagli olarak isleyen ideolojik
hegemonyasi yoluyla toplumsal ve bireysel biling ve
bilingalt1 teslim alinmakta ve ydnlendirilmektedir.
En korkung tehlike ise titketim kaliplariyla kendini
ifade etmek disinda bir numarast kalmamis olan
insanin kendi seylesmesinin ayirtina varamayarak;

kendini 6zgiir zannettigi bir yasamin 6znesi oldugu

12 J.S. Mill, Ozgiirlii/e Ustiine Segme Yazilar, s.84
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yanilsamasint yagtyor olmasidir. Siyaset/kamusallik
ile insan arasindaki makas agilmistir. lyi ve ozgiir
yasami digiinmek, inanmak ve eylemekle e
anlamli olan siyaset, kendi varolusuna yéneltilmis
bir silaha déniistiiriilerek bireycilikten olusan ve
birbiriyle etkilesimi paralize edilmis kitle; yani
sirii  toplumunun  hizmetine  kosulmaktadir.
Anlam vyitimiyle sakatlanmig biling, sapurilmis
gerceklige karsi koyamayacak kadar zayiftir. Bu
ylzden kendi dogasini terk etme pahasina kendini
bastirma, alcaltma, giice biat etme ve nihayetinde
kendini ezen-somiiren egemenle ozdeglestirmeye
varan bir seyir izler. Egemenle ozdeslesme ilkin
taklitle baglar. Iktidar merkezlerinin ve sistemin
basit bir manivelast olmasiyla son bulur. Toplumsal
iktidarlar, bugiin toplum tizerinde kurmus olduklari
hakimiyet sayesinde otomatlasmis, kontrolii kolay
robotlardan olusmus “kiitle” yaratma ugragilarini
siddetlendirerek siirdiirmektedirler. Her sey diisiinen
oznenin ve bilingli toplumun aleyhine olacak sekilde
tanzim ve tahkim edilmektedir. Ozetle, kiiltiir
endiistrisi dzgiir birey ve toplumu carklari arasinda
ogutiirken bagkalagarak adeta Cyborg’a doniisen

otomatlar iiretmeye caligmakradir.

Insanlarin diinya tasarimlari sanatsal, hukuksal,
politik, psikolojik vd. tiim vecheleri {zerindeki
hegemonya her 6znenin ne oldugu, neyin dogru ve
miimkiin oldugu konusunda bilgi yiiklemesi yaparak
toplumsal diizende 6zne goriiniimlii nesnellesmis/
seylesmis bireyler yaratr. Direng noktalarini yok eder,
toplumu otomize ettikge caresizlik ve umutsuzluk
gelistirir. Toplumsal eyleyiciler karmagik sartlanma
siireci sonrasi 6nceden tahmin edilebilir davranis ve
diisiince kaliplarini igsellestirmis olurlar. Bu, ayni
zamanda iktidar mekanizmalarinin igsellestirilmesi ve
kitlesel olarak kisilige yedirilmesidir. Tahrip edilmis
toplumsal gercekligin  béylelikle 6zgiirlitkle ilisigi

kesilmis olur.

Ote

icin

kendini

ylceltilerek  bireycilik

yandan  bireyin gerceklestirmesi
titketim  kiiltiird
felsefesi kutsallagtirilmigtir.  Farklilik, ¢ogulluk ve
otekilesme seklinde yeniden formatlanarak tedaviile
sokulmustur. Fark edilme ve goriintir kilinmanin
ya da virtiiozliikle-

bireysel yaraticilikla-praxis

degil; kiskirtilan arzularin tatminiyle gergeklesecegi



bilinglere zerk edilmektedir. Ote yandan bilgisayar
programlarina benzer bicimde paketlenmis kimlikler
pazarlanmakta ve hazir imajlar saulmakeadir.
Giintiimiizde en ¢ok ragbet goren meslekleri; image-
maker, yasam gururlugu ve kog¢lugu olmasi, moda
ikonlari, sov diinyast “biiyliciilerinin” jet sosyete
figiirlerine atuklari her adimin ant anma takip
edilmesi sanal toplumun temel gostergeleridirler.
Kendi aklini kullanmaktan aciz bireyin arzu, haz ve
korkulari biling ve kiiltiir sanayinin fantezileri ile
kiskiralmakea, Ali Firat'in deyimiyle, “toplum ve insan
igdis edilip clicelestirilmekte, karincalastirilmakea,
stirli toplumuna donistiiriilmekeedir.” Bir anlamda,
kendi varolusunun sonuna dogru bir gidisat soz
konusudur. Homeros'un Odysseia’sina sirenlerin
ayartict ve oldirtcti glizellikeeki sarkilarina cevap
vermemek, bir anlamda bireysel tutku ve hazlarina
yenik diismemek icin kendini gemi diregine baglayan
Odysseus’un aksine; giiniimiiz insani arttk kapitalist
modernitenin sirenlerine yenik dismiigtiir. Kapitalist
modernitenin  dzgiirliigiinii  sembolii  Ozgiirliik
Heykeli’dir. Kafka'nin Amerika romaninda heykele
glines 15181 vurunca eldeki mesale yerini kilica birakir.
Heykel o anda Nemesis'e(av tanrigasina) doniisiir.
Hobbes'un korkutucu ve kudret sahibi Leviathan’t
albenili kilinmis ve estetize edilmis yeni bir sembolle

yer degistirmistir.

Ali Firat “hep tekrarlanan trajedi oyunlarinda hep
tekrarlanan kaderi ozgiirliik lehine bozmanin aciy:
katlanir  kildigi’ni  belirtit.  Oyunu ezilenler ve
somiiriilenler lehine cevirmek; 6ncelikle siyasetle
ve ahlakla baglantist dogru kurulmus, bireysel ve
kolektif ozgiirliiklerin uyumlulastirilmasindan geger.
Kafesin bir kader, asilmasi imkansiz bir zorunluluk
olmadig: bilince ¢ikarildiginda; onun icende dogan

kuslar 6zgiirliige kanat ¢irpacaklardir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Ahlaki Bir Eylem Olarak Ozgiirliik

Halil Dag

Distince tarihini boydan boya saran temel bir
tartisma olan 6zgiirliik kavrami giintimiizde de gerek
toplum felsefesi ve gerekse de siyaset felsefesinin ana
konularindan  birisini olusturmaktadir. Meselenin
bu denli 6nemle ele aliniyor olmasinin bagka bazi
nedenleri de olmakla beraber, esas nedenin, insanin
varolug sorununa akilci, etik ve politik ¢oziimler tiretme
arayist ve ihtiyacindan kaynakli olarak iizerinde, bir
birini tamamlayan diisiinceler kadar, birbiriyle ¢eliski

arz eden pek ¢ok diistincenin olmasidir.

Spinozanin  “zorunlulugun  bilincinde  olmak”,
Montesque'nun  “insanin kendisini giivenlik i¢inde
gormesinden duydugu kalp huzuru”, Rousseau’un
“ancak sivil ve politik toplum icinde gerceklesebilecek
ahlaki bir varlik olma statiisi”, Kantin “duygusal
diinyanin neden-sonu¢ zincirinin belirleniminden
bagimsiz  olmak”, Marks'in = Spinozayr izleyerck
“zorunlulugun bilincine varmak” olarak tanimladig:
ozgiirlikle ilgili daha pek ¢ok tanimlama yapilmisur.
Her tanimlama, felsefi olarak durulan yer baz alinarak
yapilsa da, 6zgiirliikle ilgili belki de tek ortak nokta,
konuyla ilgili fikir beyan edenlerin hemen hepsinin
ozgiirligii ahlakla birlikte ele almis olmalaridir.
Ozgiirliik tanimini askinsal, nedenselci, determinist,
bireyci, 6zcii veya sinifsal baglama oturtan tiim bakis
acgilarinda ozgiirliik ve ahlak birbiriyle dolaysiz bir
bag icinde ele alinmisur. Bu gerceklikten hareketle
“ozgiirliik  nedir?” sorusunun birden fazla cevabi
olmakla birlikte, onun ahlakla iliskisine (ahlak felsefisi
bakimindan ayrisan bakis acilart ve liberal kapitalist
anlayislarin yine varoluscu ve nihilist felsefenin olguyu

ters yliz eden yaklagimlari olmakla birlikte) dair
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vurgular neredeyse ortak bir yandir. Bu iki kavramin
bu denli i¢ ice gecmesinin nedeni ¢ogunlukla “genel
irade”(toplum) ve “6zel irade”(birey) arasinda var olan
iligkideki degerler sisteminin kendini eyleyis siireci
olarak 6zel iradenin genel iradeyle ya da ozel iradenin
bir baska ozel irade ile olan iliskisinde hangi bicim
ve icerige biirlinecegi sorularma cevap olusturma
arayisindan  kaynaklanmaktadir. Bu yaniyla &zel
iradenin yiikiimliiliklerinin ne oldugu sorusunun
cevabi ahlak {izerinden verilmeye calisgilmistr. Ciinkii
ozgiirliik ideasinin faili, yani pratik gerceklestireni olan
“ozel irade” kendi eylemlerinin yol agacag: sonuglar
bazi “degerlerle” kontrol etmekle yiikiimlii oldugu 6n
kabulii s6z konusudur. Pek ¢ok diistiniir se¢im yapma
yetisini ~ dzgiirliik olarak tanimlamistir ancak buna
karsin “secim yapmaya etki eden, onu belirleyen etik

degerler ne olmalidir?” sorusu ortaya ¢ikmustur.

Ozgiirliik sadece segim yapma yetisi olarak ele alinabilir
mi? Se¢im yapma yetisi 6zgiirlikle baglantli bir durum
gibi gozitkse de bunun tek bagina ozgiirliigii ifade
edemeyecegi actkur. Cunkii se¢imlerimizi kosullayan
etik degerlerin ne oldugu son derece 6nemlidir. Se¢im
yapma yetisinin bireysel veya toplumsal agidan yol
acug sonuglar gozetilmeden salt segim yapabiliyor
olmanin  dzgiirliik  oldugunu  séylemek  “negatif
ozglirlik” olarak tanimlanan duruma takabiil eder.
Negatif ozgiirliik ise liberalizmin bireycilik tizerinden
kurguladigi bir anlayisur ve toplumsal degerlerden
kopuk oldugu icin de, ger¢ek anlamda o6zgiirliigii
sakatlayan bir siirecti. Burada “degerler sistemi”
ya da “ahlak” olarak tanimlanan seylerin neye ve

kime gore belirlendigi sorusu akla gelebilir. Post-



modernizm, meseleyi gérecelige haps ederek “ahlak”,
“deger” gibi kavramlari ve bu kavramlarin icerdigi
davranis bigimlerini gecersiz ve tartismali hale getirir.
Ayni sekilde liberalizm ve ulus-devlet bunu farkli bir
yoldan tahrip ederek tarihsel toplum ve onda ickin
olan komiinalite, dogaya baglilik, esitlik gibi degerler
ve bu degerlerin politik ve toplumsal karsiligt olan
demokrasiyi ortadan kaldirarak, ahlak yerine hukuku
ikame etmek yoluyla sz konusu degerleri islevsiz
hale getirmeye yonelmistir. Felsefi diizlemde de
ozgirligiin, zamanin ve mekanin disinda soyut bir
askinsallik olarak tartisilmast, onunla birlikte ele alinan
ahlakin da, goreceli hale getirilmesine neden olmustur.
Bu yiizden upki “6zgiitlitk nedir” sorusunun ¢ok farkls
cevaplarinin olmast gibi “ahlak nedir?” sorusunun
da birgok cevabi ve algilanis bicimi mevcuttur. Her
cevap ya da algilama bicimi dogayi, insani, varolusu,
toplumu, politikay: algilama bicimleriyle baglanuli
olarak nitelik kazanmustir. Ornegin Hitler icin ahlak,
“yiice Alman irkinin(ayni zamanda Alman devletinin
ve Fithrer'in de) cikarlarina kosulsuz baglilik ve
itaattir. Inanan biri igin dinsel kurallarin belirledigi
sinirlara uygun yasamakur. Devlet i¢in ahlak “yurteas
icin giivenligin ve Ozgirltiglin garantisi” sayilan
yasalara ve devlet otoritesine, onun giinlitk yasamin
her alanina dair belirledigi kurallara sadik olmakur.
Eril zihniyet i¢in ahlak, kadin ruhunun ve bedeninin
“namus”, “iffet” gibi sinirlara mahkum edilerek teslim
Gorildugti gibi “ahlakilik” olarak
belirlenen davranis bicimleri onu algilama tarzindan
olarak  farkliliklar

Bu durum ahlakin géreceli bir kavram oldugunu

alinmasidir. ...

kaynakli gosterebilmekeedir.
mu gosterir? Hayir. Tam aksine ozgiirliik ve ahlak

arasindaki iliskinin  toplumsal dayanaklarindan
kopartlarak ya salt bireyci ya da otorite ve devlet
etrafinda dizayn edilmeye calisilan genis yiginlara
dayatlan kurallar yigint haline getirildigini gdsterir.
Bu bi¢imsel farkliliklar zihniyetin ortak oldugu
gercegini ortadan kaldirmamakeadir. Buradan yola
ctkarak ahlakin goreceli oldugunu savunmak merkezi
uygarlik sisteminin yani “negatif uygarligin” hakim
kildigs bir algilama bicimi olarak degerlendirilebilir.
Stiphesiz ahlaki kurallar kiiltiirle baglanuli olarak
degiskenlikler gosterebilir ama bu onun evrenselligini

ortadan kaldirmaz.

Ozgiirliik Zorunlulugun Bilincine Varmak midur?
Ozgiirliikle ilgili problem teskil eden yaklagimlardan

birisi ozgiirligiin  zorunlulugun bilincine varmak
oldugu yoniindeki iddiadir. Sol Marksist literatiirde
de bu iddia temel bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmugtir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekiyor, “zorunlulugun
bilincine varmak” determinist bir yaklagimin ifadesidir.
Determinizm, dogada ve toplumda belirlenmemis
imkanlar olmadigini, olacak olanin bir sekilde olacagini
soyler. “Zorunlulugun bilinci” tamamen bu baglam
icerisinde ele alinmaktadir. Yani dogada ve toplumda
zaten belirlenmis olan siirecler insana ne yapmast,
nasil davranmasi gerektigini anlatir. Zorunluluk¢uluk
hakikati ya da ozgiirligii ifade etmede bir yontem
olabilir mi? Soruyu soyle de sorabiliriz, eger her sey
belirlenmis ve olacak olan zaten gerceklesecekse o
zaman insanin bir seylerin degistirilmesi yoniindeki
cabalarinin ne gibi bir anlami olabilir? Bu durumda
her seyi kendiligindencilige birakmak daha dogru
bir tutum olmaz mi? Olacak olan zaten olacaktir. O
zaman bunun bilincine varmak ya da varmamak neyi
degistirecektir?

Eger zorunlulukeuluk bir yontem kabul edilirse o
zaman su soru ortaya cikar; evrendeki biitiin olaylarin,
hicbir

olmaksizin, olduklarindan bagka tiirli olamayacak

zamanin  baglangicindan  itibaren istisna
sekilde belirlendigi bir diinya nasil bir diinya olurdu?
Bu soruya verilecek cevap, boyle bir ditnyanin kusursuz
isleyen bir makine olacagidir. Oysa bu metafor insana
uygun disen bir metafor degildir. Ciinkii insan bu
makinenin bir pargast olamayacak bir seye, bilince
sahiptir. Bilincin en énemli dzelligi ise zorunlulugu ve
ihtiyaci ayirt edebilme, yargida bulunabilme, 6zgiirliige
ihtiya¢ duymasidir. Her seyin 6nceden belirlenmis
oldugu ve “zorunlulugun bilincinde olmanin”
ozgiirlik icin sart olarak kabul edildigi determinist
diinyayla, insanin bu ozelligi birbirine zitlik tegkil
eder. Bu sadece insan acisindan degil doga acisindan
da boyledir. Dogada da zorunluluk degil, cesidilik,
cogulluk ve farklilik vardir. Bu ti¢ durumun belli
bir denge ve uyum icinde olmast her seyin dnceden
belirlenmis bir durumdan degil aksine dogadaki her
varligin  ozgiirce kendini  eyleyisiyle baglanulidur..
Uyum ve denge zorunluluktan degil ‘sey’lerin birbiriyle
olan simbiyotik iliskisinden kaynaklanir. Ali Firac'n,

“evrenin amaci ozgiirliik olabilir mi?” diye ifade ettigi
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sey bununla ilgilidir. Determinizm, dogadaki bu uyum
ve denge halini ‘mutlak zorunluluk’ olarak ele alip
bunu insana uyarlayan bir 6n kabule dayanir. Insan
agisindan  distindigiimiizde, eger bilinci insandan
ya da insani bilingten soyutlarsak o zaman geriye
kalan sey, mekaniklesme ve belirlenmis zorunluluklar
diinyasinda isleyen bir makinenin basit bir parcast
olma durumudur. Ozgjirliikle ilgili bu tarz determinist
yaklasimlarin sadece hatali degil, ayni zamanda tehlikeli
oldugunu da vurgulamak lazim. Bu anlayis klasik
felsefeden baglayarak giiniimiize gelen bir anlayisur.
Klasik felsefenin pek ¢ok filozofu insan dogasinin
sabit bir 6ze sahip oldugunu diisiinmiislerdir. Insan
dogasinin sabit formlartyla ilgili iddialar esasta seckinler
tarafindan insanlari olduklari yerde tutmak, 6zgtirlitk
diisiincesi ve eyleminden alikoyan goriislerdir. Insan
dogasinin sabit bir 6ze sahip oldugu fikri ile 6zgiirligiin
zorunlulugun bilincine varmak oldugu tezi arasinda
fark yokeur. Sabit 6z, belinlenmis olana itaat etmeyi,
boyun egmeyi dogal bir durum olarak gérmeyi ifade
eder. Zorunlulugun bilincine varmak da ayni bigimde
doganin ve suufin belirlendigi sinirlara bagimlilig:
anlaur. Zorunluluk muhtemelligi degil, kesinligi ve
mutlaklig1 icerdiginden determinist bir tanimlamadir.
Ve dogaya pozitivist bakisin dogrudan insan dogasina
dayatilmasini ifade eder. Buna gore mutlak bir neden-
sonug iligkisi vardir ve bu iliski zorunlu bir iligkidir.
Ancak bu gorisiin kapitalist modernist zihniyetin
temellerini de olusturan varsayim ve yaklasimlarla
sonuclandigint oldugunu gormek gerekir. Yukarida
aktarmaya calisugimiz gibi dogada bu tarz mutlak bir
zorunluluk iliskisi yoktur.

Ozgiirlisgiin -~ nedenselci-zorunlulukgu  yorumunda
Spinoza 6nemli bir yer tutar. Spinozada ozgiirlik
zorunlulugun farkindaligidir. Bu zorunluluk “tanri
yada doga® adi verilen nedenselliklerle belirlenmis,
biitiinsel diizenin ayrilmaz niteliginden kaynaklanur.
Spinoza’ya gore insanin kendi disindaki nedenlerden
bagimsiz olarak kendi kendisini belirleyen bir varlik
oldugu distincesi bir yanilsamadir. Ona gore ahlak da
nedensel zorunlulukla 6zdestir. Dolayisiyla dogadaki
nedensellikten mutlak bir 6zgiirliik diisiincesine kars
ctkar. Spinoza, insan i¢in 6zglirliigii aklin faaliyetleriyle
baglantli ele alir. Ona gore biz insanlar, sonlu ve sinirl

varliklar oldugumuz i¢in biitiin eylemlerimizin nedeni
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ve sorumlusu olamayiz, dolayisiyla insan, baglangicta
kendi disindaki nedenlerin eseri olan bir koleden
baska bir sey degildir. Bununla birlikte insaninin bu
kolelik durumunu ozgiirliige donistiirebilecegini de
soyler. Bunun icin, yani diinyada 6zgiir olabilmek
icin yapilacak tek seyin diinyada hiikiim siiren
determinizmi kabul etmek, bunun zorunlu oldugunu
anlamak, aklin bu kacinilmaz zorunlulukla birlesmesini
saglamak gerekir. Eger insan basina bir felaket geldigi
zaman diinyadaki nedensellik zincirinin bu felaketi
kaginilmaz kildigini kavrarsa sakin olur; onlart biitiin
agisindan, her seyin birbiriyle baglanusi agisindan ele

aldigy taktirde 6zgiir olur.

Pek ¢ok diigiiniir secim yapma yetisini
ozgiirliik olarak tanimlamistir ancak
buna kargin “secim yapmaya etki
eden, onu belirleyen etik degerler ne
olmalidir?” sorusu ortaya ¢ikmigtur.

Goruldugh tizere Spinozada dzgiirlitk bilgiyle, dogada
hitkiim siiren nedensellige iliskin bilgiyle gerceklesir.
Nedenlere iligskin gercek bilgiye sahip olmak, doganin
butiintine iliskin tam bir bilgiye erismek ve doga da
tanriyla bir ve ayni oldugu icin tanrinin bilgisine sahip

olmak anlamina gelir.

Spinozada 6zgiirliik, determinizm veya daha dogru
ifadeyle metafizik bir determinizm i¢inde gergeklesen
bir 6zgiirliiktiir ve kendi bagina 6zgiir irade yokrtur.
Bu 6zgiirlitk anlayisinda her seyin belirleyeni tanridir
ve insan ancak tanrmm belirledigi gergeklesme
stireclerini anlayip kavradigy olgiide 6zgiirlesebilir.
Bizim irademiz diginda ger¢eklesen her sey bizim
kontrol edemeyecegimiz bir nedensellik zinciri i¢inde

gerceklesir der.

Stiphesiz bilgi felsefesi bakimindan olay ve olgularin
nedenlerini anlamaya c¢alismanin yanlig bir tarafi
yoktur, ancak nedenselcilik bu bilgiyi askinsallastirarak
ya da agiri derecede maddilestirerek insani bir cesit
kadercilige mahkum etmektedir. Bu durumda eger
nedenler hakkinda uygun ve dogru bir bilgiye sahip
degilseniz ozgiir olmazsiniz. Spinoza i¢in bu nedenler
tanrisal zaten anlaminin,

oldugundan hepsini



bilmenin olanag: olamayacagi icin 6zgiirlesemeyiz.
Bunu farkli bir okumayla da ele alabiliriz; olay ve
olgularin nedenleri hakkinda “yeterli” bilgiye sahip
olmak kendi bagina insani ozgiirlestirir mi? Ya da
nedenler hakkindaki bilginin hakikat oldugunu
belirleyen 6l¢ii nedir? Eger nedenlere dair bilgi dinsel
veya sinifsal bir bakisa dayaniyorsa bu bilginin evrensel
oldugu iddia edilebilir mi? Eger evrensel olmayacaksa
o zaman tikel bir 6zgiirliik anlayisini 6zgiirligiin temel
olctisti olarak belirleyebilir miyiz? Sorulari daha da
cogaltmak miimkiindiir. Spinozanin zorunluluk¢u
ve determinist(metafizik determinist) anlayisinin
kadercilige tekabiil ettigi ve zorunlulugun bilincine
varmanin dzgiirlesmeye degil ama icerilmis bir kélelige
kapi araladigi goriilmektedir. Ahlakin da upk: 6zgiirlitk
gibi nedenselci bir yorumla ele alinmasi ayni problemin

ahlak felsefesinde de hakim oldugunu géstermekeedir.

Marks da upkt Spinoza gibi ozgiitligii zorunlulugun
olarak

Spiznoza’nin metafizik determinizminden farkli olarak

bilincine  varmak yorumlamigtir ~ ama
Marks, determinizmi “maddi kosullar” ve “nesnel
durum”la izah etmektedir. Ona gore belirleyici olan
maddi kogsullar oldugu icin bu kosullarda ortaya
ctkabilecek degisimlerin  sonucu olarak  6zgiirlitk
gerceklesir ya da gerceklesmez. Maddi kosullarin
belirleyici kabul edilmesi ve sinif eksenli bakis agisinin
determinist bir yaklasim oldugu agik olmakla beraber
Marks'in komiitaliteyi bireyin 6zgiirlesme siirecinin
zemini olarak gdrmesi ve yabancilasma kavramini
temel alarak ozgiirlik ve etik konusunda yapug:

analizlerle Spinozadan ayrildigini beliremek gerekiyor.

Ozgiirliik ve etik s6z konusu oldugunda Kant'a vurgu
yapmamak olmaz. Kant'ta dzgiirlitk ve etik aksiyomu
belirgindir ve Spinozadan ayrilir. Kant, 6zgirligi
ahlak ve ahlakiligin zorunlu bir 6n kabulii sayar
ve bilimsel determinizm ile 6zgiirliigii birbirinden
ayirir. Determinizmin 8zgiirligiin bilimsel bir kaniu
olamayacagini ileri siirer. O, bu haliyle hicbir sekilde
ozgiir degildir. Fenomenal boyutuyla dogal bir varlik
olarak insan, dogal nedensellik yasalarina baglt olup
kendi disindaki nedenler tarafindan belirlenir. Fakat
ahlaki degerlerin konusu olan insan, pratk aklin
buyruklarina uymak ya da uymamak bakimindan 6zgiir
olan numenal (duygusal olmayan ve akilla anlagilabilir

olan) bir varlik, bir ‘kendinde seydir. Iste soz konusu

akil tarafindan yonetilebilme yetenegine; dis nedenlere
y y g $

tabi olan iradeye karsit olarak akla, aklin buyruklarina

itaat eden failin otonomisine Kant, “6zgiirliik” adini

verir.

Insan dogasinin sabit bir 6ze
sahip oldugu fikri ile 6zgiirliigiin
zorunlulugun bilincine varmak
oldugu tezi arasinda fark yoktur.

Yani insan bir yoéniiyle deneyim diinyasina, diger
yoniiyle de akilla kavranabilen numenal diinyaya aittir.
Insan, iste bu ikinci yonii ya da 6zelligiyle irade sahibi
ozgiir bir varlik olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Kanta
gore Ozglir olmak duyusal diinyanin neden-sonug
zincirinin determinizmden bagimsiz olmak demekrir.
bu sekilde

doganin hem icinde ve hem de disindaki varlik olarak

Bu yaniyla Spinozadan ayrilir. Kant

iki boyutlu insan telakkisiyle ozgiirliigii ve ahlaki

giivence altna alir.

Ozetle Kant, ozgiirliik ideast olmadiginda kendimizi
yasa koyan, ahlaken ozgiirlesmis varliklar olarak
goremeyecegimizi  soyler. Yani ozgiirlik ideas:
pratik olarak zorunludur ve ahlakliligin zorunlu bir
kosuludur onun icin. Siyaset felsefesinde de akil sahibi
her varligin dogustan getirdigi bir 6zgiirlitk hakkina
sahip oldugunu ve ozgiirligii hayata gegirmek icin bir
toplumsal sozlesmeyle tesis edilmis bir sivil toplum
durumuna girme 6devi bulundugunu soyler. Ahlakin
beslenen inanci, esitsizligin gesitli dogal ve sosyal
kaynaklarini mahkum etmeyi ve nihayet insanin
biyiikligiiniin sadece onun bir ahlak varligi olma

niteligine bagli bulundugunu one siirer.

Ancak Kant'in devlet ve 6zgiirliik iligkisini ele alirken
celiskili bir duruma distiigiint beliremek gerekiyor.
Bir yandan devleti temellendirmek icin ozgiirlik ve
ozgiirlikten tiiretilen ahlak disinda hicbir seyin one
stirlilemeyecegini, yurttasin refah ve mutlulugunun
devlet iktidarina temel teskil edemeyecegini,
soylerken diger yandan da devletin 6zgiirliik icin bir
engel degil fakat bir ara¢ oldugunu sdyler. Ona gore
devletin ozgiirliik icin bir engel gibi goriinen eylemi
ve faaliyeti, baskalarinin 6zgiirliklerini engelleyen,
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onlarin  Szgiirliiklerine  zarar  veren  eylemlere
yonelindigi taktirde 6zglrligii koruyup destekler.
Devletin miidahalesi ve engellemesi 6zgiirliigii ortadan
kaldirmak veya sinirlamak yerine 6zgtirliigi korumak
agisindan gerekli olan kosullart sagladigi icin Kant’a

gore ozgiirliikle bagdagmaz bir durum degildir.

Devletin ozgiirlitk saglayict bir yapt olarak kabul
edilmesi Kant'in, 6zgiirliik ve etik arasindaki dolaysiz
iliskiye doniik ileri stirdiigii tezlerin tarugmali hale
gelmesine yol agmaktadir. Ciinkii devlet, dogasi geregi
toplumsal 6zgiirligti ortadan kaldiran, onun oniinde
engel teskil eden bir olgudur. Kantin géndermede
bulundugu devlet tahayyiilii, Hobbesun “hukuk
devleti” dedigi modern ulus devletten bagka bir sey
degildir. Ulus-devlet, hukuku ahlakin yerine ikame
ederek kendisini 6zgiirlitklerin ve haklarin saglayicist
ve garantori  pozisyonuna sokarak  toplumsal
demokrasiyi ve ozgiirliigii, devleti olusturan siniflar ve
ikcidar yapilart lehine kisitlar. Ulus-devletin hukuksal
diizeninin &zgiirliigi koruyan bir olgu oldugu savi
ayni zamanda Kant'in “dis nedenlere tabi olan iradeye
karsit olarak aklin buyruklarina itaat eden failin
otonomisi” olarak tanimladig ozgiirliigii de ortadan
kaldirir ve akli, devlet gibi bir olguyla 6zdes saymaya
gotiiriir. Buna gore devlet herkes adina ortak akli
temsil eder ve “baskasinin dzgiirligiint kisiclayan
ozglrlige” miidahale ederek 6zgiirliigiin problemsiz
gerceklesmesini saglar! Bu durumda akil olarak ifade
edilen 6zne olma halinin hem pratik hem de etik
bir degeri ya da islevi kalabilir mi? Kalmaz, ¢iinkii
aklin - ozglir aklin - son noktada gelip carpacag:
duvar o akli belirleme, sinirlama hakkina sahip
saytlan devlet olacakur. Bununla birlikte “ozgiirligii
kisitlayan  ozgitirlik”  denklemine oturtulmus bir
bakisin esasta negatif 6zgiirliige(bireycilik) tekabiil
ettigini de beliremek gerekir. Baskasinin 8zgiirliigiine,
haklarina saygt gostermek, onu gézetmek ahlaki bir
tutum olmakla birlikte, her insanin ayri bir zgtrlitk
kategorisi olarak ele alinip birbirinden yaliuldigy;
ozgiirligiin toplumsal olanla iligkisi ve toplumsal bir
eylem olmasi yoniiniin géz ardi edildigi kosullarda
Hobbes'un deyimiyle “herkesin birbirinin kurdu
olmas” ihtimali dogacagindan, ozgiirligii bireysel
kategoriye indirgeyerek birbirinden yalitlmis olan bu

ozgiirlikleri dengeleyecek ve sinirlarini belirleyecek
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bir aygita(devlet) ihtiya¢ duyulmast kaginilmaz bir
zorunluluk olarak goriilecektir. Zorunluluk anlayisinin
ayni zamanda “goniillii kulluk” diizeninin tetikleyicisi
oldugunu ve kitleleri biat'a zorladigini da eklemek

gerekiyor.

Ozgiirliikkten Vazgegis Eylemi Olarak Kurtarica
Beklemek

Ftienne de la Boetie, “Géniilli Kulluk Uzerine
Soylev’(1576)adli  denemesinde iktidarin  goniilli
kulluk aygitlart ile insanlara ozgirlikleri nasil
unutturdugunu, onlari nasil bir pasif “politik kul” haline
getirdigini anlaur.! Boetie'in anlatmaya calisug: sey,
bir bakima zorunluluk ve determinizmin ézgiirligiin
oletisit olarak belirlenmesinin yol agugi sonuglara
gondermede bulunmaktadir. Boetie’in baski ve itaat
arasinda gordigt iliski bicimi  “kulluk-bagimlilik”
hiyerarsisi i¢inde isleyen ve rasyonalize edilen bir ¢ikar
sistemine dayanir. Boetie, iktidart yani egemenligi
miimkiin kilan seyin iktidarin kendi varligindan;
yonetenin kendi varligindan ¢ok yonetilenlerin istemi
oldugunu iddia eder. Bunun 8zgirliik ve zorunluluk
arasinda kurulan zorunluluk baginin yonetilenlerde yol

acug etik ve zihinsel yarilmaya isaret ettigi sdylenebilir.

Iktidarin

bakildiginda bu siire¢lerin sistematik olarak toplumsal

egemenligine riza {retme siireclerine

ozglrliikleri yok etme pratigini buna goniilla
olarak kaulan kitlelerin tiretimiyle gerceklestirdigi
goriilecektir. Bu durum, ézgiirlitk sorununu tartsirken
projektorii iktidar olgusuna oldugu kadar “istekli
kulluk” etmeyi secen kitlelerin durumuna da gevirerek
problemi bir de bu acidan irdelemeyi gerektiriyor.
“Igsellestirilmis itaat”in toplumsal dogaya ickin bir
davranis bicimi olmaktan ¢ok, tiretilmis bir davranis ve
psikoloji oldugunu elbette goz ardi edemeyiz. Ancak
bu durum “i¢sellestirilmis itaac’in” sosyo-psikolojik
dayanaklarini g6z ardi etmek gerektigi gibi bir yaklagima
yol agmamalidir. Genel bir yaklagim olarak 6zgiirlitkten
vazgegisin “zorlama” ya da “aldaulmayla” gerceklestigi
tespiti dogrudur fakat kitlelerin ¢cogu zaman goniilli
bir teslimiyeti tercih ettigini de unutmamak gerekiyor.

Boetie'nin goniillii kullagmaya yol agan araglardan

! Etienne de la Boetie, The Politics of Obedience: The Discourse
of Voluntary Servitude, s. 67



birini “egitim” olarak gostermesi nedenlerden sadece
birisi olarak kabul edilebilir, ama uygarlik siireci ayni
zamanda genis yiginlarin egemenlige, glice biat ederek,
yani Ozglirliklerinden ¢ogu zaman gonilli olarak
vazgecip, kendi varliklarinin giivencesini otoritenin
dayatmalarina teslim olmakta gordiikleri bir siiregtir.
Tiranlar, ancak onlar icin ozgiirlitklerinden vazgegen
ve ozgiirliiklerini onlara teslim eden genis yiginlar var
oldugu icin drandirlar. “Gii¢ tapicilig’” ve “gonill
kulluk” kaynagini mitolojik ¢aglardan, tanri-kul
paradigmasinin domine ettigi “sosyolojik ve kiiltiirel
olug” siireclerinden alsa da zaman icinde tanrinin
yerini alan “somut ve goriiniir tanri(devlet)” ve iktidar
yapilari bu hakikat tizerinde yiikselmislerdir. Buradan
bakildiginda insanlik tarihinin, dzgiirligiine biiyiik bir
tutkuyla bagli toplumsal giiglerin 6zgiirlitk miicadelesi
ve direnisi ile ozgiirliklerinden génilli  olarak
vazgegen, “glictin”, “otoritenin” varligina riza gosteren
ve varliklarini otoriteye, tiran'a armagan eden kitlelerin
teslimiyet siireglerinin toplamt oldugu sdylenebilir.
Ozgiirlisgii ele alirken meselenin bir de bu boyutuyla
irdelenmesi 6zgiirlitk ve biling arasindaki iliskinin daha

dogru bir tanima kavusmast agisindan énem tagir.

Machivelli, “egemenligi olanakli kilan seyin yonetenin
varligt oldugunu™ séyler. Imam Gazaliden feyz alan
Nizam-iil Miilk de “Allah’in her zaman tebaanin
yonetilmesi icin secilmis birini gorevlendirdigini ve
tebaa'nin gorevinin, yoneten tiran bile olsa ona biat
edip sabretmek oldugunu™ égiitler. Her iki durumda
da halkin varliginin ancak yonetenin varligina bagh
oldugu kabulii gecerlidir. Tarih boyunca bu anlayisin
basat oldugunu goriiyoruz. “Secilmisler ve biat etmesi
gerekenler” ikilemi neredeyse tanrisal bir kural olarak
yerlesik hale gelmistir. Halk yiginlari kimi zaman din
kimi zaman milliyetcilik veya baska bir gerekceyle bu
stirecin nesnesi haline getirilmislerdir. Pek cok toplumda
devlet ve ikddarlarin  sorgulanmasinin  neredeyse
“glinah” diizeyinde goriilmesi bu igsellestirilmis kulluk

psikolojisiyle dogrudan baglanulidir.

La Boecite'nin dikkat ¢ekmeye calisugt sey biraz da

budur. Soru sudur; tiran, insanlarin yurttagliklarint ona

2 Machivelli, Prens, Can Yayinlar:

? Nizam-iil Miilk. Siyasetname

vermemesi, ona katlanma arzusuna sahip olmamasi,
tiran  sevgisinin  kendi 6zgiirliiklerinden  géniilli
olarak vazgegmeye doniismils olmamasi durumunda
ayakta kalabilir mi? Denilebilir ki, “peki baski, algi
yonlendirme giicii, ekonomik ve askeri(zor) olanaklara
sahip olan egemenler kargisinda halk yiginlarina bagka
secenek birakilmis midir?” Bu itiraz bir yere kadar
hakli olarak goriilebilir ama tartismaya agikar. Ozellikle
uygarlasma siireci bu durumu ikinci davranis bigimin
lehine per¢inlemistir. Boetie'nin  belirtigi  hususun
kilvirle bagini da gdz ardi edemeyiz. burada soziinii
ettigimiz kiiltiir elbette ki toplumsal kiiltiir degildir.
Ciinkii tarihsel toplumun kiiltiirel yapist ydnetim
ihtiyacini duysa da onda gegerli olan sey demokratik
yonetimdir ve itaat ya da kulluk gibi bagimlilik bicimleri
heniiz toplumsal iliskilerde boy géstermemistir. Ancak
devlet¢i uygarlikla birlikte toplumun demokratik
yonetim ihtiyacinin yerine merkezi uygarligin ikeidar
anlayist ve teknikleri ikame edilerek toplumsal kiiltiire
iktidar kiltirti bulastirilarak toplumsal yapt bu yeni
durumun nesnesi haline getirilmigtir. “Géntillt kulluk”
anlayisini esasta bu siirecle baglanuli olarak ele almak
gerekiyor. Elbette ki, burada bilingli (ahlak ve 6zgiirliikle

baglanuli biling anlaminda) bir tercihten sz etmiyoruz.

“Bilingli” bir tercih olarak devlet ve iktidarin
giiclendirilmesiyle kendini garantiye alma giidiisiintin
genis kitlelerde ortaya cikiyor olmasinin pek ¢ok nedeni
stralanabilir. Hobbes'un “6liim korkusu” karsisinda
“korunma” istemini yasalara ya da devletin megruluguna
temel olarak gostermesi aslinda kitlelerde yerlesik hale
getirilen “insan insanin kurdudur” diskurunun biling
aluna yerlestigini gosterir. Ancak toplumun, giivenlik
arayisini ve ihtiyacini dzgiirliige tercih etmesinin trajik
bir yant vardir; “giivenligi saglayan 6zne”(devlet-iktidar)
bizzat giivenligi tehdit eden bir yap: oldugundan,
ozgiirlik geri c¢ikist miimkiin olmayan bir kuyuya

hapsedilmis olur.

Ozgiirlikkten  “bilingli” olarak vazgecme davranisint
biraz da Godot'yu beklemekle kiyaslamak miimkiindiir.
Eninde sonunda bir kurtaricinin ¢ikip biitiin dertlere son
verecegine duyulan kadim umut, 6zellikle de modern
zamanin insanlari i¢in aruk bir patolojiye déntismiis

durumundadir.

31



“Godot'yu beklerken™, iki diinya savasi ardindan
gelen yiizlesme ikliminde dikenli bir bitki gibi
edebiyat alanini sarsmugtir.... yaliimin, anlamsizligin,

ozgiirligiin, sorumsuzlugun izini sirer.

Tiranlar, ancak onlar i¢in 6zgiirliiklerinden
vazgegen ve Ozgiirliiklerini onlara teslim

eden genis yiginlar var oldugu icin
tirandurlar

Beckett'in bu metninde biitiin yollar varlik-yokluk
sorununa ¢ikar, “istikbalin bagli bulundugu kisi”
ya da “sey” beklenirken bellek ¢oker, gerceklik yiter,
distince iflas eder, 6zglirlik cabalart bagimliliga
evrilir, irade eylemsizlige devrilir. Giig¢ el degistirse de
kotilye kullanim siirer, insanin insana ettigi zuliim
bitmez. “Godot’yu beklerken’in eylemsiz kahramanlari
Estragon ve Vladimir, beklerken vakit gegsin diye bir
seyler yapmaya calisirlar. Oynadiklari oyunlar onlara
“var olduklari izlenimin verecek” oyunlardir. Vladimir'e
gore bu sekilde akillarini kaybetmekten kurtulmug
olurlar. Ancak oyunun karakeerleri tek baglarina
ayakta durmakra bile giiclik ¢ekerler. Dusgtiiklerinde
ayaga kalkamazlar. Yapacak bir sey yoktur onlar
icin. Sadece oyalanirlar. Heidegeger'in “var olmay:
unutma durumu” olarak nitelendirdigi diismiis/
stradan bir olusa yaslanarak ayakta kalmaya calisitlar.
insan1 ozgiirlesmeye yaklastiracak olan “varolmay:
diisinme eylemi’ne gegilemez ¢inkii disiince de
bellek de giivenilmezdir ve daha da énemlisi Godot
beklenmektedir ve Godot'yu bekleyenler sorumluluk
alamaz. Beklemek arafta olmaktir ¢iinkii. Ve insani

eylemsizlik duvarina asar.

Becketin  kahramanlari  6zgiirlitkten  kagigin
sorumluluklari azaltacagini diisiinen modern zamanin
insanlarint anlatr. Kagis aslinda modern insanin
kendi caresizligini ortbas etme eylemidir ve kagcis
stirdiikge, sistem neyi dayatirsa onu yutan bir ruh
hali ortaya ¢ikmaktadir. Modernitenin yarattigi insan
tpi upki Estragon ve Vladimir gibi kurtaricinin
gelmesini bekleyerek kendini 6zne olmaktan ¢ikaran,

sorumluluk olmaktan kaginan, oyunlarla oyalanarak

4 Samuel Beckett, Godot'u Beklerken
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varolusunu kanitlamaya caligan, ufukta bekledigi
kurtarici goriinmeyince de dzgiirliigiinden vazgegerek
haklarini otoriteye devredip “huzurlu” bir yasam

arayan insanlardir arcik.

Toplumsal Inga Eylemi Olarak Ozgiirliik

Kapitalist modernite siyasal, ideolojik ve kiiltiirel bir
sistem olarak kendisini toplumsal yasamin merkezine
konumlandirirken,  6zglirligiin -~ nedenselci  ve
determinist yorumlarini dayanak olarak kullanmigtir.
Bu yiizden 6zgiir ve ahlak, kendisini onlarin garantérii
olarak ilan eden modern devletin ve onun hukuksal
dizenin diglileri arasinda ogiitiilerek igdis edildi.
Liberalizm, toplumsalligin yerine bireysel “ozgiirligii”
ikame ederek toplumu siiriilestirme politikast uyguladu.
Ozgﬁrlﬁk ve ahlak, ozgirlik ve esitlik, ozgiirliik
ve demokrasi arasindaki dolaysiz iliski birbirinden
koparularak tiim kavramalar, sahip olduklari gercek
anlamlardan soyutlanarak tersyiiz edildi. Nesnelesme
ozglirliglin yitimi, deger haline getirildi. Ali Firat'in
“evrendeki cogullasma, cesitlenme, farklilasma” olarak
tanimladigy Szgiirliik, siyasal anlamda homojenlesme
ve farkli olanin reddedilmesine dayanan milliyetcilikle,
bireysel diizlemde tiiketim kiltiiriintin  basit  bir
nesnesi haline gelmis, toplumsalliktan kopmus insan
tipolojisiyle, ahlaki anlamda ise, pragmatizme ve devlet
hukukuna tabi kilinmig bir kiiltiiriin hakim kilinmastyla
tarihsel olarak toplumsallagmanin deneyimlerinden ve
ozgiirliik bilincinden siiziilerek olusmus tim degerlere

kargit bir kurumsallagmayla ortadan kaldirildi.

Eger ozgirligii “toplumsal inga giici” olarak
tanimliyorsak, modernitenin kurum ve kurallariyla,
dayandig1 ve ideolojik kodlariyla yol agtg1 yikimin bu
inga gliciinii ortadan kaldirarak, devlet ve iktidara tabi
kilinmig bir determinizmle toplumu 6zne olmaktan
cikarip, ingayr kendi paradigmasina uygun olarak
gelistirmeye  yoneldigini gormek 6nem tasi. Bu
durum toplumsallasmanin  baglangicindan  bugiine
sahip oldugu ve inga giicli saglayan temel dinamigin,
yani ahlakin ortadan kaldirilmasiyla sonuglanmigtir.
Ahlak, toplumsallasmayla ve ozgiirlikkle dogrudan
iligkisi olan, onlar1 kosullayan bir olgudur. Bunun tersi
de dogrudur. Bu sebeple Ali Firat, ahlaki “6zgiirligiin
katilagmus hali, gelenegi veya kurali” olarak tanimlar.

Bir baska degerlendirmesinde de ahlaki, “6zgiirlik



bilinci” olarak tanimlamistir. Ve ozgiirlik bilincinin
toplumsal ve komiinal olani inga etme giicti oldugunu
belirtmektedir. Eger ozgiirliik bilinci yoksa ahlaki bir
gelismeden de soz etmek mimkiin degildir. Clinkii
“iyi” olan ancak ozgiirliik gibi bir eylemle birlikte
distiniildiigiinde anlam kazanabilir. Sozgelimi, iktidarc
anlayisin  reddi, temelde komiinal toplumsalligin
ozgiirlik anlayisiyla ilgili bir durumdur ama aymi
zamanda bu karsiclik ahlaki bir tutumdur. Ahlakiligi,
toplumsalliktan ileri gelir. Iktidar, toplumsal olanin
reddi ve toplumsalliga ait degerlerin hirsizlig1 olduguna
gore buna karsi durmak ahlaki bir eylem oluyor ve bu
ahlakilik 6zgiirliik bilincini besliyor. Ciinkii yanlis olani
gormeden, ona tavir almadan dogru olani yapabilmek
mimkiin degildir. Ayni parametre cinsiyet 6zgirligi
icin de belirtilebilir. Toplumsalligin ilk kirilma noktasi
kadinin  kolelestirilmesi  olduguna gore cinsiyet
ozglrliglinii savunmak onun miicadelesini vermek
ozgiirlik bilinciyle ilgili oldugu kadar dogrudan ahlaki
bir tutum anlami tagimaktadir. Ahlaki bir tutumdur
clinkii temelinde toplumsallik bilinci ve toplumun
esit, ozgiir ve demokratik tarzda yasayabilmesi inanc

yatar.

Ozgiirlitk meselesini ele alirken {izerinde Gnemle
durulmasi gereken baska bazi konular da vardir.
Bunlar demokrasi, politika ve esitliktir. Devletci
uygarlik ve kapitalist modernite bu ii¢ olguyu da upki
ahlak ve 6zgiirlik gibi baglamlarindan kopartarak ters
yiiz etmistir. Politikayr iktidar sanatina, demokrasiyi
dahilinde
belirlenmis bireysel haklara; esidigi ise farkliliklarin

secme-secilme ve sistemin  sinirlari
reddi ve homojen toplum yaratmak hedefiyle tek
tiplestirmeye indirgemistit. Bununla birlikte “firsat
esitligi”, “esit yurttagli” gibi pratik bir karsilig1 olmayan
sloganlar: tedaviile siirerek, kapitalizmin serbest piyasa
olanaklarinin 8zgiirlestirici oldugunu ve herkes igin

zenginlesme firsat yaratugini iddia etmistir.

Politika temel olarak toplumsal 6zgiirliik sanaudir.
Yani devletci, iktidarct sistemin yiiklemis oldugu
ikcidart yonetme sanatt gibi bir anlamla ele alinamaz.
Politika asil olarak demokratik 6zneler yaratma
olduguna gore dogrudan 6zgiirliikle baglanuli bir
kavramdir. Bu anlamiyla politiklesmek onemli bir
unsurudur. Politiklesmis toplumlar da 8zgiirlesmeye

en yakin toplumlardir. Burada s6zii edilen demokratik

siyasettir. Demokratik siyasetin olmadigi kosullarda
biat, itaat ve nesnelesme hakim olur ¢iinkii devletci-
iktidarci ~ siyasetin = odaginda toplum, siyasetin
merkezinde degil disindadir ve bu nedenle kendini
ozgiirce gerceklestirme olanaklarindan mahrumdur.
Demokrasinin  toplum ve bireyin kendisini 6zglir
bir dzne olarak dogrudan eylemsel kildigi bir siireg
olmaktan cok, sadece segme-secilme hakkina (verili
siyaset zemininde bunu dzgiirce  yapabilmenin
kosullar1 da yok zaten) indirgendigi bir zeminde,
ozgiirligiin pratik bir kargiiginin olamayacag acikur.
Spinoza, iyi yonetim biciminin demokrasi olabilmesi
icin, insanin Ozgiirlesmesi, kendisini olumsuz ve
onu biitiiniiyle edilgen kilan duygulardan kurtararak
tamamen akla uygun bir yasam, “iyi bir hayat
stirmesi” gerektigini soyler ve insanin bunu da ancak
baskalariyla birlikte yapabilecegini belirtir. Ona gore
“mesele sadece aydinlanmis insanlarin kendi i¢lerinde
nefrete, hasede ve hiisrana bir son vermeyi arzulamalart
degildir, fakat onlarin bagkalarindaki nefreti, hasedi
ve hiisrani azaltmadiklari siirece agur bir sekilde darbe
yiyecek olmalaridir” Spinoza'nin aydinlanmis insani
bundan dolay: bilgi arayiginda bagkalariyla isbirligi
icindedir ve bu isbirligi Hobbes'taki gibi korkuya degil
fakat kendinin bilgisi ve bilgi gibi iyiliklerdeki ortak
ctkara dayanir. Bu ylizden Spinoza, devleti ve otoriteyi
insanlarin rasyonel, 6zgiir ve mutlu yasayabilmeleri i¢in
gerekli kosullar: saglayacak bir arag olarak goriir. Ve en
iyi devletin, aklin rehberligi altinda yasamayr miimkiin
kilan, dolayistyla ifade ozgiirligiinii temel alan devlet
oldugunu disiiniir. Spinoza'nin bu yaklagimina vurgu
yapmamizin nedeni aslinda modern devletin onu
yaratn fikirsel alt yapidan bile ne kadar uzak ve kopuk
oldugudur. Spinoza'nin, devleti yukaridaki tiim “iyi”
seyleri saglayacak bir kurum olarak gdrmesi elbette
ki problemlidir. Bundan dolay1 siyaset, insanlarin
Spinozanin  beliretigi  bir  eylemeler manzumesi
olmaktan ¢cikmugtir. Siyasetin bu denli krizli bir duruma
getirilmesi 6zgiirltigiin de krizli bir gerceklikle yiiz yiize

kalmasinin 6nemli sebeplerinden birisidir.

Esitlik meselesine gelince, modernite tiim aksi
iddialarina ragmen esitsizligin sistemin varolusu i¢in
zorunlu bir gereklilik haline getirildigi bir siireci
anlatr. Bu sistemde o ¢okga dile getirilen “firsat
esitligi”, “esit yurttaghik”, “haklar” gibi kavramlar
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birer demagojiden ibarettir. Zira ne hukuksal ne
ckonomik ne de etik agidan bunu saglayacaklar
kaynaklar1 ve anlayislar1 yoktur. Aksine bu kaynaklari
tiikettikge var olacagina inanmig bir sistem s6z
konusudur. Bu sistemde esitlik, ahlaki ve demokratik
bir temele dayanmaz, daha ¢ok giicliilerin “esit”
oldugu, giigstizlerin ise bu “esitler” arasindaki
ckonomik, politik “esitlige” tabi kilinmasi gereken
nesneler oldugu kurali gecerlidir. Bununla birlikee
ulus-devletin  homojenlestirici  niteligi, esitligin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve demokratik
temeli, yani farkliliklarin kabuliine dayanan bir
temeli yoktur. Daha ¢ok iktidar ve devletin belirledigi
hukuksal, politik ve ekonomik zeminde devlete ve
iktidar yapilarina karst zorunlu &édevlerle yiiz yiize
birakilmis genis yiginlarin ek tiplestirilmesi s6z
konusudur. “Milli birlik, milli degerler” vs. denilen
sey iste bu esitsizligin ideolojik temelidir. Sahip
oldugumuz dogustan gelen tiim haklar yukaridaki
arglimanlar kullanilarak ortadan kaldirilmakeadir.
Farkliliklarin reddine dayanan bu “esitlik” anlayisi
daha ¢ok hukuki bir terim olup ulus-devlette birey
ve topluluklar arasindaki farklari goézetilmeksizin
herkesi tepeden belirlenmis tek tip hak ve 6devlerle
ylz yiize birakmayi icerir. Ali Firatin, “farklilik,
evrenin oldugu kadar toplumun da esash ozelligidir.
Farklilik ayni tiirden hak paylasimina kapali bir
kavramdir. Esitlik ancak farkliliklar esas alindiginda
anlamli olabilir(...) gercek adalet ancak farkliliklar:
temel alan bir esitlik anlayisi icinde gerceklesebilir”
biciminde ifade ettigi durum, esitligin esasen adaletle
ilgili oldugunu ve ancak farkliliklarin varliginin ve
dolayisiyla haklarinin “ama”siz kabuliiyle miimkiin

oldugunu anlatir.

Ulus-devlet ve dayandig: ideolojik kodlar, esitlik
kavramint sosyal Darwinist bir bakisla ele almistir.
Farkli ve dezavantajli olana yagama hakk: taninmadigs
gibi bu kodlari oteki’yi dislayarak yok etmenin
“makul” ve mesru gerekgesi olarak kullanmisur. Bu
sadece kapitalist moderniteye 6zgii bir sey degildir.
Reel sosyalizm érneginde de karsilastigimiz “mutlak
ve tam esitlik” dayatmasinin, wupki ulus-devlet
sisteminde oldugu gibi degisik toplumsal yapilari
nasil homojenlestirip farkliliklarin yok edilmesini

esitlik olarak ele aldigi biliniyor. Reel sosyalizm
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esitlik ve ozgiirlitk kavramlarini salt sinifsal alana
ve determinizme hapsederek farkli olani sinif dist
ilan edip bertaraf etmeyi oncelemistir. Liberalizmin
esitlik anlayisi ise negatif 8zgiirlige(bireycilik) kutsal
bir anlam yiikleyip, bireyciligi toplumun biitiin
hiicrelerine yayarak esasta esitsizligin zeminini daha
fazla saglamlastirmistir. Birinin lehine olanin digerinin
aleyhine oldugu, para-iktidar ve zor araglarinin
yikselmek icin 8l¢ti haline getirildigi liberal sistemde
bu araglara sahip olmayanlarin esitligi de 6zgtirlugi

de yok sayilmaktadir.

Sonug itibariyle ozgiirliigii determinist, varoluseu,
nedensel, sinifsal ya da liberal baglama oturtan
yaklagimlarin  ahlak:

daraltmasi, ters yiiz etmesi ve bu iki kavramin -bir

da ayni zemine oturtarak
aradaligina felsefi anlamda vurgu yapilmis olmasina
ragmen, gercekee- birbirlerinnden kopmasinin yolunu
agmisur. Ozgiirlik ne nihilist bir yorumla ne de
determinist bir yorumla ele alinamayacak denli genis
bir konudur. Merkezi uygarlik dedigimiz negatif
uygarlik siirecinin yarattugi kavramlar ve bu kavramlara
yiiklenen parcali anlamlar, olguyu kendi gergek
halinden kopartip “kendisi olmayan bir kendilik”
mecrasina siiriiklemigtir. Temelde ahlaki bir eylem ya
da kendini eyleyis stireci olan ozgiirliik, toplumsallikla
dogrudan baglanulidir. Toplumsalliktan kopmus bir
bireycilik ozgiirlitk olmadigt gibi, toplumsallik adina
bireyin 6zgiirltigiinii yok eden belirlenimci anlayiglarin
da 6zgiirliikle iligkisi yoktur. Ahlak i¢in de ayni seyler
belirtilebilir. Ahlak ozgiirlitk bilinciyse, o zaman onu
toplumsalliktan ayri ele almak miimkiin degildir.
Ciinkii bu bilinci yaratan toplumsalliktr ve birey de
bu toplumsalligin sonucu olarak biling kazanmustir.
Bunlar1 birbirinden ayirarak ahlak ve 6zgtirlik
kavramlarini tanimlamaya calismak problemin 6ziinii

olusturmaktadir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Dogada (")zgiirliik ve Zorunluluk

Ekolojik Etik Bir Sorun

Murray Bookchin

Bau distincesindeki en degismez fikirlerden biri,
doganin acimasiz bir zorunluluk bolgesi, amansiz
bir yasaya uygunluk ve yikimlilik alani oldugu
nosyonudur. Bu temel fikirden iki ug¢ tavir ortaya
ctkmistir. Ya insanlik dinsel, daha giincel deyisle
“ekolojik”

diktasina teslim olmali ve “magrurca” ¢ignedigi asag:

bir algak goniilliliikle “dogal yasa”
karincalarin yani basindaki sefil yerini almali ya da
“dogal zorunluluk” yiikiimliliginden tiim insanligt
nihai olarak “6zgiir kilacak” ortak bir tasar: icerisinde,
teknolojik ve ussal kurnazligiyla dogay1 “fethetmelidir”
-insanin insana boyun egmesini de gerektirebilen bir

girisim.

Yari-dinsel bir dingincilik olan birinci tavir, “derin
ckoloji”,  “karsi-insancilik” ve  sosyobiyoloji ile
orneklenirken, eylemci bir yaklagim olan ikincisi dogal
diinyaya karst buyurgan bir tavir takinan, her seyi bilen
Liberal ve Marksci bir insanlik imgesiyle drneklenir.
Doganin “yasalarinin ussal agidan aciklanabilir ve
esas olarak zorunlu olmalart anlaminda, diizenli,
anlagilabilir bir doga kavramini istendigi zaman,
modern bilim, -degerden arinmis nesnellik savlarina

karsin- farkina varmadan etik bir giysi giyer.

[lk¢agda Yunanllar, dogal diinyanin bu diizenli
yapisini, dogal goriingiilerde butiintiyle 6znel bir
varlik yaratmis evrensel bir nous veya logos olarak ele
aldilar. Ancak sadece kiiciiciik bir vurgu degisimiyle,
bu ayn1 diizenli doga nosyonu, “ézgiirliik zorunlugun
taninmasidir” (Hegel'in taniminin, Friedrich Engels
tarafindan bagka tiirlii sdylenmesi) bicimindeki kasvetli

sonuca yol acabilir. Bu durumda, dzgiirlitk kurnazlikla

karsiina donistiiriiliir: yalnizea ne yapabilecegimize

veya yapamayacagimiza iliskin bilinglilige.

Yiksek bir “Tin” (Hegel) veya “Tarih” (Marx)
diktasina tabi kilinmus, igsellestirilmis bir ozgurlik
gorlisti, yalnizeca Lutherin Kilise hiyerarsisinden
kopusuna yardim etmekle kalmadi; aynt zamanda
diyalektik maddecilik adina Stalin’in en berbat
agiriliklarina ve toplumsal “gelisimin dogal yasalar”
kalkani altunda Rusya’yr acimasizca sanayilestirmesine
ideolojik bir dayanak sagladi. Ayrica bu goriis, insan
davranisini sadece digsal ve igsel uyaranlara verdigi
tepkilere indirgeyen, asir1 derecede belirlenmis, tam

bir Skinnerci' diinya nosyonuna da yol agabilmektedir.

Bu agiriliklar bir yana, zamanimizin geleneksel bilgeligi
hala -birakiniz

yasamini strdiirmesine ve refahina karst bir saldirt

dogayi, insanligin ozgiirligiine-
olusturan, -maddi acidan oldugu kadar ahlaki
acidan da- acimasiz bir “zorunluluk alani” olarak
gormekeedir. Hobbes gibi distopyaci distiniirlerle
Marx gibi iitopyact diistiniirlerin 6nemli entelektiiel
mirasini tagtyan, belli basli akademik disiplinlerin
kendilerini tanimlamalart bu gerilimi, daha dogrusu
bu catugmayr somutlastirmaktadir. Ekonomi, “kit

kaynaklan”nin insanligin “sinirsiz gereksinmeleri’ni

L' B R Skinner, Ivan Pavlov tarafindan kurulan davranis-

¢t ruhbilimin gelisimine biiyiik katkisi olmus bir Amerikali
ruhbilimcidir. Temel varsayimini, davraniglarin genel yasalar
geregince isledigi goriisit olusturmakeadir. Davranigin  en
onemli belirleyicilerinin organizmanin disindaki olaylar oldugu
ve bu olaylari degistirmelde davraniglara istenilen yoniin
verilebilecegini ileri siirmiistiir. Skinnenin gériisiinde, bireylerin
davranist dig diinyanin dogrudan bir tiriintidiir, -¢

35



karsilamayacak kadar yetersiz oldugu disiiniilen
zorunlukgu, hatta cimri bir doganin potasinda
bicimlendirilir. Bireyin yiiceltilmis enerjisinin kendi
anlaumini, dis doganin boyun egdirilmesinde bulacag:
fazladan bir kazanimla, ruh¢oziimlemeci bigimiyle
ruhbilim, insani igsel doganin denetlenmesinin
onemini vurgulamaktadir. Calisma, toplum, davranis
ve hatta cinsellik kuramlari insani amagclara hizmet
etmek tizere, bir anlamda “hitkmedilmesi” gereken bir
zorunlukcu doga imgesine -muhtemelen, dogal olanin,
secim ve Ozglirlitk 6gelerine izin vermemesine iliskin
eski bir inanca- dayanmaktadirlar. Doga felsefesinin
kendisi de bu acimasiz derecede zorunluk¢u imge
tarafindan kirletilmigtir. Gergekte bu imge, cogunlukla
hiyerarsik olarak yapilandirilmis bir “dogal diizen’e
gore bicimlendirilen, hiyerarsik bir topluma y6nelik

ideolojik bir dayanak saglamistir.

Genellikle Aristoteles ile iligkilendirilen bu imge ve
toplumsal icermeleri, tahakkiim -¢ok daha zararli
durumlarinda irksal ve cinsel ayrimcilik ve en
karabasan bi¢iminde ise tiim halki toptan yok etme-
agisindan evrensel bir dayanak olarak hala aramizda
yasamaktadir. “Tin’in veya “Tanr’’nin (“He” veya
“it”), askin tiirden dogaistii bir nitelik yikledigi ve
yaratmis oldugu diizenli evreni ydnetme gorevi verdigi
bir yaratuk olarak, ahlaksal bir goreve yiikseltilmis
“insanoglu”, bu muazzam ideolojik aygittan ortaya

ctkmakeadir.

Dualizmi Asmak

[lk bakista, zorunluluk ve ozgiirlik  arasindaki
-muhtemelen doga ve toplum arasindaki- catsmay:
¢ozmenin, dogal diinyaya yonelik biitiiniiyle yararct
tavirlara dayali deger sistemlerinde varolan iki diinya
arasinda képrii kurulmasini gerektirdigi goriilmektedir.
Kesinlikle dogru olmasina karsin yine de, insanligin
dogayr istismar etmesi hayatta kalabilmemizin
maddi kogullarini yok ediyor bigimindeki argiiman,
biitiiniiyle aragsaldir. Bu argiiman, dogaya iliskin
insani kayginin, ¢ok benzersiz ve farkli bir tarzda da
olsa parcast oldugumuz yasam diinyasina yonelik
bir duyarlilik yerine, kisisel cikara dayali oldugunu
varsayar. Boylesi bir deger sisteminde dogayla olan
iligkimiz, kendimize zarar vermeksizin dogal diinyay:

yagmalama basarimizdan ne daha iyidir ne de daha
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kotii. Bu, ancak varolan yasam-bicimlerinin ve
ekolojik iligkilerin yerine koyabilecegimiz, her ne kadar
sentetik, basit ve mekanik olsalar da yeterli bir seyler
bulabildigimiz takdirde, dogal diinyay: zayiflatmaya
yonelik bir baska yetkidir. Giintimiziin ekolojik
bunalimini siddetlendiren kesinlikle bu yaklagimdir.

Ayrica doga ve toplum arasindaki mekanik bir ikicilige
(dualizm) dayandirilan, dogal ve toplumsal diinyalar
arasindaki acikligi kopriiyle agma girisimleri, her
ne kadar agmaya caligsalar da, bu ikiciligi dolayli
yoldan koruyabilmektedir. Bu tiirden biitiiniiyle
yapisal bir yaklasim, beden ile kafa, gerceklik ile
diisiince, nesne ile 6zne, kir ile kent ve sonugta
toplum ile birey arasinda boliinmelere yol agmakradir.
Doga ile insanlik arasindaki birinci bélinmenin,
kuramsal duyarliliklarimizda oldugu kadar giinliik
yasamlarimizda da ok cesitli boliinmeleri beslemis

oldugunu séylemek zorlama olmayacakuur.

Bu ikicilikleri sadece ikiligin bir 6gesini bir digerine
indirgeyerck yenme girisimi ya da ciddiyetle, insanlig
doga icinde eritme girisimi bir bos inanctan bagka
bir sey degildir. Tinin Goriingiibiliminde Hegel'in
soyledigi gibi “tiim ineklerin siyah oldugu” evrensel
“gece”, dogal evrimin 6nemli bir tiriinii olan insanligin
biricikligini ve cesitliligini feda ederek birlik elde
etmektedir. Bu tiirden indirgemecilik sadece, yaygin
olan mekanik¢i maddeciligin karsiligt olan kaba
bir mekanike¢i tinselcilige yol a¢maktadir. Her iki
durumda da siireklilikleri oldugu kadar farkliliklar:
ve asamalanmalart da gdz oniinde tutan ayiruli bir
evrimsel goriingiiler yorumunun yerini, bir siirece
giren evreleri ortadan kaldiran, kolayc bir ikicilik alir.
Bu anlayis, giintimiizdeki biyosferin mirascisi oldugu
biiyitk ayrimlar zenginligini -evrimimizi olusturan ve
neredeyse tiim varolan goriingiilerde saklanan, zengin,
dogurgan yapitaglarini- 6nemsemeyen, kolayc ve

gizemci bir “Birligi” icermektedir.

Cagdas  disiplinlerin  en  organiklerinden  biri
olan eckolojinin kendisinin, organik diistinme
yontemlerinden  -yani icsel olarak, ayrimlar

birbirlerinden, tam olani tohumsal olandan, kompleks
olani basit olandan tiireten veya ¢ikarsayan us bigimleri
bakimindan- kisacasi sadece tipik matematiksel tarzdaki

varsayimlardan sonuglar “cikararak” veya yalnizca



“olgulart” cizelgeler haline getirip siuiflandirarak,
organik ve cikarimsal olarak diisiinmekten yoksun
olmast  sagirticidir.  Cogunlukta  muhasebecilerle
ekolojistler, giiniimiizde ¢ok yaygin olan, siiregsel ve
gelisimsel olmakean ¢ok, biiyiik l¢iide ¢oziimlemeci ve
siniflandirmact bir usavurma kipini paylasmakradirlar.
Cozimlemeci, siiflandirmact ve  tiimdengelimli
usavurma kipleri otomobil mortorlarinin parcalarini
biraraya getirmek ya da binalar yapmak agisindan
uygun olabilmelerine kargin, durmaksizin gelisen
bir siirekliligin parcast olduklart halde her biri kendi
biiciinligiinii tastyan siirecsel evrelerin arastirilmasi
strasinda son derece yetersiz kalirlar. Yasam-bicimlerini,
yasamin yaratct goriinglisiiniin  parcast  olarak
gormek yerine, zenginligin hizmetine verilmis «dogal
kaynaklar», tiretim etmenleri olarak goriirsek, yasamin
kendisini anlamay1 pek basaramayrz. Bu mekanikei
duyarlilik ve onun ¢oziimlemeci diisiince kipi, siiregsel
distinceye, bu disiincenin gelisiminin ve evrelerinin
hem de

-hem farkliliklarinin stirekliliklerinin-

anlagilmasina yabancidir.

Oldukga parcalanmis diinyamizda, “yabancilasma’nin
kaynagi olarak insanligin dogadan “kopmasi’ni
gostermek, giderek basmakaliplasiyor. Farlklilagmanin,
hem yadsinmis olan bir geyin yeni olanin igine
oziimlenmesini, hem de eski varlik bicimlerinden
ayrilmayr gerektirmesi anlaminda, her siirecin bir
yabancilasma bi¢imi oldugunu gérmek zorundayiz
ve bu nedenle biitiiniin, kendi gizilgiiglerinin ¢ok
degisik bicimlerde gerceklesmesi oldugunu anlamamiz
gerekiyor. Bu nitelikeeki farkliligi, (gergekte tim
bicimlerindeki “6teki’ni), emir ve boyun egme
cevresinde yapilanmis, causan iliskiler toplulugu
icine yerlestiren yaygin bir yonetim epistemolojisi,
yabancilasmanin hem kendini ifade ya da kendini dile
getirme hem de karsitlik olarak anlagilmasiyla agikca
celismektedir. “Oteki”nin, her ne kadar farklilagmus olsa
da, en azindan bir biitiiniin parcast olmasi, boliinmeyi
sadece catigma veya parcalanma olarak anlayan bir

deneyim akigi halindeki modern akla uygun diigmez.?

% Son zamanlardaki Frankfurt Okulu'nun toplumun gelecegi-
ne iligkin hiyerarsik olmayan ve ekolojik bir goriise bagvurdu-
gu anlamina gelen sagmaliklara karsin, en yetkin disiiniirleri
Max Horkheimer ve Theodor Adorno hicbir sekilde hiyerarsi
ve egemenligi kararlilikla elestirmemiglerdir. Daha cok, onla-
rin goriisleri agikea kétiimserdi: iyi ya da kotii, us ve uygarlik,

Daha dogrusu, ger¢ek diinya karsithk halinde
boéliinmiistiir; miicadeleyle, uzlagmayla -ve agmayla-
diizeltilmesi gerekmektedir. Ancak, evrimin itici giici
bir anlam tagtyorsa eger, bu, hem asamali hem de
birlesik olan siiregsel bir siireklilik, hem daha basitten
daha kompleks olana dogru ortak bir gelisim hem de
birbirinden tiiremis evrelerin bir akist olmasindandir.
Dogada ve toplumda gelismenin uzun vadeli karakeeri
olarak, ne caugmanin ne de farklilagmanin, digerini

gecersiz kilmasina izin verilmemelidir.

Katdlimct Evrim

O zaman gelisimsel siireclerdeki komplekslilikten,
cesitlilikten ve cesitlilik-icinde-birlikten s6z etmenin
anlami nedir? Tarim zararlilarindan kimyasallarla
korunan monokiltirin (tek tip triintn), zararlilar
kargisindaki korunmasizligi giderek tehlikeli boyutlara
ulasugi halde, cok sayida bitki ve hayvan tiirlerinin
birbirleriyle etkilestigi, cok ¢esitlitiriinlerin polikiiltiirde
bir arada yetistirilmesi, zararli popiilasyonlari {izerinde
dogal denetim olusturdugu inancina dayanarak,
ckolojistler genellikle, cesitliligi bir ekolojik kararlilik

kaynagi olarak ele alirlar.?

Ancak son zamanlara degin, daha kompleks tiirlerin ve
ckotopluluklarin gelismesinin biyolojik -ve toplumsal-
evrimi belirlemis olmasi olgusu, daha da meydan
okuyucu bir sorunu ortaya koymaktadir. Tarimsal bir
bakis acisindan bir eko-toplulugun cesitliligi, biytik

bir kararlilik kaynag: olabilir; ancak evrimsel bir bakis

"..gliclii bir hiyerarsi kurmak icin... birlik ve isbirliginden yana
olabilecek uzlagmayan bireyleri gerektirir. ...Modern partiler ve
devrimlerinkine benzeyen, eski dinler ve okullarin tarihi bize,
hayatta kalmanin bedelinin uygulamaya dahil olma ve fikirle-
rin egemenlik bicimine déniisiimii oldugunu égretiyor.” Baki-
niz, Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi (Dia-
lectic of Enlightenment; New York: Herder and Herder, 1972;
p. 213, 215; ilk olarak 1944’de yayinlandi). Bu disiiniirlerin
giicii, sunduklart ¢oziimlerden degil, olguculuga karsit olmala-
rindan ve ortaya attiklari kuramsal sorunlardan kaynaklaniyor.
Onlart proto-toplumsal ekologlar ve ¢ok az da olsa biyo-bsl-
geciligin (bioregionalism) énciileri yapma cabalari, fikirlerini
biiyiik 6l¢tide yanlis yorumlamanin veya daha da kétiisii yapit-
larini okumadaki tam bir basarisizligin sonucudur.

? Yaklagik yirmi bes yil once, Charles S. Elton gibi ender ca-
lisma arkadaglariyla birlikte onciiliigiinii yaptigim zaman, bu
yaklagim heniiz olduk¢a yeniydi. Bugiin organik bahgecilik
yontemleriyle birlikte, bu yaklasim da ekoloji ve cevreci diisiin-
cede yayginlagmustir.
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agisindan  bir ekotoplulugun ¢esitliligi, baslangic
halinde bile olsa, doga icinde siirekli genisleyen bir
ozgtirlik kaynagy, yasambicimlerinin kendi gelisimlerine
cesitli derecelerde secmeyi, kendisinde dogrultululugu ve

katilimz1 sokmalar: igin bir ortam olabilmektedir.

Canlt varliklarin evriminin salt edilgin bir stireg,
sadece rastlanusal genetik degisimler ile “secici”
cevresel “glicler” arasindaki kesisme noktalarinin
trtinit olmadigint belirtmek ve “ciirlerin kdkeninin”,

. . . « . e .. . « ERal
yasamin sadece belirsiz bir “secici” siirecin “nesnesi
oldugu rastlanusal etmenlere bagl olarak, bir
kalabilme”

“uygunlugunu” belitleyen dis etkilerin bir sonucu

yasam-biciminin ~ “hayatta agisindan
olmadigini ileri stirmek istiyorum. Biyosferdeki
cesitlilik artig, icinde ciirlerin kendi yasamlarini
sirdiirebilmeleri ve degisimleri agisindan etkin bir
rol oynadiklari yeni evrimsel patikalar, daha dogrusu
alternatif evrimsel dogrultular agmakeadir. Baslangic
halinde bile olsa, canli evriminde se¢cme vardir; daha
dogrusu tiiriin yapisal, fizyolojik ve her seyin dtesinde
norolojik agilardan kompleksliligi artarken, segme de
artar. Iginde tiirlerin evrimlestigi ekolojik baglamlar
-bu tiirlerin olusturdugu topluluklar ve etkilesimler-,
giderek komplekslesirken evrim ve yasam-bigimlerinin
kendi segiciliklerinin artmast igin yeni yollar agmakta,
daha biiyiik komplekslilik dogrultusunda siirekli artan
derecelerde kendi evrimlerine katilabilen bu tiirleri
biitiiniiyle destekleyen belli tiirdeki se¢im icin zemin
saglamaktadirlar. Aslinda tiirler ve iginde bu tiirlerin
daha karmagik evrimsel gelisim bigimleri yaratmak
tizere etkilesimde bulunduklari ekotopluluklar, giderek

biitiiniiyle evrimden sorumlu “giicler” olmaktadur.

“Kaulimer evrim” adini verdigim bu goriis, insan
disinda kalan diger yasam-bicimlerini digsal secici
gliclerin “nesneleri” olarak géren yaygin Darvinci
veya yeni-Darvinci sentezlerle anlasmazliga diser.
Henry Bergson'un yari-gizemci elan vitali (yasam
atlimyi, -¢.) igeren, “yaratict evrim”iyle de en az o kadar
anlagmazlik icindedir. Biyologlar gibi ekolojistler de,
(sadece “miicadele’nin degil) ortakyasamin ve (sadece
“rekabet”in degil) kaulimin, tiirlerin evriminde etkili
olduklart nosyonu ile heniiz uyusamamiglardir. Yaygin
doga goriisii hala dogal ditnyanin sadece “zorunluk¢u”
karakterini vurgulamaktadir. Bu betimlemelerdeki

“zalim” sadece
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doga, yokolus icin -insanligin

kiiltiiriiniin ve aklinin 15181 ile karst cikabildigi,
anlamsiz bir devinimin her seyi kusatan karanlig icin-
teselli sunmaz. Boylesi ifadeler dogal diinyaya, anlamli
olmaktan daha ¢ok insanbicimci, karmagsik bir etik

boyut katarlar.

Her ne kadar insanbicimci bile olsa bu ifade, bir evrimsel
kuram: olustururken géz ardi edilemeyecek dogal
evrimdeki bir mevcudiyeti -6znellik ve 6zellikle de insan
bilincini- gerektirir. Dogal diinyanin gizilgiiclerinde,
en azindan 6z-bilinglilik ve 6z-diisiiniim olarak insan
istenc ve ozglirligiiniin, kendilerine ait dogal tarihleri
oldugunu makul olarak ileri siirebiliriz -bu goris,
insan isten¢ ve Ozgiirliigiintin; biitin géringilerin,
bir siiregsel “tirtin”tin disinda ve icinde yer alan 6nceki
gizilgliclerden asamali olarak gelismesiyle celisecek
denli 8ncelsiz ve benzersiz olan tiim gelisimden bir
kopusun triinii sui generis (esi bulunmaz) olduklar:
goriistiniin kargisinda yer alir. Boylesi savlar, dogal
diinyay: kararlagtirdigimiz gibi ele alma -daha dogrusu
Marx'in  Grundrissede belirttigi gibi, dogay1 sadece
“insan tirtiniin bir nesnesi, biittiniiyle bir yararlilik
meselesi” olarak kabul etme- ¢abalarimizi destekleme

amacindadr.

Hayvanlarin  kendi evrimlerinde yaptiklart belirsiz

secimlerle,  insanlarin  toplumsal  yasamlarinda

sergiledikleri isten¢ ve yonelmislik derecesi birbiriyle
komplekslilik
tarafindan olanakli kilinmis, baglangic halindeki

karigurilmamalidir.  Aynca  dogal
ozgiirlik, insanlarin ussal kararlar alma yetenegiyle
de kargilastirilamaz. Biitiin hayvanlarin evriminde,
baslangictan beri goriilmelerine karsin, ikisi arasindaki

farklilik  nitelikseldir.

ile onlari, yasamlarini siirdiirebilmeleri icin “segen”

Evrimlegsen yasam-bicimleri

cevresel giicler arasindaki yakin etkilesimi g6z ardi etme
egilimimiz, evrim kuraminda hala varolan mekanikei
bir 6nyargidir. Biitiin karsi-Dekartei itirazlarin aksine,
insan diginda kalan yasam-bicimlerini hald makineler
veya devinimsiz varliklar olarak goriiyoruz. Yapisal

onlari doldurabilmemize

isleyis
yiikledigimiz anlami onlara da yiikliiyoruz -bunun,

olarak, protoplazmayla

karsin, bakimindan  mekanik  araglara
iscilerin “eller” veya “calisanlar” olarak ele alinmast
gibi, ckonomik yararlilikla birlikte varolan bir yarg:

oldugu belirtilmelidir.



Yapitinin anitsal dogasina ragmen, Darvin evrim
kuramini biitiiniiyle organik hale getiremedi, “tiirlerin
kokeni’ne derin bir evrimsel duyarlilik kazandirds,
ancak ¢Omezlerinin  kafalarindaki tiir, inorganik
makineler ile mekanik olarak islev géren organizmalar
arasinda bir yerde durmaktaydi. Genellikle 19. yiizyil
Ingiliz bilimini besleyen Locke'un atomculugundan
derin sekilde etkilenmis olan Darvin'in kendi yapitinin
deneyci (ampirik) kokenleri de esit derecede 6nem
tagtmaktadir.  Biitiin  biiytik  kitaplarda  goriilen
ayirtlar goz ontinde tutan  Tiirlerin  Kokeni, tek
tek ciirlerin  kdkenlendikleri, evrimlegtikleri, uyum
sagladiklari, yasamlarini sitirdiirdiikleri, degistikleri
veya eger cevrelerinden yalialirlarsa, yokolus cezasini
odedikleri yollar1 agiklamaktadir. Bu agiklamada
herhangi bir tiir, normal olarak onunla etkilesen ve
kargilikli bagimli olan yasam-bicimlerinden yalitilmig
durumda, biitiiniiyle yasam diinyasinin yerine geger.
Kesinlikle aver organizmalar av organizmalarina bagli
olmalarina karsin, Darvin atadan yeni kugaklara
uzanan ¢izgiyi yiice bir yaliulmuglk icinde gosterir,
oyle ki ilk Eohippus adim adim bir kopek benzeri
avam durumdan tombul ve semiz bir yaris atinin
aristokratik gorkemine dogru yiikselir. Onceki “kayip
halkalarindan” Eguus caballusun son noktaya varan
glizelligine uzanan kemiklerin paleontolojik ¢izelgesi
gercekten ortaya cikan bir varligin gercekliginden daha
cok, Robinson Crusoe’'un bir Ingiliz gemicisinden
kendi kendine yeten bir ada sakinine uyarlanmasina

benzemektedir.

Bu gergeklik, ekolojik bir anlamda baglamsaldir. At
sadece diigmanlari ve besinleri arasinda degil, biiytik
cesitlilikteki bitki ve hayvanlarla yaratict bigimde
etkileserek yasadi. At tek bagina degil, ayni zamanda
Equus caballus’un “yiikselisi’nin, otlaklarini paylasan
ve koruyan ve hatta bu otlaklarin yaraulmasinda
biytik bir rol oynamis olan diger otoburlarin
ylikselisiyle birlikte gerceklesmesi gibi, siirekli-degisen
eko-topluluklar icinde evrimlesti. Gergekten de
Eohippustan Equus'a dogru siralanan kemik dizisi,
icinde atasal hayvanin ve onun soyundan gelenlerin
diger yasam-bicimleriyle etkilestigi eko-topluluklarin
ardisikliginin kaniudir.

Daha uygun olarak Tiirlerin Kikeni, hem tiirlerin

evrimi hem de eko-topluluklarin evrimi olarak da

yorumlanmak tizere degistirilebilinir.* Daha dogrusu,
toplulugu evrimin 6n planina yerlestirmek tiirlerin
buttnlagiini, degisme gliclerini ve egsiz gelisim
cizgilerini yadsimaz. Tiirler, dogal siirecte baslangic

halindeki

kendi evrimlerinin esas katilimcilari -sadece edilgin

ozgurliklerini  bitiintiyle  kullanarak,

yapttaslari degil, etkin varliklar- olurlar.

[steng ve us esi bulunmaz (su7 generis) degillerdir. Isteng
ve usun, kompleks olmanin kazandirdigr cogalan
secimlerde, ve kompleks ekotopluluklarin biiytimesiyle
ve giderek komplekslesen  sinir  sistemlerinin
gelismesiyle agilan alternatif yollarda -kisaca, yasam-
bigimlerine hem icsel hem de digsal olan siireclerde-
kokenleri vardir. Evrimden ¢ok genel olarak s6z etmek,
tiim siireci olusturan 6zgiil evrimsel siirecleri gizlemeye
calismakur.  Evrimin  pek ¢ok anatomik cizgisi
olusmustur: yasam-bicimlerini sucul ortamdan ozgiir
kilan ¢esitli organlarin evrimi; cevrelerindeki ortamin
farkina varmalarini arturan goz ve kulaklarin evrimis
sinir aglarindan beyne dogru sinir sisteminin evrimi.
Bu nedenle, akil da dogal diinya i¢inde kendi evrimsel
tarihine sahiptir ve yasam-bigimlerinin daha etkin ve

esnek olarak islev gérme sinirsel kapasiteleri artarken,

4 Darvin 6zellikle Tiirlerin Kokeni nin iinlii 3. bélimiinde ev-
rimde hayvan etkilesiminin rolii oldugunu yadsimadi. Darvin
burada, “stirekli artan komplekslilik ¢evrimleri’nin, kontrolsiiz
kaldiklarinda zararli oranlara ulagabilecek popiilasyonlari denet-
ledigini ileri siirmektedir. Ancak bunu “degisen basariyla, stirekli
olarak yinelenmesi gereken savas icinde savas” olarak anlar (Mo-
dern Library basiminin 58. sayfasinda). Ayrica, tipik olarak “bir

» o«

asalagin konag; tizerindeki gibi”, “bir organik varligin bir digeri
tizerindeki bagimlilig1”, “aynu tiiriin bireyleri arasindaki” miica-
deleye gore ikindi kalir (60. s.). Pek ¢ok Viktoryan gibi, Darvin'in
de karakeerinin saggoriilii ve ahlakli bir ydnii vardi: «Doganin
savaginin genellikle ¢ok ¢abuk oldugu ve giiclii, saglik-li ve
mutlu olanin hayatta kalip, cogaldig: icin kendimizi avutabiliriz»
diye bizi temin eder (62. s.). Daha dogrusu: «insanin istekleri ve
cabalar1 nasil da gegici! Zamani nasil da kisa! Ve biitiin yerbilim-
sel dénemler siiresince Doga'nin tiretimlerinin biriktirdikleriyle
kargilastirildiginda, in-sanin sonuglari nasil da zayif! Doga'nin
tiretimlerinin insanin tiretimlerinden ¢ok daha “dog-ru” olmasi
gerektigini; yasamin en kompleks kosullarina son derece daha
iyi uyarlanmis olmalari gerekeigini; ve agik bicimde ¢ok daha
yiiksek bir ustaligin damgasini tagimalari gerektigini diistinebilir
miyiz?» (66. s.). Bu ifadeler Darvini bir ekolojist yapmaz, ancak
degisimi, secimi, uygunlugu ve her seyin dtesinde miicadeleyi
vurgulayan bir sava yonelik hayret verici sozlerdir. Bir kisi, mo-
dern ekolojinin iletilerine yetkin bicimde yanit olusturabilecek
ve sosyal Darvincilik nedeniyle insana yiiklenmis sikinti verici
sagmaliklardan hicbirini hak etmeyen ahlaksal bir duyarlilik ile
biyiilenmekten kacamaz.
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yasamin kendisi de kendisinin farkinda olmaya
ve kendiliginden etkinlige yol acan yeni evrimsel
dogrultular yaraur. Gelencksel evrim kuramina karsic
olarak, benlik (seltho-od), kendi evrimlerindeki etkin
etmenler olarak yasam-bigimlerinin olugturduklar

topluluklarda tohumsal olarak ortaya ¢ikar.

Evrimin dogasi, egemen konuma yerlesmis bir

etmenin, yasam-bicimlerinin  gelisimini 6nceden
belirleyen bir etmenin, “Tin”in, “Tanr”’nin, *Akil”in,
ya da yari-gizemsel bir Bergsoncu elan vitalin evrimsel
ve ekolojik kurama sokulmasina izin verir mi? Sanirim
hayir, ¢iinkii oylesi bir gizli el, doga-toplum ikiciligini
korumakradur. Tkicilik zihinsel isleyislerimizin Gylesine
derinlerinde yer etmistir ki, yasam-bicimlerinin
degisen asamalardaki 6zgiirlik ve kendisinin ayirdina
varmaya yonelik miicadelelerini ele alirken, gogunlukla
doganin kendisi yerine doga-tistiinil, farklilasma yerine
indirgemeciligi ve gelisimin en st diizeyi yerine
ardisikligi iceren agiklamalara dogru yonelmekteyiz. Bu
nedenle, 19. yiizyil Romantik geleneginin siirsel olarak
tirettigi “dogaya saygi’nin, gizemsel bir “birlik” icinde
yok edilmis bir “saygt gosterilen” dogal diinyanin,

glintimiizde yeniden uyanist gerceklesiyor.

Bu “sayg1” yalniz doga-toplum ikiciligini korumak ve
de arturmakla kalmaz, ayni zamanda evrim kuramina,
farklilasmay1 egemenlik ve boyun egme diizeyleri olarak
ele alan goriisit ve hiyerarsiyi destekleyen ikiciligini
yeniden kazandirir. “Saygi gosterilen” bir doga, terimin
kotii anlaminda, ayrilmis bir dogadir -yani anlagilmaz
kilinmis  bir Insanlarin

doga. imgelemlerinde

yarattiklari  ve tapinaklarda tapindiklari, biyiili
sozciikleri ve ayinleriyle rahip ve gurularin aracilik
ettikleri tanrilar gibi, bu ayrilmis doga, insanlarin
esrarli kilinmis bir “6teki’nin éniinde diz ¢okerken
insani diinyadan ayri digmesi gibi, cisimlestirilmis
ve yapaylasturilmis bir gortingli olur. Dogaya “saygt”,
dogal dinyanin sdylencelestirilmesi doganin “Tin”
ve “Tanrt” gibi ikiliklerden arinmug olarak her yerde

bulunan evrenselligini yadstyarak onu al¢alur.

kuramlar

Liberal ve Marksc

yagmalamanin ideolojik temellerini hazirlamiglarsa

dogal  diinyay:
sayet, biyomerkezci yoOnelimli karsi-insancilar ve
“dogal yasa® miiritleri insan ruhunu yagmalamanin

ideolojik temellerini hazirliyor olabilirler. “Dogaya
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saygl gostermek” yolunda, “6zsel degeri” diger
tiirlerinkinden az ya da ¢ok olmayan, bir sinsi insanlik
imgesi yaratmuglardir.  “Biyomerkezcilik”  insanlig
butiintiyle dogal diinyanin alt diizeyine yerlestirerek,
insanligin dogal evrimdeki gercek yerini yadsimakradir.
Ayrica paradoksal olarak, biyomerkezcilik ve kargi-
insancilik  dogaya “saygi’yi, yasamun ¢esitliligine
yonelik varolugsal sayginin yadsinmasinda kullanarak,
doganin yabancilagtirilmasina ve cisimlestirilmesine
katkida bulunur. James Lovelock’un, insanlari yalnizca
Gaia'nin bedeninden beslenen “zeki pireler” olarak
betimlemesinde gorildigi gibi, insan yasami ve
bireysellik, evrensel bir “doga” arka plan: kargisinda

Sanki

Uzerindeki egemenligi cercevesinde yapilanmis bir

biittiniiyle 6nemini yitirir. insanin  insan
toplumun, dogal diinyayr dokunulmadik birakmast
beklenebilirmis gibi, niifus arugint denetlemek ve
kendlileri biiytik, tkanik kentlerden zorla uzaklagtirmak
icin otoriter 6nlemleri benimseyen, sayilari gittikce

artan “dogal yasa” ¢omezlerini de goz ardi edemeyiz.

Insana iliskin en ayirtedici dogal dznitelikleri -doganin
kendi gelisimini artturmak icin usa vurma, 6ngori, isteng
ve anlayisla eyleme yeteneklerini- yok sayan ereklere
ulasmak icin “biyomerkezcilik”, “dogal yasa” ve karsi-
insanciliktan yardim istemek biitiintiyle yanilucadir.
Bir anlamda, sanki evrimsel gelisimden meydana
gelmemigler ve hayvani gelisimin 6rtikk olan kismui
degillermis gibi, bu 6znel oznitelikleri dogadan ayirmak
dogayr kiicimsemektir. Evrime olan sorumlulugu
unutturulmug bir insanlik -dogal diinyada rastlanusal
ve zararli olani azaltacak bigimde, ekolojik agidan yol
gostermek, cesitliligi arcurmak icin evrimsel gelisime
usu ve insan ruhunu katan bir sorumluluk- kend;
evrimsel mirasina ihanet eden ve tirtnin farklibigini ve

biricikligini goz ard eden bir insanlikur.

[ronik olarak, saygi ile hipoztaslastirilmis (bir seyi
bagimsiz bir t6z haline getirmek, -¢.) bir doga,
insanliktan ayri kilinmis bir dogadir -ve insanlik
tizerinde hipoztaslastirilma siirecinde itibari zedelenir.
Ancak, kendisindenayribigcimlerde yeniden olusturulan
bir doga, “saygt ile” kolayca salt bir yararlilik nesnesine
dontisiir. Gergekte, saygi gosterilen bir doga, insan
tarafindan “hitkmedilmis” eski Liberal ve Marksct doga
imgesinin tersidir. Her iki tutum da, ekolojik tartisma

icine egemenlik izlegini yeniden yerlestirir.



Burada mantikta ¢ok yaygin olan

tiimdengelime dayali usavurmanin sinirli  bicimi,

geleneksel

cikarsamaya (deduction) dayali -yani diyalektik bakisin
derinlerinde kok salmuis, tiiretmeye dayali- organizmik
bir usavurma biciminin yerini alir. Gizilgiic olarak
insan usu, 6z-bilingli kilinmis doganin, kendi sesini
kendi yarauminin varolusunda bulan bir doganin
ifadesidir. Dogada yeri olan yalnizca bizler degiliz,
aynt zamanda doga da bizim icimizde -bir ekolojik
toplumda ve insanligin dogal evrimdeki katalizér

roliine dayali ekolojik bir etikte- kendi yerine sahiptir.

Insansevmez tavirlari ve eylemleri tesvik eden
kargi-insanct ideolojilerle birlikte, insanlarin ticari
metalara indirgenmeleri, insanlig1 durmaksizin dogal
ozelliklerinden uzaklastiriyor ve algaltiyor. Insanligin
metalagmasi, {iretim ve titketim araclari olarak
bireylerin manipulasyonunda en tehlikeli bicimini alir.
Burada, insanlar ya tiretimde ya da tiiketimde teknikler
olarak, yaratici giigleri ve hakiki ihtiyaglar: esit derecede
nesnelestirilmis goriingiilere donustiiriilen salt araglar
(terimin gercek anlaminda) olarak kullanilmaktadirlar.
sadece metalarin fetiglestirilmesi

Sonu¢ olarak,

(Marx'in  iinlii  saptamast) degil, gereksinmelerin

5

de fetislestirilmesine taniklik ediyoruz.”> Insanlar

Descartes'in  ruh ile beden arasindaki kuramsal
boliinmesine dramatik gergeklik katacak olan varolugsal
bir bolinme iginde, dogal diinyadan oldugu kadar,
kendi dogalarindan da kopmus oluyorlar. Bu anlamda,
kapitalizmin biitiiniiyle bir “dogal olmayan diizen”
olmasi ¢ok dogrudur. Giiniimiiz toplumsal ¢agin
korkung trajedisi, sadece onun ¢evreyi kirletiyor olmasi
degil, ayrica dogal ekotopluluklari, toplumsal iligkileri
ve hatta insan ruhunu da basitlestiriyor olmasidir.
Dogal diinyanin ezilmesine, toplumsal ve ruhbilimsel
diinyalarin ezilmeleri eslik ediyor. Bu acidan, tarimda
topragin  kuma donismesinin metaforik anlamda
toplum ve insan ruhuna da uygulandig soylenebilir.
Karsilagugimiz en biiyiik tehlike -niikleer yikim
disinda-, bir pazar toplumunun ve bu toplumun
biitiin insani iligskileri ve deneyimleri metalar halinde
homojenlestirmesidir.

nesnelestirmesinin  diinyay:

Insan dogasini yeniden kazanmak sadece onun dogal

5 Bakiniz Murray Bookchin, Ozgiirltigiin Ekolojisi (The Eco-
logy of Freedom) (Palo Alto: Cheshire Books, 1982; Montreal:
Black Rose Books, 1991), 68-69.s.

evrimin yaratct siireciyle siirekliligini geri getirmek

degil, ayrica onun farkliligint da tanimakaur.

Yagam-bi¢imlerinin evrime
katilimlarini kavramak, doganin
baglangi¢ halindeki bir 6zgiirliik alan:

oldugunu anlamaktir

Yasam-bicimlerinin evrime katilimlarini kavramak,
doganinbaslangichalindekibir ézgiirliikkalanioldugunu
anlamakur. Vurgulamamiz gereken -sadece zorunluluk
degil-

imgesinden kéktenci bir kopusu gerektiren bir vurgu.

ozgurlik ve kaulimdir; geleneksel doga
Gergekte toplumsal ekoloji, kiiltiiriin dogal evrimde
hicbir sekilde kékleri olmadigini belirten nosyon ile
anlasmazliga diiser. Daha dogrusu, toplumsal ekoloji
dogal olanin icinde kiiltiirel olanin kéklerini arastirir
ve dogal olanin toplumsal olana gegisini saglayan
biyolojik gelisimlerin asamalarini bulmaya calisir. Ayni
nedenle, dogal olandan toplumsal olani ayirt eden
onemli farkliliklart kesfetmeye ve imitle yeni, insancil
bir ekolojik topluma yol acacak toplumsal gelisimin
asamalarini bulmaya da calismakeadir. ki arastirma
cizgisi, daha genis bir biittiniin, stirekli biylimeye
ve kazanca dayali giiniimiiz kapitalist toplumunu da
agmast gereken bir biitiiniin yaraulmasinda birlikee
hareket ederler. Bu nitelikteki bir toplumu mevcut
toplumla 6zdeslestirmek, bizi dogadan ozgiir kildig:
icin kapitalizmde “6zgirlestirici” bir devinim gérmek,
sadece toplumun dogadaki koklerini gézardi etmek
degil, sapkin bir toplumu insancilik ile 6zdeslestirmek
ve boylelikle ekolojik disiincedeki karsi-insanc
egilimlere glivenmekeir. Bu kadari acgitkur: dogal
diinya icinde kendi konumumuzu ele aldigimiz
bi¢im, toplumsal diinyay: 6rgiitledigimiz bicim ile
derin sekilde i¢ ice geemistir. Biiylik dlciide, onceki
sonrakinden tiirevlenir ve sirast geldiginde toplumsal

ideolojiyi gliglendirmeye yarar.

[ster akraba topluluklarindan kékenlenen kabilesel
bir evren ya da kat haklar ve 6devler hiyerarsisinden
kokenlenen ve onu destekleyen feodal bir evren,
ister insan rekabetini tesvik eden bir pazar toplumu
etrafinda yapilanmis bir burjuva evreni veya modern

sitket toplumunun isleyis sistemlerini yansitan akis
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tablolars, geribildirim sistemleri ve hiyerarsiler ile
semalandirilmis sirketsel bir evren olsun, her toplum
kendisine iligkin algilamasini dogaya yansitmaktadir.
Bu imgelerin bazilarinin, ister bir topluluk olarak,
isterse de bir sibernetik enerji akisi olarak doganin
dogru bir yoniinti agiga cikartmalari, taraftarlarinin
bir biitiin olarak diinya tizerinde onlar agisindan talep
ettikleri evrensel, neredeyse emperyalist savlari hakli
gostermez. Sadece (Hegelci dili kullanirsam) kendi
“dogruluk”una ulagsmis bir toplum -ussal ve ekolojik
bir toplum-, eninde sonunda baskict ve hiyerarsik
toplumlarin doga anlayisimiza yiikledigi sinirlardan
bizleri ozgiir kilabilir. Toplumsal ekolojinin giicil,
toplumsal olanin gizilgiic olarak, en azindan dogadaki
ozgirligiin  gizli boyutunun bir gerceklesmesi ve
ekolojik olanin toplumsal gelisimin baslica diizenleyici
ilkesi olmasinin anlagilmasinda ve toplum ile ekoloji
arasinda kurdugu birliktelikte yer almaktadir. Kisaca,
toplumsal ekoloji, ekolojik bir toplum icin bir yol
gosterici olarak islev goriir. Doga ile toplum arasindaki
-veya biyolojik olan ile kiiltiirel olan arasindaki- biiyiik
ayrilik; evrimdeki daha biiyiik cesidlilik, bir biitiin
icindeki tiim 6gelerin daha genis ve eksiksiz katlimu,
ozgiirligiin - ve  dz-diisiiniimiin ~ (self-reflexivity)®
ufkunu genisleten daha dogurgan gizilgiicler gibi ortak
gelisimsel kavramlar tarafindan giderilir. Toplum da
akil gibi, esi bulunmaz (sui generis) olmay: birakur.
Kendi dogal tarihini tagtyan akil gibi, toplumsal
yasam da, olduk¢a kurumsallagmis insan toplulugunu
olusturmak tizere gevsekee biraraya gelmis hayvan

toplulugundan ortaya ¢ikmakeadir.”

6 Reflekrare ve reflectio latince koklerinden tiiretilmis reflexion,
diisiincenin kendi iizerinde katlaninasi; etraflica ve derinlemesi-
ne diisiinme; diisiincenin baska bir diisiince iizerine isletilmesi;
usun kendisini incelemesi anlamlarina gelmektedir. Reflexivity,
bilincin nesnelerle degil, kendi kendisiyle ilgilenmesidir, -c.

7 Ekolojik bir yaklagim, sosyobiyoloji ve biyolojik indirge-
meciligin en berbat sagmaliklarindan bizleri kurtarabilir.
Derinlerde yeralan “siiriingen” beynimizin saldirgan, “vahsi”
ve zalim davranis 6zelliklerimizden sorumlu olmasina iliskin
popiiler nosyon, Cosmos benzeri iyi televizyon dramalari icin
gecerli olabilir, ancak giiliinesi bir bilimdir. Biitiin biiyiik hay-
van gruplari gibi, en Mesozoik siiriingenler hemen hemen ke-
sinlikle etobur degil, yumusak huylu otoburlardir -ve etobur
olanlar ise biiyiik olasilikla memelilerden ne daha az ne de daha
cok saldirgan, “Vahsi” veya “zalim’diler. Tjrannosaurus rex'e
(ismi sosyobiyolojik sagmalik olan bir yaratik) iliskin imgeleri-
miz asir1 sekilde korkutucu olabilir, ancak bu etcilin avlandig:
stirlingen yasam-bicimlerini, biiyiik dl¢tide carpitmaktadirlar.
Hic degilse, Mesozoik siiriingenlerin cogunlugu zellikle zeki
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Toplumsal ekoloji, insan aklinin, toplumun ve hatta
kiiltiirtin esi bulunmaz (sui generis) olduklari, insan
disinda kalan doganin bir daha ele ge¢cmeyecek
bicimde insan dogasindan ayrildigi ve etik acidan
itibart zedelenmis bir doganin toplumda, akilda ve
insan istencinde hicbir sekilde karsilik bulmadigy,
dolayimstz bir dogal evrim imgesine kargi gikar. Insan
yavrusunun ebeveyn bakimina uzun siireli bagimli
olmasiyla, dogrudan ebeveyn bakiminin diginda ilk
toplumsal ve kiiltiirel bag olarak kan bagiyla, sozde
cinsel is boliimiiyle ve yasa-dayali statii gruplariyla ve
hiyerarsinin kékeninde bu gruplarin oynadiklar rol ile
zengin olarak dolayimlanmis, doganin toplum igine
dogru evreli, asamali ve birikimsel gelisimi {izerine
elestirel ve anlamli bir isitk tutmaya caligir. Nihai
olarak, toplumu insan disinda kalan topluluklardan
ayiran insan toplulugunun kurumsallagmasidir —
bu, ister kotiisiinden, 1789 oncesi Fransada veya
Carlik Rusyasinda Louis XVI ve Nicholas II gibi
zayif, duygusuz zorbalarin biirokrasiler, ordular ve
toplumsal siniflar tarafindan buyurgan konumlara
yiikseltildigi, isterse de en iyisinden, Fransiz devrimi
sirasinda Paris bolgelerinde ve Ispanya I¢ Savast
sirasinda anarko-sendikalist kollektifler gibi bir biitiin
olarak halki giiclendiren 6zyonetim bigimlerindeki
kurumsallagmalar olsun. En basit toplumsal bag
diizeyinin anne-bebek iliskisinde ve yaygin olan
kargilikls
kargin, insan disinda kalan topluluklarda boylesi yapay

yardimlagsma  bigimlerinde varolmasina

kurumsal alt yapilara rastlamiyoruz.

Paylagmanin, isbirliginin ve dzenin saglikli insan toplu-
calismasini tesvik ettigine iliskin bilgi artgiyla, insan
ile doga arasindaki yaratici bir metabolizmaya yol agan
teknik disiplinlerle ve uygarligimizin bityiik kisminda
doganin varligina yonelik yeni kavrayglarla birlikee,
doganin hal4 bizimle oldugu artik yadsinamaz. Daha

dogrusu, dogal kaynaklarin kazang igin tiiketilmesine

omurgalilar olmamalari nedeniyle, biiyiik olasilikla ¢ok sakin
ve kolaylikla iirkiitiilebilen hayvanlardi. Bu éfkeli, ates-kusan
ve «duygusuz sekilde zalim” siiriingenler imgesinde kabul
edilmemis olarak kalan, siiriingenler ve inemelilerdeki farkl:
ruhsal duyarliliklarin 8rtitk varsayimidir; memeliler anlagildi-
g1 kadariyla siirtingenlere gére daha “duyarli” ve anlayishdir-
lar. Bu nedenle insan disindaki varliklarda ruhsal bir evrim,
zeka evrimiyle birlikte gelisir. Yine de bu sekilde evrimsel
egilimlerin ifade edilmemis onciilleri ile karsilagtiklarinda
bilim adamlarinin biiyiik ¢ogunlugu onlari rahatsiz edici
bulacakir.



ve biyosferin akilsizca basitlestirilmesine bir karst koyus
olarak doga bize ideolojik acidan geri dénmiistiir.
Toplumsal iliskilerimizi ve kurumlarimizi toplumsal
aldigi

diizenlenmedikge, “yeni” veya “ussal” bir toplumdan

topluluklarimizin ~ yer ekotopluluklara  gore
artk anlamli gekilde s6z edemeyiz. Kisaca, ussal bir
gelecek toplum, insanligin yenilik, teknolojik gelisim ve
distince glictini uygarligin kendisinin dayandigy ve insan
refahinin bagli oldugu dogal diinya ile biraraya getiren,

ekolojik bir toplum olmak zorundadir.

Aklin dogal tarihi, Kant'in tarih dist epistemolojisi iginde
yok edilemeyecegi gibi, biyolojik evrime giren ekolojik
ilkeler, toplumsal evrimde ortadan kaybolmazlar. Aksine,
kabile toplumlarindaki erkeklere ve kadinlara ait evlerin
actk sekilde gosterdigi gibi, toplumsal ve kiiltiirel olan,
ekolojik olanin tiirevleridir. Doga ve toplum arasindaki
iliski birikimsel bir iliskidir; her biri kendi agisindan ayirt
edici ve yarauct kalir. Belki de en anlamlisi, toplumsal ve
kiiltiirel ogelerin tiirevleri -ve birikimi- olduklart doga,
ozgiirligiin ve 6znelligin gizilglicsel bir alani olan dogadir
ve insanlik, bu dogal gelisimin gizilgiic olarak en oz-

bilingli ve 6z-diisiiniimsel anlatimudir.

Ekolojik Ozgiirliik Etigi

Tanimi geregi, toplumsal ekoloji toplumun ve insanligin
dogal oziinti uyandirmak, genisletmek ve ona etik bir
icerik  katmak sorumlulugunu sdenir.® Toplumun
diistincemize yiikledigi sinirlar kabul edildiginde, aklin
“birinci doga’nin iginden gelismis olmasi, bir etik i¢in,
daha dogrusu ne hiyerarsik ne de goreci olan ussal bir
toplum vizyonu olusturmak icin nesnel bir zemin
saglamaktadir: bir yandan, ataci (atavistic) «kan ve
toprak» yonelislerine ve (diyalektik veya bilimsel) acimasiz
«toplumsal yasalar»a, 6te yandan, bir yil 6liim cezasi,
sonraki yil 6miir boyu hapsi destekleyecek kamuoyu
aragtrmalarinin - diizensiz  konsensusuna  (oybirligi)
dayali olmayan bir etik. Ozgiirliik 6z-diisiiniim olarak,
ozyonetim olarak ve daha heyecanlisi, sirekli genigleyen
ufleu ile, katt bir tanimin, ahlaki yapurimlarina ve gecici
olarak kosullanmis 6nyargilara direnen, yaratict ve etkin

bir siire¢ olarak aranilan bir niteliktir.’

8 Bu tasar1 Ozgiirliigiin Ekolojisi baslikli kitabimda oldukea
ayrintili olarak gelistirilmistir

9 Nitekim 6zgiirliik artik, keskin bir higgi (nihilist) olumsuz-

Bir ekolojik ozgiirliik etigi, insani girisime nesnel bir
dogrultu saglayacakur. Toplum ve dogay: bir ugta
kaba bir biyolojizm, teki ugta kaba bir ikicilik icinde
algaltmaya gereksinmemiz yok. Ozgiirliigii besleyen
bir cesitlilik, butiinleyiciligi arturan bir etkilesimlik,
yaratuciligr tesvik eden bir birctinlik, bireyselligi
giiclendiren bir topluluk, daha biiyiik ussalliga yol acan,
gelisen bir 6znellik; hepsi nesnel bir etik i¢in zemin
saglayan, aranilan niteliklerdir. Ayrica bunlar ge¢misi
agiklanabilir kilmakla kalmayan, ayni zamanda gelecegi

de anlamli kilan bir evrimin, dereceli bir evrimin gergek

ilkeleridir.

Ekolojik bir ozgiirlitk etigi, doga ile iligkilerimizi
arturan bir teknikten -doga ile yikici degil, yaratict
bir “metabolizma’dan ayr1 disiinilemez. Insanlar,
ABD’nin Pasifik kiyisindaki tekkeler ve dini tapinaklarda
Asya felsefelerini ve duyarliliklarini yeniden dolasima
sokan pagan, Taocu ve Budist gizemcilerin edilgin
canliciligina (animizm) siginmak degil, biyosferdeki
-cok canli sekilde, anlamli ve mantikli olarak- etkin
etmenler olmak zorundadirlar. Fakat sadece kendi
fiziksel refahimiz yararina degil, topragin da refahiyla
iligkili olarak yiyecek yetistirmemizin, 6nemli sonuglari
olacakur. Tarimin her zaman bir kiltiir oldugu goz
oniinde tutulursa, gerekli yontemler ve yonelimlerdeki
farkliliklar en azindan bir miihendislik kitab: kadar
kiilttireldir. Ancak birinci durumda y6nelimlerimiz
en iyisinden ekonomik disiinceler, en kotiisiinden ise
hirs tarafindan; Ikincisinde ise ekolojik bir duyarlilik
tarafindan  bilgilendirilir. Her yasanti boyutunun
ckolojik, diyalektik bir duyarlilikla esinlendirilmesinin
olanin
Sadece
“saglikli” besin kaynaklari olarak degil, tiiketimin en az

gerekmesi  anlaminda  toplum,

organik
yogrulabilme  ozelligini  yeniden kazanir.
tiretim kadar yaratict oldugu genis bir devinimin parcast
-topraktan kokenlenen ve daha zengin bir bicimde ona
geri donen, besin zincirini olusturan biitiin dgeler-
olarak topragy, bitki 6rtiisiinii ve hayvan toplulugunu
(veya besin zinciri dedigimiz seyi) yasamlarimiza sokma

girisiminde derin bir etik boyut vardur.

lama veya basmakalip bir aragsal olumlama i¢inde ¢éziilemez.
Daha ¢ok, sonlarinin acik olmast bakimindan siiren bir siire¢
olarak, onlar1 hem icerir hem de asar. Bu nedenle ézgiirliik,
sonlu bir ereklilige direnmesi gibi, kesin tanimlanmaya da kars
koyar. O her zaman olma halindedir, ge¢gmiste olmus olant asar
ve gelecekte olabilecek olana dogru gelisir.

43



Nesnelerin tiretiminde de, insan gereksinmelerini bir
yana birakin, malzemelerin tedbirli olarak kullanilmast
hicbir

metalar yerine, zanaatcilarin, Gretimde niteligin ve

icin kaygi  tagimayan  kitlesel-tiretilen
zanaatkarligin tizerinde durarak, malzemelerine saygi
gostererek caligmalari, diinyada ¢ok biiyiik etkiler

yaratacaktur.

Ozgiirliik 6z-diigiiniim olarak,
ozyonetim olarak ve daha heyecanliss,
siirekli genigleyen ufku ile, kat1 bir
tanimin, ahliki yaptirimlarina ve
gecici olarak kosullanmig 6nyargilara
direnen, yaratici ve etkin bir siire¢
olarak aranilan bir niteliktir

Zanaatgilikta iiretim  ve titketim, salt alici-satic
ckonomik iliskisi alaninin otesine, daha dogrusu
salt maddi gecim alaninin Stesine taginir ve bir
ekotoplulugun dogurganligini arturma tarzi olarak
ckolojik alana girer. Ekoteknolojiler -en az tiretim
icin oldugu kadar tiiketim agisindan da-, upk: besin
yetistiriciligindeki giibrenin topragi zenginlestirmesi
gibi, yasamin dogal temelini alcaltmak ve basitlestirmek
yerine bir ekosistemi zenginlestirmeye yaramaktadir.
Bu nedenle ekoteknolojiler, ahlaksal teknolojilerdir;
devasacilik, atik ve biitiiniiyle kazang icin tasarlanmis
kapitalist teknoloji  bicimlerinin  gevre {izerinde
yaptiklart kitlesel yikim ile uzlagmayan teknolojiler.
Bu bakimdan -yetistirdigimiz ve yedigimiz besinlerde,
trettigimiz ve titkettigimiz nesnelerde- yapacagimiz
secimler, ekolojik bir secenck ile tiimiiyle ekonomik

bir secenek arasindadir.

Hangi secenegi secersek secelim, toplumsal kurumlar
tarafindan derin sekilde etkileniriz. Sonunda secimimiz
bir ekotopluluk veya bir pazar toplulugu arasinda,
yasamin esinlendirdigi bir toplum ile kazancin
esinlendirdigi bir toplum arasinda olacaktr. Insani
gereksinimleri fazlasiyla karsilamaksizin ve tamamen
demokratik bir politika yaratmak icin serbest zamana
sahip olmaksizin, ussal toplumun heniiz varolmasi ve
kendisini kararli kilmast beklenemez. Gegen birkac
yiizylla damgasini vuran teknolojideki ilerlemeler,

sadece dogal diinyaya ve de insani duruma verdikleri
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zararlardan dolayr bir kenara atlamazlar. Su andan
itibaren en azindan yasamak istedigimiz diinya tiiriinti
secebiliriz -bilim ve teknolojiyi ayni derecede insanlik

ve biyosferin hizmetine sokmay1 segebiliriz.

Tipki insanlarin dogaya ait olmasi gibi, doganin da
insanliga ait oldugunu sdylemek, boyun egme ve
egemenlik cevresinde yapilanmis bir iliski yerine, doga
ile toplum arasinda oldukea karsilikli ve biitiinleyici
bir iligkiyi ifade etmektir. Ne toplum ne de doga
bir digerinin icinde yok olur. Toplumsal ekoloji her
birinin butiinselligini yadsimadan, toplumsal olani
ekolojik olanla birlestirerek tozsel bir etige yol acan bir
siireklilik icinde, her ikisinin de ayirt edici niteliklerini

yeniden kazandirmaya caligir.

Cesitlilik  ve
kazandirdig1 daha dogrusu dogal evrimden ortaya ¢ikan

kompleks olmanin dogal evrime
ozgtirliige iliskin verimliligin ve gizilgiiciin, niteliksel
olarak gelismis bir bicimde, bir toplumsal evrime ve
ruhsal gelisime uygulanacag: soylenebilir. Bir toplum
ve ruhsal yasami ne kadar ¢esitlenmis olursa, o toplum
o kadar yaratici olur ve muhtemelen -sadece insanlara
sagladig yeni secimler acisindan degil, ayrica cesidlilik
ve kompleks olmay: yaratan zengin toplumsal zemin
bakimindan da- daha fazla 6zgiirlitk olanagi saglar.
Dogal evrimde oldugu gibi, toplumsal evrimde de
cesitlilik ve kompleks olmanin daha biiyiik kararliliga
yol agmast diisiincesini -ekolojistlerin ¢esitlilik ve
kompleks olmaya iligkin ileri stirditkleri genel savi-
agmaliyiz ve onlarin daha biiyiik yaraticiliga, se¢imlere
ve Ozglirliige yol acugini da vurgulamaliyiz. Bununla
birlikte, bu ne gegmise -evigi alana, yas-siralamalarina
veya kabile yasaminin akrabalik iliskilerine; ne
de gecmisin  sbylencelerine, wulsimlarina, biytisel
uygulamalarina ve -kadin veya erkek- putlarina bir
geridoniis olabilir. Insan dayanigmasini arttirmak
icin modern oncesi toplumlarda degerli olani bulup
ctkarirken, ayni zamanda gegmis ve gelecegin biitiin dar
kafalive bolticti 6zelliklerini de asmamiz gerekmekeedir.
Hakiki bir ussal ve ekolojik toplum yaratmak istiyorsak,
-(Ludwig Feuerbach'in agik¢a anladigi gibi) ironik
olarak, sadece kendi varliklarimiz ve duyarliklarimizin
insanbicimci yansimalart olan- cinsiyetci bakislar
ve tanrt inanglariyla iligkisi bulunmayan ortak bir

insanlik fikri yaratmak tizere, aklin sagladig1 anlayislar



tesvik etmemiz gerekmektedir ve aklin somutlasmasi
olarak, insanligin éngérme ve anlama gizilgiiclerine

glivenmeliyiz.

Ekolojik 6zgiirlik etigi; kaulim politikasindan ve
devletin giiclenmesi yerine oz-yetkilenmeyi (self-
empowerment) tesvik eden bir politikadan ayr
dustiniilemez. Boylesi bir politikanin, meclisler ve yiiz
ylize tartigmalar yardimuyla politik katilimin, gercekten
de insanla doldurulmas: anlaminda, hakiki bir insanli
politika olmasi gerekmektedir. Bu zeminden hareket
eden politik etik, sadece “etkili” bir topluluk degil,
aynt zamanda etik bir topluluk; sadece cevresel olarak
“saglikl’” bir topluluk degil, ekolojik bir topluluk;
sadece kamu onay1 dl¢iimiine izin veren devletci bir
kiiltiir yerine, 6zgiirliige yol acan toplumsal ve politik
bir uygulama yaratmak anlamina gelir. Eger tarih
kanli bir “kasap tezgahi “ ise, sadece uygarligin masum
kurbanlarinin kant ile degil, bizlere bir 6zgtirlik
mirast birakmis 6fkeli erkek ve kadinlarin kani ile de
kaplidir. Cogunlukla 6zgiirliik mirastyla tahakkiim
mirast, trajik bir sekilde birbiriyle karigmisur. Eger
kendimizi bir piyasa toplumunun tekeiplestirici
etkilerinden kurtarmak istiyorsak, ozgiirligiin elde
edilmesi icin yapilan kahramanca miicadelelere iligkin
giderek zayiflayan insanlik belleginin bu toplumsal
kirlenmeden -¢agdas kiiltiirde simdiden ¢ok ilerlemis

bir siire¢ - aritilmasi gerekmektedir.

Igindekiler I¢in Tiklayniz...

Kaynak: Bookchin, Murray, Toplumsal Ekolojinin
Felsefesi  Diyalektik — Dogalcilik  Uzerine,  Siimer
Yayincilik, ¢ev. Rahmi G. Ogdﬁl
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Kant ve Spinoza Felsefesinde Ozgiirliik

Mehmet Erdem

“Liber” eski bir mitolojik tanridir. Liber, “Gzgiir”
anlamina geliyor; Roma'nin bereket, dogurganlik,
tanrisidir. Ozgiirliik tizerine diisiiniirken deginmeden
gecemeyecegimiz  bir  baska mitolojik tanrt ise
Dionysostur. Dionysos, yasadigimiz bu  glizelim
cografyamizin bat kiywst olan “lonya’nin ya da
simdiki adiyla sdylersek, Ege’'nin bir tanrisidir.
Dionysos, mitolojide {iziim, sarap tanrisi olarak
gecer; seving, cosku neseyi cagristirir. Liber ile
Dionysos tanrilarini  birlikte diisiinmemize imkan
veren sey, Dionysos senlikleridir. Iyonya, Yunanistan
ve Roma cografyasinda her yil diizenlenen Dionysos
senliklerinin adi “liber” kékiinden gelen "Liberalia”dir.
Liberalia nin bir kadinlar bayrami oldugunu séylemek
hi¢ de yanlis olmaz. Hatta kadinlarin Liberalia
senliklerindeki ~ 6zgtirlikleri  Romanin  “soylu”
erkeklerini 6yle rahatsiz etmistir ki sonunda genliklerin
yasaklanmasina kalkisilmisur. “Liber” kokiinden gelen
“libertas” ise, ozgiir kisinin toplumsal statiisiinii,
bagimsizlig1, soziinti sakinmazlig, konusma 6zgirligi
ve dogruyu sdyleme cesaretini, hakikati soylemeyi, yani
“parrhesia’y1 ifade eder. Ozgiirliik anlamina gelen diger
bir kavram ise, “free” kékiinden gelen “freedom”dur.
“Free” sevgiden kaynakli baglilik, ask, arkadashik
dostluk gibi anlamlara gelir. Ingilizce “friends”in kokii

de “free”’den gelmekeedir.

“Liber”, “liberalia”, “libertas” ve “freedom” kavramlarini
birlikte diistindiigiimiizde, hepsinin tasidigi ortak
ozellik; sevgi, ask, dostluk, arkadaslik, cosku, seving ve
nese; bir baska deyisle insani anlamli kilan yasamdir.

Bu baglamda (“)zgiirliik, pratik felsefedir.
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Ozgiirlitk kavrami tizerine felsefi diisiinme ne yazik ki
yukarida bahsettigimiz kisa edebi giris kadar anlagilir
ve neseli goriinmemekrtedir. Ozgiirlitk kavrami higbir
tanima sigmayan, her zaman bir yerlerden tasan ve
diistiniirlere gore farklilasan zor bir diisitnme isciligini
gerektirmektedir. Her seye ragmen 6zgiirlik insani
sonsuz diisiinmeye davet eden bir arzu pratigi olmaya

devam etmektedir.

Iki disiiniir: Kant ve Spinoza. Sevelim ya da
sevmeyelim, Kant ve Spinoza iizerine diisiinmeden
felsefe yapilamayacagini sdylememiz —en azindan
benim a¢imdan- yanlis olmaz. Kant, modernitenin
ve onun kurucu kavrami olan 6znenin felsefesinin
abide-i sahanesidir. Spinoza ise, ortacag felsefesinin bir
elestirisi oldugu kadar, erken bir modernite elestirisi
de olan alter-modernite felsefesinin prensidir. Kant,
ozne lizerinden “akil’t diisiintitken Spinoza beden
tzerinden “Akil”1 diistinmiistiir. Buna uygun olarak,
Kant ozgiirligii  “6zne”  {izerinden  diisiiniirken,
Spinoza dzgiirliigii beden iizerinden diisiinecektir. ki
filozofun da akli 6nemsemek bakimindan benzerligi,
aralarindaki, birinin “6zne”, digerinin ise “beden”i
felsefi  diizlem
farkliligini siliklestirmemelidir. Bu diizlem farkliligini
daha anlagilabilir kilabilecek iki diisiiniir, Hegel ve

Nietzschedir. Hegel, Kant'lasmis Spinoza, Nietzsche,

temel almasindan  kaynaklanan

Spinoza'lasmis Kant'ur.

Ozgiirlik  agisindan  Kant  ve Spinoza iizerine
derinlemesine diigiinmek bu makalenin  boyunu
asar. Bu agidan, bu makaleyi daha ziyade bir birlikte

ogrenme cabast olarak diistinebiliriz.



Kant Felsefesinde ()zgﬁrliik
Kant, kuramsal akil ve pratik akil olarak iki akil

bicimi {izerine diisiinmektedir. Kuramsal akil icin
Salt Aklin Elestirisi ve Prolegomena; pratik akil icin
Ablak Metafiziginin Temelleri ve Pratik Aklin Elestirisi
kitaplarina bakilabilir. Kant, Prazik Aklin Elestirisi' nin
girisinde, kuramsal akil ile pratik akil arasindaki
farki koymaya caligir: “Aklin teorik kullaniligt sirf
bilme yetisinin nesneleriyle ugrastyordu ve aklin, bu
kullanilist bakimindan bir eletirisi, aslinda yalniz saf
bilme yetisiyle ilgiliydi... Aklin pratik kullanilisinda
durum farklidir. Bu kullanilista akil, tasarimlarin
karsiligi olan nesneleri meydana getiren ya da kendini
(dogal yeti buna yeterli olsa da, olmasa da) bu nesneleri
meydana getirmek {izere belirfleyen —yani kendi
nedenselligini belirleyen— bir yeti olan istemenin

belirlenme nedenleriyle ugrasir.”’

Kuramsal aklin sorusu “neyi bilebilirim?”dir. Bir seyin
bilgisi onu aklilestirmekten gecer. Bu nedenle kuramsal
akil iki énemli unsuru éne cikartir: saf aklin bilme,
anlama yetisi ve bu bilme yetisinin nesnesi. Kuramsal
akil i¢in bilme yetisinin nesnesi fenomenler diinyasidir

ve numen diinyast bilinemez.

Kant, kesin bilginin metafiziksel olanaklarini ve buna
bagli olarak metafizigin bilimlestirilmesinin kosullarin
aragtirir. Deney olmadan, bilgi nesnesi olmadan
bilgi sentezlenemez. Dolayisiyla deney aklin degil,
akil deneyin kosuludur. Deney, fenomenlerin, aklin
kosulunda sinirlanmasi, yani aklin laboratuvarinda
nesnelestirilmesidir.  Bu  baglamda aklin  kosullar:
disinda bilginin kaynagt olan kendinde bir varlik
yoktur, varsa da bilinemez. Fenomenler, sezginin apriori
formlart olan zaman ve mekén kosullarinda sinirlanir ve
aklin laboratuvarinda nesnelestirilerek deneylestirilir.
Akil, fenomenleri nesnelestirdigi oranda oznelesir.
Transandantal 6zne kosullarinda 6zne, fenomenleri
nesnelestirebildigi oranda kesin bilginin kurucusudur.
Aruk bilgi kesif olmasi bakimindan analitik degil; icat
olmast bakimindan sentetik aprioridir. Bilimsellesmis
metafizik, fenomenleri nesnelestirmek, nesnelesmis
fenomenlerin bilgisiyle nesneyi asmakur. Bilginin

biling haline gelmesi, 6znenin nesnesini askinsal olarak

! Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Tiirkiye Felsefe Kuru-
mu, 2014, s.16.

asmasidir. Ozne nesne olmadan bilgiye, bilgi ise sentez
olmadan bilince gecemez. Modern anlamda ozne ve

nesne ikiliginin ve pozitivizmin dayanagi Kantur.

Kant icin teorik akil alant zorunluluk alanidir. Kantta
zorunluluk iki boyut tagir: Birincisi, kendinde varlik ya
da numenler bilinemeyecegi icin Transandantal 6znenin
kosul olmasi ve ikincisi, bu kogula bagli olarak elde edilen
bilginin evrensel olmasidir. Sonug olarak kuramsal akil,
deney, doga yasalari, nedensellik iligkisi ve aklin saf anlama

yetisi {izerine diigtiniir.

Pratik akil, fenomenler diinyast degil numen diinyastyla
ilgilidir. Nesnelestirilecek bir fenomen yoktur; fakat
nesnelestirilecek bir pratik vardir. Fenomen olarak bir
objenin nesnelestirilmesi ile bir “obje”, bir “sey” olmayan
pratigin nesnellestirilmesi arasindaki fark, teorik akil ile
pratik aklin arasindaki ayrimi anlagilir kilar. Fenomenlerin
nedeni yine bir bagka fenomendir. Doga yasast fizik
diinyasidir. Bir pratigin nedeni ise yine bagka bir pratik
degildir. Pratigin nedeni ilkedir.

Uzerinde diisiinebilmemiz ve soylediklerimizi anlagilir
kilabilmek i¢in bir dzglirliik tanimi yapmamiz gerekiyor.
Oxgiirlilk, nedeni kendinde varliktir. Varolus nedeni
kendi diginda olan varlik 6zgiir degildir, kolelik ya da
zorunluluk diinyasinin dogasindadir. Kant icin doga,
fenomenler diinyast olarak zorunluluk alanidir. Tanri,
bilinmeyecegi icin, ontolojik bir neden olarak goriilemez.
Kant'a gore, ozgiirliik felsefesinin, nedeni kendisi olan
bir varlik iizerinden kurulmast gerekir. Iste Kant'ta bu
varlik, 6znedir. Ozne digsal hicbir nedenin belirleniminde
kalmadan kendi yasasini belirleyen, “nedeni kendinde

varlik’in da 6tesinde “nedenini belirleyen neden”dir.

Kant icin, Ozgiirliik, “nedeni kendisi olan” pratik degil,
nedeni kendisi olan “akil’dir. Nedeni kendisi olan “akil”
ile nedeni kendisi olan “pratik” arasindaki bu fark, Spinoza
ile Kant arasindaki farkin da temelini olusturmaktadir.
Oxgiirlitk alani, bedenin pratigi degil aklin pratigidir.
Spinoza ozgiirliigii arzu pratigi olarak diisiiniirken, Kant
aklin pratigi olarak distiniir. Kantgt anlamiyla pratik,
nesnelestirme etkinligidir. Pratik, ilkenin nesnelesmesinin
aractdir. Bu baglamda Pratik akil, nesnelestirilmis pratigi
belirleyen neden tizerine diistiniit. Boylece Kant, kendi

ahlak anlayisinin kapilarini sonuna kadar agar:
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“Ahlak yasast, (...) yine duyular diinyasinin hicbir verisiyle
ya da aklimizin kullaniliginin sinirlart igine giren higbir
seyle agiklanamayacak olan ve saf bir diistintiliir diinyaya
isaret eden bir olgu saglar, hatta bu olguyu pozitif olarak
belirler ve onunla ilgili bir seyi, yani bir yasay1, bilmemizi

saglar.”

Genellikle akil sahibi varliklarin duyusal dogast,
bunlarin deneyce belirlenen yasalara bagli varoluglaridir;
bu da akil igin yaderkliktir. Ote yandan, ayn1 varliklarin
duyular iistii dogast, onlarin biitiin deneysel kogullardan
bagimsiz olan, dolayisiyla saf aklin 6zerkligine iliskin olan

yasalara uygun varoluglaridir.”?

Ahlak yasast, biitiin deneysel kosullardan, biitiin duygu
alanlarindan bagimsiz, duyularistii saf aklin 6zerkligine
dayali ilkelerdir. Ahlakin yasalari, ilkelerdir. ilke, bir
pratigi belirleyen yasanin ya da 6znenin pratigini
belirleyen yasanin yine ayni 6znenin kendisi tarafindan
evrensel olarak kurulmasidir. Bu nedenle 6zne, kendi
pratigini belirleyen yasa koyucu 6znedir. Ahlak yasas,
kendi pratigini belirleyen 6znenin evrensel ilkesidir.
Teorik akil, “neyi bilebiliriz?” sorusuyla doga yasast
ve saf aklin anlama, bilme yetisi iizerine diistinmiistii;
pratik akil ise “hangi ilkeye gére eylemeliyiz?” sorusuyla

ahlak yasast ve “istem yetisi” {izerine diisiiniir.

“Istem”... Kant'n ozgiirliik felsefesinde “istem”
kavrami kurucu bir 6neme sahiptir. Fakat bu kavramin
Tiirkceye “istem” seklinde ¢evirisi anlamlandirmaya
yetmemekte, okuyucuyu ezbere yoneltmekeedir.
“Istem”in Ingilizce karsihigr “Will”; Almanca karsilig
“Wille”, Latince kargilig1 ise “Voluntas™ur. “Voluntas”,
istemek anlamindaki “volo” filinden gelmektedir.
“Wille” Tiirkcede irade, isten¢ ve istem olarak
karsilanmaktadir. Ancak Kant séz konusu oldugunda,
“Wille”i Turkceye istem olarak ¢evirmek Kant
felsefesini dikkate almadan yapilmis diiz bir ceviridir.
Kant “Wille” kelimesine kendi felsefesini kurarken
yeni bir anlam da katmistir. Kant felsefesini dikkate
aldigimizda “Wille”in Tiirkge karsiligt “irade”dir. Bu

makale “istem”i “irade” olarak diisiinecektir.

“Irade” kelimesini “karar verme”, “secim yapma” olarak

2 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Turkiye Felsefe Kuru-
mu, 2014, s.49.

3 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Tiirkiye Felsefe Kuru-
mu, 2014, s5.49.
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diisiinebiliriz; fakat bu da onu felsefi bir kavram olarak
disiinmeye yetmez. Felsefi bir kavram olarak “irade”,

belirleme yetisidir. [rade, zihnin belirleme yetisidir.

Kant, zihnin belirleme yetisi olan iradeyi otonom
ozerklik
cevrilmistir. Ozerklik, daha ¢ok disa bagimli, igte

distinii.  Otonom,  Tiirkgeye olarak
bagimsiz olarak disiiniiliir. Oysa “otonom” bundan
olduke¢a farkli bir anlama sahiptir. Otonom, digsal
olarak bagimsizdir. Hatta bagimsizlik da yetmez,
cinkii bagimsiz olsaniz da icsel etki giiciiniz
olmayabilir. Felsefi olarak otonom kavrami, hem
bagimsiz hem de i¢kin etki giiciine sahip olmayr ifade
eder. Daha dogru bir ifadeyle, “otonom” i¢kin etki
gliciinii bagimsizligindan degil, tersine bagimsizligini

ickin etki giictinden alan etkin nedendir.

Kant ozgiirligii ikiye ayirir: negatif ozgiirlik ve
pozitif ozgiirlitk. Negatif ozgiirlitk, iradenin apriori
bagimsizligidir. Fakat bu bagimsizlik belirlenmeye
acik bir bagimsizlikur. Pozitif 6zgiirliik ise bagimsiz
iradenin yasa koyma yetisi ve giictidiir. Negatif 6zgtirlitk
olumsal, miimkiin olabilirlik alaninin éniinii agar. Bu
cercevede, belirlenmeye acik olan negatif ozgiirliik,
miimkiin diinyalarda kendini belirleyen ilkeleri pozitif
ozgiirlitk yoluyla belirler. Kant icin pozitif ozgiirliik,
negatif ozgiirliik koguluyla miimkiindiir. Kant igin
ozgiirliik felsefesinin ozii, t6zii, temeli bu soyutlamaya
dayanir: iradenin otonomisi. Iradenin otonomisi

olmadan ahlak alani ve yasast miimkiin degildir.

Ahlakin Temelleri

“Benim burada yoneldigim amac¢ ahlaksal diinya

bilgeligi oldugundan, ortaya koydugum soruyu
soyle daraluyorum: acaba, sirf deneysel olabilecek
ve Antropolojiye ait olan her seyden tamamen
arindirilmis saf bir Ahlak Felsefesini gelistirmenin
son derece zorunlu oldugu disiiniilemez mi? Nitekim
boyle bir Ahlak Felsefesinin olanakli olmasi gerektigi,
siradan 6dev ve ahlak yasalari idesinden de besbellidir.
Herkesin kabul etmesi gerekir ki, bir yasa ahlak
yasast olarak gecerli olacaksa, yani bir yiikiimliiliik
nedeni olacaksa, mutlak zorunluluk tagimalidir; ‘yalan
sdylemeyeceksin’ buyrugunun, surf insanlar icin gecerli
oldugu, diger akil sahibi varliklarin ise ona aldirs
etmeleri gerekmedigi disiinilmemelidir. Gergekten

ahlak yasalari olan diger biitiin yasalarda da durum



boyledir; dolayisiyla yiikiimliilik nedeni burada
insanin dogal yapisinda ya da icinde bulundugu
diinyanin kosullarinda degil, apriori olarak dogrudan

dogruya saf aklin kavramlarinda aranmalidir.”

Gordigiimiiz tizere, Kant bu agiklamasinda hem
kendi sorusunu hem de bu soruya hangi alanda yanit

tiretecegini net bir bicimde belirlemektedir.

Fizik diinyasinda, yani zorunluluk alaninda zihnin

belirleme yetisi olan iradeyi belirleyen yasalari
kesfederiz. Doga alaninda olan her sey bu yasalara gore
olup bitmektedir. Ozgiirliik alaninda ise her sey “olmast
gerekli” olana gore disiintilecektir.  Zorunluluk,
olandan, fenomenden; dzgiirliik ise olmast gerekenden,
“ilke’den ¢ikar. Zihnin anlama yetisi, “Nedir?”
sorusunu; zihnin belirleme yetisi olan irade ise “Ne
icin?”, “Neye gore?” sorusunu sormaktadir. Kant'in
ozgiirliik felsefesinde “Nasil?” sorusu icinden diigiinme
yoktur. Kant icin 8zgiirliik, olabilirlikler icinde olmast
gerekenin zorunluluguna gore eylemektir. Olmast
gereken ise, “insanin dogal yapisinda ya da iginde
bulundugu diinyanin kosullarinda” bulunamayacak
olan apriori askin ilkedir. Determinizm, yalnizca
doga yasalarina bagimliligr ifade etmez; askinsal
ahlak yasalarina uymayr “mutlak zorunluluk” olarak
diigtinmeyi de igerir. Determinizmin temeli, “akil”in
evrensel, kesin ve zorunlu nedensellik iligkisinin
temel kaynag olarak goriilmesidir. Apriori, deneysel
olmayan, akildan kaynakli kesin bilgidir. Septisizm
ise, determinizme karsic olarak, aklin kesinliginden
kuskulanmakur. Kant, Hume'un septisizminin reddi
tizerinden aklin determinizminin yeniden insasina

girisir.

Ahlak yasasi, ¢ikarlardan, duygulardan, ihtiyaglardan
dolay1 degil, saf “Odev” den dolay1 kendi mutlulugunu
koruma yasasidir. Ancak boyle yasalarin ahlaki degeri
vardir. Ahlaki deger ya da 6devden dolay: yapilan bir
eylemin ahlaksal degeri, eylemin amaca ulagmasinda
degil, eylemi yapurtan, iradeye karar verdirten “ilke”de
bulunur. Ahlaki deger, iradeyi belirleyen ilkeden
gelir. Odev, ahlaki yasaya saygidan dolayt yapilan

eylemin zorunlulugudur. Eylemin nesnesine egilim

4 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, s.4.

gosterilebilir, fakat nesneye asla saygt gosterilemez:
“Kendim i¢in bir yasa olarak tanidigimi, saygiyla
tantyorum. Bu da, duyularima bagka herhangi bir
etkileme araciligi olmadan, istememin bir yasa altunda
bulundugu bilincinden bagka bir sey demek degildir.
[stemenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve bunun
bilincinin adi saygidir.” Saygi, iradenin, herhangi bir

duygu, nesne ve amaca degil, ilkeye bagimliligidir.

Determinizm, yalnizca doga
yasalarina bagimlilig: ifade etmez;
agkinsal ahlak yasalarina uymayi

“mutlak zorunluluk” olarak
diigiinmeyi de igerir

Saygidan dolayr ilkesel &dev, ahlaki buyruktur.
Odevden kaynakli eylem, her tiirlii egilimden, istem
nesnesinden ve eylemin amacindan uzak ve bagimsiz
saf ahlaki yasa ilkesinin buyruguna uymak, mutlak
zorunlulukeur. Ahlaki olan, yalnizca ve yalnizca yasaya
saygidur. Ilke olarak ahlaki yasa, akil sahibi varlik igin
gecerli olan nesnel ilke ve bu ilkeye gore eylemde

bulunmasi gereken buyrukeur.

Saygt duyulan, olmasi gereken bu ilke, ddev geregi
buyruk ve mutlak zorunluluk olan bu yasa nedir? Kant
icin “kesin buyruk bir tanedir, hem de sudur: ancak,
aynt zamanda genel bir yasa olmasint isteyebilecegin

76 “Eyleminin ilkesini sanki

ilkeye gore eylemde bulun.
senin iradenle genel bir doga yasast olacakmis gibi
eylemde bulun.”” Iste bu ilkeyle birlikte, zgiirlitk ve

ahlak evrensel olanda 6zdeslesir.

Kant i¢in s6z konusu olan nesnel-pratik yasadir,
dolayisiyla  sirf akilca belirlenen iradenin kendi
kendisiyle iligkisidir; o zaman, deneysel olanla ilgili her

sey kendiliginden ortadan kalkar, ¢iinkii akil tek bagina

5 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, 5.16.

6 Immanuel Kant, Ablak Merafiziginin Temellendirilmesi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, 5.38.

7 Immanuel Kant, Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, 5.38.
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davranisi belirliyorsa bunu zorunlu olarak apriori
yapmalidir. Aklin kendi kendisiyle iligkisinden dogan
apriori buyruk, zaman ve mekinin disinda, her tiirlii
duygulanimdan uzak, ezeli ve ebedi olmalidir. Kant icin

ahlaki ilke olarak evrensellik, zaman ve mekinin disina

Metafizik, fizik otesi varolan
materyalizmdir; doganin disinda
degil, doganin i¢inde doganin
otesindeki “doga”y1 gorebilmek
ve doganin i¢kinliginde “akil”1

diigiinmektir

ctkmaktir. Mutlak zorunluluk tarih dist evrenselliktir.

Ahlaki yasa esdegeri olmayan bir deger olmalidir.
Esdegeri olan degerler birbirlerinin yerine ikame
edilebilirler, oysa esdegeri olmayan deger ikame
edilemez ve mutlakur. Ayni zamanda ahlaki deger,
amact kendinde olan amaguir, ne nesnesi ne de eregi
vardir. Bir dolayim, bir siire¢ degildir. Duygularin,
cikarlarin eyleminde erek, nesne ve dolayima bagli
araglar vardir. Ve bunlar sonludur. Ahlak yasasinin
evrenselligi ise biitiin bunlari yok sayar. Buyruk,
aklin kendisiyle iligkisinde mutlak amactir. Béylesi
bir buyruk ilkesine, saygiyla, 6dev geregi mutak

zorunlulukla boyun egilmelidir.

Askinsal buyrugun biitin bu  6zellikleri, buyrugun
belirleme giicti alunda eyleyen iradenin kendisine
aittir. Mutlak itaat eden irade olarak kul, mutlak yasay1
belirleyen tanri 6znedir. Tanr1 kendi belirledigi yasaya kul
olarak uyar. Ozgiirliik her iki boyutta da calisir. Yasay1
yapma ozglrliigii ve mutlak saygiyla eyleme 6zgiirliigii.
Bu baglamda, “amaci kendinde ama¢”, “zaman ve mekan
dis1 evrensellik” ve mutlak zorunlu buyruk “INSAN”
kavraminin ta kendisine denk diiser. Insan, kendisini
amaci kendinde, esdegeri olmayan deger, zaman- mekan
dist evrensellik ve mutlak zorunlu varlik olarak gérmelidir.

Bu nedenle Modernizmin tanrisinin adi, “6zne”dir.

Kant, ozgiirliik ve ahlak anlayisindan politik sonuglar
da tretmigtir: “amaglar kralligr.” Kane icin krallik “cesitli
akil sahibi varliklarin ortak yasalar araciligryla kurulan
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sistematik birligi”® anlamina gelir. “Ama akil sahibi bir
varlik, bu amaglar kralliginda genel yasa koyucu olarak
bulundugu, ayrica da bu yasalara kendisi de bagl
oldugu zaman, bu kralligin bir tiyesidir. Yasa koyucu
olarak bagkasinin hicbir iradesine bagli olmadig:
zaman ise, bu kralligin bagidir™ Béylece“bu yasa
koyma, her akil sahibi varligin kendisinde bulunmali
ve iradesinden g¢ikabilmelidir. Bu iradenin ilkesi de
sudur: genel bir yasa olmayla baglasabilen ilkeden baska
hicbir ilkeyle eylemde bulunmama; iradenin ilkeleri
araciliryla kendisini ayni zamanda genel yasa koyucu

olarak gorebilecek sekilde eylemde”'® bulunmakur.

Akil sahibi varlik olan “insan”in amag olabilmesini
saglayan tek kosul, ahlakliliktr. Amagclar kralliginin
yasalar1 ahlaki yasalardir. Amagclar kralliginda ahlaki
olan, insanin i¢inde bulundugu duyusal diinyadan
bagimsiz, duyulariistii pratik aklin ilkeleri olan “hukuk
“tur. Bu baglamda ahlakin politik karsiligt hukukeur.
Kant icin Politik olan hukuktur ya da tersinden
soylersek, hukuki-politik toplum politik olandir.
Boylece dogadan, duygulardan bagimsiz, apriori
Ozgiir bir irade, iradenin otonomisi politik olanin
temeli olarak hukukun da temelidir. Ahlak, 6zgiirlitk

ve hukuk iradenin otonomisinde 6zdestir.

Soyle der Kant: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde
oldugu kadar basgka herkesin kisisinde de, suf arag
olarak degil, ayni zamanda ama¢ olarak davranacak
bigimde eylemde bulun. ™' Insan, Kant'in aynasina
bakuginda kendisini gériir; bu baglamda herkes bir
parca Kantgrdir. Tanrinin yerine kendimizi koyduk,
fakat hicbir sey degismedi. Tanrida, doga yaraulandu.
Oznede ise doga, aklin hitkmettigi bir nesnedir. Sonugta
beden her zaman kiiciimsendi. Ozne tizerinden Insani,
doganin hakimi, yaraulanlar icinde en degerli varlik

olarak gorme ve duygular: kiigiimseyip aklin dogadan

8 Immanuel Kant, Ahlak Merafiziginin Temellendirilmesi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, s.51.

9 Immanuel Kant, Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, s.51.

19 Y mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,
Tirkiye Felsefe Kurumu, 2015,5.51.

1 Immanuel Kant, Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, 5.46.



bagimsizlif1 tizerinden distinen bir 6zgiirlitk felsefesi
artik okandi. “Akil”1, bedenin, doganin ve arzunun
bir parcast olarak disiinebilir miyiz? “Arzu” kavrami,
“akil” kavramini doganin, bedenin bir pargasy; insani
ise doganin icinden bir doga olarak diistinmektir.
Ozgiirliik bir arzu pratigi ve bir arzu makinesi olan
dogadur. Ozgﬁrlﬁk, insanin 6zii olan arzunun farki,

farklanmasidir.

Spinoza Felsefesinde Ozgiirliik

“Fusis”... “Fusis”, Yunancada “var olan”a denir. “Fusis”
kelimesinin anlami, bir giiliin agmasi gibi “kendinden
hareketle yetiseni, kendini acan gelisimi, boyle bir
gelisimde gériintise ¢ikant ve bu goriiniiste tutunmayt,
kalmay1 kisaca yiikselip acilarak duraksayan isleyisi”
ifade eder. “Var olan” varligin kendisidir. “Bundan
dolay: fusis, kékensel olarak, hem gokylizii hem de
yeryliziinti, hem tagt hem de bitkiyi, hem hayvani
hem de insani, insan ve tanrilarin eseri olarak insanlik
tarihi’nin  hepsini isaret etmektedir. Bu yiikselip
acilarak duraksayan isleyiste “olus” ve “varlik”, “ile
birlikte” var olur. Bu derin anlamli “Fusis”, Latinceye
“Physis” olarak ¢evrilmistir. “Physis”, “doga” kavramini
“obje”, maddi dogayla sinirlar. “Fusis”in, fizik olarak
distiniilmesiyle birlikte, doga kavraminin anlaminda

onemli bir kirllma meydana gelmistir.

Ikinci 6nemli kirilma, “dig1” ile “6tesi” arasindaki anlam
farklibiginin gormezden gelinerek, “Gtesi” anlaminin
“dist” anlamina indirgenmesidir. “Fusis” kavraminin
anlaminin obje, maddi “sey” olarak anlagilarak fizige
indirgendigini biliyoruz. “Meta”... Yunancada “meta”,
bir seyin 6tesi/nde, 6te tarafi anlamina gelmektedir.
Metafizigin sorusu, “ meta ta fusika”, “var olanin 6tesi”
sorusudur ve “metafizik” kavraminin anlami budur.
Fakat “fusis”, fizik olarak distintildigiinde, metafizik
de “fizik dig” anlamina gelmistir. Metafizik, “fusis” ile
“Otesi” olarak doga icinden disiiniiliirken, doganin
“fizik” olarak anlagilmasiyla birlikte, doga “dis1” olarak

distiniilmeye baglanmusur.

Doga maddi diinya, obje, bir “sey” olarak diistiniildiigii
oletide, psisik olan, ruh, disiince, akil ve canli olan
da fizik “digt”, doga “dist” olarak dustintlmisgtiir.
Oysa onceden bu fizik disi, “canli olan” fusis ve
doga icinde distniliyordu. Bu kirilma “meta ta

. » . . . . <« -
fusika’nin, yani fusis Stesi olanin, “meta ta physis

(fzik dis1) olarak diisiiniilmesine neden olmustur.
Boylece metafizik, teolojinin etkisiyle “fizik digt” olarak
anlamlandirilmistir.  Metafizik, fizik 6tesi varolan
materyalizmdir; doganin disinda degil, doganin i¢inde
doganin 6tesindeki “doga” y1 gérebilmek ve doganin

ickinliginde “akil”1 diisiinmekeir.

Fusis ve physis; dist ve otesi arasindaki fark, bizi

>

ticiincii bir ayrim olarak “ile” ile “ve” arasindaki
farka gotiirmekeedir. Metafizigin fizik dist olarak
distiniilmesi  “ve’yi tretmistir.  “Ve” iliskisiz bir
kargilagtirmadir, fenomen iliskisiz bir belirlenistir;
iki sey arasindaki nedensellik ya da iliski ancak akil
araciligiyla esdegerlilik, temsil tizerinden kurulabilir.
Boylece “ve”, dustinmeyi aklin anlama giictiniin
“fle” ile

diisiinmek ise, iki sey ya da seyin iliskisini askinsal

askinsal  kuruculuguna  gétiirmekeedir.
akilla degil, “sey” in “birlikte birbirlerine ait olma”
ickinliginde diisiinmektir.

Bu konu basli bagina 6nemli bir konudur; bu makalenin
tzerine dustindigi ozgiirlik kavraminin anlagilmasi
agisindan da ¢ok onemlidir. Duns Scotus'un tek
anlamlilik ya da ickinlik diizlemi i¢inden diisiinebilmek
icin, anlagilmasi zorunlu olan bir meseledir. Ne yazik
ki boylesi onemli bir konuyu bu makalenin sinirlart
icinde ele almak mimkin olmadigindan, burada
sadece sunu vurgulamakla yetinelim: Mesele “akil”
ve “distinme”yi, aruk fizik dist ve “doga’y1 “ve” ile
diisiinen askin ya da askinsal bir alan olarak degil; “ile”
ile “birlikte birbirine ait olma” i¢inden diisiinebilmek
meselesidir. Boylece felsefe tarihinde iki damardan
bahsedebiliriz. Birinci damar “fizik”, “dis1”, “ve” ile;
ikincisi ise “fusis”, “Otesi” ve “ile”yle diistinmeketir.
Kant, fizik damarinin énemli bir temsilcisidir. Spinoza

ise “fusis” damarindan gelmektedir.

Spinoza felsefesinde  ozgiirliik kavrami {izerine
diisinmek, Kantta ozgirlik izerine diisiinmekten
daha zordur. Spinozada 6zgiirligii diisiinmek, Spinoza
ontolojisini boydan boya katetmeyi gerektirmektedir.
Bundan dolayi, okuyucudan bu makalenin Spinoza

boliimiinit okurken sabirli olmasini rica ediyorum.

Ozgiir Neden

Ozgﬁr neden, kendi nedeni kendi olan ve kendini,

kendinde ve kendi araciligiyla kavrayan dogaya
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denir. Kendi nedeni kendi olmak, 6zii varolusunu
gerektiren zorunluluktur. Toz, varolusu gerektiren
oz olarak zorunluluktur. Varolusu olmayanin 6z,
dogast ve zorunlulugu yoktur. Bu baglamda var
olmak toziin dogasina 6zgtdiir. Téz igin var olmamak
imkansizlik; varolmak ise imkanlilikar. Tézin dogast,
ezeli ve ebedi var olmakur. Doganin “varolusu ve
ozii bir ve ayni seydir”'* Spinoza icin “varlik” ve
“varolus” ikiligi yokcur; varlik, varolusun dogasi,
Varlik,

varolugtur ve pratiktir. “Doga’nin ne “i¢i” ne de “digt”

nasil’t, tanimi, oziidir ve zorunlulukeur.
vardir; doganin ickinliginden, sonsuz etkinliginin
zorunlulugundan bagka hicbir sey yoktur. Doga bir
kudret ve kudret iliskisidir. Kudret derecesi artik¢a
var olma imkAani da o oranda artacaktir. Ozgiir neden,
doganin sonsuz var olma kudretidir. Kudret, var olma
glictintin zorunlulugudur. Bu baglamda, 6zgiir neden
zorunluluktur; askin belirleme degil sonsuz bir ickin

tiretim giictidiir.

Gerek  Spinoza karsitt olan, gerekse Spinozay:
onemseyen kimi distiniirler Spinoza felsefesinin
ozglirlikk felsefesi olmadigy, bir zorunluluk felsefesi
oldugu gorisiindedirler. Oysa Spinoza felsefesi,
basindan itibaren 6zgiir neden i¢inden diisiinmektir.
13

Spinoza icin doga, “6zglir nedendir’ ifadesiyle
baslar. Ozgiir neden, zorunluluk varolusa igkin
oldugundan bagindan itibaren pratk bir felsefeye
isaret eder. Zorunluluk, ozgiir nedenin kendisidir.
Spinozada ozgirlik, giic ve giic iligkileri pratigi
icinden diisiinmektir. Miimkiin olabilirlik ve varolusu
imkan olarak disiinmek, giic ve giiciin artirimi
icinden diisiinmek demektir. Bu baglamda Spinozada
ozgiirlitk basindan itibaren etikeir ve etik giice ickin bir
pratiktir. Kant, ahlaki ve 6zgiirliigti aklin bagimsizlig
tizerinden “ilke”ye dayali pratik olarak digiinmiistii;
Spinoza ise, etik ve 6zglirliigii bedenin kudretine, giic
iligkilerine ickin bir pratik olarak diisiiniir. Tam da bu
sebeple, Kant felsefesini “6zgiir irade”ye oturturken,
Spinoza “6zgiir neden”’e oturtur. Ozgiir neden, bir ilke
olarak “czgiirlik” degil, bedene ickin bir “nasil”, bir
pratik olarak “6zgiirlesme”dir. Ozgﬁrlﬁk, etkinliktir

ve bir ozgiirlesme pratigi olarak eylemektir. Ozgiir

12 Spinoza, Ethica, Kabalci, 2012, s.53.

13 Spinoza, Ethica, Kabalci, 2012, 5.48.
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neden, devrim degil siirekli ve sonsuz bir pratik
olarak devrimciliktir. Devrim, devrimciligin yaninda

yikilmasi gerekendir.

Spinoza zorunluluk kavramini iki farkli anlamda
kullanmisur:  “Salt  kendi dogasinin  zorunlulugu
sonucunda var olan ve eylemini sadece kendisi
belirleyene ozgiir denir; baska bir sey tarafindan var
olmaya ve kesin olarak su ya da bu sekilde bir gey
yapmaya zorlanana ise zorunlu ya da daha dogrusu

denir.”"

kisitlt Birincisi, zorunlulugu “dogasinin
zorunlulugundan dolayr var olmak”, 6zgilir neden
olarak diisiinmek; ikincisi ise “bir baska sey tarafindan
var olmaya zorlanan olarak” diisinmektir. Birincisi,
kendii¢inde ve disinda kendisini belirleyen ve sinirlayan
hicbir kuvvetin olamadig1 ve olmayacag bir gii¢ olarak
doga; digeri ise kendi disinda da kendisini belirleyen
ve sinirlayan giicler iliskisi olarak doga. Spinozada
ozgiirlik, nedense zorunlulugun birinci anlami degil
de ikinci anlami agisindan disiiniilmiistiir. Halbuki
Spinoza, ikincinin i¢inden birinciyi 8zgiirliik olarak

diisiinmiistiir.

To6z ve onun kiplerinden (halleri) baska hicbir
sey yoktur. Doga, nedeni kendinde ve kendisi
aractligiyla kavranabilen 6zgiir nedendir. Kipler ise,
ozgiir nedende ve 6zgiir neden aracigiyla var olan
ve kavranan “zorunlu neden”dir. “Zorunlu neden”,
“0zglir neden”in zorunlulugunun ifadesidir. Kiplerin
iki varolusu vardir: 6zsel ve kipsel varolus. Ozsel
varolus, oOzgiirlesme pratigidir. Kipsel varolus ise
koleliktir. Ozsel varolus giic iliskileri icinde giig ve
varolus imkaninin aruriming kipsel varolus ise giic
azalimini ifade eder. Kolelik giic azalimi iliskisidir.
Kolelik, 6zgiir neden bilgisi disinda bulanik fikirlerin
pratigidir.

Var olan her sey, dogada vardir ve doga araciligiyla
kavranmalidir. Bu baglamda dogaya kendinin nedeni
yada her seyin nedeni demek bir ve ayni seydir. Yaratan
doga ile yaraulan doga bir ve ayni seydir. Doganin
varolusu ve 6zii bir ve ayni seydir. Bu baglamda doga

her seyin agkin degil ickin nedenidir.

Spinoza’ya gore, “iradeye Ozgiir neden denemez,

14 Spinoza, Ethica, Kabalct, 2012, 5.26.



sadece zorunlu neden denebilir.””® “Hicbir istek
bagka bir nedenle belirlenmedikce ne var olabilir ne
de bir eyleme zorlanabilir.”’® Dolayisiyla “iradeye
ozgiir neden denemez, zorunlu ya da kisith neden
denebilir.”” “Pratik akil” ve “irade” Spinoza i¢in ayni
seydir ve 6zgiir neden olan yaratan doga degil, yaratulan
doga icinde disiintilmelidir. Pratik akil ve irade toziin
oziinii ve oziin ifadesi olan toziin sifatlarint iginde
distintilmez. Bir baska deyisle, sonsuzlugun kendisi
olarak degil ancak sonsuzlugun icinde ve araciligiyla
kavranan haller, kipler icinde dustinilebilir. Kant
felsefesinde 6zgiir neden olarak diisiiniilen dzgiir irade,

Spinozada zorunlu nedendir.

Ozgiir neden, ickin neden, etkin neden, zorunlu neden
ve edilgin nedene gondermelerinde de gordigiimiiz
gibi, “neden” kavrami Spinozada kurucu bir éneme
sahiptir. Neden kavrami, iki sey arasinda bag, iliskiyi
ifade eder. Spinoza felsefesi, iliski, karsilagma ve “nasil”
icinden diisiinen bir pratik felsefedir. “Neden” kavrami
Spinoza i¢in tam da bu baglamda ¢ok onemlidir.
Neden kavraminin, mutlak ve zaman-mekan dist bir
evrensel yasa tizerinden diisiintilmesi Spinoza agisindan
yanlistir. Kant “sey”i nedensiz bir fenomen olarak
ele ald: ve fenomenler arast nedensel iliskiyi apriori
sezginin zaman ve mekin formlari {izerinden kurdu.
Spinoza ise “sey”i bir fenomen olarak degil, bir iliski,
kudret iligkisi, birey ve beden olarak goriir. Spinoza
icin “sey” ya da doga, ickin bir iliskisel etkinlikeir.
Spinoza, neden kavramu tistiine, miimkiin olabilirlikler
icinden mimkiin “olan” {zerinden degil “olabilir
olan” her sey tzerinden distinmistiir. Mimkiin
olabilirlikler diinyas: dogadadir ve dogadir. “Her seyin
nedeni vardir” sdylemi, 6zgiir nedenin sonsuz yaratma
ve olabilirlik kudretinden gelmektedir. Bu baglamda
neden kavrami ilke degil “gii¢”tiir. Miimkiin olabilirlik

diinyasi, 6zneye degil giice, bedene ickindir.

Zihnin Dogas:
To6z, sifat ve toziin halleri olarak kipler... Spinoza,

felsefesinin ickinlik diizleminin mimarisini bu ti¢ alan

15 Spinoza, Ethica, Kabalci, 2012, 5.62.
16 Spinoza, Ethica, Kabalci, 2012, 5.63.

17 Spinoza, Ethica, Kabalct, 2012, 5.63.

tzerinden kurmugtur. T8z sonsuz sifatlara sahiptir.
Bu sonsuz sifatlardan ikisi insanin dogasini ifade
etmektedir: diisiinme ve uzam sifatlari. Cisimler ve
diisinme bigimleri diginda hicbir seyi hissetmeyiz,
algilamayiz ve kavrayamayiz. Spinozanin felsefeye
en onemli miidahalesi diisiinme kavrami itizerinden
olmustur ve bu miidahale Spinoza diisiincesini

anlamak agisindan da ¢ok énemlidir.

Ozgiirliik, giig iligkileri iginde
bedenin var olma giiciinii koruma
ve artirmanin sonsuz etik-politik
pratigidir

Stfatlar t6ziin 6ziintin ifadesi, kipler ise bu ifadenin
halleridir. Bu baglamda diisiinme bicimleri, diisinme
sifatina sahip olan toziin dogasini ifade eden hallerdir.
“Haller” “nasi”’in, pratigin ve edimin icinden tekillik
olarak aktiiellesmedir. Spinoza’ya kadar disiinme
“fizik dis1” kavram formu {izerinden diisiiniilmiistiir
ve kavram temsili bir diisiinme bicimidir. Idea,
fikir temsili bir diisiinme bicimi olarak kavramdir.
Spinoza ise “disiinme” kavramini, fikir ve kavram
tzerinden disiinmeye ek olarak duygu olarak da
diisinmemizi ister. Spinoza i¢in “duygu” bir diisinme
bi¢imidir. Digtinmenin digina atlan duygu Spinozada
diisinmenin hallerindendir. Duygu temsili olmayan
diisiinme tarzidir ve “arzu” bir diisiinme formudur.

Kavram olgu degil duyguda olaydr.

Diistinme bigimleri fikir ve duygu olarak ikiye ayrilir.
Dogru fikir nesnesine uygun olan fikirdir. Nesnesi
olmayan bir fikir yoktur. Uzamsal olanin fikri, fikrin
nesnel gercekligi, uzamsal olamayan fikrin nesnesi ise
yine bir fikir olarak fikrin bicimsel gercekligidir. Biitiin
diisiinme bigimleri, fikirler zihnin yetisi iizerinden
diistiniliir. Zihin, yer kaplama sifatt olan uzamin degil
diisiinme sifatinin bir halidir. Beden ise yer kaplama
stfatt olan uzamin bir halidir. Diisiinme ve uzam
stfatinin 6zii ayni toz oldugundan zihnin ve bedenin
diizen ve baglantist bir ve aynidir. Bu baglamda zihin
ve beden birdir ve bedenin zihin tizerinde ya da zihnin

beden iizerinde hiyerarsik bir tistiinligii yokeur.

Zihnin ilk fikri, nesnesi olan tekil bedendir. Zihnin
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yetisi bir bedende olup biten her seyi algilamakur. Bir
beden edilgin degil de etkin bir etkilesimi ifade eden
iligki ve kargilagmalar icinde ne kadar ¢cok bulunursa,
zihin de o kadar gii¢ sahibi olacakur. Antik diinyada
deney, ciplak gozle gozlemdi. Kant igin deney,
laboratuvarda 6zne-nesne iliskisidir. Spinoza icinse
deney, bir yasantilama pratigidir. Kant i¢in aklin sonsuz
diistinme giicii vardir ve bu sonsuz diistinme giiciiniin
sabuklamalarina karst metafizik bilimsellestirilmelidir.
Spinoza i¢inse, bir bedenin ne yapabilecegi bilinemez.
Zihin bu ne yapacag bilinmez bedenin etkinligi icinde

kendisini kavrayabilir.

Ozgiirliik, dogadan bagimsiz degil
doganin iliskiselligi icinde sonsuz
fark, degisim ve farklanma pratigidir

Insanin = 6zii, disinme ve wuzam sifatlarnin
tavirlarindan, hallerinden yani diisitnme bigimlerinden
ibarettir. Zihnin diisiinme bigimleri fikrin bicimsel
gercekligi, bedenin disiinme bicimleri ise duygular,
duygu halleridir. Her sey, zihne ilk diisen tekil bedenin
bicimsel gercekligiyle baslar. Bedenin halleri duygular,
beden fikrinin kudretiyle zorunlu hallerdir. Bu

baglamda énce nesnesi olan fikir gelir.

Insan zihin ve bedenin birligidir ve bedenin var olmast,
zihnin bedeni tanimasiyla miimkiindiir. Bedenin
dogast, olumi disiinmez; 6lim bedene disaridan
gelir. Beden, kudretini artran iligkileri artirdigs ve
kudretini distrdiigi iliskilerden uzak kaldigi oranda
var olur. Zihin, yasantilama iliskileri icinde kendini
ve bedeni ne kadar tanirsa bedenin var olmast da o
kadar miimkiin olur. Zihnin anlama yetisi bedenin
sonsuz pratigine gore sonsuzdur, fakat tekil bedenlerin
varolus stirelerini bilmekte yetersiz kalir. Ciinkii
zihin, bedenlerin bilgisine yeterince sahip degildir. Bu
baglamda tek olumsal alan budur. Iste 6zgiirliik tam
da bu olumsal alan icinden diisiiniilmelidir. Kant icin,
kendinde varlik yoktur, varsa da bilinemez, béylece
Kant epistemolojik alanda kalir. Spinoza icinse,
dogadan bagka bir sey yoktur, doga bilinebilir; boylece
Spinoza ontolojik alanda kalir. Bilmek miimkiindiir,

fakat bu miimkiinlitk olumsalligin icinde sonsuz pratik
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ve yasantilamayla miimkiindiir. Ozgiirliik, gii iligkileri
icinde bedenin var olma giictinii koruma ve arturmanin

sonsuz etik-politik pratigidir.

Duygularin Dogasi ve Esareti

“Duygular ve insanlarin yasam tarzlari hakkinda eser
kaleme alan ¢ogu diisiiniir doganin ortak yasalarindan
kaynaklanan dogal seylerle degil de, doganin disinda
olan seylerle ilgilenmise benziyorlar. Insanoglunu
dogada krallik iginde bir krallik olarak gdrmiisler
adeta. Ciinkii insanin (....) kendi eylemleri {izerinde
mutlak bir denetim giicii olduguna ve kendi eylemini
kendisinin belirleyebilecegine inantyorlar. (...) Ama
bildigim kadariyla higbiri ne duygularin dogasini,
kudretini belirlemis ne de bir zihnin bunlar1 denetim
altina almak icin yapabileceklerini.”*®

Duygularin giicti iki yone de caligir; zihnimizi ve
bedenimizi esaret aluna alarak kolelestirebildigi gibi
aklin giiciiyle 6zglrligiimiiziin bir kuvveti haline
de gelebilir. Duygularin dogast ve giicii taninmadan

duygularin diizenlenmesi de miimkiin degildir.

Duygu, “bedenin etki giictinii ¢ogaltan ya da
azaltan, bu giice yardime1 olan ya da onu engelleyen
bedenin degisik hallerini ve ayni zamanda bu haller
hakkindaki fikirleri” ifade eder. Duygular {i¢ ana
baslikta tanimlanmaktadir: seving, keder ve arzu.
Sevin¢ insamin yetkinliginin daha digiik seviyeden
daha yiiksek bir seviyeye, keder daha yiiksek seviyeden
daha diisiik seviyeye gecisidir. Arzu ise insanin dogasi
olan var olma ¢abasidir. Bu var olma ¢abasina Spinoza

“conatus” demektedir.

Insan iligkisel bir varlik olarak dis bir nedene bagli ve
bu nedene gore olusan duygular icinde bir etkinlikte
bulunuyor ise edilgin; davranisinin nedeni kendinden
kaynaklaniyorsa etkin nedendir. Edilgin neden,
duygunun bilincinde olmamiza karsin nedenini
bilmedigimiz, upuygun olmayan bulanik fikirlerdir.

Etken nedene bagli fikirler ise upuygun fikirlerdir.

Zihin bu upuygun fikirler ve upuygun olmayan

bulanik fikirler iligkisi icerisinde belirsiz bir siire

18 Spinoza, Ethica, Kabalc1 yay, 2012, 5.149.

9 Spinoza, Ethica, Kabalct yay, 2012, s.151.



icinde varligini siirdiirme conatusunda bulunur.
Var olusun siirdiigii bu siire boyunca gosterilen
caba, bu conatus, yani arzu, yetkinlik derecesine
ve nedenlere gore degisken ve etkindir. Zihnin bu
cabasina irade, bedenin cabasina istah, zihnin ve
bedenin birlikteliginin bilincindeki ¢abaya da arzu

diyebiliriz.

Zihnin 6ziinti olusturan ilk sey, fiili olarak var olan
tekil bedenin fikridir; buna bagli olarak da zihnin en
onemli ¢abast bedenimizin varligini olumlamakeir.
Bu baglamda bedenin varolusunu diglayan bir fikir
zihne aykiridir. Zihin bedenin duygulanimlari ve
duygu fikirleriyle kendini tanir ve kavrar. Zihnin 6z,
bedenin ve duygularin bilgisine vardik¢a etkindir.
Bu baglamda zihin nedenini bilmedigi bedenin bir
etkinliginin sonucunda upuygun olmayan bulanik
fikirlerin etkinliginde kalarak edilginlesir. Upuygun
olmayan bulanik fikirler nedeni disaridan gelen
bedenin duygulanis fikirleridir. Zihnin bulanik
fikirlerle

Imgesel diisiinme,

hareket etmesi imgesel diistinmedir.

»

“ben” ve “biling” iizerinden
etkinliktir. Ben ve bilin¢ tizerinden edilgin zihnin
etkinlikleri, dis nedene dayali, nedeni bilinmeyen
sonu¢ duygularinin esareti altinda hareket etmektir.
Dis kuvvetlerin kudreti alunda kudretsizligin arzu
pratigi, tutkulardir. Kéle, kudretsiz arzu pratiginin

tutkulari altnda eyleyen Kkisilikeir.

Iyi, “iyilik”, kott, “kotilik” olarak askinsal bir
ilke degildir. Spinoza i¢in iyi ve kétii duygudur; iyi
seving, kot ise kederdir. Bir sey bizim disimizda
iyi oldugu i¢in biz onu arzulamayiz; arzuladigimiz
icin o sey bizim igin iyidir. Bu baglamda “iyi” ve
“kotii” ne “ilke” olarak askinsal, ne de bir “nesne”
olarak askindir; aksine ikisi de duygu olarak
ickindir. Disimizdaki bir iyiyi arzu nesnesi olarak
evrensellestirmek arzunun eksikligini, kudretsizligini
tiretmektir. Korku, arzunun eksiklik iiretimidir.

Temsil eksik arzunun nesnesidir.

Edilgin duygular tutkular diizleminde seving, keder
ve arzuyu distinmektir. Etkin oldugumuz siirece
de baska tiirlii seving ve arzu s6z konusudur. Zihin
etkin oldugu siirece nese diizleminde seving ve

arzudan baska bir duygu yokrur.

Ozgiirliigiin Dogas:
Doga “tarafindan meydana getirilen seylerin 6zt

. »20
varolusu icermez,

“ctinkii dogast (kendi basina
distiniildiigiinde) varolus gerektiren sey kendisinin
nedenidir ve dogasinin  zorunlulugu sonucunda

vardir.”?!

Spinoza icin dogadan bagimsiz nedeni
kendinde bir varolusu gerektiren ozgiir irade, insanin
dogasini igermez. Biitiin tekil varliklarin 6zii ve varolus
nedeni ozgiir nedendir ve tekil bedenler dogada ve
doga araciligiyla kendini anlayabilir ve kavrayabilir. Bu
baglamda insanin 6zii doganin éziintin bir parcasidir.

Tekil bedenler ancak kendi 6ziiniin pratigiyle, dogayi

ve doganin parcasi olan kendisini bilebilir.

Insan bir tekilliktir ve nedeni kendinde bir varlik
degildir; 6ziiniin nedeni de digsal degildir. Insanin
ozii kendini olumlar; digsal bir neden olmadan bu
olumlama yok edilemez. Béylece insanin 6zii kendini
olumlama pratigidir ve kendinde kendisini yok
edecek ve olumsuzlayacak hicbir seyi barindirmaz.
Birbirlerini yok eden iki sey, dogalari farkli olan
iki seydir. Beden kendi dogasini yok edecek,
kendi dogasina uygun olmayan baska bir dogay:
barindirmaz. Bundan dolayt bedene 6lim icerden
degil disaridan gelir. Insanin 6zii igkinliktir ve yasami

olumlama pratigidir.

Spinoza ile Hegel arasindaki fark, antagonizma
teorisindeki bu temel farkean kaynaklanir. Hegel'de
olim igerden gelir ve antagonizma ickin celiskiye ve
olumsuzlamaya dayandirir. Spinozada ise ickinlik,
insanin dogasi olan olumlama pratigi olarak varligini
koruma c¢abasidir. Spinoza i¢in biling, nedeni
bilinmeyen sonucun bilgisidir ve bulanik fikir olarak
celiski Giretme kaynagidir. Celiski, nedenin bilgisine
dayanmayan, sonucu neden olarak alan bilincin

devinimidir.

Spinozada antagonizma dogrudan disarst ile catismadir.
farkls

catugmasinin zorunlulugudur. Olumsuzlama disaridan

Dogamuzla  ortakligi  olmayan dogalarin

geli. Olumlama farkur ve fark antagonizmanin

kudretidir.

20 Spinoza, Ethica, Kabalc1 yay, 2012, 5.56.

21 Spinoza, Ethica, Kabalci yay, 2012, 5.56.
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Insanin 6zii, doganin &ziiniin bir parcast olarak
var olma cabasi, kendini olumlama pratigi, nedeni
kendinde varlik olmadigindan varolusu iliskisellige
baglidir. Bedenin varolusu sonsuz degil iliskiselligin
icinde sonludur. Fakat bu siire bilinemez. Ozsel
varolus bu bilinemez siire icinde kendini olumlama
cabast iken, kipsel varolus digsal giicler tarafindan

sintrlanmugtir.

Kudretlerin 6zorgitliligi
ozgiirliiktiir. Ozgiirliik, sey’i
“orgiitlemek” degil, “ile”yle

birlikte“orgiitlenme” pratigidir

“Dogada hicbir sey yoktur ki, bir baskast ondan daha
gliclii ve daha cesur olmasin. Var olan sey ne olursa
olsun onu yok edebilecek kadar giicliisii de vardir.”?
“Insanin varolusunu siirdiirmesine yarayan kuvveti
sinirlidir; dis nedenlerin kudreti ise ondan sonsuz
derecede tistiindiir.”? Spinozada ozgiirliik, var olma

dogasi bu diizlemde diistiniilmelidir.

Bir bedenin kendi daha

bagka kudretlerin varligi, bir bedenin kudretinin

kudretinden giicli
ickin yetersizligi, eksikligi ve sinirliligt anlamina
gelmemekeedir. Bu alan mutlak degil olumsaldir.
Dissal bir kudretin giicliiliigii ayni zamanda dogamizla
uyumlu tekilliklerle bedenleserek daha tstiin bir giic
olusturabilir ve digsal sinirlar agilabilir. Bu olumsallik
sonsuz yasantilama pratiginin 6niinii agar. Ozgiirliik,
sonlu varolusun sonsuz yasantilama pratiginin
olumsalligidir. Bu baglamda insanin dogasi, yani
ozgiirliik, dogadan bagimsiz degil doganin iliskiselligi

icinde sonsuz fark, degisim ve farklanma pratigidir.

Ozgiirlitk

Birinci tiir bilgi nedeni disaridan gelen, bilinmeyen
ve upuygun olmayan bulanik fikirlerdir ve zihnin
imgelerle diistindiigii edilgin haldir. Bir beden kendi
dogasinin  kudretiyle hareket ettigi siirece etkin

ve upuygun bilgiye dayali dogru fikirlere sahiptir.

22 Spinoza, Ethica, Kabalc1 yay, 2012, 5.242.

23 Spinoza, Ethica, Kabalct yay, 2012, 5.244.
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Dis kudretler tekil bedenin kudretinden ¢ok daha
giiclidiir. Edilgin bir bedenin hali dis nedenin giiciinii
ifade eder. Bu edilgin hal ve duygu, tekil bedenin kendi
gliciinti ve imkAnlarini disiirebilir ya da asabilir. Bir
bedenin celiskileri ve tutarsizligi bu edilgin durumdan
kaynaklanmaktadir. Edilgin duygularin esareti altinda
dis giictin kuvvetinin giicti haline geldiginde, tekil
beden kendi dogasi ve kudreti disinda farkliliklar,
degisimler, celiskiler ve tutarsizliklar icinde 6znelesir.
Edilgin duygularin esareti tekil bedenin dogasini ve
giiciinii dagiur. Ozgiirliik, kendi dogasina, giiciine ve
buna bagli olarak, nedeni kendisi olan etkin duygulara

gore eylemektir.

ortaklik tekillikler

birbirlerinin nedeni olmazlar ve birbirleri araciligiyla da

Dogalarinda bulunmayan
anlagilamazlar. Etkin neden, dogastyla ortaklik bulunan
dogalarla bedenlesen ve bireylesen pratiklerdir. Edilgin
duygulardan cikip etkin duygulara gore eylemek;
dogamiza ve dogamuz ile ortakliklara sahip dogalarla
bedenlesmemizi saglayan ve kudretimizi artiran
aklin buyruklarina gore hareket etmekeir. Akil, ortak

dogalara sahip giicleri 6rgiitlenme yetisidir.

Erdem ve gii¢ bir ve ayni seydir. Erdem, tekil bedenin
kendi dogasina, kendi giiciine gére eyleme kuvvetidir.
Erdem, ikinci tir bilgi olan upuygun bilgidir ve
duygulanis fikri olan imgelerden ortak nosyonlara
gecmektir. Erdem, insanin 6zii olan arzunun ikinci tiir
bilgideki formudur; kudretini diisiirmeyen, asmayan

ve kudretini bagka bedenlerle artiran 6zdiir.

Tekil bir beden,

cabasini, disindaki seylere gereksinim  duymadan

ozii geregi varligint koruma

gerceklestiremez. Bir beden dogada ve doga araciligiyla
anlagilabilir. Ayni dogaya sahip iki insan giiciini
birlestirirse iki glicten daha biyiik bir kuvvete sahip
birey olur. Insanin dogasina en yakin varlik yine
insandir. Bu baglamda tekil bir bedenin kendi varligini
koruma c¢abasi, herkesin kendi varligini beraberce
koruma ¢abasini igerir. Bu nedenle, aklin buyruklarina
gore hareket eden insanlar, kendileri icin istemedikleri
seyi bir baskasi icin de istemezler. Spinozada aluni
cizerek vurgulanmasi gereken sudur: Tekillik, ortak
olanda degildir, ortak olan tekillige ickindir; ortak olan

tekilligin ickin dogasidir ve zorunlu tretimidir. Var



olma ¢abasi ve “herkes kendisine yararli olani arar”

ilkesi erdemin etik ilkesidir.

Kant'in ahlaki, evrensel ilkede 6zdeslik olarak farkeir.
Etik, cekillikteki ortak olanin ¢oklugunda fark ve
farklanmadir. Spinozada var olma c¢abasina ickin
“kendine yararli olan1 arama” hakki asla devredilemez.
“Kendine yarali olant arama” kendi dogana uygun
dogalar ile bedenlesmenin sonsuz pratigi ve yaratimudir.
Ozgiirliik, bir 6zgiirlesme pratigi olarak etik-politik bir

yaratim ve {iretimdir.

Spinozada doga sabitlige dayali bir etkinlik degildir;
bizzat etkinligin kendisidir. Etkinlik bir seyi
uygulamak baglaminda teknik bir boyut degildir.
Etkinlik sonsuz bir yaratim ve tiretim pratigidir. Doga
yaratim, tretimdir ve olumsalligin zorunlulugudur. Bu
baglamda 6zgiirlik pracigi, aklin buyruklarina gore
bedenin kendi giiciiyle eylemeyi sart kosar. Edilgin
duygulardan 6zgiirlik ¢ikmaz.

Edilgin duygulara gére hareket eden insanlarin dogal
anlamda uyustuklari sdylenemez. Dogal anlamda
uyusmak, bedenlerin giic bakimindan uyusmasi
anlamina gelmekeedir. Edilgin duygularla birlesmek ve
uyusmak, giicsiizlerin giigstizliigiinii gliglendirmekeir:
“Siyah ve beyazin kirmizi olmadiklarindan dolay:
uyusuyor diyen biri, siyah ve beyazin hicbir
bakimdan uyusmadigint kesin olarak kabul ediyor
demektir.”® Olumsuzlamaya dayali fark, tekilligi ve
tekilligin giictinii 1skalamast itibariyle, 6zdesliktir.
Yoksullugun, yoksunlugun rtutkularindan ozgiirlitk
pratigi ¢ikmaz. “Anti’ye dayali fark kurucu degildir.
Kudretlerin  6zorgiiliiliigi  ozgiirliikeiir.  Ozgiirliik,
sey’i “orgiitlemek” degil, “ile”yle birlikte “orgiilenme”
pratigidir.

Evetl.. Bu yorucu okumadan sonra, Spinozanin
hepimizin kudretini artiracak o giilimseyen nesesini
aktararak metnimizi burada noktalayalim: “Ozgiir
insanin en az diistindiigii sey oliimdiir; onun felsefesi

oliim iizerine degil, yasam iizerine tefekkiirdiir.”

24 Spinoza, Ethica, Kabalct yay, 2012, 5.258.
25 Spinoza, Ethica, Kabalct yay, 2012, 5.267.

26 Spinoza, Ethica, Kabalc1 yay, 2012, 5.306.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Kadin Ozgiirlesmeden Toplumsal

(")zgiirliik Olmaz

Zeynep Esengiil

Ozgiirliik, insanlik tarihi boyunca hep varilmak
istenen mutlu, giizel, adil, esit, somiiriisiiz Dbir
diinyanin disit olmugstur. Daha 6nce boyle bir
yasamin olup olmadigini birilerinden  duyup,
ogrenmis olmamizin hicbir énemi yok; icimizde,
yiiregimizin, bilincimizin en derin yerinde béyle bir
yasamin oldugunu kulagimiza fisildayan binlerce
sesle her giin uyariliriz. Vardir, ¢iinki dislerimiz,
yasadigimiz doganin izdiisiimiinii tasir. Insanoglunun
( burada ger¢ekten ogul insan kastediliyor) temas
etmedigi her alanda dogal bir denge ve uyum yansir.
Yani farkliliklarina, ¢esidiligine ragmen bir uyum ve
denge hali s6z konusudur. Biri digerini yok sayarak,
egemenlik kurarak yasamini kurgulamaz. En acimasiz
doga kosullarinda bile her varligin bir gerekliligi
ve kutsalligi vardir. Tas topragi, aga¢ ¢imeni, sahin
bocegi yok saymaz, iizerinde iktidar kurmaz, varlik
nedenini salt kendi varligtyla sinirlandirmaz. Her sey
yasamin devami ve siirdiiriilmesini saglama amagli
olup, karsilikli yarar ilkesi temelinde gelisir. Doganin
dongiisit bu temel ilke etrafinda sekillenmis, bigim

kazanmustir.

Ikinci doga olarak tanimlanan toplumsallik siirecinin

gelisimiyle ‘insanoglu'nun, doganin denge ve
uyumuna miidahalesiyle bu durum ters yiiz edilmistir.
Birinin lehine, digerinin aleyhine degisen bu denge
kendisiyle cennet {itopyasint dogurmus, ayni zamanda
toplumun biyiik bir kesimi agisindan da yasami
cehenneme cevirmistir. Hiyerarsinin basamaklarinin
yavas yavas olusturuldugu bu donemde siranin en
alt katmanina yerlestirilen ve koleligin tizerinde

deneyimlendigi kesim kadinlar olmustur. Ardindan
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kolelik zinciri yayilarak, dogay: ve toplumun diger
kesimlerini kapsamina almistir. Yasam, farklt olanin
bir birini tamamladigi ve varolusunu 6zgiir zeminde
gergeklestirdigi  niteliginden  uzaklagarak, nesne-
ozne ikilemine sikistirilmis, en canli ve dinamik
yant kirima ugraulmugtir. Biitiinliik ve uyum yerini;

celiskiye, karsitliga ve catismaya birakmistur.

Belki de ozgiirlik ilk olarak bu andan itibaren
tanimlanmistir. Ciinkii o giine kadar doganin bir
parcast olarak yasayan insan, koleligin baslamastyla
birlikte kendi istem ve iradesine sinir konulmadan,
varligini gerceklestirdigi bu var olma haline bir ad
verme ihtiyact duymus ve bunun adint ozgiirlik
koymustur. O giinden sonra da dzgiirliik, pesinde hep
kosulan ulagilmaz bir titopyaya dontsmistiir. Oysa
bilinir ki insan evrenin kii¢iiciik bir parcast ve doganin
en zayif varligidir. Insan toplumsalligi gelistirerek
zayifligini gidermenin ve hayata kalmanin yolunu
bulur. Toplumsalliktan dogan giicle insan, doga
karsisinda ayakta kalabilme, 6nemli bir avantaj elde
etme sansini elde eder. Kuskusuz toplumsallik, insani
dogada bulunan diger hayvanlardan ayristirarak daha
hizli bir gelisim siirecine ¢ekmistir. Insan bedensel
zayifligi ve korumasizligini zekasini kullanarak ve
toplumsallifs gelistirerek asmus, daha avantajli bir
pozisyon elde etmistir. Hi¢ siiphesiz bu durum
insanlik tarihinde biiyiik bir gelisme ve devrimdir.
Ancak ataerkil aklin dogal toplum degerlerine el
atmast ve bozuma ugratmastyla insanligin binlerce
yil pesini birakmayan felaketler zinciri baglamis ve
gliniimiize kadar gelisen tiim kétiiliiklerin kaynagini

olusturmustur.



Dogal Toplumdan Sapma
Kadinin Kolelestirilmesiyle Baglar

Toplumsalligin baglangicinda dogayla uyum temel
bir yasam ilkesiyken, animist inanislar bu dengenin
saglanmasinda belirleyici rol oynar. Ciinkil animizm
inanisina gore her sey canlt ve kutsaldir. Bu anlamda
kadin etrafinda gelisen ilk toplumsallagma siirecinde
toplumun kendi iginde ve toplumla doga arasinda denge
ve uyum basat bir durumdadir. Toplumsallasmanin
baglamasiyla bir taraftan dogaya bagimli yasam sekli
degiserek emek ve tarim kileiirti sekillenir, diger
taraftan dogayla uyum ve denge hali azami diizeyde

gozetilir.

Tarihsel arkeolojik bulgulardan ulasabildigimiz kadar
ve glinlimiiz yasayan dogal toplum 6zelliklerinden
boylesi bir gelisim siirecinin yaganmis oldugunu
biliyoruz. Giiniimiizde 6zgiirlitk miicadelelerini ve
gelisim diyalektigini ele alirken basa dénmeden,
sapmanin bagladigi noktayr tespit etmeden sorunu
ortaya koymak ve ¢oziim gelistirmek pek miimkiin
degildir. Tarihte 6zgiirliik icin sayisiz miicadele drnegi
olmasina ragmen sonuglarinin bu denli zayif kalmasi
kanimca, sorunun baslangic noktasina yeterince
inmemeleri, ¢oziimiin kaybedilen bu alanda tahlil
edilerek, gelistirilmemesindendir. Ozgiirliik olgusu,
icinde yasanilan toplum ve dogayla biitiinsellik icinde
ele alinmadan tam ve dogru tanimlanamaz. Bu dengeyi
ve biiciinselligi goz ardi eden girisimlerin sonu¢ alict

olmadig1 yasanan sayisiz deneyimden agiga ¢ikmustir.

Analarimiz-atalarimiz yasadiklar: deneyimin
bilgeligiyle, “kaybedilen seyi kaybolan yerde aramak”
demisler. Yani kaybedilenin bulanabilecegi yer onun
yitirildigi yerdir. Bu nedenle toplumsal 6zgiirlitk
sorununu irdelerken, toplumsalligin olusumuna ve
toplumsallik Gizerine kurgulanan iktidar ve hiyerarsik
yaptlanmalarin ilk nerede ve nasil hasil olduguna

bakmadan

sekillendigi kadin, bugiin nasil “metalarin kralicesi”,

gecemeyiz.  Toplumsalligin  etrafinda
degersiz ya da en ucuz emek giicti”, “¢ocuk dogurma
makinesi’ne indirgendi? Kadinin yaratug ve kadinda
sakli toplumsalligt gdrmeden, 6zgiirlestirmenin yolunu

agmadan toplumsal 6zgiirliik yakalanabilir mi?

Ozgiirlisgiin yitirildigi, sapmanin basladig1 yer giriste

kisaca belirttigimiz gibi ataerkil sistemin gelisimiyle

baslar ve ginimizde tim iktidarci, sOmiiriici,
hegemonik sistemler karakteristik 6zelliklerini buradan
ali; bu yapilanmadan beslenirler. Tarihsel siireg
boyunca insanligin bagina bela olan ne kadar sistem
varsa; kolelik, feodalizm, kapitalizm gibi, hepsinin
ana ckseninde yer alan ve temel karakeeristik 6zelligini
olusturan ataerkil sistemdir. Ataerkil sistem, en yalin
ifadeyle kadin yaratimlari ve kiiltiiriine el koyan, kendi
yapilanmasi temelinde bozuma ugratan ya da yok
sayan, tek yanli gelisen erkek kiiltiiriinii ifade eder. Yani
sapma kadin kiiltiiriiniin yasamdan diglanmasi ve/veya
el konulmasiyla baslayip, zamanla arada ki makasin
agilmasiyla devasa hegemonik yapilanmalara doniisiir.
Ardi sira gelisen tiim sémiiriicii sistemlerin omurgasini
ataerkil sistem olusturur. Bu nedenle tiim sémiirgeci
sistemlerin  gelisiminde ataerkil sistem kok hiicre

konumunda olup, tiim kétiiliiklerin dogurucusudur.

Ataerkil-Somiiriicii Sistemin Dogugu:
Toplumsalligin Inkar:

Heide Gétener-Abendroth, ataerkil sistemin ii¢ sac
ayak tizerinden gelisip, kendini yasatugini ifade eder.
Birincisi, erkegin kadin tizerinde gelistirdigi hakimiyet,
ikincisi insanin(ki bu insan taniminda kastedilende
erkektir)doga tizerinde gelistirdigi hakimiyet ve ticlincii
sa¢ ayagy olarak da politik ve diisiinsel emperyalizm ile
diger halklar tizerinde sémiirii sistemini kurmak olarak
tanimlar bu sa¢ ayaklarini.! Bu tigliide ilk baslayan ve tiim
hakimiyet ¢esitlerinin deneyimlendigi, ardi sira diger
alanlara uyarlanan alan erkegin kadin tizerinde gelistirdigi
hakimiyet ve kadinin kélelestirilmesidir. Kadin koleligi
ilk geligtirilen kolelik bicimi olup, diger tiim kéleliklere
icerilmistir. Bu nedenle kadin 6zgiirlesmeden toplumsal
bahsedilemez.

ozgiirliik icinde kadin dzgiirliigiinii tanimlamak dar ve

ozgiirlitkten Dolayisiyla  toplumsal
yetersiz kalir. Tam tersine toplumsal ozgiirliige gidisin
ilk adimi kadin 6zgiirligiinti saglamakean geger. Bu
nedenle ataerkil sistemin tiim somiirii sistemlerinin
kaynag1 oldugu ve ataerkil sistem agilmadan 6zgiirlitk
miicadelesinde yol alinmayacag bilinciyle konuyu ele

almak durumundayiz.

Toplumsalligin etrafinda gelistigi kadin insanlagma

tarihinde devrimsel bir gelismeye yol agmus olmakla

! Heide Gottner-Abendroth, Partiarkal ideolojinin Ug Sag
Ayagr (Jineoloji dergisi say1;6)
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birlikte, distriilisti de tiim topluma kaybettirmistir.
Ali Firat, toplum tizerinde ki bu yikict etkinin iki tiirli
gelistigini belirtir; “bunlardan birincisini, toplumu
kolelige acmis olmasi; ikincisini, tim koleliklerin
kadin kéleliginden tiiretildigi ve toplumun iktidar
karsisinda kadinla ayni koélelik statiistine indirgendigi
seklinde bu durumu” ifade eder.? “Toplumun kadinin
kolelik pozisyonuna disiirtilmesi hi¢ kuskusuz 6yle
basit siradan bir teslim alma, iradesine hitkmetme
durumu degildir. Kadin koleligi o kadar derin ve
icseldir ki, boyun egme, hakareti sindirme, aglama,
yalanciliga aligma, iddiasizlik, kendini sunma gibi
ozgirlik ahlakinin reddetmek durumunda oldugu
tutum ve davransslari Bu yéniiyle

tim icerir.

distirilmiis  toplumsal zemindir. Koleligin  asli
zeminidir. En eski ve tiim koleliklerin, ahlaksizliklarin
iizerinde islevsellestigi kurumsal zemindir. Iste uygarlik
toplumu bu zeminin tiim toplumsal kategorilere
yansitlmasiyla da alakalidir. ™ Ataerkil- somiirgeci
uygarlik, kadinin icine digtirtildiigii bu pozisyonu tiim
topluma yaydirarak kurumsallasma yoluna gitmistir.
Somiiriiniin ve iktidarin stirmesi ancak ozgtirlik
ahlakini ortadan kaldiran boylesi bir mekanizmayla
miimkiindiir. Bu nedenle ataerkil sistem 6zgiirliige
dair tiim degerleri ortadan kaldirirken, esitligi tanimaz,
cinsiyetciligi alabildigine gelistirir. Cinsiyetgilik, basit
bir igerilme ve diglama ifadesi degil, karsitlastiricy,
yikict ve diismanlastiricidir. Bunun farkli versiyonlar
dincilik,

hastalikli hal toplumun tiim kesim ve katmanlarina

olan milliyetcilik  geligtirilerek ~ bu
yaydirilmistr. Yani toplumu alabildigine ayrisurarak,
kargitlagtirarak, farkli olanin imhasina odaklayarak
diismanlik duygularini stirekli canli tutup, somiirii
sistemini siirdiirmek ataerkil kapitalist sistemin temel

karaketeristigi olmaktadir.

Ozgiirliik Olmadan Barig Olmaz
Ataerkil farkliliklar

ortadan kaldirma, biat kiltiriinti gelistirme ve bu

sistemin arasinda  esitligi
anlamda siirekli gerilim ve savag {retmesi yapisal
ozelligi geregidir. Ikcidarin somiiriiyti sizdirdigt yer

farkliliklarin karsidasurildigi, 6zne nesne ikileminde

2 Ali Firat, Kapitalist Modernitenin Asilma Sorunlar: ve Demok-
ratik Modernite

3 a.g.c
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yaratilan gerilim alanidir. “Yapisal krizini yapay dis
diismanlar ve gereksiz savaslar yaratarak disariya
nakletmek ataerkil siyasetin tipik ozelligi, siyasi ve
disiinsel emperyalizmin  kokenidir”.*  Diigmanlik
olgusu sistemi ayakta tutan, adeta giidiisel bir giice
dénistiiriilen bir duygudur. Ataerkil sistemde somiirii
dismanlik olgusu tizerinde kurgulanmugur. Erkek ile
kadin arasinda ki celiski 6yle basit bir celiski degildir;
diismanlik derecesindedir. Bu sistemde erkek kadina
digman kilinmisur. Erkegi mutlak kontrol saglamaya
ve kadini kendi miilkii olarak gdrmeye iten temel
duygu dismanlikur. Agk adina, sevgi adina, koruyup
kolama adina yapilan kadin katliamlarinin altinda bu
diismanlik duygusu yatmakreadir. Hig bir diinya savastyla
kiyaslanmayacak oranda kadinin her giin erkekler
tarafindan katledilmesi, faillerin yasalarin, geleneklerin
korumasina siginmasi bu katliamin sistemsel oldugunu
ortaya koyar. Erkek kadma diigmanlik duygulariyla
yetistirilir. Bunu yapmayan erkek, erkeklik sifatindan
disiiriilerek kadinla 6zdeglestirilen kiigiiltiicii sifatlarla
tanimlanir. Bu dismanligt ortadan kaldirmadan
yani erkegi mutlak efendi, kadini kéle konumundan
kurtarmadan baris olmaz. Kadin ve erkek arasinda
baris —6zgiirliik olmadan toplumsal uzlast ve baris

olmast miimkiin degil.

Kadin- erkek arasinda ki bu iligki toplumun tiim
katmanlarina yaydirlmisur. Kadin ile erkek arasinda
ki savag iktidarin halklar, inanclar tizerinde ki savaglari
bi¢imine biiriintir. Bélme, asagilama, itibarsizlastrma
yoluyla soykirimu, kiiltiirel tahribati-asimilasyonu
gelistirerek, yayilmaya ve sémiir sistemini derinlestirip,
stirdiirmeye calisir. Bu nedenle ataerkil-  kapitalist
sistemin oldugu yerde asla savas, catusma, gerilim
bitmez. Sistemin ayakta kalmasi, somiiriiniin gozden
uzak tutularak, kamuoyunun algisini fakli noktalara
odaklamak ve yeni sémiirii kaynaklarinin yaratulmasi
amactyla savas, basvurulan temel bir aracur. Yapilan
barislar, toplumsal barigt hedeflemekeen uzak, gegici
ateskes donemleri olup, hilelidir. Ciinkii ozgtirlik
sorunu agilmadan toplumsal baris saglanamaz, celiski,
catigma, gerilim agtlamaz. Uygarlik tarihinin ayni
zamanda savaglar tarihi olmasi bu karakterinin bir

sonucudur. Ataerkil sistem, krizli yapisalligini savaglar

4 Heide Gottner-Abendroth, Partiarkal Ideolojinin Ug Sa¢
Ayag (Jineoloji dergisi say1;6)



yoluyla agmaya, 6mriinii bu yolla uzatmaya calisir,
giiniimiizde devam eden savaglarda bunun bir sonucu

ve {irtiniidiir.

Ataerkil- Kapitalizmin Yiizleri

Bu giin Ortadogu'da yiiriitiilen ii¢tincii diinya savast,
ataerkil sistemin krizden ¢ikis icin kendini restore
etme savasidir. DAIS, ataerkil sistemin vahsi zihniyet
ve uygulamalarinin en kausiksiz haliyle hortlamast
bigiminde ortaya ¢ikti. Ataerkil sistemin maskesiz,
ciplak halinin ifadesi olan bu yapilanma, katliamci,
talanci, cinsiyetci, sémiiriicii politikalarini en yalin
haliylegozleréniineserdi. Uyguladigi politikalarataerkil
zihniyet ve yapilanmasinin genetik kodlamalarini
yansitmaktadir. Ancak ataerkil sistem diinya 6l¢eginde
kusatmadigy, etkisine alip, egemenligini kurmadigy
alan birakmamigtir. Yani 6ziinii her yerde korumakla
birlikte farkli bicim ve suretlere biiriinerek her
alanda kendini yasatmaktadir.  Kuskusuz modern
maskelere biiriinen, daha vahsi uygulamalar allayip,
pullayip sunan kapitalist-emperyalist giicler, cok daha
tehlikeli ve tahripkardir. Kapitalizm, koleligi 6zgirlik
diye allayip, pullama hilekarligi ve manipiilasyon
yetenegine sahiptir. Somiirii ¢arkini déndiirmenin
en etkili yolu olarak ataerkil sistemi eksenine alip,
politika iiretmekte, kadinlar bagta olmak {izere
toplumun genis katmanlar1 tizerinde baski, siddet
ve zihinleri isgal faaliyetleriyle toplumu teslim alma,
biate zorlamay1 hedeflemektedir. Kuskusuz bunu salt
siddet politikalariyla gelistirmemekee, sosyal, kiiltiirel,
siyasal, ekonomik pek ¢ok yonden bir kusatma ve
teslim alma politikastyla yiiriemekeedir. Giintimiizde
sanattan politikaya, basinindan sporuna, egitiminden

hukukuna,

algilarini

modasina kadar her alan insanlarin
yonlendirmek, gerceklik  duygusundan
koparmak ve yaraulan yapay bir imge etrafinda
yasamasini saglamak amacindadir. Bu politikalarla
insanin  toplumsallik ve gerceklik duygusundan
aldigr giicti hedefleyerek, her agidan kurumsallagmis,
orglitlenmis ataerkil- somiir sistemi kargisinda bireyi
zayif ve gligsiiz birakmak amaclanmaktadir. Bireyciligi
ozgiirlik diye sunmak, insanlarda dzgiirlitk yanilsamasi
yaratmak kapitalizmin marifetidir. Bunun sonug alict
olmast ancak toplumsalligin ortadan kalkmasi ve

insanin kendisine yabancilasmastyla miimkiin olabilir.

Ozgiirliik; Varolusun Tanimlanmasi

Meksikali Ana Ester Cecena; “ Ezilenler tizerindeki
en biyik tahakkiim; ezilenler kendi gerceklik
algilarini  kaybettiklerinde, kendi ge¢mislerine ve
diisiincelerine yabancilagurildiginda, ezenler bizleri
bambagka bir diinya goriisiine yonlendirdiklerinde ve
hatta bizim de bu diinyada var oldugumuzdan siiphe
uyandirabildiklerinde basariya ulasirlar,” der. Yani bu
politikalarin sonug aliciligt kendi varligimizla olan bag:
etkileme diizeyi ile baglanulidir. Vardan yok, yoktan
var etme yetisi bilindigi gibi erkek sahsinda tanrisal
bir ozellik olarak tanimlanmis ve egemenlikle 6zdestir.
Insan, varligindan kugkuya diistiigii an, iktidar
kazanmigur. Kuskusuz bu bir miicadele siirecidir ve
uygun argiimanlarla miicadele etmeyi gerektirir. Bu
konuda ataerkil sistem tarafindan mitolojiden, dine,
felsefeden bilime kadar tiim disiince yontemleri
kadinin eksik insan oldugu, erkegin kaburgasindan
yaratlan bir tiireme oldugu, biyolojik olarak zayif
oldugu, erkegin korumasi ve hizmetine muhtag oldugu
yonlti “buytik biyiik adamlarca” sayisiz sdylem ve
tespitler yapilmistr. Peygamberlerden, felsefecisine,
bilim-insanina kadar hepsi erkek olup, gelistirdikleri
bu tezlerini tanrt buyrugu, doganin kanunu ya da
bilimsel dogru diye sunmusglardir. Belirtmek gerekir
ki binlerce yillik yogun ideolojik saldirt ve savas
giicliyle ataerkil sistem tim toplumu oldugu gibi
kadinlari da biiyiik oranda buna inandirmis, toplumu
bu temelde siniflandirip, hiyerarsik yapilanmaya tabi
tutmustur. Bu konuda baskaldiran, hakikatin pesine
disen kadinlar cadi, pirawok, iffetsiz kadinlar olarak
tanimlanip, yakilarak, recm edilerek diger kadinlara
ve topluma ibret olsun diye cezalandirilmalara tabi
tutuldu. Kadinin ruhunun var olup olmadig: bile bir
dénemin tarugma konusu olup, kadini insan olmak
bir yana, canli olma statiisiinden ¢tkarma ve mutlak
bir metaya doniistirme girisimleri oldu. Belircmek
gerekir ki, bu konuda kadinin varolusunun siipheli
hale getirildigi, kadinin kendi varligindan bile kuskuya
kapildigit zamanlarda, buna dur diyen, canli canli
yakilmayi, giyotinlerde ser vermeyi, idam sehpalarini
gogiislemeyi goze alan kadinlar ¢ciktr. Bu ¢ikuglar erkek
aklin Grettigi tiim mideri yerle bir ederek, kadinlari

hakikat ve dzgiirlitk yolunda miicadeleye tesvik etti.

Feminist hareketin c¢ikist bu anlamda 6nemli bir
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ctkistir. Tim eksik, yetmez yanlarina ragmen ataerkil
sistemin sorgulanabilecegini, kadin bedeni tizerinde
gelistirilen somiirtiniin tiim toplumsal yapilanmalara
icerildigini ortaya koymasi, sistemi degisime zorlamasi
acisindan 6nemli bir ¢ikigtir. Her seyden dnce feminist
hareket ataerkil sistemin mudak dogru diye ortaya
koyduklarindan kusku duymay: ve varligini erkegin
tanimlamasindan  kurtararak, kendisi tanimlama
cesaretini ortaya ¢tkardi, tiim ezilenlere bu cesareti

asilad.

Kuskusuz insanin kendi varolusunu hicbir engele
takilmadan gergeklestirmesi ve tanimlamasiyla ozgiir
kimlik gelisebilir. Diistinme, irade ortaya koyma,
eyleme ge¢me, sorumluluk tagima insanin toplumsal
kimligini ortaya koyar. Kadinin 6zgiir kimligini agiga
cikardigi yani kendisi olabildigi (xwebtin) bir ortamda
tiim varoluslar 6zgiirliik alanlarina kavusur. Toplumsal

iliskiler 6zgtirlesme sansini yakalar.

Bu konuda kadin 6zgiirliik miicadelesi disiinsel,

orglitsel, eylemsel boyutta onemli sorgulamalar
yasamius, deneyimler agiga ¢ikarmustir. Ozgiin-6zerk
orgiitlenme perspeketifiyle erkegin kadin tanimlamasini
agma, ozgliclinii agiga ¢tkarma, varolusuna alan agma
yoluna gitmis, binlerce y1illik ataerkil sistemin hapsettigi
alanlardan 6zgiirlesmeye dogru yol almistur. Bu durum
sadece kadin agisindan degil ayn: zamanda elinden
kolesi ¢ekip alinan “efendi erkegin” iktidarini yitirmesi
ve degisime zorlanmasint beraberinde getirmekeedir.
Kadinlarin ataerkil sistemini sorgulanmast toplumsal

ozgiirlige kapiyr aralamisur.

Kadin Ozgiirliigii Bagarilmadan Toplumsal
Ozgiirliik Olmaz

Konunun basina tekrar donecek olursak sapmanin
hareketi
kadin

toplumun tiim katmanlarina

yasandigi yerden ancak bir diizeltme

gelistirilebilir.  Ataerkil-kapitalist ~ sistem,
tizerinden  koleligi
yedirmistir. Bu nedenle ozgiir topluma giden yolda

kadin 6zgiirlitk miicadelesi belirleyici konumdadir.

18. yyda feminist hareketin ¢ikist ataerkil-somiiriicii
sistemi degisim konusunda ciddi anlamda zorlamisur.

Ancak koklii

reformlarla bu miicadeleyi igine g¢eken politikalara

ataerkil ~ sistem, degisim  yerine

bagvurmus, kendini farkli suretlere biiriindiirerek
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stirdiirmeye caligmisur. Kadin miicadelesi degisik
konaklardan gegerek farkli 6zelliklerle her giin biraz
daha zenginleserek ozgiirlilk sorununu irdelemeye,
bu alanda yiirimeye devam etmistir. Bu konuda Ali
Firat, tiim kéleliklerin kadin kéleliginden tiiretildigi,
kadin ozgiir olmadan toplumun &zgiirlesemeyecegi
temel tespitinde bulunarak, toplumsal dzgiirliige dair
son derece can alict bir noktay1 ortaya koymus oluyor.
Bu ideolojik-felsefi analizin yant sira pratik orgiidleme
caligmalariyla da kadin ve dolayisiyla toplumsal
ozgiirliik alaninda tiim Ortadogu’ya ve diinyaya umut
olan bir hareketin dogup, gelismesini saglamistir. Bu
tim boyutlariyla irdelenip, ele alinmayr gerektiren

onemli bir ¢ikis ve deneyimi ifade ediyor.

Kadin Miicadelesi Toplumsal Degisimde
Belirleyicidir

Yasanan deneyimlerin isiginda biliyoruz ki kadin
iradesinin yansimadifi tiim toplumsal yapilanmalar
kolelik tiretmekten Steye gidemez. Kadinlarin iginde
yer almadifi, iradesini yansitmadigi yerde baristan,
ozgiirlitkten bahsedilemez. Toplumsal uzlast ve 6zgiirlitk
agisindan yegane yol kadin iradesinin yansimasini
bulacags, kadinin 6zgiir iradesini aciga ¢ikarabilecegi
kosullarin saglanmasidir. Ciinkii kadin toplumsalligin
mucidi  oldugu gibi aymi zamanda vicdandir,
koruyup, kollayanidir. Kadinlarin varolusunu 6zgiir
gerceklestirdigi ortamlarda toplumsal baris ve 6zgiir
topluluklarin varligindan bahsedilebilir. Cinkii kadin
tim somiirii sisteminin ve koleligin tizerine inga
edildigi en alt zemindir, kadinin 6zgiirlesmesi tiim bu

alanlarin dzgiirlesmesini beraberinde getirecektir.

Kadin 6zgiirlik miicadeleleri toplumun en zayifi
olarak, tiim ezilenlere miicadele etme umudunu
astlarken ayni zamanda ataerkil- kapitalist sistemi ciddi
anlamda zorlamakta, yapisal degisimi dayatmaktadir.
Kadin

toplumsal hareketler, soruna dogru yerden bakmanin

ozgirlik  micadelesini  merkezine alan

giiciiyle degisim ve doniisiimii daha hizli saglamakea,

ozgiirliige yakinlagma sansini yakalamakeadir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Michel Foucault'nun Calismalarinda

Ozgiirliik Problemi

Inna Viriasova

Ozet

Bu makale Michel Foucault'un alternatif iktidar ve
direnis anlayisiyla sekillenen 6zgiirlik gortsii ile
ilgilidir. Foucault gercek doga hakkindaki hakikat
tizerinden modern ozgiirlesme diisiincesini reddeder:
“gercek” durum, 6z ve iyi konusunda 6zgiirlestirici bir
hakikat yoktur. Hakikat, ikeidar iliskilerinden bagimsiz
degildir; o, iktidar iligkilerine, belli bir hakikat rejimine
dahildir. Ozgiirliik konusunda belli bir hakikat sudur
ki ozgiirlik, hitkimet etmeye karsi degildir; aksine
onun en 6nemli kaynagidir. Yani, iktidardan 6zgiirliige
bir kagis yokrur. Iktidar her yerdedir; sinirlanmis
degil dagilmistir; tiretkendir, esnek ve tersinebilirdir.
Bu tersinirlik iktidar iliskilerine miindemic direnise
izin verir; iktidarin oldugu yerde bir direnis de
vardir. Ozgiirliik kavrami Foucault'nun daha ¢ok son
¢alismalarinda bulunur. Ozgiirliik bir pratik, bir tiir
pozitif direnistir. Foucault, kendilik kaygsi etigini bir
ozgiirlik pratigi olarak goriir. Birey onun kendisini
tireten iktidar iligkilerinin digina ¢ikamasa da, kendini
olusturma siirecine kaulabilir. Dolaysiyla 6zgiirlitk
kendini ve 6zglirliigiin anlamini tanimlama siirecine

katilim olarak anlagilabilir.

Giris

Ozgiirlitkten  kagis  yoktur. O, bedenlerimizi ve
zihinlerimizi durmaksizin rahatsiz eder. Her giin
ozgiirlitk hakkinda bir seyler duyariz ve onu sevmek ve
onun icin miicadele etmek icin cesaretlendiriliriz. 21.
yy savaglari bireylerin, uluslarin ve diinyanin ézgirligi
adina yapildi. Modern politik liigat bu kelimeye verilen

degeri yansiur; bu sdzciik “[Bau] kiiltiriimiiziin

merkezi degeri haline gelmistir™.

Sonug olarak,
ozgiirligiin degeri cogunlukla sorgulanmaz ve sorunlar

genellikle onun eksikliginin sonucu olarak goriiliir.

Bir 21. vyy bireyi disinda

diistiniilemez ¢iinkii 6zgiirlik insan yasaminin tiimiinii

ozgiirlik  kavrami

diizenler. Nikolas Rose’un sézciikleriyle ifade edecek
olursak “ozgiirliik etigi, nasil ydnetilmemiz, giinlitk
yasantimizin  pratiklerini nasil organize etmemiz,
kendimizi ve agmazlarimizi nasil anlamamiz gerekrigi
konusundaki kavrayisimiza  dayanir™.  Ozgiirlitk
temeli tizerine bir yasam inga etmek ve bu isim altinda

yonetilmeyi talep etmek normallesmistir.

Fakat ¢ogu insan 6zgiirliigiin ne zaman ve nasil gergek
anlamda normallestigi sorusu tizerine diisiinmez.
Neden bir tir 6zgiirlitk hakkinda konusuyoruz da
digerleri tizerine degil? Nigin ozgiirligii bu sekilde
tanimliyoruz? Ozgiirliik kavrami, “yonetme sanatinin
sistematik olarak 6zgiirlik pratigi ile ilintili oldugu™
yerde, liberalizmin dogusu ile hakim hale geldi. Yani,
ozgiirlitk hakkinda bildigimiz her sey liberal dzgiirliigiin
bazi bicimleri hakkindaki bilgilerdir. Onun goniilli

rehineleriyiz.

Elestirel diisiince, en ok oviilenleri dahil herhangi

bir fenomen hakkinda diisiinmenin en iyi yoludur.

I Charles Taylor, Kant'in Ozgijrlﬁk Teorisi, Philosophical
Papers 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 318.

2 Nikolas Rose, Powers of Freedom: Reframing Political

Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),61.

3 Rose, Powers of Freedom, 68.
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Ozgiirlitk bir istisna degildir. Her seyden o6nce,
ozgiirlik kavramanin birgok cesidinin oldugunu fark
etmek gerekir. Bu kavramin “d6niisiim” siirecindeki
asamalarinin izini siirebiliriz. Politik bir fenomen

olarak eski 6zgiirlitk kavrami, politik bir

matriksin onceligi ve tiim insanlarin dzgiir olmadig:
kabulii, Aydinlanma digiintirlerinin ¢alismalariyla

dogan modern liberal anlamiyla celisir.

Aklin, 6zerkligin ve bireyselligin; dznenin, tGstanlatinin
ve metafizigin postmodern dlimilyle gliciinii kaybettigi
goriiliiyor. Liberalizm, insan ozgiirligii ile herhangi
bir toplumsal diizenin disinda var olan “insanin doga
kosullarindaki durumunun, ‘doga halinin™* bir parcast
olarak ilgilenirken, “postmodern vizyon” ozgiirlik

konusunda ironik ve hatta kiniktir.

Boylesine farkli yaklagimlar bizi 6zgiirlik hakkinda
diisinmeye sevk ediyor: aslinda gordiigiimiiz sey
dogal, notr bir durum degil; anlami hala degisim ve
doniisiim gegiren bir seydir. Ozgiirliige, insanlart daha
yonetilebilir kilmak adina tasarlanan bir toplumsal
insa, hakikat olarak bakabiliriz.

Modern diinyada 6zgiirlitk calismasina iligkin farkls
yaklagimlar vardir ve bu konuda izleyebilecegimiz
bircok yol mevcut. Fakat, dzgiirliik elestirel olarak
distiniilmek istendiginde, bence 20. yy'in en 6nemli
diisiiniirlerinden biri olan Michel Foucault, ilham
alabilecegimiz en iyi distiniirlerdendir. Foucault,
ozglrlik hakkinda, mevcut versiyonlarina karsi
elestirel bir degerlendirmeye kapi acan alternatif
bir gériis sunar. Ona gore, iktidar iligkileri daginik
ve dahasi iireticidir. Iktidar iliskileri, bir hakikat
rejimi olugturur — ve “6znelligin spesifik bir tiirtiniin
belirisine olanak saglayan ya da 6zel bir rasyonelligin
detaylandirilmasina izin veren bir séylem alanidir™.
Bu tiirden bir rejimin 6nemli bir parcast 6zgiirliikeiir.
Belli bir ozgurlik anlayisi, tanimi ve yorumu

tartismasiz ve tek olanakli olarak sunulur.

4 Taylor, “Kant’s Theory Of Freedom” 319.

5 Duncan Ivison, “The Freedom to be Formed and Normed:
Foucault on Power/Government,” in 7he Self at  Liberty:
Political Argument and the Arts of Government (Ithaca: Cornell
UP 1997), 31.
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Bu makalede, Foucault'un iktidar, direnis ve dzgiirlitk
hakkindaki disiincelerinin izini siirmeye calisacagim.
Yazida evrensel ozgiirlesmenin yeni stratejisi icin
bir sonu¢ ve belirlenimci tanimlama arayisinda
olmayacagim. Amacim, Foucault'nun, seylerin mevcut
durumu hakkindaki alternadif goriisiinii  sunmakur.
Buamagla, ilk 6nce, Foucault'ya karst iddialara ve onun
bu iddialarla ve modern “6zgiirlesme projesi” ile nasil
bir ilgisinin olduguna bakacagim. Foucault' nun ikcidar
kavramina egilecegim ki bu, onun disiincesindeki
direnis ve ozgiirlitk kavramlarinin yerini anlamak icin
cok 6nemlidir. Daha sonra Foucaultnun 6zgiirliik
diisiincesi hakkindaki bir tartisma ile makaleyi

sonlandiracagim.

Elestirmenler ve Romantikler

Asla bir kahin gibi davranmam- kitaplarim insanlara ne
yapmalar: gerektigini soylemez. Stk stk boyle yapmadigim
ve bir kabin gibi davranmadigim icin  bana sitem
ederler. - Michel Foucault, Stephen Riggins ile yapilan

bir réportajdan.

Direnis ve 6zgiirlige auf, Foucault'un ¢aligmalarinin
tiimiine yayilmistir ve bu her iki kavram arasinda belli
gecisler gorebiliriz. Foucaul‘nun erken c¢aligmalar:
(1976) ile sonraki calismalari (1982-1984) arasinda bir
“doniis”, hatta siireksizlik oldugu konusunda yaygin
bir kanaat vardir. Yani tek bir 6zgiirliik nosyonundan
bahsetmek miimkiin degildir. Sonug¢ olarak, bazi
yazatlar, iktidar ve direnis acisindan Foucault'nun
bir donemdeki yazilarina yogunlasir. Ornegin, John
Hartman, Judith Butler'in Onem Taszyan Bedenler'ini
bunun ilk; Richard Rotry'nin Olumsallik, Ironi,

Dayanigma’sint ise ikinci 6rnegi olarak isaret eder®.

Foucaultnun c¢alismalarinda béyle bir siireksizligin
varligindan bir hayli stipheli olmakla birlikee bazt
doniisiimlerin ve vurgudaki degisimlerin olasiligini
kabul ediyorum. Foucaul‘nun miilakatinda dile
getirdigi gibi:
Caligmalarimin  akademik ~ durumu ile
ilgilenmiyorum ¢iinkii benim problemim

benim kendi dontisiimiimdir. Bu nedenle

6 John Hartmann, Power and Resistance in the later Foucault.



insanlar “Iyi de, birkag yil once soyle
diistiniiyordun  ancak simdi baska seyler

dediklerinde
... giiliimseyerek] " Peki,

soyliiyorsun,” cevabim
bunca yil  bu
sekilde calisacagimi ve ayni seyleri soyleyip
degismeyecegimi mi disiintiyorsun?” Bence
birinin kendi bilgisiyle kendi déniisiimii
estetik deneyime ¢ok daha yakindir. Bir
ressam kendi yapugi resimlerle déntigmezse

neden caligir ki?’

Bence Foucaultnun ozgiirlitk teorisi olusturulamaz
c¢linkii bu onun kendi yazilart icindeki tutumlariyla
Yapilabilecek

arasinda bir gezintiye ¢ikmakur.

celisecektir. sey onun diisiinceleri

Johanna Oksala, Foucault felsefesi yorumlayicilarinin
anlayislart arasindaki farkliliklart kisaca tarusir ve
bu anlasmazliklarin  kaynaginin  6zgiurligiin  farkls

yorumlari olabilecegi sonucuna varir.

Sonug olarak o, diisiinmenin nasil daha kullanssl
olabilecegini gostermek amaciyla 6zgiirltigiin farkls
olast anlayislarina bakar®. Bu ag¢insamanin verimli bir
inceleme igin iyi bir temel oldugunu disiiniiyorum.
Ayrica, vyazilarinin  yorumundaki “eski” tuzaklar
bilmek amaciyla Foucault'ya kars: gelisen iddialara da

deginecegim.

Bazi yazarlar Foucaulnun “post-devrimci ¢agin
filozofu™

ozgiirlige iliskin kotiimser bir vizyona sahip olmakla

oldugunu soylerken, digerleri onu,
suglar. Sonraki elestirmenler, gelencksel 6zerklik ve
otantiklik nosyonlarini reddederken, Foucaultnun
post-yapisalct  6zne anlayisinda  sorun bulurlar.
Bagimsiz bir temsiliyete yer yoktur ¢linkii hepimiz
iktidar iligkileri icerisindeki 6znelerde yapilmigizdir

. Ozgﬁrle§ecek otantik bir 6znellik yokeur, iktidarin

7 Michel Foucault, “An Interview by Stephen Riggins,” in Er-
hics: Subjectivity and Truth. Essential Works of Michel Foucault,
1954-1984, ed. Paul Rabinow, trans. Robert J. Hurley. Vol. 1
(London: Penguin Books, 1997), 131.

8 Johanna Oksala, Foucault on Freedom (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2005),

? John Rajchman, cited in Oksala, Foucault on Freedom , 2.

digarist yokeur, dolayisiyla zgiirlik anlamsizlagir.'

Benzer suglamalar, Foucault elestirmeni olan Charles
Taylor tarafindan da yapilmakrcadir. Taylor, makalesine
baglar. O,

“Foucaultnun tarihsel analizlerinin, orijinal olmakla

“Foucaulnun  huzursuzlugu™' ile
birlikte elestirel diisiinceye benzer bir ¢izgide ilerler gibi
gorindigii’nii"? gostermeye calisir. Elestirel teorinin
amact tahakkiim iligkilerinin i¢ yiizinii anlayarak
“iyi’yi korumakur; yani ana disiince kurtarmak
ve korumakur. Foucault bu diisiinceyi reddeder ve
Nietzscheci bakis acisini alir.  Ancak Foucault'nun
iktidar/tahakkiim analizlerine bakugimizda bunun
maskeyi diisiirmek oldugunu kabul edebiliriz: bu
analizler insanlari oznellestiren aldatmacalart agiga

cikarir.

Ozgiirliik hakkinda bildigimiz her
sey liberal 6zgiirliigiin bazi bicimleri
hakkindaki bilgilerdir.

Onun goniillii rehineleriyiz

Foucaultbu tiirden bir sonucakarsi ¢ikiyor gibi goriiniir;
“gercek” durum, oz ve iyi hakkinda ozgiirlestirici bir
hakikat yoktur. Hakikatin kendisi iktidar iligkilerinden
bagimsiz degildir; iktidar iligkilerine, belli bir hakikat
rejimine gomiltudiir- ve “Oznelligin  spesifik  bir
tirtintiin ~ belirisine olanak saglayan ya da ozel bir
rasyonelligin detaylandirilmasina izin veren bir sdylem
alanidir”®.  Yani, ozgiirlesmenin bir yolu yoktur,
“iktidardan ozgiirliige kagis yoktur™, ancak bir iktidar

sisteminden bir digerine adim aulabilir.

Foucault, hakikat ve ozgiirlitk kavramlari olmaksizin
iktidar ya da tahakkiim hakkinda konusma olasiligini
sorgular c¢linkii ozgiirlik ve hakikat, iktidar ve

tahakkiimiinden hari¢ tutulamayacagi semantik alana

10 Oksala, Foucault on Freedom , 1.
1 Taylor, “Foucault on Freedom and Truth,” Political Theory
12 a.g.e, 152.

13 Ivison, “The Freedom to be Formed and Normed,” 31.

14 Taylor, “Foucault on Freedom and Truth,” 153.
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dahildirler. Taylor, Foucaultcu anlamda (tahakkiim ile
yakin bir sekilde iligkili olan) iktidarin “6zgiirlesme
distincesi olmadan bir anlami olmadigi”n1" iddia eder.
Tanimi geregi ikeidar, tanimli bir fail gerektirmese de
bir hedef gerekeirir. “Eger tahakkiim olacaksa birilerine
bir seyler dayatilmak durumundadir.”**Dayatma, hile
ve illiizyon gerekdirir. Yani, yalan parcalanmadan ve
yalan hakkindaki hakikate ulagilmadan iktidardan
ozglirlesme olamaz. Bu hakikat yoluyla 6zgiirlesmedir.
Ancak direnis, iktidar iliskilerine ickin olsa da, Foucault
“iktidardan 6zgiirlesme diistincesine dayanan yanlis
anlasilmaya” kugkuyla bakar. Ve Taylor, bu konuda

Foucault'yu tutarsiz bulur.

Bana kalirsa s6z konusu kafa karisikligt Foucault' nun
amacina — geleneksel diisiinme yontemlerine kargi
miicadele etmek- iliskin yanlis anlamanin bir sonucu
olarak ortaya cikiyor. Foucault, alternadf bir goris
sunarken, Taylor ozgirligii ve ozgiirlesmeyi hala
modern anlamda anliyor. Foucault, kendi otantik
benliklerimiz hakkindaki hakikat tizerinden iktidardan
ozglirlesme  olarak  modern/romantik  dzgiirlesme

der.

parcalamaya calisir; bu dzgiitlesme diistincesinin belli

kavramina elveda Foucault, bu konumu
bir iktidar rejiminin bir Griind oldugunu gosterir.
Ornegin, o6zgiirlesmesi  gereken romantik cinsel
doga kavrami bizi 6znellestirmeyi ve kontrol etmeyi
amagclayan bir bilgi tretimidir. Cinsel yasaklar
kaldirarak

bir cinsel varolus anlamina gelen imgeler hala bize

hitkmeder.

ozglirlesmeyiz  ¢iinkii  gergeklestirilmis

Foucaul, birbirlerine uyabilmesine karsin 6zgiirlesme
ve Ozgirlik kavramlarini birbirinden ayirt eder.
Ozgiirlesme nosyonu konusunda dikkatli ve hatta
sipheci olunmalidir ¢iinkii bu kavram bizi, bir
c¢tkmaz olan  ozgirligiin  Romantik anlayisinin
aynisina  gotiirebili.  Ozgiirlesme  nosyonunun
kullaniminda ihtiyat gdstermeyen “biri, bir insan
dogasinin varligi diistincesine ya da kesin tarihsel,

ckonomik ve toplumsal siireclerin bir sonucu

15 a.g.e, 173.

16 a.g.e, 172.

17 a.g.e, 173.
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olarak, baski mekanizmalart tarafindan gizlenen,
yabancilagtirilan ya da hapsedilen bir dayanak
diistincesine geri ¢ekilme riskine diiger.”'® Bu hipotezi
kabul edersek, ozgiirliik icin gereken sey bu “baskici
kilitleri” kirmak ve insan1 kendisi ile baristirmakeir. Bu
hakikat yoluyla 6zgiirlesme olacakur. Ancak Foucault,
yukarida da gosterildigi gibi, bu konuma meydan
okur; dzgiirlitk insanin otantik kendi ile barismasinin
bir tirtinii degildir. Bunun imkansizligint anlamak icin
Foucaultnun iktidar ve direnisi nasil anladigina ve

bunlarin 6zgiirliikle olan etkilesimine bakmak gerekir.

Yeni iktidar ve Ozgiirliik

Birgok teorisyen icin iktidar karmagik bir kavramdir.
Michel

iktidar teorisine sahip oldugunu iddia etmez.” O,

Foucault bununla ilgilenir ancak bir
calismasinin  amacinin “iktidar  olgusunun analizi
degil...[ancak] kiiltiirimiizde, insan varolusumuzdaki
farkli kipler vasitasiyla 6znenin imal edilmesinin bir
tarihini olusturmak™ oldugunu belirtir. Foucault
calismalarinda ¢ kiple ilgilendigini sdyler: bilimler;
“boliicti pratikler”, ve “insanin kendini bir 6zne haline
getirmesi.” *'Oznellestirme siireci iktidar iliskileri ile
yakindan baglantilidir; 6zne genellikle bu iligkilerin bir
tirtinidiir. Foucaultnun en énemli sorununun iktidar

gibi gériinmesinin nedeni budur.

Foucault radikal bir gekilde farkli bir iktidar ve
dolayssiyla bir direnis goriisii ortaya koyar. Geleneksel
anlayis bir egemen ile iligkilidir: bask: araglarina sahip,
tanimlanmis, yerlesik bir otorite, diger bir deyisle
iktidar. Foucault'ya gore iktidar sahip olunan, fethedilen

ya da ele gegirilen degil; daha ¢ok uygulanan bir seydir.

18 Michel Foucault, “The Ethics of the Concern for Self as
a Practice of Freedom: An Interview with Michel Foucault,”
in Ethics: Subjectivity and Truth. Essential Works of Michel
Foucault, 1954- 1984, ed. Paul Rabinow, trans. Robert J.
Hurley. Vol. 1 (London: Penguin Books, 1997), 282.

19 Foucault iktidar terimini iktidar iligkilerinin bir kisaltmast
olarak kullanir (Foucault, “The Ethics of the Concern for
Self” 291).

20 Michel Foucault, “The Subject and Power,” in Hubert L.
Dreyfus and Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structu-
ralism and Hermeneutics (New York: Harvester Wheatsheaf,
1982), 208.

21 a.g.e, 208.



Iktidar, hakim bir sinif ya da herhangi baska bir grubun
bir miilkii ya da imtiyaz1 degildir; “bastan sona bunun
stratejik konumlarinin etkisidir - hitkmedilenlerin
konumlari tarafindan ortaya ¢ikan ve bazen onlar
tarafindan genisletilen bir etki”; iktidar kendi bagina
kotii degildir. Tiim toplumdaki iktidar iligkileri, sadece
vatandas ile devlet arasinda yer edinmezler”; asagidan
gelirler ve bir yonetici- ya da yonetilen muhalefet-
yoktur.?* Bu iliski aglari kamusal alanda yogunlagmaz
daha ¢ok kamusal ve 6zel alana niifuz eder, onlarla
kaynasir. Dolayisiyla iktidarin merkezi bir noktas
yoktur, o bir kurum ya da yap1 degildir; “yalnizca her
seyi kusatug icin degil ayni zamanda her yerden geldigi
icin” iktidar her yerdedir; iktidar “belli bir toplumda

karmagtk bir stratejik  durumdur.”®

Bu stratejik
durum merkezi bir planlamay: gerektirmez. Iktidarin
uygulamalari daima yerel, bilingli ve yonelimseldir ama
ayni zamanda sézde gdriinmez elin ynlendirilmesinde
genel bir stratejik durum olustururlar. Foucaultnun
ortaya koydugu gibi, “insanlar ne yapuklarini bilirler;
cogunlukla neyi nigin yaptiklarini da bilirler ancak
bilmedikleri yapuiklarinin ne yapugidir.”* Bu, bir
ebeveynin ¢ocugu tizerinde bilingli bir sekilde iktidar
uygularken, iktidar iliskilerinin kasti olmayan stratejik
durumunu gésteren genel tabloyu gérmedigi anlamina
gelir; bu tabloda, bir toplum i¢inde ortaya ¢ikan tiim
ebeveynler kendi cocuklari tizerinde ayni iktidar
uygular. Iktidar iliskileri iiretkendir, “beden, iktidar
ve tahakkiim iligkileri ile donatilmistir.”?” Bedenin
yeni ekonomisi, bedenin “sadece hem {iretken ve hem

tabi kilinan bir beden olabildigi durumda yararli bir

22 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the
Prison (London: Penguin Books, [1975] 1991), 26-27.

3 a.g.e, 27.

24 Michel Foucault, 7he History of Sexuality: An Introduction.
Vol. 1 (New York: Vintage Books, [1976] 1990), 94.

25 a.g.e, 93.
26 Hybert L. Dreyfus and Paul Rabinow, Michel Foucauls:
Beyond Structuralism and Hermeneutics (New York: Har-

vester Wheatsheaf, 1982), 187.

27 Foucault, Discipline and Punish, 26.

gii¢ haline gelir.”*® Bedenin bu tabi kilinmast herhangi
bir siddet olmaksizin gerceklesir; bedenin bilgisi ve
kuvvetleri tizerindeki uzmanlik tabi kilma araclarint
sunar, Foucault buna “bedenin siyasal teknolojisi”
der.” O, iktidarin mikrofizigi tizerine konusurken
beden {izerinde uygulanan iktidarin bir miilkiyet
degil, bir strateji olarak tasarlandigini belirtir. Boylece
tahakkiimiiniin etkileri “sahip olma”ya degil tertiplere,
manevralara, taktiklere, tekniklere, isleyislere dayalidir;
ve o, sahip olunabilecek bir imtiyazdan ¢ok desifre
edilmesi gereken bir iliskiler agi, stirekli gerilim ve
aktivitedir; bir igslemi diizenleyen bir sézlesme ya da
bir bélgenin zaptindan ¢ok siirekli bir savasin modeli

olarak alinmalidir.?®

Foucault'ya gore iktidar tavir®® distincesine dayanir
ve sadece eylem iginde var olur, “digerleri tizerinde
dogrudan dogruya etkide bulunmayan bir eylem kipi.
Bunun yerine o, eylemlere etkir: eylem iizerindeki

»32

bir eylem... Bu “bir kisinin, 6tekinin tavrini

kontrol etmeye calisug: bir iliskidir.”*® Burada aslinda
iktidar
bahsediyorum. Modern toplumda, iktidar Panoptikon

ozneyi  nesnellestiren teknolojilerinden®

olarak isler- evrensel gozetim; saydam ve ayni zamanda
saklidur;

yoluyla calisir. Ozne, egitim yoluyla normlart ve

olciim, siniflandirma  ve normallestirme

disiplinleri i¢sellestirir. Liberal 6zgiirliik hakkinda olan

28 a.g.e, 26.

29 a.g.e, 26.

N age, 26.

31 1vison, “The Freedom to be Formed and Normed,” 31.
32 Foucault, “The Subject and Power,” 220.

33 Foucault, “The Ethics of the Concern for Self,” 292.

34 Foucault, insanlarin “hakikat oyunlari’nda kullandigs

dort temel teknolojiden séz eder: tiretim teknolojileri, isaret
sistemleri teknolojileri, iktidar teknolojileri ve kendilik
teknolojileri. Bu teknolojilerin, “her biri belitli bir tahakkiim
tipi ile iligkili olmasina ragmen, ayri ayri islev goriir. Her

biri sadece belirli becerileri kazanma anlaminda degil, ayn1
zamanda belirli tutumlar edinme anlaminda da bireylerin egi-
tilmesi ve degistirilmesi kiplerini ima eder “(Michel Foucault,
“Technologies of the Self,” in Ethics: Subjectivity and Truth.
Essential Works of Michel Foucault, 1954-1984, ed. Paul
Rabinow, trans. Robert J. Hurley. Vol. 1 (London: Penguin
Books, 1997), 224-225.
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sonraki béliimde biyoiktidar olarak iktidarin bu kipine
daha yakindan bakacagim.

Oznenin ingast siirecinde bir diger 6nemli nosyon

kendilik  teknolojileridir.
II. ve III. cildleri,

algilayls ve kendini olusturma kipleri tzerinden

Cinselligin ~ Tarihi’'nin

insanin farkli tiirden kendini

bir ozneye doénistirme yollarina vakfedilmis bir
calismadir. Kendilik teknolojileri bireylere, kendilerini
“kendi

diigtinceleri, tavirlar;, ve olma bicimleri iizerindeki

déniistiirmeleri; bedenleri ve ruhlari,
belli sayida operasyonlar™ yoluyla kendi 6znelliklerini

yaratma siirecine katlmalari icin izin verir.

Bu iireticiler her uygarlikta mevcuttur; her bireye bir
“kendini tanima” buyrugu yerlestirerek bu bilgiye
uygun olarak davranmalari i¢in onlart dénistiirmeyi
amaclar.®® Bu, s6z konusu teknikler iizerinden
kendini olusturan &zerk temsilin kabulii konusunda
bizi yanlis yonlendirmemelidir. Aksine, “bu pratikler
bireyin kendisi tarafindan kesfedilen seyler degillerdir.
Bireyin,  kiiltiriiniin iginde buldugu; kilciri,
toplumu ve sosyal grubu tarafindan ona 6nerilen,
tavsiye edilen, empoze edilen modellerdir.”” Burada
yine, kisinin otantik kendiligi hakkindaki hakikat
yoluyla Romantik 6zgiirlesmenin imkansizligini ya da
yadsinmasini goriiriiz. Ozgiir olmasi varsayilan insan
“zaten kendinde, cok daha derin bir tabi kilmanin

etkisi altindadir”.?®

Modern zamanlarda  ceza ve disiplinin hedefi
haline gelen bir “ruh”, “beden iizerinde uygulanan
iktidarin uzmanliginin bir fakeoriidir. Ruh politik
bir anatominin etkisi ve aracidi;  ruh bedenin
hapishanesidir.”*Burada, bedenin ruhun hapishanesi

oldugu soylendigi geleneksel diizenin bir tersine

3 Foucault, “Technologies of the Self,” 225.

36 Foucault, “Subjectivity and Truth,” in Ethics: Subjectivity and
Truth. Essential Works of Michel Foucault, 1954-1984, ed. Paul
Rabinow, trans. Robert J. Hurley. Vol. 1 (London: Penguin
Books, 1997), 87.

37 Foucault, “The Ethics of the Concern for Self,” 291.

38 Foucault, Discipline and Punish, 30.

39 a.g.e, 30.
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cevrilmesi vardir. Simdi ise, uzmanlar ve beseri
bilimlerin buyruklari ile var edilen , bedeni kontrol ve

idare eder; onu uysal ve tiretken kilar.

ikeidar kendilik

Foucaultnun yénetimsellik kavramini anlamak i¢in

teknolojileri  ve teknolojileri,

cok 6nemlidir. “Digerlerinin tahakkiim teknolojileri
(iktidar kendilik

arasindaki bu karsilasmayr ‘yonetimsellik’ olarak

teknolojileri) ile teknolojileri
adlandirtyorum.”® Nikolas Rose, s6z konusu kavramin
aslinda birbirlerinden ayrilamayacak iki olast anlamini
giizel bir sekilde 6zetler.! Ilk olarak, yonetimsellik,
yonetilenlerin ~ mantalitelerinin  gekillendirilmesi
stirecinin yonetilmesidir. Tkincisi, yonetimsellik, diizen
sorunsallagtirma  bi¢imine

ve iizerinde eyleme arayisi”na®, yonetimselligin

mantalitesine, “yagsami
“nasil”ina aufta bulunur. Thomas Lemke’nin sozleriyle
ozetleyecek olursak  “ydnetimsellik perspektifinden
politik  yonetimden kendini

bakinca  ydnetim,

diizenleme bi¢imlerine, yani “kendilik teknolojileri’ne

yayilan bir siireklilige aufta bulunur.”*

Direnis
Simdi de

kavramina bakalim ciinkii bu kavram iktidar kavrami

Foucaultnun ¢alismalarindaki direnis
ile birlikte incelenir ve ozgiirliik tartismast igin bir
temel olusturur. ilk olarak, iktidarin heryerdeligi,
stratejik oyun ya da tahakkiim durumu olarak
direnisin heryerdeligi anlamina da gelir. “Iktidarin
oldugu yerde direnis de vardir ve bu direnis asla iktidar
iliskilerine digsal bir durumda degildir™*; o, iktidar ag
boyunca var olur. Iktidar tek anlamli degildir; o “her
biri catigma, miicadele ve iktidar iligkilerini en azindan

gecici olarak tersine cevirme riskine sahip sayisiz

40 Foucault, “Technologies of the Self,” 225.

41 Nikolas Rose, “Government, Authority and Expertise in
Advanced Liberalism,” Economy and Society 22, no. 3 (1993),
287-288.

4 a.g.e, 288.

43 Thomas Lemke, “The Birth of Bio-Politics: Michael
Foucault’s Lecture at the College de France on Neo-Liberal
Governmentality,” Economy and Society 30, no. 2 (2001),
201.

4“ Foucault, 7he History of Sexuality, 95.



karsilasma noktasini, karasizlik odagini tanimlar.”®

Dahasi, direniglerin bir ¢cogullugu vardir; hareketli ve
stireksizdirler; diizeneklerin ve iglerine yerlesmeden
kurumlarin,  sosyal tabakalagmalarin ve miinferit

birimlerin  icinden gegerler.® Direnis olasilig
olmaksizin iktidar iligkileri var olamaz. Boyle bir

olasilik yoksa ortada siddet vardur, iktidar degil.

Dolayistyla, iktidar gibi direnis de her yerdedir, ama
ayni zamanda Foucault, iktidarin diginda bir alan
olmadigini da sdyler; bdylece bazi yazarlar buradan
ozglirliik icin bir alan olmadigi sonucunu ¢ikarir. Ancak
bu noktada bir yanls anlagilma oldugu goriiliiyor,
direnis ve ozgirlik farkli kavramlardir. Geleneksel
anlamda dustntlirse ozgurlik, — ozgiirlesme ve
direnisten gecer. Ancak dyle goriiniiyor ki Foucault igin
ozgiirlik direnisin sonucu degildir; bunlar birbiriyle

iligkili fakat farkli kavramlardir.

Foucaulnun  ozgiirliik  konusunda inangsiz  ve

sinik  oldugunu disinmek mimkiindir, ancak
eger boyleyse burada bir celiski vardir: (en pesimist

bulundugu)1970’lerdeki ¢aligmalar1  boyunca bile

Foucaultnun “insanlarm, disiplinci  ikeidarin
uygulamalarina  itiraz  etme arzusu  hakkindaki
yorumlart  [bulunabilir]...[O] = daima  disiplin

uygulamalarina ‘kars’ durus gostermek gerektigini
temalandirmistir.”” Eger Foucault'da &zgiirlitk yoksa
o halde neden “kars” olmakla bu kadar ilgilenmistir,
neden kendi jeneolojilerini karst olum eylemleri olarak

ve calismalarini bir direnis bicimi olarak sunmustur?

Direnis anlayisinin Foucault' nun iktidar nosyonundan
[keidar

“hareketli, tersinebilir ve degisken” oldugu icin

tiredigini  anlamak  onemlidir. iligkileri
stratejik tersinme, siddetli direnis, kacis ve hile olarak
bir direnis olasilig1 vardir.*® Tkeidar ve direnis karsiliklt

olarak olusurlar: bunlardan ikincisi ancak &ncekinin

= Foucault, Discipline and Punish, 27.
46 Foucault, The History of Sexuality, 96.

47 Paul A. Bove, “Power and Freedom: Opposition and
the Humanities,” 7he Humanities as Social Technology 53
(October 1990), 82.

48 Foucault, “The Ethics of the Concern for Self,” 292.

oldugu yerde ve onun hilafina miimkiindiir. Henry
Krips direnisin tabi kilmaya kargi gelisen planlanmug
ve saldirgan bir bireysel reaksiyonun parcast olmadigint
soyler. Direnis, pasif/kasitsiz ve daginik, “temsillerin
bilingli angajmanlarini asan ve hep birlikte direnisin
kiiresel ~ oriinciilerini  olusturan  karst  koyusun
yerellestirilmis eylemlerinde ortaya ¢ikma” olarak

anlagilabilir (Krips 1990, 177).

Direnis, iktidar iligkilerini agiga ¢ikaran, onlarin yerini
tayin eden, uygulama noktalarini ve yontemlerini
gosteren bir tiir “kimyasal katalizor”diir. Tktidar1 sadece
kendi igsel rasyonelligi acisindan degil stratejilerin
antagonizmast iizerinden de analiz etmek 6nemlidir.®
Foucault, daima ii¢ miicadele tiiriiniin oldugunu
ancak bunlardan yalnizca birinin hakim oldugunu
soyler.”’Bugiinlerde, 6znelliginin boyun egmesine kars
miicadele ¢ok daha onemli hale gelmistir. Miicadele
farkli formlar alabilir ancak Foucault temel olarak
“kendilik kaygisi"na odaklanir. Foucault, bir 6zgtirlik
pratigi olarak kendilik kaygisi etiginden bahseder.

Ozgiirlitk

Foucault’nun ¢alismalarinda bir degisim vardir: sonraki
dénemde Foucault, “karsi” olmak sorununu direnis
agisindan degil ozgiirliik acisindan formiile eder.”
Disiincelerinde bir gelisim olmakla birlikte bir kirilma
yoktur: Foucault, disiplinci iktidardan baslayarak
yonetimsellik ve “etik” ¢aligmasint siirdiiriir. Foucault
hala, 6zgiirlestirilmek zorunda olan bastrilmis bir

ozgiirlitk anlatist sunmaz®.

Foucault “dzgiirliikler arasindaki stratejik oyunlar
olarak iktidar iligkileri’ni tartisir.”® Iktidar bagka bir

agidan yeniden formiile edilir: “bir eylem kipi olarak

4 Foucault, “The Subject and Power,” 211.

50 Bunlar, “(etnik, toplumsal ve dinsel) tahakkiim bigimle-
rine.; ya da bireyi kendisine ve 6tekilere baglayan somiirii
bi¢imlerine karst miicadelelerdir ( tabi olmaya karst miica-

»

dele, 8znellik formlarina ve boyun egmeye kargi miicadele)
(a.g.e, 212).

51 Bove, “Power and Freedom,” 83.
52 a.g.e, 84.

53 Foucault, “The Ethics of the Concern for Self,” 299.
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digerlerinin eylemleri tizerinde uygulanan iktidar...
onemli bir 6geyi icerir: ozgiirlitk. Ikeidar, yalnizca
ozgiir ozneler tizerinde ve sadece ozgiir olduklar
kadar uygulanir”. “Bu nedenle iktidar ile dzgiirliigiin
itaat etmeyi reddetmesi ayrilamaz... ikdidar iligkisinin
tam da kalbi siirekli olarak onu tahrik eden, iradenin

itaatsizligi ve dzgiirliigiin kontrol edilemezligidir.”>*

Foucaultnun direnis ile ozgiirlitk arasindaki farks
nasil koydugu tam olarak acik degildir. Direnis, tavir
(conduct) tizerinde etkide bulunmak icin digerlerinin
niyetlerine karst “negatif” eylemi gerekeirir gibi
goriinmektedir; bu iktidar iligkilerinin bir stratejik
tersinmesidir. John Hartmann'a gore dzgiirlitk daha cok
“direnisin reaksiyon ya da olumsuzlamada kalmayan

pozitif anlami” agisindan olusturulmalidir.”

Kendilik kaygisi boyle bir pozitif direnis yontemidir ve
kendilik kaygist etigi bir ozgiirliik pratigidir. Kendilik
kaygis1 “iktidar1 sinirlama ve kontrol etmenin bir
yoludur.”® Bu aciklama ilgingtir ve Foucaultnun
distincelerindeki doniisiimii  gosterir: daha erken
calismalarinda  Foucault, ikcidarin  dist  olmadigini
soylerken simdi kendilik kaygisi yoluyla disarisinin
bazt  bigimlerinin  olabilecegini  sdylemektedir.
Foucault “kendi ile ilgili olanin bu negatif olmayan
anlamlarinin- bir 6znelligin bir pozitif bigimlenmesi
olarak kendilik kaygisinin- Grek zamanindan beri
bizimle oldugunu séyler.”’Bu pratikler, siirekli elestiri
alunda 6znelligimizin sorunsal bir alana taginmasina

Kendilik  kaygist
distince tarafindan bilgilendirildiginde dikkate alinan

dayanirlar. etigi  “Ozglirliigiin,
bicimidir.”**Yani, dzgiirlitk “icsel bir elestiri tizerinden
bir dizi yapisal kurum ve pradkler ile 6znenin
otonomlagmasina dayanan” pozitif direnis olarak

kurulur.”

>4 Foucault, “The Subject and Power,” 221-222.

55 Hartmann, Power and Resistance in the later Foucault, 4.
56 Foucault, “The Ethics of the Concern for Self,” 288.

57 Hartmann, Power and Resistance in the later Foucault, 10.
>8 Foucault, “The Ethics of the Concern for Self,” 284.

59 Hartmann, Power and Resistance in the later Foucault, 10.
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Sunu vurgulamak énemli ki burada dzgiirlitk ancak bir
pratik olarak varolabilir, soyut bir ideal olarak degil.
Ozgiirliigiin varolmast igin onun canli olmast gerekir.
Ancak, bu yorumu &zellikle 6zgiirlesme tizerinden
verili bir olasilik olarak sunmamak da 6nemlidir. Oyle
goriniiyor ki Charles Taylor bu tuzaga diisiiyor. Taylor,
Foucaultnun caligmalarindaki en temel iki soruyu
one cikarir. [lki hakikat yoluyla 6zgiirlesme yollarina
dairdir: kimligimizin kaynagini biliyor olsak da “bize,
Hristiyanligin irade anlayisindan geldigini sdyleyerek
bir dereceye kadar reddedebilecegimiz Bat uygarlig
icinde gelisen kimliklerimizin disina gergekeen cikabilir
miyiz?”® Ikinci soru ise daha normatif bir sorudur:
“bunu bir tarafa biraksak da, ‘varolusun estetigi”
tiimden takdir edilebilir midir?”®" Oyle goriiniiyor
ki Taylor, Foucaultyu yanlis yorumlamaktadir: o,
kimligin bozulmasint (kimlik “boglugu” [identity
vacuum] ve kendini olusturmayi kronolojik bir diizene
koyar. Foucault, kendini olusturmadan énce béyle bir
“boslugun” miimkiin oldugunu kosullandirmamistur.

Kendilik kaygist bir 6zgiirliik pratigidir.

Bununla beraber, Foucault &zgiirlesme kavramini
tamamen ortadan kaldirmaz. Bazen, 6zgiirliik pratik
edilemeden 6nce ozgiirlesme belli bir dereceye kadar
gereklidir ancak kendini yeniden yazma olarak bir
kimlik “boslugu”na, bir tabula rasaya gerek (daha
Bu noktada
tahakkiim kavramina giris yapar.®® Iktidar iliskileri her

dogrusu imkan) yokeur. Foucault,
tir insan iligkilerinde mevcuttur (bireyler arasinda,
ailelerde, pedogoijik iliskilerde, siyasal yasamda vb.) ve
daha 8nce de belirttigim gibi bunlar, hareketli, tersinir

ve degiskendir.

Ancak bu iliskiler icerisinde “iktidar iligkilerinin
hareketli olmak, katilimcilara stratejileri benimseyerek
degistirme izni vermek yerine kapali, donmus

kaldigt tahakkiim durumlarn” ile karsilagilabilir.

60 Taylor, Foucault on Freedom and Truth, 181.

61 a.g.e, 181.

62 Foucault, insanlarin bu tahakkiim durumlarini iktidar
olarak adlandirdiklarint séyleyerek bu nosyonlar: birbirinden
ayr1 tutar(Foucault, “The Ethics of the Concern for Self,”
299).



Bunlar, bir bireyin ya da sosyal gruplarin “bir
iktidar iligkileri alanini kapatma, hareketsizlestirme
ve hareketin  tersine cevirilebilirligini  ekonomik,
araglarla  onleme konusunda

politik ve askeri

basarili  oldugu”® durumlardir. Béyle durumlarda
ozgiirlik pratikleri yoktur ya da sinirli ve zorakidir.
Erisilebilen secenekler ve savas taktikleri onlari tersine
cevirmek icin asla basarili olamazlar. Dolayistyla,
“bazen 6zgiirlesme, bir ozgiirliik pratigi icin politik
ve tarihsel kosuldur.® Fakat burada yine Foucault,
ozgiirlesmeyi Taylordan farkli bir sekilde anlamakea,
onu hakikatle baglantilandirmamaktadir. “Ozgiirliik
pratigi ile kontrol edilmesi gereken ozgiirlesme, yeni
iktidar iligkilerinin yollarini déger “(ibid, 283-284).
Foucault, bir 6zgiirliik pracigi (bilingli pratik) olarak
etige doner. Tahakkiim durumlari zgiirliik agisindan
analiz edilmelidir ¢inkii tahakkiim edenler digerlerini

yonetmek icin belli araclart kullanmakta serbesttirler.

Ozetlersek, Foucault, toplumun iktidar iliskileri
olmaksizin var olamayacagini disiintir. Bununla
birlikte, ikcidar kendinde kotii degildir, sonug olarak
ama¢ “biitliniiyle saydam iletisim {itopyasinda”®
iktidar iligkilerinden serbest kalmak ya da onlar
cozmek degil; miimkiin oldugunca kiiciik tahakkiim
ile bu iktidar oyunlarini oynamamiza izin veren hukuk
kurallarini, tekniklerin yénetimini ve ayrica ahlakliligs,

ethosu, 66

kendilik ~pratigini edinmek olmalidir.
Bu, etik kaygilar ile hakka saygi icin verilen politik
miicadelenin; kotii yonetim tekniklerine kargi elestirel
distince ile bireysel ozgiirlige zemin arayan etik
arasgtirma arasindaki baglanti noktasidir.””” Dolayisiyla
Foucault, pozitif direnis i¢in miimkiin olan en az
tahakkiimle bir ozgirlik pratigini gerekli goriir.
Foucault, iktidar iliskileri analizini, bir bireyin ve

otekinin, digarmm varligini varsayan yonetimsellik

63 a.g.e, 283
64 a.g.e, 283.

% Burada Foucault, Jurgen Habermas'a katulmadigin: ifade
eder ve onun iletisimsel eylem teorisini “iitopist” olarak adlan-
dirir.

06 Foucault, “The Ethics of the Concern for Self,” 299.

67 a.g.e, 299.

kavrami tizerinden yapmay: stiriidiir. Yani, toplum

icindeki etkilesimin analizinin temeli “6zgiirlikeiir;
insanin kendiyle ve 6teki ile kurdugu iliskidir.”®

Ozgiirliigiin daima iktidar iliskilerinin icinde olmasina
ve fethedilmeye ya da 6zgiirlesmeye ihtiyact olmamasina
ragmen, farkli stratejik durumlar da mevcuctur. Bu
durumlar, mekani ya da 6zgiirliik pratiginin kapsamini
belirler. Bazi durumlarda direnisin yalnizca negatif
bigimleri vardir, bazen de pozitif direnis i¢in daha
fazla imkan vardir. Sonug olarak, dzgiirliik hakkinda
normatif bir iddia bulunur: bireyin bir toplum i¢inde
ozgirligt pratik edebilecegi bir odayr garantilemek,
dolayisiyla direnmek igin pencereden disariya atlama

geregi duymamasini saglamak.

Bu ol¢iit yonetimselligin  farkli tiirleri  hakkinda
kullanilabilir belli  hakikat

rejimlerindeki ozgiirliik tanimlari, gergekten de asiri

diisiiniirken ciinkii
derecede sinurli olabilecek izin verilmis 6zgiirlitk

pratiklerini belirler.

Sonug

Foucault icin 6zgiirlik daima bir toplumdaki hakikat
rejiminin  bir parcasidir, dogalligindan ¢ikarilmug
ve yapt sokiime ugraulmisur, ikeidar iligkilerinin
otesinde nesnel bir gerceklik olarak ozgiirlitk yoktur.
Foucaultnun caligmalarinda, iktidar , direnis ve
ozglirlitk nosyonlart birbirleriyle iligki halindedir. O,
merkezi bir otorite ve zor ile iliskili olan geleneksel
iktidar goriistinti bir kenara birakur, iktidart daginik,
esnek ve tersinebilir olarak diisiiniir. Iktidar her yerde
ve iiretkendir: insanlar iktidar iliskileri icerisinde
oznellestirilirler, 6zneye donusiitler, kendilerini belli
ozellikler ve davraniglar ile bir 6zne olarak algilarlar.
Iktidar her yerde oldugu gibi direnis de her yerdedir.
Foucault’ya gore direnis, iktidar ilikilerine dahildir ve
ona karsit degildir. Iktidarin dist yoktur ancak direnis
iktidar iliskileri ile mimkiindiir. Iktidar ikeidardir,
siddet degil; ¢iinkii onun amact direnebilmek, durumu
tersine cevirebilmek ve 6zgiir olmakur. Foucaultnun
ozgiirliik nosyonu da iktidar ile yakindan iligkilidir:
ozgiirliik iktidar iligkilerinin kalbindedir.

Ozgiirliik {izerine diisiinmenin iki yolu vardir: bir etik

68 a.g.e, 300.
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olarak ozgiirliik ve bir iktidar kaynag olarak ozgiirliik.
Bunlardan ilki, Foucaultnun bir ozgiirlik pratgi
olarak tanimladig1 kendilik kaygisi etigi hakkindadir:
ozgiir olmak iktidar iliskilerinin digina ¢tkmak degil
insanin kendi 6znelligini tiretme ve olusturma siirecine
katulmasidir. Bir iktidar kaynagt olarak ozgiirliik belli
bir 6znellik (8zgiir bireyler) tireten ve belli bir yonetim
rasyonalitesini mesrulastiran ve ona izin veren hakikat
rejimi ile iliskilidir. Ozneler 6zgiirliik {izerinden

yonetilirler.

Foucault'nun alternatif dzgiirliik vizyonu, 6zellikle iki
boyutuyla, hem 6zgiirliik etigi ve hem farkli hakikat
rejimleri tizerinden farkli yonetimsellikler icindeki
ozgiirlik hakkinda yapilabilecek elestirel aragtirmalar
icin iyi bir zemin sunar. Ornegin, hakikat ve 6zgiirliik
pratiklerinin liberalizm ve neoliberalizm i¢inde nasil

farklilastiginy, anlamak dikkat ¢ekicidir.

Foucaultcu bir yaklasim ger¢evesinden  dzgiirlitk
incelemesi devam etmelidir ¢iinkii giinlik yasamin
tartismasiz tanimlamalarina ve terimlerine elestirel
perspektiften bakmak 6nemlidir. Ozgiirliik gibi 5nemli
nosyonlar1 yapi-sokiime ugratmak daima heyecan
vericidir ¢linkii kavramlarin olast farklt anlamlari ya

da bosluklar: ortaya cikabilir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

Kaynak: https://www.ceu.edu/poliscijournal

Ceviri: Demokratik Modernite

72

Kaynake¢a

Dreyfus, Hubert L. and Paul Rabinow Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics. New York:
Harvester Wheatsheaf, 1982.

Foucault, Michel. Discipline and Punish: The Birth of
the Prison. London: Penguin Books, [1975] 1991.

‘The History of Sexuality: An Introduction. Vol. 1.New
York: Vintage Books, [1976] 1990.

Subjectivity and Truth. In Paul Rabinow, ed. Echics:
Subjectivity and Truth. Essential Works of Michel
Foucault, 1954-1984. Trans. Robert J. Hurley. Vol. 1.
London: Penguin Books, 1997.

The Subject and Power. In Hubert L. Dreyfus and Paul
Rabinow. Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics.New York: Harvester Wheatsheaf, 1982.

An Interview by Stephen Riggins. In Paul Rabinow,
ed. Ethics: Subjectivity and Truth. Essential Works of
Michel Foucault, 1954- 1984. Trans. Robert J. Hurley.
Vol. 1. London: Penguin Books, 1997.

Technologies of the Self. In Paul Rabinow, ed. Ethics:
Subjectivity and Truth. Essential Works of Michel
Foucault, 1954-1984. Trans. Robert J. Hurley. Vol. 1.
London: Penguin Books, 1997.

The Ethics of the Concern for Self as a Practice of
Freedom: An Interview with Michel Foucault. In Paul
Rabinow, ed. Ethics: Subjectivity and Truth. Essential
Works of Michel Foucault, 1954-1984. Trans. Robert J.
Hurley. Vol. 1. London: Penguin Books, 1997.

Hartmann, John. Power and Resistance in the later
Foucault. Paper presented at the 3" Annual Meeting of
the Foucault Circle at John Carroll University, Cleveland,
OH. February 28® — March 2™ 2003. Available at http://
mypage.siu.edu/hartmajr/pdf/jh_ fouccirc_03.pdf

Ivison, Duncan. “The Freedom to be Formed and
Normed: Foucault on Power/Government,” in The Self at
Liberty: Political Argument and the Arts of Government.
Ithaca: Cornell UP, 1997.

Krips, Henry. “Power and Resistance,” Philosophy of the
Social Sciences 20, (June 1990): 170-182.

Lemke, Thomas. “The Birth of Bio- Politics: Michael
Foucault’s Lecture at the College de France on Neo-

Liberal Governmentality,” Economy and Society 30, no.
2 (2001): 190-207.

Oksala, Johanna. Foucault on Freedom. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005.

Rose, Nikolas. “Government, Authority and Expertise in
Advanced Liberalism,” Economy and Society 22, no. 3

(1993): 283-298.

Rose, Nikolas. Powers of Freedom: Reframing Political

Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Taylor, Charles. “Foucault on Freedom and Truth,”
Political Theory 12, no. 2 (1984): 152-183.Taylor,
Charles. “Kant’s Theory of Freedom,” Philosophy and the
Human Sciences. Philosophical Papers, 2. Cambridge:
Cambridge University Press, 1985.



Ozgiirliiksiizlitk Hali Olarak

"Olumsuz Gruplasma"

Aydin Saka-Ertan Yiirek

“Ozgiirliik bu kadar avucunuzun icindeyken hala kole

olaniniz var mi?” Seneca

Cezaevi idareleri genel olarak eylem ve tavirlarimiza
donitk agmis olduklari “disiplin sorusturmalari’ni
tanimlamak ve bizleri “cezalandirmak” icin “olumsuz
gruplagsma” tabirini (ki bu tabir yonetmelikte de yer
alir) kullanirlar. Olumsuz gruplasma kapsaminda
degetlendirilen eylem ve davraniglarimiz ise Arendt’in
deyimiyle “kamusal”’lasmanin zirvesinde seyrettigimiz
“Ozgtirlik  pratikleri’mizdir.  Kendimizi = goriiniir
kilabildigimiz bu politik o6znellik hallerimiz bizim
ozgiirlik eylemlerimiz  olmakecadir. Hem  cezaevi
disindaki ozgiirlik pratiklerine hem de cezaevinde
ozgiir yasama dahlimizi saglayan, ozgiir oldugumuzu

“birlikte”

hissettigimiz ve heyecan duydugumuz bu hallerimizdir.

ve bunu gerceklestirdigimizi en  ¢ok

Yani bizim en 6zgiir oldugumuz anlarimiz “olumsuz

gruplasma”  olarak  tanimlanmaktadir.  Olumsuz
gruplagma burada “diizen bozucu” bir pratiktir. Diizeni
bozulan iktidar kamusalligidir. Bizimkisi olumsuz
bir gruplasma olduguna gore, varolan cezaevi diizeni
ve dolayisiyla hizmet ettigi sistemik yapt kendisini
pozidf veya dogal bir grup (toplumsallik) hali olarak
olumlamaktadir. Tam da burada ters yiiz etme ile kars
karstyayiz. Egemen akil, bizim faillik halimizi kendi
tanimi icine hapsederek bir depolatizasyon dayaur.
Buna karsin, “fail olmak istiyorsak, yapacagimiz ilk is

yapugimiz eyleme kendi tanimimizla bakmaker”'(!)

1 Selguk Kozagacly, Silivri Cezaevi, 24 Ocak 2018 Cumburiyet
Gazetesi

Kuskusuz bu sadece cezaevinde olan bizler icin dikkat
gerektiren bir durum olmanin ¢ok &tesindedir. Bize
belki disiplin sorusturmalariyla acgik¢a hissettirilen
bir nesnellestirme ve teslim alma (depolitize etme)
dayatmasidir. Fakat bu ozgiirlitksiizlik dayatmasi
egemen sistemin ontolojik yapisina ickin genel bir

durumdur.

Kélelik Kotiidiir!

Gerek tarihsel olarak gerekse de giincelde kolelik
Uzerine ¢ok fazla bir kafa karigikligi ya da tanim
sorunu oldugu diisiiniilmeyebilir. Ya da sunu soralim,
neden koélelik olgusu ¢ogunlukla tanimlanabiliyorken,
ozglirlitk somut bir tanima kavusturulamamakta veya
tizerinde cok fazla uzlagilabilen bir tanim gercevesine
ulasilamamaktadir. Neden kélelik somut bazi hal
ve psikolojilere karsilik  gelirken; ozgiirlik daha
disimizdaki (uzakta ulasmamiz gereken ya da gelecek
olan) ve ayni anlamda “i¢’imizdeki bir soyutlama

olmakrtadir?

[ronik olan ise higcbirimiz kéle oldugumuzu kabul
etmedigimiz gibi ozgiir olmadigimizi hep soyler
dururuz. Belki de bu, sanigimiz anlamda bir dikatomi
degildir. Fakat yasamimizin (ozellikle de kapitalist
modernitede) bu ironi etrafinda sekillendigi bir
hakikattir. Isin asli bu kabul edilebilir bir yanilsama
degildir. Belki de bunu fazla sorgulayanimiz yokeur.
Ama bunun “¢ocukluk hayallerimize ihanet” ettirilmis
bir “hal” oldugunu bilmemiz gerekir. Yani faillik
hallerimizin belirlenmis olmasini kabul etme ve

kendini belirlenmis olana teslim etmedir.
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Sorun bu nesnellestirmenin farkindaliginin olmayist
veya ¢ok az olusudur. Koleligin koti oldugunu
bilmeyenimiz ve kabul etmeyenimiz yoktur. Fakat
“ozgtirliikstizliik” i kendisi icin dert eden bir sorgulama
konusu yapanimiz da ¢ok azdir. Halbuki 6znelligimizin

belirlenmis olmasi ciddi bir 6zgiirlitk yoksunlugudur.

Ya Depolitizasyon?

Kapitalist modernite gerek yaratmis oldugu 6zgiirlitk
yanilsamasi gerekse de gelistirdigi depolitizasyon ile
cagdas bir kolelik dayatmasi igindedir. Yanilsama
ruh halimizde baglar. Ezilenlerin, sémiiriilenlerin, alt
siniflarin ruh hallerini kabul red 6lgiilerine, yasadiklart
ezilmigligi-sémiirtilmeyi algilama, yasama bigimlerine
dair ¢ok¢a ¢oziimleme ve degerlendirme yapilmistir.
Hem egemenlerin hem de ezilenlerin halklarin aydin
ve onderlerine ait ¢ok kapsamli bir kiilliyac meselesi
vardir. Buna ragmen en devrimcilerimiz bile ¢ok yaygin
bir 6zgiirliiksiizliik dayatmast olarak depolitizasyonu
kendi ortamlarimizda yasatabilmekteyiz. Tam da
burada gercek anlamda “olumsuz gruplasma’dan
bahsedilebilir. “Tam” bir olumsuz gruplasma olan
iktidar kligi kisiliklerde yaratmis oldugu aginmalarla
ezilenlerin-sémiiriilenlerin

kendisini yasaminda

aktiflestirir.  Kendisinin olmadigt ortamlarda bile
akdf “mikro-iktidar

failliklerimizi

akincilar’”’ni  bulundurur ve

sturlayip  torpiilemeye  ozgiirliik

pratiklerimizi azaltmaya caligir.

Ozgiirliiksiizliigiin Rasyonalizasyonu

Yasam (hele de devrimci yasam) ozgiirlitk alanimizdir.
Bu alanda ne kadar fail olabilirsek o kadar varligimizi
korur ve ozgirligiimiizii saglamis oluruz. Mikro-
iktidar akincilari bu direnisimizi ve ingamizi geriye
cekmek, zayiflatmak icin zihnimizde ve bedenimizde
hep yer ararlar. Asil ironi su ki; zihnimize ve bedenimize
tistisen bu mikro-iktidar akincilart kendilerini 6zgiirliik
etiketiyle sunarlar ve bizi en zayif oldugumuz (8zgiirlitk
ideast) yerden kavrarlar; is yapmama, emekten kaginma,
keyfiyet, titketim, kendine gorelik, bencillik, bireycilik
gibi sayilabilecek pek cok 6zgiirlitkten kagis pratigi

yasamimizda (politik alanimiz) yer bulmaya ¢alisir.

Nasil ki ozgiirlik  “bagka’lartyla-otekiyle  birlikee
paylasilip var edilen bir olgu ise ozgiirliiksiizliik de

bagkalartyla birlikte yapildiginda ¢ogalir. Kisi kendisi
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icin mikro-iktidar alanlari agmak ister ama bunu
“bir basina”; ya baskasindan calarak ya da baskalarini
ortak ederek bu alanlari olusturabilir. Rasyonalizasyon
iktidarin bu kendini ¢ogaltma pratiginin en ¢ok
basvurdugu yontem olmakradir. Kisi, mikro iktidarini
yasamak icin kendisini ortamda rasyonalize etmek
durumundadir. Ozgiirlitk ogalmasindaki pozitiflik
ve cesitliligin aksine bu arayis negatif bir tastyicidir
(olumsuz anlamda), “olmazcilik” etrafinda dolanir
ve teklesmeyi yani herkesi kendi rasyonalitesinde
Aliskanliklar  ve
de bu arayisa zemin yapildiginda (kendini tekrar

birlestirmeyi esas alir. rutinlik
depoitizasyondur ve Kkisinin ozgiirlikkle baglarinin
zayifladiginin, paylagimlarinin  azaldigini  gsterir)
ozgiirliiksiizlik kendi grubunu olusturmaya baglar.
Asil olumsuz gruplasma iktidarin bu mikro tarzdaki
ingasidir. Sanildiginin aksine bu tekil bir olusma/
varlagma tarzi degildir. Bir toplumsallik bigimidir;
iktidarla hastalanmig bir zihniyet durumudur. Tkeidar bir
kere olusmayadursun artik durmak bilmez bir makine
misali caligir, iiretir. Kapitalist modernite ile birlikte
bu rasyonalizasyon zirvesini bulmus durumdadir. Bu
kadar itirazsizlik ve miicadelesizligi asmanin baska
degisik nedenleri de olabilir. Fakat depolitize olmak
herhalde ilk sirada yer alan nedendir. Elestirel anlamda

bu iliskisellige hegemonya denildigini biliyoruz.

Ozgiirliik Yanilsamasi

Hegemonik iliskilerde bir tiir “riza” gdzlemlenir ve bu
tam da ozglirliksiizligiin rasyonalizasyonu dedigimiz
olumsuz (negatif) gruplasmadir. Bu gruplasmalar
upki hegemonik iliskilerde gozlemlendigi gibi 6zne-
nesne karsithigina dayanan bir karakeeristik sergilerler.
Dolaystyla kapitalist modernite kogullarinda, iktidarin
neredeyse sizmadigs bir iliskisellik kalmamisken kendini
ozgiir sanmak veya tanimlamak imkansiz degildir (cekil
diizeyde miimkiindiir) belki ama ¢ok zor oldugu da
muhakkakuir. Elbette Foucault' nun ifade ettigi bigimiyle
iktidarin goriiniirlestigi her iligkisellikte 6zgtirlik de
vardir. Bu anlamda “mutlak 6zgiirliikstizlik” diye bir hal
insanin 6liimii olurdu. Evet, “insan” 6lmemistir. Fakat
ne kadar sag, ne kadar 6zgiir ve ne kadar insan oldugu
belirsizdir. Gtiintimiizdeki depolitizasyon ortaminda
insanlarin  biiytik bir kisminin  6zgiir  oldugunu
soyleyebiliyor olmast yasanan yanisamalarin  ¢ok

katmanliligini gostermesi bakimindan carpicidir.



Buyanilsamaikianaakim fikiretrafinda gézlemlenebilir.
Birincisi ozgiirligii bireysel/kisisel “i¢” olgu olarak
tanimlar. Bu durumda 6znellik halimiz kisisel bir
deneyime déniisiir ve esas itibariyle “insan” olma
halimiz olan toplumsalligi gérmezden gelmis oluruz.
Toplumsuz 6zgiir olabilecegimiz fikri, ozgiirligiin
toplumla olusma karakterini, daha dogrusu toplumsal
insanin politikligini gérmezden gelir. boylece 6zgiirlitk
“iradi” bir olguya indirgenir ve olduk¢a goreli bir
karakter kazanir. Bu yaklagimin temel sorunu “irade”yi
keyfi bir bicimde tanimlamasidir. 6zgiirliik irade ifade
edildiginde, her seyin iizerine ¢ikarilmis olur. Irade,
her tir soyutlugun icine sigdirldigs felsefi bir iist
teori olarak mutlaklagir. Mutlak olan politik olanin
olimiine yol agar. zira politiklik esneklik ve cesitlilik ve

aynt anda ozgiirlitk demekeir.

Egonun mutlaklasug: kapitalist modernite ¢aginda
ozglirligiin bu mutakliga hasredilmesi felsefenin
bu tarz ozgirlik yorumu ile iligkilidir. Arendt,
bu durumu soyle elestirir: “Felsefi gelenegimiz
ozgiirliigiin bagkalariyla birlikte degil kisinin kendi
etkilesimi icinde tecriibe edildigini neredeyse
oybirligiyle kabul etmektedir.”* Devamla, ézgiirliigiin
bir “i¢-sorun” olmadigini bu yaklagimin 6zgiirligi
politik alandan ¢ekip ¢ikarma oldugunu; buna
karsin 8zgirligin ise “i¢ ozgirlugin...tam karsict”
bir ger¢eklesme oldugunu ifade eder. Ayni yaklagimi
L. Berlin de stirdiirtir ve 6zgiirliigiin bireysel tarzda
tanimlanmasini bir tiir “kaleye geri ¢ekilme™ olarak

degerlendirir.

Kendisini bir “kale” olarak insa eden birey, toplumdan
soyutlanmuglik ve topluma ragmen ger¢eklesme olarak
yasar. Bu, I.Berlin'in degisiyle “politikadan ozgiirliik”
seklinde giincelde kargiligini bulur. Haliyle bu durus
ozgiirligii toplumsalliktan soyutlar, kendisini toplumun
disinda  ve ustinde konumlandirir.  Toplumun
diger bireylerinin de boyle distintip davranacag:
varsayildiginda  birer karsit/potansiyel rakip olarak
olumsuzlanirlar. Bu, kisiye sandigr gibi “istedigini
yapabilme” 6zgiirliigi olmadigini haurlaur. Ve kisiyi,

iradesini sadece kendisi tizerinden degil, baskalar:

2H. Arendt, Insanlik Durumu, s.212

3 Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinden Sevmek, .60

tzerinden de konusturmast gerektigi diisiincesine
yoneltir. Kapitalist modernitenin ve liberalizmin
ozgiirlitk anlayisinin gelistirdigi depolitizasyon bu tarz

ozgiirliik anlayisinin zihin okyanusunu olusturur.

Ikinci 6zgiirliik yanilsamast da mutlakligin bireysel
degil, evrensel diizeyde algilanmastyla yasanir. Enkiden
Zeusa, Platondan Hegel’e uzanan egemen erkek akli,
dinsel ve felsefi mutlakligs bir “zorunluluk” hali olarak
insa ederler ve elbette insan tiim bu zorunluluklar
diinyasinda “belirlenmis” oldugu igin, ancak bu
zorunluklarin bilincinde olur ve uyumlu hareket ederse

“Ozgiir” olabilecegi ifade edilmektedir.

Kapitalist modernite gerek
yaratmis oldugu 6zgiirliik
yanilsamasi gerekse de geligtirdigi
depolitizasyon ile ¢agdag bir kolelik
dayatmasi icindedir

Kuskusuz nesnel yasalarla hareket eden bir digsallik
ve evrensellik var. Fakat digimizdaki (ne kadar
disindaysak!) zorunluluklar diinyas: bile sanildig1 ve
iddia edildigi gibi bir mutlakliklar-belirlenmislikler
diyar1t degildir. Evrendeki esneklik, ¢esitlilik, farklilik
ve cogullasmaya bakugimizda, bunun zorunluluktan
kaynakli bir seyirden ziyade varligin “zekali” ve “6zgiir”
olus hali olarak tanimlanmast ¢ok daha miimkiin bir
hakikat goriiniimiindedir. Hatta Ali Firat, evrenin
bu tarzdaki varolus amacinin &zgiirliik olabilecegini
soyleyerek  algilarimizdaki  daralulmig  6zgiirlik
tanimlarini ytkmus olur. Ozgiirliigii sadece insanlar igin
degil, tiim evrende diisiintip anlamamiz gerektigini

ifade eder.

Ozgiirliigti “bilincine varilmis zorunluluk” olarak
tanimlayan anlayigin temel sorunu, tarihsel toplumun
seyrini, zaman ve mekani gozardi ederek, bu mutlaklik
ve zorunluluk baslig1 alunda anlamaya calisarak
var olan devletgi egemen yapilari megrulastirmast
ve tarihi bu egemen yapilar tizerinden yiiriiyen bir

ozglirlitk yiirtiytisi  olarak tanimlamisidir.  Hegel

4 Ali Firat, D.U.C, Cile I11. 5.43
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bir yandan sarfettifi emek dolayimiyla koleyi,
efendiye gore ozglirlige daha yakin goriirken, diger
yandan efendi-kéle dikotomisini rasyonalize eder.
Ciinkii bu dikotomi’'nin eninde sonunda kendisini
evrenselde tamamlayip basa donmesini saglayacak ve

ozgiirlestirecegini soyler.

Egemenlik Ozgiirliiksiizliiktiir

Hem mutlak evrenselci hem de goreli-bireyci 6zgiirlitk
anlayisinin yol agu@1 sonug, ozgiirligiin egemenlik
olarak kavranmasidir. H.Arendte gore ozgurlik
egemenlik oldugunda; “ya insan Szglrliginin
inkarina... ya da bagkalarinin dzgiirliigii (egemenligi)
pahasina elde edebilecegi kavrayisina gotiiriir.”
Halbuki genel olarak ozgiirlitk, varlik olarak hem
tartisma disidir hem de herkes icindir. Bununla beraber
tanimi en ¢ok muglaklastirilan ve nasil yasanacagina
dair en ¢ok tartisma yiiriitiilen bir olgu durumundadir.
Ciinkit onu kendi digimizda (i¢-6zgiirlik anlayist
bile insanin ontolojik-toplumsallik-yapisiyla ¢eliserek

ozgirligi dissallastirir!) kavrariz.

Ozgiirliigti insan digilastirmak, insant 6zgiirliiksiiz
birakmak demektir. Bu durumda ézgiirliik pesinden
kosulmast gereken bir fenomene doniisiir. Pesinde
kosulan ise sanildig1 gibi 6zgiirliik degil, egemenliktir.
Bu ister kisinin bagkalarina doniik egemenlik arayist
olsun, ister kendisine déniik olsun; her halukarda aciga

ctkan 6znellik halinin “iktidar” olarak pratiklesmesidir.

Egemen akil agisindan celiski yokeur. Ciinkii kendi
sekilde

Ozgiirliik onlar igin bu 6znellik (tabi baskalarinin

oznelliklerini  bu gerceklestirmektedirler.

nesnellegtirmesi  temelinde)  halinin  katlanarak
devamudir.  Yani ozgirlik, iktidar ve somiirii
ozglirligidiir.  Iktidar  olma  ve  somiiriiyii

gerceklestirmek i¢in “Stekinin” failliginin olmamast
kendisi icin degil, egemen icin olugmasi/yasamasi
gerekir. Bu da ancak depolitizasyonla miimkiindiir.
Fakat biitiin zihniyet ¢arpitmalarina ragmen mutlak
degildir.

iktidar akli insanlara 6zgiir olduklar1 veya olacaklar

depolitizasyon ~ miimkiin Dolayisiyla
duygusunu vermek icin temel bir zihniyet carpitmasi
yapar ve ozgirliigii somut bir hal olmaktan cikarip

yasam digtlastirir.

> ake: Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinden Sevmek,s.61
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Belirlenmislik Kimliksizliktir

Ozgiirliigiin -~ yasam  digilastrilmast,  var  olan
iktidar

Yani bagkalarinin (egemenlik), biz istemeyip karst

iligkilerinin  normallestirilesine yol agar.
dursak bile, bizim failligimizi {stlenmesi, bizim
adimiza diisiinmesi, tartismasi, karar almast ve “bize
yaptirma’sidir. Bu durumda bizim biitiin eylemlerimiz
belirlenmis oluyor. Belirlenmislik normalize oldugunda
kolelik

Kimimizde tohum olarak kalir (yer edinir), kimimizde

ruhumuza tohumlari  ekilmis demektir.
filiz verir, dallanir-budaklanir. Cogu zaman tohumlari
ayiklamaya, dal-budaklari kirmaya caligiriz. Fakat bunu
belirlenmis tanim ve sinirlar icinde yapugimiz iin bir

tiirlit 6znellik halimizi gelistirmeyiz.

Belirlenmislik, kendisi olmaktan ¢ikmadir. Halbuki
ozgiirlitk tam da “kendisi olmak”ur. Ezilenler agisindan
temel sorun, kendisi olmanin da ¢cok 6tesinde, kendisi
olmaya dair yasadig1 biling carpikligidir. Olumsuz
gruplasmadaki egilim bulusmast veya normalizasyon
bu ¢arpikligin sonucudur. Belirlenmislik nesnelesmeye
takabiil

kimliklesme ile bedenlesmesi vardir. Kimliklesme,

ederken, ozglirligin  oznellik  kazanma/
kendimize dair biling ve olus halimizdir. Bu siire¢
ozdegliklerin  bulusmast ve farkliliklarin ~ 6znellik
kazanmasidir. Bu, toplumsal yani bagkalariyla icine
girilen iligkilerden dogan bir siirectir. Bu olusum
siirecinde bizi belirlemislikten kurtaracak ve ozne
kilacak olan kimlik bilinci ve kimliksel olusumdur. Bu

hakikatte bilmek ve olmak biitiin bir siirectir.

Olumsuz gruplasmada biling ikiye ayrilir. birincisi
soyut ve hamasidir; eylemden kopuktur, kimliklesme
soven/fanatik tarzdadir. Ikincisi kaba ve giidiiseldir;
kendisini tekrarlar, kendisini tretir, kaba pratik soz
konusudur, yiizeyseldir. Esasen her iki biling agisindan
da belirlenmis olmaya razi bir nesnellesmeye aciklik
vardir. Ve egemenlere faillik kazandiran yagamimizi
depolitize eden bizlerin bu carpiulmis bilincidir. Bu
saglikli bir sekillenme degildir. Sorun, bu sagliksiz
Halbuki

“saglikls insan 6zgiirliik yitimini, 6liimden daha dehset

sekillenmeden  rahatsizlik  duymamakur.

verici olarak goriir.”®

6 Susan Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik, s. 65



“Kéleysen Dost Olamazsin™”

Bir yandan 6zgiirliigli yanulsamali olarak yagayan, diger
yandan siirekli 6zgiir olmadigindan yakinan kapitalist
modernite doneminin insani, hastalikli bir zihin ve
eylem/olus ile maluldiir. Bu hastalik “kisisel”olmay1p,
bulasici bir niteliktedir. Zira “iktidarin hastalikli
kisilere ihtiyact vardir ki, bunlar hastaliklarini saglikls
kisilere gegirebilirler.”®

Olumsuz gruplagsmadan kastumiz tam da bu hastalikli
zihin ve olus halidir. “Kélenin ahlaki olmaz” derler.
Ciinkii kéle olmaya razi gelmek etik bir sorunsalliktr.
Kuskusuz “hemen hemen” hi¢ kimse “gonilli” bir
kolelik egiliminde degildir. Ahlak bu noktada bir
ozglrlik ilkesi olarak hep devrededir. Fakat kélenin
(serfin, iscinin ve nesne konumuna getirilmis her
birey ve grubun) igine hapsedildigi zihin habitat,
kendi koleligini rasyonalizasyona kadar gotiiriir. Kendi
faalliginden kugku duyan ruh hali, olmazsa “glice
yaranma’ ve var olan pozisyondan “azami nemalanma’
egilimini sergiler. Ahlak insanin kendi 6zgiirlikeii
ruhuyla celisme iliskisidir. Celiski baslarsa, olumsuz
gruplasma kendisini bir yasama bigimi olarak giindeme
koyar. Hem o6zgiir olma iddiast zayif olan hem de
kolelik dayatmasinin firsatlarini kagirmak istemeyen
bir carpiklik ortaya cikar. Kisinin kendisiyle gelisik
yasamast anlamina gelen bu ruh hali, “oradan oraya
savrulan kumlar gibidir, tizerine zafer inga edilemez!™
Ali Firat, bu kisilige dikkat c¢ekmek icin, ¢ogu
coziimlemesinde, “hepinizbenden intikam aliyorsunuz.
Yasaminizi elinizden aldigimi dusiintiyorsuz. Bana
cok tepkilisiniz” der. Nesnelesmis insan, ozgiirligi
kendisine dert etmeyen, bezgin, yorgun ve yasam
coskusunu yitirmis insandir. Zaman zaman kendisine
dair kimi donemsel “heyecanlar” duymasi, ahlaki
ilkenin bir yildiz misali yanip sonmesini andirir.
Ozgiirliik belki bu yanip-sonme anlarinda akla gelebilir.
Ama bu, ¢ok soyut ve ¢ok uzak olan bir iitopyay:
andirir. Yasamin geri kalani ise olgiin ve heyecansizdir.

Geriye kalan, 6zgiirliikle alakast olmayan bu nesnellik

7 E Nietzscehe, Bayle Buyurdu Zerdiist, s.55
8 G.Deleuze-FGuattari, Kapitalizm ve Sizofreni, s.5

9 Jutta Dilfurth, Ulrike Meinhof, 5.320

halini “paylasmak”(!) oluyor ki, bu da toplum ve
devleti, iktidar ve ozgiirligii bir arada yasamaya
calisma, kendi sahsinda somutlagtirmadir. Yanilsamali
ozgiirliik bilincinin bize benimsettigi “kabul” budur.
Bu kabul ile devrimci olmak bir yana, var olan insani

degerlerden bile hep geriye dogru bir disiis yasanir.

Ozgiirliik Bu “Kabul”’e Raz1 Gelmez

Ali Firat'in 6zgiirliik adina yiiriitiilen tarihsel tartigmaya
ilkesel bir ¢oziim gelistirir: siirekli hakikati arayip
bulma ve onu bagkalariyla paylasma! “Hakikat askur,
ask ozgiir yasamdir” 6zdeyisi bu ilkeselligi ifade eder.
Ali Firatta hakikat, toplumsal yasamdir. bu durumda
ozgiir yasam da, toplumsallasma siirecine uygun olarak
baskalariyla birlikte var olma ve paylasmadir. Boylece
ozgiirlik hem kisisel bir i¢ deneyim, hem de soyut
digsal bir tahayyiil olmaktan ¢ikar. Ciinkii “insan”
olmak bu kogula baglidir. Toplumsallasma bu ilkesellik
ile mimkiindiir. Somut olarak bu, ahlaki ve politik
birimdir. H. Arendtin paralel diistincesi soyledir:
“Ozgiirliik aslinda insanlarin politik bir orgiitlenme
isinde yasamasinin nedenidir. Ozgiirlitkk olmasayd:
politik bir yasamin anlami olmazdi. Politikanin varlik
nedeni dzgiirliik, deneyim alani ise eylemdir.”*

Bu yaklagimin tutarliligs teori-pratik bitiinligiinden
kaynaklanir. Gergekten de Ali Firatta temel ilke,
kendisiyle ¢elismeyi ahlaki bir yaklasim olarak tavizsiz
uygulamadir. O, politikayr arama ve bulma paylasma
butiinligiinde gelistirip “cocukluk hayallerine ihanet
etmeyen” bir hakikattir.

Politikaya Cagr1

Ozgﬁrlﬁk hareketi, bu énderliksel karakteri nedeniyle
devrimci iddiada yeni bir soluktur. Hem kendi ig
yapisindaki stirekli “6zgiirlestirici” yasam pratigiyle
devrimi ve devrimciligi hakikate uygun bir “deneyim”
siirecine koyar hem de devrimci miicadelede alternatif
politik segenekler gelistirme kabiliyetini devrimci
iddiaya icerimler. Kuskusuz her ikisi de birbiriyle
baglanuli ve diyalektiktirler. Bu ozgiirlik yaklagimi
politikaya cagridir. Ve “Gzgiirlitkten kagis”in  tiim
kapilarini kapatir. Yani bizi 6znelligimize/failliklerimize

davet eder. Bu anlamda &zgiirliik gérmeyecegimiz,

10 Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinden Sevmek
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bilmeyecegimiz, duymayacagimiz ve yasamayacagimiz
bir “sey” degildir. Tabir yerindeyse bu, “politikadan
ozgiirlik”le tanimlanan ozgiirligiin “ayaklar: tizerine”
oturtulmasidir. Zaten, “politikasiz ozgiirlitk istemleri
vahim bir yanilgidir. .. toplumsal politika gelistirmeyen
ozglirlitkten

her toplumun, bunun kargiliginin

yoksunluk olarak kendisine diizenegini, bedelinin

kendisine fatura edilecegini bilmesi gerekiyor™"!

Ozgiirliik I¢-Tktidardan Kurtulmaktir
Ursula Le

olabilirsiniz ancak devrim ya ruhunuzdadir ya da
hicbir yerde” der. “Olmak” akeif bir faillik ister. ama

olmak istedigimiz 6zne ile ¢elisirsek ve kisiliklerimizde,

Guin; “devrim yapamazsiniz. devrim

iliskilerimizde  karsi  oldugumuz  mikro-iktidari
yasatirsak, istedigimiz kadar ozgiirlik miicadelesinin
militan1 olma iddiasinda bulunalim, eninde sonunda

icten fethedilecegimiz tarihsel tecriibeyle sabittir

Ozgiirlitk hareketinde “kopus teorisi” tam da bu
tarthsel ~ gergekeen gii¢ alir. Zamanla teorik veya

yontemsel  sorunsalliklar  geligebilir. ~ Bugiiniin
gercekleri  yarini  kargilamayabilir.  Bu, gelismenin
diyalektigidir/dogasidir. Fakat hareketin ana temast
“kopus”tur. Onemli olan kopustur. kopus sistemiktir.
Ali Firat “sonsuz boganma” dedi. Sonsuz bosanma, bir

belirlenim hali degildir; deneyim halindeki 6znellik

kazanma/6zgiirlesme stirecidir.

Sanct, kopusun zihinde ve duyguda tasarlanamamasidir.
Hareketin ortaminda yer alan bizlerin verili olanlarla
distintip, ezberlerle ve ikecidar aygidariyla yeni
yasamimizi kafada tasarlamaya ve bir nevi kopusu yeni
bir “model” icinde kavramaya kalkismamiz, olumsuz
gruplagmalara zemin agabilmektedir. Yeni yasgam bu
modelleme i¢inde bir tiir homojenlestirilmis distopik

yaplyl animsatir.

Fakat bunu elestiriyoruz. Bu riski gériiyoruz. icimizdeki
mikro-iktidar odaciklarindan kopmadike¢a bu riskleri
hep ifade edecegiz. Biitlin iktidar pratikleri “sadece”
sisteme dayanarak gerceklesmezler: “Bunlar  bizim
etrafimizda ve icimizde de varlik siirdiirmektedir! Ve
bizi en fazla felg ettikleri noktalara, yani kendi mikro-

fasizmlerimizin kér noktalarina saldirmazsak bunlart

" Ali Firat, D.U.C, Cilt II1. 5.43
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bagka yerle ¢oziimleme iddiasinda bulunamayiz.”'?

Biitiin eksikliklerimize ragmen, hareketin siireklilesen
ve deneyimle kendisini daha da 6zgiirlestiren bir

yasam ortami, anlam olusumu var ve bu ¢ok zengin bir

Yasam (hele de devrimci yagam)
ozgiirliik alanimizdir. Bu alanda
ne kadar fail olabilirsek o kadar
varligimizi korur ve 6zgiirliigiimiizii
saglamis oluruz

deneyimle birlikte toplumsal bir devrimi oldurmaya
dogru emin adimlarla yiiriimeye devam ediyor.
[ktidardan kagmanin yeni bir iktidar olmak olmadigini
deneyimleyerek  ogreniyor ve yastyoruz. Bunu
icimizdeki ve digimizdaki tiim olumsuz gruplasmalarla
birlikte ve onlara ragmen yapiyoruz ve bu heyecan
verici pratik diinya devrimi cephesine yeni bir soluk

aldirtyor.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

12 E Guattari, Kagis Cizgileri, s.150



Dogallastirilmus Bir Ozerklik Teorisine
Dogru: Nietzsche'nin 7an Kizillig

Carl B. Sachs

Ozet

ahlak hakkindaki  her

yorumlama Nietzsche’nin ya 6zgiir iradeyi reddetigini

Nietzsche’nin elestirisi
ya da insan ozglrligiini gelistirmekle ilgili oldugunu
gostermek durumundadir. Dogallastirilmis bir diirti
psikolojisi baglamina oturtuldugunda, Nietzcshe'nin
ozglrlik teorisinin her iki iddiaya da mazhar
oldugunu gostermeye calisacagim. Diirtii psikolojisi,
Nietzeshe'nin bir 6zerklik olarak ozgiirlik goriisiini
gelistirmesini saglar. Nietzcsche’nin digiincelerindeki
bu gelisime 7an Kizilligrndan derin bir sekilde
Makalenin

Nietzeshe'nin dogallastirilmis 6zerklik goriisti ile Kant

yararlanarak  ulagtim. sonunda da,

tarafindan gelistirilen agkinsal diistinceyi karsilagtirdim.

Nietzeshe okuyuculari cogunlukla onun diisiincelerinin
merkezindeki belirgin bir uyusmazliga takilirlar. Bir
taraftan Nietzcshe, el iistiinde tuttugumuz kendimizi
anlalama bicimlerini- &zellikle de din ve ahlak ile
ilgili olanlari- acimasizca yikima ugratr. Ornegin,
Nietzsche 6zgiir bir iradeye sahip oldugumuzu ya
da ruhsal yasamin biitiin yénleriyle bilince agik
oldugunu reddeder. O halde &zgiir iradeye sahip
degilsek ve kendi saiklerimize sahip oldugumuzdan
emin olamiyorsak, bu bize ait olduguna inandigimiz
ozgiirlik bicimlerine sahip olmadigimiz anlamina
gelebilir.  Diger taraftan, Nietzsche'nin  “yikima
ugratma projeleri” insan ozgiirligiiniin gelistirilmesi
ile derinden baglanulidir. Nietzcshe’'nin  kapsamli
bir bicimde dogallastirilmis metot ve kavramlarina

bakildiginda,

“Ozgiir irade” diistincesini ve ruhsal yasamin bilince

dayanan elegtirel projesine onun,

olan saydamligini reddederken  ozgiirligiin deger

ve 6nemini korumaya calisugini goriiriiz. Nietzsche
hem dogalct zemine dayanarak ahlaki elestirip hem
de dzgiirliigiin imkani ve arzuedilebilirligi konusunda
wsrarct olabilir mi? Bu uyusmazliga bir “paradoks”
olarak bakan aragtirmacilara’ katilmiyorum ama
aynt zamanda eger Nietzcshe bu probleme cevap
olusturmuyorsa, projesinin tamaminin bir tutarsizlik

tehlikesi ile karsi karstya oldugunu kabul ediyorum.

Burada, 7an Kizillsg7 nin® bu problemi dile getirdigini
ve Nietzcshe'nin buna iligkin ilk ¢6ziim girisimini
ahlak

elestirisinin evrimindeki yeri bakimindan 7an Kizillig:

barindirdigini  tarusacagim.  Nietzsche'nin
ozel bir ilgiyi hak eder. Nietzcshe Ecce Homo'da Tan
Kizilligint degerlendiritken “bu kitapla ahlakliliga
karst savasinin bagladifi’n1 iddia eder®. Nietzeshe'nin
Tan Kizilligr'nr bir ahlak

elestirisinin sunulusu olarak okuruz ki bu Pek Insanca,

sozlerini baz alirsak

Gezgin ve Golgesi ve erken dénem metinlerdeki

polemiklerle 6nemli oranda farklilik gosterir.

Burada tartisacagim sey, 7an Kizilligrnda ozerklik ile
ahlaklilik arasindaki farkoir.* Bu farklilik 1s1ginda yedi

1 Brian Leiter, “The Paradox of Fatalism and Self-Creation
in Nietzsche,” in Willing and Nothingness: Schopenhauer as
Nietzsche’s Educator, ed. C. Janaway (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1998), 217-55.

2 Friedrich Nietzsche, Tankizilligr: Ablaksal Onyargzlar Uzerine
Diigiinceler, ev. Ozden Saatci Karadana Say Yayinlar

3 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, “Neden Béyle Iyi Kitaplar

Yaziyorum?”

4 Clark ve Leiter, Tan Kizilligr' na giriste, Nietzsche'nin bu me-
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yil sonra Nietzsche Ahlakin Soykiitiigiinde “egemen
birey... ‘toretistii’ 6zerk birey (clinkii “6zerk” ve
‘torel’ birbirlerini diglar )™ hakkinda yazar. Nietzsche
Ian Kizillhgrnda, diirei ve duygularin dinamikleri
agisindan ahlaklilik ile 6zerklik arasindaki ayirimlart
kapsamli bir sekilde ifade eder ki burada psikolojik
olguyu diirtiiler ve tarihleri agisindan inceler. Diirtii-
psikolojisi Nietzsche'ye “6znelligin maddi kosullart”
adini verdigim bir goriisii gelistirmesine olanak tanir:
tarihsel, toplumsal ve dogal kosullar 6znelligin verili bir
formunu miimkiin kilar. Bu 6znellik goriisii agisindan
Nietzcshe ahlaklilik ile 6zerklik arasindaki ayirimi
gelistirir.

Bu makalede, ilk olarak 6znelligin maddi kosullari
agisindan diireit kuramina bagvuracagim (I). “Yaderk
oznellik” olarak adlandirdigim seyin bir formu olarak
Nietzsche’nin bu teoriyi ahlaki kavramsallagtirmak
amaciyla nasil kullandigini gdsterecegim (II). “Ozerk
oznellik’in bir bicimi olarak Nietzsche'nin pozitif
ozgiirlik gortisint  (III) izleyerek Nietzsche'nin
yaderklik ve 6zerklik hakkindaki diisiincelerinin
Kant'inkilerle noktalar

ayrisugl  ve  bulustugu

degerlendirerek sonuca ulasacagim (IV).

L. Oznelligin Maddi Kosullar

Oznelligin maddi kosullarina atifla, Nietzsche'nin
oznelligi nasil tarihsel, toplumsal, psikolojik ve hatta
biyolojik faktorlerle kosullanmis olarak diisiindiigiinii
gostermek istiyorum. Bu faktérlerin tiimii, metodolojik

olarak dogalct analize imkan verir.® Tiim bu faktorler

tindeki ahlak elestirisinin kékenlerini de vurgular. Burada sunu-
lan analiz, yalnizca Tankizilligr'ndaki argiimanlari temel alarak
zihin felsefesine daha fazla vurgu yapmakta ve kendi basina ahla-
ki degerin kdkenlerine daha az egilmektedir. Maudemarie Clark
ve Brian Leiter, Daybreakde “Giris”, s. Xii-xxxiv.

5 Priedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii Ustiine, Say, ¢ev. Ah-

met 1nam

6 “Metodolojik olarak naturalistik” derken, verili bir fenomeni
actklamak icin kullanilan metod ve konseptlerin, kosullanmamug
bir zemin, deger ya da neden bagvurmamak anlaminda natura-
listik olduklarini kastediyorum. “Kosulsuz kosul yoktur”(Rotry)
ya da “a priori yoktur” (Kitcher) metodolojik natiiralizme
olan bagliligimin ifadesi olabilir. R. Rorty, “Wittgenstein,
Heidegger, and the Reification of Language,” in Essays on
Heidegger and Others (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), pp. 50-65; . Kitcher, “The Naturalists Re-
turn,” Philosophical Review 101: 53-114.
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1an Kizilligr nda ahlakliligin elestirisinde rol oynarken,
Nietzsche dikkatinin biyiik ¢ogunlugunu dogalci
bir bilingdist psikolojisine verir. Bu “diirtii ve duygu”
teorisi psikolojik durumun (inanglar, diisiinceler ve
arzular gibi 6nermesel tutumlar) kavramsal olarak nasil
yapilandirildigini ve duygusal baginularinin bilingdisi
durtii ve itkiler tarafindan nasil kosullandigini
belirlemektedir. Nietzscheden 6nceki felsefeciler bir
bilingdist teorisi gelistirmis olmasina karsin, Nietzsche
bu noktada ayrisir ve bilincdisina es zamanli bir sekilde
bireysel ve genel olarak bakar’. Biling, bir bireyin
diigiinceleri, arzulari, motivasyonlart ve eylemleri
tUzerinde nedensel bir etki uygulamast bakimindan
bireyseldir. Ama, ortak biyolojik ve kiiltiirel mirasimizin
diirtii ve icgtidiilerini icermesi bakimindan da geneldir.
Bu nedenle bilin¢disinin bireysel ve genel olmak tizere
iki bileseni vardir; bilisselligimizin vechelerine dayanan
goreceli onem ve insamin kavrayisi ile ilgili olan

duygusal degerlendirmeler.

Bilingdist psikolojik durumlarin varligi varsayimiyla
Nietzsche, bilingli diisiincenin kavramsal olarak ifade
edilemeyen ve dolayisiyla bilincin bir nesnesi olarak
yorumlanamayacak bir zemine dayandigina iligkin sava
baglidir. Nietzsche bilingdist durumun “diirciiler™,
“duyular™ ve hatta dusiinceleri (“somuglar cikar
icimizde mantar gibi. Sabahin birinde yanimizdalar,
nereden geldiklerini bilmeyiz, hiziinli ve huysuz bir
sckilde bize bakinirlar”)' icerdigini iddia eder. Tim
bunlar, Nietzsche’nin “diirtiiler”ini (alternatif olarak
“dirciiler ve duygular”) imlemektedir. Nietzsche
bilingliligin kendi kendine yetme ve kendi kendini
koruma olmadigini varsayar; “ruh” olarak adlandirdig:
sey “insan icin kolay olan ve bunun sonucu olarak
memnuniyetle ve zarafetle yapugi i¢ devinimler

toplamr”dir''. Nietzsche, anlag: diirtiilerden ayrilan bir

7 Bu hususta Nietzsche ve Freud ile bilingdisini genel an-
lamda diisiinen Schophenauer ve Hartmann gibi filozoflart
birbirinden ayirtyorum.

8 Tan Kizilli, 109

O Tun Kizilligs, 117

10 Tan Kizillyg, 382

W Tun Kizilligr, 311



sey olarak degerlendirmemize izin vermez:

Anlagimiz agtk¢a biiciin bu islemlerde daha
cok bagka bir diirtiiniin kér magasidir: bize
siddetiyle ac1 veren diirtiiniin rakibi olan
(‘Biz”

siddetinden yakindigimizi sanirken, burada

o bagka diirtiiniin... bir diirtiiniin
esasen bir diirtiiniin bagka birinden yakinmasi
soz konusudur. Boyle bir siddetin verdigi
actn algilanmast, ayni sekilde siddetli ya da
daha siddetli baska bir diirtiiniin bulunmasi ve
anligimizin taraf tutacag bir savasin baglamak

tizere olmastyla miimkiin olur.

Anlagin diirtiiler arasindaki catgmaya yerlestirildigi
durumlarda —yani, bir insanin tiim psikolojik varolusu
boyunca-, anlagin hangi tarafta yer alacagina dair
herhangi bir segenege sahip olup olmadig: bile net
degildir; anlak, basit bir gsekilde daha giiclii olan

diirtiiden yana tercih yapmak zorunda olabilir.'?

Nietzsche psikolojisinin ayirt edici bir ozelligi de
bilin¢disinin yogrulabilirligi ile ilgilenmesidir: bilingdist
kismen gegmis deneyimler tarafindan kosullanmugtir'“.
Bunun dogru olmast icin biling durumunun
bilin¢disini nedensel bir sekilde etkileyebilmesi gerekir.
Nietzsche'nin tarusug: gibi “Baglayici bir bellege sahip
olup olmadigina nihai olarak kendi kendine karsi
tutumu, kendi hevesleri ve niyetlerinin gdzlemlenmesi
sirasindaki kibarligy, iyiligi ya da kétiimserligi ve son
olarak bizzat hevesleri ve niyetlerinin tarz1 karar verir.”"
Yani, birinin temaytil ve niyetlerine yonelik -genellikle
bilingdist durum olarak degerlendirilmeyen— bilingli

tutumlar bu durumlara nedensel etki yapabilirler.

2 Tan Kizilligr, 109

3 Tan Kizillgr 109, bir diirtiiniin yogunlugunun zayiflacl-
mast i¢in ¢esitli metodlarin ¢ergevesini cizer. Bu gercek 1s1-
ginda, anlak bagimsiz secim icin belli oranda bir kapasiteye
sahiptir. Ama yine de, diirtiiler dolaysi ile se¢cim yapmak
zorundadir.

Y T Kizill1g1109’a gore, Nitetzsche diirtiilerin, ifadelendi-
rilmelerinde esnek oldugunu agik¢a kabul etmektedir. Nietz-
sche’nin zayif oldugu nokta, psikoanalizde oldugu gibi bu
esnekligi aciklayabilecek kuramsal sozciiklerdedir.

5 Tun Kizillyg, 278

Dolayisiyla, Nietzsche 6zgiin  toplumsal  tarihsel
kogullar alunda diirtii ve duygularin nasil bilissel ve
duygusal degerlendirmeler olusturabilecegine dair
bir goériis getirmeyi gerekli goriir. Bu goriis ahlaki
degerlendirmenin nasil higbir gekilde ahlaki bir
karakter tasimayan diirtii ve duygulardan c¢ikugini
Nietzsche diirtiilerin, ahlaki

degerlendirme arkaplanina kargit olarak ahlaki agidan

gostermek zorundadir.

degerlendirildigini soyler:

Toreden gelen uyarinin baskist altunda olan
dirti, ya kendisini utanilacak korkaklik
duygusuna doniistiiriir ya da Hristiyanlik toresi
gibi bir torenin onu insan kalbine yerlestirip
tasvip etmesi halinde, hos alpakgoniilliiliik
duygusuna dénistirii. Yani o, ya vicdan
huzuruna ya da vicdan huzursuzluguna
baglidir! Kendisinde her diirtii gibi, ne ahlaksal
karakteri ve adi, ne de eslik eden belirli bir istek
ya da isteksizlik duygusu var. Bunlarin hepsini,
iyi ve kotii nitelikler bigiminde vaftiz edilmis
giidiilerle iliskiye girdigi zaman, ikinci bir doga
olarak edinir ya da halk tarafindan ahlaksal
bakimdan tespit edilmis ve degerlendirilmis

insan 6zelligi olarak belirtilir.'®

Nietzsche, belirli bir diirtiiniin herhangi bir degere sahip
olmadigini iddia eder; 6ziinde bir diirtii basit bir sekilde
bir itki ya da ihtiyactir. Diirtiiler, yorumlandiklarinda
deger ve onem kazanirlar ve bu yorumlamalar daima
anlam ve degerin etkisini tastyan diger diirtiilerce
kosullanmis toplumsal bir baglam igerisinde yer alirlar.
Bir diirtii, korkaklik ya da al¢akgoniillik duygusu
ile ifade edilse de- ve haz ya da ac ile iliskili olsa da-
herhangi bir ice yonelik diirtii tarafindan belirlenmez.
Ahlak psikolojisi fenomeni herhangi bir ahlaki 6nem
ve degere sahip olmayan diirtii ve duygulara dayanir,
kendi failligimiz agisindan kavramlar ve hisler, dirtiler

arasindaki iligkilerden ortaya cikar.

Eger boyleyse, Nietzsche yine de kendimizi diirtii ve
duygular arasindaki catigmalar olarak degil anlayis ve
eylemlerin birlesik ozneleri olarak deneyimledigimiz
gercegine bir aciklama getirmelidir. O buna, diirtii
konusundaki

ve duygulari  kavramsallagtirmamiz

16 72m Kizilligr, 38
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yetersizligimiz agisindan bakar:

Uzerine dilin kuruldugu dil ve onyargilar,
cok defa i¢ olaylarin ve diirtiilerin igyiiziinii
anlamamuzi engelliyorlar. C)rnegin, sozciikler
esasen sadece bu olaylarin ve dirtiilerin
en istiin dereceleri icin mevcut olmalar
Bizler

olan ve bunun sonucu olarak

yliziindendir... sadece biling ve
sozciikleri
ovgiiye layik ve kusurlu oldugumuz durumlara
gore yansiyan kimseler degiliz. Sadece bizim
tanidigimiz bu kaba feveranlardan dolay:
kendimizi yanlis anliyoruz. Iginde istisnalarin
kurallara agir basugt bir malzemeden sonug
cikariyoruz... Ne var ki, yanlis yoldan elde
ettigimiz kendi hakkimizdaki fikrimiz, szde
“ben”,

yazgimizin yapisinda ¢alisma arkadagidir."”

karakterimizin ve

bundan béyle

Diirti ve duygu konusunda, kavramsal kelime
haznesi bakimindan eksiklik yasadigimiz i¢in onlarin
cikarimsal olmayan anlayisi konusunda da eksiklik
yasariz. Bundan otiiri “karakterimiz ve yazgimiz’
(“Charakters und Schicksals”) - biri dogrudan
dogruya Heraklitos'u hatrlaur- kendimizi gergekte
kabul ettiklerimizin disindaki baska seyler tarafindan
olusturulur. Kendimizi “Ben” (Ich) olarak adlandiririz
ve bu “Ben” ya da “ego” ile ozdeslesiriz'®. Aslinda
ruhsal yasamimiz ne dilini bildigimiz ne de bilincinde
oldugumuz saysiz “igsel siire¢ ve diirtii’den olusur.

Distindiigiimiizden ¢ok daha fazlastyizdur.

Nietzsche siirekli olarak diirtii ve duygularimiz

hakkindaki biligimizin eksikliginde israr eder:

“Her

olustugunu insanin bildigi, cok kesin olarak

vaziyette insan davramginin  nasil

bildigi yolundaki ¢ok eskiden kalma cilginlik,

hala hayatiyetini stirdiirtiyor.”"

7 Tan Kizillign 115

18 Tun Klzzllzgz 115’in ¢evirisnde, Hollingdale’in “ego”sunu,
“Ich’in karsilig1 olan “Ben” olarak ¢evirdim Bununla birlikee,
Nietzsche i¢in birinci agizdan kullanilan bu kelimenin aldatict
dogasini gostermek istedigimde, “ego” terimini kullanmaya de-
vem edecegim.

Y Tun Kizilligs, 116
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Bununla birlikte, Nietzsche “Insanin esasen bir eylem
hakkinda bilebileceginin onu yapmaya asla yetmedigi,
simdiye dek bilgiden eyleme hicbir durumda képrii
kurulmadigs “korkung” hakikatin ta kendisi” (a.g.c.)
oldugunu vurgular. “Koprii kurulamaz bu bogluk”tan
dolayr “Birisi 6zbilisini ne kadar ilerletirse ilerletsin,
hi¢cbir sey yapisini
imgesinden daha yetersiz olamaz”
ifade

bedensel ve organsal baglamlarinda biitiiniiyle duyu

olugturan biitiin  diirtiilerin

20 Bu nedenle,

kavramsal olarak edilen  temsiliyetlerimiz

ve duygularimizi ele gecirme konusunda

kalmalidur.

yetersiz

Bunu akilda tutarak simdi tekrar 6znellik problemine
donebiliriz. Bir taraftan, Nietzsche psikolojisi insanin
varliginin, diirtiilerin bilinmez biitiinligi tarafindan
olusturuldugunu savunur. Diger taraftan, en azindan
fenomenolojik bir mesele olarak, kendimizi diirtiilerin
bir toplami olarak degil, manukli birimler olarak
anlamamiz inkar edilemez gibi goriiniir. Kendimize bir
fail olarak baktugimiz oranda, deneyim ve eylemlerin
birlesik

olmayan dolaysiz bilgisine sahibizdir. Kendimize

ozneleri  olarak  kendimizin  ¢ikarimsal
dogal organizmalar olarak bakugimiz oranda ise,
icgiidiilerin, durtilerin ve duygularin deneyimsel ve
dolayssiyla ¢ikarimsal bilgisine sahibizdir. Coklu diirtii
ve duygular, hisseden ve diisiinen bir 6zneyi nasil

olusturur?

Bu problemin ¢6ziimii asla “yalnizca” bir demet
dirtii ve duygu olmadigimizi kabul etmekte yatar.
Bizler, daha ¢ok hem yorumlayan hem yorumlanan
dirti ve duygulariz. Yorumlama olarak diirtiiler,
anlamlari ve degerleri icererek belirsiz  dinyay:
coziimler (“bilinemeyen ama hissedilen bir metin” ile
karsilagtirin)*'. Yorumlanan olarak, hickimse dogrudan
kendidiirtiilerineerismese de, insan, eylemlerinianlamlt
ve/veya degerli birseyler bulma hissiyatiyla deneyimler.
Bu nedenle diirtiiler, diinyayr iyi yapilandilirdmug
olarak gérmemize neden olurlar. Ancak, bu diinyada
yer edinirken kendimizi diinya hakkinda bir goriise
sahip olan varlik bicimleri olarak anlariz. Diirtiiler,

diinyaya iliskin yorumalamalarimizi olusturdugu icin,

20 Tan Kizalligs, 119

21
a.g.c



bizi de diinyayla yiz yiize olustururlar. Hem kendilik
hem de diinya yorumlamalarimizin olusturulmasinda,
dirtiiler kendilerini iyi kétii uyumlu bir yapr iginde
organize eder. Eger yapi yeteri kadar uyumlu ise,
diirtiiler arasindaki catismalar ya sublime edilebilir ya
da bastirilabilir. Diirtiiler arasindaki catismalarin bu
yollardan biriyle ilgili olabilmesi kosuluyla, diirtiilerin

bir formda organize oldugunu sdyleyebiliriz: “6znellik.”

Yukaridaki diisiinceler soyle ozetlenebilir: 6znelligin
bir formu onun siirekliligi ve gelisimi icin yapilan belli
etkinliklere dayanan bir degerlendirme kipidir. Gerekli
etkinlikler 6znelligin formu tarafindan degerli ve
anlaml goriilenlerdir. Bu nedenden 6tiirii, degerlerin,

ifadeleri iddia

edilebilir. Degerlendirme kipleri, yani 6znellik formlar,

degerlendirme  kiplerinin oldugu
deneysel olarak testedilebilir psikolojik ve tarihsel
hipotezler yoluyla anlagilabilen olasilik kosullarina
sahiptir. Diirtiilerin belirlenebilir bir diizenlemesi, bir

oznellik kipininin miimkiin maddi kosuludur.

Konuyu Kantin 6znellik teorisi ile kargitlik icinde
ele almak Nietzsche'nin konumunu netlestirmeye
yardimer olabilir. Eger Kantherhangi bir olast znelligin
formel (ve dolaysiyla tam olarak @ prori, evrensel ve
zorunlu) kogullarini belirlemeye giristiyse, Nietzsche
oznelligin olast formlarinun maddi kogullarindaki
digsiinsel dogrultuda bir degisiklige gider. “Maddi
kosullar” tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve biyolojik
kosullari, yani kendileri de kosullanan kosullar: igerir.
Oznelligin kosullarinin bizatihi nasil kosullandiklarint
vurgulayarak  Nietzsche psikolojisi, “metodolojik
dogalcilik’a uygun diser: bu, 4 priorinin metodojik
olarak reddidir.”> Formel olmaktan ¢ok maddi olarak
kosullar, zorunlu degil olumsal; evrensel degil yerel;
sabit degil yogrulabilirdir. Bu nedenle farkli ve 6zgiin
toplumsal-tarihsel kosullar, degerlendirmenin farkli
kipleri olarak 6znelligin farkli formlarini mimkin
kilar. Her degerlendirme kipi bir 6znellik formuna
karsilik gelir: anlam, amag ve degeri saglayan araclar

icererek meydana ¢ikan diinyadaki bir yol.

Bu nedenle, 7an Kizilligrnda 6znelligin  maddi

kosullar1 goriisii, oznelligin asla basit bir sekilde

22 Daha dogrusu, metodolojik dogalcilik dnselligin mutlak an-
lay1sini hitkiimsiiz kilar.

“verili” olmadigina; bunun yerine dirtilerin kararli
konfigiirasyonlart oraninda bir ¢ok farkli 6znellik
formunun mumkin olduguna ve bir formu baska
bir 6znellik formundan ayiran olasilik kogullarinin
varligina iliskin bir tez olarak goriilebilir. “Ozne”ye,
zorunlu bir sekilde verili halde kesfettigimiz bir sey
olarak bakmamaliyiz. Daha ziyade kendimizi ¢oklu
oznellikler agisindan yorumlariz. Bu, 6znelliklerin bir
taraftan, verilen degil yapilan; diger taraftan da basit
bir sekilde belirli bilingli 6znelerin yonelimlerinin
sonuglari olmayan belirleyici yapilarca kosullandig
anlamina gelir. Kuramsal perspektifteki bu degisimle
Nietzsche, farkli toplumsal kogullar tarfindan nasil
farkli 6znellik tiirlerinin = yapildigini sorabilir. Bu
agidan Nietzsche'nin “ahlaka karst savast”nin ve “6zgiir

ruh”un ne anlama gelebilecegini tarusacagim.

II. Yaderk Oznellik Olarak Ahlak
Tan Kzl “ahlak”

elestirisini hem de buna karsit olarak “bireysellik’in

boyunca Nietzsche hem
pozitif degerine olan bagliligi stirdiiriir. Bununla,
insanin kendi ilkelerine gore kendine dair diigiinme
ve hissetmesinin 6nemini kastediyorum. (Zamansal
ve mekansal olarak biyolojik bir varligin varolusu, bu
anlamda bireysellik icin bir gerekli kosul olabilir, fakat
bu, yeterli olmaktan uzakur.) Bireysellige olan bagliligs,
Nietzsche'nin elestirilerini -biri i¢in iyi olanin herkes
icin (ve tam tersinin) iyi oldugu - ahlaktaki herhangi

bir evrensellige yoneltir:

Her bireysel eylem, her bireysel diisiince sekli
dehset uyandirir; tam olarak da, en nadir,
en seckin, en koklii ruhlarin tarihin akigi
icinde hep kotii ve tehlikeli olarak algilanmis
olmaktan dolay: ne tiir acilara katlandiklarint
tahmin etmek miimkiin degildir, hatta bunlar
kendi kendilerini boyle algiliyorlardi. Toresel
ahlakliligin  egemenligi alunda her il
ozglnlik vicdansizlagti; bu ana kadar en iyi

kimselerin ufku, olmast gerektiginden daha da
cok karardi.?

Nietzsche, “tore ahlaki’ni - yalnizca yarauciligr ve
bireyselligin gelisimini engelledigi icin degil, ayni

zamanda yaraticiigi ve bireyselligi tam olarak da

3 Tan Kizilligr 9
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ahlakilestirerek engelledigi icin elestirir. Yarauciliga
ve bireysellige dayaulan ahlak kategorileri yaratct
bireylerin kendilerini ahlaki agcidan anlamasi anlamina
gelir. Ancak Nietzsche, ayrica  hem bireyselligin

ortaya ¢ikmasini  engelleyen  toplumsal — giigler
nedeniyle hem de birey haline gelmesine engel olan
psikolojik giicler nedeniyle birey olmanin ¢ok zor
oldugu konusunda srar eder. Ilk 6nce Nietzsche'nin

ahlak:

ahlaki nicin sorunsallasurdigina bakmak istiyorum.

nasitl  degerlendirdigine ve Nietzsche'nin
Sonrasinda Nietzsche'nin analizlerinde ahlakin nicin
yaderk 6znellik olarak adlandirdigim seyin bir formu

oldugunu gosterecegim.

Nietzsche, ahlaki elestirirken toplumun bireyselligin
gelisimine nasil direng gosterdigi konusunda ti¢ 6nemli
noktaya isaret eder. Ilk olarak Nietzsche, bireylerin
toplumsal baglasikliga bir tehdit olarak goriildigiini
belirtir; bu nedenle bir insan “Biitiin kotiilitklerin
ve husumetin, israfin, pahali ve liiks seylerin bireysel
varligin simdiki bicimine yakismadigini tek tek
saylp sikayet etmekten yorulmuyor, eger sadece
biiyiik bedenler ve onlarin 6geleri bulunursa, daha
ucuz, tehlikesiz, muntazam ve birbirine daha uygun

»24

olarak idare edilecegi umuyor. Biiyiik bedenler
ve ogeleri’ni toplumsal olarak ulagilabilir kimliklerin
cesitliligi  hakkinda Nietzscheci bir yorum olarak
kabul ediyorum- isci birlikleri, sosyal kliipler, kiiltiirel
oragizasyonlar, politik birlikler, medya, tniversite
vb. Nietzeshe'nin bu “bitylik bedenler”in icinde yer
almayan insanlarin varligi ile ilgilenip ilgilenmedigi net
degildir; net olan su ki Nietzsche bu biiyiik bedenlerde
yer bulmayan degerlerle ve bu nedenle bir dereceye
kadar kendini inga siirecine girmek zorunda olanlarla

ilgilenir.

Ikincisi, Nietzsche toplumsal baglasikligi kaybetme
korkusunun toplumsal baglagikligin korunmasinda
onemli bir rol oynadigini farketmistir. Nietzsche
“bireyin korkusu”nu mahkum etse ve onu alaya alsa
da, toplumun “tehlikelerin tehlikelisi-birey!”den

korkmakta hakli oldugunu kabul eder.”® Bu korku
anlagilabilirdir ¢linkii “birey” ger¢ekten de yaygin

24 Tun Kizilligr, 132

2 Tun Kizilligr 173
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olarak anladigimiz sekilde toplumsal baglasgiklik icin
bir tehdittir. Nietzsche toplumsal baglasikligi kaybetme
korkusunun bir arzu yaturimi yolu ile sagladigin: iddia

eder:

“Cunki, o ¢ok fazla sinir giicii harciyor ve onu
disiintip taginmaktan, kili kirk yarmaktan,
dits gormekeen, endise etmekten, sevmekten,

nefret etmekten mahrum ediyor”.?

Uciinciisii, ~ Nietzsche  toplumsal  baglagikligin
korunmasi yoluyla ahlakin, temel mekanizmalardan

biri oldugunu savunur.

Ahlak

Kizilligrndaki amacinin tiim normatif standartlarin

elestirilerine ragmen Nietzsche’nin ~ 7an
ve oletitderin ortadan kaldirilmasi olmadiginin alu
cizilmelidir. O, daha ¢ok normlar ve onlarin insan
iligkileri icindeki yeri hakkinda diisitnmenin belirli bir
bi¢imini- “ahlaklilik” olarak adlandirdigt bir disiinme
bi¢imini- reddetmekle ilgilidir. Fakat ahlaklilikta yanlig
olan ve Nietzsche'nin buna ilskin alternatif onerisi
nedir? Bu soruna Nietzsche’nin amagclari acisindan

yaklagilabilir:

«>

Ve sonug olarak: Gergekten yeni olarak
ne istiyorsunuz?’ —Nedenleri giinahkar ve

sonuglart cellat yapmak istiyoruz.?”

Ahlaki kavramlar (“giinahkarlar” ve “cellatlar”) ile
dogallastirilmis kavramlar (“nedenler” ve “sonuglar”)
arasindaki  karsitlik, Nietzsche’nin  diigmanliginin
ahlaki anlayisla gerekdirilen anti-dogalciliga bagli
ahlakliliga yoneldigini gosterir.

Kendilerini ahlaki kavramlar ve pratikler tizerinden
anlamalarinin bir sonucu olarak, kendilerini ahlaki
cileyi dogalct

olmayan bir sekilde yorumlar. Dogalct olmayan bir

failler olarak gorenler, ¢ektikleri
cile yorumunda israr ederek, ahlaklilik 6zgiin bir ile

¢ekme bicimine neden olur:

Mideden, bagirsaklardan, kalp auglarindan,
sinirlerden, safra kesesinden, spermalardan

ortaya ne ¢ikarsa... keyifsizliklerin, zafiyetlerin,

26 a.g.e

27 Tan Kizillygs, 208



agirt gerginliklerin tiimii, bizce pek bilinmeyen
bu makinenin biitin rastlanusal isleyisi! —
Biictin  bunlart Pascal gibi bir Huristiyan,
ahlaksal ve dinsel bir fenomen olarak ele
alip, iglerinde tanrinin mi, yoksa seytanin
mi, iyinin mi, yoksa kétiiniin mi, sagligin
mi, yoksa cehennem azabinin mi bulundugu

Ah zavall

yorumcu! Sistemini nasil da sarip sarmalay1p,

sorusunu sormak zorundadir!
cile cekiyor! Hakli olmak i¢in nasil da kendini
sarip, kendi kendine eziyet etmek zorunda

kaliyor! 28

Nietzscehe onun

ahlaklilig

varsayimlarinin temel olarak yanlis oldugunu diisiiniir;

elestirir  ciinkii
daha ozgiin olarak o, yalnizca diirtii ve duygularin
dogalci bir psikoloji tarafindan iyiden iyiye alt oyulan
varsayimlar 1siginda anlagilan kavramlart  kullanir.
Nietzsche'nin, benlik ve 6tekilerin toplumsal roller
ile o6zdeslesme egiliminde olmak acisindan ahlaki
nasil nitelendirdigine bakalim. Béyle bir tanimlama
ancak insan kendisini sabit bir kimlik olarak gordiigii
zaman miimkiindiir.?” Daha 6zel olarak, Nietzsche bu
yanlis varsayima dayanan 6znellik-ici deformasyonlarla
ilgilenir. Birinin sabit bir kimlige sahip oduguna iliskin
inan¢, kendisini geg¢misteki seyler icin suglamasini
mimkiin kilar. Eger insan kendisine bir kisinin belli
bir tiiri olarak bakarsa bir kisilik tiirii sorununu
kafaya takabilir. Bir “glinahkar” mi ya da “iyi bir
insan” m1? Cehenneme mi yoksa Cennete mi gidecek?
Paranoya ve kendinen nefret etmenin sonucu hem
biligsel acidan tehlikeli hem de duygusal olarak arzu
edilmeyen bir seydir. Biligsel agidan tehlikeldir ¢iinkii
sabit bir kimlige takilmak, yapi1 ve 6znellik hakkindaki
yanlis inanglara dayanir (6rnegin, 6znelligin esnek ve
olumsal fakedrler tarafindan olusturuldugunun reddi

ve bilincin bilingdigt tarafindan kosullandiginin reddi).

Nietzsche ayrica, sabit kimlige yonelik ahlaklilik

3 Tan Kizillig, 86

29 Burada; bir insanin, bagkalari tarafindan ele alinmasinin bir
sonucu olarak kendisine sabit ve seffaf bir kimlik olarak bak-
maya bagladigt konusunda itiraz edilebilir. Nietzsche'nin, bir
kimligin 6znelerarst bir sekilde olustugunu ne él¢iide kabul et-
tigi konusunda tereddiitlii olmakla birlikte bu gériisiin dogru
oldugunu diisiintiyorum.

saplantisinin, kisinin 6znellik yapisina iliskin ampirik

(dolayisiyla  dogalct)  hipotezlerin  olusturulmasi

yoluyla artan benlik bilgisine neden olacak teknikleri
azaltug veya onledigi gerekeesiyle ahlaki elestirir.”
Anti-dogaler ahlaklilik, dogalct 6znellik anlayisini
reddeder ve cileyi yorumlamak adina farkli bir
kavram seti tiiretir.>! Nietzsche ahlakliliga karsi ¢ikar
cinkii ahlaki yorumun dayanandigi belli kavramlar
(“giinah,” “ceza,” “¢6l”) metodoljik dogalcilikla ile
bagdagmazlar; ahlaklilik insan edimi hakkinda belli

yanlis diisiinceleri varsayar.

Ben, ahlaki bir yaderk dznellik formu olarak
ahlaki tahakkiim

yapilarini bagarili bir gekilde i¢sellestirir; kendini suglu

adlandirtyorum  ciinki dzne
bulur ¢iinkii 6tekiler tarafindan suglu olarak goriiliir ve
Nietzsche bunun digerleri {izerinde gii¢ uygulamanin
bir yolu oldugunu savunur. Kisi, kendini suglu olarak

kabul ederken,

giicsiz kilar. Ahlaki etmen kendini “suglu” olarak

gligstizligiinti icsellestirir; kendini

anlar, ve boylece “ceza’y1 “haketmis” olarak kabul eder,
cinkii kendini dogalct bir bigimde yorumlamanin

eksikligini yasar.

Yaderk 6znellik ahlaki yorumun iki 6zelligi tarafindan
miimkiin kilinir. Ilki, daha 6nce tarugdigr gibi,
ahlaklilik insan edimi yorumlarinda anti-dogalci
kavramlar kullanir. Tkincisi, ahlaki yorum bunun bir
yorum oldugunu kabul edemez. (Diirtii ve duygularin
belirsiz diinyanin yorumlayicilari olarak oynadigt rol
goz 6ntinde bulunduruldugunda, dogalct bir psikoloji

hermeneutik dongtiniin kaginilmazligina baglidir.)*

30 Sabit kimlige yonelik saplanti duygusal olarak arzulanma-
yandir, ¢linkii saplanu diger insanlara karst nefrete oldugu
kadar kendinden nefret etmeye de yol agar. Digerlerine karst
duyulan nefret, kendisini , ya degeri diisiiriilmiis kategoriler
agisindan siniflandirilanlara ya da kurulu kategorilere karst
gelen ve boylece egonun kurgusal stabilitesini tehdit eden
kisilere yonelik nefret olarak disavurabilir.

31 Bunun, eylemlerimizin ve failliklerimizin dogalct olmayan
bir yorumunun ahlakta oldugu gibi cileye neden olacagina
iligkin goriisii takip etmek olmadigina dikkat etmek gerekir.
Kant'in etigi cileye yol agmayan dogalci olmayan bir goriis
olarak diisiiniilebilir.

32 Cox, Nietzsche'nin dogalcilliginin, geleneksel metafizik sis-
temlerin ¢okiisiinden sonra dogalcilik ile hermenuetigin  kar-
stliklt  gerektirimini savunan bir “hermeneutik dogalcilik”
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Sonug olarak, ahlaklilik kendisini 6znellik hakkindaki
hakikat olarak goriir ve dyle goriilmesini ister. Bu
nedenle, ahlaksal olarak kendini yorumlama, 6zerklik
icin gerekli olan onaymn olusumunu engelleme
egilimindedir. Ahlakilik kendisini bir yorumlama
olarak diistinmeyi reddettigi siirece kendi hakikatini
kabul etmeyi de reddeder — yani, bu yalnizca bir
yorumdur ve bdylece sadece 6znelligin belirli bir

formudur.

Buna karsin, tamamen dogalct bir goriis, birden ¢ok
diirtit ve duygudan olustugumuz icin bilince acik
hale getirilebilecek hicbir sabit 6ziin olmadigini kabul
eder. Ozerk 6znellik, miimkiinse, birinin paranoya,
sucluluk ve kendinden nefretle ytkima ugraulmadigy
bir 6znellik tiriiniin formasyonundan olusur; bu,
insanin artk kendisinin baskilanmasini arzulamadigs

bir 6znellik formudur.®

III. Ozerk Oznellik Olarak (")zgiirliik

Ozerk &znelligin miimkiin ve arzulanan oldugunu
gostermek icin Nietzsche, bir ozgiirlik anlayisini
muhafaza ederken ayni zamanda anti-dogala
onermeleri (8rnegin iradenin ozgiirligiinii) de inkar
eder. Bagka bir deyisle, ozgiirlik arzusu konusunda
israrct olmaya devam ederken, ayni zamanda sunu da

mubhafaza eder:

“Distinceler diyari, yapma, isteme ve yasama
diyartyla kargilasurildiginda, dzgirliik diyar:
olarak ortaya cikar: Aslinda; belirttigimiz gibi,

o sadece bir yiizeysellik ve yetinme diyaridir.”*

Nietzsche’nin kendini belirleme kavramu, bireyselligin
yetistirilmesine iliskin teorik ve pratik anlayist ile

yeniden olusturulabilir. Ornegin, “Insan kendini

oldugunu séyler. Bakiniz C. Cox, Nietzsche: Naturalism and
Interpretation. (Berkeley: University of California Press, 1999).

33 Nietzsche'nin ahlak elestirisinin cergevesini, kendimizin baski
altina alinmasint nasil arzu ettigimizin sorunsallagtirilmast ola-
rak sunmay1 Reich, Deleuze ve Guattari'ye bor¢luyum. Bakiniz.
W. Reich, Fasizmin Kitle Psikolojisi; ayrica bakiniz. G. Deleuze
ve B Guattari, Anti-Oedipus: Kapitalizm ve Sizofreni. Bu son ¢a-
lismaya Nietzsche'nin ¢ok yonlii katkilart oldugu iyi bilinir; bu,
Deleuze ve Guattarinin Anti-Oedipusu: Sizoanalize Girigde (E.
Holland) kapsamli bir gekilde analiz edilmistir.

34 T Kizilligs, 125
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degisken bir biiyiiklik olarak gérmeli, buytikligin
bagart yetenegi, kosullarin elverigli olmasi halinde
belki de bilginin en yiiksegine erisebilir: Yani kogsullar
lUzerine kafa yormali ve onlarin gdzlemlenmesine
kuvvet harcamaktan kaginmamali...”®  Burada
iki karakteristik Nietzscheci tema ortaya ¢ikar:
bireysellesme bir ¢esit mitkemmeliyetcilik olarak
anlagilmalidir ve bu bireysellesme, kendine ait siirekli
ve yogun gozlem ve kisinin kendisini buldugu
durumlarla tamamlanir. “’Kendi yolu’ denilen yola,
belirleyiciadimiatip koyulursak, o zaman birsirkendini
birdenbire agiga vurur: “Bizimle arkadas ve samimi
olan herkes, simdiye kadar bize iistiin olduklarint
diisiiniiyorlardi, simdi ise incindiler. Onlarin en iyileri
hosgoriilii olup sabirla, ‘dogru yolu'... -onlar dogru
yolu bilirler ya! — tekrar bulmamizi beklerler. Obiirleri
alay ederler ve sanki insan gecici olarak delirmis gibi
yaparlar ve insant haince yanlis yola sevk eden kisi
olarak nitelendirirler. Kétiiler bizi kibirli deliler olarak
ilan edip gtidiilerimizi karalamay: denerler; ve en kotii
olani bizi kendinin uzun bir bagimlilik i¢in intikama
susayan en kot diismani olarak goriir... ve bizden
korkar. — O zaman ne yapmalr? Benim 6nerim sudur:
Bir yil nceden biitiin tanidiklarimiza her tiir glinahlar
icin af giivencesi verilir, ondan sonra egemenlige

73 Burada ozellikle 6nemli olan, kisinin

baslanir.
bireyselligin gelismesinin zorunlu olarak  kisinin
“arkadas ve samimi olan herkes’e yonelik kizginliga
neden oldugu varsayimdir (Bu, Nietzsche’'nin kendi

deneyimlerinden kaynaklaniyor olabilir).

Dikkate deger iki nokta daha var. Birincisi, Nietzsche,
en azindan 7an Kizillig: boyunca, bireysellik yolunun
herkes i¢in acik ve kullanilabilir olmasini saglar.
Ikincisi, i¢ biligsel ya da duyumsal direng nedeniyle
cogu kisinin bu yolu takip etmesinin engellenmis
olmasidir. Nitekim Nietzsche soyle der: “Biitiin
bunlari yapmakta serbestiz: Ama bunlarin bizim i¢in
serbest oldugunu kag kisi biliyor? Cogunluk kendine,

gelismesi tamamlanmis gercekler gibi inanmiyor mu?

35 Tan Kizillign, 326

36 Tun Kizillsgr, 484



damgalarini bu 6nyargiya basmadilar mi?”% Bu, “cogu
insanin” kendini yetistirmesini 6nleyen psikolojik
akiskanligin reddidir. Ancak, bu biligsel engelin disinda
bile, bir duygulanim kalir: kendini yetistirme girisiminde

bulunanlar bile hala “kotii” olduklarini hissederler:

“[Bliz, insanlara kotii sohret yapmus eylemleri
karsisinda iyi niyederini geri vererek bu
eylemlerin degerini yeniden ortaya koymay:
hesapliyoruz... onlarin vicdan huzurlarin: ¢ekip
aliyoruz! Ve simdiye kadar bunlar genis 6lciide
en stk meydana gelen olaylar oldugundan
ve gelecekte de Oyle olacaklarindan biz de
eylemlerin ve yasamin imgesinin biitiiniinden
kot goriintimii gikartiyoruz! Bu ¢ok anlamli
bir sonuctur! Insan artik kendisini kotii olarak

kabul etmezse, kotii olmasi da sona erer!*

Cogunluk, kotii inanir.

Degerlendirici

egoizmin olduguna

ahlakliliginin  cercevesini  basariyla
icsellestirmis olmanin bir sonucu olarak, onu ihlal
ettiklerinde bile -veya 6zellikle bu durumda- kendilerini

bu gergeveye gore degerlendirmeye devam ederler.

Bunlarin hicbiri, Nietzsche’nin olumlu idealinin, her
hangi bir hedeften veya tutkudan kaynaklaniyormus
gibi anlagilmast gerektigini gostermek  degildir.
Aksine; belli

gereksinim duydugunu savunur: “Kendimize ve bize

Nietzsche, bireylerin erdemlere
dost olan her seye karsi diiriist olmak; diigmana karst
cesur olmak; yenilene karsi alicenap olmak: nazik...
her zaman: Béyle olmamuzi ister dért temel erdem”
Nietzsche, alcakgoniilliilikk ya da iffet gibi “geleneksel
erdemlere” bagvurmaz; buna karsin, kendine
yonelik bir dizi tavrin benimsenmesinden olusan
ozgiirliigii oneren degerlere bagvurur. Ozgiir bir ruh
olmak —“ozgiirlesen kisi”- kendini belirleme olarak
Nietzsche'nin 6zerklik bicimidir. Ancak, kendini
yetistirme temel diizeyde egoizmi gerektirdiginden,
ahlaki cercevede degerlendirildigi sekliyle kendini
yetistirmenin de koétii oldugu ortaya c¢ikar. Bu

cerceveyi hem biligsel hem de duyumsal gerekeelere

37 Tan Kizilligs, 560
38 .
Tan Kizillhigi, 148

3 Tun Kizilligi, 556

dayandirmak bir kendini yetistirme etigi icin alan

yaratir.

Dogallastirilmus  ozgiirlitk teorisi, su taahhiitlerden
olusur. Ilk olarak, kendini belirleme teorisi insanin
oznelliginin yansitict onaylamasint gerektirir: insan,
kendi 6znelliklerini (bir yorum olusturarak) onaylar
ve teyit eder.” Nietzsche, kendini vyetistirmeye
yapugt vurguda bu sava olan baglligini gosterir.
Tkincisi, bu taahhiit, 6znelligin dogalcr bir anlayist ile
kosullanmustir. Oznellik bu nedenle coklu bilingdisi
diirtiiler tarafindan kosullanmis olarak anlasilir;
boylece 6znenin yapisi, diirtiilerin tarihi ve bunlarin
iliskilerinin  bir sonucudur. Bilin¢disina ragmen,
bu diirtiiler, insanin sahip oldugu inang, arzu ve
niyetleri belirler. Bu ikinci taahhiidiin bir sonucu
olarak, yansitict onaylamalar, 6znelligin hicbir zaman
zorunlu olarak verili olmadig: seklindeki dogalel
bakis agisini icermektedir. Yansitici onaylama siireci
bile sadece bir “ikinci dereceden yorum’dur: bir
yorumun yorumlanmasidir. Dolayisiyla, dogaler bakis
agisindan onay bir yorumdur; arkasinda yatan ve bu
faaliyeti doguran bir diirtii olmalidir. Nietzsche’nin
“bilgiye tutku” (Erkenntnisleid) olarak adlandirdig:
bu yeni diirtii bizi atalarimizdan farklilagtiran yeni bir

diirtiidiir.*? Bilgiye tutku, benlik bilinci arzusundan

40 Nietzsche, bireyselligin gelismesi konusundaki israriyla ilgili
olarak, tek bir ahlaki kuralin evrensel olarak gegerli kabul edil-
mesini reddeder. Herkes icin tek bir ahlak vaaz edilmemelidir;
“bir tek bireye ve bunu yaparken de kesinlikle saga sola bakma-
yana (Tan Kizilhigi194).

1 “Yansiuer onaylama” kavraminin kullanimini Korsgaard’a
borgluyum; bkz. C. Korsgaard, 7he Source of Normativity
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996). Korsgaard,
ahlak psikolojisi hakkindaki gériisleri Nietzsche'ye ¢ok yakin
olan Williams (74-77) iizerine yapug yansitict onaylamaya
iligkin yorumlarini Nietzscheci bir yaklasim olarak gdriiyo-
rum. Bkz. “On the Rejection of Morality: Bernard Williams’
Debt to Nietzsche,” in Nietzsche’s Postmoralism, ed. R. Schacht
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 100-22. Kor-
sgaard’in konumu ile burada Nietzsche'ye atfedilen pozisyon
arasindaki temel fark, benligin durumuyla ilgilidir. Korsgaard
benligi arzularindan bagka bir seyle, yani onun se¢im ilkesi ile
tanumlarken, Nietzsche kendiligi diirtii ve duygularda olusan
organize bir yapi olarak tanimlar.

2 “Bilgiye yonelik diirtiimiiz, bilgisiz mutluluga ya da saglam
giiclii bir ham hayalin mutuluguna deger veremeyecek kadar
cok giicludiir... Bilgi i¢imizde higbir kurbandan korkmayan,
esasen kendi soniisiinden bagka hicbir seyden korkmayan tutku-
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yararlanir; bu arzunun yerine getirilmesi ile birlikte,
insan tarihsel olarak diirtiilerin ve duygularin olumsal

bir diizenlenmesi tarafindan kosullandigin: farkeder.

Sonug¢ olarak, 6zerk bir oznenin asgari diizeyde,
birlesik bir istemde bulunan, arzulayan ve diisiinen
oznede bir araya gelen unsurlar yoluyla tarihsel
olumsal pratikleri onayladigini gériirtiz. Dahast, 6zerk
bir 6zne, iradesini, 6znenin onaylama kriterleriyle
bulusamayan bu parcalarint reddetmek i¢in kullanir
ve diirtt ve duygulari biling alanina getiren pratiklerle
mesguldur. Bu nedenle, insan ¢oklu dirtiler ve
duygulardan olustugu icin 6zerk oznellik ancak
sabit, kendiliginden anlagilir kimlik olmadigi kabul
edildiginde miimkiindiir. Insan bir siiregten bagka bir
sey degildir. Etik gorev, bir insanin tirtini belirlemek
degil, hem biligsel hem duygusal olarak kendini
olusturmak veya kendi tizerine ¢alismakur, “kendilik

sanati”yla ugrasmiktir.”

Simdi,
hem de gelistirdigi etigi yeniden degerlendirmek

Nietzsche'nin  hem ahlak elestirisini ve

icin yaderk ve &6zerk oznellik arasindaki ayrimi
kullanabiliriz. Nietzsche'nin ahlaka karst ylirticetigii
savasin baslangici olarak 7an Kizillig/nin ayire edici
ozelligi yaderk oznellik olarak ahlakin analizini
sunmasidir. Tahakkiimiin bir icsellestirilmesi olarak
yaderk 6znellik, insanin gozden gecirip onaylamadigt
toplumsal pratikler yoluyla insa edilen &znelliktir.*
Insan, bir dizi toplumsal pratik ile ozdeslesebilir
ve kendisini buna gore konumlandirabilir, ancak
boylelikle  kendi

tistlenmez. Yaderk bir dznellik iken, birinin inanglari

bireyselligi icin  sorumluluk
icin sorumluluk tagtyan bir birey olarak degil, sabit bir
kimlik agisindan “iyi bir vatandas” veya “toplumun
tiyesi” olarak “insanin yapugini” yapan biri olarak

eylerim. Niyetlerim ve eylemlerim, dirtiilerimin ve

ya déniistil” Zan Kizilligs, 429

# “Kendilik sanat1” ifadesiyle birlikte, kendilik sanatinin hem
biligsel hem duygulanimsal oldugu yéniindeki onemli diisiince-
yi Connolly’e bor¢luyum. Bakiniz. See W. Connolly, Wy

I am Not a Secularist (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1999).

# Normlarin ve pratiklerin degistirilmesi kapasitesi olarak ken-
dini belirlemenin yorumlanmast Guay tarafindan vurgulanmus-
ur. Bakiniz: R. Guay, “Nietzsche on Freedom,” European Jour-
nal of Philosophy 10:3: 302-27.
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duygularimin nasil yapilandirildiginin bir  sonucu
olarak ortaya cikar, ancak bu yapinin kendisi yeniden

diizenledigim ya da onayladigim bir yapi degildir.

Yaderk 6znellik kendi yaderkliginin farkinda olmadigt
icin kendisini ve diinyayr anladigi bicimiyle bu
toplumsal pratiklere gomiilii olan duygusal kusatma
ve biligsel yapilara nasil dahil oldugunu gormez.
Diinyanin, kendisine nasil belli anlam ve deger
araliklarina  sahip olarak goriinecegini belirleyen
kosullarin ve iliskilerin biittinliigii, onun bilincine acik
degildir. Sonug olarak, onun kendi 6znelliginin maddi
kosullarindan kagindigt soylenebilir. Buna karsin,
ozerk oznellik, diirtii ve duygulart 6zgiil bicimlerde
orgiitlemeye katilan bu pratiklerle ugrasarak kendisini
orgiitler. Ozerk bir 6zne, ancak kendi éznelliklerinin
maddi kosullarina katilarak 6zerk olabilir ve bu, soz
konusu kosullari, taninmaksizin miimkiin degildir.®
Dolayisiyla, yaderklik ve 6zerkligin, onlar1 miimkiin
kilan kosullarin ve iliskilerin bitiinliigiine iliskin
kaginma veya onaylama tutumlart ile karakterize
edildigi Yaderk ve

arasindaki ayrim, bireysel biling ile maddi kogullar

soylenebilir ozerk  6znellik
(tarih ve uygulama dahil) arasindaki iliski acisindan

anlagilabilir.

Bununla birlikte, insanin kendini yaratmada ne
kadar ileri gidebileceginin sinirlari olduguna dikkat
etmeliyiz. Kendimizi yaratrken kullandigimiz ham
maddeleri yaratmayiz: beden, diirtii ve duygulanimlar,
icinde toplumsallasugimiz kiltiiriin - séylemsel ve
soylemsel olmayan pratikleri. Bunun taninmasi, Leiter
determinizmi ile kendini yaratma “paradoksu’na
bir alternatif saglar: kendini olusturma, o6znelligin
maddi kosullarinin kabul edilmesine baglidir. Bu
olumsallik iki agidan galigir. Ilk olarak, &znelligin
maddi kosullarina iligkin distinceler, 6znelligin
sabit olmadigini ortaya koyar. Ikincisi, boyle bir
diisiince, neyin nasil etkilenecegini belirlemenin
ilk adimidir; Béylece oznelligin maddi kosullarinin

taninmasi, kendini olusturmanin hem miimkiin

# Sunu vurgulamaliyz ki ne onaylama ne de kaulim ba-
sindan itibaren 6zgiirce segilemez. Oznelerin kendi baskilan-
malarini arzuladiklari kogullarda, zgiirliiklerini arzulamalar:
igin bagtan gikarilmalari gerekir. Insanlarin 6zgiirliiklerini ar-
zulamalari icin bagtan ¢ikarilmalari siireci egitimdir.



kosuludur ve hem de Leiter'in “paradoks’una gore

¢ Kendini déniistiirmenin

onun  yadsinmasidir.?
cesitli formlarina kaularak, kimligin, sabit olmadigini
ama daha ziyade ¢ekisme ve yeniden diizenleme igin
akigkan, kosullu ve kullanilabilir oldugunu tanimaya

baslariz.

IV. Nietzsche vs. Kant: Ozerklik ve Modernite

Ozgﬁrlﬁgﬁ, kendini belirleme olarak degerlendiren

Nietzsche, kendisini dogrudan post-Kant¢i  bir
gelenege konumlandirir. Yine de Nietzsche bunu
yaparak, comert bir yorum icin daha fazla sorun
yaratir. Kant'in ahlaki fail analizinin belki de en
onemli ve ayirt edici 6zelligi, ahlaki bir fail olmak,
yani bireyin odznelligini dogru bir sekilde anlamaktan
bagka bir sey olmayan ahlaki yasaya saygi temelinde
davranmakur. Bu argiiman iki asamali olarak
ilerlemektedir. Oncelikle Kant, ahlakin &zerklikten
baska bir sey olmadigini ortaya koyan bir ahlak
kavrami analizini savunur. Ikincisi, ozerkligin 6znenin
kendisini dogru bir sekilde anlamasindan bagska bir sey
olmadigini iddia eder. Sonug olarak, 6zneler zerktir
ve dolayisiyla kendi yasalagtirma eylemlerinde kendi

ahlaki yasalarini olugturabilirler.*”

Buna karsin, Nietzsche'nin ozgiirlikk teorisi, yaderk
ile 6zerk oznellik arasindaki ayirima yonelir ve bu
nedenle 6znellik ile 6zerklik arasinda keskin bir ayrim
yapmamiz gerekir. Bu nokta, Nietzsche ve Kant
arasindaki farkliligs belirginlestirir. Nietzsche i¢in, bir
ozne olmak, biyolojinin ve tarihin olumsalliklarinin

sonucu olarak orglitlenmis bir giic orgiitlenmesi

4 Daha dogrusu Laiter yazisinda suna benzer bir sonuca ula-
styor: paradoks etkisizlestiriliyor. O halde, “paradoks”, onun
Nietzsche'yi Nietzsche'nin diisiincelerine yabanct kavram ve ka-
tegorilerle yorumlama girisimlerinden kaynaklanyor.

7 Tarusmanin bu iki kismi kabaca, Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi’nin I-II ile III. Béliimleri arasindaki ayrima karsilik
gelir. Pratik Aklin Elestirisi'nde Kant, sirast Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde degismis olmasina ragmen “analitik” ve
“sentetik” arasinda da ayrim yapar. Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi'nde, akil kavrami araciligryla 6znellik ve 6zerklik
ikilisini kosul olarak kurar. Bir baska deyisle, Kant teorik akil-
dan saf pratik akli ¢ikarmaya calismakeadir. Kant, Pratik Aklin
Elestirisinde bu stratejiyi terk ederken, ahlaki yasay: saf pratik
aklin bir ifadesi olarak gormeye devam eder. Kant'in ahlak ku-
ramindaki bu degisime iliskin bir tartisma icin bkz. H. Allison,
Kants Theory of Freedom (Cambridge: Cambridge University
Press, 1990).

olmakuir. Béyle bir orgiitlenme asla basit bir sekilde
“verilmez”: o, bir bakima, dayatilmalidir. Dolayisiyla,
biittin 6znellik, baslangicta (Kantgt anlamda) yaderktir,
ciinkii kurulu 6znenin disindaki siire¢ ve tekniklere
gore (or., gelenek, otorite) drgtitlenmistir. Dolayistyla,
Nietzsche i¢in ortaya cikan soru, bireyin nasil bir
“Ozglir ruh” olabilecegi, nasil zgiirlesebilecegi, ya da
buradaki terimleri kullanirsak, yaderk dznelligin nasil

bir 6zerk 6znellik haline gelebilecegidir.

Nietzsche'yi ilgilendiren paradoks burada yatar: Insan
gercek 6zerkligi olusturan benlik {izerine caligmaya
girismek icin bir yaderk 6znellik tizerine egilmelidir.
Biitiin ozneler, yaderk olarak baglar, bagkalarinin
coklu c¢ikar ve arzularina maruz birakilir.® Ozneler
haline gelerek 6zgiirlesebiliriz, yani kendimizi dzneler
olarak insa etme siirecine katiliriz. Bu nedenle,
ozerklik daima devam eden bir siire¢ olmalidir: Bir
ozne, yaderklikte baglar; karakterinin tiimiine entegre
olan ve onaylanan dirti ve duygularindan fazlasi
olarak giderek daha 6zerk hale gelir. Yaderk 6znellik
diistincesi, cogu oznenin yaderk olmakla kalmayip,
aynt zamanda oznelerin kendi yaderkliklerini dogru
bir sekilde idrak etmelerini engelleyen toplumsal
mekanizmalarin diizenine kéle olduklari gercegi ile
karmagiklagir. Buna gore, Nietzsche'nin etigi, iki
gorevle ylizlesmenin bir yolunu bulmalidir: Gergekten
ozgiir olduklarina inandiklarinda bile (veya ozellikle)
oznelere yaderk olduklarini gostermek ve yaderk

ozneleri 6zerk 6znelere doniistiirmek.

Nietzsche, Kant'in 6znellik ile 6zerklik arasinda
kurdugu baglantuy: keserek, Kant'in 6zne teorisinin
kalbinde bir yaderklik unsuru igerdigini iddia

edebilir.®® Kant, ahlakin normatif giiciiniin saf pratik

48 Kabaca belirtebilirim ki, biz 6zneler sdylemsel olarak dii-
zenlenmis topluluklarin tiyeleriyizdir. Yani, en azindan bayle
bir toplulugun tiyesi olmazdan 6nce 6znellik yoktur.

# kinci gérevin problemi su ki; insan kendisini yaderk bir
ozneden ozerk dzneye ¢evirmek isterse bunu (gelecekeeki)
ozerkligi ile celismeden yapamaz; diger taraftan, edilgen
bir sekilde digerlerinin otoritesine bagli olan yaderk 6zneler,
kendi otoritesini yiikiimlenmez.

59 Hill, Nietzsche'nin Kant'a yonelik elestirilerini Kantct bir giz-
li yaderklik olarak sunar. Bkz. R. Kevin Hill, Nietzsches Critiqu-
es: The Kantian Foundations of his Thought (Oxford: Clarendon
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akla dayandigini gostermeye caligmasina ragmen,
yaderklik olarak ahlak modeli goriisiinii stirdiiriir.
Kantct ahlak, 6znede, saf pratik akil ile duyumsal
egilimler arasindaki bolinme konusunda israr eder.
Bu bolinmenin anlami Nietzsche'de kayip degildir:
“Bu gorevin her zaman bir yiik olmas: gerektigini talep
etmek - Kant'in yapug: gibi — onun, asla aligkanlik
ve gelenek haline gelmemesini talep etmek demekeir:
bu talepte ¢ileci zalimligin bir kalinust gizlenmistir.”>!
Insan kendisini ne bir usla (iinkii us evrenseldir ve
insanlar tekildir), ne de duyusal egilimlerle (bunu
soylemek ussal oldugumuzun inkar: anlamina gelir)
tanimlayamaz. Kantgi ahlaki fail kendisine karsi
boliinmiis faildir. Bu diisiince derin bir sekilde
yaderklik icerir:

Ama ahlak yasasi simdiye dek arzunun
iistinde olmak zorundaydi. Insan esasen
kendisine boyle bir yasa koymak istemiyordu.
Tersine, onu bir yerden almak ya da bir yerde
bulmak ya da onun bir yerden kendisine emir

olarak verilmesini istiyordu.*?

Bir bagka deyisle, ahlak yasasini, kendi 6zerkligimizin
aksini ispat edecek sekilde diisiiniiyoruz. Ciinkii ona
bizzat kendimize 6zgiirce dayatugimiz birsey olarak
degil bize verilen birsey olarak sahip olmak istiyoruz.
Gergek ozerklik, normatif degerlendirmelerimiz icin
askin bir zemin arzusundan vazgegmenizi gerektirir.
Bu bakimdan Nietzsche, ahlaki, ayrimin bir tarafindan

ozerklik/yaderklik

onaylar ve strdiiriit. Bunu yaparken de 6zerklik

digerine  kaydirirken ayrimint
nosyonu i¢in yeni bir icerik getirir: 6zerklik, bir kendini

olusturma etigi lehine ahlakliligin agilmasini talep eder.

Press, 2003). Hill bu yorumunu, Ahlakin Soykiitiigi'nii Pratik
Aklin Elestirisi’'ne karst okuyarak savunur. Nietzsche, Pratik Ak-
lin Elestirsi'ni 1886'da okumustu, ancak bu kitab: 1881 yilinin
erken dénemlerinde de biliyordu. Bununla birlikte, Tan Kizillig
lizerine calistify sirada bu kitaba asina olup olmadig: net degil-
dir. Bunun muhtemel olmadigint diisiiniiyorum, ¢iinkii Tan Ki-
zillig1, Kant ve Schopenhauer arasinda agikea ayirim yapmuyor.
Bu nedenle, Tan Kizilligr' n1 yazdigs sirada Nietzsche'nin Kant'in
ahlaki teorisini hala biiyiik lciide Schopenhauer merceginden
yorumlamis olma olasiligi daha yiiksektir; bakiniz Tan Kizillig:
142.

U Tun Kizilligr, 339

2 Tun Kizilligr, 108
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Kant i¢in 6zerklik, tiim duyumsal egilimlerden radikal
motivasyonal bir bagimsizlik anlamina gelir. Ozerk
ozne, usu tek bagina eylem saiki olarak alabilen kisidir.
Kant¢t agidan bu, evvela bir 6zne olmak anlamina
gelir. Bazi duyumsal gudilere (6rn. cehennemde
sonsuza dek lanetlenmis olmanin korkusu) gore
hareket edenler sadece yaderk degildir. Yanlss
davranirsam, kendime yardimer olamadigimda israr
edersem, dolayli olarak bir 6zne olarak kendi statiimii
inkar ederim; Kendimi nedensel olarak belirlenmis
nesnelerin alanindan ayrramam.” Kisacasi, Kantel
ozerklik kisinin dogadan bagimsizligini tanimaktan
olusur ve Kantgt yaderklik bunu taniyamamaktan
olusur. Diger taraftan Nietzscheci 6zerklik, dogru
bir fail teorisini gerektiren gercek bir kendini tanima
stirecinde olusur ve s6z konusu teori bu faili biitiiniiyle
dogalcr bir bakis agisiyla ele alir. Yaderklik ise tam
olarak bu teoriyi reddeder ve dogalct olamayan bir fail

goriisiine sahiptir.

Kant ve Nietzsche, 6zerklik yorumlamast ve ona nasil
ulagilabilecegi konusundaki bu énemli farka ragmen
ozerkligin, oznelligin kosullarinin  kabul edilmesi
ile miimkiin oldugu diisiincesini paylagirlar. Kant,
bir insanin 6zerkligini olumlamanin, onu rasyonal
bir varlik olarak kabul etmekle ayni sey oldugunu
savunur. Bu nedenle Kant, insanin 6zgiir oldugunu
inkar etmenin, bir tiir “edimsel celiski” icerdigini
diisiintir. Ayni sekilde, Nietzsche, insanin benligini
dontigtiirmeye  baglamasi  icin  6znelligin - maddi
kosullarinin-  diirti ve duygularin  érgiitlenmesi,
insanin kisisel ge¢misi ve insanin kiiltiiriiniin ge¢misi-
kabuliiniin gerekli oldugunu iddia eder. Kendini

tanima ve kendini déniistiirme el ele yiiriir.

Dolayisiyla, ozgiirliik teorileri bakimindan Kant ve
Nietzsche arasindaki fark, farkli 6znellik teorileri
ahlak,

evrensel ve zorunlu bir a priori yapi olarak goriirken,

wiginda  gortilmelidir.  Kantct oznellikleri
benlik ile olan iliskiyi sinirlamaya girisir: Kantciligin
merkezinde sabit kimligin yankilari ve otoriteye itaat

vardir. Ciinkii, Kantgi ahlak, saf pratik akla @ priori

53 Bununla birlikte, bu durumda ézgiirce, yani motivasyon se-
time dahil ettigim bazi maksimlere dayanarak davranirim. Fa-
kat 6zgiirliikten hareket ettigimi, yani kendi 6znelligimi inkar
ederim.



bir statii atfetmekte israrcidir — yani, ahlak formunun
evrensel ve zorunlu oldugu konusunda israrcidir. Buna
karsin, Nietzsche'nin 6zerklik etigi, her bireyin kendisi
icin olmasini istedigi tiirii belirlemesini gerektirir.
Nietzsche'nin modernitenin kendini anlamasina olan
katkisi, 6zerkligi, 6znelligin psikolojik agidan dogalct
bir ifadesi olarak kavramaya yonelik bir girisimdir.
Bunun bir sonucu olarak, Nietzscheci soru “Bir
ozerkligin olasi formel kogullart nelerdir” gibi Kantgi
bir soru degil; “Bizim i¢in miimkiin olan bir 6zerkligin
maddi kogsullart nelerdir?”dir. Bu, biitlin rasyonel
varliklar icin 6ne siiriilen bir soru degil; Nietzsche'nin
bizim i¢in dne ¢ikardigs bir sorudur. Bu soruyu ele alip

almayacagimiz, sonugta bize kalmistir.>*

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...

> Bu makaleye yonelik yararls elestiri ve yorumlart icin Donald
Rutherford’a tesekkiir ederim.
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