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Devrim Aynasi

Editor

Olusum-gelisim ve genislemeyle siiregelen evren ve
insan diinyasinda akademi olarak inceleme, okuma,
aragtirma ve bilgi arayisciligindan hareketle “iyi-dog-
ru ve giizel yasam”in iz olarak diigtiigii hakikac itki-
siyle anlama, 6grenme ve 8gretmenin sevinciyle; ekol
geleneginde bir tugla olmanin ¢abasi ierisinde 24. sa-
yimizt hazirladik ve size yeniden MERHABA diyoruz!

“Kavramlar da upki canli varliklar gibidir, zamanla
degisirler, yeni anlamlar kazanirlar. ge¢miste oldugu
gibi giiniimiizde de ¢ok yaygin olarak kullanilan dev-
rim kavramu i¢in de gegerlidir.” Bu tespitten hareketle,
tarihte ilk olarak karsimiza “revolution” olarak ¢ikan
devrim kavraminin tarih icerisinde hangi seriivenler-
den gectigi ve siiregelen bu aralikta “devrim kavrami”
olarak ne gibi degisim dontstimler yagadigini anla-
mak i¢in aragtirtp irdeleyen devrim konulu bir dosya

oldu.

Bu dosyamiz kavramsal olarak da devrimin ickinligin-
de siyaset, felsefe, ekonomi, bilim, tarih, edebiyat vb.
kavramlari nasil kargiladigini, bu kavramlari nasil ve
ne olciide harekete gecirdigini ortaklastugimiz yazar,
akademisyen, entelektiiel, toplumsal miicadeledeki
onciilerin yapug: degerli arasurma-inceleme ve irde-
lemelerinden anlamaya calistk. Ve gordiik ki her ne
kadar “devrim, anlami karara baglanmamis ve sayi-
siz kilikta kendini gosteren bir olgu ve Kavramin ilk
anlami astronomik; yildizlarin diizenli ve belitli bir
kurala gore devir yapan (revolving) hareketleri anla-
mina gelse de; kavram, ilk anlamiyla agik¢a yinelenen,

dongiisel bir hareketi isaret etmektedir.”

Fakat daha sonra ani-kéklii degisim-sigrayisla anilan

devrim, bilim, siyaset ve toplumsal (kadin, genglik,
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aydinlar vb.) 6zgiirlitk miicadelesi olarak tarih akigina
oturmustur. Bir ¢ok toplumsal hareketlerin de “dev-
rim”i ele almalari ideolojik renklerinden hareketle
olmustur. Ornegin “Bir Marksist sosyalist icin dev-
rim ‘sosyalist toplum’dur. Islam devrimcisi igin ‘Islami
toplum'dur. Burjuva icin ‘liberal toplum’dur. Aslinda
béyle toplumlar yoktur. Bunlar Ortacagda oldugu
gibi adlandirmalardir.” Bu tanim tam olarak devrimin
ne olduguna dair ve neyi icerimledigine dair sezgisel
stireci bize vermektedir. Ciinkii devrim, tiim toplum-
lar i¢in gerekli bir sey olarak goriiliir iken, onun, her
toplum icin goreceli bir halde birakilmasi ve bu se-
kilde kabul edilmesi, devrimi kapsayici niteliginden

uzak kilacaktir.

Belki de tam olarak edebi bir dslup ve tiyatral
agidan bakugimizda “devrim, siirsel bir tintya sahip;
ezilenlerin, sdémiiriilenlerin ve otekilestirilen bilim
insanlarinin  destanst miicadelelerinin  sergilendigi
biyiik bir sahnedir.” “Tarihin hangi aninda neget
ederse etsin tim devrim kategorilerinin istlendigi
misyon, kéhne ve aginmig eskiyi temsil eden zihniyet

kaliplari yerine yeni olani ikame etmek” olmustur.

Bu anlamiyla genclik ve kadin, siyasetci, felsefe ve
tarihgi, bilim insani ve ekonomist olmak {izere tiim
topluma, toplumsal katmanlara tutulabilecek bir ayna

olarak devrim konulu dosyamizi sunuyoruz.

Tuttugumuz bu devrim aynasinda her bireyin ideolo-
jik durusu ve tagidigi kimlikleriyle kendini gorebilece-
gi kusku gotiirmez bir gergektir. Bu gercekligin bilin-
ce ¢tk hakikatle, devrim aynasinda kendini géren
her bireyin “iyi, dogru ve giizel yasam” a gotiirecek

tepkiyi verecegi inanciyla bir sonraki dosya konumuz



olan “Ahlaki Politik Toplum”’da bulugmak iizere.

Ek olarak belirtmemiz gerekir ki; bu dosyamiz icin
cok sayida degerli yaz1 aldik. Sayfa sikintist nedeniyle
dergimizde bir¢ok yaziya tiziilerek yer veremedik, an-
cak bu yazilara dijital ortamdaki sayfamizdan ulasabi-

lirsiniz. Katki sunan-emegi gecen herkese tesekkiirler.

Igindekiler i¢in Tiklayiniz...



Hiyerarsi, Iktidar, Devlet Sorunu ve

Devrim

Ali Firat

Devrimlerin ¢ogunlukla amagclarina ters diismesi; hiyer-
arsi, ikcidar ve devlet sorununu dogru ¢ozememeleriyle
ilgilidir. Tarih bu konuda da amaglarina ters diismiis
cok sayida devrimin enkaziyla doludur. Tanrisal old-
ugunu en ¢ok idea eden Islim Devrimi'nden kendis-
ini 18. yiizyil aydinlanmasinin devrimi sayan Fransiz
Devrimi'ne, yine bilimsel sosyalizmin Rus Bolgevik
Devrimi’'ne kadar onlarca benzer 6rnek, kisa siire icinde
amaglariyla ¢elismekten kurtulamamisur. Bu olgunun
temel nedeni, “kisa siire” icindeki bir devleti veya hi-
yerarsik iktidar gliciinii yenmenin “uzun siire” kuru-
mu ve kiiltiirii olan uygarlik ve moderniteyi yenmek
anlamina gelmedigidir. Hatta yenilmis olan devlet
mevceut uygarlik veya modernite sistemi icinde bir en-
gel haline gelmisse, devrimle daha da giiglenecek olan
dénemin tiim devletlerine karakeerini veren uygarlik ve
modernite olacaktir. Devleti yenmekle iktidar ve mo-
dernite yenilmis sayilmaz. Iktidarin ¢ogunlukla daha

da giiclenmesinin altinda yatan temel gerceklik budur.

Hiyerarsi ve iktidarlar, i¢ ice ge¢mis olgular olarak, bin-
lerce yillik siirelerle yasarlar. Devletler daha kisa siire
tirintidiirler. Devrimler ise anlik siire olaylaridir. Bu
durum devrimlerin 6nemli rol oynamadiklari anlamina
gelmez. Fakat devrimlerin uzun ve orta siire uygarliklar
ve devlet yapilanmalari icinde 6ziimlenme tehlikesi
giiclii bir olasilik olarak hep mevcuttur. Ornegin Ekim
1917 Devrimi hicbir devlete yenilmedi. Fakat uzun
siire yapisal sistemi olan kapitalist moderniteye yenil-
di. Bunda siiphesiz sadece modernitenin kapitalizm
unsuruna kargi savagmasinin, onda da devlet kapital-
izmi adi alunda en gerici ve tutucu bicimi vasitasiyla

miicadele etmesinin pay1 belirleyiciydi. Endiistriyal-
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izm ve ulus-devlet unsurlarini ise azami geligtirmeye
calisti. Moderniteyi ¢oziimlemeden bu tiir saplantl
takintya kapilmasi, elbette sonugta devrimi amaglari-
na ters duruma diistirecekti. 20. yiizyil bu tiir devrim-
lerin enkazlariyla doludur. Hiyerarsi, iktidar ve devlet
kiilciiriiyle miicadele, demokratik unsurlarin tarihinin
dogru yorumunu ve kendi dogru tanimlanmis karsic
ogelerini kullanmayi gerekeirir. Devrimler ancak bu te-
melde amaglariyla gelismeden uzun vadeli sistem olan

demokratik moderniteyle biitiinlesirlerse basarili olurlar.

Ortadogu'nun ii¢ tek tanrili dininin devrimci yoru-
munu bu ¢ergevede yapugimizda, neden yiice idealleri-
yle ters distiiklerini daha iyi anlamis oluruz. Uzun
siire yapilari olan iktidar ve hiyerarsiye 6zenmeleri ve
hemen devletlesmeleri, bu dinsel devrimlerin bagarisi-
zliklarinin temel nedenidir. Bu iic tek tanrili dinin dde-
ta bir karsidevrim yasasi olan, kargisinda savagtiklarini
sandiklarinin amaglarina sik¢a sapmalarini bu gercevede
kavramak miimkiindiir. Modernite ddneminde bu oyun
cok daha acik oynanir. Ulus-devletle kurumlastiklarin-
da amagclariyla tamamen ¢elisir duruma diisen tiim
ulusal devrimler giderek ac1 ve 6fkeyle anilmakean kur-
tulamazlar. Ortadogu toplumlarinda siire ve yogunluk
olarak en uzun ve gii¢lii yasanmus uygarliklar, hiyerarsi,
iktidar ve devlet kiiltiiriiniin dorugunu ifade ederler.
Iktidarin hastalik oldugu daha Gilgames zamanindan
beri bilinmektedir. Bilgeler iktidar hastaligindan hep
bahsetmisler, onu en cezbedici fahise roliinde tanim-
lamuglardir. Hiyerarsinin dogdugu, tiim iktidar ve dev-
let olusumlarina yataklik ve kaynaklik eden en uzun
killtiirtiniin  besigi olmast itibariyle de Ortadoguda
neden demokratik kiiltiiriin hep altta kaldigini daha



iyi anlayabiliriz.Her aile baskaninin kendini kii¢iik bir
imparator saydig1 toplumda, devrimlerin roliiniin ned-
en stnurl kaldigr da anlagilirdir. Modernitenin tiimiiyle
devrim sayilmast ise, giiniimiiz toplumsal sorunlarinin
boyutlarint daha iyi anlamamiza imkin sunar. So-
runlarin kaynagi olan bir fetihgi sistemi temel sorun
¢oziimleyici olarak uygularsaniz, sonug elbette daha da

agirlagmis toplumsal sorunlar olacaktir.

Devleti yenmekle iktidar ve
modernite yenilmis sayilmaz.
Iktidarin gogunlukla daha da
giiclenmesinin altinda yatan

temel gergeklik budur

Son yiizyilda bir ulus devlet sahibi olmak, neredeyse tan-
risiyla en bitylik bulusmay: gerceklestirmek gibi algiland.
Eski tanrilar bile yeni ulus-devlet tanrisinin hizmetine
kosuldu. Ortadogu ulus devletleri halen gerek birbirler-
ine gerek vatandas bellediklerine karsi bir savas araci
olarak iglevsellestirildiklerinin, sistemin hegemonyasinin
onlara bu rolii bictiginin farkinda bile degiller. Iktidart
merkezilestirmek, devleti asirt ulusallagtirmak 4deta ulusal
devrime yiiklenmis rol sayilmaktadir. Bu kadar celiskilerle
yiiklenmis bir devrimin, bagari sansint bir yana birakin,
idea ettigi esitlik ve 6zgiirliige darbe teskil etmesi isten bile
degildir. Devrimler ancak antd-merkeziyetci ve and-ik-
tidarc olduklarinda demokrasiye, esit ve dzgiir bir toplu-
ma hizmet edebilitler. Ortadoguda demokratik kiiltiir
abartlmis ulus devletci kiiltiirii astig oranda gelisme sanst
bulabilir. Oziinde sermaye ve diger somiirii tekellerinin
yogunlagmus ifadeleri olan iktidar ve devlet yapilanmalari,
yogunlagmus ekonomik ve ekolojik toplumun ifadesi olan
demokratik toplumla agildiklari oranda, toplumsal sorun-
larin gereek ¢oziim yoluna girecegi acikur. Demokratik
uluslar ve onlarin sistematik ifadesi olarak demokratik
modernite; hiyerarsi, iktidar ve devletten kaynaklanan so-

runlarin agildi1 ¢ag temsil eder.

Devrim Sorunu

Benim i¢in devrimin anlami, uygarlik sisteminin
stirekli alan ve uygulamasini daraltug ahlaki, politik

ve demokratik toplumun yeniden ve daha gelistirilmis

olarak bu niteliklerini kazanmasidir.Bir Marksist so-
syalist igin devrim “sosyalist toplum”dur. Islim devrim-
cisi i¢in “Islami toplum”dur. Burjuva igin “liberal
toplum’dur. Aslinda béyle toplumlar yoktur. Bunlar
Ortacag'da oldugu gibi adlandirmalardir. Birer ideo-
lojik etiket takilinca toplumlar nitelik degistirmezler.
Ornegin bir sosyalist Sovyet insaniyla liberal Avrupali
insan arasinda kokli farklarin olmadigs Sovyetlerin
coziiliisiinden sonra yeterince anlagilmigtir. Bir Hris-
tiyan ile bir Miisliiman arasinda dinden kaynaklanan
farklarin yagam tizerindeki etkileri son derece ciizidir.
Eger toplumlar arasinda niteliksel bir ayrim yapilacak-
sa, bu ancak tanimlamaya calistigimiz ahlaki, politik
ve demokratik toplum nitelemesi temelinde yapilabilir.
Kokl farkliliklar bu kavramlar ve yansituklar: olgu-
larla daha gercekei olarak belirlenebilir. Stiphesiz daha
ahlaki, politik ve demokratik olan toplumlar ézgiirliigii
ve esitligi yasama olanaklarina daha fazla sahiptitler.
[steyen buna sosyalist toplum da diyebilir. Ortadogu
toplumunun gergekei bir yorumu, yaganmasi gerek-
en devrimin ahlaki, politik ve demokratik nitelikler-
ini tespit etmekte giiclik ¢ekmez. Denenen tiim ge-
leneksel ve modernist ideolojilerin, durumu daha da
sorunlu hale getirdikleri gelismelerden anlagilabilir. Bu
sonuglar politik ve ahlaki demokrasinin olmazsa olmaz
gercekligini kanitlamakeadir. Demokratik siyasetsiz,
dolayisiyla ahlaktan da yoksun toplumun temel devrim

sorunu bu nitelikleri kazanma sorunudur.

Devrim sorunu bu temelde konulunca, siyasi program,
stratejik ve taktik mevzilenmeler ve dogru pratik adim-
lar da buna gore belirlenebilir. Bu tarz bir devrim an-
layst Islami, sosyalist, milliyeti devrim yaklagimlarin-

dan ¢ok farklidir. Bu yaklagimlar kapitalist modernite

icinde son tahlilde 6zellikle ulus-devletle sonuglan-
makean geri kalmazlar. Kapitalist modernite ise sorun
¢ozme aract degil, sorunlari biiylitme ve tiim toplu-
ma yayma aracidir. Tersine devrim ahlaki, politik ve
demokratik alan uygulamalarinda mesafe aldikea, ka-
pitalist moderniteden uzaklasmaya ve demokratik mo-
derniteyi somutlagtirmaya baglar, gelisir. Devrim so-
rununa iligkin bir farkliligs da yasam ve eylem tarzinda
belirlemek 6nemlidir. Diiz cizgisel yaklasimlar ne kadar
hataliysa, teori-pratik ayrimlarini fazla agmak da hatali
eylemlere gotiiriir. Cok iyi bilinmesi gerekir ki, devrim

oncesi ve sonrast icin farkli yasam bigimleri yoktur.
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Ozellikle bir devrimci i¢in bu béyledir. Eylem insani
olmak teorik donanimla birlikte yasanir. Ahlaki, poli-
tik ve demokratik nitelikleri giinlitk yasaminda soylem
ve eyleme yansitmayan kimseye devrimci denmez.
Bunlarin devrimci militanca bir yagam1 olamaz. Ayrica
sadece direniscilikle, toplumu 6z savunmayla eylemci
olunamaz. Ahlaki, politik ve demokratik toplum in-
salartyla biitiinlestirilemezse, 6z savunma savasi ve her
tiir direnisciligin kalict bagari sansi olamaz. Toplumun
sorunlari nasil bir biitiinliik arz ediyorsa, devrimin
ve devrimcinin de tiim sdylem ve eylemlerinde siyasi
program, strateji ve taktik planlamayi i¢ ice yasamasi

gerekir.

Kiirdistan Devrimi'nin Ortadogu'daki Yeri

Demokratik modernite kavram ve kuramlariylayeniden
kurgulanan Kiirdistan Devrimi pratik gelismesini
layikiyla stirdiiriirse, sadece Kiirt sorununun demokra-
tik ¢oziimiinii gergeklegtirmekle kalmaz; devrimin yer-
el ¢oziimii ve ayni zaman da evrensel ¢dziimiinde en
saglam bileskesi olur. Her devrim tiim ge¢mis devrim-
lerin 6zeti oldugu gibi, ayni zamanda onlar1 agma an-

lamint da tagir.

Kiirdistan Devrimi potansiyeli ve bogustugu glicler
kapsaminda hem tarihle hem de moderniteyle hes-
aplasmay1 gerektirir. Bu devrim hesaplagmasini bu
dogrultuda basariyla yaparsa, evrensellige en 6nemli
katkiy1 yapmus olur. Evrensellige giden yolda Ortadogu
durag stratejiktir. Gliniimiizde diinya devrimi yeniden
gelistirilecekse, tiim gostergeler bunun ancak Ortadogu
kiletirih baglaminda gelistirilebilecegini ortaya koy-
maktadir. Avrupa devrimlerinin yansimast olan Rusya,
Uzakdogu, Latin Amerika ve Afrikadaki devrimler
higbir zaman kapitalist moderniteyi agamadilar. Hatta
cogunlukla kapitalist modernitenin hizmetinde 6nem-
li roller oynadilar. ‘Komiinist Partilerin’ énderliginde-
ki Rus ve Cin Devrimlerinin kapitalist modernitenin
diinya capinda yayilmasindaki rolleri géz 6niine ge-
tirildiginde soylenmek istenenler daha iyi anlagilir. Ka-
pitalist modernite baglamindaki diinya devrimlerinin
uzantlari Ortadoguda basarili olamadilar. Stiphesiz
bolge kiiltiirti bunda 6nemli rol oynadi. Modernite
kiiltiiri bolge kiltiirtinii tiimiiyle fethedememekte-
dir. Bu konuda giiglii bir kiiltiirel direnis sz konu-

sudur. Sadece islam kildiri ile direnilmiyor, islam
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kiltirtinii agan bélge kiltirti tim tarih ¢aglarinin
mirascist olarak direniyor.Direnis tek bagina modern
hegemonyay1 yikmaya ve alternatifini gelistirmeye
yetmez. Kargt moderniteyi insa etme ustaligint
gerektirir. Kiirdistan Devrimi bu konuda gerekli olan
inga gorevine onciilitk edebilir. Kiirdistan'in konumu
her bakimdan buna uygundur. Oncelikle bslgenin iig
biiyiik ulusunun ortasinda yer almaktadir. Arap, Ttirk
ve Fars ulusunca kusatilmistir. Zaten bu uluslar Kiird-
istan'in birer parcasini kendi ulus-devletlerinin ege-
menliginde bulundurmaktadir. Ayrica Kiirdistan iilke
olarak da kendi i¢inde diger kadim kiiltiirler ve halklar
barindirmaktadir. Bagta Ermeniler ve Stiryaniler olmak
tizere Tuirkmen, Arap ve diger bircok ulusal ve kiiltiirel
unsurlar Kiirdistanda az veya ¢ok yerlesiktirler. Kiird-
istan tarih boyunca birgok din ve mezhebin de ¢ikis
ve 6z savunma merkezi konumundadir. Tarihin Homo
Sapiens insan devrimi basta olmak iizere mezolitik,
neolitik, antik kélecilik ve ortacag feodal devrimleri-
nin besigi roliinii de oynamistir. Giiniimiizde kapitalist
modernitenin bir nevi ‘Ugiincii Diinya Savas'nin ka-
deri de Kiirdistan'daki gelismelerle belirlenebilecektir.
Tim bu etkenleri g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
demokratik modernite baglaminda gelisirse, Kiirdis-
tan Devriminin Ortadogu'nun demokratik devrimine
dontismemesi i¢in fazla neden kalmadigini goriiriiz.
Oniinde engeller olsa bile gelisme kaginilmazdir. Kiird-
istan'da Kiirt sorununun demokratik ulus kapsaminda
¢oziilmesi Ortadogu'daki ulus-devlet bunalimina ve yol
acug ¢oziimsiizlitklere karst muazzam bir etkide bu-
lunacaktir. Daha simdiden Irak, Iran, Suriye ve Tiir-
kiye'deki ulus-devletlerin yol actigi bunalim, catigma
ve cikmazlarin asilmasinda demokratik ulus ¢6ziimii
disinda bir olasilik pek gézikmemekeedir. Ulus-dev-
letcilikte 1srar daha fazla sorun ve catisma demektir.
Velev ki baska ulus-devletler (6rnegin Kiirt ve Filis-
tin ulus—devletcikleri) insa edilmek istensin, bunlar
¢oziimii gelistirmez, ancak var olan sorunlara ek sorun-
lar katabilir. C6ziim olarak sunulacak sey daha fazla ka-
pitalizm ve endiistriyalizm ise, diinyanin her kogesinde
goriildigi gibi bu durum daha fazla kriz, igsizlik, catsg-

ma, gevrenin yikilmasi ve iklim diizensizligi demektir.

Demokratik modernitenin sadece demokratik ulus un-
surunda degil, komiin ekonomisi ve ekolojik endiistri
unsurlarinda da yaganacak bir Kiirdistan Devrimi

gecmis devrimlerin mirasi {izerinde yiikselerek ve



onlari da asarak, 21. yiizyl devrimlerinin saglam
baslangiclarindan ve kose taglarindan biri olabilir.Or-
tadogu toplumlarinda yasanan sorunlarin kaynaginda
daha fazla iktidar ve devlet yatmakeadir. Uygarlik tarihi
boyunca sorun ¢6zmek amaciyla ortaya ¢ikan her giic
daha fazla giice ve devlet erkine siginmaktan bagka bir
care bulamadi. Tepedeki imparatordan ailedeki kocaya
kadar her giiciin sorunlarin ¢oziimiinde gii¢ kullan-
mast, iktidara gelme ve devlet olmanin sihirli degnegi
oldu. Bat1 uygarlig1 bu gelenegin modern bicimlerini
yaratti. Demokrasi cilasini ¢ekerek iktidar ve devle-
tin demokratiklestirilebilecegini sandi veya liberalizm
bu sahtekarliga bagvurdu. Giniimiiz Ortadogu’sun-
da temel sorunlar hala iktidar ve devlet olma teme-
linde ¢oziilmeye calistlmakeadir. Ornegin Irak’ta bir
ulus-devlet yerine {i¢ veya daha fazla ulus-devletle,
Filistinde simdiden tige ¢ikmis devletle, Afganistan’da
agiret sayist kadar devletciklerle sorunlar ¢oziimlen-
meye ¢alisilmaktadir. Zaten yeterince yiik tegkil eden
iktidar ve devlet elitlerine yenilerini eklemek, daha
fazla baski ve somiiriiden baska sonu¢ vermez.Bu da
daha fazla toplumsal sorun ve causma demektir. Kiird-
istan Devrimi demokratik ulus ¢oziimiinii konfeder-
al yonetimler ve demokratik otoritenin tesis edilme-
siyle kurumsal- lagtirirsa, bu model Ortadogu’'nun
binlerce yillik iktidar kérdigtimlerini ve devletcilik

hastaliklarini ¢ozmede koklii doniigtimlere yol agabilir.

Her devrim tiim ge¢mis
devrimlerin 6zeti oldugu gibi,
ayni zamanda onlar1 asma
anlamini da tagir

Ortadogu halklart ve kiiltiirlerinin siddetle ihtiyacini
duydugu sey demokratik otoritedir. Bunun disinda giig
denemesine ve devlet erkine dayanan her ¢oziim ham-
lesi, simdiye kadar denenen tiim orneklerde gozlem-
lendigi gibi, agirlasan sorunlar altinda siirdiirtilmesi gii¢
bir toplumsal yasama yol acacaktir. Ortadoguda yasam
adina sadece hastalik vardir. ige kapanmaci ulus-devlet
modeliyle sorunlar bosluga birakildi. Batult hegemonya
kendini Ortadoguda kurumlagtirma giiciinii gosterme-
mekle birlikte, en azindan minimalist ulus devletlerle

bolgeyi sistemine baglamay1 basardi. Gelinen agama bu

yontemin iflasidir. Kiirdistan Devrimi’nin demokra-
tik ulus boyutlarinda tiretecegi, insa edecegi kurumlar
bu gelenegi tersine cevirebilir. Tarihte paylagilan or-
tak kiiltiirler temelinde Demokratik Uluslar Birligi'ni
gelistirebilir. Ortadogu kiiltiirlerinin demokratik 6gel-
erini kiicimsememek gerekir. Halen giiclii olan kabile
ve agiret gelenekleriyle dini ve mezhebi cemaat gelenegi
demokratik uluslasmanin ilke ve kurumlariyla biitiin-
lestirilirse demokratiklesmenin giiciine déniistiiriile-
bilir. Unutmamak gerekir ki, despotik iktidar ne den-
li gecerliyse, demokrasiye duyulan ihtiya¢ da o denli
gereklidir ve gergeklesebilir. Iktidarin gii¢lii oldugu
her yerde demokrasinin biiyiik potansiyel giicii de
vardir. Ortadogu’nun meveut ulus devlet ve iktidar an-
layislariyla yonetilemeyecegi fazlasiyla agiga ¢ikmusur.
Ulusal ve bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde Demokratik
Uluslar Birligi causi daha simdiden ivedilikle kurul-
may1 gerektirmektedir. Tek bagina higbir devletin gi-
derek biiyiiyen sorunlarla bas edemeyecegi ortadayken,
birlikten kagmak iddiasizlik ve ¢oziimsiizliikle 6zdestir.
Kiirdistan’in ulus-devletlesmesi Kiirtler icin devrimci
bir gelisme olarak nitelenemez. Sadece agir bolgesel so-

runlara ¢ok daha agur bir sorun eklenmis olur.

Irak'ta denenen Kiirt ulus devleti ancak demokra-
tik uluslasmayla kusatlir ve bu siirecin uzlagmaci bir
yedegi haline getirilirse, Kiirdistan ve Ortadogu ¢apin-
da olumlu rol oynayabilir. Aksi halde [srail-Filistin
sorunsalindan daha agir sorunlara yol agmast beklen-
ebilir. Demokratik ulus modelinin dayattug ¢6ziim
ulus-devletlerin inkarini degil, onlarin demokratik
anayasal ¢oziime bagli olmasini gerektiriyor. Bati Avru-
pada i¢ ige ge¢mis devlet-demokrasi izdivaci yegane
¢oziim modeli degildir. Tersine, sorunlari ¢ok olan
ve ¢Oziimiinii erteleten bir modeldir. Ortadoguda
denenmesi gereken model, devlet-ulusuyla demokra-
tik ulusun varligini ve 6zerkligini esas alan demokra-
tik anayasal ¢oziimdiir. Aksi halde ortaya gikacak
birlik modelleri rolleri bakimindan Islim Konferansi
ve Arap Birligi (Bunlara Tiirki Devletler Konseyini
de eklemek gerekir) gibi olusumlarin 6tesine ge¢mez.
I¢te demokratik anayasal sisteme bagli uluslarin (Bu-
radaki ulus kavrami ile devlet-ulusuyla demokratik
ulusun uzlasmasindan dogan tist ulus veya uluslar ulu-
su kastedilmektedir) kendi aralarinda olusturacaklar:
Demokratik Uluslar Birligi stiphesiz biiyiik bir gelisme

olacakur. Sadece kalict barigin saglanmasi degil, issiz-
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likten tiimiiyle kurtulmus yiginlarin komiinal ekonomi
ve ekolojik endiistrinin birlikeeligiyle ekonomik {iret-
kenligi ve kiilciirel Rénesans’t yasamast anlamina da
gelecektir. Hig kimse meveut bilgi ve teknoloji caginda
bolgedeki issizligi, verimsiz ekonomiyi ve umut ver-
meyen kiiltiirel yagami bir kader olarak géremez. Béyle
gorenler ideolojik korliik icinde olanlar veya sistemin
ideolojik hegemonyasini yasayanlardir. Ortadogu an-
cak Demokratik Uluslar Birligi caus: alunda tarihte
¢ok uzun siirmiis olan evrensel roliinii yeniden oynay-
abilir. Her zaman soyledigim gibi, Kiirtler upk: uygar-
ligin safak vaktinde oynadiklari roliin bir benzerini bu
sefer demokratik uygarlik temelinde oynayabilirler.
Kiirdistan Devrimi’nin potansiyeli ve Kiirt demokra-
tik ulus ¢oziimii bunun icin gerekli olan her tiirlii
giicii (entelektiiel ve fiziki gii¢) fazlastyla sunmaktadir.
Kiirdistan devrimi her zamankinden daha fazla bir
Ortadogu Devrimidir. Kiirt demokratik uluslagmasi
da Ortadogu Demokratik Uluslar Birligidir. O halde
Kiirdistan Devrimi'nin evrensellige giden yolu Or-

tadogu Demokratik Uluslar Birligi'nden gececektir.

Demokratik modernitenin
zihniyet devrimiyle,
toplumsallagan felsefe, sanat ve
bilim yoluyla hakikat algimiz
giiclendirip dogru, iyi ve giizel
yasami gerceklestirebiliriz

Kapitalist modernitenin ulus-devlet birimlerine day-
ali bircok bélgesel birlik (Avrupa, Asya, Amerika ve
Afrikadaki ulus devlet birlikleri) ve BM, kurulduk-
larindan beri higbir kiiresel ve bélgesel soruna ¢oziim
bulamamuglardir. Ciinkii ulus-devletin biinyesel olarak
yasadigt ¢Oziimsiizlik, sorun gelistirme ve erteletme
kapasitesi bu tiir bélgesel birlikler ve BM birimleri i¢in
de fazlastyla gecerlidir. Bu bagarisiz 6rneklerin yerine
ulus-devlet birimlerini asan birimlerle yeni birlikler-
in olusturulmasi ertelenemez bir ihtyactur. Bolgesel
Demokratik Ulusal Birliklere ihtiya¢ oldugu gibi,
mevcut BM yerine ulus-devletleri agan demokratik
ulusal birimlerden olusan Diinya Demokratik Uluslar
Birligine (DUB) de siddetle ihtiyag vardir. Ister

bolgesel ister kiiresel diisiinelim, Demokratik Uluslar
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Birligi’'nin sadece devlet birimlerinin degil, demokratik
sivil toplum &rgiitlerinin de kauldig: bir birlik olmas:
gerekir. Diinya barist savagin kaynagi olan ulus-dev-
letlerle saglanamaz. Ayni zamanda krizlerin kaynag:
olan modernite kurumlariyla kalkinma da saglanamaz.
Mevcut érnekler bu gercegi fazlasiyla kanitlamaktadir.
Diinya barisi demokratik uluslardan gectigi gibi, diin-
ya halklarinin ¢alisma hakki ve temel ihtiyaclarinin
giderilmesi de kapitalizmin ¢ilgin kar pesindeki finans
tekellerinden degil, herkesin calisugr ve calismanin
ozgiirlik sayildigr komiinal ve ekolojik ekonomi ve
ckolojik sanayilesme birliklerinden geger. Kapital-
ist modernitenin sadece ekonomik, sosyal ve politik
bunalimini yapisal olarak yasamiyoruz; beraberinde
koklii bir hakikat bunalimint da yastyoruz. Insanligin
gelismesi hep hakikat algisindaki gelismelerle birlikee
olmustur. Hakikat algisint sanallagtran kapitalizm,
insanlik tarihinde en kotii, ¢irkin ve yanlis yasamin
yolunu acmustir. Yanls yasam yolunda DOGRU
yasanmaz. Kotii ve girkin yasam yolunda da IYI ve
GUZEL yasanmaz. Yasam icin krizler ve savaslardan
da daha agir bir felaket, hakikat algisindan kokli
kopuslara yol acan sanal yasam kutularma kélece
baglanmadir; ¢oktan ¢izilmis yanlss, ¢irkin ve kotii
yolda yasamadir. Genelde modernite, 6zelde demokra-
tik modernite tarugmalari hakikat algimizi yeniden
gelistirebilir. Yanlis, ¢irkin ve kotii yollarda heba olan
yasamlardan kopup dogru, giizel ve iyi yasam yollari-
na yonelebiliriz. Bunun i¢in demokratik modernitenin
zihniyet devrimiyle, toplumsallasan felsefe, sanat ve
bilim yoluyla hakikat algimizi giiglendirip dogru, iyi ve

giizel yasami gerceklestirebiliriz.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Devrim

Thomas Nail

Giiniimiizde devrimin geri doniisiine sahit oluyoruz.
Ancak bu dénis, goriniste devletin ele gegirilmesi,
partinin politik temsili, proletaryanin merkezi konumu
veya onciilerin liderligi gibi geleneksel formlardan
higbirini almryor. Zapatistalar iki tip devrim arasindaki
ayrimun aluni ¢iziyor: bag harfi biiyiik Devrim ve bas
harfi kigiik devrim.”“Bay harfi biiyiik” ve “bas harfi
kiigiik” ‘devrim” kavramlari arasindaki ayrim, radikaller
icin deikcik (indeksel, gosterimsel, Anlami gectigi
baglama gore belirlenen, kullanirken anlam kazanan
ifadeler) gerilimin simgesel bir ifadesi.” Bir yandan iki
kelime de fonetik olarak ayni ve ortak bir toplumsal
miicadele tarihini tagtyorlar. Diger taraftansa bu iki
kelime semantik olarak oldukea farkli ve birbirinden
onemli olciide farkli tarihsel ve politik yoriingeleri
ifade ediyor. Bu sekilde, “D-devrim” diisiincesi mutlak
bir gosteren olmaktan ¢ok semantik bir Mébius seridi
gibi, ayni anda hem kesintisiz bir tek yiizlii izlek, hem
de kesintili bir iki yiizlii izlek goriintimiinde karsimiza

ctkiyor.

—

1 Subcomandante Marcos, Ya Basta!: Ten Years of the Zapatista Upri-
sing (Ya Basta!: Zapatista Isyaninin On Yil), ed. Ziga Vodovnik, (Oak-
land: AK Press, 2004), 164.

2 See Crimethinc, “Why We're Right & Youre Wrong: Towards a Non-
D(en)ominational Revolution” (“Neden Biz Hakliy1z ve Siz Haksizs1-
niz: Smifsiz/Hakimiyetsiz bir Devrime Dogru”), Harbinger 4, http://
www.crimethinc.com/texts/harbinger/infighting.php

Bugiin radikaller bu i¢ ice ge¢mis iki devrim
yoriingesinde, bas harfi biiyiik ve bas harfi kiiciik
devrim yoriingelerinde kendilerini hem birlesmis
hem de béliinmiis durumda buluyor. Bas harfi kiigitk
devrim, gectigimiz yirmi yil igerisinde giderek artan
bir sekilde rastlanan en az dért devrimci stratejiyle
ilki,

analiziyle ilgilenir ve devrim icin tek bir miicadele

tanimlanabilir. Bunlardan iktidarin  kesisim
ekseni tanimlanamaz (politik, ekonomik, kiiltiirel veya
cevresel). Hicbir eksende, diger eksenlerin zararina bir
miicadele verilmeyecektir. Bu dogrultuda, devrimin
de hicbir “@yricalikls dznesi” olmayacakur (drnegin
beyaz, isci sinifi, heteroseksiiel erkekler). Ikinci strateji
ise prefigiirasyon ( Prefigiiratif siyaset: Ulagilmak
istenen gelecekteki toplumun bugiinden yansitlmasini
amagclayan Orgiitlenme ve sosyal iliski bigimleri) ile
ilgilidir. Burada devrim yalnizca devlet politikalarina,
iiretim bicimlerine, kiiltiirel normlara veya cevresel
yikima karst duran zit kurumlar yaratmay: amaglamaz.
Bunun yerine, bu kurumlara ek olarak, ¢agdas devrimci
strateji, (yalnizca yerel dahi olsa) devrimcilerin
devrimden ‘Sonra” gormek istedikleri yeni toplumsal
iligkileri insa eden alternatif, devlet dist kurumlarin
yaratulmast ihtiyacinin  altint gizer. Ugiinciisiinde,
kaulimer  politikanin  alunin  ¢izildigini  goriiriiz.
Devrimci strateji, halki etkileyen kararlarin alinma
stireglerine  halkin  dogrudan kaulimini  gerekeirir.
Bu strateji, Zapatistalardan Isgal hareketine kadar
diinyanin her yerinde bas vurulan halk meclislerinde,
konsensiis karar alma siireclerinde ve sdzcii kurullarinda
goriilebilir. Son olarak, yatayliga olan stratejik baglilik,
devrimci aglarin halk meclisleri arasinda, merkezi bir

otorite, program veya hiyerarsi olmadan baglanular
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kurulabilmesini saglamistir. Bu stratejinin ornekleri
Diinya Sosyal Forumu'nda ve sosyal medyanin
merkezi olmayan yerel ve kiiresel orgiitlenme amagh

kullaniminda goriilebilir.

Bireysel devrimci stratejiler,
alternatif kurumlar inga
etmekten cok devrimci

hayatlar yagamaya odaklanirlar

Bu taktiklerin daha yakin tarihli kullanimlar
Alternatif Kiiresellesme Hareketi, Diinya Sosyal
Forumu, Indignados (Ofkeliler), Isgal Hareketi ve
diger kimi 6rneklerde gorildigii sekliyle, pek c¢ok
radikalin giiniimiizde ik postmodern devrimciler”

dedigi  Meksika,

etkilenmis ve ilham almistir.> Bu taktiklerin yeniden

Chiapastaki ~ Zapatistalardan
su ylziine ¢ikmasinin muhtemelen bir nedeni de
kiiresel kapitalizmin giderek biiyliyen finansal ve
neoliberal “kalkinma” modeliyle ilgilidir. Meksika pek
¢ok bakimdan neoliberalizmin ilk laboratuvarlarindan
biriydi. Bu nedenle, yeni devrimci stratejinin de ilk
laboratuvarlarindan biri olmasi sasiruct degildir. Tabii
ki, bu dort stratejiyi ilk kullananlar Zapatistalar degildi,
esasen anarsistler, feministler ve kimi yerli gruplar
bu stratejileri on dokuzuncu yiizyildan beri farkls
bi¢imlerde kullanmaktaydi. Ancak David Graeber'in
“Yeni Anarsistler™ adli makalesinde ileri siirdiigii gibi
en 6nemli fark, doksanlarin ortalarina ve sonlarina
kadar bu stratejilerin bu denli yaygin olmamastyd.
Ancak, bu dort devrimci stratejinin sentezi ve
yayilmast Zapatizmo'nun yiikselisi ve etkisiyle olmugsa
da bu durum bag harfi biiyiik ve bas harfi kiiciik

‘devrim” arasindaki gerilimi hicbir surette ortadan

3 Roger Burbach “Roots of the Postmodern Rebellion in Chiapas,”
(“Chiapasta Postmodern Isyanin Kékleri”) New Left Review, 205
(May/Haz 1994), 113-24. Roger Burbach, “For a Zapatista Sty-
le Postmodernist Perspective” (“Zapatista Tarzi bir Postmodernist
Perspektif i¢in”) Monthly Review, 47 (Mart 1996), 4-41. Ana Car-
rigan, “Chiapas: The First Post-Modern Revolution” (“Chiapas: lk
Postmodern Devrim”), The Fletcher Forum, 19 (1) 1995: 71-98. Tim
Golden, “Revolution Rocks: Thoughts of Mexicos First Postmodern
Guerrilla Commander,” (“Devrim Sarstyor: Meksikanin {lk Postmo-
dern Gerilla Komutaninin Distinceleri”) New York Times Review of
Books, 8 Nisan 2001, <http://www.nytimes.com/books/01/04/08/ re-
views/010408.08goldent.html> (3 Mart 2001 tarihinde erisildi).

4 David Graeber, “New Anarchists” (“Yeni Anarsistler”) New Left Re-
view, 13 (Ocak/Subat 2002), 61-73.
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kaldirmadi.’ Bilakis radikaller, tam da bas harfi kiiciik
stratejilerin artan yayginligi nedeniyle, bu gerilimle her

zamankinden daha ¢ok kargilagmaktadir.

Ustelik, en az iki cesit bas harfi kiiciik devrimci
bahsedilebilir:
(yukarida sayilanlar gibi) ve daha bireyci stratejiler

stratejiden Toplumsal  stratejiler
(Crimethincve Medeniyet Karsiti Anarsistler tarafindan
popiilerlestirilen ve tarihsel olarak cok daha 6ncesinden
Max Stirner, Ernest Coeurderoy ve Joseph Déjacque
gibi anarsist kuramcilar rtarafindan  savunulanlar
gibi).® Bireysel devrimci stratejiler, alternatif kurumlar
inga etmekten c¢ok devrimci hayatlar yagamaya
odaklanirlar. Onlara gore herhangi bir devrim olacaksa
bu, giindelik hayatlarimizdan baglayarak asagidan
yukariya insa edilmelidir. Crimethinc’in yazdig gibi
devrim ... tek bir an degil, bir yasam seklidir”” Ya
da Raoul Vaneigem'in ifadesiyle “gindelik hayattan
agtkea babsetmeden devrimden ve sinif miicadelesinden
bahseden insanlar, askin diizeni yikiciliging anlamayan,
kisitlamalar

reddetmenin  gerckliligini  anlamayan

insanlar, bu insanlar agizlarinda birer ceset tagiyorlar” ®

Giiniimiizde ¢cagdas radikal ¢evrelerde one ¢ikmalarina
ragmen, bu gibi anarsit “bag harfi kiiciik” stratejilerin her
zaman bir ‘devrim” tanimi yapmadigini unutmamak
gerekir. Tarihsel olarak devrim etimolojisi ve diisiincesi,
tam anlamiyla devletin etrafinda “done durmugtur.”
Aristoteles ‘devrim”kelimesini hi¢ kullanmamis olsa da
(gerci petaPoln, “degisim” sozctigii siklikla “devrim”
olarak yanlis cevrilmistir) Aristoteles’in politik degisime
dair temel kurami, binlerce yil boyunca hakim kuram
konumunu korumustur. Aristoteles’e gore yalnizca
iki cir politik degisim vardir: Devlet kurumunun

tirleri arasindaki degisim (demokrasi, aristokrasi,

5 Wolfi Landstreicher, Shawn Wilbur ve Vincent Stone, gev. Disrup-
tive Elements: The Extremes of French Anarchistm (Yikici Unsurlar:
Fransiz Anarsizminin Uglari) (Ardent Press, 2014).

6 Wolfi Landstreicher, Shawn Wilbur ve Vincent Stone, gev. Disrup-
tive Elements: The Extremes of French Anarchistm (Yikici Unsurlar:
Fransiz Anarsizminin Uglar1) (Ardent Press, 2014).

7 Bkz. Crimethinc, “Why We're Right & Youre Wrong: Towards a
Non-D(en)ominational Revolution” (“Neden Biz Hakliyiz ve Siz
Haksizsiniz: Simifsiz/Hakimiyetsiz bir Devrime Dogru”), Harbinger 4,

http://www.crimethinc.com/texts/harbinger/infighting.php.

8 Raoul Vaneigem, The Revolution of Everyday Life (Giindelik Hayat
Devrimi), ¢ev. Donald Nicholson-Smith (London, Rebel Press, 2001).
26.



oligarsi ve monarsi) ile devlet kurumu icerisindeki
degisim. Machiavelliden Mao’ya politik kuram,
temel devlet¢i devrim taniminin kinetigini takip eder:
“Devlete doniis.” Aristoteles’e gore kurum goreceli bir
duraganligin Yerlestirilmesi,” “kurulmasidir” ve ‘devier”
kelimesiyle ayni kokeen (*sta-) gelir. Catugmali giicler
arasindaki duraganliksa polis veya schir devletini
(moAig) ortaya cikarir. Bu sozciik ‘politika” kelimesiyle
aynt kékeen gelir (*pelo-, kale, hisar anlamina gelir).
Dolayistyla Aristoteles’e gore politika, duvarlarla gevrili
bir sehir devletinin kurulmasidir ve de devrimler bu
merkezi olarak sinirlandirilmis noktanin kurumsal
degisimleridir: Halk, bu merkezin eksenine karsi
veya bu eksende devinir. Boylelikle devletin politik
hareketi, teorik ve pratik olarak, devletin merkezi
nokeast etrafindaki bir rotasyon olarak tanimlanmisur.
Mao’ya gore de ‘Silahlz giiclerce iktidarin ele gegirilmesi,
sorunun savagla ¢oziimii, devrimin merkezi gorevi ve en

sist formudur”?

Ingilizcedeki “revolution” (devrim) kelimesinin on
aluna yiizyildaki politik doniigtimleri tarif etmek
amactyla ilk kullanimindan, yirminci yiizyilin Rusya,
Almanya, Fransa ve Cindeki sosyalist devrim ya da

kadar

kinetigi baskin konumunu korumaktadir. Hannah

yakin-devrimlerine Aristoteles’in - dongiisel
Arendt s6yle yazar: “Devrim sozciigii kokeni itibariyle
restorasyon anlamina gelirken bizim icin bunun tam da
z1dds olmasi, yalnizca semantige dair bir gariplik degildir.
On yedinci ve on sekizinci yiizyillarin devrimleri, bize yeni
bir rubun, modern ¢agin rubunun kanitlarini sergiler

gibi goriinse de restorasyon amagls yapilmaslards. ™

Kastedilen, séz konusu dénemde higbir devlet disi
kuram ya da uygulamanin olmadig: degildir, yalnizca
en yaygin olanlarin bunlar olmadigt séylenmektedir.
Ne

miicadelelerindeki egilim, Aristotelesci modeldense,

var ki, vyirmi birinci ylizyitlin  devrimci

tarihsel olarak “bas harfi kiigiik” devlet digt ya da
devlet karsiti gelenekle, yerli miicadeleleriyle, kole

9 Mao Zedong, “Problems of War and Strategy” (“Savas ve Strateji-
nin Sorunlar1”) [1938], Maos Road to Power: Revolutionary Writings
1912-1949 (Maonun Iktidara Giden Yolu: Devrimci Yazilar 1912-
1949) Cilt 1 igerisinde, ed. Stuart R. Schram ve Nancy Jane Hodes
(Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe, 1992), 548.

10 Hannah Arendt, On Revolution (Devrim Uzerine), (New York: Vi-
king Press, 1963), 43.

isyanlariyla, koéylii bagkaldirilariyla, korsanlarla ve
anarsistlerle iliskilendirilen bir gelenekle cok daha fazla

ortaklagma yoniinde.

On dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarin devrimleri

« o oo . »

devletlere geri dondiikge”,
hem devlet formunun hem de
devletin devrimci bir eylemle

ele gecirilmesi icin egemen
form olarak “parti” formunun

politik sinirliliklar: daha da
goriiliir hale geldi

[ronik bir bigimde bu yakin tarihli kaymaya, tam da
klasik “bas harfi biiyiik” devletci modelin “basarisi”
yardimct oldu. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarin
devrimleri “evletlere geri  dondiikee”, hem devlet
formunun hem de devletin devrimci bir eylemle ele
gecirilmesi icin egemen form olarak ‘parti” formunun
politik sinirliliklart daha da gériiliir hale geldi. Teorik
olarak, Engelse gore partinin amact “kendisini
proletarya olarak feshetmek ... ve devleti de devlet olarak
feshetmek.”"! ve bunun yani sira Lenin’in daha sonra
ekledigi gibi “devietin ilga edilebilecedi kosullar:™*
saglamakti. Ne var ki tarihsel olarak, devletin kendisini
veya kendisini miimkiin kilan kogullar1 ortadan
kaldirmak icin kullanimast fikri basarisizliga ugradi.
Bundan dolay1r Marksizm’in belki de en itibarsiz yonii
part haline geldi. Devrimci politikalart azaltarak
devlet otoriterizmi ve biirokrasiye kaymakla suglands,
devrimci kurami dogmaya déniistiirmekle suglands,
politik hayal giciinti, disiplinli bir diizene tabi kilmakla
suclandi. Devrimci parti-devlet adina, akla gelecek
her tiirlii devleti zulim iglendi (politik idamlar, esir
kamplari, milliyetci savaslar, propaganda kampanyalari
vb.). Eger radikal aktivistler bugiin aruk smnif
partisinden, askeri tarzda bir disiplinden, dnciilitkten
veya devletin ele gecirilmesinden bahsetmiyorlarsa

(ya da Richard Day ve Zapatistalar gibi bunlari agik¢a

11 Karl Marks ve Friedrich Engels, The Marx-Engels Reader
(Marks-Engels Okuma Kilavuzu), ikinci baski, ed. Tucker, Robert C.,
(New York: Norton, 1978), 713.

12 Vladimir {lyi¢ Lenin, State and Revolution (Devlet ve Devrim),
(New York: International Publishers, 1932), 94.
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reddediyorlarsa)'® bunun sebebi tam da bu stratejilerin,

yirminci ylzyilin  devrimci deneyleri tarafindan

itibardan diisiiriilmeleridir.

Alternatif kurumlarin, devletin
artik var olmadig1 bir gelecegi
fikirlerinde canlandlrmalany%a

devlet ¢oziiliip yok
olmayacaktir. Bu durumda
yalnizca devrim kavramini
degil, diger politik formlar:
da nasil enimfen yorumlamak

gerektigi acik degildir

Déngiisel, bag harfi biiyiik devrim tanimiyla bag harfi
kiigiik devrim arasindaki farklar, ‘devrim” kelimesine
dair, halen bugiin gerilim i¢erisinde bulunan iki énemli
stratejik ve kinetik yoruma 1sik tutar. Bir taraftan bag
harfi biiyiik tanim statik bir merkez etrafindaki hareketi
ve kendi devlet kurumunun dongiisel doniisiimiinii
temel alir. Ozii itibariyle dongiisel ve merkezkag bir
politik hareket kuramidir. Bag harfi biiyiik devrimde—
kurum degismis olsa da— devlet formunun kimligi
geri donmektedir. Boylelikle devrim, devlet formunun
kimligine ickin bir farki isaret eder. Diger taraftan
bas harfi kiiciik “devrim” tanimu ise dalga formunda
birlesen, merkezsiz vektorlerin hareketini temel alir.
Devlet dist egilimleri de goz oniine alindiginda bu
devrimci hareketlerin statik son noktalar olmadiklari,
daha ¢ok yériingeler veya yonler gibi davrandiklari
goriliir. Merkezi bir komut, onciiliik veya program
olmadan amaglarinin pesine diigerler. Bunun yerine,
yerel hareketleri, aralarinda hareket eden bir dalganin
ortak giicii olarak birbirlerini etkiler, birbitlerinden
ilham alirlar. Bu durumda devrimde geri gonen sey,
cemberin kimligi degil, kendine geri donmenin degisken
stirecidir. Burada devrim, devlet bi¢iminin kimligine
ickin bir fark degil, devletin disina iliskin ve boylelikle
pek cok diger toplumsal formu dogurabilir olmasiyla
farklilik gosteren bir siiregti. Bu durumda devrim,
baslangic noktasina (devlete) geri dénmez, merkezi

olmayan bir yoriingede daha ileri bir noktaya gider.

13 Richard Day, Gramsci is Dead: Anarchist Currents in the Newest
Social Movements (Gramsci Oldii: En Yeni Toplumsal Hareketlerde
Anargist Akimlar) (Londra: Pluto Press, 2005), 45.
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Giiniimiizde radikal sol icerisindeki pek ¢ok kesimin
onerdigi bas harfi kiiciik devrim tanimi, dongisel
politik hareketten kopma yoniindeki bir stratejik karari
isaret eder, merkezi olmayisiyla farklilasan ve tarihsel

olarak minor kalmis politik hareketi olumlar.

Dikkatleri bu etimolojik ve tarihsel farka yonelterek
bugiintin radikalleri, dongtisel tehlikelere diigmeden
parti, kurum ve devlet gibi diger klasik politik
kurumlart tekrar ele alma sansina sahip olabilir.
Ne de olsa, devlet dist veya devlet karsii devrim
tanimlarini da -tipki Mébius seridindeki ikizleri gibi-
belirli noktalarda mevcut parti ve devlet iktidar ile
bogusma zorunlulugu var. Alternatif kurumlarin,
devletin artik var olmadigy bir gelecegi fikirlerinde
canlandirmalariyla devlet ¢oziiliip yok olmayacakur.
Bu durumda yalnizca devrim kavraminit degil, diger
politik formlart da nasil yeniden yorumlamak gerekeigi
acik degildir. Pek ¢ok kuramer ve aktivist, bu gibi yeni
tanimlarla deneysel girisimlerde bulunmaya baglads,
Alain Badio'nun anti-parti kavrami, Daniel Bensaid’in
yeni Anti-Kapitalist Parti’si, Hugo Chavez'in devrimci
Bolivarciligi ve Zapatistalarin 6teki kampanyalar gibi.
Bu siirecte, geleneksel devlet formuna ve dehsetine
yenik diismeyen ‘devrim” formlarina kuramsal ve
pratik bir déniise olanak saglayacak tarihsel kaynaklari
ortaya ¢tkarmamiz soz konusu. Bu projeler ilerledikee,
bas harfi kiigiik devrim ile bag harfi biiyiik devrim
arasindaki savas, verimli bir ¢atgma alanina ve gercek

anlamda yeni bir politik ¢ikisa doniisebilir.
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Kadin Devrimi ve

Cagimiza Kazandirdiklar

Cigdem Dogu

Devrim, icerdigi yontemler nasil olursa olsun, mahi-
yeti itibariyle yeni bir yagama, yeni bir zamana isaret
eder. “Devrim” denildi mi her seyde bir yenilenme ifade
edilmek istenir. Bir siirecin tamamlanip yeni bir siire-
cin baglamasi anlatlir. Tabii ki devrimlerin stratejileri,
takeikleri, programlari vardir, getirmek istedigi yenilik-
leri kapsayan ve ortaya koyan. Bu stratejiler, taktikler
ve programlar farkliliklar arz etse de; hepsindeki ortak

anlam yenilikeir.

Devrim kavrami, genel anlamda ezilenlerin bir eylemi,
ozgiirliik ve esitlik eylemi olarak kullanilmugtr. Hakim
ve egemen giiclere karst toplumun, yoksullarin, emek-
cilerin, ezilen farkliliklarin bir karst koyus, isyan ve al-
ternatif arayist olarak gelisir. Cagimizda kapitalist-em-
peryalist sistem liberal ideolojisiyle devrim kavraminin
da igerigini bosaltp kendi sistemine eklemlemeye calis-
makeadir; ancak 6z itibariyle ezilenlerin miicadelesine
ait bir kavramdir. Devrimin esas karakteri toplumsal-
dir, tarihseldir, egemenlige, zulme, somiiriiye karsicor;
ozgiirliige, adalete, esitlige dogru arayistr. Cikis noktast

her zaman béyle olmustur.

Ilk devrim, insani insan yapan toplumsallik devrimidir
-ki bu devrimin rengi, kadin rengindedir, kadin
karakterindedir. Ilk olusum karakteri her zaman hakiki
karakteri ifade eder. Devrim kavraminin dogusu, ilk
olusumu agisindan da bakugimizda, hakikatindeki
kadin 6ziinti ve rengini goririiz. Tanrica kiiltiiniin
kutsalligs da zaten bunu anlaur. Her ne kadar erkek
egemenlikli tarih ¢esitli zulim bigimleriyle hafizadan
bunu silmeye caligmis olsa da, olusum karakteri kay-
bolmuyor, yok olmuyor. Bu nedenle tarih boyunca ge-

lisen isyanlar, devrimci miicadeleler, hep ilk devrimin,
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neolitik zamanin, toplumsalligin esasi olan paylagimei-
lig1, esitlikeiligi, ozgiirliigii, dogal yasami, dogaya say-
giy1 talep etmistir; yenilik argiimani olarak isleyip bu
ugurda miicadele etmis ve biiyiik bedel 6demiglerdir.
Aslina bakarsak, kadin eksenli dogal yasamin, toplum-
sal devrimin ozgiirlik hafizasinda birakugy izlerin, ta-
rihten giiniimiize kadar devrim miicadelesi olarak yan-
simasindan, devam arzusundan bagska bir sey degildir.

Cilinkii insana ve topluma layik olan budur.

Simdi bu genel bir dogru olarak béyle iken, neolitik
yasamin alanini daraltan ve kendini hiakim, hegemon
gii¢ haline getiren erkek egemenlikli sistem ve onun
devletgi-iktidarct uygarligi, zihniyette, iliskilerde ve
yasamin kurumsal yapilanmasinda ¢ok ciddi sapma-
lara, degisimlere yol acti. Erkek egemenligi toplumsal
ozden bir sapma iken, ortaya koydugu yasam ve iliski
gercekligi de tamamen bir sapmayi ifade etti. Boylelikle
yasamda yalan, kurnazlik, sémiirii, zengin-fakir celigki-
si, kadin-erkek geliskisi, tecaviiz, tekelcilikten kaynakli
savaglar, iskence gibi bireyi ve toplumu ahlaktan, vic-
dandan, toplumun tanrica kiiltiiriinden uzaklastiran,
kopartan olumsuzluklar hakim olmaya basladi. Kadin
devrimi olan neolitik devrim bir toplumsal devrim ise,
erkek damgali olan iktidarci-devlet¢i uygarlik tam bir
karst devrimdir, anti toplumsaldir. Tarih boyunca da
catisan hep bu iki temel olgu olmustur. Toplumsallik

ile iktidarcilik catismugtir.

Neolitigin binlerce yillik kiiltiiriiniin yaratug: hafiza,
ozgiirlik hafizasidir. Bir kez daha belirtirsek kadin ek-
senlidir, merkezlidir. Bu nedenle toplumsalligi, devrimi
hicbir zaman kadindan kopartarak ele almak miimkiin

degildir. Nitekim ezilenler adina hareket eden devrim-



lerin temel zayiflig1 ve yetersizligi de bu noktada or-
taya ¢ikmisur. Bunu gerektigi gibi gérmeyen, yeterli
diizeyde anlamayan zihniyetler, devrimci miicadelede
de temel bir yanin eksikligine yol agmistir. Bu tarzdaki
devrimcilik, glgeyi goriip kaynagi gormemeye benzer.
Yani halklar, ezilenler i¢in ahlakli, onurlu bir yasami,
esit ve ozgiir bir iligkiler sistemini, adaletli, giizel ve do-
gal yasami arzulamak, bunun icin her seyini ortaya ko-
yarak da miicadele etmek, ancak bu arzulanan tiim de-
gerlerin asil olarak kadin eksenli yasamdan dogdugunu
gormeyerek ya da unutarak devrim gergeklestirmek, bir
yere kadar getirmekte ancak siireklilesen ve sistemlesen
bir toplum sistemini gelistirememektedir. Nitekim ta-
rih boyunca gelisen isyanlara ve 19. yiizyildan itibaren
sosyalizm adina gelisen devrimlere bakugimizda bunu
cok net bir bi¢imde goriiriiz. Bu, erkek egemenlikli sis-
temin gelistirdigi karsi devrimin kérlestiren etkisidir.
Kadini gérmeyen devrim, devrim olamiyor. Cok bii-
yiik ve anlamli direniglere yol agiyor, ancak toplumsal
yasamin temel 6znesi olan kadin devrimin 6znesi ola-
rak goriilmeyince, devrim siireklilesemiyor, toplumsal
bir yasam sistemine déniisemiyor. Uygarligin, ikcidarin
ve erkek egemenliginin bir tekrari olmaktan kurtula-
miyor. Belki reformist bazi doniisiimlere yol agmakta,
kolelesmeyi ¢ok kaba yonlerinden ¢ikarmaktadir. An-
cak ortadan kaldirmamakta, aksine daha da incelerek

devam etmesine yol agmaktadir.

Bu nedenle birincisi, ozgiirlik hafizamizda devrim
kavramini kadin renginde bir kavram olarak gormek,
ikincisi de giderek bundan yola ¢ikarak kadin acisin-
dan gelisen biyiik yasam dengesizligini asmak igin
kadin devrimi kavramini miicadelemizin merkezine
koymak gerekmektedir. Bu, ger¢ekten de gok onemli-
dir. Nitekim Kiirdistan devriminin bu agidan yagadig:
deneyim, gergekten de incelenmeye ve anlagilmaya
deger bir deneyimdir. Belki ilk grup asamasindan ya
da PKK’nin ilk kurulus tarihinden itibaren boylesi
bir kavramlagmaya gidilmemistir, ancak bu devrime
kadin renginin mutlaka kaulmasi gerektigine dair sii-
rekli bir israr ve inat olmustur. Ozellikle de Ali Firat'in
ozgiirliik arayisi, devrim miicadele anlayisi, ne olursa
olsun kadin iradesinin kaulmasina yonelik olmustur.
Devrimi bu bigimde ele alis, toplumun ana damarini
yakalama anlamina gelirken, bu damar siirekli biiyii-
yen ve kendini siirekli tazeleyen bir devrim dinamigine

yol agmisur. Ciinkii kadin toplumdur, toplum kadin-

dir. Devrim kadindir, kadin devrimdir. Yenilik budur.

Yenilik, erkek egemenlikgi sistemle alt st edilen, ¢ir-
kinlestirilen ve efendi-kole iliskisine déniistiiriilen ka-
din ve erkek iligkilerinin 8zgiirce ve esitce ele alinmast,
yeniden insa edilmesidir. Toplumun iki temel farkli
kimligi olan kadin ve erkek kimliginin distirilmesi,
birbiri ile karsitlagtirilmasi, toplumsal yagsami da ¢ekil-
mez bir hale getirmis, ¢irkinlestirmis, ahlaktan yoksun
hale getirmigtir. Dolayistyla bu iki 6znede, ozellikle
de en afir sémiiriiye tabi tutulan kadinda degisim,
devrim gergeklestirmeden bir toplumsal devrimin
gerceklesmesi miimkiin olamaz. Dikkart edilirse tarih
boyunca gelisen devrimlerde ve isyanlarda kadin hep
var olmustur, kahramanca direnmistir. Ancak yeni diye
tabir edilen yasamda yerini bulamamisur, yer veril-
memistir. Devrim toplumsallik adina yola ¢ikmis ve
bunun i¢in miicadele etmistir, ancak egemen erkek
sisteminden kopamama, devletci ve iktidarci zihniyet
kodlari, devrimin erkek karakterli gelismesine ve ayni
zamanda yenilgi yollarint désemesine yol agmistr. Yeni
dénemde kadin agisindan ¢ok da degisen bir durum
olmamistir. Dolayistyla yeni ve 6zgiir toplumsallik da

inga edilememis, devrim hep yarim kalmistr.

[lk devrim, insani insan
yapan toplumsallik devrimidir
-ki bu devrimin rengi,
kadin rengindedir,
kadin karakterindedir.

Ilk olusum karakteri
her zaman hakiki karakteri
ifade eder

Bu bigimiyle bes bin yillik siirecte gelisen ezilenlerin

miicadelesinde hep bir yarimlik yasanmistuir. Kesinti-
ler olusmus, yenilgiler yasanmustir. Yine ayni nedenle
devrim, niyetlerin ve hedeflenenlerin de 6tesinde askeri
bir miicadele, iktidarin egemenlerden ezilenlere gecisi
gibi, iktidarin bir el degistirme savagimu gibi ylizeysel
ele alinmistir. Amag elbette ki boyle degildi, niyetler de
cok kutsal ve anlamliydi. Ancak devrime kadin iradesi-
nin bir 6zne olarak kaulamayisi, toplum yasamindaki
yerinin dzglirce ve esitge gelistirilemeyisi, devrimin de
sadece askeri miicadele ile savagsilip kazanilacak bir ikti-

dar alani gibi algilanmasina yol agmustir. Oysa devrim
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ve devrimcilik kavramlarina kadin 6znesinin katilmasi,
kadin devrimi alaninin agilmasi, devrim kavramina da
yeni ufuklar kazandirmakra, yeni roller yiiklemektedir.
Bayle ele alindiginda devrim, hem egemene karsi askeri
miicadele ve hem de toplumsalligi kadin iradesinin
kaulimi ile yeniden insa etme gibi iki temel yontem
tizerinden yeniden anlam kazanmaktadir. Nitekim
Kiirdistan miicadelesinin en temelde ortaya koydugu

anlamlardan ve deneyimlerden biri de bu olmusgtur.

Devrim ve devrimcilik
kavramlarina kadin 6znesinin
katilmasi, kadin devrimi
alaninin agilmast,
devrim kavramina da yeni
ufuklar kazandirmakta, yeni
roller yiiklemektedir

Genel anlamda devrim algisinda bir yenilenme yagan-
masina ihtiya¢ vardir. Devrimi kadin renginde algila-
mak ve yine yasamdaki dengesizligi asmak icin kadin
farkliligini gozeterek kadin devrimini giindeme almak
her devrimci hareketin temel bir yaklagimi olabilmeli-

dir. Paradigmasal degisim ve bagar1 kazanma buradan

baslamaktadir.

Kadin devrimi agisindan bazi degerlendirme yaparak
konuyu derinlestirmeye calisalim. “Madembki devrimin
bir kadin karakteri var, neden ayrica kadin devrimine
ihtiyag var?” diye sorulabilir. Bu, hem ¢agimizda kadin
sorununun gelmis oldugu vahim diizeyle hem de top-
lumun farklt bir kimligi olarak kendi ézgiinliigiinde
orglitlenme hakk: ile baglantulidir. Kadin kirimlarin,
aile icinden yasamin her alanina korkung diizeylerde
yasandigi, kadin somiiriisiiniin akil almaz yiirek kabul-
lenmez bir diizeye geldigi bir ¢cagda, 6zellikle de kadin-
larin kendi 6z iradelerini kazanmalari, bilinglenmeleri,
orglitlenmeleri, miicadele araglarini olugturmalari, 6z
savunmalarini yapabilmeleri icin kendi cins kimligin-
de, farkliliginda derinlesmesi zorunludur. Daha dogru-
su bozulan, yok edilmeye caligilan, yozlasturilan kadin
kimligini yeniden kazanma, farkindaligini olusturma,
kendi cinsiyle birlikte yikilmaz, ¢oziilmez bir orgtidi-
likk giictinii olusturma ve bununla erkek egemenlikci

sisteme kargt kendi ozgiirliket sistemini gelistirerek
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miicadele etme zorunlulugu vardir. Bu, olmazsa ol-
mazdir. Cinkii adi Gzerinde, bir kirimdir. Her giin
tecaviiz edilen, oldiiriilen, iliklerine kadar sémiiriilen,
déviilen, asagilanan, tiim cinsel kimligi metalastirilan
bir kadinlik, kadinliktan ve insanliktan uzaklasmadir,
kadinligs kirma, yok etmektir. Ve tabii ki bu ayni za-
manda yasamin ve toplumsalligin da kirilmasidir, yok
edilmesidir. Iste bu evrensel yasanan temel bir sorun
olurken, Kiirdistan'da bu sorunun ¢éziimiiniin ka¢inil-
mazhigini ilk elden goren ve cesaretle tizerine giden Ali
Firat olmustur. Baska hicbir diisiiniir, 6zellikle de bir
erkek kimligiyle bu sorunun kéklii ¢oziimiine baylesi-
ne cesur yaklasamamugtir. Bu tehlikeli ve mayinli alana
cesaretli oldugu kadar, sezgili, bilingli, umutlu ve agkla
girmigtir.

PKK’nin ilk grup asamasindan itibaren kadinin kau-
limina hep 6zel bir 6nem verilmesi, Sakine Cansiz'in
bu ilk grup dénemine kaularak kirk y1l boyunca aman-
siz bir kadin miicadelesi vermesi, giderek kadinlarin
miicadeleye kaulmasi, kadin 6zgiin orgiitlenmesinin,
sonra kadin ordulasmasinin, kadin partilesmesinin,
kadin kurtulus ideolojisi ve kadin konfederal sistemi-
nin gelistirilmesi, kadin devriminin temel kdse taslarini
olusturur. Burada Ali Firat'in kadinlar i¢in biiyiik yo-
gunlagmast ve kadinlarin da bu yogunlasmaya kendi 6z
iradeleri ile canla basla katilmasi, her ikisinin birbirini
tamamlamast ve biiyiitmesi s6z konusudur. Sunu da
mutlaka belirtmeliyiz ki, bu yogunlagsmalar 6yle masa
basinda, kiitiiphanelerin 6niinde klasik bicimde geli-
sen yogunlagmalar biciminde olmamistr. Acimasiz bir
savasin ortasinda siddete, iskenceye maruz kalan ka-
din militanlar, egemenlerin kadin bedenlerine vahsice
saldiris, buna kargt fedaice kendini adama ve biiyiik
sahadetler, bityiik emekler biciminde gelisen bir kadin
katilim1 vardir. Iste bu katlim bigimine cevap olmak
isteyen, her sehadete ve diigman saldirisina yeni bir ka-
din hamlesi ile yanit olusturmaya ¢alisan bir Ali Firac
gercekligi vardir. Her ikisi de gorkemlidir. Burada bii-
yiik bir sanat inceligi vardur, bir ask eylemi vardir. Yok-
sa sokaga bile ¢tkma cesareti olmayan kadinlarin, diin-
yanin en vahsi saldirgan giiclerine karsi miicadele eden,
kendi iradesini gelistiren bir diizeye varmasi miimkiin
olamazdi. Ortada kadin agisindan var olan dengesiz-
ligi mutlaka agmak lazimdi. Bu da kadinin kendi 6z
bilincinde, renginde bir devrim ¢alismasinda derinles-

mesi ile olabilirdi. Iste Ali Firatin hem genel diinya



devrimlerine ve hem de kadin 6zgiirliik hareketlerine
getirdigi ¢ok 6nemli bir yenilik bu noktada olmustur.
Bu devrim, toplumsal devrimin kendi dogal karakte-
rine kavugabilmesi icin vazgecilmezdir. Erkek egemen
sistem karsisinda bu kadar kendine yabancilasmis,
giicsiizlesmis kadinin kendi devrim alanini yaratarak
gliclenmesi, bilimini, duygusunu, etik ve estetigini, agk
anlayisini, erkek anlayisini, red ve kabul 6lgiilerini, sa-
hipsiz, sémiiriisiiz, devletsiz-iktidarsiz, egemen erkek-
siz iligki ve yasam anlayisini gelistirmesi o denli 6nem-
lidir ki! Ve bir de ¢ok degerlidir. Yasam; 6zgiirlesen, dil
ve diisiince giicti kazanan, biiyiik duygu sahibi kadinla
giizeldir, renklidir, canlidir, akiskandir. Asklidir. Aksi
ise korkunctur, yasanmazdir, bikuric ve dldiriiciidiir.
Tipki erkek egemenlikli sistemin yarattug yasam ze-
minleri gibi.

Iste kadin devrimi buna meydan okur. Kapitalist mo-
dernitenin yasamint kabul etmez. Ortadogu'nun bin-
lerce yillik gelenek olarak dayattigr egemenligi kabul
etmez. Iste bu devrim, dogal olarak zihniyetten baglar
biiyiik 6z savunma savasimina kadar gider. Daha dog-
rusu i¢ ice gider. Kadin kurtulus ideolojisinin bes temel
ilkesi olan, yurtseverlik, 6zgiir diistince-dzgiir irade, 61-
glitlenme, miicadele ve estetik ilkeleri bunu ¢ok giiclii
bir bicimde ifade eder. Bu ilkeler, kadin devriminin
oziini, ruhunu ¢ok iyi anlaur. Gerisi bunun miicadele
ve orglitlenme bicimlerini, taktiklerini, kadin bilinci ve
bakis agistyla ustalikla gelistirmek ve yiiriitmeketir. Iste
tiim bunlar yasamdaki yalanciliga, somiiriiye, ikiytzli-
liige, tecaviize, tekelci savaslara asil son verecek iradeyi
ag1ga ctkarmakreadir. Dikkat edersek, toplumun kendi
oziine kavusmasi da bunlardan bagka bir sey degildir.

Yine ayni yere déniiyoruz: Kadin toplumdur, toplum

kadindir; kadin devrimdir, devrim kadindur.

Kadin devriminde basarmak, genel devrimi kesindisiz,
stirekli kilar. Zafere gotiirtir. Ciinkii toplumun ingasi
once kadinin ozgiirlitket ve esitlikei paradigmada ye-
niden yaratilmasindan geger. Buradan toplumu, kadin
ve erkek iligkilerini inga etmeye baslanir ve yine bunun
cok gliclii 6z savunmast yapilir, daha da 6tesi yayginlas-
mast saglanir, bunun savagimi yiiriiciliir. Bu, iktidarct
ve erkekei yapilarda oldugu gibi hegemonik karakter-
de degildir, ancak 6zgiirliigiin dalga dalga yayilmas:
karakterindedir. Tum cografyalara, tim toplumlara

yayilacak bir anlayisla ele alinir. Cagimizin zafere gi-

den devrim anlayisi budur. Siirekli anda insa ederek,
gelistirerek, kadinin ve toplumun iradesini yasamin her
alanina katabilen yasam sistemlerinin driilmesiyle, bu-
nun amansiz savagimini vererek devrim gerceklesir. Bu
anlamda devrim, yaratugin ve gelistirdigin her andadur.
Diinde veya yarinda degil, eyleme gececegin, yarata-
cagin bugiindedir, simdidedir. Ozgiirliik alanlarini her
alanda gelistirip yayginlastirarak egemenlik alanlarini

daraltmak, devrimi bitytiemektir, gelistirmektir.

Her iki diinya savast, yaratug: celiskilerle devrimlere
de 6n agmustir, zemin sunmustur. I¢indeki yanlis ve
yetersiz yaklagimlardan kaynakli sonuglar: istenmeyen
bicimde olsa bile, diinya savaslar1 halklara, ezilenlerin
devrim miicadelesinin basariya gitmesinde 6nemli bir
zemin olusturdu. Birinci Diinya Savagi'n da Sovyet
Devrimi gelisir iken, Ikinci Diinya Savasr'nin ardin-
dan sosyalist devrimler ve ulusal kurtulus miicadele-
leri, gerilla miicadeleleri diinya ¢apinda yayginlasma-
ya basladi. Iste Ugiincii Diinya Savasr’'ni yasadigimiz
bu zamanda, Kiirdistan zemininden gelisen devrim,
kadin devrimi ¢ok onemli bir dinamiktir. Ugiincii
Diinya Savasi, bu anlamda Kiirtlerin, kadinlarin ve
ezilen halklarin devrimsel kazanimlarinin daha da
koklesecegi, farkliliklarin birbiri ile daha biitiinlesece-
gi ve yayginlasacagi bir zemin sunmaktadir. Iki diinya
savaginin devrimlere firsat sunan diyalektigi, Usgiincii
Diinya Savast agisindan da gecerlidir. Bu ¢ok tarihi ve
onemli firsat1, devrim bilincimizi derinlestirerek, kadin
devrimini de kapsayan bir yaklasimla ele alarak daha
giiclendirmeliyiz. Bu topraklar, biz bilelim veya bilme-
yelim, tarihte yazilsin veya yazilmasin, toplumlarin ve
kadinlarin ¢ok biiyiik direnmelerine taniklik etti. Bin-
lerce insan son nefesini dzgiirliik icin, esitik icin verdi,
kanini dokerken en kiiciik bir tereddiit yasamadi. Ya-
kin tarihimiz de béyledir. Kiirdistan devrimi de hayau-
ni1 kaybeden sayisiz kadin erkek savascilari ile boyledir.
Bu biiyiik direniscilere, devrimcilere en biiyiik cevabi-
miz, devrim anlayisimizi giiclendirmek, pratigimizi de-
rinlestirmek ve mutlaka devrimi kesintisiz, siireklilegen

bir yasam sistemine kavugturmak olmalidir.

Icindekiler I¢in Tiklayniz...
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Modernizmi Ozsel Olumsuzlama Pratigi

Olarak Devrim

Mahsum Erdal

Toplumsal  sorunlar  biitiinsel ~ olarak  devrim
sorununda diigiimlenir. Bu durum devrim olgusunun,
toplumsal iliski akinularinin ¢ok ozel bir anini ifade
etmesinden kaynaklanir. Ciinkii devrim tarihsel
toplum hakikatinin biitiinliiklii ve yogunlagmis halde
oldugu; metafizik kaldirma kuvvetinin ciiretkar bir
seviyede seyrettigi; toplumsal cosku ve yiirek auglarinin
hizlandig1 ve bulustugu nevi sahsina miinhasir bir olus
zamanina karsilik gelir. Ve bu zaman kesiti ozgiirlige
baglanmisur. Bicimi ve dile gelis tarzi ne olursa olsun,
bu kesitte ve her kesitte kendi siyasal ontolojisine sahip
cikan biitiin eylem bigimlerinin devrimci oldugunu ve
toplumun ahlaki politik dokusuna katk:i yapuklarini

distiniiyoruz.

Bu yazimizda ilk 6nce, devrim denen toplumsal
fenomeni “degisim olarak tanimlamanin cazibesi’ne
(Arend:2012: 21) kapilan yaklagimlara itiraz edecek;
olgunun rtarihsel icerik diizenlenmesine bir bakis
atuktan sonra, devrimin Demokratik Ekolojik Kadin
Ozgiirliikgii Paradigma kavrayista nasil bir hal ve igerik

kazandigina deginmeye calisacagiz.

Toplumsal Olandan Kopusun Tahripkar
Kanali Olarak Degisim

Tarihsel toplum, aksiyomatik olarak degisimi igerir.
Degisim, varolusun miimkiin tarzidir ve tarihsel
toplumun zaman ve mekandaki konumlanis tarzi
araciligy ile kendini yansiur. Bu anlamiyla tarihsel
toplum, zaman ve mekanla baglanular kurarak fark
temelli gelismeyi en iyi icerimleyen ve anlatan kavram
oluyor. Tarihsel ve toplumsal bir olgu olarak degisim,

toplumun olusumunun kanit1 ve karakteristigi olarak
P $ g
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da kavranabilir. Hakikatin bir tarafini ifade eden
bu kavrayis tarzinin diger kefesine, yine hakikate
sadakat gostermek adina toplumsal ve tarihsel agidan
degismeyeni yerlestirmek, dengeleyici ve formasyon
saglayici bir rol oynayacakur. Bu, toplumsal enerji
ve onun yaptsalliginin ic iceligi ve onun siirekliligi
anlamina gelmektedir. Hakikatin biitiinligi, ¢ok
katmanlilig1 ve daha da 6nemlisi yasam denen olgunun
diyalektiklerini anlatmast acisindan 6nemli olan bu

durum, olus ve akigin birlikteligini kavramay: olanakli

kilar.

Bu birlikteligin idrakini zihinsel formasyon agisindan
cok onemli goriiyoruz. Paradigmatik olarak ikicilik
seklinde dosenen uygarlik zihniyeti, adeta hep bir
yone yatirim yapti ve bu temelde formasyon kazandi.
Tarihsel ve zihinsel olarak bu sekilde konumlanmasinin
ekonomi politiginin; sinif, devlet ve iktidar oldugunu
biliyoruz. Zihinsel tek-yonliilitk toplumsal hakikatin
iskalanmasina yol a¢makla kalmadi, ayni zamanda
vurucu bir rol de iistlendi. Insanlik ve toplumlar bu
tek-yonlilik marazisi {izerinden vuruldular. Buna
‘kafadan vurulmak’ da diyebiliriz. Zihni olarak tek
boyutluluk ile formasyon kazanan insan vurulmaya

acik hale geldi.

Yonetmenin veya yonetilmenin miimkiinat olarak
da algilayabilecegimiz bu zemin, iktidar bloklar:
tarafindan tarihsel olarak hep pekistirilmeye ¢alisild.
Modernizm bu zemini negatif olarak daha da tahkim
eden ve yetkinlestiren ideoloji oldu. Ozellikle “degisim”,

» o«

“ilerleme”, “yenilik”, “rasyonalizm” olgulart etrafinda
toplumlarin ahlaki ve politik acidan ardi ardina

vurulma siirecine alinmalari, vurulmalarinin nereden



gerceklestigini  bize anlatmaktadir. Bu anlamiyla
modernizm, insanlig kendi zihniyet parametreleri
icine hapsederek bogmast ile kendini kesinlestiren
sistemin adi oluyor. [lerleme ideolojisinin kaliplari
ve 6n varsayimlari 6zglirlesmeye kéken olarak kabul
edildi. Oysa olan biten, modernist ideolojinin kendi
siyasi kurgu ve ihtiyaclar1 dogrultusunda sahip oldugu

glindemi hayata gecirme ve gercek kilma cabastyd.

Birey ve toplumlarin degisim karsisindaki konumlarini
oz biling temelinde yeniden olusturdugu iddias:
ile kisinin ozelligini ortaya koyma ve temsil etme
kapasitesine kavustugu 6nermesi ilerlemeci ideolojinin
varsayimlari olarak bicim kazaniyor. Ilerleme mitinin
yerini Marksist mitine birakmasiyla (Calinescu: 171-
172) bitlikee, -ki buna ilerlemenin toplumsallasmasina
dayali- bu yapi, kendisi ile diinyanin geri kalan
arasindaki farki derinlestirerek yeniden {ireten bir
yasam tarzina kavustu. Merkez degerleri “degisim”
ve “yenilik” olan bu yapi, soluksuz ve asla tatmin
edilemeyen bir ileri sigrama hazziyla kendi kendini -ve

elbette kapsamina aldig1 herkesi- tahrik ediyor.

Degisim, varolusun miimkiin
tarzidir ve tarihsel toplumun
zaman ve mekandaki
konumlanis tarzi araciligy ile
kendini yansitir

“Degisim” olgusunun, sdylem ve eylem halinde fetis
kivaminda kavranmasi, modernizmin ideolojik 6n
kabulleriyle ve siyasi amagclari ile alakaliydi. Ciinkii
modernizm ‘degisim’i hem sembol ve sdylem hem
de eylem itibariyle farkini dayandirdigr kurucu bir
momentum olarak kavradi. Bu anlamiyla modernizmin
biitiin siyasal ve sosyal perspektifinin yiikiinii tagimakla
yikiimli kildigi degisim olgusu, toplumsal olandan
kopusun tahripkar kanali haline geldi. Toplumlari
zaman ve mekan bakimindan simdiki an’a sabitleyen
bu ideoloji, vaat ettigi tiim Ozglirlesme iddialarin
pratiginde iptal etmekle kalmadi, ayni zamanda
toplumsal her birimi atomize ederek “kullan ar
ekonomisi’ne dayali bir “kullan at uygarlg” (Calinescu:
271-272) tesis etti.

Zihniyeti Kendi Dengesi Uzerine Oturtmak

Meramimiz sudur: Modernist paradigma ozsel ve
zihinsel olarak tek boyutludur ve bunun en biiyiik
kanali “degisim” ve “yenilik” olgulari etrafinda
koparilan firunadir. Elbette degisim bir hakikattir.
Ama bu, hakikatin biitiintinti kavrayan bir anlam
kapasitesini yansitmaz. Bunun da o&tesinde, “her
seyin siirekli degisim halinde oldugn” savi ve bunu
olumlayan yarg: bi¢cimi hakikatin diger boyutlarini
gormemizi engeller. O nedenle, modernite “degisim”
temelli “bir yaniltma ideolojisi” ( Ali Firat: 2015-e:
91) gelistirir ve toplumsal zihni ve pratigi bu yolla
sakatlar. “Degisenin degismeyene gore oldugu” (2015-
e: 91) gerceginin idrak: tek boyutlu zihinsel kodlara
hapsolmamak agisindan onemlidir. Bu, énemi 6yle
bayle bir konu degildir. Bizce bu yaklasim yasami ve
dolayssiyla zihniyetini tekrardan kendi dengesi tizerine
oturtmay1 maksat edinen bir diisiinsel/felsefi ¢abadir.
Zira ikicilikler etrafinda olusturulan ve gelistirilen
zihniyet formasyonlari, yasamdan ve onun ontolojik
gerceginden sapmak pahasina kendilerini 6zsel olarak
tek boyutlu etik bir koda hapsettiler. Elbette bu temanin
zirvesi modernist ideoloji olsa da, sadece bu donemle
stnirlanamaz. Bu anlamiyla kavrayisi sadece modernist
disiince sinirlart olmayan, ontolojik olarak kendi
tstiine diisiinme becerisi gosterebilen bir sorgulama ve
“bosanma” siirecine ihtiya¢ vardir. Ali Firat bu cabay:
“zibniyet ve vicdan devrimi” seklinde adlandirmisti.
Bu cabay: iki diizlemde ele alan Ali Firat'in bununla
yapugl en énemli sey, zihniyet olusturucu bir siirece
yonelen herkesi tek boyutluluktan kurtarmakur. Veya
Ali Firat boylelikle kendi diistince sistematiginde tek
boyutluluga tedbir gelistirmektedir.

Toplumsal zihniyetin teklik yoniinden sakatlanmasinin
tarihsel bir olgu oldugunu séylemekle, ayni zamanda,
ortiik olarak toplumlarin  ve onun bireylerinin
siyasal olarak diizenlendikleri ve kosullandiklarini
da soylemis oluyoruz. Ciinkii teklik ile sakatlanmuis
olmak hiyerarsinin ve iktidarct siyasetin uzantist
konumuna digmek oluyor. Hakikatin/yagamin
anlamli bitinliginden kopmak olarak da ifade
edebilecegimiz bu durumun, tarihsel olarak, toplumsal
olgu ve fenomenleri kavrama tarzina ciddi diizeyde
etki ettigini sdylityoruz. Nitekim, aktorleri degisse de,

déne dolana kendini kaimlestiren bir diizen ile karst
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karstya kaliyorsak, anlam diinyamuzi sarmalayan biitiin
kavram, olgu ve eylemlerin nelligini, yani ontolojisini

kokli bir sekilde sorgulamak zorundayiz.

Zihniyet yapimizin tastyict kolonlarinin neye dayali
olduklari ve yasam paradigmasina ne oranda temas
ettikleri anlasilmak durumundadir. Modernitenin
kusatict atmosferinin hem pratik hem de zihinsel
olarak olusturdugu yatkinliklarin anlagilmasi, kendi
fazlamizi ve kendiligimizi 6zsel olarak olusturmanin bir
geregidir. Moderniteden 6zel bir kopus gelistirmenin
kosulunu Ali Firat, “ona ait her seyi kusmak” gerekliligi
iizerinden ifade etmistir. (2015- a 33) Elbette bu da
buciinlikli ve ¢ok boyutlu bir cabayr gerekli kilar.
Zihnin olusum ve yasanulanma tarzindan baglayarak
yasamin mikro temsillerine kadar, butinlikla ve
elbette tutarlt bir orgii ic¢inden bir karsi-kiilciir
gelistirmek gerekmektedir. Bu, modernitenin anlam
ve yasam diinyasina itirazla baglayan bir siirectir; onun
kendini olusturma tarzina, kabullerine ve kavrayisini
kuvvetli kilan tiim tertibata itirazla desteklenmesi

gerekmekeedir.

Iste bu sebeple “devrim” dedigimiz toplumsal
fenomenin “degisim” olgusunun ercksiyon halindeki
yikiciligina indirgenmesine itiraz ediyoruz. Hem
modernitenin merkez degerleri ile sekillenen hem
de onun periferisinde konumlanan tiim yapilarin
‘degisim olarak tanimlananin cazibesi'ne kapildiklarini,
hatta bu noktada modernist kabul ve 6nceliklerin bir
geregi olarak birbirini tahrik ettiklerini tarihsel olarak

gozlemliyoruz.

Devrim Olgusuna Sahici Bir Pencereden

Bakmak

Devrim olgusunu o6zsel bir olgu olmaktan ok,
sadece siire¢ olarak ele alan, coskun bir akint ve
sirtiismeye  indirgeyen bu yaklagim bigimlerinin
temel olarak ilerlemeci ideolojiyi kendi algt ve
pratiginde olumlayarak; onu pekistirdigine tanik
oluyoruz. Ozellikle modernist donemde “devrim” diye
tanimlanan biiyiik toplumsal alt-iist oluglarin kendini
ilerlemeci ideolojinin kodlar: ile agiklamaya caligmasi
ve hatta kendini ona teslim etmesi “modernist donemde
toplumun ablaki politik niteligine katk: sunan devrimler

var mz2” gibi bir soruyu giindeme getirmektedir.
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Sorunun cevabi elbette “hayir!” degildir. Ancak
burada dikkate deger husus, modernist paradigma
ve onun siyasal parametreleri ile digiinen, salinan
“toplumcu ideoloji” aktorlerinin  bilmeden veya
farkinda olmadan, toplumsal 6z ve niteligi 6rseleyen
tahrip eden mekanizmaya su tasidiklart gercegidir. Bu
soruyu giindeme getiren budur. Bu sebeple modernist
paradigmanin merkezci, tek yonlii ve iddia ettiginin
tam aksi yonde, 6znellik ve 6zerklik alanini tahrip
eden, carpitup ortadan kaldiran bir siyaset anlayisini
benimseyen bu yapilar “yeniden yasama koyulma’nin

(Ali Firat) pratigini ortaya koyamadilar.

Devrim olgusunu, tutumu yasamdan yana olusturma
ve yeniden yasama koyulma {izerinden tanimlamaya
calismak, tarihsel olgu olarak “devrim pratiklerine”
sahici bir pencereden bakma c¢abasini ifade eder.
Devrimin sahiciligi problematigi, elbette olguya
dair birgok unsurun birlikte diisiintilmesini gerekli
kilmaktadir. Fakat biz, devrim olgusu ve kavrayisinda

plandaki tek

boyutlulugun yasama dayaulmasiyla basladigini ve

temel zemin kaymasinin  zihni
boyut kaybetmenin yasamda eksilmeler agiga ¢ikararak
devam etmesi gergegini sahicilik sorununa ilk neden

olarak 6ne siirebiliriz.

Modernist paradigmanin toplumsal gelenegi ve onun
devamliligint reddeden tavri, ve bu tavrin yitksek
siyasi deger olarak one ¢ikarilmasi, boyutsuzlugu
derinlestirdi. Bu, insanlarin ve toplumlarin kendi
siyasi degerlerinden diismeleri anlamina gelmekteydi.
Siyasi degerden dismek, bu roliin baskalarina tevdi
edilmesi ya da modernitenin bu rolii tistlenmeye hazir
tertibati, toplumlart ve bireylerinin politik ve ahlaki
niteliklerinde erozyon yasamalarina sebebiyet verdi.
Bu nedenle, devrim denen fenomenin bastan asagiya
toplumsal olana ickin bir siyasal problem oldugunu
veya bastan asagtya toplumsal olana ickin bir siyasi
problem oldugunu veya bastan asagiya “siyasi toplum

olma” sorunu oldugunu soyleyebiliriz.

Bir Haysiyet Tutumu Olarak Devrim

Bu anlami ile “devrim”i siyasal olanin 6zgiirlik ve
dolaysiyla  herkesin bagkaligini tanimak temelinde
yeniden olusturulmasi olarak kavrayabiliriz. Yagama

ickin siyasalin tarihsel olarak belli anlarda kendine



uygun bir momentum kazanmasi olarak da kavranabilir.
Bu; onun toplumsalliginin, ozgiirliik basta olmak
tizere, bir haysiyet tutumu olmasina da indirgenebilir.
Zira biitiin devrim siireclerinde “6zgiirlik” fikri ve
tutumunun buyruklastirilmasi tamamen onun bahse
konu haysiyet degerlerini kendinde barindirmug
olmasindan kaynakladir. Zaten siyasal olan da 6zsel
olarak boyledir. Fakat modernite, tarihsel olarak
besledigi iktidarci gelenegin is yapma ve toplumsal
problemlerle yiizlesme deneyimini de yedekleyerek,
her seyde yapugt gibi siyasal olani carpitip asimile
ederek ickin olani agkin hale getirdi. Elbette bu, siyasal
alani ve olani kendinden taraf biikmesi ile alakaliydi.
Boylelikle varsayimsal olarak toplumu; canli, dinamik
ve politik ahlaki niteligi olan bir olgu olmaktan ¢tkardu.
Buna dair biiylik amac ise; yonetilebilir nesnel bir

varlik elde etmekti.

Toplumun ¢ok yonlii baglarinin modernite tarafindan
emilmesi sadece “birlestirici tin”( Landauer) olarak
toplumun dagitlmas ile sonuglanmadi, ayni zamanda
tim toplumcu ideolojilerin bir muglaklik kapanina
ve belirsizligine hapsolmalarina yol agti. Bu durumu;
devrim, ozgiirlik, esitlik ve kardeglik iddiasiyla
ortaya ¢tkmis Fransiz Devrimi 6rneginde agiklikla

gorebiliyoruz.

Anlami Karara Baglanmamig Olgu ve
Kavram Olarak Devrim

Fransiz Devrimi sembol, anlayis ve taspidigs kiiltiirel
kodlar ile devrim anlayisi ve kavrayisinin {iretici
cekirdegidir. Bu nedenle verili ve yerlesik devrim
anlayglarinin “sifir noktast” 14 Temmuz 1789 dur
denebilir. Icinde teolojik dgeler de barindiran bu tarih,
kelimenin gercek anlamiyla bir siireligine milat yerine
gecmis ve yillar yeniden birden (1°den) baslaulmist. Bu
davranis kalibinin duyurdugu teolojik igerim énemli
olmakla birlikte, kendinden

Fransiz Devrimi’nin

sonraki devrimlerin

seyrinden tiiremis imajlara
sokulmasi veya onlarin kendilerini; sembol, anlam ve
eylem tarzi bakimindan buna gore diizenlemeleri ¢ok

daha 6nemlidir.

Bu noktada giindeme alinmasi lazim gelen olgu,

“devrim” fenomeninin icerik olarak ¢dziimlenmesidir.

Cunkit  kavramin  soy  kiitigiiniin  ¢ikarilmast

kaynaklandigi zemini anlamay1 olanakli kildigi gibi,

onu yasatma tarzint anlamay1 da olanakli kilacaktir.

Devrim, anlami karara baglanmamis ve sayisiz
kilikta kendini gosteren bir olgudur. Kavramin ilk
anlami astronomiktir ve yildizlarin diizenli ve belirli
bir kurala gére devir yapan (revolving) hareketleri
anlamindadir. Sézciik ilk anlamiyla, agikea yinelenen,
dongiisel bir hareketi isaret etmektedir. Bu durum bize
devrim olgusunun fikirden bagimsiz, onunla alakasiz
bir mecaz, metafor oldugunu gosterir. “Dongiisel bir
ardisikligr” tarif etmeye matuf bu kavram, toplumsal
alana aktarilirken “dogalc egilimlerin kopya edilmesi”
(Arditi : 2010: 141) sekline biiriindi. Bu anlamiyla
sozciik ilk defa siyasi olarak ilerlemeci bir manada
degil, dongtisel bir manada kullanilmisu. Bunun
mahiyeti suydu: Evvelce belirlenmis bir noktaya geri
donmek... Yani “bilinen birkac yonetim sekli, iliimliiler
arasinda siirekli tekrar icindedir ve bu da yildizlarin
goklerdeki o mukaddes yoriingelerinde yol almalarin:
saglayan karst konulamaz”lik ( Arendt: 2012) gibi, bu
yonetimlerden birinden digerine devrin gergeklesmesi
olarak kavranmaktadir. Astronomik dongiisellige
yaslanan bu ilk anlamin siyasi alana aktarimi
mecazidir. Siyasi alanda kavram 1660 ‘da Ingilterede
Rump Parlamentosu’'nun devrilmesinden hemen sonra
monarsinin  restorasyonu  esnasinda  kullanilmistr.
1688’ de, yani Stuartlar azledildiginde de sozcik
ayni anlama haizdi. “Sanli devrim” diye adlandirilan
monarsik iktidarin eski Gstiinlitk ve serefinin ihya

edilmesi olarak goriilmiistiir.(2012:54)

Devrim Algisina Fransiz Etkisi Yada
Devrime Fransiz Kalmak

Kavramin koken anlamiyla bugiinkii devrim anlayigt
arasinda bunca farkin olmasi sasirticidir.  Anlam
mesafesinin bu kadar biiyiik olmasi, aralarinda higbir
oreiismenin  olmadigr anlamina gelmez. Ozellikle
engellenemezlik, tersine cevrilemezlik ve karsi
konulamazlik gibi 6geler ilk anlamdan devralinan ve
gliniimiize aktarilan yénler oluyor. Bu muhteva 19.
ylizyllda bilim anlayisindaki kapsam genislemesine
bagli olarak “tarihsel zorunluluga” déndii. “Tarihsel
zorunluluk”, ilerlemeci ideolojinin pratikte kendini
olumlama tavrini ifade eder. Bir bakima bu, pratik

yasam icinde kendi saglamasini yapmak gibi bir
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seydir. Bu kavrayis halinin, devrim olgusu s6z konusu
oldugunda, modernist donemde, fark kaygisina dayali
olarak; goriilmemis, anlaulmamis, tamamiyla yeni
bir hikaye ve yeni bir baglangic deneyimi kivamina

kavustugunu soyleyebiliriz.

Modernizmde devrim, “artik
gelenek yok!” diyen agizlarin
radikal degisim cagrisina

ontismugstir

Bu anlamda modernizmde devrim, “Artik gelenek yok!”
diyen agizlarin radikal degisim ¢agrisina doniismiistiir.
Kavramin icerik diizenlemesinin Fransiz Devrimi
ile birlikte glintimiiz anlami dahilinde yapilandig:
soylenebilir. Jakoben devrim anlayisinin  eylem,
anlam ve sembolleri kusatict bir hale olarak kavrami
ve olguyu sarmaladi. Toplumu yeni bastan insa etme
amacina yonelen bu anlayss, siddet ve yikiciligt devrim
olgusunun karakeeristigi olarak sabitledi. “Felsefi bir
projenin siyasi versiyonu olan Jakobenler” ( Arditi: 2010:
143) gecmisi tabula rasa’'ya ¢evirme amacindaydilar.
Bu, diizmece bir fikirdi ve her tiirlii sosyolojik temelden
yoksundu. Siddet ve yikict bir anlayisin merkez
deger haline gelmesi biiyiik oranda bu sosyolojik
temelin zayifligindan kaynaklanmaktaydi. Onlarin,
olmayant oldurma tavri, elbette ki dayandiklar
siyasi ve felsefi temelden kaynaklaniyordu. Ozellikle
onlarin, “federasyon ilkesi’ni dislayan bir “bdliinmez
Cumbhuriyet” fikri, devrim 6zelinde sadece 6zgurliigi
imkansiz kilmadi, devrimi de bir hayal haline getirdi.
(Proudhon: 2014: 119) Zira kendini devrim olarak
kuran sey teolojik goriis alaninin isilusindan 6diing
alinmig teklik ve boliinmezlikten baska bir sey degildi.
Bu sebeple, cogu kiside “agir bir siddet, ihanet ve
belirsizlik yiikiiyle birlikte akla gelen” ( Ardit: 2010:
140)

etkinligi ile orgilitleme ilkesine deger vermemesi

Fransiz Devrimi, toplumu ve insanlart 6zerk

sebebiyle, toplumsal sorunlari &zgiirlik temelinde
¢ozemenmistir. Dolaysiyla 6zgiirlige baglanmamusur.
Retorik tam aksi yonde olsa da, “tarihsel zorunluluk”
ozglrlugiin/6zerkligin -~ yerine ikame edilmis ve
zorunluluk siyasi ve devrimci diisiincenin temel

kategorisi haline getirilmistir. Bu bir izlektir ve 19. ve
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20. ylizy1l devrimlerinin tiimii bundan etkilenmistir.
Hatta bu izlegi, Turkee'deki kalip anlamiyla, bir
yabancilagma kosulu olarak, devrime ‘Fransiz kalmak’

olarak da ifadelendirebiliriz.

Toplumun Politika Sorununu Anlamak

Hannah Arendt, devrim olgusunun ve toplumsal
(2012:

76)  derecesinde ele alinmasinda Jakobenistler ve

sorun anlayisinin “biyolojik bir imgelem”

hempalarinin  énemli payr oldugu gériisiindedir.
Arendt, buna sebep durumu “bedensel ihtiyaglariyla
gidilenlerin® ufuk sinurlariyla  izaha kavusturur.

Ciinkii  bu kendi

bedeninin mutlak emirleri altina” sokacag: bahsinden

tarz bir yonelimin “insani,
hareketle, politik vasiflardan uzaklastiracags kaygisini
dillendirmektedir. Toplumsal sorunun “yoksulluk”
odaga cekilerek izah edilmesi, haliyle ¢oziim ufkunu
da tayin etmektedir. Toplumun politika sorununu
atlayip modernitenin tesis ettigi sosyolojiyi hakikat
belleyip, ¢6ziim perspektifini yine bu sosyolojinin iligki
semantigi icinden kurtarmaya caligmak, aslinda hicbir
derde deva olmadi. Problemin yanlis tarif edilmesi
yalnizca biitiin dzgiirlikeii ¢abalari kendi icinde bir
ctkmazla karst karstya birakmadi, bunun yani sira bir
varlik kipi olarak siyasalin Stelenmesine de yol agt.
Zira siyasal olan ozsel bir olgu olarak kavranmads;
tim insani ve toplumsal niteligin merkezi oldugu
yeterince idrak edilemedi. Bu sebeple siyasalin pratikte
olumlanmasi olan ozerklige, insanin ve toplumun
baskaligina deger verilmedi. Castoriadisin “insanin
yazgist” olarak tanimladif ve kokeninden beri meveut
oldugunu séyledi ozerkligin (2013:174)
toplumsal ontolojiye dayalt bir bir kavrayis oldugu

tamamen

idrak edilemedi, ya da modernitenin siyasal ufkun
bunu politik ¢ikarlarinin aleyhine gérdiigi icin, bu

olgu siyasal olarak goriinmez kilinmak istendi.

Bu itibarla, modernist goriis acisiyla kendisine yol
cizenlerin devrim olgusunu “biyolojik bir imgelem”
icinde diisiinmeleri her durumda modernist amaglara
gerceklik kazandiran bir rol oynadi. Bu agidan
modernizm, dnce “toplumsal sorun”un ne ve neye dair
oldugunun cercevesini ¢izdi, sonra ona akedrler tayin
etti. Biitlin bu siirecin sonunda insanin gelip gelebildigi
yer, bir varlik kipi olarak 6zerkligini yitirmesi ve bir

yoksulluk sultast altunda mahkumiyet... Modernist



ideolojinin her kosulda kazanan taraf olmak tizere
kurdugu tertibat, kendi riza alanini genisletmesine
matuftur. Albenisi gii¢lii bir modernite, dolgu
malzemesi giiglit bir yapiya isaret eder. Bunun
cazibesine kapilan ve kendini bu kodlar iginde
olumlayan, hisseden sadece egemen iktidarci siniflar
degil, ayni zamanda alt tabaka toplumdur. Sozgelimi,
“mesiyanik” bir kurtulus 6zlemi duyan kesimler
kadar, sert ve uzun bir savast goze alanlarina kadar,
bittin kurtuluscu 6zlemler modernitenin yogun bir
depolitizasyonuna maruz kaldilar, kaliyorlar. Bunun
baskt ve bagkaca teknolojiler marifetiyle yapilmasi
da gerekmemektedir. Cinkii bu yapilar “kafa’dan
vurulmuslardir.  Ornegin bir varlik kipi olarak
insanin  6zerkligini ve tamligini ihmale y6nelen
biitiin merkezci yapilarin anlayis olarak olumlanmast,
bunlardan 6zgiirliik umulmas: toplumcu ideolojilerin

temel handikapr olageldi.

Bu noktada Arendt, “bir devrimin devirdigi yonetim
tarafindan  belirlenmesi  ¢cok  dogal ~goriinmektedir’
der. (2012: 207) Bu durum, Jakobenist tabula rasa
anlayisinin diizmece oldugunu anlatmakla kalmiyor;
aynt zamanda toplumsal siiregler arasindaki illiyet
bagini da ortaya koyuyor. Kaldi ki, determinist
tarih gdrisiiniin modernist ikame alanlar olusturma
cabast kendini “yepyeni bir baglangi¢ deneyiminde”,
“gelenegin inkarinda” ve “zorunlulugun bilincinde”
disa  vurmakeadir. Bu anlam  kaliplarina  yeri
geldiginde devrimci anlamlar yiiklenmesi negatif
diyalektik ile alakalidir. Zaten negatif diyalektik
olarak  kavramsallagtirilan ~ anlamsal  &riintii,
modernist ideolojinin kendini pratikte dogrulama
ve gelistirdigi zihniyet siyasetinden bagimsiz degildir.
Bu agidan hala gliniimiizde bile kendini bu hat
tizerinden anlamlandiran ve diinyayr buradan
kavrayan pratiklerin gii¢lii olarak kendini koruyor
olmasi bu siyaset halinin etki diizeyini bizlere gosterir.
Devrimlerin 6zsel degil de sadece siiregsel olarak
karakterize olmalarinda bu anlayis ve zihniyet halinin

biyiik rolii vardir.

Baska Bir Anlamsal Izlek

Tarihsel olarak devrim olgusu, uzunca izahint
yapugimiz anlami kendisiyle siiriiklese de, olguya

bu sabitlik icinden yaklasmayan yaklasim bigimleri

de s6z konusudur. Biz buna bagka bir anlamsal izlek
olarak gériiyor ve 6nemsiyoruz. Bunlar modernitenin
anlam &riintiisii ile sarmalanmis Fransiz Devrimi’nin
izinden yiiriimeyi reddedenlerdir. Charles Péguy
bunlardan en onde gelenlerdendir. O, “toplumsal
devrim ya ablaki olur ya da hi¢ olmaz” diyerek
modernitenin yiiksek bir 6zgiivenle toplumun tim
alanlarina dayatugi parametreleri 6ziimsemez ve
devrim etrafinda seyreden modernite cereyanint
tersine ¢evirme ciiretini gosterir: “Devrim da kusurlu
bir gelenekten daha az kusursuz bir gelenegi cagridir;
daha sig bir gelenekten daha derin bir gelene ¢cagridir;
gelenege dogru  geri  gitmektir;  derinlemesine  bir
asamadur; kelimenin tam anlamiyla bir kaynakuir...
Aslinda bir devrim ancak tam bir gelenck ise, onceki bir
gelenek ise, daba dogru ve derin, daha eski ve biylece
daha ezeli bir gelenck ise, tam anlamuyla bir devrimdir.”
(Akt: Lowy-Sayre: 2007 : 234)

Péguyde dile gelen itiraz semantigi elbette sadece onu
ve onun zamanini kapsamaz; evveli ve sonrast da vardir.
Ozellikle modernist ideolojinin 6zel olarak tek boyutlu
yapisina itiraz kabul kabilinden ortaya c¢ikan kimi
romantik yaklagimlar buna 6rnek kabul edilebilecegi
gibi Marksist diisiince ufkunda konumlanan 15.
Benjamin gibi kisiliklerde de kendini aciga vuran,
bir izlektir. Benjamin’e gére devrim, kurulu diizeni
toplumsal

iyilestirecek  mevcut  ckonomik  ve

mekanizmalart  miikemmellegtirecek ~ “ilerleme”
degildir. Tarihin gidisaunda, onun kesintisizliginde
meydana gelen “mesiyanik” bir kopustur. O, Marks'in
devrimlerin  diinya tarihinin lokomotifleri oldugu
goriistine itiraz ederek, devrimlerin bu trende seyahat
eden insanligin imdat frenini gekme eylemi oldugunu

soyler. (Akt: Lowy : 1999: 43 ve 227)

Hem DPéguyda, hem de Benjaminde belirginlesen
ortak ozellik ozsel olumsuzlamadir. Calinescu’'nun
“reddetme momenti” olarak tarife kavusturdugu bu
durum ayni zamanda “6zgiil bir zaman bilincine” de
tekabiil etmektedir. Bu anlamiyla devrim, kendini
akinuya vererek ytizmek degil, “taribin kir giiclerine
karst zorlu bir miicadele, sert ve uzun bir savastir” (
Lowy: 1999: 188) Ve odaginda toplumsal déniisiimiin
biitiin tarihsel stirekliligi ile kavranmasi vardir. Tam da
bu noktada devrim denen olgunun 6z-kurulus olmasi

gerekir.
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Yagam Hakkina Kavugmak Olarak Devrim

Ali Firat da bu tarihsel temay: sahiplenerek “uzun
stireli ablaki politik degerlere baglanmass” (2015-d: 304)
gerekliligine vurgu yapar. Ali Firat, devrim olgusunun
yasama yapisikligini ve sosyal olusa ickin tarafini en

carpict ortaya koyan diisiiniir ve eylemcidir.

ahlaki ve

seviyesine yapilan katki ile 6lgen Ali Firat, bununla

Devrim  olgusunu  toplumun politik
sadece toplumsal dogalarin 6z olarak ahlaki politik
olduklart gercegine parmak basmakla kalmaz; ayni
zamanda o, devrim zemini insanlarin ve toplumlarin
yasam hakkiyla bulugmasi biciminde kavrar. Nitekim
Kiirt toplumsal gerceginde devrim olgusunu anlamaya
caligirken en iyi izah edici betimleme yasam hakkiyla
bulugma ve onu kazanma oluyor. Yasam hakkiyla
bulusmak biitiin devrimsel siireglerin  dzgiirlesme
pratigi olduguna gére, o zaman devrim, “yasam nasil

yasam oluyor”un bilincine varmanin ad1 oluyor.

Devrim olgusunda paradigmanin  “yasam” olmast,
yasamdaki ahlaki ve politik seviyenin kistas olarak
belirlenmesi, sadece 6zgiirlik pratiginin giivenceye
alinmast bakimindan degil, yanisira devrimlerin
amaglariyla celismemeleri agisindan bu nokta ¢ok
onemlidir. Devrimin yasam-icilestirilmesi ve onun
ahlaki politik 8lgiilerle her an yasamin déniistiiriicii
enerjisi olarak kavranmas kapitalistik iliski, deger ve
yasam anlayisia karst direnisi en dogru noktadan
kurmak anlamina gelmektedir. Bunun esasi, ozsel
olumsuzlamanin her diizeyde basarilmasidir. Ali Firat
bunu “sistemin hakikat rejimine her cepheden olumsuz
davranmak’” gerekliligi ile ifade etmisti. ( 2015-a: 31)
“Yasami devrimcilestirmek” kavramsallagtirmas: da Ali
Firata aittir. Ali Firat't yasam fenomeni ile bu kadar
alakali kilan sey, insana ve toplumsalliga dair her seyin
burada kurulup yikilmasi gercegidir. Kurucu bir zemin
olarak yasam, “kendi kendine politikanin”, “kendi
kendine esitligin”, “kendi kendine ozgiirligiin” gercek
devrimci kaynagidir ve biiyiik bir diizenlenis alanidir.
Bu sebeple Ali Firat “her sey yasamda kazanilir ve
kaybedilir” diyor.

Bu, devrimden olguyu iktidar ve onun eklentilerinden
cekip cikarir. Ciinkii devrim tematik olarak doniisiimle
birlikte yasandigina gore, bu fark edis, iktidar: degil,
yasami1 odaga almayi gerekli kilmaktadir. Ayni sekilde
ahlaki politik niteligin yerel yasanan bir nitelik
26

oldugunun kavranmasi: da Demokratik Ekolojik Kadin
Ozgiirliikgii Paradigmal diisiincenin ve pratigin yasam
odakl: gelismesine yol act1. Bu, amaca sadik kalmanin

ve sadik yasamanin da asli zeminidir.

Kiire Ozgiirlitk Hareketi'nin devrim olgusunu yasam
icinden kurgulamaya oncelik gostermesi perspekeif
degeri yiiksek siyasal bir tutumdur. Bu tutum,
Castoriadisin  “insanin yazgisi” olarak betimledigi
ozerkligi kendi pratiginde giiclii bir bicimde koruma ve
gelistirme hassasiyetidir.Kiire Ozgiirlitk Hareketi'nin
demokratik ozerklik olarak yasama ickin kildigi bu
siyasi tutum, insan tekinde kendini kurmaya baglar ve

toplumsal iligkileri dzgiir belirleme olanagina doniisiir.

Bir Yol Olusturmak

“Nasil yasamali?” sorusu ile siyasi perspektifin yagama
bagimli kilinmasi sadece devrim olgusunu &6zgiir
iligkiler sistematigi olarak kavramaya yol agmaz; ayni
zamanda modernist paradigmanin ayaga distirdigi,
goriinmez kildigr ve kiymetsizlestirdigi toplumsal
nitelikleri bir iligki temast olarak yeniden yapilandirir.
Sosyal onur, seref, haysiyet, kisilikli yasam, marifet vs.
toplumsal yagsama dair niteliklerin yagamin merkezine
taginmast kapitalist “kullan at uygarligina” karst biiytik
direnisi yasamda 6rmek anlamina gelmektedir. Anti-
kapitalist tutum, elbette salt sosyal diizlemde degil,
evrensel tikel iliskisindeki simbiyotik 6zellik nedeniyle,
anlamli bir biitiinliik icinden olugmak, kavranmak
zorundadir. Ciinkii, parcada biitiinii, biitiinde pargays;
evrensel olanda yereli, yerel olanda evrenseli gormek
seklindeki kavrayis tamligi modernitenin temelindeki
biitiin felsefi versiyonlar1 asmak anlamina gelmektedir.
Boyle bir disiince formasyonu devrim icin asli
kosuldur. Béyle bir kosul ile yol alirken adimlarimiz
sadece bir yolu katetmeyecek; aynt zamanda bir yolu
olusturacakur da. Kiirt Ozgiirlitk Hareketi'nin devrim

deneyimi ve kavrayisi tam da boyle bir deneyimdir.

Yerlesik devrim algisinin Kiire Ozgiirlitk Hareketi'ne
sirayet etmedigi iddia edilemez. Yani onda bastan-verili
bir durumdan bahsedemeyiz. Marksist paradigmanin
biinyesinde barindirdigi agmazlari Kiire Ozgiirlitk
Hareketi'nde yasadi. Ali Firat bu durumu modernist
paradigma ve dlgiiler ile iktidar1 amaglama baglaminda
“ideolojik muglakliga disme” (2005-e: 293) olarak



ifadeye kavusturmaktadir. “Fakat sy da  olsa
gorecelige agtk olmak” (2005-e: 297) Kiirt Ozgiirlitk
hareketinin dogmatizme ¢akilip kalmamasi nokeasinda

temel savunma silah1 oldu.

Modernist algiyla sakatlanmus,
elenegi yok sayan bir zihniyet
alinin perspektif degeri yoktur

Bu ozellik Kiirt C)zgiirliik Hareketi'nin paradigma
Aksine

degisimine olanak taniyan hareketteki bu ozellikti. Bu

degisikligine  indirgenemez. paradigma
ozelligin de kaynaklandigi yer, Ali Firatda anlamina
kavusan “yasam” denen fenomenin paradigmal bir
deger tagimastydi. Her seyi oradan, onun hakikatinden
ogrenme deneyimi oluyor bu 6zellik. Degisim ve
doniisiim dedigimiz gelismeleri miimkiin kilan zemin
de burasiyd:r. Yasam akigkanliginin biitiinligi ve
onun kavrayist olarak da ele alabilecegimiz bu durum
Demokratik Ekolojik Kadin Ozgiirlitk¢ii Paradigma
devrimci tarzin kodlarint da ifade etmektedir ayni
zamanda. Ali Firat da gerceklesmeyi, ozgiirliik
sosyolojisi temelinde olusmak olarak kavrar. Bu tematik
anin  devrimcisi olmak anlamiyla Kiire Ozgiirliik
hareketinin tarihinde her an gozlemlenebilecek bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Perspektifin 6zsel
olarak kisinin kendini yeniden olusturmasi ve uygarlik
zihniyet ve aliskanliklarindan arindirmast tizerine
kurulmasi, Kiirt Ozgiirliik hareketinin birim-6genin
agikga insan oldugunu bize anlatir. Bu, Kiirt Ozgiirliik
hareketinin “kisilik politikasinin mucizesi”dir. Bir nevi
devrimin tiim sdylem, eylem, siyasi program, strateji
ve taktiginin bireyde karakterize olmasi gercegi, bireyi
ve bireydeki doniisiimii devrimin ilk halkasi olarak
gormemizi olanakli kilar. Disiinceden davranisa,
ruhsal  6zgiirlikten maddi olarak tiim  yagamu
ilgilendiren konularda diizey kazanan ve yapilanan
birey, temel insani degerleri muhafaza edebilir.
Bagimsiz distinme yetenegi, ruhunu satmama, seref
ve haysiyet sahibi olma, kapitalistik iliski ve deger
orgiisiine karst mesafeli durma ve bu temelde modern
olana, ragbet gostermeme gibi temel insani degerleri
kendinde muhafaza etmeyi Ali Firat “muhafaza etme

devrimi” (Sosyalizmde Israr Insan Olmakta Isrardir)

olarak tanimliyor. Hatta daha dogrudan bir ifade ile Ali
Firat,bu degerlerle yasama tutumuna sahiplik etmeyi
“muhafazakarlik devrimi” (a.g.e.) olarak adlandiriyor.
Yerlesik devrim algisi baz alinacak olursa devrim
olgusunun bu tarzda tanimlanmasi bir oksimorondur.
Cunkii muhafazakarlik ve gelenek yerlesik algida
devrim-olmayandir; devrimin olumsuzlayarak kendini
kurdugudur.

Péguyda da gordiigtimiiz gibi Ali Firat'ta da bir tarihsel
izlek kendini dile getirmektedir. Devrim, uygarlikel
zihniyet ve kurumlarin, “siirekli alan ve wygulamasin:
daralttsgs ablaki politik ve demokratik toplumun yeniden
ve daha gelistirilmis olarak bu niteliklerini kazanmasidir.”
(Ali Frrat: 2015-d: 74) Bu acidan modernist algtyla
sakatlanmis, gelenegi yok sayan bir zihniyet halinin
perspektif degeri yoktur. Kapitalist savurganlik ve
istismarciligs karsisinda toplumu ve onun degerlerini
savunmak ve onlari yagamaya caba gostermek devrimci
tutumun  dikalasidir. O sebeple, egemenlikci ve
iktidarci yapilarin kurdugu tuzaklara diismeksizin
toplumsal deger ve mirastan beslenmek toplumsal
yon duygusu agisindan oldukea kiymetlidir. Elbette ki
muhafaza etmede ve gelenekle iliskilenmede secicilik
esastir. Fakat bilecegiz ki, insan, geleneksiz, topraksiz
bir aga¢ gibidir ve varlik kosulunu yitirir. Dolayisiyla
gelenegi dolayimlamayan bir devrim anlayisi sahtedir

ve siyasi bir proje olarak istismari amaglamakeadr.

Moderniteyi Dolayimlayan Kopuk Kopuk
Devrimcilik
Son olarak, devrim olgusu soz konusu edildiginde

dikkat

modernizmi dolayimlayan devrimcilik tarzlarinin

cekilmesi  gereken  bir  diger  husus,
kopuk kopuklugudur. “Tnsanlar diinyay: degistirmek
arzusundalar ama bunu siirekli yapmak istemiyorlar,
siireksiz bir katilim  egilimindedirler” (Ardid: 2010:
37) Bu aslinda modernligin kurguladigt ve dolayima
algist ve cercevesinin  kendini

olarak da Kopuk

kopukluk kiiltiirel bir dolayimdir ve modernist siyaset

soktugu  devrim
pratiklestirmesi kavranabilir.
tarzindan kaynaklanir. Dolayistyla yapisal olarak tutarli
ve her cepheden tutum ifade etmeyi benimseyen ozsel
bir olumsuzlama imkanlarini sakatlamak icin elinden
geleni yapmakradir. Boylelikle giiclii ve radikal bir red

tutumunun agiga ¢tkmasini engellemeyi amaglar.
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Bu noktada modernitenin ¢ok ydnlii ve birbirini
tamamlar bir tarza, sistematige sahip oldugunu da
kabul etmek gerekiyor. Diizen etrafinda insanlarin
biiyiik oranda kodlandiklarini da bilahare beliremeliyiz.
Bu itibarla, yapisal olarak bu sekilde bigim kazanmis
insanlarin devrim ve devrimcilik projeksiyonlarinin
onit sonu sisteme cklemlenme olanaklarina tav olmak

bigiminde olacaktr.

Iktidar olgusunun devrime hedef kilinmast ve buna
angaje tertibaun kurdugu iliski ag1 ozsel olarak boyle
bir sonu¢ dogurmakeadir. Buradan kalkarak, modern
diinyanin konformizmine kapilan insan tipinin sahici
bir devrimci pratik sergileyebilmesi olasilik digidir.
Sahici devrim veya devrimcilik insanlarin ruhlarinda,
kafalarinda benzersiz bir egilimin belirmesiyle kendini
karakterize eder. Ama “modern diinya hicbir sey icin
kendini feda etmeyenlerin diinyasidir” ( Péguy: Akt
Lowy- Sayre: 2007: 257) Dolayisiyla 6zgecilikeen,
baskast icin olmaktan yoksun bir diinyadir. Oysa
devrim ve devrimcilik ozgeci bir tavirdir; olanakli
olanin ufku &tesinde diisiinme ve eylemekdr. Bunun
pratige yapisik bir hat gerekeirdigini dzellikle belirtmek

isteriz.

siireksizlikler

barindirmasini Ali Firat ¢ok garpict ortaya koymaktadir:

Giiniimiiz temsil tarzlarinin

“Giiniimiiz devrimciligi adeta soytardik haline getirilmis.
Halbuki  devrimcilik -marifettir, hakikattir. Marifet,
hakikat sahibi militan, toplumunu savunma bilinci ve
hakikatidir. En degerli toplumsal gorev ve ozgiirlestirici
istir. Bu nedenle daha cok devrimci olmak zorunday:z.
Kapitalist sistemin panzehiri devrimciliktir” (2015)

Kiilciirel ve siyasal paradigma olarak “sistem digina
ctkma” perspektifi yine Ali Firaca aitir. Fakat
moderniteyi dolayimlayan devrimcilik tarzi adeta bir
tir “kendi kendini kandirma estetigi” (Calinescu:
255) kivaminda ortaya ¢ikar. Modernist paradigma
neredeyse zorunlu olarak “devrimcileri” “sahte bir
biling estetigi” (272)

ozelliklerden koparir.

ile onlar1 avlar ve toplumcu

Bu sebeple her anlamda yasami olumlama ve

cogaltmanin  pratigi olarak korunmast gereken
devrimcilik modernist goriisiin rasyonelligi esliginde
ucuz olana yonelir ve erdemli olant titketmekten 6te

bir ¢aba érgiitlemez. Yagama ve onun sorunlarinin
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¢oziimiine talip olmayan “devrimcilik” rtiirii, sahte
duyumlar esliginde, temsil tarzina dair aldatici kopyalar
ve bir tiir kalpazanlik pratigi gelistirir. Oysa, “devrimci
olmak ilkin yasam hakkina sayg ve ozgiir insan olmaya
karar vermekle baslar.” (Ali Firat: 2015) Mesele saf bir
niyet ortaya koymakla alakali degildir. Zira niyet ile ne
devrim gergeklestirilebilir, ne de devrimcilik yapilabilir.
Yasama hakkini dogru kullanma kosuluna bagli olan
devrimcilik, bu zeminde her an olusmakla birlikte
yasanir. Buradan baglamayan bir devrim ve devrimcilik

anlayisi bastan yenilgilidir.
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Pozitif Diyalektik Yoruma Goére Devrim

Mahmut Yamalak

Demokratik uygarlik paradigmasinin = diyalektik an-
layis1 igin Ali Firat ¢esitli eserlerde birbirini besleyen
tanimlamalar yapar. “Evrensel akis diyalektigi”' dedigi
diyalektik yorumu “Yikict olmayan, yapici diyalektik™
olarak tanimlar. Diyalektigin negatif yorumuna alter-
natif olarak gelisen diyalektik yorumu icin “Karsilrkls
besleyici bir diyalektil”™® ve “Yok edici degil gelismeci di-
yalektik™* der. “Sosyalist felsefik” ifadesini kullanir. Bu
¢aligmada ve genel olarak da kisaca “PODI” olarak ta-
nimlayacagimiz Ali Firain  diyalektik yorumu, felsefi
olarak da 6nemle incelenmeyi ve anlagilmay gerektiren

bir alan olarak karsimizda durmaktadir.

Diyalektik I¢in Kisa Bir Giris

Pozitif Diyalektik (PODI) hareket halindeki bir toplu-
ma odaklanir. Genel olarak tiim devletli uygarlik siire-
cini ¢oziimleyerek onu yeniden tanimlamaya ve ondan
cikis icin ¢dziimler olugturmaya odaklanir, 6zel olarak
da varligs inkar edilen, baskt ve inkar politikalariyla
bastirilmaya calisildiktan sonra kendi 6z giicliyle mii-
cadelesini yiikseltmeye ¢alisan degisim halindeki Kiirt

toplumuna.

Bu toplumun olusum tarzini, karakteristik 6zellikle-
rini, ahlak, siyaset, kiiltiir, sanat, inang ozelliklerini,
ugraslarini, Giretim tarzini, hedeflerini inceler. Bunun
icin, inceleme, anlama, ¢oziimleme, kavrama yol-yon-
1 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii

2 age.

3 age.

4 age.

5 age.

temlerini tespit eder.

Toplumu tanima ugrasinda amag ve yontem PODI'de
i¢ ige uygulanir. Amag diyalektik tarzinda toplumun
incelenmesidir; Yontem ise diyalektiktir. Dolayisiyla
yontem amagla birlikte olusur. Amaci varolus siirecin-
deki en 6nemli kosul, amact gerceklestirecek ydntemin
onunla uyum icinde olmasidir. PODI, esas olarak bu

birligi saglayacak optimal dengeye yogunlasr.

Bilgilenme siirecinde,inceledigimiz olay- olgunun ne
oldugunu; inceleyen 6zne olarak bizim kim oldugu-
muzu ve bunun i¢in hangi y6ntemi uyguladigimizi
somutlagtirarak ilerleriz. Bu noktada diyalektik olay-
olgunun tarihini ve diger seylerle baglantsini; siirecini,
gelisimini ve alacagi olast bicimlerini; diger seylerle ilis-
kisini, 6zcesi onun devrimini bize agiklayan diisiinme,
yorumlama ve bilgi edinme y6ntemi olarak 6nem ka-
zanir. Bu amagla soyutlama yontemine bagvurur. Ge-
nellemelere giderek bilginin sinirlaring, bunu elde etme
yontemini, nasil diizenlenecegini, nasil béliimlendiri-

lecegini tespit eder; uygun ilkeler, normlar olusturur.

PODI’ de baslangig zemininin toplumsallik olduguna
isaret etmigtik. Toplumsallikta ilk basamak da komii-
nal toplumdur. Komiinal toplumdan giiniimiize tiim
tarihsel siire¢ yap1 ve sistem i¢ ige incelenerek ¢oziim-
lenir. Yapy, tarihsel gelisimi icinde konumlandirilarak
tanimlanirken, ayni tarih incelemeleri (Din, tarih, kiil-
tiir, politika vb) ile onlarin yapilanmalari i¢ ice, biitiin-

liikk i¢inde incelenir.

Genel olarak diyalektik dort tiir iligki inceler; 6zdeslik-
farklilik iligkisi, zitlarin i¢ igeligi, celigki, nitelik- nicelik
iligkisi.

Diyalektik incelemede amag; bir varlik, bir kimlik vs.
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nasil ortaya ¢ikmis, nasil igliyor, olugmasini ve igleme-

sini saglayan sistem nedir gibi sorular cevap aramakur.

1. Ozdeslik- farklilik iliskisinde bir sey diger seylerle
ayni genellik icindedir ama kendi farkliligina da
sahiptir. Buna gore; Kiire halki insan genelligi icindedir
ama onu var eden ontolojik (Varlik bilimsel) 6zelliklere
sahiptir. Diyalektik onun genel ve 6zel yanlarini ayrisu-
rir; Diger kimliklerle 6zdes olan yanlarini evrensellige,
farkls yanlarint ise onun kimligine, bagimsiz varligina

ait olarak tespit eder.

Bir varligin olusum siirecinde zaman ve mekanda sa-
hip oldugu tiim iligki ve ¢eliskiler onun varligina tabi

olurlar.

2. Zudarn ig iceligi, farkli olanlari bir arada yagamasi-
dir. Bu sekilde farklilar, kendi farkliliklarini koruyarak
bir biitiin olustururlar. Bunlardan herhangi biri farkli-
ligint koruyamazsa bir arada olmak degil birinin dige-
rine tabi olmast gergeklesir. Buda farkliligin olmamast,

her seyin aynilasmasi anlamina gelir.

Zitlarin bir arada olmast varligr diger varliklarla bi-
tinlitk icinde olusmaya yonlendirir. Boylece varligin
diger varliklara gore durumu; evrensellik igindeki yeri
ve ontolojik yapist onun sinirlarini da belirler. Varligin

tarihselligi de ancak béyle anlagilmis olur.

3. Celiski, farkli ve birbirine bagimli 6geler arasindaki
karsitlik iliskisidir. Hem birbirinden farkli hem birbi-
rine bagli olarak farkliligin temel olmastyla stirdiiriile-
bilir. Bir kimlik diger kimliklerle bir arada yasarken,
ayni zamanda kendi varligini da korumak zorundadir.
Onun farkliligini besleyen kosullar degisim halindedir;
O da ayakta kalabilmek icin bir degisime ayak uydur-
mak durumundadir. Farkliliga ragmen bir arada yasa-

manin yarattigi gerilim celiskide ifadesini bulur.

Farklt 8geler birbirlerini besleyerek biiyiir, gelisirler;
birindeki degisim hepsini farkli oranlarda etkiler; bir-
birlerine engel olurlar, birbirlerine miidahale ederler
veya birbirlerini gelistirirler. Biitiin bu karmasik siireci

yoneten diyalektik yasa geliskidir.

4. Nitelik- nicelik iliskisi ayni siiregte iki ayr1 zamansal
ugrak noktasini ifade eder. Biri niceliksel birikim,
digeri niceliksel déniisiim siirecidir. Siireg= once ve
sonra=hazirlik, gelisme ve gerileme evreleri demektir.
Buna klasik tabirle niceliksel birikim ve niteliksel

degisim denmektedir.
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PODI’ de ikisi ayni siireglerdir ve ig igedirler. Degisim
bir noktadan sonra baglamaz; aksine, siirecin tiimiin-
de vardir. Degisim varligin ontolojik yapisinda bulun-
maktadir. Gézle goriiniir bir hale gelmeden de ondan

s6z edebiliriz.

Nitel-nicel degisim ic ice
oldugundan, varligin
baslangictan beri aldl%l her

goriiniim onun ontolojik
yapisina goredir

Bu noktada “Devrim” olgusuyla karsilagiriz. Nicel bi-
rikimi saglayan her damla 6ziinde varlikta yasanan ni-
teliksel doniigiime de bir katkidir. Bundan dolay: da
varlik da degisim devamlidir. Klasik devrim taniminda,
toplumsal diizlemde “Devrim” igin objektif durumun
ve siibjektif durumun olgunlagmas: temel sart gosteri-
lir. Objektif durumda toplumsal sorunlarin birikmesi,
siibjektif durumda da bu sorunlara miidahale edebile-
cek bir olusumun ortaya ¢ikmast gerekir. Nicel siiregte
yavas yavas olgunlasan sorun nitel sicrama aninda degi-
sime ugrar, denir. Her seyden dnce burada “Nicel biri-
kim” denilen siirete yasanan degisim goz ard: edilerek

stire¢ diyalektik baglamindan koparilmakeadir.
Kiirdistanda 1970’lerde ilk adimla birlikte “Nicel biri-

kim” denilen siireci yastyoruz; ancak bu tarihsel siirecin
her aninda da niteliksel degisim doniisiimleri sagdira-
rak ilerliyoruz. Nitel- nicel siirecler bizim drnegimizde
bir ve ayn1 seylerdir. Kiirt Ozgiirlitk Hareketi ortaya
ctkmadan 6nce yasanan “Nicel birikim” siireci ise, ege-
menler agisindan bir yonetme krizi yaratmamus, aksi-
ne halkimiz i¢in bir yok olus siirecini baglatmigstir. Bu
durumda birbirinden ayr1 nitel ve nicel siirecler teo-
risi, toplumsal gerceklige uymamaktadir. Her degisim
varligin yapisina baglidir ve onda yeni bir goriiniim
demektir. Ayni sekilde kendinden énce ve sonraki go-
riiniimlerle iliski icindedir, bu da onu tarihsel kilar,
bundan dolay: her degisim nitel bir degisimdir, amag
aynt zamanda nicel yenilikler icerir. Salt nitel veya salt
nicel degisimler olamaz, bu siirecler ancak i¢ ice var

olabilirler.

Degisimin kesin bir sinir1 veya mutlak bir an1 yokeur.
“1789da Fransiz Burjuva Devrimi oldu”veya “17 Ekim



1917de Rusya da Sosyalist Devrim oldu” demek 6znel
ifadelerdir. Nitel-nicel degisim i¢ ice oldugundan, var-
ligin baslangictan beri aldig1 her goriiniim onun onto-
lojik yapisina goredir. Ontolojik sinirlar agtlinca “De-
gisim” degil, baskalasim olur. “Varltk baska varliklara
gog eder”®

Diyalektik-Devrim Iliskisi

Diyalektigin temel konusunun “Degisim” oldugunu
ifade etmistik. Degisen nedir, degisimde rol oynayan
unsurlar nelerdir, degisimin kapsami, niteligi nedir;
onun yonii, hareketi nedir gibi sorular diyalektigin
kapsamindadir. Degisimi inceleme tarzi, o yontemi
ve sonuglarinin derlenmesi de buna dahildir. Degisim
devrimsel de olsa diyalektik onun evrimini inceler;
onun devrimsel denilen O’ndaki sigrayiglarinin neden-

lerini irdeler.

Bu siire¢ soyutlama siirecidir. Buna, kavram ve katego-
ri yaratma siireci de denebilir.Ali Firatin Demokratik
Uygarlik Manifestosu'nda gerceklestirdigi de 6ziinde
bu siiregtir. Diyalektik olarak bir varligi veya kimligi
incelerken gercek diinyayr hem birtiinlikli hem de
parcalara ayirarak zihinde yeniden olusturma, tanimla-
ma ve yeniden kurgulama gibi duraklara bagvurularak

ilerleme saglanur.

Bu sekilde toplumsal gerceklikte tanimlana sey somut
evren, diinya, sosyal- siyasal pratik olarak tarihsel sii-
reg, insan iligkileri ve toplumsal insalar olmaktadir.
Inceleme, anlama, ¢oziimleme siirecinde tiimevarim,
timdengelim; pratik- teori biitiinligii, deney-akil bii-
tinligi i¢ ice uygulanan yontemler olarak diyalektik

siirecte rol alirlar.

Toplumsal sorunun incelenmesinde baslangicta ya-
pilan sey sorunun ger¢ek nedenini, ayni zamanda
¢oziimii de iceren kategoriyi tespit etmektir. Bu ka-
tegori Hegel’ de “Tin”, Marx’ da “Kapitalizm” iken,
Ali Firat da uygarlik siireci ve toplumsallik olmak-
tadir. PODI’ nin ugrasugt alanlarda toplumsalligin
ctkist ve ozellikleri; toplum icinde devletci uygarligin
gelismesinin nedenleri; devletci uygarliktan kurtulug
olarak toplumsal sorun toplum- karst toplum- 6zgiir-
lesme (6ze doniis) gibi alanlardir. Toplum nasil evrili-

yor, bu degisime engel olan devlet ve bundan dogan

6 age.

gerilim ve celiski ve engelin etkisizlestirilmesinin yol-

yontemleri aranir.

Olus siireci ile varlik arasinda
bu tarz bir iliski kuruldugunda
an’ da geli§en degisimin esasta

o “An” da olup %)iten bir gey
olmadig1, 6nemli olanin tiim
bir siire¢ oldugu daha
iyi anlagilacaktir

Tarihin akist toplumsal olug’un arenasi oldugundan,
baslangi¢ toplum ve onun tarihselligidir. Inceleme ve
anlama tarz1 soyutlama, ayristirma ve elegtirel ¢oziimle-
medir. Degisim anlayisi ise, kesintili degil, i¢ ice gegmis
anlardan olusan bir akisa dayalidir. Buna gore baglan-
gic su an ve gelecek arasinda siirekli bir akigin oldugu

goriilmeden gergeklik anlagilamaz.

Olus siireci ile varlik arasinda bu tarz bir iliski kurul-
dugunda an’ da gelisen degisimin esasta o “n” da olup
biten bir sey olmadigi, 6nemli olanin tiim bir siireg
oldugu daha iyi anlagilacakur. Degisimi salt an'da al-
gilamak kesintiligi, siire¢’ te algilamak ise akigkanligi
gosterir. An ‘ a takilmak siireci unuccurur, baglanular:
kurmayi zorlagtirir. Siire diyalektiktir. An’ da takilmak

ise pozitivizme gétiirme riskini barindirir.

Diyalektik “Devrim” Paradoksu

Klasik tanimda devrim, ydnetenlerin ynetemez du-
ruma geldigi, yonetilenlerin de artik var olan yonetim
sistemini kabul etmedigi durumlarda gelisir. Bu radikal
degisim toplumsal kurumlar ve onlara bagli yapilardan,

degerlerden yenilerine radikal bir degisimi ifade eder.

Marksist devrim kurami ii¢ temel parametre iizerine

bina edilmisgtir.

1.Toplumdaki baski ve sémiirii katlanilamaz duruma

gelmis olmalidur.

2.Egemen giigler yapisal degisimlerle bile sorunlara ¢o-

ziim bulamiyor durumda olmalidur.
3.Yeni bir sinif radikal degisimin énciiliigiinii yapmaya
aday olarak ortaya ¢ikmis olmalidir.

Bu parametrelerin ilk ikisi objektif durumu ifade eder-
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ken sonuncusu subjektif durumu ifade eder. Devri-
min diyalektiksel acilimina bakildiginda, basindan
beri birbirleriyle zit olgulardan biitiinliikli bir teori
tretmenin zorlugu gorilebilir. Diyalektigin  esas
alaninin degisim oldugunu belirtmistik. Bu degisim
akiskandir, kesintisizdir; baglangic- gelisim- simdi ve
gelecek arasinda siirekli bir iligkiye dayalidir. Marx’ 1n
diyalektik yorumunda da‘@egisim” olay- olgular, hizli
veya yavas siirekli degisim halindedir. Degisim hareke-
tin dogal sonucudur. Degisimi goz ard1 ederek olay-ol-

gulart tanimak imkansizdur.

Nicel birikim nitel sicramalara
déniigiir ve radikal degisimlere
yol acar

Engels; “Hareketsiz madde, maddesiz hareket denli us al-
maz bir seydir. Oyleyse, maddenin kendisi gibi hareketin
yaratilmas: da yok edilmesi de olanaksizdir”™ der.

Engels mekanik hareket anlayisint reddedip hare-
ket-madde 6zdesligini formiile ederken, diyalektigin
yasalariyla ¢oziimleme yapmakeadir. Ancak bu bakis
actst “Diyalektik materyalizm” (diya-mat) olarak for-
miile edilmekle birlikte yeni dogmalara siiriiklenip
diyalektikten uzaklagmistr. Diya-mat’ ta hareketin
niceliksel yani bityiime iken niteliksel yani gelismedir.
Nicel birikim nitel sigramalara déniisiir ve radikal de-
gisimlere yol acar. Boylece nicel birikim zamanda yasa-
nan degisim goz ardi edilir. Degisim yalnizca “Devrim”
denilen andaki sigramayla sinirlandirilir. Dolayisiyla
‘devrim” in bu siurlandirilmig tanimi diyalekeik geli-
sim parodoksal bir iliskiye yol agar. “Devrim”in bu dar
yorumuna gegis yapildiginda diyalektik, sinif celigkile-
rine dayali bir yorumlama stratejisine déniisiir. Bu da
onu dogmalagtirir. Ardindan celiski de uygarlikla orta-
ya ¢ikan ve kapitalizmle bitlikte yok olacak bir olguya;
zitlarin birligi sinifsal gerilimleri agiklayan bir formiile;
hareket ise enerjisini sinif savagimlarindan olan bir ol-

guya doniisiir.

Bu noktada “Devrim” diyalektik olmayan bir yorumla
tanimlanan ve birer tarihsel gerceklik olan sinif ve dev-
lete, diyalektik olmayan keskin bir miidahale bicimine

déniisiir.

7 EEngels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, s. 116.
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“Komiinist devrim, geleneksel miilkiyet iliskilerinden en
radikal kopustur.”® Kopus, esas olarak eski devlet aygi-
tinin tiimden imhasi olarak anlagilmaktadir. “Devrim”
devlet aygiuni parcalamays; onu kusatan iliski ve de-
gerleri ve yaraumlarini imhayr hedefler. Devlete ait
baski aygiti, mali kurumlar ve bankalar, biirokrasi ve
is boliimii ele gecirilip yok edilince ve yerlerine yenileri

gecince “Devrim” de somut olarak gerceklesmis olur.

Biitiinliiklii olarak bakildiginda devrimin devleti ele
gecirme ile sinirlandirilmasi, onu siiregten koparip
an’in sinirlarina hapsetmektedir. Bu da onu pratik bir

eylem haline getirmektedir.

Sistemden kurtulug sisteme karsi miicadele ozgiirliik-
¢l giiglerin temel hedefidir. Kapitalist modernite var
oldugu siirece de bu gerceklik degismez. Bu miicadele-
nin nasil bir kurtulus projesine dayandirilacags sorusu,
yanitlanmast gereken temel bir sorudur. Iktidari devir-
meyi hedeflemekle radikal miicadeleyi 6zdeslestirme
yangist, diger tim miicadele bicimlerinin pasiflesti-
rerek kenara itilmesine yol agmusur. Boylece “Devrim”

devleti ele gecirme ile 6zdes kilinmistir.

Ali Firat'in devrim olgusundaki kopus noktasi da bura-
dadir: “Devlete gitiiren tiim diisiince ve hareket yapilars,
iddialar: ne denli esitlikei ve ozgiirliikeii olursa olsun ters
sonug dogurmaktan kurtulamazlar. Her devlet esitsizlik
ve ozgiirliiksiizliik diretir. Ozgiirlestiren devlet olamaz.
Dolayiszyla arayss devlet disi yapilanmalarla ve devlet disi

zibniyetle olmalidir.”

Pozitif Diyalektik ve Devrim

Diyalektik hareket, olus siirecinin diizenini ve olusu-
nu olusturan temel harekettir. Nitelik-nicelik, donii-
siim, celiski, yadsima, biitiinliik, farklilik ve hareketin
tanimlanmasina yardimer olan olgulardir. “Devrim” in
hareket yasalarini inceledigimizde, esasta olay-olgunun
varolus anindan sonraki tiim bi¢imlerini su an’in1 sap-

tyor ve olast gelisim hallerini yorumluyoruz demektir.

“Bagarily bir Kiirdistan Devrimi iyi bir insanltk devri-
midir. Bunun sonuglarmi kiiciimsememeliyiz. Tabi ki
de devrim oldu, sorun ¢oziildii de demeyelim. Simdi de
¢coziim var, zaferden sonra da devam edecek, ama daba

degisik kosullarda ve bicimlerde siirecek. Aslinda sorunu

8 Marx ve Engels, Komiinist Manifesto, Sol Yayinlari, Cev: M, Erdost,
s.47.



cozmiisiiz. Ben kendim igin ¢oziimde ¢ok giiclii bir ko-
numda oldugumu belirtiyorum. Kendimde ¢ozdiigiim,
insanlik igin de bir ¢oziimdiir. Devrimleri biz her zaman
boyle goriiriiz. Varsin insanlik bin yil sonra tam kovugsun.
O miihim degil. Kalds ki bizim her insanin kisa bir sii-
rede komiinizme gotiirecegiz diye bir derdimizde yok ko-
miinizmi de iceren miicadele on bin yil oncede cok giiclii
coziimler vards, simdi de var, sonra da olacak. Miihim
olan anlik olarak dogru pozisyonda olmaksr. Sorunu or-

taya koymak ve ¢oziim olanagini da dayatmaktadsr.”

“Devrim” olgusunda sosyalizm teorisine bir viriis gibi
yapismus “Devleti ele gecirme” ve “Nitel doniisii anda ki
sigramalar bigiminde yorumlama’, esasta diyalektigin de
bosa ¢ikarilmasina neden olmugtur. Sosyalizmi 6ziin-
den uzaklagtiran bu anlayiglar degisimi an ile sinirlan-

dirarak onu pozitivist bir kulvara stiriiklemislerdir.

Sembolik olarak bir devrim anindan séz edilebilir. (Or-
negin, 17 Ekim 1917 Rusya Sosyalist Devrimi giinii-
diir.) Ancak o an1 hazirlayan siirec insanlik tarihi kadar
eskidir. Ozel olarak Rus devrimcilerinin hazirlig1 igin
de 19. yy baslarindaki Dekabiristlerden Narodiniklere,
oradan carliga karst direnen yiiz binlerce insana, on-
larca irili ufakli orgiite, aydinlara, siyasetcilere, eylem
insanlarina ve hatta carligin yetkilerini parlamento-
ya devretmeye calisan Rus burjuvalarina ve Kerens-
ki Hiikiimetine kadar tarihsel birikimden s6z etmek
gerekecektir. Bu gerceklik isiginda “Devrim Anz” de-
nilen anin gercekte hangi an oldugunu tespit etmekte
imkansizlagir. Narodinkler’in ¢ara suikast diizenledigi
an mi1, Lenin’in genel ayaklanma kararini aldigt an mi-
dir “Devrim An™?

PODI “Devrim” olgusuna iki temel noktada itiraz ede-

rek gercekligi ortaya koymaya calisir;
1.Devrimi devleti ele gecirme ile sinirlandirma
2. Devrimi an'da ki déniisiimle agiklamaya ¢aligma

PODI’ nin devrime yaklagimi, tiim kavram ve katego-
rilerle uyum i¢indedir. Bu, biittinliikli diistincenin de
zorunlu bir koguludur. Bir yerde tiim olay- olgularin
bir zaman- mekan iligkisi icinde olustugunu séyleyip,
ardindan degisimi yalnizca an ile izah etmeye kalkig-
mak bu biitiinliige aykiri olur. Elbette an'da gergekle-
sen kimi niteliksel degisimler tiim bir tarihi de etkile-

yebilir. Kiirdistan da yogun olarak bunun érneklerine

9 Ali Firat, Nasil Yasamali, Ocak 1994.

tanik oluyoruz. Ancak boylesi niteliksel her olay ve
olguya bakugimizda, arkasinda muazzam bir tarihsel
birikim ve hazirligin oldugu da gériilecektir. O birikim
stirecinin her aninda ilmek ilmek oriilen bir degisim
vardir. An ise bunun tizerinden gerceklesir. Bu neden-
le diyalektikte asil 6nemli olan siirece yogunlasmakur.
PODI de siireg varligin asil nemli olusumundan iti-
baren baglar. Varligin kendisi siirecle birlikte zihinde
yeniden insa edilirken mekanla i¢ ice yorumlanir. Or-
negin Kiirt varligt kendi zaman ve mekaninin iginde
olusmustur. Onu bu biitiinlik i¢inde tanima, subjekeif
yorumlamalar, 6teki kimliklere gdre tanimlanmasint
veya kendi gercekliginden koparilmasini da onler. Var-
ligin olus karakeeri, degisim dinamikleri ve ozellikleri
anin icinde bulundugu iliskileri ve kosullari birlikee
diisinmemizi saglayan diyalektik bakis, varligi belli bir
kapsama gore agiklar. Mekansal durumda o mekanda
bulunan her seyle karsilikli etkilesimini, zamansal du-
rumdaysa onun kendine ait tarihini ve dinamiklerini
anlagilir kilan diyalektiktir. Boylece neden su anda boy-
le oldugunu, ileride potansiyel olarak ne olabilecegini
anlamamuz1 saglar. PODI bu gergekligin somut ifadesi
oldugundan, an'da yasanan gelisim nitel bir sicrama
yaratsa da onun diyalektik bir gelisimin sonucunda ya-
sandigini, sadece an ile agiklanamayacagini da segim-

lemis olur.

“Devrim” olgusunda sosyalizm
teorisine bir viriis gibi
yapismis “Devleti ele gecirme”
ve “Nitel doniisii an"da ki
sicramalar biciminde
yorumlama”, esasta
diyalektigin de bosa

cikarilmasina neden olmustur

PODT’ nin “Devrim” e yaklagimu ikinci olarak evrensel-
lik ve farklilik iligkisiyle aciklanmaktadir. Buna, varligin
ait oldugu tiim iligkilerde denilebilir. Varlig1 tanimlamak
icin cizilebilecek en genel sinirlari ifade ettigimizde ev-
rensellik fikrine ulasiriz. Kiirt varliginin olusumunda
belirli bir siireci veya belirli iligkileri degil, tiim siiregleri
ve o siireglerdeki tiim iligkileri ¢oziimleyerek onun

gercekligine ulasiriz. Bu bize panoramik bir bakis sunar.
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Ancak genelle sinirli kalmak da yiizeysel bir analize
gotiriir. Genel ile birlikte, varligin o genel icindeki
gelisimi de ele alinmalidir. PODI 6zelden genele, ge-
nelden ozele agama asama ilerleyerek varligin gercek
yerini saptar. Varligin kendine has ayire edici cizgileri
ile sistem icindeki yerini ve tiim evrensel diizlemdeki
konumunu inceleyerek varligin tiim evreleriyle birlikte

kavranmasi hedeflenir.

Varligin konumu ancak zaman

ve mekandaki iligkileri ile
acikliga kavusabilir.
Dolaylsly%a bir olay-olguyu
aciklamak esasta bir sistemin
aciklanmasini gerektirir

Bu ¢dziimlemede varligin bireysel 6zellikleri (6rnegin;
Kiirt halkinin kiiltiirel yapusi, dili vs.), toplumsal ilig-
kiler icindeki ortak ve ayirt edici yanlari, yonelimleri
ve ulasugt bicim birlikte tanimlanmakeadir. Tarihle
simdi, tarihle gelecek bir biitiin olarak; maddi ve ma-
nevi yapilar, ingalar ayni varligin esic parcalari olarak
ele alindigindan hem diyalektik siirecle agimlanir hem
potansiyel degisimi anlagilabilir, varligin gelisme stireg-
leri birbirini tanimlar; her asama bir sonrakini igerir.
Dolayistyla her olasilik bu asamalardan herhangi birin-
de 6nem kazanabilir. Degisim dinamikleri hem olasilik

olarak hem de agamalar 6zgiiliinde agiklanabilir olunca

andaki degisimler de bir anlam kazanabilir.

Uciincii olarak PODI, nesnel bir sonuca ulagmak
icin oncelikle olay-olgunun ger¢ek degerini ve yerini
tespit etmeyi hedefler. PODI, varligin gergekliginin
bulunusu icin bir diisiinme metodu, bir ¢déziimleme
diyalektigidir. Ali Firatin = yontemi sorgulama, var
olan “dogru’larla kuracagy iliskiyi tespit etme iizerine
kuruludur. Bu yontemde disiince, inceledigi olay- ol-
gunun gercekligini ve bu toplumsal gerceklikle kendi
arasindaki iliskiyi sorgulamakla baglar. Béylece var olan
‘dogru’lara bagli kalma ile onlar1 agma arasinda tercihte

bulunabilir.

Dogru sonug igin PODI olay-olgunun konumunu
tespite yonelir. Sorunlar arasinda nasil bir iligki vardir?
Oncelik hangisinde olmalidir? Anlam ve iliski derece-

leri nedir? Sistemsel bir biitiinlitk var mr? gibi sorular
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PODI’nin olay-olgu konumlandirma siirecinde ce-
vaplandirilirlar. Bagta 6nemli goriilen bir ¢6ziim, bu
perspektife ulastiktan sonra geriye diisebilir. (Ornegin;
klasik sosyalist teoride bas konumda olan devlet kurma
veya var olan devleti ele gecirme bir ¢6ziim olmaktan
ctkmistir.) Aralara sikisan, dnemsenmeyen bir olgu
toplumsal sorunun baglangicini ve tiim gelismesini
belirleyen, ¢oziimii de igeren bir agamaya yiiklenebilir.
(Ornegin; kadin 6zgiirligii Demokratik Uygarlik Para-
digmasr’nin temel bir kategorisi olmustur.) “Yaptgimiz
coziimlemeler, kadin sorununun toplumsal bir doniisii-
miin temel nirengi noktasini olusturdugunu ortaya koy-

maktadyr.”'°

Olay-olgunun toplumsal konumu PODI ile birlikte
yepyeni bir boyut kazanmistir. Toplumsal sorunun bas-
langicini salt siniflagmayla agiklayan dar- sosyalist baks
agist ¢oziimil de sunuf iktidarinda, bir sinifin digerine
karst devrim yapmasinda bulmugtur. PODI igin varli-
gin konumu ¢éziim igin de temel 6neme sahiptir. “Oz-
giirliik Sosyolojisi” eserinde Ali Firat toplumsal sorunun
baslangi¢ noktasini sorgular. Bu, PODI’nin toplumsal
sorunlara yaklagiminin da anahtarini verir. Var olan te-
oriler ve olasiliklar birer birer elenerek gercege ulagilir.
Biitiin bu siireg esas olarak olay- olgunun neliginin ve
konumunun tespit edilmesi siirecidir. Sorunun ¢ozii-
mil de bu siirecte agifa cikar. Gergeklik, ancak dogru
bir inceleme ve ¢oziimleme siirecinin sonucunda bu-
lunabilir. Bu da hem genel toplumsal sorunun hem
de onun i¢inde Kiirt varliginin dogru tanimlanmasini

saglayacakur.

Varligin konumu ancak zaman ve mekandaki iligkile-
ri ile acikliga kavusabilir. Dolayisiyla bir olay-olguyu
agiklamak esasta bir sistemin agiklanmasini gerekei-
rit. Bu agiklama olgunun icinde bulundugu konumu
zihinde yeni bagtan inga etmeyi de getirecektir. Olus
siirecinde iliskiler ve celiskilerle olusan, zamanla ol-
gunlasan, kendi mekaninda gelisen Kiirt varliginin de-
gisimini amagcladigimizda, diyalektik biitiinliige bagl
kalmak durumundayiz. Anlik déniisiimlerin de, ancak
bu siirece uygun oldugu olciide “degisim” olabilecegi

soylenebilir.

Olay-olgunun ¢dziimlenmesinde, ¢oziimlemeyi ya-

pan Oznenin konumu da diyalekdgin konusudur.

10 Ali Firat, Bir Halk: Savunmak



Ozne tarihsel ve ideolojik bir perspektife ve bir tercihe
sahiptir. Tipk: olay-olgu gibi 6znenin de bir tarihselligi
ve olusumu vardir. Ozne dar bir perspektifle bakabilir,
tali noktalart one cikarabilir, gercegi gizleyebilir, car-
pitabilir veya algilamaya gii¢ getiremeyebilir. PODI
oznenin olay-olguyla kurdugu iligkinin diizeyine ba-
karak, ulastgi sonuglarin analizini temel bir yontem

olarak uygular.

Devrim olgusuna yaklagirken bu tarihsel-toplumsal
perspektiften uzaklasma, toplumsallikla bagi iginde
onu tanimlama PODI'nin diyalektik anlayist geregi-
dir. Bu nedenle olgunun ger¢ek degerini, 6nemini ve
anlamini biitiinliik icinde tanimlar. An'da yasanan her
degisim de ancak bu perspektif 1s1ginda anlam kaza-

nabilir.

Toparlarsak; klasik devrim anlayist “Tetidar: ele gegir-
me” ve “Degisimi an ile sinirlama” gibi temel hatalarla
diyalektik perspektiften uzaklagmisur. Ali Firat, kendi

devrim anlayigini s6yle formiile eder;

“Benim icin devrimin anlams, uygarlik sisteminin siirekl;
alan ve wygulamasini daralttrgs ablaki, politik ve demok-
ratik toplumun yeniden ve daha gelistirilmis olarak bu

niteliklerini kazanmasidr. ™

Devrim bir iktidar aract olmaktan cikip bir yasam bi-
¢imine doniismektedir; Ahlaki, politik ve demokratik
ozellikleri kazanmak icin giinliik yasam- eylem ve s6y-

lemlerini yeniden inga siireci olmaktadr.

Insa siireci herhangi bir an ile, politik mevziler kazanma
veya kaybetme ile sinirlandirmast yerine; Séylem, ey-
lem ve davransslarla gerceklesen yasamsal, siyasi prog-

ram, strateji ve taktiklerle gerceklik kazanir.

PODI, degisimi biitiinliik i¢inde tanimlar. Bu ne-
denle “Devrim” aninda yasanan sigramali gegisle-
ri de ancak diyalektik gelisimle uyum i¢inde oldugu
oletide kabul eder. Degisimi bu sekilde an ile sinirh
olmaktan kurtarip yasamin her anina yayar. Toplumsal
déntisiimii yalnizca bir an ile sinirlamak, her seyden
once ililkemizde yasamin her aninda gergeklesen

niteliksel dontistimleri goz ard: etmek olacakur.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...

11 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii
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Zihniyet Devrimi Yeni Bir Yasama Gegisi

Ifade Eder

Enes Pir

Giris

Zihniyet devrimi ve degisimi ayni zamanda toplumsal
devrimi ve koklii bir doniisiimii ifade eder. Zira zihni-
yet toplumsaldir. Insani insan yapan, toplumsallastiran
zihniyet giictidiir. Toplumsallik bilin¢ ve emek eksen-
li geleneksellesmis kurallari, bunlarla uyumlu tavir ve
davranislar ile yagam tarzinin biiciinliigiini igerir. Bun-
lar1 belirleyen ve sekillendiren ise, toplumsal zihniyet-
tir. Zamanin diisiiniis bicimi ekseninde ya da onu agan
bir ¢ercevede bilim ve bilmenin, fikir ve inancin, anla-
ma ve alginin, kendini toplumsal yasama yansitmast,
ete-kemige biiriindiirmesiyle yeni toplumsal sistemler
ortaya ¢ikar. Bu yeni zihniyet ve sistem durumu, top-
lumun faydasina olabilecegi gibi onun zararina hatta
degerlerinin yitimine, krizlere siiriiklenmesine bile se-

bebiyet verebilecektir.

Zihniyet, toplumsal aklin olusturulmas, isletilmesi ve
gelistirilmesi olayidir. Yagama rengini veren, hayat do-
kusunu 6ren ve gelecek 6rgiisiinii olusturan toplumsal
akildir. Toplumsal sistemlerin varolus kaderi oncelik-
le zihniyet alaninda tayin edilir. Zihniyet ¢alismasina
dayanmayan, zihniyet savasinin iiriinii olmayan higbir
toplumsal sistem ger¢eklesemez. Bu diyalektik gelis-
meyi yasamayan toplumsal sistemler, var olamamuis,
kurgu ve proje olmanin &tesine gegememiglerdir. Her
toplumsal sistemin giicli, dayandig: zihniyet yapisiyla
direkt oranulidir. Zihniyet yapilanmas eksik ve sakat
olan toplumsal sistemler yasadiklart miiddetce 6ziirlii

ve sorunlu olmaktan kurtulamazlar.

Bilindigi kadariyla gegmiste analitik ve duygusal
zekdnin uyumlu birlikteliginin olusturdugu zihniyet
yapilanmasi, yol actugt gelismelerle yagami, kutsal ki-

taplarda betimlendigi gibi cennete ¢evirmisti. Zaman,
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dogal toplum dénemiydi. Dogal toplumun yaraticilik
ve lretkenlikle olusturdugu, adalet ve hakkaniyetle
ordiigii, ahlaki ve politik ilkelerle agiga cikardigy ise;
kolektif, esitlikci, komiinal zihniyettir. Buna kargiclik
temelinde olusan ve giintimiize kadar gelen hiyerar-
sik, iktidarci, devlet¢i uygarlik, hayat cekilmez kilip
cehenneme doniistiirdii. Toplum {izerinde haksiz ve
adil olmayan uygulamalarla gelistirdigi, tahakkiim ve
somiirii ile pekistirdigi ise; iktidarci, 6zel miilkiyetci,
eril zihniyettir.

Hiyerarsik, iktidarci ve devledi uygarliklar tarafindan
toplumsal zihniyet paramparca edilerek, 6zne-nes-
ne ayrimina tabi kilinarak ters yiiz edilmistir. Burada
parcalanan ve ayrima tabi tutulan, degerleriyle birlikee
toplumun kendisidir. Komiinal zihniyetin yerine ika-
me edilip, megru kilinan devletli uygarlik zihniyeti ki-
rilmadan ve agilmadan insanin kendisiyle ve dogasiyla
bulusmast ve uyumlu birlikeeligi gelistirmesi, olast go-
riilnmiiyor. Ciinkii bu zihniyet miilkiyetci, tahakkiim-

cii ve sémiiriiciidiir.

Kavram Olarak Zihniyet Tanim1

Zihniyet; Arapea bir kelime olup, Mantalite de denilir.
Tiirkcedeki kargiligi, anlayis olarak gecer.

Tamum olarak bir ifadeye kavusturursak eger; toplum
ve bireylerin bilgi, biling, gelenek, gorenek, goriis ve
inang faktérlerinin tesiriyle gelisen diisiinme bicimidir.
Baska bir deyisle; bellekle birlikte duygusal ve rasyonel
olanin toplamidir. Ya da; beynin bilimsel, ruhsal ve di-

siinsel anlamidur.

Zihniyet devrimi yeni bir yasama gegisi ifade ederken,

diisiince ve duygunun ig iceligi ekseninde pratiklesmis



hayaun bitiinsel tanimudir. “Zibniyet devrimiyle kas-
tedilen ozgiir toplum bilinci ve inancidir. Biling sadece
olup biteni bilme degildir, nasil yapilacagini da bilmek-
tir. Inang ise, bildigine inanmak ve gereklerini yapmaktrr.

Uygulama giiciinii, kararliligini ifade eder.!”

Toplumsal zihniyet, canli bir organizma gibidir. Ana-
litik ve duygusal zekdya dayanir. Giiniibirlik degismez.
Fakat duragan olmayip, kurallari ve esaslari vardir. De-
gisim ve yenilenmelerde bu esaslar tizerinden gergekle-
sit. Dogmalara bogulmadikea, tabulara saplanmadikga
akigkanligy siirer. Bireysel ve toplumsal tutumlarin,
yaklasimlarin, davranislarin kaynagidir. Bunlarin tiimii

zihniyetin iiriind olarak gekillenir.

Gerek geemisin hafizasi, gerek giincelin rasyonalitesi,
gerekse de gelecegin tasavvuru olarak zihniyet olgusu,
toplumun beyinsel yapilanmasi olarak rol oynamakta-
dir. Dogal toplum siirecinin kapiyr araladigs animizm
ve totemizm gibi inan¢ bicimleri temelinde karsilagti-
gimiz ilk bicinlikla zihniyet diinyasi, klan ve kabile
formunda gergeklesip, giintimiize gelene kadar cesitli
asamalardan gecip birikerek, derinlesip farklilagarak za-
manimiza ulasmistir. Bu sebeple tarih iginde toplumsal
birimlerin kurulus ve ¢oziiliis siiregleri zihniyet calis-
malariyla belirlenmistir. Bu temelde yozlagan ve dag:-
lan toplumsal sistemlerin esasta ¢iirliyen ve dokiilen

zihniyetleridir.

Zihniyet ve Kavram Iliskisi

Yeni zihniyet yapilanmalar: gelistirilirken, yasama y6n
veren kavramlar yeniden tanimlanmakeadir. Yeni deger
yargilari, ilkeler ve dlgiiler temelinde eskisini agan bir
zihniyet sistematigi, buna bagli yasam bicimi, iligki

sekli ve kisilik ozellikleri 6ne cikarak ilerler.

Bir paradigmay1 anlama, bilince ¢ikarma ve igsellestir-
menin temelinde, zihniyet devrimi yer alir. Zihniyet
degisimini gerceklestirememenin 6nemli bir agmazi
ise, paradigmanin kavramlarini dogru tanimlayama-
ma yaklagimidir. Kavramlar 6ziinde bir nevi anlamin
ruhu gibidir. Kavramlarla zihniyet orgiisii olusturulur.
Bu anlamda kavramlarin icerigini nasil doldurursan,
kavramlar1 nasil tanimlarsan, zihniyetin kurgusu da o
sekilde kurulur ve kuracaginiz sistemin orgiistinii ore-

bilirsiniz. Bu ¢ercevede kavramlarin giictinii kii¢iimse-

1 Ali Firat, Bir Halk: Savunmak

memek gerekir. Kavramlara yiiklenen anlam, zihniyete
yiiklenen anlamdir. Tiim tarihsel siirecler boyunca zih-
niyetler siirekli kavramlar etrafinda anlam bulmustur.
Kavramlarin giiciiniin o kadar biiyiik, etkisinin o kadar
yogun olmasinin nedeni anlam yogunlugu ve tanimla-

mayt ifadeye kavusturmasindandir.

Devlet¢i uygarliklarin = 6zellikle gliniimiiz  kapita-
list-modernitenin kavramlari ele alis tarzi, bireycilik ve
bencillik tizerine kuruludur. Ya toplumsal boyutu hi¢
yoktur, ya da olsa bile demagojiden 6te bir anlam tagi-
maz. Semavi dinler (Yahudilik, Hristiyanlik ve Islami-
yet) bile kendi kavramlari iizerinden anlam bulmustur.
Bir toplumsal sistemi yeniden insa etme paradigmasini
gelistirirken, en biiyiik rol kavramlarin dogru tanim-
lanmasina yiiklenilir. Kavramlarin igerigini, toplumsal
ve bilimsel deger yargilari ekseninde yeniden belirlenir.
Ve bir paradigma, kavramlarin yeniden anlamlandir-

mastyla pratiklesebilir ancak.

Kavramlarin giicii, toplumsal dokular {izerinde yarat-
ugt etkinin kuvveti bilince ¢ikarilmadan, dogru yak-
lasim sergilenemez. Bu da kavramlarin hakikatle bag,
toplumsalliktaki karsiligi demektir. Ahlaki olmayan,
vicdanin kabullenmedigi kavramlar toplumsallig: bu-
lunmayan, hakikatle bagi kurulamayan ve dolayisiyla
anlam kazanamayan kavramlar demektir. Boylesi afaki
kavramlar, zihniyet olusumuna ve devrimine hizmet
etmez. Zihniyet ve vicdan devrimi bir manada anlam
yogunlugudur; anlamin bilince, bilincin pratige akta-
rilmig halidir. Dolayistyla kavramlar diinyasi dogru an-
lagilmadan, zihniyet ve vicdan devrimi sz diizeyinde
kalmaktan kurtulamaz. Yine dogru kavram tanimlan-
mas! yapilmadan, dogru disiince ve pratik gelisemez.
Bir paradigmanin iskeletini olusturan kavramlardir.
Kavramlar anlagilmadan, anlamina varilmadan para-
digmanin bittinliklt kavranilmasi, sistemlestirilerek
yasamsal kilinmasi sorunlu hal alir. Ortaya ¢ikan ise,
parcali ve eklektik olmanin Stesine gecilmez. Bu du-
rum paradigmasal bir zihniyet degisimini ve devrimini
engelledigi gibi, 6z itibariyle paradigmanin kendisini
anlamsiz ve gegersiz kilar. Ona yapilabilecek en biiyiik

kotiiliigi hatta kargithig ifade eder.

Diger bir husus ise, paradigmanin anlagilmasi icin ve-
rili kavramlar tanimlanirken, kisilerin ve kurumlarin
olciilerine gore farklt anlamlar icermez. Her kesin ken-

dine gore bir kavram tanimi gelistirmesi ya da anlam
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yiiklemesi zihniyet kargasasini getirir.

Her birey ve kurumun kavramlara yiikledigi anlam
farkli olunca, degisik diisiince ve pratikleri de berabe-
rinde getirir. Bu durum, paradigmasal ¢izgiden bir sap-
ma olduguna isaret eder. Boylece her gii¢c bu durumu,
kendi ¢ikarina kullanmak icin, degisik hesap arayisla-

rina yonelir.

Diisiinceyi stizgecten gecirmeyen, dl¢iiye vurma geregi-
ni duymayan bir yaklasim her adlandirmayi, argiimani
ve kavrami yanlis tanimlamaya gétiiriir. Zira toplum ve
bireylerin yasadig: tiim sorunlarin kaynaginda yerlesik
zihniyetin giicii var. Bu zihniyet beyinlere ve duygulara
o kadar hakim olmus ki, ona karst etkili miicadele ve-
rilmezse ki -bunun baginda nefis terbiyesi gelmekeedir-
bireyi istedigi noktaya rahatlikla gétiiriir. Bugiine dek
bilinen ve toplumsallik ifade eden biitiin mitolojik,
dinsel, felsefik ve Bilimsel olan ideolojik zihniyetlerin
timiinde nefis terbiyesi en kutsal ve onemli gorilen
bir miicadele bi¢imi olarak tespit edilmis ve uygulan-
miugtir. Gidiilerin terbiye edilmesinden, duygularin
kontrol altina alinmasina, iradenin ikirciksiz tavir be-
lirlemesinden, inancin imana déniistiiriilmesine kadar
olan bircok alani kapsayan nefis terbiyesiyle zihniyet

déniisiimiine, keskinlik ve kalicilik kazandirilmistir.

Kapitalist-modernitenin 6zellikle gelistirdigi kavram-
larin anlam karmagasina ve anlam anarsizmine karst,
kendi sahsinda kendine doniik oto-iradi miidahaleyi
gerceklestiremeyen, finans-kapital ¢aginin riizgarina
kapilmis, diimenini yitirmis, rotasiz ve pusulasiz kal-
mis, okyanuslarda savrulan gemiye benzer. Ne zaman
nere de ve ne gekilde hareket edecegi mechul olan, ira-
desi ipotek altina alinmis, kendine has fikirleri olma-
yan, cevherinden ayri kalarak benligini yitiren, ruhu
donmus, duygular: carprulmus, gidileri kigkirulmis ve
her tiirlt yonlendirilmeye acik olan bencil ve bireyci

kisi tipolojisi konumundadir.

Kapitalist-modernitenin  dénem hali olan post-
modernizmin tam da yapmak ve yapurmak istedigi
budur. Ciinkii bu zihniyet (liberalizm)in merkez nok-
tast; “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”, birakiniz
soylesinler felsefesine dayanir. Bu bir zihniyettir. Bura-
da 6lcii, kural, ilke, toplum, tarih, hakikat ve anlam de-
gersizlestirilmistir. Hicbir hitkmii ve gecerligi yokeur.
Bu sebeple kavramlari tanimlama tarzi eski zihniyet

kaliplarini asacak gercevede olmalidir. Mesela, Demok-
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rasi kelimesi bir kavramdir ama anlam, icerik ve islev
olarak her anlayis ve sistemin bunu ele alis tarzi farkli-
dir. Her diisiince, anlayis ve sistem hitap ettigi kesimin
ctkarlari ekseninde, demokrasi kavraminin igerigini
doldurur veya anlamlandirir. Dogal olarak ezilen, s6-
miiriilen, diglanan toplumlarin demokrasi anlayistyla,
burjuva-kapitalist sistemin demokrasi anlayist bir ola-
maz. Demokrasi, burjuva kapitalist kliginin tekelinde
degildir. Burjuva kapitalist iktidarciligin bir icad: da
degildir. Demokrasiyi, tarihsel diizlemde her tiirlii
baski ve somiirii odaklarina karsi, komiinal toplumun
deger yargilari icin miicadele eden hareketlerin kaza-

nimlari olarak gormek ve bilmek gerekir.

Bugiin verili sistemde demokrasi adina bir seyler ge-
lismigse halklarin, etnisitelerin, somiiriilen ve ezilen
sintflarin (alt-toplumlarin) miicadeleleri sayesindedir.
Burjuva-Kapitalist sistemin tiim mahareti, varligini
stirdiirme noktasinda demokrasiyi maske yapmasidir.
Demek ki egemen-devletler ve hegemonik giicler bu
kavramin icerigini kendi cikarlari ekseninde doldur-
mustur. Biiyitk ve kutsal miicadeleler sonucu halklar
tarafindan gelistirilen bu silahi, halklara karsi kullani-
yor. Ustelik Burjuva kapitalist iktidarci sistemin de-
mokrasi anlayisinda toplumsalliga dair hicbir deger
yargist yoktur. Aksine asiri bencillestirilen bireycili-
ge dayanir. Yine hitkkiimranlik ve somiiri emellerini
halklar tizerinde demokrasi maskesiyle gerceklestiri-
yor. Marx'in dedigi gibi; " Burjuvazi icin demokrasi bir
aksesuardir.” Demokrasi kavraminin icerigi toplumsal
ctkar ekseninde, devletsiz, iktidarsiz, hiyerarsisiz, bas-
ki ve somiiriisiiz bir tanimlamaya kavusturuldugunda
anlam ve deger kazanmug olur. Boylesi bir tanimlama
toplumsal 6z'e uygunluk arz ederken, hakikatle de bag:

kurulmus olur.

Iktidar odaklari ise, demokrasiyi keyfiyet olarak
degerlendirme yanilgisina kapilarak, kendine gorelilik
olarak algilamistir. Halbuki demokrasi en disiplinli ve
kuralli yasam bigimidir. Demokrasi tek tek bireylere
uyarlanmaz, toplumsal iradeyi esas alir. Demokrasi-
lerde biitiin bireylerin goriis ve diisiinceleri 6nemlidir.
Kaulimcilik ve daha fazla segenek tizerinden dogrulara
ulagmak zenginliktir ama her disiinceyi oldugu gibi
esas almakta, demokrasi ruhuna aykiridir. Toplumsal
iradenin belirleyici yanina biiylik deger bicer. Bu 6r-

nekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ozgiirliikler, insan



haklar1, evrensel hukuk vb. toplumsallik ifade eden her
kavramin igini bosaltarak, kendi ¢ikarlari ugruna, al-
datma ve hileye dayali, yanilsamali tanimlarla anlamlar

yliklenmistir.

Zihniyet Olugumu ve Akis Seriiveni

Tarihin zincirleme devinimini anlamak, biyiik zihni-
yet devrimlerini ve toplumsal yapilari kavramak agisin-
dan 6nemlidir. Sihir ve biiyli ile baglayip, mitolojiyle
devam eden diisiiniis bigimi, ilk zihniyet gekillenme-
leridir. Daha sonra devrimlerle dinsel, felsefik ve bi-
limsel distints bigimleri gelismistir. Bunlarin tiimii
zihniyet halleridir. Hatta bu diistiniis bigimleri icinde
farkli zihniyet yapilanmalart ortaya ¢ikmistir. Degisik
zamanlarda farkli bicimlerde toplumsal sistemlere
biirtinerek, hayatn rengi ve orgiisii haline gelmislerdir.
Bu distiniis bicimleri degisik zihniyet yapilanmalar
olarak aciga cikarken -neolitik donem hari¢- 6z

durumunu yani kok hiicreyi, erilligi korumuglardir.

Toplumsal tarihin akis seyrine bakugimizda zihniyet
alaninin en az ekonomik ve teknik alan kadar, hatta
daha fazla 6nemli oldugu goriilecektir. Zihniyette ge-
lismeyi yaratamayan, derinlesemeyen, yeni toplumsal-
lig1 tiim yénleriyle sistemin sinirlarint agan bir igerikte
tanimlayamayan hicbir c¢ikis, ne devrimsel bir adim
atabilmis ne de yeni bir toplumsal sisteme yol acabil-
mistir. Gergeklesen cikiglar ise, verili zihniyetin kimi
temel olgiileri (eril bakis) icerisin de arayislara girisi-
lerek, alternatif zihniyet ve sistemler olusturulmustur.
Coziimleri yumusatma, iyilestirme (reform) ve dénem-
sel olmanin dtesine gecememistir. Fakat yine de top-
lumlara umut ve inang verip, yeni bir yasamla kusatr-
ken, hiyerarsik-iktidarci-devletci yapilarin da korkulu

rityast olabilmigler.

Nuh Tufani béylesi bir arayisin ve yeni bir yasamin
soylencesidir. Farkli bir zihniyet, ruh ve sistem yapi-
lanmasidir. Neolitigin kendini tekrar eden birikim
daralmasini, toplum karsithigr olan hiyerarsik, ikdi-
darci ve devletgi yapilanmayla degil, kendi ozgiiliin-
de, toplumsalligini koruyarak kentlesmeyle asmasidur.
Tanrilagan yonetici- krallarin gelistirmege bagladig: ya-
lanlarla ytiklii tahakkiim, sémiirii ve yozlasmaya karsi
ctkip, toplumdan ve onun kiiltiirel degerlerinden yana

tavir alip, peygamber gelenegini ve demokratik temel-

de kent-ybnetim sistemini olusturur. Miithis bir top-
lumsal irade belirlemesiyle toplumsalligi koruyan ama
kentlesen muazzam bir zihniyet devrimidir. Bes bin yil-
dir hafizalara kazinan bu zihniyet, yepyeni bir sistemi

ve yasami Ongormiuistiir.

Hz. Ibrahim’in efsanevi cikisi, zihniyetinin derinligi,
kapsami ve giigliiligiiyle baglanulidir. Toplumun par-
calanmasini reddederken, siniflasma ve kolelestirmeye
kargt bir durustur. Kabile toplumunun kimligine ve
kiiltiirtine sahip ¢tkmadir. O da toplumsallik ve haki-
katle olan kabul iligkisidir. Bu ¢ikisin merkezine otu-
ran, toplumsal 6ze inanma, onun giiciine giivenme ve
ona dayanmadir. Mesru savunma temelli 6z savunma

gostergeli bir devrimdir.

Hz. Musa’nin toplumunu Misir'dan ¢ikarigi, verili zih-
niyeti terk edisidir. Sina ¢éllerinde tamamladigi zih-
niyet yapilanmast ve sistem olusumu, uzun yillarin ve
cabalarin sonucudur. Teolojiyle toplumsal ahlakin ve
gelenegin mitkemmel olarak ayni potada eritilmesidir.
Kabile kolektifiyle demokratik, esitlik¢i komiin anlay:-
stnin giincel haline geri donistiir. Ben olgusundan biz

olgusuna ulagmadir.

Medyada yeseren Zerdiist, var olan ¢iirtimiis ve yoz-
lagmis zihniyeti ve sistemini, tarihte benzeri az gorii-
len alternatif bir zihniyetle Ortadogu halklar ittifakini
olugturarak, toplumlara kan ve dehget sacan Dehak
zihniyetini ve sistemini yerle bir eden devrimi ger-
ceklestirmigtir. Ortadogu halklarina barisi, huzuru ve
onurlu bir yasami kosullamustir. Ahlaki esas alan, fel-
sefeyi, sorgulamayi ve yasami dinsel motiflerle siisleyen

bir zihniyeti ve hayat sistemini gelistirmistir.

Yine Hz. Isa'nin diisiince sistematigi ve 6rdiigii yasam
biitiin ezilenleri cezbederken, devasa Roma impara-
torlugunu dehsete ditstirmiistiir. Tarihsel ve toplumsal
geleneklerden beslenerek barist, kardesligi, paylasimi ve
kolektif yasamu bir kiilt olarak gelistirirken, amaci ve
inanci ugruna kendini feda etmistir. Neronlar ve Roma
arenalar1 Mesih’e inanip, yeni hayat1 yasayanlarin kani-

n1 igmeye doyamamuigtir.

Mani’nin alternatif olarak kurguladig: zihniyet cikust,
canina mal olurken, esaret altinda baglattug aclik grevi
eylemi, miras olarak giiniimiize kadar gelmistir. Miirit-
leri ve inananlarina déniik Sasaniler’in kiyimi devam

etmistir. Istk Bahgeleri, Avrupadan Cin’e kadar bir¢ok
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toplulugun yasam yolunu, astrlarca aydinlatmigtir.

Toplumsal-tarih akisinda MazdeK'in gelistirdigi yeni
zihniyet olusumu ve yapilanmalari, verili zihniyet sis-
temlerinin 6lim fermani niteligindedir. O giine dek
bilinen en biiyiik zihinsel deprem ger¢eklesmis, 6z-
glirlitk¢ti demokratik komiinal yagam, binlerce yilin
umudu ve hasretiyle hizla ériilmiistiir. Bu nedenle hem
kendileri hem de taraftarlar1 ve daha sonraki ardillart
bile iskence ve katliamlardan kurtulamamiglar. Etkisi
ve cazibesi Hiirremler, Cavidanlar ve Babekler sahsinda
onurluca devam ederken, egemen odaklarr titreten yok

olma korkusu, asirlarca siirmiistiir.

Hz. Muhammed Arap ¢6llerindeki bir vaha gibi yasam
kaynag: olmustur. Maddi ve manevi olani politik an-
lamda optimal dengede bulusturarak, Islam’in sel gibi
akmasini saglamistr. Hakkaniyeti ve adaleti megrulu-
gunu saglarken, devasa Bizans't Marmara’ya sikigtr-
mis, Azametli Sasanileri kof bir ¢inar gibi devirerek, i
kitaya yayilmusur. Etkisi, etkinligi ve canliligy, giiclii bir

sekilde giintimiize kadar gelmistir.

Rénesans ise, tarihteki temel zihniyet agamalarindan
biridir. Ayni zamanda yeni bir diisiiniis bi¢imidir. In-
sanlik ilk kez bu dénemde bilimsel diisiiniis bigimiyle
hareket ederek, diinyay1 sarsmigtir. Teolojiyle diinya-
ya cakilan civiyi sskmiistiir. “Ronesans zihniyetinin en
onemli ozellikleri orta cagin yok ettigi insan rubunun tek-

rar kazanilmas, alabildigine kotiilenen diinyaya ve doga-

ya doniis, dogmalardan kopus ve insan aklina giivenistir.”

2 Tanrt merkezli bir bakis acis1 yerine insan merkezli bir

bakis acisini esas almigtir.

Fakat daha sonra kapitalist modernite tarafindan, Ro-
nesans'in kazanimlari gasp ve istismar edilmis, carpi-
tilarak kargitina dontstirtlmistiir. Kapitalisc-moder-
nite kendi sistemi digindaki tiim zihniyet arayislarini
ve cikiglarini sistemin yedegi haline getiren, kendine
dogru ¢ekerek sistemicilestiren, onlar: biinyesine katan
ve kendi giiclenmesinde hizmete kosturan bir yetenek
ve beceri kazanmis olmasi, ona kars yiiriitiilen zihniyet
miicadelesinin daha derinlikli, daha biitiinliiklii ve tu-
tarlilik icinde siirdiirilmesini gerektirmektedir. Sade-
ce basit ve siradan bir biling, kararlilik ve niyet diizeyi
yetersiz kalir. Kargitina benzemeyi veya yedeklenmeyi

kaginilmaz kilar.

2 Ali Firat, Bir Halk: Savunmak
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19. yy.da sermaye ve iktidar odaklarinin korkulu riiyast
olarak ortaya ¢ikan Marksizm, yeni bir zihniyet dev-
rimi olmakla birlikte, toplumsal gelismede alt yapiy:
esas alarak, ona toplumsal ve tarihsel misyon bicerek,
basat rol vermistir. “Marksizm bu tiir taribsel gelisme-
lerde belirleyici rolii siretim araglar: ile iiretim iligkile-
rine verir. Zihniyet savasimina tali bir rol atfeder. Yine
etnisite ve dinsel gruplarin miicadelesine gereken agirlige
vermez. Diyalektik yontemin dogmatik yorumu olarak,
bu yaklasimlarla tarihin kavrans: biitiinliiklii olmakran
uzaktr.” Gelismeleri ve doniisiimleri buna gore tanim-

lamistir.

Bu ele alis bigimi eksik ve yetersiz kaldig1 gibi biitiin-
liiklii ve doyurucu analizlerin yapilmasini da geri plana
atmistir. Bu durum fazlaca ekonomist ve maddiyatgt
bir bakis acisini ifade eder. Biiyiik bir oranda rasyona-
liteye dayanmakeadir. Tarihsel toplum agisindan yeter-
siz olup, yanilgili bir hali icermeketedir. Yanilsamalarla
yiklidiir. Yasananlari tanimlamaya, gelismelere yon
vermeye yetmemistir. Bu durumun tarihsel toplumun
gelisiminde zihniyetin roliinii énemsizlestirdigi hatta

tali plana indirgedigi bir gercektir.
Bu yaklasim ge¢miste oldukea sematik hale getirilmis,

tiretim araglary, {iretim gigleri, objektivite, maddi yapi
her geyi belirleyen olarak konulmustur. Zihniyet alani-
nin (Felsefe-ideoloji-siyaset-kiiltiir, sanat, edebiyat vb.)
toplumsal gelisme tizerindeki etkisi tam goriilememis
ve tali planda ele alinmisur. Dolayisiyla “ale yapr tist
yapiy! belirler” denilerek gecilmistir. Bunun yeterli ol-
madigint hem toplumsal gelismeler hem de bilimsel
gelisim verileri ispatlamisur. Kuskusuz toplumsal sis-
temlerin dogusunda, gelismesinde alt yapinin ( Giretim
giicleri, teknik, vb.) yani maddi gelismelerin 6nemli bir
etkisi oldugu acikur. Ancak zihniyet alaninda yasanan
degisim ve gelisimin de belirleyici etkisi her gecen giin,
daha fazla kanitlanmakeadir. Ust yapi diye ifade edilen
zihniyet alani, alt yapi tarafindan belirlenen bir alan
degildir. Tersine kendi gelisimi i¢inde ortaya ¢ikan, ta-
rihsel siireci olan ve birbirine eklenen bir gelisme ala-

nidir.

Ancak tiim hata ve eksiklerine ragmen, yeni bir zih-
niyet olarak Marksizm, yiiz elli yil gibi bir siire diinya
olceginde somiiriilen isci ve emekgileri, somiirge konu-
mundaki halklari sosyalizm umudu, coskusu ve inan-

ctyla sarip-sarmalarken sermayedarlarin, iktidarlarin ve



somiirgecilerin ise, 8liimeiil rityast olmustur.

Genel olarak diisiinceyi sadece mekanik bir bakis aci-
styla maddi olanin yansimastymis gibi degerlendirmek
dogru degildir. Kuskusuz her sey disiinceyle ifade
edilir ve bununla sinirlidir da diyemeyiz. Bu ikisinin
biiciinligiini diyalektik birligini ve i¢ ige olusunu, bir-
birini besleyen, gii¢ veren ve tamamlayan olarak gor-
mek gerekir. Ancak diisiince devamli birka¢ adim 6nde
gider. Bu bakimdan rarihsel toplumun gelisiminde
zihniyetin temel ve 6nemli bir yeri vardir. Her zaman
degisim ve gelisme 6ncelikle zihniyette ortaya ¢tkmak-
tadir. Toplumsal yapilarda yeni disiincelerin gelisme-
si, ret-kabul 6lgiilerinin farklilagmasi, dogru-yanlis,
iyi-kotii, glizel-cirkin ayrimlarinin yeniden tanimlan-
masl, istek ve ihtiyaglarin degismesi, giderek toplum-
larin maddi yapilarinda da degisimlere yol agmaktadir.
Elbette zihniyetteki degisim toplumun maddi yapistyla
-ve teknigiyle- baglanuli gelismekeedir. Ancak her za-
man zihniyetteki degisim ve dontistimler siirekli onde
gitmektedir. Ne kadar giiglii, yenilikler iceren, biitiin-
liikli, tutarli ve iddiali bir zihinsel gelisme yasantyorsa,
ekonomik, teknik ve sosyal gelismeler de o denli ¢ok

yonli ve kapsamli olmakeadir.

Temel bir boyut olarak Demokrasi ve Ozgiirliiklerin
gelisiminde ya da devrimsel siireclerde zihniyet alani
daha onceliklidir. Ciinkii maddi etkilesim giiciiyle bile
olugsa yine de yon verici olan zihniyettir. Ve basat ka-
bul etmemiz gereken, zihniyet alanidir. Ciinki yeniye
dair bir aydinlanma olmadan, biitiinlitk kazanmadan
ve bir sistem ortaya ¢ikarmadan insanin bilingli, plan-
li, sistem yaratan eylemini ortaya ¢ikarmak ne kadar

miimkiin olabilir. Tabi ki olast degildir.

Degisimi bagaramayan, déntisiimii gerceklestiremeyen
kimi sistemler kendi zihniyet ve dogmalarinin esiri
olmaktan kurtulamazlar. Bu durum toplumsal tarihle
sabittir. Dinler, inanglar, mezhepler, milliyetci ideoloji
ve sistemler hatta bilimsel geginen kimi zihniyetler bu

kategoriye 6rnektirler.

Alternatif Zihniyet Formiilii

Zihinsel devrim diisiin yapisint ve yeni hayau ifade
eder. Ancak Zihinlerde yeni toplumun megruiyeti sag-
lanmadan, yeninin yasama sanst zordur. Ciinkii hicbir

toplumsal sistem ve yapt inanmadan inandirilmadan,

benimsenip igsellestirilmeden, mesruluk kazandirilma-
dan uzun siire yonetilemez. Cesitli ydntem ve araglarla
olusturulan baski, siddet ve zor uygulamalarina dayali
yonetme girisimleri ve etkisi donemseldir. Kalici olma-
stnt saglayan ise inancur, zihniyet 6l¢iilerinin kabulii-
diir. Burada insan zihninin esnekligi ve yeniden yapi-
lanmaya agik olmast anlam kazanmaktadir. Yaratct ve
tiretken bir ¢abayla yeni bir evren, yeni bir yagam, yeni
bir iligkiler sistematigi toplami olarak, yeni bir zihniyet

yapilanmasi kurgulanabilir.

Bu giine kadar bilinen tiim zihniyet devrimleri, verili
yapilar ve sistemler karsisinda alternatif olma ve top-
lumsal mesruluk kazanma miicadelesidir. Alternatif
olabilmek i¢in 6ncelikle derinlikli ve kapsaml: bir zih-
niyet diizeyi gereklidir. Bunun icin mevcut verili sis-
temi tahlil edebilen, kaynaklandigs tarihsel temelleri
irdeleyerek aciga cikarip, ortaya koyabilen ayrica kabul
gdrmis, yerlesik sistemin diizlemini ve geldigi merhale
itibartyla yasadigi yapisal bunalimi ve sarmal krizleri
biitiin boyutlariyla goriip, ¢oziimleyebilen, kaosun akis
stirecinde ve sonucunda kendi toplumunu yaratma-
nin umudunu, bilincini, 6rgiitlemesini, programini,
plan-proje ve eylem giiciinii agiga ¢ikaran bir diizeyi
yakalamasi gerekir. Aksi halde giizel fikirler tiretmenin,
iyi distinceler gelistirmenin, estetik duygulara sahip

olmanin dtesine gecilemez.

Onemli bir hususun altin1 ¢izmede yarar var. Tarihsel
toplumun gelisiminde bilimsel-teknik ilerlemenin
rolii yadsinamaz, kiicimsenemez. Ancak bu sistemsel
doniisiime yol agmaz. Eski diizenin asilmast ve yeninin
ug vermesi, yeni bir zihniyet formunu gerektirir. Bu
cksende toplumsal ge¢mis zihniyet ve onun sistem

miraslariyla yiiklii olup, giintiimiizii aydinlatmakradir.

Her distince akimi, doktrin, ideoloji ya da politika
yeni bir zihniyet yapilanmasi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii yeni zihniyet; komple bir bakis acisi, biittinlitk-
lii biling déniisiimii ve tiimden bir manuk degisikligi
demektir. Verili olan her gelenegin, alginin ve yargila-
rin kisacast manevi kiiltiiriin birikmis tiim yaratim ve
degerlerinin degisik amaglar icin rafine edilerek damu-
tilmasi, yeniden 6z ve bigim kazandirilarak ilkelere, ku-
rallara ve kaidelere biirtindiiriiliip, yasamsal kilinmasi

yani alternatif akla kavusturulmasidir.

Alternatif zihniyet diizeyini sdyle formiile edebiliriz;

Evrenin, doganin, toplumsalligin ve bes bin yillik eril sis-
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temin tiim bilmelerini ve birikimlerini kendi bilmesinin
ufkuna alarak, demokratik toplum cksenli yeni bir zih-
niyet olusturmak. En ¢ok korkulan zihniyet formili
budur. Bu ¢ergevede ele alirken tarihsel toplumsal bir
sistem ger¢ekliginin mevcudiyetiyle hareket etmek el-

zemdir.

Biraz daha acimlarsak, alternatif zihni yapilanma;
kendisini olusturmaktan tutalim, arag ve yontemleri-
ni yaratmaya, bunu giinliik pratikte biiyiik bir emekle
yasama donistiirecek kurum ve yapilart olusturmaya
kadar genis bir zeminde siirdiiriilmelidir. Netice de
toplumun kendi kendini yiiriitecek, ahlaki ve politik

oze ve dzelliklere ulastirilmasidir.

Toplumsal yasama damgasini vuran verili zihniyet ya-
pilanmasinin ¢oziilmeye ve megruiyetini kaybetmeye
baslamasi cogunlukla alternatif bir zihniyet yapilan-
masinin olusumu ve mesruiyet kazanmasina paralel
gerceklesmektedir. Kendiliginden agilma durumu séz
konusu degildir. Yeninin miicadelesi ve toplumsal onay
almast temelinde eski zihniyet yapilanmasinin ¢oziil-
mesi i¢ ice ve paralel gerceklesir. Yeni ve eski uzun
stire varliklarini, yagam akiglarint yan yan siirdiiriirler.
Ancak biri erirken digeri gii¢lenir, biiyiiyerek yol alir.
Fakat eski tiimden yok olusu yasamaz. Yok olus egyanin
tabiatina aykiridir. Eskinin sinirlida olsa kimi degerleri
ve deneyimlenmis mirast yeninin biinyesinde, yasam
renklerinde, diisiin diinyasinin kavramlarinda olumlu-

luga dogru varligini siirdiiriir.

Ozellikle mevcut sistemin paradigmast disinda; evreni,
dogayi, toplumu anlama, bilme ve kavrama tarzina,
kisacast onun aklina vakif olmak ve bilince ¢ikararak,
mirastyla birlikte yeni bir mantaliteyle hareket etmek
gerekir. Sonugta sistemi ve donemin tarzini agan onun
otesinde bir formiille yola koyulmak, basariy1 kosullar.
Aksi halde sistemin oyunlarina, en ¢ok bildigi yol ve

yontemlerin tuzagina diismek, kacinilmaz olur.

Sistemin zihniyet esaslarina gore diisiinen, onun man-
ik dlciileriyle olay ve olgulari ele alan, verili moderni-
tesine gore yasami siirdiiren birisinin, sistemi agan bir
yaklastma ve bakis agisina sahip olmasi, alternadif bir
hayat yasamasi miimkiin degildir. Bir noktadan sonra

onun ufku icerisinde erimekten kendini kurtaramaz.

Sistemi agan bir zihinsel derinlik ise; sistemi toplumsal

temelleriyle birlikte asma diizeyimizle, tarihsel gelisi-
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mini dogru ¢dziimleyebilmis olmamizla ve onu bugii-
ne kadar tagtyan dinamikleri ve kargt dinamikleri tahlil

etmemizle ilgilidir.

Yeni zihniyet yapilari ve amagladigi yeni toplumsal sis-
temler, dncelikle biiyiik bir zihniyet ¢aligmasi temelin-
de dogup gelisirler. Gegmisi-eskisini asan bir zihniyet
sistematigi belirmeden ve toplumsal iradeye doniisme-
den, tiretim kogullart ve teknik gelismeler kendi bagina

bir anlam ifade etmezler.

Giiniimiiz pozitivist sosyolojisinin en temel hastalik-
larindan biri toplumsal sistemleri ve topluluklarin ye-
niden dogusunu, zihniyetten ve onun belirledigi irade
ve miicadeleden bagimsiz ele almasidir. Yeni toplumsal
sistemlerin gelisimini tali sebeplerle ya da baska neden-
lerle izah edip, anlam kaymasini, saglayarak, 6nemini

geri plana 6teler.

Kaos, Kriz ve Zihniyet Baglasiklig:

Mevcutta yasanan sarmal-krizler, sadece son bes yiizyil-
lik somiirticti Kapitalist iktidarciligin, ulus-devlet ya-
pilanmasi ve hegemonyasina baglanamaz. Salt ekono-
mik ve maddi alandaki krizlerden kaynakli da degildir.
Hiyerarsik- iktidarci, devletci uygarligin olusumuyla
baslayan (bes-alu bin yillik) biinyesel ve yapisal olan
kaos mengelidir. Sosyal, siyasal, kiiltiirel vb. toplumsal
alanin biitiin yasam bilinclerini, sekillerini ve mekan-
larini kapsamaktadir. Hal béyledir. Bu durum yasanan
krizlerin biinyesel ve yapisal oldugunun gostergesidir.
Diger adlandirmayla zihniyet alaninda gerceklesen ka-
osu ifade eder. Zihniyette ger¢eklesmeyen kaos, yasa-
min her hangi bir alanina kriz olarak yansimaz. Demek

ki, krizler sarmali, zihinseldir. Kaosa tekabiil eder.

Mevcut zihniyetin kendisi, olusumuyla bitlikte sorun-
saldir ve ¢oziim iiretemez noktadadir. Yozlasmanin,
aginmanin ve krizlerin tetikleyicisidir. Bundan kurtu-
lusun yolu zihniyet degisiminin-devriminin gercekles-
mesi ve sistemsel yasamsalliga kavusmastyla miimkiin-
diir. Gerisi nafile cabalar olup, verili zihniyetin kaotik

halinin, krizlerle gizlenmesi anlamini tagir.

Gelelim zihniyet devrimi ya da degisimindeki asil ola-
na. Yani can alici noktaya. Diger bir deyisle “isin puf

noktast” na.

Verili sistem zihniyeti, eril zihniyetin triiniidir. Eril

zihniyet lizerinden Hiyerarsik, iktidarci ve devletci uy-



garlik akli olugmustur. Séyle ki; bu aklin ve sistemin
olusmasinda, merkez hiicre konumunda bulunan, ade-
ta matematikte cemberin degismez carpim ol¢iisit olan;
Pi sayst gibi bir rolii bulunan; eril zihniyettir. Eril zih-
niyeti kusmak; iktidarci-devletgi sistem zihniyetinden
bosalmadir. Ciinkii bu mantalitenin kék hiicresi, eril
zihniyettir. Kok hiicre varligint korudukea, kendini
farkli zamanlarda degisik bicimlerde cezbedici isimler
altinda tekrardan var edecektir. Orneklersek eger; bir
agac1 kurutmak istiyorsaniz yapraklari, dallar1 ve gov-
deyi kesmeniz sonug verici olmayacakur. Kokler var ol-
dukea onlarin iizerinden beslenerek, yeniden filizlenip
yeserecek ve dal budak salarak govdeye kavusmus ola-
cakur. Fakat kokleri kesip, islevsiz kildiginizda govde,
dal ve yapraklar kacinilmaz son olan kurumayla netice-
lenecektir. Iste, eril zihniyet tiim kotiiliiklerin kokii ve
kaynagidir. Zihniyet déniisiimii gibi devrimsel bir ise

kalkis, buradan baslanmalidir.

Hiyerarsik, iktidarct ve devletgi tiim yapilar ve uygu-
lamalar, eril zihniyetin triiniidiir. Toplum kargiti ve
dismanligs temelinde gelistirilen tiim bu olgulardan
ve trettigi kotiliiklerden kokli kurtulusun yolu; eril
zihniyeti kusmak, ondan arinmak, kadin ézgiirligi
ve onciliginde demokratik esitlik temelinde, canlt
dogayla toplumsal olanla bulugmak demekrir. Kadin
ozgiirligii, kadin hakikati demekeir. Bu da toplumsal
hakikati ifade eder. O da 6zgiir yasamdir. Oyleyse eril
zihniyetin kendisi toplumsal hakikat kargitdir. Kadin
ozgiirligii diismanligiyla ise baglamasi, ayni zamanda
ozgiir yasamin katledilmesidir. Ozgiir yasam, toplum-

sal hakikatin ete-kemige biirtinmiig halidir.

Eril zihniyet, kadin ozgiirligii diismanhigidir. Bu ise,
toplum karsithigr demektir. Bilinen tiim egemen olgu-
lar sistemi, bu gergeklik tizerinden olusup, sekillendigi
icin oncelikle ise, bu realiteyle yani eril zihniyeti yok

etmeyle baglamak elzemdir.

Zihniyet Devrimi ve Oncii Faktorii

Bir zihniyeti topluma mal eden, ete-kemige biirtindii-
ren en biiyiik faktor énciilerdir. Tagirmanin hem beyni
ve giicli hem gozii ve kulagt hem de el ve ayaklaridir.
Oncii, toplumun yasadigi geliskileri ve gatismalari 6nce
kendi sahsinda yasayarak, toplumsal sorgulamaya on-

ciiliik eder. Celiskileri beyninde ve ruhunda dondur-

maz, siirekli canli ve diri tutar. Toplumsal bunalimin
astlmast gerektigine kesin inanir. Kendini miicadeleye
biiyiik bir coskuyla adar. Tiim enerji ve yogunlasmasi-
nin miicadelenin gelisimi i¢in harcar. Bagariya ikirciksiz
bir inang ve iradeyle kilitlenir. Zihniyet doniisiimiinii
once kendinde gelistirir. Oncii toplumla yeni zihniyet
temsilcisi arasinda képrii gorevini yiiriitiir. Yagam tarzi
ve durusuyla halka 6rnektir. Yeni yasamin temsilcisidir.
Olusumun dénemsel takriklerini ve stratejisini hayata
gecirmekten sorumludur. Eski yasam aligkanliklarinin
esiri olmaz. Oniine gikan tiim zorluk ve engelleri bii-
yiik bir irade azmiyle agar. Topluma bir sosyal bilim-
ci edasiyla yaklagir, halki 6rgiitler, miicadele ¢izgisine
ceker. Miicadelenin tiim asamalarinda coskusundan ve
moralinden bir sey kaybetmez. Mensubu oldugu olu-
sumun ideolojik ¢izgisini iyi 6ziimser, kendini o ¢izgi-
nin icinde adeta eritir.

Bir olusumun gelisim diyalektiginde orgiicii toplum-
dan once orglitlii birey yetistirmek, belirleyici bir rol
oynar. Toplumsal degisim, déniistimler ise, istisnalar
disinda miimkiin mertebe istten dayatilmamalidir. Bi-
lingli ve 6rgiitlii birey ile toplum gelistirilerek, 6ngérii-
len sistemi adim adim 6rmek yaklagimi, daha gelistirici
ve kalict etkidedir. Bir olusumun zihniyeti ve felsefesi
ona inananlar tizerinden topluma tasirilir ve drgiitlen-
dirilir.

Bir paradigmanin zihniyetini ve sistemini benimseyip,
oziimseyenler, iliklerine kadar igsellestirenler ancak il-
keli, soylu ve onurlu bir durusun sahibi olarak, toplu-
mun goénliinde taht kurarlar. Ve bu asamaya kendini
getiren kisi, toplumuyla kaynasmis ve toplumun da
onu bagrina basarak benimsemis ve éziimseyerek bii-

tiinlesmis demektir.

Eskiyen zihniyete isyan eden oncii kisiliklerin, aslinda
gliriiyen ve yozlasan toplumsal yapilanmaya isyan ettik-
leri ¢ok nettir. Diinya tarihinde hacim olarak ¢ok biiyiik,
kapsam olarak ¢ok genis toplumlar: etkileyen devrimler
cokea yasandi. Toplumsal olma iddiasindan hi¢ vazgec-
meyen olusumlarin sayisi da az olmamugur. Ancak bu
karakeeri tasidigint iddia eden olugumlarin hicbiri tiim
toplumsal sorunlarin kaynaginda erkek egemenlikli zih-
niyetin yatugini ya gormemis, ya da dokunmaya cesaret
edememigtir. Bu nedenle derin toplumsal sorunlar bit-
memis, hatta giderek agirlagarak, yasamin tiim alanlarini

etkileyerek giiniimiize kadar gelmistir.
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Ali Firat "in Imralida eril zihniyet karsitligi temelinde
gelistirdigi; Demokratik, Ekolojik ve Kadin Ozgiirliik-
¢t Komiinal Toplum Paradigmasi, 6z ve bi¢im olarak,
yeni bir zihniyet devrimi ve demokratik komiinal top-
lum degerlerinin sistem manifestosudur. Bu eksende
formiillegtirdigi yeni yaklagimiyla diinya insanligini
hem o&ziiyle bulusturmakea hem de kurtulus yolunu

gostermektedir.

Bu paradigmanin ufku, kapsami ve icerigi evrensel
mabhiyette olup yeni bir diinya sistemi 6ng6érmektedir.
Boylesi bir sistemsel agirliga sahip olan bir paradigmayt,
salt okuyarak yiizeyden 6grenmek ve bilmek hatta bir
papagan gibi ezberleyip, tekrar etmek yetmeyeceketir.
Ustelik bu durum paradigmay: siradan ve basit ele
alma, 6ziinden bosaltma olarak tanimlanabilir. Hatta
bu yaklagim paradigmay: liberalize ederek sistemigiles-
tirip, Kapitalist-modernitenin hizmetine tastyacaktur.
Halbuki, ¢ok yonli bir anlam derinligine ulagmak ve
ozimsemek gerekir ki, verili diinya zihniyetinden ve

sisteminden tam bir kopus yasanilsin.

Ozellikle

yeniden yaratma eylemine giiclii bir giris yapilmalidir.

zihniyet 6lciileri  gercevesinde kendini
Aksi halde paradigma anlagilmadig; gibi onun zihniyet
hattina ve yasam ol¢iilerine dahil olunamaz. Paradig-
manin etrafinda déniildiikge, zihniyetinin ¢evresinde
gezinildikge, ongordugi sisteme dahil olunmadikga
her tiirden tehlikeye acik bir pozisyonda kalarak hatta
kapitalist-modernitenin kulvarlarinda dolasmaya de-

vam edilir.

Tarihe, yasama ve tiim toplumsal dokulara bakug:-
mizda bes binyildir olusturulan cinsler arasi denge-
sizligin tim doga ve toplumsal iliskilere uygulanarak
adeta yedirildigi ve béylece yiiz binlerce yillik optimal
denge diyalektigini bozdugu asikardir. Bu temelde
tim dinamikleriyle dzgiirlesmek isteyen bir toplum,
evvela bu adaletsizlige karst miicadele etmelidir. Ve
“Erkek egemen iktidarc: zibniyete kars: kadinin dzgiir-
liikeii dogasal zibniyetini yetkin kilsp oncelikle ideolojik
alanda kazanmay: iyi bilmek, tam saglamak gerekir.3”
Ciinkii gegmis yasamin tiim alanlari kadin yaratmiyla,
kadin emegiyle, kadin adaletiyle, kadin rengiyle anlam
bularak gercege doniismiistii. Bu realite alt-iist edilerek,

toplumun biitiinii bu kapsama dahil edilebilmistir.

3 Ali Firat, Bir Halk: Savunmak,
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“Kaybedileni kaybedilen yerde aramak” disturu
iizerinden hareket ederek, zihinsel déniisiimiin adeta
can damari olan, kadin karsithgi temelinde varligini
gelistirip, koruyan eril zihniyeti kusarak ilk adimi
atmak elzemdir. Kapitalist-moderniteyi kusabilmenin
baslangi¢ adiminy; eril zihniyeti kusarak baslatmak ha-
yati onemdedir. Bunu goz ardi etmek, 6nemsememek
ve zihniyet devrimini eril zihniyet diinyasi kiskacinda
kalarak gerceklestirme arayiglarina girmek, havuzda
ylizerken kendini engin okyanuslarda zannederek, ku-

la¢ atmanin yanilgisinin kurbani olmakur.

Zihniyet Miicadelesi

Zihniyet savast, farkli bigimlerde yiiriitiilen ¢ok yonli,
degisik boyutlu bir miicadeledir. Zihniyetin, yagamin
tiimiini kucaklayacak tarzda kendisini olusturmast, ta-
rihsel 6rneklerde de goriildiigii gibi uzun yillara yayilan

bir cabay1 gerektirmekeedir.

Giiniimiizde dogamiz ve toplumsalligimiz Sliimciil
tehditler alundadir. Tim alanlarda olgunlasma ve ¢ii-
riime fazlasiyla yaganmaktadir. Buna ragmen sistemi
asacak cikiglar1 yapmada yine sistem zihniyetinin et-
kileriyle izah edilebilecek bir kafa karigiklig1 ve atalet
hiikiim siirmektedir. Bu durum ne teknik kosullarla ne
de ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarin olgunlagmasi
veya clirimesiyle ilgilidir.

Diinya genelinde yeni doguslar icin bilimsel gelisim,
teknik temel ve diisiinsel birikim hicbir dénemle ki-
yaslanmayacak kadar elverislidir. Yeni tarihsel ¢ikis icin
objekdf kosullar da yeterlidir. Basarist, 6ncelikle zihni-
yet alaninda yakalanan gelismeye baglidir. Fakat zih-
niyet savagindaki sigliktan, parcalilik ve eklektizmden,
sistemsizlik ve tutarsizliktan, yozlasma ve kadercilik
gibi durumlar birer set gibi durmaktadir. Bunu agmak
icin zihniyette derinlikli ve biitiinliiklii, sistemli ve tu-

tarls, net ve direngen bir dogusa ihtiyag vardur.

Toplumsal diizlemde tarihe iradi miidahale karakeerin-
de ortaya ¢ikan tiim paradigmalar ilk ve en biiyiik mii-
cadeleleri zihniyet {izerinde gerceklesmistir. Toplumsal
yasam formu zihniyetinin ¢dziimlenmesi ve elestirisi
yapilmadan, tarihe mal olmak miimkiin olmamuigtir.
Cinki zihniyet, tarihsel toplumsal kosullarin birey
ve toplumun inang, disiince, manuk, davranis, duy-

gu ve yasam tarzi lizerinde yaratug etkidir. Dolayisty-



la toplumu koklii déniisiimlere ugratmak isteyen her
olusum bu olgulara karst yeni alternatifler gelistirmek
zorundadir ve kurmak istedigi sisteme en uygun insant
yetistirmek amaciyla eski zihniyet kaliplarini sarsmay1
esas almugtir. Bugiine kadar yapilan sistem ¢6ziimleme-
lerinin temel yanilgisi, verili olanlarin basit bir siddet
ve zor sistemi oldugudur. Buna karst alternatif gelis-
tirme ve bunun miicadelesini yiiriitme noktasinda ise,
sisteme kargt zor ve siddet yolunun temel eksen olarak
alinmasidir. Nasil ki sistemin tahlili yanilgili yapilmig-
sa, buna kars1 yiiriitiilecek miicadele bigimi ve araglari-
nin se¢imi de bu yanilginin dogrultusu veya yansimasi

seklinde olmustur.

Ve toplumsal gelismeler dncelikle ve dzellikle zihniyet-
te yasanir. Yeni bir toplumsal yasam bigimi toplumun
zihniyetinde kabul gordiigii, uygun arag ve yontemlere
kavusturdugu, yapt, kurum ve énciilerini olusturdugu,
eskiyen zihniyet ve toplum sistemlerine karsi basarili

bir tavir ve miicadele yiiriittiigii oranda kalicilik kazan-

maktadir.

Ancak st toplum zihniyetinin giiciinii de kiiglimse-
memek gerekir. Bu zihniyetin arkasinda bes-alt1 bin
yillik bir gelenek, uygarlik ve en 6nemlisi yaganmuglik
gercegi var. Toplumsal dokular bir anda bunun etkisin-
den kolay kurtulamazlar. Beg-alu bin yilda gelistirdigi,
giiclendirdigi, insanligin bagina hakim kildig tiim alt
ve tist yap1 kurumlariyla toplumsal genlere kadar doku-
du kendini. Bu anlamda bu zihniyete karst ok yonlii
bir miicadele perspektifiyle hareket etmek gerekir. Bu
giine kadarki bilmelerimizi, diistinsel ve zihinsel dagar-
cgimiz ile anlam algimizi yeniden kurmamiz gerekir.
Bunun icinde dogadaki en kiigiik canlt (trul, bocek,
karinca...) dan baglayarak devasa bir yapi olan evrene
kadar tiim olgulara, yasanmis ve yasanmakta olan olay-
lara bakis acimuzt yeniden sorgulamaya alarak, kendi-
mizi rafineden gegirmeliyiz. Ozellikle de bunun arzu-

su, ¢abasi ve gayreti i¢inde olmak 6nemlidir.

[ster bireysel ister toplumsal olsun degisim ve

donisiimlerde en biiyiik rol, zihniyet devrimine aittir.

Ancak yerlesik zihniyetin olumsuz etkilerini, tahribat-
larini, dogmatizmini ve bireyciligini kendinde agama-
yan, yeni zihniyet hattina giremez. Onun gelisim, dé-
niigiim ve sigramali diyalekeik cizgisine dahil olamadig;
gibi, kendinde de gerceklestiremez.

Birey ve toplumu miicadeleyle zihniyet sorgulamasina
tabi tutmadan, kisi ve toplumu déniistiirmek, miica-
dele icine ¢ekmek, farkina vardirmak, tarihin hicbir
asamasinda gerceklesmemistir. Onemli olan giiriiyen,
dagilan, bask: ve somiiriiye katmerli bir diizeyde maruz
kalan toplumun beyni ve ylireginde yeni disiinceler
uyandirmakur. Yeni diistinceler uyandiktan ve niivele-
re donistiikten sonra, bu toplumsal yapr1 eski halinde
kalmaz artik. Yeni yasam araysslar siireklilesir, direnis
ve ozgiirlik miicadeleleri bir yagam tarzi ve durusuna

kavusur.

Ustten dayatmalarla toplum déniistiiriilemez. Bazt
degisimler olsa da kalict ve ozlii anlamlar icermez;

toplumun biitiin kesimlerini etkilemez.

Biiyiik diistince ekolleri 6nce bireyde baslar ve giderek
bireyden topluma tagirilir. Kendini adama diizeyi top-
lumsal formda zihniyet degisimini getirirken, yeni bir
kisiligin olusumuna da yon verir. Béylesi 6zelliklere sa-
hip birey, uyanan diisiincelerini toplumun demokratik
esitlik cizgisinde sistemlestirip, 6rgiit ve eylem hattina
déntistiirdiigh dlciide 6nderdir ve yeni zihniyetin 6n-

ciisiidiir.

Tarihsel ve toplumsal temeli olan 6rgiitlenmeler ko-
kenlerine inangli ve bilingli otururlarsa, o toplumun
tarihi cok gorkemli dirilir, olanca iliski ve ¢eligkileriyle
yeni kosullar altinda hayat bulur. Bu anlamda her &1-
giitlenme toplumsal bir miidahaledir. Cikugt dénem-
de oncelikle mevcut tiim yasam formlarini sorgular ve
yargilar. Gegerliligi olanlar yeni formlar yaratmak tize-
re birlesirken, eskimis yasam formlariyla ¢cok getin ve
cok yonlii bir miicadeleye girisir. Miicadele ideolojik
boyuttan mesru savunma temelinde siddet araglariyla
yapilan 6z savunma boyutuna ve yasam sekillenmesine
-kendi modernitesine- kadar bircok alani kapsar. Hem
basar1, hem de basarisizligin ol¢iitii burada digimli-
diir. Ornegin; “Fransiz ve Rus Devrimleri basta olmak
tizere, 19. ve 20. ylizyildaki devrimlerin biyiik kismi
kapitalist modernitenin zihniyet ve yasam tarzini asa-
mayan devrimlerdi. Soylu cabalarina ve alternatif olma
hayallerine ragmen basarilar1 sinirli oldu. Siiphesiz ge-
riye degerli bir miras, halen yasayan hakikat pay1 yiik-
sek zihniyet kazanimlari ve etik-estetik yasam degerleri

birakmuglardir.?”

4 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii, Cilt-5,
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Bir paradigma ne kadar alternatif ve iddiali olursa ol-
sun, kalict bir bagariya imza atabilmesi i¢in kendi yasam
tarzini, yani modernitesini yaratmalidir. Ve zihniyetle
paralellik icersin de olusturularak hayat bulmalidir.
Eger birlikte i¢c ice gerceklesme yasanmiyorsa, para-
digmanin benimsenmesinde, oziimsenip, i¢sellestiril-
mesinde sorun var demektir. Bu durum derinlikli bir
hastalik halidir. Paradigma zihniyette yer bulmamis,
kuru bilgi olmanin, ezberlerle yiiriimenin Gtesine ge-
cememis demektir. Burada asil yapilmasi gereken, pa-
radigma eksenli zihniyet devrimini gerceklestirmektir.
Zihniyette gergeklesen paradigmasal devrim, kendisiy-
le birlikte yasamsallagir. Ne kadar zihniyet gercekles-
mesi o derecede modernitenin hayat bulmas: demektir.
Zihinsel devrim, yasam tarzini belirler. Dogru oranuli
bir akig goriiliir. Tersi olunca en giiglii bir paradigma
dahi, verili modernite -kapitalist modernite- i¢inde eri-

mekten kurtulamaz.

Ister bireysel ister toplumsal
olsun degisim ve
déniigiimlerde en biiyiik rol,
zihniyet devrimine aittir

Ali Frrat tarihsel-toplumun olusum rengini kendi
rengi, 6z adalet duygusunu kendi adalet anlayist ola-
rak benimsedi. Kadin rengini, kadin anlayisini, kadin
adaletini, kadin duygusunu vb. kadin olgularin: yeni
yasamin ve toplumsallasmanin yaraumlarini miicade-
lesinin merkezine alarak diisiinsel, eylemsel aktivite-
sine bagladi. Kadinin ézgiirlesmedigi yerde toplumun
ozgiirlesemeyecegi gercekligi, devrimci miicadeleler
icerisinde defalarca kanitlanmigur. Kadin, ideolojisi ve
rengiyle kendini yaratmasi bu ¢arpiklagmaya ve basari-

siz girisimlere miidahale anlamini icerir.

Kadin kaderi, toplumun kaderini ¢ok yakindan be-
lirleyen bir olgudur. Nasil bir kadin statiisii, éyle bir
toplum statiisit demektir. Ve bu durum yagamin her
alanini belirleyecek agirliga sahiptir. Kadinin bu roliine
denk diismeyen her pratik, her anlayis eninde, sonun-

da toplum karsit bir pozisyon yaraur.

Yasanan pratiklerden cikarilmast gereken en biyiik
ders, kadin ozgiirlik ¢izgisinde derinlesme olmalidir.
Bu cizgide derinlesme salt kadinla ilgili veya sinirli bir

durum degildir. Erkeginde en az kadin kadar bir yo-
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gunlasmasi, derinlesmesi ve kendini sorgulamasi olma-
lidir. Her iki cinsinde her tiirlii cinsiyetgilikten uzak,
toplumsal paradigmaya karst tarihi bir sorumlulugu
vardir. Layikiyla yerine getirebilmenin yolu zihniyet
diizeyinde geri geleneksel toplum 6l¢iilerini asmakur.
Ozgiirliik paradigmasi ekseninde 6zgiirliik olgiilerini

esas almaktir.

Giintimiizde kapitalist modernist sistem, zihniyeti
olugturan felsefe-ideoloji-politika-ahlak-kiiltiir gibi ol-
gularin gereksizligini yogun bir propaganda temelinde
isleyerek, zihniyet alanini kétiilemekte ve topluma ka-
patmaktadir. Yine dezenformasyon caligmalariyla icin-
den ¢ikilmaz bir karmasa yaratmakta, her geyin tizerine
kalin bir perde ¢ekmektedir. Alternatif zihniyet calis-
malarina saldirmakea, saptirmakta, 6ziinden bosaltarak
yedegine almakrtadir. Biitiin bunlarin yaninda geliskin
bilim ve bilme merkezleriyle, kiiltiir-sanat sektoriiyle,
medya ve internetle, dini, siyasi, ekonomik, askeri ku-
rumlari ve binlerce yan mekanizmasiyla kendi zihniyet
yapilanmasini, kendi yasam felsefesini, popiiler kiiltii-
riinii, kitle politikasini ve hukukunu hakim kilmaya
calismaktadir. Sistem, toplumsal miicadelelerde temel
dayanagin zihniyet alani oldugunun bilincindedir ve
yogun bir zihniyet ¢aligmas: yiiriiterek ayakea kalmak-
tadir. Gliniin yirmi dort saatini kendi zihniyet kalip-
larint igleme, yetkinlestirme ve yayma temelinde kul-
lanmaktadir. Bunu yagamin istisnasiz tiim alanlarinda

yiiriitmektedir.

Ozellikle post-modernizmin tetikledigi ve kisinin sah-
sinda agifa cikan ve yasanan bircok yetmez anlayigin
birbirini takip etmesi, birbiri i¢cine girmesi hi¢ kugku-
suz ki nihilizme kapiy1 aralayacakur. Nihilizm esasinda
degersizlik ve hiclesme psikolojisinin birey tizerinde
hakim olma hastaligidir. Nihilizm, toplumdan, gele-
neksel degerlerden ve yasamdan bikkinlik ve her seyi
bos verme psikolojisidir. Bir hastalik olarak nihilizm
hemen bir anda ortaya ¢tkmaz. Agir sorunlarin, yet-
mezliklerin ve yanilgilarin yasandigy siireclerde ¢oziim-
stiz kalan, bunlarla aktif miicadele icerisine girmeyen
bireyleri etkisi altna alir. Demek ki nihilizm, yenilgili

ruh halinin ifadesidir.

Genel yasam akigt icinde tikanan, ¢oziimsiizlesen ve
kendini tekrar eden kisi kirilmaya ugrar. Bu durum
dusiinsel diizeyde durgunluga, giinii birlik tarzda bir

yasam bicimi icinde debelenmeye gotiiriir. Béyle bir



gidisatin stireklilik kazanmast, eskinin heyecan ve cos-
ku dolu bireyi yerine donuk, gri, istikrarsiz bir kisiligin
olusmasina kaynaklik eder. Bu kisinin yasamda plan-
siz, programsiz olmasi, salt glinii kurtarma anlayigina
kapilmast, kendini tesadiifi basarilara gore ayarlamast,

giderek bir tarza doniisiir.

Kapitalist-modernitenin  dénemsel hali olan post-
modernite, her tiirlii ara¢ ve gereci kullanarak, tiim
imkanlarini devreye koyarak, biitiin olanaklarini se-
ferber ederek, toplumsal biinyelere, bireylerin anlay1s
ve karakeerlerine nihilizm hastaligini enjekte etme ve

yayma cabasindadir.

Bu durum toplum ve birey agisindan bir bitisi ifade
eder ve umutsuzluk, caresizlik, ¢oziimsiizliik ortamin-
da debelenmeye baglar. Artik nihilizme diigmiistiir ve
bu hastaligin pengesine diisen amansiz bir vaka olarak
curpinip durur. Gergeklerden koptugu igin higbir se-
yin anlami yoktur bu anlayista. Sorumluluk duygusu
ve miicadele etme azmi 6lmiistiir. Inan¢ ve iradede
kirllmaya ugramugur. Anlamlandirma duygusundan
uzaklasmugtir. Bagta kendisini degersiz gordiigii icin,
her olguyu degerlendirme tarzi da buna endekslidir.
‘Olmazlar’ teorisi her degerlendirme ve belirlemenin
temel merkezindedir. Nihilizmin pencesine diisenler
bu ruh halini bulundugu cevreye de agilamak ister.
Umutsuz bir vaka oldugu i¢in tek kalmak istemez, has-
taligina ortak arar. Ortaklar bulduk¢a kendini aldatma
hususunda yanilsamalt bir rahatlik igine girer. ”Iste her
kes benim gibi distiniiyor. Benim gibi hareket edi-
yor” vb. yaklagimiyla 6rdiigii similasyonlar diinyasini
genigleterek daha da derinlestirir. Dili negatiftir. Bu
durum zihniyetin yansimasidir. Nasil disiiniirseniz,
oyle ifade edersiniz. S6z disiincenin, zihniyetin dile
gelis halidir. Dil ve diisiince biitiinliik i¢indedir. Di-
sindiigiintiz gibi soylersiniz, soylediginiz gibi disii-
niirsiiniiz. Kisacasi dil zihniyetin aynasidir.

Kapitalist-modernite ne kadar toplum dis1, insanliga
aykuri anlayis varsa hepsini bin bir kurnazliklarla, ya-
niltmalarla toplum ortamina ve kisinin beynine ekme-
ye calisir. Boylece kendi varligini siirdiiriip, ¢ikarlarini

saglarken, 6mriinii de uzatmis olur.
g $

Nihilizmle miicadele etmenin, nihilizmi yenmenin tek
yolu bireyin kendini giiclii bir sorgulamaya almas: ve
gercekligiyle ylizlesme cesaretidir. Bunu bagaran bire-

yin yeniden umutlari yeserir, cosku ve heyecani artar,

gelecege giivenle bakmasini getirir.

Kapitalist modernitenin giici ne ckonomik-siyasi
yaraticihiginda ne de askeri giiciindedir. Zihniyet
alaninda gelistirdigi taktik ve tekniklerle, zihniyet
alanina hitkmetmede yakaladigi diizey ile ayakta
kalmakeadir.

somutundaki

Devletgi  uygarligin =~ kapitalizm

bunalimi her alanda derinleserek
stirerken, ona karsi saglikli bir zihniyet caligmasi
yiriitilmedigi icin bagarili ve sonug alict bir toplumsal
miicadele siireci yakalanamamaktadir.

Zihniyet devrimi ya da degisikligi esasta egitim isidir.
Egitim ise ortak akil, diisiince, tarz ve yontem yarat-
ma eylemidir. Bilimsel veriler {izerinden iknaya ge-
reken deger verildiginde, iknaya acik olundugunda
kendi distincesinde dogmatik israra ynelinmedigin
de ortak akilda bulusulur. Ozgiinliikler ve farkliliklar
korunarak ortak diisiince, tarz ve yontemde biitiinlitk
saglanmus olarak, dogrularda hem fikir olunur. Mutlak
dogru yoktur. Ancak bireyin keyfine gore dogru sayisi
ne artar ne de eksilebilir. Her hangi bir konu ya da
olgu tizerinde gelistirilen tartisma siirecinde herkesin
gorlisleriyle zenginlesen ve renklenen platformda orta-
ya ¢ikan sonuglar kararlastirilinca aruk ortak karar ve
ortak dogru olarak igerik ve ¢erceve kazanmis olur. Her

kesi baglar ve baglayicilig ilkeseldir.

Zihniyet devrimini ger¢eklestirme tizerinden, tiim olay
ve olgulart yeni ve gercekci bakis agisina gore deger-
lendirmeyi ifade eder. Miicadele ve yasam tarzindan
tutalim, hal, hareket, davranis, uslup ve aligkanliklara
kadar eski zihniyetle savagmay1 gerektirir. Kendine ait
bir 6zglinliigii olan bu cografya ve topluma disaridan
ithal diisiincelerle ¢6ziim bulunamaz, ¢éziimii bir ke-
nara birakalim aksine sorunu daha da agirlasurmaktan

ote bir rol oynayamaz.

Kapitalist-modernitenin tahrip ettigi, yozlastirdigs ve
kisinin kopup, uzaklastigi deger yargilariyla yeniden
bulusarak, birlesmesi gerekir. Yeni zihniyetin yasamsal
kilinmasi, sisteminin yogunluguyla hayat bulmasinin
merhalesi zihniyet devrimidir. Bunun i¢in de biiyiik
bir anlam zihniyet aydinlanmasi ve eskiden kopusun
nefret diizeyinde gerceklesmesiyle yasanabilir. Zih-
niyette basarilan, yasamda hayata gecer. Eger hayat-
ta basarilamiyorsa zihinde gerceklesmemis demektir.
Kisacasi fikir, zikir ve eylem biitiinselligi temel yasam

olgusu olarak bellenmelidir.
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Devrimi Yeniden Kurmak

Turan Uysal

a. Kavram ve Kuram Olarak

Kavramlar da tipki canl varliklar gibidir, zamanla de-
gisirler, yeni anlamlar kazanirlar. Gegmiste oldugu gibi
giiniimiizde de ¢ok yaygin olarak kullanilan devrim
kavrami i¢in de aynt durum gegerli. Devrim cok zen-
gin bir anlam cesitliligine sahip ancak biitiin evrensel
kavramlar icin gecerli olan bir 6zellik vardir: Kavramin
zamanla topluma mal olarak zihinlerde ayni veya ben-
zer cagirisimlar yaratmasi ve boylelikle bir konsensiisle
sonuglanmast olayidir bu. Bu konsensiis elegtirel yak-
lagmay1 ortadan kaldirmamaktadir elbette. Konsensiis
yetlesik olant ifade eder, bu anlamda statiktir. Diger
yandan bu “yerlesikligin® kiyilarini doven dalgalar
vardir. Biz buna dinamik siire¢ diyebiliriz. Dinamizm
degisimi, var olant ytkmay1 6nggriir, aynt zamanda ya-
picidir, yeniyi kurar. Kavramlarin bu manada iki yiizii
vardir; bir yandan direng gosterirken, diger yandan de-

gisime karst oldukca duyarlidir.

Genel olarak yerlesik bir diizeni tiimiiyle degistir-
me, yerine yenisini koyma seklinde tanimlanan dev-
rim' sbzciglini bu baglama oturtarak demokratik
cercevesinde  yeniden

modernite  paradigmasi

irdelemeye calisacagyz.

Bau dillerinde “Revolution” sdzciigliyle karsilik bulan
devrim -Kiirtcede sores- kavrami astronomide Aris-
toteles ile Batlamyus sisteminin ¢okiisiinii ilan etmek
amaciyla kullanildi. (Geo-santrik gok sistemi anlayisi-
nin ¢okiisii, helio-santrik gok anlayisinin zafer kazan-

mast.)
Kavram zamanla bagta sosyal, politik olaylar olmak

lizere genis bir yelpazede kullanilmaya baslandi. (Or-

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, s.437
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negin, bilimsel devrim, endustriyel devrim, felsefi dev-
rim vb...) Mesela bilim felsefecisi Thomas Kuhn bilim
alanindaki radikal degisimleri (devrimsel) ‘paradigma”
kavramuiyla dile getirdi. Yeni paradigma eskisinden ta-
mamen farkli, onunla kiyaslanamaz yepyeni bir siireci
ifade etmektedir. Aristotelesci astronomiden, Koper-
nikgi astronomiye gecis bu ¢apta degerlendirilebilecek
bir gelismeydi. En eski bilimlerden biri olarak kabul
edilen astronomide yasanan bu degisim Ronesans do-
neminin fikri temeline olusturdu. Radikal degisim an-

laminda bir devrimdir bu.

Kuskusuz sosyal ve siyasi olaylar daha karmagik yapiya
sahiptir. Pozitivist bilim manuginda bir 6nermenin ya
da teorinin yeni bir tez veya teoriyle ciiriitiilmesi ola-
yint tanimlamak gorece daha kolaydir. Ancak toplum
gibi oldukea esnek bir yapidan soz edildiginde hangi
olayin devrim olarak degerlendirilebilecegi konusu
cogu zaman karmagikliga yol acabilir. Zira, burada
devrimle birlikte anilan ve degisimin gesitli dereceleri-
ni ifade eden reform, revizyon ve restorasyon gibi kav-
ramlari da hesaba katmak gerekir. Keza darbe, miida-
hale gibi sozciiklerde dogru bir bi¢cimde tanimlanmak
zorundadir. Ciinkii ¢ok iyi biliyoruz ki, egemenler ta-
rafindan karsi-devrim bi¢iminde gergeklestirilen ham-
leler de “devrim” diye tanimlanabilmektedir. Ornegin
monarsik sistemlerde bir kralin devrilip yerine yenisi-
nin tahta gecirilmesi bir devrim degildir. Orta Cag'da
bu y6nlii saray darbelerine sik¢a rastlanirdi. Baglanuli
olarak mutlakiyetci monarsiden mesruti monarsiye ge-
¢is-Ingilterede Magna Carta Imparatorlugu’nda Islahat
Fermanr’yla baglayip 1. ve 2. Mesrutiyetle devam eden
sire¢ de bu kapsamda degerlendirilebilir. Bunlar bir u-

kanma sonucu ortaya cikan yenilenme ¢abalaridir. Sis-



temin ana ekseni, yani 6zii ayni sekilde korunmaktadir.
Reformasyon, bu anlamda mevcut sistemi ayakta
tutma amactyla kimi formel degisikleri éngdren bir
girisimin, ¢abanin ad: olmaktadir. Kavram salt siyasal
sistemler i¢in degil, herhangi bir dinsel yapida ortaya
cikan degisiklikleri anlatmak icin de kullanilmaktadir.
Martin Luther’in Katolik Kilisesinin kapisina 95 tezini
asarak baslatmis oldugu hareketin mezhepsel bir ayrig-
mayla son bulmas: gibi- Restorasyon (yenileme) da ise
degisimden ziyade - Fransiz Devriminden sonra Na-
polyon’la baslayan restorasyon siirecinde oldugu gibi
- var olan sistemin eskimis, islemez yanlarinin gideri-
lerek yeniden ayaga kaldirilmast amaclanir. Reformas-
yonda oldugu gibi restorasyon siireglerinde de kokli,

yapisal degisikliklere rastlanmaz.

Devrimin ayirt edici yani bu noktada ortaya ¢ikmak-
tadir. Devrim hem bir dogustur hem de yeniden bir
yapilanmadir. Bunun hizi ve zamani konusunda kesin
belirlemelerde bulunmak bizi pozitivizme gotiiriir.
Kavramin tanimlanmastyla ilgili deterministlik yakla-
simlarla da sik¢a kargilagmaktayiz. En biiyiik sikintuda
devrim-evrim iliskisini kurmada yaganmaktadir. Dev-
rim, kapitalist moderniteden kopustur. Sorunu béyle
adlandirirken ortaya koymak istedigimiz tanimin daha
da belirginlik kazanmasi agisindan kimi metodolojik

kanunlarin yeniden irdelenmesinde fayda vardir.

b. Devrim - Evrim Iliskisi

Ingilizce ve Fransizcada revolution (devrim) sozctig,
evolution (evrim) bir on ek getirilmesiyle tiiretilmis-
tir ve her biri ayri bir kutbu isaret etmektedir. Evrim
tanim olarak ¢ok agir ve birbirine bagli asamalar sek-
linde gelisen degisim siireglerinin ifade etmektedir.
Ayni durum biyolojik diinya icin gecerli oldugu gibi
toplumsal olaylar icin de gecerlidir. Nitekim biyolojik
diinyada basitten karmagiga dogru bir gelisme modeli-
nin, 6zellikle Darwinizm’le birlikte basat hale geldigini
biliyoruz. Buna gore, organik diinya dogal ayiklanma
ve mutasyon yoluyla gelismis olana dogru yol almak-
taydi. Sozii edilen evrim distincesi eski ¢aglara kadar
geri gitmektedir. Eski Yunan filozoflarinin aradigi sey
her seyin temelindeki “ilk” ti. Thales buna “su” dedi.
Farkli yanitlar arayan disiiniirler oldu. Cesitli dinsel
distincelerde de evrim manuginin izlerine rastlamak

miimkiindiir. Birike birike en sonunda bir teoriye

doéntisen evrim distincesi belki de en biiyiik darbeyi
Hristiyanligin “Yaratilss” inancina vurdu. Fakat esasta
ortaya ¢tkan biitiin diistince paradigmalari bundan bii-
yiik 6lgiide etkilendi. Newtoncu fizikle birlesen bu dii-
stiniis tarzt gelismenin diiz ve dogrusal bir ¢izgide iler-
leme gosterdigi saviyla kisa siirede biitiin sosyal ekolleri
etkisi altina aldi. Ister sa, ister sol olsun bu son derece
kaba ilerlemecilikten nasiplenmeyen bir kesim kalmadi
neredeyse. Bu anlamda 19.yy bilimciliginin toplumsal
kuramlara yansimasi basit analojiler yoluyla ¢ok bityiik
ve sarsict oldu. Organizmaci gériis bunun triind ola-
rak gelisim gosterdi. Ornegin Herbert Spencer toplu-
munda upki bir organizma gibi evrimlegerek en sonda
endiistriyel diizeye ulasacagini savundu. Buna bagli
olarak modern sosyolojinin kurucusu olmakla paye-
lendirilen Auguste Comte (1789-1857) toplumsal de-
gismenin birbiri ardindan gelen {i¢ asamadan (teolo-
jik evre, metafizik evre, pozitif evre) gectigini, gecmek
zorunda oldugunu one siirdii.? Marksizm de biiyiik

olctide bu gelisme kuramindan etkilendi.

Evrim diisiincesinin zihinlerde iyice yer edinmesiyle
birlikte devrim ile evrim arasinda diyalekriksel bir iligki
de dogmus oldu. Boylece “devrimci yol mu”, “evrimci
yol mu” gibi bir ikilemin ortaya ¢ikist bir ¢cok siyasi
hareketin dogrultusunu ve kanununu belirleyen ana
unsur haline geldi. Devrim ile evrim sozciikleri bu an-
dan itibaren i ice gecerek birlikte anilmaya bagland:.
Bu tam da Aydinlanma felsefesine dayanan kapitalist
modernitenin, kat dualistik diisiince yapisina uygun,
ona uyumlu bir anlayistir. Temelini esasta 6zne-nes-
ne ayrimindan alan bu digiiniis tarzinin Descartes’le
birlikte yavas yavas basat hale geldigi bilinmektedir.
Hegel (1770-1831) felsefesini omurgasint olugturan
tez-antitez-sentez formiilasyonuyla zirvesini yagayan
bu disiince sistematigi ilerlemeci anlayisi kaderin bir
halkas: gibi insanligin boynuna gecirmekten geri dur-
madi. Modernist paradigmanin devrim tanimini da
evrimliligin 6ne siirmiis oldugu ilerlemecilik fikri {ize-
rine oturtuldu. Buna gore devrim bir 6nceki dénemde
daha geliskin bir donemi ifade etmekeeydi. Hayli go-
receli bir kavram olan ilerlemecilik fikri bastaki tanimi1

daha kompleks bir hale getirdi.

2 Emre Kangar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gergegi,
Remzi Kitabevi, 5.95
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c. Marksizm ve Devrim-Evrim Iliskisi

Hegel'in kurmus oldugu diyalektigi, ‘olumsuzlamanin
olumsuzlanmas:” biciminde terciime eden Marksizm
ilerlemeci diisiince anlayisini daha da pekistirerek de-
yim yerindeyse zihinlere ¢iviledi. Herhangi bir felsefi
ekol gibi diinyayr yorumlamakla yetinmedigini, onu
degistirme iddiasinda oldugunu savunan Marksizm’in
tarihi, {iretim temeline dayanan (koleci-feodal-kapita-
list-sosyalist iiretim tarzlari) ¢aglarin birbirini izlemesi
seklinde degerlendirmesi onun evrimci-diiz, ilerlemeci
yanini ortaya koymakeadir. Dogrusal bir zaman okuna
isaret eden bu sistemde devrim, bu tarzlardan birin-
den bir sonrakine sigramay1 ifade etmektedir. Uretim
iligkilerinde yasanan niteliksel bir degisim devrim kav-
ramiyla karsilik bulmaktadir. Bagka bir deyigle, iire-
tim iligkilerinin tiretim glicleri dniinde engel olmaya
baslamasi yapisal bir bunalima yol agmakrta; bunalim
ise ancak yeni bir iiretim iligkisinin hakim olmastyla
astlabilmektedir, bu da devrimdir. Devrim, burada
evrimsel gelismenin yoniinii degistirmekten ¢ok onu
hizlandiran bir gérev tistlenmektedir. Ekoliin kendisini
bilimsellikle addetmesinden de agik¢a anlagilacagt gibi
tarihsel materyalizm 19. yy pozitif bilim anlayisinin
agir etkisindedir. Tarih ve toplumsal degisim siirecleri
“bilimsellik” ad1 altinda dar sinif celigkileri temelinde
irdelenmektedir. Buna gére tarihin devindirici giicii si-

nuf celigkisi ve bundan dogan causmalardir.

Bu genel gergevenin tarihsel olay ve olgularin dogast
karsisinda dar ve yetersiz kaldigi cabucak fark edilir,
bu defa devrimlerin 6niine “sinif” sifatt eklenir. Marks
daha gengliginde (1843) Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
Devrimi’ni inceleme firsati bulur. Ona gore bu dev-
rimlere 6nciilitk eden orta sinifin en ihtirasli kesimleri-
dir. Amerikan devrimi ayni zamanda ulusal bir devrim
olarak nitelendirilir. Ama genel teorik bir sablon olarak
bu devrimler burjuva devrimleri seklinde tanima kavus-
turuldu. Oysa ¢ok iyi bilinir ki, Ingiltere gibi en erken
sanayilesen bir tilkede burjuvalagmis toprak sahipleri
yaninda Yeomanlar ve kentli yoksul kesimler olmasay-
d1 burjuvazi tek bagina asla bir devrim yapamazdi. Keza
bu devrimlerde rol oynayan kesimlerden hicbiri kendi-
sini burjuvazinin temsilcisi olarak ilan etmemislerdir.?
Bunlarin her biri birer devrimdir, mesruti monarsiler

yikilmis, yerine halk meclisleri kurumustur. Burjuva

3 Ali Firat, Bir Halk: Savunmak
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stnifinin zamanla palazlanarak ikeidart ele gecirmesi
bu gercegi degistirmemektedir. Kaldi ki, Fransa da bu
gecis siirecinin ¢ok kanli gectigi bilinmektedir. Devrim
de asil rol oynayan San Cullotlar ile kent meclisleridir,
ki bunlar da gogunlukla komiin tarzinda 6rgiitlenmis
yapilardir. Bunlara “burjuva devrimleri” demek egemen
bir sinifi hi¢ de hak etmedigi bir sekilde payelendirmek

anlamina gelmektedir.

Teorideki en 6nemli hatalardan biri de proletaryanin
dogusunda objektif zemin olusturdugu gerekeesiyle
kapitalist modernite sisteminin olumlanmast durumu-
dur. Bu konuda belki de en carpict orneklerden biri
Engels’in Tarihte Zorun Rolii adli eserinde Bismark'in
Almanya’ nin birligini kurmasini devrimci bir hamle
olarak tanimlamasidir.* Ayni sekilde Marx Ingiliz s6-
miirgeciliginin Hint kdy yapisini bozunuma ugratma-
sint “asya tarihindeki ilk toplumsal devrim” bi¢iminde
degerlendirerek cok acik bir oryantalist tavir sergile-
mekten geri durmamugstir. Marksist devrim semasinda
yerini bulan bu olaylari devrim diye nitelemek somiir-
geci ulus-devlet tekligini megru gérmekten bagka bir
anlama gelmemektedir. Ilerlemecilik adina kapitalist
modernitenin kapsam alanina dahil olmamus koy

toplumlari agik bir bicimde asagilanmugtr.

Kapitalist modernitenin sol versiyonu olarak ortaya
¢tkan Marksizm politik arenada karsiligint cok giiclii
sekilde bulmakta gecikmedi. Buna bagli olarak evrim
ile devrim sarkaci arasinda gidip gelen polemiklerin
ardi arkasi kesilmedi, tartigmalar 19. ve 20. yy lar
boyunca devam etti. Daha solda yer aldiklarini savu-
nanlar karsitlarini revizyonizm (yeniden gozden gegirip
diizeltme) ile suglamaya bagladilar. Yavas ama kesintisiz
degisimi esas alan, siddeti reddeden, parlamenterizmi
savunan hareketler bu seklide degerlendirildi. 1.Diinya
Savagt oncesinde sosyal sovenizm batgina saplanan
Sosyal Demokrat partiler de bu kategoride degerlen-
dirilebilir. Eduard Bernstein’in Evrimci Sosyalizm adli
eserinin bu kesimlere esin kaynagi oldugunu biliyoruz.
Benzer bir tartugsmanin Lenin ile Kautsky arasinda ya-
sandigy tarihte kayichidir. Kautsky, Bolsevikleri “Prole-
tarya Diktatorligii” adi alunda siddet ve terorle ikeidar-
da kalmaya calismakla elestirir. Bolsevikler ise “Radikal
Devrimciligi” savunarak her tiirden evrimei egilimlerin

kargisinda durmaktadir. Buna gére degisim siireci pro-

4 Marksist Diigiince Sozligii, lletisim Yaymlari, 5.136-7



letaryanin nihai zaferine kadar devam edecekti. Gegis
siireci bu anlamda ¢ok kanli ve sancili gegti. Yikim ¢ok
biiyiik oldu. Kugkusuz yasanan bir devrimdi, fakat Rus
Devrimi kapitalist modernite zihniyet ve yasam tarzini

agmayan bir devrimdi.?

Bir tiirlii esasina girilemeyen devrim konusundaki ekol
igi tartgmalar hi¢ dinmedi. Ornegin Marx ve Engels
tarafindan 1848-9 yillarinda kullanilan “Kesintisiz
Devrim Teorisi” daha sonralart 1. Troksky (1879-1940)
tarafindan tekrar giindeme getirilir. Marksist devrim
teorisinde bu, burjuvazinin aciz veya gligsiiz oldugu
durumlarda burjuva devriminin ig¢i sinifi ya da parti-
si tarafindan gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir.
Burada da diiz, ilerlemeci anlayisa uygun sekilde burju-
va milli demokratik devrimi, sosyalist devrime gitmede

bir 6n adim olarak degerlendirilmekeedir.

Toplum gibi muazzam bir esneklige sahip bir yapiy:
matematigin denklemleri gibi pozitivist sablonlarla
izah etmeye kalkismanin sonuglari ¢ok tahripkar oldu.
Bu yasanan devrimlerin ortaya ¢ikarmis olduklari ka-
zanimlari kiigimsemek degildir kesinlikle. Tam aksine
teorideki yanligliklar: ortaya koymak daha iyi bir gele-
cek kurmak icin de biiyiik fayda saglayacakur. Bugiine
dek yapilan devrim okumalari genellikle Marksist li-
teratiir tizerinden gergeklesti bu literatiiriin dayanmug
oldugu tarih felsefesi toplumsal tarihe uymamakeadir.
Toplumsal hakikat ile uyusmayan diistincelerin zaman-
la eskiyip asilacagt agiktir, bunun ¢ok¢a drnekleri go-

rildii.

d. Devrimi Yeniden Diisiinmek

“Kokenini tanrisal yasa anlayisinda bulan ve Bati dii-
siince sisteminde sikr bir nedensellik ile diiz bir sekilde
kesintisiz ilerleme anlayisi basta agiklamaya calisngimiz
Kuantum ile Kozmos fizigindeki gelismeler ile artik gecer-
liligini yitirmigtir. Gelismenin diyalektiginde kaos aralig:
her olguda kendini gostermektedir.”®

Newton fizigi ile Klasik Evrim Kuramr'nin pozitif sos-
yoloji, ozelde ise Marksizm tizerindeki etkisi ¢ok bii-
yiik oldu. Dénemin zihniyet yapist buna gore sekillen-

di. 19.yy termodinamigi dogrusal zaman akimin yani

5 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Ciziimii, 5.Cilt
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geri doniisiimii olmayan tarihsel siirecler diistincesini
degismez bir yasaymis gibi zihinlere kazimigtir.” Tarih
ve toplum birer kapali sistem gibi algilandi. Buna gére
Tanri saati kurmustu ve her sey sabit, degismez yasalara
uygun olarak hareketini ve gelisimini stirdiirmekteydi.
Klasik fizikte her sey olciilebilirdi ve herhangi bir ola-
yin sadece tek bir sonucu vardi. Olasiliklara hemen hig
sans taninmamaktaydi. Biyolojik diinyada her seyin
belli bir diizen icinde gelisim gosterdigi, cok az sap-
malarin oldugu varsayildi. “Diizensizlik”, “kaos” gibi
kavramlarin boyle bir sistemde yeri yoktu, ya da ¢ok az
onemsenmekteydi. Kisacast her olayin bir nedeni var-
di; neden sonuca gotiirmekteydi. Dolayisiyla olaylar
arasi kesin baglanular kurulabilmekteydi. Bir énceki
olay bir sonrakinin nedeni idi. Klasik devrim teorisi ve

tanimlamalari boylesi bir zeminde gelisme gosterdi.

Tarih bir¢ok hakikat bigimine tanik oldu. Sonugcta “bi-
limselcilik” de bir hakikat algist ve diinyast yarattr. Iyi
bilinir ki gercege (toplumsal dogaya) daha yakin haki-
kat rejimlerinin ayakta kalma sanslari her zaman igin
daha fazladir. Bu yetkinlige sahip olmayanlar erkenden
eriyip yok olmaya mahkumdur. Nitekim tizerinden
¢ok uzun zaman gegmeden Newton fizigi A. Einste-
in’in “6zel ve genel gorelilik” teorisiyle ilk bityiik ve sar-
sict darbeyi almis oldu. Binlerce yildir inanilan ‘mutlak
zaman” kavrami bir anda tuzla buz olmustu. Ikinci
olimciil darbe kuantum fiziginin neden-sonug iliskisi-
ni, dolayistyla kesin bilinebilir yargisini yerle bir eden,
olasiliklara genis imkan tantyan, kaosun veya belirsizli-
gin dnemini ortaya koyan anlayisindan geldi. Heisen-
berg bu stireci “belirsizlik ilkesi” seklinde kavramlastir-
di. Buna gore bir parcacigin hizini ve yerini ayni anda
saptamak miimkiin degildi. Hiz1 bilinirse yeri, yeri
bilinirse hiz1 saptanamaz. O halde iddia edildigi gibi
her sey sabit ve 6lgiilebilir degildi. Bunun genellesti-
recek olursak; diinya veya en genis anlamda evren ¢ok
karmagtk olaylar demetinden meydana gelmistir. Bu
olusumda her ¢esit baglanu birbirinin yerini alabilir,
birbiriyle biitiinlesebilir, bunu 6nceden kestirebilmek
imkansizdir. Burada her olasilik esit sansa sahiptir. Me-
kanik evren yorumlari béylece anlamint yitirmekte ve

hizla mitsel anlaular kategorisine dahil olmaktadur.
Klasik termodinamik de Darwincilik de tek bir tarihsel
sonucun miimkiin oldugunu kabul etmiglerdir. Yani
7 Manuel de Landa, Cizgisel Olmayan Tarih, Metis Yayinlari, s.20
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kararsizlik siireci sonun sonunda tek bir denge durumu
ortaya ¢ikabilecekti.® 20.yy ikinci yarisinda klasik ter-
modinamikte devrimsel nitelikee bir gelisme yasandu.
Bu gelisme gosterdi ki, toplum enerjisinin her zaman
korundugu ilkesi yalnizca kapalt sistemler icin gecer-
liydi, agtk sistemler icin ayni sey gecerli degildi. Yani
sistemde bir enerji akigina izin verildiginde miimkiin
sonuglarin sayisinda biiyiik bir artig meydana gelmek-
teydi. Bu durumda yeni bir denge durumu igin kiigiik
oluglar, etkiler sonucun belirlenmesinde ¢ok 6nemli
rol oynamaktaydi. Biyolojik sistemler icin de ayni sey
gecerli. Bir olaydan digerine geciste bir “kaos” siireci
yasanmaktadir. Sonucu belirleyen ise i¢ dinamiklerin
kendi aralarindaki etkilesim diizeleridir. Gelisme ¢izgi-
sel degil, catallanmalar yasanmakea, ne tiir bir sorunun
ortaya ctkacagy ise onceden belirlenmektedir. Sonucu
belirleyen olan i¢ dinamiklerin birbiriyle olan iliski du-

rumlaridir.

Fizikeeki yeni gelismeler eski kaliplart bir bir yikarken
bircok kavrami analizden gegirerek yeniden tanim-
lamak bir zorunluluk haline geldi. Ozellikle tarihsel
olaylart degerlendirmede “coklu olasiliklar kurami”
ontimiize yeni bir firsat sunmugtur. Ve artik rahatlikla
soyleyebilir ki, tarih birbirini izleyen ardisik olaylardan
meydana gelmemektedir. Konu ile ilgili bir ¢cok 6rnek
verilebilir. Ornegin yerlesik kdy yasaminin tarim dev-
rimiyle baglayan tezini ele alalim. Urfa-Gobeklitepe'de
ortaya gtkarilan ve yiiksek bir miihendislik dehasi ola-
rak kabul edilen dev tapinagin tarim devriminden 6nce
insa edildigi arkeoloji diinyasinin otoriteleri tarafin-
dan kabul edilmektedir. Bu yapi yerlesik yasama dair
onemli bir isarettir. Tapinagin giin yiiziine ¢ikarilmasi
oncelik—sonralik olayini tartismali hale getirdi. Hake-
za Orta Asyadaki boylarin ¢ogu tarimdan énce hay-
vanlari evcillegtirmislerdir. Ayrica bir¢ok boy ve kabile
koleciligi yasamadan feodalizme gegis yapmuglardir. Ve
yine iddia edildigi gibi devrim, sanayi proletaryasinin
en ¢ok gelistigi bir tilkede degil, yar1 feodal, yar: kapi-
talist bir iilkede gelismistir.

Bir sonraki agamanin bir 6nceki asamadan daha ileri
ve geliskin olduguna dair elimizde hicbir kanit yoktur.
Teknikteki gelismelerin erkeze alinmasi mekanik diin-
ya anlayisinin 6ne siirmiis oldugu bir savdan &teye

bir sey degildir. Hitler Almanyasi’'nin Bismarck Prus-

8 age, s.10
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yasinda; Bismarck Prusyas’nin heniiz merkezilesme-
mis Prenslik Almanyas’'ndan daha ileri oldugunu kim
iddia edebilir? Esas olan olay ve olgularin hangi deger-
ler ekseninde ele alindigidur. Ilerlemeci anlayisin bu
anlamda biiyiik olctide fasizme hizmet ettigini belirt-
mek gerekir. Sosyal Darwinistlerin ‘dogal segilim kanu-
nu” topluma uyarlayarak ne tiir felaketlere yol aguklar
herkesin malumudur. 20.yy'in ilk ¢eyreginden itibaren
ortaya ctkan ve kisa siirede biiyliylip canavarlasan tota-
liter rejimleri bilim adina 6ne siiren bu gelismelerden
kopuk ele almak miimkiin mai? Kaptalist moderniteyi
bu yéniiyle bir biitiin olarak anti-devrim geklinde de-
gerlendirmek en dogru olanidir. 19. ve 20.yy boyunca
ortaya ¢ikan demokratik halk hareketlerinin siddetle
veya ince yontemlerle bastirilmasini ancak karsi-dev-

rim kavramiyla agiklayabiliriz.

Egemen sistem sahip oldugu teknik arac-gereg ve en-
formasyon sayesinde zamanda ve mekanda her ge-
cen giin daha fazla bir genisleme gosterebilir. Iktidar
merkezlerinin gitgide daha kompleks bir yap: haline
geldikleri de genel bir dogru. Insanlik degerleri
agisindan aleyhte yasanan gelismelerdir bunlar. Kusku-
suz buna kargi direnis de hi¢ dinmedi. Devrim nite-
liginde ortaya ¢ikan demokratik degerlerden soz edi-
yorsak, bunlari yaratan genis halk kitleleridir. Devrim
halklarin eseridir. Teknik araglarin birikerek gelisim
gostermesinde de halk kesimlerinin belirleyici rolii var-
dir. Tas aletlerinin bulunusundan, sabunun, tekerlegin
bulunusuna teknolojinin gelisiminde hicbir egemenin
rolii yoktur. Nitekim antropologlar neolitik dénemde
ortaya cikan teknik buluglari 16.yy’a mukayese ede-
rek ortaya ¢ikan bu gelismeleri “@evrim” seklinde ni-
telendirmislerdir. Bir gasp sistemi olarak dogup hizla
yayilan devletci iktidar sistemleri tiim bunlari tekeline
alarak kendine mal etti. “Sanayi Devrimi”veya “Bilim-
sel Teknolojik Devrim” olsun bunlarin hicbiri burjuva
sintfinin - damgasini  tagtmamaktadir.  Burjuvazi bu
devrimleri kendi ekonomik ve ideolojik ¢ikarlarina
gore yeniden dizayn ederek “bilimciligi” gelistirdi. Bi-
limcilik bir karsi-devrim argiimanidir ve bilimin bir

tahakkiim aracina déniismesini ifade eder.

Demokrasi kavrami icinde ayni durum gegerlidir. De-
mokrasiyi yaratan halklardir ve demokrasi ile devrim
arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Demokrasi dev-

rimi objektif sartlarina hazirlar, olgunlastirir; devrim



ise bir stirecin devamu olarak iradi, orgiitlii bir miica-
deleyle olusum halindeki bu siireci hizlandirict bir rol
oynar. Demokrasiye dayanmayan, onu 6ziimsemeyen
devrimle kalict olamazlar, yikici olurlar ve kisa siirede
karsitina benzemekten kurtulamazlar. “Burjuva De-
mokratik Devrimi” adiyla bir yandan demokrasi ege-
men sinifa mal edilirken, diger yandan demokrasi ile
devrim arasindaki kopmaz iliski gormezden gelinerek
egemen sinifin ayakta kalma cabalari bir devrim seklin-
de tanimlanmaktadir. 19.yy'da olusan son literatiiriin
yaratmis oldugu bu kavram carpitmasi zihinleri bu-
lundurmaktan 6teye bir ise yaramamaktadir. Bu litera-
tiriin dayanmis oldugu stitunlarin toplumsal hakikat

karsisinda birer birer yikildigina tanik olmakrayiz.

e. Devrim Bir Insa Olayidir

“Insan toplumunda bu araliklara (kaos) kriz bélgesi de-
nilmektedir. Krizden nasil bir toplumsal gelismenin ¢1-
kacagini ondan etkilenen giiclerin miicadele diizeyleri
belirleyecektir. Cok sayida sistem ¢ikabilir. Daba ileriye
oldugu gibi geriye dogruda cekebilir (...) Siirekli ilerleme

evrensel kurama da wymamaktadr.”

Insan toplumunda ortaya ¢ikan bu kaos araliklarina
devrim anlar: da demekte miimkiindiir. Devrim anla-
rinda eski diizen ¢aturdamaya baslamustir, sistem tim
yonleriyle bir stirdiiremezlik icindedir. Dagilma siire-
cine giren diizeni catlaklart arasindan bircok dinamik
oy vermektedir. Bunlar arasinda kiyasiya bir miicade-
le baslar. Dinamikler arasinda yeniyi temsil edenler
yaninda eskiyi oldugu gibi korumak ya da ufak tefek
degisikliklerle ayakta tutmak isteyen kesimlerde bulun-
maktadir. Sonucu belirleyecek olan dinamikler arasi

miicadelenin yaratacag etkilerdir.

Kaos aralif: siirecinde yeniyi temsil eden giiclere dev-
rimci dinamik diyebiliriz. Bunlar esas olarak 6ziinii,
devletini uygarliga karsi direng gostermis dogal toplum
ya da demokratik uygarlik unsurlarindan almaktadir.
Devrimci dinamizm bu anlamda evrensel bir ozellige
sahiptir. Evrensellik yerelligi de kendi icinde barindi-
rir. Ikisinin ig igeligi demokratik modernite paradig-
masinin en temel bir 6zelligidir. Oldukea dinamik bir
stiregtir. Bu ve degisim momentumunu belirleyen de

dogal toplum dinamikleri ile devletgi sistem giigle-
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ri arasindaki celigki ve catismalardir. Celigki iktidarci
devlet sisteminin tamamen ortadan kalkmastyla ancak
son bulur. Bunun zamanini kestirmek elbette zor. Po-
zitivist takvimlendirmelere bagvurmak ciddi yanilgilara
yol acabilir. Esas olan su ki, degisim ve miicadele sii-
regleri klasik devrim teorileri ile agiklanamayacak ka-
dar boyutlanmis ve ¢esitlenmis bulunmaktadir. Mev-
cut durumda devrim artik bir inga siireci olarak onem
kazanmakrtadir. Inga olayinda zamana yaydirilmis
bir miicadele tarzi esastir. Bu bazen devletci sistemle
gecici uzlasmalar temelinde yan yana yasamak seklinde
olabilecegi gibi bazen de ¢ok siddetli diinya ya da
bolgesel savaslar biciminde olabilir. Gelisme ok yavas
da olabilir, umulmadik sekilde hizli da olabilir. Evrim
ile devrim arasindaki klasik ayrim burada anlamini yi-
tirmekee veya aralarindaki ¢izgi iyiden iyiye flulasmak-
tadir. Evrim ile devrim degisiminin iki ana vechesidir,
birbirlerinden ayri degerlendirilemezler. Nitekim yeni
Darwinistler de organik diinyada ortaya ¢tkan gelisme-

lerin kompleks yapisini dile getirmeye baglamiglardir.

Devrim, iradi miidahalenin adidir, yani 6zneler veya
ozneler toplami tarafindan gerceklestirilebilir bir olay-
dir. Biz buna en genis mana da miicadele diyoruz.
Miicadeleler tabanda geliserek, mekanda yatay bir
genigleme icine girer. Mekansal genisleme biiytidiikge
kapitalist modernitenin iktidar alani o oranda daral-
ma icine girecek diger bir degisle bir biiziilme durumu
yasayacakur. Siiphesiz genisleme salt mekansal degil-
dir, zihniyetteki kiiltiirel kodlarin degisimi devrimsel
hamleyi hizlandiran en énemli faktor konumundadir.
Devrimin agirlik noktast burasidir. Bagvurulacak yon-
temler iyi segilmek durumundadir. Ustten dayatmact
jakobenik yonelimler kisa siireli alt iist olmuglara yol
acabilir; ancak gegmiste cokea 6rnekleri goriildiigii gibi
bunlar sistem ici hareketlenmelerdir. Sistemdeki koklii
degisimler meydana getiremedikleri icin devrimsel so-

nuglar yaratma giicii ve yeteneginde degildirler.

Keza, devrim hem anlam hem de kapsam alani baki-
mindan herhangi bir iilke veya bolgenin (salt toprak
temelli) sinirlart icinde hapsolmayacak denli evrensel
bir boyut kazanmis durumdadir. Insan toplumunun
yasadigi her yer devrimsel alanin kapsami i¢indedir.
Demokratik modernitenin dinamizmi her yerde ayni
siddette olmasa da iktidarc1 sisteme karg1 bir direnis ha-

lindedir. Bu dinamizmi ¢ok genis bir yelpazede deger-
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lendirmek gerekmektedir. Kadin hareketinden, ¢evre-
cilere, demokratik, sosyalist gruplara kadar tiim ezilen
kesimler bu dinamigin birer bilegseni konumundadir.
Acik, net bir programa bir stratejiye sahip olunmasi
onemlidir kuskusuz. Daha kisa vadeli programlar etra-
finda birlesmis, mobilize hareketlenmelerde azimsan-

mayacak gelismelere damga vurabilirler.

Devrim toplumsal bir olay
olarak oldukca akiskan ve
siirekli bir yapiya sahiptir

Miicadele yol ve yontemlerinde de muazzam bir zen-
ginlesme yasanmaktadir. 19. ve 20.yylari boyunca
devrimde zorun rolii ile legalizm-illegalizm gibi konu
basliklar1 ¢okea tartigildi. Siddete ve savasa biiyiik bir
onem atfedildi, bu yer yer kutsandi. Legaliteden yana
kesimler reformculukla, revizyonizmle suclandi. De-
mokrasi biiyiik 6l¢iide 6telendi. Demokratik moder-
nitenin devrim perspektifinde savaglara ancak mesru
savunma sinirlarinda imkan taninmaktadir. Bu da var-
ligint koruma, gelisimini siirdiirme temelinde olacak-
ur. Nitekim ayni evrensel ilke dogada da mevcuttur.
Mesru savunma temelinde yiiriitiilen miicadeleler daha
sert gecebilir. Demokratik degerlerin gorece daha gelis-
kin oldugu alanlarda siddet icermeyen esnek miicadele
yontemlerine bagvurmanin her haliikarda daha kalici
sonuglar doguracaginin tarih defalarca bize géstermis-
tir. 20.yy'da gerceklesen devrimlerden sonra yasanan i¢
savas siireclerinde milyonlarca insan hayatini kaybet-
mis, belki bir o kadart da sakat kalmistir. Otaya ¢ikan
tahribat ve yikimlarin izleri onlarca yil silinememistir.
Kavramsal olarak da siddet” yerine “mesru savunma”
demek daha isabetli olmaktadir. Siddetle zoru icat
edip, biiyiik ve diizenli ordular kuran, onlari diinyay:
birkag defa yok edebilecek korkung silahlarla donatan
devlet¢i uygarlik sistemidir. Buna karsi olmak devrimci

gorevlerin basina gelmektedir.

Diger yandan devrim, kavram olarak daha ¢ok makro
olaylari dile getirmek icin kullanila geldi. Oysa kriz
stireglerinde (kaos aralift) kiiciik caplt hareketlenmele-
rin sonug tizerindeki etkisi ¢ok biiyiik olabilmektedir.
Organik diinyada sistemler kararli haldeyken mikro
olaylar kimi zaman gdrmezden gelinebilir. Kararsizlik

hallerinde -bi¢imin 6zii koruyamayacak sekilde bozu-
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numa ugramasi- durum tamamen degismeketedir. At-
mosferik olaylar icin buna “kelebek etkisi” denildi, an-
cak ayni seyin toplumsal olaylar icinde gegerli oldugu
aruk kanitlanmis durumdadir. Haliyle devrim olayint
tek tek bireyler iizerinde ele almak biiyitk 6nem arz
etmektedir. Egemen sistemden koparak zihnini 6zgiir-
lestirmeyi basarmus, demokratik degerleri 6ziimsemis,
dogal toplum veya demokratik modernitenin ahlakini
isellestirmis birey devrimci bireydir. Ya da kendinde
devrimi gerceklestirmis devrimdir. Devrim anlarinda
tek bir kisinin cabast biiyiik gelismelere yol acabilir.
Zira birey, etkin bir varlik olarak yeniyi yapilandirmada
bityitk rol sahibidir. Kaos araliginda bu etkinin kat

say1st inanilmaz sekilde bityiimektedir.

Once devrim, sonra insa paradigmasinin klasik devrim
taniminda bir anlami vardi. Yeni perspektifte eskiyi
yikma ile yeniyi insa etme devrimsel faaliyetin iki yiizii
gibidir. Biri digerinden ayr1 diisiiniilemez. Insa pozitif
bir eylemdir, yapilandirmay1 amaglar, dolayisiyla daha
biiyiik ve katict sonuglar dogurabilmektedir. Birey bu-
rada da kilit 6neme sahiptir. O, devrimci diisiincenin
somutluk kazandigs canli varliktur. Bunlardan hareketle
devrim, hem makro hem de mikro olanda gerceklesen
olaganiistii esneklige sahip bir olay veya olaylar zinci-
ridir diyebiliriz.

Konu, érnekler tizerinden daha da detaylandirilip ince-
lenebilir elbette. Devrim ve evrim olaylarina bakista ya-
sanan yetmezliklere dikkat ¢ekmeyi amagladigimiz bu
yazida kisa da olsa demokratik modernite diisiincesini

konu ile ilgili postulatlarina da yer vermeye calistik.

Devrim toplumsal bir olay olarak oldukea akiskan ve
stirekli bir yapiya sahiptir. Dogmatik yorum ve analiz-
ler isin bu dogasinin kavramasinda daima engelleyici
bir rol oynamusur. 19. ve 20.yy’lar bu dogmalara gore
sekillendi. Ortaya ¢ikan devrimlerin uzun siire ayakta
kalamamalarinin bir nedeni de budur. Bagtan yanlis
kurgulanmis bir tasarinin dogru sonuglar vermedigi
acikor.

O halde devrim her seyden 6nce bir kurma isidir diye-
biliriz. Devrim de bir sonug degildir, degisim siirecinin
tiim agamalarinda vardir. Dinamiktir ve her kurulum

stiresinde kendi ekolojisinin yeniden yaratir...

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Diislere Yakilan Agitlar
Giiniimiizde Umut ve Umutsuzluk

John Holloway

Gegen yilin diisleri bugiin nerede?"

Mayis 1968, bundan elli yil énce... Crosby, Siills,
Nash ve Young, “Chicago” adli sarkilarinin nakaratinda
defalarca soyle diyordu: “Diinyay: degistirebiliriz, diinyay:
degistirebiliriz.” Bu, yalnizca bazilarimizin i¢indeki bir

diistii. Saf bir nesildik.
Aralik 2008,

oldiirtilmesiyle sokaklara inen ogrenciler diinyay: alt

bundan on yil once.. Alexisin
tist etti ve eski diinyanin yerini yeni bir arzu ve imkén
dinyast aldi. “Hediyenin para egemenligine karsi isyana.
Anarsinin, degisim degerinin demokrasisine kars: kullanim
degerinin bagskaldirisi. Bireysel disiplinin rasyonalitesine

karsi kolektif dzgiirliigiin kendiliginden baskaldiriss.”
2011 yaz, ‘fkeliler” (indignados) ve isgallerin yazi, secim

sandiklarina sigmayan diislerin, bu diinyaya sigmayan

dislerin yazi.

Ocak 2015. Yunanistanda secimleri umudun hiikiimeti

kazand. Birkag ay sonra, temmuz ayinda biiyiik “hayzr”

(OXI) ve ardindan Sintagmada dans. Giiliing bir durum.
Yakin tarihin en kétii sakalarindan biri.

Daha yetmis yil 6nce: i¢ savas. Daha iyi bir diinya
yaratabileceklerine inandiklar i¢in 6ldiiriilen o denli

insan.

Neden? Bunlarin hepsi ne anlama geliyordu? Biitiin bu
diigler nereye gitti? Esitsizligin biiytidugi bir diinya,
Trump’in ve Ciprasin diinyast. Her ikisi de umudun
tetikgileri, ikisi de birbirinden beter. Savaglarin ve
miiltecilerin diinyasi, paranin tek hitkiimdar oldugu bir

diinya.

1 Atinada bulunan Panteion Universitesinde 25 Nisan 2018 tarihinde
yapilmis konusmanin metnidir.

Bugiin bu diisler icin agit yakma zamani me? Bu diisleri
birakma, diinyanin asla hayal ettigimiz gibi bir yer
olmadigini kabul etme zamani mi? Paranin hitkmiine
boyun egip dislerimize dair dileklerimize elveda
etme, diinyanin boyle oldugunu, bununla yasamamiz
gerekeigini kabul etme zamani mr? 1968 kusag:

olityorken elveda dememiz gerekmez mi?

Umut ve umutsuzluk bizlere iiniversitelerde de derinden
temas eder. Umut, bir diisiinme seklidir. Umut, yalnizca
“Umarim, umartm, umarim Diinya Kupasini Yunanistan
kazanr, umarim yarm wyandigimda artik hi¢ yoksulluk
olmaz” degildir. Hayir, umut ciddiye alindiginda
Ernst Bloch'un docta spes” (kavranmis umut) adini
verdigi, 6grenilebilen, bilimsel bir umuttur. Elegtirel ve
ozelestirel yollarla hareket eden, mevcut haliyle diinyaya
karst duran ve bunun 6tesinde gecen bir diisiinme sekli

olarak farkli bir gramere sahiptir.

Bu gramerin belki de iki merkezi 8gesi tarihsellik ve gizil
giictiir. Tarihsellik: Toplumun mevcut drgiitlenmesinin
tarihsel olarak belirli bir drgiidlenme bigimi oldugunu,

dek
toplumun pek ¢ok kilit 6gesi de tarihsel olarak belirli

sonsuza sirmeyecegini anlamak. Hem bu
toplumsal formlardir: 6rnegin  para, meta, devlet.
Bu durumda elestirel diisiince negatiftir, kendilerini
sonsuz ve yikilmaz gibi gosteren bu toplumsal iligki
formlarinin aksi yoniinde ilerler. Diisiinmek, kargisinda
distiinmektir; bizi tuzagmma digiiren bu formlarin

karsisinda ve 6tesinde diisiinmektir.

Bir manuga, kapitalin sistemsel dinamigine kapildik ve
yasamimizt siirdiirmek i¢in muhtag¢ oldugumuz dogal
cevrenin tahribatiyla olsun, niikleer savasla olsun veya
baska bir yolla olsun, kendi kendimizi yok etme yolunda

iletliyoruz. Bu durumda bize kalan tek bilimsel soru
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sw: Bu manu@s nasil kirariz? Bu sistemi nasil kirariz?
Buradan nasil gikariz? Bu durumda toplumsal bilimimiz,
topluma dair bir bilim degil, mevcut topluma kargz bir
bilim halini alir.

Eger bir yanit varsa, bahsettigim ikinci 6geyle ilgili olsa
gerek: gizil glic. Her daim goriiniir halde olmayan, ancak
kapitalizme karsi yiizeyin alundan bask: yapan, yeni bir
diinyanin yaratilmasina yonelen bir gliciin varlig1. Bloch
bunu, heniiz var olmayan, ancak var olabilecek olan
diinyanin mevcut varolusu baglaminda ele almustt ve bu
heniiz var olmayanin masallardan dansa, mimariye, dine
kadar hayatn tiim yonlerindeki mevcut tezahiirlerini
arastirmistt: var olana karsi ve bunun 6tesinde, farkli bir
diinyayaratmaya yonelik siirekli bir baski. Arundhati Roy
bunu ¢ok giizel ifade ediyor: “Bagka bir diinya yalnizca
miimbkiin degildir, aym zamanda yoldadir da. Sessiz,
sakin bir giinde cok biiyiik bir dikkatle dinlerseniz nefes
algverislerini duyabilirsiniz” Yapmamiz gereken budur:
cok biiyiik bir dikkatle dinleyerek heniiz dogmamis,
heniiz var olmayan olan diinyanin nefes aligverislerini
isitmek. Isyanlari, reddedisleri, itaatsizlikleri, onuru,
bagka bir diinyaya dogru, mevcut olana karsi ve onun

otesine baski yapan tiim diger seyleri dinlemek.

Ya heniiz dogmamig diinyanin nefes aligin1
duyamiyorsak?

Peki ya bu nefes durmugsa? Ya heniiz ana rahmindeyken
oldiiriilmiigse? Cipras'in, Trump'in, Merkel'in isledikleri
bu sug, stiphesiz insanliga kargt bir sugtur. Yalnizca onlarla
sinrlt da degil, hepimiz bu suga ortagiz. Universitelerde,
baska bir diinyaya agilan itiraz ve umut ¢igliklarini
distincemizden distaladigimiz 6lciide bizler de bu suga
ortagiz. Hepimiz, tekrar tekrar sunu sdyleyen bir egitim
sisteminin parcastyiz: “Diinyanin nasil oldugunu gren,
ciinkii bagka bir diinya yok. Sinifa girerken diislerini
disarida birak.”

Peki ya bu diinya daha dogmadan oldiiriilmiigse? Belki
de yiiz y1l dnce yeni bir diinya yaratmaktan bahsetmek
anlamliydi, ama belki de bu momentum artk yok ve
artik ¢ok geg, belki de bu diisiin aruk hicbir temeli yok.
Belki devrimin oldigint kabul etmemiz gerekiyor,
belki de artik paranin yonettigi bir diinyadan cikis yok.
Umudun bilimi, ayni zamanda korkunun da bilimidir,

artik hicbir umut kalmadigina dair korkunun bilimi...
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Orta ¢agda tek boynuzlu at hayali giizel bir fikirdi. Ama
stiphesiz, en romantik doga bilimi &grencilerinin dahi
tek boynuzlu atlarin var olmadigint kabul ettikleri bir
noktaya geldik. O halde bugiin, tek boynuzlu at icin
agitlar yakma zamani mudir? Ozgiirliigiine kavusmus
bir diinya hayali icin agitlar yakma zamani midir? Ne
var ki boyle olmuyor. Tek boynuzlu atlara inananlar
muhtemelen béyle bir canlinin var olmadigini agikca
kabul etmedi, sadece aruk atlardan bahsetmeye
basladilar. Tek boynuzlu at zamanla kétii bir sozciik
halini alds, ciddiyet atfedilen bilimsel tartismalarda bir
tabu oldu. Bize olan sey de mi bu? Belki de. Devrim
ve komiinlesme tabu sozciikler halini aldr ve yerlerini
demokrasi’ ve pek net olmayan ‘miisterek” gibi
kavramlara birakt. Kapitalizm, yerini neoliberalizme
birakt. Bizi hapseden yikim dinamigi olarak sermaye
kavrami unutuldu, artik dnemli olan asagidan yukarrya
diisinmek. Aruk isyan hareketleri ve direnislerin adi
‘toplumsal hareketler.” En kotiisii, sol diistince, buradan
nasil ¢ikacagimizi digiinmek yerine sistemin ne kadar

koti olduguna dair sikiyetlerden ibaret bir hal ald:.

Ama belki de onlar haklidir. Belki buradan ¢ikis yokeur,
tiim cikis yollart tutuludur. Belki de biz akademisyenler
elli yildir Marksist kuram tizerine ¢alisugimizdan,
“yanlss anladik, hepsi bir hatayds, bazilarimizin gordiigii

bir rityadan ibaretti” demeye korkuyoruzdur.

Bizi ileriye yonlendiren sey ofkedir. Diisiin oldiigiini
kabul etmemize izin vermeyecek olan sey de ofke.
Akdenizde bogulan miiltecilerin haberlerini okuyoruz,
Meksika—ABD sinirint ge¢mek icin kamyonlara tikilip
havasizliktan bogularak 6len gde¢menlerin haberlerini
okuyoruz, diinya tizerindeki en rahatsiz edici esitsizlikleri
goriiyoruz, milyonlarca insan aglik sinirinda yasarken
diinyayr boyle kabul edemeyecegimizi, bu diinyanin
yanls oldugunu, yalan oldugunu bize anlatan derin
bir ofke icimizde yiikseliyor. Biliyoruz ki bu dehset
verici olaylar birbiriyle iliskisiz degil, aralarinda sistemli
bir baglantu var, tamaminin kir pesinde kosan bir
toplumdan ileri geldigini, paranin hitkmettigi bir diinya
igerisinde olustugunu biliyoruz. Ofkemiz yalnizca ayri
ayr1 dfkelerden olusan bir cokluk degil, sistem karsit bir
ofke, toplumun nasil orgiitlendigine karsi duydugumuz

bir 6tke, kapitalizme karst bir 6fke.

2 Ver Gonzélez Cruz 2017.



Bizi umuda geri iten, diinyayr mevcut hiliyle kabul
etmeyi reddetmeye gotiiren sey 6tkemizdir. Docta spes’e,
kavranmus veya bilimsel bir umuda ihtiya¢ duydugumuz
gibi, docta rabia’ya, bir 6fke bilimine de ihtiyacimiz var.
Ofkemizi sinifin disinda birakmak bir yana dursun,
bilimin rolii 6tkemize 6zgiiven ve gii¢ katmakur, ya da
olmasi gereken budur. Yasadigimiz diinyada ofke gitgide
artiyor, ama su an bu ofke yanlis bir yolda ilerliyor.
Duvarlari yitkmak yerine bizi yok eden bir sistemin i¢ine
bizleri hapsediyor. Bu ofke lizerine diisiitnmek, 6tkemizi
bizi

umudumuzun 6fkeli bir umut oldugunu anlamak ve

ofkelendiren sisteme karst konumlandirmak,
ofkemizin, umudun 6fkesi hiline gelmesini saglamaya

calismak zorundayz.

Pek cok sey aksini isaret etse de dogmamis diinyanin
oldugiinti kabul etmemize izin vermeyecek olan sey
ofkemiz, caresizlikle haykiran 6fkemizdir: “Dinle, dinle.
Eminim hild nefes alsp verdigini duyabiliriz.”

Ofke ve caresizlik ¢ok 6nemli, ama biliyoruz ki yeterli
degil. Umut, kederin bicak sirunda yirtin. Aruk
cok mu geg, kapilar kapandi mu bile? Kabul etmek,
paranin, sermayenin iktidarina boyun egmek, basitce
“Isler boyle yiiriyor” demek daha iyi degil mi? Sonsuza
dek boynu dik ama kaybeden taraf olmak istemiyoruz.
Umudumuzun anlamsiz olmadigini bilmek istiyoruz.

Kazanmak istiyoruz.

Ama nasil? Bizi zafere gotiirmeye hazir bir devrimci
parti, bir devrimci ordu yok. Syriza, Venezuela, Bolivya
deneyimlerinden 6grendigimiz tek bir sey varsa, o
da kurumsallasmayan umudun bir felaket oldugu.
Siyasi bir parti, devlet araciligiyla bizi kapitalizmin
disina gotiiremez, ¢linkii devlet, sermayenin yeniden
tretilmesine o denli entegre olmustur ki, sermaye
birikimine katkida bulunmak diginda yapabilecegi bir
sey yoktur.

O zaman, nasil?

Bu insanlardan kurtulmanin gergekten hicbir yolu yok
mu? Bu kadar ¢ok insanin potansiyellerini 6ldiiren,
hayatlarimizi mahveden bu sistemden kurtulmanin bir
yolu yok mu?

Hala

kapitalizmden hal4 kurtulabilecegimizi, hald sermayeye

Iki yanit verecegim. kazanabilecegimizi,

karsi  bir  baskaldirinin  diisiincemizin  temelini

olusturmasi gerektigini diisiinmemin iki sebebi var. Her
iki sebep de hakli, ikisi de yetersiz, ama kapiy1 aralik
birakmaya yeter.

Ret, itaassizlik, uyumsuzluk, kapitalist hakimiyette
catlaklar olusturmak, ters yone dogru ilerlemek, “Burada
degil! Burada sermayenin mantiginy izlemeyecegiz, burada
paranin hiskmiine itaat etmeyecegiz, burada her neyi gerckli
veya cazip buluyorsak onu yapacagiz, burada onurumuzla
yasayacagiz” diye haykirmak... Universite, sermayenin
tiretimine ve yeniden {retimine katkida bulunmak
tizere yapilandirilmistir, ama burada, bu salonda, su
an, ters yone yol aliyoruz, tek bir bilimsel diisiincenin
var oldugunu séyliiyoruz: Insanligin yok edilmesine
dogru giden bu bas asag: gidisattan nasil ¢ikariz, yani
kapitalizmi {iretmeyi nasil birakiriz2 Bu anlamda,
tahakkiim sisteminin bir parcast olan tiniversitede bir
catlak olusturmaya calisiyoruz. Elbette kiiciiciik bir
catlak, elbette celigkili. Ama etrafimiza bakugimizda
diinyanin béyle catlaklarla dolu oldugunu gériiyoruz.
reddedisler,
bu rtoplanu gibi kiiciiciik catlaklardan toplumsal

Onur, ozyonetime  yonelik  ugraslar,
merkezlerin, kamu bostanlarinin ve gectigimiz aksam
Chiapas'ta Zapatistalarin ya da Orta Doguda Kiirtlerin
olaganiistii yaraumlarinda, kapitalizmin karsisinda
duran ve Stesine gecen yasama sekillerinde, en zorlu
kosullar altinda, olaganiistit bagzbos yrlanlarm uzandigini

gorliyoruz.

Bugiin devrim iizerine diistinmenin, bu catlaklari, bu
onurlu duruglart tanima, yaratma, genisletme, ¢ogaltma
ve bu kesistirme diginda basgka bir yolu olmadigini
goriiyorum. Son yillarda tiim diinyada goriilen 6zerklik

politikalarindaki patlamanin temeli de bu oldu.

Ama yine de... Yine de yeterli degil. Yillar, yillar, yillar
stiren miicadelenin ardindan sermaye héla yerinde.
Sermaye hal4 orada, hala saldiriyor, héla diinyay: tahrip
ediyor. Miicadelelerimizi, kazanimlarimizi kutlamaliyiz,
ama ‘yeterli degil” demeyi birakugimiz an, gériislerimizi
olumladigimiz an miicadeleyi kaybettik demektir.

Cunkii yeterli degil, ctinkii sermaye hala yerli yerinde.

Yaklagik olarak son yirmi bes yilin 6zerklik ugraslarinin
ardindan, ozerklik politikalarinin  bir krize girdigi
yoniinde bir his hakim. Gerekli olmadiklari yniinde
degil, ancak yeterli olmadiklari yoniinde bir his.
Zapatistalar hiicuma ge¢me ihtiyacindan bahsediyor,

ama bunun ne anlama geldigi acik degil. Bahsedilen,
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kesinlikle hiicum DEGIL, 6zerklik

miicadelesini devlet merkezli bir miicadeleyle birlestirme

askeri  bir

meselesi de DEGIL, zira bu, basitce ise yaramuyor. Belki
de bir alternatif, Zapatistalarin /lz Tormenta, Firuna
dedigi seye odaklanmak; ben bundan sermayenin krizini

anliyorum.

Bizi umuda geri iten, diinyay1
mevcut héliyle kabul etmeyi
reddetmeye gétiiren sey
ofkemizdir

Diinyanin hakimi hilA para ve giderek daha da
kibirleniyor. Kaybeden hep biz olacagiz gibi goriiniiyor.
Bundan ¢ok farkli olmayan bir durumda, Marks bir
oneride bulunmustu: “Yalnizca kendi miicadelenize ve
karsimizda  duran  sermayenin  giiciine odaklanmayin.
Sermayenin kirdganbgini gormeye calisin ve dabasi, bu
karilganligs olusturan seyin bizim direnisimiz oldugunu
gormeye calisin. Kapitalizme bir hikimiyet sistemi olarak
degil, hikimiyetin krizi olarak bakin ve sermayenin
krizinin biz oldugumuzu anlaymn.” Miicadelelerimiz,
geriye hicbir iz kalmayacak sekilde yenilgiye ugramus gibi
goriinse bile, kronik, ilerleyen ve muhtemelen 6liimciil
bir hastalik olarak sermayenin biinyesine giriyor ve bunu

gormemiz biiyiik 6nem tastyor.

Marksizm’i bir tahakkiim kurami olarak degil, bir kriz
kurami olarak anliyorum. Kriz kuramu ifadesi iki sekilde
anlagilabilir. Agik¢a gorilebildigi tizere, kapitalizmin
ne kadar kotit oldugunu agiklayan, stabil ve uysal bir
kapitalizmin miimkiin olmadiginiagiklayan bir kuramdir
bu. Ama daha da dnemlisi, sistemin kirilganligina dair
bir kuramdir ve bu nedenle umudun da kuramidir.
Sermaye, insanlik tizerindeki nihai gibi goriinen zaferini

kutlamakla mesgulken su an ihtiyacimiz olan da budur.

kendi

art degere duydugu dindirilemez  susuzlugundan

Kapitalizmin ~ kirilganligy, aggozlilligiinden,
ileri gelir. Tahakkiimiin onceki formlarindan farkl
olarak sermaye sabit duramaz, devamli somiiriisiinii
yogunlastirmak, insan hayatnin tiim yonleri tizerindeki
hitkmiinii arturmak zorundadir. Sermaye manuginin,
varolusumuzun  tiim  yonlerine kendisini  nasil
zorladiginin farkindayiz. Ama somiirii ve tahakkiimiin

yogunlagmasiyla sermaye kaginilmaz surette direnige
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veya basitge insanlarin yetersizligine toslar. Bu yetersizlik
ve direnis kriz noktasina kadar biiytir, kir orani diiser
ve sermayenin yeniden yapilandirilmasinin sart oldugu
actkea goriintir hile gelir. Gerek is yerinde gerek
biitiiniiyle toplumda daha ¢ok disiplin uygulama,
tretimin teknolojik temellerini yeniden yapilandirma,
verimsiz sermayelerin saf digi birakilmasi ve benzeri
ihtiyaglar bas gosterir. Marks, bunu kir oraninin diigme
egilimi olarak analiz eder, ancak bu egilimin ¢ekirdeginde
sermayenin iscileri yeterince sdmiirmekeeki ve yiikselen
teknoloji masraflart kargisinda kar oranin korumak icin
tahakkiimiinti tim diinyaya dayatmadaki yetersizligi
bulunur. Yani, sermayenin krizi biziz. Ilerlemek igin

sermayenin bizi yeniden yapilandirmasi gerekir.

Sermaye icin yeniden yapilandirma zorlamasinin
getirdigi sorun, isci sinifina ve biitiin olarak insanliga,
diger kapitalistlere de zarar verecek olan bu degisiklikleri
zorla  gergeklestirmenin, giclii bir direnise karsi
miicadele etmek anlamina gelmesidir. Hepsinden
onemlisi muhtemelen, 20. yiizyiin ilk yillarinda,
ardindan diinya savaglarinin arasinda, hatta gectigimiz
yillarda muhtemelen Yunanistanda oldugu gibi,
insanlarin kapitalizmin inanilmaz sagma bir sistem,
toplumu orglitlemenin korkung bir yolu oldugunu
anlayacaklarindan da korkmaktadir. Bu noktada umut
cok biiyitk bir 6nem tasir: Kriz aninda sermayenin
basarisiz  bir sistem oldugunun fark edilmesiyle,
degistirilmesinin imkénsiz oldugu goriisii arasinda bir
savas vardir. Umudun yoklugu, baskaldirinin 6zgiivenini
yikar: “Hicbir gikss yolu yoksa, ne anlams: var ki?” Bu hayal

kirikligt kolaylikla karamsarliga ve irk¢iliga dniigebilir.

1917'den sonra bu korku, sermayeyi devletler yoluyla
krizi ertelemenin ve yénetmenin miimkiin oldugunu
fark etmeye yoneleti. Keynesci ¢oziim suydu: Devletler
miidahale ederek daha fazla para basar ve karin
devamliligini saglar. Ama bu kar, gercek bir somiiriiyti,
gercek bir arti degeri temel almaz, daha ¢ok heniiz
Uretilmemis bir art deger {izerindeki bir bahistir.
Uretilen art deger yetersiz kalmaya devam ettikge daha
fazla para basmak zorunlu hale gelir ve hayalin boyutlari
genisletili. Bu sekilde sermaye, korktugu, ya da
yonetmeye calistgi seyle yiizlesmekten kagar. Yiizlesmeyi
sinurlt bir gekilde ilerletmek icin belirli yerleri seger
(gegtigimiz birkag yilda Yunanistanda oldugu gibi) ve

ayni zamanda bundan diinya genelinde bu yiizlesmenin



nasil yonetilebilecegine dair dersler ¢ikarir.

1930’lardan itibaren ise politikaya krizin ertelenmesi ve
yonetilmesi hakim oldu ve bu da esasen para tedarikinin
genisletilmesi yoluyla yapildi. New Deal (Tirkgesi “Yeni
Diizen” ABDde 1933 ve 1938 yillari arasinda Biiyiik
Buhran sonrast baglaulan ekonomik kalkinma plani)
ve fasizm, krizi ertelemek ve yonetmek yoniinde erken
donemlerde aulmis adimlar olduysa da sermayenin
yeniden yapilandirilmasini gerekli kilan asil olay Ikinci
Diinya Savast oldu. Yetmis milyon 6liim, kapitalizmin

‘altin ¢agr” icin zemin olusturdu.

1970’lerden bugiine, kriz her su yiiziine ¢ikuginda
ve diinya genelindeki 1968 isyanlarinin ardindan
sermaye zorluklari asmanin yolunu muazzam ve benzeri
gorilmemis bir borg arusinda aradi. Krizin ertelenmesi,
finansin ve bankalarin yiikselisinin yani sira bityiik bedel
ve riskleri de beraberinde getirdi. Sistem biitiiniiyle daha
da dengesizlesirken devamli biiyiiyen bor¢ balonunun
patlayacagi, yani hayali sermayenin ¢okecegi korkusu
da daimi hale geldi. 2008 yilinda tiim sistem neredeyse
cokiiyordu ki muazzam biytklitkee yeni bir borg
dalgast imdadina yetisti. Diinya genelinde ve ozellikle
Yunanistanda biiyiik bir siddetle dayaulan kemer
stkma politikalarina ragmen, bor¢ halen biiylimeye
devam ediyor. Pek ¢ok yorumcu oniimiizdeki yillarda
2008'den ¢ok daha biiyiik capli bir finansal ¢okiisiin

gerceklesmesinin neredeyse kesin oldugunu ileri siiriiyor.

O hélde, diinyanin dért bir yaninda yiikselen siddet,
sermayenin Ustiin giictinti degil, caresizligini isaret
ediyor. Bu caresizligin nedeniyse bizleriz.Belki de mevcut
durumu bir boks magi gibi distinebiliriz. Cok kotii
darbeler aldigimizi biliyoruz ve doviisiin sona erdigini,
rakibimizin rahat bir zafer kazanacagini saniyoruz. Ama
daha yakindan bakugimizda bacaklarinin  {izerinde
sendeledigini, diismek tizere oldugunu goriiyoruz.
Anliyoruz ki doviis heniiz sona ermedi ve kazanmamiz

hala miimkiin.

Sermayenin ¢aresizligini gormek,
ofkemize giiven katryor

Ofkemiz sonsuza kadar siirecek adaletsiz, baskici,
rahatsiz edici bir sisteme degil, basarisiz olmug bir

sisteme, verimsiz oldugunu kanitlamig bir toplumsal

orgiitlenme bicimine, bu sistemin uygulanamazligina,
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yardimimizla aramizdan ayrilmak tizere olan bir sisteme
duydugumuz bir ofke. Aruk elveda demenin zamani,
“Yolumuzdan cekil kapitalizm, anlamly bir dimmya icin
yolu a¢” demenin zamani. Kapitalizm, insan hayatnin
devamliligini giivence altina alma iddiasindaki bir sistem
olarak bagsarisizliga ugradi ve bu basarisizligin gelecek
yillarda ¢ok daha goriiniir olmast hayli muhtemel.
Alternatifler inga etmeye devam etmeliyiz ve bunlar
yalnizca kagis alanlari olarak degil, gtivenle “yolumuzdan

cekil, biz geliyoruz” demek i¢in yapmaliyiz.

Muhtemelen kaosun giderek artugi bir diinyaya gecis
yapiyoruz, daha sik ve daha ¢ok yerde ¢esmelerden sular
akmayan, banka makinelerinin para vermedigj, internet
baglanularinin koptugu bir diinya. 1§sizligin arttg,
devlet desteginin azaldig1 bir diinya. Sermayeden geri
dénmesini istemek yerine bir gecis politikast diisiinmek,

defol sermaye, sen basarisiz oldun, simdi sira bizde

demek durumundayrz.

Kulaga kolay gelse de biliyoruz ki kolay degil.
Karsimizda yigilan giicleri taniyoruz. Baska bir sey
yaratma girisimlerimizin her zaman celigkili olacaginin
da farkindayiz. Ne de olsa bizler “defol sermaye” derken,
ayni anda sermaye diinyaya hiitkmediyor ve hélen
varolusumuz icin sermayeye bagimliyiz. Saf bir hilden
bahsetmek miimkiin degil. Busermaye karsiti konugmayi
yaparken, kapitalist bir Giniversitenin yatirdigr maasima
bagimli oldugumun bilincindeyim. Farkli bir yolla
yasamak icin alternatif bir proje kursak da durum
ayni, varliging halen siirdiiren kapitalist diinyanin ara
yiiziiyle nasil bas edecegimiz bir sorun olarak duruyor.
ﬂeriye giden yol oniimiize serili degil, ama sermayenin
caresizligi, heniiz kaybetmedigimizi soyliiyor. Aslinda
bagka bir yolu yok: Bagka bir diinya yaratmamuz gerekli
ve onu yaratiyoruz. Hayalimiz yastyor ve saglig1 yerinde,

agitlara gerek yok.

Kaynakga:
Gonzdlez Cruz, Edith (2017), De la Revolucién a la

Democracia  (Devrimden Demokrasiye) Doktora Tezi,
Sosyal ve Beseri Bilimler Enstitiisii, Puebla Benemérita

Otonom Universitesi.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Kuzey Suriye’de Devrim ve Demokrasi
Baglaminda “Niteliksel Déniigiimler”

Cihan Eren

Giiniimiiz diinyasini en iyi “aos” kavramiyla ad-
landirabiliriz. Kaos, 6ziin kabuga sigmadigi, kabugun
oz ile hemen her alanda celistigi durumu ifade eder.
Diinya soziiyle elbette toplumsal yasami ve bu yasamin
tim alan ve kurumlarint dillendiriyoruz. Dolayisiyla
kaosun toplumsal tanimindan birey yasami da dahil
toplumsal olan hemen her seyin kabuguna sigmamasi
anlagilmalidir. Giiniimiiz toplumunu devletci uygarlik
adina saran, ona sinir ¢izip kabuk olugturan sistem ka-
pitalist modernitedir. Bu sistem kullandig1 entelekeiiel
gii¢ oraninda, toplumsal 6zii de yontarak iirettigi ka-

buga sigdirmaya caligmistr.

Kapitalist sistem tim kurumlarini ve bu kurumlara
ruh veren islevselligi liberalizm ve milliyetcilik kavram-
larinin bildik hakim anlamlariyla tanimlayarak kendi
ideolojisini gelistirdi. Sistemin ekonomiye getirdigi
tanim “kagttan kagit” kazanarak zengin olmayi, “kadst-
larim” dolasimini kolaylastirmak iginse sanallagtirmayt,
bu “kagitlars” bulamayanlarin da yoksul kalmasini
onceler. Besin tiretenlerin degil “agst” tiretenlerin ken-
dini doyurdugu bir diinyada yasadigimizi kimse inkar
edemez. Siyasal olaraksa BM ve NATO binalarinin
eski heybeti kalmamistir. Temel ve kurucu tiyeleri bile
kendilerini dinlememektedir. Ulusun devleti iddiast
ile kurulan devlet kisilerin ve sermaye guruplarinin
devleti olmugtur. Bireyin bireyciliginin vardig1 boyut
“bireyci, keyfi devletr” diizeyine varmustir. Her devlet
kendisini esas almaktadir. Toplum kadin sahsinda,
her giin katledilmektedir. Isgilerin yasam standartlar
degil issizler artik sorundur. Ekolojik olarak diinyamiz
kutuplardan “erimeye” baglamistir. Daha da siralayabi-
lecegimiz ilgili her kesin bildigi ilk bakista “kiyamet
kopacak” dedirten bunca sorunlari, sistem muhalifleri
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degil bizzat sistem sahipleri itiraf etmekrtedir. Iginde
bulundugumuz diinya en azindan kapitalizmin kapi-
talizmden kurtulmak istiyormus gibi konugmak zorun-
da oldugu bir diinyadir. Iste tam olarak kaos budur.
Kaos; kapitalistlerin kapitalist moderniteye kargilarmis
gibi konusmasidir. Buna mecburlar ¢iinkii adina ye-
min ettikleri, ugruna milyonlar: katettikleri “kabuk ve

islevsel ruh” is gorememekete, bir biriyle ¢elismektedir.

Lenin yasasaydi muhtemelen yeni bir “Devlet ve Dev-
rim” tezi hazirlardi. Emperyalizmi yeniden tanimlard.
Ancak iscilesmek isteyen igsizi kargitt gibi gormeye
baslamus proleter icin, ne derdi bilinmez. “Demokrasi
de bir devlet bicimidir, sosyalizme demokrasi ile vardir.”
der miydi? Marks komiinist toplumun birinci agamasi
ve en nihai agamasi tespitleri icin ne derdi? Ya tarihsel
materyalizm tespitinde degisiklik yapar miydi? Gergek-
ten de diinya sistemi icin yeni bir teori ve yeni bir pratik
olmadan isin i¢inden ¢ikilmasi pek miimkiin goriin-
memektedir. Halk tabirinden &diing alarak “eski tarak-
larm tarayacaklar: ne kafa ne sa¢ kald” giintimiizde.

Kapitalist sistem artuk kendisine de s6z geciremiy-
or. Toplumun buna verdigi cevap sistemden kopmak
kendi alternatif yasam ve kurumlarini érgiitlemeye
meyletmek oluyor. Toplumda bir arayis ve hatta sik¢a
yasanan intihara varmis bir ¢ok kagig tiirii bile vardir.
Nihayetinde intihar yasamdan ka¢mak oliime sigin-
makur. Aruk 6lim kapitalist yasama daha ¢ok tercih
edilir olmusgtur. Sistem de bunu biliyor olmali ki ¢ok
oldiriiyor. Toplumsal yasamin temel 6znesi insanin
yasamdan kacarak, olerck ve 6ldirerek varacagi yer
dinlerin evvelden soyledigi kiyametin kendisidir. Dec-

cal yillarini yagtyoruz.

Kapitalizme karst ideolojik hareketlerin en sistematik



olaninin, Marksizm oldugu konusunda herkes hem
fikirdir. Nietzsche, Foucault, Braudel gibi filozoflar
yaninda son zamanlarda hatiri sayilir sayida {iniversite
hocasi da ciddi elestiriler ile sistemin yasanmazligini
bize anlatmaya calismaktalar. Toplumsal tarih agisin-
dan uzun sayilmayacak bir donemdir yapilan bu deger-
lendirme ve elestirilerin kapitalizme alternatif olacak,
ikna edici projeler sunup sunamadiklart tartisma
konusudur. Reel sosyalizmin ¢okiisii, proleter sinifin
“Devlet ve Devrim” alternatifini, tiimden olmazsa da
utangagliktan dogmus unutkanlik rafina koymustur.
Kuskusuz ki Marksist tespitler sinif miicadelesini tarih-
sel dayanaklariyla dile getirmistir. Bu tespitlerin teorik
ve pratik cabasi demokrasi miicadelesine ¢ok degerli
katkilar sunmus, Avrupada goriildagii gibi demokras-
inin kiiltiirlesmesine biiyiik hizmet etmistir. Ancak
nihai hedefleri {izerinden okudugumuzda en nihay-
etinde Lenin liderligindeki sinif devriminin ve Mao
liderligindeki kéylii halk devriminin akibeti hilafina
déniismekten kurtulamamiglardir. Lenin’in iilkesinde
Lenin'den ¢ok Hitler’e yakin Putin koltukta, Mao’nun
tilkesi stiper kapitalist tilke konumundadir. Ulusal kur-
tulus savaslarinin verildigi tilkeler de benzer sistemlere
sahipler. Burada anti kapitalist sistem arayiglarinda en
radikal olan, Marksist ideolojiyi tarusmiyoruz. Ancak
varilan sonun nedenlerini aragtirmak yeni alternatifler

gelistirmek i¢in bu kaginilmaz gériinmektedir.

Marksist teorinin sinif olarak proletaryay: anti kapital-
ist miicadelenin onciisit ve dayanafi yapmasinin ana
nedeni tarihi siniflar tizerinden okumastydi. Peki ned-
en? Yani Marks ve Marksistler neden tarihi sinif bakis
agist tizerinden okudular? Marksizm kapitalist sistemin
toplumda olusturdugu siniflasmanin karst kutbundaki
proleteri onu yikacak karst gii¢ olarak tanimlamugtir.
Kapitalizm ile ilk defa tarih sahnesine ¢ikan O’idi.
Madem kapitalizm bir sémiirii sistemidir, bu sitemin
toplumda yol actig1 tahribatin sosyal karsiligt alan isci
sinifi bu sistemi yikabilir denildi. Bu ctimleleri Mark-
sist ideoloji okumalarindan anladiklarimizi sade ve an-
lagilir bir formiil ile sunmak icin belirttik. Yoksa konu
oldukca detayli, yazimsal materyali zengin, ortalama

bir eserle elestirilmeyecek kadar da kapsamlidir.

Tum c¢abalara, biiyitk bedellere ragmen gercekle-
sen sosyalist devrimler kapitalist sistemi asamadi. Ali

Firat'in su tespitte bulunmasina neden olan ve ayni za-

manda dogrulanan sonla karsi karsiya kalindi. Ali Firat
Demokratik Toplum Manifestosu kitaplarinin birinci
cildi olan Uygarlikda su carpict vurgularla yasananlari
ozetler gibidir: “Sinsfsallik uygarligin temel karakteristik
ozelliklerindendir. Fakat sinif devrimleri icin temel als-
nacak stratejik anlamdan, teorik olarak imkinsiz olmasa
da pratikte sonug alici olmaktan uzakur. Devrilen tiim
uygarliklar, ikiidarlar, kullar: ve emekgileriyle birlikte
devrilmislerdir. Kullar: ve emekgileri tarafindan devrilen
iktidarlar ya cok azd, ya da olsa bile yeni getirilen ik-
tidar eskisini aratmayan bir zuliim ve istismar makinesi
olmaktan iteye bir anlam ifade etmemigtir.” Son ciimle
gliniimiiz Rusya’sini ve Cin'ini isim vermese de tanim-
lamaktadir. “Anti kapitalist miicadele iscilesmeye de
karsi daha tarihsel ve toplumsal bir miicadele olmak
zorundadir.” diyen bu alint kapitalist sistem gibi her
tarafindan dékiilen bir sistemi simdiye kadar neden

asamadigimiza da 1tk tutmakeadir.

Diinya sistemi i¢in yeni bir
teori ve yeni bir pratik
olmadan isin icinden ¢ikilmasi
pek miimkiin
goriinmemektedir

O zaman sistem karsitt miicadelemiz ve sistem
arayisimiz simdiye kadar verilmis miicadelelerin tecrii-
belerini de g6z 6niinde bulundurarak sistemi her alanda
asacak teori ve pratige sahip olmak zorundadir. Kapi-
talist sistemi, merkezinde sinif miicadelesinin oldugu
bir savagimla asamayacagimiz netlestigine gére, onu
asacak kargitlarini yeniden tanimlamaliyiz. Bu ugur-
da bagta M. Bookchin olmak tizere, “Diinya Sistemi”
yazarlar1 ve daha ¢ok sayida alim giderek derinlesen ¢ok
degerli analiz ve tespiterde bulunmustur. Ali Firac't da
bu yeni arayiscilara dahil etmeliyiz. Ancak Ali Firat'in
digerlerinden onemli bir farki vardir; analiz ve sistem
¢oziimlemeleri yaninda ¢ok ayrinuli bir bigimde alter-
natif yeni sistemi projelendirmistir. Ali Firar ile birlikee
kapitalizmi neden ve nasil agacagimizt yerine ne koya-
cagimuzi somut dnerileriyle goriiyoruz. baska bir yaziya
konu olmast gereken bu hususlari burada fazla agimla-
mayaca@iz. Temel kavramlarint haurlatip bu alternatifin
Rojava ve Kuzey Suriye {izerinden tiim Ortadogu icin
ne anlama geldigini, gelebilecegini tartsmaya acacagiz.
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I¢inde yenilikler barindiran ve oldukga iddiali olan bu
alternatif hareket and devletsi ve uygarliker oldugu
icin ant kapitalisctir. Sadece anti kapitalist degildir.
Bu hareketin Komiinal Demokratik Toplum, Ekolojik
ve Kadin Ozgiirlitk¢ii Toplum ve Demokratik Uygar-
lik gibi kendi sistem modelinin ne oldugunu tanim-
layan kavramlari vardir ve kapitalizmi de nevi sahsina
miinhasir bir sistem degil, devletci uygarligin son bes
yiiz yilik agamasi olarak ifadelendirmektedir. Bes bin
yillik devletci ya da merkezi uygarlik sisteminin yarat-
ugt sorunlari bir birinden ayirmamaktadir. Bes bin
yildir var olan ve degismemis sorunlar oldugunu be-
liremektedir. Ornegin siniflasma ve kadin sorunu gibi.
Bu sistem analizi yonteminde uygarligin her “yapusal
kriz siirecinde” kendisini yenileme adi alunda degisime
ugratrken ek sorunlara da yol acugt belirtilmektedir.
Bu ek sorunlar i¢inde kapitalizmin sorumlu olduklar:
sorunlarin baginda yogun niifus arust, ekoloji ve issi-
zlik gibi sorunlar gelmektedir. Kapitalizm uygarligin
son temsilcisi oldugu icin kendi seleflerinin sorun-
larini da devralmis, uygarligin karakterinden kaynak-
Ii timiint daha da agirlagurmisur. Geldigimiz nokta
yasanan yapisal krizi, yeni bir uygarlik modeliyle asa-
mayacagimizdir. Dinamik bir diinya olan toplumun
bu degismezlige karsi alternatifi ne olmalidir sorusuna

cevaby; “demokratik uygarlik sistemi”dir.

Bu sistemin yerellerdeki uygulamalari ve siyasal sistemi
bolgeden bolgeye ayrinularda farkli olabilir. Ancak
demokratik 6zerk bélgeler ve bu bolgelerin demokratik
konfederal iliski icinde biitiinliik olusturmasi, sistemin
karakteriyle ilgili oldugu icin esas ve her yerde gecerli
olmast istenir. Iste simdi Rojavada denenen demokratik
uygarlik sistemi, kendi bolgesindeki modelidir. Kan-
tonlar sistemi iizerinden kendisini inga etmeye ¢alisan
bu sistemin Lenin’in denedigi Marksist projeden sonra
ilk derli toplu alternatif oldugunu unutmamak gerekir.
Tam olarak nasil sonuglanacagini belirleyecek cok et-
men vardir. Modelimizin teorik olarak ne anlama geld-
igini ve nasil igledigini yakindan gézlemlemek yerinde

olacakur.

Rojavada adim adim oriilen alternatif sistem, kapa-
sitesini agan derecede ilgi gérmektedir. Bunun bagli-
ca sebebi Leninist devrim modeli disinda kapitalist
sistem alternatifi iddiasi tastyan ilk derli toplu proje ol-

masidur. Tkincisi Leninist devrim gibi o da diinya savast
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ortaminda hem de 3. Dinya Savas: denilen savagin
verildigi topraklarin tam da merkezinde insa edilme-
keedir. Kapitalist sistemin tiim celiski ve catigmalarini
yansitarak agirlasturdigy, ic ve dis karsitlarinin zaman
zaman saldirarak inga siirecini engellemek istedigi bir
gercekligin tam ortasinda, bélge ve diinya halklarinin
giderek artan ilgisi 6zgiin yanini olusturmakeadir. Si-
yasi ve askeri alanda kapitalist sistemle dogrudan caus-
mak yerine saldirilara karst savunma, askeri saldirilar
yoksa da “karsilikls gormezden gelme” taktigi yontemi
esas alinmakeadir. Kugkusuz ki tim bu yol ve yon-
temler sadece konjonktiirel gelismelerden kaynakli
degildir. Ali Firatin analizleri ve miicadele taktikleri
toplumsal insaya odakli oldugu icin bu yol ve yontem-
ler secilmektedir. Devlet sisteminin kendisini tanimasi
kadar o da sistemi tanimaktadir. Sistem icinde kendi
sistemini inga etmeyi amaglamaktadir. Devletin alani-

na girmemeye 6zen gostermektedir.

Tiim ¢abalara, biiyiik bedellere
ragmen gerceklesen sosyalist
devrimler kapitalist sistemi
asamadi

Demokratik devrim tezi daha ¢ok bu alanlarla ilgilendigi
icin yukarida belirttigimiz miicadele taktiklerine bag
vurulmaktadir. Tim bu belirlemeler, demokratik
uygarlik sistemi tezi i¢cin yapilmus tarih ve toplum anal-
izlerinde genisce ele alinmistr. Ali Firat'in Demokratik
Toplum Manifestosu adli bes ciltlik kitaplart bu konuda

ana cerceveyi fazlasiyla vermekeedir.

Rojava-Kuzey Suriyede 19 Temmuz 2012°den bu yana
yaganan gelismeleri demokratik toplum devrimi ve
demokratik uygarlik sisteminin inga adimlari ad: al-
tinda ifade etmemizin hakli ve gecerli sebepleri vardir.
Kuskusuz ki agir savas kosullari ve Ortadogu toplumsal
gercekliginin neden oldugu ek sorunlari ve bu sorun-
larin ¢oztimiine giic getirememenin yer yer yol acugi
pratik kimi hatalarda yok degildir. Ancak demokratik
uygarlik sisteminin inga tezinin Ali Firac'in devrim icin
yapugt su kisa tanima gore oldugunu da unutmamaliyiz.
Ali Firat; “Devrim derken, niteliksel doniisiim tiiriinden
gelismeleri kastediyorum” diyerek alanda yasananlari
devrim kavramiyla tanimlarken neyi esas aldigint daha

dogrusu almak gerektigini de ortaya koymaktadir.



Rojavada, devletler hukukuna gore Suriye topraklarin-
da gereeklesen bu “niteliksel donidisiim tiiriinden gelis-
meler” nelerdir? Birincisi Ortadogu gibi en az bes bin
yilik devletci uygarlik sistemi sorunlarinin katmerleger-
ek yasandigi bir bélgede ve bu sorunlu bolgenin gor-
mezden gelinmis halki Kiirtlerin, merkezinde yer aldig
alternatif bir sistem ingasidir ki, bu her seyden evvel
klasik ve alisila gelmis devrim teorileriyle yasananlari
tanimlamayacagimizt belirtir. Zaten demokratik mo-
dernite sisteminin devrim tanimi, Leninist devrim te-
orisindeki gibi isci sinifinin burjuva sinifinin devletini
yikarak kendi iktidarini kurmasina dayanmamakeadir.
Bu devrim teorisinde dogrudan devleti hedefleyerek y1-
kip yerine baska bir sinifi iktidar yapma yokrtur. Devleti
topluma ait gormedigi icin sistemini devlet diginda ve
ona ragmen inga etmektedir. Toplumu devlet idaresin-
den ¢ikarip kendi kendini yonetir duruma getirmek
istedigi, boyle bir demokrasiyi gerceklestirmek istedigi

amagtir.

Kiirtlerin ulus devletsiz olmast kendileri icin biiyiik
bir avantaj olurken, iilkelerinin yabanct dért devletin
egemenliginde olmasi, inkar edilmelerinin kapitalist
sistemin ortak karari olmasi da tehlikelerle dolu deza-
vantajidir. Rojava devriminin sahip oldugu en 6nemli
ozelliklerinden biri de bu iki tezat durumdur. Halk
olarak egemenligine alternatif sistemini kurdugu dev-
let, tilkesini isgal etmis yabanci bir giictiir. Bu devrim-
in, hem ulusal-kiiltiirel hem de sinifsal karakterini
birlikte tagimasina yol agmaktadir. Devrimin sinif
karakteri adlarina devlet kurulmus Arap, Fars ve Tiirk
halklariyla ortaklagmasini, ulusal boyutuyla da kendisi
gibi gormezden gelinmis ve inkar edilmis ¢ogunlugu
Anadolulu halklarla jctifak kurmasina olanak sunmak-
tadir. Her iki boyutun birlikte ¢oziimii i¢in verilen mi-
cadele toplumun demokratiklesmesine yol agmaktadir.
Iste Suriyede gergeklesen de budur. BAAS’ct Araplar
disindaki Araplari dahi diglamis bir devlet sistemine
karst, tiim halk ve inanglari esit géren, tiimiinii birlikce
yonetime katmayz esas alan ve toplumu Ali Firat'in ka-
vramuni kullanirsak “niteliksel dondigiimlere” ugracmayi
vazgecilmez goren bir sistemdir inga edilmek istenen.
Yok sayilmis bir halkin kendisiyle birlikte tiim halkla-
r1 demokratik temelde goriiniir kilmasi, tabi ki ancak

devrim kavramiyla adlandirilabilir.

Demokratik modernite ingasinin Suriye topraklarinin

bir boliimiinde baslangic adimlarint auyor olmasi
yukarida da belirtmeye calisugimiz gibi hem uygar-
igin hem de Ortadogw’nun tiim sorunlarint kargisin-
da bulmast anlamina da gelir. Cagimizda devrim,
toplumsal tiim sorunlari i¢ ige ¢ozerek gerceklesecek
yeni toplumsal durumun adidir. Ortadogu'da sorunlar
tste tste yigilmustr. Bolgemiz, ¢agimizin tablosunu
[slam tonundaki renkle sergiliyorsa da Islam palette-
ki renklerden sadece bir tanesidir. Dolayistyla sadece
Suriyede degil Ortadogu toplumunun tiimiinde so-
runlarin temelinde zihniyet sorunlart yatug icin ig
ice gecmis goriintiisii daha baskin hale gelmektedir.
Nedenler ¢oklu, sorunlar ¢okludur. Bu da devrimi
her alanda oldugundan daha fazla, zihniyet alaninda

gerceklestirmeyi gerekli hale getirmekeedir.

Yok sayilmis bir halkin
kendisiyle birlikte tiim halklar
demokratik temelde goriiniir
kilmasi, tabi ki ancak devrim
kavramiyla adlandirilabilir

Ortadogu devrim hareketleri, Islam ve Hristiyanligin
Ortadogu ayaginda da gordigiimiiz gibi fikir ve zikir
birlikeeligi ile yapilmakeadir. Ortadogu toplumunda
yapsal degisiklik 6ngdérmis ve kalict olmak istemis
her hareket 6nce zihniyet agirlikli calismis, zihniyet
miicadelesinde temel kavramlarini tanimladikean son-
ra toplum sdylediklerinin gereklerini pratikte yerine
getirip getirmedigine bakmis ve oyle kaulim karari
vermistir. Bu topraklarda pratikee gerekleri yerine ge-
tirilmemis hi¢bir soziin toplum yasaminda kiymeti ol-
mamustit. Rojava Devrimi’nde dikkatlerden kagmamasi
gereken bir diger 6zellik de budur. Bu anlamiyla Rojava
Devrimi'nde demokratik toplum ile kast edilen toplu-
mun tiim kesimlerinin 6rgiitlenerek yasamin her alani-
na kaulim saglamasidir. Demokratik ulus kavramiyla
kastedilense her halk ve inancin kendisi hakkinda diger
kimlik ve kiiltiirlerin aleyhinde olmayacak kararlar al-
mastdir. Bu teorik tanimlamalara gére drgiitlemelere ve
kurumsallagmalara gidiliyor olmast Rojava Devrimi’ni
Ortadogu devrimler tarihinin bir parcast yapmakeadur.
Tim eksikliklerine ragmen “fikrin zikri, zikrin ameli”
yerine getirilmeye caligiimaktadir. Devrimin bu ayagt

bolgedeki statitkocu ulus devletleri en ¢ok korkutan
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ve tekei baskicr politikalarini desifre eden yani olma-
ya baglamistr. Rojava-Kuzey Suriye topraklarinin ve
toplumunun Tirkiye gibi devletlerin askeri saldirilari-
na maruz kalmasinin nedenlerinden biri de devrimin
belirtmeye calisugimiz bu karakeeridir. Hatta Tuirki-
ye isgal ettigi alanlarda Rojava devrimini taklit eden

adimlar bile atmaya kendini mecbur hissetmekeedir.

Teorik

gerceklesmesi ile toplumun kaulim diizeyi arasin-

belirlemelerin ~ yasamda  kargiliklarinin
da paralelligin, Ortadogu’ya has, temel bir ozellik
oldugunu belirttik. Bu devrim kanunu basta inga
calismasinda yer alan kadrolar olmak iizere “yurttas”
olan herkese ahlaki olma yiikiimliligiint getirmek-
tedir. Ahlakiligin bu derece 6nemsenmesi kapitalist
sistemin unutturdugu siyaset ahlakinin da yeniden geri
donisiinti saglamaktadir. Bagta Ortadoguda olmak
tizere hemen her yerde agindirilmig ahlakilik y6netici-
lerin sorumsuz, bencil, adaletsiz, hesap verir olmaktan
uzaklagmasini adeta normallestirmistir. Bu ahlaksizlik
zaten sorun demek olan devlet mekanizmasinin en
nihayetinde bir kral, sultan ya da bir aile tarafindan
ele gecirilmesiyle sonuglanmistir. Ortadogu devletler-
inin bu hali toplumu bezdirmistir. Rojavada her halk
ve inangtan, kadin ve gencin kendi yasam alanlarina
sorumlulukla yaklagmasi ve yonetici olmay: bir gorev
olarak algilamaya baglamasi en ¢arpict devrimdir. Bu
baglamda Rojava-Kuzey Suriyede halklarin ve in-
anglarin kaulimiyla “Demokratik ulus devrimi”, kadin
ve genelik énciiligiinde “demokratik toplum devrimi”
kavramlariyla nitelendirilmeyi ¢oktan hak etmis bir
gelisme yasanmaktadir. Her ne kadar heniiz tam
manastyla kalici kurumsalliklara déniismemis ve zihni-
yet devriminde almalari gereken uzunca bir yollari olsa
da teori pratik ic iceligi gercek manada bir devrimin

yasandigini gostermektedir.

Kugkusuz ki demokratik uygarlik tezi ve teorisi bir anda
olacak ve bitecek devrim tanimint reddeder. Devrim
stirekli ve her an gerceklesen devrimler toplamindan
miitesekkil “niteliksel dioniisiimler’dir. Demokratik
modernite siirekli kendini yaratan ve inga eden yeni
toplumun ingast oldugu icin baslamis ancak siireklilik
arz eden devrim ifadesi yagsanani daha dogru tanimlar.
Bizzat kendi hatalarindan kaynaklanan yanlis uygu-
lamalari olursa onlara karst da devrimcidir. Bunun i¢in

Rojavadaki devrimin devrimciligi, baslayan devrimin
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siirekli kilinip kilinmamastyla belli olacaktir. Ornegin
meveut kosullar degisirse ya da daha biiyiik saldirilar
gelisirse inganin siiriip siirmeyecegi 6nemli bir veri
olarak ele alinabilir. $imdiye kadar ciddi zorluklara
ragmen belli gelismeler yaratmast umutlu olmamiza

sebeptir.

Kuzey Suriye merkezli
gelismeler dar bir alanda
yasantyor olsa da, ¢ok etkili
zincirf/eme bir reaksiyonun
ilk iiriinii olacagini
géstermekted%r

Giintimiiz Ortadogusw'nda en “nizelikli doniigiimler”
demokratik bir sistemin ingasi olacaktir. Ortadogu'da
demokrasi ekmek ve sudan daha acil bir ihtiyacur.
Hic bir sey bu topraklarin kaderini demokrasi kadar
degistiremez. Ancak bu demokrasinin de Ortadogu-
lu olmasinin ona bu rolii oynatacagint bilmek gere-
kir. Lenin demokrasiyi ‘devietin bir bicimi, sosyalist
devletin  kendisi, komiinizme giden yol idizerinde bir
evre” gercevesinde tanimlamist. Bu tarif sosyalistler-
in demokrasiye bictigi degerin birimi oldu. Sol bu
tespitten otiirii demokrasiyi pek 6nemsemedi. Avrupa
demokrasisi “bencilligin, idistiinlerin ve ayricaliklarm”
ruhu ve duygusu ile kirlenmis, ¢ikarci ve imtiyaz istey-
en sistemin agziyla konusan temsilciler demokrasisidir.
Bu demokrasi Ortadoguda 20.yyda yasananlardan
da sorumludur. Bu demokrasi Ortadoguda ki fasist
ve diktatorlerin ana koruyucu giicii oldu. Diinya-
da demokrasi denilince ilk akla gelen bu iki yaklasim
tirt, Ortadogu icin ¢6ziim olmadilar, olamayacaklar.
Ortadogu demokrasisi kendi gegmis tarihini sorgula-
yarak tarihiyle bulusmayi, zihniyetinin temeline alip,
halklara, inanglara ve 6rgiitlii topluluklara dayanacak
bir demokrasi olmak durumundadir. Bu demokrasi El
Kindi, Farabi, Ibn-i Sina, Siihreverdi, Halac-1 Mans-
ur, Ibni Haldun okuyarak ise baslamak zorundadir.
Bu demokrasi peygamberlere ‘demokratik degerlerimiz”
goziiyle bakmakla kimlik farkini ortaya koymalidir.
Magna Cartadan 6nce Medine Soézlesmesine bakma-
sint da bilirse, kavram ve kurumlarint bu degerlere da-
yandirarak tanimlarsa “nitelikli doniisiimler” saglayaca-

g1 inancini tagimak durumundadir. Bu temel ihtiyaglar



zamaninda karsilanamadigs icin Ortadogu komiinist
partilere ve Avrupa merkezli demokrasiye fazla itibar
etmedi. Bu bir ¢cok acidan olumsuz gibi goriinse de
kadim tarihinin sanina yakisir yani da olan bir tutum
olmustur. Rojava-Kuzey Suriye devrimsel gelismelerini
bir de bu agidan okumak gerekir. Onciileri ok ciddi
hatalar yapmaz ve statiikocular kapitalist merkezlerden
daha biiyiik destekler alarak saldirmazlarsa bugiin ¢ok
goriinmeyen ancak zamanla daha somut ortaya ¢ik-
acak Ortadogu demokrasi modeli de gerceklesmek-
te- gerceklesecektir. Hemen her alanda kadin rengini
tastyan bu yeni sistem hem 6rgiitlii topluluklarin hem
de kadinin oncii giici ile Ortadogu demokrasisini
en ‘nitelikli doniisiimler’in  gerceklestigi demokratik
devrim haline getirmeketedir. Kadin ve genglik agirlikls
toplumsal ve siyasal katilim, sadece kapitalist moderni-
te kaynakli sorunlarin ¢dziimii icin atilmis adim olarak
okunmamalidir. Toplumun bu iki kesiminin orgitii
kaulimi bir tarih ve toplumun yeniden dogmasi ve
genglik ruhuyla gelisip biiylimesi anlamina da gelmek-
tedir. Kuzey Suriye topraklarinda bir dénemlerin Pal-
mira’st gibi ¢ol ortasinda bir vaha, diinya demokrasi ta-
rihi icinde her giin yasattig1 devrimlerle rengarenk acan
bir gigek bahgesi olusmaktadir. Devrim gibi demokra-
siyl de dort bes yilda bir yapilan segimlere indirgeme-
kten cikararak bir ezberi bozmakta ve demokrasinin
tanimini da anlamint da degistirmekeedir. Bu sadece
bir iddia degil. Kuzey Suriyede gelisen model adim
adim bunu 6rmektedir. Bu temeldeki demokrasinin
karsisinda engel olarak duranin ise Avrupa demokrasis-

inin kiskangligi oldugu gériilmektedir.

Avrupa kitast kiiltiirii sayesinde kendi icinde parti ve
kisileri degistirerek de nefes alabiliyor ve kimi sorun-
larini ¢ozebiliyordu. Bu aligkanlik 2010°'dan bu yana
‘adam ve grup degistirterek” bolgemizin sorunlarinin
koklii ¢oziilebilecegini daha ¢ok propaganda etmistir.
Toplumu béyle bir fikrin etrafinda hareket etmeye
doniik cagrilar daha sik yapilir olmugtu. Bu temelde-
ki ilk denemelerin oldugu Irak ve Afganistan’'da umu-
lan sonuglarin birakin yanindan gegmeyi yikilan dik-
tacorlitkler dahi aranir oldu. Tuirkiye gibi bir tilkede bile
150 yilik hazirlik heba olmak iizeredir. Rojava sistemi
“lider adam” degistirip “yeni lider adam” yaratma
sistemi olmamakla da farkint ortaya koymaktadir. Ro-
java agirhgini toplumsal sistemi zihniyetten degistirm-

eye vererek kisilere degil topluma dayandigini ilan et-

mis bir sistemdir. Degisimi toplumun kendi kendini
yonetmesine dayandirmisur. Bu temeldeki sistemsel
degisim, Ortadogu toplumunun en ¢ok ihtiya¢ duy-
dugu demokratik modeldir.

Ortadoguda oldugu gibi disaridan gelen uygarlik giic-
leri de bélge kiiletirii karsisinda zaaflidir. Askeri ve
maddi olarak sisirilmis bu giiglerin bolge maneviyati
karsisinda yasadiklari zaaf Kuzey Suriye demokratik
sistemi i¢in biiylik bir avantajdir. Pratik olarak bir
diger avantaji ise Avrupada devletin sitki kontroliinde
de olsa, kismen kurumsallasmis demokratik kurum
ve kiiltiiriin gelismis iletisim teknoloji sayesinde hem
daha fazla takip edilmesi hem de Avrupa ile celiskiler
yaratmasidir. Geligmelerin bu yaninin dogru kullanil-
mast halinde Ortadogu demokrasi tarihinin lehine ola-

cak sonuglarin da beraberinde gelecegi goriilmektedir.

Kuzey Suriye merkezli gelismeler dar bir alanda yasa-
niyor olsa da, ¢ok etkili zincirleme bir reaksiyonun ilk
tirindi olacagini gostermektedir. Alu yillik bir zaman
dili icinde ortaya ¢ikmis sonuglar, devrim ve demokra-
si kavramlarini demokratik uygarlik tezinin yiikledigi
yeni anlamlariyla belli boyutlarda gérmemizi sagla-

maketa, saglayacakur.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Devrim ve Hakikat Uzerine

Suat Gokalp

“Tarih, duymasins bilenler icin gercegin sasmaz

pusulasidir.”!

Ozgiirliik istemi bitimsiz bir arayistr. Her zamana ve
mekana uyarli olarak kendini tiretebilen canli organizma
gibidir. En temel evrensel hakikat ilkelerinden biridir
ozgirliik. Bu ilke kaos araliklarina tekabiil eden an’sal
kesitlerde ¢ok daha aktif ve belirgin isler. Toplumun
ozelinde de degerlendirirsek, ozgiirliik ilkesinin
kendisini yakici olarak hissettirdigi anlar sistemlerin
yapisal kriz anlaridir. Bunalim anlart  biciminde
belirginlesen boylesi donemler toplumsal arayislarin
ozgiirlitket ideallerle yiikselise gectigi “devrim anlar”
olmaktadir. Bu nedenledir ki, kaotik kriz ve bunalim
stireleri, sistemsel gecis araliklari biiyiik arayislara
ve oOzglitlikeli devrimci miicadelelere sahne olurlar.
Ozgiirlitkgii  devrim miicadelelerinin asli amag ve
hedefi olan alternatif toplumsal hakikatin programi ve
nasil pratik degistirilecegi ise boylesi arayss stireclerinde
somutluk kazanir. Dolayistyla kaos, ozgiirlitk arayust,
hakikat ve devrim kavramsallagtirmalari arasinda
biitiinciil, birbirini  besleyen

boylesine  dirimsel,

anlamsal bir bag bulunmaktadir.

Acik ki bu denklem dogru anlagilmadike¢a sonug alict ve
bagsarili bir toplumsal miicadeleye, alternatif toplumsal
insaya kavusabilmek cok olasi degildir. Guntimiizde
hem ezilenler her egemenler cephesinde yasanan
“Yeni toplumsallik ne olacak?” tartugmalari béylesi bir
tarihsel arka planina dayanmaktadir. Bu makalede yeni
paradigma bakigimiz {izerinden bu hususlara degin

yemeye calisacakur.

1 Ali Firat, Yo/ Haritast, Cetin Yayinlari.
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1-Hakikat Nedir?

“Hakikat esasta ¢aglar boyunca gelisen toplumsal

anlamliligin insan bilincine ¢ikmig halidir.”?

Insan tiiriinde farkindalik duygusunun olusumundan
bu yana yaniti aranan, zamanlara mekanlara 6zgii
izahlar getirilmis olan bir sorudur bu. Mitolojik, dini,
felsefi ve bilimsel yorumlarla hakikat arayist hep var
olmugstur, halen de siirmektedir. Toplumun ilk hali
olan komiinal dogal toplum diizeninde gelistirilen
mitolojik insanlarda evrene, dogaya, topluma dair
algilama bitincildir. Timi buctinctl hakikatin
bilesenleri olarak goriinmekee, tiim varliklari canlt
goziiyle bakilmakta, anlam bicilip kutsanmaktadir.
Varliklar arasinda temel-tali, 6zne- nesne, 6nemli-
onemsiz bi¢iminde esitsiz ele alma ve ayristirmalar
yoktur. Varliklarin  birbirine yabancilagmasi  soz
konusu degildir. Dogalliginda isleyen bir ortak yasam
dengesi vardir. Thtiyaci gorelilik esasinda karsilikls
beslenme asli ilkedir. Buradan bakildiginda ilk
toplumsalligin zihniyet yapisinda varliklara déniik
algilama -6z itibariyle- evrensel hakikatin biitiin
ginliigiine yakindir. Manuk itibariyle, giintimiizde
kuantum fizigi tespit edebildigi evrensel olusunun
hakikat tlkelerine yakin bir algilama ve bakisin
Genelde

iktidarct diizenin ideolojik bakigina, 6zel de onun

oldugum  gériilebilmektedir. devletgi-

kapitalist modernite agamasindaki versiyonunun
ctkarlarina  uyarlanmis  olgucu-pozitivist  bakigina
nazaran dogal toplumcu bakisi ve insanlar hakikatin
ozinii yansitmadidy gercege cok daha yakindir ve on

acict olabilmekreedir. Ciinkii, makro-mikro evrensel

2 Ali Firat, Demokratik Uygarltk Coziimii, Amara Yayinlari, Cilt 4, s. 233.



hakikatte varliklar arasinda esitsiz, karsitlik iceren
ikilemlere, 6zne-nesne ayrinult hiyerarsik karsicliklara,
boylesi algt ve bakis agilarina yer yoktur. Kuantumik
bakis bize; “(...) Diinyamizin zihin ve beden (...), birey
ve onun kisisel maddi anlamini ve insani kiiltiirde
dogal diinya arasindaki karsilikli yaraucr diyalogdan

meydana geldigini sdyler.”

[lksel toplum hafizasindaki bu carpict algt devletin-
iktidarin gelisimiyle beraber asamali olarak genellikle
zayiflaulmig, bunun yerine carpiulmis bir hakikat
orgiisti gelistirilmistir. Bu ¢arpik hakikat kurgusuyla
amaglanan ise gayrimesru olan devletgi-iktidarci sapkin

diizenin mesrulagtirilmasi istemidir.

Devletgi-iktidarct  sapis  esitsizligi, uyumsuzlugu,
tahakkiimii, cinsiyetciligi, dogal karsitlarini ve dogaya
yabancilasmayi, otoriter- egemenlik¢i hiyerarsiyi
temsil etmektedir. Bu ydniyle anti-toplumcudur.

hakikat  ilkkelerinden
etmektedir. Dolayisiyla  gayri

Evrensel uzaklagmay1

ifade
Durumda iken kendi gergekligini gizleyip mesruluk

meshurdur.

kazanabilmek igin yeni bir hakikatin izahi tiretmek
zorundadir. Ciinkii megruiyet edinebilmek salt zor ve
baski ile miimkiin degildir. Toplumu ikna edilmesi
gereklidir. Tam bu noktada iktidarci sistem inangsal-
tanrisal kilif olusturmaya yonelmigtir. Carpitilmus,
oziinden bosaltilmis “Yaratilis mithosu” izahlar: ile

yapilmak istenen budur.

Buna gore verildigi esitsiz, dengesiz, yerlesik diizen
tanrisaldir, tanrt béyle istedigi icindir. Kimi insanlar
tanrisal 6zden” tiiredikleri icin tanrinin yeryiiziindeki
temsilcilerin mertebesinde iken, kimi insanlar ise
“tanrilarin  diskisindan”  tiiretilmiglerdir, en asag:
mertebelerde yer almaktadirlar. Kimileri yoneten,
kimileri yonetilendir. Erkek, “adam” olup hakim cins
konumundayken, kadin onun kaburgasindan olusan
“kar1” olarak zayif cins konumundadir. Doga, hakim
canli tiirii olan insanin ihtiyaclari i¢in yarauldigindan
cansiz- huzursuz nesine konumundadir. Tiim
bunlar tanr1 buyrugudur. Bunu kabul edip uyanlar
cennetle 6diillendirilecek, reddedip karsi ¢ikanlar
edilerek

cezalandirilacaktir. Bu kaderdir, herkes konumuna

seytanlagtirilip  mahkum cehennemde

siikretmesini bilmelidir; hakikat budur!

3 Donah Zohar, Kuantumik Benlik, Doruk Yayinlari, s.284.

Boyle ozetlenebilecek carpiulmis hakikat kurgulu
mitolojik ve dini izahlarin caglara ve mekanlara
uyarlanip  6zgiinlik edinerek giiniimiize degin
uzandigt bilinmektedir. Bu izahlar devletci- iktidar
sistem tarafindan, 6zelde ise onun modern temsilcisi
kapitalist sistemde zirve yapmustir. Farki, mitos ve
dini izahin ve dolayisiyla tanrisal yasalarin yerine
doga yasalarinin gegirilmis olmasidir. Béylece tiim
anti-ekosistemsel, anti-toplumsal, sinif egemenlikei
toplumsal cinsiyet¢i sapkin dizen doga yasalarinin
zorunlu sonuglari olarak lanse edilmektedir. Devletci-
iktidarci diizenin bilim ile rasyonalize edilmesi boyle

gergeklesmekeedir.

Toplumun ilk hali olan
komiinal dogal toplum
diizeninde gelistirilen
mitolojik insanlarda evrene,
dogaya, topluma dair algilama
biitiinciildiir

Hi¢ kuskusuz zayiflaup gel iletilmis olsalar da ezilen
insanligin ozgiirlik, 6zlem ve istemleri yoniinde
gelisen arayiglar da daima hakikat yorumlari var
olagelmistir daha iyi bir yasam &zlemini temsil
edecek olan iitopyalar sekillenmistir. Tiim dinlerin
ilk cikista ki programlarinda muhalif mezhebi
olusumlarda tarikat ve manastirlarda kirsal kékenli
koyli ve kent koékenli yoksul ayaklanmalarin da
titopik ve bilimsel sosyalist hareketlerde, ulusal
kurtulus miicadelelerinde, feminist ve ekolojist
akimlarda “baska bir yasam mimkiin” siartyla
alternatif hakikat yorumlart a¢iga ¢ikarilmigtr.
Bunlar ezilen insanlik acisindan gegmisten giincele
uzanan direnis gelenegi ve dzgiirlitk arayisi cizgisinde
somut kazanmistur. Maalesef en biyitk handikap
olarak kadercilik ve onun 6zgiin bir versiyonu olan
bilim sosu ile boyanmis zorunlu diiz ilerlemeci tarih
anlayist bahse konu hakikat algisini hep eksik kalmisg
saklamistir. Bilgeci paradigma ve onun pratik politik
temsilini yapan ozgiirlitk hareketi insanlik mirasi ve
direnis geleneginin dogrularinin ¢agdas izdiisiimii
olup onlarin eksik hatali yanlarinin  gercekei
elestirisini yaparak yeni katkilarla bu gelenegi

siirdiirmektedir.
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2- Devrim Nedir?

“Benim i¢in devrimin anlami uygarlik sisteminin
stirekli alan ve uygulamasini daralett ahlaki politik ve
demokratik toplumun yeniden ve daha gelistirilmis

olarak bu niteliklerini kazanmasidir.”*

Eski paradigmamizin {izerinde sinirhlik igerse de
yasanan reel sosyalist etkiler nedeniyle devrimi hep
yikma devirme sistemi alagagi etme manug; {izerinden
algilar ve yorumlardik. Salt zora asgari miicadeleye
endeksli ele alir ona inanirdik 8yleyse bir devrim
anlayisinda algi ve bakiginda inga yapicilik sistem
kuruculuk yeterince ve yetkince yer almazdi. Devrimin
zihniyet degisimi boyutu sosyal yasam ve aliskanliklar
ile ilgili yonleri fazla goriilmezdi. Yeni kisilik, yeni iligki,
yeni yasam ve kiiltiir {iretme ve yasama temsil etme
gibi asli hususlar pek idrak edilmez, {izerine yeterince
kafa yorulmaz, bilgi srarla yogunlasmalarimizi bu
yonleri ¢ekmeye caligsa da fiiliyatta isleyen kendine
gorevlilerimiz kendimize esas almalar olurdu. Devrimin
kadrolarindaki bu sorun kendinde stratejik ve temel
kararlari ¢ikarema etkisizlestirme bigiminde tahripkar
sonuglara yol acardi. Bu ise devrimin ve devrimciligin
sakat eksiklik kilinmasi demektir. Oliime cesurca
gdglis geren bir realite sekilde de zihniyet ve yasamda
kapitalist diizenin yasam kaliplari bir bi¢imde etkisini

strdiirmekteydi.

Aslinda bu sorunun tiim diinya devrimlerinin, devrim
hareketlerinin sorunluydu. Kordiigiim misali olmus,
¢oziillememisti. Reel sosyalist ve wulusal kurtulug
miicadeleleri ve devrimlerinden ©denen bedelleri,
sergilenen gorkemli kahramanliklara ragmen ayakta
kalinamadi. Derin bir stratejik solunum anlaminda
karsida olunan kapitalist modernitenin zihniyet
(olgucu-pozitivist) ve yasam kiiltiiriiniin - 6zgiin
versiyonu haline gelmekten kurtulunamadi. Rusya,
Cin, Vietnam ornekleri ortadadir. Iktidar, devlet,
cinsiyetcilik ve temsili parlamenterezmin sinirlarin
disina  agiklamadi. Demokrasi, kadin ozgiirligi,
katlimer yonetim anlayist, esitlik¢i ekonomik yapi,
ekolojik duyarlilik gibi asli devrim gorevleri layikiyla
yerine getiremedi. Sorunlar ¢oziimsiizliige terkedildi.
Alternatif zihniyetin {iretilemedi. Iktidarci-devletgi

gecenin bilgin yapisindan kopus saglanamadi. Yasam

4 Ali Firat, Demokratik Uygarltk Coziimii, Amara Yayinlari, Cilt 4, s. 79.
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ve kiiltiirde alternatif olciiler gelistirilip pratik-politik
temsile kavugturulamadi. alternatif toplumsal ingaat
eksik eksikbirakildi. Kapitalizmin “

tiimiiyle yitkmis” olmasi ne yazik ki “ilericilik” olarak

eski ait ne varsa

goriildii. Oysa bu burjuvaziye devrimci yol bigme
anlamina geliyordu; yeterince ayridina varilamadu.
Kapitalizmin ve onun egemen sinifi olarak burjuvazinin
bu yikiciligi anti toplumcuydu. Toplumun tiim ahlaki
orglsti de yikilmig, toplum savunmasiz birakilmistr.

Bu y6n analiz edilemedi.

Insanlik yeni bir sistemsel
kriz ve kaos araligina gelip
dayanmigtir

Bahse konu zihniyetinde kiiltiir odaklt yanls algt ve
bakis acilart nedeniyle Avrupada gerceklesen halka
ait devrimler “burjuva devrimleri” olarak kabul
edildi. Istismarct, devrimleri gaspeden burjuva sinifi
komploculugu goézard: edildi, geregince ele alinmadi.
Halklarin can- kan pahasina 6rgiitlenip gelistirdikleri
devrimler zafere yakinlastugi dénemlerde burjuvazinin,
iktidarci- devlet gii¢lerinin  bu devrimlerin sizip
istismar ederek i¢ini bosaltmalart derinligi goriilemedi.
Gergeklesen devrim baskininin toplumlar nezdinde
yaratugt  ytkim, olusturdugu  derin  tahribatlar
da layikiyla ortaya konamadi. Sonugta zihniyet
carpitilmis, kiiltiirel dejenerasyona kapi aralanmis,
oziinde uzaklasma anlaminda toplumsal kiiltiirel
yabancilagma bas gostermistir. Boylesi bir sosyopolitik
iklimde ve kiiltiirel zeminde sekillenen insan gercegi ve
kisilik yapisi son derece ozgiiven yoksunu, sig, zayif,
yalan ile kendini aldatip avutma meyilli, istikrar ve
ilkelilikten uzak diisiinmiis, Birbirini kurdu olmus,
zora gelmeyen toplama- orgiitlenmeye gelmeyen bir
karakter olarak somutlagmaktadir. toplumsal cinsiyetci
cendereye kizdirma kadin gercegi, bu karakeeri olarak,

daha derin bir tahribata ugraulmistir.

itibariyle; nihayete

kalic1

sonrasinda toplumlar, bir biitiinen insanlik cins, sinif,

Sonug gerceklesmeyen,

erdirelemeyen, kilinamayan  devrimler

etnisite, kiileiir, ekonomik, ekolojik/ekosistemsel
sorunlarla bogusmak zorunda kalmiglardir. Giincelde
yasanan budur. Insanlik yeni bir sistemsel kriz

ve kaos araligina gelip dayanmusur. Tam da bu



nedenle hakikat ve devrim tanimi ve analizinde
yeni, gercekei, bir diizey olusturulmasina, Hakikat
Devrimi Programr’nin ezilen insanligin ortak paydag:
biciminde orgitlendirilerek  alternatif —toplumsal
insaya koyulanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu,
yakict olarak insanligin giindeminde yer edinmis
durumdadir. Bilgeci paradigma bu ihtiyaca yanit
sunan en derli-toplu, gercekei, kapsayict ve pratikee
kendini Kuzey Suriye Devrimi'nde kanitlamis, somut
bir programa kavusturmustur. Bu referans tizerinden

konuyu incelemeye devam edebiliriz.

3- Hakikat Devriminin Programi Uzerine

“Alternatif bir gelecek yaratmak icin elestirel biling ve
bilgiye ihtiya¢ vardur. (...) ahlak ve inancla beslenmeyen
biling yetersizdir. Yani karst durus icin, kokli kopus
icin elegtiri, bilgi, ahlak, inang igsellestirilerek devrimci
tutum ortaya ¢ikarilmalidir. Kéklii kopus, kapitalist
modernitenin insanliga dayatug: esitsizlik iligkilerini
kabul etmemek demekrdir. Koklii kopus, ideolojik,
politik, etik, estetik, kiiltiirel ve toplumsal diizeyde
yasandi mi bir anlam kazanir. Bu kopusun diizeyi
glindelik sosyal yasamdaki miicadele diizeyiyle dogru

orantilidir.” 3

Alternatif hakikat

elestirel

izaht verili bilgi yapilarinin

sorgulanmalart  {izerinden  gelistirilebilir.
Sistemin hakikat yorumlari iktidarct cikarlarinin
mesrulasurilmasina dayali gelistirilmigtir. Giincelde
sistemin yapisal kriz yasadigi, degisimin kaginilmaz
hal aldigy; i¢inde bulundugumuz siirecin kaotik-
krizli gegis araligini ierdigi ortadadir. Boylesi gecis
stiregleri devrimsel ¢ikisa olan toplumsal ihtiyaclarin
belirginlestigi araliklardir. Sonucta béylesi sosyo-
politik iklimlerde yeni hakikat yorumu tzerinden
ozgiirlik¢li devrim hareketleri gelismektedir. Hakikat
devrimi programi temelinde devrimci miicadeleler
orgiitlenir. Bu programi pratik-politik zeminde temsil
edip ingasina koyulacak olanlar ise devrimcilerdir.

Devrim ve devrimcilik boyle temellenmektedir.

Toplumsal devrimler toplumsal dontisiimlerde 6nemli
kirilma ve yeniden yapilanma anlaridir. Ozii itibari ile
ezilen halklarin biiyiik bedeller ve sonsuz emekleriyle

ilmek ilmek o6rdiikleri muazzam eserlerdir. Bunalim

5 Ali Firat, Mektuplar, 29.09.2015.

dénemleri ve sistemsel gecis araliklarinda belirip
yiikselise gecerler: “(...) Toplumsal eylemde basariy:
belirleyen, tasidigi hakikat giictidiir. Hakikat pay:
yiiksek ifadeler toplumsal olgunun ihtiva ettigi anlam
ve yasam giiciiniin temsiline bagldir.” ¢ Ciinki,
bahse konu bunalimin ¢oziimii eski bilgi yapilari/
bilme tarzlari ile olamaz. Unutulmamali ki, toplumsal
gerceklikler insan kurgularidirlar, yikilmaz ve degismez
gerceklikler  degiller.  Degisimleri i¢in  diistinsel
alternatif tiretim ve toplumsal eyleme gegis gereklidir,

ilk adim béyle olabilmektir.
Tam da boylesi donemlerde “Nasil yasamalr?”, “Ne

yapmali?”, “Nereden baglamali?” sorulart giindeme
geri gelir. Hakikat Devrimi’nin Programi bu sorulara
verilen yanitlarla icerik ve bi¢im kazanacakur. Bilgeci
paradigmada bu yanit bir nevi siarlasurilmistr;

sistemin icinden ve fakat sisteme karsitlik temelinde!

Toplumsal devrimler
toplumsal doniigiimlerde
onemli kirilma ve yeniden

yapilanma anlaridir

Sistemin toplumlarin tiim yagamini ¢epegevre kusatmis
olmastyla da ilgili olarak ¢agimizin devrimi sistem
icinden ve fakat sisteme karsitlik temelinde gelistirilmek
durumundadir. Anti-cinsiyet¢i, anti-kapitalist, anti-
somiirgeci temelde ve demokratik sosyalist ilkeler
tUzerinden pratiklestirilip insa edilecektir. Cinsiyetgi,
hiyerarsik, iktidarci, ulus-devletci, tiim ekosistemlere
zarar veren, gelir sovenizmi, tek kimlikei fagizmi ifade
eden kohne sistemin tirettigi sorunlara ¢oziim tiretme
sorumlulugunu tistlenmek durumundadir. Toplumsal
ahlak ve kiiltiirden uzaklagip yabancilasan, bireyciligin
girdabia kapilmug kisilik sorununu ¢ézme gibi derin
sorumluluklarla karsi karsiya kalacakur. Bu yonleri
itibariyle dzgiirliik¢ii devrimler toplumlar agisindan ig
arinma ve nefs miicadelesini de icereceklerdir: “Anti-
modernite devrimi acik ki biitiinliik icinde parcalilik,
evrensellik icinde yerellik, uzun siire kapsaminda anlik
yaklasimi icinde anti-kapitalist, anti-ulus devletcilik
ve anti-endiistricilik temelinde sosyalist, demokratik

ve ckolojik ama¢ etrafinda farklt yapilanmalarin

6 Ali Firat, Demokratik Uygarltk Ciziimii, Amara Yaymlari, Cilt 5, s.235.
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O0zsavunma ve kendiliklerini anlamlandirmas: ve

hakikatlestirilmesi olacaktir.” 7

Tim bunlar Hakikat Devriminin Programi’'nin ana
ilkelerini ortaya koymaktadir: Toplumsal cinsiyetci
eril zihniyetin kirilip kadin ozgiirlitk¢ti kiiltiiriin

yayginligina
icsellesmesinin  zihniyet miicadelesini ifade eder.

tim toplumlarda derinligine ve
Olgucu-pozitivist bilim/bilme ¢izgisinin 6zne-nesne
ayrimli aragsallagtirict, ayrigurict zihniyetine kargt
kuantum bilinci ve felsefesinin 6ngordiigii bilme
cizgisi temelinde tiim varliklarin esitlik ve 6zgiirlik
esaslarinda bir arada var olma ve yasama anlayisini
temsil eder. Tek¢i-homojenlestirici-asimilasyoncu,
milliyetci, ulus-devletgi fasizan kiiltiir dayatmalarina
karsi coklu-gesitli kimliklerin esitlik, 6zgiirliik,
ilkeleri

orglitlenmesiyle ortak yasam esaslt bir toplumsallig

demokrasi etrafinda, demokratik ulus
benimser. Iktidarci-merkeziyetci ve tekei idarecilik
anlayist yerine toplumun tiim kesimlerinin yerel
ozelliklerden baglayip genele yayilan kaulima
demokrasi esasli 6z-yonetim sistemini savunur.
Endiistriyalist teknoloji kullanimi ve onun hayvansal-
bitkisel ekosistemlerin yasam alanlarini yok eden
tahripkarliga karst eko-endiistri ve insana yabanci
kilinmamis teknoloji kullanimini 6ngoriir. Oziinde
ekonomi karsitt olan, adaletsiz iiretim iliskileri
ve paylasimini ifade eden kapitalist “ekonomi”
yerine komiinal ekonomiyi, onun esit, demokratik
sistemini esas alir. Ciinkii, “diinya zenginlikleri tiim

varliklarindir, tiim canlilarindir.”

4- Hakikat Devrimi’nde Devrimcilik

“Devrim, yalnizca yerlesik toplumsal diizenden degil,

onun besledigi psise ve zihniyetten de bir kopustur.”
8

Hakikat devrimi programu ancak bahse konu ilkeleri
esas alip adanmig bir ruhla ingaya koyulacak hakikat
yolcusu devrimci kisiliklerle pratik-politik gerceklige
birtinebilir. Durum buyken, verili durumda genelde

iktidarci-devletgi, ozelde kapitalist modernite

sisteminin  kurgulamis  oldugu  sosyo-kiiltiirel,

7 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii, Amara Yayinlari, Cilt 4, 5.273,

8 Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Ayrinu Yayinlari,
5.254.
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sosyo-politik zeminde sekillenen bir insan-toplum
gercekligi soz konusudur. Bu durum kisilikte biiytik
yikim ve tahribat yarauldigina isaret etmektedir.
Dolayisiyla, Hakikat Devrimi’ne yonelen toplumsal
devrim hareketleri bu kisilik sorununu ¢ézmeyi
bagaramazlarsa, mesafe alamazlar. Siyasal devrim
yapsalar da, kalici kiiltiir ve zihniyet devrimini
gerceklestirememis olacaklari i¢in, uzun omiirli
olamazlar. Reel- sosyalist pratiklesmeler bunun
ornegidir. Kahramanca miicadelelere, 6denen biyiik

bedellere ragmen yikilmaktan kurtulamamiglardir.

Hakikat hakikat
devrimcilerin kendilerinde 6zgiir kisilik devrimini
kendi

belirleyici

devrimi  i¢in yolcusu  olan

gerceklestirmeleri, ozgiir  sosyolojilerini

sekillendirebilmeleri onemde  bir
gerekliliktir.  Zihniyette kapitalist modernitenin
olgucu- pozitivist bilme kaliplarindan kopmamus,
kapitalist bireyci kiiltiir etkilerinden kurtulup derin
farkindalik duygusu ve bilinci edinememis, bu
yoniiyle bir ayagi diizende bir devrimde olan orta
yolcu durusu asmayan kisilik gercekligiyle hakikat
devrimi inga edilemez. Bilgenin bu konuya bu kadar

onemle egilmesi béylesi tarihi temellere ve nedenlere

dayanmaktadir.
Hakikat  devrimciligine soyunan  kisi  daha
baslangicta agir toplumsal sorunlari  ¢ozme

miicadelesine atldiginin derin bilincinde olmalidir.
Boylesi bir idrak giiglii bir sorumluluk bilinci
kazandiracakur. Kendi sahsinda biiyiik bir nefs
miicadelesine sevk edecektir. Ustlenmeye aday

olabilmek

kisinin ruhunu ve disiincesini ayaklandiracakur.

oldugu sorumluluklara yanit icin
Adanmuslik, feda ruhu, sonsuz-sinirsiz 6zveri, basari
tutkusu, zihin berrakligi ve amagta netlik, giicli
inang gibi erdemleri kiside karakter 6zellikleri olarak

Ahlaki-politik,

demokratik yasam ol¢ti ve ilkeleri eylemsel, teorik

sekillendirip  kiiltiirlestirecektir.
ve kiiltiirel planda devrimcinin yasaminda i¢ ige
temsil edebilecektir. “Toplumun sorunlari nasil bir
bitiinlik arzediyorsa, devrimin ve devrimcinin de
tiim sdylem ve eylemlerinde siyasi program, strateji
ve taktik planlamay: i¢ ice yasamasi gerekir.” ? Aksi
halde oportiinist-miinafik bir durus one ¢ikar.

Stirekli sizlanma, sikayet, bocalama, kendini tekrar

9 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii, Amara Yaynlari, Cilt 4, 5.80.



etme gelisir. Gelgitli, istikrarsiz durug baskin olur.
Bu durum hakikat devrimciligine aday olan bir
insan icin potansiyel tehlikeler yigini anlamina gelir
(nihilizm, orta yolculuk vd.). Yanisira, potansiyelini
agiga ¢ikaramama, tiim enerjisini biitiinlik icinde
hakikat devrimi miicadelesine kanalize edememe
gibi sorunlar dogurur. Yetkin ve yeterlilik igeren
dogru bir devrimci durus ve kaulimciliktan uzak
tutar. Dolayistyla kisilik devrimi hakikat devriminin
asli bir hedefi olarak programda yer edinmelidir.
Ciinkii devrimcilik ancak net kararli, inancli, berrak

biling ve biiyiik tutkularla yapilabilir.

Sonug;

Hakikat, devrim, hakikat devrimciligi glincelde icerik
ve bigim itibariyle yeniden ele alinip baglantlar
dogru  konarak yorumlanmak durumundadir.
Verili  olanin elegtirel sorgulanmasi tizerinden
butiinliklii bir zihinsel ve kiiltiirel gerceklik olarak
programa kavusturulmalidir. Giincelin asli gérev
ve sorumlulugu budur. Bilgenin paradigmasal
perspektifi bunun ufkunu sunmaktadir. Gerisi, bu
programi pratiklestirmeye soyunup eyleme kalkan
halklarin, ezilen insanligin, 6zgiirliik hareketlerinin
ve hakikat devrimine adanmis bir ruhla katilacak
devrimcilerin yaratict  pratik-politik adimlariyla
hallolacakur. Ozgiirliik hareketimizin énciiliigiinde
miicadele yiiriiten halkimizin = durusu  bunun
umudunu yesertmis, meyvesi Rojava somutunda

agiga cikmistir. Umut bitytiyiip serpilecektir!

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Devrimin Ekolojisi

Mehmet Can Oguzsoy

Bir hayli spesifik ve bir o kadar da iddial: gibi gériinen
bu baglik altinda doga ve toplumsal sorunlara bir ¢o-
ziim regetesi sunmanin ehliyeti stratejik diistin sahiple-
rinin elinde olabilir. Ancak, paradigmal bir sorunsal-
likla doga ile toplumu ele almay1 arz eden bu husus ile
ilgili olarak diisiince, program ve eylem olusturabilen
hareket az degildir. Ilk bakista arpici gelen devrimin
“devrimin ekolojisinin” methumunu anlamlandirabil-
mek igin Ali Firatin “Ozgiirliigiin Sosyolojisi” eseri ile
bir formiile kavusturmus oldugu “Devrimin Sosyoloji-
si” kavramindan yararlana bilinir. Gerek kavramsallag-
urmanin giicii  gerekse de kavramsallasurmanin  ice-
riginin  berrak bir bicimde goriilebilmesi i¢in bu iki
kaynaktan yararlanmak bir gereklilik olmaktadir. Tarih
boyunca verilmis onca devrimci miicadelenin berhava
olmadigini ,yapilan devrimlerin halktan nasil ¢alindigs-
n1 anlatabilmek , daha da énemlisi doga ile toplumun
hizlica tiiketilmesinin oniine ge¢mek ve bu temelde
vicdani ve zihni uyarimlar yapmaktan geri durmayan

cabalar ig1g1nda yol almak da aydinlatici olacakur.

Kiiltiirler Gistli bir tanim seviyesine ulagmis olan ve her
tiirden ideolojik yapinin kullandigr “devrim” ile “eko-
loji” kavramlarina daha yakindan bakmak, bu kav-
ramlarin tarihsel izlerine 15tk tutmak 6gretici olacakur.
Devrimci ile devrim karsiti, dogaya ve topluma bagl
ile doga,toplum karsiti tiim kesimler asri oldugunun
ispatt olarak devrimi , insanin faydasina hareket etti-
ginin ispati olarak da ekolojiyi dilinden diistirmemek-
tedir. Bu iki kavrama yiiklenen anlam ve hakikatinin
koklerinde (tarihte) aramak hakikat arayisciliginin da
geregidir. Koklerinden koparilmis , her kesimin ken-
dine gore anlam yiikledigi bir olgunun yasamsal degeri

olmadig: gibi, yasami hakikatten uzak bir simiilasyon
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derekesine de indirgemis olur. Tarihsel koklere ulasma-
ya calisirken de her olguyu bir simiilasyon aracina dé-
niistiirmekte maharetli olan kapitalizmin ustaca 6rmiis
oldugu aglarina diismemeye dikkat etmek hakikatle es
degerdir. Bu aglardan siyrilma basarildig1 oranda haki-
kat goziiyle tarihe bakilabilir, aradaki kokler daha net
bir bicimde ve yasam simiiltah batakliklardan kurtari-
la bilinir. Birbirinden koparilmis olan toplum ile doga
iligkileri de bagdastirilip vicdani ve zihni muhasebe ile
beklenen erdeme ulagila bilinir. Kapitalizmin esnek

manevra kabiliyetine piir dikkat kesilmek kaydiyla.

Dikkatli olunmali, ciinkii kendisini “mutlak bilim” ola-
rak addeden ve ‘gercegin goriintiisiinii” gergegin kendi-
siymis gibi sunan olguculugun {izerinden yapilanmusg
pozitivizmin esas islevi toplumu nesnelestirip sanal-
lagtirmakur. Pozitivizm, kapitalizmin paradigmasidir.
Kapitalizm, gercegi saptirici bu paradigma ile bilim
ve teknigi sorunsuz bir bicimde idare edebilmektedir.
Bilim tizerinde tekel kurmus olan pozitivizm ilerle-
meci-deterministyasalarla evrimi cansiz, nesnel ve
mekanik bir olguya indirgeyerek toplumsal gercekligi
ters yiiz ediyor, onu oldugu gibi degil, kapitalizmin
ongordigii bicimde ele aliyor, Stimer rahiplerine bin
defa rahmet okutacak tarzdaki kurnazliklarla toplumu
yeniden diizenlemeye calisiyor. (toplum miihendisligi)
Bacon, Galileo ve Descartes’in basini ¢ekmis oldugu
onemli bilim insanlari dogayr matematiksel diizeyde
ele almis , doga tizerinde hakimiyet kurmanin gerek-
liligini savunmus ,mekanik bir aklin ve diisiincenin
hakim oldugu bir tutumla dogay1 somiiriilebilir bir
nesne konumuna indirgemislerdir. Toplumu da bu te-
melde nesne konumuna indirgeyen pozitivizm kendi

sosyolojisini yaratmay: ihmal etmemistir. R6nesans —



Reform- Aydinlanma siireglerinde Avrupada yeni bir
zihinsel devrimin kapisini agmak igin halkin yapmug
oldugu muazzam direnis hanesine yazilmasi gereken
onca deger ve gelisme ne yazik ki pozitivist- nesnel
aklin temsilcileri olan sosyolojik —felsefi bilimcilerin
eliyle (gelistirilen bilimsel yasalarla) kapitalizm kapu-
rildi. Dogaya hakim olma fikri bu diisiin insanlarinin
en biiyiik inanciydi ve kaos araligindan ¢tkmasi muh-
temel tiim diger secenekler pozitivizme kurban edildi
bu inan¢la. Bu inancin yeni sosyolojik 6rgiisiiyle de

doga ile toplum kapitalizmin ¢ilgin titketim “insafina”

teslim edilmis oldu. “Toplumsal Doga’ teziyle “devrim”

ve ckolojinin tarihsel kékenlerine ulagmaya caligmak
anlamli oldugu kadar ufuk acicadir. Bes bin yillik ta-
rihsel hegemonyay: devralan kapitalizm , tahakkiim ve
iktidarinin en 6nemli aygitlari haline getirdigi bilim
ve teknikle kendisini cilalamis ve megsrulastirmigtir.
Tarihsel akigkanlikea 6zgiirliik ve gelismenin boy ver-
digi vahalarda yasam sansi bulan bilim teknik 6zgiir-
litk ile gelismenin karsiina déntismiislerdir. Dogru bir
sosyolojik yaklagim bilim ile teknigi de pozitivizmin
tasarrufundan kurtaracak, doga yasalarina emanet ede-
cektir. Onemli olan tarih ile kokeni kavramak ve bu
temelde devrime dayanaklik teskil eden eko-alanin

sesini duymakur.

Ekolojik Bilincin Kékeni-Tarihi

“Toplumsal ekoloji sorunu wygarlikla baglar. Dogal top-
lum bir yanwyla ekolojik toplumdur. Toplumu icten kesen
gii¢ ,dogayla anlamls bagi da keser. Igten kesilme olmadi
mi ,olagan disi bir ekolojik sorun dogmaz. Anormal olan,
tiim dogal siireclerde yasanan anlamliligin wygarlik toplu-
munda yitimidir. Sanki cocuk ana memesinden kesilmis

gibi bir hal dogar...

Rinesansia yikilan bu doga anlayist , kapitalist sistemde
toplum icinde oldugu gibi ardina kadar somiirii ,istismar
konusudur. Diinya, insanligin fethini doganin fethiyle ta-
mamlamak ister. Ona diledigi her tiir istismar: yapmay:
bir hak , bir yetenck sayar. Sanayi devrimi ve sonrasinda
sonug, toplum igin vazgecilmez yasam kosulu olarak do-

gal gevrenin sigortasinin atmasidir™

Uygarlik tarihi boyunca tahakkiimcii- iktidar toplumu

doga ile toplumu bir tiiketim malzemesi olarak kul-

1 Ali Firat, Bir Halk: Savunmak

landi. Doga ile toplum savunuculart da bu yénelime
karst direnmekten geri durmadilar. Bu direnis teme-
linde giiniimiize kadar gelen soylu bir insan gelenegi
s6z konusudur. Fakat toplumsal agidan etik ve estetik
icerikli dogal bir tinsellikle ekolojik temelde yeniden
ingay1 saglayacak kolektif bir zihniyetin varligindan sz
etmek de pek olasi degildir. Daha da vahim olani, do-
gal diinyada yasanan ekolojik kriz, miisebbibi “vurgu-
lu 6zne” yi, yeni ‘efendi insan® yuttu yutacak seviyeye
varmus, bilimsel ve sosyal diinyanin tiim verileri fela-
ketin sos alarmlarini caliyorken, bu tehlike kargisinda
en radikal tutum belirlemis hareketlerin, hala verili bir
oz olan insan dogasini esas alip edimlerinde pozitivist
ufku agmayan “akil” edimlerinin kurtariciliginda ikrar
kilmalaridir. Bu gercege ragmen dogaya sahip ¢ikma
bilinci etnik, dini, sinifsal, sosyal, bilingsel ve her tiir-
den farkliligin sinirini agmakea ,her ne kadar bu temel-
de bir konsensiise varilmamigsa da Hz. Eyiip’tin tanri
krallara kargt sessiz isyanini animsatircasina dipten ge-
len bir ekolojik isyan dalgas: her gecen giin daha genis
cevreleri kendisine cekmektedir. Buna mukabil ,asirt
titketim ve bireycilik cilginligiyla toplumu hipnotize
eden tahakkiimcii modernite de toplum ile doga iize-
rindeki tahakkiimiinii kaybetmemek i¢in, tiim dinler-
dekine nispeten daha genis olan mezhebi liberalizmle
her tiirden muhalifini kendi sularina ¢ekmenin, kapsa-
mina dahil etmenin derin ve genis faaliyetlerini ytiriit-
mekten bir an olsun geri durmamaktadir. Yine de eko-
lojik bilincin kaynaklik ettigi 6ze doniis, dogaya doniis

, koke tarihe doniis istemi kendisini hissettirmektedir.

Insan toplumunun gelisimindeki en kritik asama doga
ile olan bagin kesilmesidir. Toplumsal doga (insan
doga) biyolojik doganin (¢evresel doga) bir uzanusidir.
Biyolojik dogada ,inorganik maddeden organik mad-
deye ,en basit hiicre yapisindan en geliskin metabo-
lizmaya varan bir canli doga evrimi sz konusudur.
Insanin kendisi de dogal gelisiminde biyolojik evrimin
son halkasidir. Dolayisiyla insan toplumunun gelisimi
—olusumu da dogal bir gelisme ve biyolojik evrimin
bir sonucudur. Biyolojik dogada (birinci doga) kendi
toplumsalligini (ikinci doga ) yaratan insan, bununla
gelisme kaydederken doga kanunlarina aykuri sayila-
bilecek bir sapma yasamamaktadir. Dogay1 kendinden,
kendini de dogadan bir parca saymakeadir. Bu yasayss
ve ontolojinin zihinsel formu animizm (canlilik) ‘dir.

Pozitivist olguculugun verili sosyal bilim analizleriyle
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bu insan —doga ontolojisine rastlamak miimkiin degil-
dir. Aksine, pozitivist olguculuk bu gercegi goriinmez
kidmanin, yok saymanin edimidir. Ancak bagka argii-
manlar mevecuttur. Bu argiimanlardan biri de mitolo-

jidir.

Insan toplumunun
gelisimindeki en kritik agama
doga ile olan bagin
kesilmesidir

Ninhursag-Enki mitolojisi ilgingtir. Bilinen Stimerlere
ait ilk tanri panteonun da (M.O 3500-3000) Ninhur-
sag hem “ana tanrica © hem de bir yaranci tanrica”
olarak yer almaktadir. Mesru sayilmayacak ve tuhaf
denilebilecek bir sekilde panteona sizmus gibi goriinen
Enki, yoksunu oldugu yaratum isine el atar ve bazi insan
tipleri yaraur. Ninhursag, Enki’nin insan diye yaratmis
oldugu ucube yarauklari goriince dtkelenir ve Enki’yi
sekiz yerinden hasta edip kétiirimlestirir. Uzun bir
stire kotiiriim halde kalip feryadu ile gokleri inleten En-
ki’nin yardimina gelen diger tanrilar ,elinden bir sey
gelememekte ve hastalikli kilip ayrica iyilegtirebilen
tek tanriga olan Ninhursag'tan aman dilemekteditler.
Bir daha elini yaratum iglerine sokmayacagt sozii tizeri-
ne ,Ninhursag Enki’nin 8 yarasinin (hastalik) iyilesme-
si i¢in 8 yardimai tanriga yaratir, bu tanrigalar Enki’yi
iylestirirler. Sosyolojik bir ¢oziimlemeyle bu mitoloji

yorumlanabilir.

Bagka bir mitolojide gecen hikayeye gore ,Ninhursag'in
oglu kaybolur. (ondan ¢alinir) Ninhursag oglunu bul-
mak i¢in aramadik yer birakmaz. Kendisinden ¢alinan
oglu ona geri verilmedigi icin yeryiiziinii lanetler, yer-
yiziindeki tiim yesillikler kurur. Tanrilarin araya girip
yalvarmastyla, Ninhursag ana yeryiiziiniin tekrar ye-
sillenmesine izin verir, ama gonli kirik, ettigi lanetten

caymayarak.

Birinci mitolojide insanlarin sémiiriilmesi, hiclestiril-
mesi ve tanrilarin emrinde her tiirlii ise kosturulma-
st (buradaki tanrisallik efendi — iist siniftir) Enki’nin
carpik insan yaratmastyla simgelestirilmigtir. Ikinci
mitolojide ise insanlarin zorla toplumlarindan kopari-
lip kéle yapilmalari Ninhursag ananin oglunun kay-
bolmasi (kacirilmasi) ile simgelestirilmigtir. Her iki

durumda da Ninhursag ana tepkisiz kalmiyor. Enki’yi
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ve yeryiiziinii lanetliyor. Aslinda lanetlenen yeryiizii de
Stimerlerin yurdudur, tiim diinya degil. Zaten Nin-
hursag ana yeryiiziiniin yesillenmesine izin verirken
, lanetini kaldirmiyor. Lanetlenen yer Siimer sehridir.
“Yiiksek Daglarin Kraligesi” unvanlt ana tanrica olan
Ninhursag kenti ve kendi insanlarin dogal toplum
insanina uyguladigi zulmii lanetlemigtir. Bu tutum
o donem ¢ok cetin bir miicadele verildiginin anlami-
nt tagtyor. Insanlarin kolelestirilmesi, bityitk zuliimler
yaparak somiiriilmesi, kadinin otoritesinin dogrudan

gecerli oldugu toplumun yikilmast demektir.

Ninhursag da Enki’nin sahsinda tanrilar ve sehir ya-
saminin sahsinda da medeniyeti lanetliyor. Ninhursag
, dogal toplumun yasam, zihniyet, kimlik, durus ve
inancini temsil eder. Edimin Ninhursag ananin sah-
sinda sembolize edilmesi, tiim dogal toplum insaninin
miisterek tavrinin bir tist kurumunu temsil eder. Bu
edim bir ana tanriga sahsinda sembollesti mi, dogal
toplumun her iiyesi buna uyar. Ana tanrica sembo-
liinde kurumlasan bu inang bir kere yiirege ve beyne
kodland: mi, toplumsal hafizada yasam boyu muhafaza
edilir. Toplumun héla bir bi¢imiyle uygarliga kargi di-
reniyor olabilmesinin altunda bu toplumsal hafizanin

etkisi bitytiktir.

Dénemin zihinsel 6ngoriisiinii ¢arpict bir bicimde su-
nan bir diger mitolojiye bakmakta fayda vardir. Stimer-
lerin “Kahramaniik Caginin” yart tann figiirlerinden (
Enmerkar, Lugalbanda ve Gilgamestir) Enmerkar ,
“Yiiksek Memleketlerin Krali“ Aratta Beyi’'nden , mem-
leketinde bulunan degerli taglardan kendisine gonder-
mesini ister ,ve o taslarla Uruk sehrinde Inanna adina
bir tapinak yapilmasini sdyler. Kendisine gelen bu ha-
ber kargisinda saskina donen Aratta beyi  “bu raslar
Inannamindir ve Inannamin kendisi de zaten burada
0 asagilarda ne isi olabilir ki?” der. Aratta beyi , yiik-
sek yerlerde bulunan taglarin Inanna’ya ait oldugunu, ,
insanlarin o taglart birbirlerine verme haklarinin olma-
digini, o nedenle “@sagrya” (Stimerlerin memleketi iin
kullanilan bir tabirdir “@sag: memleker” o dénemde)
gondermeyi kesin olarak reddeder. O taglar1 almakta 1s-
rarli olan Enmerkar ile o taglar1 vermemekte israrli olan
Aratta beyi arasinda savas yasanir. Enmerkar Stimer or-
dusuyla Aratta’ya yiiriir. Aratta Zagros eteklerinde (nii-
fusu 3-4 bin civarinda olan bir yerleske) direnir. Ama

sonug, Aratta yetle bir edilir ve oradaki degerli taslar



alinip Uruk'a getirilir. Meshur Uruk sehri bu sekilde
tarih sahnesine ¢ikar.Aratta sehrinin yerle bir edilmesi
pahasina. Etnisite cani pahasina direniyor, toplumu ve
dogasi i¢in yok oluyor maddi anlamda, manevi anlam-

da yok olmamak icin.

Ne ilging! “Inanna’ya tapinak yapacagiz” deyip Inan-
na'nin hem asli tapinagini (Arattadaki Inanna tapinagy)
ile Inanna’nin kurucu ve koruyucu tanrigast oldugu
yurt (Aratta) yerle bir edilir, buradaki insanlar kirim-

dan gegirilirler, geng oglanlar ile gen¢ kizlar kéle ola-

rak esir alinir ve burada bulunan degerli taslar ‘zsagzya”

(Siimer yurdu) gétiiriiliip Inanna igin yapilan tapinak-
ta kullanilir. Burada ¢ok bariz gériiliiyor ki, hem mad-
di hem de manevi olarak Stimer uygarlig1 kendisinden
onceki uygarlik mirasinin tizerinde gelismistir, yeni bir
zihniyet ve tahakkiimcii yénetim bicimiyle. Eger uy-
garlik anlaminda tarih sahnesine ¢ikis, bir tanricanin
yurdunu yerle bir etme ,onun maddi- manevi degerleri
alinip temlik edilme ve onun halkini kirimdan gegir-
me pahasina olmugsa , bu anlamdaki gelisimin hi¢ de
kolay olmadig: rahatlikla tahmin edile bilinir. Uygar-
ligin gelisimi karsisinda muazzam direnigler olmustur.
Tanricaya ait oldugu bilinen taglart uygarlik giiclerine
kapurmama ugruna kirimdan geciriliyor,yurtlar: yerle
bir ediliyor ama yine de taslar1 vermiyorlar. “Canimz
alabilirsin ama tanricanin emanetini asla!” siar1 hem
agiretlerin kurumsal hem de agiret iiyelerinin bireysel
tutumudur. Buna sadakat sonsuz inangladir. Tanricaya
ait bir emanet alind1 mu geriye hicbir sey kalmaz asiret-
te. Asiretin bir tiyesini aldin m1 ,sadece bir tiyeyi almus
olursun, geriye tiim asiret kalir.Asiretin yarisini aldin
mi, geriye agiretin diger yarist kalir, agiretin tiimiinii
aldin m1 (yok etme anlaminda) geriye asiretin anust (hig
yoktan) kalir, ama asiretten tanriganin emanetini aldin
mi1 geriye hicbir sey kalmaz, iistelik asiretin kendisi ile
yurdu da lanete ugramus olur.. Bu bilingte olan dogal
toplum etnisitesi ,tanrigasina derin bir sadakatle bag-
lidir. Tanricaya ait olan taglar etnisite icin sadece tas
degil, ayn1 zaman da hem birinci doga hem de ikinci
dogadir. Dolayisiyla bagli olduklart birinci ve ikinci
doganin yitkimina asla ve asla miisamaha gosterebilecek

cesaretleri yoktur.

Ana tanriganin maddi degerleri toplum ile toplumun
yasaminin siirdiiriilmesi i¢in kullanilan araglardir, ma-

nevi degerleri ise dogadir. Toplumun hem maddi hem

de manevi degerlere olan bagliligi ya hep ya hi¢” ka-
bilindedir. O nedenle etnisitenin bir tiyesini, yarisini
hatta hepsini yok edebilirsin. Ama etnisitenin top-
lumunu ve dogaya ait hi¢bir maddi-manevi degerini
yok edemezsin. Bunlar etnisitenin kimligi, inanci, zor
sartlar alunda yasayabilme sebati, morali, coskusu,di-
renme glicli ,ruhu ve birligidir. Yani bunlar etnisite i¢in
¢ok ama ¢ok seydir. Zira etnisite bunlarla var olmustur.
Toplumdan bazilari 6liirse , yeni doganlar onlarin yeri-
ni alir. Ama maddi-manevi deger yitiminin yeri doldu-
rulamaz. Ustelik boylesi yitimler karsisinda etnisite la-
nete ugrar ki , bu durum 6liimden bin beter bir haldir.
Bu zihni 6rgii nedeniyle toplum ile doga birbirinden
kopmaz bir bagla baglidirlar. En derin husulu ekolojik
biling bu zihnin kodlarinda gizlidir. Ekoloji toplumun
kendisi oluyor béylece. Ekoloji toplum , toplum eko-

lojidir ana tanriga kimliginin semboliinde.

Ana tanricanin maddi
degerleri toplum ile toplumun
asamunin siirdiiriilmesi icin
Kullamlan araclardir, manevi

degerleri ise dogadir

Stimerlerin yar1 tanr1 kilikls insan sayilan bir diger tanri
kralt Gilgames'tir. O da selefi Enmerkar gibi yukari Me-
zopotamya’ya maden ve kereste seferlerini diizenliyor.
O dénemin en degerli endiistri aract olan kereste-agag
temini i¢in ,kontrol altina alinmasi gereken ormanlara
ihtiya¢ vardir. Stimer kentlerinin kurulu oldugu ovalik
alanda orman yoktur. Yukari Mezopotamyada zengin,
sedir ,mege ormalart vardir. Gilgames bu ormanlari
kontrol etmek i¢in miicadele verir. Gilgames ile Hu-
vava arasinda gecen bu savasla bu miicadeleyi sembo-
lize eden Siimer mitolojisindeki bir anlatima gore,is
birlik¢i Enkiduw'nun da yardimiyla Huvava oldiiriilir.
Huvava'nin sliimiinden sonra ormandaki sedir agaclari
kesilip Uruk ( Stimer kenti) sehrine getirilir. Yani ancak
Huvava'nin 6lii miinden sonra bu miimkiin olabilir,
Huvava hayatta oldugu siirece ormanin agacini kesme

imkani yoktur.

Huvavanin direnisi giiniimiizde de siiriiyor. Eger bu-
giin hala onur, 6zgiirliik, namus ve yasam ugruna bir
direnis varsa o donemden giiniimiize gelen miicadele

gelenegi mirasi sayesindedir. Huvavanin halkt icin
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agac sadece basit bir kullanim aract , ormanda basit
bir agac koleksiyonu degildir. Agac ile orman onlar
icin yasam , zihniyet, ilah, ruh ,var olma, iiriin, kimlik
vb. ¢ok seydir. Kendi toplumlari nasil ki bireylerden
olusuyorsa , orman da tekil agaclardan olusuyor. On-
larin inancina gére dnce orman, daha sonra insan ya-
ratlmigtir. Yani insan toplumu bitki toplumunun bir
uzantsidir, ki giintimiiz bilimi de bunu kanidamisur.
Etnisitenin zihni yapisinda insant korumadan énce do-
gay1 koruma kogulu vardir. Ciinkii insan yok oldu mu
, doga yine yasar ve insan ya da insanin yerini tutacak
bir baska canlinin (bir anlamda insanin ruhunu tagi-
yacak yine, reenkarnasyon da denilebilir) var olmasina
olanak saglar. Ama doga 6ldii mii, insan ile diger tiim
canlilar da yok olur. Orman bu kadar derin bir anlami
ifade eder etnisite icin. Ormanin yok olmastyla beraber
sadece kendileri degil, ana atalarinin anilar1 da yok olur

ki, bu da etnisite icin, 6liimden bin beter lanetliliktir.

Bir agacin agladigini, bir tagin sarki soyledigini ,bir ka-
rincanin hayal kurdugunu ,bir bulutun oturmak istedi-
gini, bir dagin hayal kirikligina ugradigini duyumsaya-
maz uygar toplum insani. Bunu duyumsayabilmek icin,
dogal toplumun animal (canlicilik) zihinsel kodlarina
ve vicdani durusuna erismek gerekir. Aslinda bu vicdan
ile zihniyet timden kaybolmadi, sadece parcalandi.
Eger tiimden yok olsayd: bugiinkii insan ve onun top-
lumu da olmazdi. Toplum yasami hala stiriiyor. Stimer
koleci sistemi ile ondan sonraki tiim sistemler de kendi
etnik varliklarini korudular. Dogal toplumun herkese
ve basta dogaya saygi duymast temelinde olmasa da bir
sekilde toplumsal varliklarini idame ettirdiler. Ciinkii
medeniyetin ilk 6nciileri de etnik bir aidiyetle (Stimer,
Elam, Akad, Guti, Babil, Asur vb. birer etnik isimdir.)
tarih sahnesine ¢ikular. Bu etnik aidiyet onlar icin de
sadece bir etnisiteyi degil ,hakeza bir yurdu , bir sehri,
bir tanriy1, bir kimligi vs. ifade eder. Mitolojik déne-
me ait hangi medeniyeti ele alirsak alalim ayni kodlar
goriiriiz kiiltiirlerinde. Ornek kabilinden Asurlar: ele
alirsak; Asur ismi hem proto Asur olan bir asiretin hem
Asur halkinin hem Asurlarin tanrisinin, kralinin ,seh-
rinin, {ilkesinin, imparatorlugunun, medeniyetinin vs.

adidir. Formiile edersek;

Asur= Agsiret = M.O. 4000 “lerde formlasmas bir

asirettir.
Asur= Halk
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= M.O. 2300’ lerde semitik asiret

konfederasyonuna ulagr.

Asur =Yurt = M.O. Asurlar’in etkinlik kazandig

bolgenin ads olur.
Asur=Sehir
Asur=Ulke

miine sahip iilke olur.

= Asurlar’in baskentinin adidr.

=Mezopotamyanin biiyiik bir bolii-

Asur=Imparatorluk=Diinyanin iigte birini kontrol etmis

imparatorluk.

Asur=Medeniyer = Giiniimiizde dabi izi var olan 4000
yillsk bir medeniyet.

Asur=Kral
var Asur ile baglayan.

= Asurbanipal vb. bircok kral ismi

Asur="Tanr = Asur bir bas tanridir, giderck
Onemini yitirir.

Asur=Dil = Asurca dili donemin hegemon
dili de olabilmistir.

Asur=Kimlik = Asurca ifade edilebilecek bir ai-
diyet , kiiltiir vardsr.

Upygarlasip hiyerarsik —iktidar kéleci ya da feodal siste-
me bulagan halklar bile etnik aidiyetlerini korurlar. Bir
anlamiyla topluma baglilik esastur. Misir ve Anadolu
da ayni sey gegerlidir ve hatta Yunan ile Roma’ da ve

tim diinyada.

Feodal sistemde durum biraz degisir. Etnisitenin yerine
tanrinin kendisi (o da mutlaka bir etniseteyi giiglen-
dirir) geger. Aslinda diizene karst gelisen bir gelenek-
tir ama erkenden diizen igilesmekten de kurtulamaz.
Hristiyanlik 300 yil boyunca diizene karsi direnebildi
ve o da en biiyiik diizen savunucusu olma yazgisindan
kurtulamadi. Diger dinler daha erken diizen igilestiler.
Belki Mani ile Zerdiist geleneklerini biraz daha 6zgiin
ele almak gerekir dinler tarihi icinde. Ciinkii hem Ma-
nizm hem de Zerdistlitk derin doga zihin kodlariyla
yiiklitydiiler. Fakat bu dinler de kendi toplumlarinin
geleneklerini ileriye tagtyabilecek sanstan mahrum kal-
dilar. Her ne olursa olsun, kapitalist siirece kadar da
insan toplumu ile doga arasinda derin bir ugurumun
oldugundan s6z edilemez. Feodal donemde kéleci do-
nemdekinden daha korkung savaslar ve toplu kirimlar
yasanmuistir. Koleci ddnemde bir etnisite tiimden yok
edilemezdi. Bazen bir kismu birakilir ya da bir kismi
kole yapilirdi. Ama feodal donemde 6ldiirmenin si-

nurlart ¢ilgin boyutlardadir ve talana endekslenmistir.



Koleci donemde insanlarin kole yapilmast igin savas-
lar yapilir. Ama feodal dénemde mallara el konulmasi
icin insanlar yok edilir. Koleciligin ekonomisi insanlari
kolelestirme feodalizmin ekonomisi insanlari yok etme
tizerine kuruludur. Bu korkung yikima ragmen etnisite
direniyor. Insan ile doga arasinda hala zihinsel ve vic-
dani agidan hiikiim siiren bir bag vardir. Miilk (doga

ile toplum) tanrinindir feodalizmde.

Toplum zihniyetle kendisini

koruyui) gelistirmistir. Buna

engel olan hiyerarsik iktidar
giiclerine kars1 da biiyiik

direnigler sergilemigtir

Kapitalist uygarlik insan ile doga arasindaki bagin
tiimden kopmasi tizerine kurulu bir diizendir. Koleci
ve feodal uygarliklar da diizenlerini o temel izerine
kurmuglardir. Sehir yagami bunu ifade ediyor ve kir
yasaminin (dogal toplumun) iizerine her giin toplum
kirim seferleri yapilmistr. Yine de kéleci ve feodal
uygarlik dénemlerinde schirler kirt yutmamus, arala-
rindaki hassas denge bir anlamda korunmugtur. Kir
yasaminin tiimden yok olmasi, sehir (uygarlik) yasa-
minin da timden yok olmasi anlamina gelmektedir.
19. yiizyila kadar da diinya niifusunun ancak % 3-4
kadart schirlerde yasiyorken, giiniimiizde diinyanin
% 60-70 civarina

ulagsmis bulunmaktadir. Etnisitenintarihinde ve direni-

schirlerde yasayan insan niifusu

sinde goriilecegi Uizere, schir yasami doganin hilafina
gelismekeedir. Kurulan ilk sehirlerin niifusu 3.5 bini
agmazken, giintimiiziin gehir niifuslart 10-20 milyona
kadar varabiliyor. Toplum yok, miilk olarak goriilen

doga da insanin oluyor.

Sehir niifusunun agiriligs kaos ,kriz ,kanser ,ur ve her
gesit bulasici hastalik iiretiyor. Niifusu asiri sisirilmis
her schir endiistriyalizm igin kir getiren bir tekke
ocaktan 6te bir anlam ifade etmez. Kapitalizmin agir1
kir ugruna insanligin bagina musallac ettigi endistriya-
lizmden dolay1 doga iflas etmis, sorunlar biinyeyi asmus
ve uygarligin krizi SOS isaretleri vermektedir. Cevre,
etnisite, din, dil, sosyal, siyasal, ekonomik, azami kar
, aglik, yoksulluk ,dincilik, cinsiyetgilik, milliyetcilik
, militarizm, fagizm, esitlik, 6zgiirlik, onur, adalet,

hukuk, ahlak, politika, sinif, zihniyet, mezhep ,savas

, atom bombasi ,kimyasal, biyolojik, niikleer silahlar
, gevre, auk, sera gazi, ozon delinmesi, sentetik mad-
de ,niifus pat-lamasi, sehir, devlet, iktidar, baraj, HES,
kimyasal atiklar ve kriz derecesine varmis olan daha
bir¢ok sorun sayilabilir. En 6nemli sorun da cins so-
runu olmakreadir. Sorun sadece insanin yasamini tehdit
etmiyor, dogay1 da yok edecek diizeye varmis. Dolayi-
styla toplumsal sorun biiyiiktiir ve salt sinifsallik veya
ezen ezilen celigkileriyle ele alinamaz. Ali Firat bu an-
lamda “woplumsal celiskiyi dar sinif celiskileri diizeyinde
ya da kaba bir ezen- ezilen celiskisi biciminde ele almak
yetersiz kalmaktadsr. Esas celiski toplum ile iktidar ara-
sindadir. Daha genis ifade edersek , esitlikei ve ozgiirliikeii
degerler temelinde gelisen demokratik komiinal , kadin
eksenl, ekolojik yonelimli toplum ile buna karsithik iceri-
sinde gelisen hiyerarsik —devleri, sinifls- somiiriildi, erkek
egemenlikli dogaya hiikmeden toplum arasindaki celiski
temel karakterdir.* bicimde ifade ederek esas celigkiye

isaret etmektedir.

Kuruldugu ilk giinden beri tahakkiimiinii gelistiren
hiyerarsik —iktidar giictiniin son temsilcisi kapitalist
uygarhikur. Hiyerarsik—iktidar giiciin etkisizlestirdi-
gi ilk alan kadinin sistemidir. Daha sonra toplum ve
ardindan da tiim doga etkisizlestirilmis, ruhtan dist-
rillmiistiir. Evrimin kendisi de tireme— gelismenin bir
bicimidir ve kadin ruhsallig ile zihinselligi islevine sa-
hiptir. Bu anlamiyla kadin; yagamin varligt ve stirdiirii-
ciisiidiir. Kadinin ana tanrica kiiltiirii ile sembollestiril-
mesinin anlami buradan kaynaklanmaktadir. Kadinin
kutsalligs etnisitenin kimliginde gizlidir. Dolayisiyla
etnisiteyi etkisizlestirmek evvela kadini etkisizlestirme-
yi gerekli kilar. Ekolojik krizin temel nirengi noktast
tarihin bu anindadir: Kadinin kirilma ani! Kadin ile
toplum da sessiz kalmamis, devrimci miicadele gelene-

gini gliniimiize kadar siirdiirebilmislerdir.

Devrimci Bilincin Tarihi—-Koékeni

Devrimi, salt politik bir evre, siyasi kurumlarin yikilip
yerine yeni kurumlarin inga edilmesi , yeni bir toplum
yaratma , toplumsal iligkileri - eski kiltiirii- degistirip
doéntistiirme, belirli tarihsel agamalardan gegerek olu-
san bir “zorunluluk® kendiliginden gelisecek bir siireg

vb. tarzda ele alan yaklagimlar vardir. Bu yaklagimlarin

2 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii, Cile 4
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her birinin kendisine has diisiince ve eylem planlar1 da
vardir. Ama eger “devrim” eylem, yenilik, gelisme, olug
ve yaratim ise, bu ugurda ozgiirlik ve direnis miica-
delesi vermis olan toplumsal kiiltiire goz atmak gerek-
mektedir. Ciinkii milyonlarca yillik insan toplumunun
yasam seriiveni eylem , yenilik , gelisme, olus, yaraum
vs. gibi devrimsel olgularla doludur. Bu da etnisitenin

ekolojik zihniyet durusudur.

Insant diger canlilardan ayiran en temel fakeor ayaklar:
tizerinde yliriiyor olmast , konusuyor olmast ,en yetkin
bir sekilde (tasarim) diisiiniiyor olmast, alet kullanmast,
toplumunu kurmasi ve iiretim yapabilmesidir. Insan
ikinci bir toplum olarak (dogal toplum) birinci
doganin (biyolojik doga) en geliskin evrimsel halkas
sayilmasinin nedeni de bu faktorlerdir. Bu fakeorler en
biiytik devrimlerdir. Neolitik de hem tiretim hem de

yerlesik yasama gecisin en biiyiik devrimsel adimudur.

Her biri biiytik bir devrim olan insanligin (uygarlik
déneminden once kalma) tiim yaraum formlari he-
niiz agilmis degildir. Iletisim (haberlesmek igin arag
kullanmak) ulagim, wp, konut, besin elde etmek icin
su —hava-toprak —tohumdan faydalanma, zaman bé-
linmesi (takvim ve giinii belli dilimlere boliinme) ,
alet, barinak formalari insan yagaminin hali temeli-
dirler. Bugiin iletisim aract olarak geliskin telefonlar ve
uydu sistemleri, internet vb. araclar vardir, ama bunlar
yaraum degil, gelistirme aygitlaridirlar. Onemli olan
bilgisayardan sonra interneti kesfetmek degil ,iletisim
mefthumunun kendisini kesfetmektir. Dolayisiyla ileti-
sim bilgisayar ya da internet araciligyla kesfedilmis ol-
muyor. Dumani ya da belli bir sesi ¢ikararak iletisen ilk
insanlar iletisimi kesfetmis oluyorlar. Gercek devrim
de bu adimdur, iletisime dair. Dumandan sonra gelisen
tiim icatlar devrim sayilmazlar, tiirevdirler ancak. Bu

anlamda her seyimizi etnisiteye bor¢luyuz.

Benzer durum konut ile tagitlar igin de gegerlidir. In-
sanlar bugiin on bin kisiyi barindirabilecek yiizlerce
metre yitkseklikteki devasa gokdelenleri inga ediyor
veya uzayin derinliklerine tasic gonderiyor olabilirler.
Ama bu icatlar da konut ya da tagitin kesfi anlamina
gelmezler. Kesfi ilk konutu yapan ve ilk tekerligi bulan-
dir bu alanlarda. Diger tiim hususlarda da ayni kural
gecerlidir. Giintimiizde yeni bir sey kesfedilmis degil,
atom —niikleer biyolojik ve kimyasal silahlar diginda.

Uygarligin tek yaratumi bu silahlardir. Yine arag oldugu
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kadar besin ve biyolojik devrimler de milyonlarca yil
evvelden yapilmisur. Sosyolojik acidan toplumun tari-
hi, kiileiirti , ahlaki ve 6zgiirlik durusu anlagilmadan ,
toplum yasamindaki ger¢ek devrimin ne oldugu da an-
lasilmaz. Uygarlik dncesi toplum kesfettigi bir bitkiyi ,
bir ¢esmeyi ,bir is aletini tanrisallik derecesinde kutsa-
yip totemi haline getiriyor. Devrimin en kalict anlami
da bu edimde gizlidir. Ama bir de bu degerleri ters yiiz
eden uygarlik gercegi var ki ,buna bagli olusan celiski-
ler toplumsal celigkileri olustururlar. Bilge bunun i¢in
‘toplumsal devrim siiveleri esas olarak gerceklestikleri ko-
sullarda politik degisimlerden once sosyolojik degisimi ya-
ratan ya da yaratmay: hedefleyen siireclerdir. Her devrim
oncelikle kendi sosyolojisini olusturmay: onceler. Ciinki
miicadele verili sosyolojinin yol agtigr bunalimlarin agil-
masz perspektifiyle baslar. Verili sosyoloji ile yaranlmaya
calisilan sosyoloji arasinda kiiltiirel ,taribsel ,ahlaki alan-
larda bir catismanin varligs miicadelelerin baslamasinda
tetikleyici bir isleve sabiptir. Bir yanda toplumsal ozgiir-
ligii hedefleyen ,sinirlara hapseden ve devrimci dina-
miklerin olusmasini engelleyen bir sosyolojik realite diger
yandan da cesitli yontem ve araglarla bu sosyolojik gercegi
asmay: hedefleyen devrimci miicadele ... Tarih boyunca
yasanan biitiin devrim siivegleri esasta bu iki hakikatin
catismasint ifade eder... Ozetle, ice doniik devrim kendi
sosyolojik hakikatini olusturarak bu hakikar iizerinden
evrensel demokrasi ve ozgiirliik miicadelesinin en onemli

aktorlerinden biri haline gelmistir™

Demek ki her olur olmaz gelismeye , sinif temelli ya da
devleti iktidari hedefleyen miicadelelere “devrim® de-
mekten ziyade ,toplumun hakikat anlamindaki sosyo-
lojisini olusturan veriler izerinden yola ¢ikarak devrimi
tanimlamak daha gergekgidir. Tarihte ekolojinin izini
stirerken karsilagmis oldugumuz tanrica onciiligiin-
de toplum direnigleri ayni zamanda devrimciliktir de.
Bu devrimcilik sayesinde toplum hem kendisini hem
de dogayr savunmustur. Toplum ile doga arasindaki
diyalektik bag, etnisitenin daimi bir devrimci yagami
esas almasini gerekli kilmistir. Bu anlamda bir zihniyet
olusmus ve zihniyet devrimi belki tiim devrimlerin en
biytugidiir. Toplum zihniyetle kendisini koruyup ge-
listirmistir. Buna engel olan hiyerarsik iktidar giiglerine
karst da biiytik direnigler sergilemistir. Devrim kesinti-

siz bir miicadele siirecidir, kusaktan kusaga devredilir.

3 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Manifestosu, Cilt 3



Bu miras titkenen bir aygit degil, gelisen bir direnis
ruhu—durusudur. Etnisitenin varolus, toplum ile doga-

nin dile gelis halidir.

Insanligin devrimci mirasinin iginde ,en basta zihinsel
alanda miicadele vermenin sembolii olan tanriga kiiltii
vardir. Bu , aynt zaman da cins miicadelesidir. Nin-
hursag—Enlil-Enki, Inanna-Enki, Gaia Kronos —Ura-
niis-Zeus, Isis —Osiris , Hera- Zeus, Demeter —Hades
ve Tiamat —Marduk halklar adina sembollegmis tanri-
ca- tanri gekismelerinin ( halk ile diizen savast) sembo-
ludiirler. Bunlar sadece zihniyet ile cins ¢ekismeleri —
savast degil , ayni zamanda toplumsal doga ile biyolojik
doganin tizerinde verilen miicadeledir. Tanrigalar ayni
zamanda dogadaki canliligin sembolii olan bahar ve
yesillikle de insan toplumunun kiltiriinde yer alirlar.
Bahar ve yesillik tanrigalarin tstiinliiklerini, kislar ve
zorluklar da tanrilarin zulmiinii ifade eder. Tanricalar
ile toplum arasindaki bag organiktir. Bu bag ile insan
ve doga arasinda da ontolojik bir bag olusuyor. Tanri-
calarin islevi sadece insani dogaya karsi saygili kilmak
degildir, ayni zamanda toplumun i¢inde de bir ahenk
var etmektir. Tanricalarin insanlarla da bir iletisimi var-
dir. Insanlarla olan tanrigalarin iletisimleri sevgi ,ask,
mutluluk derecesindedir. Odiil bahsedicidir.

Biyolojik Doga'nin icinde evrimsel ve tinsel bir gelisi-
min ifadesi olan Ali FiraCin deyimiyle “toplumsal doga
hakkaniyetle gozlemlendiginde, her anin devrimle bezeli
oldugu goriilecektiv. Ama sehir —sinif- devlet dizerinde se-
killenen hiyerarsik —iktidar uygarligs anti- devrim karak-
terli dogmug ve giiniimiize kadar da bu karakterinden bir
sey kaybetmemistir. Bes bin yilltk tabakkiimii siiresince
bicimi (koleci, feodal, kapitalist-sosyalist) degismis ola-
bilir ama anti devrimci formunu korumustur, ozii de-
gismemigtir. Giiniimiiziin kapitalist wygarlik modernitesi
evresinde anti devrimci tutum genisligine ve derinligine
yayginlik kazanmastir. Uygarlik karsit giiglerin devrimci
eylemlerini dabi cok ama cok rabar bir sekilde calabil-
mektedir. Devrim adina miicadele veren bircok hareket
daha sonra kapitalist modernitenin sularima akmaktan
kurtulamamagtir. Reel sosyalizm , ulusal kurtulus ve sosyal
demokrasi hareketlerinin muazzam direnisleri oldu ama
sonugta kapitalizmi yikmalar: surada kalsin , bagta Rus ve
Cin devrimleri olmak iizere, devletlesen bircok devrimci
hareketin geleneginde de goriildiigii gibi onu daba da giig-

lendirdiler. Burada temel sorun ,devrim adina miicadele

veren wygarhigs  bir biitiin olarak coziimleyememeleri ve

onun araglartyla hareket etmeleridir. ™

Stimerlerden giintimiize kadar anti uygarliksal ka-
rakterde dogal kollektif toplumun miicadelesi devam
etmektedir. Uygarligin kendisini var kilma hali karsi
kutbu bicimindedir. Yani, dogal kolektif toplum olgu-
su barbarlik (kir yasami) olarak ele alinip bunun karsi
kutbu olarak da uygarlasma (sehirlesme- sehir yasami)
sistemini inga etmistir. Bu durumda uygarlasma dogal
kolektif toplumun yok edilmesi pahasina yasamsallag-
mustir: Dogay1 ve tiim degerlerini hedef alan bu siireg,
kesintisiz bir bicimde devlet- iktidar olgusu tizerinden
yuriitilliiyor. Uygarligin dehset verici toplum kirim sal-
dirilarina kargt sadece kir toplumu degil , kentin iginde
ezilen ve yoksul kesim tabakalari da direniyorlar. Bu
anti uygarlik toplumun geri ve ¢oktan yok oldugunu
savunan Marksist gelenekli ulusal, reel sosyalist ve sos-
yal demokrasi hareketleri sadece yanilmadilar, kapi-
talizmi giiclendirdiler de. Ciinkii bu dogal toplumun
anti uygarliksal direnis gelenegini esas alacaklarina ,
modernist —uygarligin yasam ara¢ ve argiimanlarini
esas aldilar. Gegmis siireglerden ders ¢ikararak yonii-
nii hakikat temelinde dogaya —devrime cevirip gelece-
gin ttopyalarint resmetmek ve halklarin ozgiirligiini
garanti altna almak icin diisiince ve programlara ek
olarak daimi ve etkili eylem diizenlemek devrimin ve
devrimcilerin tarihsel misyonu olarak 6nlerinde dur-
maktadir. Bu nedenle ekolojik déniisiimiinii gergekles-

tirmis bir devrime ihtiyac var.
$ yag

Ekolojik Déniigiimiinii Saglamig Devrimin
Cevresi

Gittikge derinlesen kapitalizmin icine girmis oldugu
kriz ve kaos araligindan yeni bir sistemin boy vermeye
baglayacagini isaret eden dogum sancilari siddetlen-
mektedir. Bu araliktan yeni bir sistemin boy verebilme
ihtimali kadar, kapitalizmin de daha giiclenerek cikus
yapmasi olasidir. Bu kaos araliginda en hazirlikli olan
gii¢ de kapitalist modernitenin kendisidir. Bu moder-
niteye karst muazzam bedellere mal olan biiyiik miica-
deleler verildi. Bu miicadele devrimlerle nihai olarak
kapitalist modernite ortadan kaldirilamamigsa da, do-

gal evrimin ve biyolojik yasamin bir olug hali olarak

4 Age
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direnis bayragint kendilerinden sonra gelene devretti-
ler, rollerini oynadilar. Dogal evrim, biyolojik yasam
seriiveninde yanlis rolii oynayan ve bir sapmayi ifade
eden olgu uygarlik-iktidar giigleridir. Doganin dili ,
gelisimi , evrimi hissiyat: ve sistemleri esas alinip do-
ganin zihniyetiyle yogrulmus bir miicadele gelenegi
yaratilirsa , hem doga hem de insan toplumu i¢in mu-
cize bir kurtulug ve hakikatle 6riilii ve gelecege yaturim
yapilmis olur. 6nemli olan miicadele ederken en az
kapitalist modernite kadar, onun kargiti olarak , kendi
programint olusturabilmektedir. Onun iginde eriyerek
degil ,onun karsit olarak olabilir. Toplumun ve doga-
nin hilafina gore gelismis olan bir sistemi , toplum
ile dogay1 savunarak bertaraf etmek miimkiin olabilir
ancak. Bu durumda dogayi ve onun biyolojik- evrimsel
bir uzantist olan toplumu korumak i¢in de zihni bir
formasyona ulagmak gerekmektedir. Bu formasyonun
sosyolojik tanimi; ekolojik kadin temelli miicadele ger-
ceginde devrimcilik oluyor. Doganin ve toplumun
tinsel ve genetik dili olan ekoloji ile kadinin duygu
yiiklii zihniyeti esas alinmadan bagvurulacak her tiir
devrim pratigi kaybetmenin yaninda ,insan toplumu
ile biyolojik doganin basina, telafisi zor belalar da aca-
cakur. Ilkin vicdan ve zihniyet devrimi gergeklestirerek
dogadan kopmus olan insan ruhunu bu paradigma ile

tekrardan doga ile biitiinlegtirmek miimkiindiir.

Hakikat anlaminda cins,
toplum ve doga sorunlarina
odaklanmis devrimci bir
hareket, ¢oziilmesi gereken
gercek sorunlaraiarg
miicadeleye ge¢mis olup
ekolojik 6zii yakalamuig

demektir

Giiniimiizde azimsanmayacak derecede ekoloji i¢in
miicadele veren hareketler vardir. Oyle ki kapitalist
modernite dahi kendisini ekolojinin savunucusu ola-
rak gosterebilecek kadar esnek davranabilmekte, ce-
sitli cevreci kadin ve ekoloji hareketlerini kendisine
baglayabilmektedir. Ekolojik paradigmalar bu gerce-
gi de goz 6ntinde bulundurmali, aruk salt distince
ve program belirlemekle yetinmemeli, icra giicti olan

eylemler de temel hedefleri olmali. Uygarligin kadin
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hedef almasindan dolay: kadin miicadelesini, insan ile
dogay1 hedef aldig1 icin ekolojik miicadeleyi esas alan
ve toplumu parcalamay: hedef aldigi icin de demok-
ratik (tarihsel, toplumsal birlik) miicadeleyi esas alan
bir paradigma ile dogal toplumun direnis gelenegine
anlamli bir tarihsel cevap veren Ali Firat dogal ¢evrenin
(birinci doga) evrimsel siirecinde zihinsel ve canlilik
nisanesi olan Toplumsal Dogay1 yeniden ozgiirliikgii
ruhuna erdirip onu birinci doga ile tekrardan hakikat
ve tinsel temelde bulusturmanin mugtusunu da sundu

insanliga.

Demokratik, ekolojik, kadin ozgiirlitk¢ii paradigma
temelinde demokratik ulusu insa etmenin hedefini be-
lirleyen Ali Firat, devrimler icinde “Devrimler ,ancak
toplumun ablaki ve politik islevini ozgiirce yerine ge-
tirmesi ve siirdiirmesi katr bicimde engellendigi zaman
basvurulacak eylemsel toplum bicimleridirler. Devrimler
yeni toplumlar, uluslar ve devietler yaratmak icin degil,
ancak ablaki ve politik toplumu ozgiir islevine kavustur-
mak igin gelistirildiginde roplumca mesru kabul edilebi-
lir ve kabul edilmelidir” diyor. Devrim, insan tarihi ile
yastttir ,dogal —biyolojik gelismenin seyrine paralel bir
stirectir. Devrim insan- toplum yasaminin bir kesitiyle
ele alinamaz, o zorluklarin istesinden gelme ,yaratici
eylemdir. Sosyolojik bir ifadeyle, Devrim ;ekolojinin
savunma mekanizmast ,ekoloji de devrimin ruhudur.
“Ekoloji toplum ,toplum ekolojidir" diyen Ali Firat,
“bugiin esit —ozgiir bir topluma dogru yol alinmak iste-
niyorsa ,bunun belki de en birincil sarti ekolojik biling
ve duyarliligin gelismesidir. Sapmaly toplumsal gelisme
durdurulmadikea toplumun dogayla yeniden bulusmas:
saglanamaz. Dogaya bakisimizdaki yabancilasma, giiclii
bir zihniyet ve vicdan devrimi ile asilmadikca sapmals
toplumsal gelisme durdurulamaz. Bu siire¢ i¢ ice isleye-
cektir. Toplumda ekolojik biling gelistikee de iktidar top-
lumdan dislanacakiir. Boylece toplum dogasina yeniden
ve daba giiglii bir bicimde kavusacaknr. Dogal toplum
iliskilerinin gelistirilmesi ozgiir bir toplum ve ozgiir bir
dogaya dogru atilmis en biiyiik adim olacakiir”™

Hakikat anlaminda cins, toplum ve doga sorunlarina
odaklanmis devrimci bir hareket , ¢6ziilmesi gereken
gercek sorunlara karst miicadeleye ge¢mis olup ekolo-
jik ozii yakalamis demektir. Feminen, ¢evreci, dogaci,

etnik, dinsel, sinifsal ve her tiirden miicadele alanlarina
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da actk hale gelip ugruna miicadele verme iddiasinda
oldugu toplumu da demokratik birligin saglanmasina
da yol agacakur. Bilim ve teknolojinin varmis oldugu
seviyeyi de esas alan demokratik igerikli ( toplumcu )
bir sosyal bilimle beklenen toplumsal vicdan ve zihin
devrimi gerceklestirilebilir, “devrim” denilen toplu-
mun yaratict edime dénmesi gereken 6zii olan doga
ana ile mutlu bir kucaklagma saglanabilir. Ekoloji bu

olanaklarin hazinesidir.

Uygarligin bes bin yildir
pargﬁadlvgl zihin ve vicdanla
dogaya bakip etnisitenin
hissettigini hissedebilmek

zordur

Devrimin kapsama alani diisiiniildiigiinde , akla ilk ge-
lecek olan olgu etnisitedir. Etnisite, tinsel olarak birin-
ci ve ikinci dogay1 birbirinden ayr1 tutmuyor ve ikinci
doganin birinci doganin bir uzanust olduguna inani-
yor, birinci dogay1 ikinci dogadan daha fazla korumaya
onem veriyor. Hakikatteki en anlamli ontolojik bagin
kendisi oluyor bu ekolojik zihin. Yoksa binlerce asiret
tiyesi kirimdan ge¢me pahasina bazi taglari ya da agac-
lart koruma riskine katlanmazlar. Analitik zihin orgii-
sinden bakilinca bu anlamin gizi anlagilmaz tabi. Eger
analitik zeka ile bu direnige bakilirsa, koca etnisitenin
tiimden yok olma —kirimdan ge¢me ve yurdunun yerle
bir edilmesi pahasina korumaya calistigi birkag agag
ya da birkag tas parcasi icin direnmek enayiliktir.Po-
zitivimin “akil” yéntemiyle etnisitenin zihin 6rgiisii
ve dogaya bakilirsa oyle anlagilir, ama etnisite dogaya
akildan ziyade yiirek ile bakar, analitik degil duygusal
dustiniir. Diyalektik olan bu diisiince dogadan kopma-
mis olan bir diisiincedir, doganin kendi diisiincesidir.
Boylesi bir hissiyata varabilmek i¢in ana tanricanin sa-
dik bir miimini olmak gerekir. Bu da zihnen ve vicda-
nen doganin ruhuna bagli olmanin en yakin ifadesidir.
Uygarligin bes bin yildir parcaladigi zihin ve vicdanla
hissedebilmek

zordur. Hatta giiniimiiz toplumunun vicdan ve zihni-

dogaya bakip etnisitenin hissettigini

yetiyle dogaya bakip etnisitenin hissettiklerini hisset-
mek deveyi igne deliginden gecirmekeen daha zordur.
Ama paradigmatik temelde bir ¢6ziim olanag: da aciga

cikmuistir.

Devrim Ekolojisinin Varacagi Alan:
Ugiincii Doga

Demokratik ekolojik kadin 6zgiirlitk¢ii paradigmanin
insan- toplum- doga perspektifinde birinci ve ikinci
doganin sentezi olarak Ugiincii Doga en koklii ekolo-
jik devrimi ifade eder. Dogal yasam ihtiyaglarini kar-
stlama zorunluluguna bagli olarak icgiidiisel temelde
icine girilen arayss ile birlikte geliskin zeka ve istiin
iletisim kurma kabiliyeti insanin tiirsel gelisimdeki
biyolojik evrimini belirler. Biyotik gelisimsel evrende
gevresine uyum saglama yerine, diger canli tiirlerin-
den farkli olarak ¢evresinde yaratmis oldugu degisim
yoluyla yeni bir doga da yaratmus olur. Gordon Chil-
de’nin “kendini yaratan insan” demesi de bundandir.
Dogal evrim siirecindeki esneklikleri bir avantaj ola-
rak kullanip giicliiklerin tistesinden gelme kabiliyetini
elde etme becerisi insanin insan olma (toplum kurma)
yolundaki en temel farkliligidir. Kendi dogasint —top-
lumunu kurmak biyotik dogadan kopma anlamina
gelmez, ona bagli olarak gelisimini siirdiirmektir. Insa-
nin, potansiyel zeka kabiliyetine bagli olarak evrimini,
cevresini degistirerek gelistirmesi, birinci doganin ev-
rimsel diyalektiginde var olan gelisme esneklik, zeka ve
ozgiirliik potansiyellerinin de en uygun bicimde yagam
bulmasidir. Insan istedigi igin gelisim kaydedip dogayt
degistirmiyor salt, doga istedigi icin insan gelisiyor ve
cevresini degistiriyor. Bu gelisim evresi simbiyotik olup
tek bir doga (biyotik doga) kuralini gosterir. Burada
dogaya hitkmetme edimi yokeur. Ancak toplumsal ge-
lisim siirecinde bir sapmay: ifade eden bes bin yillik
tahakkiimcii uygarlik siirecinin yok etme agamasina ge-
tirmis oldugu birinci ve ikinci doganin bir {ist asgamasi

olan Ugiincii Doga bir iimit 15181 olarak dogus yaptu.

Toplum ile doganin yok olma diizeyine varan sorun-
salligindan yola ¢ikilarak ,ekolojik krizin ¢oziimii igin
“Ugiincii Doga” sentezini 6ngoren Ali Firat, bunun ya-
samsallasmas icin de ahlaki- politik toplum ( disiin-
ce —program hareket olarak) ortaya koydu. “ Ugiincii
Doga’ kavram olarak Birinci ve Ikinci Doganin bir iist
asamada yeniden gerceklestivdikleri wyumu ifade eder.
Toplumsal Doganin Birinci Doga ile iist diizeyde bir
sentez olusturmasi, devrimci teorik paradigma devrimi

kadar koklii bir pratik devrim gerektirir. ™

6 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii, Cilt 3
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Yasamsal degerleri varolus degerlere bagli olarak ele alan
insanin biyotik gelisimini ekol toplum bilinci ¢erceve-
sinde anlamlandirip ileriye tasiran demokratik eko-
lojik kadin ézgiirlitk¢ii paradigma en kéklii ve pratik
bi¢cimde devrimin ekolojisinin dinamizmini de yarat-
mis oluyor. Ekolojik krizle birinci ve ikinci doganin ya-
samsal ve varolus degerlerini yok olma asamasina var-
mis olmast toplumun ahlaki —politik islevselliginin yok
olmasi anlamina gelmektedir. Buna kargin toplumun
yasamsal ve varolus degerlerini korumanin yolu
olarak devrimini gerceklestirmesi kaginilmazdir. Bu
durumda Ugiincii Doga, ekolojik krizin ¢bziimii igin
ongorilmiis devrim olmaktadir. Dolayisiyla devrim
de icra boyutuyla ,ekolojik sorunsallik baglaminda en
kokli anlamint bulur. Devrimin kapsama alant ekolo-
jik déngiiniin sosyo-kiiltiirel, sosyo-politik temelde

toplumsal dogay: ifade eden boyutlardir.
Demokratik ekolojik kadin &zgiirliik¢ii paradigma,

Ugiincii Doga senteziyle sosyo-politik olarak toplumun
ahlaki- politik temelde yapisalligina kavusturulmasinin
teori, plan ile eylemini ortaya koymustur. Buna gore;
ekoloji toplumun en koklii inanci haline getirilmesini
, ruhsal anlamda dogadan kopmus toplumu vicdani ve
zihni bir doniisiimle tekrardan ruhsal anlamda dogaya
baglamay1 6ngoriir. Oziinde tahakkiim—iktidara karst
olan kadinin dogasi, toplumun dogast ve doganin do-
gasint her tiir vurgulu 6zneden korumay: benimseyen
bir biling erisiminin yaninda asir1 bireycilik tasarrufun-
dan da korumay: taahhiic eder. Hiyerarsik tahakkii-
miiniin her tiir edimini ahlaki politik islevselligin islev-
sellestirilmesi edimi sayar. Analitik zeka ile duygusal
zekanin sentezini gerekli goriir. Toplumun her bireyi-
nin sorununu biyosferin biitinligii icinde ele alir ve
hem insanin hem de insan digindaki diinyasint koru-
mayt ahlaki temele baglar. Insanin insan {izerindeki ve
insanin doga tizerindeki tahakkiimiiniin kaynaginda
erkegin kadin tizerindeki tahakkiimiinii goriir ve “zgiir
es yasam” bilincini bagat kilip tiim tahakkiimlerin son
bulmasi i¢cin miicadele eder. Sistemini konfederal yo-
netim tarzi seklinde orgiitler. Kapitalist modernitenin
anti- tezi olarak konumlanan demokratik modernite
ayni zamanda kapitalist modernitenin varolus unsur-
lart sermayecilik, endistricilik ve ulus-devletcilige karsi
demokratik komiinalite, eko endiistri ve demokratik

ulus unsurlar temelinde ¢dziimler sunar.
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Sosyo-kiiltiirel anlamda merkeziyetgilikten uzak bir
toplumsalligt esas alarak, kapitalist modernitenin ¢il-
ginlasmis bireycilik —tiiketicilik sosyo-kiiltiiriine kar-
s1, Ugiincii Doga; farkliliklart gozeten bir esitlik ve
ozgiirliik ahlakiyla demokratik sistemini kurup toplum
icinde ekolojik, feminen bir zihniyetin gelisimini
saglayan manevi 6ze sahip bir sosyo-kiiltiirdiir. Toplu-
mun ahlaki ve tarihsel yapisalligini biitiinliiklii géren
Uciincii Doga, bu baglamda gelecegi de toplumun
ckolojik temelde yeniden insa edilmesi siireci olarak
goriir. Kadin-ana, toplum —ana, doga —ana duygusuyla
dogaya doniisiin vicdan- zihniyet devrimini sart sayar.
Ugiincii Doga'nin (fikir, program ve eylem boyutunun
sosyo-kiiltiirel ve fizyo-kiiltiirel alani olan Kiirdistan'da
ticiincii diinya savast da hitkmiinii icra etmektedir.
Hiyerarsik —devletci sistemin siddet, tahakkiim ,yiki-
ct silah giicii, parayla alma, yok etme, tiimden gocert-
me politikalarina karst, toplumun her tiirden etnik,
mezhepsel, cevresel, feminen, ekolojik topluluklarini
demokratik bir ¢atida toplamayr ongoren devrimsel
stireglerle Uglincii Doga’nin gergeklesme potansiyeli-
ne sahip oldugunu Rojava Devrimi’nde gormekteyiz.
Rojavadaki devrim siireci devrimin ekolojisinin ki-
sa-orta-uzun vadeli olarak zihni ve yasamsal temelde
boy vermesi ve Kiirdistandan Ortadogu ile tiim diinya

icin ilham kaynagi olma siirecidir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Oz Savunmasiz Devrim Olmaz

Isa Tasci

On dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyilin son gey-
regine kadar {izerinde en fazla konugulan, toplumsal
kesimlerin icini isitan, egemen giigler igin ise kabus
haline gelen bir kavram oldu, “devrim”. Reel sosyal-
izmin yikilmasinin ardindan giindemdeki agirligin
belli 6l¢ciide yitirse de, toplumsal ihtiyaglar, 6zgiirlik
arayist, mevcut egemenlikli diinya sistemi pek ok
yerde onu hala giindemde tutmaktadir. Bagrinda bii-
ylk alt st oluglari barindiran bu kavramin gercekten
dogru anlagilmasina ihtiyac var. Zira ayni zamanda en
fazla istismara ugrayan, herkesin kendine gore ele alip

yorumladigs bir kavram “devrim”.

Kuskusuz devrimi ve bu yonlii tartismalari, sadece
son iki yiizyilla iliskili bir gekilde ele almak yanlis
olur. Son iki yiizyilda bu kadar giindemde olmasinin
nedeni, sinifsal ¢eliski ve caugmalarin yogunlugu ve
toplumsal degisimlerin stratejisini “devrim” olarak
belirleyen basta Marksizm olmak tizere degisik sosyal-
ist yaklagimlarin ezilenlerin temel ideolojisi haline
gelmesidir. Ama devrimin, devrimciligin tarihi ¢ok

daha eskilere gider.

Devrimi Dogru Tanimlamak

“Bir devletin siyasi, sosyal ve iktisadi yapisini veya yo-
netim diizenini degistirmek amacryla hukuk kurallar:-
na ve kanunlara wymaksizin cebir ve kuvvet kullana-

I olarak tanimlanan

rak yapilan genis halk hareketi’
devrim, ne yazik ki biiyiik 6lciide bu tanim seklinde
ele alinmistir. Problemli olan bu tanim, devrim tari-
hini 6mrii bes bin bes yiiz yil olan devletci sistemle ve

gerceklesme bicimini de zor aygitiyla sinirlamakeadir.

1Biiyiik Tiirk¢e Sozliik

Peki, eger boyle ise, gercekten de devletin dogusun-
dan 6nceki milyonlarca yillik insanlik tarihinde hi¢
devrim gerceklesmedi mi? Onceki dénemde her-
hangi bir devrimden s6z edemeyecek miyiz? Eger
edemeyeceksek, o halde bilim gevrelerinin de kabul
ettigi meshur “neolitik devrim”, “kalkolitik devrim’. ..
vb tanimlamalar da neyin nesi? Demek ki ortada bir
tuhaflik, karisiklik var. Nasil ki tarihi sadece devletci
sistemden ibaret goremeyeceksek, boyle yapmamiz
halinde hakikatten uzaklasacaksak, devrimi de bu dé-
nemle sinirlayamayiz. Béyle yapmamiz halinde devri-

min hakikatine ters diismiis oluruz.

O halde devrimi nasil tanimlamali? Insan tiiriiniin var
olus ve gelisme kosulu olan toplumun giizellesmesi ve
gelismesi i¢cin bulmak anlamina gelen ile uygulamak
anlamina gelen “@hlak”konusunda gergeklesen her ni-
teliksel gelismeye devrim demek miimkiindiir. Dev-
letci sistem 6ncesi milyonlarca yillik tarihsel toplum
siirecinde toplumda niteliksel sicramalart saglayan
her gelismeyi, aletlerin kullanimi, atesin kullanilmaya
baslanmasi, tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi, yer-
lesik yasama gecis vb, bu kategoride degerlendirmek
miimkiindiir. Burada devrim kavramimizin 6ziini
olusturan temel husus, toplumun dogasi olan poli-
tika ve ahlak alaninda toplumsal gelismeyi saglayan
niteliksel gelismelerin olmasidir. Devlet¢i sistem
oncesi devrim tarihini, bdyle ele almak miimkiink-
en, devletci sistem tarihinde de devrim tanimini yine

toplumsal doga temelinde yapmak gerekir.

Kuruldugu giinden itibaren toplumun komiinal,
ozgiirlitk¢li olan 6ziine karst gergeklesen bir “kars:
devrim” olan devletgi-uygarlik¢i sistemin tahrip et-

tigi, daraltug ahlak ve politikanin yeniden daha da
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gelistirilmis bir sekilde inga edilmesine devrim demek
miimkiindiir. Burada da temel 6l¢iit, yine toplumsal
dogay1 olusturan ahlak ve politikaya alan agmadir,
yani toplumun kendi 6zl ¢ergevesinde gelisme firsatt
bulmasidir. Dolayisiyla tiim devletgi sistem tarihini,
karsisinda devrim yapilmas gereken bir karsi devrim
tarihi olarak ele almak miimkiindiir. Nitekim degisik
ad ve ideolojilerle ortaya ¢ikan pek ¢cok devrimeci du-
rusla tarih boyunca karsilasmamiz miimkiin. Sini-
flasmamis, dogal toplum 6zelliklerini énemli dlcitide
tastmaya devam eden etnisitenin, ezilenlerin, bagrin-
da ciddi yetersizlikleri barindirsa da toplumsallik
adina ortaya ¢cikmis olan peygamberlik geleneginin,
Rénesansin, Marksizmin egemenlere kargt yiiriictiigii
miicadeleleri bagartya tam ulasamasalar da devrim ¢a-
balari olarak gormek gerekir. Tiim bu miicadelelerin
amaci, egemenlerce dagitlan topluma, yeniden bir
yapisallik ve iglevsellik kazandirmak olmugtur. Daha
bagarili 6rnekler de vardir. Mazdek, Hiirrem dini ge-
lenek, Karmatiler vb Ortadogu’da gergeklesen 6nemli

devrim deneyimlerinden sadece birkacidir.

Devrimin icerigine iliskin béylesi tanimlamalar yap-
mak miimkiin iken, konumuz itibariyle daha fazla
tizerinde duracagimiz husus, devrimlerin gerceklestir-

ilme bicimine iligkindir.

Merkezi Uygarlik Siirekli Savas Halidir

Topluma karst gelistirilen karsi devrim sistemi olan
merkezi uygarlik sistemi, ilk giiniinden giintimiize
kadar her zaman topluma karst savas sistemi olmus-
tur. Savasin her tiiriinii etkili bir sekilde kullanarak
toplumu hem yapi hem de anlam itibariyle daguc-
may1 var olus hali olarak géren bu sistem bir siddet
sistemidir. Bu yoniiyle ‘siddet”i egemenlerin topluma
karst uyguladigs etkinlikler biitiinlagi olarak gérmek
mimkiindiir. Toplum siirekli bir sekilde dagiulmaya,
orgiitsiiz kilinmaya, giicsiizlestirilmeye, muhtag hale
getirilmeye caligilirken, kullanilan temel yontem,
siddetin her tiirii olmustur. Bilinebilen en yetkin ve
gliclii bir varlik oldugu halde, devletci sistemin uygu-
ladig1 siddetle toplumsal kesimlerde kendini gligsiiz ve
mubhtag géren bir ruhsallik olusmustur. Canli bir or-
ganizma olan toplumun hastalikli hale getirilmesi, en
gliclii varlik olan insanin iradesinin kirillmasi, en akeif

olmasi gereken insanin en pasif hale getirilmesi... vb
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hep maruz kaldigt siddet nedeniyle gerceklesmistir.
Ozii tekelcilik olan egemenlikgi sistem, topluma
ait olan her seyi gasp ederken, hep siddetin tiirleri-
ni kullanmisur. Her seyi elinden alinan topluma da

yonetilmek, glidiilmek birakilmistir.

Tabi ki dogast ozgiirlige, esitlige, adalete kodlu
olan toplum, bu saldirilarin tiimiine 6yle hemen
boyun egmemistir. Koleligi, hiclestirilmeyi goniilli
olarak kabul etmemistir. Siddetle topluma boyun
egdirmenin sistemi olan merkezi uygarlik sistemi
boyunca her yerde insanin esitlikei, ozgirliketi oz
bu doga disi, anormal sisteme karst harekete ge¢mis

ve ¢ok gorkemli direnigler gelismistir.

Toplumsallik Dogal Direnis Halidir

Merkezi uygarlik giiclerine ve sistemine kargi gercek-
lestirilen her tiirden karst durusu bir direnis durusu
olarak ele almak gerekir. Toplumsalliktan sapma so-
nucu gerceklesen hiyerarsik devletci sistemin gen-
leriyle insan tiiriiniin var olus hali ve kosulu olan
toplumsalligin genleri farklidir. Farklilik 6zdedir
ve 6ze uygun bir gerceklesme olacagindan da ayni
zamanda sekildedir. Dolayisiyla merkezi uygarlik
sisteminin her tiirden durusu, siddetin her tiiriiniin
yikli oldugu topluma karsi savas hali iken, bu
yonelimlere karst toplumun her tiirden durusu da 6z
savunma durusudur. Bu gercevede toplumun devletci
sisteme karst durusunu 6zii direnis olan 6z savunma

durusu olarak tanimlamak miimkiindiir.

Toplum, devletci sistemin yasamin her alaninda yap-
ugi yonelimlere karst yasamin her alaninda direnise
gegerek 6ziinil savunmaya ¢alismakeadir. Bu 6z savun-
ma durusu, kiside gerceklestigi gibi orgiitsel yapilarda
ve bir biitiin olarak toplumda da gerceklesmekeedir.
Kisinin kendini toplumsallik olan &ziine uygun bir
sekilde gerceklestirmesi, genelde merkezi uygarlik
ozelde de kapitalist modernist sisteme teslim etme-
mesi kiside devrim anlamina gelmektedir. Burada te-
mel kistas insan tiiriiniin dogasi olan ve toplumsallik
anlamina gelen ahlak ve politika temelinde davran-
maktir. Insan tiiriiniin var olus kosulu olan toplu-
mun giizellesmesi ve bu 6z temelinde gelismesi i¢in
yapilan her tiirden etkinligi devrimci durus ve eylem

kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢ok



degerli ve anlamli bir durus olsa da insan tiiriiniin var
olus hali toplumsallik oldugundan kurtulus da birey-

sel degil ancak toplumsal olabilir.

Bunca toplumsal sorun yasamak zorunda birakilan
insanlik i¢in gerekli olan, bireysel devrimci durugtan
ziyade bir biitiin halinde toplumun kendi dogasty-
la yeniden bulusarak devrimi yapmasidir. Sorunlar
geneldir, sistemseldir; ¢6ziim de toplumsal ve sistem-
sel olmak durumundadir. Bu nedenle mevcut top-
lumsal sorunlardan kurtulmanin yolu, 6zsel olarak bu
sorunlara kapali olan toplumsal dogaya déniisii daha
yetkin bir sekilde gerceklestirmektir. Bu da toplumun
bir biitiin halinde maruz kaldig siddet sarmalina
karst topyekan bir 6ziinii savunma durusuna ge¢me-

kle miimkiin olabilir.

Toplumsal Dogaya Déniis Oz Savunma
Ile Olur

Toplumun 6z savunmasini da dar ele almamak biiyiik
onem tagir. Saldirt yasamin her alaninda oldugun-
dan buna karsi direnis de yasamin her alaninda ol-
mak durumundadir. Kisinin ve toplumun komiinal
olan 8ziinii ahlak ve politika temelinde korumasi, 6z
savunmali kisi ve toplum anlamina gelir. Aksi hal-
de devrim yapilmadigt halde yapilmis yanilsamasina
kapilma olur. Nitekim yukarida belirttigimiz pek ¢ok
devrim amagcli ¢ikisin nihayetinde bagariya ulagama-
masinin nedeni tam da budur. Yagsamin her alanini,
kisinin her davranigini toplumsal kiiltiir temelinde
degistiremeyen, olusturamayan gelismelere devrim
denemez. Dense de bu kendini kandirmaktan bagka
bir sonu¢ vermez. Peygamberlik geleneginin, Mark-
sizm’in ulusal kurtulusculuk ve reel sosyalizm versiy-
onlarinin bagina gelen budur. Bu 6rneklerde meveut
siyasi sistem zor yoluyla degistirilmis, ezilenler adina
yeni bir sistem kurulmugtur ve buna devrim denmistir.
Ancak bu 6rneklerde kisi de, toplum da ve yasamin
her alaninda toplumsal doganin gerektirdigi politik
ve ahlaki durus sergilenememistir. Egemenlikgi siste-
min yaratugs kisilik ve yasam agilamamis, toplumsal
dogaya uygun bir kisilik devrimi ve yasamda devrim
gerceklestirilememigtir. Bu da mevcut toplumsal so-
runlarin siirmesine ve bir siire sonra da kargisinda
devrim yapudig: sanilan sistemin icinde erimeye yol

acmustir. Dolayisiyla devrimi salt bir ydnetim siste-

minin degisikligi, giiciin el degistirmesi olarak ele al-
mak yanligtir ve ezilenler adina yola ¢ikip ¢ok biiyiik

miicadele yiiriitenler bu yanlisa siklikla diigmiislerdir.

Oz Savunmasiz Devrim Olmaz

Devrim, bir diger deyisle toplumun dogas: olan, in-
san halinde kalmay1 ve toplumsal gelismeyi saglayan
ahlak ve politika temelinde davranabilmek, bunlari
genel bir sisteme kavusturabilmekdr. Boylesi bir
devrim icin gerekli olan her tiirden eyleme de 6z
savunma diyebiliriz. Bu nedenle 6z savunmasiz bir
devrim soz konusu olamayacagi gibi, bunun tahayyiil

edilmesi bile yanlistir.

Belirtilenlerden ¢ikarilmast gereken en temel sonug,
kisinin ve toplumun merkezi uygarlik sistemine ait
olmaktan ¢ikarilmadigi miiddetge gercek anlamda
bir devrimin yapilamayacagidir. Bu nedenle devrim
ancak genelde devlet odakli, 6zelde ise kapitalist
modern yasamdan kopusla gerceklesebilir. Kisiler ve
toplum halinde insanlik hiyerarsik asamayr da kat-
mak kaydiyla yedi bin yillik hiyerarsik devletci sistem
tarafindan kendi gercekliklerinden kopartulmak an-
lamina gelmek iizere asimile edilmislerdir. Bu neden-
le de tiim insanlik icin bir kendi olma sorunu vardir.
Iste kisi ve toplum igin gerekli olan bu kendi olma
sorununu ancak “kendi’yi, yani ‘6z’ savunarak ¢o-
zebiliriz.

Kendi olma miicadelesinde, yani 6z savunmada alin-
masi gereken mesafeler vardir. Ilkin kisinin kendini,
oziinl devletci sisteme ait olmaktan ¢ikarmasi gerek-
mektedir. Duyguda, diisiincede, ruhsallikta, andaki
davranigta egemenlere ait olmaktan ve onlara ben-
zesmekten kurtulmak, insan olmanin &ziinii olustur-
an ahlaki ve politik davraniglar, ruhsalliklar edinmek
0z savunma durusunda olmanin temel sarudir. Kisi
de ve toplum da gerceklestirilecek boylesi bir durus,
oziinde kiginin, toplumun ve toplumsal yasamin
yeniden toplumsal dogaya uygun olarak insa edilmesi

anlamina gelir. Devrim denilen olgu tam da budur.

Devrimin Savanulmasi

Kargisinda miicadele yiiriitiilen sistem topluma
karst stirekli bir savas ve siddet halinde oldugundan

kiside ve toplumda bu diizeyi olusturmak ve olusan
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diizeyi korumak kolay olmayacakur. Merkezi uygarlik
sistemi toplum karsiti oldugundan toplumsal giicler-
in siirekli bir devrimi yasamalarini zorunlu kilmak-
tadir. Ahlaki ve politik toplumun yani demokratik
toplumun alanini genigletme, yasami oziine uygun
olarak 6zgiirliik temelinde inga etme siireklilik istey-
en bir calisma olmaktadir. Bu da kacinilmaz olarak
toplumla egemenlikei sistem arasinda yedi bin yildir
siiren ¢eligkili, catismali halin siirmesi anlamina
gelmekeedir. Toplum adina devleti sistemin alanini
daraltmak, bu sistemden kopmak hicbir devletin ve
egemenin sicak bakmadigi, bakmayacagt bir durum-
dur. Bu nedenle de her devrim adimi, her devrimsel
davranig egemenlikgi yagam ve sistemden gelen biiyiik
bir siddetle karsilagmaktadir, karsilasacaktir. Burada
toplumsal giigler acisindan ¢oziilmesi gereken temel
sorun devrimin gelistirilmesi ve korunmasi siirecinde
gelecek saldirilara kargt devrimin nasil korunacagidir.
Topluma karst savagt ve siddeti siireklilestirmis olan
devletgi sistemin bu saldirilarina karsi nasil cevap ver-
ilecektir, devrime nasil ulasilacak ve ulasilan devrim

nasil korunacaktir?

Egemene Kars1 Zoru Kullanmak

Devrimin anda gerceklesen ahlaki ve politik durus
oldugunu belirttik, ancak deyim yerindeyse kuantalar
gibi devrim parcaciklidir, gerekli olan pargaciklari bir
araya getirip bir biitiin olugturabilmektir. Bu devrimci
davranis ve duruslari sisteme kavusturmak icin bu 6ze
uygun bir 6z ydnetimin olmasi gerekir. Bu yoniiyle
oz yonetimsiz bir devrim olamaz. Devrim 6z y6netim
hakkina kavusabilmek ve toplumun bunu toplumsal
doga temelinde kullanabilmesidir. Agitk ki devletci
sistemin varlik gerekeelerini ortadan kaldiracak bu
devrimsel gelismeye her devlet, her egemen biiyiik
bir tepki gostermektedir, gosterecektir. Toplum ken-
dini yénetme hakkindan, dolayisiyla kendi olmaktan
vazge¢meyecegine, egemenler de kendi varlik kosul-
larinin ortadan kalkmasina riza gostermeyeceklerine
gore, bu siire¢ ¢cok gergin, catismali ve geligkili olacak-
ur. Durumun daha iyi anlagilmas: icin giincelde Kiir-

tlerin yagadiklari, en garpici 6rnek olarak sunulabilir.

Devletle toplumun geliskili olsalar da istikrarlt bir
sekilde “bir arada” yasamalarinin asgari kosulu,

toplumun 6z ydnetim hakkinin devletlerce tanin-
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masidir. Devletgi sistem bu konuda sistemsel yaklagsa
da devletlere karsi yiirtitillen miicadelenin dozajin-
daki farklilik, devletlerin toplumun bu taleplerine
yaklasiminda da ton farki yaratmigtir. Demokrasiye
daha duyarl: hale getirilen devletlerin toplumun 6z
yonetim talebine yaklasimi daha yumugak olurken,
ulus-devlet zihniyetini asmamus, despotik, tekei dev-
letlerde bu talebe varlik-yokluk denkleminde bakil-
makta ve toplumun bu iradesi tamamen kirilmak ist-
enmektedir. Buna en ¢arpict 6rnek Tiirk ulus-devleti
olmaktadir. Insanlik tarihinin en kadim topraklarin-
da tiim farkliliklari eritmenin, yok ederek, soykirima
ugratmanin ve bu durumu varlik kosulu olarak gor-

menin adi olmaktadir, Tiirk ulus devleti.

Devrim 6z yonetim hakkina
kavusabilmek ve toplumun
bunu toplumsal doga
temelinde kullanabilmesidir

Toplum agisindan kendi olma ve kendi kalmanin yolu
gerekeiginde karst devrim giiclerine kargi 6z savunma
savaglarini yapmaktan gecer. Bu savasi veremeyen
toplumlarin soykirima ugratilmas: kac¢inilmazdir. Ni-
tekim Tiirk ulus devletinin Anadoluda kirima ugrat-
tg1 onca toplumun basina gelen tam da budur. Kendi
olarak ve kendi kalarak varligini siirdiirmek, neyi ge-
rektiriyorsa ona gore olmayi, 6rgiitlenmeyi gerektirir.
Somutlarsak, Tiirk ulus devleti tiim farkliliklar yok
ederek teklik icinde yeni, fagist bir inga gelistirmek
istedi ve bu motifle tiim farkliliklara y6neldi. Kiiltiirel
ve fiziki soykirimi temel var olug kosulu olarak belledi
ve Hider'e bile 6gretmenlik yapacak, ilham verecek
diizeyde halklara saldirdi. Bu yonelimlere karst ken-
dini érgiitleyemeyen Ermeni, Rum, Cerkez, Siiry-
ani, Ezidi vb kirimdan gegirildiler. Alevilere ve Kiir-
tlere yonelik de kesin zafere kilitlenmis bir soykirim

saldirist tiim hiziyla siirdiiriilmektedir.

Kiirtler tarihsel geleneklerinden  siizillip gelen
ozglirlik miicadelelerinin rehberliginde yasadiklari
devrimsel gelismeleri bir sisteme kavusturamadiklari
miiddetce, soykirimin  kiskacindan  kurtulmus
sayilamazlar. O nedenle Kiirtlerin yasadiklari devrim-
sel gelismeleri garantiye almalarinin ve daha da

gelistirmelerinin yolu, 6z ydnetim temelinde, var old-



uklarinin ispatt anlamina gelen statiilerini bagta Tiirk
devleti olmak tizere somiirgeci rejimlere kabul ettirm-

elerinden geger.

Varolus olarak anti-Kiirt olarak kendini formatlamig
olan bu soykirimc rejime karst bunu kabul ettir-
menin 6z savunma savast disinda bagka yolunun ol-
madigin, tarihsel siire¢ bir yana, anda yasanan biiytik
savas fazlasiyla gostermektedir. Saldiri hem fiziki
varliga hem de onun kiiltiirel yasamina olmaktadr.
Basartya ulagtrilmak istenen fiziki soykirim, arta ka-

lani da kiiltiirel soykirimdan gecirmektir.

Her canli gibi kendi olmak ve kendi kalmak isteyen
Kiirt halkina bu durumda kendisini kendi yapan tiim
degerlerini ortadan kaldirmayi amaglayan kiiltiirel
soykirim saldirilarina kargi kiiltiirel 6z savunmaya
geeme gorevi diismekeedir. Kendiligi saglayan deger-
leri korumak, asimilasyona ugramamak, soykirimciya
benzesmemek, ondan kesin bir kopusu saglamak
temelinde devrimci bir durus gereklidir. Bu durusu
gosteremeyen bir Kirdagin kiltiirel olarak soykiri-
ma ugramasi kacinilmazdir. Yani sira saldiri sadece
kiiltiirel alanda gerceklesmemektedir. Saldirt daha fa-
zla da fiziki soykirim temelinde yapilmaktadir. Bu du-
rumda da kendi olmak ve kendi kalmak soykirimciliga
karg1 biiyiik bir 6z savunma savasint vermekten geger.
Bu savas, ozsel olarak soykirimciligin topluma kargt
yuriiceigl savastan farklidir. Soykirimer rejimin sava-
si; gasp’l, ele gecirmeyi amagclarken, Kirt'iin savasy;
kendi olmanin savagidir. Birinin savagt saldirgan-
lig1, digerinin savast 6z savunmay1 esas alir. Birinin
savasi yok etmeyi, digerinin savagi yagsamayt esas alir.
Kargilasturmalart kapsamli bir sekilde yapmak ve den-
klemi de sadece fasist Tiirk Devleti-Kiirtler seklinde
degil de devletgi sistem-toplum seklinde kurmak

miimkiindiir.

Zengin Yontemli Oz Savunma Direnisi

Canli olmaktan gelen var olma istemi, 6z savun-
masiz olamaz. Her canlt var olabilmek i¢in varligini
tehlikeye koyan saldirilara, durumlara karst kendini
savunmak durumundadir. Bu 6ylesine bir gereklil-
iktir ki, bagkalarina devredilemeyecek denli varolus-
la ilgilidir. Nitekim tiim olug, var kalmak icin bunu

yapar. Ne yazik ki, hiyerarsik devletgi sistemle ken-

dini savunma hakkini bagkasina devreden veya dev-
retmek zorunda birakilan tek varlik insandir. Tim
egemenlik¢i sistemin topluma dayatugi bu iken,
toplumun da vermemesi, devretmemesi gereken seyi
bu olmalidir. Dolayisiyla Kiirtler basta olmak tizere
tim toplum, kendini savunma hakkini, kendileri
hakkinda soykirim karari almis ve bunu anda uygu-
layan soykirimct rejime devretme dayatmalarini ka-
bul edemez, etmemelidir. Hem kiiltiirel hem de fiziki
varligini korumanin, dolayistyla da kendi olarak kal-

manin yollarint bulabilmelidir.

Bilimin de toplumsal 6ziinden saptirilarak savas te-
knolojisi icin kullanilmaya baglanmasi nedeniyle,
mevcut durumda devrimlerin ger¢eklesmesinde zo-
run herhangi bir roliiniin olmadig, rol oynayamay-
acagt seklinde kaynagini egemenlikci sistemden alan
yanlis bir algt bulunmaktadir. Savas teknolojisindeki
gelismelerle elde edilen yeni tiir silahlarla kendilerini
alabildigine giiclenmis goren devletler eskiden oldugu
gibi toplumsal giicler tarafindan yenilgiye ugratla-
mayacaklarini  propaganda etmekte ve toplumsal

giiclere mutlak bir itaati salik vermektedirler.

Ne yazik ki, hiyerarsik
devletci sistemle kendini
savunma hakkini bagkasina
devreden veya devretmek

zorunda birakilan

tek varlik insandir

O halde gasp ettigi toplumsal haklarin hi¢birini
topluma vermeye yanasmayan, topluma kiiltiirel ve
fiziki soykirimi dayatan fagist sistemlere karsi nel-
erin yapilmasi gerektigi, egemenlik¢i sisteme kars
nasil bir miicadele verilecegi yanitlanmast gereken
temel bir soru olmaktadir. Kuskusuz ki egemenlikei
sistemi topluma dolayisiyla demokrasiye karst duyarli
hale getirmek i¢in zorlamak gerekir. Toplumsal giicler
zorlamanin yol ve ybéntemlerini mutlak surette bul-
mak zorundadir. Aksi taktirde egemenlikci sistemin
gasp ettigi toplumsal haklardan feragat etmeyecegi
egemenlerin 6zii geregidir. Zorlanmayan, zor durum-
da birakilmayan bir egemenin kimseye verecegi bir

giinahi bile yokrtur.
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Uzun bir stire devrim stratejilerine iligkin yapilan
tanimlamalar 1s1ginda egemenlikei diizeni zorlama-
nin, degistirmenin yolu hep silahli karsi ayaklan-
malar, zor aygiunt kullanma seklinde ele alindi. Hig
kusku yok ki, bu tiir zorlamalarin ortaya ¢ikardig
onemli sonuglar olmustur. Ancak yine anlagilmistir
ki toplumsal dogaya doniis anlamina gelen devrim
icin bu tek bagina yetmemistir. Yukarida ele almaya
calisugimiz gibi, devrimin olabilmesi i¢in diigmani
kaba anlamda yenmek yetmez, onu bir biitiin
halinde yasamda ve orgiitlenmede yenmek gerekir.
Devrimci ¢ikiglarda bugiine degin ger¢ek anlamda
gerceklesmeyen ya da devrimi kalicilagtirmaya yete-
cek kadar gerceklestirilmeyen budur. Bu ¢ergeveden
bakildiginda, ger¢ek anlamda bir devrimi yapabilmek
icin insan, toplum ve yasamin dogasinin savunucu-
lugunu yaparak, bunlarin 6ziiyle oynayan hiyerarsik
devletci yasamdan kurtulmak gerekir. Bu yonlii ¢ok
gliclii bir 6z savunmaya yasam insaciligt anlaminda
kiiltiirel olarak girismek gerekir. Ancak savas tekno-
lojilerinin toplum diismanlarina sundugu olanaklara
takilmaksizin diigmani yenmeyi amaglayan bir 6z
savunma direnisini en zengin ydntemlerle yapmak
da gerekir. Egemenlikei giicleri 6z savunma direnisi-
ni gelistirip yiikseltmek suretiyle zorlamak, yola ge-
tirmek devrim i¢in olmazsa olmazdir. Bu yapilmak
durumundadir, ¢iinkii egemenlik¢i sistem toplum

kargicligr ve digmanligindan vazgegmemekeedir.

Sonug olarak ne devrimi salt askeri zor aygityla
gelisen bir sey olarak ele almak dogrudur ne de toplum
diigmanligindan vazgecmeyen ve topluma kargi stirek-
li savag ve siddet hali anlamina gelen egemenlikgi,
devletci sisteme karst 6z savunma direnisine giris-
meden bir devrimin gerceklesebilecegini diigtinmek
dogrudur. En dogrusu toplumun varolus olarak ege-
menlikgi sistemin karsia oldugunu bilerek, 6z savun-
ma savaglari da dahil yagamin her alaninda toplumun
orgiitliliigiinii saglamakur. Oz savunma alant da
dahil kendisini orgilitleyen toplum, egemenlere ait
olmaktan ¢ikmis, kendi olmay: bagarmis toplumdur.

Devrim de tam olarak bu anlama gelmektedir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Devrimci Miicadelede Siddetin Rolii

Omer Okul - Murat Demir

“Devrim insanin ablaki egiliminin bir gistergesidir.

Yasalliga ilan edilmis haksizlik durumudur.”

Immanuel Kant
Devrimin Ne Olduguna Dair

Devrimsel siirsel bir tniya sahip; ezilenlerin, sémii-
riilenlerin ve bilimin 6tekilestirilenlerin destanst mii-
cadelelerinin sergilendigi biiyiik bir sahnedir. Genis
halk kitlelerinin bagat rol oynadigt bu kolektif temsi-
lin temast tarih yapicilikar. Tarihin hangi aninda ne-
set ederse etsin tiim devrim kategorilerinin tistlendigi
misyon; kohne ve aginmis “eski’yi temsil eden zihniyet
kaliplari, siyasal ve toplumsal kurumlar, ahlaki deger
yargilar1 ve kiiltiirel yapilarin yerine yeni olani ikame
etmektir. Dolayisiyla her devrim yeni ile eskinin aci-
masiz savasindan ibarettir. Yenilik bir 6zgiinlik Giretimi
olarak aginmis ve ciiriimiis olant imha ederek kendini
kurumsallasurdigs 6lciide tarihsel siirecin 6znesi duru-
muna gelir. Devrim Zeitgeist'in (zamanin ruhu) cevaz
verdigi sekilde bugiiniin ingast degil, onu asan gelecege
dair tahayytillerin bugiinden ingasidir. Devrimcilik za-
manin ruhuna teslim olmak degil, zamana kendi inang

ve ideallerinin karakteriyle kodlanmig ruh katmaktir.

Tarihin tozlu sayfalari arasinda vuku bulmus bir¢ok
devrime denk gelinir. Neolitik devrim, Sanayi Devri-
mi, Bilim-Teknoloji Devrimi bunlardan en énemlileri-
dirler. Ancak bizim temel tartisma konumuz toplumsal
devrimlerdir. Ad1 gegen devrimlerin toplumsal, sosyal,
ckonomik yasamda yansimalari oldugunu; yasamin
genel gidisatinda kirilmalar yaratuklarini belirtmek
durumundayiz. Ancak ilk sirada zikredilen devrimlerin
yol acugi degisiklikler dolayimsaldir. Diger bir deyis-
le dolaysiz bicimde toplumsal yasami, zihniyet kalip

ile kategorilerini ve miiesses nizami hedeflemez. An-
cak kendileriyle beraber ortaya ¢ikardiklari dinamizm
ile toplumun tarihsel seyrinde degisim lehine bir rol
oynarlar. Bizim tartisma konumuz, yerlesik diizeni ve
maddi-manevi biitiin uzantt uzuvlarint devirmeyi 6nii-
ne temel hedef olarak koymus devrim mefthumudur.
Uzun soluklu ve amansiz bir miicadelenin sonucunda
nicel olarak birikmis sorunlar yigininin nitel bir patla-
mayla bagka bir déntistimiin toplumsal tabanda ger-
ceklesme siirecidir. Bu baglamda devrim, sadece her
seyin ‘an’da baglayip bittigi; bir dokunusla her seyi
ters yliz eden ¢izgisel gelisim siirecinin sonunda varilan
bir zirve ya da sihirli bir moment degil; icinde her an
gelgitlerin, zikzaklarin oldugu helezonik seyir izleyen
ideolojik, siyasi, entelektiiel ve ahlaki miicadele yiiklii
bir siirectir. Art alaninda binlerce yillik kalkigmalarin,
basarisizliklarin, yenilgilerin oldugu; ama asla vazge-
cilmeyen ozgiirlik kavgasinin anda zafere ulagmasidir
moment. Alain Badiou'nun yerinde deyimiyle Zzafer,
bizzat yenilgiyi orgiitleyen askin motiftir.”

Devrimler, siirece yayilmis bir derinlige sahip olmanin
yani sira toplumsal karakter tagidiklari ol¢tide tarihi
bir anlam tagirlar. Klasik devrim doktrinlerinde oldu-
gu gibi salt ikeidarin ele gecirilmesi yoluyla yonetimin
alagagi edilmesi ve iktidar kaynaklarinin kullanilarak
toplum mithendisligi yoluyla %eni insan ve toplumu”
yaratma tahayyiil ve tasarilart toplumsal degil, siyasal
devrim kategorisinde yer alirlar. Sosyal ya da toplumsal
on takilarin eklenmesi nominalizm evreninde kargiligi-

n1 gorse de hakikat evreninde kargiligint bulmaz.

Ayni sekilde siyasal tagisa da devrim olarak nitelenemez.
Evrensel ve bolgesel tarihimiz bunun sayisiz 6rnekleriy-

le doludur. Kalender Isyanr'ndan Dadaloglu’na, Robin
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Hoodtan William Tell’ e, Pugagev’ den ‘eskzya” kalkis-
malarina uzanan zengin bir isyanlar tarihi var. Diren-
me giicll, bas egmezlik ruhu, adalet tutkusu, 6zgiirlitk
aski ile oriilii isyanct gelenek gelecek kusaklara nemli
bir miras birakmistir. Hannah Arendt ezilenlerin ezen-
lere kargt verdigi miicadelenin altinda yatan psikolojik
motifl §8yle tespit eder; Ancak kosullarm degisebilecegi
yoniinde bir siiphe varsa ve buna ragmen kosullar degis-
miyorsa, hiddet gelisir. Ancak adalet duygumuz rencide
oldugunda hiddet gosteririz” Tarih bu tiir bir hiddetin
siddete donustiigii orneklerle doludur. Ancak asiler
yalnizca yonetici kadrolar (kimileri yoneticileri kimile-
ri de hiikiimdari) ya da politikalari degistirmeyi amag-
lamiglardir. Tutarlt ideolojik ve siyasi arglimantasyona
dayanan yeni bir toplumsal form yaratma iddiasindan
yoksundurlar. Sistematiklesmis diinya goriisiine sahip
olmadiklarindan verili olan1 agma ufkundan uzaktirlar.
Ama yonetme ferasetini ve basiretini gdsteremeyeni
adalet terazisi sagmus, her tiirli toplumsal 6zgiirliigii ve
ozgiirlikleri hice sayan siyasal iktidara direnme hak-
kinin kullanildigr bicimlerden biri olmast anlaminda
isyanlar ezilen insanligin kolektif bilincinde 6nemli bir
yer tutar. Hedef ve amaclar bakimindan bir netsizlik
tagtsa da katlanilmaz haksizliga kargt duyulan 6fkenin
insan vicdaninda harmanlanarak harekete ge¢mesi top-

lumsal benligin tamliga kavugmasinin ifadesidir.

Bagkaldir1 ya da isyanct gelenegin zamana diigen aksi;
egemenleri asiriliklardan kaginmaya, halka kilig ¢ek-
mekten alikoymaya ve cesitli diizeylerde dzgiirliikleri
tanimaya zorlamasi dolayisiyla tarihte ilerici bir mis-

yona sahiptir.

Ozetle, devrim reddedisle baslayan ve kendini bir
alternatif olarak ortaya koyan yeninin eskiye galebe
calmasidir. Sosyal alanda yozlagma ve parcalanma,
ekonomik  alanda  adaletsizlik  ve  esitsizlik,
sistematiklesen siyasal baski, zor, entelektiiel ve
kiiltiirel -Nietzscheden miilhem tanimla- dekadans;
yani ¢iirlime ve diisiis gibi bir dizi kombinasyonun bir
araya gelmesi devrimsel siireg icin uygun bir iklim ya-
ratr. Eskatolojik olarak kiyameti ¢agristiran zamanlara
karsilik gelmektedir. Sistemsel tikanmanin yol actigi
agir toplumsal bunalim ve celiskiler “kzyamer alametle-
ri"ni andirirken kurtulugcu 6zlemleri tetikleyerek yeni
bir dogum igin elverisli zemini yaraur. Alan caglara

doniis” , ilk giinah sonrasi konusulan “Cennet bahgesi”
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imgeleri devrimci eylemin tarihi anlarina kapi aralar.

Klasik Devrim Teorilerinde
Devrim ve Siddet Diyalektigi

Klasik Devrim teorisinde geri ve kohnemis olanin bag-
rinda dogacak yeniyi inga etmenin ¢ekirdeginde zor
(devrimci siddet) yatar. Marx'in deyimiyle zos yeniye
gebe, eski toplumun ebesidir.” Insan varolusunun temel
nedeni ve amaci olan 6zgiirliige gidis tarihsel zorun-
lulugun geregi olarak siyasal alanda siddet kullanimi
yoluyla gerceklesecektir. Daha ileriyi, giizeli ve iyiyi
temsil eden ufuklara ulagmak icin 6ntindeki bariyerle-
rin —ki bu genis anlamda kurulu diizen, dar anlam ise
onun siyasal temsil kurumlari olarak iktidardir- imha
edilmesiyle miimkiin olur. Devrimci idealleri yasam-
sallastirmanin —tek olmasa da- temel secenegi tamam-
lanmis yikimin kendisidir. Bakunin buna “yaratic: y:-
kicilrk” der. Coziilmeyi hizlandirarak ani, beklenmedik
bir tiir ok darbe olmadig1 takdirde eskinin kendisini
reformist ve restoratif takiye ve desteklerle siirdiirme
imkani oldugundan devrimei siddet kati surette sonug

alict yontem olarak benimsenmekeedir.

Devrimci miicadelede belli bir diinya goriisii ve tasa-
rimu olarak ideolojik biling ve 6nderlik, bunu pratik-
lestirecek orgiitlenme, kitlelerin mobilize edilmesi ve
siddetin etkin bi¢imde kullanilmas: temel parametreler
olarak serimlenir. Devrimci bir fonksiyon olarak dii-
sindigiimiizde siddetin etkin bicimde kullanimi te-
mel degisken olarak ele alinmakeadir. Toplumsal anta-
gonizmalarin siddetli bir miicadeleyi diyalektik olarak
zorunlu kildigt varsayilir. Devrimci zorun kullanimi
olumsal ve keyfi bir tutum olarak degil, bir gereklilik
olarak da ele alinir. Eskiyi temsil eden hegemon ekono-
mik klik, siyasal gii¢ odaklari, zihinsel form ile yeniyi
temsil eden ezilen ve somiiriilen kesimler arasindaki ce-
liskilerin ¢6ziimiinde zor, kilit konumuna sahiptir. Ku-
rumsallasmig iktidart siddet disi aligi deviremeyen ezi-
lenler zora yonelir. Jose Marti’nin; ‘eger tarih kalemle
yazilamiyorsa silahla yazilmali” sézii bunun yansimast
gibidir. Diyalektik 6znel bakis agisinin tesinde, siddet
tarihsel bir realite ve toplumsal ve siyasal varolusunun
temel yapr tasidir. Tarihsel olarak toplumsal tarihin ve
bellegin 6nemli bir parcasidir. Celiski ile ¢atisma do-

ganin ve toplumun gelisimini saglayan diyalekeigin,



evrensel yasasidir. Her seyin kendi ziddini kendinde
tagidigl evrende devinimin motor glicli ve dinamizmi
bu zitlikur. Herakleitos'un “Celigme savagtzr. Her sey her
seyle savagir. Bu savagla bir seyden bir cok seyler veya her sey
olugur” ve Hegel'in “Celismeyi kendi icinde tasiyan doga
ve toplumdaki gelisme belli bir anda bir'in hem kendiyle
ayni olmast hem de siirekli olarak degiserek kendi karsitr-
na doniismesi” belirlemelerindeki ortak nokta devrimin
felsefi nedenlerini carpici bigimde ortaya koymaktadir.
Dolayistyla, ¢elismenin olmadigt bir mekan ve uzam
devinimin bitmesi anlamina gelir ki bu, varligin sonu,
higligin baslangi¢c nokrasidir. Hegelyan felsefede top-
lumsal catisma dogal bir olgudur. Siddet ise bunun
uglarda seyreden uzanusidir. Bir seyi bir durumdan
baska bir duruma dogru degistirmek (Dogal katalizor
gorevi goriir) ya da bir seyin dogal akigini engellemek
(Karst devrimci barajlar ¢ekerek gecici de olsa yasamin
akisint durdurmak, yavaglatmak) amaciyla uygulanan
fiziki ve manevi gii¢ ya da bask: olarak kendini goste-
rir. Tahakkiimcii siddetin antitezi olarak dzgiirlestirici
karsi siddet ile cevap vermek yeni bir durum yaraur.
Toplumsal diizlemde bilingle yogruldugunda devrimci

duruma meydan verir.

Siddet tarih boyunca toplumun hafizasina kodlanmis,
kutsal amaci gerceklestirecek ara¢ olarak mesru
kilinmis ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde vazgecil-
mez bir fakedr olarak gériinmiistiir. Deyim yerindeyse
Kalu Beladan, teolojik anlatida Habil ve Kabil'den bu
yana siddet yasamin ayrilmaz bir parcast olagelmistir.
Tarih ve siddet arasinda set ¢ekmeye ¢alismak bos bir
cabadir. Iktidarci-devletsi uygarlik tarihi siddet bagla-
minda carpict bir 8rneketir. Siddet, egemen kiiltiirde ol-
mazsa olmaz kabilindedir. Ciinkii egemenlerin iktidar:
koken olarak siddete dayanmakeadir. Meveut durumda
ise siddet iktidarin yasa aracidir. Dolayisiyla siddet ege-
menlerin varlik sebebidir. Klasik devrim teorisinde zor
tarihin devindirici giicii olarak goriiliir. Bu baglamda
zoru olumlama s6z konusudur. Marx'in tarihe bakis
actst siddet ekseninde sekillenip tarihin “sinif savagla-
ri”"ndan ibaret oldugu tezine dayanir. Bu belirleme kla-
sik devrim teorisinin temel diisturu ve én kabulii olarak
ele alinmistir. Ancak, Marksizm’in devrimci zoru tek ve
mutlak bir miicadele yontemi olarak saptamadigini da
belirtmek durumundayiz. Siddeti; tarusilmaz, oniine
gecilmez, dogru ve yanlis tartismalarinin dtesinde bir

tarih yasast olarak boyutlamamistr. Devrimci zorun

siyasal ve toplumsal alanda yasamsal roliiniin yani sira
demokratik—bariscil yontemler asla yadsinmamusur.
Zor, devrimci harekete icerimlenmis ve 6nemli bir ele-
menti ya da vazgecilmez bir ritiieli degil; gerekli go-
rildiigiinde bagvurular bir aracur. Konu baglaminda
Marx, Gotha Programr’'nin Elestirisi eserinde “barzsez
yollardan iktidara gelmenin miimkiin oldugu kosullarda
silably ayaklanmadan soz etmek aptalliktrr. Halkin ge-
nel secimlerle biitiin iktidar: elinde bulundurabilecegi ve
anayasanin ulusun cogunluguna sahip olana her seyi yap-
ma imkanini verdigi iilkelerde eski toplumdan yeni top-
luma gegisin bariscil yollardan gerceklesebilecegini kabul

ediyoruz.” der.

Devrimlerin ikonografik resimleri, edebi eserleri, dev-
rim kavramina iliskin algilama ve kavrayisin carpici 61-
neklerini sunarlar. Ornegin; elinde bayragiyla kitleye
onciilik eden geng bir kadin figiirii ile Bastille’i zap-
ta yonelmis ofkeli, tutkulu ve ellerinde tiirlii silahlar
tagtyan mahgeri kitlenin oldugu sahne Fransiz Dev-
rimi’nin sembol resmidir. Tematik acidan benzer bir
sahneye Kislik Saray’in merdivenlerinde kosusturan
Bolsevik asker ve iscilerin oldugu Ekim Devrimi'nde
rastliyoruz. Yakin zamanda Kiibada Fidel Castro ve
arkadaglarinin silahlar esliginde Havana'ya girislerinin
jenerik fotografi hafizalarda en ¢ok yer edinen ve dev-
rim mefhumuna gorsellik penceresinden anlam veren

tarihi ani simgeler.

Verili iktidarlarin alasagy edilerek, eskinin ve onun de-
gerler sistematiginin temsilcilerinin tasfiye edildigi kla-
sik devrimlerin ortak paydasi, siddeti merkezine alan
stratejik ve takeik yontemi esas almig olmalaridir. Dev-
rimci jargonda ‘cephe”, ‘taktik’, “strateji”vb. bir ¢ok as-
keri terimin bulunmast bu bakis a¢isinin yansimasidir.
[gerik ve pratik olarak adeta siddetle dzdeslestirilmis
devrim anlayisinin oldugu yerde s6z konusu araglarin
kullanilmadig1 bir devrim sahici kabul edilmez. Bu
temel yarginin tarihsel arka plani, teorik-entelekeiiel
nedenleri bulunmaktadir. Devletci-iktidarct uygarligin
her tiirlii toplumsal itiraz ve tepkiye karst uygulama-
larint yansitan ikonografileri haturlamak bu konudaki
keskin belirlemelerin nedenlerini anlamak bakimindan
ufuk agicidir. En carpict 6rnek, Spartakiis isyanini bas-
tiran Roma Imparatorlugunun Sirawsadan Roma’ya
uzanan yiizlerce kilometrelik yola cakugt haclarda is-

yancilart ¢armiha germesidir. Ortacag Avrupas’nda
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sistem muhaliflerinin mesnetsiz su¢lamalarla ibretlik
ceza adina odun ateglerinde yakilmasi, dogu despo-
tizmlerinde insanlarin derisinin ytziilmesi ve kaziga
cakilmalari; yakin tarihte, 19. yiizyill devrimlerinde
kitlelerin top autslariyla imha edilmeleri gibi 6rnekler
toplumun kolektif hafizasinin gekillenmesinde 6nemli
rol oynamustir. Devrim kelimesine ickin radikalizmin
en 6nemli boyutunu bu tarihsel gelenek ve bunun yol

agu@ travmalar olusturur.

Egemen sistemin sahiplerinin siddeti tahakkiimiin asli
araci olarak kullanarak sergilemis olduklari acimasiz-
lik ve gaddarlik, buna kars: yiiriitiilecek savagimin yol
haritasini sekillendirir. Bir Avrupa ataséziinde oldugu

gibi mesaj agikur: “Kiligla savasan kiligla 6liir.” Ya da bu

cografyadaki vecize ile “elinde silah tutana giil anlmaz.”

Bir anlamda Isevilikte belirginlesen sinizmin geregi

olarak tokatlanmak icin yiiziin diger tarafi ¢evrilmez.

Klasik devrimci doktrinin degerler yelpazesi bir ¢ok ara
ylizden olusmasina ragmen siddetin ara yiiz olarak su-
nuldugu goriliir. Bir anlamda gerceklestirecek stratejik
degerlendirmede devrimci zor piramidinin tepe nokta-
sinda yer alir. Tarihsel deneyimler, travmatik olaylarin
ortaya ¢tkardig1 psiko-dinamikler baska tiirlii herhangi
bir 6ncel 6rnekten yani radikal degisimin siddet kul-
lanmadan nasil yapilacagi noktasinda kilavuzluk ede-
cek siyasi tecriibe yoksunlugu ve yakin zamana kadar
var olan nesnel kosullarin devrimin bariscil yoldan ger-
ceklesemeyecegine olan inang ve bunun bir zorunluluk
olarak idrak: devrimei siddetin neligi ile ilgili teoriye

rengini vermistir.

Olguya tarihsel perspektiften yaklagildiginda sidde-
tin kullanimi olumlanir. Devrim diisiincesinin yap1
taglarindan kabul edilir. Piriten devrimciligin 6nem-
li gostergelerinden biridir. Bu anlayisin izlerini sos-
yalist, anarsist, komiinist ideolojilerin mimarlarinin

doktrinlerinde gérmek miimkiindiir.

Marksist 6gretinin siddet karsisindaki cutumunu bas-
liklar halinde 6zetlersek: birincisi; yerlesik siyasal ku-
rum geleneklerinin sistematik siddetine ve siddetin ku-
rumsallagsmis ifadesi olan iktidar mekanizmasina kars
bireysel ve toplumsal 6zgiirliigli teminat altina alacak
devrimci siddet ile cevap verilmelidir. Demokratik ba-
riscil yontemler diglanmaz. Ancak sinifsal bliinmiisli-
ge son verecek gercek dzgiirltigii, esitligi ve adaleti sag-

lamada ya da egemen baskiyr yumusama ve kirilmaya
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ugratarak topluma belli dl¢tide dzgiirliik alant tanimada
siddetin rolii tarihsel 6nemdedir. Ikincisi; devrimlerin
kullanmak durumunda oldugu siddet her tiirlt fiziki,
ahlaki, manevi edimle izafe edilebilecek egemenlerin
siddetiyle 6zdeslestirilemez. Bu yoniiyle somiiriilenle-
rin ve her tiirlii baski, inkar, imha ve kokiinden kazima
gibi tiirlti siddet yontemlerine maruz kalan toplumsal
oznenin kendini ger¢eklestirme ve dzgiirce var olma
kosullarini yaratma miicadelesinin yap1 taglarindan
biridir devrimci zor. $iddetin kaynag: degil, var olan
siddeti ortadan kaldirmay:r amaglayan karst siddettir.
Varoluglart ontolojik isgale ugramis ya da ontolojik
“kolelesme” ile karst karsiya bulunan genis halk kesimle-
rinin insani ve 6zgiirliikcii esit degerleriyle kendi varlik
kosullarin: yaratmasi ve kimligini ingaya yonelmesidir.
Ugiinciisii; kuramsal serimlenisi baglaminda olmasa da
kavrayista siddet halesi ile ¢evrelenmemis, diger bir de-
yisle siddetle kasilmamus sistemsel reddiyeciligin radi-
kal bir degisimin aktorii olamayacagina dair yaygin bir
kanaat ve giiclii bir inancin varligt Marksist literatiirtin
kiiltiirel kodu haline gelmistir. Siddetin devrimdeki
rolii konusunda bu yonlii bir ortodoksinin olustugunu
ve anlayislarin devrimci ¢izgiden sapma, revizyonizm,
reformizm ve devrim kackinligt gibi tiirlii yaftalama-
larla mahkiim edildigini 20. yiizyilda yasanan dene-
yimlerden biliyoruz. Kutsallik payesi verilmis konu
olarak klasik devrimci siddet proksisine farklr zaviye-
den bakmak bir tabuyu parcalamak veya put kirmaya
benzer. Bilimsellik iddiasiyla diger ideolojilerden ayri-
lan 6gretinin kaliplasurilmasi, bir kaliba dékiilmesi bu

konuda kendini gostermistir.

Vahsi kapitalizmin dizginsiz bask: ve sémiirii esligin-
de hiikiim stirdagi bir ¢agda, 20. yiizyilin bir trend
olarak yiikselen fagizan atmosferinde siddetin siirsel
bir anlatima biiriinmesi anlagilirdir. Bertolt Brecht'in
“ctinkii yalnizca siddet degistirilebilir! Bu kanli diin-
yay:” dizelerinde ifadesini bulan duyguyu veya Geor-
ge Sand’'in ya savas ya oliim! Ya kanli kavga ya da yok
olug” siarini bu gercekligin 15181 altinda okumak gere-
kir. Devrimin bir yasam miicadelesinden ¢ok bir 6liim
miicadelesi (Oliimiine kavganin kendisi) olarak tanim-
landig1 ya da tanimlanmak zorunda kalindigs caglarin
duygu ve diisiince 6rgiisit bu minvalde gekillenmistir.
Aydinlanmasi rasyonalizmin matematik kesinlikee,
saat gibi mitkemmellikle isleyen pozitivist zihniyetinin

yanina tekelindeki (ya da kendi miilkiine dahil ettigi)



siddeti alarak toplumu doga yasalarina es toplum
yasalartyla dizayna soyunmus ilk dénem kapitalizmine
karsi sadece akla dayali bir miicadele sonug¢ alict
olamayacag; gibi oniinde sonunda sisteme teslimiyetle
sonuglanacak kinizme siiriiklenmekten kendini kurta-
ramayacagi agtktir. Bu nedenle 19. ve 20. yiizyilda siya-
sal alanin ilerici yoniini temsil eden devrimei gliglerin
siddet pratigini sergilemelerinde olumsuzlanacak ya da
anlagilmayacak bir yoén yoktur. Bu yonlii tecelli eden
devrimci iradeye tarih vicdaninda yonelecek bir sugla-
ma olamaz. Ayni sekilde hiimanist ahlakin ilkeleri cer-
cevesinde de bir ayiplamaya hedef olmast dogru olmaz.
Ciinkii devletci iktidarct sistemin cesitli dénemlerde
degisik adlandirmalarla — kéleci, feodal, kapitalist gibi-
tarihsel versiyonlar: siddete yonelmenin baglica nede-
nidir. Tkeidar ve siddet arasindaki hayati iliskiyi Arendt
su sekilde ortaya koyar; “katiksiz siddete dayals yonetim,
iktidarin kaybedildigi siirecte devreye girer.”

Ideolojik ve Politik A¢idan
Siddet ve Devrim

Hegemon diisiince, sdéylem ve devlet kiliginda
goriiniirliik kazanan pratigin kendisi siddet yiklidiir.
Iktidar kurarken; kadini ezmek ve somiirmekle baslayip
devlet formunda iktidarint somutlastirmakla zirvelesen
“ik giinah’ta hilenin yani sira siddete bagvurulmus-
tur. Dolayisiyla sistemin mayasinda ve tizerinde yiik-
seldigi kok hiicrede siddet vardir. Toplumun sosyal ve
ekonomik statiiler tizerinde siniflara béliinmesi, gem
vurulmamis kor hirsinin dogay, cevreyi tahrip etmesi,
insanligin kolektivist kokenlerine yabancilasmasi, her
tiirlii esitsizligin ortaya ¢tkmast gibi durumlarin timii
siddetin zehirli meyvelerindendir. J. J. Rousseau “varo-
lug kosullar: insanca belirlenen manevi ve politik esitsiz-
ligi yaratan kurumlar:” siddetin kaynag olarak goriir.
Siddet, insanin disinda dogal ya da askin bir gii¢ de-
gildir. Gergekte giigliiniin zayifa kendi iradesini kabul
ettirmek icin uyguladigs fiziki ve psikolojik saldirilarin
tiimii siddet olarak belirginlik kazanmugtir.

Tarih ve siyaset felsefesi disiplinlerinde siyasal siddet,
birbirini kesen cesitli eksenler tarafindan sekillendiri-
lir. Bu eksenlerden biri Rousseau'nun dikkat cektigi,
Marx’in analitik olarak formiillestirdigi toplumsal esit-

sizlik ile ilgilidir. Bunlarin en 6nemlisi uygarligin ortaya

ctkisinda, kurumsallasmasinda varligini stirdirmesinde
ve kendini yeniden tiretmesinde iktidarlarin uyguladi-
g1 siddet merkezi islevsellige sahiptir. Kullanimindaki
siireklilik siddetin nesnel kosullarina gore degiskenlik
gosterse de son ¢oziimlemede devledi-ikeidarct uygar-
lik siddetin etkin kullanimi ile kendini 6rgiitlemistir.
Siddet, Arend?’in de belirttigi sekliyle “Ge iliskilerde tek
tek meydan okuyuculara —dus diigman, suglu yerli- kars:
iktidar yapisini ayakta tutmak icin son ¢are olarak ortaya
¢tkar.” Bu anlamda siddetin birinci kutbunda iktidar
olgusu vardir. Karsi kutupta ise J. J. Rousseau’'nun dik-
kat ¢ektigi, Marx'in formiillestirdigi toplumsal esitsiz-
lik yer alir. Ozgiirliiksiizligii de ayni eksende ele almak
miimkiindiir. Siyasal kulvardaki yol haritasini belirle-
yen temel de bu olgulardir. Ozellikle siddetle yogrul-
mus iktidarcr kileirtin esicsizlik ve 6zgiirlikstizlitk
dogurmasi, ¢ogulcu ve kaulimer siyasallara yol ver-
memesi her tiirli siddetin temel kaynagidir. Devletci
uygarlik, iktidarlagmus siddet ya da siddete doniismiis
iktidardir. Atomize olmaya direnen devletsiz toplum-
sallik tizerindeki kiyici ve pargalayici etkisi dolayimiyla
iktidarci sistemin yaygin siddet kullanimu, ezilenlerin
karst siddet kullanimini bir anlamda zorunlu kilmis-
tir. Bu nedenle klasik devrim teorisinde son kullanim1
ilke olarak onaylanir. Iktidarci sistemin kazanilmast ve
korunmasinda kullanilan 6nemli bir ara¢ olarak gorii-
niir. Reel politik durum ve iktidarct sistemin politik
yaklagimlarina gore siddete bagvurulur. Demokratik
bir iklimin varligi, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde
bariscil kanallarin varlig, radikal doniisiim icin uygun
kosullarin olmasi halinde alternatif siyasal yéntemlere
bagvurmasi yadsinmaz. Burada belitleyici fakedr hege-

mon sistemin karakteri olmaktadir.

“Engin bir mezbaba, devasa bir mezarlik” olarak devlet
iktidarinin yozlagtrict niteligi, kategorik olarak 6zgiir-
ligii baltalamasi, karst siddet kullaniminin temel ge-
rekgesidir. Devletci-iktidarci sistemin miitehakkim ve
baskict karakteri, agtk ya da oreitk koeiiliigii ve insan
ozgiirligiine ditgmanligy diyalektik olarak karsi siddeti
dogurur. Devlet, felsefi anlamda ‘dogal durumdaki in-
sanin herkesin herkese savasina son veren; ozgiirliik, gii-
venlik ve yagam hakkin: giivenceye alan kurum”, bilimsel
anlamda ‘evletsiz toplumun kaos ve anarsiye siiriiklene-

cegi” 6n kabuliinden hareketle kendini mutlakiyet ile
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karakterize ederek siddet kullanimini mesru zemine
oturtur. Devleti sembolize eden Leviathan'in bir elinde
gli¢ ve kudreti sembolize eden asa, diger elinde ise kili¢
vardir. Giig ve kudreti —ki bu yasayla cisimlesir- sekte-
ye ugradigr anda kilict kullanmakea bir an bile tered-
diit etmez. Devletci-iktidarer sistemin yasalari, tanrisal
kudret imgesi esas alinarak kurgulanir. Sistem; soygu-
na, talana, somiiriiye, devletci toplum disindakileri ez-

meye yonelik kodlanmustir.

Tim bunlar goz dniine alindiginda topyekun ozgiir-
likk adina karst siddete bagvurulmasi tarihsel seriivenin
biiyiik béliimiinde kaginilmaz hale gelmektedir. Ahlaki
ve vicdani bakimdan haksizliga karsi direnme hakks,
insanlarin siyasi diizeni degistirmeyi de kapsayan yone-
limleri de megrudur. Bu yiizden devrimci zoru hakli ve
mesru savaslar kategorisinde ele almak gerekir. Stiphesiz
Heredot'un deyimiyle “hi¢ kimse savasi barisa tercih
edecek kadar akildan yoksun degildir.” Ancak eklemek
gerekir ki; hi¢ kimse koleligi 6zgiirlige tercih edecek
kadar yiirekten yoksun da degildir. Insan ruhu, bedeni,
yasami lzerinde kurulan egemenlik ve tahakkiim ag
buna maruz kalanlari siddete mecbur eder. Bir ruh ve
tutum olarak devletci-iktidarci sisteme kargt verilen
savas gerekli ve haklidir. Daha biiyiik kotiiliige engel
olmasindan dolay: ve bagka yollarla giderilmesi miim-
kiin olmayan haksiz durumu gidermeye y6nelik dogru
amag¢ baglaminda devrimei siddet mesrudur. Kentles-
me, siniflasma ve devletlesme ile zuhur eden uygar-
lik sisteminde siddet yapisal karakterdedir. Leviathan
canavari olarak toplumu ve dogay: yutarak beslenir,
semirir ve varligini siirdiiriir. Bu bakimdan devletci
uygarliga kargt isyan ve bagkaldirt hep hakli nedenlerle
var olagelmislerdir. Her donemin kudretlilerinin
sahip olduklart savas makinesinin kargisina ezilenlerin
orgiitlendigi yeni bir savast koymak devrimei siddetin
temel gerekeelerindendir. Mao Zedung bunu “%alicz
barisi elde etmek icin yeni bir savay icar etmek gerek.”
seklinde formiile etmistir. Hegemon sistemin sebep
oldugu savast ortadan kaldirmanin tek yolu Mao'ya
gore “avasa, savasla kars: ¢ikmak’ur. Olguya siyasal
zaviyeden yaklasildiginda ise insan toplumu siniflarin
ve devletlerin ortadan kaldirilmasina vardiginda sa-
vaslar olmayacak. Insanlik igin kalict baris gagt ancak
bu miicadele ile insa edilecektir. Devrimci zor ile il-
gili devrimci literatiirdeki siddet kullanimi romantik

arzulardan ya da Hobbes’un mimart oldugu liberal teo-
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riden esinlenmis insanin dogasina ickin siddetten degil
realist bakis acisindan kaynaklanir. Bu meyanda dev-
rimci siddet kategorik olarak olumsuzlayici bir iktidar
anlayist ve radikal bir 6zgiirliik arayst gerekeirir. Klasik
devrimci aksiyomlar bu izlek {izerinden yiiriinerek ge-
killenmigtir. Denilebilir ki toplumsal ve siyasal iligkileri
inceleyen bir diirtii olarak iktidar arayist kiigiik bir “eg-
kin” grubun kendi istek, arzu ve ideallerini genis halk
yiginlarina dayatma ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda
siyasal bir ériintiiye yol agmissa; bu tahakkiimii kirma
ozgiirliigii kazanmada siddet fonksiyonel bir yere sa-

hiptir.

Felsefi A¢idan Siddet ve Devrim
Siddetle iligkisi baglaminda ozgiirlik diizleminde ele

alinabilecek bir konu da kendi benligini, kimligini
siddetle yaratma; var olusunu anlamlandiracak zihinsel,
duygusal ve ruhsal bir butiinlige ulasmakur. Tarih
disina itilmis ve toplumsal yasamin nesnesi muamele-
si goren, egemen dildeki deyimle “baldir: ciplaklar’in
tarihi yapabilme yetkisine ulagmasidir. Bask: altunda
tutulan, kisiligi parcalanmis ve kimligi yok sayilmusg
bireyin ve toplumun kendi 6zel kékenleri tizerinde ki-
siligini yeniden yaratmasidir. Adeta Hades’e gonderilen

ruhun tekrar giin 15181na ¢ikarilmasidir.

Arinma, kendini yaratma ve benligin bilincini olustur-
manin temel dinamigi olarak siddet ve baglanuli ola-
rak ac1 ¢ekme sadece devrimci ontolojide degil, ayni
zamanda degisik dinsel, inangsal ve felsefi modellerde
de kendine yer bulur. Hegelyan retorikle belirtirsek
“kendinde olani kendisi icin olana doniistiirendir.” Bu
yonden siddete kurucu bir nitelik atfedilir. Ozgiirlesme
savasini verecek savasciyt yaratan dinamiktir. Yozlagma
ve clirlimeye yliz tutmus sosyal, siyasal, kiiltiirel, ah-
laki yapilarin ve insani degerlerin ortadan kaldirilma-
sinda basat diizenleyici giigtiir. Insani ve toplumsal
ozl yozlagmayla miicadele ile ete kemige biirtintr ki
bu da “kataris” olarak tanimlanir. Dolayisiyla sade-
ce egemen iktidarci-devletci oriintii degil; buna karsi
miicadele edecek “Ust insan’t yaratma yolunda herkes
bu miicadelenin hedefidir. Nietzsche'nin “Dionysoscu
yaratict enerji” olarak adlandirdi@y giic, istenci saye-
sinde hem hareket alani hem de var olusu olumlayan
degerler yaraur. Psikodinamikler bakimindan insanda

cosku, tutku, istem, azim ve kararlilik, cekilmis olduk-



lar1 karanliktan kurtularak miicadele kervanina katilir.
Bir anlamda devrimci ahlak ve kiiltiiriin yaratilmasini

saglar.

Hem Hegelyan diyalektikte hem de Marksist 6gretide
insanin kendini ger¢eklestirmesi, kendine yabancilag-
ma, seylesmeden kurtulma genis yer tutar. Marx, insa-
nin kendini hiimanist ¢izgide emege dayali olarak ye-
niden yaratmasi gerektigini vurgular. Sartre icin “sidder
bastirilmas: olanaksiz bir olgu olarak kendini yeniden
yaratan insandir.” ayni sekilde Frantz Fanon'un ege-
menlerin kafalarda insa ettikleri korku duvarlarini yi-
kan “ilk kursun” weorisiyle “yeryiizii lanetlilerinin ancak
¢tlgin bir debsetle insan haline gelebilecegi” yontindeki
belirlemesi bu baglam icerisinde eline alinabilecek

radikal sdylemlere 6rnek olustururlar.

Geleneksel devrim teorileri bityiik dl¢iide aydinlanma-
c1 rasyonalist felsefeden miilhem diiz ilerlemeci tarih
anlayisinin bir zorunluluk olarak boyutlanmasindan
ileri gelmektedir. Tarihsel zorunluluk siyasal alanda
siddet kullanimina megruluk kazandiran temel payan-
da olarak goriiliir. Bir anlamda siddete yonelimde ikti-
darin ele gegirilmesi amaci kullanilan aract hem aklar
hem de zorunlu kilar. Bu nokta evrensel bir standart
olarak kabul edilir. Her kosulda siddeti onaylama
dogrultusunda bir egilim yoksa da agulikli temayiil
bu yonde tecelli eder. Her ne kadar yeni bir diinyay:
bariggil yollardan yaratma imkanlarinin  éniindeki
engellerin yikilmast icin siddetin kullanimi son care
olarak ya da iktidarin siddetine “kary: siddet” olarak be-
timlense de tarihsel uygulamada siddetin siirekli ve sis-
tematik kullanimi s6z konusudur. Gegmis yiizyillarda
kapitalist modernitenin antidemokratik ve baskict ka-
rakteri hem yikict hem de kurucu (Tktidarin ele gegiril-
digi Fransiz Devrimindeki ‘teror diktatorligii”, Sovyet
Devrimi’'ndeki ‘proleterya diktatorliigii” gibi) 6ge olarak

rol oynamugtir.

Devrimci siddetin metafor drneklemlerinde bir ger-
ceklik carpict bir sekilde dile getirilir. Lenin devrimi
“buz kiric1”, Mao ‘Aiim ovayi tutusturan ates’ olarak
kurgularken; devrimci edebiyatta “dipren gelen dalga”
ya da “cop pislikleri silip stipiiren firtina ve boran yiiklii
bulut” metaforlar kullanilir. Yapilan tegbihler devrimci

zihniyetin diga varumudur.

Ayrica dinsel ve felsefi ogretilerin “Nub tufans”, “ko-

tiltikleri ategle yok etme” gibi arinma tekniklerinden

esinlenildigi goriiliir. Devrimei harekette etkili sonug-
larin elde edilmesi ancak siddet yoluyla miimkiinmiis
gibi yaygin bir kani mevcuttur. Devrimci sahicilik
bu anlamda siddetin etkin kullanimi ile goriiniirlitk
kazanir. 19. ve 20. yiizyilda bariscil yolla toplumsal
déntisiim iddiasindaki farkli sol ideolojilerin (Refor-
mistler ve sosyal demokratlar gibi) kisa siirede saga
savrulmalari, iktidarct sisteme teslim olmalari; dahast
sistemin destek ayagina dontismeleri devrimei siddete
dair inancin daha da saglamlasmasina yol agmistr. Ba-
riscil bir yolla sosyalist doniigiimii savunan hareketlerin
sistemle uzlagarak yasadiklari reformist dontisiimler-

savrulmalar da bu kompozisyonda 6nemli yer tutar.

Her seye ragmen devrimin “Nasz/"ina iligkin evrensel
bir yasa olamaz. Newton'un yer ¢ekim yasasinin do-
ganin biitiin sirlarinin ¢oziimiinde anahtar kavram
olmas gibi siddete dayali miicadeleyi saltklastiran yak-
lagim, modernist felsefenin pozitivist tuzagina diismek
anlamina gelir. Degistirilemez, tartistlamaz, evrensel,
kesin yasa olarak tarihin biitiin a¢mazlarini agan bir
sihir degildir siddet. Siddetin olmazsa olmaz kabilinde
bir kalip olarak ele alinmasi, kutsanmast ve devrimci
hakikatin “Geist” olarak gdriinmesi yanlistir. Bir diger
yanlis yaklagim ise bariscil miicadelenin karst kutbun-
da yer almasi, onun anatomisi olarak kavranmasidir.
Devrimci yonteme iliskin yasa koymak kendini sab-
lonlara hapsetmektir. Sayet devrimde bir yasa olacaksa;
bu, devrimin degisimci, dzgiitlestirici, adalet dagitict
karakteri olmalidir. Dolayistyla siddet devrimin biiyiili
tiilii olmadig: gibi sahicilik sorgulanmasinin yapildig
mihenk tast da degildir. Siddetle karilmamis toplumsal
reddiyeciligin radikal bir temel motifi olma sansinin
olmadigini iddia etmek biiyiik bir yanilsamadir. Kabul
etmek gerekir ki devrimci tarihte ve gelenekte 6nemli
rol oynamigsa da siddeti devrimin nosyonunun agirlik
noktast olarak gormek dogru degildir. Siddete angaje
olmus igsel tutsaklik sadece sisteme yonelmez; icsel ta-
hakkiim yaratma potansiyeli zamanla yiiksek bir teh-
likeye doniisiir. Ayrica, giictinii sadece siddetten alan
bir devrim daha giiclii karst siddetin sert darbeleriyle
kolaylikla yok edilebilir. Oysa devrim denilen olay her
seyden 6nce 6zsel bir degisimdir. “Uygarliker sistemin
yasam alanlarmi daraltags; ablaki, politik ve demokratik
toplumun yeniden ve daba gelistirilmis olacak bu nite-
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liklerini kazanmasidsr.” Devrim, 6ncesi ve sonrasi ile
farkli yasam tarzlarinin egemen oldugu bir siire¢ degil-
dir. Siddet araciliftyla iktidarin ele gegirilmesini dev-
rimsel milat kabul etmek, devrim 6ncesinde devrimci
ahlak, figiir ve normlarla ilgisi olmayan yasam tarzlari-
n1 normallegtirmektir. Bir anlamda devrimci momente
kadarki stirecte kapitalist modernitenin dayatmalarina
boyun egerek yasami ilkesiz temelde yapilandirarak
devrimci yasam orgiitlemeyi devrim sonrasina ertele-
mektir. A¢ik ki devrimcilik, eylem halinde iken olusu
gerceklestirmeyi; varolusu gerceklestirirken de bir son-
raki eylemi planlamayi icerir. Hakikat arayigi, ideolojik
durus ve alternatif sistem arayist bunu zorunlu kilar.
Asil belirleyici olan bilinglilik, 6rgiitliilitk ve 6zgiir-
lik inisiyatifidir. Siddeti felsefedeki “ide”, miizikteki
‘nota’”, resimdeki “renk” gibi devrimin olmazsa olmazi

olarak ele almak dogru bir telakki degildir.
Ozellikle, iginde yasadigimiz cag zengin ve degisik

yontemlerin kullanildigi yeni bir devrimci anlayist
elzem kilmaktadir. Geg kapitalist modernitenin gegir-
digi bagkalasim ve cagimizdaki goriingiisii, demokratik
modernite paradigmasinin éniimiizii acug! yeni zihin-
sel ufuk, bunu olanakli ve zorunlu kilmaktadir. De-
mokratik modernite paradigmasi, klasik devrim teori-
sinde icine dusiilen ya hep ya da hi¢” taktik yaklasimina
bir askinlik yaptrmakla yeni bir merhaleye gegmektir.
“‘Sonuna kadar devrim veya savas ile bunun karsitinda
yer alan Lsevilik tavri cok komplike olan iktidar olgu-
su karsisinda basarily olamaz.” Kapitalist moderniteye
kargi direnis ve isyan ne kadar anlamliysa; bunun insa
ayaginin gereklerine gore diisiintip eylemek de o denli
anlamlidir. Bir anlamda ne siddet barigin alternatifidir
ne de baris siddetin... I¢ ice gecmis ok katmanli bir
miicadele stratejisi gelistirilmeden devrimci gérevlerin
layikiyla yerine getirilmesi miimkiin degildir. Devrim-
ciligi salt siddet ¢agrisimi simgesiyle ele almak moder-
nist rasyonalitenin yekpare ve homojen kilan  zihni-
yetine teslimiyetle sonuclanir. Diismanin diisiinsel
malzemesiyle yeniyi yaratmaya ¢alismak viicuda gelen
reel sosyalist deneyimde goriildiigi tizere diismanina
benzemekten 6te bir sonug vermemistir. Sosyalist ideo-
loji, kapali devre fikir sistematigi ya da katilagmis dog-
malar yigini olarak goriilemeyecegine gore —ki bu yak-

lagim en basta bilimsel niteligin reddidir- bir 6zgiirliik

1 Ali Firat , Demokratik Uygarlik Ciziimii, Cilt 4
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projesi olarak devrime ve farki diisiincelerin carpigma
sahnesi olan tarihe yeni bir pencereden bakma basariya
ulasmada kilit 6nemdedir. Bir su damlasinda biitiin ev-
reni gérmek ve ¢oziimlemek ne kadar yanligsa, devrimi
de bir bilesenden yola ¢ikarak ¢oziimlemek o denli yan-
lisur. Dolayistyla gesitli boyutlartyla genis analizler so-
nucunda dogru ve zenginlestirilmis yontemlerle devrim

olgusuna yaklagilmalidir.

Demokratik Modernite Baglaminda
Devrim ve Siddet

Kapitalist modernitenin giiniimiizdeki durumunun
goziimlenmesi kanunun birinci boyutunu olusturur.
Nesnel kogullarin  zaman ve uzam baglamindaki
goriiniimii buna kargi bagvurulacak miicadele ydntemini

de kosullar.

Toplumsal ve siyasal gercekligin 20. yiizyilda bitytik bir
degisim gecirdigi herkesin hem fikir oldugu bir olgudur.
En ¢ok iktidarlar boyutunda belirginlesen degisimler
s0z konusudur. Ozsel anlamda genis halk kitleleri iize-
rinde hitkiimranlik kurmada bir sapma yoksa da kul-
lanilan iktidar tekniklerinde koklii bir baskalagim soz
konusudur. Geg kapitalist modernitenin iktidar odak-
lar1 onciillerinin aksine polis ya da ordu gibi devletin
zor aygitlarinin kaba kuvvetine daha sinirli oranda bas-
vurarak, deyim yerinde ise daha “6zgiirliik¢ii” bir bas-
ki mekanizmasi bina etmeye yonelmislerdir. Hannah
Arendth siddet kullaniminin sistem agisindan énemli
bir sakincasini su sekilde ortaya koyar: “Siddere dayals
eylemin bizatihi esasi, arag¢-amag kategorisine dayalidyr.
Bu kategorinin en temel ayirict niteligi insani olaylara
uygulanirsa soyle ifade edilebilir: amag kullanimini hakls
kildigr ve gerceklesmesi icin gereksinilen araglarin altin-
da ezilme tehlikesine aciktir.” Bu baglamda toplumsal
birlik ve uyumu saglamak adina dolayli entelektiiel
araclari-Althusser’in deyimiyle “devietin ideolojik aygit-
lars”, Gramsci’nin paradigmasinda “Hegemonya” sila-
hi- 6n plana ¢ikarmistr. Erken dénem kapitalizminin
teknik-buirokratik denetim mekanizmalar1 toplumun
zihnini ve ruhunu teslim almaya, iizerinde iktidarint
kurumsallasurmaya matuf uygulamalara yerini birak-
mustir. Bu itibarla makro diizeyde tiim korkutuculugu
ve azameti ile hissedilen iktidar; kendini maskeleyerek

suret-i halkean bir goriiniimle mikro diizeyde tiim



biinyeye niifuz etme stratejilerini devreye sokustur. Sii-
reksiz, gosterisli, siddeti onceleyen ritiieller ve teknikle-
rin kullanigsiz hale gelmesi, siddet kullanimi yolundan
dogan devrim ortamina énlem mahiyetinde inceltilmis,
kamufle edilmis ve sirinlik sosuyla ambalajlanmus iktidar

iliskilerinin yerlesik kilinmasina yol agmistir.

Kiltiir diinyast tizerindeki tekelci kiiltiir emperyalizmi,
bilgi

dogrultusunda manipiile ederek klasik baski ve

yapilarint  carpitarak  ve istenilen amag
siddete dayali uygulamalarin ¢ok Stesinde sonug alict
islevselliktedir. Toplumu disipline etme ve diizenleme
artik birinci planda yer alir. Panoptikon misali toplu-
mun tiimii gozetim, denetim ve kontrol alun alinma-
ya caligtlmugtir. Foucault'un yaptgi ayrimla, ilk dénem
kapitalizmde somutlasan ‘egemen iktidar” formunun
gortniir etkilerinin yaninda ge¢ donem kapitalizminin
gorinmez ‘disiplinci iktidars ¢ok daha sonug alict ol-
mustur. Ciinkd, disiplinli iktidar her bir bireyin bagina
bir asker veya bir polis dikerek degil; bizzat bireyin ken-
disinde kendini var etmektedir. Dolayistyla bireylerden
ve aileden baslayarak bireyler arasi iliskilerde iktidar i¢-
sellesmistir. Bu durumda devlet siddetinin gerekliligi cali
plana diismiistiir. Hali hazirda siddet mikro diizeyde ai-
leden baglayarak toplumsal yasamin her anina sirayet et-
mistir. {ktidarci sistem kendine yonelecek her saldiriyt ya
da tehdidi boylece bertaraf etmekle kalmaz; ayni zaman-
da toplumun direncini kiracak tiim sosyal yapiya akrtara-
rak sistemle uyumu saglamis olur. Sosyalitenin bir 6gesi
haline gelmis olan siddetin kullanimi ancak olaganistii
durumlarda gerekli olur. iktidar, sahip oldugu “hakikat
rejimi” sayesinde bilgi, gerceklik ve kendini 6zne sanan
(ki sistemin basarisinin bam teli burasidir) ‘“nesnele-
7i” stirekli yeniden tireterek dinamik bir iliski yumag:
olusturur. Bu durumda iktidarin yeniden tiretilmesinde
ve yayginlasmasinda sadece iktidar kurumlarini degil
ayni zamanda bireylerin kendileri de siiregte akeif rol oy-

nayarak esas tastyici kolon gérevi goriirler.

Tktidarin sadece zorla sembolize edildigi devirler geride
kalirken iktidar, siddeti perdeleyerek sevecen bir yiizle
kendini gériiniir kilan daha dinamik, iliskisel, esnek
ve degisken bir karaktere biirtinmugtiir. Stiphe yok ki
bu, sanal ve manipiilatif bir vecheye sahiptir. Her seyin
kurgulandig1 ve gerceklik olarak sunuldugu zamanda
devlet ve iktidar da bu sanalligin bir parcasidir. Yazili ve

gorsel medyaya eklenen sanal alan (Sosyal medya) ara-

ciligiyla birey ve toplumdaki gerceklik duygusunun yi-
tirilisi ve bunun yaratugs sok ile bosluktan faydalanarak
kitle iletisim araclarinin tiirdeslestirici, sisteme angaje
edici ve yon saptirict manugini igeren total iletiler paket
olarak vurularak gosteri, denetim ve gozetleme kiilciirii-
niin tamamlayici uzanust olarak sistem gizlenmis olur.
Zihniyet ve inan¢ diinyasina yonelmis, hatta teslim al-
mus sistemin inceltilmis siddetinin ayirdina varamayan
birey ve toplum elestirel durus, muhalif tavir ve devrimci
eylemde bulunma melekelerini yitirir. Tktidara 6zgii sid-
det araglarinin gelisiminin kékeninde yer alan kapitalist
modernist rgiitlenme; kiiltiir deger sistematigi, zihniyet
kaliplari, verili giig iligkileri yoluyla kendini bireyde ve
toplumda kurumsallastirir. Baudrillard’in “Simulakriar
ve simiilasyon ¢agr™; yani gercegin yerine benzerinin ika-
me edildigi, kopya ile orijinal, imaj ile gerceklik ikilikle-
rinin yer degistirdigi giiniimiiz diinyasinda klasik siyasal
kaulimla politika sahnesinde arz-1 endam etmek gegmis-

te takilip kalmadir.
Sahne biling kilik degistirmis olarak ve cesitli adlandur-

malar altinda servis edilmekte ve toplumsal iligkilerin
fikdf bir zemin zirvesinde yapilandirildigy, hakikat ile
yalan arasindaki siniflarin ortadan kalkug: giiniimiizde,
her seyden 6nce sedit bir hakikat savast vermeye ihtiyac
vardir. Devrim, gerceklesmesi 6zlemle beklenen pla-
tonik bir tutku ya da titopya degil; giindelik yasamin
baharinda an be an somutlagmak ve yasamsallagtirilmak
durumundadir. Klasik devrim teorilerinin reddi mirasi-
na diismeden; bilakis o mirast tevariis ederek ve sosyalist
ideolojik yapinin st basamaginda olmasindan dolayi
daha uzaklari gérmenin geregi olarak geemisi terenniim
etmek yerine ona yeni bir perspektif sunulmalidir. Sayet
devrimin temel ugraklarindan biri marifet ise a priori
kabullerden hareket etmek ebed miiddet degistirilemez
kanun katina ¢ikarilarak kutsallik atfecmeksizin bugiin
ve gelecegi insaya yonelmek bunun en anlamli karsiligi-
dir. Nirengi noktasi olarak ¢aginin toplumsal, siyasal ve
kiilviirel ortaminin saglikli analizi ile birlikee ve sadece
siddet ekseninde degil; ayni zamanda H. Arendt’in dedi-
gi gibi “siddete kars:” da diisiinmek durumundayiz.

Bu itibarla devrimsel meselenin odaginda silahi ategle-
mek degil; cok yonlii cok katmanli ideolojik-politik, en-
telektiiel miicadele ile etkinlik gdstermek vardir. Ancak
yeni bir siyasal dil, program, taktik ve stratejik dizge

cagdas diinyanin tizeri kapanmug iktidar kiiplerine ve
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cetrefillesmis sorunlarina cevap verebilir. Glintimiiziin
devrimci ideolojik-siyasal var olus tarzi bu tiirden yeni
baglanularin kurulmastyla tecessiim edilebilir. Temel
amag devlet iktidarinin ele gegirilerek zamanla onun sol
bir versiyonu olarak temayiiz etmek degildir. Devlet ik-
tidarinin hem kendisini yeniden {iretmesini engellemek
hem de tretilmesine katkr sunarak devlet dist toplum-
salliga yasam alani agmakur. Mikro ve makro diizeyde
kurumsallagmus kapitalist modernist orgtitlenme kiiltiir,
degerler katalogu, zihniyet kaliplari ve verili giic iliski-
lerine karst uzam ve zamanin 6zgiinlikleri gozetilerek,
i¢ ice gecen miicadele yontemlerini iretmemek sistemi
taklit ecmek olur ki bu da teslimiyeti beraberinde geti-
rir. Aruk iktidar ve onun dogal uzanust olan siddetin
“hem her yerde hem de hicbir yerde” oldugunu bilince
¢tkaramamis bir devrimci miicadele sisteminin yok
edici tehlikelerinden yakasini kurtaramaz. $iddetin yik-
ugt iktidarin yerine ilerici retorigin destegiyle kurulan
Sovyet Devrimi'nde ki ‘proleterya diktatorliigii”, Fransiz
Devrimi'nde ki ‘teror rejimi”ya da Cin paradigmasinda
ki “halk yonetimleri” topyekiin bir tahakkiime déniis-
mekten kendini kurtaramamistir. Bu noktada siddet
aragsalligini yitirerek toplumsal farklilik, cogulluk ve
cesitliligine karst bir tehdide déniiserek; siyasal anlam-
da statiikoculuk ve konformizme saplanarak toplumsal
gelisme ve insan; dzgiirlesmenin 6niine engel olustur-
muslardir. Siddet yikict anlamda islevsel olmugsa da ku-

ruculuk cihetinde miispet bir rol oynamamustir.

Ozgiirliik sosyolojisinin temel yapi tasi, iktidarin ele
gecirilmesi demek degildir. Siyasal-kamusal alanin Ste-
sinde ya da agkin kaynaklarinda degil; bizzat siyasalin
icinde genel gii¢ olarak ¢oziim aramakur. “Tetidar, do-
gast geregi en kotii senaryoda kesin savag hali, daba timls
bakss agisinda sidder olasiligint barmdirir.” (H. Arendr)
Siddetin siyasal alanda hicbir roliiniin olmadig anlami
ctkarilamaz. Ancak devrimin-devrimci siyasetin kal-
bi olarak ele alinmamalidir. Tiimiiyle irrasyonel, gayri
ahlaki, gayri insani eylem disiincesiyle lanetlenmesi
anlamina da gelmez. Siyasal alandaki rolii ve yeri konu-
sunda geleneksel devrim-siddet iliskisinin yeni bir bakis
agistyla ele alinmasi gerekeiginin aluni ¢izmek istiyoruz.
Devrim-siddet iliskisi bir tabu degil; kosullara gore de-

gerlendirilmesi gereken bir konudur.

Ayrica gec kapirtalist modernitede sadece sinif temelli

bir ¢eligskiden soz edilemez. Ali Firat'in ‘toplumun temel
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dinamiginin ¢ignenmesi” olarak serimledigi toplumsal
sorunlar, birbiri tizerine yigilan; cinsiyet, ekolojik, eko-
nomik, kiltiirel vb. farklt pargalardan olusur. Dolayi-
styla, bir sinifin iktidar ele gecirmesi ile ¢oziilebilecek
bir sorun olmadig, ¢ok cesitli dznelerin dahil oldugu
bir mesele oldugu asikirdir. Bu yiizden patlak verecek
devrimsel doniisiimlerden ziyade degisimi sekans halin-
de ele almak daha gercekgi bir yaklasimdir. Miicadele,

devlet¢i olmayan toplumsal sistemin iyi sansini zorunlu

kilmaktadir.

Devrim, gerceklesmesi 6zlemle
beklenen platonik bir tutku
ya da iitopya degil; giindelik
yasamin baharinda an be an

somutlagmak ve

yasamsallastinlmak duramundadir

Demokratik modernite paradigmasinin devrim-giddet
diyalekrigi ile ilindili ikinci boyutunda, siyaset felsefesine
farkli bir bakis vardir. Aydinlanmact rasyonalitenin diia-
listik-diadik yonteminin zihinsel tutsakligi, degisimin
kargitliklarin yikicr birligi olarak kalmasidir. Oysa Ali
Firat'in belirttigi gibi, “bu anlayss, kutuplar: diismanlag-
tiran en kaba egilime gotiiriir ki evreni kuraldan yoksun ve

kaos halinde gormekten dteye bir sonuca gotiirmez.”

Diyalektigi ve onun siyaset felsefesi alanindaki tem-
silini Hegelyan diializmden kurtarmak, diadik yapi
yerine triadik (ii¢lii) ya da poliadik (¢oklu) diistinceyi
koymak, demokratik zihniyetin akiskan formudur.
Toplumsal ¢ogulculuga, cesidilige, zenginlige yol
vermesi toplumsal kabuldiir. Ne “6iri onceleyerek
oziimseme, bastirma, benzestirme yoluyla ¢oklugu yad-
sir ne de birbirinden farkli cokluklarin siirekli catismast
olarak goriir. Toplumsal zithiklarin karsithg stiphesiz
esas olandir. Ancak toplumsal 6zneler arasinda kargiclik
kadar birligi, catisma kadar uyum ve kargilikls etkilesim
olasiliklarint da biinyesinde tagir. Toplumsal ¢eligkileri
siddete basvurmadan bariscil ve demokratik kurallarla
¢ozmeye ¢alismak olmast gerekendir. Bu, siyaseti savasla
ve diigmanlikla 6zdeglegtiren Carl Schmitt yaklagiminin
reddidir. Ciinkii bu ¢esit bir yaklagim mutak tekgilige
gotiiriir. Ki bu hayatin gesitliliginin reddidir. Madde ve

olgular evrende ancak kendi zitliklariyla var olabilirler.



Yasam zenginlik ve cesitlilik alanidir. Tekilliklerin, farkli-
liklarin, azliklarin bir arada bulundugu toplumun kendi
kimligi ve benligiyle yeserebilecegi miimbit bir toprak-
ur. Dolayistyla geliskilerin kaba siddete bagvurulmadan
calisurildigy; iyi, giizel ve adil olanin sonunda kazana-
cag siyasal alanin varligs, farkliliklarin bir aradaligiyla
miimkiin olabilmektedir. Sinifsal, ulusal, etnik ve siyasal
celiskiler olacaktr. Ama “Bu diismaniiklar: katliama var-
madan toplumun muazzam esnck akil giiciiyle diyalekti-
gin rubuna wygun olarak ¢ozmeyi’” Demokratik moder-
nite paradigmast miimkiin kilmaktadir. Devlet tekelli
uygarlikla devlet dist toplumun demokratik uygarlig:
arasindaki causma “Birbirlerini yok edinceye kadar savas
biciminde cereyan eder” yargisi bu anlamda yanlisur. Zira
yok edici diyalektigi esas alir. Oysa “Evrensel akss diya-
lektiginde” yok edici uglarin bulunmasi bir olgu olmasi-
na ragmen karsilikly iliski ve baglilik esastir. Temel sart,
farkli kesimlerin birbirlerinin kimligini tantyip kargilikly
saygt cercevesinde iligkilenmeleridir. Kendi istem, talep
ve ozelliklerini 6tekine zorla dayatmak bu uzlasmay

bozdugu gibi kacinilmaz sekilde savasin yolunu agar.

Bu cergevede Demokratik Modernite'nin paradigmasi
siddetin her tiirlii keyfi kullanimina kargt olup zora anca
mesru 6z savunma kapsaminda cevap verir. Dogadaki
her canlinin dogal egilimi kendi varligini korumak ve
devam ettirmek y6niindedir. Diger canlilara nazaran in-
san tiirii i¢in varlik daha komplikedir. Oyle ki insana yo-
nelen saldirt salt fiziki var olusuna yonelik olmayip ayni
zamanda kiiltiirel, kimliksel ve toplumsal varligina da
yoneliktir. Heidegger'e gore insan kendi sahih var olusu
tehlikeye girdigi anda kendi kimligi ve varliginin ayirdina
varip kendini savunmaya girisir. Kapitalist Modernite
giiclerinin {iretim mekanizmalarindan fiziki zora kadar
genis bir yelpazeye yayilan komplike saldirilarina karsi
Demokratik Modernite giicleri kacinilmaz olarak kendi
fiziki, kiiltiirel, kimliksel ve toplumsal varliklarini koru-
mak icin gerekli miicadeleyi cesitli diizeylerde verecek-
lerdir. Bu agidan, zora ancak mutdak bir diyalogsuzlugun
ardina gizlenmis, yok etmeye yonelik saldirganliga kars:

mesru 6z savunma kapsaminda bagvurulur.

Sonug yerine;

Devrimler ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de gtincelligini

2 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii, Cile 2

korumakradir. Toplumsal, sosyal, ekolojik vb. sorun-
larin varligini stirdiirmesi, Kapitalist Modernite’nin
yapisal sorunlarindan kaynaklanir. Sistemin krizleri
devrevi degil siirekli oldugundan devrimler de siirekli
giindemde kalacakur. Bu anlamda Kapitalist Uygarliga
isyan hep var olagelmistir. Her zaman Prometeci ha-
reketin devamu niteligindeki gelenegin takipgisi olarak
devrimler, zincirleri kirip toplumlarin dzgiirlesmesi icin

var olacaktir.

Devrimi, yalnizca siddetle gerceklestirilen ve iktidarin
ele gecirilmesi ile sonuglanan bir siire¢ olarak ele almak
bir yanilgidir. Akdf baskaldirinin yani sira insanlarin
zihin haritasinda, vicdaninda, ahlaki deger yargilarinda
degisim yaratmak; devletci-ikeidarcr sisteme karsi mii-
cadele edenlerin kendi alternatif kurumsallagmasint
yaratmak dogru olandir. Kapitalist sistemden olumsuz
etkilenen toplumun tiim paydaglarinin 6zerkligini ge-
listirecek sekilde 6rgiilemek ve yonlendirmek temel
amacur. Bu yonde aulacak adimlar sonucunda radikal
doniigiimii yaratmak, heteronom diinyanin kargisinda
otonomi hedefi ile hareket etmek devrimin esas prak-
sisidir.

Devrime sadece fiili durumu degistirmenin &tesin-
de “dirimsel bir kwilcim” olarak deger bigmek gerekir.
Aksi halde “zaferle” taclanan ama iktidarin ayaruci ka-
ranhiginda kaybolan reel sosyalist devriminin kaderine

mahkm olunur.

Siyasal, toplumsal ve ahlaki agidan ikeidar iliskileri ifsa
edilmedikge, devrim trenini raydan ¢ikaracak kosullarin
sorgulamast yapilmadik¢a devrimin biiyiik bir hikaye-
den cikip trajediye dontigmesi kaginilmazdir.

Kapitalist modernitenin siiregen krizlerinin zirve yap-
ugt bir asamadan geciyoruz. Modern devlet kurumu
teorik olarak var olus sebebi olarak lanse ettigi 6zgiir-
lik, giivenlik ve yasam hakkini giivenceye almasina
ragmen evrensel anlamda keyfiligin, siddetin ve cats-
manin hitkiim stirdtgi bir iklim mevcuttur. Diizen ve
baris diinyasindan ¢ok mevcut parcalanma, catisma ve
gegis siirecinde acil olan devrimlerin kendisidir. Sairin
dedigi gibi “kagur bir gemidir devrim-biitiin gemiler-hur-
daya ¢iksa da sonunda-tasidigs dzgiirliik siiriyle batmadan
yiizer nicedir.” En hoyrat ve dalgalt denizler de o gemi ki

sevdalilari ile yiizmeye devam ediyor.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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1968 Genglik Kiiltiir Devrimi Ruhuyla
Ahlaki ve Politik Topluma Dogru

Siileyman Aslan

1968 devrimci genglik kiiltlir devriminin 50. yil
déniimiinde bu devrimci déniisiime ruh veren bagta
Che Guevara olmak iizere Vietnam devrimcileri, Deniz
Gezmis, Mahir Cayan, Ibrahim Kaypakkaya sahsinda
Turkiye devrimci genclik hareketi 6nderlerini, tiim
demokratik modernite yolcularini bir kez daha saygiyla

anmak gerekir.

Devrim ve devrimcilik iizerine son iki yiizyil icinde
cok seyler soylendi, ideolojik-politik degerlendirmeler
yapildi. Onun ugruna kendisini feda edebilecek insan
coziimlemeleri giindeme getirildi, kutsandi... Bu
kutsalliga atfen toplumsal kategoriler tanimlanarak ona
denk diisen 6nciilitk misyonlart sunuldu. Bu misyona
uygun olarak kapitalist modernitenin  egemenligi
alundaki diinyada devrimler, 6zgiirliik arayisinin yeni
bir baslangici olacak tarihsel bir anlama kavusturuldu.
Bu konuda

anarsistlerden feministlere,

titopik sosyalistlerden Marksistlere,
Frankfurt Okulu’'ndan
ckolojistlere  kadar bircok ¢evre-akim  insanligin

gelisimine paha bicilmez katkilarda bulundu.

[ste boylesine giiglii katilimlar yoluyla anlam yiiklenen
ve insanligin 6zgiirlik umudunu kargilama misyonuyla
donatilan  devrimler gergeklestikce gerek teorik
perspektif, gerek orgiitlenme, eylem ve uygulama
asamasinda ciddi sorunlarinin oldugu da ortaya ikt
Bu nedenle Avrupadan baglamak tizere diinyanin her
tarafinda devrim yoldasghginda yan yana duranlar
arasinda hem de diigmanlik derecesine varan ciddi
ayrigmalar yasandi. En ¢ok bagarilt gibi gériinen ve en
gliclii durdugu sanilan devrimsel dayanaklar kagitran
satolar gibi birer birer yikildik¢a aruk ezberlerin
bozulmasi gerektigi ortaya ciktu. Belki baslangicta

cok ciliz olan ezber bozmalar, satolarin yikimina bagh
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olarak daha sistematik ve 6rgiitlii hale gelme ihtiyacini
hissetti. Ciinkit “Sosyalizmde israr insan olmakta israr™
etme anlamina geliyordu. O nedenle, ya yikilan
satolarin enkazi alunda kalinarak bir moloz yiginina
dontisiilecek ya da “Umut zaferden daba degerlidir™
denilerek ozgiirlik yiiriiyiisii inatla siirdiiriilecekei.
[ste bu nedenle iilkeden baslayarak umudun sesi olma
anlaminda 6zgiirliikeeki 1srarin iddiasini ortaya koyan
devrimcilik yeni boyutlart ile insanligin hizmetine
girdi.

Adma ne denilirse denilsin sistem haline gelmis
toplumsal, siyasal ya da ckonomik - askeri
kurumlasmalar s6z konusu olunca, insan faktorii temel
sorun olarak karsimiza ¢ikar. Yani birey. Ve bireyler
Neden birey?

Clinkii toplum bireylerden olusur. Neden iliski? Ciinki

arasinda var olan iliskinin diizeyi...

toplum, bireylerin matematiksel toplamui degildir. Yine
bireylerin bir araya gelmesiyle olusur ama toplumu
toplum yapan esas olarak bireyler arasinda oldugu kadar
birbirine yakin bireylerin icinde yer aldigi birimler ya
da kargit birimler arasindaki iligkiler yumagidir. Bu
iligkilere yon veren degerler toplamidir. O nedenle
de konumuzun cercevesi bu birey ya da birimler aras

iliski kombinezonunun temel dayanaklari olmaktadir.

[lkel topluluklardan giiniimiize kadar bireye ve iliskilere
yon veren ya da temel dayanak olusturan faktorler
ve bu fakedrlerin gegirdigi degisimin ne ya da neler
oldugunu dogru bir sekilde ortaya koymak bu anlamda
¢ok 6nemlidir. Bunun i¢in de insanlik tarihine yon

veren zihniyet diinyasindan ise baglamak gerekir. O

1 Ali Firat, Sosyalizmde Israr Insan Olmakta Isrardir

2 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii, Cilt-1,2,3,4,5,



nedenle insana, topluma ve tarihe bakis agisinda zihni

yapilanmanin énemini mutlaka gérmek gerekir.

Belki de birey olarak insanin ¢ok gligsiiz olmasi ve
dogal tehditler karsisinda her an yok olma tehlikesini
yasamast onu bu zayifliktan kurtulma arayisina
itmistir. Ve belki de insan bu nedenle diisiince edimine
dayali olarak gelisen bilime-bilimsel gelismeye ozel
bir 6nem vermistir. Diistince ve bilim, kurgu-hayal
diinyasinin da gelisimine 6nciiliik etmistir. Insanlagma
da zaten bu kurgu ve hayal diinyas: icinde hizli bir
gelisim kaydetmistir. Yani insan once hayal edip-
tasarlayip eyleme gecerek gelecek diinyayr adim adim
insa edebilme becerisini gosterirken ayni zamanda
toplumsallagmugtir.  Birey olarak doga karsisinda
zaylf olan insan toplumsallagsarak bu zayifligindan
glic tretmeyi basarmistir. O nedenle de bilim ve
toplumsallik insan yasaminin ayrilmaz parcalari
olmustur. Daha ozgiir ve mutlu bir gelecek icin
tasarla-hayal kur ve bunu gergeklestirmek icin de
toplumsallas yani orgiitlii oll. Elbette insanlik béylesi
bir ¢ikarsamaya bilingli bir sekilde varmamustir. Adina
tecriibe dedigimiz yasamsal deneyimlerden siiziilerck
yararli olduguna inanidan kuramlar haline gelen
ahlaki deger yargilari ile béylesi bir sonuca varmisur.
Yani zihinsel gelisim {izerinden kendini ifade eden
entelektiiel diizey, ahlaki kurumlasma ile toplumsal
yararlilik tizerine bir anlama kavusmustur. Zihniyet
ve maneviyat diinyasinda toplumsallasma {izerinden
boylesi bir gelisim seyri izleyen insan topluluklari,
tim {yeleri ile birlikte anlik yagamin siirdiiriilmesi
yani beslenme, giivenlik ve neslin devami anlaminda
kararlar alarak adim atma zorunlulugunu hissetmistir.
[ste adina politika denilen diisiince ve ahlaki degerler
tizerinden kendisini var eden bu anlik 6rgiitlenme ve
eylemsel siiregle birlikte bugiin kendisine dogrudan
demokrasi dedigimiz yasam bicimi ortaya ¢ikmisur.
Uygarlik 6ncesi insan topluluklarina da damgasini

vuran bu olmustur.

Kisaca ahlaki-politik denilen bu topluluklar bugiiniin
insaninin da 6zgiirlitk arayisinda yol gdsterici bir ge¢mis
deneyimi ve gelecek perspektifini olusturmaktadir. O
nedenle insanlik tarihinin son bes bin yil &ncesinin
esas kimligi olan bu yasam bicimi, uygarlik siireci
icinde de su ya da bu sekilde ama giderek zayiflayarak

da olsa varligini korumus ve 6zgiirlitk arayisina temel

olusturmustur. Iste bugiiniin ozgiir bireyinin temel
almasi gereken kistas da bu olmaktadir. Yani tarihe
ve o tarihin agiga cikardigy insani degetlere stirekli

bagvurmak...

Bu bagvuru esas olarak entelektiiel bir ¢abay1 gerektirir.

Toplumu parcalara ayirmadan ama bireylerden
ve gruplardan olustugunu da goz ardi etmeden
bilgi ve bilim iizerindeki her tiirden egemenlikgi-
tekelci yaklagima karst ¢ikan entelektiiel bir caligma

zorunludur.

Burada uygarlik 6ncesi topluluklarin temel 6zelliklerini
ele alirken demokrasi ¢atst alunda toplayabilecegimiz
bir ticayaktan bahsetmekteyiz. Hem birbirine bagli
ve hem de biri digerinden bagimsiz bu {igayak
Bu da bizi

toplumsallik ve demokrasi ortakligina ya da bir diger

olmaksizin toplum-toplumsallik olmaz.

anlamda ayniligina gotiiriit. O nedenle klan-kabile-
asiret topluluklari esas olarak demokratik teamiiller
tzerinden ahlakli-bilgili ve ortak karar alip uygulayan,
tartisan eylemli topluluklardir. Bu topluluklar maddi-
manevi yasamsal ihtiyaglarini, giivenlik sorunlarini ve
neslini stirdiirmeyi iyi diistintip, verimli tartstp, dogru

yaparak gerceklestirmektedirler.

Busekildeilkbiiyiik entelektiiel devrimini gergeklestiren
insanlik, MO 6000-4000 yillarinda Mezopotamya'da
onemli bir bilimsel diizey agiga cikarmisur. Bu
entelektiiel devrimler Stimer-Misir uygarliklarindan
Greko-Romen’e oradan da aydinlanmacilara dogru bir
seyir izleyerek bugiine ulagmistir. Yani toplumsalligin
temelinde giiglii bir entelektiiel bilginin oldugunu
mutlaka gérmek gerekir. Bu birikimin toplumsalliga
hizmet edebilmesi ancak toplum igin iyi seylere hizmet
etmesi gerekrigi bilincinin yani ahlakin da olusmasina
baglidir. Ciinkii bilim-diistince belki yetenekli bireyler
tizerinden daha yogunluklu olarak kendisini ifade
edebilir ama kesinlikle bir kisinin, kastin, ziimrenin
elinde ona hizmet eden bir egemenlik aracina
déntismemelidir.  Diger yandan entelektiiel birikim
tzerinden gelisen bilim, kiiciik bir azinligin ya da
hanedanligin giiciine gii¢ katan, bu giiciin emrinde
stirekli iktidar tireten bir ara¢ haline gelmemelidir. Bu
tehlikeli duruma déniismeyi de ancak ahlaki-politik
toplum engelleyebili. O nedenle ¢agimizin 6zgiir
bireyi, demokratik modernitenin temel toplumsal

formu olan ahlaki-politik toplumu insa ¢alismalarini
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devrimci doniigtimiin esast olarak gérmelidir. Ciinkd;

“...yontemin mutlaka toplumsal dogaya, ozellikle bu
doganin temel varolus hali olan, ... ablaki ve politik
topluma dayanmasi’™ gerekir. . .. ablakive politik toplumla
baglantisi olmayan tiim diisiince ekolleri ile bilim, felsefe
ve sanat akimlarinin sakat dogduklar: ve er ya da ge¢
sakincalara yol acacaklar:™ pesinen bilinmelidir.... O
nedenle de Bagls kalinmas: gereken tiim yontemlerin ve
bilgi, etik ve estetik diriinlerinin mutlaka ahlaki ve politik
toplumu esas almalar: ilk kosul’® olmalidir. “Bu ilk
kosul disinda olusan tiim yontem, bilgi, etik ve estetigin
giivenilmez ve sakat olduguna, yanlisliklarla yiikli, cirkin

ve kitiiliiklerle dolu olacagina” inanmaliy1z.

Bununla baglanuli olarak da “Uygarlik sisteminin
toplumsal doganin verili hali olan ablaki ve politik
nitelikteki — toplumu  siirekli  asindirarak,  istismar
ederck, iizerinde somiirii ve iktidar tekelleri insa ederek
gelistigine... ™ dikkat edilmelidir. Cinkt; “Uygarliklar
giinliik olarak tekelci somiirii ve iktidar aygitlarimi
calistirmak  zorunda  kaldiklarindan  hem ideolojik
olarak son derece miicehhez ve orgiitlidiiv, hem de
maddi yapilanma olarak birlik ve eylem halinde olmak

zorundadir.”® Bu nedenle de;

“Yeniden insa her seyden ince niceliksel cokluklar:
niteliksel bir giice kavusturmay: hedeflemelidir. Kiiresel
captaki ticari, sinai, finansal, ideolojik, iktidarsal ve
ulus-devlersel tekel sebekelerinin ne kadar kapsamls ve i¢
ice olduklarini, hedeflerine karsi da nasil sasirtici ve yok
edici davrandiklarini bir an icin unutmazsak, en azindan
aralarindaki muazzam dengesizligi gidermek agisindan,
demokratik modernite birimlerinin yeniden insa edilerek
cokluklarryla orantils bir giice kavusmalarimin cok agik ve

ertelenemez gorev oldugunu goriiriiz. ™’

Bu gergeklik tizerinden entelektiiel calismalara 6zgiirlitk

3 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Manifestosu
4 Age.

5 Age.

6 Age.

7 Age.

8 Age.

9 Age.

10 Age.
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arayisi ve demokratik toplum inga galigmasinin temel

harc1 olarak bakilmast en devrimci tutum olmaktadir.

Ozellikle uygarlik tarihi ile birlikte entelektiiel
calismalarin, iktidarlarin  giic aygitlarini daha da
saglamlagurmak ve kalict kilmak igin kullanildig
bilinmektedir. Yani insanligin gelisiminin temelinde
iyi seylerin olusmasinda yer alan zihinsel caligmalar,
uygarlikla birlikte kociiliikle birlikte anilir  hale
birlikte

iktidarlarin en gizemli silahina doéntstiirilmistir.

gelmigtir.  Bilimsel gelismeler uygarlikla
Teknik gelismelerle birlikte bu gizem en sldiiriicii-kiyict
silahlara dontismistiir. Ve bilim-teknik kendi giiciiyle
giiclenen bu silahlarin kélesi haline getirilmigtir. Bu da
gosteriyor ki ahlaktan ve politikadan yoksun kilinan
zihniyet calismalari insanlik icin en tehlikeli bela haline
gelmekeedir. Bugiin gelinen asamada devasa bir enerji
agiga cikaran niikleer reaktdrler ve atomun sadece
diinyay: aydinlatan, wsitan bir gii¢ olarak degil de ayni
zamanda c¢ok tehlikeli bir silah olarak kullanilmast
bunun bir sonucudur. O nedenle ahlak: salt gelenekle
ilintilendirip etik ¢aligmalar derecesine indirgemek,
biiyiik bir sapma ve insanligt kandirmanin kocaman
bir yalani olmak kadar bilimcilik saplantisina da kapiyi
aralamakur. Zaten pozitivizmle beslenerek her tiirden
ahlaki deger yargisindan uzaklasan bilimeilik, giintimiiz
savaglarinin da acimasizliginin temel nedenidir. Ciinki
bilim ahlaktan uzaklastik¢a insanligin kiyim makinesi
olmaktan kendisini kurtaramamistr. Ikinci Diinya
Savagrnin kiyicilligi ve yikicilliginin diizeyi bunun en
actk 6rnegi olmaktadir. Simdinin savaglarinin kiyiciligs
ve yikicilift da pozitivist bilimcilik nedeniyle tiim savag
tarihlerinin hepsini asmistir. O nedenle ahlaksiz bilim
adeta bir savas makinesi rolii oynamaktadir. Bugiin
Ortadogu da yasananlar da bunun bir sonucudur.
O nedenle de yapilmasi gereken birincil entelektiiel
gorev, bilimi ahlaksiz olmaktan kurtarmak ve toplumla

bulugturmak olmalidir.

“Taribi gelisim icerisinde mitoloji karisimly dinlerden felsefi
devrime gegis siiphesiz biiyiik bir entelektiiel devrim. .. Tek
tanriy dinsel ¢ikiglars onemli zibniyer devrimleri olarak
yorumlamak miimkiindiir. Ayrica Zerdiisti ahlaki devrim
biiyiik bir entelektiiel devrimdir. Cinde Konfiigyiis, Hint'te
Buda dnemli entelektiiel degerlerdir. .. ™

11 Age.



“19. wve 20. yizyillarda, toplumun her alaninda ve
birimlerinde oldugu gibi entelektiiel alan ve birimlerde
de tekelci sermaye ve ulus-devletin hegemonyas: giicli
yanstmasini buldu. ..

agtklamalar (manifestolar), bilimsel disiplinler, felsefi

Avrupaly entelektiieller anlamis

ekoller, sanarsal egilimler ve etik ogretiler gelistirdiler.
Fakat toplumun ablaki ve politik karakterini koruyacak
kadar basarily olamadilar. ™ Aksine toplumun ahlaki-
politik karakterinin agindirilmasinda bilimcilige dayalt
entelektiiel gelismeler neredeyse belirleyici bir rol

oynadt.

Yani zihinsel gelisim iizerinden
kendini ifade eden entelektiiel
diizey, ahlaki kurumlagma ile
toplumsal yararlilik iizerine bir
anlama kavugsmustur

Bu nedenle de ahlaki politik toplumun biliminin yok
edilmesine kargt bir direnis icinde olmak 6zgiir insan

icin temel bir entelektiiel gorev olmaktadir.

Bu temelde bilimcilik anlayist ile gelisen tiim disiplinler
ve onlarin  tekellestirilerek  kurumsallastirilmasi
karsisinda  bilimin 6zertk konumunu saglamak ve
buna uygun bir kurumsallagtirmaya kavusturmak
entelektiiel ¢alismalarin olmazsa olmazlari icinde yer

almak zorundadir.

Direnis ve o6zerklik tizerinden “Gelistirilecek bilim
oncelikle sosyal bilim’ olarak diizenlenmek zorundadsr.

Sosyal bilim tiim bilimlerin ana tanricast olarak kabul

edilmek durumundadyr™>

“Ozel veya geneleviere kapatilan kadin kendi ézgiir

gercekligini,  hikikatini  nasil  kaybediyorsa,  resmi

kurumlara kapatilan entelektiieller ve bilim de o kadar
dzgiirliigiinii, gercek kimligini yitirir...” Bunun icin de
“Sosyal bilim igin kurumsal devrim, diger deyisle yeniden

yapilanma sartiir... "

Bu temelde modernitenin kurumlarini taklit etmeden
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“Ogrencinin igretmen, dgretmenin dgrenci pozisyonuna
stk stk gegebilecegi™®, belirli siireler icine hapsedilmeyen
ornegin “Dijnya Kiiltiir ve Akademiler Konfederasyonu
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insa edilebilir™ ve  “Demokratik siyasetr ve kiiltiir

akademileri bu gorevi distlenecek wygun kurumlasmalar

olabilir...”"®

I¢inde yasadigimiz siyasal- sosyal, entelektiiel-kiiltiirel,
ekonomik kaos ortamui diisiinitildiigiinde ve bu kaostan
ancak demokratik modernitenin insast temelinde
cikilabilecegi 6ngériildiigiinde bilimsel ve entelekeiiel
katkinin olmazsa olmaz bir nitelikte oldugunu mutlaka
gormek gerekir. Ciinkii ulus devlet caust altinda
liberalizmin her tirden rengi ile ¢esitlendirilmis bu
5000 yillik uygarlik krizinin agilmasinda entelektiiel-
bilimsel ¢ikiglar esas rolii oynayacaktr. Aksi durumda
tarihte ve son 200 yil icinde yasanan basarisizliklarin

bir tekrarinin yeniden yagsanmasi kaginilmaz olacakur.

Uygarligt en iyi tarif eden ve uygarligin insanliga
dayatugr temel kotiilikleri en iyi 6zetleyen inang-
felsefe ve ahlaki liderlerden birisi de Buda olmaktadir.
Buda uygarligi kastederek insanliga “A¢gozliiliik, cehalet
ve dfke”™ getirdi demektedir. Onun yerine de ¢dziimii
ortaya koyarken “Comertlik, merhamer ve bilgeligi™™
isaret etmekeedir.  Aslinda bu durum uygarlik
ile ahlaki-politik toplum arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Biiyiik insanlik savasinin ve 6zgiirlitk
arayisinin hangi temel ozellikler Gizerinden gelismesi
gerektigini gdstermektedir. Buda'nin kastettigi ¢6ziim,
uygarlik éncesi tanrilara yiiklenen sifatlar oluyor ayni
zamanda. Demek ki ahlaki-politik toplumun inanci
ve tanrist korkutucu, cezalandiricr degil. O nedenle de
Budizm ahlaki olma ozelligini tasimaya devam ediyor.
Felsefe ve mitoloji karisimi bu ahlaki durus Zerdest ve
Taoda da bulunuyor. Insanlara ‘iyi yap, dogru konus,
giizel ol’ tavsiyesinde bulunan bu égretiler, giiniimiiziin
bircok inan¢ ve tarikat grubunda ve hatta kirsal
Hristiyanliginin simgesi olan manasurlarda da halen
yasatilmaya devam ediyor. Ilk insan topluluklarinda

uygarliga kadar hakim olan ya da damgasina vuran
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ahlaki durus, aslinda is yapmanin, ihtiya¢ belirleme
ve karsilamanin, iiriin elde etme yol ve ydnteminin
belirlenmesi oluyor. Yani toplumun ekonomik ya
da kiltiirel-inangsal iligki agini ortaya koyuyor. Arag
yapma, kullanma, iiriin elde etme, paylastrma ya da
takas kosullarinin hepsi ahlaki deger yargilart kapsami
icine giriyor. Ve ‘Her sey topluluk i¢indir’ disturu ile
yola ¢ikiliyor. O nedenle pozitivist bakis agisindan yola
ctkarak ahlak: bir tist yapt kurumu ya da metafizige gore
manevi diinya ile sinirli tutamayiz. Ahlak bu anlamda
toplumsal maddi ve manevi ihtiyaglarin karsilanmasini
yol ve yontemlerini gosteren bir degerler sistemi
oluyor. Yani toplumu birbirine baglayarak ayakta tutan
har¢ oluyor. Toplumsal olan her sey iyi-dogru ve giizel
sifatlart ile ele alindig i¢in de ahlak bunlari temsil
ediyor, Inanmay1, riza gostermeyi igeriyor. Baski,

buyruk, cezalandirma ahlakin temel kriterleri olmuyor.

Politika gercek anlaminin
diginda bir yiizle kargimizda
durmaktadir. Bu yiiz ise
insan-toplum diigmanligini
ifage etmektedir

Bu ozellikleri ile toplumsalligt bugiine tastyan ahlak,
halen
belirleyici glic olmaya devam ediyor. Her ne kadar

hukuk ahlaka karst bir savas icinde olsa da hukuku
bile ayakta tutan ahlakin ta kendisi oluyor. Dinler de

toplumlarin  varligini  korumasinda  temel

oyle. Bu iki kurum da onceleri ahlakin birer uzantisi
ya da kiigiik bir bolumii iken, giderek onu tasfiye
eden bir sekle biiriinmiisler fakat buna ragmen yine de
varliklarini korumalart miimkiin olmuyor. O nedenle
ahlakin varligini korumast aynt zamanda bir direnis

kiileiirti anlamina da geliyor.

Iste bu ve benzeri 6zellikler temelinde demokratik
uygarlik savunucularinin  ahlaki gérevlerini yerine
getirmesi demokratik modernitenin yapilandirilmast
caligmalarinda belirleyici bir rol oynuyor. Ciinkii ayni
Sodom ve Gomorede oldugu gibi ahlaki ¢oziilme
toplumsal yok olusun da gergeklesmesi anlamina
geliyor. O nedenle Lut peygamberin o tarihsel cikist
bugiine de stk tutarken, bugiin yasanan krizlerin
temelinde ahlaki ¢okiisiin oldugunu da gosteriyor.
Belki efsane, ahlaki ¢cok dar alan igine hapsederek tarif
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ediyor. Amabugiin yasananlardan da gériiyoruz ki basta
kadin olmak tizere, doganin ve tiim toplumsal alanlarin
cokertilmesinin temelinde kapitalist modernitenin
ahlaksizigi yatmakeadir. Tum  soykirimlarin, ¢evre
felaketlerinin, canli cansiz her seyin metalastirilmasinin
temelinde bu ahlaksizlik bulunmaktadir. Ekonomik,
siyasi, kiiltiirel kaosun siirekliliginin altinda bu ahlaki
yozlasma yer almaktadir. Bilimi de, politikayr da
topluma degil piyasaya gore sekillendiren temel olgu
kapitalizmin azami kar hirsindan kaynaklanan ahlaki
digkiinligi olmaktadir. Baski, zor, yalan, istismar,
cinayet ve komplo kapitalist modernitenin yasamasinin
temel  araglar

ve toplumsalligin  ¢oziilmesinin

olmaktadir. Dikkat edilirse kapitalist modernitenin
temel ayaklarini olusturan tim kurumlar bugiin
ciddi bir krizi yasgamaktadir. Diinyanin her tarafinda
sistem ¢orap sokiigii gibi sokiiliirken kendisini yeniden
yapilandirmanin  arayist icine girmektedir.  Tim
cirkinlikler anlik olarak internet {izerinden neredeyse
tiim insanliga izlettirilmektedir. O nedenle demokratik
modernite dnciileri toplumun bu temel yap: tasini
sadece bilmek degil bu taslardan demokratik ulus
orglstinii ormek gibi bir gorevle karst karsiyadir.
Clinki; “Toplumsal olan her sey ablakidir, ahlaki olan
her sey de toplumsaldir. Ornegin ekonomi ablaksal oldugu
gibi din de ablaksaldir. Dogrudan demokrasi olarak

siyaset ablakin kendisidir.”™'

“‘Hem diigiiniip  tartiymanin, karar vermenin, hem
de karar: yonetip isin  basarisina  doniigtiirmenin
demokrasinin en dolaysiz bicimi olan katilimet, dogrudan
demokrasi oldugu aciktrr. Bu ise ayni zamanda toplumun

«2

ahlaki yonetilisi, ablaki yasam: demektir.

“Belki ablakin yetmediginden, hukukun gerekli hale
geldiginden babsedilecektir, ama boylesi bir yaklasim
yanlistir. Sorun ablakin yetmezlige diismesi degil, ablaki
toplumun  asindirdmasidsr... Bir yerde, kurumda ne
kadar cok hukuk kuralt varsa, orada o kadar etkili bir
bask: ve somiirii tekeli var demektir. .. "? Ciinkii “hukuk,

devlet zoruyla kanunlarin yiiriitiilmesi bigiminde tarif

edilir...”?
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Hukuk icin yapilan tespitlerin (uygarlik oncesi tarih
hari¢) yaklagtk bir benzerinin de din i¢in yapildigini
gormekteyiz. Kisaca bu konudaki tespitleri de aktaralim;

“Dinin heniiz uygarltk damgasini yemedigi kosullarda
ahlak, din ve dogrudan demokrasi i¢ ice yasanir...
Ablakin  daha ok yasaklayici, sakinilmas:  gereken
hususlarini, merbamet ve bagislayicilik  unsurlarm:
kapsamina alan dinin, wygarlik incesi bir kurum oldugu
tartismasizdrr. Siire¢ icinde cok daba katr bir gelenck
haline geliyor. Bu anlamda ablakin en katr kussal emir
ve kural dizenleyiciligi - olan din, ablakin icinden
dogmasina ve baslangicta bir parcasini teskil etmesine

ragmen bagimsizhigini ve basatligini ilan ediyor...””

Iste bu sekilde ahlaki-politik toplumla arasina mesafe

koyan dinlerden Ibrahimi dinleri .. modernitenin

demokratlar. .. ?®

sosyal olarak  degerlendirmek
mimkiinken “Zerdiistii ve bagls oldugu déretiyi biiyiik
bir ablaki devrim olarak’ ele alabiliriz. “Konfiicyiis,
Sokrates ve Buda da kendi ogretilerini temelde ahlaki
topluma dayandirmislar, wygarligin ahlak: tehdit etmesine

karsi ¢ok giiglii bir ablaki savunuyu temsil etmiglerdir.

Iste bu ozellikleriyle hukuk ve dinin uygarlik icindeki
rolinti dogru degerlendirmek ahlaki-politik topluma
karg1 gorevleri yerine getirmede bir 6n kosul olmaktadir.
Bugiin yasanan kaos ortaminda ortaya ¢ikan pratigin de
gosterdigi gibi toplumdan degil de devletten aldig1 zor
giicti ile varligini stirdiiren hukuk kesinlikle bir ¢6ziim
giici olacak durumda degildir. Aksine sorunlarin daha
da derinlesmesinin temel nedenlerinden biri olmaktadir.
Ozellikle medeniyetler savast kuramini gergeklestirmenin
temel araci haline getirilen dincilikle miicadele i¢inde,
dini argiimanlar {izerinden yasanan krizi asmak da aruk
mimkiin goriinmemektedir. O nedenle modernitenin
soysuzlastirma ¢abalarina kargt direnis icinde toplumsal
doganin ahlaki dokusunu eskisinden daha giiclii bir
sekilde isleve kavusturmak temel bir gérev olmaktadir.
5000 yildir yasanan ve bugiin artik siirdiiriilemez hale
gelen devletci uygarligin krizinin agilmast ancak tiim
toplum karsitt gliclere karsi demokratik modernite

bayragini yiikselemekle miimkiin olacakur.
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O nedenle de ahlaki ¢aligmalar ile entelektiiel ve politik
caligmalar arasindaki kopmaz bagi akildan ¢ikarmamak
gerekir. Ciinkii entelektiiel ve politik ¢aligmalar
ahlaki toplumla bulusturulmadik¢a ciddi bir anlam
ifade etmezler. Yani “Ablak her iki alan gorevierinin
pratiklestigi toplum gercegini ifade eder”® Bu temelde
ahlaki gorevlerin yerine getirilmesinde dikkat edilmesi

gereken bir-iki noktaya isaret etmek nemli olmaktadir.

“Demokratik toplum kapsams icinde din ve ahlak arasinda
ozdeslik vardsr. Dolayisiyla ibader yerleri en cok toplumsal
ablakin  islendigi  kurumlar olmak  durumundadhr...
camiler esas olarak ahlaki ve politik toplumun yeniden
insa edildigi merkezglerds...” ve bu roliin oynaulmaya
devam etmesi 6nemlidir. Ayni durum cem evleri ya da

cemaatlerin toplanma ve ibadet yerleri i¢in de gegerlidir.

Digeryandan “Tiimkutsalliklarrveablakiogretileriyutmaya
calisan uygarlik ve modernite canavarliklarina karsi Kiiresel
Kutsalliklar ve Ahlaki Ogrenim Konfederasyonu....”
gibi olusumlar “medeniyetler catsgmas:”  kuramina
alternadif bir sekilde inanclar arast birlik platformlarina
doniistiiriilerek diinya barigt icin kalict bir zemin
yaratilabilir. Yaganan Yahudi diismanligina ek olarak son
donemlerde ortaya gikan Islamofobi ve buna karsi sik sik
dile getirilen “Hagly Seferleri” diistiniildiigiinde inanglar
arast bulusma-tartigma, ortaklagma alanlart yaratmak
daha 6nemli ve kaginilmaz olmaktadir. Insanligi ve
dogay:r bityiik felaketlerden kurtarmanin yollarindan
biri de bu olmaktadir. Unutulmamali ki~ “Zoplumunu
savunamayanin onurly yasam hakk: olamaz. Ama ablak

olmadan da toplumun savunmas: yapilamaz.™

Biitiin bu anlaulanlar ve yerine getirilmesi gereken
gorevlerin semeresini verdigi nokta politika alani
olmaktadir. Ciinkii
toplum yasamina giren “politikanin oz anlam: ozgiirliik

sanaty’

“kent  yonetme sanatr”  olarak

olmasidir.  “Ogzgiirliigiin kendisi ise hikikate
yakinlgs cagristrer... " Ouzgiirlilk ve hakikar de

orglit ve eylemle kendisini ifade eder. Yani insanlagma
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ve toplumsallasma, varligint koruma ve gelecegini
kurmanin sirrt da orgiidic ve eylemli  olmakea
yatmaktadir.  Ki insanlagma yani toplumsallasma
ve demokratiklesme ancak béyle gerceklesir. Yani
politika dyle “adryla neredeyse ozdeslesmis savas, catigma
ve somiirii...”” degildir. Ona bu anlamlar1 devletci
uygarlik  yiiklemigtir. Diger yandan Latinceden
geldigi gibi “politika ile polisin (devletin) de ozdes™

gosterilmesi de bir uygarlik carpiemasidir. Clinkd;

“Devlete dayanarak politika yapilmaz, idare edilir.””
“Devlet ne kadar genisler ve yogunlasirsa, politika da o
kadar daralir ve gevser. Devlet kural demektir, politika
ise yaraticiliktir. Devlet hazirt yonetir, politika ise

olusturarak yonetir. Devlet zanaattir, politika sanattir.”

“Toplumun  hayati  ¢ikarlarm:  ilgilendirmeyen
isler esas politikayr olusturmaz.” “Toplumun hayati
ctkarlar:  kendi  yasamsallsgs,  givenligi, beslenmesi,
iktidar ve devietin engelledigi ozgiirliikler, esitlikler ve
demokrasidir.”® Bu nedenle de Ozgﬁrlﬁk, esitlik ve
demokratiklikle baglantili olmayan isler politikay: esas

olarak ilgilendirmez.”#

Bu kisa belirlemelerden de anlagilacagi gibi bugiin
insanliga, topluluklara politika gibi gosterilen hicbir
sey politikayla ilgili degildir. Onlar bugiin erkek
egemenlikli sistemin neredeyse simgesi olan azami

karla, iktidarla,

kiiltiirti ile baglanulidir. O nedenle de genel insanlik

istismar ve her tiirden tecaviiz

bu politikadan nefret ettigini, uzak durdugunu bir
bicimde ifade etmektedir. Dikkat edilirse toplumlar
icin politikaya en aktif katlim sahast olarak gosterilen
secimler bile insanlarin hi¢ ilgisini ¢ekmemektedir.
O nedenle

dernekler,

sivil toplum orgiitleri, sendikalar,

kooperatif gibi yerel topluluklarin
kendisini ifade etmesi gereken alanlar bile gereken
ilgiyi toplamamaktadir. Bu alanlar da ayni devlet
calismalar1 gibi ele alinmakta kandirma, yolsuzluk,

ctkar, komplo, adamcilik vb. gibi namussuzluk
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kavrami icine konulacak en kétii tanimlamalarla eg
degerde tutulmaktadir. Demokrasinin olmasi gereken
en islevsel hali olan politika o nedenle adeta insanlik
tarafindan laneti bir ugrast gibi goriinmektedir. Bu
da devlet¢i uygarligin bireye kadar sinmis bulunan
iktidarcr yaklagimi ile ilgilidir. Yani politika gercek
anlaminin diginda bir yiizle karsimizda durmakeadir.
Buyiiz ise insan-toplum diismanligini ifade etmekeedir.
O nedenle demokratik modernite dnciilerinin temel
gorevlerinden birisi de politikayr gercek anlamina
uygun olarak toplumsal bir igleve kavusturmakur.
Yani politikadan nefret eden topluluklari gercek
politikanin temsilcileri haline getirmektir. Bunun i¢in
de kapitalist modernitenin devletciligine oldugundan
daha fazla iktidarciligini agiga ¢ikarip mahktim etmek

onemli olmaktadir. Ciinkij;

“Iktidar devletten daha ¢ok politikanin inkaridir.
Iktidar her zaman devletten ¢ok daha fazla toplumda
yerlesikti. Bu ise toplumda politika yapmanin
ne kadar zor oldugunu ve politikanin ne kadar
kisitlandiging ifade eder. Sonugta politika ile iktidar

»4]

iligkisi hep gergin ve eylemli gecer.

Bu tespitten de anlagildigs tizere, anlik olarak yagamin
heralanindasadece pratik olarak degil zihniyet olarak da
karsimizda duran en tehlikeli unsur iktidar olmaktadir.
Bu iktidar hastaligi toplumsalligt kemiren bir kanser
gibi sadece siradan topluluklarin degil toplumsal
olusumlarin da bas diismanidir. Liberalizmin sahte
ozguirlikeiligii, en ¢ok iktidar limanina demir atar.
Ve orada pusuya yatarak bireyle bireyciligi, oradan
da iktidar ile 6zgiirltigii bulusturmanin yollarini arar
ve bulur. Onun icin iktidar hiikiimet binalari ya da
benzeri kurumlardan ¢ok her insanin hemen yani
basinda durur. Bazen gozii olur, bazen beynini kemiren
bir hastalik, bazen en kutsal anlamlar yiiklenen
degerler haline gelebilir. Reel sosyalizmin pratiginde
ortaya ¢ikan sorunlarin baginda da bu gelmektedir.
O nedenle iktidar hastaliginin 6niine gecilmezse ve
onunla anlik miicadele icinde olunmazsa ve onun
bireysel cazibe kaynaklarina karst siirekli bir direnis
icinde bulunulmazsa politika sadece toplumda degil
en oOzgiirlik¢i oldugunu iddia eden ortamlarda ya
da kisilerde sadece devletin idareciligini tistlenir. Yani

ahlak ve toplumsal entelekriiellikle baglarini koparir.
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Ortada sadece bir miinafik ve onlardan olusan
miinafiklar toplulugu kalir. Bu nedenle de “Politika
demokratik uygarltk birimlerinin direnisi olarak anlam
bulacaktr. Ciinkii direnme olmadan hicbir ozgiirliik,
esitlik ve demokratiklesme adimi basarilamayacag: gibi,
var olan ahlaki ve politik diizeyin daha da asindirilmasi,
parcalanmasi,  iiriitiilmesi  ve  somiirgelestirilmesi
onlenemez, tekellerin somiiriisiiniin oniine gegilemes.
Politikanin ozgiirliik sanati olarak tanimlanmasi taribte
oynadigs bu rolden otiriidiir. Politika yapamayan,
yapmaktan altkonulan her sinsf, kent, halk, kabile,
dini cemaat ve kavim-ulusun soz ve irade giicii en
biiyiik darbeyi yemis demektir. ™ Ve diinyay: bir ag gibi
saran iktidar hastaligina kars: politika da iktidar savar
gibi bir tedavi giicii olmalidr. “Tktidar her toplumsal
birime ve bireye dayandigina gore, politika da her birim

ve bireye dayanmak durumundadr.”™

Biitiin bu anlatimlardan da anlagilacag: gibi politika,
“Devlet, imparatorluk, hanedanlik, ulus, sirket, sinyf
vb. biiyiik hacimli kavramlarla i¢ ice’* degildir. Oyle
diisiinmek politikay1 anlamsizlastrir. Ciinki politika
“Esas olarak ablaki ve politik toplumun bu niteligini
veya varolusunu her kosul altinda siirdiirebilmesi igin
yapilan ozgiirliik, esitlik ve demokratiklesme eylemliligi

demektir. >

Bu belirlemelerden yola ¢ikildiginda devrimin ve
devrimciligin bir yasam bicimi oldugu daha iyi
anlagilir. Yani giinliik-anlik yasam icinde kapitalist
uygarligin zihniyetbagta olmak tizere bireye ve topluma
yonelik gelistirdigi tiim isgal bicimlerine karst anlik
direnis icinde olmak ve anlik inga ¢alismast yiiriitmek
anlamina gelir. Ve tabi kapitalist modernitenin
hedefledigi tiim toplumsal degerler, birimler ve
katmanlar1 da demokratik modernitenin insa
caligmalarina ortak etmek gerekir. Aksi durumda reel
sosyalist pratigin ortaya ¢ikardigi bireyden birimlere
oradan da kurumlara kadar yasamin her alaninda
yeni iktidar adaciklari olusarak toplumu titketme
gorevini ustlenir. Dikkat edilirse politikay: iktidar

olmanin aract haline getiren anlayislar nedeniyle reel
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sosyalist pratik ortaya ¢iktr. Diger yandan politikayi
egemenlerin isiymis gibi gdéren anarsist anlayislar da
zihniyet yapisindaki devrimcilige ve ahlakin rizasini
esas alan yasamsal durusa ragmen politiklesememenin
yani yasami direk ydneten toplumsal kurumlari
yaratamamanin stkintisini yasadi.  Yine feminist ve
ckolojist hareketler de sorunlarin ne kadar onemli
olursa olsun sadece bir yanini gorerek toplumsal
bitinligi  yakalayamamanin = sikinusini - yagadu.
Halbuki toplumsal yasam her birim ve sorunlar
yumagi icin federaldir. Tim toplum i¢in ise
konfederal olmak zorundadir. Yani cokluk federal
ve konfederal biitiinliikler icinde bir anlam bulur.
Dikkat edilirse demokratik uygarligin insa calismalar:
icin temel iticayag: olusturan entelektiiel, ahlaki ve
politik alanlar icin de aynit durum gegerlidir. Her biri
bir birim ama hepsi birbiriyle baglanuli konfederal
bir sarmal icinde gercek islevlerine kavusmaktadir.
Yoksa tek basina entelektiielden bir akademisyen,
iyi-dogru giizel vaazlari ile bir din gorevlisi ya da
etkin propaganda-ajitasyon ¢alismasi icinde olan
bir lafazan ortaya ¢ikar. Ama her ii¢ gorevin yerine
getirilmesinden ise Demokratik Moderniteye anlam
kazandiran demokratik toplum, eko-endiistri ve
demokratik konfederalizm insasi gerceklesir. Buradan
da anlasildigy gibi Ablaki ve politik roplum derken
tarib oncesinden bahsetmiyoruz. Toplumsal doganin
stirekli yasanan ve varolusu sona ermedikee hep varligini
stirdiirecek olan dogal halinden babsediyoruz. Ne kadar
asindrilsa, ciiriitiilse ve parcalansa da, ablaki ve politik
toplum hep var olacakirr. Toplumsal doga var oldukca
o da var olacaktir. Politikanin rolii ise bu varolusu
asindirtmadan, ciiriitme ve parcalanmaya ugratmadan
daha da gelistirmek icin ozgiir, esit ve demokratik
kilmaktir™ . Bu anlamda da demokratik modernite
savunucular: politikadan uzaklasan degil ona gercek
anlaminy kazandirma miicadelesini yiiriiten onciiler

olma gorevini mutlaka iislenmek zorundadsr.

Unutmayalim ki “Ozgﬁrlﬁk, esitlik ve demokrasi
ancak toplumun kendi 6z vicdan ve zihniyet
gliciiyle yapugi tarusma, karar ve eylem giiciiyle

miimkiindiir.”#

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

46 Age.
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Devrim ve Genglik

Ferhat Onder

"Geng basladrk, geng bagaracagiz.”(Ali Firar)

On binlerce yil 6nce isaret dilinin yerini simgesel dil
almaya baglayinca tiir olarak yepyeni bir diinyaya gozii-
miizii agmis olduk. Cigir acan bu énemli gelismeyi ya
da degisimi onure etmek icin adina ‘@il devrimi” dedik.
Diisiinme yetenegimiz nitelikli bir sigrama yasadi. Her
varliga bir isim vererek kutsama dil devriminin 6nemli
kazanimlarindan oldu. Devrimden ¢ikar1 olanlar bag-
laminda, tiim insanlik ailesi olarak ayni safta yer al-
digimiz nadide bir devrim oldu. Aradan gecen bunca
zaman i¢inde devrim sdzciigii dillerden hi¢ diismedi.
Ancak bir yerde durup “Devrim nedir?” diye sorulacak

olsa, en fazla dil bu yiikii kaldirmakea zorlanir.

Konuya devrimin ne olmadig: tizerinden yaklagilacak
olursa en bagta sylenmesi gereken husus, devrimin
bir iktidar degisiminden ibaret olmadigidir. Devrime
iliskin en biiyiik talihsizlik meselenin bu sekilde an-
lagilmasindan dogmustur. Topluma iktidar ve devlet
penceresinden bakmanin bir sonucu olarak dogan bir
bakis acist, toplumdaki her olusumun iktidar eliyle ge-
killendirildigini diisiiniir. Dolayistyla yapilmak istenen
tim kokli degisimlerin iktidar olma yoluyla gercek-
lestirilebilecegi 6n goriiliir. Ustelik bu ongori sinifsiz,
devletsiz bir toplumu hedeflese bile paradoksal olarak

yine devrim anlaysi iktidar: ele gecirme temelindedir.

Ozellikle son iki yiiz yilda bu tiir devrim denemelerine

sikca rastlamak miimkiin.

Konu iktidar1 devirme ve ele gecirme gibi bir olaya
indirgenince bunu ifade edebilecek bir zaman algi-
sinin gelistirilmesi ka¢inilmazdir. Bu durumda za-

man pek ala boliinebilir, daralulabilir hatta bir giine
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de sikisurilabilir. Ornegin  “Devrim  giinii” boylesi
bir yaratimuin Grtinidiir. O gliniin diger tim giinler
tizerinde mutlak bir hegemonyast mevcuttur. O
giinden once yapilan fedakarliklar, verilen emekler ve
o giinden sonrast i¢in kurulan hayaller ile agiga ¢ikan
karsilagtrildiginda, sonug koklii bir degisimden ziyade
hayal kirikliklar1 ve ciddi geliskiler barindirir. O giiniin
tasavvuru kutsal kitaplardaki mahgser giinti animsat-
makradir. Zihinlerdeki mahger gortintiisiintin yapug:
yanlis kodlama devrimin isyan, bagkaldiri ya da ayak-
lanmayla karisturilmasina neden olmaktadir. Devrimi
iktidara endeksleme yanilgisi baska carpitmalara da
kapiyr aralar. Aruk halkin kaalimini beklemeden, te-
peden inme yapilan islere de devrim denilmesinin yolu
actlmis olur. Bunlarin baginda hiikiimet darbeleri gelir.
Genelde askerler tarafindan siyasal iktidarin ele gegi-
rilmesi tamamlanmigsa bu darbeyi topluma kabul et-
tirmenin bir ydntemi olarak devrim yapildig: soylenir.
Bunun yaninda yapilan herhangi bir reform, revizyon
ya da yazilan yeni bir anayasa hemen devrim sozcii-
gityle siislenerek servis edilir. Kapitalist modernitenin
her seyi bir titketim nesnesi haline getirme aligkanlig:
buradan da nasiplenir. Devrim kavraminin icinin bo-
saltilmast yetmiyormus gibi bir de reklam ambalajina
doniistiiriilmesine gidilir. Olur olmaz her yenilik ya da
en ufak bir degisiklik hemen devrim olarak adlandirilir.
Teknolojide tp da, iletisimde derken, giyime hatta ve
hatta yemek tarifine varincaya kadar her tarafta dev-

rimler(!) patliyordur.

Stiphesiz tiim bu kullanim bicimleri devrimi bir yerlere
¢ekme ugrasinin sonuglaridir. Sistemin devrimi cana-
varlagtirma, daraltma, asindirma, icini bosaltma ya da

higbiri olmuyorsa ¢alma istemi kendi manu: iginde



anlagilabilir. Ancak tiim bu girisimlere ragmen devrim
kavrami hala ilk giinkii tazeligiyle insanlikta heyecan
uyandirma giiciinii koruyor. Tabi iktidar sahiplerinde
yaratugt haurt sayilir derecede tedirginligi de unut-
mamak gerekiyor. Hal boyle olunca, verili yasamdan
rahatsiz olanlarin devrimden ne anladiklarini agiklama

uygulama sorumlulugu doguyor.

Kapitalist modernite ve dayandig devletli uygarlik, in-
san yasaminin en can alict yeri olan toplumsalligindan
vurarak kendini var ediyor. Topluma karsi yiiriitiilen
bu kesintisiz saldir1 ve savas rejimi icerisinde toplumu
olusturan temel &geleri tek tek yokladigimizda elimiz-
de kadinin hazin digirilis oykisi, gencligin bagimli-
lagtirilmast, ¢esitli etnik, dini ve kiiltiirel topluluklarin
soykirimindan gecirilmis kalinalart kalir. Asirt sermaye
ve iktidar yiikii alunda kalan toplum ahlaki ve poli-
tik niteligini yitirmektedir. Bu gidisat1 durdurup kars:
bir hareketlenme baglatmak toplumsal érgiitlenmeyle
miimkiindiir. Toplumu toplum yapan temel 6zellikle-
rin yeniden canlandirilmasi, en bilinen devrim tanimi
olan ‘toplum yasaminda nitelikli degisim” i¢in sartur.
Ahlaki ve politik toplumun yeniden islenmesi niteliksel
bir sigramay: gerektirir ki devrim tam da bunu ifade
etmektedir. Bu anlamiyla alt-ist edilmesi gereken
iktidardakilerden &te bizzat yasamin her tarafina bir
hastalik gibi bulagmus, iktidarin kendisi oluyor. Béyle
bir devrimin siirekli bir yap1 ve yaratim icin de olmasi

kacinilmazdir.

Yagsamin yeniden kazanilmasinda en temel toplumsal
dinamiklerin baginda kadin ve genglik gelmektedir.
Konumuz 6zgiinliigiinde gengligin roliinii anlamaya
tanimlamaya calismak acil bir ihtiya¢ olarak goriilebi-
lir. Gengligi belli bir yas araligs ile tanimlamaya calis-
mak, fiziki ya da biyolojik 6zellikleriyle gormek konu-
nun toplumsal bir olgu oldugunu gozden kagirmamiza
neden olabilir. Gengligin toplumsal roliinii agiga cikar-
mak, sistemle olan iliski ve celiskisini gérmekle miim-
kiin olabilir. Yasli erkegin egemenligini ifade eden ge-
rontokrasi (jerontokrasi) kavrami, sonrasinda devletli
uygarligin kimligi haline gelmistir. Yaglt erkegin yasam
deneyimi ve bilgiyi merkezilestirerek miilklestirme onu
tecriibe ve ideolojide gittikge yetkinlestirir. Bununla
orantili olarak yapabilme giiciinii siirekli kaybetmekte-
dir. Hiyerarsik piramidin tepesinde kalmanin formili

gencligi bagimlilagtirmakla kurulur. Insanin ataerkil

diizene aligtirilmast ailede terbiye adi alunda baglat-
lir. Bu egitme durumu miimkiin olabilecek en kii-
ciik yasta devlet tarafindan devir alinarak siirdiiriiliir.
Cocugun dinyasindaki tiim hayaller ¢alinarak yerine
adeta yasamdaki en kaba celigkileri sindirebilecek bir
ogiitme makinasi yerlestirilir. Kralin ¢iplak olmadigs-
n1 ezberleye ezberleye biiyiiyen cocuk, sistemi tasiyan
kalifiye bir eleman oluncaya kadar ‘egitimine” devam
eder. Bu sekilde isletilen kontrol mekanizmasr sistemin
devamliligint garanti aluna alir. Var olan hiyerarsik
devlet¢i diizenin muhafaza edilmesi olast degisim ya
da devrimlerin éniiniin alinmas i¢in, gencligin hicbir
bosluk birakilmayacak sekilde bagimlilagtirip denetlen-
mesi hayatidir. Ancak isler her zaman istendigi gibi yo-
lunda gitmez. Gengligi zapturapt altuna alip hicbir seyi
degistirmeden yiiriitmeye calismak olduk¢a zordur.
Diger taraftan gerontokrasinin genglik tizerinde kur-
dugu tecriibe ve ideolojik istiinliik siirekli bir catisma
zeminidir. Gengligin 6zgiirlikk istegi buradan beslen-
mektedir. Ali Firat “Ozgiirliige yiiriiyen bir gengligi tut-
mak zordur. Genglik sistemin basina en basta bela olan
kesimdir.” biciminde ifade eder. Zira genglik ezber bo-
zucudur. Milkiyet iligkilerinde miilksiizler safindadur.
Heniiz bir kaba ya da kaliba sigdirilamayandir. “70y”,
‘delikanli” gibi nitelemeye, tanimlamaya calisilmasi bi-
lingli bir itibarsizlagtirma arayisinin tirtintidiir. Esasta
gosterdigi, vicdani, ahlaki 6zellikler, insanligin stirekli
ozlem duydugu ve aradig1 dogal toplumu hatrlatmak-
tadir. Bu yoniiyle bakildiginda yash erkek ile genglik
arasinda siire giden kavga bir yoniiyle ataerkil devletli
uygarlik ile toplum arasindaki kavgadir. Burada saflar
devrim ve kargi-devrim olarak keskinlestirilecek olursa,
devrim kendisini genclikte, genclik de kendisini dev-

rimde ifade edecektir.

Devrim de Genglik Gibi Ertelenemez

Ahlaki-politik doku ve organlarinin kurutulmasi, ken-
disi i¢in diigiinemez, karar veremez ve uygulanamaz
bir toplum ortaya ¢ikarir. Bu duruma toplumun par-
calanmasi, dagiulmast ve nihayetinde 6lim uykusuna
yaurimast eslik eder. Buradan ¢ikmak gosterilecek
devrimci yaklasgim (68 genglik hareketinin sloganlag-
urdigt gibi) “Bizzat, hemen, simdi” tarzinda olmalidir.
Degistirilmek istenen her ne varsa, kimseden bekleme-

den ve hig ertelemeden hayata gegirilmelidir. Ozellikle
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toplumu orgiitleme baglaminda aydinlatma, bilinglen-
me yollarini agma, kendisiyle ilgili karar alma ve uygu-
lama mekanizmalarint olusturma temel hayati fonksi-
yonlardir. [ktidara bulagsmadan ve yeni iktidar odaklar
olusturmadan kendini yonetme ve yasatma toplumun
yeniden canlanmast demektir. Yagayan toplum gelisen
toplumdur. Ayni zamanda gengligin bir tanim1 da “ge-
lismekte olan” demektir. “Geng toplumlar”, “gen¢ ulus-
lar” denildiginde o toplumun ya da ulusun gelismekte
olduguna vurgu yapilir. Bu toplumun gelisimi onun
ozglrlik kanallarinin agilmasiyla miimkiin olabilir.
Kendisi i¢in iyi olant bulma ve hayata gecirme irade-
sine kavusma ahlak ve politikay: glincellemekle miim-
kiindiir. Bu sekilde isleyen bir toplum gelisme, can-
lanma ve yenilenme siireglerini kendisinde baslatmus
olur ki bu durum her giin eskiyi asip yeniyi insa etme
demektir. Devrimi tiim ertelemelerden kurtarilarak
yasanmasi ve yasamin tamaminin devrimcilestirilme-
si budur. Bu nedenle, 6zetle ahlaki-politik 6zellikleri
canlanan toplum 6zgiirlesen toplumdur. Ozgiirlesen,
yenilenen toplum devrimi yasayan toplumdur. En ni-
hayetinde “Gelismekte olan geng toplum devrimi yasayan
toplumdur.” denilebilir. Devrimin yasanmadigs her en
telafisi miimkiin olmayan bir kaybetme durumudur.
Ertelenmesi ya da sonra yaganmast miimkiin olmayan
genclik gibidir. Burada genclik ve devrim ertelememe

ozellikleriyle bir kez daha ortaklagirlar.

Devrimin Ertelenmesi Gencin
Yaslanmasi Gibidir

Gengligin fiziki degil sosyal bir olgu oldugu gercegin-
den hareket ettigimizde konuyla ilgili biiyiik fotog-
rafin yeniden yorumlanma ihtiyact dogar. Giintimiiz
bilim-iktidar elitinin toplumu esir almasinin kokleri,
yaslt kurnazin toplumu kendi tecritbesine mahkim
etmesine kadar uzar. Mevcut bilim ve teknoloji insan-
ligin tim temel maddi ihtiyaclarini kargsilayabilecek
kapasiteye sahipken, bunun aksine agligi ve savaslari
biiytitmektedir. Yapay zeki ile dordiincii sanayi devri-
mini yapuklarini iddia eden bilim-iktidar ¢evrelerinin
esasta zigurrattaki rahiplerden ciddi bir farklart yokeur.
Toplumdan kopuk, topluma kars: iktidart giiglendir-
me esas alinir. Stratejik sayilabilecek bilgi ve uygula-
ma araglari genglikten uzak tutuldugu miiddetge bu

mimkiindiir. Genglik enerjisini biinyesine alan tiim
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sistemler kendilerini giivende hissederler. Bununla bir-
likte toplumun &zgiirliik ve esitlik 6zlemi tarihin bii-
tiintinde ¢esitli patlamalar bigiminde de olsa kendini
gosterir. Ali Firat “Tiim devrimler halklarm eseridir”
der ve devamla devrimlerin nasil halklarin 6zlemleri-
ne yabancilagurdiginin hazin oykistint gozler oniine
serer. Bu patlama anlari toplumun vicdani olan genc-
ligin adaletsizliklere karsi, tiim baskilara ve bagimlilag-
urmalara ragmen, kendi kimligiyle bulustugu anlardir.
Toplumsallastigr oranda genclik kimligi toplumun
bitiiniine yayilir. Yukarida degindigimiz devrimi ya-
sayan toplum gerceklesmektedir. Toplumun kendisini
yonetme baglaminda demokrasinin en rafine yasandigt
bu kisa zaman kesiti ayni zamanda eski iktidarin yi-
kildig1, yeninin heniiz olusmadigs siireclerdir. Sonrasi
cokega tekrarlandigi gibi devrim atesinin yerini devle-
tin donukluguna birakmasi halidir. Toplum canliligs-
nin dondurulmast esasta geng¢-yash kutuplarinin yer
degistirmesidir. Devletli hiyerarsik sinifli toplum yasli
oldugu gibi soguk, donuk ve statik bir sistemdir.

“Devrimci olma iddias1 geng
kalma iddiasidir.” denilirse
yerinde bir tespit yapilmis olur

Devlet ve onu temsil eden biirokrasi ¢ok kurnazca sii-
rekli kendisini farkli gostermekeen de geri durmaz. Bir
taraftan tiim bilgi tekelini biinyesine alip kendisi disin-
da bunun bir benzerinin olusmasini engellerken, diger
taraftan devlet adina yapilan islerin ¢ok karmagik ve
zor olduguna da yogun bir gizem bulutu sunmaktadir.
Kimse bu soguk ve donuk yiiziin alunda tam olarak ne
oldugunu géremez. Gizem partisinin Sretiigii sey hi-
leyle toplumdan ¢alinan yagam degerleridir. Canlilik,
hareketlilik, enerjik ve dinamik olma gencligin temel
karakeeristik 6zellikleridir. Siirekli degisim istemiyle
var olani ret etme gencligin sistemle olan sorunlarinin
basinda gelir. Bu yoniiyle toplum genclik ozellikleri
gosterme hali sistem acgisindan en sakincali ve tehlike-
li olma durumudur. Geng olant siirekli yasli olmaya
zorlamak ya da hazirlamak gibi toplumu da duragan,
statik bir ‘@iizene cekmek” sistem agisindan hayatidir.
Buradan bakildiginda gencligin sadece belli bir yas ara-
liginda bulunan insanlar olmaktan 6te sosyal bir olay

oldugunu gdérmek miimkiin. Dolayisiyla, “Devrimeci



olma iddias geng kalma iddiasidir.” denilirse yerinde
bir tespit yapilmis olur.

Devrim ve genglik tizerine diisiiniirken goze carpan
onemli husus da énciilitk tizerinedir. Tarih boyunca
tiim devrim ¢agrilarina ve bu yonlii degisim hareketle-
rine en basta kadin ve gengligin cevap verdigi, hizli bir
ivme kazandirdig: ve tistlenmesi gereken fedakarliklar
gosterdikleri bilinmektedir. Ustlendikleri bu rol sistem-
le yasadiklari ¢eligkilerin tarihi- toplumsal kokleriyle
baglanulidir. Ancak gerceklik boyle olmasina ragmen
ozellikle son iki yiizyilda bu gercekligi teget gegen bir
onciiliik tartigmast siiriip gitmektedir. “Tsgi mi onciiliik
edecek koylii mii? Yoksa isci ile koylii birlikte mi onciiliik
edecek?” tarugmasi devrim yapmak isteyenler arasinda
celigkilere, karsitliklara ve hatta yer yer catigmalara,
en nihayetinde sonu gelmeyen béliinmelere neden ol-
mustur. Bu konuda en bagta bir uygarlik hastaligi olan
ozne-nesne yaklasimini gérmek ve ret etmek gerekir.
“Halk: dzgiirlestirme”,  “ezilenleri kurtarma’, “kadina
haklarin: verme” gibi ifadelerle stirekli bir kurtarici-kur-
tarilan ikilemi yaratr. Bitiin bu isleri yapacak olan 6zne
ozellikle iscidir. Kapitalizmin mezarini kazma roliinii
yiiklenen iscinin esasta burjuvazi tarafindan yedeklene-
rek sistemin omriinii uzatug gercegi, gegen yiizyildan
alinan derslerin en acist oldu. Bununla birlikte halkin,
kadinlarin veya ezilenlerin kendileri disinda bir kurta-
rict eliyle ozgiirliik-esitlik ideallerine ulagamayacaklar:
acikur. Bu yiikiin isciye yiiklenmis olmasi ayrica bir
hataydi. Toplum tizerinde tiim bu mithendislik faali-
yetleri yiritiliirken, toplumun esas dinamikleri olan
kadin ve gengligin nasil konumlandirilmis olduklar: da
dikkate degerdir. Devrim i¢in yapilan drgiitlenmeler
de kadin ve genglik, seksiyon yapilanmalar: bi¢iminde
ya da devrimci partilerde kadin ve genglik kollart ola-
rak orgiitlendirilir. Burada anlagilan ya da anlatulmak
istenen, ana gdvdenin bir uzanust olan genglik ve ka-
dinin konumlandirildigidir. Bu, agikea bir alt orgiitle-
medir. Tartigma ve karar siireclerine katilmasina gerek
duyulmasa da pratikee biitiin islere kosturulacak olan
el alundaki hazir giictiir. Bu yanlis devrim kurgusunu
dogru anlamaya calisirken, sorun i¢in onerilen ¢oziim
onerileri “ig¢i” yerine “kadin ve gengligi” koymak gibi
bir kolaycilik olmamalidir. Degisim-doniisiimde top-
lumun énciilitk sorununa cevap yetistirmeye calisirken
dogru bir tarih ve toplum okumasi yapmak dnemlidir.

Esas celiskinin isci stnifi ile burjuva sinift karsicligy bigi-

minde olmayip, bunu asan bir toplumun iktidar soru-
nu oldugu bilinmektedir. Sorunun en yogun yasandig
ve digimlendigi kadin ve genglikte ¢ikis aramak ve
aligilagelmis bigimlerin disinda bir 6nciiliik gelistirmek

basari sansi en yliksek model olacaktir.

Sonug olarak; yasamin genclikle olan bagini vurgula-
mak icin yaygin bir halk deyisi olan “yagamin bahar:”
benzetmesi yapilir. Bahara yenilenme, uyanis, dogus,
baglangic gibi ozelliklerine atfen bu benzetme yapilir.
Genglik toplum yasamina kaulim agisindan bir bas-
langicur. Cocuklugun korunmaya muhtag olan 6zel-
likleri yavag yavas yerini kendi ayaklar1 iizerinde duran
ve kendi kararlarini alabilen bireylere birakmaktadir.
Her yeni kargilasacak olana duyulan merak gibi genglik
de toplum yasamina karst bir merak icindedir. Ancak
daha 6ncede degindigimiz gengligin hiyerarsik top-
lum tarafindan baskilanma ve buna kargt siire giden
ozgiirliik istemi tam bir sorgulama zemini yaratr. Var
olanla yasanan celiski ve catigma durumu geng bireyde
gordiikleri gibi olmama, onlara benzememe ve fark-
li olma refleksini olusturur. Cocuklukta ebeveynlere
benzeme, onlart taklit etme istemi genglikte tam tersi
refleksle kesinlikle benzememe noktasindadir. Bu du-
rum toplum yasamina gengligin degisim istegi olarak
yansir. Bu yonlii olasi tepkileri dindirmek veya oya-
lamak i¢in reform ve degisim propagandalar: siirekli
yapilir. Buna ragmen gengligin devrime olan ilgisi biti-
rilememektedir. “Biz de gencken devrimciydik.” sdylemi
bu dogrultuda konuyu gecici bir heves noktasina
indirgemek ¢ok yapilmaktadir. Esasta gencligini
yitirmis olmanin ve var olan statik, yenilenemeyen
yaslt sistemle biitiinlesmis olmanin itirafidir. Bunun
aksine genclik yeni baglayacagi yasam nasil yasayaca-
ginin icindedir. Ali Firat “Devrim ‘Nasil yasamals?
sorusuna verilecek cevaptir.” derken; canli, dinamik ve
sorgulanan bir yasamu siireklilestirmenin devrim oldu-
guna isaret etmektedir. Genglik ve devrimin bulusacag:

cevap yasamda aranmali ve siireklilestirilmedir.

Kaynakga:
Marshall, Gordon. Sosyoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Ya-

yinlar.
Furat, Ali. Demokratik Uygarlik Manifestosu.
Furat, Ali. Bir Halk: Savunmak, Mezopotamya Yayinlar:.
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Diinii, Bugiinii ve Yariniyla

Devrim Miicadelesi

Ftienne Balibar

Filozoflar, sosyologlar ve bazi fikir tarihgileri, ‘modernite”
diye bir kavramu ortaya ¢ikardigindan beri -ki bu kavram
cikali epey zaman oluyor- tarih kavrami (veya siiregler,
olaylar, devamli veya kesintili degisimler, kasichi veya
istemsiz eylemler sirasinda belirli bir tezahiir anlamina
gelen tarihsellik kavrami)  ile politika kavraminin
(veya halklar, uluslar, siniflar, 6nderler ve kideler gibi
politik eylem konularinin ontolojisini igeren siyasi
kavram) birbitlerine eklemlenmesi ile ilgili sorularin;
devrim fikrinin degerlendirilmesi ve yorumlanmastiyla da
ilgili oldugu goriiniiyor. Bu demek degildir ki politikada
ve tarihte yalnizca -ister basarili ister basarisiz olsun;
ister ‘“amaglar:na ulasmus, ister “bastrilmis” olsun;
ister desteklenmis, ister engellenmis olsun-  devrimci
doénemler ve hareketler vardi. Asil anlaulmak istenilen sey;
devrim fikrinin (kokeni, anlami ve uygulanma kosullari
ile ilgili daimi tartugmalarla beraber), bu eklemlenmenin
ctkmazlari ve olasiliklariyla iliskili olarak kutuplagmanin
ve kuvvetlendirmenin benzersiz bir iglevini elde ettigidir.
Bunun yani sira (“modern” zamanda), politika ve tarih
bir yandan birbirlerine indirgenemezlerse de bir yandan
da birbirlerinden soyutlanamazlar. Ciinkii tarihee,
politikanin  goziinden kacan; politikada ise, tarihi
kesintiye ugratan bir seyler olmali. Ayrica devrim fikrinin
bu benzersiz islevi, modernitenin en az i ozelligi ile
iliskilendirilebilir: ilerleme fikri, Avrupa merkezciligi ve
tekerriir eden geliskiler agisindan tarih ve politikanin
sorunsallagtirilmasi konularindaki kendine has anlayist.
[lk 6nce bu ii¢ konuya kisaca degineyim.

1) Diisiince tarihgilerinin de ¢ok iyi bildigi gibi, “devrim”
kavrami moderniteden énce ortaya ¢tkmustir ve geleneksel
olarak, “déngiisel” bir siirece atfta bulunur. Modernite;

siyasi rejimlerin yapilarindaki periyodik degisimler ile
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astronomik hareketler arasinda kiyaslama yapilmasint
miimkiin kilar (Bu konuda farkli dillerdeki uygun
kargiliklari goz ardi ediyorum). Rousseau’nun 1762 yilinda
yayimlanan Emile isimli kitabindaki tinlii bir paragrafta
yer alan, ‘eski”anlamsal deger, hila etkisini yitirmemistir.
Bir yandan kulaga kehanet gibi gelen bu paragraf syle der:
“Bunalim durumuna ve devrimler yiigyilina yaklasyoruz.”
Fakat, Fransiz Devrimi'nden sonra ortaya “eni” bir
deger cikti ve bu yeni degerin yansimalari diinya ¢apinda
etkili oldu; hatta on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda
tarihi bir “benzetme” yoluyla “Sanayi devrimi” ifadesinin
uydurulmasina bile yol agt1. Immanuel Wallerstein’a gore,
bu ikiz olaylar, toplumsal iletleyis fikrini ‘normallestiven”
yeni bir tarih anlayist yaratti. Bunun sonucunda
modernitenin  (“devrimci” kirilmadan sonra ikinci
modernite demeyi tercih ederim.) {i¢ tipik “ideoloji’si,
kendilerini, ‘normal” ilerlemenin bir sekliyle ortaya ¢ikan
bicimsel olasiliklara gore tanimlayacakur: ya ilerlemeyi
organize etmek (liberalizm); ya ilerlemeye kargt direnmek
veya ilerlemeyi yavaglatmak (muhafazakirlik); ya da
ilerlemeyi hizlandirmak ve radikallestirmek (sosyalizm).
Bu agiklama, tanim geregi yenilikgi olan ancak devrimci
olmayan ‘ormyolcu” liberal goriise bir ayricalik tanimak
gibi goriiniiyor. Bu, Wallerstein'in kendi goriisii, fakat
‘devrim’e bakis agisini neyin belirledigini agiklayarak bu
goriistin degistirebilecegine inantyorum. Ki bu, anlamsal
degisimin baslangic nokras: dikkate alindiginda siirpriz
olmamalidir. Yazinin devaminda da gorecegimiz gibi,
bu ti¢ modern ideoloji; ya devrimi “%alic:” kilmay, yani
bir bakima devrim fikrini acikliga kavusturmayr ya da
devrimi bir “karsz devrim’e doniistirmeyi amaglar. Bu
yizden devrimler, ilerlemenin etki ve yéntemleri deger

gorditkeen sonra klasik haline geldi.



2) Tarihselligin bu semasina, biiyitk bir donemi
kapsayan, Avrupa merkezci egilimin de eklenmesi gerekir.
Sémiirgecilik déneminde, bauli (veya yari-baul) ve
ozellikle Avrupaligiiclerarasinda ‘diinyanin paylastirilmas:”
ile veya Schmitcilerin sdylemiyle; merkez’in “cevre’ye
hitkmettigi bir “Yeryiiziiniin yasas: ve dagizlmas:” (Nomos
der Erde) ile sonuglanan devrimlerin, merkeze &zgii
politik stirecler oldugu dustiniliyordu. Cinkii bu
devrimler, sadece ulus devletlerde var olan “vatandaslar’in
kaulimmni  kapsiyor ve devletin  demokratiklesmesi
konusunu giindeme getiriyordu (Ozellikle de Marx'in
1843’te yazdigi “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi”
isimli kitabinda, “Yasama giicli, biyiik devrimler
yapiyor” soziine ithafen). Sémiirge altindaki tilkelerde
direnisler”,  “gerillalar”, “ayaklanmalar” ve “isyanlar”
vardit fakat “devrimler” yoktu. Ancak bu asimetri,
dekolonizasyon (somiirgeciligin sonlandirilmasi) stireci
ile tersine dondii (aslinda, Kuzey ve Gliney Amerikadaki
isyanlar, ilk dekolonizasyon vakalari olarak ele alinirsa,
bu siireglerin ikinci modernite ile bagladigt sdylenebilir
ancak bu stiregler yerli halklar tarafindan baglaulmadig;
icin kesin birsey sdylenemez.) Bu dénemin sonunda,
anti-emperyalist bagimsizlik savaglari, devrim siireglerinin
tipik birer érnegi olarak ortaya ciko; boylece Avrupa,
‘tekel'inden yoksun birakildi. Hatta Avrupa, devrimci
politikalarin nesnesi haline geldi, 6znesi degil. Yine de
bu, bir tiir “Inkarin inkar:” ile sona eren bir siirecin, yani
diinyanin tam olarak “Avrupalilasmasinin” basarildig
(politik siniflarin evrensellestirilmesi dahil) diisiincesini

ortaya ¢tkarmaktadir.

3) Son olarak (bu sdylemsel yapiya belli agilardan
bakmadan énce), devrim fikrinin ayni zamanda anatomiye
veya zitlarin birligine dogru giden dogaiistii bir yolla
[tarih ve siyaseti (veya eski zamanlardan beri hiikiim siiren
etik ve natiiralist goriiglere kargt, tarihi politiklegtirmeyi
veya politikay1 tarihsellestirmeyi) tanimlamaya yonelik
modern girisimin dogasinda var olan tiim gerilimleri
zorlayan tartigmalarin 1s1¢1nda] tasvir edildigini belirtmek
isterim. Insan ilikileri alaninda, uygulamanin onemli
olan konusu hakkindaki yorumbilimsel tartgmalarda
stirekli vurgulandigy gibi; devrim fikri, bir yogunlastrma
aracidir.  Bu, politikanin  “Gzerkligi” ve  “baglihigi”
hakkindaki tarugmalar acisindan dogrudur ¢linkii tanim
olarak devrimler, 6zgiirlikk temsilcilerinin (yurttaslar,
isyancilar, devrimciler) ayni zamanda politikanin itici

giiciinii ve nihai hedefini de sekillendirdigi kurtulug

anlaridir. Ancak devrimler ayni zamanda (bazen jeolojik
degisimlerle kiyaslanmast yoluyla), tarih hukukunun (ister
ruhsal, manevi olsun, isterse maddi, toplumsal, teknolojik
olsun; tarih hukukunun derin egilimlerinin) devrimci
‘Ozneler” tarafindan ytirtirliige konuldugu anlardir. Bu,
kurumlarin ve siddet (veya i¢ savas, baskaldirilar, yasadist
siddet, yasal diizenin stirekliliginin yasadigt bir sekilde
sekteye ugramasi) kavraminin fonksiyonlar (ve degerleri)
hakkindaki tarusmalar agisindan da dogrudur. Ciinkii
devrimler, varligy “olaganiistii hal” (Benjamin bu kavrama
“ilahi siddet” an1 der.) yoluyla siirdiiriilen devletin veya
toplumsal rejimin temel yapistyla baglanulidir. Kriz ani,
birbirini takip eden organik devletler arasindaki bir araci
olarak gortildiigi anda; bu olaganiistiiliigiin, teleolojik
olarak normallige veya istikrara dogru yonlendirilmesi
gerekir. Son olarak da; bireysellik ve kide siyaseti
hakkindaki tarugmalar agisindan da dogrudur. Ciinkii
ayni zamanda asil devrim (Rousseau’'nun genel irade
doktrininden yine epey etkilenmistir), bireysel 6znelligin
de harekete gecirildigi (6zneler etkin birer yurttas haline
gelirler); ayni ‘meydan’da toplanan veya ayni “barikat’in
arkasinda ayni dili konusan kitlelerin “birlestigi ”bir andir.
Her ti¢ durumda da politikalar arasindaki zitliklarin insan
edimi oldugunu goriiyoruz; ki bu da, asla kesin bir sonuca
varilamayacagini gosteriyor. Ancak devrimci ¢alismalarin;
geliskinin diyalektik ¢oziimii islevini veya tarihin
gidisaunt degistiren zitlarin birligi islevini gdrdiigiini de
gozlemliyoruz. Bu, modern zamanin devrimei olgusu ile
diyalektik kavramu arasindaki ayricalikli iligkiyi aciklar:
diyalektik kavrami; (Hegel'de) cagdas ‘devrim siirecinin”
anlamuni (ve bussiirecin yaratug kargasayi rasyonellegtirme
ve olciistizligiinii normallestirme girisimini de) yansiur
veya (Marx'ta) yeni bir devrimci hareketi ngormek icin
kullanilir. Tkinci kullanim, birinciyi (“burjuva” devrimi)

‘asacak’ur veya kendi sinirlarinin Stesine itecektir.

[lerleme (farkls sekillerde), Avrupa merkezcilik (ve tersine
doniisit), siyasetin ve tarthin dogaiistii ¢eligkilerinin
tistesinden gelme yontemi olarak Praksisin diyalektigi
ve bunlar gibi olgular; devrim fikrinin ilk kavramsal
(felsefi) “bag’laridir. Devrim fikrinin neredeyse sonsuz
sayida farkli uygulanma yontemi vardir ancak Modern
Devletin yayilmast ve yeni sanayi toplumunun ortaya
ctkmasi nedeniyle temel olarak tek bir bigimde sabit
kalmistir. Veya kalmisti... Ciinkii (yalnizca, sinirlaring
tartigmasiz  bir sekilde oturtmanin imkansiz oldugu

Avrupada degil) su anda Rousseau'nun kehanetinin tam
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tersini yasadigimuz bir “yiizyil”dayiz: devrimlerin geri
doniisii an meselesi olmasa da devrim fikri yok olmanin
arifesinde. Tam olarak ayni sey degil ama soyle de
diyebiliriz: Devrimleri basarisizliga stiriikleyen faktorlerin
birikimi dolayisiyla devrimler, tarihi anlamlarindan ve
politik etkilerinden yoksun kaliyor. Devrimler, ortak etki
ve temsiller alaninda, bir cesit melankolik islev olarak
kalmakta. Bu, kesinlikle 6nemsiz degildir. Devrimler,
‘Garibin sonu” ile ‘politikanin sonu’ndan olusan ikiz
fikirlerinde 1srarc1 olan giiclii sdylemlere (bu sdylemlere
daha sonra deginecegim) karsi paradoksal bir direnis
giicii olarak islev goriir. Ayrica devrimler, Avrupada olsun
yada olmasin modern zamanlardan ziyade premodern
tarihte yasanan diger “devrimci” ornekleri arayan daimi
bir tesvik islevi goriirler. Diger yandan, Isanin gelisine
dair eskatolojik ornekler de vardir (“insan” biciminde;
kolektif bir Mesih; dzgiirliik teolojileriyle ayni diistinen;
miilkiyetin degil de yoksullugun dini ideallerinin
laiklestirilmis bicimlerini savunan; &zel miilkiyet yerine
ortak kullanimdan yana). Ayrica, hiikiimdarlarin ve
hitkmedilenlerin kurumsallastirilmig hiyerarsisine “politik
iktidara” karst olarak,Antik Yunan'in kent devletleri
orneginden geri kazanilabilecek dogrudan demokrasinin

politik modelleri de vardir.

Unlii tarihgi Reinhart Koselleck, bu gagdas pratigin
sofistike bir versiyonunu, “Futures Past: On the Semantics
of Historical Time” isimli kitabindaki “modern devrim
kavraminin taribi olgiitlers” isimli ufuk acict makalesinde
sunmustu. Kitap, 1968'de basilmis; bu yiizden, yeni
‘toplumsal hareketler’in ve ayaklanmalarin gizemini dolayl:
olarak ele aliyor ancak daha ¢ok “devrim” ve “i¢ savas”
kavramlarinin  tartigmali  agiklamalarina  odaklaniyor.
Aslinda kitabin biiinliklit bir okunmasi gésteriyor
ki; Koselleck'e gore, iki farkli tarihi “donem” veya cag
arasindaki gecisi belirten sey, devrim fikrinin anlamindaki
degisimdir; ve umudari, korkulari ve atalarimiz icin
eylem ihtimallerini tanimlayan bazi “beklenti cerceveleri”
(Erwartungshorizont), artik bizim i¢in anlamsizdir veya
aynt anlama gelmiyordur. “Biz” devrimin,krizlerimizin
(Marx'in tanimladigs “gizli ic savas” gerceklestigi zaman)
bir sonucu oldugunu disiintiyorduk, devrimi bekliyor
veya devrimden korkuyorduk ancak bu artik boyle degil.
Bir bakima bir gemberin iginde déniiyoruz. Yeni bir
“kiiltiire]” veya “sembolik” degisimin; devrim fikrinin
gecerliligine son verdigine veya devrim fikrini hayale,

ize veya bir hayalete déniistiirdiigiine dair bir diisiince
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var. Avrupada ve diger yerlerde nesiller, devrim fikrini
kendi

potensiyelleri) tasavvur etmek i¢in kullanirdi. Ancak

mevcudiyetlerini  (veya mevcudiyetlerindeki
KosellecK'i pozitivist bir tutumla okursak, isler ilk basta
hayal ettigimiz kadar kolay olmayacaktr. Mesela diin,
devrimci beklentiler icin gercek bir temel vard: ancak
bugiin yok. “Gelecek” ge¢miste kaldi, zaman doldu...
Ancak bu, aslinda Koselleckin metodolojisinden ¢ok
uzak. Ciinkii daha once de belirttigim gibi; gelecek
temsilinin ge¢mis héline gelmesi, gelecegi yenilenmis
bir sekilde hayal etmek icin gegmisi veya gecmisin
cesitli anlarini ve unsurlarini kullanma ihtimallerinin
kapilarint agar. Bu, politikayla oldugu kadar zamanla
da ilgili bir sorudur. Tarihin kendi evrimci temsili yok
oluyor ve gelecekte hangi gecmisin tekrar yasanacagini
sorguluyor; bir diger deyisle, —politik imgelemin tipik
“beklenti’sine gore—  “gelecek gecmis’in Stesinde hangi
geemisin yeni bir gelecek “liretecegini” sorguluyor. Bu;
digiinmenin, hayal etmenin, devrim “yapmanin’, ayni
kavrama baska deneyimlerle iligkili bir anlam1 agilamanin
veya politik anlamlarini kaybetmemis bazi icerikleri
yeniden disiinmek icin yeni kavramlar eklemenin baska

bir yoludur.

Bugiin  “karsz  devrimci” sdylem, 6nleyici  ideolojik

savasin baslaulmasina karst devrimci  yanilsamalar”
toplum, ekonomi, ‘demokratik kurumlar” ve dahast
icin oliimciil bir tehdit olarak geri doniisiine de isaret
eder. Bu aynt zamanda bir dnceki paragrafta bahsedilen
ikilemi de tanimlamaktadir. Biitiin bu sebeplerden
otirit ihtiyacimiz olan sey, “devrim” fikrinin kokenine
ve modernitedeki kullanimlarina (6zellikle “burjuva’
kullanimi ve “proleterya” kullanimi) dair bu fikrin
nasil “olugturulduguny” ve farkli bir amag i¢in nasil
‘parcalanabilecegini” gosteren elestirel bir incelemedir.
Yazinin ikinci ve daha uzun olan béliimiinde ¢ ayr
agidan yaklagarak devrim fikrinin koékenini agiklamak
istiyorum: devrimin dramaturjisi (devrimi, politik bir
bicimde tanimlayan “hikiye” veya “senaryo” kavramlariyla
da isimlendirebiliriz), devrim fikrinin “burjuva” yapisi
(“sosyalist” devrimler veya “proleterya” devrimleri de dhil
her devrim fikrinin temelde “burjuva” kategorisinde olup
olmadig1) ve son olarak devrimci 6znenin farkl aktivizm
yontemleriyle veya politik eylemin “kollektiflestirilmesi”ile
eklemlenmesi sorunsali. Sunu soylemeliyim: Bu; aylara,
hatta yillara ihtiyag duyacagim bir ¢calismadir. Bu nedenle,

bu caligmay teoriden ziyade taslak olarak sunuyorum.



*

Tarihteki devrimci hareketlerin politik senaryosu, tig
olguyu birlestirir: toplum icindeki iktidar dagiliminin
degisimi, yani iktddarin iktddart “normalde” tekelinde
tutan yukaridakilerden (varlik, statii veya her ikisiyle
tanimlanan  aristokrasi veya oligarsi) “normalde”
dislanilan  veya otekilestirilen  agagidakilere  (kitleler,
yoksullar, siradan yurttaslar) gegisi; bir hitkiimetten veya
toplumsal rejimden digerine gegis [ki bu biitiin toplumu
(veya toplumun temel kurumlarini) etkiler ve dolayisiyla
tarihin uzun dénemlerini veya tarih felsefesinin “epoklar”
(Zeitalter) diye isimlendirdigi caglari ayirir); ve son olarak
karar verme kurallarinin ve temsil bicimlerinin, zitlarin
tipik (veya problematik) bitligi icinde ister demokrasi,
ister diktatorlitk, isterse de ikisi tarafindan askiya
alindigy yasal ve kurumsal “onetimsellige” (Foucaultun
terminolojisinden 6diing almak adina) dair istisna anu.
Daha dnce de belirttigim gibi aslinda bu {i¢ olgu, temel
olarak celigkilidir veya zitlarin birligine (mesela; devrimci
degisimlerin tersine cevrilebilitligi veya cevrilemezligi,
gliclerin yeniden dagiulmasinin i¢ veya dis boyutlari,
demokrasinin tisttinliigii veya dikeatérliik) benzer sekilde
yapilandirilmistir.  Yine de bu ¢eliskiler, devrim fikrinin
kendii¢ kutuplariarasindaki salt kavramsal salinimina gore
rastgele ortaya cikmaz. Bu celiskiler temel olarak; kokleri
1789 ve 1799 (veya 1815, veya 1830) yillart arasinda
Fransiz Devrimi sirasinda yasanan olaylarin gidisatnin bir
Stilizasyon™una dayanan belli bir ‘dramaturji’deki tarihsel
tespitler olarak {iretilir ve diizenlenir. Bu dramaturjinin,
tarihselligin zamansal semast ile miicadelenin “agonistik”
semasint  birbirine bagladigini  soyleyebiliriz. Ki bu;
KosellecK'in, “devrim’in baglarda ‘¢ savas” anlamina
geldigini ileri siiren varsayimi yoluyla anlatugt “devrim
meselesi ile savas meselesinin neden siirekli ig ice gectigini” de
agiklar: ancak miicadelenin ‘civil” ve ‘civic” kavrayisinin
veya (“savas’la ayni sey olmayan hatta tarihin onemli
olaylarinda savaga bir alternatif olusturan) ‘po/itik savas’in
kavraminin siirekli en ince ayrinusina kadar incelenmeye
caligildigint Buradaki  “G¢

gozlemleyebiliriz. savag”,

kavramsal bir degisimdir.

Dramaturjinin  zamansal ~yoniinde, devrimin  bir
‘rejim’den digerine gecis oldugu fikri ilk sirada yer
aliyor. Bu; farkli bir Giretim gekli’ne dayanan (Hegelyen
dilde)

dilde) belli bir ‘toplumsal olusum™un yikimint ve yerine

rubun  evrimindeki epoklart veya (Marxist

yenisinin olusturulmasini da kapsar. Her haliikarda bu

rejimler, en Dbelirleyici toplumsal iligkileri veya kurum
sistemlerini kapsayan, organik biitiinliikler olmalidir.
Boylesine bir déniisiimiin geri doniisii olup olmadig:
6nemli bir meseledir: Devrim fikri; ilerleme fikrinin
‘aszrs” bir bicimi oldugundan, en azindan uzun vadede
eskisinin yerini alacak olan yeni rejime ihtiyacin oldugu
bir gelisim ¢izgisinin temsilini kapsamak zorundadir.
Ancak bu, olaylarin gidisati sirasinda ‘gerilemeler’in veya
Yenilemeler’in (stiresiz olsa bile) meydana geldigi fikriyle
miikemmel bir uyum icerisindedir. Bu, bizi direkrt olarak
dramaturjinin diger yoniine gotiiriir: ¢atigmanin veya
miicadelenin Stratejik” unsuru, ki bu unsur olmadan
bir devrimin, amaglarina ulasmast diisiiniilemez. Ayni
zamanda bu, neden stirekli yaygin bir % savas” 6rneginin
esas alindigint da aciklar: Ciinkii devrimler, zit ¢ikarlari
olan ‘taraflar” arasindaki caungmalardan dogar. Marx
da dahil 19. yiizyilin deneme yazarlary; tahakkiimii ve
kendi menfaatini savunanlari “Diizen Partisi”, tahakkiim
ve otekilestirme sisteminden kendilerini “zzat etmek”
isteyenleri ise “Hareket Partisi” olarak isimlendiritler.
Bununla birlikee, belli bir ‘gri¢ iligkisi” iginde olan zit
giicler, farklr gekillerde imgelenebilir. Bu zit giiclerin ille
de birbirinden farkli ekonomik cikarlari olan usflar”
olarak tanimlanmasi gerekmez. Ancak ‘eski rejim”ile “yeni
rejim’l tamamen heterojen epoklar olarak ayiran zamansal
siireksizlik ile sosyal diizenin tstiindekiler ve alundakiler
arasindaki ‘temel ¢atigma” ve ¢eliski anlamuina gelen
toplumsal siireksizlik arasindaki uyusmaya ihtiyag vardir.
Geriye doniik veya ongdriilen ihtiyacin etkisini yaratan
sey, bu uyusmadir: Devrimci giiciin, celiskinin bizzat
kendiliginden gelismesi araciligiyla toplumsal ¢atismay1
cozmesi gerekecektir. Marksizm, siuf catsmalarini
tamamen ortadan kaldiran %o devrim’in (antikapitalist
devrim veya proleterya devrimi) eskatolojik goriisiine
yol acarak bu fikri agirt bir noktaya gekti. Ciinkii bu
fikir, gercek evrensel amaglari olan bir parsi” veya 6zel
higbir ¢ikart (en azindan 6denek veya iktidar acisindan)

olmayan bir Sznsf” tarafindan stirdiirilir.

Bu noktada, zamansal kirilmanin agonistik toplumsal
miicadele ve ge¢mis ile birlesimi, ideal olarak vazgecilmesi
muhtemel ek bir fakeor yiiziinden karmagiklagir ancak
pratikee asla yok olmaz. Bu yiizden bu birlesimin, devrim
fikrinin bir bilegeni olmasi gerekmektedir. Bu ek fakedr,
karsi devrimdir; devrim yoluna engel olmaya calisan
‘rakipler”ile devrimin kendisi arasindaki ikinci dereceden

bir miicadele olmadan, yani karsi devrim olmadan
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devrimin olmasi miimkiin degildir. “Karsi devrim”, rejim
degisikligine kargt orgiitlii bir direnis veya miicadeleden
bagka bir sey degildir ancak daha karmasik bir diyalektik
durumun olugmasina yol acar: Kargt devrimci gliclere
(ideolojiler, orgiitler, topluluklar) karst koymak icin;
bir takim araglari, stratejileri ve taktikleri bir araya
getirmeye ve hedefi karst devrimcileri (terér yoluyla veya
teror olmadan) etkisiz héle getirmek olan bir miicadele
baglatmaya ihtiyag vardir. Bu hareketi, ultra-devrim diye
isimlendirebiliriz. Bu hareketin ortaya ¢ikmastyla birlikce
devrim, sadece bir ‘gegis” veya ‘degisim” degil, sonucu ne
olacagi belirsiz bir tiyatroya doniisiir. Tarihi 6rneklerde de
(Ozellikle Fransiz ve Bolsevik devrimlerinde) bolca tasvir
edildigi gibi, boyle bir cattsmanin i¢inde rol oynamanin
birgok farkli yolu vardir. Ideolojik kutuplasma, devrim
siirecinde yeniden ortaya ¢ikar. “Liberal” olarak da
tantmlanan  ‘“veformist” tarafta, devrimin basarist icin
temel tehdit olarak goriinen sey, karst devrimden ziyade
ultra-devrimdir. Ciinkii ultra devrim, halkin biiyiik bir
kismini yabancilagtirabilir veya (i¢ savast baslatan, kargt
devrimci gliclerin kendileri degilse) causmayr bir ig
savasa doniistiirebilir. Temel amag, devrimci hedeflerin
sinirlandirilmast yoluyla ultra-devrimi bastirmak veya
gecersiz kilmak haline gelir, boylece devrimci hedefler
‘makbul” ve “makul” kilinirlar. Buna karsiik ‘radikal”
tarafa gore ise, reformizm kargt devrimin kilik degistirmis
halidir. Ciinkii reformizm, devrimci partinin  kendi
icindeki etkisiz hale getirilmesi veya ortadan kaldirilmasi
gereken  ‘iigmanlar:”  belirlemeye  sebebiyet verir.
Robespierre’nin de dedigi gibi hedeflediklerinin yarisinda
kalan bir devrim, devrim degildir veya ‘devrimsiz bir
devrim’dir. Boyle bir durumda, devrimci radikalizmin
en 6nemli formiilasyonlarindan biri ortaya ¢ikar: siirekli
devrim. Yine de bu, son derece degisken bir fikirdir
clinkii, stratejik realizm ile politik uzlagma arasindaki
cizgi hicbir zaman 6nceden ¢izilmemistir veya tarafsiz
olarak tanimlanmamistir. Bu nedenle kacinilmaz olarak
kendini yok etmeye yol acar. Dahast, 20. yiizyilin Avrupast
gostermistir ki; ‘ultra-devrimci” stratejileri benimseyen ve
(fasizmde oldugu gibi) ayni “kitleleri” harekete gecirmeye
calisan karst devrim ile (Stalinizmde oldugu gibi) kendi
icinde karsi devrime déniisen devrim arasinda, politik
formlarin ve araglarin bir Sirkiilasyon™n vardir. Cogu
zaman marjinal olarak goriinen bu boliimlerde drtitk
olan soru: devrimin kendi hedefleri dogrultusunda

yeniden (eger bir mit degilse) Sa/t” bir devrim kavrami
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yaratmak adina devrim siirecinin agiriliklarinin ve tersine
doniislerinin bir kenara birakilmasinin veya tarih ve
politikanin birbirine eklemlenmesine ickin bir problem
olarak devrim olgusuna dahil edilmesinin gerekip
gerekmedigidir. Ben, daha iyi bir anlagilabilirlik saglayan
ve (21. ylizyihn baglarinda) devrim fikrinin, bir vaat mi
yoksa bir tehdit mi olduguna dair hayali bir belirsizlik
icinde askida kalmasinin nedenlerini ele alan ikinci

tutumu destekliyorum.

Devrimci  dramaturjiyi tanumlarken  tariheeki  farkls
olaylardan, zellikle garip bir benzerlik tagtyan Fransiz ve
Rus devrimlerinden (Rita Di Leo’'nun, Rus Devrimi’nin
ve devrim sonrasinin “kirli deneyimi” olarak adlandirdigt
donem; kiiresellesen ekonomi ve siyasetle tamamen
biitiinlesen  bir kapitalizm  bicimini “yaratmugur”.)
ilham aldigimu farketmigsinizdir. Bu konunun daha da
derinine indikee, burjuva devrimi ile sosyalist (proleterya)

“benzerlik  ve  farkliiklar:”

hedefledigim elestirel inceleme i¢in ¢ok 6nemli olduguna

devrimin meselesinin,
inantyorum. Aslinda bu; Marx'in goktan ele aldigi gibi
Rus devrimcilerin bireysel farkindaligini gelistiren ve
onlarin elestirmenlerine yol gosteren, ve ayrica, devrimin
cifte anlamda bir ‘gelecek gecmis” oldugunu iddia eden
Kosseleck'in anlamsal arastirmasinin temelini olusturan
aciklayict bir ornektir: Ne “burjuvazi” (zellikle Fransiz)
ne de ‘proleterya” (ozellikle Rus), ‘mevcur ibtimaller”
olarak anlamlandirilabilir; ikisin de imkansizligi (“su
an”imizi, Modernite cagmin bidsi olarak tanimlar)
aynidir. Su soruyu sorarak bu meseleyi kismen (¢iinkii
gok karmasik bir soru) ama radikal bir bicimde ele almak
istiyorum: Devrim, tersine donse veya baska bicimlere
(sosyalist, antiemperyalist veya antisdmiirgeci) ddniigse
bile temelde bir “burjuva” fikri midir? Bu durumda,
melankoli diye isimlendirdigim seye; veya umut ve korku
ile tarihsellesme ve geceklesme arasindaki ikirciklenmeye;
veya ‘tarih yazmak” adina politik olarak hareket etmenin
alternatif olasiliklart igin siirekli bir arayisa yol acan
‘Zorluk” burjuva modelin kendisiyle (Fransiz Devrimi
tarafindan sembolik olarak tasvir edilmistir), ve devrim
fikrini
imkansizligiyla ilgili bir zorluktur. Gelecek yoktur, ¢linkil

ortadan  kaldirmadan onu  Savusturma’nin
bu geemis disinda gereek bir gecmis de yokeur. Tabii ki
bu, apolitik tarafi da kapsar: terdr, bonapartist sonug,
vb. Ancak her seyin 6tesinde; Hegel'in de soyledigi gibi
kendi yurttaglarinin “orak sey’i (veya “is”i) olan bir devlet

kurmanin “Gzgiirliikeii” projesini kapsar. Boyle bir devlet



yapisinda yurttaglik kavramu; basit bir se¢menlikeen ¢ikip

miistereken uygulanan bir kurucu iktidar fikrine donisir.

Bu zor soruyu kisa kesmek zorundayim. Bir taraftan,
demin kabaca agikladigim tipik dramaturjinin  bir
“burjuva dramas:™ni anlatug kabul edilmelidir. Burjuva
devrimi; daha sonraki devrim siireclerinde yeniden
ortaya ¢ikan (hatta bilingli olarak taklit edilen) Fransiz
ve ozellikle Paris temelii olaylar zincirini érnek alir. Bu,
‘proleterya diktatorliigii” icin bile gecerlidir (Lenin ve
Trogki’'nin yant sira onlarin “reformist” diigmanlart da
bunun farkindayd: ve yakin ge¢cmiste Frangois Furet gibi
bazi komiinizm karsit tarihgiler bunu kuramsallastirds).
Zor olan; Arendt’in kuramlamasinda “esitlik devrimleri”
ile “Ozgiirliik devrimleri” arasindaki karsithgin konusu
olan Amerikan Devrimi ile kiyaslama yapmakur. Fakat,
kendi artqi etkilerini (Ozellikle Amerikan 6rneginde,
“esitlik¢i” ve “diktatérce” boyutlart olan “i¢ savas’)
de hesaba katarak uzun siiren devrimci olaylar (veya
stiregler) dikkate alindiginda mesafe muhtemelen azalir.
Diger taraftan, 19. ve 20. yiizyillardaki sosyalist veya
‘antikapitalist”  devrimlerin;  devrimci  politikalarin
kapsamadigi ‘toplumsal” igerigi de icine katarak ve
“insan ve yurttas haklar:” kavramina aykirt bir bicimde
sivil-burjuva evrenselciliginden uzaklagarak kendilerini
sistematik olarak “burjuva” modelden ayirmaya calisug
gereegini  de ciddiye almamiz gerekir.  Komiinist
Manifestodaki Marx ve Engels ve onlarin halefleri gibi
radikal sosyalist diisiintirlerin amaci, demokratik bir
devlet kurmak degildir ciinkii onlar, devletin varligin
stnifli bir toplum yapisina baglamaktadirlar. Sosyalist
devrimlerin (ve bunlardan dogan rejimlerin) gercek tarihi,
devleti ortadan kaldirmakean (ve pratikte sinif ayrimlarini
da yeniden yaratmaktan) baska bir sey yapmasa da bu,
teoride 6nemli bir farklilik olarak kalir. Burada, Marksist
gelenegin “iki devrim” arasindaki benzerlik ve stireksizlik
meselesini ele almak icin kullandig ayricalikli aracin, bu
sefer yine farkli bir ydnde gelisen kalici bir devrim kavrami
oldugunu gozlemliyoruz. Iddiaya gore bizzat burjuva
devrimleri, soémiiriiniin korunmasiyla uyumlu olan
tamamen resmi ve yasal esitlikten ziyade, gercek esitlikle
(veya nihayetinde sinifsiz bir toplumla) ilgili toplumsal”
talepleri kapsayan (ifade eden veya bastiran) demokratik
veya tamamen politik sloganlar yoluyla ‘double bottom”
gibi bir seyi kapstyordu. Bu nedenle, ilkinde konumlanan
ikinci bir ¢atisma veya miicadele olacakur. Bu da su

anlama gelir; devrim, belli bir egemenlik biciminin

(monarsik, aristokratik) maskesini diistiriip bu egemenlik
bi¢cimini dagituginda, bir anlamda daha temel olan bir
seyi de agifa cikarir: 6zel miilkiyet ve kapitalist birikimin
egemenligi. Sonug olarak, ‘eski” diizenin restorasyonuna
déniismemesi adina devrim siirecini devam ettirme
zorunlulugu; devrimi “burjuva sinirlars™nin Stesine itme
veya ilkinin ‘yahminden” ikinci bir devrim baglatma
zorunlulugu haline gelir. Abbé Sieyes'in “Ugiincii Tabaka
Nedir?” (1789) baslikli brosiiriinde de acikladigy gibi;
bu ikinci devrimin temsilcisi veya Oznesi, ‘gereksiz”
zalimlerin  oligarsine karst olan halkin  cogunlugu
degil; bir cesit “halkin icindeki halk” veya “halkin
halk:” olacakur (Marx; sanayi devrimi ve kapitalizmin
gelismesiyle tamamen somiiriilen bu sinifin, toplumun
“% 99unu” degilse bile ¢cogunlugunu olusturacagini
aciklamusti.). 19. ylizyilda bu kavram icin Roma dilinde
ki ‘proleterya” ismi benimsenmisti. Stirekli devrim
fikri; kendi radikallesmesinin ve karst devrimle olan
catgmasinin bilinciyle, bir devrimin baska bir devrime
doniisttigii bir fikir haline geldi. Bu; popiiler “burjuva”
egemenliginin ~ Ulusal  bagimsizlik” olarak yeniden
sckillendirildigi, ve proleteryanin sinif cikarlarinin,
‘gelisme” hedefiyle birlestirildigi 20. yiizyildaki anti-
emperyalist miicadelelerin i¢ tarugsmalarinda sik sk
harekete gegirilen doniisiimiin énemli bir diyalektk
semasidir. Bu igsel doniisiim (basarilmis veya bastrilmig
olsun) diyalektiginde burjuva modelinin, kendi sinirlarini
asmaya mahkum olan olaganiistii hal fikrini icermesinden
otiirt  desteklenip  desteklenmedigini merak ediyor
olabiliriz. Bu fikir, burjuva modeli tizerinde yikict bir
etki yaratabilir ¢iinkii burjuva devriminin miimkiin (veya
disiinsel gelenegimizde diistiniilebilir) olan tek devrim
bi¢cimi oldugunu iddia eden varsayimu destekler. Ancak
tam aksine, %a/t” bir burjuva devrimi (sonuna kadar
burjuva kalan bir devrim) tarihsel olarak imkansizdir: ya
bagarisiz olur ya da baska bir devrim siirecinin baglamasina
yol agar. Burjuva devrimi oldukea celigkili bir bicimdir
ciinkii icsel olarak istikrarsizdir ve siirdiiriilebilmesi icin
“I¢ yapisinin degistirilmesi” gerekir.

Marksist felsefe geleneginde; insanlarin “kendi tariblerini
kendileri yazdigi” (Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i)
veya ‘taribsel catigmanin bilincinde olup onunla savasngs”
(Politik Fkonominin Yeni Bir Elestirisi Icin  Onsoz)
tarugmalariyla ilgili, bu ¢eliskiye dair farkli bir bakis agist
vardir. Bu noktada yine bir dengesizlik vardir ¢iinkii

Markist formiiller bize bir ikilem sunuyor: Bir yandan;
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bireysel veya miisterek bir sekilde ve her seyin Stesinde
ortak bir ama¢ ugruna bir araya gelip orgiitlenen ve
“kollektif bir oznellik” yaratan ‘devrimciler’in, daha ¢ok
veya daha az efsanevi (Romali “cumhuriyetci’ler veya
“spartakist’ler gibi) bir hile gelmis olan gecmis dzgiirlitk
hareketlerin  sagladigt  “koszim’™de  kendi eylemlerini

imgelemeye bagli kaldiklarini ifade ederler. Bu yiizden

devrimciler, kendi eylemleriyle ve kendi ‘yazdiklar:”

tarihle cagdas degillerdir ve bilingli bir sekilde tarihin
Simdi’sinin  iginde (die Jetzt-Zeit) asla yasamazlar.
Benjamin’in Paul Kleeden aldigi resimde imgelenen
‘tarih melegi "nde oldugu gibi; devrimciler, gelecege dogru

girmeye calistklart zaman gecmise dogru bakmakeadirlar.

Althusser bir yerde, bu ideolojik bagliliga dair “kdzzimser”

bir yorum getirmisti. Althusser’e gore ideolojisi olmayan
bir politik uygulamadan bahsetmek miimkiin degildir.
Ama ayni zamanda, Althusser “Grgritii” toplumsal
giiclerin  kendilerini kendi ideolojilerinden  elestirel
bir bicimde uzaklasurma olasthigini da arasurmak
istemigtir: Onun  “burjuva” devriminin ya da devrimin
butjuva ‘tabayyiiliin’in sinularint asma konusunda ayni
Marksist diisiinceyle baglanu kurdugu 6zgiitlesmenin
bagka bir boyutu.Bununla birlikte, Marx'in da sundugu
diger tezin; yani kapitalizmin kuramsal bir elestirisi
yardimiyla, tamamen sémiiriilen tireticiler i¢in sinifsiz bir
toplum beklentisi olabilecegi fikrinin getirilerini ortaya
cikarmak istiyorsak, Marksizmin gok farkli bir gelenegine
yonelmemiz gerekir: Lukacs, Manngeim ve &zellikle
Ernst Bloch'un savundugu %izopyac: Marksizm”. Onlara

gore kollekdif tahayyiil yalnizca gegmisin bir tekrarint

degil; ayni zamanda olasi bir beklentiyi, veya %eniligi”

diisiinmemize engel olan tarihsel sinirlarin agilmasini
da kapsar. Birazdan benim de yapacagim gibi diyalektik

bir ¢oziim de muhtemelen, ‘@nayasal” icerikten ¢ok

“isyanci” bicime odaklanan “burjuva”devrimiile Sosyalist”

devrim arasindaki siireklilik ve siireksizlik unsurlarinin
farklt bir dagilimini kapsayacaktir. Devrimler; tarihteki
yeni baglangiglardir, mevcut siyasi diizenin gegerliligini
ortadan kaldirirlar, ve iktidarin dagillimint ve seklini de
kapsarlar. Bu yiizden devrim dramaturjisi, yeni bir rejim
kurulmadan énce bile devrimci giiclerin “kamusal alana
yikict bir sekilde katilmastyla baglar. Bu katilim, 18. ve
19. yiizyldaki yurttagcil burjuva” evrenselciligin dilinde
“isyan”veya ‘aktif yurttaglik” olarak isimlendirilmisti. Kant,
Hegel ve Tocqueville gibi liberal diistiniitler, muhafazakar

ve karst devrimci ideologlardan bahsetmemek amaciyla,
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Rousseau ve Marx arasindaki ‘gelenegi” sekillendiren,
devrimci gliclerin kamusal alandaki bu varliging; kurumlarin
diizeni i¢in bir tehdit olarak algillamisti. Modern devrim
fikrinin ~ “burjuva” kokenlerine dénmek;  tahakkiimiin
tiirline baglt isyan bicimlerinin esnekligine, ikddarda ve
oligarsik kurumlarda kazanilmig haklara, ve demokratik
imgeyi yenileyen “yurttaghk eylemleri’ndeki deneyimlere
dair bir sorgulama anlamma da gelir. Devrim; geemise
g6miilmiis bir gelecekten ziyade, gegmisin hayal edilmemis
bir gelecege dontismesidir.

Akdf yurttaslig yaratan veya yeniden canlandiran bir isyan
hareketinden bahsetmek, kacinilmaz olarak Machiavelli bir
anlamda Swadan bir insanken hiikiimdarhga yikselinilen”
(Hikiimdar 6. Bolim) “kollektif dznelestirme” (Ranciere)
bigimlerinin tarugilmasina yol agar. Bir bakima bu,
devrimci dénemin “bizisi” ilan edildikten Sonna’, devrim
kavraminin  kullanim alanlarina ve anlamlarina  dair
yapilan elegtiriler i¢in en onemli andir. Ciinkii devrimci
durumlari tanimlamadaki zorluk, (6zellikle akut toplumsal
“bunalimlara’ indirgenmislerse) cok da fazla degildir. Asil
zotluk, bu gibi durumlarda akdf hile gelebilen ve celigkiyi
‘cozebilen” mevcut kollekdf temsilcileri tanimlamakur.
Temsilcilerinin (burjuva, ulusal, yerel, proleterya) ismiyle
nitelendirilenler yalnizca devrimler degildir; esas olarak
tarthteki  devrimlerin olgusu da, fillen devrimci olan
veya ‘diinyayr degistirmeye” dair devrimci fikirleri olan
gruplarin veya ‘giiglerin” Sznelesmesinin bir tanimudur.
Marx'in Komiinist Manifestosu’'nda da durum tam olarak
boyledir: proleteryay1 Zincirlerinden baska kaybedecek hicbir
seyi obmayan” komiinist Gzneler olarak tanimlayan “Suazf
miicadelesi”, “ortiik” bir catismadan ‘zgzk” bir catigmaya
gecisin ilkesi olarak sunulur. Burjuva devriminin bir proleter
devrime déniigmesinin, proleteryanin (veya ¢alisan sinifin)
“halkin halki” olarak yeniden ele alinmasini da kapsadig:
gercegine degindigimde; Marx'in, sosyolojik ve eskatolojik
kategorileri birlestiren “kollektif 6znelestirme”  stirecini
yorumlama bigimini kastediyordum. “Devrimci ozne’yi,
‘devrimci giigler” veya “devrimci hedefler’le iliskilendiren
radikal soldaki bircok ¢agdas soylemin belitsel kullanimina
ragmen “devrimci 6zne” kavramunin salt bir totoloji
olmamasinin sebebi; ne bireysel ve kollektif temsilcilerin
birbirine eklemlenmesi, ne de sanalliktan ger¢eklige gecistir.
Bu cagdas soylemler, tarihte devrim siireci bigimlendikge
var olacaklardir ancak devrimi “hazirlamak” adina onlart
onceden Srgiidemeyi amagclayan siirekli girisimlere ragmen

ongoriilebilir degillerdir.



Bu; “evrimci dzne’nin esnek bir figiir olmasinin yani
sira, kendi “varlig:” igindeki tarihsel miidahalelerinin
(kamusal alanda ortaya c¢ikist, karst devrim ile
catigmasinin icsellestirilmesi, reformizm ve radikalizm
arasindaki béliinme, vb.) yontemleri ve artci etkileri
tarafindan etkilenen bir cesit gegis figiirii olmasindan
kaynaklanir. Yani, belirli bir ‘Gznellik’ten ziyade, bir
oznelestirme siirecidir. Ayrica devrimci 6zne, bir gecis
figliri olmasinin yani sira birbiriyle tamamen uyumsuz
olan farkli kollektif bicimler arasindaki rekabete siirekli
maruz kalan bir causma figiiriidiir. Son sozlerimde;
genelde Marksist gelenekee gozlenen, ancak ¢ok
daha genis bir uygulama alaninda var olan boylesine
bir ikilemin tpik bir formiilasyonuna odaklanmak
istiyorum. Bu, “un1f”ile “kitle” arasindaki ayrimdir. Daha
dogrusu; devrimci 6znelliginin, bir “unzf bilinci’nde, bir
Semaf birligi”veya “inif partisi "nde (terimin asil ve politik
anlaminda “nzf” diye bir seyin olmadigint savunanlar
hari¢), veya tek bir “kitle’nin disina ¢ikan bireylerin
bir birlesmesi veya ‘@yrimasi’nda agiga ¢tkmasinin
bir antitezidir. Bu, sadece analitik bir ikilem degildir,
etik ¢ikarimlari da vardir. Ciinki bir taraftan éznelerin
ayrigmast ve (Foucault'un sdyledigi gibi; gorevi, zneleri
“kontrol aluna almak” adina onlart “bireysellestirmek”
olan) ‘Gzellesmis” devlet kurumlarini alt iist eden tek bir
kitleye dontismesi, bityiik 6lctide bilingdisi glidiilere ve
ruhsal mekanizmalara bagli kalmaya mahkamken; diger
taraftan bir siif-parti kimligine dahil edilen kollektif
oznelegtirmeler, kollektif diizeydeki bir biling varlig1 (veya
bir dizi eylemlerde, kurulu yonetim diizenini ortadan
kaldirip yoksullarin ¢ikarlarini dile getiren yeni kurumlar
olusturacak bir strateji yaratan bilingli bir ortaklik)
yoniinden algilanmaktadir. Bu; en azindan bat’nin
politikayr siniflandirma geleneginde, bir hareket veya
parti biinyesinde aciga ¢ctkmasa bile, “nif bakss agisznin,
politikanin ilerleyici bir temsiliyle 6zel bir iliskisi olmasin1
da agiklar. Halbuki; kitle fikrinin ve (ekonomik krizler
veya savaglar gibi) kritik durumlarda harekete gecen
“kitleler’in miidahalesinin degisken bir dagilimi vardir.
Bu, (beklenti yoluyla bile) devrimci hareketleri olumsuz
yonde etkilemeyi amaclayan veya (fasist gelenckee
oldugu gibi) iktidar iliskilerini istikrarsizlagtirmak adina,
oligarsik iktidara veya yapisal siddete karsi olan devrimci
kidenin seferberligini taklit etmek isteyen karst devrimci
soylemler tarafindan tercih edilir. Fakat sinif ve kitle
(ikisi de organik bir biitiinlitk olan halk figiiriinden

ayri olarak) arasindaki karsiclik, bu tarz kutuplasmalara
indirgenmekten olduk¢a uzakur. Ciinkii kendi bagina
(20. yiizyilda, devlet¢i formda “halkin temsiliyeti’nin
sintrlarinin bir ihlali olarak politikanin kalict bir anlayist
haline gelen) “kitle hareketi” kavraminin  degisken ve
esnek bir yapistvardir. Elbette, “kitlelerin ayaklanmasi™nin
Gasset  1929: Kitlelerin  Ayaklanmast)
potansiyel bir uygarlik tahribatu oldugunu ifade etmek,

(Ortega y

tipik bir gerici ve karsi devrimci sdylemdir. Ancak kitle
hareketlerinin  kollektif 6znelestirmeyi sekillendiren,
sonuglart ve son duragi belirsiz olan besikler oldugunu
ifade etmek, elestirel bir devrimci bakis acisinin
triintiidiir. Bu; kominist gelenegin “kitle demokrasisi”
bicimlerini yaratma amacindaki devrimci potansiyelini,
temsiliyet ve teknokratik uzmanligin Stesinde, hic
carpiulmamis ve asla tiikenmemis gibi goriinen “Suf
esasina yogunlastirdigini gosterir. Kitle hareketlerine
dayandirilan politik stratejiye dair ortaya ¢ikan sorun;
kitle hareketlerinin kisa 6miirlii, kolayca yok edilebilir
veya igsel olarak boliinmiis olmalarindan kaynaklanir.
Kitle hareketleri, bir yandan bizi, tarihteki kurulu devlet
diizenine uyum saglamak adina giic dengeleri yaratan
seyin koklerine gotiiriirken; diger taraftan, devrimin
zamansal bigimleri arasindaki geliskilerinin en gdriiniir
seklini de ortaya ¢ikarirlar: yikici olay veya uzun vadeli
doniisiim siireci. Devrimci 6znelesmenin en olaganiistii
yoniinii olusturan kitle hareketleri, ontolojik ve politik
olarak da olduk¢a gizemlidir. Siuf ve ozellikle parti,
devlet karsittysa (veya devlet kargitt olma egilimindeyse);
kitle daha ¢ok, devletin bizzat kotiiye kullanabilecegi
bir ‘anti-devler” yap: olarak goriiniir. “Parsi” ve “kitle”
olarak adlandirilan iki kollektif &znelestirme bicimi
de, ulusal burjuva devletinin, devrimi ‘“onlandirma”
veya kurumsallastirma (Cogu zaman devletin kendi
soylemlerinde kendi resmi dslubunu yaratan genel
irade veya “Biz Halkiz” s6ziiniin birligi) ydntemine
dayandirdign  ‘organik”  kollektiflestirme  idealine
kargidir; ancak bu ideale ikisi de farkli acilardan kars:
cikar.  “Devrim” stirekli olarak konjonktiirle uygunluk

arayigindadir.

Bu son soyledigimle; yine basa dondiik ve arkaizm ile
gercekligin, melankoli ile direnisin ¢eligkili bir drnegi
olacak sekilde, devrim fikrinin mevcut “%riz’ine dair
cesitli boyutlart sintflandirmaya calistigimiz yere tekrar
geldik. Oncelikle, 6nceki galismalari baz alarak, hatta

ayni kelimeleri bile kullanarak (ki bir bilim insant
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olarak gdrevimin bu oldugunu disiintiyorum), filoloji
ve politika arasindaki ugurumu kapatacak bir képri

kurmak istiyorum.

[lk soruyu sormak istiyorum: Ana hatlariyla belirttigim
senaryonun dramatutjisinin tersine déndiiriildigi durum
bu degil midir? Etkisiz hile getirilmesi veya ortadan
kaldirilmast gereken karst devrimci bir muhalefete
kacinilmaz olarak karst karstya gelen bir devrimden
ziyade; devrimi imkansiz kilmak icin devrimden 6nce
harekete gegen bir karst devrimle siirekli olarak karst
karstya gelmek zorunda kalirdik. Bir bagka deyisle; devlet
ve ekonomi i¢inde, karsi devrimi 6nleyici organik bir
mekanizma  gelistirilirdi. Elbette devlet aygitlarinin,
isyanlart etkisiz héle getirmeyi amaclayan kargi-giddeti
onleyici dispositifler oldugu diisiincesi; yeni degildir
ve Marx'in “ilkel birikim” diye isimlendirdigi evreler
sirasinda sézde yasal sidder tekeli"nin kurulmasindan
dolayt ileri siiriilebilir. Fakat bizler, Nicos Poulantzas'in
da dedigi gibi; devletin toplumsal siiregler ve kargitliklara
iliskin bu baskici digsalliginin, (en azindan diinyanin
belli yerlerinde) devletin kendi icindeki gii¢ iligkileri ve
stnif catigmalarindan kaynaklandigini biliyoruz. Bug isci
hareketinin giiglendigi, sonrasinda zayifladig ve simdi ise
gegmise bagli kalma egiliminde oldugu uzun bir donemi

kapsar.

Neoliberalizm, istifade edilmeye acik olan ancak bazt
temel politik ve toplumsal riskler barindiran kalict
bir paradokstan beslenir: bir taraftan, Alrernasf Yok”
formiliine karsi ¢ikan bir séylem {diretirken; diger
“bir siirekli

devrim” (bu celiskili dizimle iiciincii kez karsilastyoruz)

taraftan, meveut toplumsal iligkilerin

ve Ozellikle toplumsal catsmanin kurumsal formlarini
etkin héle getiren kapitalist sistemle birlikte ifade edilir.
Ustam Althusser'in de dedigi gibi, “Kars: devrim de bir

devrimdir”™- yukaridan bir devrim.

Bu konuyu, o6zellikle, sosyalizmi “Swufsiz bir topluma
gecisten  “modern ve kiiresel bir kapitalizme  gegis’e
doniistiiren 20. yizyilin énemli doniim noktasinin
tizerinde durarak daha detayli tarusmak gerek. Ancak
olduk¢a tuhaf olan ideolojik karsithiginin da {izerinde
durmamiz gerekir: Kapitalist siuf, Smfszz roplum”
fikrinin yikict glictiniin tiikendigine inanmaz; bu yiizden
sosyalizm, biitiin saplantili olumsuzluk bigimlerinin
icinde varligini siirdiirmeye devam eder. Bu olumsuzluk
bicimleri arasinda; tiketicilik  ile agin1

saldirgan
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istikrarsizligi da kapsayan ve bu ylizden Sirdiiriilemez”

oldugunu diistindagiim ultra-bireyselcilik de yer alir.

Cagdas savasin belli boyutlarins; ve hepsinden ote, karsic
toplumsal glicleri karsi karstya getirmeyi amaglayan
iktidar alanlarinin  yerini degistiren kiiresellesmenin
belli yonlerini de énleyici karst devrim sistemine dahil
etmemiz gerekir. Bu yiizden her zaman ekonomik veya
politik (veya ikisi birden) kararlar; iscilerin ve siradan
vatandaslarin hicbir yeri ve alani olmadigi, dolayisiyla
protesto ve orglitlenmenin fayda etmedigi bagka bir yerde
verilir. Bu, (Negri ve Hardt gibi) cagdas postmarksistlerin
‘gocebelik” ve “hicret” tizerine kurulu yeni bir catigma
imgesi yaratmak adina ortaya cikardigi bir seydir.
Bunu somutlasurmak zor goriiniiyor ancak gercek su
ki, gogebelik kitlesellestikce devlet iktidarinin yeniden
yerellestirilmesine dair bir ihtiya¢ doguyor.

Ozetlemek adina son (ve gegici) sozlerimi de eklemek
istiyorum. Kosselecki okuduktan sonra diyebiliriz
ki: hicbir devlet beklentisiz degildir, ancak ayni
zamanda hicbir toplum da resmi olarak planlanmig
ve normallestirilmis goriislerin  yetersizligi ve kabul
edilemezligi konusunda deneyimsiz degildir. Bu yiizden
her ‘gelecek hayali’nde sinirt asmak icin bir cagri vardir.
Ancak, nihai hedef hayalinin gelencksel bir bicimde
agiga cikarilmasinin ve meveut sinirlamalarin pragmatik
deneyiminin aksine ihtiyacimiz olan sey, politikanin
olasiliklarini ve giiciinii stirdiiren ve savunan her
eylemden yeni bir hayal tiretmektir. Bu, yiiz yil onceki
“revigyonist tartzima’da Eduard Bernstein’in  soyledigi
soze gok benziyor: “Hareket her seydir ve nibai hedef hichir
seydir.” Bu soz, icinde yastyor oldugumuz reformizm ve
devrim eklemlenmesinin derin bir déniisiimiinii ima eder.
Kapitalizm, kendi istikrarinin da 6tesinde bir bakima
“ultra-devrimei” olsaydy; giinlikk hayatta, isgiiciinde ve
kiiltiirde kok salmig her direnis ‘devrimei” olurdu. Ciinkii
o zaman; Alternatif Yoktur” soziine meydan okur, yanlis
secim ihtimalini artirir veya “ierleme™nin hizlandirilmast
inancina tek tarafli olarak karst cikardi Bana gore
“belirleyici” olan, ister jeopolitik isterse ideolojik olsun,
maddi kosullardir. Ancak, ultra-bireyselcilige karst olan
merkezi bir komiinist bilesenin yant sira (Gramsci’nin
de agikladigs gibi) sagduyunun kendi fikirsel ve ablaksal
reformu’nu da iceren sivil ve demokratik ayaklanmalarin
yok edilmesi muhtemel miimkiin degildir. Benim 6nerim

soyle: Devrime “ikilmaz” diyelim mi?

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



