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Kiiltiir ve Insan

Editor

Kapitalist modernitenin hiikiim stirdiigii bu
¢agda ve fasizmin modern engizisyonu gélge-
sinde, 6zglirce kavramlar: tartisabilme irade-
sini agiga kavusturmak; siyasi ve ticari kaygi-
lar giitmeden, yanlisa “yanlistir” demek; dog-
ru, giizel ve ¢irkine hakkini teslim etmek ve
her kosulun (politik ikliminde), ger¢ekligin-
de, hakikat o ise eger “kral ¢iplaktir” demek
olduk¢a anlamlidir bizler i¢in. Anlamsizlik,
tanim konulmayan bilinmezligin hige siiriik-
ledigi sey ise; kendimize tanim atfetmenin
gerektirdigi sekilde anlamin pesinden gitme-
miz ve bunun i¢inde diisiinerek varligimizin
iz diismesi gerektigine inaniyoruz.

Bu dosyamizda soyut olmasina ragmen; kav-
ramsal olarak insanin insanlasma seriive-
ninde maddi ve manevi yaratiminin tiimiini
icine alan kiltiir kavramini irdeledik-tesrih
ettik. Oldukg¢a genis yelpazeli olan kiiltir
kavraminin tesrihinde tarih, felsefe, siya-
set-politika, edebiyat-sanat, toplum-birey,
kadin, ¢evre vb. olgularin i¢kinligine yaptigi
etki, degisim ve donlisiimiini elestiri ve 6ze-
lestirisel olarak anlamaya-anlatmaya calistik.
Dosyamizin konusu olan Kkiiltiir olgusunun
genis ve dar anlamda yerini bulmaya, 6ne-
mini anlamaya yonelik tesrih ederken; za-
man-siire de deger tiiketici ve anlam parga-
layic1 olan kapitalist modernitenin yarattig1
degisim-doniisiimii de demokratik moder-
nitenin perspektifi olan demokratik, ekolo-
jik, kadin 6zgiirlitk¢li pencereden gérmenin
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gayreti icerisinde olduk. Ciinkii “ideolojik
hegemonya temelinde gelistirilen kavramlar
gercegin perdelenmesinde ve saptirilmasinda
basat rol oynatmistir/oynamaktadir”

Genis anlamda “insan toplumunun tarihsel
stire¢ i¢inde olusturdugu tiim yapisalliklar ve
anlamliliklar biitiinii olarak genel bir tanima
kavusan” “kiltiir olgusu, insana formasyon
kazandiran, onu bicimlendiren olus tarzi ol-
dugu kadar, es anli olarak insan tarafindan
her an dretilen toplumsal 6zelliktir "de. Dar
anlamda ise “toplumun anlam diinyasi, ah-
lak yasasi, zihniyeti, sanati ve bilimi olarak
tanima” kavustugunu goriiyoruz kiltiiriin.
Insan1 dogadaki diger canlilardan ayiran ba-
sat etmen olarak kiiltiir olgusu, onu sadece
dogadaki diger canlilardan ayiran temel 6zel-
ligi olmamis, ayn1 zamanda insan toplulugu
icerisinde de dil, kimlik, giyim-kusam ve t1-
nisiyla farkindaligini ortaya koyan kurumsal
bir etmen olmustur. Olus ve gelisimini bu ku-
rumsal etmenle tamamlayan birey, toplumsal
devamliligini da bu sekilde saglar.

Dogaya, insana, topluma ve ¢evreye kiiltiiriin
itkisiyle yaklasan birey, toplum olma halini
yakalar. Kendi toplumsal kiiltiiriinden kopan
birey ise {izerinde her tiirlii operasyonun ya-
pilabildigi kadavraya doniisiir. Bu gergekligin
bilincinde olan kapitalist modernist giicler
kiiltiir erozyonu ve asimilasyonuna 6nem ve
oncelik verirler. Ve asil savas, savastaki et-
men kiiltiir olgusu olur. Fiziki soykirimin ta-



mamen gerceklesmedigi yerde kiiltiir olgusu
varligini siirdiiriiyorsa mutlak yenilgi, kay-
betme ger¢eklesmez.

Tarihsel siire¢ boyunca ezilen, oOtekilestiri-
len ve kapitalist-modernist sistem tarafindan
“barbar” olarak itham edilerek saldirdig: sis-
tem disindaki halklar-etnisiteler varliklarini,
devamliliklarini yarattiklar: kiiltiirlerine tu-
tunarak basarmislar. Bir kok goérevini goren
kiiltiir olgusu tiim kiyimlara karsi o toplumu
yeniden yesertmistir. Dolayisiyla bir toplum
girdigi savasta ne kadar {yesini kaybederse
etsin, kendi kokleri olan kultiriinii asimilas-
yon ve yozlagmaktan, bu tiir ideolojik saldiri-
lardan korumay1 basardik¢a o kokleri iizerin-
den yeniden yesererek ¢ogalmistur.

Kapitalist modernitenin siirdiriiciisii olan
iktidar ve onunla salgilanmaya devam eden
yozlagsma, bagnazlik, gasp, dldiirme, tehdit,
hapis ve ¢lirtitiilmenin alabildigine derinlesti-
gi, ahlaki-politik toplum degerlerinin tiiketil-
digi boylesi karanlik donemlerde; kavramlar-
da onun ruhaliyetine gore sekillenmektedir.
Tam da burada kars1 durus sergilemek, buna
dur demek ve fagizm karanligini “elindeki fe-
nerle” aydinlatmak cesaret ister. Bu sayimiz-
da ve bir kez daha bu cesareti olan onlarca
aydina taniklik ettik, hepsini dayanigmanin
ozgiirlestiren giizelliginde kutluyoruz.

26. sayimiz olan Kiiltiir dosyamizda tamamen
goniilli temelde birgok yazar, aktivist, 6gren-
ci ve akademisyen dayanisma ile yiiriittigi-
miiz bu akademia ¢alismamiza-tartigmamiza
katildilar. Yine kolektif sekilde ve mutfakta
biiyiik bir dayanisma ile emek veren goniillii-
lerimizle hazirladigimiz dosyamiz igin hepsi-
ne miitesekkiriz.

Okurlarimizinda bizimle iletisim halinde ol-
malar1 bizi olduk¢a sevindirmektedir. Zira
okurlarimizin bize yonelttigi elestiri, goriis ve
onerilerinden olusan aynada kendimize bak-
tigimizda; kendimizi daha iyi goriip tartmis
oluyoruz. Gelecek dosyalarimizi bu moral
motivasyon ile hazirliyoruz.

Yazarlarimizin nicel ¢oklugu ve sayfa say1-
sinin sinirliligl nedeniyle kimi yazilarimiza
tiziilerek dergide yer veremedik, ancak basi-
lan dergide yer veremedigimiz yazilara son-
raki giinlerde asagidaki web sitemizden ula-
sabilirsiniz:

www.demokratikmodernite.org

Bir sonraki dosya konumuz olan Neolibera-
lizm tartismasinda bulusmak dilegiyle... Ay-
dinliginiz bol olsun.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Kiiltiir

Ali Firat

Kdltiird insan toplumunun tarihsel stire¢ icinde olus-
turdugu tim yapisalliklar ve anlamliliklar butiini
olarak genel bir tanima kavusturabiliriz. Yapisallikla-
r1 dontisiime agik kurumlarin biitiindi, anlamliliklar:
ise doniigen kurumlarin zenginlesen ve gesitlenen es-
giidiimlii anlamlilik diizeyi veya igerigi olarak tanim-
lamak mimkiindiir. Bir benzetmeyle tanimlamay1
gliclendirirsek, yapisalligi yapinin maddi, somut ger-
cevesi, anlami ise bu maddi, somut ¢ercevenin ice-
rigi, hareket ettiren, duygulu ve diistinceli kilan ya-
sas1 olarak belirlemek miimkiindiir. Burada Hegel'in
‘doga’ ve ‘tin’ kavramlarina yakinlastigimizi soyleye-
biliriz. Ozellikle Hegel ‘in iki yiiz y1l énce bu kavram-
lara yiikledigi anlamin ve bu kavramlar i¢in yaptig
tanimlamanin igeriginin daha sonraki bilimsel gelis-
melerle yetkinlestigini sdylemek miimkiindiir.

Kdiltiirin dar anlamda tanimi da oldukga sik kulla-
nilmaktadir. Burada kiltiir daha ¢ok anlam, igerik,
yapinn yasasi ve canliligi olarak belirlenmeye ¢ali-
silmaktadir. Toplum s6z konusu oldugunda, dar an-
lamda kiltirti toplumun anlam diinyasi, ahlék ya-
sas1, zihniyeti, sanat1 ve bilimi olarak tanimliyoruz.
Politik, ekonomik ve sosyal kurumlar bu dar anlamla
biitlinlestirilerek genis anlamda genel kiiltiir tani-
mina gegilir. Dolayisiyla ancak temelde kurumsal ve
icerik olarak anlami varsa, bir varlik olarak toplumun
kendisinden bahsedilebilir. Tek basina kurumsal ya
da anlamsal toplumdan bahsetmek oldukga yaniltict
olur. Tikel bir toplum ancak yeterli 6lgiide kurumsal
ve anlamsal bir diizey tasiyorsa kendisini bir varlik
olarak kimliklendirebilir, adlandirabilir. Kendi bagi-
na kurumsal veya anlamsal toplumdan bahsetmek,
bu tiir toplumlar i¢inde insanca yasanabilecegini var-
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saymak, tarihte tiim toplumlarin yaptig1 gibi yanls-
lik, sapma, ahlaksizlik ve girkinlik olarak yargilanir.
Bir toplum kurumsal olarak dagitildiktan sonra artik
onun anlamindan, dar kiltiiriinden bahsedilemez.
Bu durumda kurum su dolu bir tas gibidir. Tas ki-
rildiktan sonra, agik ki suyun varligindan bahsedile-
mez. Bahsedilse bile o artik tasin sahibi igin su degil,
bagka topraklar veya kaplarin sahiplerine akmig bir
yasam unsurudur. Toplumsal anlam, zihniyet ve este-
tik yitiminin sonuglar1 daha da vahimdir. Boylesi bir
durumda ancak bagi ugurulmus canli varliklar gibi
bir varligin ¢irpinmasindan bahsedilebilir.

Zihniyet ve estetik diinyasin1 yitiren bir toplum giirii-
meye, vahsice parcalanmaya ve yenmeye terk edilmis
bir lese benzer. Dolayisiyla bir toplumu kiiltiirel ola-
rak tanimlamak i¢cin onu mutlaka kurumsal ve an-
lamsal biitiinliik icinde degerlendirmek sarttir.

Kiirt Gergekliginde Kiiltiirel Boyut

Kiiltiirel boyut daha ¢ok zihniyet durumuyla bag-
lantihdir. Zihniyetin temel ifade araci oldugundan
dil 6nem tagir. Dil en eski toplumsallagma araglarin-
dandir; toplumsallagsmada ilk aletlerden olan yontma
taglar kadar rol oynamustir. Daha dogrusu, dilsel ge-
lisme aragsal gelismelerle baglantili olup, birbirlerini
sikica etkilerler. Simgesel dil diizeni Homo Sapiens’in
en 6nemli ¢ikis nedenidir. Bu dil diizeniyle insanlik
diisiince giictint gelistirmis, bu da akabinde pes pese
devrimsel gelismelere yol agmistir. Insan tiiriiniin top-
lumsal sigrama yaptig1 bu devrimlerin ana merkezi,
cografi konumu geregi Toros-Zagros dag sistemidir.

Kiirt analar1 ve atalar1 bu sistemin ana gruplariydi.



Olusturduklar: en eski dil grubu olan Aryen dil ve
kiltirt hem neolitik devrimin, hem de kent-uygar-
lik stirecinin gelisiminde temel rol oynamustir. Tim
bu yonli gelismeler yaklasik yirmi bin yil 6ncesine
kadar gotiirtilebilmektedir. Dolayisiyla Kiirtlerin
zihniyet diinyalarinda neolitik ve uygarlik stireg-
lerinin izlerini okumak miimkiindiir. Daha sonra
Hint-Avrupa dil ve kiiltiir grubu denen gelisme de
kokenini bu gegmisten almaktadir. Bu dil ve kiiltiir
grubundakiler karsilarinda hep iki farkli dil ve kiil-
tiir grubunu buldular. Giineyden Afrikali kokenlerle
yakindan baglantili olan Semitik gruplarla (¢él ve s1-
cak alan kiiltiirti) kuzeyden Sibirya eteklerinden kay-
nakli Ural-Altay gruplarina (tundra ve soguk alan
kiiltiirti) nazaran durumu en avantajli gruplar orta
alandakilerdi. Cografi avantaj gelismede belirleyici
rol oynadi. Bu nedenle orta alan gruplar: tarihsel ola-
rak gozlemlenen biiyiik ¢ikislarin gerceklesmesine
damgalarini vurdular. Hem maddi hem de manevi
kiiltiirel gelismede basat rol oynamalar: bu nedenle
anlagilirdir.

oo

Iktidar Islam’indan kaginan mezhepler ve tarikatlar
da iktidar hastaligina bulagsmadik¢a, daha 6zgiir ve
ahlakli bir toplum yasamina katkida bulunmuslardir.
Bunlar ortagagin bir nevi 6z savunma Orgiitleriydi.
Kiirt kiiltiirii ortagagda esas olarak bu iki yoldan hem
varligini korumus, hem de kullagsmay: derinligine ya-
samamis ve Ozgirligiine tutkulu baglihigini stirdiir-

mugtir.

Kapitalist modernite maddi kiiltiir alaninda oldugu
gibi manevi kiiltiire yonelik olarak da asimilasyonist
ve soykirime bir tutum sergilemis, bunu da ulus-dev-
let¢i imha mekanizmalari yoluyla gergeklestirmistir.
Kapitalist modernitenin ajan kurumlar1 ve acenteleri
niteligindeki Arap, Tiirk ve Fars ulus-devletleri, gele-
neksel iktidar yapilanmalarindan yararlanarak Kiirt
kiltiriini tam bir cendereye almiglar, anadilde egi-
timin tiim olanaklarindan mahrum birakmuslar, ge-
leneksel medrese diizenlerini de yikip yasaklayarak
Kiirt dili ve kiiltiriini ulus-devletlerin hakim dil ve
kiiltir kurumlarinda imha olmaya terk etmislerdir.
Kiirt milliyet¢iliginin Kiirt kiiltiiriinii koruma amag-
I1 ciliz gabalar1 (dil ve edebiyat calismalar1) basarilt
olmadig: gibi, giiclii rakipleri karsisinda ters etkiye

yol agmistir. Direnis kiiltiirii gliclii olmayinca, ben-
zer her olguda rastlandig: gibi, giderek erime ve yok
olma kaginilmaz olmustur. Ayrica burjuva milliyetci
formlar genel olarak da halk kiiltiirlerini yasatma ve
gelistirme kapasitesinde olmayip, tersine ¢arpitma
ve 0zlinden bosaltma islevini yerine getirirler. Yazi-
I1 kiiltiiriin zirve yaptig1 modernite de, yasaklama ve
asimilasyon nedeniyle kimi ciliz ¢aligmalar disinda
Kiirt kiltiirti ¢ok az iirtin vermistir. Bu triinlerde
de 6zgiir yasam dogru bir ifadeye kavusturulmamus,
daha ¢ok asiret aristokrasisi, beylik diizeni ve dini
otoriteler 6ne ¢ikarilmistir.

Iktidar Islam’indan kaginan
mezhepler ve tarikatlar
da iktidar hastaligina
bulasmadikg¢a, daha 6zgiir ve
ahlakli bir toplum yasamina
katkida bulunmuglardir

Kiirt gercekliginde ulusal kiiltiiriin gelisiminde kapi-
talist modernitenin rolii olumsuzdur. Burjuva ulusal
kiiltiiriinii olugturma agisindan bile gergeklige yakla-
stlamamugtir. Gegerli olan kiltiir hdkim ulus-devle-
tin imhaci, asimilasyoncu ve soykirimer kiiltiiradir.
Her giin tekrarlanan fasist sloganlar olan ‘tek vatan,
‘tek ulus; ‘tek devlet, ‘tek dil, ‘tek bayrak’ sdylemi bu
gercekligi ifade eder. ilk ve ortagaglarin kiiltiirel bas-
ki ve asimilasyonunun ¢ok 6tesinde bir sistemi olan
kapitalist modernite unsurlari, mahgerin i¢ atlist
olarak, bir an 6nce mahseri gerceklestirme pesinde-
dir. Azami kar, endistriyalizm ve ulus-devlet kiiltiirii
Kiirtlerin heniiz modernlegmis olmaktan uzak olan
geleneksel kiltiirtinéi uluslasmadan tiiketmek igin
tim imhac1 yontemlerini uygulamaktan ¢ekinme-
mektedir.

Tiirk biirokratik kapitalizminin yaratti§1 Beyaz Tiirk
burjuvazisinin olusum oykiisii tiimiiyle komplocu-
dur. Komploculuk bastan itibaren geleneksel impa-
ratorluk kiiltiiriinii kendine basamak ve maske yapa-
rak, i¢ ve dis odakli olarak toplumu rehin almistir.
Bu kiiltiirde toplum tutsaktir. Kendine orijin saydig:
toplumsal kiiltiirii (Tiirk etnisitesi ve Siinni Islam)
bile rehine olarak kullanan bir sinifsal elit tiireyisin
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Kiirt kiiltiirel gercekligi tizerinde ¢ok daha tahripkar
rol oynayacag1 agiktir. Tiim 20. ylizyil tarihi bu yonde
carpici Orneklerle doludur. Laik temelde ¢ikis idea-
st olan Ittihat ve Terakkici kiiltiir ve onun ozellikle
CHP ile daha da iktidarlasmis bicimleri Ermeni, He-
len ve Stiryani kiiltiirel varliginin tasfiyesini tamam-
ladiktan sonra tiim giigleriyle Kiirt kiiltiiriiniin tas-
fiyesine yonelmislerdir. Gerek 1925-1940 dénemin-
de provoke edilen isyanlar siirecinde, gerekse daha
sonraki beyaz 6liim sessizliinde imhaci yontemler
sonuna kadar uygulanmistir. Yer yer fiziki soykirim-
lar da uygulanmakla birlikte, uygulanan esas olarak
kiiltiirel soykirim modeli olmustur.

Sahte, ici bos ve komplocu
tarzda insa edilen
Kiirtliikle esas olarak
devrimci demokratik Kiirt
ulusal toplum kiiltiirii
hedeflenmektedir

Bu donemde Kiirt kiiltiirii tim maddi ve manevi
unsurlariyla mutlak bir inkéra ve yasaklamaya ugra-
tilmus, sinirsiz asimilasyon uygulamalariyla kiltiirel
soykirim tamamlanmaya ¢alisiimistir. Kiirtlerin kiil-
tiirel varliklarini yasatmalar: icin tek bir ‘anaokulu’
acmalarina bile imkén taninmamuistir. Diinyada bir
ornegi daha olmayan bir uygulama s6z konusudur.
Tek bir yasa maddesinde bile kiiltiirel kimlik ifadesi-
ne yer verilmemistir. Kiirt kiiltiirii tim unsurlariyla
(edebiyat, tarih, miizik, resim, bilim vb.) hukuk dis1
sayllmigtir. Bunun da yeryiiziinde ikinci bir ornegi
yoktur. Kiirtliikle ilgili yikilmas: ve yok olmasi gere-
ken unsurlar yikilip yok edilmis, kullanilmas: gere-
kenler burjuva ulus-devlet kiiltiiriine entegre edilmis
ve eritilerek Tiirk kiltiiréi sayilmigstir. Anadilin ya-
saklanmasiyla birlikte tim tarihsel koy, sehir, bolge
ve anavatan adlar1 da yasaklanmus, yerine Tiirkce
‘Beyaz Tiirk’ adlar ikame edilmis, boylece gergeklik-
lerinin de kolayca tasfiye olacagina hitkmedilmistir.
Kirt kiltirtinin tim ifade tarzlari olan edebiyati,
miizigi, resmi, tarihi ve bilimi ayn1 yasaklama kapsa-
minda tutulmus; daha da ileri gidilerek bu alanlarda
caligma yapanlar sadece hukuk dis1 ilan edilmemis,
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igsizlige ve yoksulluga mahktim edilerek fel¢ edilmis-
lerdir. Yasama sart1 olarak kendilik kiiltiirtinden vaz-
gecis dayatilmis ve uygulanmustir. Ozellikle isyan dé-
neminden sonra ekonomi, hukuk ve siyaset en etkili
tasfiye silahlar1 olarak kullanilmistir. Bu uygulama-
lardan geriye kendinden vazge¢mis, yanina yaklagil-
masi bile basa en biiyiik belay1 getirecek olan bir Kiirt
kiltirel kadavra kalmistir. Hazmedildikge tiiketilen
bir kadavra! Tabii ki les kargalarinin yediklerinden
geriye kalan unsurlarin ¢iirtimesi gibi bir kadavra!
Kiirt kiilttirel olgusunda biiytik bir ¢iirtime siireci ya-
sanmistir, yasanmaktadir.

Burjuvalagmig Islami iktidarci gelenek Beyaz Tiirkgii
yaklagimi agma yetenegini gosterememis, hatta onun
daha da gerisinde bir tutum takinmistir. Kiirt kiiltiirel
varligina kars1 modernist laik¢i yontemlere ilaveten,
Islami gelenekleri de kullanarak, Tiirk-Islam sentezi
ad1 altinda milliyetciligi daha da koyulastirip uygula-
mistir. Ozellikle tasfiyede laik¢i Tiirklestirme yetersiz
kalinca, Tiirk-islimci motifler devreye sokulmustur.
Naksi ve Kadiri tarikatlar basta olmak {izere, biitiin
dinsel araglar, bu konuda kiiltirel imhanin araclari
olarak kullanilmistir. Diyanet Igleri Baskanlig1 zaten
Cumbhuriyet’le birlikte kurulusundan beri laikgilerin
hizmetinde cahigtirilmistir. Ozellikle Kiirtlerin din
kiiltiiriine baghlig: istismar edilerek, dinin komplocu
tarzda kullanimina biiytik agirlik verilmistir. Tarikat-
larin geleneksel direnisci 6zellikleri i¢i bosaltilarak
tersine amaglar i¢in kullanilmigtir. PKK’nin direnisci
ve Ozglirliik¢li yasam kiiltiiriine kars1 miicadelede is-
levsiz kalan Beyaz Tiirk milliyetciligi (giincel olarak
somutta CHP, MHP vb.) yerine veya onunla birlik-
te, Tiirk-Islamcihigini temsil eden (bagta AKP olmak
tizere Milli Goriis ve benzer diger akim ve partiler)
olusumlarin Atatiirk¢li Cumhuriyet ilkelerine ters
oldugu halde, ulus-devlet politikasinin geregi olarak
kullanilmasindan ¢ekinilmemistir. Kiirt kiltiirel var-
lig1 s6z konusu olunca, bir¢ok Islamci akim ve parti,
bir nevi ‘Hagli Seferleri’ tarzinda hareket etmeyi ‘mil-
li birlik ve bitiinliigiin’ geregi saymuslardur.

Son donemde Kiirt kiiltiirel varliginin imhasinin
tamamlanamayacag1 anlasilinca, kiiresel hegemon-
yanin da dayatmasiyla geleneksel imhaci soykirim
politikalar1 gevsetilmis, ucu sahte bir Kiirt ulus-dev-
letci kiiltiire varan olusumlara yol agilmistir. Bunda



belirleyici etken, Kiirt direnis ve 6zgiir yasam kiilti-
riidiir. Sahte, i¢i bos ve komplocu tarzda insa edilen
Kiirtliikle esas olarak devrimci demokratik Kiirt ulu-
sal toplum kiiltiirii hedeflenmektedir. Sanki bu tarz
burjuva liberal bir Kiirtlitk varmis gibi ¢aba harca-
narak, Kiirt direnis ve 6zgiir yasam kiiltiirti yerine
ikame edilmeye calisilmaktadir.

Tarih boyunca Kiirt direnis
ve Ozgiir yasam Kkiiltiiriine
dayatilan hegemonik
ideolojiler ve ikame kiiltiirler
en yikici ve asimilasyonist
uygulamalarini kapitalist
modernite siirecinde
sergilemislerdir

Bu yontem kapitalist modernitenin ideolojik hege-
monyasi tarafindan dogduklari giinden beri tim
devrimci ideolojilere, reel sosyalizme ve ulusal kur-
tulusu gerceklestiren kiilttirlere karsi kullanilmis ve
bunda oldukga basar1 saglanmustir. Liberal ideolojik
hegemonya son {i¢ yiiz yilda, 6zellikle devrimler ¢a-
ginda bu iglevini hem ince hem de kaba tiim araglarla
basariyla yerine getirmede biiyiik bir tecriibe kazan-
mustir. Basar1 kazanmis sosyalist, demokratik ve ulu-
salci deneyimler kendilerini kapitalist modernitenin
liberal ideolojik hegemonyasindan kurtaramamuslar,
aralarina net gizgiler ¢ekememis olarak iginde eri-
mekten kurtulamamiglardir. Stiphesiz bu durum di-
renis ve 6zgiir yasam kiiltiirtintin tiimiiyle yok edil-
digi anlamina gelmez; uygarlik tarihi boyunca sik¢a
yasanan hegemonik baskinin daha geliskin bir ben-
zerinin basariyla gelistirilip uygulandigini kanitlar.

Tarih boyunca Kiirt direnis ve 6zgiir yasam kilti-
riine dayatilan hegemonik ideolojiler ve ikame kiil-
tirler en yikici ve asimilasyonist uygulamalarin
kapitalist modernite siirecinde sergilemislerdir. Bu
durum kapitalist modernitenin fasist 6ziiyle baglan-
tilidir. Azami kar endistriyalizmi, endiistriyalizm de
ulus-devletciligi zorunlu kilan bir kélelik sistemine
dayanmak durumundadir. Evrensel ¢apta yasanan
kiiltirel soykirimlar bu sistemin islerlik kazanmasi
i¢in sik¢a bagvurulan uygulamalardir. Kiirt kiiltiirel

soykirimi sistemin bu varolugsal niteligini agiga vu-
ran basta gelen bir 6rnektir. Iddia edildigi gibi soy-
kirim, sosyolojik birer olgu olan Tiirk, Arap, Yahu-
di veya herhangi bir ulusal olgudan kaynaklanmaz.
Soykirim kapitalist modernitenin sémiirii tarziyla
baglantili bir olgudur. Fakat goriiniiste soykirim san-
ki modern uluslararas: nda ger¢eklesen bir olguymus
gibi yansitilir. Kiiltiirler soykirimlara varincaya dek
birbirleriyle ¢atistirilmazsa, kapitalist azami kér egi-

limi islemez kalir.

Tiirk ulus-devletince Kiirt kiiltiirel varligina kars1 yi-
riitiilen soykirim siireci, benzer bigimde ve baglan-
til1 olarak, 6teki parcalayici ulus-devletler olan Arap
ve Iran devletlerince de isletilir. Sistemin mantig
geregi, birlikte parcalama ve imha etme basar1 igin
gerekli goriiliir. Son donemde Iran, Suriye ve Tiir-
kiye ulus-devletleri arasinda olusturulan anti-Kiirt
koalisyonu deneyimlerinin tarihsel temeli vardir.
Fakat petrol ve Israil'in giivenligi nedeniyle kiiresel
hegemonyanin ¢ikarlar1 yerel ulus-devletlerinkiyle
catisinca, bu uygulamalar eskisi kadar rahat yiiri-
tillememektedir. Celiski sistemin yer yer catlaklar
yasamasina yol agmaktadir. Bu durumda Kiirt kiil-
titrel direnis ve 6zgiir yagsam hareketinin bir kez daha
tarihi bir rol oynama sans1 dogmakta; uygarligin en
son merkezi giicli olan kapitalist moderniteye karsi
demokratik modernitenin kendini gii¢lii bir secenek
olarak sergilemesine firsat sunmaktadir. Modern
Kiirt kiiltiirti 6zgiin nedenlerden 6tiirii kendini an-
cak demokratik modernite unsurlar1 kapsaminda
basariya gotiirebilir. Basar1 derken, 6zgiir yagam kiil-
tiriiniin kalici, yok edilemeyen varligindan bahsedi-
yoruz. Bu yasamin temel formlar1 demokratik ulus,
ekolojik endiistri ve sosyal pazara da yer veren ko-
miinal ekonomidir. Kiirdistan ve cagdas Kiirt gercek-
ligi tarihsel olarak uygarlik sisteminin dogusuna be-
siklik ettigi gibi, demokratik modernitenin de sistem
olarak kendisini kanitlamasina besiklik etme sansina
sahiptir. Demokratik kiiltiiriin sadece Kiirtlerin mo-
dern yagam kiltiriiniin degil, bolgenin ve evrensel
insanligin da bir sans1 olarak bu temelde rol oynama-
s1 bityiik bir tarihsel 6nem kazanmaktadir.

Kiirt gercekligini tanimlamaktaki gticlitkler gercek-
ligin bizatihi kendisinden kaynaklanmaktadir. Kiirt-
ler sadece sorunlari ¢ok agir bir toplumsal gerceklik
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degildir; varlik olarak tanimlanmalar1 konusunda da
giiclikler 6ne ¢ikmaktadir. Tarihte ve daha ¢ok da
kapitalist modernite siirecinde Kiirt varliginin tartis-
mali hale gelmesinin altindaki temel etken, Kiirtle-
re uygulanan baski ve somiirii sisteminin soykirima
kadar varan o6zellikler tagimasidir. Kiirtligiin kendisi
sadece Ozglirce olusmamakla kalmamakta, ayn1 za-
manda paramparga edilmekte, somiirge olmaktan
Oteye adeta toplumsal kadavralara boliinerek bitiril-
meye ¢alisilmaktadir. Fakat yine de bir tiirlii bitiri-
lememektedir. Bunda esas rol oynayan, cografyasi-
nin elverisli yapisi ile kabileci ve tarikat¢1 toplumsal
oOzelliklerini tarih boyunca hep korumasidir. Siyasal,
iktidarsal ve devletsel bir toplum haline gelmek is-
tediginde sert kusatma ve imha seferleriyle karsilas-
makta, bu yonlii kategorik gelismeleri yasamasina
firsat taninmamaktadir. Boylesi durumlarla karsi-
lagtiginda, kiigitk toplumsal birimler halinde bolin-
mek ve daglara siginmak zorunda kalmaktadir. Bu
kiigiik birimler neolitik ¢cagdan beri olusan kabileler
toplumunu asamamaktadir. Kiigtik birimlere boliin-
mesi toplumsal gerilikle ilgili olmayip, ¢evresinde ve
i¢ uzantilarindaki uygarhik giicleriyle (kent, sinif ve
devlet) baglantilidir. Kiirt kabileciligi ve asiretciligi
ndeki gergeklik, bu gergeklikteki israr kendi i¢ di-
namiklerinden kaynaklanmamaktadir. Merkezi uy-
garlik sisteminin olusumu ve siirdiiriilmesinde Kiirt
cografyasinin stratejik konumu belirleyici olmakta-
dir. Cografyasinin konumu ve uygarlikla ¢atismali
stireg, Kiirt toplumsal gergekligine dagl kabile ve
agiret topluluklar1 halinde varligini koruma ve siir-
diirmeyi dayatmaktadir. Ayni hususlar Arap ve Tirk
toplumsal gerceklikleri i¢in de gecerlidir. Arabistan
ve Orta Asya ¢olleri ve etrafindaki uygarlik sistemle-
ri, Araplari ve Tiirkleri tarih boyunca giigli kabilesel
ve agiretsel 6zellikler tasimak zorunda birakmistir.

Kiirt ger¢ekligindeki siniflagma ve kentlesme siireci
6nemli toplumsal déntisiimlere yol agmustir. Kendi-
sini dinsel ideoloji ve kurumlar1 biciminde yansitan
bu doniisiim siirecinde, Kiirtler kabile ve agiret top-
lumunu asan toplum bigimleriyle tanismuslardir. ki
yonli etkiye yol acan dinsel ideoloji, kabile ve asiret
iist tabakasini devlet olmaya zorlarken, alt tabakalar1
tarikat topluluklarina dontstiirmiistiir. Saf haliyle ta-
rikatlar, iktidarlasan ve devletlesen dinsel hiyerarsiye
kars1 bir nevi 6z savunma topluluklar1 olarak tanim-
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lanabilir. Kiirt orijinli topluluklarda yasanan ilk¢ag-
daki Zerdiist gelenegi ile ortacagdaki Islami gelenek-
te bu ikiligi yogun olarak gozlemlemek miimkiindiir.
Kirtler icin Zerdustliik tarihte ifadesini bulan ahlaki
ve politik toplumun se¢kin 6rnegi olarak 6nem tasi-
maktadir. Med Konfederasyonunda ve uzantisi olan
Pers Imparatorlugunda bu ikilem giiglii bir bigimde
yasanmustir. Medler ile Persler arasindaki iktidar de-
gisikliginde Magilerin ¢ok etkili olduklar1 ve yogun
bir miicadele verdikleri kanitlamaktadir. Ortagag Is-
lam’inda bu yonlii ikilem ve miicadeleler daha agik ve
goriniir bir hal almaktadir.

Kiirtler sadece sorunlari ¢cok
agir bir toplumsal gerceklik
degildir; varlik olarak
tanimlanmalar1 konusunda
da giicliikler 6ne ¢ikmaktadir

[slam’in ¢ikisindan itibaren devlet Islam’ ile kabile
[slam’1 bi¢iminde bir ikilem yaganmus veya kabilenin
tist hiyerarsisinin devletlesmesine karsilik, alt taba-
kalarin isyanlar1 kendisini sayisiz mezhep ve tarikat

catismalar1 biciminde yansitmustir.

Tiim Islam topluluklarinda gdzlemlenebilen bu mii-
cadele siirecinin Kiirt toplumsal gergekliginde de
siirekli ve yogunca yasandigi bilinmektedir. Ilk¢ag
daki Kiirt orijinlerinde asiret ve kabile toplumu basat
iken, ortagagdaki Islami uygarlik siirecinde Kiirtlitk
hem ad olarak hem de olgusallik bakimindan kendi-
ni daha iyi tanimlayabilmektedir. Ama ayni siireg de-
rin bir boliinmeyi de beraberinde tagimistir. Kiirtlitk
o6nemli oranda kabilesel ve asiretsel 6zelliklerini ko-
rurken, kentlesen ve siniflagsan Kiirtlik devletli Kiirt-
likle ona karst savunma halinde olan sivil tarikat
ve mezhep Kiirtliigli halinde bir ayrismay1 yogunca
yagamustir. Ortagag toplumsal tarihi esas olarak bu
ticli ayrisma ve olgusallasmaya dayanmaktadir. An-
latilar hangi ifade bicimlerine biiriiniirse biiriinsiin,
temelindeki maddi olgular asiret, tarikat ve mezhep
olarak kalmaktadir. Tim kavimsel ve sinifsal catis-
malarin dayandig1 birimler bu {iglii kategori i¢inde
yer almaktadir. Bu tarz pargalanmalar tiim Ortadogu



toplumlar1 icin gegerlidir, hatta evrensel 6zellikler
kazanmustir. Kiirt gergekligi agisindan durum fark-
I1 degildir. Kayiplar ve kazanimlar birbirini karsila-
makta, iktidar seceneginin tiim imhaci ve asimilas-
yonist varligina ragmen asiretler, mezhepler ve tari-
katlarin baski altina alinmis ve somiiriiye yatirilmig
kesimleri toplumsal varliklarina sikica sarilmakta ve
Ozgiir yasami savunmaktadir.

Kiirtlerin iktidar Islam’ina
katilmalar1 oraninda
kullastiklari, kolelestikleri
hususu cok 6nemlidir. Kiirt
kiiltiiriindeki 6zgiir yasam
iradesi iktidar Islam’ryla
biiyiik bir kirilmay1
yasamustir

(o]

Kiirt kiiltiirii tarih boyunca ana nehir killtiirtiniin ge-
lisiminde 6nde gelen bir role sahiptir ve bu kiiltiirden
etkilenmistir. Fakat hep uygarlik tarihinin ¢atigma
alaninda yasamasi, varligini ancak daglarin dorukla-
rina gekilerek koruyabilmesini beraberinde getirmis-
tir. En eski halk olma unvanini bu dag yasamina borg-
ludur. Bunun olumsuz sonucu ise, biinyesinde kent
kiiltiirtine fazla yer vermemesidir. Kent uygarligiyla
stirekli zithk iginde olmus, kenti kendisini yutan bir
karsi-barbar olarak gormiistiir. Dolayisiyla gelenek-
sel kabile ve asiret kiiltiirii varligini giintimtize kadar
koruyabilmistir. Kabile ve asiret formu Kart kiltiiri-
niin temel bigimi, kaplar1 durumundadir. Asiret kiil-
tiirtinii sosyolojide tanimlandig: gibi kan bagina da-
yali bir kiilttir olarak degil, uygarliga kars1 direnisin
belirledigi bir varolus tarzi ve 6zgiir yasam kiltiri
olarak tanimlamak daha dogrudur. Kiirtlerde asiret
kiiltiiriiniin gok giiclii olmasinda, tiim uygarlik tarihi
boyunca hep direnis konumunda varligini koruma
ve Ozglir yasam iradesi rol oynamigtir. Kan bagi veya
akrabalik durumu bunda belirleyici degildir. Zer-
diist gelenegi bu gercevede Semitik din geleneginden
farkli olarak kullagtirma yonitinde degil, 6zgtir yasam
yolunda etkileyici olmustur. Aralarinda bu yonli

koklii bir fark vardir. Islam héakimiyeti déneminde
Zerdiisti gelenegin darbe yemesi beraberinde kullas-
may1 da getirmistir. Tktidar Islam’inin Zerdiisti gele-
nege diisman kesilmesinin temelinde bu Islimdaki
sert bir siniflasma ve kullasma olgusu yatmaktadir.
Kiirtlerin iktidar Islam’ina katilmalar1 oraninda kul-
lagtiklari, kolelestikleri hususu ¢ok 6nemlidir. Kiirt
kiiltiiriindeki 6zgiir yasam iradesi iktidar Islam’yla
biiytik bir kirilmay1 yasamustir. Buna karsilik Alevilik
ve Ezidilik temelinde gosterilen direnis eski Zerdiigti
gelenekle baglantili olup, 6zgiir yasamdan ve buna
imkéan veren kiiltiiriinden vazge¢meme iradesinde
esas rol oynamistir.

[e o)

Merkezi uygarlik sisteminin Bat1 Avrupaya kayma-
s1 Ortadogu toplumunda koklii doniigiimleri bera-
berinde getirdi. Zaten siirekli devrevi bunalimlarla
kendini stirdiiren uygarlik sistemi, bu yeni kapita-
list modernite agamasinda derinligine ¢okiis siire-
cine girmisti. 19. ytzyilla birlikte bolge tizerinde
gelisen Bati hegemonyasi, kendine bagimli acente
ve ajan kurumlarla gerceklestirdigi dontistimle bir-
likte ¢okiisti hizlandirdl. Kapitalizmin azami kér
egilimi ancak despotizmin en yogunlagmis ifadesi
olan ulus-devletciklerle siirdiiriilebilirdi. Endstri
devriminden yoksun ve politik devrimin ¢ok uza-
ginda olan bu yeni statiikonun, toplumun genelin-
de oldugu gibi Kiirt gergekliginde de varlik-yokluk
ikilemine yol agmasi ka¢inilmazdi. Hem devlet hem
de toplum olarak ayakta durmak oldukga tartismali
hale gelmisti. Osmanl ve Iran Imparatorluklarinda
bu gergekligi izlemek miimkiindiir. Islami uygarlik
déneminde daha bagat konumda olan Arap, Fars ve
Tiirk egemenleri devletlerini korumay: temel mesele
sayarken, ezilen topluluklar ve milliyetler toplumsal
varliklarini koruma sorunuyla kars: karsiya kaldilar.
Cografyasinin jeostratejik konumu ve daginik top-
lum yapisi nedeniyle Kiirtler bu dénemde statiiko-
nun geleneksel baski ve somiirii uygulamalarindan
daha fazlasina maruz kaldilar. ingiliz imparatorlugu
basta olmak tizere, kapitalist modernitenin hegemo-
nik giiglerinin gelistirdikleri acenteli ve ajan rejimler
yontemi, diinya genelinde oldugundan daha yogun
olarak bolgede, 6zellikle Anadolu ve Mezopotam-
yada iktidar disinda kalmis topluluklar ve kavimler
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tizerinde tam bir felakete yol act1. Geleneksel iimmet
ideolojileri temelinde fethedilmeleriyle olusturulan
bir statiiye mahkam edilen Hiristiyan halklar, en bii-
yiik felaketi yani soykirimi yasayarak, binlerce yillik
kiiltiirleriyle birlikte tasfiye oldular. Geleneksel baski
ve somiiriiye tabi kilinan Misliiman topluluklar da
bu felaketlerden paylarini aldilar. Ermeniler, Helen-
ler ve Siiryaniler kadar, degisik bicimde de olsa Arap
Bedeviler ve Fellahlar, Tirkmenler, Acemler, Berbe-
riler ve Kiirtler de sistem olarak arkalarinda duran
kapitalist modernitenin bolgesel acente ve ajan ku-
rumlarinca gergeklestirilen bu biiyiik felaketi hep

birlikte yasadilar.

I1k kabile ve asiret
olusumlarinda bile belirleyici
olan, karsit topluluklarin ve
dogal kosullarin tehditlerine
kars1 korunma refleksidir;
ilkel korunma diisiincesi ve
orgiitlenmesidir

Kiirt gercekligi Ortagag boyunca gelistirdigi kavim-
sel varligini ve kiiltiiriinii biiytik oranda bu dénemde
yitirdi. Gidis bas asagiya, daha dogrusu gerisin ge-
riyeydi. Modernitenin var olma tarzi olarak 6ziine
uygun bir kapitalist sisteme, endiistriye ve ulus-dev-
lete sahip olmak surada kalsin, hegemonik giiglerin
kendileri tarafindan ve acente-ajan kurumlarinca bu
ticlii sacayagi altinda adeta cayir cayir yanmaya terk
edildi. 20. yiizyihn ortalarina geldigimizde, Kiirtler
agisindan esas tartigma, cagdas 6zgiirliik, demokrasi
ve esitlik konular1 olmaktan ziyade, Var miyiz, yok
muyuz? ikilemi etrafinda dénmekteydi.

Kapitalist modernitenin hegemonik giigleri, bolge
ulus-devletcilerini bolge halklar: ve uluslar: tizerin-
deki soykirima kadar varan uygulamalarin sorumlu-
lar1 olarak yansitmaya 6zel 6nem verirler. Gergekte
olan ise farklidir. Ulus-devletci elitleri bizzat olus-
turan, onlarin hem ideolojik hem de askeri ve eko-
nomik donanimlarini saglayan, hegemonik sermaye
ve ideolojik tekellerin bizzat kendileridir. Ornegin
Anadolu ve Mezopotamyadaki soykirim uygulama-
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larindan sorumlu tutulan laik¢i Beyaz Tiirk fasistleri,
hem ideolojik olarak hem de maddi donanim kap-
saminda bagtan sona hegemonik giiclerin (Ingiliz,
Fransiz, Alman, ABD) destegiyle insa edilmislerdir.
Bunlarin destegi olmadan varlik bulmalari olas: de-
gildir. Zaten kiiltiir olarak ne Islamiyet ne de Huris-
tiyanlik veya Musevilik soykirim pratigini tiretecek
kapasiteyi tasir. Bu kapasiteyi kapitalist modernite
unsurlar1 tagimakta, ihtiva etmektedir. Fakat gori-
niiste soykirimlardan genel kategori olarak Araplar,
Turkler, Yahudiler, Kirtler sorumlu tutulur. Giini-
miizde benzer uygulamalar Islimcilik adi altinda
tiiretilen milliyetci ideolojilerle siirdiiriilmeye caligil-
maktadir. Halbuki bu ideolojik ve orgiitsel ¢ikislarin
da temelinde Ingilterenin geleneksel, ABD’nin giin-
cel olarak paylari belirleyicidir. Hegemonik giiglerin
destegi olmadan, Islamci giic denen odaklar nefes
bile alamazlar. Kiirt gercekligi tizerinde gliniimiizde
stirdiirillen yenilenmis soykirim uygulamalarindan
sorumlu tutulmasi gereken Yesil Tiirk fasizmi de bas-
tan sona Londra, Washington ve Berlin merkezlidir.
Bu merkezlerin destegi olmadan Yesil Tiirk fasizmi
adim bile atamaz. Burada da sorumluluk geleneksel
Islam dini iizerine yikilir. Halbuki Beyaz Tiirk fagiz-
minin sosyolojik Tiirkliikle ¢cok az alakasi oldugu
gibi, Yesil Tiirk fasizminin de geleneksel ve sosyolojik
Islam’la ¢ok az ilgisi vardir. Varlik ve bigimleri kesin-
likle kapitalist modernite ve onun hegemonik giigleri
ile baglantili olarak olusturulmustur. Siirdiiriilmeleri
de yakin destekleriyle miimkiin olmaktadir. Ornegin
tiim Ortadogu {ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiyedeki
[slami tandansli iktidar olusumlari da hegemonik
glic merkezlerinde insa edilmekte ve laik¢i modeller-
den daha fazla desteklenip varliklarini stirdiirmeleri
saglanmaktadir. Kiirt gercekligi, diger belli bash Is-
lami gelenekli toplumsal varliklardan farkli olarak,
kendini ulusal toplum haline doniistiirmekte basarili
olamamus, onlar gibi ulus-devlet imkéanlarini kulla-
namamuigtir. Tersine, hdkim ulus-devletler tarafindan
ulusal toplum haline gelmemesi icin sistemli ve sii-
rekli olarak soykirimlara kadar varan baski ve talan
rejimlerine tabi tutulmustur. Bu soykirim ve talan re-
jimleri hegemonik giiglerin destegi olmadan stirdiirii-
lemez. Neolitik donemden kalma kabile ve agiret kiil-
tiirliniin yant sira ilk ve ortagaglardan kalma mezhep
ve tarikat kiiltiirlerinin de hiyerarsik devletci sistemin



cikarci ve koreltici etkileri altinda i¢ dinamiklerden
yoksun kalmasi dogal olarak ulusal toplum haline
gelememeye yol agmustir. deta toplumsal kadavra ha-
linde tutulmaktadir. Uzerinde hegemonik giiclerin ve
mahk@imu oldugu ulus-devletlerin sinirsiz imha ve ta-
lan uygulamalar: gerceklestirilmektedir. Varlik-yokluk
tartismasimin altinda bu gergeklik yatmaktadir. Son
tahlilde bu ger¢eklik tamamuyla kapitalist modernite
unsurlar1 ve isbirlik¢i acente-ajan kurumlari ile insa
edilmekte, mimkiin kilinmaktadir.

(o)

Stiphesiz her toplumsal olguda evrensel olarak gegerli
oldugu gibi, Kiirt ger¢ekliginde de varolussal olarak
direnis kutuplar1 dogusundan giiniimiize kadar hep
var olagelmistir. {lk kabile ve agiret olusumlarinda bile
belirleyici olan, karsit topluluklarin ve dogal kosulla-
rin tehditlerine kars1 korunma refleksidir; ilkel korun-
ma diisiincesi ve orgiitlenmesidir. Darwinist yorumlar
bu konuda gercegi yansitmamakta ve ¢arpitmaktadir.
Kabile ve asiret olusumlarinin belirleyici yonii kan ve
akrabalik bag1 degil, tehditlere karsi korunma, daha
verimli beslenme ve iiremedir. Kiirt gercekliginde ka-
bile ve asiret kiiltiiriindeki direnisci, iiretici ve tireyici
yapt bu varsayimi kesinlikle dogrulamaktadir. Ayni
husus daha sonra olusan mezhep ve tarikat kiiltiirle-
rinin saf haliyle toplumun direnis, tiretim ve saglikli
iireme tarzi ile baglantisi icin de gecerlidir. Mezhep-
lesme ve tarikatlagmalarin i¢ ve dis iktidar odaklarina,
kentin bozucu niifuzuna ve siniflagmaya kars: toplu-
mu savunma, varligini siirdiirme ve 6zgiir tutma rolle-
ri onemlidir. Boyle oldugu icindir ki, ya imha edilmek
istenmisler ya da iglerine isbirlik¢i unsurlar yerlestiri-
lerek, direnisci ve var kilici-6zgiirlestirici rollerinden
uzaklagtirilmaya ¢alisilmislardir.

Kiiltiirel Hareketler:
Gelenegin Ulus-Devletten Intikami

Ulus-devletin hakim bir etnisite, din, mezhep veya
baska bir grupsal olguya dayanarak toplumu, ulusu
homojenlestirme siirecinde ¢ok sayida gelenek ve
kiltir ya soykirimla ya da asimilasyon yontemiy-
le yok edilmeye ¢alisildi. Binlerce dil, lehge, kabile,
asiret ve kavim kiiltiirleriyle birlikte yok edilmenin
esigine getirildi. Bircok din, mezhep ve tarikat ya-

saklandi, folklor ve gelenekleri asimile edildi, asimile
edilemeyenler goge zorlandi, marjinalize edildi, bii-
tunlikleri parcalandi. Tiim tarihsel varliklarin, kil-
tiir ve geleneklerin ciddi bir tarihsel-toplum anlami
olmayan, son tahlilde modernitenin ticari, endiistri-
yel ve finansal tekellerin iktidar tekelleriyle ulus-dev-
let olarak yogunlagsmasinin ortiisii olarak kullanilan
‘tek dil, tek bayrak, tek ulus, tek vatan, tek devlet, tek
mars, tek kiltiir’ milliyetgiligine kurban edilmesi de-
mek olan bu siire¢ yaklasik iki ytiz yil biitiin hiziy-
la siirdii. Tarihin belki de en uzun sireli, en siddetli
savag donemi olan bu siireg, en biiyiik tahribatini
binlerce yillik kiiltiir ve gelenekler tizerinde gosterdi.
Azami orgiitlenmis tekelciligin kar hirst higbir kutsal
gelenek ve kiiltiire acimadi.

Demokratik modernite
alternatifi sadece gelecege
iliskin bir iitopya veya
gecmiste kalan toplumsal bir
mitoloji degildir; toplumsal
gercekligin dogasi ile paralel
gelisen bir secenektir

Postmodernist denilen sistemsiz baz1 hareketler mo-
dernitenin ‘ulus-devlet zirhinr’ delince veya ‘demir-
den kafesini’ par¢alayinca, bu yok edilmenin esigin-
de ¢ogunlukla marjinal diizeyde bir yasama mahkam
edilmis kiiltiir ve gelenekler, ¢olde yagan yagmur
sonrasi agilan gigekler gibi yeniden acilip gogalmaya
basladilar. Bunda reel sosyalizmin ¢oziiliisiiniin de
onemli etkisi oldu. 1968 genglik hareketi ise bu ge-
lismeyi atesleyen fitil oldu. Ayrica kapitalist somiir-
gecilige kars1 direnen tiim ulusal kurtulus hareketle-
rinin ulus-devletlesmemis egilimler ve agamalarinin
da bunda etkisi olmustur. Zaten gelenek ve kiiltiiriin
kendileri direnis demektir. Ya yok edilirler ya da ya-
sarlar, ¢iinkii teslim olmay1 bilmezler. Boyle bir 6zel-
likleri vardir. Firsat buldular mi1 daha yogun direnis
sergilemeleri dzleri geregidir. Ulus-devlet fasizminin
hesaplayamadig1 gergeklik budur. Bastirmak, hatta
asimile etmek bitmeleri anlamina gelmez. Kiiltiirle-
rin direnisi kayalar1 delerek varliklarini kanitlayan
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cicekleri andirir. Uzerlerine dokiilen modernite be-
tonunu parcalayarak tekrar giin 15181na ¢ikmalar1 bu
gercekligi kanitlar.

(e o]

Sonug olarak, Kapitalist moderniteye kars: gelistiri-
len modern demokratik 6zgiirliik ve esitlik hareket-
leri tarihsel gelenegi stirdiirmeye ¢alismislardir. Kiirt
kiiltirti ve gergekliginin 6zgiil kosullari, kapitalist
modernite unsurlari eliyle modern bir ulusal top-
lumun olusturulmasina firsat tanimamistir. Kigitk
burjuva ve feodal unsurlarin bu yonli ciliz ¢abalari
sonugsuz kalmistir. En son bagvurulan yapay Kiirt
ulus-devlet¢igi, eger kapsamli demokratik ulusal
toplum olugumlariyla kusatilmazsa, soykirimla tasfi-
yeyi, bityiik felaketleri davet etmekten dteye ciddi bir
sonu¢ doguramaz. PKK'de ifadesini bulan demokra-
tik sosyalist toplum insacilig1 Kiirt gercekligini farkli
bir modernite anlayigiyla bulusturmakta, demokra-
tik modernite teorisi ve pratigiyle varligini koruyup
biitiinlestirebilecegini ve ozgiir kilabilecegini soy-
lemlestirmekte ve eylemlestirmektedir.

Demokratik modernite alternatifi sadece gelecege
iliskin bir {itopya veya ge¢miste kalan toplumsal bir
mitoloji degildir; toplumsal gercekligin dogast ile pa-
ralel gelisen bir secenektir. Demokratik modernite
donemlere gore bicim degistirmekle birlikte hep var
olan, uygarlik tarihi boyunca kendisi de karsit bir ta-
rihe sahip olan bir gercekliktir. Zorba ve somiirgen
gliclerin disinda kalan evrensel tarihin tiim insan-
ligin1 temsil etmekte, daha dogrusu sistemini ifade
etmektedir. Proto Kiirt gergekligi orijin olarak uygar-
ligin besigi roliinii oynamigsa da, evlat gadrine ugra-
yan ana gibi, uygarlik giiglerinden en ¢ok darbe yiyen
ve bu giiglerin imha amacli saldirilarina ugrayan kiil-
tiirti de ifade etmektedir. Dolayisiyla varligini ancak
geleneksel sinif uygarligi disinda bir uygarlikla, de-
mokratik toplumcu uygarlikla gerceklestirebilir. Eger
anlaml bir Kiirt tarihi yazilacaksa, ancak bu ¢ergeve-
de yazilabilir. Bunun giiniimiizdeki ifadesi demokra-
tik modernitedir. Kiirtler geriye kalan varlik par¢ala-
rin1 (ontolojik pargalar) ancak demokratik uygarlik
tarihinin 15181 altinda daha acik gorebilir; bunlardan
yola ¢ikarak demokratik modernitenin demokratik
ulus, ekolojik endiistri ve sosyal pazar ekonomisi ile
kendini yeniden insa ederek var kilabilir.
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Tarihte Toros-Zagros cografyast Afrika (Insan tii-
riniin tiredigi kita) ile Avrasya (uygar toplumun
gerceklestigi cografya parcasi) arasinda insan toplu-
munda Homo Sapiens devrimine, neolitik tarim ve
kent uygarlik devrimlerine besiklik etmekle kalma-
mis, bunlar yakin tarihe, Bat1 Avrupa endiistri dev-
rimine kadar bityliterek tasimistir. Simdi ise koki ka-
pitalist modernite de yatan en derin insanlik krizinde
varlig1 imha ile kars1 karsiya olan ziyaretlik mezarlik
konumundadir. Tarih bir kez daha ayni cografyada
insanlik adina Kirtleri toplumsal varliklarini koru-
mak ve 6zgiir kilmak i¢in devrime zorla-makta, de-
mokratik modernitenin ingasina ¢agirmaktadir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Hegemonik Kiiltiiriin Bir Yansimast:

"Tecaviiz Kultiirii"

Zeynep Esengiil

“Avrupa kitasina adini vermis parlak tenli, goz alici
bakasi ile dillere destan olan Fenikeli kiz... Zeus goriip
begendigi Europa’ya ulasmak icin giizel, beyaz bir
boga kiligina girer. Europa’nin arkadaglari ile sahilde
cicek toplayip oynamasin firsat bilerek kiza yaklasir
ve onu sirtina alir. Sonra yiizerek Girit Adasi’na kizi
kagirir. Burada Zeus tekrar eski halini alir ve kendini
tamtir. Horalar aceleyle Zeus ve Europa igin bir yatak
hazirlarlar... Europa Zeus ile birleserek 3 ¢ocuk sahibi
olur; Minos, Sarpedon, Rhadamanthys. Minos, Girit
Adasr'na hiikmederek Minos Uygarligi'ni baslatir.
Sarpedon ise Lykia krali olur. Rhadamanthys ise

oldiikten sonra yer alti diinyasinda yargi¢ olur...” !

Uygarligin Babasi Zeus!

Tanrilar tanrisi, uygarligin babasi Zeus! Adina soyle-
nen her soziin, anlatilan her séylencenin bir anlami,
toplumsal yasamda bir izdiisiimii vardir. Oylesine
sOylenmemistir hicbir s6z. Anlami tartilarak, insan
hafizasina yedirilerek, gergeklik algis1 olusturularak
soylenmistir. Soylencede “tanrr” sifatini kaldirip,
yerine “hitkmeden adami” koyarsan, anlatilan tami
tamina insanin yasadigidir. Mitolojik &ykii diye an-
latilanlar yaganmis, yasanan ve yasatilmak istenen
gergekliktir. Her ne kadar verdigimiz 6rnek Zeusu
anlatiyor olsa da bu sadece onunla sinirlt bir durum
degildir. ik devletli uygarlikla baglaylp zamana ve
mekana yayilarak tiim yeryliziini etkisi altina alan
kiiltiirel sekillenmeyi ve uygarligin temel kodlamala-
rin1 anlatan 6ykiilerden sadece biridir. Bu Greklerde

1 https://tr.wikipedia.org/wiki/Europa_(mitoloji).

Zeus olurken, Sumerlerde Enki, Babillerde Marduk,
Misirda Seth olmustur. Kimisi zamandas, kimisi ar-
dil olsa da hepsi ayni gelenegin baslangicinda ve siir-
diirtilmesinde yer almislardir. Amaglarinin odaginda
ise ana kadin etrafinda olusan toplumsalligy; zorla,
siddetle, hileyle, tecaviizle ele gegirerek dagitmak,
ataerkil iktidar1 gelistirip somiiriiyii derinlestirmek
vardir. Soylenceler irdelendiginde uygarligin temel
kodlamalarinin nasil gelistirilip sistemlestirildigi,
toplumsal hafizaya nasil kazildig1 rahatlikla goriile-
cektir. Bu baglamda taciz ve tecaviizle birlikte gelisen.
“Uygarlik tarihi ayn1 zamanda kadinin kaybedisi ve
kaybolugunun tarihidir

Giriste verdigimiz kisa 6rnek, “irz diigmani” Zeusun
tek pratigi degildir. Her defasinda farkl kiliklara gi-
rerek pek ¢ok tanriga ve kadina tecaviiz eden Zeusun
yaptiklar1 séylencelerde sempatik kilinmuis, “capkin”
soziiyle hafifletilerek, kabullenebilir diizeye ¢ekilmis,
hatta 6zendirilmistir. Boylece taciz-tecaviiz; verdigi
rahatsizlik tolere edilebilen ama erkekligin, iktidarin
ve hitkmetmenin temel vasiflar1 olarak sunulmustur.
“Erkek dedigin ¢apkin olur, her ¢icegi koklar” yakla-
sim1 bu mantalitenin bir {iriinii olarak hala gecerli bir
akcedir. Insandan tanriya, tanridan insana uzanan
hitkmetme geleneginin halkalar1 bu temel argiiman-
lar iizerinden kurgulanmigtir.

Tekrar 6rnegimize donecek olursak, Avrupa kitasina
adini veren giizeller giizeli Europa, Fenikeden kagiri-
lip, sular agilarak, Zeus tarafindan gotiraldagii yerde

tecaviize ugrar. Bu tecaviiziin sonucunda Minos ve

2 Ali Frrat, Ozgiirliik Sosyolojisi, s.108.
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Lykia uygarlig, bir de yeraltinin yargici dogar. Oliim
yargicl ve uygarligin ayni tecaviiz ediminin sonucu
ortaya ¢ikmis olmasi tesadiif olmasa gerek. Tecaviiz
sevgi, saygl, esit-6zgiir olma duygusunu ortadan kal-
dirarak yerine 6liimii koyar. Uygarlik bu zemin {ize-
rinden hile, kurnazlik, kandirma, gasp ve tecaviiz ile
gelistirilir. Ancak yasanan trajedi mitolojinin siirsel
diliyle normallestirilir, rol modeller bu anlatim {ize-
rinden topluma empoze edilir. Bdylece tiim taciz-te-
caviiz uygulamalar1 normalleserek bir siire sonra ya-
samin i¢inde yer bulup kiiltiir haline gelir.

Tecaviiz mii, Kiltiir mai?

[lk etapta kiiltiir ve tecaviiz yan yana gelmez iki kav-
ram gibi durur. Kiltiir, insanin toplumsallagsmasiyla
birlikte gelisen, ortak yasam degerlerini ve birikimi-
ni ifade ederken, tecaviiz yikic1 ve oldiiriicii 6zelligi
ile bu kavramla celisir konumdadir. Ciinki tecaviiz,
tek tarafli iradenin karsiya dayatilmas: ile 6zgiirlii-
gl ortadan kaldirir, kars iradeyi yok ederek, boyun
egdirir. Yani biri yapici, kapsayic ve gelistirici iken
digeri; tek yanli, hiikmedici ve yok sayicidir. Ancak
kiltirt, yasam tarzi ve degerlerinin biitiini ya da
sozlik tanimiyla “tarihi, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile
bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kulla-
nilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemen-
liginin Ol¢lisiini gosteren araglarin biitiinii™ olarak
ele alirsak, tecaviiziin de kiltiir haline geldigini go-
rebiliriz. Gliniimiiz toplumunda tecaviiz dar bir ka-
liba sikistirilarak, sadece bir kadinin, ¢ocugun bazen
erkegin bir bagka erkek ya da grup tarafindan cinsel
saldiriya ugramasiyla sinirlandirilmistir. Bu dar ta-
nimlama durumu tecaviiziin genis kapsam alanini
gozden uzak tutarak normallegtirmekte, giinliik ya-
samda goriinmez kilmaktadir. Tecaviiz taniminda ve
cezai yaptirnminda bile erkek 6zneye gore tariflenen
iliski bicimleriyle ele alinmaktadir. Bir bireyin do-
kunulmaz degerlerinin ihlal edilmesinden &te bir
erkegin milkii konumunda olan kadinin dolayisiyla
erkegin miilkiyet haklarinin ihlali kapsaminda daha
cok ele alinmaktadir. Yasa, bunu boyle ele almasa da
pratik uygulama ve mevcut zihniyet yapilanmas: bu

3 Biiyiik Tiirkge Sozliik, TDK
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temelde sekillenmigtir. Sonugta devlet, erkegin-giic-
lintin haklarii koruma tizerinden kurgulanmus bir
organizasyondur. Erkegin kadin tizerinde gelistirdi-
gi taciz-tecaviiz kiltiiriiniin tim toplumsal yapilara
icerilmesinde birinci dereceden sorumlu bir yapidir.
Uygarligin dogusu da tecaviiziin bir sonucudur ve
tiim sistem kodlamalarina bu 6zelligi yedirilmistir.
Tecaviizii bu genis kapsamiyla ele almak daha yerin-
de bir yaklagimdir.

Tecaviiz sevgi, saygi, esit
0zgiir olma duygusunu
ortadan kaldirarak yerine
oliimii koyar. Uygarlik
bu zemin iizerinden hile,
kurnazlik, kandirma, gasp ve
tecaviiz ile gelistirilir

Tecaviiziin dar tanimi, tecaviiziin kapsamini goz-
den kagirtan bir tanimlamadir. “Irza ge¢meyi” ge-
nis haliyle tanimladigimizda bunun sadece cinsel
olarak birinin saldirisina maruz kalmakla sinirl ol-
madigini gorebiliriz. Kisi, salt fiziki yapidan olugan
bir varlik degildir; mahremiyeti, degerler sistemi ve
kimligi ile bir biitiindiir. Bu nedenle tecaviiz olayini
sadece cinsellik ile sinirlandirmak dar bir yaklagim
olur. Kisinin sinirlarinin her ihlali bir tecaviizdir.
Bu baglamda beden ve emek somiiriisii bir tecaviiz-
diir. Istenilmeyen yagama mahkum edilmek, kimlik
haklarinin yok sayilmasi, farkli bir kimlik ve kisili-
gin dayatilmasi tecaviizdiir. Ciinkii burada karsilikli
iradelerin varligindan ziyade tek tarafli dayatilan ve
karsidakinin kisilik haklarini ihlal eden bir saldiri
vardir. Toplumsal cinsiyet kodlamalar ile kadin tize-
rinde erkegin gelistirdigi her tiirlii tahakkiim 6ziin-
de tecaviiz iceriklidir. Giriste ki mitolojik anlatimda
da ortaya koydugumuz gibi uygarligin gelisiminden
bu yana kadin hep erkegin tecaviiz tehdidi altinda
tutulmugtur. Bunu egemen séylemin dikte etmeye
calistig sekliyle, erkegin cinsel olarak kendini denet-
leyememesiyle izah edemeyiz. Tam tersine kadini sii-
rekli tehdit altinda tutarak hegemonik iligki sistemini
stirdiirmek amaciyla gelistirilen sistematik, bilingli
bir politikadir. Asla tekil bir olay degildir, bu tarzda



ele alinamaz. Bu nedenle tecaviiziin cinsellikle pek
bir bag1 oldugu da sdylenemez. Cinsellikten &te cins
iliskilerinde kurulan iktidar yapilanmasi ile ilgilidir.
Yani cinsellikte insa edilen iktidar kodlamalarina hi-
tap etmeye odakl bir girisimdir. Brownmiller, teca-
viizii “. tiim erkeklerin tiim kadnlar1 psikolojik bir
sindirme durumunda tutmalarina yarayan, en bii-
yik fiziksel gézdag: aracr” olarak tanimlar. Boylece
“1rz diismani, tiim kadinlar1 kusku ve korku icinde
birakarak tiim erkeklere hizmet etme islevini yerine
getirir”* Bu baglamda tecaviiz, bir erkegin veya bir
grup erkegin tiim erkekler adina tiim kadinlara ver-
digi bir gézdag1 ve teslim alma politikasidur.

En Uzun ve Yikia1 Iktidar Savas

Tecaviiz bir insanlik su¢udur. Bir insanin haklarini
yok sayma ve iradesini kirip kendine tabi kilma gi-
risimidir. Bunun kendiliginden gelismesi, kolayca
kabul edilmesi beklenemez. Ataerkil sistem kurum-
lasmasini saglarken temel bir ara¢ olarak tecaviizii
yayginlastirmistir. Tecaviiziin kabuliinii saglamak
amaciyla toplumsal bilingle oynanmis, normallesti-
rilerek, yasamin giinliik parcas: haline getirilmistir.
Kiiltiirlesme dedigimiz durum tam da burada dev-
reye girmistir. Tecaviiziin kabuliini kolaylastiran
argimanlar olusturulmus; iktidarla, erkeklikle 6z-
deslestirilerek, dogadan gelen 6zellikler diye toplu-
ma yutturulmaya calisilmistir. Yapilan ritiieller, ge-
ligtirilen deger yargilari, toplumsal cinsiyet rolleri bu
alginin olugturulmasinda belirleyici olmustur. Beka-
ret, namus, sadakat gibi olgular kadinlarla sinirlan-
dirilmig, miilk konumuna indirgenen kadin bedeni
ve iradesi iizerinde erkek denetimi saglanmistir. Bu
konuda pek ¢ok toplumsal kural ve ritiiel olusturu-
larak, ataerkil sistemin stirdiirtilmesi saglanmis ve
kadinin yasananlara rizasinin saglanmasinda ya da
boyun egmesinde ikna edici argiimanlar roliinii oy-
namugtir. Ornegin yaygin olarak bilinen ilk gece ri-
titeli, 6ztinde kadin ve erkek arasinda gelisen bir bir-
lesme durumu olmay1p, erkegin iktidarini ispatlama
ve kendini kanitlama pratigidir. {lk gece ¢ogunlukla
tecaviizle sonuglanir. Ciinkil toplumun beklentisi ve o
geceye atfedilen 6nem kadinin saf, el degmemis pozis-

4 Tecaviizii, Hegemonik Erkeklik Zemininden Kavramak, FE Dergi-
si, Cilt 2, Say1 2, Omaca Ozdemir.

yonunu ispatlamasi, erkegin ise iktidarini-giictinii gos-
termesidir. Yani kadinin pasif, edilgen pozisyonda, er-
kegin saldirgan ve belirleyen pozisyonda olmast istenir.
[k karsilasmadaki hazirhklarin tiimii iktidarin kimde
oldugunun anlagilmasi ve boyun egen tarafin mutla-
ka kadin olmas: sart1 ile yapimustir. Erkek bu konuda
kiskirtilirken, kadin boyun egmeye, itaate odaklandri-
lir. Toplumsal sistemde “ Cinsel iliski gibi biyolojik bir
olguya stirekli iktidar iligkisi yiiklenmistir. Erkek kadin
tizerinde zafer kazanma havasiyla yaklasir™ Sevgi, kars
iradeye sayg1 yumusaklik belirtisi sayilip, erkeklige ya-
kismayan tavir olarak itibarsizlagtirilir. Bu nedenle ritii-
ellerle allanip-pullanan evliliklerde, daha ilk bulugsmada
cogunlukla kadmnm siddete ve tecaviize ugramasi kis-
kartilip, normallestirilir. Bu miinferit olmayip, gelenek
haline getirilen, kusaktan kusaga aktarilan ve kutsanan
bir durumdur. Erkegin kadinla ilk karsilagmasi bir isgal
girisimi gibi ele alinir. Korku, sok, caresizlik duygusu
yaratacak uygulamalarla kadina teslimiyet dayatilirken,
erkege saldirma ve ele gecirme agilanir. Yetistirilme tar-
z1, 6grenilmis caresizlik duygusuyla kadin her denileni
yapmay1 kendi gorev ve sorumlulugu olarak addeder.
Yani tiim yasananlar 6liim gibi agir olsa da, kadin olma-
nin agir sorumluluklarindan biri olarak gorecek kadar
da bir biling bulaniklig1 yaratilir. Tecaviiz kiiltiirdi, dev-
letli uygarhgin siirdiiriilmesinin temel araglarindan bi-
ridir. Bu nedenle bu sistemi siirdiirecek saldirgan erkek
kisiligini yaratmak kadar bununla uyumlu olan, isgale
zemin sunan kadn tipini yaratmay: da amaglamuglardir.
Kadinda igsellestirilen bu boyun egme ve yasananlari
normal gérme anlayisiyla miicadele edilmeden, erkegin
saldirgan tavirlarini 6nlemek ve tecaviiz kiiltiiriinii as-
mak miimkiin olamaz. Bu kargilikli olarak agilmasi ve
miicadele edilmesi gereken sosyolojik, psikolojik, kiil-
tiirel, siyasal boyutlar1 da olan kapsamli bir durumdur.

“Ask” Cinayetleri

Tecaviiziin, kadin1 miilk gibi goren ve nesnelestiren
yaklasimla dogrudan bag: vardir. Yasananin cinsellik
olmadigini, bundan da 6te bir muhabere savasi ol-
dugunu yukarida da belirtmistik. Savasta nasil ki ka-
zanan ganimete el koyar ve istedigi gibi bu sonugtan
fayda saglamayr umarsa, kadin-erkek iligkilerinde

5 Ali Firat, Ozgiirliik Sosyolojisi, s. 108.
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de iktidar ispatlamaya odaklanan tecaviiz girisimle-
riyle ayn1 sonuca ulasmak amaglanir. Erkek kadinla
girdigi iliskide iktidar savagina girer, kendini kanit-
lama, soziinii gegirmenin bir yontemi olarak tecavii-
ze bagvurur. Kadin bedeni isgal edilen bir tilke gibi
ele alinir ve savasta ele gecirilen bir ganimetin hoy-
rathigiyla yaklagilir. Erkek kiskanctir, ¢iinkii sonuna
kadar iktidar1 elinde tutamayacagi korkusunu yasar.
Tahakkiimctidiir, ¢linkii iktidarimin yiikseldigi ze-
min kadindir. Ama tiim bu 6liimciil ve yikici yanlar
gozden 1rak tutularak, yasananlar ne yazik ki sevgi,
ask, kahramanlik olarak adlandirilir. “Erkegin tek ta-
rafli kadin tecaviizii bir kahramanlik gibi goriiliirken,
erkek bundan son derece keyif ve gurur alirken, ka-
din taglanarak 6ldariilmekten geneleve kapatilmaya,
toplum i¢ine bir daha ¢ikmamaya kadar her tiir aci-

masizliklarla kars: karsiyadir”

Erkek-Kadin / Devlet-Toplum

Tecaviizii salt birey ve toplumsal kiiltiirle sinirlandir-
mak asil faali gézden kagirmak olur. Tecaviiz nasil
ki devletli uygarhigin dogurucusuysa ayni zamanda
devlet politikalarinin bir drtnidir de. Bu konuda
erkek ve devlet koklii bir igbirligi i¢indedir. Tecaviiz,
olay diizeyine indirgenerek salt bireyin isledigi, ka-
bullenebilir sinirlarda seyreden bir sug kategorisine
indirgenmektedir. Bir baska deyisle itibar kaybina
ugrayan ataerkil sistemi yeniden giiclendirmek ve bu
amagla gelistirdigi muhafazakar politikalara toplum-
sal riza olusturmak amaciyla devlet bilingli olarak ta-
ciz-tecaviiz politikalarini tesvik etmektedir.

Bir yandan taciz-tecaviiz kigkirtilmakta, diger taraftan
yasalarla bununla miicadele edilmek istendigi algist
yaratilmaktadir. Oysa sorun yargisal degil, zihinseldir,
sistemseldir. Koklii ele alinmayip, yargiya havale edi-
len miinferit olaylar diizeyine indirgendiginde sonug
alinmas1 miimkiin degildir. Kald: ki sistemin yargis
da esit-Ozgiir bir yasami savunan ve gerceklestiren
icerikten yoksundur. Erkegin iktidarini savunmaya
kurgulanmis bir yargidir. Tacizi-tecaviizii rahatlhikla
kabullenebilir hatta aklayabilir. Tecaviizciisiiyle evlen-
dirme yasas1 bu mantigin sonucu olarak gelistirilmis-
tir. Evlilik aklanma merci olarak goriilmistiir. Oysa

6 Ali Frrat, Bir Halki Savunmak, s. 184.
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tecaviizciisiiyle evlenmek, katiliyle ayn1 hiicreye 6miir
boyu mahkum edilmek demektir. Her iki durum ara-
sinda pek bir fark yoktur. Oysa dliimden beter olan bu
durumu devlet akli rahatlikla kabul edebilmekte, yasal
kalif giydirerek yasamimiza yamayabilmektedir.

Kamusal alandan kadinlarin geri gekilip, eve kapan-
malarini saglamak i¢in tecaviiz bir tehdit araci olarak
tiim kadinlara kars:1 kullanilmaktadir. Tiirkiye kamu-
oyuna mal olan Ozgecan Aslan cinayeti tim kadin-
lara verilen bir gézdagiydi.” Bununla kadinlara “hi¢
tanimadiginiz biri tarafindan herhangi bir yerde te-
caviize ugrayabilir, buna direnildiginde ise hunharca
katledilebilirsiniz” mesaj1 verildi. Bu ve benzeri sal-
dirilar, muhafazakar politikalara yasam alan1 agiyor.
AKPnin 16 yillik iktidarinda bunun sayisiz 6rnegi
yasandi. Kiyafetinden dolay1 otobiiste hi¢ tanimadig:
bir erkek tarafindan siddete maruz kalmak, hakarete
ugramak siradanlasan uygulamalar haline geldi. Yani
tek bir erkegin degil, her kadin tiim erkeklerin mali
konumunda ele alinryor. Her erkek, kadina yerini ha-
tirlatmayi kendine gorev biliyor. Bu saldirilar olagan
hal getirilerek, kadina evi diginda higbir alanin gii-
venli olmadig1 duygusu yaratilmaya ve eve mahkum
edilmeye ¢alisilmistir. Oysa bu durum evde de kadi-
nin pesini birakmaz. Degisen tek sey tiim erkeklerin
saldirist yerine bir erkegin saldirisi ve taciz-tecaviiz
tehtidi altinda kalmasidir.

Kadin Bedeni Uzerinden Verilen Mesajlar

Kadin tizerinde kurulan tahakkiim ile toplum tize-
rinde gelistirilen tahakkiim ayni karakterdedir. Ka-
din bedeni iizerinden tim kadinlara ve topluma
mesaj verilir. Bu ataerkil tarih boyunca hep boyle
olmugtur. Kadina tecaviiz edilmesi ile topragin isgal
edilmesi tarihte hep zamandas ve anlamdas olarak
ele alinmis ve pratiklestirilmistir. Bu baglamda 15
Agustos 2015’te Ekin Van'mn ¢iplak bedeninin teshir
edilmesi, 6zyonetim siirecinde direnen Kiirt toplu-
muna mesaj amagliydi. Ozellikle gelistirdigi direni-
siyle sadece bulundugu cografyada degil tiim din-
yada umut olan, ataerkil sistem kargisinda meydan
okuyan kadinin bedeni iizerinden bunun verilmesi

7 11 Subat 2015 yilinda Mersinde kagirilip tecaviiz edilmek istenen
ve buna direndigi i¢in katledilen iiniversite 6grencisi. Cenazesi daha
sonra yakilmis halde bulundu.



kuskusuz daha derin anlamlar tagir. Ayni uygulama,
2017 yilinda yiiz yilin direnisine damgasini vuran Ef-
rin savaginda Barin Kobani'ye yapildi. Bu iki 6rnek
de isgalin tecaviizle bagini ve kadin bedeni tizerinden
tiim topluma tehditlerin nasil savruldugunu iyi orta-
ya koymaktadir. Kugkusuz bu uygulamalar tecaviizcii
zihniyetin bir Giriiniidiir. Toplumda giinliik olarak ya-
sanan tecaviiz kiltiirtiniin savag anlarina yansima bi-

¢imidir.

Tecaviiz Bir Erkeklik Kiiltiiriidiir

Tiim bunlardan agiga ¢ikan sonug su, tecaviiz bir er-
keklik kiltiiradir. Faili erkek, magduru kadin olan
ruhsal ve manevi olarak oldiiriicii bir saldir1 bigimidir.
Bu iliskilerden agiga ¢ikan deneyim tiim toplumsal
iligkilere ve savas bigimlerine yansimasini vermistir.
Bu konuda belirtmek gerekir ki tiim uygarlik tarihi
bu tecaviiz kiiltiiriiniin bir sonucu gelismis, sekil al-
mustir. 2014 yilinda Ortadoguda hortlayan ve erkek-
lik ideolojisinin saf-katigiksiz temsilini yapan DAI$
orneginde bunu rahatlikla gormek miimkiin. Kadina
tecaviiz ile toprak isgali es diizeyde ele alinmis, adeta
uygarligin baslangic donemleri yeniden diriltilmeye
calistimistir. Bu oliimciil ve katliamci uygulamala-
rin kismen de olsa kendisine taraftar bulmasinda hig
kusku yok ki tecaviiz kiiltiiriiniin toplumsal yasamda
kendine zemin bulmus olmasi yatmaktadir. Normalde
kiyamet koparilmasi gereken vahset pratikleri; ilahla-
rin sozleri, ataerkil sistemin gelenegi arkasina alinarak
siradanlastirilmis ve tanri kelami sayllmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu politikalar somiirii sisteminin
yayginlagmasi ve derinlesmesine hizmet ettigi ve ege-
men sistemin temel kodlamalariyla benzerlik tagidig
i¢in aslinda onay gormiistiir. Soruna doniigen ve em-
peryalist giiglerle kars1 karsiya kalmasina neden olan
saldirilarin tecaviizci karakteri degil, ¢ikarlar catisma-
s1ve somiirii sisteminin oniinde engel konumuna gel-
mis olmastydi. Bu dénem Ezidi ve Siiryani kadinlari
basta olmak {izere bolge halkina yapilan uygulamalar
savas sugu ve insanlik sucuydu. Uluslararasi mahke-
melerde yargilanmay1 ve mahkum edilmeyi gerektiren
suglardi. Ancak emperyalist giicler ¢ikarlariyla gelisen
yanina odaklanirken, bu yonlii tek bir girisimde bu-
lunulmamis, bulunanlari da gérmezden gelerek yasa-

nanlar1 zaman agimina birakmistir.

Devlet Kaynakli Tecaviiz

Devletlerin tecaviize toleransli olmasinin altinda ya-
tan en 6nemli faktor, devlet politikalarinin da ayni
genetik kodlamalar: tasiyor olmasidir. Erkegin ka-
dina yonelik taciz ve tecaviiz uygulamalarini, dev-
let benzer tarzda kadinlar ve tiim toplum iizerinde
zaten uygulamaktadir. Ozellikle savagin, siddetin,
fagizmin yiikseldigi donemlerde kadina ve topluma
yonelik taciz-tecaviiz oraninda biiyiik artisin yasan-
masi tesadiif degildir. Devlet, 1slah etmek, gozdag:
vermek, iradesini kirip, teslim almak amaciyla ayni
uygulamalara sistematik bir sekilde bagvurur. Kadi-
na karsi devlet kaynakl: taciz ve tecaviiz olaylar1 bi-
lingli uygulanan politikalar olarak azimsanmayacak
diizeydedir. Sorguda konusturmak ve iradeyi kirmak
i¢in taciz ve tecaviiz temel bir iskence yontemi olarak
yillarca kullanildi. Bu sadece kadina da degil, ¢ocuk-
lara, erkeklere de yapilan bir iskence bi¢imiydi. Erke-
gin sokakta-evde kadina uyguladigini devlet sorguda
tutukluya uyguluyordu. Bir iskence yontemi olarak
tecaviiz, o insana devletin biiytikliigi ve giiciinii gos-
termenin ve mutlak itaate zorlamanin araciydi. Bir
anlamda o insan tiim savunma mekanizmalarindan
yalitilarak, sorgulayan, hesap soran, hak arayan po-
zisyondan c¢ikarilip, yasayan oli pozisyonuna ge-
tirilirdi. Tek tek bireylere yapilan bu iskenceler uy-
gulandig alanla sinirli kalmaz etkileri dalga dalga
yayilarak tiim toplumu kusatirdi. Bu uygulamalar
isgalin, somiirge savaslarinin oldugu her alanda uy-
gulanmistir. Amed Zindani, Ebu Garip Hapishane-
si, Guentenema cezaevi sadece bu konuda ismi 6ne
¢ikan birkag yerdir. Ancak bu uygulamalar sistema-
tik olup, ¢ok yaygindir. Bosna gibi bazi alanlarda ise
etnik temizlik amaciyla tecaviiz bir yontem olarak
kullanilmas, tecaviiz sonucu dogan ¢ocuklardan yeni
bir toplum yaratilmasi hedeflenmistir. Yani tecaviiz
yoluyla kadin kirim ve toplum kirim politikas: i¢
ice uygulanmistir. Daha dogrusu tecaviizle genetik
yapiya miidahale hedeflenmistir. Nazi kamplarinda
yakilarak kil etme, ortadan kaldirma yerine; teca-
viizciden ¢ocuk dogurarak oliimii bir 6mre yayma
politikasi izlenmistir. Kiirt sorununun ¢oézimi i¢in
her TurKin ikinci kadin olarak bir Kiirt kadini ile
evlenmesi gerektigini sdyleyen AKP’li Rize Belediye
baskani da ayni politikay: savunmustu.
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Tecaviiz, salt bedensel sinirlarin ihlali ile ilgili bir
durum degildir. Devlet ayn1 zamanda ulus-devlet
politikalariyla tiim farkliliklar1 yok sayarak da bunu
gerceklestirir. “Ulus-devletin igerdigi dinci, milliyet-
¢i, cinsiyetci ve ‘bilimci’ iktidar ¢ogaltimi kargisinda
toplumsal hakikatler her zerresine kadar tecaviize,
isgale ve inkdra ugramis durumdadir”®. Etnik, inang-
sal kimlikleri yok sayan, ortadan kaldirmak i¢in zor
kullanan, itibarsizlagtirilip, kiigiik diisiiren her giri-
sim 6ziinde toplumsal degerlere tecaviizdiir. Bu bag-
lamda yurdu isgale ugrayan, kiiltiirel degerleri talan
edilen, varolusunun ayrilmaz bir parcast olan dili
yasaklanan bir halk olarak Kirtler, her agidan teca-
viiz saldirisi altindadir. Erkegin karsisinda kadinin
konumu, devlet karsisinda Kiirtlere dayatilmistir.
Kuskusuz buna sadece Kiirt halki degil, ulus-devlet
kargisinda tiim halklar bu politikaya maruz birakil-
mugstir. Okullar, kislalar, hapishaneler bu amacla insa
edilmis; ceza ve ddiillendirme ile doganin ¢esitliligi
ve zenginligine aykir1 ulus-devletin tiim zuliim po-
litikalarina riza tretilmeye calisilmistir. Asimilas-
yon politikalarinin merkezine kadin konulmustur.
Toplumsal kiiltiirti yaratan ve yagatan kadin, kendi
yaratimina karsitlagtirilarak asimilasyon araci hali-
ne getirilmeye ¢aligtlmistir. Tiirk ulus devletinin ilk
yillarinda fiziki katliamin yani sira kiiltiirel yaban-
cilasma ve benzesmeyi dayatan asimilasyon politi-
kalarinin 6nitindeki en biiyiik engelin kadin oldugu
tespiti yapilmistir. Bu amagla olusturulan yatili bolge
okullarina oncellikle kadinlarin alinmasi hedefle-
mis, bu amagla Sidika Avar, at sirtinda kéy kéy do-
lagarak ailelerin kiz ¢ocuklarini okula gondermeleri
i¢in ikna ¢alismalar: ylirtitmustir. Cinki kiiltiir en
canli ve bozuma ugramadan anneden ¢ocuga akta-
rilir. Kadin kiiltiirel degerlerin en giiglii yagatanidur.
Bu nedenle deyim yerindeyse kaleyi i¢ten fethetmek
amaciyla kadinlarin kiictik yasta aileden kopartila-
rak egitilmesi ve kendisine yabancilagtirilarak, kiil-
tiirel degerlerine sirt ¢eviren pozisyona getirilmesi
amaglanmustir. Bilinir ki kisinin kilttirel degerleriyle
kurdugu bag zayifladiginda, o artik her tiir yonelime
acik hale gelmis demektir. Kadinlarin yalnizligini ve
caresizligini betimlemek icin, “ ez kerénga li ber ba
me. Geh li virim geh li wirim” s6zii tam da bu duru-

8 Ali Firat, Ortadogu’da Uygarlik Krizi.
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mu izah eder gibidir. Yani kokleriyle bag: zayiflayan,
toplumsalligindan koparilan birey en ufak yonelim
karsisinda riizgar karsisinda savurulan kenger misa-
lidir. Degerler biitiinliigii par¢alanan bir halk- toplu-
luk, savunmasiz ve iktidar karsisinda her daim yenil-
gi psikolojisindedir. “Siiphesiz tecaviiz ve tahakkiim
toplumsal istismar kavramlaridir. Olup bitenin top-
lumsal niteligini ifade etmekte, daha ¢ok da hiyerar-
siyi, ataerkilligi ve iktidar1 ¢agristirmaktadir. Daha
derinlikte yatan bir anlamu ise, yasama ihaneti ifade
etmesidir’

“Ya Yasam Ya Barbarlik!”

Kiirdistan Kadin Ozgiirlikk miicadelesi, tecaviiz kiil-
tiriintin her alanina sindigi toplumsal degerler siste-
mine bir itiraz olarak, 2008 yilinda “Em Ne Namusa
Tu Kesine, Namusa me Azadiya meye” siarryla bir
kampanya baslatti. Namus adina her giin kadin kat-
liaminin yapildig1 bir cografyada kimsenin namusu
degiliz, namusumuz 6zgirligtimiizdiir diye, meydan
okumak bes bin yillik ataerkil kilttire bagkaldirmak-
t.. Onemli bir miicadele gelenegi olsa da toplumsal
kiltiire sinmis ve erkegin miilklestirici yaklagimina
zemin sunan namus anlayisini sorgulamak ar1 ko-
vanina ¢omak sokmak kadar tehlikeli bir durumdu.
Ama irin akitilmadan apsenin iyilesme sans1 yoktur.
Icerde, disarida pek ¢ok tartigmaya yol agmis olsa da
konuya kafa yorulmasi, tabulagan bazi olgular1 sor-
gulatmasi agisindan 6nemli bir baslangicti. Cilinkii
tecaviiz kiiltiirdi bityiik oranda kendisini namus kav-
rami lizerinden iiretip, yasatir. Bu déonemde yapilan
calismalar ve tartigmalarda agiga ¢ikti ki, tecaviiz
kiiltiri asilmadan toplumsal 6zgiirliigiin ve kadin
Ozglirligiiniin 6nit agilamaz. Bu nedenle 8 Mart
2010 yilinda “Ozgiirlik Miicadelesini Yiikseltelim,
Tecaviiz Kiltiiriinii Asalim” siariyla yeni bir kam-
panya baslatildi. Bu kampanyanin amacini, “5000
yildir siirdiirtile gelen politikalar tecaviizii perdele-
yerek gelenekler adina, ahlak adina, din adina basta
kadin miilklestirilmis, toplumsal demokratik-6zgtir-
lik¢ti degerlere el konulmus, gasp edilmis ve {ize-
rinden her tiirlii hak sahibi olunmustur. Gelenekler
ve toplumsal diizen adina olusmus bu biiyiik yalany,

9 age.



sahtekarligy, tecaviiz kiiltiirtinii desifre etmek, teshir
etmek ve kars1 durmak kadin 6zgiirliik bilincinin bir
geregi olmakla birlikte toplumun kendisine sahip
¢tkmasinin da bir geregidir™ tarzinda ifade etmek-
teler.Yapilan bu kampanyalar konuya dikkat ¢ekmek
amacli sembolik siirecler olsa da ulagilan sonug, teca-
viiz kiltiiriinin ¢ok yonlii ve derinlikli oldugu, her
boyutuyla miicadelenin siireklilestirilip, yiiriitiilmesi
gerektigidir.

Tecaviiz kiiltiiriinii asmanin
yegane yolu kadin devrimidir

Kadin ozgiirlitk miicadelesi her boyutta orgiitlenerek,
6zsavunmasini gelistirerek, kendi sistemini insa ederek
tecaviiz kiltiirinii agmaya caligmaktadir. Cagdag Der-
visler-Aduléler, yasami1 yok eden tecaviiz kiiltiiriine kargi,
aski yeniden canlandirmaktadir. Beritanlar, Zilanlar, Vi-
yanlar, Arinler, Awestalar binlerce ardiliyla bu zorlu yo-
lun en &niinde yer alanlardir. Imkansiz olarak sunulan,
yapilamaz denilen zaman ve mekanlarin, 6zgiir irade ile
nasil asilacaginin yol ve yéntemini ortaya koymuslardur.
Tecaviiz kiiltiiriiniin 6ldiirdigii yasamy, yeniden dirilte-
rek, agik olmanin, agik olunanmn nasil olmas: gerektigi-
ni miicadele tarzi ve eylemleriyle ortaya koymuslardir.
“Kolelige, tecaviize ve iktidara bulanmus kisiliklerde ask
asla gerceklesmez. Yogun ve siirekli yasanan basarisiz de-
neyimler ve aile iflaslar1 bu gergegi dogrulamaktadir. En
az erkek kadar kadinin da toplumsal giice ve bilgelige sa-
hip olmas: durumunda sevginin ve giizelligin, iktidarsiz,
baris iginde esitce ve dzgiirce iiretilerek ve paylastirilarak
yasanmasi saglanabilir. Giintimiiz, 21. ytizyil kadin dev-
rimine oncelik vermeyi sart kiliyor. ‘Ya yasam ya barbar-

ik slogan1 bu devrimi dayatiyor” !

Tecaviiz kiiltiirii karsisinda diinya genelinde ciddi
arayiglar ve kadin miicadeleleri verilmis ve halen
verilmeye de devam edilmektedir. Oliime kars1 yasa-
min miicadelesi olarak tabir edebilecegimiz bu ara-
yislar 6nemli olmakla birlikte, daha radikal ve koklii
arayiglar1 gerektirmektedir. 2017 yillinda Hollywood
merkezli baglayan ve kisa stirede tiim diinyaya ya-

10 YJA’ nin Aralik 2010 yilinda yayinladigi genelge

11 Ali Firat, Ortadogu 'da Uygarlik Krizi.

yilan “Mee too” kampanyasi, iste, sokakta, egitimde
kadinlarin nasil bir tecaviiz tehdidi altinda oldugu-
nun resmini ortaya ¢ikarmistir. Oncelikle tecaviiziin
tiim erkeklere empoze edilen, sanat¢isindan, maliye-
cisine, politikacisina kadar her kesimden erkeklerde
yaygin olarak yasandigini ortaya koymustur. Bunu
tespit etmek, teshir etmek 6nemlidir. Ancak salt tes-
hir ile sinirlanan bir ¢aligma ayni zamanda “her kes
yastyormus, normaldir” gibi bir sonuca da yol aga-
bilir. Diinya genelinde gelistirilen bu tiir kampanya-
larin mutlaka taciz- tecaviiziin sistemsel boyutunu
esas almasi ve koklii sistemsel degisimi hedefleyerek
calisma yuriitmeyi esas almasi gerekir. Reform diize-
yinde yapilacak diizenlemelerle bu kadar sistemli bir
yapiin asilmasi bir yana can gekisen sisteme hayat
opuciigii sunulmaktadir. Sistem bu durumdan fayda-
lanarak daha fazla orgiitlenme imkani bulmaktadir.
Bu nedenle tecaviiz kiiltiiriinii agmanin yegane yolu
kadin devrimidir. Her alanda kadin sistemi kurul-
madan, 6zglir yasam alani olusturulmadan tecaviiz
kiiltiirii agtlamaz. {1k ve son sémiirgenin baskaldirisi
ayni zamanda tiim koleliklerin ortadan kalmasi ve
ozgiir iliskilerin agiga ¢ikmasi agisindan da énemli-
dir. Bu ideolojik perspektifinde oldugu kadar, orgiit-
lenmesinde ve eyleminde de radikal olmay1 gerekti-
rir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Insanin Giicii Ge¢misin

Aydinhigindan Gelir

Ali Haydar Hengirvanl

Kiilttir kelimesi Latince “Colere” diye bir kavramdan
tiretiliyor ve kelime olarak anlami, toprag: islemek,
topraga bakmak, topraktan iriin elde etmek anlami-
na geliyor. Toprak ve tarimla baglantilidir, toprag: isle-
mektir. Toprag: tarima agmak, toprakta iirtinii ekmek,
triinti devsirmek, biitiin bunlarm hepsi kiiltiir anla-
mina geliyor. Kiirtcede de karsihig1 “cand” kavramudr.
O da ayni1 anlama geliyor. Toprakla baglantihidir, iiriin
devsirmektir. Bu yoniiyle neolitikle bag1 cok net olarak
goriilebiliyor.

Neolitikte yasanan biiyiik bir zihniyet devrimidir, bu-
nun maddi yasamda da ¢ok biiyilik bir karsilig1 var.
Yeni kavramlar doguyor, yeni kesif ve icatlar yapiliyor.
Bu kesif ve icatlarin karsilig1 olarak yeni maddi yapilar
gelisiyor. ideolojik ve manevi kiiltiir alaninda devasa,
muazzam gelismeler oluyor. Bunlar insanligin baslan-
gic evresinde, Ali Firatn deyisiyle adeta "yildiz yag-
muru” seklinde yagiyor.

Eldeki veriler, tarihsel gerceklikler 1s131inda baktigimiz
zaman, Kirt kiltiriintin, insanhigin kék kiltiirii ol-
dugunu net bir bigimde gorebiliyoruz. “Uygarlik” adli
kitaba baktigimiz zaman, Ali Firat orada sosyolojiyi
degisik dallara ayiriyor. “Ozgiirlikk Sosyolojisi” an’in
ve devrim doneminin sosyolojisidir. Ama bir de genel
kiiltiir sosyolojisi dedigimiz sosyoloji var. Genel kiiltiir
sosyolojisi kok kiiltiirle, insanligin baslangicinda yer
alan ve insanlik durdukga asla bitmeyecek olan bir kiil-
tiirle baglantili bir sosyolojidir. Bu kiiltiir Aryen kiiltii-
rlidiir. Aryen kiltiirii ki, bu glin Kiirtler 6zt itibariyle
o kiltiirii kalinti tarzinda da olsa temsil ediyorlar. Ali
Firat'n deyisiyle, “Buray1 Cin bile iggal etse, bir bagka
yerden isgal de gelisse, yine de bu kiiltiir asla bitme-
yecek olan bir kiltiirdiir” Ciinkii bu kiltiiriin bitisi,
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biraz da insanlhigin bitisi anlamina geliyor. Bu yiizden
Kiirtler kok kiiltiirti, temel insanlik kiiltiiriind temsil
ediyorlar. Bu yoniiyle insanlig1 besleyen, ayn1 zamanda
uygarlig1 besleyen bir kiiltiirdiir. Kiirtlerin bu giine dek
varliklarini stirdiirmelerinde bu kiiltiiriin ¢ok yogun
bir pay1 var. Bu kiiltiir ‘Demokratik uygarlik kiiltiirit’
olarak da degerlendirilebilir. Esas olarak yasadig1 ze-
min kirdir. Bu kiiltiir en giiclii, en yogun bicimini kirda
yasar. Kentte hakim olan uygarliktir. Bu kiiltiiriin kent-
te uzantilar1 var, ama esas itibariyle en giiclii bigimde
yasadig1 zemin kirdir.

Kiiltiir bir de toplumun tarihsel boyutuna baglidir. As-
linda kiiltiird, bir toplumun tiim gegmisi olarak tanim-
lamak miimkiindiir. Ge¢misinde ortaya ¢ikardig: tiim
yaratimlar, kiiltiir kapsamina giriyor. Kiiltiirden bah-
settiginiz de, o toplumun zihniyetinden, diisiince siste-
minden, ahlaki degerlerinden, sanatindan, biliminden
bahsediyorsunuz ve bunlarin hepsi kiiltiir kavrami
kapsamina giriyor. Dogrudan kiiltiirle baglantili olma-
s1 gereken dil var. Dil de kiiltiirden ayrilamaz. Dil, dar
anlamda kiltiiriin kendisi oluyor. Kiiltiirde esas olan
unsur, ideolojik kiiltlirdiir. Ashnda buna manevi kiiltiir
de diyebiliriz. Saydigimiz bu unsurlar, ideolojik kiiltiir
kapsamina giriyor. Bilim, sanat, zihniyet, ahlak bunla-
rin hepsi de dogrudan ideolojik kiiltiirle baglantilidir.
Ama ayn1 sekilde bunun bedenlesmesi de var. Ortaya
¢ikardigi yapilar, eserlerin hepsi yine kiiltiir kapsami-
na giriyor. ,Anlam bedenlesiyor, yapisallagiyor ve ikisi
arasinda bir denge var ve uygarligin dogus asamasina
gelinceye kadar ¢ok fazla sorunlar ¢ikmiyor.

Dogal toplumda, 6zellikle neolitik toplumda ideolojik
kiiltiirle, maddi kiltiir arasinda ¢ok fazla sorun yoktur.
Ikisi arasinda kesinlikle bir dengeden soz edilebilir.



Fernand Braudel, kapitalizmi “maddi uygarlik” ola-
rak tanimliyor. Ali Firat, maddi uygarlik kavraminin
tim topluma teshir edilmesi gerektigini, tiim toplumu
kapsamasi gerektigini ifade ediyor. Uygarligin kendisi
maddi kiiltiirdiir. Uygarlikta maddi boyut 6n plan-
dadir. Kapitalizmde ise -6zellikle giiniimiiz agisindan
bakildiginda- manevi olan her seyin metalastirilmasi
sozkonusudur.

Direnis Ozii Itibariyle Kiiltiireldir

Kiiltiiriin yansimasini buldugu bir diger alan Sanat ala-
nidir. Sanat, asla metalastirlmamasi gereken bir alan-
dir ve maneviyat alanidir. En yogun manevi alanlar bile
gliniimiizde maddilesmis alanlar durumundadir. Sanat
alany, sanatin kendisi endiistrilesmistir, devasa bir en-
diistriyel alan haline gelmistir. Sanatin iiriinleri tiike-
tim nesnelerine dontismils durumdadir. Pazara uygun
olarak yapilir ve pazarda alicilar1 vardir. Oyle ge¢miste
oldugu gibi giiniimiizde kalicilif1 esas alan bir sanat
yaklagimi ¢ok fazla yoktur.

Sanatta en 6nemli yan kaliciliktir, kalicilasma olmadan
sanat olmuyor. Giintimiizde en degerli miizik pargasi-
nin 6mri, birkag ayliktir ya da en fazla bir yilliktir, on-
dan sonra ¢ok fazla dinlenmez. Oysa bir {iriiniin ger-
¢ek anlamda sanat {iriinii, dolayistyla kiiltiirel bir iiriin
olabilmesi i¢in, en azindan bir insan 6mriini agan bo-
yutlarda bir kalicilik gostermesi, bir dayaniklilik giicii-
nii gostermesi gerekir. Bir Derwesé Avdé destany, tarih
olarak Osmanlilar donemidir. En azindan iki yiiz yillik
bir ge¢misi vardir. Yaziya da dokiilmemistir, ama dil-
den dile boyle taginip gelir, unutulmaz ve yasar.

Kiiltiriin en rafine alani sanattir, diyebiliriz. Ali Firat,
“Sanat alaninda Kiirtler, miizikle direniyorlar” dedi.
Miizikte de destan tiiriiyle direniyorlar. Iste destan
tirit dedigimiz sey dengbej tiiriidiir. Orada esas olan
nedir? Kiltiiriin oldugu her yerde direnis vardir. As-
linda bir yerde bir direnis varsa, 6zii itibariyle direnen
kiiltiirdiir. Anlam ve icerik dedigimiz manevi kiiltiir-
de ¢oziilme ortaya ¢ikinca, o zaman direnme etkenleri
de ortadan kalkiyor. Miicadele 6nce kesinlikle kiiltiir
alaninda baghyor. Hangi agidan bakarsamiz bakin,
Kiirdistan Ozgiirliik hareketinin ortaya ¢ikiginda da
boyledir. Boyle kirinti kabilinden kiiltiirel degerler
var. Onlara sariliyor ve sonugta onlarla direnme ge-

lisiyor. Ali Firat da, bu ¢ok nettir. Ali Firat lise sira-
larindayken “Aram Tigranl ilk defa dinledigimde bu
ses, bu kiiltiir yasamalidir dedim” diyor. Yine 70’le-
rin ortalarinda Dersime gittiginde, “Dersim gercek-
ligini gordiigiimde kendi kendime sunu séyledim.
Buradaki bu halk kiiltiirii mutlaka yagatilmalidir de-
dim ve miicadeleye bu bi¢imde karar verdim” diyor.

Aydinlanma, Ge¢mise Biiyiik Bir Netlikle
Bakabilmedir

Tarihin kendisi de kiiltiirdiir ve kiiltiiriin 6nemli bo-
yutu maneviyattir. Inang bigimidir. Diisiiniis tarzi
ve anlam giiciidiir. Bunlarin hepsi maneviyata girer.
Maddi degildir. Diisiince elle tutulamaz. Onun igin dii-
slincenin kendisi bile bir manevi alandir. Zihniyet bir
manevi alandir. Dil, inang, ideoloji manevi alanlardir.
Toplumun bizzat kendisi manevi alandir. Politika ma-
neviyatla baglantilidir. Ahlak tiimiiyle manevidir. Bun-
larin hepsi maneviyata girer.

Tarihe nasil bakiyoruz. Tarih sadece ge¢mis degildir.
Gelecegin bilinci ve durusu da tarihtir. Ama tarih de-
nince kuskusuz aklimiza ilkin ge¢mis gelir. Geride ka-
lan, bugtine dek yasanan kismui tarih oluyor. Bu da ¢ok
yanlis degil, fakat ge¢mis ¢ogu zaman geride kalmus,
hitkmii kalmamis gibi goriiniir. Tarih béyle degildir.
Tarih canlidir ve bir nehir akigina benzer. Cikis noktast
var. Nehir nasil akarsa, baslangi¢ noktasindan bugtine
dek gelis devam ederse, kaynak hala ge¢miste ise tarih-
te boyle bir seydir. Tarih akisini devam ettirir. Gegmi-
sin hitkmii ¢ok yiiksektir. Gelecek ge¢mis iizerinde ¢ok
etkide bulunmaz, esas etkide bulunan, esas hitkmiinii
konusturan ge¢mistir. Ge¢mis, bir toplumu ve bir halk:
kendine dogru degil hep ileriye dogru iter. Ama gele-
cekte insanin yiiziinii hep ge¢mise dogru bakmasini
emreder. Peki neden? Biz gelecege dogru yiiriirken
oncelikle nereden geldigimizi bilmek isteriz. Nereden
geldik ve nereye gidiyoruz. Nereden geldigimizi bil-
meden nereye gidecegimizi bilemeyiz. Zaten ge¢mis
bu yoniiyle aydinlanmanin tam kendisidir. Gegmisi
netlestirmedir. Aydinlanma ge¢mise biiyiik bir netlikle
bakabilme giiciidiir. Insanin giicii, gegmisin aydinli-
gindan dolayisiyla buradan ¢ikarilan bilingten gelir.

Neolitik kiiltiir dedigimiz insanhgin kok kiltiiridir.
Insanlik o kiiltiirle var oluyor. Bugiin de siiren “De-
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mokratik kiiltiir” dedigimiz kiltiirtin ana unsuru bu
kiiltiirdiir. Bu agidan insanh@mn kaynaginda Kiirtler
var. Tarih insanligin ge¢misidir. Bizim ge¢misimiz ta-
rihimizdir. Tarih aym zamanda kiiltiiriin olusumudur.
Gegmise uzanryoruz, neolitik kiiltiirden s6z ediyoruz.
Bugiin gergeklige hangi kavram ve kuramlarla bakaca-
gimizi biliyoruz.

Insan, yerden bir tagi aldig1 andan itibaren bile bunu
diistinerek yapiyor, ama bunu kelimelere dokmiiyor.
Yine de Air dili vardir. Bu da isaret, mimik ve davranis
dilidir. Belki de insanligin en eski ve en uzun temel dili
yillara yayilmis olan davranis ve beden dilidir. Beden
ve hareketlerle ortaya c¢ikan dildir. Ama bu dilin kay-
naginda bir zeka vardir. Akildan kaynaklanan bir diizey
var. Ali Firat'in tanimlamasi s6yledir: “insan yerden tast
ilk alip kullandiginda bunu bilerek yapmistir” diyor. Bu
sadece icgiidiisellik ile baglantil degildir. I¢giidiiselligi
de agan bir yaklagimla yapmugtir. Insanin primatlardan
kopusuyla baslayan siirec, yeni bir evrimsel gelisim
siirecini baglatmaktadir. Burada insandaki beyinsel
gelisme, diistinsel diizeyde de muazzam bir gelismeye
yol agmaktadir. Bu gelisme insanin davranis diline de
yanstyor. Ayni zamanda dil bir anlagma araci degildir.
Dil dar anlamda kiiltliriin ta kendisidir. Dil, kiiltiirdiir.
“Dil” kavramu kiiltiir kavramiyla sikica baglantili olup,
dar anlamda esas olarak kiiltiir alaninin bagat unsuru-
dur. Dili dar anlamiyla kiiltiir olarak tanimlamak da

mumkiindiir.

Ali Firat, “anlamlilig1” ve “yapisallig” kiiltiir kavramim
ifade eden temel kavramlar olarak tanimliyor. Anlamli-
liklar; ruhsal, duygusal ve diisiinsel gelismeyi ifade edi-
yor, bu da zihniyet gelisimi oluyor. Yapisalliklar da, bun-
larin yasama doniismesi, pratige déniismesi, uygulanir
olmasidir. Yine Ali Firat, “Insan toplumunun tarihi sii-
re¢ icerisinde olusturdugu tiim yapisalliklar ve anlam-
liliklar, kiltiirti ifade eder” diyor. Genel tanimlamasi
budur. Demek ki, kiiltiir diisiince ve yasam alanindaki
gelismelerin toplamini ifade ediyor. Bu anlam giiciiniin
yasama doniismesi, yapisallik kazanmasi, toplumu giic-
lendirir, zenginlestirir ve tanimlar, gelecege yiiriitiir hale
gelmesini de ifade ediyor. ‘Bir toplumun kiiltiir diizeyi,
o toplumun gelisme diizeyinin dlgiitiidiir’ tanimlamasi
genel kabul goren bir tanimlama da oluyor. Ideoloji ve
ahlakla da baglantihdir. Bu diizeyi ifade eden ozellikler;
sanat, siyaset, edebiyat, biling, ruh diinyas: bu anlamli-
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liklarin gelismesinde rol oynuyor. Kiiltiirel diizey, biitiin
bunlardaki zenginligi, geliskinligi, yasamu giiclii, canli,
giizel, 6zgiir kilan boyutlar: ifade ediyor.

Yapisalliklar; kurumlasma, orgiitlenme, maddilesme,
toplumsal yasama doniisme, kiiltiir diizeyini gosterdi-
gi gibi, ayn1 zamanda “uygarlik” ve ¢agdaslik gelisimi
olarak da tanimlanir. Kiiltiiriin yapisal hale gelmesini,
uygarliksal gelisme olarak gérmek ve tanimlamak da
miimkiindir. Kiltir kavraminin anlagilmasinda, iceri-
ginde anlam boyutu 6ndedir. Uygarlik kavraminda da
yapisallik 6ndedir. Kiltiirti ifade eden anlamsalliklar
yapisal hale geldi mi, buna ‘uygarlik gekillenmesi, uy-
garlik gelisimi, uygarlik bicimi’ diyoruz. Genelde uygar-
lik boyle tanimlaniyor. Dolaysiyla kiiltiiriin dil ile bag
gibi, uygarligim da kiiltiirle bag: var. Kiiltiirel gelisme
diizeyi ile bagi var ve onun ifade edilmesini iceriyor.

Kiiltiirel Gelisme Olgusu, Tiirkge'de Carpitiliyor

Bu konuda o6zellikle Tiirk¢ede ideolojik bir ¢arpitma
var. Arap¢ada kiiltiir birikiminin, anlam giiciiniin
yapisalliga, yani yasama doniistiigii diizey ile birlikte
uygarligin basladigs ifade ediliyor. Uygarlik Arapca da
boyle degerlendiriliyor. Bunun da baglangi¢ agamasi-
nin ashinda insan topluluklarinin yerlesik hale gelme
slireci olarak tanimlaniyor. Ciinkii anlam giicliniin
yapisal hale gelmesi, kalicilagmasi, bir sonraki tarihsel
stireglere aktarilmasi ancak yerlesik yasamla miimkiin
oluyor. Tiirk¢e bunu 6yle gormiiyor. Yerlesiklikten
¢ok aslinda iktidar ve devlet olusumuyla bagh kiliyor.
Tiirkgeye gore uygarlik, iktidar ve devletin ortaya ¢1-
kisiyla baglantilidir. Uygar olmak, iktidarlagsmak ve
devletlesmek olarak tanimlaniyor. Bunlarda sehirler-
de ortaya ¢iktig1 i¢in uygarlik, sehir toplumu olarak da
tanimlanir. Sehirlesme uygarlasma olarak goriilityor.
Birde Tiirkge sozliikler Arapganin da boyle oldugunu
iddia ediyor. Carpitma buradan gelistiriliyor. Halbu-
ki Arapgaya gore uygarlik, yerlesiklik olarak tanim-
lanirken; Tiirkee; uygarligi, devlet ve iktidarlasmanin
baslangici olarak ele aliyor ve Arapcanin da béyle
oldugunu soylityor. Arapca da uygarlik, “medeniyet
demektir” diyor ve Arapgay1 da kendi ideolojik kalibi-
na sokmaya ¢alistyor. Ciinkii Tiirkge igerisinde Arapga
kavram goktur. Tiirkiye Arap diinyasi ile sinirdir. Tiirk-
¢e okuyup-yazan ve diisiinenler Arapgay1 da okuyorlar,
dolayisiyla bu farkhihg: goriirlerse ulus-devlet egemen-



ligini reddedebilirler diye tamamen bdyle bir ideolojik
kaygidan dolay1 dili ¢arpitiyorlar. Oysa kiiltiiriin yapi-
sallasma ile bagladig1, anlamsalligin yapisallik kazandig

stireg, yerlesik hayatla gelisen siiregtir.

Ali Firat, “Bir Halki Savunmak” adli kitab1 hazirladig
sirada Enkidu kimligi tizerine ilk defa bu denli yogun-
lastigini ifade etti ve sunu séyledi. “Enkidunun ashinda
beni de anlattigini fark ettim. Enkidu sehre kogsturul-
mus, yiiziini sehre donmiis herkestir” dedi. Dolayisiyla
orda bazi belirlemeleri var. “Ana toplumdan kopuyor-
duk, koytimiiz arkamizda bir yetim gibi kala kalmistik.
Koyiin kadini, kizi goziimiizde kiiciildiikge kiigtilmiis-
ti, bir sehrin memuru yeni ilahimizdi. Devletlesme,
kentlesme ve Tiirklesme etrafinda yeniden toplumsalla-
styorduk” der. Yeni bir toplumsallagma, farkl tarzda bir
kiiltiirlesme baslar.

Bu esasla meseleye yaklagtigimizda 6niimiize “insa’
kavrami ¢ikar. . Insa sifirdan baslatilan bir sey degildir.
Inga, eskinin oldugu gibi bugiine aktarilmasi, tasinma-
st da degildir. Insanligin temel degerleri nerede gizliyse
oraya donmek, o degerlerle bag kurmak, onlar1 giinii-
miiz ve bugiliniin diinyasinin bilimsel teknik gelisme
diizeyiyle biitiinlestirerek, yeniden yapilandirilmasim
saglamak olarak adlandirilabilir. Ali Firat'n deyisiyle,
“10 bin y1l 6ncesine donmiiyoruz, ama insanligin temel
degerlerinin orada gizli oldugunu da biliyoruz. insan-
ligin gecmisi daha gergektir, eger artyorsak yiiziimiizii
oraya donecegiz. Insanhig1 orada arayacagiz. Orada bu-
lup yakalayacagiz ve yeniden baglatacagiz” diyor. Yak-
lasimimiz bu olacak ve dolayisiyla ge¢mis bu yoniiyle
zaten kiiltiire de tekabiil ediyor.

Kiiltiirel Direnis Yasamin Direnisidir

Insan1 diger tiirlerden ayiran en temel olgularindan
biri metafizik yoniidiir. Ahlaki olusturan insandir. In-
san disinda hicbir canl tiirii doga da ikinci bir doga
yaratamaz. Hatta birinci doga ile iliskisi temelinde
ti¢lincii bir dogayi ortaya ¢ikartyor. Bu da insana 6zgii
bir seydir. Insan kiiltiir olugturuyor. Bu anlamda kiil-
tiir, insan eliyle yaratilan her seydir. Buna politika,
ahlak, sanat, miizik, resim vb. seyler girer. Bunlarin
hepsi kiiltiirii meydana getiriyor. Kiiltiiriin esas boyu-
tu manevi agirlikli olmasidir. Din bir kiiltiirdiir. Insan
mitolojiyi yaratir. Diisliniis bi¢imi, begeni ve ahlak,

bunlarin hepsi manevi unsurlardir. Somut olarak elle
tutulur bir yanlar1 yoktur, bunlara maddi kiiltiir diye-
meyiz. Maddi yaratimlari da vardir. Canak ¢6mlek, ev,
bina maddi kiiltiirdiir, tarim yapmak maddi kiiltiirdiir.
Ama bunun 6tesinde manevi kiiltiir olarak da insanin
yaratimlar1 vardir. Begenmek; begenmeyi siirekli ak-
tarmak, bazi seylere ‘evet’ demek bazi seyleri reddet-
mek begeni degil midir? Hep daha iyisini, daha giizel
ve 0zgliriinii arastirma, bulma ve onlarla birlikte yasa-
ma insana mahsus bir 6zellik degil midir? Insan1 6teki
canli tiirlerinden daha yogun bir bicimde ayiran temel
ozellik bu degil midir? Metafizik yagayabilme, baglan-
gictan itibaren insanin en temel 6zelliklerinden biri
olarak ortaya ¢ikiyor. Sanat ve miizik olmadan insan
yagayamiyor. Dogada sesler vardir, miizik de bir sestir.
Ama miizik, miizik olarak yoktur. Dogadaki sesler-
den ahengi yakalayip miizigi ortaya ¢ikartan insandir.
Dogada giizellik vardir, ama resim yoktur. Giizelligi
resme, heykele yansitan, insandir. Insan bunlarla bir
yoniiyle kendisini agtyor. Kendi varligini, kendi ger-
¢ekligini bunlarla kanitlamaya calistyor. Kendi farki-
ni1 bunlarla ortaya koyuyor. Aslinda bunlarla doganin
zorluklarina dayaniyor, denilebilir.

Hiyerarsinin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde toplumsal
denge hala bozulmus degildir. olumluluk arz eden
bir sosyal doku mevcuttur. Kadin yine bagat bir gii¢-
tiir. Hiyerarsinin olumsuz bir rol oynadigi dénemde
bile kadin, giiciinii tiimiiyle yitirmis degildir. Onun
sahsinda toplum icinde hala komiinal demokratik
degerler etkilidir. Kiiltiir 6nemli bir olaydir. Kiltiirel
direnis yasamun direnisidir. Kiiltiir, 6zii itibariyle ya-
samin kendisidir. Maddi ve manevi olarak yaratilan
tim degerlerdir. Zihniyet de bunun icerisine giriyor.
Kiltirtin en 6nemli unsuru diigiinis tarzidir. Diger
6nemli bir unsuru begenidir. Ret ve kabul dl¢iisiidiir.
Uctincii 6nemli bir unsuru ahlaktir. Bunlar bin yillar
boyunca o toplum igerisine yerlesmistir. Dolayisiyla
komiinal kiiltiirti kolay kolay terk etmek miimkiin de-
gildir. Bu nedenle sorunu su tarzda yargilamak daha
dogrudur. Nasil oldu da erkek akli binlerce yillik bu
kiiltiirden saparak benligi savunabildi? Nasil benmer-
kezci hale gelebildi? Bu benlik nasil ilerledi de, bu erkek
akil kendisini her geyin yaraticist ilan etti? Ise buradan
baslamak lazim.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Neolitik Kiiltiirde Kadin Edebiyat1 ve

Gelisim Seyri

Beritan Gulan

Insanligin toplumsallagma tarihinde, siireklilik ve
hafiza gorevi goren kiltiir olgusu kapitalist moder-
nitenin yapisal kriz yasadig1 bu déonemde bir ¢ok yo-
niiyle yeniden irdelenmeyi ve ifade ettigi toplumsal
hakikatini giincellemeyi gerekli kilmaktadir. Ancak
egemenlerin de sik sik isgal ettigi ve tizerinde toplum
mithendisligi yaptig1 bir olgu oldugundan kiiltiiriin
hegemonya ve somiirii alan1 olarak talan olgusuyla
karg1 karsiya birakilmas: “kurumsal ve igerik anla-
minda” ciddi yarilmalar ve anlam karmasasina yol
a¢mistir. Bu konuda en net tanimi Ali Firat yapmus-
tir: “Kiltird insan toplumunun tarihi stireg iginde
olusturdugu tiim yapisalliklar ve anlamliliklar bii-
tiini olarak genel bir tanimlamaya kavusturabiliriz.
Yaapisalliklart doniisime agik kurumlarin biitiind
olarak tanimlarken; anlamliliklar1 dontisen kurum-
larin zenginlesen, gesitlenen es giidiimli anlamlilik
diizeyi veya igerigi olarak tanimlamak mimkiin-
diir... Toplumu s6z konusu oldugunda dar anlamda
kiltiirti anlam diinyasi, ahlak yasasi, zihniyeti, sanati,
bilimi olarak tanimliyoruz. Politik, ekonomik ve sos-
yal kurumlar ise dar anlamla biitiinlestirilerek genis
anlamda genel kiltiir tanimina gegilir. Dolayisiyla
temelde bir toplum ancak kurumsal ve igerik anlami
varsa bir varlik olarak kendisinden bahsedilebilir.. .

Kiltir konusu tek basina ciltler dolusu kitaplara
konu olabilecek bir lugata sahiptir. Ancak biz bu ya-
zimizda daha ¢ok kiiltiiriin maddi ve manevi 6gesi
olan, kiiltirde olusturucu bir etken olarak edebiyat
olusumunda kadinin basatlig1 ve stlendigi rol tize-
rinde durmaya ¢alisacagiz. Hem kiiltiir hem de onun
icinden cikan edebiyatla iliskisi ve i¢ iceligini deger-

1 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Manifestosu, s.18.
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lendirirken toplumsalligin baslangicina gitmek ve
ruseym halinden baglayarak hangi zaman ve mekan
i¢inde var olduklarina bakmak baslangici dogru kav-

ramak agisindan 6nem kazanmaktadir.

Bugiin bir¢ok bilim insani ve arastirmacinin higbir
¢agla kiyaslanamayacak devrimsel nitelikler tasidi-
gin1 soyledigi Neolitik Cag1 “tarih 6ncesi” diye ad-
landirip gérmezden gelmek edebiyat disiplini i¢in
muazzam bir kiilliyat tasiyan kadin dili, kiiltii, ede-
biyat, siiri ve destans1 yasam ¢agini yok saymak ve
edebiyati sapmalar 15181nda ele almak anlamina ge-
lir. Tam da edebiyatin edepsizlestirilmesi ve erkegin
alanma doniismesi bu sapmalar sonucu olmustur.
Tarihteki ciddi sapmalardan biri de her seyi “s6z”le
baslatmaktir. Kutsal kitaplar “Ilkin s6z vardi” diyerek
ilk anlamlar1 ve onun yaraticist olan kadini toplum-
sal yasamin digina atmak ister. Toplum zihniyetinin
kadinin anlam giicii ve zekasindan mahrum kalmasi
demek bir toplumun cehennemlik acilarla tanismasi
demektir. Nitekim kutsal kitaplarin 6nemli bir bo-
limii bu cehennem tasvirleriyle doludur, yan1 sira
cennet tasvirleri de unutulmamistir. Ancak s6z ve
anlam biitiinltigi eril zihniyette o kadar derin bir ko-
pus yasamustir ki, sdziin tanr1 kelamina doniigmesi
(kutsal kitaplar) bu ugurumu kapatmaya yetmedigi
gibi daha da derinlestirmistir. Ilk sozciikleri yaratan
da sanildig1 gibi buyurgan erkek tanrilar degil, naif
ana ytiregine sahip anlam ve sevgi dolu kadinlar ol-
mustur. Eger soztin kutsalligindan ve edebiliginden
bahsedeceksek bu ancak ana tanriga zamanlarin si-
irsel dili olabilir. Bu dilin gramerinde emek, anlam,
soz ve eylem bir olus diyalektiginde birbirleriyle var
olmaktadir. Butinliiklii olan hakikatte fikir (kutsal



inang, kutsal diisiince), zikir (kutsal s6z, anlamli s6z)
eylem (kutsal emek, yapici, yaratici eylem) birligi ka-
din dilinin yagamdaki olusturucu giiciiniin eril tanri-
larin olduran sozlerinden, nasil da ozsel bir farklilik
tasidigini gostermektedir.

Proto Edebiyat

Bilindigi tizere insanligin klan seklinde orgiitlenme
formu toplumsalligin da kok hiicresini olusturmus-
tur. Varolusun en uzun donemidir budur. Kok hiic-
rede yani klanda, edebiyat da vardir ve kiiltiir antro-
polojisi kok hiicrenin edebiyatini hi¢bir zaman goéz
ard1 etmemelidir. Bu agidan edebiyatin kokenini de
buradan baglatmak yanlis bir yaklasim olmayacaktir.
Doganin canli goriilmesi ve varligin anlaml kilin-
ma cabasi klanin totemlerinde karsilik bulurken bu
totemleri klanin mitolojisi olarak da yorumlamak
mimkiin klanin adi ve kimligi totemdir. Bu soyut
kavramlastirma diizeni klanin edebiyatidir. Ahlaki ve
politik toplumun en sade ve basit halinin yasandig1
topluluklar, agaclari, taslari, hayvanlari, nesneleri ve
daha bircok seyi totemlestirirken, manevi alani inga
etmekte, biiyii torenlerdeki, sozciiklerdeki kutsallikla
dil ve edebiyat1 olusturucu bir unsur olarak gelisti-
rebilmektedir. Duygu yogunluklu ritieller, pratik-
ler ve ayinler, maneviyatin (inancin) edebi ifadesini
ve ahlakin kutsanmasini olusturmuyor mu? Kadin
edebiyatinin maneviyattan kopmamasinin bu kutsal
ahlakla bagini, her daim hatirda tutmak gerekir. Bu
konuda Ali Firatn yorumu oldukga aydinlaticidir:
“Klan bilincinin sembolii totemdir. Totem belki de
ilk soyut kavramlastirma diizenidir. Totem dini ola-
rak da degerlendirilen bu diizen ilk kutsallig1 tabu
sistemini de olusturmaktadir. Klan totemin simgesel
degerinde kendini kutsamaktadir. ilk ahlak kavrami-
na da bu yoldan ulagsmaktadir. Cok iyi bilincindedir
ki, klan toplulugu olmazsa yasam siirdiiriilemez. O
halde toplumsal varliklar kutsaldir ve en yiice deger
olarak sembollestirilip tapinilmalidir” > Ona gosteri-
len sayg1 ve inanci aslinda kendi varliklarina baglilik-
larinin sembol ifadesidir, kimliklerinin ve gii¢lerinin
farkina varmadir.

Mistik, biiytisel ve kutsal duygularla bagli bulunulan

2 Ali Firat, Bir Halki Savunmak, s.19.

totem, toplumun maneviyatidir ve manevi olan ede-
bidir. Totem bir anlamiyla, toplumun maneviyatta
kendini edebilestirmesidir.

Biiyi ve sihir de o donemin kadin edebiyati kapsa-
minda ele alinabilecek olgulardir. Bityii ve sihirle ug-
rasanlar bilge kadinlardir ve toplumun ilk sifacilari,
bilimcileri, hekimleri ve ayn1 zamanda hatipleridir-
ler. Ilk edebiyatcilar olan kadinlar séze sihirsel, mu-
cizevi ve kutsal bir rol atfetmislerdir. Clinkii s6zlin
toplumda ve insan zihninde yarattigr mucizevi geli-
simin tanmig ve eyleyenleri olmalari itibariyle biiyii
ve sihirde de s6ziin giiciine bagvurmuslardir. Uyak-
l1, dizeli ve gizemli olan bu s6z 6bekleri insanlarin
dogaya seslenisi, ondan yardim istemesi, séze ruh
katarak dogadaki enerjiyle birlesmeye caligmasidir.
Tekrarlanan biiytilil sozler, dogada ve hatta evrende
kuantumik etki yaratiyor, sesle ve sozle maddelesen
enerji, dogadaki enerjiyle bulusuyor ve toplumda
olusturucu, iyilestirici bir etki yaratiyordu. Ornegin,
Fransizca kokenli olan “abrakadabra” sézciigiiniin
anlami da eski ¢aglarda bazi hastaliklara iyi geldigine
inanilan biiytlii sozlerdir ve o dénem toplumunda
biiyiilii sézlerin sahibi kadinlardir.

Kadin Edebiyatinin Olusmasi

Insanlik gelisiminde séziin sahibi olmak, simgesel dil
asamasina gegmek, kendisiyle birlikte bin yillara ya-
yilan bir kiiltiirii de agiga ¢ikarmustir. Insanlik igin bir
anlam diinyas1 olusturan bu siireci Ali Firat ilk biytik
devrim (dil devrimi) olarak adlandirmis ve genis bir
dil bolgesinin olusumunun insan tiiriine muazzam
toplumsallasma, korunma, besin elde etme imkani
verildigini belirtmistir. Insan kiiltiirlesmesinin ba-
sat glicii olan simgesel dil onu diger canl tiirlerin-
den ayirmakla birlikte insan hakikatinin zihniyet ve
diisiince gelisiminde de etkin bir role sahiptir. Dilin
insan yasaminda ve gelisiminde neden hala ayni
6nem ve etkiye sahip olduguna dair oldukg¢a bilimsel
cevaplar verilebilir, ancak bu soruya verilecek temel
yanitlardan biri de insansal varolusun sonsuz bir ge-
lisme arz etmesi olarak s6ylenebilir. Konusma dilinin
gelismesi insansal bir faaliyettir. Dil olmadan insan
tiiriintin bir kiiltiir yaratmasindan bahsedilemez. Dil
zekanin enerjisinin form kazanmug halidir ve zekayi

gortiniir kilmakla beraber toplumsallig1 inga etmenin
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en temel 6gelerinden biridir. Anlamin insan toplumu
icinde ¢ogalmasi, hayat bulmasi icin seslere, kavram-
lara ihtiyag vardir. Bunu da dil yapar. Insan tiiriiniin,
iletisimi bir tist asamaya tasimasi neolitikte zirve yap-
muistir. Neolitik kiiltiirtin her alanda hayat buldugu,
gelisip yayginlastig1, toplumsal yasalara doniistiigii bir
stirectir. O nedenle dil devrimiyle Neolitik devrim, so-
yut bellegini goriiniir kilmistir. Neolitik toplumda in-
sanlar kavramlari, islevlerine gore tretirler, toplulukta
ve kabile de yer alan bireylerin ad almalar1 da kendi
rol ve yeteneklerine goredir. Kendi 6ziinde olana gore
ad alan birey 6znelesir, yani kimlik kazanir ve dil boy-
lece bir kimlik oldugunu ortaya koyarak, o bireyin ve
toplulugun kiltiirtint yansitir. Bu anlamda Ali Firatin
belirttigi kavramsal gergevenin tarihle bugiiniimiiz
arasinda giiclii bir bag kurmasi “dil’in degerini de
ortaya koymaktadir. Tanimlama soyledir: “Dil kavra-
mu, kiiltir kavramiyla siki baglantili olup esas olarak
dar anlaminda kiiltiir alaninda bagat kavramdir. Dili
dar kiiltir olarak da tanimlamak miimkiindiir. Dilin
kendisi bir toplumun kazandig: zihniyet, ahlak, este-
tik duygu ve diisiincenin toplumsal birikimidir. An-
lam ve duygunun bilince ¢ikmus, ifadeye kavugmus
kimliksel, an’sal varolusudur. Dile kavusan toplum,
yasamin giiclii gerekgesine sahip olmus demektir. Di-
lin geliskinlik diizeyi yasamin geliskinlik diizeyidir®

Kadin edebiyati, iislubu,
hitabeti, anlatimlar1 adeta
insanlarin yiireklerinde
bir anlam kopriisii kurmus

gibidir

Gelisen yasamda kadinin kesfettigi yeni bitkiye ad ver-
mesi, hayvanlara ve dogadaki diger varliklara isimler
takmasi her giin yeni kutsal kavramin olugmasi, her
glin yeni bir anlam ve hakikatle tanigilmas1 anlami-
na da gelir. Bundan hareketle dil; kolektif hafizanin
ve toplumsal zihniyetin gelisiminde yapilandirict bir
rolde oynar. Unutmamak gerekir ki dilin de bir ruhu
vardir. Dil toplumsal yapinin sesi olduguna gore ve
bahsettigimiz toplumsal gelisim siireci kadin zihniye-
tinin formunu tasidigina gore dilin de bir zihniyetin

3 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii, Cilt:5, 5.29.
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etkisiyle sekillendigini sdylemek abarti olmayacaktir.
Dildeki disil eklerin bin yillardan beri kendini koru-
maya ¢alisarak giiniimiize kadar olugmasi, bu gergegin
somut bir verisi olarak algilanabilir.

“Varligin evi” olarak tanimlanan dil, edebiyatin da kok
hiicresi ve temel ifade formudur. Sezginin, duygunun
dile gelisi ilk edebi s6ylemdir. Sanildig1 gibi genel ola-
rak edebiyat ve 6zelde kadin edebiyati kurgulanmis
metinlerle baglamamistir. S6ze ruh ve duygu veren
insanlar edebiyatin da temelini ilk simgesel dille atmis
bulunmaktadir.

Sozli edebiyatin olusturucusu ve nesilden nesile
aktaricist olan kadinlarin kullandig1 giinlitk dilin
kendisi edebi bir dil olup eril kavram ve ifadelerden
hayli uzak bir dildir. Uygarlikla gelisen daha dogrusu
ayrisan kategorize edis ve sablonca dil kullanimlari-
nin ahlaki politik toplum edebiyatinda varlik bulma
sanslar1 yoktur. Ornegin giiniimiiz diinyasinda ede-
biyat dili ve giindelik konusma dili arasindaki ayrim
kapitalizmin kiiltiirel ve edebiyat kirim yontemleriyle
neredeyse bir ugurum halini almistir. Dogal toplum-
larda yasam dilinin kendisi edebidir. Tarlada, bahge-
de, evde galisirken bir araya gelip kutlamalar, téren
ve ayinler diizenlerken yasam edepli ve edebidir.
Kadin edebiyati, tislubu, hitabeti, anlatimlar1 adeta
insanlarin ytireklerinde bir anlam képriisit kurmus
gibidir. Her seyin bir hikayesi, tecriibe ve deneyimle
elde edilmis bilgisi vardir. Goérdiiklerinin giizelligini
anlatmak icin dogayla tasvir etme siklikla bagvuru-
lan bir yontem gibi goriiniiyor. Gliniimiize kadar
da edebiyatin, bu benzetme ve tasvirleri kullandigi-
n1 sdylemek miimkiin. Kapitalizmin zihniyetine ve
kiiltiirel yozlagmasina daha az maruz kalmis ya da
otantikligini kismi de olsa koruyabilmis; topraklarda
kadin edebiyatinin dil ve yasam tizerindeki izlerini
belirgin bicimde gorebilmek miimkiindiir.

Mezopotamyada ozellikle de Kiirtlerdeki giindelik
selamlagma sozciikleri bile hem ¢ok edebi hem de
derin felsefi anlamlar tagimaktadir. Ornegin eve ge-
len misafir kargilanirken “Ser sera, ser ¢ava (bas goz
{istiine)” deyimi kullanilir. Insan gézle gériir ve ba-
styla diisiiniir. Onun igin karsisindakinin kiymeti ve
degeri gordiiklerinin,diisiindiiklerinin dstiinde bir
degerdedir. Son derece ahlaki ve edebi bir sdylem-

dir. Goriinenin otesini kavrama arzusunun bu kadar



giindelik yasam igerisine ntifuz etmesi anlam aray1-
sinin ne kadar giiglii oldugunun da gostergesidir. Bu
soylem, Ortadogu halklarinin ¢ogunda ayni minval-
de halen kullanilmaya devam edilmektedir.

Toplumsal bir faaliyet olan edebiyatin pozitivist bir
akilla yorumlanmasi onun ahlakla olan giiglii bagi-
nin goz ard1 edilmesine yol agmis olup kapitalist mo-
dernite ile birlikte “elit bir sanat” diizeyine indirge-
nebilmigtir. Daha dogrusu “yonlendirici, alg: tiretici
araglarinin en etkili yontemi olarak kullanilmistir”
demek, islevsellikte yasadig1 yozlasmayi ifade etmek
acisindan onemli bir belirlemedir. Elbette islevselli-
ginin zihniyet ¢arpitmalar icin kullanilmasi Stimer
rahiplerinin icadidir ve onlar kadar bunu iyi kulla-
nan kimse yoktur, demek yanlis olmasa gerek. Ede-
biyat kavraminin kéken bakimindan Arapga “edep”
kelimesinden geldigi goriisii siklikla kabul géren bir
tanimdir. Bu kavramin ilkin Babilde ortaya ¢iktigini
ve Arapga degil de Babilce oldugunu one stiren tez-
ler de mevcut. Kavramin semitik bir epistemolojiyle
ilgili oldugu goriisit dogru ancak etimolojik olarak
Stimerce’ye dayanmaktadir. “Edebiyat kavraminin
etimolojik kokeni Siimerce “Edduba’dan gelip semi-
tik dil epistemolojisiyle birleserek bir yere kadar ah-
lak egitimi olarak toplum torelerine uygun davran-
mak bi¢iminde nitelik kazanmistir”* Unutulmamast
gereken husus edebiyatin her tiirlii toplumsal yapim
isinde mutlaka var oldugudur. Biraz daha somutlasti-
rirsak toplumun hem anlamsal ingasinda hem de ya-
pisal insasinda olusturucu bir giigtiir. Dolayistyla da
esas anlamryla kolektif zihniyetin canli organizmas:
ve zihniyet olusturucu hiicresidir. Toplumun kolektif
zihniyeti ilk olarak edep iizerine, ahlak iizerine sekil-
lenir. Toplumun 6grendigi ilk ortak biling ve kural
edepli, ahlakli olmaktir.

Animizm, Canl1 Doga Edebiyat1

Insanin evren ve dogayla iletisiminin edebiyatla
iligkisi heniiz irdelenmemis bir konudur. Animiz-
min tarihini ilk insan topluluklarina kadar gotiir-
mek miimkiindiir. Anime Latincede ruh anlamina
gelir. Animizm dogadaki her seyin canli oldugu,
dolayisiyla bir ruha sahip oldugu goriisiine dayanir.

4 A.O. Sosyal Bilimler Akademisi, Akademilesme.

Doga anlaml gériindiigiinden ve anlam “canli” bir
mana tagidigindan animizm canliciligin edebiyatidir.
Unutmamak gerekir ki, sézden énce de anlam vard.
Anlam sembollerle ifadeye kavusmus olup bu sem-
boller diistincenin sozciiklere dokiilmeden onceki
formudur. Dolayisiyla semboller edebiyatin koken-
lerini olusturan formlardan biridir. Toplum i¢in bu
semboller, kutsallikla ytikliidir. Canli goriilen sem-
bollestirilmis, sembollestirilen kutsanmuistir. Béylece
ilk edebiyat bi¢imi kutsallik ve canlilik iizerine sekil-
lenmistir. Sembollerin sozciiklere donismesi dilin
gelisimiyle baglamistir. Nasil ki ilk sozciikler, dogay1
kuramlastirmak tizerinden gelistiyse animist diistin-
cenin kokeni de doga ve evren merkezli sekillenmis-
tir. Animist diistincede doganin da dili ve sézciikleri
vardir. Bu dénemin soylencesinde her canlinin bir
hikayesi vardir. Mesela gok de konusur, yagmurun
yagmasi, glinesin ¢ikmasi, simsegin ¢akmasi vb. do-
gadaki tim devinimler doganin sdzciikleridir. Insan-
larin bu sozctikleri sezmesi, sembol ve soylencelere
doniistiirmesi Neolitik donem edebiyatinin gelisimin

de 6nemli rol oynar.

Animizm insanlhigin ilk biling formu olup, evreni
canlicilik anlayisiyla kavrayip anlamlandirmaya ve
onunla giiglii bir iletisim i¢inde olmaya ¢alisirken, bu
gaye ilk giiclii hakikat arayisini da ifade etmektedir.
Hakikat, canlicilik ve edebiyatin birbirleriyle giiclii
bag: ilk burada gelismistir.

Edebiyatin Mekan1 Verimli Hilal

Hi¢ kusku yok ki her olus, zaman ve mekani gerekli
kilarken ikisi arasindaki iliski ise ancak olusla miim-
kiin olmaktadir. Mekan kavrami cografi tanimlarin
disinda insan bilincinde, diigiince formunda ve tabii
ki “varlik” kavraminda 6nemli bir yer tutmasina rag-
men sosyolojik bir ¢oziimlemesi giiglii bir sekilde ya-
pilmis degildir. Evrenin zaman ve mekan ikileminin
birbirine etkisi ve birlesme yetenekleri biri olmadan
obiirtintin varliginin miimkiin olamayacag1 gercegi
ve olugla ortaya ¢ikan miithis ¢esitlilik, toplumsal ta-
rih agisindan ¢ok varolussal bir anlam tagimaktadir.

Sikea ifade edilen “mekansiz tarih olmaz” goriisii bizi
edebiyatinda mekan ve tarihle iliskisine gétiiren bir
goriis olmaktadir. Nasil ki insan ve mekan iliskisi
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(buna tarihi de katmak gerekir) sosyolojinin ve hatta
bilim, felsefe ve dinin temel konularindan biri ola-
rak goriliip incelenmesiyse, benzer bir bagintiy: ka-
din mekani, kadin zamani ve kadin edebiyat1 i¢in de
yapmak miimkiindiir. Glinlimiize sosyal bilimlerine
bu yonli (cografya ve insan iligkisinin goéz 6niinde
bulundurulmasz) elestiriler yonelten Ali Firat, en ¢ok
gercek dig1 sayilan mitolojilerin cografya-insan iligki-
si diyebilecegimiz bu konularla daha ¢ok ilgilendigini
ifade etmektedir. Zaman ve mekanin 6nemini ise su
sozlerle vurgulamaktadir. “nasil ki bir madde zaman
ve mekan olmadan diisiiniilemezse, bir maddi olgu
olarak toplumun da zaman ve mekan olgusuna ¢ok
siki bagl olan ozellikler tagimaktadir. Zaman gibi
mekan da toplumsal bicimleri i¢in damga vurucu
ozelliktedir... kiiltiir kavramina yiikledigimiz anlami
da agiklamaliy1z. Bununla anlamli bir ‘uzun siire’ ta-
rih ve toplumun yagamasinda vazgecilmez 6zelliklere
sahip bir mekani, cografyay1 kast ediyoruz. Toplumu
sifirdan bu siireli tarih ve cografyayla anlamlandir-
miyoruz fakat ¢ok sayida olan inga edilmis toplumsal
yasam bi¢imlenmesinde temel rol oynadiklarini be-
lirtmek istiyoruz. Toplumlarin zamanla ve mekanla
kayitli yasam halkalarindan olustugu, her halkanin
digerine baglilig: kadar kendine 6zgii bir farki oldu-
gunu da bu agiklamanin geregi saymaktayiz.”

Doga ve mekanin estetigi
adeta kendini kadin
edebiyatiyla yazdirmistir.
Doganin giizelligi kadinda
edebi duygularin siirsel
anlatimina kavusmustur

Mekani bir agiklama kaynag: olarak goren Fernand
Broudel hem tarihin tiim gergeklerini hem de yiizey
tizerinde yer tuttuklarindan otiirii taraf olan devlet-
leri, topluluklari, kiiltiirleri, ekonomileri giindeme
getirmekte oldugunu soyler. Bizce buna edebiya-
t1 da dahil etmek gerekir. O halde kadin edebiyat1
kapsaminda irdeledigimiz “mekan” kavramindan
yola ¢ikip “verimli hilali” kadin edebiyatinin mekani
olarak algilayabiliriz. Bu mekanda neolitik devrimi
gelistiren kadinin ortak tanimi ve iiretim etkinligi
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igerisinde birbiriyle siirekli iletisimde olmasi zihin-
lerinin her giin tiretimle ilgili sanatlarla dolu olmasi
kadinlarin sanatin dilini de yaratmasina yol agmustir.
Meksikalillarin “kadinlardan iyi sozlik yoktur” de-
gerlendirmesi, dogadaki gesitlilikleri ilk kadinin ad-
landirdig1 s6ziin hem iireteni hem 6greteni oldugu
gercegini ifade etmek agisindan carpicidir.

Verimli hilal insanlik icin mucizevi dizeyde ifade
edebilecek toplumsal inganin diisiince gelisiminin
maddi ve manevi kiiltiir patlamasinin yasandigi cen-
netimsi bir mekani ifade etmektedir. Bugiin bile dag-
lara bakilip onun gorkemliligi ve insanlar agisindan
tasidig1 anlam {izerine onlarca yazi yazilabilir. Doga
ve mekanin estetigi adeta kendini kadin edebiyatryla
yazdirmigtir. Doganin giizelligi kadinda edebi duy-
gularin siirsel anlatimina kavusmustur.

Kadinin mekanla iliskisi “toprak ana’, “doga ana” kiil-
tiiniin mekani yalnizca fiziki olgusuyla degil bunun
Otesinde seziyi, diis ve imgelerle kavramasinin ya-
rattig1 anlamsal ve edebi hakikatlerdir. Unutmamak
gerekir ki “insanin diinyadaki ilk mekan1 kadin be-
denidir” Neolitik donemde verimli hilal (kadin me-
kani) de insanligin toplumsal dogusunun kadin be-
deni, ana rahmidir. Doguran kadin ve doga kadinin
yarattig1 yasam elbette edebi olacak ve her yenilik bir
edebi kavramla 6liimstizlesecektir.

Varligin ve Hakikatin Edebi ifade Bicimi
Olarak: Mitoloji

Insanhigin diisiince ve zihniyet formunu dil ve ede-
biyat olmadan diisinmek miimkiin olmadig1 gibi
dil ve edebiyati da mitoloji kavramindan bagimsiz
ele almak olanaksizdir. “Mitoloji iiretmek i¢in ka-
dinin toplumsal hafizasina ve diisiinsel tecriibesine
ihtiyag vardir” Birgok icat ve kavram gibi mitoloji de
bir kadin yaratimidir ve hem neolitik donem kadin
edebiyat1 tizerinde hem de devletli eril uygarlik sii-
recinde gelisen edebiyat siireglerinin tiimiinde derin
bir etkiye sahiptir. Temel zihniyet yapilanmalarini ve
donemin toplumsal hakikatlerini ifade ettiginden,
toplumsal degisimler ve diisiince diinyasindaki altiist
oluslar (eril diistincenin gelisimi) mitolojik alana ol-
dugu gibi yansimaktadir.

John Fiske; antik caglarin dini mitlerinin ve eski ve



modern zamanlarin ates baginda anlatilan efsanele-
rinin koklerinin ilkel insanligin zihinsel aligkanlik-
larinda yattigini, bu efsane ve hikayelerin, insanlarin
dogduklar: diinyadaki gozle gorilebilir olgularla
ilgili sozlerinin var olan en eski kayitlar1 oldugunu
soyler. Soylence, efsane gibi sozlerle kavramlastirilan
mitoloji John Fiske'nin de soyledigi gibi bir toplum-
sal hafizanin triintidiir ve neolitik donem edebiyat1
i¢in hakikati ifade etmenin bagka yontemidir. Mito-
lojiye iliskin en ¢arpici belirlemeyi yapan Ali Firat ise
sOyle demektedir. “Heniiz toplumsal tahakkiimiin
(hiyerarsi ve devlet) gelismedigi kosullarda hakika-
tin baslica ifade bi¢imleri mitoloji, din ve sanatlardur.
Hakikat agiklamada felsefe ve bilimin pay1 sinirlidir.
Agir basan ifade bi¢cimi ise mitolojidir. Mitoloji bilin-
digi tizere soylence, efsane, masal, 6ykii bigimindeki
anlatilardir. Mitolojilerde mutlaka bir hakikat gizli-
dir. Daha dogrusu mitoloji, hakikatin bir sdylem bi-
¢imidir. Uygarliga bulastirilmamis din ve mitolojiye
gore ,inang yan1 daha agir basan, hakikat degerliligi-
ne kesinlik katan bir bi¢imdir>

Mitoloji, kavram olarak Greko Romen kokenli olsa
da esas olarak verimli hilalde boy veren ilk toplum-
sal yasam bigimlerinin dilsel, diisiinsel, duygusal,
tarihsel, toplumsal ve varligin daha bir ¢ok alanin-
daki hakikatinin ifade bi¢imi olmustur. Mitoloji tii-
miiyle doga, cevre ve canlilikla i¢ ige olup toplumun
gorkemli anlam formudur. Ali Firat: “insan zihnini
itopyasiz ve mitolojisiz (efsanesiz, destansiz) birak-
mak bedeni susuz birakmaya benzer” demektedir. O
halde toplumsal bedenin suyu olan mitoloji iki ne-
hir arast olan Dicle ve Firat havzasinda birikmis ve
oradan biitiin zihniyet formlarina ulasabilen bir akis-
kanlik ve canlilik seyri izlemistir. Mitolojinin evren
anlayisinda da dogay: canli ve biitiinsellik icerisinde
gorme s6z konusu olup olabildigine dzgiirliikgii ve
dogaldir. Giintimiiz sosyal bilimlerinin, tanimla-
makta giiclitk ¢ektikleri bir ¢ok hakikat mitolojik bir
dille adeta kendisini haykirir gibidir. Bu hakikatlere
ulagabilmek ya da onlarin anlam kapisindan girebil-
mek icin mitolojileri agiklamaya ¢aligmaktan ziyade
onlar1 kendi déneminin ruhu igerisinde anlamaya
calismak bizi daha dogru bir sonuca gétiirir.

En eski zamanlarda agiklanmayi bekleyen evren,

5 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Manifestosu, s.213.

doga ve insan gergekliginin agiklanmasinin yontemi
olan mitoloji, edebiyatin da bir metodudur. Ustelik
insan zekasinin en geligskin evresinin giiglii yarati-
miyla yukladir. Sozli edebiyatin bityiik bir kismi
bu mitolojilerde saklidir. Sonraki siireclerde en fazla
gormezden gelinecek bu edebiyat metodu (mitoloji)
6ziinde bir ¢ok bilimin 6zellikle de sosyal bilimlerin
ilk kaynagini teskil edecektir. Kuskusuz sozlii ede-
biyatin tarihi insanligin ge¢misiyle de bir paralellik
icerisinde olup kiiltiiriin sekillenmesinde de temel
formlardan biri olma 6zelligine sahiptir.

Mitolojiler sozlii edep ve ahlakin yaraticis1 ve tasi-
yicist olan kadin dilinin yeni siirselliginin tizerine
sekillenir. Zira siirsel dil, seslerin sozctiklere andan
itibaren gelismis ve uzun siire anlatimlar bu siirsel
dille olmustur. Insanligin ilk dili siirseldir. Kuskusuz

bunun mitolojilere yansimasi da kaginilmazdur.

Neolitik Kiiltiiriin Kadin Edebiyat1

Neolitik donem edebiyatina damgasini vuran ilk dilin
siirsel deyislerinin etrafinda sekillenen tiim sanatlar
ve kiltiiriin yaraticis1 kadindir. Edebiyat giinimii-
ziin sinirlandirdig dar bir disiplinler alani olmayip
tim topluma mal olmus yagama dair tiim olgulara
i¢ gecirilmis bir durumdadir. Neolitik donemdeki
simgesel dili, kadin dili olarak tanimlamak yillardir
hakk: verilmemis bir gergekligi dile getirmekle 6zdes
olacagindan bu dénemin edebiyat dilinin kadin dili
oldugunu basta vurgulamak gerekir.

Bu dénemde yasamin tim alanlarinda varlik bulan
kadin edebiyati ¢agin toplumsal formu olan kabi-
le kiiltiiriinde de olusan ve olusturan karakterdedir.
Toplumsal biling formu olan kabile, neolitik ¢agda
kiiltiirlesmesinin zirvesini yasarken basta sanat ve
edebiyat olmak iizere duygu ve diisiince bi¢imlerin-
de derin etkiler olugturur. Giiniimiizde dahi kabile
kiiltiriintin zihniyet ve ruh diinyasinda yarattig: iz-
lere rastlamak miimkiindiir. Ali Firat kabile kiiltiir
varliginin dogurdugu duygu ve diisiince diinyasinin
asla kiicimsenemez oldugunu, halen insanlig1 ayak-
ta tutan bilincin bu kiiltiirel varligin derin izlerini
tasidigini ifade etmektedir. Bu bakimdan tiim sanat
inang diisiince felsefe ve mitolojilere kaynaklik eden
kabile kiltiirt evrensel bir karakter tagir. Neolitik
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kiiltiiriin de temel 6zelligi olan demokratik 6zgiir ve
esitlikei yasam kiilttiri kabile formunun yagsam bigi-
mi ve vazgecilmez ilkesidir. Dogal toplumun geliskin
kabile kiiltiirti, ahlaki ve politik insasini bagariyla
gerceklestirmis, siniflasmay1 yasamis, toplumun 6z
demokrasisine dayali bir 6rgiitlenmedir. Edebiyat bu
kabile kiltiirtiniin duyumsanmasini ve dile gelisini
ifade ederken toplumsal bir hafizay1 da olusturmaya
baslamigtir. Kabile kilttrii ve edebiyat, kadin etra-
finda kolektif bir biling olarak yiikselmis, kutsanan
toplumsalligin yasam dili olmugtur. Bolgede yapilan
bir ¢ok arkeolojik buluntu bu muhtesem kiiltiir ve
zihniyetin yaraticiligini gozler oniine sererken inang,
sanat ve edebiyat acisindan tarihin en eski ancak en
gorkemli eserlerini giin yliztine ¢ikarmig bulunmak-
tadir. ilk neolitik kéy 6rneklerinden biri olan Qoté
Bercen'in (Cayonii) en eski evresi M.O 11.000’lere
tarihlendirilmektedir. En eski besin iiretici ve tarimct
koy yerlesimi olma unvanini alan Qoté Bercemdeki
dikili taglar, dile gelip o donemi anlattiginda tapinak-
larda bir araya gelen insanlarin kutsal ritiiellerinde,
sozlerinde ve yasamlarinin her alaninda edebiyatin,
edep ve ahlakin ne kadar da basat oldugunu soyle-
mek i¢in bugiine kadar bozulmadan kendilerini gii-
niimiize ulagtirdiklarini soylerler. Qoté Bergemde
arkeologlarin dikkat cektigi 6zel olarak yapilmis {i¢
yapmun tapmak iglevi gordiigii ifade edilmektedir.
Kilden yapilmis kadin ve hayvan figiirleri, stirek tas-
lar1 ve tapinak niteligi tasiyan yapilar bu dénemin
manevi kiiltiiriiniin somut emarelerini olusturmak-
la birlikte bu tinsel kiiltiirin kadin edebiyatiyla da
6nemli bir bag1 vardir. Gebe kadinlara benzer bazi
kiigiik heykelcikler ana tanriga kiiltii olarak yorum-
lanmaktadir.

Neolitik donem edebiyatina
damgasini vuran ilk dilin
siirsel deyislerinin etrafinda
sekillenen tiim sanatlar ve
kiiltiiriin yaraticis1 kadindir

Cemé Hallan yerleskesi de bir diger 6nemli neolitik
kiiltir merkezlerindendir. M.O 10.000’lere kadar
gotiiriilebilecek bir tarihe sahip bu yerleskede done-
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min 6zelliklerini yansitan seramik kaplarin yani sira
geometrik desenler tasiyan kaplarin da kalintilar
bulunmustur. Burada bulunan iki tag kaptan birinin
tizerinde kopek motifi digerinde de sigir basi motifi
yer almaktadir. Yazil tarihle birlikte Stimer, Misir ve
Grek mitolojilerinde rastlayacagimiz “boga” figiirii-
niin kokeni bu déneme dayanmaktadir. Bu hoyiik-
lerde agiga ¢ikan her figiiriin bir mitoloji ve hikayesi
olmakla birlikte o ddnemin anlam ve yapilanmasina
ve edebiyatina dair de 6nemli veriler sunmaktadir.

Gorkemli bir maddi ve manevi Kkiilliyat tagryan
Newala Coré yerleskesinde “T” seklinde tas levha-
lara, kireg tas1 heykellere, kilden figlir ve maskelere
rastlanmistir. Yine kus figlirli heykel cesitli yerler-
den gelip ziyaret edilen bir totemdir. Kadnlar bu
totemin etrafinda en giizel duygulari, dualari, ayin-
leri, biiyti ve ritiielleriyle kiilt térenlerini diizenliyor,
ruhsal uyumu, dengeyi, siirli yasami ve toplumu
kutsuyorlardi. Uzerinde dans sahnesi tasvir edilmis
¢omlek pargalar1 kocaman gobekli ve el ele tutusmus
insan figiirleri o donemin kolektif ruh, duygu ve dii-
stince diinyasini ve coskusunu betimler gibidir. Bize
o dénemin edebiyatini anlatan bu figiirler bir nevi il-
kel yaz1 veya hiyeroglif yazi 6rneklerini sunmaktadir.

Halen bir ¢ok yoniiyle yorumlanmay1 ve aydinlan-
may1 bekleyen Gobeklitepe buluntularini da edebi-
yat kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Inan¢
ve tapinak merkezi olarak islev ve anlam kazanmasi
onu bir edebiyat merkezi haline getirmistir, yoru-
munu da yapmak mimkindiir. “T” seklindeki dikili
taslar tizerindeki sekillerde kadin edebiyatinin izini
siirmek de miimkiin. Ornegin dikili taglarda rastla-
nan “hilal ay” simgesi akla hemen ay tanrigas: Sin’i
getirmektedir. Tanriga kiiltii mitolojisinde 6nemli bir
yer tutan tanriga Sin; bereketin, giizelligin ve bilgeli-
gin sembolii olmustur. Kadin edebiyatinda ay canli
bir figiirdiir ve tanrigalikla ifadesi tiim soylence, siir,
6ykii ve masallarda yansima bulmus, dil zihniyetin
gelisimiyle bu roller tersyiiz edilmistir. Basta Kiirtler
olmak tizere Misirlilar ve Astekler Ay disil kabul et-
mis ve tapinmuiglardir. En kutsal sozlerini onun i¢in
soylemis, onun i¢in Dolunayli gecelerde dans etmis,
ona dua etmis, siikran ve nimetlerini sunmuglardir.
Maisir tanrigasi Isis baginda ay tasiyan bir inek bigi-
minde imgelenmis, Yunan mitolojisinde Selene ayin



tanrigasi olarak kabul edilmistir. Ayin dongiisti yeni
yasamin dongiistinii ifade ederken, yeni yerlesik ya-
sam kadin etrafinda sekillenmeye baslayacaktur.

Dikili taglarda yogunca rastlanan simgelerden biri
de “yilan” motifidir. Gilgamis destanindan baslamak
tizere diger bir cok mitoloji ve yaratilis sdylencelerin-
de kotiilik simgesi haline getirilmis yilan da tanri-
¢a kiiltiinde 6nemli bir yer tutar. Yilan mitolojilerin,
sozlii edebiyatin ve sonrasinda gelisecek olan yazili
edebiyatin en 6nemli karakterlerinden biridir. Tan-
ricalarin basinda ya da kollarina dolanmis bigimde
rastladigimiz “yilan”, ebedi gengligin, kendini yeni-
lemenin, sifanin, korumanin, gizemliligin giiciinii
ifade etmektedir. Kiirt mitolojisinde Sahmaran ya da
kadin baglt yilan olarak varligini giiniimiize kadar
devam ettiren bu simge Isis, Medusa, Hera ve daha
pek ¢ok tanriga da bir gii¢ sembolii olarak sik sik
betimlenir. Tanriga Inannanin sahip oldugu agacin
kokiine yuva yapan yilan simgesi, yilan mitolojisinde
cesmelerin, bityiilii bahgelerin ve degerli nesnelerin
bekgisi ve koruyucusudur. Yine bir ¢cok mitoloji de
olumsiizligl insanlardan ¢aldigi soylenen “yilan”
kadin kiiltiindeki yeri o kadar etkili olmali ki erkek
tanr1 yilani lanetleyip sonsuza dek yerde siiriinme-
ye ve kadina diisman kilmaya mahkum etmistir. O
halde Gobeklitepede bulunan yilan motifi onlarca
tiirevi olacak olan “yilan hikayelerinin” ilk anlagma
ve sembollesme asamasi olarak kadin kiiltiinde yer
edinmeye baglamistir demek dogru olabilir.

Bazi dikili taslarin yiizeyinde insan ayakli turna fi-
girlerine rastlanmasi insan ve doga iliskisi acisindan
hayli diisindiiriicii ve yaratimlarla dolu bir imge
gliclinlin varligina isaret etmektedir. Hem bu figiirii
hem de turna ile tilkinin yan yana betimlendigi fi-
glirler aragtirmacilar tarafindan ilk fabl 6rnegi olarak
yorumlanmaktadir. Zira tilki, turna (rovi  Quling)
ikilisi Kiirt hikayelerinde ve sozlii edebiyatinda sik-
likla islenen iki simge olup giiniimiize kadar varligini
korumustur. Gébeklitepede geyik, kegi, akrep (Isis’in
yardimcilar1 gorevinde olan ti¢ akrebi hemen anim-
sayalim) 6rdek vb. bir ¢ok hiyeroglif bicimli resimler
mitoloji, hikaye, masal vb. edebiyatin 6zelde de Kiirt
edebiyatinin en ¢ok isledigi figiirler olmasi bu done-
min edebiyat1 i¢in kok hiicre islevi gordigt gercegi-
ni bir kez daha serimlemis olmaktadir.

Gobekli tepedeki ilk hiyeroglifler ¢ok agik ki ¢anak
¢omleksiz neolitik dénem edebiyatinin ve kutsalligin
ifade bi¢imini olusturmaktadir. Dikili taglardaki so-
yut ve somut sembollerden 16 karakterlik bir alfabe
yorumuna giden aragtirmacilar da mevcut ancak bu
simgelerin tam olarak ne anlama geldigi yani bu ilk
hiyeroglif yazi 6rneginin bize nasil bir mesaj ilettigi
ve o donem insanlarinin kendilerini hangi hakikat
yukli sozctiklerle 6limstizlestirdigi heniiz ¢oztilebil-
mis degildir. Yine bazi dikili taslardaki sembolik yaz1
isaretleri olan piktogramlarm bulunmasi yaz: teknigi
konusunda bir gelismisligin gostergesi olmakla bir-
likte giiglii bir zihniyet giiciinii de ifade etmektedir.
Dolayisiyla tarihi Stimerlerden baslatan tiim yorum-
lar bu gorkemli bulgular karsisinda gegerliligini yitir-
mis durumdadir. Benzer bir durumu edebiyat i¢in de

soylemek miimkiin.

Basta Kiirtler olmak tizere
Misirlilar ve Astekler
Ay’1 disil kabul etmis ve
tapinmislardir. En kutsal
sOzlerini onun i¢in séylemis,
onun i¢cin Dolunayh
gecelerde dans etmis, ona dua
etmis, sitkran ve nimetlerini
sunmuslardir

Tanriga kiiltiirii de diyebilecegimiz neolitik kiiltiirde
kadin edebiyatinin temel karakterine bakmakta da
fayda var. Bu donemde siirsel yasam dili olan edebi-
yatin hakikatle kopmaz bir bag: vardir. Hakikat ken-
dini en iyi sanatla ifade ettigine gore neolitigin anlam
sanat1 olan edebiyat, hakikatin viicuda gelmesi, insan
zihniyeti ve dogayla bulugsmasidir. Ali Firat: “Siir ta-
hakkiim tanimayan eski 6zgtir toplum dili ve haki-
katidir”® der. Bu anlamda siir duygu, anlam ve dii-
stincenin ozgiirlitk ruhuyla ifade edilis bicimidir ve
edebiyatin temel formudur. Neolitik donemin esnek
zihin yapisy, ¢esitliligi, cesitlilik 6zgiirligiin gigekle-
nisini ve destansi siir dili de bunun ifade edilisi ola-
rak toplumsal bilingte karsilik bulur. Ozgiir diigiince

6 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Manifestosu, s.213.
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ve bilincin olugsmadig toplumlar siirsiz, sozsiiz bira-
kilmis, hakikatini yitirmis, edebiyatini kaybetmis, dili-
ne, anlam giiciine yabancilagmis toplumlardir. Bu do-
nemde edebiyati toplumun anlam diliyken, edebiyatin
dili de 6zgiirliiktiir ve en temel karakteri yaratici olma-
sidir. Neolitik kiiltiirde gelisen kadin edebiyati barisin
ve uyumun dilidir. Her canlinin kutsal yagam hakkin
gozeten kadin, kendi yaratimi olan edebiyatla, barisi,
doga ve canlilarla uyumlu yasami ve bunu miimkiin
kilacagini diistindtigii sihirli sozleri, ilahileri, sarkilari,
siirleri, destan ve mitolojileri en sanatkarane bicimde
ifadeye kavustururken evrendeki gorkemli uyumun
sesini duyan ve bu sese ses veren 6nemli bir belgedir.
Kanli savaglarin ve catigmalarin sozleriyle tanigmamus,
asla bu siirecin edebiyat¢isi olmamistir. Bu anlamiyla
kadin edebiyati, barisin edebiyatidir.

Kadin zihniyetiyle gelisen kiiltiir ve edebiyat egitsel bir
isleve de sahiptir. Kadinin 6grendiklerini ve ettiklerini
toplumla paylasmasi ve topluma mal edebilmesi dogal
bir mecrada gelisen egitim yoluyla olmustur. Ilk 6gret-
men ana kadindir. Bu 6gretici ana dogadan 6grendik-
lerini ilk elden ¢ocuklara aktarir. Boylece toplumdaki
egitim, pedagojik evrede baslayip yasam siirdiigii sii-
rece devam eden kutsal bir faaliyettir. Davraniglardan,
bilgi ve tecriibelerin aktarimina, doga karsisinda his-
sedilen sayg1 ve coskudan ¢oziimlenmeye ¢alisilan gi-
zemlere kadar bir ¢ok seyi 6grenme ve 6gretme kadin
kiiltiirti ve bu kiiltiirde gelisen edebiyatla miimkiin ol-
mustur. Cocu@a karismayi, beslenmeyi, dogaya saygi
duymayi, sevgi, emek ve daha bir ¢cok duyguyu 6gre-
ten kadin, toplumu bu yolla kiiltiirlii ve edepli kilmaya
calisir. Dogar dogmaz annenin lorikleri ve ninnileriyle
bitytiyen gocuk kadinin neolitik yasam kiiltiirii ve egi-
ticiligi ile tanigir. Erkek, kadin kiiltiirii ve edebiyatiyla
egitilip, edepli, ahlakli yasama gekilmektedir. Giidii-
selligi agmasi ve toplumsal yasama dahiliyeti kadin
kiiltiirti ve ahlakiyla gelismektedir. Bu haliyle kadin,
toplumda kiiltiir tasiyicist ve kiltiir aktaricist konu-
mundadir. Dilin anadan 6grenilmesi ve anadil olarak
adlandirilmas: gliniimiiz kosullarina degin hakikatini
koruyan bir olgudur.

Dile Yalan Bulastirild:

Neolitik kiltiirtin miras: tizerinden gelisen Stimer
uygarligr ve eril kiiltiir ile somiirii ve fetih alanina
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kadini alir. Kadin kolelestirilmeden, hi¢bir kiiltiirtiin
somiiriiye acik hale gelmesi miimkiin degildir. Bu-
nun i¢in Stimer rahipleri inga edilen zigguratlarda
bunlar1 o dénem gelistirilen yeni kiiltliriin merkezi
olarak da yorumlayabiliriz- mitoloji, inang ve edebi-
yat yoluyla uzun stireli bir zihniyet avina ve fethine
girismiglerdir. Kadmn kilttriiniin tam karsiti olan
eril kiltir timiyle toplumun aleyhinde ve kargithi-
g1 temelinde gelismeye baslar. Cinsiyetgi karakterde
sekillenen bu yeni eril uygarlik, rahiplerin toplum
mithendisliginde, adim adim kadn kiiltiiriinii gasp
etmigstir. Mitolojiler bu gasp, talan ve tecaviiz kiiltii-
riniin ya da kiltiirstizliigiiniin anlatimlariyla dolu-
dur. Enkinin kadinin ¢almasi kadin kiltiirii ve yara-
timini gasp etme girisimidir. Gilgamis destan1 uygar-
lik kiiltiiréiniin dagli neolitik halka diizenledigi isgal
saldirilar1 ve ihanet kiiltiiriiniin anlatimi ve edebiyat
yoluyla megrulagtirilmasinin ifadesidir. Kadin bede-
ninin ve zihninin metalastirilmasi ve mukaddime-
lerden sunulmas: ahlaki ve politik toplumun kiyima
ugratilmasidir.

Tarihte ilk kadin sair olarak
bilinen Enheduanna’nin
siirlerinin ¢ogu tanrica
Inanna’ya yazilmistir.
Inanna’ya 6vgii dolu
siirlerinden oOtiirii ilk
feminist oldugu yoniindeki
yorumlar da mevcuttur

Toplumsal insalar kurgulanmis ingalardir ve bu yon-
lii hem kurgu hem alg1 edebiyat ile gerceklestirilir.
Bu anlamuyla eril kiiltiir ve devletli uygarlik da kur-
gulanmus ger¢ekliklerdir. Bu kurgular ilkin saman
ve rahiplerin onciiliigiinde ve cinsiyetgi bir temelde
gergeklesirler. Daha sonraki hikayeler, masallar, me-
tinler, tabletler bu eril kiiltiirtin “kahramanliklarini”
anlata anlata bitiremezler. Erkeklik; giiglii, egemen,
hakim, kahraman, aslan, kral ve bilen olarak kurgu-
lanirken dile artik yalan bulastirilmigtir. Erkegin tis-
tiinliik, onur ve gurur kaynagy; kadinin kole cariye,
eksik, seytan, giinahkar oldugu gibi egemen-kéle,
6zne-nesne temelli ideolojiler toplumun en derin ha-



kikat ¢arpitmalar1 olmugtur. Soziin kutsallig1 yalanla
lanetlenmis eril dil, yazi ve edebiyatla zihniyet teca-
viizleri de gerceklesmistir. S6zii eril tanrinin kelami
gibi sunan bu zihniyet kendini tek tanrili dinlerin
kutsal kitaplariyla bir adim daha mesrulagtirmistir.
Tanrrnin insanlara sundugu vahiylerden eril aklin ve
eril edebiyatin hormonlar1 akmaktadir. Tanr1 itaatin
koleligin edebiyat: 6ziinde iktidara itaatin edebiyati
olmustur.

Devlet, hiyerarsi, sinifsallik, talan ve savas yeni uy-
garligin amentiisii olarak sekillenirken kadin direni-
si, kabile, asiretlerin ve halklarin direnisi de siirekli
bir bagkaldir1 ve 6zgiir yasamda 1srarin 6z kiiltiiriinii
ve kimligini kurmanin miicadele kiiltiiriini olustur-
muglardir. Dengbejlik kadin kiiltiiriintin ve bu dire-
nislerin edebiyati olarak bu yillarca toplumun hafi-
zasini diri ve canli tutmustur. Yine agitlar, meseller,
lorikler, bilmeceler ve hikayelerin tiimii bu yasam
kiltiirti ve anlami igerisinde olusturdugu edebiyat
tirleridir. Sanildiginin aksine ilk yazilarin tabletle-
re aktarilmasi da erkekler tarafindan degil kadinla-
rin htinerleriyle gerceklestirilmistir. Yaz1 ve edebiyat
tanricas: Nidaba onciiliigiinde Edduba tapinaginda
yazilan bu tabletler bir kiltiir aktarimi islevini de
gormiistiir. Nidabanin sembolii olan terazi yalnizca
adaleti degil, edebi ahlaki ve dl¢iililiigi salik vermesi
ile de alakali bir durumdur. Tarihte ilk kadin sair ola-
rak bilinen Enheduannanin siirlerinin ¢ogu tanrica
[nanna’ya yazilmistir. Inanna’ya évgii dolu siirlerin-
den otiirii ilk feminist oldugu yoniindeki yorumlar
da mevcuttur. Yine Sophho da siirlerini tanrica Afro-
dite ithafen yazmistir. Ornekler cogaltilabilir ancak
Ozetle kadin kiiltiiri ve edebiyati tiim halklara ¢ok
biiyiik bir miras birakmigtir. Ve bu miras bir ¢ok top-
lumda bir direnis kiltiiri olusturmustur. Bu direnis
kiltirtiniin yazili veya sozlii de olsa bir edebiyati
yapilmistir. Buna direnigin edebiyat: da diyebiliriz.
Iste bu edebiyat sonraki nesillere direnis kiiltiiriiniin
taginmasi ve tercihin simdiyle bulusturulmas: gibi
bir islev de gormiis olmaktadir. Bu noktada Mario
Lewinin “En iyi midafa alani edebiyattir” deyisi
anlam kazanmaktadir. Toplum direnisinin edebiya-
t1 onun 0z varliginin savunulmasinin da bir yonte-
mi olmaktadir. Mario Lewi soyle devam etmektedir:
“Edebiyat hayir diyebilmektir. Her anlamda tiim
bedellerini goze alarak, hayir diyebilmektir” Tarihte

egemenlere, diktatorlere ve eril zihniyete o kadar ¢ok
“hayir” demis bir kiltiir vardir ki onu yazanlar giyo-
tini de, 6liimi de, idami da goze almiglardir.

Ataerkil kiiltiir en agir toplumsal sorunlara yol
acarken giiniimiize kapitalist modernite ¢aginda en
kanli ve en somiirgen asamasini yagamaktadir. Kil-
tiirel asimilasyon ve kiiltiirel soykirim politikalar1
ulus-devlet formuyla bir ¢ok halk: varlik sorunsal-
11g1 ile yiiz yiize birakmustir. “Tek vatan, tek dil, tek
bayrak, tek devlet” edebiyat1 halklarin inkari, imhasi
ve asimilasyonu tizerine inga edilirken farklilik ise
gesitliligin; toplumun varolussal anlamiyla bag: yok
sayllmaktadir. Kiiltiirel yozlagsma, kiltiir endiistri-
si, kiiltiirel hegemonya, liberalizm, popiiler kiiltiir,
postmodern Kkiiltiir ve daha da gogaltabilecegimiz
bir ¢ok kavram toplumun ozgiir yasam damarlari-
nin kurutulmasi i¢in daimi bir stireklilik icerisinde
dengede tutulmaya calisilmistir. Bu nedenle kiiltiirel
miicadele 21. ylizyilda hem kadin i¢in hem de ezilen,
somiiriilen tiim halklar icin temel bir miicadele sa-
hasi olmaktadir. Bu anlamda alternatif olarak gelisen
demokratik modernitenin yasam kiiltiirti hem yapi-
sal hem de anlamsal olarak giiglii bir zihniyet miica-
delesini gerekli kilarken ataerkil kiiltiirtin tiim verili
yagam sekillerini ve kiiltiiriint reddetmek 6nemli bir
baslangi¢ noktasi olacaktir.

Bugiin Rojava devrimi bir kadin devrimi olarak geli-
sirken alternatif bir model olarak demokratik, 6zgiir
yagsam kiiltiirinti yagamsal kilmanin somut ve sicak
miicadele sahasi olmaktadir. Arin Mirkanin bir di-
renis kiiltiirtinden gelmesi ve kendisinin de bu kiil-
tiire bir halka daha eklemesi bu ¢agda kadinin ata-
erkil kiltiire biiyiik darbeler vurdugunun ve onun
kiltiirtinii artik alasag: ettiginin de somut gostergesi
olmaktadir. Rojavada yaratilan, demokratik, kadin
ozgiirliket kiiltiir yalnizca kendi ¢ikis cografyasini
degil, neolitikteki ilk kiiltiirel yayilma gibi diinyanin
diger cografyalarindaki halklar1 ve miicadeleleri de
etkilemeye baslamis durumdadir. Zihinler esaret ve
kolelikten kurtulup ozgiirlestikce yasam kendi 6zgiir
kiiltiirlesmesine yeniden kavusacaktir. Bunun igin
cesur ve kadinca kalemlerin 6zgiir edebiyatina ihti-
yag vardir.

Igindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Liberalizm Tarihinin ve Insaninin Sonu

Cihan Eren

Reel sosyalizmin ¢oziilistinden sonra ‘tarihin ibret-
likleri’ i¢cindeki yerini alan ‘tarihin sonu ve son in-
san’ soziini duymayanimiz yoktur. 2000den sonra
yasananlarin gosterdigi, bu soziin zaferini ilan ettigi
liberal ideoloji ve kiiltiiriin diilnyamizi ve toplumsal-
ligimizi hizla sonlandirmaya dogru gotiirdiigii oldu.
Hem de zafer sarhoslugunun etkisiyle ¢cok daha sid-
detli yonelimlerle. I¢inde yagadigimiz realite hakli
olarak ‘tarihin sonu ve son insan’ soziinu, ‘tarihin ve
insanligin sonu geliyor’ anlaminda okumanin daha
dogru oldugunu gostermektedir. Liberalizm kadar
gercekleri tersyiiz etmis bagka bir ideoloji daha yok-
tur. Iste bu ibretlik séz de, suglarindan otiirii or-
talikta kalmis sahipsiz bir ideoloji ve kiiltiiriin yol
actiklarini, bagka paradigmalara mal etme kurnazli-
ginin eseri olarak piyasaya sunulmustur. Tuhaf olan
tanriyi bile satma basarisini gostermis liberalizmin,
kendi markasiyla direttigi ‘tarihin sonu ve son insan
1 satacak alicty1 bulamamasi ve onu ‘geri ¢agirmak’
mecburiyetinde kalmasidir. Bu ‘geri ¢agirma’ libera-
lizmin bagta fikri olmak tizere daha bir ¢ok tiretimi-
ne siiphe ile bakmaya gétiirdil. Ve belki de ilk defa bir
ideoloji ve kiiltlir sonunun geldigini zafer olarak ilan
ediyordu. Bir gergekligi boyle bir paradoks ile sun-
mak liberalizme uygundur zaten.

Artik Liberalizm bir¢ok ‘fikri ve hukuki markasini
da geri ¢cagirmaktadir’ Siirekli tiiketimi kutsayan bir
sistemin ‘geri ¢agirdiklarr’ ‘piyasadaki talebi’ karsilik-
siz birakmaya yol agmaya baslamistir. Liberalizmin
‘geri cagirdigy’ fikir ve kiiltiirel olgularinin yerine ko-
yacak yeni bir seyi ‘piyasaya’ sunamamasi, olumlayip
propagandasini yaptig1 liberal sistem ve yasami ciddi
bir bosluga sokmustur. Hig bir sistem bosluk kabul
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etmez. Liberalizm i¢gin ise bosluk demek, kiyame-
tin kopmasi demektir. Ciinkii liberalizm ekonomik
olarak piyasada liberaller arasinda her zaman vahsi
bir savasa dayanir. Liberal ideolojinin besledigi ulus
devletler, somiiriisiiz ve baskisiz yasayamaz. Birbiriy-
le ve halka kars1 siddet kullanmadan yonetemezler.
Liberalizmin insani1 olan bireyci tip, bir giin kendini
diisiinmez ve istediklerini verecek ortami bulamazsa
intihar etmekten kaginmaz. Bu gerceklikler liberaliz-
min kendi kendisiyle savagan bir sistem oldugunu,
bosluk yaratilmasi halinde mutlaka birilerinin iflas
edip yok olacagini yeterince gostermektedir. Yaratig
insan ve diizenle kendi kendine diisman tireten bir
sistem ‘fikir’ ve ‘kiiltiir piyasasini’ bog birakacak du-
ruma gelmigse hakkinda soylenecek tek sey ‘tarihi-
nin ve insaninin’ sonunun geldigidir.

Tuhaf olan tanriy1
bile satma bagarisini
gostermis liberalizmin,
kendi markasiyla iirettigi

‘tarihin sonu ve son insani
satacak alicty1 bulamamasi

ve onu ‘geri cagirmak’
mecburiyetinde kalmasidir

1970’lerden sonra varlig1 goriiniir olmaya baglayan,
2000 lerden sonra gizlenmesi miimkiin olmadig1 i¢in
sik sik itiraf edilen liberal diilnyanin bunalimi, yeni
bir analiz ve ¢6ziim Onerileri sunmay1 zorunlu kil-
maktadir. Liberalizm, bagta sosyalist ideoloji olmak



tzere dini kiiltliriin yasatmaya ¢alistig1 ahlakiligi de
eritip tikettigi i¢in, devrimci alternatiflerin ¢ikisi-
n1 birkag agidan zorlagtirmigtir. Bunun i¢in heniiz
toplumsal sistemini alternatif halinde sunacak ka-
dar giiglii ideolojiler varlik bulmus degildir. Mevcut
durumda oldukga anlamli ve zengin arayislar ve yer
yer denemeler s6z konusudur. Kars: alternatif sis-
temler viicut bulmadikga liberalizm gibi bir sistem
bile kendiliginden yikilmaz. Ya da degismez. Ciinkii
tim iktidar sistemleri gibi son dort yiiz yilda kapi-
talizm semsiyesi altinda yaratilmis siyasal sistemler
de muhaliflerinin giicii kadar giigsiizdiir. Dolayisiyla
Liberalizm, ulus devlet ve piyasa ekonomisi olarak
bunalimda olsa da ve tirettigi fikirlere alict bulamasa
da alternatifleri heniiz giiglii olmadig igin varligim
stirdiirebilmektedir.

Bunalima girmis iktidar sistemlerine kars1 devrimci
alternatif hareketlerin ¢cikmamasi ya da zayif durum-
da olmasi, topluma bunalimdan daha tehlikeli ve za-
rar verici sonuglara yol acabilir. Clinkii iktidarlar bu-
nalim dénemlerinde karsilarinda onu asacak ideoloji
ve kiiltiir bulamadiklarinda, ahlaksizliktan aldiklar
sinir tanimazlikla ¢iirimiisligiin en beterini goste-
rerek, gecmiste kendilerini ¢ok daha kolay ve etkili
topluma kabullendirdikleri ‘degerlerini’ tizerinden
piyasaya sunarak en azindan bir siire daha omiir
uzatmaya calisirlar. Bu yolla bizzat kendilerinin ya-
rattig1 giinceldeki ¢iirtimiisgligii topluma sunarlar-
ken tek dayanaklar1 ge¢misi 6zendirmek ve toplu-
mu gerisin geriye gotiirmeye ¢aligmaktir. Ortadogu
siyasal sistemlerinde buna ‘Selefilik denilmektedir.
[slam ideolojisiyle 6zdeglesmis bir kavram gibi olsa
da ‘Selefilik’ tim iktidar bicimlerinin bunalimdan
cikis icin denedigi temel bir yontemdir. Bu yontemi
en ¢ok kullanmis sistem de kapitalizmin kendisidir.
Kapitalizm, iktidar Islam’indan daha ¢ok ve sik ‘Se-
lefilige’ bagvurmustur. Tim bunalim dénemlerinde
yasanmis sagcilik ve bir adim daha ilerisindeki fa-
sizan uygulamalar, kapitalist liberal sistemin sik sik
bagvurdugu Selefi’ gerceginin kendisidir. 1980’ler-
den itibaren, 6nce Tiirkiye gibi sistem beslemesi iil-
kelerde, 2000den sonra bizzat sistemin kendi iginde
‘liberal demokrasi ve hukuk devleti’ dedigi modelli
adim adim sagcilagtirilmasi, fagist ve irk¢r yasalar
¢ikarmasi, liberalizmin ana vatant AB’nin bir¢ok tl-
kesinde sagc1 ya da irkei fasist partilerin giiclenme-

ye baslanmasi liberal kapitalizmin ‘Selefilesmesidir.
Brexit de bu minvalde okunabilecek politikalar sonu-
cunda giindeme alinmustir. Dolayisiyla ‘piyasaya siir-
diiklerini geri ¢agiran’ liberalizmin yol a¢tig1 boslugu
doldurma metodu da ‘Selefiliktir’ diyoruz. Neredeyse
tiim devletlerde sagci iktidarlarin is basinda olmasi
bu gergekligin iirtintidiir. Bat1 sistemindeki ‘Selefilik’
sag ve fasist parti ve liderin is bagina getirilmesi bi-
¢iminde yasanirken, dogunun islam kimlikli devlet-
lerindeki ‘Selefilik’ ise dini soylemlerle beslenen sag-
cilik ve fasistlik seklinde olmaktadir. Ikisi arasindaki
fark dini kullanmaktan kaynaklanmaktadir.

Liberalizmin insani olan
bireyci tip, bir giin kendini
diistinmez ve istediklerini
verecek ortami bulamazsa
intihar etmekten kacinmaz

Liberalizm kendisini fagizme ve kolektiviteye agirlik
veren sosyalist devletcilige alternatif sunarak hakim
kilmay1 basarmistir. Bu basarisinda endustriyalizm
ile cesitlendirilmis tiiketim nesnelerini maagsa bag-
lanmis insanlara titketmesi, maddi doygunlugun
sagladigr tatminini mutluluk yerine gegirmesi belir-
leyici rol oynamustir. En ¢ok tiiketenin ve el koyanin
en zengin sayildigi liberal diinyada, daha ¢ok zengin
olmanin bagka toplumlara agilmaktan gectiginin
kesfedilmesiyle, ulusal sinirlar1 asmay saglayan kiil-
tir ve kanunlari ilericilik ve demokratiklik ad1 al-
tinda sunma basaris1 da ‘Ustiinliigiini’ kanitlamada
etkili oldu. Liberalizm, insan yasamu tiikettigi nesne-
lerin orani ve degeri kadardir kiiltiiriiniin sahibidir.
Liberal kapitalist kiiltiiriin hakim hale gelmesinde rol
oynayan bir diger saptirma ise, liberalizmin 6zgirlitk
ile, 6zgtirligiin de ayricalikli olmak ile 6zdesmis gibi
topluma ajite edilmesidir. Bu dylesine abartilmis bir
saptirmadir ki, sistem ¢ikarlar1 gerektirdiginde bu
yolla kendi i¢inde muhalefet yaratabilecek araglar:
bile olusturmustur.

Liberal kapitalist sistem kaos igindedir. Kaosun ken-
dini disa vurdugu baslica alan demeye gerek yoktur.
Yasamin her alani kaos ve kriz icindedir. Toplum-
sal yasamdaki gibi iizerinde yasadigimiz dogada
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da her giin yeni bir felaket yasanmaktadir. Liberal
aklin dogrular1 toplumsal yasami ve diinya gezege-
nini hizla yok olusa gétiirmektedir. Kaos derin ve
biiyiik oldugu icin sistem sahipleri her an kendilerini
devirebilecek alternatiflerin ¢ikabilecegi korkusuy-
la yagamaktadir. Bu korkularina ¢are olarak ‘liberal
devlet, hukuk devleti” diyerek on yillarca propaganda
ettikleri siyasi modeli terk edip sagci-fagist model-
lere yonelmis durumdalar. Ancak bu siyasal model,
devletlerin birbirini yutmasina yol agmistir. Bu mo-
del liberalizmi ilerici ve yasanabilecek en 6zgiirlik¢ii
toplumsal ve siyasal sistem olarak tanitan fikirlerle
de belli noktalarda celismektedir. Bu da toplumsal
yasamda yeni bir takim sorunlara yol agmaya basla-
mustir. Liberal kapitalizmin i¢ine distiigii kaos kar-
sisinda siyasal sistemin tercihini ‘Selefi’likten yana
yapmast iktidar sistemlerin dogasi geregi oldugunu
unutmamaliyiz. Liberal kapitalist sistem agilmustir.
Bu sistemin kendisini kapitalizm olarak yenilemesi
miimkiin gérinmemektedir.

Nasil ki liberalizm 6zgiirliik
erine ayricalikli olmayz,
emokrasi yerine sistemin
kendi yoneticilerini sectirme
ile sinirli secimleri koymussa,
toplumsal yasami yaratip
gelistiren bilgiyi toplumdan
gizleyen bilgi de "6zgiirliik¢ii
toplum bilgisi" denilerek
dolasima sokulmustur

Coztumsiiz kaldigr i¢in en iyi bildigi ve bir bakima
6z olan sagci-fasist modele yonelmistir. Daha dog-
rusu yonelmek mecburiyetinde kalmistir. Bu durum
kendisini 6zgtirlitk¢ti sunup toplumsal yagami etki-
leyen liberalizm ile liberal devleti sagci-fasist yapan
siyasal kol arasinda ¢ok ciddi celiski ve ¢atismalara
yol agmustir. ABD'de Trumpa kars1 dilendirilen kars:
propaganda, ABD ve AB arasinda yasanan gerginlik
ve ¢ekismenin ge¢mise gore daha da artmis olmasi
belirttigimiz bu celiskilerden kaynagini almaktadir.
Fakat asla unutmamak gerekir ki liberal kiiltiir ve
kisilik bunalimda oldugu igin siyasal sistemi ¢6ziim-
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stiz kalmigtir. Siyasal sistem krizi liberal kapitalizmi
tiimden yikimina neden olan kismu ihtiva ettigi i¢in
de, sistem sahipleri liberal devlet yerine fasist devleti
se¢mek durumunda kalmigtir. Netice itibariyle libe-
ral aklin yarattig1 yasam her seyi tikettiginden ye-
nilik ad1 altinda sunacak malzeme bulamamakta bu
da onun i¢inden ¢ikip dstiinii orttiigii gerceklige geri
donmesine yol agmaktadir. Sagcilagma, fasistlesme,
dincilesme bu geliskinin {iriinii olarak yasanmakta-
dir. Ancak unutmamaliyiz ki bu tiriinler derde deva
merhemler olsayd: Hitler, Mussolini ve ardindan ge-
len tilmizlerinden sonra diinya da tek bir sorunun
kalmamas: gerekirdi.

Liberalizm, sistemin kendi mali olmasina, reel sosya-
lizmin ¢oziiliisiinden hemen sonraki 1990’1 yillarda
Marksist ideoloji hakkinda sdylenenlere benzer séy-
lemlerle elestirilmemesine ragmen, gézden diismils,
adeta sahipsiz kalmistir. Sistem alternatif iiretecek
durumda olmadig: i¢in sagci-tutucu kiiltiirii yogun
propaganda etmeye baglamistir. Boylece toplum-
sal gelismeyi dondurmaya caligmaktadir. Yasamin
neredeyse her alanina kendi klasik fagist kiiltiiriinii
dayatmaya baglamistir. Yerellik ve millilik moda soz-
ler olarak yeniden dolasima sokulmustur. Sanki ulus
devlet ¢ag1 yeni basliyormus gibi bir hava estirilmeye
calisilmaktadir. Tirkiyede ‘yerli ve milli’ sloganiyla
giindemlestirilen milliyetcilik tartigmasina benzer
bir tartisma ‘ulusal giivenlik, ulusal ¢ikarlar, ulusal
smurlar, ulusal ekonomi’ gibi kavramlar etrafinda
hemen her iilkede tartismaya agilmigtir. On yillardir
propaganda edilen titketim kiiltiiriiniin tiim ‘tarlalar1
bag ve bahgeleri’ kurutmasinin neden oldugu teh-
like gosterilerek yoksulluk, aglik normallestirmeye
calisilmaktadir. Biyiik devletler ve bunlarin biri-
kimde lider sermayedarlari, yasanan kaostan bagka
devlet ve sermayedarlar1 kurban ederek kurtulmaya
caligmaktadir. Kiigiik devletler ve sermayedarlari ise
kendi icinde halklarin ve emekgilerin kan pahasina
elde ettikleri haklar1 bir bir kirparak kendi yerine
demokrasi giiglerini kurban etmek istemektedir. Bu
miicadelede sistemin merkezi giigleri ile ceperdekiler
arasinda, demokrasi gii¢lerine ve devrimci potansi-
yele sahip alternatif hareketlere kars1 ortak politika-
lar gelistirmeye ayr1 bir 6zen gosterilmektedir.

Giiniimiizde liberalizmin politik yontemlerinde de-



gisiklige gittigini gormek gerekir.Artik eskisi gibi
ekonominin serbest dolagimi giiclii dilendirilme-
mektedir. Insan haklar1 sdylemini raflardan ¢ekmis
goriinmektedir. Ifade ozgiirliigii, basin ozgirligi,
devletlerin bir birinin sinirlarina ve siyasi iradelerine
saygili olmas1 gibi sdylemler ilericiligin ve moder-
nligin olgiisti olmaktan ¢ikarilmigtir. Segimlerle is
basina gelmeyi demokrasinin olmazsa olmazi sayan
ve secgimle is bagina gelmeyen hiikiimetleri ise dar-
beci-diktatorliik biciminde niteleyen liberal siyasi
kiiltir, antidemokratik dedigini kendisi yapmaya
baslamistir. Gelinen agamada her devlet bireyci bir
insan gibi davranmaya baslamistir. Tabi bunu kendi
sinirlari ve giicii oraninda yapmaktadir. En giigsiiz ve
zayif insan demek olan bireyci insanin toplumsal ya-
sama ve kiiltiire verdigi zararin sonuglar1 diinyamizi
yasanmaz hale getirmisken, bireyciligi devlet diize-
yine ¢ikarmanin ¢ok daha biiyiik tehlike ve zararlara
yol acacag kesindir. Boyle bir kiiltiirel gerilemenin
yaptig1 baslica sey siirii fagist kitle yaratmak olmus-
tur. Toplumu bu 6zellikteki kitleye doniistiirmek de-
mek bireyin hareket sinirlarini daraltilabildigi kadar
daraltmak demektir. Boyle bir kisi artik bireyci bile
olmamaktadir. Bu yeni tip en anlamsiz ve igeriksiz
ugraslarla tatmin olabilen yeni bir seydir. Boyle bir
insan i¢in diisiince ve kiiltiir farkliligy, fiziki bicimini
farklilastirmakla miimkiin olabilmektedir. Giindelik
yasamda kullanilan dili de bozan bu kiiltiirel asin-
ma, 2000den sonra daha da derinlestirilmistir. Bu
toplumsal sorunun nedeni ve toplam sonucu zihni-
yetteki bunalimdir. En hayati konulardaki sorunlar
karsisindaki duyarsizlik yaninda bunalim, intihar ve
stresteki artis anlatmaya ¢alistigimiz kiiltiiriin yansi-
yan sonuglaridir. Diisiincedeki bunalimi iletisim tek-
nolojilerini kullanmak suretiyle derinlestirmek yeni
¢agin en belirgin saldir1 6zelligi olmaktadir. Ancak
sistem kaos i¢inde oldugu i¢in ancak kendi aciklari-
nin {istiinii 6rtebilmektedir. fletisim teknolojisindeki
gelismenin toplumu ¢ok daha kolay ve hizli bilgiyle
bulusturdugu dogrudur. Ancak bu bilgi, toplumun
hakikat bilgisinin tistiinii kaptan, birey ile bulusma-
sint engelleyen ve yasami cahillestiren tiirden bir
bilgi kirliligidir. Nasil ki liberalizm 6zgiirliik yerine
ayricalikli olmayi, demokrasi yerine sistemin kendi
yoneticilerini segtirme ile sinirli se¢imleri koymussa,
toplumsal yasami yaratip gelistiren bilgiyi toplum-

dan gizleyen bilgiye de 6zgiirliik¢li toplum bilgisi
denilerek dolagima sokulmugtur. Ornegin internet
ve bilgisayar ile insanlari birbirinden kopartan, insa-
nin insanla fiziki ve duygusal temasini kesen sanal
medya organlarma ‘sosyal medya denilmesi dii-
stindiirticii degil midir? Hangi ve nasil bir sosyallik
acaba? Internet ve TV kullanimindaki yayginligin
bu amaglarla ¢ok yakin iligkisi vardir. Dikkat edilir-
se gercek anlamda sistem mubhalifi kurum ve kuru-
luslara bu araglarin kullanilmasini sinirlamak ya da
yasaklamak sik¢a bagvurulan bir yontem olabilmek-
tedir. Medya organlariyla yapilan is, adi iletisim olsa
da ve bu amagla kullanilsa da gercekte toplumu de-
netim ve kontrol altinda tutmak i¢in kullanildiklar:
bilinmektedir. Liberalizm kapitalist iktidar1 gizleme
isini en ¢ok medya organlari ile yapti. Yapmaya ¢a-
lismaktadir.

Gilintimiizde liberal kapitalist sistemi agmanin onun
zihniyetini agmaktan gectigi yeterince agiga ¢ikmis-
tir. Bir sistemi zihniyette agmak demek onun her ge-
yine karst olmak demektir. Diisiince kaliplarindan
giyimine kadar, siyasi kiiltiiriinden yemek yeme bi-
¢imine kadar her seyine alternatifler yaratilmazsa,
hayatin her yerini ve anini sarmis kaosundan kurtul-
mak miimkiin degildir. Sistemi zihniyette agmak kar-
st durusun temeline alinmazsa, liberal tuzaklardan
kurtulmak miimkiin olamaz. Ciinkii liberalizm yol
acti1 en ¢irkin ve gayri ahlaki durumlara sahiplen-
meyi demokratiklik olarak topluma kabullendirmis
bir sistemdir. Insan hayatini hige sayan bu sistem,
hayvan haklarini savunmay: toplumun en degerli
davranis1 haline getirebilmigtir. Bir takim insanlarin
yine insanlara kars1 hayvanlari savunmasi da olduk-
¢a tuhaftir. Bu da liberal diinyanin eseridir. Yedi in-
sandan birinin aglik siirinda yasadig1 diinyamizda
hayvanlara yem atmayi insani duyarliligin temel 6l-
ciisti olarak reklam edebilmektedir. Béylece hayvan
sevgisiyle toplumsal aglig1 gizlemeye caligmaktadir.
Bu 6rnek bile tek basina kapitalist liberalizmin ne
yaman bir ideoloji ve sahte kiiltiir yaratigini ve ona
dayanarak yasadigini gostermeye yeterlidir. Onun
bu tiirden sayillamayacak kadar ¢ok hilesine kars: tek
bir kurtulus kapist vardir; onun diistince sinirlarini
agmak, toplumcu diisiinceyi gelistirmek ve toplumcu
yagamak.
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Emperyalist Hakimiyet
Karsisinda Kiiltiirel Direnis

Michael Lowy

"Piyasa fetisizmi" emperyalist kiiltiiriin merkezi
bir yontdiir ve bir tiir sahte dindir’, piyasay1 ve
piyasanin yani sira parayr da insanlarin ugruna
kurban edilmesini isteyen fetislere, putlara doniis-
tirtir. Tum gezegen 6l¢eginde gercek bir kiiltiirel
kimlik ileri siiren ve sembolik baskenti Davosta
olan bu putperest kiiltiin ilkeleri, tiim insan ilig-
kilerini, insani duygulari, sembolik (kiiltiirel, top-
lumsal, dini, aska dair ya da sanatsal) tiretimleri
birer ticari tiriine indirgemeyi, piyasa degerinden
alinip satilmasini hedefler.

Daha on dokuzuncu yiizyilda, politik ekonomi-
yi elestiren 6nemli bir isim, giiniimiiz diinyasini
peygambervari bir berraklikla 6ngormiistii: “Ni-
hayet dyle bir zaman gelmistir ki insanlarin bas-
ka bir seye cevrilemez goziiyle baktiklar1 her sey
degisime, alisverise konu olmus ve bagka bir seye
cevrilebilir hale gelmistir. Bu, o zamana kadar ile-
tilip aktarilan ama asla degisilmeyen; verilen ama
asla satilmayan; edinilen ama asla satin alinmayan
erdem, ask, goriis, bilim, vicdan vs. gibi seylerin
nihayet hep birden, ticaret alanina gectigi zaman-
dir. Bu, genel kokusma zamanidir, her seyin alinip
satildig1 zamandir, veya ekonomi politigin terim-
leriyle soylersek her seyin, maddi ve manevi her
seyin satilik deger ‘ olarak, hak ettigi en yiiksek ba-

ha’y1 bulmak i¢in pazara tagindig1 zamandir

Neoliberalizm ise bu ticari mantigin yirtici, vahsi
ve acimasiz gelisiminin en son neticesidir.

Neoliberal kapitalizm asamasinda merkantalizas-

1 bkz. Walter Benjamin, Din Olarak Kapitalizm

2 Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, 1966, cev. Erdogan Bagsar.
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yon, kiiltiiriin digerleri gibi bir emtiaya doniisme-
si anlamina gelmekle kalmaz, kiiltiirel tiretimin
insani Oziinden, sanatsal ve toplumsal nitelikle-
rinden bosaltilmasini ve ¢oziilerek saf miibadele
degerine, yani parasal niceliklere doniigmesini de
getirir. Metalastirmanin mantig1, sembolik {ire-
timlerin ickin kiiltiirel degerine (ya da degersizli-
gine) kars1 tamamen kayitsizdir. Dur durak bilme-
yen tek ve miinhasir ilgisi, metanin karliligi, daha
biiyiik pazar paylarinin fethi ve sermayenin biri-
kimidir. Mesele iyilik veya kotiiliik degil, vicdani
tereddiittiin yoklugunun boyutudur. Mesele basit-
ge, en belirleyici kiiltiirel ifadesi sinema perdele-
rini, televizyon ekranlarini dolduran, duvarlara ve
yollara yayilmus ticari reklamcilik olan, kamusal ve
0zel hayata dair tiim alanlari istila eden sistemin
acimasiz mantigidir.

Batili-emperyalist sahte evrenselcilik, tiim diinya
halklar1 tizerinde, ozellikle sistemin merkezi di-
sinda kalan halklar tizerinde, kendini “medeniyet”
kisvesiyle dayatarak kiiltiir iizerinde hakimiyet
kurmay1 amaglar ve 6zel miilkiyet, piyasa ekono-
misi, piyasa fetisizmi, verimlilik, faydacilik, miil-
kiyet¢i bireycilikten olusan neoliberal kapitalist
yasam bi¢imini dayatir. Bu, Hobbes ve Lockedan
gelen bir gelenek, aragsal rasyonalitedir (Adorno
ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi ¢a-
ligmalarinda elestirdigi budur). Kuzey Amerika
imparatorlugu 6zellikle bir dilin, kiiltiiriin, yasam
biciminin, eglence ve diisiince bigiminin kiiresel
oOlgekte promosyonunu yapmakla ugrasir.

Emperyalist hakimiyet karsisinda, etrafin1 saran
neoliberal kiiresellesme anlayisindan kendisini



korumaya ¢alisan kiiltiirel direnis ise ilk anda ye-
rel, milli veya dini kiiltiirlerin savunmasi bigimini
alir. Kiiltiirel gesitlilik, insanligin zenginliklerin-
den biridir ve tipki tiirlerin biyolojik ¢esitliligi gibi,
sistemin yok edici ve tektiplestirici dinamikleri ta-
rafindan tehdit edilmektedir.

Diinyanin tamamini
kapsayan bu yeni dayanisma
ve umut kiiltiirii, bu
ozgiirliikcii ve ozgiirlestirici,
sosyalist ve demokratik
kiiltiir yalnizca bir diis degil,
somut bir iitopya, bir arzu
imgesidir

Insanligin kiiltiirel ¢oklugunu koruma miicade-
lesi yalnizca yerel kiiltiirleri kapsamakla kalmaz,
Amerika kitasi, Karayipler ve Ingilteredeki Afrika
kokenli niifuslarin sembolik tiretimini icinde ba-
rindiran AtlantiKin siyahi kiiltiirii gibi ulus 6tesi
kiiltiirleri de kapsar .> Bu miicadele vazgecilmez
olmakla birlikte tek bagina yeterli degildir; yeni bir
insani evrenselligin, 6zgiirlitkgii bir evrensel kiil-
tiriin olusturulmasiyla bir arada yiiritilmelidir.
Ne var ki bir tehlike de s6z konusudur: Kiiltiirel
kimliklerin savunusu, dar milliyetcilik ve taham-
miilsiizlitk bi¢imini alabilir, agresif ve tutucu dinci
bir hal, hatta irkes, cinsiyet¢i ve yabanci diigmani
bir hal alabilir. Avrupada Arap, Afrikali, Yahudi,
Roman veya basitce “beyaz olmayan” herkese yo-
nelen “yabancr” nefretini ticari fonu haline getiren
neo-fasizmin veya yari fasist politik giiclerin rahat-
s1z edici ve olaganiistii gelisiminde karsilagtigimiz
yahut Giiney’in gesitli iilkelerinde, etnisite, din
veya milliyet adina yoksullarin kendi aralarinda
parcalandig yerlerde gordiigiimiiz durum budur.
Geleneksel siyahi karsiti irk¢iligin yani sira Ameri-
kada giiniimiizde ortaya ¢ikisina sahit oldugumuz
Arap kokenli Amerikan niifusuna kars: gosterilen
yabanci diigmani tepkilerden de bahsetmeden ge¢-
memeli.

3 bkz. Paul Gilroy, Siyah Atlantik

Neoliberal kiiresellesmenin sozde evrenselciligi-
ne bir diger sahte kiiltiirel alternatif ise Aydinlan-
madan Marksizme, bityiik Ozgiirlesme anlatilari-
nin sonunu ilan edip yerine karsilikli olarak bag-
dasmayan “dil oyunlarini” neseyle ¢ogaltip duran
postmodernistler tarafindan desteklenen “kimlik
politikalaridir™. Postmodern ideologlar kiiltiir, et-
nisite, cinsiyet veya cinsel yonetilme dayal: gesitli
“kimlik” hareketlerinin partikularizmini, parca-
lanmasini, ayrismasini savunur ve birlesme, ek-
lemlenme ve miicadeleleri evrensellestirmeyi ¢cag
dis1 bir caba, ge¢misin “Biiyiik Anlatilarini” dirilt-
me girisimi olarak goriip reddeder.

Etkili bir kiltiirel direnisin ilk gorevi gesitli de-
mokratik talepler, cesitli toplumsal miicadeleler,
bunlar ve is¢i hareketi arasinda baglant1 ve iliski-
ler kurmaya calismak, ortak bir zemin, her birinin
ozerkligine saygi duydugu bir yakinlagma alam
ararken bunlar1 emperyalist hakimiyet, irk¢ilik ve
erkek egemen iktidar karsisinda, neoliberalizmin
insan dig1 mantig1 karsisinda ortak miicadelede bir
araya getirmektir. O halde agilmasi gereken zorluk,
yeni bir evrensel, demokratik ve ¢ogul kiiltiir, su
gibi genel ilkeleri temel alan bir dayanigma kiiltiird
inga etmektir:

1. Farklilbklarin taninmasi ve saygi: Amag,
Zapatistalarin iinli formiillerindeki ifa-
deyle “i¢ine pek ¢ok diinyanin sigdig1 bir
diinyadir”

2. Insanlarin tiim baski, istismar, yabanci-
lagtirma ve yozlastirma bigimlerinden 6z-
glirlestirilmesi.

3. Kiltiiriin meta olmaktan ¢ikarilmasi, pya-
sa yasalar1 karsisinda 6zerklestirilmesi ve
kendi olgiitleriyle 6zgiir gelisimi.

Etnik merkezciliklerin ve hosgoriistizliiklerin iis-
tesinden gelmek i¢in ve neoliberalizmin kiiltiirel
felaketine tutarl bir alternatifle muhalefet edebil-
mek i¢in boylesi elestirel ve evrenselci bir kiiltiire,
ozgiirlestigimiz bir gelecek olasiligina odaklanan
bir umut kiiltiirtine ihtiyacimiz var.

Diinyanin tamamini kapsayan bu yeni dayanis-

4 bkz. Lyotard, Postmodern Durum
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ma ve umut kiltiirdi, bu 6zgiirlike¢ti ve 6zgiirles-
tirici, sosyalist ve demokratik kiiltiir yalnizca bir
diis degil, somut bir iitopya, bir arzu imgesidir.’
Bu muazzam biiyiikliikteki, evrensel, uluslararas:
ve enternasyonalist, dayanigmaci, miicadeleci ve
merkezlerinden biri Diinya Sosyal Forumu olan
diinya hareketi igerisinde yavas yavas sekil almaya
baslamaktadir. Kendisini Seattle, Nice, Prag, Sto-
ckholm, Washington, Barselona, Genoa, Floran-
sa ve Porto Alegre sokaklarinda ortaya ¢ikmis ve
ilk adimlarin1 atmakta olan, halen baglangic asa-
masinda olmakla birlikte gelecek vadeden bu ge-
nis kiiresel adalet hareketinin, tilkeleri ve kitalar1
kapsayan bu alternatif kiiresellesme hareketinin,
bu engin miicadele ve diisiince seferberliginin or-
tasinda, kapitalist, emperyalist ve neoliberal kabu-
sun Otesindeki yeni bir insanhk kiiltiirtiintin kesfi
vardir.

Ceviri:
Portekizce-Ingilizce: Ilke Aldemir

Ingilizce-Tiirkge: Ogul Koseoglu

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

5 Ernst Bloch, Umut Ilkesi
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Kiiltiir ve Kiiltiirel Olusum

Berfin Dilan Giiven

Kiltir kavraminin tanimindan once, bu kelime-
nin etimolojik kokenine bakildiginda, Latincede
“inga etmek” manasina gelen “cultura” (colere,
cult+tura) sozciigiinden tiredigi gorilir. Bir-
¢ok bat1 dilinde benzer sekilde telaffuz edilen bu
sozciik tarimla dogrudan iliskilidir. Fransizcada
“culture” terimi topragi ekip bigme anlamina
gelirken Romalilar otlaklarin islenmesine “agri-
cultura” demislerdir. Toprak ve kiiltiir arasinda
kurulan bu benzetmeden yola ¢ikilarak, topragin
kutsal goriildiigii tarim toplumlarinda kiiltiiriin
de bir o kadar 6nemli oldugu kanisina varmak
zor degildir. Insan gruplarinin avci-toplayict
hayattan yerlesik diizene gecisi ile olan degisim
-neolitik devrim- farkli kiiltiirlerin olugmasini
ve bu kiiltiirlin; insanlarin yasayis bigimleri, ih-
tiyaclar1 dogrultusunda sekillenmesini de bera-
berinde getirmistir. Insanin pasif ve alict oldugu
durumda yani ilk siiregte kiiltiiriin olusum te-
melleri belirmis, insanin dogayla daha aktif bir
bi¢cimde iliski kurup iiretmeye basladig: ikinci
asamada ise kiiltiir olusup gelismeye baslamistir,
bu siire¢ neolitik ¢agla beraber hiz kazanmistir.

Pek ¢ok kavramda oldugu gibi kiiltiir kavramin-
da da yillar i¢inde belli degisimler yasanmis ve
kavram ilk kullanim halinden az ya da ¢ok farkli-
lagarak daha genis anlamlar1 kapsayacak bigimde
gliiniimiize ulasmigtir. Bugiinkii anlaminda kil-
tir en genel tanimiyla; bir toplumun yarattigy,
onun {rini olan ve toplumun kimligini yansi-
tan maddi manevi tim unsurlarin birlesimi ve o
toplumun degerlerine inanglarina ait her seydir.
Kiiltiir, dogada kendi halinde var olmayan, in-

sanin yapip etmeleriyle meydana gelen ve insan
tarafindan diretilen bir olgu oldugu igin, insanin
var oldugu ve ihtiyaglar yahut baska bir sebepten
otlirti bir arada bulunmaya, klan seklinde yasa-
maya uyum sagladiklar1 zamanlardan itibaren
olusmaya baslamistir. Kiiltiir kavraminda tanim
bulan sanat, dil, din, edebiyat, estetik yargilari,
mimari ve daha pek ¢ok alt unsurun dogada ken-
dinden var olmayis1 ve insanin bu ingay1 olugtur-
madaki ¢abasi, dogaya subjektif bir bakis acisiyla
bakmay1 gelistirmistir. “Giizellik dogada yoktur,
benim dogaya bakmamda vardir” bakis agisi,
tam da bu anlamda bir siibjektifligi ifade eder.
Oyle ki, insanin 6zne oldugu bu durum goreceli
gibi duruyor olmasina karsin Kantin transan-
dantal estetik anlayisiyla paralel bir bigimde bi-
reyselden evrensele gecis anlaminda kullanilmis-
tir. Elbette dogada kendi halinde olusan giizellik-
ler mevcuttur, ancak bu tiretimlerin tekdiize bir
stirekliligi vardir ve bunlar devamli ayn1 bi¢imde
tekrarlandig: igin kiiltiiréi olusturan alt 6gelerin
icinde yer almaz.

Kiltiir bireye indirgendiginde kisisel yargilar,
oznel elestiri, bireysel zevk gibi tanimlamalarla
birlikte o bireyi bir canli olarak diger canlilardan
ayiran etmen bi¢ciminde zuhur eder. Bu, kiiltii-
riin dar ve toplumdan koparilmig anlamina atif-
ta bulunur, oysa kiiltiir nesilden nesile aktarilan
toplumsal bir deger birikimi-mirasidir. Tek kisi
diizeyinde kiiltiir; edinilen, 6zneye bagli, birey-
sel ozelliktedir; ulus diizeyinde ise, tarihselligin
damgasini tasiyan, kusaktan kusaga aktarilan,
insanlar arasi ortaklasa bir varlik olarak goriiliir.
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Kiiltiir-Birey-Toplum Iliskisi

Gegmisten giliniimiize birey toplum ve kiiltiir
arasinda siki bir bag kurulmustur. Kiltiiri
olusturan insandir, bunun yani sira insanin
toplumla kurdugu bagi olusturan ve bireyin
kimligini belirleyen de kiiltirdiir. Kiltiirii Greten,
inga eden insanlar ayn1 zamanda ekolojik yagamin
bir par¢asini olusturur ve bu durum, bireyi
topluma, kiiltiire ilintili kilar. Kuskusuz, kiiltiir-
birey-toplum iliskisinin irdelendigi bir anda, daha
once soyledigi cok sey nedeniyle Emile Durkheim'i
anmak gerek. Buanlamda Emile Durkheim kat1 bir
toplum savunucusudur denilebilir. Calismalarinda
kiiltiir kavramini etrafli bir bigimde tartigmiyor
olsa da onun “kiltiire]l olan”in pesinde oldugu
fazlasiyla hissedilir. Durkheim, bireyi biitiiniiyle
topluma tabi kilmasi ve toplumsal sorunlarin
¢oziimiine oncelik vermesi sebebiyle kati toplumcu
olarak goriilen bir sosyologtur. Oyle ki, onun
intihar tizerine ¢aliymalarindan o6nce intiharin
bireysel bir olgu olarak goriilmesi yayginken
Durkheim intiharin, biiyiik oranda birey-toplum
arasinda bir ortaklagmanin yakalanamamasindan
olmadan

kaynaklandigin1  savunup

bireyin, ayni sekilde birey olmadan toplumun

toplum

distiniilemeyecegini séylemistir. “Toplum insanin
kisiligini belirler. Bireyin insanlagma siireci toplum
sayesinde olur ve toplum ile bireyin catigmasi

» ]

miimkiin degildir’

Zamanla insanin ihtiyaclar:
dogadaki diger canlilarin
ozellikle de hayvanlarin
ihtiyaclarindan farklilagtikca
yeni bir insanlasma ve
beraberinde de artik
zorunluluk temelinde
olmayan ihtiyaclar gelismeye
baslar

Insan ve toplum arasinda kurulan giiclii iligkinin
kiiltiir yaratmaya doniigmesi insanin yeni yasam

1 Emile Durkheim, Intihar, 1897
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tarzinda duydugu ihtiyaglara yonelik ¢oztimler
ekseninde sekillenmistir. Tarihin ilk ¢aglarinda,
insanin doga ile kurdugu iliski hayvanlarda
olandan farksiz yahut ¢ok belirgin olmayan
bir bigimde farklidir. Bu donemdeki ihtiyaglar;
zorunluluk temelindedir. Zamanla insanin
ihtiyaglar1 dogadaki diger canlilarin ozellikle de
hayvanlarin ihtiya¢larindan farklilastik¢a yeni bir
insanlasma ve beraberinde de artik zorunluluk
temelinde olmayan ihtiyaglar gelismeye baslar.
Bu durum insanlar1 bir arada yasamaya,
toplumsallagsmaya mecbur birakir ve insanlar belli
bir dayanigmaigindeyaziliolmayankurallara uyum
saglamaya ¢alisarak yasarlar. Durkheim ilkgag
toplumlarindaki dayanigma bi¢imine “mekanik
dayanigma” derken, ilk ¢aga nazaran ¢ok daha
bilingli bir bicimde modern toplumlarda kurulan
dayanigmaya ise “organik dayanigma’ demistir.
Ona gore Modern toplumlarda her ne kadar
“bireycilik” ve beraberinde getirdigi bencillik hat
sathada gibi dursa da bu durum bir illiizyondan
Oteye gecemez. Ciinkii organik dayanigma ile
bagli olan toplumlar, birbirlerine her bakimdan
ihtiyag¢ duyacak sekilde yasamlarini idame ederler.
Bir terzi kendisi icin gerekli elbiseyi dikebilirken
avcilik konusunda kendini gelistiremedigi icin
besin ihtiyacim1 toplumun olusturdugu bir
bagska kurumdan kargilamak zorundadir. Bu da
modern toplumlardaki insanlarin birbirlerinden
ayrilmasinin 6niindeki engellerden biridir. Bu
is bolimii ve uzmanlasmanin en u¢ halinde
insanlar kendi ellerindeki meslek disinda higbir
is yapamayacaklar1 ve kendi temel ihtiyaglarim
dahi yerine getirmekten yoksun kalacaklar: i¢in
tehlikeli bir durum ortaya ¢ikar. Fakat Rojava
orneginde de goriildiigii tizere bu tehlikeye zemin
hazirlanmadan insanlar belli isleri yapabilir ve yine
baska isleri yapan baska insanlardan ihtiyaglar:
olgiisiinde destek alabilirler. Demokratik, ekolojik,
kadin oOzgiirlik¢li paradigmanin insa edildigi
Rojavada; kurulan akademiler, mahkeme salonlari
ve halka ait diger kurumlar giintimiiz devletlerinde
alisik olunan, devasa boyutlarda ve iginde bin bir
tane biirokrasinin isledigi, halkin yabanci kaldig,
toplumdan kopuk yerler degildir. Oralarda egitim

veren ya da yargig, hakim, avukat olan kisiler de



donanimly, entelektiiel olma 6n kogsuluyla birlikte;
halkin i¢inden Kkisilerdir ve “uzmanlasma” adi
altinda tamamen sisteme hizmet verip kapitalist
carki déndiiren kisiler degildirler. Is Boliimiiniin
olumlu perspektiften ele alindigi, hedeflenen ve
arzulanan bu toplumlarda kiiltiiriin yeni bir tanimi
ortaya c¢ikmaktadir. Kiltiir, bir amaca hizmet
etmeyen ve kisilerin haklarini, ézgiirliiklerini yok
say1p yalnizca belli bir ziimreyi itibar sahibi yapan
adetlerin, gelenek-goreneklerin biitiinii degildir.
Buna karsilik Kkiiltiir, her bireyin kendi hayat
tarzina gore belirledigi, tamamen bireysel ¢ikarlar:
dahilinde olusturdugu yasayis bi¢imi de degildir.
Kiiltiir, insanin toplumsal gergekligine ahlak ve
etik temelinde 151k tutan, bir siirekliligi olan ve
o topluma has cografi kosullar, tarihi olaylar vb.
cercevesinde sekillenen ve birikerek ilerleyen
deger vyargilari, yasam tarzidir. Her kiiltiirel
deger, yaratildigi donemin ruhunu kendi iginde
barindirir. Bu kiltiirel degerleri sekillendiren
toplumsal degisimler hizla gerceklesirken kiiltiirel
degisimler ve yenikiiltiir yaratimi da kaginilmazdir.

Kiiltiir, insanin toplumsal
gercekligine ahlak ve etik
temelinde 151k tutan, bir
stirekliligi olan ve o topluma
has cografi kosullar, tarihi
olaylar vb. cercevesinde
sekillenen ve birikerek
ilerleyen deger yargilari,
yasam tarzidir

Bu kiltiir dongiisiinii Alman tarih felsefecisi
Oswald Spengler, kiiltiirii olumlayan bir yakla-
simla tarih felsefesini aciklamada “Diinya Tarihi
Nedir?” sorusunu doga-tarih ayrimindan hare-
ketle “doga olarak diinya” ve “tarih olarak diinya”
seklinde anlamlandirmistir. Onun “tarih olarak
diinya” dedigi sey tam da bu kiiltiir alanina isaret
eder. Doga olarak diinyadan farkli olarak, mekan
mantiginda degil zaman mantiginda olusan, in-
sanin olusturdugu bu diinya bir kiiltiir diinyasidir

ve kendi tanimiyla “yazgisal’, kaderseldir. Burada
akla ilk gelen, kiiltiir-cografya iliskisi de goz 6nii-
ne alindiginda “Cografya insanin kaderidir” 2 s6zi
oluyor. Farkli donemlerde, kosullarda ve mekan-
larda yasamus iki farkl tarihgi, kiiltiiriin kaderle
iligkili olduguna deginmislerdir.

Spengler, yasadig1 20. Yiizyithin buhranli donemi-
nin de etkisiyle kendinden 6nceki pek ¢ok tarih
felsefecisinin aksine tarihin ¢izgisel degil dongii-
sel oldugunu ve bir ¢okiis yasanmasinin kaginil-
maz oldugunu dngérmiistiir. Ancak bu ¢okiise bir
kiiltiiriin yikimi denilebilecegi gibi bambagka bir
kiiltiiriin  baslangic1 da denilebilir. Onun kiiltiiri
ele alis1, pek ¢ok Bati merkezli anlayigin aksine
oryantalist bir bakis agisiyla degil, hicbir kiiltiiriin
digerinden tstiin olmadigy, kiiltiirden medeniyete
giden, medeniyeti olumsuzlayan anti kapitalist bir
yaklagimladir. Bu durumu mevsim benzetmesiyle
daha iyi agiklamustir: ilkbaharin kirsal bir kiiltii-
riin olusum agamasina tekabiil ettigini ve heniiz
medenilesmenin izlerinin goriilmedigi asama ol-
dugunu; yaz ve sonbaharin yavas yavas medeni-
yetin izlerinin olustugu, kurumlasma ve sehirles-
menin olustugu agama ve son olarak kisin da artik
sehirlerin bilyiimesiyle beraber bir ¢okiis agamasi
oldugunu ve ilk olusan kirsal kiiltiirle hi¢ alakas:
bulunmayan bir baska kiiltiirii —popiiler kiiltiirii-
olusturdugunu soéyler. Ancak buna tam anlamiyla
yeni bir kiiltiir denilemez. Olsa olsa bir gecis asa-
mast denilebilir.

Spengler kis mevsimine tekabiil eden ve mede-
nilesmenin doruklara ulastig1 bu asamada kendi
tabiriyle “ikinci bir dindarlik” olgusunun olustu-
gunu belirtmistir. Burada insanlar, kiiltiiriin bir alt
bileseni olan dine degil, sistemin onlarin inanma-
sin1 bekledigi dine inanmaya zorlanir. Bu sahte bir
dindarliktir ve kiiltiirtin yikilmasiyla beraber ka-
¢inilmaz olarak boy gosterir. Bu durum giiniimiiz
mevcut devletlerinde de fazlasiyla gortilmektedir.

Bugiin Avrupa toplumuna bakildiginda olumsuz
anlamda bir kiiltiir degisimi s6z konusudur. Avru-
pada algilanan toplumsal degisim istemi, ge¢misi
inkar etme baglaminda viicut buldugu i¢in, tekdii-

2 ibn Haldun
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ze devam eden ve ruhsuz olan bir toplum ortaya
¢ikmistir. Giiniimiiz Ortadogu toplumlarinda ise,
gecmis kiiltiir denilince yalnizca Islam’in anlagil-
mas1 ve gecmisi yeterince objektif tahlil edememe
durumundan kaynakl: kiiltiirel ve toplumsal degi-
simlerde sinirlilik ortaya ¢ikiyor. Ortadogu toplu-
munun kiltiiriiyle arasindaki bu ¢ikmaz bag1 Ali
Firat su sekilde yorumlamistir: “Ortadogu toplu-
mu igin 19. ve 20. yiizyillar kapitalist strateji tara-
findan fethedilmekten ibarettir. Kapitalist moder-
nitenin ti¢ mahgseri atlisiyla (kapitalizm, ulus-dev-
let, endiistriyalizm) bolgeye yiiklendigi bu dénem,
krizin ve ¢okiisiin derinlesmesi donemidir. Bin-
lerce yillik tarihsel yasam, -kiiltiir- kendi i¢inden
¢ikan bes bin yillik uygarlik yapisinin ¢oziliisii
ile tam bir kusatilmishiga aliniyor. Kendi uygarlik
artiklariyla kapitalist modernitenin ittifaki, Orta-
doguda toplumsal yasamin bunalimini siirekli de-
rinlestirmistir. Bunalima, niteligini yasadig kokli
geecmis ve kapitalist modernite stratejisinin uzun
stireli saldiris1 verdirmistir. Toplumsal 6z, varlik
olarak parampar¢a edilirken anlam ve hakikat ola-
rak da kaotik bir durum yagamaktadir” ?

Devletlerin tek¢i asimilasyon
politikasiyla kiiltiirel
cesitliligin yok edilmesi
hedeflenmektedir. Devlet,
kiiltiirel azinliklarin
degerlerini ve istemlerini
gormezden gelerek onlar1
cogunluk olan bagka ulusal
kiiltiirlere asimile etme
cabasindadir

Bugiin hakim olan kapitalist modernite ve dev-
letgilik zihniyeti hem Bati1 hem de Ortadogu top-
lumunu kiiltirel bir ¢ikmaza siiritklemektedir.
Toplumlarin bu kiiltiir yikimi gergeklestiginde ise
bireylerin kiiltiirsiizlesmesi, dolayisiyla “ahlak’s1z-
lagmasi kagiilmazdir. Ancak toplumun mu bire-

3 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii
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yin kiltiriini yiktig1 yoksa bireyin mi toplumun
kiiltiirtind y1iktig1 sorusu bir nevi gatigmadr.

Cokkiiltiirliiliik ve Cokkiiltiirciiliik

Ortak bir kimligi olusturabilmek igin, sanat eser-
leri, adetler, aligkanliklar, inanglar gibi bir takim
maddi veya manevi degerler gereklidir. Kiiltiir, bu
sekilde ge¢misin mirasindan, kolektif bellekten
hareketle inga edilir. Bu ortak kimlikteki degerler
farkli ve ¢ok ¢esitli de olabilir. Bunu gormezden
gelmek kiiltiiriin tek bir bi¢imini ele almak, “Gte-
ki'nin gérmezden gelinmesine sebep olacaktir;
“Kiltiirtin topluluk igin biitiinlestirici ve ortak
kimlik, deger olusturucu oldugu dogrudur, ama
bu durum topluluktaki ortakligin tek bi¢imlilik
olmasini gerektirmez” * Burada kiiltiirel farklilik-
larin bir ¢esitlilik ve zenginlik olarak ele alinma-
sinin beklendigi agiktir. Ancak mevcut kapitalist
devletlerde bu cok kdltiirliilitk tanimi i¢i bos bir
diizlemde yansitilip yasatilmaktadir.

Cokkdltiirciiliik ise anlam olarak yeni olmamasina
ragmen kavram olarak diinya genelinde ve cograf-
yamizda oldukea dar anlamiyla, yeni kullanilmaya
baslanmistir. Cokkiiltiirliilitkle benzer bir kavram
olmasina ragmen yasamdaki karsilig diigtiniildii-
giinde tam z1dd1 bir kavram denmesi yanlis olmaz.
Cokkiilturciliik, cokkiltirlii devletlerin bu du-
rumu onayladiklar1 politikadir. Ancak bugiinki
ulus-devletlerin, g¢okkiiltiirliligti uyguladiklar:
oranda olumlu gostermesinin ve “tilkelerinin farkl
zenginlikleri” kisvesi altinda sunmalarinin sebebi
tamamen ekonomik, siyasi ¢ikarlar1 ve ulus-devlet
anlayisinin siirekliligini saglama istekleridir. Cok-
kiltiirciilitk bu dar anlamindan ¢ikarilip bir “in-
sanlik ilkesi” olarak ele alindiginda pratik yasamda
olumlu yonleri oldugu ve birlestirip biitiinlegtir-
mede fasizmin karsisinda bir konum aldig1 gorii-
lir. Devlet-toplum veya toplumun geneli-azinlig
karsilikli olarak birbirlerini 6zne olarak kabul et-
tiginde bir arada ve farkli kiiltiirlerle yasanabilir.
Cokkiltirliliik demokratik bir toplumun olmaz-
sa olmaz niteligindedir. Cokkiiltiirlii bir toplum,

4 Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, Ankara, Dost
Kitabevi, 1999, s. 18-19.



cesitliligin taleplerini g6z ard1 edemez. Gliniimiiz
devletlerinin hemen hepsi ¢ok kiiltiirlii bir toplum
yapisina sahiptir ancak bunun ilkesel ve politik
yansimasi konusunda “ talepler ve beklentiler ile
elde edilen haklar” farklidur.

Devletlerin tek¢i asimilasyon politikasiyla kiiltiirel
gesitliligin yok edilmesi hedeflenmektedir. Devlet,
kiiltiirel azinliklarin degerlerini ve istemlerini gor-
mezden gelerek onlar1 ¢cogunluk olan baska ulu-
sal kiiltiirlere asimile etme ¢abasindadir. Sistem-
de ancak kendilerinden bekleneni yaptiklarinda
azinliklar toplumun bir pargas: olabilirler. "Sayet
kendi kimlik ve kiiltiirlerini koruma konusun-
da 1srarci olurlarsa o zaman gerek devlet gerekse
devlet destegiyle toplumun ¢ogunlugu tarafindan
ayrimciliga ve her tiirli kotii muameleye maruz
kaldiklarinda sikayet etmemelidirler” bigiminde
bir yaklasim mevcuttur. Slavoj Zizek gokkiiltiircii-
lagii, ¢ok uluslu kiiresel kapitalizmin ideal ideoloji
formu olarak goriir. Ona gore gokkiiltiirciiliik, ter-
sine cevrilmis, gondermesi kendinde bir 1rkgilik
bicimi, “mesafeli bir irk¢iliktir” Zizek, gokkiiltiir-
ciiliigii irkgilik olarak nitelemesinin sebebini de su
sekilde belirtir: Cokkiiltiirliilik “adalet” ilkesiyle
birlikte ahlaki-politik bir zeminde degil, goster-
melik uygulanmaktadir. Buna karsin, eger ¢okkiil-
tiirlillik adina yaksir bir bigimde yasatilmak iste-
niyorsa “adalet” kavramini da diizgiin bir bigimde
uygulamak gerekir. Clinkii “Adalet ilkesi geregince
herkese kendi kimligini gelistirebilmesi igin esit
sans verilmelidir” Demokratik Modernitede cok-
kaltirlalik kolektif kimliklerin politik mekaniz-
ma kullanilarak toplumsal kurumlara ve alanlara
yansitilmasini esas alan degerler biitiiniidiir.

Sonug olarak, giiniimiiz kosullarinda ister 6zerk
bir kanton ister bir devlet yapilanmasi olsun, bu
sistem iginde azinliklarin “bireyselligini” ve he-
men ardindan ahlaki bir zeminde “toplumsallig1-
n1” yasamasina izin verilmez ve asimilasyon uy-
gulanirsa; bu durum toplumda tutunmaya ¢alisan
halki gerek i¢ savasa gerek de kiiltiirel dinamikleri
olan ekonomik, siyasi kaoslardan olusan bir bu-
nalima siiriikler. Bunun sonucunda ise kiiltiiriin
korunmasi ve yeniden ahlaki-politik temelde kiil-
tiir olusturulmas: imkansizlagir. Bu saldir1 hali

toplumu ya fiziki soykirima ya da beyaz soykirim
denilen kiiltiirlerin yozlagtirilmasina gotiiriir. Bu
acidan kapitalist modernitenin ¢6ziilmesi istenir-
ken giiclenmesi kaginilmaz olur. Ciinkii kapitalist
modernite “modernligini” kiiltiiriin bir kadavra
gibi parcalanarak kiiltiirel kodlardan hareketle
yeni mal ( Esya, para, et yigin1 insan ve iktidar
birikimi ) iiretimi yaparak gelistirir. Bu durumda
toplumun 6z degerlerini olusturan kiiltiire sahip
¢ikmak zorunludur. Unutulmamalidir ki bir halki
yok etmek isteniyorsa, bu ilk etapta kiiltiir yikimi
tizerinden gerceklesir, ve halklar direndigi, miica-
dele ettigi oranda varliklarini koruyup amaglanan
diizene ulagacaktr.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Kiiltiire El Koymak

Toplumsal Govdenin Gaspidir

Mahsun Erdal

Giris;
“Kilttr
(2017:26) derken, insan ve toplum gergekliginin her

Bourdieu, oyunundan ¢ikis  yoktur”
haliyle kiiltiire kayitli oldugunu 6ne siirmekteydi. In-
sanin ve toplumun varolussal olarak “kilttr-i¢inde”-
ligine vurgu yapan bu ciimle, biitiin edim ve algila-
malarimizin zorunlu olarak bir kiiltiirel evren i¢inde
gercekligini bize anlatir. Bu evrenin digina ¢tkmak ne
mimkiin ne de olgusal bir gerceklige tekabiil eder.
Boyle bir gergegi kurgulamak bile imkan dahilinde
degildir. Zira kurgulama ¢abasi da yine kiltiirii ve
simgesel bir evreni gerekli kilar. Bu nedenle, kiiltiir
ici varlik olan insan ve toplum kiilttr tarafindan ku-

satilmis durumdadr.

Bu durum insanin kiltiir icine hapsolmus bir varlik
oldugu anlamina gelmez. Zira kiiltiir onun varolugsal
kosuludur. Eril politik siyasanin kendini kesinlestir-
mesi ile birlikte, kiiltiir- insan- toplum iliskiselliginde
kaymalar gerceklesmis olsa bile, kiiltiiriin diisiinis,
duyus ve deger yoniinden toplumu ve insani besle-
yen Ozsel bir iligki karakteri vardir.

Insanin bagtan agagiya kiiltiirel bir varlik ve kiiltiiriin
tiriinii olmasi onu kiiltiirtin basit bir eklentisi konu-
muna yerlestirmiyor. Zira ayn1 zamanda insan, kiil-
tiir yapici biricik varliktir. Yani “Her insan kiltiiriin
ana babasi oldugu kadar ¢ocugudur da” 'Bu sebeple
kiiltiir, inana formasyon kazandiran, onu bi¢imlen-
diren olus tarzi oldugu kadar, es anli olarak insan ta-
rafindan her an tretilen toplumsal 6zelliktir. Arala-
rinda 6ncelik sonralik iligkisi degil, birliktelik iligkisi
vardir. Insan kiiltiirde, kiiltiir toplumda yansir. Her

'N. Uygur: Akt: Cotitksoken: 2018: 91
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ti¢ 6ge de birbirini kuran degiskenler olarak karakte-
rize olurlar ve fakat bu 6geleri basit bir bigimde bir-
birine indirgenemezler.

Bunlar1 6zgiil farklar: olan ama diger yandan da bir-
birine sarkan aralarina kati sinirlar ¢ekilemeyecek
olan yogun kesisimli ve birbirine bulasik birikim-
ler olarak kavramak daha dogrudur. Ciinkii hem
karakterize eden hem de ortaklagtiran yan birinde
baglayanin digerinde bitmemesidir. Bilakis birinde
baslayanin digerinde yankilanmasi, hatta giiclii bir
sekilde stirmesi bu {i¢ gercekligin birbirine dolasik
olgular olarak kavranmasi gerektigini anlatir. Her {i¢
olgudaki varolugsal bakimdan bunlari bittinliikli ve
iligkisel bir bag i¢inde ele almayi gerekli kilar.

Bu kavrayisa dayali olarak kiiltiir methumu ile insan-
lagsma ve toplumsallasma hatlarinin birbirine 6zsel
olarak kapsadiklar: ifade edilebilir.

Kiiltiir her zaman insanin tarihsel ¢evresini dolayini
ve etrafini olusturan yasamsal iligkisel birikim oldu.
Bu anlamu ile ister sembolik yapilar ister teknik ya-
ratici etkinlikler ister sosyal modeller ve roller 6ngo-
riisit biciminde olsun kiiltiir her durumda bir iligki
kapasitesi birikimi 6rgiitliiliigii ve siirekliligidir.

Seriivenin basit baglangicindan karmagsik dokusuna
kadar kiltirin temel karakteri iligskisel olmasidir.
Buradan da cikarsanacagi tizere, kiiltir olgusuna
kesin bir baslangic noktasi tayin etmek pek olas:
degildir. Olgu ve islev olarak kiiltiir insanlagma ev-
rimine ve stirecine yapisiktir; fakat tanimsal olarak
ona belirli bir zaman tayin edilebilir. Bu yazidaki
iktidarci-devlet¢i uygarligin karsit kutbu olarak kav-
radigimiz demokratik uygarligin kiiltiir algis1 ve 6n-
gorisiini Ali Firat'in gelistirdigi demokratik ekolojik



ve kadin ozgiirlitk¢li paradigma i¢inden anlamaya
calisacagiz.

Daha somut olarak soyleyecek olursak Ali Firata ait
bu paradigmanin radikal bir elestirel tavra es olarak,
kiiltiirel bir kuram olusturma cabasi ortaya koydu-
gunu ileri stirecek ve bunun parametrelerine iligkin
arglimanlar olusturmaya ¢alisacagiz. Boyle bir ¢alis-
may1 bir makale cercevesi ile ele almanin giicliikleri-
nin farkindayiz, ancak bu yazi alana giris bazinda bir
deneme olarak goriilmeli okunmalidir.

Kiiltiir Ozsel Olarak Kesinti icermez

Kiiltiiriin hem yapisal hem de mabhiyet olarak top-
lumdan ve zamandan bagimsiz bir 6zii yoktur. Bu,
onun tarihsel ve toplumsal bir olgu oldugu anlamina
gelir. Kilttiriin tarihsel ve toplumsal oldugu gercegi
onu bir golge-fenomen olarak kavramay: olanakli
kilmaz. Yani kiiltiir, tarih ve toplumdan sonra gelen,
onlar1 dolayimlayarak sonra agiga ¢cikan degil, birlik-
te, i¢ ice ve iliskisel karakterde olusandir. Bu agidan
kiiltiir, insan toplum iliskileri diyalektiginde, deyim
yerindeyse geometrinin biitiin iliski boyutlarin i¢
ice temsil eden ve kapsayan iliski bi¢imi oluyor. Bu
boyutlardan birinden birini se¢ip kiiltiir-toplum ilis-
kilerini izaha ¢aligmak olguyu kismilestirmek anla-
mina gelecektir. Zira tarihsel kiiltiir algilamalarinin
bize gore, yapisal olarak olguyu kismilestirmek gibi
kusurlar1 vardir. Iste bu sebeple kiiltiir kavrami soz
konusu oldugunda Firatist kiiltiirel kuram, olgu ve
kavrami kismilestirmeden ilk anlamindan son bigi-
mine kadar, tiim yonleriyle gorme ¢abasindadir. Bu,
Firatist kuramin olguyu ve kavrami algilama tarzinin
ayricaligini ortaya koyan birincil 6zelligi olarak kav-

ranabilir.

Bunun igin Firatist kuram, toplumsalliga ve tarihsel-
lige iliskin giiclii bir elestirel perspektifle es olarak,
toplum ve tarihte ne, nasil yaganmis ve gelismisse
onu Oyle kavrama ve anlama ¢abasindadir. Bunu
“varligin olusum tarzina saygili yaklagsma hassasi-
yeti” olarak da kavrayabiliriz. Bu tutum ozellikle
devletli uygarlik asamasiyla ters-yiiz olan toplumsal
olaylarin daha dogru ve gercek mahiyetleriyle anla-
silmasina olanak tanimasi a¢isindan olduk¢a 6nem-
lidir. Kiltiir de Firatist kavrayistaki ilk anlamuiyla,

bu hassasiyete gore olusmaktadir. Yani kiiltiir denen
stirecin insanin tiir olarak dogadan farklilagmasina
kosut olarak ve insanin nitelik olarak yiikselisine es
bir anlama karsilik geldigi diisiiniilmektedir. Birbiri-
ne kosul kabul edilebilecek insan, toplum ve kiiltiir
esligi, mahiyeti kendine miinhasir bir ikinci doga
tesis etmistir. Tkinci doga veya toplumsal doga, tiir
olarak insanin varlik alan1 ve kosuludur. Toplumsal
doga 6zsel olarak kiiltiire kayith bir siireci anlatir. Bu
stirecin ana odaginda, tiir olarak insanin nitelik fark-
lilagmasiyla kendini daha tist bir diizeyde var kilmasi
vardir. Dolayisiyla Firatist kavrayis kiiltiir olgusunu
insanin insanlasma ve toplumsallagma siirecine es
olarak ele alir ve toplumsallik s6z konusu oldugunda
“kiiltiir-oncesi” ve “kiiltiir/uygarlik” gibi ayrimlar,
siyasi diskura angaje spekiilatif kurgusallklar olarak
kavrar. Hem hakikatin biitiinligii hem de kiiltiiriin
evrenselligi geregi, “uzun siire” kapsaminda kavran-
mast gereken bir olgu olarak kiiltiirii ele alir. Bu, kiil-
tiir denen olgunun toplumsalliga ve onun zamanina
ve mekanina i¢ckin boyutunu anlamak kadar, uygar-
lik agamasiyla birlikte igerisine sokuldugu cergeve-
nin ayirici farklarini gérmek agisindan onemlidir.
“Anlamsalliklarin ve yapisalliklarin biitiinii™* olarak
kavradigimiz kiiltiir, 6zsel olarak bir kesinti iermez;
insanlasmanin ve toplumsallagmanin zamani iginde
bastan beri varligini siirdiirmektedir.

Frratist kiiltiir kuraminin birinci itirazi onun zama-
nina ve mekanina iliskindir. Arkeolojik bulgular ve
bilimsel incelemeler kiiltiirii Atinadan baslatan ve
oraya dayandiran goriisiin altini bogaltip mekana
iliskin tartismalar1 biiylik oranda netlestirsede, ayni
sey zamana iligkin soylenemez. Zira zamana iligkin
kavrayis biiylik oranda eril politik siyasanin kendi-
lik algis1, 6ngoriisii ve niyetiyle bag i¢inde sekillen-
diginden, bu alana dair bir kavrayis netli§inin veya
ortaklagmasinin saglanmasi epistemik ve siyasi bir

miicadeleyi 6ngormektedir.

Bu anlamiyla kent, sinif ve devlet olgusu ile karak-
terize olan uygarligin kiltiirii kendisiyle baglatan
ve kendisine mal eden yaklasimi, Firatist kuram,
ontolojik bir itiraz yiikselterek karsilamaktadir. O,

kiiltiri insanlagmanin, insanlasmay1 da kiiltiiriin

2Ali Firat:2015- 27
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zamani olarak kavramaktadir. Bu kosutluk iliskisi
kendi zamaninda gasp iliskisine doniistiiren eril-po-
litik siyasa, kiiltiirii uygarlikla 6zdes kilip kendisi ilk
baslatir. Kendisini veri alip kendisinden 6nceki top-
lumsallik zamanini "kiiltiir 6ncesi” olarak damgala-
mast esas olarak eril- politik aklin/tertibatin kendini
kurma tarziyla alakalidir. Firatist paradigmada "kur-
naz adam hikayesi" ve "liglii kutsal ittifak" diye tarif
edilen iligki karakteri, bu kendini kurma tarzini tim
yonleriyle serimlemektedir. Bu kurma tarzinin anacil
toplum degerlerine karsit, negatif bir diyalektik iligki
i¢inde olustugunu bilmek, eril-politik siyasanin kiil-
tiirti gasp etme, kendisiyle izah etme tutumunun al-
tindaki his durumunu ¢ok daha iyi anlagilir kilacak,
ortaya koyacaktir. Kiiltiirii kendi zamaniyla baglatan
eril-politik yap1, bu tutumuyla, gérmesini bilenler
agisindan kendiligine iliskin 6nemli bildirimlerde
bulunmaktadir. Bu siire¢, biitiin eril tantanasindan
ayiklandiginda geriye, kadinda somutlasan toplum-
salliga karsit olarak konumlanmis bir erkeklik gerce-
gi kalmaktadir.

Eril-politik tertibatin 6zsel
olarak toplumsalligin her
alanina tesir etme bicimi
cinsiyet¢idir ve cinsiyetini

dayatir

Toplumsalligin antitezi hiiviyetiyle kavrayabilece-
gimiz eril-politik tertibatin kiltiir gaspina gitmesi
toplumsal gii¢ birimi olan kadini kiiltiir alanindan
silmesi yadirganmamalidir. Ciinkii bu yap1 ontolojik
gerekgelerle kadinin toplumsal konumunu, iiretici
cekirdek rollinii sarstig1, tahrip ettigi oranda sistem
haline gelebilecegini diisinmekteydi. Bu, yanlis bir
akil yiirtitme de degildir. Kadin dretici gekirdek ro-
lityle yasami kendi etrafinda 6rdigii middetge veya
yasam kadin etrafinda dondiigii miiddetge eril poli-
tik bir simgesel evrenin veya sistemin hayat bulma
sans1 yoktur. Bu nedenle eril-politik siyasanin gelis-
tirdigi biitiin anlamsalliklarda ve yapisalliklarda ka-
dinin ve onu dolayimlayarak toplumsalligin diistis
yasamasi, kavram ve kuram diinyasindan dislanmasi
gerekiyordu. Kiiltiir olgusundaki bu sahiplenici ve
kendine mal edici tavrin arasindaki bu siyasi igeri-
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gi kesinlikle goz ardi etmemek gerekiyor. Bu siyasi
hesap da kavrayisa dahil edildiginde, kiiltiirii kendi-
ne 6zdes kilan uygarlik¢: yaklasimin biiyiik oranda
"sahsiyetini" ve zamanini olumlama ihtiyaci ile ha-
reket eden erkekligin his durumuna karsilik geldigi
daha iyi anlagilacaktir. Kiiltiiriin uygarlik i¢i bir olgu
olarak kavranmasi tercihin boyle bir siyasi-tarihsel
somutlugu vardir.

Kiiltiir, yaratici, tiretici, yetistirici ve kurucu alt an-
lamlariyla 6zsel olarak toplumsalligin disil karak-
terini yansitir. Ancak eril-politik sistem, arka plana
itmeci (inkarci), radikal dislamaci (derin ayrimci),
kendine katmaci (iligkisel tanimlayici), aragsallas-
tirict  (nesnesellestirici) ve homojenik [Plumwo-
0d:2004:74] bir anlam oOrtntisiyle kiltiirtin disil
karakterini el ¢gabukluguyla gériinmez kilmak ister.
Hatta iddiamiz odur ki, uygarlike1 sistem, gerek olus-
turdugu mitolojiler ve 6ne strdigii dinsel kurgu-
lar; gerekse de sosyalbilim anlatilar1 yoluyla, 6teden
beri bir cinsiyet degisikligi operasyonu icra etmistir.
Eril-politik tertibatin 6zsel olarak toplumsalligin her
alanina tesir etme bigimi cinsiyetgidir ve cinsiyetini
dayatir. Bu cinsiyetcilik, temel olarak erkege iltimas
gecme gibi bir ¢erceve dahilinde algilansa da, bunu
¢ok daha asan diizeyde bir mahiyet icra ettigi belirtil-
melidir. Elbette erkegi temel alir, ama o, erkeklerden
¢ok erkekligi toplumsal yasamin her alaninda onay-
lamanin ve duyumsamanin sistemini gelistirir. Cin-
siyetcilik esas olarak budur ve kiiltiirde bir cinsiyet
degisikligi yaratmanin mahiyeti bununla alakalidir.
Firatist kuram bu noktayi, toplumsal tiim problemle-
rin tiiredigi ilk katman olarak kavrar.

Temel olarak, "kiiltiir" ve "doga" ikiliginde tiim se-
mantigini agiklikla yansitan bu durum, kiiltiir gas-
pinin sistemik bir karakter tasidigini ortaya koyar.
Eril-politik siyasanin tiim kodlar: neredeyse igeril-
mis halde bu baslangi¢c anina hassasiyetle baghdir.
Uygarlikgi sistem kavrayisinda kiiltiir ve doga birbiri-
ne karst, birbirini dista birakan ve olumsuzlayan bir
anlam Ortntisii yankilarlar. Bu kavrayis tarzi bir ¢ok
agidan problemlidir. En basta kendi zihniyet diinya-
sin1 bitkme ve olgusal gercekligi inkar etme suretiyle
kendini aldatmaya meyilli bir zeka/zihin problemi
ac1ga ¢ikarmistir. Firatist kuram bunu analitik zeka-
nin "sapmaci yonil" olarak ifade eder. Zekanin analiz



yaparken ve anlamsalliklar olusturmaya ¢aligirken
kendini dikotomiler igine sikistirmasi veya boyle bir
kavrayis tarzi gelistirmesi onun sakatlanmasi ve tek
boyutlu kalmasina yol agmistir. Eril-politik yapinin
bu epistemik kosula bagli olarak gelistirdigi tiim di-
yalektler boylelikle onun birer izdiisiimii haline gel-
diler. Bu anlamda "kiiltiir-doga" dikotomisi da esas
olarak eril siyasa i¢inde olusmus ve anlam bulmus bir
stireci anlatir. Dolayisiyla Firatist kuram, kiiltiir ve
dogay1 karsit kutuplar gibi kurgulayan anlam orgiisii
ve ¢ergevesine sikigmanin gerekli ve gegerli olmadi-
gina inanir. Clinki kiiltiir ve doga arasinda anlaml
bir iligkiselligin oldugunu diisiiniir.

Kiiltiir, toplumsalliga ickin olusa tekabiil etmesi ne-
deniyle elbette birinci dogadan ayrisir. Fakat bu kate-
gorik bir ayrim degil, anlamsal iliski bag: gticlii olan
bir farklilagsmadir. Lakin bahse konu ettigimiz yak-
lagim bigimi, kiltir teriminin kokeninde igerilmis
halde bulunan bu farklilagmay1 kategorik bir karsitlik
seviyesine tasirarak, kiltiirii homo-sosyal bir iliski
biitiint derekesine indirger ve kavrar. Firatist kuram
bunun bir kavrayis tercihi oldugunu soyler. Ciinkii
bu tercihin toplumsal zeminde siyasi sonuglar yarat-
ma beklentisiyle olusturulmus oldugunu diisiiniir.

Bunun igin kiiltiir-doga iliskisini diigiiniirken alg1 ve
olgunun bi¢im ve igerik kazanmasinda siyasi meyil
verme tutumlarinin etki etme diizeyleri her zaman
g6z oniinde bulundurulmak durumundadir. Hele ki
mevzu kiltiir oldugunda fallus merkezli bir para-
digmatik bakisin kendini ideolojik ve politik olarak
dayatmamasi diisiiniilemez. Zira kiiltiire el koymak
ve onu kendine mal etmek, toplumsalligin her yonii-
ne kolayca tesir etme olanagina kavugmak anlamina
geldiginden, bu davranis kodu egemenlik tertibati
acisindan olmazsa olmaz kabuliindedir. O nedenle
kiiltiirtin cinsiyetini degistirme ameliyesinden tuta-
lim, onun arglimanlarini olusturmaya kadar; yine ya-
pisal ve anlamsal ingalara kadar biiyiik bir eril-politik
tutum ortaya koymustur.

Kadini1 Bilme ve Tanima Kiiltiirel
Kuramin Oziidiir

Tarihsel topluma es oranl olarak kiiltiir de eril-poli-
tik bir tazyik altina alinmistir. Bu noktada biitiin mo-

dernite bicimlerinde 6zsel olarak birbirinde siiren ve
birbirine eklemlenen eril bir hat s6z konusudur. Bu
hattin kiltiri kendine mal edici tavrinin terciimesi,
yasami gasp etmesi ve her tarafi erkeklikle doldurul-
masidir. Toplumsal demografyanin, kolektif davranis
tarzlarinin, diizenleyici davranis kaliplarinin, sosyal
modeller ve kurallarin, sosyal rol tanimi ve 6ngo-
rillerinin timiinin erkek odak alinarak yapilmast,
kiiltiir dolayimiyla gerceklestirilen yasam gaspini
¢ok net bir bigimde ortaya koymaktadir. Eril-politik
performans, simgesel ve sembolik evrenin tiimiinii
doldurmak isteyen bu tavri ile kendisine metafizik
bir dogurganlk atfetmektedir. Bu eril-politik tavir
toplumsal yasam dengesinin bozulmas: ve kadinin
bu alandan silinmesi pahasina ger¢eklesmektedir.
Miisterek olan ve kadin-erkek denkliginde varlik bu-
lan kiiltiir diinyasinin erkek lehine ve kadini bu diin-
yadan stirmek pahasina tek boyutlu kilinmas, biitiin
uygarlik siireci boyunca yaganan ¢ok yonlii sorun-
larin ana sebebidir. Kadin ve disil 6geler etrafinda
karakterize olan kiiltiir tiir diinyasini el konulmasi
birincil diizeyde kadini magdur pozisyonuna yer-
lestirse de, bu siirecin tek magduru kadin degildir;
kadinla 6zdes bir anlamsallikla ele alinan biitiin top-
lumsal kesimler ve olgulardir. Kadinsiligy, etrafinda
yasamin Oriildiigii toplumsal fenomen olarak diistin-
diigiimiizde bu stirecin yagamu eksilten yagam karsiti
bir butiinliige tekabiil ettigi rahatlikla sdylenebilir.

Firatist kurama goére kadinin kiiltiirden, yasamdan
dislanmasi toplumsal tiim problemlerin zemin kati
olarak telakki edilmelidir. Uygarlikg¢1 projeksiyon te-
mel olarak bu zemin ve baglam i¢inde olustu ve ikti-
dar bilincini buraya dayandirdi. Bu andan baglayarak
gliniimiize kadar baglangi¢ noktasina hassas baglili-
g1n bir geregi olarak, insanlik, 6zsel olarak siiren cin-
siyetci/eril-politik bir siyasi hattin tiirlii taciz, istis-
mar ve dayatmalari ile yiiz yiize kaldi. Hatta uygarlik
denen ve kendini sinif, devlet ve iktidar tizerinden
tarifleyen hikayenin 6zii/6zeti kadin ve onun etra-
finda olusmus kilttirel 6riintiintin yasam ve kiiltiir
disilagtirilmasindan 6te bir anlama sahip degildir.
Bu andan ve bu anla karakterize olan siyasi projeksi-
yon, sonrast siirecin etik, epistemik parametrelerini
de belirlemis oldu. Hala da formasyon farkliliklar:
gozetilmek suretiyle, siirmekte olan hikayenin gene-
tik kodlar1 aynidir. Dolayisiyla kiiltir methumu s6z
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konusu edilirken, Firatist kuram, olgunun uzun siire
kapsaminda ve biitiinliiklii kavranmas: gerekliligini
kiiltiirel kuramin ayiric1 6zelligi/dgesi olarak 6ne sii-
rer.

Demokratik, ekolojik, kadin 6zgtirlitk¢ii paradigma-
nin, kiiltiiriin kadini inkara yonelen eril-politik tutu-
muna olan itirazi, toplumun varolus tarzina duydugu
saygidan kaynaklanir. Ayrica genel olarak bu itiraz ve
bilis tarzi kendini ideolojik ve felsefi alanla sinirla-
mayip yasamin her diizeyinde kadini bilmeyi ve ta-
nimay1 esas almakta; sosyal, siyasal ve kiiltiirel olarak
yeniden onu kurama dahil etmeyi amaclamaktadir.
Kuram ve politik tavir bu 6z ile iceriklendirilmekte-
dir.

Kadinin fiziki bir varlik olmak kadar, "bir sosyal iliski
yogunlugu" [Firat: 2015:122] ve tarzi olarak telakki
edilmesi; yasamin etrafinda oriildiigli odak olarak
kavranmasi ve herkesin bu anlamsal igerige davet
edilmesi; carpitilmis ulus kimlik algilamalarinin
dontisiime tabi tutulmasy; kadin kimligi etrafinda
olusturulmus eril-politik yalan ve kurgulamalar ile
erkek kimligi etrafinda cereyan eden biitiin abartili
yanlarla her diizeyde miicadele etmeyi 6ngéren bir
kiiltiirel ve zihinsel hat 6ngormesi Firatist kuramin
ozsel igerigini olusturmaktadir. Bu nedenle Firatist
kurami, 6zsel olarak kadin zihniyeti ve degerleriyle
olusmus, toplumun ahlaki-politik dengesini bu de-
gerler etrafinda toparlanmay1 amagclayan yapisallik-
lar ve anlamsalliklar biitiinii olarak anlamlandirabili-
riz. Olusturdugu gerceve, kapsam ve icerik nedeniy-
le, Firatist kuram, 6zsel olarak kadin kurtulus kurami
bi¢iminde de tanimlanabilir. Bu yan Firatist kiiltiirel
kuramin en giiglii ve belirgin yanidir.

Frratist kuramin yerlestigi epistemolojik temel, sahip
oldugu diinya goriisii ve problem algisi kadin1 veri al-
maktadir. Bu durum, toplumu diisiinme, algilama ve
kurgulama anlayis ve tarzini da belirlemektedir. Sos-
yal, siyasal ve kiiltiirel sorunlarini agilmasinda yine
kadin zihniyeti/bakis agis1 veri alinmaktadir. Kadin
bir sosyal iliski yogunlugu olarak kavrandig: i¢in, bu
noktadaki iyilestirme ve ¢are bicimlerinin oldugu
gibi diger toplumsal alanlara yansidig: diisiiniilmek-
tedir. Nitekim bir sosyal bilim 6ngoriisii ve gergevesi
olarak kadin biliminin (jineolojinin) &nerilmesi de
bu 6zsel igerik ve kavrayisla kendini en iyi yansittig
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alan olarak algilanabilir. Zira jineoloji temel olarak
kadin perspektifi, hakikati ve degerleriyle diisiinmek,
yasamak ve eylemek anlamina gelmektedir. Kiiltiirel
diistiniisii, yasayist ve isleyisi agiklamakta kullanilan
ayrim ve kategoriler, ideolojik kavrayig bi¢imleri red-
dedilmekte ve bunlarin toplumsal hakikati yansitma-
dig1 diisiiniilmektedir.

Toplumun Diisiince Govdesini
Biitiinliiklii Kavrama Cabasindadir

Frratist kuramin yon tayininde belirleyici unsur, top-
lumun ahlaki politiginin dncelenmesidir. Ahlaki po-
litik hem Firatist hareketin tanidig1 ve yatirim yaptig1
tek toplum bi¢imi, hem de bir ayrim ve toplumsal
analiz ol¢tsiidiir. Ahlaki-politik, biiyiik siyasi orga-
nizasyonlardan tutalim toplumsal kimlik ve devrim-
sel gelismelere; kiiltiir olgusundan tutalim giindelik
yasam, iliski ve yonelimlerin orgiitlendirilmesine
kadar, biitiin insansal edimlerin alamet-i farikasidur.

Yani Firatist kuram olgunun, alginin, birimin veya
kiiltiir tipinin toplumsal biinyeyle olan iliski icerigi
veya ahlaki-politik topluma olan katkisi oraninda
ona deger verir veya miicadele edilmesi gereken olgu
olarak karsiya alir. Toplumsal olgu ve algilar1 verili
yapilar1 tizerinden, oldugu gibi kabul etme veya ta-
rihsel ytikleriyle birlikte onlara riza gésterme yakla-
simi igerisinde degildir. Birey, toplum, sinif, cemaat,
kimlik vs. biitiin varlik tarzlariyla kurdugu iliskinin
ilk baglamu elestirel ve ¢6ztimleyicidir. Elestirel ilis-
kisellik olarak kavrayabilecegimiz bu yaklasim bi-
¢iminde oncelik, bu varlik tiplerinde gémiilii olan
ahlaki-politik igerigi gormeye ve anlamaya doniiktiir.

Firatist paradigma toplumsalligi bir gévde olarak
kavrar. Bunun 6zgiin anlamy, tarihsel olarak olus-
turulmus kavrayis ve kurgusalliklar: tekin bulma-
masidir. Ol¢ii, yine ahlaki-politiktir. S6zgelimi sinif-
lagsmay1 ahlaki-politik toplum 6zelligine vurulmus
eril-politik bir darbe, dayatma ve saldir1 olarak kav-
rar. Dolayisiyla sinif temelli, toplumsallig1 béliimle-
yen ve eril-politik siyasanin izdiistimleri olarak de-
gerlendirir.

Bu durum biitiin bilim yapma tarzlar: agisindan da
gecerlidir. Hakikati ve ahlaki politik toplumsallig
takdir eden, anlagilir kilan bilimsel ¢aligmalar1 sa-



hiplenirken, tersi bir misyon yiiklenen ¢abalarin da
karsisinda konumlanir. bu nedenle Fratist kuram, ta-
rihsel olarak ac¢iga ¢ikmis ve hakikati agiklamaya so-
yunan kuram, ideoloji ve felsefi bakislarin ardisik bir
devami olarak ele alinamaz. Tabi ki Firatist kuram da
insanlhigin tarihsel ve diistinsel birikiminin devamin-
da yer almakta ve ondan beslenmektedir. Ancak bu
durum disiin diinyasinin ahlaki-politik demograt-
yasint ¢ikarmaya dayali gelisen bir 6zellige sahiptir.
Ciinkii o, diistin diinyasini tarihsel olarak olusmus
bir toplumsal govde olarak diisitnmektedir. Bunun-
la, toplumu ve insani konu edinen biitiin diistinsel
formasyonlarin diyalektik bir iligkisellikle birbirini
kapsamalar1 hususuna dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmak-
tadir. Toplumun diisiince govdesini olusturan temel
ugraklar olan mitoloji, din, felsefe ve bilim arasinda-
ki formasyon farkliliklar1 gérmezden gelinerek bir-
birine indirgenemez. Ancak bu hattin bir biitiinlitk
teskil ettigi Firatist kuramin iddiasidir. Kaldi ki mito-
loji, din, felsefe ve bilim, basit anlamda, zincirin hal-
kalar1 gibi, birbirine ardisik formasyonlar da degildir.
Yiizeysel bir bakis bu diisiince ugraklarinin tarihsel
olarak pesi sira geldiklerini ifade edebilir. Ozellikle
kuramsal ve kurumsal olarak her bir ugragin tarihsel
bir zamana tekabiil etmesi gercegi iizerinden, bu go-
riise dogruluk payesi verilebilir. Ancak bu hakikatin
biitiiniine tekabiil etmez. Zira mitoloji, din, felsefe ve
bilim sadece genel manada degil, 6zel manada da bir
biitiinliige karsilik gelirler. Firatist kuram bu duru-
mu "6ziinde birleserek, degiserek farklilasan evren-
sel gelisme" olarak kavrar. Dongiisellik de, ¢izgisel-
lik de Firatist kuramda toplumsal hareketin yiizleri
olarak vardirlar ve i¢ icedirler. Firat bunu teorisinde
cesitli bicimlerde dillendirir: "ilerlemenin déngiisel,
dongiiselligin ilerleme olmas: kadar, sonsuzlugun
simdiki anda gizli, ickin olmasi, anlik olusumlarin
biitiinliigliniin ise sonsuzlugu icermesi" [2015: b-33]
kurdugu korelasyonlardan sadece bir tanesidir. O se-
beple, mitoloji, din, felsefe ve bilim bitinligini sa-
dece tarihin bugiinden degil o giiniinde de biitiinsel
kavramak olduk¢a 6nemlidir. Bu, mitolojideki dini,
felsefeyi ve bilimi gérmek anlamina gelecektir. Bu
itibarla Firatist kuramin diigiin diinyasini gévdesel
olarak kavramasi, hem insanligin derin hafizasinin
igrek ve birbirine dolasik ilerleyen dogasini gérme-
mizi olanakl kiliyor, hem de bu diinyanin, eril-po-

litik tevatiiriiniin iddia ettigi gibi, mutlak karsitlikla
oriilii olmadigini ortaya koyuyor ve hem de insanli-
gin modernite farki olmaksizin heo bir tarafinin mit-
lerle oriildi, dinle sarils, felsefeyle kurgulu ve bilimle
ampirik oldugunu gérmemizi sagliyor.

Toplumun diisiince
govdesini olusturan temel
ugraklar olan mitoloji, din,
felsefe ve bilim arasindaki
formasyon farkliliklar
gormezden gelinerek
birbirine indirgenemez

Toplumun diisiince diinyasinin gévdesel olarak kav-
ranmasl, ayni zamanda, bu alanin "uzun stire" kap-
saminda ele alindig1 anlamina gelir ki, bu da alam
ve alanin birbirine dolanan 6zelliklerini biitiinliikli
gorme olanag yaratir. Bu, toplumsal problem ve ol-
gular1 kisa ve yapisal siireler kapsaminda kavramakla
yetinen sosyal bilim tarzlarina yoneltilmis elestirel
bir tutum olmak kadar, kendi kavrayis parametreleri-
ni ayirict kilmanin tutumu anlamina da gelmektedir.
Cunki Firatist kuram, bakis acisini kisa ve uzun sii-
reler kapsamu ile sinirli tutan sosyal bilim tarzlarinin
toplumsal gercekligi o kismilestirerek izah etmeye
yoneldiklerini diistintir. Zira bu durum, bu yakla-
sim bicimlerinin yapisal olarak yasadiklar1 kusur ile
alakalidir. Clinkii toplumsal gergekligi ahlaki-politik
bir govde ve eril-politik siyasayr da onun istismar
diizeni olarak kavrayamadiklari i¢in, eril-politik si-
yasanin toplumsal kozmolojisini olgusal hakikate
kanit olarak ele almiglardir. Eril-politik siyasanin
birer izdiisiimii olan ve hakikat degeri zay:if olgular
analizlerinin temel birimini olugturmus ve bu analiz
kategorileriyle toplumsal biitiinliik izah edilmeye ¢a-
listlmistir. Marksizmin sinif temelli izah bi¢imi buna
somut ornek olarak zikredilebilir. Bu analiz katego-
rilerine ¢ok sey vehmedilmistir. Dolayisiyla bu tarz
hakikat agiklama tarzlarinin yapisal olarak kismiles-
meleri kacinilmazdi. Bunun i¢in Firatist kuram, kis-
milesmemek ve ayni dertten muzdarip olmamak i¢in
toplumsal gévdenin ve toplumun diistince govdesi-
nin uzun stire ve "kisalarin kisasi siire” yani Firat'in
"ozgiirlik sosyolojisi” olarak kavradig: stire kapsami
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ve birligi dahilinde kavranmas: gerektigini disiintr.

Firatist kuramda igerilmis halde bulunan tarihsel
toplumun birikimsel oldugu bilinci kendinden 6nce-
ki diistince ve kiiltiir tarzlariyla irtibatlanma bi¢imini
de belirlemistir. Dedigimiz iizere kistas ahlaki-poli-
tiktir ve perspektif bunun i¢inden sekillenmektedir.
Bu eril politik tertibatin toplumsal dogada olustur-
digu yariklar ile toplumun ahlaki politik degerleri
arasinda ayristirici ¢6ztimleyici bir bilincin 6ncelen-
mesi anlamina gelmektedir. Bu durumun en 6nemli
sonucu eril-politik epistemolojilerin baskin kildig:
ve marj olarak zihniyet diinyasina dayattig1 6lgiilere
takilmadan insanligin kendi tarihsel birikimiyle bu-
lugmasi ve barigmasidir. Zira eril-politik epistemolo-
jinin redg¢i inkara dayali diyalektik kavrayisi ile lineer
tarih anlayist toplumsal alani catigmaci ve siirekli
ilerlemeci bir iliski kusag: icinde tutmaktadir.

Insanlarin ve topluluklarin eril-politik kozmolojinin
kavram ve kuramlariyla irtibatlanmalarinin sosyal
sonucu siirekli catisma ve digsallastirma olmakta-
dir. Bu durumun ge¢misi ve gliniimiizii algilamaya
uzanan boyutlar1 olmakla birlikte, gelecege uzanan
ve onu kurgulamaya etki eden boyutlar1 da vardir.
Catigmaci ve kutuplastirici epistemolojinin eril-po-
litik getirisi toplumsal birimler arasinda iliskisel bir
baglam kurulmasini engellemesidir. Bu sebeple fra-
tist kuram iligki ayarini ahlaki-politik 6l¢ti tizerinden
kurmakta ve tarihsel ve giincel iligki, kurum, kuram
ve ideolojik yapilarla bu hat {izerinden irtibatlan-
maktadir.

Insanlarin ve topluluklarin
eril-politik kozmolojinin
kavram ve kuramlaryla
irtibatlanmalarinin sosyal
sonucu siirekli catisma ve
dissallastirma olmaktadir

Toplumsal gévde veya toplumun zihniyet govdesi s6z
konusu oldugunda Firatist kuramin iliski karakterin-
de belirli olarak 6ne ¢ikan bir diger ozellik olumsuz-
layic1 yetenektir. Bir kiiltiirel ve zihinsel kod olarak
biitiin karsilamada ve kargilagmalarda devreye giren
bu kod ahlaki-politik 6l¢cliden bagimsiz degildir.

54

Bilakis olumsuzlayici yetenek toplumsal evreni her
diizeyde kaplayan eril-politik yapinin tiim etkilerine
kars: diisiinsel ve davranigsal formasyon kazanmak-
tir. Bu tarzi kuruculuga ickin yikict bir ¢aba olarak
da tanimlayabiliriz. Zira ancak bu sekilde kuramdan
ve yasamdan dislanmis 6geleri yine yasam ve kurama

dahil edebiliriz.

Kati, Kutuplastiric1 Alg: ve Kimlik
Ozdesliklerini Reddeder

Kiiltiirel disiiniisii agiklamakta kullanilan ayrimla-
rin hep eril-politik bir tazyik altinda karakterize ol-
mus olmalari belki de tiim uygarlik zamanlarinin en
buiytik hakikat problemi oldu. Mitolojiden baglaya-
rak gliniimiiz bilimine kadar siiregen halde olan bu
durum, kismilesmenin nedenidir. Kismilesmek ha-
kikate bir agidan ve zayif bir gorii kapasitesiyle yak-
lagsmak anlamina gelir. Bu durum Fil'i killariyla tarif
eden kissaya benzemektedir. Bu gibi sinirl kavrayis
tarzlarinin agiga ¢ikmasinin temel nedeni; biitiin ku-
ramsal yaklagimlarin kendi bakis agilarinin konforu-
na yerleserek hakikati kendilerine yanstyan kismu ile
tarif etmeye ve mutlaklagtirmaya yonelmeleridir. Bu
bir yondiir. Diger yon ise, her kuramsal yaklasimin
hakikate ve toplumsal dogaya dair sinirli bir kavra-
yis1 temsil ediyor olmasidir. Handikap surdadir: Her
kavrayis kendi bakis agis1 ve ufuk sinirlari icerisinde
fazlasiyla bir kendi tizerine kapanma yasamaktadir.
Toplumsal hakikate bagka baska acilarla ve degisik
kavram setlerinin olanaklariyla yaklasma yetenegi-
nin ortaya konulamamasi, kendi zeminine sikigma
ve toplumsal ihtiyaglara cevap olamama problemi
yaratmaktadir. Elbette kuramlar ve inanglar kendi
ideolojik anlamsalliklar1 ve kavramlariyla diinyays,
hayat1 tahayytil eder ve serimlerler. Kendini bu hat
ve cerceve ile dile kavusturmalarinda olumsuzlana-
cak herhangi bir sey yoktur. Kastettigimiz her diistin-
ce ve inang geleneginin kendi kuramsal gercevesi ve
akli tizerine disiiniimsel bir ¢abaya yonelinmemis
olmasidir. Ya da en azindan kendi tarihselliginin belli
bir agamasindan sonra bu yetenekten diimiis olma-
laridir. Mitolojide, dinsel gelisimde, felsefi ve bilimsel
ekollerde gercegin bu yonii hep karsimiza ¢ikar. En
son modernist kuram ve sosyal bilimsel yaklagimlar-
da da aynu igerik ile karsilasiriz.



Bu durum kiiltiir algilamalarinin temelinde yer alan
handikapin gosterilmesi agisindan olduk¢a 6nemli-
dir. Bu noktada Firatist kuramin tespit ettigi temel
problem eril politik aklin kendini kurma tarzinda
gizlidir. Bu akil tarzinin toplumsal farkliliklar: hiye-
rarsinin mantigryla kurgulamas: ve iktidarin kimligi-
ni olusturan bir diisiince hatt1 ile karakterize etmesi
ve bu suretle tahakkiimii dogallagtirmasi ancak top-
lumsal olgulari birbirine karsit kutuplar olugturmak
yoluyla algilayan ikici diistince tarziyla miimkiin ol-
mustur. “Ikicilik birbirine karsit kavramlarin tahak-
kiim ve tabi kilma yoluyla karsi-olumsal ve dislayic1”
[Plumwood: 2004: 49] olarak kurgulayan bir siire-
ce tekabiil etmektedir. Toplumsal olgularin iligkisel/
yonelimsel icerigini reddedip kati, sabit kavram iki-
likleri olusturup (sozgelimi kiiltiir-doga, erkek-ka-
din, aktif-pasif, eri-disil gibi) birincileri digerleriy-
le tahakkiim iligkisine sokan bu yaklasim bilimine
eril-politik tavrin kendini kurma tarzi denir.

Eril-politik tertibata itiraz edenlerin bile bir tersin-
meyle bu epistemik kiskaca yedeklendikleri soy-
lenebilir. O nedenle burada dikkat ¢ekiLmesi gere-
ken husus basta Marksizm ve pozitivizm gibi biyiik
anlatilar olmak tizere bir ¢ok diisiince ekoliiniin ve
kuramsal cabanin tercih ettikleri kavramsal ¢erceve
temel olarak yanlis olmasidir. Temel hata, toplumsal
doganin esnek yapisini 1skalayip kaba ikilemler ile
hakikati izah edebilecekleri yanilgisina diigmekte-
dir. Bu gergevenin ¢ok fazla agilamamas adeta bi-
tiin epistemolojileri eril politik aygitin devamina eki
konumuna yerlestirmistir. Clinki diisiin diinyas: eril
politik siyasa ile iliskiler konusunda biiyiik oranda
muglak bir konuma yerlesmeyi tercih etmistir. Elbet-
te ki muglaklik sadece yerlestikleri konumu imleme-
mekte ayni zamanda eril-politik siyasaya bakislari-
nin niteligini de ifade etmektedir. Ozellikle bilim ve
iktidar arasina ¢ekilen sahte bariyerlerin bilimin ikti-
dardan azade kilacaginin distintilmesi (bilimin yan-
sizligina ¢ok fazla inanmig olmalari) en hafif deyimle
naiflik olarak nitelenebilir. Oysa tercih edilen analiz
kategorilerinin bile bir siyasaya gonderme yaptiklar1
bilinmeliydi. Bu itibarla dile yerlesik kilinmais siyasa-
nin fark edilememesi dikotomileri olgusal gercekli-
gin sureti olarak kabul etmelerine neden olmustur.

Hakikate ve varligin olus tarzina saygi geregi eril si-

yasa ve ideallerin reddine dayanmasi gereken sos-
yal bilimsel ¢abalar karsit kutuplara dayali epistemik
tarzi agamayarak ona hapsolurlar. Bu sebeple Firatist
Kuram tarihsel ve kiiltiirel diistintisii kategorik ve
kutuplastirict algilayan kati kimlik ve izah tarzla-
rina mesafeli yaklasir Ciinkii kat1 kimlik 6zdeslik-
lerine tutunarak izah gelistiren tarzlarin toplumsal
degiskenler arasindaki iligkisel bag yeterince idrak
edemedigi kanaatindedir. Toplumsal degiskenlerin
6zgiil agirliklarini ve verili yapisal i¢indeki konumla-
rin1 dogru degerlendirmenin stratejik 6nemde oldu-
gunu diistiniir. Ciinki toplumsalligimizin eril-politik
bir turnike i¢ine alindiginin farkindadir ve sistemin
zihniyet kodlarindan baglayarak sosyal ve kiiltiirel
diizeyde formasyon kazandiginin bilincindedir. Bu
nedenle neyin gercek anlamda toplumsal komiinal
ve ahlaki-politik oldugunun verili bilis ve kabul bi-
¢imleri ile tespit edilemeyecegi iddiasindadir.

Sozgelimi sosyalizm bayraktarligini is¢i sinifina ve-
ren Marksizmin temel hatasi toplumsal hakikati
temsil etme kapasitesi son derece sinirli bir bagiml
degiskeni yani proletaryayr temel almasiydi. Oysa
proletarya bagimli degisken olma sifati ile bir golge
fenomendi ve kaderi burjuvaziye bagliydi. Dolay1-
styla toplumsal gévdeyi temsil etme ve tagima kapa-
sitesi ¢ok smurli proletaryaya oldugundan fazla rol
ve misyon yiiklendi. Problemin esasi, temel olarak
toplumsal dogay1 ve onun ¢ogul karakterini inkar
etmeye dayaniyordu fakat onu ikicilikle algilamaya
meyal diisiince tarzi bagtan verili bir halde devreye
girdi ve eril-politik epistemik hata eklemlenmis oldu.
Marksizm sadece en bilinen 6rneklerden biriydi. Bu
distince tarzi formasyon farkliliklar: yasasa da ana
parametrelerini hep sonrasina devrederek koruya-
rak varligini ve egemen karakterini siirdiirdi. Her
donemde eril-politik degirmene su tasiyan diisiince
tarzi buydu.

Bu diistince tarzi karsit kutuplar olusturarak boldiigii
seyin her iki tarafini ¢arpitmakla kalmaz ayni zaman-
da dissallastirici karakteri nedeniyle toplumsal dina-
mik ve degiskenler arasindaki iliskiselligi de akamete
ugratir. Tek yonli, tek boyutlu ve iletisimsizlikle 6rii-
lii bir iliski evreni 6ngoriir. Bu ayn1 zamanda tahak-
kiimcii diistince tarzinin bir 6zelligi de oluyor.

Toplumsal degiskenlerin yerel ve evrensel planda
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birbirini biitiinledikleri gercegini 1skalayan bu yak-
lagim bigimi net olarak kendini iletisimsiz bir alana
hapsetmistir. Bu durum iki neden dolayisi ile boy-
ledir. Birincisi tikel ile evrenselin birlikte varolugsal
bir deger kazandiklar1 gerceginin idrak edilememesi;
ikincisi ise evrensel ve yerel arasinda bag kurmaya
yonelen yaklasim bigimlerinin kendilerini kisir bir
ikicilik ile sakatlamalaridir. Iste bu noktada Firatist
paradigma toplumsal doganin ¢ogul niteligini tak-
dir etmeyen, tanimayan, kisir, kat1 ve asir1 kurgusal,
soyut yaklagim bi¢imlerine gereginden fazla 6nem
verilmemesi gerektigini savunur. Temel olarak bu
yaklagim bi¢imlerini yanlis biling ve yagam tarzlari
ve gercek yasamda karsilig1 olmayan ideolojik dayat-
ma ve kurgusallillar olarak diigiiniir.

Yerel ve Evrensel Diizeyde Kiiltiir
Perspektifi Iliski Bilincine Dayalidir

Frratist kuram yasamin ve kiiltiiriin varligini iliski ve
iletisime borglu goriir. Bunun i¢in gerek yerel diiz-
lemde gerekse de evrensel boyutta kiiltiir perspektifi
iliski bilincine dayalidir. Iliskisel baglam Firatist ku-
rami konuskan yapar; bag ve iligki 6rgiitleyen bir ko-
numa tasir. Toplumsal doganin ahlaki 6rgiisii olarak
sorumlulugu kiiltiirel davranisin bagat 6gelerinden
biri olarak kavrar. Nitekim iliskisel baglam kendili-
ginden sorumlulugu bir kiiltiir tipi olarak 6ne ¢ikarir.
Insanin kiiltiirel bir varlik olarak kendine, toplumu-
na, dogaya, insanliga ve spesifik olarak icinde yer
aldig1 tiim iliski ugraklarina karst sorumlu kilinma-
sin1 veya sorumlu olmasini Firatist kuram varolugsal
degerde gorir. Ciinkii sorumluluk belli bir ahlaki
6ngori ve kosul ile kendini topluma baglamay: ge-
rekli kilar. Bu duruma ahlaki politik bir tavir icerme-
si dolayisiyla kiiltiiriin gahsiyet hatti da diyebiliriz.
Kiiltiir bu hat {izerinden kendine kurar ve insani bi-
cimlendirir. Eril-politik yap1 bu alani tarihsel olarak
bastirip tahrip etmis olsa bile toplumlar yine de bu
hat tizerinden sahsiyet iddialar1 6ne stirmektedirler.
Bu durum tarihsel toplum ve kiiltiir bicimlerinin eril
politik yap1 karsisinda kendinde 1srar etmelerini an-
latir. Bagka bir anlatimla toplumlar ve "insanlik kendi
Oykiisiiniin derin hafizasina sahiptir” ve Eril politik
ideolojik dayatmalar ilk bunu kolay terk etmez. [Fi-
rat: 2015-a: 96] Firatist siyasi ve kiiltiirel kuram esas
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olarak bu 6ykiiniin hafizasina tarihsel siireligine yas-
lanmakla ve ona giivenmektedir bu durum 6zellikle
modernist kuramdan diglanmis toplumsal degisken-
lerin kiiltiirel birikimlerimiz ve varliklarini sahiplen-
mek agisindan olduk¢a 6nemlidir. Modernizmin ku-
ram dis1 kabul ettigi ve gormezden geldigi toplumsal
olgularin yeniden kurama dahil edilmesi ve toplum-
sal hakikaten onlarla (kadin, kabile, kir toplumlari,
etnisite, azinlik gruplari, dinsel ve mitsel 6geler vs)
birlikte diistiniilmesinin ilk anlami kars: bir kiiltiirel
tasavvur anlamina gelmektedir. Hatta Firatist kuram
kars: kiiltiirel hat olarak edil politik hegemonya kar-
sisinda ana kiiltiirel toplumun direnis perspektifinin
ve gercekliginin hangi esaslarda olmas: gerektigini
olusturmaya ¢alismaktadir.

Yapisalcilik-post yapisalcilik, modernizm-post mo-
dernizm akimlarinin sundugu goriis agilarini hapse
almadan kuramsal bir direnis hatt1 olusturmaya ¢a-
ligmas Firatist kurama ciddi deger katan yonlerden
bir tanesi oluyor. Ciinkii ne modernist parametreler
ne de postmodern perspektif eril-politik tertibatin
cercevesini kavrayabilmekte ve tahribatlarini gidere-
bilmektedir. Zira her iki paradigmal tarzda genel ola-
rak giiglii bir eril-politik tazyik altinda kavramsal ve
kuramsal ¢erceve telakkisinde bulunmuglardir. Post-
modernizm kendini kuramsal olarak modernizmin
kargisina konumlandirir ve ona dair dl¢ti yaklagim
bicimi ve parametreleri yapisokiime ugratarak adeta
onun ipligini pazara ¢ikarmak ister. Fakat olan tam
olarak bu degildir postmodernizm modernizmin bir
adim geriye ¢ekilip kendine oradan bakmaya ¢alis-
masindan bagka bir sey degildir esasinda. Bir baki-
ma postmodernizme, modernizmin kendi kendini
terapiye almasi veya kendi kendinin psikanalistligine
soyunmasi da diyebiliriz. Bununla postmodernizmi
kuramda ve teorideki etkisini hafifsedigimiz, basite
aldigimiz sonucuna ulagilmamali. Dikkat gekmek is-
tedigimiz husus postmodernizmin oyundaki baglan-
tiliig1 g6z ardi ederek kimlik bir tavirla herkes ken-
dine gibi bir yaklagima ¢ekilmis olmasidir. Bu tavir
asir1 goreceli bir toplumsal konumlanisi ¢ekilmeyi ve
insanligin genel sorunlari kargisinda kendini ¢aresiz-
lige terk etmeyi ifade eder. Ciinkii bu kavrayisa gore
modernizmin evrenselligi ¢care degildir ve dolayisiy-
la insanlarin kendi alanlarina ¢ekilmekten baska bir
caresi yoktur. Farkl1 bir evrensellik ve gorecilik pers-



pektifi olabilecegi diigiiniilmemektedir.

Bu kavrayis tarzi her tiirli "evrensellik" kelamini zih-
niyetindeki kabuller izerinden hemen reddetmekte-
dir. "Ideolojilerin sonu" kelam1 bunun aleni duyuru-
suydu. Kuramsal diizeyde teorisinde evrensellige yer
acan biitlin yaklasim bicimlerinin mutlaka aldatma
ve istismar pesinde olduklar1 distiniilmektedir.

Elbette ki modernitenin evrensellik anlayis1 hem ku-
ramsal hem semantik hem de toplumsal pratikteki
6ngorisii bakimindan reddedilmelidir. Ancak bu ev-
rensellik ve gorecilik olgularinin bagka bir iligkisellik
ve icerikle kavranamayacaklar1 anlamina gelmez. F1-
ratist paradigma verili kavrayistaki evrenselligin de
goreciligin de eril-politik diisiince tarafindan ¢arpi-
tildigini diisinmektedir. Bu paradigmada evrensellik
ve gorecilik ontolojik bir iligkisellik ile birbirine bag-
lidir. Aralarinda anlamsal bir ortak igerik olup bir-
birlerini kendilerinde barindirirlar. Bunlar kategorik
karsit olgular degildir ve kutuplastirilamazlar. Evren-
sellik ve gorecilik 6lcek farkliliklar: olan ve birlikte
diisiiniilmesi gereken hakikat boyutlaridir. Aralarin-
da genellikle pozitif diyalektik bir iliski vardur.

Modernitenin evrensellik
anlayis1 hem kuramsal hem
semantik hem de toplumsal

pratikteki ongoriisii
bakimindan reddedilmelidir

Eril-politik diisiincenin kurgusal yetenegine veya
marjina yerlesmis ve onu veri kabul eden bir kav-
rayis1 baglayici kabul etmek zorunda degiliz. Fira-
tist kuram da bunu sdylemektedir Kuram zihniyet
kodlarini katilastiran zihniyetin esnek ve ¢coklu sece-
nekli yapisini inkar eden zihinsel ve olgusal siirecler
arasindaki yoneldigi akamete ugratan kutuplagtiri-
c1, derin, ayrimar ve iligskisel tanimlayici yapisallik
ve anlamsallik bicimlerini reddetmektedir. Ciinkii
toplumsal dogay1 kismilestiren ve biitiinligiini goz
ard1 eden yaklasim bigimlerinin eril-politik bir gaye
glittitklerini diisinmektedir. Bu anlamu ile toplumsal
gelismeyi digsal ve determinist dgelerle agiklamaya
girisen ve en nihayetinde toplumsal siiregleri {ist be-
lirlenimci bir tarzda belirleyen/kosullayan bir evren-

sellik kavrayisi ile toplumsal iligskideki ve olgular ara-
sindaki korelasyonu reddeden asir1 goreci yaklagim
tarzlarinin hakikati ¢arpitan bir 6zellige sahip olduk-
larin1 6ne siirmektedir. Firatist kuram bu zihniyet
tarzinin bir siyasaya dayandigini ve yine bir siyasay1
yansittigini diisinmektedir.

Insanda Yogunlasan Gergeklige
Dikkat Kesilir

Varlik olarak insanin kavranisi basta olmak tizere,
toplumsal olgulara yonelen biitiin perspektiflerin
carpitilmis olmasi epistemolojik ve zihinsel bir do-
nisimi sart kogmaktadir. Uygarlik-i¢i kavram ve
bolimlemelerin zihinsel olarak kosullandirici ol-
duklar1 yansiz nétr bir icerige sahip olmadiklari; do-
layisiyla dilden baslayarak hemen her olgudaki sabit
anlama, kusku ve siiphe ile yaklasmak gerektigi Fira-
tist kuramin bi¢cim ve igerige dair en temel uyarisidir.
Bu nedenle Firatist paradigma kuramsal ¢ergeve dair
konusmadan once, kavramsal cerceve dahil konus-
may1 bir gereklilik olarak gormektedir. Ctinki kiiltii-
riin en iletken "enstriitman"1 olarak dilin eril-politik
siyasa tarafindan yapilandirilmis, igeriklendirilmis
ve bigimlendirilmis oldugunu diistiniir. Verili dil ya-
pisinin ve dilin toplumsal dokuya dair olusturdugu
anlam sabitlerinin sorgulanmaksizin kullanimi so-
kulmasi, sirf dil marifetiyle bile olsa kisileri gruplari
siyasi, ideolojik ve felsefi yapilari, amaglar1 hilafina
sonuglarla kars1 karsiya birakabilir ve eril-politik ter-
tibata yedekleyebilir.

Bu nedenle Firatist kuram insan ve toplumu izaha
yonelen tiim kavram setleri ve ideolojik formasyon-
larin eril-politik siyasa yoniinden sorgulanmasi ve
stiphe ile karsilanmasi gerektigini diisiinmektedir.
Ozellikle eril-politik siyasanin her olgusalliktaki aci-
nimt olarak kavrayabilecegimiz kutuplastirici ve ikici
zihinsel formasyonu reddetmek Firatist kuramin 6z-
sel tavridir. Bu 6zsel tavr1 en iyi bigimde varlik olarak
insan gergekliginde somutlayabiliriz. O insan gerge-
gini ruh-beden 6zne-nesne gibi eril-politik siyasaya
angaje olmus anlam kaliplar1 ve olgiileri ile kavra-
may1 reddeder. "Insani evrensel tarihin 6zeti" [Fi-
rat-:2015-c:39] olarak kavrayan Firatist paradigma
esas olarak onda yogunlasan gerceklige dikkat kesilir.
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Ciinkii doga ile insan arasinda 6zsel bir igerik ortiis-
mesi oldugunu diisiiniir. Bu sebeple doga ve kiiltiir
insan gergekliginin iletken kapasitesine dayali olarak
anlamsal bir iceriye kavusurlar. Bundan otiirii var-
lik olarak insani tek bir 6zelligi ile tanimlayan 6zcii
yaklasimlara itibar edilmemesi gerektigini savunur.
Ciinkii insan kendisine yonelik yapilan tanimsal cer-
cevelerden hep biraz daha fazla olandir; yani her sart
ve kosulda kendisine dair gelistirilen anlam sabitli-
liklerinin hep biraz daha 6tesinde olan varlik oluyor
insan. Bu onun metafizik yasama ozelliginden kay-
naklaniyor. Bu durumla uyumlu olarak insan onto-

lojik olarak "arada olan varliktir." ?

Insanin arada olan bir varlik olmasi, temel olarak
Onun bitiin bilme bi¢cimlerinin 6znesi olmasi ve bii-
tiin anlamlandirmalarin onu dolayimlamak zorunda
olmasidir. Bu durum insan1 “ileti kapasitesi en ytik-
sek varlik” olarak diistinmemizi olanakli kilar. Onun
toplumsal tarihsel ve kiiltiirel bir varlik olarak olus-
mast da bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Firatist
kuram insanin bu iletken 6zelligini tanir ve onun
mikrokozmoz olarak tiim varolussal siireci kendinde
Ozetledigini distiniir. Bunun bilincine sahip olmak
toplumsal doga basta olmak tizere, insanin biitiin
varlik bi¢imleri ile simbiyotik bir iliski i¢inde varlik
kazandigini ve varlik olarak kendisine stirdiirmesinin
de yine ayni iliskisellik yolu ile miimkiin oldugunu
bilmek anlamina gelmektedir. Bu arada olan varlik
olarak insanin kendini, farkini ve varolusunu olum-
lamak anlamina gelmektedir. Bu anlamu ile insanda
yogunlasan gergekliklerin farkinda olmak sadece ra-
dikal kurucu bir kiiltiirel perspektif agiga ¢ikarmaya-
cak, ayn1 zamanda eril-politik siyasa ve onun tertibat
yapisinin birbirine uzak distirdiigii, karsitlagtirdig:
biitiin olgu ve siiregler arasindaki mesafeyi daralta-
cak ve onlar1 bir tanisma siirecine sokacaktir. Bu ayni
zamanda Firatist kuramin kiltiir temelidir.

Sonug olarak; Firatist kurama ve dolayisiyla kiiltiir
perspektifine ne basit olarak materyalist ne de kiil-
tiirel idealist bir konum bahgedilebilir. illa tarihsel
toplum agisindan bu kurama bir konum bahsedile-
cekse bu yer demokratik uygarlik tarafindadir. An-
cak bu herhangi bir demokratik modernite unsuru-

* Cotitksoken:2018:10
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nun kapsam ve islevine indirgenebilecek bir konum
degildir. Ciinkii Firatist kuram demokratik moder-
nitenin biligsel 6znesi ve onciistidiir. Bu itibarla onu
tarihsel diisiince akimlarini basit olarak eklemlenen
bir diisiince yapist olarak ele almamak gerekiyor.
Goru kapasitesi, analiz tarzi ve Ol¢iileri toplumsal
cogunluga verdigi deger, farki taniyan biling yapisi
ve eril-politik siyasanin her kiliktaki gériiniimlerine
kars1 olan radikal tavri Firatist kurami diistince diin-
yasinin basit bir eklentisi, halkas: olmaktan ¢ikariyor.
Elbette burada onun tarih dig1 bir gelisim hattinin ol-
dugu savunulmuyor. Dikkat ¢ekilmek istenen nokta
Frratist kuramin "uzun siire toplumu" ve "kisalarin
kisasi siire” kapsaminda bir biitiinligiinde diigiiniile-
bilmesi ve toplumsalligu bu hat {izerinden anlamaya
calismasinin ¢ok ciddi bir fark yarattig1 gercegidir.
Ciinkii olgusal gercekligi tanimlamak i¢in sosyal bi-
limcilerin gelistirdigi kategorilerin en iyimser bakisla
yapisal stireyi asamamalar1 ve analizlerinde bir top-
lumsal olgu ve boyutu digerlerine hakim kilmalar:
ve indirgemeleri anlatimlarinda hep bir acik taraf ve
zaaf ortaya ¢ikarmigtir. Firatist paradigma analizini
bir diizeye ve digerine indirgemeksizin yapi ile fail
arasindaki iliskiyi tarihsel toplum birikimi ve siire-
genligi icinde, ancak failin 6zerk ontolojisini de tani-
yarak kurallastirmaya girisir. Olgusal durumu tarih-
sel kokleri ile birlikte kavrama tavri ortaya koyar ve
ise sonuctan baglayarak el atan yaklagim bi¢imlerinin
hakikat degerinin zayif oldugunu diisiiniir. Yapisal
slire kapsamindaki analiz tarzlarini degersiz gormese
de, onlar1 kendi zamanlarina sikigmis ¢abalar olarak

kavrar.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Toplumsal Var Olma Hali Tarih ve
Kiiltiirle Miimkiindiir

Zilar Bilmez

Varligin, zaman ve mekan igerisinde kendisini olus-
tururken, ortaya ¢ikardig1 maddi ve manevi birikim-
lerin ve trettigi degerlerin tiimiine "kiltiir" demek
mimkiindir. Aslinda kiltiire, varligin bir diger an-
lam1 da diyebiliriz. Ctinkii varlik, bir biling birikimi
ve farklilasma demektir ayn1 zamanda. Bu da kiiltiir
demektir. Islenmemis biling hali de diyebilecegimiz
potansiyel enerjinin, kendisini var kilma, farkls kil-
ma siirecine, bir tiir "olus siireci” diyoruz. Olustan ve
olusa yol agan zaman-biling ikilisinden bagimsiz bir
varlik distintilemez. Varlig, sadece maddeden iba-
ret gérmek, maddenin dogadaki {i¢ halinden ibaret
saymak, sadece kiitlesi, agirlig1, hacmi, uzunlugu ve
yiiksekligi olan seyler olarak agiklamak, ¢cocukea bir
bilince sigdirmak olur. Varlik olma hali, siirekli bir
gerceklesme halidir diyebiliriz. Olus siireci veya var-
lik kazanma suireci, bir tarih ve kiiltiir Giretir. Bir tarih
ve kiiltir sahibi olmayan varlik, neredeyse yoktur.
Clinkii tim varliklarin bir var olus zamanlari, bir de
var olus tarzlar1 vardir. Her var olusun zamanini ‘ta-
rih; var olus tarzini da bir tiir "kiiltiir" olarak deger-
lendirebiliriz. Olusu baslatanin, harekete gegirenin,
stirdiirenin ve olusun bicimine karar verenin de bir
tiir "biling" oldugunu soylersek saniyorum yanilmis
olmayiz.

Bir ¢ok tikel varolusun veya farklilasmanin, ayni za-
man ve mekanda ¢ok benzer bir tarz yarattiklarini
gormek de miimkiindiir. Bir tarzlarin boydan boya
kendiliginden kirmiz1 gelinciklerle veya beyaz papat-
yalarla dolmasi gibi. Veya bir ters lale toplulugunun
adeta birbirini kollarcasina, yan yana agmasi gibi. Ya
da birbirine son derece benzer ama ayni zamanda

birer tikel olan milyonlarca karincanin ortak zaman

ve mekanda gelistirdikleri kolektif topluluk tarzi, bir
kiltiir olarak adlandirilabilir. Arilarin kendi i¢ top-
luluk yapisina ve isleyis tarzina da bir kiiltiir 6rne-
gi olarak bakilabilir. Diger hayvan topluluklariyla
karsilastirildiginda muazzam bir farklilagmalar: var.
Kendi i¢lerinde birbirlerine ¢ok benzeseler de, her
birinin ayr1 bir tikellikte var oldugu goriiliir. Ancak
son derece Orgiitlii ve ortak isleyen bir ¢alisma ve
tretim tarzlari var, bir yagam ve iligki tarzlari var, bir
tiretim hiyerarsileri var. Arinin hem tikel olarak ken-
dini var etmesini, hem topluluk kilmasini ve yaptig1
balin tiretimini, isleyen miithis bilinglilik durumunu
buna 6rnek verebiliriz. Bitki ve hayvanlardaki kiiltiir
orneklerini ¢ogaltabiliriz. Ancak konumuz kiiltiirel
soykirimdir ve kiiltiirel soykirim, sadece insana has
bir eylemdir. O yiizden konuyu daha ¢ok, insan ve
toplum odakli gelistirmemiz gerekiyor.

Kiltir kavraminin etimolojisini inceledigimizde,
sozciigiin Latince culturadan geldigini goriirtiz. Cul-
tura, “inga etmek’, “islemek”, “stislemek, “bakmak”
anlamlarina gelen Colereden tiiretilmistir. Kiltiir
anlaminda eski Tiirk¢ede kullanilan “hars” sozctigii
ise Arapcadir ve “tarla siirmek” anlamina geliyor.
Giintiimiiz Tiirkgesinde ¢ok kullanilmasa da, Cum-
huriyet donemiyle beraber Tiirk Dil Kurumu, eski
Tiirkgeye Arapcadan gegen “hars” sozciigii yerine
“ekin” sozctiglinii gelistirmistir. Kiiltlir kelimesinin
Kiirtcedeki karsiig1 ise “cand” veya “candini” olu-
yor. “Cand”, ekin anlamina gelir. “Candini” ise ekin
ekme isi, toprag: isleme isi oluyor. S6z konusu kavra-
ma, bir¢ok dilin yiikledigi kok anlama bakildiginda,
ortaya son derece ortak bir anlam ¢ikiyor. “Kiiltiir”
sozctigiine; Toprak veya mera isleme, tarla stirme,
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ekin ekme, ¢andini kirin, inga etme, bakma ve stis-
leme gibi benzer anlamlar yiiklendigini goriiyoruz.
Yorumlayacak olursak ortaya; ekerek, bicerek, isleye-
rek, bakarak, yapilandirarak, inga ederek, bir seyleri
var etmek ¢ikiyor. Yani ortaya, insan toplumunun bi-
lingli tiretim faaliyeti ¢ikiyor. Tabi insan miidahalesi
olmadan da, bir varlik kendiliginden var olabilir ve
bu var olma siirecinin icinde gergeklestigi bir tarihe
ve bir kiltiire sahip olabilir. Ancak konumuz, insan
ve toplum kiiltiirii oldugu igin, insan toplumunun
bilingli tiretim faaliyeti olarak ¢ikiyor ortaya. Uretim
faaliyeti, bir olusturma ve olusma faaliyetidir ayni
zamanda. Bir var olma ve var etme faaliyetidir. Var
ettikge, var da oluyorsunuz ayni zamanda. Yani her
bakimdan bir "olma" durumudur. Bir olus stirecidir.
"Olus" i¢in gerekli maddi ara¢-gereclerin bulunmast,
onlar1 bulacak diistince ve akil yapisinin gelistirilme-
si, gerekli bilgiye ulasilmasi veya o bilginin 6n gorii-
lap tiretilmesi, bunlarin gerekli kildig: iletisimin ve
iletisimi saglarken ortaya ¢ikan kaynasmanin saglan-
masl, bu kapsama girer. Demek ki olus i¢in gerekli
maddi arag¢ ve gereclerin temini, bunun i¢in gerekli
bilginin edinilmesi veya yaratilmasi, siire¢ boyunca
gerekli iletisimin saglanmasi, ortaya ¢ikan iliski ve
kaynasma diizeyi, yasanan duygu ve diisiince etkile-
simi ve tiim bunlarin icinde gergeklestigi zaman fak-
torii ortaya bir kiltiir ¢ikarir. Yani kiltiir; varligin,
olus siireci icerisinde ortaya ¢ikardigi maddi mane-
vi tiim birikimlerdir. Bu siireg, hayvan ve bitkilerde
topluluk halini dogurur. Insanlarda ise toplumsallas-
maya yol agmustir. "Olus" icin gerekli her seyin diisii-
niilme, bulunma, planlanma, icat edilme ve eyleme
kavusma siirecidir. Bu eylemi gerceklestirecek 6zne
olarak insan bireyinin tek bagina altindan kalkmasi
pek miimkiin olamayacag: i¢in, biitiin bu siiregler
beseri miinasebetleri zorunlu kilar. Yani insani "bir
var olma tarzi"olarak, sosyal kilar. Birbiriyle iliski i¢i-
ne sokar. Bu iletisim demektir. Iletisim, dilin gelisimi
ve birlikte yasam kiltiirii demektir. Kolektivizm ve
toplumsallig gelistirir. Birbirini koruma ve yasatma,
birbirine alisma ve sevme gibi toplumsal duygular1
gelistirir. En 6nemlisi de, yavas yavas aidiyet duy-
gusuna yol acar. Hicbir birey, kendini digerlerinden
kopuk, tamamen bagimsiz gérmez. Ciinkii yaban
yasamu kargisinda digerlerine ihtiya¢ duyar. Tek ba-
sina yasamasinin miimkiin olmadig: bilgisini, basina
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gelen ac1 tecriibelerden edinmistir. O yiizden tim
bireyler, vazgecilmez bir hakikat olarak kendileri-
ni var olan topluluga ait goriirler. Bu birlikte yagam
ve toplum iligkisi, tarih ve kiiltiir demektir. Dil ve
kimlik demektir. Toplumsallasmak, toplum tarzinda
var olmak, tarih i¢inde kiiltiir olusturmak demektir.
Insanin toplumsallagmasina yol acan zayif biyolojik
dogasi, insan kiiltiiriintin ve tarihinin de ana kayna-
gidir. Bu yiizden insan; toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel
bir varlik olarak gelismeye devam etmektedir. Onu
on binlerce y1l ayakta tutan toplumsal dogasi ise ah-
laki ve politik nitelikler tasir. Toplum, bir var olma
halidir ve toplumsal varlik hali, ahlaki ve politik ka-
rakterdedir. Yani toplumsal varlik halini miimkiin
kilan, ahlak ve politikadir. O ytizden, toplumsal do-
ganin ahlaki ve politik olduguna dair Ali Firat'n yap-
tig1 tespit cok tarihi ve sosyolojik bir tespittir. Buna
toplum halinde yasamanin gerekli kildig1 6z kiiltiir
veya kok kiiltiir de diyebiliriz. Toplum halinde var
olmanin gerektirdigi bu ahlaki ve politik olma duru-
mu, diinyanin her yerinde yasanan bir hakikat olarak
gelismistir. Toplumun evrensel diizeyde tasidig1 bir
ozellik ve nitelik diyebiliriz. Her toplumsal farklilas-
manin, bu 6z kiltiire ekledigi yaratimlar1 da vurgu-
lamayt, kuskusuz unutmamak gerekir.

Insanligin toplumsal bir

varlik olarak yasamasini

olanakli kilmis olan kok
kiiltiiriin, ugradig: uygarlik
saldirilar1 karsisinda, insan
toplumu da siirekli bir varlik

savasl icinde olmustur.

Bir var olus, bir direnis

miicadelesi icinde olmustur

Bir sermaye ve iktidar birikimi olarak ortaya ¢ikan
uygarhigin, toplumsal doga olarak bu kok kiiltiire
yaptig1 sayisiz saldir1 ve miidahaleler var. Toplumun
birlikte demokratik, esit ve Ozgiir yasam kiltiiri-
ne yaptig1 miidahale ve saldirilar, biiyiik toplumsal
parcalanmalara, erimelere ve yok oluslara yol agmis-
tir. Binlerce yillik toplumsal tarih icerisinde gelisen



dillerin, kiiltiirlerin ve inanglarin neredeyse bircogu
yok olmugtur. Yok olan dilleri, tarihleri ve inanglar
da aslinda kiiltiiriin birer pargasi olarak sayabiliriz.
Dolayisiyla uygarligin yol actig1 ve gelisme olarak sa-
yilabilecek yonleri kadar, sebep oldugu bir kiiltiir ki-
rim da var. Buna toplum kirim da diyebiliriz, kiiltiir
kirimi da diyebiliriz. Insanligin toplumsal bir varlik
olarak yasamasini olanakli kilmis olan kok kilti-
rin, ugradigy uygarlik saldirilari karsisinda, insan
toplumu da stirekli bir varlik savagi icinde olmustur.
Bir var olus, bir direnis miicadelesi i¢cinde olmustur.
Bunun i¢in hem kok kiiltiiriinti korumaya ¢alismus,
hem de yeni kiiltiirel bi¢cimlenisler gelistirmistir. Yeni
inang sistemleri gelistirmistir. Yeni diisiince bigim-
leri ve bilgi yapilari gelistirmistir. Felsefe ve bilim
agamasina bu miicadeleler ve direnisler sonucunda
vardmustir.

Kiiltiirel Soykirimlar

Insanlik tarihinde kiiltiirel soykirim siirecinin gelis-
meye baslamasi, bir sermaye ve iktidar biriktirme te-
keli olarak uygarligin gelisme siirecine girmesiyle at
basidir. Uygarligin hedefledigi, esasta toplumsal doga
olmugstur. Ciinkii uygarlik, toplumsal doga olarak da
tanimlayabilecegimiz kok kiiltiiriin, 6z kiiltiiriin yol
act1g1 gelismelere el koyan bir tekel olarak gelismis-
tir. Toplumsal varligin olusumunu ve surekliligini
miimkiin kilan, sahip oldugu demokratik 6z kiiltii-
riydi.. Uygarhgin kiltiir karsiti giigleri, toplumun
demokratik 6z kiiltiiriinii hedef aldike¢a yiikselmeyi
basarmislardir. Toplumun ahlak gelistiren ve politika
yapan demokratik kiiltiirel yapisini deforme ettikge,
kendini yasatma sans1 bulabilmistir. Bunu yaparken
kargisinda ¢ok bityiik direnislerle karsilasmistir. Bu
yizden insanlik tarihi, devrim ve kars1 devrimlerin
miicadelesiyle doludur. Konumuz kapsaminda karsi
devrimleri kapitalist uygarligin birer soykirim ope-
rasyonu, devrimleri ise toplumun demokratik 6z
kiltirani siirekli savunmaya, korumaya ve yagat-
maya calisan direnisler olarak anlamlandirabiliriz.
Yiikledigimiz bu anlam dogrultusunda bakildiginda,
soykirim ve karsisinda gelisen devrimsel direnisler,
daha ¢ok egemen ulus devletler déneminde gozle
gortinlr bir yogunluk kazanmistir. Uygarlik tarihi
boyunca soykirimlar, tiim cesitliligiyle hep olmustur.

Ancak ozellikle son iki yiiz yil igerisinde, merkezi
ulus devletlerin hizla ¢ogalmasiyla beraber daha da

derinlestirilmistir.

Insana kimligini veren, sahip
oldugu kiiltiiriidiir. Kimligini
yitiren insan, onu var eden
kiiltiiriinii de yitirir

Egemen ulus devletlerin, sermaye ve iktidar biriki-
mini bitylitmek ve bulunduklar1 bolgede hakim gii¢
konumuna gelmek i¢in ihtiya¢ duydugu zengin ham-
madde kaynaklarina ulagsmak igin, verimli toprakla-
ra ve genis cografyalara yayilma siireci, somiirgeci-
ligi dogurmustur. Somiirgeciligin gelismesi, genelde
tiziki zor ve siddet yontemiyle miimkiin olabilmistir.
Isgal edilmek istenen topraklarda yasayan insanlarin,
kendi miilklerini ve topraklarini vermek istememe-
si ve savunmasi, egemen giice hizmet veya kolelik
yapmak istememesi karsisinda somiirgeci giigler, bo-
yun egdirmek icin toplu fiziki katliamlar yapmaktan
cekinmemistir. Kiiltiirel soykirim yontemini, fiziki
soykirimlarin devami niteliginde gorebiliriz. Hatta
Kiiltiirel soykirimin fiziki soykirimdan ¢ok daha teh-
likeli oldugunu soyleyebiliriz. Ctinkd fiziki kolelik
stireclerinden veya fiziki soykirim uygulamalarindan
gecen toplumlarda, bir bellek olusur. Béylesi durum-
larda insanlar, zorla boyun egmek zorunda kalmuis,
zorun gliciiyle egemene hizmet etmekte veya ona bo-
yun egmektedir. Kiiltiirel soykirimda ise bambagka
bir durum vardir. Dilini, kimligini, kiiltiiriindi inkar
dayatilir. Insana kimligini veren, sahip oldugu kiiltii-
riddir. Kimligini yitiren insan, onu var eden kiiltiiri-
nii de yitirir. Kimlik ve kiiltiir yitirildi mi bellek de gi-
der. Tarihini, bellegini, kiiltirtint, kimligini yitirme
hali, bir “olmama” halini ifade eder. Bunlar yitirme
hali, “yokluk” halidir. Varligini yitirme halidir. Ken-
dine yabancilasma, kendini inkar halidir. Varacag:
yer ise bagkalagma halidir. Yani kendi olmaktan ¢ik-
ma, kendini yadsima, baskasina dontisme hali olu-
yor. Kiiltiirel soykirim uygulamasy; gerektigi kadar
zor ve siddet yontemlerine paralel olarak, zorunlu
asimilasyon siirecine alinmay1 da gerektirir. Zorun-
lu asimilasyon gerceklesmeden, kiiltiirel soykirim
miimkiin degildir. Zorunlu asimilasyon uygulamala-
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r1ile sémiirge toplumun ruhsal ve iradi agidan teslim
alinmasi hedeflenir. Kendini inkar ve kiiltiirel imha
dayatilir. Toplumun kimlik inkar1 ve kiiltiirel soyki-
riminin gergeklesmesi i¢in, egemen somiirgeci ulus
devletin var olan tiim kurumlari seferber edilir. Ozel
ve psikolojik savas yontemleri devreye sokulur. Ku-
rumlarin her biri kendi kapsaminda cok 6zel plan ve
projeler gelistirme yarisina girerler. Bunun i¢in 6zel
tesvik odiilleri dagitilir. Soykirimin gergeklestirilme-
sinde en ¢ok hangi kurum ve kisiler rol oynuyorsa,
onlara maddi degeri yiiksek 6diiller veya ikramiyeler
verilir. Sonunda 6yle bir hale getirilir ki, soykirimi en
fazla uygulayan kurum ve kisiler ile soykirima en ¢ok
yatan kisilerin kendini toplumun en iyileri, en akilli-
lary, en degerlileri gormesi saglanir. Soykirimi uygu-
layan egemenler cephesinden boyle bir algi yasamak,
biraz daha normal goriilebilir. Ancak soykirima ug-
rayanlarda da bu alg1 ve duyguyu yasatabildiginde,
kiiltiirel soykirimdan sonug alinmis demektir.

Insan icin topraktan kopus,
kok kiiltiirden, o0z kiiltiirden
kopus anlamina gelmistir

Demokratik uygarligin veya demokratik toplumun bi-
rer birimi olan halklar, etnik ve kiiltiirel yapilar, inang
ve diistince topluluklari, mezhepsel kimlikler, kapita-
list ¢agda giicten diistiriilmistiir. Dogalarindan gelen
niteliklerini adeta kaybetmekle yiiz yiize kalmiglardir.
Orgiitliiliikleri darmadagin olmus, adeta atomlarina
bolinmiistiir. Kendilerini savunacak, koruyacak ve
yasatacak hicbir silahlar1 kalmamuistir. Fiziki olarak ya-
samin siirdiirmeye bile yetecek bir giigleri birakilma-
musti. Maddi ge¢im olanaklarindan tutalim da yasa-
min anlamsal degerini iiretmeye kadar, her tiirlii hakk:
elinden alinmustir. Sehirlegerek topraktan kopma, bu
stireci baslatan etkenlerin baginda gelir. Insan iin top-
raktan kopus, kok kiiltiirden, 6z kiiltiirden kopus anla-
mina gelmistir. Topraktan dogadan uzaklasip koptukga,
aslinda onu var eden demokratik 6z kiiltiiriinden de
uzaklagmaya, yabancilagmaya baglamistir. Demokratik
ve kollektif olma, tiim dogay1 canli goriip sayg1 ve sevgi
duyma, yine hayata kadin merkezli bakma, kadin 6z-
glirliikeii yasama gibi ilk kiiltiirti, 6z kiltiirii olusturan
oOzelliklerine tamamen yabancilagsma siirecine girmistir.
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Kiiltiirel Soykirimin Hedefleri

Askeri, ekonomik, sosyal ve siyasi olarak giiclii bir
kapitalist sermaye tekelinin, kendi biinyesinde yasa-
yan zayif konumdaki demokratik birimlerin var olan
kiiltiirlerini unutturmaya, inkar etmeye, yok etmeye
doniik gerceklestirdigi faaliyetler biitiiniine, kiiltiirel
soykirim diyebiliriz. Bunun i¢in egemen ulus devlet-
ler, kiiltiirel soykirimdan gecirmeyi hedefledigi diger
etnik topluluklarin dillerini, tarihlerini unutturmaya
ve yok etmeye doniik faaliyetler yiiriittirler. Var olan
tarihi ve kiltiirel kalintilari, hem maddi olarak hem
de manevi olarak ortadan kaldirarak bunu saglama-
ya calisirlar. Ornegin baraj yapma adi altinda, insan-
lik hakikatinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayabilecek
ok énemli tarihi yerleri sularin altina gomerler. In-
sanligin toplumsallagma sirlariyla yiiklii olarak top-
rak altindan c¢ikan tarihi kalintilar1 savas, catigma,
hirsizlik vb adlar altinda ortadan kaldirmaya, yok
etmeye ¢alisirlar. Soykirimdan gegirmek istedigi hal-
kin veya etnik toplulugun diline, kiiltiiriine, tarihi-
ne, gelenek ve goreneklerine iligkin ne varsa gozler
oniinden kaldirirlar. Goriinmesini, temas etmesini,
diri tutulmasini, yagatilmasini yasaklarlar. Soykirim-
dan gecirmeye caligtiklar1 halk toplulugunda psiko-
lojik olarak agagilik kompleksi yaratmay1 hedeflerler.
Kendisinin iistiin oldugu, ébiirlerinin asagilik oldu-
gu duygusunu ve algisini gelistirerek sonug almaya
calisirlar. Soykirimla yiiz yiize olan halk: adeta kendi
dilinden, kimliginden, kiiltiirinden utanir hale ge-
tirmeyi ve kendi egemen diline, kimligine ve kiilti-
riine imrenmesini, 6zenmesini saglamay1 amaglarlar.
Cunki kiltiirel soykirimlarda amag, bir halkin milli
duygularini yikmak, onlarda asagilik duygusuna yol
acmak ve dayandig1 6z dinamiklerini, tagidig1 potan-
siyeli pargalamaktir. Bozmak, yok etmek ve ortadan
kaldirmaktir. Ornegin bir halkin millet veya ulus gibi
siyasi bir toplum orgiitlenmesi seviyesinde goriilme-
si icin bir dile, bir tarihe, bir kiiltiire, bir kimlige vs.
sahip olmas: gerekir. Veya kendini millet veya ulus
sayan halklarin boylesi kiiltiirel, tarihsel, iradi 6z
kimlik birikimleri vardir. Somiirdiigii, soykirimdan
gecirmek istedigi halkin, milletin, ulusun, varlik
olarak dayandig1 bu 6z dinamiklerini asagilayarak,
unutturarak, dumura ugratarak yok edip bu halki
kendi egemenligine katmay1 amaglar. Ona kendi ege-
men dilini, tarihini, kiltirindg, kimligini ve inanci-



n1 dayatir. Uluslarin devletlesme siirecinde kendini
egemen kilma faaliyetleri, diger halklarin uluslagsma-
siin oniindl almak tizerinden gelistirilir. Diger mil-
letlerin milli duygularini, ulusal duygularini yikmay1
ve uluslagma siireclerini sekteye ugratmayi, dagitma-
y1 esas alarak kendini egemen kilma hedefine dogru
yirir. Hatta diger zayif uluslarin milli duygularin
yikarak, asagilayarak, kimliksizlestirerek, dilini ve
kiltirtinti unutturarak kendi egemenlik sinirlarina
katmay1 hedefler. Kendine yabancilagtirarak, egemen
ulus devlete boyun egmesi saglanir.

Kiiltiirel Soykirima Verilecek En Carpici
Ornek Kiirt Halki Ornegidir

Egemen ulus devletlerin gelisim siireci igerisinde
devletlesememis bir¢ok halk ve ulus, kiltiirel soy-
kirimlarla karsi karsiya kalmistir. Bunun diinyada
bircok 6rnegi vardir. En yakinimizdaki, en tanidigi-
miz ve kiiltiirel soykirima en koyu bigimiyle maruz
kalan 6rnek, Kiirt Halk 6rnegidir. Kiirt Halki, daha
once tiim sosyal kiiltiirel yapisiyla Osmanli sinirlar:
igerisinde yasiyordu. Osmanli'nin son iki yiiz yillik
gerileme dénemine kadar, belli bir toplumsal baris
ve ittifak durumu s6z konusuydu. Ancak Batida geli-
sen uluslagma siirecinin, Osmanl toplumsal yapisini
olusturan halklarin da igine yansimasiyla beraber,
Osmanli imparatorluk sistemi de yonetim tarzinda
daha baskic1 bir siyaset izlemeye bagladi. Izlenen yeni
siyaset, halklarin uluslasarak Osmanlidan kopusunu
engelleme temelindeydi. Bunu hem gesitli zor ve sid-
det yontemleriyle gelistirmeye calisti, hem de diinya-
nin batisindaki gelismelere ayak uydurma temelinde
cikardig1 bazi yeni kanunlarla yapmaya calisti. Bu
temelde baslatmis oldugu Mesrutiyet ve Tanzimat
donemlerini pek basarili yiiriitemedi. Bunu basara-
mayinca giderek kimlik bilinci gelismeye baglayan ve
kendi uluslagma stirecini kendi iradesiyle yasamak
isteyen halklara kargi baski ve siddet uygulamaya
agirlik verdi. Osmanlinin ¢okistinii hizlandiran, ba-
tida gelisen uluslagma siirecini kendi i¢ toplumsal ya-
pisinda saglikli kargilama yetenegini gosterememesi,
yaptig1 reformlarin yetersiz kalmasi ve daha ¢ok bas-
ki siddet yontemleri ile siireci yonetmeye ¢alismasi
olmugstur. Milletlesme bilinci gelistiren halklar, buna
tahammiil gostermemis, ayrilmis ve kendi mecrala-

rinda kendi uluslasma siireglerini orgiitlemislerdir.
Osmanlrdan kopus siirecinin basini Makedon, Rum,
Yunan ve Bulgar halklar1 cekmistir.

Dénemin Kiirt sosyolojisine hakim olan, asiret 6r-
glitlenmeleridir. Asiret orgiitlenmesini agacak, mil-
letlesme-uluslasma stirecini bilingli ve sistemli gelis-
tirecek bir program etrafinda 6rgiitlii bir miicadeleye
kavusturacak yeni bir ideolojik politik perspektif ge-
listirememislerdir. Osmanlrnin genel olarak halklara
ve inanglara uygulamaya basladig1 bask: ve siddet si-
yaseti karsisinda belli bir direnis icinde olmuslardur.
Ancak, Kirtler'in bu dénemdeki direnisi daha ¢ok
olusan baski ve siddet rejimine gosterilen bir tepki-
dir. Asiretlerden alinan toprak vergisinin, miilkiyet
vergisinin artirilmasi, savasta olundugu igin eskiye
oranla daha fazla gencin zorla askere gotiiriilmesi
gibi sebepler, Osmanli siirecinde ortaya ¢ikan is-
yanlarin nedeni olarak goriilebilir. Kendi millet ve
ulus kimliginin etrafina birlik ve biitiinliigiini sag-
layacak, kendi kaderini tayin etme hakk: temelinde
bir demokratik uluslasma stirecini baglatma, kendi
bagimsiz tilkesini kurma vb hedefleri olusmamis-
tir. Stirecin Kiirtler acisindan béyle yiiriimesinde
tasidiklar: biling diizeyinin de etkisi biiytiktiir. Uy-
garligin hizla ortaya cikardigi bilimsel entelektiiel
gelismelerin, ¢agdas siyasal diisiincelerin ve ortaya
¢ikardig: sanat ve edebiyat alanindaki gelismeleri ye-
terli diizeyde takip edememistir. Kiirdistan'in cogra-
fik konumundan, yer alt1 yer stii zenginlik kaynak-
larindan dolayy, stirekli isgale maruz kalan gergegi
onu, hep savunma pozisyonunda tutmugtur. Kendini
koruma ve savunma disinda, toplumsal olarak diger
alanlarda fazla bir gelismenin pesine takilmamustir.
Aslinda Osmanlrnin egemenler cephesinden ¢ag1 ge-
ride seyretmesine benzer bir pozisyonu, Kiirtler de
halklar cephesinden, farkli nedenlerle, daha kendine
has nedenlerle ¢ag1 geriden takip etmis diyebiliriz.
Bu durum, halklarin kendi kaderini belirleme siire-
cinde; belli bir dile, kiiltiire, tarihe, toprak parcasina
sahip olan her halkin kendi ulus 6rgiitlemesini gelis-
tirmesini saglarken, Kiirtlerin sahip oldugu tim bu
ulusal niteliklere ragmen, uluslasamamalarina neden

olmustur.

Kiirtler, Birinci Diinya Savaginda Osmanli yoneti-
miyle, ulusal kurtulus savasinda ise Mustafa Kemal
Atatiirk ile birlikte hareket etmigtir. Ilkin Osmanlr'y1
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sonra da yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetini farkh
bir dile, farkli bir kiltiire, farkl: bir etnik kimlige sa-
hip olmalarina ragmen, kendi iilkeleri olarak gormiis
ve savunmuglardir. Ciinkii Tirkiye'nin Kiirdistan
topraklarini ve Kiirdistan toplumunu da kapsadigini
ve cumhuriyet ¢atis1 altinda, eski Osmanli catisi gibi
yerel yonetim hakkina sahip kimliksel bir 6zerklik
cercevesinde yasanabilecegine inanmislardir. Cum-
huriyetin kurucu meclisinde Kiirt vekillerin yer alma
diizeyi, yine Mustafa Kemal Atatiirkiin hem kurucu
mecliste hem de bagka resmi toplanti zeminlerinde
yaptig1 bazi konusmalar, Kiirtlerin Tiirklerle yolla-
rin1 neden ayirmadigini agiklamaktadir. Kiirtlere
yerel 6zerklik ve muhtariyet haklarinin taninmasi
cercevesinde, 1921 Anayasast olusturulmustur. Sa-
dece Kiirtlere degil, aslinda cumhuriyetin kapsadig:
tiim etnik ve kiiltiirel yapilara, agirlik olusturduklar:
bolgelerde kendi yerel yonetimlerini olusturma ve
kendi toplumsal sistemlerini gelistirme haklar1 bu
anayasada tanimlanmistir. Ancak 1924 Anayasasiyla
beraber, kurulustaki bu birlikte ortak ve demokratik
yasam felsefesi tamamen degistirilmis ve cumhuri-
yetin kurulusta kapsadig: etnik ve kiiltiirel yapilar,
halklar adeta felce ugratilmistir. Her sey ve herkes
cumhuriyetin merkezilesmesi ve egemen bir devle-
te doniismesi temelinde organize olmus, hem resmi
yasalar hem toplumsal iligkiler buna goére yeniden
diizenlenmistir. Tek millet, tek devlet, tek bayrak, tek
vatan, tek dil, tek kiiltiir gibi teklikler {izerinden Tan-
rilastirilan yeni egemen bir ulus devlet insa edilmis-
tir. Buna, egemen siniflarin kendi uluslarini egemen
devlet yapma siirecinde irettikleri bir tiir hastalik
da diyebiliriz. Aslinda egemen siniflarin kendi ulus-
larini ele gegirip, bagka uluslardan dstiin olduklar:
duygu ve psikolojisine yol agarak, onlar1 da egemen
millet olmaya ikna etmesidir. Irkcilik ve milliyetgi-
ligi bir hastalik diizeyinde gelistirmektir. Toplumsal
dogada gelisen en biiyiik hastalik budur diyebiliriz.
Irkgilik ve milliyetcilige dayali egemen ulus dev-
let olma hastaligs, insanlig1 felce ugratan en biyiik
toplumsal hastaliktir diyebiliriz. Ciinkii toplumun
kendi 6z dogasinda kendi 6z kiiltiiriinde birbirine
egemen olma, birilerinin {istte olmasi birilerinin alt-
ta yer almas, birilerinin digerlerinden daha degerli,
birilerinin daha degersiz olmasi yoktur. Bu durum
demokratik halklar, demokratik toplum felsefesine
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¢ok ters bir durumu ifade etmektedir. Bu bakimiy-
la aslinda toplum acisindan, en biyiik kiltiir kirimi
burada yasanmaktadir. En biiyiik kiiltiirel soykirim
budur. Ciinkii sadece bazi halklar1 bazi uluslart ilgi-
lendirmiyor, aslinda tiim halklari, tiim uluslari, tim
toplumu ve tiim insanlig ilgilendiren bir yan oluyor.
Oysa egemen devlet olunmadan da ulus olunabilirdi.
Biinyesindeki tiim etnik, inang ve kiiltiir yapilarini
yerel kimlik ve yerel yonetim iradeleriyle tanimak
tizerinden sekillenmis bir Demokratik Ulus anlayis,
rahatlikla gelistirilebilirdi. Ki zaten ilk kurulus yilla-
r1 boyledir. Ancak hakim anlayis, daha ¢ok kendini
devlestirme ama kendini devlestirirken digerlerini
ciicelestirme anlayisinda oldu. Hatta kendisi devle-
sirken digerlerini sadece ciice birakma degil, onlar1
da kendi dev karnina yerlestirme siirecini baglattu.
Zorla veya asimile ederek kendine dahil etmeyi, ken-
dine katmay1 dayatan bir anlayisla siireci gelistirdi.
Iste Tiirk Cumhuriyeti'nin Kiirtler'e dayattig kiiltii-
rel soykirim siireci, boyle bir siirecin ardindan gelisti.

Irk¢ilik ve milliyetcilige
dayali egemen ulus devlet
olma hastalig1, insanlig: felce
ugratan en biiyiik toplumsal
hastaliktir

Kiirtler, 1921 Anayasasi ile belirlenmis yerel 6zerklik
gercevesinin uygulanmasini istiyor ve talep ediyor-
lardi. Rumlar, Ermeniler ve diger halklar gibi Kiirtler
de cumhuriyetin bu devlesen, merkezilesen anlayigini
ve dayatmasini kabul etmiyor, buna isyan ediyorlardu.
Amedde Seyh Sait ile basglayan cumhuriyet sonras is-
yanlarin nedenleri de bununla agiklanabilir. Tiirklitk
kimligini egemenlik konusu yapan burjuva sinifi, di-
ger halklar ve simiflarin varligini inkar ediyor, yok say-
yordu. Ciinkil bir ulusun egemen ulus olmas ve dev-
letlesmesi i¢in, diger halklarin ve etnik kiiltiirel kim-
liklerin adeta kendini yadsimasi gerekiyordu. Bunu
kabul etmeyen halklarin isyanlar1 bu temelde gelisti.
Kiirtler de bu isyanlar siirecinin bas aktorii haline gel-
di ve bu isyanci durusu gliniimiize kadar da devam et-
tirmektedirler. Bu yiizden Kiirt sorunu cumhuriyetin
tarihi kadar eski bir sorun olmaktadr.



Kiirtlere uygulanan kiiltiirel soykirim, neredeyse
benzersizdir diyebiliriz. Diinyada bagka ulus devlet-
lerin de egemenliklerini inga stirecinde diger halk-
lara uyguladiklar: baski ve siddet diizeyleri vardir.
Egemen ulus devletlerin diger halklara ve kiiltiirlere
yasattiklar1 baski zuliim ve siddet az degildir. Ancak
benzersiz bazi uygulamalari, sadece Kiirt Halku tize-
rindeki soykirimlarda gérmek miimkiindiir. Clinki
Kiirtlerin varligi, yadsima konusu yapilmigtir. Kiirt
adiyla bir varligin olmadig iddia edilmistir. Kiirt hal-
kinin yasadigi tarih, inkar edilmistir. Hi¢ yasanmadi-
¢1iddia edilmis, binlerce yillik tarihi yasarken yarat-
tig1 kiiltiirel degerleri, gelenek ve gorenekleri, ahlaki
ve politik yapis1 yok sayilmuis, yok sayildig1 i¢in de ya-
saklanmustir. 1925deki yeni ulus devlet otoritesinin
merkezilesmesine ve devlesmesine kars: ¢ikan, Seyh
Sait ve arkadaglarinin isyani ardindan, iinlii “Tarkir-i
Siikain Yasast” yine “Sark Islahat” plani olarak ¢ikaril-
tilmis ve Kiirt toplumsal yapisinin en kiigiik hiicresi-
ne kadar miidahale edilmistir. Kiirt¢e dilinin konu-
sulmasi yasaklanmuis, akil almaz bir bicimde “boyle
bir dil yoktur ve konusulmas: yasaktir” denilmistir
ve bu kanunlagtirilmigtir. Kiirt dilinde konusup, ya-
sayan insanlarin devlet kurumlarinda ¢alismasi ve
gorevlendirilmesi yasaklanmigstir. Ya Tiirk¢e dilini
Ogrenip konusacak ya da devlet isine alinmayacak
denilmistir. Bilinen, taninan Kiirtler tizerinde etkili
olan asiret lider ve 6nderleri, kendi topluluklarindan
koparilip hi¢ tanimadiklari, bilmedikleri yerlere siir-
gline gonderilmigtir. “Tirklestirme” plan ve projesi
cercevesinde, Kiirdistan'in demografik yapist degis-
tirilmeye calisilmistir. Kiirdistan'n belli yerlerinden
insan topluluklar1 Tiirkiye metropollerine siirgiin
edilmis, Tirkiyeden de “muhacir” adiyla kendisini
Tiirk olarak tanimlayan insan topluluklari, Kiirdis-
tan’in belli yerlerine getirilip yerlestirilmistir. Muha-
cir gruplarinin ¢ogu, gelisen kurtulus savas: siirecin-
de kaybedilen Osmanli topraklarindan kac¢ip gogen
siginmacilardir. Bu siginmaci gruplarin dniine, Kiir-
distan’in “Tiirklestirilmesi” kapsaminda bazi gorevler
konulmugtur. Egemen ulus dilinin, kiltiirtinin Kir-
distanda hakim kilinmasinda bu muhacir gruplara
rol verilmistir. Aslinda bu siginmaci insan gruplari,
birer asimilasyon araci olarak kullanilmistir. Gelisti-
rilmek istenen asimilasyonda rol oynamalar: kargili-
ginda, devletin Kirdistanda ele gegirdigi Kiirt toprak

ve miilklerinden bir kisminin muhacirlere verilmesi
kararlastirilmistir. Buralara yerlestirdikleri muhacir-
lerin yoksul ve perisan goriintiisiint bu sekilde or-
tadan kaldirarak, Kiirt niifusun onlardan etkilenme-
sine, onlarin hayat tarzina ve kiltiiriine 6zenmesine
yol agilmasi hedeflenmistir.

Yine ulus devlet egemenliginin tesisi amaciyla, Kiir-
distan’in her yerine ihtisamli devlet binalarinin yapil-
masina baglanmigtir. O zamana kadar ¢ok gorkemli
olmayan derme ¢atma devlet binalarinin degistirile-
rek, bayraklarin dalgalandirildig: yiiksek ve modern
devlet binalar1 kurulmus ve bu gosterisli binalarla,
Kiirt halkinin kafasinda giigli, ihtisamli yeni modern
devletin otoritesi tesis edilmeye calisilmigtir. Kiilti-
rel soykirim kapsaminda ya da “Tiirklestirme” plani
cercevesinde, Kiirdistanda insa edilen tim devlet bi-
nalarinin tizerine kocaman harflerle, “Ne Mutlu Tiir-
kiim Diyene!” yazdirilmistir. Bununla Tiirklik yiicel-
tilmis, Kirtliik asagilanmustir. Kiirtliikle beraber, di-
ger etnik ve kiilttirel varliklar da agagilanmistir. Tim
okullarda sabah-aksam Istiklal mars1 ve Atatiirk’iin
genglige hitabesi okutulup, Kiirdistan okullarindaki
Kirt o6grenciler aracilifiyla, tamamen Tiirklesmis
yeni bir kusak yaratilmasi hedeflenmistir. Kiirt 6g-
rencinin evde anasiyla konustugu 6z dili yasaklanmig
ve ona zorla her giin sira dayag: yiyerek, yabanci ol-
dugu bir dil dayatilmistir. Her sabah okuldaki ilk isi,
bilim ve felsefe 6grenmek yerine, tipki Islam’in her
isten once ¢ektigi besmele misali, “Tiirkiim, dogru-
yum, ¢aliskanim” desturunu dile getirmek olmustur.
“Varligim Tiark varligina armagan olsun” dedirtil-
mistir. Kiirt cocuklarinin adeta kafasina vurula vuru-
la Tiirklestirilmistir. Basta 6gretmenler olmak tizere,
Kiirdistana gonderilen devlet memurlarinin Tiirkge
bilme veya Tiirk olma zorunlulugu, bu yiizden vardi.
Ogretmenin hem sopasi, hem ikna giicii ve yetenegi,
iyi birer soykirim aracina doénistiiriilmiistil. Bir 6g-
retmen Ogrencilerini ne kadar Tiirklestirebiliyorsa, o
kadar bagarili sayilirdi. Bu yilizden Tiirk ulus devleti-
nin inga siirecinde, tiim meslekler icerisinde en deger
verileni, devlet 6gretmenligi olmustur. Ogretmenler
genglige bilim Ogretiyor diye degil, asimilasyonda
belirleyici rol oynuyor diye, bu meslek kutsanmustir.
Bunlara paralel olarak, Kiirdistana demir yollarinin
gotiriilmesi, trenin duracagi duraklara Tirk nitfu-
sun yerlestirilmesi, ara veren yolcularla bu niifusun
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otel ve lokanta gorevlileri olarak ilgilenmesi ve yolcu
kitlelerini Tiirklige 6zendirmesi gibi ¢ok ayrintili uy-
gulamalar gergeklestirilmistir. Zorunlu askere alma
da bu temeldedir. Ordu kiglasi, tam bir asimilasyon
okulu olarak kullanilmistir. Zorla askere gétiiriilen
Kiirt genglerine, askeri egitimden 6nce Tiirk dili ve
kiiltiirii 6gretiliyordu. Kiiltiirel asimilasyon kapsa-
minda Tiirk marslar1 ve tiirkiileri 6gretiliyordu. Er-
kek olan Kiirt genglerinin askerligi tamamlayincaya
kadar, hem dil hem kiiltiir hem zihin olarak mutlaka
Turklestirilmesi hedefleniyordu. Tipk: okuldaki 68-
retmen sopast gibi kisladaki Tiirk komutan ve suba-
ymnin da dipgik dayagy, iyi bir Tiirklestirme aracrydi.
Kiirdistan hastanelerindeki doktor ve hemsirelerin
de, gelen Kiirt hastalarla Kiirtge konusmasi yasaklan-
mustt. Hasta, derdini Tiirk¢e anlatmak zorundaydu.
Hastalanan insana “sen ya Tiirk¢e 6greneceksin, ya
da oleceksin” denmekteydi. Bundan dolayr Kiirdis-
tanda 6lim dosegindeki hasta insanlar bile, hasta-
nelere gitmek istemiyorlardi. “Hastaneye gitmeyi hi¢
sevmem” soylemi, bu yiizden Kiirdistanda ¢ok yay-
gindir. Gitmek zorunda kalan insanlar, asimilasyon
okullarinda okutturduklar: kii¢iik ¢ocuklarini yan-
larinda doktorla muhatap olmak tizere gotiiriirlerdi.
Diinyanin hi¢bir yerinde goriilmemis zulmiin bu
yiizii, Kiirdistanda hala dayatilmas: siirdiiriilmekte-
dir.

“Varhigim Tiirk Varligina Armagan Olsun”
Dayatmasi, Soykirimin Zirvesidir!

Bir halkin veya o halka mensup insanlarin, kendi
varligini tartismaya agmasi, kendi varligindan siip-
he duymaya baslamasi, korkung bir durumdur. Tiirk
egemen ulus devleti, gelistirdigi hem fiziksel hem
kiltiirel soykirim yontemleriyle, Kiirtliigi boyle akil
almaz bir hale getirdi. Soykirim1 o kadar derinlestir-
di ki, insanlar Kiirtliigiinii sorgular, kiirtliigiinden
utanir hale getirildi. Kiirt olmay1 gurur kirici bir sey
olarak gormeye bagladi. Kiirtliglinden korkmaya
basladi. Adeta, varlig1 bagina bela olmugtu. Kiirtlik,
agagilanmanin, ele ayaga dustirilmenin, itilip kakil-
manin adeta adi olmustu. Kiiltiirel soykirim dayat-
mast karsisinda Kiirdiin siginacak herhangi bir sa-
vunma alani birakilmamisti. Gegmisteki fiziki soyki-
rimlar karsisinda daglarin doruklarina, ormanlarin
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kuytuluklarina siinmayi, miilksiiz, konforsuz yaban
hayat1 yasamay1 bir gelenek haline getirmisti. Ama
dayatilan kiltiirel soykirim, ayni zamanda Tirkli-
gl bir “modern varlik hali” olarak da gelistiriyordu.
Kiirdiin kafasinda giderek boyle bir Tirkliik algist
gelistiriyordu. Egemen Tiirk kimligini, modern top-
lum kimligi ile aynilastiriyordu. Tirklesmek esittir
modernlesme gibi bir algiya da yol agryordu.

Bir halkin veya o halka
mensup insanlarin, kendi
varligini tartismaya a¢masi,
kendi varligindan siiphe
duymaya baslamasi, korkung
bir durumdur

Kiirtlerin, Turkliige 6zendirilmesinin altinda, boyle
bir yanilg: da yatmaktadir. Kiirtler, sanki Tiirkles-
meden modernlesemezlermis gibi bir ¢arpitma da
gelistirilmekteydi. Bu yiizden Kiirtliig; ilkellik, geri
kalmighik, diisiincesizlik, ise yaramazlik, degersizlik,
yoksulluk olarak, Tiirkligii ise; cagdaslik, gelismislik,
zenginlik, degerlilik, ise yararlilik olarak niteleyen
son derece ideolojik bir algi yaratilmisti

Kirtlik, artik savunulmast zor adeta basa bela ol-
mus, sorunlu bir varlik haline getirilmisti. Buna
kars1 koymak derin ve biittinliiklii bir ulusal biling,
orglitlenme ve savunma giicii istiyordu. Oysa Kiirtler
bunlarin higbirini yapamayacak kadar giigten diisii-
rilmistii. Eski feodal agiret onciilerini bile kaybet-
misti. Toplumsal olarak paramparca edilmisti. Hem
biling ve kiltiir olarak, hem de fiziki olarak biyiik
bir par¢alanma yasiyordu. Takrir-i Siiktin ve Sark Is-
lahat planiyla derinlestirilen fiziki ve kiiltiirel soyki-
rim konsepti, egemen ulus devletin sistemli inkar ve
imha siyasetine doniismiis ve uygulaniyordu. Buna
kars: ¢ikan, buna isyan eden Kiirt agiret liderleri ve
toplumun 6nde gelenleri, ya toplu halde idam edili-
yor ya da siirgiinlere gonderiliyordu.

Kendi aydinlanmasini yasayamamis bir Kiirtligiin,
kimlik inkar1 ve kiltiir imhasi karsisinda kendini
ayakta tutmasi ¢ok zordu. Kendini inkar ve baskalas-
ma, artik kacinilmaz bir hal almigsti. Artik “kendini
ne kadar inkar edersen o kadar degerli olursun” “o



kadar is bulursun, o kadar para ve itibar goriirsiin”
anlayisi, hakim olmaya baglamisti. Kiirtlerin 6nemli
bir kisminda adeta bir Tiirklesme yarist baglamigti.
Ciinkii kendini ne kadar inkar edersen o kadar kabul
goriiyordun. Cumhurbagkanhigina kadar bile yiik-
selebiliyordun. Ancak Kiirt Ananin Kiirt oglu veya
Kiirt kiz1 olarak degil. Inkar edilen, dili unutulan,
bastirilmis ve susturulmus ananin Tiirklesmis ogul
ve kizlari olarak.

“Olmak ya da olmamak, iste budur biitiin mesele”
diyor Shakespeare. Savunulmasi ¢ok zor, 6lim ve
idamla sonuglanan, ilkellik, yoksulluk, ise yaramaz-
lik, asagilik, miilksiizliik anlamina gelen bir Kiirtliik-
tense, Tiirkleserek cesitli toplumsal konumlara gel-
mek daha tercih edilir hale gelmisti. “Ne mutlu Tir-
kiim diyene” soziinii kabullenmek, her sabah okulda
“Turkiim dogruyum ¢aliskamim” demek, Kiirtlerin
onemli bir kismui i¢in artik normallesmisti. Kiltiirel
soykirim ve asimilasyon o kadar derinlesmisti ki,
artik ozgiir birakilsa bile, kendi dilini ve kiltiirii-
nli konusacak, yagatacak bir halde degildi. Ciinkii
unutturulmustu. Ciinkii okudugu okulda her sabah,
“Varligim Tirk varligina armagan olsun” demisti.
Kendi varligindan artik vazge¢misti. Kendi varliginm
yabanci oldugu egemen bir varliga kurban etmisti.
Bu bir soykirim oldugu kadar, bir intihardi da ayni
zamanda. Kendi varligindan vazge¢me halini, ‘inti-
har’ kavrami daha iyi tanimlayabilir. Hi¢bir halk veya
ulus, kendi varligini bagka bir egemen ulusa armagan
etmemistir. Ona kurban etmemistir ve bunu her giin
sozlii olarak dile getirmemistir. Bu, insanligin gor-
medigi bir vahgettir. Gergek bir soykirimdir. Oldiir-
mekten beter etmektir. Her giin 6lmektir. Her giin
intihar etmektir.

Kiirtler Direnerek Varligini Yeniden
Yaratan Bir Halk Oldu

Kartlik, artik bir daha dirilmemecesine olduruldii-
gline, betona gomiildiigiine inanilan bir olgu haline
getirilmisti. Tim bu yapilanlar ardindan, Kiirt hal-
kinin yok edildigi, 6ldirildagii saniliyordu. Ciinkii
varligin tasidigr ruh ve anlam 6ldiiriilmiis ve nere-
deyse yitirilmisti. Bir varligin ruh ve anlam olarak
kiltiriiniin unutturulmasinin, bitirilmesinin, 6ldi-

rilmesinin, o varligin yok olma halini ifade edecegi-

ni, konunun girisinde islemeye caligmistik. Toplum-
sal bir varligin, bir halkin var olabilmesi i¢in ruh ve
anlam yogunlugu olarak; dil, tarih, inang, ahlak, ge-
lenek gorenekler gibi kiiltiirel 6zelliklere sahip olma-
s1 gerekiyor. O zaman Kiirtliigiin toplumsal bir varlik
olarak yeniden ortaya ¢ikmasi icin, tagidigr tiim bu
ozellikleri hakkinda, bitytik bir uyanis yasamas gere-
kiyordu. Kiiltiirel soykirimdan ge¢mis, kimlik inkar1
ve kiiltiir imhasi yasayan tiim halklar ve toplumlar
i¢in ayn1 ey gecerlidir. Biiyiik bir uyanis ve aydinlan-
ma siirecini gerektirir. Kaybettigi tarihini, kiiltiirting,
unuttugu dilini yeniden diriltmesi, yeniden canlan-
dirmasi, yeniden ruh ve anlam kazandirmasi gerekir.
Bu, ancak biiyiik bedelleri goze alacak bir direnisle,
bir devrim siireciyle miimkiin olur. Ulusal direnis
ve devrim siiregleri halklarin Rénesans1idir. Varlig
unutulmaya yiiz tutmus halklarin, milletlerin, ulus-
larin uyanisi ve kendini yeniden var etme miicadele-
sine girismesidir Ronesans.

Direnis; tiim varliklar icin,
yokluk karsisinda var olma
savagidir

Yasadig: fiziki ve kiiltiirel soykirimlar ardindan, ru-
hunu ve anlamini yitirmekle yiiz yiize kalmis olan
Kiirt halky, icine girdigi otuz-kirk yillik derin ses-
sizligin ardindan, 70’li yillarin sonuna dogru, biytik
bir direnige bagladi. Biiyiik bir devrim siireci igeri-
sine girdi. Yasanan yeni direnis ya da dirilis siireci,
Kiirtlerin kiiltiirel diliyle Newroz oluyordu. Diinya
uluslarinin dilinden ise Kiirt Rénesansi ve aydinlan-
mast oluyordu. Ronesans ve Aydinlanma siiregleri,
diinya tarihinde halklarin demokratik uluslagma sii-
reci olarak ardarda yaganmusti. Kiirtler de gecikmeli
olarak, i¢ ice ve kendi 6zgiin orjinlerini de ekleyerek
yaganmaktaydi. Bat1 diinyasinin yasadigi Roénesans
ve Aydinlanma siirecinin kazanimlarina, kapitalist
modernite giigleri el koymus ve kendisine mal et-
misti. Gelisen bilimsel sosyalizm ve ulusal kurtulus
direnisleri veya devrimleri, emekgi halklarin kendi
ronesans ve aydinlanmasina yeniden sahip ¢ikma ha-
reketleriydi. Ancak gelisen bu emekgi sinif ve halklar
cephesinin direnisi de, birer ulus devlet iktidarina
doniiserek, bagka halklar1 ve siniflar1 ezmekten, s6-
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miirmekten kurtulamadi. Ciinkii kapitalist uygarlik
kargisinda ayaklanan, direnen emekg¢i halklarin ve
siniflarin kendini kapitalist moderniteden kurtar-
ma sorunu vardi. Modernite; bir ¢agin emekgi sinif
ve halklarinin ortaya ¢ikardig: bilimsel, felsefi, tek-
nolojik gelismeleri ve bunlarin yol a¢tig1 toplumsal
yasam tarzi ve modelleridir. Siniflasma, kentlesme ve
toplumsallasma modellerini de kapsamina alir. Top-
lumsal iliskilere seklini verir. Bu anlamiyla gelisen
sosyalist ve ulusal kurtulugcu hareketlerin, kendini
kapitalist uygarlik modernitesinden kurtaramama
gibi bir yetersizligi vardir.

Kapitalist cagin ulus devlet
sistemi, bir halkin,
bir milletin adeta
devletlesmeden
uluslasamayacag gibi son
derece yanlis bir alg1 yaratmis
ve diinyaya hakim kilmistir

70’li yillarda, kulaktan kulaga adeta fisildayarak
Kiirdistanda mayalanmaya baglayan Kiirt Ronesans
ve Aydmlanmas: da, bilimsel sosyalizm ve halklarin
ulusal kurtulus hareketlerinin izinde gelismeye bas-
lad1. Ancak kendi aydinlanma diizeyini de iizerine
ekleyerek gelismeye basladi. Marksin Engels’in Le-
nin’in, Maonun, Deniz ve Mahir'lerin eksik birak-
tiklarin1 tamamlama kararliligi icerisinde olan bir
hareket olarak gelismeye basladi. Sadece kendi ulusal
aydinlanmasiyla sinirli kalmayacakti. Diinya ulusla-
riin demokratiklesme hareketine onciilik edecek,
yeni iradi bir dogus olarak gerceklesecekti. Bugiin
vardig1 diizey budur. Ancak 6nce kendini yeniden
var etmekten ige baslayacakti. Ciinkii kendisi olama-
yan, bagkalarini da var edemezdi.

Direnis; tim varliklar i¢in, yokluk karsisinda var
olma savagidir. Oliimiin dayatilmasi karsisinda, yasa-
min direnilerek savunulmasi ve yeniden kazanilma-
sidir. Halklar i¢in bu daha ¢ok gegerlidir. Kiirt hal-
ki da kendisine dayatilan inkar ve imha siyasetini,
gelistirilen kiiltiirel soykirimin vahset diizeyine
ragmen kabul etmemis ve lizerinden yillar gegse
de, buna direnmeyi bilen bir halk olmustur. Ancak
direnisin gelismesi, aydinlanmay1 saglayacak oncii
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ve o6nder iradenin kendi i¢ potansiyeli olarak orta-
ya ¢tkmasina bagli kalmistir. Kiirdistan Ozgiirliik
miicadelesi veya direnisi, bir Onderlik hareketi
olarak dogmustur. Demek ki, halksal veya toplum-
sal varligin kendine yabancilastigi, yok olmayla
yiz ylize kaldigi, varligin adeta ortadan kaldiril-
dig1 yerde, kendi i¢ dinamik ve potansiyeli vasita-
styla aydinlanmasinin yolunu agacak oncii ve 6n-
der bir iradenin ortaya ¢ikmasina ihtiya¢ doguyor.
Kiirdistanda bu rolii oynayan, Ali Firat ve ideolojik
grubu etrafinda gelisen Ozgiirlitk Hareketi oldu.

Kiirdistan Ozgiirliik Hareketi'nin dogusuyla bera-
ber, uygulanan kiiltiirel soykirim sonucunda ade-
ta varlig1 ortadan kaldirilmis bir halk, kaybettigi
varligina yeniden kavusmustur. Bu anlamiyla Kiir-
distan Ozgiirliik miicadelesi, Kiirtlerin kaybettigi
varligin1 yeniden kazanma miicadelesi olmustur.
Kirt varligimin kendini yeniden olusturma sii-
recini baglatmis ve mevcut durumda, 6nemli bir
ilerleme saglamistir. Kiirt halkinda 6nemli bir
ulusal uyanis ve sahiplenme diizeyi gelismistir.
Unutturulmaya ¢alisilan dilini, kiiltiirtindi, tarihi-
ni yeniden diriltmis ve sahiplenmistir. Ulusal bir
varlik olarak kaybettigi iradeyi yeniden kazan-
mistir. Soykirimcr egemen ulus devlet karsisinda
kendi askeri, sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel,
diplomatik orgitliligiinii ve giiciinii gelistirmis
ve devletlesmeden, demokratik bir ulus diizeyine
ulastirmistir. Diyebiliriz ki Kiirtler, gelistirdikleri
kark yillik direnisin sayesinde, kendilerini yeniden
var etmeyi basarmistir. Bunu biiyiik bedeller 6de-
yerek basardilar. Yirmi binin tizerinde sehidi, on
binlerce zindan tutuklusu, yiizbinlerce iskenceden
geemis insani var. Yikilmis onlarca kenti, yakilmaig
ylzlerce koyii var. Her giin bombalanarak harap
edilen, katledilen bir ekolojik gergegi var. Boyle
ok bityitk maddi ve manevi bedellere mal olsa da,
yiriitillen kirk yillik miicadele sayesinde, Kiirtler
varligina yeniden kavusmustur. Ancak bu biiyiik
bedeller sonucunda yarattiklar: varligini koruma
ve Ozgilir kilma sorunlar1 hala devam etmektedir.
Soykirimci somiirgeci egemen Tiirk devleti ile siir-
mekte olan miicadeleleri bu ¢ergevededir.

Kiirtler, yiirattiikleri kirk yillik 6zgiirlitk miicade-
lesiyle sadece kendilerini yeniden var etmekle si-
nirli kalmamistir. Aslinda kendilerini yeniden var



ederek, varligini kaybetmis baska halklarin ve dev-
letlesmemis uluslarin da, milletlerin de yiiriitecek-
leri direnisle kendilerini yeniden var edebilecekle-
rini ispatlamistir. Bunun yani sira, Kiirtlerin ortaya
cikardigi bir bagka gercek de, ulusal varliklarin illa
da devlet olmak zorunda olmadiklar1 gergegidir.
Kapitalist ¢agin ulus devlet sistemi, bir halkin, bir
milletin adeta devletlesmeden uluslasamayacag:
gibi son derece yanlis bir alg1 yaratmis ve diinya-
ya hakim kilmigtir. Oysa halklar, milletler tarihleri
boyunca hep devletli olmamistir. Halklarin tari-
hinde devletsiz yasadiklar1 on binlerce yillik bir
gecmisleri vardir. Ulus devlet aygitina ihtiyag duy-
madan da demokratik, toplumsal ve kiiltiirel birer
varlik olarak yagamay1 bilmislerdir. Kiirt Ozgiirliik
miicadelesi, halklarin ve toplumun binlerce yillik
bu gercegini de agiga ¢ikarmis ve egemen ulus
devletler tarihinin sisirilmis, propaganda edilmis
gercegini halklar nezdinde, demokratik toplum
nezdinde desifre etmistir. Bu anlamiyla Kiirt Hal-
ki sahsinda, diinya halklarinin ve kiiltiirlerinin
de kaybetmekle yiiz ylize kaldiklar: varliklarini
yeniden gelistirmelerinin miimkiin oldugunun
bilincinin gelismesine yol agmistir. Bunun yolu-
nun ise orgiitlii direnisten gectigini bir kez daha
aciga cikarmustir.  Kiltiirel soykirim kargisinda
direnisin en biiyiik 6rnegi olan Kiirt Halk 6rnegi,
boylelikle sadece bir halk ve millet olarak ugradig:
soykirim karanligini aydinlatmakla sinirli kalma-
mus, kapitalist uygarligin binlerce yildan beri insan
toplumunun 6z kiiltiiriine, kok kiiltiirtine dontik
gelistirdigi soykirimi da aydinlatma rolii oynamis-
tir. Goriinmez hale gelen, kendini tantyamaz hale
gelen, varlik olarak kendisine yabancilasmis olan
demokratik toplumu ve sahip oldugu 6z kiiltiiriinii
aydinliga kavusturarak yeniden goriiniir olmasini
saglamis ve direnerek, miicadele ederek yeniden
varlik kazanmasinin yolunu agmistir. Dolayisiyla
Kiirt 6rneginde goriildigi iizere, kiiltiirel soyki-
rim1 sadece bir halkin, bir milletin soykirimdan
gecmesi ile sinirlandirmamak ve bunu binlerce
yil 6ncesindeki toplumsal tarih ve tarihsel top-
lum ger¢eginin soykirimdan gegirilmesine kadar
derinlestiren bir perspektifle ele alip ¢oziimii ve
direnisi de bu derinlikte gelistirmek gerektigini
gormek gerekmektedir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Popiiler Kiiltiir

Halil Dag

70’li yillarla birlikte giindeme giren “popiiler kiiltiir”
kavramyi, genis bir entelektiiel ¢cevre tarafindan ytirii-
tillen tartismalarin odagina oturmustur. Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslar’nin yarattigi yikimlar sonra-
sinda kiiltiir-sanat alaninda pek ¢ok yeni akim ve tar-
tismanin ortaya ¢cikmasina paralel olarak bu tanim-
lama da giindeme gelmistir. Popiiler kiiltiirii olumlu
ve olumsuz anlamda kategorilestiren yaklasimlar
olmakla birlikte, genel olarak ortaklasilan nokta, po-
piiler kiiltiirtin icerdigi stiregler ve olusum dinamik-
lerinin kapitalizmle iliskili oldugudur. Kapitalist mo-
dernitenin endiistriyalizm anlayis1 ve pratiginin bir
sonucu olarak kiiltiirtin de bir endiistriye doniistii-
ruldigii bir sir degil, popiiler kiiltiir de esasen bu sii-
regle ilgili bir olgudur. Gergekten de kavramin yalin
anlamu ile ona yiiklenen, daha dogrusu kullanim ala-
nina yiiklenen anlam birbirinden farklidir. Popiiler
kiltir daha ¢ok “halk kiltiri” veya “genis kitlelerce
benimsenen, tutulan kiiltiir” gibi bir anlam tasisa da
ona etki eden ekonomik, ideolojik ve politik dina-
miklerin niteligine bakildiginda tanimlamayi yalin
anlamiyla sinirli ele almak ve olumlamak miimkiin
degildir. Clinkii “genis kitlelerce benimsenme, tutul-
ma’ stireci doga bir stire¢ olmayip dogrudan kiiltir
enddistrisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dolayi-
styla bir olgunun genis kitlelerce benimseniyor olma-
st kendi bagina bir anlam ifade etmez.

Popiiler kiiltiiriin temel 6zelligi, bityiik kitleler tara-
findan benimsenen, tiiketilen ve gelisen teknolojiyle
birlikte anlamlandirma siireglerinin, bityiik olgiide
medya ve diger kitle iletisim araglar1 tarafindan be-
lirlenip sekillendirildigi bir nitelik tasimasidir. “Ge-
nis kitlelerce benimsenmesi” kuralinin tek bagina bir
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anlam ifade etmedigini belirtmistik. Bunun nedeni
sudur; tarihin hemen her déneminde genis kitleler-
ce benimsenen, tutulan, kabul goren, diger deyisle
popiiler olan kiiltiirel eylemler ve nesneler olmustur.
Kiltiir 6gelerinin genis kesimlerce benimsenmesi-
ni, tarihsel anlamda o 6gelerin toplumsal ihtiyacla-
ra cevap vermesiyle ilgili bir durumdur, bu ytizden
herhangi bir kiiltiirel-sanatsal iretimin (maddi ya da
manevi) genis kitlelerce benimseniyor olmasi kendi
bagina problem tegkil etmez. Cinkii toplumsallas-
mak ayn1 zamanda biitiin kiiltiirel tiretimlerin ortak
paylasildigy, genis kesimleri etkiledigi ve bu ortaklas-
ma iizerinden yeni degerlerin olustugu bir siiregtir.
Popiiler kiiltiir taniminin igerdigi negatif ¢cagrisimin
nedeni, tim bu kiiltiir olusumlarinin Adornonun
deyisiyle dogrudan “kiiltiir endiistrisinin” bir pargasi
héline getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun
anlami sudur: Toplumsallasmanin hem nedeni hem
de dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve benimse-
nen kiiltiirel olusumlar, kapitalist modernite tarafin-
dan doktriner bir yaklagimla kér1 6nceleyen ve sis-
teme uygun bir zihniyet ingas1 yaratmay1 dnceleyen
bir zeminde ele alinmaktadir. Bu doktriner yaklagim,
kitle iletisim araglarindan yayilan ve kitlelerin zihni-
ne yerlestirilen yeni kimlikler ve davranis bigimleri
yaratan bir nitelige sahiptir. Bu sayede kapitalist mo-
dernitenin, toplumsal yaraticiligin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis olan ve topluma ait olan kiiltiirel de-
gerleri ortadan kaldiran, “benzestirme” islemiyle tii-
ketim isterisi yaratacak sekilde kiiltiirdi ticari amagla
kullanima stiren politikas: pratize edilmis oluyor.

Michel Foucaultnun deyimiyle, egemen olan sdylem-
den beslenen popiiler kiiltiir, ayn1 zamanda egemen



soylemi -egemen smiflarin ¢ikarlar1 dogrultusun-
da- yeniden sekillendiriyor, iiretiyor. Popiiler kiiltiir,
toplumda zaten var olani, kendi isine geliyorsa daha
keskin ve ideolojik; isine gelmiyorsa daha karikatii-
rize ve sistemle karisik halde topluma sunuyor ve bu
sekilde hem endiistrilesme siireci hem de egemen
sOylemin hakim hale getirilmesi saglanmis oluyor.

Popiiler kiiltiiriin kapitalizm tarafindan endiistriyel
bir unsur olarak kullanilmasiyla ilgili Adornonun
onemli analizleri vardir. Adorno, popiiler kiiltiirii
“meta fetisizmi” ve “standardizasyon” bicimindeki
tanimlamalarla ele almaktadir. Bu eksen tizerinden
popiiler kiiltiirti yogun bir bicimde arastirmalarina
konu etmistir. Kiiltiirel eserlerin ve faaliyetlerin ken-
dilerine ait bir piyasast oldugunu séyleyen Adorno,
kapitalist sistemin, insanlar1 “kiltiir endistrisi” ile
besledigini ve gercek sanattan uzak tutarak duyar-
s1z hale getirdigini belirtir ve kapitalizmin giiclenme
sebebinin de yarattig1 bu popiiler kiiltiir endiistrisi
oldugunu séyler. Ona gore kapitalizm, miithis bir
kiiltiirel hegemonya yaratarak insani 6z nitelikle-
rinden, isyankar giidiilerinden, gercek sanatsal ve
kiiltiirel ihtiyaclarindan uzak tutmakta ve popiiler
kiltiir 6geleriyle avutmaktadir ve bu sekilde insanin
gergek ihtiyaclari olan yaraticilik ve aklin tam olarak
degerlendirilmesi; meta fetisizmi, popiiler kiiltiir ve
standardizasyon gibi seylerle doldurmaya calisil-
maktadir. Adorno’ya gore bunun baslica sebeplerin-
den birisi kapitalist sistemde bir metanin kullanim
degerinden ¢ok piyasadaki degisim degerinin on
planda olmasidir. Bunu su ve elmas 6rnegi {izerin-
den agiklamaya caligir. Su ok 6nemli, hayati bir ihti-
yagtir ancak ¢ok bulunabilir olmasi nedeniyle ucuza
satilirken, elmas gibi gosteris disinda bir amaci ya da
islevi olmayan bir meta ¢ok yiiksek fiyata deger bula-
bilmektedir. Dolayisiyla kapitalist sistemde deger ve-
rilen seyler, bir metanin 6zniteligi-degeri olmaktan
cikmakta, piyasanin kurallarina odaklanilmaktadir.
Boyle oldugundan dolayr da biiyiik biitgeli filmler
cok izleyici ¢cekerken sanatsal niteligi olan filmler ise
sadece kii¢iik bir azinliga hitap edebilmektedir. Yani
popiiler kiltiirii yonlendiren sey, insanlar ve sanat-
sal kalite kriteri, yaratict deha degil, piyasa dengele-
ri ve fiyatlardir. Boyle oldugu i¢in de ashnda insan,
kendisini bir “kral” olarak gérmesine karsin, titketici
ve bu sistemde kendi zevklerinden mahrum birakil-

mis zavalli bir nesnedir, bir 6zne bile degildir. Tim
bu siireci “meta fetisizmi” olarak agiklar ve yine bu-
nunla baglantili olarak “standartlagtirma” kavramini
kullanir. Standartlastirmayi, piyasa degerlerinin yon-
lendirdigi insanlarin gitgide benzer bir hal almasi
ve yaraticilik, ¢ok seslilik, renklilik gibi niteliklerin
ortadan kalkmasi olarak agiklar. Standartlagtirma Ile
kapitalist modernitenin popiiler kiiltiir vasitasiyla
sisteme uygun zihniyet ingas1 yaratmay1 amagladig1
aciktir, ¢iinkii salt piyasa diizleminde degil, sistemin
ideolojik hegemonyay1 saglama diizleminde de kiil-
tiirli bir arag olarak kullandig: agiktir.

Gadget' ve Tiiketim Kiiltiirii

Wolfgang Ruppert, “Giindelik Esyanin Giindelik Tari-
hi” adli ¢alismasinda popiiler kiiltiir caginda insanin
nesnelerle kurdugu iliskiye odaklanir. Rupperte gore
1800’lerden 1900’lere kadarki donemde herhangi bir
nesneyi 6miir boyu kullanma kiiltiirii varken ve bu
dogal bir durumken, giiniimiizde insan nesne iligki-
sinde ve hatta insanin insanla iliskisinde gecerli olan
kural “kullan at” tutumudur. Insanin nesneyle (mad-
di kiltir 6geleri) kurdugu ve “yararliik” tizerinden
gelisen iliskiyi sadece 1800 ve 1900’1ii yillarla sinirla-
mak dar bir izah olabilir ¢iinkii binlerce yila yayilan
toplumsallagsma siirecinde bu kiiltiiriin bagat oldugu
sOylenebilir ama Ruppert'in belirttigi husus yakin
donem agisindan énemli bir tespittir.

Gergekten de popiiler kiiltiiriin, kapitalist modernite-
nin endiistriyalizm anlayisiyla iliskisini ¢6ztimlemek
agisindan bu husus énem tagimaktadir. Insan-nesne
iligkisi tizerinden kurgulanan titketim kiiltiiriiniin
bu konuyla dogrudan iliskisi vardir. Gliniimiizde
endiistri mithendisleri esya tasarimlarini ge¢miste
oldugu gibi fonksiyonellik iizerine yani “toplum-
sal yararhilik” tzerine degil, duygulara ve giidiilere
hitap edecek sekilde gerceklestiriyor. Bir nesnenin
islevi yerine piyasa degeri ve tiiketiciyi bagimli kila-
cak nitelikleri dnceleniyor. Pek ¢cok 6rnek {izerinden
gidilebilir ama sadece bir tanesinden, cep telefonla-
r1 orneginden hareketle bile bu olguyu analiz etmek
miimkiin. Islevselligi olan, iletisimi kolaylastiran bu
aracin neredeyse her yil yeni bir modelinin piyasaya

1 Jean Baudrillard
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stirtilmesi ve satiy magazalarinin 6niinde bu “yeni”
modeli almak i¢in sabahlayan on binlerce alic1y1 goz
ontine aldigimizda, nesnenin islevinden ve yararlili-
gindan ¢ok o nesnenin yeni modeline sahip olmanin
bireye digerlerinden farkli bir statii kazandiracag:
duygusunun baskin oldugunu gorebiliriz.

Baudrillard, postmodern dénem olarak adlandirdig:
cagimizin kiilttirel etkilerini ¢6ztimlerken “Gadget”
kavraminmi kullanir. Ona gére makine endiistriyel
toplumun, “Gadget” ise enddistri sonrasi toplumun
simgesidir ve Gadget'in kesin bir tanimi1 da yoktur.
Bu tanimlanamayan ama insani kendisine tutsak
eden bir durumdur. Baudrillard, Gadget’i s6yle ta-
nimlar: “Eger tiiketim nesnesinin bir tiir islevsel
faydacilik-faydasizlikla belirlenmesini kabul edecek
olursak, bu durumda “Gadget’, tiiketim toplumun-
daki nesnenin hakikatidir. Ve bu nedenle her sey
“Gadget” héline gelebilir ve potansiyel olarak her sey
Gadgettir. Gadget'i tanimlayan sey ise potansiyel ya-
rarsizlig1 ve birlestirici oyuncul degeridir.

“Potansiyel yararsizlik ve birlestirici oyuncul deger”
belki de giiniimiizde popiiler kiltiirii en iyi tarif ede-
cek bir tanimlamadir. Buradaki “birlestirici oyuncul
degeri” bir olumlama olarak okumamak gerekiyor.
Bu daha ¢ok Adornonun “standartlagtirma” siireci
baglaminda okunabilir. “Birlestirici oyuncul deger”
nesne etrafinda basit birer tiiketici haline getirilen
genis kesimleri ¢eken seydir ve bu seyi belirleyen de
kiiltiir endiistrisinin kurallaridir. Popiiler kiiltiiriin
“yararsizlik” yoni, onun islevsel ve kalici olmayan
ozelligiyle iliskilidir. Toplumsal olana degil, “ben-
zestirilmis” kitlelere hitap eden popiiler kiltiir, en-
distriyel bir siire¢ olarak kendi nesnesinin “hakika-
tini’, halka ait olan kiiltiirel 6geleri oyuncaga ve satis
malzemesine gevirerek yaratir. Oyuncagin cazibesi,
yetiskinleri dahi ¢ocukluk donemlerinin gekiciligi-
ne yonlendirerek “an’da gerceklesen zevk anlayisina
mahktim eder. Aligveris mekanlar: tam da bu amagla
gerceklik algimizin darmadagin edildigi, yeni nesne-
lerle, siislii ve ayartici tirtinlerle doldurularak tiiketim
toplumu yaratilmaktadir. Tipki cep telefonu 6rnegin-
de oldugu gibi tim driinlerde ayni kural gegerlidir.
Sozgelimi, herhangi bir araba ile Lamborghini veya
Ferrari marka bir araba arasinda kimi teknik farkla-
r1 saymazsak islevsellik a¢isindan higbir fark yoktur
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aslinda ama tipki telefon gibi ikinci bir statii goster-
gesi olarak kabul edilir ve sahibine “herkesten farkli
ve uistiin olma” duygusunu tatmin etme olanag sag-
lar. Dolaysiyla bir esyaya-nesneye sahip olmak, onu
satin almak aslinda duyguyu satin almaktir. Burada
ozne olan birey degil, nesnedir. “Potansiyel yararsiz-
lik” nesnenin 6zne, 6znenin nesne héline geldigi bu
stiregle baglantili bir durumdur.

Baudrillard, insanin nesneyle kurdugu iligkinin po-
piiler kiiltiir caginda biiyiisel bir karakter kazandigi-
ni belirterek tiikketme ile bu durum arasindaki iligkiyi
ozetlemeye caligir. Ote yandan post-modern dénemi,
pargalarla oynanan bir durum olarak adlandirir. Ona
gore modern hayata iliskin her sey parcalanmustir:
anlam, toplum, her sey... Artik yapilan is parcalarla
oynamaktir. “Post-modernizm, seylerin ironisinde
ve oyununda belli bir hazz1 yeniden kesfetme giri-
simidir” diyerek simiilasyon ve gerceklik arasindaki
catismay1 popiiler kiiltiir zemininde ele almaya ¢ali-
§II.

Giiniimiizde endiistri
miihendisleri esya
tasarimlarini gecmiste
oldugu gibi fonksiyonellik
tizerine yani “toplumsal
yararlilik” iizerine degil,
duygulara ve giidiilere
hitap edecek sekilde
gerceklestiriyor

Popiiler kiltiir ve “tiketim toplumu” arasindaki ilis-
kiyi anlamak i¢in bu iki olgunun ulus-devletin var-
lik kosulu olan cinsiyetgilik, dincilik, milliyetgilik
ve kapitalizmle iliskisini ¢6ziimlemek gerekiyor. Bu
dort olgu hem popiiler kiiltiirti iireten hem de po-
piler kiltiir yoluyla tretilen olgulardir. Kapitalist
modernite, demokratik moderniteye ait tiim kiiltiirel
Ogeleri yok ederken onlarin yerine yeni bir kiiltiirel
durum inga eder. Tiiketim kiltiirii de bunlarla do-
laysiz bir bag icerisinde gelistirilmektedir. Tiiketim,
hem ulus-devlet pazarnin sirkiilasyonu i¢in hem

v

de ulus-devletin yaratmak istedigi “ulus modelinin”



zihniyet diinyasinin sekillendirilmesi i¢in hayati bir
onem tasir. Yaratilan rol modeller ve iiretilen nesne-
ler vasitasiyla “kurgulanmis ulus” yaratma politikasi
hékim kilinir. Basit bir gozlemle bile tiiketim kiiltii-
riniin saydigimiz bu olgularla nasil i¢ ice gectigini
gormek kolaydir.

Gunumiizde tiketim, insanlarin kim olduklarini,
kim olmak istedikleriyle ilgili duyarliliklarin ve bu
duyarliliklar1 korumalarini saglayan yontemleri et-
kilemekte, kimlik duygusunun gelisimini ¢evreleyen
olgularla ¢ok fazla i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu ya-
niyla titketim, ekonomik oldugu kadar psikolojik ve
sosyolojik bir olgu halini almistir denilebilir. Bu du-
ruma yol acan endiistriyel stire¢ herhangi bir metay1
tiretirken onun ortaya ¢iktig1 andan itibaren bir ¢e-
kim giiciine sahip olmasini énceler. Oyle ki 0 metaya
dogrudan bir gereksinim duymayan miisterilerin bile
ona sahip olmak istemeleri i¢in, giizel yapilmis, hos
diizenlenmis, etkileyici bigimde ambalajlanmis ve
sistemin yaratmak istedigi toplum modeline uygun
mesajlar icermesine dikkat edilir. Bu gergeklik tiike-
tim kiiltiriiniin ihtiyaglar ve yararlilik gibi sahiplerle
degil, simgesel-ekonomik bir giidiiye hitap ettigini
gostermektedir. Feuerbach’in “Cagimizin tasviri nes-
neye, kopyay1 aslina, temsili gerceklige, dis goriiniisii
oze tercih ettiginden kugku yoktur... Cagimiz icin
kutsal olan tek sey yanilsama, kutsal olmayan tek sey
ise hakikattir. Dahasi, hakikat azaldik¢a ve yanilsa-
ma ¢ogaldik¢a cagimizin goziinde kutsal (yanilsama)
olanin degeri artar” diye ifade ettigi durum tam da
yukaridaki gercekligi anlatmaktadir. Asil olan her
seyin kopyayla degistirildigi, hakikat ile yanilsama
arasindaki farkin siliklestirildigi bu ¢agda tiiketim
kiiltiirii yoluyla kitleler cinsiyetcilik, milliyetgilik gibi
anlayislarin sularina cekilerek kapitalist modernite-
nin kendisini stirdiirebilmesinin zemini yaratilmaya
calisilmaktadir.

Popiiler Kiiltiir ve S6ziin Oliimii

“Insanligr kurtarmak istegi duyan herkes giiniimiizde
oncelikle sozii kurtarmalidir”

J. Ellul

Popiiler kiiltiirii irdelerken s6ziin, s6zli kiltiriin di-
namiklerine ve bugiin yasadig1 problemlere bakmak

O6nem tagir. Ciinkii toplumsallasma onemli ol¢iide
sozle gerceklesen bir siirectir. Dil gibi 6nemli bir yeti
ortaya ¢iktigindan beri toplumsallasmanin kendisi-
ni sozlii kiltiirle olusturdugunu biliyoruz. Oykiiler,
mitolojiler, kavramsallastirmalar tamamuiyla bu sii-
regle baglantili olarak ortaya ¢cikmistir. Sozli kil-
tirle birlikte, toplumu olusturan her bireyin hayata
iliskin ortak kavrayislari yaratilmis oluyor ve nasil
yaganacaginin cevabi ‘sézde ifadeye kavusuyor. S6z-
1t kiiltiirde bilgi bir iktidar araci olarak kullanilmaz.
Bilgiye herkesle birlikte varilir ve bilgi herkese (top-
luma) aittir. Bununla birlikte sozli kiiltiir hatirlama,
bellekte tutma ¢abasinin bir iriinii olsa da sadece
bununla sinirl olarak da ele alinamaz, daha ¢ok in-
sanin dogadaki yerini saptamak igin gerceklestirdigi
bir eylemdir. S6z hem maddi hem diigsel zamandir
insan i¢in ve ayni zamanda sozlii kiiltiirde bellek za-
mana yenilmemek iizere egitilir. Bu sekilde hafiza
olusturulur. Dikkat edilirse sozlii kiiltiir 6geleri “belli
bir donem yasanmus, bitmis, terkedilmis, bugiin artik
ihtiyag duyulmayan seyler” haline gelmis bir zaman
dilimiyle anlatilmaz. Hep siiregelen, zaman iginde
degisime ugrasa da “atalar” ve “analar” (tanriga kil-
tiiriine ait anlatilar) tizerinden toplu bir bellek olus-
turmay1 iceren ve “her zamana” hitap eden bir igerik
ve nitelik barindirir.

Sozlt kiltiirtin en temel araci olan dil, poptler kiil-
tiiriin hegemonyasi altinda belki de en fazla tahrip
edilen bir olgudur. Giiniimiizde soziin, sozli kil-
tiriin nasil tahrip edildigini anlamak i¢in popiiler
kiiltiir zemininde yaratilan “dilsizlesme” durumuna
bakmak gerekiyor. Insanlarin iletigim olanaklarinin
neredeyse ortadan kalktig, biitiin yonleriyle tekno-
lojinin, toplumsal bir varlik olan insanin diistinme ve
soylem stireclerini belirledigi giintimiiz diinyasinda,
dilin gergek islevinden (toplumsallasma) soyutla-
narak yeni tip bir simgesel dil olusumunun ortaya
¢ikmasini s6ylemek abartili bir degerlendirme olma-
yacaktir. Elbette ki dil, kapatilmis sinirli olan bir sey
degildir ve her zaman yeni eklemeler yapilabilen bir
olgudur ancak dilin “teknobiyoloji”? ¢aginda gide-
rek korelmesini, dildeki bu degisimlerin nedenlerini
sadece bununla agiklamaya calismak yeterli bir izah
olmayacaktir. Anadil dedigimiz olgunun giderek yok

2 S. Zizek
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olmasi onun yerine egemen ve siber bir dilin olusuyor
olmasi anadil ile hayat arasindaki iliskinin kopmasi-
na yol agmaktadir. Dilin teknobiyoloji alanina hapse-
dilmesi ve popiiler kiiltiir endiistrisinin “her yere ve
herkese” ulagabildigi verili kosullarda, insanlar arasi
iletisimin de bu yeni “deger’ler ve dilsel olusumlar
tizerinden olusturuldugu ve buna bagli homojenles-
menin gelistigi bir siireci yasiyoruz. Emojilerin sa-
hici duygularin ve dilin yerini aldig1, siber mekanin
kendi dilsel alanini olusturup bireyi binlerce yilda
olusmus anadil ve kiiltiirel degerlerinden koparttig:
bir gerceklikte sdze ve dile sahip ¢ikmanin 6ncelikli
bir gorev oldugu agiktir. Anadili olusturan kelimeler
ve kavramlar anlamlarini binlerce yillik tarihsel bir
stiregte olusturur ve degisimleri de uzun bir evreyi
kapsar ancak teknobiyoloji ¢aginda dil ve onu olus-
turan kelime ve kavramlar giinliik olarak degismekte
ve soylendiginde duygusal-anlamsal etkilerini derin-
den hissettigimiz pek ¢ok kelime ger¢ek anlamlarin-
dan soyutlanarak siber mekanin bu yeni dilinde kir1-
ma ugratilmaktadir. Yerel diller ve kiiltiirler “otantik”
kavraminin alanina hapsedilerek ¢emberin disina
itilmektedirler. Bununla birlikte giinliik siyasetinin,
sarki sozlerinin, popiiler kiltiiriin bir yigin anlam-
s1z sozden olusan hegemonyasi altinda soziin giicii
azalmaktadir.

Kitle kiiltiirii titketim
kiiltiirii iken, halk kiltiiri
toplumsallagsma siirecinin

uzun bir evreye yayilan
yaratimlarryla ilgili bir
olgudur

Gergekten de teknobiyoloji ¢aginin popiiler hale ge-
tirdigi simgeler ve dil, séziin giderek eksildigi, biitiin
iletisimlerin siber mekéna hapsedilerek orada olusan
kodlarin, simgelerin giinliik olarak dili deforme et-
tigi bir gerceklik mevcut. Teknodil, kelimelerin bile
artik kisaltmalara doniistiiriilerek sanal diinyada her
seyin “daha hizli ve daha kisa” héle geldigi bir tablo
yaratiyor. Eksilen dil ve sz, insanin toplumsallasma
stireglerini de yok etmekte, bireyi dar bir séylem ve
dilin alanina hapsederek diigsiinme giictinii tiiketip
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kiiltiir endiistrisinin nesnesi haline getirmektedir.

Binlerce yil boyunca toplumsal hafizay1 olusturan,
onu diri tutan sozlii kiiltiiriin giiniimiizde neredeyse
arkaik ya da turistik bir meta haline doniistiirtilmesi
bu siirecin sonucudur. Endiistriyalizm, tipki doga-
da oldugu gibi insan hafizasinda da derin yarilma-
lar yaratarak tiiketim kiiltiirtindi hakim kilmaktadur.
Birincisinde insan dogadan kopartilarak yalniz-
lagtirilirken ikincisinde ise insan, dilkirim yoluyla
toplumsallasmadan ve onun sonucu olarak gelisen
kiiltiirel temelden kopartilmaktadir. Bu iki durumun
yol agtig1 bir sonucun da sessizlik oldugunu vurgu-
lamak gerekiyor. Sessizlikten kastimiz teknik olarak
hi¢ konusmamak degildir, insanlarin anlam oriin-
tillerinden kopartilarak kiiresel 6lgekte her giin her
saat hizla yayilan dilsel deformasyonla bildiklerini
unutmasl, artan iletisim olanaklarina ragmen kendi
merkezine ¢oken bir nesne haline gelmesidir. Ne-
redeyse toplumsal sorunlara ilgi, ancak televizyon
haberlerinin siiresiyle sinirli hale gelmistir. TV nin
insana dayattig1 gercekligin icinden hayat: kavrama
egilimi hdkim olmustur. Gosterilenler ve anlatilan-
lar insanin gergeklik alanini olusturmaya baslamistir.
Sessizlik tam da bu noktada baslamaktadir. Artan ile-
tisim olanaklari, bilisim teknolojileri, hemen her sey
hakkinda bilgi sahibiymisiz gibi diistinmemizi sag-
liyor. Oysa derinlemesine hi¢bir konuda bilgi sahibi
degiliz. Diinyanin biitiin bu giiriiltisti ve enformas-
yon olanaklar1 i¢inde her birey bir adaciga dontiserek
sessizlige gomiilmektedir. Popiiler kiiltiir bir agidan
kendisini bu sessizlik tizerinden insa ederek o ses-
sizlige eglence katma iddiasiyla bireye giinliik olarak
higbir kaliciligi olmayan, sanatsal ve kiiltiirel deger
tasimayan nesneler, oyunlar, eglenceler sunmaktadir.
Kiiltiir endiistrisi biitiin kurum ve kurallariyla kendi-
sini egemen kilarken “oyun” vasitasiyla elinden her
seyi aldig1 toplumu teskin etmeye ¢alismaktadir. $iir,
roman, miizik, sozli edebiyat, toplumsal gelenekler,
ahlak gibi insan olmaya dair tiim kiiltiirel eylemler
kendi ger¢ek amag ve alanlarindan soyutlanarak ti-
cari bir meta héline getirilmekte ve bu metalasma
yoluyla biling yarilmalar: yaratilmaktadir.

2l.yiizy1l i¢cin “Romanin ve siirin 6ldiigii ¢ag” den-
mesi bosuna degildir. Basit bir gozlemle bile birka¢
asirdir diinya ¢apinda etkili olan romanlarin, sozlii



edebiyatin, siirin heniiz s6ziin giiciiniin yok olma-
dig1 teknobiyolojinin hakim olmadig1 zamanlarda
ortaya ciktigini ve glictini sozli kiiltiirden aldigim
gormek miimkiindiir. Bunca ilerleme ve teknolojik
olanaginin oldugu giiniimiiz kosullarinda s6ziin an-
lamsizlagmasi, duygularin neredeyse yapaylasmasi,
normal olanin anormal, anormal olanin ise normal-
lesmesi buna yol agmaktadir. Ctinkii her seyin “daha
hizli” dretildigi ve “daha hizli” tiiketildigi popiiler
kiiltir caginda kimsenin roman okumaya ayiracak
vakti yoktur.

Sessizligi tetikleyen bir diger sey ise giiniimiizde biri-
lerinin her seyi bizim yerimize séylemesi, yapmasi ve
bizlerin de bunu dogal bir durummus gibi algilaya-
mamamizdir. J. Ellul, “giiniimiizde imajlarin iirettigi
referans ve sasirtmacalar -Diversions- olmaksizin
yasayamayiz. Ctinki hayatlarinizin bityiik boliimini
yalnizca seyirciler olarak yagiyoruz.” der. Bu seyircilik
halinin insan1 pasif bir imaj kaydedicisine doniistiir-
diigii agiktir. Imaj ¢aginda ses ve soz degil, goriintii
vardir sadece ve o gortintiiler de gercegin degil yapay
olanin goriintiileridir. Her adim bag1 reklam sekto-
riiniin sundugu secenekler denizinde kula¢ atmak
zorunda birakilan insan, sozii degil goriintiiyii, ha-
kikati degil yanilsamayi tercih eder hale getirilmistir.

Kitle Kiiltiirii ve Halk Kiiltiirii

Popiiler kiiltiir tartigmalarinda “kitle kiiltiiri” tanimi
siklikla kullanilir. Bu esasen kiiltiir endistrisinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan kitle kiiltiirii ile tarihsel
bir birikimin tiriini olan halk kiiltiirii arasindaki ay-
rim1 vurgulamak icin bagvurulan bir tanimlamadir.
Ciinkii bu iki olgunun birbirlerine karigtirildigs, hat-
ta cogu zaman bilingli bir bicimde manipiile edildigi
bir gergeklik mevcuttur. Bu manipiilasyon daha ¢ok
halk kiiltiirine ait 6gelerin talan edilmesi ve popiiler
kiiltirtin halk kiiltiirit oldugu yoniindeki iddialara
mesruluk kazandirmak i¢in yapilmaktadir. Gergekte
kitle kultiird ile halk kaltiirti ayni ey degildir.

Kitle kiltiirii esas itibariyle kiiltiir endiistrisinin pi-
yasa lizerinden gelistirdigi bir kiiltiirdiir. Bunun i¢in
halkin tirtiniin “ise yarar” tiim 6gleleri de aliciya
hitap edecek sekilde kullanilir. Kitle kiltira tiike-
tim kiltiird iken, halk kiltird toplumsallagsma sii-

recinin uzun bir evreye yayilan yaratimlariyla ilgili
bir olgudur. Demokratik modernite giigleri olarak
adlandirdigimiz tim toplumsal yapilarin devlet ve
piyasa disinda kalarak yarattig1 kiiltiirii bu kapsam-
da ele almak miimkiindiir. Kitle kiiltiiri ile halk kiil-
tiirli arasindaki ayrimi anlamak i¢in bu iki olgunun
tarihsel ve giincel diizlemde incelenmesi 6nem tagr.
Halk kiilttiri, toplumsal varlik olma haliyle baglantili
gelisir ve toplumsal yasamin 6zii olan anlam yarat-
ma stireci ile dolaysiz iliski icindedir yani toplumsal
hakikat dediginiz toplumsal varlik olma siirecinde
yarattig1 mitolojik, dinsel, sanatsal, ahlaki, maddi
kiiltiir ve bilgeligin toplamidir. Bu kiiltiir maddi ve
manevi boyutuyla uzun bir evrimsel donemin tri-
nidir. Kitle kiltiirti ise tiim bu varlik olma stiregle-
rinin dinamiklerinden kopmus kiltiir endiistrisinin
zamandan, mekandan, tarihten ve toplumsal haki-
katten kopuk iiretimlerinin toplamidir ve halk kiil-
tiiriinii de metalastiran bir nitelige sahiptir. Ornegin;
spor saglikli bir toplum ve egitim arac iken, kiiltiir
endiistrisi bunu kitleleri uyusturma ve apolitiklestir-
me araci olarak kullanir. Ayni sekilde miizik, sinema,
tiyatro, edebiyat ve diger tiim sanatsal-kiiltiirel et-
kinlikler ayni anlayigla kullanilir. Kapitalist moder-
nitenin kiiltiirel hegemonya olusturma politikalari-
nin Nasil uygulandigini anlamak i¢in saydigimiz bu
alanlara bakmak gerekiyor. Her biri kendi basina bir
yazi konusudur.

Aslinda ¢ok uzaga bakmaya da gerek yoktur. Tiirkiye
6zgiinligiine bakilarak da pek ¢ok analiz yapilabilir.
Seksen darbesinden sonra arabesk kiiltiiriin sistema-
tik bir bigimde topluma empoze edildigi ve bunun
bir politika olarak uygulandigini gériiyoruz. Hakeza
sinema agisindan da tablo ayniydi. Militarizm, milli-
yetcilik ve erkeklik bu endiistrinin mayas: olmustur.
Rol model olarak sunulan 6rnekler Kigiik Emrah
ve “Kadirizm” arasindaki genis bir yelpazeyi kap-
sar. Tim bu rol modellerin 6nemli bir yan: da Tiirk
ulus-devletgiliginin 12 Eyliil ile yeniden sekillendi-
rilen normlariyla yakindan iligkili olmalaridir. Kimi
isimler rejimin pek de hosuna gitmeyen filmlerde
rol almis olsalar da ana eksen boyledir. Ulus devletin
milliyetgilik, cinsiyetgilik, dincilik (bizzat askeri cun-
tanin destegiyle imam hatiplerin acilmasi 6rneginde
oldugu gibi) ve kapitalizm tiim bu rol modelleri ve

popiiler kiltir tiretimlerinin ana temasi olmugtur.
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Tiirk erkegi icin rol model Kadir Inanir, Tirk mil-
liyetgisi icin, hicbir sanatsal degeri olamayan, film-
lerinde yay kullanmadan ciplak elleriyle firlattig
yarim diizine ok ile iki diizine “Bizans gavurunu” de-
viren Ciineyt Arkin, Tiirk kadini i¢in “entrikaciligr”
ve “seytaniligi” ile 6ne ¢ikan “Vamp kadin” modeli
veya erkeginin ayaklarini yikayan, at ve silah yanin-
da “avrat” roli bigilen kadin kisiligi, genglik i¢in ise
hayatin sillesini yemis, politikayla ilgisi olmayan ve
yiiziine sans giiliip, elinden tutan biri ¢ikinca sarkici
olup, popiiler ve zengin olan Kiigitk Emrah tiplemesi
model olarak sunulurken, Kiirtler de unutulmamas,
onlar icin de Ibrahim Tatlises tipi bir “devlet Kiirdii”
miinasip goriilmiis ve popiilerlestirilmistir. Bunun
yant sira Kiirt halkina ve Anadolu kiiltiiriine ait de-
gerler yine bizzat Kiirt unsurlar (Izzet Alunmege vb.
gibi) eliyle Tiirk¢e'ye cevrilip popiiler kiiltiir piyasasi-
nin metasi haline getirilmistir. 90’l1 2000’li ve sonra-
ki yillarda da ayni politikanin kosullara uyarlanmis
yeni versiyonlar1 tedaviile siiriilmistiir. Sinemada
da Hollywood filmlerinin trendi yiikselirken pop ve
dizi kiiltirii egemen olmustur. Tiirkler icin ideal aile
modeli dizi furyas ile dikte edilirken Kiirt cografya-
sina dair dizilerde de agalik diizeni, kan davalar: ve
“makbul Kiirt” imgesini yeniden hikim kilmak i¢in
rol modeller yaratilmistir. Kiirt cografyasina dair di-
zilerdeki tiplemeler satafat, zenginlik imgesiyle bir
taraftan yoksulluk, savas ve asimilasyon gizlenmeye
calisirken dizi karakterlerinin aksaniyla da Kiirtler
yine bilin¢altina “kuyruklu kiirdiin modern versi-
yonu” olarak kodlanmistir. Bunun yani sira TRT Ses
tizerinden “makul Kirt” olmanin smnirlar1 belirlen-
mistir. Bu sir “Kiirtge garki sdyleyebilirsin, konu-

1”

sabilirsin, hepsi o kadar!” gibi bir politikaya dayan-

maktadir. Para digkiindi, sanat¢1 miisveddesi tipler
araciligiyla Kiirt kiilttirii devletin belirledigi “makbul
Kiirt” imgesinin sinirlarina hapsedilirken, poptiler
kiltirtin biitiin  6geleri kullanilarak “sistemigiles-
me” slireci tamamlanmaya c¢aligilmistir. Tiirk halkina
reva goriilen sey de asag1 yukar1 benzer nitelikler ta-
sir. Gergek hayatta hicbir karsilig1 olmayan dizilerde
ideal Tiirk ailesi, ideal Tiirk kadini, ideal Tiirk erkegi
ve gencinin sinirlar gizilirken devlet de polis roliiyle
kendini goriiniir kilmaktadir.

Son yillarda 6zellikle iki unsur dizilerde basat hale
getirilmistir. Bunlardan biri militarizmdir digeri de
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mafyadir. Istisnalar harig dizilerin ana temasi bu iki
ayak iizerinden yiriitilmektedir. Toplumu milita-
ristlestirmek icin Kirt cografyasindaki savaga atifla
askerligi ve savasi yiicelten, gerek fislemeleri gerekse
de igerigiyle higbir sanatsal degeri olmayan, ¢ogun-
lukla komik ama izleyenlerde Hollywood’un bir do-
nem Vietnam yenilgisini 6rtbas etmek ve ABD as-
kerlerinin kahramanligina vurgu yapmak i¢in yaptig
sacma sapan filmleri andiran bir izlenim birakan bu
dizilerle parali askerlik 6zendirilirken, mafya dizileri
ile de toplum mafyatiklestirilmeye ¢alisiimaktadir.
Bu yolla ¢irkin ve toplum dis1 olan ne varsa “gizel”
olarak sunulurken giizel olan her sey dejenere edil-
mektedir. Aslinda burada kiiresel ¢apta gegerli olan
kural islemektedir. Bu kural, popiiler kiltiir vasita-
styla devletin ulusunu ve o ulusun davranis bigimleri
ve zihniyet kodlarini belirlemek i¢in devlet dist halk
kiltiriinin  tim kaynaklarinin aragsallagtirilmasi
kuralidir. Bu kuralin ¢emberine girmeyen mubhalif
sanatgilar ve devlet dis1 toplumsal kiiltiir 6geleri, ge-
lenekler ya tasfiye edilmis ya da popiiler kiiltiir alani-
na ¢ekilerek bagkalagima ugratilmistir. Popiiler kiil-
tiriin Kirt kiltiird tizerindeki etkisini ayr1 bir konu
olarak ele alip degerlendirmek gerekiyor aslinda. Bu
ayr1 bir yazinin konusu olarak ele alinabilir ama ge-
nel itibariyle popiiler kiiltiiriin Kiirt kiiltiirii tizerinde
giderek yikic1 bir egemenlik kurmaya basladigini be-
lirtmek miimkiindiir.

Sanatcilar ve devlet dis1
toplumsal kiiltiir 6geleri,
gelenekler ya tasfiye edilmis
ya da popiiler kiiltiir alanina
cekilerek baskalasima
ugratilmistir

Tum bu Orneklerden de anlasilacag tizere popiiler
kiiltiir 6gelerinin genis kitlelere ulagma olanag1 bizzat
devletge saglanirken halk kiltiirti ise “cahillik, geri
kalmiglik, egitimsizlik” bigiminde ele alinarak tiike-
tilmektedir. Insanin kendisini hayata sabitlemesinin
gostergesi olan tiim kiiltiirel yaratimlar asil kaynakla-
rindan kopartilarak hafizanin yerine unutus, bilginin
yerine goriintii, deneyimin yerine endiistriye doniis-
tirilmis ve elitize edilmis uzmanlik alanlari, sahi-



ci olanin yerine yapaylik, anlam yerine anlamsizlik,
tretim yerine tiiketim, toplumsal ahlaki gelenekler
ve duyarliliklar yerine “higbir seyin anlami yok, bat-
sin bu diinya!” sdyleminde ifadeye kavusan nihilizm
egemen kilmmis ve kitle yaratma politikast bu sekil-
de saglanmaya caligilmistir. Dikkat edilirse popiiler
kiiltir alanina hapsedilen kitlelerin politikayla, top-
lumsal sorunlarla ilgili belirgin bir fikri yoktur. Fikri
olanlar da isi segimden segime gidip oy verme diiz-
leminde ele alarak popiiler kiiltiirtin “kitlesi” olmay1
tercih etmektedirler.

Ozetle, halk kiiltiirii insanin diinya ve varolus hak-
kindaki binlerce yillik bilgisini deneyimleyerek
olusurken, popiiler ya da kitle kiiltiirii “tiiketilebilir
olan” diizleminde belirler. Bu yiizden popiiler kiilti-
riin insan1 kendi varolugunu “tiiketilebilir olan” ara-
ciligryla yonlendirir. Onda beden ve duygular tiiketi-
min sinirsiz uzamina aittir.

Popiiler Kiiltiire Kars1 Alternatif Kiiltiir

Ali Firat, kiltiirel hareketleri “gelenegin ulus-devlet-
ten intikam1” olarak tanimlarken “tarihin belki de en
uzun, en siddetli savag donemi” olarak nitelendirdigi
ulus-devlet sisteminin kiiltiirel yayilmaciliginin en
biiytik tahribati binlerce yillik kiiltiir ve gelenekler
tzerinde gosterdigini belirtir. Kapitalist moderni-
tenin ideolojik ve kiiltiirel hegemonya olusturmasi-
nin en 6nemli araglarindan biri olan popiiler kiiltiir
endiistrisinin bu savasta kullanilan bir silah oldugu
aciktir. Ekonomik ve iktidar tekelciligi kendi sosyo-
lojisini yaratmaya caligirken kiiltiirli bir arag olarak
kullands, kullaniyor. Bu problemin, kapitalist moder-
nitenin yarattig1 diger yikimlar (ekolojik, toplumsal
yikimlar) kadar tahripkar bir yonii vardir. Hatta de-
nilebilir ki diger alanlardaki yikimin bagarisi kiiltiirel
hegemonya alanindaki basariyla dogru orantilidir.
Egemen giigler kendi varoluglarinin baslica kogulu-
nun genis kitlelerin zihniyet ve duygu diinyasin ele
gecirmeye bagli oldugunu ve ideolojik hegemonyay1
basaramayan higbir sistemin kaliciliginin olmayaca-
ginun farkindadirlar. Kiltiirtin bu denli tahripkar bir
arag olarak kullanilmasi bununla baglantilidir. O za-
man bununla nasil miicadele edilecegi konusu 6nem
kazaniyor.

Bu yikimin 6niine ge¢menin yolu, sistemin yikici
tim unsurlarina karsi yiriitiilen miicadelenin en
onemli ayaginin kiiltiirel alandaki bu hegemonyay-
la miicadele etmek oldugunun bilincinde olmaktir.
Bu miicadele dar-elitist bir ¢erceveyle sinirlandirila-
bilecek bir miicadele degildir. Dogrudan toplumsal
olana ve giiclere dokunan ve kendisini orada olus-
turmay1 varolus sorunu olarak goren bir yaklasimla
yiriitiilebilecek bir miicadeledir. Kapitalist moderni-
teye karsi kiiltiirel alandaki miicadele dncelikle onun
zihniyet kadrolarindan ve hegemonyasindan kurtul-
makla miimkiindiir. Glintimiizde kendisine “muha-
lif sanat¢1” diyen kimi gevrelerde bile egemen olan
“kiiltiir-sanat siyasetten uzak durmalidir” anlayisiyla
bu miicadeleyi gelistirmek miimkiin olmadig gibi bu
soylemin kendisinin de verili kiiltiire]l hegemonyanin
bir iirlini oldugu agiktir.

Egemen giicler kendi
varoluslarinin baslica
kosulunun genis kitlelerin
zihniyet ve duygu diinyasini
ele gecirmeye bagl oldugunu
ve ideolojik hegemonyay1
basaramayan hicbir sistemin
kaliciliginin olmayacaginin
garkmdadlrlar

George Orwell, “Sanatin siyasetle ilgisi olmamasi
gerektigi diistincesinin ta kendisi siyasal bir tutum-
dur” der. Cesare Pavese de “Politika olabilecek sey-
lerin sanatidir. Hayat her yaniyla politikadir” der ve
ekler: “Bir seye inanmak demek, biz 6ldiikten sonra
var olacak bir sey birakmak ve yasarken bizden daha
uzun Omiirlii bir seyle ilinti kurmanin hognutlugunu
duymak demektir” Siyaseti verili baglamlar (iktida-
r1 yonetme sanati) i¢inde ele almaktan kaynaklanan
“sanatin siyasetle isi olmaz” anlayisi siyasetin temel-
de toplumsal bir kiiltiir oldugunu unutmak veya gor-
mezden gelmek anlami tasir. Elbette “iktidar yonet-
me sanatr” baglaminda hakim olan siyaset anlayisiyla
sanatin, kiiltiiriin, edebiyatin isi olmaz, olmamalidir
da. Ancak toplumun kendini 6zgiirce eyleyisi olan ve
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tarihsel anlamda da bu baglam i¢inde ortaya ¢ikan
politikanin tiimiiyle reddedilmesi tam da popiiler
kiltir endistrisinin yaratmak istedigi anlayisa tes-
lim olmaktir. Kiiltiir ve sanatta siyaset, ister bireysel
isterse de toplumsal alana dokunan sanatsal ve kiil-
tiirel yaratimlar kendisini popiiler kiiltiiriin “anlam-
sizlik oriintiilerinden” azade bir yere konumlandir-
masi olayidir ve yaratict 6znenin toplumsal hakikat
algisiyla ilgili bir konudur. Aksi durum tam da Ba-
udrillard’in dedigi gibi “yikintidan geriye kalan par-
calarla oynamak” olan post-modernizmin sularinda
yuzerek “simtilarkin” her seferinde savagtan galip
¢ikmasina yol agan bir sonug iiretecektir. Bu yakla-
simin dogurdugu olumsuz bir sonug da kiiltiir en-
diistrisine kars1 yiirtitillen miicadelenin kollektif bir
bicimde ytiriitiilmesinin kogullarinin ortadan kaldi-
rilmas: ve her seyin bireysel alana hapsedilmesidir.
Tam da sistemin arzuladig bireyciligin “6zgiirliik”
olarak algilanmasi hem kaliteli iiretimlerin Oniinii
kapatmakta hem de popiiler kiiltiiriin genis kesim-
leri etkilemesinin 6niinii agmaktadir. Burada elestiri
konusu yapilan sey kiiltiirel-sanatsal yaratimlar1 ger-
ceklestiren 6znenin bireysel kabiliyetleri degildir. El-
bette ki kiiltiir-sanat alani, bireyin-6znenin kendisini
ozgiirce ifade edebilecegi bir zeminde nitelik kazanir
ama bireysellik kollektif ve toplumsal olani inkar et-
mek, ondan uzak durmak degildir.

Miicadelenin ikinci boyutu kiiltiirel hareketlerin ve
aktivitelerin kendi 6zerk alanlarini ve 6zgiir me-
kanlarin1 kendilerinin olusturmasidir. Kiltiir aka-
demilerini, kiiltiir evleri ve dogrudan halka ulasan
aktivitelerin orgiitlenmesi ¢ok Onemlidir. Popiiler
kiiltiriin her bireyi bir adaciga doniistiiriip muhalif
sanatgilari ve kiiltiirel yapilar etkisizlestirmeye ¢alis-
tig1 kosullarda bireysel ¢abalarla ya da “siyasetin etki-
sine girmiyorum” anlayisiyla kollektif olandan uzak
durmak bagar1 getirmeyecektir. Kendi 6zgitir mekan-
larini olusturmak 6ncelikle popiiler kiiltiir endiistri-
sinin zihniyet hegemonyasindan kurtulmakla mtim-
kiindiir. Tkinci olarak da kiiltiir-sanat alanini her evi,
her mahalleyi, her sokag, her koyii birer etkinlik ve
orgiitlenme alani haline getirmek gerekiyor. Bu tarz
bir orgiitlenmeyle sistem digi bir kiiltiirel-sanatsal
eylem alani ve kendi “anlam Oriintiilerini” yaratmak
6nem tasiyor. Bu oriintiilerin gelenekle, toplumsal-
likla iliskisini goz ardi etmeden, piyasaya ve iktidara
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degil insana dokunan ve ona dayanan bir diizlemde
yaratilmasi hayati 6nemdedir. Halktan kopuk, dep-
resif bir bireycilige baglanmis anlatilarin ve kilti-
rel-sanat etkinliklerinin birakalim insana dokunma-
sini, 6znenin kendi hakikatine dokunmasina bile izin
vermez. Ali Firat, “Kiiltiire] hegemonyaciliga kars:
miicadele zorlu bir zihniyet miicadelesini gerektirir,
sistemin fetih, asimilasyon ve endiistrileserek ytiriit-
tugi kiltiirel savaga karg: miicadele, hem igerik hem
form olarak gelistirip orgiitlenmedikee higbir 6zgiir-
liik, esitlik ve demokratik miicadelenin sans1 yoktur”
derken bu ihtiyaca gonderme yapmaktadir. Nasil ki
kapitalist modernite kendi kiiltiire] hegemonyasini
saglamay1 varolusunun yegane yolu olarak goriiyor-
sa, demokratik modernite giicleri olarak tanimladi-
gimiz tim sistem dis1 grup ve toplumsal yapilarinda
kiiltiirel 6zgtirliigii kendi varolmalarinin yegane yolu
olarak gérmesi gerekiyor. Bu, bireysel ¢abalar1 da
goz ard1 etmeyen ama asil olarak kendisini kollektif
bir orgiitliiliige kavusturmakla miimkiin olabilir an-
cak. Tarih boyunca kiiltiirel hareketlerin kendilerini
Ozgiirce yaratabildigi ve yasatabildigi donemlerin,
devlet ve iktidar tekellerinin etki alaninin digsinda
kaldiklar1 dénemler oldugunu biliyoruz. Bunu ba-
saramayan kiiltiirlerin ya yok oldugu ya da hege-
monyanin kontroli altina girdigi de bilinen diger bir
gercektir. Verili kosullarda sistemin kullandig: tim
araglar1 ona kars1 kullanmanin ve onu kendi silahiyla
vurmanin kosullar1 oldukga fazladir. Onemli olan bu
araglar1 dogru kullanmak, 6zgiir sanatin, 6zgiir kiil-
tiiriin kitlelere ulasma kanallarini giiglii ve siiregen
bir bigimde basitten karmagiga dogru orgiitlemek ve
yayginlagtirmaktir.

Kaynakga:
Pavese, Cesare. Yasama Ugrast
Yilmaz, Sidika. Kendini Ifade Eden Insan

Firat, Ali. Demokratik Uygarlik Coziimii



Kiiltiir ya da Yasamin ve Zamanin Ruhu

Metin Yegin

Etrafi Meksika askerleri, paramiliter giicleri yani
yerli ve milli adiyla koruculariyla ¢evrili Zapa-
tista komiiniinde, ambargo yiiziinden pek bir
sey bulunmuyordu. Kara fasulye, kahve ve misir
ekmegi vardi sadece, Mayalar'in kendi yetistir-
dikleri, aylarca her giin yedigimiz. Zapatista ko-
miiniin ortasinda, yabancilar komiiniinde yasi-
yorduk. Ne zaman digaridan yeni birisi gelse, bir
kag farkli sey getirebiliyordu, eger asker-korucu
cemberlerinde takili kalmazsa. Ug-dort elma
mesela, biraz kurutulmus et, bir ¢ikolata ya da
bir avug¢ bonbon sekeri. Bunlar1 6zenle aramizda
paylasiyorduk. Her biri korsanlarin gizli define-
lerini hatirlatan sakaya doniisiiyordu. Mesela bir
elma dilimi, oldukga iri bir elmas parcasi kadar
itibar gorebiliyordu ya da bir inci kolye... Son
kalmuis tek bir bonbon sekerini, Baskl bir kadin
arkadas, kime vereceginin sakasini yaparken,
o sirada komiinde olan bir Maya ¢ocuga verdi.
Kosarak gitti cocuk. Biraz sonra onun ailesi ile
birlikte komiiniin koordinatéri geldi. Hepimizi
toplantiya ¢agirdi. "Siz bir cocuga nasil seker ve-
rirsiniz" dedi. "Biz ¢ocuklarimizin dilenci olma-
sin1 istemiyoruz."

Yasamin big¢imi, kendi kimligini ve kiltiiriini
doguruyor. Bu yiizden egemenlerin kimlikleri-
nin kendisi olan iktidar ve siddet, biitiiniiyle, her
glin yeniden kendi kiiltiirtint bir biitiinsel hege-
monya olarak inga ederken, ayni zamanda buna
kars: alter-hegemonya; kolektif, paylasimci, da-
yanigmact ve onurlu bir yasam olarak var olmaya
calisir. Komiiniin kiltiirii, kosullar ne kadar zor
olursa olsun, mutlaka onurlu bir yasamin, izle-

rini tagir. Kiltiir bu yiizden kapitalist toplumda,
"Kiltir Merkezleri"ne hapsedilmis, elitist ve st
bir katman olarak, biitiin egemen iliskiler gibi,
"yabancilagmis" iken, dogal toplumlarda, ya-
samin dogrudan kendisidir. Bunun manasi bu
"yabancilagmay1 kiran, her toplumsal doniisiim
ayni zamanda kendi kiiltiiriinii yeniden bulur
ya da yeniden inga eder demektir. Bu nedenle,
yasama doniisen eylem, ayni zamanda, kiltiir
olarak kendi kimligini de yaratir.

Komiiniin kiiltiirii, kosullar
ne kadar zor olursa olsun,
mutlaka onurlu bir yasamin,
izlerini tasir

Brezilyada MST-Topraksiz Isci Hareketi, hep
birlikte bityiik toprak sahiplerinin topraklarini
gitlerini, machetalari-uzun keskin bigaklariyla
kirp igeri girdiginde, sadece, basitge topragin
ele gecirilmesi degildir. Yani biiyiik toprak sa-
hiplerinin citlerini kirmak, sembolik anlamda
da kutsal miilkiyeti parcalamak, kutsal miilki-
yeti machetalarla, "Hep birlikte" kirmak ve bu-
nunla birlikte, yeni bir kiiltiiriin insa edilmesi
demektir.

MST’nin kolektif liderlerinden Charles Trocate
ile konusurken, bu durumu bize tersinden an-
latrtyordu: "Topragin temerkiizii, tek elde top-
lanmasi, biiylik toprak sahipligi, kiiltiiriin de
tek elde toplanmasidir. Bu topragin isgali de,
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topraksizlarla kolektiflestirmek, kiltiirtin de
kolektiflestirilmesi, 0Ozgiirlesmesidir." Burada
kiiltiiriin eylemle 6zdeslesmesi, eylemin kiiltiire
doniismesini anlatabilmek i¢in bugiiniin hege-
monik kiltiiriin isleyisini oncelikle tepetaklak
etmek gerekir. Bugiin kiiltiire s6zde 6nem atfet-
mek i¢in, onu bir tist simif ayricaligi haline ge-
tirmek, kiiltiir tasiyicilarinin segilmislerini iyice
yiicelterek halktan ayirmak, onlar1 sanatgi-kiil-
tiircti hale getirerek, bir anlamda ezgiyi ve sozii
mana dan ayr1 diigiirmenin tam kendisidir bu.

Pratiklesmemis bir sey
aslinda olmadig1 gibi pratige
doniismeyen bir sey de
"alter-kiiltiirii" sadece kagit
tizerinde renkli ve giizel
kelimelerden 6teye tasimaz

Bu o kadar hakim bir durumdadir ki kiiltir
dendiginde bizim bile aklimiza, 6ncelikle TRT
1'deki tok sesli spikerlerin sundugu kiiltiir prog-
ramlari gelir. -Ya da gelirdi demek daha dogru-
dur artik, bu da pek kalmamustir.- Arjantinde ilk
kuruldugunda ugak iretilen -son 20 yil dis ma-
cunu tipt!- ilkenin en 6nemli fabrikalarindan
biri IMPAda, son yillarinda is¢i yonetimi vardi.
Bu isgal fabrikasinin iist katini isciler, sanatgila-
ra verdi. Sanat¢ilar burada eylemler igin afisler
tasarliyor, kitap kapaklar: ¢iziyor, 6zgiirce hey-
keller yapryorlardi. Onlarla konustugumuzda,
‘Kiilttirii gercek ait olduga yerle, yeniden emegin
kendisi ile bulusturmaya ¢alistyoruz, bir fabrika
kiiltlirii inga etmeye ediyoruz. diyorlardi. Yine
Arjantinde, bir isgal matbaasinda 25-26 yasinda
geng bir kadin is¢iye, "Patronsuz ¢alismak miim-
kiin mii" diye sordugumda; "Bana bu soru garip
geliyor. Ben hep isgal fabrikalarinda c¢alistim.
Bence patronla ¢aligmak hi¢ miimkiin degil."
diye cevap veriyordu. Tam anlatmaya ¢alistigim
budur aslinda. Bir bagka yasam kendi diisiince-
sini ve kiiltliriint ortaya ¢ikartir. Bu, bugiiniin
sorularini darmadagin eder, sagmaligini agiga
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cikartir, komik hale diisiiriir. Pratiklesmemis bir
sey aslinda olmadig1 gibi pratige doniismeyen
bir sey de "alter-kiiltiirii" sadece kagit tizerinde
renkli ve giizel kelimelerden &teye tagimaz. Bu
ylzden, kiiltiir yasamin, eylemin kendisi halini
aldiginda ancak gercekligini bulur. Bu yeni bir
seyin insa edilmesi degildir bir bagka anlamda.
Daha 6nce de dedigimiz gibi dogal topluma, ya-
bancilasmamus, kiiltiiriin yagsamdan kopmadig1
bir zaman bi¢imine dontismesidir. Yeniden 6z-
glirce dogmasi demektir. Bu ylizden mesela Kiirt
siyasal hareketinin temel 6nerilerinden biri olan
"ekolojik demokrasi” sadece bir siyasal hedef
degil, Kiirt halkinin yiizlerce yil yasadigi, dogal
toplum kiiltiiriiniin, topragindan yeniden yeser-
mesidir. Bu yiizden ekoloji, o kimligin ayrilmaz
bir pargast olan, bir kiiltiiriin kendisidir aslinda.

Eskimoyu, elindeki bir deniz aslani disini oyar-
ken goren bir beyaz, ondan kendisi i¢in bir hey-
kel yapmasini istediginde, Eskimo sagkin bir se-
kilde ona bakar, "Ben yeni bir sey yapmiyorum
ki sadece onun igindeki ruhu agiga ¢ikarryo-
rum.” demesi gibidir bu...

Kiiltiir; yasamin ve zamanin ruhu, her seye rag-
men bu topraklarda hala direnen...

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Canda Cilvirin Gt Herifandiné

Metin Yamalak

Cand mirov e, mirovati ye, his e, hem( berhemén ji
his @ btjenan hatine afirandin in.

Angasteke ji aliye piraniya zanyar @ civaknasan ve té
parastin ew e ku ¢and, peresana gerdiné ya ji pere-
sana organik-inorganik borandiye @ peresan derbasi
biwareke nt kiriye ye. Ali Firat jili ser vé heqiqeté di-
sekine i pénaseya mirov ji ji ser vé heqiqeté pés dixe.
Pénaseya ku “gerdtin xwe di sexsé mirov de digihijine
wateyé (tazad dibe” di cargoveya gerdiin peresina xwe
bi mirov btiyiné re, bi ¢cand é didomine de ye. Di nava
xwezayé de aferideya ku taybetlyén madi & manewi
én aferi de G heyberén din di xwe de dihewine @ van
taybetiyan heri foksiyonel bi kar tine mirov e. Mirov
di zineyir peresina biyolojik de forma heri pésketi a
hélén wé yén maddi ¢t manewi bi hev re heri pésketi-
ye. Weki ku zineyira biyolojik heya gihistiye mirov
civaké; gihistiye ltitkeya xwe, bi mirov @ civaké re di
¢andé de mesiyaye, xwezayeke nl (xwezaya diiyemin
afirandiye. Peresina xwe azad kirina gerdiné di qada
candé de berdewam kiriye. Ku em bi vé ¢avé li candé
binerin gelo ¢and ¢iye?

Tistén ku xwezaya yekemin xwe bi xwe di nava di-
yalektika peresina xwe de afirandine ,tistén xwezayi
ne, ev tist ji héman ¢ berhemén ¢andé nayéne heséb.
Héman @ berhemén ¢andé tistén ku mirov li ser fiki-
riye, bi his & hunera xwe ked daye; gihandiye dirtv @
wateyeké. Bi vé gesta ciya, riibar, dar, kalilk, sewal...
ne hémanén candé ne. Lasé li ser ritbaré co vekirin,
gol ¢ékirin, bi ava wé bax @ bostan avdan ¢and e.
Sewalén ku téne kedikirin @ di jiyané de risteke tay-
bet li wan té barkirin, dibin hémanén ¢andé. Kedi-
kirina nebatan, ¢candin-¢inandina nebatan candek e.
Bi hem heyberén xwezayé re tékili, hema tékiliyén

mirovan, sin, sahi, baweri, ziman, ¢irok, stran ¢and e.
Mirov bi xwe ji him afiréneré ¢andé, him ji berhema
candé ye. Ji dema ku mirov seretayi his pésxist, bi his
tékiliya civaki sazkir, ango sinc @ konavani afirand,
dan @ standina civaki gihand pivanan @ pé tese da
jiyané, jiyan gihand pivan, rézik G régezan, heman
awayl ¢and ji afirand.

Di gar¢oveya teng de ¢and bi muzik, folklor, hiiner @
gerdisa civakan ve té pénase kirin. Di ¢arcoveya fi-
reh de ¢and; bi hem tistén madddi &t manewi yén ji
aliye mirovan ve hatine ¢ékirin té pénase kirin. Sinc,
ramyari, alav, xani, gund, ¢andini, dewlet, teknoloj,
al, ziman, wéje, muzik @ her weki din(hwd.) hemi
tistén bi ked 0 hisé mirovan hatine pék tese girtine;
ev tist berhem (1 hémanén ¢andé ne.

Di nava jiyana civaki de ¢and bi gelek hélén xwe ve
té zimén. Weki nasname @i pénaseya gel (i netewe-
yan; ¢anda Esiri, canda oli, netewi... Weki astaka-
mili, xislet, dab @ nérit (i perwerdeyé: zanati, terbiye,
dadmendi, hiqaqj, piseyi, tendirtsti... Weki pénase-
ya huner @ wéjeyl: canda dengbéji, ¢irokbéji, nivis-
kari... Weki pise G hilberandiné: ¢anda négirvani,
sawalkari, ¢andini, hedadi, xerati... Bi vé awayé her
hélén jiyana civaki ctida ciida wek ¢andeke hatibe pé-
nase kirin ji, ev jibo xweseri @i taybetiya wan helan
diyar dibe, hatiye kirin. Di rastiye de ¢and hemtiyan
di nava xwe de dihewine, siwané hemiiyane; pénaseya
hemiiyan e.

A

Li gel van pénaseyan, wek pirsgirekeke civaki @
diroki ¢anda ilviri té ¢i wateyé? Ku em bi ser vé pirsé
de x(iz bibin, “¢ilvirin” té wateya diirketina ji heqiqe-
ta xwe ya xwezayi-civaki . Heqiqeta xwezayi peresin
0 tekamula gori since civaké ye. Di nava herikbariya
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civaké de civakeke exlaqi @ politik hini xislet, dab @
néritén nd dibe, an ji bawerlyeke nt hin dibe. Van
tistan di nava xwe de bi demeke diréj niqas dike,
genci 0 xirabiyén wé yeko yeko ji hev vedicirine, di
jiyané de diceribine, li gori pédivi @ péwistiyén xwe
tese G diriv dide, pasé ev xislet hédi hédi dibe perce-
yeki ¢canda civaké. Rébaz 01 peresina civaki wiha ye.

Di car¢oveya teng de cand bi
muzik, folklor, hiiner 01 gerdi-
sa civakan ve té pénase kirin.
Di ¢arc¢oveya fireh de ¢cand;
bi hemi tistén madddi &t ma-
newi yén ji aliye mirovan ve
hatine ¢ékirin té pénase kirin

Lé ku bi rébazeke derveyi vé, xislet, dab @ néritek di
nava civaké de belav bi; deriye ¢ilviriné ji heta dawi
vedibe.Cand ji demokrasiya civaki dize. Ango di bin
siwana sinca civaki de, hem kesén civaki tevli pék-
hatina konevaniyé dike. Ji nérin @i behreya wan stid
digire, di nava demokrasiye de bi eré 1 ¢espa civaki
ew tist tese digre @ dibe pergeyeke ¢andé. Rébaza ku
pésiya cilviriné vedike @ ¢ilviriné diafirine rébaza
dij-demokratik e. Rébaza ku béyi niqas, ceribandin 1
cespa civaki tevli nava jiyana civaki dibe, ji der ve xwe
disepine. Ev rébaza desthilatgir, bi xap @ derewan, bi
dafik @ kéminan dinizile nava jiyana civaki. Armanca
vé rébazé, rant 0 berjewendiyén madi, birdozi ye. Di
nava vé rébazé de derew, xapandin, bi zor & hukmé
qantinan sepandin heye. Hemt dewlet, ¢inén dest-
hilatdar rébaza zor @ gantinan disepinin civaké. Mi-
nak, netew-dewlet bi zor i qantinan ziman, ¢and @
baweriyén civakan, neteweyan gedexe dikin, stina vé,
ziman 1 ola xwe disepin in. Iro li Tirkiyeyé neteweya
Kurd, Laz, Cerkez, Ereb, Roman @ hwd. di vé rewsé
de ne. Cand @ zimané wan pisiviye, dejenere buye,
gilviriye, di jiyana wan de rewseke alaz afiriye. Pira-
niya endamén van neteweyan édi nikarin bi zimané
xwe, xwe binin zimén. Wéjeyan wan, zanista wan,
felsefeya wan, aboriya wan tev bi zaman i ¢canda ne-
tew-dewleté ku hatiye sepandin pék té, bi vi awayl
neteweya wan ji dipisive, digilvire @ ték dige. Dewlet
bi vi awayi, bi dibistan, capemeni, akademi @ hem
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saziyén pergala xwe ya dewleti ve bi zori perwerde
dike, dixapine, bi derewan qayil dike @ dike altax @
bendeyé xwe. Ku bi van ji ser neket, hikmé qantn
i zordari bi kar tine. Hegemonya ya ¢andji, birdozi,
desthilatiya xwe saz dike, cilvirin @ pisaftiné wek
pésniimeya endezyari a netew-dewlwté gav bi gav di
nava civak @t neteweyan de pés dixe.

Moderniteya Kapitalist ji weki pésketiné cerxa ndje-
niya cihani, bi deste van netew-dewletan pés dikeve,
di nava vé pésketina pergala yekperest 0 fagizmé de
civakén bi sinc @ konevani ( ahlaki-politik) dipisive,
ji cewhera xwe dikeve. Ev pergal, sinc @ konevaniya
van civakan diherifine, dicilvirine, civakan bé vin
dihéle. Ji xwebiréve birine dtir dixe. Derfetén aboriya
wan xirab dike, qedexe dike, muhtaci xwe dike @ bi
xwe ve giré dide. Di nava vé tékiliya necarbtiné de
xislet, dab @ néritén wan mirovan diguherine.negar
dihéle ku ew kes bernameya jiyana xwe ya rojané,
haftane, mehane, salana tevi li gor berjewendiyé xwe
diyar dike. Ev yek heri xwer(i bi ziman xwe dide der;
bi riya abori-bazaré ve zimané xwe herderi jiyané
dide der @ serwer dike. Ev yek bi demé re zimané ge-
len din ji holé radike G weki ériseke hember ¢anda
zimén pék té.

Canda kuge 1 kolanan, ¢anda tv &t modayé, bi hemu
cureyén xwe ve ¢anda moderniteya kapitalist gist
dikeve suna ¢anda malbatan @ civakeé, dibin xuy
xisletén wan. Dejenerasyon 1 cilvirin bi vé awayé rih
bi rih li jiyana mirovan diala, radipige, hildide he-
gemonya ya xwe parzina ehlaqi G civaki bi temami
betal dibe, red @t daxwaza tisteki édi ne gori qenci @
xirabén bi sinc hatiya diyar kirin, gori moda, tv. Can-
da popiiler, canda endiistriyel zevk @ ajoyan té bijar-
tin. Ev ji caleke bébiniye. Canda mezéxer hem li ser
van xuy U xiletan pés dikeve, mirovan ji mirovtiyé
dar dixe.

Mezéxéri him ji aliye maddi & manewi ve xwediyé
wateya neyiniye. Tunnekirring, bé wate kirine, xerab
kirine dinimine. Ji ber vé ¢cand G mezéri tégihén dij-
beri hev in. Lé mixabin kapitalizmé mezéxeri kiriye
dirtivé jiyané liser civaké serweriya hisé mezéxer ava
kiriye. Lewma ji li gel dij-civaktiya xwe mexéxeri
biiye “candeke” Moderniteya kapitalist ev dijberi gi-
handine hev vé wari de ¢ilvirina heri mezin pék aniye
0 ev blye rasti.



Her ¢iqas ¢anda ¢ilviri @t mezéxer xisleté jiyana mo-
derniteya kapitalist pénase bike ji, kapitalist bi xwe
vé tégehé bi kar naynin. Di vé tégehé de him rexne,
him ji red kirin heye. Afirandina mexéxeriyé ji wek
“bersivdayina erz G talep’, "bersivdayina hewcehi @
pédiviyan” pénase kirine.

Tégeha “pédivi’yé ji aliye fonksiyané ve wateya ber-
dewama jiyané dide. Ne tisteki keyf & zewqé dibersi-
viné ye. Cawa ku giya (i nebat bé roj (i av nabe, mirov
bé nan av nabe, “pédivi” navé van lazimtiyan e. Di
higé civakan de bi vé awayé tese girtiye. Ku mirov
xwarin @1 vexwariné nexwe dé bimire, péwiste ji bo
biji vexwe 0 bixwe, & ku ev kar pirole kir, ji réjeya
péwisti i pédiviyé borand ev yek dibe mexaxtin. Ci-
vakén milyom salan ré nedan mezéxeriyé ¢awa ku
nava demeke kurt de biin mezéxer.

Kapitalizmé li ser kelepora saristaniya dewletgir, be-
riya her tisti bi hema sazi i derfetén xwe vé érisé his
1 since civakan kir, pésiyé his 11 feraseta civakén ex-
laki @ politik pisivand, herifand, belav kir @ ték bir.
Di suna her kéla di civaké de xerab kir de ¢canda xwe
ya poptler ava kir. Cilvirin gav bi gav pésket. Canda
mezéxer li ser vé ¢ilviriné wek perceyeki ¢anda po-
piiler ya moderniteya kapitalist xwe biréxistin bike.
Di biné bandora vé ¢anda cilviri de pivanén pédivi
0 mezéxeriyé $éla b, vina mirovan sikest. Pédivi ji
ku destpé dike li ku digede tevlihev b, ajo @i hestan
hewn @ his hilda bin serweriya xwe. Bi vé awayé her
tistén ku ne pédivine ji weke pédiviyan hatin peji-
randin. Li ser van dazwaz @i mebestan mirov bi hev
re ketin pésbaziyé, hemt hewldan @i armanca wan
bt xwe gihandina tistén ku kapitalist difrogin. Bi vé
awayé pergala mezéxeriyé saz bii, weke ageki mezin
herkes hilda nava xwe hérand. Ji bajaran heya gun-
dan li her devera jiyané kesén ku ji vé ¢anda riixiner
para xwe negirtiye nemaye.

Civakén xwezayl tu cari ji réjeya pédiviyén jiyané ne
borandine,cumki his @i sincé wan tu cari ré nedaye
mezéxeriyé. His @ since civakén xwezayi hisé ekolojik
komtinale, newa nabine, nahéle ku mirov ziyané bide
xwe @ xwezayé. Dijberi vé ¢anda desthilatan nemaze
ya kapitalistan afirandiye ku tu pivanan nas nake, bi
dike, nahéle ku mirov di nava pivan @ sinorén jiya-
na sinc @ konevaniyé de bimin e. Civakén xwezayi

yén ku sinc 0 konevaniya xwe winda kirin di nava
bazara kapitalist de vegeriyan bir @ keriyén her weki
ku xelayé dijin. Her nirxén xwe feda dikin ji jibo xwe
bigihinin meta @ barén kul i bazar @ piyaseya kapi-
talist li pésendeyé ne, bline mode. Bi ¢ganda mezéxe-
riyé pir;aniya mirovan li gel nexwesiyén his ¢ ruhi, bi
dehan nexwesiyén fiziki dijin. Jiyan li wan herimiye,
tu tehm @ ¢éja manewi nemaye; ya maddi ji baye és @
jan @ tengezari, jiyan vegerandiye éskenceyeké. Ciqas
dige hejmara mirovén obez zede dibe, édi mirov ne Ji
bir¢ibiling, ji zede xwariné dimirin. Bi xwere xwezayé
ji dikujin, temené dinyayé kin dikin. Tu tékiliyén mi-
rovin nemane, herkes bi ¢avé berberi, rikberi @ reqi-
ban li hev diner;in. Ji civaka xwezayi avérebtina pénc
hezar salan beri, iro gihistiye liitkeyé ku civakan tiine
dike, jiyané tiine dike pergala ekolojik ber bi tunne-
btiné ve dibe. Ku his {1 zanina sinci ya sinorén”pédivi”
0 “ mezéxeri” yé ji deste mirovan hate girtin ték¢tina
civak 1 jiyané teqez e.

Her ciqas ¢anda ¢ilviri
mezéxer xisleté jiyana mo-
derniteya kapitalist pénase
bike ji, kapitalist bi xwe vé
tegehe bi kar naynin. Di vé

tegeheé de him rexne , him ji
redkirin heye

Saristaniya dewletgir di civaka xwezayi de avéreba-
nek be ji, tu heyama wé bi qasi kapitalizmé nekariye
li ser jiyana mirovan serweri t hegemonyaya xwe ava
bike. Her ¢i qas li aliyeké dewlet @ desthilati hebe ji,
civakan di nava xwe de bi riya sincé civaki pésiya cil-
virin @ mezéxeriyé girtiye. Beriya heyama kapitalis-
tan serfkari & mezaxtin gelemperi wek xisleté dest-
hilat, dewlemend 1 keser li der @t dara wan civiyane
pék hatiye. Di gesr @ serayan de pék hatiye, ji sedi
nod @ heyst é civaké ku derveyi vé ¢ina ser dest e,
ji mezéxeriyé dir e, him derfeté wan é mezexeriyé
bikin tiine ye, him ji since wan é ciwaki ré nade vé
yeke. Beriya kapitalizmé rewsa civak @i serdestén wan
demantan gelemperi bi vi awayi ye. Him péwistiya
dewlemend @ serdestén wan deman bi mezéxeriya
clvaké tiine ye, him ji ramyari @ since civaki xurt
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Kiiresel Siiriilestirme Hareketi:
Kiiltiir Emperyalizmi

Nurettin Amed

“Yayilmacir” karakter tasiyan tiim iktidar bigimleri
emperyalizm kavramiyla agiklanabilir. Yayilmacilik
ya da diger deyisle isgal hareketi, kadim onciilleri
olan ilk imparatorluklardan giiniimiize tim tekelci
gliclerin temel karakteridir. Bu yayilmacilik askeri,
siyasi, ekonomik oldugu kadar ideolojik ve daha ge-
nel anlamda kiiltiireldir. Kiiltiirel yayilmacilik tiim
yayilmacilik bicimlerinin en tehlikelisidir ¢iinki
toplumlar aleyhine koklii ve kalic1 etkilerde bulunur,
diistince ve yagsam tarzlarini degistirerek tiim kargsi
koyma iradesini felce ugratir.

Bagka bir kiiltiirii asimile etmek, kendisine benzestir-
mek kiiltiirel emperyalizm olarak adlandirilir. Kiiltii-
rel emperyalizme eski ¢aglarda da rastlanmustir fakat
hi¢bir dénemde kapitalist hegemonyacilik dénemin-
deki kadar giiglii ve etkili olmamugtir. Oyle ki bu dé-
nemde askeri isgallerden daha fazla kiiltiirel isgallere
6nem verilmistir. Gegmisteki isgal ve yayilmaciliktan
farka kiiltiirel yayllmaciligin basat hale gelmesidir.

Kiiltiire verdigi onemle klasik sol yaklagimlardan
belli 6l¢iide ayrigan Antonio Gramsci “kiiltiir yapisi-
nin devletin zor kullanma tekelinden daha fazla etki-
li oldugunu” ifade etmistir.!

Kiiltiir toplumsal varolusun karakteridir, insanligin
maddi-manevi tliim iiretimini ifade eder. Toplum ile
kiiltir 6zdes ele alinabilecek kadar i¢ icedir. Toplu-
mun {rettigi her deger bir kiiltiirii ifade etmektedir.
Egemenlik sistemleri ise basindan itibaren toplum
karsithigiyla yani kiiltiir karsithigiyla var olmustur.
Bunun i¢in toplumun kiiltiirel degerlerini ¢arpitma-

1 Antonio Gramsci, aktaran Edward Said, Kis Ruhu, Metis Yayinlari,
2000.
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ya yarayacak her tiirlii maddi-manevi olguyu arag-
sallagtirmistir. Ozellikle kapitalizmin hegemonyasini
insa etme siireci yapay kiiltiir tiretimiyle at bag1 ge-
lismistir.

Kiiltiir alani glintimiiziin yitksek yogunluklu ama en
uzun siireli catigma alanidir. Askeri stratejilerde yiik-
sek yogunluklu savaslar kisa siire kapsaminda miim-
kiin olmakta fakat kiiltiirel alanda yiiriitilen savas,
derinligi kadar uzun siireli olmasiyla da farkl bir
karakter ¢izer. Bu ¢atisma Huntington'in Bat1 adina
yeni diismanlar tanimlamak i¢in “Medeniyetler Ca-
tismast” tezinde ileri stirdiigti gibi “Bat1 ile Digerle-
ri”, “Bat1 ile Cin” ya da “Bat1 ile Islamiyet” ¢atigmast
degildir. Kiiresel kapitalizmin toplumlara dayattig
bir “kiiresel benzesme, tek tiplesme” hareketinden
bahsediyoruz. Uyguladiklar: temel yontem ise kiiltiir
enddistrisidir.

Kapitalizm, teslim alamadig: kiiltiirleri yok etmeye
yonelirken, uzun vadede kalic1 sonuglar dogurabilen
bir yontem olarak kiiltiir endiistrisini devreye koy-
mustur.

Kiltiir endiistrisi tizerine ilk sistematik ve elestirel
degerlendirmeler Frankfurt Okulu tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Okulun 6nciilerinden olan Adorno
kiltiirtin artik bir endiistri halini aldigini; insanla-
rin kiltir tiretemedigini, sadece kiltir endiistrisi-
nin nesneleri haline geldigini iddia ediyordu. Kiiltiir
sorgulamalar1 Adorno’yu Marks'in iinlii alt yapi-iist
yap1 ayrimini red etmeye gotiirmiistiir. Marksa gore,
endiistri bir alt yap1 kurumuyken kiiltiir bir {ist yap1
kurumudur. Adorno ikisini birlestirerek “kiltiir en-
diistrisi” kavramini kullanir. Itirazinda hakli olan
Adorno ¢oziimiin -toplumdaki sinif miicadelesini



yadsimadan- kiiltiirel karakterde olabilecegini gor-
miigse de dili siirekli olumsuzlayicidir; olumsuz-
luklar1 gostermek disinda fazla bir segenegi yoktur.
Adornoda sorun toplumun tiimden batmis oldugu-
nu iddia ederken ¢ikisi bulamamasidir. Bu ytizden
sanattan beklentisi diinyanin kotii halini anlatmasin-
dan &te bir sey degildir. Ciinkii kiiltiir endiistrisinin
rolii insanlar1 aptallagtirmak, diinyayr olumlamak,
sistemi yasanilabilir goéstermektir. O halde sanat
bunun tersini yapmaly; birey olarak sanat¢1 diinyay1
kurtarmaya soyunmalidur!

Kiiltiir toplumsal varolusun
karakteridir, insanligin
maddi-manevi tiim iiretimini
ifade eder

Frankfurt Okulu, biitiinsel bir alternatif olusturama-
dig1 halde hem kapitalizme hem de reel sosyalizme
getirdigi elestiriler temelinde var olani tespit etme
konusunda yogunlagsmisti. Bugiin daha iyi goriil-
mektedir ki kapitalizmin elinde kiiltiir en fazla kar
getiren fabrikalardan daha sonug alic1 bir endiistri
halini almis ve aynen metalar gibi iiretilip insanliga
sunulmaktadir. Boylece derin ve biiyiik bir bagimli-
lik iligkisi yaratilmakta ve kapitalist somiirgeciligin
isi bir hayli kolaylastirilmaktadur.

Kiiltiirlestirme adi altinda yiiriitiilen faaliyet kiiltiir-
stizlestirmedir. Kiiltiiriin direngen karakteri bilindi-
ginden en c¢ok bu alan iizerinde durulmakta, zihni-
yetten yasam tarzina dek toplum nefes alamaz tarzda
kusatilmakta ve sahte bir ortam saglanarak “simdi
kanat cirpabilirsin” denilmektedir. “Bu kiltiirel sii-
reg, emperyalizmin maddi merkezindeki iktisadi ve
siyasal mekanizmanin, yasamsal, etkileyici ve gii¢

kazandirici karsilig1 olarak goriilmelidir™

Kiiltiir endiistrisini siyasal egemenligin diger aragla-
riyla tamamlamaya calisan ve yapisal-derin bir kriz
i¢cinde bulunan kiiresel kapitalizm, finans kapitalin
sanal ve kiiresel aldatic1 diliyle; 6zgiirliik, esitlik, ada-
let s6ylemleriyle tutunmaya ¢aligmaktadir. Bu soy-
lemlerin yagamsal karsilig1 tam bir uyusturucu etkisi
yapar ve birbirinin kopyasi olan siirityii olusturur;

2 Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, Hil Yayinlari, 1998.

reddettiginde krize girer, ¢ekiciligine kapildi mu sis-
temin en uysali haline gelir.

Séylemin moda-kopya olusturucu giicii Fransiz Dev-
rimi ardindan burjuva kiiltiir insast seklinde basla-
mugtir. Pariste temsil edilen giyim-kusam olgiileri
yeni modanin ne denli kusatici oldugunu ortaya
koymugtur. Giysilerin dili vardir konusurlar ya da
devami olan kitaplar gibidirler, art arda okundugun-
da ortaya ¢ikan sonug bir kisiden baglayip tiim bir
sistemi tarif etmeye yarar. Paris yeni yasam tarzinin
merkeziydi ve burjuva yasam tarzi, kadin-erkek elit-
lerin terzi makasi tarafindan belirlenecekti. Artik
“kadinlar merveilleuse (hayran kalinacak), erkekler
ise incroyable (inanilmas: gii¢, harika) giyinecekler-
di” Fransiz Devrimi ayni zamanda kadin ve erkegin
toplumsal rollerini kesinlestiren bir siirectir. Buna
itiraz eden Olympe de Gouges giyotinle idam edilir-
ken, orijinal kiiltiir tastyicisi olan kadinin 6zgiirliigi
icin miicadele eden herkese ilham kaynagi olacak ve
kiiltiir emperyalizmi agisindan en biiyiik korku kay-
nag1 haline gelecekti.

Hem toplumsal hareketlerin hem de kiiltiirel doni-
stimlerin Onciisii olan kadin karsisinda emperyal tu-
tum kopya kadin ve kopya erkekler olusturmayi esas

alir.

Orijinal higbir kiiltiirel deger iiretme becerisi ve
derdi bulunmayan, tamamen bir kopyalama sistemi
olan neo-liberalizm tiim diinyay: adeta bir podyuma
¢evirmis ve herkese gore davranabilen, herkesin di-
lini bilen ve herkesin begenisini kazanacak, kanatlar
takmis bir melek goriiniimiindeki manken olarak or-
taya cikmustir.

Neo-liberalizm Nietzsche'nin estetik anlayis i¢in yap-
t1ig1 tanimi bile kopyalamustir: “Iyi hafiftir. Tanrisal
olan her sey narin ayaklar iizerinde tily gibi adimlar-
la yiirtir” der. Manevi anlamda yerli yerinde olan bu
tanimlama maddi yagam ve goriiniim konusunda ka-
pitalist modernite sinirlarini agma konusunda o ka-
dar iddial1 degildir. Ciinkii kullandig1 benzetme daha
¢ok Batr'li ve postmodernist bir begeniyi ortaya koy-
maktadir. Postmodernizmin ufku bu kadardir. Daha
dogal ve evrensel temelli olan1 Dogudadir. $éyle ki,
eski Tanriga kiiltii genellikle sisman kadin figiirliidiir

3 Paul Connerton, Toplumlar Nasil Animsar.
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ve bu da giizellige ¢ok 6zli bir bakist yansitmaktadir.
Oncelikle estetigin kadinla temsil edilmesi oldukga
anlamli olmugtur. Hele ki sisman kadin figiirleri ola-
y1 gok farkli kilmistir. Hatta bugitinkii tiim begeni 6l-
giilerini yerle bir edecek kadar ¢arpicidir.

Salt bi¢cimi esas alan yaklasimin ¢irkinligine karsin
dogal toplumun giizellikleri kendi bigimini de yara-
tir. Ozlii olan her sey degiskenlik gosteren mekan ve
tarihi siireg icerisinde cesitli formasyonlar kazanmis-
tir. Bu anlamda giizellik kendini bicime de her dii-
zeyde yansitmigtir.

Eski tanrica figiirlerinin sigman kadin heykelleri
seklinde temsil edilmis olmasi giiniimiizdeki este-
tik anlayisin ne derecede bozulmus oldugunu da
ortaya koymaktadir. Giizellik varolusun, yaratiligin,
bereketin, sevginin, 6zgirliigiin ve yasamin kayna-
gina atfedilen bir deger olurken simdi milimetrik
fiziki ol¢iimlerle ele alinmaktadir. Bu da aslinda er-
kek egemen aklin yarattig1 bir durumdur ki kokeni
Greko-Romen kiiltiiriine dek gider. O kiiltiire te-
mellik eden Yunan mitolojisindeki tanriga ve kadin
figtirleri bu erkek akil tarafindan yaratilmis ve ka-
pitalizmin tezgahinda yeniden islenerek giiniimiiz
insanhigina musallat edilmistir. Kadinin karakterini
tarif eden erkek akil giysilerini de belirlemekten geri
durmayacakti. Kadinin pantolon giymesi olayina bu
mitolojilerde rastlanmustir. Truvali Paris’in kagirdig
Helen tarihte ilk kez pantolon giymis kadin olarak
bilinir, Paris’in pantolonunu giymistir. Pantolon giy-
mek ince beden ister! Kadin bedeni {izerinden estetik
degerlerin ¢arpitilmas: tiim ¢irkinliklerin kaynag ol-
mustur. Bu bir siire¢ isidir. Birdenbire olmamigtir. Bu
nedenle yapay kiiltiirel iiretimler zamanla dogalmis
gibi karsilanmistir. Boylece toplumsal deger yargila-
rindaki giizel ve ¢irkin, dogru ve yanlis, iyi ve kotii
yer degistirmistir.

Nietzsche “miizigimizin melankoligi, hipnozcu” diye
adlandirdigi Wagner karsithigini anlattigi eserinde
kétii olan igin “kisiyi kurnazca kadercilige stiriikleyi-
ci nitelikte ama bu arada popiiler olma 6zelligini de
koruyor” seklinde bir tanimlama yapar. Giiniimiiz-
deki “¢irkinlik, yanlishk, kétiiliik” alabildigine popii-
ler olmus, “giizel, dogru ve iyi” diye kendini pazarla-
ma konusunda uzmanlagmistir.

Kiiltiir emperyalizminde etik ve estetik degerler as-
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linda yok edilmis ya da giidiiler sinirina indirgendigi
halde en 6zgiirii, en sahanesi olarak sunulmaktadir.
Bunun en temel kaniti kadinin cinsel bir obje ola-
rak kullanilma durumunun smnirsiz bir hal almig
olmasidir. Sekil verdikleri kadin sahsinda toplum
tasavvuru yapmakta, kadin eliyle toplumsal kiiltiir-
leri kusatmaktadirlar. Toplumun terzisi olarak yetis-
tirdikleri kadin eliyle tiim insanliga ortak bir elbise
bi¢cmektedirler. Fakat bunun tek tip bir elbise oldugu-
nu gizlemek i¢in modanin cesitlilik, renklilik dilini
kullanmaktadirlar. Ayni tutum diinyanin en {icra ko-
sesindeki kiiltiirlere yaklagim konusunda da kendisi-
ni gostermektedir. Hepsine ulagabilmek i¢in hepsini
desteklediklerini iddia etmektedirler.

Kiiltiir metalastiriliyor,
insanin ruhu, zihni, iradesi,
zamani metalagtiriliyor.
Bundan daha derin bir kirnm
goriilmemistir

Kiiresel kapitalizm yeni liberal teorisi “her yerel
kiiltiirti desteklemek” bicimindedir. Bu politikanin
arkasinda her yerele varincaya dek sémiiriiniin tagi-
rilmasi ve her yerin kiiltiiriiniin kiiresel kapitalizmin
kiiltiirtintin bir pargasi haline getirilmesi amaci var-

dir.

Kiiltiir emperyalizmiyle tekgi kiiltiiriin her yere tasi-
rilmasi hedeflenmektedir. Bu sayede kargisinda hic-
bir direnis odaginin kalmamasi saglanacaktir. Bu he-
defe dogru giderken uygulanan yontemler sadece ka-
pitalist kar 6ntindeki engelleri ortadan kaldirmiyor,
toplumsal kiiltiir tizerindeki etkileriyle insanlig1 yeni
bir evreye tasiriyor. Insan ilk kez bu derecede insan
olmaktan cikarilirken en iyi insan tanimi buymusg
gibi herkese benimsetiliyor. Arzu ve istekler dylesine
kiskartiliyor ve dylesine parlak bir sekilde sunuluyor
ki 1giklarinin koreltici etkisiyle adeta ugarcasina ve
bityiik bir mutlulukla kolelige dogru kostugu halde
ozgiirliik sarkilar1 sdyleyen bir insanlik durumu or-

taya ¢ikiyor.

Foucault'un “biyoiktidar” olarak adlandirdig1 beden-
ler tizerine kurulan iktidar teknigi kiiltiir emperya-
lizminin bir icadidir. Biyoiktidarin kiiresel uygulani-



s1 somuriyt kiiresellestirmistir. Buna karsin toplu-
mu ve geliskileri sadece sinif tahlilleriyle ele almak
somilriiyli ortadan kaldirmamistur.

Giiniimiiz kapitalizmi mal-meta ve emek somiirii-
stinden daha cok kiiltiir endiistrisiyle kendini ayakta
tutmaktadir. Kiltiir metalagtiriliyor, insanin ruhu,
zihni, iradesi, zaman1 metalastiriliyor. Bundan daha
derin bir kirim goriilmemistir.

Sinsice bir yontem olan kiiltiir endiistrisi ve onun kii-
resel dilinin kullanimi, kiltiir olmayan: kiltiir ola-
rak sunma, insanlarin kiiltiirel iiretimi yerine kendi
imalathanesinde hazirladig1 sahte kiiltiirii dayatma,
insani-toplumu yeniden siiriilestirme hareketidir.

[lk uygarliklar arasinda kiiltiirel karakteriyle 6ne
¢ikan Babil, hukuku fethetme araci olarak kullanir.
Hammurabi yasalar1 ¢arpici bir 6rnektir. Kolelik dii-
zeninin evrensel mesrulastirma araci olan bu yasa-
larin mutluluk ve adalet getirdigi sdylenir. O kadar
kalic1 bir yanilgiya yol agmistir ki gliniimiiziin en
demokrat gecinenleri bile hukuk olmadan toplumsal
diizenin siirdiiriilemeyecegini ileri siirerler.

Hukuk uygulamasimin ilk kaynagna bakildiginda
alg1 olusturma ve korku siyasetiyle birlikte devreye
konuldugu gorilmiistiir. Asur tabletlerinde okun-
dugu tizere, kral yaptig1 katliamlarla, bas kesmeler-
le, tecaviizlerle, kole sayisiyla 6viniir, korku salarak
yonetmeye calisir. Toplumsal ilerleme saglandikca
korku ve hukuk kiskacina sahte bir sefkat siyaseti
eklenir. Iskender’in kilig zoruyla girdigi Dogudaki
Helenistik dayatmas: ilk kiiresel ¢aptaki kiiltiir em-
peryalizminin 6rnegi haline gelir. Romayla baglayan
“barbarlarin” terbiye edilmesi, onlara medeniyet go-
tirtilmesi soylemi Amerika ve Afrika kitalarinin is-
galinde devam eder. “Derimizin renginden baska her
seyimizi kaybettik” diye 6zetlenen Anglo-Amerikan
Kiltiirti acimasiz bir 6rnek olarak éntimiizde durur.
Biitiin bunlarin tek suglusu kapitalizm degildir.

Sisteme kars1 oldugunu iddia ettigi halde sistem i¢in-
de yasamay1 normal géren ve buna meyleden her tu-
tum ve hareket kiltiirel emperyalizme hizmet eder.
Dahasi emperyal tutuma karsi dostlarinin yaninda
yer aldigini iddia eden ama hep akil verme konu-
munda kalan dostluk anlayis: bile kiiltiir emperyaliz-
mini gelistirir. Kiiltiir emperyalizmi, toplum iizerin-

de -ozellikle de dost goriiniimiiyle- korkutucu tiim
ugraslardan daha etkili sonuglar elde eder.

Toplum ahlaki ve moral degerleri, korkuyu yenebi-
lecek giigtedir. Fakat aldatici sevgi gosterileriyle top-
lumun ahlakina-vicdanina-direnisine karsi ¢ok ince
aglar orulir. Rus Caricesi Katerina Fransiz devrimin-
den nefret eder ama Fransiz aydinlariyla yazismaktan
geri durmaz. Polonya’y: isgal ederken “size 6zgiirliik
getiriyoruz” diyebilecek kadar Fransiz edebiyatindan
yararlanir.* Tipki ABD’nin Somali, Afganistan veya
Irak isgallerinde oldugu gibi yeni séylem “6zgiirliik-
¢t” lafazanlik olur.

Liberalizmin dincilik, bilimcilik, milliyetgilik, cinsi-
yetcilik gibi tezgahlarinda oriilen aglar tiim toplumu
sarmaya bagladiginda bir igsellestirme olgusu yasa-
nir. Yabancilagma artik yabancilasma olarak goriil-
mez; yabancilasma, benzesme olgusu ilerlemenin,
¢agdas olmanin, hatta nerdeyse insan olmanin tek
olgiitii haline getirilir.

Bir donem Fransiz diline ve modasina olan 6zenti
daha sonra Amerikanlagmaya doniistii. Amerikan
markas1 ve yagam tarzi Dallas tiiri dizi filmler egli-
ginde topluma benimsetilirken giiniimiizde diinya-
nin en {icra kosesindeki toplumlarin bile artik ken-
dilerine ait dizi filmleri, markalari, yerel kilifli ama
kapitalist karakterli idolleri bulunuyor. Yani neredey-
se herkes kendi kimligiyle, i¢sellestirerek, hi¢ kars
koymadan liberalizmi yagamaya bagladi.

Batinin bireycilik iizerinden fethi kolay olurken
Dogu buna kars1 yine toplumsal kiltiriin giiciiy-
le direnir. Direndikge sopa sirtindan eksik edilmez.
Ama Dogu yine direnir; kapitalizmi i¢sellestirmez.
Devreye yeni kiiltiir ajanlar1 sokulur. Bunlarin bagin-
da ulus-devletler gelir. Ulus-devletler eliyle kiiltiirler
yikima ugratilmaya calisilir. Ulus-devlet kaleleri yet-
mez olunca devreye Truva atlar1 sokulur. Tiirkiyede
dinin kullanilma potansiyeli a¢iga ¢ikarilir ve tama-
men fagist olan partiler Truva at1 olarak inga edilir. Bu
siirecte iliml Islam sdylencesi bir kiiltiirel fetih araci
olarak devreye konulur. Fasist partiler cilalanarak bir
marka haline getirilir. Markalastirildiktan sonra her
tiirléi vurucu giigle donatilir; marka tiim kétiiliikleri

4 Sovyet Bilimler Akademisi, Uluslararast Hliskiler Tarihi, May
Yayinlari, 1979.
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gizlemeye yarar. Markalastirma 6zel savas merkezle-
rinin eliyle sol yelpazeyi de kapsamina alir. Efsanevi
gerilla komutani Che bile markalastirilmaya calisilir.
Fasistler Che resimli tisortler giyer, Kiiba purosuyla
poz verir. Markalastirma hareketiyle, devrimlerin ve
toplumlarin degerleri 6ziinden bosaltilmak istenir.

Kapitalizm bir markalagtirma hareketi olarak toplu-
mun en kutsal addettigi degerlere el uzatmaktan ce-
kinmez. Din, dil, ulus, ahlak, kadin birer pazar araci
haline getirilerek toplum igten fethedilmeye ¢aligilir.
Ozgiirliik séylemi kullanilarak en vahsi ¢iiriitme si-
yaseti bile erdemlilik olarak sunulur. Apolitik, duyar-
s1z, renksiz, giivensiz bir diinya yaratilir. Benzesme
olgusu herkesi birlik olmaya yoneltmez aksine farkli-
liklar1 yok ettigi i¢in tahammiil sinirlarini da ortadan
kaldirir ve herkesi herkesin kurdu haline getirir.

Kiiltiir Emperyalizminin Yontem ve
Teknikleri

Iki biiyiik diinya savagindan ¢ikarilan derslerle em-
peryalizm hem ategli savaslarda hem de yagam kar-
sisinda daha incelikli stratejiler iiretmistir. Yerel, et-
nik, dinsel, mezhepsel gériiniimlii vesayet savaslar1
bolca devreye konulurken 6te yandan kiiltiiriin her
alaninda ekonomiden siyasete, mutfak kiiltiiriinden
giyim-kugama, mimariden resim, miizik ve diger sa-
nat dallarina her konuda toplumlarin yasamina yon
verilerek somiirii kolaylastirilmigtir. Bunun igin stra-
tejik konseptler olusturulup uygulanmistir. Mc ile
baslayan markalar, Hollwood imzali filmler donemi
“soguk savag” stratejileriyle siirdiiriilmis ve kiiresel
capta psikolojik harp uzmanligi gelismistir. “Insani

»

Yardim”, “Yerel Kiiltiirlere Ozgiirlik’, “Gerginlik’,

»  « 3«

“Kiigiik Sizilar”, “Dolayli Tutum”, “Genisleyen Sel’,
“Istikrarsizhk” vb. adlarla yiizlerce askeri-politik ve
sosyal strateji devreye konulmustur. Her biri farkh
yollarla kapitalizm adina zafer elde etmenin kuralla-
rint anlatmakta fakat hepsinde toplum bir av olarak

goriilmekte ve avc gibi yaklagilmaktadir.

Kiiltiir emperyalizmi kendiliginden bir siire¢ degil-
dir; kurnazlikla, hileyle, aldatmayla kurulmus kap-
samli planlamalarla gelistirilir. Kullanilan yontemler
ise su sekilde 6zetlenebilir:

-Medyay1 en temel silah olarak kullanmak
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-Kendini merkez olarak kabul ettirmek, ¢evrenin ona
uymasini saglamak

-Kafa karisiklig1 yaratarak toplumu diisiinemez ve
saskin hale getirmek

-Toplumsal ilgileri 6nemsiz konulara ¢ekmek

-Toplumsalligin dagitilmasi, bireyciligin sahlandiril-
mast

-Spor, edebiyat, sinema, magazin, eglence ihraci
-Tiiketim ve sov toplumunun yaratilmasi
-Kiltiir olmayanin kiiltiir olarak sunulmasi

-Kendisine ait olmayanin kendisine aitmis gibi be-

nimsetilmesi

-Uriinlerin standartlagtirilmasi, sirketler ve NGO’lar
eliyle bagimlilik yaratilmas:

-Yerel degerlerin ve farkliliklarin marjinallestirilmesi
-Tek tiplestirmenin “moda” araciligiyla gizlenmesi

-Uyusturucu, hirsizlik fuhus getelerinin érgiitlenme-
si

-Herkese sanal bir kimlik verilmesi, sanal 6zgiirliikle
oyalanmanin saglanmasi

-Segim ve analiz olanaginin ortadan kaldirilmasi

-Sanal ihtiyaglarin icat edilmesi ve gercek ihtiyagla-

rin yerini almast

-Olgiilebilen degerler disinda hi¢bir deger yargisinin
taninmamasi, maddi bagarinin tiim basarilarin baba-
s1 haline getirilmesi.

“Cografi kesifler” adi altinda gelistirilen vahsi so-
miirgecilige eslik eden misyoner faaliyetlerinde si-
lahin yaninda “6zverili” din adamlar1 rol oynamisti.
Zamanla kazandiklar1 tecriibe sayesinde bu kadar
Ozveriye gerek kalmadan iglerini yiiriitmeyi basar-
mislardir. Ozellikle iletisim araglar1 gelisip yaygin-
ik kazandikga kiiltiir emperyalizmi daha etkili hale
gelmigstir. Boylece kapitalist modernite tiim insanlig:
kusatan evrensel bir din olma yoluna girmistir. Nasil
m1? “Cennet anahtarr” yerine herkese kiigiik bir par-
¢a “iktidar” dagitarak!

Herkesin elindeki kiiciik iktidar sayesinde de “dene-
tim toplumu” kendi kendini denetleyen bir topluma
doniistiiriilmiistiir. Bu olguya kapitalizmin en bii-
yiik bagarilarindan biri olarak bakilabilir. Son biiyiik



icatlar1 olan sanal sermaye ve sanal toplum olgusu-
nu gecerli hale getiren internet teknigi sayesinde de
yiizlerce yilda yaptiklar: tahribattan daha biytgtint
sadece birka¢ y1l icinde gerceklestirmislerdir.

Kiiltiir Emperyalizminin Son Kiiresel
Hamlesi Sanal Kiiltiir

“Diinyayr makinelestirme diizeyimiz kadar ciddi bir
olgu, yasamlarimizda toplumsal olani teknik olandan
ayirt edemeyisimizdir”

M. Bookchin

Adorno ve arkadaslar1 “Kiltiir Endiistrisi” kavrami
tizerine kafa yorarlarken heniiz internet icat edilme-
misti. “Sanal’, “Simulark” gibi teknikler gelismemisti.
Kiiltiir emperyalizminin bu son icatlar1 “diinyay1 bir
koye” cevirmistir. Iletisim teknigi olarak evet insan-
lar1 bir kéy icindeki mesafe kadar yakinlastirmistir.
Fakat toplumsallik adina ilk defa insanlig1 bu kadar
birbirinden uzaklastirma becerisini gostermistir. Bu
kiiresel projenin ad: sanal toplumdur. Toplumun ye-
rine “sanal toplum” ikamesi bagarilirsa kiltiir emper-
yalizmi 6niinde higbir engel kalmaz.

Toplum, insanlarin ortak yasantist sonucunda, tim
cesitliligi icinde, duygu ve diisiince birlikteliginden
dogan bir varolus formudur. Ortak yasam olmadan
toplum olmaz. Internet aglarinin bagimlilik derece-
sinde kullanilmas: ortak yasami gelistirmeye degil
dagitmaya yariyor. Bu anlamda sosyallestirici degil
asosyallestiricidir. Toplumsallagmaya degil birey-
cilesmeye yol agryor. Ustelik yeni bir tiir bagimlilik
yaratiyor, internetsiz yasam miimkiin degilmis gibi
mobil aygitlar sayesinde her giin, her dakika inter-
nette gezintiye cikiliyor. Uzaklara gidilirken yakin-
lardan kopuluyor.

Bir zamanlar televizyon i¢in sosyal iliskileri azalttig1,
hatta ¢esitli sosyal sapmalara yol agtig1 elestirisi ya-
pilirdy; sanal alan ise sadece sosyal bir sapmaya degil
sosyal bitige gotiirityor. Buna ragmen internet ortami
yeni bir tiir sosyallesme araci olarak tanimlanabili-
yor. Oysa adina “sosyal medya” denilmesi bile kendi
i¢inde paradoks tastyor.

Milyonlarca insanin birbiriyle telefonda konugmasi
veya internet tizerinden haberlesmesi toplum olmak
anlamina gelmez. Ahlaki ilkeler, kiiltiirel yaratimlar,

politik kurumlar olmadan da toplumun olabilecegi
iddia edilebilirse o zaman “sanal toplum” da olabilir.
Ama tersi durumda sanal toplum diye bir toplum ¢e-
sidinden bahsedilemez.

Kavram tiretmek veya kavramlara farkli anlamlar
yiiklemek ideolojik islerin basinda gelir. “Sanal top-
lum” kavramlastirmast neoliberalizmin en vurucu
silahlarindan biri durumundadir. “Ne de olsa sanal-
dir, karsilig1 yoktur” denilip gecilemez; sanal olandan
oOyle bir kargilik tiiretilmistir ki tarihin hicbir fagizan
iktidar1 bu derecede etkili bir toplum kirim arac1 bu-
lamamustir. Sermayenin sanaliyla en biiyiik vurgun-
lar yapilirken toplumun sanaliyla neler yapilmaz ki?

Finans-kapital ne kadar toplum digiliktan kaynag-
n1 aliyorsa sanalligin bu kadar gelistirilmesi de ayn1
nedene dayaniyor. Burada sistemin ¢ok carpici bir
yoni agiga ¢ikmakta; toplumun kendisi varken sana-
lina niye ihtiya¢ duydugu, kapitalizmin toplumdan
dislanma diizeyini gostermektedir. Kapitalizmin da-
yanacag1 gercek bir toplum olsayd: sanalina ihtiyag
duymazdi. Bir neden budur. Digeri ise, kapitalizmin
“sanal toplum” yaratma yoluyla gercek toplumu ade-
ta ihtiya¢c olmaktan ¢ikarmaya calismasi, bastirmast,
dagitmas seklindeki hedefidir.

Bilingsiz internet kullanicis1 ve bagimlis1 ne kadar
cogalirsa striilestirme hareketi o kadar kiiresel hal
alacaktir. Amaglanan budur. Fakat buradan internet
gibi gorsel veya yazimsal iletisim araglarina karsi ol-
dugumuz ve interneti her kullananin siiriilesecegini
iddia ettigimiz gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Sa-
nallig1 gercek yerine koydurmada internete oynatilan
rol, simdiden en fagizan devlet kurumlagmalarindan
daha tehlikeli hale gelmistir. Kiiresel diizeyde bir fa-
sizmle karg1 kargiyayiz. Bunu gérmek gerekiyor.

Internet veya cagin birgok teknik imkani dogru kulla-
nildiginda toplumun yararina olabilir. Fakat 6zellikle
internet sistemi ve yapisalligi, toplumda yap1 bozucu
bir rol oynayabilecek kadar hem de hig farkinda ol-
madan kotii kullanima agiktir. Bir yoniiyle toplumu
hayallerle avutur, bir yaniyla da hayalsiz, iitopyasiz,
ruhsuz bir sekillenmeye iter. Herkese sanal bir kimlik
olusturma ve hatta “durumun nedir?” gibi sorularla
sahte bir sekilde kendini degerli hissetme imkanini
verdigi i¢in toplumun reflekslerini 6ldiiriir. Yagamini
felg eden diizene karsi ¢ikacagina internette sanal bir
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yasam, sanal bir 6zgiirlitk kurmak yoluyla tepkilerin-
den arinir.

Sanal kimlik, olmayan kimlik anlamina gelse de var-
mis gibi kabul goriiyor. Buna sahte kimlik demeyi
tercih edenler vardir. Internet ortamindaki ikincil
kimliktir; gercek olan kimlikle aynilik veya benzerlik
tasimak zorunda degildir. Yas, cinsiyet, sinif, meslek
gibi ozelliklerin higbiri gercek olmak zorunda degil-
dir. Bir sistem ancak bu kadar yapay olgu yaratabilir
ve ancak bu kadar olgucu olabilir.

Yorum ve yaratict giiciin maddeye kistirildigy; tim
zamanlarin ana sikistirildigy, hakikatin olay ve olgu-
ya indirgendigi i¢ karartici felsefi bir diizleme gegil-
mistir. Yorum yok, siirekli olay bombardimani var.
Ne kadar ¢ok olay ve olgu o kadar normallestirme,
o kadar kaniksatma, alistirma! Bu sayede belleksiz,
iradesiz, amagsiz, giiniibirlik yasayan bir tipoloji ya-
ratilmigtir.

Insan arzulari iizerinde korkung derecede oynanmus,
sahtelik-ikiyiizlilik ilk defa bu kadar deger goriir
olmugstur. Bir yaniyla, gercek yasamda hic elde ede-
medigi kimlik ozelliklerini varmis gibi insanlara
sunuyor, bir yandan da bu olanak insanlari ikiyiizlii
hale getirebiliyor. Hatta daha ileri gidildiginde ikincil
dedigimiz sanal kimligin birincil, yani asal kimligin
yerini tutmasi, ilkinin tamamen terk edilip ikinci-
nin benimsenmesi miimkiin olabiliyor. “Bilinmeyen
kimlik” gercek kimlikten daha cazip hale gelmisse
insanin kendinden, gerceklikten kacisi normallesmis
demektir.

Mesele, aslinda olmayanin gercek yerine gecmesi ve
daha da vahimi bireyin buna ikna olmasidir. Sanal
olguculuk, Avrupa merkezli pozitivist aklin ulasti-
&1 zirvedir. Olguculuk, hakikatleri maddeye indir-
gerken yeni sanal olguculuk insani maddelestirmis,
robot haline getirmistir. Ne kadar olgun varsa o ka-
dar insansin! Ornegin ne kadar “takipgin”, ne kadar
“begenenin” varsa o kadar varsin; ne kadar “erigim”
imkénin varsa o kadar 6zgiirsiin!

Makinalagma, ruhsuzlagma, zihnin ve bedenin birbi-
rinden kopmasi, emege ve iirettiklerine yabancilas-
ma, toplumdan kopma vb insanin yabancilagmasina
dair teorilerin en ilerisi sanal kimlikle olusuyor. Sah-
te kimliklerin toplamindan yeni bir “toplum” olus-
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turmay, fagizmin kiiresel ¢aptaki en biiyiik projesi
olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Tiiketim,
eglence, sov artik her seydir; bunlara da bireysel ola-
rak sanal medya iizerinden ulagsmak mimkiindiir.
Topluma gerek yoktur! Toplumla iligki kurmadan da
yasanabilecegini sanmak ve buna inanmak insanli-
gin diistiigii en dip nokta olmaktadir.

Zihniyetteki Emperyalizm

[talyan savcinin “yirmi yil bu beynin islemesini dur-
durmaliy1z” dedigi Gramsci hapishanede el yazmasi
ti¢ bin sayfa ve 30 defterle karsilik verdigi gibi insa-
na getirdigi tanimla filozofik tutumunu 6zetlemistir.
Ona gore “INSAN ZIHNIYETTIR!”. Giiniimiizdeki
bilgelik tutumu da bu temeldedir.

Stimerlerden beri insani egemenlik altina almanin
en temel yontemi zihniyet yaratma operasyonlari
olmustur. Bir gasp ve tekel sistemi olan kapitalizm,
toplumlar tizerindeki hakimiyetini zihniyet ve ya-
sam tarzi lizerindeki etkisiyle saglama konusunda
uzmanlagsmigtir. Kapitalizm unutturur ve benzestirir!

Bes bin yillik bir egemenlik sisteminin ve bu biri-
kime dayali olarak gelisen kapitalizmin zihniyet ve
yagam kaliplarindan siyrilmay: sz diizeyinde ifade
etmek kolay olabilir. Fakat sadece son yiiz elli yilin
sosyalizm ve ulusal kurtulus miicadelelerinin -tiim
kahramanca direniglere ragmen- yasadig1 trajediye
baktigimizda bile bu isin ¢ok da kolay olmadig: go-
rilmektedir.

Kisiligimiz, geleneklerimiz, halkimiz, bélgemiz, in-
sanligimiz ve evrenimizle tanigmamiz, farkinda ol-
mamiz 6niinde bin bir tiirli tuzaklar ve sasirtici labi-
rentler 6riilmiistiir. Kapitalizmin esas roliinii burada,
yani kendimize dair hakikatleri karartmasinda, dola-
yisiyla direttigi bilgi yapilanmasinda aramak gerekir.

Hakikat yitimi toplumun ugradig: en biiytik felaket-
tir ve bunun da tarihi devletli uygarligin ortaya giki-
sina kadar uzanir. Bu konu, kélenin nasil yaratildig:
oOykiistiyle-sorusuyla ¢ok ¢arpici tarzda irdelenmis-
tir. Tiim egemenlik ingasinin basinda gelen zihniyet
calismasi olmadan, sadece zor aygitlariyla veya eko-
nomik kosullarla insan kole haline getirilemezdi. Bu
olgu, cagdas kolelerin yaratilmas isinde de gegerlidir.

Cagdas kolenin yaratilmasi siirecinde kapitalizmin



ideolojisi olan liberalizm devreye girer. Bireycilik
sahlandirilarak insan toplumsalliktan koparilir. Top-
lumsalliktan kopan insan gii¢stizdiir. Artik tizerinde
her tiirlti operasyon yapilabilir. Tarihi, kiltiird, kim-
ligi, kisiligi tezgahta yaratilir. Bu tezgahlarin en bii-

yiigi ulus-devlettir.

Hicbir sistem ulus-devlet kadar kitlesel halde ko-
le-siirii yaratma giiclinde olmamuigtir. Liberalizm ve
onun en vurucu silahi olan ulus-devlet toplumdaki
tim farkliliklar1 tek potada eritme giiclinii gosterir-
ken moda ad: altinda bolca farklilik yaratma oyu-
nuyla da kendini gizleyebilmistir. Toplumun demir
kafese alinmasi ile ilk kolelerin yaratilmasi siireci
arasinda nicelik diginda fark yoktur.

Toplum kocaman bir a¢ik hava hapishanesine alin-
mis ve fagizmin tezgdhinda sekillendirilmeye bas-
lanmistir. Total Kurumlar olarak adlandirilan hi-
yerarsi tezgihlarin yanina bir de balla kaplanmis
zehir oyunlarini da ekledigimizde toplum iizerinde
her tiirlii denetim saglanmis olur. Ozellikle popiiler
kiiltiir alaninda saglanan gelismeyle birlikte ge¢mi-
sin tanri-krallarindan daha tehlikeli bir egemenlik
kiiltirti inga edilmistir. Gegmisin korku salan krali
bugiin bisikletiyle insanlarin arasinda gezip sempati
toplayan baskana-bagbakana doniismiistiir. Ona da
gerek kalmamus, devletler sirketlesmis-sirketler dev-
letlesmis; iktidar ise tiim topluma yayilmustir.

Liberalizmin ideolojik versiyonlar1 olan bilimcilik,
dincilik, milliyetcilik ve cinsiyetgilik sayesinde top-
lumda modernizm batakligina batmamis birey bira-
kilmamustir.

Kendini, kimligini, ahlakin1 unutan toplum koleles-
tirilir, kolay yonetilir. Anlam, zihniyet, etik-estetik
yitimi kapitalizmin unutturma ve benzestirme faali-
yetinin vardig1 diizeyi anlatmaya yetmektedir.

Neolitigin anlam dolu siirsel yasamindan, tiim doga-
y1 kendisi gibi canli diisiinen zihniyetinden, toplum-
sal ahlakinin konusturdugu estetiginden umutsuzca,
kolece, girkince yasama gecisin Oykiisii bilinmeden
hi¢bir bilmeden bahsedilemez. Iste kapitalizmin yap-
t1g1 sey tiim bu bilmeleri birer bilinmezlige gotiirme,
sasirtma ve kendi hakikatini tek hakikat olarak sun-
ma ve kabul ettirmedir. Bu konuda Avrupa bilimci-
liginin oynadigi rol basat durumdadir. Bilgiyle oyna-
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nirken tarihle, toplumla, insanla ve dogayla oynan-
mustir. Bilgi parcalanirken tiim evren pargalanmis ve
evrenin temel karakteri olan “farkliliklarin birligi”
yerini koyu bir tekgilige birakmustir.

Ulus-devletlerin fiziksel, zihinsel, kiiltiirel tektiples-
tirici soykirimlarina karsi verilebilecek en anlamli
yanit ise toplumun tim farkliliklarini birlik iginde
yagatabilecegi devletsiz bir toplumsal savunma ve
Ozgiirliik sistemidir.

Tarihi, kiltiir, ekonomisi elinden alinan, ahlaki ve
politik iradeden yoksun kilinan halklar ger¢ekligine
kars: direnislerin sonug alicilig1 devlet ve iktidar ala-
nina uzak duruldugu él¢iide miimkiindiir.

Bozuntuya ugramis kiiltiirel zeminin toplumda ve
insanda yarattig1 erozyondan kurtulmak bir yana bu-
nun farkina varmak bile dervisane bir yogunlagmayi
gerektirmektedir. Gramscinin devrim anlayiginin
kiltir Gzerinde yogunlagsmas: yasanan yabancilas-
may1 derinligine fark etmesinden kaynaklanmustir.
Bozuntuya ugramis kiiltiir ortaminda yeni insanlar
¢ikmaz; bu ancak ondan kopusla gerceklesebilir.

Egemenlik sisteminin sekillendirdigi kiiltiir orta-
mindan devrimsel kopus haricinde 6zgiir kisilikler
¢ikmaz. Kirk kez zemzem suyuyla yikansa bile ege-
menlik sistemi ¢ok incelikli halde kendini siirdiirir.
Tek ¢are toplumsal kiiltiir zemininde kendini yeni-
den ve adeta kiillerinden yaratircasina var etmektir.
Bu anlamda kiiltiire “6ze doniis hareketi” denilmesi
anlamlidir.

Oz kiiltiir mutlaka yasamimizi degistiren kiiltiirdiir.
Yasam bi¢imi haline gelmeyen ve pratiklesmeyen
tiim teoriler gibi yasam bicimi haline gelmeyen bir
kiiltiir de faydasizdir, hatta buna kiiltiir demek bile
miimkiin degildir.

Toplumsal kiiltiirle bulugsmak bireysel zaaflarin, ai-
lenin, asiretin, dar iligkilerin, ¢evrenin, memleke-
tin hatta tilkenin sinirlandirict karakterini asmakla
miimkiindiir. Bazen toplumun birer unsuru olan bu
formlarin i¢inde-sinirlarinda yasamakla “toplumsal-
lagsma” birbirine karistirilir. Bu durum diigiincedeki
geriligi, ozellikle de zaman ve mekan algisinin ge-
liskin olmadigin1 gosterir. Demokratik ulus gaginda
toplumsallasmanin kapsami ge¢misin dar sinirlariyla
ele alinamaz. Hele ki evrensel karakter hi¢ kazanila-
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maz. Bityiik insanlik ailesiyle bu gekilde bulusulamaz.
Dar sinirlarin agilmas: kiiltiir emperyalizmine kargt
durmanin ve kiiltiirel doniisiimiin ana konusudur.

Ice kapanmayi esas alan ya da diger kiiltiirlerle bir
arada yasamay1 sadece “hoggori’” diizeyine indirge-
yen yaklagimlar aslinda en tutucu goériindiikleri anda
bile liberalizmin bir tek fiskesiyle yikilip gidecek ka-
dar zayif kalmaya mahktimdurlar. Ciinkii insanligin
ortak kiiltiirtinden ve diger halklarin kiiltiirleriyle
paylasim ve etkilesim i¢inde olmaktan kendilerini
koparmiglardir. Bu yiizden de dar, zayif ve giigsiiz-
diirler. Hatta milliyetcilige olduk¢a acik bir zemin su-
narak egemenlik sistemleriyle biitiinlesirler. “Kiiltiir
fetisine sayg1 gostermek, kiiltiirlerin i¢inde 6zgiirles-
me ve degisim i¢in bir potansiyel bulmaya ¢aligmak
yerine onlar1 insanlik miizesinde saygin bir yere koy-
may1 istemek demektir. Birilerinin sapkin kiltir ta-
nimina hizmet etmek icin homofobiyi ve cinsiyetcili-

i, sinif zulmiini ve irk¢ilig kabul etmemiz gerekir™

Ayrica tarihte bircok érneginde goriildiigi gibi, kiil-
tiir konusuna dar siirlar ¢izmek, baskici siyasal re-
jim olusturmanin bir araci olarak da kullanilmstir.

Bu siireci tersinden okuyup 6zgiirligii “higbir yere
ait olmamak” seklinde ele alan sahte evrenselci yak-
lagima karsin 6ziin, orijinin, yerelin, tikelin evrensel-
le bag1 kuruldugunda sorunun cevab: bulunmug de-
mektir. Dar sinirlarda kalmakla saglanamadig gibi
kendi toplumsalligini inkér ederek de evrensellesme
saglanamaz. Kiiltiir emperyalizminin kiiltiirleri nasil
yok ettiginin farkinda olmayan bir¢ok toplum kiiltii-
rel olarak tarih sahnesinden silinmis, bu da 6zellikle
kiiltiirtin en temel 6gesi olan dil yitimiyle gercekles-

mistir.

Kiiltiir Mezarhig:

Maddi olarak kendilerini zenginlestiren tekel giigleri
bunu, diinyay1 manevi olarak yoksullastirma pahasi-
na yapmuis, Ozellikle kiiltiirlerin ve dillerin élimiinii
planli tarzda gergeklestirmislerdir. Simdi diinyanin
en biyiik mezarlig1 olarak “6li diller” olarak adlan-
dirilan bir kiltiir mezarligi olusmustur.

Dil konusu sadece yok olma tehlikesi yasayan diller

5 Vijay Prashad
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acisindan degil toplumsal kiiltiirii yansitip yansitma-
mast agisindan da tartigma konusudur. Bu anlamda
dilin iktidarci niteliklerden arindirilmasi ve anadilin
bununla birlikte ayn1 6nemde ele alinmas kiiltiirel
caligmalarin baginda gelmektedir.

Ingiliz yazar John Ruskin'in sozleriyle ifade eder-
sek: “Bir aydin dil bilmese de olur, ¢ok kitap oku-
masina da ihtiyag yok. Yeter ki anadilini gergekten
bilsin. Kelimeleri secereleriyle tanisin. Asil olanlari
adilerinden ayirsin. Karanlik kelimeler vardir, arilar
gibi vizildayan kelimeler. Tagidiklar1 hi¢bir diisiince
yoktur, kimse tarafindan anlagilmazlar. Ama yine de
herkesin agzindadirlar. Onlar i¢in yasanir, onlar i¢in
oliniir: Hayalimizin rengine biiriiniirler. Géremeyiz
onlari, pusudadirlar. Ve bir atiligta pargalar bizi. Di-
limizin her kelimesi baska bir dilden gelmistir. Nice
tilkeler dolasmustir bize gelinceye kadar... Her dilden
liigatlar bulunmali kiitiphanemizde. Okudugunuz
metinde hi¢bir karanlik kelime kalmamali”

Dil bizzat dilin sahibi tarafindan ihanete ugramis-
ken hakikatin dili olamaz. Hakikati ifade etmeyen
bir dil hangi ulusun dili olursa olsun tuzaklarla do-
ludur. Dildeki tuzaklar kiltiiriin temeline konulmus
dinamit gibidir. Onun tizerine insa edilecek her yapi
tehlikededir.

Yabancilagmanin vardig: diizey karsisinda dil basta
olmak tizere kiiltiiriin her boyutunda kendiliginden-
ligi agan, olaganiistii bir caba ve caliyma gerekmek-
tedir. Sanat alanindaki yansimalar ve bu konudaki
elestirilere bakilirsa yabancilasmanin ne denli ince-
likli tarzda niifuz ettigi daha iyi gorilir.

Yasam ve Sanattaki Emperyalizm

Modernizm kavrami ortaya atildigindan beri tim
kiiltiir-sanat alanindaki begeni 6lciileri, kabul ve
redler buna gore gelistirilmistir. Merkezinde bireyin
oldugu bu oélgiiler o derecede carpik hal ald: ki kadin
bedenini santimetrelerle 6l¢meye dek vardirdi.

Maddi dl¢timler esas alininca kir yagaminin yikimi
pahasina kentlerin devasa boyutlarda biiytimesi so-
run yapilmamigtir. Doga kirimina yol agan niikleer
teknoloji ve hidroelektrik santrallere dayal1 barajlar
olagan ve zaruriymis gibi gosterilmistir. Kaltiir em-
peryalizmi kendini mimariye de yansitmis ve yerel



mimari degerler oldiiriilmistiir.

Oz-bigim, islevsellik-bicimsellik ya da tarihsellik-sa-
natsallik tartigmalar1 karmagiklagan kent yasaminda
mimarinin ¢oktan astig1 sorular olmus; mimari anla-
yis likks ve rahat yasama endekslenen endistriyaliz-
me ve kar amacina bagl hale getirilmistir. Mimaride
hakim anlayis artik ne ge¢mise 6zenen nostaljik ya
da sanatsal kaygilar ne ekolojik kaygilar ne fikirler ne
de hayallerdir. Varsa yoksa ranta diiskiinliik ve on-
dan nemalanmaktir.

Egemenlik yariglarinda 6lmiistiir mimari. Heybetli
devasa binalar-salonlar karsisinda minicik kalan in-
sanlar! Mimaride oldugu gibi tiim sanat alanlarinda
maddi 6l¢climlere dayali “sanat eserleri” yiiceltilmis
insanlar boceklestirilmistir!

Sanatta kesinlikli 6lgiilere, kurallara tepki olarak or-
taya ¢ikan akimlar bile bireyciligi derinlestirmekten
baska sonug vermemistir. Bahsini ettigimiz bu diin-
yanin “tuvaleti” bile sanat eseri olarak tine kavustu-
rulmugtur!

20. Yiizyiin baglarinda Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka’nin en 6nemli sanatcisi bireysel anarsist olarak
anilan ve “anti sanat” sayilan “eserler” yapan Marcel
Duchamp'tir. Insan iiriinii herhangi bir hazir esyaya
imzasini atiyor ve sanat diinyasinda sansasyon yara-
tiyor. “Cesme” adini verdigi bas agag1 duran bir pisu-
ar en meshur sanat eserleri arasina giriyordu.

Gilya burjuva olanin “igrencligini” ortaya koyma
adina, kalip¢iliga, kuralciliga karg1 geliyor ama pop
kiltiriin gelisim stirecini de baglatmis oluyordu. Da-
daizmin 1922 yilindan sonra etkisini yitirdigi iddia
ediliyor ama giiniimiiziin pop ve titkketim kilttriinde
yeniden tiretildigi ve bir hayli ragbet gordiigi gorii-
lityor. Hatta daha absiird hale gelmis bulunuyor: in-
sanin i¢ organlari, bagirsaklari, cinsel organlar: sanat
eseri diye sunulabiliyor. Popun vardig: diizey tam da
Dadaizmin kars ¢iktig1 diizey oluyor! Katkisini inkar
edemeyiz.

Toplumsal zeminden kopuk, onun anlam diinyasina
hitap etmeyen bir kiiltiir ve sanat anlayisinin dil, din,
yeme-i¢cme, giyim-kusam, mimari vb. yagam alanla-
rinda bir karsihiginin olamayacag agiktir. Bireysel ve
toplumsal yagamu birbirinden kopardiktan sonra ya
tamamen toplumsalin bogucu baskisi ya da bireyse-

lin ¢ilginlik derecesine varan ¢ikisi ile karsilagilir. O
halde optimal dengeyi yakalamak toplum ve bireyin
yasamini gercek anlamina kavusturabilir.

Sanat elbette bireysel yetenek ister, kendine has iis-
lup, tarz ve 6zgiiven ister. Fakat tarih ve toplumdan
kopuk bir bireysellik popiiler veya endiistriyel kiil-
tiirden 6teye gegmez. Bireycilik toplumsal degerlerin
i¢ini kemiren kurtcuktur. Cogu zaman ne yaptigini
bile bilmez. Cark doniiyorsa ona gore her sey yolun-
dadir. Tiiketim kiiltiiriiniin ¢arklar: arasinda oldugu
halde kendisiyle gurur duyan, kanatlandigini sanip
san-sohret aptali haline gelmis kibir abidesi bir tipo-
lojinin sanatindan bahsedilemez. “Kiiltiirel emperya-
lizm de bunu yapiyor. Iste o filmlerde, sinemada hep
ayni sey var. Ben ajan sinema diyorum. Bireyi komii-
naliteye, toplumculuga diisman hale getirme durumu
var. Kiiltiirel imha en az askeri gladio kadar tehlike-
lidir™

Bayag1 6rnekler o kadar ¢ogalmis durumdadir ki ne-
redeyse fagizmden daha tehlikeli sonuglara yol agan
bir sanat-cilik diizeyi ortaya ¢ikmustir. Daha da Gtesi
iyi ve kotdi, yanlis ve dogru, giizel ve ¢irkin i¢ ice geg-
mis, muglak bir ruh, fikir ve sanat diinyas: olusmus-
tur.

Kiltir emperyalizmi karsisinda tek care kapitalist
modernitenin zihniyet ve yagam kaliplarindan kur-
tulmaktir. Buna “kiiltiirel kopus” demek miimkiin-
diir, ayrismak da denilebilir.

Kiiltiir emperyalizminin kullanim malzemesi olmak-
tan Oteye gitmeyen sanat-¢ilik karsisinda toplumla-
rin direngen ve yenilmek bilmeyen kiiltiir ve sanati,
Oze doniis sayesinde farkini yaratabilmekte, toplum-
sallikla bag1 oraninda hakikati agiga ¢ikaran bir rol
oynamakta ve insanli1 aydinlatmaktadir.

Kiiltiir emperyalizmi ileri diizeyde kiiresel bir hal al-
musken buna kars: biiyiik insanligin siyasal hedefin-
de kiiresel demokrasi 6rgiitlenmesi, kiiltiirel hedefin-
de de evrensel kiiltiir kurumlagmalarinin olmas: ge-
rekir. Bunun igin kiiltiiriin anayurdunda bagkaldiran
kiiltiir gerekli cesareti ve umudu vermektedir.

Igindekiler i¢in Tiklayiniz...

6 Ali Firat, Ada Goriismesi, 2014.
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Kiiltiirkirim ve Otekinin Trajik

Direnme Halleri

Sakip Hazman

Nazilerin yonetim kademesinde yer almus etkili ve yet-
kili bir kisi olan Eichmannin Kudiisteki yargilamasi
meshurdur. Eichmann’in dava vekili olan Dr. Servati-
us, bu davanin savunma stratejisini, tek ciimlede séyle
ozetler: “Eichmann’in yaptiklari, kazanirsa ona nisan
verilecek, kaybederse onu daragacina gonderecek is-

lerdi!

Dr. Servatius bu ifadesiyle, esasta modern devletin
varligini miimkiin kilan soykirim kuralinin, kiiresel
oOleekte tim devletli yapilarca mesru goriilen siyaset
tarzin1 dile getiriyordu. Zira soykirim, bir toplum
mithendislik bi¢cimi olarak kurgulanan ulus-devle-
tin temel varlik ilkesini olusturur. Esasta soykirim,
ulus-devlet paradigmasiyla giindeme gelen bir uygu-
lama degil. Ciinkii Babil, Asur, Misir ve Roma impa-
ratorluklarimin timiinde de, bu politikalarin acimasiz
izlerini gérmek miimkiindiir. Modern devlet ile soy-
kirim iligkisine 6zgiinliik katan sey; modern devletin
temel kurgusunun, soykirimin merkezli olusturulmus
olmasidir.

Tarihin bir cilvesi olsa gerek, ayni politika Ermeni
halkina kars1 uygulandiginda, diinya sessiz kalmus ve
failler 6diillendirilmistir. Dénemin Igisler Bakani Ta-
lat, bu durumu s6yle agikliyordu: “Kanaatim odur ki,
bir ulus kendi ¢ikari i¢in en iyisini yaptik¢a ve bagarilt
oldukea, diinya ona hayran olur ve onu ahlakli bulur’™
Sonraki gelismeler, Talat’1 hakli ¢ikarmistir. Zira Talat,
tipki Dr. Servatius gibi, modern devlet paradigmasi-
nin siyaset tarzini dile getiriyordu. Uygulanan siyaset

1 Aktaran Zygmunt Bauman, Modernite ve Holokaust, Alfa Yayinlari,
s. 46.

2 Aktaran Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Ayrint1
Yayinlari, s.50.
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tarzi, verili paradigmanin ve modern aklin temel bir
ilkesi olunca, onun eylemsel sonuglarinin tekerriir-
den ibaret olmasi da kaginilmazdir. Zira ayni uygula-
ma, 1988 yilinda Saddam Hiiseyin iktidar: tarafindan
“Halepge Katliamr”yla giindeme gelmisti. Halepgede
uygulanan soykirim, basin-yayin kuruluslarinin canl
yaymn esliginde gergeklestirilmis gibiydi. Yani fail de,
fiil de agik ve ispatliydi. Ama Saddam’in kaybetmesi
istenmemisti, dolayisiyla kimse bu soykirimin ne fai-
lini ne de eyleminin hesabini sorma ihtiyaci duymad.
Fakat ayn1 soykirimin failleri; 2002'deki ABD ve ko-
alisyon giiglerinin Iraka miidahale siireciyle birlikte,
hizla daragacina yollandilar. Ustelik bu failleri daraga-
cina gotiiren gerekgeler arasinda “Halepge Katliamyr”,
temel bir suglama olarak bile yer almadi. Bu 6rnekleri
cokea siralamak miimkiindiir. Fakat Dr. Servatiusun
soylemindeki hakikat payini anlamak acisindan yeter-

li oldugunu diisiintiyoruz.

Hem ulus-devlet olmak ve hem de ¢oklu soykirim
siyasetini benimsememek, esyanin tabiatina modern
devletin ontolojik yapisina aykiridir. Ciinkii modern
devlet kiiltiirdi, farkliliklarin elimine edilmesi {izerin-
den inga edilmis bir soykirim kiltiiridiir. Bu durum,
sadece ideolojik bir yarginin 6tesinde, modern dev-
letin 6z, varolus bigimi ve onun siyaset mekanigiyle
ilgili bir durumdur. Ciinkii ulus-devlet toplumsal ihti-
yag ve zorunluluklarin olusturdugu bir yap: degil, ak-
sine modern bilimin mabetlerinde kurgulanmus, ras-
yonel aklin bir iirtinii ve onun topluma giydirilmis bir
deli gomlegidir. Zygmunt Bauman, modern devletin
ulusu insa etme tarzini, bah¢ivanin, bahge diizenleme
sanatina benzetir. Zira modern estetik goriiniimlii bir

bahge ancak, belirlenen sinirlar igindeki her tiirlii “ay-
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rikst’, “zararl’” ve “fazlalik” diye addedilen otlarin ve
agaclarin, ayiklanarak budanmasiyla miimkiin hale
getirilebilir. Modern devlette bu durum, sosyal, siya-
sal, dinsel, kiiltiirel, etnik ve bazen de sinifsal yapilarin
tasfiyesiyle miimkiin kilinir. Dolayisiyla soykirim po-
litikalarinin ¢oklu uygulama bigimleri istisna degil ku-
raldir. Bu noktada, politik uygulamalarda bir 6zgiin-
likten bahsedilecekse o da, verili iktidarlarin zaman
ve mekana bagli olarak “0ncelikli sorun” olarak telakki
ettigi olgunun, tehdit olugturma kapasitesiyle ilgilidir.
Bu durum, kimi ulus-devletlerde dinsel, kiminde si-
nifsal, kiminde de etnik veya kiiltiirel homojenizmi

oncellemistir.

Jenosid ve Asimilasyonun Etimolojisine
Dair

1900’lerin baginda Polonyada dogan Raphael Lemkin,
Avrupada filoloji okurken, Ermeni halkinin yasadig1
jenosid gergeginden haberdar olur. Bunun iizerine fi-
loloji okumay1 birakip hukuk bélimiine gegis yapar.
Hukuk okuma gerekgesini ise; Ermeni halkinin ya-
sadiklarini hem dogru tanimlamak ve hem de bunu
uluslararasi bir hukuk kuralina déntistiirerek, benzer
uygulamalara tesebbiis edecek faillerin yargilanmala-
rin1 saglamaktir. Dolayistyla bu yasananlari ilk kez “je-
nosid” olarak kavramlastiran ve dile getiren de Lem-
kin olmustur.

Jenosid nosyonu, etimolojik olarak, Grek¢e “genos”
(irk, kabile) ve Latince “cide” (6ldiirmek) terimleri-
nin ortak kombinasyonundan tiiretilmistir. Genocide
/ jenosid kavramini ise Lemkin “... bir ulusun ya da
grubun yok edilmesi” olarak tanima kavusturur. Daha
sonra da yazdig1 “Isgal Altindaki Avrupada Mihver
Yonetimi” adli eseriyle kavrami, kuramsal bir cerce-
veye kavusturur. Lemkin, ¢er¢evesini olusturdugu bu
tezini §oyle tanimliyor: “Genelde soykirim, kitlesel
katliamlarin gerceklesmedigi siirece, bir ulusun do-
layimsiz yok edilmesi anlamina gelmez. Daha ¢ok,
ulusal gruplarin, bizatihi onlar1 yok etmek amaciyla,
asli yasam temellerini tahrip etmeye yonelik cesitli
eylemlerin esgiidiimlii planina isaret eder. Boylesi bir
planin hedefleri, siyasal ve toplumsal kurumlarin -kiil-
tiir, dil, ulusal duygular, din ve uluslarin iktisadi varo-
lusu- dagilmaya ugratilmas: ve kisisel giivenliklerinin,
ozgtirliiklerinin, sagliklarinin, gruba mensup bireyle-

rin yagsamlarinin yok edilmesidir. Soykirim, bir biitiin
olarak, yani bireysel niteliklerine degil, ulusal grubun
tiyeleri olarak ulusal gruba yonelmistir.?

Raphael Lemkin'in soykirim tezi, “fiziki soykirim” ve
“kiilttirkirim” olmak {izere iki temel esas tizerinden
hazirlanmistir. Tez, bu bittnlikli haliyle Birlesmis
Milletlere sunulur. BM, tezin “fiziki soykirim’la ilgili
boliimiinti kabul edip sozlesmesine déhil eder. An-
cak “kiiltiirkirim”la ilgili boliimiin kabulii uzun yillar
ilgi gérmez. Jenoside dair tasar1 1946da kabul edilir
ve BM’nin 1998 tarihli “Roma Statiisi”nde, kurulan
“uluslararast ceza mahkemesi’yle birlikte “insanliga
karsit su¢” olarak, hukuk literatiiriine geger. Ayrica
“kiiltirkirim”n da, yakin bir zamanda (2010 sonrast)

kabul edildigini biliyoruz.

Lemkin’in, tim bu insani, ahlaki ve vicdani ¢abala-
rindan kusku duyulamaz elbet. Fakat tiim soykirim
faillerinin toplamindan olusan BM’nin, jenosidi “in-
sanliga karsi su¢” olarak telakki etmesi ve bunu kendi
sozlesmesine dahil etmesi, tarihin en biiyiik ironisi
olsa gerek! Lemkin'in tiim iyi niyetli cabalarina rag-
men, sorunun bu bi¢cimde sonuglanmasi, entelektiiel
anlamda insanh@a bir katki saglamis olsa da, isin ne-
gatif yoniine dair, gozden kagirilmamas: gereken bir
yoni de agiga ¢ikarmustir. Zira varoluglarini bir bi¢im-
de “insanliga kars1 su¢” isleyerek miimkiin kilanlarin;
bu fiili “su¢” olarak tanimlamalar1 ve sugun faillerini
yargilama yetkisini de kendilerinde tekellestirmele-
ri, sadece halklarin akliyla alay etmek anlamini tagir!
Yasadigimiz gezegenin dort bir yaninda, ayni faillerce
¢oklu kirim tiirleri siirityor; BM'nin bugiine kadar bu
faillerden bir tanesini bile ele almamis olmas, esas ha-
kikati gormemizi saglayan, anlagilir bir husustur.

Holokaust'u 6zel bir inceleme konusu yapmus ve irde-
lemis biri olan Leo Kuper, “Cagdas ‘uygar’ toplumun
bir¢ok 6zelligi, Holokaust tiirii soykirimlara bagvur-
may1 cesaretlendiriyor” der ve devamla, “Belli bir top-
rak {izerindeki egemen devlet, yonetimindeki halka
soykirim uygulamaya ya da kitlesel katliamlar yapma
hakkini, egemenliginin ayrilmaz bir parcas olarak sa-
vunuyor™ diyor. Ama BM'nin de, sirf pratik amaglari

3 Aktaran Dipnot Dergisi, Say1 4, 2011, s. 152.

4 Aktaran Zygmunt Bauman, Modernite ve Holokaust, Alfa Yayinlar,
s. 137.

95



i¢in, bu hakki korudugunu belirtiyor. Kuper’in belki de
en temel yanilgisi, BM'nin varlik sebeplerini, devletli
paradigmanin algisiyla okumus olmasidir. Oysa, BM,
“devletin egemenlik hakks” ilkesi etrafinda sekillen-
mis; varligini benzer soykirimlar tizerinden inga etmis
devletlerin ortak kultibiidiir. BM sozlesmesinde “dev-
letin egemenlik hakki” ilkesinin varligi, bu devletler-
den herhangi birine miidahale etmeyi engellemedigi
gibi, bu ilkenin olmayis1 da soykirimlarin olug zemini-
ni ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla bir fiilin “soykirim”
oldugunu tespit etmek de, onun faillerini yargilamak
da, sadece hegemonik iktidarlarin dénemsel ¢ikarlari-
na gore belirlenen bir durumdur. Yoksa BM'nin veya
bagka bir uluslararas: kurumun, kurumsal ¢ikarlarryla
ilgili bir durum degildir.

Jenosid, genel soykirim politikasinin ilk sathasini olus-
turur. Fakat istisnalar disinda, higbir devlet, iktidar
veya kolonyal fetihgiler, 6tekilestirdiklerinin timini
demografik acidan da yok etmez/etmek istemezler.
Jenosid, otekilestirilenlerin, homojenlestirme karsi-
sindaki direncini kirmak ve geride kalanlar1 maddi ve
manevi agidan teslim almay1 kosullar. Modern devlet
somiirgeciligi bu anlamda salt ekonomik bir istilay1
degil, ayn1 zamanda “yeni ulus’un ingasinda gerekli
kiltiirel materyali elde etmeyi de amaglar. Zira suni
olarak kurgulanmis ve “devletin kurucu, asli unsuru”
olarak tanima kavusturulmus tekgi ulusun, tarihsel bir
gecmisi ve kiiltiirel degerler 6rgiisii yoktur. Tiim bun-
lar, digtan sogrularak, eklektik bir bi¢cimde yeni bastan
inga edilir. Iste asimilasyon veya kiiltiirkirim, tam da
bu gayeyi gerceklestirmenin temel araci haline gelir.

Asimilasyon, esasta biyoloji biliminde kullanilan bir
kavramdir. 16. yiizyilda biyoloji literatiiriine dahil
olan asimilasyon nosyonu, anlam olarak, “6ziimleme”
(absorption) ve “i¢cine alma” (incorporation) eylemini
tarif eder: “Biyolojik anlatinin bir pargas: olarak ‘asi-
milasyon;, ¢evresindekileri kendi gereksinimlerine tabi
kilan, bunu da, onlar1 donistiirerek, yani onlar1 kendi
‘stv1 ve dokularyla’ bir kilarak gerceklestiren yagmaci

organizmanin eylemini ifade eder’

Kavramin sadece biyolojik agidan tasidigi anlam bile,
insan1 dehgete diistirecek diizeydedir. Burada karsilikli
bir simbiyotik iliskiden ¢ok, tek yanli, bir organizma-

5 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Ayrint1 Yayinlari, s.
150.
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nin, disindaki organizmalari kendi varliginin kaynag:
konumuna sokma yonelimi s6z konusudur. Otekini
i¢ine alma, onu oziimleyerek kendi icinde eritmek;
6tekinin varolus kosullarin1 da ortadan kaldirir. Bu-
nun insan toplumundaki karsiligi, kendisi olmaktan
cikarilmis insanin, degersizlestirilmis halidir.

Asimilasyonun biyolojiden devsirilerek metaforik
kullanim 19. yiizyila tekabiil eder. Bu ayn1 zamanda
modern devletin yeni dini olarak sekillenen milliyetgi-
lik egiliminin gelismeye basladig1 donemdir. Yani sira,
bireycilik iizerine bolca teorik tartismalarin ve sapkin
kuramsal ¢alismalarin tavan yaptig1 bir siirectir. Her-
bert Spencer tarafindan dile gelen “Sosyal Darwinizm”
fikriyati, bu tartismalarin bir tiir zirvesini olusturur.
Boylece asimilasyon mefhumu, yeni anlam yiiklenim-
leriyle, modern devletin elinde, kokli bir kiltirkirim
aracina doniigmiis oluyordu. George Orwelln “1984”
adli (karsi-titopya) romaninin kahramani “Bitytik Bi-
rader”in agzindan, asimilasyonun en garpici ve dehset
uyandiran metaforik anlamu dile gelir: “Sikip i¢inizi
bosaltacagiz, sonra da kendimizle dolduracagiz”

Modernist diisiince ve onun tiim devletli formlarinin
kendisi, 6ziinde birer karsi-iitopya olarak inga edilmis
sistemlerdir. Dolayisiyla inga edilen bu sistemlere ha-
kim olan ideolojik formun liberalizm, din veya “bilim-
sel sosyalizm” olmasi, hakikatin 6ziinii degistirmez /
degistirmemistir.

Homojenlestirme, devlet eliyle insa edilen yeni ege-
men ulusta, tektiplestirici bir rol oynar. Ancak so-
miirgeci iktidarin, yerliye yonelik uygulamalarinda,
egemen ulus ile yerli halklardan olusacak kombine
bir homojenlestirme gayesi yoktur. Aksine egemen
ulusta tektiplestirme basat uygulamayken, yerli halka
yonelik asimilasyon; maddi ve manevi degerlerinden
arindirma ve onu savunmasiz, her tiirden yoksulluk ve
yoksunluk icinde tutarak, egemen olana eklemlemeyi
amaglar. Zira asimilasyonun belli bir sathasindan son-
ra, Otekilestirilenin artik kendinden, kendi kiiltiirel
varligindan bosaldig1, uzaklasip kendinden utanmaya
bagladig: siireglerde bile, O'na siirekli (iktidar ve ege-
men ulusga) had bildiren ve “utan¢ kaynag1” olarak
bellenen kokleri hatirlatilir. Dolayisiyla, 6teki olanin,
egemen ulusun insasinda (maddi ve manevi) bir ma-
teryal olarak kullanilmasi, demografik agidan degil;
sistemin tiim tortu ve gayri-mesru iglerinde kullani-



lacak limpen bir topluluk ve onun ucuz isgiicii ola-
rak tasarlanir. Liimpenlestirilmis somiirge insaninin,
i¢cinde bulundugu yoksunluk hali; ayn1 zamanda ege-
men ulusun pozitif motive edici ve i¢inde bulundugu
“tistiin olma” duygusunu koruyan bir isleme sahiptir.

Kendisini sistemin temel 6znesi olarak tanimlayan ve
bu patolojiyle konumlandiran somiirgecilik, somiirge-
lestirdigi toplumun zihnini, duygu diinyasini, inangla-
riny, dil, sanat ve tiim kiiltiirel varligini da nesnelesti-
rerek, isgal ve istila operasyonunun zemini héline ge-
tirir. Bunun i¢in siyaset kurumu, hukuk, egitim, din,
askerlik ve diger tiim kurum ve kuruluslarini, 6tekine
ait olanin gayri-megruluguna gore 6z ve bigime ka-
vusturur. Olusturulan yeni mesruiyet sinurlari icinde,
o6tekinin, beklentilere uygun bir bigimde yeni kaliba
dokiilmesi icin de, 6zgiin ve 6zel bir dil olusturur. Bu
dil, esasta somiirge halklarinin degerler sistemini aga-
gilayan, ilkel, geri, ¢irkin ve utan¢ duyulmasi gerektigi
algisini-duygusunu psikolojik diizlemde hakim kil-
may1 amaglar.

1927 yilinda Amerikan yerlilerinin Biiyitk Konsey
Atesi, Sikago belediye baskanina, egitim mifredatla-
rindaki bu agagilayici dili soyle hatirlatir: “Okullari-
nizda okutulan tarihin, halkimizin yasamina haksizlik
ettigini biliyoruz... tiim beyaz zaferlerine ¢arpisma,
tiim yerli zaferlerine katliam deniyor... kendi miilkle-
rini korumak i¢in ayaga kalkan beyaz insanlara yurt-
sever deniliyor, ayni seyi yapan yerlilere ise katil!™
Kuzey Amerikanin hemen berisinde Meksika vardir.
Mayalar’in tilkesidir. Bugiin Zapatista halki olarak var
olma miicadelesi yiiriitityorlar. Kendi 6zerk bolgeleri-
nin, egitim komisyonundan Mauricio, 6zerk ve yerli
dillerle vermeye c¢alistiklarini egitimlerinin amacini
soyle izah ediyor: “Devlet egitim sisteminde sade-
ce Ispanyolca kullanilir, bizse kendi dilimizde egitim
gormek istiyoruz... Resmi egitim sisteminde bizim
kiltiriimiiz yok sayiliyor. Yerli gocuklar kendi kiiltiir-
lerine yabancilastyor ve yerli olmaktan utan¢ duymaya
basliyorlar?” Degerleri gayri-mesru hale sokulan ve o
degerlerin ifade kaynag olarak dilleri yasaklanan yer-
li, esasta kayit disidir. Her yerli cocuk, resmi okullarda,
dayak ve her tiirlii psikolojik asagilama seanslariyla,

6 Aktaran Ronald Wright, Calint: Kitalar, Versus Yayinlari, s.3.

7 Aktaran Hilary Klein, Companeras: Zapatista Kadinlarinin Hikdye-
si, Gudiinya Yayinlari, s. 253.

6nce yabancist oldugu bir dili 6grenir ve sonra da bu
dilin kendine miinhasir diistintis tarzini kavrar; bu dii-
stinme bi¢imiyle her yerli gocugun ilk “kesfettigi” sey,
kendi degerler sisteminden utanmasidir! Bu utanma /
utandirma hali, Amerikan yerlilerine has bir durum
degil, evrensel olgekte ve tiim somiirgelere dayatilmig
ortak bir uygulamadir. Franz Fanon, bu politikanin
Afrika ayagini desifre eder! Fransiz somiirgeciliginin,
Cezayir halkina yo6nelik uygulamalarini serimleyen
Fanon, asimilasyon laboratuvar: olarak resmi okullar-
daki yerli ¢ocuklarin durumunu: “Martimikli cocuklar
okulda 6nce kendi lehgelerini hor gérmeyi 6grendi-
ler”® diye izah eder.

Somiirgelestirilen her halk ve kitadan 6rnekleri si-
ralamak miimkiindir, fakat tiim 6rneklerin 6zii ve
bi¢imi de aynidir. Dil, ayn1 dildir: Somiirgeciler, “as-
ker, kahraman, vatanperver’dir, yerliler “saki, eskiya,
katil, boliicti, hain ve terdrist’tir; onlar “kentli uygar,
medeni ve kiltiirli’diir, yerliler “koyli, ilkel, cahil ve
barbar’dirlar; onlar “devletin resmi dinine” sahiptirler,
yerliler “putperest, zerdiisti"dirler. Bu kiyaslamalar ha-
yatin hemen her alanini kapsayacak bicimde yapilir ve
modern devletin tiim organlarinin dili olarak siirekli
ifadelendirilir.

Dolayisiyla ulus-devlet projesi, nasil ki kapitalist mo-
dernitenin kiiresel dlgekte hayata gecirdigi bir iktidar
bigimi ise, onun tiim inga siiregleri de ayni paradig-
manin ortak parametreleri olarak uygulanmis ve de-
neyimler ortak bir politikaya dontistiiriilmistir.
Franz Fanon, “Siyah Deri Beyaz Maske” adl1 eserin-
de, David Diop'un ilging bir siirini paylasir. Siiri, ko-
numuz agisindan ilging kilan sey, fiziki soykirim ile
kilttirkirim uygulama sathalarinim bir siirde dile geti-
rilmesidir. Siirin ilk boliimii fiziki soykirimin amacini
tanimlar gibidir; ikinci boliimde ise, soykirimdan arta
kalanlarin kiiltiirkirim stireciyle birlikte, hangi ihtiya¢
ve beklentileri karsilayacaklarini anlatir:

“Beyaz adam babam 6ldiirdii
Ciinkii onurlu bir adamdi babam
Annemi kirletti Beyaz adam
Annem giizeldi ¢iinkii

Beyaz adam belini kirdi kardesimin

8 Franz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, Versus Yayinlari, s.15.
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Giipegiindiiz, yol ortasinda

Ciinkii giicliiydii kardesim!

Ve sonunda bana dondii Beyaz adam
Elleri kan icinde

Once nefretini tiikiirdii yiiziime
Sonra ‘Hey velet’ diye buyurdu

‘Hey velet bir legen getir bana

Bir havlu

Ve su dok ellerime...”

Kayit Dis1 Olanin “Kiiltiirel Direnis”
Halleri

“Akally koylii, biiyiik efendinin karsisinda yerlere kadar
egilir; ama sessizce osurur!”
Etiyopya Atasozii

Vaclav Havel, “Toplum bircok yiizii ve gizli potansiyel-
leri olan ¢ok gizemli bir hayvandir...”"° der. Devletli ya-
pinin, topluma kars1 uyguladigi basks, siddet ve tahak-
kiim tarzlary; genellikle karsi direnis ve isyan bi¢im-
lerini yaratir. Her isyan, bir kiiltiiriin kendi varligini
koruma miicadelesi olarak agiga cikar. Fakat toplum-
larin kiiltiirel direnisleri her zaman agik, 6rgiitlii isyan
hili olarak yansimaz. Ozellikle de kayit dis1 olarak
tanimlanan halklar (devlet dis1 toplumlar) ve devlet-
li yapinin otekilestirdigi sinif, din veya cemaatlerin,
orglitstiz ve onciisiiz olduklar: zaman ve mekanlarda,
direnis de miiphemlesir ve bazen trajik, trajikomik bir
hal alir. Yukarida dile gelen Etiyopya atasozii, bu tra-
jikomik direnis hélini tarif eder. Bu tutumda koyliyii
“akill’” yapan sey (koyliniin en saf algisiyla) egemene
boyun egerek, fiziki varligini korumus olmasi, ama
ayni zamanda “sessizce osurarak’ da, bu egemenligi
igsellestirmedigini ve halen kendisi olmanin direnisini
stirdlirdiiglintin gizli mesajidur.

Peki bu “direnme” tarzi, koylityti 6zgtirlestirir mi? El-
bette ki hayir! Fakat bu tutum, tarihsel toplumun, her
sart altinda varligini koruma itkisinin sontimlenmedi-
gini ifade eder. Bu, sadece tekil bir direnme tarzi degil
elbet. Aksine tarihte Yahudi halkinda “donmecilik’,

9 Aktaran F Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, Versus Yayinlari, s. 154.

10 Aktaran J. C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari, Ayrinti
Yaynlary, s. 4.
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islamik yapilarda “takkiyecilik” ve otoriter iktidar bi-
gimlerinde de “yalanla yasama” olarak tanimlayabile-
cegimiz, benzer “direnis” tarzlarina rastliyoruz. Genel
anlamda, kiltiirel varligin direnis ve kendini koruma
miicadelesinde belirgin bir katki sunmasa da; meka-
nik tarih anlatilarinin kuytuluklarinda es gegilen ol-
gular oldugundan, kiiltiirel direnisi bir de bu agidan
ele almak istedik!

1.Donmecilik:

Yahudi toplumu, tarihte maruz kaldig1 acilar bagla-
minda, tim bu yonelimlere karsi, varligini koruma
tarziyla da, 6zgiin bir halktir. A. Firat, Yahudi halki-
nin, tarih boyunca anlam ve sermaye biriktirmeyi bir
Ozsavunma stratejisi olarak tanimlar. Batrda Hiristi-
yanlik, Doguda da Islam’in dogmatik ve baskic1 yapi-
siin, Yahudilerde tigiincii bir strateji olarak da “don-
meciligin” gelistirilmesine neden oldugunu belirtir ve
Yahudiler icin, “Dénmecilik bir yasam stratejisi olarak
kavranmalidir”"" der. Yahudi toplumu gibi, diinyanin
dort bir yanina savrulmus ve gittigi her cografyada
baski ve siddete maruz kalmig bir halkin, kiltiirel
direnis tarzi da, bir o kadar kendine 6zgtidiir ve ol-
mak zorundadir. Fakat donmeciligin, Yahudi halk:
acisindan hayatiyet arz eden yoni kadar, bu diren-
me tarzinin birey ve topluluklarda yarattig1 asinma,
deger yitimi ve yozlasmay1 da goérmek ve irdelemek
gerekiyor.

Bu strateji, Yahudi halkinin varligini korumasinda
6nemli bir rol oynamistir; ama ayni strateji baski
kargisinda korkuyu derinlestirmis ve bu da birey ve
gruplarin “can derdine” diismelerine, dolayisiyla da
ahlaki ve vicdani tutumdan uzak tutumlarin uygula-
yicist olmalarina yol agmugtir. Ornegin, Sabatay Sevi,
Osmanli Déneminde cemaatiyle birlikte Izmirde
yasarken ayni1 yontemi uygulamistir. Kamusal alanda
bir Miisliiman gibi giyinmis, yasamis ve camilerde
ibadet etmiglerdir. Ancak kendi ev-aile i¢i yasamla-
rinda, bir Yahudi gibi, kendi dil, kiiltiir ve ibadetle-
rini esas almiglardir. Buna ragmen, Osmanlilar du-
rumu fark etmis ve hem cemaati dagitmis ve hem de
Sabatay Sevi'yi Selanike siirgiin etmislerdir. Fakat bu
cemaatin bir kismi, bir zaman sonra ayni yontemle

11 Ali Frrat, Ozgiirliik Sosyolojisi



devletin 6nemli makamlarina kadar yiikselmislerdir.

Ayni seyi Endiilis Yahudileri igin séylemek miim-
kiln gdriinmemektedir. Hiristiyanlik, Ispanyada
yeniden hakimiyet kurunca, orada yasayan Yahu-
di ve Miisliimanlarin bir kismi go¢ etmek zorunda
kalmistir. Zira, yeni Ispanyada Hiristiyanlik inanci
ve onun yasam tarzi disinda, farkli bir segenege izin
verilmez. Engizisyon mahkemeleri kurulur ve “iste
kapr iste sap1” dercesine; tiim 6tekilerin ya vaftiz olup
Hiristiyan inanci ve yasam tarzlarina ge¢meleri ya da
oradan go¢ etmeleri istenir. Bu noktadan itibaren,
Ispanyadaki Yahudiler ikiye béliiniir. Bir béliimii Is-
panyada kendi inang ve kiiltiirel degerlerine uygun
yasama kararlilifini gosterir; dolayisiyla da giyotini
goze alirlar; diger kesim ise Marunilik diye bilinen
“gizli Yahudiligi” tercih ederler. Maruniler, vaftiz
olur ve Hiristiyan goriiniimii altinda yagayacagini
distiniir. Ancak kilise, kisa siire sonra bu tutumun
ayirdina varir ve Marunilik, Engizisyonun hedefi ha-
line gelir. Dénmeciligi kabul etmis bu Yahudi kesimi,
oteki Yahudilerle her tiirlii baglarini koparmis ol-
malarina ragmen, sadakatlerini ispatlayamazlar. Bu
noktadan itibaren “dénmecilik’, kendi inang ve kiil-
tiirel degerlerini koruma gayesi olmaktan cikip, fiziki
varligini koruma refleksine doniisiir. Maruniler, bir
Yahudi gibi yasamakta kararli olan Musevilere yo-
nelerek, onlarin katlinde bizzat yer almaya baslarlar.
“Din degistirmis olanlar, daha da ileri giderek, dinsel
gereklerini yerine getiren Yahudilere yapilan baskila-
ra katilmislardi. Engizisyon mahkemesinin ilk iki bas
yargicimin Yahudi kokenli olmas: bu agidan anlamli-
dir.”12

Doénmecilik, sadece baski zamanlarinda kimligini
gizleyerek; kamusal alanda egemen olana benzesmek
ama Ozel alanda da, kendi dinsel ibadet ve kiiltiirel
degerlerine uygun yasamay: ifade eder. Bu gegici
durum, iktidar baskisi kalkinca, yerini normal bir
yasam tarzina birakir. Yahuda Leip Gordon’a izafe
edilen deyimle, gecici olarak, “Evde Yahudji, sokakta
insan ol”" uyarisinin anlami, ayn: zamanda Yahudi
doénmeciliginin igerigini, islemini ve tutumunun dini

mesruiyetini tanimlar.

12 Timur Kuran, Yalanla Yasamak, YKY, s. 90

13 Aktaran Z. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Ayrint1 Yaynlari,
s. 213.

2.Takkiyecilik:

Yahudilerdeki “donmecilik’, islamda “takkiyecilik ola-
rak dile gelir. Islamiyet Ermeni hanedanliginin eline
gegince, karsi-islam olarak kurumlasir ve despotik bir
karakter kazanir. Devletli Islam’in bu despotik yapusi,
dogal olarak diger mezhep ve inanglara kars1 bir bas-
ki ve siddet aygit1 olarak yansir. 7. yiizyilin sonu ve 8.
belirmesi, Ermeniler i¢in bir tehdit olarak algilanir.
Dolayisiyla Siilere yonelik baskilar da artmaya baglar.
Siiler bu baskilardan kurtulmanin yolunu takkiyeci-
likte bulur. Fakat buna ragmen iktidari inandirmalar1
miimkiin olmaz ve Siilerin sadakati sinanmaya tabi
tutulur. Ermeni hanedanlhig Siilerdeki bu “degisim”in
cu onderlerine hakaret etmelerini sart kosarlar. Bu bir
sinavdi ve Siiler, bu stnavdan ge¢medikleri taktirde, son-
larinin ne olacagim bilerek, kendi onderlerine hakaret
etmeyi tercihe ettiler. Inanch insanlar icin bu durum,
ciddi bir travmadir. Zaten tiim inanglar da bunu bildik-
lerinden, tahliye veya donmeciligin dinsel mesruiyetini
kendi izah tarzlariyla olusturmuglardir. Takkiye Ogretisi
de, boylesi kosullarda, fikir ve inancina sadik kalmak
kosuluyla, gegici olarak dayatilani kabul etmeyi 6ngo-
riiyordu. Siiler bunu, Kurandaki, “Gizleseniz de agsamz
da Allah gonliiniizde yatam bilir” ayetine dayandiri-
yorlardi. Her ne kadar bir¢ok dini énder ve alim ta-
rafindan takkiyeciligin, esasta zalimin zulmiine mes-
ruiyet sagladigini ve ayn1 zamanda inang sahiplerinde
uzun vadede bir asinmaya ve yozlasmaya yol agtigini
belirtmis olsalar da; takkiyecilik, devletli islamin bas-
kic1 ortaminda, giderek kalict bir davranis ve yasam
tarzina doniigmiistiir. Bilinir, iran Islam Devriminin
arifesinde Ayetullah Humeyni, “Takkiye donemi bit-
mistir. Artik ayaga kalkip inanglarnmizi ilan etme za-
mamdir” demistir. Boylece, inancini korumak icin,
yillarca takkiye yapmak zorunda kalanlar, devrimle
iktidar1 ele gecirip devletli dine doniisiince; basta
sol-sosyalistler olmak tizere, diger tiim kiiltiirel fark-
liliklara karsi, acimasiz soykirim yontemlerini uygu-
lamaktan kaginmamuiglardir.

fslam dini, elbette ki devletli-iktidarci dinle sinirli
bir inang da degildir. Dolayisiyla her donem zalimin
zulmii kargisinda 6liim pahasina direnmis ve yeni di-
renislere esin kaynagi olmus birey ve hareketler de
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vardir. Bu nedenle, takkiyeciligi tercih edenler ka-
dar, bu takkiye tavrina isyan eden tarihsel kisilikler
de vardir. Ortadogunun kadin direnis geleneginden
bir sufi olarak Rabianin, karsi-islama doniik tavri ve
takkiyecilige olan isyani ¢arpicidir.

Rivayete gore Rabia, bir giin kalabaligin merakli ba-
kislar arasinda; bir elinde yanan mesale, 6teki elinde
ise su dolu testi ile yiirtimektedir. Bu esnada kalaba-
ligin i¢inden biri, cesaret edip ona, “ne yapacaksin o
elindekilerle!” diye sorar. Rabia alayci bir giillimseme
ile “sizleri kurtarmaya ve ruhlarimzi ézgiir kilmaya
geldim” der ve elindeki su testisini gostererek, “bu-
nunla cehenneminizi sondiirecegim” der, sonra da
mesaleyi kastederek,  iste bununla da cenneti yakip
kiil edecegim ki, artik ne cehennem korkusu ve ne de
cennet sevdast sizlere act ¢ektirmesin ve kendiniz ola-
bilesiniz ve sadece inandiginiz eylemlerin eylemcisi
olabilesiniz” yanitin1 verir. Ciinkii takkiyecilik, sa-
dece diinyevi iktidarlarin zulmii karsisinda yiizlere
takilan bir maske degildir. Ayn1 zamanda hem ce-
hennem korkusu ve hem de cennet sevdasiyla ibadet
etmenin, toplumca da takilan maskeye doniismiistiir.
[slamiyet ve Ortadogu tarihinde boyle drnekler de
oktur. Islamda gercek manada bir kiiltiirel direnis
tavrindan bahsedilecekse, bunu Islam’in 6ziinii tem-
sil eden hakikat savascilar1 olarak Ebuzer Giffar-i,
Salman-1 Farisi, Sithreverdi, Hallac-1 Mansur, Rabia
ve binlerce kahramanin fikir, zikir ve eylemdeki tu-
tarli hayat hikayelerine bakmak gerekir.

3.“Yalanla Yasama”:

“Bir korkak gibi davrandim! Yalan soyledim. Tutukla-
nabilecegimi, ailemin de basina bagina felaketler gele-
bilecegini biliyordum. Cizmelerimiz i¢cinde korkudan
tir tir titriyordum. Evet, ben de komiinizme olan inan-

cim yenilenmis gibi goriindiim.”*

Sovyet sairi Alexander Watt

Inanmadiginiz ve dogru bulmadiginiz bir diisiinceyi
ve onun yagam tarzini reddetmek, sadece imana has
bir tutum degil, tiim canlilarda basat bir 6zsavunma
sistemidir. Insanin tutumunu diger canlilardan farkl
kilan sey, itirazina yiikledigi etik ve estetik degerler-
dir. Bu degerleri algilama bi¢imi, her ideolojik ve pa-

14 Aktaran Timur Kuran, Yalanla Yagamak, YKY, s. 158.
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radigmatik bakisa gore degisebilir elbet. Ancak bura-
da sorun, bireyin ideolojik formasyonunu dogrulugu
veya yanlighgindan 6nce; 6zbenligine ve sahip oldu-
gu ahlaki orgiiye dayanarak, zorla dayatilana kars
Ozgiir tavridir. Bu noktada “aydin” kimligiyle bilinen
Alexander Watt gibi bir tutumun tercihinde bulun-
manin (genel anlamda) savunulacak bir yani yoktur
elbet! Fakat s6z konusu reel sosyalizmin uygulama
ve sistemin yarattig1 tahribatlar olunca, elbette ki
demokratik uygarlik paradigmas: agisindan sorunu,
“sistem ve birey” veya “sistem ve toplum” baglaminda
ele almak ve irdelemek kaginilmazdir.

Reel sosyalizm deneyimini salt lider kiiltii tizerinden
tarif etmenin sakincalar1 kadar, hakikati i1skalama
olasihgini da géz 6niinde bulundurmak gerekiyor.
Liderin varligy, sistemin pratik-politik uygulamala-
rinda 6nemli etkide bulunur. Ama sistemi insa eden
paradigma ve bu paradigmanin kavustugu ideolojik
formasyon, liderin de fikir, zikir ve eyleyisinde belir-
leyici rol oynar. Bilimsel sosyalizm olarak telaki edi-
len kavramin kendisi de, Aydinlanmaci diistinceye
dayanir ve siyasal olarak da ulus-devletin iiniter ya-
pisin1 savunur. Dolayisiyla, bir anlamda ulus-devlet
projesiyle, topluma 6zgiir, esitlik¢i ve adil bir diizen
vaat edilmistir. Fakat ulus-devlete bu vaatlerin neden
gerceklestirilemeyecegini, giris boliimiinde detayli
izah etmistik.

Bilimsel sosyalizmle, ezilen sinif ve halklara 6zgiir-
lik, esitlik, adalet ve refah iginde bir yasam vaat
edenler, iktidara gelir gelmez, ayni iktidar mekanigi-
nin égiitlicii garklar: arasinda, bu 6nceliklerini unut-
mak zorunda kalmislardir. Ctinkii iktidar, tanrisal bir
kudrettir ve ona sahip olan herkesi kisa siirede sarhos
ederek kendisine bagimli kilar. Ona sahipseniz, sos-
yalizmin her tiiriinii inga edebileceginize inanirsiniz.
Zira kendinizi ve sahip oldugunuz ideolojik formas-
yonu, iktidarin temel yonlendirici 6znesi olarak go-
rir ve buna inanirsiniz. Oysa iktidar mekaniginin
isleyen hakikat yasasi farklidir; ne basina gegene ne
de onun zihniyetine gore isler. O nedenle de, iktidara
gelenler sadece onun ruhuna tabi olurlar.

Iktidara sahip olmugsaniz, éncelikle onu korumak,
glivenceye almak ve sonra da onu sinirsiz biyiitiip
gliclendirmeye ¢aligirsiniz. Bunun i¢in hem diinyaya
ve hem de igteki sinif dis1 (is¢i sinifi digindaki tiim



yapilar) kesimlere bu giiciin mahiyetini gostermek
zorunda kalirsiniz. Bunu Stalin oldugunuz i¢in de-
¢il iktidar mekanigi boyle isledigi i¢in yapar / yap-
mak durumundasiniz. Sosyalizme bir de ulus-devlet
gomlegini giydirmis ve yeni sistemin kurucu 6znesi
olarak da “proletarya” sinifin1 addetmigseniz; en ha-
fif deyimle otoriter, totaliter bir rejimin temellerini
atmugsiniz demektir. Sonrasi baski, sansiir, biirokra-
tizm ve yaygin polisiye-istihbari tedbirlerin yayginli-
g1 ve derinligidir... Tim toplumu proleterlestirmek
i¢in ise, sosyal, siyasal, kiiltiirel, dinsel vb. alanlara
doniik kirim bigimlerini uygulamak ka¢inilmaz héle
gelir.

Sovyetler Birligi ve diger reel sosyalist {ilkelerde
gorildugu gibi, baski, siddet ve polisiye tedbirlerin
sinursizigl; hem devletin ist kademesinde, hem de
asagiya kadar toplumun i¢ yapisinda korku, kayg: ve
glivensizliklere yol agmustir. Korku, insanlarda can
giivenligi itkisini oncellemis ve bu da yaygin bir riya-
karliga bagvurmay beraberinde getirmistir. Kendini
gizleme, verili olana uyuyormus gibi yapma, zamanla
“yalanla yagama’y1 i¢sellestirmis ve aldatma, bir ya-
sam tarzina doniismiistiir. Sistemin iktidar ¢arki ken-
disini bu diizeyde hakim kildiktan sonra biirokrasi
tam bir toplumlarin canavarina donisir. Bireyin,
sistemi benimsiyormus gibi davranmasi ona yagam
glivencesi saglamaya yetmeyince; gayri ahlaki ve
gayri vicdani arayiglarla devlet-biirokrasi nezdinde
“gliven” ve “glivence” olusturmak zorunda kalmuistir:
“Babami komsumuz ihbar etmisti... Yura Amcal.. Bir
hi¢ ugruna yapt: diyordu annem. Yedi yasindaydim,
Yura Amca beni ¢cocuklariyla baliga gotiiriir, ata bin-
dirirdi. Bizim itimizi tamir etmigti. Anliyor musunuz,
iste celladin bambagska bir portresi -siradan bir insan,
hatta iyi bir insan... Ug ay sonra da babamin kardesi-
ni aldilar. Yeltsin zamanmnda bize onun dava dosyasim
verdiler: onu da Olya Teyzem ihbar etmis!”"® diyor bir
Sovyet vatandasi. Bu ornekler istisna olsa, elbette ki
koca bir sistemi tarif etmek i¢in 6nemsiz sayilabilir.
Ama reel sosyalizmin dagilmasinin ardindan; gecmis
donemin yasanmisliklarini agiga ¢ikarmak icin ku-
rulan “Toplumsal Hafiza Merkezi’nin elde ettigi bel-
ge ve tanikliklar, insanin kanini donduracak, devasa

15 Aktaran Svetlana Aleksiyevig, fkinci El Zaman, Kafka Yayinlari,
s. 38.

bir kiilliyat olusturmustur.

Dolayisiyla Sovyet vatandaginin yukarida dile getir-
dikleri 6nemlidir: “Yura Amca’, komsusunu yok yere
ihbar ederek kendisini ve ailesini devlet-biirokrasi
nezdinde “giivenilir” kilmistir. Ote yandan, hem hak-
siz yere yaptig1 ihbar ve hem de bunun sonucunda
komsusunda yaratilan magduriyet karsisinda vicdan
azab1 ¢ekmistir. Komsusunun aile ve ¢ocuklarina ilgi
ve destek de bu sebeple gelisir. Ancak, ihbara maruz
kalmis ailenin de artik yasam giivencesi tehlikeye
diigmistiir. “Olya Teyze nin ihbar1 da, bu tehlikeyi
ortadan kaldirma girisimidir.

Toplumun alt katinda bunlar yasanirken, “proleter-
lesmeme™de 1srar eden aydin, yazar ve sanatgilarin
durumu da farkli degildir. Anna Ahmatova, dini
inanci olan ve ayni zamanda modernist diisiinceye
sahip bir sairdir. Dogal olarak yazdig: siirler de, bu
diisiincelerin bir yansimasi olacaktir. Ahmatova bu
tutumunda 1srar edince, siirleri yasaklanir, kitapla-
rinin basimi engellenir. Daha sonra da oglu goézalti-
na alinarak, maruz kaldig: iskencelerin sonucunda
“annesinin, kendisine bir devlet gorevlisini oldiirme-
sini emrettigini itiraf etmek zorunda birakilmistir”'®
Ahmatova, tiim bu baskilara daha fazla dayanamaz
ve yazdid siirlerin igerigini bir anda degistiriverir:
“Stalin neredeyse orada oOzgiirliik / baris ve diinya-
nin gorkemi...”"” Milyonlarca insanin ve sayisiz ay-
din, yazar ve siyaset¢inin oldiirildiigii veya ¢alisma
kamplarina, hapishaneye yollandig1 bir donemde,
Ahmatovanin yargilanmama karsiliginda, siirlerinin
basilmamasi ve igeriginin degismesi, halk arasinda,
ironik olarak “vejetaryen yillar” diye bir deyime do-

nusur.

Bireyde i¢sel bir degisimin kosullarini olusturmak
yerine, distan dayatmayla, baski ve korkuyu hakim
kilmak; 6ncelikle bireyde bir “benlik yarilmasi”na yol
agar. Iki farkli benlik, iki farkli kisilik, yagam, iligki,
dil ve diislintis tarzini bir arada yagamak zorunda
birakilmak; herhalde insana yapilabilecek en biiyiik
kotiliiktiir. Bu aciy1 yasatanlarin, yillarca benzer aci-
lara benzer acilara maruz kalarak bu noktaya gelmis
olmalari ise, acty1 daha bir katmerlestirir. Leszek Ko-

16 Aktaran Timur Kuran, Yalanla Yasamak, YKY, s. 158.
17 A.ge.
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lakowski, bu ortamin yarattig: kisilik tipinin, hayatta
kalmak i¢in yalan, dedikodu ve iftiray1 yagam tarzina
doniistiirdigini belirtir ve devaminda, “insanlar,
rahat birakilma ve ayricalikly yonetici simifa katilma
hakkini, komsularini, dostlarmmi ve ¢alisma arkadas-
larini ihbar edip onlarin yasamlarini cehenneme don-
diirerek kazaniyordu. Boylece bir yigin insan, kisisel
ilerleme ugruna birer sug aletine doniismiistii.”® di-
yor. Aslinda ayricalikli siniflar da dahil, insanlar po-
tansiyel olarak mevcut sistemin hem kurbanlar1 ve
hem de varlik nedenine doniismiislerdir. Zira dev-
letin-partini tepesinde yasananlar farkli bir icerige
sahip degildir.

Bilinir Krusgev, yillarca Stalin ile ¢aligmis, O'nun her
fikir ve eyleyisini desteklemis biridir. Bu nedenle de
halefi olarak, Stalin’in olumiinden sonra devlet ve
partinin bagina ge¢mistir. Ama ayn1 Kruscev’in, ik-
tidarin bagina gegtikten sonraki ilk konusmasinda,
“Stalin kiiltiinti yikacagiz!” diye esip giirledigi rivayet
edilir. Kalabaliklar arasindan biri, bu sarf ettigi soze
binaen, “Bunu Stalin sagken niye soylemedin?” diye
bagirir. Kruscev, “Kimdi o konusan?” diye 1srarla so-
rar ama konugan kisi yliziinii gostermez. Ve Kruscev,
“Ciinkii, Stalin sagken ben de senin su an yaptigim
yapmistim.” der. Dolayisiyla bu ruh haliyle yagamak
zorunda kalan bireyin, hangi sinifa dahil oldugunun
bir 6nemi kalmiyor.

Reel sosyalizm deneyimi, elbette ki bu negatif 6rnek-
lerden ibaret degildir. Konumuz baglaminda, sade-
ce igleyen iktidar mekanigi ve onun trettigi totaliter
baski ile bu bask: karsisinda kiilttirel varliklarin var
olma arayislarinin trajik 6rneklerini ele aldik. Ancak
sunun altini 1srarla ¢izmek lazim; bir devletli yapinin
uygulayacagi homojenlestirme politikasi, ister etnik,
dinsel, isterse politik olsun; bu bir kiltiirkirimdir.
Reel sosyalizm deneyimi bizlere “ne yapmali?” so-
rusundan ¢ok, “ne yapmamali?” sorularinin yiginca
yanitlarini sunmustur. Kesinlikle bunu da bir kaza-
nim olarak gérmek ve gelecegi demokratik sosyalist
temelde inga etmek gerekiyor. Demokrasiye stratejik
anlam yiiklemenin en temel nedeni; dncelikle tiim
kiiltiirel varliklarin yagama gitivencesine kavusmala-
r1 i¢indir. Bu giivencenin ve bagli olarak 6zgiir, esit
ve adil bir diizen sunamadiginiz siirece; toplumsal

18 Aktaran Timur Kuran, Yalanla Yasamak, YKY, s. 158.
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birimler, bu giivenceyi farkli zeminlerde aramak zo-
runda kalacaklardir. Zaten 6zgiir, demokratik ve adil
bir yasam sunamayan bir sistemin sosyalist olmasi
bile tartigmalidur.

Sonug olarak,

Kiltiirkirimin esas faili olarak kapitalist modernite,
kendi iktidar miicadelesini kiiresel olgekte ve son
derece orgiitlii bir tarzda ytritiyor. Ama demokra-
tik uygarlik giigleri, son derece daginik, orgiitsiiz ve
en fazla kendi cografyalariyla veya iilke sinirlariyla
ilgilidirler. Oysa evrensel Olgekte orgiitlenemeyen
ve orgilitsel birligin parcast olamayan hicbir miica-
delenin basarma sans1 (tek basina) yoktur. Zira te-
kil topluluklar diizeyinde kiiltiirkirim uygulamalar1
engellenemez. Bunun i¢in failler kadar, magdurlarin
da evrensel diizeyde el ele verme, birbirine dokunma
ve bu diinyanin gergek sahipleri olduklarini, kiiresel
Olgekte ama hep birlikte haykirmaya ihtiya¢ vardir.
Halen etkili bir uluslararast olusumun olmayis: ciddi
bir eksiklik degil mi?

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



"Imparatorluk Caginda Kiiltiirel Direnis

Hala Miimkiin!"

Nasrullah Kuran

Kapitalizmin imparatorluk asamasi ancak kiiltiirel en-
distriyle miimkiindiir. Dolayisiyla kiiltiirel hegemon-
yaciliga karsi miicadele en zorlu zihniyet miicadelesini
gerektirir. Bu sistemin fetih, asimilasyon ve endiistriles-
tirerek yiiritttigii kiiltiirel savagima karsi miicadele hem
icerik hem form olarak gelistirilip orgiitlendirilmedikge
higbir 6zgiirliik, esitlik, demokrasi miicadelesinin bagar:
sanst yoktur.

Toplumsal yasamla ilgili kavramlarin duragan olmayan,
dinamik ve degisime acik anlam yargilarini sorunsuz ve
tartismasiz disiinebilmek zordur. Bu tiir kavramlar, tar-
tigmalarin, celiskilerin agiga ¢ikardigr sorunlardan ve bu
sorunlarin kavrayis biciminden hareketle meydana gelir-
ler. Kiiltiir kavrami da bu tiirden etkilesimin en yogun
yagandig1 kavramlardan biridir.

Latince “colere” fiilinden tiiretilen kiiltir kavrami, 17.
ylizyildan itibaren insanlar1 da kapsamina alacak tarzda
yeni bir anlam ve icerik kazanarak kullanilmaya baglan-
mis, zaman icerisinde kullanimi yayginlagmugtir. Oyle ki
yapilan aragtirmalarda tam 164 ayr1 tanima rastlanmigtir.
Buna ragmen kiiltiir kavraminin, insan toplulugunun ya-
sam etkinligini tanimlayan bir kavram olarak genel bir
kabul gordugtini belirtebiliriz. Kiiltiirel gerceklesmenin
tekil bireylerden degil, orgiitlii toplumlar halinde yasa-
yan, karsilikli etkilesim i¢indeki insanlarin kolektif ortak
tiriindl olarak agiga ¢ikmasi, kiiltiiriin toplumsal bir et-
kinlik olarak tanimlanmasinin asil nedenini olusturur.
Bu nedenle kiiltiir, “tarih toplumun tiim hayat bigimi”
oldugu kadar, tarih kiiltiir tireticisi olarak toplumun do-
gaya kendinden kattig1 her seydir.

Marx “Kiiltiir, doganin yarattiklarina karsilik insanin ya-
ratti1 her seydir” derken, insan toplumunun tiim yapip
etmelerini kast eder. Sosyal, siyasal, ekonomik, bilim-
sel ve sanatsal her sey buna dahildir. Ornegin Thomas
Kuhn, bilimsel olgularin dahi beklentilerden, teorilerden
ve kiiltiire] yapilardan tamamen bagimsiz olamayacagi-

n1 belirtirken, C. Gestz kiiltiirii Weberden esinle anlam
aglari, kiiltiir ¢6ziimlemesini de “yorumlayici bir bilim”
olarak degerlendirir: “Kiiltiir kavrami aslinda semiyolo-
jiye iligkin bir kavramdir. Max Weber gibi insanin kendi
egirdigi anlam aglarinin icinde asii duran bir hayvan
olduguna inandigindan 6tiird, kiiltiirii bu aglarin kendi-
si olarak ele alryorum. Yine kiiltiir ¢dziimlemesini, yasa
arayan deneysel bir bilim degil, anlam arayan yorumla-
yic1 bir bilim olarak kabul ediyorum.” Benzer igerikteki
degerlendirmelere sol siyasal anlayisin cesitli yapilanma-
larinda rastlamak miimkiinse de, kiiltiirii devrimci stra-
tejinin merkezine yerlestirme gorevini hi¢ birinin tam
olarak basaramadigini, kimine dair proje olarak teorik
diizeyde kalirken kiminde de “yeni bir kiiltiir yaratma”
ad1 altinda tarihin ve gelenegin tiimden reddi, kiiltiiriin
line getirildigine tanik oluruz. Biitiinliik¢ii bir toplum
stratejisi gelistiremeyince, kiiltiirtin egitici, orgitleyici ve
demokratiklestirici roliinii oynamasi saglanamamuis, bu
da kapitalist modernitenin kiiltiirel endiistriye dayal1 he-
gemonyasini yayginlastirarak stirdiirmesine yol agmustir.
Bu konuda ‘Ekim Devrim'iyle birlikte igerisine diisiilen
tartisma ve Lenine ragmen yasanan ¢eligkili uygulamalar
oldukea aydinlaticidir. Ornegin sol Bolsevik Bogdanoyv,
iscici tarih anlayisiyla fenomen yeni bir proleter kiiltii-
riin yaratilmasi gerekliligini isaret ederken, Lenin kiiltiir
devriminin amacinin yeni bir proletarya kiiltiirii icat et-
mek olmadigini, ge¢cmisten miras kalan kiiltiirti 6ziim-
seyip siyasi olarak doniistiirme tutumunun daha saghkli
olacagini belirtir: “S6z konusu olan yeni bir proletarya
kiiltiirii icat etmek degil, Marxist diinya kavrayisindan ve
diktatorlilk déneminden proletaryanin yasam kosulla-
rindan ve miicadelesinden yola ¢ikarak, mevcut kiiltiirtin
sonuglarinin, geleneklerinin daha mitkemmel modelle-
rini gelistirmektir” Salt proletaryaya dayali gelistirilecek
bir kiiltiiriin beraberinde kiiltiirel bir yoksullagmay: ge-
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tirecegini ongoren Lenin, Bogdanov ve Bogdanovcular:
“iscilik” le suglar ve bu kesimin entelektiiellerle ittifaki
reddeden, yeni bir sanati yoktan var etmeyi iddia eden
ve smuflarin iligkisel farkliliklarini ontolojik kargitliklar
bigiminde donduran anlayisini “isgici yanilgilar” olarak
degerlendirir. Bu konuda daha gergekei ve uz goriilii dav-
ranan Lenin, Sovyet iktidarinin amagclanan hedefine ula-
samamasinin temelinde yatan etkeni de kiiltiiriin degisi-
minin yeteneksizliklerine baglar. Dogrudan demokrasi-
nin kiiltiirel bir gerceklik haline gelmemesi basarisizligin
Lenin’in zihninde kendini daha gériintr hale getirdigi
aciktir. Lenin bir degerlendirmesinde, Moskovadaki parti
kadro sayisiyla partili olmayan biirokratlarin sayisini kar-
silastirir: Dort bin bes yiiz parti kadrosuna kargilik gesitli
kurumlardan bes yiiz dolayinda biirokrat mevcuttur. Ya-
sanan sorunlardan hareketle Lenin, “Moskova’y1 bizim
kadrolar yonetiyor goziikse de, aslinda Moskova’y1 yone-
ten bu bes yiiz biirokrattir. Buna neden olan kadrolarimi-
zin kiiltiirel yetersizligidir” tespitinde bulunur. Lenin'in
yagamini yitirmesinden sonra ise, agirlikla Bogdanov un
kiiltiir konusundaki goriisleri yasama gegirilmis, donem
donem de Lenin ve Bogdanovdan derleme karma kiiltiir
politikalar1 uygulamaya konmustur. Dolayisiyla, Sovyet
iktidarinin kiltiir konusunda icerisine diistiigii agmaz,
yasadig1 ¢oztilme ve ¢okiis siirecinin 6nemli bir hazirla-
yicist ve hizlandiricisindan biri olmustur demek, yanlis
olmayacaktir.

Birebir olmasa da benzer bir durumu Maonun “kiiltiir
devrimi” deneyimi acisindan da belirtmek miimkiindiir.
Maoist kiiltiir devrimi her ne kadar Stalinci ¢izgi karsi-
sinda elestirel bir tutum sergilese ve kéyliiliik eksenli bir
ozgiinliik gosterse de, kendini yeni bir proleter kiiltiir
yaratma iddiasinin siirdiiriictisii olmaktan ve Bati mer-
kezli kiiltiiriin etkisinden kurtaramamustir. Bu nedenle
de yeni bir kiiltiir yaratma arzusu yerini birbiriyle ¢eligkili
ve tutarsiz uygulamalara terk ederken, tasfiye girisimle-
ri ve darbeler birbirini takip eder hale gelmistir. Mao bu
konuda yasadiklar1 zorluklar:, “Ge¢misteki Kuzeyde ve
Giineyde savaga girdik. O savas kolayd1. Ciinkii diigman
belliydi. $u anki proletaryanin biiyiik kiiltiir devrimi ise
gok daha zor. Sorun ideolojik yanilgilar1 ve diismanla bi-
zim aramizdaki karsithklar: ortaya ¢ikaran kosullarin i¢
ice gecmesi ve boylece belirli bir zaman dilimi boyunca
hicbir seyin net bir sekilde goriilememesidir” tarzinda
ifade ederken, kuskusuz var olan gergege dokunur. An-
cak, kosullarin i¢ ice ge¢mesi ve belirli bir zaman dilimin-
de bir¢ok seyin belirsizlesmesi durumu, miicadelenin
olanaginin seyri igerisinde sik sik karsi karstya gelinen bir
durumdur. Belirleyici olan, bu tiir durumlarda devrimci
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onderligin sergiledigi etkinlik ve gosterdigi ongoriisiiyle
stireci yonetebilmesidir. Burada Maonun onderlik gii-
ciinii ve etkisini yitirdigini ve bu nedenle biyiik kiiltir
devriminin tikanip sapmaya ugradig diisiincesine sari-
lanlar da az degildir. Oysa biliyoruz ki bu baglangi¢ olus-
turucudur. Maonun biiyiik kiiltiir devrimi, yoktan var
etme iddiasiyla bu olusturucu kiiltiir ile catigma igerisine
girmis, hem kendisine hem de bu kiiltiire kaybettirmis-
tir. Giiniimiiziin devasa devlet kapitalizmi olarak Cin, bu
savrulmanin bir sonucu olarak agiga ¢ikmistir. Maonun
goremedigi ya da 1skaladig1 nokta, higbir seyin yoktan var
edilemeyecegi gerceginin Leninde nasil “ge¢misten miras
kalan1 6ztimseyip siyasi olarak doéniistiirmek” bilincine
yol agtigidur.

Sosyalist devrim olgusuna biiyiik 6l¢cekte damgasini vu-
ran “ig¢ilik anlayisinin yol agtig1 basarsizliklar ve sekter
tutumlar, sadece endiistriyel gelismenin yasandig kent
ve llkelerde degil, somiirge toplumlarin 6rgiitlendiril-
mesinde de rastlanir. Franz Fanon, bu durumu, “sémiir-
ge toplumunun akilcr bir ¢oziimlemesinin yapilmamis
olmasima” baglar ve eger bu ¢éztimleme dogru yapilmis
olsaydi somiirgecilik karsity; koyliiliik ile bireyci davranigt
embriyo halinde tasiyan isci arasindaki farkin ¢ok daha
iyi goriilecegini belirtir: “Aslinda sémiirge bir toplumun
akilcr bir ¢oziimlenisi eger yapilmis olsaydi, somiirgede-
ki koyliilerin yapisi bozulmadan kalmis geleneksel bir
ortamda yasadigini, oysa sanayilesmis iilkelerde sanayi-
lesmenin gelismesiyle bu geleneksel ortamlarin parcalan-
digini onlara gosterirdi. Somiirgelerde bireyci davranigt
embriyo halindeki is¢i smifinda buluruz” Fanonu bu
tespitlere gotiiren bizzat somiirge halklarin somiirgecilige
kars: gelistirdikleri bilingli ve 6rgiitlii miicadele deneyi-
minin kendisidir. Bu miicadele deneyiminde kiltiirtiin ve
kiltiirel bir olgu olarak gelenegin yarattig1 direnci yakin-
dan gozlemleyen Fanon bu bilingli ve orgiitlii direnisin
kendisinin en bityiik kiiltiir agilimini olugturdugunu séy-
ler. Bu kiiltiirtin gelisim zeminini ise $6yle tanimlar: “s6-
miirgecilik kargit1 donemin anilar1 koylerde hala ¢ok can-
lidir. Kadinlar, ¢ocuklar kulaklarini sémiirgecilere kars
savagmaya giden savagcilarin sarkilarini fisildar. K6y ¢o-
cuklar1 12-13 yaslarinda son ayaklanmaya katilan yash-
larin adlarini ezbere bilir ve koylerde gordiikleri rityalar
sehirdeki ¢ocuklarimnki gibi litkks mallar ya da sinavi gegme
riiyast degil, bugiin kahramanca oliimleriyle onlar1 hala
gozyaslarina bogabilen falanca kahramanla 6zdeslesme
dileridir” Fanon'un tespitleri Ali Firatn neden is¢i s1-
nifina devrimci miicadele igerisinde 6zne roliinii tanima-
nin yanlis oldugunu, bunun 6zne olmayarak 6zne roliinii
ytkleyerek daha basgta devrimci miicadeleyi kisirhiga ve



bagarisizliga terk etmek anlamina geldigi yoniindeki de-
gerlendirmesine ve is¢ilik iliskilerine haklilik kazandirir.

Devrimci miicadele gelenegi igerisinde Sovyet, Cin ve
diger deneyimler igerisinde teorik-kuramsal diizeyde
kalsa kiltiir konusunda en gergekgi ve tutarli yaklasim
A. Gramsci sergiler. Sosyalist devrim diisiincesini halk
ve kiiltiir, felsefe ve siyaset birliginin gelismesi tizerine
oturtan Gramsci tam da Lenin'in amagladigi ama gergek-
lestiremedigi seyi yapar; kapsaml bir Italya tarihi incele-
mesi sonucunda, ge¢misten miras kalan kiiltliri 6ziimser
ve siif bilinci dogrultusunda siyasi olarak doniistiirme
cabasina girisir. Tarihi incelemesi siirecinde klasik Roma,
Machiavelli ve Italyan felsefeci Croce’ye dair yaptig1 oku-
malar, onu kiiltiir, ulus, devlet ve demokrasi iizerinde dii-
siinmeye, yeni analizler gelistirmeye yoneltir. Gramscici
bakisin farklilig, kaynagini bu kéktenci tarih okumasin-
dan ve ¢oziimlemesinden alir. Kiiltiirii devrimci projenin
merkezine tagimasindaki amaci da sosyalist 6zgiir bir
toplum yaratma hedefine daha gergekgi bir temel kazan-
dirmaktir. Bu temelde, “Biz bir miicadele orgiitityiiz. Bize
gore inceleme ve kiiltiir, ivedi ve nihai amaglarimiza ve
bunlar1 eyleme dokme yollarina iliskin kuramsal farkin-
daliktan bagka bir sey degildir” derken, Gramsci adeta Ali
Firat in dilinden konusmaktadir. Kiiltiird, tutarls, biitiin-
lesik ve ulusun geneline sirayet etmis bir yasam konsep-
ti olarak degerlendiren Gramscinin, bu konuda yaptig:
¢oziimlemeler oldukea dgreticidir. Onceligi kiiltiiriin ne
olmadigina veren Gramsci, kiiltiir kavraminin yanls kul-
lanimina yonelik 6nemli itirazlarda bulunur: “Kaltirt
ansiklopedik bilgi ve insanlar1 da ampirik veri ve birbi-
riyle ilintisiz ham verilerin tikistirilacagi kaplar olarak
gormekten vazge¢meliyiz. Bu goriis olgularin onlarin
beyinlerine tipki bir sozliigiin stitunlarmin doldurulaca-
&1 gibi doldurulacagini varsayar ve boylece dis diinyadan
gelen cesitli uyaricilara tepki verebileceklerini iddia eder.
Boylesi bir kiiltiir algisi, ozellikle de proletarya i¢in ¢ok
zararlidir. Ciinkii bu, ¢evresine uyum gostermeyen in-
sanlar yaratmaktan baska bir seye yaramaz. Bu gibi in-
sanlar, insanhigin geri kalanindan tstiin olduklarina ina-
nirlar, ¢iinkii onlar bir dizi olguyu ve tarihi ezberlemekle
ve daha onceden 6grendikleri bu bilgileri her durumda
ifade etmekle onlar1 kendileri ve degerleri arasinda bir
duvara dondiiriirler. Ancak bu kiiltiir degil ukalalik; zeka
degil zihindir ve buna kars: ¢tkmak, elestirmek kesinlikle
dogru bir harekettir”

Peki, o halde kiiltiir nedir? Gramscinin buna yanit1 net
ve yalindir: “Ashinda kiiltiir ok farkli bir seydir. Kiiltiir
orgiitlenme, birinin kendini terbiye etmesi, bir insanin
6z benligine hakim olmasidir. Bir kisinin kendi tarihsel

6nemini idrakinin yardimiyla yiiksek bir bilince erismesi,
hayattaki gorevinin bilincine varmasi ve kendi haklarinm
ve zorunluluklarinin farkinda olmasidir. Kendini bilmek,
kendisi olmak, kendini yonetebilmek, kendini ayirabil-
mek, kaos durumunda kendini kurtarmak ve diizenin,
ama insanin kendi diizeninin ve onu bir idealin pesinde
gotiiren kendi 6z disiplininin bir par¢ast olmaktir. Bunu
amacimizin ne oldugunu unutmadan basarmak zorun-
dayy; kendini bilmek ve diger insanlar1 kendi araciligiyla
daha iyi bilmek” Gramscinin kiltiiriin “ne’ligine dair
diisiinceleri burada durmaz, nihai ama¢ dogrultusunda
ilerlerken Sokratesgi fikriyle bag kurar ve bu tanimlama-
sin1 stirdiiriis; kiiltiir derken sunu kastediyorum: Aklin is-
leyisi, genel fikirlerin edinilmesi, neden ve sonug arasinda
baglant: kurulmasi aligkanligl. Bana goére herkes kiiltiire
mensuptur, ¢linkii herkes diisiiniir ve neden-sonug iligki-
si kurar. Ancak insanlar kiiltiirii ezelden bu yana organik
bir bi¢cimde ¢ok deney ve gozlem yoluyla edinmiglerdir.
Bu ytizden insanlar durum ve sartlara gore duraksar, da-
gilir, yatisir ve hiddetlenir, hosgoriisiiz davranir ve huy-
suzlasir. Daha agik bir dille ifade etmem gerekirse; tama-
muyla Sokratesgi bir kiiltiir fikrine inaniyorum. Diisiince
dogruysa bu dogru kimin diisiindiigiiniin ve eger eylem
dogruysa bu eylemcinin kim oldugunun énemi yoktur ve
kultiiriin sosyalizmin temel kavramlarindan biri oldugu-
na inandigim andan itibaren -¢tinkii bu kavram belirsiz
bir diisiince 6zgiirliigii deyisini tamamlamakta ve somut
hale getirmektedir- ben bu kavrami bir baska kavram
olan “6rguit” kavramiyla diizeltmek istedim. Kiilttirii her-
hangi bir pratik eylemi 6rgiitledigimiz gibi orgiitleyelim.”
Kiiltiir, kigilerin onun araciligiyla i¢inde yasadiklar: ger-
¢ekligi ve kavramlarini daha iyi anlamalarini saglayan
eylem halindeki diistince ise eger, yoklugu ya da kesintiye
ugratilmas: durumunda kisi veya toplumda yasanacak
olan nedir peki? Gramscinin buna cevab1 “kiltiriin ol-
madig1 durumda somiiriilen toplumlarin tarihteki rolle-
rine ya da haklarina ve 6devlerine yonelik bir kavrayisa
ulagmalarini ummanin olanaksiz oldugu” yondedir. Oz-
glirliik ve toplumsal degisim istencinin “zekice bir derin
diistinme” siirecinden kaynaklandigini ve bu nedenle
“her devrimin yogun bir elestiri, kiiltiirel niifuz ve fikir
yayilmasi ¢aligmasi tarafindan oncelendigini” belirten
Gramsci, bu nedenle kiiltiirii bir orgiitlenme ve orgiitle-
me ilkesi olarak belirler.

Kiiltiirel Toplum Ozgiirlesme Iddias1 ve
Iradesi Olan Toplumdur
Kiiltiirel 6zgiirliik ve cesitlilik, vurgulamama izin verin,

milliyetcilikle karistirilmamalidir. Ozgiin halklarin ken-
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di kiltiirel kapasitelerini tam anlamiyla gelistirmekte
6zglin olmanin gercekligi, sadece bir hak degil, ihtiyactir
da. Modern kapitalizm eliyle biiyiik dl¢tide kiiltiirsiizles-
tirilmis ve tek tiplestirilmis diinyanin yerine muazzam
bir farkll kiiltiirler mozaigi almadig takdirde, diinya,
i¢ karartan bir yer olur.! Diinyay: i¢ karartan bir yer ol-
maktan ¢ikarmak i¢in kendimiz ve kendimiz aracilifiyla
arzuladigimiz diinyay: yeniden inga etmemiz gerekiyor.
I¢i bos ve kirilgan bir kabugu andiran tek tiplestirilmis
ulus-devlet diinyasi, insanligimiza kattiklarindan ¢ok In-
sanhigimizdan alip gotiirdiikleriyle zirve yapmis durum-
da. O halde "Ne yapmali?”, “Nasil yapmali?” ve “Nereden
baslamali?” sorulari iizerinde yeniden diigtinmenin, stra-
tejik aklin ve orgiitli kolektif bilincin 6nciiligiinde da-
yatilan kiiltiirsiizlesmeye kars: kiiltiirel direnisi gelistirip
bityiitmenin zamanidir.

Kiltiirel direnis, kiiltirin “ne”ligine dair aydilanmus
bir zihniyeti gerektirir; bu zihniyet olmadan direnisi di-
namik bir olgu haline getirebilmenin ve siireklilige ka-
vugturmanin imkani yoktur. Demokratik Modernite bu
konuda bize agik, 6zgiin, esnek ve gogulcu bir zihniyet
diinyas: ve bu zihniyete dayali bir kiiltiir anlayisini su-
nar. Demokratik Modernite, kiiltiirii insan toplumunun
tarihsel siire¢ icinde olusturdugu tiim yapisalliklar ve an-
lamliliklar biitiint olarak tanimlar. Yapisalliklar, dontist-
me agik kurumlarin biitiintiyken; anlamhiliklar dontisen
kurumlarin zenginlesen ve ¢esitlenen esgiidiimlii anlam-
lilik diizeyi veya igerigini tarif eder. “Biz benzetmeyle ta-
nimlamay giiclendirirsek” der Ali Firat “Yapisalligs, yapi-
nin maddi, somut ¢ergevesi olarak, anlami ise bu maddi,
somut cercevenin Icerigi, hareket ettiren, duygulu ve dii-
stinceli kilan yasasi olarak belirlemek miimkiindiir” Kiil-
tiire dair bu genel tanimlamanin ardindan kiiltiiriin dar
anlamdaki kullaniminin sikligina dikkat ¢ceken Ali Firat
dar anlamda kiiltiiriin ¢ok daha anlam, icerik, yapinin ya-
sas1 ve canlilig1 olarak belirlenmeye caligildigin: belirtir.
Buna gore, “Toplum s6z konusu oldugunda dar anlamda
kiltiiri toplumun anlam diinyasi, ahlak yasasy, zihniyeti,
sanat1 ve bilimi olarak tanimliyoruz. Politik, ekonomik
ve sosyal kurumlar Buda anlamla biitiinlestirilerek genis
anlamda genel kiiltiiriin tanimina gegilir. Dolayisiyla an-
cak temelde kurumsal ve Icerik olarak anlami varsa, bir
varlik olarak toplumun kendisinden bahsedilir. Sadece
kurumsal veya anlamsal toplumdan bahsetmek oldukea
yanilticidir” Toplumun kurumsal ve anlamsal buitiinliigii
Ali Firat agisindan esastir. Ne tek basina yapisalliklar ve
ne de tek bagina anlamsalliklar toplumu olusturur. Top-

1 M. Bookchin
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lumsal varolus ancak her iki olgunun, yapisal ve anlam-
sal buttnliik igerisinde olusmasiyla miimkiin hale gelir
ve ancak bu temelde bir varlik olarak kendini kimliklen-
dirip anlamlandirabilir. Bunun digindaki yanilgili yak-
lagimlar insanca yasamin aleyhine islerler ve toplumca
sapma, ahlaksizlik ve ¢irkinlik olarak yargilanmaktan
kurtulamazlar. Toplumun kurumsal olarak dagitilma-
s1 olgusunu su dolu tas 6rnegiyle agiklayan Ali Firat su
carpict degerlendirmede bulunur: “Bir toplum kurumsal
olarak dagitildiktan sonra artik onun anlamindan, dar
kiiltiirinden bahsedilemez. Bu durumda kurum su dolu
bir tas gibidir. Tas kirildiktan sonra a¢ik ki suyun varli-
gindan bahsedilemez. Bahsedilse bile o artik tasin sahibi
i¢in su degil bagka topraklar veya kapilarin sahiplerine
akmus bir yasam unsurudur. Toplumsal anlam, zihniyet
ve estetik yitiminin sonuglar1 daha da vahimdir. Béylesi
bir durumda adeta basi ugurulmus canli varliklar gibi bir
varligin ancak c¢irpinmasindan bahsedilebilir. Zihniyet
ve estetik diinyasini yitiren bir toplum ¢iirimeye, vahsi-
ce par¢alanmaya ve yenmeye terk edilmis bir lege benzer.
Dolayisiyla bir toplumu kiiltiirel olarak tanimlamak i¢in
onu mutlaka kurumsal ve anlamsal butiinliik icinde de-
gerlendirmek sarttir” Ali Firat, toplumun kiiltiirel olarak
tanimlamasini kurumsal ve anlamsal bitiinliik icerisinde
degerlendirirken dil olgusunu da bu biitiinliik icerisinde
ele alir ve dili dar anlamuiyla kiiltiir olarak tanimlamanin
miimkiin olabilecegini belirtir. Kiiltiir kavramiyla sikica
bag icerisinde dilin kendisi bir toplumun kazandig: zih-
niyet, ahlak ve estetik duygu ve diisiincenin toplumsal
birikimidir; anlam ve duygunun bilince ¢ikmus, ifadeye
kavusmusg kimliksel ve an’sal var olusudur. Dile kavusan
toplum, yagamin giiglii gerekgesine sahip olmus demek-
tir. Dilin geliskinlik diizeyi yasamin geliskinlik diizeyidir.
Bir toplum anadilini ne kadar gelistirmigse, yasam dii-
zeyini o kadar gelistiriyor demektir. Yine dilini ne denli
yitirme ve bagka dillerin hegemonyas: altina girmeyle
karsilasmigsa o denli somiirgelesmis, asimilasyona ve
soykirima ugramis demektir. Bu gergekligi yasayan top-
lumlarin zihniyet, ahlak ve estetik¢e anlamli bir yagamla-
rinin olmayacagi, hasta bir toplum olarak silininceye dek
trajik bir yasama mahkum kalacaklar: agiktir. Benzer bir
yaklagimi “Dil, kiiltiir ve felsefe anlamina da gelir” diyen
Gramsci de gosterir. Konusabilen her varligin, birey ve
toplum olarak kendine ait bir dili, dolayisiyla kendine
ait bir diistinme, hissetme ve yasama tarzi vardir. Bu ne-
denle dil ve kiltiir, toplumun kendisi demektir. Toplum
dik ve kiiltiir yoluyla dile gelip kendini anlamlandirir ve
gorliniir kilarken, dil ve kiiltiir araciligryla da kendini ye-
niden iiretir.



Kiiltiirel toplum dedigimiz olgu, bu giiglii iliskilerin olus-
turdugu diisiinsel ve duygusal baglar sonucunda agiga
cikar. Ger¢ek anlamda koklilitk ve hakikatlilik bildiren
toplumsal varolus, kiiltiirel toplumla agiga ¢ikan varo-
lustur. Onu uygarlik karsisinda kalici kilan da bu giiglia
kiiltiirel olusma halidir. Uygarlik ve devletler hizli ve
¢oklu bir degisim 6zelligi gosterirken, kiiltiirler bunun
karsisinda sinirl bir degisim gosterirler. Ali Firatn de-
mesiyle kiiltirel toplumlarda “hi¢ degisme olmaz demek
yanlistir. Fakat hep degisen kiltiirler, hizli degisen kiil-
titrel degerlerden bahsetmek de ilki kadar, yani hig de-
gismez diyen anlayislar kadar yanlistir. Modernitenin her
seyi bir ana sikistirmasiyla, miithis bir degisim temposu,
oziinde degismemeyi ifade eder. Kendini tekrar eden
anlik yasamlarla son siirat degisimler ashnda miimkiin
degildir. Bir yaniltma ideolojisi insa edilmistir. Liberaliz-
min damgasini tagtyan bu ideolojik yanilsamalar, tarih
ve toplum algisin, bilincini ¢arpitma amaghdir?” Kiiltii-
rel toplum, toplumlarin ortak zihniyet diinyasini ve bu
diinyanin diisiinilg, begeni ve ahlaklarini igerdiginden,
zor, hile, soykirim uygulamalariyla isgale ugramadan
kolay kolay zihniyet ve yasam formlarindan vazge¢mez-
ler. Yagamlarini 6zgiir ve 6zerk varoluslar: iizerine kuran
kiiltiirel toplumlarin en belirleyici 6zelligi, dis kaynakl
saldirilar karsisinda her kosulda 6zgiin ve 6zerk yagam-
larini savunmalari ve direnis gostermeleridir. Bir kiiltiirel
toplum olarak tarihsel toplumun gergeklesme siiregleri
bunun 6rnekleriyle doludur. Yenilgilerle karsilastiginda,
Braudel'in deyimiyle, kendine yaslanmak uygarlik siste-
minin hakimiyet alanlarinin uzaginda yasamayi tercih
etmeleri de bu yine direnisci kiiltiirel 6ziiniin gligllii-
gtinden kaynaklanir.

Toplumsal gelismenin kaynagi, bu anlamda kiiltiirel ge-
lismenin kendisidir. Her iki gelisme de birbirlerini olus-
turan ve doniistiiren 6zdes bir iliski sergilerler. Bu iliski
icerisinde zihnin esnek ve 6zgiir gelisim bulma imkani
ne kadar olanakliysa simgesel dile dayali anlam, diisiince
zenginligi iiretmek de o kadar olanakli hale gelir. Bu, be-
raberinde “ihtiyaclar1 gideren tiim arag geregler, besinler,
besin iiretme, saklama, doniistiirme bicimleri, ulagim,
savunma’ vb. gibi maddi kiiltiir araglarina da sahip ol-
may1 getirir. Dikkat edilirse kiiltiirel gelisme ve kiiltiirel
toplum haline gelme bir 6zgiirlesme eylemi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirel toplum haline gelm 6zgiir-
lesmeyi saglarken, 6zgiirlesme de kiiltiirel toplum hali-
ne gelmeyi saglamaktadir. Burada aklimiza Ali Firatin
kiiltiirel yapisalliklar ve anlamsalliklar tarzinda genis bir
tanimlamaya tabi tutarken, Hegel'in “doga” ve “tin” kav-
ramlarma yakinlastiginin sdylenebilecegi vurgusu gelir.

Kuskusuz bu bosuna yapilmis bir vurgu degildir. Ciinki
Hegelde de disiince, varlig: diyalektik olus i¢inde kav-
rayan, bir hedefe dogru ilerleyen ve hedefi kendi biling
ve ozgiirliigiine erismek olan dinamik bir siirectir. Siireg
Hegelde ti¢ basamakl bir diyalektik biciminde islerken,
“kendi bagina’, “bagka bir sey” ve “kendini yeniden bul-
ma’ bi¢iminde ugraklar olusturur. Biling baslangicta
heniiz agilmamis “kendi bagina” bir gizil giictiir. Dogaya
acilmak ilk gerceklesmesini dogada bulur, fakat bu se-
fer kendi basinaligindan kopup “bagka bir sey” olmus,
kendisine yabancilasmistir. Biling bu celiskisini, ti¢tincii
basamak olan kiiltiir ve tarih diinyasinda yeniden “ken-
dini yeniden bulmak’la, yani toplumsal bilinglenme ve
ozgiirlesmeyle asar, kendine yeniden doner. Yalniz bu-
rada kendine déniis, kendini yeniden bulma; toplumsal
dogay1 deneyimleme, 6ziimleme ve bu dogrultuda eyle-
me pratiginin yol agtig1 kendini tanima, kendisi aracili-
giyla baskalarini, dogay1 ve evreni kavrama olgunluguna
erismedir. Ortadogu geleneginde ve Ali Firatda ifadesini
bulan insan-1 kamil ya da militan haline gelmedir. Bu
anlamda evet, Ali Firatn kiiltiir tanimlamasi Hegel'in
“doga” ve “tin” kavramlariyla iliskilenmeyi red etmez, ak-
sine kiiltiiriin olusturucu giiciiniin varligin kendini tani-
ma siirecinin esas dinamigi olarak belirler.

Ali Firatn gelistirdigi “Demokratik Modernite”, Bookc-
hin'in de 6zlemini duydugu “kiiltiirel gesitlilik ile birlegik
insanlik idealini bir araya getiren radikal bir toplumsal
bakisa duyulan ihtiya¢™ karsilamakla kalmaz, bu bakisi
canli ve dinamik bir insa eylemine doniistiiriir. Demok-
ratik Modernite, kasap tarz: kiiltiirel biitiinligi parcala-
y1p dograma hareketi olan ulus-devletgilige kars: kiiltiirel
cesitliligin zengin diinyas: 6zgiin cumhuriyeti koyarken,
birlesik insanlik idealini olmak da Demokratik Komiinal
Toplum, Demokratik Sosyalizm alternatifini koyar. Bu
da yerel ve evrensel 6zgiirlik bilincinin kiiltiire yagam-
da kendini yapisal ve anlamsal olarak yeniden tiretmesi,
Ozgiin ve 0zerk ortak yasamin 6z yonetimler temelinde
orgiitlendirilmesi demektir. Burada her kiltir 6zerk ve
yerel oldugu kadar, birlesik insan toplumunun bir par¢a-
s1 olma Ozelligiyle de o kadar evrensel 6zgiirlik bilinci-
ne mensuptur. Bu biling, tekillik ve evrensellik iliskisini
dogru kuran bir bilingtir. Kapitalist modernitenin yarat-
t1g1 miithis bireyciligin tekillige tekabiil ettiginin ve bu-
nun evrensel olani goriinmez kildiginin farkindadir. Ka-
pitalist modernitenin kiiltiiriiyle bezenmis kiiltiirel yasa-
min dagilma ve direnisten bagka bir sey getirmedigini,
liberalizmden beslenen postmodern yasam kiiltiiriiniin
evrensellik ad1 altinda pazarlanmasinin da bu zihniyete
katki yapmaktan bagka bir ise yaramadigini bilmektedir.
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Ciinkii bu biling, tekillik ve evrensellik iligkisini diyalek-
tik biitiinselligi icerisinde kavramakta ve kendini bu kav-
rayis temelinde kurmaktadir.

Peki tekillik ve evrensellik iligkisini diyalektik biitiinligt
icerisinde kavramak ne demektir? Ali Firatin buna yani-
t1, her seyden 6nce liberalizme yem olmamaktir: “Liberal
zihniyetle gelistirilmek istenen par¢ay1 biitiinden ayir-
ma ¢abalari, toplumsalliga kurulan bir tuzakti. Bunlarin
timd, varlig1 evrensel dogasindan koparip kolayca yut-
ma operasyonlaridir. Bu operasyonlarin sekillendirdigi
zihniyeti asmamak, milliyetcilik, tekgilik hastaligina go-
titriir... oysa evrensellik, farklilik ve gesitliligin 6zgtir ter-
cih temelinde birbirleriyle iliskisi, birbirini korumas: ve
tamamlamasidir. Dogru bir tekillik ve evrensellik iligkisi
ancak boyle kurulabilir, aksi takdirde liberalizmin post-
modern evrensellik aldatiimasina ve milliyetcilik tuzag1-
na sapkinliklarina kapilmaktan kendimizi kurtaramayiz”
Evrensellik, insanligimizin ortak bilgisidir. Bizi insan
kilan ortak degerlerimiz tizerinde diisiinme, yeni ortak-
liklar kurma, esitlikei iliski ve isbirligi icinde ¢aligma ve
tretmenin diyalektigi ve bilincidir. Bu nedenle kiiltiiri
evrensel ozgiirlitk anlayisindan, evrensel 6zgiirliik anla-
yisin1 da kiiltiirel direnisten bagimsiz degerlendiremeyiz.
Bu tipki B. Zahor’un “Bilimler bize diinyanin birbirinden
ayr1 tecrit olmus parcalardan degil, daha ¢ok karmagik,
karsilikl iligkiler i¢indeki sistemlerden olustugunu gos-
termektedir. Herhangi bir parcadaki bir degisiklik biitii-
nii etkiler. Kuantum fizigi bir evrenin gercekte dinamik
enerji kaliplarindan, tipk: bir girdapta oldugu gibi kendi
kendini 6rgiitleyen ve her birinin sinirlar1 biitiin 6tekiler-
le i¢ ice gecen dalga kaliplarindan olustugunu séylemek-
tedir” tanimlamasina benzer. Bu kuantumik tanimlama,
tekillik ve evrensellik iligkisi agisindan oldugu kadar top-
lumsal kiiltiir ve kiiltiirler agisindan da gecerlidir. Ciinki
toplumsal doga, tipki evren gibi karmagik karsilikli i¢ ice
gecen bir iliskiler ag1 buitiinliglidiir ve bundan azade tek
bir doga yoktur.

Konuya bu icerikle yaklagildiginda goriilecektir ki ka-
pitalist sistemin ulus-devlet, milliyetgilik ve kiltiir en-
diistrisi eliyle yaratmak istedigi sey, toplumun kendisi
kiiltéiriinii tiretmez hale getirerek tekgei ve kisir, tiiketici
zihniyetine mahkum etmek, bdylece toplumu toplum
olmaktan ¢ikarmaktir. Toplumsal yagamin ve iligkilerin
her alanma tagirilan bu saldiri, 6ztinde toplumsal doga-
ya ve evrensel isleyisin 6ziine yoneltilmis bir saldiridir.
Clinkii sistem, ¢esitlilige ve farkliliga, renklilige ve can-
liliga ditgmanlikla kendini ayakta tutmaktadir. Kendini
her alanda ve her bi¢cimde goriiniir kilan bu diigmana
kars gelistirilecek ¢oztim, kiiltiirel direnis ve kiiltiirel
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devrimdir. Kiltiir devrimi olmaksizin kapitalist moder-
niteyi alt etmenin imkan ve kosullar1 yoktur. Tabi kiltiir
devrimi derken, yoktan yeni bir kiiltiir yaratmaktan soz
etmiyoruz. Bin yillarca saldirilara maruz kalan, iktidar-
larca yok edilmek istenen ama buna ragmen direnisiyle
kendini her daim var kilan “tarihsel toplum” kiiltiiriintin,
komiinal demokratik kiiltiiriin yeniden canlandirilmas:
ve 21. yizyilin toplumsal ihtiyaclarina gore kendini ye-
niden tiretmesinden sz ediyoruz. Demokratik Moder-
nite kiiltiirdi, bu yoniiyle ayn1 zamanda kokliiliik bildiren
bir 6ze donilg devrimidir. Felsefi bir yoruma tabi tutacak
olursak, kiiltiir devrimi, varligin kendini bilmek, kendisi
olma, kendini yonetebilme, kendini 6zgiirlestirecek ken-
di diizenini kurabilmesi durumudur. Kisi olarak, halk ve
hareket olarak bagarinin 6l¢iisii, buna gore varlik bulmak
ve ozgiirliigiinii kazanmaktir”

Demokratik Modernite perspektifinde kiiltiir devrimi bir
Oze donilg devrimi olduguna gore, toplumsal 6ziin ana
kadin etrafinda olusan 6zgiirliik bilincine ve onun kadin
onciiliiklii ideolojisine dayandigini unutmamak gerekir.
Devlet ve iktidar merkezli uygarlik sistemi bunu unut-
madigindan, siirekli kadini hedefleyip ele gecirme ve ele
gecirdiginde kendi amacinin araci, metasi haline getire-
rek kadin tizerinden toplumu ve kiiltiirii hedefleme ope-
rasyonlarina asla son vermemistir. Bu, uygarlik sistemi
ve kapitalist uygulamalar agisindan degismeyen en temel
yontemlerden biri haline gelmistir. Toplumu fethetmek
istiyorsan 6nce kadini fethet! Ozel savas sisteminin “6nce
kadinlar1 vurun” diisturu ve savaslarda somiirgeci fasist
gliclerin kadinlara yonelik gelistirdigi sistematik cinsel
saldirilar da bu amactan bagimsiz degildir. Ele gecireme-
diginde direneni vur ya da tecaviizle ézgliven yikimina
ugrat, ez ve kullan! Bununla bilinen bir kiiltiirsiizliik kiil-
tirtinii, erkegi ve kadiniyla, iscisi ve memuruyla herke-
sin herkesin “karsilastirdig1 iktidar” ve devlet kiiltiiriini
hakim hale getir! Cinselligini pazarlayarak kadmni her
tiirlii ticaretin stis objesi, iktidar oyunlarinin bastan ¢i-
karici seytani varlig1 , oyuncagi haline getirmek ve seksist
bir kitle yaratmak, bir zihniyet masal ve kiiltiir iireticisi
olan toplumu giidiilenden ibaret bir titketim canavarina
donitistiirmek, kapitalist sistemin kendini stirdiirebilmesi
agisindan vazgegilmezdir. Bunun da anlami sudur: Tkti-
dar ve devlet var oldukga, kadin tizerinden topluma ve
toplumsal kiiltiire yonelik saldiris1 ve fetih girisimleri
kendini siirdiirecektir. Bu durumda kadin tizerinden yii-
ritiilen miicadele, 6nemli oranda ve ayni zamanda top-
lum ve kiiltiirti hedefleyen bir miicadeledir.

Uygarlik sistemiyle bu konuda i¢ine girilen keskin ¢atig-
ma siirecini Ali Firat kendi pratiginden deneyimle gok



gliclii tanimlar: “Somiirgeciler boyle bir kiiltiir yaratmak
i¢in boguna en ulasilmaz, {icra noktalardaki kéylere ulas-
maya, oOncelikle kadin1 ve kiz ¢ocuklarini kazanmaya
calismadilar. Kazanilan kadin, onlar i¢in kazanilan aile,
kazanilan asiret, kazanilan toplum demektir. Pkk'nin
direnisci ve ozgirlitk¢ii yasam kiltiirii bu oyunu boz-
du. Bize bu kadar 6fkeli olmalar1 bundan kaynaklaniyor.
Stirdiiriilen yiiz yillik oyunu sadece bozmakla kalmadik,
kadinin kendi tarihsel degerinin farkina varmasini sag-
layarak ytiksek bir bilince ulagmasini ve binlerce yillik
esaret zincirini parcalayarak yasamdaki gercek yerini
yeniden almasmin yolunu agtik. Bundan daha biiyiik
ve degerli bir kiiltiir devrimi olabilir mi? Mao da kiiltiir
devrimini gerceklestirme iddiasindaydi. Ama gordii-
niiz, kadin konusundaki yanilgili yaklagimi onu ve onun
sahsinda sosyalizmin Cin deneyimine neler kaybettirdi.
Bizim farkimiz bu konuyu bin yillik tarihi icerisinde ele
almamuz ve kiiltiir devrimini olup biten bir stire¢ olarak
degil, siirmekte olan, kendini her an yeniden kuran ve
gelistiren bir siireklilik olarak degerlendirmemizden kay-
naklaniyor. Kendini her an yeniden kurmak ve gelistir-
mek, olmazsa olmaz bir ilke diizeyinde ele alinmalidir.
Clinkii kapitalizm giinliik olarak binbir gesit saldir1 dii-
zenlemektedir. Kadin etrafinda gelistirilen tiim iliskileri
siyasal tahakkiim iliskilerine doniistiirerek ve bu tahak-
kiim iliskisinde cinselligi 6ne ¢ikararak kadina en biiyiik
saldiriyr yapmustir. Cinsellik alaninda gelistirilen bu sap-
tirma, topluma sanildigindan biiytik ve ciddi sonuglara
yol agmaktadir. Cinselligi adeta ¢cagin afyonu haline geti-
rerek topluma agir bir darbe indiren kapitalizm, yasattig1
seksist toplumla tam bir felakete dogru yol almaktadur.

Bugiin cinsellik dincilikten de milliyet¢ilikten de beter
bir afyon ozelliginde yayginlik kazanmis durumdadir.
Dogada bile planl ve sinirl bir sekilde ve ancak belirli
donemlerde gerceklestirilirken, insan gerceginde bunun
glinlitk ve neredeyse giine yaydirilmis bir iligki bicimine
vardirilmasi, insanin insan ve toplumun toplum olmak-
tan ¢ikarilmasindan bagka bir sey degildir. Bu insanin
moral ve zihniyet anlaminda tiiketilmesi, kaba giidiisel
bir varlik diizeyine gekilerek bitirilmesidir. Kapitalizmin
yasattig1 seksist toplum, bunun en somut gostergesi olarak
onimiizde durmaktadir. Bu toplumda yasam neredeyse
tamamen biyolojik ve giidiiseldir. Yagamin tamamen bi-
yolojik diizeye indirgendigi bir yerde, kaginilmaz olarak
varlik bulacak olan fasizmdir, fasist yasam anlayisidir.
Bu anlamda ‘giidiisel, biyolojik sinirlara indirgenmis bir
yasam fagizm tiretir’ demek yanhs degildir. Benim kadin
ekseninde gelistirdigim direnis esas olarak kapitalizmin
bu saldirilarina her cepheden yanit veren radikal bir do-

niisiimil amaglayan tarih ve kiiltiir bilincinin yarattig1 bir
direnistir. Demokratik Modernite ve 6zglir cuamhuriyet
¢Oztimimiiz bu direnisin kadin-erkek esitligi temelinde
Ozgiir es yasam pratiklesmesinde somutluk ve derinlik
kazanarak sistemlesmesi doruklagmas: anlamina gelir.

Kapitalist sistemin fetih, asimilasyon ve endiistrilesti-
rerek yurittiigi kiltiirel savagima karst miicadele De-
mokratik Modernite paradigmasiyla giiniimiizde hem
icerik hem de form olarak yeni bir agamaya gecis yapmis
bulunmaktadir. Ozgiirliik, esitlik ve demokrasi miicade-
lesi alter- modernite kuramiyla igerisine girdigi stratejik
hamle siirecini yarattig1 ve yaratacagi orgiitlenmeler ve
yol agtig1 daha da agacag: gelismelerle basariya gotiirme
iddiasindadir. Ali Firatin bu amagla somutlastirdigi De-
mokratik Ulus Birligi ve Ortadogu Demokratik Uluslar
Konfederasyonu 6nerileri Kuzeybati kiiltiirel diinyasinin
bolgesel cat1 orgiitii olma iddiasini korurken, ‘Demokra-
tik Islam kongresi’ nerisi de kiiltiirel biitiinliigiin kiiresel
orgiitii olma iddiasini korumaktadir. Hakiki bir baslangi¢
ve hakiki bir kiiltiirel direnis, bu 6rgiitlenmeleri topluma
mal etmek ve yasamsallagtirmakla miimkiindiir. Top-
lumsal kiltiiriin 6zgtirlikle iligkisi agik ve nettir. Top-
lumsal 6zgiirligiin yolu, toplumsal kiiltirti korumaktan
geger. Militan bir ruhla kiiltiirii sahiplenmek, toplumsal
varolusunu, ruhunu, 6zgirlik, esitlik ve demokrasi bilin-
cini sahiplenmektir!

Belirtildigi gibi 6zglirluglin evrensel sifresi kiltiirel dire-
nis ise, direnis zamanin ve mekanin her yerinde yasam
belirtisi gosteren her insan varliginda s6z ve eylem ola-
rak dile gelmek, kendini gerceklestirmek durumundadir.
Tipki 6zgirligt tanimlayan kavram olarak Amarginin
Anaya donds, 6ze doniis anlamina gelmesi gibi, toplum-
sal varolusun dayatilan kiiltlirsiizliige kars1 anlamsallik
ve yapisallik iireten ana olarak kiiltiire dontisti de bir 6ze
yani 0zgiirliige doniis eylemidir. Bu anlamda toplumsuz
ve kiiltlirstiz kalmak, Anadan ve 6zgiirlesmeden yoksun
kalmak demektir. Anadan ve 6zgiirlesmeden yoksun bir
varolus ise ancak pi¢lesmede ve nesnelesmede karsiligin
bulabilir. Demokratik Modernite kiltiirii ve bilinci, da-
yatilan bu kapitalist kotiiliige kars: radikal iyinin reddi ve
xwebiini olarak kalmaktaki militanca 1srardir.
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Birey-Toplum-Kiiltiir Birligi

Hiiseyin Yildirim

Birey toplum ozgiirligii ve kiiltiir birligi acisindan iki
temel zeminden soz edebiliriz. Bunlardan biri devlet-
li uygarlik iken digeri demokratik uygarliktir. Her iki
diizlem birey-toplum iliskisini ve baglamini farkl kiil-
tiirel degerlerle ordiigtinti ve gelistirdigini biliyoruz.
Bugiin giincel anlamda her iki zeminin ortaya ¢ikardi-
&1 sonuglar1 gormekte ve yasamaktayiz. Farkl paradig-
malar siizgecinden gegen birey toplum kargimiza iki
farkli sonugla veya olusumla ¢ikmaktadir. Bunlardan
biri ulus-devlet toplumu ve onun yurttagi/vatandasi,
digeri ise demokratik ulus ve onun “6zgiir bireyi” ol-
maktadir.

Her iki konuya deginmeden 6nce kisaca tarihsel diiz-
lemde birey toplum nasil bir seyir izlemis ve hangi
degerleri yiiklenip bir kiiltiirel arka plan olusturmus
buna bakmakta yarar vardir. Zira ¢ogu zaman farkinda
olmadan 6zgiirliik diizlemi ile kolelik diizlemini {ire-
ten zeminler karigtirilabilmektedir. Ciinkii her diizlem
karakterine uygun toplum ve birey iliskisi iretmekte-
dir. Devletli diizlem nasil ki kolelik, kulluk, vatandaslik
tiretiyorsa demokratik diizlem de ahlaki-politik toplu-
ma dayali “Ozgiir birey” ve yurttaglar1 iiretmektedir.

Ayrica birey olarak toplumda iliskimiz, toplum olarak
bireyi ele alisimiz geleneksel muhafazakar ve devletli
uygarlik kirlenmesinin etkilerini tastyabiliyor. Bu yiiz-
den birey-toplum iliskisinin baglaminin ele alis tarzi
daha 6nemlidir. Hukuk asla bu konuda yeterli goriil-
memektedir. Yine ekonomik kosullarin yeterliligi de
bu sorunu dzgiirlesme temelinde ¢6zmeye yetmemek-
tedir. Tarih bunlarin sayisiz 6rnekleriyle doludur. Bu
acidan paradigmalarin konuyu ele alis bigimi 6nemi-
ni korumaktadir. Bu da kapsamli bir analiz gerektirir.
“Ozgiirliik hareketi” ifade ettigimiz hususlar kapsamli
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elestiriye tabi tutarak devlet zemini disginda tamamen
toplum degerlerinin 6ziinii tagtyan kiiltiirel 6geler ile
beslenerek komiinal ozgiirlitk¢ii bir zemin tizerinde
sorunu ¢6ztime kavusturma ¢abasindadur.

Ne olursa olsun sorun giincelden kopuk ele alinmadig1
gibi tarihsel sonuglardan bihaber de ele alinamaz. Tiim
bunlarin 1s1g1nda birey-toplum kiiltiirel birligini anla-
silmaya deger kilabiliriz.

Dogal Toplum Diizleminde Birey-Toplum

Birey toplum iligkisi ve baglami agisindan ilk kiiltiirel
sekillenme hi¢ kuskusuz temel kiiltiirel toplum olarak
atfettigimiz dogal toplumdur. Bu temel kiiltiir toplu-
mun da birey-toplum iligkisinin nasil ele alindig1, han-
gi diizlemde sekillendigi ve nasil bir zihniyetle goriil-
diigiinii bilmek acisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Dogal toplum asamasinda birey veya toplum kendisini
olustururken toplumun birey ile olan iligkisini diizen-
leyen unsurlar ahlak ve politikadir. Dogal toplumlar
kendilerini bu kiltiir icinde sekillendirip form kaza-
nirken daha sonra gelisecek hiyerarsi, iktidar ve sinifli
toplum zihniyeti ile bir ayrigma yasar. Kendilerine da-
yatilan sinif ve devlet kiiltiirii ile ¢atisir halde bulurlar.
Haliyle kendi 6z kiltiirlerini koruma, sinifli devletli
kiiltiire kargt direnis zamanla iki kiiltiirtin i¢ ice gegi-
sini beraberinde getirir. Bu iki kiltiirii ayirmak birini
sahiplenirken -aym sekilde bu kiiltiirii gelistirme so-
rumlulugu ile karg1 karsiya iken- digerini 6telemek ve
ona karst miicadele etmek ahlaki politik toplumun bir
geregidir.

Oncelikle birey-toplum diyalektiginde su tespiti yapa-
biliriz. Birey-toplum iliskisi ve diyalektiginde devletli



uygarlikta hakim olan kurumsal (biirokrasi) yaklagim-
dir. Once kurum ilkesi (devletli toplum) her zaman
gecerlidir. Devletli uygarlik 6ncesi hakim kiiltiir, dogal
toplum kiiltiiriidiir. Birey toplum diyalektiginde ve kiil-
tiirtinde bagat unsur olarak 6ne ¢ikan butiinsel iligkidir.
Ornegin animist diisiincenin hakim oldugu dénem
acisindan birey-toplum olay ve olgulara ve de dogaya
kendisi gibi canly, ruhlu olarak bakar. Insan kendisini
doganin bir pargasi tamlayan: olarak ele alir. Bu zih-
niyetin yarattig1 insan ve doganin biitiinsel olmasidir.
Fakat biitiinsellik kendi farkliliginin olmadig anlami-
na gelmez. Bilakis Insanin kendisini bir dogadan farkl
olarak iki doga veya toplumsal doga olarak insa etmesi
bunun ifadesidir. Haliyle bu iligki bi¢imi birey-toplum
diyalektigi icin de esastir. Bu asamada birey-toplum
diyalektiginde bir farkhlagma olsa da bir ¢atisma, kar-
silasma s0z konusu degildir. Tam tersi animist dtsiince
diinyas1 geregi olarak birey-toplum biitiinsel hakikatin
bir parcasi, tamamlayani olarak ele alir. Insan doga ile
biitiinselligini saglarken bir toplumda olan baglarini
daha da giiglendirir ve birbirinden vazgegilmez olgular
olarak iliski icinde olunur. Bu nedenle de “ya hep ya
hi¢” kural1 birey-toplum iliskilerine damgasini vurur.
Birey ya toplulugu (klani) ile dir, ya da degildir. Top-
lulugu ile birlikte ise toplumdur, degilse birey degildir.
Birey olarak bu asamada grubu (klan1) diginda yagama
sanst yok denecek diizeydedir. Bu durumun soyle de
tanimlayabiliriz: Birey klani olmadan yasayamaz, ya-
samin merkezine aldiklar1 totem ise sosyallesmenin ve
birey olmanin ana motorudur.

Totem animist diisiince diinyasinin bir yansimasi ola-
rak goriiniirliik kazanir. Oziinde metafizik kurgunun,
tasarimin tiriind olarak kendisini var eder. Toplumsal
insanin manevi alandaki somut gostergesidir. Toplum
(klan) kendi yapisalligini totemle kurumsalastirir. Bu
toplumsal kurumsallasmanin bir kimlik, sahsiyet ve
6z kazanacag1 asikardir. Bu kurumsallagsmada ortaya
¢ikan iki kimlikten sz edilebilir; birincisi toplumsal
kimlik Ikincisi ise bireysel kimliktir. Her iki kimlik
de toplumsallagmanin ana 6geleridir. Dogal toplum
agamasinda toplumsal kimlik one ¢iksa da merkezi
uygarlik asamasinda oldugu gibi biri digerini 6teleme-
mektedir. Toplumsal kimlik ile bireysel kimlik arasinda
simbiyotik bir iliski mevcuttur. Totem ise bu simbiyo-
tik iliskiyi saglayan metafizik unsurdur.

Totem tiim bireyleri ortak bir paydada birlestirir ve
toplumsalligi-bireyselligi inga eder. Totem toplum-
sallagma oyununda (6zgiir oyunsallik) denilebilir ki
ilk karakterdir. Toplum totem araciligiyla kendisini
bireysellestirir, kisiliklestirir. Birey totemde toplum-
sallagirken, toplum totem araciligiyla bireysellesir. To-
tem toplumu kendisinde karakterize ederken bireye de
model sunmus olur. Bu ytizden Ali Firat “totem kilanin
soyadidir” der. Bireye verilen isim daha ¢ok tekilligi
ifade ederken soyad evrenselligi (tiimelligi)ifade eder.
Dogal toplum kiiltiiriinde ¢ocuklara isim verme sekli
buna 6rnektir. Amerikan kita yerlileri gocuklara birey-
sel kimligini kazanmadan isim vermemektedirler. Bu
durumu “erginlenme torenleri” de denilmektedir.

Totem toplumsallasma oyununda (6zgiir oyunsallik)
“tist ben”i ifade eder. Tiim klan ve kabile iiyelerinin
kendisine 6rnek ve model olacaklar toplumsal bir “Gist
ben”. Ozgiir komiinal temelde olugturulan birey, nasil
bir birey sorusuna da cevap olusturmaktir. Birey kendi-
ne has nitelikleri toplumsal karakter olan toteme yan-
sitip toplumsallastirirken totem de olgunlagan toplum-
sal karakteri kendisinde bireysellestirilmis. Karsilikli
“al-ver” iliskisinde birbirine doniisen ikili muazzam
bir toplumsallasmay1 da agiga ¢ikarir ve kurumsallagir.

Béylece toplumsal kiiltiirel birligin yaninda bireysel
kiiltiirel bir yap1 sekillenirken, birey bu kiiltiir (yap:)
icinde ozglinliikleriyle toplumdan, gruptan giderek
farkly, bireysel bir kiiltiire dogru evrilir. Bu evrilme bir-
birine karsit temelde degil farkli kimlikler biciminde,
iligki birligini biylitme seklinde gelisir.

Toplum bir biitiindiir ve bu biitiinliik i¢inde farkliligin
olusmasi kaginilmazdir. Farklilagan toplum kendi zen-
ginligini de agiga vurur. Her birey ayni oranda bir kiil-
tiirel tekil toplumdur. Toplum kendisini iki gekilde siir-
diiriir; tiimel ve tikel bigcimde. Birey toplumdan ¢ikar
ve yine topluma doner. Toplum ise varolusunu bireyde
stirdiiriir ve birey-toplumla kendisini korur. Bu iligki
tirii ahlaki-politik toplumun temel 6zelligidir.

Birey Goriinmek Ister

Her ¢ocuk genclik ¢agina geldiginde evden ayrilmak,
yalniz basina kendisiyle bas basa kalmak ve kendi ha-
kikatine ermek ister. Tipki toplumun birinci dogadan
farkli (farkindaligini koyarak) olarak kendisini ikinci
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doga olarak olusturmas: gibi. Birey toplumdan farkl
olarak toplumsal dogay1 kendisinde bireysellestirir ve
bunu goriiniir (fenomenolojik) hale getirir. Birey, top-
lumsal kimliginin yan sira bireysel kimligiyle toplum-
dan farkli bir yapi insa eder.

Bu durumu, durusu ve iradesiyle kanitlamanin pe-
sine diiser. Hi¢ kuskusuz birey, bireyselligiyle vardir.
Bireyi sadece toplum olarak kabul edemeyiz. Toplum
bireyin kendisinde ayrica bireydir. Ayn1 sekilde birey
kendisinde toplumdur. Bireysellesmis bir birey toplum
karsithig1 olarak algilanamaz. Bu algiy1 carpitan devletli
uygarligin kendisidir. Birey toplumun tekil temsiliyeti
olarak algilanmalidir. Birey her agidan kiiltiirel olarak
toplumsalligini koruyorsa bu, birey-toplum iliskisinin
dogru temelde kuruldugunu gosterir.

Toplumsallagma olgusunun bag gosterdigi andan itiba-
ren bireysellesme olgusu da tetiklenir. Toplumsalligin
basat oldugu dénemlerde bireyin paradigmal temelde
one ¢ikmasi beklenmese de, toplumsallagma ontolojik
diizeyde kurumsal olarak olgunlastik¢a birey bu siire-
cin golgesi altinda kendi hakikatini olgunlastirmaya
yonelecektir.

Toplumsallagma seriiveni icinde bireyin kendi macera-
sin1 olugturmasi da kaginilmazdir. Bu maceranin 6zel
bir kulvara dontismesinde ahlaki-politik kiltiir 6zel
bir rol oynar. Ancak tarihin bir evresine kadar toplum-
sallasma basat kilindigindan bireyin kendi hakikatini
yansitabilecegi bir form olusturmadan kendisini dev-
letli uygarlikla kars1 karsiya bulur. Sinif, kent ve dev-
letlesme olgusu ile ¢atisir hale gelir. Bu durum ayni se-
kilde bireyin toplumla ¢atismas ve gelismesi anlamina
da gelir. Tarihin bu evresinde birey ve toplumu yeni bir
asama bekliyor demektir.

Hakikat Boliitnmesi

Hakikat boliinmesinden 6ncesine kadar toplumun ha-
kikatiyle bireyin hakikati arasinda dogru bir orantinin
varligindan kismen soz etmistik. Hakikat boliinmesin-
den sonra tarihsel siirecin hem toplum ve hem de top-
lum sahsinda bireyin aleyhine sonuglandigimi biliyo-
ruz. Hakikat boliinmeseydi gii¢ dengesizligini kiiltiirel
olarak yasamayacaktik. Zira glic dengesizligi catismay1
da kaginilmaz hale getirmistir. Bir tarafin diger tarafa
kendi tistiinliigiinti dayatinca bilinen iktidarci, emper-
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yal emeller alabildigine depresmis ve durdurulamaz bir
hal almistir. Bu kosullarda bireyin ezilecegi asikardur.
ik ezilen bireyin kadin olmasi da, toplumsal kimlikle
alakalidir. Bu durum isin bagka bir boyutunu ifade et-
mektedir. Bozulan birey-toplum dengesi 6ziinde bozu-
lan kadin-toplum iliskisi anlamina gelir.

Devletli toplum merkezi temelde yapilastik¢a bi-
rey-toplum buna paralel zayiflamakta ve gligsiizles-
mektedir. Bu diizlem {izerinde birey-toplum dengesi
dagildik¢a siniflagma artmaktadir. Tktidar kendisini
tim alanlara tasidik¢a bu denge iliskisinden siiziilen
birey-toplum, kullagsma ile kars: karsgtya kalir. Toplum
adina devlet tanrilastik¢a birey alabildigine kii¢iilerek
kulluk derecesine inecektir. Birey-toplum celiskisi dev-
let eliyle derinlestik¢e haliyle bunun kargisinda top-
lumsal muhalefet de artar. Yiizyillara varan etnik yapi-
larin direnisi buna 6rnektir. Ozellikle Zerdiist tanrisal-
lagtirilmis devletli topluma, itiraz edercesine devlet dist
toplum adina “sdyle sen kimsin” diyerek ozgiir birey
tavrinin temsiliyeti olarak karsimiza ¢ikar. Bu tavir bi-
reysel oldugu kadar toplumsaldir da. Zend Avesta bu
toplumsalligin bir manifestosudur. Karanlik-aydinlik
ikileminden sonra topluma, hakikat boliinmesinden
sonra se¢me Ozgiirligli sunar. Zerdiistlin bu 6zgiir-
likkgii tavr: titm devlet dist kalmis toplumlarin 6zgiir-
litk tavrini bu anlamda atesler. Devlet kullugu karsisin-
da bireyin irade olmasini savunur. Devletli uygarlik ile
birey-toplum arasinda koparilan bag, yeniden olustu-
rulmak istenir. Zerdisti gelenek, bu temelde, daha son-
ra batida felsefi ekole, doguda ise mistisizme/tasavvufi
gelenege kaynaklik eder. Hatta bu gelenegin izi tizerin-
den Ortadoguda Babek, Hiirremizm, islam Komiin-
ciileri (karmatiler), siithreverdi vb. gibi hem bireysel
ve hem de toplumsal ¢ikislar geliserek kendi donemle-
rinde iktidarc1 gii¢lerce bozulan toplum-birey iliskisini
yeniden gelistirmeye, bunu kendi birey ve toplumlarin:
kurarak cevap olmaya ¢aligirlar. Bu durumu en garpici
dile getirenlerin basinda “Enel Hak- Ben Tanriyim, hak
benim” diyen Hallac-1 Mansur gelir. 9. Yiizyil tasavvuf
bilginlerinden Bayezid-i Bistamin'in goge (Mirag) ¢ik-
ma Oykiisiinde, “gordiigiim her seyin tanri degil, ben
oldugum” vurgusu, Hallac-1 Mansur’u tamamlar nite-
liktedir. Feridiiddin Attar ise, mantik-ul Teyr (simurg)
hikayesinde “Tanriy1 arayan sonunda kendisini bulur”
deyisiyle Hallac ve B. bistami’ nin izleginden yfiriir.



Iktidar olgusuyla toplumun tanrilagtigini, bireyin ise
tam tersi higlestirildigini diisiiniirsek bu vurgularin ol-
dukea radikal ve giiclii oldugu goriiliir. Clinkii iktidar-
lasmus Islam’in, toplum ve birey arasinda olusturdugu
derin ugurumu, tanri olarak anlamsallagan hakikati
kendilerinde miindemigleyerek tanri-kul ikilemini
ortadan kaldirmak, birey-toplum iliskisini bir denge-
ye (optimal) olusturmak isterler. Bu gelenek, 6ziinde
sosyolojik olarak birey de toplumu, toplumda bireyin
yansidigini tasavvufi dille ifade ederler. “Enel Hak-Ben
Tanriyim, hak benim” demek tanri (toplum) ben de
kendisini goriiniir kilar demektir. Tipk: totemde ifade
edenler gibi.

Toplumsalligin asir1 derecede dogmatizme saplandi-
&1 bu ¢agda, insani (bireyi) iktidarlagmis toplum kar-
sisinda bir irade olarak ¢ikarmalari ve hatta insanin
kendisinin “Tanr1” olmas1 gercegi sosyolojik anlamda
bir devrimdir. Insan1 kulluk mertebesinden 6zgiir bi-
rey-toplum diizeyine ¢ikarmalari biiyiik bir diistin-
sel-fikri devrimdir.

Bu devrimin yikicihigr karsisinda 14. yiizyil tasavvuf
bilgini ve eylemcisi Seyh Bedreddin, bu hakikati kendi-
siyle sinirh birakmaz, bir adim 6teye tagtyarak toplum-
sal bir eyleme doniistiiriir. Seyh Bedreddin “varidat”
adli eserinde bu durumu toplumsal derecelendirmeye
indirger” Hakikat, gizli tarikat kurallar1 iginde higlik-
ten bir anda tanrilik gergegi ile karsilasmasi bireyi ¢il-
dirtabilecegi, bu nedenle birey hakikate alistira alistira
ylzlestirilmelidir™' der. Bahsi ge¢en agamalar i¢in $eyh
Bedreddin, sunlar1 dile getirir: “Dini dogmanin bireyi
kullastirma, iradesizlestirme hareketine karsilik birey
irade, kisilik, 0z sayginhk, disiplin, kiiltiir olusturma
asamalari ve dereceleridir. Birinci asama, kisiyi tanima
ve kulluk derecesi nedir? Ikinci asama, kisiyle dostluk,
insan oldugunu hatirlatma, sosyallesme ve insani iligki
kurma. Ugiinciisii, kugkuculuk, yani bireyi ortaya ¢ika-
ran akum, diisiinebilme, sorgulayabilme ve muhakeme
yetenegini kazandirmaktir. Dérdiinciisii soru sorma ve
cevap almaya yoneltir. Besincisi, 6¢rendiklerini bir bag-
kasima anlatmasi ve sir saklamay: Ogrenebilmesidir’™
Tiim bu derecelendirmeler belli bir kiiltiirel yogunluk
i¢inde bireylerin kisiligine yedirilir. Son agamaya gelen

1 Seyh Bedreddin , Varidat.
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birey artik dinsel dogmalarin, yasalarin ve kiiltiirlerin
timiinden kurtulmus olur. Artik kisi (birey-toplum)
benligiyle bagbasadir. Artik kendi olma (xwebiin) sii-
recini baglatmistir. Kiilli iradenin basat oldugu egemen
tahakkiim anlayis1 birey {izerinden silinir ve tiimden
ortadan kalkmis olur. “Insant iyilige siiriikleyen kendi
gliciyle melek, insan1 koétiiliige siiriikleyen kendi gii-
ciiyle seytandir”™ diisturuyla dogru ve yanlisi segme
ozgurligi ile birey artik bir 6znedir.

Ozetle Seyh Bedreddin, kulluk diizeyindeki birey-top-
lumu 6zgiir iradeye sahip 6zne haline getirerek bir
“ortaklar toplulugu” olusturmak ister. Ne var ki dogu
toplumsalliginin yarattigi asir1 merkeziyetci yapist
buna miisaade etmez. Bireysel ve toplumsal zihni sor-
gulamanin 6nii kapatilarak 6zgiir temelde bir ¢ikisa
izin vermez. Tiim bu 6zglr ¢abalar birey toplum kiiltiir
birligini olusturmaya yetmemistir. Tktidar olgusunun
golgesi altinda kalarak bu cabalarini devlet dig1 kalmig

toplum zemininde siirdiirmeye devam etmislerdir.

Dogu toplumsallig1 diizleminde yasanan birey-toplum
tikanikligina karsilik bu defa 15. Yiizyilda, Bat1 toplum-
sallig1 diizleminde 6zgiir birey-toplum arayislar giin
ylizline vurarak bu konudaki 1srarini ortaya koymus-
tur.

Kapitalist Modernite Kiskacindaki
Birey-Toplum

Birey-toplum kiiltiirel iliski ve baglamini Dogu-Ba-
t1 ekseninde ele aldigimizda; dogu tarihsel toplum
cercevesinde uygarlik ve sonrasinda bu iligkide hep
belirleyicidir. Sonrasinda liberalizmin birey-toplum
iliski ve diyalektiginde basat rol “bireye” ve felsefesi-
ne devredilir. Dogu toplumsalliginin maneviyati, Bati
toplumsalliginin rasyonalitesi bu diyalektigin kurul-
masinda temel rol oynar. Bat1 felsefesiyle birey biiyiik
bir tecriibe kazansa da bahsi gecen birey toplum bir-
ligini olusturmaktan ¢ok uzaktir. Zira devlet olarak
buna izin vermedi. Devlet yapisal olarak ya toplumu
tanrilastirip tiim belirleyenlerin 6niine koyuyor ya da
bireyi aydinlanma ideolojisine oldugu gibi tanrilas-
tirip ayni sekilde toplumda oldugu gibi tiim belirle-
yenlerin merkezine aliyordu. Oziinde birey-toplum
diyalektiginin belirleyen birey de olsa toplum da olsa

3Age.
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sonugta bu iliskiye damgasini vuran devletli toplumun
kendisidir. Aradaki iliskinin (birey-toplum) demok-
ratik, kiiltiirel olmasina asla izin vermiyor. Uygarlikla
baslayan bu durum kapitalist modernite birlikte arada-
ki iliski daha da katmerlestirilerek sémiiriiye hep agik
tutuldu. Kisaca kapitalist modernite dénemi agisindan
birey-toplum iligki ve baglamini ele alirsak neler s6y-
lenebilir!

Hi¢ kuskusuz kapitalist modernite birden bire orta-
ya ¢ikip yoktan var olmadi, bir arka plani her zaman
vardi. Modernitenin arka planini uygarligin dogusuna
kadar gotiirmek miimkiindiir. Kapitalist modernite en
nihayetinde merkezi uygarhigin bir devamidir. Ne var
ki kapitalist moderniteye gecisi genel kabul goren ta-
rih 15. Yiizyildir. Buna kisaca Avrupa Tarihi demek de
mimkiindiir. “Modernlik ilk diinya sisteminin kurulu-
sundaki merkeziligin yonetiminin meyvesidir. 15. Yiiz-
yilda hiimanizm ile baglayan modernlesme siireci 16.
yiizyilda Ispanyamin yonetiminde kolonizasyona, daha
sonra Hollandamn onciiliigiinde kapitalizme, 17. yiiz-
yilda Fransamin yonetiminde rasyonalizme (aydinlan-
ma) sonra da Britanyamn elinde liberalizme dogru ev-
rilir” Jiirgen Habermas ve benzerleri kapitalist moder-
niteyi aydinlanmayla (akilcilik) 6zdes kullaniyorlardi.
Kimileri de moderniteyi 14. yiizyilda kentlerin yeniden
modern sekilde ortaya gikistyla baglantilandirtyorlardi.
Buna benzer tanimlar daha da siralanabilir, 6zce kapi-
talist modernite 15. yiizyilda bagliyor olsa da devletli,
sinifli ve kentli uygarligin bir devamidir.

Kapitalist modernite iktidarlasmis toplumun ardindan
iktidarlasmak isteyen bireyin Oniinii acarak merkezi
uygarliktan farkli bir sey yapar. Kapitalist modernite-
nin 6zgiinliigii buradan gelir. Toplumun geleneksel ah-
laki baglarini ¢ozerek toplumu her yoniiyle somiiriiye
agar. Mevcut kiiltiire saldirarak metalastirir ve bireyci-
ligin 6niinii sonuna kadar agar. Toplumu ahlaken (etik
temelde) ¢oziilmeye ugratarak toplum-birey iliskileri

timden dumura ugratir.

Bir yandan geleneksel kaliplar yikilirken diger taraftan
insan egosu kutsanircasina 6ne ¢ikarilir, birey toplu-
muna, toplumda bireye yabancilagtirilir. Kolayc, fay-
dacy, vb. iliskilere birey-toplum tegvik edilerek titketim
kiiltiirii bir fenomen olarak yayginlastirihir. Her acidan

4 C. Harsson-P. Wood, Sanat ve Kuram, Kiire Yayinevi, 2011,
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pargalanmus toplum haliyle pargalanmis bireyi agiga
cikaracaktir. Parcalanmus , iradesizlesmis bireyi yonet-
mek kolaylastirdig1 gibi somiirmek de kolaylagmustir.
Oyle ki birey bir obje, meta diizeyinde alinip satilabilir
duruma indirgenmistir.

Kapitalist modernite parcalanmus, yozlastirilmis kiilti-
rii toplum ve bireye tek ve dogru kiiltiir olarak dayatur.
Bu durumu aragtirmact Meyer Schapiro: “Bencil duy-
gularin tatmini one gikarildigi gibi, toplumsal degerler
ikinci plana diisiiriilmektedir’ seklinde agiklamaktadir.
Yine benzer bir tanimlamayla “modern kiiltiirii” “plas-
tik 6zgiirlik™ olarak tanimlar. Plastik 6zgtirliik yani
sahte ozgiirlik karsihginda sonuna kadar somiiriiye
dayal bir iliskiyi birey topluma dayatir. Tarihsel olarak
bireyin kaba gilicinden yararlanan merkezi uygarlik,
bugiin kapitalist modernite eliyle daha da inceltilmis
yontemlerle birey ve toplumun tiim yeteneklerini birer
s6miirii aracina doniistirir.

Kapitalist modernitenin bir devami niteliginde olan
postmodernizm ise modern kiltiiri, tiketim kultiirt
olarak yiiceltir. Jean Baudrillard, postmodern diinyay1
“belli bir 6zii ve dogasi olmayan bir simiilasyon diinya-
sr”7 olarak tanimlar. Moderniteyle bag1 kopan birey post-
modernizmle simiilasyon diinyasina alinir. Bu duruma
gelmis birey kendisini artik tanimlayacak durumda de-
gildir. Post modernizm, ideolojik yaklagimi oldukea bi-
reyci, cinsiyetgi, eril ve teknolojist (doga dis1 ve bireyci)
vb. ozellikleriyle fiitursuzcadir. Toplum ve bireyi mitoloji,
biiyti, ahlak (etik) vb. den arindirarak maddelestirilmis
ve glincel ¢ikarlara, egoist sdylemlere mahkum etmistir.

Bu kadar parcalanmis, kendi olma (xwebtin) gercek-
liginden uzaklagmis bireyin, yeniden gergek kimligi-
ne donmesi, toplumla olan baglarini yeniden demok-
rakratik temelde kurmasi, gii¢lii tarihsel-toplumsal
gercekligin varligini gerektirir. Oziinden, anlamin-
dan ve maneviyatindan bogaltilmis birey-toplum
yeniden komiinal kiiltiirel 6ziine, ahlaki politik ger-
cekligine donmesi gerekir. Birey ve toplumun kendi
kiiltiirel birligini saglayabilmesi i¢in bu 6z iizerinden
gliclii manevi bir anlam diinyasina, felsefi, kiiltiirel,
estetik ve 6zgtir bir bakis agisina ihtiyag vardir.

5A.ge.
6A,ge,

7 Jean Baudrillard, Sanat Komplosu, {letisim Yayinlari, 4. baski, 2012.



Birey-toplum kiiltiirel birligini ve biitiinselligini yeni-
den dogru bir temelde olusturmanin zemini genelde
devletli uygarlik, 6zelde ise kapitalist modernite ol-
mayacagl agik ve nettir. Birey-toplum kiiltiir birligi
ve hakikatini ancak ahlaki-politik diizlemine dayali
toplumsallikta saglanabilir. Kisaca bu diizlemde, de-
mokratik ulusla boy veren 6zgiir yurttasa deginerek
sonuglandirmak istiyoruz.

Ozgiir Yurttas

Yurttaslik, siyaset kurami ikk hukuk kuraminda bir
devletin ya da sehrin iiyelerinin haklar1 veya 6devleri-
ni anlatmak iizere kullanilir. Ornegin Antik Yunanda
yurttaghk “6zgiir insanlar’la sinirliydi. Yurttaglik “6z-
giir insanlara hizmet” karsiliginda verilirdi. Yurttas-
lik kavram olarak Fransiz ve Amerika devrimlerden
sonra yeniden canlanmus ve birey haklariyla 6zdesles-
tirilmis ve kurumsallastirilmistir. Kabaca yurttashg:
boyle tanimladiktan sonra konfederalizm ile giinde-
me gelen 6zgiir yurttashigin bahsi gegen yurttagliktan
¢ok ote bir anlam ifade ettigini belirtmek gerekir. Biri
devletli uygarlik zemininde boy veren devlet iiyeli-
gini (birey-toplum) tanimlarken, digeri 6zgiir yurt-
tas devlet dis1 kalmis toplumlarin komunal tyeligini
(birey-toplum baglaminda) tanimlar. Biri devletin
verdigi haklar (bireysel haklar) hukuk zemininde
ilerlerken digeri (6zgiir yurttas) ahlak-politika teme-
linde vaad edilen demokratik haklar temelinde ilerler.
Kisaca iki farkli yurttagliktan soz ettigimizi belirtmek
gerekir.

Demokratik ulus diizleminde gelisen 6zgiir yurttas-
lik ilk ulus-devlet diizleminde gelisen vatandasligi/
yurttashigs da birbirinden ayirmak gerekir. Keza 6z-
giir yurttaghk ile devlet yurttaglhigi ayri seylerdir. Yurt-
taslik devlet iiyeligi (modern kole) anlamina gelirken,
ozgir yurttaghik demokratik komiin tyeligini ifade
eder. Yurttashk, devlet kiiltiirti gelenegi icinde kole-
lestirme statiisiiniin inceltilmis halinin ifadesi olur-
ken 6zgiir yurttaglik devlet sinirlarini agip bu sinir-
lara ait kiiltiirti reddedip , tamamen demokratik top-
lumun geleneginin giintimiizde kendisini demokratik
ulus tiyeligi biciminde ifadeye kavugturur.

Alj Firat 6zgiir yurttaghigi su ciimlelerle 6zetler: “De-
mokratik olmayan komiin veya topluluk, politik ola-

maz. Politik olmayan komiin veya komiin ise ozgiir
olamaz. Komiiniin demokratikligi, politikligi ve oz-
giirliigii arasinda siki bir 6zdegslik vardir... Ozgiir bi-
rey-yurttas ancak bu demokratik komiinal yasam igin-
de gerceklesebilir. Genelde demokratik ulus birey-yurt-
tashgi ozelde ve daha somutlasmigs bicimi olmaktadir™
Ozgiir yurttas merkezi uygarhigin tarih boyunca gasp
ettigi birey-toplum temel haklar1 -ki bunlar1 6zetler-
sek; bireyin yasama ve kisiligini koruma 6zgtirlig,
din, vicdan ve inang 6zgiirligi, diisindiiklerini ifade
etme ve orgiitlenme 6zgiirligli, bunlari korumada so-
nuna kadar 6zgiirlitk hakks, bir eko topluluk icinde ve
ideolojik dengeye uygun yasama ozgiirliigi, kiiltiirel
gelisme ve ulusal kimligini edinme 6zgiirligi vb. i¢in
miicadele eder.

Ozgiir yurttas (birey-toplum kiiltiir birligi temelin-
de), en tabi demokratik haklarina sahip olduk¢a ve
bunlar1 korudukea toplumsalligini ve 6zgiir komiini,
ahlaki-politik toplumsalligini, 6zgiir birey ve yurttas
haklarini da korumus olmaktadir. Birey-toplum, 6z-
glir birey birey-yurttashk bilincine sahip olur ve bu
dogrultuda miicadele ederse, birey-toplum kiiltiir

birligini saglamis olmaktadr.

Sonug babinda konuyu 6zetlersek sunlar belirtilebilir:
Dogal Toplumda olusan birey-toplum kiiltiir birligi
devletli-kentli ve iktidarlasmis toplumla birlikte sek-
teye ugrar, parcalanir buna paralel devletli uygarlik
gelisip yayildikea kendisini kéleci, feodal, kapitalist
formlar bi¢iminde yapilandirdik¢a, bu pargalanma
derinlesmekle kalmadi, hem toplum denilen olguyu
ve hem de birey denilen olguyu kendilik olmaktan ¢1-
kard. Kapitalist modernite déneminde toplum dev-
letin bir uzantisi héline gelirken, birey ise bireycilik
denilen tamamen nesnellesmis bir konuma getirilir.
Tim bu tarihsel akisa kosut bir sekilde ise devletli
uygarlikla biitiinliigii koparilmaya caligilan birey top-
lum kiiltiir birligi kendisini demokratik uygarlik diiz-
lemi i¢inde kurmaya ¢alisir. Demokratik modernite,
birey-toplum kiiltiir birliginin saglanacagi doénem,
demokratik ekolojik kadin 6zgiirliik¢ii topluma daya-
l1 6zgiir yurttas ise, bu toplumun bireyini ifade eder.
Bu ise dogal toplumdaki birey-toplum kiiltiir birligin-
den, ¢cok daha geliskin, kapsamli bir iliski demektir.

8 Ali Firat, Demokratik Ulus Coziimii, 5. Cilt, s. 205.
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Hegemonik Diizenin Tecaviiz Kiiltiirii

Hasan Askin

“Tarihte saf iktidar bir istisna teskil eder; kural olan

iktidarin hegemonik karakteridir”!

Hegemonya Yunan felsefesinde “ruhun ydnlendir-
me” yetisi olarak anlamlandirilir. Bu anlamlandirma
tarihten giiniimiize inkar ve somiiriiye ugrayan sinif
ve topluluklarin olusturulan toplumsal diizeni, nasil,
neden kabul ettiklerine 6nemli oranda agiklik getirir.
Hegemonya, olusturulan sistemin kurumlar, toplum-
sal iligkiler ve fikirler ag1 icinde yaratildig1 ve yeniden
tiretildigi belirli bir toplumsal diizenin, riza temelini
temsil eder. Olusturulan hakim, hegemonik iliskiyle
daha tutarli ve sistematik bir diinya goériisti saglayarak
sadece somiiriiye tabi tutulan niifus biitiiniini etkile-
mekle kalmayip, toplumsal kurumlar1 érgiitleyen il-
kesel bir temelde olusturur. Bu anlamda hegemonya,
toplumdaki kurumlar1 ve gruplari birlestiren aktif bir
rizaya, kolektif bir iradeye dayanmalidir.

Merkezi hegemonik sistem ideolojik hegemonyasiz
olmaz. Salt riza ve onay degil, toplumsal inga ve bunun
iliski, yasam ve eyleyisinin insas1 da zihniyet diinyasin-
da olusturulur. Mitoloji, din, felsefe ve bilim ideolojik
hegemonyanin tarihsel siire¢ icerisinde aldig1 bi¢im-
lerdir. Olusturulan bu diisiince kodlariyla toplumsal
zihin diinyas1 hegemonik yapiya uyarlanir. Bu agidan
Gramsci'ye gore “ideoloji, ekonomik sinif ¢ikarlarini
basitce yansitmaz ya da gortintiilemez; ve bu anlamda
ekonomik yap1 ya da toplumsal 6rgiitlenme tarafindan
belirlenen bir “veri” degil, bir miicadele alanidir. ideo-
loji, toplumsal iliskiler, kurumlar ve pratikler icindeki
somutlagma bi¢imi araciligiyla eylemi 6rgiitler ve bii-

1 Ali Firat, Demokratik Ulus Coziimii, 5. Cilt, s. 39.
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tiin bireysel ve kolektif etkinliklere sekil verir?

Devletci sistem artik degerleri olusturmus oldugu
tekeller araciligiyla gaspa yonelir. Bu sistemim dii-
zenli isleyisi ve siirekliligi agisindan hegemonik bir
karakter kazanmasi onemlidir. Tekellerin ¢atisini
olusturan hegemonik sistem tiim baskici, zor igeren
aygitlarin yani sira neyin dogru neyin yanls, neyin
dogal neyin normal oldugunu inandirici bir dille ta-
nimlay1p, olusturulan toplumsal diizeni koruyan ve
destekleyen zihniyet bigimi araciligiyla riza ve onay
tretir. Burada, iktidar digindakilerin red ve inkar1
kadar, sistemin kendisini evrensel tek ve mutlak dog-
ru kilmasi karakteri geregidir. Rekabeti kendi lehine,
tstlinliigiin saglanarak merkezi uygarligini olustur-
mas1 ve bunu merkez-cevre iliskisi igerisinde hakim
kilmasi, sistemin siirekliligi agisindan kaginilmaz ki-

linmustir.

Sistemin iktidar iligkilerinde basat, dominant bir
merkezin olmasi, rekabetten kaynakli ¢atigma orta-
mindan, bunun olusturdugu kaos ve sonuglarina go-
rece tercih edilir. Iktidar dis1 cevrelerin, sistem ici ve
disindaki direnisleri bu tercihi daha giiclii ve kalict
yapar. Merkezler siirekli degisse de hegemonik sis-
temin 6zl degismez her dénemin hakim ideoloji,
siyaset, kiiltiir, diistinils, iretim ve yasayis bi¢ciminin
biitiinliik icerisinde birbirini tamamlayan temel ku-
rumlagmalar1 hegemonik sistemin varolus nedenidir.
Sistem kendini toplumun tiim birim ve bireylerine,
onun iliski, yasayis ve eyleyis boyutuna yayarak he-
gemonik yapisini hakim kilar.

2 Laurence Harris V. G. Kiernan, Marksist Diistince Sozliigii, gev.
Mete Tungay, 1979, {letigim Yayinlari.



Hig bir iktidarci sistem hegemonik olarak toplumun
tiim alanlarina sirayet etmedikge kalic1 olmaz. “Mer-
kezi hegemonik iktidar1 sadece bityiik imparatorluk-
lara 6zgli bir durum olarak diisiinmemek gerekir.
Biitiin toplum hegemonik iktidar iliskilerine baglan-
maya ¢alisir. En biiytik imparatorluk merkezinden
bagimlist aile birimine kadar hepsi i¢in benzer hege-
monik kurallar gecerlidir. Romada imparator neyse,

kéyde aga ve ailede koca da odur”?

Zor olay1 iktidarin karakteristik bir ozelligidir. Bu
olmadan ayakta kalmaz. Ihtiya¢ duydugunda giin-
demine almakta ve uygulamakta beis gormez. Ancak
bu donemsel politikalarin bagarisinda yeterli olsa da,
buna paralel hegemonik hakimiyet saglamak zorun-
dadir. Aksi halde iktidarin daimi kilinmasi ¢ok da
olanakli degildir. Tarihte bir ¢ok devlet¢i yapinin ku-
rulusundan belli bir siire sonra yikilmasinin, kalici
olup kendisini daimi kilamamasinin nedenlerinden
biri de, olusturulmus olan hegemonik sistemin bir
parcast haline gelememis olmasidir.

Eril Tahakkiimiin Fetih Yasasi:
Tecaviiz ve Namus

Tecaviiz Arapca bir kelime olup “sinir1 agmak” an-
lamindadir. Fetih ise, hegemonik sistemin {izerine
temellendigi asilan sinirlara, zaptedilen alanlara
mutlak hakimiyetini ve bunun dokunulmazligini ifa-
de eder. Fethedilen yerin fetheden tarafindan tiim
hakk: kendinde igsel bir sahiplik ilkesi, hegemonik
sistemin anayasasidir. Devletgi-iktidarc tarih fetih
amagl savas tarihidir. Hegemonik iktidarci sistem
kendini fetih, yani tecaviiz iizerine insa eder. Bunun
yasasi olan namus, tam da yasa alanindaki nomos’tan
kaynagini alir.

Bu siddet, baski ve somiirii yoluyla zor ve gaspa da-
yali bir varolus felsefesinin yasal kilinip mesru te-
melde olusturulmasidir. Fetihte, isgal edilen toprak
ve topluluklarin 6tesine gegilerek hakimiyet komple
bir boyut alir. Tecaviiz doganin talanindan kiiltiirel
soykirima, ekonomik sémiiriiden manevi degerlerin
gaspina, toplumsal hafizanin silinmesinden kadin
sahsinda tiim topluma kadar, tiim boyutlariyla hakim
kilinip hegemonik bir sistem olugturulur. Higbir sey

3 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii, 5. Cilt, s. 40.
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ona ait degilken her seye sahip olmanin yolu bu he-
gemonik sistemin yasamsallagmasiyla miimkiindiir.
Sinirlar yeniden asilip cizilecekse yine bu iktidarc
hegemonik sistemin gii¢ odakli fetih yasasiyla be-
lirlenecektir. Giigli olanin kazananin her seye sahip-
ligi! Hegemonik sistem icerisindeki giic iliskileri ve
toplumsal iligkilere yedirilen kiiltiir kaynagini bura-
dan alir. “Giiglii olanin diinyast” ve olusturulan hak-
glic diyalektiginin 6zii budur. Zorla alikoyma, yani
tecaviiz kiiltiirii hegemonik iktidarci sistemin temel
yasasidir. Tecaviiz edilene, sahip olana, yeniden sinir
¢izilip namus olarak kavramlastirilmasi iktidarci eril
zihniyetin sahiplik ve miilk yasasini belirler. Miilk
ve devletin, es anlamli kullanilmasinin nedeni, ayni

kaynak tizerinden temellenmis olmalaridir.

Toplum siyasal, kiiltiirel,
sosyal, ekonomik vb. hangi
alanda ve hangi diizeyde
olursa olsun hep eril iktidarin
golgesindedir

Fethedilen toprak ve topluluklara dayatilan hukuksal
statil tecaviiz olgusu tizerinden temellenir. Afrikadan
Amerikaya gotiiriilen kolelere stirekli ve periyodik
olarak tecaviiz edilir. Afrikada kabileler arasi catig-
malarda kazanan kabile diger tiim kabile erkeklerini
oldiirdiikten sonra, kaybeden kabilenin kadinlarina
tecaviiz eder. DAIS'in, Ezidi toplumuna saldirdigin-
da yaptig1 ilk is, erkekleri 6ldiiriip kadinlar1 ganimet
olarak alip olusturulan kole pazarlarinda satmasidir.
Bu olaylar cinsellikle daraltilmis ahlaki 6lgiilerde tep-
kilere neden olsa da olusturulan hiyerarsik toplumsal
diizende karsilik bulur. Farkli zaman ve mekanlarda
bu vb. olaylarin ortak noktasi, eril iktidarin evrensel
diizlemde hakim kildig1 hegemonik sistemidir. Bu-
nun, fethedilen, kolelestirilen kadinin cinselligi tize-
rinden yapilmasi, kadinin toplumsal konumundan
kaynaklidir. Dogal, ahlaki ve politik toplumun 6ziinii
kendi benliginde temsil eden kadin, diin oldugu gibi
bugiin de devletci toplum yapisinin en biiyiik hede-
fidir. Kadinin higligi, koleligi tizerine temellendirilen
hiyerarsik toplum modeli, bugiin de kadin1 en bayiik
tehlike goriir. Ozii, karakteri geregi hiyerarsik top-
lum eril olmak ve bunu olusturdugu toplumun tim
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yapisina, yasalarina, Inang ve deger sistemine hakim
kilma ihtiyac1 duyar.

Bu anlamda tecaviizii, salt kadina kaba siddet sonucu
zorlamayla sinirlamak, tecaviiz kiltiirtinii siyasal-ik-
tidarct yapinin disina ¢ikarip tekil ve hastalikli bir
davranig olarak daraltmak, sorunu 6zlinden uzaklas-
tirir. Tecaviiziin yasalarca yakalanmasi bu kiltiiriin
oziine doniik bir degisiklik, sinirlama degildir. Siya-
sal iktidarin bu “hak’ki kendi tasarrufuna almasidur.
Hegemonik sistemin teklestiren zihniyeti icerisinde
bunu kendisiyle sinirlamasi, iktidarin tekelci karak-
teri ve uyguladig: toplumsal tahakkiimle ilintilidir.

Egemenlerin tecaviiz ve namus kavramlar: arasinda
olusturdugu iliski, eril devletci toplumun hegemonik
kodlarini olusturur. Tecaviiz, kadina kars1 zorla sa-
hip olma gibi daha ¢ok cinsel, fiziki yonli alg tize-
rinden gosterilip bilinse de esasinda sahip olunmak
istenen ve zorla sahip olunanin yasasidir. Tecaviiz,
gasp yoluyla sahiplik, sahip olunan iizerinde her
tiirlit hakkin kullanimidir. O zor ile giic ile alinan-
dir. Haktir, hakimiyeti mutlaktir! Toplumsal kiiltiire
icerilmis tecaviiz ile tek tek kadina tecaviiz olaylar1
siyasal iktidarin, eril hegemonik sistemin 6zde ayni-
higidir. Tecaviiz kiiltiiriiniin kurumsal niteligi, zorla
sahip olana aitlik, siireklilik ve yayginlig1 nedeniyle
bunun siyasal, yasal, toplumsal ve kiiltiirel boyutuyla
karsilagiriz. Tecaviizii oncelikle siddet yoluyla gasp
olarak tanimlasak da bunun kurumsal boyutu olan
hegemonik yonii daha igsel ve derindir. Eril iktida-
rin olusturdugu hegemonik sistemin her aninda ve
alaninda kadin-erkek, toplum-iktidar arasindaki tek
yanl iligkiyi gormek miimkiindiir. Karilagtirilmis
toplum tarafindan gosterilen riza bu gercekligi degis-
tirmez. Tecaviiz olgusu kendisini yasal ve toplumsal
kildig1 6lciide bir kiiltiire doniistiirmiistiir. “Ttaat et
rahat et” biciminde ifade edilebilecek bu sdylem, te-
caviizden riza iireten bir iliskisellik gelistirir.

Topluma, kiltire ve iliskilere icerilmis hegemonik
sisteme her yoniiyle islerlik kazandirilir. Hig bir top-
lumsal birim ve birey kendisini bunun diginda tuta-
maz. Toplumda devlet neyse aile icin de erkek odur.
Rol modelleri, iligkilerindeki ama¢ 6ziinde aynidir.
Ayni karaktere sahip olduklarindan, birbirlerinin
varlik nedenidirler. Aile iginde oldugu kadar toplum-

sal ve iktidar iligkilerinde 6nemli yeri olan namusun
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nomos’tan gelmesi tesadiifi degildir. Namusun olus-
turulan eril toplumun temeli olarak goriilmesinin
nedeni budur. Toplumda “nomos” yoluyla kadin tize-
rinde elde edilen tiim hakki kendinde sakli sahiplik,
toplumsal diizenin hukuksal oldugu kadar, sosyali-
tesini de belirler. Bu, devlet-toplum iligkisinin kadin
cinselligi izerinden olusturmus oldugu eril iktidarin
toplumsal cinsiyetcilik bi¢ciminde anlamsallastirilip
kurumsallagmasidir.

Tecaviiziin Kurumsal Kimligi Olarak
Toplumsal Cinsiyetgilik

“Toplumsal cinsiyetgilik kadin-erkek iliskilerindeki
iktidarla sinirli bir konum degildir. Toplumun her
diizeyine yayilmis bir iktidarcilig: ifade eder” * Her-
hangi bir seye sinirsiz sahiplik, onu nesnellestirmek-
ten gecer. Eril hegemonik sistem iliskiselligi i¢cin de
kadin ne kadar nesnellesmisse o kadar kullanim ala-
ni, sinir, siursizhig olusur. Bunun i¢in kadinin ken-
disini nesne konumunda gériip bu konumu 6ziim-
semesi Oonemlidir. Bu da zihinsel kodlarla miimkiin
kilinabilir. Sonugta asilmasi gereken en zor engeller,
zihniyete Oriilmiis anlam duvarlaridir. Toplum ve
tiim bireyleri olusturulan zihniyet kodlariyla kendi-
lerine verilen rolii “goniillii” olarak oynarlar. Bunu en
temel gorev bilirler. Hegemonik sistemin iktidar iire-
timi, olusturulan toplumsal kastlara verilen gorevle-
rin en iyi sekilde yapilmasini gerektirir.

Cinsler arasindaki béliinmeye dayandirilmis eril dii-
zen, evrensel uygulama alani bulmak i¢in diistince
semalarina ihtiya¢ duyar. Uygulamanin “dogru”lu-
gu oziimsemeyi gerektirir. Bunun i¢in, merkezinde
Ozne-nesne mantid iizerine sekillenen bir baski, so-
miirii ve tahakkiim iligkisi olan ve yasamin her ala-
nina yayilmig sembollerle kargilagiriz. Ozne-nesne
gerekliligini, ayn1 amaca yonelik olugturulan karsit-
liklar sistemi i¢inde buluruz: ytiksek-algak, alt-iist,
sert-yumugak, Onde-arkada, sag-sol, dogru-egri,
disarida-iceride kamusal-6zel vs. Bunlar ne kadar
bedensel, fiziki hareketler olarak éne ¢ikiyor olsalar
da, esasinda zihinsel-kiiltiirel yapilasmanin 6nemli
kodlaridir. Kadin ve cinsiyet ayrimi {izerine toplum-
sal iligkilere yansitilan bu bolitnmeler “seylerin do-

4 A.ge, 4. Cilt, s. 323.



gas1 geregi’yimis gibi normal gosterilip kabul goriir.
Nesnel yapilar ile biligsel yapilar arasindaki tanima
ve taninma kodlari, kurulu iktidarc: diizeni ve keyfi
boéliinmeleri, basta da cinsiyetler aras1 boliinmenin
mesruiyetini olusturur. Boylece hegemonik sistem,
amaci {izerine temellendigi eril egemenligini onay-
latmak olan bir iliskiye doniisiir. Hegemonik sistem
iliskilerinde haksizliklarin, ayricaliklarin dogal go-
rilmesi, her tiirlii baski ve siddete tahammiil edilip
kabul gormesi toplumsal tahakkiim olarak somutluk
kazanir. Tahakkiim eden kadar edilenin de tanidigy,
kabullendigi bir hayat tarzi, distinme, konusma, ilis-
ki ve eyleyis bicimi hakim hale gelir. Virginia Woolf
bunu “egemenligin giicii” olarak adlandirir. Burada
hegemonik sistem somiirii iligkisini dayattig1 top-
lumun diisiince ve algilarina uyumlu bir tahakkiim
iliskisi dayatarak riza tiretiminin karsiligini sémii-

renden minnet ve itaat olarak alir.

Erkek her ne kadar evde
kadin ve ¢ocuklar iizerinde
"efendi” olsa da toplumsal
tahakkiim icinde, efendisi
karsisinda itaatte kusur
etmeyen zavalli biridir

Cinsel edim erkekler tarafindan bir tahakkim ilis-
kisi, “sahip olma” olarak anlamlandirilir. Bu erkekte
dile gelip ifadeye kavussa da, eril hegemonik siste-
min temel mantalitesidir. Erkekte temsiliyetini bulan
tecaviiz ve tahakkiim, kurulu eril sistemin kendisi-
dir. Cinsel iligkinin bir tahakkiim aracina doniisti-
riilmesi kadinin tarihsel ve toplumsal konumundan
kaynaklidir. Eril hegemonik sistem iktidarci iligkisi-
ni kadinin koleligine paralel topluma dayatip basar1
saglayabilmistir. Dsiintilen, bask: altina alinip s6-
mirilen, kolelestirilen kadin somiiri, baski ve ta-
hakkiim altina alinan toplumdur.

Ciinkii toplum-kiiltiir olusumunda ve devamliligin-
da kadinin rolii baslattir. Bu konum erkek lehine de-
gismedikee toplumsal iligkilerde degisim, alt-iist olus
anlamina gelecek somiirii, baski iligkileri olan ikti-
darc1 yapinin hegemonyasi pek miimkiin gériinmek-
tedir. Hegemonik sistem salt kadinin diistiriilmesiyle
tahakkiimii kurumlagtirmamis ayni zamanda bu ku-

rumlagan tahakkiim diigiiriilen kadinin bedeni tize-
rine inga edilmigtir. Fetih yasasinin temelinde teca-
viiziin olmasi bunu ag¢iklamaktadir. Bunu toplumsal
yasamin her aninda oldugu gibi eril sistemi mesru
kilan mitlerde de gormek miimkiin. Siimer mito-
lojisinde Enki, Yunan mitolojisinde Zeus sahsinda
temsilini bulan zorla sahip olma, tecaviiz olay1 ¢ok¢a
islenir. Yine ayn1 mitlerde krallarin soylarini bu ilis-
kilere dayandirmalari, Yunan toplum yapisinda insa-
nin hiyerarsiye icerilmis fetih karakterini izah eder.

Enki ve Inanna arasindaki miicadelede, kadina (top-
luma) ait tiim degerlerin Enki (eril iktidar) tarafin-
dan calmarak eril sistemin temeli yapilmasy; yine
Marduk ve Tiamat arasindaki miicadelede de Mar-
duK’un eril iktidar adina Tiamat 6ldirtip evreni ve
yeni diizeni onun bedeni iizerine inga etmesi kay-
nagini buradan alir. Bu tek tanrili dinlerde devam
eder: “Kadin erkegin tarlasidir. Tarlaniza dilediginiz
bigimde varin” ° desturu, kadina dayatilan derin ko-
lelikle ifadeye kavusan bu mantigin tarihsel, toplum-
sal ve kiiltiirel olarak geldigi boyuttur. Higbir devletci
hegemonik sistem olusturacagi toplumsal modelde
kadini nesne kilmadan bu anlamda ona basat rol
bi¢meden basari sansina sahip olamaz. Bu baglamda
“kadin adeta tiim sistemin bir 6zeti olarak goriilmeli
ve Oyle ¢oziimlenmelidir. Kapitalist toplum nasil eski
istismarci toplumlarin devami ve zirvesi ise, kadin
da tim bu sistemlerin kolelestirici etkisinin zirvesi-
ni yagar” ¢ Kapitalist sistemin pozitivist bilim anla-
yisindaki 6zne-nesne ayrimi en fazla kendini kadin
sahsinda iktidarlagtirip kurumsal kilar. Kadin, kendi
bedeninde reklam, ticaret ve baski alaninda tutularak
hegemonik sistemin temel uygulama alan1 ve yeni-
den iiretim sahasina dontstirilir. Hicbir donemde
olmadig1 kadar kadin-toplum, hukuk sistemiyle dort
bir yandan zincirlenir. Kadinin erkege tapulanmasi
evlilik aracihigiyla resmi statiiye kavusturulur. Kapi-
talist modernitenin “sozlesme” {izerine gelistirdigi
evlilik olgusu, goniilli koleligin kabulii ve tecaviiziin
yasal kilinmig halidir. Bu iligkilerde namus, miilkiin
sahiplik yasasidir. Hukuksal kilinanin 6tesinde, bu-
nun toplumsal ve kiltiirel diizleme icerilmesi daha
derinlikli bir sorundur. Devlet-toplum iligkisi de

5 Kuran-1 Kerim, Bakara Suresi, 223. ayet.
6 Ali Firat, Bir Halki Savunmak.
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ayn1 baglam icindedir. Toplum iligkilerinin her saf-
hasinda eril ilkenin belirleyiciligi basattir. Karsilas-
tirtlmis toplum eril séylemin igerisinde olugur. Eril
alanda belirlenen sinirlar icerisinde var olmaya izin
verilir. Toplum siyasal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik vb.
hangi alanda ve hangi diizeyde olursa olsun hep eril
iktidarin golgesindedir. Toplumsal cinsiyetgilik kapi-
talist modernitenin ideolojik yapis1 olan liberalizmin
temel bir ayagidir. Bu, iktidarin hitkmettigi toplum
iligkilerinin kadin tizerinden kodlanmasidir. Top-
lumlarin kadinla 6zdeslestirilip diistiriilen kadinin
disitiriilen toplum yapisina doniistiiriilmesi, salt ka-
din1 degil, tiim toplum yapisinin karilastirilmasiyla
ilintilidir. Hegemonik sistem toplumsal yap1 {izerin-
den tahakkiim iligkilerini buitiinliikli bir temele da-
yandirir. Cinsiyetci bir yap1 toplumsal iliskilere bagat
kilinsa da bu salt kadina degil, tiim toplum bilesen-
lerine igerilmis bir koleliktir. Kadinlar kadar erkekler
de bu sémiiriiniin birer kurbanidirlar. Tktidar1 temsil
eden erkek bile olusturdugu bu tahakkiim iliskilerin-
de boyun egen ve kdle konumundadir. Higbir toplum
bireyi bu tahakkiim iligkilerinin disinda degildir.
Toplumsal digiirtilmislitk erkegi de derin bir kolelik
sarmalina siiriikler. Erkek her ne kadar evde kadin
ve cocuklar tizerinde “efendi” olsa da toplumsal ta-
hakkiim i¢inde, efendisi karsisinda itaatte kusur et-
meyen zavalli biridir. Kendi yasadig1 derin koleligini
unuttugu an, evde kadina ve ¢ocuklarina yonelik eril
sistemi taklit ettigi andir. Erkege verilen bu iktidar
alan1 onu bu sistemin goniillii kélesi ve yilmaz savas-
cis1 yapar. Ancak dziinde toplumsal tahakkiim igin-
de, kadinla ayni kaderi paylasir. Bu sorunsallik kadin
i¢in bir drama, erkek i¢in bir trajediye, bitiinlikli
olarak toplumda ise, kanserli bir yapiya doniisiir.

Iktidar-toplum iligkisi, 6zii tecaviiz olan, zor yoluyla
gasp ve talana dayanir. Bu iliskilerde toplumsal de-
gerlerin gasp ve talani ekonomi, artik deger hirsizli-
¢1 ile goriiniir olsa da toplumun tiim maddi-manevi
degerlerinin somiiriisii yasanir. Toplumsal ahlakin
hukukla, demokratik ve politik degerlerin devlet ida-
reciligiyle, bilgi birikimi pozitif bilimle gasp edilerek
toplum tiimilyle savunmasiz, saldirilara acik hale ge-
tirilir. Tim degerlerin gasp1 iizerine temellenen eril
iktidar doga ve toplum tizerinde her tiirlii hakki ken-
dinde sakli bir hegemonik sistem olusturur. Cinsi-
yet¢ilik tizerine temellendirilmis toplumsal iliskiler,
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6nemli oranda tiim toplumsal alana yansitilmistir.

Siyasi, askeri, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alandan
bilim, sanat ve moda alanina kadar diizenlenen ilis-
kiler eril egemenlikli mantigin diizenine gore is-
ler. Her alanda iktidar belirleyen iken toplum bunun
tamamlayicist bir figiirtidiir. Kurumsal iligkilere ve
algilara icerilmis is boliimii toplumsal diizen gergek-
ligine kazanmis durumdadir. Bu anlamda esas teca-
viiz toplumsal kiiltiirel boyutta ickin kilinmus iliskile-
rin 6ziinde aranmalidir.

Eril hegemonik sistem doga ve toplumun tiim hiic-
relerine kadar sirayet etmis durumdadir. Toplum ya-
sam ve iligkilerinde miidahale edilmedik higbir alan
kalmamustir. Olusturulan kontrol toplumu ile tahak-
kiim edilmedik nokta yok gibi. Tiim toplu kullanim
alanlar1 kameralarla 24 saat izlenip kontrol edilmek-
tedir. Ozel alan safsatasi ile tiim toplumsal alan is-
gal edilmistir. Toplumsal iliskilerin kontrolii tek tek
bireylere kadar inmis durumdadir. Zor, olusturulan
yasalar ve ideolojik tahakkiim ve toplum bireyleri en
kiigitk davranisina kadar manipiile edilip tek tiples-
tirmektedir. Tim alanlar iktidar lehine daraldik¢a
toplum nefes alamaz hale gelmekte ve her giin on-
larca cinayetle sonuglanan olaylara sahne olmakta-
dir. Intiharlar cinayetler hi¢ olmadig kadar olagan
gorilmektedir. Toplumsal doga bu tarzda bozularak
her tiirlii miidahaleye ve somiiriiye agik kilinmakta
igsizlikle tehdit edilip aglikla terbiye edilmektedir.
Ayni sekilde dogaya miidahale tiim canli diinyasini
tehdit eder boyuta ulagti. Barajlar, madenler, termik
ve niikleer santraller ekosistemin dengesini bozup
dogada geri donisumi tehlike diizeyine vardirdi.
DNA'lar1 ile oynanan gidalar toplum saglig1 ve den-
gesini bozmus durumda. Toplumsal kanserlesme nin
goriinen yonii olan bu doga ve toplumsal sorunlarin
neden ve sonuglarini hegemonik sistemin olusturdu-
gu iktidar toplum iliskilerinde bulmak miimkiin.

Salt ¢iplak zor ile bu diyalektik kilinmuis iligkilerin
stirekliligi mimkin degildir. Sonugta saldirganlik
direnisle kargilanir. Zorun ince tekniklerle Riza iiret-
mesi tecaviiz olayini karsilikli onay mis gibi sunar.
Topluma uygulanan her tiirli fiziksel diistinsel din-
sel kiiltiirel ahlaki ve benzeri siddet riza’y1 da belirler.
[taat riza gibi sunulsa da esasinda 6ziinii siddet olus-
turur gli¢-riza iligkisi ve diyalektigi tahakkiim tiretir.



Giig, riza iiretmek icin kimi zaman agik ve kaba, kimi
zamansa ortiik olarak uygulanir. Uretilen riza, top-
lumsal iliskilerin tiimiine yayilan davranis kodlar1
ile ilintilidir. Bu stire¢ Eril iktidarin kadin sahsinda
toplum tizerindeki hegemonik iligkilerinin 6nemli

bir niteligini olusturur.

Eril hegemonik sistemin
olusturdugu ideolojik
kiiltiirel ve toplumsal

diizlemdeki sorunlarin
hem temeli hem de sonucu
haline getirilmis olan kadin

¢oziimiin de kendisidir

Hegemonik sistemine esas giicii cinsiyet temelli
olusturdugu toplumsal kiiltiirel yapiy: bir doga yasa-
s1 goriniimiinde sunup mesru kilmasidir. Biyolojik
farkliliklar1 toplumsal yapinin dogal farkhiligina do-
niistiirme basarisi bunun tiim bir kiiltiire icirilmesi
kadin ve erkegin kendilerine bigilen degerleri oy-
namalari, bunu dogal yapinin gercegi olarak kabul
etmeleri Eril hegemonik sisteme mesruiyet saglar.
Kadina ¢ocukluktan rolii ezberletilir. Ayni sekilde
erkege de. Bu davranigsal roller iktidarlar karsisinda-
ki toplumsal roliin, iliskinin de iretilmesidir. Alttan
alan, uysal durus ve yumusak baglilik kadina yakis-
tirthir. Bu kadin sahsinda toplumsal yapida distiniis,
davranis, iligki eyleyis ve yasamin temeli olur. Bunun
dogrulugu noktasinda kadinnin iknasi 6nemlidir.
Nihayetinde toplumun yeni nesillerinin aile igeri-
stirekliligi daimi kilinmasi eril toplumun yeniden
iretimine baglhidir.

Hegemonik sistem ve buna dahil olanlar arasindaki
tanima, kabullenmeye yonelik pratik eylemler sem-
bolik giictin biiyiisii tarafindan tetiklenir. “Sembolik
gii¢c dogrudan bedenler iizerinde ve herhangi bir fi-
ziksel siddet olmadan uygulanan neredeyse biytilii
bir gii¢ bicimidir. Fakat bu biiyii yalnizca bedenin
derinliklerine su pinarlar1 gibi gomiilii bulunan yat-

» 7

kinliklardan kaynagini alarak isleyebilir.

7 P. Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 54.

Hakim yapiya boyun egmenin igsel yolculugu derin-
liklerindeki benlik bitiminin, kendisinin inkaridir.

Kamusal alanda yapilan sinirlandirmalar belli me-
kanda ve zamanda tiimiiyle kaldirilsa dahi hegemo-
nik sistemin kurbanlarin da i¢sellesmis olan kulluk
kolelik kodlar: kendisine sinirlamaya davraniglarin-
da disa vurmaya devam eder.

Bundan dolay1 davranislar diizenleyen zihniyet diin-
yasinin Toplumsal olarak nasil yapilandigini anlamak
6nemlidir. “..Sembolik gii¢ ona maruz kalanlar kat-
kis1 olmaksizin hayata gegirilemez ve onlarin bu giice
maruz kalmalarinin sebebi de onu bu sekilde insa et-
mis olmalaridir” ® Bunun karsilig1 alg1 ve yatkinhk
olayidir. Kabul ve tanima zorun yaninda ikincil zo-
runluluktur. Kadin bilincinin toplumsal ve kiiltiirel
diizlemde eril iktidarin fiziksel hukuksal ve zihinsel
gliclerince istila edilmesi temel bir sorundur. Bunlar
6nemli olmakla birlikte her sey degildir. Esas sorun
itaate yatkinlik, onu her yoniiyle i¢sellestirmis bir ka-
buldiir. Cellat-kurban iliskisindeki gériiniir boyutun
disinda esas olan bunun ruhsal iliski ve etkilesimi-
dir. Iginde bulundugu tecaviiz olgusu kurbaninda ne
kadar karsilik buluyorsa karsilikl etkilesim o kadar
gliclii demektir. iligkiye siireklilik kazandiran da et-
kilesimin olusturdugu bu sonugtur.

Kadinin hegemonik sistem hakkindaki ve ayni se-
kilde hegemonik sistemin kadin hakkindaki bakis
acisin1 benimsemelerine yol agan ve yatkinhik treten
toplumsal kogullarda ve zihinsel kodlarda koklii bir
degisimin sart oldugunu gérmek gerekir. Hegemo-
nik sistemin ‘hipnotik’ giicii yatkinlk, riza ve tiriinii
oldugu yapilarin stirekliligi veya doniigimiine de-
rinden bagldir. Bu durumda salt hitkmedilen biling
ya da karilastirilmis toplumsalliktaki yatkinligi tek
basina neden olarak sunmak kisir bir dongti olustu-
racaktir. Tek tarafli suglama ya da sorumsuzluk he-
gemonik iliskilerin toplumsal tahakkiimiinii analiz
etmede yetmeyecegi gibi ¢oztimsel yonelimleri de
dogrultusuz birakar. Eril iktidarin hegemonik sistem
igerisinde olusturdugu tecaviiz kiltiirii yatkinlhk ve
igsel kabul, diyalektik bir baglam icinde ele alinma-
lidir.

Ihtiyag duyulan hakikat temelli 6zgiir yagam aray1-

8 A,ge, s. 56.
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sidir. Tahakkiimcii iligkilerin bir biitiininden koklit
kopusu gerektirir. Yapisal bir sorun haline gelmis
toplumsal cinsiyetciligin yapisal ¢oziimiine isaret
eder. Hegemonik sistem kendisine sor anlastig1 kadin
doga ve toplum tizerinden Evrensel kalmissa ¢6ztime
doniik perspektifte Evrensel olmak zorundadir. Bu-
giin bireyin toplumun ve doganin ugradig: tahribat
aynt hegemonik zihniyetin somiirii ve tahakkiim
deki sinir tanimazhigidir. Bireysel, toplumsal ve do-
gasal iligkilerin i¢ iceligi ¢6ziimiinii de biitiinliikli
kaliyor. Miicadelenin demokratik ekolojik ve kadin
ozgirligii ekseninde gelismesi gerektigi yasanan so-

runlarn niteligi ile ilintilidir.

Sonug yerine;

Tim alanlardaki toplumsal sorunlarin bunalim ve
kriz hali Eril tahakkiimiin i¢inde bulundugu duru-
mu Ozetler. Hegemonik sistem diizenini neyin iize-
rine inga etmigse her dara diistiigiinde ona yonelerek
bunalimini agmay1 dener. Sonugta her bunalimin
nedeni {izerine inga edilmis oldugu sorunlu temel-
dir Bu anlamda kadin, bozulan diizenin giinah kegisi
oldugu kadar diizenin tekrar saglanmasinin da temel
alanidir. Insa ve yeniden insa burada gerceklesir. Ka-
dinin siyasal kiiltiirel ve dinsel sistemlerde kotiiliik-
lerin nedeni ve kaynag olarak goriiliip denetiminin
sart kilinmasi seytan ve cadi ile 6zdeslestirilmesi,
tizerine temellendirilen eril hegemonik iktidarin za-
yif noktasini teskil etmesindendir. Siddet tahakkiim
ve korku sarmali burada temellenir.

Tecaviiziin kurumsal siirekliligi olarak gelistirilen
toplumsal cinsiyetgilik ayn: sekilde Eril iktidarin ki-
rilma noktasidir. “En uzun siireli ve derinlikli bu tut-
saklik agilmadan hi¢bir toplumsal sistem ve esitlik ve
ozgiirlikten bahsedilemez.” ?

Bu tespit, kadina ve toplumsal yapiya iliskin dog-
rultuya 151k tutar. Gelisecek kadin temelli toplumsal
yap1 dogal toplumun ahlaki-politik ve demokratik
esaslarinin yaninda sorumlu, dogal yasama saygili
ve biittinliiklii bir yasami onleyecektir. Kadin esash
hakikat temelli 6zgiir yasam arayis: tahakktimcii ilis-
kilerin bir bitiiniinden Kopus i¢in 6nemli bir baglan-
gic ve ayni sekilde gelecek perspektifi olacaktir. Bu da

9 Ali Firat, Bir Halki Savunmak.
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yapisal bir sorun haline gelmis hegemonik takvimin
yapisal ¢oziimiinil gerektirir. Eril hegemonik siste-
min olusturdugu ideolojik kiiltiirel ve toplumsal diiz-
lemdeki sorunlarin hem temeli hem de sonucu hali-
ne getirilmis olan kadin ¢6ziimiin de kendisidir. Bu
kompleks durum kadin 6zgurligii eksenli yapisal
sorunlarin ele alinip analizini ve ¢dziimiinii zorunlu
kalar. “Kadin ayrica ahlaki ve politik toplumun asil
Ogesi olarak ozgiirlik esitlik ve demokratiklesme
15181nda yasamin etigi ve estetigi agisindan da hayati
rol oynar” ' Bu anlamda kadin dogasinin, toplumsal
dogaya ve dogal yasama uygunlugu kadini olusturu-
lacak toplumsalligin da temeli yapar. Bu baglamda
“..gerekli olan, tiim toplumsal alanlarda yiiriitillecek
bir kadin devrimidir. Nasil ki kadin koleligi en de-
rin kolelik s kadin devrimi de en derin 6zgtirliik ve
esitlik devrimi olmak durumundadir. Kadin devrimi
hem Kuramda hem de eylemde en kokli ¢ikislar: ge-
rektirir. Oncelikle cinsiyetci ideolojiye karsi ardicil,
stirekli bir savasim gerektirir. Kadin devrimi giiniin
24 saatinde yiiriirliikteki tecaviizcii zihniyete kars
ahlaki ve politik olarak da savasin derinlestirilmesini

gerektirir” !

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

10 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii, 3. Cilt.

11A.g.e, 4. Cilt, s. 325.



Kiiltiir ile Cografya Iliskisi

Musa Sanak

“Ruhé mirov zii rengé cihan digre i cih ji zil ren-

gé mirov digrin.™

Yazimizin konusu dil-kiiltiir ile cografya arasindaki
iliski ve etkilesimdir. Temel bir perspektif olugtur-
mak ve yoniimiizii belirlemek i¢in kendimize temel
kimi sorular sorarak konuya giris yapabiliriz. Or-
negin zihinsel esneklik ve simgesel dilin gelismesi
ile baglantili olarak ifadelendirilen kiiltiirel gelisme
ile toplumsal gelisme arasinda nasil bir iligki vardir?
Toplumsal gelisme ile dil-kiiltiir anlamindaki gelis-
meyi 6zdeslestirebilir miyiz?

Tarihsel bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan dilsel-kiiltiirel
gelismeyi belli bir zaman mekan boyutu baglamin-
da olusan tarihsel toplumun kimliksel bir ifadesi
olarak tanimlayabilir miyiz? Ikinci doga olarak ta-
nimlanan toplumsalligin birinci doga olarak nite-
lendirilen gergek doga/cografya ile iliski ve ¢atigma-
sin1 nasil izah edebiliriz? Ibn Haldun’un da dedigi
gibi cografya kader midir?

Bextiyar Elinin romaninda bir kahramana séyletti-
¢i gibi gercekten de insanin ruhu erkenden dogup
biiytidiigii yerin rengini aliyor mu? Ornegin bizler
kendimize Amedi, Mahabadi, Hewleri, Efrini de-
digimizde ya da bajari, gundi, ¢iyayi, desti... dedi-
gimizde ruhen bu yerlerin rengini aldigimizi mi1
ifade etmis oluyoruz? Yine Hz. Ibrahim’in, Exmedé
Xaninin, Qazi Muhammed’in su veya bu bilge, 6n-
der ya da peygamberin diyar1 dedigimizde bunlarin
ruhen bu yerlere renklerini verdigini mi belirtmis

1insan ruhu gevrenin rengini gabuk alir ve gevrede insan ruhunun
¢abuk rengini alir.

oluyoruz?

Diinyada bir zamanlar yedi binden fazla dilin konu-
suldugu soyleniyor. Bu dil-kiiltiir ¢esitliliginin cog-
rafi farkliliklarla bir iligkisi var midir? Varsa nasil
izah edebiliriz?

Giintimiizde kullandigimiz Ciya, Zinar, Robar, Ba-
ran, Silan, Bager, Havin, Berfin, Kendal, $éro, Zo-
zan, Kani, Kulilk, Beybtn... vb. isimleri dil-kiltiir
ile cografya arasindaki iliski ve etkilesimin somut
birer gostergesi olarak kabullenebilir miyiz?

Ozetle cografi farklilik ve cesitliligin toplumlarin
zihniyet ve yasam tarzlari, yeme-igme, giyim-ku-
sam, tretim ve orgiitlenme tarzlari, sanat-edebiyat
ve mimari bi¢imleri... tizerindeki etkisini nasil izah
edebiliriz? Bu etkiler kendisini nasil goriiniir kili-
yor?

Ozellikle son birkag yiizyilda somiirgeciligin talan-
c1 ve asimilasyoncu dayatmalar1 sonucu binlerce
dil-kiiltiir 6gesi zorla yok edilip islevsizlestirilmis,
kimi alanlar diller-kiltiirler mezarligina déntstii-
ritlmiigtiir. Bunlardan daha fazlas1 da 6liimiin esi-
gine siirtiklenmistir. Toplum kirimin 6zgiin birer
bi¢imi olan bu dil-kiiltiir kirimlari ile dogadaki bin-
lerce bitki ve hayvan cesidinin yok edilmesi arasin-
da nasil bir iligki var?

Ali Firat: “Toplumsal gelismede kiiltiir ve uygarligin
yerini ve zamanim belirleyiciligi ile birlikte katkis:
oraninda degerlendirmek durumundayiz.

Yukaridaki sorulara bu perspektifle biitlinliiklii bir
cevap vermeye ¢aligacagiz.

2 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Manifestosu, Cilt 1.
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Kiiltiir Nedir?

“Kiiltiirel gelismeyi zihnin esnekligi ve simgesel dilin
gelisimi ile birlikte artan maddi nesnelerin toplam ifa-
desi” olarak tanimlayan Ali Firat, kiiltiirii de dar an-
lamda: “Bir toplumun zihniyetini, diistinme kaliplarin
ve dilini ifade” eden bir olgu olarak tanimlamaktadir.
Ardindan buna ihtiyaglar: gideren tiim arag-geregle-
ri, besin maddelerini, onlar1 tiretme, saklama ve do-
niistiirme bi¢imlerini, biitiin giizellik araglarini iire-
tim, savunma ve tapinma bi¢imlerini de dahil ederek
kapsamli bir kiiltiir tanimina ulasmaktadir.

Ozetle zaman ve mekan baglami icinde iiretilen
maddi ve manevi degerlerin tiimiine kiltiir denil-
mektedir. Kiiltiir toplumsal kimligin en temel ve so-
mut gostergesi olarak toplumsal gelisme ile 6zdesles-
tirilebilir.

Dil ile kiiltiir olgular1 da 6zdeslestirilebilecek nite-
liktedirler. Kiiltiiriin ¢ekirdek 6gesi ve biitiinlestirici
giicii dil oluyor. Bu 6zelliginden dolay: kiiltiirti dar
anlamda “esittir dil” diye tanimlayanlar da vardir.
Ciinkii ulus ya da toplumlarin diinya goriisiini ve
de ortak degerlerini olusturan her seyi onlarin onur
olgtileri, cografi terim ve tanimlari, folklor, miizik,
edebiyat, bilim vb. tiim tarihsel birikimleri yiizyillar
icinde siiziilerek birer sozciik ve deyim bi¢iminde
sembollesip onlarin dil hazinesine akmakta, bu ha-
zinenin kalic1 bir par¢asina doniiserek korunmak-
tadir. Toplumsal gelismenin en giiglii dinamigi olan
dil sayesinde kiiltiir kapsamina giren diger degerler
de tanimlanip anlamlandiriliyor. Dil olmasa onlarin
yeni bir bicime kavusturulmasi ve nesilden nesile ak-
tarilmasi da miimkiin olmayacaktir.

Bir Toplumsal Kimlik Olarak Dil-Kiiltiir

Zihnin esnekligi ve simgesel dilin bir {riinii olan
kiiltiirel gelisme ile toplumsallik saglam bir temele,
anlam giiciine ve kimlige kavusmustur. Insanlik tari-
hinin %98’lik bir béliimiinii olusturan klan dénemi
toplumsalligin kok hiicresi olarak tanimlaniyor. Son
birkag ytiz bin yillik doneme kadar da mimik ve el
kol hareketlerinden olusan bir isaret dili kullanan
klanlar arasinda belirgin bir farkliliktan s6z edile-
mez. Farkli cografyalarda yasayan klanlar arasinda
kimi farkliliklar olsa da genelde benzer &zelliklere

124

sahip olduklar: kabul edilmektedir.

Aragtirmalar sapiens tiiriiniin yaklagik olarak giinii-
miizden 150-200 bin yil 6nce simgesel dil 6zelligine
yaklastigini, takriben 50 bin yil 6nce de ilk defa isaret
dilinin yerine gegen simgesel deger kazanan sesler-
le anlagmaya bagladigini ve eskiden de oldugu gibi
yine Rif hattindan kuzeye agilarak diinyaya yayildi-
gin1 gosteriyor. Genis topluluklarin kullandig: ortak
simgesel dil ilk ayirt edici kimlik 6gesi olarak tarih
sahnesine ¢ikiyor, toplumsallig1 dogurup ana rengini
veriyor. Ali Firat “Belki de tarihin heniiz kesfedilme-
mis ve adi konulmams devrimine dil devrimi’ demek
uygun olabilir” diyerek dilin bu tarihsel rol ve 6nemi-
ne dikkat cekmektedir. Ayrica Zagros-Toros hattinda
tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan Aryan dil-kiiltiir
grubunun gelisiminin de ‘gerek dilin olusumu gerek
koklii bir kiiltiirel altyapiya temel teskil etmesinin ta-
rihsel ve cografi kosuluna bagh oldugunu” belirtiyor.
Arastirmalar aryan dil-kiiltiir grubunun yaklasik
olarak M.O 10.000-4000 yillar1 arasinda iyice kav-
ramlagtigini ve sonrasinda genis bir alana yayildigini
gostermektedir.

Cobanlik ve asiret kiiltiirii agisindan oldukea zengin
sayilan semitik dil-kiiltiir grubu Zagros-Toros hatti-
nin hemen giineyine diisen ¢6llerde olugsmustur. Za-
manla bir peygamberlik/amirlik kurumuna déniisen
seyhlik/seyidlik ile goksel tanr1 olusumu olan “El, Al-
lah” kavramlar1 da ¢oliin yeknesak 6zelliklerini yan-
sitmaktadirlar. “El, Allah” da bir tiir toplumsal kimlik
olusumudur.

Cin-Tibet dil-kiiltiir grubunun olusum alani Sar1 1r-
mak, mavi irmak ve sin ¢cinng irmaklarinin kiyilarinda
gerceklesmistir. Cini kuzeyden giineye dogru kateden
bu ii¢ nehrin olusturdugu bereketli genis aliivyonlu
ovalar bu dil-kiiltiir olusumunun ana rahmi olmustur.

Afrikanin sahel ve tropik bati bolgeleri bantu dil kiil-
tiir grubunun olusum alani olmustur. Bu alanlarda
sekillenen Bantu dil-kiiltiiri zamanla tim Afrikaya
yayilmistir.

Ural-Altay dil-kiiltiir grubu da orta Asyanin ural-altay
ve Mogolistan ¢evresinde olusup Finlandiya, Japonya,
Kore vb. yerlere kadar yayilmistir. Bunlara Okyanusya
yerlilerinden olusturdugu dil-kiltiir grubunu da ekle-
mek miimkiindir.



Her dilin kelime dagarciginin 6nemli bir boliimi
tizerinde hayat buldugu cografyaya iliskin cografi te-
rimlerden, o cografyadaki canli ve cansiz varliklara
verilen adlardan ve bu kelimelerden tiiretilen ¢ok sa-
yida baglantili yeni kelimeden olusmaktadir. Beg-al-
t1 alanda olusan bes alt1 dil-kiiltiir grubundan yedi
binden fazla dil-kiiltiir olusmustur. Bu da dil-kiiltir
cesitliligi ile cografi gesitlilik arasinda paralel ve dog-
rudan bir iliski oldugunu gostermektedir.

Cografyanin Dil-Kiiltiir Gelisimindeki
Temel Rolii

Doga iginde yeni doga insa edip onu peyderpey cev-
resine ve diinyaya yaymanin temelinde ne yatiyor?
Neden Zagros-Toros hattinda ortaya ¢ikan aryan
dil-kiiltiir grubu diger biitiin alanlardan énce neo-
litik devrimi gergeklestirdi? Hatta bunu gergeklestir-
mekle de yetinmedi. Bu neolitik kiiltiirii nasil tiim
diinyaya tasirabildi?

Eger uygun bir cografi ortama, uygulanabilir iklim
yapisina, dogal tarla diizenindeki bol bitki ve ve hay-
van cesitliligine, av hayvanlarinin zenginligine, gii-
venlik i¢in gerekli olan magara yapisina sahip olma-
sayd1 bu 6zelliklerinden dolay1 insan topluluklarinin
toplanip yillarca barinabilecegi bir alan olmasaydi;
konum itibariyle Rif hattindan gelen topluluklarin
toplandig1 ve diinyaya dagildig: bir ozellige sahip
olmasaydi burada yerlesik yasama gecme, bitki tani-
mina ge¢me, meyve agaglarin kiiltiirlestirme ve hay-
vanlari evcillestirmek, en 6nemlisi de biitiin bunlarin
kurumlagmasini saglayan neolitik zihniyetin olusu-
munu ger¢eklestirmek miimkiin olabilir mi? A¢ik ki
yaklasik olarak 50 bin yil 6ncesinden alanda ortaya
cikan simgesel dil, cografi kosullarin da elverisliligi
ile birlikte alandaki topluluklara muazzam bir top-
lumsallagma, besin elde etme ve korunma olanag:
sunmustur. Neolitige 6zgii olan ¢omlekgilik, doku-
ma, el degirmeni, tekerlek, tarima uygun saban ve
hayvan kosumu yapma vb. teknikler ile sanat ve din
de bu donemde kurumlasmislardur.

Sinifli-kentli ve devletli uygarligin dogusunu dil-kiil-
tiir ile cografya arasindaki iliski ve etkilesimde yeni
bir agama olarak nitelendirebiliriz. Ciinkii yeni zih-
niyetin toplumsal iligkilerde yarattigi kirilma, ayni

zamanda insan-doga/toplum-doga iliskisine de yan-
simus; birinci doga ile ikinci doga arasindaki optimal
denge ve uyum bozulmustur.

Ahlaki ve politik toplumu doguran ve onun neoli-
tik tarzda kurumlagmasina temel teskil eden cografi
ozellik ve kosullar, binlerce yil sonra ondan sapmay1
ifade eden sinifli-kentli ve devletli uygarligin dogu-
suna da zemin olusturmustur.

Uretimdeki fazlalikla birlikte niifus artmis, koy yer-
lesimleri genis bir alana yayilmistir. Koyler bityiimiis,
tarim asagi Mezopotamya’ya dogru genislemistir.
Toplumsal yonetimde yeni arayislar baslamis, uz-
manlik ve deneyimin yonetimdeki roli artmustir. Sa-
banin bulunmasi, aliivyonla topraklarin tarima agil-
mast ve sulama tekniginin gelistirilmesi ile birlikte
erkegin tiretimdeki rolii artmus, giderek erkek eksenli
aile ve toplum sekillenmesi ortaya ¢ikmistir. Hiyerar-
si ve hanedanligin dogusu ile birlikte sinifli-kentli ve
devletli uygarligin zihniyet yapist da sekillenmeye
baslamustir. Tapinak etrafinda mitolojik bir kurguya
dayali olarak inga edilen sinifli-kentli ve devletli uy-
garlik giderek kurumlasip yayilmaya baslamigtir. Ne-
olitikten devraldig: degerleri doniistiirme ve mitolo-
jik yaratma sayesinde siifli-kentli ve devletli siste-
mini goksel diizenin yeryiiziindeki versiyonu olarak
inga eden sahipler, insan1 kulluk-kélelik zincirleri ile
kendilerine baglama basarisi gostermistir.

Sinifli-kentli ve devletli uygarhigin gelisimi ile birlik-
te ortaya ¢ikan sapma Siimerlerden itibaren derin-
leserek giinimiize kadar gelmistir. Yayildik¢a niifuz
ettigi her alanda yeni bir bi¢im almigtir. Bu sapma-
ya karg1 stirekli direnis halinde olan ahlaki ve poli-
tik toplum unsurlar1 da bu direnislerini tarihin her
donemine 6zgii bir bigimde siirdiire gelmislerdir.
Smufli-kentli ve devletli uygarhiga kars: direnisler iki
ana eksende gelismistir. Birincisi, kolelik dayatmasi-
na karsi direnen kabile, asiret vb. topluluklarin etnik
nitelikli 6zgiirliik egilimidir. Dag doruklari, ¢6llerin
derinlikleri, derin vadiler bu direnislerin merkezle-
ridir. Neolitik degerlerle uygarlik siirecinin olumlu
yonlerini kendisinde sentezleyen Zerdiistliik, Ma-
nicilik, Mendekilik vb. ahlaki ve felsefi yonii 6nde
olan distinsel akimlar bu etnik direnislerin zihniyet
yapisini olusturmustur. Kolelerin sinifsal nitelikli di-
renisleri ise daha gok ibrahimi gelenekte de ifadesini
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bulan dinsel, mezhepsel temelde gelismistir. Bu iki
direnis egilimi ¢ogunlukla i ice geligmistir.

“Her Giya Li Ser Koka Xwe Sin Dibe.”

Nasuil ki bir toprakta yeseren bir ot o topragin renk ve
oOzelliklerini aliyorsa, herhangi bir cografyada yasa-
yan bir topluluk da inang ve diisiince yapist itibariyle
o cografyanin renk ve ozelliklerini yansitir. Yine ye-
me-i¢gme, giyim-kusam, gelenek-gérenek bakimin-
dan da yasadigi cografyanin ozelliklerini yansitir.
Animizmde insan kendisini yasadigi cografyanin bir
pargasi olarak gérmiistiir. Ayrim yapmadan ¢evresin-
deki her seyin kendisi gibi bir ruha sahip oldugunu
ditsiinmiis ve her seyi kendi esiti olarak algilamistir.

Totemizme giderek kendisini dogadaki bir varlik ile
Ozdeslestiren insan, neolitikle birlikte her bir dogal
glice tanrisal bir anlam ve kutsallik atfetmis; toplum-
salligin merkezinde yer alan kadini1 "TOPRAK ANA"
ile 6zdeslestirmis ve kadini tanrigalik katina yiikselt-
migtir.

Baharla birlikte doganin yeniden canlanisini, mev-
simsel tiretim ve etkinlikleri, tarihi nitelikli sosyal
olay ve eylemleri ifade eden Newroz, Paskalya, Ma-
yasiz ekmek, Gaxan, Hidirellez, Ekim, Hasat, Bag-
bozumu, Yaylaya ¢ikma, beranberdan, berxbir vb.
bayram ve etkinliklerin toplumsal hafizadaki kokleri
de bu kadim donemlere kadar uzanmaktadir. Bu gibi
bayram ve festivaller cografya-inang iliskilerini goz-
ler 6ntine seren ¢arpici 6rneklerdir.

Kiirdistan'in daglik yapisindan dolayz ta Stimerlerden
beri bu cografyada yasayan kabile ve asiretler “kurti”
yani “dagli, dag halk:” diye tanimlana gelmistir. Nere-
deyse her dagin bir mitolojik 6ykiisii vardir. Her dag
bir inan¢ merkezi olarak anlam kazanmigtir. Cudi ve
Ararat'n Nuh tufani ile iligkilendirildigi, Munzur'un
Alevilik, Sangal'in Ezidilik ve $aha daginin yaresani-
likle iligkisi biliniyor. Bunlara Sabalan Dagi-Zerdiist-
lik iliskisini de ekleyebiliriz.

Kiirtler kendilerini ategin ve giinesin ¢ocuklar1 ola-
rak tanimliyorlar. Atesin Kiirtlerin inang sisteminde
bu kadar koklii ve giiglii bir yere sahip olmasinin ne-
deni nedir? Ates “nur’lasarak yeni tarikat ve akim-

3 Her ot kendi kokleri tizerinde yeserir.
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lara da yansimigtir. Atesin bu 6nemi ile Kiirdistan'in
¢iyayi gercekligi arasinda dogrudan bir iliski vardir.
“Ferhenga Mitolojiya Kurdi'de bu husus soyle acik-
lanmustir: “Hig siiphesiz bu biraz da doga ve cografya
ile alakalidir.(...) Ortadogudaki en yiiksek, en cetin ve
soguk yerler Kiirdistan cografyasinda bulunmakta. Bu
nedenle ates bu cografyadaki en kiymetli sey olmus.
Bunun aksine Arabistan’ da hava ¢ok sicak oldugun-
dan, orasi i¢in de soguk hava en degerli sey olmustur.
Bu yiizden Kiirtler cennetlerinde atese yer verirken;
Araplar onunla cehennemlerini inga etmistir™ Arap-
larin cehennemlerinin bir yiizii ates, bir ylizii de ku-
tup sogugudur. Atesin bu kadar degerli olusunu ifade
eden bu satirlara bir ek yapmak gerekir. Bilindigi gibi
Kiirdistandaki daglarin 6énemli bir bélimii sonmiis
volkanik daglardan olusuyor. Toplumsal hafizanin
stirekliligi icinde bu daglardaki volkanik hareketler-
le izini de gérmek miimkiin. Hele de mini buzul ¢a-
ginda binlerce insanin bu volkanik daglarin i¢lerine
dogru uzanan magaralara siginip, onlarin igten ice
yanan yiireklerine tutunarak hayatta kalmay1 basar-
diklar biliniyorsa bu izlerin degeri daha bir artmak-
tadir.

Nasil ki bir toprakta yeseren
bir ot o topragin renk ve
ozelliklerini aliyorsa,
herhangi bir cografyada
yasayan bir topluluk da inang
ve diisiince yapasi itibariyle o
cografyanin renk ve
ozelliklerini yansitir

Kiirtler daglar kadar, bu daglardaki yiizen nehir gibi,
agac, kaya ve magaralara; bu daglarda yasayan bitki
ve hayvanlara da kutsallik atfetmislerdir. Hemen he-
men her kéyde bir veya birka¢ dogal ziyaret mevcut.
Sadece Dersim yoéresinde adlar1 sik¢a duyulan; gul-
bang, dua, siir, kilam ve ¢iroklara konu olan Mun-
zur gozeleri, Gala Xizir, Kaniya Ana Fatma, Ruyere
ve Xaskar, Diizgiin Baba, Tujik Baba, Silbiis ve Stare
gibi onlarca ziyaret var. Her yorede evliya ve velile-
re atfedilen mekanlar var. Ezidilerin Kaniya Spisi,

4 Kamuran Yitik ve Ramazan Ceper, Ferhenga Mitolojiya Kurdi, s.18.



Miislimanlarin zemzemi, Hristiyanlarin ayazma ve
vanklar1 da benzer birer 6rnektirler.

Kisglar1 olduk¢a uzun ve sert gecen daglik yasam
alanlarinin insanin sosyal iliskileri, toplumsal or-
glitlenmesi, gelenek gorenekleri ve kendini savunma
yontemleri tizerinde de giiclii bir etkisi oluyor. Or-
negin kolelestirmeye, isgal ve istilaya karst dogal bir
siginma alani olan daglar, ayn1 zamanda her kabile ve
asiretin digerlerinden bagimsiz ve ayriks: kalmasini,
diger kabile ve asiretlerle iliskilerinin sinirlanmasi
sonucunu da getirmistir. Cetin doga kosullarina kar-
s1 aile, kabile ve agiretler giiglii bir dayanisma igine
girmeden ayakta duramazlar. Bu durum bireyin gii¢-
lenmesini engelledigi gibi kendinden olmayana kars1
kolay kolay giivenmeme, kendi bolgesi disinda ken-
disini hep tehlikede ve huzursuz hissetme vb. sonug-
lar da yaratmistir. Mizagtaki sertligin; aile, kabile ve
asiret baglarini asarak ulusal bir ufka erismekte zor-
lanmanin, geleneksel bag ve iliskiler icinde kendini
rahat hissetmenin “dagli olma” gercekligi ile iliskisi
vardir. Sertlik ve keskinlik dagli birer 6zelliktir. Tepe-
den bakmak da 6yle. Sirtini daga ve yiiziinii giinese
veren koy yerlesimleri en iyi savunma konumunu ve

de cografyaya uyumu ifade ediyor.

Her topluluk/halk yasadig1 cografyaya has bir ye-
me-igme ve mutfak kiltiirti gelistirmistir. Ev i¢inde
kullanilan arag gerecler de yakin zamanlara kadar
cografyaya 6zgiiydii. Her seyini kendi iireten, ken-
di kendine yeten bir durum vardi. Giiniimiizde bile
illerin tanittiminda o illerin 6zglin yemek kiltiri
gesitleri onemli bir yer almaktadir. Bazi bolgeler-
de bugday, bazilarinda piring, bazilarinda ise daha
¢ok deniz iirtinlerinin tiiketilmesi de bunun iyi bir
gostergesidir. Farkli cografyalarda yasayan halklarin
ekmek tiiketimi, ekmek yapma bi¢imleri, tirettikleri
ekmeklerin gesit ve tatlar1 da farkl olabiliyor.

Giyim-kusam ile cografya arasinda da kokli bir iligki
vardir. Dokuma ornekleri, dokumada kullandiklar:
yin, kil, boya, tevn, tesi vb. malzeme ve teknikler de
yorelere 6zgiidiir. Giysilerinin renkleri dogayla i¢ ice
sekillenen ruhsal durumlarini da yansitiyor. Daha
yakin bir zamana kadar da cografyamizda i¢ ice yasa-
yan halklarin her birinin kendine 6zgii bir giyim-ku-
sami vardi. Hatta her asiretin sal G sapikleri, fistan ve
mintanlari, kadinlarin baglarina koyduklar: kofinin

baglanma sekilleri bile kendine 6zgiiydii. Her ilin
folklor ekibinin kullandigi kostiimler bu 6zgiinlik
ve cesitliligi yansitan kalint1 bicimindeki degerlerdir.

Cografi 6zellikleri en iyi yansitan kiiltiirel 6gelerden
biri de mimari eserledir. Ciinkii cografi yapiya Uy-
gun tasarlanip insa edilmeyen yapilar hem uzun siire
ayakta kalamaz, hem de islevli olamaz.

Daglarin doruklarinda ve ¢ollerde, ekvator bolgesin-
de ve kutuplarda, muson yagmurlarinin etkili oldugu
alanlarda ve deniz tizerinde, heyelan, sel ve deprem
riskinin oldugu yerlerde biitiin bu hususlar vr cog-
rafyanin kendi ozellikleri gozetilmeden ayni tarzda
bir mimari yap: tasarlanip, ayn1 malzemelerle inga
edilebilir mi? Edilirse ne olur ya da ne kadar kalici
ve islevli bir sonug alinmis olur? Koylerin daha ¢ok
glinese bakan dag eteklerine kurulurken, diizliik
alanlarin daha ¢ok tarim alani olarak kullanilmasi;
yazin yaylalara ¢ikip kisin kiglak dene yerlerde ko-
numlanilmasi anlamli bir mimari 6zelliktir ve doga
ile uyumun gostergesidir.

“Misirli, Mikenia'l ve Perw’lu gibi biitiin halk-

lar devasa malzemeler kullanilirken, gerektigi

kadar tas bulamayan (asagi) Mezopotam-

ya'hilar, saraylarim kurutulmus kilden olusan

yapay tepeler iizerinde yaptilar™

Bazin, Japonyada bolca tas malzeme bulunmasina
ragmen eskiden deprem korkusuyla hemen hemen
tim yapilarin ahsaptan yapildigini iglerinin de yine
ayn1 sebeple kagit levhalarla odalara boliindiagiini
belirtiyor. Harran'in kerpigten yapilma kombetli ev-
leri de yazin serin, kisin da sicak oluglar: ile bilin-
mektedirler. Bunlar da cografi kosullara 6zgii mima-
riye uygun birer drnektirler.

Sanayi Devrimi Sonrasinda Yasanan
Degisim

Sanayi devrimi ve sonrasinda ortaya ¢itkan devasa
bilimsel-teknolojik gelismeler dil-kiiltiir ile cografya
iliskisi nde kokli bir degisime yol agmistir. Bu yiiz-
den bu gelismeyi insan/toplum-doga iliskisinde, yani
dil-kiiltdr ile cografya iligkisinde yeni bir agama olarak
tanimlayabiliriz.

5 Germain Bazin, Sanat Tarihi, s. 32.
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Sinifli-kentli ve devletli uygarlik ilk olusumundan iti-
baren neolitikten devraldigr maddi ve manevi kiiltii-
rel degerleri kendi zihniyetine uygun yeniden bi¢im-
lendirmekle yetinmemis, her asamada bunlara yeni
katkilarda bulunmus, 6zellikle maddi kiltiir alaninda
ciddi gelismeler kaydetmistir. Buna ragmen de ta Sii-
merlerden sanayi devrimine kadar gegen siirede adeta
bir tarim, fetih, talan ve gasp tekeli bi¢iminde varligini
siirdiirmiistiir. Ilk kez sanayi devrimi ile birlikte teme-
li neolitik dénemde atilan tarim ve teknigi biitiiniiyle
asan bir bilimsel-teknik gelisme kaydedilmistir.

Sanayi devrimi 6ncesinde sinifli-kentli ve devletli
uygarligin toplum iizerindeki etkisi merkezden cev-
reye dogru uzaklasildik¢a azaliyordu. Devlet ile top-
lum arasindaki sinirlar oldukga belirgindi. Devletin
iktidar merkezi adeta bir kale icinde toplumdan yali-
tilmis halde hitkmiinti icra ediyordu. Sehirler cografi
olarak savunmay1 kolaylastiracak sekilde kuruluyor,
cografyanin avantajlarindan yararlaniyordu. Birer
uygarlik merkezi olan sehirler kapitalist modernite
asamasina kadar da koéy-kirsal yerlesim okyanusu
icindeki birer adacig1 andiriyordu.

Sinifli-kentli ve devletli uygarlik ilk kez kapitalist
modernite asamasinda, daha ¢ok da sanayi devrimi
ile birlikte ortaya ¢ikan muazzam bilimsel-teknolojik
gelismeler sayesinde tiim diinyaya hitkmetme olana-
g1 bulmustur. Sehirler sirtlarini daglara vermekten
vazge¢mis, surlarin disina ¢ikip ovalara yayilmas, ge-
nisledik¢e bereketli tarim topraklarini da yutar hale
gelmistir.

Bilimsel-teknolojik gelismeler sayesinde diinya deva-
sa kiiresel bir kdye doniigmiistiir. Diinyanin en iicra
koseleri ile hegemonik merkezler arasinda aninda
iletisim kurulabiliyor. Farkli cografyalar arasindaki
fiziksel sinirlar/engeller asilmis, cografyalar arasin-
daki gecirgenlik, iliski ve etkilesim artmuistir.

Devlet ile toplum arasindaki sinirlar ortadan kaldiril-
muis, devlet iktidar1 toplumun en ticra birimine kadar
tasinilarak, bir tiir devletci toplum/ulus yaratilmistir.

Gogebe ve yar1 gogebe topluluklar zorla yerlesik
yasama gegirilerek kontrol altina alinmigtir. Kont-
rol edilmesi zor olan daglik alanlardaki yerlesimler
cesitli gerekeelerle bosaltilarak yerlesim alanlarinin
diizliik alanlara, kolay denetlenebilir bolgelere top-
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lanmasi saglanmistir.

Dogal varliklar ticari birer meta olarak goriilmiis,
“dogal kaynaklarin isletilmesi” ad1 altinda daglarin
alt1 oyulmus, verimli topraklarla birlikte on binlerce
yullik tarihi birikim ve degerlerde baraj sularina go-

milmistiir.

Bilimsel-teknolojik gelismeler savas ve askeri mili-
tarizmin denetimine sokulmus, diinyada esi goril-
memis bir yikim yaratilmis, insan topluluklarinin
yerlesim alanlari yerle bir edilmis, insanlar hem ken-
di iilkeleri iginde hem de diinya genelinde gogmen
konumuna digiirtilmistir. Strgtin temel bir politi-
ka olarak sisteme alternatif olmaya calisan kesimlere
dayatilmigir. Yersiz yurtsuz kalanlar birer yama gibi
sehirlere eklemlenen varoslara yigilmais, bir ekmege
muhtag hale getirilerek dilenci konumuna diisiirtil-
miistiir. Sistemin siiriikledigi bolgesel savaslardan
kaganlar denizleri asarak hegemonik merkezlere
akmaya calismustir. Oyle ki sulara gémiilmeyip bir
yerlere ulasanlar kamplarda toplanarak siki bir kont-
rol altina alinmus, rehabilite edildikten sonra sisteme
dahil edilmistir. Rehabilite edilemeyenlere ise hayat
zindan edilmistir.

Kapitalist modernite
zihniyetinin bilimsel-
teknolojik gelismeyi
denetimine alma ve
yonlendirme tarzi insanligin
gelecegini tehdit edecek
sonuglar dogurmustur

Betonlagma, toplumu kontrol etmeyi ve olasi kiiltiirel
hareketleri aninda zorla bastirmay: kolaylastirmak
amacina uygun olarak tasarlanan sehirlerin her biri
neredeyse bir tilkenin tiim olanaklarini, tiiketebile-
cek bir leviathana doniigmiistiir. Bu sapkinca gelis-
me nedeniyle her yagmur sonrasinda bir “dogal afet”
manzarast ile karsilasiimaktadir.

Kapitalist modernite zihniyetinin bilimsel-teknolo-
jik gelismeyi denetimine alma ve yonlendirme tarzi
insanligin gelecegini tehdit edecek sonuglar dogur-
mustur. Binlerce dil-kiiltiir degerinin yok olmasina,
dogadaki binlerce bitki ve hayvan tiiriiniin ortadan



kalkmasina neden olmustur. Giyim-kusam, yeme-ic-
me, mimari tarz, her alandaki ticarilestirme, tekelles-
me ve tektiplestirme, toplumu atomize etme, bireyi
robotlastirmaz. Siirekli tiiketen bir makineye doniis-
tiirme toplumu toplum olmaktan ¢ikarict olmustur.

Kapitalist zihniyetin toplumsal dinamigi ve dogal
cevreyi tahrip eden yikic1 ve yok edici dayatmalarina
kars1 insanlik tarihinin tim olumlu degerlerini agiga
¢ikarma, direnis¢i kiiltiir mirasini giincellestirerek
demokratik uygarlik miicadelesine temel yapmak ha-
yati bir 6nem kazanmuigtir. Bilimsel-teknik geligmeler
yeni bir zihniyetle ele alindiginda insanligin aglik,
gocebelesme, igsizlik z dogal tahribatin 6nlenmesi ve
insan-doga iliskilerinin yeniden onarilmasina hiz-
met edebilir. Cografyalar arasindaki sinirlarin orta-
dan kaldirilmasi, farkli cografyalar arasindaki gecir-
genligin, iliski ve etkilesimin artmasi toplumsalligin
Ozgiir gelisme dinamigi olan dil-kiiltiir ¢esitlenmesi-
ne oldukea anlamli bir katk: sunabilir.

Bilimsel-teknik gelismeler bir basina ne yararl, ne de
zararli olarak addedilebilir. Onu yararl yada zararh
kilan ona hitkmeden zihniyettir. Kapitalist zihniyet
onu endistriyalizme donustiriirken demokratik
uygarlik zihniyetiyle o ekolojik endiistriye doniistii-
rilebilir. Dil-kilttr gesitliligi eskiden daha ¢ok dar
bir cografyada sekillenip, o cografyanin 6zelliklerini
yansitirken yeni asamayla birlikte ¢ok farkli cograf-
yalarda dil-kiiltiirlerin gelisimine 6nemli katkilarda
bulunabilirler.

Sonug¢

Dil-kiiltiir ile cografya arasindaki iliski ve etkile-
sim toplumsal tarih boyunca degisim gosterse ve tig
onemli agamadan gegse de, denilebilir ki; 6nem ve
anlamindan pek bir sey kaybetmemistir. Baglangicta
dar bir alanin etkisi agirliktayken giderek diger cog-
rafyalarin da katka diizeyleri artmistir.

Bilimsel-teknolojik gelismeler dil-kiltiir ile cografya
iliskilerinde koklii degisimlere yol agsa da bu iliskiyi
ortadan kaldiramamis ya da anlamsizlagtiramamis-
tir. Degisim aralarindaki iliskiyi yeni bir bigim ka-
zandirma seklinde gerceklesmistir.

Mekan dil-kiiltiir gelisimi agisindan toplumsalligin
yerel-evrensel hattaki gelisimini ifade ederken; za-

man ise onun derinligini; yani tarihsel gelisim sey-
rini ve evrimini anlatmaktadir. Buradan hareketle
dil-kultiir gelisimi agisindan zaman ve mekan boyutu
genel kiiltiirel toplum var olduk¢a 6nem ve anlamini
koruyacaktir diyebiliriz. Birinci dogadan kopuk, an-
dan tamamen bagimsiz bir ikinci dogadan soz edile-
meyecegine gore toplumsal gelisme diyalektigi bu i¢
ige gelisme seyrini siirdiirecektir.

Nasil ki esen firtinalar bir aga¢ ya da bitkinin onu
topraga baglayan koklerinin 6nem ve anlamini azalt-
miyor aksine arttirtyorsa; kapitalist zihniyetin birer
kasirgay1 andiran saldirilar1 da dil-kiiltiirler ile boy
verdikleri cografyalar arasindaki baglarin 6nem ve
anlamini azaltmamis tersine arttirmistir. Bt')yle ol-
masayd1 somiirgeciler tarihimizi sular altinda bira-
kar, sehitlerimizi yikip demografyasini degistirmeye
kalkisabilir miydi? Sehir ve kéylerimizin; dag, ova ve
irmaklarimizin adlarini degistirirler miydi? Bizi yer-
miz-yurdumuzdan zorla sékiip zorunlu gégemecbur
birakirlar miydi?

Oyleyse “yitirileni yitirilen yerde arama” siartyla
tarih boyunca bizlere kaybettirilen degerleri dogru
yerde arama; topragin, unutulmaya ve eritilmeye terk
edilen kiiltiirel degerlerimizin, tarihsel toplumun dil-
lendirdigi bir 6z doniis cagrisidir.

Duyulup hayat bulmas: dilegiyle...

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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"Kiiltiir Yok Olmay1 Bilmez,
Ya Yok Olur Ya Yasar"

Recep Bekik

Giinimiiz diinyasinda iki yiiz kadar devlet var. Ge-
nel olarak toplumlar, adlandirilirken de bu devletle-
rin isimleriyle adlandiriliyor, onlarin kiiltiirlerinden
bahsediliyor. Yani bu iki yliz kadar ulus-devlet say1-
sinca toplum kiiltiir varmis gibi. Oysa gergeklik boyle
degil. Ornegin Fransa, Almanya, 1talya, Portekiz, Tur-
kiye, Ingiltere, Misir, Cezayir, Tunus, Fas, Cin vb. ad-
landirmalarla Fransiz, Alman, Halyan, Turk, Masirl,
1ngiliz, Cezayirli, Tunuslu, Fasli, Cinli vb. toplum ve
kiiltiirler kastediliyor. Ancak bunlardan belki Fransa,
Portekiz, Almanya ve Italya haricinde hicbirinde ne
tek bir topluluk ne de kiiltiir mevcuttur. Ne Ingiltere
sadece Ingiliz’dir, ne Tiirkiye sadece Tiirk’tlir, ne Mi-
sir, Cezayir, Tunus, Cin vb. hicbiri tek bir halk ya da
ulus degildir. Kendi i¢lerinde birgok halk, topluluk,
ulus, kiiltiir barindirirlar. Ancak ulus-devlet manti-
g1 diger halklari, uluslari, topluluklar: ya yok sayar;
gormezden gelir ya da onlar zor dahil her tiirli yon-
temle kendi kiiltiir ve toplumsallig1 igerisinde eritip
yok etmeye calisir. Bireylerin nasil bir kimligi varsa,
toplumlarin da kendi kimlikleri, ruhlari, maddi-ma-
nevi varliklari vardir. Toplumlar, maddi-manevi var-
liklar olarak var olur, kendileri olurlar. Bu maddi ve
manevi toplumsal varlik da kiltiirdiir. Toplumlar
birbirinden farkli kilan, ayiran sey toplumlarin kiil-
tirleridir. Bir toplum kendi kiiltiiriiyle varsa vardir.
Kendi kiiltiirti yoksa bir toplum olamaz; ne toplum-
salligindan, ne kimliginden ne de varligindan bah-
sedilebilir. O nedenle kiiltir toplumsal varolusun,
toplumsal kalmanin bir anlamda kendisidir.

Kiiltiir en genel anlamiyla dogada diger canlilar di-
sinda kendini bilme, farkinda olma; yani insan olma-

nin temel, olarak insanligin iirettigi tiim maddi-ma-
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nevi degerler biitiini olarak tanimlanabilir. Doganin
evrimi igerisinde insan DNAlarinin (genlerinin)
yaklasik olarak %98,5 (ylizde doksan sekiz buguk)
oraninda ayni olan primat akrabalarindan (6zellikle
sempanze ve bonobo) farkli olarak kiiltiirel evrimle
ayr1 bir yol izleyerek insanlagmigtir. Unlii arkeolog
Gordon Childein de dedigi gibi, “Insan kendini ya-
ratmustir” Kilttir i¢in bir taniminda Ali Firat soyle
der: “Dar anlamda kiiltiir bir toplumun zihniyetini,
distinme kaliplarini, dilini ifadelendirirken, genis
anlamda buna birikimlerin de (ihtiyaglar1 gideren,
tiim arag gerecler, besinler, besin iiretme, saklama,
doniistirme bicimleri, ulasim, savunma, tapin-
ma, giizellik ara¢larinin toplami) eklenmesini ifade
eder”! Ali Firatn da belirttigi gibi toplumun tiim
tiretimleri, varoluslari bir toplumun kiltiiriidiir. Do-
layisiyla kiiltiir toplumun kendisidir.

Kiiltiirle Toplumsallagan Insan

Tiir olarak Homo sapiensin Dogu Afrikanin Rift Va-
disinde tarih sahnesinde belirmesiyle kendi farkli-
ligin1 ve damgasini doga tarihine vurmustur. Kendi
yakin akrabalar1 olan homo erectus, homo ergaster,
homo neandertal’lerden farkli olarak kisa bir zaman
diliminde Asya, Avrupa kitalarinda yayilmis. 50 ile
60 bin yil kadar énce Avustralya'ya ulagmig. M.O.
20 binlerde Sibiryaya, M.O. 11 bin gibi bir tarihte
Amerika kitasina ulagmigtir. Bu zaman zarfinda ana
kitalara ulagmakla kalmamis okyanuslarin en icra
adalarina dahi ulagip oralara da yerlesmistir. Homo
sapiens yani tiir olarak biz insanlar disinda hi¢bir

1 Ali Firat, Demokratik Uygarlhik Coziimii, s. 27-8.



hayvan tiirti diinyamizin bu kadar farkli cografya-
sinda farkl: farkl: iklim ve doga kosullarinda kendi-
ni var edememistir. Belki de doganin en zayif (fiziki
olarak) canlisi olan insan dogal toplum denilen klan-
dan baslayarak giiniimiizde uzaya gidebilecek giice
ulagan bir varlik haline gelmistir. Insanin, doganin
canlilarina “Gstinlig” toplumsal bir varlik olma-
sindan kaynaklanmustir. Insan tarih boyunca onlarca
toplum bi¢imi, binlerce kiiltiir-dil, gelenek bi¢ciminde
toplumsallagmig, kendini var etmistir. Insanlarda bu
kadar toplumsal farklilagmanin nedeni yarattiklar:
farkls farkl kiltiirlerdir. Kaltiir, insan toplumsalligi-
nin kimligi olarak diger toplumlardan farkini belirler
ve toplumlarin kimligi olur. Tarih boyunca insanlar
klan, kabile; asiret, kavim, halk, ulus vb. toplumsal
formlarda binlerce toplumsal farklilasma gergekles-
tirmistir. Toplumlar1 birbirinden bu kadar farkli kilan
sey de bu topluluklarin her birinin kendi yaratimlari
olan ve onlar1 bicimlendiren kiiltiirleridir. Toplumlar
kiiltiirlerini yaratirken, kiiltiir de toplumlar1 ve on-
larin toplumsal benliklerini ve kimliklerini yaratir.
Kiiltiir bu nedenle toplumlarin kimligi ve kendini ye-
niden iireterek var etmesidir. Toplumun varolusu sa-
dece biyolojik iiretkenlik ile ger¢eklesmez. Toplumu
olusturan bireylerin de yeniden ve yeniden iiretil-
mesi gerekir. Toplumu olugturan bireyler toplumun
kiiltiirti tarafindan sekillendirilir. Birey olarak kisilik
kazandirilir. Yani tiretilir. Kilttir toplumu olusturan
bireylere, bireysel ve toplumsal kimliklerini kazan-
dirir. Boylece toplumu olusturan bireyler, toplumu
ve kiiltiirii yeniden iireterek var ederler. Ister dogal
toplumun klani ister giintimiiziin uluslar1 olsun tiim
toplumsalliklar kiiltiirlerinin birey ve toplumlarinda
yeniden iiretimin devami sayesinde var olurlar. Bu

anlamda insan kiiltiirle toplumsallagur.

Kiiltiiriin Siipernovasi: Neolitik

Insanlar giiniimiizden 11-12 bin yil éncesine kadar
on binlerce yil kiiciik avcr toplayici klanlar halinde
yasamuglardir. Ancak M.O. 8-9 binli yillarda adina
neolitik kiiltiir denilen tarim kdy devrimi Verimli
Hilal denilen Zagros-Toros dag silsilesi eteklerinde
yeni bir toplumsallik ve kiiltiir gelistirmistir.

Tarim koy devriminin temelinde neolitik kiltiiriin
ilk toplumsal o6rnekleri, ortaya ¢ikisindan itibaren

birka¢ bin yilda ¢ok genis bir cografyaya yayilmuistir.
Neolitik kaltiir bircok toplumca benimsenerek en
yaygin kiiltiir olmugtur. M.O. 8-9 bin yillarina da-
yanan neolitik tarim koy kiiltiirti Zagros-Toros dag
silsileleri eteklerinde Verimli Hilal denilen bolge-
de ilk koyler, evcillestirilen bitkilerle tarim tiretimi,
evcillestirilen hayvanlarla hayvancilik baglamistir.
Tarihsel, arkeolojik kanitlara gore ilk evcillegtirme-
ler, ilk koyler, ilk tarimsal {iretim neolitik tarim koy
devrimi bu bolgede baglamistir. Kisa bir siirede 500-
1000 yillar1 arasinda Dogu Akdeniz ve Anadoluya,
1000-1500 yillar1 arasinda Misir’a, 2000 yil kadar bir
stire de 6nce Yunanistan Yarimadasi'na sonra Avrupa
iglerine, Karadeniz kiyilarina, Kuzey Afrikaya, Asya
iglerine, Hindistan'a, Dogu Afrika’ya yayilmistir. Her
ne kadar Cin Neolitiginin kendine has oldugu soy-
lense de Verimli Hilal Neolitiginden etkilenmedigini
soylemek zordur.

Kapitalist modernite biitiin

“ihtisami1”yla neolitik kiiltiir

yaratim ve icatlar1 iizerinde
yiikselmektedir

Neolitik kiiltir Amerika hari¢ bilinen devletli uy-
garlik alanlar1 olarak sinifli devletli uygarlik 6ncesi
bolgelerde (Akdeniz Havzasi, Asya, Hindistan, Ka-
radeniz havzasi vb.) yasayan biitiin topluluklar: etki-
lemistir. Bu bolgelerde yasayan topluluklar neolitik
kiiltiirii benimseyerek avc toplayici klan kabile top-
luluklarinin yerlesik koy tarim toplumlarina ya da
gocebe coban toplumlarina dontismislerdir. Neolitik
tarim koéy devrimi ile yaratilan degerler (maddi-ma-
nevi) giintimiizde de bir¢ok toplum ve halk tarafin-
dan yasatilarak siirdiiriilmektedir. En azindan kdyiin
kendisi, neolitik kiiltiir yaratimi ve neolitik kiiltiiriin
ana rahmi olarak bugiin de diinyanin neredeyse her
yerinde varligini stirdiirmektedir.

Kapitalist modernitenin endiistri devrimine kadar
neolitik kiiltliriin yaratim ve icatlar1 olan temel iire-
tim araglar1 ve yontemleri ile iretim yapilmaktadir.
Yine neolitik koy kiiltiirii de insanligin geneline ha-
kimdi. Bugiin dahi neolitik koy tarim kiiltiirii varligi-
ni1 siirdiirmektedir. Belki 6kiiziin ¢ektigi saban ve do-
ven (diiven) yerine endiistri devriminin icad traktér,
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bicerdover, patoz kullaniliyordur, ancak koy kiltiri
halen varligini siirdiirmektedir. Neolitik kéy ve kiil-
tiirdi; kent, sehir devriminin ana rahmi ve yaraticisi
olmugtur. Sonrasinda gelisen biitiin sinifli devletli
uygarliklarda bu zemin, bu kok {izerinde var olmus-
tur. Basta neolitikle gelisen toplumsal art1 iirtiniin
gasp1 daha sonra da daha ¢ok arti {iriin elde etme
temelinde maddi tekel ve iktidar tekeli olarak devlet-
li siniflh uygarlik halklari, topluluklar: kolelestirerek
kiimiilatif bigimde gelismistir. Devletli uygarligin bu
saldirilar1 karsisinda demokratik uygarlik unsurlari
olan koy, kabile, asiret, etnisite temelli giigler de bir
direnis icinde olmustur. Bu nedenle sinifli devlet-
li uygarlik stirekli demokratik uygarlik unsurlarina
kars1 onlar1 yok etme, kolelestirerek yarattigi maddi
degerlerin gasp1 ve talani temelinde siireklilesen sal-
dirilartyla giiniimiiz kapitalist modernitesine kadar
gelmistir. Ancak kapitalist modernitenin bilimsel
teknolojik gelismelerine ragmen temelinde neolitik
kiiltiir yaratim ve icatlar1 vardir. Kapitalist modernite
biitiin “ihtisami1”yla neolitik kiiltiir yaratim ve icat-
lar1 tizerinde yiikselmektedir. Diinyanin yedi milya-
ra dayanan niifusu neolitik toplumun basta kadinin
yaratim ve icatlar1 olarak belgelenen evcillestirilmis
bugday, piring, arpa, dari, mercimek, nohut, bakla
vb. bitkiler kaynakli en basta da ekmek ile ve yine
koyun, kegi, inek, manda gibi hayvanlarin siitii ve
etleri ile; tavuk, kaz, drdek gibi kanatli hayvanlarin
et ve yumurtalariyla beslenmektedir. Elbette bunlara
16. yiizyilldan beri Amerikanin soykirimina ugrati-
lan halklarinin evcillestirdigi muisir, patates, biber,
fasulye, hindiyi de eklemek gerekir. Yedi milyar in-
sanin temel besin kaynaklar1 agag1 yukar: tamamen
bu ana iriinlerdir. Yine giydigimiz elbiselerin yiinii
evcil hayvanlardan saglanirken pamuk, keten, kene-
vir bitkileri de neolitik devrimin kadinlarinin bize
mirasidir. Kapitalist modernitenin teknolojisi belki
uzaya cikabiliyor yine laboratuvarlarinda hayvan ve
bitkilerin DNAlar1 ile oynayarak onlarin yapisinda
degisimler yaratabiliyor. Adeta “Tanricilik” oynuyor
olabilir. Ancak hentiz neolitik kiiltiiriin iriinii olan
evcillestirilmis bitki ve hayvanlar ile yine Amerika
yerlilerinden alinan bitki ve hayvanlara bir yenisini
eklenememistir. Yeryiiziindeki insan varlig1 icin ya-
samsal 6nemde olan neolitik kiltiir mirascist bitki
ve hayvanlara bir yenisini ekleyememis, onlar yerine
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ikame edebilecegi herhangi bir {iriin heniiz gelistire-
memistir ya da evcillestirememistir. Sinifli devletli
uygarlik kadinin basat oldugu, toplumun temel ya-
ratici stirdiiriicti glicti oldugu komiinal neolitik icat,
yaratim ve degerlerini gasp ederek basta da kadini
kolelestirip, bu gasp ve talan iizerinde devletli uygar-
lik kiiltiirii olan maddi ve iktidar tekelini gelistirmis-
tir. Neolitik kiiltiir devrimi adeta insanhik gelisimin-
de bir siipernova patlamasi etkisi yaparak biiyiik bir
sigramaya yol agmistir. Oysa kapitalist modernite ve
onciilleri sinifli devletli uygarliklar biitiin toplumsal
birikimleri, icatlar1 kendilerinin yarattigini, kendileri
once insanligin ilkel oldugunu vb. Soylemekte kendi-
lerini de uygarlik yaraticilari olarak gérmektedirler.

Kars: Kiiltiirel Devrim: Siimerler

Neolitigin maddi ve kiiltiirel zemini iizerinde mi-
tolojiler ve tek tanrili dinler birer toplumsallik ve
kiiltiir olarak gelismistir. Mitolojik inang ve dinler
ayn1 zamanda toplumlarin kendi temel toplumsalli-
gidir. Neolitigin maddi-manevi kiiltiiriinde kadinin
yaraticilig1 ve etkin rolii nedeniyle dogal toplumun
klaninin merkezinde yer alan kadin neolitik kéyde
ana kadina, sonra tanrigaya doniismiistiir. Neolitigin
manevi kiltiiriin merkezinde tanriga kiltirii ve mi-
tolojisi vardir. Kadin neolitik kiiltiiriin yaratimindaki
etkin rolii nedeniyle manevi olarak da yaratici tanri-
¢a katina ¢ikarilmustir.

Stimerlerde ise rahip Neolitigin maddi iiretimi olan
bugday ve arpay1 Firat ve Dicle'nin Kiirdistandan alip
getirdigi verimli aliivyonlarin yigilmasiyla olusan
alanlara ekmistir. Basradaki bu aliivyonlu, verimli
alanlardan elde ettikleri bire seksen oranindaki bii-
yiik verimle toplumu ikna etmenin maddi zeminine
kavusmustur. Daha fazla verim; daha fazla maddi gii¢
ve iktidar demektir. Daha fazla verim i¢in Basranin
batakliklarin kurutup ekim yeri tarlalara doniistii-
riilmesi ise kosulacak emek giiciinii Stimer rahipleri
(bityiik ihtimalle eski kabile samanlar1) maddi ola-
nakla birlikte toplumu ikna i¢in neolitikteki tanriga
merkezli mitolojiye alternatif ve karsit kendi mito-
lojilerini inga etmislerdir. Neolitikteki kadin etkin-
ligi ve onun timsali (simgesi) olan tanricalar yerine
erkeklik ve erkek tanrilar gecirilmistir. Bu mitoloji
temelinde Ziggurat: ve devleti inga etmislerdir. Ne-



olitik toplumun demokratik esitlik¢i kolektivizmne
komiinalitesine kars1 erkek egemen miilkiyetci dev-
letci sistemi Neolitigin maddi-manevi yaratimlarini
calarak, gasp ederek inga etmislerdir.

Neolitigin maddi ve kiiltiirel
zemini iizerinde mitolojiler
ve tek tanrili dinler birer
toplumsallik ve kiiltiir olarak
gelismistir

Stimer rahipleri yarattiklar1 mitolojilerinde neoli-
tigin esitlik¢i tanricasi yerine erkek tanrilari tiim
toplumun efendisi ve yaratani, insanlar1 ise tanrila-
rin arttigindan yarattiklar: kul ve koleleri olarak ta-
nimlamislardir. Bundan sonra insanlar tanrilarin ve
tapmagin hizmetine kosulan kullar ve kolelerdir. Ra-
hipler ise tanrilar ve kullar arasinda tanri buyrukla-
rin1 kullara ileten ve tanrilar adina toplum tizerinde
iktidar olan yoneticilerdir. Boylece Siimer rahipleri
komiinal esitlik¢i neolitik kiiltiire karg: tarihin ilk
devleti olan Stimer rahip devletini kurarlar. Bagta ka-
dina kars1 Engels’in de “Tarihin ilk ve en biiyiik kar-
s1 devrimi” dedigi erkek egemen sistemi ve devletli
sinifli uygarlig bir karg1 kiiltiirel devrim olarak inga
etmiglerdir.

Stimer rahiplerinin bu kars1 devrimi en bagta neolitik
toplumlarin kadinlar tarafindan kabul gérmemistir.
Cunki rahipler toplumu kullastirip kolelestirmek
i¢in 6nce kadini kolelestirmek gerektigini kavrayip
Neolitigin 6zgiir yaratict kadinini kéle kadina, ev ve
tapinak fahisesine donistiiriirken tanricalari da tah-
tindan indirmigtir. Bu nedenle kadinlarin direnisi ve
karg1 ¢ikigt Siimer mitolojisine de yansimistir. Once
bu kars1 devrimin hikayesi tanr1 Marduk’un yaratici
ilk ilke olan ana tanrica Tiamata karsi savasi ve hile
ile onu oldiiriisii biciminde simgesel mitolojik anla-
tiya kavusur. Buna karsin kadinin direnisi ise tanriga
[nannanin bagta Marduk olmak iizere diger erkek
tanrilara karst miicadelesinin anlatimu ile dile gelir.
Tanriga Inanna neolitik toplumun maddi ve manevi
yaratim ve icatlarini simgeleyen 104 MEsinin pesine
diiser ve bu icat ve yaratimlarinin erkek tanrilarca
nasil gasp edildigini anlatir ve onlardan bu icatlarim

geri ister ve bunun miicadelesini verir. Bu mitolojik
anlatimda neolitik toplumun maddi-manevi yaratim
degerlerini gasp eden, basta kadin olmak {izere tim
toplumu kullastirip kolelestiren neolitik toplumu
komiinal demokratik yapisi yerine sinifli devletli ik-
tidar ve miilkiyet sisteminin kurulusunu anlatir. Sii-
mer rahip devletinden baglayarak demokratik uygar-
lik celiski ve ¢atigmasi giintimiize kadar devam ede
gelmistir.

Dinsel Kiiltiirel Direnis

Neolitik yaratimi maddi-manevi kiiltiiriin gaspi tize-
rine 6nce Stimer mitolojik inang ve kiiltiirdi, sonra-
sinda tek tanrili dinler gelismistir. Mitoloji gibi bir
kiiltir olan dinler de toplumlarmn temel kiiltiirel
toplumsalligidir. Mitoloji Stimer Rahip devletinden
baslayarak koleci merkezi uygarliklarin inang ve ide-
olojisi olurken tek tanrili dinler, kdleci uygarligin ve
onun ideolojik inangsal dayanag: olan mitolojiye kar-
s1 muhalefet olarak c¢ikarlar. Bu muhalif ¢ikis1 sadece
ideolojik, diisiinsel bir ¢ikis degil. Ayrica kolecilige,
baskiya ve somiiriiye karst da bir ¢ikigtir. Ibrahim’in
Nemruta, Musanin Firavun Sistemine karsi durusu
bunun ifadesidir.

Tek tanrili dinler Musevilik, Isevilik kéleci uygarlik
gliclerine kars1 ¢ikmislardir. Musevilik Firavun siste-
mi altindan ¢ikis ve Yahudi toplumunun kabile dini
olarak gelisirken; Museviligin bir mezhebi olarak ¢i-
kis yapan Isevilik, klasik kéleci uygarligin son tem-
silcisi Roma Imparatorlugu’nun gélgesi altinda ezilen
kesimlerin dini olarak gelisim gostermistir. Hristi-
yanlik toplumsallastikca yikiligina, iktidarlastikca
Romanin giiglenmesine de vesile olmustur. Islamiyet
ise Muhammet sahsinda Sasani ve Bizans Impara-
torluklarinin baskilar1 altinda Arap yarimadasinda
stkismis Arap kabilelerini birlegtiren bir ¢ikis olarak
gelisir. Islamiyet de Hristiyanlik gibi iktidar zeminine
oturdukga toplumcu yonii sinirlanmus, iktidarci-dev-
letci Islami feodal uygarliga doniismiistiir. Tek tanrili
dinler bu anlamda hem demokratik uygarlik diizle-
minde hem de devletgi uygarlik diizleminde islev ve
rol oynamuis, kendilerini kiiltiir ve inang olarak cesitli
tarikat-mezhepler ile giiniimiize kadar tagimislardir.

Dinler toplum kiiltiirlerinin olusumu ve varolusunu
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sirdiirmelerinde ve Kkiiltlirlerini yeniden iireterek
toplumsal varligin devaminda 6nemli rol oynamustir.
Bagsta Yahudiler olmak tizere birgok halk ve topluluk,
ulus kendine bir dini veya mezhebi merkezi alarak
kiltirini ve varhigimmi gelistirip siirdiirme yolunu
se¢mistir. Bugiin de milyonlarca insan Musevilik,
Isevilik, Muhammedilik ve Budizm gibi vb’ne men-
suptur. Kendi toplumsal varoluslarini bu dinlerin
mezheplerini kendi kiiltiirleri ile sentezleyerek veya
o inanci kiiltlirlerinin temeli yaparak stirdiirmekte-
dirler. Bir¢ok halk ve ulus merkezi uygarlik saldiri-
larina kargs1 bu temelde direnmekte varligin siirdiir-
mektedir. Ali Firat “dar anlamda kiiltiir bir toplumun
zihniyetini, diisiince kaliplarini, dilini ifadelendirir”
derken bu gerceklige de isaret etmektedir. Birgok
toplum merkezi uygarlik giiglerinin saldirilar1 karsi-
sinda kendi kiiltiirlerini, inan¢ sistemleriyle biitiin-
lestirerek varedebilmislerdir. Tarih sayfalari bu tiir
dinsel mezhepsel direnis ve varolus miicadelesi ve
ornekleriyle yer alan toplumlar da yazar.

Bircok toplum merkezi
uffgarhk giiclerinin
saldirilar1 karsisinda
kendi kiiltiirlerini, inan¢
sistemleriyle biitiinlestirerek
varedebilmislerdir

Asuri Siiryani halki kéleci Asur Imparatorlugu'nun
kotlii mirast nedeniyle Zerdiisti Mes Pers egemen
kiltirt altinda bu varlik-yoklukla karst karsiya
kaldiginda Hristiyanligi benimseyerek kendi halk
kiltirleri ile sentezlemis ve birinci yiizyildan itiba-
ren ilk Hristiyan haklardan biri olarak kendi dilleri
olan Aramice ile ibadet ederken ilk Incil'in dilinin
de Aramice olmasi nedeniyle gii¢lii bir Hiristiyan
Asuri-Siiryani kiiltiiriini gelistirip yiizlerce yil Orta-
dogunun kadim bir halki olarak varliklarini stirdiir-
miislerdir. Ancak Asuri Siiryani kadim kiiltiiriinii ya-
satmis olan bu halk 19. yiizyil sonu 20. yiizy1l baginda
soykirimlara tabi tutularak kiiciik bir “azinhik” ola-
rak ¢ogu da vatanindan siirillmiis olarak yasamaya
mecbur birakilmigtir. Tiirk ulus-devleti bununla da
yetinmeyip halen de dini mabetleri ve topraklarina
saldirilar yapip isbirlikgilerince buralara el konulma-
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sint desteklemektedir. Diger yandan Suriye ve Irak
da iktidarc1 Islami yapilar bu halka saldirmakta, yok
etmeye ¢alismaktadir.

Ortadogunun bir diger kadim halk: olan Ermeni-
ler de iigiinci, dordiincii yiizyillarda bir halk olarak
topluca Gregoryan mezhebi temelinde Hristiyanlig1
kabul etmistir. Bu temelde Gregoryan Ermeni ulusal
kilisesini olugturmuslardir. Incil’i (kutsal kitap) Er-
menice’ye ¢cevirmigler, dini ibadetlerini kendi dilleri
Ermenice le yaparak Ermeni kiiltiirii ile Hiristiyan-
ligin Gregoryan mezhebi merkezli Hristiyan Ermeni
kiiltiirel sentezine ulagsmiglardir. Bu sentez sonucu
gliclii bir kiiltiir olarak 19. yiizy1l sonu 20. yiizyil bas-
larina dek yasatmislardir. Bu kiiltiiriin tirtinii olarak
mimaride ve gesitli sanat ve zanaatlarda ¢ok biiyiik
eserler verdikleri gibi tim Osmanli mimarisini insa
eden ustalar1 da elbette basta Mimar Sinan olmak
lzere yetistirmiglerdir. Ne yazik ki tipki Asuri Siir-
yani halki gibi bu déonemde soykirima tabi tutularak
Anadoluda tamamen yok edilmisler, Dogu Ermenis-
tanda kiiciik bir ulus devlette varliklarini siirdiirmek
zorunda birakilmislardir. Yine benzer siirecleri ya-
sayan bolge halklarindan bir baskasi da Giircii hal-
kidir. Giirciiler de Hiristiyanligi benimseyip kendi
ulusal kiliselerini olusturup, ibadetlerini kendi dilleri
ile yaparak kendi halk kiiltiirleriyle Hristiyanlig1 sen-
tezleyip Giircii ulusal kiiltiiriinii olugturarak yiizlerce
yil var olduktan sonra Asurlular, Ermenilerle ayni
akibeti paylasarak Anadolu’nun Karadeniz kiyilar1 ve
daglarindaki ana yurtlarinda ya yok edilmisler ya da
zorla asimile edilip Misliimanlagtirilmis-Tiirklesti-
rilmislerdir. Kendi kiiltiir ve varligini koruyanlar ise
Karadeniz’in dogusunda kiigiik bir Giircii ulus dev-
letinde varliklarini siirdiirmektedirler.

Halklarin kiltiirlerinde dini-inancin giiglii etkisi-
nin bagka bir 6rnegi de kadim Ezidi Kiirt halkidir.
Mezopotamyanin dini-inanci merkeze alan din-kiil-
tiir-toplumsallik varolusu ekseninde kaynagini Zer-
diist peygamber ve Zerdiist dininden yer alan bir kiil-
tir de Ezidilik'tir. Yiizlerce yildir Kiirdistanda Kiirt
kiiltiirii ve varolusunun yasaticisi, yaraticisi, siirdii-
riip tagtyicisi olarak Ezidi Kirt kiiltiirii de katliam ve
kirimlarla kargt kargiya kalmustir. Islam ordularinin
Kiirdistan1 istilasi ile kanli bir katliama girismeleri
biri olmustur. Giiney Kafkasya, Iran ve Kiirdistanda



bulunan tim Zerdiisti inan¢ merkezleri, mabetler ve
atesgahlar1 yok etmeye girigmislerdir. Islam ordular
Zerdiisti maddi kiiltiir Girtinlerini yok ederken basta
Zerdisti rahip ve din adamlari ile dininden dénme-
yenleri kilictan gecirmis, zorla asimile etme, soyki-
rimdan gecirme yiizyillarca siirmiistiir. Bu saldirilar
karsisinda koklerini Zerdistilikten alan Ezidi inanci
gelistirilmistir. Katliam ve asimilasyondan geriye ka-
lan Zerdiisti Kiirtler Ezidi inanci temelinde kendile-
rini ve kiltiirlerini var etme ve varolus miicadelesine
girmislerdir. Ezidilik temelinde ta neolitik tarim koy
devrimine dayanan kiiltiirlerine simsiki sarilarak
kiiltiirlerini, toplumsalliklarini yeniden iretmis,
kendilerini var etmislerdir.

Devletli uygarligin binlerce
yulik saldirilarinda oldugu
gibi son temsilcisi kapitalist
modernite saldirilarina karsi
da direniste dini ve mezhebi
kiiltiirel rol oynasa da
asil direnis gticleri ve
direnenler etnisite toplumlar:
olmustur ve olmaktadir

Ezidi Kiirtler de egemen iktidarci devletgi Islam an-
layis1 ve egemen Islami devletlerde yok edilmesi ge-
reken Kafirler olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle
bu halkin yok edilmesi, soykirima ugratilmas: i¢in
yetmisten fazla ferman verilmistir. Bu kadar saldiriya
ragmen bin yillar boyunca tarihin ve cografyanin de-
rinliklerine kok salan bir kiltiirtin devamcisi olarak
yine de ayakta kalabilmislerdir. Ancak kapitalist mo-
dernitenin ulus devlet zihniyeti ve milliyetcilik has-
taligina tutulmus olan Osmanli devlet mekanizmasi
ve feodal Siinni Kiirt bey ve seyhlerinden miitesekkil
giiclerce, en basta da bu giiclerin olusturdugu Hami-
diye Alaylarr'nca 19. yiizyil sonu 20. yiizyil baslarinda
soykirima tabi tutularak yok olmanin esigine getiril-
mistir. Bu soykirim dalgasindan sag kalan Ezidiler ile
Kiirdistan daglarinin sarp vadilerinde, gecit vermez
yerlerinde kendilerine birer siginak bularak varlikla-

riny, varoluglarini siirdiirmeye ¢alismiglardar.

Ezidi Kiirt kiiltiirel varliginin bu soykirim ve asimi-

lasyonlardan arta kalan son temsilcileri de adeta son
siginaklar1 olan Sengal Dagrnda kapitalist moder-
nitenin yarattig1 Frankenstein ya da Golem olarak
adlandirilabilecek DAIS canavarhiginca yeniden kat-
liama tabi tutulmus ve tamamen yok edilmek isten-
mistir. Devletgi iktidarci Islam kiiltiiriiniin en gerici
unsurlari ile kapitalist modernite iliskisinden pey-
dahlanan DAIS canavari Ezidi halki gibi iki bin yila
yakindir varligin siirdiiren basta Arap Hristiyanlari,
Ermeni, Stiryani halklarinin, Sii Kiirt ve Araplar1 Ka-
kai Kiirtleri ve Sii Alevi Tirkmen halklarin: ve kiil-
tiirlerin yok etmek, fiili varliklarina son vermekle de
yetinmemistir. Mezopotamya halklar1 ve kiiltiirleri-
nin maddi, manevi kiiltiirel miras: olan mabetlerini,
sehirlerini, heykel, anit mezar ve 6ren yerlerini bom-
balarla yok etmis, dozerlerle unufak ederek binlerce
yillik insanlik miraslarini yok etmigtir. Tim devletci
iktidarct anlayislar gibi DAIS de kendi iktidarci Islam
anlayigini tarihin baglangici, 6ncesiz olarak kabul et-
tirmek icin bu soykirima girismistir.

Kapitalist modernite iki yiiz yila yakindir Ortado-
guda egemenligini tam anlamiyla kuramamuistir.
Halklarin, kiiltiirlerin dini, mezhebi, etnik direnisle-
ri stirmektedir. Bolgenin isbirlik¢i ulus devletleri ve
isbirlik¢i egemenlerine ragmen kapitalist modernite
kiiltiiriine kargi bu kiiltiirel direnisler kirilamamustir.
Buna kargin kapitalist modernite giigleri kendi fiili
miidahaleleri yerine saldirilarini bu sefer DAIS cana-
varligini yaratarak onun eliyle yapmuiglardir. Devletli
uygarhigin binlerce yillik saldirilarinda oldugu gibi
son temsilcisi kapitalist modernite saldirilarina karst
da direniste dini ve mezhebi kiiltiirel rol oynasa da
asil direnis giigleri ve direnenler etnisite toplumlari
olmustur ve olmaktadir.

Kiiltiirel Direnisin Kaynag1 Etnisite ve Dil

Etnisite; halk, ulus vb. formlarda toplumlarin kim-
lik bulup toplumsallagsmasinda ve kiiltiirlesmesinde
temel rol oynar. Etnisitenin tarih sahnesine ¢ikip
belirginlesmesi ve etnik olarak toplumlarin varolus
bilincine ulagmasi merkezi uygarliklarin gelismesine
denk gelir. Merkezi uygarliklarin gelisip neolitik top-
lumlar ve onlarin yurtlarinda yaptiklar: fetih ve ta-
lan seferleri siirecine dayanir. Sinifli devletli uygarlik
neolitik toplumlarin maddi kiiltiirel yaratimlarina el
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koyma, bu halklar1 kullagtirip kélelestirme amaciyla
saldirilar gelistirdikge bu halklar farkliliklar: ve far-
kindaliklarinin bilincine ulagsmiglardir. Bu farkin-
daliklar1 ile varliklarini stirdiirebilmek icin sinifli
devletli uygarligin gasp ve talani yani sira dayattig1
siniflagma ve kullagmaya karst da kendi 6z benlik-
lerini koruma miicadelesine merkezi uygarliga kar-
s1 durusa-direnise ge¢mislerdir. Bes bin yillik sinifli
devletli uygarlik tarihinin her déneminde yok etmek
istedigi halklarin etnisite temelinde kars: kiiltiir dire-
nisleri var olmugtur.

Asimile edilen halklar,
kendileri olmaktan
¢itkmuis, kendilerine
yabancilastirilarak

kendileri disinda bagka bir
toplumsallig1 yasar hale
gelmislerdir

Etnisite toplumsalliginin merkezinde dil vardir. Dil
bir toplumun 6z benligidir. Her etnisite kendi dili
temelinde klan, kabile, asiret, kavim, halk ve ulus
gibi orgiitlenmelere gitmistir. Dil insan toplumunun
ikinci doga olarak doga icerisinde kendini var etme-
sinde temel rol oynar. Dil ile maddi-manevi her sey
kavramlagtirilir. Somut diisiince olarak aktarilabilir.
Diisiincenin gelisiminde bu kavramlagtirmanin bii-
yiik 6nemi vardir. Dil ile kavramsallasan maddi-ma-
nevi iiretimler toplumun tamamina aktarilir. Top-
lumun en temel iletisim araci dildir. Dil bir iletisim
aract olmanin da otesinde toplumsal Orgiitlenme,
toplumsal vicdan, toplumsal ahlak ve politikanin
gelistirilmesinin temel aracidir. Kendine has dilleri
gelisen toplumlar diger topluluklardan farklilaga-
rak etnik farkliliklar1 olusturmuslardir. Bu farklilik
tzerinde her etnisite kendi maddi, manevi uretim-
leri ile kendi kiiltliriinii yaratir ve o kiiltiir temelin-
de var olurken etnik kiiltiirel farkliliklari ile ayr1 ayr
topluluklar olurlar. Etnisiteler merkezi uygarliklarin
asimilasyon, kiiltiirel toplumsal dayatma ve egemenlik
kurma, iktidar olma saldirilarina kars1 direnis halinde
olmuglardir. Etnisite ve etnik direnisin gliniimiize ka-
dar gelen 6nemi buradan kaynaklanir. Devletli merke-
zi uygarliklar1 benimsememislerdir. Devletli merkezi
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uygarligin son temsilcisi olan kapitalist moderniteye
kars: direnisleri de bu temeldedir. Merkezi uygarligin
disinda ve merkezi uygarlik kargitidirlar.

Etnisitenin merkezi uygarlik karsisindaki direnisleri-
ne ve etnisitenin giiciine tarih sayfalarindaki en iyi 6r-
neklerden biri Medlerin kéleci Asur Imparatorlugu’na
karsi direnigleri ve Asur’u yikmalaridir. Medlerin bu
direnis ve zaferi kutsal kitaplara da konu olup yazil-
mustir. Ortak bir dil ve kiiltiirli paylasan Med asiret-
leri bir araya gelerek Med asiret konfederasyonu olus-
turmuslardir. Asur saldirilar1 basta Med asiretlerinin
konfederal birliginin saglanmasina neden olurken; bu
birlige akrabalari olan Farslar ve bagka haklar da katil-
mis ve olusturduklar: ortak gii¢ ile Asur egemenligi-
ne son vermiglerdir. Bu olay tiim Ortadogu halklarini
yakindan ilgilendiren bir olaydir. Bu olay basta Yahu-
diler ve semitik halklarin 6zgiirliigiine kavugmasini
sagladigr gibi Kiirt ve Fars halklarinin halklagsmalari,
uluslagmalarinda ruhsal ve manevi bir olay olarak bu
halklarin, basta da Kiirtlerin ulusal miti haline gelmis-
tir. Etnisiteler sinifli devletli uygarliga kars: varoluslari
temelinde direnirken form ve kimlik kazanmiglardir.

Etnisite ve dil birbirlerine varolussal temelde etki eder.
Bir anlamda dil toplumlarin ruhu olurken etnisite de
onun can buldugu beden gibidir. Etnisiteler merkezi
uygarliklara kars: siirekli bir direnis halinde olmalar1
nedeniyle sinifli devletli uygarlik dayatmalarini kabul
etmemeleri ile merkezi uygarlik giiglerine karsi bes
bin yildir direnmektedirler.

Kiiltiirel Soykirim ve Yabancilasma

Tarih boyunca bir¢ok halk ve kiiltiir devletli sinifli
uygarlik giiglerince yok edilmis, soykirima ugratilmis-
tir. Fiili soykirima ugratilmayan bir¢ok halk asimile
edilmistir. Asimile edilen halklar, kendileri olmaktan
cikmig, kendilerine yabancilastirilarak kendileri di-
sinda baska bir toplumsallig1 yasar hale gelmislerdir.
Devletli uygarligin bu saldirilar1 karsisinda demokra-
tik uygarlik unsurlari olarak adlandirabilecegimiz bas-
ta etnisite temelinde, kabile, agiret, kavim vb. olarak
halklar direnise gecmistir.

Stmerlerde kent devletlerinin birbirleri tizerinde
egemenlik kurmasi ile baglayan sonra tarihin ilk im-
paratorluguna evrilen siirecte onlarca kent ve kiiltiir



yok edilmigtir. Tarihteki ilk imparator Sargon yok et-
tigi haklar ve kiiltiirleri soyarak, bu halklarin kesik
baslarindan nasil tepeler, kuleler yaptigini 6viingle
anlatan kitabeler dikmistir. Sargon'un ardillar1 olan
biitliin imparatorlar, krallar, fatihler, devlet yonetici-
leri de ayni1 yolu izlemislerdir. Ancak bes bin yillik
sinifli devletli uygarhik tarihinde higbir uygarlik ka-
pitalist modernite kadar yikici, yok edici olmamuigtir.

Her ulusal kurtulus
hareketi-miicadelesi; ulusal
veya etnik direnis hareketi

bir kiiltiirel direnis

hareketidir ve 6yle baslar

Kapitalist modernite daha ilk yiiz yilinda gercek-
lestirdigi katliamlar, soykirimlar, kiiltiirkiyimlarla
kendisinden o6nceki dort bin bes yiiz yillik devletli
uygarlik giiclerinin katliam ve yikimlarini katbekat
asmuistir. Kuzey ve Gliney Amerika halklar1 ve uygar-
liklarini birkag yil icerisinde neredeyse tamamen yok
ederken onlarin tiim maddi tiretimlerini gasp ederek
oldukea biiyiik bir sermaye birikimi yapmistir. Ne
Kuzey Amerikanin yerli halklar1 ne Giiney Ame-
rikanin Maya, Aztek, Inka devletli uygarliklar1 ve
halklar1 ne de diger yerli topluluklar1 bu birkag yillik
biyiik katliamdan kurtulamamigtir. Bu halklardan
geriye biber, domates, patates, karpuz, kabak, misir,
fasulye, tiitiin, kakao, hindi, lama ve alpakalar ile
Maya, Inka ve Aztek tapinak, sehir, mabet vb.lerinin
kalintilar1 kalmigtir. Kapitalist modernite bu katliam
ve uygulamalarini somiirgelestirdigi Afrika, Asya ve
Avustralya toplumlarinin da bagina getirmistir. Katli-
amlardan geriye kalan haklar zorla asimilasyona tabi
tutulmus zorla Hristiyanlastirilip kendi halk, kabile
vb. kiiltiirleri yok edilip kendileri olmayan somiir-
gecileri gibi giyinen, konusan ama gerek toplumsal
gerek tek tek bireysel kisilikleri ¢arpik, bir nevi ucu-
beler haline getirilerek kendileri disinda varliklara
doniistirilmuglerdir. Bu sekilde halklar onlarca yil

somiirgeci rejimlerin somiirgeleri olarak kalmustir.
Tarihin ilk sinifli devletli uygarlik giiglerinin talan,

gasp ve kolelestirme saldirilarina karsi klan, kabi-
le, asiret, kavim vb. var olan toplumsal formlariyla

halklar kars1 durus ve direnise ge¢mislerdir. Bu di-
renigler kiiltiirel temelde gelismis, giderek etnisite
kiiltiriiniin gelisimini saglamigtir. Boylece halklar
kendi kiiltiir ve varliklarini savunmustur. Kapitalist
modernitenin sémiirgeci imparatorluklarin sémiir-
geci ulus devletlerine karsi verilen bagimsizlik ve
ulusal kurtulus miicadeleleri de birer kiiltiirel direnis
hareketi olarak baslayip ulusal kurtulus hareketlerine
doniigsmiistir. “Bagimsiz” ulus devletlere doniisseler
de tiim bu miicadelelerin temelinde kiiltiirel direnis
hareketleri yatar. Direnemeyen toplumlarsa ya fiilen
yok edilmisler ya da asimilasyona ugrayarak, kendi-
lerine yabancilastirilarak, kendileri olmaktan ¢ika-
rilmislardir. Ornegin 1789 oncesi Fransada onlarca
farkl kiiltiir mevcut iken bugiin bunlarin varligin-
dan bahsedilemez. Ali Firat. bu durumu su sekilde
anlatir: “Ulus-devlet, tim tekellerin ortak payda-
st olarak, toplumsal maddi kiltiirtin gasps, fethi ve
somiirgelestirilmesi {izerine kurulmakla yetinmez;
manevi kiiltiiriin asimilasyonunda da belirleyici rol
oynar. Ulusal kiltir adi altinda ¢ogunlukla hakim
bir etnisite veya dini cemaatin kiiltiir normlarini
resmilestirip, geriye kalan tiim kiiltiirel varliklara
kars1 savas acar. ‘Ulusal biitlinliige zararlidir’ deyip,
binlerce yildan beri varligini koruyan ne kadar din,
etnisite, kavim, ulus, dil ve kiiltiir varsa, ya zorla
ya da maddi tegviklerle hepsinin sonunu hazirlar
Ali Firatinda belirttigi gibi kapitalist modernitenin
ulus-devletin kendinden dnceki ardili oldugu uygar-
liklardan katbekat fazla katliam, soykirim yaptig1 gibi
ondan daha da fazla kiiltiirel kiyim yani asimilasyon
gerceklestirmistir. Bu nedenle her ulusal kurtulus ha-
reketi-miicadelesi; ulusal veya etnik direnis hareketi
bir kiiltiirel direnis hareketidir ve 6yle baglar. Somiir-
gecilige, ulus devlet egemenligine kars1 durus bagkal-
dir1 kiiltiirel direnis ve kiiltiirel bagkaldiridir. Kendi
kiiltiirtinti yagsama, kendisi olarak var olma, toplum-
larin varolus miicadelesi, Kiirtcede belirtildigi gibi
Xwebiin miicadelesidir.

Kiiltiir Direnis Diyalektigi
Somiirgeci kapitalist modernite Giiney Amerikada,

Afrikada, Ortadoguda sinirlarini, yapilarini belir-

2 Ali Firat, Ozgiirliik Sosyolojisi, 5.209.
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ledigi ulus devletler olusturmustur. Gerek bu ulus
devletler gerekse de somiirgeciler ulus devlet sinir-
lar1 igerisindeki farkli etnisite, dil, din, mezhep top-
luluklarini hatta uluslar: fiziki soykirim olmasa da
kiltir-kirima yani asimilasyona tabi tutmuslardir.
Zorla asimile etmeye ¢alismiglardir. Buna karst La-
tin Amerikanin yerli halklarinin direnigleri gerilla
miicadeleleri temelinde kiiltiirel direnisler olmus-
tur. El Salvadorda Santinistler, Kolombiyada FARC,
Meksikada Zapatista’lar, Peruda TUPACAMARU lar
vb. Latin Amerika halklarinin kiltiirel direnigleridir.
Koskoca Afrika kitasinda ulus devlet sinirlari ile ¢cev-
relenmemis, sinirlanmamis bir avug cografya dahi
kalmamuigtir. Ancak ulus devletler klasik somiirgeci-
lik doneminden baslayarak gerek fiziki soykirimlar-
la, gerek kiiltiir kirimlarla binlerce yillik avcr toplayi-
c1 klan kabile kiiltiirii, gogebe coban kiiltiir temelin-
de var olan topluluklar: yok edememistir. Afrikanin
Sanlari, Masaileri, Busmanlari, Pigmeleri, baz1 Zulu
kabileleri hala dogal toplum yasami diyebilecegimiz
avcl toplayic klan kabile kiltiirti temelinde kiltiir-
lerini yagatmakta, var olmaktadirlar. Kuzey ve Orta
Afrika Sahra Coli'nde yasayan Berberiler ve Tuareg-
lerin yurtlar1 olan Sahra Colii 4-5 ulus devlet sinirlari
i¢inde pargalanmis ve ulusal sinirlarla bolinmiis olsa
da bu halklar gocebe ¢l topluluklari olarak varlikla-
rint siirdiirmekte ulus devletlerin sinirlarini tanima-
maktadir. Bu nedenle de ulus devletlere kars: varlik
ve savunma savagi vermektedirler.

Ortadogunun Arap, Tiirk ve Farslardan sonra en
kalabalik halk olan Kiirt halkinin yasadig: toprakla-
ri-yurtlar1 dért ulus devlet tarafindan boliinmiistiir.
Bu ulus devletler de fiziki ve kiiltiirel soykirimlarla
Kiirt halkinin varhigina son veremeseler de asimile
etmeye ¢alismislardir, halen de caligmaktadirlar. Bii-
tiin bu saldirilara ragmen Kiirtler kendi kiiltiirleriyle
direnmektedirler. Dogal toplumun klan kabilesi de
olsa, avel toplayici kiiltiirii de olsa, kavim ya da ulus
kiiltiirii, mezhep, din, etnisite de olsalar kiiltiirler yok
edilmezlerse kendi varliklarini siirdiiriir; inatla ya-
sarlar, direnirler.

Latin Amerikada oldugu gibi ¢agdas ideolojiler altin-
da gerilla olarak ya da Afrika'nin Busmanlari, San-
lar, Pigmeleri, Masaileri ileri ve baz1 Zulu kabileleri

gibi klan kabileler halinde avc: toplayici gogebe ¢o-
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banlar olarak varliklarini, kiltiirlerini siirdiirtirler.
Yine Sahra Colirniin yilmaz savagc1 Tuareg gocebe
halki gibi en zorlu yasam kosullarinin oldugu ¢6liin
derinliklerinde de olsa inatla varliklariny, kilttirlerini
strdirirler ve bunun icin ¢esitli ulus devletlere karst
direnme savasi verirler. Ayni demokratik modernite
paradigmast ile tiim sisteme alternatif bir paradigma
ile binlerce yillik kiiltiirleri tizerinden direnen Kiirt
halki gibi varoluglarini siirdiiriir ve yasarlar. Ali Firat.
bu nedenle “Zaten gelenek ve kiiltiiriin kendileri di-
renis demektir. Ya yok edilirler ya da yasarlar, ¢clinkii
teslim olmayi bilmezler. Béyle bir 6zellikleri vardir.
Firsat buldular m1 daha yogun direnis sergilemeleri
ozleri geregidir. Ulus-devlet fasizminin hesaplaya-
madig1 gerceklik budur. Bastirmak, hatta asimile et-
mek bitmeleri anlamina gelmez. Kiiltiirlerin direnisi
kayalar1 delerek varliklarini kanitlayan cicekleri an-
dirir” diyerek bu gergekligi acik bir sekilde vurgu-
lanmustir.

Kadin Sahsinda Kiiltiir Direnisleri
Direnmeyi de Ogretir

Kiiltiirlerin bu denli 1srarla var olmasi ve yok edil-
meye karsi direnmesinde en temel etken toplumla-
rin kendisidir. Toplumlar kiiltiirleri temelinde var
olurlar. Toplumlari olusturan bireyler ne kadar kendi
kiiltiirlerini yasar ve bunu gelecek kusaklara aktarir-
larsa kiiltiir o temelde var olur, toplumun devamlilig1
saglanir. Bir toplumun kiiltiiriine sahip ¢ikan, kiiltii-
riinil yasayip yasatan ve gelecek kusaklara aktaran
asil gii¢c hep kadinlar olmustur. O nedenle asimilas-
yona karsi direnisin merkezinde yer alir. Ta neolitik-
ten bu yana erkek egemenlikg¢i sinifli devletli uygarlik
saldirilarina kars1 kadin, direnis halindedir. Kiltiirel
direnislerin merkezinde bu nedenle kadinlar vardir.
Kiiltiirleri yagatan devam ettiren o toplumlarin ka-
dinlaridur. Kiirt kiiltiirel ve ulusal direnisinde de dag
kiiltiirsi ya da dag diyalektigi 6nemli olsa da Kiirtle-
rin varolus miicadelesinin asil var edip yiiriiteni ka-
dinlardir. Kiirt kadinlar: neolitik kiiltiiriin yaraticis
olan ana kadinin ve neolitik kiiltiir mirascisi olarak
binlerce yildir devletli sinifli uygarlik saldirilarina
kars: direndikleri gibi egemen ulus devletlerin saldi-

3Ali Firat, Ozgiirliik Sosyolojisi, 5.209.



rilarina karsi da direnmektedirler. Kiirt dilini kiilti-
riinii yagatip stirdiiren yeniden tiretenler Kiirt kadin-
laridir. Kiirt halki bugiin varligini Kiirt kadinlarina
bor¢ludur.

Sonug olarak;

Kapitalist modernite, kendinden onceki devletli si-
nmifli uygarliklar gibi kendisinin 6ncesiz oldugu ya
da kendinden 6nceki tarihi insanligin ilkel, geri ve
yasanmasi zor olan, hatta vahsi bir dénemi olarak
niteler. Bu nedenle kapitalist modernite olarak tim
insanlig1 refaha kavusturdugu, insanliga 6zgiirligi
sundugu, kendi iktidar altinda yaratilan icatlar, iire-
tim teknikleri, bilimsel kiiltiirel gelismeleri tarihsel
arka planlar1 ve yaraticillarindan ayristirarak kendi
yaratimlar1 olarak sunar. Bilimi de dini degerleri de
kullanarak kendi mitolojisini yaratir ve tiim insanliga
kolelestirip somiiriisiinii ve tiim insanlik tizerindeki
iktidar tekelini, ekonomik tekelini dogaya ve yer-
ylizline zararlarini gizlemeye calisir. Kendisine, so-
milriiye, kolelige ve yok olmaya kars1 direnen biitiin
glicleri ilkel, geri yok edilmesi gereken, yasam hakki
taninmamasi gereken giigler olarak goriir. Kapitalist
modernite bu nedenle insanligin salt maddi kiiltiirel
tiretimine el koymayla yetinmeyerek tiim manevi
kiiltiirel tiretimleri ve manevi deger ve kiiltiirlerini
yok etmeye c¢alisir. Kendisine alternatif kiltiirlerin
var olmasina asla izin vermez. Kendi hegemonyasini
ne pahasina olursa olsun hakim kilmak icin en vahsi
kanli savaglarla, katliamlarla, soykirimlarla binlerce
yillik tarihsel, toplumsal miraslar1 yok etmekten geri
durmaz.

Ancak buna karsi ¢esitli giicler de basta kiiltiirel di-
renis temelinde direnerek kapitalist modernite hege-
monyasina girmeyi reddederler. Etnisite direnisleri
ulusal kurtulus direnigleri, mezhebi, tarikatsal, din-
sel direnigler, feminizm vb. kadin direnisleri, sinifsal
direnigler kapitalist moderniteye kars1 direnmistir,
direnmektedirler. Bu direnisler sadece kapitalist mo-
derniteye kars1 degil tarihte neolitik devrime karsi
gelistirilmis olan tarihin ilk karst devrimi olan erkek
egemenlikli sinifh devletli uygarliga kars: bes bin yil-
dir kiiltiirel direnisler olarak siirmektedir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Carmih Mekanizmasi: Soykirimin
Kiiltiirel Boyutu ve Kars1 Durus

Ziilfikar Tung

Kapitalist modernite karakteri ve zihniyeti itibariyle
anti toplumcudur. Arkasindaki devasa uygarlik biri-
kimi tekel ve somiirme kiiltiirdi ile bunu gerceklestir-
mektedir. Toplumsal kiiltiirleri baskilayici, bozucu,
ciiriitiici, kendi sistemine benzetici yol ve yontemle-
rini uygulamak suretiyle maddi ve manevi kiilttirlere
doniik soykirim uygulamada ustalasmistir. Kullandi-
g1 maskeler ise ulus-devlet ve endiistriyalizmdir. Ulus
devlet zihniyet olarak milliyetci, cinsiyetci, dinci ve
pozitivist iken bunu bedene doniistiirme biciminde
devlettir. Yayilmaci, talanci, béliicii, pargalayici ve
iradesiz kilmada son derece vahsidir. Ozellikle Or-
tadogu cografyasinda Arap, Tiirk ve Fars ulus-dev-
letlerini mahserin tg atlis1 olarak kiiltiirel demokrasi
toplumlarinin {izerine salmaktan da geri durmaz.
Hele ki Ortadogu’nun en kadim halklarindan Kiirtler
s6z konusu oldugunda yasadiklari cografya, kiiltiir,
tarih ve yer alt1 yer stii zenginlik ayaklarini sonuna
kadar somiirmede ellerinden geleni yapmaktan geri
durmazlar. O ylizden soykirimi kiiltiirel fiziki olarak
genel anlamda irdelerken Kiirt soykirimini da ele
almaktan geri durulmayacaktir. Halkin etik kiiltiir
olarak kendini orgiitleyen ulus-devletin son iki ytiz-
yilda halklara yapmadig1 kotiilik kalmamustir. Ali
Firat “ulus devlet tiim tekellerin ortak paydasi olarak,
toplumsal maddi kiiltiiriin gasps, fethetme ve somiir-
gelestirilmesi iizerine kurulmak ile yetinmez, kiiltii-
riin asimilasyonunda da belirleyici rol oynar. Ulusal
kiiltiir adi altinda ¢ogunlukla hakim bir etnisite veya
dini cemaatin kiiltiir normlarini resmilestirip geriye
kalan tiim kiiltiirel varliklara karsi savas agar. ‘Ulusal
biitiinliige zararhdir!” deyip binlerce yildan beri var-
Iigimi koruyan ne kadar din, etnisite, kavim ve ulus,
dil ve kiiltiirii varsa; ya zorla ya da maddi tesviklerle
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hepsinin sonunu hazirlar. Tarihin hicbir doneminde
olmadigi kadar dil, din, mezhep ve kabilelesmelerde
kavim ve uluslar bu politikanin daha dogrusu soyki-
rimin kurbam olmuglardir. Maddi soykirimlar manevi
soykirnmlarin yaminda devede kulak bile degildir.” de-
mektedir. ulus devlet ulusal kilttir adi altinda tekgi-
ligi ideolojik olarak toplumsal kiiltiirlere dagitirken
dincilik e milliyetgilikle de korku yaratip varliklarina
yonelerek teslim almaya caligmaktadir.

Asimilasyoncu ve fiziki soykirim metotlar: ile bir-
likte “tek bayrak’, “tek devlet”, “tek vatan’, “tek kiil-
tiir”, “tek dil” teraneleri ile yirmi dort saat egemenligi
altinda tuttugu toplumlara tekgiligi dayatir. “Ulusal
Birlik” semsiyesi altinda farkliliklara kars: fasizm uy-
gulamaktan da geri durulmaz.

Kapitalist modernite tim kottligiint, milliyetcili-
gini, dinci cinsiyetgcilik ve zorbaligini, siddetle giic-
lendirirken karsisinda da tarihsel kiiltiirden beslenip
gelen Demokratik Modernite unsurlar1 “kiltiir ola-
rak direnerek” varligini korumakla 6zgiirltigiinii sag-
lama miicadelesi verir. Demokratik Modernitenin
demokratik ulus olarak zihniyetinde g¢ogulculuk,
demokratiklik, ozgiirliik, adalet, esitlik, dayanisma
ozellikleri direnigin biitiinliigli icinde yerini alirken
bedensel olarak demokratik 6zerklikle yénetim olgu-
sunu olusturup direnis giiciinii iradeye kavusturur.
Tarih tek yanli ezme, yok etme, istedigini yapma bi-
¢iminde siiregelmistir. Yan1 basinda Ozgiir Halk giic-
lerinin anlaml direnis ve inga kiiltiirleri ile bugiine
gelebilmistir. Dolayisiyla 19 ve 20.yiizyillda Anadolu
ve Mezopotamyada gerek Sykes-Picot antlagmasi ge-
rekse de ulus-devlet ingalari ile farkli inang ve etnik
topluluklara acimasizca kapan politikas izlenmistir.



Binlerce yil yan yana ahlaki politik dayanisma i¢inde
yasayan topluluklara doniik bogazlama politikas: uy-
gulanmustir. 1915’te Ermeni Soykirimi Asuri-Siirya-
ni topluluguna yapilan katliam, yine 1919'da Ege, ¢
Anadolu, Marmara ve Karadenizde Grek toplulukla-
rinin yerlerinden edilmeleri, mal miilklerine el koy-
malar ulus-devlet ideolojisinin temel marifetlerin-
dendir. Kasaplarin mezbahaciiginin gériiniirde uy-
gulayani Fars, Arap, Tiirk Ulus devlet iktidar giigleri
iken bu kukla gii¢lere yapma direktifi veren kuklac
kapitalist modernitenin kendisi olmaktadir. O halde
kiltiir, soykirim ve direnis tanimlamalar: yapilarak
konuya derinligine egilinebilir.

Kiiltiir Soykirim ve Direnis

Latince kokenli colera kelimesinden tiiretilmigtir
kiltir. Kirtee” de gand kelimesine karsilik gelen kiil-
tiir, Tiirkgede ekin-tarimla ilgili yagsanti anlamina
gelmektedir. Ali Firat da “insan toplumunun tarihsel
stire¢ icinde olusturdugu tiim yapisalliklar ve anlam-
Liliklar biitiinii olarak genel bir tanmima kavusturabili-
riz.” demektedir. Toplumsal diizlem i¢inde zihniyetle
baglantili ele alindiginda anlamsallik, 6zgiirliik, ah-
lak, bilim ve dayanigma ifade etmektedir. Zihniyet ve
kiltir anlamsal ve yapisal olarak biling, irade, inang
ve toplumsallasma olarak anlamlandirilabilir. An-
lamsal ve zihniyetteki daralma, ¢atlak ve yikim kendi
olmaktan ¢ikma hali, es deyisle kendisizlik hali anla-
mina gelir ki bu durum kiiltiirel soykirim olarak da
belirtilmektedir Ali Firata gore.

Soykirim olgusunu ise iki boyutlu tanimlamak olasi-
dir; maddi ve manevi soykirim. Asimilasyon yonte-
mi ile istesinden gelinemeyen topluluklarin fiziki ve
kiiltiirel olarak tastiye edilme bigimidir. Etnik kirim
adlandirmasi Lemkin tarafindan yapilmistir. Framik
etnolog Robert Jaulin 1970’te yayinlanan kitabina
“beyaz baris; etnik kiyima giris” adin1 vermistir. Ki-
tapta Amerikan yerlilerinin bagina getirilenler anla-
tulir. “Soykirim terimi (irk) fikrine irksal... Yok edilme-
si istegine baglaniyorsa kavim kirim terimi de insanla-
rin fiziksel olarak yok edilmesini (soykirim durumdaki
gibi) degil kiiltiirlerin yok edilmesini ifade eder...” Ge-
nel olarak soykirim halklarin viicutlarini katleder-
ken kavim Kirim onlarin ruhlarimi 6ldiiriir. Kavim
Kirim asag1 ve kotii olarak degerlendirilen kiiltiirel

farkliliklar1 yok etmek, bir 6zdeslesme ilkesine bas-
vurarak bagkalarina kendini benzetmektir. Baska bir
deyisle kavim kirim ¢oklugun bir icinde goriinmez
hale getirilmesidir. Kiiltiirel soykirim dongiisii i¢ine
alinan “halklarin etnik ve dinsel gruplarm” ulus-dev-
letin tekelci ideolojisi i¢inde her bakimindan elimize
edilmesi amaglanir. Bu durumda maddi soykirimdan
daha agirdir ¢linkii maddi ve manevi kiiltiir olarak
her seyinden vazge¢me dayatilmaktadir. Ali Firat
bunu uzun siirece yayilmis kitlesel ¢armiha geril-
mekle 6zdes olarak yorumlar. Direnme olgusu ise
tarihsel kiiltiirle ilintilidir. Kars1 koyma, dayanma,
mukavemet anlamlarina da gelmektedir. Haksiz zali-
mane vahsi saldirilar karsisinda ahlaki politik olarak
ideolojik kiiltiir olarak orgiitlii bilingli iradeli ve ben-
zeri karsi koyabilme giicii, inadidir. Bagka bir ifade
ile direnme sanati birey ve topluluk olarak kendi 6z
savunmasina kars1 tutum almak suretiyle varligini
koruma 6zgiirliiglinti saglayabilme edimidir. Sistem
glicleri hegemonya olarak direnen topluluklar: soy-
kirima ugratmak igin geri adim atmayacaktir. Sistem
yok edemediginde ya asimile edip kendine benzete-
cek ya da bilegini bitkemedigi iradenin kimligini vb.
her bakimdan tanimak zorunda kalacaktir. Her halii-
karda direnme ve inga olmadan higbir seyin elde edi-
lemeyecegi hakikati goz ardi edilemez. Onemli olan
sistemin oyunlar1 karsisinda direnme kiiltiirii olarak
uyanik durumda olma ve kendi olmaktan ¢ikmadan
bagarabilmektir.

Kendi Olmaktan Cikarilmaya Calisilan
Winston

George Orwell 1984 kitabinda Winston karakteri
sahsinda sistemin toplumsallig1 kendi degerlerinden
uzaklagtirip otomat haline nasil getirildigini iyi ¢o-
ziimlemektedir. Hakim eliti ve sistem kaltirii zayif
topluluklar1 stirii haline doniistirmek icin iktidar
eliyle kilcal damarlara kadar sizarak denetim gozalti
kontrol mekanizmasi olusturmustur. Biyiik gozaltt
kiskacinda bulunan insanlar sistemin dil ve kiiltiiri-
ne angaje edilmeye galisiimaktadir. Romanda Wins-
ton'un varligini toplumsalligini diisiinme bigimini
terk etmeye zorlamasi bariz olarak goriilmektedir.
Winston gebelikte biiyiik baski altindaki toplumlar
zayif olduklarindan var olan sisteme sorgusuz sual-
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siz boyun egmektedirler. Varliklarinin varliksiz hale
getirilmeye calisilmast bir nevi kiiltiirel soykirim-
dir. Biling parcalanmaya ¢alisilmakta, anlamsal ve
kurumsal olarak zihniyet yarilmas: erimesi yasatil-
maktadir. ulus devletler ¢caginda yazilan romanin basg
karakteri Winston, oligarsik zorbaligin kafesine alin-
mustir. Kendi olma arayis1 kapandan ¢ikma fiilinde
bulunmadig: sistemin 6rdiigii ag1 parcalayamamak-
tadir. Romanda O. Brian Winstona .. bizi ilgilendi-
ren sey diisiincedit, biz diismanlarimizi yok etmek igin
ugrasmayiz, onlari degistiririz” ve “sen iiriik malsin,
temizlenmesi gereken bir lekesin... Oldiirmeden once
bizden biri yapariz.” der. Burada efendisine benzesme
ve onun eki olma dayatmasi s6z konusudur. Kendini
onlardan biri yapmadig siirece hayatta kalmasi im-
kansizdir. Sistemin kiltiiriinii benimsedigi oranda
tizerindeki baski ve iktidarin iskencesi azalacaktir.
Zira romandaki topluluk uysal, 1slah edilmis ve ro-
bot gibidirler. Kendilerine ait bir diisiince ve karar-
lar1 yoktur. Sistem onlar adina disiinmekte ve karar
vermektedir. Uyumsuz olanlar a¢ birakilmis farelerle
cezalandirilmaktadir ve iktidar aci ¢ektirmektedir.
Sert ve yumusak siyaset i¢ ice uygulanmaktadir. Ka-
pitalist modernitenin ulus-devlet aracilig ile insani
toplumlara hitkmetmesi, ona ac1 ¢ektirmesi, boyun
egdirmesi, varligini tartisilir kilmasina, Ali Firat “kit-
lesel carmih” adin1 vermektedir.

Kitlesel Carmih

Kitlesel carmih, Spartakiis ve arkadaslarini yol bo-
yunca ¢armiha geren Roma imparatorlugunun vah-
siliginin cagristirir. Bu uygulama Romanin giiglii
olmasindan ileri gelmektedir. Her ne kadar topluma
gozdad verilmek amaglansa da esas korku icine gi-
ren Roma imparatorlugudur. Zaten hem Hristiyan-
ligin hem de kavimlerin direnisi karsisinda ¢okip
gitmistir. Soykirim ve ¢armih iirkiintiisii veren siya-
si kahramanlardir. Kitlesel ¢armih salt fiziken degil
ruhsal olarak da uygulana gelmektedir. Fiziken yasa-
yan ama kiiltiir olarak oldiiriilme hali fecaattir. The-
odore Boswald “savagslarin en soylusu vahsilere kars
yiiriitiilen savastir” diyen ABD baskanidir. Soykirim
politikasinda yerli topluluga fiziki ve kiiltiirel uygu-
lamaya “tek iyi kizilderilinin 6lii Kizilderili oldugunu
soyleyecek kadar ileri gidecek degilim ama onda doku-
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zunun boyle oldugunu diisiiniiyorum ve onuncu va-
kay: daha ince eleyip sik dokumadim” bigiminde dile
getirmektedir. Rezervasyon denilen toplama kamp-
larina alinan komanci Kizilderililerin kabile sefi
az buguk Ingilizcesi ile “Tosavi iyi Kizilderili” diye
kendini ifade ederken ABD generali ise “simdiye dek
gordiigiim Kizilderililerin hepsi oldiigiinde... En iyi
Kizilderili 6lii Kizilderilidir” diyerek bir nevi kapita-
list modernitenin zihniyet ve kiiltiiriini dile getirmis
olur. Amerikanin topraklarindan 16. yiizyildan son-
ra 20. yiizy1l basina varana kadar uygulanan kapita-
list modernitenin vahsililidir. Yerliler yok edilmekle
kalmams, yurtlarini terk etmeleri saglanmis ve kor-
kung ve kiiltiirel soykirima tabi tutulmuglardir. Kil-
tiirel soykirim da 6tekilestirilen topluluklar stirekli
tekgilik ideolojisi ile asagilanir, kusku iginde birakilir,
somirilir ve en agir islere kosturmaktan geri bira-
kilmaz. Farkli olanlar hep tehlikeli gosterilir ama kriz
anlarinda iktidarlar rahatlikla bu topluluklar: kil-
tiirel ¢armiha gerip kurban edebilirler. Nitekim 20.
ylzyillda Ermeni, Siiryani, Cerkez, Yahudi, Rum ve
Kiirtlerin bagina gelenleri bu ¢ergevede yorumlamak
gerekir. Kendisi gibi olmayan: kendisi gibi olmaya
zorlamak bir nevi kiiltiirel soykirimdir. Kendisi gibi
olmayanlara doniik kin ve nefret ettirerek tek tip-
lestirme daha bir problemdir. Spinoza nefret tistiine
“Insan kendisini severek kotiiliik yapmaya calisir bu
¢abaya zalimlik de denir. Birinden nefret etmek demek
onu kederinin nedeni olarak gormektir, dolayisiyla bi-
rinden nefret eden kimse onu ya yanindan uzaklastir-
maya ya da yok etmeye ¢abalayacaktir” der.

Kendisi gibi olmayani
kendisi gibi olmaya zorlamak
bir nevi kiiltiirel soykirimdir

Ulus devletlerin farkli olandan nefret ettigi asikardur.
Ozellikle kendi hakim elit kiiltiiriinden daha geliskin
kiiltiirlere déniik soykirim drnekleri s6z konusudur.
Yahudiler maddi ve manevi kiiltiir olarak giiglii ol-
duklarindan ilk stirecte onlar1 seven Alman hikim
elit kiltir, kendi krizinin kaderinin vb. sebebi ola-
rak Yahudileri gosterip yok etme yoluna basvurmus-
tur ve bir anda yabanci 6teki goriiliip zen fobi yani
dismanlik derecesine ¢ikarmiglardir. Anadolu ve



Mezopotamyadaki kadim topluluklara 20. yiizyilda
uygulanan zen fobi ve ulus-devlet hastaligidir. Bu
hal makro diizeyde kitlesel ¢armiha germe olarak
da ifadeye kavusturulabilir. Son yiizyilda ulus dev-
let fagizminin halklara yapmadig: kotiiliik kalmadi.
Avrupada Hitler tizerinden Yahudi toplumuna ya-
pilanlar, kapitalist modernitenin en biiytik insanlik
sugudur. Goriintii Hitler ama esas fail kapitalist mo-
dernitedir. Yahudiler maddi ve manevi kiiltiir olarak
giiclii olduklarindan fiziki soykirim tizerinde denen-
di. Ali Firat “fiziki soykirim yontemi genellikle hakim
elit kiiltiiriine yani ulus devlet kiiltiiriine gore iistiin
konumda olan kiiltiirel gruplara uygulanir. Bunun
tipik ornegi Yahudi kiiltiiriine ve halkina uygulanan
jenositlerdir” derken maddi ve manevi kiiltir gergegi
tizerine hakim elit kiiltiiriin uygulamalarina nailde
maruz birakildiklarini ¢6ziimler. Ayrica kamplarda-
ki uygulamalar1 tam bir fiziki manevi kiiltiir soyki-
rimuidir. Hakim elit kiiltiir ulus devlet olarak Alman
burjuvazisi maskesi altinda Yahudi maddi kiiltiriine
el koymustur. Ardindan da kamplarda maddi ve ma-
nevi kiiltiir olarak hedeflenmiglerdir. Hannah Arendt
“55 lerin zaferi iskence edilen kurbanin itiraz etmeden
idama gitmesi... Daragacimi kurmadan once kurba-
ni imha etmeyi basarmis bu sistemin... Kuklalar gibi
kendi éliimlerine giden bu insan alaylarimdan daha
korkung hicbir sey yoktur” der. Goriilecegi tizere ha-
kim elit ulus devlet olarak fagizmini ruhlar1 6ldiirme
tizerine kurmustur. Dayatilan kimliksizlesme halidir.
Hem fiziki hem de biyo iktidar yoluyla her tiirlii ko-
laylik uygulamasina taniklik edilmektedir.

Kurumsal ve anlamsal
biitiinliikten alikonulma
bicimi bir nevi
kiiltiirel soykirimdir

Varligindan kimliginden insan olmaktan c¢ikarilma-
sinin adi Hitler fasizmidir. Maddi ve manevi kiiltiir
olarak gii¢lii olmanin nedenini Hitler fagizmi bir soy-
kirim gerekeesi haline getirmigtir. Kendi olmaktan
cikarma hali ‘en iyi en iyi Yahudi 6lii Yahudidir” fel-
sefesine doniistiiriilerek refleksi sinirler alinarak yer
almaktadir. Bir nevi insanin i¢ diinyasini, zihniyetini,
kiiltiriinii pargalamaktir. Tam da bu noktada Inge-

borg kocaman balina adli kitabinin girisi boliimiinde
“insanin gergek Oliimii hastaliklardan degildir insanin
insana yaptiklarndandir. Savas artik cephelerde dis
diinyada degil insanlarin i¢ diinyasindadir. En biiyiik
hedef insanlarin i¢ diinyalarini yikmaktir bu yikim ve
cinayetler artik tarihin belli donemlerinde degil giin-
lik yasamimizda yer alir” Demektedir. Tahakkiim
ulus devlet eliyle olusturulurken ulus devletin her
bir bireyinin milliyet¢ilik, dincilik, cinsiyetgilik, po-
zitivizmin ideolojisi ile bir zihni kiiltiir bigimlenmesi
olusturdugundan oteki goriilen toplum bireylerine
yonelik hedeflerini yaparak giinliik yikimlara sebebi-
yet verirler. Oyleyse zihniyet ve estetik olarak kendi
varligini 6z var olma ile giivenceye alma 6zgtirligiiy-
le bulusabilme kurtulusu da 6nemli bir olgu olarak
var olmadik¢a sonun felaketine kapi aralamak isten
bile degildir.

Stimer devleti tapinakta insaa sonrasinda, sistemin
stireklilik kazanmasi i¢in zihni egemenligini kalici
kilmak adina maddi ve manevi kiiltiirii tekeline al-
mistir. Toplumun; 6z zihni degerlerden koparmak
i¢in ikna ve zor aygitini yontem olarak uygulamus,
birikimlere el koymus ve somiirii tarzini gelistirerek
devam ettirmistir. Amerikada Kizilderililer Avust-
ralyada Aborjinler Anadoluda Helenler, Siiryani,
Ermeni, Kiirt ve Cerkezler Afrikada kabile topluluk-
larinin bagina ne felaket getirildiyse kapitalist mo-
dernite ve onun ajan acentesi Ulus devlet tarafindan
getirilmistir

Ulus devlet iktidar1 kendi bekasi bakimindan hor
gorillen tzerinde tahakkiimii kurarken “Zihniyet
olusum merkezleri olarak iiniversite, akademi, daha
asagida lise, ortaokul, ilkokul ve anaokulunun verdigi,
kilise, havra ve caminin tamamladig ve kiglamin kes-
kinlestirdigi sey, toplumun kalintist kalan zihni, ahlaki
ve politik dokularinin fethi, isgali, asimile edilmesi ve
somiirgelestirilmesi degil de nedir?” 'Zihnin kugatilip
dayanaklarinin ¢okertilmesi ile somiirgelestirilmesi
ve kirima ugratilmas: giiniimiizde medya ile daha
fazla yaygin hale getirilmistir. Zihni fetih saglaninca
toplum Kirim islemi matematik islemine dokunmak
kadar basit hale getirilir.

Zihniyet ve estetik, anlam sagligi dumura ugratilan

1 Ali Furat, Ozgiirliik Sosyolojisi, s. 95.
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birey ve toplum tam anlamiyla yok edilme ile karst
karsiya birakilir. Kurumsal ve anlamsal biitiinliik-
ten alikonulma bi¢imi bir nevi kiiltiirel soykirimdur.
Soz konusu Kiirtler olunca “hem kurumsal hem de
anlamsal olarak derin bir parcalanmay: ve zihniyet
yitimini yasadigi igin Kiirt toplumu ancak bir kiiltii-
rel soykirim altindaki toplum olarak tanimlanabilir”
2 Ortadogu’nun en kadim halki olan Kiirtlere doniik
uygulana gelen soykirimin diinyada bir benzerini
rastlamak olanaksizdir

Sark Islahat Plani Kiirt Varligin1 Yok
Etme Plam

Kiirt toplumu dag, tarim ve hayvancilik kiltiri ile
tanimlanmaktadir. Zihniyet ve estetik diinyalar: ah-
laki-politiktir. Bu kiiltiirii en fazla yasayan ve yasa-
tan aktaran 6zne kadindir. Kiirt kadinin zihniyeti ve
estetigi anlamsal ve kiiltiirel olarak ahlaki-politiktir.
Kdltiirel olarak anti simiflasma, anti iktidarlagma,
anti devletlesme gelenegine sahiptir. Bu nedenle “jin
jiyan azadi” (kadin yagsam ve ozgiirliik) olgusu kiil-
tiirel soykirim kargisinda kiiltiirel demokrasi olarak
direnmesini bilen 6zneyi ifade eder. Kiirt kadinin
zihin ve estetik canlilifi, yasamda dogallig1 sanat,
edebiyat, denbéjlik ve rengérenk giyim kusamu ile
tarihsel kiltiiriin direnis 6znesidir. Kiirt kadininin
sahsinda yerellik ve evrensellik i¢ i¢e ge¢mistir. Ana
kadin tanriganin ¢ocugu da olan Zerdiist olusturdu-
gu anlam diinyasi ile bu gelenek ve kiiltiirii yani di-
renisi tagimanin onuru, iradesi icinde olmusgtur. Ali
Firat da bu evrensel gelenek ve kiiltiiriin ¢ocugudur.
Dolayisiyla kiiltiirel soykirim kiskacindaki bir halkin
varligini korumasi ve 6zgiirligiinii saglamasi ugru-
na verdigi bedellerin bir anlamsallig1 bulunmaktadir.
Kiiltiirel soykirim son yiizyilda Kiirtlere yoneldikge
yonelmistir. 1925 Seyh Sait komplosu ve Sark Islahat
Plani ile yirtirliige konulup bugiine kadar giincelle-
nerek getirilmistir. 8 Eyliil 1925 ve 2536 say1ili Bakan-
lar Kurulu karari ile Sark Islahat politikas: yiirtirli-
ge konulmustur. Mehmet Bayrak Sark Islahat Plani
kitabinda Kiirtlere yonelik eritme, komplo, siirgiin
etme planini en ince ayrintisina kadar anlatmaktadir.
Planlamanin ana hatlar iginde askeri yonetim 5 ge-

2 Ali Firat, Demokratik Ulus Céziimii, s.19.
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nel miufettislik bolgesi Katkas, Laz, Giircii topluluk-
larinin Kiirt cografyalarina yerlestirilmesi, yurtsever
kisi ve ailelerin zorla siirgiin edilmesi, memurlarin
hékimlerin Kirtlerden secilmemesi, Kiirtce konus-
malarin cezalandirilmasi, kadinlarin Tiirk¢e konus-
malarinin saglanmasi, karakol, demiryolu karayolu
ve Kiirt cografyasinda hiikiimet binalarimin ¢ogaltil-
mast suretiyle TC hakimiyetinin iyice tesis edilmesi-

nin saglanmas...

Bu soykirim planlamasi oldugu kadar vatansizlastir-
ma harekatidir da. Kiirtlilk adina ne varsa beyaz Tiirk
komplosu ile ortadan kaldirilmaya ¢aligilmustir. Kiirt
varligini tarihsel ve kiiltiirel olarak tasfiye etme plan-
lamasidir. Bununla sinirli kalinmamis 5 yil aradan
sonra, bu kez 19304da Igigleri bakanliginca valiliklere
yollanan ¢ok gizli ve kisiye 6zel genelgelerle Tiirkles-
tirme politikasinin hayata gecirilmesi salik verilmis-
tir. Bu genelgelerin ¢arpict bir maddesini Mehmet
Bayrak soyle belirtmektedir: “Kiyafetin, sarkilarin,
oyunlarin, diigiin ve toplum gelenek ve goreneklerinde
milliyet ve irk hislerini daima uyanik tutan, toplumla-
r1 gecmislerine baglayan baglar oldugu unutulmamali,
bundan dolay: lehge ile birlikte bu gibi aykir: gelenek-
leri fena ve zararli gérmek ve bilhassa kotii gostere-
rek... kotiilemeli ve ayiplamali..” Haliyle toplumu var
eden gelenek ve kiiltiir dokusunun kokten silinmesi
hedeflenmistir. 12 Eyliil sonrasinda annesi Kiirt ge-
lenek ve kiiltiirti olarak renkli salvar, tiilbent giydigi
i¢in veya kendi Kiirtge dilinde konustugu i¢in ¢ocuk-
larmnin Medeni toplum icinde ya da arkadaslarinin
yaninda utanmasi, esas itibariyle “kétiilemeli, ayip-
lamali” sark 1slahat politikalarinin varliginin stirme-
sidir. Oziinde kadinin kiyafeti bir gelenegin kiiltiiriin
tarihselligi yasantis iken, bundan utanma bu kdiltiir-
den utanma olup Tiirklestirme kiiltiiriniin yarattig
agir zihinsel estetik tahribatin kendisidir.

Hele ki o dénem Kiirtlerin Tiirk ocaklar: yatili bolge
aracilig1 ile asimile etmek kiz okullarini ¢ogaltma te-
mel Tiirklestirme stratejisidir. En son dersim direni-
sinin bastirilmasi stratejisi sonrasi kiirt cocuklarinin
alikonulup okullarda Tiirklestirilmelerini duymayan
bilmeyen yoktur.

Bugiin dahi bu tiirden okullarda zihin ve kiiltir y1-
kimi gerceklestirilmektedir koy ilce kasaba illerde
acilan okullarda Tirklestirilmesi seferberligi soz



konusudur. Tiirk¢e diisiiniip konusup Tiirk gibi ya-
sam ozendirmektedir.i Oyle ki Kiirtce konusan ana
babalar1 kendi ¢ocuklari ihbar eder hale getirilmistir
Koggiri Agiri, Palu ve Dersimde yagamis yasanan ki-
yimlar Kiirt cografyasinda ‘ekonomik ve siyasi agidan
somiirge askeri agidan isgal ve kiiltiirel agidan soyki-
rim” altina alinan Kiirt gercekligine isaret ediyor.

Elbette yasananlar uluslararas: bir planin pargalari-
dir. Ali Firat “..1925'te Ingilizlerin senaristligini yap-
tig1 Kiirt kiymunda bu temel gerceklikler belirleyici
olmustur. Anadoludaki azami karin garanti edilmesi
tipki Ermeni, Rum ve Siiryani kirmunda oldugu gibi
Kiirtlerin de koklii hallini gerektiriyordu. Hegemonik
gii¢ olarak Ingilizlerle Yahudi sermayedarlar ve Siyo-
nist kadrolar bu konuda Tiirk biirokratik burjuva un-
surlarla siki, gizli ve komplo vari bir ittifak temelinde
uzlagmislardir” demektedir. Boylesine kirli ittifakla
Seyh Saide ve direnise yapilanlar, Musul-Kerkiike
Ingilizlerin el koymas: sosyalist ve Islam {immetgi-
lerinin de tasfiyesine yol agtigini irdeler Ali Firat.
Dolayistyla Sark Islahat Plani ve mecburi iskdn po-
litikas1 (glincelde devam ettirilmektedir) ulus devle-
tin ideolojik tekelci fasist zihniyeti ile hazirlanmis ve
yiritilmiistir.

Stiphesiz ki kiiltiirel soykirim karsisinda belli bir
direnis siirdiirilmistir. Gelinen agamada var olma
savast Ozglrliglinti saglama miicadelesi olarak sir-
diirmektedir. Direnme ve insa en temel giivence ol-

maktadir.

Direnerek Var Olma Hali Olarak Ozgiirlesme

Kiiltiirel hareketler; gelenek ve kiiltiir olarak varligin
temeline direnis ve 6zgiirliigii yerlestirir. Varlik te-
melini direnise dayandirdikea zihniyet ve kiiltiir ola-
rak anlam ve kurumsallik olarak siireklilik arz eder.
Bir nevi toplumun kendi olmada 1srar ve inat halidir
de. Ali Firat, “6zyonetim kendi toplumsal dogasinda-
ki erki diizenleme ve denetlemeyi, boylece toplumun
siirekliligini saglamay1 ve beslenip korunmasini” sag-
ladigin1 belirtmektedir. Ozyonetim olmak ahlaki
politik olmaktir. Ahlaki-politik toplum, yonetim ol-
may1 bagardig1 oranda kendini somiirge asimilasyon
ve soykirim gibi yonelimlerden korumay: bagarabi-
lir. Ozydnetimler agagidan yukariya dogru taban de-

mokrasisidir. Bir bagka ifade ile radikal demokrasiyi
islettigi, toplumun bu islere kattig1 oranda beynini
korudugu gibi zihniyetini demokratik, 6zgiir ve da-
yanigmaci kilmayi bilir.

Toplum koy, ilge, il, sokak, mahalle ve semtlerde
meclis-komiin olarak 6rgiitlii oldugu oranda yabanci
yonetimin asimilasyoncu, soykirimci, milliyetei, din-
ci ve cinsiyet¢i saldirilarina kars: direnebilir. Politi-
ka ve ahlak diri ve isler oldukg¢a zihniyet ve estetik
olarak 6z savunma toplumsalligini1 korumayi basarir.
Clinkii toplumsal islere katilim kadar ulus-devletci
sistemin saldirilar1 karsisinda bilingli, inangl ve ira-
deli yasam durusu giiclii bicimde sergilenir.

Daha somut olarak Hitler fasizmi Sovyetlere saldir-
diginda, toplumsal direnis ahlaki-politik direnisten
beslenmis ve direnis diinya 6lceginde fasizmin ikti-
darda oldugu her tilkede anti-fagist hareketleri olus-
turup miicadele etme bilincine dondsti.

1968 yillarinda ise genglik hareketleri feminist, eko-
lojik, anarsist ve ulusal kurtulus hareketlerinin di-
renisi kapitalist modernite ve ulus devlet kargisinda
demokratik direnisi yayginlagtirmistir. Bu anlamda
tarihsel kiiltir kendisini gelenek ve kiiltiir olarak
stirdiirmusttir. Ali Firat “zaten gelenek ve kiiltiiriin
kendisi direnis demektir” devamla, “kiiltiirlerin dire-
nisi kayalar1 delerek varliklarini kanitlayan cicekler
misalini andirir” demektedir.

Kiiltiirel hareketler ahlaki-politik olduklar1 kadar
devletci iktidarci degil, toplum odakli demokratik
ulus zihniyetli kendilerini varliklarini siirdiiriirler.
Bugiin diinyanin bir¢ok yerinde kentlilik, yerellik ve
bolgesel 6zelliklerin gelismesini engelleyen ulus-dev-
let ve onun kat1 yapisidir. Ozgiir kent yurttaghgi sos-
yolojik-ekolojik bilince sahip oldugunda; kent yikimi
yurttagsizlik, katilimsizliga déniik miicadele iginde
olur. Tiirkiyede Gezi direnisi kentlilik, demokratiklik
ve komiinliilitk bilincine dayali konfederalizm zihni-
yetliydi. Kentin her seyi hakkinda s6z ve karar sahibi
olabilme iradesiydi. Olii yurttas degil canli, dzgiir,
demokratik biling ve kiiltiir sahibi yurttaghgin dile
getirilis bicimiydi. Ayn1 sey yerel yonetimler agisin-
dan da gecerlidir. Halkin katilim sagladig1 ve denet-
ledigi s6z ve karar sahibi olabildigi demokratik yerel
yonetim anlayisi gerekli hatta zorunludur. Belediye,
il, ilce meclisleri iglevsel kilindig1 oranda toplumsal
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irade agiga ¢ikacak ve merkezi, kati tek¢i yap1 bu
durum karsisinda kendini degistirme yoluna gide-
bilecektir. Merkezin atamasi, yandas partici olgular:
yerine halkin segtigi bir yonetim demokratiklik il-
kesine hayat verecektir. Orgiitlii, bilingli, iradeli bi-
reylerden olusan toplum, demokratik ahlaki-politik
toplum olup her tiirli anti demokratik miidahaleler
kargisinda kendini ve kurumlarini canla bagla korur.

Meksikada Zapatista 6zerk yonetim modeli de bu
bakimdan dikkate degerdir. “Yerli halkin aldigi karar
dogrultusunda, Meksika Devletinden yerli toprakla-
rindaki faaliyetler karsihginda “Toprak kullanim’ bel-
gesi talep edilmektedir. Bu talep karsilanmadiginda
devletin yapmak istedigi faaliyete izin verilmemekte-
dir. Devletten gelen bu vergi ise halkin kullanimi icin
agtlmis olan Yerli halk Bankasi'na aktarilmaktadir”?

Ayni bicimde Katalan Ozerk Yonetimi'nde de bu ge-
lenek ve kiiltiir gegerli olmaktadir. Kendi kendini yo-
netme, yerel ve evrensel bilin¢ anlaminda demokra-
tik toplumsallagmadir. Alttan {iste dogru orgiitliliige
sahip olmak Ispanyanin merkezi yapisi kargisinda
¢ogulcu demokratik toplum bilincini iradeye kavus-
turmaktir.

Diinyanin bir¢ok yerinde ulus devletlerin kat1 mer-
keziyetci, tekgi yapisi artik agilmayla kars: karsiyadir.
Kiirtler bu durumu Ali Firat ile giiglii ¢oziimleyerek
asimilasyon, soykirim ve somiirgelestirme zihniyeti
karsisinda demokratik moderniteye dayali demokra-
tik uluslasma, demokratik konfederalizm, demokra-
tik ozerklikle koy, ilge, il, mahalle, semt daha genel
anlamda kent, yerel ve bolgesel 6zerklikle, yerellikle
evrenselligi i¢ ice gecirmek suretiyle radikal demok-

rasinin yetkin gelistiricileri konumundadirlar.

Ali Firat, Kiirtlerin yasamuini “kiiltiirel yasami uygar-
hik yasamina tercih etmeleri basit bir gericilik veya
ilkellikle izah edilemez. Yasadiklar: kiiltiir bir kent
siif ve devlet kiiltiirii degildir. Kendi icinde otoriter-
lesmeye, simflasmaya yer vermeyen ve kabile demok-
rasisinde 1srar eden bir kiiltiirdiir. Kiirtlerin kolay
zapturapt altima alimmamalar: bu kiiltiirel demokrasi
ile ilgilidir” tarzinda tarihsel kiiltiirel olarak ¢oziimle-
mesi anlamlidir. Siimer uygarliginda giiniimiiz kapi-
talist modernitesine kars1 halklarin 6zelde Kiirtlerin

3 Demokratik Modernite Dergisi, Say1 9.
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ylriittigii miicadele hic siiphesiz gelenek ve kiiltiir
olarak direnmede, kiltirel demokraside isrardir.
Ozgiirliik hareketi kiiltiirel soykirimin amacina ula-
sacag1 noktada tarih sahnesine ¢ikmis, yok olmanin
esiginde duran bir halkin varligin koruma, form ka-
zanmasina onciliik ederek tarihi tersyliz etmistir.
“Tarihin betonlari arasina gomdiik” denilen noktada
somiirgeci ulus-devlete kars: gelenek ve kiiltiir olarak
direnis gelistirilmigtir. Sistem de buna karg1 kiiltiirel
soykirim politikalarini 6zel savas ve gladio politika-
lar1 ile giiclendirerek ozgiirlitk hareketinin tizerine
yurtimugtiir. 12 Eylil 1980 ile birlikte fiziki ve kil-
tiirel soykirim yaygin hale getirilmeye ¢alisilir. Buna
kars1 Amed zindan direnisi, akabinde 1984 atilimci
ruhu sdmiirgeci politikalara dur demistir. Nato'yu ar-
kasina alip JITEM, Hizbullah, gladyocu yontemlerle
1990’lar sonrasi soykirim “tam gaz ileri” denilmistir.
Binlerce koyiin bosaltilmasi milyonlarin gocii faili
belli cinayetler, on binlerce tutsagi ve metropollerde
okullarda ¢ocuklarin zihinsel, ruhsal 6gitiilmeleri,
yatili okullar1 biyoiktidar yontemleri soykirimin bo-
yutunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Fiziki ve kiiltiirel soykirimai,
devlet kurmakla degil,
toplumun demokratik ulus ve
onun bedeni olan
demokratik 6zerkligi insa
etme ile ortadan kaldirmak
miumkindir

2000'lerden sonra 6zgiirliik hareketinin direnisi kar-
sisinda tikanan, ideolojik olarak yenilen somiirgeci
zihniyet milliyetciligi de arkasina alarak 6zel savasa
taktik olarak dincilige sarilmasiyla topal 6rdek mi-
sali yoluna devam etmektedir. Yeni 6zel savas, Yesil,
kara ve beyaz fasizmle birlikte 2016'da soykirima yo-
nelirken 6zgiirliik hareketinin 6zyonetim direnisi ile
¢oktiirme planini (modern sark islahat plani) bosa
¢ikarmustir.

Fiziki ve kiiltiirel soykirimi, devlet kurmakla degil,
toplumun demokratik ulus ve onun bedeni olan de-
mokratik 6zerkligi insa etme ile ortadan kaldirmak
miimkiindiir. 21. yiizyil bu anlamda Kiirtlere devlet



kurma degil kiiltiirel demokrasiyi inga sansini ve em-
rini vermektedir. Yarim asra ulasan dzgiirliik hareke-
ti miicadelesinin deneyim, tecriibe ve birikimleri sis-
temik paradigmasal olarak rojavada gortintir olmaya
baglamigtir. Rojava devrimi, kapitalist modernitenin
goziinde uyumsuz bir toplum toplumsal modeldir.
Ciinkii uyumlu modeller yabanci yonetime dayali
ulus devlet¢i modellerdir. O ylizden uyumsuzluk hali
haklar bakimindan devrim halidir. Rojava devrimi
demokratik toplum devrimidir. Tarihsel kiiltirden
beslenen kadinlar ve onlarin 6nciiliigiinde 6znelesen
“politik komiin”iin kendisi olmaktadir. Kadin “Jin
Jiyan Azadi” olarak demokratik ulus ruhunu ve 6z
yonetimini insa ederken demokratik modernitenin
Ozne partisi 6zgiirliik hareketin temel kadrosu 6ncii-
ligiidiir.

Rojava, devletgi-uygarlik¢r sistemin kadin sahsinda
tarih boyunca distirdiigii toplumu yeniden zihni-
yet estetik ve ahlaki politik olarak uyandirma ve her
tiirlit soykirim karsinda bilingli orgiitléi kilip miica-
dele eder hale getirmenin modelidir. Rojava Halk
Meclisi radikal demokrasinin ¢ekirdegi olan komiine
dayanmaktadir. Komiinlesmelerle kadin savunma,
ekonomi, siyasi, sivil toplum, 6zgiir toplum, adalet,
diplomasi vb. alanlarinda kendi kendini yerelden
genele radikal demokrasi temelinde orgiitlemistir.
Halk meclisi asagidan yukariya komiinlesmenin,
meclislesme’nin zirvesi olmaktadir. I¢ 6rgiitlenme
ve calisma sisteminde ise kongre-gel sistemini esas
almaktadir. Kooperatif ve akademiler ile konfede-
ralizm sisteminin daha fazla yetkinlesmesi saglan-
maktadir. Demokratik konfederalizm demokratik
uluslagsmanin kendisidir. Demokratik uluslagsma da
radikal demokrasi ile kendi olma bi¢imidir, bilinci ve
yasamidir.*

Rojavada inga edilen demokratik ulus modeli sade-
ce Kiirtlerin degil, o topraklar iizerinde yasayagelen
tim farkliliklarin 6zgiirce bir arada demokratik bir-
lik icinde yasamasidir. Sadece kendini diigtinmeyen,
farkli topluluklar1 6znelestiren Suriye’nin bitiinli-
giinde demokratik sistemi inga miicadelesi veren ve
Suriye sahsinda Tiirkiye, Irak ve Iran toplumlarina
da model olma giiciindedir. Bunlarla yetinmeyen
Ortadogu ve insanlik bakimindan giizellik ve evren-

4 Demokratik Modernite Dergisi, Say1 16.

sellik ilkesine hayat veren 6zgiir birey 6zgiir toplum
yasayis bicimidir.

Sonug yerine;

Ortadoguda halklar1 kapana almaya ¢alisan ¢armih
mekanizmasini diizenegini kuran kapitalist moder-
nite ve onun cellads, ulus devletin kiiltiirel soykirimi-
na kars1 halklarin da kiltiirel demokrasi temelinde
demokratik modernitenin 6zgiirlestiren, demokra-
tik ulus, demokratik konfederalizm ve demokratik
ozerklik modeli ile bu kiskagtan kurtulabilecegini
belirtmek gerekmektedir. Bunun i¢in de Ingeborg
Bachmanin dedigi gibi “yeni bir dil olmadan yeni
bir diinya olamaz” soziine kulak vermek kadar yeni
bir zihniyet olmadan da dogru bir diinyamn olama-
yacagini bilerek her tiirlii soykirima karsi Ali Firatin
“..sosyalizm sadece devrim demek degildir, topluma
demokratik katilim ve kapitalizme karsi bilingli ve ey-
lemli yasamdir” ilkesinin de 6ziimsenmesini gerek-
tirmektedir.

Icindekiler I¢in Tiklayniz...
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Insanin Gelisim Diyalektigi: Elestiri ve

Ozelestiri Kiiltiirii

Ergin Atabey

Olus, gelisim ve gerceklesme evriminin varolugsal
niteligi ikilemdir. Evren’in varolusu,evrendeki can-
hilarin kendileriyle ve birbiriyle iliskisi, celigkisi ve
degisimi varolugsal dualiteye dayalidir. Newtoncu-
lugun iddia ettigi gibi varlik mutlak zaman ve me-
kan icinde izole olmus ve sadece distan etki eden bir
kuvvet yoluyla birbirine baglanan bagimsiz olgular
degildir. Evren’in varolusu halistik dualiteye bagl
gerceklesmistir. Evren ve evrendeki her sey ayri bii-
tiiniin birbiriyle iliski ve celiski icindeki varliklardur.
Her elektron ve her varlik evrende bir etkilesim nok-
tasidir. Hi¢bir varlik evren okyanusu i¢inde kendi ba-
sina bir ada degildir. Her varlik evreni anakaranin bir
pargasi ve tamamlayanidir. “ tamamlayicilik ilkesine
gore varligin su yada bu olarak goriilmesi kosullarin

«q

tiimiine baglidir

Elestiri-ozelestiri de varligin varolusundaki dualitik
6ze baglidir. Elestiri-6zelestirinin bir yonii sorgula-
yicilik digeri ise 6zgliclin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu
yonleriyle sorgulayicilik ve 6zgiiciin agiga ¢ikartil-
mast salt insanla sinirlandirilamaz. Ali Firat “ Ben
kimim sorusuna yanit evrenin nihai amaci olabilir
der. Evrenin bu amagla kendini sorgulamasi potansi-
yelindeki 6zgiicii agiga ¢ikarip gerceklesmis olabilir.
Insan bilinci ve sorgulamast boslukta olusmadigina
gore evrenin bilinci ve sorgulamasina bagli olarak
stire¢ icinde farklilasip 6zgiinliik kazanmistir. Foto-
nun 6ntine konulan cift ve tek yarikli deneye gore
foton sorgulamaya gidip, eger deney tek yarik ise
parqacik, ¢ift yarik ise dalga bigiminde goriinmeyi

1 Donah Zohar , Kuantum Benlik, s.21,
2 Ali Firat , Demokratik Ulus Coziimii, 5.271
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tercih eder. Bu baglamda bilinci ve sorgulamayz, po-
tansiyelindeki 6zgiicii agi8a ¢cikarmay: geriye dogru
en ilkel canliya ve biiylik patlamaya dek izleyebiliriz.
Evren ve insan ayni toze , biling sistemine ve fizige
sahiptir. Deneyimde salt insana 6zgii degildir. Dola-
yistyla farklilik ve 6zgiinliik olsa da olus, gelisim ve
gerceklesme ayni dinamige sahiptir.

Insanin diger varliklardan en énemli ayirt edici nite-
ligi bio-kiiltiirel olmasidir. Insan her edimini kiiltiir-
lestirmistir. Bu anlamiyla elestiri-6zelestiri insanin
en onemli itekleyici kiiltiirel niteligidir. Insanin ken-
disini ve i¢inde yasadig1 dogay1 sorgulamasi sonucu
kendinde yarattig1 farkindalikla elestiri-6zelestiri ol-
gusunu gelistirmigtir. Insanin insanlagmasi gereksi-
niminin bir sonucu olarak elestiri-6zelestiri diyalek-
tigi agiga cikmustir. Insanin gelisimi ve gerceklegmesi
insanlasma dogasina uygun olarak saglanmasi eles-
tiri-ozelestiri diyalektigine bagh olurken; elestiri ve
Ozelestiri diyalektiginin saptirilmast ise insani kendi
gelisimi mecrasindan saptirmis ve varolussal niteli-
ginden yabancilastirmistir.

Hiyerarsik, devletci- iktidarci uygarligin gelistiril-
mesiyle insanlik dogal varolus mecrasindan saptiril-
migtir. Bu ayn1 zamanda elestiri-6zelestirinin sapti-
rilmasidir. Bunun sonucudur ki giiniimiizde insanlik
simiilarkin ve sanalligin esiri kalinmistir adeta. Red
ve kabul olgiileri flulasmis ve reddi miras durumu
yasanmaktadir. Bu baglamda toplumsalligin varolus
niteligine bagli olan pozitif elestiri ve 6zelestiri diya-
lektigine gereksinim vardir. Pozitif elestiri- 6zelestiri
genelde hiyerarsik, devletgi- iktidarci uygarliga, 6zel-
de kapitalist moderniteye karsi negatif bir durus ve
direnistir. Ancak ayni zaman ahlaki ve politik toplu-



mun yeniden ingasidir. Bu ¢calismamizda elestiri-6ze-
lestiri olgusunu pozitif elestiri-ozelestiri diyalektigi
perspektifinden anlamaya calisacagiz.

Elestiri Ozelestiri Diyalektiginin
Gelisimi

Insanin kendi farkina varmasi ve kendini tamamlama
arayiginin sonucu olarak gelistirdigi elestiri-6zelesti-
ri olgusunu kavramlastirmalarin 6tesinde toplumsal
varolusun dolasiyla i¢ ice ele almak gerekir. Kavram-
lagtirma insanlik tarihinde 6nemli rol oynanmustir.
Ancak unutmamak gerekir ki her kavramlastirma
gercegi ifade etmez. Ozellikle ideolojik hegemonya
temelinde gelistirilen kavramlar gercegin perdelen-
mesinde ve saptirilmasinda basat rol oynatmistir/
oynamaktadir.

Felsefe vb. sozlitk veya kaynaklarda 6zelestiriye pek
rastlanmazken elestiri ise, bir konunun, bir distince-
nin yada kimsenin eylemlerinin ¢éziimlenerek ben-
zerleriyle Ya da ideal olanla kargilagtirilmas: olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim elestiriyi salt bilgi sos-
yolojisi agisindan ele aldigs; elestirinin hangi temel
gereksiniminden dogdugu; ve elestirinin 6l¢t ve il-
kelerini veremedigi i¢in sorunludur. Baglantili olarak
Ozelestiriye diyalektigi kurulamamistir. Bu nedenle
de yanilticidur.

Elestiri ve Ozelestiri diyalektigi insanin varolugsal
dogas: ve gelisimi ile i¢ icedir. Ali Firat “Gzelestiri
insanin kendi zaaflarina yetmezliklerine ve yanlisla-
rina kars: yuriittigii savastir. Elestiri, diyalektik isle-
yis tarzina uygun olmayani agiga ¢ikarip gidermeyi
amaglar. Gelismenin mecrasinda olmasini ve dogaya
uygun akigini esas alir” *der.

Ali Firatin elestiri-6zelestiri tanimi 6ziinde insanin
0z gli¢ potansiyelinin agiga ¢ikartilmasi dogru temel-
de islevsellestirilmesidir. ilk insanlarin durumu za-
yiflik ve yetmezlik icermektedir. Ancak bu statik bir
dogaya sahip degildir. insanin birinci doga ve yagam
karsisindaki zayiflig1 insan1 6zgiiciinii agiga ¢cirpma-
ya yoneltmistir. Elestiri-ozelestiriyi insanin ontolojik
yapisinin bir niteligi kilan bu bagdir. Bu baglamda
insanin kendisini ve dogay1 sorgulamas: farkindali-
gini geligtirmistir. Insanin farkindalig1 insan1 kendi

3 Ali Firat, Bir Halk: Savunmak, s.271

6zgii¢ potansiyeline ve birinci dogay1 anlamasina yol
agmustir. 1ki siire¢ veya durum ig igedir. Farkindali-
gin ve sorgulamanin sartlari ve kogullar1 6zelestiri ve
elestirinin kosul ve sartlaridir da. Farkindalik ve sor-
gulama boslukta, sartsiz ve kosulsuz gelismeyecektir.
Insanin yagamina yon verecek 6l¢ii ve ilkeler adim
adim bu esas iizerinden gelistirilmistir. Evrendeki
canli yasamin olusmasi i¢in maddi diinyanin temel
bloklari ( fermionlar) ve temel iliski parcaciklar1 (bo-
zonlar ) nasil temel kosul ve sart ise insan i¢in 6l¢ii ve
ilkelerde benzer vazgegilmezlige sahiptir. Toplumsal
yagsam s6z konusu ilke ve olgiiler etrafinda ve yon-
lendiriciliginde olmugtur. Olusturan ve gergekles-
tiren ilkeler ahlaki ve politik nitelik olarak kavram-
sallagtirilmistir. Yagamin tim alanlarinda oldugu
gibi elestiri ve Ozelestiriyi belirleyen ve yonlendiren
ahlaki ve politik niteliktir. Insan 6z giig potansiyeli-
ne agida cikarip islevsellestirirken ahlaki olanin iyi,
giizel ve dogru niteligini esas alir. Insanin 6zgii¢ po-
tansiyelini ag13a ¢ikaramamasi insani insanlagtirma-
yacag gibi,ol¢i, ilke ve estetikli kazandiramadiginda
ac1ga ¢ikan potansiyel yikici ve yok edici olacaktir.
Bu yoniiyle insanin farkindalig1 sadece kendini olus-
turmaya ve gerceklestirmeye yol agmamigtir. Olusun
ve gerceklestirmenin ni¢inini ve nasilini da belirle-
mistir. Xwebiin, yani kendi olma durumu bu temelde
ac1ga cikmugstir. Nasil ki yetmezlik , zayiflik, giic geti-
rememe xweblin olamama durumuysa asirilik, yiki-
cilik ve yok edicilik de xwebtin olmaktan ¢ikmaktir.
Tamda bu gergeklikten dolay1 hem olusturucu hem-
de optimal olgu olarak elestiri-ozelestiri olgusu gelis-
mistir. Denilebilir ki, insanin ilk sezdigi veya farkina
vardig: salt kendi yetmezligi, zayiflig1 degildir. Insan
potansiyelinin varligini, onun kendinde haps edildi-
gini de sezmistir; eger aciga ¢ikan potansiyel ilke ve
olgiilere baglanmazsa kendi sonunu da getirebilece-

ginin farkina varmigtir.

Bu baglamda insanin varolusu ve gerceklesmesi ¢ok
yonlii bir hesaplasma i¢inde olmugtur. Insan elestiri-
Ozelestiri hesaplagmasiyla kendi potansiyelini hapse-
den kendine yonelmistir. A¢iga ¢ikan potansiyelinin
agiriligina, yikicihigina ve yok edilicigine kars: miica-
dele etmistir. Yine birinci doganin zorluk ve engel-
leyici kosullarina kars1 direnerek yagamina gore ona
bi¢cim vermistir. Tim bu eyleyislerde yogun bir iliski ,
celiski ve gerginlik vardir. Biiytik hesaplagmanin agi-
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ga cikardigr celiskileri pozitif ingacihiga, iliskileri op-
timal dengeye ve gerginligi ise bir yaraticiiga doniis-
tiirme gereksinimi vardir. Giiniimiizdeki anlamlarryla
olmasa da s6z konusu hesaplasma elestiri-ozelestiri-
nin iyi-kotii, dogru-yanls ve giizel cirkin olgiileriyle
olmustur. Yasam iyi, dogru ve giizel yagamak istemi-
yorum bu insanligin hep en temel ¢abasi olagelmistir.
Bu da elestiri ve 6zelestirinin temel ilkelerinden biri
olan neyin asilmasi ve neyin insa edilmesinin belir-
lenmesidir. Insanin yasam hesaplagmasi zaten varolus
dogasina gore bir mecra yaratmasidir. Ahlaki ve poli-
tik olarak bunun anlamu ise yasamsal olarak iyi, dogru
ve giizel olani1 arayip bulmak ve en iyi, dogru ve giizel
sekilde inga etmektir. Bu anlamda hesaplasmada y6n-
lendirici olan ahlaki ve politik niteliktir. Insanin varo-
lus dogasina gore elestiri-6zelestiriyi belirleyen yon-
lendirici niteligidir. S6z konusu yonlendirici nitelik
olmaksizin insanin diyalektik gelisimine de rol oyna-
yan elestiri-6zelestirinin ayirt ediciligi ortaya ¢ikmaz.
Bu anlamda ahlaki ve politik nitelige dayali olan eles-
tiri-6zelestiri insanin varolus niteligine goredir ve bu
temelde gelismistir. Bu ayrim olmaksizin olumlu-o-
lumsuz elestiri-ozelestiri fark: ortaya ¢ikmaz. Ahlaki
ve politik nitelik yagam, tiretim ve paylagim eyleyisine
yon verir, kalicilagtirir ve siireklilestirir.

Ote yandan elestiri-ozelestiri teknik bir mekanizma
veya salt belli periyot ve araliklarla bagvurulan bir
olgu degildir. Elestiri-6zelestiri anlam verici, yorum-
layicidir. Yorumlamayan bir elestiri-6zelestiri somut-
luk kazanmaz. Dolayisiyla agilmasi ve inga edilmesi;
reddedilmesi ve kabul edilmesi gerekenin ne oldugu
anlagilamaz. Yine yorum rastgele olmaz. Bu noktada
da elestiri-ozelestirinin 6lgii-ilke koyuculugu orta-
ya cikiyor. Son olarak da elestiri-ozelestiri egitici ve
dontstiriiciidiir. Xwebtn olmada egiticiligin ve do-
niistiiriiciiliigiin rolii belirleyicidir. Insandaki ézgiicii
agiga cikaran egitici ve donistiiriici niteliktir. Egi-
tim, 6zlinde terbiye olma halinin eyleyisidir. Egitimin
terbiye eyleyisi olmadan insanin doniisiimii, biling,
ol¢ii ve ilke kazanmasi, deger yaratmas: imkansizdir.
Bu anlamda en biiyiik egitici ve dontstiiriicii gii¢ de
ahlaki ve politik toplumdur. Salt bu yéniiyle de degil;
elestiri-6zelestirinin yorumlayici ve ilke-6l¢ii koyucu
giicli de ahlaki ve politik toplumdur. Her ii¢ boyutun
i¢ iceligini saglayan ve gelistiren zemin toplumsalliktir.
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“Tanrr’nin oliimii” ve Reddi Miras

Tarih boyunca insanin en temel sorunu dogal olusum
ve gelisim mecrasindan saptirilmasi olmustur. Insa-
nin diyalektik gelisiminin saptirilmasi insanlik agi-
sindan her zaman tehlike ¢anlarinin ¢aldig anlamini
tasimistir. Kapitalist modernite ile birlikte boylesi bir
siirece girilmistir. Insanin diyalektik gelisiminin en
cok saptirildigr donem kapitalist modernite donemi-
dir. Bu da kapitalist modernite ile gelistirilen diyalek-
tik, elestiri ve 6zelestiri gercegiyle baglantilidir.

Terry Eagleton aydinlanmanin tanrr'y: éldiirmesiyle
kiiltiirii tanr1 yerine ikamet ettigini belirtir.* Ancak
ikame edilen kiiltiiriin niteligi ve 6ldiiriilen tanrinin
toplumsallikla bagi ve anlami konusunda pek bir sey
séylemez. “Tanrr'nin Olimii” simgesel bir kavramdr.
Fakat cift anlamsallig1 olan bir simgeselliktir. Birinci-
si 6len ve oldiiren faillik ile ilgilidir; ikincisi ise yerine
ikame edilen ile baglantilidir. Bu ¢ift yonlii simgesel-
ligin tasidig1 anlami en yakin bir sekilde Margaret
Thatcher’in 1930’Iu yillarda séyledigi “Toplum diye
bir sey yoktur” s6zii anlatmaktadir. Thatcher’in sozii
aydinlanmaciligin ve pozitivizmin, dolayisiyla kapi-
talist modernitenin amacini, diyalektiksel hakikatini
ve elestiriselligini ifade ediyor.

Gerek "aydinlanmaci” pozitivizmin ve gerekse de ka-
pitalist modernite giiclerinin elestiri hedefinde kilise
olsa da kars1 ¢iktiklar: ve elestirdikleri tek basina ki-
lise olmamustir. Tarihsel olarak dinsellik ve tanrisal-
lik i¢ ice olmustur. Her ne kadar 6ziinden saptirilsa
da kapitalist modernite doneminde de tanrisallik ve
dinsellik toplumsallig1 ifade etmistir. Dolayisiyla ay-
dinlanmaciligin, pozitivizmin tanrisallik ve dinsellik
adialtinda hedef aldig1 ve kapitalist modernite giigle-
rinin de parcalayip tahakkiimiine almak istedigi top-
lumsalliktir. Bu baglamda toplumsallig1 anlamsal ve
yapisal olarak yok edip ya da parcalayip hegemonya-
larini kurmak istemislerdir. Ciinkii anlamsal ve yapi-
sal olarak toplum etkisizlestirilmeden hegemonyala-
rin1 kuramazlar. Parcalanmis ya da inkér edilip basti-
rilmis toplumsallik gercegi karsisinda ancak diinyaya
hékim olabilirler. Bu anlamiyla aydinlanmaciligin,
pozitivizmin elestirisi ve kapitalist modernitenin
varolusu ve dogrusal zamani anti-toplumcudur. Bu

4 Terry Eagleton, Tanri'nin Oliimii ve Kiiltiir



nedenle tanrisallik ve dinsellik ve dolayisiyla top-
lumsallik 6nlerinde engeldir. Bu nedenle tanrisallik
ve dinsellik ve dolayisiyla toplumsallik 6nlerinde en-
geldir. Varoluslar1 bu engelin ortadan kaldirilmasini
saglar.

Kiiltiirel ve fiziki soykirimlar
aydinlanmaciligin ve
pozitivizmin elestirisinin
tiriiniidiir

Elbette timden kapitalist modernite giigleriyle aydin-
lanmacilar arasinda bir 6zdeslik kurulamaz. Ancak
aydinlanmacilarin elestirip reddettikleri ile kapitalist
modernitenin yok etmek istedigi hedef ayni oldugun-
dan objektif olarak ayni noktada bulugsmuslardir. Ay-
dinlanmacilar aklin ve pozitivizmin yasalarini hakim
kilarken; kapitalist modernite giigleri ise kapitalizm,
endiistriyalizm ve devletinin yasalarini (ulus-devlet)
egemen hale getirirken hedeflerine ahlaki ve politik
toplumun anlamsalliklar1 ve yapisallig1 vardir. Tarih
boyunca bu tiirden yasa koyma ahlaki ve politik top-
lumu hedef almistir. “Yasa ve kural koymak yabanci
kaynaklidir. Bu yabanci, dis bir isgalci gii¢ olabilecegi
gibi, toplumun i¢inden sivrilen bir azinligin egemen-
ligi bi¢ciminde de ortaya ¢ikabilir. Her iki durumda
da topluma ve ahlaka yabancilagma ve diigmanlik s6z
konusudur. Toplumu denetleme, kontrol altina alma
ve tizerinde iktidar kurmay: amaglar. Bunu kendi
hiitkmii, yasas, kural ve kaideleri ile yapar. (...) Tim
bu yasa ve kurallar topluma kdleci bir hizmet ve so-
rumluluklar yiikler”® Koylilugii, zanaatkarligs, etnik
ve dini toplumu ve cad1 ad1 altinda kadin1 zihniyet ve
yapisalligiyla hedef alan her iki yasacilik bir yerden
sonra i¢ ice gecmistir. Ikisini birbirinden ayirmak
imkansizdir. Ahlaki ve politik toplumun tiim deger-
lerini gerici, ilkel, faydasiz ve yok edilmesi gereken
kalintilar olarak ilan eden aydinlanmaci, pozitivist
yasa ile ulus-devlet yasacilig1 birbirine gereksinim de
duyar. Aydinlanmaci ve pozitivist elestiri kapitalist
modernite giiglerini egitip onlara gerekli olan para-
digmasal, ideolojik ve hukuki malzemeyi ve mesru-
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lugu saglarken, kapitalist modernite giigleri de bunu
amaglar1 dogrultusunda pratiklestirmistir. Bu temel-
de aydinlanmacilifin elestirisi ile kapitalist moderni-
te gliclerinin pratigi birbirini tamamlamistir. Bu ayni
zamanda bir bagimhilik iligkisidir de. Bu bagimlilik
iligkisidir ki kapitalist modernitenin iiglii sacayagi
olan kapitalizme, endiistriyalizme ve ulus-devlete yol
acmustir.

Tanrisallik olarak toplumsalligin anlamsallik ve ya-
pisalligina kars: savas acan ve reddi miras iizerinden
kendini var eden aydinlanmaciligin ve pozitivizmin
ozelestiri boyutu dogalliginda olmayacaktir. Gelistir-
dikleri devlet¢i ve egemenlikgi yasaciliga kars: top-
lumu sorumlu kilarken, toplum ve doga iizerinde
her tiir tasarrufta bulunmay: hak olarak bellemistir.
Tanrr'y: oldiirdiikleri icin her sey serbest birakilmis-
tir. Tanrisallik 6ziinde ahlaki ve politik toplumun
olgti ve ilkeleridir. Bu ilkeler ve 6l¢iiler asindirilip
komiklestirildigine (Tanr’nin Olimii) gore yikicili-
81, yozlugu ve bencilligi engelleyen gii¢ de etkisizles-
tirilmistir. Artik her sey mitbahtir. Tanrrnin 6liimi
gerceklestirildigine gore, normal yerine anormalli-
gin, toplumsalliga kars1 sorumlulugun yerine reddi
mirasin, sapkinligin; soy degerlere bagliligin yerine
yozlugun ve soysuzlugun; toplumsallik yerine birey-
ciligin; birey yerine kole devlet vatandagliginin geg-
mesi kacinilmaz olur. Tiim bunlarin sonucudur ki
kapitalist modernite doneminde tarihin en kapsamli
kiiltiirel ve fiziki soykirimlar gerceklestirilmistir. Ay-
dinlanmacilik ve pozitivizmde o6zelestiri kiltiirii ol-
madig i¢in toplum kirim ve soykirim irrasyonel ve
denetlenemeyen sapkinlik olarak tanimlanmistir. Ya
da kimi kisilerin fantezisi olarak ele alinmigtir. Bu se-
kilde biiytik bir benmerkezci kibirle aydinlanmacilik,
pozitivizm ve kapitalist modernite giicleri aklanmaya
calisilmigtir.

Oysa kiltiirel ve fiziki soykirimlar aydinlanmaci-
ligin ve pozitivizmin elestirisinin triintidiir; onun
toplumsal miihendisligi ve icat ettigi kiiltiir boylesi
sonuca yol agmustir. Ciinkil toplumsal gercekligin
coklu niteligi varolusundaki ahlaki ve politik olgiile-
ri, ilkeleri reddedilmistir. Reddedilen de yok edilme-
si gerekir. Aydinlanmaciligin, pozitivizmin evrensel
yasaciligina uymayanin yok edilme stireci toplumki-
rim ve soykirimla sonuglanmstir. Peki postmoder-
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nizm modernizmin Ozelestirisi olabilir mi? Postmo-
dernizm bir 6zelestiri olmaktan ziyade, bir yoniiyle
direnen ahlaki ve politik toplumun yok edilemeye-
ceginin itirafidir. Ote yandan aydinlanmaciligin, po-
zitivizmin, dolayistyla kapitalist modernitenin eklek-
tik ve utangag elestirisidir. Ciinkii postmodernizm
modernizmin amag ve hedeflerine baglidir; onlar
dogru buluyor. Buna gore projede sorun yok. Sorun,
projenin uygulanmasindaki asiriliklardir. Bu yoniiyle
postmodernizm hem eksiklik ve fazlaliklarini gider-
mek hem de orijinal projeyi ger¢eklestirmek iste-
mektedir. Bu baglamda homojenlik yerine melezligi
ve flulugu ikame etmigstir. Yerelligi tanimasi ise kapi-
talist tiiketiciligin ve piyasa kurallarinin kiiresel ¢ap-
ta yayginlagtirma hedefiyle baglantilidir. Ozgiirliigiin
olgiitii ise tiiketiciliktir. Kim ne kadar tiiketiyorsa o
kadar ozgiirdir. Farklibk ise sadece retorikseldir.
Zaten Federica de Onis postmodernlesme kavrami-
n1 1930°lu yillarda gelistirirken moderniteye karsi
kiigtik bir tepkiyi anlatmak i¢in kullanmisti. Dola-
yistyla postmodernizm bir 6zelestiri ve kopus de-
¢gildir. Kapitalist modernitenin restorasyonu ve yeni
kosullara uyarlanmasidir. “Post” 6n eki ne modernite
karsithigidir ne de modernitenin yadsiyisidir. Tersine
postmodernite modernitenin kapitalizm, enddistri-
yalizm ve ulus-devlet formunun 6ziine baglidir. Bu
ii¢ sacayaga dayanarak meta tiretimini, enformasyon
teknolojisini, hizmet vb. piyasalarinin yeniden ya-
pilandirilmasinin kosullarini olugturmak temelinde
rol oynamistir / oynamaktadir. Gergeklige uymayan
donemsellestirmeler bir modernite hastaligidir. Bu
hastalik sonucudur ki postmodernite ayri bir donem
olarak tanimlanmuigtir.

Marksist elestiri-ozelestiri modernizm kargisinda
bir kopus, yadsima alternatifini insa girisimi olarak
ortaya ¢iktiysa da bu amacini gergeklestirememistir.
Marks elestiri kavramini hemen hemen tiim eser-
lerinin adi olarak kullanir. Marks'ta elestirinin iki
boyutu vardir. Birincisi, diisiinceye 6zgii bir 6l¢ii ko-
yustur. Bu yoniiyle yasamu felsefi kilma eylemi olarak
elestiriyi gelistirmistir. [kincisi ise, burjuva ekonomik
sisteminin elestirisi ve kendi sisteminin a¢iklanmasi
ve gelistirilmesine yoneliktir. Bu baglamda Marksist
elestiri kurulu kapitalist sistemin yapisokiimii tizeri-
ne sosyalist ve komiinist toplumun teorisini, bilimini
ve sdylemini insa etme olarak somutlasir. Bu yoniiy-
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le Marksizm kapitalist modernitenin anlamsallig1 ve
yapisalligiyla sundugu vaadin ifsasini sagladi. Ona
kars1 bir karst koyusun yolunu gosterdi. Toplumu
kendi potansiyelini a¢iga ¢ikarmaya davet etti.

Ancak tim hususlar Marksist elestirinin kapitalist
moderniteyi agmasina yetmedi. Ctnkii Marksizm
modernlik projesini kokten yadsimiyor. Dahasi ay-
dinlanmaciligin ve pozitivizmin sol versiyonu olarak
ortaya ¢iktr. Bu nedenle ahlaki ve politik topluma
kars1 tavri, yaklasimi aydinlanmaci ve pozitivisttir.
Marksizmin modernitenin anlamsal ve yapisal ya-
saciliina uymayan her tir toplumsal zihniyet ve
degerleri arkaik, gerici, ilkel ilan edip yok edilmesi
gerektigini belirtmistir. Burjuvaziyi ve kapitalizmi
bu nedenle ilerici ve devrimci olarak tanimlamistir.
Buna gore burjuvazi ve kapitalizm geleneksel toplu-
mu ortadan kaldirip yeni bir tiretim iligkilerini ge-
listirecektir. Sosyalizm ve komiinizme bu temelde
gecilecektir.

Marks 6zgiin olarak ozelestiri tizerinde durmamustir.
Marks ve Engels agisindan 6zelestiri kendiliginden
bir durum olarak pratikte var olmugtur. 1848 Dev-
rimci siirecin gidisatina dair 6ne siirdiikleri 6ngori-
lerin ¢ikmamasindaki yanilgilar1 olarak o6zelestiriyi
ele almiglardir.

Marksist akimda Ozelestiri olgusu Lenin’le baslar.
Ancak bu da parti eksenlidir. Buna gore partinin ya-
nilgilarini diizeltmek, bu temelde kendini ve kitleleri
egitmek gerek. Bir siyasi partinin en énemli ve giive-
nilir tutumu kendi yanilgilar: karsisindaki durusu ve
ciddiyetidir. Bu anlamiyla 6zelestirinin 6znesi parti-
dir.

Stalinizmle birlikte elestiri-6zelestiri kisilere kaymis-
tir. Stalin sahsinda parti dokunulmaz kilinirken, kisi-
ler sahsinda elestiri-ozelestiri devletgi-iktidarci oyun
ve komplolarin ve irade kiriciiginin ve itaatin araci
kilindi. Bu durum bir taraftan toplumsal ve bireysel
travmalara yol acarken 6te yandan da reel sosyaliz-

min ¢oziiliisiini beraberinde getirmistir.

Genelde marksizmin 6zelde ise reel sosyalizmin
elestiri-6zelestiri ahlaki ve politik toplumun 6l¢ii ve
degerlerine gore gelistirememesinin sonuglar1 agir
olmustur. Sadece marksizmin sistemicilesmesine yol
a¢mamis, bitylik bir hayal kirikligini da yaratmustir.



Pozitif Elestiri-Ozelestiri

Pozitif elestiri-6zelestiri demokratik, ekolojik ve
kadin ozgiirliik¢li paradigmanin elestiri-6zelestiri
tarzi, kiiltiiriidiir. Bu anlamda paradigmasaldir. Her
yoniiyle devletgi-iktidarci paradigma, zihniyet, sis-
tem ve kisilikten kopusu ifade eder. Evrensel olus,
gelisim ve gerceklesme diyalektigini esas alir. Insaci
ve direnig¢idir. Toplumsalligin ahlaki ve politik ni-
teligine dayanir. Ahlaki ve politik toplumu bastiran,
yok etmeye calisan veya yozlastiran devletgi-iktidar-
c1 odaklara kars1 direnisi esas alirken, ahlaki politik
toplumu insa eder.

Bu baglamda pozitif elestiri-6zelestirinin kapsami
ve niteligini Ali Firatnin su ¢arpict ¢oziimlemesin-
de gormek miimkiindiir: “Aslinda negatif bir durus
gerekiyor: sistemin hakikat rejimine her cepheden
olumsuz davranmak! Kuru bir cephe alistan bahset-
miyorum. Onu ¢6zerek karst durusun sergilenme-
si gerektigini belirtiyorum. Sadece iktidar aglarina
kars1 degil, somiirii odaklarina karsi da ancak bu
odaklarin her yerinde kargilarinda anlamli direnis ve
topluluk inga cabalari gelistirilirse, sistem piif nokta-
sindan yakalanmis olur®

Ali Firatin ortaya koydugu cerceveyi kopus, direnis
ve insa boyutlariyla somutlastirmak miimkiindiir. Bu
anlamda pozitif elestiri-ozelestiri 6ncelikle evrenin,
doganin ve toplumun varolugsal niteliginin ¢6ztim-
lenmesini gerekli kilar. Varolusun niteligi anlagilma-
dan evrensel olus, gelisim ve gergeklesme diyalektigi
anlagilamaz. Dolayisiyla reddedilmesi, karst durul-
mas1 veya kopulmas: gereken de belirlenemez. Bu
nedenle Ali Firat ahlaki ve politik nitelik tizerinde
durur. Pozitif elestiri ve 6zelestiri de toplumun ahla-
ki ve politik niteliginin olus, gelisim ve gerceklesme
diyalektigine odaklanir. Kabul ve ret ol¢tilerini ona
gore belirler. Elestiri ve 6zelestiriyi buna gore ortaya
koyar. Buradan hareketle evrenin, doganin ve toplu-
mun varolus tarzinin karsiti olarak gelisen bes bin
yilik devletgi-iktidarct sistemin elestirisini kopus
temelinde gelistirir. Kopus elestirisi ayn1 zamanda
Ozelestiridir de. Ciinkii bes bin yillik devletci-ikti-
darci sistem kendi zihniyet ve kisiligini yaratmustir.
Sistem elestirisi bu yoniiyle kopusu esas almaktadir.

6 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Coziimii 1 S. 35,

Bu baglamda Ali Firat, “... modernitenin bir zirh gibi
giydirildigi deli gomlegini ¢ikarir gibi nefret ederek
bu yasamdan vazgececeksin. Gerektiginde her an ku-
sarak i¢indeki bu yasamdan mideni, beynini, bede-
nini arindiracaksmn. Sana diinya giizeli gibi kendini
sunsa bile i¢ini kusarak yanit vereceksin.”” diyor. Po-
zitif elestiri-ozelestiri sistem elestirisini gelistirirken
kopus anlaminda yiiregi, beyni, mideyi ve bedeni
arindirmay1 hedeflemektedir.

Pozitif elestiri ve
Ozelestirinin en carpici
ve belirgin yan1 “Kadin

ve Aile” ¢coziimlenmesini
gelistirmesidir

Pozitif elestiri-ozelestirinin devlet¢i iktidarci sistem
kargisindaki tutumu bu ydniiyle topluma da yonelir.
Clinki hiyerarsik, devletci-iktidarci sistem toplumu
kolelestirip egemenligine alirken her yoniiyle toplu-
mu olusum, gelisim ve gerceklesme diyalektiginden
saptirmigtir. Toplumun ahlaki ve politik niteligi bas-
tirtlirken toplum yozlastirilmistir. Topluma ait olma-
yan zihniyet, yasam ve iligkiler ag1 topluma igerilmis-
tir. Pozitif elestiri-6zelestirinin roli, topluma ait olan
ile topluma yabanci olan zihniyet, yasam ve iliskileri
ayristirmada ortaya ¢ikiyor. Kabul ve ret 6lgiileri bu
noktada da belirleyicidir. Bu nedenle toplum pozitif
elestiri-Ozelestiriye tabi tutularak reddedilmesi gere-
kenler ile kabul edilmesi gerekenler ayiklanir. Toplu-
mun zgiicii ve iradesi bu sekilde agiga gikarilir. Ira-
desizlik, kolecilik reddedilirken, toplumun iradesi ve
ozgiirliik giicti esas alinir. Bu anlamuiyla pozitif eles-
tiri-0zelestiri ne toplumsallik adina toplumun yasa-
dig1 ve yasattig1 her seyi kabul eder ne de reddeder.
En anlamli elestiri-ozelestiri 6ze ait olan ile yabanci
olanin ayrigtirilmasi; 6ze ait olanin gelistirilmesi, ye-
niden inga edilmesi; yabanci olanin ise reddedilmesi
ve ona karsi direnilmesidir.

Ali Firat, denilebilir ki tarihin en kapsamli sistem
ve toplum ¢oziimlemesini elestiri-ozelestiri ile ge-
listirirken, bunu kisilik ¢oziimlemesiyle daha da
somutlagtirir. Bu baglamda tarihin en biiytik kisilik
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devrimi Ali Firat tarafindan kisilik ¢6ztimlenmesiyle
gerceklestirilmistir. Kopus, direnis ve insa bu anla-
miyla kisilikte somutlasmistir. Demokratik, ekolojik
ve kadin 6zgiirliik¢li toplum devrimi adina tiim ge-
lismeler kisilik ¢oziimlenmesi ve kisilik devrimiyle
yaratilmustir. Kisilik ¢6ztimlenmesiyle tamamlanma-
yan sistem ve toplum elestirisi-6zelestirisi eksik kala-
caktir. Bu baglamda kisi sahsinda devletgi-iktidarc
zihniyet, anlayis ve 6zellikler mahkim edilerek ahla-
ki ve politik nitelik a¢iga ¢ikarilmuis, gelistirilmis; kisi
irade ve 6zgii¢ sahibi kilinip direnisci ve insac1 6zne
haline getirilmistir. Ali Firat, “Tutarli ve gercekten
doniistiren bir 6zelestiri, birey i¢in en biiyiik savas
anlamina gelir™® diyor. Miicadelenin yiizde doksan
sekizi bu alanda verilmistir. Bu ayn1 zamanda biiytik
bir 6zgiiven ve cesaret de yaratmugtir. Elestiri-6zeles-
tiri bir kiltiir haline geldikge tarihi sonuglar ortaya
¢ikmustir. Yoksa bagka tiirlti 6ziine ihanet etmis, eder
héle getirilmistir; iradesizlestirilip goniillii kilinmis
bir toplum ve bireyden 21. yiizyilin 6zgiirliik, esitlik,
demokrasi 6znesi kilinamazdi. Ali Firat, “Pesinen
eklemeliyiz ki tutarli bir elestiri-6zelestiriye cesaret
eden kisi veya [toplum], zayif konumda olmay: degil,
gliclit konumda bulunmayi ifade ederler. Ancak zayif
ve 0zgiiveni olmayan [toplum] ve Kisiler, elestiri-6ze-
lestiriden kagar. Bunlar icin elestiri, ytkim demektir;
Ozelestiri ise, bitistir. Tersine, 6zgiiveni olanlar icin
elestiri-6zelestiri, amag dogrultusunda daha basarili
olmak demektir” der. Bu anlamiyla bagarinin sirri
kesinlikle bir kiiltiir haline getirilmis pozitif elestiri
ve Ozelestirinin bitytik nefs savagi halinde ele alinma-
sindadir.

Pozitif elestiri ve 6zelestirinin en ¢arpici ve belirgin
yani “Kadin ve Aile” ¢oziimlenmesini gelistirmesidir.
Ozgiin olarak cins miicadelesini ele almayan bir eles-
tiri-6zelestiri kesinlikle tamamlayici ve basarili bir
sonug ortaya ¢ikaramaz. Bu nedenle dogru bir elesti-
ri-6zelestiri cins miicadelesini kendi basina ele almak
durumundadir. Kadin tarihsel toplumun ilk ingacisidir.
Elestiri-6zelestiriyi ahlaki ve politik toplumun bir nite-
ligi olarak gelistirmistir. Kadinin olusturucu, gergekles-
tirici ve ingaci yaraticiligi bu anlamda ahlaki ve politik
topluma yol agmistir. Ama 6te yandan kadin sahsinda
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toplum da kolelestirilmistir. Bu noktada pozitif elesti-
ri-Ozelestiri bir taraftan tanricalik kiltiirtinii giincel-
lestirirken, 6te yandan da erkek egemenligini mahktim
etmektedir. Ali Firat dogru bir elestiri-ozelestiri ile ka-
din i¢in 6zgiirlik diizeyini tanrigalagma-meleklesme
ve Afroditlesme; erkek i¢in de prometeuslesme oalrak
tanimliyor. Hedeflenen kadin ve erkegin degisimidir.
Pozitif elestiri-ozelestiri 6zglir kadin boyutunu jineolo-
ji ve kadin kurtulus ideolojisi ile somutlagtirmistir.

Ekolojik toplum ile yamalanamayan bir elestiri-6ze-
lestirinin ahlaki ve politik niteligi olamaz. Ali Firat
demokratik, ekolojik ve kadin ozgiirliik¢ii toplum pa-
radigmasini gelistirirken en biiyiik 6zelestiriyi dogaya
kars1 vermektedir. Avladig1 kuslara kargt ozelestiri ve-
risi miithistir; carpicidir. Bu basit anlamda bir 6zeles-
tiri-elestiri degildir. Bununla varilmak istenen toplum-
salligin 6zidir. Clinkii ekoloji toplumsal varolusun
dayandig fiziki ve biyolojik dogadir. O olmadan top-
lumsal olusum gergeklesemez. Atmosfer ve biyosferin
olusturdugu dogadan toplumsallik gelismistir. Ancak
bu gerceklikten biiytik bir yabancilagma yasanmustir.
Ekolojik topluma dayali pozitif elestiri-ozelestiri bu
yabancilagmanin ortadan kaldirilmasidir. Baglantih
olarak dogaya hakimiyetin ve doganin aragsallagtiril-
masinin ortadan kaldirilmasi yok olusa dogru hizla gi-
den yasamin tekrardan canlandirilmasidir. Bu saglan-
madan tiim 9zgiir yasam iddialar1 havada kalir.

Bu baglamda 6zgiir yasam idealinde tutarliligin 6l-
ciitli kopus, direnis ve inga diyalektigine bagh gelisti-
rilen pozitif elestiri-6zelestiridir. Bu diyalektige bagh
konumlanmayan her durus, tutum sistemigilesmeye
mahktimdur. Dahasi yenilgili kisilik ve toplum ol-
maktan kurtulamaz. Bu nedenle tutarli olmak isteyen
kisi oncelikle pozitif elestiri-ozelestiriyi kendinde bir
yasam kiiltiirti haline getirmektedir. Ali Firat'n dedi-
gi gibi: “Bagkalarmin 6liimiinii yargilamak isteyenler
once kendilerini yargilayabilmelidir™® Boylelikle 6z-
giir yasam gerceklik haline gelebilir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

10 A.g.e. S. 19



Kiiltiirel Soykirim Gergekligi ve Direnis

Mehmet Ucar

Alman fasizminin diinyada yankilanmasima sebep olan
Guernika bombalanmasiyla yasanan korku, karmasa ve
dehgetin Picassonun {inli tablosuyla anlatilabilmis 20.
ylizyihn savas karsiti ikonu olmustu. Ve bu ikon, o so-
yutlama dilini kullanarak savas sonuglarina kars: tiim in-
sanlig1 direnmeye ¢agirmus, yillar gegse de o baskiya kars:
direnisin varlik sorunsalina adin1 yazmusti. Batida bunlar
yaganirken yasadigimiz cografyada, 1850’lerden beri ku-
rulmus bir kiiltiir sanat endiistrisinin varlhigindan bagla-
yabiliriz. Bu endiistrinin i¢inde kiiltiir sanat egitiminin
cesitli tiirleri vardy; sanati ve kiiltlirii siirekli giindemde
tutan. 1882’ye gelindiginde resmi kurumlagmasini Sana-
yi-i Nefise ile yapan Osmanlinin, topluma ait 6zellikleri
degistirmek doniistiirmek igin bir ¢aba igine girdigini go-
riiriiz. Cumhuriyet dénemiyle de modernist kurumlara
evirilmistir. Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, Halkevleri.
Tiirk tarih kurumu, Tiirk dil kurumu... Baz1 sanat elestir-
menleri ve kiiratorlere gére Osmanl aslinda epistomolo-
jik bir degisim gecirmesi icin toplumda bir temel atmus
denilmekte. Bunun bdyle olmadigini 1891% gelindiginde
Hamidiye alaylari ile askeri bir disiplin {izerinden asimi-
lasyon érgiitlenmesine girildigini goriiriiz. Bu 6rgiitlenme
icinde agiret mekteplerini ve buna paralel asiretin 6nde
gelenlerin gocuklarinin egitimlerle kazanilmasi ¢abas: da
bulunmaktaydi. Tiim bunlara ragmen Osmanli dénemin-
de kismen kiiltiir 6zerkligin den s6z etmek miimkiinken
bakiyesi Cumbhuriyet ile kurumlari tamamen asimilasyon
politikalarina yénelmigtir. Mustafa Kemal'in emriyle Is-
met Inéni’'niin 1935de bir dizi il seyahatlerine ¢iktig1 ve
1935 yilinda hazirlayip Mustafa Kemale sundugu gizli
Kiirt raporu ile bagta Kiirtlerin kiiltiirel asimilasyonu ol-
mak tizere Ermeniler, Araplar, Nasturiler tizerine yogun-
lasmigtir. Cumhuriyet’in {ilkiisii ve ilkesinde Tiirkliik yat-

tigindan dolay1 diger halklarin asimilasyonu birinci kosul

olarak 6ne ¢ikmisti. Bununla birlikte bolgede kurulan
simdiki hali OHAL olan birinci ve figiincii genel miifet-
tislik idareleri (enspektorliik) eliyle nasil asimile edilecegi
bilimsel verilere donistiiriilmistii. Balikesir ve Sakarya
civarinda bulunan Cerkesleri asimile etmek i¢in bu ens-
pektorliigiin ikincisi Balikesirde kurulmustu. Inénirniin
raporunda Erzurum'un saglam bir Tiirk merkezi olmasi
gerektiginden, Erzincan'in Kiirt merkezi olmasiyla Kiir-
distan’in kurulmasi korkusundan bahsettigi boliimleri bu
sehirlerin simdiki halini diigiindiigiimiizde isletilen asi-

milasyonun ne kadar basarili oldugunu goriiriiz.

Diinyanin her yerinde oldugu gibi bu cografyada da kiil-
titrel asimilasyon politikalarinin ilk hedefi dil olmustur.
Ismet Inéni’'niin raporunda Kiirtlesmis ve kolayca Tiirk-
liige donecek yerleri okutmak, hatta Kiirtlere Tiirkce 68-
reterek Tiirkliige cekmek icin ilk tahsil ve onun iyi hocasi
eliyle yapilmas: etkili bir yontem olarak belirlenmistir. Bu
yontemle ayrilik siyaseti birakilmis gibi gosterilip Kiirdiin
kiiltiirel asimilasyonu yine Kiirdiin eliyle baslatilacak-
t1. Diger yandan bu siireci hizlandirmak icin o giinlerin
Tiirkiye'sinde bag gosteren Trahom hastaligin: bile kiiltii-
rel asimilasyon politikalarinda kullanacaklardi. Devletin
Kiirtler tizerindeki etkisini arttirmak, saglik hizmetlerinin
seyyar doktorlar vasitasiyla Kiirt merkezlerine girilme-
sinden gegiyordu. Ciinkii halk saglik hizmetlerine itimat
etmisti. Bugiin bile saglk sistemi {izerinden yiiriitiilen
politikalar o giinlerin 6rnegidir. Donemin Tiirkiye'sinde
bunlar cereyan ederken Erivanda 1935 yilinda toplanan
Kiirdoloji Kongresinde bugiinlere 151k tutacak kararlar
aliniyordu, bu kongrede asiret mekteplerinde yetismis
Bedirxan ogullar1 da bulunmaktaydi. Bu asamada asiret
mekteplerinin 6ngordiigii maya tutmamugsti. Kiirdiin kiil-

tiirel birikimiyle var olmasina dair yogun bir ¢aba vardi.
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Bu kongrede alinan bazi kararlar sunlardir: Kiirt't Tiirk
kiiltiirii tesirinden kurtarmak. Kiirt tarihini yazmak. Kiir-
distan haritasin1 yapmak. Kiirtcedeki lehgeleri birlestirip
tek dil viicuda getirmek, gramerle bir sozlitk yapmak ve
yaziyl tespit etmek. Bir biitiinen bagliklara baktigimizda
bir halkin degerleriyle kendisini yagatmasi ve maruz bira-
kilmak istenilen asimilasyona kars: kiiltiirel direnis hattin:
ordiigiinii goriiriiz.

1935 yili genel siirecine baktigimizda devletin asimilas-
yonda dile biiyiik 6nem verdigini ve bu 6nemi yatil okul-
larda Turkliik agilayacak azimli 6gretmenlerle 6ne ¢ikar-
digini goriiriiz. “Tiirklerle Kiirtler aym okulda okumalidir.
Bu Kiirtleri Tiirklestirmek icin etkili olacaktir™ Bu Oylesine
bir kiiltiirel kusatmadir ki veteriner ve ziraatgilerin koyler-
de Tiirkge propaganda yapmasina kadar gider. Kiirt kizy-
la evlenecek Tiirklere bazi haklarin verilmesi bile asimi-
lasyon politikalarinda bir yontem olarak benimsenmisti.
Buna mukabil, Tirkliik merkezlerinin olusturulmasi ve
bu Tiirkliik merkezlerinde Tiirk kiltiirti asilamak hedef-
lenmistir, Kiirdiin kendi kiiltiiriine ait bir arayis1 olmama-
s1 adina her yol kapatilmaliydi. Devlet dairelerinde biitiin
memur ve hizmetlilerin 6zellikle gorev baginda Kiirtge
konusmasina kesinlikle izin verilmemesi de 6nlemler ara-
sinda yer aliyordu. Tiirk¢e bilmeyen vatandaslara memur
kesinlikle Kiirtce konusmayacak disaridan bir terciiman
bulacakti. Bu yaratilan zorluk vatandag: Tiirk¢e 6grenme-
ye zorlayacak. Kiirt¢e konusan memurlara 6nce yazih ih-
tar, tekrar1 halinde maastan kesinti, sonrasinda Kiirtce ko-
nugmaya devam ederse memuriyetten ¢ikarilmas: vardi.
Bu uygulamanin gelismis halini 12 Eyliil 1980 fasizmin-
de Amed zindanlarinda oglunu gérmeye giden bir Kiirt
annenin oglu ile 6grendigi tek Tiirkce kelime “Nasilsin”
tizerinden konusmasini bize hatirlatmali. 2018 yilinda
bile halen TBMMde Kiirt vekillerin Kiirt¢e konusmas:
X dil olarak tanimlanmakta. Kiirt, devlet sistemi icinde
aligtlmis bir tip degildir. Devletin nazarinda Kiirt, kéytin
agasl, agiretinin reisi, ektigi tarlanin ve kullandig: 6kiiziin
sahibiydi. Sadece devletin soziine itibar etmesi ve emir-
lerini yerine getirmesi gibi bir tanimi vard1. Raporda gog
politikasi ile de her yil belirli sayida kisinin bat1 illerine
g0¢ etmesinin saglanmasi, kalanlarn da tamamen Tiirk

kiiltiiriine yonlenmesine devam edilmesi vardi. $imdiler-

1 1935 yilinda Atatiirk’iin emriyle Kiirt illerini, ilgelerini
adim adim dolasan dénemin Bagbakani Ismet Inénii’niin

o«
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de bu politikanin yerini TOKI adiyla yapilan yiiksek bina-
larla mahalle ve komguluk kiiltiiriiniin bitirilmesi olarak
gormekteyiz. Bu ayn1 zamanda ayni kiiltiirden olanlarin
dayanigmasini, kaynasmasini da onleyen, birbirinden
uzaklagtiran bir tedbir de olacakti. 1935 lerin Tiirkiyesin-
de Kiirt illeri aras1 yol yapim ingas1 bile Kiirt illerine yone-
lik hareket ve sevkiyata yonelik olarak diisiiniilmiis hatta
bu yollari askere alinan Kiirtlerin (amele) Istihkam tabur-
larina almarak yapilmasi saglanmisti. Bugiin bile bélgeye
gidildiginde ana yollarin gayet iyi asfalt edildigini telefon

sebekelerinin de gayet iyi cektigini goriirsiiniiz.

Ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde uluslararasi sozles-
melerce de giivence altina alman farkh kiiltiirlerin ko-
runmast ve yasatilmasina doniik pozitif hamleler bir¢ok
ulus-devletin anayasal diizeyde reformlara yonelmesinde
etkili olmustur. Buna simdilik kiiltiirel 6zerklik diyelim.
Bu 6zerklik bi¢imi teritoryal olmayan, tiizel kisilige dayali
bir 6zerklik bicimine tekabiil etmektedir. Ayni zamanda
bu 6zerklik bigimi, topluluk ya da gruplarin sadece kiil-
tiirel alanla ilgili diizenlemelerinde 6zerk davranma hak-
larinin taninmasi anlamina gelmektedir. Kiltiirel 6zerk-
lik modeli ile ilgili olarak, iki 6rnek vermek miimkiin.
Birincisinin, daha ¢ok SSCBden geriye kalan tilkelerde
uygulandigini ifade edebiliriz, ikincisinin de Osmanl do-
neminde “millet sistemi” uygulamast ile var oldugunu be-
lirtebiliriz. Bunun sonradan neye doniistiigiinii yukarida
vurgulamaya caligtim. Ote yandan yakin tarihimizde siya-
sal atmosferin olumlu oldugu bir dénemde sosyal ve kiil-
tiirel kurumlarin; Cegerxwin Kiltiir Merkezi, Kurdi Der,
M.K.M. gibi kurumlar, kiiltiir sanat ve 6zellikle dil alanin-
da ulus-devlet tarafindan yok edilen ya da ciddi anlamda
erozyona ugratilan kiiltiirel varligin yeniden canlandiril-
mas1 ve inga edilmesi temelinde gelisme seyretmistir. Son
tahlilde devlet basta kiiltiirel olmak tizere Kiirt siyasal
gelisimini gorerek yeni bir asimilasyon hatt1 belirlemis-
tir; kiilttirel kurumlarm kapatilmasi, belediyelere kayyum
atanmasi, segilmiglerin rehin alinmasi, parklara verilen
Kiirtge isimlerin degistirilmesi, tarihsel Kiirt kisiliklere ait
heykellerin yikilmasi ve daha birgok 6rnek 1935’1 yillarin

enspektorlilk uygulamasini gelistirecek niteliktedir.

Unutmayalim ki hil4 bu gelismelerin safagindayiz! Ama
kiiltiirel mirasimizin bilincinde olarak. Ama direnisin bi-
lincinde ve Diinyaya s6yleyecek yeni sozii olanlar olarak.
Mazlumlarin ve boyun egmeyenlerin sanindan kimse ka-

gamaz.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



