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Ozgiirliik Toplumsal Insa Giiciidiir*

Editor

Dergimizin bu sayisim1  Politika ve Ozgiirlik
konusuna ayirdik. Insan var oldugu andan itibaren
hep temel bir arayis icerisinde olmustur. Bu arayisin
ana ugraklarindan biri hi¢ kuskusuz o6zgtirliiktir.
Bu varolugsal durum, insanin yagam iginde karakter
kazanmas1 ve deger insas1 yapmasina da olanak saglar.
Bilince dayali eylem pratigi olan 6zgiir olma hali,
insanin toplum igerisinde yaptig1 otonom segimlerle
yapisal bir forma doniigiir. Bu ayni zamanda insanin
ve topluluklarin kendisini gerceklestirme hali olarak
da okunabilir. Ozgiir olma hali insanin yagam
seriiveniyle de es bagli ilerler. Bir tiir arayis eylemi
olan oOzglrliigli, tamamlanmis bir edim olarak
gérmemek gerek. Insanin varolugunda eksik kalan bu
sancili kavrami insan merkezli de algilamamak gerek.

Evrenin  dongiileri,  kendisini  degistirme,
doniistiirme ve yapilandirma hali 6zgiirliik arayisi
olarak goriilebilir. Ciinkii 6zgiirlik var olmanin
ahengi ve motivasyonu olmaktadir. Insan genelde
evren, Ozelde diinyadan Ogrenerek kendisini var
eden bir varliktir. Insan toplumsallagmasi bu esaslar
tizerinde olustugundan, evren zihniyetini ve hareket
tarzini igsellestirerek, kendi edinimleriyle birlikte
kendini var eder. Evren 6zgiirliige doniik var olmay1
sagladigina gore, insan da ondan 6zgiirlik bilgisini

almis olabilir.

Hemen tim toplum bilimciler, ‘Insan kimdir?’

Cesitli
da ulagsmislar ama bu sorunun cevabi kesin net

sorusuna cevap aramislardir. sonuglara

verilebilmis degildir. Bu konuda da en yalin yaniti
Abdullah  Ocalan  vermektedir;
evrendir;” demektedir. Insan yaratimi 6ziinde evreni

“Insan  mikro

anlama anlamlandirma gerekgesi olmaktadir. Evren
kendisini tanima, anlamlandirma ve kavramlastirma
ihtiyacini insan {izerinden gerceklestiriyor olmali.
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Insan evrenin hakikatine ulasinca, kendi hakikatinin
de bilincine varir. Evreni tanidik¢a onun gercekligine
vardik¢a, hakikatinin bilincini de edinir. Ocalan,
‘Hakikat nedir?’ sorusunu soyle cevaplar; “Hakikat,
uyuyan gergekliktir”

Uyuyan gergekliligin bilincine ulasildik¢a hakikate
de varilmis olunur. Insan motivasyonu ve kendisini
var etme hali bir hakikat arayiscihig olur. Ozgiirlitk
hakikati arama, gercegin bilincine varma heyecani,
coskusu toplumsal varligin insasina gotiirmektedir.
Zira biling olusumu ve zihinsel yapilanma, kolektif
bir durusa ihtiya¢ duymaktadir. Tek basina bir insan,
biitiin everen hakikatini anlama, kavrama bilin¢ ingasi
gerceklestirme kapasitesine sahip degildir. Ancak
onu kolektif kilabilir. Ve onu toplumsal bir ingaya
gotlirebilirse bagarabilecektir. Bu anlamda insan
toplumsallagan bir varliktir; dogrultusu da ozgiirlitk
arayisidir. Toplumsalligin ingasi, onun 6z savunma,
beslenme, cogalma ve gesitlenmeye duyulan gereksinim
politikanin olusumuna yol acar. Yani politika pratik
yapabilme hali, karar verebilme hali ile gerceklesebilir.
Toplum ortak edinimleri ancak politikayla var eder. Bu
baglamlar icerisinde politikayla 6zgtirliik arasinda ¢ok
stk bir bag vardir. Ozgiirliik, toplumun inga haliyken,
politika, onun pratik gerceklesmesi olur. Dolaysiyla
politikanin hakikati iktidar ve devlet baglantili degildir.
Tam tersi iktidar ve devlet politikanin tiiketilmesi, yok
edilmesine neden olur. Politika, toplumu ayristirir gibi
algilansa da aslinda biitiinlestirir. Politik insan insani
ve toplumu daha reel okuyabilir, davranis normlarini
bu bilgi 15181nda gergeklestirir, tolerans gosterebilir.
Gelisim ve olusum hali, toplumu bitiinlestirir. Bu
anlamda toplum ve bireyi 6zglirlestiren bir isleve de
sahiptir. Politika, iktidarin ya da devletin elinde ise
aragsallasir.



Kapitalist modernitenin titketim ¢arklar1 arasinda
ezdirilen, ozglrlik ediminin alim ve satim ile
sekillendirildigi insanin; tiiketim yapmadiginda
kendisini mutsuz hissetme pratigi siyasal gramerin
Aksi  halde
bireycilesen sistem icerisinde bagimli birer aparat

giincellesmesiyle  asilabilir. agiri
olmaktan Oteye gecilemez. Tabi burada SSCB
pratiginde goriilen bireyin anonimlesmesi, karakter
yitimi gibi tehlikelere de dikkat etmek gerekiyor.
Ahlaki politik toplumda bu paradoks, politik insanin
orgiitliligtyle alisihp, 6zglir topluma varilabilir.
Boylece ne birey yitecek ne de toplum yozlasacaktir.

Oysa giiniimiizde goriilen ulus-devlet politikalars,
agirt  bireyci politikalar uygulayarak toplumun
titketilmesine yol aciyor. Bireyi kutsayan bu
yaklasimlar, bireyin toplumsal karakterini bozmakta
ve onu gligsiizlestirerek tizerinde her tiirlii tasarrufu
kullanmaktadir. Bu durum bireyin ve toplumun
azami Ol¢lide vyitirilisi anlamina gelmektedir. Bu
yitirilis ahlaki bir yitirilis, toplumsal vicdanin yok
edilisidir.

Iktidar ve devlet sahasinda o6zgiirligii aramak
anlamsizdir. Ocalan, “Ozgiirliik toplumsal insa
giiciidiir” der. Tktidar ve devlet bunun karsithgidir.
Yine Ozgiirlik, politika, demokrasi ve ahlakla
dogrudan baglantilhidir. Bu kavramlar bir birini
besleyen, gelistiren tarihsel bir dinamige sahiptir.
Oziinde dzgiirlesme bu kavramlarin yeniden giincel
baglantilariyla topluma iadesiyle mimkiindir.
Politika son tahlilde toplumsal karar alma, is bolimi
yapma ve pratiklesme hail olduguna gére demokrasi
zorunlu bir gereksinimdir. Yani demokrasi iktidar ve

devlete ait degil, topluma aittir.

Bu genel belirlemeler 1s1ginda 20. Yiizyillda Kiirt,
Kiirdistan gercegi varlik olarak tartisthr hale
getirilmigtir. Inkar, imha ve asimilasyon sonucu
Kiirt hakikati tizerine kalin bir perde ¢ekilmis, adeta
Kiirt'tinkendisi bilekendivarliginayabancilagtirilmas,
onu ret eden bir konuma getirilmigtir. Ocalan, “20.
Yiizyilda Kiirtlik kurtulmadan 6nce, var kilinmasi
gereken bir Kiirtliiktiir;” der. Zira yine Ocalan, “Varligt
olmayanin, 6zglirligii olamaz” diyerek ozgiirlitkten
once Kiirt'tin varolusunu yeniden ve 6zl iizerinde
kurmasina isaret eder. Elli yillik 6zgiirlik arayis1 ve
miicadelesi dnce Kiirt'ii, onun varligini agiga ¢ikarma

bilincini olusturma ve ardu sira 6zgiirliik ytrtiytigiine
gecisi saglamigtir. Ciinkii kendi varligini, onun
gercegini onemli oranda ret eden bir durum tersine
gevirmeden, 6zgiirliik miicadelesi vermenin olanag:

yoktur.

Olmayan bir seyin 6zgiirliigi de olamaz. Miicadele
Kiirt varligini da agiga ¢ikardi. Onu var kildi. Pesi sira
Ozgiirliik tutkusunu, kendi tarihini se¢me bilincinin
olusumunu sagladi. Zira Kiirte tarihi unutturulmus,
sahte bir
Orta Asyadan gelen bir Tirk kavmi biciminde

tarih  benimsetilmeye c¢alistirilmisti.
benimsettirilmeye ¢alisan bu kolonyal tarih masali,
Ozgiirlik miicadelesi bilinci, politik tutum alinarak
agildi. Artik Kiirt de vardir, dili de tarihi de.

Bu gergeklik salt Kiirt'tin bilincinde koklii bir devrim,
yasaminda ozgiirliik¢ii bir durus gerceklestirmemis;
diinya halklar1 nezdinde de varhigini bilinglere
dahi bu hakikatin
zikredilmesinden kaginamamigtir. Yaratilan orgitlii

yansitmustir.  Diismanlari
ve politik miicadele hatti, hakikati; kolonyal diizen
bekgilerine dahi benimsetmistir.

Bu sayimizda yer alan makaleler; 6zetle ifade etmeye
calistiZimiz baglamlarin satir aralarina dokunarak,
yeni ve ozgiin soylemler gelistirip, kolektif fikriyatin
insasina yapisal destek sunmustur.

Politika ve Ozgiirlik dosyamizin, &zgiir toplum
miicadelelerine fikri imge diislirecegi ongoriisiiyle;
iyi okumalar dileriz.

*Abdullah Ocalan

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Iktidar ve Devlet;

Politik S6ziin Dolayisiyla
Ozgiirliigiin Bittigi Yerdir

Ali Firat

Ozgiirliigii, sadece insan toplumuna 6zgii derin
bir arayis olarak soylemlestirmek bana hep eksik
gelmis, mutlaka evrenle ilgili bir yonii vardir
diye diisiinmiisiimdiir. Adeta “Ozgiirlik evrenin
amacidir” diyesim geliyor. Kendi kendime sik¢a, evren
gercekten 6zgiirlikk pesinde midir diye sormugsumdur.
Evrenin temel taslar1 olarak parcacik-enerji ikilemini
diisindiigimde, hi¢ ¢ekinmeden enerjinin 6zgtirlik
demek oldugunu vurgularim. Maddi pargacigin
ise mahktim haldeki enerji paket¢igi olduguna
inanirim. Isik, bir enerji halidir. Isigin ne kadar 6zgiir
bir akiskanliga sahip oldugu inkar edilebilir mi?
Enerjinin en kii¢iik parcacik hali olarak tanimlanan
kuantalarin, giiniimiizde neredeyse tiim ¢esitliligi izah
eden etken olarak anlamlandirilmasina da katilmak
durumundayiz. Evet, kuantumsal hareket, tim
cesitliligin yaratici giiciidiir. Acaba hep aranan Tanr1
bu mudur demekten kendimi alamryorum. Evren-
dstiiniin tipki bir kuantum karakterinde oldugu
soylenirken de yine heyecanlanir ve ‘olabilir’ derim.
Yine kendi kendime ‘acaba distan Tanri yaraticilig
buna mi denir? diye soruyorum. Dolayisiyla
ozgiurlik konusunda bencil olmamak, o6zgurlugi
insanla sinirlandiran bir indirgemecilige diismemek
Kafesteki

¢irprusinin ozgiirliik icin oldugu yadsinabilir mi? En

bence 6nemlidir. hayvanin  biiyiik
degme senfoniyi geride birakan kafesteki biilbiilin
sakimasini 6zgiirliik gercegi disinda hangi kavramla
izah edebiliriz? Daha da ileri gidersek, evrenin tim
sesleri ve renkleri 6zgiirligii distindiirtmtyor mu?
Insan toplumunun en derin kéleligi yasayan ilk ve son
koleleri olarak kadinlarin tim cirpinislari, 6zgiirlitk

arayisindan baska hangi kavramla izah edilebilir? En
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derinlikli filozoflarin, 6rnegin Spinozanin 6zgiirliga,
cehaletten ¢ikis ve anlam giicti olarak yorumlamasi
ayni kaprya ¢ikmiyor mu? Sorunu sonsuz igerigi
icinde bogmak istemiyorum.

Ozgiirliigii.  evrendeki  cogullagma,  gesitlenme

ve farklilasma olarak tanimlamak, toplumsal
ahldki agiklamada da kolaylik saglar. Cogullasma,
cesitlenme ve farklilasma, zimnen de olsa hep
bagrinda tasidigi zeki bir varhigin se¢im yapma
Bitkilerin

cesitlilige yonelten bir zekdya sahip oldugunu,

kabiliyetini ~ diistindiiriir. kendilerini
bilimsel aragtirmalar da dogrulamaktadir. Bir canli
hiicredeki olusumlar, simdiye kadar hi¢bir fabrikada
insan eliyle yaratilamamistir. Belki Hegel kadar
evrensel zekddan (Geist) bahsedemeyiz. Ama yine
de evrende zekaya benzer bir varliktan bahsetmek,
tiimiiyle sagmalik olarak yargilanamaz. Farklilasmayi,
zekdnin varligi disinda bagka bir anlatimla dile
getiremeyiz. Cogullasma ve ¢esitlenmenin hep

ozgurligti  cagristirmasy,  temellerindeki  zeka

kiviletimlarindan ~ Gtiirii olsa  gerekir. Insani,
bilinebildigi kadariyla evrenin en zeki varlig1 olarak
tanimlamak mimkindur. Peki, insan, bu zekasini
nasil edinmistir? Bilimsel (fiziki, biyolojik, psikolojik
ve sosyolojik) olarak insani, evrensel tarihin ozeti
olarak da tanimlamigtim. Bu tarifte insan, evrensel
zekanin birikimi olarak tanimlanmaktadir. Insanin,
bircok felsefi ekolde evrenin bir maketi olarak
sunulmast da bu nedenledir. Insan toplumundaki
zekd diizeyi ve esnekligi, toplumsal inganin gergek
temelini tegkil etmektedir. Ozgiirligii bu anlamda
toplumsal tanimlamak

insa giici olarak da

yerindedir. Ik insan topluluklarindan itibaren



buna ahlaki tutum denildigini biliyoruz. Toplumsal
ahlak ancak 6zgiirlitkle miimkiindiir. Daha dogrusu
ozgirlilk, ahlakin kaynagidir. Ahlaka ozgirligiin
katilagmig hali, gelenegi veya kurali da diyebiliriz.
Eger ahlaki se¢im, 6zgiirliik kaynakliysa, 6zgiirltigiin
zeka, biling ve akilla bag1 goz oniine getirildiginde,
ahldka toplumun kolektif bilinci (vicdani) demek
daha anlagilir oluyor. Teorik ahlaka, etik denilmesi de
ancak bu ¢ercevede anlam ifade edebilir. Toplumun
ahlaki temelleri disinda bir etikten bahsedemeyiz.
Stiphesiz ahlédki deneyimlerden daha yetkin bir
ahlak felsefesi yani etigi ¢ikarilabilir ama yapay etik
olamaz. E. Kantn bu konuda da ¢ok ¢aba harcadig:
bilinmektedir. Kantin, pratik akla etik demesi
anlagilirdir.  Ahlaki ayni zamanda bir ozgiirlik
secimi, imkani olarak yorumlamas: giiniimiiz i¢in de

gecerliligini koruyan bir goriistiir.

Insan toplumundaki
zeka diizeyi ve esnekligi,
toplumsal insanin gercek

temelini tegkil etmektedir.
Ozgiirliigii bu anlamda

toplumsal insa giicii olarak

da tanimlamak yerindedir

Toplumsal politikanin da o6zgiirliikkle baglantist
goriiniir bir durumdur. Politik alan, uzgoren akillarin
en c¢ok carpisip yogunlastiklari ve sonug almaya
calistiklar1 alandir. Bir anlamda katilan 6znelerin
kendilerini politik sanat araciligryla 6zgiirlestirdikleri
alan olarak tanimlamak da miimkiindiir. Toplumsal
politikay1 gelistirmeyen her toplumun, bunun
karsiliginin zgiirlitkten yoksunluk olarak kendisine
donecegini, bedelinin kendisine fatura edilecegini
bilmesi gerekir. Politik sanatin yiiceligi bu anlamda
karsimiza ¢ikar. Politikasini gelistiremeyen her
toplum (klan, kabile, kavim, ulus, sinif hatta devlet
ve iktidar aygitlar1), kaybetmeye mahktimdur. Zaten
politika gelistirememek demek, kendi vicdanini,
hayati ¢ikarlarint ve 6z kimligini tanimamak

demektir. Herhangi bir toplum i¢in bundan daha

biiyiik bir diisiis, kaybedis s6z konusu olamaz. Ancak
0z gikarlari, kimlikleri ve kolektif vicdanlar1 igin ayaga
kalktiklarinda, diger bir deyisle politik miicadeleye
atildiklarinda, bu tiir toplumlarin 6zgiirliik talebinde
bulunduklarindan s6z edilebilir. Politikasiz 6zgiirlitk
istemleri vahim bir yanilgidir.

Politika  ile arasindaki

carpitilmamasi

ozgirlitk iliskinin
devlet

politikalar1 (ashinda bunlara politikasizlik demek

acisindan, iktidar ve
daha dogrudur) ile aralarindaki farkliliklar1 6zenle
belirlemek gerekir. Iktidar ve devlet aygitlarinin isleri
i¢in strateji ve taktikleri olabilir ama gercek anlamda
politikalar1 olmaz. Zaten iktidar ve devlet, toplumsal
politikanin inkdrimin saglandifi asamada viicut
bulurlar. Politikanin bittigi yerde iktidar ve devlet
yapilari isbasinda olur. Tktidar ve devlet, politik s6ziin
dolayisiyla ozgiirliigiin bittigi yerdir. Orada sadece
idare etme, soz dinleme, buyruk alma ve verme s6z
konusudur; kanun, tiizitk vardir. Donmus bir akildir
her iktidar ve devlet. Giiglerini de giigsiizliiklerini
de bu ozelliklerinden alirlar. O halde devlet ve
iktidar alanlari, ozgiirliiklerin arandigi, saglandigi
alanlar olamaz.

Hegel'in, devletin o&zgiirliigiin

saglandigi  gercek alan oldugu bigimindeki
belirlemesi, modernitenin tiim tahakkiimcii goriis ve
yapilanmalarinin temelini olusturur. Oyle ki, Hitler
fasizmi bu goriisiin nelere yol acabilecegini agiklayan
orneklerin baginda gelmektedir. Hatta Marks ve
ettikleri

anlayisinda, devlet ve iktidarin temel sosyalist insa

Engels'in  onciilitk bilimsel sosyalizm
araglari olarak ongoriilmeleri, farkinda olmayarak
ozgiirlige dolayisiyla esitlige indirilmis en vahim
darbe olmustur. “Ne kadar ¢ok devlet, o kadar az
Ozguirlik” gercegini liberaller daha iyi fark etmiglerdir.

Bagarilarini da buna borgludurlar.

Tahakkiim araglar1 olarak devlet ve iktidarlar, 6zleri
geregi, zorla el konulmus artik-iiriin ve degerlerin
yani toplam sermayenin degisik bir tiiriinden bagka
bir anlam ifade etmezler. Sermaye devletlestirir,
devlet sermayelestirir. Ayni husus, her tiir iktidar
aygit1 icin de gegerlidir. Toplumsal politika ne kadar
ozgiirlik dogurucuysa, iktidar ve devlet de o kadar
ozgiirliigti kaybettiren alanlardir. Tktidar ve devlet
yapilar1 bir¢ok kisi, grup ve ulusu belki daha ¢ok
zenginlestirip 6zglirlestirebilir. Ama bu durum ancak
Oteki toplumlarin yoksullugu ve koleligi pahasina
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miimkiindiir. Bunun sonu da soykirimdan savaglara
kadar her tiir ytkimdir. Kapitalist Diinya Sisteminde
politika, en buyuk kaybini yasamisti. Merkezi
Uygarlik Sisteminin zirve yaptig1 Kapitalist Modernite
Asamasinda, olimunden

politikanin  gercek

bahsetmek mimkiindiir. Dolayisiyla  giiniimiiz
caginda higbir cagla kiyaslanamayacak olgiilerde bir
politik titkenis yasanmaktadir. Bir &zgiirliik alani
olan ahlakin titkenisi nasil giiniimiiziin bir fenomeni
ise, ondan daha fazla politika alaninin tikenisi soz
konusudur. Bu nedenle 6zgiirliik istiyorsak, en basta
toplumun kolektif vicdani olan ahlaki ve ortak akli
olarak politikay:, tiim yonleriyle ve entelektiiel
gliclimiizle yeniden ayaga kaldirip islevsel kilmaktan

baska ¢aremiz yok gibidir.

Liberal bireyciligin,
toplumsal politika ve
ozgiirliigii tiikketen temel
kaynak olarak belirlenmesi
anlamli bir ¢ikisa zemin

sunabilir
Ozgiirlik ile demokrasi arasindaki iligkiler
daha da karmagiktir. Hangisinin hangisinden

kaynaklandig1 stirekli tartismalidir. Fakat her iki
iliski yogunlugunun birbirini besledigini rahatlikla
belirtebiliriz. Toplumsal politikay1
kadar

de baglantilandirabiliriz. Toplumsal politikanin

ozgiirliikle
baglantili  diisiindtigiimiiz demokrasiyle
en somut hali, demokratik siyasettir. Dolayisiyla
demokratik siyaset, Ozgiirlesmenin gercek sanati
Demokratik

yuriitmeden genelde toplumun 6zelde de her halkin

olarak da tanimlanabilir. siyaset
ve toplulugun ne politiklesmesi ne de politik yoldan
Ozgiirlesmesi miimkindiir. Demokratik = siyaset,
ozgirliigiin  6grenilip yasandigr ger¢ek okuldur.
Politikanin isleri ne kadar demokratik ozneler
yaratirsa, demokratik siyaset de toplumu o kadar
politiklestirir dolayisiyla 6zgiirlestirir. Politiklesmeyi,
Ozglirlesmenin ana bigimi olarak kabul edersek,
toplumu politiklestirdik¢e o6zgiirlestirebilecegimizi,
ayni sekilde toplumu ozgiirlestirdikce daha da
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politiklestirdigimizi bilmek durumunday1z. Stiphesiz
basta ideolojik kaynaklar olmak iizere, 6zgiirliik ve
politikay1 besleyen birgok toplumsal alan mevcuttur.
Ama esasta birbirini dogurup besleyen temel iki
kaynak toplumsal politika ve 6zgiirliiktiir.

Esitlik ile 6zgtrlik iliskisi de g¢oklukla karistirilir.
Ikisi arasindaki iliski de en az demokrasiyle iligkileri
kadar karmagik ve problemlidir. Tam esitligin bazen
ozgirliagiin bedel vermesi kargiiginda saglandigini
goriiriiz. Ikisinin birlikte olamayacag, birinden taviz
verme geregi sikca vurgulanir. Ozgiirligiin bedel
olarak bazen esitlikten taviz vermeyi gerekli kildig:
belirtilir. Iki kavramin dolayisiyla fenomenin dogast
arasindaki farki agiklamak, sorunu dogru belirtmek
i¢in gereklidir. Esitlik, daha ¢ok hukuki bir terimdir.
Aralarinda fark gézetmeksizin, fert ve topluluklarin
ayni hakki paylasmalarini 6ngoriir. Oysa farklilik,
evrenin oldugu kadar toplumun da esashi bir
ozelligidir. Farklilik, aym tiir haklarin paylasgimina
kapali bir kavramdir. Esitlik ancak farkliliklar1 esas
aldiginda anlamli olabilir. Sosyalist esitlik anlayisinin
farklihig:

hesaba katmamasidir. Bu da sonunu getirmenin en

tutunamamasinin en Onemli nedeni,
6nemli nedenlerinden biri olmustur. Gergek adalet
ancak farkliliklar1 temel alan bir esitlik anlayisi
icinde gerceklesebilir. Ozgiirliigiin farklilagmaya
olduk¢a bagimli oldugunu belirledigimizde, ancak
farkliiga baglanmasi halinde esitligin 6zgiirliikle
anlamli bir bag: kurulabilir. Bu temelde 6zgiirliik
ile esitligi bagdastirmak toplumsal politikanin temel
hedeflerindendir.

Bireysel ozgiirliik ile kolektif ozgiirlitk yanllar
arasinda yaganan tartismaya da deginmeden
gecemeyiz. Negatif ve pozitif 6zgirlik olarak da
tanimlanmakistenen buikikategoriarasindakiiliskiyi
agtklamak halen Onemini korumaktadir. Bireysel
Ozglirligii (negatif 6zgiirlilk) sahlandiran kapitalist
modernite, siiphesiz bunu toplum kolektivitesini
buytik tahribata ugratma pahasina gerceklestirdi.
Giiniimizde bireysel 6zgtirliigiin toplumsal politikay:
en az iktidar olgusu kadar tiikettigini belirlemek
biiyiik 6nem tagir. Bireyciligin toplumu yikmadaki
ozellikle ahldkin ve politikanin inkarindaki roliini
aydinlatmak, 6zgiirlik tizerine tartismalarin can alict
sorunudur. Bireycilikle atomize edilen toplumun,
hi¢bir sermaye ve iktidar aygitina karst direnme



takatinin kalmadigini soyledigimizde, toplumsal
problemin kanserlesme riskini daha iyi anlayabiliriz.
Liberal bireyciligin, toplumsal politika ve 6zgtrligii
titketen temel kaynak olarak belirlenmesi anlamli bir
¢ikisa zemin sunabilir. Stiphesiz burada bireyselligi
soz konusu etmiyoruz, bireyselligin gerekli oldugunu
tartismiyoruz. Tartigilan, idealize edilerek toplumsal
politika ve 6zgiirliigii titkketen ideolojik bireyciliktir,
liberalizmdir. Kolektif o6zgiirligii zaten tartismis
bulunuyoruz. Asil 6zgiirligiin, bireysellik kadar her
tiir toplulugun (kabile, kavim, ulus, sinif, meslek grubu
vb.) kimligini belirlemek, ¢ikarlarini saglama almak
ve givenligini savunmaktan gectigini, 6zglrligiin
ancak bu temellerde anlam bulabilecegini 6nemle
belirtmeliyiz. Bireysel ve kolektif 6zgtirliikler ancak bu
temelde uyumlulastiginda basarili optimal bir 6zgiir
toplum diizeninden bahsedebiliriz. Her ne kadar
birbirine kargit olarak tanimlansalar da liberalizmin
bireycilik anlaminda sahlandirdig1 6zgiirliik ile
reel sosyalizmin kolektivizm adina sahlandirdig:
ozgiirlik arasinda siki bir benzerligin bulundugu,
20. Yiizyildaki deneyimlerden otiirii agiga ¢ikmis
durumdadir. ikisi de liberalizmin segenekleridir.
Devletcilik ve Ozellestirme oyunlarinin nasil ayni
el tarafindan uygulandigi  gézlemlendiginde,
sOylenmek istenen hususlar daha iyi anlagilacaktir.
Demokratik toplumun bireysel 6zgiirliiklerle kolektif
ozgiirlikleri uyumlulastirmanin en elverigli zemini
oldugu, 20. Yiizyiln biiyikk yikim getiren bireyci
(vahsi liberalizm) ve kolektivist (firavun sosyalizmi)
modellerinin denenmesinden sonraiyice agiga cikmis
bulunmaktadir. Demokratik toplumun bireysel ve
kolektif ozgiirliikleri dengelemek kadar farkliliklar:
esas alan esitlik anlayisini gerceklestirmede de en
uygun toplumsal politik rejim oldugunu belirtmek
miimkiindir.

Politika ve Ozgiirliik Sorunu

Ozgiirlitk kavraminin igeriginin daha iyi anlagilmast
icin tarihe basvurma geregi vardir. Bu is icin
uygarlik, basat kavramdir. Clinkii uygarhik, sadece
iktidar ve devleti igermesi nedeniyle degil sinifsallik
ve kentlilik baglaminda da siirekli genisleyen ve
yogunlasan ideolojik ve maddi kiltiir aglar1 ahlaki

ve politik toplumu sardikea, politikanin rolii daralir.

Politikanin roliiniin daralmasi, toplumsal 6zgiirliik,
esitlik ve demokratiklesmenin gerilemesini veya
yadsinmasini beraberinde getirmektedir. Uygarlik
tarihi doludur. M.O.
3000-1500’1erde yerel inanislariyla ve doniistiiriilmiis

bu yonli gelismelerle

resmi mitolojik inanislarla stirdiiriilen Anti-Uygarlik
Miicadelesi, hem sinifsal hem de etnik 6zellikler
tagir. Ozgiirlik 6zlemleri nettir. Biiyiik miicadeleler
veren Toros-Zagros alanindaki Aryen kokenli
kabile ve asiretlerin, M.O. 2150de Akad siilalesini
yikip yerine Guti-Gudea siilalesini kurmalari, yine
Kassitlerle birlikte M.O. 1596da Babil'i isgal eden
Hititlerle ittifak yaparak M.O. 1500’lerde Misir ve
tiim Mezopotamya kentlerine giiciinii kabul ettiren
bugiinkii Serékani (Ceylanpinar) merkezli Mitanni
Konfederasyonunu insa etmeleri, bu gergekleri
ifade eder.ibrahimi Direnis Gelenegi, bu tarihsel
evreden sonra gelismis olup, giiniimiize kadar
tarihsel olusumlarda farkli bi¢cimlerde oldukea etkili
olmustur. Yine de Ibrahimi Gelenegi, mitolojiden
tiimiiyle koparmak dogru degildir. Kutsal Kitaplarin
ticiinde de yer alan olaylarin (basta Adem-Havva
Oykiisii olmak {izere) biiyilk kismi, Siimer ve
Misir Mitolojisinde de ge¢mektedir. Fark, basta
tanriya iligkin olmak tizere, donemlerin gecirdigi
doniisiimlerle baglantilidir. Mithim olan ahlaki ve
politik toplumun, kendisini giiglii yerel ideolojik
ve dinsel ifadelerle dayatmig olmasidir. Din, biyitk
oranda ahlaki direnistir. Ozellikle Zerdiist Gelenegi,
daha koklii bir déniisiimii ifade eder. Ibrahimi
Dinleri en ¢ok etkileyen bir kaynak olan Zerdiisti
Gelenek, Zagros dag kokenli ziraat ve hayvancilik
toplumunun, yari-felsefe yari-din agirlikli ahlaki
ve politik 0Ogretisidir. Semitik kokenli tanriyi,
megshur “Soyle, sen kimsin?” bicimindeki nidasiyla
sorgulamasi, koklii kopusu yansitmaktadir. Ilk defa
‘kutsalligin’ yerine; ‘iyi’ ve ‘kotit, ‘aydinlik’ ve ‘karanhk’
kavramlarini yerlestirerek, daha sonra Greklerin
oldukga gelistirecekleri etik (ahlak bilimi) ve felsefi
akimlarin  6ntinit agacaktir. Greklerin, o6zellikle
Medler kanaliyla tanistiklari Zerdiist Gelenegine
cok sey bor¢lu olduklarini, Heredot Tarihi’nin biiytik
kismini olusturan Medlere iliskin anlatimlardan da
cikarsamak miimkiindiir. Zerdiist Geleneginin, halen
dag kabilelerindeki ve somiirgelestirilmemis genis
Aryenik tarim toplumundaki giiglii ahlaki ve politik
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toplum gercegini yansittign soylenebilir. Koleligin
fazla gelismedigi, Ozgiir toplum yasaminin giiglii
oldugu bir toplumun ahlaki ve politik gercekligini
ifade etmesi, anlasilir bir husustur.

[lk¢agin son dénemini yagsayan Grek-Roma uygarligy,
her ii¢ gelenegi de birlikte yagsamistir. Her iki
yarimadada geleneksel Tanri-Krallar Dénemi ilk
asamay1 teskil etmistir. Grek-Roma Mitolojisi, Stimer
ve Misir orijinlerinin sonuncu tiirevidir. Etriisk ve
Sparta Kralliklar1 doneminde mitolojik gelenek
(Olympos’taki Zeus, Romadaki Jiipiter), son biiyiik
cagini yasamigtir. Roma Cumbhuriyeti (M.O. 508-44)
ve Atina Demokrasisi (M.O. 500-300) déneminde,
mitolojik anlatim giderek sonerken, felsefi gelenek
one ¢ikmaktadir. Sokrates ve Cicero, bu donemin tinla
tilozofu ve hatibidir. Eski 6zgiir geleneklerini kolay
terk etmek istemeyen Atina ve Roma vatandaslari,
halen ahlaki ve politik toplum gelenegine oldukg¢a
Krallik ve
yogun miicadele etmislerdir.

baglidirlar. imparatorluk sistemiyle
Atinanin  Sparta,
Romal: aristokrasinin 6nde gelenlerinin de Sezar’la
giristikleri miicadele, bu gercegi yansitir. Sokrates
ve Cicero, ahlak ve felsefe filozoflaridir. Etik ve
demokratik siyasetin temellerine iliskin ilk 6gretilerde
onemli isimlerdir. Tim topluma yansitmasalar da
Atina ve Romanin giiglerini, halen gii¢lii damarlara
sahip olan ahlaki ve politik toplum geleneginden
aldiklar1 tartismasizdir. Sinirli kélelik kurumu, hem
kentteki hem de kirsal alandaki gii¢lii 6zgiir vatandas
kitlesiyle karsilagtirilamaz. Dolayisiyla cumhuriyet
ve demokrasiye iliskin 6gretilerin gelistirilmesindeki
rolleri énemlidir. Ancak Imparatorluga gecis, bu
gelismenin bastirilmasidir. Denilebilir ki Roma
Imparatorlugu Dénemi, ahlaki ve politik toplumda
gerilemeyle birlikte Toplumsal Sorunun zirvelestigi
doénemdir. Bunda sagilacak bir yan yoktur. Merkezi
uygarligin kiimiilatif bityiiyen tekeliyle onun yol agtig1
biinyesel sorunun bityiimesiarasinda direktbag vardir.
Korkung cezalandirmalara (¢armiha germe, aslanlara
pargalatma, Kartaca misali yerle bir etme vb.) ragmen
yoksullar partisi olan Hiristiyanligin i¢erden toplumu
fethetmesi ve distan barbar kabilelerin sel gibi Roma
tizerine akmalari, sorunlarin (yagsanan Oziinde
ozgirlik ruhunun patlamasidir) patlamas: anlamina
gelmektedir. Asil barbarin Roma oldugu ve yikilisinin

hem i¢ten hem de digtan buytittigii devasa toplumsal
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sorunlardan kaynaklandigi agiktir. Ilk¢ag boyunca
Tanr1-Kral anlayisina karst Zerdistlik, Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet tarzinda dinsel goriinim
altinda kendini siirdiirmek isteyen, esas olarak
Toplumsal Dogaya iliskin 6zgtirliik egiliminin, ahlaki
ve politik toplum olarak varolus gercegidir. Bu tespit
¢ok onemlidir. Sonugta anti-uygarlik¢r Hiristiyanlk
ve vyine anti-uygarlikct (Germen, Hun, Frank)
kabile direnis ve saldirilariyla ¢okmesi (Romanin
cokiigii Ilkagin ¢okiisiidiir), bize tarihsel seyrin
gelisimini gayet acik gostermektedir. Unutmamak
gerekir ki klasik Uygarlik saha ve kentleri, halen
demokratik giiclerin (kabile, kavim, din, mezhep,
kent zanaatkirligi oOrgiitlenmeleri) okyanusundaki
adalar durumundadir. Insanlik, ahlaki ve politik
toplumdan vazge¢cmemistir. Binlerce yillik savaslar,
bu gergeklikle yakindan baglantilidir.

Politika yapamayan,
yapmaktan alikonan her
sinif, kent, halk, kabile, dini
cemaat ve kavim-ulusun
s0z ve irade giicii en biiyiik
darbeyi yemis demektir

Devletli Uygarlik Tarihi, bir anlamda ahlaki ve politik
toplumun daraltilmasi (Ahlak yerine hukukun,
politika yerine biirokrasinin ikame edilmesi) ve
islevsiz birakilarak kadiiklestirilmesinin tarihidir.
Bunun karsit kutbunda yer alan Demokratik
Uygarlik Tarihi, heniiz yazilmamis olsa da bir
gercektir. Devletli Uygarlik tarihi boyunca hakimiyet
altindaki toplumun gittikce daha ¢ok kolelestirilmesi,
serflestirilmesi ve proleterlestirilmesi, digariya dogru
ise daha ozgiir, esit ve demokratik toplumlarin baski
altina alinmasi ve somiirgelestirilmesi siirecine
doniigerek devam etmektedir. Sermaye ve iktidar
tekellerinin azami kir kanunu bunu gerektirir.
Demokratik  Uygarlik
birimlerinin direnisi olarak anlam bulmaktadir.

Bu durumda politika,
Clinkdi direnmeden, higbir o6zgiirlik, esitlik ve
demokratiklesme adimi bagarilamayacagi gibi var
olan ahlaki ve politik diizeyin daha da asindirilmast,



parcalanmasi, ¢iirttiilmesi ve somiirgelestirilmesi
onlenemez, tekellerin somiiriisiiniin éniine gegilemez.
Politikanin 6zgiirlik sanati olarak tanimlanmasi,
tarihte oynadigi bu rolden otirtidir. Politika
yapamayan, yapmaktan alikonan her sinif, kent, halk,
kabile, dini cemaat ve kavim-ulusun soz ve irade
glicli en biiyiik darbeyi yemis demektir. Toplumun
kolektif s6z ve iradesinin olmadig1 yerde ise sadece
olum sessizligi vardir. Antik¢agda Atina ve Roma,
tinlerini politik gii¢lerinden aliyorlardi. Kisith dl¢iide
uygulanmalarina ragmen Romanin cumhuriyeti ve
Atinanin da demokrasisi, bugiin héala hayranlikla
aniliyorlarsa, bunun temel nedeni, kent politikasini
biiylik maharetle stirdiirmiis olmalaridir. Atina,
kent politikasiyla, devasa Pers Imparatorlugunu
durdurdugu gibi yenilgisini de hazirlamistir. Roma
ise cumhuriyet¢i politikasiyla, diinyanin merkezi
haline gelebilmistir. Daha da 6nemlisi, Greko-Romen
kiiltiriiniin gelisiminde her iki kentin politikaciligs,
daha
carpicidir. Belki de kent bagimsizliginin, 6zerkliginin

belirleyici rol oynamustir. Babil 6rnegi
ilk biiylik 6rnegi olarak Babil 6rnegini sunmak
miimkiindiir. Cevresindeki daha biiyiik iktidar ve
devlet giiglerinin boyunduruguna girmemek icin
bagimsizlik ve 6zerklik politikasini, biitiin mahareti
ve ustaligiyla sergilemistir. Asurlardan Hititlere,
Kassitlerden Mitannilere, Perslerden Iskender’in
Makedon Imparatorluguna kadarki dénemlerinde
tarihin tim iinli imparatorluklarina karst bu usta
politikalariyla ayakta kalabilmistir. Gelistirdigi
bilim, sanat ve endiistriyle donemin en uzun siireli
uygarlik ¢ekim merkezi olabilmistir (M.O. 2000den
Miladi yillara kadar). Siiphesiz bunda takip ettigi
kent politikasinin, belirgin pay: vardir. Politikanin,
ozgiirlik ve yaraticilik oldugunu kanitlayan carpici
orneklerin basinda geldigi acgiktir. Kartaca ve
Palmyra’yr da bu kabil orneklerden sayabiliriz.
Kartaca, uzun siire Roma hegemonyasina kars:
direnis politikasiyla, ayakta kaldigi gibi yaratici
gelismesini de stirdiirmiistiir. Kartaca ne zamanki
Roma gibi imparatorluk sevdasina kapildi, o zaman
kaybetmekten kurtulamadi. Clinkii imparatorluk
olmak direnis politikasiyla terstir hatta politikanin
inkaridir. Sonug, trajik bigimde kaybetmek olmustur.
Palmyra da benzer bir siireci yasamistir. Belki de

bolgede Babilden sonra en ¢ok yiikselise gegip uzun

sire (M.O. 300-M.S. 270’ler) 6zerk ve bagimsiz
kalabilmis, adeta ¢olde cennet yaratmis olan iinlii
Palmyra, Roma ve Pers-Sasani Imparatorluklarina
kars1 denge ve ozerklik politikasint birakip, kendi
basina imparatorluk olmaya kalkisinca (Kralicesi
tnlii Zennube doneminde, M.S. 2707ler) trajik
sonla karsilasmaktan kurtulamamigtir. Ozgiirliik
igin direnisin zafere, iktidarciligin ise felakete
gotiirdiiglinti gosteren carpict 6rneklerden birini de
Palmyra trajedisi sunmustur.

Ozgiir Insan Dogasr’'nin en
temel 6zelligi, kendi tarihini
secebilmesi ve 6zgiirlitk
miicadelelerinin tarihiyle
yasamay1 bilmesidir

Tarihte uygarlik giiglerine kars1 sadece politiklesmis
kentlerin degil belki de daha fazla kabile, asiret, dini
cemaat, felsefi ekol gibi belli bagh toplumsal gruplarin,
ozerk politik gii¢c halinde kalabilmek i¢in sergiledikleri
sayisiz direnis vardir. Ibrani kabilesinin {igbinbesyiiz
yilik (M.O. 1600den giiniimiize kadar) o6zerklik
Oykiisi, belki de en tinlii 6rnektir. Yahudilerin, tarihte
ve daha c¢ok da giiniimiizde ¢ok zengin ve yaratic
olmalarinda, Ibrani kabilesinin uyguladigi 6zerklik
politikasi, belirleyici rol oynamugtir. Islim dininin
imparatorluk ve iktidar aracina doniistiiriilmesine
karsi da ¢ok biyikk direnis¢ci mezhepler ortaya
cikmustir. Alevilik ve Haricilik mezhepleri, kabile
ve agiretlerin 6zerk yasama politikalarini yansitir.
Stinni hitkiimranlik, sultanlik gelenegine karst her
kavim biinyesinde goriilen yaygin muhalif mezhep
cikislari, 6ziinde asiret ve kabile halklarinin direnisci
ve Ozgirlik¢i politikalarinin sonucudur. Bir nevi
Siinni Islam sdmiirgeciligine kargt halklarin ilk
ozgiirliik ve bagimsizlik hareketleridir. Hiristiyanlik
ve Musevilik'te de benzer ¢ok sayida direnis mezhebi
vardir. Ortagag, boydan boya bu tiir yerel, kentsel,
kabilesel ve dini cemaatlerin 6zgiirlitk ve 6zerklik
politikas1 ugruna miicadeleleriyle dolu ge¢mistir.
[lk Hiristiyan cemaatlerinin i¢ yiiz yilhk yari-
gizli direnis¢i manastir yasami, ¢agdas uygarligin
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hazirlanmasinda basrolii oynamistir. Antik¢ag Yunan
felsefi ekollerinin 6zerk politikalari, bilimin temel
hazirlayic1 giicii roliinii oynamigtir. Giintimiize kadar
ulagan halklar, uluslar bu gercegi en cok dag baglarinda
ve ¢6l ortalarinda yiizlerce, binlerce yil direnen kabile
ve agiret atalarina bor¢ludur.

Insanlik, tarihte sadece toplum ve cografi bélge
diizeyinde politik direnis gelistirerek varligini ve
onurunu korumamistir; bireysel diizeyde de bazen
agirlig: bir ulus kadar olan direnisci politik kisilikleri
tanimugtir. Tarih bu tiir 6rneklerle doludur. Ademden
Nuha ve Eyiipe, Ibrahimden Musaya, Isaya ve
Muhammede kadar ana halkalar halinde devam
eden ve Kutsal Kitapta sayilar1 124 bin olarak verilen
tim peygamberlerden ¢ok sayida bilgeye, Tanrica
Inannadan Hz. Ayse'ye, Zennubeden Hypatiaya,
Kibeleden Meryeme, Budadan Sokratese, Zerdiist'ten
Konfigytise, cadi kadinlarindan Zeynepe ve Rosaya,
Brunodan Erasmusa dek sayilamayacak kadar ¢ok
birey olarak insan, Ozgiir ve onurlu kalabilmek
ugruna Sliimiine direnebilmistir. Toplum, eger bugiin
héla ahlaki ve politik olarak siiriiyorsa, herhalde
bu bireylere ¢ok deger bor¢ludur. Aksi halde kéle
stirtilerinden fark: kalmazdi.

Siniflagma, ahlaki ve politik
toplumun bagrinda ortaya
¢ikan bir kanser hastalig:
olup siirekli bir direnisle
karsilik bulmustur

Ozgiir Insan Dogas'nin en temel 6zelligi, kendi
tarihini segebilmesi ve ozgiirliik miicadelelerinin
tarihiyle yasamayi bilmesidir. Bu bakis acisiyla
Merkezi
temelinde degerlendirdigimizde giderek katmerlesen

Uygarlik  Sistemini, 6zgiirlik sorunu
bir kolelikle donandigini gozlemleriz. Kolelik iig
boyutta da giiclii yasatilir: Ilkin ideolojik kélelik inga
edilir. Mitolojilerden korkutucu ve hitkiimran tanrilar
inga edilmesi, oOzellikle Simer toplumunda c¢ok
carpict ve anlagilirdir. Zigguratin tst kati, zihinlere
hitkmeden tanrilarin mekani olarak distniliir. Orta

katlar, rahiplerin politik yonetim karargahlaridir.

12

En alt kat ise, her tiirli Gretime kosturulan zanaatci
ve tarimcr ¢aliganlarin kati olarak hazirlanmistir. Bu
model, giiniimiize kadar 6zde degismemis sadece
muazzam bir a¢ilma-sagilma konumuna erigmistir.
Aldatic
Ortagagda devlet dine dayali mesrulastirildi. Dinin

mitolojinin ikna yetenegini kaybettigi
ikna ediciligini yitirdigi yerde felsefe (Platon'un
Devlet’i) ve Romada hukuk devreye girdi. Ayni ¢izgide
kapitalist cagda ise devlet, Hegel'in hukuk felsefesine
(Ulus-devletin Incil’i) dayali olarak mesrulagtirilmaya
calisildy, fasist kitle siirii toplumu bu temelde yaratildi.
Dolayisiyla Ziggurati ¢oziimlemek, Merkezi Uygarlik
Sistemini ve onun giliniimiizdeki temsili olan
Kapitalist Diinya Sistemini gercek temeline oturtarak
¢ozlimlemek demektir. Madalyonun bir yiizii sermaye
ve iktidarin kiimulatif tarzda stirekli gelisimi iken
diger yiiziinde korkung kélelik, aglik, yoksulluk ve
siirtlesme vardir. Bu temelde 6zgiirliik sorununun
nasil derinlestigini daha iyi anliyoruz. Merkezi
Uygarligin sistematigi, toplumun giderek 6zgiirlitkten
yoksunlastirilmasini  ve siirii toplum derekesine
digtrilmesini saglamadan kendini siirdiiremez,
varligini koruyamaz. Sistemin mantigindaki ¢6ziim,
daha fazla sermaye ve iktidar aygitlari olusturmaktir.
Bu ise, daha fazla yoksullagma ve siirtilesme demektir.
Ozgiirliik sorununun bu denli biiyiimesi ve her ¢agin
temel sorunu haline gelmesi, sistemin dogasindaki bu
ikilemden ottridir. Meselenin 6zii, siniflasmayla

ilgilidir. Toplumun siniflastirlmasi, ancak sert
gecen ahlaki politik miicadelenin devlet lehine
bastirilmasiyla miimkiin olmustur. Bu hususa ¢ok
dikkat edilmelidir. Sinif miicadelesi sorunuyla en ¢ok
ugrasan Marksistler bile siniflasmanin dogasini dogru
belirleyememislerdir. Sanki siniflagma bir erdemmis,
uygarhigin ilerleticisiymis gibi degerlendirmekten
kendilerini alikoyamamuiglardir. Tarihin mutlaka
kat etmesi gereken bir asamaymus, bir kopriisel
iliskisiymis gibi siniflasmayi, tarihsel materyalizmin
geregi
siniflagmayt, politik ve ahlaki toplumun daraltilmasi ve

saymuslardir.  Uygarlik  ¢6ziimlememde
islevsizlestirilmesi olarak degerlendirdim; siniflasma
gelistikce toplumun daha c¢ok iktidar ve devlet
hegemonyasina gectigini 6nemle belirttim. Tarih
bu anlamda sert bir sinif miicadelesiyle gecmistir.
Dolayistyla

siniflasmanin  gergeklestirilmesinin

kendisi bir ilerleme, gelisme olmak surada kalsin,



tersine toplumsal bir gerileme, ahlak, politika ve
ozgurlikten dugtstiir. Toplum aleyhine, onun iki
temel dokusu olan ahlak ve politikasini gerileten
ve islevsizlestiren bu gelisme, iyi degil kotii bir
gelismedir. Toplumun ahlak, politika ve 6zgtirligiinii
bastiran, islevsizlestiren, toplumun sz ve iradesini
egemen sinif lehine gasp eden bir karsidevrim olarak
nitelendirilmesi daha dogru ve hakikate gotiiren
bir tespittir. Toplumun ahlak, politika ve 6zgiirliigii
aleyhine simiflagmanin ilerleme i¢in kaginilmaz bir
durak oldugunun iddia edilmesi, hele bunun Marksist
bir ifade olarak belirlenmesi, 6zgiirliik miicadelesinde
icine diisiilen ciddi bir yanhghktir. Siniflagma, ahlaki
ve politik toplumun bagrinda ortaya ¢ikan bir kanser
hastalig1 olup siirekli bir direnisle karsilik bulmustur.
Sinifsallasan toplumlarla kargilastirdigimizda ahlaki
ve politik toplumun en énemli 6zelliginin 6zglrligi
aleyhine konumlanan simniflastirmaya karsi stirekli
direnmesidir. Dolayisiyla kendini en az sinifsallastiran
toplum, en iyi toplumdur.

Kapitalist Modernite, politik
toplumun en ¢ok daraltildig:
ve islevsizlestirildigi son
uygarlik asamasidir

Politik miicadelenin bagarisi, kendini siniflastirmaya
ugratmamasiyla belirlenebilir. Politik miicadele ancak
kendi

kendini iktidar ve devlet aygitlarinin tek tarafli zoru

toplumunu  siiflagtirmayarak  dolayisiyla
altina sokmayarak bagarisini kanitlayabilir. Girtlagina
kadar iktidar ve devlet zorunu yasayan toplumlarda
basarili bir politik miicadeleden bahsetmek, ciddi bir
yanilgidir. Kendini ya hig iktidar ve devlet zoru (ig
veya dis, milli veya gayri milli olmasi bu anlamda pek
6nemli degildir) altina sokmamak ya da sert gecen bir
miicadelenin ardindan devlet ve iktidarla karsilikli
rizaya dayanan bir uzlasmaya varmak, bu temelde
iktidar ve devleti tanimak, politik toplum i¢in idealdir.

Kapitalist Modernite, politik toplumun en ¢ok

daraltildigt  ve islevsizlestirildigi son uygarlik
asamasidir. Bu hususun iyi kavranmasi gerekir.

Ideolojik hegemonya olarak liberalizme gore politik

miicadele hatta demokratik siyaset kendi déneminde
son derece geliskindir. Yiizeyden bakildiginda dogru
gorlinen bu idea, 6zde tersini ifade eder. Kapitalist
Modernite Dénemi, bireycilik ve tekelciligin azami
gelistirilmesi sonucunda ahlaki ve politik toplumun
en islevsiz halini yasadigi donemdir. Azami iktidar
olarak ulus-devlet, politik karakterini azami 6lgiide
yitirmis toplumdur. Ulus-devlet, bdylesi bir toplumu
dogurur. Hatta ortada toplum diye bir sey kalmaz.
Toplum, ulus-devlet ve kiiresellesen sirketler icinde
adeta eritilmisti. Michel Foucault, bu noktada
‘toplumun savunulmasinr’ 6zgiirliigiin temeli olarak
gortr. Toplumun vyitirilmesini (asir1 bireycilik ve
tekeller tarafindan, modernitenin ta kendisi olarak),
sadece oOzgiirltigiin degil insanin da yitirilmesi olarak
degerlendirir. Kapitalist modernitenin toplumsal
sorunlar1 ¢ozmekten ziyade daha da karmagik hale
getirdigi agiktir. Bu durum issizlik, atisma ve ekolojik
yikim gibi bugiiniin diinya ¢apindaki temel sorunlari
bir yana, en yiizeysel sorunlarda bile kendini belli
etmektedir. Bunun temel nedeni, sorunlarin, begbin
yilik uygarlik kokenli olmasidir; uygarligin bizzat
kendisinin biiytik bir sorun yumagi olmasidir. Burjuva
sinifin, Ortagag Teolojisini, Pozitivizm cilasiyla
boyanmis sekiiler ve bilimci bir felsefe olarak sunma
cabasi, anlagilabilir. O, elbette rahminde biyudugi
sosyal gercekligin izini tagtyacaktir. Ortacagdan beri
hatta tim wuygarlik tarihi boyunca zihinlerimize
yiklenen imgesel yaklasgimlardan kurtulmadan,
pozitivist dalganin zihinlerimizi 4deta esir almasi
kaginilmazdi. Bu durum, bazi klise distinceleri
agir1 tekrarlayan, i¢i bos kuru bir retorigi gercek
sanmaktan 6te bir gelismeye firsat tanimadi. Eskiden
“Imam ne derse dogrudur” tavri yerine “Ogretmen,
filozof ne derse dogrudur” tekerlemesi gecti. Zihni
verimsizligimizin temelinde bu ger¢eklik yatar.
Dolayistyla kendi Toplumsal Dogamiza iliskin tek bir
yorum yapma hakkindan bile yoksun kaldik. Bu ¢ok
vahim bir durumdur, beyinsel korlesme ve esarettir.
Dinsel dogmatizm, hi¢ olmazsa gelenegin bir nevi
tastyict giicliyle bazi tarihsel gercekleri animsatir.
Pozitivizmde bu da yoktur. Pozitivizm, gergeklerimizle
aramiza kocaman bir yabancilagma bendi 6rer. Batrnin
ideolojik hegemon giicli olarak, deyim yerindeyse
silah sikmadan (beynini kullanmadan) kargisindakini
teslim almak ister. A¢gik ki bu dogmatizmi kirmadan,
genelde resmi uygarlig1 ¢oziimlemek 6zelde kapitalist
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modern paradigmayr kirmak mimkiin degildi.
Dolayisiyla 6zgiir yorumlama giiciine erisilemezdi.
Su diisiincemde ikna olmus durumdayim: Ideolojik
silahlar, askeri silahlardan daha fazla yasaklayici
rol oynar... Tiim bu anlatimlari, iki kavram altinda
yeniden yorumlamak bana daha ogretici geliyor:
Ideolojik ve Maddi Kiiltiir olarak. Fernand Braudel'in,
Kapitalist Kiltire ‘Maddi Kiltir' demesini 6nemli
buluyorum. Bu kavrami, sadece Kapitalist Uygarlik
icin degil tiim sif, kent ve devletli Uygarliklar igin
kullanip yayginlastirmak, ¢oziimleme olanaklarimizi
arttiracaktir. Maddi ve Manevi Kiiltiirtin birbirinden
kopartilmasi,  uygarlik  siireglerinin  kurulus
asamalarindan kapitalizme kadar araliksiz devam
Maddi Kiltir boyutunda,
bu siirecin, sadece en son asamasini ve Zzirvesini
temsil etmektedir. Ideolojik (Manevi de denilebilir)

Kiltiir de baslangictan itibaren var olup, Ozgiirlitk

etmistir. Kapitalizm,

Sosyolojisinin kapitalizme denk gelen asamasinda
zirve yapmak durumundadir. Arastirmamizi bu
yoniiyle gelistirdigimizde hem tiim Uygarlik Tarihi
boyunca Uygarlik ve kars1 direnis boyutunda Maddi ve
Ideolojik Kiiltiiriin iligkileri ve catigmalarindaki anlam
giicimiizii arttirmig hem de Ozgiirliik Sosyolojisiyle
‘Ortagag ve Kapitalist Modernite’ baglantisini kurup,
Ideolojik Kiiltiir boyutunda Ozgiir Yasamin anlamini
degerlendirmemize glicli bir hazirhk yapmis
olacagiz. Yapacagim yorumlar, daha ¢ok simdiye
kadar gozlemledigimiz Neolitik Kiiltiiriin ve Uygarlik
Kiltiiriiniin  degerlendirilmesi temelinde Ozgiirlitk
Sosyolojisinin insasina iligkin bir deneme ¢aligmasi
olacaktir. Tarih boyunca ayakta kalan Neolitik
Toplumun Ideolojik ~Kiiltiiriinii kiigiimsememek
Analik Hukukuy,

kardeslik, ¢ikarsiz ve salt toplum amagh sevgi, sayg1 ve

gerekir. toplumsal dayanigma,
iyilik diisiincesi yani Ahlak, kargiliksiz yardimlagma,
gercek deger iiretenlere ve toplumu yagatanlara saygi,
Kutsallik ve Tanrisallik kavramlarinin saptirilmamis
Oziine baghlik, komsuya saygi, esitlige ve Ozgiir
yasama ozlem gibi Oliimsiiz Degerler, bu toplumun
temel varlik nedenleridir.

Kiirtler ve Ozgiirliik

Stimer Uygarlik Kiiltiiriine karst Kurtilerin hep
direnis halinde olduklarini gozlemlemekteyiz. Bunu
ozellikle Dag Tanrigast Ninhursagin séz konusu
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edilen mitolojik anlatilarindan izlemek miimkiindir.
Gilgames Destani 6ziinde Stimer Uygarlasmasina
karst direnen Kurtilerin, Ozgiirlﬁk ve Varliklarini
ifade Zerdiist
Geleneginde kulluk durumuna isyan edilmekte, Tanri

Koruma Miicadelesini eder.
kavrami sorgulanarak, kati 6zne-nesne ayrimina
son verilmeye caligilmaktadir. Siuirl da olsa Ozgiir
Insan kavramina yaklagilmaktadir. Burada insan,
tanriya ihtiyag duymadan, Ozgirliik Ahlakiyla
hareket edebilmektedir. Ezidi Kiirtlerle Alevi Kiirtler
yakindan gozlemlendiginde, 6zellikle kadinlarinda
temsilini bulan Zerdiisti Kiiltiiriin demokratik, 6zgiir
ve esitlikci 6zellikleri, rahatlikla fark edilebilir. Tim
bastirilmigliklarina ragmen, dogayla biitiinlesmis,
actk sozlit ve cesur yanlari dikkate degerdir.
Zerdestilerin durumu daha degisiktir.

Hakikat gercek olmayip,
gercegin bilince varmis
halidir

Bunlar, daha ¢ok kabilesel degil, dinsel boyutta
direnmislerdir. Dinsel Varlik, Kabilesel Varliga iistiin
tutulmustur. Birkag farkli mezhep halinde giiniimiize
kadar yansiyabilmislerdir. Stinni Kiirtlere gore
Kirtlagiin daha saf degerlerini temsil ederler. Tarihte
bir¢ok kirim yasamalarina ragmen inanglarinda israr
etmislerdir. Geleneksel Kiirt Kiiltiiriiniin zengin bir
kaynagi olmalarina ragmen, kitap birikimlerinin
yakilmasi ve 6zgiir yasamlarinin siirekli baskilanmasi,
bu zengin kaynagin fakirlesmesine ve 4deta
kurumasima yol agmistir. Devlet, Milliyetlesmede;
Tasavvuf Cemaati, Halklasmada daha etkilidir. Devlet
odakli zayif bir Milliyet gergegi olmalarina ragmen,
Kiirtlerin, giiglti Tasavvufi Tarikatlar etrafinda daha
demokratik, ozgiir ve esit Halklagma gercekligini
yasamalar1 soz konusudur. Kiirt ger¢ekliginde son
iki yiizyilin, onceki tarihi dénemlerden ayrilan ve
benzeyen 6zelliklerini daha yakindan gérmek 6gretici
olacaktir. Gorkemli Neolitik Cagda Proto-Kiirtler,
Evrensel Tarihin motor giiciiydiiler. ilk¢agda, Merkezi
Uygarlik Sisteminin dogusunda ve beslenmesinde
Besik ve Ana roliindeydiler. Ortagagda, Merkezi
Uygarlik Sisteminin, Islamiyetin giiclii ve &ncii



kavimlerinden biriydiler. Ortadogunun bu gérkemli,
cesur ve emekgi gercekligi, Yenicagda, Kapitalist
Modernitenin Hegemonik Caginda, neredeyse
tarihten silinmekle yiiz yiize geldi. Kiirt gergekligi
tizerine sanki degil, gercek bir kabus ¢oktil. Pes pese
soykirimlar i¢in kullanilan bir deyim olan “biiyiik
felaketler” e ugradi. Her ne kadar Varligini koruyorsa
da bu Varlik, ozgiir olmayip cehennemin Sirat

Kopriisiinden gegmektedir.

20. Yiizyildaki Kirtlikk, kurtarilmadan once Var
kilinmas: gereken bir Kiirtlikti. Basarilan sey,
Varolustu. Bir sey eger Varlik Sorununu yasiyorsa,
oncelikle yapilmasi gereken onu kurtarmak degil, Var
kilmaktir. Kiirtlerin durumu, 6nceligi, tami tamina
Varolusa vermeyi gerektiriyordu. Kurtulus, 6zgiirlitk
ve esitlik gibi kavramlar, ancak Varolugsal Sorununu
¢ozmis varliklar i¢in anlam ifade eder. Kiirt Sorununu
ve ¢6ziim yollarimi tartismadan 6nce Varlik Sorunu
konusunda aydinlanmak sarttir. Aydinlanmak, ilgili
Varlik konusunda hakikatle tanismaktir. Hakikat
ise, ugruna biiyiik miicadele verilmeksizin varilacak
bir hedef degildir. Hakikat gercek olmayip, gercegin
bilince varmis halidir. Hakikatsiz gercek, uyuyan
gercekliktir. Uyuyan ger¢ekligin sorunu yoktur.
Hakikat, uykudaki gergekligin uyandirilmis halidir.
Kiirtlere iliskin uyku hali, o denli derin ve 6liime
yakindi ki, hakikati ugruna savasin, ¢ok karmasik
ve zorlu gececegi agikti. Kiirt gercegi ve sorununa
iliskin hakikatler, o6zgiirlik umutlarinin ilk defa
gerceklestigine taniklik etmektedir. Sorunun Varlik-
Yokluk tartigmasi bi¢iminde degil, Kurtulus ve
Ozgiirlik kavramlariyla dile getirilmesinin daha
dogru bir yontem olacagina inandigim icin bu temelde
giris yaptim. Benim a¢imdan Kirtlerin devrimci
tarzda varligi, bagta Mahir Cayan, Deniz Gezmis
ve Ibrahim Kaypakkaya ile arkadaslarinin 6liimleri
pahasina kelime olarak bu kavrami dile getirmeleriyle
kanitlanmigti. Geriye mevcut statiiden Kurtulus ve
Ozgiirlik Sorunu kaliyordu. Soémiirge Kiirdistan
teorisi, bu yolda dogru bir baslangicti. 1970’ler
sonrasinda Kurt Sorununu, Ozgiirh'ik Sorunu olarak
ele almak, bir yoniiyle dogru olsa da diger bir yoniiyle
onemli bir eksikligi beraberinde tagimaktadir. O da
Kiirtlerin Varlik (Ontolojik) Sorunudur. Kaldr ki,
Varlig1 imhayla kars1 karsiya olan bir gergekligin, ilk
sorunu ozglirlitk degil oncelikle Varligini Korumak

ve bu miimkiin oldugu o6l¢iide i ice 6zgiir kilmaktir.
Varligi olmayanin ozgiirligii olmaz. Ozgiirlikk
ancak Varlikla miimkiin olabilir. Cagdas Kiirt Ulus
Gergekligindeki 6zgiinliik, buradadir. 12 Eylil 1980
darbesine kadar bu ortamin herhangi bir grubunun
cok ilerisinde degildik. 1979da Tiirkiye simirlar
disina ¢ikis ve Ortadogu’ya agilimimiz, stratejik bir
yonelimdi. Gergeklik ufkumuzu daha da acacakti.
Silahli miicadeleye sistematik doniis, ger¢ekligimizin
daha geliskin bir bilincine erismeye zorlamisti. Zor
ile Kiirdistan iliskisi, arastirilmaya calistlmsti.

Varlig1 olmayanin 6zgiirliigii
olmaz. Ozgiirliik ancak
Varlikla miimkiin olabilir

15 Agustos Hamlesi, gortintiste askeri, 6ziinde politik
gerceklik yani agir basan bir siireci baglatmigti.
Politikayla siddet arasindaki iligki, gittikce aciga
cikiyordu. Toplumsal Kkisilik, bireyin yaraticiligy,
orglitlenmenin giicii, ulusal toplumsallik, kadin
Ozgiirligli, bu atilmla kendini daha agiklayici
kiliyordu. 15 Agustos 1984 Hamlesiyle gelisen ve
cok zorlu gecen bir direnis siireciyle sadece Kiirt
gerceginin Varlik olarak tasfiyesi durdurulmamus,
Ozgiirliik yolunda da énemli mesafeler kat edilmistir.
Basta ABD, Ingiltere ve Almanya olmak iizere dis
hegemonik giiclerin yogun destegi karsiliginda,
ekonomik olarak Kiiresel Finans Sistemine teslim
olma, bolgesel politikalarina tam destek verme, askeri
alanda NATO Gizli Ordusu Gladionun Tiirkiye
bolimiiniin  biiyiiyerek savasta kullanilmasina
onay verme temelinde siirdiirillen 6zel savasta, bir
avug hain ve igbirlik¢i disinda, Varlik ve Ozgiirliik
Savasindaki Kiirtler yalniz birakilmis ve tecrit
edilmigtir. Yeni Hegemonik Iktidar Déneminde,
Kirt Varligi ve Ozgiirliigiinii tasfiye amagli 6zel
savag rejimi, daha da giiglendirilerek yiiriitiilecektir.
Zaten AKPnin, ordu sahsinda rejimin eski iktidar
sahipleriyle yaptigi uzlagsmanin temelinde, Kiirt
Varhiginin (Ontolojik Gergeklik) ve Ozgiirliigiiniin
(Biling ve Orgiitliiliik) tasfiyesi ve Kiiltiirel Soykirimin
iktidar,
AKP’ye teslim edilemezdi. AKP Hegemonyasinin
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daha degisik taktik uygulamalari, ortak stratejiye
(Kiirt Varligi ve Ozgiirliik Hareketi’nin tasfiyesi)
ters dismedigi gibi bu stratejiyi daha yaratict
bicimde basariyla uygulamak icin giristigi taktik
manevralar olmaktadir. Ornegin R. Tayyip Erdogan
2005te Diyarbakirda once “Kirt Sorunu bizim
de sorunumuzdur” diyerek Kiirt halkinin 6nemli
destegini arkasina aldiktan sonra, 2006da ¢ocuklar
ve kadinlar1 kapsamma alacak bi¢imde daha da
gelistirilen tim Cumbhuriyet doénemlerinin anti-
Kiirt yasalarinin en siddetlisi olan Terorle Miicadele
Kanununu  sinsice  ¢ikarmaktan  ¢ekinmedi.
Cocuklarin ilk defa yaygin olarak tutuklanmalar,
KCK operasyonlari, hava saldirilari, bu stratejinin
geregidir. Psikolojik savasin her tiirliist, isbirlikei bir
Kiirt sermaye grubunun hem Giiney hem de Kuzey
Kirdistan'm 6nemli kentlerinde ¢ekim merkezi
olarak olusturulmaya caligilmasi ve Sahte Kiirtcii sivil
toplum orgiitlerinin kurulusu da bu yeni stratejiyle
yakindan ilgilidir. Buna, isbirlik¢i Kiirt medyasini
da (psikolojik savas araglar1) eklemek gerekir. Spor
ve sanatin birgok dali da benzer stratejik amaglarla
kullanima agilmistir.Belki de en vahim uygulama,
Hizbul-Kontra yerine Kiirt Hamasinin olusturulmas:
deneyimleridir. Dinci yayin ve 6rgiitlenmelerin temel
hedefi, son asamada KCK’ye karsi kendi Kiirtcii
Hamas'in1 kurup harekete gecirme ve basat kilmadir.
MOSSAD’In  FKO'yii

diistirmek icin kurdurdugu, miicadeleyle higbir ilgisi

Ornegin Filistinde zayif
olmayan Hamas, bugiin FKOyii ve ozellikle temel
giic olan El Fetih'i tasfiyenin esigine kadar getirmistir.
Ayn1 model, Kiirdistanda KCK’ye kars1 gelistirilmeye
calisilmaktadir. Yeni dinci liseler ve Kuran kurslari
da bizzat agiklandigr gibi bu amacla aceleyle tesis
edilmektedir. Diyanet Isleri Bagkanligi, tiim camileri
kiltiirel tasfiyeciligin hizmetine sokmustur. Din,
tamamen politize edilip Kiirt Varliginin inkérinda ve
Ozgiirliik Miicadelesinin karalanmasinda kullanilan
bir ara¢ durumuna indirgenmigtir. Benzer yiizlerce
uygulama, yeni hegemonik giiclin sadece niyet ve
politikalarini degil, ¢ok tehlikeli tasfiyeci planlarini
da agik¢a ortaya koymaktadir. Nasil ki CHP, 1925-
1940 doneminde Kiirt direnmesi ve varliginin kanl
tasfiyeci ulus-devlet partisiyse, 2000’li yillardan
itibaren AKP de aynen ve daha da agirlastiriimig
kogullar temelinde Kiirt gercekligini ve Ozgiirliik
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Hareketini tasfiye etmeyi amaglayan ulus-devlet
partisidir. Stphesiz igindeki bazi aykiri sesler ve
farkli donemsel uygulamalar, stratejik amacini
degistirmemekte, bilakis dogrulamaktadur.

Sonu¢ olarak, ¢agdas Kiirt

Ozgiirliik Hareketine kargi yiriitilen son ikiyiiz

gercekligine ve

yillik savas, giderek daha da agirlasan bir Kiltirel
Soykirima doniismiistiir. Kiirtler, amansiz soykirim
hamleleri altinda Varliklarini ve Ozgiir Yasam
tutkularini stirdiirmeye ¢aligmiglardir. Cagdaslasan
(modernlesen) Osmanli Imparatorlugu déneminde
baslatilan Kiirdistan beylik, asiret sefligi ve seyhlik
otoritelerini tasfiye etme hareketleri, giderek Kiirt
Kaltiirel
Cumhuriyet'in {lk Déneminde, Beyaz Tiirk Fagizmi,

Gergekliginin  tasfiyesine  yonelmistir.

bu politikayr daha da derinlestirerek tim topluma

yaymus,
yok etmenin esigine kadar getirmistir. Buna kars:

Kiirtleri, ulus-devletin icinde eriterek
gelisen direnmeler, dayandiklar1 sosyal temel ve
onderliklerinin karakteri nedeniyle tasfiyeyi daha
da derinlestirmekten Oteye sonu¢ vermemistir.
Cumhuriyet'in Olgunluk Déneminde, Kiirt gercegini
inkdr etme temelinde varliklarina izin verilen
isbirlik¢i katmanlar daha da gelistirilerek Kiiltiirel
Soykirim derinlestirilmistir. 1980’lerden itibaren icine
girilen Cokiis Doneminde, ABD’nin kendi ¢ikarlar1
temelinde sagladig1 destekle esi gortilmedik 6zel savas
yontemlerine bagvurularak, Kiirtlik sadece Ozgiirlitk
Hareketi olarak degil bizatihi Varlik (dil yasaginda
goruldigi gibi Ontolojik Varlik olarak da) olarak
sona erdirilmeye c¢aligilmistir. Bu esi goriilmemis
kirim hareketlerine karsi Ozgiirliik Hareketi, bircok
eksikligine ve yanligliklarina ragmen, sadece Kiirt
Kiiltiirel

Ozgiirlesen Varlik olarak da onemli bir asamaya

Varligini  kesinlestirmekle kalmamus,
tasimusti. Bu yonli gelismeler, diger Kiirdistan
parcalarini da etkisi altina almus; Irak Kiirdistan'inda
ulus-devletci yani agir basan bir siyasi olusuma yol
acarken, Iran ve Suriye Kiirdistan'inda halkin biiyitk
uyanisi, Ozgiirliik Hareketi’ne katilimi ve demokratik

ozerkliklerini gelistirmeleriyle sonuglanmustir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Politika ve Ozgiirliik
Iliskisi Uzerine

Zilar Bilmez

Politika ve 6zgiirliik, ikisi de ¢ok tartigma gétiiren iki
kavram. Her iki kavram etrafinda gelisen ¢ok ciddi
tartismalar var. Ele alip incelemek biiyiik dikkat ister.
Ciinki ikisinin de toplumsal yasam ve iligkilerle ¢ok
siki baglar1 var. Her iki kavram da toplumsal doganin
temel ozelliklerinin basinda gelmektedir.

kokli
kavramlari ele alirken, sadece sinifh devlet¢i uygarlik

Kavramlara yaklasim onemlidir. Baz
sinirlart  dahilinde ele almak kavramsal hakikat
acisindan ¢ok yetersiz kaliyor. Politika ve ozgtirlitk
kavramlar1 da toplumsal hakikat agisindan bdéyle
kokli  kavramlardir ve wuygarlik mantalitesinin
Otesinde, daha derinlerden ele alinip incelenmeyi
ve yorumlanmayi gerekli kiliyor. Bu temelde ele
aldigimizda, her iki kavram da birer kavram olmanin
da Otesinde, adeta toplumun varolma halini ifade
ediyor.Ayrica her iki kavramin birbiriyle de ¢ok
siki bir iligskisi bulunuyor. Birbirini kosullayan
iki kavram oldugunu rahatlikla belirtebiliriz. Biri
olmadan digerini, ikisi olmadan da toplumsal yasam1
sirdiirmek, neredeyse imkénsiz gibi gortiniiyor.
her iki

anlamlarla baslayip, sonra da hem birbirleriyle hem

Konuya oncelikle kavrama yiiklenen
de toplumsal durumla iliskilerini incelemeye ve
yorumlamaya ¢alisacagim.

Politika

Politika kavraminin yasadig1 seriivene baktigimizda
resmi tarih bilimi, politikanin kavramsal ¢ikisini
sinifli devletci uygarlikla baslatiyor. Arapea karsilig:
siyasettir ve kavraminin

siyaset “seyis”likten

yani at bakiciligi, egiticiligi veya atlarin terbiye

edilmesinden geldigi soyleniyor. Biiyiik ihtimalle,
atlarin terbiye edilmesinden yola ¢ikilarak insanlarin
da terbiye edilebilecegi sonucuna varilmis ve kiiciik
bir ziimrenin, bityiik toplumsal kesimleri gesitli yol
ve yontemlerle dize getirip terbiye etmesinin sanati
olarak bi¢cimlenmistir. Yunan uygarligina buradan
taginip bazi eklemeler alarak daha da gelistirilmistir.
Yunan dilindeki “polis” kelimesinden tiiretildigi
“Polis”

“kent” ya da “kent devleti” anlamina gelir. Politika

soylenmektedir. Yunancada  bildigimiz
kavrami ise kent devletini “idare etmek” manasinda
kullanilmaktadr.

Atina kent devleti incelendiginde yasanan toplumsal
yarilmalarin, burada gelisen Yunan felsefesinin teorik
gliciinii de arkasina alarak, daha da derinlestigini ve
kurumlastigini gérmekteyiz. Yagam, zaten ilk defa
kamusal alan ve 6zel alan olmak iizere tam ortadan
ikiye boliinmiistiir. Kentin yagami, ge¢imi, glivenligi
ve diplomasisi hakkindaki her tiirlii kararin alindigt
alan olarak belirlenen kamusal alanin ydnetimi,
kentin en varlikhh miilkiyet sahibi erkek ziimresine
verilmistir. Geriye kalan ev ve aile yasami ise 6zel
alan olarak tanimlanmis ve politik alanin tamamen
digina itilmistir. Ozel alan denilen bu alan, daha
¢ok kadin ve g¢ocuklarin olusturdugu ve bir erkek
efendinin yani “koca-baba’nin yonettigi alan olarak

tanimlanmuigtir.

Genel gecer olarak kabul edilmis bu tanimlarin
Otesine gectigimizde ise, canli yasamin, insan
formunda (toplum formunda) yasanabilmesi i¢in
temel bir gereklilik olarak politikanin ortaya ¢iktigini
goriiyoruz. Ana kadin etrafinda gelisen daha ilk klan
topluluklarinin, yasayabilmek i¢in yasamin gerekli
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kildig1 bir¢ok konuda politika tirettiklerini, yapilan
arkeolojik kazilardan ve ortaya ¢ikan toplumsal tarih
incelemelerinden anlayabiliyoruz. Dili gelistirenin de
yine toplumun giinlitk yasamsal politika faaliyetleri
oldugunu belirtebiliriz. Bu ger¢eklerden yola ¢ikarak;
insan, politik bir varlik haline geldik¢e toplumsallast:
ve insanlast1 diyebiliriz.

O halde politikay;
zorunlu kildig1 maddi ve manevi, tiim ihtiyaglarim

yagamin insan agisindan
karsilamasi icin gelistirdigi ortak grup orgiitliiliikleri
(klan, kabile, asiret, agiret konfederasyonu vb.),
bu grup orgiitliiliikleri icerisinde ylriittigi ozgiir
tartigmalar, tartisarak aldigi kararlar ve ortaya
cikardig1 planlamalarla, bu karar ve planlamalarini
eyleme dontistiirme siireci olarak tanimlayabiliriz.
Dikkat edilirse, politikanin bu tanimi igerisinde
ozgiirliik de var demokrasi de var. Ciinkii toplumun
hem ortak anlamlandirmalarini hem de ortak
eylemlerini gelistiriyor. Kendi i¢inde tartigarak
diisincesini  olgunlagtirryor  ve  ortaklastigi
noktalarda kararlara variyor. Ulastigi karar ve
sonuglar1 nasil pratiklestirecegini tartisarak bir
planlamaya ulagiyor ve bu temelde eylemsel diizey
kazaniyor. Demek ki politika sayesinde hem yasami
stirdirmeyi imkéanli hale getirmenin kogullar
yaratiliyor hem de tartisarak ve giiciinii birlestirerek,
yani kolektifleserek zorluklarin tistesinden geliniyor.
Aslinda bu ger¢evede toplumsallagmaya, demokratik

politikanin eylemsel diizey kazanmasi da diyebiliriz.

Demek ki ¢okea soylendigi gibi politika faaliyeti, bir
sinifli devlet¢i uygarlik yaratimi degildir ve onunla
baslamamistir. Tersine siifli devlet¢i uygarlik,
toplumsal politikanin tretilme zeminlerini ortadan
kaldirarak, kendisini toplumun sirtinda adeta bir
kambur gibi yiikseltmistir. Toplumun politika
yapma giiciinii elinden alarak, toplumu adeta digsiz
birakmistir. Toplumun kendi yasamini yonetme
ve yonlendirme hakkini her bakimdan elinden
almustir. Kendi yasami hakkinda s6z soyleyemez ve
karar alamaz hale getirmistir. Toplumu yénetme ve
yonlendirme tekeli olarak devlet aygitini, binlerce
yildan beri politika yapma adina, biitiin topluma
adeta dikte etmistir.Toplumsal tarihin en biiyiik
yalani,

herhalde politikayr devlet yonetimiyle

Ozdeslestirme yalanidir. O yiizden devlet ve iktidar
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islerinin ger¢ek politika igleri olmadigini, dolayisiyla
devlet idareciligi ile gergek politikay1 karigtirmamak
Cunkd
resmi devlet¢i iktidarci politika tanimlari, toplumsal

gerektigini kavramamiz gerekmektedir.
cikarlara dayanarak gelistirilen gercek politika ile
biiyitk bir zithik icerisindedir. Toplumun maddi ve
manevi olarak bir biitiin yagamsal ihtiyaglar1 ve bu
temeldeki demokratik ¢ikarlarmni ilgilendiren isler,
politikanin ana giindemini olusturur. Dolayisiyla
politika faaliyeti toplumsaldir, kesinlikle devlet¢i ve
iktidarci degildir. Politik isler, devlet ve iktidarlar
tarafinda degil, demokrasi tarafinda yer almasi
gereken demokratik siyaset kapsamina giren
faaliyetlerdir. Devletci iktidarlar toplumsal yagamu,
kitaplar dolusu donmus, kaliplagmis yasa ve
kurallarla, kanunlarla yonetir. Bir de olusturmaz, bir
yenilik ortaya ¢ikarmaz, hazirda varolanin sirtindan
gecinir. Ama politika ise her an kendini yenileyen,
akigkan bir yaraticilikla yasami hem inga eder ve

olusturur, hem de yonetir ve yonlendirir.

Ozgiirliik

Insan canlist agisindan dzgiirligii sdylemlestirerek
miicadele konusu yapma ihtiyaci, insanin koleligine
yol agan uygarlik hegemonyasiyla baglar. Koleligin
olmadig1 zaman ve mekanda, 6zgiirliigiin tanimi da
miicadelesi de gerekmez. Ciinkii i¢cinde bulunulan
hal, zaten bir 6zgiirlik halidir ve bunun tersi bir
durum tanmmamaktadir. Nitekim uygarlia gecilen
ilk donemlerde insanlarin distince ve duygu
diinyalarinda beliren 6zgiirliik tanimi, kolelesme hali
i¢ine girmeden 6nceki duruma duyulan 6zlem olarak
kendini ifade eder. Bu 6zlem, uygarlik 6ncesinde
yasanmis olan toplumsal diizene isaret eder. Bunu;
verimli hilal cografyasinda daha ¢ok anakadin
etrafinda sekillenmis ve daha sonra uygarligin
hegemonik bir diizey kazanmasiyla beraber ortadan
kalkmis olan anasoylu komiinal toplum yasamina
geri doniis o6zlemi olarak yorumlayabiliriz. Belki
de Siimerler bu ylizden ozgiirliik i¢in, anaya ve
dogaya dontis anlamina gelen “Amargi” sézctigiinil
kullandilar. Ozgiirliigii, anaya ve dogaya duyulan
6zlem olarak ifade ettiler ve bu 6zlemlerini gidermek
tizere belli bir miicadele arayisi icerisine girdiler.
Erkek egemenlikli uygarligin durmadan savas, siddet



ve Olim {reten sistemi karsisinda anasoylu yagama
doniisli, yani “Amargi” olarak ozgiirliigli aramaya
giristiler. Ananin yarattig1 mutlu ve 6zgiir “diinlere
doniisiin  hayalini kurdular ve bu ugurda belli
miicadelelere giristiler.

Stimer toplumunun, uygarlik 6ncesinde yasanmis olan
anasoylu toplumsal diizene duydugu 6zlemi bu sekilde
dile getirdigini, arkeoloji ve Stimeroloji galismalarinin
aciga cikardigr cesitli mitolojilerden 6greniyoruz.
Uygarligin heniiz baginda bulunan insanlarin, kendi
ozgiirlik hayallerini bu temelde sekillendirdigini
ve dile getirdigini goriiyoruz. Abdullah Ocalan,
“Kapitalist Uygarlik” adli kitabinda bu konuyu soyle

«

yorumlamaktadir: “.. uygarlik derken, toplum etigi
agistndan bir yiicelme ve gelismeyi degil, diisiisii ve
bask: altina almay esas nitelik olarak yorumluyoruz.
Uygar toplum eski komiinal anacil deger yargilarina,
yani ahldk anlayisina gore biiyiik bir diisiis anlamina
gelmektedir. Bildigimiz en eski dil olan Siimercede
bu iligki carpici bir bicimde dile gelmektedir. Amargi
kelimesi hem ozgiirliilk hem de ‘anaya ve dogaya
doniis’ anlamina gelmektedir. Ana, ozgiirliik ve doga
arasinda boylesi bir ozdesligin kurulmasi, carpici
ve dogru bir algilamadir. Uygar toplumu ilk defa
taniyan Siimer toplumu Amargi kelimesiyle, heniiz
¢ok uzaklasmadig eski veya komiinal anacil topluma
duydugu ozlemi dile getirmektedir. Bu toplumsal
altiist olusu, Siimer orijinalinde izlemek hem miimkiin
hem de ¢ok carpici ve 6greticidir...”

Demek ki, erkek egemenlikli sinifli devlet¢i uygarhiga
karsi daha ilk donemlerinden beri bir rahatsizlik,
bir kabullenmeme, bir isyan ve karsi durus hep
var olmus. Bunun izlerini mitolojilerde, dinlerde,
cesitli diistince ekollerinde, bir¢ok felsefi akimda ve
tim bunlarin etrafinda gelisen devrimci toplumsal
kalkiglarda gormek ve giinimiize kadar takip etmek
miimkiindiir. Bu miicadele birikimlerini toplayip
bir araya getirdigimizde, s6z konusu uygarligin
hep ikili bir karakterde gelistigini de ayrica gérmek
miimkiin olabiliyor. O zaman o6zgiirlik kavramini
degerlendirirken, ozglrligti hakim uygarligin yol
actig1 bir gelisme olarak degil, tam tersine hakim
uygarligin karsisina yerlesmis bir gelisme olarak
yorumlamak, dogruya daha yakin bir degerlendirme
olmaktadir.

Ozgiirliik kavramina dair gelisen yorum ve tanimlara
baktigimizda; her dénemin ortaya ¢ikardig: siyasal
ve toplumsal kosullara paralel olarak, kendi iginde
buyiik degisiklikler
baglanmis

gostermektedir. Metafizige

yorumlarda  ozgilirligiin  tanimy,
yaradiligtaki gitkmaza gelip dayanmaktadir. Ozgiirliik,
daha ¢ok tanrisal varliklara atfedilir. Insanin var
olup olmadig, dolayisiyla 6zgiir olup olamayacagi
sorgulanir. Varilan yer, sinirh 6zgtrliiktiir. Son olarak
Islamda bile tanr1 igin 6ngoriilen “Kiilli (genel) irade”
ile insan i¢in belirlenen “Ciizi (kismi) irade” séylemi,

bu konudaki son halka olmaktadir.

Metafizige baglanmis
yorumlarda 6zgiirliigiin
tanimyi, yaradilistaki ¢cikmaza
gelip dayanmaktadir

Felsefe diinyasindaki ozgiirlik yorumlari, kendi
zaman ve mekan kosullari icerisinde oldukea genis
tartigmalara yol aciyor. Platon'un “insanin kendi
yapisini se¢me imkani” olarak ifade ettigi 6zgiirliik,
Aristoteleste bilgi ve biling sartina baglanmis bir
“tercihte bulunma giicii’ne doniisiiyor. Daha sonra
modern felsefecilerden Spinoza, bu tanima karsi
cikuyor. “..saltkendidogasiminzorunlulugusonucunda
varolana ve eylemini sadece kendisi belirleyene 6zgiir
denir; baska bir sey tarafindan varolmaya ve kesin
olarak su ya da bu sekilde bir sey yapmaya zorlanana
ise zorunlu ya da daha dogrusu kisith denir” diyor
Spinoza. Dolayisiyla sadece tanrimin 6zgiir olduguna
hitkmediyor ve “Etika” adli yapitinda, “Ozgiir insan,
yani sadece aklin buyruguna gore yasayan insan...”
diyor. Kant ise, kendi felsefesinde ozgiirltigii ret
etmiyor ancak teorik diizeyde hakkinda hitkiim
verilemeyen ahlaki kosullara baghyor. Ozgiirligi,
ahlak yasasinin varlik nedeni olarak goriiyor. Yani
ahlak yasasina bagliyor. Ozgiirliik, Marks ile birlikte
artik toplumsal iligkilerle agiklanmaya ve toplumsal
bir 6z kazanmaya bagliyor. Felsefe tartismalarinda
ilk kez politikanin temel bir amaci olarak 6zgiirlitk
ele alinmaya basliyor. Sosyalizm ideolojisini bu temel
tizerinden bigimlendiriyor.
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Daha sonra Albert Camus’un goriisleriyle 6zgiirliik;
bir bakima kisinin diisiince ve eylem belirleme
potansiyeli olarak sekilleniyor ve Jean Paul Sartrenin
insanin varolus hali olarak bir tanima kavusuyor.
Sartre, “Varolus o6zden once gelir” diyor. Bir
baska ifadeyle “Aslinda biz, secen bir ozgiirliigiiz,
ama 0zgiir olmayi secmiyoruz; biz ozgiirliige
mahkimuz...” diyor. Yani Sartre’ye gore insan kendi
6zlint, kendi diigiince ve eylem giiciiyle gelistiriyor,
varolusunu kendisi sekillendirerek kendine ait bir
0z ortaya koyuyor. Nasil bir insan olacagini, herkes
kendi eylemiyle belirliyor. Iyi bir insan m1 yoksa kotii
bir insan mu olacagini, kisinin kendisi belirlemis
oluyor. Bagka bir ifadeyle belirtecek olursak, insan
kendi yaptiklarinin bir sonucu olarak sekilleniyor.
Dolayisiyla varolusguluk felsefesindeki 6zgiir insan
tanimi1 da, ahlaki bir varlik olarak karsilik buluyor.
Bu tanimin politikayla da baglantisint kurmak
miimkiindiir.

Modern kapitalist diinya goriisiinde tanrinin
yerini ulus-devletler aliyor. Ozgiirligiin sinirlarini
belirleyen, ulus-devlet iktidarlar1 ve onu ayakta tutan
ve en temel stratejik ittifak glicti olan sermaye sinifi
oluyor. Ortaya ¢ikan bu gelismelere paralel olarak,
ozglirlik tzerine yuritilen tartigma ve yorumlarin
yonii de giderek siyasal diisiinceler kapsaminda
kendi kendisini yaratan insana kaymaya basliyor.
Temellerini John Locke, A. Smith ve S. Mill'in attig1
ve giiniimiize kadar derinleserek ulasan ve daha
¢ok sermaye sinifinin ¢ikarlarina hitap eden liberal
ideoloji ile beraber, adeta tanrilastirilan bireyin 6ndi,
boylece sonuna kadar agilmis oluyor. Ozgiirliik adina
bireycilik, adeta bir hastalik derecesinde sisirilip

devlestiriliyor.

Ozgiirlige anlam vyiiklerken, hem bireyi hem
toplumu baz almanin daha dogru bir yaklagim
olacagini digiiniiyorum. Ciinkii ne birey ne

de toplum, birbirinden bagimsiz ele alinip

degerlendirilemez. Toplum ve birey, birbiriyle
kopmaz bir bag icerisindedir. Birey olmadan toplum,
toplum olmadan da birey hem tek bagina fazla bir
sey ifade etmez, hem de insan tarzinda yasamasi
neredeyse imkansizlasir ve ortaya bir “Tarzan” figiirii
cikar. O yiizden 0Ozellikle de konu 6zgiirliik olunca,

birey-toplum iligkileri baglamindan uzaklasmamaya
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Ozen gostermek gerekir. Ciinkii 6zgiirliik, hem bireyle
ama hem de toplumla ilgili bir kavramdir. Her birey,
elbette kendi i¢ biitiinliigiinii ifade eden bir biriciktir.
Ancak
bakimindan da her biricik birey, kendi toplumuyla

toplumsal Dbitlinligin tasidigr anlam
sagladigi kaynasma temelinde var olur. Birey nasil
varolussal bir varlik ise, toplum da bir varolussal
varlik olarak anlamlanmayr hak ediyor. Ciinkii
insan  toplumsallasmasaydi,  insanlagmayacakti.
Insanin insanlagsmasi, insanin toplumsallagmasini
kosullamistir. Dolayisiyla insanin toplumsallasmasi,
insanin insanlagsmasidir ayni zamanda. O yiizden
toplum da varolugsal bir olusumdur. Bireyin de
varolussal kosuludur. Dolayisiyla birey toplum
iliskisinde hak edilmis anlamsal kaynagma diizeyinin,
mutlaka giincellenerek yeniden saglanmasina biiyiik
bir ihtiyag vardir. Insan yasaminda gereksizlesen bir
sey aranacaksa, o da toplum degil ulus-devletgi sinifli
iktidar yapilaridir. Ki siifli ulus-devletgi iktidar
yapilari, kesinlikle varolugsal bir nitelik tagimazlar.
Birey ve toplumunun, kendi sirtinda tasidigi bir
kamburun otesinde, yasamsal iyilik tireten herhangi

bir islevi yoktur.

Yasam Politikasiz Siirdiiriilemez

Ozgiirliigii, tek bagina bir kavram olarak degil de
toplumla ilgili bazi kavramlastirmalarla i¢ ice ele
almak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Toplumla
ilgili kavramlagtirmalarin hemen hemen hepsi esasta
ozgiirliikle iligki igerisinde gelismektedir. Ozgiirliikle
iligkili olmayan bir toplumsal kavramlagtirma,
neredeyse yok gibidir. Ciinkii toplumun varolugsal
acidan sahip oldugu tim Ozellikleri, ozgirlik
dogurur veya 6zgiirliik diizeyi gerektirir. Ozgiirliigiin
olmadig: yerde, gercek bir toplumsallagsma yasanmaz.
Insan toplumu, belki 6zgiirliiksiiz ortamlarda yok
olmayabilir ama bu yok olmama hali kesinlikle
biyolojik, bedensel bir sayisal toplum gercegini
asmaz. Bu sekilde 6zgiirliiksiiz hale mahkam edilmis
bir toplumun, eli kolu bagll oturmasi da ayrica
beklenemez. Toplum, stirekli 6zgiirlitksiiz halden
¢itkmanin arayiginda olur, bu halden kurtulmanin
yol ve yontemlerini gelistirmenin ¢abasini gelistirir,
bunun miicadelesini kosullara gore gizli veya agik
bir sekilde yiiriitiir. Boylesi 6zgiirliiksiiz birakilmig



toplumlar, siirekli bir direnis ve kars: koyus igerisinde
olur. Boyle toplumlarda 6zgiirliik ve politika, miithis
bir i¢ icelik drnegini yasar. Elli yila yakin bir siiredir
ozgirlikmuicadelesiytiriiten Kiirthalk hareketi, bunun
en bilyiik ve en giincel 6rnegini olugturuyor. Kiirtlerde
ozgiirliik ve politika, bilyiik bir i¢ igelik drnegini
yastyor. Kendi toplumuna ve toplumsal bireyine
Ozgiir yasam kosullarini yaratmak icin giinlitk olarak
her tirlii politikayr sistemli ve orgiitlii bir bi¢imde
tiretiyor ve gerceklestiriyor. Bu anlamiyla, toplumsal
direnigleri ve kurtulus miicadelelerini 6rgiitlemeyi ve
yuriitmeyi, en bityiik politik faaliyet olarak nitelemek
miimkiindiir. Toplumsal yasami o6zgiir kilmanin,
dayatilmakta olan kolelik diizenine baskaldirmanin
kendisi, en stratejik politikalar1 iiretmeyi gerektirir.
Toplumsal 6zgiirligi saglama miicadeleleri, politik
islerin en baginda gelir. Yani politikanin en biiyiik isi,
toplumsal yagsami 6zgiir kilma faaliyetleridir. Ozgiir
yasamin kosullarini yaratmaktir. Politikanin, 6zgiir ve
demokratik toplum merceginden en isabetli tanimi,
belki de bu sekilde yapilabilir. Bu anlamiyla 6zgtirliik
ve politika kavramlari, et ile tirnak gibi kopmaz bir
bag icerisindedir. Biri digerini adeta kogullamaktadir.
Politika olmadan, politika yapmadan 6zgiir yasanmaz;
ozgiirligiin olmadig1 yerde ise politika daralir ve
politika gerceklesmez. Ozgiirliigiin olmadig1 yerde
ancak somiirli olur, somiirgeci iktidar ve devletler
olur. Her tirden despotik iktidar ve hiyerarsi boy
verir. Dolayisiyla yasam, daha cok fiziki ve biyolojik
sinirlarda seyreder.

Ozgiirligiin - politika ile bagini giigli  kurmak,
yasami Ozglr kilmak acisindan ¢ok ¢ok 6nemli bir
konudur. Politika konusunda yanilgiya diigmemek
gerekir. Politikaya yaklasim konusunda giiniimiiz
toplumlarinda biyiik bir yanilgr yasandigini, kendi
kadinlik deneyimimden bilmekteyim. Bagka bir
inceleme konusu oldugu i¢in sadece konuyla bag:
acisindan bir-iki sey belirtip gececegim. Hem
yerel hem evrensel kadin miicadeleleri igerisinde
politikaya yaklagim, olduk¢a tartigmali bir konu
Politika
karistirilmasinin yol agtigr bir kafa karigikligidir bu.

oluyor. kavraminin  iktidar kavramiyla
Kadinlarin, kendi 6nlerinde duran politika ve iktidar
handikapini ¢6zemedigi muddetce, ozgirlikkte yol
almak konusunda ciddi sorunlar yagamaya devam
edeceklerini bilmeleri gerekir.

Politika konusunda yasanan bu kafa karisikligs,
sadece feminist hareketlerle sinirli degildir. Aslinda
bir istatistik yapilirsa, gliniimiiz toplumunun

biiyilk bir boélimiiniin  politika konusunda
yanlis diisiindiigii rahatlikla goriilecektir. Ciinki
politikadan anlagilan, ya devlet idareciligidir ya
da topluma yayilmis somiirgen iktidar otoritesidir.
Ozellikle de Dogu toplumuna gére genelde daha
aydin oldugunu diistinen Bati toplumu, politika
konusunda béyle bir yanilgiyla yiiz yiizedir. Bunun
sadece bir kanaat oldugu soylenebilir. Ama buna
veri teskil edecek bazi 6rnekler verebilirim. Mesela
Bati tilkelerinde tim toplumsal kesimlerin se¢cme
ve secilme hakki artik varken, se¢im siireglerinde
toplumun biyiik bir kisminin segimlere ilgisiz
yaklasmalari, konuya ciddi bir veri sunuyor. Yine
insanlarin ¢esitli demokratik orgiitlere tiye olma
hakk: varken, bunu pek tercih etmemeleri de ayni

konuya bir veri teskil ediyor.

Politikanin en biiyiik isi,
toplumsal yasami 6zgiir
kilma faaliyetleridir

Politikaya karst boyle gozle goriiniir bir sogukluk,
ilgisizlikve sevmemehalivar. Ciinkii politika yapmayi,
daha ¢ok devlet idaresinin ya da devletin idare
koltuguna oturmak i¢in son derece iktidarci ¢ikarlar
gliden siyasi partilerin isi olduguna inaniliyor. Oysa
hem ulus-devlet idareciligi hem de siyasi partilerin
gelistirdikleri iktidar merkezli ¢ikar siyaseti, politika
kavramini son derece bilerek bulaniklagtiriyor.
Clinkii gercekten politika yapan bir demokratik
toplumsal yapiy1 karsisinda gérmek istemiyor. Kendi
icinde bilinglenmis, orgiitlenmis, giinlikk politika
tretir duruma gelmis bir toplum, sémiirgen ulus-
devlet iktidarlarina ragmen gercek bir demokrasiye
ve ozgiirltige acik bir yapisal irade anlamina gelecektir
ve mevcut sinifli devlet¢i kapitalist uygarlik sistemi,
bunda kendi sonunu gériiyor. Bu yiizden ulus-devlet
iktidarlari, gayet bilingli bir sekilde toplumu apolitik
bir diizeyde tutmanin sistemli programsal siyasetini
uyguluyorlar.
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Dogu iilkelerindeki toplum ise daha ¢ok mevcut
despotikstatitkocu devlet yonetimlerinin ve toplumsal
kilcallara yayilmis feodal otoritenin engelinden
kaynakli olarak kendi politikasini tiretemiyor. Oysa
Dogunun ge¢misteki asiret ve kabile yapilari, kendi
zaman ve mekan gercekligi icerisinde giinliik olarak
kendi yerel politikasini iireten ve yiiriiten yapilardi.
Statiikocu ulus-devlet iktidarlarmm bir kismim
darmadagin ettigi, bir kismini ise isbirlik¢isi haline
getirdigi bu yapilar, giiniimiize son derece gericilesmis
yapilar olarak ulagsmis durumdadir. Bu yapilarin
kendilerini, ¢ok ciddi bir demokratizasyondan
gecirmeye ve toplumun giincel politika ihtiyacin
karsilayacak yeni bir diizenlemeye tabi tutmaya
ihtiyaclar1 vardir. Bunu bagarmalari ise yeni bir biling
ve aydinlanma diizeyi yakalamalarina baglidur.

Goriildiigi gibi diinyanin Dogu’sunda da Batrsinda
da, giincel olarak toplumun ¢ok ciddi bir bigimde
politikadan uzaklastirilma gergegi ile kars1 karsiyayiz.
Politikadan bu kadar uzaklagtirilmis toplumlarin,
yakin donemde gergek ozgiirliigiinden sz etmek,
pek miimkiin gériinmiiyor. Dogu toplumunda, din
ve devlet ideolojilerine bulandirilmis olan ahlaki
ilke adina, neredeyse basini yerden kaldiramayan
birey gergegi yasaniyorken; Bati1 toplumunda ise
liberal ve neoliberal ideolojilerin 6zgiirlik adina
kendi toplumundan kopardigi, egoizm sinirlarinda
bireycilestirilmis bir birey gerceginin, yonsiiz
savrulusu yasaniyor. Her iki versiyonun da kendi
icinde gergek bir 6zgiirlige yol agmadigini ¢ok agik
bir bigimde gérmekteyiz.

Ozgiirliik Nasil Hayat Bulur?

Ozgiirliik, ancak toplumsal doganin isler hale
geldigi ve gercek giicine kavustugu kosullarda
hayat bulabilir. Tersi durum ise diinyanin mevcut
halini ifade eder ki bu durumda 6zgiirsiizliik hali
hitkiim stirmeye devam eder. Ocalan; toplumsal
doganin iki temel niteligi olarak tanimladig1 ahlak
ve politikayl, “Demokratik Uygarlik Manifestosu”
adli bes ciltlik dev eserinde olduk¢a kapsamli bir
bicimde degerlendiriyor. Toplumsal varolusun
ahlaki ve politik temelde gerceklestigini, derin bir
biitiinliik icerisinde anlatiyor. Bu yazida, toplumsal

doga kavramiyla vurgulamak istedigim, toplumun
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tam da bu ahlaki ve politik temeldeki varolus tarzidir.
Yani ahlak ve politika, toplumu var eden iki temel
oOzelliktir, niteliktir. Toplumsal varolusun tasidig:
bu iki temel nitelik olmaksizin, toplum var olamaz.
Varliksal olarak toplumun kendisini siirdiirdiigii her
yerde bu iki temel nitelik, az olur veya ¢ok olur ama
mutlaka olur. Tiimden yok olmasi demek, toplum
olmaktan ¢ikma hali olur ki giiniimiiz ulus-devletci
kapitalist modernite sisteminin topluma dayattig1
tam da budur.

Ulus-devletci kapitalist sistem, toplumun ahlaki
ve politik oOzelliklerini elinden alarak, giigsiiz ve
savunmasiz bir toplum gercegine yol ag¢mistir.

Toplumu; kendi vyasalarini olusturamaz, kendi
kaderini tartisamaz, kendi maddi-manevi
ihtiyaglarin1  karsilayamaz, kendini yonetemez,

egitemez ve savunamaz bir durumun igerisine
sokmustur. Ulus-devlet, topluma adeta sunu sdyliiyor:
“Gegerli yasalar1 ancak ben ¢ikaririm, kararlar:
ancak ben veririm, politikayr ben yaparim, seni ben
yargilarim, seni ve ¢ocuklarini ancak ben egitirim,
ben doyururum, ben yonetirim, ben korurum, ben
savunurum.” Yani “Senin hayatin benim ellerimde.
Sen sadece bana ve benimle ittifak icerisinde olan
sermaye tekellerine hizmet et, insan kaynag yetistir
ve askerlik yap yeter” diyor. Toplum, uygarlik 6ncesi
stiregte tamamen kendi elinde bulundurdugu tim
haklarini, gelinen asamada ulus-devlet iktidarlarina
teslim etmis bulunuyor. Ulus-devlet iktidarlar
toplumun tiim haklarini, kimi zaman zorla kimi
zaman ideolojik hegemonyanin gelistirdigi yol
ve yontemlerle teslim almis ve kendi doymak
bilmeyen obez tekelini, toplumun bu gasp edilen
haklar1 tizerinden kurmustur. Ge¢miste toplumun
elinde bulunan politik karar alma giiciinii, ahlaki
kural belirleme giiciinii, kendini yonetme, kendini
savunma gibi hayati giiglerini obezlesen tekellerine
katmustir. Toplumun en hayati ve devredilemez igleri
olan bu islerin tiimiinti kendi devlet idaresinin igleri
arasinda toplaylp merkezilestirmistir. Gilintimiiz
diinyasinda toplumsal yasamin hemen hemen tim
alanlarinda yagsanmakta olan kriz ve kaos halinin en
acik gostergesi, toplumun tiim bu islerine el konmusg
olmasidir. Yasanmakta olan tiim toplumsal sorunlarin
ve bag gosteren krizlerin ana kaynagi, bu gasper ulus-
devlet ve iktidar tekelleri oluyor.



Acik ki yasanmakta olan bu kriz ve kaos ortaminda
bir toplumsal 6zgiirliik diizeyinden bahsetmek pek
mimkiin olmaz. Toplumsal sorun ve krizlerini
belli diizeylerde ¢6zmiis ve kendi alternatif yasam
sistemini yeniden gelistirmis bir toplumda ancak
ozgiirlitkten bahsedilebilir. Giintimiiz toplumunun
yasamakta oldugu bu krizli sorunlari ¢ozmek
ise, bunlar1 iireten ve yaratan temel kaynagin
kurutulmasina baghdir. Temel sorun kaynaginin
ise ulus-devlet iktidar tekelleri oldugunu yukarida
belirtmistik. O zaman temel toplumsal sorunlarin
¢oziilebilmesi i¢in siirekli sorun tireten bu ulus-
devletgi iktidar tekellerinin etkisiz bir konuma dogru
geriletilmesi gerekir. Somiirgen ulus-devlet iktidar
tekellerini geriletmek, biraz zor goriinebilir ama
kesinlikle mtimkiindiir. Clinki sonug itibariyle insan
eliyle gelistirilmis ve haksizlik tireten yapilardir.

Somiirgen ulus-devlet
iktidar tekellerini geriletmek,
biraz zor goriinebilir ama
kesinlikle miimkiindiir

Insan eliyle iiretilmis olan her seyin degistirilebilir,
dontstirilebilir, geriletilebilir veya ilerletilebilir,
hatta istenirse ortadan kaldirilabilir ve yeniden
edilebilir
Bu dogrultuda gliniimiiz toplumunun, bireyi ile

inga seyler oldugunu unutmayalim.
beraber 6zgiirlesebilmesi i¢in ulus-devlet tekellerine
kaptirmis oldugu savunma ve ekonomik giiciind,
kendini yonetme ve karar giicinii mutlaka geri almay1
hedeflemesi gerekiyor. Ciinkil toplumsal sorunlari
treten ana kaynak olarak somiirgen ulus-devletci
iktidar yapilar1 geriletildikce, toplum lehine ileriye
firlayacak olan yeni 6geler belirginlesmeye baslar.
Bunlarin en basinda da toplumun politika ve ahlak
giliciiniin yeniden islevine kavusmaya baslamasi gelir.
Konumuz daha ¢ok politika ve 6zgiirliik iliskisini
irdeledigi i¢in daha ¢ok politik toplum nitelemesini
kullaniyoruz. Ancak politik toplumun, ahlaki ilkeyi
de icerdigini akildan ¢ikarmamamiz gerekiyor.

Politik toplum; ozgtirlik egilimi geliskin, 6zgiirlige
acik bir toplumdur. Yagamin tiim alanlarinda ve her

konuda siirekli politika yapma halini siirdiirerek,
ontinde duran toplumsal sorunlara yaratici ¢oziimler
tiretir. Toplumun ortak aydinlik vicdani olarak ahlaki
yapisiu siirekli yenilemeye agik tutar. Gericilesmis
Ogelerden arindirir ve ozgiirlige agik yeni bir
ahlaki yap1 gelistirir. Gelistirdigi 6zgiirliik ahlakini,
ulus-devletin donuk yasa ve kanunlari karsisinda
daha gii¢lii isletir. Kendisini donmus, kat1 yasa ve
kanunlara mahktim birakmaz.

Dikkat edilirse toplumsal politikanin bos biraktigs,
yeterince islemedigi yere, somiirgeci devlet iktidarlar1
bazen rahatlikla bazen de zor kullanarak gelip
yerlesebiliyor. Bu durum, devlet ve iktidar giiclerinin
bitmez titkenmez kudretlerinden ileri gelmez. Bu
durum, toplumsal gii¢lerin kendilerini yeterince
politik kilmamasiyla ilgili gelisen bir durum oluyor.
Cilinkii mevcut kapitalist moderniteyi ayakta tutan
ulus-devlet aygitlari, hi¢ durmayan sistemli bir ¢ark
gibi her an planli, programli ve disiplinli bir bigimde
is yapan bir durum igerisinde bulunuyor. Kendi
somiirgen devletci iktidarci sistem ¢arkini araliksiz
bir bigimde gevirebilmek igin ele ge¢irdigi toplumun
biiyiik boliimiinii kendi hizmetine kosturuyor. Ulus-
devlet¢i somiirgen ¢arkin bir an bile durmamasi i¢in
-zaten carkin bir an durmast bile sistemin ¢okiisiine
neden olur- toplumun biyiik kesiminin emegini
satin aliyor. Ciizi bir tcretle satin aldigi dev gibi
emek ordularini, sendikacilik avuntusuyla oyalayip
duruyor. Kadini ucuz is giicii deryast olarak goriiyor
ve bu temelde kadin emegini giderek daha fazla
somiirityor. Bu yetmezmis gibi, kadin bedenini ve
cinselligini de ayrica metalastirip ytiksek fiyatlarla
satisa ¢ikariyor. Adina da ideolojik stirme ¢ekip “seks
iscisi” ya da “seks emekgisi” deyip mesrulastiriyor.
Yani kadin cinselligini bile metalagtirarak, tarihte
goriilmemis dizeyde bir somiirii ¢arkina dahil
ediyor. Vatandaslik gorevleri ad1 altinda bireyi, her
bakimdan tahakkiimii altina sokuyor. Insanlari
modern koleler olarak iscilestirdigi gibi, vatandaslik
gorevleri adina da zorunlu askerlik yasasina tabi
tutma, sayisiz vergiler ddettirme, devletin ¢ikardig:
kanun ve yasalara uymasini saglatma vb. gorevleri
karsilamasi isteniyor. Bu zorunlu gorevlerini yerine
getirmeyenleri, mahkemelerde yargilayip hapislerde
cliriitmek ise ulus-devletgi iktidarlarin ortaklastigi

en temel yontemler oluyor. Bunlarin yani sira, kiginin
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egitim gorme hakkindan evlenme ve es edinme
hakkina kadar tiim vatandagslik haklari ancak devlet
iktidarinin onay ve denetimiyle gerceklesiyor. Kisiye
birakilan tek alan, Atina Polis'inden beri adina 6zel
alan dedigi, ev ve aile ortami oluyor. Yani kisi, ulus-
devlet vatandashigi ad1 altinda, somiirgen sistemin
adeta canli bir dislisi haline getirilmis bulunuyor.

O zaman bu somirgen ulus-devlet c¢arkinin
dislisi olmaktan kurtulmanin ve Ozgiirlesmenin
yolu, toplumsal giiclerin kendi politik yetenek ve
orgiitliiliiklerini gelistirmekten ve sistemli kilmaktan
geciyor. Yirmi dort saat durmayan somiirgen bir
carka karsilik, demokratik toplumsal gii¢lerin kendi
toplumsal sistemini insa edip gelistirmesinden
geciyor. Hatta Ocalanin “Ozgiirliik Sosyolojisi” adli
kitabinda biiyiik bir profesyonellikle formiile ettigi
“demokratik modernite sistemini” gelistirmekten
geciyor. Yani gercek bir toplumsal 6zgiirliigiin yolu,
kapitalist modernitenin somiirgen c¢arkina karsi,
kendi demokratik modernite sistemini, bir bagka
deyisle demokratik toplum sistemini orgiitleyip, her
an isler hale getirmekten gegiyor.

Mevcut durumda ister mavi yakali ister beyaz yakali
olsun, ister vasifli ister vasifsiz olsun, ister erkek ister
kadin olsun, tiim is¢i ve emekei kesimleri, gece ya da
giindiiz demeden, zor ya da kolay demeden, kendini
binbir pargaya boliip birka¢ kurusla gecinebilmek
icin donen bu kapitalist carka hizmet ediyor. Meslek
ve hizmet sektorleri de buna dahildir. Mevcut
durumda, neredeyse diinyanin her yerinde eline bir
is gecmedigi icin issiz bekleyen, bir igsizler ordusu
da ayrica vardir. Buna ticretsiz emekgileri de déhil
edersek, diinyanin ortalama yiizde 70’ini olusturan
bir “caliganlar ordusu” var. O zaman diinya
toplumunun yiizde 70’ini olusturan bu “caliganlar
ordusu” biraz da kendi 6zgilirligii i¢in bir seyler
yapamaz myi, diye sormak gerekiyor. Kapitalist sistem
carki icin bu kadar caligip didinme, bu kadar kendini
yorma diizeyi varken, kendi kurtulusu ve 6zgiirliigi
icin neden kendini biraz zorlama ger¢eklesmiyor?
Neden kendi kaderini kendi ellerine alma gayreti
yeterince gelismiyor? Bu konuda gelisen ufak ufak
cabalar, neden ¢ok parcali kaliyor ve biyiimiiyor?
Yizde 10°luk kapitalist
diinyanin tiim 6tekileri, neden birlesmenin ve daha
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ziimre kalan

diginda

yaganilabilir bir dinyanin yollarini gelistirmek i¢in
yeterince kafa yormuyor? Neden diinyanin biitiin
otekileri birlesip, kendi 6zgiir yasam, 6zgiir birey ve
demokratik 6zgiir toplum sistemini gelistiremiyor?
Ya da neden bu sorular yeterince sorulmuyor? Bu
kadar yasamsal sorulari, neden herkes kendine dert
edip sorma geregi duymuyor?

Bu konudaki cevabim; erkek egemenlikli sinifli
devlet¢i kapitalist modernitenin, toplumu kendi
icinde suni smiflara ayirarak, yetmiyormus gibi
bir de bireysel 6zgiirliik adi altinda tek tek kisiler
halinde atomize ederek, devlesen bu egemen sistem
karsisinda bir bagina giigstiz ve silahsiz birakmig
olmasi ve bu durumunu fark etmeyecek kadar
apolitik bir durumun igerisine sokmus olmasidir.
O zaman bir an 6nce herkesin i¢cinde bulundugu bu
apolitik durumdan kendisini ¢ekip ¢ikarmasi ve bu
sorular1 kendisine sorarak, kendisi a¢isindan yeni
baslangiglara yol agmasi, ¢oziime Onemli katkilar
sunacaktir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



(")zgiirliik Kavraminin Kuramsal
Cergevesi ve Politik Alanla

Kokensel Iliskisi

Azad Baris

Onsoz Yerine

Ozgiirliik hem kavramsal, hem sosyo- kiiltiirel, hem
de bio-politik bir mefhum olarak felsefe tarihinde
oldukga dikkat ¢ekmis ve neredeyse tiim filozoflarin
ilgilendigi bir mesele olmustur. Gegmiste oldugu
gibi gliniimiizde de Ozgiirlik kavrami hem kisisel
hem de toplumsal anlamda politik bir konu olarak
en ¢ok tartisilan meselelerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.  Ozgiirligiin -~ kuramsal  gercevesi
ve politik alanla iliskisine baktigimizda, ugruna
tartisma ve savaglarm yapildigi, toplumsal nizamlarin
degistigi goriilmektedir. Ozgiirliik; nice devrimcinin,
ditsiiniiriin ve filozofun aklini bagindan almig biyiilii
bir kavildir. Hakkinda sayisiz kuram denemesi, tez
cabasi ve akademik ¢aligma yapilmis, teori tretilmis,
soylem gelistirilmis, nice miicadeleler verilmis ve
ugruna nice acilara katlanilmis bir mefhumdur.
Ozgiirliik kavrami, ne yalnizca felsefenin, siyasetin,
hukukun bir kavramidir, ne de hakkinda tarih boyunca
soylenmis sozlerin biitiiniidiir. Dolayisiyla insanlik ve
onun tarihsel izlegi bugiin ¢ok daha gii¢lii olanaklara
sahipken, ozgiirlik taleplerinin giderek artmasi
ditsiindiiriici bir durumdur. Nitekim diinya, 19. Yiizyil
kimi diisiiniirlerin iddia ettiginin aksine, 6zgiirligiin
gelisimine dogru degil, giderek Ozgiirliikten daha
gliclii bir kopus yasamaktadir. ~Gegmiste oldugu
gibi bugiin de diinyanin bircok bolgesinde gesitli
toplum kesimlerinin o6zgiirlilk talepleri her gegen
giin artarak devam etmektedir. Bu konuda taleplerin
artmast ve iizerinde kargasalarin yaganmasi hig
stiphesiz 6zgiirliikler alaniyla birebir ilintili olgulardir.
Peki ozgirlige yonelik bu ilginin kaynagi nedir?
Ozgiirliigiin baska her seye anlam katacak olmasi ya da
katacagi bu anlam nedir? Daha da 6nemlisi, 6zgtrlitk

nedir? Ozgiirliik kavramini bir¢ok alanda bu kadar

tartisilan bir kavram haline getiren unsurlara bagka bir
perspektiften bakmak bugiin her zamankinden daha
acil bir zaruriyet olarak 6niimiizde durmaktadir. Tiim
bu alanlarda gegerli olan tek bir “6zgiirlik” tanimina
ulagsmanin miimkiin olmadig: bilinciyle birden fazla
filozofun tanimlarina bakmak istedik. Bu makalenin
soz konusu talepleri karsilayip karsilayamayacagi
tabii ki okuyucunun verecegi bir karardir ama etik bir
sorumluluk olarak birden fazla kurami goz oniinde
bulundurmus olmanin kolaylastirici bir rol oynayacagi
muhakkaktir. Ozgiirliigii, soyut bir idea olmaktan
gikartip somut gerceklige doniistiiren pozitif 6zgiirliga
negatif ozgirliikten ayirmak ve 6zgiirligti kuramsal
diizlemde daha iyi kavramak icin Hegel, Kant, Marx
ve kimi klasik filozoflarin anlayislari ile Isaiah Berlin’in
pozitif ve negatif 6zgiirliik hipotezleri ve Ocalanin
ozgurliik savlar1 basta olmak tizere Arendtin kuram
manzumesine odaklanacagiz. Buradan hareketle
Ozgirliglin tanimi ve iceriginden ¢ok, sinirlarinin
genigletilme ¢abalar1 gayretinde kavramin pratik
karsihig1 olarak bazi 5nemli savlara bakacagiz. Ozgiirliik
kavramina etik temellerden yaklasan Kant ve Arendt’in
bu kavrama getirdikleri felsefi aciklamalar birgok
noktada farklilik gostermektedir. Nitekim Arendtin
kurami insan ozgiirliigiine dayanirken ve 6zgiirligi
siyasi, hukuki ya da diger unsurlarin hareket noktasi
olarak alirken, Kant etigi a priori yollarla bilgisine
vardig1 insan ozgiirligiind, bu unsurlardan bagimsiz
olarak koruma gabasini yansitir ve ozgiirligiin diger
unsurlarinin  bu ¢abadan tiiretilmesi gerekliligini,
insandaki kendiyle iligkilendirir. Ama her ikisinin
ortistigli noktaysa, insan oOzgir bir varlik oldugu
i¢in, eylemlerinden sorumlu tutulmasinin kaginilmaz
oldugu ve kendine karsi sorumluluguyla bagskalarina
karst sorumlulugunun 6zdes olmasidir. O nedenle
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ozgiirlik kavramsal olarak her ne kadar felsefik bir
momentum olarak karsimiza ¢iksa da onun sosyo-
politigi kacinilmaz bir distur olarak Ontimiizde
durmaktadir. Diistin diinyasinin bu soruya bu denli
antagonist terminolojilerle yer vermesi aslinda bu
konuda da hala ortak bir paydada bulusamadiklarini
bize gostermektedir. Tam da bu baglamda 6zgiirliigiin
sosyo-politigi ve kokensel olusum siiregleri birebir
devreye girmektedir. Filozoflar ozgiirlitkten farkl
seyler anlamakta, 6zgiirliik kavrami i¢in farkli zaman
ve kosullarda farkli sekillerde icerikler iiretmektedir.
Ozgiirliige getirilen farkli bakis agilarindan kuskusuz
ogrenilecek pek ¢ok sey olsa da bazen de 6zgtirligiin
gercek anlami disinda, 6zgiirliikle pek de ilgisi olmayan
baska anlamlarda da kullanildigini gérmekteyiz.
Bunun en 6nemli nedeni, dzgtirliik kavraminin bagka
kavramlarla karistirilmasi, kavramsal ayrimlarin
disiplinler arasi metodolojiye gore yapilmamasidir.
Bunun sonucu olarak da ozgiirliikk kavrami farkl
kisiler ve gruplarca farkli sekillerde anlasilip temel
anlamimni vyitirmektedir. Bu makalede 0zgiirliigiin
felsefi kuramlarini temel saik olarak almis ve 6zgtirliige
hem farkli agilardan yaklagmis hem de diistinsel olarak
kavramsal ve metodolojik baglamda hemhal olmus
birkag diisiiniirlin goriislerini ele alarak ozgirliigiin
sosyo-politigini anlamaya ¢alisacagiz. Makalede s6z
konusu distiniir ve filozoflarin 6zgiirliikk kavram ve
politik teorilerini se¢memizin temel maksadi kavramlar
arasindaki bir yakinligi ortaya koymaktan ziyade
ozgiirlitk kavramini politik kuramla baglamsallastiran
farkli agilar1 anlama ve hermeneutik bir yaklasimla
tartigmay1 derinlestirmektir. Zira 6zgiirliik kavraminin
kuramsal ¢ercevesi ve politik alanla olan iligkisinin
ancak boylesi bir kokensel o6zgiirliik arkeolojisi ve
onun olusum perspektifleriyle anlagilabilir bir bigime
doniisebilecegine inaniyoruz. Dolayisiyla 6zgiirlitk
kavramina getirilen kimi etik kimi ise politik farkli
bakis acilari sonucunda, dogru yaklasimin nasil
olmas1 gerektigini ve insan hayatinin vazgecilmez
parcast olan bu kavramin netligini ve mahiyetini
Arendt’in tezleri iizerinde ortaya koyabilmeyi timit
ediyoruz. Lakin Arendt’in siyaset felsefesinin merkezi
ve degismez temel temasi olan 6zgiirlitk kavrami, onun
farkli zamanlardaki ve farkli icerikteki ¢alismalarini
totaliterlik

teshisinden liberalizm elestirisine, devrim analizinden

birbirine baglayan bir iplik gibidir:

insan yasaminin, kendi yasaminin sonlarina dogru
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belirlenmesinde, 6zgiirliik kavrami her zaman 6nemli
bir rol oynamistir. Ancak diger distintirlerde de
oldugu gibi Arendt’in de tutarli bir 6zgiirliik teorisine
sahip olup olmadig: hala tartigmalidir.

Ozgiirliigiin Makis Soy-Kiitiigiiyle
Politik Alanin Onemi

Ozgiirligiin, tarihsel olarak, insanin dogayla

ve insanin insanla miicadelesinde bir anlam ve
nesnellik kazanmasi, onun dogal ve toplumsal bir
“zorunlulukla” bicimlendigini ya da belirlendigini
gosterir. Doga karsisinda var olma miicadelesiyle
kendi kendi

diinyasindaki miicadelesiyle de insani ve toplumsal

diinyasin1  olusturan etkin insan,
olarak var olmaktadir. Bu anlamda pratik olarak
insanin dogal, toplumsal ve siyasal zorunlulukla
miicadelesinde doniisen ve bic¢imlenen o6zgiirliik,
teorik anlamini insanin bireysel bilingliliginde bulur.!
Ozgiirliigiin, bireysel, toplumsal ve siyasal yapiyla
dolayimlanmasi, demokrasi yonetiminin ilk 6rnegi
olan Yunan kent-devletlerinde goriilmektedir. Niifus
artisy, ticari ve ekonomik iliskilerin yogunlasmasi ve
servet birikimiyle birlikte, yeni bir toplumsal ve siyasal
orgiitlenme bi¢iminin déniistimii ve yansimasi olarak
Atina polisinde, “Theseusa® mal edilen (ilk) anayasa
meydana getirilmistir. Yan yana yasayan asiretlerin
basit bir konfederasyon yerine, tek bir halk bigiminde
kaynasmasi gerceklesmistir. Boylece ulusal bir Atina
hukuku, asiret ve genslerin yasal toreleri iistiinde
bulunan bir genel hukuk dogmustur”® Diger yandan,
toplumsal iliskilerin siyasal yansimasi, soylular,
zanaatkarlar ve iftciler* olarak olugturulmustur.
Bu, siyasal anlamda smurli yurttaghgin ilk ilanidir.
Ozgiirliik sézctigii ise, Bookchin'in, Samuel Noah
Kramere® dayanarak belirttigi gibi, ilk olarak baskic1
bir krallik hdkimiyetine kars1 yiiriitiilen halk isyaniyla
ilgili bir Stimer ¢ivi yazis1 tabletinde gorilmiistiir.
Bu ¢ivi yazisinda oOzgiirlilk, “amargi” (anaya doniis)
anlamiyla  kullanilmistir.

Bireysellikten,  politik

1 Bookchin,. M., Ozgﬁrlﬁgﬁn Ekolojisi, Cev. Alev Tiirker, Ayrints
Yayinlari, Istanbul 1994, S. 275.

2 Graf, Fritz, Griechische Mythologie. Vgl. dvt, Diisseldorf 2001, 5.86.

3  Engels, F, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev.
Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara 1990, s.114.

4 Grant, Michael, Mythen der Griechen und Rémer. Ziirich 1964.
S. 246.

5 Kramer, Samuel Noah, Siimer Mitolojisi. Kabalci Yaymnevi,
Istanbul 2009. 5.73



toplumun ozellikle kiiglik yurttaghik cemiyetinin
‘yurttagina, doniisen® insan ancak &zgiirlitk sayesinde
bugiinkii toplumsal yapiya evrilebilmistir. Bugiin
cagdas diizen, toplumsal iligkileri hak diisiincesine,
adalet duygusuna gore hukuksallagtirarak insan
haklar1
ahlakin uygunluk olgiisii artik adaletin gecerliligi

temelinde  ilerlemektedir.  Dolayisiyla,
kosuluna; diizen de biiyiik dlctide bariga baglanmak
durumundadir. Ashnda, insanin diizen arayigini
saglayan basat unsur da siyasettir. Hannah Arendt’in
dedigi gibi, “Ozgiirliik yalmzca adalet, iktidar ya da
esitlik gibi siyaset alammn goriingiilerinden ve bu
alana ozgii yiginla meseleden biri degildir; ancak
nadiren -bunalim ya da devrim zamanlarinda- siyasi
eylemin dolaysiz amaci haline gelen ozgiirliik, gercekte
insanlarin siyasi bir orgiitlenme igerisinde bir arada
yasamalarimin  sebebidir”” Dolayisiyla derinligine
olmasa da, ana hatlariyla 6zgiirlitk ve onun ¢eperindeki
tartismalarin tamami1 bir nevi uygarligin tarihsel
¢oziimlemesinin de bir ¢abasidir. Buradan hareketle
bu makalede amacimiz sorunun kaynagina inmenin
yant sira, Ozgiirliik sorunsalinin kuramsal olarak da
anlagilmasi agisindan kendi anlama bi¢cimimize ve
parrhesia® diisturumuza uygun bir izlekle s6z konusu
tartismalara bir katki yapmaktir.

Velakin bu ¢erceve olmadan ozgiirlik denilen
mefhum anlagilmayacag gibi politik ve onu toplumsal
olarak anlamlandiran insanin da bir anlami olmaz
herhalde. “Ciinkii politik habitusun varolus nedeni
ozgiirliiktiir ve ozgiirliigiin deney alani eylemdir®
Tam da oOzgirligi toplumsal deney {izerinden
okuyan, merkezine insani etkin 6zne olarak koyan ve
politik toplumun gelisim siirecini Bookchine yakin
bir paralellikle teoriyle savlagtiran Ocalan, “Siimer
adli

eserinde 6zgiirliglin yitimi lizerine insa ettigi tezini

Rahip Devletinden Demokratik Uygarliga™®

yeni bir 6zgiirliik anlayisi ve politik alan itizerinde

insa etmektedir. Ocalan ayni eserde “yénetime zorla

6 4 Bookchin, M., Ozgﬁrlﬁgﬁn Ekolojisi, 5.262. 5 A.g.y., s. 121-122.

7 Arendt, H., Flemente und Urspriinge totaler Herrschaft,
Frankfurt am Main, Europiische Verlagsanstalt 1955. s. 123.

8 Eski Yunan ve Roma kiiltiiriine ait kimi metinlerde kullanilan
parrhesia kavrami diger dillere “6zgiir konugma”, “diiriist
konusma”, “aciksézliiliik” demek.

9 Arendt, H., Flemente und Urspriinge totaler Herrschaft,
Frankfurt am Main, Europiische Verlagsanstalt 1955. s. 39.

10 Ocalan, A., Siimer Rahip Devletinden Demokratik Uygarhga,
AITHM Savunmalar: Cilt I Mezopotamya Yayinlar: 2001 Kéln

el koyma™! baglaminda 6zgiirligiin hem bireysel
hem de toplumsal anlamda ne denli 6nemli bir islev
gordiginii “Ozgiirliik Sosyolojisi” kitabryla bagka
bir evreye tasiyarak bu anlamdaki tartismalara da
entelektiiel diizlemde déhil olmustur. Dolayisiyla,
eger ozgirliik istiyorsak, “en basta toplumun kolektif
vicdani olan “ahlaki” ve ortak akil olarak politikay:
tim yonleriyle ve entelektiiel giictimiizle yeniden inga
etmek ve islevsel kilmaktan baska ¢aremiz yoktur” der.
Aksi takdirde ozgiirlik ve politik ahlak arasindaki
iligkiler giderek daha da karmagik bir hal alacaktir.
Lakin Ocalan da Arendte benzer bir kuramsal yeni
onermeyle negatif ve pozitif ozgtrliik kavramlaria
deginir ve oOzgiirliigiin bu iki kategorisi arasinda
iliskinin anlagilmasinin olduk¢a 6nemli oldugunu
vurgular. Keza bireysel ve kolektif 6zgiirliik kavramlar:
arasindaki tartismaya deginirken “bireysel dzgiirliigii
(negatif ozgiirliik) sahlandiran kapitalist modernitenin
toplum tahribat:
gerceklestirildigini” sGyler. Boylece sistemin sosyal

kolektivizminin pahasina
bir kurgu olarak trettigi bireysellik (ferdiyet degil)
methumunun mevcut etkin haliyle toplumsal politikay:
en az iktidar olgusu kadar tiikettigini varsaymaktadir.
O nedenle Ocalan, “bireyciligin toplum yikicithgidaki,
ozellikle de ahlakin ve politikamin inkdrindaki roliinii
aydinlatmanin, ozgiirliik tartismalarimm can alici
sorunu” olarak goriir. Ve bunu “bireycillikle atomize
edilen toplumun hicbir sermaye ve iktidar aygitina
karsi direnme takatinin kalmadigimi, toplumsal

(riskini)
daha iyi anlayabiliyoruz™? seklinde ifade eder. Hi¢

problemlerin  kanserlesme  nedenlerini
stiphesiz burada bireysellik mefhumuyla kastedilen
kendi o&zglirligiinin 6znesi olan insan tipolojisi
degildir,
titkketen liberal bireycilikten s6z etmektedir. Ocalan,

kolektif ~ ozgiirligii  (pozitif — ozgiirliik)
Ozgiirliik Sosyolojisi eserinde “tartisilan, idealize
edilerek toplumsal politika ve 0Ozgiirliigii tiiketen
ideolojik  bireycilliktir, ~ sistemdir™*der.  Boylece
kuramsal baglamin temel olgusunu beyan eder ve
kolektif 6zgiirliigli basat bir konu olarak savlagtirmis
olur. Ayrica, ‘zgiirliigiin bireysellik kadar her tiir
toplulugun (kabile, kavim, ulus, sinif, meslek vb.)

kimligini, ¢ikarlarim ve giivenligini savunacagin,

11 Ocalan, A., Demokratik Uygarlik Manifestosu III, Ozgiirliik
Sosyolojisi, Aram Yayinlari, 2009, Istanbul. s. 28.

12 Ocalan, A., a.g.e.s. 28.
13 Ocalan, A., a.g.e.s. 28.
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bu temellerde anlam bulabilecegini” de Onemle
belirtmektedir. Bu temellerde ancak “bireysel ve
kolektif ozgiirliikler uyumlulastiginda normatif ve

optimal bir ozgiir toplum diizenine™*

gegilebilecegini
vurgular. Diinyada doniisen toplumsal miicadeleler ve
onun ekseninde form degistiren 6zgiirliik bigimlerinin
Kiirt hareketinin sosyo-politigini de beraberinde
yapisal doniisiimlere ugrattigini olgusal olaylardan
biliyoruz. S6z konusu bu doniigiimleri goren Ocalan
da diinyadaki altiistlere gore doksanli yillarin bagindan
itibaren peyderpey yeni bir 6zgtirlik denklemi kurmus
ve oOzgirlik baglaminda eko-Marksist bir politik

kurama dogru evrilmistir.

Ozgiirliikk Kavramryla Politik Kokenin
Kuramsal Iliskisi

Ozgiirliik, hem insanligin temel yiice amaglarindan
hem de ana problemlerinden biri olarak tarih
yazilimindan bugiine kadar tartisilmistir. Hig siiphesiz
her ¢ag kendi zamansal diizlemine gore bir igerik
atfetmis ve dinamik kilmistir. Farkli bakis agilart ve
farkli gorme bicimleriyle ele alinmis ve bu nedenle
de herkesin tizerinde uzlasabilecegi net bir tanimi
yapilmamuistir. Platondan bu yana diisiince tarihinin
onemli distiniirlerinin tamami bu meseleyle hem
diigiinsel hem de tinsel baglamda bizatihi ilgilenmistir.
Antik Yunandaki 6zgiirliik anlayisina® baktigimizda,
polisin alani 6zglrliigiin siyasetle baglantisini giiglia
bir sekilde kurarken, Platon'un ozgiirliige bakis
acisinda bu baglanti cagdas diistin diinyasindakinden
farkli olarak bulaniklasmistir. Platon, ozgirligi,
baskalariyla birlikteyken degil de, kisinin kendiyle i¢sel
olarak girdigi etkilesimde yaganan bir olgu' olarak
degerlendirmis ve ytiztinii bu diinyaya degil, tamamiyla
idealar diinyasina ¢evirmistir. S6z konusu bu kuramsal
baglami en giiglii kuran ¢agdas disiintirlerden biri
stiphesiz Arendt olmustur. Arendtin ozgurlik ve
politik kuram baglamimi Platondan farkli olarak
kurdugu ve ozgiirlik konusunda da Platon ile ayni

diistincede olmadigi goriilmektedir. Arendt “insanin

14 Ocalan, A., Demokratik Uygarlnl«g Manifestosu III, OZgﬁrlﬁk
Sosyolojisi, Aram Yayinlari, 2009, Istanbul. s. 28.

15 Schmitt, Richard, An Introduction to Social and Political
Philosophy, A Question-Based Approach (UK: Rowman &
Litterfield Publishers, 2009) s:13.

16 Schmidtz, David, Brief History of Liberty (USA: Wiley-
Blackwell, 2009) s. 64.

28

kendini ozel alandan aywms bir kamusal alan iginde
gerceklestirebilecegi goriisii cercevesinde, oOzgiirliigii
siyasi bir tema olarak™ degerlendirmistir. Bubaglamda
ozgiirliigli diisiince alaninda yer alan bir olgu olarak
gormek gerekir. Ozgiirliigiin yer almasi gereken 6zgiin
alanin insani iligkiler alani olan kamusal alan oldugunu
ditstinmektedir. Ona gore siyasetin var olus nedeni
ozgirliktiir ve 6zgiirliigiin deneyim alani pratiktir.
Bu pratik ve siyaseti, 6zgiirligiin var oldugunu kabul
etmeden kavranamayacak bir sey olarak tanimlar.
Lakin Platon,
ozgiirliigli, eylemde ya da bagkalar: ile birlikteyken

Arendtin dustindaginin aksine
degil, kisinin kendi ile girdigi etkilesimde yasanmaya
baslayan bir olgu olarak degerlendirmekte ve siyasi
alanin disina ¢ikarmaktadir. Arendt ise oOzgiirliigii
insanin iradi olarak eylemde bulunmasi seklinde
tanimlamis, eylemde bulunma halini ise bireysel degil,
kamusal bir yapr icerisinde diisiinmiistiir.

Lakin bu konuda takip eden tartismalar Arendtin
hatt1

olusturmaktadir. Caligmalar1 esnasinda bu gerilim

ozgirlik kavraminda da bir “gerilim”
hattin1 fark eden Arendt 6zgiirliik teorisini Kantian

unsurlara yakin teorik diizlemde savlastirarak

¢ozlimlemeye ¢abalamistir. Arendt hemen hemen
tim eserlerinde 6zgiirlilk hakkinda bir seyler soylese
de, bunu en kapsamli “Ozgiirliik ve Politika™® adl
dersinde tartigmistir. Daha sonra yazdigi “Devrim
Uzerine” (Uber die Revolution, 1974) adli eserinde
“ozgiirliigiin politik eylemin alani™ oldugunu iddia
etmektedir. Arendt, burada ozellikle kendi kuram
baglamiyla iki 6zgirlik kavramindan (metafizik/
politik 6zgiirliik)* bahseder ama daha sonra Kantian
baglamda klasik 6zgiirliik kavramina geri doniis yapar.
Ona gore felsefi veya metafizik 6zgiirliik, insanin ¢esitli
olasi alternatifler arasinda se¢im yapma yetenegiyle
yakindan ilgili olan irade 6zgiirliigiidiir. Ote yandan,
siyasi 0zgiirliik iradenin metafizigiyle degil, 6ncelikle
insanlar veya vatandaslar ile devlet arasindaki iliski ile
ilgilidir. Siyasal 6zgiirliik icinde ikinci ayrim, 6zellikle
Berlin tarafindan popiilerlestirilen negatif ve pozitif
ozgiirliik arasindaki ayrimdir. Negatif 6zgiirliik, diger

17 Arendt, H., Gegmisle Gelecek Arasinda, Cev. Bahadir Sina Sener
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996), s. 192.

18 Arendt, H., Vita activa oder vom titigen Leben (Miinchen,
1981), S. 241.

19 Arendt, H., Uber die Revolution (Miinchen 1974), S. 203, 211
20 Arendt, H., Uber die Revolution (Miinchen 1974), S. 203, 211



insanlar ve Ozellikle devlet tarafindan dayatilan dis
kisitlamalar1 barindiran 6zgiirliik tipidir. Cogu zaman,
insan yagaminin diger insanlar veya devlet tarafindan
belirli
oldugunu belirten belirli haklar seklinde ifade edilir.

miidahale edilmemesi gereken alanlar
Pozitif ozgiirliikk, belirli bir amag i¢in ozgiirliiktiir.
Bazen belirli haklar olarak anilsa da, aslinda daha ¢ok
bireyin veya bir grup insanin istedigini yapmak veya
elde etmek i¢in belirli yeteneklerine atifta bulunur.
Pozitif oOzglrligiin 6zl ise politiktir, ¢iinkii bir
yandan bu yetiler veya yetenekler devlet tarafindan
tesvik edilebilir 6te yandan bir¢ok diisiiniiriin dedigi
gibi kendi kaderini tayin etme veya ozerklik idealini

gerceklestirme olanagi saglar.

Negatif ve pozitif oOzgirlik arasindaki karsitlik,
modern oOzgiirliik ile eski ozgiirlik arasindaki
karsitlik gibi de goriiliir. Negatif 6zgiirliigiin mutlak
onceligi fikrinin baglangic noktast modern bireysellik
bilinci olan liberal gelenekte ortaya ¢ikarken, pozitif
ozgurliikk, 6rnek somutlagmasiyla antik Yunan sehir
devletlerinde? ve siyasi katilmda bulunur. Hemen
hemen her 6zgiirlitk anlayisina iliskin anlayisimiz bu
iki terim ciftinden baglar: metafizik/politik 6zgiirlik
ve pozitif/negatif 06zgiirliilk. Arendtin o&zgirlitk
kavraminin bu baglamda nasil smiflandirilacag:
sorulabilir. Tipik goriise gore, Arendt “bir nostalji
siyaset filozofu, Yunan ‘polis’inin esas siyasi deneyim
olarak kaldig1 bir karsi-modernite teorisyenidir”
¢iinkii antik Yunan diisiincesi aslinda bizimkiyle ayn
irade kavramina sahip degildir ve Yunan polisinde
siyasi Ozgiirlik her seyden Once devletin kamusal
islerine katilma yetenegi veya daha dogrusu ayricalig
anlamina gelir. Bu tiir 6neriler ¢ogunlukla dogru ve
Ogretici olsa da, Yunan polisinin siyasi deneyiminin,
onun siyasi diigiincesinin tek degilse de en 6nemli
kaynaklarindan biri oldugu inkar edilemez. Ozgiirlitkk
kavramiyla mesgul olmasi kendi 6zgiirliik anlayisinda
geride biraktig1 egilimler de agik¢a goriilmektedir.
Biitiin baglam noktalarina ragmen Arendt’in salt siyasi
ozgtirliikle ilgilenen bir diistiniir oldugu gercegi dogru
bir siniflandirma degildir ¢iinkii o ayni zamanda
temelini

diisiincesinin  kavramsal Heidegger’in®

21 Arendt, Hannah, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft
(Miinchen 1991), S. 201.

22 “Arendt, H., Uber die Revolution (Miinchen 1974), S. 159

23 Arendt, Hannah, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft
(Miinchen 1991), S. 159.

varoluscu felsefesi lizerine inga etmistir, her ne kadar
siyasi distinceleri Heidegger'in totaliterlige olan
Arendt

yasadig1 donem itibariyle totaliter rejimi incelerken de

iliskisine** kars1 anlagilsa da bu boyledir.

totaliter rejimin ¢ogullugunu ve politikanin yer aldig:

kamusal alan1 kaldirmaya ¢aligmasini gérmekteydi.”

Baglamin bu noktasinda Arendtin totalitarizme
bakis acisi, siyaset ve Ozgirligiin ¢akismasi bir
yana, bunlarin bagdastirilabilirligini de siipheli hale
getirmistir. Totaliter rejimler terdre dayali bir yonetim
bigimidir* ve terdrle, ézgiirligiin gergeklesme alani
olan kamusal alani biitiiniiyle ortadan kaldirir.
Bu yoniiyle totalitarizmin ve basvurdugu terériin
ozgirlige dogrudan bir saldiri rejimi” oldugunu
diisiinmektedir. Ozgiirliik idealinin, siyaset teorisinin
ve siyaset felsefesinin en 6nemli konularindan biri
oldugunu, sistem teorisyenlerinin bir¢ogu tarafindan
en merkezi temasini teskil ettigini séylemek abart:
olmayacaktir. olmasindan  6tiirii

Boyle siyasal

teorisyenler, filozoflar® ve diger meslek erbabi
akademisyenler, bir sekilde 6zgtirliikle ilgilenmislerdir.
Giris kisminda da vurguladigimiz gibi, siyaset
felsefesinde bu sorulara cevap kabilinden gelistirilen
arglimanlardan hareketle oncelikle iki tip 6zgtirlik®
anlayismin ortaya ¢iktigini gortiyoruz. Kimilerine
gore ozglrliik her tiirlii zorlamadan ve dis baskilardan
uzak olarak insanin kendi kaderine hakim olmasi
anlaminda ‘bagimsizik’ demektir. Kimilerine gore
ise oOzgiirliik, insanin kendi diinyasinda bir sosyal
kurgu olan devletin ve bagkalarmin miidahalesine
tamamen kapali oldugu diistiniilen ve esitsizliklerin ve
ayricaliklarin olmamasi anlaminda imkan esitligi veya
sadece ‘esitlik’ demektir. Kimilerine gore ise ozgiirliik,
istedigi seyi yapabilme anlaminda ‘yetenek, ‘kudret’

veya ‘iktidar’ demektir.** Ornegin, Hegel ve takipgileri

24 Arendt, H., Uber die Revolution (Miinih 1974, s. 159)
25 Arendt, H., a.g.e. s. 196.

26 Arendt, H., Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft, Frankfurt am Main, Europiische Verlagsanstalt
1955. s. 153.

27 Arendt, H., a.g.e.s.43.

28 Hobbes, Thomas, Leviathan (Harmondsworth: Penguin, 1985),
s. 261.

29 Rousseau, J. J., The Social Contract and Discourses, Trans.
G.D.H. Cole (London: Dart and New York, Dutton,1913), s. 64.

30 Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetler i (Ankara: Seving Matbaasi,
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3L olarak

‘gercekl’ oOzgiirliglin genelde ‘ahlak yasast
adlandirilan polise itaat hakkindan ibaret oldugunu
belirtirken, Russell,” 6zgiirligii “en soyut anlamuyla,
isteklerin gerceklesmesini Onleyen dis engellerin
yoklugu” seklinde tanimlamakta ve bu soyut anlamda,
gliclien st diizeye ¢ikarmak veya istekleri en alt diizeye
indirmek suretiyle 6zgiirligiin artirilabilecegini ileri
siirmektedir. Mesela 6zgiirlitk 1789 Insan ve Vatandas
Haklar1 Beyannamesinde yer alan klasik formiilde
“bagkasina zarar vermeyen her seyi yapabilmek’*
Montesquieu De* “kanunlarin izin verdigi her seyi
yapabilme hakki’* Lockeda ise “yapma veya yapmama
glicidiir™” Zaten Arendt'in® da belirttigi gibi, tinli
ahlak filozofu Kant da 6zgiirligiin “en az i¢ duyunun
ve i¢ tecriibe alammin oldugu kadar, diinyayi
bilmemizi ve anlamamizi saglayan duyularin da
sorusturmasina agik oldugunu’ belirterek, bu idealin
varlik kazanabilmesi i¢in goriiniirlik 6zelligine
sahip olmasinin, yani eylemler halinde gériinmenin
6nemine igaret etmistir. Keza Marx gercek ozgiirlitk
alanin1  “beseri potansiyelin kendi iyiligi igin
gelismesi” seklinde tasvir etmistir.*® Marxa gore bu
potansiyel, ancak bireylerin ihtiyaglarini karsilamalar:
icin bagkalariyla birlikte sergileyecekleri yaratici
emek deneyimi sayesinde hayata gegirilebilir. Hegel
felsefesinde, Tin'in tarihsel diyalektik siirecte kendini
gerceklestirmesinin soyut- mutlak-tinsel 6zgurliga
kargisna, Marx praksis felsefesi ve bu felsefenin
somut-maddi, tarih-toplumsal insan 6zgiirlesmesiyle
¢ikar. Buna gore tarihsel diyalektik siirete kendini,
doga ile girmis oldugu etkilesim ve eylemle yaratan tek
canli insandir ve bu ancak pozitif 6zgiirliik sayesinde
miimkiin olabilmistir. Teorinin bi¢cimlendirdigi bir
eylem olarak praksis, kisinin davranis ve eylemlerinin

kendi disindaki giiglerle degil de kendisinin olusturup

31 Hésle, Vittorio, Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und
das Problem der Intersubjektivitit. Meiner, Hamburg 1998. 5.137.

32 Hans Friedrich Fulda: Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Beck,
Miinchen 2003, 5.93

33 Russell, a.g.e., s. 191-192.
34 Russell, Bertrand, a.g.e. s. 191.

35 Sorel, A. Montesquieu. London, George Routledge & Sons,
1887 (Ulan Press reprint, 2011), p. 10.

36 Locke, John, Second Treatise of Government, C. B. MacPherson
(ed.) (Indianapolis: Hackett, 1980), s. 32.

37 Russell, a.g.e., s. 195-197.

38 Arendt, H., Ge¢misle Gelecek Arasinda, Cev. Bahadir Sina Sener
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996), s. 196.

39 Arendt, H., a.g.e., s. 196.
40 Heywood Andrew, a.g.e., s. 205.
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yonlendirmesianlamina gelir. Biitiin bunlar politik olan
ile etik olanin baglantisin1 6zgiirlitk kavramu tizerinde
insa eder. Bireyin dogadan ve toplumdan 6zerk oldugu
Ozgiirlik kavraminin Kantian kavraniginin aksine
Hegel, insanin toplumsal varlig: ile kisisel varligin
uzlagtirmaya c¢aligmistir. Oysa Ozgirligin ilk sarti
bireyin dzbilince sahip olmasi, yani kendi kendisinin
farkinda olmasidir. Fakat insanin toplumsalligiyla
uzlastirllmayan o6zgiirliik, gergek ozgiirliik degildir.
Diger taraftan Hegel ozgiirlugii tarihsel olarak
ele almaktadir. Bu anlamda 6zgiirlik, ancak Bati
toplumlarinda tamamlanmis haline kavusmaktadir.
Hegel, 6zgirligiin pratik politik diinyada somutlagmis
halinin Prusya Devleti, daha genel séylersek modern
devlet oldugunu diisinmektedir. Ona gére modern
devlet, giiciin adaletle birlestigi devlettir. Yani devlet
hem politik hem de etik bir varliktir. Toplumsal
kurumlarin, 6zgirligiin gerceklesmesiyle mesruiyet
kazandiklarini iddia etmektedir. Diger taraftan da etik
yasami kendinde somutlastiran devlet, iist normatif
bir kurumu ifade ederken, o6zgiirliigii de bu yapiya
ickin goriir. Arendt ise, insanin kendini 6zel alandan
ayrigmis bir kamusal alan i¢inde gerceklestirebilecegi
gorlisi gercevesinde; Ozgiirligli siyasi bir tema
olarak degerlendirmistir. Bu baglamda 6zgiirliga
diisiince alaninda yer alan bir olgu olarak gérmemis;
Ozgirligiin yer almasi gereken ozgiin alan olarak,
insani iligkiler alani olarak kabul ettigi ve siyasi
alanla esitledigi kamusal alan1 géstermistir. Ona gore
siyasetin varolus nedeni 6zgiirliiktiir ve ozglrligiin
deney alani eylemdir. Eylem ve siyaset, 6zgiirligiin var
oldugu kabul edilmeden kavranamayacak seylerdir.”
Arendt, siyasi alanda yer almasi gereken bir olgu
olarak gordugii 6zgiirligu, ‘i¢sel 6zgiirliige’** karsit bir
anlamda kullanur. I¢ alan, insanlarin dis zorlamalardan
kacip siginabilecekleri ve kendilerini icinde ozgiir
hissedebildikleri bir alana karsilik gelir.*® Bu bakis
acisina gore Ozgiirlik problemi, siyasi alanda ya da
insani iligkiler alaninda degil, ice bakisa agik olan
istemin alaninda ¢oziilmeye calisilir.**  Arendte gore
ise, ozgurligl istemin alaninda ¢6zmeye calismak

41 Arendt, H., Ge¢misle Gelecek Arasinda, ileti§im Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 198-199.

42 Arendt, H., Die Freiheit, frei zu sein. dtv. Hamburg 2011. 5.74.

43 Breier, Karl-Heinz., Hannah Arendt zur Einfiihrung. 4. Auflage.
Junius, Hamburg 2011. s.74.

44 Arendt, H., Ich will verstehen. Selbstauskiinfte zu Leben und
‘Werk. Hg. Ursula Ludz. Piper, Miinchen 1996. S. 162.



ve igsel ozgurligii siyasi bir tema* olmasa da bu
ozgurligin varlig ya da ortaya cikisini siyasi ya da
insani iliskiler alaniyla* iligkilendirir. Arendte gore,
“sayet insan ilk once diinyevi, elle tutulur bir gerceklik
olarak bir ozgiirliik durumunu tatmamis olsayds,
igsel ozgiirliik hakkinda da bir sey bilmesi miimkiin

olmayacakti.”™

Arendtin ozglirlik taniminin bati
siyasal diisiincesinde, énce Kant'in, sonra da Berlin'in
acimladi@1 negatif ve pozitif 6zgiirlitk anlayiglarinin
disinda kaldig1 séylenebilir. Berlin'in ortaya koydugu
bigimiyle, negatif 6zgiirliikk, miidahalenin olmamasi
halidir. Hi¢ kimse benim yaptiklarima karismadikga;
zorlama ve engelleme olmaksizin secimlerimi
yapabildigim oranda, negatif olarak 6zgiiriimdiir. Yani
pozitif*® 6zgiirlik negatif ozgiirliikten farkli olarak,
kisitlamadan ya da miidahaleden azade olmak degil,
bir seyler yapabilme 6zgiirligudiir. Bu agidan Berlin,
pozitif 6zgiirliigii, bir anlamda kisinin kendi iizerinde
egemenlik sahibi olmasi* olarak tanimlar. Negatif ve
pozitif ozgiirliikgiiler arasindaki fark, egemenligin yada
denetimin negatif 6zgtirliikgiiler i¢in birey tarafindan,
digerleri icinse kolektif dolayimla uygulanmasidir.
Sonugta egemen olmak, her iki taraf i¢in de, 6zgiirliige
giden yolu belirlemektedir. Arendt ise, denetim ve
egemenlik icermeyen bir siyasal ozgiirliikk anlayist
gelistirmekte, 6zgiirligti insanin iradi olarak bir eylem
yapmasi seklinde tanimlamaktadir. Eylemde bulunma
halini ise, baska insanlarin varligina bagli olarak,
bireysel degil, kamusal bir faaliyetin igcinde bulunmak
seklinde Arendt

icin Ozgirlik, ne negatif Ozgirlik taraftarlarinin

diisiinmektedir>®  Dolayisiyla

savundugu gibi bireysel kisitlamalarin olmamasi
demektir, ne de pozitif 6zgiirliik taraftarlarinin iddia
ettigi gibi kisinin arzularini denetleme iradesine sahip
olmak anlamina gelir. Ona gore 6zgiirliik, insanlarin
birlikte hareket edip, ortak bir diinya, yani kamusal
bir alan olusturduklar: zaman ortaya ¢ikan, bu alanda

gerceklestirilen eylemlere bagli olarak da sonuglari
ongoriilemez ve denetlenemez olan bir olguya tekabiil

45 Breier, Karl-Heinz., Hannah Arendt zur Einfithrung. 4. Auflage.
Junius, Hamburg 2011. 5.74.

46 Arendt, H., Ich will verstehen. Selbstauskiinfte zu Leben und
Werk. Hg. Ursula Ludz. Piper, Miinchen 1996. S. 166.

47 Arendt, H., Die Freiheit, frei zu sein. dtv. Hamburg 2011. s.49.

48 Schmidtz, David, Brief History of Liberty (USA: Wiley-
Blackwell, 2009), s. 24.

49 Berlin, Isaiah, “iki (")zgiirliik Kavram1”, 2007, s. 85.

50 Lyons, Johnny. The Philosophy of Isaiah Berlin (Bloomsbury
Publishing, 2020) s.28.

eder. Buna ¢ok yakin bir savla Ocalan da 6zgiirliik
kuraminy, politik eylemi diigiinsel praksis baglaminda
ahlake1 bir izlekten uzak bir habitus tizerinde inga eder.

Ocalan'in  diisiince diinyasinda bu bakis kesinlik
kazanmis bir olgu olarak durmaktadir, ¢linkii bazi
politik filozoflar tiim politik teorilerini 6nceden var
olan bir ahlaki diistur, teori veya model tizerine inga
ederler. Ve tabii ki bu Ocalan i¢in eylemlerin herhangi
bir yiikiimlilige tabi olmadigi anlamina gelmez.
Ona gore Arendt gibi ozgiirliik, insanlarin kolektif
hareket edip, komanditer ve ortak bir diinya, yani
kamusal bir habitusu olusturduklari zaman ortaya
cikan bir degerler merkezidir. Ocalan her ne kadar
bugiine dek Arendt¢i kurama odaklanmamis olsa da
Kantian baglamda bireysel ozgiirlitk diisiincesiyle
kolektif 6zerklik fikri noktasinda Arendt’le kuramsal
diizlemde (iradi ozgirlik) ortigiirken, Kantla da
heteronom ahlak teorisi baglaminda 6zgiirliik kavrami
diizleminde pek ayrismaz. Lakin Kantin ‘saf aklin
elestirisinde’ kaynak aldig1 temel diisiince aklin genel
yasa koyuculugu i¢inde 6zgiirliigii bireyin otonomisine
baglamis bir ahlaki gerceklik olarak kurar. Bu
bakimdan, Kantin geleneksel felsefesinde 6ne ¢ikan
Ozgrlik kavrami a priori olarak bilincin agkin haliyle
igkin bir baglama sahiptir. Buna benzer bir hipotezden
hareketle Ocalan da hem Arendt (metafizik ve politik
ozgiirlilk) hem de Kanta ¢ok yakin bir ahlaki evreye
odaklanarak, “ahlaki, toplumun ilk inga sirasinda
takindig tutumlarin biitiin{i olarak, dogayla 6zgiirlitk
ve dogayla toplumsalin birlestirici birer 6gesi" olarak
goriir. Nitekim Kantian ézgiirlik de “kozmolojik bir
idedir ve evren soz konusu oldugunda saf akil, ondan
olup biteni herseyi belirli bir neden-sonug iligkisi”
icinde kavrar. Dolayistyla kendini bir yandan duygular
diinyasinin nedenselligi altinda bulan insan, diger
yandan akli sayesinde diisiinen diinyaya ait bir varlik
olarak dogadan bagimsiz etkin bir yasayr kurarak

Ozerk bir alan kurar ve bu alan 6zgirliik habitusudur.

Sonug Yerine;

Ozgiirliik, kendini ve cevresini anlamlandirma
ihtiyact duyan insanin tarihsel siiregte diisiince ve
eyleminin dogal, toplumsal ve siyasal alandaki degisim
ve doniisiimiine bagh olarak bir igerik ve bi¢im
kazanmistir. Varolusun temel niteligi olan distince

ve eylem birlikteligi, insanda “praksis” olarak kendini
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agmaktadir. Dolaysiyla 6zgiirliik kavrami, insansal
varolusun oOziine bagl olarak “praksis” temelinde,
olgusal-tarihsel siiregte kendini gergeklestirmesiyle
bir anlam kazanmaktadir. Bu anlamm, toplumsal
ve siyasal yapidaki acgilimi olarak negatif ve pozitif
ozgurliik, 6zgirliigiin bireysel ve toplumsal alandaki
sinirlarinin ve uylasiminin bir ¢éziimlemesi olarak
¢ikmaktadir.
negatif ve pozitif ozgilirlik ayriminin, O6nsel ya

karsimiza Ozgiirlik  kavraminin
da kokensel bir “6zgirlik duygusunun” insansal
varolusun olgusal-tarihsel temelinde yer aldigim
gormekteyiz. Arendtci kurama gore Ozgirligiin
kavramsal  belirisinin =~ “6zgiirlik  duygusundan”
gecerek bicimlenisini, insan varliginin varolugsal ve
tarihsel 6zelliklerinde bulabiliriz. Varolussal temelde
duygusal ve ussal bir varlik olan insan varliginin,
dogustan gelen kendini ve gevresini anlama ve tanima
itkisel ihtiyac1 yonlendiren duygusalligi, zamanla
aklin bicimlendirdigi bir merak ve bilme ydniinde
evrilir. Dogal ve c¢evresel zorunlulugun duygusu
temelinde, insanin disaridan miidahale ve engelleri
agma yoniindeki ¢abasi, kendisine duygusal ve ussal
bir gelisim saglamaktadir. Iradi temelde, engelleme
ve zorunluluk karsisinda kendini diisiincede agan bu
tavir ve eylem, 6zerk bireyde ozgiirligiin ussalliginin
kavramsal belirisini olusturur. Bu kavramsal belirisin
anlam ve sinirlar1 bireyin kendi diginda iginde yasadig:
toplumsal ve siyasal yapida deger kazanmaktadir.
Ozgiirlik duygusu, tarihsel siiregte insanligin doga
icerisinde, dogaya kars1 varolus miicadelesinde olusan
bir bilinglilik temelinde kendini toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel yapida 6zgiirligiin ussalliligr olarak agmigtir.

Bu anlamda ozgiirliik kavrami, 6zerk bireyin
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapinin icerisindeki
praksiste anlamini bulmustur. Dolayisiyla, bireyin
praksisinde anlamini bulan 6zgiirlik kavraminin
negatif ve pozitif ayrimi, onun toplumsal ve siyasal
yap1 igerisindeki o6zgiirligiiniin anlam ve sinirlarini
belirleme agisindan mantiksal ve olgusal bir
¢oziimleme olanagr sunmaktadir. Bireyin varolugsal
ve tarihsel siirecte Gzgiirlik duygusu’ temelinde
bigimlenen ‘6zgiirligiin ussalligr, toplumsal ve siyasal
yapida kendini agan negatif ve pozitif 6zgiirliik olarak
kendini gostermistir. Ancak, metinde belirginlik
kazandig1 bicimiyle insanin varolugsal ve tarihsel
ozellikleri, pozitif ozgiirligiin oncelikli oldugunu
gostermektedir. Ciinki, 6zgiirlilk kavraminin tarihsel-
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olgusal temeli olan “6zgiirliik duygusu’, insansal ve
bireysel varolusun dogal ve toplumsal dig engeller ve
miidahalelere karsin olustugunu isaret etmektedir.
Dolaysiyla, bireysel-negatif 6zgiirliik anlamini dogal
ve toplumsal distan bir miidahale ya da belirlenime
kars: olarak pozitif 6zgiirliik olanaginda bulmaktadir.
Arendt’in elestirel bakigindan hareketle bireyin iradi
eylemi disaridan bir miidahale olarak negatif 6zgtrlitk
mefthumuna kargin, bireyin kendi iradesine gore
se¢me ve eylemde bulunma olanag: olarak pozitif
ozgiirlik hem toplumsal ve siyasal alan hem de sosyal
ve siyasal haklar cercevesinde yeni bir alan olarak
tarif edilmektedir. Gliniimiiz toplumsal ve ekonomik
gelismelerinin, tahakkiim ve somiirii iliskilerinin
bireysel ve toplumsal 6zgiirliik aleyhine siirekli arttig
bir siirecte bu 6zgiirlikler alanin ne kadar 6nemli
oldugunu yeniden idrak etmeye ihtiya¢ oldugu
yaptigimiz tartigmalardan da anlasilmaktadir.

Toplumlarin tarihsel izleklerinde oldugu gibi bugiinkii
toplumsal formasyon da devlet kontrolii negatif
ozgiirlik methumunu normatif bir kurucu kod
olarak dayatmakta ve bireysel oOzgiirliglin o6niini
acan porzitif ozgirlik setlerini kiskaca almaktadir.
Boylesi bir toplumda karsiliklilik iligkilerinin ortadan
kalktig, tiiketimde
ozgurligiintin, pozitif-siyasal ozglrligii anlamsiz

bireyselligin  sinirsiz acilan
kilmaktadir. Dolayisiyla, kapitalist burjuva toplum
ve devlet yapisinin, bireysel-negatif ve siyasal-pozitif
ozgiirliik uylagimin i¢ini bosaltarak saglamaya ¢alistig
goriilmektedir. Bu anlamda, gergek bir negatif ve pozitif
ozgurlik uylagimini, cikar ve tahakkiim igcermeyen
bir “karsiliklilik” temelinde bireysel 6ziin gelisimiyle
saglayacak bir toplum yapisini ve birey olusumunu,
Arendt’in 6zgtirlitk kuramina yakin bir iradi 6zgtrlitk
anlayisinda bulabiliriz. S6z konusu bu metafizik ve
politik 6zgirlikk anlayist ayni zamanda alternatif bir
toplum anlayis1 ve Ozgiirlitk modeli ¢izerken, iradi
Ozgiirliikte yeni bir eko-Marksist birey anlayisin
vermektedir. Bu anlamda, her iki anlayis gercevesinde
negatif ve pozitif 6zgiirlik olanag1 ¢6ztimlemesi ayr1
bir ¢aligma gerektirecektir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Politikanin Varolma Ciglig:

Nesrin Akgiil

Insan icin var olmak ne anlama geliyor? Bu
sorunun baglami salt insan varligina indirgenip,
Clinki
insan, kendisini her seyiyle kusatan evrensel bir

sinirlandirilarak  da  cevaplandirilamaz.
varolusun fragmanidir. Kendinde biten sey, evrende
gerceklesmis olandir. Bu durum insanin kendisinde
onceki tiim zamanlarin, kendi varliginda yasadigi en
anlamli kesisme noktalarini ifadelendirir. Yani insan
tim zamanlarin goriiniirlesme iddiasinda bulustugu
anlamli bitinliktiir. Bunu onun biyolojik yapisinda,
zihinsel gelisiminde ve hatta anne karninda embriyo
agamasindaki olusum evrelerinin aslinda evrimin
zincir halkalarina benzemesinde dahi gorebiliriz. Son
tahlilde evrenin insanin dogumu i¢in uzun zaman
hazirlanmis olduguna, kendimizi gozlemleyerek de
ikna olabiliriz. Bu sonug evrimin olaganiistii ¢oskun
yapisinin, insanin, dogadan kopuk, miinzevi bir varlik
oldugunu ortaya ¢ikartmaz. Sayet insan evrendeki tim
kaotik olusumlardan elde edilen bir fermantasyonsa,
insan1 kugatan varolusta, onu gerceklestiren ve asla
da ondan kopamayacag bir baglilikla kendini siirekli
var eder. Ikinci doga olarak toplum insanin birinci
dogadan ayrigarak sagladigi bir var olustur. Fakat
sorun, insanin bu toplumsallig1 insa etmesi sonrasinda
ortaya ¢itkan toplumsal sorunlarla baglantili olarak
birinci dogaya karst yabancilasmasidir. Ancak insanin
varliginin tanimlanmasi agisindan yontemin evrensel-
tikel baglamdan koparilmadan belirlenip, evrenin
varligindan yola ¢ikarak insan varligini tanimlamanin
onemiyle yabancilagmaya ragmen birinci dogadan
baslayarak insan varligimi tanimlayacagiz. Insan
neyle ve nasil var oluyor? Insanin varolus, var olma
durusu hangi parametrelerle saglaniyor? Insanin
var olma sorunsalligi iki boyutta ele alabiliriz; ilki
insanin kendisini evren karsisinda nasil tanimladigs;

ikincisi insanin kendini kendi evreni i¢inde nasil
tanimladigidir. Tabi boylesi bir sorunsalligini kendine
dert edinmeyen i¢in mesele biyolojik yasam ¢eperinin
Otesine gecemez. Biyolojik yasamin en basit haliyle
devamini saglamak var olma yeterliligini saglatir;
ama tiim varlik sorunlarma dahiliyetiyle. Oysa
toplumsal doganin yabancilagmamis insan1 varolusun
gayesini kendiliginden yagamiyla ortaya koymaktadir.
Uygarlik serbetinden yudumlamamis toplumlar
her ¢agda dogaya karsi minnettarligini envai ¢esitte
bayramlarla sunarken, toplumsal varligini korumayi,
kendi sinirlar1 icinde de olsa kendine dert edinmistir.
Ancak “buytsini yitirmig” bir yasam iginde ise
insan, tim bu sorunsalliklar higlik duvarmna carpip
durur. Ve siradanlasma canlarinin ¢aldig1 bu anlarda
varlik kendi yok olusunun sinyallerini verir. Biiyik
bir husu ile evrenin yarattigi ve kendini yaratan
insan kargisinda, onun siradanlagmasini, hicligini
goren evren her seyiyle insan1 ¢iglik ¢igliga uyariyor,
tabi kulaklar1 duyana. Adeta yogun bakim iinitesine
alinmis bu insanligin hikayesini sonraya birakarak
igimizdeki evreni uyanik tutup, olmasi gereken sorular
sorup, cevaplarla yol alalim.

Insan varligini nasil kazandig1 bitmeyecek bir merak.
Nasil kaybedildigine dair cevaplarsa kaybedenin
kaybettigini anlamaya basladiginda verildi, verilmeye
devam ediyor. Varliga dair tartismalar fazlasiyla
spesifik alanlardir. Ancak insan evreninin kendine
has metafizik diinyas1 bizi nesnel diisiincenin Gtesine
¢tkmaya davet ediyorsa, o davete istirak etmek gerekir.
Varligi, var olmay: tartisiyorsak, varlik tanimimizi
da goriinenin Gtesinde aramamiz icabet eder. Varlik
kendisini evren bitiinti i¢inde olusturur. Evrense
hiclige kars: varlikla direne direne kendini olusturup,
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bu giinlere geldi . Yani evrensel dogamizda higlige
kars: varlikla kazanilan bir direnme egilimi var. Ona
sahip ¢ikalim. Peki evrenin bu varolus basarisinin
sirr1 neydi? Bu sir da tipki direnis egilimi gibi, insanin
varolusuna kodlandi. Bu sir elbetteki ozgiirliktii.
Evren de bunlar gergeklestirirken yaptiginin adini
direniscilik, ozglirlik olarak koymadi. Buna biz
insanlar anlam diinyamizla isim koyduk. Zaten
evrende bunun adin1 koymasi, anlamini vermesi igin
insan1 yaratmad: mi1? Abdullah Ocalan, “Ozgiirliik
adeta evrenin amacidir diyesim geliyor. Evren
gergekten ozgiirliik pesinde midir diye kendime sik¢a
sormusumdur. Ozgiirliigii sadece insan toplumunda
derin bir arayis olarak soylemlestirmek bana hep
eksik gelmis, mutlaka evrenle ilgili bir yonii vardir diye
diisiinmiistimdiir”der. Bu diisiinme seklini 6zgiirligi
anlaminin disturu kilahm ki, 6zgiirlitk problemine
dogru yerlerden baslayarak cevaplar arayalim.

Evren varolduk¢a Ozgiirlesiyor. Ciinkii varolus
farklilasma, cesitlenme, cogalma ile kendini goriintir
kiliyor. Varolma edimi bu durumlarla hayata gecince,
kendini en iyi sekilde siirdiirme istenci aynilik disina
cikarak, cesitliligin sagladigi ahenkle ozgiirligi
tanimliyor. Evrenin 14 milyar yil 6ncesinde ilk var
olma baslangicini Big Bang patlamasi ile yapip,
sonrasinda ortaya ¢ikarttiklar1 da bunu anlatmiyor
mu? Bu patlamayla beraber madde-enerjinin
bulusmas: yahut evrimi, anti-maddeye {istiin gelerek
insana kadar dur durak bilmeden kendini siirdiirdil.
Bu durum bir varolus diyalektigi olusturdu; her sey
birbiriyle baglantili, birbirinin iginden ¢ikip, ama
ondan da farklilagarak olustu. Bu evrensel diizlemdeki
olaganiistiiliik Ocalan’a da sunu diisiindiirtmistiir;
“Ozgiirliigii  evrendeki  cogullasma,  cesitlenme,
farkhilasma olarak tammlamak toplumsal ahlak
agistndan da kolaylik saglar. Cogullasma, cesitlesme
ve farkhilasma zimnen de olsa bagrinda hep zeki bir
varligin secim yapma kabiliyetini diisiindiiriir” Su
haliyle karsimizda insanin zaman algisina gore daha
agir ve kat1 isleyen ama hala kesfi tamamlanmamig
olagantisti bir zeka, evren zekasi var. Ve insan da bu
olaganiistii zekay1 yarattiklariyla fark ettikge yiice bir
yaraticinin varligina inanmakta hakl olabiliyor, ismini
ne koymus olursa olsun... Evrenin sahip oldugu
zeka onun segme kabiliyetiyle de ortaya cikiyor. Bu

derece olusum cesitliligi farkindalik yaratiyor. Olugan
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seyin bir digeri ile kiyaslanmasina gétiiriiyor. En
basit canliliktan en geliskin canliliga kadar gegirilen
stirecler bunun gostergesidir. Kendini devam ettirmek
i¢in hep daha iyisini yaratiyor. Sunun altin1 ¢izmekte
de fayda var ki; tim evrim basamag icinde biri
digerini 6tekilestirmeden, simbiyotik iliskide, uyumlu
bir sekilde devamlihk vyaratiyor. Burada evrenin
tiim  gesitliligi, kategorik heterojenligine ragman
asagl katmandan en st katmana kadar sagladig
birlikte 6nemlidir. Her bir varlik katmani bir diger
st katmani olustururken hem digerinin 6zelligini
alir, hem de kendini yeni bir durumla yaratmis olur,
doniisiim saglar. Iste bu geciskenlikler ve saglanan
doniigiimler bir yaniyla birbirine bagli, beraberlikler
yaratirken, ote yaniyla da daha ozglin bir yapi
olustururlar. Iste burada varligin bir 6ncekinden cikisi
baglilik halini yaratirken, o varligin icinden ¢iktig
seyi kendinde tasiyarak ama yeni bir donisiimle
farklilasmasi hali bir 6zgiirliik hali yaratir. $u haliyle
evrende baglilik ve ozgiirligiin gelisik gibi dursa da
birbirini kosulladigini goriiriiz. Bu da bize 6zgiirligiin
bagintisizik olmadigini, tam bagimsizligin ise neye
karsilik geldigini diistindiirtiir. Evren kendi varolus
yasalarini boylece ve daha fazlasiyla belirlerken, insan
da bundan nasibini almigtir; ¢iinkii insanda toplumsal
dogasini yaratirken dogaya bagl olarak, bagli kalarak
ama farklilagarak 6zgiirlesmistir.

Insan Zekas1 Toplumsal Zekadir

Insan da toplumsal zekasini vyaratirken Dbirinci
dogadan farklilagsa da ayr1 diigmemistir. Kendimizi
ele alirken bu evrensel zekanin ¢ocugu oldugumuzu
bilerek yaklastyoruz. Insan toplumsal zekasini kendisi
hakkinda diisiinmeye baslarken, kendini tanimlamaya
calisirken, eylerken kazanmustir. O nedenle insan
zekasi toplumsal zeka ile tanimlanmalidir. Insanin
diisiinmesi, ona, zihnine yansiyan seylere dair anlam
cabasina girmesidir. Zira diisiinmede kavram olarak
Latince yansimadan gelmistir yani gercegin yansimasi
demektir. Zihinsel alan diisiinmenin yogunlagmasi
ile ozgirlik alani haline gelir. Elbette bu daha
fazla nasil distintildtgii ile ilgili bir durum. Dogal
toplum toplumsal akilda denen vicdani bu sekilde
olugtururken diisiinmenin nasilin1 kendine cevirdi;
toplulugun birlikte yasamast i¢in ne gerekiyor? Kendi



klanini yasatabilmek i¢in diisiindii. Ancak bu diistiniis
salt yasamsal ihtiyaglarin karsilanmasiyla da sinirl
kalmadi. Dusiintirken yapan, yaparken diigiinen o
topluluk ayn1 zamanda estetik bir yasam hayalinde de
diisiinceye daldi; elinde temel ihtiyaglarla kesfetmis
oldugu canak-¢omlegini bu defa da siisledi, ona
doganin, kendi imgelerinin resmini ¢izdi. Diistinsel
glicti ahlakla donanmis dogal toplum etik degerlerle
diisiinerek dogayi, kadini tanidikga, gizemini fark
ettikge, kendi varligmna katkisini hissettikce onu
kutsad.

Topragi, havayi, suyu kisacasi yasamin bereketi olan,
kendisi gibi yasam dongiisii olan her seyi kutsadi.
Kutsadigr her seyi tabulagtirarak onunla iliskisini
belirledi, anlamli kild. Dogal toplumun diistiniis tarz
bitiinliikli, dongiisel, bagintili oldugu igin kendini
ve dogay disiiniirken parcalamadan, kendi kilarak
anlamlandirdi. Kendi toplumsalini da ahlaki ve politik
distince ve davranislarla inga etti. Dikkat ¢ekici olansa
toplumun bu davranislarinda kendiliginden iyi, giizel
ve dogruya dair bir eyleyiste olmasidir. Digerinin
iyiligini diistinerek, bireysel anlamda higbir 6diil,
takdir kazang saglamak istemeden dogalliginda bunu
yapmasidir. O toplumun iiyesi kolektif ¢alismalara
katilirken iyilik yapmak icin bunu gerceklestirmiyor.
O topluma heniiz bencillik, bireycilik ve bunun
yarattig1 sonuglar sizmamigtir. Ortaya ¢ikan tabloda
politikanin toplum adina diisinme, o toplumun
daha iyi yasayabilmesi icin diisiiniirken, tartisma ve
yapmayla ortaya ¢iktigi tanimlaniyor. Diyebiliriz ki
ahlak ve politika toplumun temel varolus stratejisi
haline gelmistir.

Bu noktada ozgiirligiinde nasil ortaya ¢iktigina
bakabilmeliyiz. Neolitik ¢agin en koklii yasandig:
Mezopotamya topraginin ve ayni zamanda insanligin
ilk dil gruplar: icinde olan Aryen dil grubu i¢inden
‘Azadi’ kelimesi ile 6zglirliigiin ne anlama geldigine
kelimesini

bakalim. Ozgirlik Hurrice ‘izidu

karsilamaktadir. Izidu ise Hurrice "kumanda
etmek” anlamina geliyor. Bunun Kiirt¢ede ‘azad’
kelimesine doniigmiis olmas: bilyiik bir ihtimaldir.
Azad ise “xwe” ile baglantili olup “kendisi, kendi
basina, kendi kendisini yonetme” anlamini karsilar.
Tiirkgede de 6z-giir olarak diisiiniirsek 6z’ iin kendi
olmakla es deger anlamda oldugu disiiniilebilir.

Kargilagtirmali aragtirmalarda ozgiirliik istedigi gibi

dolagmak, serbest, sevmek, istedigi bi¢cimde olmak
gibi anlamlar1 da kargiliyor. Ortaya ¢ikan anlamlarin
genel biitiiniine bakarsak karsimiza ¢ikan anlamlari
da karsiliyor. Ortaya ¢ikan anlamlarin genel biitiiniine
bakarsak kargimiza ¢ikan anlam kendilikle, kendini
gerceklestirip, buna gore hareketlilik saglamakla denk
diisebilir. Bu noktada kendi olabilmek ozgiirliigii
karsilayan en onemli anlam oluyor. Zira evrendeki
ozgiirliikte de farklilikla yeni bir dontisiimiin, yapinin
ortaya ¢tkma hali vardi. O zaman bireyin kendi olma
halini ele almak gerekiyor.

Her seyden o6nce bireyin kendi olmasini basarmasi
tiim yabanciliklardan arinarak ele alinmali. Nasil
ki evrende olusum baghlik ve ozgirluk iliskisiyle
gerceklesiyorsa bireyin de kendi olmasi, kendi olanin
hareket serbestligi ancak icinden ¢iktig1 toplum
karsisinda pozitif anlam iiretebilir. Bireyin i¢inde var
oldugu toplumun tiim degerleriyle kimlik kazanmasi
ve karsilikli sorumluluk ilkesi ile baglilik saglayip,
yikimlilik edinmesidir. Kazanilan ahlaki mirasla, o
toplumun pozitif sorumlulugunu tasimak igin beceri,
yetenek sergilemek, gelisim saglamaktir. Burada kendi
olanin kendini dogru tanimlamasi, 6z yaratimini
saglamasi, toplumsal donanimla kimligini kazanarak,
dogru tercihlerde bulunmasi o6nem kazaniyor.
Tercihlerimiz bizim karakterimizi, yasamimizi ve
nasilimizi tanimlar ve bunun da dogrudan 6zgiirliikle
bagi vardir. Ozelde de icinde yasadigimiz cagda
bireylerin kendiligi 6ncelikle kim oldugunu bilmesiyle

baslar. Bu bir kimlik arayisidir.

Kimlik bir aidiyeti ortaya koyar ve bir digeri ile
ayrilma noktalarini belirginlestirir. Aidiyet saglanan
topluluga karsi birey sadakat ve baglilik gostererek,
kendini sorumlu kilar. Ancak giiniimiizde aidiyet
gostergesi fazlasiyla melezleserek, ¢oklu kimlikler
olusturularak yeni aidiyet alanlari esnek baglar
olusturularak yaratilmaktadir. Kiiresel bir sistemin
iginde olusturulan bu yeni aidiyetlerin nasil bir kimlik
olusturdugu ise ciddi bir tartigma konusudur. Ciinkii
icinde yasadigimiz kapitalist modernitenin yarattig1
tiiketim toplumu, 6zgiir olma adina piyasaya sunulan
yasam tarzlarini kopyalayarak, bagkasi gibi olma
istemini kimlik, aidiyet olarak benimsemekte, kabul
etmektedir. Bireyler de bu noktada yaptiklar1 kimlik
tercihleri ile politik ve 6zgiirliik diizeyini ortaya koyar.
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Kapitalizm Tutku Pazarlamaciligidir

Kapitalist modernite tiiketim toplumunun Oniine
sundugu albeni, pohpohlayici yasam tarzlariyla
kisinin tercihlerinde “baskic1” olmadigi i¢in de ortaya
bir ozgiirlik yanilsamasi ¢ikmaktadir. Oysa her
seyiyle hapsedilmis olan toplum, kapali bir sahada
moda olanin pesinde kosturulup, yaristirilmaktadir.
Onun diginda kalinmak istendiginde ise yadirgayic
bir baskiyla 6zgiir olmamak, zaman digi kalmakla
suglanir. Tiiketici toplumun moda kimlikler pesinde
kosarken yasadigi ruh haline bakalim; 6rnegin bir
giysiyi arzu nesnesi haline getirip, satin alip, bunu
bir siire giydikten sonra bu defa da daha az mutlu,
heyecanli hale gelmektedir. Ve o giysi kullanildik¢a
bu mutluluk hizla tiikenmektedir. Toplumun
titketim nesneleri ile kurdugu baga gore moral degeri
tiretmektedir. Tabi buna moral deger denilirse. Ciinkii
moral ahlakla, etikle esdeger manevi ve kalici bir
kavramdir ve tiketim toplumu aslinda tikettikce

moral degerinden de uzaklasmaktadir.

Kapitalist modernite reklam, medya Kkitle iletisim
araglariyla insanlarin arzularini sekillendirerek, daha
fazlasina sahip olmay: kigkirtirken, zirveye ¢ikarilan
arzu nesnesine aidiyet saglantiginda bu tutku da
bitmekte ve buda moral degerlerinde tiikenise yol
agmaktadir. Bu kapitalizmi tutku pazarlamaciligina
sokarken, toplumuda ait oldugu bitise, sosyal
psikolojide intihara stiritklemektedir. Tatminsizlesen
tutkulary, cinsellik, a¢lik gibi glidiileriyle yonlendirilen
toplumun ve onun bireyinin yasam arzusu da
bitmektedir. Bu noktada hegemonik sistem sunulan
moda nesnesini bir marka haline getirip, o markaya
sahip olunmayla kimlik kazanmay1 o6zdeslestirir.
Tiiketici topluma sunulan bu imajlar, o toplumun
kirilgan, coklu, gecisken kimliklerinden biri haline
geliyor. Popstarlara benzemek, onlarin piyasalasan 6zel
yasamlarini bilip, onlara dahiliyet yanilgisina girmek,
ve daha nice sanal gosterimlerle toplum gergeklikten,
gercek kimliginden kopartilip sanal aidiyetler
yasamaktadir. Biiyililenen bireyler sistemin goniilli
kolesi haline gelmekte. Ortaya ¢ikansa daha fazla
yabancilasma, higlesme, koksiizliik hali olmaktadir.
Boyle bir bireyin 6zgiir diisiinme, karar alma ve
bunu gergeklestirme bagimsizlig1 olamaz. Boylesi bir
toplumu yarattiklariyla kusatan bir sistemin bunu
nasil sagladigina da 151k tutmak gerekiyor. Kapitalist
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modernite yeni iktidar hegemonyasi ile toplumu tim
gozeneklerine kadar denetleyip, yonlendirip, zihni
fet ediyorsa o zaman iktidar, her yerdedir demek
gerekiyor. Ocalan, “milliyetgilik, dincilik, cinsiyetgilik,
sporculuk, sanatcilik ikonlarini sallarsan toplumu
-pardon siiriiyii- diledigin her hedefe tasiyabilirsin”
diyerek bir ahtapot gibi toplumu sarmalayan iktidarin
temel ideolojilerini de ortaya koyar. Bu iktidar bu
ideolojiyle insan zihnini yarattigi imge, simgelerle
kusatip, o zihni medyatik bir evrene doniistiirmustir.
Iste bu noktada ¢ok dnemli olarak bilgi iktidarr’na bir
parantez acabiliriz.

‘Bilgi Iktidar’ kavrami bizi Foucaultya —gotiiriir.
Foucault ise iktidar1 salt bir devlet aygiti olarak
iktidar

baglaminda, iktidar1 bir bireyin bagka bireylerin

sinirlandirmaya itiraz  ederek &zne ve
eylemi tizerine eylemi olarak ele alir. Bu bagkalarinin
ortaya koyduklar: davranislarini yoneten iktidarin da
mikroskobik yapilarini, kurumlar agini (aile, okul,
hapishane, kisla, saglik...) ele alir. ktidar denilen seyin
kalic1 yapilar: olsada, onun bir noktada yogunlagmis,
global ya da daginik bir yap1 olmadigini ortaya koyar.
Iste bilgi iktidar1 da ashinda “bilim hakikati” olarak
toplumda ‘megruluk’ kazanarak niifuz eden bir
ideolojinin ¢ok farkli disiplin, kurumlarla 1slah edici,
tedavi edici, egitici, 6gretici pozisyonlarla topluma
yonelir. Ve artik tek bagina hukuk sisteminin toplumu
dizayn etmedigini goriirtiz; bu bilimsel hakikat rejimi
olarak insa edilen yapida kurdugu disiplinler vs. ile
normlar olusturarak topluma neyin dogru neyin
yanlis oldugunu, hakliyr haksizi gosterir, 6gretir. Bu
bilgi iktidar1 Gylesine biiyiik bir sarmalla toplumu
kusatir ki toplum kendi bilimlerini bir yana birakarak
buradan beslenen bir ¢ocuga doniisiir. Artik uzman,
profesyonel, her sey hakkinda bilen bu yapiya katilim
da goniilli olur. Toplum bu bilgi iktidar: karsisinda
sadece izleyen, uygulayan bir robot haline getirilir.
Foucaultnun ‘Disiplinci Toplum’ olarak ta ele aldig1
bu yapida iktidar mikro diizeyden makro diizeye
stirekli toplumu ideolojik bonbardimana tutup,
kendisi hakkinda diistinmekten de alikoyar. Ciinkii
bu iktidar o toplumun tiim bilmelerini ele gegirip,
kendi i¢inde yeniden dizayn edip, tekrar topluma
sunmakta ve toplumda zihinsel kendiligine de
yabancilasmaktadir. Bu iktidar aginin yarattig seyirlik
toplumun siyasallig1 nasil olur? Boylesi bir toplum, o



toplumun bireyi tiim hiicrelerine kadar uyusturucu,
bityiillendiren, hipnotize edici bir fethi gerceklestirir.
Bu durum toplum-bireyi gercekte yasadigi sorunlar
karsisinda  tepkisizlestirir. Duyular  yoriingesini
kaybetmis, vicdan uykuya vyatirilmissa, toplum-
bireyin yan1 baginda yasanan 6liim, soykirim, katliam,
siddet, aglik, yoksulluk gibi nice ac1 ¢ok kisa siireli bir
acimaya donisir ve gecer. Acima duygusu o derece
bireyin disina atilip, adeta yasanmaz hale getirilmistir
ki acinilan geye yardim etmede, iiziilmede ya vicdani
bir tatmin, ya da yiizeyde bir tzilintiiye doniisir.
Bu duygu bile hizla tiiketilir ve hayat ¢ok hizlica
“normale” doner. Yaganan kendisi ile ilgili bir aciysa

da yas bile tutulmaz, hatira olugturulmaz. Oliim dahi

siradanlagmustir.
Kisaca toplumun kolektif acilar, Gziintileri
ve buna  doniikk  geleneksel  davraniglar

anlamsizlasabilmektedir. O birey uyandirici bir duygu
olan, 6greticiligi olan aci, Gizlintliyli bile yasamiyorsa,
politik sorumlulugu yaratan vicdani da karanlikta
kalmis demektir. Boylesi bir birey icin ezilen bir ulusun
kimligine dogmussa, o kimligin tastyiciligini yapmak
ta anlamsizlasir. Bagkaca kimlikler bulunmustur,
sorunlu ve oOtekilestirilmis bir kimligi tasimak ta
egemen kimlik karsisinda hor gortilme, digtalanma
sebebi olmugsa daha hizli terk edilir. Artik hazirlanan
yeni elbise giyilerek egemen ulusa, diline ykiiniiliir,
onun gibi olunmak istenilir. Bireyimiz bir kadinsa
bu kimligi biyolojik olarak tagimak zorundadir ve
zaten ona nasil bir kadin olacagina dair ¢ok¢a model
sunulmustur. Ona kalan bu modeller icerisinde
ozgiirce secim yapmaktir! Etnik kimliklerde, cins
kimlikleri de en fazla varlik sorunu yasayan, kendisi
olmaktan uzaklastirilan, maskelenen, inkar edilen,
deformasyona ugratilan, yabancilagtirilan kimlikler
haline sokulmustur. O nedenle politik alanin kimlik
kazanarak ne oldugunu ve ne olmak istedigini dogru
tercih etmesi kendilik bilincini kazanmasi agisindan da
oncelik sirasi haline gelen toplumsal sorunlardandir.

Uykuya yatirilmis zihiyetlerin yani sira aslinda tim
gercekligin bilincinde olanin da politik tercihleri
tartigma konusu olmaktadir. Sayet toplum fasizmin
yarattig1 iklim icerisinde ise, tipki Nazi Almanyasinda
oldugu gibi Yahudi Katliamma destek sunma
noktasina getirebilmektedir. Bu topluma da fagizmin
milliyetci tazikle etki altina aldig siirii toplumu denir.

Ki bu siiregler sistemin ekonomik, siyasal, sosyal her
alanda en fazla krize girdigi, toplumsal buhranlarin
en fazla derinlestigi zamanlarda ortaya ¢ikar. Bunun
farkinda olan ama susmay tercih eden birey i¢in ne
denmeli? O kisi i¢in zihnen bilme sorunu yoktur.
O zaman politik gerceklesme i¢in bilme tek basina
kosul olamaz. Bu kisi sayet yasanan katliama dur
deseydi, benzer acilara maruz kalacakti. Ve kisi bu
mazeretini bir sey yapamamanin gerekgesi olarak
mesrulagtirmaya ¢alisir. Ciinkii o bireyin yasama
icglidiisti bagkasinin acisina ortak olup, dlmesinin
oniine geger. Alabildigine etik bir tartigma alanidir bu.
Bireyin politik tavrinda 6ncelik nedir? Hangi biiyiik
degerler ugruna nelerden vazgegebilir gibi. Bu tipleme
toplumda su yaygnlhkta gorilmektedir; biiyiik
toplumsal sorunlarin disinda, en yakinindaki insanin
yardim istencine karsi “Bana ne saglayacak, bana
faydasi ne olacak, o benim igin ne yapti ki?” sorularini
siralar. Bireysel faydacilik, toplumsal yararin oniine
gecerek dengesini vyitirir. Birey baskalar1 olarak
tanimlanan toplumuna karsi sorumlu, dnemseyen
diistiniis ve eyleyis durusundan uzaklagir. Boylesi
toplum dis1 bir durusu bireycilik olarak tanimlariz.

Ahlaki ve Politik Toplum Yasamaya
Devam Edecek

Kendini politikaci olarak topluma sunan bireylerin
de ne kadar politik olabildikleri ayri bir tartisma
konusudur. ~ Kapitalist ~ modernite  yaratmis
oldugu iktidar ara¢ ve argimanlari ile siyaseti de
yonetmektedir. Elbette verili olan siyasete de siyaset
diyemeyiz. Burada vyasanan toplumun kendisi
hakkinda kararlar alip, katilimciligin saglandigr bir
yonetim, siyaset degildir. Ziyadesiyle devlet, sermaye
ve onlarin yarattigi tim kurumlarla toplum adina
ama iktidarin ¢ikarn i¢in kararlar alip, toplumu
farkli demokrasi oyunlariyla bu karar1 almaya
mahkum ettigi, o toplumu da devletin biiylimeyen
¢ocugu kilan bir siyasettir yasanan. Siyaset adina
yapilan siyaset budur diye topluma yutturulurken,
bu giindemle yapilan, tartigilanlar da toplumu esas
giindeminden uzaklastirmaktadir. Yalanin en fazla
ugradigi alan devletin siyaset alani oldugu icin,
soylenen de demagojinin Gtesine gegemez. Bu nedenle

toplumsal algida siyaset kavram olarak kotii, yalan,
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ikiytizlilikle 6zdeslestirilmistir. Bu alg1 da toplumu
daha fazla siyasetten uzaklagtirmaktadir. Popiiler
kiiltiiriin siyasetgleriyle tipki reklami yapilan piyasa
driinleri gibi hizla arzulanip, elde tutulup, tiiketiliyor.
Dikkat edersek 6zelde de yakin siirecte, konjektiirde
popiiler siyaset sagiyla soluyla lider bireyleri farkli
yetenek, gorsel veya agik milliyetci, irk¢1 tutumlariyla
popiilerlestirirken, hizla da sahneden indirilebiliyor.
Egosu yiiksek, bireysel amaglarla, oncelikle halk
begenisini kazanmak isteyen popiiler liderler ise bir
siyaset¢ciden ¢ok popstar haline getirilerek piyasa
malzemesi haline geliyor. Siyasetin merkezilestigi,
teklestigi, ¢ogulculuktan uzak yerellesmeyen,
biirokratik tabakasi karsisinda toplum ya saksakgl
kilintyor ya da aldirmazlik haline itilerek, siyasetin

disina gikiyor.

Gergekten biiyiik iyi niyetlerle toplum adina siyaset
yapanlarin neden basarili olmadiklar1 ise, muhalif
hareket ve bireyler icin tarihsel bir sorun olmaktadir.
Iyi niyet toplumsal sorunlara duyarlilig1 ve bir seyler
yapma istemini ortaya cikartiyor. Ancak ozelde de
2L.Yuzyll gibi kaosun derinlestigi, karmagsik yapuls,
¢oklu sorunlar karsisinda ozgiirliikle politik bagari
saglamak icin iyi niyet tek bagina yeterli olamaz. lyi
niyet One ¢ikarken, bdylece devasa yapili iktidar
karsisinda donanimsiz ve alternatifsiz kalma ya
basarisizigl, ya da karsitina benzesmeyi getiriyor.
Unutmayalim ki reel sosyalizm deneyiminin tiim
devrimcileri, toplum ve inandig1 degerler adina
6lmeyi goze alan iyi niyetli insanlardi. Ancak politik
alternatifsizlik, onlar1 her vyaptiklariyla iktidara
benzestirerek yikima yol agti. Giincel anlamda da
sorunlar kadin, ¢cevre, ekonomi, ulusal her boyutta tiim
toplumu sarmalamigken tiim bu sorunlarin her kesimi
muhalif haline getirip, politik miicadele sahasmna
itebilmektedir. Ancak politik miicadele, 6zelde de
boylesi ar’larda donanimy, tarihsel bilmeyi, sosyolojik
bilmeyi, devlet ve iktidar bilmesi gerekli kildig
gibi, ihtiya¢ ve Oncelikleri dogru tespit edip, dogru
modeli, ¢oziimii arar. Iktidar topluma kars1 bir saniye
dursa yikilacak bir global savas icindeyken politik
miicadele alanin, sahiplerinin siirekli distinmesi,
anlamasi, ¢ozlimler bulmasi, topluma bunu tagirmasi
kaginilmaz olandir. Clnkii toplumu savunmaktan
bahsediyoruz. Toplum kendisi hakkinda diisiinmeyip,
kararlar alamaz haldeyse savunmasiz kalmis demektir.
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Bu varligin biiyiik tehlike altina girmesi demektir.
O zaman siyasallasmanin ihtiyact yasanani, kendini
bilme, bunun dogru miicadelesini verme ile 6ne ¢ikar.
Bu durum politik, ahlaki ve entelektiiel gorevleri aciga
¢ikartir.

Ocalan tarihsel toplumu dogru tanimlayan, bunun

uygarlig
biitiinliiklii olarak ¢oziimleyerek dogru bir sosyoloji

karsisindaki ~ devletgi tim  yonleriyle
olusturdu. Bu sosyolojik diizlemin iizerine, toplumsal
sorunlarin ne oldugunu cevaplayarak demokratik
¢ozim modelini yerlestirdi. Ne tarih yaklasiminda,
ne giincel yaklasiminda asla parcalayici, indirgemeci
olmadi8 icin yaganan objektif tanimlar sundu. Buna
politik 6ngorti de diyebiliriz ki, bu 6ngoérii dogru
bilmelerle sahip olunan ve her ¢agda toplumun
ihtiya¢ duyup, olaganiistii anlamlar bictigi bir sezgidir.
Bu diistinme sekli, ortaya c¢ikartiklari demokratik
siyasetin ne oldugunu ne olmadigini net tanimlarla,
tarihsel baglamindan kopmadan ortaya c¢ikardi. Ve
toplum icin diisiinen, toplumu esas gii¢ olarak ortaya
koyup, ¢oziimii devlette degilde toplumda goren,
toplumun kendisi hakkinda diistinmesi, tartigmasi
ve karar almasini saglatacak politik modeller sunan
bir hakikatin temsilini yapti. Bunlarin basarisi igin de
entelektiiel, ahlaki ve politik ilke saptamalar1 diinyanin
herhangi bir tilkesinde yasayan biri i¢in dahi gegerli
olacak esnek ve kapsayiciliktadir. Bu nedenlerle
gercekten politiklesmek istiyorsa 6nce varligin kendisi
hakkinda 6zgiir distinmesi, tartigabilmesi, kendini
iradi donanim ve kararliga kavusturup var olma
sanatin1 goriintir kilmast gerekir. Ciinkii evrenimiz
gibi insanlik ta varoldukea hi¢ bitmeyecek bir direniste
ahlaki ve politik toplumla yagamaya devam edecektir.
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Bat1 Siyaset Felsefesi ve

Pratiginde Politika

Selami Bulut

Bat1 uygarlii miladini Antik Yunan olarak kabul
eder. Bati felsefesi de kokenini orada aramaktadir. Bu
yaklasim kuskusuz iddia sahiplerine gesitli kolayliklar
saglamaktadir. En bagta uygar olanin kalin ¢izgilerle
tanimlanmas1 barbar olani da ortaya cikarir. Bu
durum uygar olana ayricalikli haklar saglamaktadir.
Antik Yunan'da kent disindakilerin barbarlar olarak
modern ddnemin

tanimlanmasindan, somiirge

isgallerine, giinimiiziln “demokrasi gotiirmek”
icin isgal hareketlerine kadar her tiirden saldirry1
mesrulagtirma  goérevini  gérmiistii.  Avrupa-
merkezci bakis acis1 agilamadiginda, sisteme muhalif
aydinlarin bile bu konuda ne kadar yanlis yerde
konumlanabildigi géz éniinde bulunduruldugunda,
konunun ehemmiyeti anlasilacaktir. Bu bakis ayni
zamanda benzersizlik iddiasim pekistirir. Bagka
higbir yerde olmayani bagaranlar istiinliiklerini
de dogal olarak kanitlamis olurlar. Bu benzersizlik,
“arizi” durumlar1 anlagilmaz kilmaktadir. Halen

Yahudi soykiriminin bazilari i¢in bu kadar anlamsiz

goriinmesi, benzersizlie hapsolmus zihinlerle
ilgilidir. Halbuki Hitleri Dogu despotizmiyle
aciklamak islerini ¢ok kolaylastirabilirdi. Bat1

despotizmi ise onlar i¢in zaten miimkiin degildir.

Bu tiirden bir yaklasim gercegi parcaladigi oranda
anlagilmaz kilmaktadir. Bu nedenle uygarlig1 kendi
bitiinligii icinde ele almaktan baska ¢aremiz yoktur.
Stimerlerden ABD'ye, Uruk'tan New Yorka bir ¢izgi
¢izmek, tarihi olaylar yigini olmaktan kurtaracaktir.
Buna karsin, Bat1 Uygarlig1 adlandirmasi uygarliksal
gelismede kimi kirilmalar1 ve dahasi iist asamaya
gecisi isaret ettigi oranda dogru bir adlandirma
olabilir. Aksi halde miinferit bir uygarlik gelisimi

Antik  Yunan'dan
giiniimiize kadar kimi zaman muazzam sentezler

anlamsiz  goriinmektedir.
kimi zaman niteliksel zihniyet sigramalar1 var
olmustur.

Yunan Mucizesi

Yunan mucizesiyle ¢ok¢a yapildigi gibi bir miladi
degil maddi uygarlikta muazzam bir sentezi ve
bununla i¢ ice gelisen yeni ve mitolojiyi asan
bir zihniyet kurgusunu kastediyoruz.Tel Halaf
kiltiirt  (M.O. 6000-4000) olarak adlandirilan
donemde, tarim ve kdy devrimi olan hayvanlarin
evcillestirildigi, tarimin gelistigi, koy yasantisina
gecildigi, dokumanin yapildigi ve sonug olarak
beslenme olanaklarinin muazzam diizeyde arttig
neolitik devrimin kurumsallagtigi goriilmektedir.
Yerlesim alanlar1 genislemis, hiyerarsi ve din
kurumsallasmis, ilk mabetler yapilmus, etnisite ve dil
yapilar1 netlesmeye baglamistir.

Asag1 Mezopotamya'da M.O. 5500'1erde baglayip
3500lere kadar devam ettigi tahmin edilen El
Ubeyd kiiltiiri doneminde ticaretin 6ne ¢iktigy,
canak-¢omlek teknolojisinde ilerleme kaydedildigi,
ataerkil toplumun 6niiniin agildig1 goriilmektedir.
Bunu M.O. 4000-3000 déneminde Uruk kiiltiirii
takip etmektedir. Boylece kent-sinif-devlet, baska
bir deyisle uygarlik dogmustur. Stimerleri, Babil ve
Asur uygarliklar: izlemektedir. Uygarlik gelisiminin
ana nehri sekillenmistir.

Bu uzun tarihi donemleri birka¢ satirla anlatmak
kuskusuz miimkiin degil. Amacimiz Greko-Romen
donemini miimkiin kilan tarihsel arka plani 6ne
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¢tkarmaktir. Ele aldigimiz uygarligin genisligine
yayiliminin bir sonucu olarak, Aryen topluluklarla
yasanan etkilesim sonucunda Yunanistan'in M.O.
5000'Terden
gecikmeli olarak yagadigi ve M.O. 1500'1erden

itibaren kendi neolitik devrimini

itibaren Uruk benzeri kentlesmenin gelistigi
goriilmektedir.

Bu siiregte Hitit, Fenike, Misir ile girilen iliskiler
sonucunda siirekli beslenildigi goriilmektedir. Buna
ek olarak Solon, Pisagor, Thales gibi Greko-Romen
kiiltirde sigrama yaratan ¢ok 6nemli distiniirlerin,
Misir, Babil, Med-Pers uygarliklarini inceledikleri
ve yogun bir sekilde etkilendikleri bilinmektedir.
Dolayisiyla icatlar ve ticaret kadar dinsel, ahlaksal ve
sanatsal zihniyet kategorileri de transfer edilmistir.
Mirasgis1 oldugu ¢ok zengin ve gesitli kiiltiir,
mekanin bitki ve hayvan gesitliligiyle 6zellikle deniz
ticaretine elverigliligi Yunan mucizesini maddi
olarak miimkiin kilmistir. Kent-devlet ve siniflagma
konusunda oldukga ileri bir konum elde edilmistir.
Doga bilimlerinde muazzam bir sigrama yaganmustir.

Felsefe

Antik Yunan'da, konumuz agisindan da esasen
onemli olan bir sigrama daha yaganmustir: Felsefi
Felsefe,
kopusa isaret eder. Genel egilim, yasanan kopusu,

diistinme. mitolojik diisinmeden bir
ardillarinin aksine Yunanlarin bilgiyi pratik bir
ihtiyagtan bagimsiz olarak arzulamalarinda goriir.
Bu goriise gore, felsefe oncesi diigiinme bir pratik
zorunluluk sonucu dogmus, bir soruna ¢oziim i¢in
girisilmis bir eylemdir. Bagka bir deyisle, salt bilmek,
anlamak icin akil yiriten ilk kimseler Yunanlar
olmaktadir.

Bu gortis iki sebeple sorunlu goriinmektedir.
Birincisi, insanin hep olup biteni anlama g¢abas:
igerisinde oldugunu 1skalar. Siimerler, Zigguratlarda
ticari kaygilarla matematikte ilerleme kaydetmenin
yaninda siirler de yazdilar. Mitolojik anlatinin salt
pratik kaygilarla dogdugunu soylemek eksik bir
yaklagim olacaktir. Tkincisi, Yunan diigiiniirlerinin
kenti insanin yegane gerceklesme olanagi buldugu
siyasal/toplumsal form olarak goérdiikleri ve sorunlar
yumagina siirekli ¢6ziim arayis1 igerisinde olduklar:
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géz onlinde bulunduruldugunda felsefi faaliyetin

pratikle baglantisinin  olduk¢a giigli  oldugu
goriilebilecektir. Aksine pratik zorunluluk, mitolojik
anlayigin agilarak felsefi tarzin olugmasinda ana
etkenlerden biridir. Kent ve devletin getirdikleri
yonetim sorunlar1 ve girift toplumsal iliskileri,
mitolojik soylemle izah etmenin zorlugu, felsefi
tarza gecisi de mimkiin kilmistir.Greko-Romen
uygarhiginda zirve Atina'da yagansa da, esasen M.O.
6-7. yiizyillarda Bat1 Ege kiyillarinda muazzam bir
aydinlanma hamlesini gelistigi goriilmektedir. Bu
hattin diger uygarliklarla yogun etkilesimi goz
6niinde bulunduruldugunda bilimsel ve felsefi

hamle daha anlasilir olmaktadir.

Sokrates, yakin donemlerde
yasamis Zerdiist ve Buda gibi
biiyiik bir ahlak felsefesinin
temelini atmistir

Bu dénemde ortaya cikan Iyonya Okulu genel
(Arke)
akil yiratmislerdir. Doga olaylarini, dogatstii

olarak evrenin ana kaynagi lizerine

gliclerle izah eden mitolojinin asilmaya basladig:

gorilmektedir. Takip eden doénemde Sofizm-
Sokrates-Eflatun-Aristo ile birlikte toplumsal
sorunlarin  yogunca  tartigmaya  baslandig

goriilmektedir. Bu diisiiniirlerde “polis” (kent/devlet)
tistiin bir form olarak kutsanir. Buna dair tartismalar
ise yonetim sorunlarinin tartisildig: politika bilimi
adini almistir.insan1 odak noktast yapan Sofizm,
“devlet”i insan yaratimi olarak ele almis ve modern
donemin popiiler toplum sozlesmesi tartigmasini o
¢aglarda baslatmiglardir. Sokrates, yakin donemlerde
yasamus Zerdiist ve Buda gibi biiyiik bir ahlak
felsefesinin temelini atmigtir. Toplumsal ahlakin
gelismesinde biiyiik katki sunan Sokrates, polis’i
erdemli insanlarin yonetimi ile mutluluga ulasmanin
yegane mekani olarak sunmaktadir. Sokrates kesin
bir ahlaki ilke olarak polis'e ve polisin diizeninin
teminati olan vyasalara, yazili-yazisiz baghdir.
Sonunda kendini éliime gotiiren yasalara uymanin,

bir tercih degil, polis'in bir pargast olmanin dogal



bir sonucu olarak el alir. Eflatun hocasinin mirasina
sahip cikarken, onun 6limiine sebep olan “site’den
de uzaklagmay: secer. Antik Yunan kentlerinin en
belirgin ozelliklerinden birisi, tiyatro, kiitiiphane
gibi kamusal alanlarin 6zel alanlara gore ¢ok daha
biiyiik alanlari kapsamasidir. Kamusal alan kutsiyet
derecesinde Onemsenmektedir. Sokrates'in felsefi
tartigmalarini  bu alanlarda, toplumun iginde
yuriittiigti soylenir. Bu nedenle gengleri yoldan
¢ikardigr suglamasiyla idam edilmistir. Eflatun
felsefeyi Akademia tepesine kurdugu okula tasir.
Sokrates neyi bilmedigini fark eden herkesin
bilgelesecegini varsayiyor, iyi site yOnetiminin
kosulunu ise erdemli olmaya bagliyordu.

Eflatun bu noktalarda hocasindan olduke¢a
uzaklagacaktir. Bilgi kurami, magara alegorisinde
gercek ve golge, goriinen ile oze iliskin yaptig
ayrim, modern felsefenin temel ilkelerinden olan
Ozne-nesne ayriminin temellerini atarken, yonetim
olgusuna yaklasimda aristokratik yaklagiminin da
6zinli olusturmustur. Polis'in yonetimi Kkitlelere
birakilamayacak kadar onemlidir. Esasen adalet
yaptigi  “Devlet”
vatandaslar1 (polis'in bityiik kismi, kadnlar, koleler,

tartigmasini isimli  kitapta,

yabancilar, vatandas degildir) istidadina gore
kategorilere ayirir ve yonetimi filozof-krallara layik
goriir. Adaleti ise bu kategoriler arasindaki optimum
uyumda, harmonide bulur.

Polis'in ¢okiis donemine denk gelen Aristo ise
eski giinlere donmenin yollarin1 aramaktadir.
Aydinlanma déneminde tekrar tartisma konusu olan
“genel yarar” kavramsallagtirmasina girmistir. Genel
yarar1 koruyabilecek ideal devlet modeli arayisinda
asker-bilge yonetimi sonucuna ulagmistir.Greko-
Romen uygarlik doneminin zirvesini Eflatun- Artisto
ile yasadigi ve M.S. 1500 yillarina kadar felsefi,
bilimsel, sanatsal, mimari alanlarda niteliksel bir
farkin ortaya ¢ikmadig sylenebilir. Goriildiigii gibi
donem digiiniirlerinin artan kent/devlet sorunlarina
¢6zlim aramaktadir. Politikanin toplumun kendini
yonetmesinden ziyade, yonetilmesi sorunu olarak
ele alindig1 gortilmektedir. Sorunlarin bir tiir elitler
yonetimiyle ¢oOziilebilecegi  varsayillmistir. Antik
Yunan'da sanat, bilim ve felsefe alanlarinda ortaya

¢ikan bu mucize uygarlik gelisimine ¢ok biiyiik bir

katki sunmustur. Buna kargin uygarligin yol a¢tig1
sorunlar derinlesmistir. Kadin vatandas sayllmamus,
koleligi daha da derinlesmistir. Kolelik Roma'da
hayvanlarin 6niine atilan gladyatére varincaya
kadar kurumsallagmstir. Ticaretin devasa boyutlara
ulagmasiyla sinifsal ayrisma daha da derinlesmigtir.

Helenizm ve Roma Donemi

M.O. 500'lerle birlikte Yunan sitelerinin Makedonya
Krallig: tarafindan tehdit edildigi goriilmektedir.
Antik Yunan disiincelerinin krallik vasitasiyla
yayildig1 goriilen bu doéneme Helenistik dénem
denmektedir. Bu donemde, eski dusiinirlerin
kutsallik atfettigi polislerin ortadan kalkmasi ile
olusan tepkiden kaynakli olarak felsefi sorgunun
toplumdan bireye dondigii varsayilmaktadir.
Bu donemde one c¢ikan felsefe okullarindan
olan Siiphecililer, kesin yargilarin miimkiin
herkes

toplumsal diizenin kurulamayacagini varsayar. Yine

olmadigindan hareketle igin adil bir
donem diistiniirlerinden Epikiir'iin bireysel haz1 6n
plana alan disiincesi dikkat cekmektedir. Stoacilarin
ise insanin evrensel/tanrisal akildan (Logos) pay
almis insan1 varsayarak, insani evrenselin bir parcasi
olarak el aldig1 ve polis'i agan kosmopolis'e ulastig
kabul edilir.Felsefede oldugu gibi sanat ve bilim
alaninda da Antik Yunan'm agilamadigi bu donemde,
iktidar biriminin kentten devasa bir imparatorluga
doniismesine, yonetim anlayisinin ise cumhuriyet,
demokrasi ve imparatorluk olarak degistigini ve ig
ice yasandigina sahit oluyoruz. Kent birimini ¢ok
geride birakan Imparatorluk ve kéleciligin zirvesinin
yasanmas! yonetim sorunlarini degistirmistir. Artik
Eflatun'un gormezden gelebilecegi diizeyde kiigiik
bir kole toplulugu yoktur. Sinifsal ayrigmanin
keskinlestigi, yeni isgallerle topraklarin siirekli
genisledigi bu donemde, birlik fikrini diri tutmak
icin yogun hukuk tartigmalarinin ve hukuki
diizenlemelerin yapildig: goriilmektedir.

Roma Sonrasi

Bu déneme genel olarak Ortagag ya da feodal donem
denilmektedir. Kolelik diizeninin verimliligini
yitirmesi, kesintisiz digsal saldirilar gibi nedenlerle
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dagilan Roma Imparatorlugu’ndan rénesansa kadar
devam ettigi varsayilir. Bu donemin uygarliksal
gelismeye katkisi olduk¢a kuskuludur. Uretim
ve artik iriinde onemli bir degisimin oldugu
tartigmalidir. Zihniyet kurgulari Antik Yunan'i
asmis degildir. Bu doneme damgasini1 Hristiyanlik
ve Islamiyet vuracaktir. Bir yoksullar akimi olarak
baglayan ve Ibrahimi/peygamberlik geleneginin
devamu olan Hristiyanlik, Roma Imparatorlugunu
sarsacak diizeyde bir etki giiciline erigse de resmi din
ilan edilmesi, kilise ile kurumsal bir zirha biirtinmesi
uygarhgin yarattigini ¢dzememistir. Islamiyet gikist
da iktidar ve derin mezhepsel ayrimlarla sorun
¢ozlicli bir konuma gelememistir. Bu iki ¢ikisin
uygarligin yol ac¢tigi problemi c¢ozmekten ziyade
daha da derinlestirdigi ve arttirdig1 sylenebilir.

Bu donemde Kkilisenin hakimiyeti altinda yogun
dogmatik diisiince hakimdir. Skolastik digiince
yeniye ulasamamigstir. Hristiyanlik Antik Yunan
diigtiniirleriyle bulusturulmaya caligilir. Yine bilim
ve sanat alaninda da yeni bir ¢ikis yapilamamastir.

Kapitalist Modernite

Ortacagdan c¢ikig yiizyillar1 bulan din savaglari,
reformasyon ile yeni mezhepsel cikislar, iki Italyan
kentinden baglayip tiim Avrupa’y: sallayan ve sanat,
bilim ve felsefe konusunda ¢igir acan ronesans, etkileri
bugiin bile ¢ok gii¢lii devam eden aydinlanma, Kuzey
Bat1 Avrupa'da yogunlagan ticari tekeller ve endiistri
devrimiyle miimkiin olmustur. Yiizyillar1 bulan bu
donemde, olduke¢a karmagik toplumsal degisim ve
catigmalar ve yogun tartismalar yasanmustir. Hepsi
birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan toplumsal
ozellikle

aydinlanma diistincesinin ana hatlariyla kapitalist

cikiglarin ~ biitiinligiinii  vurgulayarak,

modernitenin yarattig1 ya da gereksindigi toplumsal-
siyasal form tizerinde durmak konumuz agisindan
faydali olacaktir.

Alman aydinlanma digiiniirlerinden Kant, tnlii
“Aydinlanma Nedir” makalesinde, aydinlanmay1
“ergin olmama durumundan kurtulma” olarak
tanimlamaktadir.  Ayni makalede gegen ve
aydinlanmanin slogan: haline gelen “Sapere aude”

(Aklin1  kullanmaya cesaret et) donemin ana
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gizgisidir. Boylelikle aydinlanmanin ilk ilkesi ortaya
cikar: Akilcilik. Akli rehber edinmis 6zne bitiin
imkanlar1 eline almaktadir. Akilcilik Newton ile
bilimsel yontemi rehber edinecektir. Bilimsel yontem
deney ve gozlemle kesinligi kanitlanmis bilgiyi isaret
eder. Aydinlanmanin bilimsel metodu pozitivizmdir.
Bilimsel yontemi benimsemis evrensel akil her
tirden dinsel dogmadan kopacak objektif bilgiye
erisecektir. Metafizigin genel olarak reddedildigi
goriilmektedir. Bu haliyle insanin  &niinde,
kendinden baska hicbir engel kalmamaktadir.
Egitimle bu bilgilerin yayginlastirilmasi mutlak
zafere  gotiirecektir.  Insanlik  ilerleyecektir.
Aydinlanma hareketi dinsel dogma ile miicadelesini
laiklikle yapmaktadir. Fransiz aydinlanmasinin
onemli figiirlerinden olan Voltaire laikligin en
bityiik savunucularindan olmustur. Egitim ve bilim
ile asilacagi varsayilan din ile devletin kontroliine
almacak kilisenin zaferi getirecegi diigtintilmiistiir.
Boylelikle kapitalist modernitenin dini olan laiklik

dogmustur.

Aydinlanma tarihsiz bir 6zne kurgulamis gibidir.

Oznenin icinde tarihsel hafizasi gormezden

gelinerek,  bir  laboratuvarda iiretilebilecegi
varsayllmistir. Evrensel 6zne, zaman ve mekandan
bagimsiz olarak, bilimin 15181 ve aklin yardimiyla
bastan yaratilabilecektir. Derin 6zne-nesne ayrimi
ve bilimin tartigmasiz bulgular1 déneme damga
vurmustur.Feodal beyler, kesintisiz savaglarla
calkalanan Avrupa diistintirleri problemi pargali
yapida gérmektedir. Bu nedenle donemin 6nemli
sorunudur.

tartismalarindan  birisi egemenlik

ftalyan ~ Ronesansinin  énemli  figiirlerinden
Machiavelli parcali, catigmali ve boliinmiis Italya'yr
ayaga kaldirmanin yolunun mutlak giice sahip
prens ve devlette goriir. Fransiz Aydinlanmasinin
onciilerinden Bodin mutlak, siirekli ve devredilemez
egemenligi ¢oziim olarak sunmaktadir. Montesquie
ise bu egemenligin hayata gecirilisine pratik bir
yol onerir. Kuvvetler ayriligi prensibini Onererek,
egemenligi parcalamadan bélmeyi onerir. Iktidart
sinirlandirmanin - yolunun bagka bir iktidarin

devreye sokulmasindan gectigi diisiiniilmektedir.

Aydinlanmanin 6nemli bir ayagini Ingiliz deneyciligi
olusturmaktadir. Locke, Hume, Bacon Hobbes, Mill



gibi isimlerin gelistirdigi deneycilik insan zihninin
bos oldugu ve bilginin deney-gozlemle elde edildigini
varsayar. Bacon bilimsel metodun yerlesmesinde
en onemli isimlerden olurken, Hobbes ve Locke
modern siyasal diigiinceye damga vurmustur.

Thomas Hobbes kapitaslist modernitenin siyasal

kurgusunun habercilerindendir. Insanlarin,
doga durumu olarak tanimladigi bir kaos ve
kargasa ortamindan kurtulmak ve giivenliklerini
saglayabilmek icin yetkilerini bir toplumsal s6zlesme
cercevesinde devrettiklerini séyler. Doga durumunda
“insan insanin kurdudur”, bu nedenle insanin canini
korumas1 igin yetkilerinden vazge¢mesi oldukca
anlagilirdir. Leviathan devraldigi bu yetkiyi boliinmez,
mutlak ve siirekli bicimde kullanma hakkina
sahip olacak ve karsiliginda insanlarin glivenligini
koruyacaktir. Ulus-devletin toplumu savunmasiz

birakan teorik temeli bu sekilde atilmustir.

Totaliter rejimlerde
“ideolojinin yiiksek rahipleri”
tiim toplumsal diizlemi kendi

ideolojik argiimanlarina
uydurmaya c¢alisirlar

John Locke bir baska
kuramcisidir. Ona gore, doga durumunda esas

toplum  sozlesmesi
problem miilkiyet hakkinin korunmas: konusunda

yasanan problemlerdir. Bu nedenle toplum
sOzlesmesi ile yetkisini devreden insanlar korunma
garantisi olacak, insanlarin rizasini devsiren yonetici
ise egemenlik hakkini elinde bulunduracaktir. Locke
liberal diistinceyi derinden sekillendirmis, Amerikan
ve Fransiz devrimlerini, kurucu metinlerine girecek
diizeyde etkilemistir. Miilkiyetin kaynagini emekte
goren Locke, iktidarn esas gorevinin yasam,
ozgiirliik ve miilkiyet hakkinin korunmasi oldugunu
ve adil bir diizenin bu sekilde yaratilacagini iddia
etmistir.Bir diger toplumsal sozlesme kuramcisy,
Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli isimlerinden olan
Rousseau'dur. Doga durumunda esitlik oldugunu

varsayan Rousseau, glinlin esas problemin esitsizlik

oldugu distincesindedir. Toplumsal sozlesme ise
bireylerin genel iradeyi temsil edecek kamu giiciine
yetkilerini devretmesi, iktidarmn ise genel iradeyi
temsil edecegini taahhiit etmesiyle olusabilecektir.
Aydinlanma tartismalariyla ilgili yaptigimiz bu
kisa 6zet yeni donemin ana zihniyet cergevesini
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, bilim ve
teknolojideki gelismelerle birlikte iiretim konusunda
yaganan muazzam sigrama artik tirtinde gortilmemis
diizeyde artisa neden olurken, kitalar aras: ticaret
olanaklarinin artmasi ve kar olanaklarini yine
tarihte goriilmemis diizeyde artmigtir. Ulagim

olanaklarindaki gelismeler ve ticari faaliyetle
tim diinyadaki zenginlikler Avrupaya, ozellikle
Kuzeybati Avrupaya akitilmistir. Muhkem sinirlara
duyulan ihtiya¢ siyasal formu zorlamaktadir.
Doganin nesnelestigi endiistriyalizm ve devasa
tekellere terk edilen ekonomi ile insanlarin tamamen
silahsizlandirilip  mithendisligin  nesnesi haline
geldigi ve iktidara mutlak tabi kilindig1 ulus-devlet
birbirini tamamlamaktadir.Stiiphesiz bu durumun
yaratilmas1 yiizyillar1 bulan bir miicadelenin
sonucunda yaratilmistir. 19. Yiizyila gelindiginde
artik kapitalizmin zafere ulastig1 séylenebilir ki 19.
Yiizyilda dahi demokratik toplumsal hareketler (1848
devrimleri, 1871 Paris Komiinii) sistemi oldukca

zorlamistir.

Fakat  ekonomik  tekeller

ideolojileri ile ulus-devleti zafere tasimislardir.

milliyetci-sekiiler

Bunu bitin dinyayr kasip kavuran savaglar ve

soykirimlar  izlemistir.Ulus-devlet  olusumuyla
ilgili olarak irkeilig1 icinde her zaman barindirmis
milliyetgilik kurgusunu vurgulamak gerekir. Her
ulus-devlet farkliliklar1 yok etme temelinde homojen
bir millet kurgusuna ulagmak i¢in carpitilmis bir
tarih anlatimina ihtiya¢ duyar. Bu anlatistyla tarihin
hi¢cbir déneminde goriilmemis yogunlukta ideolojik
endoktrinasyon (okul, aile, askerlik) ve ritiiellerle
tahakkiim altina aldig1 toplumu atil kilar. Bu sekilde
iceride olusabilecek demokratik g¢ikiglarin Oniine
gecilmekte, disarda ise diger milletlerle kesintisiz bir
yarig siirmektedir. Bu gercevede her tiirden savasin
gerekeesi de hazirlanmistir. Milletin ilerleyisine engel
olan her tiirden i¢ ve dis diisman ise soykirimi dahi

hak etmis hale gelir. Ustiin irk teorilerinin zeminin
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bu kurguyla olustugu rahatlikla goriilmektedir. Bu
nedenle milliyetcilik 1rk¢iligi, ulus-devlet fagizmi
hep bagrinda tagimaktadir. Ulus-devlete iliskin
vurgulamak istedigimiz bir diger 6nemli husus
devletin siddet tekeline sahip olmasidir. Toplumu
tamamen savunmasiz kilmak i¢in zorunluluk olarak
goriilmektedir. Aydinlanmanin popiiler boliinemez,
devredilemez ve siirekli
siddet hakkini

Toplumu nefes alamaz duruma getiren bu tiirden

egemenlik  kurgusu,
yalnizca devlete tanimaktadir.
bir siyasal form kuskusuz kendini stirekli tehdit

altinda hissedecektir. Bu durum demokratik
toplumun tarihte aldig1 en biiyitkk darbelerdendir.
Bugiin soykirima dahi direnmek terérizm olarak
goriiliirken, devletlerin siddet ayricaliklariyla isledigi
bunca cinayet ve katliam mesru kabul edilmektedir.
Siddet tekeline ek olarak 6ne ¢ikan bir diger husus
ise toplumun militarize edilmesidir. Toplumun
ideolojik propagandayla zihnen oldugu kadar erken
ulus-devlet olusumlarindan olan Fransa'da zorunlu
baglatilabilecek

fiziken de devlet diismanlarina kars1 savagmaya her

askerlik uygulamasiyla stiregle
an hazir olmasi istenmektedir. Boylece siddet giinliik
hayatin olagan bir pargasi kilinmaktadir.

iki Savas ve Sonrasi

Kapitalist modernite endiistriyalizm ile evreni ¢evre
felaketinin kiyisina getirirken, ekonomik tekellerle
milyonlarca insani a¢ ve issiz kilmigtir. Ulus-devlet
olusumu ise kesintisiz savaslart mtimkiin kilmaktadir.
Bunun zirvesi ise tiim diinyanin savasin igine
cekildigi iki diinya savasi oldu. Sonrasi ise bitmeyen
krizin her gegen giin daha da derinlesmesidir.

Avrupali dugiinirlerin, sistem mubhalifleri dahil
biiylik kism1 uzun bir siire, belki de 15-18. yiizyillar
arasindaki buytk bilim, sanat ve felsefi ¢ikisin
biiyiisiiyle, sorunun kaynagini yanlis yerde aradiklar
soylenebilir. Aydinlanmanin, bireysel 06zgiirliik
sloganina ragmen bagrinda tasidigi tahakkiimcii
yaklagim, ulus-devlet kurgusunda toplumun
savunmasiz kilinmasi, milliyet¢i diigiincenin igerdigi
tehlike, ilerleme kavraminin belirsizligi, nesnellik
iddiasinin temelsizligi cogu dusiinir i¢in tartigma
konusu bile yapilmayacak kesinlikte ele alinmustir.

Bu bakis agisiyla Ornegin somiirgecilik, ilerleme
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i¢in gerekli kabul edilebilmistir. Fakat bu bakis acis,
iki diinya savasinin yarattigi yikim ve Avrupa'nin
ortasinda tarihte goriilmemis diizeyde, son derece
sogukkanli bir sekilde islenen soykirim karsisinda
dumura ugramistir. Bunun karsisinda Kant¢i 6dev
anlayis1 ile ahlaki tekrardan canlandirma ¢abalari
oldugu gibi yasananlarin anlamsizligi karsisinda
artik siir yazilamayacagini dahi tartiganlar olmustur.
Buna karsin bugiin dahi sorunun kaynagina iliskin
tartismalarin diizeyi oldukga sinirlidir.

Yine de Avrupa aydinlari aydinlanma diisiincesini
tartigmaya acabilmis, iktidar olgusunun {izerine
gidebilmis ve milliyetciligi masaya yatirabilmistir.
Bunun yaygmligi ve etki gilici ise bir hayli
tartismalidir.  Devletler ise savagin  yikicilig1
karsisinda daha esnek bir siyasal formu olugturma
cabasi igerisine girmislerdir. Avrupa Birligi bunun
bir iriinidir. Topluma, kat1 ulus-devlete oranla biraz
daha alan agildig kabul edilse bile ¢6ziim palyatif
goriinmektedir.Bugiin iiniversiteler agirlikli olarak
gercegin Ustintn rakamlarla ortildigt kurumlar
haline gelmislerdir. Bu nedenle giiglii bir hesaplasma
ve hakikat tartigmasina besiklik etmeleri oldukea zor
gorinmektedir. Batili devletler ise hesaplagmalarini,
adeta basladiklar1 yere geri donerek, uygarligin
temellerinin atildigr Ortadogu'da yapmaktadirlar.
Belki de binlerce yilin hesabinin goriilecegi yer New

York degil, onun atasi Uruk olacaktur.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Liberalizm,

Sorunlar: Goriinmez Kilma

ideolojisidir

Cihan Inanc

hali
toplumsallik kavramini tarihsel boyutuyla tanimlarsak

Insanlik  kavramini, hazirda  toplum ve
anlasilir bir cercevede anlatabiliriz. Toplumsalligin
bir boyutu hepimizin ortak oldugu degerleri kapsar.
Bu “hepimiz” vyasayan insanlik &lemiyle baslar,
aileye kadar tiim kolektif birimleri, yapilar1 kapsar.
Toplumsalligin diger boyutu ise bireysel gercekligi
kapsamina alir. Boylece insanlik kavrami, toplu olarak
“hepimizi” ve tek tek “bizleri” kapsamina almis olur.
Kisa bir anlatimla, insanlik, toplum, toplumsallik ve
birey kavramlarini bu yazida neden ve hangi anlamda
kullandigimizi belirtelim. Insanlik ile tarihini tam
netlestiremeyecegimiz, netlestirmenin de pek gerekli
olmadig1 uzak ge¢miste yaratilmis, iginde yasadigimiz
donemde de yaratilan, maddi ve manevi degerleri
anlatmaya calistyoruz. Bu yazinin bazi climlelerinde
toplum, toplumsallik ve birey, yasayan hepimizi,
bizleri anlatiyor. Boylece insanlik derken, bugiiniin
insanlik durumuyla toplumsal degerleri arasinda ince
bir ayrima giderek, meramimizi daha rahat anlatmaya
caligtyoruz.

Insanlik, tarihinin en sorunlu dénemini yagtyor. Bu
gercekligi artik kimse inkar edemiyor. Giiniimiiz
toplumunun, bireyinin “itiraf¢is1” oldugu tek mesele
de bu olmalidir. Toplumu ve bireyi, insanlik durumu
karsisinda itirafciliga zorlayan en giiglii yaptirimin
ekolojik sorunlar oldugu muhakkak. Gezegenimiz,
tizerinde yagayanlari uyardik¢a pes pese itiraflar
gelmeye basliyor. Politik talebi, “toplumun kolektif
bilinci (vicdan1)” anlaminda ahlakel, 6zgiirlige alan
acan cercevesiyle demokratik olan birini, devlet ve
iktidar ¢ikarlari i¢in itirafa zorlamak ne kadar tehlikeli,

1 A.Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu / Ozgiirliik Sosyolojisi

sorunlu ve gayri ahlaki ise, gezegenimizin “itirat”
ettirdigi de o kadar ahlaki, dogru ve yararlidir. Fakat
bu sonucun ¢ok ciddi bir ahlaki sorun barindirdigini
da inkdr edemeyiz. Insanhigi sorunlu hale getiren
toplum ve birey oldugu halde, halk deyimiyle “basini
iki eli arasina alip distinmesi” gerekirken, suyun,
havanin, topragin, yesilin ve ormanlarin, toplumu ve
bireyi konusturtmasi, teknik ve teknolojik icatlarryla
oviinen akilli ve duygulu insan i¢in ahlaki bir sorun
olarak goriilmek durumundadir.

Aklin hegemon oldugu bir ¢agdayiz. Buna kusku
yok. Tim yarattiklarimizi da aklimizi kullanarak
yarattigimiz tartismasiz. Bu nedenle insanligin en
sorunlu ¢agini, aklin hegemonyasinda yasamasi, oklar1
akla ¢evirmeyi gerektirmez mi? Aklin toplumsal
olmasi buna hemen evet dememizi gerektiriyor.
Ancak gliniimiiz insani, bu tabii yasadan bihaber
yagtyor. Insanhik ile mukayese edersek, yasadigini
saniyor. Zaten diinya gezegenimiz tarafindan
itirafa zorlanmis olmak da bu yanilsama halinden
kaynaklaniyor. Insanlik yaratan toplumsal yasalarin
basinda akil gelir. Akil ¢ag1 ya da kavramsal ismiyle
rasyonalitenin, insanlig1 i¢ine siiriikledigi kaos ve
krizler, bu ¢ag ve toplumu yine birey iizerinden yeni

bir akilla diisiinmemizi zorunlu hale getirmistir.

AKli, toplumsal olmaktan cikaran sistemin kapitalist
uygarlik oldugu biliniyor. Bu yasadisiliga yol agip
insanhigikaos vekrize stiriikleyen felsefenin pozitivizm,
ideolojinin ise liberalizm oldugu tartismasizdir. Bu
yanliga 1srarla dogru demekten vazge¢meyenin de bu
ikili oldugu ¢okga tartigilmaktadir. Artik insanligin en
biiyiik sorunu, bu yasadisiliga inananlarin ¢oklugu ve
bu ¢ogunlugun “bize” ve dogaya kars1 saldir1 halinde
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olmasidir. Kapitalist uygarlik ve temel ayaklarindan
akly,
felsefelestiren, daha dogrusu dinlestiren... sosyal

ulus-devlet pozitif bilimleri “pozitivizmle

gercekligi deliberalizmle ayni dogrultuda felsefelestirir

>

veya”? dinlestirerek bu sonuglara yol agmustir.

Kapitalist uygarligin rasyonelligi kullanarak neden
oldugu sorunlar1 irdeleyen filozoflardan birinin de
Michel Foucault oldugunu biliyoruz. Foucaultun
kapitalist iktidar elestirisi kadar, bu elestirileri
dikkat gekicidir.
Yontemiyle, kapitalist sistemin seleflerinden aldig1

yaparken sectigi yontemi de
iktidar tecriibesini, hangi yol ve yontemler yaninda
kavramlar ve kurumlarla varligini siirdirdigini
ve kaoslu-krizli yasama yol actigini, 6nemli oranda

gostermistir.

Liberalizme karsi, bilimsel
demokratik sosyalist
ideoloji, bireycilige kars1
da ozgiir birey durusu tek
alternatifimiz gibi goriiniiyor

Foucaultun o6nemle {izerinde durdugu, carpici bir
kavram olarak giindeme getirdigi biyo-iktidar1
¢oziimlerken, kapitalist uygarligin ve ulus-devletin,
insana kendi yasalar1 icinde kalarak diisiinmeyi
dayattigini da anlatir. “Biyo-iktidarin gelisiminin
baska ve onemli bir sonucu da hukuksal yasa sisteminin
yerine giderek normlarin 6nem kazanmasidir. Yasa
stmirlandiricidir ve en ug¢ noktada silahi oliimdiir.
Oysa nesnesi yasam olan bir iktidarin diizenleyici
ve denetleyici mekanizmalara ihtiyact vardir ve bu
diizenleme ve denetlemeyi, olusturdugu normlar
yoluyla yapar. Ama bu, yasamn ortadan kalktig:
anlamina gelmez. Yalmzca yasa artik norm gibi
islemeye baslanus ve hukuk sistemi, amaci yasamin
giiclerini diizenlemek olan bir aygitlar biitiiniine
dahil olmustur. Kisacast yasam iizerinde odaklanan
biyo-iktidar bir normalizasyon toplumu olusturur,
yani insanlart normlara uymaya zorlayan, onlar:

2 A. Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu / Kapitalist Uygarlik
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normallestiren bir toplum.”® Biz bu tespiti konumuz
baglaminda ele alalim. Daha dogrusu pozitivist akla,
liberal dogru kabullere uyarlayarak, anladigimiz
temelde yorumlayalim. Foucaultun taniminda biyo-
iktidarin ayni1 zamanda “hiicrelerine kadar insanin
bask: ve siddete maruz kaldig1 bir dayatma” anlami
barindirdigini biliyoruz. Insan bireyini hiicrelerine
kadar baski, siddet ve dayatma altina almaya bilimsel
yaklasgim diyen iddiaya pozitivist aklin tezi demek
mimkiindir. Hiicrelerine kadar esir alinmak icin
tizerinde ¢aligilan insanin da kendisini, gelmis ge¢mis
en Ozglr insan tipi saymasi ya da sanmasi, liberal
ideolojinin insan ve yagam tanimlamasidir. Ozgiirliik

anlayigidir.

Bu ciimlelerden sonra ¢agimizin akli hakkinda
toplumsal yasadan kopmus, iktidarin drettigi ve
iktidar {ireten bilginin esiri olmus akil demek zor
olmasa gerek. Bireyine de kendini Stimer kolelerinden
de ¢ok kandiran bireyci demek en dogrusu olur.
Arag yaratan aklin kendisini toplumsal aklin yerine
gecirmesi toplumu ve gezegenimizi yok olmaya
gotiirtiyor. Bu isi de bireycilikle yapiyor. Bu aklin
yarattigl bireyci insan tipi, toplumsal yasama
saldirtyor. Liberalizm bireyci insan tipini, dinsel
kavramla Dbelirtirsek “cennetle miijdelenmis” tip
olarak sunuyor. Aklini ve yasam tarzini yasal ve
yasamin vazgecilmez normu sayiyor. Insanlig1 kaos ve
kriz i¢ine sokan bu akil, aklin toplumsal yasasina ters
diigmiis, metalar iiretmek i¢in koydugu yasaya tabi
olmus akil oldugu icin ¢ok tehlikelidir. Iktidar tarihi
icindeki benzerleriyle a¢iklarsak, ¢amurdan tanrilar
yapip sonra toplumu eliyle yaptigi sekillere kole
eden mitolojik aklin aynisinin, bilimsel olaniyla karst
karstyayiz. Bu mitolojik aklin dinsel agamasinda, kendi
tirlintine kole kul olma halinin neden oldugu kaos ve
krizler yasami tehdit etmeye basladiginda, efendiler
iktidarlari stirstin diye, topluma nerde oldugunu halen
bilemedigimiz cenneti vaaz ederek zaman kazanmustu.
Bu iktidar dinindeki bu akil yasasinin bugiinkii
karsiligi, diinyayr yasanmaz hale getiren kapitalist
uygarligi degistirmek yerine, Marsa yolculuk igin
roketler hazirlama ¢agrisidir. Sanal diinyalar, evrenler
yaratmaktir. Yeni efendiler topluma “diinya yok olsa
da sanal diinyamiz var, Marsa yolculuk baslayacak”

3 M. Foucault, Cinselligin Tar.ihi, almtmnm yapildig: kaynak,
M. Foucalt Se¢me Yazilar-2, Iktidar ve Ozne, Ayrint1 Yayinlar:



teziyle, kaos ve krizi agma miicadelesi yerine “bos

verin® Onerisinde bulunuyor. Sanal diinyalara
inanmamiz isteniyor. Cocuklar i¢in oyunla baslayan
bu arayis, bugiin tim topluma dayatiliyor. Bununla
dikkatlerin yagamin, insanligin yok edilmekte oldugu
gerceginden bagka yerlere cekilmesi hedefleniyor.
Buna yeni din demek de yanlis olmaz. Bu dine de en
basta bireyciler inaniyor. Bu dinin tanrilar ve krallar
Mars’a gitmeye hazirlanirken, tebaasi cennet farz ettigi
sanal diinyasinda geziniyor. Inananlar1 ¢ogaldikga,
rititelleri yayginlastikca da diinya biraz daha fazla

yasanmaz bir hal aliyor.

Yanilsamalardan kurtulmadik¢a ne gergeklere ne de
hakikate yol alinamaz. Yanilsamalardan kurtulmak
daha ¢ok da agirlasmis toplumsal sorunlar1 ¢6zmek
i¢in gerekiyor. Daha da ilging olani, akil ¢ag1 denilen
bu ¢agda, bu kadar akil disiligin yasaniyor olmasidir.
Aslinda bu da liberalizmin ideolojik egemenliginin,
bu ideolojinin iiriinii bireyciligin kabullerinden ileri
geliyor. Clinkii liberalizm .. zihniyeti eklektik, her
kaliba giren, aldatma riski yiiksek, bir yandan en kat
dinsel dogmalardan daha dogmatik, diger yandan en
soyut felsefelerden daha sagma, spekiilatif, putculugun
bile asla igine diismedigi kadar sig putculuk olan™ bir
sistemin ideolojisidir.

Sistemin kiiresellesmesinin
tiim sorunlar1 da
kiiresellestirdigi korona
salgininda bir kez daha
goriildii

Kapitalist uygarlik caginin akly, rasyonalitesi, toplumsal
akla aykir1 oldugunu, karsit yasalarla calistigini
diinyamiz1 yok etmenin egigine getirerek gostermistir.
Tartigilan konulari, alinan kararlari bir yana, birkag
hafta 6nceki Glasgow toplantisi, bu aklin dogruluguna
iman edenlerin bile “bir seyler yanls gidiyor” itirafiydi.
Yine toplumsal aklin inkér: i¢in ¢alisan metact aklin
dogru ve hakikat oldugunu anlata anlata bitiremeyen

pozitivizmin iflas ettigini, bizzat sistemin kendi arayist
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olan postmodernizm dahi séyleyebiliyor. Liberalizmin
tikendigini de yine beklendigi gibi liberalizmin
kendisi, neoliberalizm adi altinda soyliyor. Tum bu
itiraflar, kendini ele vermeler toplumsal yasamin
ayaklar altinda siirtindiigii bir donemde gelmeye
basladig1 i¢in ahlaken problemlidir. Doganin kurtulus
i¢in insanu itirafa zorlamasindan sonra dilendirilmesi
nedeniyle aklin toplumsal yasasina mesafelidir. Bu
nedenle bugiin tam bir akil tutulmasi yasaniyor.
Insan olup bitenler karsisinda “kér, sagir ve dilsiz”
halde ve yeterince tepki veremiyor. Nihai olarak tiim
bu sonuglar bat1 aklinin ya da rasyonalitesinin iflas
ettiginin de ilanidir. Isi arag¢ iiretmek olan bu akl
dogru bulan, kiiltiiriinii 6zgiirliik olarak pazarlayan
sistemin ve insan tipinin de sonudur. Frankfurt
Felsefe Okulu, Foucault ve benzer Fransiz distniirler,
bunlardan 6nce E. Nietzsche gibi elestirel filozoflar bu
gercegi dile getirmistir. Aslinda bu climlelerle yeni bir
sey belirtmiyoruz. Bu nedenle énemli olan kurtulus
i¢in nelerin yapilmasi gerektigini tartismak ve adim
atmaktir. Ciinkd insanlik sorunlarini ¢ozmek icin
sistem i¢i arayiglarin tiikendigi zamanlari yagiyoruz.

Sistemin iflasi, itirafi ve kendini ele vermesi,
kurtulusgu iddia sahiplerinin islerinin kolaylastig
anlamina gelmiyor. Insanhig1 kaos ve krize hapsetmis
aklin, rasyonalitenin iflasi, sistem dig1 hareket ve
miicadelelere kolaylik sagliyor denebilir. Ancak
ZizeKin Trump ve benzeri siyasi liderlikler igin
soyledigi “kotiliigii siradanlagtirtyorlar” neoliberal
saldiris;, ahlakin dibini oymakta, ahlaki kirinti
olarak da birakmak istememektedir. Bu da insanlarin
iflas, itiraf ve kendini ele verme dedigimiz kapitalist
modernite halini sadece Tiktok videosu sanmasina
yol acabiliyor. Dolayisiyla iflas ve itiraftan da ¢ikar
saglamaya odaklanmis liberalizm ve tiirevi ideolojiler
ile bu ideolojilerin “miimini” bireycilik, insanligin
demokratik ve ekolojik kurtulus igin, karsisinda
miicadele etmesi zorunlu hale gelmistir.

Liberalizme karsi, bilimsel demokratik sosyalist
ideoloji, bireycilige karst da 6zgiir birey durusu tek
alternatifimiz gibi gériiniiyor. Ozgiirlitkk¢ii iddianin
ahlak¢1 olmasi, alternatif tretirken isimizi en ¢ok
kolaylastiracak yaklagim olacaktir. Clinkii toplumsal
isleri yapma anlaminda ahlaki terazi kabul eden
fikirler, hem liberalizmin toplum karsithgini hem
de bireyciligin insanlik haliyle arasindaki mesafeyi
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desifre etmeyi saglar. Bu ilkeler tizerinden gelisecek
politik biling her seyden 6nce ve her seyden c¢ok
bireyi sorumluluk duygusu ve disiincesiyle donatir.
Sorumluluk sahibi insan, irade ve bilin¢ anlaminda
gliclii insandir. Glinlimiizde sanal diinyalara cagiran
liberal propagandaya kars: da en etkili ve giiglii durus
boyle agiga ¢ikabilir. Kapitalist modernite, iletisgim
teknolojisindeki gelismeyi liberal ideolojisinin sdylem
diinyasinin ve propaganda gilicliniin hizmetinde
kullanarak, toplumu akil anlaminda ¢ocukluk ¢agina
geri gotiirmek istiyor. Topluma yeni tanrilara inanmast
halinde sanal cennetlerin gercek olabilecegini sdyleme
Onerisiyle gelmesi, bu gercekligi yeterince kanitliyor.
Bu cergeveden bakinca, toplum-bireyin tarihteki
en derin apolitikligi de kendiliginden ortaya ¢ikmis
oluyor. Apolitiklesme, insanligin maddi ve manevi
degerlerini tiiketilecek bir meta, bireysel gercekligi
bireycilik kabul etmis liberalizmin, dogal sonucu
olarak gormek de yanlis olmaz. Boyle bir saldiri
ve dayatma karsisinda, ilk etapta toplumsal akilla
diisiinmek, diisiinmeye ¢agirmaktan bagka yol yoktur.

Toplumsal gerceklikte akil, salt akil degildir. Bu
akil, vicdani dislamak i¢in ¢alismaz. Ahlaki gereksiz
gormez. Tam tersi, vicdana ses olan, trettiklerini de
ahlak terazisine vurduktan sonra paylagan akildir.
Bununla demek istedigimiz sey, dogru ve gerekli
politiklesmenin, insanin yeniden ve bir kez daha
vicdaninin sesine kulak vermesi, kolektifakil olan ahlak
ile caligmasidir. Bu insanlik kanunu yeniden hakim
kilinmazsa insanlik durumunun yoluna girecegini
beklemek nafile olur. Herkesin kendisini dogru ve
haklr gordiigii ancak dogru giden ¢ok az seyin oldugu
bir diinyada, birakalim ekolojik sorun gibi devasa
bir sorunu ¢ozmek, siradan bir aile i¢i sorun dahi
¢Ozlilemez. Her seyin kiiresellestiginin iddia edildigi
bir diinyada, bireyci diinyalar yaratarak, bireyi dar
odalara hapsetmek kadar yagsanan gergekligi anlatan
az sey vardir. Metalar kiiresellesir, sermaye sinirlar
tanimadan dolasirken insanin diinyas: smir icinde
sinirlara hapsediliyor. Daha dogrusu hapsedilmistir.
Bu insanlik degerleri ile giintimiiz dayatmas: arasinda
cok biiyiik bir geliskiye yol agmuistir. Sonuglar: salgin,
savas, anti demokratik siyasal sistemler, popiilist cahil
sagct liderlikler olarak yasanan bu saldirganliktan
kurtulus icin Once, mevcut tablodan rahatsizlik
duyacak bir vicdan ve ahlakin olmasi gerekir. Ve bu
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ahlak peygamberlerce dile gelmis, 6ldiirmeyeceksin,
calmayacaksin, yalan sdylemeyeceksin kadar net
ve giicli kanunlarla anti kapitalistligini ilan ederek
miicadeleye ¢agirmalidir. Kuskusuz ki bugiin kapitalist
modernitenin apolitiklestiren politik uygulamalarina
kars1 buytik bir tepki vardir. Yine 6rgtitlii ve bilingli
alternatif karst duruslarda gelismistir. Ancak tepki
ve kars1 duruslarin kokli ¢oziim tiretme anlaminda
radikal olup olmadiklar1 tartigma konusudur. Bu
politik ¢cevrelerin, sistem sinirlarini agip agamadiklarini
da tartismak gerektigini gosterir. Gergekligin boyle
oldugunu tartisan siyasi yapilarin olmast bu durumu
ifade eder. Bu minvalde tartisanlar, hizla alternatif
ozgiirlitkk¢ti ve demokratik sistem insasina girmek
gerektigine de inanmaktadir.

Gergekten de sanal medyaya
“sosyal medya’”, sanal yola
yazi, resim, ses ve gorunti

aktarmaya “paylagim”
denilmesi bile yaganan
saptirmayl, yanilsamayi
anlamak i¢in yeterlidir

Sozkiiresellesmeden agilmigken vurgulanmasi gereken
6nemli bir noktaya daha dikkat gekmek gerekecektir.
O da birgok yanlis ve demokratik miicadelenin
yonlendirilmesine doniik liberal soylemin dolasimda
olmasidir. Liberalizm kiiresellik diyerek yerelligi,
yerelden ¢oztimlerin gelistigi alanlardaysa kiiresel
olmak gerektigini iddia eder. Kiiresellik ad: altinda
belirsizligi, yerellik dayatmasinda bulundugu
alanlardaysa milliyetciligi, irk¢iligi ve dinciligi 6ne
cikarir. Boylece demokrasi ve 6zgiirlitk miicadelelerini
saptirmaya, saptiramadigina da zaman kaybettirmeye
calisir. Oysaki insanlik degerleri yerelden evrensellige
dogru bir gelisme seyri ile toplumsallasir. Evrensel her
deger kendi icinde yerel olmayi da ifade eder. Onemli
olan insanlik degerlerinin toplumsal oldugunu
bilerek c¢alismak, miicadele etmektir. Sistemin
kiiresellesmesinin tim sorunlar1 da kiiresellestirdigi

korona salgininda bir kez daha goriildi. Fakat mesele



¢oziim oldugunda sistemin tedbirlerinin olduk¢a
bencil, bireyci ve siyasal anlamda da yerel oldugu ayni
bigimde goriildii. Benzer bir sonug ekolojik sorunda
ve sorunun ¢oziimiinde de yasaniyor. Bu alanda da
sistem sorunun kaynagi oldugu halde, ¢6ztimii sistemi
tartigmaya agarak degil, bolgesel boyutta ele almaya
calistyor. Sistem sorumlu goriilmedigi i¢in de ¢6ziim
icin gerekli adimlar halklardan ve emekgilerden
fedakarlik istenerek gelistirilmek isteniyor. Fabrika
bacalarindan tiiten gazlar, atitk kanalarindan akan
kimyasallar yerine tarlalardaki, ¢iftliklerdeki tiretim
kesilsin ~ diyor. Iletisim teknolojilerinin yaygin
kullaniminin verdigi imkéni kullanarak yedi yirmi
dort propaganda yapan kapitalist modernite giigleri,
toplumda ciddi bir kafa karigikligina yol acarak,
ortamut liberal ¢oziimler icin miisait hale getiriyor. Bu
karisiklik i¢inde tavirsizligi, sessizligi ve eylemsizligi
dayatiyor. Gergek ¢oziim Onerisinde bulunmayr da
yasalarla sug¢ haline getiriyor. Boylece topragina,
suyuna, havasina sahip ¢ikanlara kars1 miicadelesini
yasalara bagladig1 saldirilari gelistirebiliyor. En ¢ok
ve en hizl kiiresellesen sey fikirlerdir. Bu o6zellikle
iletisimin teknolojilerinin gelismis olmast nedeniyle,
liberal sistem propagandasinin da kiiresel boyutta
yapilmasina yol agmistir. Ve bilindigi gibi glintimiizde
en ¢ok propagandasi yapilan metalar da bizzat iletigim
ve bilisim isinde kullanilan metalar olmaktadir. Bu
metalarin yaygin kullanimi sistemin her haneye,
yediden yetmise herkese, propaganda etme olanag:
vermistir.

Giintimtiz propagandasini etkili kilan 6nemli birkag
vurucu ozellikten bahsedebiliriz. Birincisi; gérme
ve duyma duyular1 yoluyla en etkili ve sonug alict
yontemi tespit ederek ise baglamasidir. Ikincisi;
gorme ve duyma duyulariyla hedefinin bagta cinsel
ve aglik gidisiinii tahrik etmektedir. Uciinciisii;
denetleme ve takip olanagi veren teknolojik araglar
sayesinde yas, cins, sinif ve etnik-dinsel kimliklerin
kabul-ret degerlerini tespit edip somut hedef odakli
calismasidir. Dordiinciisii; arkas: yarin veya “Binbir
Gece Masallar’” misali merak uyandirarak hedefi
kendisine baglamasidir. Besincisi; olmayan, olmasi
miimkiin olmayan olay, hareket, is, nesne ve objelerle
esir aldigini tatmin ettigine inandirmasidir. Ve tiim
bunlar1 yaparken illiizyonist yoéntemlerle insani
sasirtmaya ¢alismasidir. Sanal alemin illiizyonist

yontemindeki en biiylik numarasi, kendi iginde
olduk¢a sistemli olan bir seyi karmasik, sadelik
icinde olan1 biiyiik bir abarti, bir ekrana sigdirdig1
kadar kiigiik seyi aklin almakta zorlanacag: kadar
bityiikk sunmasidir. Bu sunumla ger¢ek diinyada ve
yasamda olmayan bu “seyler” aracilig1 ile insanlar,
¢ok biiyiik, muazzam, olduk¢a da bilimsel “seylerle”
mesgul oldugu yanilsamas: yasayabiliyorlar. Stimer
mitolojisindeki hikayeler kadar bile ger¢ek olmayan
bu tir “seyler” ile mesgul olmak ve gergeklikten
kopmak i¢in insanda bireysellik degil bireyciligin
gelismesi gerekiyor. Liberalizm bir ideoloji olarak
uzun yilardir bu “seylere” teslim olacak bireyciligi
hazirladig1 i¢in, gliniimiizde sistem ¢ok zorlanmadan
isini gorebiliyor. Ornegin gercek arkadagliklar ve
paylasimlar yerine sanal 4lem arkadashigi ve sanal
ortam paylagimlariyla tatmin olabilen insan sayisi
hi¢ de az degildir. Gergekten de sanal medyaya
“sosyal medya’, sanal yola yazi, resim, ses ve goriintii
bile
saptirmayi, yanilsamayianlamak igin yeterlidir. Burada

aktarmaya “paylasim” denilmesi yaganan
teknolojinin kolaylastiric1 bir arag olarak iletisimi ve
bilgi paylasgimini hizlandirmas: tartisilmiyor. Karst
olunan ve olunmasi gereken kapitalist modernitenin,
insan1 gercekten ve gerceklikten kopartip sanal
diinyalara hapsetmesidir. Boyle bir saldiriya karst
yapilacak sey, sanal degil, gerceklikle yasamaktir.
Sanal degil omzuna dokundugumuz insanla arkadas
olmaktir. Sanal degil gercek ormanda yiirtiimektir.
Sanal ve yalan diinyada degil, gergek diinyadaki bir
topluluga katilmaktir. Sanal platformlardan 6nce bir
komiine ve meclise tiye olmaktir. Bugiinden bakinca
Stimer tanrilarina inanmaya, kolelik antik bi¢imine
“akalsizlik, ilkellik, vahset vb...” denilmesi gibi, ¢ok
uzak olmayan bir gelecekte mevcut meta tapiciliginin
da ayni kavramlarla nitelendirilecegini bilmek de

Ozgiir birey olmak i¢in bir dayanak olabilir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Bagka Bir Ozgiirliikk Miimkiin

Niliifer Sahin

Tanri, aci, agk kavramlari kadar miphemlik tagimasa
da, ozgurlik icin, belirlenmis bir tanim ve igerikten
soz etmek giictiir. Ona dair c¢eliskiye diismeden
soylenecek yegane sey varolusumuzun bir parcasi
olmasidir. Ancak bu varolussal itki, belirli bir zaman,
mekan, kiltiir ve siyaset baglaminda dustintlip, tarif
edilebilir. Baglam oOzgiirligli somut hale getirir, ona
ulagmanin olanaklarini ¢ogaltir. Ozgiirlitk bir epizot
(ara bolim) mudur? Yoksa bir sisteme doniisebilir
mi? Tarihsel smamalar, oOzgurligiin bir sisteme
dontisebilecegi konusunda olduk¢a umut kiricidir.
Yine de imkansiz olanin 6zgiirlitksiiz olmasi gercegine
dayanarak bugiin tekrar ozgiirliik icin bir baglam ve
icerik olusturmak miimkiin. Béylece ara donemler,
ozgirligii tanimak ig¢in bir imkana donisebilir.
Bugiiniin 6zgiirlitk savunucusu iki yonde, biri gegmisin
ozgtrliik mirasi digeri bugiinii kapsayan bir muhakeme
tizerinden vyeni icerikle bir 6zgtrlik fikri gelistirmek
durumunda. Kuskusuz bu muhakeme, yeni bir bakis
agis1 ile anlaml hale gelebilir. Svetlana Boym yeni bir
icerik olusturmak igin, 6zgiirligiin ne oldugu degil,
ne olabilecegine odaklanmanin yerinde olacagi bu
acidan anlamlidir. Béylece 6zgiirliigii, gegmis-bugiin ve
gelecek baglaminda diisiinebiliriz.

iki Stnama

Modern ¢agin iki biiyiik devrimi Fransiz ve Rus
devrimleri 6zgiirlik imkanin belirttigi ancak ayni
zamanda bu imkanlarin heba edildigi tarihi anlardir.
Her devrim kendi ¢aginin iriintdiir; iki devrim
de bu agidan kendi doneminin siyasal, toplumsal,
zihinsel matriksi, i¢inde sekillendi. Bunun yani sira,
her devrim igin gegerli olan basariya ulasma olasilig
Fransiz ve Rus devrimleri bakimindan da gecerliydi.
Olasilik, halka ait olanin gasp edilmesi ile ortadan
kalkti. Esasinda devrimin vaadi olan ozgtrliik, hizla
belli simif ve ziimrelerin iktidar aracina doéntisti ve
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gerceklesme imkani ortadan kalkti. Devrimlerin
gercek sahibi halktir. Fransiz Devrimi'nde monarsiyi
yikan, barikatlarda "Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik"
siar1 ile, can veren Fransiz halkiydi. Devrimi
gaspettigi gibi, Ozgiirlik soyleminin altini oyan
burjuva 6nderler oldu. Halkin isaret ettigi ozgiirlik
ile burjuva sinifin 6zglirliginiin fortu ve sinirlar,
1848'de ki ayaklanmanin kanla bastirilmasi, 1871 Paris
Komiiniiniin ezilmesi ile tescillendi. Yenilginin dersleri
ve devrimin gergek potansiyelini ima eden 'Ozgiirlitk
Soylemi' bu devrimden geriye kalan, 0zgiirlik

gelenegini esinleyen degerler dolu.

Marks, devrim, 6zgiirliik, iktidar konularinda kuramsal
diigiincelerini esas olarak Fransiz halk ayaklanmlar1
ve devrimlerinin analizi iizerinden gelistirdi. 1848-71
yenilgisine dair ¢ikardigi sonug; halkin, proletaryanin
iktidarini hizla tahkim etmemesi nedeniyle yenilginin
kaginilmaz hale gelmesiydi. Marks, buradan hareketle
proletarya diktatorliigii tezini, devrimin bagarist
agisindan zorunlu oldugu sonucuna vardi. Tktidardan
ya da Marks ve Engels'in ifadesi ile devletten 6zgiirliik
igin degil, proletaryanin diismanlarin1 bastirmak
i¢cin yararlanilacakti. Proletarya diktatorligi devlet
olmayan devlettir ve 6zgiirlilk oldugu zaman devlet
olmayacaktir. Dolayisiyla Marks i¢in devlet, 6zgiirliige
varmanin gegici bir aracidir. Bir iktidar bigiminin
yerine bagka birini koymanin ozgiirlik amaci ile
ortismedigi a¢iga c¢ikti. Bu denklemin bizzat yer
alan devrimcilerce yanlislanmasi bir yana, Marks'in
Ozgiirligii bir tiir cennet vaadi, gelecekte tamamlanacak
bir tasarim seklinde disiinmesi esas sorundur.
Ozgiirliik, salt iitopyadir. Utopya oldugu oranda
ulagilmaz hale gelir. Ozgiirliigiin bugiinden ulagilacak
bir uzvu yoktur. Buna gore, sosyalist bir devlette
diizende esitlik hali gelistikce (siniflarin ortadan
kalkmasi oraninda) ozgiirliik de kaginilmaz olarak
gerceklesecektir. Ozgiirliik bu agidan esitligin bir yan
triiniidir. Marks'in, "Kisisel 6zgtirlitk ancak topluluk



icinde miimkiindir." belirlemesi dogru ve bugiin i¢in
de bir hareket noktasidir 6zgiirlitkk bahsinde. Fakat
Marks'in ayni zamanda bireysel 6zgiirliigli sadece bir
burjuva hilesi olarak gormesi, kuramsal agidan tiim
ozgiirliiklerin toplumsal ézgiirlitklere indirgenmesine
yol agt1. Tarihsel sosyalizmi belirleyen Rus devrimi bu
kuramsal ideolojik temele dayanir. (Buna Rus kiiltiir
ve siyaset geleneginin etkilerini de katmak gerekir.
Kurama igerikli tiim yanilgilar, kusurlar uygulamada
devasa sapmalara ve trajik ¢okiise yol agti. Tipki
Fransiz devriminde oldugu gibi, Rus devriminde
halkin 6zgiirliik isteminin bastirilmas1 sebebiyle
yenilgiye ugradi.

Devlet, Bolsevik yonetim aygiti 6zgiirliik i¢in 6zgiirltigii
yok eden bir araca donistii. Devlet ve iktidarin, onu
ortadan kaldiracaklarini vaat edenler tarafindan
tahkim edilmesi tarihsel sosyalist deneylerin en
¢ok tartisitlan boyutudur. Bununla birlikte ¢okiise
yol acan ozel 6zgiin kati bir ozgiirliiksiizlik oldugu
yeterince irdelenmemistir. Sosyalizm diismanlarinin
belki derinlikli bir
yiizlesmeyi giiclestiren etkenlerden biridir. Digeri

elini gii¢lendirme kaygisi
itopyanin yikilmasindan duyulan dehset ve kendine
gliveni zorlamasidir. Oysa gergek (ironik bi¢imde)
oOzgiirlestiricidir. Sovyetik sosyalizmde "6zgiirlik"
"ilga" edilis belki bundan da 6nemlisi, 6zgiirliik fikri bir
burjuva istem sayilarak mahremlestirildi. Mahrem olan
ise daima istismar edilebilecek olandir ayn1 zamanda.
Insanin dolayisiyla toplumlarin 6zgiirlitk isteminin
bastirilsa dayok edilemeyecegi, tarihsel sosyalizm ile bir
kez daha kanitlandi. Bu iilkelerde insanlar, toplumsal,
bireysel, siyasal ve etnik/ulusal esitlik imkanlarindan
vazge¢cmeme istemleriyle, sistemi ¢okerten, ¢coken esas
dinamik oldu. Utopyanin distopyaya doniigmesinin
dogal sonucudur demek mimkiindir. Devrimci
distincenin alameti farikas, tarihi 6zelde kendi tarihsel
mirasini romantiklestirmeden analiz etme yetenegidir.
Ya da 6yle olmali! Yasanan 6zgiirliik tarihini, 6zgtirlitk
sinamalarin, vaat ettikleri ve sonuglart ile birlikte daha
butinliikli, ama asla ideal bir itopya degil, analiz

etmeyi hak ediyor.

Kapitalizmin Ozgiirliik Istismar1 Olarak
Neoliberal Ozgiirliik

W. Benjamin "Radikal olan kapitalizmdir, sosyalizm
degil." belirlemesi goz ard1 edilemeyecek bir gergeklik

tagir. Kendini yenileme kapasitesi bakimindan
kapitalizm gerceklesen sosyalizmden daha radikal
oldugunu soylemek miimkiin. Bu anlamu ile ihtiyag
duydugunda en koktenci degisimleri gecirebilecek
esneklige sahiptir. Bu acidan en biiyiik bagarisinin
ozgurlik idealini manipiile etme yetenegi oldugu
Liberal

(birakiniz yapsinlar) mallar icin gecerliydi esas olarak.

soylenebilir. donemin Laissez Faire'ri
Mallarin, sermayenin 6zgiir dolagimi, belli sinirlarda
sisteme hizmet ettigi oranda siyasal, toplumsal bir
degisimle birey ozgiirliiglinii son smirma vardirdi.
Tim toplumsal baglarindan 6zgiirlesmis birey
Psikopolitika

yazarlarmna gore, neoliberal iktidar teknigi olarak,

liberalizmin ~ 6zgiirlitk Onermesidir.

ozgiirliiglin kendisi bir zorlamaya doniismiistiir. Bu
teknik, yapmalisin zorlamasindan kurtardigi bireyi,
yapabilme 0Ozgiirliigiine ¢agirmaktadir. Yapabilme
ozgiirliigii, yapmalisin zorlamasindan daha sinirsizdir.
Bireyi istemedigi bir seyi yapmaya zorlayan kimse
yoktur. Ozgiirliik durumunda artik zorlamay: bizzat
bireyin kendisi kendine uygulamaktadir. Neoliberal
sistem bireyi bir performans Ogesine doniistiirmek
tizere Ozgiirlesmesini destekler. Bu durumda kendini
Ozgiir sanan performans 6znesi adinda bir koledir...
Bireysel ozgirliik araciligiyla sermayenin 6zgiirligii
gerceklesir. Bireysel ozgiirliik, sermayeye onu aktif
tiremeye yonelten otomatik bir 6znellik kazandirir.
Giintimiizde ayr1 bir bi¢ime biirtinen bireysel 6zgtirlitk
sonugta bizzat sermayenin asirligindan bagka bir sey
degildir.

Esasinda ozgiirliigiin bu tarz kullanimi sisteme daha
sessizce somiirii olanagi sunar. Baska ifade ile iktidar
ne denli bityiikse o denli sessiz is goriir. Tiim toplumsal
anlamli iligskilerden kopmus 6zgiir birey, kendi efendisi
ve kolesidir. Trajik bicimde digindaki iktidar, sermaye,
sistem yerine i¢ savasi kendisiyledir. Egemenlikiliskileri
disaridan bireyin kendi i¢ine tasgmmistir. Dayatma
dogrudan sistem tarafindan gelmez, bu yiizden sistem
hedef olmaktan kurtulur. Neoliberal bireysel 6zgtirlitk
asla toplumsal 6zgiirliik ile sonu¢lanmaz, toplumsallig
¢ozer. Clinkii burada 6zgiir birey icin digerleriyle
rekabet
onlarla amagsiz hicbir iligki gelistirmez, bunun icin

edilecek bagka performans Ozneleridir,
istegi yoktur, zamani yoktur. Toplumsal iliski kendi
efendisi olmanin konforunu tehdit eder. Neoliberal
ozgurlik, insan emedi somiiriisiinden insanin insan
olarak sémiirli nesnesine doniistiirme agamasidir.
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Insana ait her tiir haslet; duygu, istek, diisiince
sermayeye doniistiiriilecek unsurlardir. Neoliberaliz
her seyi isteme 6zgiirligli sunar, birey gonillii olarak
sunuma boyun eger.Istenen, arzu edilen, bireyin
gercek ihtiyaglar1 degildir; istegin kendisi gibi ihtiyag
da suni olarak imal edilir. Bireysel 6zgiirliik vaadine
ihtiyaglar eglik eder. Normal sartlarda, ortalama
toplumsal iliskiler icinde kargilagilabilecek tiim insani,
bireysel ihtiyaclarin piyasa tarafindan karsilanmasi,
bu teknigin sonucudur. Insanlar artik bir diigiin
organize edemiyor, bunun i¢in firmalar var. Nasil spor
yapacagini, nasil beslenecegini, nasil hediye segecegini,
giivenligini nasil saglayacagini {cretli uzmanlara,
koglara, programlara basvurarak 6greniyor. En dogal
yerler sevgi dayanigma, arkadaslik da yine firmalarin
pazarlama alaninda. Toplumsal birey; sosyal, toplumsal
iligkiler i¢inde bunlarin tamamma dogal olarak
ulagir. Insan tiirii sosyal bir varlik olarak kisisel veya
sahip oldugu baglar sayesinde ihtiyaglarini, bireysel
ihtiyaglarini da belirleyebilir. Insan ihtiyaglarinin,
isteginin sinirsiz oldugu bir sapmadir. Bu sapma ancak
saglikly, toplumsal iliskilerle sinirlanir, toplumsallik
icinde gercek ihtiyaglarimizi gorebilir, tespit edebiliriz
ve karsilayabiliriz. Buna ne kadar calistiZimiz da
dahildir. Toplumsallik, insanin kendini i¢giidii ve
titketim nesnesi olarak somiirmesinin sinirlanabilecegi
zemindir.Bu ylizden neoliberalizmin toplumu birey
ozgiirliiglintin karsiti olarak damgalar, bireyin tiim bu
baglamdan kurtularak 6zgiir olmasini radikal bigimde
destekler. Ozgiir birey ister, isteklerini kargilamak igin
caligir. Yani ister, caligir, alir. Istekleri de, tatmin de
tekildir. Bu kisir dongii anlamsizlik tiretir. Neoliberal
bireysel ozglirlitk, 6zgiirligiin, bireyin ve toplumun
yikimudir. Insan ve toplum karsitidir.

Nasil Bir Ozgiirliik?

Aryen dillerinde 6zgiirlik sozcugiintiin arkadaslik
sozcuigii ile ortak kokene sahip olmasi ilgi ¢ekicidir.
Frend, freedom, Freund, Feiheit sozciikleri, ozgiirlikle
arasindaki bag: kesfetmeye cagirir gibidir. S. Boym'un
Yunan ve Romalilarin liberto kelimesi ile kamu ve ortak
anlamina gelen kendine arasindaki dilbilimsel kokene
isaret etmesi de dikkate degerdir. Ozgiirliik bir tekillik
durumu degildir, ancak bir bagkasinin, bagkalarinin
varliginda gerceklesme imkan: olan bir deneyimdir.
Etimolojik koken, kavramin kendisine keyfi anlamlar

52

yiklemekten kaginmak, 6zgiirligiin ima ettigi igerik
ve potansiyele odaklanmak acisindan o6nemlidir.
Insan ancak iyi bir iliskide, diger insanlarla mutlu bir
birliktelik i¢cinde 6zgtir hissedebilir. Bu yaniyla 6zgiirlik
esasinda bir iligki kelimesidir. Iktidar, yabanc1 bir olgu
olarak her tiirden insan iliskilerini toplumsal, bireysel
tahrif eder. Bu nedenle 'bagka bir 6zgiirlik' tasavvuru
i¢in oncelikli olan; 6zgtrliigii iktidar alanlar1 disinda
diisiinmektir. Ozgiirliik miicadelesinin tarihi bilangosu;
devrimci etiketli de olsa, iktidar olgusunun varliginda,
ozgiirliik imkanlarinin kalmadiginin anlatimidir, ayni
zamanda. Bu bilanco, 6zgirligii yeniden ve iktidar
iliskilerinin, iktidar bigimlerinin disinda kurgulamak
demek. Bunun igin tarihten bir referans noktasi
gerekliyse, baska bir 6zgiirliigiin ki gasp edilen halk
devrimlerinin hentiz 6zgiirliik ya da iktidar secenegi ile
yuz yiize oldugu yol ayrimi anidir. Bagka bir 6zgtirliik;
yalniz toplumsal 6zgiirliige ve yalniz bireysel 6zgiirliige
indirgenemez. Birbirine ardisik-dnce toplum sonra
birey veya tersi bir 6zglirlik miimkiin degildir. Ayni
zamanda; birey ozgtirligu ile toplumsal 6zgtirliiklerin
basit bir sentezi, bagka bir 6zgiirliik olanag1 sunmaz.
Bagka bir ozgiirlik; dogal bir arinmanin kendi
dinamikleri i¢inde saglikli bitytimesi gibi; ancak kendi
olabilen, kendi dogal dinamikleri ile hareket etme
imkan1 bulan toplumlar, halklar icinde gelisebilir. N.
Hikmet'in, "bir aga¢ gibi tek ve hiir ve bir orman gibi
kardescesine" dizeleri bu agidan bir metafordan daha
fazla anlam tasir. Ormanlar gercekten de baska bir
ozgiirliik icin ilham vericidir. Onlar da tipki insan
topluluklar: gibi disaridan miidahaleye ugradiklarinda
Ozgiir biiyimezler. Dogal dinamikleriyle birakildiginda
her agag ihtiyaclari ya da istegi kadar biyiir, gelisir, kok
salarken ayni zamanda diger agaglarla da giiclii, 6zgiir
baglar gelistirir. Bagka bir 6zgiirliik; insanin, toplumun
ve doganin uyumunu kogullar. Ancak tim bunlar
baska bir ozgtirlik hakkinda sadece imkan alanlarina
isaret eder. Ozgiirliigiin ele avuca sigmaz, sinirlari
stirekli zorlayan niteligi karsisinda, 6zgiirliik fikrinin
de siirekli gelismesi gerekir. Devrim nasil her yerde, her
seyde yenilenebiliyorsa, bir sonu yoksa, 6zgiirlik icin
de bir son yoktur.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
Kaynakga;
®  Bagka Bir Ozgiirliik/ Svetlana Boym Ozgiirliigiin Sosyolojisi

®  Dsikopolitika/ Byung-Chui Han Agaglarin Gizli *Yagami- Peter
‘Wohlkeben



Demokratik Modernite:
Politika ve ngﬁrlﬁgﬁn

Imkan Referans:

Hasan Kilig

Politika yapma ve politik siireglere katilmanin her
gegen glin daha fazla asindigi, demokrasinin yerine
plebisiter anlayigin ikame oldugu 21. Yiizyilda, politika
ile birlikte en ¢ok 6zgiirliik fikrini kaybediyoruz. 21.
Yiizyihin ilk gtinleri ile birlikte gerceklesen 11 Eyliil
saldirilarisonrasi kiiresel hegemonya, giivenlik soylemi
altinda ozgiirliiklere kast ederken, siyaseti prosediirler
yigin1 ve bu yigin icinde parildayip kaybolan se¢im
sandig1 ve oy pusulasi arasina sikistiriyor.

Demosun (halk) kratostan (yOnetme yetkesi)
ayristirilmasi, toplumsalin yitimini ve siyaset hakkinin
Ozellestirilmesini ~ getiriyordu. ~ Siyaset hakkinin

oOzellestirilmesi, toplumun siyasi kararlara miidahil
olma giicliniin agindirilmasina isaret ederken, 6zellikle
neoliberal kapitalist evrenin iddialar1 bu aginmanin
ortiisti haline geliyordu. Bu kapsamda, neoliberalizmin
siyaset ile iktisadi kati suretle ayirmasi, siyaset
kurumunu iktisat politikalar1 ve uygulamalarina
karar veren teknokrasi ile ¢evrelemesi ideolojik riza
tretim siireglerinin temel diisturu olarak gelisti.
Kapitalist modernite hegemonik séyleminde islevsel
hale getirdigi sirket-devlet ortakligini hak, demokrasi,
politika kavram setleri yerine kar, verimlilik, biiytime
gibi kavramlardan olusan setlerle mesrulastirirken,

toplumun iptaline isaret fisegini atiyordu.

Ote yandan bu kapitalist modernite 6zgiirliigi,
bir kez daha
yorumluyor; insan yasaminin farkli vecheleri ve

tiketim toplumunun insas1 ile
politika 6zgiirltigiinii yokluk sahasina sevk ediyordu.
Bu kapsamda ozgiirliik tiiketim cilginlig1 hari¢ -ki
bu da kati sinifsal cercevelemeler icinde miimkiin
olabiliyor- bir yokluk sahasi olarak inga ediyordu.
Bu inga siirecinin temel belirleyeni ise yurttaglarin

haklarindan ayristirilmasi, hakkin sadece arti-deger
tretim sahasinda bir tiir etkinlik olarak kabul edilmesi
tizerinden sekilleniyordu.

Kapitalist modernitenin neoliberal asamasi salt iktisadi
hakikat rejimleri dayatmak yerine daha biitiincil, bir
biitiin olarak yasami hedefleyen hakikat rejimleri
tretiyor. Hakikat rejimi, bir toplulukta/zamanda/
mekanda yanlisa ve dogruya isaret eden, bu isareti
ederken de sadece iktisad: degil, siyaseti ve toplumsal
olany; 6l¢cekleme agisindan toplumdan bireye kadar her
oOlgekte sarmagik halinde isleyen sdylemler, kurallar,
prosediirler ve mekanizmalar butiinidir. Bu agidan
neoliberalizmin {irettigi hakikat rejimleri, bir yandan
serbest piyasa ekonomisini, kiiresellesmeyi, ulus
tstll kurumlar: diger yandan bunlara dair ulusal ve
uluslararasi kurallar1 var ederek hitkmediyor. Sadece
bununla da kalmiyor, bireylerin bilgi bi¢imlerini
yapilandirip yonetim sanatinin nesnesi haline getiriyor.
Dolayisiyla kapitalist modernitenin neoliberal asamasi
tirettigi hakikat rejimleri ile politikaya ve 6zgiirlugii de
cesitli sekillerde miidahale ediyor.

Kapitalist Modernitenin Giincel
Goriiniimii: Politikanin Iptali

Politika, kelime kokeni itibariyle iki referansa
sahiptir. Bunlardan birincisi toplulugu yonetme,
diger ise yonetim meselesinde diyalog kanallarini
kurarak birlikte karar vermedir. Bu iki referansin
ilki, yonetenlerin lenslerini siki sikiya hayata
gecirirken digeri bir etkinlik ve ortak idealler
salinima

arasindaki isaret ediyor.Oysa politika

tarihsel deneyimler 1s1ginda hem bu iki referanstir
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hem de &tesidir. Otesi olan tarafi sudur: Her ne kadar
politika bir etkinlik sahast ise de esasinda varolugsal
temeli consensusa degil, disconsensusa dayanir. Bu
yoniiyle politika, konsensiis saglanmayan hususlarda
glindeme gelir ve konsensiisil saglamaya dayanmay1
bir ihtimal olarak icinde barmndirir. Politikanin
disconsenstis ile kurdugu bag, toplumsal realite
ile reel politik arasindaki gerilimlerle iliskilidir.
Kapitalist modernitede reel politik esitsizlikler
tizerine kurulmus ve yapilandirilmistir. Reel politigin
bu yapisi, politikayr imkén haline getiriyor; fakat
kapitalizm bu imkéni iptal etmek i¢in toplumsal
realiteler tretiyor.

Siyaset, iktisat ve topluma dair hakikat rejimleri
edilerek
potasinda, onun ekonomi politik 6nciilerine boyun

inga disconsensiisler  kapitalizmin
egdirmek isteniyor. En kaba haliyle “kit kaynaklar”
yapilandirilmis bir hakikat olarak kabul edildiginde
kapitalizmin en bayag bicimlerde esitsizlikler
iireten rejimine tabi kiliniyor.Neoliberal asamada
politikanin toplumla baginin kesilmesi, bir katilma
ve degistirme rejimi olarak degil de bir yonetme
sanati olarak kabul edilmesi bizatihi politikanin
iptalini gerceklestirmeye yoneliyor. Nitekim politika
olarak katilma ve degistirme siireci ile bag1 koparilan
kitleler de yapilandiriliyor. 1980’lerden itibaren
neoliberalizme gegis yapan Tiirkiyedeki gelismeler bu
acilardan dikkat gekicidir. 12 Eyliil'iin tank paletleri
ile neoliberalizme adim atan Tiirkiyede toplumun
hatirt sayilir bir kesimi titketim toplumunun birer

pargasi haline getirildi.

Turkiyede 1980 ve 1990°lar bir yandan koy
bosaltmalarin, infazlarin, vurgunlarin adresi haline
gelirken diger yandan tim bu korkungluklara
gozlerini kapamast istenen milyonlarca insan televole
programlar1 ile gercegi gérmez hale getirildi. Bu
insanlarin gozleri yani baginda mezarindan ¢ikarilan
insanlar1 degil, vitrinleri siisleyen elbiseleri gordiikce
iktidarin hakikat rejimi hem politikanin iptalini
sagliyor hem de insan toplaminin bir toplum olma
ozelliginden uzaklasmasina neden oluyordu.

Abdullah  Ocalann
tehlikesine isaret ettigi bu pasaj, politikanin hayati

politikasiz ~ birakilmanin

6nemine vurgu yapiyor: “Bir toplumu islevsiz ve
giigsiiz birakmanin en etkili yolu, kendi 6z varlig,
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temel maddi ve manevi ihtiyaglar1 icin zorunlu
tartisma ve karar organi olan Politikadan (...) yoksun

»]

birakmaktir”! Politikanin muzakere etme, katilma ve
degistirme vecheleri iptal edilirken, topluluk hakkinda
kararlar gittikce merkezilesiyordu. Bu merkezilesme
slireci bizatihi politikasizliga su tastyor ve imkéansizlik
mertebesini  giiclendiriyordu. Iktisatta kararlarin
bir avu¢ ulusal ve uluslararasi teknokrat, siyasette
kararlarin bir avug tiniformali veya takim elbiseli elit
tarafindan alinmast neoliberalizmin amentisiiniin

islerlik kazanmasini sagliyordu.

Toplumun ve bireyin her alanina yonelik séylemsel,
prosediirel ve kurumsal saldir1 diizenleyen kapitalist
modernite ilk olarak politikay1 iptal ediyor; yerine basit
kararalmasiireglerinikiiciik bir elitin eline birakiyordu.
Politikanin iptali, boylece, Foucault¢u anlamda
toplumun niifusa indirgenmesi ve yonetim sanatinin
bir nesnesi haline getirilmesine sebep oluyordu.
Dolayisiyla politikanin iptali, kapitalist modernitenin
var olmasi ve var kalmasini sagliyor; topluluklarin
politikaya erisimini bizatihi politikanin kendisini
iptal ederek imkénsiz hale getiriyordu. Politikay:
plebisiteye indirgeyerek kapitalist modernitenin
krizini otoriter popiilistlerle asmanin yollarin: ariyor.
Topluluklar agisindan politikanin olmadigr durum ile
olusan boslugun otoriter popiilistlerle doldurulmaya
caligilmasi, kapitalist modernitenin 21. Yiizyilda
igerisinde bulundugu caresizligi de gosteriyordu.
Temsili demokrasinin sizintilarindan tiireyen otoriter
popiilizm hem temsili demokrasinin sahih ve sorun
¢ozlici olmadigini gosteriyor hem de kendisinin
bir ¢6ziim kapisi olmadigini kanitlarcasina pratik

sergiliyordu.

Kapitalist Modernitenin Giincel
Goriiniimii: Ozgiirliigiin Yoklugu
Kapitalist Modernitenin neoliberal asamas: ile 15.
Yiizyilda ilkel somiirii ile baglayan kapitalist birikim
stireciarasindaki temel siirekliliklerden biri, 6zgtirligi
hedef almasidir. 15. Yiizyilda somiirgelerdeki 6zgiirlitk
karsitlhigi, doniiserek bugiin tiim yerkiireye yayild: ve
toplumsal kimlikleri ve ezilen siniflar1 farkli iktidar
teknolojileriyle hedef almaya devam ediyor. Kapitalist

1 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu- III-
Ozgiirliik Sosyolojisi Uzerine Deneme, Aram Yayinlari, 2009.



modernitenin mitemmim ciizi olan kar, her daim
ozgirligiin siyasal alandan silinip atilmasini kendisi
acisindan gerceklestirme referansi olarak gormiis,
gormeye devam etmektedir. Dolayisiyla kar, kapitalist
modernitenin Amok Kosucusu gibi etrafi dagitarak
kendi sonuna ilerlerken en sert hamlelerini 6zgiirlitk
fikri tizerine yoneltmektedir.

Ozgiirliik, siyasal olana akan biitiin kanallarin
hedef alinmasi ile yokluk sahasina terk edilmek
istenmistir. Boylece Ozgirlitkten geriye sadece
piyasa mekanizmasi igerisinde alan-satan ve tiiketen
kategorileri birakilmis, yani bir yasam aktivitesi olarak
ozgiirliik yok edilmistir. Siyasal olana akan kanallarin
hedef alinmasmnin en bariz o6rneklerinden birisi
kiltirdiir. Kiiltiirtin yaratict edimi ve toplumsallif
kuran mahiyetine kars: piyasa igilestirme ile elestirel
killtiiriin kapitalist devlet araciligi ile cezaya tabi
tutulmasi, oOzgiirliik alanlarinin esash olanlarindan
birinin yokluk sahasina terk edilmesi anlamina

gelmistir.
Ozgiirliigiin yokluga sevki agisindan yurttaglktan
diigirme o©nemli bir momenti olusturmaktadir.

gasp
ederek, yasamin her alanii birer meta sahasina

Kapitalist modernite, yurttaghk haklarini
cevirmeye yonelmistir. Sagliga erisim, ulagim gibi
liberalizmin dahi saf kamusal hizmet-mal saydig
alanlarin belli fiyatlara-iicretlere indirgenmesi esash
bir yurttaslik problemidir. Sadece piyasalastirarak
homo-economicusu yaratma degil ayni zamanda
kimliklerin reddi, orgiitli miicadelenin imkansiz
kilinmas1 da kapitalist modernitenin saldirilar:
arasindadir. Yurttaglarin haklarini talep etmek igin
orgiitlenmesi, iscilerin sendikalagmasi gibi konularda
kapitalist modernite, engelleyici ve sogutucu cesitli
iktidar stratejilerine bagvurmaktadir. Ozgiirliigiin
deneyimle olan irtibatini koparmak amagh bu
muktedir miidahaleleri bir yandan toplumsal hafizay:
yikima ugratan Sok Doktrini ile birlikte ilerler. Sok
Doktrinin uygulanmaya baslandig1 tarihsel aralik
ile neoliberalizmin devreye kondugu tarihsel aralik
arasindaki Ortiisme rastlantiya yer birakmayacak
kadar sarihtir Tim bunlardan hareketle; liberal
titopya olarak homo-economicus ile neoliberalizmin
noktada

muktedirler agisindan varolugsal sartlarin basinda

kesistigi ozgurlik  fikrinin  tasfiyesi

gelmektedir. Clinkii 6zgiirliik fikri, toplumda hayat

buldugunda geri dondiiriilmesi ¢ok zor bir giig
ortaya ¢ikarir. Muktedirlerin iktidar stratejileri,
bask: aygitlar1 ve tahakkiim tekniklerinin giictine
ragmen ortaya c¢ikan enerji, ozgiirliigiin giiciinden
beslenerek kurucu momentlerin zeminini var edebilir.
Dolayisiyla 6zgiirliik fikri, hem potansiyeli hem de
aktiiele doniisme ihtimali ile birlikte muktedirler icin
her zaman yok edilmesi ve/veya manipiile edilmesi
gereken bir gercektir.

Kapitalist Modernitenin Krizini
Yeniden Diisiinmek

Neoliberalizmin ge¢ sathalarinda diinya ok
terapilerinin etkisi ile korkung bir hafiza kirim ile karg
karsiya kaldi. Siliden ABD’ye, ABden Ortadoguya
kadar halklar her an yeni bir sok terapisinin gélgesinde
yagamaya devam ettiler. Bu sok terapisinin bir
gostergesi kimi zaman drone dehseti kimi zaman ise
ekonomilerin ani durma siiregleri oldu. Sok terapileri
muktedirler tarafindan tiim topluluklara ve kimliklere
ayr1 ayr1 uygulandi. Buradaki temel hedef kapitalist
modernitenin hegemonyasini itiraz olmadan inga
etmekti. Sok terapileri ile ytkima ugratilan toplumsal

hafizanin iistiine bir hegemonya inga edilmek istendi.

Bu hegemonyanin en dogrudan ve acik hedefi hafiza
kirimdi. Hafiza kirimin en 6nemli etkilerinden biri
ahlak ile politika arasina ayrimlar konmasiydi. Ahlak
ve politika arasina konulan ayrimlar, siyasalin iptali
ve Ozglirligiin metaya indirgenmis yoklugu diinyanin
nomosunu kaybetmesine zemin hazirladi. Etik ve
politik baglayiciligin yoklugunda direnis hatlar: (genis
anlamda) kendi hukuklarini ve yagam alanlarini var
ederken, siyaset kurumu Makyavelizmin igerisine
debelenip durmaya baslad. Bir arada yasam1 miimkiin
kilan devrimci gelenek ve toplum olma gereklilikleri
kendisini yasladigi dayanaklar1 kaybetmekle kargt
karsiya kaldi. Kapitalist modernite tarafindan diinya
koca bir pragmatizm ¢arkina donistiiriilmeye
caligildi.

Boylesi bir zamanda kapitalist modernitenin krizini
salt iktisadi degil, siyasal olani da iceren biitiinciil
bir kriz olarak tanimlamak kaginilmazdir. Kapitalist
modernitenin iktisattan sosyal yasama, politikadan
kiiltire kadar her alanda yasadigi krizi yeniden
diisiinmeye, kurucu fikirlerle bir yasam tahayyiilii
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kurmaya; kapitalist modernitenin toplumdan bireye,
ekolojiden sanata kadar her alanda kesisim kiimeleri
yaratan ve butiinctllik arz eden tahakkiimiine kars
her alani o6zgiirlik ve politika ekseninde yeniden
diisiinen bir kurucu miidahaleye ihtiyag var. Kuskusuz
ki bu kurucu miidahaleyi diisinmek Demokratik
Moderniteyi bir daha diigiinmeye ¢agr1 yapmaktir.

Kapitalist modernitenin krizi yasamin kaosuna
dontisgmeden Walter Benjamin’in “Kivilcum dinamite
ulasmadan fitilin kesilmesi gerekiyor™ uyarisina
kulak kabartmak gerekiyor. Kulak kabartmak bugiin
icerisinde bulundugumuz krizlere karsi fikri bir
sorumluluktur. Fitili dogru zamanda ve yerde kesmek,
kurucu fikrin dogmasini saglar. Kurucu fikrin
dogmasinin yolu da dogru ve biitiinciil bir alternatifi
orgiitlemekten gecer.

Demokratik Modernitede Politikanin
Imkani ve Potansiyeli

Politika her seyden once bir potansiyeldir. Bu
potansiyelin imkanini var eden kosullar ise aktiialite
icerisinde bulunabilir. Potansiyel ile aktiiel arasindaki
iliskide, tarih okumasi, ideolojik perspektif, tarih
felsefesi, etik-politik tutum gibi ¢ok sayida unsur
belirleyicidir. Potansiyelin ifade edilen hali olarak
ag, bu unsurlar1 icerisinde barindiran ve aktiielin

gerceklestirmesine hazir bir butiinliik tegkil eder.

Politikanin devlet katinda tekellesmesi toplumu

agiga
Oysa devlete karsi demokrasiyi, tahakkiime karst

sonimleyen  durumlar ¢ikarmaktadir.
politikanin yaratici potansiyelini agiga ¢ikarmak ve
orgiitlemek kapitalist modernite dairesindeki diisiince
yapilarindan siyrilmakla, ilk olarak tekellesmeye ve
Ozellesmeye karst ¢ikmakla mimkiindir. Cilinki
Ocalan'in  dedigi gibi “Devlet soyut bir kurum
degildir. Baski ve somiirii araglarinin hakimiyetini ele

gegirenlerin ortak orgiitlenmesidir.>

Bu agidan Demokratik Modernitenin devlete kars:
toplum, endiistriyalizme kars1 ekoloji ve iktidara kars1
ozgiirliik gibi temelden kurdugu bir¢ok dikotomik
iliski icerisinde bulunan krizlere biitiinctil ¢6ztimler

2 Walter Benjamin, Son Bakista Ask, 6. Basim, Der. Nurdan
Giilbilek, Metis Yaynlar1, 2012, Sf. 71.

3 Abdullah Ocalan, Bir Halk: Savunmak, Amara Yayinevi, 2015.
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bulmanin kapilarini aralayabilir. Ideolojik-dinsel
yonetim tekeline karsi ozgurligli savunmak Karl
Marxtan hareketle, insanligr bir afyon gibi saran
halden kurtulmay getirir. Dinin inananlara dondiigi
ve demokratiklestigi bir moment, ilk basta dini
ideoloji ile cari yonetimlerin elinden ¢ekip alir.

Askeri organizasyon ile birleserek tahakkiimiin
merkezi kurumu haline gelen devlet tekeli, zamanla
ticaret tekeli ile birleserek ti¢ bash canavar gibi
toplumlarin tizerinde tahakkiimiint strdirmastir.
Kapitalist modernitenin kristalize olan tahakkiimii
karsisinda bugiin diinyadaki esitsizlikler had sathaya
cikmigtir.* Bu konuda yazilan bir raporda esitsizlik
carpict sekilde ortaya konmaktadir: “Diinya Ejitsizlik
Raporu’na gore kiiresel milyarder sayisi, 2021de rekor
kirdi. Milyarderlerin toplam serveti bir yil dncesine
gore yiizde 75 artti. Rapora gore Avrupa en esit bolge,
esitsizligin en derin oldugu bolge ise Orta Dogu ve
Kuzey Afrika.”

Her tirli esitsizligi, somiiriiyii ve haksizlig:
orgiitleyen kapitalist moderniteye kars1 Demokratik
Modernite c¢agr1 yaparken, yaslandifi en gugli
zemin Demokratik Uygarlik zeminidir. Ocalan,
“Demokratik uygarligi hem bir diisiince sistematigi,
diisiince birikimi, hem de ahlaki kurallar ve politik
organlarin  biitiinliigii olarak ifade ediyorum™
seklinde tanimlamigtir. Kapitalist modernitenin
birikerek bilyiiyen tahakkiimiine karst bugiini
ve yarini kurtarmak igin ilk kurtarilmasi gereken
tarihtir. Ciinki kapitalist modernitede tarih “Gergek
tarihi yazdirmama ve anormal ¢arpitma, insan
zihnini teslim almanin en etkin yoludur™ Abdullah
Ocalan’in belirttigi gibi “Tarih giiniimiizde gizli ve
biz tarihin bagslangicinda gizliyiz”” Bu ig ice ge¢mis
matris bigimindeki yaklasim egemenlerin devletli,
erkek, iktidarci tarih anlayigina karst Demokratik
Modernite ezilen ve direnen cins, etnisite, halklar,
diller, kiltirler, inanglar gibi genis toplumsal
gruplarin tarihini yazmayy; yani yeni bir tarih
felsefesini tiretmeyi talep etmektedir.

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-59564178

5 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu 1. Kitap,
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6 A.g.e, 2015.

7 Abdullah Ocalan, Tarih Giiniimiizde Gizli ve Biz Tarihin
Baglangicinda Gizliyiz, 2000, Aram Yayinlari.



Demokratik Modernitede Ozgiirliik

Iktidarin
Ozgiirliigiin yokluk sahasina sevk edilmesi iktidarin

saldirillar1  direniglerle kargilagmaktadir.

stratejisi olarak ytiriirliikte iken, bu yazi boyunca ifade
edilen fikri olarak ozgiirlige saldirilar ve buradan
cikis saglanmasma dair Demokratik Modernite
alternatifidir.

Clinki her ne kadar direnigler biiyiik anlamlar tagisa
da ozgirligii iktidarin saldirilarindan kurtarmak
icin radikal bir ozgurlik fikrine ihtiyag var. Bu
radikal ozgtrlik fikri, kendinden menkul degil
ancak biitiinctil ve kurucu bir fikir icerisinde anlam
kazanabilir. Bu agidan bitiinciil ve kurucu bir fikir
olarak Demokratik Modernite, ozgiirlige gercek
anlam1 ve kiymetini verme potansiyeline sahiptir.
Demokratik Uygarlik “Afrika halklarimin  tarihi
yoktur. Ciinkii onlarin devleti yoktur” diyen Hegel ve
Hegelyen anlayisa kars: etik politik bir yagami kuracak
glicli fikirler ve orgiitlenmeye yonelmektedir.

Ozgiirliik bir yandan devlet tahakkiimii diger yandan
piyasa saldirist altinda iken, ozgiirliigli yerli yerine
oturtmak onu etik-politik bir momentte yeniden
diisiinmekle ilgilidir. Ciinkii 6zgiirliik, kapitalist
modernitenin en ¢ok saldirdig, kirlettigi, dejenere
ve manipiile ettigi olgulardan biri olarak 6niimiizde
duruyor.

Ozgiirliik ile devlet ve 6zgiirliik ile piyasa arasindaki
derin geligkiler, 6zgiirliige yonelik hamleleri stirekli
kilmakta ve beslemektedir. Devlet 6zgiirliigii kendi
iktidar1 i¢in tehdit olarak gérmekte, bizatihi kendisi
devlet-demokrasi dikotomisini antagonistik  bir
diizeyde yeniden kurmaktadir. Piyasa ise ozgiirliigii
salt aligveris ¢ilgimhgina indirgeyerek 6zgiirlik fikrini
etmektedir.Demokratik

Modernite ise devlete karsi demokrasi ve toplum,

manipiile etmeyi tercih
piyasaya karst komiinal yasam alternatifleri ile
ozgurlugi gerceklestirmenin imkan referans: haline
gelmektedir. Bu imkan referansi, Aydinlanma fikrinin
bilimsel ozglirligli bitkmesinden tutalim da hak
taleplerinin oOrgiitlenerek sokaga tagmasina kadar
her a¢idan bir ozgiirlik tasavvurunu icermektedir.
Kapitalist modernitenin aynilagtirma rejimine karsi
farks, farkliligin politikasini savunmak; diiz gizgisel
aydinlanmaci yaklasimlar yerine sarmallar1 toplumsal

yasamin merkezine yerlestirerek dogurgan dongiiler

tiretmek 6zgiirliiklerle miimkiindiir. Ozgiirlik, fark
ve dogurgan siyasetin yuvasidir. Bu yuvadan ¢ikarak
biyiiyen 6zgiirlik fikri, kapitalist modernizmin kriz
doneminde biiyiik sigrayislart miimkiin kilar. Tarih bu
sicrayiglara Ronesans'ta, Rojavada taniklik etti. Simdi
bunu giincel ve kiiresel bir fenomen haline getirmek
i¢in ozgiirliik fikrini daha radikal bigimde kurmak ve
Demokratik Modernite icerisinde diigiinmek imkéan

referanslari yaratabilir.

Ocalan’in belirttigi gibi “Ister bireysel, ister toplumsal
boyutlarda olsun, tahakkiimliiliik hiikiim siirdiikge,
ozgiirliik ihtiyaci ve miicadelesi de devam edecektir.”
Onemli olan o6zgirlik fikrini kurucu giiciiyle
bulusturmak ve Demokratik Modernite icerisinde
konumlandirmaktir. Clinkii kurucu fikir yapisal
dontisiimleri, Demokratik Modernite ise biitiinciil bir
yaklasim1 miimkiin kilar.

Sonug Yerine;

Kapitalist Modernite ziiccaciye diikkanina girmis
fil gibi insanliga, dogaya ve yasama dair ne varsa
yikip ge¢meye devam ediyor. 21. Yiizyilda bu yikim
kendi limitlerini test ederken krizlerin birbirine

eklemlendigi zamanlar1 da var ediyor.

Covid-19 o6ncesi Latin Amerikadan Ortadogu’ya
kadar genglerin onciiliik ettigi ozgiirlik ve esitlik
fikri etrafindaki isyanlar, kapitalist modernitenin
“bol-yonet” ve “celiskileri perdele-yonet” taktiklerine
kars1 yeniyi c¢agirmaya baslamisti. Covid-19 ile
daha fazla ortaya ¢ikan kapitalist modernitenin
carpikligi, ozgiirlik ve politikaya olan ihtiyac
da belirginlestiriyor. Bu ihtiyac1 aktiiel icerisinde
Demokratik Modernite fikri ile birlestirmenin en
saglam dikisleri kuskusuz ki, ozgirlik fikrini bir
kez daha diistinmek ve politikay1 hak ettigi degerde
konumlandirmaktan geger.

Ozgiirliik. Ocalan’in bahsettigi gibi, endiistriyalizmi,
militarizmi, kar kanununu lagvetmeden, bunlar
yerine toplumu ve ekolojik yasami ikame etmeden
gerceklestirilemez.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Olus-Zaman Diizleminde

Politika ve (")zgiirliik

Veysi Bigen

Terzi Hermes'in “Hiir sizsiniz”, Hallac-1 Manstr'un
“Enel Hak” dedigi yerde duran insan, her seyden 6nce
kozmik diisiinen insandir. Kozmik diisiince; evreni,
diinyayi, insani, varligi, 6liimi, yasami, toplumu ve
canli doga anlayigini bir biitiin icerisinde olup ve
zamanin ruhuyla disiinmek ve biittinlikli algilamak
demektir.Olus ve zamanin ruhunu tagryan kozmik
diisiince, diistince yontemlerinin genelini ifade eden
diislince tarzidir. Diislince, insan varligi acgisindan
toplumlarin gelisim diyalektikliginin bir sonucu ve
trintdir. Diyalektiksel gelisme olus ve zamanin
ruhuyla bitiinlestikce kozmik diigtince, varligi ve
insan1 tanimlamanin hakikati ifade etmenin diistince
tarzi olarak agiga cikar. Olus, varlik ve zaman gibi
olgular kozmik oldugu kadar, onu agiklayacak olan
diistincenin de kozmik olmasi bir zorunluluk olarak
o6ne ¢ikar. Zorunluluk kozmik diistinen insani politika
ve oOzglrlik bilincine dogru gotiiriir. Dolayisiyla
politika ve Ozgiirlik bilincinin kaynagi kozmik
diisiincedir. Insan1 6zgiirliigiin inancina dogru yol
almasini saglayan diisiince tarz ise, politik diisiiniis
bicimidir. Boéylece insan, politika ve oOzgiirliik
bilincinin yasam felsefesini olusum hikayesinden

baslatarak, manaya ve hakikate ulagmay1 amag edinir.

Varligin Olusum Hikayesi ve Zaman

Sinirsiz ve sonsuz olarak tahayyiil edilen “sey”
varliksiz ve yokluksuz olan seydir. Ne tam olarak
var olandir ne de hi¢ olmayandir. Varlikla yoklugun
tam da ortasinda duran seydir ki, buna olusumun
baslangic ilkesi denir. Birlikten biitiinliige dogru yol
alan bu ilke varolusu gergeklestiren olus ve zamanin

58

ruhudur. Bu ruha biling, akil, enerji, zaman, din,
ilahi ruh, tanr1 vb. diyenler olmustur. Hava, ates, 151k,
su, toprak gibi elementlerle de yaratilis teorilerinin
felsefesi yapilmigtir.

Kozmik bosluktan higlige, hiclikten sifira, sifirdan
ol'a, oldan zerrecige, zerrecikten potansiyel haldeki
her seye doniisen varligin olusum hikéyesi varlik
yokluk arasinda belirecek evrenin varolugunu
gerceklestirdigine inanilir. Sessizlikten sese, soze, dile
gelen olusumun, zaman, mekan gibi kozmolojinin
temel yap1 taglarini olusturdugu; ruh-beden, enerji-
madde, 1sik-karanlk, yer-gok ikilemleriyle de
varligin diyalektiksel evrim seriiveni ve ¢ark-1 feleki
anlatilmaya caligilir. Mitoloji, din, felsefe, bilim gibi
inan¢ ve disiince sistemlerinin hemen genelinde
varligin olusum hikayesi bu temelde islenmis olup,
evrenin amaci sorgulanmistir. Olusumu baslatan
toze ulagilmaya calisilmig, varligin gerisinde duran
seyin ne oldugu merak edilmis, varligin kokenine
dair bir ¢aba sarf edilmistir. Bilim de dahil olmak
tizere yaratilis teorilerinin hemen genelinde iki temel
kozmolojik olgu 6ne ¢ikar. Bunlardan biri olus,
digeri zamandir.

“Olusumun hizina zaman diyoruz” diyen Abdullah
Ocalana gore, “zaman olugturucudur”’ Zamanin
olusturucu 6zelligi, olus ve zaman olgularini birbirine
stmstki baglar. Olusumun hizi, zamanin olusturucu
niteligini a¢iklar. Zamanin olusturma ve yapma
glicli, onu dogal olarak olus olgusuyla eslestirir. Bu
nedenle zaman, bazi inang ve diisiince sistemlerinde
“Tanr1” olarak da kabul edilir. Olusu harekete

1  A. Ocalan,Demokratik Uygarlik Manifestosu



geciren ve varligin gerisinde duran ilke, ilkesellik,
gli¢ veya kuvvet zaman olarak da algilanir. Ayni sey
olus olgusu i¢in de gegerlidir. Olus ve zamana bicilen
anlam ikisini birbirine icerler. Fakat daha 6nceleri,
yani semavi dinlerde, yine Yunan diistiniirlerinden
Platon ve Aristo’yla baslayan, Newton’la devam eden
ve 20. yiizyila kadar uzanan genel yaklagim, zamanin
olusve varliktan bagimsiz oldugu yoniindeydi. Ancak
meselenin bdyle olmadigi hem Albert Einsteinin
“Izafiyet Teorisi’nden hem “Biiyitk Patlama” (Big
Bang) kuramindan anlasimis olup, genel kabul
goren sey, olusumun zamansiz, zamanin da olussuz
olamayacag1 yoniindedir. Yani olus olmayan zaman,
olmayan zaman da olmayan olus demektir. Olus
varsa zaman, zaman varsa olus varliga gelmis
demek oluyor. Buradan politikanin 6zgiirliiksiiz,
ozgirligiin de politikasiz olamayacagini anliyoruz!

Zaman “nétr” bir olgudur. Nétr olan kozmik seyler
hem vardir hem yoktur. Zaman olgusu da oyledir.
Var ile yok arasinda olan seydir. Varlik ile yoklugun
tam da ortasinda duran sey kozmik olgular arasinda
en ¢ok zaman olgusuna karsilik gelir. Bu nedenle
tarihte ¢ogu diisiinlir zamani tanr1 veya varligin
kokeni olarak goriir. Dolayisiyla zaman, varlikla
yokluk arasinda islevselligi saglayan kozmik
bir 6gedir. Yokluktan varliga, varliktan yokluga
dongiisel bir seyir izleyen zaman, kendisini “hem
var hem yok” kilar. Tek basina zaman nétrdiir. Ve
herhangi bir islevi yoktur; bu onun yokluk halidir.
Fakat olusla birlikte nétr ve yokluk konumunu asan
zaman, olusumun hizina ve giicline dontsiir. Ki
bu da onun varlik halini ifade eder; olus ve zaman
bu kadar birbirini gereksinir. Bu ayn: zamanda
kuantumdaki tamamlayicilik ilkesine denk diigen
bir ikilemdir. Zaman olgusu icin gecerli olan
asil ikilem, zaman mekan ikileminden ¢ok olus
zaman ikilemidir. Olusu varligin formlagsma hali
olarak degerlendiren A. Ocalan, varlik ile zaman
olgularmi “ikiz"* kavramlar olarak yorumlar. Olus
olustuk¢a varliga, yani maddeye, maddi gergeklige
donistiigiinden olus-zaman ikileminde 6zgiirliigiin
sembolii zamandir! Zaman isin ¢okea dillendirilen
sinirsizlik, sonsuzluk ve olumsiizligiin istem ve
dilekleri 6zgiirliik tanimini ifade eder. Politika ise,

2 A.Ocalan,Demokratik Uygarlik Manifestosu

en ¢ok olusta karsilik bulur. Olus politikaya, zaman
ise ozgiirliige ¢ikar. Zamanin ozgiirlesebilmesi igin,
yani zamanin notr olmaktan ¢ikabilmesi i¢in olus ile
bulugmasi sarttir. Ozgiirliige ¢ikan yol, olusan politik
diistince giictidiir. Politik diigiince kendi zamanini
nétr olmaktan ¢ikarir ve zamanin ruhunu olusturur.
Zaman dinamik giigtiir ve eylemdir. Dinamik giig
ve eylem birligi sembolize ederken, ozgirligi
amag edinir. Olus ise, bir devrim halidir. Bagka
bir anlamda degisimdir. Varligin politik degisim
glicinil olugturur. Bu temelde olus bir devinim hali
olarak politika karakterlidir. Politika olusu zorlayan
ve nesnel gerceklik olan varlik tizerine kurulur. O
bunu zaman ve Ozgiirlik amacindan kopmaksizin
yapar. Madde ya da maddi gerceklik iizerine
sekillenirken mekan, beden yahut kurumsallasmay1
amaclar. Bununla birlikte, maddi ihtiyaclarin yam
sira manevi ve kutsal degerlerin 6zgiirliik bilincinin
gerceklesmesine temel kaynaklik eder.

Olus-Zamanin Yaratilis Teorisi

Kozmik ve politika giiciiniin bir arada iglevsel
oldugu en temel olgu olustur. Olusun bosluktan
ya da yokluktan varliga dogru bir seyir izliyor
olmasini, onun amacimin sadece maddelesmek
oldugu ¢ikarmasina  yorumlamamak lazim.
Olus her seyden once ozgirliigii amaglar. Politik
diistince yapisina sahip oldugu i¢in o bunu zaman
tizerinden gergeklestirir. Zamani kozmik ve politik
diisiinceyle besleyen olus, zamanin 6zgiirlesmesini
saglar. Zamanin ruhundan kastedilen ruh, aslinda
olustur. Olusun ruhu, potansiyel haldeki her sey
olarak ozgirliigli amaglar. O bunu yaparken kendi
ikilemi olan zamandan bagimsiz yapmaz, tam tersi,
onunla 6zgiirliige dogru yol alir. Bunu en ¢ok bilim,
din ve mitolojiler, varlik ve yaratilis teorileriyle
yapmaya caligtilar. Ornegin; Biiyiik Patlama kurami
yogunlasan enerji kiitlesinin sikigmasindan s6z eder.
Sikisan kiitlesel tek bir nesnenin kivilcimy, biiytik bir
patlamaya neden olmus ve koca evreni meydana
getirmeye yetmistir. Bu kuramin sihirli sézctikleri
“stkigma’,  “kivileim” ve “patlama’dir. Sikisma,
kiitlede yogunlasan enerjinin olug halini anlatir. Olug
sikistika sikismuglik halinden kurtulma arayisina

girer. Sikismishiktan kurtulmaya calisan olusum
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davranis1 onun 6zgiirliik arayigini gosterir. Yani olus,
varlik ve evrenin nihai amacinin 6zgiirliik oldugunu
anlatir. Kivileim ise, sikismislik halinden kurtulmaya
calisan ve 6zgiirliik egiliminde olan kozmik ve politik
diigiince giiciinii agiklar. Yani olus, 6zt itibariyle
kozmik ve politik diisiince eksenlidir. Patlama ise,
olusta zamanin baslama anidir. Patlamayla birlikte
nétr konumda olan zaman, aktif hale gelerek nétr
olmaktan ¢ikarBenzer bir durum mitoloji, din,
felsefe ve bilim eksenli olan Zerdiist 6gretisinin
yaratilis teorisinde de vardir. Zerdiistliigiin yaratilis
teorisinin ana gévdesini olusturan temel 6geler 151k
ve karanlik ikilemidir. Ikileminin 1g1k ilkesini temsil
eden Ahura Mazda aymi zamanda iyilik ilkesini
sembolize eder. Tkilemin karanlik ilkesini temsil
eden Ehrimen ise kotiilik ilkesini sembolize eder.
Buna gore, yaratilis heniiz baslamamisken, kozmik
boslukta sinirsiz ve sonsuz diizeyde 151k ve karanlk
vardir. Isigin bulundugu kozmik bosluk mekanina
Spenta Mainyu denilir. Angra Mainyu ise karanligin
mekanidir. Bu iki mekan arasinda onlari birbirinden
ayiran ve adina Vayu denilen bir sey vardir. Vayu
denilen kozmik 6ge duragan oldugundan isik ve
karanlik birbirinden habersizdir. Giin gelir, her ne
olduysa Ehrimen (karanlk ve kotilik) 15181 fark
eder. Fark edildiklerini anlayan Ahura Mazda,
15181 ve 151810 bulundugu kozmik Spenta Mainyu
mekanini Ehrimen’in saldirilarindan korumak igin
ihtiyag¢ olarak savunma amagli evrenin yaratiligina
karar verir. Bunun iizerine Ahura Mazda, aralarinda
bulunan Vayuyu harekete gegirerek yaratilis:
baslatir. Sonug olarak aralarinda ¢ bin yillik kiran
kirana siddetli bir savas baslar.

Goriildigu tizere olus, Ahura Mazdanin Vayu
denilen kozmik 6geyi harekete gecirmesiyle baslar.
Bu kozmik 6geye zaman da denilmektedir. Bazi
arastirmacilar® Vayu 6gesini dogrudan zaman olarak
tanimlar. Olus ve zaman Vayu denilen kozmik
6gede ayn1 anda baglar. Bu, olus ve zamanin varolus
stirecinde aralarindaki siki iligki, bagint1 diizeyini ve
ikilemli hallerini gosterir. Olusun yaratilisiyla asil
amacinin 6zgiirligin egilimi oldugunu da agiklar.

A. Ocalan, olusu varhgn farklilagma, formlagmayla

3 Sirag Bilgin, Zarathugtra
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ilgili olarak degerlendirir.* Buna gore, ister makro-
mikro evren boyutuyla olusan, ister beseri anlamda
olusan ve toplumsalligin sosyolojisi tizerine bir seyler
sOylemis olalim; her halitkarda olus bir farklilasma
ve farkindalik hali olarak gelisme gosterir. Fark,
farklilagsma, farkindalik sozctikleri bir seyin giidiisel
ve sebebi dayanagi olan saik halini ifade eder. O
sey kendi icinde de baska seylere gore saiklesmis
olabilir. Bu onun olus olma ozelligini yansitir.
Yani farklilagma olusun dogasi geregidir. Canli
doganin ¢esitlilik, renklilik, farkliik, cogulculuk
vb. gibi yagam motifleri olusun temel karakteristik
ozellikleri olarak, her daim olusu yeniden olusuma
dogru, farklilasmaya ve farkindaliga dogru tetikler.
Olusu tetikleyen, diirten statik konumdan ¢ikaran
bu farkindaliklar kozmik kékenli olup politik
tercihlidir. Her tiirli i¢ ve dis etkenler olusun kozmik
ve politik giidiisii tizerinde bir baski kurarak onu
degisime, farklilasmaya zorlar. Tiim bu tetiklenme
ve baskilanmanin sonucunda olup, 6zgiirlesme
egilimine ihtiyag duyar. Dolayisiyla 6zgiirlik
arayisinda olus, politik biling edinerek, 6zgiirliik
zamanina dogru harekete gecer. Yani zamanin igine
dogru akmaya baslar. Zaman dis1 veya duragan

konumunu sonlandirir.

Dikkat edecek olursak hem Biiyilk Patlama
kuraminin sonuglarindan olan kiitlenin yogunlagma,
tetiklenme, sikisma, durtilme, baski ve patlama
statik konumu sonlandirma halinden bdyle bir
yoruma varabiliyoruz, hem de Zerduistligiin yaratilis
teorisinden. Bukonuda Zerdiistliigin yaratilis teorisi,
daha yakin anlasilmaktadir. Olusum farklilasma
ve farkindalik hali mitolojik anlatim ifadesiyle
ama daha net vurgularla agiklanmistir. Mesela
Ehrimen’in 15181 fark etmesi ve Ahura Mazdanin fark
edildiklerinin farkina varmasi, olusta farklilasmanin
hem dogasini hem harekete gecisini anlatir. Buradaki
fark; farklilasma ve farkindalik olusumun baglangi¢
ilkesini agiklar. Fark ve farkindaligin kendisi kozmik
gidilidir. Hemen arkasindan politik biling devreye
giriyor. Ehrimen, Ahura Mazday:, karanlik 15181n
giizelligini, kétiiliigiin iyinin erdemini ve dogruluk
ile ifade eder. Buna karsin Ahura Mazda; 151k ve iyi-
dogruluk ilkesi de fark edildiklerini fark ederler.
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Kiskanglik, kin, 6fke, saldirganlik giidiilerine karsilik
savunma ve 0zglrliik direnisi devreye girerek, olusu
ve zamani baglatir.

Bu farkindaliklar, tipki kolelikten uyanisi dogru
gecistirilmiglikten dirilis ve direnise gecisi; dilleri,
kiltiirleri, tlkeleri, gasp edilmis, isgal altinda
tutulan birey ve toplumlarin uyanarak, o6zgiirlik
miicadelesine gecisinin &rnekleri gibidirler. Belki
yeri degil ama hazir konu agilmigken bir kiyaslama
noktasina deginmekte de fayda olsa gerek. Biiyiik
Patlama kuraminin olus ig¢in patlama dedigi
yerde Zerdistlitk siddetli bir savastan bahseder.
Biiyiik Patlama kurami sikigan kiitleden bahseder.
Zerdistliik karanlik ile 15181n ortasinda aralarinda
sikisan Vayu 6gesine dikkat geker. Bilyiik Patlama
kuramiyla Einstein, zaman olusuyla baslar derken,
onun Zerdistlikle olus, yani yaratilis icin Ahura
Mazdanin ¢aldig: ilk kap1 zamandir.

Olus-Zamanin Politika ve

Ozgiirliik Cikigt

Newton, evren modelini zamandan bagimsiz olarak
tic boyutlu tasarlar. Onun evren modelinde bir
cismin en, boy, derinlik boyutu vardir. Einstein, bu
boyutlara zamani da ekleyerek dért boyutlu bir evren
modelinin teorisini gelistirir. A. Ocalan ise, mevzuya
felsefik agidan yaklasarak mekan-zaman baglaminda
bir yorum gelistirir. Ona gore, mekan genislik, zaman
ise derinlik’ demektir. Zaman ve olus varlik olgulari,
onun nazarinda ikiz kavramlardir. Yani aralarinda
sadece bir tire(-) farki vardir. Bu nedenle hem olus
hem zaman, politika ve dzgiirliigii sembolize ederler,

amaglarlar.

Derinlik, varligin olusum giictidiir. Var olmanin
mistik gerek¢esidir. Varolusun kendini ger¢eklestirme
hali, olusum giiciiniin derinliginin bir sonucu olarak
onun niteligini ve izlerini tagir. Kozmik insanin
mikro evren olarak tanimlanmasinin nedenlerinden
biri de biraz budur. Diisiiniirlerin varlikta aradiklar:
ama bir tiirlil ulasamadiklar1 sey, derinliktir. Tanr
tanimlar1 bile bu ulasilamaz derinlige yorumlanir.

5 Demokratik Ulus Gazetesi, (19-25 Agustos 2014 Sayili Haftalik
Gazete) A.H.K’'nin “ Mekan-Zaman Olusum Uzerine” basliklt

yazisindan

Ornegin; Luo Tzwnun adini koyamadigi ama “Soz
Tao diyorum ona” ile kastettigi sey derinliktir. O bu
derinlige meditasyon ve evrime yontemleriyle bilinen
zaman ve mekanin disina ¢ikarak ulagmaya calisir.
Genelde de tim inan¢ ve distince sistemlerinin
hemen hepsi tizerine yogunlastiklar: her derinligin
yani olusumun kozmik politik diisiince giiciinii
ac1ga ¢ikararak, yani felsefesini yaparak, 6zgiirlesme
egilimine ve hakikat yolculuguna ¢ikarlar. Dolayisiyla
kendi farkina varan insani tanimlamak bakimindan
Hegel'in “Kendini kavrayan doga” tanimi; yine
varolus felsefesinin Onciilerinden ¢ikar. Jean-Paul
Sartre’nin “Insan ne yaratirsa ondan ibarettir” sézii ile
A. Ocalan’in, “Yarim olan insan“ felsefesini yaparak,
“stirekli olusum hali’ni ifade etmeye ¢alistyor olmasi,
oz itibariyle olusumun derinligine dikkat ¢ekmek
ve onu c¢oziimlemek amacghdir. Yani “Derinlik
ne demektir?” diye sorulursa; varligin zamani,
olusum hali, ruhu, enerjisi, tanrisallig1, bilinci, akly,
diisiince yasalar1 vs. deriz. Kozmik dedigimiz insan
da biraz tiim bunlarin sonucu olarak gelisir. Tim
bunlarin toplamidir. Bilgelik, entelektiiel donanim,
politik diisiince giicti, ideolojik biling vb. olusum
halleri, kendini kavrayan, tanimlayan, kesfeden,
farkina varan, farkindalik yaratan insanin derinlik
Olctileridirler. Demek ki insanin da kendinde
ulagsmaya ¢alistign bir derinlik hikéyesi vardir.
Yiireginin, beyninin, ruhunun derinliklerine inerek
gercek olani a¢iga, ylizeye ¢ikarma c¢abasi vardir.
Bu yoniiyle insan da kendi igindeki derinligin bir
sonucu olarak vardir. Ve o derinligin nitelik izlerini
tagir. Bilgelerin ve peygamberlerin yaptiklari sey de
bu derinlige ulagmak ve yine kismi olarak onu agiga
cikarmayi basariyor olmalaridir.

Enerji-Madde Ekseninde
Ozgiirliik Tanim1

Varligin en temel ikileminden biri olan enerji
olgusu, halen de tam olarak tanimlanabilmis
degildir.

enerjiyi tanimlamak olduk¢a zordur. Enerjinin

Gintimiiz  kosullarmin  imkanlariyla
hizi, yogunlugu, degisim giicti, hareket dinamigi
gibi ozellikleri onu tanimlamay: engelliyor. Kabaca

enerjinin akigkan hali ve maddilesme egilimi gsteren
olarak tahlil edilebilmektedir.
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Maddilesme egiliminde olmayan ya da boyleyken
enerjinin 6zgirliik kapsamini tanimlamak imkansiz
gibi goziikiiyor. Enerji hangi ol¢iilerde 6zgiirdiir?
Enerjinin 6zgiirliik kapsami sinirsiz midir? Evrenin
nihaiamaci 6zgiirliik ise bunu uygulamaya alan enerji
midir? Enerji 6liimli mi, 6limsiiz midir? Varlikla
yokluk arasindaki dongiisellige tabi midir? Yani var
olup yok olan, yok olup tekrar var olan var midir?
Gibi sorular hi¢ stiphe yok ki ozgiirliik tanimim

»  «

da zorlastirmaktadir. Ayn1 sey “ruh-beden’, “isik-
karanlik”, “yer-gok’, ikilemlerinde de vardir. Insan,
ruhunun derinliklerine ne kadar ulagabiliyorsa, gok
kubbenin derinliklerine de ancak o kadar ulasabilir.
Hayatta en zor olan i, sinirli olan gergeklerin sinirsiz
olan gercekleri tanimlama ugrasidir. Bu paradoksun
imkansizhig1 insan tarafindan reddedilmiyor, ama
meram1 anlamak, algilamak, bilmek ve tanimak olan

insanin ¢abalar1 da anlasilmiyor degil.

Stiphesiz enerji olgusu da ruh gibi ¢ok boyutlu
tanimlanmay1 bekleyen kozmik bir olgudur. Mevcut
haliyle enerji kavraminin sozlitk anlami “maddede
var olan ve 1s1, 151k biciminde ortaya ¢ikan giig, erke™
olarak tanimlanir. Is1 ve 151k olgularinin duragan
degil degisken, donan degil akiskan, kati degil
esnek vb. devinim hallerinden enerjinin o maddeye
gore ¢ok daha hiir ve 6zgiir oldugu genel bilinenler
arasindadir. Is1 ve 15181n ana kaynag1 “ates” gagrisimi
yapmaktadir. Kuran-1 Kerim de diinyay1 aydinlatsin
diye giines i¢in zeytinyagindan kandil yakildi denilir.
Zerdustlikte de ates kutsaldir. Ahura Mazdanin
“ruhu” olarak kabul edilir. Bilimde de bir ates topu
olan giinesin kiitle cekimi kuvvetiyle tiim gezegenleri
yoriingesinde tuttugu ve bir uzay sistemi, diizeni
olusturdugu soylenir. Yani inang, mitoloji, din, bilim
ve diisiince sistemlerinin ortak 6zelligi enerjiyi 1s1,
151k, ates olgulariyla tanimliyor olmalaridir. Rubh,
enerji ve tin sozciikleri kavram olarak es anlaml
olmasit da ortak anlamlarda bulusurlar. Daha
dogrusu anlamlar1 da ayni olmakla birlikte biri
dinsel, biri bilimsel, biri felsefik anlatim tarziyla ifade
edildiginden literatiirde degiskenlik gosterirler.

Atese ve 1518a doniismek arzusu, 6zgiir ruhun nihai
amaci olup, Misir mitolojisinden Yunan ve Azteklere,

6  TDK- Tiirkge Sézliik
7  Davut Akgiil-Felsefenin Dogusu ve Yayiligt
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Mithradan Terzi Hermes, Zerdiist ve Sokratese kadar
uzanan bir 6zgiirlitk arzusu, dilegi ve felsefesi olarak
aciga cikar. Buna gore de bilimsel teorisi yapilmaya
calisilmustir. Bilim de benzer formatta bilimsel degil,
bilimsel bir analiz gelistirmistir. Bu anlamda madde,
varligin katilasan, cisimlesen, form ve sekil alan ve
enerjinin maddelesme egilimi gostermis olan yani
olarak kabul edilirken, enerji ise varligin iginde
akigkan halde olan ve olusum giicii olan varligin tozii
olup, ikilemin asli tarafini temsil eder. Yani madde-
enerji ikileminde enerji, 6zgiirliigiin semboliidiir.
Insanin enerjik, degisken, aktif, yetkin, iiretken,
yetenekli, olgun, bilgeli, iradeli, kararli, tuttugunu
koparan, zihin genisligi olan, akilli, zeki, zeka kiiplii,
gelisime acik, zamanmn ruhuna uyum saglayan,
zamanin akisinda diisiince tireten, ideolojik, politik
orgutld, felsefik vs. oOzellikleri, enerjinin &zgiirlitk
semboliine en yakin 6zgiir yasamin ilke ve 6l¢iileridir.

A. Ocalan, “maddi parcacigin mahktim haldeki enerji
paketcigi olduguna” doniik inancini paylasirken, 1s181n
bir enerji hali olarak “ne kadar 6zgiir bir akiskanliga
sahip olduguna” dikkat ceker ve ozgiirlik tanimini
“zekanin yogunlasmis hali” izerinden agiklar.® Enerji-
madde ekseninde hakikati acgiklamaya caligan A.
Ocalan’in bir diger 6zgiirlikk taniminda madde, enerji
karsisinda varlikta duvar ve hapishane olarak dile
gelir. Ocalan’in bu tanimi tarihte, M.0O. 493 yilinda ilk
kez rastlanan eskatolojik bir Yunan mitinde yazilmis
olan ve Sokrates’in de savunup kabul ettigi “Beden

ruhun mezaridir”™

seklindeki agiklamayla 6zde degil
ama bicimde benzerdir. A. Ocalan s6yle der: “Anlam
artimumn  ozgiirliikle iliskisi vardir. Enerji-madde
ikilemindeki katilasmis maddi parcacik denilen yan
hep anlami engellemekle yiikiimliidiir. Tipki duvar
gibi. Duvar igindekileri korur ama aym zamanda
hapseder. Evrende bu ikilem her olguda vardir. Duvar
bazen tam bir savunma araci olurken, bazen de
hapishane halini alir”® Alintidan da anlasildig: tizere
duvarin yani maddenin savunma rolii de oldugundan

ikilemi bir biitiinliik iginde diisinmek 6nemlidir.

Butunluk ilkesi, beden mevzusuna Oli mezar
seklindeki algilamay1 engeller. Varolusun bir de

8  A.Ocalan,Demokratik Uygarlik Manifestosu
9  Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler,sy. 232
10 A.Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu



zaman rolii yani yasam mezarinin oldugunu da
hatirlatir. Evet, beden ruhun mezaridir, madde
enerjinin duvaridir ama bundan 6liimle kurtulamaz.
Boyle olsaydi en basta inanglilar bunu denemekten
geri durmazlardi. Olimii tercih ederlerdi. Lakin
anlatilmak istenen bu degildir. A. Ocalan’n,
Sokrates’in de hatta Mithra, Zerdiist, Hermes, Mani
ve Budanin da savundugu bu ilke biitiinliik ilkesi
cercevesindedir. Bu duvar ve 6lii mezardan hem
bu diinyada hem ahirette ancak dogruluk ilkesiyle
iyi ve erdemlilikle, bilgece hatta peygamberce ve
dervisane yasam standartlariyla kurtulabilir. Deyim
yerindeyse amellerimiz iyiyse, adalet Olgiilerimiz
hakikati
karsisinda mazlumdan yana tavir aliyorsak vb.

hakkaniyetliyse, benimsiyor zorbanin
ilke ve olgiileri yastyorsak, insanin 6biir diinyay:
beklemesine gerek kalmaz. Sokrates’in oliirken ki
mutlu hali hep anlatilir. Nedeni 6zgtirliik duygusunu
tatmin olmaktan bagka ne olabilir? Yine iilkesi, halki,
davasi ugruna kahramanca direnmis bir direnis¢inin
ol yiiziindeki tebessiim ozgiirlik duygusu ve
bilincinden bagka neyi izah edebilir? 23 yildir en
agir tecrit kosullarinda yasayan ama “Ben zamanin
kendisine doniistiim” diyen bir halk onderinin
sistemin kirlerini her nefeste kusmasinin tadilmis
Ozgurligi bir yana birakalm “ruba yutulmus
ozgiirliik”ten bagka neyle agiklanabilir?

Zamana doniismek maddeye doniismekten ne kadar
farklidir, hatta kag bin kere daha zordur? Bu anlamda
Terzi Hermes, Zerdiist ve Sokrates gibi bilgelerin
maddeden kurtulma egilimi icerisinde olan ruhun
felsefesini  yaparken  olimsiizlik, sonsuzluk,
sinirsizhik, mutluluk gibi terimlerle bahsettikleri
seyden ozgirliik tanimimi anliyoruz. Tao, Buda ve
Upanisad¢iligin felsefelerinde de benzer 6zgiirliik ve

mutluluk tanimlar1 vardir.

Dogu Asya toplumlar1 kendilerine  0zgiin

maddi

diinyanin  kirlerinden armmmayr amag¢ edinirler.

meditasyon-trans-yoga  yontemleriyle
Ritiielin temel amaci ise insanin Ozgurlik ve
mutluluk istemiyle alakalidir. Maddi bilgiyle dolan
zihnin bogalimi, mutlulugun kaynagi i¢in en 6nemli
ritiieldir.

Ozgiirlik ve mutlulugun kaynagi icin ihtiyag
duyduklar1 bu ritiiel, ancak zihin bosaltilarak bosa

akip giden zaman durdurarak, bilinen zaman
ve mekanin digina ¢ikarillarak gergeklestirilir.
Amag zihinde ve ruhta bir derinlik yakalamaktir.
Maddi diinya gergekliginde insanlar, bu ritiiellerle
bir nefes de olsa huzuru, mutlulugu, 6zgirligi
tadabilme sansini yakalamayr umuyorlar. Yani
zihinlerini gereksiz maddi bilgilerden, kirlerden
ve seylerden kurtararak, arindirip bosalttikca
ruhlarina dokunabilmek, en azindan bu duyguyu
yasamak demektir. Benzer geyler Islamiyet'te de
vardir. Islamiyetin mutluluk ve &zgiirliik tanimi
imandir. Iman ruhta igsellestikce insan huzuru,
mutlulugu ve 6zgtirlik duygusunu tadabiliyor.Diger
yandan madde-enerji ikileminin bir bagka bilimsel
anlatim tarzi1 da dalga-parcacik ikileminin teorisidir.
Bu konuda bir¢ok bilimsel deney de yapilmustir.
En nihayetinde parcacigin madde, dalganin
ise enerji oldugu tespit edilmistir. Dalga, enerji
yogunluktayken par¢a katilasmis enerjinin madde
yogunlugudur. Fakat dalga-parca ikileminin enerji
madde iliskisi ilging veriler sunar.

Dalga ve pargacigin en 6nemli 6zellikleri, birbirinden
kopmaz bir biitiinliige sahip olmalaridir. Birbirinden
kopmaksizin ayni anda hem dalga hem parcacik
“Buttunluk

[lkesi’ni bilimsel agidan kanitlamak gibidir. Ayni

olmak! Bu teori evrensel diizlemde
anda Oziinii bozmadan farklilasmak, iki ayri sey
olmak. Hem o hem o olmak. Hem odur hem odur!
Bu en giizel 6zgiirliik tanimidir. Ama onu iki ayri sey
olarak, ayni anda yakalamakta miimkiin degildir.
Yani varligin hem madde hem enerji boyutu, hem
yokluk hem varlik, hem 6lii hem yagayan hali vs.
ama onun hem 6li hem yasayan halini ayn1 anda
gormek miimkiin olmuyor. Ya 6lii ya yasayan halini
goriiriiz. Ya dalga ya parcacik olarak goriiriiz, ama o
hem dalga hem pargaciktir. Daha da basitlestirelim;
yagayan insan aymi zamanda oli olan insandir!
Varlik ayn1 zamanda yokluktur. Her yasam i¢inde bir
olumd, her oliim i¢inde bir yagsami barindirir. Her
yoklugun i¢inde bir varlik niivesi, her varligin iginde
de bir yokluk kosesi vardir. Tipki kalbimizin bir
kosesine sigdirdigimiz, ama hayatta hi¢ dokunmak

istemedigimiz seyler gibi birlikte yasariz.
bazinda

Dolaysiyla dalga-parca teorisi, enerji

hem evren hem insan acisindan 6zgiirliik tanimini
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aciklayicr  kiliyor. Ozgiirlik taniminda 6nemli
olan sey insanin hem o6lii hem yasayan oldugunu
kabul etmesidir. Oliim sonrasinda da tiimiiyle yok
olmayacagina ikna olmak, dogada dyle ya da boyle
varligint siirdiirecegine inanmak ve en oOnemli
Ozglirlik tanimu ilkesi olarak 6ne ¢ikar. Aksi takdirde
Sokrates gibi bilgelerin oliirken ki rahatliklar: ve
mutluluklari anlagilamaz. Kald: ki bagta A. Ocalan
olmak iizere bir¢ok diisiiniir, 6limiin soyut ve
sosyolojik olgu oldugunu séylerken, animist inang
diisiince sistemini ve kuantum, doganin ve varligin
canlicilik ilkesini hatirlatir.

[slamiyetin su soziinii de eklemekten geri
durmayalim: “Her an 6lecekmissin gibi bu diinyaya
calis” Yani 6zgiirliik taniminda emek ile fani diinyay:
yasam ile oliimii birlestirir. Bu temelde emek, birey
ve toplumlarin ozgiirliik semboliidiir. Emekten
kopmamis birey ve toplumlar 6zgiirliige en yakin

olanlardir.

Politik Diisiince Tarz1

Politik diigiince tarzinin kaynagmmin “kozmik
diisince” oldugunu agimladik. Evrende her olguda
olus adina bir sey varsa, devinim giicini kozmik
diistincenin politik diislintis tarzindan aldigini da
dinsel, mitolojik ve bilimsel 6rnekleriyle sunmaya
calistik. Yani her olusa ge¢me ani karari kozmik
distince eksenli politik diisiincedir. Bu insan
acisindan da ve tim canh tirleri bakimindan da
Oyledir. Politik diisiinceyi sadece insanlar arasindaki
diyalog yontemi ve insana 0zgii bir seymis gibi de
algilamamak gerekiyor. Politik bilin¢-diisiince tarzi
her varlikta olusun dogasi geregi vardir. Ornegin
kuantumda ozgiir tercih yasasi diye bir sey vardur.
Bir foton pargacig1 hareket ederken gectigi her yerde
etrafinda bulunan elektronlarla iliskilenip sadece
bir tane elektronda tercih yaptig1 gézlemlenmistir.
Kuantumdaki bu olay foton parcacigin 6zgiirlilk
yasasidir. Foton pargaciginin elektronlar arasindaki
farkin yaptigi bu davranisi onun hem bir biling
yapisina sahip oldugunu gosterir hem de yapisi geregi
tercihte politik diistince tarzina sahip oldugunu
gostermistir. Bu anlamda politik diigiince tarzini
varligin olusum karakteriyle iligkili bir evrensel
yasa olarak diisiinmek yaratiliy olmasa gerek.

64

Dolayisiyla insanin politik diisiincesi de kozmik
yogunlagma tarzindan gelir. Evrende yogunlagsma
tarzi yoksa eger, agiga ¢ikacak olan politik diisiince,
bilinen klasik politika ve devlet biirokrasisinin
politikas1 olacaktir. Bu da insanin kendisine,
benligine, kimligine ait olan bir politik diisiince
tarzi olmayacaktir. Oysa insan, dogasi geregi politik
diistiniis tarzini, kozmik yogunlagsmanin diigiince
tarzindan alr. ilk insan topluluklarinda da bu
boyledir. ilk insan politik diisiince tarzi siyaset,
devlet
almryordu. Insanlar her seyin dogal halini yasardu.

biirokrasi ve sistemlerinden kaynagini
Politik distince tarzlarinin kaynagini daha ¢ok
dogadan, nesnel diinya gercekligini tahlil etmekten
aliyorlardi. Ve onlarin politik disiince tarzi,
cagimizin devlet, biirokrasi ve siyasetinin politik
diistince tarzindan ¢ok daha gercekgi ve kozmikti.
[k insanin politik diisiincesi kozmik yogunlagsma
eksenliydi. Devletin politik diisiince tarzi ise
insan1 kozmik yogunlagsma tarzindan uzaklastirir.
Devlet gelenegi esasina dayali klasik politika
anlayigin tiiretir; bu da insani kozmik yogunlagsma
tarzindan  yoksunlastirarak  gercek anlamdaki
politik diisiinceye yabancilagtirir.  Yabancilastigi
i¢cin de insan yeniden olusum giiciinii kendinde
bulamaz hale geliyor. Dolayisiyla ideolojiklesme
giicii de zayifliyor. Devlet ve maddi uygarlik
sistemi igerisinde ona ait olan ve ger¢ek¢i olmayan
bu politika tarzindan kurtulmakta kolay degildir.
Bunun i¢in gergekten de bilge olmak gerekiyor. Hatta
bilgece yagsamin bazi standartlarinda yetersizlik
oldugunu, yine dinde bilgece yagsamin standartlarina
yakin bir diizey ve nitelikte yagayan binlerce degerli
insan vardir. Ama buna ragmen binlerce insan
igerisinde bilgece dl¢tilerini tam anlamiyla yasamak
herkese nasip olmus degildir. Istenilen diizeyde
politiklesememenin, ideolojiklesememenin,
partilesmemenin nedenlerinden biri de budur
zaten. Sadece politiklesmeme 6rnegi bile kozmik
politik diistince tarzi hattina girmenin oyle kolay
olmadigini gosterir. Cogu insan politik oldugunu
diisiiniir. Oysa gergekten 6yle degildir. Politiklikle ne
anlagilmasi gerektigi bazen sapla saman gibi birbirine
karistiriliyor. Oysa politik diisiincenin dogal mecrasi
kozmiktir. Kaynagi kozmik yogunlasmada olan
politik diisiince tarzi en saglikli ve gercekgi olandir.



Politik Diisiincede Dilin Rolii

“Politik toplum, basi kopmus tavuk gibi daha can
vermeden saga sola savrulan toplumdur. Bir toplumu
islevsiz ve giigsiiz birakmanin en etkili yolu, kendi 0z
varhgi, temel maddivemaneviihtiyaglariiginzorunlu
tartisma ve karar orgami olan politikadan yoksun,
(siyasetsiz, Islami deyimle seriatsiz) birakmaktir. Hig
bir yol bu denli sakincali olamaz™ der. Dolayisiyla
politika yapmanin temel argiimanlarindan biri de
dildir. Dinin insan varlig1 agisindan 6nemi sozdiir.
Ve bu tanrisal bir gerceklesme halidir. Dinlerde, olus
ve yaratiliga tanr1 katinda sessizlikten sese, soze, dile
gelisle ol denilmesi, olusumun bir dil hikayesinin
olduguna da aciklik getirmektedir. Varliktan dinlige
politik diisiincenin dilsiz olmadig1 anlamina gelir. Bir
yerde olus ve zaman varsa, orada mutlaka dil de var
demektir. Her olus ve zamanin kendine 6zgii bir dili
de vardir. Olmayan dil, olmayan olus ve zamandir.

Martin Heidegger, “Hiimanizmin Ozii” adli eserinde
(sayfa 37), “Varlik diigtinmede dile gelir. Dil varligin
evidir. Insan onun evinde barinir” der. Heidegger,
bu soziyle “varlik ¢ “distince” ve “dil” olgularini
bir ¢at1 altinda toplar ve ona da insanin barindig
“ev” tamimlamasimni yakistirir. Bu anlamda dil,
diisincenin barindigy evdir. Gergek benligimize
karsilik gelen “sey”, dilde yansimasini yapar ve dil
onun kimligini sembolize eder. Bagkaca bir tabirle
“dil, varolusumuzun politik kimligini ifadeye
kavusturdugu olgudur. Varolusun 6zgiirliik tanimi
da politik dilde gergeklesir. “Dil”, bir 6ngérii sanati
olan politik diigiince tarzinin 6zgirliik melodisidir.
Ayrica dil, beden ve ruhun, yeni olus ve zamanin
el¢isidir de. “Herkes kendi dilinin tutsagidir” diye bir
s6z vardir. Insan dil ile 6zgiirlesir, dil ile tutsaklagir
da.Bir disiintin su sozii 6nemlidir: “Kendini ifade
etmeyen insan yarim insandir!” Tim varlik tiirleri
acisindan da gerekli olan bir s6z olsa gerek. Yerde ve
uzayda suskun, sessiz ve sdzsiiz anlasilmay1 bekleyen
milyonlarca yer-gok cismi vardir. Benligin, kimligin,
duygu ve diisiincenin sakli kaldig yerde insan, yarim
haliyle anlasilmay1 bekleyen insanlardir. “Sakladigin
degil paylastigin senindir” s6zii bu anlamda
ogreticidir. Insana ait olan sey, dile, ifadeye kavusan
seydir. Sakli olan ise hi¢ kimseye ait olmayan seydir:

11 A.Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu

(Duragandir!) Hakikatin bilgisi insanin kendi
benliginde yatar. Onu uyandirmak, diisiince ve dile
yansitmak, politika yapmak demektir. Politika ve
dil, insan1 yarim olmaktan kurtaran ve o6zgtrlik
bilinciyle bulusturan, ekmek su kadar gerekli olan
olusum giiciidiirler. Insanin kendini ifade etme
giicii, A. Ocalan’in deyimiyle “yorum sanati” varsa
yarim olmaktan kurtulmus demektir. Bu varsa
ozgirlik, yoksa tutsaklik baglar!

Birey ve toplumlarda dil olgusu, politika ve
ozgirliik bilinciyle anlam bulur. A. Ocalan soyle
der: “Anlamini en iyi dile, séze ve yapilanmaya
kavusturan toplumlar, kendilerini anlamlandiran,
dillendiren, konusturan, ihtiyaca gére ¢ok yonlii
yapilandiran toplumlardir. Ozgiirliikten yoksun
tersine  dillerini

toplumlar  ise, gelistirmemis,

acikca  konusturmamis, kendilerini ¢ok  yonlii

yapilandiramanus  toplumlardir™ Bu anlamda
oOzgiirliik bilincini edinmis olan birey ve toplumlar
yarim olmaktan kurtulmus, kimlik edinmis, dillerini
konugturmus, politik diisiince tarzini yakalamis olan
toplumlardir.Dolayisiyla 6zgiirlik bilinci geliskin
olanin dili politik diisiince eksenlidir. Hakikati
ifade ederler. Politik disiince giiciiyle adaleti
konusur, toplumsal hukuku tesis eder, toplumsal
deger yargisini korur, savunuculugunu vyaparlar.
Ozgiir toplumda yetigen bireylerin dili ideolojiktir,
politiktir! Diisiince olarak sistemlidir ve orgiitliidiir.
Ongoriileri giigliidiir. Ongorii ve yorum sanatiyla
zamanin dilini, ruhunu konusur. Gelecegi ve yagami
kurgulayan, onu inga eden bir giice, otoriteye sahiptir.
fkna glicti geliskin, ret ve kabul ol¢iileri net, insanin
ylregine, duygu ve ruhlarina dokunmayi bilen olgun
duruslariyla toplumun begeni olgiileri olarak 6ne
cikarlar, kabul goriirler. Haliyle toplumun 6zgtirliik
imkanlarini yaratip gelismede ¢ok daha etkilidirler.
Hem kendileri hem yasadiklar1 toplum ve diinya
insanlik ailesi i¢in imkanlar yaratarak, ozgiirliik
ve hakikatin yolunu asan birer sembol olarak ¢izgi
miicadelesine doniistirler. Stiphesiz sadece 0zgiir
olan toplumlarda degil, 6zgiir olmayan toplumlarda
da kendi kendini yaratmak i¢in politik-bilge bireyler
cikararak oOzglirlik ylriytsini baglatabilir ve
amacina ulastirabilirler.

12 A. Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu
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Politika ve Ozgiirliik Sembolii Sokrates

Etik ve politika felsefesinin kurucusu, teorisyeni
olarak  kabul
toparlarken, oncelikli olarak Sokrates’in tarihsel

edilen Sokratesle konumunu
dayanagini olusturan Kronos ve Prometheusa dair
birka¢ noktayr agmakta fayda olsa gerek. Yunan
mitolojisinin en eski tanrilarindan olan Kronos,
varlig1 yoklugu tartismali bir halk olan ve daha ¢ok
mitolojik olarak kabul edilen Titanlarin soyundandir.
Kronos, Titanlarin zaman tanrisidir. Yunanca
kokenli bir isim olan “krono’, “zaman” anlamina
gelmektedir. Gilinimiizde agilimi “Zaman Bilimi”

olan “Kronoloji” kavraminin kokeni olarak da bilinir.

Kronos, yasadig1 ¢agin zamanini temsil eder. O bir
¢agin, bir halkin zaman tannsidir. Lakin giin gelir
ogul Zeus, babast Kronos&a kars: bagkaldirir. Catisur,
savagir. Zeus, babasi Kronosu yener. Kronos olir.
Zaman durur! Zeus ise, zamani yenen ve zamana
hitkmeden tanr1 olarak kabul edilmeye baslanir.
Kronosun yenilgisinde 6ncii Zeus ¢agin tanrisi
olur. Yeni bir ¢ag ve yeni bir zaman devri basglar.
Zeusun baglattigl yeni zamanin ve donenmin
ruhu kotiliktiir! Bu zamanda Zeus, Yunanhlarin
Ehrimenidir!  Pandora kutusundan  koétilagi
yayarak Tiranlilarin egemenlik¢i ve maddi uygarlik
doneminin anlayisint baglatir. Kronos oliir. Ama
Titanlarin kotiluge (Zeusa) karst direnisi devam
eder. Prometheus bu direnisin onciiliiglinii yapan
kisidir.
Prometheus'un babasi Kronos'la birlikte yenilmis

Yar1 insan yar1 tanrt konumundadir.
olan en 6nemli ¢ tanridan biridir. Prometheus ve
ailesi Titan soyundandir. Prometheus kendisi basta
olmak tizere babasi ve kardesleri, yani ailece Zeus'un

gazabina ugramislardir.

Ozetle, Prometheus, megalesini giinegten yakarak
Kronos sahsinda durmus olan zaman yeniden baglatir.
Atesi, yani bilgiyi tanrilardan ¢aldig1 gerekeesiyle
cezalandirilir Prometheus, Kafkas Dagrnda bir
kayaliga zincirlenir. Zeus'un Prometheusa musallat
ettigi kartal, her giin gelir onun cigerlerini yer.
Fakat Zeusun canlandirma sistemine karsilik

Prometheus’un cigerleri her gece yenilenir.

Prometheus’'un oykiisiinde 6ne ¢ikan temel 6geler,
ates, 151k, bilgi, direnis, ciger, olimsiizliik, bilgelik,
kahramanlik, tanrilik vs. olgularidir. Bu olgular iki
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ana tema olur, olus ve zaman olgularinda anlam
bulurlar. Isik, bilge, bilgelik, tanrisallik olgular1
dogrudan zamana, ates, dirilis, ciger, kahramanlik vs.
de olusa karsilik gelirler. Teslimiyete kars1 direnisi,
zamansizliga karsi oliimsiizligi, yok olmaya karsi
yeniden olusu, cehalete, iradesizlige, duraganliga
ve suskunluga kars: tanrisal bilgelikte tercih yapan
Prometheus, kendi sahsinda Titanlarin zamanini
olumstizlestirir, yeniden baglatir ve yeni bir olusumun
abidesi olur. Olus ve zaman Prometheus’la yeniden
canlanir, devreye girer, gerisi artik Sokrates’in ¢agini
beklemektedir!

Kronos “zamanr’, Prometheus ise “olusu” sembolize
ederken, Sokrates onlar1 politika ve 6zgiirliik sahasina
cekecektir. Bu anlamda Sokrates de yaptiklariyla
“politika ve 6zgiirligli” sembolize edecektir. Sokrates,
olus-zaman politika ve 6zgiirlitk bilincini, ruhuna
orgiitleyerek Kronos ve Prometheusun direnis
gelenegini strdirir. Zeusa karsithigiyla bilinen
Sokrates’in Titanlarin soyundan olmas: biiyiik bir
olasiiktir. Onu Titanlarin soyundan saymak igin
tarihte belgelenmis kimi veriler de mevcuttur.
Sokrates, tipki Prometheus gibi bilgiyi halka dagitan
bir bilge insandir. Yunanlilarin en 6nemli bilgesidir.

Yunan diistiniirlerinin biiyitk gogunlugu dolayl
dolaysiz bilge Sokrates’in 6grencileridirler. Aristoteles
Platon’un, Platon da Sokrates’in dogrudan 6grencisi
oldugu bilinmektedir. Sokrates, politika felsefesinin
kurucusu olarak politik diigtince tarzini temsil
eder. O bunu yaparken kozmik diisiince tarzindan
yoksun degildir. Sokrates, sofist geleneginin “6l¢ii-
insan” felsefesine inanir. Dogu filozoflarinin aksine
0 yoOniinli insana verir. Insan1 tanimlamadan, onu
dogru bir yasam akigina sokmadan, hayat1 anlaml
kilacak bir biling ve diisiince giicline ulastirmadan
koca evrenin pesine diismenin yersiz ve sonugsuz
kalacaginin farkinda olan Sokrates, bilgece-erdemli
bir durusun “Kendini bil!” ilkesini hayata gecirir.
Dolayisiyla Sokrates, “kozmik’, “politik” ve “felsefik”
diistince giiciinii birlestirerek hakikat yoksullugunun
ozgiirlilk arayigmna girisir. Yaptiklariyla Sokrates,
sadece etik ve politika teorisinin kurucusu degil,
2500 yildir devam eden Yunan felsefe ¢aginin bilge
onciistidiir de. Baslattig1 felsefe caginin bilgesi olarak

Zeusun zaman devrini geriletip, yeni bir zaman



devrini baglatir. Sokratesten anlasildig1 kadariyla
O, “kozmik zamanin insan1” oldugunun tamamen
farkinda gibidir!

Sokrates’te olusumun baslangic ilkesi ruhtur. “Ruh’,
varligin asli kokenidir. Onda 6ncelikli olanin ruh
olmasina ragmen varlig1 bir biitiin olarak algilar.
Onun nazarinda insan, varolusun temel iki 6gesi
olan beden ve ruhtan meydana gelmistir. Insan;
“beden ve ruh” “bir maddi bir manevi” boyutuyla
“birlesik bir varlik” olarak goren Sokratese gore
benligine karsilik gelen, onu her ne ise o yapan 6ge
ya da bilesen ruhtur.”

Kozmolojik agidan da Sokrates “yer-gok” ikilemini
kabul eder. Bunu yaparken gogii “ruh’, yeryiiziinii
de “beden” olarak tanimlar® Sokratesin kozmik
disiince felsefesinde ruh, bedene hakim olur. Bunu
politik diistince felsefesine de yansitan Sokrates,
gergekte var olanin ruh olduguna kanidir. O maddi
olan her seyin gecici olduguna inanir. Buna gore,
ruhun Olimsiizligii karsisinda bedenin “arag”
olmaktan bagka bir sans1 da yoktur. Zerdiist ve Terzi
Hemes'in 151k-ruh teorilerinde ifade edildigi tizere
Sokrates'te maddeden kurtulan ruh, olimsiizlesir.
Oliimsiizlesmis ruh icin tiim smrlar ortadan
kalkar.
olumsiizlik cevherine hakim olur.

Sinirsizlik ve sonsuzluk zamani ruhun
Sokrates’te
maddeden kurtulma arayiginda olan ruhun sembolii

ozglirliktiir!

Bu nedenle Atina sokaklarinda basta gengler
olmak tizere halka ve onlarin sahsinda da insanliga
hakikatin bilgisini tasiyan Sokrates, insanlar1
ruhlarint korumaya, 6zen gostermeye, ruhlarini
terbiye ve tedavi etmeye cagirir. Donemin cehaletine
son vermek isteyen Sokrates, “incelenmemis,
sorguya ¢ekilmemis bir hayatin yasanmaya deger

olmadiginr™>

sOyler. Sokratese gore, sorgulanmamis
bir hayatin kiymeti harbiyesi yoktur. O, hayati
anlamli kilmanin yolunu agmaya caligir. Insanin
kendini  gerceklestirme haline “Eudaimonia’,
yani “Mutluluk” diyen Sokrates mutlugun da
mutsuzlugun da kaynagimnin insan olduguna isaret

edecek, insanlari bilgelik yolunda erdemli bir

13 Ahmet Cevizci,Felsefe Tarihi,sy. 76
14 Bertrand Russsel,Bat1 Felsefe Tarihi, 1.Cilt,sy220
15 Ahmet Cevizci,Felsefeye Girig,sy. 41

hayata tesvik eder. Onun bilgi anlayis1 “erdem’dir.
Diyalog ve soru sorma yontemiyle de insanlari
politik diisiince zeminine ¢ekerek, politika anlayigini
orgiitler. Politika anlayisiyla mutluluk ve 6zgiirlige
giden yolun ilke ve dl¢iilerini olusturur. Sokrates’in
politika, 6zgiirlik ve dlimsiizliik ruhunun formiili,

bilgi-erdem-mutluluk= Eudaimoniadir!

Son olarak Sokrates, “gengleri bastan c¢ikartmak
ve kentin tanrilarina inanmayip yeni tanrilar icat
etmek” su¢lamasiyla 6liime mahktm edilir. Tipki
Prometheusta oldugu gibi af dilemesi sartina
karsi ¢ikarak “af dilemez”, teslimiyeti kabul etmez.
Orpheusgu bir aziz oldugu sdylenen Sokrates, ruhun
olimsiizligline inanan biri olarak zaman dis1 bir
azap'® korkusunda degildi. Ruh giiciine de inanan
Sokrates Oliime giderken bile mutluydu. Cinkil o
ruhunu maddeden kurtulacagina ve oliimsiizlesip
zamana karisacagina inaniyordu.

Konumuzun baghig1 olan “Olus-Zaman Diizleminde
Politika ve Ozgiirlik” yorumunu gyle toparlayabilir:
Sokrates, Kronosun zaman ruhunu; Prometheus'un
olusum giiciinii ¢agin politika ve 6zgiirlik ruhuyla
taglandirir. Kronos “zaman”, Prometheus “olus”,
Sokrates “politika ve 6zgiirliik” sembolii demektir.

Igindekiler I¢in Tiklayiniz...

16 Bertrand Russel,Bat1 Felsefe Tarihi,1.Cilt,sy. 218
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Devletin Olusumu ve

Politik Alana Hegemonyasi

Cicek Otlu

Platon’a gore devlet “buyitilmiis insan” iken,
Thomas Hobbes “dogal olmayan yapay ama zorunlu
bir cisim’, Hegel “kutsalligin veya ilahi fikrin
yeryiiziindeki yansimasr, Gramsci “sivil toplum
ile siyasal toplumun, hegemonya ile egemenligin
diyalektik butiinligt’, Bakunin ise “ders ¢ikarilmasi
gereken kottlik” diye tarif eder. Lenin de “tek
ugrast yonetmek olan ve yonetmek i¢in de bagka
insanlarin iradesini zorla bask:i altina alacak 6zel
aygit” olarak tanimlar. Devlet, siniflar ve toplumlar
tizerinde hegemonya kuran, baski altina alan bir ara¢
midir? Devlet, toplumun hizmetine sunulabilecek
midir? Devlet mutlak ve sonsuz mudur? Devletin
soniimlenmesi ve yok olmasi miimkiin miidiir?
Devletin tanimi ve soniimlenmesi tartigmalari
sosyalist hareket icerisinde ge¢misten bugiine kadar
tartigma konusu olmus, devrim sonrasi kurulacak
devlet iktidarinin niteligi bir¢ok partinin programini,
stratejisini olusturur.

Devletin olusumu ve bicimi konusu ilk defa
“Devlet”
Platon’a gore bes insan ¢esidi vardir. Her insanin

Platon'un yazdig1 eserinde yer alir.
karsiliginda da bir devlet bicimi oldugunu belirtir.
“Aristokrasi”, “timokrasi, “oligarsi’, “demokrasi”
ve “tiranlik” Platon’u Hobbes, Hobbesi de Hegel
takip eder. Bunlarin felsefi idealizminin anlatisina
gore devlet, herkesin herkese karsi savastigi, belli
kurallarin olmadigr tutku ve icgiidiilerin yonettigi
toplum hiyerarsisi hakimdir. Devlet 6ncesi toplumlar
insan aklina uygun olmayan ‘olumsuz, ‘yabani bir
agamayd1. Devletin olusumu ise toplumlarin ‘akling’
uygun bir asama olarak kabul gérdii. Alman filozofu
Hegel yazdig1 “Hukuk Felsefesi’ndeki devlet modeli
fikri; bireyin biitiin maddi-ekonomik iliskilerini
icin devlet toplumun

icerdigi iginde
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siyasal

kaybolmaktadir. Yani devlet, siyasal egemenlik araci
olan bir gii¢ olarak degil, toplumsal-tarihsel evrimin
nihai amaci olarak goriilmekte ve bu durumda da
mutlak ve sonsuz olma iddiasi yiiklenmektedir.

Hegel toplumu diizenleyenin devlet olmadigini
devleti diizenleyenin toplum oldugunu iddia eder.
Marx, Hegel'in toplum ve devlet iliskisini anlatmaya
calistig1 bu disiince tarzini “1844 Elyazmalar1” ve
“Alman Ideolojisi” kitaplarinda tarihsel maddecilik
teorisi yontemiyle elestirir. Marxin yonteminde
ttopizm yoktur. Eski toplumun bagrindan yeninin
dogusunu inceler ve pratik sonuglar ¢ikarir. Marx,
toplumsal isbolimiini, milkiyet bigimlerini, siniflart
ve egemenlik sistemlerini, hukuk ve ideolojinin
ortaya ciktig1 kosullart maddeci tarih anlayisi iginde
aciklar.

Giinimiize kadar olusan bes tiretim bi¢imini (ilkel
komiinal toplum, kolelik, feodalizm, kapitalizm
ve sosyalizm) nasil ve hangi siirecler sonunda
birbirlerinin yerine gectigini agiklamaya calisir.
Sonugta bu iretim bicimleri birdenbire birbirini
yerine gegmemektedir. Belli bir gelisim ve degisim
stiregleri ¢oztimlenmeli, yeniden {iretim bigimleri
gesis
kavranmalidir.

tartigilmall, donemlerinin nasil oldugu

Marksist bakis agisina gore devlet; belirli bir gelisme
agamasinda toplumun irinidir. Toplumun i¢inden
dogan bu gii¢ 6zel miilkiyet iligkilerinin olusmasiyla
toplumun istine ¢ikar. Topluma yabancilagir.
Bu durum smiflarin kendi arasinda celigki icine
girdigini, uzlasmaz karsitliklara boliindiigiiniin
gostergesidir. Toplumun istiinde duran bu siyasi
aygit, smif celigkilerini kendi belirledigi diizen

sinirlart icinde tutmasi gereksiniminden dogdugu



icin egemen olan smifin devletidir. Bundan dolay1
gelisen sinif celiskilerini egemenler lehine ¢6zme
islevine sahiptir. Egemen olan smifin ¢ikarlarini,
egemenligini koruyan ve siirekliligini saglayan, isci
siifi ve ezilenlerin saldirilarina karsit koruyan bir

baski aracidir.

Tarihsel materyalist yonteme gore, toplumun {iiretici
glicleri var olan dretim ve milkiyet iligkileriyle
celisirler. Bu celiskili durum toplumsal devrimlerin
olusmasimin 6nkosulunu hazirlar. Devlet, nasil ki
belli kosullarin olusmasiyla ortaya ¢iktiysa; onu var
eden tarihsel kosullar ortadan kalktig1 zaman ortadan
kalkacaktir. Bu bakis acis;, Hegelin savundugu
mutlak ve sonsuz bir yapt oldugu fikrini bas asag1
etmektedir.

Sinifli1 Toplumlar ve
Devletin Ortaya Cikis1

Marx ve Engels, insanligin yazihi tarihi 6ncesi sinif
karsitliklarinin ve devletin olmadig “ilkel komiinal”
topluluklarin oldugunu belirtirler. Kan, dil, orf, adet
birlikleri tizerinden kurulan topluluklar gogebe
halinde yasamaktadir. Isboliimii aile igerisinde kadin-
erkek arasinda gelismistir. Klan sistemi egemendir.
[lkel komiinal toplulukta 6zel miilkiyet, sinif ve devlet
unsurlart yoktur. Gegici olarak yerlesilen topragin
miilkiyeti topluluga aittir. Higbir birey toprak tizerinde
miilkiyet hakkina sahip degildir. Uretim komiiniin

ihtiyacini ve varligini stirdiirmesi i¢in yapilir.

Tarimsal {retime gecilmesiyle ve hayvanlarin
evcillestirilmesiyle miilkiyet iligkileri ortaya ¢ikti. Bu
toplumlarda isbolimi ve degis-tokusun gelismesiyle
ilkel topluluklardaki tiretim ve toplumsal iligkilerde
¢ozlilme yasandi. Nifusun bir siire sonra ¢ogalmasi
sonucu ihtiyaglar arttigindan dolay: kabile reisleri
ve sefler savaslar ya da anlagsmalar yoluyla kendi
iclerinde birlegtiler. Ozel miilkiyetin dogusu ile
yurttaslar-koleler sinifi olugtu ve devlet ortaya ¢ikti.
Koleci tiretim tarzinin en somut 6rnegi Antik Yunan

ve Romada yagandi.

Kentte, artik drinin tamami topragin O6zel
miilkiyetine sahip Ozgiir ireticilerin ellerinde
birikmekteydi. Artik {riiniin birikimi, komiin

icinde is boluiminiin ve iriinlerin mibadelesinin

gelismesine yol a¢ti. Bu durum pazar igin tretimi
olusturdu. Pazar igin {retimin gerceklesmesi igin
yaygin kole emegi kullanildi. Olusan zenginlik ve
servet birikimi 6zgtir yurttaglar arasinda bir hiyerarsi
yaratt. Uretim iligkileri temelinde toplum toprak/
kole sahipleri, koleler diye keskin bir bigimde ikiye
ayrildi. Roma Impartorlugunun fetihlerini artirmas,
fethettigi yerlerde kole emeginin yaygin kullanilmasi
inanilmaz bir servet birikimi yaratti. Toprak sahipleri
ekonomik giiclinii giivence altina almak icin devlete
bagl merkezi diizeyde oOrgiitlenmis askeri bir giig
kurdular.

“Kentin basittopluluklarini koruyan Silahlihalk’ devlet
otoritelerinin hizmetinde halka karst ‘kamu giicii’
kullanan ordulara doniistii.”™ Devlet, Latince “status”
kelimesinden tiiremistir. 13. Yiizyillda kullanildig
anlamda status bir kisinin veya bir seyin durum,
pozisyon ve sartlarina isaret eden bir kavramdir.
Giderek 16. Yiizyildan itibaren iilkenin siyasal
Geleneksel
devletten merkezi devlete kadar iretim iligkilerinin

yonetim organizasyonunu tanimladi.

belirledigi devlet yapilar1 olustu. Devletin egemen bir
glic olarak ortaya ¢ikmasinin sebebi feodal sistemdeki
lokal otorite olan gii¢ merkezlerinin tek bir merkezde
birlesmesiydi. Sinifin boliinmesi ve tabakalagsmasi
sonucu her ¢agda toplumsal tiretim tarzi ve isbolimi
olusmustur. Uretim tarzinin ve isbéliimiiniin koklii
degisimi, siniflarin yapist da degistirir.

15. Yiizyildan itibaren feodal iiretimde, kentlerdeki
lonca sistemi, yerini manifaktir diizene biraktu.
Uretilen iiriinlere talebin artmasi sonucu, biiyik
Olgekli sanayi olustu. Feodal sistemin ¢oziilmesiyle
birlikte
miilkstzlestirilen

serfler kirlardan kentlere gelmeye ve

zanaatkarlar  kurulan  sanayi

tesislerinde ¢aligmaya bagsladilar. Yeni kitalarin
kesfi, denizciligin gelismesiyle birlikte diinya pazari
olustu. Bu gelismelerin sonucunda ekonomik giicii
ele geciren burjuvazi siyasi giicii de eline gegirdi.
Uretim araglarini ve miilkiyeti merkezilestirdi. Ulus-
devletin merkezilesmesiyle egemen siflar ¢ikarlar
dogrultusunda tek bir giimriik tarifesi olusturdular.
Kapitalist sistemde tretim ve miilkiyet iligkileri

icerisinde sermayenin gelismesiyle dogru orantili

1  Friedrich Engels, Anti-Diiring, Sol Yayinlari, ¢eviren Kenan
Somer, 5.295-296.
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olarak isci sinifi gelisti. Burjuvazi tarafindan isci
sinifi milksiizlestirildi ve is¢iler kurulan fabrikalarda
kalabalik calismaya baslandi. iki toplumsal sinif iki
diigman kampina bolindi.

Devletin Politik Alana Miidahalesi

Politikanin en eski anlami yonetmektir. Politika,
ilkel

diizeni stirdiirmek ve seyleri yonetmekti. Komiin

komiinal toplulukta hayat1 Orgiitlemek,
toplulugu bilgeler, 6nderler ve sefler tarafindan
komiinal bir sekilde yonetilmekteydi. Politika bu
donemde topluma yabancilasan, digsallasan ve
aragsallasan bir olgu degildi. Kendi icerisinde bir
hiyerarsi yaratmiyordu. Politika, toplumu y6neten
degil, toplumun kendini yonettigi bir aracti. lkel
komiinal toplumda belirleyici olan komiinal iliskidir,
stmifli toplumlarda ise yonetme iligkisidir.Insanligin
toplumsal  oOrgiitlenmeden  siyasal  orgiitlenme
bicimine gecisini bir zorunluluk haline getiren temel
unsur, 6zel miilkiyet olmustur. Bu durum olusunca
politika toplumun kendini ve seyleri yonettigi bir
unsur olmaktan ¢ikmis, bir siifin iizerinde zora

dayali egemenliginin yonetim bi¢imi haline gelmistir.

Lenin, “politikayr devlet islerine, yonetimine, devlet
faaliyetlerinin bicim, gorevveigeriginin belirlenmesine
karismak, belirlemek” diye tanimlarken, en kisa ve net
bir sekilde “Politika ekonominin yogunlagmis halidir”
der. Devlet, kendisini olusturan “list yap1” kurumlari
(hukuk, din, felsefe, sanat vb.) ile ¢ikarina hizmet ettigi
belli sinifya da siniflarin diger ezilen siniflar tizerindeki
zora dayali aygitidir. Toplumun o6zel miilkiyet
tizerinden siniflara boéliinmesi, devletler aygitinin
ortaya ¢ikmasi vb. hepsi bu ekonomik temel iizerine
sekillenir. Her politika a¢iktan ya da ortilt olarak
ekonomik ¢ikarlar1 yansitir. Politikanin olusumunda
devlet/iktidar iliskisi belirleyicidir. Iktidar, yapisal
kurumlarin toplum tizerindeki etkilerini, miicadele
eden siniflar arasindaki iliskilerini, hegemonyasini
anlatir.

Sermaye Birikimi Siyasal Giicii Yaratir

Kapitalist sistemde siyasal giicii 6zel milkiyet

iligkileri ~ olusturur. Uretim  araglarin1  elinde

bulunduran sinif, siyasal giiciin de sahibidir. Egemen
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smifin miilkiyet sahibi olmasini saglayan durum
sermaye birikimidir. Burjuvazi is¢i sinifinin miilk
sahibi olmasini ve kendi gecim araglarina ulagmasina
engel olur. Uretim araglarindan yoksun birakilan isi,
burjuvazi ile anlagsma yoluna giderek emek giiciinii
belli bir iicret kargilig1 satar. Iscinin emek giiciiniin
degeri ile sermaye sahibi adina ¢alisirken harcadig:
emegin degeri arasindaki fark arti-degeri olusturur.

Marx, 1844 yilinda kaleme aldig1 “El Yazmalari’nda
miilkiyet sahibiyle is¢i arasindaki gizlenen emek
sémiiriisiinii ortaya koydu. Isci iirettigi nesneye
yabancilasts, kolesi oldu. Sermaye sahibi, is¢inin
yasamast icin calismasi gerektigini gizler. Isci
smifina tanman 6zgirlikk ve esitlik egemen sinifin
cikarlar1 esas alinarak belirlenir. Isci sinifi emeginin
karsiliginda yasamini idame edebilecek kadar ticret
alir. Aldig1 ticret yasamasini sagladigi igin cogunlukla
miilk edinmesi imkansiz gibidir.

“Is¢i ne kadar cok servet iiretse, iiretiminin giicii
ve kapsami ne kadar artsa, kendisi de o kadar
yoksullasir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa, kendisi de
bir meta olarak o kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin
artan degeriyle dogrudan dogruya orantili olarak
insanlar diinyas1 degersizlesir. Emek yalmz meta
iiretmez; kendini ve meta olarak isciyi de iiretir ve
bunu meta iirettigi oranda gerceklestirir’”

Is¢i hayatta kalmak icin kélece calismak zorundadir.
Zorun basladig1 yerde is¢i smifinin, ezilenlerin
ozgiirliigii de biter. Is¢i smifinin 6zgiirligiinii
olusturan kosullar ancak miilkiyetin ortadan
kalkmasiyla miimkindiir. Sermaye ile is¢i sinifi
arasindaki bu somiiri iligkisi kapitalist toplumdaki
iki sinifin arasindaki ¢eligkinin derinlesmesini
saglar. Kapitalist sistemdeki {iretim iliskileri
sonucu merkezilesen devlet yapisi sermaye birikim
stirecinin  kogullarinin devamini egemen smiflar
lehine yasalarla giivence altina alir. “Emekgiler,
proleterlere ve emekgilerin araglar1 da sermaye
durumuna doniistiikten, kapitalist iiretim bicimi
ayaklarini yere bastiktan sonra emegin bundan
sonraki toplumsallagmasi, topragin ve 6biir iiretim
araglarimm bundansonraki doniisiimii, yani 6zel miilk

sahiplerinin bundan sonraki miilksiizlestirilmesi yeni

2 Kral Marx, Elyazmalar: Payel yayinlari, geviren Murat Belge, s. 67.



bir bicim alir. Simdi miilksiizlestirilecek olan kimse
kendi hesabina ¢alisan emekgi degil, bircok emekg¢iyi
somiiren kapitalisttir. Bu miilksiizlestirme kapitalist
iiretimin kendi icinde tasidig1 yasalarin islemesiyle,
sermayenin merkezilesmesiyle gerceklesir”

Bagka bir ifadeyle kapitalizmin dogas1 ve hareketin
yasasi geregi, artik degerin degerlenmesi, baska yerde
tiretilen artik degerin varligini gerekli kilar. Birbiriyle
iliski ve celigki halindeki birden fazla sermayenin
rekabeti yatirim yapmay1 zorunlu hale getirir. Bu
durum sermaye birikimine neden olur. Sermayenin
belli tekeller arasinda merkezilesmesine yol acan
bu iliski durumu daha gii¢siiz, daha kii¢lik sermaye
gruplarini yok eder.

Burjuva Devletin Gergek Yiizii

Devlet, simf c¢eligkilerini dizginleme, bastirma
ihtiyacindan dogdugu i¢in toplumsal ¢atismalarin
ekonomik olarak en gii¢lii ve egemen olan simnifin
devletidir. Bundan dolayi siyasetten de egemen sinif
haline gelir.

Devlet toplumsal siniflarin tistiinde, tim kesimlere
esit mesafede, bagimsiz bir yap: oldugu fikri genel
olarak kabul gérmektedir. Devletin yiiriitmesi biitiin
burjuva egemen sinifin genel isleri ydneten ve yiiriiten
bir yapidan bagka bir sey degildir. Ciinki devlet
yapisinin stirekliligini korumas: demek kapitalist
dretim iligkilerinin ve sermayenin korunmasi
demektir. Sinifli toplumlarin iliski bigiminden dolay1

devlet 6zerk degildir. Sadece 6zerk goriiniimiindedir.

“Ozel miilkiyetin topluluktan ayrihp kopmastyla
birlikte devlet, burjuva toplumunun yam sira ve
burjuva toplumunun disinda tamamen ayr1 bir varlk
haline geldi. Ancak bu devlet, burjuvazinin hem i¢sel
hem de digsal amaclar1 nedeniyle, kendi miilklerini
ve ¢ikarlarimi karsilikli olarak giivence altina almak
icin benimsemek zorunda kaldigi orgiitlenme
biciminden bagka bir sey degildir” Tarihin bazi
siiflarin  birbirilerini

donemlerinde  savagan

dengeledikleri donemlerde devlet erki goriiniiste

3  Friedrich Engels, Anti-Diiring, Sol Yayinlari, ¢eviren Kenan
Somer, 5.229.

4  Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi, Evrensel Basim
Yay1n, ¢eviren Tongug Ok, Olcay Geridénmez, s.65.

aract olarak o an i¢in her ikisine de karsi bagimsizlik
kazandigi olmugtur. Ornegin; 17. ve 18. yiizyilin
mutlak monarsileri, Fransadaki 1. ve 2. imparatorluk
Bonapartizmi, Almanyada Bismarck, Rusyadaki
Kerenski hiikiimeti boyleydi. Burjuva topluma 6zgii
merkezilesmis devlet erki, mutlakiyetin devrilmesi
cikt.
devrimleri boyunca bu aygit sayesinde koylilerin,

doneminde ortaya Avrupanin  burjuva
zanaat¢ilarin, tiiccarlarin durumunu halkin Gstiine
¢ikarmuis, nispeten rahat, saygin gorevler saglayarak,
burjuva sinifin safina ¢ekti.Kapitalist sistem, azinlik
olan ezen/somiiriicii sinifin, ezilenlerin tizerindeki
hegemonyasina dayanir. Bu hegemonyanin siirekli
olmasi, sermayenin ¢ikarlarini korumas: bakimindan
ordu ve biirokrasi gereklidir. Devlet isleri olarak
adlandirilan kamu igleri burjuva diizenin ¢ikarlarini
kollayan, yukaridan asagiya hiyerarsik bir piramit
biciminde orgiitlenmis daimi biirokratik kurumlar
tarafindan ytritilir.

Devlet Bir Baski Aygitidir

“Modern devletin yiiriitme giicii, biitiin burjuvazinin
ortak islerini idare eden bir komiteden bagska
bir sey degildir” diye tanimlar Marx “Komiinist
Manifesto’da devleti. Devlet iktidar1 siire¢ iginde
iktidari,
toplumu kolelestiren oOrgiitlenmis ve merkezi bir

sermayenin emek i{izerindeki ulusal
gli¢, bir sinifin egemenligini koruyan aygit niteligi
kazandi. Siif savasimlarinda ilerleme gosteren her
devrimden sonra devlet iktidarinin baskici ve zor

niteligi daha ¢ok ortaya ¢ikar.

Devlet, genis kesimlerin sisteme entegrasyonunu

saglayan hapishane, ordu ve polis gibi zor
mekanizmalarinin veya bastirict organlarin yani
sira sistemle butiinlestirici manevi baski aletleri
egitim, din ve parlamenter vyapilara sahiptir.
Toplumun sistemle uzlagmasma ve uyumlu hale
gelmesine yarayan bu mekanizmalar, devletin ayni
zamanda toplumun karsisinda yer alan bir baski
aygitt oldugunu gizlemesine hizmet eder. Devletin
halki korudugu, haklarini savundugu genel olarak
hakim bir diisiincedir. Devletin halka kars: isledigi
suclar, devletle iliskilendirilmez. Daha ¢ok “gizli,
derinlerde” bagka bir gii¢ tarafindan yapildig: algis

yaratilir. Devlet halkin goziinde en degerli, kutsal
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varlik olarak kabul edilmesi istenir. Ona kars,
onun egemenligini, bekasini tehlikeye atacak hi¢bir
toplanti, eylem, ifade ve érgiitlenme yapilmasina izin
verilmemektedir. Parlamento belli bir yil igerisinde
yapilan segimlere dayanur.

Ezilenler se¢me ve secilme gibi demokratik haklara
sahiptir. Bu hakki kullanirken kendilerini diger
secime kadar hangi burjuva veya fasist partinin
yonetecegine, boyunduruk altina alacagina karar
verir. Lenine gore; “kapitalist sistemin varligin
saglayan burjuva demokrasi ¢ogunlugun bir avug

azinlik tarafindan bask: altina alinmasidir”

Devletin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin, biit¢enin
olusturulmasi, vergiler, devletin bor¢lanmasi veya
para basmasi kapitalist somiiri iliskilerinden ayr1
goriilmektedir. Devletin gelirleri konut, elektrik, su,
dogalgaz, internet, telefon, temel titketim maddeleri
vs. lizerinden bireylerin vergilendirilmesiyle toplanir.
Bu olusturan devlet biitgesiyle devlet mekanizmasini
olusturan burokratlarin, memurlarin tcretleri
odenir. Savag giderleri kargilanir. Isciler bu yiiksek
vergiler nedeniyle alim giicii diiser ve asgari ticretine
zam ister. Taleplerinin kabul edilmesi i¢in sinif
miicadelesine girer. Sinif giiclerinin dengesi devletin
gelirlerinin artmasi i¢in var olan manevra alanini
belirler. Topluma hizmet araci olarak dogan devlet
aygit1 6zerklestikge, egemen siniflar kendi amaglars,
¢ikarlar1 i¢in zor, ideolojik aygitlar1 ve riza tireten
araglar1 toplumun karsisina diker. Devlet yonettigi
topluma yabancilagir. Emek, cins, doga somiriisii
katmerlesir. Ezilen uluslarin inkari ve somiiriisti
artar. Egemen smif kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
devletin ezilenler  iizerindeki  politikasini
belirlemesini, yonetmesini ister. Siyasal iktidar,
uzlagmaz karsitligin ve geliskilerin disavurumudur.
Toplumda vyasadigi kosullar;, kendisine smirlt
taninan haklari kabul etmeyen toplumsal kesimlerin
bastirilmasi gereklidir. Toplumdaki simif karsitligs,
cins ve ulusal ¢eliski uzlagmazdir. Devletin isi,
toplumdaki uzlagsmaz 6geleri zorla uzlastirmaktir,
bastirmaktir. Eylem, soz, ifade ve Oorgiitlenme
Ozglirligi gibi haklar kapitalist sistemde devletin
egemenligini ve sermayenin ¢ikarlarini tehdit
etmedigi stirece kullanilabilir haklardir. Burjuvazi
glivenligini tehdit ettigini diistindiigii andan itibaren
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bu haklari gesitli engellerle kullanilmasini yasaklar.
Is¢i sinifi ve diger toplumsal kesimlerin miicadelesi
ylkseldigi donemlerde ancak kaydedilen haklar
yeniden kazanilir. Gergekten de kapitalist toplumda
se¢me, secilme, toplanti, eylem, soz, Orgiitlenme,
grev, kadinlarin kazandigi haklarin tiimi baytk
miucadeleler, emekler ve bedeller sonucu elde

edilmistir.

Proletarya Diktatorliigii ve
Devletin Par¢alanmasi

Marx, “Biitiin siyasal devrimler, bu makineyi
kiracaklar1 yerde, yetkinlestirmekten baska bir sey
yapmadilar” diyerek durumu net bir sekilde aciklar.
Marksist bakis agisina gore, devlet aygiti mutlaka
parcalamalidir. Eger devlet, smiflar arasindaki
celiskilerin uzlagmaz oldugu gerceginden dogduysa
ezilen sinif siddete dayanan bir devrim olmadan
ozgiirlesemez. Bu da yeterli degildir. Ciinkd devletin
egemen sinif tarafindan yaratilmis bulunan devlet

aygiti
ozgiirlik olanaksizidir. Devlet, bir siddet tekelidir.

burokrasisi ve askeri pargalanmadik¢a

Bu sayede toplumu bir arada tutar, onu uzlagtirir.

Simif karsithgr gelistikge, devlet erki is¢i simnifini
daha fazla ezmek icin bir kamu erki, bir sinifin
egemenliginin mekanizmas: haline geldi. Sinif
miicadelesinde bir ilerlemeyi gosteren her devrimden
sonra devlet iktidarinin salt baskici karakteri gittikce
daha a¢ik ortaya cikti. Bu baskici aygiti ortadan
kaldiracak, yerine proletarya diktatorliigiinii kuracak
olan is¢i sinifidir. Bu aygitin yerine kurulacak olan
isci devletinin 6zelligi cogunlugun azinligin tizerinde
egemenlik kurulmasi, isci-emek¢i meclislerinin
olugmasi, proleter demokrasinin inga edilmesidir.
Ezen smif halkin ¢ogunlugu oldugundan dolay1
6zel bir baski erki gerekli degildir. Lenin de siradan
insanlarin devlet mekanizmasini idare edebilecegi,
herkesin yonetime katildigi, biirokrasinin, ordunun
olmadig1 bir is¢i devletini tanimladi. Teknolojinin
gelisimi devlet islerini “is¢i wcreti” karsihginda
yapabilecek diizeye getirilmesi 6nemlidir. Bu tip
onlemler isci ve diger ezilenler arasindaki ¢ikarlar:
birlestirir. Sosyalizme giden koprii olur. Ama
asil onemlisi 6zel miilkiyetin toplumsal miilkiyet



haline gelmesiyle ancak devlet proleterlesir. Lenin,
“Nisan Tezleri’nde Komiinden 40 y1l sonra Rusyada
gerceklesen 1905 ve 1917 devrimlerinde is¢i sinifinin
komiin tipinde bir devlet kurduguna isaret etti: “Artik
kelimenin gercek anlamiyla, daha simdiden gercek
anlamda bir devlet olmayan devleti gosteriyorlar. Bu
devlet, halktan ayr1 ordunun ve polisin yerine halkin
kendisinin dogrudan ve dolaysiz silahlanmasim
gegiren Paris Komiinii tipi bir devlettir”

Proletarya  diktatorliigtinde  hentiz  kapitalist
sistemden devralinan yoneten-yonetilen ayrimi
ortadan kalkmus degildir. Cinkid is¢i siufy,
burjuvazinin ydneten konumuna son verirken,
kendisi yoneten smif haline gelir. Kapitalizm
diinya Olceginde tasfiye edildigi bir miicadele
Ozellikle

burokrasisi

donemidir. bu miicadele doneminde
devlet

kaldirilmas1 o6nemlidir. Bildigimiz tarzda olmasa

olusturan parlamentarizmin

da proletarya diktatorligiinde de “parlamento”
olacaktir. Sorun parlamentonun olmas: degildir,
onun islevi ve oynadig: roliidiir. Temsili organlarda
gereksiz konusmalarin, ¢alismalarin  yapilmadig
isci sinif1 ve ezilenlerin gikarlariin korundugu bir
calismanin yapilmasidir. Parlamentolar yerine yarg:
ve tartismalarin 6zgiir oldugu organlar kurulacaktir.
Temsili organlar kalir ama yasama ve yiiriitme
organlarinin ayrilmas: yoktur. Bu parlamentonun
olmadig1 bir demokrasidir.

Biirokrasinin birden ortadan kalkmasinin kosulu,
onu ortaya ¢itkaran devlet mekanizmalarinin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiindiir. Devlet memurlarinin
basit bir uygulayici, miitevazi bir iicret alan is¢i haline
gelmesi ile zamanla bu iglerin herkes tarafindan
yapilmasinin saglanmasiyla, kafa-kol arasindaki
devlet
biirokrasisi de yok olacaktir.Gegis stirecinde halkin

emek ayrimmin ortadan kalkmasiyla
temel ihtiyaglarinin kargilanmasi, mesela evlerin
kiigtik bir para karsiiginda ailelere verilmesi, bu
paralarin toplanmasi, belirli bir denetim ve evlerin
tahsisinin belli kurallarin konulmasini dngoriir.
Bunlar bir devlet bicimini gerektirir ama biirokratik,

askeri bir aygit1 gerektirmez.

Evlerin parasiz verilmesinin miimkiin olacag:
kosullara gecis devletinin “soniip  gitmesiyle”

baglantilidir. Engels, is¢i sinifinin kapitalist toplumu

ortadan kaldirmasiyla, biitiin sinifsal farkliliklarin
ve Ozel miilkiyeti olusturan kogullarin ortadan
kalkacagini ve bunlarin sonucunda da devletin
kendiliginden soniimlenecegini anlatir. Artik baski
altinda tutulacak hicbir toplumsal sinif kalmayinca,
herkesin ihtiyacina gore {iretim yapilinca, baski altina
alinacak hicbir sey kalmaz, 6zel bir bask: giicii, yani
devlet zorunlu olmaktan cikar. Devlet iktidarmin
toplumsal iliskilere miidahalesi, tiretim araglarina
toplum adina el koymasi gereksiz hale gelir. Kisiler
lizerinde yonetimin yerini, seylerin yonetimi ve
tiretim siireglerinin yonetimi alir.

Dolayisiyla sinifli toplum sisteminin devam etmesini
saglayan {retim iligkileri ve devlet yapisi ortadan
kalktiginda, sinifsiz, halklarin 6zgiir ve esit oldugu,
somiiriistiz, kadin 6zgirlikeii yeni bir toplumun
ingas1 saglanacaktir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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ideolojiler Oldii Mii?

Muhammed Inal

Giris

Toplumsal bilingte ve ideolojiler kategorisinde
seriiveni en ilging kavramlardan biridir ideoloji.
Ide’lerin neden lojiklestirilmeye ihtiyag duydugu
ve logosla gercekten ne kadar iliskili oldugu da ayr:
bir tartisma konusu. Ancak sistemsel kaosun ve
miicadelelerin en yakin ve yakici tarzda yasandigi
giiniimiizde ideoloji kavrami ve tarihsel icerikleri

6nemli bir tartigma konusudur.

Bu yazida “ideolojilerin 6ldiigii ve tarihin sonuna
geldigi” tezleri kapsaminda ideoloji kavrami ele
almacak ve toplumsal 6zgiirliik idealleri baglaminda
19 ve 20. yuzyil ideolojilerinin temel sorunsallar

bagliklar  halinde
caligilacaktir.  Ozellikle sistem kargiti hareketler

sadece  ana incelenmeye
acisindan ideoloji, politika ve 6zgiirlik kavramlarinin
hékim paradigmadan kopusu ve ideolojinin 20. ytlizyil
biyiik anlatilariyla iligkileri yeniden tartisilmak
durumundadir. Birinci boliimde, ideolojinin sertiveni
ile kavramin igerigi ele alinmakta; ikinci boliimde ise
kapitalizme alternatif olma iddias: tagiyan yapilarin
ideoloji ve politika ekseninde yasadiklar1 temel
sorunlar baglaminda 6zgirlik ideallerine ne kadar
cevap olabildikleri incelenmeye ¢aligilacaktir.

1- ideolojinin Seriiveni

19. yiizyll ¢ok ideal bir bigimde “ideolojiler ¢ag1”
olarak tanimlandi. Fakat bu ¢agin bitiminden hemen
sonra 20. ylzyilin ikinci yarisina bile gelinmeden
ideolojilerin 6ldiigii iddia edildi. Her iki sdylemin
carpiciligl ve yol agtigr tartismalar ilgingtir. Bilimsel
gelismelerin doruk yaptig1 ve bilimin her sorunun
devast oldugu yoniindeki aydinlanmaci aklin egemen
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oldugu bir donemdir. Tiim geleneksel diisiince ve inang
kaliplarinin aginmis oldugu ve bu ¢agin artik pre-
modern inang-zihniyet kaliplarina ihtiya¢ duymadan
“fikirler bilimi” ile yagamin siirdiirebilecegi iddiast
-mubhalefetlerin tim itirazlarina ragmen- makul
karsilanabilir. Ancak binlerce y1l stiren dinler ¢aginin
uzunlugu ve etkililigi goz Oniine getirildiginde 19.
yiizyll ortalarinda ilan edilen ideolojiler ¢aginin
neden modern bilim ve teknik gelisimin dorugu
sayilan 20. yiizyillin bitmesini bile beklemeden sona
erdigi ciddi bir gekilde tartigilmalidir. Ifadenin &rtitk
anlami kadar zahiri boyutlar: da ilgi ¢cekicidir.

Her bir kavram, bir toplumsal zihniyetin triiniidiir
ve inga edilmis gerceklerdir. Bu insanin disiinsel
kategoride olmasi, gercekligini zedelemedigi gibi daha
ziyade 6nemli kilar. Kavramlarin bir insa siireci iginde
gelisimi ve farklilasmasi, zenginlesmesi ve zayiflamasi,
hatta karakter degistirmesi de miimkiindiir. Zaten
kavramsal yapilarin varliklarini devam ettirmeleri,
ancak yeniden tanimlama yoluyla toplumsal insada
kalmalarina baglhidir.

18. yiizy1l sonlarinda Destutt de Tracy, toplumsal
fikirlerin olusum siireclerini, kaynaklarini ve hareket
tarzlarini inceleyecek bir bilim dali olarak ilan eder
ideolojiyi. Idealler (fikirler) bilimi ile topluma hakim
olan fikirler, bilimsel analize tabi tutulabilecek ve
toplumun yeniden bi¢imlendirilmesi amaciyla
kullanilabilecektir.! Her giin yeni bir bilim dalinin
kurulusunu ve o6zerkligini ilan ettigi bir dénemde
fikirleriinceleyen bir bilim dalinin ¢ikist dogaldir. Ama
bu kavram ve etrafinda gelisen tartismalar neredeyse

biitiin bir 19 ve 20. yiizyili etkiler. Fikirleri incelemek

1  Felsefe Sozliigii, Ahmet Cevizci, “ideoloji” maddesi, Paradigma
Yayinlari



ve gerekirse topluma hékim olan fikirlere y6n
vererek, topluma da yon verebilmek oldukga etkili bir
iddia olarak yer alir. Bu yoniiyle ideoloji kavraminin
ilk ¢ikiginin  bir “iktidar mithendisligi® olarak
tasarlandig1 soylenebilir. Fakat bu ayn1 zamanda ¢ok
gliclii bir aydinlanmaci aklin varligini da isaret eder.
Zira aydinlanmaci akla gore insanlik; aydinlanmayla
beraber eski c¢agin, ¢ocukluk korkularmin triini
olan inan¢ ve dinden kurtulmus ve ilk sefer aklini
kullanarak yagsamina yon verebilecek riiste ulagmistir.
O, artik inanca degil, bilime ve fikirlere dayali olarak
yasamuint stirdiirebilecektir. Bu nedenle ideoloji yani
fikirler bilimi yenigagin dininin adi olur.

Her bir kavram, bir
toplumsal zihniyetin
tiriiniidiir ve insa edilmis

gerceklerdir

Belki de modern donemin siyasal yapilarinda ilk
“ideolojik kurum” olan “Institut de France”, Napolyon
tarafindan desteklendi. Bu kurulusun amaci, kurulus
bildirisinde de yer aldig: gibi fikirler bilim araciligiyla,
Hegel'in “tanrinin yerytiztindeki yiiriiytisii” olarak
adlandirdigr yeni ulus devlet formunu topluma
kabul ettirmek idi. Ayni sekilde Napolyon, kendi
fikir bilimi diginda kalan ideolojilere de “karsi
ideoloji” tanimini yapistirarak kotiilemistir de. Ona
gore ideolojiler, giizel Fransanin basina gelen tim
musibetlerin kaynag idiler.?

Ideoloji kavraminin toplumsal dinamik iginde
kadar
tanimlanmas: da esas olarak kapitalizme kars1 isci

6nem kazanmasi olumsuz bir igerikle

sinifi miicadeleleri ve catismasinin yiikselmesiyle
oldu. Marksin ideoloji tanimlamasi, muhtemelen
hayatinin sonunda kimi degisimlere gitmisse de genel
olarak olumsuzdur.® Marksin ele alisinda ideoloji,

2 Anahtar Sézciikler, Raymond Williams, sayfa 185, ileti§im Yayinlari

“Marx ve Engels “ideoloji” projesini, tarihsel idealizmin yeni
bir gesitlemesi oldugu, idealist felsefenin boslugunu paylagtig:
ve bu idealizmin diger 6rnekleri gibi, kendisi de bag asag1
gevrilmig gergekligin bir yansimasi oldugundan “diinyay: bag
agag1 oturttugu” gerekgesiyle reddederler...” (Z. Bauman-Siyaset
Araygi- Sy. 121 Methis Yayinlar1 Ist. 2000)

distincenin yabancilagmasidir. Zira toplumda hakim
olan ideoloji, her daim hakim sinifin ideolojisidir.*
Yani topluma hakim fikirler sistemi olan ideolojiler,
egemenler lehine toplum {izerindeki tahakkiim
ve sOmiriiyli mesrulastirma araglaridir. Bir diger
yoni ise Marksizm'in materyalist yorumunun
ideleri maddi olusumunun yansimalar1 olarak
ele almalar1 ve bir nevi yansima, “epifenomen”
bigiminde tanimlamalariydi. Sebebi ne olursa olsun
Marks'in géziinde ideoloji kavrami oldukga olumsuz
bir anlamdadir. Ona gore ideolojiler de ideler gibi
toplumsal yapiya hikim olan iligkilerin diizenleyicisi
degil, ancak yansimasi olabilir. Ve bu yansima
gercekligi ifade eden bir yansima degil, “insanlar ve
aralarindaki iligkiler camera obscuradaymus gibi bas
agag1 goriinmesine yol acan™ tarzindadir. “Buradan
ii¢ sonug ¢ikar. Birincisi, ideolojinin olumsuz bir
anlam tasidigidr. Ciinkii ideoloji gercekligi carpitilir.
Ikinci sonug, ancak gercekligi carpitan fikirlerin
ideolojik oldugudur. Demek ki biitiin fikirler ideolojik
degildir. Ugiincii sonug, ideolojinin olumsuzlugunun
ve  gercekligi insanlarin

carpitma  islevinin

soylediklerinden, imgelerinden, kavrayislarindan
Marks’in

ideoloji hakkindaki goriisleri olumsuz olmakla

yola ¢ikmasindan  kaynaklandigidir”®

beraber Marks sonrasi Marksizm kendisini bir
ideoloji, hatta tek bilimsel olarak tanimlardi. Bu biraz
da ideolojinin icerigi ve tanimlamasindaki degisimle
ilgilidir.

Marks, kendi sistemli diisiincelerini belki ideoloji
olarak gormiiyordu. Fakat Marks sonrast Marksizm
kesinlikle bir ideoloji olarak ele alindi. Bu gelenekte
ti¢ farkli ideoloji tanimina rastlariz. Birincisi, maddi
temel yapinin diyalektik karsit1 olarak ideolojik iist
yapi. Ikincisi, temel toplumsal siniflarin diinya goriisii
olarak ideoloji. Ugiinciisii de, ideolojiyi insanlarin
gtindelik pratiklerine, eylemlerine ve yonelimlerine
esin veren hakim fikirler olarak algiliyordu.

4 “Egemen sintfin fikirleri her dénemde egemen fikirlerdir.
Yani toplumun egemen maddi giicii olan sinif ayn1 zamanda
egemen entelektiiel giiciidiir de. Maddi iiretim araglarini elinde
bulunduran sinif, sonugta zihinsel iiretim araglarini da denetler.
Oyle ki zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin fikirleri
tamamen ona tabidir.” Alman ideolojisi.

5 Felsefe Sozliigii, Ahmet Cevizci, camera: fotografeilikta
kullanilan karanlik oda, gériintiileri ters gosterir.

6  Siyaset Bilimi, Hazirlayan: Gokhan Aulgan, sayfa 268, Yordam
Kitap
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Birincisi ilk doénem Marksistlerin goriisii iken;
keskin
iktidar olma miicadelesi verdigi donemin gorisii

siifsal  miicadelelerin catigmalarla
ikincisinde anlam bulur ve Lenin tarafindan bir
programa kavusturulur. Lenin, ideolojiye kategorik
olarak kotillemez, ancak hangi sinifa ait olduguna
gore ayristirir. Lenine gore kapitalizm ¢aginda ya
burjuva ideolojisinden ya da sosyalist ideolojiden
bahsedilebilir.

kétillenmis carpik fikirler degil, toplumsal siniflarin

Burada ideoloji tiimel olarak
dogru ¢ikarlariin, politik yoneliminin sistemli
ifadesidir ve topluma aktarilmasi, tagirilmasi gereken
bir olgudur. Oncii partinin asli islevi de budur.
Uciincii egilim ise Antonio Gramscinin temsilini
yaptig1 isci sinifi ideolojisinin bir blok olarak
iktidarlasmas1 sonrasi karsilastigi somut gergeklik
cercevesinde yeniden yapilandirma cabasidir. Ancak
ikisinden tiimiiyle uzak da degildir. Birinci Diinya
savagl sonrast diinya siyaset sahnesine damgasini
vuran esas ¢eliski ve catisma da hakim iki ideolojik
kamp arasinda gerceklestigi. Ve ideoloji burada
temel bir unsurdur. Her iki kutbun amaci ekonomik,
siyasi, askeri ve hatta kiiltiirel basarilarla ideolojinin

glicliiliigiinii ve zaferini ilan etmektir.

Bu, rekabetin en yogun yasandig1 bir donemdir. 20.
ytizyilin ikinci yarisinda Amerikali sosyal bilimciler
Daniel Bell ve S. M. Lipsett, politik ve toplumsal alana
yon veren ideolojilerin yani liberalizm ve sosyalizmin
artik 6nem ve degerlerini yitirdiklerini, toplumsal
kitleleri harekete gecirebilme ve taleplerine karsilik
verebilme vyetilerini kaybettiklerini ileri stirdiler.
Zira bu her iki bityiik anlati da toplumsal ¢atigmalari,
iki biiyiik diinya savasini, ekonomik depresyonlar:
ve krizleri oOnleyememiglerdir. Dolayisiyla bu
ideolojiler “6lme” siirecine girmislerdir ve bunun
yaninda terazinin kefesinin biraz liberalizm lehine
bastigi yorumlarina yansitmigti. Bu bilimciler,
kapitalist tilkelerde ortaya cikan sosyal refah devleti
ve demokratik degerler sistemini kat1 bir ideolojik ve
sinifsal catigmayr gereksiz kildigini her tiir sosyal-
sinifsal talebin bityiik degisimlere ihtiyag duyulmadan
sistem i¢i demokratik yontemlerle ¢oziilebilecegini
belirttiler. Bu bakis acisinda her ne kadar liberalizmin
de sosyalizm gibi erime siirecine girdigi belirtilse de
egilimlerinde liberalizmin zaferi sezinlenmektedir.
Zira ¢oztim olarak gosterilen adresin kendisi “liberal
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degerler” olarak ele alinmustir. Daha sonra Francis
Fukuyama neredeyse benzer goriisleri savunacak ve
bu tartisma 1990’larda sosyalist blokun siyasi olarak
yikilmasiyla liberalizmin zaferi olarak sunulacaktir.

Ancak ilging olan nokta; bu goriisiin sosyalist
hareket i¢inde ¢ikan revizyonistler tarafindan daha
20. yiizy1l baslarinda benzer bir bicimde savunulmus
olmasidir. Leonard Bernstein dahil revizyonistlerin
goriisiine gore tarihin zorunlu ilerlemesi nedeniyle
kapitalizm, digtan miidahaleye bile gerek kalmadan
i¢ evrim vyoluyla ¢oziilecektir. Bu nedenle ona
kars1 politik-askeri miicadele vermeye dahi gerek
yoktur. Sovyet sistemi blok olarak yikildiktan sonra
diinyanin ¢esitli yerlerinde kimi sosyalist hareketler
de benzer bicimde ideolojik miicadele ¢aginin
sonuna gelindigini ileri siirdiiler.

Lipsett, Bell ve Fukuyama tgliisintin 6nciiligiini
yaptiklar1 ideolojiler o6ldii tezi, somut durum
tespiti gibi sunulsa da, agiktir ki reel sosyalist
blokun c¢oziiliisinti isaret ederler ve daha c¢ok
burjuva kapitalizmine karst bir blok olusturan reel
sosyalizme doniik bir temenniyi de igerirler. Bir
“dlinya goriisiniin” tezahiiridiirler. Diinya gortsii
olmalar hasebiyle de 6ldiigiinii iddia ettikleri fikirler

biliminin konusu olmaktan kurtulamazlar.

Tarihin Sonu ve ideolojiler Oldii

Ideolojilerin dldagii 20. yiizyil sisteminin 6ncii giicii
olan Amerikada pragmatizmin yegane felsefe olarak
hikiim stirdigi bir dustince cografyasinda ileri
stiriilmiis olmas, bir yoniiyle sebep ve amaglarini da
ihsas ettirmektedir. Belki Lipsett ve Bell'i liberalizmin
savunuculart1  olarak ele alip  soylediklerinin
gerceklikle bir baglantisnin olmadigini ileri stirmek
bizi rahatlatabilir. Ancak bu iddianin agik veya
ortilli bir sekilde sistem karsiti hareketler icinde
de boy verdigini inkar edemeyiz. Son donemlerde
dini hareketlerde, dini bir ideoloji olarak yeniden
yapilandirma girisimleri olmaktadir. Sosyalist blogun
yikilmasiyla biiytik bir travma yasayan sosyalist
hareketlerin yeni ideolojik arayislarla paradigmatik
degisimleri gerceklestirerek toparlanmaya calistiklar:
bir dénemi yagtyoruz. Ancak neredeyse her ideolojik

yapinin ¢agda yasanan krizi diger ideolojilerin onu ve



kendi ideolojik kampinin bir zaferi olarak ele aldig1
ve bu formu tarihin sonu olarak mutlaklagtirmayip
calistiklarini gormezden gelemeyiz. Sanki her ideoloji,
kendisinin mutlaklig1 iddiasiyla digerlerinin sona
geldigi iddiasini i¢inde tasiyor.

Su agik ki ideolojiler 6ldi tezi ile tarihin sonu
kavrayislar1 arasinda birebir iliski vardir. Bunu
Hegel felsefesi tizerinden kisaca incelemekte fayda
vardir. Modern donem diigiincesinde 6nemli bir
kilometre tag1 olan Hegel'in fikirleri ve sistematigi
kendisinden sonra gelen neredeyse biitiin diistince
akimlarin1 bir sekilde etkilemistir. “Hegel felsefesi
onemlidir ve hala giincelligini korumaktadir.
Kapitalist birikimin ve giic biciminin felsefesi
olarak gercekten doruk asamasindadir. Bu sistemin
son soziidiir. Daha sonra sag ve sol felsefeler
adina yapilanlar, ayrintili program ¢aligmalar:
ve propagandalardan iteye gitmez. Her tiirlii
Marksizm, liberalizm ve konservatizm ideolojileri
buna dahildir” Hegel'in tarih felsefesinde agik bir
“tarihin sonu” belirlemesi aranmamalidir. Ancak
Hegel felsefesi kendi icinde biitiinsel ve sistematik bir
yap1 olusturur. Tarihin sonu tezi bu sistematigin bir
sonucudur. Ki bu tezi alenen bir felsefi sistem olarak
savunan Alexandre Kojeve, bunun bir iddia degil,
somut bir durum tespiti oldugunu séyler.®

Hegel'in tarih felsefesi, tarihin bagibos ve rastlantisal
veya kaba teleolojik -ereksel- bir yap1 olmadigi, ancak
Tinin kendisini gergeklestirme ve oOzglirlestirme
edimi oldugu iddiasi tizerinde sekillenir. Tin'in
ash eregi, kendi ozgiirliigiine ulagmaktir. Bu erege
ulasmakicin Tin, kendinihalklarin tarihsel eyleminde
somutlastirir. Ozgiir olmayandan 6zgiirliige, kendi
bilincinde olmayandan kendi bilincinde olan 6zneye
dogru akan ilerlemeci bir tarihtir. “Tin’in tozii
ozgiirliiktiir. Tin'in tarihi siirecindeki eregi boylece
soylenmis oluyor; 0znenin 0zgiirliigii. Yani eregi kendi
vicdamna ve ahlakina sahip olmasidir. Oznenin
sonsuz bir deger kazanmasi ve bu sonsuzlugun
bilincine varmasini saglayacak genel ereklere sahip
olmasidir. Diinya-tininin ereginin icerdigi bu tize
herkesin 0zgiir olmasiyla ulasilabilir”®

7  Hegel’in Felsefesi

8 Bkz. J. Besnierre, Imkansizin Politikasi, Ayrint1 Yayinlari,
istanbul 96.

9  Hegel, Tarihte Akil, sayfa 66, Kabalc1 Yayinlar

Tin'in gelisimi, zitlarin ¢atigmast ve asilmasina
dayali bir diyalektik gelisimdir. Tarihte toplumsal
gerceklesmede bu diyalektik kutuplar, efendi ve
kole sahsinda somutlasir. Tarih, bu ikisi arasindaki
miicadeledir. Kolenin 6zgiirligtinii kazanmasi, Tin'in
eregine ulasmasi ve mitkemmeliyetin sonsuz dinginligi
icinde devinimsizlige ulasmasidir. Zira devinim ancak
diyalektik kutuplarin varligina baglhdir. Kéle ile efendi
ortadan kalktiginda, Tin'in ozglirlesme erekli olarak
kendini agimlamasi gerceklesmis yani tarih sona ermis
olacaktir. Bu tez, basit olmakla beraber “mitkemmel”
bir sistemsel biitlinliik ortaya koyar. Diyalektigin
tarihe oldukga biitiinliiklii uygulanmasi vardir.

Hegel’in tarih felsefesi,
en bastan ilerlemecidir

Hegel'in Tin kavrami, her ne kadar teolojik bir
icerik sunsa da aslinda olduke¢a sekiilerdir ve bu
diinyaya aittir. Marks, Hegel felsefesini bag agag1 bir
felsefe olarak tanimlar ve kendi miidahalesinin onu
ayaklar1 dstiine dikmek oldugunu séylerken, aslinda
Hegel felsefesinden ne kadar etkilendigini ve ona
¢ok fazla da miidahale etmeden benimsedigini ima
etmektedir. Bu gercekten de dogrudur. Marks, Hegel
felsefesinin temel yapi taglarina dokunmadan onun
Tin ideler belirlemesine doniik kimi diizenlemeler
disinda bir miidahalesi s6z konusu degildir. Hegel'in
tarih felsefesi, en bastan ilerlemecidir. Bu, tarihin ve
dolayisiyla toplumlarin asamali olarak bir hedefe
dogru ilerlediklerini anlamindadir. Motor ise, tinselin
pek de net ciimlelerle aciklanmayan amacidir. Marks
acisindan ise bu, maddi altyap: ve {iretim giicleridir.
Herhangi bir ideolojik yapi, bu ilerlemeciligi kolayca
odiing alabilir ve politik amaclarinin gerceklesmesi
i¢in uyarlayabilir. Marksta efendi-kéle ¢atismast,
burjuva-proleter biciminde formiile edilmistir. kincisi
bu ilerleme kole-efendi ikiliginde ortaya konan zit
kutuplu bir diyalektik cercevede gelisir. ilerleme, diiz
ve cizgiseldir. Maddi olarak gorilebilirdir. Diyalektik
ve cizgisel algilama, kendisiyle beraber determinist
akist da getirir. Her ne kadar Hegel bu determineyi
Tin'in edimine baglasa da bu, kolayca bir baska unsura,
ornegin ekonomik yapilara veya ulusa indirgenebilir.
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Hegele gore Tinin kendini agimlamasi olarak
tarihte bireyin ve toplumun kendi bilincine vararak
ozgiirlesmesi ancak “devlet’te somutluk kazanir. Ve
tarih boyunca en mitkemmel devlet, modern devlet
ulus formudur. Daha somut bir ifade ile Napolyon
ile kurumlasan devlettir. Ancak bu devlette tim
insanlarin 6zgiirlesme imkanina kavustugu ve kole-
efendi geliskisini ortadan kalkma asamasina geldigi
sOylenebilir.

Hegel iizerine yorumlarda bulunan Alexandre
Kojeve'in yorumu burada konuyu daha iyi agimlar.”
Kojeve, Hegelyen kole-efendi diyalektiginden yola
¢ikar ve bunu her birinin ediminin bir diger 6zne
tarafindan taninma arzusu ile giidiilen bir 6zneler-
arasilik iligkisiyle yorumlar. Tarih sahnesi bu ikilinin
diyalektik catismasiyla var oluyorsa, o halde bu
sahnede artik kole ve efendi yoktur ve sahne son
temsilini oynamistir Modern donemle beraber
Hegel'in deyimiyle Germenik halklarin ediminde
somutlagan ~ “herkesin  ozgiirlestii”  asamaya
ulagilmistir. Ve tarih artik kole ve efendinin ortadan
kalktigini goérmek istemektedir. Kojeve, modern
devlette herkesin, kole ve efendinin “yurttas”
olarak bir diger 6zne tarafindan tanindigini ve
taninma arzusunun herkes agisindan karsilandigini
ve bu nedenle tarihin itici giicii olan kéle-efendi
catigmasinin ortadan kalktigini belirtir. Bu nokta,
tarihin sonudur. Zira bu kargilikli taninma, geliskileri
ortadan kaldirmistir. Modern devlette yeryiizii
ylriylisine gegen Tin'in, artitk miikemmeliyete
eridigi i¢in yeni tezahiirleri ortaya ¢ikmayacaktir.

Marks, kapitalizmin vahsi bir sistem oldugunu, bu
sistem i¢inde kole-efendi catigmasinin en keskin sinif
catigmast halini aldigini belirtirken dogru bir noktada
durmaktadir. Ve bu noktada Hegelyen felsefeye
aykir1 durmaktadir. Ki gengliginde sol Hegelci olarak
hareket etmisti. Ancak Marks kapitalizmden sonra
bir nevi tarihin zorunlu yasasinin sonucu olarak
gelecek olan sosyalist-komiinist toplum asamasinda
“esas celigkinin” tiimden ortadan kalkacagini ileri
siirerken, Hegel'i sadece revize etmistir. Ustelik

10 Koejeve'in goriiglerine iligkin yorumlar ve almtlarda J.M.
Besnier'in “Imkansizin Politikasi” eserinden yararlanilmugtir,
Ayrint1 Yayinlar

11 J. M. Besnier, imkansizin Politikasi, sayfa 78-79, Ayrint1
Yayinlari, Istanbul 1996
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kapitalizmi, sosyalist toplumun zorunlu onciisii
olarak tanimlayarak istemeden de olsa kapitalizme
en biiyiik ovgiiyii gerceklestirmistir.”?

Kojeve, kole-efendi celigkisini sona erdiren durumun
yorumunu tipik bir tarzda yapar. iginde tarihin sona
erdigi siyasal yap1 ve hukuk artik ne degisecek ne de
sonecektir. Burada acik ki Kojeve, Engels'in Anti-
Diihringde belirttigi “is¢i sinifinin devlet iktidarim
ele gecirdikten sonra (...) insanlarin yonetiminin
yerini seylerin yonetimi alir. Devlet ortadan
kaldirilmaz, devlet soniimlenir”” belirlemesini hem
desteklemektedir, hem de farkli bir yoruma kapi
aralamaktadir. Kojevee gore, zaten devlet ortadan
kalkmayacaktir fakat bu devlet séoniimlenmeyecektir
de. Zira eger tarih, devletin i¢inde sona ermisse,
devletin sontimlenmesini de beklememek gerekir.
“Bu asamaya bir kez erisildiginde, yani her tiir
anlasmazlik bir kez sona erdiginde hukukun
evrimi durur. Ve denilebilir ki son bigimiyle hukuk,
(yurttasin hukuku) mutlak bir hukuktur. Tek ve artik
degismez bir hukuk olarak evrensel olarak gecerlidir,
miikemmeldir, ciinkii hi¢c degismediginden daha iyiye
gidemez Budatarihin suansonaerdigidegil, o sona
gotiiren evrimin genel yoniiniin bu anda somutlastig1
anlamindadir. Kojeve, Hegel'in Napolyonda gordiigii
sandigt “tanri ylriyising” Stalinde gordagini
sanir.” Ancak Rusyada komiinizmin ilanindan
sonra yasananlardan hayal kirikligina ugrar ve tezini
gergek kurtulusun komiinizmde degil, kapitalizmde,
Amerikan zenginliginde oldugu yoniinde yeniden
formiillestirir. Oliimiine yakin ise Amerikan
riiyasindan da umutsuzluga kapilir ve derin bir hayal
kirikligiyla bu tarihin insanin demirden kafeslere

kapatilmasiyla sonuglandigini ifade eder.

Ideolojiler neden 6ldii? Kojeve'in dzneler-arast kole
efendi diyalektigi nihayetinde kole efendinin ortadan
kalkisiyla sonuglanir. Kojeve'in kole efendi tahlili,
modern ulus devletin onerdigi “Ozgiir yurttas’in
gercek niteligini anlamak a¢isindan onemlidir.

12 A. Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu (5 ciltlik)

13  Engels, Anti-Diihring, sayfa 400, Sol Yayinlar: 3. bask1, Ankara 1995

14 Besnier, AGE, Sayfa 79

15 “Hegel, yiiz elli yillik bir zamanlama hatasi yapmugt1. Tarihin
sonu Napolyon degil, Stalin idi ve Stalin’i penceremin éniinden
at ile gegerken gérme gsansim olmamakla beraber bu sonu ilan

etme gorevi bana diisiiyordu.” Kojeveden alntdayan J. M.
Besnier’in “Imkansizin Politikasi” adl1 eseri, Sayfa 80



Hayatin son dénemlerinde kapitalizmden de timidini
kestiginde, insanin 6limii olarak tanimlar. Modern
yurttagta somutlasan kolenin kurtulusu, efendi
kargisinda zaferi olarak yorumlanabilecek bir durum
degildir. Tam tersine kolenin efendisinin sistemine
dahil olarak onun yenilgisidir. Koleyi kéle yapan
kosullarin ortadan kalkmasindan ziyade, kolenin
yenilgisiyle biraz da herkese sus pay1 olarak bir par¢a
efendilik bahsedilmesi ve bunun sonucunda kélenin
kolelik bilincinden kopusu demektir. Bunun igin
artik kole icin bir kurtulus ideolojisine de, efendinin
koleyi tahakkiim altinda tutacak bir egemenlik
ideolojisine de ihtiya¢ duyulmaz.

Yurttasi devlet karsisinda
koruyacak hi¢bir sosyal
(devlet-dis1) tampon
birakilmamistir

Bu noktada iste Lipsett ve Bell'in tezinin basladig:
noktaya ulagtyoruz. Herkesin efendilestigini sandig1
ve her kolenin diger kolelerce tanindigi ve kabul
edildigi tarihsel politik zemin; liberal degerlerine
hakim oldugu ulus devlettir. Refah devleti tanimi
bunun arizi bir tanimidir. Tim koleler ve efendiler
burada “yurttag’tir. Bu yurttashk, en nihayetinde
tim fertlerin tiim sosyal-sinifsal, etnik ve dini
kimliklerinden soyutlandig: ve ¢irilgiplak kaldig: bir
durumdur. Esitlik boyle tanimlanir. Ancak bu kélenin
kendisini de kendi iginde degil, tam egemenlik
boyutuna ulagmis devlet aygit1 karsisinda esit hale
gelmesidir. Yurttagt devlet karsisinda koruyacak
hicbir sosyal (devlet-dis1) tampon birakilmamustir.
Kole ve efendinin esitligi, asla birbirine kars1 degil,
yiirtiyiise gecen Tin nezdindedir. Lipsett ve Bell'in
tezleri bu nedenle tam da Hegelyen ruhun iginde
dogmuslardir. Ancak tarihe diyalektik bir son
ongoren tim tezler, ka¢inilmaz olarak ideolojinin
olumine de ulasirlar. Bu durum sadece spekiilatif
felsefi baglamda degil, ¢ok daha canli olarak sosyo-
politik alanda kesin ve c¢arpici sonuglar {iretme
egilimindedir. Ideolojiler icin dngoriilmeyen tuzak
buradadir. Zira lineer-determinist tarih anlayss,

kendini en ¢ok da politik alanda pratiklestirmek ister.
Tarihin sonuna gelindiginde ve ideolojiler ortadan
kalktiginda politikanin bagli kalacagi evrensel
dogru ve amagsallik kalmamustir. “Etik”in 6limii ve
“pragmatik”in sonsuz yayilimidir. Burada artik tek
kesin gerceklik vardir; o da var olacak olan (iitopya)
degil, gecmis (tarih) de degil, ancak su anda var
olandir. Kojeve'in liberal sistem lehine tarihin sonu
karar1 verdiginde, diger kutupta Stalinist Sovyetler
artik smuf ¢eligkilerinin kalmadigi, komiinizme
ulagildigini ilan etmisti. Yegane hakikat “bu var
olandir ve var oldugu gibidir. Su halde mevcut olanin
olumsuzlayicisi her eylem kotiidiir™

Bu noktada sistemlerin neden var olan durumu
ideolojiler olarak tanimlamaktan kagindiklar1 bir
sorun olmaktan ¢ikar ve zaten cevaplanmis bir
soruya doniisiir. Zira tarihin sona erisi, toplumun
mitkemmel dogal duruma ulastiini gosterir.
Biiyiik miicadelelerin, tarihin veya ekonominin
dogal yasalarmin zorunlu sonucu olarak ulasilan
“dogal durum”, bir nevi ideolojinin artik gérevini
yerine getirdigini gosterir. Zaten ideoloji, en olumlu
tanimlamalarda bile “belirli bir sosyal sinifin veya
sosyal grubun diinya goriisii ve eylem yonelimli

siyasi fikirler kiimesi™

olarak var olan dogal
duruma karsi, mevcut olanin olumsuzlayicisidir ve
giinahtir. Insanlar1 dogal durumdan uzaklagtirmay1
ve ifsad etmeyi amaglayan bir yikicilik diirtiistidiir
veya ilerici insanligin, gerici bir tarih-6ncesi yagama
dondirmeyi amaglayan gerici fikirler yiginidir.
Bu tanim daha ¢ok egemenlesmis ve iktidarlagmig
yapilar tarafindan esasa alinir. Oysa dogal durum,
ister Stalinin kominizm ilani, isterse liberal refah
devletinin kendinin tarihin sonu olarak ilan etmeleri
olsun, kendi iginde sosyal siif farkliliklarinin
yok oldugu iddiasin1 acik olarak tasir ve degisimin
reddini 6ngorir. Var olabilecek her tir degisim
talebinin sistem i¢i argiimanlar ve parametrelerle
¢oziilebilecegini kabul eder. Bu anlayista sistemler
kendilerini  ideolojik  olarak  tanimlamaktan
kaginirlar; zira kendini ideolojik olarak tanimladig:
anda dogal durum olmaktan ¢ikip sinirlandirdiginin

farkindadir.

16 Besnier, age, Sayfa 74
17 Siyaset Bilimi, Hazirlayan: G. Aulgan
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Gerg¢i “dogal durum” tanimi da zaman i¢inde olduke¢a
farklilasmistir. Bu degisim hakim ideolojik-politik
yapmnn egemenlesme siireciyle de baglantilidur.
Modern doénemin kendini inga siirecinde dogal
durum “eski yapr’nin ifadesidir ve oldukga kotii bir
¢agrisima sahiptir. Hobbes, “insanlarmn birbirinin
kurdu oldugu” metaforunu devlet éncesi topluluklar
icin kullansa da Avrupa kapitalist sisteminin
kurulusunda bu tanim tim modern Oncesi
topluluklar ve 6zelde ise Avrupali olmayan toplumlar
i¢in kullanildi. Ancak yeni sistem hakim hale geldikge
dogal durum, daha ¢ok hékim sistem durumunu
ifade etmeye basladi. Napolyon ideolojiye her tiir
olumsuz anlami yiiklerken de, Marks ideolojiyi
insanlar arasindaki iligkilerin tersyiiz edilmesi olarak
tanimlarken de bir “dogal durum” varsayimindan
yola ¢ikarlar. Fakat sosyalizm i¢in o dogal durum,
daha ulagilmamis ve gelecekte komiinist toplumda

ulagilacak olandir.

2- Modernizmin iflasi

Hegel, Napolyon'u ve onunla somutlasan modern
devlet Tin'in yerytiziinde yiiriiyiise ge¢mis hali olarak
tanimlarken yanildi m1? Acaba Napolyon'a gosterdigi
bu hayranlik, bu sistematik diisiince dehasinin
basit bit politik yanilgis1 midir? Aslinda Hegel'in bu
yorumu simgesel anlamlar1 tartisilmadan kolayca
reddedilebilecek kadar basit degildir kanimizca.
Napolyon, olimiinden kisa bir siire dnce “Benim
gergek basarim, kirk tane muharebe kazanmus olmak
degildir. Waterloo muharebesi, bunca zaferin anisini
silecektir. Hicbir seyin silemeyecegi sey, ebediyen
yasayacak olan benim Medeni Kanunumdur™
(Burda Medeni Kanunu ile kastedilenin Anayasa
oldugunu vurgulayalim.)

Son iki ylzyilik diinya sistemi ger¢ekten de
1789 Fransiz Devrimi ile kurumlagan siyasal-
sosyal ekonomik yapinin kendini agimlamasi
ve kurumsallastirmasindan oOte bir sey degildir.
Napolyon, bunun sadece mitkemmel bir prototipidir.
Modern devlet;

ve sosyal vyapisi, partilesme, askeri kurumlari,

yasal sistemlesme, ekonomik

egitim kurumlar1 ve diger kurumlar: ile neredeyse

18 Besnier, age, Sayfa 81
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Napolyonun Medeni Kanununun tezahiirii ve
acilimi gibidir. Hegel modern sistemin tiim imkan
ve potansiyellerine bilkuvve olarak Napolyonda
goriirken haksiz degildir. Daha sonra gerceklesen
reel sosyalist denemeler de bunun birer versiyonu
olmanin Gtesine gecemediler.

Peki bunu sonsuz bir bagari olarak tanimlayabilir
Hegel, bu  devlet

miilkemmeliyetine ovgiiler dizerken aslinda onun

miyiz? toplumunun
kapanan ve bas asagi gidecek olan tarihine de
isarette bulunmaktadir. Bir son tartigmas: varsa
bu “tarihin sonu” degil, “tarihte bir son’dur. Bu
da tim paradigmasiyla iflas eden sistemin kendi
sonudur. Son iki yiizyillik pratik, kapitalist sistemin
tiim mezhepleriyle, sahte demokrasicilik, totaliter
despotluk ve fasizmleriyle homojen toplum
olusturma projelerinin ve mithendisliklerinin iflas
ettiklerinigosterir. Hegel'in kole-efendidiyalektiginin
sonuna gelinmistir. Ama bu bir tiir mutlak 6zgiirlik
insasinin tersine, ozgiirliigiin yitirilisine dogru bir
seriivendir. Kapitalizmin ve reel sosyalizmin modern
yurttass, kole ve efendiyi kutsayan ve aklilestiren
birer kolelik sistemleridir. Herkes bir parca efendi ve

herkes bir parca koledir. Hegelyen sentez budur.

Hegelyen Ruh Yasiyor

Zira egemen sisteme muhalefet adina ortaya ¢ikan
ulusal, dinsel veya sinifsal hareketlerin iki yiizyillik
tecriibeleriyle 19 ve 20. yiizy1l sistemlerinin trettikleri
vahset ve yozlasma goz Oniine getirildiginde bu
ideolojilerin yeniden ele alinmalar1 gerektigi aciktir. Su
acik ki 19 ve 20. ylizy1l ideolojileri gercekten 6ldiiler ve
olmeleri gerekiyordu (Buradainsanligin gerek dinlerde,
gerekse de sosyalizm veya anarsizmde somutlasan
Ozgiir, esit ve adil bir diinya idealinden, 6zleminden
bahsetmedigimizi net bir ifadeyle vurgulayalim). Yeni
bir dogus i¢in bu gerekli bir sarttir.

Héakim “ideoloji” tamimini, en bagta toplum-
tstd  bir ziimresinin
gerekli kilmaktaydi.
filozoflar ydnetiminin bu yeni duruma kiyasla

aydmlanmiglar varligini

Platonun 250 vyil 6nceki

masumiyeti tartisilamazdir. Marksin aydinlanmus,
Lenin’in devrimci onder teorisi, bundan ilhamla

Georg Lukacsin dogrunun herkes tarafindan



kavranamayacagl, daha tam bir ifadeyle “dogruyu
kavramak herkesin ulasabilecegi, biitiin insanlara
ozgii bir akil yetisinin yonlendirdigi bir siireg
olmadigr™ idealarinin timi, dogruyu elit bir ziimreye
hasreden totalitarizmin dogmalaridir. Akl 6zgiir
kilmayr amentii olarak belleyen aydinlanmaciligin
fagist ve “komiinist” formlarmin aslinda tam da
aklin reddi, inkar1 ve Kkitlelerin dogru diisiinceye
olduklar1 a¢iga
¢tkmus bulunmaktadir. Totaliter rejimlerin tiimiinde

ulagsmalarinin  6nitindeki engel
ideolojik propaganda hakikati inkar ve carpitma
aracina donistirilmiistiir. Burada dil bir araca ve
makineye dontsmiistir. Mutlak azinlik iktidarina
doniismeyecek bir politik diizenleme tartigilmali ve
ortaya konulmalidir. Totaliter biirokratik toplum
stirekli “simdiki zamanda” yasar. Olup biten her sey
sadece politikanin alanina indirgenmistir.

Totaliter rejimlerde
“ideolojinin yiiksek rahipleri”
tiim toplumsal diizlemi kendi

ideolojik argiimanlarina
uydurmaya ¢alisirlar

Ideoloji, her bir sinifin “gikarlari’nin sistemlesmis
hali olarak tanimlandiginda basit bir politik aygit
halini almaktadir. Ki bu politik aygitin yegane
amaci da bu “sinif ¢ikarlar’’n1 korumaktir. “Cikar”in
bu derecede ideolojinin genlerine islemesi,
ideolojiyi toplumsalligin ve etigin de kars1 kutbuna
yerlestirmektedir. Ve “ger¢eklik” bu
hakikat

almaktadir. Burada gerceklik nesnel diinyaya degil,

ideolojiye
hapsedildiginde, en biiylik darbesini
siniflarin  gikarlarina  baglanmugtir.  Oyleyse her
sinif ancak kendi 06znel c¢ikarlariyla ulagabildigi
gercekligi yasar ve boylece nesnel diinyayr kendi
carpitmalariyla ele alir. Dolayisiyla bu nesnel
carpitmalar yiginina ideoloji der. Oysa toplumsal
gercekligin bilgisi, tikellik karsit1 ve kismi olmayan
bilgi olmalidir. Grup, ziimre, ulus, din veya siniflara

19 Baumann, Sayfa 126. (Zygmunt Bauman, Siyaset Arayis1, Metis
Yayinlar: Istanbul 2000)

degil biitiine ait olmahdir. “Sinif ideolojisi” olarak
tanimlandiginda bu durumda bunun tiim topluma
tagirilmasi gerekmektedir. Zira bu bilgi ya da bu dizge
gercekten tam da toplum-disidir. Toplumsallikla bir
alakas1 olmadiginda, bu bilgiyi topluma tastyacak bir
ziimreye ihtiya¢ vardir. Bu da 20. ylizyilin yiikselen
ziimresi olan “entelijansiya’dir. Boylece entelijansiya,
ideolog olmay1 seger ve halktan kopuk, sistemin
resmi Ogretisini halka tasiran, kariyer olarak da,
ekonomik ve zihniyet olarak da tamamen sisteme
bagli bir ztimre olur. “Nomenklatura” tanimlamasi en
¢ok da bu entelijansiya i¢in gegerlidir. Temel gorevi
sistemi korumaktir. Bu bilimin, ahlakin ve evrensel

degerlerin ayaklar altina alinmasi pahasina olsa da.

Burada sorun ger¢ekten de sadece politik degil, ayn1
zamanda ideolojiktir. Daha dogrusu ideolojinin
asirt  derecede aydinlanmaci akil ile Ortilmiis
olmasindandir. Aydinlanmaciakil, insan toplumunun
muazzam  tarihsel ~mirasint  biiyiik  oranda
‘¢ocukluk hastaligi ve heniiz riiste ulasmamis aklhin
hezeyanlar1” olarak yokluga mahktm etti. “Higbir
agiklama getirmeksizin diger tiim ruhsal gidalardan
cilekes bir vazgecis ongoren bu soguk ve kapal
diisiince (hakikatin yegdne sahici kaynaginin nesnel
bilgi oldugu diisiincesi) bunaltiy1 yatistirmaktan
ote, ¢ok siddetlendiren bir diisiinceydi. Bir hamlede
insan dogasimin bir parcasi haline gelmis binlerce
yillik geleneklerin kesilip atilmast sevdasindaydi”™
Ideoloji gergek manada kendisini sadece tinsellikten
koparmamis ayni zamanda tinsellik karsiti bir
pozisyona yerlestirmistir. Ideolojinin agir1 derecede
rasyonel bilimci bir icerige saplanmasi ayn1 zamanda
insan toplumunun gergek tinselligiyle olan bagini
yitirmesine de yol acti. Bu noktada Benjaminci
anlamda bile olsa ideolojinin -ya da diger deyimle
materyalizmin- tinsellikle yeniden bir iliski kurmasi
ve kendini yapilandirmasi gerekmektedir. Tinsellikten
kastimiz nedir? Burada elbet soyut bir “teoloji’den
bahsetmiyoruz. Insanin sadece madde olmadigs,
gercekten de tam kavrayamadigimiz bir manevi
boyutunun oldugu, tarih i¢cinde bu manevi arayislarin
cok cok farkli sekillerde tezahiir ettigi, “metafizik
bir varlik” oldugunu kabul etmek gerekir. Buna

gore onun tarihsel zihniyet formlarini, yani dinlerin

20 Jacques Monad, Rastlanti ve Zorunluluk, Alintilayan Paul
Feyerabend, Yonteme Kargi, Ayrint1 Yayinlars
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ve inanglarmnin aydinlanmact aklin tanimladig:
gibi tanimlamamakla ise baslanabilir. Dogru bir
tinsellik, pozitivizmin ve ¢ikarciligin hatalarini telafi
edebilir. Walter Benjamin, klasik sosyalist ideolojinin
tinsellikten koparak insan gercekliginden ne kadar
uzaklagtiginin agik bir sekilde gormiistii. “Benjamin
icin teoloji kendinde bir amag degildir, ne ebedi
hakikatler konusunda sozle ifade edilmeyecek bir
tefekkiire dalmayi, ne de etmolojik kikeninden de
¢tkartilabilecegi gibi tanrisal duamn varligi iizerine
diisiinmeyi hedefler. O, ezilenlerin miicadelesinin
hizmetindedir. Daha kesin bir sekilde soylemek
gerekirse, tilmizleri tarafindan zavalli bir otomata
indirgenmis bulunan tarihsel maddeciligin patlayici
mesiyanik giiciinii geri getirmeye yaramalidir’™
Tinsellik ayn1 zamanda var olan gergeklik icinde yani
olguda hapis kalan zihnin dogru bilgelige ulagsmak icin
elestirisinin temel kaynagidir. Her ne kadar genis ve
kapsayici olursa higbir lojik, insan zihnini ve toplumsal
zihniyetin tiimiinii kapsama giiciinde olamaz. Lojikler
anca gercekligin birer temsili olabilirler ki hi¢bir
temsili gercekligin yerini alamaz. Fakat ayni zamanda
tiim temsiller de paradoksal bir bi¢cimde bu iddiada
bulunur. Oyleyse yeni elestiri kendi gercekliginin
sinirlarina hapsetmeyen bir durugu yakalamalidir. Joel
Kovel'in belirttigi gibi “Logos/lojikler, goriiniisii ve
temsili, gerceklikle ozdes kildiklariigin, bilgelik; logos/
lojik’in elestirisi ile baslar” (...) “yeni tinsellik gercek
olani olumsuzlayan ama ayni zamanda onu kendine
de ceken bir diyalektiktir. Oyle ki sentez ne oradadir
ne burada. O, seylerin otesindedir””> Totaliter

rejimlerde  “ideolojinin  yiiksek rahipleri” tiim
toplumsal diizlemi kendi ideolojik argiimanlarina
uydurmaya caligirlar.  Ozellikle tarihi yeniden

diizenleme sevdasi totalitarizmin en belirgin alamet-i
farikast haline donusmiistir. “Bu yiizden rejimin
programimn ve fiili giiciinii korumamn zorunlu
bir sonucu olarak dénceden var olan gruplasma,
orgiitlenme ve kurumlara, daha dogrusu rejimin
denetiminden siirekli bagimsiz kalmalariyla rejimin
iitopyact projesinin gerceklesmesinin oniinde engel
olarak duran toplumsal yasamin biitiin Ggelerine

saldirilmasi olmalidur”>

21 Walter Benjamin; Yangin Alarmi, Michel Léwy sayfa 35, Versus
Yayinlar, Istanbul 2007

22 Joel Kovel, Tarih ve Tin, Ayrint: Yayinlar1
23 Simon Tourney, Totalitarizmin Kaynaklar:
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Bu durumda 19 ve 20. yiizyil ideolojilerinin hak
ettikleri en ger¢ek tanimlama Z. Baumann’in yaptig
“bekei kopekligi” tanimlamastydi.

19 ve 20. ylzyilda Marksizm dahil tiim ideolojik

yapilarin  kendilerini yanilmaz bilim olarak
dayatmalarinin altinda yatan saik iyi anlagilmalidir.
Baumann'in dedigi gibi “kendisi de kesin ve kati bir
bilim olan ideoloji, bilim diinyasinda bekg¢i kopekligi
yerini isgal etmeye cagiriliyordu. Davasi, insan
bilgisinin diger biitiin dallarini gozlemek, denetlemek
ve diizeltmekti. Insamin biitiin biligsel ¢abalarim
arastirmak, diizenlemek ve gerekirse hizaya
getirmekti (...) Ideolojilerin bilimler arasindaki bu
merkezi yeri, pratikte ideologlarinda aydinlannus bir
toplum yapicilar1 ve birlesik vekil harglar1 arasinda
merkezi yerlerini almalar:i demekti” Destutt de
Tracyde Comte’a, oradan Marks’a kadar temel amag
toplumsal gerceklige yon verdigi diisiiniilen hakikatin
tekelini ele gegirmekti. Ideoloji, burada bir arag hatta
temel arag olarak ele alinmisti. Aralarinda kimi fikir
ayriliklari olsa da “geriye doniip bakildiginda biitiin
bunlar aydimlanma kamp: icindeki aile kavgasi gibi

goriinmektedir.”®

Bu sartlarda ideoloji gergekten olmelidir! Ancak
bu zorunluluk, buyiik anlatilar ¢aginin sonuna
gelindigini, iktidarlagmaya, tahakkiim kurmaya
dayali ideolojilerin ya da inanglarin sonuna
gelindigini gosterir. Egemen kapitalist sistem de
kendi agisindan ideolojiyi ve inanci 6ldiirmeye
calisir. Zira sistemin kendi dogal durumunu
siirdiirmesi  ancak ezilenlerin, ~mustazaflarin
ozgirliik taleplerinin ve ideallerinin 6ldiiriilmesiyle
miimkiin olabilecektir. Lipset ve Bell'in geleneksel

ideolojilerin sonuna gelindigi iddialar1 da her

ne kadar bunu kastetmeseler de bu tarzda
anlagilmalidir.  “Kapitalist modernitenin  tiim
mezhepleri™®, ideolojileri, toplumsal o6zgiirlik

ideallerine cevap verme giiciinde degildir. Insan1
gercek tinsel bir amagsalliktan koparma, amagsiz,
idealsiz insan yetistirme, riza imalatinin hedefidir.
Sisteme riza; reddin inkér ve kabuliin zorunlu hale
gelmesiyle kurulur.

24 Z.Baumann, Siyaset Arayist, sayfa 120, Ayrint1 Yayinlari
25 Baumann, age, Sayfa 122
26  A. Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu)



Sonug¢

“Kapitalizm, insanda idealizm birakmamagtir. ideayz,
umudu oldiirmiistiir. Tarihin sonu demek insanda
umudun, ideanin tiikenmesi demektir””

Klasik ideoloji tanimlamalar1 bilyiik oranda politik
alana endekslidir. Maddi yapilarin ve kurumlarin
doniisimi, temel amaglardan biridir. 19 ve 20.
ytizyilda ortaya her bir ideoloji aslinda bir nevi politik
bir devrim hedefleyen yapilarin parti programlar
niteligindeydi. Politik devrim, neredeyse birincil
ve tek hedef konumundaydi. Bu nedenle insanin
amaghlik ve metafizik O6zelliklerini biiyiik oranda
reddettiler veya en azindan gormezden geldiler.
Opysa kapitalist sistem, tam da bu alanlarda insana
saldirmaktadir. Ideolojinin agir1 derece politik
alana endeksli tanimlanmasi, insani bir yandan
homopolitikus derecesine indirgemeye gotiirdil ki,
insan1 asli boyutlarindan olan ahlak ve metafizik
reddedildi.
tahakkiim diizlemi

Bunun altinda modern devletin bir
olarak belledigi
sahalarin  devletin veya kendisine hangi isim

toplumsal

verirse versin hakim politik sistemin yayilim sahasi
olarak secmesi yatar. Su da unutulmamalidir ki;
yasamin tiim vechelerinin politize edilmesi, tim
totalitarizmlerin en temel arzusudur. Zira politik bir
tahakkiim alanina, hem de mutlak giiciin dayatildig
bir alana donistirilmistir. Kiltir, sanat, aile,
cinsellik vb. alanlarin ise politikaya bagimli bir alt
alana doniistiriilmeleri amag¢lanmaktadir. Toplumsal
yapilarin 6zelliklerinin reddi, yani hepsinin 6ziinde
politik olduklari, politikanin birer fonksiyonuna
doniistiirtilmeleri nihayetinde egemen erk sisteminin
etki ve denetimine tabi kilinmalari ve giderek
kontrol ve diizenlemesine (regiilasyonuna) agik hale
getirilmeleri anlamina gelecektir. Maalesef ¢ok da
diigiiniilmeden “her sey politiktir” sloganmi ilging
bir sekilde muhalif hareketlere de sirayet etmistir.
Boylelikle tiim toplumsal katmanlarin ve kurumlarin
politik kuruma icerimlenmesi gerceklesmekte ve
politika topluma yon veren yegane alan haline
getirilerek bir tahakkiim aracina dontstiiriilmektedir.

Devletin politik sahasindan kurtulmadan ve buna
karst toplumsal politik alani kurup korumay:

27  A. Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu

hedeflemeden her bir ideolojinin politik zaferi ancak
yeni bir tahakkiim ve kélelik zinciri olusturur. ideoloji
ve inang, insana dair bir hakikat ise eger, insana dair
tiim fizik ve metafizik boyutlar1 icermesi gerektigi ve
boyle yaklagmasi gerektigi aciktir. Hele hele devletgi
paradigmanin politika kavrayisindan kurtulmadikga
her tir politik miicadele ideolojinin oliimiyle
sonuclanacaktir.

hareketler
sorunsalinin 6liimden yasama evrilmesinin ana

Sistem  karsit1 agisindan  ideoloji
cikis yolu, pozitivist aydinlanmaci bilimcilikten
ve onlarin ideolojik tezahiirlerinden kurtulmaktir.
Insanligin gercek maddi ve manevi mirasin
sahiplenmek, binlerce yillik gelenekleri elbette dogru
akli bir stizgecten gecirmek fakat ret tuzagindan
uzak durmak gerekir. Her tiir kendini yegane ve
tek dogru ilan etme ve kendini tarihin sonu ilan
etme arayislari, nihayetinde insanin ve ideolojinin
olimiine ulagmaktan kurtulamayacaktir. Lineer ve
determinist tarih anlayis1 nihayetinde diyalektik
kutuplarin eridigi, Hegelyen deyimle 6znel ve nesnel
“Mutlak Tin”

tarihin son bulmasina yol agacaktir. “Tarih ne diz

Tin'in haline gelmesi ve sonucta

kaderci bir ¢izgide seyretmektedir ne de kendi bagina

beklenen amaca dogru evrilmektedir. Ne kendi bagina
kotiiligiin ne de er geg iyilik sunucusudur?®

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

28  A. Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu
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Ozgiir ve Demokratik Yagam
Politikayla Inga Edilir

Zeynel Giinaydin

Iktidarlar giinliik yasamda kullandigimiz kavramlari
bile tahakkiim altina almiglardir. Farkinda olunarak
konusulmaz ve yasanmazsa devlet bizzat dilimize,
Tiirkge sozliikte sunulan politika tanimlarindan biri,
“Devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanati, siyaset,
siyasa” seklindeyken, bir bagka tanimi “yontem’dir.
Giinlitk yagam kullanimina belki de en ¢ok uyan
mecazi anlamidir. Ayni sézliikte, “Bir hedefe varmak
i¢in karsisindakilerin duygularini oksamak, zayif
noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan
yararlanmak gibi yollarla isini yiiriitme” seklindedir.
Politika kavrami, igerigi, tanimlanmas: ve gilinlik
dile, yaziya, eylemde kullanimina bakilmak istenirse
tarihte geriye gidebilme sinirimiz Antik Yunan olur
ve karsimiza “devlet yonetimi, kent yonetimi” gibi
devlet¢i tanimlar ¢ikar. Bu kavramin Batili koki ve
kullanimiyken, giiniimiiz Tiirk¢esinde esanlamlist
olarak kullanilan “siyaset” kavrami da gergegin bir
yoniinii gozler oniine sergiler niteliktedir: Siyaset,
Arapca “at terbiyeciligi” anlamina gelen “seyis”
kokiinden tiiretilmistir. Yani toplum, insanlar terbiye
edilmesi gereken atlar/hayvanlardir. Elbette terbiyeci
de devletin basindaki zattir.

Ozcesi kavramlar, kavramlarin tanimlanmalari,
kullanimlar1 agir bir hegemonya altinda. Peki,
Antik Yunandan 6nce politika yok muydu? Insanlar
kendilerini yOnetmiyor muydu? Yasam nasil
diizenleniyordu? Antik Yunandan once de kentler
olduguna gore o kentlerde yonetim nasildi, yonetimin
ismi, icerigi neydi? Antik Yunandan daha da geriye
gittik diyelim, karsimiza “tarihin sifir noktas1” olarak
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bu kez de Stimerler cikarilir. Peki, bu Stimerlerden
once insan yasaminda yonetim kavrami ve olgusu yok
muydu? Kuskusuz vardir; insan ve yasam yonetimi
anlaminda politikanin kok hiicresi diyebilecegimiz,
tiim toplumsal yagsam, eylem, zihin diinyamizin da
kokii anlaminda ahlaki ve politik toplum gercekligi
vardir. Ornegin bir klan, giiniimiiziin bir dagc1 birligi,
gerilla grubu kadar diizenli, disiplinli, planli, duyarls,
yasama ve cografyaya hakim olmazsa kisa siirede yok
olup gider, ki zaten boyle yok olup giden milyonlarca
insan vardir. Daha iyi orgiitlenen, beslenen, yagamini
ve eylemini diizenleyen, kendini korumasini bilenler,
bugiin ana-ata dediklerimizdir.

Ahlak ve Politika

Yukaridaki tanimlardan da rahatlikla anlagilabilecegi
gibi devletli diizenden dogan politika taniminda
sakatliklar vardir. Bu politika taniminda ahlaki
yon, toplumsal boyut yoktur. Ciinkd devletli diizen
stislit sozciiklerle de ifade etse, esas amacini gizlese,
hakikati perdelemeye caligsa da devlet(ler) aslinda
politika yapmazlar. Yapiyor goriindiikleri politika
degildir, politikanin inkéridir. Onlar politikaya
karsidirlar. Ciinkii politika toplumun kolektif isleri
iken onlar bir avug¢ asalak azinligin yonetimidirler.
Devletci diizenin politika tanimlamasini diigmanlhik
yaptig1 Kiirtce dilinden bir ek yardimiyla daha iyi
ifade edebiliriz; iktidarci, devletci diizenin liigatinde
politika aslinda “dij-politika™dir (Dij: Karsi, karsit).
Bu tanimlarin dogdugu ahlaktan kopuk politik
zihniyetin bizi getirdigi yer ortada. Politika dedikleri,
politika olmayan, hatta politika karsit1 olandir. Bu



durum, 6ztinde ahlaki ve politik olan insanin devletci
sistem i¢inde neden politika ve politikacilardan uzak
durduklarini da anlagilir kiliyor... Insan toplumsal
ahlak da

geldiginden insan ontolojik olarak ahlaki bir varliktir.

oldugundan, toplumsallik  anlamina
Ahlak canlhlar 4leminde insanin “ne” oldugunu
belirleyen ayirt edici 6zelligimizdir. Bu anlamda insan
denilen varlik, ahlaki ve toplumsal oldugu kadar
insandir. Dolayisiyla onsuz insan olunamaz ve insan
kalinamaz. Ahlaksiz veya toplumsuz da olunabilecegi
anlayis;;  toplumsalliktan kopmus bireycilerin,
sermayedarlarin toplumu ve insani avlamak icin
uydurduklar1 bir safsatadir. Bireycilik de sonradan
olusturulan ve dilimize sokulan diger “cilik’ler gibi
(din+cilik, bilim+cilik, milliyet+gilik, cinsiyet+¢ilik
vb.) 6ztinde bir sapmay, toplumsalliktan, dolayisiyla
insanliktan ¢ikmay: ifade eder (yargilananin birey
olmadigini izaha bile gerek yoktur). Ahlaki ve

toplumsal olmayana insani de denilemez.

Politika, insan1 insan yapan,
nasil yasayacagini, neyi nasil
yapacagini belirleyen bir
ozgiirliik sanatidir

Toplumubirarada tutan ¢cimento durumundakiahlak,
kendisini hem koruma hem de gelistirme amaciyla
yol, yontem, stratejiler gelistirmistir. Gelistirilen
bu yasamsal yol, yontem ve stratejilere ise politika
diyoruz. Toplumu harekete geciren, toplumun
varligini  sirdiirmesi icin gerekli ahlaki ilkeler
temelinde toplumun gelisimini ve degisimini saglar
politika. A. Ocalan da “Politikay: toplumun ézgiirliik
alam, gelismenin anlam ve iradece tiiretildigi
yaratim alan1” olarak tanimlar (Soykirim Kiskacinda
Kiirtleri Savunmak-Demokratik Ulus Coziimii adli
eserinde). Politikanin nasil yapilacagini, niteligini
ilkeler boyutuyla ahlak belirlerken, ahlakin da etkili
ve anlamli varligini politika gerceklestirir. Ideolojik
ve politika arasindaki iliskiye de benzetebiliriz,
ahlak ve politika iliskisini. Politika iyi ve dogru isleri
belirlerken, ahlak o isleri giizel yapmanin sanatini
ifade eder. Ahlak ve politika bu anlamda birbirinden

koparilamayacak, biri olmayinca digerinin de ciddi
bir varlik goésteremeyecegi yasamsal bir ikilidir.
Burada kavranmasi gereken, ilk ve ilke olanin ahlak
oldugu gercegidir. Ancak ahlak da salt varlik, soz, ilke,
tore ve gelenek olarak kalirsa kurur, dogma halini
alir, koruyucu ve gelistirici 6zlinl yitirir, geriye ¢eker
ve kaybettirir. Zaten bu nedenle de toplum ahlak ile
birlikte politikay: da gelistirmis, kendini yaratmay1
ve vyenilemeyi bilmistir. Insanligin, toplumun
temeli boylesi saglam bir zeminde kuruldugu igin
binlerce yillik devletli diizenin saldirilarina ragmen
geriletilse, kenara itilse, bastirilmaya c¢alisilsa da
halen en giiclii hukuktan daha etkili bir sekilde
varligini koruyarak giiniimiize kadar gelebilmistir.
Dolayisiyla entelektiiel ve politik ¢aligmalar ahlaki
yoriingeye oturtulmazsa gercek anlamda basarili
olamazlar. Bu nedenle tiim toplumsal ¢aligmalarda
ahlaki olmak en temel sart durumundadir. Cinki
ahlaki olan toplumsaldir, toplumsal olan da ahlaki ve
politik olmak durumundadir.

Politika, insani insan yapan, nasil yasayacagini, neyi
nasil yapacagini belirleyen bir 6zgiirliik sanatidir.
Kuskusuz bu toplum ve toplumsal giigler icin boyledir.
Bu anlamda politika yapma, demokratik siyaset
eylem ve etkinliklerinde bulunma, sadece bir hak
degil, ertelenemez, baskasina devredilemez yasamsal
bir gorevdir. Insan politika yapmay1 biraktigi anda
insan olmaktan da vazge¢mis demektir. Klan-kabile
toplumlarindan devlet¢i uygarligin dogusuna kadar
insanlar hep kendi yasamlarini idame ettirebilmek
i¢in politika yapti. Politikasinin sinirlarini toplumsal
ahlak kurallariyla belirledi, bunun i¢in de toplum,
Ozii itibariyle ahlaki ve politik toplumdur, diyoruz.
Ahlaki ve politik toplum diginda kalan toplum
tanimlamalar1 bizi gercege gotiiremez, ¢iinkii eksik
ve yanlis olur. Politika kolektif isler {izerine yaratict
diisiinme ve bilgi, birikim, ahlak ve toplumsal
gelenek havuzu i¢inde hareket etmektir. Yani politika
toplumun beynidir. Gergek anlamda politika insana
yagama ve eyleme gec¢me bilinci verir. Hannah
Arendtin de belirttigi gibi, “Politikanin varlik
nedeni ozgiirliiktiir, deneyim alam eylemdir. Insan
eylemde oldugu kadar ozgiirdiir” Dolayisiyla politik
alandan ¢ekilmek veya basgkalarini kendine temsilci
se¢mek dogru ve miimkiin degildir.Ancak elbette
dogru temelde politika yapabilir olmak da sarttir.
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Politikanin topluma hizmet etme diizeyinde kalmas:
i¢cin demokrasiyle giiclii baglarinin olmas: gerekir.
Aksi halde toplumun ozgiirlestirici faaliyeti olan
politika, devlet idaresi haline gelerek iktidara koleler
yaratan bir mekanizmaya da dontsebilir. Nitekim
Ocalan “Ozgiirliik Sosyolojisi” eserinde, iktidar ve
devletin temel fonksiyonlarini belirlerken, “Giigsiiz
ve savunmasiz birakilan toplumu tekel somiiriisiine
hale kendi
kavraminin ve igeriginin roliinii belirler: “Oziinde

hazir getirmektir”  der, politika
toplum igin gerekli ahlaki kurallari saglamak ve
bununla birlikte toplumun temel maddi ve zihni
ihtiyaglarini gidermesinin yol ve yontemlerini siirekli
tartisarak kararlastirmaktir. Toplumsal politika, bu
gerekgeler temelinde siirekli gelistirdigi tartisma ve
karar giiciiyle toplumu zinde ve agik goriislii kilar;
kendisini yionetebilme ve islerini ¢0zme yetenegine
kavusturdugu toplumun en temel varlik alaninm
olusturur. Politikasiz toplum, basi kopmus tavuk gibi

daha can vermeden saga sola savrulan toplumdur.”

Devlet, ozellikle de ulus-devletler kendi zihinsel
insalarin1 gerceklestirirken toplumu koklerinden
sarsar. Toplumu dayanaksiz birakacak, ne yapacagini
bilemez durumda tutacak “politikalar” gelistirirler.
Devlet(ler) “toplumun ahlaki yerine ‘hukuk’, politikas
yerine devlet’ idaresi adli kurumlari yerlestirir.
Toplumu iki temel varlik stratejisi roliinii oynayan
ahlik ve politika giiciinden alikoyma, bunlarin
yerine hukuk ve hiikiimranhk idaresini koyma,
her donemin temel iktidar ve devlet gorevleridir”
Ciinkii devletin arada, iistte, hakim olmadig: yerlerde
toplum Ozline uygun bir sekilde ahlaki ilkelerini
belirler, yasam alanini ona gore diizenler, ortaya
¢ikan sorunlarini da yine kendi ahlaki ilke ve 6l¢tileri
temelinde ¢oziime kavusturacak politik biling ve
durusu sergiler. Ozellikle bunun olmamasi ve iktidar
giiclerine muhtag, mahkiim ve bagl kalinmas: i¢in
iktidarlar da medya, her tiir istihbarat 6rgutii, degisik
o6zel savas kurumlari ve ideolojik aygitlari, yontemleri
devreye koymaktadir. En ince gozeneklerine kadar
s1izdig1 toplumu nefessiz biraktigl, kendini tantyamaz,
hi¢bir ahlaki ilkesini uygulayamaz, en temel ihtiyaglar:
icin politik tartigma yapamaz ve karar (demokratik
siyaset) alamaz duruma distrdigii c¢ok agiktir.
Tarihte hi¢ olmadig1 kadar egitim, 6gretim kurumlari,

imkanlar1 gelismisken toplumsal sorunlarin bu denli
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agirlasmis ve adeta diinyanin sonunun getirilmis
olmasi ancak bununla izah edilebilir. $Simdi diinyada
egitim-ogretim grubunda yer alanlarin sayisi bir
zamanlarin diinya niifusundan bile daha fazladir.
Toplumsal ahlak, toplumsallik dejenere edilmemisse
neden bir tarafta iktidar gii¢leri/sahipleri milyarlarca
dolarlik yolsuzluk yaparken, “gérevlerinin baginda”
olmay siirdiiriirken, a¢ kalmis bir-iki geng yiyecek
“caldiklar1”(!) i¢in onlarca yillik hapis cezalarina
carptirilabiliyor. Kirdistanda/Farqinde (Silvan) bir
bebek evinin elektrigi kesildigi i¢in dlityor, toplumdan
“e1t” ¢tkmuryor. Zindanlarda fasizme kars: tek bagina bir
geng kadin (Garibe Gezer) direne direne sehit olurken,
ardindan biraktigi manifesto niteligindeki mektubuna
ragmen hala da bu tilkede en {ist yonetimini de birakin,
hapishane miidiirii bile gérevinden alinmiyor ve bu
“normal” kargilanabiliyor? Simdiki gerekgelerimiz
Bastille Hapishanesini basanlarin gerekgelerinden
daha mi az?

Devlet, 6zellikle de
ulus-devletler kendi zihinsel
ingalarini gerceklestirirken
toplumu koklerinden sarsar

Devlet idaresinin, tahakkiimiiniin baskin oldugu
kosullarda, tilkemizde ve diinyada durum budur.
Ahlaki ve politik toplumun hiikiim strdigi
bir toplumsal, siyasal zeminde bodyle bir durum
mimkin olabilir mi? Devletlerin idaresi hi¢bir
zaman toplumun 6zyonetimi demek olan ahlaki ve
politik toplum y6netiminin yerini alamaz, ¢iinkii
dogalari, varolus amaglar1 farkhidir. Giinliik yagam
deneyimlerimizden de ¢ikarsadigimiz gibi devlet
ne kadar genigler ve yogunlagirsa, politika da o
kadar daralir ve gevser. Ocalanin belirlemesiyle,
“Devlet kural demektir, politika ise yaraticiliktir.
Devlet hazir1 yonetir, politika ise olusturarak
yonetir. Devlet zanaattir, politika sanattir” Ahlaki
ve politik toplumun insasi i¢in politika yonetir,
devletler idare eder. Ahlaki ve politik toplum ilkeleri
temelinde politika 6zgiirlestirir, devletler kolelestirir.

Ahlaki ve politik toplumda politika giinlik



yasam ve eylemlerin nasilini hakikatine uygun
olarak belirlerken, devletli diizende sinirlandirir.
Buradan da Ocalanin = “Soykirim Kiskacinda
Kiirtleri Savunmak-Demokratik Ulus Coziimii” adl
eserinde ortaya koydugu belirlemelerin hayatiyetine
ulastyoruz: “Halbuki politikamin oldugu toplumsal
alanda gecerli olan toplumun hayati ¢ikarlaridir;
onun yapisal ve anlamsal esenligi ve geliskinligidir.
Politikasiz veya zayif politikali toplumlar ya distan
bir imha ve somiirge iktidarimin dehsetini ya da
icten bir iktidar elitinin ve somiiriicii sinifin bask:
ve sOmiiriisiinii yasamaktan kurtulamazlar. Bir
topluma yapilabilecek en biiyiik iyilik, onu politik
toplum seviyesine yiikseltmektir. Daha da iyisi,
onu demokratik siyasetin yirmi dort saat ¢alistigi
siirekli ve yapisal bir demokrasiye kavusturmaktir”
Bu gergeklik 1s1ginda orgiitsiiz insan, ozellikle
glinimiiz kapitalist modernite kosullarinda insan
olmaktan ¢ikmis insandir, diyebiliriz. Kim aksini
iddia ederse etsin, orgiitsiiz, bilingsiz, iradesiz insan
bireysel onuruna bile sahip ¢ikamayacak kadar
zavalli ve insanliktan ¢ikmis bir yaratik durumuna
diiger. Ozellikle yogun savasin yasandigi Kiirdistan
acisindan bu boyledir ki, daha kirk askin yil dnce
bu hakikatin diyalektigi belirlenmistir: Kiirdistanda
orgiitsiz yaprak kipirdamaz! Orgiitli  toplum,
ahlaki ve politik toplumdur. Ocalan ayn1 eserinde,
“Ahlaki ve politik toplumun oldugu yerde, iktidar
ve hukuk gereksiz olmaktan da oOteye, tahammiil
edilmesi gii¢ bir yiik haline gelir. Bir toplum ne
denli ahlaki ve politik kilinirsa, o denli demokratik,
ozgiir ve esitlikg¢i, dolayisiyla iktidar eliti ve sermaye
tekellerinin istismarina kapali ve direngen kilinir”
diyerek, ¢6ziim ve ¢ikis yolunu da gosterir.

Demokratik Modernite Insasi

Yalan ve talan diizeninin diizenbaz siyasetgileri
nedeniyle on binlerce yillik politika, toplumun
akil, ahlak ve 6zgtirlik sanatiyken, sadece iki degil,
yizlerce yiizlii sahtekarlarin meslegi derekesine
distrildi. Peki, caresiz miyiz? Elbette degiliz.
Binlerce yillik tarihsel direnis bilincimiz ve tadina
vardigimiz  6zglir yasam askimizla donaniml,
gliclii oldugumuzu biliyoruz. Giiniimiizden ge¢misi
¢oziimlemeyebildigimiz gibi anda giinceli ve gelecegi

nasil ozglirlestirebilecegimizin bilgisine de sahibiz.
Neyi kaybettigimizi bildigimiz i¢cin ne kazanacagimizi
da biliyoruz. Ocalan da “Uygarlik siirecinde ahlaki ve
politik toplum asmdirilip somiirii ve iktidar tekelinin
stki
hakikat yitirilmis demektir. Yitirilen, ahldki ve

egemenligi altina alindiginda, toplumsal
politik degerlerle birlikte yitirilmistir. Tekrar bulmak
istiyorsan, kaybettigin yerde arayacaksin. Uygarlik
ve moderniteye karsi ahlaki ve politik toplumu,
onun gergekligini arayacaksin, bulacaksin. Bununla
da yetinmeyeceksin; bu toplumun tanminmaz hale
getirilen varolusunu yeniden insa edeceksin. O
zaman tarih boyunca kaybettigin altin degerindeki
biitiin hakikatleri tek tek buldugunu géreceksin. Bu
temelde daha mutlu olacaksin. Bunun da ahlaki ve

politik toplumdan gectigini anlayacaksin” der.

Giiniimiizden ge¢cmisi
¢oziimlemeyebildigimiz gibi
anda giinceli ve gelecegi nasil

ozgiirlestirebilecegimizin

bilgisine de sahibiz

hak ve hakikat
oldugunu biliyoruz.

hakim
icin de

Gorevimizin olani
kilmak

zihniyet c¢aligmalarinda siyaset felsefesi, siyaset

Onun

kurumlagmasi;, maddi hayat eylemleriyle i¢ ice
agkla ortilmek durumundadir, diyoruz. Elbette, bu
miicadele bugiinden yarina hallolacak bir ¢aligmayla
sonuc¢lanmayacagr gibi bilinmez yarinlara da
ertelenemeyecek anin 6zgiirlestirici miicadelesidir.
Bu nedenle de her ani soluk soluga miicadeleyle,
insayla, her anmi kendini agmakla yasanacak bir
Ozglir yasami insa miicadelesi olacaktir. Bugiin
yaptigimiz bize yarin yetersiz gelebilir, ancak bugiin
yaptigimiz da yarin yapacagimiz da ahlaki politik
toplum gercekligine uygun olma iddiasiyla olacaktir.
Ciinki biz ahlaki ve politik olmayana iyi, dogru ve
glizel demiyoruz. Bunun icin de inga edecegimiz
yapilarin saglikli isleyisi de sarttir. Goz organinin
fiziki olarak varligi nasil ki goérmek icin yeterli
degil ve goziin saglikli da olmasi gerekiyorsa, ahlaki

ve politik toplum ideali olanlarin da toplumlari-
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halklar1 radikal demokratik temelde 6rgiitlenmeleri,
ginlik yasam yonetimine katilabilir kilmalar
gerekmektedir. Aksi takdirde ahlaki ve politik
toplum adina gelistirilebilecek kurumlasmalara
da iktidarci, devlet¢i anlayis mikrobu sizabilir ve
demokratik modernite kurumlagmalarini icten ice
ciriitebilir. Bunun i¢in de ger¢ek anlamda ahlaki ve
politik yaklasim, farkhiiklarin 6zgiir birlikteligi ve
demokratik zihniyet sarttir. Demokratik siyasetin
hakim olmadig1 siyasal, toplumsal kosullarda ya
despotik diktatoryal yaklagimlar vardir ya da kaotik
durum hakimdir. Buanlamda ahlaki ve politik toplum
temelinde demokratik modernite ingas1 giinlik
yasamda hava ve su kadar onemlidir, dolayisiyla
bu temelde halklarin yénetime katilmalari, politika
yapmalar1 devredilemez bir 6zgiir yasam gorevidir.

Temsili Demokrasi Yalani

Tarihsel olarak Antik Yunan ve Roma’ya dayandirilan
temsili demokrasi sistemi “gelismis diinyanin”
popiiler makbul yonetim bi¢imi. 4-5 yilda bir
gerceklestirilen segimler, segilen vekiller, belirlenen
parlamento aritmetigi, sekillenen kabineler ve halktan
uzak, halka ragmen alinan kararlar. .. Niifus ¢oklugu,
cografik alanin genisligi, meclis binasina herkesin
giremeyecegi (Ingiltere) gibi gerekgelerle insanlara,
“Temsilcilerinizi, vekillerinizi secin ve 0yle yonetime
dahil olun” denildi. Sekli, igerigi dillendirilen
gostermelik amaci ne olursa olsun, bu fikriyatin
ve yonetim bi¢iminin arkasinda iktidarci, devletci
sinifsal bir bakis acis1 vardir. Buna gore herkes siyaset
yapamaz, herkes yonetici olamaz. Terciimesi; herkes
insan olamaz! Insan dedigin Batili, erkek ve beyaz
olandir. Simerde, Babilde, Antik Yunanda, Romada,
Hindistanda vb. siniflarin varligi, izahi daha acik
ve kaba yapilirdi. Bir simnifin yogruldugu maden
altindan, kimisinin giimiisten, kimisinin hamuru
demirdendi. Dolayisiyla herkes esit olamazdi, bu
tanrisal diizene de uymazdi. Halklarin, 6zgiirlitk ve
demokrasi giiclerinin binlerce yillik miicadeleleri
ve ddedikleri bedeller sayesinde iktidarlar artik bizi
yonetmeyi tanrisal diizen, hamurlarindaki asalet ve
ilahi buyruklarla izah edemeyeceklerini gordiiler.
Dolayisiyla da artik daha inceltilmis gerek¢e ve
yalanlara ihtiya¢ duydular. Yeri geldi “yonetici”
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kesimin arasina “bizden” de birilerini alir gibi oldular
ki, aslinda bu ayibi 6rten asma yapragiydi. Ancak
hi¢cbir vekil, temsilci gercek anlamda “ben/biz”
olamayacag: gibi, bizim de 6ztimiizde, dogamizda var
olan, onunla insan ve toplum haline geldigimiz ahlaki
ve politik toplum insani1 oldugumuz i¢in disiinen,
karar veren, eylemde bulunan insan gercekligimizi
de, hicbir gerekceyle kimse elimizden alamaz.
Simdiye kadar siraladigimiz gerekgelerle de hig
kimse politika yapma hakkini, gorevini bir bagkasina
devredemez. Bu kabaca herkesin bir parlamento
binasina sigdirilmasi gerektigi anlamina gelmez. En
kiigtik mahalle komiinii, biriminden kent meclisine,
bolge meclislerinden iistte halk kongrelerine kadar
toplumun timiyle demokratik siyaset yol ve
yontemleriyle yonetime déahil oldugu bir sistemden
sOz ediyoruz. Bu sistemde kararlar bir kisinin iki
dudag: arasina sikismaz ya da gostermelik 400-500
kisilik temsilci-vekil parmak demokrasileriyle de
sekillenmez.

Dolayisiyla “temsili demokrasi” adiyla toplumlar
gercek anlamda yonetime dahil olmazlar. Temsili
demokrasi, belki de demokrasi ve 6zgiir yonetim
adina tarihte gelistirilmis en bityiik demokrasi yalani
ve uydurmasidir. Clinkii despotlugu, yonetimsizligi,
anti demokratikligi, koleligi ve pasifligi demokrasi
sozcigityle cilalayip insanlari uyutmaktadir. Ozcesi
tek adam rejiminin, despotlugun, diktatorliigiin
alternatifi inceltilmis kolelik sistemi olan temsili
demokrasi olamaz. Tim toplumsal sorunlarin
ozgiirce, demokratik katilim, ahlaki ve politik toplum
Olgii ve ilkeleri temelinde gerceklestirilecek, kiigiik
bir kdy komiiniinden en istte halk kongrelerine
ve kiiresel ¢apta “Diinya Demokratik Konfederal
Birligi"nin gelisebilecegi dogrudan demokrasinin
insas1 ve uygulamasiyla miimkiindiir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Inkirdan ‘Taniyarak Inkéra’
Kiirt Sorunu ve Coziim Arayiglari

Ebru Giinay

Tiirkiye'nin en temel sorunu Kiirt sorunudur. Ozellikle
1990’lardan bu yana, kafatasqi dar gruplar disinda
hemen herkesin kabul ettigi bu toplumsal ve politik
gergeklik, 21. Yiizyihn ilk g¢eyreginde ¢oziilmeyi
Kiirt
halkinin soykirim tehdidi altinda oldugu, uzun yillar

bekleyen sorunlarmm baginda gelmektedir.
boyunca can ve mal kaybina sebebiyet veren, halen
farkli boyutlarda devam eden, 40 yillik savasin nedeni
olan Kirt sorunu ¢ozillmedigi miiddetce Tiirkiye
halklarinin agir sorunlar yasamaya devam edecegi
aciktir. Tiirkiyede siyasal, toplumsal ve ekonomik
yasami her boyutuyla etkileyen Kiirt sorunu bagkaca
sorunlarin da tetikleyicisi durumundadir. Sorunu
¢ozmek yerine c¢oziimsuzlikte 1srar edenlerin
siirdiirdtikleri kirli iligkiler tilkenin gelecegini ipotek
altina almakta, darbe dinamigini her daim canli
tutmaktadir. Siyasi iktidarlar tim kirli iliskilerini
savagin ardina saklamakta, savas yiiziinden isinden
asindan olan milyonlar, kof milliyet¢i séylemlerle

uyutulmaktadir.

Tiirkiyede iktidara gelen partiler tarafindan Kiirt
sorununun varligi kabul edilse de inkdr ve imha
konsepti kesintisiz bir sekilde ylizyilin basindan bu
yana devam etmektedir. Cumhuriyetin demokrasiyle
hale
sorunu iilkenin

bulusamamast meseleyi icinden ¢ikilmaz

getirmekte, ¢ozillemeyen Kiirt
gelecegini her gecen giin daha fazla tehlikeye
atmaktadir. Gerek ulusal gerek uluslararasi hafiza
eldeki tiim imkan ve deneyimlere ragmen bu soruna
bir care iiretmemektedir. Peki, diyalog ve miizakere
temelinde rahatlikla ¢oziilebilecek, Ocalan’in “Imkan
versinler bir haftada ¢ozeyim” dedigi bu ytizyillik
sorun neden 1srarla ¢6ziilmek istenmiyor?

Inkarin gélgesi ve politikanin reddi Bunun en énemli
sebeplerinden biri, sorunun ger¢ek anlamda ve
hakkiyla
Ikinci basat sebep ise, ‘inkdr mekanizmasmn’
Inkar,

herkesin tizerinden

“konugulamiyor-tartisilamiyor”  olusudur.

islevselligidir. dinamik bir stre¢ olarak

sorumlulugu atarak resmi

tarihe eklemlenebildigi, c¢aba verilmesi gereken
konularda cesaret gostermekten kagindig bir element
olarak duruyor. Ciinkii Kirtlerin anavatanlarinin
parcalanmasit ve inkéri, toplumsal gercekliklerinin
derinden boliinerek kendileri olmaktan ¢ikarilmalar,
siyasi iradelerine ket vurulmasi, devletlerin inkérci
ve imhaci yontemleri kargisinda boyun egmeye
zorlanmalari, ekonomik ihtiyaglarini gidermenin 6z
kimliklerinden vazge¢me aracina donistiiriilmesi,
kiiltiirel ve ideolojik varlik haline gelmelerine firsat
ve yasal statii taninmamasi, ¢agdas egitim araglar1 ve
uygulamalarindan mahrum birakilmalar;, tim bu
alanlarin bitiinlesik uygulamalariyla 6z varliklar1 ve
kimliklerinin yok sayilmasi Kiirt sorununun temelini
olusturmaktadir. Diger bir deyisle Kiirt sorunu bir
ulusal sorun degil, ulus olmaktan ¢ikarilma sorunudur.
Ortada varlig1 dahi inkar edilen ontolojik bir sorun var
ve bu sorunun herhangi bir boyutuyla gercek anlamda

yluizlesilmemesi sorunun varligini ortadan kaldirmryor.

1990’lar  fiziksel ~ siddet
mekanizmalarinin, el koyma stratejilerinin ve kaba

sarmalinin,  riza
glicle sonu¢ alma arzusunun 6n planda oldugu bir
araliktir. 2000’ler sonrast farkli politik yiizlerin
devreye girdigi, bireysel, toplumsal, zihinsel,
mekansal ve ekolojik bir kiyima girisilmistir. 2015
ve sonrasi ise Ozellikle Dolmabah¢e Mutabakatrnin
sonlandirilmasiyla devletin kent savaslarina yoneldigi,

“Olum siyasetini” devreye soktugu, tiim aygitlarini
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birlikte kullandigi bir siirectir. An itibariyle 6zel
savasgin yogun kullanildig, basta Kiirtler olmak tizere
tiim halklara savas acildigi yillarin igindeyiz. Kiirt
sorununun derinlestiren bir diger neden de politikanin
reddidir. Toplumu Ozgiirlestiren bir arag olarak
politikanin adeta su¢ haline getirilmesi, miizakere
zeminini imkansiz hale getirmektedir. Politikanin
yok sayilmas1 da ¢oziime dair tartigmalari, 6rnegin
“muhataplik” gibi kisir tartigmalara bogmakta, sorun
i¢cinden ¢ikilmaz hale gelmektedir.

Politika Neyi Cozer?

Bu reddedilen politikadan ne anladigimiz ve bu
kavramdan nasil bir anlam irettigimiz onemlidir.
Nedir politika? “Sehir yonetimi” anlamina gelen
ve Grek kokenli bir kelime olan politika, yapisal ve
anlamsal geliskinligi i¢inde barindiran, diizenleme
giicii ile gercek bir ozgirlik sanati, 6zce toplumun
faydasina doniik olan sey olarak tarif edilebilir.
Ayrica kapitalist modernitenin en ¢ok igdis ettigi,
anlamindan kavramlarin

kopardig1 baginda

gelmektedir.

Politika, ahlak ile birlikte anlamlidir. Politika ve ahlak,
toplumu toplum yapan iki temel kriterdir. Cogu
zaman iktidarla 6zdeslestirilen politikanin iktidarla
bagi kapitalist liberal ideolojinin c¢arpitmasindan
kaynaklanmaktadir. Oylesine yonetim ve iktidarla i¢
ice gegirilmistir ki insanlarin géziinde politika kotii,
politikayla ugrasanlar diiriistliikten nasibini almamis
kisilerdir. Yurttasin goziinde politika yapanlar,
bir avug yonetici elitten ibarettir ve siirekli yalan
soylerler. Ahlakin yok sayildig1 politikanin insanlik
i¢in nasil bir yikima doniistiigii ortadadir.

Yurttagin  yonetimde olmadigi, “stri” olarak
gorildiigii bir yonetim modelinde demokratik
bir politikayr aramak beyhude bir ¢aba olacaktir.
Boyle yapilan bir politika da ne bireyi ne toplumu
ozgiirlestirebilir. Politikanin i¢cinde yonetim olgusu
elbette bulunur ancak salt yonetimle 6zdeslestirmek
de dogru olmaz. Politika bir meslek olarak belirlendigi
ol¢iide yurttagin elinden alinan bir kavrama doniisiir
ve boylece birey her agamada yonetimden dislanir.
Oysa bir ozgiirliik sanati olarak politika, ahlakla

birlikte tam da toplumu toplum yapan, bireyi gercek
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anlamda ozglirlestiren bir kapsami bulunmaktadir.
Ocalan, 6zydnetim erki haline gelen politikay
demokratik olarak nitelendirirken, politikanin bir
iktidar yonetimi haline gelmesi durumunda kendi
0z gergekliginden kopacagini diigiinmektedir.! O
halde burada, topluma sirayet ettigi 6l¢iide o olgunun
kendisinin inkarmna yol acan, onu yozlastiran ve
demokratik olmaktan ¢ikaran iktidar kavramiyla
karsilastyoruz. Boylece kapitalist modernitenin iktidar
mefhumuyla igdis ettigi alanlarin baginda politikanin
geldigini goriiyoruz. Bir Ozgiirlesme imkani olarak
sekilde
topluma ve toplumsala yapilan en biiyiik ideolojik

politikanin  igeriginin bu bosaltilmasi
saldirilardan  biridir. Iktidarlarin nefes alabildigi
tim vyerler, politikanin olmadig1 yerlerdir. O halde;
“Topluma yapilabilecek en biiyiik iyilik, onu politik

)

toplum seviyesine yiikseltmektir”> Daha da iyisi,
onu demokratik siyasetin 24 saat ¢alistig1 siirekli bir
demokrasiye kavusturmaktir. Bu noktada sorulabilir,
bir politikaya sahip olmak yeterli midir? Elbette hayir!
Politikanin bilince ¢ikarilmasi gerekiyor. Bilince

cikarilan sey eylemsel kilinabilir.

Politikanin eylemsellige doniismesi ya da demokratik
hale gelmesi ancak iktidarla baginin koparilmasiyla
Zordur

tretim

mimkindir. ancak bu bagarilamadan

toplumsal alanlarin1  zglirlestirmenin
imkani yoktur. Demokratik politika bireyin kendi
kimligini bilince ¢ikarmasi, gelistirmesi ve onu
savunmasi anlamina gelecektir. Bu yoniiyle politika
yapmak en ¢ok da somiirge toplumlarinin ve ezilen
uluslarin ihtiyacidir. “Demokratik olmayan politika
¢ok sonralari gelisen hiyerarsik iktidar ve devlet
giiglerinin tek tarafli idare kararlaridw. Bu giiclerin
idare kararlarina politika denmez, idare kurallar:

denilir”

Buradaki politik anlayisin icinde toplumsal
katihm yoktur. Bu baglamda Kiirt sorununun
¢ozlimsiizliigli demokratik politikanin yoksunluguyla
ilgilidir. Tam da bu yiizden Kiirt sorunu ayni zamanda
demokratiklesememe sorunudur. Soruna yonelik
gelistirilen politikalarda toplumun degil, adina devlet
denilen iktidar ve somiirii mekanizmalarinin gelecegi
diisiiniilmekte ve kararlar ona gore alinmaktadir.

Ahlaktan yoksun demokratik olmayan bir politika

1  Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu
2 Age
3 Ag.e



hareket burada

toplum rahatlikla gézden gikarilabilmektedir. iginde

giivenlik  konseptiyle etmekte,

bulundugumuz krizin baslica nedeni de budur.

Savasin Bedeli

AKP-MHP iktidarinin Kiirt sorununa yaklagiminin
inkar ve imha konsepti oldugu agiga ¢ikmugtir. Iktidar
bir taraftan igine distigi ekonomik, toplumsal
ve siyasal krizleri goriinmez kilabilmek, iktidarin
sirdiirebilmek icin milliyetci sdylemlerle savasi
derinlestirmekte ama bunu yaptik¢a ¢okiise dogru
stiriklenmektedir. Yiiriitiilen tiim bu inkar ve imha
siyaseti adeta bir bumerang gibi iktidar sahiplerine
geri donmektedir. Toplumsal riza mekanizmalarini
bir kenara birakip biitiiniiyle zor ve siddet aygitlariyla
toplumu bastirmaya ve kontrol etmeye calisan iktidar
oz itibariyle Tiirkiye'yi bir tecrit rejimine mahkam
etmekte, {ilkenin gelecegini ¢almaktadir. Bunu
yaparken de ustaca sorunun ¢6ztimii i¢in ¢abaladigini,
tarihsel olarak yiizlestigini, ge¢mis hiikiimetlerden
gok daha farkli davranarak olay-olgular1 kabul
ettigini ve soylenenlerin aksine bunun 1srarla

kargiliksiz birakildigini®, muhatap bulunamadigini

soylemektedirler.
Peki, gercek  boylemidir?® Gegmis ve
gecmisin  pratikleri bize neler soylemektedir?

Politikanin reddi ve beraberinde getirilen suni
tartigmalarin gercekte neye tekabiil ettigini, hangi
saiklerle dile geldigini, bugiin {izeri tozlarla kapatilan
gecmisin sarih deneyimleri 1s1g1nda okuyabiliriz.
Kabul edelim, bugiin artik savas bildigimiz savas degil.
Catismalar bildigimiz ¢atigmalar degil. Bugiin pek ¢cok
savas siniflandirmasi yapilmaktadir. Oznelerin direkt
devlet oldugu savaslar ile 6znenin gii¢ baglaminda
degiskenlik gosterdigi pek cok savas tipi mevcuttur.
Ozellikle diinyada yaygin olan devlet ici savaslarda,
devlet dis1 aktorlerin/topluluklarin birbiriyle ya da
devletle olan savaglar1 6nemli bir giindemdir. Bu
onemli giindemi belirleyen temel etmenler nedir
diye baktigimizda 6nemli doneler ¢ikiyor karsimiza.

4 “Erdogan'a gore Kiirt sorunu bir var bir yok”
- https://bit.ly/3]tJ 1Bl

5 “Coziim siireci ve HDP merkezli 'muhatap’ tartigmast nasil
baglads, kim nasil tepki verdiz” - https://bbc.in/3pr0diN

6 “Kiirt sorununun ¢dziimiinde muhatap

Medyascope - https://bit.ly/3mwCWKx

tartigmalari,

Bunlar yapisal, sistemsel, toplumsal olgulardir. Savasin
stirdiigii yerlerin ekonomik az gelismislik iginde olmasi
stiphesiz tesadiif degildir. Bu alanlar egemen giigler
acisindan “firsatlar” alanidir. $Siddet buralarda kazanca
doniisen seydir. Ekonomik durumun yarattig1 avantaj/
dezavantajlar ¢atisma  cografyasini  sekillendirir
ve demokrasi gibi bir methumu oniimiize serer’.
Demokrasi, miizakere ve baris alaninin potansiyelini
bize gosterir. Burada politikanin diizenleyici roli
tekrar devreye girer. Politika yoksa demokrasi
ve barig arasinda bir anlam bagi gelismeyecektir.
Gii¢ dengelerinin nasil bir dagilima sahip oldugu
da hayatidir. Misal, devlet i¢i aktorlerin dengesiz
dagilimy, kontralarin varligtyla son bulur. Oyle ki karsi
aktorleri topyekin yikim, etnik temizlik gibi tehlikeler
bekler. Neticede ortak bir noktada bulusmayacak
her aktor bazli girisim, bir tarafin yikim dirtistini
besleyebilir. Savag literatiirii ¢alisan pek ¢ok ismin
bu anlamda “olgunluk” tavsiyesi veya “karsilikli zarar
dengesini” gozetmesi 6nemlidir. Bu durum maalesef
genelde gerceklesmez. Bir diger Onemli etmen,
devlet kapasitesi denilen seydir. Bu kapasite devletin
sinirlarini,  doygunlugunu, taleplerini gdstermesi
agisindan son derece &nemlidir. Iste Kiirt sorunu
tiim bu peyzajlardan bagimsiz degildir. Bu baglamda
karmasik yapisini katlayarak giincel kalmaya devam

etmektedir.

Coziim Arayislar: ve Ateskesler

Kiirt
Tirkiyede siiren savas siireci boyunca ateskesler,

sorunun ¢Ozlimsiiz kalmasindan kaynakl

gorlismeler, baris siirecine giris ve zaman zaman
ticlincii taraflarin varligi vuku bulduysa da soruna dair
yeni bir dinamik yaratilamadi. Burada en fazla goze
carpan ateskesleri odaga almak 6nemlidir. Taraflar bir
irade beyaninda bulunur ve bir mekanizma kurulmasi
icin cabalar. Aktorler bu mekanizmalara tabidir.
Mubhataplik miiessesi buradan anlam kazaniyor ve
kritik bir rolii doguyor. Baktigimizda Tiirkiye devlet
tarafinin ateskesler boyunca bir reform c¢ercevesi
veya giindemi belirlemedigi, bundan israrla kagtig
Ozellikle
siliklestirmeleri genel ¢ikmazin 6nemli bir sebebidir.
(Bknz: Dipnot no 6)

goriilmektedir. muhataplik  meselesini

7 Diisiik Yogunluklu 40 Yilik Savagin Tiirkiye’ye Ekonomik
Maliyeti, 2021 - htps://bit.ly/341AEN7
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Tiirkiyedeki ateskes siireglerinin serencamina bakmak
son derece ogreticidir. Clinkii her ategkes bir arayistir.
Ateskesler sirasinda olup biten siyasal-sosyal ve
ekonomik gelismeler, taraflarin niyetini de agikea
gosteren en onemli belirteglerdir. Savagin yasandig: ve
yillarca siirdiigii bolgelerde catigmanin sonlandirilmasi
ve barisin tesis edilmesi i¢in masaya oturur taraflar.
Tirkiyede son 40 yillik savas siiresince ilan edilen
ateskeslerin hepsi tek tarafli olmustur. Bu ayirt edici
bir durumdur. Ateskeslerin tarihi, Kiirt sorunundaki
demokratik ¢6ztim 1srarinin her defasinda karsiliksiz
birakilmas: tarihi olarak da okunabilirPKKnin 1984
yilinda baglayan aktif silahli miicadele doneminden
9 yil sonra bir ilk olma niteligi tagiyan ateskes ¢agrisi
Libnanin Bekaa Vadisinden vyapildi Mart 1993
tarihinde Kiirdistan Yurtseverler Birligi (YNK) Lideri
Celal Talabaninin de hazir bulundugu bir basin
toplantist diizenlendi. PKK Lideri Abdullah Ocalan,
PKK tarihindeki ilk tek tarafli ateskesi ilan ettigini
acikladi. Talabaninin bu toplantida yer alis1 donemin
Cumhurbaskan1 Turgut Ozalin istemi iizerine idi.
Sorunun yakicihigini goren Turgut Ozal, “Bu sorunu
¢ozmezsek iflah olmayiz” diyordu. Ategkese ilk tepki
ise yine donemin Bagbakani Siilleyman Demirelden
geldi. Demirel, “Devlet kan dokenle pazarliga oturmaz.
Bunlar yol yakinken gelip teslim olsunlar, diyorum.
Hukuka, adalete teslim olun” demisti. Ocalan’in ilan
ettigi ateskesle baslayan ¢oziim girisimi, dénemin
Cumhurbagkan: Turgut Ozal'in 17 Nisan 1993 tarihinde
stipheli 6liimiiyle bertaraf edildi.

Bu ilklerden sonra savas tiim siddetiyle siirdil.
Savas blogu ¢oziimiin olmamas: i¢in yogun mesai
harcryordu. Gerek kirsalda gerekse sehirlerde baski
had safhaya ulasti. Tam boyle bir donemde, 15 Aralik
1995'te ikinci ateskes ilan edildi. Tiirkiye'ye karsi
ilan edilen tek tarafli ateskes ilkinde oldugu gibi bir
kargilik bulmak yerine daha agir bir cevap almasi
acisindan kritiktir. Hizlica askeri operasyonlar devreye
girdi. Operasyonlar siirerken donemin Bagbakani
Tansu Ciller ve ekibi tarafindan Ocalan’a ydnelik
suikast girisiminde bulunuldu. Boylece ateskesten
eser kalmad...Ugiincii 6nemli ategkes siireci 1 Eyliil
1998 ategkesidir. Diinya Barig Giiniinde ilan edilen
ateskese, Ocalan’a yonelik uluslararasi komplonun
startinin verilmesiyle karsilik verildi. Dénemin Kara

Kuvvetleri Komutani Orgeneral Atilla Ates, “Suriye’ye
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kars1 sabrimiz kalmadi. Tiirkiye bekledigi karsilig:
alamazsa, her tiirlii tedbiri almaya hak kazanacaktir”
aciklamasiyla Suriye yOnetimine adeta savas agtu
Suriye, Ocalanin iilkeden ¢ikarilmasiyla geregini
yapti. 9 Ekim 1998de baglayan uluslararasi komplo,
15 Subat 1999da Ocalan’in esaret altina alinmasiyla
devam etti. Boylece bir ateskes daha sonugsuz kaldi.
Dérdiincii ateskesi ise 1999 yilina denk geliyor.
2 Agustos 1999da PKK silahli giiglerini Tiirkiye
sinurlarinin digina gekme karari alarak, 1 Eyliil 1999da
tek tarafli ateskes ilan etti. Ategkes tarihinin en zor
ve karanlik giinleri bu siiregte yasandi. Ciinkit PKK
gliclerinin geri ¢ekilme sirasinda askerler tarafindan
kurulan pusularda 500% yakin gerilla yasamin1 yitirdi.
Iyi niyetle devreye sokulan geri ¢ekilme bir katliamla
sonuglanmusti. Fakat siirece ara verilmedi.

Ateskeslerin tarihi, Kiirt
sorunundaki demokratik
¢Oziim 1srarinin her
defasinda karsiliksiz
birakilmasi tarihi olarak da
okunabilir

Ocalan’in ¢agrisiyla biri Kandilden biri de Avrupadan
olmak tizere iki baris grubu gonderildi. Sekizer kisiden
olusan baris gruplardan ilki 1 Ekim 1999 yilinda
Kandilden, ikincisi ise 29 Ekim 1999da Avrupadan
geldi. Fakat bu iyi niyet girisimi de baltalandi. Gelen
gruptakiler cezalandirilip, hapse atildilar. Baris ve
ateskes umutlar1 bir kez daha sondii!

“Ara ateskes” denilebilecek bir sonraki ateskes, 1
Ekim 2006da oldu. Elbet aradan gegen 6 yilda siyasi
ve sosyolojik olarak ¢ok sey degismisti. 2000de
PKK 7.0Olaganiistii Kongresinde Demokratik Baris
Projesi kapsaminda c¢agrida bulunarak, somut
adimlar atmaya bagladi. 20 Ocak 2000de Baris
Projesi, 4 Kastm 2000de Demokrasi ve Baris I¢in
Acil Eylem Plani, 19 Haziran 2001de Yeni Bir Savasin
Gilindemlesmemesi ve Coziim Siirecinin Gelismesi
I¢in Acil Talepler Bildirisi, 22 Kasim 2002de Acil
Coztim Bildirgesi ve 2000’in basinda ve 2002’nin
sonunda olmak tizere iki defa Cumhurbaskani,



Meclis Bagkani, Bagbakan, Genelkurmay Bagkani
ve tlim siyasal partilere Kiirt sorununun ¢6ziimi
konusunda diistincelerini ortaya koyan mektuplar
gonderildi. Bunlarin hepsi yanitsiz birakildi. 2002,
yeni bir hitkiimet dénemidir. 3 Kasim 2002'de Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidar olmus, Tiirkiyede
bazi dengeler ciddi anlamda degismisti. Muhatazakar
sag ile milliyetci sag bir noktada birlesmis, neoliberal
ekonomi modeller devreye konulmustu. Ulusalcilar
cephesinde yeni kaygilar giin yiiziine ¢ikti. Tiirkiye
sahasinda bunlar gelisirken, 8. Kongresini yapan
PKK, KADEK (Kongreya Azadi G Demokrasiya
Kiirdistané - Kiirdistan Ozgiirlik ve Demokrasi
Kongresi) ismini aldigini duyurdu. Ideolojik ve
askeri alanda degisim-dontisiim sinyalleri boylece
kamuoyuyla paylagilmis oldu.

2004 yilinda da 6nemli gelismeler ve adimlar atildi.
Somut adimlara karsilik siirekli olumsuz yanitlar
verildi. Devlete gore, karsi giic mecbur oldugu icin
ateskesler ilan etmektedir. Bu bakis ag1s1 kendini ulusal
basin-yayin faaliyetlerinde acik¢a gostermektedir. Iste
1 Ekim 2006da ilan edilen besinci ateskes boyle zorlu
bir donemecte yapildi. Yine tek taraflidir. Bu ateskese
de savagin daha da siddetlendirilmesiyle yanit verildi.
Donemin Genelkurmay Bagkan: Yasar Biiytikanit ile
donemin Bagbakani Tayyip Erdogan arasinda 4 Mayis
2007de Dolmabahgede varilan anlasma ve 5 Kasim
2007de Erdogan-Bush goriismesinden sonra hava ve
kara saldirilar1 yogunlastirildi. Hatirlanacagy {izere
AKP savas diizenine gecerek, 2007 de savas tezkeresini
Meclis'ten gegirip yogun saldirilarda bulundu.

Demokratik Coztim Siireci 2009 yilinda baglatildi.
Altinc ateskes de bir umut olarak bu yil ilan edildi.
Ocalan’in gagristyla KCK (Koma Civakén Kurdistané
- Kirdistan Topluluklar Birligi), 29 Mart yerel
secimler sonrasinda ortaya c¢ikan siyasi sonuglari
dikkate alarak, 13 Nisanda gegerli olmak iizere
catigmasizlik karari aldi. Bu karara AKP hukiimeti
“KCK” adur ile bilinen siyasi soykirim operasyonlariyla
cevap verdi. Tutuklamalar baglamadan hemen
once Cumhurbagkani Abdullah Gul, “Kiirt sorunu
konusunda ¢ok iyi seyler olacak” demisti. Béylece iyi
seylerin ne oldugu da zaman ge¢meden netlesmisti.
Stirecin karmasiklastigi 2010 yili ise hem ategkeslerin
bozulmas: hem de tekrar giindeme gelmesiyle siirdi.
Bu sefer farkl: olarak sivil toplum orgiitleri de devreye

girerek ateskes istedi. KCK, Haziran 2010 tarihinde
yaptig1 agiklamada, Ocalan’in ve kendilerinin barig ve
demokratik bir ¢6ztim i¢in attiklar1 biitiin adimlarinin
AKP tarafindan bosa ¢ikarildigini belirterek, 13
Nisan 2009 tarihinde tek tarafli olarak ilan ettikleri
aciklad.
Bunun iizerine STO’ler, aydinlar, Demokratik Toplum

eylemsizlik kararini sonlandirdiklarini
Kongresi (DTK) ile Baris ve Demokrasi Partisinin
(BDP) cift tarafli ateskes ¢agrilar1 oldu. Ocalan tekrar
devreye girerek, KCK’ye diyalog ve miizakere siirecine
vesile olmast i¢in eylemsizlik siirecinin baslatilmasini
onerdi. KCK Yiiriitme Konseyi de yeniden ateskes
karar1 aldiklarini belirterek, bu siirecte tek tarafli
ategkes ilan etti. Bunlar olurken KCK operasyonlari
hiz kesmedi ve daha da tirmanarak binleri bulan
gozalt1 ve tutuklama furyasina doniistii.

2013 Newroz Manifestosu ve Sonrasi

Ve son ateskes... Taleplerinden birinin de Ocalan
ile goriismelerin saglanmasi olan 12 Eylil 2012de
tim cezaevlerinde baglayan aglik grevinin 68’inci
giiniinde Mehmet Ocalan, Imralida Ocalan ile yaptig1
goriisme sonrast “yeni bir donemin basladigini ve
aghk grevlerinin derhal bitirilmesi gerektigi” mesaji
kamuoyuna yansid1.

Bircok goriismeden sonra 21 Mart 2013 tarihinde
Amed Newrozunda okunan Ocalanin mektup ve
cagrisindan sonra 23 Mart 2013 tarihinde KCK
ateskes ilan ettiklerini agikladi. KCK, 8 Mayis'ta
ise geri gekilme siirecini baglatti. Bu siire¢ baris
goriigmelerinin  yagsandigi bir aralikta oldugu
icin farkliydi. Oyle ki somut olarak 11 Temmuzda
TBMMden Cumbhurbagkani

¢Ozim

onayina gonderilen
stireciyle ilgili kanun 15 Temmuzda
Abdullah  Giil

onaylanarak, “Terériin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal

Cumbhurbagkan: tarafindan
Biitiinlesmenin Gii¢lendirilmesine Dair Kanun” adiyla
Resmi Gazetede yayinlanarak yasalagti. Bu yasa
kapsaminda gerekli goriilmesi halinde, yurt i¢indeki
ve yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluglarla temas,
diyalog, goriisme ve benzeri ¢aligmalar yapilmasina
karar verilmesi ve bu ¢alismalar1 gergeklestirecek kisi,
kurum veya kuruluglarin gérevlendirilmesi maddesi
getirilerek Imrali Heyeti genisletildi. Bu siiregte
calisma yiiriitenler yasal giivence altina alindi!
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Bu noktada Mutabakatina  6zel

bir sayfa a¢mak gerekiyor. Cinkii 2012 yilinin

Dolmabahge

stirecinin  en
Mutabakat1.
28 Subat 2015’te Imrali Heyeti'nde yer alan dénemin

sonuna dogru baslayan ¢6ziim

o6nemli sonucuydu Dolmabahge
HDP milletvekilleri Pervin Buldan, Sirr1 Stireyya
Onder, Idris
Yardimcist Yalgin Akdogan, igigleri Bakani Efkan Ala,
AKP Grup Bagkanvekili Mahir Unal ile Kamu Diizeni

ve Gilivenligi Mistesar1 Muhammed Dervisoglu,

Baluken ve donemin Bagbakan

Dolmabahge Sarayr'nda bir araya geldi.

HDP Heyeti ile hitkiimetin Dolmabahge Bagbakanlik
Ofisinde yaptig1 gortismenin ardindan 10 maddelik
deklarasyon paylagildi. Ocalanin  PKK’yi bahar
aylarinda silah birakmak i¢in kongreye davet ettigi
bildirildi. 1 Mart 2015’te, KCK Es Bagkanlig tarafindan
yapilan agiklamada, Ocalan’in “silah birakma” cagrisini
tarihi bir adim olarak nitelendirildi ve hiikiimet
tizerine diiseni yaptigi takdirde sorumluluklarini
yerine getirecekleri kaydedildi. 22 Mart 2015te
Cumbhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan, Dolmabahge
toplantisini dogru bulmadigini acikladi. Ve 2015
Temmuz son haftasiyla yikici bir savas yeniden bagladi.
Ozetle, 20 Mart 1993’ten 2 Agustos 19997, 1 Ekim
2006dan 21 Mart 2013e kadar gosterilen tiim ¢6ziim
¢abalarina komplo ve tecritle cevap verildi.

Diinya Deneyimleri

Tiirkiye fotografindan cikip biraz genis bir skalada
bakalim duruma. Siiregler dncesi ve sonrasiyla nasil
isliyor, tetikleyici dinamikler nelerdir, bagar1 ve
basarisizlik neleri getiriyor? Denilebilir ki diinyada
yasanan catisma ve barig siireglerinin  hemen
hepsi bugiin bizim i¢inde oldugumuz siirecin bir
prototipidir. Guatemaladan Irlanda’ya, Ispanyadan
Kolombiya'ya siireglerin diinit  bugiinii, 6znel
kogullarin diginda Asyadan Amerika kitasina dek

benzer ozelliklere sahip.

Asya deneyimleri, Avrupa ve Amerika kitasindaki
slireglerden Kiirt sorunu deneyimine daha yakin
durmaktadir. Bu elbette sadece dar bir gozlemdir.
Ornegin yiizlerce yillik sémiirge deneyiminden
sonra bugilin iki yiize yakin dilin konusuldugu
Filipinler/Bangsamoro deneyimi, Avrupa kitasindaki
vakalarin onciistidiir. Catigma ¢ok uzun stirdii ve tiim

94

girisimlere ragmen halen kalic1 bir barisa, uzlasiya
sahip olabilmis degil. Ilging bir sekilde Tiirkiye hem
devlet olarak hem de baz: sivil toplum orgiitleriyle
¢oziim siirecinde Uglincli bir taraf olarak katiliyor.
“Filipinlerde iki silahli ¢atisma var. Bir tanesi tiim
iilkeye yayilmis olan komiinist direnis, digeri ise
agirlikh olarak Katolik olan bir iilkede ozerklik
icin iilkenin giiney kismunda savasan Miisliiman
gerillalar. Her iki ¢atisma da 50 yildan fazla siiredir
devam ediyor. Bunlarla ilgili gecmisten gelen
ihtilaflar elbette farkh. Komiinist gerillalar igin konu
toprak paylasimi ve marjinalize olmus kesimlerin
siyasi giice erisimiyle ilgili. Cok gii¢clii Maoist bir
anlayisa sahip bu gerillalarin amaci yari feodal giic
dinamiklerini  siirdiirdiigiinii ve ashnda Birlesik
Devletler

rejimi yikmak. Bu anti-emperyalist bir miicadele.

tarafindan  yonetildigini  diisiindiikleri
Giineydeki Miisliimanlar miicadelelerini temelde ‘esit
itibar' adimi verdikleri kavram igin siirdiiriiyorlar.
Ulke 60 yil énce bagimsizhigim kazandigindan beri
ulusal Filipin tarihinde marjinalize edildikleri icin
buna karst miicadele ediyorlar®

Diger 6nemli bir 6érnek Endonezya Age deneyimi.
“Endonezya’min ¢ogunlugunu olusturan Cavalilarin
denetimindeki iilke yonetimine karsi bagumsizlik
kazanmak amacyla 1976 yihnda Ozgiir Age
(GAM) kuran baz silahli
miicadeleye basladi. Onemli bir béliimii Suhartonun

Hareketi'ni Aceler,
31 yllik baskict yonetimine denk diisen bu savasta 15
bin kisi yasamm yitirdi. 1998'de Suharto yonetiminin
sona ermesiyle miizakere ihtimali giindeme gelmeye
basladi. 2000 ve 2001 yillarinda Isvigrenin Cenevre
kentinde ilk miizakereler yapildi ancak basarisiz
oldu. Cok uzun ugraslara ragmen gelmeyen baris ve
uzlagi siireci, 30 yillik Suharto diktatorliik rejiminin
yikilmasu ile basladi. Bu sayede bazi reformlar yapilds
ve demokratik alanda soz kurulabildi. 2005 itibariyle
de kismen bagariya ulasti. 2005’ten bu yana silahlar
sustu, silahli miicadele yiiriitmiis olanlarin topluma
uyumu icin projeler gelistirildi ve Aceliler kendi

yoneticilerini kendileri secmeye basladi.”®

Guatemala Devrimci Ulusal Birligi (URNG) deneyimi
de incelemeye degerdir. URNG 1980 baslarinda

8 Kristian Herbolzheimer ile séylesi- https://bit.ly/32ua7au

9 Barisa Giden Yol: Endonezya'da Miisliimanlarin barig1- https://
bbc.in/3prGS0Y



kuruldu ve kurulur kurulmaz bir imha politikasiyla
karst karsiya geldi. 198071erin ilk yarisinda barigin
saglanmasi yontinde adimlar atildi Bu adimlar
arasinda yeni bir anayasa hazirlanmasi ve sivil bir
baskanin secilmesi bulunmaktaydi. Devletle gerillalar
arasinda ilk gayri resmi goriisme 1987de Ispanyada
yapildi, resmi miizakerelerse 1990da Norve¢’in
destegiyle Oslo kentinde basladi. I¢ savas ile 200
binden fazla insanin yasamini yitirdigi ve silahl
karst miicadelenin de yasandig1 Guatemalada ¢6ztim
stireci hala tartismali olsa da biiyiik oranda ¢oziime
kavusmus durumda. O donem Birlesmis Milletler
(BM) adina arabuluculuk faaliyetlerini yiiriiten Frank
William La Rue, aldiklar1 en biiytik dersi “Barig siireci
ancak baris1 insa siireciyle siirdiiriiliirse bagariya

ulagabilir” olarak ozetledi.

FARC ve ETA ornekleri de ¢ercevemiz agisindan
bakmaya deger. El Salvadorda FMLN (Farabundo
Marti Ulusal Kurtulus Cephesi) diktatoryaya kars: bir
orgiit olarak ¢ikt: ve 1992 yilindaki baris gériigmeleri
sonrasi aktif siyasetle yonetimi kazandi 1960’1
yillarda Kolombiya Komiinist Partisinin askeri
kanadi olarak kurulan FARC, (Kolombiya Devrimci
Miicadele Giigleri) hareketinin 2011de
adimlar1 atilan stireci ise Kiirt hareketinin ateskes

¢Ozim

tarihine benzer doneler icermesi ac¢isindan 6nemli.
Devletin séylemi de ¢ok benzer igerikte. Ornegin 2011
yilinda FARC elindeki asker esirleri serbest birakti,
bu miizakereye baslamak icin devletin istedigi son
adimd1. Birakilinca FARC’a saldir1 basladi ve devlet
baskan: “FARC’in sonu” igerikli agiklamalar yaparak
savag dayatti. 2011de baslayan ve Oslo sehrine sigrayan
barig goriismelerinin faturas: da oldukga agird.

Coziim siirecinin konusuldugu 5 yillik siire zarfinda
FARC’l1 173 bin 183 kisi devlet ve onlarin destekledigi
fagist ceteler tarafindan 6ldiirtildii. Yine FARC’a yakin
politik goriis tasiyan yaklasik 35 bin kisi kayiplara
karisti. Kolombiya hiikiimeti ve FARC arasinda
yaklasik 50 yildir siiren savagta ise 220 bin kisi
yasamini yitirdi. Barig gériismelerinin faturas: halen
agir sekilde seyretmektedir. Direnis liderleri faili belli
cinayetlerle katledilmeye devam edilmektedir.

1959 yilinda Franco diktatorliigiine karst kurulan
ETA (Bask Vatani ve Ozgiirliik) 5 Eyliil 2010 tarihinde
kamuoyuna bundan boéyle “demokratik” yollarla
miicadele edecegini deklare etti. 10 Ocak 2011de ise

kalic1 ateskes ilan ettigini duyurdu. Ancak hiikiimet
ETAdan ateskes degil, silah birakmasini istediklerini
vurguladi. Bunun iizerine ETA, 20 Ekim 2011 yilinda
silah1 brraktigini ve silahli miicadeleye son verdigini
acikladi. 60 yili bulan aktif miicadele déneminde
pek ¢ok kazanim elde edildi. Bunlardan biri 1979da
Bask bolgesine verilen o6zerklik idi. ETA defalarca
ateskes ilan edip barigtan yana s6z almak istedigini
aciklamisti ama her seferinde operasyonlarla karsi
karsiya kaldi. Kiirt hareketinin siyasi parti siirecine
benzer bir dénemden gegti.

Asya deneyimleri, Avrupa
ve Amerika kitasindaki
siireclerden Kiirt sorunu
deneyimine daha yakin
durmaktadir

ETAya yakin sol partiler, 2007 yilinda olusturdugu
se¢cim bloku ozerk bolgede birinci olup yerel
basbakanini ¢ikarabildi. Son olarak bugiin hala
tartigilan ve aktiialitesini korumaya devam eden bir
stirece, Giiney Afrikadaki Apartheid ve sonrasina
bakalim. Uzun yillar boyunca beyaz irkin yonetiminde
olan Giiney Afrikada siyahilere ve diger beyaz olmayan
etnik gruplara kars1 uygulanan ayrimcilik, 1948 yili
genel secimlerinden sonra resmileserek siirdii. 1958
yilindan itibaren yasalarla da desteklenen Apartheid
sistemi, insanlarin kokenlerine gore siniflandirilmalari
sonucu, beyaz azinlik disinda kalanlarin vatandaglik
hizmetlerinden daha az yararlanmalari, devletin
sagladigi saglik ve egitim hizmetleri gibi sosyal
hizmetlerden daha az vyararlanmalar1 gibi 1rke:
uygulamalara zemin olmustur

Giiney Afrikada Apartheid sistemine kargi Anti-
Apartheid Hareketi olusturulmus, tilkenin ilk siyahi
devlet bagkani olarak bu makama gelen Nelson
Mandela yonetimiyle

irk¢i-ayrimer  uygulamalar

durdurulunca  Apartheid yOnetiminin ortadan
kalkmasiyla bu hareket de son buldu.Bilindigi tizere
1962 yilinda 1rk¢1 Apartheid rejimi tarafindan “6miir
boyu hapis” verilen, 27 yil Robben Adasrnda hiicrede

tekbasinakalanvecoguzamandevletleisbirligiyapmasi
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i¢in baski goren, Afrika Ulusal Kongresi (ANC) Lideri
Nelson Mandelanin serbest kalmasiyla miizakere
sliregleri baslamisti. Mandela’nin avukatligini yapan
Essa Moosa verdigi bir réportajda, bu siireci Tiirkiye
tizerinden Ornekleyerek, soyle anlatiyor: “Apartheid
rejimi giicleriyle oturacak bir masann kurulmas
onemliydi. O donemde miizakereler i¢in gereken iklimi
yaratilmasi onemliydi. Baris goriismeleri igin ihtiyag
duyulan bir ortamn hazirlanmas: gerekliydi. Baris
siirecinin baglamasinda Apartheid rejimi, toplumda
bir degisiklik yaratmaya ve birlikte yasam yaratma
¢abast yiiriittiiler. Goriismeler bagsladiktan sonra
halkin baris siirecine dair umutlar: dirildi. Halkin
baris siirecinin gelecegine, sorunlarin ¢oziilecegine
dair umutlar1 biiyiidii. Bu deneyimlerin Tiirkiyede
kullanilmas: onemlidir” Yukarida kisaca anilan bazi
ornekler, kaba bir deyimle ortak bir havuza sahip ve
genel devlet refleksi acisindan da benzerdir. Genel
olarak barig ve miizakere siireglerini bir oyalama,
zaman kazanma olarak ele aldiklar1 goriilmektedir.
Bu hareketlere kars1 olusturulan psikolojik duvarlarin
yikilmast kendileri agisindan sakincali goriiyorlar.
Bunun baglica sosyolojik sebeplerinden biri bu
hareketlere karsi devlet adi altinda, “yasa” zirhina
saklanarak isledikleri giinahlarin/suglarin giin yiiziine
¢ikma ihtimalinden ¢ekinmeleridir. Ciinkii devlet
hesap vermekten kac¢inan bir mekanizma oldugu i¢in
devlet olabilmekte ve bu giicti siirdiirebilmektedir.
Devlet, aklin1 komplo ve inkér tizerinden kurabilen
bir yapidir. Miizakere veya baris goriigmeleri gorece
savagtan daha zor siirecler olarak kabul edilir. Ciinki
bir gecis kapisidir ve burada her sey ¢ok daha fazla
siddetlenebiliyor.

Nitekim Giiney Afrika deneyiminde de boyle
oldu. Gortigmelerin stirdiigii 1990-94 aras1 donem,
siddetin en fazla tirmandigi, en fazla olimlerin
oldugu bir déneme doniistii. Ironik sekilde baris
goriismelerinde savasin ayak sesleri yiikseliyordu.
O donemin taniklari, sonug olarak irk¢i rejimin
yikilisini getiren ve kismen de olsa bir sonuca
gotiiren seyin “silaha degil diplomasiye” verilen
6nem ve 1srarda oldugunu vurguluyor. Bir ikincisi,
masadan kalkan taraf olmadiklarini, bundan ¢ok
wsrar ettiklerini ve bunun icin de cesaretli olunmasi
6nemle Kurulan

gerektigini vurguluyorlar.

Hakikat ve Uzlasma Komisyonunun, ge¢is dénemi
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stirecindeki yeri, kurulus amaci 1s18inda hareket
etmesi ve geri adim atmamasi da bir bagka faktordiir.
Komisyonun, gegici bir anayasaya, bariscil segimlere
ve demokratik bir hiikiimetin goérevlendirilmesine
uzanan, ¢ok aktorlii, kesintilere ugrasa da sonuca
ulasan siyasi miizakerelerin tizerine kuruldugunu
unutmamak gerekiyor.

‘Karsilanmayan Talep’

Sonu¢  yerine;  Cumbhuriyetin  kurulusundan
bu yana aktif bir 6zne olarak siirekli edilgen
durumuna getirilmek istenen Kiirtlerin soyledikleri,
diizeltilmesini ve en 6nemlisi konusmak istedigi her
seyin, kavrami Danimarkal: filozof ve teolog Knud
Ejler Logstrup'tan devralarak, “karsilanmayan talep”
statlisiinde olmasidir diyebiliriz.10 Bu talep bir
varlik yokluk alani olarak cereyan ediyor. Bu talebe
devlet tarafindan verilen en istikrarl ve gecerli yanut,
stirekli bir disipline etme yontemi olarak siddet ve
el koyma stratejileridir. Bu siddetin icerigini bazen
topyekiin savas bazen sembolik siddet bazen de
“tantyarak diglama” pratigi olarak deneyimledik.11
Yani Kirtligtin kendisi simdiye kadar total bir
karsilanmayan, gri alana terk edilen ve istendigi
zaman firca darbeleriyle konjonktiirel zemine gekilen

talepler ve “iliskisiz iliski” stirecleridir.

Coztim stregleri, g¢iplak yiiziin kargidakini de
kendi
mutluluguna katlanabilmek i¢in bir bagkasinin

soydugu zamanlardir. Coziim  siireci
acisini  tagtyabilmeyi 6grendigimiz yoldur, her
seyden once bir konusma pratigidir ve burada
taraflar birbirinin yiiziini goérmek zorundadir.
Bundan 6tiirii yapilan tiim islerde anayasal giivence
istenmektedir. Savas ¢ikmaz bir sokak olabilir fakat
“kaynaga ulagsmak i¢in akintiya karst yiiziilmesi
gerekir” Iste sorumluluk budur! Kiirt hareketinin
simdiye kadar yaptig1 tim ateskesler akintiya karsi
bir kiirektir. Bu bosa ¢ekilmis kiirek degildir, bilerek
isteye ve sorumluluguna katlanilarak yapilmistir. Bu
sayede bir hafiza olusturulmustur. Yakin ge¢misin

hafizasi ve deneyimleri bize bunu somut olarak

10 Sonsuz Talep-Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, (Simon Critchley,
Metis Yayn.)

11 Kiirt Meselesini 'Tantyarak Diglama' - Birikim Dergisi, 2011 —
https://bit.ly/32yibab



sunmaktadir. Burada sorulmas: gereken, kaynagin
kendini neden siirekli “saklamak” zorunda kaldigidur.
2013 Newrozunda gosterilen kaynak, acilan kapi
¢ok ge¢meden kapanmistir. Bu diskurun sebebi ve
motivasyonu nedir? Buna verilecek bir cevap, zaten
basindan beri sordugumuz sorularin da 6zet cevabi
niteliginde olacaktir.

HDP’nin Rolii

Burada, belki HDP perspektifi tizerinden bir parantez
agmak gerekiyor. HDP demokratik siyasetiinga etmek,
politikay1 demokratiklestirmenin yollarini ag¢mak
i¢in kuruldu. Politikay1 iktidarin elinden almak ve bir
ozgiirlesme araci olarak toplumun her bir bireyinin
politika yapmasini saglamak i¢in yola ¢ikt1. O giinden
bu yana da demokratik siyaset yapmaktan asla taviz
vermiyor. Bir miizakere partisi olarak HDP, politikay1
demokratik hale getirmek, yani toplumsallagtirmak
istiyor. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana egemen
olan iki blokun miizakere tanimayan, yurttas
dislayan anlayisina karsi ¢ikti ve halklara segeneksiz
olmadiklarini gosterdi.

Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii demokratik siyasetten
uzaklastikca imkéansiz hale gelmektedir. Bu yiizden
Kiirt sorununun ¢oziimsiizligii de demokratik
siyasetin reddiyle yakindan iligkilidir. HDP, devletci
bakis acisindan siyrildik¢a ¢6ztim imkanlarinin
artacagini bilir. Ortada olan bir sorunun reddi
toplumun reddi anlamina gelir ki icinden gectigimiz
¢oklu krizlerin de baglica nedeni budur. Kirt
sorununun ¢oziimsiizliigiinde 1srar edenlerin HDP’yi
kapatmak isteyenlerle ayni yapilar oldugu ortadadir.
HDP igin digtinillen siyaset yasagi 6zt itibariyle
toplumun politika yapma istencinin yasaklanmasidur.
Son siiregte yasanan kisir muhataplik tartigmalari
ibretliktir. Kiirt sorunu siradan bir sorun degildir,
¢oziim de siradan olmayacaktir. 40 yillik savasin
taraflar1 da, baris isteyenleri de, muhatap arayanlar1
da bellidir. HDP’nin miizakere anlayisi, toplumu
politikaya dahil etmek tizerine inga edilir. Toplumun
cikarlar1 esastir. Dolayistyla demokratik politika
biiytidiik¢e savastan rant devsiren devletgi, cinsiyetci
somiirgenlerin saltanati da son bulacak, sorunlar
gercek anlamda diyalog ve miizakere temelinde
¢oziilebilecektir.

HDP bu isin neresindedir? HDP, Kiirt sorununun
¢oziimiinde ¢oklu muhataplardan birisidir. Sadece
Kiirt sorunu da degil, bu tilkenin tiim sorunlarinin
muhatabi ve ¢6ziim giictidiir. Kiirt sorunu ise ¢ok zel
bir yerde durmaktadir. Silahli bir hareket ve onun 22
yildir Imralida gayri insan1 ve ahlaki olarak mutlak
tecrit altinda tutulan Onderligi var. Imral’nin roliinii
tartigmak bile abestir. Tecriibe edilen bir ¢oziim
siireci var. HDP Imrali Heyeti’nin ¢oziim gabalari
var. Coziime ne kadar da yaklagildigi ama nasil da
iktidar ugruna ters tepildigi gercegi var. Tiim bunlar:
gormezden gelerek muhatap kim tartigmalarina
girmek 6ziinde bu sorunu ¢6zmemekte 1srar edenlerin
ekmegine yag siirmek anlamina gelir. Evet, sorun
¢ok boyutludur, muhataplar da 6yle. Bu yilizden
HDP mubhataplardan birisidir diyoruz. Aksi durum
biitlinliiklii bir yaklasim olmayacagi gibi gercekei
de olmayacaktir. Kalici bir barisin biitiinlikli bir
yaklagimla tiim muhataplarin ve aktorlerin dahliyle
miimkiin olabilecegini idrak etmemiz gerekiyor.
Burada kim megru, kim yasal gibi tartismalarin igine
girmek hakikati gérmemek anlamina gelir. 40 yillik
savag artik bir seyleri bilince ¢ikarmanin zamaninin
geldigini soylityor bize.

HDP, Kiirt sorunun ¢oziimiinde kendisini dogrudan
muhatap olarak goriir ve demokratik ¢oziimiin
Meclisten gectigini savunur. Gegmisten bu yana,
tecriibe edilen siirecte de boyle diistiniir. Meclis'ten
¢ikmasi
parlamento oldugunu Ocalan da defalarca sdylemis,

yasa gerektigini, ¢Oziimiin adresinin
goristiigi HDP ve devlet heyetine bu konuda ne kadar
wsrarct oldugunu ifade etmistir. Coziimiin adresini
Meclis olarak gérmeyen AKP iktidar1 olmugtur. CHP
basta olmak tizere diger partiler devletci kodlarindan
siyrilamadiklar: igin stirece dahil olmamuiglardir. Bir
tarafta “Ne kandiririz ne de kandiriliriz” diyen var,
diger tarafta ise birak talepleri karsilamay1 stirekli
miizakere etigini ihlal eden bir taraf! Masada durmay1

basaran gelecegi, hakikati de kazanacaktir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...
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Zihniyet Devrimi ve Politik Gérevler

Emran Emekgi

Zihniyet devrimi, insanin bir pargasi oldugu evren,
doga, tarih ve toplumuna dogru ve yetkin anlam
verme giiciidiir. Insanlik bu isi [lk Cag'da mitoloji, Orta
Cagda din, Greklerde felsefe, Yakin Cagda ise bilimle
yapmaktadir. Bilimin geldigi asamaya gore, gerek
izafiyet gerekse kuantum teorileri, fizik bilimlerinde
dahi mutlak dogru olamayacagini ancak dogruya
yakin olunabilecegini ortaya koyduguna gore toplum
gibi ¢ok daha izafi, esnek zihniyet insalar1 olarak varlik
kazanmis olusumlar1 kesin yasalarla aciklayamayiz.
Tarihte nasil olusmussa dyle ele almak gerekir. {lk biiyiik
patlamadan yildizlarin, galaksilerin, gezegenlerin,
glines sisteminin ve diinyanin olusumuna, yagam
i¢in elverisli atmosfer, su, bitki, hayvanlar ile insan ve
toplumunun olusumuna kadarki gelisme, enerjinin
degisik hallerini ifade eder. Evren adeta en rafine
enerji olarak diisiince tarzinda kendini insan beyninde
Homo Sapiens olarak gortiniir kilmaktadir. Evrenle
ilgili tiim madde atomlarinin insanda mevcut olmast
ve zekd bakimindan diger canlilara gére en geliskin
varlik olmasi farkini ortaya koymaktadir. Giintimiizde
bile tip, insanin 6liimiinii beyin 6limiine bagl olarak
rapor etmektedir. Homo Sapiens (Akilli Insan) agama
olmadan insandan s6z edemeyiz. Ama bu insanin da
biyolojik tiir olarak doga karsisinda en zayif varlik
konumunda oldugunu ilk elden gozlemek de zor
degildir. Diger tiim hayvan yavrular: giinlitk ve hatta
¢ok daha kisa stirelerle yasamlarini olanakli kilabilirler
ama insan yavrusu ancak on bes yaglarindan sonra
¢ocukluktan tam ¢ikabilir ki, bu stire, toplum olmadan
yasanamayacak bir zaman dilimidir. Dolayisiyla her
seyden Once bizzat insanin biyolojik yapisinin kendisi
toplumsalligi zorunlu kilmakta, onu toplumsalliga
mecbur etmektedir. Evet, dogadaki birgok biyolojik tiir
veya tiirler de kendine 6zgii birliktelige ihtiya¢ duyar
ama insan tiiriine 6zgii olan toplum birlikteligi, bir
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araya gelme olgusunun ¢ok dstiinde varolussal nitelik
tagir. Toplumsallagmazsa ya Homo Sapiensden geriye
dogru evrimlesme (ki bu primathiga geri doniistiir)
gecirecek ya da yok olacakti. Homo Sapiens, varligini
ve gelecegini toplumsallikla giivenceye aldigi gibi
evrensel ve dogal evrimle kazandig1 potansiyel zekasini
da ancak toplumsallagmakla aktiflestirebilmektedir. Bir
nevi potansiyel enerji olarak zeka, toplumsallagsmayla
kinetik enerjiye dontigmektedir. Ciinkii toplumsallagma
ayni zamanda toplumun ortak sorunlar1 (beslenme,
giivenlik, savunma) {zerinde siirekli disiinmeyi,
bir araya gelerek (dogrudan demokrasi) konusmayi,
tartigmayr  ¢oziimler {iretmeyi ve uygulamaya
gecirmeyi, hareket, orgiitlenme ve eylemi ifade eden

politikay (kinetik enerjiyi) gerektirir.

Politika, Homo Sapiensin zekd potansiyelini aciga
¢ikardig1 gibi, dogal dogrudan demokrasi tarzinda
icra edildigi igin de toplumun diger {yeleriyle
karsilikli  diigiince aligverisiyle zekasini daha da
gelistirmesine olanak sunmaktadir. Bu temelde
yasadig1 toplumundan aldig1 kadar kendisi de katarak
yine karsilikli

birbirini besleyen simbiyotik bir iliski soz konusudur,

toplumuna aktarmaktadir; boyle
biri digersiz olamamaktadir. Bunu da dogrudan
demokrasi tarzinda politika yaparak icra ederken
toplum i¢in en iyi ve dogru islerin deneyimle toplum
hafizasina islenmesiyle kalici kural-gelenek haline
gelmesi olan ahlak ile de varligini ve birligini korumaya
almaktadir. S6z konusu ahlak ve politika, hentiz sinif-
iktidar, devlet, yalan, hile, kurnazlik, zor ve baskinin
olmadig1 en uzun siireli tarihinde (toplumlar tarihinin
yiizde doksan dokuzu) dogal ozgiirliitk ortaminda
islev gormektedir. Bir bagka deyisle heniiz distan bir
dayatma, saptirma, hile, yalan zor ve bask: s6z konusu
olmadigindan toplumun dogal 6zgiirliik ortaminda
sekillenen 6z zihniyet ve yapilanmalar1 da toplumsal



gelismenin dogal irtinii olarak anlam kazanir. Son
tahlilde toplumun dogal evrim ve 6zgiirliik ortaminda
sekillenen 6z zihniyeti, evren-doga-toplum eksenli
varolusuna verdigi anlam olurken, politika ve ahlak da
onun varolus organlari islevini gormektedir. ilk toplum
olan klan toplumunun disiincesi-zihniyeti, dogal
ozgiirliik ortaminda sekillenen animizmdir. Animizm
(canlicilik, ruhguluk) zihniyeti ile evren ve dogaya
kutsallikla bakmaktadir. Dogadaki biitiin varliklarin
canli olduguna ve bir ruhu olduguna, érnegin tasin
bile ruhunun olduguna inanmaktadir. Giiniimiiziin
cansiz doga ve Olii madde zihniyetine gore daha
anlamli oldugu kesindir. Zaten kuantum teorisi madde
altt atom parcaciklarin canli oldugunu kanitlamigtir.
Dolayisiyla bilimsel olarak da kanitlanan animizm
zihniyeti olup, ciiriitillen kapitalist pozitivizmin
cansiz doga ve oOlii madde zihniyetidir. Animizm,
ayni zamanda dogayr ve tiim varliklar1 kutsayan
dogayla uyumlu ekolojik bir zihniyettir. Bununla
birlikte ahlaki bir zihniyettir. Klan insani sadece
ihtiyact kadar avlamakta ama avladigi hayvani da
totem olarak kutsamakta, cesitli téren ve danslarla onu
aslinda 6ldiirmedigini ruhunu kendisinde yasattigini
gostererek rizasini aldigini diisiinmektedir. Ozellikle
avcilikta en yetenekli ve tecriibeli olan, toplulugun
beslenmesine daha fazla katkisindan dolayr kutsal
adam (Saman) ilan edilmektedir. Saman, avcilikla ilgili
bilgi birikim ve deneyimini magara resimleriyle gelecek
nesillere de aktarmaktadir. Buradaki kutsallik topluma
yararlilikla baglantilidir. Toplum bu sekilde ilk haliyle
animizm temelli zihniyet ve totem olarak inang kimligi
kazanirken politika ve ahlak organlarinin iglevselligiyle
de varligin1 ve birligini korumaya almaktadir. Klan
toplumu Ornegin beslenme sorunuyla ilgili her giin
bir araya gelerek (dogal dogrudan demokrasi) kararlar
alip uygulamazsa (politika yapmazsa) yasamini
strdiiremezdi. Yine toplumsal birligini koruyan
ahlak kuralini ihlal eden klan iiyesinin toplum disina
atilmasi, politika gibi ahlakin da hayati 6nemini
gostermektedir. Ahlak ve politika en yalin haliyle
klan toplumunda temel varolus organlar: olarak islev
gormektedir. Yalin olmas: hakikatini de gosterir;
hakikat yalindir ayni zamanda ahlaki ve politiktir. Son
tahlilde toplum zihniyet-ahlak-politika eksenli bir var
olustur. Zihniyetsiz, ahlaksiz, politikasiz toplum var
olmamustir, tarihte boylesi toplumlar yoktur.

Tanrigaya Dayali Zihniyet Konumu

Heniiz sinif, devlet, hile, yalan, kurnazlik, aldatma,
zor ve askinin olmadigi en uzun siire toplumu
olarak klan insani, dogal oOzgiirliik ortaminda ve
dogrudan demokrasi tarzinda icra edilen politikayla
stireklilesen ortak sorunlari iizerine disiince ve
¢oztimler iiretme faaliyetiyle i¢ ice zekasiyla birlikte
dilini (isaret dilinden simgesel dile gecis) ve inancini
Klan
birlikte giderek ortak tapimnak etrafinda bir araya

da gelistirmektedir. sayllarinin  artmasiyla
gelmektedir. Arkeolojik kazilarla ortaya ciktigi gibi
ilk tapinaklarin kentlerin kurulusundan ¢ok 6nce var
oldugu (Gobeklitepe) bugiin kanitlanmig durumdadir.
Yatay ve yuvarlak mimariye sahip olmasi, heniiz
hiyerarsi ve siniflarin etkin olmadig: sayilar1 giderek
artan klanlarin totemleri ile temsilini yaptig1 tapinak
etrafinda 6zgiir, esit, goniillii temelde bir araya geldigi
dogal demokratik toplum haline isaret eder. Klan
toplumu avct ve toplayicidir. Erkek aveilik, kadin
toplayicilik yapmaktadir. Erkekte hayvanlari avlama,
tuzak kurma faaliyeti kurgusal zekéy: gelistirirken,
kadindaki

yerine evcillestirmeye agirlik vermesi farkini ortaya

duygusal zekdnin hayvanlar1 avlama
koymaktadir. Yine avcilik donemindeki toplayicilig
bitkileri daha yakindan tanimasini, onlarin iklim
dongiileriyle baglantisi konusunda bilin¢lenmesini,
giderek bitki tohumlarimni derleyerek ekime, tarima
gecisi saglama beraberinde getirmektedir. Her iki
alandaki basarisi nedeniyle totemden kadin eksenli
bir kutsallastirma (ana-kadin kilti) zihniyetine
ve klandan daha geliskin bir toplumsal asamaya
(kabileler ¢agina) gecilmektedir. Bu gegisi saglayan
kadin, duygusal zekd yaraticiigi ve topluma yararli
icatlar1 nedeniyle tanrigalikla kutsanmaktadir. Totem
sembollerinin yerini kadin heykelleri almaktadir. Bu
gelisme kadinin sinif ve hiyerarsisinden dolay: degil,
aksine emek ve iiretimle bagindan, yarattig1 topluma
yararli icatlardan dolayidir. Burada kutsallagtirmanin
topluma yararlilikla, emekle, iiretimle ve icatlarla bag:
kesindir. Neolitik donemde emek ve iiretime katkida
bulunanicatlariyla basta kadin olmakiizere timicatlara
tanrisal sifatlar yiikleyip kutsayarak, bu gelismeyi
tanrica tapinagi merkezi etrafinda gerceklestirdigi dini
torenlerle solen havasinda kutlamaktadir. Bundan daha
dogal ne olabilir. Tanrica tapinaklart da bu anlamda
toplumun dogal gelismesinin {riinii 6z zihniyet
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merkezi ve topluma yararli olanin kutsandigy, tiretime
veicatlara iliskin deneyimlerin yeni nesillere aktarildig:
okul roliinii de oynamaktadir. Yine arkeolojik
aragtirmalarin ortaya c¢ikardig kentler, hiyerarsi, sinif
ve devletin damgasini tagtyan Stimerlerden ¢ok 6nce
neolitik toplum déneminde gelismeye baslamisti.
O donem kent ve kéy arasinda birbirini besleyen
simbiyotik iliski s6z konusudur. Heniiz koy-kent
karsithig1 olusmamistir. Koy-kent kargithgini yaratan
da smuf-iktidar-devlet eksenli zihniyettir. Kald1 ki ilk
Stimer kentleri de koruyucu ana-tanriga kiiltiine ve
okul gorevi goren zihniyet merkezi tanriga tapinagi ve
Yaslilar Meclisine dayali olarak insa edilmislerdir. Yani
neolitik donemdeki kadin eksenli kutsallagtirmaya
dayali ana-kadin zihniyeti, dogal 6zgiirlitk ortaminda
dogal dogrudan demokrasi tarzinda icra edilen politika
ve Ozgiir ahlak tiglisti ortak islevini Stimer kentlerinin
kurulusunda da stirdiirmektedir. Tersyiiz edilmesi
aldatic1 mitolojiyle gerceklestirilmektedir.

Hayvanlar1 avlamada
ustalasan kurgusal zeka,
Siimer rahipleri sahsinda

zihniyet avciligina
doniismiistiir

Stimer mitolojisi, o giine kadarki tim evren, doga,
insan ve toplum tarihinin yok sayilarak, dénemin
yiikselen erkek egemen sinifi olarak tarihi erkek tanrilar
sahsinda kendisiyle baglatmaktadir. Tiim evren, doga,
denizler, hayvanlar, bitkiler, kadinin, insanin kisacasi
tim varliklarin yaradiligin1 erkek tanrilarla baslatan
Stimer mitolojisiyle erkegin kaburga kemiginden
yaratildig1 iddia edilen kadinin konumu ikinci plana
atiir. Bununla aslinda kadin sahsinda tiim neolitik
maddi ve manevi degerlerin gasp: saglanmaktadir.
Oziinde neolitik dénemin kadin eksenli topluma
yararlilik, emek ve icatlara dayali kutsallik zihniyeti
tersyliz edilerek, her sey toplumsal gerceklikten,
emek ve f{retime dayali kutsalliktan soyutlanip
gokten emir veren tanriya ve onun sozclisii rahibe
(dénemin egemen sinifina) baglanmaktadir. Kutsallik
kavrami boyle toplumsal gergeklikten soyutlanarak
tersyliz edilmektedir. Yine ayni aldatict mitolojiyle
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insan, ¢amurdan vyaratilarak tanrilara (dénemin
egemen sinifina) hizmetle yiikiimlii kul olarak 6nce
zihniyette insa edilmektedir. Boylece erkek egemen
tanr1 veya tanrilar, 6zne haline getirilen egemen
siifin ¢ikarini ifade ederken; tiim toplum, kadini,
calisani ve bireyleriyle onlara hizmetle ytikiimli nesne
(kul-kole) haline getirilmektedir. Siimer mitolojisi
ile toplumun 6z zihniyeti (topluma yararlilik, emek
ve liretime dayali kutsallagtirma) tersyiliz edilirken,
yatay mimariye sahip tanrica tapinag yerine de dikey
mimariye sahip hiyerarsi ve siniflar1 konumlandiran
ziggurat ikame edilir. Ikincisi toplumun o giine kadarki
s6z ve karar1 (toplumsal sorunlarini bir araya gelerek,
tartisarak ¢ozme politikas1) yerine egemenin soziinii
(buyruk veren tanr1 s6zt ve sinif biirokrasisi) ikame
edilir. Ugiinciisii, toplumun 6z ahlak yerine, egemenin
¢ikarlarini, mali milkini korumaya alan hukuk
(Tanr1-Kralin emri Ur-Namu, Hamurrabi yasalar1 en
iyi bilinenleridir) ikame edilir. Bu temelde toplum,
beyni (topluma yararli emek ve iiretimi, icatlar: ve icat
sahiplerini kutsayan 6z zihniyeti) ve organlar1 6zgiirlitk
ahlaki ve dogrudan demokrasi tarzindan icra edilen
politikasindan koparilarak 6zne roliinden ¢ikarilip
nesne konumuna getirildikten sonradir ki kulluk-
kolelik altina alinmaktadir. Hayvanlar1 avlamada
ustalagan kurgusal zeka, Siimer rahipleri sahsinda
zihniyet avciligina dontigmistiir. Stimer rahipleri,
toplumsal gelismenin dogal iriinii olan neolitik
zihniyeti tersyiiz etmeden, yani zihniyet avciligy,
zihniyet tutsaklig1 veya zihniyet hegemonyasini aldatici
mitolojiyle zihinlerde insa etmeyi basaramadan, kadiny,
insan1 ve toplumu kul-kéle olarak kendi hizmetlerine
kosturamayacaklarinin farkindadir. Siimer mitolojisi
bunun hangi yalan efsanelerle saglandigini agikea
ortaya koymaktadir. Yalan, hile, kurnazlikla zihinleri
aldatma ve avlamaya dayali kurgusal zek4 tirtint sinif
ve devlet olusumu, toplumun emek ve tiretime dayali
kutsallig1 ifade eden 6z zihniyeti, ahlak ve politikasina
(demokrasi) karsit yonde aldatici mitoloji temelinde
inga edilmistir. Yalan, hile, kurnazlikla zihinleri
avlamayr ve aldatmayr esas aldigindan toplumsal
gelismenin dogal iirinii zorunlu ve daha geliskin
bir zihniyet agsamasi degil, aksine zihniyet avcilig
kurnazligiyla toplumun o giine kadar biriktirdigi
tim manevi ve maddi degerlerinin gasp edilmesi
eylemi oldugundan ancak zihniyet kars1 devrimi
olarak tanimlanabilir. Yine ileriye dogru bir gelisme



degil, toplumun emek ve iiretimi kutsallagtiran 6z
zihniyetiyle dogrudan demokrasi tarzindan icra edilen
politika ve ahlakinda bir diisiis ve gerilemedir. Topluma
yararli emek ve {iretime dayali kutsallik kavraminin
aldatici mitolojiyle (buyurgan tanri ingasiyla) ters
yiuz edilmesi, zihinlere toplum, demokrasi, politika
ve ahlak kargit1 sinif, hiyerarsi, iktidar, devlet, hukuk,
biirokrasinin (Tanri-Kral ve avanesi) yeni kutsallar
olarak islenmesiyle yalan, hile, kurnazlik, gasp ve
hirsizlik
Stimer mitolojisi ve ardili tim simif-iktidar-devlet

eylemi mesrulagtirlmaktadir.  Ornegin
eksenli resmi tarih anlatimlarimnin Stimer smif ve
devlet olusumlaria mal ettigi icatlar ashinda neolitik
doénemde yaratilmig icatlardir. [nanna Destani, bu
icatlarin (melerin) Enki tarafindan nasil kurnazlikla
alindigini, Inannanin onlar1 geri almak igin verdigi
miicadele, icatlarin gercek sahiplerinin kimler
oldugunu gayet agik ortaya koymaktadir. Bunu
Gordon Childe, “Tarihte Neler Oldu” kitabinda,
Neolitik donemdeki icatlarin ancak Avrupa Ronesans
stirecindeki icatlarla kiyaslanabilecegini, —aradaki
gecen zamanda neolitik icatlar1 agan bir yaraticiligin
olmadigini tespitiyle de dogrulamustir. Dolayisiyla
Ronesansa kadar gecen zaman diliminde Rahip Kral,
Tanr1-Kral, Nemrut, Firavun, Imparator, Sultan,
Efendi, Senydr diizenlerinin, aldatici, yalana dayali
inga edilen “kutsal” sinif, iktidar ve devletlerinin biitiin
yaptiklari neolitik degerler iizerinde asalak¢a yagamak,
somiirii, gasp, fetih, talan ve ganimet savaglari
olmustur. Cok¢a gorkeminden bahsedilen Misir
Piramitleri, dev heykeller, Roma arenalari, topluma
hicbir yararli islevi olmayan sadece Tanri-Kralin
azametini kanitlama amagli milyonlarca kul-kélenin
emegi, cani pahasina gergeklestirilmistir. Buradan
¢ikarilmasi gereken sonug, diisiincenin 6zgiir oldugu
ortamlar biitlin iyi, giizel ve yararli yaratimlarin (yeni
ve daha geliskin icatlarin) temelidir. Yaratic1 diisiince
ve anlamli yasam ancak 6zgiirliik ortaminda dogrudan
demokrasi tarzinda isleyen politika ve Ozgirlitk

ahlakiyla miimkiin hale gelmektedir.

Toplumun 6z zihniyet, ahlak, politika (demokrasi) ve
ozgiirliik sorununu yaratan Stimer aldatict mitolojisine
dayal1 zihniyet ve yapilanmadir. O giine kadarki en
uzun sire toplumlarinin (toplumlar tarihinin ytizde
99’unda) 6zgiirlik sorunu yoktur. Hentiz sinif, devlet,
tepeden dayatilan yalana dayali ideolojik hegemonya,
zor ve baski olmadigindan insan ve toplumu dogal

olarak 6zgiirdiir. Dogal 6zgiirliik ortaminda sekillenen
topluma yararli emek ve tretimi kutsallagtiran 6z
zihniyeti, ahlaki ve politikasi 6zgiirce islev gormektedir.
Stimer rahiplerinin gelistirdigi siuf-iktidar-devlet
eksenli yalan, hile ve kurgusal zeka tirtnii aldatict
mitolojiyle  zihinlerin ~avlanmas1 temelinde ve
gerektiginde zorla topluma dayatilan kulluk-kolelik
zihniyetiyle birlikte 6zgiirliik sorunu dogmaktadir.
Stimer tabletlerinde “Amargi” kelimesiyle ifade edilen
Andya, dogal toplum ozgiirligiine doniis O6zlemi,
daha baslangi¢ asamasinda kulluk-koélelik zihniyetine
kars1 Ozgiirlik arayigina ve sorununa isaret eder.
Ozellikle Inanna Destani, sinifli devletli uygarliga
kars1 ilk kadin direnisi ve Yaghlar Meclisinin itirazlar
erkek egemen hiyerarsi, sinif ve devlet lehine aldatici
mitoloji, hile, kurnazlik, yalan ve gerektiginde zorla
bastirlmamis olsaydi, uygarligin kadin eksenli
demokratik uygarlik olarak dogus yapmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu durumu ahlaki ve politik toplum
tarihinin o gline kadarki dogal gelisme akisindan
da anlamak zor degildir. Yine ilk Stimer kentlerinin
koruyucu tanriga kiiltiine ve Yaghlar Meclisine dayali
olarak insa edilmesi gercegi de dogal, ahlaki ve politik
toplumun, kent uygarliginin kurulusunda da basat
kiltiir ve zihniyet oldugunu gostermektedir. Kaldr ki
yansimasini Siimer panteonunun ilk halindeki tanrica
ve tanrilarin mitolojik dykiilerinde de géstermektedir
ki orada tanricaya dayali zihniyet konumu hala
basattir. Fakat panteonun erkek tanrist kurnaz Enki ile
tanriga Inanna arasinda yasanan celiski ve miicadele,
oztinde ahlaki ve politik toplum-demokrasi-6zgtirlik
ile smif-devlet-kulluk-kolelik miicadelesidir. Kurnaz
erkek egemen tanr1 Enki’nin stiregten galip ¢ikmasinin
temelinde toplumun yalana dayali aldatict mitolojiyle
kandirilma “ustaligini”  sergilemesidir. Hayvanlar:
tuzaga digiirme ustaligini ifade eden kurgusal zeka
riindt aver kiltiirs, Stimerlerde zihniyet avciligina
ve zihniyeti tutsak olmak ustaligina dontigmiistiir.
Bu temelde insa edilen Stimer smif-iktidar-devlet
yapilanmas, diga dogru agilimda da kulluk ve koleligi
kabul etmeyen ve son ferdine kadar ahlaki ve politik
toplum olmakta 1srar eden klan, kabile ve asiretlerin
Kulluk-koleligi

kabile direnisinin Sami kolu, peygamberlik hareketleri

direnisleriyle karsilagmistir. karst
tarzinda Stimer mitolojisini tek tanrili din olarak
restore ve reforme edip kulluk-koleligi (reddetme ve

yasaklama degil) yumusatma rolii (Siimer mitolojisinin

101



birinci versiyonu Tevrat, Ikinci versiyonu Incil ve
tgilincli versiyonu Kuranda kolelik kesin olarak
yasaklanmamakta, sadece koleye iyi davranilmasi ve
azat edilmesi tavsiye edilmektedir) oynarken, Aryen
kolu ise Zerdiist sahsinda 6zgiir ahlaka dayali daha
radikal bir zihniyet devrimi olarak, kulluk-koleligi
ahlaki bir digkiinliik olarak kokten reddetmekte,
insanin iyi ile kotii, dogru ile yanlis, giizel ile girkin,
aydinlik ile karanlik arasinda se¢me ozgiirliigii
oldugunu, tercihini kulluk-koélelikten yana degil
ozgiirliikten yana yapmasi gerektigini 6giitlemektedir.
Bu temelde 6zgiirliige ve demokrasiye giden yolu agan
en koklii zihniyet devrimi olarak roliinii Asur koleci
imparatorlugunun yikilmas: (halklarin  6zgiirlitk
bayrami Newroz, kaynagini bu gergeklikten alir)
ve Med Asiretler Konfederasyonunun kurulusuyla
gostermistir.  Asiretler konfederasyonu, ad: da
tizerinde sinif ve devlet saldirilarina (kulluk-kolelik
seferlerine) karsi kabilelerin kendilerini savunmak
i¢in agiret formunda ahlaki ve politik toplum birimi
olarak yeniden orgiitlenmeleri olup, en geliskin hali
asiretler konfederasyonudur. Bir nevi giiniimiizdeki
demokratik birimlerin demokratik konfederalizm
tarzinda bir araya gelmesi gibidir. Ancak bagrinda
siniflasmaya ugramis asiretler ve onlarin aristokrat
siif temsilcilerini de barindirmaktadir. Bunlardan
bazilar1 konfederasyonu kendi sinif-devlet iktidarina
dontistiirme egilimini tasimaktadir. Harpagos, bu
egilimin temsilcisidir. Ama gerek konfederasyon
biinyesinde asiretlerin agirlikli olarak ahlaki ve politik
yapida 1srar etmesi, koleligi yikan bir yapinin tekrar
koleligi kabul etmemesi, gerekse sinif (kolelik) karsit:
Zerdiisti 6zglir ahlak zihniyetinin giiglii etkisi buna
gecit vermemektedir. Ayni zamanda Med ordusu
komutani ve sinif-iktidar-devlet egiliminin temsilcisi
Harpagos ihaneti, kaynagini bu gerceklikten alir.
Iceride smifsal cikisini  gergeklestiremeyecegini
bildiginden yine bir Pers soylusu olan aristokrat sinifin
temsilcisi Kyros ile isbirligine yonelir. Heredot Tarihi
bu stireci anlatmaktadir. Sonugta i¢ten Harpagos
disaridan Kyros ortak darbesiyle tipik bir dogal
demokrasi 6rnegi olan Med Konfederasyonu yikilsa
da etkilerini Pers sarayinda (yonetim demokrasi mi,
oligarsi mi, monarsi mi olsun tartismasinin monarsiye
karar kilinmakla sonuglanmasi) siirdiiriir. Boylece
Zerdiisti

fikrinin monarsiye dontstiiriilmesi bu topraklar igin
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zihniyetin zemin sundugu demokrasi

kayip olurken, etkilerini tasidig1 (Heredot Tarihi, bu
gecisi anlatmaktadir) Grek yarimadasi i¢in kazanim
olmaktadir. Zihniyette Dogu-Bat1 ayrimi bu temelde
gelismektedir.

Bati'minDogu'ya Ustiinliigiinde Ronesans
ve Reform Devrimleri Bulunmaktadir

Grek yarimadasinda, Dogunun mitolojik ve dini
dogmalaradayalizihniyetiniasan felsefeye dayaliyenive
dahageliskinzihniyetdevrimiyaganmaktadir. Felsefeise
mitoloji ve dini dogmalari, yani tanriy1 karigtirmadan
evren, doga ve toplumu yorumlamaktadir. Fakat bu
donemde de bu sefer toplum, 6zgiirliik ahlaki, politika
(demokrasi) eksenli zihniyet ile sinif-iktidar-devlet
eksenli zihniyet arasindaki ¢eliski ve miicadele felsefi
boyutta siirmektedir. Sokrates, Zerdiist'iin izinden
giden bir ahlak filozofu olarak her seyi sorgulamakta,
stirekli sorular sorarak dogruya, hakikate ulagmaya
caligmaktadir. Perikles ise atesli bir demokrasi, 6zgiirlitk
veaktifyurttaglik savunucusudur. Demokratios, atomik
evren teorisini gelistirmektedir. Daha bagka bir¢ok
filozofun onciliik ettigi doga, toplum, demokrasi,
ahlak eksenli zihniyet durumuyla Platon'un “Devlet”
eksenli (Platon, tanrinin yerine idealar1 koyarak
devleti mesrulastirmaya caligmaktadir), Aristoteles’in
siif  (Aristokratik yOnetimi  savunur) eksenli
zihniyet durumu arasindaki celiski ve catismalarin
yogunca yagandig1 bir donemdir. Atina demokrasisi,
demokrasinin ilk defa sistem haline geldigi donem
olsa da heniiz kéleci zihniyet diinyasinin asilamamasi,
kadinin  yurttag sayilmamasi, siif demokrasisi
olmasi, temsili demokrasinin agir basmast gibi
kusurlar1 nedeniyle tiim topluma mal olmadigindan
sinif ve devlet eksenli zihniyet ve yapilanmasina
(Aristonun ogrencisi Iskender darbesi) yenik diiser.
Ama etkilerini Roma Cumhuriyetinde ardindan
Ronesans, Reform ve Aydmlanma devriminden
gliniimiize dek siirdiiriir. Roma Cumbhuriyeti de Atina
ornegiyle benzer kusurlari tasimasi nedeniyle tiim
topluma mal olamadigindan Agustus darbesiyle tekrar
imparatorluga déniiliir. Imparatorluk kendini kéleci
zihniyet ve Roma mitolojisiyle mesrulastirmaya ¢aligsa
da felsefe, Atina demokrasisi ve Roma Cumhuriyeti
deneyimi ile aydinlanmis toplum nezdinde inandirict
olamamaktadir. Ciplak zor ve baskiyla da krizi asmak

miimkiin olmayinca imdadma Hristiyanlik yetisir.



Hristiyanlik resmi din ilan edilerek zihniyet krizi
asilmaya caligilmaktadir. Baslangigta 300 y1il boyunca
Roma kéleciligine kars: bir toplumsal hareket olarak
direnen Hristiyanlik resmi din haline gelip simf-
iktidar-devlet eksenine kaydigindan yozlagma siirecine
(Engizisyon) girecektir. Engizisyon, kati dogmatik
ditsiince kaliplariyla 6zgiir disiince iizerinde yogun
bir baski mekanizmasina doénistigiinden zihniyet

krizi daha da derinlegsmektedir.

Sokrates, Zerdiist’iin izinden
giden bir ahlak filozofu
olarak her seyi sorgulamakta,
stirekli sorular sorarak
dogruya, hakikate ulagsmaya
calismaktadir

Yer yer smif ve devlet eksenli Aristo ve Platon

felsefesine geri donerek zihniyet krizine yanit
olma c¢abalar1 da sonu¢ vermemektedir. Ancak
bunu yaparken dolayli da olsa Aristo ve Platon
disindaki donemin doga, demokrasi ve Ozgiir
ahlak eksenli filozoflarin (Demokratios, Sokrates,
Perikles vd.) goriislerinin de 6grenilmesini, yeniden
canlanmasini, daha geliskin Ronesans, Reform
ve Aydinlanma zihniyetinin dogusuna kaynaklik
etmesini de beraberinde getirmistir. Kald1 ki bu
stire¢ ayni zamanda Avrupanin hala neolitik kiltiir
ve kabile topluluklari agamasini yogunca yasadig
dogal toplumun 6zgiirliik ruhuna tekabiil ettiginden
Engizisyona kars1 giiglii direnisin temeli olmustur.
Hristiyanlk asis1 Avrupada hala neolitik kiiltiiriin agir
basmasi nedeniyle tam tutmamistir. Ronesans, Reform
ve Aydinlanma Devrimi distiniirleri, Engizisyon
dogmalarina ragmen hapis (Roger Bacon 1220-1292,
aykur1 goriislerinden dolay1 14 yil hapis yatmustir) ve
yakilarak oliimii (Giordano Bruno 1548-1600) goze
alarak 1srarli bir bigimde otoriteden bagimsiz 6zgiir
diisince ve ozgiir dogayr savunmuslardir. Onlarin
actig1 yolda Grek filozoflarinin yeniden canlanmasini
ifade eden felsefi diistiniis ve Ongoriilerin deney ve
gozlemle dogrulanmasi olan bilim yontemine (Francis

Bacon 1561-1626, Galileo Galilei 1564-1642) gecilmesi,

bilimsel devrime yol agmistir. Ronesans zihniyet
devrimi bilim yontemiyle kendinden oOnceki tiim
mitolojik, dini ve felsefi zihniyetleri asan, daha anlaml
gercekei, hakikate yakin evren, doga, toplum ve insan
yaklagimi gelistirmekle {stiinliigtinii her yoniiyle
kanitlayacaktir. Batrda felsefe ve bilimde bu gelismeler
yasanirken, Doguda ise tersine imam Gazali, saltanat-
iktidar Islam’1 lehine ve toplum aleyhine bilim,
felsefe ve ictihat kapisini tamamen kapatmaktadir.
Ortadogu bu nedenle hala kendi Ronesans, Reform ve
Aydinlanmasini gergeklestirememistir.

Batrnin Dogu’ya tstiinligiiniin temelinde Ronesans,
Reform ve Aydinlanma Devrimi yatmaktadir. Ama bu
devrimin kapitalizmin 6n asamasi ve zihniyet siireci
olarak degerlendirilmesi liberalizmin propagandasidir,
gerceklikle alakasi yoktur. Bir kere burjuvazinin
Ronesans siireciyle ne diisiinsel (Toplumsal ve siyasal
programi) ne de maddi bagi (para yardimi) soz
konusudur. Rénesans siirecinin bilim insanlar, felsefe
ve edebiyat yapanlari, sanatla ugrasanlari zorlukla
gecinen emekei insanlardir. Yine Ronesans titopyalar1
(Thomas More 1478-1535, Campenalla 1568-1639) bile
kapitalist degil komiinalisttir ve birgok yerde gecerli ve
yaygin olan hayat tarzi hala komiinaldir. Rénesansin
insana saygiy1 canlandirmasi, kendini bilinglendiren,
bilimle donatan bireyselligi giiclendirmekle onun
kendisiyle birlikte etkide bulundugu toplumunu da
gelistiriyordu. Bu temelde Ronesans bireyi ile toplumu
arasinda birbirini besleyen simbiyotik bir iligki vardir.
Bu bireyin/bireyselligin de doga ve toplum karsiti
kapitalist bireycilik olmadig, tersine doga bilgisi,
sanat ve felsefeyle yiiklii oldugu, bariscil, dogal, esit ve
Ozgiir bir toplum arayisinda oldugu agiktir. Kuvvetler
ayrilig ilkesiyle despotik devlet geleneginden gedikler
acan Montesquieunun (1689-1755) kanunlarin ruhu
adli eseri, kanunlarin doga ve toplumsal gergeklikle
uyumlu, bilimsel olmasi geregine isaret etmektedir. J.J.
Rousseau (1712-1778) ise toplum sozlesmesi kuramiyla
devletin toplumsal s6zlesmeye bagli olmasi gerektigini
savunmasi, mutlak devlet iktidarinin o&zgiirlitkler
lehine sinirlanmasi temelinde demokratik anayasalara
giden yolu agmistir. Tiim bu doga, toplum, demokrasi
ve Ozgiirlik eksenli gelismelerin kapitalizmle alakasi
yoktur. Zaten 19. Yiizyilin sonuna kadar kapitalist
toplum sisteminden de bahsedilemez. Sermaye
birikimiyle ugrasanlar sinirli olup, ozellikle faizcilik
ve tefecilikten otiirii toplumsal nefreti toplayan bir
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kesim olarak hala ahlaki yargiya tabidir. Kantin
(1724-1804) ahléki, ayn1 zamanda bir 6zglirlitk segimi
imkan: olarak yorumlamas: adeta Zerdiistiin izini
takip ettigini gostermektedir. Yeni dogan kentlerde
hédkim olan ruh da hala demokrasiden yanadir.
1640’taki Ingiliz Devrimi ezici bir demokratik 6zellik
tasimaktadir. Esitlige ve ozgirliige iliskin cesitli ve
oldukea giiclii kisisel ve kolektif anlayislara rastlamak
miimkiindiir. Burjuva devriminden ziyade halk¢1 bir
devrimdir. 16. Yiizyildaki Ispanya sehir komiinarlar:
demokrat karakterlidir. Amerikan Devrimi’nin niteligi
de agik¢a ozgiirlikk¢ii ve demokratiktir. 1789 Fransiz
Devriminde komiinistler déhil bircok renk vardir.
Yine Ronesansn bilimsel yontem ve 6zgiir diisiince
devriminin ortaya c¢ikardigi bilimsel gelismeler
olmasaydi, Sanayi Devrimine yol agan teknolojik
gelismelerden de s6z edilemezdi. Bu temelde
Ronesans zihniyetine (bilim yontemine) sahip bilim
adamlarinin gelistirdigi icatlarin (1758-1791 tarihleri
arasinda gerceklesen dokuma ve buhar makineleri,
1800’li yillarda pancardan seker ¢ikarma, bicerdover
gibi tarim teknolojisindeki gelismeler, yine 1800-1830
aras! yillarda madencilik teknigindeki gelismeler gibi)

triini sanayi devrimi de kapitalizme mal edilemez.

1848-1871 devrimlerinin

yenilgisinden sonra hakim sistem haline gelebilmistir.

Kapitalizm  ancak
Burjuvazinin bu ana kadar biitiin yaptigi, Ronesans
zihniyet devrimiyle (bilim yo6ntemiyle) asama
kaydeden binlerce yillik tarihsel toplum birikiminin
triinii sanayi devrimine yol agan icatlarini satin
alarak kendi kar ve sermaye giiciinii artirma yoniinde
kullanma firsatciligidir. Bu yolla kér ve sermayesini
olaganiistii artiran burjuvazinin sermaye giiciiyle
once borglandirarak kendine bagladigi daha sonra
ele gecirdigi devlet ve iktidar giiciiyle birlikte
kurdugu bilim-sermaye-iktidar tekeliyle Roénesans,
Reformasyon ve Aydinlanma Cagrnin tim bilimsel,
felsefi ve sanatsal kazanimlarini kendi sinif ¢ikarlariyla
uyumlulagtirip ~ 6ziinden  bosaltarak  kendisine
mal edecektir. Iktidara ve sermayeye baglanmis
bilimin, bilimcilik (pozitivizm) tarzinda saptirilmig
karsidevrimci roliinii bu siiregte daha iyi gormekteyiz.
Bilimi, bilimcilik bi¢iminde yeni bir din (pozitivizm)
haline dontistiiren burjuvazi, din ve metafizikle
miicadele ad1 altinda aslinda kendi en degme metafizik
dinini (pozitivizm) olusturmus ve egemen kilmigtir.

Universitelerde Ingiliz ekonomi politigi, tarih boyunca
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ahlaki-politik toplumun kétil ve zararli yargisina tabi
tuttugu hatta koleci ve feodal devlet yonetimlerinin
bile hep kontrolde tuttugu, ahlaki kaygilarla hakim
toplum sistemi haline gelmesini engelledigi tiiccar,
tefeci, faizci, firsatg1 ozellikleriyle aslinda ekonomi
olmayan, tarih boyunca ahlaki ve politik toplumun esas
isi olan ekonomiyi tekeline alip istismar eden tekelci
kligin Pazar karsiti eylemini, ekonomiyi istismarini,
devaliiasyon, enflasyon, senet, borsa, para-faiz-finans
oyunlarini ekonomi olarak yutturmanin teorisi olarak
gelistirilir. Fransiz pozitivist sosyolojisi ise sanki 6z
zihniyeti, 6z ahlak ve politikast yokmus gibi toplumu
olgular yigimni olarak yorumlaylp nesnelestirerek,
6zne roli verdigi burjuvazinin her tiirlii somiiriisiine
acar. Yine Ronesansin canli ve coskun 6zgiir doga
anlayis1, kapitalist iktidar donemiyle birlikte &zne-
nesne zihniyetinin ingasiyla azami kar kanuna tabi
nesne konumuna (Endistriyalizm) indirgenir.
Hegel (1770-1831) felsefesi de birey ve toplumun
nesnelestirilmesi, burjuvazinin tanrilagtirilmasini
felsefi boyutta tamamlar. Yeryiiziine inen tanr1 olarak
kutsadig1 ulus-devlet tanrisiyla bireyciligi burjuvazi
sahsinda (Napolyon'u vyeryiiziinde vyiirtiyen tanri
olarak tanimlar) yeni tanr1 (6zne) ilan ederken,
burjuvazi disinda kalan bireyleri ise ulus-devletin yeni
kulu (nesne-vatandas) olarak insa etmektedir. “Birey
ve toplum devlet (6ziinde burjuvazi) i¢indir” diyen
Hegel felsefesi, devlet dolayisiyla burjuvazi karsisinda
birey ve toplumu yeniden higlestirmenin teorisi olur.
Tipki Stimer rahiplerinin neolitik 6zgiir doga, ahlaki
ve politik toplum zihniyetine kars: gelistirdigi zihniyet
karsidevrimini (kulluk-kolelik ingasini), burjuvazi
de canli doga ve bilim yontemine dayali Ronesans
devrimine karsi (Ronesans’in bilimi yerine bilimciligi-
pozitivizmi, bireyselligi yerine bireyciligi, demokratik,
ozgiir birey ve toplumu yerine antidemokratik kat:
merkeziyetci ulus-devletini ve yeni kulu vatandagini,
nesne proletarya-iicretli koleligini, canli doga yerine
kar kanuna tabi cansiz-nesne dogay: alt-list eden
endiistriyalizmi ikame ederek) gerceklestirmistir.

Politika Her Yerde Olmak Zorundadir

19. Yiizyil bu temelde kapitalizmin her alanda

zihniyet karsidevrimini gergeklestirerek zihniyet
hegemonyasini kesinlestirdigi yiizyildir. Bu déneme

denk gelen K. Marks (1818-1883) ve E Engels (1820-



1895) onciiliigiinde ilan edilen Bilimsel Sosyalizm
teorisi ise, kapitalizmin zihniyet hegemonyasinin,
bilim degil bilimciliginin (pozitivizmin) agir etkisi
altindadir. Zaten K. Marks ve F. Engels, kendi bilimsel
sosyalizmlerini, kapitalizmi mesrulastirma teorileri
olarak tanimladigimiz Hegel felsefesi, Ingiliz ekonomi-
politigi ve Fransiz sosyalizminin bir sentezi olarak ilan
etmektedir. Bu temelde liberalizmin i¢ini bosalttig
bilimin, pozitivist (bilimcilik) tarzinda tersytiz edilmis
zihniyetine, ~ Ozne-nesne  (burjuvazi-proletarya)
ayrimina gore yapimis kapitalizm degerlendirmeleri,
liberalizmin zihniyet diinyasini asamadigini gosterir.
Teorideki yetersizlikleri (ayrintilarina girme bu
yazinin sinirini asar) pratikte basarisiz olmalarinin
ana nedenidir. Ozellikle kapitalist sistemin ii¢ temel
ayagi olan aslinda ekonomi degil ekonomi karsit1 olan
tekelci kapitalizmi, dogay1 nesnelestirip kir kanuna
tabi tutarak alt-iist eden ekolojik dengeyi yikan doga
diigman1 endistriyalizmi ve toplumu demir kafese
alip nesnelestiren antidemokratik kati merkeziyetci
ulus-devleti olumlu ve ilerici olarak degerlendirmeleri
farkinda olmadan kapitalizmin kiiresellesmesine de

biyiik katkida bulunmugtur.

Toplumlar sinifsiz ve
devletsiz var olabilir ama
ahlaksiz ve politikasiz var

olmamistir

Son tahlilde Hegel'in ulus-devlet eksenli “Devlet
ozglrlikk getirir” zihniyetinin o6zgirlik getirmedigi
Hitler fasizmi ornegiyle yeterince kanitlanmistir.
Hegeli ayaklar1 {zerine oturttugunu iddia eden
Marks, Engels, her ne kadar devletin kokeni ve
devlet oncesi toplum incelemelerine girismis ve
devletin soniimlenmesi gereginden bahsetmislerse
de alternatifini netlestirememislerdir. Komiinist
Manifestoda “Devlet olmayan devlet” deniliyor, yani
devlete alternatif olarak yine devlet ongoriilityor,
demokrasiden kelime olarak bile s6z edilmiyor.
Sontimlenmesi gerektigi tespit edilse de devlet
yonetiminin (demokrasinin zitti olarak sekillenen
biirokratik yonetim) alternatifi demokratik toplum ve

ozgtrliikler degil proletarya diktatorliigii adi altinda

yeni bir sinif devleti olarak pratiklesir. Sonug devletin
sonlimlenmesi bir yana daha da azmanlagarak sisen
govdesinin altinda kalan toplumun ezilmesi olmustur.
Her ne kadar Lenin, devrim 6ncesi “Sosyalizme giden
yol demokrasiden gecer” tespitini yapmis ve Sovyet
meclisleri o siirecte devrime gidiste 6nemli islev
gormusse de devrim sonrasi Lenin, “Bana sosyalist
devlet ile ilgili kitaplar getirin® diyerek devlet ve
iktidar eksenli sosyalizm insaciligina girismistir.
Sonug Sovyet meclislerinin islevsiz birakilarak parti-
devlet biirokrasisinin daha da azmanlagmasi, kolektif
devlet kapitalizmi olarak yozlagma ve ¢okiis siireci
olmustur. Rosa Litksemburg bu yetersizligi daha
yolun basindayken ilk elestiren (geliski dar anlamda
burjuvazi ile proleter arasinda olmayip, onu da
kapsayan genel anlamda kapitalist olmayan toplum
ile burjuvazi arasindadir) olarak bedelini hayatiyla
Odemistir. Teorideki yetersizlik (dar sif bakis agisi)
burjuvazinin isine yaramis, isciyi belli tavizlerle,
sosyal devlet politikalariyla satin alip sistemine
eklemlediginde, toplum kapitalizm karsisinda
tamamen savunmasiz kalmistir. Son tahlilde “Sinif
ozgiirliik getirir” zihniyetinin de 6zgiirliik getirmedigi
yasanan reel sosyalizmin ¢okiisii deneyimiyle de
dogrulanmustir.

Abdullah Ocalan, Hegel ve Marks'tan farkli olarak
savunmalarinda ozgiirliigiin temeline sinif ve devleti
degil politikayr koymustur. Tarih boyunca politika
ile onun karg1 kutbunda yer alan sinif, iktidar, devlet
kutuplar1 arasindaki diyalektik celiski ve miicadeleye
dikkat ¢ekmis, sinifsiz-iktidarsiz-devletsiz en uzun
stire toplumlarinin ahlaki ve politik varolusunu ifade
eden ahlaki ve politik toplumu esas almistir. O'na gore
toplum tektir, o da ahlaki ve politik toplumdur.

Toplumlar sinifsiz ve devletsiz var olabilir ama ahlaksiz
ve politikasiz var olmamustir. 5 bin yillik sinif-iktidar
ve devlet zihniyet ve yapilanmalariyla alani daraltilsa
da yok edilemeyecek olan ahlaki ve politik toplum
gercekligidir. Zaten en uzun siire tarihi (toplumlar
tarihinin yiizde 99) boyunca sinifsiz ve devletsiz
ahlak ve politika organlarinin iglevselliginde var
olmus, bes bin yillik kisa siireli (toplumlar tarihinin
yizde biri) smuf-iktidar-devlet olusumlarina karst
da siirekli direnis (Inanna direnisinden, kabile ve
agiret direnislerine, peygamberlik hareketlerinden

felsefi Atina demokrasisi ve Roma
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hareketlere,



Cumhuriyet deneyimlerine, Ronesans ve Reform
hareketinden demokratik anayasa hareketlerine,
sinif hareketlerinden, sosyal demokrat, anarsist,
ekolojik, feminist, kiiltiirel ve ulusal hareketlere kadar)
halinde olmustur. Politikanin 6zgiirliik sanati olarak
tanimlanmast bu tarihsel roliinden &tiiriidiir. Ocalan
demokratik moderniteyi, tarih boyunca direnis halinde
gliniimiize kadar gelen politik hareketlerin alternatif
zihniyet ve yapilanmasi olarak tanimlamus, kapitalist
sistemle varliklari, cikarlar1 gelisen tim toplumsal
birimler ve bireylerinin varlik ve durusu olarak
formiile etmistir. Kapitalist sisteme karst miicadele
eden giiclerin son 200 yillik miicadelelerin kapitalizme
kars1 ¢oziimsiiz ve basarisiz kalmalarinin nedenini de
tagidiklar: iktidar-sinif-devlet perspektifine ve politik
alan1 bos birakmalarina baglamistir. Bir butiin olarak
sinif-iktidar-devlet eksenli kapitalizmi, endiistriyalizmi
ve ulus-devleti asmak yerine olumlayan zihniyet
ve yapilanmalari nedeniyle kapitalist moderniteye
alternatif olamadiklarmi belirten Ocalana gore,
“Alternatif olmak, ancak kapitalist modernitenin
iic temel ayagr olan kapitalizme, endiistriyalizme
ve ulus-devlete karsi kendi sistemini gelistirmekle
miimkiindiir” Bunu kapitalizme karsi anti tekel
piyasa ekonomisi, komiinal ekonomi, demokratik
komiinalizm veya demokratik toplum ekonomisi,
endiistriyalizme kars1 eko-endiistri, ulus-devlete kars:
demokratik konfederalizm ve demokratik ulus olarak
formiile etmis ve “Demokratik Modernite” adiyla
kargit sistem olarak onermistir.

Bu temelde “Demokratik Uygarlik Manifestosu”
baslikli bes ciltlik savunmalarinda, bes bin yillik sinif-
devlet zihniyetiyle onun en geliskini olan kapitalist
modernite zihniyet ve yapilanmalarini ¢oziimleyerek
agmakla yetinmemis, alternatifi demokratik modernite
zihniyet ve yapilanmasini ve onun entelektiiel, ahlaki
ve politik inga gorevlerini de netlestirmistir. Bununla
da yetinmeyerek “Ozgiirliik Sosyolojisi” bashkl
savunmasinda, ayrintistyla tanimladigi bes bin yillik
sinif, iktidar ve devlet eksenli zihniyetinin yarattig: 12
temel toplumsal sorunun (I-iktidar ve devlet sorunu,
2- Toplumun ahlaki ve politik sorunu, 3- Toplumun
zihniyet sorunlari, 4- Toplumun ekonomik sorunlari,
5- Toplumun endiistriyalizm sorunu, 6- Toplumun
ekolojik sorunu, 7- Toplumsal cinsiyetcilik, aile,
kadm ve niifus sorunu, 8- Toplumun kentlesme
sorunu, 9- Toplumun simf ve biirokrasi sorunu, 10-
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Toplumun egitim ve saghk sorunlari, 11- Toplumun
militarizm sorunu, 12- Toplumun baris ve demokrasi
sorunu olarak siraladig1) ¢oziimini politik program
olarak ortaya koymustur. Politikay1 bu temelde ortak
toplumsal sorunlari ¢6zme sanati olarak tanimlamigtir.
Sadece ortak toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde degil,
6z savunma da déhil toplumun tiim hayati ¢ikarlarinin
belirlenmesinde, korunmasinda ve siirdiiriillmesindeki
hayati roliinii de yerine getirmek durumundadir.
sinif-iktidar-devlet
eksenli tanimlamalar1 yalandir, sahtedir, demagojidir.

Politikanin  bunun  digindaki

Iktidar aglar1 her yerde
olduguna gore, politika da
her yerde olmak zorundadir

Tiim sayilan 12 temel toplumsal sorun devlet-iktidar-
sinif eksenli olarak ortaya ¢iktigina gére demokratik
politikanin gorevi de yeni bir sinif, iktidar, devlet
haline gelerek kendi toplumunu zor ve baski altina
alip yeni sorunlara bogmak degil, tersine kendisini
sinif-iktidar-devlet haline getirmemekle basarisini
kanitlayabilir. Ger¢ek politika toplumun ortak
sorunlarini ¢bzme sanati olmak kadar sinif-iktidar-
devlet saldirilarina kars: direng halinde ahlaki ve politik
toplumu savunmaktir. Ocalana gore; “Demokratik
politikayi daraltma konusunda uygarhigin bir yaptigini
kapitalist modernite bin yaparak siirdiirmektedir. Tiim
diinya ekonomisini ag gibi saran sermaye tekelleri
olarak kapitalizm, azami kdr getirecek diizeyde
yaymasim tamamlamzs, artik yayilacag tek bir koge
bile birakmamustir. Ayrica ekoloji alamndaki krizi de
hesaba katarsak, derinligine erisemedigi tek bir aile
ve birey birakmanugtir. Endiistriyalizmin kapitalistik
yasalarmmn sonuglari, toplumun i¢ ve cevre yapisinda
yarattigr yikumi, felaket diizeyine tasirmistir. Ulus-
devlet, tarihin en giiglii tanrisal giicii olarak sizmadig
ve iizerine hegemonya kurmadig: tek bir vatandas
birakmamugstir. Iktidarin bu gercekligi (kapitalizm,
endiistriyalizm ve ulus-devlet) karsisinda, politika
da karsi kutup olarak, tarihteki hicbir donemle
karsilastirilmayacak bir farklili1 yasamak zorundadhr.
Iktidarin
karsilayacak politik aglarmm olusmast ve yayilmasi

tim  toplum  diizlemindeki  aglarim



geregi, anlagilir bir husustur. Politika, iktidara kars:
direng olarak baslamak durumundadir. Kisaca formiile
edecek olursak, iktidar aglar1 her yerde olduguna gore,
politika da her yerde olmak zorundadir. Iktidar her
toplumsal birime ve bireye dayandigina gore, politika
da her birim ve bireye dayanmak durumundadir.
Iktidar, hedefledigi her toplumsal birim ve bireyi
fethetmeye,  somiirgelestirmeye  ¢alistigina  gore,
politikada dayandigi her birim ve bireyi kazanmaya
ve ozgiirlestirmeye ¢calisir. Gerek birimsel gerek bireysel
olanheriliskiiktidarsaloldugunagore, karsitanlaminda
politiktir de. Iktidar, liberal ideoloji, endiistriyalizm,
kapitalizm ve ulus-devlet dogurduguna gore, politika
da ozgiirliik ideolojisi, eko-endiistri, komiinal toplum
ve demokratik konfederalizm temelinde demokratik
ulus iiretmek, insa etmek durumundadir. Iktidar, her
birey ve birimde, kent ve kdyde, yerel, bolgesel, ulusal,
kitasal ve kiiresel diizeyde orgiitlendigine gore, politika
da bireysel, birimsel, kentsel, yerel, bolgesel, ulusal,
kitasal ve kiiresel diizeyde oOrgiitlenmek zorundadir.
Iktidar, tiim bu diizeylerde propaganda ve savaslar
dahil her tiir eylem bigimini dayattigina gore, politika
da tiim bu diizlemlere propaganda ve eylem bicimleri
dayatmak zorundadir. Giiniimiizde ahlaki ve politik
toplumu koruma ve gelistirmeyi hedefleyen demokratik
konfederal sistemi gelistirerek ulus-devlet krizine yanit

olmak temel gorevdir”

Yerelde dogrudan demokrasiyi, kiiltiirel gesitliligi
ve ¢ogulculugu yadsiyan kati merkeziyet¢i ulus-
devletin homojenlestirme saldirilarina kars: toplumu
her
ozgiirlestirmeyen politika, politika degildir, yalan ve

yoniiyle  savunmayan,  demokratiklestirip
aldatmadir. Yapilmas: gereken yeni siuf ve iktidar
aygitlarina kosarak toplumunu bogmak degil, tarih
boyunca sinif-iktidar-devlet yapilarinca alani siirekli
geriletilip daraltilan toplumun ahlak ve politik
organlarina demokratik toplum olarak yeniden
islerlik kazandirmaktir. Bu y6nlii zihniyet devrimini
gerceklestirmektir. Kapitalizmin 6zne-nesne ayrimina
dayali zihniyetinin bilim degil bilimciliginin amaci,
yagamin anlamma varmak ve topluma yararlilik
degil, daha ¢ok para kazanmaktir. Bilim insanlar1 da
dahil herkesin tanrisi, dini, imani, hayali, itopyas:
para olmustur; boylece toplum ve ahlakla bagi kopan
bilim, sanat, kiiltiir, edebiyat her sey bireyciligin ve
paranin emrine girmistir. Paranin satin alamayacag1
deger kalmamistir; hatta “kendini, onurunu, ahlakini

satmayana ekmek yok” denilmistir. 19. Yiizyila kadar
insan ve toplumu i¢in para hicbir seydi ama kapitalist
cagda artik para her seydir. Iktidar, “kér ve para i¢in her
sey mubahtir” zihniyetiyle ahlaksizligin, atom bombasi
ve niikleer dehsetin, ekolojik yikimin, bireyciligin
zirve yaptigl bu ¢agda politika da kati merkeziyetci
ulus-devlete kurban edilmistir. Kati merkeziyetcilik
adma politikanin alani, yerel demokrasi, dogrudan
demokrasi yok edilerek toplum ulus-devletin demir
kafesine alinmis, demokrasi, temsili demokrasi adi
altinda demokrasicilik oyununa dondstirilmistir.
Ancak temsili demokrasi ile gizlenemeyen asil 6zii
fagizm olarak ortaya cikmistir. Zihniyet tekeli de
resmi ideoloji olarak herkese dayatilan milliyetgi tekei
bakis acistyla dstlin 1rk yarigina girisilmis, her millet
tarihi kendinden baslatmis, egemen ulus yaratma ve
homojenlik admna toplumsal cesitlilik fiziki-kiiltiirel
soykirima tabi tutulmustur. Adorno, “Yanlis hayat
dogruyasanmaz” 6zdeyisiyle soykirima varan kapitalist
zihniyetin yanlighgina ve asilmasi gerektigine isaret
etmigtir. Ocalan'a gore; “Demokratik modernite, bu
anlamda toplum savunuldugu oranda ozgiirliigiin de
kazamlmasinda tek ¢ikis yoludur. Demokratik siyasetle
kendini bireycilige, ulus-devlete ve tekellere kars
savunan toplum, politik dokusunu islevsellestirerek
kendini modern demokratik topluma doéniistiiriir.
Modern demokratik toplum ise, tiim toplumsal isleri
iizerinde diisiinen, soyleyen ve kendini kararlastirarak
eyleme geciren toplum olarak farklilasmayi, ¢ok
kiiltiirliiliigii, bu temelde esitligi yasamsallastirarak
iistiinliigiinii kanitlar. Boylelikle demokratik modernite
sadece sinifsal miicadeleyi dogru temelde vermekle
kalmaz; aym zamanda (reel sosyalizmin tarihsel
trajik yanhsma diisiip) yeni bir iktidar veya devlet
yaratarak kendi toplumunu da bogmaz, bu tarihsel
tuzaga diismez. Ne kadar iktidarlasir ve devletlesirse
stmifsalligin da o oranda gelistiginin dolayisiyla sinifsal
miicadelenin kaybedildiginin farkindadar.

Kapitalist modernite, gittikce merkezilesen, toplumun
en i¢ gozeneklerine kadar yayilan iktidar ve devlet
aygitlaryla kendini siirdiirmeye ¢alisirken ashnda
politik alami da yok etmis oluyor. Buna mukabil
demokratik siyaset, toplumun her kesimine ve kimligine
kendini ifade etme ve siyasi giic olma olanagin
sunarken, politik toplumu da birlikte olusturmus
oluyor. Politika, yeniden toplumsal yasama giriyor.
Politika devreye girmeden, devlet ve demokrasi krizi
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¢oziimlenemez. Krizin kendisi, politik toplumun
Demokratik
derinlesen devlet krizlerini

yadsinmasindan  kaynaklanmaktadir.
siyaset,  giiniimiizde
asmanin yegdane yoludur. Toplumu savunmadan
politika yapilamaz. Tekrar vurgulamaliyim ki toplum
tektir, o da ahlaki ve politik toplumdur. Sorun, oncelikle
uygarligin hayli asindirdign, iktidar ve devletin istila ve
somiirgeciligine ugrayan toplumu modernitenin daha
da gelismis kosullarinda demokratik toplum olarak
yeniden insa etmektir” Burada inga derken yeni bir
toplum projesi veya mithendisligi nerilmiyor, aksine
bes bin yillik sinif ve devlet olusumlarinin hakikat
algisini tersytiz ederek, dogal ahlaki ve politik toplumun
elinden calip, islevsizlestirdigi 6z zihniyetine (topluma
yararlilik, emek ve iiretime dayali kutsallik zihniyeti),
ozgiirliik ahlakina (bedeli ne olursa olsun tercihini
her zaman toplumdan, emekten, {iretimden, iyiden,
dogrudan, giizelden, hakikatten yana yapmaktan) ve
dogrudan demokrasi tarzinda icra edilen politikasina
(toplumun s6z ve karar yetkisine) kavusturulmasindan
soz ediliyor.

Sonug Olarak;

Toplumun zihniyet, politika (demokrasi), ahlak
ve Ozglrlik sorunu, bes bin yilik smif-iktidar-
devletlesmeyle bagladigina ve alanlar hep sinif-iktidar-
devlet lehine daraltilip son 200 yillik kat1 merkeziyetci
ulus-devletle neredeyse tamamen islevsiz kilindigina
gore, nekadarazsinif-iktidar devlet, o kadar ok toplum,
dogrudan demokrasi tarzinda icra edilen politika ve
ozgirliik demektir. Bu yoniiyle tarihte oldugu gibi
gliniimiizde de politikanin temel gorevi, sinif-iktidar-
devletin karsi kutbu olarak toplumu savunmak,
demokratiklestirerek 6zgiirlestirme eylemidir. Bunun
teorisini ortaya koyan yeni zihniyettin (demokratik
modernite) aydnlattig1 toplum, ekonomik sorunlari
basta olmak iizere diger tiim ortak toplumsal
sorunlarinin ¢éziimiinde (politikada) de s6z ve karar
sahibi haline gelerek, yerelde kendi kendisini bizzat
ve bilfiil yonetme (dogrudan demokrasi) olanagina
kavustugunda, ozgiirliiglinii de bizzat kendi eliyle
gerceklestirmis olacaktir.

Bu temelde politikanin gorevi, bilimsel gelismelerin
ve Ozellikle tarihsel-toplumu esas alan sosyal bilimin
igiginda alani gittikge geriletilen ve glnimiizde
isleyemez hale getirilen ahlaki ve politik toplumu, 6z
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zihniyetine (topluma yararli emek ve {iretime dayall
kutsallik) ve zihniyet merkezlerine (siyasi, ahlaki,
dini, kiltiirel, felsefi sosyal bilim akademilerine),
6z ahlakina (6zgiirliik ahlaki) ve politik organlarina
(toplumun ortak sorunlarini yerelde bir araya gelerek
tartisarak ¢ozme olanagini sunan kéy, ilge, mahalle ve
kent meclislerine) kavusturmaktir. Buna kars: devletin,
ozellikle giintimiizde kati merkeziyet¢i en geliskin
siyasi, ekonomik, sosyal tekel olarak ulus-devletin bu
gelismeyi bastirmaya calismasi da dogasi geregidir.
Ciinkii o kendisini tarih boyunca karst kutup olarak
toplumun ahlaki ve dogrudan demokrasi tarzinda
icra edilen politikasini daraltma veya islevsizlestirme
tizerinden var etmistir O nedenle gliniimiizde
ulus-devletin kati merkeziyetci, vesayetci, kayyimei
saldirilarina karg1 toplumun 6z savunmasi da olmazsa
olmazdir. “Oz savunmayla birlikte demokratik siyaset,
donem politikaciliginin 6ziidiir” Demokratik siyaset,
toplumu ahlak ve politika organlarmin islevselligine
kavusturup demokratik toplum olarak gelistirirken, 6z
savunma onu, iktidarin kendi varligina, 6zgiirliigiine,
esitlik¢i ve demokratik yapisina yonelik saldirilarina
kars1 korumaktadir. Son tahlilde gerek tarih boyunca
gerekse  glinimiizde

ozgurlestiren  toplumsal

politikayla  kolelestiren  sinif-devlet  olusumlar:
arasindaki gerginlikte devletin, toplumun demokratik
orgiitlenmelerini tanimasi ve demokratik anayasayla
genel gorevlerle sinirli asli konumuna gekilerek
yerele kendi kendini yonetme olanag: tanimasi hali,

demokratik ¢6ziim ve baris halidir.

“Devlet arti demokrasi” veya “Demokratik anayasa
yerel demokrasi” olarak da formiile edilecek bu
iliskide politikanin nihai hedefi, devletin giderek
sontimlenecegi, kaynaklik ettigi 12 temel toplumsal
kadin
ozgurligti eksenli dogrudan demokrasi zihniyet,

sorununu  ¢ozmily, sinifsiz, sOmirisiz,
kiltir ve bilinciyle donanmis 6zgiir yurttaslarin
aktivitesinde ahlak ve politika organlarinin &zgiirce
islev gordiigii toplumun bizzat ve bilfiil kendi kendini
yonettigi tam demokratik topluma varmaktir. Tam
demokratik toplum ise, sinif-iktidar-devlet, yalan, hile,
aldatma, zor ve baskinin olmadig1 ahlaki oldugu kadar

politik, politik oldugu kadar da 6zgiir bir toplumdur.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Like-Dislike Sarmalinda
Teknoloji ve Ahlik Uzerine

Nesimi Aday

[lk insanlarin tarihinde ii¢ seyin ¢ok yasamsal oldugu
soylenebilir. Basat olan bu ¢ sey hi¢ kuskusuz;
beslenme, barinma ve soy devamliligidir. Ama ille
de beslenme. Karnini doyuramayan insanin yatacak
yer arama ve soyunu siirdiirme diisiincesi ve istegi
gliclii olmasa gerek. Canlilarin temel reflekslerinden
biri olan beslenme, yasam siirmenin de dinamigidir
giinkii. Yemek yerken ‘siikretmek’ gelenegi, bu avci
toplayict ¢aglardan kalmis olmali. ‘Ekmegin aslanin
agzinda oldugu’ kosullarda karni doydugunda siikiir
eden insan, yiyecek bulmakta daha az sikinti gektigi
ve karni doydugu giniimiizde artik giikretmiyor.
Diinyadaki varligi pamuk ipligine bagli olan o6liimlii
¢ag insany; iklim degisikligi, dogal afetler, kendisinden
daha giiglii olan canlilarin saldir1 gibi badirelerden
gecip seriivenini ortalama bir diizeye tasimay1 basards;
o diizeye de ‘uygarlik’ deniliyor.

M. ilin ve E. Segal'in yazdig1 "Insan Nasil Insan Oldu"
kitab1 "Bu diinyada bir dev var" siiriyle baslar. "Dev"
olarak betimledigi sey ise insandir. Insanin dogaya
kars: verdigi miicadeleyi abartili bir sekilde anlatirlar:

Bu devin dyle kollar: var ki, hig giicliik cekmeden bir
lokomotifi kaldirabilir.

Bu devin oyle ayaklari var ki, giinde binlerce kilometre
kosabilir.

Bu devin éyle kanatlari var ki, bulutlar iizerinde,
kuslarin ¢ikamadig yiiksekliklerde ugabilir.

Bu devin oyle yiizgegleri var ki, su altinda baliklardan
daha iyi yiizebilir.

Bu devin éyle gozleri ve kulaklar: var ki, goriilmeyeni

goriir, baska bir kitada konugsulanlari isitir.

Bu dev o kadar giicliidiir ki, daglar: delip gecer ve
doludizgin akip giden sular: durdurur.

Bu dev, yeryiiziinii istedigi gibi degistirir, ormanlar
diker, denizleri birlestirir, ¢olleri sular.

Kimdir bu dev?

Bu dev insandir.”

SSCB siirecinde yazilan ve emegi yiiceltmesi ‘telkin
edilen’ bu kitap, dogayr dize getirmeyi marifet
sayan, insanin dogaya miidahalesini ‘gelisim’ olarak
kutlayan insan merkezli bir yaklasim igeriyor ki
bugiin bu yaklagimin medeniyet ya da gelisim adina
diinyada nasil dogal felaketleri tetikledigini yasayarak
goriiyoruz. Sanayi Devriminden bu yana atmosfere
yayilan yiiksek karbon salinimi ile atmosferin 1sinmast,
bu 1sinma sonucu diinyada buzullarin erimesi, eriyen
buzullarin eko sistemde dogal ve yasanabilir olan
dengenin bozulmasimi hizlandirmasi, yine gilinesten
gelen zararli igmlarin dstiimiize boca edilmesini
engelleyen ozon tabakasinin atmosfere salinan bu
sanayi atiklar1 sonucu delinmesi vb. ¢ok¢a anomali
olusmus durumda.Babil Kulesini kibriyle insa eden
insan, yikimina da riza gostermeliydi; 6yle de oldu.
Cagimizin vebasi olarak tarif edilen ve diinyayi sarsan
pandemi, doganin bilgisinin, insanin bilgisinden evla
oldugunu gosterdi.Diinyanin kaynaklar1 sonsuz degil,
dogada var olan her sey transforme oluyor. Bilinen
bir dogal yasadir; doga verdigini geri alir. Olim de
doganin bu reaksiyonlarindan biri degil mi? Peki yakin

gelecekte insanin soyu tiikenebilir mi?

2020 yapimi La Valla (The Barrier) dizisi, son yillarda sik
sik tercih edilen ‘gelecek’ konusunu isliyor. Distopik bir
dizi olan La Walla (Bariyer, Duvar) 2045’te Ispanyada
gegiyor.
dogal yikimlar, su ve yiyecek gibi dogal kaynaklarin

Diinyanin tamaminda goriilen viriisler,

titkenmesi, az miktarda olan kaynaklarin da se¢kin bir

sinifin kullaniminda olmasi ve bu segkin sinifi koruyan
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dikta bir rejimin siirmesi konusu sarsici bir gekilde
isleniyor dizide. Filmin orijinal ismi "The Barrier" yani
bariyer-duvar. Ciinkii hitkiimet hastalik ve a¢lik iginde
kirilan halk ile burjuva sinifi arasinda bir duvar inga
etmistir. Duvarin arkasinda giilliik giilistanlik bir hayat
stiren insanlar yagar. Ahlakin ve vicdanin elit sinifa
gore sekillendigi bu rejimi ise ordu korumaktadir. Aci
olan ise insanlarin dogal yikim sonrasi, bir kurtulus
imidi olarak kendi iradeleriyle diktatorliige onay
vermeleri en azindan itiraz etmemeleridir.Ordunun
burjuva sinifi lehine korudugu bu bariyer, devrimci bir
orgiitlenme ile halkin miidahalesine neden olacaktr.
Bir film olarak kurgulanan bu olasi gelecek igin
ilerleyen boliimlerde tekrar ctimle kuracagiz. Keza
gidisatin o yonde olduguna dair giiclii emareler var.

Homo Babilis’ten Homo Erectus’a
Hayatta Kalma Seriiveni

Simdi yazinin merami daha iyi anlagilsin diye daha
geriye, insanin diinyadaki varolus- yok olus giinlerine
gidelim. Ilk insanlarin yasamlarina, onlarin ilk
yaratimlarina, toplumlasma siireglerine ve ilk ahlaki
kurallarin ile yasalarin olusmasina bakalim kisaca.
Insanin evrimi iizerine galisma yapan bilim insanlari,
insanin yaklasik 100.000 yil aver toplayici bir hayat
stirdiigiic  goriisiinde  birlesirler. Mezopotamyada
yapilan ilk tarim ve yaklasik 100.000 bin yil once
giindelik hayatin kullanimina sokulan ates hic
kuskusuz soyumuzun devami ve gelisimi i¢in biyiik
devrimsel siirecler olarak tarif edilebilir. Yetenekli
Insan anlamina gelen Homo Habilis'in yaptig1 ilk el
aletleri ile yagsamina yeni bir evre kazandiran insan,
kazandig1 6zgiivenle daha da dik yiirtimeye baslamis
olmali. Bu dik yiirtiylis boyunun da uzamasina neden
olacak ve yeni bir ‘tiir’ olarak tanimlanacakti: Homo

Erectus; yani giiniimiiz insanin ana/atasi.

Beslenme ve barinma gibi temel sorunlarini gideren
insan, alet yapimi ve hayatini kolaylagtiracak diger
ara¢ ve gerecleri iretmeye basladiginda artik
toplumsallasmanin ilk adimlarini da atmis olacakti.
Ama yine de bu siireglerin 100 binlerce ve giiniimiize
yaklastik¢a da 10 binlerce y1l icerisinde cereyan ettigini
hatirlayalim. Insanlik tarihinin en énemli buluglart
arasinda sayilan Yazi ve Tekerlek giintimiizden 5 bin

yil 6nce Mezopotamyada kesfedildi ve hala insanligin
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kullaniminda. Bugiiniin gengligi ilkel bir alet olarak
tanimlayacag1 ama yaratildiginda muhtesem islevlere
sahip ilk silahimiz olan baltanin 1 milyon yili agkin
bir siire kullanimda oldugunu unutmayalim. Yani 100
binlerce yilda yaratilan devrimsel siiregler zamanla 10
binlerce, binlerce yila inecek ve giiniimiizde ise saatlere
ve dakikalarla bile sigmayacak bir hiza erisecekti.

100 bin yil Once atesi kesfeden, ondan yararlanan
‘erectuslar’ insan evriminin hizlanmasina da katki
sundular. Ateste yiyecek pisirmeyi 6grenen erectusun
cene yapist degismeye baslayacak, ‘evrim ekonomisi’
diye tarif edilen siireci baslatacakti. Bugiin giinlitk dil
kullaniminda, sik¢a kullandigimiz, ¢ok konusan ve
laf kalabalig1 yapan birine "¢ene yapma" dedigimizde
¢ok da anlam yiiklemeden soyleyiveririz. Ama ilk
insanlarin (mesela Neandertallerin) alt ¢enelerinin
hemen hi¢ olmadigi, dogrusu gelismedigi biliniyor.
Beslenme aliskanligi degisen insanin, isaret dilinde
konugma diline gectigi stirecte evrimlesen ag1z ve ¢ene
yapisi da degisir.

Atesi bulan ve etrafinda sosyallesen ilk insanlar, olasi
ki ilk muhabbetleri de bu ortamda yapmuslardir. Byron
Reese, dil ve ates iliskisi iizerinden bu siireci ilk Cag
olarak nitelendiriyor. Ates etrafinda sosyallesen,
cogunlukla kan bag: olan kiiciik akraba topluluklar
ilk komiinlerin ve ilk kolektif davranislarin gozlendigi
topluluklar olarak tarihteki nadide yerini almislardi.
Marshall Sahlins In tanimiyla ‘miisterek yasamlar’
belki de ilk bu ates ve av partisi (alet gelistirdigi i¢in)
etrafinda gelismisti.> Toplum dedigimiz kategorinin
ilk hali de bu alet ve gereclerin islevsel kilinmasi
doneminde mayalanacakti.

Misterek yasamlar insanlar arasinda ortak davranas,
ortak inanis gibi normlarin olugmasinin motor giicii
olacaktl. Sosyallesmenin de basladigi bu evrede,
ava ortak gidildigi, besinlerin ortaklasa toplandigy,
titketimin ortak yapildig, hatta takas edildigi sonradan
tiretildigi bir sosyal siire¢ de baslayacak, hatta ozel
miilkiyetin olusmasi ve ilk devletlesme niiveleri de
bu ortamlarda goriilecekti. Toplum: "Her yasta bireyin
i¢inde yer aldigy, ihtiyaclarini karsilamak i¢in etkilegen,
belli bir mekanda yasayan ve ortak bir kiiltiirii (din,

1 Tarim ve Sehirleri ikinci ¢ag olarak tarif eden Resse; Ugiincii Cag
"Yaz1 ve Tekerlek" ve Dérdiincii Cag: da "Robotlar ve Yapay Zeka"
olarak isimlendiriyor. Bkz.: Byron Reese, Yapay Zeka Cagy, Say Yay.

2 M.Sahlins, Akrabalik Nedir, Ne degildir, Dipnot Yay.



dil vb) paylasan pek ¢ok sayidaki insanin olusturdugu

v

birliktelige “toplum” denir. (Anonim tanim)

Insan, Dogayi Izleyerek Ogrenir

Insan yasadig cevre ve iklim sartlarina gére birikimler
elde eder. Gozlem ve tecriibeye dayanan bu birikimini
soyunu devam ettirmek icin kullanir. Iklimleri ve
mevsimleri gozlemleyerek barinma ihtiyacini gideren
insan; gece ve giindiiz sartlarinda korunmayi, savast
ve savunmayl, kuslari izleyerek u¢mayi, ugagi ve diger
gok araglarini kesfeder.

Insanin hayattan biriktirdigi ve yasamini idame
ettirmede enstriiman olarak kullandig1 bircok deger
normlari edinir. Hayati yasanir kilan ve dogal toplum
stireginde olusan bu normlar biitiind, glnimiizde
totem ve tabu olarak ifade bulur. Ahlak da bu
formlarin toplamindan beslenip deger olarak hayata
anlam kazandirir. Totem, mitoloji ve felsefe bu
stiregin sonuglar1 olarak goriilebilir. Giiniimiiz insani
icin hemen hi¢bir anlam ifade etmeyen ve anlamsiz
bulunan bu formlar aslinda hayat tecriibesinden bagka
sey de degildir. Yakin zamana kadar kdy toplumlarinda
varligini siirdiiren ates ve su totemleri tamamen
yagsamsal tecriibelerden kaynakli deger yargilardan
bagka sey degildi. Atesi zor sartlarda bulan Buzul Cag
insanin dogal ki onu korumasi, stirekliligini saglamasi

hayati i¢in elzem olmustur.

Yine kurak bir iklimde tatli su kaynaklarinin kiymetine
binaen olusturdugu tabular aslinda yasamini devam
ettirmek icin bagvurdugu bir aragtan baska sey degil.
Yani atesin siirekliligini saglamak, varlik nedeni
olan suyu korumak igin toteme ihtiya¢ duymustur.
Giiniimiiz ifadesiyle "yasa" olusturmustur aslinda.
‘Bizi haksizliklardan koruyan ve yazili olmadig1 halde
uyulmamasi ayip olarak kabul edilen yasalarimiz var’
diyor Atinali Perikles.> Ornegin atesin giindelik yasam
icerisindeki degerini anlayacak bilingte, birikimde
olmayan ¢ocugun atesi sondiirmemesi icin: "Eger atese
isersen annenin memeleri yara olur" totemi yaratilmis
ve atege zeval gelmemesi saglanmustir. Bu ve benzeri
totemler zaman igerisinde baglamindan koparilip
dini deger olarak insanlarin 6niine konuldugu da sik
rastlanan bir olgudur. Modern zaman insani i¢in pek
bir sey ifade etmeyen bu totemlerin arkaik pratigi

3 Aktaran Leslie Lipson, Demokratik Uygarlik, T.1.B.Kiiltiir Yay.

bilinmeden inang olarak hala varligini stirdiirmesi
hi¢ kuskusuz dogma ile aciklanabilir. Dogal toplum
siireginde olusan ve yasam devamliligina pozitif
katki sunan totemleri, giiniimiiz yasam kogullari ile
baglantilamak da dogmatik bir yaklasim olacaktir.
Olgular1 zaman, mekan ve sartlar géz Oniinde
bulundurularak degerlendirmek, hi¢ kuskusuz tarihi
dogru anlamamiza katki sunacaktir.

Ahlaki-Politik Toplum

Insanin, diger canlilarin aksine zekasini kullanarak
iklim ve doga sartlariyla bas etmesi, yiyecek ve barinma
sorunlarini azami dl¢lide ¢ozdiikten sonra niifusunun
kigiik
topluluklara doniismesi (kéy, sehir ve devlet siireci)

da ¢ogalmasiyla, topluluklardan  biiyiik
yasamsal kurallarin da daha iglevli hale gelmesini,
getirilmesine ihtiya¢ duymustur. Rousseau ‘insanin
dogal halinden yurttaghk haline gelmesi’ diyor.*
Toplumsallagma siirecinde, iretimin de kolektiflesmesi
ile bityiiyen ve yurt edinen insanda yurttaslik bilinci
de olusur. Thtiyag iizere hasil olan kurallar biitiinii de
denilen ahlaki degerler, kamu otoritesinin olusmasiyla
yasalara donisiir. Aslinda bugiin ¢ogu insanin birer
pranga olarak gordiigii yasalar insan topluluklarinin
birlikte yasamasi ihtiyacindan kaynakli olusmus,
olusturulmustur. Fakat devletli uygarlik siirecinde bu
yasalar hiyerarsi ve otoritenin emri altina girmis ve
bityiik yiginlar1 baski altina alma aracina dontismiistiir.
Bubaglamda ahlaki normlarin olugmast, insanin ahlaki

politik topluma evirilmesi siirecine bakalim biraz.

Insanlik tarihinin en énemli asamalarindan biri hig
kuskusuz Cilal1 Tas Devri de denilen Neolitik Toplum
stiregidir. Hatta insanlik tarihi agisindan devrim
olarak da adlandirilan bu ¢agin baslangic1 Ortadogu
ve Mezopotamya olarak kabul gérmiistiir. ilk tarimin
yapildigi, ilk hayvanlarin evcillestirildigi Neolitik
Toplumun hi¢ kuskusuz, devrimsel bir stirecin motor
giicti de olmustur.

Ahlak felsefesinin olusumuna entelektiiel katki sunan
Aristoteles, ‘insani politik bir hayvan’ olarak tanimlar.
Felsefe teorik iken ahlak pratiktir. Ahlak yerel 6zellikler
tagir, hatta yerel goriilebilir ama etik evrensele isaret
eder, daha kapsayici bir aurasi vardir. Cocuk aile i¢inde

ilk ahlaki normlar1 6diil ve ceza ikilemi iginde &grenir.

4 J.J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1, Say Yay.
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Biyiiyiince cevresi genisler; klan, asiret, toplum derken
daha genis bir gevre iginde deger olusturur, olan
degerlerini yeni edindigi, gordiikleri ile harmanlar.
Giizeli-girkini, iyiyi-kétiyti, yanhsi-dogruyu toplum
normlar1 ile anlamlandirir.  Kisisel normlarim
toplumsal olan ile bulusturur. Boylece ahlakin
felsefesi de olusmaya baslar; etik bu siiregte olusur.
Sokrates birey ahlakini 6ne ¢ikarirken, Platon devlet
ahlakinin 6nemine vurgu yapar. Ama Aristoteles birey
ve toplumu birlikte ele alir, toplumsal-kolektif ahlak:
onceler. Insanlar i¢in iyi oldugunu énerdigi politikanin
ahlaka i¢kin kilinmasi gerekliligini savunur. Ama o da
gorece elit bir sinifin varligina itiraz etmez; bireyin
kendini gergeklestirmesi i¢in, iyi yonetilen bir topluma
ihtiya¢ duyacag: savindadir.

Kamu otoritesinin heniiz olmadig1 bu toplumsal yap1
Ali Firata gore Ahlaki-Politik Toplumdur. Ciinkii
‘toplum esas olarak hem ahlaki hem de politiktir. Bu
baglamda Dogal Toplum ile Ahlaki-Politik Toplum i¢
ice gecmis, sarmal bir yapi olarak varolusunu yapisal
bir forma doniistiirmustiir. Ama daha ¢ok devletlesme
ile olusan hegemonya Dogal Toplumun ahlaki-politik
normlarmi degistirmis, hatta bozmustur. Seneca,
‘Doga, Tanrisal akildan bagka nedir ki? diye sorar.
Ciinkii ona gore ‘evrenin diizenini saglayan akildir
Tanrr. (Bkz. Seneca, Ahlak Mektuplar1)) Ama ‘Ahlakin
kaynag insandir’ der Kant. Ona gore, evrensel ahlak
yasalar1 insani Ozgiirlestirir. Yani Kanta gore, insan
bu yasalara uydugu siirece de ozgiirdir. (I.Kant:
Ahlak  Metafiziginin  Temellendirilmesi, —Tiirkiye
Felsefe Kurumu) Burada asil soru su; bu yasalar1 kim
kontrol edecek ve esit kullanimi1 nasil bir sistem i¢inde
saglanacaktir. Dogal toplum siirecinde klan kurallar:
(yasalar1) 6zel miilkiyeti korurken, devletli uygarlik
slirecinde evrensel yasalar benzeri bir ayricalikli yapiya
hizmet etti.

Politika, Yalan Uretimi mi?

Politika kavrami kent devletlerden baslamak tizere,
glinimiiz modern devletlere kadar; yani devletci
uygarlik siireclerinde yonetici siniflar tarafindan igdis
edilmis, itibarsizlastirilmis, yalan ve hile ile 6zdes
kilinig ve politika yapan insanlarin kahir ekseriyeti
de halkin giindemine bir yalan makinesi olarak lanse
edilmistir. Snifli toplumlarda ezen-ezilen miicadelesi
stireginde ezenin (erkek+iktidar+devlet) kendi maddi
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bekasini korumasi, daha fazla kar elde etmesi, elde
ettigi kar1 koruyabilmesi i¢in basta, kendisi igin bir
diizen sistemi olan devlet ve onun yasalar1 olmak
tizere, politika insanlarini da bir enstriiman olarak
kullanmigstir. Politika ve yalan kavrami sosyal bilimlerin
giindemini sik¢a mesgul etmis ve etmektedir de.
Ozellikle Hannah Arendt’in siyaset ve yalan iizerine
calismalari, politikayr yeniden degerlendirmemize
olanak sunmugtur. Arendst, yalan1 ‘modern’ ve ‘klasik’
olarak ikiye ayirir. Modern yalani ise daha tehlikeli
bulur. Hatta ona yogunlasir. Modern yalanin biirokrasi
tarafindan manipiilasyon amagh iiretilmesi ona gore
daha tehlikelidir.> Yine ahlak kavrami da bu devletci
uygarlik stireginde, cogunlukla sistemin tasarrufunda
olmugtur. Hele kapitalist modernitenin hasar1 ¢cocugu
olarak ahlaki-politik toplumun ‘evine’ salinan tiiketim
toplumu, ahlaki degerleri, adeta kapitalist elitlerin meta
sistemine yedeklemistir. Bu sitem igerisinde neyin
ahlakli olup, neyin olmadigini artik pazar iliskisine
indirgemistir.

Medya ¢aginin baglamasiyla, daha Once gorece
korunakli olan dogal toplum biiyiik sarsinti gecirmis
ve kismen de teslim olmustur. Sovyetler Birliginin
(SSCB) dagilis siirecinde Arnavutluk icin "bir ciklet
i¢in terk edildi" yorumu yapilmisti. Elbette Sovyet
sisteminin kolektivizm adma bireysel ozgiirliikleri
kisitlamast bir neden olarak goriiliip elestirilebilir
ama meselenin rengi noktasi kapitalizmin tiiketim
aparatinin iletisim kanallar1 (o yillarda yazili, isitsel
ve gorsel basin) araciligiyla kolektif yasama ve onun
degerlerine saldir1 oldugu gozden kagirilmamali. Bu
saldir1 sistemi bugiin en vahsi haliyle tim ekosistemi
bir rant alanina doniigtiirmiistiir. Sanal medya ve onun
araglar1 tizerinde ¢aligan medya uzmanlari insanin da
bir satis ve pazarlama enstriimani olarak kullanilmasini
‘Urtin yoksa Uriin sensin® mottosuyla anlatiyorlar.
Artik insan da ulus ve diinya 6tesi sirketlerin birer
satig enstriimani, promosyon olarak verilen iirlini
olarak goriliyor. Bugiin ¢ogumuzun iletisim
cihazlarinda yiiklii olan uygulamalarin ¢ogunun
ticretsiz kullanima acilmasinin nedeni insanin iiriin
olarak pazarlanmasindan kaynaklaniyor. Insan evrimi
tizerine kitaplariyla tanman Y. Noah Harari, ‘artik
bilgisayarimiz, telefonumuz heckleniyorun 6tesine

5 Bkz.: Hannah Arendst, Siyasette Yalan, Sel Yay.

6  Bkz.: Nesimi Aday, Sosyal Ikilem ya da Distopya Olmak, Yeni
Yasam Gzt.



geciliyor. Yakin bir gelecekte elit bir grup, diger insan
yiginlarini bir makine gibi hackleyecek’ diyor.

Robotlar Insanlari Diinyadan
Kovabilir mi?

Profesor Harari "gereksiz smif" diye bir kavram
kullantyor. Yakin gelecekte algoritmalarin (yapay
zeka; AI) egemenliginin kurulacagini (ki S.Hawking
insanlik icin tehlikeli, durdurun demisti), kontrol
edilemeyen elit bir sinifin tiim insanlig1 kontrol altina
alacagny, biiyiik insan topluluklarinin ‘gereksiz sinifa’
dontisecegini soyliiyor. Pek de yabana atilmayacak bu
goriise gore emek iretimi, emek somiiriisii, burjuvazi
ve is¢i sinifi olgular1 ve kavramlar: ortadan kalkacak
ve iistiin bir smnif ile ‘gereksiz simif” olusacak. Ikinci
Makine Cag: olarak tarif edilen (ilki Sanayi Devrimi)
bu diinyada, beden ve kol giiciiyle ¢alisan biyolojik
dretim elemanlar1 (insan) yerine hi¢ durmaksizin
caligacak otomasyon sistemleri olacak. Insana ya hig
ya da ¢ok az ihtiya¢ duyuldugu bu spiritiiel ¢agin
baslamis oldugu da malum.” Fiziki anlamda insanin
makinelerle yarisamadigi bir diinyada insana da
ihtiya¢ kalmayacaktir. Bu durumda, hala biligsel yapist
kurulamamus, yazilamamus, kodlanamamig makinelere
kars: insana bir siire daha ihtiya¢ duyulacaktir. Peki ya
sonra? Gergek otesi dedigimiz ve yakin ¢ag olarak da
okunabilecek post truth zamanda ne olacak insana? Bu
can stkic1 duruma, konuya liberal yaklasim gosterse de
Kevin Drum’un "Hosgeldiniz Robot Efendiler, Liitfen
Bizi Kovmayin, Olur mu?" yazi baghg: oldukga sarsic1.®

Yapay Zekanin Ahlak Normlarini
Kim Belirleyecek?

Insan tanriya mi doniigiiyor? Harezminin 8.Yyda
buldugu algoritma post truth c¢agda insani Tanri
seviyesine yiikseltebilir mi? El Cezerinin yaklagik bin
yil Once, saray elitleri i¢in tasarladig: robotlar, yakin
gelecekte yeni bir elit sinifin hizmetine mi girecek
tekrar? Algoritmalar1 etkin kullanan sermaye sinifi
tanrisal bir varliga doniisebilir mi? Giintimiizde bu
ve benzeri sorular ¢ogaltilabilir. Bu sorular elbette

7  Genis bilgi icin bkz.: Peter Frase, Dort Gelecek-Kapitalizm
Sonrast Hayat KUY Yay.

8  Mother Jones Dergisi, 2013. Aktaran P.Frase

bilinmez bir stireci anlamaya doniiktir. Teknolojik
gelisimin hizina yetigmekte zorlanan biiyiik insan
topluluklarinin siirece adapte olmasi, dahil oldugu
siifin bagma gelecek olasi olumsuzluklara cevap
tiretmesi, karst bilgi ve diren¢ gostermesi igin
diisiinmesi gerekiyor.Giiniimiizde yapay zekanin hizli
ylikselisi, yasami kolaylastiric1 etkisiyle sempatiyle
karsilanmasi yakin gelecekte bir kabusa donme
ihtimali tagtyor. Aslinda ihtimal 6tesi bir realite s6z
konusu. 3D yazicilar sayesinde biyoniklesen insanin
gelecekte olimsiizliige ulasmasi ve benzeri gelismeler
tim canllarin olmasa da insan igin 6limciil olabilir.
Bugiin ozgiirlik ve gorece mutluluk veren, yaratan
teknolojik gelisim, ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte
insanin sonunu getirebilir mi ger¢ekten? Eger onlem
alinmazsa siireg oraya eviriliyor. Tiip bebek yontemleri
ve embriyolar1 dolleyen tip Silikon vadisinde kim bilir

neler gelistiriyor?

Organizmalarin yapisini  degistiren, onlara yeni
bigimler veren, iireten, klonlayan tip, tamamen yapay
zeka etkisine girdiginde neler yapmaz ki? Ticari amagh
Yapay Zeka egitimi veren bir kurum, egitim amach
drinlerini pazarlamak icin su ciimleleri sayfasinda
kurmaktan ¢ekinmemis; "..ticari agidan yapay zekanin
¢ok karli olmast ve insan faktoriinii ortadan kaldirdig:
i¢in maliyeti diigiirmesi.." Goriildiigii gibi satic, insani
ortadan kaldiran bu uygulamalar1 gurur ve basari
araci olarak pazarlamakta etik bir sorun gérmiiyor.
Peki insanlar agisindan 6Sliimciil olacag distiniilen
bu gelismelere kim dur diyecek veya sinirlayacak?
Makinelerin ahlak ve etik kurallar1 olacak m1? Olacaksa
hangi esaslara gore belirlenecek? Kurallar insan esaslt
mi1 doga esasli mi1 olacak? Diinyaya biiyiik zarar veren
insan1 korumak ve diger canllari korumamak, tim
ekosistem soz konusu oldugunda ahlaki olacak mi?
Gergekten bu kadar gok insanin yagsamini diinyanin ve
tiim diger canlilarin yok olusuna tercih edecek miyiz?

Bu optikten bakildiginda robot ¢aginin doga ve
insan digindaki canllar i¢in daha yararli olacag:
distiniilebilir. En azindan elimizdeki veri ve olast
senaryolar 1s1$1inda boyle diistinebiliriz. Ama iste asil
soru yine cevapsiz kaliyor; robotlarin fiziksel giicii
diinyay1 ve evreni biligsel varlik insan gibi algilayabilir
mi? Robotlar insanin ruhsal yapisiyla birlesip avatara
doniigiirse kurtulug saglanabilir mi? Alevilerin Insani
kamil dedigi, Nietzschenin Ustiin insan olarak tarif

113



ettigi bir varlik, diilnya ve evrenimiz icin daha iyi ve
dogru olmaz m1? Yapay zeka insanin evrimine bu
yonlii bir katk: sunabilir mi?Bu yeni ‘Makine Cagr
(ilki Sanayi Devrimi) dedigimiz zaman araliginda,
insanlar ve makineler (yapay zekd) arasinda olusacak
anomaliye dair bircok uyarici makale yazild,
Stephan Hawking gibi bilim insanlar1 yapay zekanin
durdurulmas: gerektigini soyledi (aksi halde insanin
soyunun tehlikeye girecegini ikaz etti).

Biz meseleye baska bir baglamdan, ahlaki politik
cercevede bakmaya calisacagiz bu boliimde. Ciinkil
negatif pozitif etkileri bir yana meselenin bir de etik
boyutu var. Insanin yerine ikame edilen otomasyon
sisteminin yani yapay zekanin, ¢iplerin, makinelerin
sosyal hayatimiza olumlu olumsuz etkileri, toplumsal
ve bireysel normlarimiza etkileri ne olacak. Yakin
gelecekte daha da ¢ogalacagy, tiretim ve is hayatimizda
daha fazla yer kapacagi oOngoriiliiyor. Bu durum

kaginilmaz gibi.

Bugiin insan davranig ve degerler sistemi sanal
diinyanin normlarina gore yeniden sekillenmiyor mu?
Sanal medyada yaptigimiz bir paylasimin begeni (like)
alip almamasi ile giincel hayat igindeki varolusumuzu
sorgulamiyor muyuz? Paylagimlarimizin like (begeni)
almasimi bir dostun selam: olarak aliyor, paylasima
tiklanan begeni olumlu elestiri olarak degerlendiriliyor
ve dislike (begenmemeyi) de verilmemis selam ve
elestiri olarak algiliyoruz artik. Ustelik bu norm sadece
genglik normu degil, tiim sanal medya kullanicilarinda,
kusak farki olmaksizin giindelik hayat bilgisine ve
deger yargisina doniismiis durumda.

Yapay zekanin giindelik yasamin bir par¢asina hizla
dontstugli giintimiizde, bu siirece cevap olacak
calismalar da yapiyorlar. Yazilimcilar yapay zeka icin,
ismini Eski Yunan kahinlerinden alan "Delfi" isimli bir
ahlak ve etik kurallar1 uygulamasi hazirlamis. Heniiz
yeni olan bu uygulama ile makine etiginin ilk adimlar1
da atilmis oluyor. Boylece yeni ¢agin yeni anayasasinin
ilk yasalar1 da yazilmig oluyor aslinda. M.O. yasayan
Platonun  yazinin  bulunmasma,  ‘unutkanlig
arttiracagy icin kars1 ¢iktig1 soylenir. Haksiz m1? Degil
galiba ama yazinin pozitif etkileri daha yiiksek olmus
goriiniiyor. [lk radyo ve televizyon yayii yapildiginda
dabenzeri kaygilar yasanmis ama siirece adaptasyon da
o denli hizli olmustu. Insanlar standartlarini degistiren

cogu hareket ve fikirlerden korkarlar. Degisime
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diren¢ gosterilmesi insan igin yeni bir sey degil. Ama
gliinimiizdeki hizli teknolojik yenilikler artik insani
sasirtmiyor ve insan ve topluluklar eskiye nazaran
daha rahat uyum saglyor. Yani dijital yaymciliga
kars1 direng gosteren kagit tiirevli kiiltiir araglarina
giiniimiizde diren¢ gosteren bir orta ve yash kusak
olmasina ragmen geng kusak saskinlik yasamiyor ve
bu degisimi normal goriiyor.

Peki Bu Hizl1 Teknolojik Gelisimler
Gergekten Normal mi?

Elbette diyalektik akis icerisinde normal karsilanmali.
Ama kapitalizmin gelisimi ve ona kosut modern insan
ara¢ ve gereglerine diinyanin kaynaklar1 yetisemiyor
artik. Diinyayr adeta titketmis durumdayiz. Insan
nifusunun dengelenmesi diinyanin yararina olacagi
kesin. Yeni donem, dijital ve sanal gelecek bu yoniiyle
ekosistem i¢in daha zararsiz goriiniiyor. Binlerce
fabrika iscisi yerine artik birka¢ makine ve onlarin
aparatlarinin ¢aligmasi insanin yerytziinde daha iyi
sartlarda yasamasini saglayabilir. Meseleye insan odakl
bakmazsak ahlaki olmayan bir durum da yok aslinda.
Burada smiflar meselesini de tartigmaya agmali tabi.
Hararinin iddiasi-ongoriisii dogru ise sayet artik elit
bir insan grubu (sirketler demeli belki de) diinyanin
ve sonsuz uzayin yonetimine hazirlaniyor ve belki de
hazir. Distopik goriinen bu yeni durum ve benzeri olasi
proje ve programlar insan niifusunun da azalmasini
saglayacaktir. Oyle yaartik insanin kol ve akil giiciine az
ihtiya¢ duyulacak. Boylece niifus planlamas: diinyanin
kaynaklarina gore, belki de yakin-uzak gelecekte
diinyanin tiikenisine” (yok olusuna) gore bi¢imlemek
mecburiyeti dogacaktir. Burada da iste ahlaki deger ve
normlar tartisma konusu olacak. Gergekten de bizim
klasik ahlak anlayisimiz o siiregte islev gorecek mi,
tartigilir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...

Son notlar

*

1. Yiizyilin ekolojik ve otomasyon felaketleri yiizyili olacag:
ongoriisii yapan bilim insanlari atmosferde 3 milyon yilin
toplaminda  olugmayan  karbondioksit  yogunlugunun
olustugunu, yakin gelecekte buzullarin eriyecegini, okyanuslarin
asitlenecegini, kurakligin 6liimciil derecelere ulagacagini
soyliiyor. Yani giines sistemimizdeki bu muhtesem mavi nazar
boncugu, tiiriimiiziin de yogun katkisiyla éliiyor. Yakin-uzak
bir gelecekte diinyanin dogal kaynaklar1 canlilara yasam destegi
veremeyebilir 6ngoriisii yiiksek. Bu durumda canlilarin yagam
olasiligin1 robotlar saglayabilir mi, yapay zeka canls tiirleri icin
kurtarici rol iistlenebilir mi? Ya da Hawking’in isaret ettigi gibi,
bu kiigiik metal bécekler insanin sonunu hizlandirabilir mi?



Ozgiirliigiin Ekonomisi

Esitligin Siyaseti

Sezai Temelli

A. Cergeve

Ozgiirliik ve esitlik elegtirel diigiincenin normatif
temellerini olusturan en o6nemli deger kiimeleri.
Fransiz devriminden bugiine o6zgiirliik, esitlik ve
dayanisma iiglemesi kapitalizmin ahlaki a¢idan
elestirisinin degismez dayanaklarini olusturmaya
devam ediyor. Kapitalizmin bir iktidar formu
iktisadi
ve toplumsal olarak biitiinliikli bir formasyona

oldugunu, dretim meselesinin siyasi,
sahip oldugunu, ekonomik indirgemeciligin giiglii
bir
‘Ozgiirligiin tahakkiimii esitsizligin diizenlenmesi’

illizyon vyarattigini, sistemik hareketlerin
biciminde kendisini var edegeldigini kapitalizmin
uzun tarihi icinden okumak miimkiin. Bu ¢oklu
tiretim formasyonu iginde yol alan sermaye birikim
rejimi olarak kapitalizm aslinda gelismis ve karmagik
bir iktidar yapilanmasini bize anlatmakta. Bu
baglamda tahakkiime ve esitsizlige kars1 konusmak
kapitalizme, bu iktidar aklina kars: degerler kiimesi

i¢cinden konusmak anlamina geliyor.

Bittinliiklii ¢oklu tiretim semasini pargalayarak,
ozellikle
olabildigince

siyaseti ve ekonomiyi birbirinden
yalitarak  diizenleyen kapitalizm,
yarattig1 tiretim semasiyla 6zgiirligi iktisadi alanin
gitleriyle tahakkiime alirken, esitsizligin yeniden
iretimini de 6zgiirliik yoksunlugunda var edebiliyor.
Yonetici smiflarm  ve akademinin elbirligiyle
trettigi bu dogmatik liberal diistinsellik hakikatin
dstiniin Ortiilmesini saglayan belki de en onemli
orti! Kapitalist sisteme kargi elestirel diisiincenin

ozgurlik ve esitlik degerler kiimesinden hareket

etmesi bizatihi hem maddi hem de diistinsel diinyada
tretilmis bu yoksunluga ve esitsizlige kars1 olma hali
olarak praksisi var ediyor. Diger anlatimla, 6zgiirlitk
ve esitlik arayiglarini bize anlatilan hikim O6greti
otesinde stirdiirmek ekonomi ve siyaset alanlarinin
yalitilmighigini ortadan kaldirmaya yoénelik bir ugras:
olmak zorunda...

Sermaye birikim rejimi o6ziinde kompleks bir
Farkli

ve formasyonlar altinda arti deger iretiminin

arti deger Uretimidir. donemsellikler
genisleyerek ve biyiiyerek stirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ve el konulan artigin yeniden paylagimi
kapitalist iktidar iligkilerinin temel belirleyenidir. Bu
cercevede iktidar iliskilerinin diizenleyicisi olarak
devlet bu formasyon altinda kapitalist devlettir.
Kapitalist devlet en yalin haliyle bir arti deger
yonetim modelidir diyebiliriz. Ciinkii art1 deger
tretimi bir yaniyla esitsizliklerin yeniden tiretimidir,
diger yaniyla ozgirligiin tahakkiimiinii gerekli
kilar. Burada belirtmek gerekir ki; bu yaklagim tiim
toplumsal iliskilerin ve maddi olan olmayan tiretim
iligkilerinin art1 deger tiretimine gomiilii oldugunu
kabul eden bir tezdir. Art1 deger iireten veya liretme
potansiyeli olan tiim dretici giiglerin ve tretim
stirecinin militarist bir akilla disipline edilmesi,
kontrol altina alinmasi ve diizenlenmesi iktidar i¢in

mutlak bir zorunluluktur.

Bu model modernite olarak adlandirilan bir

yasam tarzi {zerinden toplumla bulusurken

yarattig1 iligkilerin diizenleyicisi olarak devlet

eliyle kendi toplumsal iiretim mekanigine de
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boylece kavusabiliyor. Kapitalizm stirdiiriilebilir
tretkenligine uygun toplumsallig1 saglamak adina
bir diizenleyici olarak devleti de bu baglamda
tarihsel mirasim1 gozeterek bu iliskiler icinde
yeniden iretir. Siddet ve kutsal rizanin kapitalist
iktidar formunda yeniden ortaya ¢ikmasini saglayici
mekanizma burada modern kapitalist devlettir artik.
Devletin tarihsel olarak kapitalist sistem icinde
kendi tarihselliginden kopusu iste bu iktidar ve
tiretim iligkileriyle olan baginda saklidir diyebiliriz.
Kapitalizmin devletin iginde iktidar Orgiisiinii
genisletip onunla 6zdes hale gelmesi kapitalist
sistemin gelisimi adina kritik bir rol oynarken,
toplumsalin buna uygun gelisimi de devletin
modern zamanlarda zor ve ideolojik aygitlarini
sisteme uygun hale getirmesiyle basarilmistir.

Sermaye birikim rejimi
oziinde kompleks bir arti
deger iiretimidir

Liberal distince tarihinin kapitalist iktidar tarihiyle
senkronize bir yolculuk sergilemesi sagirtici olmasa
gerek. Bu sistemin biricik distinsel referansi olan
liberal disiince siyasi ve iktisadi alanlari sistemin
isleyis dinamiklerine en uygun bigimde birbirinden
kopartmay1bagardi. Hattabu ‘bilimsel cabanin’elestirel
diisiinceyi de fazlasiyla etkiledigini soyleyebiliriz.
Ekonominin piyasa alanina, siyasetin de yonetsel alana
tagindig1 bu ayrigma tahakkiim iliskilerinin dikotomik
bir anlaysla gelismesinin sonucudur. Dikotomi burada
oOzellikle ekonominin siyasetten koparilmasini ifade
ediyor. Para ve vergi otoritesi olarak devletin piyasa
tanrisinin emrine girdigi bu sapkin iligskide piyasa da
iktidarin kendisini yeniden iiretebilecegi iliskiler agin
var ediyor. Piyasa burada kuskusuz bir pazar degil, bu
anlamiyla kapitalist sistemin kamusalliginin tiretildigi
bir alan ve toplumsalin buraya gomiilmesi toplum ve
birey 6zgiirliigiiniin ¢itlenmesi adma bilyitk 6nem
tasimakta. Piyasa aslinda ekonomik gerceklikten
kopuk bir dinamige sahiptir diyebiliriz.

Tahakkiim 6ziinde piyasa - devlet kamusalligin da
sistemin toplumsal emege yonelik diizenleyiciligi
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barindiriyor. Arti degerin {iretimi ve ona el
konulmas: her seyden oOnce toplumsal emegin
somiirti iligkileri i¢inde Ozgtrliigiinden yoksun
kalmasina muhtagtir. Diger taraftan toplumsal
alanda esitsizligin  yeniden diizenlenmesi bir
yaniyla tiretim - tiiketim iligkilerinin diizenlenmesi
anlamina gelir, bu bizatihi piyasa tarafindan
yutulmus kamusalligin sistemik iliskiler icine
sikismasini gerekli kilar. Bu gereklidir ama yeterli
degildir. Bu kamusallik bir ulus ihtiyaci duyar ki, bu
da devletin ulusla bulusmasiyla yeterlilik kosulunun
da saglanmasi anlamina gelir. Modern ulus devlet
kapitalist devletin sahne yiizii olarak tarihte yerini
alir. Neden ulus sorusunun yaniti ashinda nasil
bir tahakkiim gerekliligiyle agiklanma olanagina
sahip. Militarist bir diizenegin, disipline edilmis
emegin ve kontrol toplumunun yaratilmasinda bir
ulus gereksiniminin oynadig1 roliin ne denli kritik
oldugunu kapitalist sistemin biiyiik sancilar i¢inde
kivrandig1 zamanlardan 6grendik. Fagizmin neden
sisteme i¢rek oldugu, liberal demokrasinin kagis
rampasini nasi olusturdugunu mutlaka aklimizda
tutmaliy1z.

Piyasanin kamusali yutmasi gibi ulus da ¢oklugu
yutmaktadir.Bu kisa ¢ergeve ozgiirlik meselesinin
politik ve ekonomik diizlem i¢inden biittinliiklii bir
anlayisla nasil okunmasina yonelik basit bir ¢abayi
barindirtyor. Liberal diisiince ve onun karsithiginda
bicimlenen elestirel diigiincenin bir¢ok varyantinda
ozgirlik meselesinin  ekonomiden  yalitilmig
bir siyaset icinden okunmasinin vyetersizlikleri
veya ekonomizm iginden okunmasi nedeniyle
eksiklikleri

yonelik bir cabayi giiglii ve 1srarli sekilde stirdiirmek

distinselligin -~ barindirdigt asmaya
zorundayiz. Meselenin ¢ok boyutlu ve birgok
degiskeni barindiran ama bitinlikli ¢6zimi
amaglayan bir anlayisla ele alinip yorumlanmasi
kapitalizmin tarihinin 6nemli ugraklarinin saglikli
bir analizini gerekli kiliyor.

Bu analiz bir kriz analizidir. Bollugun ortasinda
diizenli olarak yoksulluk ve yoksunluk iireten
bir sistemin kriz dongiileriyle yol almasi bizi
sasirtmamall. Kapitalizm bir biiylime makinesidir,
oncelikle buyiittigi sey arti deger ve bu biiylime
esitsizligi bilyiitmeye devam ediyor. Kapitalist



gelisim kriz si¢ramalariyla kendi tarihselligini
olusturuyor. Bu kriz esikleri bir yaniyla aslinda
esitsizliklere ve emegin tahakkiimiine karsi yliriitiilen
miicadelelerden kaynaklanmakta. Ozgiirlik ve
hakkaniyet miicadelesinin genislemesi sistemi krize
stiriiklerken, krizden her ¢ikis yeni tahakkiim ve
esitsizlik iligkilerini ortaya ¢ikariyor. Krizin yeni
bir kapitalist evreyle asilmasi aslinda kapitalizme
kars1 yiiritiilen politik miicadelenin basarisizligina
da isaret ediyor. Ne yapmali sorusunu her esikte
yeniden sormak, bu tahakkiim rejimine ve esitsizlik
makinesine son vermek adina 6nemli bir soru. Fakat
bu soruya verilecek yaniti kendi dénemselligi icinde
yeni tezlere dayanarak {iretmek en az bu soru kadar
krymetli bir cabaya muhtag.

B. Kat1 Olan Her Sey Buharlast: M1?

Marx i¢in modern olmak kati olan her seyin
buharlagip gittigi bir diinyanin pargast olmakti.
Modernitenin  bugiinkii anlamina kavusmas:
kendinden 6nceki iki yiizyillik seriivenine bakmay1
mutlaka gerekli kilar. Kapitalist modernite olarak
adlandirdigimiz sey, kendisinden bir kopusu degil,
devamliligi betimleyen post moderniteyi de bu
kapsamda degerlendirirsek, 19. Yiizyil ortalarindan

ifade

Ekonomik ilerlemeyi onceleyen, 6zgiirlik tellalligin

bugline wuzanan bir tarihselligi ediyor.
devasa ekonomik gelismenin i¢inden seslendiren,
insan hayatin1 salt maddi bir glice ¢eviren ve
kapitalist iiretim iligkileri i¢inde tahakkiime tabi
kilan bu gelisgme burjuvazinin ‘devrimci’ aklina
isaret etmekteydi. Yeni insan kati olan her seyi
buharlagtirict  giicliyle tarih sahnesinde yerini
aliyordu. Modernite tanriyr gémerek yeni insami

yaratiyordu.

ve doneminin tiim
katiliklarin
ve insanin maddi glice donilismesi ve fretici bir

Marx’1 sosyalistlerini de

heyecanlandiran buharlagmasiydi
glic olmas:t biiyiik doniisiimiin  belirleyicisiydi.
Aslinda bu gii¢ is¢i sinifiyd: ve gelecegin diinyasiny,
komiinist diinyay1 kuracak giictii. Tiim kutsalliklarin
toplumsaldan koparilmasi biiyiik bir enerjiyi agiga
¢ikariyordu. Kapitalizmin gelisimini besleyen o

biiyiik enerji kapitalizmin de sonunu getirebilecek

glictii. Artik bu giicii zapt edecek bir katilik da
kalmiyordu...Biitin bu gelisim Oykisiiniin salt
iktisadi bir gelisime baglanmasi modern ekonomik
diizen ftzerinden tiim kurgunun yaratilmasina
neden oldu. Ekonomik gelismenin kendiliginden
toplumsal gelisimi ve doniisiimii saglayacak
anlayis1 siyaseti bagil bir iliskiye stiritklemekle
kalmadi, tim toplumu demir bir kafesin icine
stiriikleyerek insanlarin o kafesin parmakliklariyla
bicimlenmesine de neden oldu.Siire¢ boyunca
modern kapitalist yasam aslinda bir 6zgiirlitk alan
birakmayacak sekilde kurumsallasmaktaydi. Post
modern déneme kadar diizenli bir kurumsallig:
koruya gelen, disiplin toplumunun tiim gereklerine
uygun bic¢imlenen bu tarihsellik, post modern
donemde iletisim teknolojisinin gelisimiyle birlikte
kontrol toplumu o6zelinde yeniden 6zgiirlik
alanlarini diizenlemeye, tahakkiim altina almaya
devam etmeyi basarmistir. Hapishaneler bagta olmak
lizere tiim gozetim mekanizmalari, savas ve siddet
diizenlemeleri, medya etkisi, kutsal katiliklarin geri
¢agrilmasi, kamusalin bityiiyen 6lgekte piyasalasmasi
topyekan topluma saldirirken, biitiin bu gelismeler
ironik bir ozgirlik savunusuyla post dénemin

kafesini olusturdu.

Moderniteden post modern doéneme gegisteki
bu siireklilik olabildigince kafa karigikliklariyla
elestirel diigiince alanini da fazlasiyla etkiledi. 68
kirilmasindan sonra siyaset bir kez daha tali islevine
geri donddi...

Oysa kapitalist devletin kendisini var ettigi zemin
hi¢ degismedi ve her zaman i¢in kontrole muhtagti.
Bu toplumsal emegin tahakkiimiiniin gerekliligi
ve toplumsalin bu eksende diizenlenmesinin

zorunlulugunun bir sonucuydu.

Kapitalist modernitenin son biiyilk dongiisii
kiiresellesme dénemi belki de yeni katiliklarin nasil
yeniden tretildiginin karsimiza ¢iktigi bir dénem
oldu. Kapitalizmin kendinden once kati olan her
seyi buharlagtirmadig gibi, kendi katihiklarin1 da
var etmisti. Kiiresellesme donemi bu katiliklarin
akigkan hale gelmesiydi; bu donem akigkan

modernite donemi olarak da okundu. Insani
stirekli olarak istihdam fazlasi haline getiren, onu

kodlayan, ¢oklugu ulus vatandag kimligine sikistiran
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takintili bir anlayis olan modernlesme siirecinin
akigkan bir forma kavugmasi onun katiliklarindan
kurtuldugu anlamima gelmiyor. Akiskanlik bu
anlamiyla bir kopusu degil, mekénin yeniden
diizenlenmesi anlamini tasimaktadir diyebiliriz.
Dabha fazla iireterek, ekonomik biiyiime yoluyla kendi
titopyasinin gerceklesecegine inanan liberal yaklagim
kiiresel-neoliberal dénemde piyasa fetisizminin o
denli pesine takilmustir ki siyasi 6zgiirliikler meselesi
de bu dénemde daha silik hale gelmistir. Bu ekonomik
ozgiirliklerin var edildigi anlamina gelmemeli,
tam tersine derinlesen ekonomik esitsizliklerin
kabuliine yonelik bir siyasetsizligin tiretimi olarak
degerlendirilmesi gereken bir siiriiklenme halidir.
beklendigi

performansin otoriter rejimler eliyle yiikselmesine

Bu siiriiklenme tzere ekonomik
yol agarken demokrasi meselesinin de giderek
daha fazla ozgiirlik yoksunu bir yere evrilmesine
neden oldu. Bu kapitalist iktidarin gecici bir kagcist
degil, artik siireklilesmis bir sistem arzusuna isaret
ediyor. Teknolojik gelisme, iklim krizi, nifus artigi,
stirdiiriilmesi giderek giiclesen biiylime dinamigi
demokratik sistem iginde tiim katiliklara ragmen
agilamaz hale gelmisse o zaman iktidarin ‘tahditli
Ozgirlik alanina yonelik tahammilsiizligii de
artar. Bagiboslarin, igsizlerin, go¢menlerin, ezilen
somiiriilen halklarin biiyiik tehdit olarak algilanmasi
meseleyi fazlasiyla izah etmekte...

Profesyonel emek doneminden Kkitlesel emege
ve nihayetinde toplumsal emege giden gelisme
gizgisinde emegin tahakkiimii bir 6zgiirlik alam
diizenlemesine tekabiil ediyor ki, bu da sistemin
kendi katiliklarinin, kafesinin bi¢imini bize sunuyor.
Politik alanda bir 6zgiirliitk meselesinin bagil bir
durum olarak ele alinmasi, ekonomik anlamda
bir diizenege baglanmasi basl bagina bir sorunsal
olarak kendisini kapitalist modernite tarihi boyunca
koruya geliyor.Bu denli biiyiime ve gelismeye
karsin bunca yoksulluk ve yoksunlugun var olmasi
ozgiirlesemeyen toplumsal emegin somiirii ve
tahakkiim iligkileri igine sikigmasim ifade ediyor.
Bu kafesin, kirilmas: ve kapitalizmin katiliklarinin
buharlasmasi ancak kapitalist iktidara karsi ortaya
¢ikacak olan ¢ok yonlit ozgirlik miicadelesinin
gelisiminde sakli olsa gerek.
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C. Ekonomi Uzerine Tezler:

Ozgiirliik ve Esitlik I¢in Nasil Bir
Ekonomi, Nasil Bir Siyaset?

Ocalan Kapitalist Uygarlik incelemesinde bir alt
baslik olarak “Kapitalizm Ekonomi Degil Iktidardir”
bashgiyla kapitalist sistemi farkli bir cercevede
inceler. Burada ileriye stirillen tezleri yukarida
tasvir etmeye calistigimiz yaklasim {izerinden
kisaca ele alarak ozgiirliigiin tahakkiimii esitsizligin
diizenlenmesi ~ gergevesinde  degerlendirmek
kapitalizmi yorumlamak admna 6nemli bir ¢abay1
barindirmakta. Diger yandan 0Ozgiir ekonomi
esitlik¢i siyaset adina da onemli bir baslangic
olarak degerlendirmek gerekir. Kapitalist sistemi
salt ekonomik alan i¢inden okumanin veya bu
alanin belirleyici agirligini 6ne alan yaklagimlarin,
genelde siyasal sistemi kapitalist sistemden yalitan
sag ve sol ortodoksinin tikanmighgini agma adina
onemli tezler ile bulusuyoruz. Bu tezlerin yukaridaki
tartismanin davet ettigi cerceve dzelinde ne yapmali
sorusuna ‘belirleyici zaman-uzam’ {izerinden yine
o6nemli yanitlar iretme giiciiniin oldugunu da

soylemeliyiz.

Tez 1: Kapitalizm ekonomi karsitidir. Sistemi salt
liberal diisiincenin betimledigi ekonomik iliskiler
icinden okumaya veya ekonomi indirgemeciligine
kars1 kapitalizmi iktidar formunda okuma adina
bu tez ileri stiriilmektedir. Krizlerin ekonomik
krizlere indirgenemeyecegini, krizlerin bir iktidar,
kapitalist modernitenin krizi oldugunu, ekonomik
krizler olarak tezahiir eden krizlerin bu iktidar krizi
icinden okunabilecegi ileri siiren Ocalan, kapitalist
iktidar iligkileri disinda bir ekonomi anlayisina dair
vurgu yaparak ekonomik alanin 6zgiirlestirilmesine
yonelik bir diistinceyi paylasiyor. Liberal diistincenin
ekonomi anlayis1 ‘ekonomi bilimi’ olarak sunulan
piyasa ekonomisidir ve bu ekonomi anlayisi kapitalist
sistemin yeniden {retimi admna toplumsal emek
tizerinde bir diizenlemeyi barindirir. Piyasa disinda
bir ekonomik diizlemi kabul etmeyen, bunu bilimsel
gormeyen bu dogmatik anlayis kamusal alani da
piyasa icine ¢ekmeye ve kendi sermaye dongiisii
icinde rasyonalize etmeye calisir. Bu kuskusuz bir
iktidar iliskisidir.



Tez 2: Kithga dayali krizler yapay krizlerdir.
Kapitalist sistemin iirete geldigi krizlerin bir diger
onemli agiklamasi kithk meselesi tizerinden ele
alinmaktadir. Uretim iliskilerinin iktidarin yeniden
tretilmesi ile birlikte ele alindiginda katliklarin
yaratilmasi
tahakkiim
sistemde ekonomi bir kitlik fiyatlamas: {izerinden

hegemonya adina vazgecilmez bir
iligkisi yaratma aracidir. Kapitalist
esitsizlikleri yeniden yaratarak arti degeri biiyiitiir
ve el koyar. Fiyat tanrinin goériinmez elidir ve bu
mekanizmaya olan bagimlilik ve onun yiiceltilmesi
de Kkapitalist iktidarin vazgegilmez ekonomiyi

diizenleme arac1 olmasindan dolayidr.

Tez 3: Kapitalizmin sadece ekonomi kargithig:
degil, ayn1 zamanda toplum karsithigidir. Kapitalist
modernitenin toplumsal alan1 emegin tahakkiimii
ve esitsizlerin yeniden iiretimi baglaminda nasil
diizenledigini yukarida kisaca ele aldik. Ocalan
iktidar toplum karsithig1 {izerinden toplumsalin
ozgurliginin de nasil boyunduruga alindigim
iktidar
Kapitalistlerle

kapitalist ¢oztimlemesiyle ele aliyor.

hakem
gozetiminde bogusmadigini, kapitalist devletin tiim

iscilerin  tarafsiz  bir
mekanizmalariyla toplumu kugattigini, sermayenin
cansiz bedenine ruh katan seyin bu iktidar sinifi
oldugunu bu tez kapsaminda degerlendirmek
ozgiirliik ve esitlik miicadelesinin neden bir karmagik
ve kapsamli bir politik miicadele olmasi gerektigini

vurucu bir bigimde agikliyor.

Tez 4: Issizlik bilingli yaratilan bir siiregtir. Marx’in
yedek issizler ordusu tezinin gelistirildigi bu baslik
aslinda kapitalizmi iktidar formunda okumayla
ozdes bir yaklasim. Issizlik salt ekonomik degil,
yoOnetsel bir amaca da uygun olarak yaratilir. Gergek
bir ekonomide igsizlik sorunu kendiliginden ortadan
kalkar, ¢iinkii kapitalist tiretim ve dolagim ag: ticretli
emek tahakkiimiinii bu iligki i¢inde tiretmektedir.

Tez 5: Kapitalizm sadece ekonominin degil,
ekonomiyi optimal diizeyde gerceklestirebilecek
bilim ve teknigin de diigmanidir. Bilimin, teknigin
ve kapitalizmin son doneminde endiistri 5.0 olarak
tamimlanan  teknolojik  gelismenin  toplumun
ozgiirlesmesini saglayabilecek bir ekonomik yasamin
iktidar
yeniden iiretimine hizmet ettigini bu tezle ileri siirer.

gelisimine degil, kapitalist iliskilerinin

Teknolojinin gelisimini yapay zekd orneginde ele
aldigimizda aslinda bu tezin ileri stirdigii gerceklik
insanhigin kendi mezar kazicilarini nasil trettigini
agiklamasi adina ¢ok ¢arpicidir.

Toplumun bunca sorununa, yoksulluga, agliga care
tiretemez bir bilimin Mars yolculuguna ve yapay
zekaya odaklanmasi igsiz kalabaliklarin, tehlikeli
siniflarin yonetilme sorununu da biiylitmeye devam
ediyor. Otoriter rejimlerin de daha fazla kapitalist
sistem tarafindan tercih edilmesi teknolojik gelisimin
yaratici yikiminda saklidir diyebiliriz. Karlar igin
yaratici, toplum i¢in yikicr. ..

Tez 6: Kapitalizm ekonominin en temel ilkesi olan
ahlakin, moral degerlerin de diigmanidir. Ahlak
meselesini ekonomik tercihler ve ekonomik yonetim
meselesinin i¢ine tagimak ekonomin insani boyutunu
yeniden hatirlatmaya yonelik 6nemli bir tez. Insani,
tiiketicilerden

toplumu gormeyen, {retici ve

olusmus robotik kimlikler iizerinden sistemin
¢oziimlemelerine karsi insanin bir arada yagama ve
toplumsal gercekligini liretme adina moral degerlere
atif yapilmasi sermayenin cansiz bedenine tutsak bir

aklin elestirisi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tez 7: Kapitalizm ekonominin ana giicii, yaraticisi
kadinin da digmanidir. Toplumsal esitsizliklerin
birincilkaynagicinsiyetesitsizligidirvekapitalistsistem
tarafindan siirekli tretilen bu esitsizlik tahakkiimiin
toplumsallasmas: adina kritik 6nemdedir. Kadin
emeginin boyunduruk altina alinmasi sistem igin
kritik 6nemdedir. Katiliklarin siirekliligini belki de
en iyi tasvir eden kisim kadina yonelik toplumsal
modernite

esitsizliklerin  kapitalist icinde nasil

sofistike yontemlerle yeniden iiretilmesidir.

Tez 8: Kiiresellesmeyle birlikte spekiilatif zihniyetin
(Finans Kapitalin) ger¢ek yasamdan kopuk bir
alana  dondstiirilmesi  kapitalist ~ekonominin
gercek niteligini ortaya koymaktadir. Kiiresellesme
ve finans kapital silirecini analiz eden bu tez,
yoksullugun, aghigin ve tiim yaganan istiraplarin
finans piyasalarinda ortaya cikan spekiilatif sermaye
hareketlerinden kaynaklandig1 goriisiinii burada
formiile etmektedir. Finans kapital cag1 gercekten de
kapitalizm tarihi agisindan en yakicr esitsizliklerin,
savaglarin ve siddet girdaplarinin yaratildig: bir

donem oldu.
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Tez 9: Tarihte hicbir savagin, dogal felaketin insan
toplumuna yapamadigr kotiiligi ve diismanlig
kapitalizm denilen sistem ekonominin can
damarlarina basarak, sikistirarak, kopartarak, suni
damarlar takarak gerceklestirmektedir. Bir uygarlik
agamas1 olarak kapitalizme iligkin saydigimiz bu
dokuz baslik siiphesiz ciltler dolusu kanitlamali
¢oziimleme gerektirmektedir. Ocalan’in  kendi
yontemi icinde ele aldigi ekonomi ¢oziimlemesi
oncelikle bir kapitalist sistem-iktidar elestirisidir.
Bu elestiri ayn1 zamanda ekonomiyi ozgiirlestirme
adina oOnemli distinsel bir hamledir. Radikal
demokrasi anlayis1 cercevesinde ekonomik alanin
insas1 adina bu elestirilerin 6nemi biiyiik. Bundan
Ote nasil bir kurucu siyasetin var olacagi adina
da kendi ozgiirlik¢ii esitlik¢i ekonomi politigini
yaratma ¢abasini barindirdigini da soylemeliyiz.

Art1 deger iiretimi ve toplumsal emegin tahakkiimii
ekonomik alan 6zelinde agirlikl1 olarak belirginlesse
de aslinda politik ve toplumsal alani da biitiinleyen
bir tretim ve tahakkiim iliskisi yaratiyor. Modern
kapitalist ulus devletin tim kodlar1 bu tretim
stirecinin iginden ¢ikiyor. Marxin meta ile
baslamasi da aslinda tiim bu kompleks iiretim
iligkisinin agiklanmasma yonelik. Metaya gomili
arti degerin meta {retiminden 6te bir toplumsal
formasyon olarak tiim iktidar iligkilerini iireten
meta soyutlamasi tim bu karmagik iliskilerin
dogru bir sekilde yerli yerine oturtulmas: agisindan
Marxin eksik biraktigi iktidar-devlet

¢ozlimleme siirecini Marxistler uzun yirminci ytizyil

Onemli.

boyunca gelistire geldiler. Kapitalizmin tiim biytik
doniigiimlerine, kriz ugraklarmna dair kapitalizmi
anlamak, yorumlamak hep oncelikli oldu. Ama
degistirebilecek siyasetin tretimi, yikict bir anti
kapitalist hatt1 iretme konusunda hala eksigiz.

Ocalan’in kapitalist sisteme ve onun ekonomi
anlayisinakarsi gelistirdigi tezler kapitalist modernite
ve ulus devlet elestirileri ve c¢oziimlemeleriyle
birlikte Yukarida  dile
eksikligi giderme adina ¢ok Onemli bir praksisi

okunmali. getirilen
aslinda konusuyoruz. Demokratik modernite ve
demokratik ulus ¢oziimlemeleri ekonominin nasil
iktidarin

tahakkiimiinden ekonominin nasil kurtulacagina

120

demokratiklesebilecegine,  kapitalist

dair biitiinliikli bir ¢oziimlemeyi giiniimiizde ortaya
koydugunu soyleyebiliriz. Kendisinin de belirttigi
tizere bu tezlerin iizerinde daha fazla ¢aligmali ve
konusmali...
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Demokratik Modernitenin
Politik Bireyi

Rojdan Erez

Birey ve toplum yasaminin demokratik ve 6zgiirlik
olgiistine ulasmasinda olmazsa olmaz diyebilecegimiz
yerive 6nemi olan politikayi, birey ve toplumun kendi
hakikatini sorgulamasi ve tanimasi sonucu, insani
insan yapan temel irade ve kimlige kavusmasi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Insanin toplumsal irade ve
kimlige kavusmasi ayn1 zamanda 6zgiirlesme yolunda
en saglam adimlarin atilmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla kendi kimligine, iradesine en 6nemlisi
de toplumsal bitinligi i¢inde hakikatine ulagma
yoluna girmeyen bireyin politikligi s6z konusu
olamayacag: gibi 6zgtrlugii de gerceklesmeyecektir.

Kapitalist modernitenin yaratmak istedigi tipler
de politikligin karsiti olan apolitik tiplerdir. Kim
oldugunu, ne oldugunu, nereden gelip nereye
gidecegini sorgulamayan sahte 6zgiirliik fikirleriyle
kandirilan, pasifize edilip edilgenlestirilen kisilik
tipleri, yaratilmak istenen tipolojilere 6rnek olarak
verilebilir. Giintimiizde politika dendigi zaman
akillara gelen toplum dstii iktidar simgelerinin
varligi, carpitilan dogrular ve bireysel gercekliklerle
bag1 vardir. [ktidarin kurumsallasmis hali olan devlet
ve onun katlar1 olan partiler, meclisler, hitkiimetler
ve onlarin bagkanlar: politik alanin sahipleri olarak
zihinlerde insa edilmistir. Bu tipe gore, birileri veya
biri onlarin yerine diigiiniir ve onlar yerine uygular.
Bunu yapan politikacidir, yaptig1 sey de politikadir.
Bunun ulus-devletlerdeki karsilig1 ise sadece se¢im
donemlerinde adi gegen se¢menlerdir. Dincilik,
milliyetcilik, cinsiyetgilik, bilimcilik gibi ulus-devlet
hastaliklarryla korelen, asinmaya ugrayan bir iilkenin
yurttasi olma konumu, ulus-devletin ideolojileriyle
sinirlandig1 birey, séylenenden ve istenenden daha

fazlas1 oldugunun, olacaginin farkina varamaz
duruma getirilmigtir. Insanlik tarihine baktigimiz
zaman kapitalist modernitenin ¢arpitmalarini daha
net gormekteyiz. Primatliktan kopus doneminden
neolitik devrime kadar insan topluluklari politik
tiretim halinde olmuslardir. Doga icerisinde hayatta
kalmak, kendilerini korumak i¢in yaptiklari en
basit aletlerden zihinsel yaratimlarina kadar tiim
maddi-manevi iiretimlerini politik niiveler olarak
adlandirmak yanlis olmayacaktir. Bu niivelerin en
onemlisi doga icerisinde fiziken en savunmasiz tiir
olan insan tiriiniin hem fiziki hem de zeka olarak
gelisimini saglayan ve hizlandiran topluluk yasamini
tercih etmesidir. Topluluk yasami insan igin temel
ihtiyaglarin karsilanmasinda bir giivencedir. Birlik
olarak yasamin ne anlama geldigini bizzat yagayarak
deneyimlemistir.

[k varolustan bu yana klan, kabile, asiret, ulus gibi
toplumsal formlarin temelinde, oncelik olarak bu
gerceklik yatmaktadir. Ahlaki ve politik toplumun,
yapisalligini ve anlamsalligini esas olarak olusturdugu
donem neolitik donemdir. Burada birey, toplumun
etkin ve degerli bir iiyesidir. Kadin 6nciiligiinde insa
edilen bu toplum bireyleri ayn1 zamanda ahlaki ve
politik toplumun ve siirdiiriicii sifatlarina sahiptir.
Bireyin kendini ve fikirlerini degerli hissettigi
topluluguna yonelik aidiyet ve bitiinlitk hissiyatt
yiiksek oldugundan toplum vyararina sarf ettigi
cabasi da goniillilik temelinde en yitksek diizeyde
olacaktir. Neolitik bireyi ve toplumu arasindaki iliski,
icerisinde maddi olan:i oldugu kadar metafizigi de
kapsayan dogal bir iliski boyutunu gelistirdigi i¢in
fikirsel tiretimler de politik ¢izgide olusmaktadir.
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Murray Bookchin, “Ortak irade olusturmak ve
topluluklar yaratmak sanki yalnizca toplumsal
yonden istenen bir sey degil de insan ruhundan
der. Topluluk
yasaminin bazi hayvan tiirlerinde de oldugunu

kaynaklanan etik bir arzudur”

bilmekteyiz. Ancak insan topluluklarinin, zorunlu
veya tercihen, maddiihtiyaglarin 6tesinde yarattiklari
ortak akil ve ruh onu doga igerisinde farkli bir
yere konumlandirmistir. Ister insan ruhundan
kaynaklanan isterse de sonradan 6grenilmis olsun,
olusturulan ortak akil, irade ve ortak ruhun bir diger
ifadesi olan ahlaki ve politik gelisim, insani insan
yapan temel Ozellikler olduklar: i¢in 6nemlidir. Bu
ozellikleri olgunlastiran ve de belirleyici kilan sey ise
insanligin bir iist agamasi olan toplumsalliga gegistir.

Ahlaki ve politik toplumun,
yapisalligini ve anlamsalligini
esas olarak olusturdugu
donem neolitik donemdir

Insanlik bu gegisi neolitik devrim dedigimiz donemde
zirvelestirmistir. Neolitik devrim siirecinde hentiz
belirgin olarak bir iktidar yapilanmasi yoktur. Birey,
toplum ve doga stiinliiglinii esas alan 6zne-nesne
gibi ayrimlarin olmadigr bu dénemde dayanisma
esastir. Bu gerceklik, arzu edilenin 6tesinde artik
ispatlanmis, herkesce bilinen tarihi bir gercektir. Bu
gercekligin bilince ¢ikarilmasy; her seyi kendisiyle
baslatan, kendine mal edip uygulayan, toplumun
maddi-manevi degerlerini sapmaya ugratan iktidar
yapilanmalarinin gercek yiiziinii gérmek ve agiga
¢ikarmak anlamima  gelmektedir.  Politikanin
iktidarsal kurumlarla hicbir baginin olmadig: da bu

ifsa durumuyla agiga ¢itkmaktadir.

Politikanin iktidarsal oldugu tezinin tersine neolitikle
baslayan ve gelisen politika olgusu uygarliklarin
ortaya  ¢ikis 6ztinden

itibariyle bosaltilarak

garpitili. Bu degisimin hemen olup bittigini
sOyleyemeyiz. Kurnaz avci ve saman tiplerinin
aciga c¢ikmasiyla baslayan miicadelelerle dolu bir
donemden bahsetmekteyiz ki bu miicadele halen

devam etmektedir. Kurnaz avci ve saman erkegin,
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bu miicadelelere karsin giderek toplum tzerinde
baskici bir gii¢ unsuru olarak sekillenmesi, basta en
biiyiik korkusu olan kadinin ana tanriga sahsinda
kirilmasina, onun gahsinda da tiim bir toplumda
ahlaki ve politik tahribatina yol agmigtir.

Toplumsalligin Suyunu, Ekmegini
Yemeyen Insanlasamaz

flk olusumundan beri gecen 500 yillik siirecte
kurumsal iktidar yapilar1 sekil degistirse de birey
ve toplumun aleyhine 6ziinii korumustur. Tktidar
dedigimiz yapi tekei bir yonetim anlayisiyla hareket
ederek, kendini var etmek icin imha, inkar, katliam,
asimilasyon gibi uygulamalara dayanir. Birey ve
toplumun dogasinda olmayan suni giindem ve
sorunlarla tiim kesimlerin birbirleriyle catistirildig:
bir sistem olusturulmustur. Burada insan hem
kendisinin hem de toplumun kurdu haline
getirilmigtir. Insani ¢iiriimeye birakan iktidarsal
sistem igerisinde birey artik bu durumu igsellestiren,
kader olarak goéren, anlamsiz ve amagsiz bir hayata
mahktim durumdaki tiplere indirgenmistir.

Abdullah Ocalan, “Ahlakin aginmis veya ahlaktan
yoksun kalmis toplumlarin politik hafizasin,
dolayisiyla geleneksel kurum ve kural giiciini
zayiflatmis ve yitirmis demektir. Bu da bir toplum
igin 6z savunmadan yoksun kalmak her tiir i¢
ve dig tahakkiimii somiirgen ve asimilasyonist
uygulamalara acik disiiriilmektir” belirlemesiyle
birey ve toplumun politika yoksunluguyla gelisecek
tehlikelere isaret eder. Politik hafizasini yitiren
sekil
tiplere doniisiir. Bu nedenle egemenler, diistinen

birey egemenlerin kolayca verebilecek
ve sorgulayan bireyleri bir tehlike olarak goriip
istemezler, diglarlar veya imha ederler. Bu durum
bes bin yil 6ncesinde boyleydi. Ciinkii politik birey
iktidarlarin yalanlariny, ikiytzliiklerini, sémiirtcii ve
zalim yanlarinin farkindadir ve bunlar teshir eder.

Bu anlamda boyun egmezler ve miicadele ederler.

Erkek egemenlikli iktidar olusumlarinin ilk ortaya

¢ikisindan  bugiine insanlarin  toplumsallagma
ve buna paralel olarak insanlasma mekani olan
Mezopotamya ve Ortadogu topraklarinda giiniimiize

kadar devam eden devrimsel direnis hareketleri, cok



yonli bir miicadele gercekligini ortaya koymustur.
Bu miicadeleye karsi olarak, kendi kimligi ve
ozglirligli icin direnen halklar acimasiz bir imha
ve inkar uygulamalariyla yiiz ylize birakilmistir.
Bu topraklarda ge¢misten bugiine her zaman bir
savag gerekcesi bulunmustur. Kimi cennet icin
kimi demokrasi i¢in dese de altinda yatan ana
sebepler hep aynidir. Hegemonya igin gerekli maddi
kazan¢ ve bunu elde etmek igin kok hiicrenin
genleriyle oynamak! Insanlik onuru bu kazanglarin
yaninda hicbir anlam ifade etmez. Insanliktan ¢ikis
toplumsalliktan ¢ikis dedigimiz sey de bu saldirilarin
sonucudur.

Insanin insanlagma sonucu uzun soluklu bir
yuriytstir. Binbir badireden sonra evrenin ve icinde
yasadigimiz diinyanin olusturdugu ahenk ve denge
suan yasadigimiz evren ve diinya gercekliginde
somutlanir. Bu gerceklik icerisinde “insan organik
farklilagma ve gelisme siireglerini icinde tasir. Biitiin
karmagik canli tiirleri gibi bizde dogal evrimin
yalnizca parcasi degil, ayn1 zamanda mirasgisiyiz;
doganin dogurganhiginin irtinleriyiz” Prematiire
veya evrim zincirindeki bozukluk olarak ele alinsa da
insan tiirli muazzam beyin ve zihin gelisimi ile doga
icerisinde 6zgiin yerini almay1 bagarmugtir. Insanin
hayvan tiiriinden ayiran en Onemli oOzelligi de
gelisen beyin ve zihin yapisi ile ¢ocukluk donemini
agip olgunlastiginin ifadesi olan topluluguyla agiga
cikardigr ortak zeka, ortak iradesidir. Burada baskin
olan icgidiiler degil ortak zekanin gelistirdigi
iradesel giictir.

Istek ve giidillenmelerin yerini toplumsal amag
ve bu dogrultuda gelisen diisiince ve eylem alir.
Burada biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarin inkér1 s6z
konusu degildir. Ancak sadece biyolojik ve fiziksel
ihtiyaglarin giderilmesiyle insanlasma gerceklesmez.
Insanin toplumsalligi, insanlagma olgusunun suyu
ve ekmegidir. Toplumsalligin suyunu, ekmegini
yemeyen insan, insanlasamaz. Kisacasi, “insandan
toplumsalligini ¢ikardigimiz zaman geriye insan
adina bir sey kalmaz” Toplumun ekmegi ve suyu
da onun politik iiyeleridir. Birey ve toplum politik
diizeyiyle anlamina kavusur ve farkliligini ortaya
koyar. Cunkii ahlak ve politika gelisen zekd ve
iradenin temsiliyetini yapar. Bu ayni zamanda

yasadig1 doga ve evrenle biitiinlesmeyi ifade eder.

Doga ve evren hakikati insan zihninde olusur ve
oradan zihne aktarilir. Bu biitiinlesme hali ayni
zamanda duygu ve his diinyasinin derinlesmesine
ve de gelismesine neden olur. Insanin politik
Ozelliginin  sorgulayici, gozlem ve uygulayici
yaniin burada biiyiik payr vardir. Politik hafiza
gelisimi de bu sekilde baglar. Bu hafiza deneyim
tecriibelerle doludur. Bu deneyim, tecriibelerini
anda sekillendirirken birey ayni zamanda gelecek
i¢in de hazirlik yapmis olur. Evrenin, doganin, tim
bir yasamin diyalektik dongiisii politik bireyde de
islerlik kazanir. Bahsettigimiz birey ve toplumun
politik dokusu kapitalist modernite eliyle 6nce fiziki
smirlarla bolinmiis, par¢alanmis, sonrasinda ise ayni

parcalanma insan zihninde ve ruhunda yaratilmistir.

Mezopotamya ve Ortadogu
topraklarinda giiniimiize
kadar devam eden devrimsel
direnis hareketleri, cok yonlii
bir miicadele gercekligini
ortaya koymustur

Bes bin yillik hegemonik sistemin tek mirasi
hastalikli toplum tipleridir. Ezen simiflarin fiziki
ve psikolojik savas yontemleri sonucunda politik
ozelligini kaybeden, ahlakin asmnmis ¢ok farkl
kisilik 6zellikleri edinmis tiplerle karsilasmaktayiz.
Ezen smufin fasizan, cinsiyetgi, liberal veya gerici
geleneksel propaganda aletleri her acidan bireyi
edilgen hale getirmistir. Yaratilan algi sudur: “Tek
bir sistem vardir, onun da kurallar1 vardir. Ya
onu yagarsin ya da olirsiin!” Fagizmin “Ya sev ya
terk et” slogani da tam olarak bu durumu ifade
eder. Edilgenliginin bir yansimasi olan fagizm, bu
yalanlarin kabullenis haliyle gelisir. Edilgen tipler
kendilerine bigilen rol ve verilen gorev disina
¢itkmama egilimlerini bu kabullenisiyle pekistirirler.
Sirf hayatta kalmak i¢in kaybedecekleri kargisinda
kapildiklar1 korku ve kaygi psikolojisiyle de bu
egilimlerini stirdiiriirler.
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Bu durumu birey ve toplumun kendi 6ziine
yabancilagtirilmas: olarak da ele alabiliriz. Bu
yabancilasma durumu da birey ve toplumun maruz
kaldig1 6zel savasin uzun siireli ve ¢ok katmanli
uygulamalar1 sonucu agiga c¢ikmustir. Birey ve
toplum tipki doga gibi uzun siireli kaos ve krizleri
tasiyamaz. Yapisalligini ve anlamini kaybeder. Onun
yerine baska bir sey koymazsa, yasadig1 bosluk ve
kriz, 6ziin yitimi ve hastaliklarin ortaya ¢ikigini
engelleyemeyecektir. Kapitalist modernitenin birey
ve toplum karsit1 yirtittigti savas o kadar kirli bir
savagtir ki insanlik onurunun ayaklar altina alindig:
gercegini goremeyecek kadar iradesiz, bencil tipler
yaratilarak, insanlik insanlagmadan sapip karanlik
bir diinyaya mahktm edilmistir.

Insan dedigimiz varlik, igine dogdugu toplumda
sekillenmeye baglar. Dogdugumuz andan itibaren
icine dogdugumuz toplumun maddi-manevi
degerleri, kabul-retleri benlik olusturma siirecine
etki ederek kisiliklerimizi sekillendirir ve etkisi altina
alir. Bireysel yasantilarin, gozlem ve deneyimlerinde
benlik olusumunda etkisi biiyiiktiir. Genel olarak her
iki ediminde kisilik olusumunda belirleyici oldugunu
soyleyebiliriz. Kisilik olusumunda mekanik bir isleyis
s6z konusu degildir. Her bir birey ve toplumda farkl
arayiglar, farkli edinimler, var olandan gok uzak
istisnai durumlar gelisebilir, iireyebilir. Insanin sosyal
bir varlik olma gergegi, sekillenisinden uzak bir olgu
degildir. Glintimiizde Ortadogu halklarinin ve batida
yetisen birey arasinda bu kadar farkli tipolojilerin
ortaya ¢ikist biraz bu gerceklikle baglantilidir.
Ortadogu halklarinda bazi temel toplumsal degerler
korunmaya galisilsa da bolgedeki hegemonik savaslar
ve i¢ catigmalar sonucu birey ve toplum nezdinde
carpikliklar ve yozlagsma kaginilmaz olarak ortaya
cikmigtir. Tarihsel direnis geleneginin yaninda
somiiriilen din ve gelenek etkisi derin bir itaat
anlayig1 yaratmigtir. Yizyillardan beri siirdiiriilen
ic ve dis catigmalar, savaglar toplum iizerinde
oynanan, boliicii parcalayict oyunlar, yaratilan
diigmanlik ortami bir cehennem tasvirine uygundur.
Bu karmasa igerisinde ayakta kalmaya c¢aligan tiim
toplumsal kesimler ve birey tiim tehlikelere acik hale
getirilmistir. Ciinkii en bagta iradesi yok edilmis,
ahlaki ve politik dokusu zedelenmis ve tiiketilmistir.
Béyle bir atmosferde bastirilan, iradesiz hale
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getirilen tipler, genelde itaate meyilli, 6zentili vb.
belirtiler gosterir. Kendi olmaya izin verilmeyen
tipler, kendi olamadig! i¢in ona benzemeye ¢alisir.
Egemenine benzedigi zaman yasayabilecegine inanur.
Bu da onun gibi olmakla miimkiin olacaktir. Onun
diliyle onun gibi konusur, onun gibi davranir, onun
gibi sever veya nefret eder. Zaten olmasi istenilen
tiplerde budur. Kendi 6ziine, toplumsal gercekligine
yabancilagan, kendi olma ile bagkas: gibi olma
arasinda sikigip kalan iradesiz kisiliklerin olusumu
hegemonlarin diisiinen ve sorgulayan politik bireye
karsi duyduklari nefret ve yok etme isteminin
sonuglarindandir. Bati ilkelerinde birey ve toplum
aynt trajedinin farkli sonuglarini yasamaktadir.
Bat1 halklari, Ortadogu halklar1 gibi donem donem
farkli anlayislarin etkisi altinda kalmigtir. Dinin kat:
uygulamalari, feodalite, mekanik bilim anlayiginin
derinlestirdigi sapmalar, liberal ideolojinin sahte
ozgirlilk¢ti anlayist ve bunun insan psikolojisine
etkisi ¢cok boyutlu olarak agiga ¢cikmistir. Kuskusuz
bat1 toplumuna en agir darbeyi vuran kapitalizmin
gelisimi ve moderniteye damgasini vurmasidir.

Asil tehlike ise somiiriiniin salt maddi ve fiziki
boyutunun yaninda insan ve toplumun manevi
degerlerinin tek tek ortadan kaldirilarak, 6zgtrlik
ad1 altinda buyiik bir yalnizligy, iradesizligi ve
sonug olarak kendine yabancilagmay1 dayatmasidir.
Demokrasi, 06zgiirlik adi altinda maskelenmeye
calisilsa da en agir kolelik kosullarini, belki biraz da
makyajlanmig olarak, bu cografyada gormekteyiz.
Tim zenginliklerine, gelismislik iddialarina karsin
en trajik yoksulluklarin, trajik toplumsal olaylarin
buralarda goriilmesi kapitalist anlayisla baglantilidir.
Giigli olanin ayakta kalabildigi bu sistemde giig
denilen sey, insanlik degerlerinden ziyade tamamen
maddiyata dayali olandir.

Birey Varolusunu Toplumsalligiyla Saglar

Kapitalizmin liberal ideolojisi igerisinde sekillenen
tiplerdeki hastaliklar, farkli sekillerde aciga cikar.
En bagat olani sahte 6zgiirliik anlayisinin yarattig
benmerkezci bencil, duyarsiz tiplerin yaratimidir.
Politik olmayan, edilgen bencil tipler hem kendi
i¢ diinyasinda hem de dis iliskilerinde buytik bir

doyumsuzluk durumu yagarlar. Doyumsuzluk



sonucu tatminsizligi yasayan tiplerde de gerginlik,
mutsuzluk, umutsuzluk gibi duygu ve diisiinceler
one g¢ikar. Bu nedenle siirekli bir kriz ve kaos
icerisindedirler. $iddet, bunalim, intihar, cinayet
gibi durumlar bu krizlerin disa vurumu olarak
yaganir. Ofke ve nefretin yarattigi tahammiilsiizlitk
s6z konudur. Yine kendini degersiz, yalniz hissedis
gibi ben odakli duygulari yogun olarak yasanir.
Tim bunlar1 bu tiplerin edilgen ozellikleri adi
altinda da toplayabiliriz. Her bir noktada pasifizm
yani miicadeleden yoksunluk vardir. Bu nedenle
de bagkalarini anlama, hissetme noktalar1 zayiftir.
Kendi yasadiklarinin, hissettiklerinin ek ve 6rneksiz
oldugunu diisiinerek ayni zamanda hastaliklarina
mesru bir zemin hazirlamaya caligirlar. Tam tersi
de olabilmektedir. I¢sel olarak yasadigi duygu
ve diistinceleri bastirip, kendini ideal bir tipe
biriindiirme cabasi icerisinde olabilir. Ancak bu
uzun siireli degildir, olamaz. Gergek benlik ile
ideal benlik arasindaki catisma, muhakkak kendini
ele verecektir. Politik bireyin aksine sorumluluk
duygusu gelismez. Tek gercek kendi duygulary, hisleri
ve ¢ikarlaridir. Hi¢bir toplumsal olay onu harekete
gecirmez. Zaman zaman igerisine girecegi bireysel
isyanlar1 kendi ¢ikarsal iligkileriyle baglantilidur.

Bu tiir edilgen tipler ayn1 zamanda narsist 6zellikler
tasir. Narsizm, kendine sevdalilik olarak tanimlansa
da aslinda 6z sevgiden ¢ok 6z nefret olarak kabul
gormektedir. Bu 6zellige sahip tipler sadece kendini
kendi
aslinda yasadiklar1 temel duygu biiyiik bir bosluk ve

sevmeye, icin yasamaya odaklanirken,
degersizliktir. Insanin salt kendiyle yetinemeyecegi
gerceginden dogan bir bosluga koyacak baska bir
sey bulamamasi onu nefret duygusuna yo6nlendirir.
Yasadig1 bu kisir dongii icerisinde elde ettigi tek
duygu da mutsuzluktur. insanin kendi 6z benligini
olusturdugu, kendini bir deger olarak hissedisinin en
temel kosulu diger bireylerle kurdugu olumlu iliskiler,
toplumsal biitlinliigiidiir. Ciinkii birey varolusunu
toplumsalligiyla saglar. Toplum bireyin aynasi
olarak ona ne oldugunu ve nasil olmas: gerektigini
stirekli olarak hatirlatir. Bu nedenle de narsist tipler
kendilerini asmadiklar: siirece, kendi kendilerinin
yabancisi, nefreti ve diigmani olarak kalacaklardir.
Kendine diisman olan tipler de kendilerine oldugu

kadar topluma da ditgman olacaklardur.

Danah Zohar, narsizmi bir “iliski

olarak tanimlar. “Insanin kendisiyle ve bagskasiyla

hastalig1”

anlamli bir iliski kuramamasindan dogan bir
hastaliktir” der. Narsizmin kaniti olarak da “yasama
bagliigin, ugrasimin, sevginin, kendini kurban
etme ve hatta en ugcta belki sehit olmanin 6nemini
vurgulayan bir yaklasgimi” dile getirir. Sonuglari
aciga cikarirken olgularin nedenleri iizerinde de
durmak gerekmektedir. Bu noktada da karsimiza
kapitalist modernitenin, insanin sadece kendisiyle
bile saglikli bir biitlinliik olusturamama durumuna
neden olan ahlaki ve politik toplumsal dokunun
tiketimi, tahribati gercekligi ¢ikmaktadir. Sanat,
spor, seks (3S’ler) gibi argiimanlarla bu doku
saptirilmuis, tiiketilmis buna paralel olarak da zihinler
uyusturulmugtur. Insanin temel fonksiyonlarindan
olan toplumsalligin  ortadan kaldirilmasiyla,
enerjisini aktaracak veya sekillendirecek alanlar bu

ti¢ temel argiimanla dizayn edilmeye ¢alisilmaktadir.

Sanat, spor, seks (3S'ler)
gibi argiimanlarla bu doku
saptirilmis, tiikketilmis buna

paralel olarak da zihinler
uyusturulmustur

Siirekli ve doyumsuz sapkin kisiler, holiganlk,
carpik, amagsiz sanat adi altinda yiriitiilen akimlar
bunlardan sadece bir kagidir. Bu tarz suni ve anlami
olmayan yonlendirme ve yonelimlerle tatmin olma
durumu asla ger¢eklesmez. Doyma hissi yoktur ki
amag¢ da budur. Cinki beden ve bilinci tizerindeki
irade kaybedilmistir. Burada derin bir maneviyat
yitimi s6z konusudur. Bu maneviyat yitiminde
liberalizmin bireyci 6zgiirliikk dayatmasinin etkileri
vardir. Ozcesi iradesizlesen, bilingli yaratilan edilgen
tipler kapitalizmin yegéne trtinleri olarak yaratilmus,
yaratilmaya devam etmektedir.

Kapitalizmin kigi izerindeki hastaliklarin1 ele
alirken, dolayli veya dogrudan bu tiplerin agiga
¢ikmasinda etkili olan, toplumsal hakikatten uzak
bilimsel ¢aligmalar iizerinde durulabilir. Sigmund

Freud, “uygarligin birey {izerindeki istemlerinin

125



yarattig1 baskinin bireyde farkli yansimalara neden
oldugunu” belirtir. Bunun ise ilkel benlige (id) zarar
verdigini soyler. Ciinkii uygarligin yiikledigi bu
sorumluluklar (buna ego da diyebiliriz) i¢giidiisel
isteklerle catisir. Goniilstiz bir benimseme siiper
egoyu agiga c¢ikarmaktadir. Yani ona gore, asil
istedigimiz seyleri bastirip, disaridan beklenene gore
kendimizi mitkemmel gérme ve gosterme durumu
ac1ga ¢ikar. Sonug olarak i¢sel ¢atigmanin yogunlugu
saglikli bir dengeyi engeller. Bu dengesizlik durumu
ise sadizm ya da mazosizm gibi egilimlerle disa
vurulur. Id’in 6zgiir hareketine siirekli vurgu yapan
Freud’a gore, siije (6zne) karsisinda herkes potansiyel
obje de olabilir. Bu durumda da herkesin hem nesne
hem de 6zne olma durumu a¢iga ¢ikmaktadir. Freud,
uygarligin birey tizerindeki istemlerinin agirligindan
bahsederken bunlarin neler oldugu noktasina
takilmamugtir. Ozne-nesne ayrimina yaptigi vurgu,
bireyi iradeden yoksun mekanik bir varlik olarak
ele almasi salt biyolojik gelisim ve cinsel giidiilerin
basatlig1 Freud’un psikanalizine yapilacak elestirilerin
basinda gelmektedir. Toplumsallik tizerinde saglikli
bir biyolojik gelisme elbette Onemlidir. Ancak
insanlasma dedigimiz olgu, biyolojiyi de igerisine
alan toplumsallikla ancak miimkiin olabilir. Bu
toplumsallik igerisinde bireyin iradesi belirleyicidir.
[radesi olmayan bireyden elbette saglikli bir birey
¢ikmast miimkiin degildir. Freud, uygarlik giiglerinin,
iktidarlarin birey iizerinde yarattigi hastaliklarinin
krizlerini ele alip, uygarlik elestirisini ortaya koysayd1
daha dogru bir tanim yapmis olacakti. Bu nedenle de
vurguladig gibi insan, ilkel giidiilerini gergeklestirdigi
oranda degil, bunlar karsisinda irade alabildigi
oranda insanlagir. Bunu da gerceklestirebilecegi tek
yer ahlaki ve politik toplumdur.

Sonug olarak bu iki toplumsal gergeklikte agiga ¢ikan
temel 6zellikler, kendisine yabancilasan, iradesizlesen
ve edilgen hale getirilen birey ve toplum gercekligidir.
Ahlaki ve politiklikten, onun ruhundan uzak olan, bu
dogrultuda istegi ve ¢abasi olmayan her tip insan ve
toplum edilgendir. Genel olarak sorgulamadan uzak
bir kabullenis s6z konusudur. Kabul etmeyenler de
kendilerince bir dogru yaratmiglardir. Cogu zaman da
bu bireysel arayislar, bireyciligi daha fazla gelistirici
unsurlar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
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Edilgenlige Kars1 Politik Birey

Antik Yunan kent yonetimlerinin politikaya verdigi
anlam oldukga ilgi ¢ekicidir. Murray Bookchin, Antik
Yunan yonetimleri {izerindeki arastirmalarinda
politikanin yonetim ve yurttashk arasindaki bagini
ortaya koyar. Buna gore, “Polis yalnizca degerli
bir ama¢ degil, ayn: zamanda yurttagin en yiiksek
erdemlerinin sekillendirildigi ve ifade buldugu bir
okuldu” Sonug olarak politika “polis”in idare isleri
anlamina gelmiyor. Ayni zamanda yurttaslarin kamu
¢ikarlarina uygun sekilde davranan topluluk iiyeleri
olarak egitilmelerini de ifade ediyordu. Paideia,
“bireyin kisisel oldugu gibi politik egitimini de aldig:
bir okul sekliydi. Bu egitim aklin bagimsizligin,
yurttashk sorumlulugunu ve derin bir kisisel
sorumluluk duygusunu iginde koklestirir” Kentte
yasayan her bireyin tartisabilmesi, fikir tiretebilmesi
ve dolayisiyla “polis”ine yakisir bir yurttas olabilmesi
igin bu egitimler biiyilk 6nem tagimaktaydi. Antik
Yunan filozoflariin idealini olusturduklar1 yonetim
sekline ulasmak i¢in egitim tzerinde fikri ve fiziki
durmalarin bir gergeklikle bag: vardir. Antik Yunan
yurttashg, politik yurttaghkla yakinlik gosterse de
toplumun her kesimini, basta kadmnlar ve koleler
olmak iizere kapsamadig1 icin eksik kalmistir. Bu
yonlii bir gelisme diizeyine kavusmasi da tam olarak
devletlesmemeye bor¢ludur.

Yasadigimiz  yiizyllda  politikanin  dogru  bir
zeminde yagamini miimkiin kilacak alternatif,
demokratik modernite paradigmasidir. Demokratik
modernitenin ideolojisi olan demokratik ulus, birey
ve topluma politik ve ahlaki gelismislik kazandirmay1
sahte

Ozgiirlik hastaliklarint agarak, onlarla miicadele

ama¢ edinerek, kapitalist modernitenin
eder. Kapitalizmin liberal ideolojisinin hiclestirdigi
insanliktan ¢ikardig: birey, demokratik ulusta tarihi,
toplumsal degerlerini insa ederek kazanir. Bireyin
politik anlamda kazanimlar1 ve gelismisligi ise ayni
zamanda demokratik ulusun kazanim ve gelisimi

olacaktir.

Demokratik modernitenin politik bireyini kapitalist
modernitenin edilgen tiplerinin tam tersi olarak
okuyabiliriz. Buna gore politik birey, liberalizmin
tersine  Ozgurlugini

toplumsalligi  igerisinde

olusturmavearamacabasiicerisindedir. Toplumsallig1



olmadan kendini gerceklestiremeyeceginin
farkinda olan birey, ait oldugu kendini ait hissettigi
komiin veya toplulugu igerisinde politiklesecektir.
Demokratik ulusun bireyi kendi 06zgirlugini
toplumun komiinalitesinde, yani daha islevsel kiigiik

topluluklar halindeki yasaminda bulur.

Ozgiir ve demokratik komiin veya topluluk,
demokratik ulus bireyinin ger¢eklestirdigi temel
okuldur. Komiinii olmayan, komiinal yagamayan
insan birey de olamaz. Komiinler son derece ¢esitlidir
ve toplumsal yagamin her alaninda gegerlidir. Onemli
olan yeteneklerine, emegine ve farkliliklara uygun
olarak bireyin komiinal topluluk i¢inde yasamay1
bilmesidir. Birey komiine ve bagli oldugu toplumsal
bireylere kars1 sorumlulugunu ahlaki olmanin temel
ilkesi sayar. Ahlak, toplumsallia, komiinal yasama
sayg1 ve baglilik demektir. Komiin veya topluluk da
bireylerine sonuna kadar sahip ¢ikarak onlar1 korur
ve yasatir. Zaten insan toplumunun temel kurulus
ilkesi, bu ahlaki sorumluluk ilkesidir. Komiiniin
veya topluluklarin demokratik karakteri kolektif
ozgirligii, diger deyisle politik olmayan topluluk
veya komiin ise 6zgiir olamaz.

Komiiniin demokratikligi, politikligi ve 6zgtrligi
arasinda siki bir 6zdeslik vardir. Bu ¢éziimlemesiyle
sonug olarak politika ve 6zgiirliik arasindaki bagi
ortaya koyan Ocalan, bir yaniyla da topluluk
yasamini kiigiimseyen salt bireyi ©ne ¢ikaran
kapitalist modernitenin ¢arpitmalarini agiga ¢ikarir.
M. Bookchin’in deyimiyle insani bir olgu olan
ozgiirlesme yari insanlar tarafindan bagarilamaz.
Topluluk ve komiinii olmayanin ne kendisiyle ne de
kendi disindaki tiim varlik veya olusumlarla saglikli,
hakikat temelli bir iligkisi gerceklesmeyeceginden
ozgiirlesmesi de s6z konusu olmayacaktir.

Paulo Freire, “Ezilenler ayni anda hem kendileridir
hem de olduklar1
ezenlerdir” der. Ocalanin vurguladigi gercegi

bilinglerine  igsellestirmis
gormek her seyden 6nce sorgulama ve farkindalik
glicti gerektirmektedir. Bu noktada amacin varligi ve
netligi onemlidir. Miicadele ettigimiz sey iktidarin,
ezenin varligini her boyutuyla ortadan kaldirmak
mudir, yoksa onun yerine gegme miicadelesi midir?
Bu nedenle de politik birey, bu tiir tehlikelerle
kargilasmamak i¢in radikal bir zihni ve eylemsel

degisimi esas almalidir. Kuskusuz Freirenin bu
¢oziimlemesinin altinda derin bir psikolojik gergeklik
yatmaktadir. Karsisindakine benzeme, insanlarin
bagka bir alternatif bulamadigi veya gérmedigi
durumlarda yapacaklar: ilk seydir. Ancak bu farkli
yasam alternatifi icinde bir gerceklik tasimaz.
Clinkii bireyin ortadan kaldirmak istedigi seyin
yerine koyacak yeni bir seyi vardir. Kolelik, somiiri,
cinsiyetcilik, fagizme kars1 demokratik, esit, kadin
ozgiirligiine, ekolojik bir yasamda sadece demokratik
modernite kosullarinda yasanilacagindan bireyin de
yegane adresi demokratik ulus olacaktir.

Yasadigimiz yiizyilda
politikanin dogru bir
zeminde yasamini miimkiin
kilacak alternatif, demokratik
modernite paradigmasidir

Demokratik ulusun politik birey gercekligi, irade ve
6z kimlige kavugsan ozgiir yurttaslik temeline dayanir.
Bu temel ne sadece yonetim olgusuna dayanir ne de
salt bir topluluk iiyeligiyle gerceklesir. Ozgiirlesme
hakikati
ozgurligiing, evrensel hakikatin mikro, mezo ve

olgusunun icerisinde  gelisir. ~ Birey
makro diizeninde kendivarolusunu anlamlandirarak,
hem toplum hem de doga igerisindeki tiim canlilarla
biitiinlitk duygusuna ulagarak, zaman ve mekéin

kavramlarini asarak yakalayacaktir.

Bu nedenle politik birey askin ve ickin olarak
ozgurluge felsefi bir bakis agisi, derinlik kazandirir.
Bunun igin de politik bireyde siirekli bir gelisim icin
stirekli bir egitim esastir. Stirekli bir akis icerisinde
olan yasam ile kendi diisiinsel, ruhsal, fiziksel akis
halini bulusturmak ve ortaklagtirmak icin egitim
ve gerekli biling diizeyini kazanmayi, gelistirmeyi
amaglar. Bu noktada politik birey i¢in yagamin her
alani birer egitim alamidir. Tamamlanmig kisilik
diistincesini kendinde barindirmaz. Tamamlanmishk
diisiincesinin, politik bireyin yaraticihk ve fikir
tretmesi Oniindeki en bilyitkk engel oldugunun
farkindadir ve bunu reddeder.
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Demokratik modernitenin ti¢ temel ilkesiyle
sekillenen politik birey yasamin her alaninda
sorumluluk hisseder. Dogmatik, sekter
yaklasimlardan kaginarak, esnek zekas: ile komiiniin
en kiiciik biriminden en biyiigiine kadar ahlaki
gergevede yaratici fikirler ortaya koyar. Gelistirici

olmayan s1§ ve dar yaklasimlardan kaginir.

Diyalektik bir bakis acisiyla yagami ele alir ve
stirdiiriir. Yaraticihi§in ve iradeyi ortaya koymay:
engelleyen bagimlilik tarzi iligkilenmeleri veya
ele alislarin yerine ilkesel baghiliklar: gelistirmek
edilgenligin hastaliklarini 6nler. Politik birey ve bu
tarz dogru yontemlerle 6z savunmasini da gelistirir.
Bu aynmi zamanda topluluk veya komiiniin 6z
savunmasi olacaktir. Politik birey, ait oldugu ulusun
kiiltiirel kimligini tasimakla beraber tek¢i anlayist
reddederek, farkli toplum kesimleriyle demokratik
bir yasam ¢ercevesinde birlikteliginden yanadir.
Ulus-devletlerde oldugu gibi ait oldugu ulus veya
inancin iistiinliik arayisina girmez. Tam z1dd1 olarak
kendi ulusu ve kiiltiirii i¢in duydugu sorumluluk
duygusunu ve Ozgiirliik istemini, toplumun diger
tiim kesimleri i¢in de iistler ve ¢abalar. Politik birey
icin sosyal ve toplumsal alanlarin biitiinligii de
esastir. Politiklik tek yonli bir gelisim olmadig: icin
yonetimden sanata, spordan siyasete, edebiyattan
ekonomiye kadar tiim alanlar politik alanlardir.
Kapitalist modernitenin en biiyiik ¢arpitmalarindan
biri de bu politik alanlarin isgalidir. Politiklik ayn1
zamanda etik-estetik bir sekillenistir. Bu nedenle
de politik birey siyasali sanatla, sanat1 da siyasetle
bulusturur. Bunlar birbirinden ayr1 olgular degildir.
Birey ve toplum i¢in hi¢bir anlam ifade etmeyen
ne oldugu, ne i¢in oldugu belli olmayan kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetler diger alanlarla bulusarak form
kazanur.

Bireysel maddi kazang beklentisinin yerine toplumsal

gelismisligin  ama¢ edinilmesi politik bireyin

Ozelliklerinden biridir. Edilgen bireyin tersine
politik bireyde kabul ve ret olgiileri belirgindir.
Insacist oldugu demokratik ulus anlayisinin temel
ilkeleri dogrultusunda gerektiginde miidahale
etme vyetkinligine sahiptir. Demokratik yasamin
var olmasinda miidahale etme iradesinin varlig

bityitk 6nem tasir. Yerinde ve zamaninda yapilan
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miidahalelerle birey c¢aresizlik ve ¢oztimsiizlik
hissiyatindan da uzaklasir. Bu hissiyatlardan uzak
duran birey miidahale giicinii yeni yontemler
gelistirerek zenginlestirir. Sonug her zaman olumlu
olmasa da umutsuzluga kapilmadan olumsuzu
asmaya calisir. Kaba retciligi asmis, dinleme ve
anlama diizeyine ulagan politik birey etkin ve saglikli
iletisim kurma becerisiyle ¢6ziimleme ve ¢oziime

ulasma becerisini anlamli kilar.

Ozcesi, politik birey demokratik ve politik toplumun
temsilcisi olarak, kapitalist modernitenin yaratilan
tiplerine kars: bireysel ve toplumsal bir panzehirdir.
Demokratik modernitenin birey ve topluma verdigi
deger, insanlik onuruna yaragir bir sekilde en dogru
yagam alternatifi olan demokratik ulus ilke ve
felsefesinde somutlastirir. Bu nedenle de 6zgiir, esit,
demokratik bir yagam arayiscist olanlarin bulusacag:
tek nokta demokratik modernite paradigmasi
olacaktir.
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