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Tarihin Bilgisi Gelecegin Isigidir

Editor

Dergimizin 10. yildontiimiine denk gelen 40. sayimizda
‘Kiiresel Birlik ve Dayanisma’ konusunu ele aldik.

Demokratik Modernite, paradigma dergisi olarak
10 y1l 6nce yaymn hayatina bagladi. Dergimiz temel
olarak, ¢6ztim odakli yayincilik yapmaktadir. Amag ve
hedefleriicerisinde; sistem dig1 birakilan, baski, somiirt
ve zulme tabi tutulan toplumsal gruplar yer almaktadir.
Bu baglamda iktidar-devlet ekseninden kaynakli
yasanan sorunlarin ¢oziimii, zulme ugrayanlarin,
ziillim cenderesinden nasil kurtulabileceginin ifade
edildigi bir platform olarak da goriilebilir. Tek bagina
elestiri yapan, ¢oziimleme gerceklestiren bir yayin
olmaktan ote; ¢6ziim perspektifini de sunan, zihniyet
ve yasamin degisim ve dontisimiinii de miimkiinler
cercevesinde gerceklestiren bir yayin olma istegi
tasiyor.

Kurulu merkezi uygarlik sistemi, toplumsal sorunlarin
esas kaynagi olmaktadir. Bu bir belirleme degil, bir
elestiridir. Kurulumerkezisistem, begbinyillik iktidar ve
devletin insa ettigi bir sosyal mekanizmadir. Giiniimiiz
devletli toplumu ve onun mekanizmasi olan modernite,
basta insanin olmak iizere, tiim canlilarin ihtiyaglarin,
sey lestirip, titkketim nesnesi haline getiriyor. Ustelik bu
somiirii sisteminin devamliligini da iletisim araglari
(TV, sinema vb. gorsel isitsel araglar...) iizerinden,
toplumsal riza treterek yapiyor. Bu ydntemle son
bes yiiz yilik kapitalist modernitenin olusturdugu
merkezi hegemonik sistem ve onun ulus-devlet modeli
salt yerkiire tizerinde degil, uzayda da hegemonya
rekabetine girmistir artik. Yeryiiziinii kar hirsina
kurban eden kapitalist azinliklar, artik gokyiiziinii de
kar amaglh parsellemislerdir. Tepemizdeki ¢ok amach
uydular, devletlerin ve sirketlerin yeni beka bekgileri
olarak siteme hizmet etmektedir. Cokuluslu ve diinya
Otesi kapitalist sirketler, diinya {iizerinde zayiflayan
hegemonya iliskisini uzay tizerinden giincellemektedir
artik. Insan algisini yeni iletisim araglari (sosyal
medya vb.) tizerinden manipiile ediyorlar. Tahkim
edilen bu olguya gore; zamanimizin yarisini etki
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sahasina geken yeni ara¢ ve aparatlar olmadan bir
yasamin olamayacagidir. Bu goreceli olarak dogrudur
da. Ozellikle de iletisim araglar1 olan gorsel ve isitsel
araclar ve internet gibi aglarla insan hayatinin hemen
her saniyesi denetim altin alinmistir. Ciinkii sistem
bunun iizerine kurulmugtur. Insan emeginin karl
goriilmedigi ve otomasyon sistemlerinin arti deger
tirettigi bu diizen, bu aparatlarla islemektedir. Borsa ve
kripto paralarla bir sanal gergeklik olusturan bu yeni
sistem ve diizen, insan toplumsalliginda da biiyiik bir
yarilmaya neden oluyor.

Insan1 &zgiirlestirdigi diisiiniilen teknoloji aslinda
insani, kapitalist sistemin doyumsuz aparatina
doniistiirmiistiir. Stirekli tiiketen, tatmin olmayan,
doyumsuzluk histerisiyle yagayan, hep daha fazlasini
isteyen, alamayinca da sistemin dongiisiine daha fazla
dahil olan insan sorunsal ile karg: karsiyayiz. Insan
artik klasik bir egemenin somiirii altinda degil, onun
kontrol ettigi yapay zekanmn somiiriisii altindadir.
Harezminin 7. yiizyilda temellerini attigi ve bilim
alaninda biyiik gelismelere kapi aralayan algoritmalar,
arttk insanin hegemonya altina alinmasina neden
oluyor. Harezminin matematiksel dehasi, kapitalizmin
bir somiirii aparatina dontsturilmistir.  Cinkd,
teknolojik

yenilikler, c¢ogunlukla kapitalist tiretim dongiisi

giiniimiizde bilimsel gelismeler ve
icerisinde ilgiye mazhar oluyor. Bilim merkezi olarak
lanse edilen iiniversiteler, bagimsiz AR-GE yapamaz
duruma getirildiler. Kapitalist bir isletmeden sponsor
bulamayan bilim insani proje gelistiremez duruma
gelmistir. Sistem hegemonik agni bilim {zerine
de kurmustur. Sistem icin bilgi tiretim merkezine
dontstirtlen ‘egitim sistemi ve onun st kurumu
olan tiniversite’ ticarilesmistir. Son yillarda her sokak
basinda agilan 6zel tniversiteler, toplumsal hakikatin
gortilmesini perdeleyen, hegemonik sistemin birer
subesine déniismiis durumda. Ogrenciler birer isci,
Ogretim elemanlar1 birer sirket mudiirii, Gniversite
binalar1 birer kapitalist isletme haline getirildi.



Sistem muazzam propaganda araglariyla insan ve
toplum zihniyetinde kendi gergekligini insa ediyor
aslinda. Bireyciligin ve sanal dostlugun revagta oldugu
bu yeni insan halinin pozitif sonuglar dogurmayacagi
tahmin edilebilir. Amayine de kesin yargi olusturmanin
riskli olacag bir varolus durumu olarak daha fazla
analize ihtiyac1 var bu yeni ¢agin. Toplumsal hakikat
nedir, nerede ve nasil olustu? Bu sorulara cevap
arayslari, iktidar ve devletin Stimer’le birlikte dogusu
ve tarihsel yarilmanin, saptirmanin baslamasiyla
birlikte insanlik giindemine girdigini soyleyebiliriz.
Iktidar ve devlet éncesi dsneminde toplumsal varliklar
daima varligini toplumsal ihtiyaglara gore degisim,
donisiim ve olusum halinde stirdiirmislerdir. Yani
hakikat sapmaya ugramadig1 i¢in o tarz sorulara da
gerek olmamaktaydi.

Tarihte komiinal ve demokrasi i¢in direnen sayisiz
hareket Zerdiist’le Mazdeki,
Hiirremizm, Zeng, Spartakus, Seyh Bedrettin gibi

vardir. baslayan
¢ok sayida direnisle tarihsel hakikatin glintimiize
ulagmasinin 6n ayaklar1 olmuslardir. Yenilmis, biiyiik
zillim ve katliamlara ugramis, ancak komiinal
hakikatin ¢agimiza tastyicilar: olmusglardir. Gliniimiiz
diinyasinda insanligin demokratik ve 6zgiir bir yasam
olusmasinin asil bilgi kaynaklaridirlar.

Bir yaniyla devlet Oncesi neolitik devrim; klan,
kabile, asiret tiirii olusumlar, diger yandan da bu
iktidar-devlet
olma, devlet¢i uygarhigin insanin toplumsal varlik

direnislerin stireglerinde  tastyicist
olmadan ¢ikarimi, saldirilar1 kargisinda devletsiz ve
iktidarsiz bir yasamin olabilecegi hakikatinin yankist
olmuslardir. Kiymetli olan; devlet ve iktidar dist
bir yasamin miimkiinliigii ve gerceginin kaynagini
yaratmasi ve bu bilginin giinimiize ulagmasidir. O
halde ¢6ziim, farkliliklar icerisinde birlik olmaktadir.
Ancak nasil bir birlik? Farklilik yoksa birlik tekeidir.
Benzerlerin ¢oklugu birligin kiymetini ¢ogaltmaz.
Anadolu ve Mezopotamyanin kiiltiirel zenginligi
giniimiizde dahi g6z kamagtiriyorsa, cokkiltiirli
Peki farklilik icerisinde

birlik nasil olusacak? Bu sorunun cevabi, yiiz binlerce

bilesiminden kaynaklidur.

yillik toplumsal varligin mirasinda gizlidir. Doganin ve
insanin tarihini anlamak, ge¢misi de gelecegi de daha
dogru kavramamiza katki sunacaktir.

Dergimiz hemen her sayisinda iktidar ve devletin,
tizerini kalin perdelerle kapattigi ve gercegi egip,
biiktigli, hatta kendisi icin varlik gerekcesi haline

getirdigi hakikat bilgisini agiga ¢ikarma ugrast
gittigiimiz gozlenmistir. Klanla baglayan tarihsel
olusumdan giiniimiize, farkli anlayis ve kimliklerin
bilgisine ulasma, o bilgiyi a¢iga ¢ikarma ve insanin
bilincine yansitarak, yarmni kurma esaslari iizerine
kopuk  bir
yaratilmayacagini, yarini kurmak i¢in, diiniin bilgisine

yogunlastik.  Gegmisten gelecegin
ihtiya¢ oldugunu hatirladik hep. Insan ve toplumlar
nasil bir toplumsallik yaratirsa, demokratik ve 6zgiir
bir yagamlar1 olur? sorusu tarihin ve ideolojilerin en
biiyiik sorularindan birisidir hi¢ kuskusuz. Sonugta
insan bir emek varligidir. Birleserek varlik haline
gelmistir. Aslinda iktidar-devlet de birligi buradan
6grendi ama bilgiyi carpitti. Yalanla, abartiyla yeniden
kurdu. Egemenlerin de kendiiclerinde hep birlik arayist
vardir. Ciinkd, birlik olduklarinda somiirii amaglarina
daha kolay ulagabiliyorlar. Salt yerellerde degil,
kiiresel ¢apta da ¢ok sayida birlikler olusturmuslardir.
Bunun en baginda da Birlesmis Milletler geliyor.
BM ulus-devletler birligidir. Yine ¢ok sayida yerel
ve bolgesel ekonomik, askeri, finansal, ticari, siyasi
gibi birlikleri vardir. O halde ezilenlerin, sistem ici
olmayan dinamiklerin, sistemlerin bagta; kadin olmak
tizere, ulus, sinif, dinsel inang gibi iktidar ve devletin
parcaladigi, birligini bozdugu toplumsal kesimlerin
yerel ve kiiresel capta birliklerini olusturmalidirlar.
Kurtulus ancak bu tarzda gerceklesebilir. Ortadoguda
bir ‘Ortadogu Uluslar Birligi'ne’ ihtiya¢ vardir. Kuzey
Dogu Suriye bunun ilk 6rnegini vermeye basladi. Kiirt
dinamigi, Ortadogu Uluslar Birligin olusmasinda tarihi
bir rol oynamaya adaydir. Tek bagina merkezi uygarlik
sisteminin ¢irkinligini séylemek, zulmiinii elestirmek
yetmiyor. Alternatif ¢6ziim segenegini ortaya koymak
gerekiyor. Bunun bagaris1 demokratik ve 6zgiir yerel,
bolgesel ve kiiresel birlik segenekleri olusturmaktan
gecer. Bunun sartlar1 olusmustur. 3. Diinya Savast
kosullarinda her zamankinden daha fazla demokratik
modernist giiglerin, hem dayandiklar1 tarihsel bilgi,
deney ve tecriibe, hem de olusum halleri 6nemli bir
glic agiga cikarmustir; Rojava Devrimi bir 6rnek ve
deneyimdir.

Iste dergimizin 10. yil ddniimiinde bdylesine ¢ok
6nemli bir konuyu derli toplu islemeyi ¢alistik. 10. y1ila
boyle bir yanit olmay1 esas aldik. Bu yonlii gelistirilen
tartismalara bir derinlik katacagini diisiiniiyoruz.

Iyi okumalar diliyoruz.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...



Diinya Demokratik Uluslar

Konfederasyonu

Ali Firat

Andre Gunder Frankin ‘farklilik birlik’

formiilii dogru olmakla birlikte agir1 bir genellemedir.

iginde

Nasil yasama gecirilecegine iliskin hicbir agiklama
sunmamaktadir. Yanlighigi ise, sistem icinde daha
iyi ve farkli modern yasamlarin (teori ve pratikte)
olabilecegi konusunda umutlu olmasidir. I. Wallerstein,
bu konuda olumlu ve radikaldir; sistem i¢inde ¢6ziime
hi¢ inanmamaktadir. Yasanan bunalimin, sistemsel
ve vyapisal oldugunu, bikmadan tekrarlamakta ve
¢ok dogru olarak belirledigi entelektiiel, ahlaki ve
politik gorevlere dort elle sarilmayr Onermektedir.
Eksikligi, hangi sistem sorusuna kapsayici ¢oziimler
sunamamasidir. Entelektiiel sermayenin ne denli
kapitalist moderniteye bagli oldugunu ve ondan radikal
kopusun zorlugunu dile getiren hayli ders ¢ikarilmasi
gereken seyler séylemektedir. Andre Gunder Frankn,
‘Farklilik icinde birlik’ arayis1 dogrudur ama yetersizdir.
Tarihsel-Toplumun biitiinligiing, kesintisizligini ve
stirdiiriilmesindeki farkliliklar1 birlik icinde dogru
bir yoruma tabi tutmak gerekir. Toplumsal Dogaya
karakterini veren, farklihk i¢inde birligini stirdiren,
tarihselligini ve ana bitiinliigiinii ifade eden belirleyici
unsur roliinii oynayan, ahlaki ve politik toplum

tanimadir.

Birlik olmadan farklilik anlam ifade etmez. Farkliliklar,
birlige bagli olarak olur. Mithim olan, birligi neyin
temsil edecegidir. Bazen devlet, bazen demokrasi, ahlaki
ve politik boyutlar, zihniyet bicimleri ve ekonominin
durumu, farkli birlik temelleri olabilir. Onemli olan,
hangi farkliliklarin hangi birlik temelinde gelistigini
tespit etmektir. Toplumsal Dogaya hem tarihsel hem
de biitiinliikli anlamini veren ve farklilasma iginde
birligini temel varolus 6zelligi olarak temsil eden ana
unsuruy, ahlaki ve politik toplumdur. Klanin birligini
saglayan, ahlak ve politikadir. Ahldkini yitiren klan,
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dagilmis, dagitilmis veya yok edilmis klandir. Aym
ozellik, politika i¢in de belirtilebilir. Klan toplumu,
¢ok basit ama hayati bir politik topluluktu. Bir giin
bile politika yapmazsa oliirdii. Insanligr birlestirecek
ilk hal, belki de klan toplumunun ana ozellikleriydi.
Klani, ‘ahlaki ve politik toplumun en saf hali’ olarak
nitelemeye calistik. Aile, klan icinde ilk farklilasan
kurumdur. Uzun siire anacil aile donemi olarak
yasandiktan sonra, koy-tarim devriminin ardindan
(tahminen M.O. 5000’lerde) gelisen erkek egemenlikli
hiyerarsik otorite altinda ataerkil aile donemine gecildi.
Kadin tizerindeki sahiplik, ilk miilkiyet diisiincesinin
temeli oldu. Pesi sira erkek koleligine gecildi. Kapitalist
sebekeler, karin en énemli kaynaginy, aile i¢inde kadin
emegi tizerindeki somiiriiyle gerceklestirdikleri halde,
bunu ortiilii kilarak aileye ek yiik olarak bindirmislerdir.
Aile, 4deta diizenin sigortasi kilinarak en tutucu
donemini yagamaya mahk(m edilmistir. Binlerce yil
sayginligindan ¢ok sey yitiren kadin, biiyitk sayginlik
ve gii¢ kazanmadikga, anlamli aile birlikleri gelisemez.
Erkek-kadin birlikteligi i¢in en ideal yaklasim, ahlaki
ve politik topluma bagl ozgirlik felsefesini esas
alanidir. Zorla birlik olmaz, anlamli birlikler 6zgiir
birliklerdir. Uluslarin birliginden s6z edilirken de
ayni 6rnek verilir. Nasil ki kadin erkek arasinda zorla
birlik olunmaz ise uluslarin birbirleriyle iliskilerinde
de zorla birlik olmaz, esit, 6zgiir, goniillii birlik olmali
denilir. Kabile ve asiretler, klan ve aile, gelisen iiretim
ve giivenlik sorunlarinin ¢6ztimiinde yetersiz kalinca,
kabile bi¢imine doniigme geregi duymuslardir. Sadece
kan bagina dayanan birlikler degil tiretim ve giivenligin
gerekli kildig1 ¢ekirdek toplum unsurlaridir. Binlerce
yillik gelenegi temsil ederler. Kabile, ahlaki ve politik
toplumun en giiglii yasandig1 toplum bicimlenisidir.
Agiretler, kabile topluluklarinin bir nevi federasyonu

olarak daha da 6nem tasimiglardir. Kéleci uygarliklarin



saldirilar1 karsisinda yok olmamak i¢in birlesme ve
direnme ihtiyaci, asiret orgiitlenmesini dogurmustur.
Agirette, ortak zihniyet ve Oorgiitsel birlik esastir.
Kavimler ve uluslar,kabile ve asiretler halinde gelisme
kaydeden toplum, daha yerlesik hale gelip ortak dil
ve kiiltiiriinii gelistirdiginde ve oziindeki ahlaki ve
politik toplum kimligini siirdiirditkce kavim ve ulus
olarak sekillenmeye baslar. Toplumlar, baglangictan
itibaren kavim ve ulus kimliginde dogmazlar, ancak
Ortagagda kavim ve Yakingagda da ulus kimligine
¢ok daha fazla yaklagmiglardir. Kavim, ulusun bir
nevi kimlik malzemesidir. Yakincagla (kapitalist ¢ag-
kapitalist modernite) birlikte kavimlerin, iki yoldan
uluslastigi, resmi uygarligin kavim asabiyetini modern
milliyet¢ilige doniistiiriip devlet, burjuvazi ve kentin
yeni toplum seklini devlet-ulusu olarak belirlemeye
calistig1 goriilir. Hakim bir etnik grup, ¢ekirdek rolii
oynar. Ona ait kimlik, tiim ulusa mal edilir. Hatta
kimlikleri ¢ok farkli kabile, asiret, kavim ve uluslar,
zorla bu etnik grubun dil ve kiiltiirdi i¢cinde eritilmeye

tabi tutulur. “Vahsi uluslastirma’ denilen yol budur.

Klan toplumu, ¢ok basit ama
hayati bir politik topluluktu.
Bir giin bile politika
yapmazsa oliirdii

Kapitalist modernitenin  ulus-devlet anlayisidir.
Alternatifi demokratik modernitenin ulus anlaysy,
demokratik ulustur. Bu temelde ikinci yol uluslasma,
ahlaki ve politik toplum kapsamindaki ayn1 veya benzer
dil ve kiiltiir gruplarinin demokratik siyaset temelinde
demokratik topluma doniistiirilmesiyle gerceklestirilir.
Tum kabileler, asiretler ve kavimler hatta aileler, ahlaki
ve politik toplum birimi olarak uluslagmada yer
alirlar. Kendi lehge ve kiiltiir zenginliklerini, bu ulusa
aktarirlar. Yeni ulusta, kesinlikle bir etnik grubun,
mezhebin, inancin, ideolojinin tek basina egemenlige
damgasin1 vurmasina yer yoktur. En zengin sentez,
goniilliice gerceklestirilenidir. Hatta bircok farkls
dil ve kiltiir grubu bile ayn: demokratik siyaset
araciigryla demokratik toplumlar olarak, uluslarin
ortak {ist birimi halinde, uluslarin ulusu kimligi altinda

yasayabilir. Toplumsal dogaya uygun olan da bu yoldur.

Demokratik ulusta ayn1 zamanda kdy ve kentin uyumlu
birligi, ideolojik ve yapisal olarak temel 6neme haizdir.
Toplumsal doga, ancak bu uyum temelinde varolusunu
glivence altinda siirdiirebilir. Kéy veya modern kéy,
bir eko-topluluk olarak, ekolojik olgekli ekonomik
birimler olarak varolusunu yeniden kazanabilir.

Ulus-Devlet Dini Olarak Milliyetgilik

Modernite, ulus-devlet 6zellikle ‘Birlikcilik-Uniterlik
ile Tanrmin Birligi kavrami arasinda yakin bir
iligki vardir. Tarihte nasil bazi kabileler ve kavimler,
tanrilariyla birlikte tasfiye edilip hakim kabile veya
kavim i¢inde eritilmislerse, tanrilar1 da hakim kabile ve
kavim tanrisinin iginde eritilip teklestirilir. Tanr1 Bir'ligi
kavramina, bu sosyolojik gergeklik icinde baktigimizda
anlamima daha kolay variriz. Iginde sémiirgecilik,
asimilasyon vardir. Tim silahlarin, tek¢i bir yapida
yogunlasmasi, tarihin hi¢bir déneminde goriilmedigi
kadar toplumun, politik giigten diistirtilmesi dolayisiyla
ekonomik varligindan soyulmasi anlamina gelir. Ulusal
birlik ad1 altinda ¢ogunlukla hakim bir etnisite veya
dini cemaatin kiiltiir normlarini resmilestirip, geriye
kalan tim kdlttrel varliklara karsi savas agar. “Ulusal
birlige zararlidir” deyip, binlerce yildan beri varligini
koruyan ne kadar din, etnisite, kavim, ulus, dil ve
kiiltiir varsa ya zorla ya da maddi tesviklerle hepsinin
sonunu hazirlar.

Binlerce yildan beri siiziiliip gelen dil ve kiltiir
degerleri, gruplari ile birlikte tam bir ¢ilginlikla ‘ulusal
birlik' yaratma kutsal eylemi ugrunda kurban edilir.
Ulus-devlet dini olarak milliyetcilik, bu yoniiyle
celisik gibi goriinse de temelde ayni olan iki fenomen
halinde kendini gosterir: Bunlardan birincisi, ‘Uniter
devlet’ tanrisalligi bicimindedir. Ulus iginde, tek
tanr1 devleti olarak ¢ok hassastir. Uluslararas: alanda,
bu tek tanri bicimi, kendini Stiper Hegemon olarak
yansitir (Siiper Hegemon, ABDnin Bagkani G. W.
Bush'un kendisinin Tanri adma gérevlendirildigini
soylemesi bunun kanitidir). Siiper Hegemon, Hegel'in
deyisiyle (gerci kendi dénemindeki Napolyon ve
Fransa icin soylemisti) “yeryliziine inmis tanrinin
ylriiyiis hali” dir. Ikincisi, her ulus-devlet, tanr1 olarak
Stiper Hegemonun ulus-putudur. Bu bicimde kendini
¢ogaltmasi, birliginin parcalanmasi ve ¢ok tanrili bir
sisteme gecis anlamina gelmez; put olarak ¢cogaltilmasi
anlamina gelir. Solda hala etkili olan ve yiiz elli yil
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reel sosyalist solun resmi goriisii olan, “Merkezi ulus-
devlet olmadan demokrasi ve sosyalizm olamaz”
gorisi, korkung bir kendini aldatmadir. Bunun vahim
sonuglari, ozellikle Almanyada bagta Rosa Luxemburg
olmak {izere ¢ok sayida sosyalistin ve demokratin
imhasinda goriildi; reel sosyalist sistemin ¢oziiliigiinde
yasandi. Hicbir aldanma, sosyalizme ve demokrasiye
bu denli zarar vermemistir. Andre Gunder Frankin
sosyalizm, kapitalizm, kolecilik ve feodalizm gibi temel
toplum-bigim kavramlarini ideolojik gergekler olarak
degerlendirmesi dogruya daha yakin yaklagimdir.
Bu kavramlarin toplumsal gercekligi izahtan cok
perdelemeye hizmet ettigini soylemesi de yabana
atilmamas: gereken bir disiince olup {zerinde
durulmaya degerdir.

Tarihi ve mekani, sosyolojiye
dahil etmek, gerceklesecek
olan yasamin nasil akip yol
aldiginy, tarihte ve ‘simdide’

ne oldugumuzu anlamamizi
saglar

Tarihsel-toplum ¢oziimlemesine bu temelde daha
zengin bir katki sundugu acikti. Tarihi ve mekani,
dahil

yasamin nasil akip yol aldigini, Tarihte ve ‘simdide’

sosyolojiye etmek, gerceklesecek  olan
ne oldugumuzu anlamamizi saglar. Eger tarih ve
simdi, birbirine c¢ok yakinsa, yine Mekanlar, bir
merdivenin basamaklari gibi pes pese gelip birbirlerini
tamamliyorlarsa, o zaman, insanhigmn bir bitin
oldugunu, kavimler, dinler, devletler, uluslar, ittifaklar,
BM’ler ve enternasyonaller olmadan da zaten birligini
ve biitiinligiinii yasadigini daha iyi yorumlayacagiz.
Demek ki sézde birlik arayan kurumlar, bunun tam
tersini gerceklestirenler oluyor. Kapitalist modernitenin
ulus-devlet sistematigi agir sorunlar yasasa ve
catlakliklar1 her giin artsa da halen ulusal, bolgesel ve
kiiresel alanda en giiglii sistematige sahiptir. Sayilar:
iki yiizi asan ulus-devletler, bolgesel birlikler (basta
Avrupa Birligi-AB-, ABD-Kanada-Meksika -NAFTA-,
Gilineydogu Asya-APEC) ve kiiresel BM (Birlesmis

Milletler) ile temsil edilmesine karsilik, demokratik
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uygarlik sisteminin, Diinya Sosyal Forumu gibi gevsek
ve formsuz, devlet ve iktidar olmayan ¢esitli emekgi ve
halk birlikleri ¢ok yetersizdir. Yetersizlik, ideolojik ve
yapisal temeldedir. Bu yetersizligi gidermek i¢in Diinya
Demokratik Konfederalizmi, yerel ve bolgesel, ulusal
demokratik konfederasyonlar, bunlarin parti ve sivil

toplum aygitlar1 gelistirilmek durumundadir.

Asil Olan Meclisli, Tartismal1 Karar
Alma Yetenegidir

Ne Nietzsche gibi dogruyu soylemekle yetindim ne
Michel Foucault gibi insanlik olarak 6limiimi ilan
etmeye razi oldum; ne Adorno gibi kaderci, kiiskiin biri
olarak “basa gelen cekilir” dedim ne de Andre Gunder
Frank gibi ‘farklilik i¢inde birlik arama sloganina
siginmayt  yeterli buldum. Hatta I. Wallerstein'in
tersine entelektiiel, ahlaki (etik) ve politik gérevlerin
6nemini belirlemenin yeterli olduguna da inanmadim.
Alternatifini denemeyi, ¢cok daha gercekei ve cesurca
buldum. Demokratik modernite, modern ulus-devletin
evrenselci, diiz ilerlemeci ve kesinlik¢i (olasiliklar ve
alternatiflere kapali yontem anlayis1) yontemle ¢izdigi
yolda gerceklestirmek istedigi homojenlesmeye (tek
tiplesmeye), stirii ve kitle toplumuna; ¢ogulcu, olasilikg,
alternatiflere agik ve demokratik toplumu goriinir
kilan yontemlerle cevap verir. Farkli siyasi olusumlara
acik, cok kiltiirli, tekellesmeye kapali, ekolojist ve
feminist Ozellikleriyle, temel toplumsal ihtiyaglara
cevap veren ve topluluk tasarrufuna dayali ekonomik
yapistyla alternatifini gelistirir. Kapitalist modernitenin
ulus-devletine karsi demokratik modernitenin siyasi
alternatifi, demokratik konfederalizmdir.

Ahlaki ve politik topluma dayanir. Demokratik siyasete
dayanir. Ulus-devletin kati merkezli, diiz ¢izgili,
biirokratik yonetim ve idare anlayigina karsihik, tiim
toplumsal gruplar ve kiiltiirel kimlikler kendilerini
ifade eden siyasi olusumlarla toplumun 6zyonetimini
gergeklestirirler. Cesitli diizeylerde atamayla degil
secimle basa gelen yoneticilerle isler gorilir. Asil
olan meclisli, tartijmali karar alma yetenegidir.
Bagmna buyruk yonetim gegersizdir. Genel merkezi
koordinasyon kurulundan (meclis, komisyon, kongre)
yerel kurullara kadar her grup ve kiiltiiriin biinyesine
uygun, ¢ok yapili, farkliliklar icinde birlik arayan
kurullar demetiyle toplumsal islerin demokratik
yonetimi ve denetimi gerceklestirilir. Siiper hegemonik



glictin  denetimi altindaki ulus-devletlerin BM’li
karsilik,
Demokratik Konfederal Birliginden yanadir. Gerek

birliklerine ulusal toplumlarin  Diinya
sayisal gerek niteliksel olarak, ¢ok daha genis
topluluklar1 demokratik siyaset kriterlerince Diinya
Demokratik Konfederasyonunda birlestirmek daha
gtivenlikli, bariseil, ekolojik, adil ve tiretimsel bir diinya
i¢in sarttir. Toplumsal doganin, esnek zeka olarak,
ozgirlik kapasitesi yitksek, farkliliklar icinde birlik
olarak varolus haline demokratik modernite demek
uygun diisebilir. Belki su soru sorulabilir: Bir sistem
bu kadar farkliligi nasil kaldirabilir? Buna verilecek
yanit, ahlaki ve politik toplum esasinda birliktir. Her
birey ve grubun 6diin vermeyecegi tek deger, ahlaki
ve politik toplum olarak kalmaktaki isrardir. Farklilik
icin, esitlik ve 6zgiirliik icin tek ve yeterli kosul, ahlaki
ve politik toplumdur. Demokratik toplum, bu tarihsel-
toplumun modern hali olarak kendini gittikce daha
¢ok kanitlamaktadir. Kapitalist modernitenin ulus-
devletinin goziinde politik toplum, kendi varligina,
birligine ve biutinligiine karst bir tehdittir. Halbuki
toplumun varolus hali olan politik unsuru, daraltmanin
da otesinde fiilen kullanilamaz hale getiren ulus-
devlet idareciligi ve biirokratizmi, toplum tzerinde
sadece Demokles'in kilici olarak durmuyor, saat saat
toplumu dogruyor. Cagimizin politik felsefesinin en
temel sorunu, bu gerceklik oldugu gibi fasizm olarak
da pratikte yasamin oniindeki en biiyitk engeldir.
Demokratik modernite ile ne kapitalist ne de sosyalist
olarak yeni bir toplum tipi yaratiliyor. Demokratik
modernite, bu kavramlarin, toplumu nitelendirmekten
uzak propaganda kavramlari olduklarini belirtiyor.
Stiphesiz bir toplum gergeklestiriliyor ama bu
toplum; ahlaki ve politik ilkenin azami rol oynadigy,
sinifsallasmanin  pek gelisme imkén: bulamadig:
dolayisiyla iktidar ve devlet aygitlarinin ya zorlarin
dayatamadiklar1 ya da karsilikli uzlagsmayla birbirini
tanimanin gergeklestigi, farklilik icinde birlik, esitlik
ve Ozglrligiin hem bireyselligin (bireyciligin degil)
hem de toplumsalligin 6zelligi olarak yasandig bir
modern demokratik toplumdur. Daha fazla esitlik,
ozgirlik ve demokrasi, bu toplumun dogas1 geregi,
demokratik siyaset kurumunun yol agtig1 degisim ve
gelisimin sonucudur. Demokratik konfederalizm, ulus-
devlet sistematiginden kaynaklanan olumsuzluklar:
agma potansiyeline sahip oldugu gibi toplumu

politiklestirmenin de en uygun aract konumundadir.

Basittir ve uygulanabilir. Her topluluk, etnisite, kiiltiir,
dini cemaat, entelektiiel hareket, ekonomik birim
vb. birer politik birim olarak kendilerini 6zerkee
yapilandirip ifade edebilir. Federe yap1 veya 6zerklik,
kendilik denilen kavrami, bu g¢erceve ve kapsamda
degerlendirmek gerekir. Her kendiligin, yerelden
kiiresele kadar konfederasyon olusturma sansi vardir.
Yerelin en temel 6gesi, 6zgiir tartigma ve karar hakkidur.
Her kendilik veya federe birim, katilimci demokrasi
olarak da kavramlastirilan dogrudan demokrasiye
uygulama sanst tanimasi nedeniyle essizdir. Biitiin
gliclinii dogrudan demokrasinin uygulanabilirliginden

alir.

Her kendiligin, yerelden
kiiresele kadar konfederasyon
olusturma sansi1 vardir

Temel bir rolii olmasinin gerekgesi de budur. Ulus-
devlet, dogrudan demokrasinin ne kadar inkari ise,
Demokratik konfederalizm de tersine o kadar onun
olugturucu ve islevsellestirici bicimi konumundadir.
Dogrudan katilimeci demokrasinin ana hiicreleri
olarak federe birimler, kosullar ve ihtiyaclar gerekli
kildig1 kadar konfedere birliklere dontisme esnekligi
bakimindan da essiz ve idealdir. Dogrudan katilimci
demokrasiye dayali birimleri esas almak kaydiyla
gelistirilecek her tiir siyasi birlik, demokratiktir. En
yerelde dogrudan demokrasinin uygulandigi, yasandigi
birimden en kiiresel olusuma kadar gelistirilen politik
islevsellige, demokratik siyaset demek miimkiindiir.
Gergek demokratik

yasanmasinin formiilasyonudur.

sistem, tim bu siireglerin

Toplumsal doga
dikkatlice gozlemlenirse, ulus-devletin ‘demirden
kafes’ niteligi ile demokratik konfederalizmin en uygun
ozgirlestirici niteligi rahatlikla anlagilabilir. Ulus-
devlet, toplumu ne kadar bastirtyor, tek tiplestiriyor
demokratik

oOzgiirlestirici,

ve demokrasiden uzaklastiriyorsa,

de o kadar
¢oklastirict ve demokratiklestiricidir. Dikkat edilmesi

konfederalist model

gereken bir husus da federe ve kendilik birimlerini
¢ok zengin bir kapsamda distinmektir. Bir koy veya
sehir mahallesinde bile konfedere birliklere ihtiyag
olacagini anlamak biiyiik 6nem tagir. Her kdy veya
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mahalle rahatlikla bir konfedere birlik olabilir. Ornegin
koytin ekolojik birimi yani federesinden oOzgir
kadm, oOzsavunma, genclik, egitim, folklor, saglk,
yardimlagsma ve ekonomi birimlerine kadar ¢ok sayida
dogrudan demokrasi birimi kdy c¢apmnda birlesmek
durumundadir. Bu yeni birimler birimine de rahatlikla
konfedere (federe birimlerin birimi) birim veya birlik
denilebilir. Ayni sistemi yerel, bolgesel, ulusal ve
kiiresel seviyelere kadar tagirdigimizda, demokratik
konfederalizmin ne denli kapsayict bir sistem oldugu
rahatlikla anlagilabilir. Demokratik modernitenin
temel boyutlarindan (demokratik ulus, ahlaki-politik
toplum, eko-endiistri) fi¢iiniin de birbirini tamamlayic
nitelikte oldugunu konfederalizm sistematigi ile daha
iyi anlamak miimkiindiir. Her boyut bu sistem i¢inde
kendini tartisma, degerlendirme, kararlagtirma,
yeniden yapilandirma ve eylemsellestirme potansiyeline
sahip oldugu i¢in, toplumsal doganin tarihsel-toplum
gercekligi ve biitiinselligi de en iyi bigimde saglanmis
oluyor.

Genis Bolgesel Federasyonlar

Ideal olan ‘farklilik iginde birlik halinin en uygun
bi¢imi demokratik ulus olabilmedir. Demokratik
Konfederalizm, kapitalist modernitenin ulus-devlet
eliyle yiiriittiigii monolitik, homojen, tek renkli fagist
toplum modelinden kaynaklanan etnik, dinsel, kentsel,
yerel, bolgesel ve ulusal sorunlarin temel ¢oziim araci
olarak demokratik ulus secenegini sunar. Demokratik
ulusta her etnisite, dinsel anlayis, kentsel, yerel, bolgesel
ve ulusal gerceklik kendi 6z kimligiyle ve demokratik
federe yapisiyla yer alma hakkina sahiptir. Demokratik
uluslarin kiiresel birliginin BM’ye alternatifi Diinya
Demokratik  Uluslar Kitasal
parcalar ve biiyitk kiiltiirel alanlar daha alt diizeyde
kendi ~ Demokratik ~ Ulus

olusturabilirler.

Konfederasyonudur.

Konfederasyonlarini

Cagimiz, bilim ve teknigin alabildigine gelistigi bir
donemden gecerken, yurtseverlik ile enternasyonalizmi
de gelistirmistir. Egemenlerin kiireselciligi kadar,
emekgilerin ve ezilenlerin daha kardesce ve gercek
anlamina kavugan kiireselciligi de bir o kadar gerekli
ve gercektir. Artan kiiresellesme ve ozellikle yeni
bilimsel-teknik gelismenin zorladig: diinya ¢apindaki
pazar ve piyasa gliglerinin olusumu, ulusal pazar ve

devletini (ulus-devleti) engel konumuna sokmus
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bulunmaktadir. Dolayisiyla ulus ve ulusal-devlet,
diiniin feodal hanedanlarinin tutucu rollerine benzer
bir konuma gelmektedir. Giderek 6nem kazanan
uluslar-iistii siyasal, hukuksal ve ekonomik birimler
ortaya c¢ikmaktadir. Bolgesel ¢apta ekonomik ve
siyasal olusumlar 6nem kazanmaktadir. Uluslararasi
toplum, tarihin en giiclii dénemini yasamaktadur.
Eskinin bir¢ok ulusal devleti, federal birlikler yoniinde
evrim gostermektedir. Diinyanin en gigli devleti
olarak ABD'nin federal niteligi, Avrupanin tiimiinde
benzer bir AB federalizmine dogru yol alinmasi, yeni
dogrultuyu gostermektedir. Halklarin ¢ikarina en
uygun ¢oziim, ozgiirliiklerine ve esit hak anlayislarina
bagli olan ortak siyasi ve iilkesel birlikler kurmak,
yine ortak ulusal degerler yaratmaktir. Halen illa
bir kiiclik devletim olsun diye onlarca yil bos yere
kan dokiilmektedir. Boyle olacagina, hak esitligine
dayal1 ve 6zgur birlikteligi esas alan siyasi ve tilkesel
biitiinliikler, halklarin tarihi, ekonomik ve tiim kiiltiirel
varliklari agisindan en zenginlestirici bir yagama imkan
vermektedir. Halklarin ¢ikari, ayrilikgilia dayanmayan,
hak esitligini ve ozglirliigii esas alan gesitli birlikte
yasama bicimlerindedir. Ozgiirliik miicadelesinin
enternasyonal karakteri de bundan ileri gelmektedir.
Halklar asil kisiliklerini, tutarli ve gercekten uygulanan
demokratik sistem altinda gelistirmektedirler. Halklara
kalsa, bir ‘Diinya Federasyonunda yasamak basta
gelen idealleridir. Kiigiik devlet¢ikler halklarin degil,
egemenlik pesindeki beyliklerin, soven karakterli
her tir dar simuf ve etnik, milliyet¢i kesimlerin
idealleridir. Genis bolgesel federasyonlar, her tiirli
kiiltiirel farkliliklarm, dil, din ve ik ayrimciliginin
anlamsizligini ortaya koyan cagdas demokratik bigimler
olarak varliklarini siirdiirmekte ve gelismektedirler. En
ileri ve demokratik devletler; ABD, AB ve BDT gibi
birlikler altinda toplanmaktadir. Buna zorlayan da
halklarin kiltiirel varlig1 ve siyasal katilim giicidiir.
Toplumdan aileye, devletten ekonomiye kadar her
diizeyde giicin ve olanaklarin adil dagilimina ve
ozgiirlige dayali ¢ogulcu bir yapr gelismektedir. Bu
cerceve; devletin bir yandan demokratik evrimini
gelistirirken, diger yandan yeni anayasalar hareketinin
de onemli bir hedefi olarak, konfederasyonlardan,
demokratik anayasa yerel demokrasiye kadar zengin
bir bicimlenmeye gotiirmektedir. Bu olgu, zoraki
birlik anlayisindan dogan sakincalar1 giderdigi gibi,
sonugta tiim taraflara daha ¢ok kaybettiren ayrilikei



mikro devlet sakincalarini da ortadan kaldirmaktadir.
ABD, AB ve BDT gibi olgular, ¢agdas demokratik
devletin evrim ydniini gosteren, 6ziinde yeni toplum
ve demokratik siyasetin zorunlu kildig: tarihsel
gelismelerdir. BM  kendini yenilemezse, asilmaya
mahktm bir devletleraras1 model gibi durmaktadir.
Benzer kitasal ve bolgesel birlikler, yenilenme ihtiyaciyla
kars1 karstyadir. Siyasi alanda, eski model devletlerarasi
birlik anlayist ne kapitalizmin kiireselligine ne ¢agin
demokratik uygarlik olctilerine cevap olabilmektedir.
Bunlar, klasik kapitalizm ve reel sosyalizmin denge
durumunun drintydiler. Bu doénem asildigina
gore, siyasi yapilanmalari da agilmak durumundadir.
Sorunlarin, ne kadar karmagik da olsa siyasi sinirlar,
farkli din ve ideolojiler, etnik ve irki nedenlerle
catigmaya doniismeden ¢oziime kavusturulmasi, yeni
siyasi kiiltiirtin en 6nemli 6zelligidir. Bu gelismenin en
somut ifadesi, Avrupa Birligi (AB) olgusunun giderek
gelismesidir. AB sadece bir siyasi birlik olmayip,
genel uygarlik prensibidir. Genisleme ve derinlesme
sorunlar1 vardir. Tim Avrupa iilkelerini federal bir ¢at1
altinda birlestirmesi giiglii bir olasiliktir. Daha geri bir
Avrupaya yol agmasi diistintilemez. Diinyay: da en ok
bu yeni uygarlik projesiyle etkilemesi giindemdedir.
Demokratik uygarligi ne kadar derinlestirir ve
genisletirse, diinyadaki 6ncti konumunu da o denli
pekistirebilir. Fakat bu konum, kapitalizmi doguran
kosullarin varlig1 ve kapitalist yasamin kok salmuig
olmasindan otiiri, fazla ilerleme potansiyeline sahip
degildir. Yeni uygarliksal gelismenin sag giiglerini
temsil edecektir.

Demokratik Ortadogu Segenegi

Ortadogu’ya bir biitin  olarak  baktigimizda,
diinyanin bir¢ok bolgesinden daha geride bulundugu
gozlenmektedir. Bitytik tarihi gegmisinin ¢ok uzaginda
seyretmektedir. O tarihten habersizdir ve layik
olmanin yanina bile varmis degildir. Ne tam Avrupa
uygarlik degerlerine, ne de Ortadogunun koklerine
dayanan, teslimiyete yakin bir 6ziimsenme ve sahte
bir bagimsizlik cizgileriyle c¢ikarlarini 6rgiitlemis
marjinal  gruplar  tarafindan  yonetilmektedir.
Istisnai olarak tarihe yaragir bazi onderlikler gikmug
da olsa, genel yapiy1 zorlamaktan uzak kalmistir.
Ronesans ve Aydmlanmasini bir bitinlik icinde

gerceklestiremeyen Ortadogu'nun, bu tabloyu bozmas:

zordur. Ama tiim diinya, bolgesel ve uluslararasi birlige
giderken, Ortadogunun kendi iginde bu kadar ortak
bir stratejiden ve birlik adimlarindan uzak durmalar,
hicbir tilke ve halkinin ¢ikarma olmaz. Ortadogunun
birbirine ¢ok yakin, adeta bir federasyon hitkmiinde
olan tarihi de bu daginikhig:1 kaldirmaz. Cag, tarih,
tilkelerin i¢ ve bolgesel kosullar, giderek daha ¢ok
Demokratik Ortadogu’ya zorlamaktadir.

Demokratik Ortadogu segenegi, stratejik bir hedef
olarak her zaman goz oniinde bulundurulmak
durumundadir. Bu temelde oOncellikle ulusallik ve
birlik kavram ve kuramlarina; hem siyasi hem hukuki
yonleriyle agiklik getirmek, dogrular: ve yanlslariyla
ortaya koymak son derece 6nemlidir. Ortadogu kiiltiird,
diinyanin diger tiim bolgelerinden daha fazla kardeslik
ve dayanigma duygularina sahiptir. Ayrica cografik,
demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel igigelik, ortak
bir siyasay1 zorunlu kilmaktadir. Milliyetgilige, asiret
taassubuna, mezhep catismalarina dayali ice kapanik
birliklerin, uzun vadeli gelisme ve kendilerini koruma
sanst yoktur. Bu objektif gercekligin, tst tabakalar
tarafindan olumlu degerlendirildigini sdylemek dogru
olmaz; tersine, Hk(;ag'da etnik ve kentler arasi savaglarla,
Ortagagdadin ve mezhep gatigmalariyla, Yakingag'da da
milliyetcilik kavgalariyla paramparca edip yonetmeyi,
politik sanat bellemiglerdir. Halk o6nderliginin
gelistirmeye calistigl, basta komsu uluslarin halklar
olmak tizere tiim halklarla ve kiltiirlerle kardeslik,
ozgiir birliktelik ve genel olarak demokratik kriterlerde
¢oziim  stratejilerine karsi, sinsi bir diigmanlik
gelistirmektedirler. Ancak hem ideolojik hem de pratik
olarak gelisme gosteren demokratik birlikler temelinde
Ortadogu'nun  demokratiklesmesine ve birligine
engel olunamiyor. Bazilar1 istemese de, irk¢r hakim
ulus milliyetciligi ile ezilen burjuva milliyetgiliginin,
sahipleri olsa da eski solculuk ile siyasal Islam’n
da artik rollerinin kalmadigi ve olamayacagi bir
doneme girilmistir. Halklar milliyet¢i sloganlar kadar
demagojik catigmaci yaklasimlar: da benimsemiyor;
demokratik sistem altinda, hukuk devletiyle birlikte
yolsuzluklardan arimnmig, enflasyondan kurtulmus,
igsizligi ¢ozebilen, adaletli paylasimi gozetleyen bir
ekonomik diizen ve tarihi 6zlemi olan baris, 6zgtrlitk
ve adalet istiyor. Halklar uyanmistir. Oyunun da sonu
gelmistir. Donem, halklarin 6zgiir birlik dénemidir.
Tarihin girdigi dogrultu budur. Biitiin i¢ ve dis kosullar,

demokratik doniisiimiinii zorunlu kilmaktadir. Gergek
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birlik demokrasinin tam uygulanmasinda aranmalidir.
Tarihin merkezi akisinda tez-antitez-sentez dongist,
bir kez daha
Somutlagtirirsak,

harekete ge¢mek durumundadir.
Dicle-Firat
paylasan ve tarihte hep biitiinliikk halinde yasamis olan

oncelikle vadilerini

kultiir tizerinde yeniden bittinliikli bir ¢ikisa siddetle
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Demokratik Ortadogu Cag,
hem eski tarihin uyanisi
hem de yeni tarihin 6zgiir
yasaminin haykirisi ve
sevinci olacaktir

Bugiin admna Suriye, Irak ve Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlar1  denilen yapay c¢izimlerin, Birinci Diinya
Savaginin  galipleri olan Ingiliz ve Fransiz
hegemonyasindan miras kaldigs, tarihsel-toplumsal
kiiltiiriin bu temelde pargalanmasinin, jeostratejik bol-
yonet politikasinin geregi oldugu tartisma gotiirmez
bir gergektir. Bu smurlarin yapayhigini, derinligine
ve biitiin sonuglariyla kavramadan, tarihin Verimli
Hilal'inde anlaml kiiltiirel birlikler insa edilemez. En
biiyitk ahmaklik, bu smurlarin kutsalligina (en kutsal
olmayan, yabanci hegemonyanin en ugursuz ¢izimleri)
inanip biittinliiklii bir kiiltiirel ¢ikisa niyet etmemek ve
bu ¢ikist aklina getirmemektir. Kiiltiirel butiinlikten
kastt, esitlik, 6zgiirlik ve demokratik degerler etrafinda
ortilen maddi ve manevi kiiltiirdiir. Béylesi bir kiiltiir,
milliyet¢i olmayan bir ulusallik, dinci olmayan
bir dinsellik, cinsiyet¢i olmayan bir toplumsallik
ve porzitivist olmayan bir bilimsellik zihniyetiyle

yorumlanmak ve insa edilmek durumundadir.

Demokratik modernitenin ahlaki ve politik toplum
unsurlar; hukuk ve iktidar fetisizmi yaratan ulus-
devlet¢i hegemonyay: asarak demokratik toplumun
gelisimine yol agar. Bélgenin jeopolitikasini parcalayan,
kisirlagtiran, ucu kapali ve kati kimlikli iktidar
tekelciligi yerine, bolge ve hatta diinya ¢apinda ucu
acik, esnek ve demokratik siyaset anlayisiyla siddetle
ihtiyag duyulan olanca farklilig: igindeki biitiinselligi
miimkin kilar.

ve kardesligi Tarihsel-toplumsal

kiltiiriin  bitinligi tizerinde demokratik toplumu
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gergeklestirir. Demokratik uluslarin  biitiinliigiine
giden yolu acar. Kapitalist modernitenin yol ag¢tig
sorunlara ¢oziim ig¢in yakin gecmiste gelistirilen
Bagdat Pakti, CENTO, RCD (Kalkinma iqin Bolgesel
Isbirligi Orgiitil) tiir  ulus-devlet Dbirliklerinin,
biinyesel nedenleri dolayisiyla ¢oziimleyici ve uzun
omiirlii olmadiklar: bilinmektedir. Halen yasatilmak
istenen Arap Birligi, IKO (Islam Konferans: Orgiitii)
gibi orgiitlerin, bolgenin higcbir 6nemli sorununa
¢oziim getiremedikleri ve etkisiz kaldiklar1 yine ulus-
devlet niteliklerinden o6tiirtt anlagilir bir husustur.
Kald: ki bolgenin her ulus-devleti, kendine 6zgii bir
kapitalist hegemonik merkeze baglidir. Bagli olduklar:
merkezin denetimi disina ¢ikacak kapasiteden
yoksundur. Toplant iistiine toplanti, zirve iistiine zirve
yapmalarina ragmen, ¢oziimsiiz ve etkisiz olmaktan
kurtulamamalar1 bu gerceklikle baglantilidir. Ulus-
devlet¢i zihniyetin kiskacindaki Irak, Israil-Filistin,
Suriye, Iran, Tiirkiye, Pakistan, Afganistan sorunlarina
elbette sorunun bizzat kaynagi olan bir zihniyetle
¢ozlim getirilemez. Sorun kaynakli zihniyetlerin,
bolgenin  timiinde yasanan  siyasal-toplumsal
sorunlara yaklagimlarinin, son iki yiiz yilda yol a¢tig
tahribatlar ve kaybettirdikleri yeterince ders vericidir.
Hem laikinin hem de dincisinin, ¢éziim gelistirmek
surada kalsin, ¢6ztimsiizligii derinlestirmekten oteye

rol oynamadiklar1 yeterince agiga ¢ikmustir.

Ortadogu jeokiiltiirli, jeopolitikasina yansitilmak
durumundadir. Bunun igin en uygun cergevenin
Konfederatif (devlet
federasyonundan

Demokratik Komiinal ve
konfederalizminden ve
bahsetmiyorum) olacagi agiktir. Ciinkii ne kadar
farkli birlik veya komiin varsa, hepsine ana komiin
veya konfederasyon cercevesinde yer vardir. Olasi
politik bitiinlik merkezlerinden birisi, Dicle-Firat
tarim-su-enerji komiiniiyle baglantili olarak, bugiinki
Tiirkiye Cumhuriyetini, Suriye Arap Cumbhuriyetini
(Biiyiik Suriye, Liibnan, Urdiin, Filistin-Israil dahil) ve
Irak Federal Cumhuriyetini yikma temelinde degil bu
devletleri siire¢ iginde reformlarla doniistiirerek inga
edilebilir. Mevcut cumhuriyetler, ulus-devlet niteligini
baslangicta korusalar da siireg icinde esnek, ucu agik
ulus-devlet kimliklerine doniiserek demokratik birlige
dogru adim atabilirler. Ortaya gikacak siyasi olusum,
ABD ve ABden de dahaileri bir demokrasiye agik olmak
durumundadir. Komiinal demokratik unsurlarin agir
basacak olmasindan &tiirii boyle olacaktir. Igerisinde



bolgenin mozaigi durumunda olan biitiin kimlikler, bu
olusumlarin iginde yer alabilir. Oncelikle bu kimlikler,
demokratik ulus birimleri olarak inga edilebilir. Béylesi
bir inga, ulus-devletin icerdigi ucu kapali, kati, tek
dilli, tek etnisiteli milliyetgilikten kaynaklanan ¢atigma
riskini asgariye indirebilecektir. Tarihte de binlerce yil
stiriip gelen i¢ ige yasam gercekligini yenileyebilecektir.

Bolgenin kadim kiltiirlii halklar1 olan Arap, Kiirt,
Yahudi, (Stryani-Keldani), Tiirk,
Turkmen, Kafkas kokenliler, Fars bazi etnisiteler (asiret

Ermeni, Asuri
ve kabileler) demokratik ulus kimlikli olarak inga
edildiklerinde, hem tarihsel kiiltiir benzerligine uygun
karsilik vermis hem de kapitalist modernitenin ulus-
devlet araciligiyla koriikledigi bol-yonet ¢ikmazindan,
catigma ve savaglarindan kurtulmus olacaklardir. A¢ik
uglu ve esnek kimlikli olmaya 6zen gosterdiklerinden,
buttnlikler

dolayisiyla kardeslikler gelistirebileceklerdir. Tarihte

aralarinda ¢ok zengin ve verimli
orneklerine gokea rastlandigi gibi ayni yaklasim, dinsel
kimlikler i¢in de gegerlidir. Ezici ¢ogunlugu ortak bir
teolojik inanca dayali oldugu igin, bitiinlik daha da
kolay gelisebilir. Ibrahimi Dinler olarak Musevilik,
Hiristiyanlik ve Misliimanlik, tim mezhepleri ve
tarikatlariyla tarihte cokea yasandigi gibi ayn1 ucu agik,
esnek dinsel kimlik anlayigiyla birbirlerine yaklagip
verimli sentezlere yol agabileceklerdir. Olusturulacak
siyasal biitiinliik i¢inde ¢ok dillilik ve kimlik armalari,
ortak vatan ve ortak ulus baglaminda sorun tegkil
etmez. Kentlilik, yerellik, bolgesellik, tarihsel kiiltiirel
ozelliklerine uygun kimlikler olarak demokratik birim
niteliginde inga edileceginden, var olan farkliliklar i¢in
ideal sinerji mekénlari olarak anlam kazanacaktir. Tim
bu kimliklerin, ahlaki ve politik niteligi esas olacaktir.
Hukuk, ahlék ve politikanin hizmetinde olacak, ahlak
ve politikanin yerini tutmayacaktir. Bolgenin ¢ekim
merkezi olarak gelistirilecek demokratik konfederalizm
(Federasyon, demokratik birlik vb. unvanlar da
miimkiindiir), ekolojik ve ekonomik komiinleri esas
alacagindan (¢linkii toprak-su-enerji bagka tiirlii
verimli kilinamaz), Kapitalist Modernitenin ti¢ mahseri
atlis1 olan kapitalist kirciligin, endiistriciligin ve ulus-
devletciligin yol actigi yapisal kriz, kaotik durum,
catisma ve savas ortamlarina karg1 en ideal ve tarihsel
yanit niteliginde olacaktir. Ulus-devlet kavgalarindan
¢ikarilmas gereken tarihsel ders, ulus-devlet olmayan
demokratik siyasi olusumlarla, ekolojik ve ekonomik
komiinlerle bagta komsu uluslar olmak iizere tiim

bolge halklarini demokratik modernite ¢oziimiine
ortak etmektir.

Zengin tarihsel mirasin y1gdig1 sorunlarla giincel kriz,
catigma, katliam ve soykirimlara karsi somutlastirilmasi
gereken ¢oziimiin ilk ortaklasa adimi, Dicle-Firat
demokratik konfederasyonu diisiincesi veya projesi
olabilir. Boylesi bir diigiince Arap, Tiirk, Kiirt ve Fars
¢ogul uluslariyla azinlik ulus ve kilttrleri arasindaki
catismall, asimilasyonist siireci tersine cevirip
dayanismaci, komiinal demokratik siyasi olusumlarla
barisa, ulus-devlet 6tesi ortakliklara yol agabilir. Dicle-
Firat Demokratik Konfederasyonu projesi, bu tarihin
mecrast dogrultusunda atilacak en anlaml ilk adim
olacaktir. Hi¢ kusku duymuyorum ki bu proje, tizerinde
adim adim ve ¢ok yonli vyiikseltilecek ekolojik,
ekonomik ve demokratik toplum komiinleri, tarihine ve
kiiltiiriine yaragir Demokratik Ortadogu Cagrnin altin
degerinde baslangicini olusturacaklardir. Demokratik
Ortadogu Cagi1, hem eski tarihin uyanisi hem de yeni
tarihin 6zglir yasaminin haykirist ve sevinci olacaktir.
ABD

hegemonyasinin ¢izdigi BOP’tan (Biiyitk Ortadogu

Ortadogu Demokratik Modernite Projesi,

Projesi) daha gercekgidir. Bir projenin gercekligini
belirleyen, tarihsel arka planmi ve kiiltiirel temelidir.
Neolitik ve uygarlik cagimin ana akis istikametine
bakildiginda, boylesi bir tarih ve ortak kiiltiirel temelin
olustugu teslim edilecektir. Ortadogu kiiltiiriinde
AB tiriinde birlikler, bir iitopya, proje olmanin
berisinde kriz ve catismalarin, parcalanmighiklarin
ve yabancilasmanin arayiga zorladigi her alanda
adim adim inga edilmesi gereken evrensel-tikel
yasam gercekleridir. Toplumsal birlik icin smurlar,
eski 6nemini yitirmiglerdir. Iletisim olanaklari, farkl
mekén smirlarina ragmen diinyanin her alanindaki
bireyler ve topluluklar arasinda butiinlesmeyi
miimkiin kilmaktadir. Kiiltiirel biitiinliigiin ¢at1 6rgiiti
Demokratik  Uluslar

olarak inga edilmelidir. Demokratik uluslarin ingasi,

Ortadogu Konfederasyonu
mevcut ulus-devlet sinirlarina dayandirilamaz. Daha
da Onemlisi, demokratik uluslarin ¢izilmis sinirlart
olamaz. Yogunlagmis ulusal bolgeler, yereller, kent
ve koyler olabilir. Ama ¢ok uluslu karisik yereller,
bolgeler ve kentler de olabilir. Daha normal olan: da
budur. Tarih hep i¢ ice yagayan kabileler ve kavimlerle,
dinler ve mezheplerle dolu sayisiz bolge ve kente
taniklik etmigstir. Tarihte Gnlid yetmis iki milletli
Babilden bosuna bahsedilmemistir. Uluslarin ortak
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vatani da olabilir. Tarih, bu gergekligin ornekleriyle
de doludur. Ayrica saf toplum, saf ulus anlayislar,
asla bilimsel degildir. Siiphesiz, ayn: tek dili konugan
uluslar olabilecegi gibi cok dilli olanlar1 da olabilir. Cok
sembollii uluslara dair 6rnekler de az degildir. Tarihte
ornegi olmayan model, ulus-devlet tekelciligidir,
homojenligidir. Bu modelin, gayri insani ve vahsi
karakteri herkesin malumudur. Dolayisiyla ucu agik
ve esnek ulus kimliklerine dayali Demokratik uluslar
konfederasyonu, tarihsel ve toplumsal gercekliklere
sadece uygun olmakla kalmaz ayni zamanda ideal
ifadesidir de. Konfederasyonu, bir devletler birligi
olarak degil demokratik komiinler birimi olarak
diisinmek gerekir. Demokratik komiinler, iginde yer
aldiklar1 ulusal toplumsal birimlerin yonetimi olarak
distintilmelidir. Olusumlari, demokratik ilkelerin en
iyi uygulanma ayricaligini tagir. Toplumun demokratik
yonetiminin mitkemmel 6rnegidir.

Ortadogu Demokratik Uluslar Birligi

Konfederasyonun uluslari, iktidar ve devlet giiciiyle
degil demokratik ilke ve uygulamalarla insa edilir.
Glice dayali insalar 6zellikle iktidar ve devlet giiciine
dayali ulus ingalari, ne kadar 6yle oldugu iddia edilirse
edilsin, tiim ulusal ¢ikarlarin geregi degildir; oligarsik
bir ziimrenin egoist ¢ikarlari i¢indir. Demokrasiye
dayali ulus ingalari, goniillii, adil ve 6zgiirliik idealiyle
saglandig1 i¢in tim ulusun ¢ikarlarina cevap verir.
Demokratik ulus kavrami ve gercegi, ulus-devlet
cilgmhgina karsi gelecegin baris, adalet ve ozgurlitk
icindeki en anlamli toplumunu ifade eder. Demokratik
konfederasyon, hem kendinden daha biiyiik hem de
daha kiigiik konfederal birliklere agiktir. Kitasal ve
diinyasal ¢apta Demokratik konfederalizmi tegvik
eder. Sadece bagka bir diinyanin miimkiin oldugunu
belirtmekle kalmaz, en gergekei, adil ve oOzgiir
diinyanin kendisi oldugunu ilan eder. Demokratik
Konfederasyonlar, sadece bir devletin icinde
orgiitlenme ile yetinemezler. Sinirlarin diginda da
istedikleri kadar orgiitlenebilir, tist konfederal birlikler

olusturabilir ve kendi diplomasilerine sahip olabilirler.

Demokratik ulus kurami, her seyden 6nce bu kasap tarzi
kultiirel butiinligt parcalayip dograma hareketinin yani
ulus-devlet¢iligin durdurulmasi ve biitiinliigiin yeniden
baslamasinin zihniyet diinyasinin kurgulanmasidir.
Demokratik ulus kurami, Ortadogunun kiiltiirel
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diinyasin1 Demokratik uluslar birligi kavrami altinda
biitiinlestirmeye ilkesel bir deger ve oncelik atfeder.
Insa edildigi tiim tarih ¢aglari boyunca olanca gesitliligi
i¢inde butiinliik arz eden kiiltiirel diinyamiz, Kapitalist
moderniteye alternatif olarak bu kavram altinda
butinlestirilmek durumundadir. Son yiizyila bakalim:
Gidisat hep parcalanmaya dogru evrilmistir. Arap
kavmi, sadece yirmi iki ulus-devlete bélinmemistir;
birer proto-ulus-devletcik olarak habire birbirlerine
zit yiizlerce ¢eliskili zihniyete, Orgiitlenmeye, asiret
ve mezhebe boliinmektedir. Liberal felsefenin amaci
da somiirgesel anlamda budur. Kapitalist bireyciligin,
toplumu atomize etme potansiyeli sonsuzdur.
Dolayistyla demokratik ulus kurami, yeniden o6zgiir
ve demokratikce biitinlesmeye giden yolda temel
ilkesel biitiinliigii ifade eder. Bu kuram, ulus olmak
i¢in kat1 siyasi sinir anlayist olmayan, ayn: mekanlarda
ve hatta kentlerde farkli uluslart cesitli butiunlikler
icinde daha iist ulusal topluluklar halinde insa etmeyi
miimkiin kilan bir ulus anlayisini 6ngoriir. Boylece
birbirleriyle smnirlar yiiziinden siirekli savastirilan
bityiitk ulusal topluluklarla daha kiigiik olan ulusal
biitiinlik

icinde esit, ozgir ve demokratik kilar. Sadece bu

topluluklari, azinliklar;, aynm1 ulusal
ilkenin uygulanmasi bile hegemonik sistemin ‘bol-
yonet' ve ‘tavsan kag, tazi tut’ politikalarini bosa
¢ikarmaya yeterlidir. Bu ilkenin muazzam barisg,
ozgirliked, esitlikei ve demokratiklestirici degeri,
sadece bu yonleriyle bile ulus-devletci fesadin biitiin
savagel, kolelestirici, katmanlagtirict ve despotik
fasist uygulamalarini bosa ¢ikarmak suretiyle {stiin
¢oztimleyici roliinii kanitlar. Tek¢i ve mutlaklastiric:
ulus-devlet¢i milliyetgilik, ancak demokratik ulus
zihniyetiyle durdurulabilir. demokratik ulus zihniyeti,
Orta Asyadan Hindistana kadar ¢ok biytik bir
cesitlilik gosteren kiltiirler ve halklar i¢in en uygun
biitiinlestirici ¢ergeveyi olusturmaktadir. Demokratik
Ulusal Birlikleri, Ortadogu ¢apinda gelistirmek gerekir.
En uygun alternatif, Ortadogu ¢apinda gelistirilecek bir
Demokratik Ulusal Birlik Projesidir. Ortadogu ¢apinda
gelistirilmis demokratik uluslar birligi, ¢cok muhtag
olunan kalici barig ve givenligi saglar. Bunun i¢in
demokratik uluslar birligi projesi ok énemlidir. Ancak
Demokratik ulus zihniyeti, tim tarihsel kiiltiirleri
baris, esitlik, 6zgiirlik ve demokrasi icinde bir arada
tutabilir. Her kiiltiir bir yandan kendini demokratik

ulusal bir grup olarak insa ederken, 6te yandan ic ice



yasadig1 diger kiiltiirlerle daha tist diizeyde demokratik
ulusal birlikler i¢inde yasayabilir. Tekei ulus anlayist
agildiktan sonra birbirini eritmeye ihtiya¢ kalmaz.
Bunun yerine kiltiirel bitiinlitkler halinde tarih
boyunca yasandig1 gibi yasanir. Ortadogunun tarihsel-
Toplumsal bitinligi de demokratik konfederalizm
ve Ortadogu demokratik ulusal birligini gerektirir.
Buna karsi ABDnin giindemlestirmek istedigi
Biiyiik Ortadogu Projesinin basar: sansi pek yoktur.
Zaten bu proje, ulus-devletlere dayalidir. Benzer
bircok proje, Ortadogu’yu daha ¢ok karisikliga
itmistir. Son projenin yol agtigi durumlar da farkl
olmamustir.  Ulus-devlet¢ilik manti§1  asilmadikea
hicbir proje, Ortadogu’yu yasadigi derin bunalimlar
ve sorunlardan kurtaramaz, ¢atismalar ve savaglardan
alikoyamaz. Gerek var olan Arap Birligi gerekse Islam
Konferanst Orgiitleri, ayni ulus-devlet mantigiyla
sakatlanmis olduklar: igin, hicbir sorunu ¢oziimleyici
rolleri olmamigtir. Mevcut zihniyet ve yapilanmalarini
asmadike¢a, ¢6ziim sanslari da olamaz. Demokratik
ulus modelinin dayattifn ¢6ziim, ulus-devletlerin
inkarini degil onlarin demokratik anayasal ¢6ziime
bagli olmasini gerektiriyor. Bat1 Avrupada i ice gegmis
devlet-demokrasi izdivaci, yegine ¢oziim modeli
degildir. Tersine, sorunlar1 ¢ok olan ve ¢ozimiini
erteleten bir modeldir. Ortadoguda denenmesi gereken
model, devlet-ulusuyla demokratik ulusun varligini ve
ozerkligini esas alan demokratik anayasal ¢oztimdiir.
Aksi halde ortaya cikacak birlik modelleri, rolleri
bakimindan Islam Konferansi ve Arap Birligi (bunlara
Tiirki Devletler Konseyini de eklemek gerekir) gibi
olusumlarin &tesine gegmez. Icte demokratik anayasal
sisteme bagli uluslarin (buradaki ulus kavrami ile
devlet-ulusu ile demokratik Ulusun uzlagsmasindan
dogan st ulus veya uluslar ulusu kastedilmektedir)
kendi aralarinda olusturacaklar1 demokratik uluslar
birligi, siiphesiz biiytik bir gelisme olacaktir. Sadece
kalic1 barisin saglanmasi degil igsizlikten tiimiiyle
kurtulmus yigmlarin komiinal ekonomi ve ekolojik
endiistrinin birlikteligiyle ekonomik iiretkenligi ve
Kiiltiirel Ronesans1 yagamasi anlamina da gelecektir.
Hic kimse, mevcut bilgi ve teknoloji caginda bolgedeki
issizligi, verimsiz ekonomiyi ve umut vermeyen
kiiltiirel yagami bir kader olarak goremez. Boyle
gorenler, ideolojik korliik icinde olanlar veya sistemin
ideolojik hegemonyasini1 yasayanlardir. Ortadogu
ancak Demokratik Uluslar Birligi catisi altinda tarihte

¢ok uzun siirmiis olan evrensel roliinii yeniden

oynayabilir.

Kapitalist Modernitenin  ulus-devlet birimlerine
dayali bircok bélgesel birlik (Avrupa, Asya, Amerika
ve Afrikadaki birlikleri) ve BM,
kurulduklarindan beri higbir kiiresel ve bolgesel
Clinki

devletin biinyesel olarak yasadig1 ¢oziimsiizlik,

ulus-devlet

soruna ¢Ozim bulamamislardir. ulus-
sorun gelistirme ve erteletme kapasitesi, bu tir
bolgesel birlikler ve BM birimleri icin de fazlasiyla
gecerlidir. Bu basarisiz  Orneklerin yerine, ulus-
devlet birimlerini asan birimlerle yeni birliklerin
olusturulmasi ertelenemez bir ihtiyactir. Bolgesel
Demokratik Ulusal Birliklere ihtiya¢ oldugu gibi
mevcut BM yerine ulus-devletleri asan demokratik
ulusal birimlerden olusan Diinya Demokratik Uluslar
Birligine (DUB) de siddetle ihtiyag vardir. Ister
bolgesel ister kiiresel diigiinelim, Demokratik Uluslar
Birligimin sadece devlet birimlerinin degil demokratik
sivil toplum orgiitlerinin de katildig1 bir birlik olmasi
gerekir. Diinya barisi, savasin kaynagi olan ulus-
devletlerle saglanamaz. Ayni zamanda krizlerin
kaynag1 olan modernite kurumlariyla kalkinma da
saglanamaz. Mevcut oOrnekler, bu gercegi fazlasiyla
kanitlamaktadir. Diinya barisi, demokratik uluslardan
gectigi gibi diinya halklarinin ¢alisma hakk: ve temel
ihtiyaglarinin giderilmesi de kapitalizmin ¢ilgin kér
pesindeki Finans Tekellerinden degil, herkesin ¢alistig:
ve caligmanin 6zgiirlik sayildigi Komiinal ve Ekolojik
Ekonomi ve Ekolojik Sanayilesme birliklerinden geger.
Komiinal Ekonomik Birlikler Federasyonu yerel,
ulusal ve bolgesel ¢apta Ortadogu Demokratik Uluslar
Birliginin ekonomik temelini ifade eder.Sonug olarak
basta Kiirtler olmak iizere tiim Ortadogu halklarinin
¢oziim ve kurtulus yolu olan Ortadogu Demokratik
Uluslar Birligi i¢in, onlarin da bir parcasi olduklar:
diinya halklariin ¢6ziim ve kurtulus yolu olan Diinya
Demokratik Uluslar Birligi igin sonuna kadar gerekli
olan her séylem ve eylem tarziyla siirekli miicadele ve
bunun gerekli kildig1 etik, estetik, felsefi ve bilimsel
glcle yerel, bolgesel, kiiresel birlik ve dayanigmayla

yeni bir diinya yaratmak mimkindiir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Hegemonyaya Karg1 Yerel-Evrensel
Demokratik Miicadele Dinamikleri

Firat Aydin

Giris
Kapitalist sistem, devletci uygarligin son agamasi olarak
belirgin hale gelmesinden itibaren kendisini, tiim
diinya 6l¢eginde gerceklestirmeye yonelmistir. Aslinda
onun var olmasini saglayan temel dinamiklerden uzun
mesafeli ticaretin artan yogunlugu, hem ona bu yolu
acmis hem de bir agidan onu buna zorunlu kilmstir.
Uygarligin bagindan itibaren gozlemlenen kapitalist
somiirii tekelleri, Bati Avrupada bu kitalararas
ticaretten elde ettikleri gelirle hem gii¢ biriktirmis
hem de siyasal ve ahlaksal baskidan da esasta bu
sekilde siyrilmislardir. Bu nedenle kapitalizmi daha
embriyo asamasindayken bile bir diinya sistemi
olmaksizin disiinmek olduk¢a zordur. Kuskusuz bu
onun en temel niteligi olan sinirsiz kar anlayisi ile
de yakindan baglantilidir. Bu sistemde kari en st
noktaya getirebilmek icin yapilmayacak bir sey yoktur.
Bu nedenle tim diinyay: sémiiriilecek bir alan olarak
birlestirmesi bu itkinin temel bir sonucudur.

Ote
diizlemde

yandan kapitalist sistem, kendini siyasal

ulus-devlet  formunda  sekillendirir.
Kapitalist modernitenin ii¢ sacayagindan olan ulus-
devlet mekanizmas1 (diger ikisi endiistriyalizm ve
kapitalist somiirii bicimi) ayni zamanda devletci
uygarligin ortaya cikisi ile gozlemledigimiz toplumsal
tabakalasma ve smuf farklilagmasi temelindeki
hiyerarsik diizeni devletin egemen oldugu toprak
pargasi esasinda yeniden sekillendirmesinin aracidir.
Kapitalizm ulus-devlet ile bir tilkede yasayan insanlar1
somiirii hiyerarsisinde siralarken, ayni sekilde tiim
diinya dl¢eginde hegemonik giiciin 6nciiliigiinde ulus-
devletlerin de yerinibelirler. Bu durum kuskusuz sadece
kapitalist moderniteye 6zgti degildir. Devletci sistem
her alanda egemen ezilen iliskisi {izerinde sekillendigi
icin her zaman devletler arasi bir hiyerarsi de iiretir.

Fakat kapitalist donemde hegemon onciillerinin aksine
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sadece bir uygarlik havzasinda degil, tim diinyada
egemen durumdadir.!

Yani kapitalizm sadece mali finans evresine girdigi
1970’lerden sonra degil, daha bagtan itibaren kiiresel
bir olgudur. Fakat tam da bu durumun tartigmasiz
en goriiniir oldugu 70’lerden itibaren toplumsalliga
saldirisinda, insan toplumsalliginin ortiik inkarini en
temel argliimani haline getirmistir. Kiiresel egemenligini
insan toplumlarmin yerel kiiltiirel 6zgiinliiklerini
asilmaz duvarlar gibi sunarak megrulagtirmaya
yonelmistir. Once her bireyi atomize ederek her
seyin Ol¢iisii haline getirirken, ardindan da her halki
ve belli olgiitlerle birbirinden aywrarak insanligi
bir kiiltiirel adalar bileskesi halinde sunmustur. Bu
kugkusuz liberalizme i¢kin olan yapay birey ingas1 ve
Bati merkezli wrk¢iigin farkli bigimlerle tekrardan
tiretimiydi. Fakat bu sefer postmodernite st bashg:
ve aydinlanma elestirisi adi altinda. Farkli kiiltiirlere
saygl ambalaji da olan bu elestiri literatiiriiniin etkili
oldugunu da ifade etmek gerekir. Giiniimiizde de
ayni siarin bayraktarligr altinda halklar birbirinden
ahlaki

direnisini bolgelere sinirlayarak denetim altina almak

uzaklagtirilmakta ve politik  toplumun
istemektedir. Bu saldirilarin en bilinen teorik zemini
ABD hegemonyasinin hakliligini kanitlamaya calisan
Samuel P. Huntington'un “Medeniyetler Catismasi”
kitabidir. Bu eserle yerel kiiltiirel farkliliklar ve farkli
uygarlik birikimleri birbirine zit-karsit toplumsal
formlar olarak sunulmus ve bu savagin “6nemi” ifade
edilmistir. Ayniseyikapitalizmin zihinsel diinyasindan
beslenen sozde Islamci akimlarin tiim tiirevleri de

1 Kapitalizmin bu ézelligini i. Wallerstein onun biricikligine kanit
olarak sunar. Fakat kendisinin de kabul ettigi diinya ekonomi
sistemlerinin énceki varligi bu sefer bir diinya ekonomik sisteminin
tiim gezegen o6lgeginde gerceklesmesinin neden tarihsel bir kopus
oldugunu tam izah edemez. Bkz. Diinya Sistemi Der. Ander Gunder
Frank- Barry K. Gills



din olgusunu esas alarak yapmaktadir. Ikisinin ortak
ozelligi, insanligr keskin sinirlarla (ister din, isterse
cografi bolge esas alinsin) bolmeleridir. Bu agidan
liberalizmin evrensellik algisinin gériintimlerini, son
saldirisint ve buna karst direnis alternatiflerini ele
almak i¢in oncelikle epistemolojik diizlemde evrensel-
yerel ikilemini ele almak, sonrada bunun toplumsal
boyutlarini incelemek gerekmektedir.

Yontem Olarak Evrensellik-Gorelilik
ikilemi

Insanhik anlam arayisinin bagindan itibaren belli
evrelere ihtiya¢c duymustur. Anlam ¢abast her acidan
var olanin Otesine ge¢mekse bu nasil olacaktir?
Yani goriinenin arkasindakinin agiga ¢ikarilmasi
gerekiyorsa bunun bir yolu ve yontemi olmalidir. Yani
belli bir zihinsel ve maddi siire¢ bize goriinenin Gtesini
gosterebilir. Iste gecilmesi gereken bu evreleri yontem
olarak adlandirabiliriz. Yontem sorunu hakikat
arayisinin  sadece bir tiriinde giindeme gelmez.
Mitolojiden felsefeye bilimden dine kadar her anlama
¢abasinin hesaplagmak zorunda kaldig: bir sorundur,
yontem problemi. Ve bir¢ok sekilde cevap verilmis ya

da bazi goriislerde kendisi ¢6ziim olarak ele alinmigtir.

Derinlikli katmanlar1 olsa da yontem tartigmalarinin
en can alic1 olan sorusu ise bir kez ¢6ziim ya da anlam
tireten ya da dogru sonug verdigi disiintilen metodun
her zaman gegerli olup olmayacagidir. Yani bir sorunda
ise yarayan yolun her zaman ya da daha Onemlisi
her seyde, her yerde ise yaraylp yaramayacagidir.
Ya da herhangi bir alanda varilan anlamin nasil
genellestirilebilecegi, nasil sistemlestirilebilecegidir.
Daha dogrusu ulasilan mananin gizilen sinirlaridir.
Iste anlam arayiglarinin baglangiclarinda kargimiza
¢ikan tiimel-tikel ya da evrensellik-yerellik ikilemi bu
sekilde agiga cikmaktadir.

Bu baglamda yiritilen tartigmalarin  devletci
uygarligin toplumla girdigi catisma ve yine bu
uygarligin  aldig1 sekillenmeyle dogrudan bagin
gormemiz gerekmektedir. Sadece kapitalist modernite
doneminde degil, tiim devlet¢i sinifli sistemlerin,
diisiince smnirlarii kendi iktidar yontemleri ile
baglantili olarak belirledigini ifade etmeliyiz. Insan ne
hakkinda distintirse diistinstin toplumsal durumun bu

stireci belirledigini unutmamaliyiz. Insan gezegenlerin

yapisini aragtirdigi zaman da toplumsal sorunlara
¢oziim aradiginda da belirleyici olan devletci giicler ile
ahlaki ve politik toplum arasindaki ¢atiymadan dogan
toplumsal durumdur. Bunun 6tesine gegebilmek
imkansiz degilse de istisnadir.

Bu agidan kiigiik, birbirinden kismen kopuk kent
devletlerinin damgasint vurdugu donemde evrensel
kurallar ve belirlemelerden ziyade 6zgiinlikler
6ne ¢ikarilir. Her kentin mitolojik panteonu anlam
diinyasini belirlemektedir. Imparatorluklar dénemiyle
bu kapaliligin bir nebze agildigini, fakat esas olarak tek
tanrili dinlerin evrensel kurallar dizisi ile tiim anlam
diinyasini cevrelemeye bagladigint ifade edebiliriz.
Ozcesi  evrensellik-yerellik ikileminde hangisinin
etkili oldugunu anlamamiz i¢in dénemin uygarlik
dinamiklerini incelememiz gerekmektedir. Ciinkii
cevap orada saklidir. Bu ikilemin hangi ucunun insani
hakikate daha fazla yakinlastirdigindan bagimsiz
olarak bu temelde gerceklesmektedir. Bu ikileme nasil
yaklagilmas: gerektigine ancak bu temel dogruyu
strekli aklimizda tutarak varabiliriz. Ciinki tarih
ve toplum stdi hakikat arayis1 anlam iiretmez. Bu
durum tiim distinsel alanlar i¢in gecerli oldugu gibi
ondan daha fazla toplumla ve toplumsal olanla ilgilidir.
Ciinkil insana dair bir arastirma yapilirken verilecek
cevap, dogrudan toplumsal durumun 6rgiitlenmesinin
yansimalarini  tagtyacaktir. Insan topluma dair
diisiiniirken, insanin toplumu bigimlendirdigi gercegi
bir kenara birakilamaz. Bu aslinda kapali ve tek yanli
bir stire¢ degildir. Zaten toplumsal inga dedigimiz
degistirme ve doniigtiirme eylemi bu siirecin diyalektik
isleyisinden kaynagimi alir. Insanlar &rgiitlenip
miicadele ettik¢e toplumsal inga ile degisimi miimkiin
kalabilirler. Fakat bu siirecin yapisal sinirlarinin yani
toplumsalligin her zaman bu siirecin i¢inde oldugunu
bilmek gerekir. Bundan dolay1 insan eyleminin
yerellikle bag1 da evrensel sonuglar1 da bu ¢ergevede
anlam kazanir. Fakat her seyden once bir diisiince
sisteminin insan toplumunu timel-tikel ikileminde
nasl ele aldigt o6nemlidir. Clinkéi burada iktidar
aygitlarinin etkinligi ve yol agtig1 toplumsal sonuglar
¢ok daha kolay goriilebilir. Bir diisiince sisteminin
topluma dair soyledigi soz de -her ne kadar diger
sozleri bu cerceveden azade degilse de- o diisiince
sisteminin iktidar ile bagini anlamak dogal olarak daha

rahattur.
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Devletci  giliglerin  toplum  igerisinde yarattig
tabakalasmay1 diistinsel baglamda megrulastirmanin
temellerinden biri; 6nce toplumun kendi iginde,
sonrada halklar arasi1 parcalanmay1 gerceklestirmektir.
Once erkegi kadinin stiindeki bir varlik olarak
tanimlamayla baglayan bu tabakalagma, sonradan ezen
ezilen siniflar baglaminda, en sonunda ise halklar aras
farklilasmayla sonuglanacaktir. Bu ¢ercevede erkek,
egemen siniflar ve egemen halklar neredeyse toplumun
geri kalanindan farkli bir tiir, farkli bir gerceklige sahip
bir kesim olarak ele alinacaktir. Erkekler, efendiler,
soylular ve bilciimle egemenler icin iyi dogru giizel
olan, kadin-kéle ve devlet disinda yasayan halklar
i¢in ayn1 sekilde degerlendirilmeyecektir. Tiimel-tikel
farkhilasmas: burada en ug noktada ele alnacaktir.
Tanri krallar, mavi kanli soylular, kole sahipleri
kendilerini toplumun istiinde konumlandirdik¢a
insanlik kavrami muglaklagtirilacaktir. Tek tanrili
dinlerin &zellikle Hristiyanlik ve Islamiyetin bu
farkhilagmaya karsi evrensel bir itiraz tizerinden
gelistikleri ifade edilmelidir. Fakat bu dinler iktidarla
biitiinlestikge bu sefer ayrimin bir aract haline
gelmislerdir. Kapitalist modernite éncesi toplumlarin
din iizerinden birbirinden koparilmaya caligildiklar:
ifade edilmelidir.

hakikate yakin oldugu da devletgi tekellerin toplumu

Ve bu bakis acilarinin ne kadar

kontrole almak igin izledigi yontemlerden yani
tahakkiim bi¢imlerinden ne kadar bagimsiz olduklar:
ile dogrudan orantiidir. Bunu en iyi ve en berrak
bicimde kapitalist modernitenin diisiince bicimi
olan liberalizmin, evrensellik-yerellik ikilemini nasil
kullandigin1 da bu ikilemi toplumsalliga tekellerin
saldirisina  nasil actiginda gorebiliriz. Kapitalist
modernite tiim diinyay1 kapsiyor ve onu birlestiriyordu
lakin onu sémiirmek igin.

Liberalizmin Evrensellik-Yerellik
Goriisleri ve Hegemonik Sistemi

Liberalizm ve onun dayandig1 yontem olan pozitivizm,
evreni ve tabi ki toplumu tam olarak kesin kat cizgilerle
¢ozdugiind, agikladigini ya da en azindan ¢oziilmedik
problemler varsa da onlar1 da zamanla agiklayacagini
soyler. Kendini bilimsel yontem olarak ezel-ebed ve
biricik sunmasinin temeli de bu diisiincedir. “Bilimsel”
olarak tiim evreni kanunlara baglayan pozitivizmin
toplumsal alana uyarlamasi da bir o kadar iddiali
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olacaktir. “Sosyoloji” olarak adlandirilan bu gorisiin
¢ok gesitli yorumlar: olsa da oncelikle tim insanlig
kapsayan genel bir anlatisi vardir.  Aydinlanma
doneminin insani hiclestiren gorislere karsi tiim
toplumlar1 akil st bashiginda esitleyen hiimanizmi,
kendinden o6nceki diisiince sistemlerinin, insanlig
“dogal” ayrimlara tabi tutan bakis agisina kokten karsi
cikiyordu. Insani ve onun akhini kullanma giiciinii
6ne ¢ikarmasi devrimsel bir degisimdi fakat, kapitalist
tekeller bunu kendi egemenliklerini saglamak icin
topluma kars: kullanacaklardi.

Himanizm,  kapitalist ~ modernitenin  evrenin
merkezine yerlestirdigi “birey” ingasina zemin olarak
kullanildi. Insan toplumu akhini kullanan birey
temelinde birlestiriliyordu. Bu birey yaratimi kuskusuz
insan1 toplumsalligindan kopariyor ve kapitalizmin
ekonomik ¢ikarin egemen oldugu ormaninda tek bagina
birakiyordu. Tek 6l¢ii artik maddi somut ekonomik
glictii.? Tanrisal, kalitsal, geleneksel tim soylemler
geride kalmigti. Dénem PKK Lideri Abdullah Ocalan’in
deyimiyle “Maskesiz Tanrilar ve Ciplak Krallar
Cagr’yd1. Kapitalist modernite tim toplumsalligi bu
temelde yeniden 6rgiitlemeye koyuldu. Siyasal zeminde
ulus-devlet de bu cercevede dizayn edildi. Yonetimin
mesrulugu bireyler ve bireylerin olusturdugu ulustan
kaynaklanmaliydi. Kapitalist modernitenin diisiinsel
paradigmasi olan liberalizm, “birey’e dayali bir
evrensel agiklama gelistiriyordu. Felsefeden sanata
artik diiginen insanin devri baslamusti. Fakat bir
sorun vardi. Sorun tim retorigine karsin kapitalist
modernite devlet¢i uygarlikta hi¢ olmadig:i kadar
esitsizligi doguruyordu. Bazi bireyler -egemen sinifin
bireyleri- digerlerinden bazi uluslarda -tabi ki uygar
uluslar- digerlerinden tisteydi. Bunun mantikli bir
aciklamasi olmaliydi. A¢iklama akli kullanma yoluydu.
Ciinkii herkesin akli vard: fakat herkes bu akli ayn
sekilde kullanamiyordu. Birilerinin bu akli kullanmay1

birilerine 6gretmesi gerekiyordu. Ayni ulus-devletin

2 Marks Komiinist Manifesto'da bu siireci oldukga giizel betimler;
“Burjuvazi, iistiinliigii ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil,
romantik iligkilere son verdi. Insant “dogal efendiler”ine baglayan
¢ok cesitli feodal baglar1 acimasizca kopardi ve insan ile insan
arasinda, ¢iplak 6z-¢ikardan, kat1 “nakit 6deme”den bagka hig bir
bag birakmadi. Dinsel tutkularin, gévalyece cogkunun, dar kafali
duygusalligin en ilahi vecde gelmelerini, bencil hesaplarin buzlu
sularinda bogdu. Kisisel degeri, degisim-degerine indirgedi, ve
sayisiz yok edilemez ayricalikls zgiirliiklerin yerine, o tek insafsiz
ozgiirliigii, ticaret 6zgiirliigiinii koydu. Tek sozciikle, dinsel ve siyasal
yanilsamalarla perdelenmis sémiiriiniin yerine, agik, utanmaz,
dolaysiz, kaba sémiiriiyii koydu.”



icinde egemenler toplumun geri kalanina akl
kullanmanin yolunu 6gretmeliydi. Kapitalizmin yaygin
egitim seferberliginin amaci kuskusuz tek tip homojen
ulus yurttas: yaratmakti. Gerekeesi de akli kullanmay:
ogretme olarak formile edildi. Ogretilen pozitivist
liberalizmin disiinsel sistemiydi. Egitime ragmen
bazilar1 aklini kullanamiyorsa bunun farkli nedenleri

olmaliydi. Bu farkli nedene tekrardan donecegiz.

Yerel ozelliklerin bileskesi
gibi goriilen “ulus” da aslinda
kapitalist kozmopolitizmin
bir iiriinii olarak digsald1

Bu temelde akla dayali uygarlik olarak kapitalizmi
tim diinyanin kabul etmesi gerekiyordu. Bu uygarlik
ilerleme demekti, akillanma demekti. Maddi anlamda
kat edilen teknik gelisim kapitalizmin zaferinin
kanit1 olarak sunuluyordu. Kim treni, buharli gemiyi
ya da sanayi tretiminin giicinii inkar edebilirdi ki?
Direnenlere ¢evrilmis son model silahlar bu itirazi
kanla susturuyordu. Kapitalizm akil ¢agiydi. Ve
herkes buna ya goniillii ya da zorla katilacakti. Zaten
emperyalizm kendini bu sekilde mesrulastiriyordu;
geri toplumlar1 medenilestirmek. Onlar1 kolelestirerek
akillandirmak. Emperyalizmi kutsayan Ingiliz sair
Rudyard Kipling'in “Beyaz Adam’in Kaderi” siirinde
tarif ettigi sey tam olarak buydu. Tim halklar
kapitalizmin getirdigi uygarligin igerisine dahil etmek.
Onlar1 “adam etmek” tam olarak ifade edilmek istenen
buydu. Adam olmayanlar ise ortadan kalkacakt.

Uygarligin ulagmadigi yer, ona katimayan tek bir
cografya parcast kalmamaliydi. Tabi daha akilli
olanlarin piramidin tstiinde daha az akilli olanlarin,
vahsi ve barbarlarin altta olmalar1 sartiyla. Cinka
dogal olan buydu, hem tarihin hem de doganin
yasalar1 bunu emrediyordu. Bazi insanlar bagtan daha
akilli dogmuslardi. Bu agidan kadin zaten daha bastan
devre distydi. Cinsiyetciligin ve wrkeiligin, biyolojik
aciklamasi ve mesrulastirmasi bu siiregte devreye girdi.
Sosyal Darwinizm, kimin daha akilli kimin daha gii¢lii
oldugunu kimin yénetmeye kimin ydnetilmeye daha

uygun oldugunu ve ayni zamanda kadimnin aklini niye

kullanamadiginianlatiyordu. Giigliive akilli olan ayakta
kalacak, geriye kalanlar elimine edilecekti. Evrensel
yasa bunu gerektiriyordu. Bu yukaridaki soruna da
care olmustu. Egitime ragmen alt siniflar gelismiyorsa
bu biyolojik sorunlardan kaynaklaniyordu. Tipk: Bati
disindaki toplumlarin geri olmalari, akilli olmamalar:
tiziki varliklarindan kaynaklanmasi gibi, ayni toplum
igerisinde geri kalanlarda biyolojik sorunlardan
kaynakli bu hale gelmislerdi. One siiriilen farkl farkly
soylemlerin icindeki ¢ekirdek esasta buydu. Sistemde
bir sorun yoktu, her sey olmasi gerektigi gibi isliyordu.
Irkgilik, kapitalist sistem igerisindeki egemen siniflarin
iktidarinin ve merkez devletlerin egemenliginin
tezahiirii olarak ona ickindi. Kapitalizm devletler
arast egemenlik sistemini ve hegemonik iligkilerini
bu sekilde agikliyordu. Bazilari piramidin iistiinde
olmaliyd: ¢iinkii onlar daha akilli dogmuslardi. Tabi bu
biyolojik nedeni kiiltiirel yapiyr 6ne siirerek saklayan
tikirler de vardi. Batrnin uygarhig: disindaki kiiltiirel
formlar insanlarin akilli olmasini engelliyordu. O zaman
daha akilli dogmayanlar ya da kendi kultirleri akilli
olmalarina izin vermeyenler, durumlarini iyilestirmek
istiyorlarsa kendi olmalarini birakmalar1 ve ileri
olanlara yani Batililara benzemeliydiler. Bu irkg1 sistem
ayni zamanda bu sekilde kendine has bir evrensellik de
dayatiyordu. Bu, kendi kiiltiirel birikimini ve yerelligini
inkar ederek sozde modern uygarliga dahil olmakti.
Kapitalist kozmopolitizm diinyay1 tek tiplestirerek
kiiltiirel etkili
yoluydu. Merkez emperyalist devletler diginda kalan

emperyalizmin  yayilmasinin  en

bolgelerdeki tekeller ve kapitalist miifredatin hasad:
olan aydinlar buna ikna oldular®. Kendi cografyalarinin
tarihsel kiiltiirel birikimi ile baglarini koparmaktan
hi¢ sakinca gérmediler ve bunu kendi halklarma ve
toplumlarina zorla ya da goniilli bir bigimde dayattilar.
Yerel 6zellikler artik geride kalmisti. Herkes Batili gibi
diistinmeli, onlar gibi giyinmeli, onlar gibi konusmali
ve her seyden 6nemlisi onlarin yénetimine girmeliydi.
Kendi kendilerini yoneteceklerse de bu Bati tarzi
yonetimlerle olmaliydi. Ancak bu sekilde geri olmaktan
kurtulabilirlerdi. Bu diistince sadece agiktan Bati
savunusu yapan kesimleri degil, ona kars1 gibi goriinen

cevreleri de derinden etkiledi. Buna diinyanin her

3 Tirkiyede 19.Yiizyilda yayginlagan Batciik tamamen bu
gercevede gelisti. Egemen devlet ve egemen sinif olmak hangi
sekle girmeyi gerektiriyorsa Tiirk egemenleri o gekle girerek vatani
kurtarmaya hazirdilar.
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yerinde toplumlar direnis ile karsilik verdiler. Fakat
diinyanin son iki ylizyilinda silinen, ortadan kalkan
ya da bir bi¢cimde asimle olan halklara baktigimizda
bu direnis ancak kismen bagarili olabildi. Yiizlerce dil
bu temelde yok oldu. Diinyanin biiyiik oranda kiiltiirel
coraklagsmasina yol a¢ild1.

Yerel ozelliklerin bileskesi gibi goriilen “ulus” da
aslinda bu kapitalist kozmopolitizmin bir iiriinti olarak
digsald1. Kald1 ki Avrupa dahil higbir yerde bildigimiz
anlamda ulus kendi kendine sekillenmemisti. Ulus,
kapitalist modernitenin temel bileskesi olarak her
yerde devlet tarafindan kuskusuz toplumsal bazi
ozelliklere dayanarak insa edildi. Yani agik¢a kendi
bolgesel niteliklerinden vazge¢meyi savunan, artik
agirlikli olarak Bati dillerinden birini ya da birkagin
konugan oOzellikle aydin kesimler de kendi yerel
dillerini konusup sézde bagimsizliktan dem vuran
milliyet¢iler de dinin modernlesmesini savunan
yeni tip muhafazakarlar da kapitalist modernitenin
dogrudan tiriiniiydiiler. Kapitalist sistemin hegemonik
sistemi sadece kabul edilmiyordu ayni zamanda tek
yol olarak goriiliityordu. Ama¢ sadece kendilerini bir
sekilde egemenlik piramidinde tst katlara tagimakti.
Istisna olsa da &rnek olarak gosterilen bazi iilkeler
vardi. Japonya bu oOrneklerin baginda geliyordu.
Batililar gibi olduklarinda er geg onlarin iilkeleri de
kalkinacak, ilerleyecek ve giicli bir devlet olacaktl. Bu
sekilde toplumsal gergekligine yabancilasan bir tist sinif
agiga ¢ikt1. Franz Fanon'un “Beyaz Maske takan Siyah
Derililer"i bu kesimlerdi. Buna karsi emperyalizmin
suglart ve baskist artik dayanilmaz hale geldik¢e ve
sosyalist hareket Ozellikle Ekim Devrimi, sonrasi
hizla ytikseldik¢e Ulusal Kurtulus Hareketleri etkinlik
kazanip miicadeleyi yiikseltmeye basladilar. 1945
sonrasl, yavag yavas klasik somiirge mantiginin geride
birakilmasini dayatan baski bu miicadeleden kaynagini
aliyordu. Bu hareketlerin kapitalist moderniteden
ulus-devlet formu baglaminda ne kadar etkilendigi
daha sonra agiga ¢ikmasmna karsin Ulusal Kurtulus
Hareketleri o dénem kapitalizmin klasik emperyalist
yontemine de kapitalist kozmopolitizme de biiyiik
darbe vurdu. Bu hareketlerde, reel sosyalizmde
enternasyonalizmi o6ne ¢ikarsalar da esas alinan
“ulus formu” kapitalist modernitenin ingasiydi ve bu
paradigmasal bir kopusa neden olmuyordu.Biyolojik
Irkgilik fagist blogun yenilgisiyle birlikte-Tkinci Diinya
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Savagindan sonra-tim toplumlar tarafindan agikea
sug olarak goriilmeye baglanmisti. Bu durum sistemin
wrkeiligy biraktign anlamina gelmiyordu fakat ondan
acitkca bahsedilmiyor, biyolojik agiklamalarindan
ise katiyen s6z edilmiyordu. Biyolojik irkeilik, klasik
modernlesme teorileri, kiyameti andiran sonuglari
inkar edilemez oldugu icin artik gozden diigmiistii.*
Adornonun dedigi gibi Auchiwtzden sonra kim siir
yazabilirdi ki? Pozitivist sosyoloji duvara ¢arpmigti. O
zaman toplumsal hakikati ¢arpitan bagka bir agiklama
bulunmaliydi. Toplumun kendisini de farkli toplumlari
da ayristiran ve birini iistiin digerini altta kilan baska
bir 6l¢iit bulunmaliyd:. Kiiltiir egemenlerin giindemine
bu doénem bir ayristirict olarak girdi. Piramidin
basamaklarini belirleyen artik kiiltiirel farklilikti. Bazi
toplumlar geriyse, bazi toplumlar akilci diisiinceyi
kabul etmiyorsa bu onlarin kiiltiiriinden kaynakliydi.
Kuskusuz bu séylemde kiiltiirel farkliliklar agiktan
agagilanmiyordu. Hatta daha oOteye her kiiltiirel
diinyanin kendine has dogrulari, hakikatleri oldugu
ifade ediliyor ve evrensel hakikat ret ediliyordu.
Bunun zeminin olugturan diisiince postmoderniteydi.
Postmodernizm, oncelikle bir pozitivizm elestirisi
olarak giindeme geldi. Toplumsal hakikat karsisinda
pozitivist aciklamalar yetersiz kaliyordu. Daha 6tesinde
bilimden felsefeye kadar her yerde yontem tartismalar:
1970’lerde
Postmodernist olarak adlandirilan distntirler bu

bu basarisizigin  ardindan baglamusti.

temelde bir fikir silsilesi sunmaya bagladi. 1lk olarak
basladiklar1 genel dogrular ve evrensel hakikatlerdi.
tahakkiim
vardig1 sonuglar elestiriliyordu. Topun agzinda olan

Liberalizmin rejimine  dokunmadan

“buiytik anlatilard1” Aslinda gokta yanliy olmayarak
aydmlanmanin sol damari olarak ele alinan sosyalist
diisiincede temel hedeflerindeydi. Evrensellik-gorelilik
ikileminde rota ikinciden yana kirilmigti. Hakikatin
olgiisiinii bireye kadar diisiiren postmodernite, tiim

elestirel soylemine karsin liberalizmin c¢ekirdek

bireyciligini temel aliyordu. Yer yer nihilizme varan

elestiriciligi nedense bireye gelince duruyordu.

Kuskusuz dogrunun, hakikatin tiimiinii inkdr eden

4 Tipks kélecilik gibi biyolojik irkgiliginda ABD’de diger merkez
kapitalist devletlerden ¢ok sonra bile agik¢a uygulantyor olmast
aslinda dikkate deger ve istisnai bir durumdur. Bu durum kapitalist
sistemin 1rk¢1 6ziinii onun hegemon devleti sahsinda agik¢a
sergilemesinin yaninda ge¢ olusturulan bir devlet olarak ABD’nin
kapitalizmin tiim evrelerini ugta yasadigin1 da gostermektedir. Keza
17.Yiizyildan sonra ne kélelik ne de irkgilik Bat1 Avrupa devletlerinin
kendi sinirlarinda bu denli pervasizca uygulanmamugtar.



egilimler de vardi Ama ana akim postmodernite
tikel hakikatlere dayali bir diinya insa ediyordu
ve bu kapitalist modernitenin dogasina uygundu.
Yerelligin insan toplumuna igkin niteligi, evrensellikten
koparilarak diisiincel bir rotasizlik yaratiltyordu. Dogru

elestiriler yanlis sonuclarla bezeniyordu.

Birey eksenli insan haklar:
Oonermesinin ¢ok kiiltiirliiliik
sosu ile bezenmesi yeni
donem 1rkgi diigiincesini
orten perdedir

Insan toplumsalliginin evrenselligi ret edildiginde
¢ok kaltarluluk
farklihklara vurgusu nedeniyle toplumsal hakikate

yerine ikame edilen aslinda
uygun gibi gorliniiyordu. Oysa postmodernitenin
¢ok kilturlulagn ve farklr kiiltiirlere saygi retoriginin
altinda Bat1 merkezli bakis agisinin egemenligi sakliydu.
Modernizmin “farkliliklariniz geri olmanizin nedeni,
bizebenzeyin”slogani “farkliliklarinizasaygiduyuyoruz,
geri olmaniz normal, bize benzeyemezsin® sekline
gevriliyordu. Bu durumda sadece hegemonyanin
piramidi mesrulagtirilmiyor ayni zamanda tabakalar
arasindaki farklar giiclendiriliyordu. Modernizm farkli
kiltiirleri eriterek ortadan kaldirirken postmodernite
bu farklara sozde saygi duydugunu iddia ederek
disliyordu. Kiiltiirel gorelilik olarak ifade edilen tutum
bu dislamanin formiilize edilmis haliydi. Daha acik bir
ornek vermek gerekirse modernite liberal demokrasiyi
zorla dayatirken postmodernite sizin kiiltiiriiniiz
demokrasiye uygun degil diyerek liberal demokrasinin
dstiinliigiinii yeniden {iiretiyordu. Postmodernizm,
kapitalist modernitenin temel distincesinin farkl
bicimlerdeki yeniden insastydi. Toplum iginde
tabakalagma ve sinifa dayaliesitsizlik siirerken toplumlar
arasinda ise hem siyasal hem kiiltiirel hegemonik
sistem yerli yerinde dururken, ¢ok kiltiirliliige
saygl alti bos bir argiimandir. Bu, katilin maktulii
bigaklarken ona saygi duydugunu ifade etmesinden
farksizdi. Glintimiizde kapitalist modernitenin farkl
kiiltiirlere saygisi toplumlar1 aynilastirici sdylem ve
popiiler tek kiiltiir bombardimaniyla birlikte siyasal

hegemonik dayatmanin yaninda yerel kiiltiir eserlerinin

metalagtirillarak pazara sunulmasindan ibarettir. Sanal
medyanin artan yogunlugu bu bombardimanin giiciini
artirmaktadir. Bunun da 6tesinde toplumsal hakikat
muglaklastirilarak toplumsalliga darbe daha vurucu
hale geliyordu. Pozitivizmin tiirevleri olarak klasik
modernizmin evrenselciligi de postmodernizmin

goreceligi de toplumsalligi dagitma sonucunda
aynilagryordu. Kapitalist hegemonik sistem ikisinin
de ortak paydasiydi.“Toplumu kuraldan yoksun,
sonsuz tekilci iligkisel gelismeler halinde incelemek
de sik¢a karsimiza ¢ikan bir yaklagim tiridiir.
Neredeyse tasvirci edebi yaklasgim modeli olarak da
niteleyebilecegimiz bu asir1 goreci yaklagimlar, ancak
toplumsal ormanlar i¢inde kaybolmaya gétiiriir. Tersi
gibi goriinen ama 6zde aynirolii oynayan agir1 evrenselci
yaklagim modelleri ise, toplumu fiziki yalinlig: i¢inde
birka¢ kanunla tarif etmeye calisir. Toplumun zengin
cesitliligi karsisinda korlesmeye en ¢ok hizmet eden
yaklagim bu olsa gerek. Pozitivist toplum anlayis1 hem
asir1 goreciligi hem de agir1 evrenselciligi bagrinda
tastyan en kaba model olarak anilmaya degerdir”
Kapitalist sistem, Sovyetler Birliginin yikilisindan
itibaren kendi hegemonik giiciiniin egemenligini
kiiltiirler arast savas, uygarliklar arasi savas, gibi
retoriklerle mesrulastirirken dayandig: zihinsel temel
postmodernitenin gorecelik diisiincesidir. Merkez
kapitalist devletlerde yeni tiir tiim fagist egilimlerin
miilteci karsitlig: tizerinden kiiltiirlerinin yozlasacagi
temeline dayanmasi, bu ¢ercevede anlamli hale gelir.
Toplumsallig1 bolen karsitliklar bu s6zde goreci kiiltiir
aciklamalarindan hareket etmektedir. ABD’nin simdi
acikca sarsilan hegemonyasini savunmasinin temeli,
Bati medeniyetine 6nciilik iddiasidir. Insanligin
bir kez daha egemenlik temelinde béliinmesi bu
hegemonyanin siirmesinin olmazsa olmazidir. Birey
eksenli insan haklar1 6nermesinin ¢ok kiiltiirliilitk
sosu ile bezenmesi yeni donem 1rk¢i diigiincesini orten
perdedir. Ve bolinme o6nermesinin oldukga etkili
oldugunu ifade etmektedir. Diinya yiiz yil 6ncesine
gore teknik olarak daha fazla birlesmis, tek tip kiiltiir
daha fazla yayilmis ama ezilenlerin birlesmesini
engelleyecek bigimde zihinsel olarak ¢ok daha fazla
boliinmiistiir. Diinyaya yabancilasma kesinlikle bu
donem ¢ok daha fazla derinlesmistir. Demokratik
sosyalist hareketler, bu boéliinmeyi asma eksenli
miicadele etseler de ezilenler bolgesel sinirlara ¢ok

daha fazla gomilmiistiir. Bunu agmanin yolu insan
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toplumsalligin hakikatine uygun yeni bir orgiitlenme

ile kapitalist hegemonik sistemin karsisina ¢itkmaktir.

Insan Toplumlarinin Farklihigi ve
Insan Toplumsalliginin Birligi

hakikati ise

carpitmalarinin, gizleyici argimanlarinin ardinda

Insan  toplumsalliginin pozitivist
yer almaktadir. Bu hakikate iliskin fikir yiiriitebilmek
i¢in Oncelikle egemenlerin bakis agisindan kurtulup,
varliga toplumsal pencereden bakmak gereklidir. Bu
tartismalar ayni zamanda insan toplumsalligini varolus
niteliklerine dair sonuglarda dogurmaktadir. Bunun
icin Oncelikle toplumun kurulusunu irdelememiz
gerekmektedir. Bu stireci irdelememiz bize evrensellik
ve vyerellik kavramlarimin birbiriyle iliskilerinin
hakikate yakin bir tablosunu da sunacaktir.

Insanin toplumsal bir canli oldugunu, hatta insanin
toplum olmaksizin tanimlanamayacagini toplumsal
hakikati kavrayabilmek i¢in bir ¢ikis noktasi olarak ele
almaliy1z. Bu iliski tek yonlii bir iliski degildir. Clinki
toplumun kendisi insan tarafindan inga edilmistir.
Yani toplum da dogal, tarih, insaniistii ve mekansiz bir
olusum degildir. Insan varligini gerceklegtirmek igin
toplum formunda yasamaya baslayarak bir tiir olarak
ozgiinligiine ilk adim1 atmustir. Ki burada insan aklinin
esnek ve yaratici niteliginin ilk drnegini gérmekteyiz.
Bu formu inga ettikten sonra bu form onun i¢kin niteligi
haline gelmistir. Yani artik insanin eyleme, diisiinme
gibi tiim faaliyetleri toplumsal zeminde gergeklesmistir.
Iste bu toplumsalligin ingasi bir ¢ekirdek iizerinden
sekillenir. Bu g¢ekirdegi demokratik, ekolojik kadin
ozgiirliik¢li paradigma cergevesinde ahlaki ve politik
toplum olarak adlandiriyoruz.

Insanlar bir arada kalabilmek icin belirli ilkeler
olusturmak zorundadir. Bu ilkeleri yani toplumun
bir arada yagama Olciitleri ahlaki tanimlamaktadur.
Yine insanlar toplum formunda bir araya geldikten
sonra yagamsal faaliyetleri yiiritmek, yani bu ahlaki
ilkeler gercevesinde eyleme ge¢mek i¢in karar vermek
zorundadir. Bu kararlarin devlet¢i-sinif¢1 giiglerin
tabakalasma yaratmadan 6nce tiim toplum tarafindan
verildigi ve pratige gecirildigi bilinmektedir. Bu faaliyet
yalin bir bigcimde politikadir. Insan toplumsalligi
cercevesindeki eylemleri politikadir. Yani yasamsal
faaliyetlerin oOrgiitlendirilmesi ve pratiklestirilmesi.
Demokrasi ise ahlak ve politikanin yasama ge¢me
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yontemidir. Iste bu iki temel nitelik, ahlak ve politika
toplumun ¢ekirdegi, yani tiim toplumsal 6rgiitlenmenin
ozlini tegkil etmektedir. Ahlaki ve politik toplum bu
nedenle tim toplumlarda olmazsa olmaz evrensel bir
olgudur. Bu temellerin ortadan kalktig1 toplumlarin
yasamlarini stirdiirme olanagi da yoktur. Kapitalist
modernite her ne kadar bu 6zii dagitmay: hedeflese
Cunki

ahlaki ve politik niteliklerini yitirmis bir toplumdan

de bunu gerceklestirme olanag yoktur.

bahsedemeyiz. Eger bu dagilma gerceklesirse, ahlaki
ve politik cekirdek ortadan kalkarsa artik ortada
bagka bir bahsedebiliriz.
robotlastirmis bir insan siiriisiinii arzularken hedefi de,

olusumdan Fagizmin
tim saldirillarina ragmen bagaramadigr da tam olarak
budur. Toplumsalliga yonelik tiim saldirilara karsin
bu ¢ekirdegi en zayiflamis toplumlarda bile ahlaki ve
politik 6zii ortadan kaldiramamustir. Ahlaki ve politik
toplum ne kadar evrensel bir olgu olarak tiim toplumlar
i¢in gecerliyse, toplumlara gore farkl bicimde goriiniir
olmasi da o kadar gecerlidir. Bu durumda yine
insana ickin bir nitelikten kaynaklanir. Diisiinceden
duyguya tipa tip ayni herhangi insan bireyi s6z konusu
degildir. Ciinki bu farklilik insani insan kilan, aslinda
toplumsalliga giden insa yolunu da acan, temel bir
nitelikti. Insanlar farkli olmasalar, zaten belli ilkeler
temelinde toplum orgiitlenmesi inga etmek zorunda
kalmazlardi. Bu farkliliklar1 belirleyen cografyadan
fiziksel 6zellige kadar bircok etmen vardir. Insanlar
ayn1 6zl yani insan olmay1 paylagmiyor olsalar, yani esit
olmasalar bir araya gelmezlerdi. Toplum esitler arasi
tiretilebilecek bir insadir. Esitsizlik temelli inganin ne
ile sonuglandigini biliyoruz. Bu bilindigi gibi devlettir.
Kald: ki toplumun ilk érgiitlenme evresinde esitsizlige
kaynaklik edecek arti iirline el koyma, yani ozel
miilkiyette erkegin kadina hitkmetmesini yol acacak
cinsiyetler aras1 yabancilasma da yoktur. Bu nedenle
toplumun bir araya gelmesindeki iligkiler kesinlikle
dikey olamaz. Ayni stirecin dinyanin her yerinde
ayni sekilde islemesi insanlarin esitliginin evrensel bir

goriiniimiinii de bize sunmaktadir.

Farklilik i¢indeki esitlik kendini insanin toplumsal
olarak orgiitlenmesinde de gosterir. Birbirine en
yakin toplumsal formlarin bile bu nedenle kendine
has ozgiinliikleri vardir. Birbirine yakin cografi,
dil ve diger genel ozellikleri ayn: olan iki kdy bile
birbirinden farklilik gésterir. Ama bu farklihik insan
toplumsalliginin evrensel birligini zedelemez, aksine



toplumlar1 birlestiren bu farkliligidir. Insanlar nasil
tipatip ayniolsalar insan olarak adlandirilamayacaklarsa
bu her seyi ile ayn1 toplumlarda toplum olarak ifade
edilemezler. Bu durumda dogru tanim ancak siirii
olabilir. Insanlarin esitligini ve farkliigini Hannah
Arendt “Insanlik Durumu” eserinde eylem ve dil gibi
temel insani faaliyetler tizerinden ¢ok yalin bicimde su
sekilde ifade etmektedir;

“Gerek eylemin gerekse konusmanin temel kosulu olan
insani ¢ogullugun, esitlik ve farklilik gibi ikili bir niteligi
vardir. Eger insanlar esit olmasalardi ne birbirlerini ve
kendilerinden oncekileri anlayabilir, ne de gelecegi
planlayabilir ve kendilerinden sonrakilerin ihtiyaglarin
ongorebilirlerdi. Eger insanlar birbirlerinden kim
olduklar1
kendilerini anlasilir kilmak icin ne konusmalarina ne

bakimindan farklilik  gdstermeselerdi,
de eylemde bulunmalarina gerek olurdu. Ayni olan
ihtiyag ve istekleri birbirlerine iletmede, isaretler ve
sesler yeterli olurdu”

Bu esitlik ve farklilik ayni zamanda insan toplum ve
kiiltiirlerinin cogullugunu, cesitligini de agiklamaktadir.
Ahlaki ve politik toplum cografyadan bagimsiz, tarihin
istiinde degildir. Zaten bu dinamikler farkliliklar:
dogurmaktadir. Ahlak ve politika bu degisimlere gore
diinyanin her yerinde farkli goriiniimlere sahip olur.
Toplumlarin farkliliklarini bu zeminden anlayabiliriz.
Dil, kiiltiir, halk ve ulus gibi toplumsal insalar bu
temel zeminden kaynakla yasam bulurlar. Iste tam
da bu nedenle her toplumun kendi 6zgiinliigi onu
insanligin bir parcast haline getirmektedir. Bu evrensel-
yerel iliskisinin optimal dengesi hangi cepheden asir1
yorumlanirsa hakikatten o denli uzaklagilir. Ocalan
bu dengeyi “Yerel olan evrenseldir” belirlemesiyle
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayn: diyalektik,
devlet¢i uygarligin evreleri icin de gegerlidir. Devlet
de neredeyse bes bin yildir farkli farkli bigimde
diinyanin her yerinde esitsizlik, sémiiri ve bask
tizerinden kendini orgiitlemektedir. Giintimiizde ise
Kapitalist modernitenin kiiresel diizeyde ve onun
ulus-devlet formunun verili cografyalar baglaminda
gerceklestirmek istedigi homojenlestirmenin
toplumsalliga saldir1 oldugu bu temelde daha rahat
anlagilir. Insanlar toplumsaldir, insanlar esittir, insanlar
farklidir ve insan toplumlari birdir. Tim bunlan
inkar etmek ve bu inkar iizerinden sistem insa etmek
insanliga yonelmis saldirilardir. Buna kars1 miicadele
etmek, once bulundugun yerelden ama her zaman

evrensel diigiinerek insanligi daha esit, daha ozgir
ve daha demokratik bir sisteme gotiirecek baslangic

noktasidir.

Hegemonik Uluslararasi Sisteme Kars1
Demokratik Ulusun Orgiitlenmesi

Bu temelde ele alindiginda toplumun savunulmasinin
yerel kiiltiirel degerlerin savunulmasindan bagladigini
ifade edebiliriz. Ulus-devletin milliyetgilik temelinde
gergeklestirdigi homojenlestirici miidahalelerine kars1
da kiiltir emperyalizminin diinya ¢apinda gelistirdigi
tekil popiiler kiiltiir hamlesine karsi da yerel olam
koruyup gelistirme toplumun ahlaki ve politik cevherini
6ne c¢ikarmakla esdegerdir. Kuskusuz ayni sey devlet
tarafindan alikonan toplumun, yénetim yetenegini
mahalleye kadar yerel birimlere kadar yaymak icin de
gecerlidir. Bu agidan hegemonya ile emperyalizme karsi
miicadele yerelden toplumlar: orgiitlemekle baglar ve
bu temelde evrensellesir. Bu model toplumun dogasina
daha uygun oldugu i¢in toplumu bir siyasal kalip i¢ine
sokmay1 degil, onun kendini ifade etmesine ve kendini
yonetmesine yol actif1 icin demokrasinin de esasini
temsil etmektedir. Dogrudan demokrasinin toplumsal
orgiitlenmenin en kiigiik biriminden baslayarak
esas kilinmasi bu temelde radikal demokrasi olarak
anlamli hale gelmektedir. Farklilik icinde birlik esprisi
toplumsalligr anlattig1 kadar esitligi temel aldi1 icin
sosyalizmin de gercek anlamiyla yasamsallagmasini
ifade etmektedir.

Gegtigimiz ylzyillda devrimci sosyalist hareketler,
kapitalist sistem ile miicadele ederken onun ulus-devlet
formunu esas aliyorlardi. Halklar aras1 kardesligin ve
esitligin savunusu olan enternasyonalizm de bu temelde
ele alintyordu. Fakat reel sosyalizmin ulus-devlet
olgusunu esas almast hem toplumun ulus formunda
orgiitlenmesinde kapitalist moderniteye benzestiriyor
hem de onun enternasyonalizmini devletler arast iliskiyi
daha fazla 6ne ¢ikararak kusurlu hale getiriyordu.
Oysa bilimsel sosyalizmin ilk adimlarindan itibaren
en temel oOzelligi devlet sinirlardan bagimsiz tiim
insanliga seslenmesiydi. Dogrudan demokrasinin
en alttan baslayarak Orgiitlenmesi, devlet¢i sistemin
toplumun elinden aldig1 yonetimi tekrardan topluma
vermesi; toplumun giiglenmesi anlamina gelmektedir.
Yerellerden baglayarak orgiitlenecek ve dikey degil, yatay
iligkiyi esas alacak olan demokratik konfederalizm,
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ayni zamanda toplum icgindeki tiim farkhiliklar1 da
glivence altina almaktadir. Demokratik degerler
tizerinden orgiitlii toplum anlamina gelen demokratik
ulus bu temelde kapitalist moderniteye kars1 gergek
alternatif olarak one ¢ikmaktadir. Zaten demokratik
ulus basitce ahlaki ve politik toplumun kendini ulus
diizeyinde orgiitlenmesinin adidir. Yerelden baglamak
zamanda koruma anlamina

ayni ozglnliikleri

gelecektir. Kapitalist hegemonyanin tektiplestirici
miidahalelerine evrensel perspektifli yerel cevaplar

gercek toplumsal zenginligi aciga ¢ikaracaktir.

Kapitalist modernite cinsiyetgilik, —milliyetcilik,
wrkeilik, dincilik gibi toplumlar arasi nefret ve kopusu
koriikleyerek egemenlerin sistemini garanti altina alan
akimlarla insanlar arasi ugurum olusturmaktadir. Bu
ucurumlar1 kapatip, onlari tesirsiz hale getirmenin yolu
da toplumlarin yerelden baslayarak, kiiresel diizeyde
esitlik temelinde bir araya gelmesidir. Demokratik
modernite de bu sitemin digiinsel paradigmasi
anlamina gelmektedir. Bu paradigma teklestirici
tim yontemleri bir kenara birakarak, toplumlarin
diisiinsel esnekligin en yaratici tarzda agiga ¢ikmasini
saglayacaktir. Tim yerellerin  6zgiinligini ve
ozerkligini garanti altina alan demokratik konfederal
orgiitlenme modelinin esnekligi bolgeler arasi farklari
bir kargitlagma degil, toplumsal zenginlik olarak kabul
eder. Bu sistem icerisinde basat hale gelip diger kiiltiirel
degerleri oteleyecek bir egilim ¢ikmaz. Bu insanligin
kendi yerel niteliklerini koruyarak bir araya gelmesinin
de Oniinii agmaktadir. Tim insanligin mirast her
yerde bu sekilde kendi cografyanin niteliklerinden
damitilarak icsellestirilir. Glintimiizde tarihin hicbir
doneminde olmadigr kadar bunun imkanlari soz
konusudur. Toplumlar arasi iligkilerin siklagmasinda
maddi olanaklar, teknik alanindaki gelisme sayesinde
olduk¢a olanaklidir. Demokratik ulus orgiitlenmesi
toplumun yasam mekéni olarak iilkenin de gercek
anlamina kavusmasini saglar. Kapitalist modernitenin
egemenlik alani olarak cevreledigi pazarin adi olan
ulus-devletin vatan anlayisindan da bu sekilde azade
olunur. Bu insani kokstizlestiren ve kendi toplumuna
yabancilastiran kapitalist kozmopolitizmin panzehridir.
Yerellere dayali orgiitlenme ile bir toplum kendi
olabildigi stirece evrenselle bulusabilir. Bu toplumlarin
kendi cografyalar1 ile kuracaklar: iligkinin saglikl
olmasini saglar. Demokratik vatan ancak orgiitlenmis

toplumun mekani olarak agiga ¢ikar ve ancak o sekilde
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ozgirlesir. Kendi kendini yonetme anlamindaki siyasal
bagimsizlikta ancak ve ancak toplumun orgiitli hale
gelmesi ile miimkiin olur.

Demokratik konfederal orgiitlenmenin esasinda da
sematiklik yoktur. Aksine her yerelin 6zgiinliigiinde
kendini ifade etme bicimini pratikte kendisi bulur.
Oncelikle yerel ve giincel sorunlara cevap verdigi icin
o bolgenin ozelligini tasimasi dogaldir. Kald: ki giicti
ve tarihselligi zaten bu yerel orgiitlenme gesitlerine
acik olmasinda yatmaktadir. Bu 6rgiitlenme zemininde
toplumsal mubhalefetin farkli hareketleri de ortak
zeminde birlesebilir. Kadin o6zglirlik hareketinden
halklarin 6zgtrlik miicadelesine, ekolojik hareketten
emek hareketlerine tim toplumsal dinamikler
demokratik modernitenin asli bilesenleri olarak ortak
miicadele edebilir, etmektedir de. Clinkii bu distiince
bir gelecek iitopyast degil, pratik olarak toplumsal
hareketlerin sistem ile giincel pratik miicadelesinde
ac1ga ¢ikan birikim, devrimci potansiyeldir. Asil mesele
bu potansiyel enerjiyi devlet¢i zihniyetten kurtarip
esas acgiga cikacagr toplumun bagrina aktarmaktir.
Bu agidan 21.Yizyilin ilk ceyregi, Rojava devriminin
biiyiittiigli umudun diinyanin her yerinde yiikselen
demokratik miicadelelerde birlesmesinin pratigini
gostermektedir. Kapitalist sisteme kars1 olan toplumsal
miicadelelerin birbirine yakinlagmasi, dayanismasi ve
ortak miicadele gelenegini gelistirmesi bu cercevede
gelismeyi gostermektedir.

Demokratik konfederalizm devletgi sistem ile toplum
demokrasisinin bir siire beraber yagamasini diglamaz.
En alttan baslayarak demokratik ilkelere dayali yatay
orgiitlenme, tek bir bolge ya da alanla smnirli kalmadan
gelistikce, diinyanin timi ayni toplumsal sorumluluk
altina girecektir. Kapitalist modernite ile miicadelesi de
bu cercevede anlamli hale gelecektir. Yerel meclislerin
bir araya geldigi konfederal sistem, bolgesel kongreler
aciga cikarabilecek ve en sonda Diinya Demokratik
Uluslar Kongresi ile kapitalist sistemin alternatifi
olarak kendini agik bir sekilde var edebilecektir. Fakat
bu miicadele en azami hedeften baslamaz, aksine yerel
meclislerde ahlaki ve politik toplum canlandikea,
pratiklesip gelistikce insanligin gelecek umudu seklinde
dal budak salacaktir. Bu baglamda ahlaki ve politik
toplumun devrimci atilimi gergeklestirecegi zemin
yereller ve zaferi kazanacagi mekéan ise tim diinya
olacaktir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...



Mazdek ve Hiirrem’in

Esitlik¢i, Ortak¢r Diinyasi

Newroz Bozkurt

Giiniimiizde malin, miilkiin, topragin ve biitiin
imkanlarin herkes tarafindan paylasildigi bir diinya
fikri titopist bulunurken ge¢mis, bu fikrin eylemleriyle
cosup tasti adeta. Tarihin sinifli, devletli ve iktidarc
zamanlarinin timiinde bu fikir kimi zaman da sosyal
bir karakterde ifadeye kavustu ve 6zgiir yasam deniziyle
bulustu. Insan toplumu bir anahtarla agilabilen
kapilarin yapildig1 kisiye, asirete has mihirlerin
tiretilen mala vurulup 6zellestirildigi, topragin kisisel
sinirlarla boliindiigli, yerlesim yerlerinin etrafinin
surlarla gevrildigi, devletin kuruldugu zamanlardan
sonra hi¢ mutlu, esit ve 6zgiir olamadi. Ancak bir an
bile bu degerleri istemekten, aramaktan vazge¢medi.
Geg¢misin giizel zamanlarina duydugu yogun 6zlemle
hep orgiitlendi, harekete gecti. Cok tanrici inancin yol
actig1 dogmatizm iizerine bir karabasan gibi ¢oktil
Bundan biiyiik darbeler aldi. Yine de devletci ataerkil
sisteme tam anlamiyla dahil edilip kélelestirilemedi.
Hep psikolojik ve fiziki siddete, zora maruz birakildi.
Bunlarin tiimil insan toplumunu kismen denetim

altina alma diginda hicbir sonug vermedi.

Insan toplumu 6zgiirliigiine kasteden her girisime,
projeye, sisteme karsi ayaklanmisti. Cogu kez
bu ayaklanmalar vahgice bastirilmis, katliamlar
yapilmustir. Fakat hicbir zaman toplumun aldig:
Her
koyde, kentte, bolgede, tilkede bir kars: ¢ikis hareketi

yenilgiler bagarilarindan fazla olmamugtir.
geligmistir. Ama kendini yok etmeye ant igmis devletci
sistemi reformlarla geriletmeye ¢alisan, yumusatan her
hareket, inang, felsefe iktidarin yedegine diigmekten
kendini koruyamamigtir. Yine de toplum, her sistem
icilesen hareketin yerine yenisini kurmay1 basarmistir.
Boylece direnis ¢emberi hi¢ bozulmamis, durmadan
buylytp genislemistir. Sasaniler zamaninin zulmd,

bu zulmii agmay1 denemistir. Yine de bastirilmis, inga

ettigi model dagitilmis, orgiitlii bileseni gizlenmek
zorunda kalmistir. Devlet dinine donistiriilen,
Zerdistin kendisine bile karsitlagan rahiplerin
Zerdiistligli, Maninin aldig1 yenilgiden cesaret alarak
daha da saldirganlagmis, halka yabancilagmistir.
Konfederatif yapisini siirdiiren devlet ise fethettigi
topraklar1 denetleyemez hale getirmistir. Akhunlarin
distan gelen saldirilari, Bizans Imparatorluguyla
devam edegelen savas hali, esir alan i¢ iktidar
kavgalar1 sonucunda gelisen iktidarsal istikrarsizlik,
kurakligin yol agtigi asir1 yoksullasma ve egemen
sinifin bilesenleri olan aristokrat, soylu, rahip gibi
kesimlerde artip duran zenginlik Sasani Devletini
yikimin esigine getirmistir. Zamanmn zulmiiniin
kurucusu ve koruyucusu Kral I. Kubat'ti (Kavad).
Bu kiralin devletin gemisini karaya ulagtirmasinin
iki yolu vardi. Birincisi, halklarin yasam kogullarini
diizelterek toplumla bulusmak iken ikincisi, devleti
merkezilestirmekti. Kral, ikincini secer ve ikili bir
karaktere sahip olan bir politikay1 uygulamaya koyar.
Bu politikaya gore, cesitli reformlarla halki ve onlarin
haklarini her yerde savunup, talep eden en biiyiik bas
rahibi kendi yanina ¢ekecek, ardindan da sistemden
nemalanan soylular1 ve zenginleri zayiflatip devleti
merkezi bir yapiya kavugturacaktir.

Bas Rahip Mazdek

Zerdusti rahipler devlet yonetiminde aktif olarak
yer almaktaydilar. Rahip grubu kendi i¢inde de
bir hiyerarsi gelistirmis ve egemen smifin etkili bir
bilesenine doniigmustii. Her bir rahip, din adami
¢okea din taciriydi. Kendilerine ve tapinaga ait olan
topraklarda binlerce kole ve koyluyti calistirirlardi.
En biyiik rahip kralin yardimcisi ve tlkedeki en
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yetkili ikinci kisiydi. Bu rahip, kralin ve devletin
ihtiyaglar1 dogrultusunda dini kurallar belirler ve
herkesin uymasin talep ederdi. Rahipler glinahlarin
bagislanmasini bir tarifeye baglamislardi. Buna gore,
kisi isledigi giinahin karsilig1 olan maddi bedeli 6der
ve arinmis sayilirdi. Bu uygulama toplumda ciddi bir
tepkiye yol agti. Zerdiistin iyi diisiinmeye, dogru
soylemeye, gilizel davranmaya bagladigi cennetin
kapisini rahipler tutmaktaydi. Zenginler, {icretini
odeyerek giris hakkini elde ederken yoksullar boylesi
uygulamalara kars: esitlik, adalet ve 6zgiirliik talebini
mirildanmaya ve érgiitlenmeye bagladi.

Donemin en bilyiikk rahibi bagrahip Mazdektir.
Bu bagrahip de esitlik¢i ve ortak¢r yasamin
savunucularindandi. Tarihgiler MazdeKin giigli bir
sosyal devrimci, hareketini de tarihte goriilen ilk
komiinist hareket olarak tanimlamaktadir. Mazdek,
Zagrosludur ve zihninde, hafizasinda, yiireginde
orada kurulan &zgiir, komiinal yagami tagimaktadir.
Din adamidir, dolayisiyla ¢ikist da dini karakterde
olur. Zerdistligin 6z degerlerine baglidir. Mani,
Buda gibi onciilerin 6gretilerinden, Hristiyan ve
Yahudi inanglarindan, felsefi ekollerden haberdardur.
Bu donanimiyla, Zerdiist ve Maninin Ogretilerini
sentezleyerek Mazda dini inancint (Zerdustlik)
yeniden yapilandirmak ister. Amact iktidar1 ele
gecirmek veya devleti ytkmak degildir. O, iilkenin
tiim olanaklarini egemene sunan; zenginlerin {izerine
inci, altin, elmas islemek yorganlar 6rten; halki bityiik
bir sefalete mahkdm eden; atese suya, havaya, topraga
el koyup kirleten yozlasmis Zerdiistiligi, onunla
oviinen krallarla egemen sinifin tiim bilesenlerini
halka duyarli kilip dontistiirmeyi hedefler. Mazdek,
bu amaci dogrultusunda halkin ihtiyaglarini temel
alan ve gideren bir toplum ve devleti yapilandirmaya
yonelir. Kuracagr toplum ve devletin 6zelliklerini
sentezleyerek inancinin ilkeleri olarak formiile de

eder. Bu ilkeler:

1) Mal ve servetin toplum tarafindan paylagilmasi ve
6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi

2) Kadin ve erkek arasinda olduk¢a bozulmus olan
esitligin yeniden kurulmasi

3) Insan iizerindeki tahakkiim ve iktidara son
verilmesi, buna gotiren tim baski unsur ve
kurumlarinin déniistiriiliip asilmasi
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4) Hayvanlarin oldiiriilmemesi, etlerinin yenilmemesi
bigiminde 6zetlenebilir. Ilkelerinden de anlagilacagt
gibi Mazdek ve esi Hiirrem'in kurmak istedigi toplum
esitlik¢i-ortak¢i-komiinal bir toplumdur. Felsefesine
gore butin kotiliklerin, giinahlarin  kaynaginda
Ozel miilkiyetle birlikte siddet, kiskanghk, ofke ve
acgozlillik bulunmaktadir. Dolayisiyla insanlarin
bu duygu ve arzulardan arinmasi gerekmektedir.
Arinmay1 bagaran topluluklar sevgi ve ask toplumunu,
yani ana-kadinin ahlaki-politik toplumunu yeniden
yapilandirabilecektir. Mazdek ve Hiirrem diinyadaki
her seyin sahibinin iyilik tanris1 olduguna, bunlar
herkese esit olarak paylastirdigina inanirlardi. Gergek
glinahmn birilerinin ¢ok birilerinin ise az seye sahip
olmastyds. lyilik tanrist herkesi esit yaratir; zengin-
fakir, kadin-erkek,
biyiik-kii¢iik gibi ayrimlar yapmazdi.

gliclii-glisiiz, kole-egemen,

Tanriyla dogru iliskide bu esitlige sadik kalindiginda
kurulabilirdi. Bu iki onciiniin 6gretisinde iyiligin
kazanacagina dair giiclii bir inang da vardu lyiligin
tanris1 Isik'tir. Diinyas1 ates, su ve topraktan olusur.
Insanda bu diinyaya aittir. Istk ne kadar kutsalsa insan
da bir o kadar kutsaldir. Bu nedenle insani 6ldiirmek,
(hayvani da) yasak; eziyet edip tizmek glinahtir.
Savagmak durumunda kalindiginda da 6lgiilii olmak,
az kan dokmek esas olmak durumundadir. Insanlar
tanr1 katinda kardestirler, birbirlerine kardes gibi
davranmalar1 gerekmektedir. Kin giitmek, zitlagmak,
etmek ¢irkinlikle, kotilikle
gelmektedir.  Dolayistyla

kavga birlesmek

anlamina bunlardan
kaginmak hayatidir, ilkeseldir. Hiirrem ve MazdeK’in
ozelliklerine ek yaptig1 iyilik tanrist her seyin ortak
olmasini ve esitligin yeniden kurulmasini emreder.
Cunkii biitiin  sorunlarin  kaynaginda esitlik ve
komiinalligin olmamasi yatmaktadir. MazdeK'in bu
emri yerine getirmek icin peygamber misyonunu
yiklenip Zerdiistiin yarim birakmak zorunda
kaldig1 isi tamamlayacagimi ilan ettigi de iddia
edilir. Bu yaklagimi, Zerdiist'iin iyilikle kétiligiin
savaginda tanrinin, insanlara yardimci olmast igin
peygamberini gonderecegi belirlemesine dayandirma
imkan1 da vardir. Ancak bilebildigimiz kadariyla
Mazdek peygamber oldugunu iddia etmez, daha
cok bir peygamber gibi yasayip hareket eder. Kralin
yardimcisidir ve bagrahiptir. Bu giiciinii Hiirrenr’le
birlikte toplumu i¢in harekete gegirir.



Kubad'in
arttirmasini saglayarak yoksullara bir soluk aldirmaya

Once zenginlerden aldig1  vergileri
calisir. Bu kiigiik degisim bile egemenleri ayaga
kaldirmaya yeter. Egemenler krali tahttan indirerek
hapsederler. Mazdek ve Hiirrem de yilin MS 488’
gosterdigi bu zamanda anahtarlar1 kendilerinde olan
devletin tahil ambarlarinin kapilarini agarak iirtinleri
halka dagitirlar ve isyanin fitilini ateslerler. Topraklar
onlar1 gasp eden zenginlerden geri alinir ve herkese
dagitilir.  Hizlica savaggt bir topluluga doniisen
muthaliflerin ele gecirdigi yerlerden ele gecirilen mal ve
servet yerlesim yerinin meydanina yigilarak herkese
esit paylastirilir. Buna karsi ¢ikmaya calisan pek ¢ok
soylu, aristokrat canindan olur. Isyan kisa bir siirede
tilkenin pek ¢ok yerine yayilir. Devrik kralin kardesi
olan Prens Jamaspada isyan1 destekler. Soylular,
sistemlerinin sonunu getirecegini goérdiikleri isyan
pasiflestirmenin yollarini ararlar. Ciinkii isyan1 zorla
bastirmalar1 imkénsizdir. Bu amagla bir Mazdeki-
Hiirremi oldugunu bildikleri Prens Jamaspa’y1 soylular
kendi elleriyle tahta ¢ikarirlar. Bu hamleyle isyan:
yumusatip sistem icilestirebileceklerine inanirlar. Yeni
kral Jamaspa Mazdeklerin talepleri dogrultusunda
adimlar atar, sosyal reformlar gerceklestirir.
Mazdekiligi de devletin yeni dini olarak resmen
ilan eder. Bu adimlarla isyancilar sakinlestirilmis
olur. Mallarin ortak paylasimi ve 6zel miilkiyetin
kaldirilmas1  soylularin, zenginlerin ve iktidarc
rahiplerin  uykularim1  kagirmaktadir.  Mallarini
geri alamayan bu kesimler zaman M.S 496 yilini
gosterdiginde birlegirler. Kendilerini miilkleriyle,
mallariyla 6zdeslestiren bu kesimler hapisten kacip
Akhunlara sigiman devrik kral Kubad’la da anlagirlar.
Bu isbirliginin mimar1 Ortodoks bir Zerdiisti olan
Kubad’in oglu ve halefi Hiisrevdir. Daha on bes
yasinda olan bu prens hem {ilkelerinin egemenleriyle
hem de Akhunlarla iligki kurar ve babasi Kubad’in
emrine bir ordu verilmesini saglar. Akhunlar yogun
celiski yasadiklar: Sasani st sinifiyla, halklara kars
birlesmede bir sakinca gérmezler. Kubad, biytik bir
orduyla doéner ve karsi isyan baslatir. Kral Jamaspa
tahti kardesi Kubada birakip sessizce geri cekilir.
Bu durum Mazdekilerde bir tepkiye, rahatsizliga
yol agmaz. Ciinkii Kubad ve oglu/halefi Hiisrevi
dost olarak goriirler. Kralin ve halefinin dostlugu

sahte bir dostluktur. Mazdekiler iktidara karsidirlar

ancak iktidarin iyi insani ¢ok rahatlikla yutup hizla
kotii bir insana doniistiirebilecegini ongérmezler.
iktidarci
egemen giiclerle ittifak sonucu el deistirebilecegini

Yine mevcut durumda iktidarin ancak

gormezler. Bu nedenle Kral Kubada giivenirler.
Kubad geri doniisii kutlama bahanesiyle sarayda bir
ziyafet verir ve Mazdek’i de bu ziyafete davet eder.
Mazdek eski dostun ziyafetine yiizlerce yoldagiyla
birlikte katilmak icin saraya gelir. 499 yilinda verilen
bu davette kral goziinii kirpmadan vahsi bir katliam
gerceklestirir. Tek bir Mazdeki bile saraydaki bu
katliamdan sag kurtulamaz. Hemen ardindan da
hareketin tim iiyelerine ve halklara karst bir saldirt
baslatilir. Amag hareketi tasfiye etmek ve esitlikgi-
ortaker toplum kurma umudunu kirmaktir. Fakat bu
egemenlerin bir diisii olarak kalir, yani basarilamaz.
Cuinkii hareketin es lideri olan -belki de asil lideridir-
Hiirrem hayattadir.

Hiisrev eliyle sarayda gerceklestirilen katliamdan
sonra MazdeKin esi de olan Hirrem Binti
Qade,Medayin'den ayrildi ve savas¢t kadin agirlikli
olan ciddi bir Mazdeki giigle Rey sehrine ¢ekilir ve
isyani siirdiiriir. Hiirrem'in bu karar1 harekette lider

boslugunun olugmasini ve giiglerin dagilmasini

engeller. Yer altina c¢ekilen giigler, Hiirrem'in
onciiliigiinde Hiirremiler adiyla miicadelelerini
sirdiiriirler. ~ Onciiligiin  bir kadin  tarafindan

gerceklestirilmesi, hareketin bir kadin adii almasi
yogun bir kadin katilimina ve destegine yol acar.
Hiirrem hareketinin kurmay ekibini kadin agirlikli
olusturur ve demokratik bir isleyiste israrci olur.
Ulkede Mazdekilik yasaklanmugtir. Hiirremlik ise daha
devletin dikkatini cekmemistir. Bu nedenle egemenler
hareketi tasfiye ettiklerine inanmaktadirlar. Fakat
durum hi¢ de oyle degildir. Toplumsal sorunlarla
birlesen kadin sorunu miicadelenin ciddi anlamda
gelismesine ve genislemesine yol agar. Kadinlar ¢esitli
yollarla esitlikgi-ortake1 toplum kiiltiiriinii siirdiiriip
savunmaya ¢alisirlar. Bu onlarin kendi 6z kiiltiirleridir.
Kimi bunun i¢in oglunu, yegenini, kardesini ve
esini hazirlaylp miicadeleye sevk ederken kimisi de
Hiirrem gibi dogrudan kendisi miicadele arenasina
onctii, savagel ve orgiitleyici olarak ¢ikar. Hiirrem bu
gelismelerle birlikte esitlik¢i-ortake1r neolitik kadin
kiltiirtintin etkili bir tastyicist ve sozciisiine dondstir.
Miicadeleleriyle egemen Sasani Imparatorlugunu
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temellerinden sarsarken kendinden sonraki zamanlar
i¢cin de muhtesem bir direnis mirasi birakur.

Dogal toplum degerlerine bagli olarak direnen
Mazdeki-Hiirremi hareket yiizyila yayilan etkili bir
direnigin sahibi olur. 528 yilinda Hiisrev tarafindan
bir soykirim saldiris1 daha baslatilir. 535 yilina kadar
stiiren katliamlarda dort yiiz bin Mazdeki-Hiirremi
katledilir. Egemen smiflar Hiisrev’in bu vahsetini
onore etmekten geri durmazlar. Soykirime1 Hiisrev
“Nusirevan (adil)” unvaniyla 6diillendirilir, yiiceltilir.
Aslinda ortada kutlanilacak gercek bir bagar1 yoktur.
Ciinkii Hiirremi hareket Hicaz, Yemen, Giiney Irak
gibi yerlerde faaliyetlerini gizlice siirdiirmeye devam
etmektedir. Diger yerlerde ise yok olmamus, yer altina
¢ekilmistir. Islam ordulari epey zayiflayan, sarsilan
Sasani hanedanligina son verdiklerinde ise hareket
Hiirremdin/Hiirremiye firkasi adi altinda ortaya
¢ikip Islam halifeligine karst meydan okumustur.
10-11. ylzyillara kadar da Keysanniye, Miislimiyye,
Hattabiye, Zenadikal
Hidasiye, Babekkiye gibi adlar altinda varligini

Rizamiyye, Muhammara,

sturdirmistir.

Hiirremiyye/ Hiirremdin Cat1 Partisi

[slam zamaninin ilk esitlik¢i toplum talebi 684
Mubhtariil-sakafi adli
Keysan lakapli Ebu Amr; Fars, Kirt, Nebati,Suryani

yilinda ifadeye kavusur.
Berberi gibi halklardan olugan Mevalilere dayanarak
Emevi zulmiine kargt ayaklanirlar.islam igi iktidar
savaginda Alinin Muhammed’in kiz1 Fatimaya
dayali soyu muhalefetin temsilcisine doéniigmiistii.
Ehlibeyt denilen bu ailenin zulme ve haksizliga
ugradigini diigiinen Mislimanlar intikam alinmasi
gerektigini savunmaktaydi. Iste bu durum gizlilik
icinde ¢alismalarini siirdiiren Hiirremilere ortaya
¢tkma imkani sunar. Tam bir esitlik yanlis1 olan
Hiirremist Keysan Mubhtar’la ittifak kurar. Kurtarici
Mehdi inancina dayanarak isyan1 baslatir ve Hiirremi
kadrolarin halklarla bulusmasini saglar. Isyanin
talepleri ve miicadele programi; Emevi iktidarina
kars1 miicadele etmek, Mislimanlar arasinda var
olan zengin-fakir, efendi kole gibi ayrimlara son
vermek, mal, milk, toprak ve elde edilen tiriinlerden
esit pay almakti. Kiirt, Fars, Nebati, Stiryani, Berberi
gibi halklarin halklarini savunmak, Araplara taninan
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imtiyazlar1 ortadan kaldirmak; savasta ve barista

birlikte olmak gibi 6nemli maddelerden olusur.

Isyan1 Ktfede baslattilar. Burada Emeviler tarafindan
horlandiklarini digiinen kentin ileri gelenleri, esnaf
ve Bedevi topluluklar da desteklerini sunar. Ancak
Mevaliler, hakim olup kentte esitlik¢i bir yonetim
kurulunca bu durum degisir. Kentin ileri gelenleri
yoksul halkla ve sigintilar1 olan Mevalilerle ayni
haklara sahip olmaktan hoslanmazlar. Bu nedenle
bu kesimler gizlice Emevi egemenleriyle anlagirlar
ve isyanin bastirilarak onderlerinin asilmasina yol
acarlar. Keysan'in yoldaslar1 Keysaniyye adli bir parti
kurarak esitlik¢i-6zgiirlitk¢li  yonetim  modelini,
Emevilerden savasarak aldilar. Nusaybinde kurmaya
yonelirler. ki yil siiren bu deneyim 690 yilinda,
Emevilere karsi verdigi direnis savasini kaybeder.
Keysaniyye'nin kadrolar1 Ktfe ve Horasana gegerek
miicadelelerini sirdiirtrler. Bu parti Ebu Mislim
Horasani gibi pek ¢ok halk onderini yetistiren bir
ocak roliinii oynar. Horasanda kurulan ve araliksiz
bir miicadele yiiriiten Hiirremiye ¢at1 partisinin bir
bileseni olan Keysaniyye, Emevi Imparatorlugunun
yikilmasinda da olduk¢a 6nemli bir rol oynar.

Ali ogullarinin elinde olan Onderlik/Imamlik makami

Abbasiogullarina  (Muhammed’in  amcazadeleri)
gectiginde ozellikle Keysaniyye i¢inde orgiitlenen pek
¢ok Dai (davetci) Kifeden devrim merkezi olarak
belirlenen Horasana yollanir. Hidas lakapli Ammar
bin Yezid ve Ibrahim bin Osman (Ebu Miislim)
bunlardan ikisidir. Hidas, Emevilere kars1 Abbasilerle
kurulan ittifakin kurmay ekibinde yer alan bir
onciidir de. Bu 6ncti Abbasilerin amaglarinin farkl
oldugunu erkenden fark eder ve giivenmez. Bag Dai
olarak gittigi Horasanda siiphelerinde hakli oldugunu
ve Abbasilerin iktidari ele gecirmek i¢in kendilerini
kullanmaya ¢alistigini goriir. Bu nedenle Hidas zaman
kaybetmeden dogrudan Hiirremiye cati partisinin
amaglar1  dogrultusunda ve Hiirremiye adiyla
calismalarini yiiriitmeye baglar. Bu arada Keysaniyyeli
yoldaglarini da uyarir. Ve Abbasilerin gercek niyetini
gormeleri icin ¢abalar. Hidas halki etrafinda toplamay1
ikna edemez. Abbasiler

Hidagin yalniz kaldigini1 goriince bir komployla onu

basarir ama yoldaglarini

katlederler. Ardindan da Emevilerin Hidag1 idam
ettigini yayarak destek¢ilerini yanlarina ¢ekmeye
calisirlar. Ona inanan yoldaglar1 bu oyuna gelmez ve



Hidasgsiye adli bir parti kurarak, Hidagin biraktig
yerden miicadeleye devam ederler. Abbasilerin
oyununu bozmak icin komployu desifre etmeyi
de denerler. Fakat bunu bagaramazlar.Abbasilerin
katledip ¢ikarlar1 dogrultusunda kahramanlagtirdig:
Hidagin ardindan Keysaniyye partisinin bir diger
tiyesi olan Ebu Miislim Horasani sahneye ¢ikar. Bu
Hiirremist 6nder Sasanilerin Islam ordular: tarafindan
ele gecirilmesinden sonra Miislimanlastirilan
Kiirt Rewandi agiretindendir. O da diger Mevaliler
gibi Kufe'ye getirilir ve Yemenli bir muhalif Arap
kabilelerinin yar1 kéle sigintisi olur. 719 yilinda
Azerbaycanin sinirlari iginde bulunan Mavvit adli
bir Kiirt kéytinde dogdugunda ailesi ona hangi isimle
seslenmeyi segti bilmiyorum. Onlar1 kilicin gélgesinde
Miislimanlagtiran Araplar kendisine [brahim bin
Osman adini verirler. Gergek adin1 6grenemedigimiz
bu Kiirt éncii, 6z-gercek varligini yok sayan ibrahim
adiyla tarihe giris yapar. Aslinda diger Mevaliler gibi
kendisi de 6zgiir iradesiyle siginacagi kabileyi secemez.
Kufe'ye getirilen her Mevaliyi Arap kabileler kendi
aralarinda boliisiir ve kimse payina diistiigii sahibini
(kabileyi) degistiremez. Ibrahim bu béliisimde
Yemenli muhalif Benu I¢i kabilesinin payina diiger.
Bu kabilede savastigi, 6grendigi ve Kife carsisinda
hayvanlara semer, eyer yapar; eskiyenleri yeniler,
tamir eder. Kife hem ticaretin hem de Emevi karsit1
muhalefetin kalesidir. Sarachane ise fikir aligverisinin
yapildigi, bolgeler arasi haberlesmeyi saglayan
habercilerin bulustugu bir yerdir. Burada ¢alisan
Ibrahim; Kiife, Azerbaycan, Amed, Horasan, isfahan
gibi yerlerde propaganda faaliyeti yiirliten Emevi
karsit1 mezhep, akim ve partilerle tanigma imkani
bulur. Béylece genis bir cografyaya yayilan Emevi
kargit1 faaliyetler hakkinda genis bilgiler edinmis
olur. Ibrahim’in mallarini satmak amaciyla Isfahan’la,
Kirtlerin yogun olarak yasadigi Azerbaycanin
El Cibeline, Amed ve Nusaybine yolculuklar da

yapar. Soydaslariyla iligkilenir, dil ve kiltiirtni

yagatabilmenin  firsatlarint  olusturur.  Zerdisti
felsefeyi, Manici hoggoriiyti, Mazdeki-Hiirremi
esitlikciligi-ortakeiligi, duygu ve  disiinlerinde
bulusturup  gelistirirKafe'ye  dondigiinde  de

Hiirremiyye'nin bir bileseni olan Keysaniyye partisine
katilir ve hizlica militan bir ¢izgide ytiriimeye baglar.
Bu partinin 738 yilinda Said bin Miigire 6nderliginde

Kufede baglattig isyana katilir. Miigire'nin tutuklanip
idam edilmesiyle bastirilan isyanda o da tutuklanarak
Medine'ye goturilir. Orada hapishanede kaldig
stire¢ icinde ise esitlik¢i-ortaker diisiincelerini daha da
gelistirip olgunlastirir. Emevi saltanatina son vermeyi
kendisi i¢in siyasi bir hedef olarak belirler ve buna gére
hazirlanir. Keysaniyye Ebu Miislim hapishanedeyken
Abbasogullariyla ittifak kurma hatasini yapar. Horasan
basta olmak tizere pek ¢ok bolgede faaliyet yiiriiterek
tek amact iktidar olmak olan Abbasogullarina
halklarin giivenmesine, inanmasina yol agar. Horasan/
Hiiremmiyyenin ana karargahi gibidir. Cok dinlj,
cok dilli, ¢ok kimlikli ve ¢ok kiiltiirlii yapisiyla da
Araplagtirma politikasinin karsisina giiclii ve asilmasi
zor bir duvar olarak dikilmektedir. Buraya sonradan
yerlestirilen Arap kabilelerinin ve merkezden atanan
Emevi valilerin halki haraca baglayarak somiirmesi
ciddi bir 6fkeye yol agmakta; bu 6fke sik sik patlama
noktasina gelerek isyanlara dontisebilmektedir.

Ibrahim, Horasan’la Abbasogullar1 arasinda baglant:
kuran bir bas dai tarafindan Medine hapishanesinde
kegfedilir. Bu bag Dai 744 yilinda cezas1 biten Ibrahim’i
sigintist oldugu kabileden satin alarak Abbasoglu
imamina hediye eder. Bu durum deha diizeyinde bir
dehaya sahip olan Ibrahim'in hayatini her yoniiyle
degistirir. Yaghh imam Muhammed onu yanina alir
ve iyi bir egitim almasimi saglar. Aldig1 egitimlere
kendi kendini egitmeyi de ekler ve kisa siirede
etkili bir siyasetgiye, gii¢lii bir ideologa doniisiir.
Savage1 Ozelliklerini de gelistirerek strateji ve taktik
olusturmada ustalasir. Kendi ¢abalariyla Hiiremmiyye
cat1 partisinden haberdar olur ve Islama sizmus
Hiirremi-Mazdeki akima yakinlik duyar. Esitlikgi-
ortak¢l diizeni benimser, kurtarict Mehdinin geri
doniip adaleti saglayacagina inanir. Ona gore dogru,
adil, esitlik¢i-ortakei, diizeni kurup zulmi ortadan
kaldirabilecek herkes mehdi olabilirdi. Soylu, Arap
veya ehlibeyt olmasi sart degildir.

Emevi karsiti hareketin imami ona Ebu Miislim
adini verir. Hemen ardindan da devrim hareketinin
yonetimine dahil edilir ve goéreve yollanir. Ebu
Mislim Horasan basta olmak tizere pek c¢ok
bolgede etkili bir faaliyet ytriitir ve Emevi karsiti
mubhalefeti birlestirmede o6nemli adimlar atan
bas dai olarak gorevlendirilir ve orgiitsel onder

olarak konumlandirilir. Horasan hareketin govdesi
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oldugu icin buradaki giiglerin basimna gecer ve
otoritesini kurar. Buna paralel olarak Hiirremiyede
harekete gecer ve onun kurtarict Mehdi oldugunun
propagandasini yapar. Bu propaganda her halk ve
siifin Ebu Mislim’i  temsilcisi olarak gormesini,
etrafinda bir araya gelmesini ve Abbasogullarindan
koparak daha bagimsiz bir ¢izgide yiiriimesinin ve
miicadeleyi yiikseltmesinin imkanlarinin olusmasini
saglar. Ancak Ebu Mislim bunu yapmaz, ittifaka

glivenme yanligini siirdirir.

Kapsamli bir hazirlik siirecinden sonra 748in Mayis
aymnda daglarda ve ovalarda biiyiik ategler yakilarak
Emevi saltanatinin sonunu getirecek olan isyan
baglatilir. Her kavim, topluluk, siyasi akim ve dinden
insanlar harekete gecer. Yakilan ategle ilk ayaga
kalkarlar. Horasan'n alti kéyiinde yasayan ateistler
olur. Ardindan da Stnniler, Siiler, Sistan Haricileri,
Zerddstiler, Budistler tiim bilesenleriyle Hiirremiyye
cati partisi Ebu Mislim onciiliigiinde Horasanl
ayaga kaldirir. Bu isyandan kisa bir siire 6nce starti
verilen iki ayr1 Hiirremi isyanin kuvvetleri de Ebu
Mislim 6nciligiinde Horasan Ordusuyla birlesirken
Ebu Miislim agiret¢i yapiya bagl giicleri dagitir ve
kavim memleket bagina dayali birlikler kurar. Bu
birlikler de Horasan Ordusunu meydana getirir
ve Horasan basta olmak iizere pek ¢ok bolgeyi ele
gecirir. Ebu Miislim zaman kaybetmeden ozellikle
Horasanda tiim ezilenlerin, halklarin, inanglarin,
ihtiyag ve beklentilerini kargilayan bir yonetim sistemi
kurar. Isyana katilan herkes de “devletin gercek
sahibinin” kendileri oldugunu benimsetir. Asiretler
konfederasyonu tarzinda orgiitlenen Horasanl
yeniden yapilandirip Kavimler Konfederasyonuna
dontstiiriir. Yeni sisteme itiraz eden asiret liderlerini,
yerel yoneticileri ve soylulari tasfiye eder. Musevi,
Hristiyan, Zerdiisti, Budist, Maniheist topluluklara
dayatilan Misliman olma zorunlulugunu ortadan
kaldirir, tiim insanlara 6zgiirliik tanir. Emevi tahtinda
annesi Kiirt olan ve El Cezire (Cizre-Zaho Bolgesi)
Valiliginden tahta gecen 2. Mervan bulunmaktadir.
Annesi Arap olmayan bir prensin tahta oturmasi saray1
karistirmistir. 2. Mervan kendi giivenligi i¢in bagkenti
Harran’a tasimis ve merkezi Meyafargin (Silvan) olan
Mervani Kiirt Beyligine dayanarak ayakta durmaya
calismistir. Horasan ordusu Kirdistanin Sarezor
(Stleymaniye) ve Musul kentlerini ele gecirdikten
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sonra Zap Irmagi yakininda 2. Mervan'in ordusuyla
kars1 karsiya gelir. Horasan Ordusu, bu savasi da
kazanir ve Misir'a kadar ilerler. 740 yilinda da 2.
Mervan yakalanip oldiiriiliir. Kesilen bas: yeni halife
Ebu’l Abbasa armagan olarak gonderilir. Bu Emevi
devrinin bittiginin ilani anlamma gelir. Ebu Mislim
bu hareketiyle halklarin binbir emekle zulimden
kurtardig1 yerleri yeni bir zalimin eline diisinmeden
altin tepside vermis olur.

Ebu
Miislim Horasanma doner ve oray: kiigiik bir devler

[syanin  basariyla  sonuglanmasi  iizerine
gibi yonetmeye baglar. Tarihgilerin “Horasann
bu onder Abbasi

halifesini golgede birakan bir {ine ve etkiye sahiptir.

Spartakiisii” adin1 verdikleri
Ve Abbasilerin uygulamalarindan pek hosnut
olmadig1 i¢in biat etmeyi diisinmemektedir. Yeni
halife devleti saglamlastirincaya kadar buna sesini
cikarmaz. Ancak, Horasan disindaki yerleri kendisine
bagladiktan sonra, Ebu Misslim’in de biat etmesin
talep eder. Her yere Abbasi soyuna ve egemenlere
hizmet etme taahhiidiinde bulunan yoneticiler
atanmistir. Horasan'a da bu yapilmak istenir. Fakat
basarili olunamaz. Ebu Mislim Horasan1 devlet
icinde bir devlet olarak korumakta israrcidir. Tki ayri
iktidar odag1 yeni imparatorlugu olduk¢a zorlamaya
baslar. Abbasiler halklara verdikleri sézleri tutmamus,
Emevilerden devraldiklar1 = Siinni-Islam ¢izgisini
sahiplenmislerdir. Horasan yavas yavas kendi eliyle
kurdugu devletin muhalefet odagina doniisiir. Bu
arada halife 6liir ve yerine kardesi gecer. Yeni halifenin
ilk icraati, Ebu Miislime komplo kurmak olur. Halife
tahta gectigi gibi Horasan oOnderini yoldaslarinin
tiim uyarilarina ragmen davete icabet eder ve orada
katledilir. Ardillari, yoldaslart Miislimiyye partisini iig
isyan gergeklestirirler ancak basarili olamazlar.

El Muqanna (Maske) ile
Tarihte ilk Es Liderlik

Ebu Mislim Horasaninin katledilmesinden on bes,
yirmi yil sonra 770’te, Horasanda boyacilik yapan bir
adam igini birakir ve yiiziine bir maske takarak yeni
bir isyan baglatir. Siinni diigiiniirler ona El Muqanna
(maskeli) adin1 vermislerdir. Kim oldugu bilinmese
de esitlikgi-ortak¢t bir Hirremiyye onderi oldugu
kesindir. Taraftarlar1i da ezilen, sOmurillen tim



toplumdur. Abbasi devletinin kurulmasini saglayan
isyancilarin bayraklarinin ve kiyafetlerinin rengi
siyahti. Bu isyanin rengi ise beyazdir. EIl Muganna
ve yoldaglar1 insanlari iki sinifa ayirirlar. Bir ak-
beyaz olan siniftir ve ezilenlerden olusur. Digeri
ise egemenleri temsil eden kara siniftir. Ak beyaz;
Ozgiirliige, aydinliga gotiiren yasamin sembolidiir.
Kara ise karanligin, kéleligin sémiiriiniin simgesidir.
Isyan ak halkin kara topluluga kargi savasidir.
Horasanda baglayan bu savas Iraka oradan da
Afganistan’a kadar genis bir bélgeye yayilir. Ele
gegcirilen her yerde esitlik¢i-ortake1 toplum sistemleri
kurulur. Bunlar  birbirleriyle iliskilendirilerek
“Beyazlar/Aklar Cumhuriyeti” adiyla genis bir toplum
organizasyonu gelistirilir. Cumhuriyet Hiirremiyye
cat1 partisinin bir bileseni olan Rizamiyye partisinin
eseridir. Bu parti kendisini ortakg1 bir koyli hareketi
olarak orgiitlemis ve Kiirt, Fars, Tiirkmen asiretlerinin
de icinde oldugu genis topluluklar1 biinyesinde
bulusturmustur. Partisinin iki lideri vardir. Birini EI
Muganna, digeri ise Horasan ordusunda komutanlik
yapmuis olan Hiirremi kadrolardan birinin esidir. Ad1
veya lakab1 verilmeyen kadin 6cii, El Muqanna’yla
birlikte tarihte ilk es liderlik kurumunu olusturup,
isyanin pratik eylemsel sorumlulugunu istlenmis
gdzitkmektedir. Isyanin savas karargahimin basinda
bu kadin lider bulunmus ve etkili, basarili bir savasa
komutanhik etmistir. Yedi yil siiren bu savasin
sonunda iki lider Abbasiler tarafindan katledilir. Ve
Beyazlar Cumbhuriyeti ortadan kaldirilir. Hiirremiye
agir yenilgiye ragmen isyanin uzun yillar daha
siirmesini saglar. Isyancilar beyaz elbiselerini ¢ikarip
kizil kiyafetler giyerler. Beyaz bayraklar yerine de
kizil bayraklar tagirlar. Bu sefer 6nciiligii dogrudan
Hiirremiyye yapar. Tarihgiler bu zamanin Hiirremist
oncii ve kadrolarina Muhhammara (Kizillar) adim
verirler. 777 yilinda yenilgiye ugratildigi sanilan
beyaz ordunun yerini bir y1l sonra Kizillar alirlar ve
uzun yillara genis bir cografyaya yayilan bir isyan
gerceklestirirler. Halklar, kizil elbise ve bayraklariyla
bir kez daha Hemedan, Isfahan, Rey gibi pek cok
yerde kendi kendini yoneterek esitlikci-ortaker bir
yasamin tadina varirlar. 808 yilina kadar kendilerini
korumayi bagaran halklar, bu yilda gerceklesen agir
saldirilar nedeniyle yeniden geri ¢ekilmek zorunda
kalirlar. Hiirremiye bu yenilgi ve geri c¢ekilmelere

ragmen Hiirremi-Mazdeki 6gretiyle Islam diinyasina
Adim1 MazdeKin 6nder
esi Hirremden alan bu parti ciddi bir devrimci

sizmaya devam eder.

dinamige sahiptir. Ve kendini silahli bir ayaklanma
harekete
doniistirmekte zorlanmamaktadir. Yine 6yle olur.

gerceklestirebilecek ~ bir  toplumsal
Kizillarin yenilgisinden birka¢ ay sonra yani ayni
yil iki Hiirremist lider olan Cavidan bin Sahl ve
Abu Umran 6ne ¢ikarlar. Cavidan, Hiirremist bir
kadin 6nderle de evlidir. Ancak bu bilinen anlamda
bir evlilik degildir. Bir zamanlar gelenek olan, ana
tanriganin yeryiiziindeki kadin temsilcisinin kralin
onaylanmasini saglayan evliligine benzemektedir.
Cavidan bdylesi bir evlilikle onaylanan liderligini
esitlik¢i-ortak¢r yonetim geleneginin geregi olarak
baska bir 6nciiyle de paylagir. Isyan daha siirerken
bu iki 6ncti 816 yilinda bilinmeyen bir nedenle
birbirlerini oldiiriirler. Cavidan ve Abu Umran’in
ayni anda 6lmesi isyanin kisa siireli olarak 6ndersiz
kalmasina yol agar. Bunun iizerine Cavidanin esi
Hiirremist kadrolar: toplar ve Cavidanin birebir
aday olarak gosterir. Kadin 6nder, bunun Cavidan'in
vasiyeti oldugunu da agiklar. Toplantiya katilan
tim kadrolar El Hasan'in liderligine onay verirler.
Cavidan’in esi ayni toplantida El Hasan’a “kiigiik ilahi
el¢i” anlamina gelen Babek El Hiirrem unvanini verir.
Evlilik gelenegine uygun olarak yeni lidere bir reyhan
demeti atarak liderligini herkese ilan etmis olur.

Babek, 817 yilinda Abbasilere karst yiiz yil siirecek
olan Hiirremi isyanin bagina geger. Hem askeri hem
de politik bir 6nder olarak roliinii oynamaya baslar.
Mazdek-Hiirrem zamaninda formiile edilen tim
talep ve hedefleri giincelleyerek esitlik¢i-ortake:
koyler, kasabalar ve kentler kurmaya yonelir. Isyanin
karargdhini Azerbaycanda yasayan Kiirtler arasinda
kurar ve yirmi o6ncii kadrolardan olusan kurmay
ekibiyle Hiirremi isyani1 yoneterek zirveye ulastirir.
Kolektif onderlik gelenegi isyanin Abbasilerin
denetiminde olan pek ¢ok bolgeye etkili bir sekilde
yaylmasini saglar. Babek, Hirrem ve yoldaslar
Abbasi Imparatorlugunu yikmayr hedeflemezler.
Onlar ezilen, somiriilen halklarin oldugu her
yerde ciftlik¢i-ortake: diizenler kurmak isterler. Bu
amagla Azerbaycanda otuz bin metrekarelik bir
bolge kurtarilir ve burada yirmi yil boyunca varligini
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strdtren bir esitlik¢i-ortak¢r toplum diizeni insa
edilir. Tarihi kaynaklar bu bolgeye yapilan ve isyanin
bastirilmast icin gerceklestirilen saldirilar nedeniyle
imparatorluk hazinesinin neredeyse bosaldigini not
duserler.

833 yilinda Hirremist bir Kiirt 6nder olan Marseh
de belirtilen
gliclendirmek amaciyla

bolgede verilen direnis savasini
Kirmansah ve Hemedan
bolgelerinde bir isyan baslatir. Ancak halifenin
ordusu bu girisimi engelleme gayesiyle altmis bin Kiirt
isyanciy: katleder. Bunun iizerine Marseh kiyimdan
kurtulur.  Taraftarlarinin =~ buyik  ¢ogunluguyla
Bizans topraklarina gecer ve ittifak kurmaya calisir.
Nihayetinde Bizans ordusunda bir Kiirt-Hiirremist
birligi kurmay1 basarir. Kendisi de Theopholbur
adini alarak bu birligin komutan: olur. Zamanin
imparatorunu Babek isyanina destek icin sefer
diizenlemeye de ikna eder. Bizans ordusu bu amagla
harekete geger ama zamaninda yetisemez. 837 yilinda
Bizans ordusu ve Marseh bolgeye ulasmadan birkag
ay Once isyan bastirilir. Fakat bu yle kolay olmaz.
Babek ve yoldaslarinin yirittagi etkili gerilla savas

karsisinda Abbasiler biiyiik kayiplar verirler.

Ozgiir Hiirremiyye bolgesi yakilip yikildiktan sonra
Babek de yakalanir. Abbasilerin ona duydugu ofke
imparatorlugunun tim topraklarini doldurabilecek
glictedir. 838 yilinin ilk aymnin ilk giinlerinde bir file
bindirilen Babek halkin icinde dolastirilmaya baglanur.
Bu arada yavas yavas Once elleri sonra ayaklari
kesilir. Herkesin gozii 6ntinde yapilan bu iskenceyle
amag isyana katilan Kiirt, Ermeni, Tiirkmen, Fars,
Giirci, Berberi gibi halklarin iradesini kirmak ve
sindirmektir. Yogun kan kayb:i Babekin aydinlik
yuiziinii soldurmaya baslar. Bunun korktuguna isaret
sayllmasi ihtimaline karsi bileklerinden akan kanla
yuziinit 6zenle sivayan Babek El Hiirrem tarihe,
direnen halklara ve 6zgiirlige kizil bir selam verir.
Ardindan da zamanin halifesine hitaben séyledigi
“Biitiin zalim hiikiimdarlar gibi sen de yaniliyorsun.
Clinkii benim destanim ne Babek’le baglamigtir
ne de Babeklle bitecektir!” sozleri ve son nefesinde
zalimlerin yiiziine c¢arptigi ozgirlik! O ister aci
olsun, ister tath! Yalniz oydu benim secdegahim”
Cumleleriyle koleci tarihe komiinal 6zgirlikeii
nesterini atar.
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Bu vahsete ragmen isyan durmaz halklar geri
cekilmez. Tiim Iran’a, Kiirdistan'a, Anadolu’ya yayilir.
900’1ii yillarin bagina kadar da Hiirremiyye partisinin
onciliigiinde etkili olmaya devam eder. 867de
Basra Korfezinin “Zenci Spartakiisleri” ses verirler.
Huzistan, Ahvaz ve Basra’y1igine alan bolgede esitlikgi-
ortake1 6zgiir bir toplum kurulur. Bu toplum on bes yil
varligini siirdiirdiikten sonra bastirilir. Selguklularin
tnlii veziri Nizamiilmiilk Siyasetname adli eserinde
bu yigit Zenclerin (Zendekalar) Mazdek, Babek ve
Hiirremiler gibi hatta onlardan da beter oldugunu
belirtir. Babek Isyani1 da dahil Hiirremist isyanlar
dogrudan imparatorlugu yikmayr hedeflememislerse
de ortaya ¢ikardiklar: sonuglarla Abbasileri bir daha
toparlanamayacaklar1 diizeyde sarsar. Kendine bir
daha gelemeyen devlet yavas yavas yikilir. Halklarin
yenilip geri ¢ekilmesine ragmen.

Zaman doguda hem ozgiirlik i¢in miicadele eden
hem de bu miicadeleyi ezmeye ¢alisan topluluklarin
kendisine yiikledigi anlamda akigini siirdiirmektedir.
Bireyi, toplumu yutup ¢ikarlarina uygun cemaatler
olarak kuran egemen devlet kendini saglamlastirmaya
calisirken halklar ve oOnclileri de hemen her
mekinda ozgiirlitk¢ii-komiinal toplum direnisini
stirdiirmektedir. Bu diin de dyleydi, bugiin de &yle

olmaya devam etmektedir.

Yararlanilan Kaynaklar
«  FEsitlik¢i Dervisan Cumbhuriyetleri ve Hasan
Sabbah Gergegi;Faik Bulut, Berfin Yayinlar:

- Ebu Miislim Horasani;Faik Bulut

«  Halklar, Isyanlar, Derleme, Ceylan yaynlart
- Kiirtler, Mihrdad Izady, Doz Yaynlar1

«  Savunmalar, Abdullah Ocalan

«  Devlet Digi Toplum ve Demokratik Konfederalizm;
Ergin Atabey, May1s, 2016, Aram

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...



Ummetin Demokratik Degerlerle
Kendini Insa Etme Sorunu

Hafiz Ahmet Turhallx

Makaleye bir soruyla baslayalim.

[slam Ummetinin demokratik degerler iizerinden

kendisini yeniden insa etmesi miimkiin mii?

Tarihte ve giiniimiizde Ortadogu “Islam cografyast”
Daha
devletlerin biiyiikk ¢ogunlugu kendini Islam dinine

olarak tanimlaniyor. dogrusu millet ve
mensup olarak gorliyor, bireyler de kendilerini
Miisliman olarak tanimliyor. Bilyiik bir cografyada
ayni dine mensup milletlerin kendi aralarindaki
sorunlarini ¢ok daha kolay ¢ozebileceklerine, degisim
ve doniisiime daha agik olduklarina iligkin yaygin bir
kanaat vardir. Ben de sahsen bu kanaate katiliyorum.
Ancak bu kanaatin nesnel gercekligini sorgulamak
gerekiyor. Eger bu kanaat dogruysa tarihte Emevi-
Memluk-Pers, Osmanli-Safevi, Hazarsah-Selcuklu-
Abbasi, Osmanli-Arap gatigmalar1 neden asirlar boyu
siirmiistiir? Giiniimiizde de bu celiski ve catigma Iran-
Yemen-Suudi, Irak-iran ile Tiirkiye-Suriye catigmalar1
bigiminde devam etmesi bu kanaatin dogru olmadig1

sonucunu dogurmuyor mu?

Hakeza bu kanaate gore ayni dine mensup milletlerin
i¢ sorunlarint karsilikli anlayis, hosgorii ve sulhla
¢ozmesi, demokratik bir hukuk diizenini insa etmeleri
icin bir sans olarak goriilmesi gerekiyor. Oysa ki
Ortadogu'daki higbir Islam devleti ¢cagdas demokratik
degerlere ve hukuk diizenine sahip degildir.

Peki, 6ngori ile sonu¢ arasindaki derin celiskinin
kaynagi ne? Bir kere geliski ve catisma, milletler
arasinda degil,  devletler ve siyasal iktidarlar
arasindadir. Catigmalari yaratan Islam milleti degil,
iktidarlardir. O halde burada sorgulanmasi gereken
Islam Ummeti ve milletleri degil, Islam iilkelerinin
hiikiimetleridir. Ikincisi; eger bu kanaat yanlis olsaydi

aralarindaki tim sinirlari kaldiran Hiristiyan Avrupa

Birliginden soz edebilir miydik?

O halde sorunun kaynagini Islam fikh1 ve akidesinde
degil, siyasal iktidarlarda aramak gerekiyor.

Islam Hukuku devlet ile taba arasindaki iligkileri cok
acik ve net ifadelerle diizenlemistir. Buna gore devlet
erki:

1)-Halkin can giivenligini ve huzurunu saglamak,
2)-Teba'nin iagesi ve gecimini temin etmek,
3)-Namus, onur ve haysiyetini korumakla ytikiimliidiir.

Oysaki Islam iilkelerinin hiikiimetleri tebasini
savagslara stirerek can giivenligini ortadan kaldiriyor,
ekonomisini yikip halkini yoksullagtiriyor; iskence,
bask: ve zuliimle onur ve haysiyetlerini ayaklar altina
alip ¢igniyor.

Fikhi hiikiimler bu kadar agik ve net iken Islam
{immetini yoneten bu iktidarlar i¢in “Islam” denilebilir
mi?

Bu durumda sorumluluk Islam immeti ve alimlerine
diigiiyor. Sorunlar Islami bakis acisi ve 6lciileri
ile ele almnip ¢oziimlenebilir. Ayni inanca mensup
insanlarin alg1 ve deger yargilarinin birbirine yakin
olmasit miinasebetiyle Islami bakis acis1 ve 6lciileri
sorunlarin ¢oziimiinii basite indirger ve kolaylastirir.
Islam kati immetgi bir din degil, evrensel degerlere
sahip bir dindir. Islam dininin kutsal kitabi olan
Kuran-1 Kerim'in neredeyse her ayeti “Ey insanoglu”
ile basliyor. Allah u Teala'nin hitabi ve muhatab:
millet ya da iimmet degil, insanogludur. Kuran
ayetlerinde gordiigiimiiz bu hitap bile tek basina Islam
dininin evrensel degerlere sahip bir din oldugunun
gostergesidir. [slam dini Hz. Peygamber sonrasinda
ailesel, cikarlarin, Fars

siyasal Arap-Tark ve

sovenizminin araci haline getirilmistir. Islam dininin
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iktidar giigleri tarafindan aragsallastirilmasi immet
bilincini koreltmis, sorunlari kordigiim haline

getirmistir.

Siyasal iktidarlarin Islam fikhi digina tagmalar:
toplumlarin kendisini mezhepler, firkalar, tarikatlar
bigiminde orgiitlenmesinin yolunu a¢mustir. Tarihte
Islam diniiginde ortaya cikan mezheplerin tiimii siyasal
iktidarlarin zulmiine karsi bir orgiitlenme bicimi
olarak ortaya ¢ikmislardir. Mezhepler iktidarlarin
degismez tutum ve zulmiine karsi bir degisim
hareketi olarak dogmuglardir. Islam {mmetinin
degisim arzusundan dogan bu mezhep ve hareketler
hem evrimci hem de devrimci karaktere sahiptirler.
Mezheplerin dogusu ve Islam {immeti icinde kabul
gormesi bize dini kurallarin, toplumun ihtiyaglarina
gore degisebileceginin yolunu gostermektedir.

Islam dinini degismez-kat1 kurallar biitiinii olarak

algilamak, mezheplerin de reddini gerektirir.
Mezheplerin varligini kabul ediyorsak, dini kurallarin
toplumun ihtiyaglarina gore degismesini de kabul

etmek durumundayiz.

Mezhepler, Islam immetinin i¢ dinamiklerinin
ortaya cikardig1 olgulardir. Bu olgular degisimin bir
gostergesi olarak goriilmelidir. Kaldi1 ki Alemlerin
Rabbi, Kuran ayetlerinde “Ey insanoglu” diye hitap
ederken bize [lahi degerlerin evrensel degerlerle ortak
baglar olusturduguna isaret etmektedir.

O halde toplum degisim istiyor ve bu arzusunu agik¢a
ifade ediyorsa bu degisimin gerceklesmesi Islam'a
aykir1 bir durum olarak degerlendirilemez. Degisimi,
[slam'a uyum olarak degerlendirmek gerekiyor.

Cok daha agik bir ifade ile Islam Ummetinin ¢agin
gereklerine gore kendisini demokratik esas ve
degerler cercevesinden yeniden inga etmesi, Islam
akaidine gore bir aykirilik yoktur. Tam tersine
bir gereklilik ve zorunluluk vardir. Iman ve amel

muktedirlerin  séylem ve uygulamalarina gore
degil, bireyin ve toplumun ihtiyaclarina gore bicim
almalidir. Hadis ve ayetlerin ruhunu ve lafz1 bu realite
esas {izerinde degerlendirilmeli, yorumlanmalidir.
Bu bakis agis1 sorunlarin ¢oziimiinii kolaylagtirir,
bizleri de ¢oziim giiciine kavusturur. Inang, bireyin
maddi-manevi yasamina yon veren bir olgudur.
I¢sel bir durum olmakla birlikte bireyin davranislar:

tizerinde de etkilidir. Bu yoniyle inang, ahlaki
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yapinin olusumunda belirleyici bir rol oynar. Bu
anlamiyla ahlak ayni zamanda bir kiltiir durumunu
da yaratiyor. Demokratik hukuk anlayis1 da bir kiiltiir
sorunu oldugu i¢in karsilikli hosgoriiye dayanan, i¢sel
kabul gormiis bir ahlak anlayis1 demokratik degerleri
benimsemis Islam anlayisina da kaynaklik edebilir.
[slam iimmeti kendisini demokratik bir hukuk sistemi
icinde yeniden insa edebilir mi sorusuna verilecek
cevap evettir. Kargilikli hosgoriiye dayali bir ahlak
anlayist bu stirecin gelisimine hem dayanak hem de
kolaylik saglar.

Islam {immetinin artik sunu kabul etmesi gerekiyor.
Tarihte Amr Ibniil As'n mizrak uglarina gegirdigi
Kuran ayetleri gibi bugiin de din, muktedirlerin
elinde kalkan gibi bir ara¢ haline getirilmistir.
Aragsallagtirilan din, din olmaktan c¢ikar, siyasete
doniisiir. Siyasal Islam ise Islam degildir.

Islam dini manevi ve ahlaki degerlerde bir biitiinliigii
ifade eder. Inan¢ ve imandir. Siyasallasan din ise
iktidarin bir araci haline gelir. Hiirriyet, adalet,
sadakat ve itimat gibi degerlerden uzaklasir. Bugiiniin
Tiirkiye'sinde oldugu gibi diyanet kurumlar: da maddi
ve mevKki ¢ikara hizmet eden miistesarlik haline gelir.
Bu din Allah ve Resuliiniin dini degil, Yezid'in dinine
doniigiir. Din adina katliamlar yapilir, talan, tecaviizler
yapilir, fetvalar ¢ikarilir. Tiirk Diyanet igleri bagkaninin
Efrin'in iggalinde ¢ikardig fetvalarla yapilan vahget
gibi Islam ve insanlik dig1 uygulamalar siradanlagir.

Bunlar Islam ve {immet kardesligini dillerinden
diisiirmez. Ancak fetih ve isgal s6z konusu oldugunda
zuliim ve vahgette sinir tanimazlar. Aragsallastirdiklar:
din ile iktidarlarinin giiciini sinirsiz ilahi bir giice
ulastirmanin ¢abast icinde olurlar. Talan ettikleri
halkin maddi varliklarini yandaslarina peskes ceker,
makam ve mevkileri liyakata gore degil, sadakate gore
dagitirlar. Oyle ki bu zulme kars1 ¢ikanlarin “katli
vaciptir” diyerek kafa kesmekte tereddiit etmezler.
Oysaki I[slam, sultana, halifeye sadakat degil, hadis
ve Kuran'da ifade edilen degerlere baglhliktir. Bugiin
Ortadogu'da yaganan kaosun nedeni Islam dini degil,
aragsallagtirilan dindir. Insani ve tabii degerlerden
uzaklastirilan bu dinin Islamiyet ile hicbir alakast
yoktur. Muktedirlerin yarattigt bu din en Once
Allah ve Resulii ile ¢atisir. Sonra da kendi icinde ve
disinda kaos yaratir. Islam devletleri diye adlandirilan



devletlerin bugiin hem kendi i¢lerinde hem de diinya
ile catigma halinde bulunmalarinin nedeni budur.

Ancak
muktedirlerin olusturdugu bu din killiyat: ile

“Islam  huzur getirir” sozii dogrudur.
Ortadogu cografyasini, Islam diinyasini kan deryasina
cevirmistir. Oyle ki Miisliimanlar kendi dinlerinden,
ahlaki deger yargilarindan ve birbirinden nefret eder
duruma getirilmislerdir. Ve bu dinde Miisliimanlar
kardes degil, dismandir. Arap-Tirk ve Fars
milliyet¢iligi ile harmanlanarak Miisliiman halka
giydirilen bu din anlayis1 vahsi kapitalist ekonomik
bir dongii ile siirdiiriilmektedir. Istisnasiz tim Islam
tilkelerinin durumu budur. Islam ve iktidar sorunu
kokleri Peygamber sonrasina kadar dayanan tarihi
bir ge¢mise sahiptir. 14 asirdir biriken sorunlar,
Islam karsiti bir kiiltiir ve kiilliyat yaratmugtir. Baz1
degerlendirme ve onerilerde bulunuyor olsak da

bunun dyle kolay kolay agilamayacagini da biliyoruz.

Iktidarlar degisse bile 1 milyar 500 milyon insanin

asirlar  boyu beslendigi anlayis, aligkanlik ve
kiltiiriin kisa siire i¢inde degismesi, degistirilmesi
beklenmemelidir. On yillarca siiren evrensel ve {istiin
ahlaki degerlerle yiiriitilecek devasa buytiklukteki

egitimlerle kismen de olsa bu bagarilabilir.

Burada dini mefhum ile ¢atisma halinde bulunan
bir ka¢ hadiseye daha deginmekte yarar var. Dini
aragsallastiran egemenlerin soylemleri ile yaptiklar
siirekli olarak birbiriyle catigma halinde olur. Ornegin
Islam kardesligini dillerinden diigiirmezler. Ancak
biitiin din kardesleri ile ¢atigma halinde bulunurlar.
Buna kargilik Islam disi devlet ve iktidarlarla
dostane bir iliski i¢inde olurlar. Bu dostane iliskinin
kaynaginda ise maddi ¢ikar iliskileri yatar. Silah alip
verirler. Din ve devlet adina el koyduklari halkin
zenginliklerini ortaklarina peskes cekerler. Bunun
karsihginda da iktidarlarinin Omriinii uzatirlar.
Yoksullastirilan kitleler go¢ etmek zorunda kalir.
Umut yolculuguna ¢ikarlar. Bu yolculugun sonuna
ulaganlar da emeklerini en ucuz bir bicimde satarak
kole durumuna diiserler. Ama yine de baskici bir
rejimin altinda ¢ile gekmektense dokunulmayan kole
onlar1 mutlu etmeye yetiyor!

Islam milletinin yeryiiziindeki niifusu bir buguk
milyar1 astyor. Devasa biiytiklitkteki bu insan
kiitlesinin mevcut iktidarlar tarafindan buhrana

stirtiklenmesi kiiresel diinyamizda baris ve istikrarin
bozulmasina neden olmaktadir. DAIS terérii bu
buhranin bir sonucu olarak “Ey Miisliimanlar! Bizi
takip edin. Sizi asr1 saadete gotiirecegiz” diyerek
ortaya ¢ikmistir. Asri Saadet umuduyla DAIS'in
arkasma takilanlar Islam {immetini asr1 felakete
siriiklemistir. DAIS aragsallastirilan dinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir.

Aragsallagtirilan din ile Islam iimmetinin siiriiklendigi
bu kaotik durumdan mutlaka cikilmalidir. Islam
timmetinin sorunlarini ¢dzerek bu kaotik durumdan
¢ikmalari diinya barigint olumlu yonde etkileyecektir.

Korkusuzca ve biiyiik bir cesaretle her tiirden soruyu
kendimize sormay1 bilmeliyiz ki sorularin cevabi
da bulunabilinsin. Ornegin birgok cevrenin ifade
ettigi gibi Miisliiman iilkelerdeki sorunun kaynagi
Islam dini mi? Islam iilkelerini tiimii neden kaotik
sorunlarla bogusuyor? Bunun kaynagi Islam degilse
nedir, tiriinden sorular1 sormak cevaplar vermek
zorundayiz. Islam iilkeleri neden kaotik sorunlar
yagtyor? Sorunlarin kaynagi ne? Bazilarinin Iddia
ettigi gibi, islam din olarak sorunlarin kaynagi midir?

Allah'in yeryiiziine gonderdigi ve elgisi vasitasiyla
insanlara teblig ettigi din, sorunlarin kaynag: olabilir
mi? Bin bes yiiz yil 6nce vahsi Arap kabilelerinin
sorunlarina ¢oziim getiren din, neden bugiiniin
Medine
sozlesmesi duruyor. Bu sozlesme yerli Medineliler

insanina  sorun yaratsin? Oniimiizde
ile gogmen sahabeler arasinda yapilmis bir sozlesme
degil, ayn1 zamanda basta Yahudiler olmak iizere
diger dini azinliklar ile yapilan bir sézlesmedir de.
Asr1 saadetin kaynagini iste bu sézlesme olusturuyor.
Sozlegme karsilikli gliven ve itimada, sulhu esas alan

ve hosgoriiye dayanan bir metindir.

Demek ki sorunlarin kaynagi Islam dini degil,
muktedirlerin ve zorba iktidarlarin yarattigr dindir.
[slam'in ruhuna aykir1 din kiltidir.

[slam alemi bugiin iki sorunla birlikte bogusuyor.
Kendi aralarinda ve komsu milletlerle yasadiklar
sorunlar.

Kendi aralarindaki sorunlar1 hoggérii ve karsilikl
anlayisla asabilirler. Bunun igin Gstiin ahlaki bir
anlayisa ulagmalar1 gerekiyor. Ustiin Ahlaki anlayisi
da Islam'm 6ziinde Kuran ve Hadislerde aramak
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gerekiyor.

Komsu milletlerle sorunlarini Medine sozlesmesi
baz alinarak karsilikli cikar iliskileri cergevesinde
¢ozebilirler. Bunun icin zorba iktidarlarin asirlar
boyu olusturduklar: “fetih” anlayis1 ve kiilttiriint terk
etmeleri gerekiyor.

Islam dini bir saldir1 durumunda savas: red etmiyor.
Bununla birlikte savagi biiyitk bir fitne olarak
degerlendiriyor. Fitne olarak degerlendirilen savas
hangi savastir? Fetih gayesi ile komsu halklarin
topragini isgal, malin1 talana dayali savas mi1 yoksa,
komsu milletlerin Islam iilkesine yonelik saldiri
savagt mi1? Ister Islam iilkeleri tarafindan yapiliyor
olsun, isterse Islam dig1 devletler tarafindan dayatilan
savaglarin timi fitne savaglaridir. Savas1 biiytik bir
fitne olarak degerlendiren Islam dini neden komsu
milletlere savas halinde olsun? Kiiresel barisin
saglanmasi i¢in Misliimanlar “fetih” olgusunu
yeniden degerlendirmek zorundadirlar.

Daha ilk satirlarda ifade etmeye ¢alistigimiz gibi
I[slam dini sorunlara degisik bicimlerde ¢oziim
bulmaya kapali degildir. Eger boylesine bir katilik
olsaydi mezhepler olmaz, olusmazdi. Ornegin diinya
ve bolge bariginin korunmasi igin Islam alimleri
bir biitiin olarak “fetih” olgusuna haram kilabilir.
Bu durumda Islam alemi kadar diinya da rahat bir
nefes alabilir.Sorunlarin ¢éziimiine kaynaklik etmesi
bakimindan mezhepler olumlu rol oynamustir. Ancak
ayn1 zamanda mezhepler ¢atigmalarin da kaynagini
olusturmugtur. Ornegin Halife Hz. Ali'den bu yana
devam eden Sunni-Sii ¢eligki ve ¢atigmasi giiniimiize
kadar devam etmektedir. Her ne hikmetse bu celigki ve
catisma fitnesi Sam Valisi Muaviye tarafindan ortaya
konulmus Emevi saltanati1 boyunca derinlestirilerek
giiniimiize kadar getirilmistir.

[slam akaidi cercevesinde bu her iki mezhebe
bakildiginda biiyiik bir fark goriilmemektedir. Ancak
bu iki kesim asirlar boyu birbirinden ytiizbinlerce can
almisti. O halde mezhepler arasindaki kavgalarin
nedeni de “iktidar olma hirsidir” demekte beis
yoktur. Her iki taraf da dini aragsallastiran egemen
gliclerin iktidar araci haline gelmistir. Hal boyle iken
Miisliimanlar, dini aragsallastiran egemenlerin aract
olmaktan ¢ikarak bu fitneye kars1 durabilirler. Arag

olmaktan ¢ikmak, siyasal Islam'dan uzaklagmakla
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olur. Egemenler &rnegin Emevi saltanati [slam’
kendi iktidarlari i¢in yeniden diizenlerken buna kars:
¢ikan Imam-1 Azam Ebu Hanife'yi sorugturmus ve
iskencelerden gecirmis, daha sonra da katletmistir.
Sunni mezhebin ii¢ biiyiik imami Imam-1 Safi-i,
Maliki ~ Abbasi
hitkiimdarlar: tarafindan biiyiik iskence ve zuliimlere

Imam-1 Hambeli ve Imam-
maruz birakilmiglardir. Gerek Emeviler ve gerekse
Abbasiler tarafindan Ehli Beyt'ten olan onlarca imam

ve alim iskence edilerek katledilmigtir.

Buna kargilik Stinni ve Sii mezhebine mensup olanlar
kiifre ve zorba saltanata kars: birlikte savasmislardur.
Ornegin Imam-1 Azam Ebu Hanife Hz. Hiiseyin'in
torunlarindan olan Zeyd'in baslattigi isyana
ekonomik destek ve taraftar sunmustur. imam-1 Safii
ise Yemen'deki $ii isyanina bizzat katilarak destek
vermistir. Yine her iki mezhebin Alimleri birbirlerine

hocalik ve talebelik yapmuistir.

Tarihsel hakikat bu iken bu her iki mezhep neden ve
ni¢in birbirlerine diiyman kesildi? Neden birbirlerinin
kanini oluk oluk akitti? Biitiin bu sorunlar Islam-
Iktidar celiskisinden kaynaklanmaktadir. Iktidar ve
Islam birbiriyle bagdasmaz. islam {immeti artik bunu
kabullenmek durumundadir. Peygamber efendimizin
vefatindan sonra Halife Ebubekir diginda tim
halifeler katledilmistir. Neden? Bu katlin sorumlusu
iktidarlagan Islam, muktedir olan Miisliiman
Ululemr'dir. O halde dini iktidardan uzak tutmak,
fitneden de uzak durma sonucunu doguruyor
dememenmiz igin higbir neden yok. Iktidar ve saltanat
mefkuresi maneviyat ve ahlak niiveleri barindirmaz.
Inang ve maneviyat kargithg1 olarak zuhur eder. Iman
ve iktidar bir arada bulunmaz. Bir toplumda din ve
maneviyat mi, yoksa iktidar ve saltanat m1 hakim diye
bir gozlem yaptigimizda, sonuglar: agik ve anlagilir
bir sekilde karsimiza cikacaktir. Zira her ikiside
kendilerini pazarda, ¢arsida, mahallede ve sokakta
gosterirler. Eger bir toplumda, 6ldiirme, faiz, tefecilik,
yolsuzluk, riigvet, yoksulluk, hirsizlik, aldatma, fuhus,
uyusturucu ve issizlik gibi clirimler kol geziyor ve
taraftar buluyorsa bilinmelidir ki, orda iman ve din
zayiflamis, saltanat ve iktidar hakim hale gelmistir.
Eger bir toplum Hz. Peygamberin Medine sehrinde
ki gibi, dayanisma, paylasma ve kardesce yasiyorsa,
her kes emegi ile ¢alisip alin teri ile hakkini aliyorsa,



herkes giiven ve huzur igerisinde ise, ad1 ne olursa
olsun, bilinmelidir ki orda Allah’in dini ve imanli bir
toplum mevcuttur.

Biz Miisliimanlar gercekten baska dinden olanlarla
bir arada yagayabilir miyiz? Islam'in ana olgiisii
olan Kuran, bir arada yasam konusunda herhangi
perspektife sahip midir?

Iste farklilifi kabul edin, kabullenin diyen Allah'in
ayeti:

“Ey insanlar! Sizi bir erkek ve bir disiden yarattik.
Tamgsasimiz diye sizi kavim ve kabilelere aywdik.
Allah katinda en degerli olaminiz, ona karsi yiiksek
sorumluluk bilinci ile yaklasamdir. Allah herseyi
hakkiyla bilmektedir, her seyden haberdardir”.
(Hucurat 13).

Kur'an'a iman eden bireyin diinya goriisiinii ve deger
olgiilerini iizerine insa edebilecek nadide ayetlerden
biride, bu mealen verdigim ayettir.Sahislar, cinsiyetler,
kavimler, gruplar, immetler, milletler, siyasi, kiiltiirel
ve cografi olarak birbirlerinden ayrilir; bu farklardan
kaynakli farkli bir kimlik edinir. Bunu bir gurur ve
tstlinliik fark: olarak algilayabilir. Ayet bunlarin bir
tstlinlitk araci yapilamayacagini soyler.

Ayet farkli kimliklerin oldugunu, olabilecegini
soylityor. Ustiinliigiin ve serefin insanin, cins, etnik ve
dini aidiyetinden olamayacagini sdyler. Insanin seref
ve degerini, kendi iradesi ile elde etmedigi cins, irk
ve benzeri olgularla degil, tam tersine kendi irade ve
cabast ile calisarak elde ettigi evrensel degerlere bagh
oldugunu ayet vurguluyor.Bu ayet insanlarin birbirleri
ile iletisimine vurgu yapar, insan olusumunun ve
tarihgesinin hakikatini anlatir. Cagr1 biitlin insanlhk
icin olmakla birlikte, bu insanin onciliigint de
Kur'an'a ve Muhammed (s.a.v) inananlarin yapmasi
gerektigini salik verir. Insanlarin kendi fitri(dogal)
yapilar1 ile bulugmalari i¢in ¢alisanlarin Allah katinda
eniyidavranissahibi olacagini sdyler. Bu kisacik ayette
erkek, kadin ve etnisitelerin bir éviinme ve iistiinlilk
meziyeti olmadigini anlatir. Cinsiyetin, farkli ulusal ve
agiretsel yapilarin Allah’in iradesi ile yaratildigini bu
yaratmanin, eksiklik ya da iistiinliik olarak goriilmesi
yaratici tarafindan kabul gormedigini, ayr1 cins ve
etnisite olmanin, sadece bir ¢esitlilik oldugunu séyler.

Yaraticiya dost ve sevgili olabilmenin tek sartinin,

bu yaratilisa gore yasam insa edenlerin ve bu
manada sorumluluk alanlar oldugunu soyler. Bir
bagkasina cinsiyetinden, etnik kékeninden, dininden,
mezhebinden dolayr yermenin ya da stiinliik
taslamanin Allah’in genel iradesine karsitlik olacagini
bildirir. Ustiinliigiin ne maddi giigte, ne ibadetlerin
fazlaliginda, ne farkli bir etnisiteye sahib olmaktan
kaynaklanmadigini ve herkesin bu manada esit
oldugunu belirtir.

Inang ozgiirliigii:
Bu konu ile ilgili de onlarca ayet mevcut.

“De ki: ‘Ey insanlar! Elbette size Rabbinizden gercegin
ta kendisi olan Kuran gelmis bulunuyor. Artik kim
dogru yolu secerse kendi faydasina secmis olur;
kimde dogru yoldan saparsa yine kendi zararina
sapmus olur. Ben sizin vekiliniz degilim’. (Yunus 108)

O halde Miisliiman kimseye kendi dinini dayatamaz,
kendi inancini dayatamaz. Insanlara zorla inang, din
ve diistince dayatanlarin, prensip olarak Kur'an'a
kargt olduklar1 anlagilmahdir. Tktidarlar din dayatir.
Hz Musaya Firavun din dayatti, Hz Ibrahime
Nemrut din dayatti, Hz Muhammed ise Ebu Cehil ve
Mekke zorbalar1 din dayatmiglardi. Ummet yeniden
nasil yapilandirilmali? Sorusu “zorba iktidarlara
hayir” ile cevap verilmelidir. Temel 6l¢ii Kuran da
belirlenmis olan hakkaniyet, adalet, megveret, ehliyet
ve merhamet Olgiileri olmalidir. Hakkaniyet, adalet,
megveret, ehliyet ve merhamet gibi evrensel prensipler
etrafinda bir araya gelebilirsek sorunlarimizi ¢6zme
firsat1 yakalamis oluruz. Bu 6lgiiler evrensel oldugu
i¢in, zalimlerin ve din saticilarin disinda herkesin

kabul edecegi ol¢iilerdir.

Bizler Peygamberin, Mekke ve Medine'de kurmus
oldugu kendi demokratik 6zyonetimini, iktidarci ve
tahakkiimcii devlet olgulari ile karistirmamaliyiz.

Hz. Peygamber' in Medine'sinde yiiriirliikte olan
sistem iktidar ve devlet idaresi degil, toplumun kendi
kendisini demokratik olarak yonetme bi¢imidir.
Medine Sozlesmesine gore, her sosyal grubun dini,
kabile kimligi ve kiiltiirel degerleri sozlesmeye taraf
tim gruplarin ortak giivencesindedir. Her grup
yasamini kendi inanci, kabile gelenekleri ve kiiltiirii
temelinde kurma ve stirdiirme 6zgiirliigiine sahiptir.
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Bu sozlesmeyle disaridan gelen saldirilara karsi
hep birlikte bir mesru savunma savagi verilmesi
yasalastirilmis, sozlesme taraflarinin  birbirlerinin
aleyhine tglincii bir tarafla anlagsma igerisine
girmelerini yasaklamistir.S6zlesmenin haksiz kazanci
zarar ve gayri mesru ilan etmesi de, onun iktidar ve
tekelcilik karsit1 olma 6zelligini ortaya koymaktadir.
Ayrintilar  artirillabili, Medine Soézlesmesi, 6zii
itibariyle bir demokratik siyaset belgesidir. Medine
Sozlesmesi ve Hz. Peygamber (s.a.v.) déneminin
iyice
goriilecektir ki, Islam dininin hedefi devlet degil;

siyasal toplumsal sistemi incelendiginde
esitlik, kardeslik, sevgi ve barisi esas alan demokrasi

huzur ve adalettir.

Bu konu ile ilgili Peygamberlerin vazife ve hedefleri
anlatilirken, esas gorevin insanlar arasinda adaleti
tesis oldugu aciktir.Yiice Allah (c.c.) her insani, 6zgiir
iradesiyle tercihini ortaya koyabilecegi demokratik
bir zeminde imtihan edecegini, Maide suresinde
bizlere anlatmustir. “Her biriniz igin bir kanun ve bir
yol tayin ettik. Allah dileseydi, hepinizi bir tek iimmet
yapardi. Fakat sizi, her birinize verdigi seylerde
imtihan edecek. O halde durmaymn, hayirl islerde
yarisin”. Islam dini sosyal farkliliklar1 taniyan, ama
somiri, tekelcilik ve siniflagmalarin asirisina kars
olan bir dindir. Kapitalizmin hakimiyet sahalarinda
zuliim ve somiiriiniin bu kadar pervasizca gelismesi,
onun dini ve ahlaki degerlerden yoksun olmasiyla
ilgilidir. Hz. Peygamber bunu erkenden tespit ettigi
i¢indir ki faiz, tefecilik ve gereksiz sermaye birikimini
en bilyitkk glinahlardan saymustir. Allah yolunda
sarf edilmeyen her tirlii maddi birikimin, mahger
giiniinde tasarrufcusunun boynunda ates olacagini
bizlere bildirmistirMedine s6zlesmesinin taraflar
sadece Miisliimanlar degildir; Medine'de yasayan
tiim inang gruplariyla kabileler bu s6zlesmeye taraftir.
Bu da Ummetin, kapsam olarak evrensel bir karakter
tasidigini  gostermektedir. Sozlesmenin igeriginde
ise esitlik, dayanisma, 6zerk yapilar ve ahde vefa gibi
sosyal ve ahlaki zellikler 6ne ¢ikmaktadir.Ummetin
yeniden ingasi, Ortadoguda biitiin kesimlerin dahil
oldugu bir toplumsal sozlesme ile sorunlarimizi
¢ozme gayreti gerekmektedir. Bu konuda Kuran
in temel prensipleri, hem inan¢ anlaminda, hem
etnisite ve cinsler anlaminda olduk¢a agiktirlar.
Peygamberin Medine sozlesmesi, sadece igerisinde
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Misliimanlarin  degil, Yahudi, Miusrik ve diger
inanglarinda igerisinde yer aldigi kapsamli bir immet
anlayis1 ve uygulamasi vardir. Bunu giincellestirmek
i¢cin Ortadoguda ve diinyada samimi ve diiriist
iktidarc
mazlumlarin, magdurlarin ve ezilmislerin gii¢lerini

kesimlerin, zalimlerden rahatsiz olan,
birlestirmeleri ve vahsi kapitalizme karsi birlikte
hareket etmeleri gereklidir. Bu yeni bir @immet
anlayis1 degil, bilakis Hz Peygamberin olusturmus
oldugu ve daha sonrada peygamber ve Islam kargitlar
olan kesimler tarafindan dagitilarak, yerine paralel
din olarak ikame edilen bu sahtekarligin dagitilmasi
ile hayat bulacaktir. Milyarlarca insan, savas, aglik ve
sémiirii ile kars1 kargtyadir. En fazla da Islam dinine
mensup olanlar bu vahsete diicar olmaktadirlar.
Ummet  biitin ~ mazlumlardan, ezilmislerden,
magdurlardan, aglardan, haksizliga ugramis biitiin
cins ve smniflardan, diiriist ve samimi dindarlardan
olusmalidir. Prensipleri; herkes i¢in hakkaniyet,

adalet, megveret, ehliyet ve merhamet olmalidir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Devlet Oncesi Toplumda Asiret
Konfederasyonlarinin Oynadigi Rol

Salih Adam

Devletin Toplum Disilig1

Insanhik tarihi devlet¢i uygarlikla baslayan bir
stire¢ degildir. Devlet¢i uygarlik uzun insanlhk
tarihi baglaminda dusiiniildigiinde kisa bir siirece
tekabiil ettigi bir gercektir. Ve bu hiyerarsik devletci
yapiyt topluma karsilik bi¢iminde konumlandirmak
miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle devletli toplum
6z ve bi¢im olarak toplum disidir. Devlet¢i yapiy1
Stimerlerde gergeklesen ilk bicimiyle (sehir devletleri)
giiniimiiz kapitalist modern tek¢i, tekelci ulus-
devletlerine kadarki tiim devletci iktidarci olusumlari
bu bi¢imiyle tanimlamak hakikate daha yakindur.

Elbette devlet kendiliginden ortaya ¢ikmamigtir.
Abhlaki, politik, komiinal toplumun yarattig1 degerler
tizerinde gelismis ve kurulmustur. Devlet olusumu
bir zorunluluk degildir. Toplumun herhangi bir
ihtiyacindan dolay1 ¢ikmamis. Demokratik komiinal
toplumun bu tiir orgiitlenmelere ihtiyact da esasen
yoktur. Bu agidan devlet gibi her tirla geliskileri
biinyesinden barindiran, teklesmeye acik, somiirii ve
siniflar1 doguran, gelistiren iligkiler olarak ¢atigmayz,
savagtmegrulagtiran 6zellikleriyle yine toplumunahlaki
ve politik diizeyini bozan en 6nemlisi de toplumun
tim birlestirici dinamiklerini dagitan yonleriyle bir
fazlalik olarak gérmek elzemdir. Devletin ilk gelisim
ve kurulus agamalarinda bazi yararlar1 goziikse de
siirekliligi anti toplumcu bir karakter tagimistir. Ister
koleci donemdeki devlet tipi olsun ister feodal devlet
olsun ister kapitalist ¢agdaki tiim versiyonlar1 da
dahil 6z itibariyle bu bireysel 6zelligini tasir. Bicimsel
olarak kimi degisiklikler olsa da dénemlere gore bir
tanimlama getirilmisse de degismeyen sey devletin
despotik ve somiiriicti karakteridir. Bu nedenle devlet
hi¢bir zaman azami bir kar yasasindan ve tekelci olma
ozelliginden vazge¢memistir. Bu 0Ozellikler devlet

tipi orgilitlenmelerin esas varolus gerekgeleridir.
Bunlarsiz varliklarini siirdiirme kabiliyetleri yoktur.
Dolayisiyla “zora dayali kavramsal otorite devlet™
bes bin yillik siirekli hali toplum i¢in bir ilerleme degil,
bir ihtiyag ve gereklilik degil, bir gerileme “uygarlig1”
ve gereksiz bir ur olarak gormek, degerlendirmek ve
agmak demokratik toplum igin gerekli hale gelmistir.
Toplumun gercek 6zgiirliigi, cikar ve gelismesi devletli
toplumda degil, toplum devlet dis1 kalmay1 basardig:
oranda saglayabilecegi tarih bize gostermistir.

Devletciuygarlik 6ncesiinsanlik uzunzaman diliminde
(paleolitik, mezolitik ve neolitik) klan, kabile ve asiret
tarz1 toplum form bi¢imlerinde varlik kazandilar.
Klan, kabile ve asiret tiim gereksinimlerini esit ve
ozgir temelde karsiladilar. Toplumsalligin en kiiciik
birim olarak klandan kabileye, kabileden daha yiiksek
bir agamay1 ifade eden agiret olusumlara dogal yollarla
gecis gostermistir. Toplumsalligin bu dogal gelisimi
evrensel bir karakter tagir. Kimi yerlerde farkli gelisme
gostermis olsa da zamansal olarak olarak da ayriliklar
olsa da toplumun bu dogal yollarla gelismesinin 6ziinii
degistirmiyor. Dogal yollarla gelisen her sey toplumla
uyumludur. Topluma aykirilik arz eden sey hem igten
hem distan dayatilan aykir1 hususlardir.

Toplumu Dogru Tanimlama

Devlet 6ncesi toplumu kimi toplum bilimcileri ilkel
komiinal toplum olarak tarif etmistir. 17. Yiizyilin
modern ruhun temsilcilerinden Thomas Hobbes
gibileri ise devlet éncesi bu toplumu barbarlikla
izah etmis ve herkesin herkesle savagi olarak ilan
etmekten geri kalmamistir. Ayni paralelde toplum,

1 Abdullah Ocalan; Demokratik Uygarlik Manifestosu, Cilt 4
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tarih ve devlet hakkinda diisiince ileri stiren Hegel,
ilerlemeci devlet perspektifinde sunlari soyler: “Bu
nedenle dogal durum, daha ¢ok haksizlik, siddet
dinginlenmemis dogal icgiidii, insanhk dis1 eylemler
ve duygulammlar durumudur” devamla, .. ilerleme
gostermeden once halklar uzun bir siire devletsiz
yasamis olabilirler. Yukarida soylediklerimizden de
anlagilabilecegi gibi bu tiirden bir tarih oncesi bizi hig
mi hig ilgilendirmiyor* diyebilmistir. Hegel, hakikat
biitiindiir soziiyle tinlii olsa da her zaman oldugu
gibi bu konuda da hakikat kendi eliyle diyalektigin
kucaginda uyutmustur. Son tahlilde ise Abdullah
Ocalan, hiyerarsik devlet dncesi toplumu yeni sosyal
bilim perspektifinde dogal, ahlaki, politik ve de
komiinal olarak izaha kavusturmustur. “Esas almamiz
gereken tarih, hiyerarsik ve simfli toplumsal gelismede
zit kutbu yasayanlarin tarihidir. Tiim resmi, siyasi
tarihler bu tarihin varligindan ya hi¢ bahsetmezler
ya da bir anarsi grubu hikmeti olmayan kalabaliklar,
amaglar1 icin her istismara layik siiriiler olarak
goriiliir. Kuru, soyut idealist oldugu kadar zalimce
duygusal bir anlayistir bu tarih. Tarihimiz dogal
toplumdan baslayp hiyerarsiye ve siyasal iktidara
kars1 duran etnisite, sumf, cinsiyet mahkimlarinin
her tiirlii diisiince ve eylemlerine dayanarak anlam
bulabilir”?

Klan, kabile ve asiretlerin elbette kendilerine gore
sorunlar1 vardir. Bir¢cok zorluk yagamistir ancak
yasadig1 sorunlar1 da agmay1 basarmistir. Zorluklarla
miicadelede gelistirdigi ve buldugu yontemlerle
Klan, kabile ve agiretin
sorumluluklar;, Hobbesun dile
getirdigi gibi degildir. Birbirini yok etme ve ortadan

iistesinden  gelmistir.
kendilerine has

kaldirma gibi stirekli amagh bir savas ve catisma
devrede degildir. “Kéyler arasu iliskilerde siirtiismeler
sonucunda kavgalar ¢ikabilir. Gene de is sistemli,
orgiitlii kavgalara (savaslar) varmaz. Oldiirmeye,
yenmeye, boyun egdirmeye, egemenlik kurmaya
yonelik savagslar ise hi¢ bilinmez..”*Asiretin tim
boyutlartyla netlik kazandig1 neolitik dénemde dahil
toplumdaki ¢atisma ve savas hali siirekli degildir.
Catisma ve savagtan ziyade bir arada yagama ve baris
hali egemendir. Hi¢bir toplum bigimi ve toplumsal

2 Hegel; Tarihte Akil
3 Abdullah Ocalan; Bir Halki Savunmak
4  Aladdin Senel; Insanlik Tarihi
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siyasal diizen sifir problemli degildir. Sifir sorunlu
bir toplum ve politik diizen diyalektige terstir.
Hi¢ kuskusuz burada sorunlarin neligi ve niteligi
onemlidir. Cikarlar, amaglar ve geliskiler toplumsallin
i¢ butiinligidir. Amaglart belirleme ve ¢eligkileri
¢ozme yaklasimlar1 toplumun giivenligi, savunmasi ve
gelecegi odak alindiginda yararli sonuglar dogacaktir.
Nihayetinde devlet dncesi tiim toplum siireglerinde
kabilelerin ve agiretlerin fazla yikici bir faaliyeti
olmamugtir.

Devlet oncesi tiim toplum
siireclerinde kabilelerin ve
asiretlerin fazla yikici bir
faaliyeti olmamistir

Toplumsal sorunlar ¢ok derinlikli  degildir.
Siniflagmalar, toplumsal is béliimleri antagonist
karakterde olmayip ancak gelisme halinde oldugu
belirtebilinir. Toplum ¢ok boyutlu smif ve bireysel,
ailesel ¢ikarlara gore parcalanip dagilmamis
oldugunu da o6ne siirmek miimkiindiir. Neolitik
donem itibariyla toplumu olusturan asiretler heniiz
boyle bir ayrisma zihniyetine yabancidir. Dogal is
boliimiinden kaynakli kimi ayrimlar ve degisiklikler
kiilttir olarak gelismis oldugu bilinen bir husustur.
Is bolimiinden kaynakli en belirgin farklilik erkek
ve kadin arasinda bas gostermistir. Celiski iki cins
arasinda erkek lehine olmustur. Bunu devlet 6ncesi
erkek egemen bir yaklagim olarak toplumsal biinyeye
girdigini belirtmek miimkiindiir. “Daha sinifli devletli
topluma gegis olmadan kadin iizerinde sert bir erkek
egemen (ataerkil) hiyerarsinin kurumsallastigin
goriiyoruz’® Ataerkil hiyerarsinin kadin cinsi ve
toplumsallig1 {izerinde gelisme gostermesi elbette
toplumun aleyhine olan bir durumdur. Toplumu
derinden etkilemise benziyor. Bu ayrigma uzun
toplumsal geligmenin tiim  siireglerine sirayet
etmemis, daha fazla neolitigin belli bir agamasinda
belirginlik kazandigr buyiik ihtimallidir. Avcr ve
toplayict toplumsal is boliimlerinde herhangi bir

cinsin egemenligi yoktur. Avciliktan kaynakli erkegin

5  Abdullah Ocalan; Demokratik Uygarlik Manifestosu,Cilt 4



bazi hileleri, kurnazliklari, akil yiirtitme kabiliyetleri
(avlama, yakalam, tuzaga disiirme ve elde etme)
gibi gelismis olabilir. Bu da erkek cinsine bir avantaj
sagladig1 kuvvetle muhtemeldir.

Toplumsal Inga

Toplumsal siirecler ve toplumsal insalar elbette hicbir
donemde basit olmamistir. En kolay gibi goziikenler
bile kendi icinde birgok zorlugu ve yogunlugu
vardir. Asiretlerin toplumda yeri ve oynadig: roli de
Oyledir. Bircok celiski ve catismay1 biinyesinde tagir.
Bazi asiretler daha devletli bir asamaya ge¢meden
kadin tizerinde ve kadin emegi tizerinde egemenlik
kurdular. I¢ ve distan kaynakli siniflagmay1 yasadilar.
Buna neolitigi derinligine ve genisligine yasanan
Kiirt orijinli Guttilerden gorebiliriz. “Kiirtlerin tarih
boyunca i¢ ve distan kaynakl simiflasma egilimleriyle
rahatlikla
Neolitigi derinligine ve devrimci tarzda yasayan Kiirt

yogunca tamstiklar: belirtilebilinir.
orjinler, Siimer siifli toplumlarindan biri giderek
ic boyutlu olmaya tasinmaktadir. Ornegin Guti
Hanedanligr (MO 2150-2050) Siimer toplumunda
siniflasmayr yasayan Kiirt orijinli bir kabileler
federasyonuna dayanmaktadir’®

Devlet oncesi toplumsal orgiitlenmenin en st
agamasi federe ve konfederasyonlardir. Burada bir
ayrim koyarak soyle izah edebiliriz: Asiret ierisinde
bazi aileler, daha fazla 6n plana ¢ikarak giiclendiler.
Kabilelerden olusan asiretlerin timii ayni ¢izgide
gelisme sagladigi soylenemez. Ayricalikli konumu
elde eden bu ailelere ragmen yinede asiretler ahlaki
ve politik yagamayr bildiler. Oziinde komiinaldir.
Agiretin toplumsal formda kaldig1 siirece yasadigt
sorunlar hicbir zaman devletin yarattigi yikici ve
uzlagsmaz meseleler degildir. Asiretlerin birlesim ve i¢
mantigindan kaynakli olarak her zaman demokratik
yonii agir basmaktadir.

Tarihsel olarak agiretler agir da olsa bir gelisme

ve degismeyi yasamis. Disaridan ve igeriden
zoraki dayatmalar olmazsa asiretler kendiliginden
devletleri dogurmayabilir. Uzun siireler boyunca
varolus bicimiyle siirebilir. Ozellikle dis tehditler ve

saldirilar agiretin dogal gelisim evrimini hizlandirmis

6 Abdullah Ocalan; Demokratik Uygarlik Manifestosu, Cilt 5

oldugundan kusku yoktur. Baska bir boyutta
agiretlerin yogun olarak Mezopotamya, Eski Yunan,
Avrupa ve Asya kitalarinda gorildiigii gibi stirekli
merkezi uygarlik bolgelerine saldir1 diizenlediklerini

ve biytik gogler yagadiklarini da unutmamak gerekir.

Neolitigin artik triinleri iizerinde gelisen sinifli
devletgi yap1 dogal ve komiinal toplumu bozmustur.
Toplumsal siireci tehdit etmistir. Stmer sehir
devletlerin ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar
devletli toplum ve komiinal, demokratik toplum
arasinda bir celiski ve catisma devam etmistir.
Komiinal demokratik toplum bilesenleri etnisite,
kabile ve asiretin degerleri ve tiretim bicimi siniflart
ve dolayisiyla hiyerarsik devletci, iktidarci olusumlara
kapalidir. Bunlar1 doguracak ne zihniyet nede
liretim arag-gerecleri buna musaittir. Demokratik
komiinal esitlik¢i toplumun ahlaki yargilari ise
kékten bu ayrimci, gikarci ve 6zel miilkiyet birikimine
misaade etmemektedir. Dis tehdit ve saldirilar ki
timi smufli devletci yapidan ileri geliyor. Devletci
uygarhigin saldirilart siirekli demokratik komiinal
toplumun yasam alanlarmi baski altina almaya
yoneliktir. Tarihte ilk olarak sinifli devlet¢i uygarlikla,
demokratik komiinal toplum bilesenleri arasindaki
catigmalar ve savaglar boyle baglar. Devletci yapt dogal
topluma yoneldikee ve tehdit ettikge kabileler, asiretler
ve etnisiteler kars1 koymus, demokratik toplumsal
degerlerini 6z savunma bi¢imiyle savunmustur. Sinifli
devlet¢i giice karsi kabileler birleserek asiretleri,
agiretler bir araya gelerek konfederasyonlara gitmis ve
konfederasyon giiclerini meydana getirmistir.

Dogal toplumun en temel unsurlarindan biri olan
agiretlerin olusturduklar1 konfederasyonlarin timii
dis tehditten, devletin saldirilarindan kaynakli degil,
dis saldirilar 6nemli bir etken olsa da esasen dogal
toplum tyelerinin kendini yonetme bi¢imidir. Her
iki durumda da temel olan toplumun korunmasi,
glivenligini saglamasi, gelistirilmesi ve yonetilmesidir.
Onemli olan toplumun bu tarz bir orgiitlenme
gelistirme yetenegidir. Devlet olmadan da toplumlar
farkli bigimlerde kendini yonetme segenegine sahip
oldugunu bilmesidir. Devlet dis1 bir yasam tarihsel
olarak stirekli olagelmistir. Demokratik yagam,
komiinal birlikler insanlik tarihinin esasidir. Devlet
gibi hiyerarsik yapilar sonradan ihtiya¢ dis1 gelismis
ve varlik kazanmistir. Demokratik komiinal birimleri
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her yerde ve her zaman kendini korumayu, iyi giizel
ve dogru olani yapmayi, gelistirmesini bilmistir.
Devlet¢i yapilar iginde de bu ahlaki ve kilttriini
cesitli diizeylerde yasamistir. Kurulu diizenler disinda
ise daha 6zgiir olarak yiizyillarca yagamis olduklarina
dair bolca kanitlarina rastliyoruz.

Asiretlerin Orgiitlenmesi Olarak
Konfederasyonlar
Tarihte asiret konfederasyonlari, dogal toplumun

dek
Donemin kosullar1 uygunluk arz etmektedir. “Bir

gelisim evrelerine degismemektedir.
konfederasyon, hi¢ degil belli durumlarda, akraba
asiretleri birlestirir. Bu yaln orgiitlenme, kendini
doguran toplumsal kogsullara tamamen uygun
diiser..”” Dikkat edilirse agiret konfederasyonlarinin
timii hem doénemin kosullarina uygun diismekte
hem de toplumun ihtiyaclarina cevap verebilmektedir.
Konfederasyonlar ne toplum iisti ne de toplum
disindan empoze edilen bir orgiitlenme modelidir.
Komiinal toplum bilesenlerinin onayr ve istemi
dogrultusunda orgiitlenmis demokratik ve ahlaki bir
yapidir. Asiret konfederasyonlarinin bir yonii belki
de en onemli boyutu yukarida da vurgulandig: gibi
glivenligini saglama ve kendini koruma iken diger
taraftan ise en azindan birincisi kadar 6nem arz eden

kendini yiiriitme modeli olusturmalaridir.

Akraba agiret ve etnisiteler, komsu asiret ve diger
toplum {iyeleri ¢ikabilecek zorluklarin {istesinden
gelebilecek ve en dnemliside olasi risk ve ¢ikabilecek
sorunlarin Onitine gegebilme adina ve yine olasi
tahripkar durumlari konfederasyonun icinde bariscil
tarzda ¢oziimiinidi kolaylastirmistir. Olusumun bu
yonii dikkate degerken diger yonde ortak is yapma
ve ortak politika iiretme kapasitesinin fazla ve yararh
olmasi bakimindan 6nemlidir.

Toplumsal sorunlar ne olursa olsun, yapilacak isler
nelerse, olusmasi ve yiiriitiilmesi gereken politika ne
ise bunlar1 konfederasyon iginde (ilgili kurullarda)
tartigip belirleme yeri ve mekanizmasidir. Demokratik
tarzda bir araya gelen konfederasyon asiretlerin tarihte
oynadig1 yararli rol bakimindan 6nemlidir. Toplumsal
fayda, toplumun kendini ézgiirce gelistirme ortamini
ve ferasetini gelistirmistir.

7  F Engels; Ailenin Ozel Miilkiyeti ve Devletin Kokeni
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Asiret konfederasyonlarin ayirt edici 6zelliklerinden
bir tanesi de her asiretin kendi iginde 6zerk olmasiyla
dikkat cekicidir. Her asiret ayn1 zamanda kendi dil,
inang ve geleneklerine de baglhdir. Bunlar1 yasar ve
geleneklerini yerine getirmekte de geri durmazlar.
Ozerk olma, yasama durumlari, konfederasyon iiyeleri
ontinde engel degildir. Asiret konfederasyonlari
timii ayn1 donemde meydana gelmedi. Bazilar
daha smifli devletci sistemleri olustuktan sonra
ayni devlet sinirlari igerisinde olustu. Giiniimiizde
kapitalist uygarlik merkezi konumunda olan Avrupa
hari¢ (Ki, burada 6zellikle kabile ve asiretlerin daha
onceki hem kurduklar1 konfederasyonlarin hem de
diger tiirlii varliklart mevcut devlet sinirlari icerisinde
eritildi.) diinyanin halad bircok bdlgesinde kabile,
agiret ve etnisiteler varliklarini su veya bu diizeyde
stirdiirmektedir.

Asiret konfederasyonlarin
ayirt edici 6zelliklerinden bir
tanesi de her asiretin kendi
icinde 6zerk olmasiyla dikkat
cekicidir

Demokratik komiinal

stirdiirmeye yatkindir. Asiretler ve diger komiinal,

toplumsal iliskileri
dogal toplum iyeleri genel toplumun 6zini tegkil
etmektedir. Devletin tiim baski, siddet, asimilasyon
ve yok etme girisimlerine ragmen bu toplumu
dagitamamakta, komiinal demokratik toplumun
zihniyeti, aligkanliklari, ahlaki ret ve kabul ol¢iileri
¢ok kokludir. Asiret cok kokli tarihsel ve toplumsal
yapidan (gegmisten) geldikleri i¢in kolay erimemekte
ve otorite altina girmemektedir. Bu yoniiyle asiretler
ve diger devlet dis1 halk kesimleri demokrasiye, ortak
yagam sistemlere agiktir. Bu anlamiyla demokratik
uygarligin objektif ve subjektif temel bilesenleri
olmaktadir. Asiretler, kabileler, etnisiteler tarihsel
baglamda, konum itibariyle demokratik ¢izginin
sahipleridir. Yukarida da vurgulandig1 iizere tarihte
bazi asiret konfederasyonlar1 bircok nedenden
dolayr devletlesmeye gitmistir. Ozellikle agiretin
ileri gelen hanedan aileleri buna 6n ayak olmustur.
Hanedan aileler otorite olma ozelligiyle ve bircok



ayricaliklariyla devlet tipi oOrgiitlenmelere aciktir.
Tarihsel asiret konfederasyonlar1 politika gelistirme
noktasinda ve yonetme organlarini gelistirmekle tam
bir demokratik anlayis ve ruhu i¢inde genel toplumla
uyumluluk arz etmistir. Tarihte en eski kabile ve asiret
konfederasyonlar; 6zelde Mezopotamyada genelde

Ortadoguda, daha sonralari Yunan, Roma, Avrupanin
diger birgok halki, Amerikan kitasinda ve diinyanin
diger cografyalarinda gelisme gostermistir. Gutiler
federasyon  bi¢iminde Orgiitlenmis.  Donemin
Ortadogu kéleci devleti olan Asurlara karst ise Med
organizasyonubirgoketnikhalkinveasiretinkatilimryla
olmus. Med konfederal giicii ve bilesenlerin Asur gibi
tarihin en giigli koleci despotik imparatorluguna
son verilmigtir. Daha uzak bolgelerde Irokua asiret
konfederasyonu, Yunan agiretleri, Roma olusumu
ve gelisimi siirecinde halk orgiitlenmeleri, Keltlerde
ve Cermenlerde ailelerin, kabilelerin ve agiretlerin
meydana getirdikleri demokratik konfederal yapilar
bilinen 6rneklerdir. Insan toplum yasaminda devlet
oncesi ve devletlerin ortaya cikisindan sonra olusan
agiret konfederasyonlar1 onemli diizeyde isler
basarmis. Her bir konfederasyon kendi yonetim
sisteminde demokratik kurumlarini  gelistirerek
orgiitlenmelerini derinlestirmis. Konfederasyonlarda
yer alan asiretler yilin belirli giinlerinde bir araya
Olusturduklari

temsilciler

gelirler. meclisler, konseylere,

komiinlere gonderebilmektedirler.
Demokratik toplum en iyi yoneticilerini (deneyimli,
tecriibeli, is bileni, cesur olani) segerek bu meclislere
gonderebildikleri gibi olumsuzluklar1 oldugunda da
tyelerini geri ¢ekebilmektedirler. Konfederasyonu
meydana getiren agiretler ve diger toplum kesimleri
konfederal giiciine savagci veriyor veya gerekli

durumlarda kendileri bizzat katilabiliyor.

Savasg ve barig donemlerinde konfedere meclisi karar
verip sozciiye ya da konfedere bagkanina (sef) tam
yetkili kilabiliyor. Savas ve barig gibi hayati konularda
konfedere giiglerinden herhangi birisi tek basmna
karar veremiyor. Tek bagina ne savas baslatabilir
nede konfederasyon admna barisi saglayabilir.
Savas ve barisla ilgili her politika mecliste ele almip
tartisildiktan sonra temsilciyi tam yetkiyle donatirlar.
Konfederal meclisleri, komiin, konsey ve diger
kurumlar: sadece disa dontik kararlarda karar alma

ve uygulamayla sinirli degil, dis konularda oldugu gibi

i¢c meselelerle ilgili de 6nemli demokratik tartismalar
yirlitme yaninda 6nemli kararlar alabiliyor.

Mal-miilk paylagimlari, idari ve hukuki isler gibi, kavga
ve insan Oldiirme gibi suglarla ilgili cezai miieyyide
gerektiren durumlarda yaptirimlar devreye girebiliyor.
Af ve cezalar toplumun genel ahlaki kiiltiirii dikkate
alarak uygulamakta.Konfederasyon her bir organi
islevi ve baktig1 konular farkli olabilmektedir.

Hem teorik olarak hem
de pratik olarak insanlar
siniflar olmadan da,
devletler olmadan da kendi
yasamlarin orgiitleyebilir,
yonetim sistemlerini insa

edebilir

tek bir
olusmuyor. Kimi konfederal sistemlerde yonetim ve

Konfederasyonlarda sadece kurumdan
idari organlar1 daha yaygindir. Bazilarinda ise daha
kasithdir. Gerek yayginlik kazanan konfederasyonlarda
olsun gerekse yonetim, hukuki, idari bakimindan
kurumlarin daha kisithh olan konfederasyonlarda
demokratik 6z ve anlayis sekteye ugramakta. Her
iki bicimde de demokratik isleyis ve zihniyet esas
alinmaktadir. Demokratik toplumun olugturdugu bu
ilk insan oOrgiitleme kadinlar neredeyse esit diizeyde
katilim saglamakta ve erkek cinsiyle esit diizeyde hak
ve hukuka sahip oldugu belirtilmektedir. F. Engels,
Keltlorde ve Cermenlerde Gens bashg altinda
soyle soylemektedir: “Kadinlar, halk meclisinde oy
hakkina sahiptirler... Kadimnlar bir¢ok nedenlerle,
ayrilma sirasinda haklarinda hi¢bir sey yitirmeksizin
demektedir.En
demokratik halk 6rgiitlenmelerinde cins yas farkina

bosanmay1 isteyebilirlerdi” eski
bakilmaksizin katilimciligi esas almis ve bunu
Ozgiir yasamin temel ilkesi olarak kavramis, sadece
kavramakla yetinmemis yasama ve pratige gecirmis
olmaktadir. Ozgiirirade ve goniillii katilim ise ahlaki bir
tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konfederasyonlara
icerilmis bu demokratik, ahlaki tutum ve ilkeler hig
kuskusuz dogal toplumun esitlik¢i-6zgiirlik¢ii yasam
anlayis1 ve pratiginden ileri gelmektedir. Dogayla
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uyumlu kendi i¢inde komiinaliteyi esas almalar1
belirleyicidir. Sémiirii, talan ve savastan uzak olmalari,
onlar1 ahlaki kilmaktadir. Devlet dis1 toplumlarda ister
agiretlerde ister sehirlerde birikmis emekgi kesimlerde
olsun bu ahlaki ve demokratik ozellikler oraninda
korumaktadir.

Yetersiz de olsa tiim sagduyulu bilimsel ¢aligmalarda
toplumun ilk yasam bicimi komiinal ve esitlikei
bildirmektedir.
toplumsallasmanin temellerinde boyle atildig: da ileri

oldugunu Insanlagmanin ~ ve
striilmektedir. Sonug olarak insan toplumu devletle
tanismalar1 toplumda bes bin yili gegmemektedir.
Ama devletsiz toplum yasami on binlerce hatta yiiz
binlerce yilla ifade edilmektedir. Demek olur ki hem
teorik olarak hem de pratik olarak insanlar siniflar
olmadan da, devletler olmadan da kendi yasamlarini
orgiitleyebilir, yonetim sistemlerini insa edebilir. Bu
cercevede devletci uygarlik (eski ve yeni) bir ilerleme
degil, toplumsallik agisindan bir gerileme oldugu tiim
yonleriyle ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Dolayisiyla giiniimiiz kiiresel, kapitalist kusatma tiim
diinyada insan hayatini tehdit etmektedir. Diinyamizi
ve gezegeni zehirli gazlarla, artiklarla yasanamaz
hale getirmis durumdadir. Kar, ¢ikar ve sermaye
gibi. Kapitalist sermaye kar ve rant i¢cin demokrasiyi
higbir zaman akillarindan bile gecirmiyorlar. Insana,
dogaya sayg1 kalmadig: gibi. Insan 6zgiirliigii de hige
sayllmaktadir. Bu anlamiyla denilebilir ki kapitalizmin
son iki ylizyilda yarattigi yikim ve tahribati, tim
insanhk tarihi boyunca bu diizeyde olmamistir.
Kapitalist modernitenin kiiresel yayilmaci, tekelci
karakterine karsi tim diinyada tepki topladigi da
bir gercektir. Bircok kapitalist devlet ve bazi tekelci
sirketlerin ¢ikar1 ugruna ¢atigmalar, savaslar ¢ikartilip
yiriitiilmektedir. Kapitalist kriz biinyesel olarak biitiin
diinya insanina agir faturalar 6detmektedir. Kapitalist
devletci ve iktidarci sisteme kars: demokratik tepkiler,
cikislar ve oOrgiitlenmeler de gelisme i¢indedir.
Kapitalist kiireselcilige karsi demokratik uygarhigin
ve kiireselciligini yerelde orgiitlemek ve karsilik
vermek, bolgesel capta demokratik birlikler kurmak
ve kiireselde kars1 koymak gilinimiiziin en acil sorunu
olmaktadir. Yerel, bolgesel ve kiiresel boyutlarda cesitli
etnisiteler, kiiltiir ve kimlikler, halk topluluklari, sivil
toplum kuruluslary, isciler-emekgiler ve koyliiler, devlet
dis1 kalmis bazi mezhep ve inang sistemleri, somiirge
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tilkeler ve demokratik partiler nasil ki demokratik
giicler sayiliyorsa asiretleri de bu diizeyde ele almak,
degerlendirmek ve demokrasinin 6nemli bir parcas
olarak gormekte yarar var. Bunu yaparken de elbette
gliniimiiziin agiretini oldugu gibi kabul etmek dogru
olmaz. Clnki asiretlerin de kendi agmazlar: vardir.
Celiskileri yogundur. Kendi igindeki siniflasmalari
derinlesmistir. Kadin tizerinde tarihsel olarak
olumsuz bir gelenek kurulmustur. Ahlaki, politik ve
ideolojik olarak daralmis, kendi tarihsel-toplumsal
demokratik 6ziine biiyiik oranda yabancilagsmis ve
bu ozii ¢esitli boyutlarda kaybetmistir. Bu agidan
denilebilir ki agiret bir¢ok yerde diizen icileserek
devletin yedegi konumuna dismiistir. Kendini
stirdiirmede zorlanmaktadir. Bu anlamiyla krizli bir
yapiy sergiledigine de kugku yoktur. Konum itibariyle
bu durumda olan asiretler iktidarci-devlet¢i zihniyetin
stirekli istismar konusudur. Her tiirlii is birlikgilige
yatan asiretin Ust kesimi toplum tizerinde olumsuz
bir etki yaratmaktadir. Dinci, milliyet¢i, cinsiyet¢i,
isbirlikci ve iktidarci olabilmektedir. Agiretin bu
kesimini teshir etmek ve asireti devletin yedegi
konumundan ¢ikararak ahlaki-politik ve demokratik
ulus zihniyeti yoniinden degistirip doniistiirmek
gerekir. Bu degisimi ve dontisimii olmazsa olmaz
kabilinde gormek gerekir.

Konumuz boyunca asiretin tarihte (olumsuzluklara
ragmen) daha fazla demokratik bir rol nasil
oynadigini, nasil bir rol ve ferasete sahip oldugu
serimlendi. Toplumsalligin en koklii bilesenlerinden
biri olan agiretleri kiiciik gormek, anti demokratik ve
gerici gormek unutmayalim ki kapitalist ilerlemeci
pozitivist bir yanilsamadur.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...



Buras: Kimin Ulkesi?

Egemenlik ve (")zerkligin Sinirlari

H.Nese Ozgen”

Swnir ve iilke iizerine kendi tartismalarimizi
kurma ve yeni bir egemenlik adaleti gelistirmek
umuduyla

Sinir: Vatanin ve egemenligin cografi isareti, modern
zamanin habis uru, imparatorluklarin korkulu ve
heyecanli riiyasy; {izerine arastirmalar, diisiinceler ve
analizlerle kimi zaman 6viinerek kimi zaman lanetle
andigimiz, kimi zaman Otekini aragsallastirmaya
yarayan son 20 yilin 6nde gelen konularindan birisi.
Sinir aragtirmalarmin yoriingesi bir yandan Sosyal
Bilimlerden Giivenlik Calismalarina evrilirken diger
yandan Elestirel Sinir Caligmalari alani da hizla
gelisiyor. Bu ikilik sdyle cereyan ediyor:

Sinir1 bir araci, devletin egemenlik alaninin goriiniir-
goriinmez saglamlastiricisi olarak ele alan ve boylece
giderek sinir1 devlet egemenliginin zorunlu sonucu ve
pekistireci olarak goren order and other (diizenleme
ve Otekilestirme) temast (yeniden) hizla gelisiyor, sinir
katilagiyor. Bu fikir, 6ziinde modern zamanin devlet
fikrinin devami olarak 6rnegin giiniimiizde miilteci
politikalarinda "giivenlikgilik" anlayisinin da kati
zeminini olusturuyor. Bu giivenlikgi anlay1s ogunlukla
modernist bir devlet megruiyetinden hareketle, devleti
tek politik aktor olarak goriiyor ve analizlerini de
devlet odakl1 yapan Hegelci bir diyalektikle ilerletiyor:
Buna gore devletle vatandagin karsilagmalarinda
devletler giiclii aktorler iken, ne kadar zayif goriinse
de vatandaglar diger aktordiir. Bir devletin egemenligi
kuvvet bilesenlerine ve bu bilesenlere yol acan siyasi ve
ekonomik bigimlere bagli olarak dogrusal bir bigimde
ortaya cikmakta, dolayisiyla ekonomik ve siyasi iktidar
ayni oranda mesrulagmaktadir. Tipki son zamanlarin
"miiltecilik” tartismalar1 gibi: Miilteciler ¢iktiklari

devletin hala aktorleri olarak muamele goriir ve
devletsiz veya devletlerini reddetmis de olsalar (Kiirt,
Hazara, Filistinli), kimlik kagitlarinda yazili devletin
vatandaglari olarak degerlendirilirler. Bu bakis sadece
siginmactyl, gé¢meni indirgemek ve damgalamakla
kalmaz, ayni zamanda hem ¢ikig devletinin hem de
varig devletinin sinirlar araciigiyla megrulugunu da
pekistirir. Diger bir deyisle milteciligin statiisiine
yonelik tartismalar devletlerin kendi aralarinda
birbirleriyle konusmas: iizerine kurulur ve bdylece
devlet egemenliginin de en 6nemli pekistireci haline
gelirler.

Oysa smur bolgeleri ayni zamanda gegislidir,
karsilasma alanlaridir. Ernst Blochun dedigi gibi:
sinirlar bolgelerdir, izlerdir (traces)'. Keza Walter
(Pasajlar)* de

gecisliliklerin ve karsilasmalarin, kendiliginden bile

Benjamin'in  Arcades‘i mekanda
olsa sigratici olacagindan s6z eder. Dolayisiyla sinirin
elestirel caligmalari ikinci bakis olarak burada devreye
girer: Sinirlarin insan toplumunun kalic1 demirbaslari
olmaktan ¢ok, belirli kosullara bagli, toplumsal
yasamin gegici ozellikleri olduguna ve statiilerinin de
degismez bir sekilde kaya gibi olmaktan ziyade degisen
tarihsel kosullara bagli oldugunu 1srarla belirten
Migdal’® izlemekle kalmaz. Otesinde Agamben,
Walker ve Gallinin elestirel sinir teorilerini izleyerek,
analitik dikkati hem egemen devletlerin hem de

egemen devletler sisteminin yaratilmasinda sinirlarin

1  Bloch, Ernst. 2006. Trace. Nassar. Stanford. Sanford University Press.
Kald: ki, Ernst Bloch, érnegin traces’in (Trakya) koklerinin 20.
yiizythn baglarinda Avrupa Lebenswelt’inde bulunacak olan izler,
ayak izleri ve hatta ipuglar1 anlamina gelebilecegini de séyliiyor.

2 Benjamin, Walter. The Arcades Project. 2002. Translated by Howard
Eiland and Kevin McLaughin. Belknap Press. bkz: Passagen-Werk as
a labyrinthine.

3 Migdal, J. S. 2004. Boundaries and Belonging. Cambridge Uni. Press.
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roliine daha ¢ok odaklanir®. Bu yazida sinirin elestirel
calismalarindan hareketle vatan, bolge, uglar, sinirlar
ve digiimler kavramlarinin arkaik donemlerden bu
yana etimolojik kokenlerini ele alacagim. Ardindan
1951 Cenevre Antlasmasrnin® 1648de imzalanan
Westphalia 1685te
baglanmis olan Calvin's Case Mahkemesinden® nasil

sozlesmesinden ve karara
etkilenmis olduguna deginerek; bunlarin sonucunda
1978de Avustralyanin yerli halki olan Aborijinlerin
yerylizi varliklarini savunmak amaciyla agtiklar:
inlti mahkemeye ve onlarin bu mahkeme araciligryla
modern devlete yeniden nasil zorla eklemlendiklerine
deginecegim. Boylece son zamanlarda hepimizin
zihnini oldukga yoran bir bagka tartigmaya "devletsiz
egemenlik alanlar1” tartismasina da katki saglamayi
umuyorum.

Adlandirilmis Yeryiiziinden
Sinirlastirilmis Topraklara

Once mevcut teorinin bir tartigmasini yapmaliyim,
harita, zaman, tarih ve vatan {izerine konusmaliyim.
Sonra biraz egemenlik iizerine sz sdyleyecegim.
Dolayisiyla sinir  tizerine magdur ve muktedir
oldugumuz iki zamani birlestirip "uzam ve yer
meselesinin metaforik simgelerinin dayanilmaz
cazibesine neden kapildigimiz" tizerine konusabilelim
ki bizi buradan ¢ekip ¢ikaracak olan kozmografyaya
gelebilelim.Orta Dogu ve Dogu Avrupa cografyasi
yuzyulardir sinirlastirilmus, savaglarla hirpalanmis ve
bolgelerin yer isimleri, cografya adlar1 degistirilmistir.
matbu  haritalarin

Deyim yerindeyse bdlge,

basimindan hemen sonra, cografi isaretlerini

terketmek zorunda kalarak, savaslarin isaretleriyle
defalarca farkli tanimlanmaya baglamistir. Kimlikler,
aidiyetler, sosyal dokular ve diislinceler, adetler,

normlar ve isimler birer savas araci haline getirilmis;

4  Salter, M.ark. B 2012. Theory of the/: The Suture and Critical
Border Studies. Geopolitics. 17:4.

5 1951 Cenevre Anlagmast: https://www.multeci.org.tr/wp-content/
uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf

6 Ilerki asamada Calvin’s Case’i detaylt tartisacagim, ancak kisa bilgi
olarak bkz: "Calvin’in Davasr’ndaki tartigma sirasinda, Bagsava ve
Calvin’in avukat1 Bacon, Roma’nin res nullius doktrinine dayanan
Avrupa sémiirge uygulamast 6rneginin denizagir1 miilklerin “iggal
yoluyla” elde edilebilecegini gosterdigini 6ne siirmiistii". Bkz.
Lester, Geofrey & Graham Parker. 1973. 11 Alta. L. Rev.: 189. "Land
Rights: The Australian Aborigines Have Lost a Legal Battle, But ...":
189-237. https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.
journals/alblr11&div=23&id=&page=.
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devletlerin zoruyla kozmografyasini yitirmis, eninde
sonunda da modern haritalarin imledigi bir hafiza
alanma dontigmiistiir. Son yirmi yildir da savas
siddetinin elinde hirpalanmis ve en sonunda da uzak
ve yitik yerler olarak devletlerin savas sinirlari i¢ine
hapsolmustur.

Benedict matbaa

tanimlarken, uzun ¢agdaslasma siirecleri boyunca

Anderson, kapitalizmini
ulusal bir hayali cemaat yaratmada dil ve felsefenin
kogullarmnin  hayatt nasil farkhlastirdigini  uzun
uzun inceler. Ben daha ileri giderek, basili haritanin
seyahat, diplomasi ve ticaretle etkileserek, el yazmasi
killtiiriintin  yarattig1 kiiltiirel farkhiliktan belirgin
bir sekilde farkli olan bir kiiltiirel otekilik sdylemini
de vyarattigini iddia edecegim: Ulusal haritalar
zihnimizdeki ulusun kimliklenmesinde ve bir vatanin
sinirlanmasinda gorsel ve geri doniilmez egemenlik
kaliplarint da sabitlemistir. Hatta 6tesinde haritanin
basilmasinin ideolojik kaliplarini olusturan iktidarin
kendi egemenlik alanlarini nasil sabitledigini ve
bunun halklarin zihninde geri déniilmez bicimde
mesrulastirdigini da tartigacagim.

Elbette konu sinir oldugunda onun sadece engelleyen
ve gecirgen ikili yanini dikkate almak yetmez, aksine
ve Otesinde onun politik cografyasini yani otoritenin
mekénsal boyutlarmin iktidarin politik mekanda
nasil yer tuttugunu, diger bir deyisle egemenlik
alanlarinin  egemenligi besleyici ve pekistiren
ideolojisini mekénsal ve kronolojik olarak da anlamak
gerekir. Vatanlagtirma ideolojisi, yerin ekonomik
isgalinden, temelliikiinden c¢ok daha G&tesini yani
yerin ideolojik olarak citlenmesini de saglayan ve
mesrulagtiran bir kolonizasyon siirecidir. Sinir, bir
diiz ¢izgiyi, telleri, duvarlar1 ve kesin ayrigmalari
ima etmekten ¢ok daha Onceleri imparatorun ve
feodal beyin kendi yemliklerini isaretleme yoluydu.
Hatta imparatorun bu ekenekleri sinirlar1 igine dahil
etmesi i¢in hayli zaman, hayli emek ve hayli kanun
da gerekmistir. Cagdas sinir literatiiriinde hala bu
eski terimlerin hafizasini bulmak mimkiindiir.
Ornegin son dénemlerde hudutlar (boundaries)
da smurlar da (frontiers) ayni alani alansalligi ima
eder goriinse de boundaries sinirin devlet (vatan)
i¢i etki alanlarinda egemen oldugu bir boélgeyi/
alani, Frontier ise daha ¢ok sinirin 6tesindeki alanin

dikkate alindig: bir alani 6ne ¢ikartan iki eski ve farkl
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kavramdir. Diger bir deyisle her ikisi de sinir1 bir alan,
bolge olarak ele alirken, boundaries daha ¢ok vatan
icindeki alaninin baskinligina atif yaparken, frontiers
sinirin Ote tarafina yonelik bir dikkate sahiptir.
Boundaries, boylece devletin mekansal egemenligini
mesrulagtiran bir kavram olarak belirir. Borderland
(sinir boylar1) da bu kavramlarla ayni anlamda
kullanilsa da bu kez daha tarafsizca sadece genislemis
bir alana atif yapar. Border region daha ¢ok kapali bir
alan tarifiyle yetinen bir terimdir, border landscapes
bu alan icindeki insani ve fiziksel evreni anlatmak
icin kullanilir. Barriers (¢itleme) egemenin veya
miilk sahibinin yarattigi gortiniir engeller (gitler,
teller, kuleler vb.) ifade eder. Kelime olarak da sinir
(border): Limit (Lat.) cikis, uglar, ekili olmayan
alanlar (Webster); Latin: limit-utmost (u¢larin ucu),
extend (uzant1), end (son), ass-bottom (k*¢/popo),
Latino: margo-margins (uclar) anlaminda ¢esitlenir.

Modern sosyal bilimlerinin ve politik dilin bu
karmagikligi, kanimca antik dénem egemenlik
calismalarina fazlaca asina olmamaktan geciyor
(iktidarlarin bu konularda bilingli yarattigi anlam
karmagasini es gecmeyerek). Diger bir deyisle bir
devletin, egemenin temelliitk mesruiyeti komsu bir
devletin, hatta bagka bir egemenin olmadigi bir
mekandaki egemenlik esasi neye dayaliydi, bunu
biraz anlamamiz gerekiyor. Zira bizim zihnimiz
Oylesine citlenmistir, kozmografyadan oylesine
kopmustur ki iktidarin kendisini ve mekanin
digerleri tizerinden tanimlandig1 ve mesrulastirildig,
yani devletin ancak devletle konustugu modern
zamanin kaliplarindan  ¢ikamiyoruz.Geolinguistik
uzmani olan Lunden, simir kavramini modernist
Kita Avrupact bakisindan kurtardigi o harika
calismasinda miilkiyet {izerinden sinirin anlamlarimn
Kuzeyli etimolojisinde tarifliyor’. Boylece su g
kullanimin, sinir, limit ve margo-marj kavramlarinin
etimolojisinin yiizyillar boyunca topragin temelliikii
ve miilkiyet bigimleri iizerinden nasil dontstiigiinii
gormek miimkiin: Kavram 1200lerden 1900’lere
evrilirken miilk sahipligi bicimlerindeki degisime ve
bu degisimin nasil mesrulastirildigina bagl olarak
farklilagryor. Kavram 1200-1500 arasinda "Uzakligin

7  Bir sonraki basliga kadar bu kissmda Lunder’in On the Boundary:
About humans at the end of territory. 2004. (Sédertérns hogskola.
University College) kitabinin 12- 17. sayfalarindan yararlanilmigtir.

korkutan karakteri olarak, uglar" olarak tariflenmis:
1262 kayitlarinda Germanic Grense -grenze, grens,
grans, grense> sivri uglar, diken; Polonyada Torin,
Thorn (corner-edge-angle- kose ucu-agist); Isvecde
ise end-dnda dip, ass (k*¢) anlaminda kullanilmuis.
Slavcada Krai: edge, border, homestadt (kenar, sinur
¢izgisi, miilkiin miilkiyeti) olarak kulanilmis. Ornegin
Krajina-Croatia, Slavcada Krjnost: periphery (¢evre)
anlamindaymis. Keza Sovyet terminolojisindeki
krai border, province (sinir-salahiyet) (otonom
alanlar digindaki yer) rayon-region ise ekonomik
olarak bagimsiz yer anlaminda kullanilmaya devam
etmis. Bat1 sinir1 olan Ukrayna i¢in 6rnegin Sovyet
donemindeki Rusg¢ada diger sinir alanlarindan farkl
bir tanim kullanilmis: v Ukraini degil na Ukraine-
sinirdaki anlaminda 8. Feodal bey ekeneklerini
ve milkiini ancak digardakileri lanetleyerek
tariflemekteydi. Beyin arazisi ve merhameti disinda

yagayanlarin hayatta kalma sanslari fazla yoktu.

1200-1540 arasindaki bu dénemlerde antik Isve¢cede
Skillnaden: kent merkeziyle kirsal alan arasindaki
yer; farkly,
birakilmis alanlar; Ortagag Fincesinde de Ragang:

degisik, tarihsel alanlar cadilara
(Errotoja) ekilmeyen yer anlamina gelmis. 1520de
kelime Latincede Margo (marjinal-Webster) ile
tanimlaniyor. Ancak kavram bazi kaynaklara gore
1540’larda eski Fransizcada éstacade: gevrelenmis;
alinmis anlaminda ilk kez kullanilarak, otekilerin
mekan: ve ugursuz yerler anlamindan g¢ikip, ilk
kez bizlerin olan, yararlandigimiz yerler anlamina
dontistiyor. Bu donem, feodalitenin giiclenme
donemi ve aristokratlarin din egemenligini de bir
kurtarici olarak yanlarmma aldiklar1 dénemdir. Bu
kez din ve feodal onay aracilifiyla bizden olanin,
icerisinin mesrulastrildigi bir alan anlayig1 dilde
karsiligini buluyor. Kavram 1541-1700 arasinda ciddi
bir tersinemeyle "Kadastro olarak imparatorluk ve
uluslarin vatanlari'ni anlatmaya bashyor. 1606da
derives, Latincedeki de-finiere ‘den tiiretilerek; bitisler,
limit ve baglantilar olarak Finceye de atifla finnish,
limits, boundary finde olan, bariyerler ve baglantili
yer anlaminda kullaniliyor. Hatta Eski Isvegcede
Hage, higna citlenmis (1700) anlamina gelmeye

basliyor. Oradan da Gérod: terimi Ingilizceye grad-

8  Rusya’nin son savasta Ukrayna'y: ‘agagilamak’ i¢in bu tarihin sik stk
hatrlatildigini da ekleyelim.
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otgorodit-gard: havw-hirsiz ¢itini anlatiyor ve giderek
hage, hagen: enabled field (mimkinlestirilmis
alan) olarak geciyor. Kopenhagen/den Haagn ad:
da buradan geliyor. Boylece yaklagik 500 yil i¢inde
kelimenin anlami cadilara ait, bilinmezlik dolu ve
tekinsiz olan yeri yani digarilar tariflerken, 1700 lere
dogru giderek bizlerin citledigi (ve korudugu) alan
olarak olumlanan igeriyi yani kadastroyu tariflemeye
basliyor. Igerisi ve digarisinin bu farklilagan anlatilari,
miilkiyetin bigimlerine bagli olarak tebaanin da
yeniden tariflenmesini baslatiyor.

1700-1900 arasinda vatanlar "Savaglarin Vatani"
olarak tarifleniyor: 1751 kaynaklar1 Isve¢c-Norveg-
dillerinde
demarcation kilth places (vahsi/din dis1 alanlarin

Danimarka ror-rose-ra  kelimesini
isaretlenmesi), poles, cairns, hatta bununla iligkili

olarak real estate ownership territories (ara,
kiimelenmis, sinirli alanlara karst 6zel miilk veya
miilkiyet egemenlikleri) ve more linear-manorial
estate (daha ¢izgisel-ekeneklerin miilkiyeti) olarak
Hatta Antik Skandinavyan dilindeki

Tun: enclosure> Eski Almancada Zaun, Almancada

tanimliyor.

Tuin: garden (bahge); cit, bariyer ve Ingilizcede
de town tin: (Webster, old Eng.) uygarlik, koysel,
insanli, bagimsizlastirilmis manasinda yerlesiyor ve
kolonyalizmin izleri de bu andan itibaren goriilmeye
bashiyor. Birazdan bu izlerin Avrupa merkezli
"Westphalian Egemenligi"Anlasmasrna (1648) ve
oradan da 1951 Cenevre Sozlesmesine nasil aktigin
gorecegiz. Artik 1800’lere gelindiginde ise kavramin
simdiki anlami miilkiyetlendirilmis ve bu nedenle
de kutsallasmis olarak oturmus; 6rnegin 9. Yiizyilda
Ingilizcedeki Mark (march) sinir diginda olup, ozel
bir yonetim gerekmeyen ve District> mountaneries,
marshes, punctuates (hedeflenmis alan, daglik alan,
uglar, isaretli alanlar) ve Almancadaki Mark-greens
(yesil alanlar-kirliklar- miilk ve medeniyetin dislarr)
anlaminda, 6rnegin1800’lerde Kafkaslar1 (Marchland)
tarif i¢in kullanilmaya baslamistir. Feodal beyin
kendisi i¢in miilkledigi alanin diginda bir ugursuzlugu
tariften, 500 yil i¢inde hiikiimdarin tebaasinin ve
miilkledigi alanin 6villmesine ve oradan da miilkiin
kutsallastirilip savaglagtirilmasina kadar olan bu
kavramlagtirma, Modern Avrupanin uygarlasmis
toplumlar1 ile diinyanin geri kalanlar1 arasindaki
kesin sinir1 ¢izdigi Westphalian Threatydeki Jus
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publicum Europaeum (1648) ilkesinde agik¢a

devletin ali haklarmmi kamu adma kutsamakla
sonuglanir’. Avrupa merkezli uluslararas: iligkiler
ve sinir ¢alismalary, uzun bir stiredir Westphalia
Sozlesmesini toprak egemenligine sahip modern
bir bagimsiz ulus devletler sisteminin dogusu olarak
tartistyor. Zira Jus publicum Europaeum kavrami,
Avrupa Birligi hukuku ve iiye devletlerin yasalarinin
yani sira Avrupa Konseyi hukuku gibi diger yasal
kaynaklardan olugan Avrupa hukuk alaninin kamu

hukukunu tanimlamaktadir.

Impratorluklarin kendisi ve kolonyal topraklari
tizerinde soz hakkini ilan ettigi bu sozlesmeden
bu yana pek fazla yol alamadik: Westphalia
Sozlesmesinin en belirgin sonuglarindan birisi de
ornegin, 1951 Miilteciligin Onlenmesine Yonelik
Cenevre Sozlesmesidir. Tiirkiyenin de imza attig
1951 Cenevre Sozlesmesi, 270 milyon insanin
go¢ halinde oldugu ve bunlarin 90 milyonunun
da zorla go¢ ettirilmis olduklar1 diinyayi, hala
1648 Westphalia Sozlesmesine dayali hiikiimlerle
yonetiyor'®. Buna gore, Avrupanin diinyanin geri
kalan uygar olmayan boélgelerinden kabul edecegi
insanlar iizerindeki mutlak s6z hakkini pekistiren
en temel maddesi: "Gogmen statlisii" i¢in mutlaka
ve kesin bir hiikiimle yerinden edilme ve zorla itilme
maddelerini sart kogsmakta. Ustelik bu sart, koken
tilkeden varis iilkesine en kisa yolu zorunlu kosuyor
ve daha onemlisi gogmen sayilabilme hakkini da
"siyasi karsitlik ve can giivenligi" sartina dayandiriyor.
Diger bir deyisle ancak kendi koken tilkenizde siyasi
bir karsitlik icindeyseniz ve can giivenliginiz yoksa
ve en kisa yoldan hedef iilkeye (berbat vahsilikten
uygar Batrya sigianlar olarak) gecebilirseniz miilteci
statiisiine hak kazanir ve uluslararasi korunmaya
aliirsiniz. Yani eger ara tilkelerde biraz oyalanirsaniz,
ya da 6rnegin kagitsiz olarak bir bagka tilkeye ilticaya
kalkisirsaniz ya da dogrudan olmasa da dolayli olarak
yerinden edici politikalara maruz kalirsaniz (miilke

9  Brill. Encyclopedia of Early Modern History Online. Ius publicum
Europaeum-European  public  law.  https://referenceworks.
brillonline.com/entries/encyclopedia-of-early-modern-history-
online/ius-publicum-europaeum-european-public-law-
COM_021554#COM-21555; Merriam Webster. Ius publicum
Europaeum- kamu tarafindan hiikiimete edilen gayrimenkul
miilkiyeti hakki.

10 Aleinikof, A.s ve Lenah Zamore. 2019. The Arc of Protection.
Stanford Uni. Press: 189-237.
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el koyma, mesleginden atilma, iklim kirimi ya da alt
yapi yatirimlar1 nedeniyle tarim alanlarini kaybetme
vb.) bu statiiden yararlanma hakkiniz yok oluyor
(Zira bu ara iilkelerde oyalanabilecek kadar vahsilere
yakin oldugunuz ima ediliyor). Uygar olmayanlara
uygulanan bu itme politikalarinin en belirgin
farkhiligini uygar bizim diinya olarak tanimlanan
Ukraynadan savas gogleri sirasinda yankilanan
"bizdenler-sarisin ve mavi gozliler, miilteciler gibi
degiller" ifadelerinde gérmedik mi?

Fakat simdi, Westphalia Threatynin en korkung ve
pek bilinmeyen izlerinden birini, Imparatorlugun
kolonyalizminin modern donemi de nasil
mesrulastirdiginin en ¢irkin 6rneklerinden birisini
sizlerle tartigmak istiyorum: Avustralyanmn yerli
halki Aborijin’lerin 1971de iilkelerini kaybettikleri
mahkemenin dosyasini. Kelimenin tam anlamiyla:

Kendi devletlerine kars: tilkelerini kaybettiler.

Bu Ulke Kimin/ Kimin Bu Yerler?

Sayilamayacak kadar uzun zamanlardan beri
devletsiz bir egemenlik yapisi icinde yasamakta olan
Aborijinler, kitanin isgaliyle korkung bir zulme gark
oldular". 250 yildan fazla stirmis toplu katliamlar,
saglik deneyleri, toplu zehirlenmeler, soy kirletme,
kolelestirme ve topraga el koymalarla niifuslarinin
%901 kaybettikleri

sonunda, hala sonu¢lanmamis ve cezalandirilmamig

neredeyse bu katliamlar

katliam hafizasiyla ve kiltiirlerinin bir parodiye
cevrilme tehlikesiyle yastyorlar.

1970’lerde, halk:
topraklarindan madencilik faaliyeti yiiritmek ve

Avustralya  yerli Aborijinler,
kiyilariniotel ve konut turizmine agmakisteyen sirkete-
Nabalco Pty. Ltd”? ve onun temsilciligini {istlenen
Commonwealth Hiikiimetine kars1 agtiklar1 davay:
1971 yilinda kaybettiler ve topraklar tizerinde hi¢bir
haklar1 olmadig1 béylece tescillenmis oldu. 1990’larda
¢ikan bir haberle ilgimi ¢cekmis olan ve o zamanlarda

kolonizasyon érneginin antropolojik bir yazini olarak

11 https://www.nma.gov.au/defining-moments/resources/myall-creek-
massacre;  https://www.newcastle.edu.au/newsroom/featured/new-
evidence-reveals-aboriginal-massacres-committed-on-extensive-
scale; https://treatynt.com.au/__data/assets/pdf_file/0008/906398/
treaty-discussion-paper.pdf.

12 1954 ve Madencilik (Gove Peninsula Nabalco Anlagmasi) Yonetmeligi
1968.

okudugum bu mahkemenin ayrintilarina yeni eristim.
Lester ve Parkerin olaganiistii kamucu bir hukuk
anlayistyla ve hukuk felsefesi agisindan gerekeeli
karar1 inceledigi, tartigma temeli olarak Yeni Zelanda
Maorileri, Gliney Afrika yerlileri ve Kuzey Amerika
Cherokee davalarini da ustaca yorumladigi bu dava
hepimizi¢in aynizamanda dekolonizasyon eylemlerini
nasil kuracagimiz lizerine de anahtar olacak kadar
ibretlik. Ve elbette kendimize vatan segtigimiz yerleri
hangi anlamlarda savunacagimiza da®: Séz konusu
arazi, Avustralyanin Kuzey Bolgesindeki Arnhem
Land’in kuzeydogu kosesinde yer almaktaydi.
Aborijinler, geleneksel arazileri tizerindeki haklarini
Nabalco Pty. Ltd’nin* madencilik faaliyetlerinden
koruma amaciyla; hatirlanamayacak kadar eski
zamanlardan bu yana bu topraklarda geleneksel
olarak yasayan yaklasik alt1 yiiz kisiden olusan on ti¢
klanin temsilcisi olarak dava agtilar. Ancak Milirrpum
& Ors v. Nabalco Pty. Ltd. & The Commonwealth of
Australia, karar1 “mahkemeler yoluyla ilerde daha
fazla islem yapilmasini da engelleyerek, meseleyi
politik alanda tartismaya itmistir"diyor Lester ve
Parker. Karar, Kraliyetin geleneksel yerli miilkiyete
dayali yerli haklarin taninmasina iligkin herhangi
reddederek
“toprakla olan iliskileri bir miilkiyet hakki/ ¢ikari

bir yasal yikiimliligiini tanimayi

olarak nitelendirilemezdi” diyor.Aborijinlerin gerek
mahkeme sirasindaki savunmalarinda yeterli sahitligi
yapamamasi gerek kamunun Kraliyet yanlist politik
tavirlar1 mahkemeyi de hayli etkilemis ve 1971
nihai karariyla yerliler mahkemeyi ve topraklarini
kaybetmislerdir. Aborijinler kendilerine yoneltilen
"bu araziler tizerindeki haklarini tek tek ispatlama"
¢agrisin1  yanitlayamiyorlardy; zira mevcut hukuk
icinde gecen bu” - hak- ¢ikar- kisi- yararlanma-
hafiza- miilkiyet ve hatta arazi kelimelerinin kendi

13 Bundan sonraki kistmlar mahkemeyi Res nullius ve modern
hukukta devletin kamu adina temelliik hakk: meselesini tartisan
Lester, Geofrey & Graham Parker'dan 6zetlenmistir: 1973. 11 Alta.
L. Rev.: 189. "Land Rights: The Australian Aborigines Have Lost
a Legal Battle, But ...": 189-237. https://heinonline.org/HOL/
LandingPage?handle=hein.journals/alblr11&div=23&id=&page=.

14 Nabalco Pty. Ltd., 1953- Maden (Satin Alma) Yénetmeligi uyarinca
Commonwealth Hiikiimeti tarafindan verilen gesitli kiralamalar:
devralmak iizere kurulan Isvigre merkezli bir konsorsiyumdur.

15 Geg dénemlerde oldukga iyi dil transkripsiyonu yapilmis olmasina
ragmen, Aborijin dillerindeki pek ¢ok kelimenin modern kargiliklar:
tam degildir. https:/tr.wikipedia.org/wiki/Avustralya_Aborijin_
dillerinin_transkripsiyonu
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kiiltiirlerinde bir karsiligini bulmalar1 son derece
zordu. En basitinden kayitlarda Aborijinlerin yer
i¢in soil (toprak) terimini, mahkemenin ise arazi ve
land kelimelerini kullandigini hatirlatmak yeterli.
Aborijinler bagka bir savunma yolu tutarak, "Kraliyeti
Aborijin unvanini tanimaya ve saygi duymaya
zorlayan ve isgalin ancak belirli kosullar altinda sona
erdirilebilecek bir miilkiyet hakki oldugunun, bir 6rf
ve adet hukuku igtihadinin varoldugunu" 6ne siirdiiler.
Mahkeme bundan itibaren de Westphalia Threaty’yi
oOne siirdii: "Bariscil yerlesim veya ilhak yoluyla elde
edilen kolonilerde, yerliler, ortak hukukun korumasi
altindaki Ingiliz tebaasiydi. Ve ictihat temelinde,
yerlilerin 6rf ve adet hukukunda bazi haklar1 vardir:
Unvanlar1 en azindan, toprak tizerinde “nitelikli”
veya “degistirilmis” bir hakimiyet hakki olarak, en
azindan, isgal veya topraktan yararlanma derecesi
olarak nitelendirilmistir. Ve burada Kraliyetin 6nalim
hakki ile tutarli olarak bu arazide yerli miilkiyeti sona

erdirme minhasir hakk vardir”.

Yargic Blackbum J., bu asamada davacilarin lehine
karar vermis, ancak bununla birlikte, araziyle olan
iliskilerinin, 6rf ve 4det hukuku agisindan, bir miilkiyet
hakki olarak nitelendirilemeyecegini de belirtmistir.
"Bu soruyla ilgili olarak Sayin Yargi¢ sunlari séyledi:
Benim goriisiime gore uygun prosediir, hukukumuzda
ve bu kavrama sahip diger sistemler hakkinda
bildiklerimin ve anlayisimin izin verdigi ‘miilkiyet’
kavramini akilda tutmak ve neyin izin verdigini
bulmak igin yerli sistemde miilkiyete tekabiil eden
veya ona benzeyen yapilara bakmaktir" (s:190). Yargic
Blackburn’iin gerekgeli karar1 onun miilkiyet iliskileri
ve kraliyetin hakkini koruma noktasina odaklandigini
gosteriyor. Aborijinlerin topraktan yararlandigini
Dahast,
celiski arazi hakk: ve topraktan faydalanma, temelliik

soylemeleri tiizerinde durmuyor. temel
tizerinde tesis ediliyor. Gerekgeli kararda gegen
“Asamali olarak gerekli olabilecek bu tiir ise yaramaz
araziler (wast land)” tanimi isgale sayg1 gosterilmesi

gerektigi anlamina geliyordu.

Yargi¢ sonunda “Aslinda klanlarin toprakla dogrudan
bir ekonomik iligkisinin olmadigini buldu. Burada
klan, Klan olan degil, ekonomik ¢ikar iddiasinda
bulunabilecek ¢esitli klanlarin farkli tyelerinden
olugan toprak (land) kullanan gruptu. Ote yandan, s6z
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konusu toprakla manevi baglar kanitlandi. Geleneksel
yerli inanclarin kaniti sunu gosterdi: "... Aborijinler,
topraga sahip olmaktan ¢ok topraga karsi daha
inandirict bir yiikiimliiliik duygusuna sahiptir. Bu
kadar ince ve zor bir konuyu basit bir 6zdeyisle ifade
etmek tehlikelidir, ancak kanitlara gore, klanlarin
topraga ait oldugunu séylemek, topragin klana ait
oldugunu soylemekten daha kolaydir.Ne yazik ki,
manevi ilgi, bu haliyle, miilkiyet sahipligi olarak
nitelendirilemezdi”. (s:212)'® Kabul etmek gerekir
ki, tanima bir politika meselesiydi, ancak yalnizca
Britanyanin geleneksel kabile topraklarini isgalini
tanima ve saygl duyma konusundaki ortak hukuk
yukimliliigiini yerine getirebildigi olgiide. Bagka
bir deyisle, somiirge politikas: yerlilere adil haklarini
vermek iizerineydi. Bu politika saglam bir sekilde ortak
hukuka dayaniyordu. Ote yandan Avustralyadaki
somiirge politikasinin  tarihi, 6ziinde, yerlilerin
miilkiyet (ve kisisel) haklarinin korunmasi hakkinin
inkaridir. Koruma politikasini  yiiriirliige koyan
mevzuat, yalnizca orf ve adet hukukunun beyaniydi.
Politika, ayn1 kaynaklar, yani arazi igin rekabet eden
iki grubun haklarini ayarlamak agisindan tanimlandi.

Avustralyadaki bu cogu

zaman, Hiristiyanligin ve medeniyetin yararlarinin

gerilimin  ¢oziilmesi,

cahil vahsiler icin yeterince 6diil olacag1 goriisiine
baglanmist. Hiikiimetin Aborijin ile topraklar
arasindaki hassas bag konusundaki acimasiz cehaleti
Aborijinlerin yok edilmesi
(hem

yetiyordu) (s:224). Mahkeme boyunca Aborijinler

anlamma geliyordu
sonugta Oldiiklerinde Hristiyan olmalar:
sayisiz hakarete de ugradilar: Ornegin Mahkeme
Yeni Zelanda ve Ingiliz deneyimlerini ve kararlarini
ornek gostererek, Maorilerin Kraliyet rejiminden
memnuniyetlerini ve mahkemelerin bu yonde karar
verdiklerini hatirlatiyor ve Aborijin’lerin, Maorilerden
"daha ilkel" olduklariny; ve evet 6rf ve adet hukukunda
bazi haklara sahip olduklarini ancak, Kraliyetin
hakkiyla tutarli olacak gekilde, en azindan, arazinin
alinmis olmasi veya kullanilmasi oOl¢tsiinde, arazi
tizerinde “imar” veya “iskan” 6l¢iisiinde bir hakimiyet
hakki oldugunu belirtiyordu. Giinlitk deyisle "Arazi
16 Aborijinlerin topragin karsilgs olarak land (arazi) kelimesinin

kullanimiyla dahi nasil darmadagin olduklarini antropolojik olarak
okumak miimkiin.



orada olabilirdi ama onlar da yol yapmigslard, barajlar,
kentler ve kopriiler yapmislardi”.

Hukuksuz Alanlar ile Devletsizlik
Arasindaki Ince Cizgi Nerede Durur?

Aslinda davast 1685’te  karara

baglanmis olan Calvins Casee dayandiriliyordu.

Aborijinlerin

Calvin'in Davasindaki tartigma sirasinda, Bagsavcl
ve Calvinin avukati Bacon, Romanin res nullius”
doktrinine dayanan Avrupa somiirge uygulamasi
orneginin denizasir1 miilklerin “isgal” yoluyla elde
edilebilecegini gosterdigini 6ne stirmiistii. (s: 215). Bir
fetih icin uygulanan ilkelere iliskin Calvin Davasin
. . fatih,

fethedilen insanlarin hayatlarini kurtarmakla, bu

takiben Muhtira soyle devam etmektedir: .

tir insanlar tizerinde bir hak ve miilkiyet kazanir ve
bunun sonucunda onlara diledigi kanunu empoze
edebilir’. Varsayim, egemen diledigi yasay1 getirmek
i¢in ayricaligini kullanana kadar suydu: "... fethedilen
tlkenin kanunlar1 ve gelenekleri, dinimize aykir1
olmadik¢a veya malum olan herhangi bir seyi
yapmadikea veya susmadikea gegerli olacaktir; ¢linkii
tim bu durumlarda, fetheden iilkenin yasalar1 gecerli
olacaktir.” Aborijinlerin 1971de kaybettikleri ve 1685
Calvins Casee konu olan bu kural, kendi sinirlar
tizerine Avrupa merkezci bir egemenligi tesis eden ve
diinyanin geri kalanini "khora®® olarak niteleyen 1648
Westphalia Threatye sonuna kadar uygundur. Zira
aslinda mahkeme Aborijinlerin isledikleri ve aidiyet
duyduklar1 topraklar {izerinde haklar1 oldugunu
ve Aborijinlerin ortak bir hukuk temelinde birlikte
yagayan halklar oldugunu tescil etmekteydi. Burada
vurgulanan birinci mesele, topragin Aborijinlereaidiyet
duymadigi-ait olmadigi ve birlikte yasamin ortak
kurallarmin ortak yarar ilkesi etrafinda donecegiydi.
Ikinci kural da ortak iyinin kural koyucusunu isaret
ediyordu:Majesteleri. Gerek temelliik edilen arazinin
imar ve iskaniyla ilgili hatirlatmalar gerekse ortak

ve kuralli bir diinyada yasamanin herkesin iyiligine

17 Res Nullius: Res common'dan énceki durum. Hig kimsenin olan sey;
kimsenin miilk edinemeyecegi ama herkesin yararlanabilecegi sey; 1:
Hig kimseye ait olmadig; icin (vahsi bir hayvan veya hava gibi) ya da
sahibi tarafindan terk edildiginden, ancak yararlanilarak edinilebilir
bir gey. 2: Roma hukukuna gére 6zel ya da kamusal miilkiyete tabi
olmayan "gey".

18 chora ; Antik Yunanca: Khora (ayrica chora; Antik Yunanca: Antik
Yunan polisinin sehrin disinda kalan bélgesiydi.

olacagina yapilan vurgu, aslinda Aborjinlerin
uygarlasmis olmadiklarini, miilkiyet tizerinde en ufak
bir fikirlerinin olmadigini da belirtiyordu. Ancak
yerliler uygar olmadiklar1 ve miilkiyet kavramlarina
sahip olmadiklari i¢in, milkiyet haklarini talep
edebilmelerinin tek temeli Klanin egemenligiydi. Bu
durumda, o6rnegin, egemenligin bir sonucu olarak
topraklarin miilkiyeti {izerinde Kraliyetin adima
herhangi bir hak iddiast olmayacakti. Bu nedenle
Ozel haklara saygi duyulacakti: "... o arazinin yerliler
arasinda kendi geleneklerine gére bir sahibi varsa,
tilkede herhangi bir arazi edinmemistir. Bu arazinin
gercekten sahibi tarafindan isgal edilip edilmedigi
o6nemli degil; ama sadece sahibi olup olmadig..."
(s: 217). Konu gayet acikti, majesteleri ancak kendi
egemenliginin esdegerinde bir baska egemenlik
alaniyla konugacakti, devlet devletle konusacakti, uygar
olan da uygar olanla. Bunca smnir/vatan taniminin
order and other (diizenleme ve 6tekilestirme) ile hem
hitkiimdarin kolonyalizmini hem de modern devletin
yeni somiirgelestirme yollarini ideolojik olarak nasil
kurduguna baktik. Bu tartismalar1 da dikkate alarak,
stirekli degisen smirlarda, ya da devletsiz olma
iddiasindaki alanlarda egemenligin nasil tutulacag:
sorusu sadece retorik bir soru olarak kalamaz.
Egemenligin ideolojik citlemelerine boyle goz atarken,
sadece i¢ine hapsoldugumuz egemenliklerin degil
yeni kurmakta oldugumuz egemenliklerin sinirlar:
ve anlamlar1 tizerine diistinmeliyiz: Yeryiiziini bizler
i¢in vatan yapan nedir? Dedelerimizin mezarlar1 mi?
Doyup gecindigimiz, cocuklarimizin da gelecegini
saglayacagini umdugumuz bir yerylizii alani mr?
Hatiralarimizin oldugu bir ¢ocukluk mu? Gegmisine
ragmen (anisina saygil veya saygisiz) simdilik
cevreleyip yasadigimiz yer mi? Ugruna 6ldiigiimiiz,
emek harcadigimiz, imar ve iskan ettigimiz, yasanilir
kaldigimiz bir varolus iddiast mi?

Kozmografyaya Doniis: Devletsiz Bir
Egemenlik Nasil Miimkiin Olabilir?

Aborijinler, devletsiz bir topluluktular. Evrenle
iliskilerini egemenlik ya da miilkiyete gore degil,
kozmografyaya gore kuruyorlardi. Yani yer, kosmoz
ve zamanin sirekli ve diizensiz devinimleriyle
iliskileniyorlardi. Bu nedenle toprak, arazi, dedelerin

mezarlari, isletme, ¢ocuklarin gelecek kaygisi gibi
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yukarida sordugumuz vatan tanimlarindan hig
birisiyle iliskilenmedikleri gibi, egemenlik ve merkezi
otoriteyle de isleri yoktu. Ancak, Clastres'in Devlete
Kars1 Toplum kitabinda da anlattig: {izere, devletsiz
topluluklar merkezi bir otoriteye ulasmada geri diigmiis
ya da basarisiz olmus sistemler degillerdi. Aksine,
devletin olugmaya basladig1 her an, bu tehlikeye kars
savagmis topluluklardi. Clastrese gore tarihi olmayan
bu halklarin tarihi devlete kars1 savaglarinin tarihidir.
Aborijinler ancak isgalcilerin agir 300 yila yakin
agir siddetiyle dinin egemenligine ve egemenligin
kutsalligina boyun egdirildiler.*Simdiyse gtiniimiizde
OzyoOnetim, federasyon, 6zerk bolge, otonom yonetim,
halk meclisleri yonetimi gibi devletsiz egemenlikler
devletli

icinde yagayan ancak bu devletin vatandaghgin

kurmaya c¢alisan  bizler, toplumlarin
reddetmekten (Filistin Ornegi, Kiirtler gibi) veya
vatandaghiktan cikarilma ve devletsiz kalakalmaktan
da (diaspora kimligi) s6z etmiyoruz. Biz, devletin
egemenligini reddeden bir egemenlik anlayisinin
nasil miimkiin olabilecegini konusuyoruz. Diger bir
deyisle, egemenliginin giiclinii kendisinden alan ve
merkezi-devlet egemenligine dayanmayan bir yapiy1
ozlityoruz, ancak ge¢misteki devletli hallerimizin tim

kalintilartyla bu yola ¢ikiyoruz.

Temel Olarak Sunu Tartismamiz Gerekli

Devletli ve vatanli her alanda/yerde egemenligin
oldugunu, egemenligin de iktisadi bir el koymaya ve
sinifli toplumlara dayandigini bilerek kendi vatan,
sinir ve egemenlik kavramlarimizi nasil kurmaliyiz?
Dahasi, bu yeni egemenlik alanimizda sadece
kendisi gibi devletlerle konugan egemenleri, kendi
egemenligimizle konusmaya nasil zorlayacagiz?
Birinci ¢ikis yolumuz devletsizligin gerek Clastres’in
bize gosterdigi gerekse Rancierenin® dedigi gibi
bir zayiflik durumu olmadigidir. Barzou Eliassi de
Ranciere’ye atifla yillardir "devletlerine” kars1 savasan
Kiirtlerin ve Filistinlilerin, siyasi olarak bilingli
bir grup olarak dikkate almmmas1 gereken bir grup
olabildiklerini belirtiyor. Elbette bu gruplarin "terorist,

yaygaracl” olarak nietelendirildiklerini

ayrilike,

19 Clastres, P. 1991. Devlete Karg1 Toplum. Ayrint1 Yay.

20 Ranciére, J. 2004. Who is the subject of the Rights of Man? The
South Atlantic Quarterly, 103(2/3), 297-310.
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biliyoruz diyor Eliassi: " ancak bu iki ulus hem
devletsiz hem de egemen olarak siyasi &znelerdir
ve bunlar belirli kolektiviteler olarak degil, onlarin
kimleri dikkate aldigina dair bir soru veya tartigmay:
ortaya koyan isimler olarak goriilmelidir".** Oyle ki bu
agamada Kiirtlerin farkli iilkelerdeki baskic1 egemenlik
yapilarini asabilmek icin gelistirdikleri Kiirdistani
kimlik, sinirin Gtesinde bir egemenlik alaninin nasil
yaratilabilecegine en iyi yanit olacaktir. Bu Kiirdistani
kimlik sinif, dogus tilkesi, politik parti ya da kiiltiirel
bolge farkliliklarina ragmen; Kiirt kimlik siyasetinin
basarili olmas icin siyasi ve ideolojik farkliliklarini
vurgulamak yerine kolektif acilar1 ve ortak baglar
vurgulamalar gerektigine dair bir farkindalik olarak
"uygar"
dislayan bu sézde modernizme bir tepki olarak, bu

gelistiriliyor.Boylece,  Kiirtleri alandan
devletlerin egemenligine ve toprak giiciine karsi
biiylik bir meydan okuma olarak siyasallastirilmis
bir Kiirt kimligi ortaya ¢ikiyor. "Kiirtler icin, “radikal
demokratik bir proje icinde kendini yenileme
sansina sahip olmas1” ancak modernitenin baskin
etnokiiltiirel normlar1 pargalayarak olur (Butler 2012,
s. 23) "diyor Eliassi.? Butlera (1994) gore cok tarafli
bir evrensellik, igsel olarak cesitli ve kapsayici olmal
ve “stirekli bir siyasi rekabet alan1” olmalidir (s. 159).
Yeni ve gelecekteki diglamalardan kaginmak igin,
evrensellik “gelecekteki dahil etme iddialarini 6nceden
engellememek i¢in kalic1 olarak acik, siirekli olarak
itiraz edilen, kalici olarak olumsal birakilmalidir”
(ibid). Demokratik modernite tizerinde gelistirdigimiz
her tartismanin sadece kendi adimiza degil yagamis
tiim varliklarin ¢igliklarina da ses olacagini bilerek yola
¢ikmaliy1z: Maorilerin, Aborijinlerin, Cherokeelerin,
Afrikahlarin, Asyalilarin, Latinlerin, Katalanlarin,
Basklarin, Romanlarin, Samilerin, vb. ve tiim etnik
azinlik  statisine  digtrilmislerin,  egemenin
karsisinda boyun egdirilmis cinsiyetlerin, renklerin,
dillerin, kiiltiirlerin ve kimliklerin de sesi olmaliyiz.
Ta ki yerlerin dayanigmact birliginin 6niinde sinir

egemenliklerinin artik hitkmii kalmayincaya kadar.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
Son notlar

* Freie University- Berlin. ozgen.nese@gmail.com

21 Ramciere, ibid. : 303.
22 Eliassi. ibid.: 294.



“Birlik” ve “Dayanigma”

Uzerine Diisiinceler

Recep Marasl

Birlik ve dayanigmanin tilkemizde daha ¢ok “ulusal”
olgekte veya ulus-devletin sinirlari iginde tartigtlmasini
yadirgatict bulurum; liberal kiireselciligin yiikseldigi
bir evrede sosyalistlerin enternasyonalizmi bu daha
az hatirlayislar1 olduk¢a dramatiktir Artik “ulusal
sinirlarin agildigy, ulus-devletler ¢aginin kapandigi, cok
kutuplu diinyanin sona erdigi’nin ve kiiresellesmenin
kosulsuz galibiyetinin ilan edildigi 1990’1 yillardan
bu yana, bu abartili iddialar1 yadsiyan sayisiz olguya
tanik olduk. Avrupada bile bir diizine yeni ve kiigiik
ulus-devlet ortaya cikti. Bask, Katalonya, Iskogya,
Irlanda gibi eski ulusal sorunlarin tiim canliligini
ve gincelligini korudugu gorildi. Kafkasyadan
Ortadogu’ya, Afrikadan Asyaya diinyanin gesitli
bolgelerinde, kiiresel giiclerin de aktor olarak yer aldig:
kanli ulusal catigmalar, kitlesel kiyimlar, gogler hig

eksik olmadi.

Kiireselcilerin vaat ettigi liberal demokrasi konseptinin
tersine halen diinyanin ¢ok biiyiik bolimii anti-
demokratik, otoriter, fagizan (yeni tanimlamayla
“popiilist”) yonetimlerin elinde. Bunun gosterdigi sey,
kiiresel kapitalizmin tiim diinyay: iiretim ve tiiketimde
daha ¢ok tek-tiplestirdigi, her seyin birbirine daha giiglii
baglandig1 bir kiiresellesme olanca hiziyla stirerken;
bir yandan da “ulusal sinir” ve bi¢imlerin kiiresel
somiriniin stirdtrillebilmesi icin halen 6nemini
korudugu veya verili kosullara bagl olarak- artirdigidur.
Giiniimiizde ABD ve AB gibi kiiresel hegemonik
gliclerin, Rusya ve Cin gibi iilkeleri kiiresel sisteme
entegre etmenin degil de kendi i¢ine kapatmanin,
izole etmenin savasina girismesi bunun bir 6rnegidir.
Ulkemizdeki “birlik” ve “dayanigma” konseptlerinin
agirlikl  olarak ulusal mecralarda olugmast bu
panoramaya uygunluk gosterse de; ozgirlik ve

demokrasi talepleri olan tiim toplumsal siiflarin,

gruplarin; bunlar1  gerceklestirebilecekleri diizlem
stratejik olarak kureseldir. Ulusal siir ve bolgesel
zorunluluklarla sinirlandirilmis “birlik ve dayanigma”
konseptleri ozglirliik¢ii, sosyalist ve demokratik bir
kiiresel aksiyon olusturmaya manivela olabilir. Kiiresel
kapitalizmin kriziyle yiizlesebilmek yeni bir dayanigma

ve eylem politikasini gerektirir.

Siyasal ve Cografi “Sinir”lar...

demokratik

bir enternasyonalizm i¢inde ise bugiin bizi ilk elde

Gelecegimiz  ozglrlikkeli, toplumcu,
“stnir’layan seyler nedir? Bir “vatandaghk” tanimi
mi, bir devletin (6rnekse TC’nin) ulusal sinirlar1 my;
Anadolu, Kirdistan, Pontus, Lazistan, Ermenistan,
Mezopotamya veya Ege gibi tarihsel iilke cografyalar:
mi; Ortadogu, Onasya, Akdeniz, Balkanlar veya
Kafkasya gibi bolgesel alanlar mi1? Birlik ve dayanismayi

i¢inde tarif edecegimiz diizlem hangisidir?

Hakkinda konustugumuz cografya, su anda tizerinde
hangi devletlerin smurlar1 olursa olsun, tarihsel
kokleri

catigmalari, sorunlar1 da barmdirir. Bu toplumsal

bulunan toplumsal, siyasal gerceklikleri,
zemin Mezopotamyanin ve Onasyanin en eski
medeniyetlerinin mirasini tasidig1 gibi; buyiik gogler,
isgaller, savaslar ile demografisi durmadan degismis;
Bizans, Arap, Osmanli ve Iran gibi imparatorluk
siyasetlerini yagamus, i¢ dinamikleri par¢alanmuis, bityiik
sinifsal-etnik-inang gerilimleri, kirilganliklar tasiyan
bir toplumsal zemindir. Sadece ulusal-devlet sinirlarini
temel almak, biiyiik ulusal-toplumsal dinamizmleri ve
dolayisiyla kendi yasam kaynaklarina da sinir ¢izmek
olur. Sadece tarihsel-toplumsal dinamikleri dikkate alip
devlet sinirlar1 gormezlikten gelindiginde ise sik sik bu

aga takilacaklardir... Birlik ve dayanigma politikalar:
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bu siyasi-fiziki sinirlar ile toplumsal gercekliklerin
yikledigi gorevleri dogru tanimlayip; uluslararasi
toplumla, kiiresel gercekliklerle baglarini dogru
¢ozlimleyebildigi 6l¢iide basarili olabilir.

TiP’ten HDP’ye Birlik ve ittifak Pratikleri

TC sinirlart iginde ve yasalarla sinirlanmus ilk sosyalist,
ozgirliket birlik pratigi 1965 yilinda kurulmus olan
TIP (Tiirkiye Isci Partisi)dir. TIP’i salt bir is¢i smnifi
partisi degil, aydinlari, yoksul koyliligi, gengligi,
Kiirt ve Alevi toplumlarini cezbeden bir sosyalist-
ittifak partisi olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.
Boylece Kiirt ve Alevi toplumlarinin sosyalist egilimli
aydinlar1 da bu mecrada kendi toplumlarinin 6zgiin
demokrasi ve ozgiirliik taleplerini de TIP gibi yasal
bir partiye yansitma sanst buldular. TIP, bu taleplere
karsilik verdigi ol¢tide yalniz sendikalarda, is¢i sinifi
icinde degil, kirsal alanda, yoksul koyliilik iginde,
Kiirdistanda genis toplumsal taban buldu. Yeni
kurulmasina karsihk TBMMde gigli bir temsil
saglayabildi.

Oyle ki birinci TiP’in 12 Mart 1971 Muhtirasinin
ardindan Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilma
gerekeesi “sinif iktidari kurmak” degil, Kirt ulusal
sorununun tanimlanmaya c¢alisildigi 4. Kongre
kararlar1 nedeniyle “boliicillik” tizerinden olmustu.
TiP’in kurucu ve yonetici kadrolari da, Tiirkiyede
tarihsel ge¢misi bulunan cesitli sosyalist siyasal
akimlarin temsilcilerinden olusuyordu. Bu haliyle
de parti sonradan keskin gatigmalarla ayrisacak olan
grup ve sahsiyetlerin bir tiir sosyalist ve devrimci
ittifaki veya koalisyonuydu diyebiliriz.1970’li yillar
sosyalist hareketlerdeki bolinmelerin, hatta keskin
catigmalarin yasandig1 bir siirecti. TIP ise bir bu
ayrigmalar icinde bir ittifak partisi olma niteliginden,
sadece belli bir ¢izginin yasal orgiitlenmesi konumuna
geldi. TIP pratigi, yasal bir kitle partisinin bilesenleri
arasindaki hegemonya miicadelesinin yikici etkilerini
gostermesi agisindan incelenmeye deger. Tabii ki,
1970°li yillarin tim diinyadaki son derece firtiali
ideolojik ¢atismalariyla belirlenen konjonktiiriinde,
TIP gemisinin etkilenmemesi mucize olurdu.12 Eyliil
1980 darbesinin ardindan yeniden canlanan sosyalist ve
demokratik muhalefetin yeni ve umut verici bir ittifak
pratigi de ODP (Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi) dir. ’80
oncesinin hatiri sayilir derecede giiglii tabanlari, militan
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kadrolar1 olan ve birgogu illegal olarak orgiitlenmis
radikal sosyalist orgiitlenmelerin kadrolar: arasindaki
yenilenme tartigmalarinin ardindan Orgiitlenmisti.
ODP pratigi, 90’li yillarin bir kisim elverigsiz ama
icinde eskinin ideolojik yiiklerinden kurtulma ve
yenilenme gibi  yeni firsatlar da barindiran bir
konjonktiirde yasandi. Cezaevlerinde, siyasi miiltecilik
kosullarinda miicadele etmek zorunda kalan, kadro ve
taban kaybina ugrayan bu siyasi hareketler; sosyalist
siyasal hareketin uluslararas1 ¢apta kriz yasadig,
Dogu Blokunun ¢okmesiyle de 6nemli bir prestij ve
taban kaybina ugradigi ‘90’l1 yillarda, ge¢mise iliskin
elestirel bakis ve yenilenme arayislar1 icindeydiler...
Kiirt ulusal hareketi hayatin hemen her alanda kendi
siyasi kurum ve orgiitlenmelerini yaratarak ayrismus:
PKK’nin baslattig1 gerilla miicadelesi Kiirdistan'in kir
ve kent yoksullarinda biiyiik bir destek bulmaktaydi.
Uluslararasi alanda oldugu gibi Tiirkiyede de 6zellikle
kadin hareketi, cevre hareketi, insan haklar1 aktivistleri
kendilerine bagimsiz alanlar olusturmuglard.

Belki de sol egilimli kitleyi, toplumsal muhalefeti
barajlamasiyla tinli CHPnin yillardaki (SHP, DSP,
CHP..) gok béliinmiig hali, ODP’ ye Marksist kokenden
gelen, is¢i hareketleriyle organik baglari kurmus, Kiirt
ulusal muhalefetiyle barigik, 06zgiirliketi, sosyalist
demokrat alternatif bir kitle partisi olabilme sansi
yaratiyordu. ODP kuruldugu ilk yillarda, bir iyimserlik
yaratmasina ve Onemli bir destek saglanmasina
karsilik Kiirt ulusal hareketiyle dogru ve verimli bir
iligkilenme kurulamad: ve Kiirdistandaki toplumsal
dinamizmin desteginden yoksun kaldi. Diger taraftan
ittifak-ya da koalisyon-icindeki gruplarin hegemonya
kurma ¢abalar1 krizlere yol agmakta gecikmedi. TIP
pratiginin basina gelen ODP’nin de bagina geldi; ittifak
partisi sadece bilesenlerden birinin yasal temsil organi
gerilediHDP (Halklarin Demokratik
Partisi) ise 2010’lu yillarda “baris ve ¢oziim siireci’nin

konumuna

ortaya cikardifi, simdiye kadar ki en uzun omiirlii
bir ittifak partisi durumunda. Bir tir ¢ati partisi de
denebilir. ilk ikisinden farkli olarak kitle tabanini ve
omurgasini Kiirt Ozgiirliik Hareketinin olugturdugu
bu bilegen, Tiirkiye sosyalist hareketinin bir¢ok akim
ve yapilanmasing ismine uygun olarak Alevi, Ezidi,
Ermeni, Siiryani, Pontus, Laz, Giircii gibi toplumlarin
temsilcilerini kapsiyor. Biitiin diger siyasi partilerden
6nemli bir ayrim olarak kadinlarin karar alma, ytiriitme
ve temsil organlarinda esit bicimde yer almasi; LGBTI



olusumlarina agik olmasi gibi modern ve ozgirlikei
nitelikler tagimakta.TIP pratiginde sosyalist Kiirt
aydinlari, kendi toplumlarinin ézgiirliik ve demokrasi
taleplerini parti i¢inde programlastirma c¢abasi
verirken; giintimiizde ise Tiirk sosyalist gruplar1t HDP
icinde kendi demokrasi ve ozgirlik programlarin
gerceklestirmeye calistyor. Arada gegen bu degisim,
birlik ve ittifak ihtiyacinin degismedigini; toplumsal

taban, siyasi dinamikler ve kadro bilesenlerinin bir

Tiirk¢ii-Islamar AKP-MHP  iktidar1 HDP iizerinde
¢ok biiyiik baskilar uyguluyor ve elindeki tiim yasal
ve yasadist giicle bu olusumu bastirmaya calisiyor.
Binlerce kadro ve taraftarinin, milletvekillerinin,
belediye bagkanlarmin tutuklu bulunmasina; kitlesel
yargilamalara; kazandig1 belediyelerin hemen tiimiine
kayyimlar atanmasina; silahli saldiri, suikast ve ling
girisimlerine maruz kalmasina ragmen, partinin
toplumsal desteginin kirilmamas; kararli bir toplumsal
destege taniklik ediyor.Bu tiir darbelerin binde biriyle
bile karsilaginca tabelalarini sokmek zorunda kalan
“parti’lerin aksine HDP, Tirkiye'nin siyasi yasaminda
hem kilit hem anahtar bir parti olma konumuna geldi.
Higbir alternatif siyasi denklem HDP olmaksizin
kurgulanamiyor. Tiim bunlar HDPde ifadesini bulan
ittifak-bilesen politikasinin maya tuttugunu gosterir.

Elestiriler...

HDP sik stk “Tiirkiye Partisi” oldugunu vurguluyor;

“Turkiye  Partisi” olma ve  “Tirkiyelilesme”

gibi soylemler Kiirt ulusal hareketinin degisik
kanatlarindan sert elestiriler aliyor; partiyi Kiirdistan
ulusal kurtulus miicadelesinin stratejik hedeflerini
karartmakla, “Tiirk solu”nun marjinal programlarinin
yedegi olmakla sugluyorlaHDP’nin bir Tiirkiye
Partisi olmasi, i¢inde ve liderliginde Kiirt toplumunun
Ozgiin oOrgitlenmelerinin bulunmas: bir zaaf degil.
Kiirdistan ~ ozgiiliinde  6zerklikten — bagimsizliga
degisik orgiitlenmeleri bulunmasina bir alternatif de
degildir. Nitekim boyle pek ¢ok oOrgiitlenme var ve
calistyorlar. I¢inde degisik yapilanmalarin yer aldig:
bu tiir bilesen partileri-ki literatiirde buna Cephe
Partileri denmekteydi- stratejik bir oneme sahip.
Bu her grubunun kendi 6zgiin hedefleri igin ayr
orgiitlenmesine ve eylem programina engel olmadan;

ortak talepler ve demokrasi program icin birlikte

calismayi, giiglerini koordine etmeyi miimkiin kilryor.
Yakin veya uzak gelecekte Tiirkiye ve Kirdistan iki
ayr1 devlet olarak ayrilsa bile, hem Kiirdistanda hem
Tiirkiyede Tirk ve Kiirt toplumlari, birgok yerlesik
ya da go¢men halklar, inan¢ gruplari yine birlikte
yasayacaklardir; bu da ortak ozgiirlilk ve demokrasi
talepleri icin birlikte program ve eylem olusturmalarini
gerekli kilacaktir.

Miicadele iginde, zor kosullar1 birlikte gogiisleyerek
olusan giiven ve dostluk sonraki kurucu ortakliklar
icin son derece hayati bir deger tasi. HDP gibi
pratikler toplumlarin miicadele ve ortak ¢alisma icinde
birbirlerini daha iyi tanima, giiven gelistirme ve ortak
bir yasam insa etmek icin paha bicilmez deneyimler
birikmesini saglar. Beri yandan birgok Tiirkiyeli
sosyalist akim ve Orgiitlenme de HDP igindeki
sosyalist gruplari, “Kiirt ulusal hareketinin kuyruguna
takilmak; kimlik siyasetine hapsolmak, sosyalist
hedeflerden vazgecmekle” elestirmekteler. HDP i¢inde
olsun, olmasin Tiirkiyedeki biitin sosyalist nitelikli
parti ve akimlarin programlarina baktigimizda; asgari
bir demokratiklesme hedefleri oldugu goriiliir. Hemen
hi¢ birinin “yarin sosyalist iktidar1 kuracagiz!” gibi bir
iddias1 yoktur.

Sorun HDP i¢inde olmak veya olmamak degil bu
“demokratiklesme ve Ozgiirlik programinda” Kirt
ulusal sorununun nasil ¢oziilecegidir. Zira belli
olmugtur ki, bu soruna gergekei ve adil bir ¢oziim
bulanmadan herhangi bir demokratiklesme iddias:
kandirmacadan ibaret olacaktir.Sorun acil demokrasi
hedefleri ise Kiirt ulusunun esit hak ve o&zgirliik
taleplerinin gerektigi kadar 6nde olmasi son derece
normaldir.

Halbuki bu yapilarin gogunlukla, 6zgiivene dayali bir
tevazu gosterme biciminde de olsa takipcileri rahatsiz
edecek kadar taleplerini geri ¢ekme, Tiirkiye'nin
diger sorunlarina odaklanma arzusu gosterdiklerine
tanik oluruz.Beri yandan DBP, DTK gibi HDP
bileseni yapilarin ¢ogunlukla “ulusal hareket” olarak
tanimlanmast da, her ne kadar icinde ¢ogu zaman
abartili  Ovgiler barindirsa da, nihayetinde bu
terminolojiyi yakindan bilenler i¢in bu kategorik bir

kiigtimseyici bir ima tagir: sinifsal degil, ulusal hareket...

Halbuki bu yapilar da en az kendileri kadar sosyalist
olma, Ozgiirlik¢ti ve demokrasi iddiast tagiyorlar.
Kadrolar1 sosyalist kimlikli oldugu gibi tabanlari
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agirliklt olarak emek¢i siniflara dayanir ve kadnlar
gliclii bigimde temsil edilir.

Birlik’ten ve Dayanisma'dan
Ne Anliyoruz?

Bu pratikler bize, izerinde hareket ettigimiz cografya
ve toplumsal zemin tzerinde “birlik ve dayanigma”
perspektifinin ne olmasi ve ne olamayacagi konusunda
yeterince veri sunmaktadir. Buna gore “Birlik” fikri ve
sdyleminin monolitik bir yapy, siyasi bir tekel olusturma
gayreti olamayacagini bunun yikici sonuglari olacagini
6n gorebiliriz. “Birlik” kavrami hem tiim zamanlarda
6nemini koruyan bir ezber, hem de “tabu” olmustur.
Birlik sdylemine ve fikrine karst ¢ikmak zor, birlikin
icine dahil olmak ise daha zordur...Sorunun agikca
ifade edilmekten g¢ekinilen yoni “Birlik” fikri ve
pratiginden ne anlasildig1 olmali: bu da aslinda “birlik”
taleplerinin son tahlilde siyasetin / iktidarin tek elde
toplanmasi, tekellesme istegi olusudur. Fizik kurallar:
siyasetin yasalar1 icin de gecerlidir; sonunda ¢ekim
giicii fazla olan kiitle, digerlerini kendi biinyesine
katana kadar birlik talep eder, onlar1 kendine dogru
cekilmeye zorlar. Daha az agirlig1 sahip olan kiitle ise
merkez-kag ile ¢cekim etkisini dengelemeye / ¢ekirdege
dahil olmamaya (bizim o6rnegimizde ozgiinligiini
korumaya) ¢alisir. Sonunda bir yériinge olugsa da
hareketin yasalar1 sonunda ya kopmay1 ya ¢ekirdege
dahil olmay1 getirir.

Sonugta biiyiik kiitlelerle kiigiiklerin birlesmesi bir
tiir goniillii/goniilsiiz katilma, ilhak edilme anlamina
gelecegi icin “Birlik” tabu oldugu kadar irkitiicii
bir ¢agridir. Tiirkiyedeki sosyalist ya da Kiirt ulusal
demokratik hareketinde “Birlik” séyleminin igerigi
daha ¢ok ve onemli 6l¢iide totaliteryendir. “Birlik”
diisiincesi farkliklardan, ¢ok seslilikten kaygi duyan;
gok partililigi, farkli orgiitlenmelerin varligini zaaf
olarak goren, zararli bulan bir anlayiga dayaniyor. Bu
anlamda Birlik sylemleri daha ¢ok 6rtiik olarak siyasi
cogulculugu degil tekelciligi hedefleyen bir zihinsel
altyaprya sahip olmustur.Birlik ¢agrisi ve séylemlerinin
hemen ¢ogu, bu kadar ¢ok farkli grup ya da
orgiitlenmenin varligini, ¢cok farkli sesler bulunmasin
bir zaaf ve bir sorun olarak ilan etmekle ise baslarlar.
Basarisizliklarin, ¢oztimsiizliiklerin, giigsiizliiklerin

nedeni de burada Farkliliklarin
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gortlmektedir.

orgiitlenmesinden kaygi duymakta, Farkli diisiince ve
eylem yonelimlerini ayrilikgilik ve béliiciiliik olarak
mahkum etmektedir.Gergekten de boyle midir?
Basarisizliklarin, giigsiizliiklerin nedeni “cok sayida!”
orgiit, grup, cevre olmast midir? Farkliliklar zararh
mudir? Bu gokluklar azaltildiginda, birlestirilip “tek’e
indirildiginde, ortaya gii¢ mii ¢cikacaktir, bagar1 mi1 hasil

olacaktir?

“Bir"lik o6ne siirenlerin zihinsel diinyasinda bunun
karsiligi cogunlukla‘evet’tir: Bu nedenle “birlik”
soylemi, az olanin ¢oga, farkli olanin tiirdes olana
katilmasmi dayatan bir ideolojik hegemonya araci
olarak kullanilmaktadir daha ¢ok. Parti birligi, ulus
birligi, iilke birligi, diisiince birligi, din birligi,... hasili
butin “birlikler” kutsall... Farkliliklar, aykiriliklar,
mubhaliflikler ise gayri mesru!Bu bakimdan da
hegemonyaci bir “birlik” fikriyatin1 degil, ayriliklara
saygl gosterme, birbirini kabul etme, demokratik
hosgorii ve uzlagma kiiltiiriinii 6ne ¢ikarmak daha
dogru.Siyasi hareketlerin temeldeki tikanma nedenleri
“birlik” olmayist veya farkliliklarin olmasi degil;
program hedefleri ile 6rgiitlenme bicimlerinin uyusmaz
olusu; hem diisiince hem yapisal olarak kendilerini
yenileme yetenegi gosteremeyisleridir.Birlik fikrinin
bu kadar giiglii oldugu bir siyasi atmosferde dayanigma
fikrinin bir o kadar zayif olmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Oysa birlik inga etmek ne kadar zor ise dayanigma
bir o kadar kolaydir. Birlik i¢in ¢oklu taraflarin ikna
olmasi, birbirine giivenmesi, birlikte c¢aligmanin
pratikte smanmasi gibi zorlu dénemegleri vardir.
Dayanigma icin ise sadece tek tarafli olarak karar almak
irade kullanmak yeterlidir. Gerekli olan ile miimkiin
zaman-belki de

olan her gogunlukla-ortiismez.

Degistirebileceklerimizle degistiremeyecegimiz
seyler arasinda ayrim yapabilmek bilgi gerektirir.
Degistirebilecegimiz odaklanmak

seylere i¢in

orgiitlendirilmis iradi bir giice ihtiyag vardir.
Devrimci demokrasi giigleri igin somut, uygulanabilir
ortakliklar, ittifaklar,

dayanigma aglar1 olusturmak zorlama birliklerden

programlara  odaklanan;

daha akilcidir. Pratik zaten kendi dogasi iginde
bilesikler, birlikler yaratir ki bu ayn1 zamanda ayrigma
da demektir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...



Kadin Devriminin Evrensel Dilini

Olusturmak

Andrea Wolf Enstitiisii

Rojavanin kiigitk bir ilcesinde bir odada farkh
50 kadin
miicadele

cografyalardan oturmus kadinlarin

orgiitlenme, deneyimleri, kazanimlari
ve sorunlari lzerine konusuyoruz. Bu yazida ele
almanlar bu tartigmada a¢iga ¢ikan sonuglarin kigitk
bir yansimasi olacak. 21.Yiizyilda kadin miicadelesinin
kazandig1 nedir? modernite

diizey Kapitalist

karsisindaki  direniste, demokratik modernitenin
insasinda kadin hareketi nasil bir rol oynuyor?
Evrensel diizeyde birlik ve dayanigmanin gelismesinde
kadin miicadelesi nasil bir stratejik misyona sahip?
sorularini tartistyoruz. Bastan belirtmek gerekir ki
bu sorunlari 20 farkli cografyadan kadinla birlikte
tartigabilmenin, tartisacak ortami olusturmanin
kendisi 21. Yiizyilda demokratik modernite insasinin
orgilitlenme perspektifini ve kadinlarin bu ingadaki
stratejik yerini ortaya koyuyor.Kapitalist modernitenin
karsisinda demokratik modernitenin insasi, tarihsel
celiskilerin yiizyila 6zgii formlarinin analiz edilmesi
ve bu oOzginlige denk miicadele stratejilerinin
gelistirilmesiyle ivme kazaniyor. Kadimnlarin bu
ingsadaki politik onciiligii adeta dogal bir onciiliik
olarak gelisiyor. Bu dogal onciilikk toplumu degisime
dontisime zorluyor. Kapitalist modernitenin, erkek
egemen sistemin biitiin ylizlerini ortaya seriyor. Jin Jiyan
Azadinin tasidig bilgelik 6zgiirlesmeye ¢agri oluyor.
Thomas Sankara, Abdullah Ocalan gibi devrimci halk
onderlerinin temel stratejik tanimlarinda oldugu gibi
ozgir toplumun gelisiminin ancak kadin 6zgtirliigii ile

miimkiin olacag: evrensel bir dile biiriiniiyor.

Kapitalist Modernitenin Krizinde
Yeni Stratejiler Gelistirmek

21.Yiizyilda kendisini

sirdiirmek

kapitalist ~modernitenin,

icin yeniden yeniden bagvurdugu

temel strateji kendisine karsit giicleri pargalama,
zayif diigiirme ve ehlilestirme oluyor. Diger bir
ifadeyle ideolojisizlige, orgiitsiizliige ve eylemsizlige
geken politikalariyla biitiin sistem karsiti giicleri
etkisizlestirmeyi hedefliyor. Kismen basarili oldugu
da soylenebilir. Diger taraftan bunun karsisinda gesitli
diizeylerde ve formlarda direnis gelisiyor. Ancak giin
gectikce daha da belirginlesen ihtiya¢ su ki kiiresel
diizeyde bir birlik ve dayanigma orgiitlenerek bu
direnislerin anlamli ve kalici sonuglar elde etmesi
gerekiyor.Bu anlamda son ¢eyrek yiizyila baktigimizda
diinyanin farkli yerlerinde kadmnlarin bu ihtiyacin
farkindaligiyla bir arayis i¢inde olduklari, ulus ve
devlet sinirlarina hapsolmadan kiiresel bir miicadele
orgiitlemenin  yollarin1  olusturmaya  ¢alistiklari
goriiliiyor. Buna paralel olarak feminist hareket i¢inde
daha fazla tartisilmaya baglanan politik 6znelesme
ihtiyaci, kadin devrimi taniminda bir ortaklasmay1 da

zorunlu kilryor.

Stiphesiz bu olduk¢a 6nemli bir nokta ¢linkii 6zgiir-
demokratik toplum insas1 ancak kadin iradesi ve
orgiitliligine dayanarak, kapitalist modernitenin
dayattig1 ulus-devlet milliyetciliklerinin asilmasiyla
evrensel bir baglama kavusabilir. Tarihin en eski
sintft ve ulusu olan kadinlarin, bu gercekligin
ahlaki ve politik sorumluluguyla devrim ihtiyacini
birlik ve
ilmeklerinin atilmaya baglamas: anlamina da geliyor.

tanimlamalar1  kiiresel dayanismanin
Feminist hareketlerin, kadin 6zgiirlik hareketlerinin,
miicadelenin i¢inde konumlanan biiyiik kii¢iik biitiin
kadin orgiitlenmelerinin, gruplarinin diinden daha
fazla yakinlagmasi, ortaklasmasi ve kiiresel kapitalist
sistemin karsisinda miicadele 21. Yiizyila odaklanarak
kadin hareketleri, ulusétesi feminist Orgiitlenme-

kadin miicadelesi deneyimlerini incelemek ulusétesi
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kadin miicadelelerinin bir araya gelme, bag kurma,
birlesik bir miicadele hatti1 6rme potansiyellerini aciga
¢ikartyor. Uzun siiredir Kiirdistan kadin 6zgiirlik
hareketi bu miicadele hattini Demokratik Diinya
Kadin Konfederalizmi perspektifi ile ele aliyor.
Demokratik Diinya Kadin Konfederalizmibuanlamda
kadin miicadelesinin 6znelerini yani kadin 6rgiitlerini
ve kadinlar1 bulusturan, birlestiren bir miicadele ve
orgiitlenme zemini olarak anlam buluyor.

Bu bulusma stphesiz sadece bicimle smirli bir
bulusma degil. Kadin hareketi muazzam bir bakis
acisy, bilgi ve deneyim zenginligine sahip. Kadinlar
olarak birbirimizden ve farkli miicadelelerden
6grenmek, kadinlarin direnis ve 6rgiitlenme tarihinin
pesine diismek ortak bir ruh olusturmak, giinimiizii
ve gelecegimizi dogru orgiitlemek agisindan oldukea
onemli. Dogru orgiitlenme, ortak ruh miicadeleyi
amaca ulagtirmanin ya da bir diger deyimle kadin
devrimini gerceklestirmenin olmazsa olmazlarindan.
Clinkii baskiya karsi direnis, ozglirlik arayisi her
zaman her yerde olagelmistir ama bu direnisler
bolgesel/yerel ve donemsel kalmayr asamamustir.
Ancak bu direniglerin yerelligi asip kiiresellesmesi,
donemsel degil daimi etkiye sahip olmasi i¢in dogru
orgiitlenme tarzini gelistirme arayislari giderek daha
fazla kadini kadin devrimi ufkunda bulugturuyor. 21.
Yiizyillda kadin miicadelesini demokratik modernite
insasinin temel giiclerinden biri yapan da bu.Buradan
yola cikarak daha genis resmi anlamak ve onun bir
pargasi olarak kendimizi anlamak i¢in kadin tarihinin
izlerini ariyoruz. Zira tarihimize, koklerimize,
toplumlarimiza dair bilingli olmak bize bityiik bir gii¢
verir ve kimligimizi olusturan bu bilingtir. Degisim
yaratmanin kendisi bu tarih bilincinden gegiyor. Tarih
bilincini ulus-devletin egitim sisteminin tekelinden
cikarmak ve kendi tarihimizi arastirmaya, anlamaya,
anlatmaya caligtikca farkli zamanlar ve mekanlar
kadinlar

evrensel, kiiresel baglari kurmanin imkanlarinin daha

arasinda mekik dokudukga, arasinda
fazla oldugunu goriiyoruz. Zira ilk sémiirge olma
gercekliginin yakicilig kadar, yasamla kurdugumuz
baglardaki duygudaslik diinyanin neresine gidersek
gidelim kendine ait bir dil kuruyor. Bunun farkina
varmak, bu dilin politikasini kurmak kadinlari
demokratik modernitenin en giiclii 6rgiitleyicilerine
dontstiiriicit veriyor. Bu nedenledir ki kadinlarin
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direnisleri somiirgecilik karsiti miicadelelerden, ulusal
kurtulus mtcadelelerine, emek miicadelesinden
ekoloji miicadelesine neredeyse biitiin miicadele
alanlarinda yon belirleyici olmustur, olmaktadir.
Egemen devlet¢i tarih anlatimlarinda oldugu gibi,
direnis tarihi anlatimlarinda da kadinlarin varliginin
hi¢ anilmamasi ya da ¢ok az anilmasi, bu gercekligi
degistirmiyor. Dolayisiyla demokratik modernitenin
insasinda kadmlarin roliinii anlamak ve dogru
orgiitlenmek igin Onemli olan bir diger husus,
tarihe bakis agimiz1 degistirmek oluyor. Sorgulayan,
aragtiran, pozitivizmin, oryantalizmin, liberalizmin
ve erkek egemen-devletci bakis agisinin etkilerini agan
bir tarih okumasi, ufkumuzu genisletecektir.

Devrimin Ufkunda Tarih Okumasi

Bugiin kapitalist moderniteye itirazlarimizin temeli
yasama karsi saygr ve sevgiyi tiiketmesine, insani
insanin kurdu etmesine, 6zgirligi toplumsalliktan
kagis olarak tiiketmesine, insani-dogay1 somiirmesine
dayaniyor. Bunun karsisinda direnen, varligini
korumaya ¢alisan biitiin gii¢leri demokratik modernite
giicleri olarak tanimliyoruz. Peki bu itirazlara yol acan
bilginin kaynagi nedir? Ve nasil ulasabiliriz kaynaga?
Séziin kisasi, demokratik modernite giiglerini ele
alirken en derin koklere kadar inebilen bir inceligi
gelistirmek oOnemli. Agac ekosisteminde yapraklar
koklerden beslenir. Koklere dogru gittikge yaratic
emegi, yasam sevgisini, komunaliteyi, dayanismayz,
yagama hiirmeti hissedebiliyoruz. Ve bu degerlerin
yaraticisy, koruyucusu, 6nciisii olarak karsimiza ¢itkan
kadinlarin ayak izleri oluyor her yerde. Bu izlerin
pesine diismek ge¢misteki bir altin ¢ag arayisina
girmek anlamina gelmiyor, tersine giiniimiizde pesine
distigtimiiz degerlerin insasinda ve savunusunda
kadinlarin  6nciliigiiniin - anlaminit  kavramak ve
ahlaki-politik
anlamina geliyor. Devletlerin, imparatorluklarin,

bunun sorumlulugunu  tagimak
somiirgeciligin olusumuna kars: ittifaklar kurarak
direnen kadinlar bugiin olusturmaya g¢alistigimiz
miicadele ittifaklarinin bilgisini tagiyor. Hangi zaman
ve mekan oldugu fark etmeksizin kadinlarin bir
araya gelmenin, miicadele etmenin yontemlerini
nasil gelistirdiklerini gosteriyor. Zagroslarda Biiyiik
Iskenderin  birliklerine

kars1 ayaklanan Surka

Alem kadinlary; bugiiniin Anadolusu, Misirl, Fasl,



fran’inda ilahiyat ve felsefe okullarinda, manastirlarda
orgiitlenen; bugiiniin Orta Avrupasinda Beginler gibi
tarikatlarda oOrgiitlenen kadinlar anilabilecek birkag
ornek. Toprak sahiplerine, toprak citlemelerine karst
ayaklanan koyli kadinlari, ekmek ayaklanmalariyla
Fransiz devrimini atesleyen kadinlari, Paris Komiiniine
ruhunu veren kadinlarin, beyaz somiirgecilige
¢ocuk dogurmayarak direnen Aborjin kadinlarin,
kolelige karst kadinlarin
haklar1

ragmen miicadelede 1srarci olan Suffragetlerin ayak

ayaklanan kadinlarin,
medeni icin hapsedilmeye, iskencelere
izlerini takip etmek, koklerle yapraklar arasindaki
can damarlarini acik tutmak anlamma geliyor. 20.
Yiizyillda gelisen devrimlerin kadinlarin kurtulus
sorununa odaklanmamalar1 ¢ok¢a elestiri konusu
oldu, simdiye kadar. Bu sorunun kaynag ilgisizlikten
ziyade, Ozgiirlik arayigini canli tutan damarin can
suyunun kaynagmni tespit etmemeye dayaniyor. Bu
nedenle toplumsal iliskilerin 6zgiirlestirilmesi, iktidar
ve somiiriiye karsi koklii tedbirler gelistirilmesi hep
eksik kald1 ya da basarisiz oldu.

Kapitalist Modernitenin Savasinda
Piyon Olmamak

Simdi 21. Yiizyilda kapitalist modernite giiglerinin
herkesi kendisiyle birlikte batirmaya c¢alistig1 tiglincii
diinya savagt kogullarindayiz. Bu savas, alisilagelen
bir savas degil. Toplumsal kriz, ekonomik kriz,
ekolojik kriz i¢ ige geciyor. Kapitalist sistemin
felaketi bir salgin hastalik gibi yayiliyor. Kanserli
hiicreler nasil canli hiicrelere saldirp titketerek
ilerliyorsa, kapitalist modernite de toplumun en
canli hiicrelerine yoneltiyor saldirilarini. Oyleyse
demokrasi ve oOzgirlik giiglerinin kendilerini bu
felaketten korumalari ve hasta hiicreleri tedavi etmesi
ancak kok hiicre tedavisi ile miimkiin olabilir. K6k
hiicrenin kaynagi ise yukarida belirttigimiz gibi
kadin oluyor. Boylece bir kez daha kadina ve kadin
ozgirlik sorununa yaklagim toplumsal o6zgirlik
miicadelesinin derinligini belirliyor. Bir yandan
gectigimiz yiizyillar icinde kadin miicadelesinin nasil
degisimler yarattigina sahidiz. Bir yandan bir biling
olustugunu, belli haklar geri kazanildig: belirtebiliriz,
ancak diger yandan kapitalizmin toplumsal cinsiyete,
sosyal sinifa, irka bagh olarak yeni baski ve bagimlilik
titrleri yarattigini da goriiyoruz.

Kadinlar yiginlar halinde ticretli isgiicii piyasasinin
parcast haline gelirken {cretli emege, devlete,
ataerkil-feodal

daha fazla bagimli hale geldiler. 1980’lerin sonunda

ulusotesi — sirketlere, hiyerarsiye
Sovyetlerin ¢okiistinin sol ve devrimci toplumsal
hareketlerde derinlestirdigi parcalanma ve kapitalist
sistemin bu ¢okisi kendi zaferi olarak ilan
etmesinin etkileri hala agilabilmis degil. Sonug olarak
glinimiizde bircok insanin kapitalist sisteme bir
alternatif gelistirilebilecegine olan inancini yitirdigini
gordigimiiz gibi devrimci-muhalif hareketlerin
6nemli bir kisminin da vizyonunu yitirdigini
gorityoruz. Ote yandan neoliberal ve yeni sémiirgeci
uygulamalarla 6zglrliketi hareketlerin, gruplarin,
kisilerin ugruna miicadele ettikleri pek ¢ok kavramin,
temanin devletler, ¢ok uluslu sivil toplum kuruluslar
ve sirketler tarafindan kullanilmaya basladigina da

tanik oluyoruz.

Kapitalist modernite kendisine karsit giiglerin
soylemlerini kendi kara deligine ¢ekerek, radikal bir
itirazin oniinii keserken kendini de mesrulastiriyor.
Bu durumda bu sistemle derdi olanlar, sadece uyum
sorunu yasamaktadirlar. Yoksa herkes esit firsatlara
sahiptir. Diinyanin herhangi bir yerinde olabilirsiniz,
ancak iyi fikirleriniz ve dogru becerileriniz varsa,
Gnlii ve bagarili olabilir, zengin olabilir ve dijital
medya aracilifiyla ¢ok fazla etki sahibi olabilirsiniz.
Bu firsatlara erismenin tek gecer yolu sistemle
uzlasma olarak sunulur. Sunulan bu resmi mimkiin
kalan gergek ise ataerki, devlet ve kapitalizm tarihinin
cagdas ifadeleri olan savaslar, sinir rejimleri, devlet
siddeti, miilksiizlestirme, giivencesizlik, topragin

somiiriilmesi ve ekolojik yikim ve kadin kirimidir.

Sinirlar1 Asarak Miicadeleyi

Evrensellestirmek
Kapitalist modernitenin krizinin bu disavurumlar:
kargisinda  gelisen itirazlarin, hosnutsuzluklarin

sinirlarin kapatilmasi, yabanci ve kadin diigmanligt
formlarina biiriinerek yeni sag ve fasist hareketlere
akmasi,
ve politik par¢aliligindan da kaynaklaniyor. Bu da

devrimci-muhalif hareketlerin ideolojik

ylizyilimizda demokratik modernite gliglerinin
kiiresel orgiitlenme, birlik ve dayanigma sorunlari

tizerinde ciddiyetle durmasini zorunlu kiliyor. Yine
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yiikselen yeni sagin en fazla hedef aldig1 konularin
kadin miicadelesinin kazanimlar1 olmasi da bu
acidan degerlendirilmesi gereken bir diger Onemli
nokta. Son on yilda gelisen kitlesel eylemsellikler,
kiiresel kampanyalar, olusturulan ulusétesi aglarla
kadin hareketinin 6nemli bir direnis odag: haline
geldigini ve sag-fasizan egilimleri kendinden uzak
tutmay: bagardig1 belirtilebilir. Bu anlamda kadin
hareketinin deneyimlerinden daha fazla beslenmek
katki
orgiitlenme

sistem karsiti kesimlerin oOrgiitlenmesine
sunabilecek  potansiyelde.Kadinlarin
deneyimi, uzun bir gelenege ve konular1 ve miicadele
alanlarini birbirine baglama potansiyeline ve giiciine
sahip. Giinimiizde kadin miicadelesinin 6zneleri,
cinsiyet, 1rk, sinif, cinsellik, ulus, din ve/veya diger
farklilik eksenleri, gii¢ ve esitsizligi, egemenlikg¢i kadin
ve erkek tanimlamalarini sorgulayarak demokrasi
ve Ozglrlik miicadelesinde yeni kanallar agmakta.
Bu miicadele, kapitalist modernite ve patriyarkanin
kurdugu baski rejiminin farkli yonlerini ve bunlarin
birbiriyle nasil iliskili oldugunu goérme kabiliyetini
gelistirdigi icin cagin ihtiyaglarina gore orgiitlenmenin
enerjisini etrafina tagirmakta.Dar bir yaklagimla
kadinin miicadelesinin kadinin ¢aligma hakki, esit
licret, egitime erigsim, kiirtajin yasallastirilmas,
kadina yonelik siddete kars: vb. somut sorunlar i¢in
miicadele etmek tizerine kurulu oldugu disiiniilse de,
her tiirlii sistem karsiti harekette kadinlarin biiyiik rol
oynadigini goriiyoruz. Kapitalizm ve kiiresellesme
karsit1 toplumsal degisim ve kiiresel adalet hareketinin
2000'l
Diinya Sosyal Forumunun orgiitlenmesinde, bir¢cok

gliclendigi yillarin baginda olusturulan
farkli ulusotesi, yerel veya bolgesel protesto hareketi
dalgasinda kadinlar seferber oldular. Bu seferberlikle
kendi
olusturdular, halklarin bahar1 direniglerinin onciisii

Arap  ilkelerinde ozerk  meclislerini
oldular. Monsanto gibi ¢ok uluslu sirketlerin yerel

tretim formlarna saldirilar1  karsisinda  yerel
tohumlarin savunuculugunu yaptilar. Topragin talan
edildigi barajlara ve madenlere kars: bedenlerini siper
ettiler. Kadinlar kendi hareketlerinde, cemaatlerinde
ve toplumlarinda baskiya karst miicadele ediyorlar.
rkeilik,

sorgulanmast,

Somiirgecilik, sinif  sOmirtisit ve cins

somirisiiniin meydan okunmast
son yillarin en énemli giindemi oldugu goriilityor.
Biitiin bu miicadele dinamigi ve diyalektigi icinde

radikal bir devrimci anlayisa olan ihtiyacin daha fazla
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belirginlestigi goriilityor. Bununla birlikte biitiinctil
bir miicadele gelistirmemizin 6niinde bizi engelleyen
bir¢ok yon, bir¢ok catisma ¢izgisi var. Bunlar stratejik
olarak, ama ayni1 zamanda somut olarak o6rgiitlenme
sekillerimizde ve yontemlerimizde ele almamiz
onemli.Yukaridaki boliimlerde de degindigimiz gibi
sorun kiiresel. Ancak bu kiiresel sorunlara en anlaml
cevaplar yerelden gelistirilebiliyor. ~Yerel-kiiresel
iliskisi birbirini gozeten, birbirinin ufkunu acan bir
perspektifle kurabilmek kadin miicadelesinin uzun
soluklu orgiitlenmesi icin 6nemli. Yerel kosullara
gore farkli yerlerde koordineli ve birlikte caligmamiz
gerekiyor. Son on yillarda, kapitalizme kars: ulusétesi,
kiiresel miicadele ihtiyac1 konusunda artan bir biling
gortyoruz. Kadin miicadeleleri, feminist miicadeleler,
ataerkillige karsi miicadeleler her bolgede kendine
has ozellikler tagimakta. Bu zenginligin kendisi
ulus-devlet sinirlarina sigamayacak kadar devrimci
potansiyel tasiyor. Dolayisiyla 21. Yiizyllin kadin
devriminin yiizyil yapma perspektifiyle hali hazirda
biriktirdigimiz ~ deneyimleri ~demokratik diinya
kadin konfederalizminin 6riilmesi i¢in yeniden ele
almak, daha giiglii ve kalic1 baglar gelistirmek kadin
miicadelesinin demokratik modernite insasindaki
onciliiginii.  dogru bir orgilitlenme  zeminine
kavusturacaktir. Basladigimiz noktaya geri donersek
birakmadan,

tarihimizden gii¢ alarak simdiden yapmanin enerjisi

buglin Rojavada bunu gelecege

ile kadin devriminin enternasyonal dili olusuyor.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Kiiresel Birligin

Dayanigma Agi,

Ulus Ustii Direnis ve Miicadele

Ergin Atabey

Kapitalist modernitenin yapisal krizi devresi krizlerini
daha siddetli bir sekilde etkiledik¢e 3. Diinya Savasrni
ortaya cikartmistir. Reel sosyalizmin yenilgisinden
sonra tam da kapitalist modernitenin zaferi ilan
edilmisken 3. Diinya Savasimin 1. Korfez (1991)
Savagryla baglamasi aslinda yaganilan kapitalist
modernitenin zaferi olmadigi, bugiin net bir
sekilde goriilmektedir. Reel sosyalizmin yenilgisiyle
kapitalist modernite ideolojik, kiiltiirel, ekonomik vb.
yonleriyle birlikte askeri savas ile de hegemonyasini
saglamlagtirmaya c¢alisirken son otuz yilik siiregte
bunu tam olarak bagaramamustir. 3. Diinya Savasinin
startini 1. Korfez Savast ve Ekim 1998 komplosu ile
verirken hizla hegemonyasini 6nce Ortadogudan
saglamlagtirip kiiresel ¢apta zaferini ilan etmeyi
umuyordu. Ancak Ortadogunun tarihsel kiltiir
degerlerinin direnisi ve demokratik, ekolojik ve kadin
ozgiirliik¢ti paradigmayla Ekim 1998 komplosunun
tiziksel esaret disinda bosa ¢ikarilmasi kapitalist
modernitenin hesaplarini altiist etti. Her ne kadar
kapitalist modernite giicleri BOP projesi ve 2011den
itibaren gelisen Ortadogu halklarinin isyanini kendi
lehine kullanmaya ¢alisip hamle yapmak istemisse de
istedigini elde edememistir. Tersine halklarin direnisi
slirmiis, kapitalist modernite giigleri arasindaki
hegemonya miicadelesi, savasi Suriyeden Libyaya,
Akdenizden Karabaga ve en son da Ukrayna’ya kadar

genis bir alana yayildi ve krizi derinlesti.

Bu noktada 3. Diinya Savasrnin iki ozelliginden
bahsetmek
modernite giigleri 3. Diinya Savasrnda kendi i¢lerinde

mimkiindtr.  Birincisi;  kapitalist
bir hegemonya miicadelesi ve savasi icindeler. ABD
ve eksenindeki devletler ile AB arasinda, AB i¢inde
Almanya ve Fransa arasinda, ABD-AB ve Rusya-Cin

arasinda ciddi bir hegemonya miicadelesi ve savasi

var. Bu hegemonya miicadelesi ve savasi kapitalist
modernite hegemonyasi pramidi i¢inde kimin nerede
konumlanacag1 ve ne kadar pay alacagiyla ilgilidir.
Ikincisi, kapitalist modernite giigleri (ABD-AB-
Rusya-Cin) ve bolgesel isbirlikgileri ulus-devletler
ayni cephede yer alip devlet dis1 topluma (halklar-
etnik kiltiirel toplum, kadnlar, isciler, gengler, dini
kiiltiirel toplum, kisacast tiim ezilenler) karsi ciddi
bir miicadele ve savas i¢indeler. Kapitalist modernite
glicleri devlet dis1 topluma kars1 kendi aralarindaki
hegemonya miicadelesine ragmen birlesip her
tirlti ezme, somiirme, baski ve egemenligi altinda
tutma miicadelesini,

savaginl  ylriitmektedirler.

Boylece devlet-dist toplumun alternatif sistemin
demokratik
dolayistyla

geligtirilmesini, OzyOnetimlere

kavusmalariny, ozgiirlesmelerini
engellemektedir. Kuzey Dogu Suriye 6zyonetim
sistemine karsi gelistirdikleri politika ve soykirim
savasinin 6niinii agmalar1 bunun en somut 6rnedi ve
ifadesidir.Ukrayna, NATO-Rusya savagi oteden beri
eksikligi hep yasanilan devlet-digt toplumun ulus
Usti direnis ve miicadele hattinin olugturulmasinin
zorunlulugunu bir kez daha a¢iga cikartmistir. Aslinda
devlet dig1 toplum, 3. Diinya Savagi kogullarinda hem
paradigmasal ve hem de sistemsel olarak boylesi bir
hattin olusturulmas: i¢in 6nemli imkanlara sahiptir.
Demokratik modernitenin demokratik, ekolojik ve
kadin 6zgiirliik¢li paradigmasi ve alternatif demokratik
konfederalist sistemi oldukga elverisli zemin ve imkani
ortaya cikartmistir. Devlet-dist  toplumun aktivist
dinamiklerine diisen sorumluluk yerel, bolgesel ve
kiiresel ¢apta inisiyatif olarak yeni dénemin ulus iistii
birlik, direnis ve miicadele agini olusturmalaridir.
Boylesi bir ag olusturulurken en 6nemli husus, ge¢mis
enternasyonallerin icine diistiikleri hata ve yanlislara
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diismemektir. Bu yoniiyle gegmis enternasyonaller ne
taklit edilmelidir ne de tekrar: olunmalidir.

Ge¢mis Enternasyonallerden
Cikarilacak Dersler

Yeni donemin birlik, direnis ve miicadele hatt1 ve ag1
olusturulurken ge¢mis enternasyonallerden gerekli
dersleri almak olduke¢a 6nemlidir. Her tarihsel siireg
kendi 6zgiin kogullarina gore olusumlari ortaya gikarir.
Yeni dénemin kendine 6zgii kosullar: olmakla birlikte
birlik, direnis ve miicadelenin bagaris i¢in ge¢miste
girilen hatalara diismemek bagar1 i¢in gereklidir.

Her ne kadar enternasyonalizm diisiincesi Marks
ve Engelse mal edilse de bu digtince Fransiz
Devrimi'yle gelismistir. Fransiz Devrimi siirecinde
enternasyonalizm disiincesi “insanlarin kardesligi”
fikrine dayali olarak ortaya ¢ikmustir. Insanhgin
kardesligi fikri mutlakiyetci monarsiye karsi oldugu
kadar burjuva smnifina karst da tiim insanlhigin
birlestirilmesini esas alan bir fikirdi. Ancak s6z
konusu fikrin olusuma, somut pratige ve eyleyise
kavugsturulamamasi, slogan olarak tarihe mal olmasini
sagladiMarks ve Engels, “insanlarin kardesligi”
fikrini proletaryanin enternasyonalizmine c¢evirdi.
Salt is¢i smifinin birlik ve miicadelesini esas alan
proletarya enternasyonalizmin ¢ikis noktast suydu:
Gerek tek iilkede ve gerekse de diinya capinda
burjuvazinin ¢ikarlar1 karsisinda  is¢i  siifinin
¢ikar1 ve miicadelesine dayali toplumsal devrim! Bu
temelde, “Biitiin diinya iscileri, birlesin!” sloganiyla
Marksist enternasyonalizmin ideolojik ve politik hatt
belirlenmis oldu.

1. Enternasyonal (1864-76) bu ideolojik ve politik
eksende olusturuldu. Her ne kadar hem birey ve hem
de yerel-ulusal diizeydeki orgiitlenmelerin katilimina
acik olsa da 2. Enternasyonal, yapisal olarak ¢ikmazlari
igeriyordu. Birincisi, tiim devlet dig1 toplumun birlik
ve miicadele olusumu degildi. Salt is¢i smifini esas
almustir. Bu nitelik 2. ve 3. Enternasyonallerin de esas
handikapi oldu. Enternasyonalin dar, marjinal kalmasi,
toplumsallagamamasi bu niteligin sonucuydu. Ikincisi,
ideolojik hegemonyay1 esas almistir. Bunun sonucu
olarak anarsistler basta olmak {izere farkli kesimler
enternasyonalden tasfiye edildiler. Enternasyonal
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homojen bir nitelik kazanirken Marksist ideolojik
hegemonya enternasyonale damgasini vurmustur.
Yukarida dile getirdigimiz iki temel yapisal sorun
nedeniyle 1. Enternasyonalizm, Paris Komiinii
miicadelesi karsisinda hicbir sey yapamamustir. Bu
durum Engelste hayal kirikligina yol agti. Engels
hayal kirikligini, 1. Enternasyonalizmin uluslararasi
is¢i hareketi dniinde bir kostek haline geldigi seklinde
ifade

Engels’in ¢ikisi, 1. Enternasyonalizmin sonunu ve 2.

ederken vyapisal sorunlari gérememistir.
Enternasyonalizmin kurulusunu ilan etmistir. Ancak
Marks ve Engelsin ideolojik-politik ve orgiitsel
hattindan kopmamugtir. Yeni bir nitelik olarak Marks
ve Engels, 2. Enternasyonalin oniine is¢i partisini
koymustur. Bu yoniiyle enternasyonal devlet-iktidar

eksenli bir nitelik kazanmustr.

2. Enternasyonalin Alman sosyal demokrasisinin
sonunu getirmistir. Her ne kadar 2. Enternasyonal
Marksist ideolojik-politik hegemonyasinda oldugu
yoniinde bir goriintii verse de esas olarak sovenizm
Nitekim 1.
Diinya Savagi kosullarinda 2. Enternasyonalizmin

ve revizyonizmin etkisi altindaydi.

onde gelen partileri ulus-devletlerinin yiiriittiigii
kapitalist modernite savasina onay verdiler. Boylece

2. Enternasyonal de yapisal niteligi sonucu ¢okti,
dagildr.

3. Enternasyonal (1919-43) Lenin’in Ekim Devrimi
sonrast dile getirdigi, “Oportiinizm etkisindeki 2.
Enternasyonalizm 6ldii. Yasasin 3. Enternasyonal...”
atildi.

elestirisi onemli olmakla birlikte 3. Enternasyonal

sozleriyle  temeli Lenin'in  oportiinizm
ideolojik hegemonya, isci stifinin esas alinmasi ve
devletgi-iktidarci eksene oturtulan yapisal sorunlari
agamadi. Bu nedenle 3. Enternasyonal (Komiinist
Enternasyonal ve Komintern de deniliyor.) ideolojik-
politik ve orgiitsel olarak Bolseviklerin ve SSCB’nin
eksenine oturdu. Lenin, 2. Enternasyonal'in hedefini,
“Uluslararast  bir  Sovyet Cumhuriyeti kurulug
yolundadir” bigiminde belirlerken ashinda rol ve
misyonunu da ortaya koymustur. Bu yoniyle 3.
Enternasyonal her sartta ve her kosul altinda SSCB
devletinin, yeni proletarya diktatorligiinin ¢ikarlar
dogrultusunda islev gordii; SSCBnin desteklenmesini
esas aldi. Her ne kadar 2. Kongrede Leninin kaleme
aldig1, ulusal ve somiirge hareketlerin desteklenmesi

karar1 olsa da 6ziinde bu yonlii politikas1 SSCB’nin



dis politikasinin bir pargasi olarak uygulandi. Bunun
sonucuydu ki 3. Enternasyonalin 1946daki dagilisi,
Stalin'in Bat1 devletlerine, SSCBnin dis politikasi
ekseninde bir jesti olarak pratiklesti.Giiniimiizdeki
Sosyalist Enternasyonal (1950) ise bir sivil toplum
kurumu kadar bile etkili degildir. Kongreden kongreye
sesi ¢iksa da ulus Ustii politik arenada esamesi
bile okunmuyor. Nostaljik bir yap1 olarak varligini
stirdiirmektedir.

Devlet Dis1 Toplumun Dayanisma Ag:

Yeni donem ulus isti direnis ve miicadele hatt,

enternasyonallerin tarihsel degerlerini bagrinda
tagimakla birlikte onlar1 asmak durumundadir. Bunun
icin en temel cikis noktas1 demokratik konfederalizm

eksenli olmay1 esas almasidir.

Demokratik konfederalizm ne ulus-devlet ne de
proletarya diktatorligtudiir, devlet-iktidar dist bir
sistemdir. Bu nedenle demokratik konfederalizmi esas
alan yeni dénem ulus iistli direnis ve miicadele hatt,
ag1 herhangi bir devletin iktidarin ¢ikari, i¢-dis politik
cizgisi temelinde olusturulamaz. Esas alacag politik
direnis ve miicadele hatt1 devlet dis1 toplumun esitligi,
ozgiirltigii ve demokrasisidir.

Demokratik  konfederalizm, ¢oklu devlet dist
toplumun sistemidir. Ne salt tek bir etnik kiiltiirel
yapinin, kadmnlarin, emekgilerin ne de salt genglerin,
koyliilerin ve dini kiiltiirel topluluklarin sistemidir.
Bu yoniiyle tekgiligi kabul etmez. Tiim devlet dist
demokratik  katilimina
devlet-iktidar

hegemonyaciligina da kapalidir. Bireysel katilimdan

toplum  dinamiklerinin

dayali olusturulur. Bu nedenle
parti, sendika, hareket, sivil toplum kuruluslarina
kadar

milliyetcilige, dincilige, cinsiyetcilige ve ekolojinin

devletci-iktidarci hegemonyaciliga,
talani ve yok edilmesine kars1 olan herkese ve kuruma
aciktir. Her dinamik devlet digi toplumun esitligi ve
ozglrligii temelinde, kendi 6zgiin ideoloji-politik
ve kurumsal niteligini koruyarak ulus iistii direnis
ve miicadele ag1 icine yer alabilir. Farkliliklar birlik
ve miicadele 6niinde engel degildir. Tersine, birlik ve
miicadelenin gerekgesidir.

Aslinda simdiye degin devlet dis1 toplumun aktivist
dinamiklerin birlik ve ortak hareket etme 6ntindeki

en 6nemli engellerden biri, genel ve ideolojik direnis
ve miicadele ag1 s6z konusu engeli ortadan kaldirtyor.
Boylece en 6nemli sorun agilmis oluyor.Yeni donemin
ulustistiidirenisve miicadeleagi, somutortak kurumsal
olusumlar1 gerekli kilmaktadir. Hem islevselligi
hem de demokratik dogrudan katilimi agisindan en
fonksiyonel olusum meclislerdir. Yerelden bolgesele,
oradan da kiiresele dogru olusturulacak olan meclisler
ulus st direnis ve miicadelenin siyasal ag1 olarak rol
oynayabilir.

S6z konusu ag icin su formiilasyon esas alinabilir:

1. Her iilkede genel agin siyasi iradesi olarak
meclislerin belirledigi iilke kongreleri

2. Herilkekongrelerin belirledigi bolgesel kongreler

3. Her bolgesel (Ornegin; Ortadogu, Avrupa, Afrika
vb.) kongrelerin belirledigi kiiresel kongre

Bu temelde ii¢ agamali olarak yerelden genele
dogru olusturulacak olan meclisler ve kongreler
ag olarak politik aktivist yon ve cerceve belirleyip
rol oynayabilirler. Meclislerin dogrudan katilima
acik olmasi hem ortak politik yoniin ve hem de
onceliklerin belirlenmesinde netlestirici ve 6n acict
rol oynayacaktir.

3. Diinya Savasi kosullarinda béylesi bir agin

olusturulmasina  gereksinim  vardir. ~ Onemle
belirtmek gerekir ki ulus Gstli direnis ve miicadele
agin olusturulmasinda o6ncelikle temel sorumluluk
demokratik modernite aktivistlerine diismektir. Gerek
yarim yiizyillik bir gelenege sahip oluslari ve gerekse de
en dinamik aktivist olmalar1 boylesi bir sorumlulugu
onlara ytiklityor. Béylece 3. Diinya Savasi kosullarinda
devlet dis1 toplumun alternatif hatti olusturulmus
olup kapitalist modernitenin iki ucu olan NATO ve
Rusyadan herhangi birini desteklemek ikileminden
kurtarmayacaktir. Bu ayni zamanda milliyetciligin
ve savagin da karsi hatt1 olma niteligini tasiyacaktir.
Devlet dis1 toplum, kapitalist modernitenin NATO
ve Rusya taraflarindan birinden yana olmak zorunda
degildir. Ugiincii secenek olarak kendi 6zgiirliik,
esitlik ve demokratik tarafini olusturup alternatifini

gelistirerek tarihsel roliinii oynayacaktir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Yeni Yasami Insa Yolunda

Komutan Para Cagini Tanimak

Halil Dogan

Bes bin yillik erkek egemenlikli sinifli, devletci uygarlik
sistemi, ginimizde tim insanligin, doganin ve
gelecegin ditymani haline gelmistir. Onun i¢indir ki,
insanlhigin kendini ve dogay1 korumasi ve gelecegini
glivence altina almasi; boyle bir o6zellik tasiyan, sinifli
devlet¢i uygarlik sistemine karsi kendini savunma
hakki, mesru oldugu kadar bir zorunluluk haline gelmis
bulunuyor.

Ugtincii Diinya Savagi, dnceki savaglardan farkli taktik
ve teknik yontemlerle siirdiiriilityor. Bunun nedeni
doganin ve insanligin varligini tehdit eden sinifl
devletci uygarlik sisteminin bugiin en yogunlasmis hali
olan kapitalist modernite sistemidir. Bu sistem bugiin
Uglincii Diinya Savagi adi altinda insana ve topluma
kars: tiim cephelerden baslattig: saldirilarla tek kutuplu
diinya tizerinde kendini “Yeni Diinya Diizeni” ad1altinda
yeniden bir diizenlenise tabi tutmak istemektedir.
Ancak insan ve toplumun bdylesine her yoniiyle
orgiitlendirilerek yiriitilmekte olan savag karsisinda
tarihsel ve toplumsal &neme sahip olan; varligin
koruma ve ileriye tagimay1 hedefleyen miicadelesini
onceden yiiriitiilmiis olan mesru savunma direnisleriyle
aynilagtirmamakta gerekmektedir. Nasil ki, finans
¢aginda ‘komutan para’ her taraftan kusatarak saldirtya
gecmisse, mesru savunma direnisi de bu saldirilar
her cephede piiskiirterek yenilgiye ugratan bir tarzi
gelistirmek ve kendini saldir1 pozisyonun da tutan bir
“savag giici” olarak konumlandirmak durumundadir.
Evrensel insanlik degerlerini temsil edenlerin boyle bir
savagl kazanmasi i¢in de her cephede hazir ve donanimli
olmalar1 gerektigi ¢ok agiktir. Ki, bu bagarilmadan
saldirgan sinifli devletci uygarligin para komutasindaki
‘ordusu’ nu yenilgiye ugratmak mimkiin olmayacag:
gibi, onun etkisi altina girilmesi de bir o kadar olanakli
hale gelmis olacaktir. O nedenle de mesru savunma
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direnis savasini kazanmak i¢in oncelikli olarak finans
¢aginda komutan paranin kendisini ve sistemi nasil
orgiitlendirdiginin, kurumsallagtirdiginin anlagilmasi
bir gereklilik halini almig bulunuyor.

Finans Cagi-Komutan Para Cag
Cagr’

kapitalist modernitenin daha 6nce gecirmis oldugu

“Finans  Cagi-Komutan Para donemini
donemlerinden kopararak ele almak miimkiin degildir.
Ancak, aynilagtirilamaz da. Cunki kapitalizmin
donemlerini-EVRELERINI birbirinden ayiran temel
karakteristik ozellikleri vardir. Bu farkliliklar1 da
kapitalizmin birinci ve ikinci doéneminde ticaret,
sanayi ve endistri Uzerinde hakimiyetini kuran
paranin; bunlardan farkli olarak tig¢linci déneminde
tamamen her sey iizerinde kendi tekelini ilan etmis
olmasi olusturmaktadir. Komutan para bu kaynaktan
beslenerek/gii¢ alarak oniinde engel haline gelenleri/

olusturanlar1 agmak icin harekete ge¢mistir.

Ik iki doneminde kapitalizmin liderligini Avrupa
devletleri yapmaktadir. Son iki yiizyillda genel olarak
bu liderligi Ingiltere iistleniyordu. Ugiincii doneminde
ise Onderlik pasifik Otesine gecmistir.
Otesinde olusan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

kapitalizmin 6nceki donemlerinde, siyaset ve pazar

Pasifigin

iliskilerinde diinyada 6nemli bir yere sahip olmussa
da, asil olarak ancak “Finans Cagi-Komutan Para
Cagr’nda kiiresel diizeyde onderligi ele gecirebilmistir.
Ikinci Diinya Savag: sonrasinda somiirgelerin mirasini
ve siyasal-“ekonomik”-askeri iistiinliigii Ingiltereden
devralmis olmasi da bunun icin gerekli olan zemini
olusturmugtur. Ciinki ikinci diinya savagindan sonra
devraldig: usttnliik ve liderlik ABD'i, siyasal-askeri

ve ‘“ekonomik” iligki aginimn devam: konusunda



sorumluluk altina koyarak bir nevi sistemin
jandarmaligini Ustlenen bir pozisyona getirmistir.
Finans Cagrnda, komutan para olugturmaya
calistigt “Yeni Diinya Diizeni’ni, “imparatorlugunu”
olusturma imkanina kavustu. 1970’li yillarin basi, bu
anlamda kavusulan bu imkanlarin yeni bir doneme

donistiriilmesinde dontiim noktasi haline geldi.

Kapitalist Modernite Zamani’nin 1970’li yillarin
basinda icerisine girilen bu déneminin baslangicini;
ABD Dolarinin ABD merkez bankasinda var olan
altin, glimiis vb.lerinin rezervine dayanan teminata,
i¢ pazardaki arz-talep iliskisine, donen mal varlig
oranina bakilmadan basilmasi/ “6zgiirlesmesi”
olusturdu. Bu donemle birlikte Dolar “kagit altin”
olarak kabul edilerek uluslararasi alanda gegerli
degisim nesnesi haline geldi. 1989da reel sosyalizmin
¢ozililmesi ise “Finans Cagi-Komutan Para Cagi’nin

zaferini acikca ilan etmesine olanak tanidi.

“Kapitalist Modernite Zamani’nin baglayan bu
yeni donemi, siyasal, sosyal, ekonomik, kilttrel vb.
tim alanlarda oldugu gibi; 6zel savas stratejisinin
pratiklestirmesi {izerinde de etkisi oldu. O zamana
kadar yiiriitiilen diinya, bolge 6zel savas stratejilerinde
de degisikler meydana geldi. Bu déneme kadar savas
stratejileri daha ¢ok siyasal, askeri, teknik, taktik,
psikolojik ve moral faktorlerin tim boyutlarinimn
birbirini tamamlayacak planlamalara kovusturularak
uygulanmast smurlar1  igerisinde tutulmaktaydi.
Hedefinde sosyalist, devrimci ve demokratik giicler
ve bu kapsam icerisinde gorillen devletler vardi.
Fakat icerisine girilen “Finans Cagi-Komutan Para
Cagr’nda bunlara daha bagkalar1 da eklenmis oldu.
Bu da “Finans Cagi-Komutan Para Cagi’nin zamani
oniindeki her tirli engellerin asilmasi olarak
belirlendi. Boylece kapsami ve kendini gergeklestirme
bicimi daha genis bir ¢erceveye oturtularak, tiim
diinyay1 icerisine alabilecek hale getirildi. Hem
genel savas stratejisi icerisinde, hem de konjonktiirle
dogrudan bag: igerisinde yerini alan Ozel Savag
stratejisi de buna gore bir bicim kazanmaya baglad1.
Ozel Savag stratejisi her ne kadar koklerini/kaynagini
oncesinden almis olsa da bir savas stratejisi olarak
Ikinci Diinya Savagi sonrasinin kogullarina gore ele
alinmis ve uygulamaya konulmustu. Reel sosyalizmin
¢ozililmesiyle birlikte de olusan kosullara gore yeniden

gozden gecirilmisti. Kuskusuz bunun ozel savas

stratejisinin  pratiklestirilmesi {izerinde de etkisi
olacakti. Ancak 0Ozel savas stratejisinin dogrudan
hedefi olan devrim ve sosyalizm miicadelesinde 1srarlt
olan gii¢lerin miicadeleleri hala siirmekteydi. Yine
kapitalist modernite sisteminin kendi icerisinde re-
organize edilmeye calisilan giicler/devletler sorununa
heniiz ¢6ziim bulunamamigti. Bu yontyle de ozel
savas stratejisi her ne kadar “Finans Cagi-Komutan
Para Cag1” zamanina gore yeniden gozden gegirilecek
olsa da temel ozelliklerini koruyacakti. Bicimsel
degisiklikler olsa da 6zel savas doneminin kapanmasi
s6z konusu olmuyordu. Ki, sonrasinda yagananlar da
bunu dogruladi.

Reel sosyalizmin ¢ozillmesi, Komutan Paranin

zaferini ilan etmesinden sonra da  neredeyse
diinyanin tim bolgelerinde sosyalist, devrimci,
demokratik,

hareketlerine karsi gayri-nizami harp, psikolojik

ozgiirliik¢i  miicadelelere,  gerilla
savag, provokasyon, soykirima varan katliamlar vb.
devam etti. Kapitalist modernite sistemi icerisinde
yer alan devletler ve giigler karsisinda duran yapilara
yonelik “istikrar hareketi” olarak adlandirilan askeri
darbeler, komplolar ile hiikiimet/iktidar degisikleri
yasanmaya devam etti. Ozellikle de demokrasi,
ozgiirlik, huzur, baris vb. sdylemlerinin agizlardan
disiiriilmedigi, ¢ok sik kullanildigr 1990°li yillarda
bu kendini daha fazla gosterdi. En dikkat ¢ekici olan:
da milenyuma dogru giderken yasananlardi. Oyle
bir hava yaratild: ki, milenyuma girisle birlikte adeta
sihirli bir dokunusla her sey, zaman ayarlar1 degisecek,
diinyanin her tarafina demokrasi, baris, huzur,
ozgiirliik vb. gelecek! Acik ki, 6yle olmad. Yaratilan bu
atmosferin bir illizyon oldugu anlagildi. Yaratilmaya
calisilan beklentilerin aksine Milenyuma girilmeye
hazirlanilan 1999 yilinin 15 $ubatinda PKK Lideri
Abdullah Ocalan uluslararas: bir komployla rehine
olarak alinarak TC Devletine teslim edildi. Yine ayni
yilinin son aylarina dogru Pakistanda Pervez Miiserref
komutasinda askeri fasist bir darbe gerceklestirildi, 11
Eyliil 2001 New York Ikiz Kule baskinlarinin ardindan,
Afganistana askeri miidahalede bulunuldu. 2003de
Saddam Hiiseyin rejimine miidahale edildi, Irak
isgal edildi ve sonrasinda benzer gelismelerle siire¢
devam etti. Ancak Ozel savas stratejisini uygulama
boyutu bu yonleriyle sinirli kalmadi. “Finans Cagi-
Komutan Para Cagrnin kendi diizenini kurmasi
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icin Ozel savas stratejisi aktif bir unsur olarak
kullanildi, 6n agici/yol temizleyici bir rol verildi.
Hem c¢oziilen reel sosyalizmin etkin oldugu tilke ve
devletler de hem de kapitalist modernite sisteminin
egemenligi/hegemonyast altinda olan devletlerin
igerisine alinmaya ¢alisildiklar1 yeniden yapilandirma
“stiregleri’nde bu kendini bariz olarak gosterdi.

“Yeni Diinya”, Imparatorluk veya
Pax Americana

ABD'nin diinya siyaseti ve hegemonyas: icerisindeki
yerini 1950 dncesi ve sonrasi diye iki baglikta ele almak
miimkiindir. Birinci dénemde giderek yildizi parlayan
ve kapitalizmin jandarmaligini {istlenmeye aday
konumundadir. Verdigi destekle itilaf devletlerinin
Birinci Diinya Savas'ndan galip ¢tkmasinda 6nemli bir
rol oynamustir. Sonlarina dogru katildig Tkinci Diinya
Savagrnda elde ettigi basarilar onu uluslararas: alanda
daha etkili bir konuma getirirmis, diger kapitalist-
emperyalist devletler karsisinda stiinliik saglamistir.
Ancak béyle de olsa rolii devraldiklarini koruma ve
“diizene” kavusturmanin 6tesine gegememistir.

Birinci Diinya Savagt  sonrasinda  Diinyay1
“bicimlendiren” 1ngiltere ve Fransa ikilisi olurken,
bunlar arasinda daha ¢ok da Ingiltere belirleyici
olmustu. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ise diinyanin
ABD tek bagina

belirleyici degildir; SSCB ve Ingilterede 6nemli

yeniden “bi¢imlendirilmesin de”

rol iistlenen devletlerdir. “Finans Cagi-Komutan
Para Cagi’n da ise, bu rol paylasimi degismistir.
ABD bu siiregle birlikte ¢ok daha fazla 6ne ¢ikmus,
reel sosyalizmin ¢Oztilmesiyle birlikte yasanmaya
baslayan siirecin belirleyici bir giicti haline gelmistir.
Imparatorluk projesi ve “Yeni Diinya Diizeni” adiyla
diinyayr yeniden diizenleme ataklar1 da bunun
somutlagmis ifadesidir.

Ozellikle 1945-1950°li yillardan itibaren kavram
olarak kullanilmaya baslanan “Pax Americana”
(Amerika Baris1) soylemi dolagima sokulmustur.
Burada s6z konusu olan, “barig” sozciigiin gercek
ABDnin
kabuliintin oldugu kosullarda savagin tehdidi altinda

anlami  digindadir; Ustinliigiiniin
olan bir “bariy” s6z edilmektedir. Reel Sosyalizmin
¢ozlilmesinden sonraki siirece hakim olan anlayis da
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bundan farkli degildir. ABD dipgigi ve postalr” altinda
onun hegemonyasinin kabulii {izerine kurulan bir
“baris” tarifi vardir. ABD bu donemle birlikte kendi
“barig’in1 diinyaya hakim kilmak icin belirledigi
stratejiye gore hareket etmeye baglamistir. Kargisina
aldiklar1 ve oniinde engel olarak goérdiiklerine de “ya
uyacaksiniz, ya uyacaksiniz” demis, bagka da tercih
birakmamistir. Ideolojik ve siyasal argiimanlarini,
askeri diizenleme ve konumlanisini da buna gore
yapmugtir. Reel sosyalizmin ¢o6zlistiyle birlikte,
“diinyanin sonu”, “ideolojilerin sonu” gibi siki sikiya
sarildiklar séylemler bu argtimanlar arasinda énemli
bir yer tutmustur. Oyle ki, kapitalist modernite giigleri
bu tiirden séylemleri ¢ok etkili ve yaygin bir sekilde
kullanarak hem psikolojik ortam hem de planlamaya
kavusturduklar1  saldirilara  zemin hazirlamaya
calismiglardir. Bu konu da azimsanmayacak bir
mesafe katetmislerdir. Reel sosyalizmin ¢6ziilmesinin
devrimci, demokratik, sosyalist kamuoyu iizerinde
neden oldugu psikolojik ve moral etkileri kullanarak
genis halk kesimlerinde umut kirilmalarina yol agmak
istemislerdir. Ayni sekilde reel sosyalist tlkelerde
oldugu gibi, reel sosyalizmin etkisi altinda olan
cografyalarda olusan siyasal boslugu doldurmak
icin de harekete gecmisler ve kendilerini “umut”
olarak gostermeye c¢alismislardir. Bununla birlikte
olusturulmaya c¢alistlan “Yeni Diinya Diizeni’ni
“yeni bir diinya” goriiniimiine biiriindiirmekten
geri kalinmamistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda olugan siyasal atmosferi ve bicimlenisleri
sanki ret ediliyor/agiliyormus  gibi

vermeye
calismiglardir.

Boylece ABD kendi “diinyasi’ni, imparatorlugunu
olusturmak i¢in aradigi kosullara kavusmustur.
Karsisinda SSCB gibi giiclii bir rakibin olmayisi, yine
icerisinde yer aldigi ve jandarmaligini istlendigi
kapitalist-emperyalist sistemde onunla yarisacak/
rekabet edecek bir giiciin olmayist kendisi igin
hedeflerine ulasmada bulunmaz bir firsat yaratmistir.
“Finans Cagi-Komutan Para Cag1” daha ¢ok da reel
sosyalizmin ¢oziilmesinin ardindan ABD i¢in boylesi
bir imkan sunmustur.Bu yonleriyle “Finans Cagi-
Komutan Para Cagr” ayni zamanda “ABD Cag1” olarak
anlam kazanmustir. ABD igerisine girilen ve 6nciilitk
ettigi boyle bir ¢aga girisle birlikte sistemini inga etmek
icin harekete ge¢mekte geri kalmamistir. Var olan



hazirliklarina dayali olarak; 6zel savas kurumlarini,
aygitlarini, finans kaynaklarini, isbirlikgilerini vb.
devreye koyarak diinya imparatorlugunu insa etmeye
yonelmistir. Bu yonelimin ideolojik dogrultusunu
da liberalizmin giincellenmis hali Neo-liberalizm
olusturmustur.

Neoliberalizm

Liberalizm i¢in, kapitalizmin ideolojisi denilmektedir.
Tabi burada liberalizmi, tiiretildigi kok kelime
olan Latincede 0zgiirlik anlamina gelen Liber
ile aynilagtirmamak gerekmektedir. Ciinkii ¢ogu
kez, liberalizmi; Oziinii olusturan simnifsalligindan,
kapitalizmim ideolojisi olma boyutundan ayr tutarak,
kelimenin tiiretildigi koke bakarak “czgtrliik¢tlik”
olarak degerlendirenler ya da bir nevi Aydinlanma
Doéneminin “olgucular™ gibi, kendilerini kargitindan
iyi gostermek icin “pozitivist” olarak adlandirmalarina
benzer, sanki ‘Gyleymiscesine’ bir algi olusturmaya
calisanlar vardir. Daha ¢okta hem reel sosyalizm
kargisinda hem de reel sosyalizmin ¢oziilmesinden
sonra bu tiirden demagojik sdylemlerin dne ¢ikarilmis
olduguna tanik olunmustur. Kuskusuz reel sosyalizmin
izledigi politikalarin, kaba maddeci, sinirlandiran,
yasaklayan yaklagimlarmin bu tirden demagojik
soylemlerin kullanilmasinda ve alginin olusmasinda
rolii olmugtur. Ozellikle; Ibadet, inang, seyahat, farkl
diisiince, basin, serbest ticaret, 6zel miilkiyet gibi
‘bireysel ozgurliikler, ‘sivil haklar’ oniine konulan
engeller, kullanim esyalarinin sinirli segeneklerde
olmasi vb.leri ¢ok etkili bir karsi-propaganda malzemesi
olarak kullanilmistir. Elbette reel sosyalizmin, kargi-
propagandaya doniisen, uygulamalarini nedensellikler
aramadan elestirmek dogru bir yaklasimdir. Fakat
reel sosyalizmin yanilgilari, yanls ve eksiklikleri
kapitalist modernite giiglerinin ‘6zgiirliik¢i’ oldugunu
dogrulamaz.

Yakin tarih icerisinde ozgiirliik kavrami 17.yyda
belirli bir forma kavusturulmaya ¢alisilmis olsa da
yaygin olarak 18.Yuizyilda kullanilmaya ve siyasal bir
kavram, itopya haline getirilmeye bagland1. Oncesinde
kullananlar ve ugruna biiyitk bedeller 6deyenler olsa
da bu yiizyillarda ¢ok yaygin ve etkili bir diizeyde
toplumsal bir biling ve ulasilmaya ¢aligilan bir hedef
haline getirildi. 11 Haziran 1776 yilinda yaymnlanan
“Amerika Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer alan “Biitiin

insanlarin esit yaratildiklarina; yaraticilar1 tarafindan
onlara hayat, 6zgiirlik ve mutlulugu arama hakk: gibi
geri alinamaz bazi haklar verildigine inaniyoruz” ve
1789 Fransiz Devriminin “Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi’nin birinci maddesinde “insanlar, haklar
bakimindan 6zgiir ve esit dogarlar ve yasarlar. ..”
belirlemesine yer verilmis olmasi da bu temelde ortaya
¢ikan tarihsel dayanaklardir. Bu ilkeler diinyanin
tarkli cografyalarinda yasayan halklar i¢in esin kaynag:
olduklari gibi; baz1 egemen cevreler tarafindan ¢ikarsal
yaklagimlara da tabi tutulmuglardir. Fransiz “Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin; “Ozgiirlik, Esitlik,
Kardeslik” ( Liberte, égalite, fraternite) kavramlarinin
basina getirilenler de bu konuda 6zel bir yere sahiptir.
Oyle ki, Osmanlida Ittihat Terakki adiyla bilinen fasist
karaktere sahip bir cemiyetbile bu kavramlar1 (Hurriyet-
Miisavat-Uhuvvet) kendi diline ¢evirerek kullanmaya
calismustir. Bu tiirden fasist karaktere sahip orgiit ve
hareketlerle birlikte, onlardan daha ¢ok Kapitalist
modernitenin akil hocalar1 6zgtrliik kavramini
kendilerine uyarlayarak ideolojik ve siyasal bir diinya
goriisii haline getirmislerdir. Ancak onlarin 6zgiirlik
dedikleri, toplum bilincinde yer edinen ‘itopya dan
¢ok farkli ve onun tam ziddidir; savunduklar: ticaret
ozgirlugi adi altinda halklarn, iilkelerin somiiriilmesi,

yagma ve talan edilme 6zgiirligiidiir.

“Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” (laissez-
faire, laissez-passer) sloganinda ifadeye kavusturulan
liberalizmin ekonomik ve siyasal alanda kazandig:
anlam buna gore belirlenmistir. Yine hedefinde
monarsik ozelliklerden heniiz kurtulamamis olan ya
da korporatif ozellikler tasiyan fagist karakterdeki
devletlerin ticaret, hammadde, i¢ ve dis pazarlara
ulasma vb. konularda getirdikleri kisitlamalarin/
engellerin agilmasi, eger bu saglanamiyorsa asgari
bir diizeye c¢ekilmesi vardir. Daha sonra bunlara
eklenen ‘seyahat 6zgiirliigit, ‘diisiince 6zgiirligi; ‘basin
ozglrligi’ gibi ‘taleplerde kendilerini giiglendirmeye
ve etraflarinda toplayacaklar1 kesimlere dayanarak
hedeflerine ulagmalarini  saglayacak olan birer
demagoji olarak kullanilmaktan 6te bir anlam ifade
etmemektedir. Kapitalizm karsiti halk hareketlerin
yasandig1, emekgilerin miicadelesinin yiikseldigi ve
devrim segeneginin ¢ok giiclii dile getirilip yasanmaya
bagladig1 kosullarda, ‘sosyal devlet’ vb. aldatmacalar
altinda kendini s6z de yenileyerek/kosullara uydurarak

genis halk kesimlerini devrimden uzaklagtirarak
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yeniden kapitalist modernite sistemi igerisine gekmeye
yonelik olarak kullanilmaktan da geri kalmamuistir.
Ancak 1929 biuyiik ekonomik bunalim déneminden
siyasal, digiinsel ve ‘ekonomik’ anlamda ¢ikis arayan
liberalizmin  kendini yenileme c¢abalar1 olarak
adlandirilan bu ¢abalar birakalim hedefine ulagmayi,
yasanan bunalimi daha da derinlestirmekten 6te bir

sonu¢ dogurmamistir.

Bu yoniiyle neo-liberalizm, kapitalist modernite

zamanmnin  “Sanayi Devrimi ve Endistriyalizm
Cagrnin temel Ozellikleriyle celismemektedir. Aksine
onun dogrudan izlerini tagimaktadir. Fakat “Finans
Cagi-Komutan Para Cagr’nda aldigi anlam ve ona
bigilen misyon itibariyla farkliliklarda tasimaktadir.
Bir nevi “Finans Cagi-Komutan Para Cagr’nin temel
ideolojik argiimani olmaktadir. Onun bu ozelligi
1970’ler sonrasinin diinyasinda belirgin bir konuma
gelmis, reel sosyalizmin ¢oziilmesinden sonra da bagat

bir hale gelmistir.

Reel sosyalizmin ¢oziilmesiyle birlikte kapitalist
modernite zamaninin jandarmaligini Gstlenen ABD,
hi¢ tereddiite yer birakmayacak bir sekilde ‘zaferini’
ilan etmisti. Bu ilanla birlikte “artik benim zamanim
geldi” demekteydi. Zaten sonrasinda da bu dogrultuda
adimlar atmaktan da geri kalmadi ABD’nin atmis
oldugu bu adimlar kendi igerisinde bir amaca
kilitlenmis olsa da oklarinin ucu bir¢ok hedefe yonelik
olarak ¢evrilmisti. Bunlardan birincisi; reel sosyalizmin
bosalttig1 alanlar1 doldurmak, ikincisi; reel sosyalizmin
kendi

etrafinda toplayarak sistemine dahil etmek, ti¢linciisii;

¢ozildig ilkeleri, devletleri yoriingesi
yasadig1 ekonomik, siyasal, kiiltiirel, ideolojik krizden/
kaostan ¢ikist saglamak, daralan pazar soruna ¢oziim
bulabilmek i¢in “Sanayi Devrimi ve Endiistriyalizm
Cagrnin dort bagt mamur hale gelmis olan ulus-
devletlerini re-organize ederek, kendisi icin daha
“serbest” hareket edecegi alanlar haline getirmek,
dordiinciisiy; tigiincti hedefine ulagmas: 6niinde engel
teskil eden devletleri, siyasal ve diisiinsel yapilar:
asmak, besincisi; asilmast 6ngoriilen devletler, siyasal
ve diisiinsel yapilanmalar yerine, yenilerini insa
etmek, altincis;; tim bu hedeflere ulasmak igin yeni
argiimanlar gelistirmek.Iste neo-liberalizm, kapitalist
modernite zamaninin, “Finans Cagi-Komutan Para
Cagrnin duydugu bu ihtiyacin karsilanmasinin adi/

kendisi olmustur. O nedenledir ki, neo-liberalizmi tek
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bir boyutuyla sinirlandirmadan yukarida belirtilenler
ile bunlarin birbirini tamamlamalar1 ile gérmek
gerekmektedir. Daha somutbir ifadeyle neo-liberalizmi;
pazar sorununa ¢oziimiin, ideolojik hakimiyet ve
psikolojik  iistiinligiin - saglanmasimin  gliglic  bir
manivelasi, ulus-devletlerin yeniden bigimlendirilmesi
ve i¢ re-organizasyonun tamamlanarak diinya ve pazar
hakimiyetinin tamamlanmas: ile reel sosyalizmin
¢ozilmesiyle birlikte olusan boslugun doldurulmasi
hedefine ulagmanin temel ideolojik argimani olarak
kabul etmek gerekmektedir. Bir baska ifadeyle de
belirlenmis tim bu hedeflere ulasmak icin; tipki
“Finans Cag1-Komutan Para Cag1’nin baslangici olarak
kabul edilen ABD Dolarinin, o zamana kadar kendisini
sinirlandiran baglardan kurtulmasi, ‘6zgiirlesmesi” gibi

bir anlami bulunmaktadir.

Liberalizm kavram olarak -kokleri itibariyle- her
ne kadar “Aydinlanma Doénemi’ne hatta “Felsefe
Cagr'na kadar dayandirilmaya calisilsa da distinsel,
siyasal ve ekonomik yasamda en etkin haliyle
kapitalist modernite zamaninin “Sanayi Devrimi ve
Endistriyalizm Cagi’nda kullanilmaya baglanildi.
Hedefindeyse giimriik duvarlarinin engel olmaktan
¢ikarilmasi, vergilerin digiirtilmesi, dis ve i¢ pazara
acilim Oniindeki engellerin agilmasi, tim bunlarin
siyasal ve yasal anlamda giivence altina alinmasi vardu.
Neoliberalizmle bu hedefler daha da genisletilerek,
glincellestirilerek;  “Finans Cagi-Komutan Para
Cagr’nin ihtiyaglarini kargilayacak hale getirildi. Oyle
ki ekonomik, siyasal, askeri, ‘toplumsal, ideolojik,
‘kiiltiirel’ vb. politikalar yoluyla paranin hizmetine
acilacak sekilde diinyanin en ticra kosesi, tiim toplum
bireyleri, dogada bulunan her sey, uzay bosluguna
varincaya kadar ulagilabilecek her noktasi kapitalist
pazarin bir pargasi haline getirilmeye baslandi. Bunun
saglanabilmesi i¢in de kapitalist modernite sisteminin
kendi eliyle olusturdugu kurumsal, siyasal olarak insa
ettikleri dahil, engel olarak goriilen her sey tereddiit
edilmeden agilir, yeniden bi¢imlendirilir bir hale geldi.
Antony Giddens’in Avrupanin uygarliga katkisi olarak

»]

gordugii “li¢ siireksiz” arasinda yer alan yirminci
yluzyll milliyet¢iliklerinde tabulastirilan, ulus-devlet
bile bundan nasibini almaktan kendini kurtaramadi.

“Finans Cagr’nda “Komutan Para” kendi varliginin

1  Siireksiz: fizik biliminde, gii¢ verici olarak kabul edilen “enerji
paketi” paketi.



glivencesi, saltanati olarak kabul ettigi ulus-devleti bir
kenara atamadiama yeniden gozden/elden gecirmekten
geri kalmadi. ilk biiyiik adimi her ne kadar arayis
olarak kokleri Napolyon donemine, ikinci diinya savasi
sonrasinda Avrupa devletleri arasinda olusan ekonomi,
sinai vb. (1951 Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu,
1965 Avrupa Atom Enerji Toplulugu, 1965 Avrupa
Toplulugu vb.) ortakliklara dayandirilmaya calisilsa
da 1992 yilinda att1. O zamana kadar Avrupadaki ulus-
devlet formunu asan, Avrupa devletleri arasinda daha
genis ve esnek siyasal birlik olan Avrupa Birliginin
resmen ilan1 boyle bir anlam ifade etti. Ardi sira da
yeni-somiirge ve bagimli devletlerin, tilkelerin yeniden;
diisiinsel, ekonomik, siyasal vb. yapisalliklarinin
bigimlendirilmesini hedefleyen politikalar {retildi.
Ayni sekilde reel sosyalizmin ¢oziildiigi iilkeler ile
reel sosyalizmin etkisi altinda olan devletlere/iilkelere
yonelik de politikalar gelistirildi. Béylece “Finans Cag-
Komutan Para Cag1” o zamana kadar kullanilan ulus-
devlet vb. araglarinda re-organizasyonunu giindeme
getirerek; sermayenin dolagimi ve hakimiyetinin hi¢bir
sekilde paylasilamayacagi, bunun tartisilmayacag1 bir
kurallar diizenini saglamak istedi.

Ulus-Devlet

Paranin iktidara tagmmmasinda “Sanayi Devrimi ve
Endiistriyalizm Cagi’n da, ulus-devlet, tarihsel 6neme
sahip bir rol oynamisti. Bu roliin baginda da sadece
iktidara taginmasiyla sinirli kalmayarak, i¢ pazarda
hakim hale gelmesinin yani sira, devlet sinirlar1 digina
acilarak egemenlik alanlarini genisletmenin imkanina
kavusmus olmasi gelmektedir. Giiglii bir devlet haline
gelmek ve bunun olusturdugu imkanlar paranin
sanilandan daha ¢ok palazlanmasina, giiglenmesine
olanak yaratmaktayd: ve bu imkan sonuna kadar
kullanild1.

hammadde kaynaklariyla birlikte pazar alanlar1 agildi.

Bu sayede kendine yeni zenginlik ve

Ancak bununla sinirli kalmady; zamanla karst karsiya
gelecegi daha farkl faktorlerinde etkinlik alanlarini
genisletmesine olanak yaratti. Hatta zamanla onlarin
kendi iktidarina ortak olmasini engelleyemedi; ordu ve
sivil biirokrasi bunlar arasinda yer aldi. Monarsik devlet
yapilanmalari icerisinde etkisini hissettirmeye baslayan
komutanlar ve devletin tepesine tiinemis olan biirokrasi
kapitalist modernite sistem devletlerinin icerisinde ok
daha giiclii hale geldiler. Oyle ki, ulus-devlet bu iki ayak

tizerinde kendini yapilandirdi. Boylece paranin asker
ve sivil biirokrasi olmadan neredeyse ne i¢ pazara ne de
uluslararasi alana hakim olmast, agilmasi olanaksiz hale
geldi. Sadece bununla da kalmads; kapitalist modernite
sistemi, somiirge ve yar1 somiirgeleri kendi pazar ve
egemenlik alanlarmin bir parcasi haline getirirken ayni
zamanda ideolojik ve siyasal etkilerini de tasirdilar.
Ulus-devletin dini/ideolojisi halini alan milliyetgilik,
kapitalist modernite sisteminin egemenligi altina giren
somiirge, yar1-somiirge ve bagimli tilkelerde de etkisini
gosterdi. Diinya pazar ve topraklar iizerine egemenlik
miicadelesi icerisinde olan kapitalist-emperyalist
devletlerin arasindaki celigkiler de ulus-devletci,
milliyetci etkiler iizerinde koriikleyici bir rol oynadi.
Kapitalist moderniteye mekan olan tilkelerde oldugu
gibi, feodal egemen smif yapilanma 6zelliklerinin
hakim oldugu iilkelerde, devletlerde bu ¢ok bariz
bir sekilde yasandi. Oyle ki bu 6zelliklere sahip olan
tilke ve devletlerdeki feodal ve komprador isbirlikei
siyasal yapilanma/egemenlik aygitlari, ulus-devletci
milliyetcilikleri kendilerine mesruiyet olusturmanin
aract haline getirdiler. Béylece kapitalist modernitenin
egemenlik araci olan ulus-devlet ve onun dini/ideolojisi
olan milliyetgilik sahipleri arasinda yasanan geliskinin
ve catigmanin icerisinde Dbirbirine karsi kullanilan
temel araglar haline geldi. Daha ¢ok da 20.yyda olusan
ulus-devletler bunun en somut o6rnekleri arasinda
yerini aldi. Eskinin giicli feodal imparatorluklari,
devletleri olan; Osmanli, Iran, Cin vb. devletler ile
birinci emperyalist diinya paylasim savasi sonrasinda
masa baginda kurulan ve kimi ‘bagimsizlik’ ve ‘ulusal
miicadele’ler sonucunda ilan olunan ulus-devletler
somutunda bu ¢ok bariz bir sekilde kendini gosterdi.
Bu sekilde kapitalist modernite sisteminin temel gii¢
kaynaklarindan olan ulus-devlet temel dayanaklari
olan ordu ve sivil biirokrasi ile karst karsiya geldi.
Olusan boyle bir karsi karsiya gelis icerisinde asker
ve sivil birokrasi hem siyasal hem de ‘ekonomi’
tizerinde kurduklar1 etkinlige dayanarak, hizmetinde
olduklariyla ¢ikar ve egemenlik kavgasina tutustu.
Bununla da kalmady; ikinci diinya savasindan sonra
olusan ‘iki kutuplu” diinya kosullarinda kendini daha
da gtclendirerek iktidar tizerinde rengini ¢ok daha
belirgin kilma arayislarina girdi. Ulus-devlete siki
sikiya sarilarak, koriikledigi milliyetcilik riizgarin
arkasmna alarak piyasaya/pazara, olusan hiikiimetlere

(askeri-biirokratik yonelimlere varan) miidahalelerde
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bulunur hale geldi. Ancak kapitalist modernite
sisteminin hem merkezinde hem de egemenligi altinda
tutarak birer sémiirii ve pazar alani haline getirdigi
tilke ve devletlerde yasadigi/karst karsiya geldigi bu
geliski ve catisma hali, onu her yoniiyle ulus-devlet ve
milliyetciliklerden vazgecirtemedi. Aksine ulus-devleti
ve milliyetcilikleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda
ayakta tutmaya, kullanmaya ve onlardan gii¢ almaya
devam etti; sivil ve askeri biirokrasinin kendisiyle
kars1 karstya gelen kismini torpiileyerek onlari
kendisi igin birer tehlike olmaktan ¢ikardig: gibi, geri
kalanlarini da ¢ikarlarina gore yeniden yapilandirarak
Hatta
kendine kars1 agir1 direng gosterenlerle catigmaktan

diizenlemekten, kullanmaktan vazge¢medi.

ve onlar1 tasfiye etmekten ¢ekinmedi; merkezi olarak
gordugii mekanlarda ve egemenlikleri, kontrolleri
altinda tuttuklar1 ilke ve devletlerde bunun sayisiz
ornekleri yasandiFinans ¢aginda, komutan para
olusturdugu zeminde palazlanarak, sorunlu hale gelen
bu giigleri yeniden diizenleyerek kendi sistemini/
diizenini kurma/insa olanaklarina kavusmus oldu.
Burada en fazla dikkati ¢eken de komutan paranin
kendi diizenini inga ederken uygulamaya koydugu
standartlardi.Clinki kendi
mekaninda uygulamaya koydugu politika ve igerisine

komutan  paranin
girdigi yonelimlerle, somiirge ve bagiml iilkeler ile
yeni-somiirgelerde devreye koyduklar: birbirinden
farkliliklar gostermekteydi. Bu farkliliklar da kendi
mekaninda ulus-devletler arasinda daha gevsek
baglarla iligkilerin yeniden diizenlenmesi olarak
belirlendi. Fakat buna ragmen aralarinda; Bayrak-
Mars gibi; ortak simgeler belirlediler. Yine aralarinda
politik,hukuksal,ekonomik,kiltiirelvb.ortakliklara
gidildi.
igerisine girdigi bu diizenlenise de smirlar konuldu.

Fakat komutan paranin kendi mekaninda

Yapilan bu diizenlemeye gore; olusturulan ekonomik,

2 Dusigleri-Giivenlik-Adalet vb. gibi; politik, Komisyon-Konsey-
Mahkeme vb. yapilanmalara gidildi. Liderler Zirvesi-Dss iligkileri-
Parlamento-Siyasi partiler vb. gibi; segimler, Anayasa vb. gibis
hukuksal belirlemelere gidildi. Tarim- Biitge-Euro-Merkez
Bankasi- Yatiim Bankasi- Euro Bélgesi-Enerji-Kalkinma-Ulagim
vb. gibi; ‘ekonomik’ kurumlar olusturuldu. Vatandaglik-Niifus-
Egitim-Bilim ve Teknoloji-Diller-Dinler-Spor-Istatistikler vb. gibi;
kiiltiirel, Ajanslar-Daireler- Zirveler- Yonergeler- Biiyiik Kentler-
Siyasal Partiler-Ba§kanllk-iBBS Bolgeleri(Avrupa Birligi’nin Birinci
Derecesi) - En Uzun Yapilar-Arag Plakalar1 vb. gibi ortakliklara
gidildi. Avrupa Birligi/Toplulugu-Avrupa Parlamentosu-Avrupa
Ekonomik Alani-Ortak Pazar-Avrupa Insan Haklari Mahkemesi-
Schengen, Lizbon, Maastricht vb. gibi anlagmalarla belirlenen
sozlesmelerle birey, seyahat, ticaret vb. alanlarda yeniden diizenl
haklar vb.leri de yasanan bu ortaklagmanin pratikte atilan adimlar:
arasinda yerini ald1.
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siyasal, hukuksal, kiiltiirel vb. kurumsallagmalar ile
kabul edilen hiikiimler, haklar vb. hepsi komutan
paranin mekan: olarak kabul edilen kita Avrupa’si
icerisinde belirlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeye
hazir olan devletler i¢in gegerli olarak kabul edilerek,
bunlar disinda olanlara kapilar siki sikiya kapatilmig
olmaktaydi.Boylece komutan para kendi mekaninda
yaptig1 bu i¢ diizenlenis ile diinyada ¢ok daha giiglii
bir konuma gelirken; diinyanin en iicra kosesine
kadar her hangi bir engelle karsilasmadan acilma/
ulagmak i¢in ihtiya¢ duydugu temel mekanizmalara
sahip hale gelirken, ayni oranda kendini disariya
kapatmanin da olanaklarina kavusmus oluyordu. Oyle
ki, para her yere istedigi gibi giivenlikli bir sekilde
ulagacakti. Ulastig1 yerde de dolagimi 6ntinde higbir
engel olmayacag: gibi, orada kendi diizenini de hakim
kilacakti. Ancak bunun karsisinda giivenlik alan1 olan
mekanma digardan ulagmak -belirledigi standartlara
uygun degilse- neredeyse olanaksiz bir hale getirilmisti.
Bu sekilde ige yonelik ne kadar “gevsek” bir iliski ag:
orulmis olsa da disa karsi bu gecerli degildi. Disa karst
alian tedbirler son derece asilmaz kilinmisti. Digardan
gelen “gocler” engellendigi gibi, “yabanci diiymanligr’,
“dincilik” ve “milliyetcilik” gibi kapitalist modernitenin
liberalizminin dustinsel, siyasal hastalikli yapisi daha
da deprestirilmeye, kaba maddeci “bilimcilik” kisilik
sekillenisi ve davranislara hakim kilinmaya calisild1.
Bunun bir sonucu olarak da Avrupay: Giiney’inden
ve Dogusundan g¢evreleyen denizler ile nehirler
“gogmen” mezarligi haline getirilmis oldu. “Yabanci
diigmanhgindan” beslenen “milliyet¢i”, “dinci”, “irker’,
“fasist’, vb. egilimler, distinceler, orgiitler-partiler daha
fazla orgiitlenme ve kendilerini biiylitme olanagina
kavugturuldu. Hatta iclerinden ana mubhalefet partisi
haline gelenler, secimlerden birinci parti olarak
¢ikanlar oldu.  Bu sekilde kendi (finans) ¢agin da
komutan para, degisen kosullara goére liberalizmi,
“ulus-devlet” ile onun ideolojik varyantlarindan olan,
ruh veren “milliyetciligi’, “dincilikle” harmanlayarak
kullanmaya devam etti.

Demagoji; Biling Kirlenmesi

Denilebilir ki, finans ¢aginda komutan para; “Sanayi
Devrimi ve Endistriyalizm Cagi’ndan devraldiklarini
kendi kosullarina uyarlayarak yoluna devam etmeyi

¢ikarlarina uygun gordii. Ancak kendi mesruiyetini



olusturmakigin ondan farkligriinmekten gerikalmadi.
“Sanayi Devrimi ve Endiistriyalizm Cagi’nda yasanan
sorunlari, miadi dolmus olarak gordiigii politikalar1
revizyona tabii tuttu; 6ntinde engel olarak gordiiklerini
devre dist birakmayi, hatta onlarla catismaya girmeyi
goze aldi ve kendine gore soylemler “gelistirdi”
Kendini bugiine kadar yasanmis olan sistemlerin/
diizenlerin “en iyisi” toplumsal, siyasal, ideolojik,
kiiltirel vb. sorunlarin ¢oziime kavusacagi adres
olarak gostermeye caligmast bunlarin baginda geldi.
Oyle ki, igerisine girdigi bu yonelimi giiglii gdstermek
ve kabul edilir kilmak igin sol, sosyalist, devrimci
soylemleri bile 6ziinden saptirarak kullanmaktan geri
kalmadi. Reel sosyalizmin ¢6ziilmesinin neden oldugu
psikolojik ortam ve moral ¢6kiintiiyii, “Sanayi Devrimi
ve Endistriyalizm Cagi’nda kapitalist modernite
sisteminin yaganan ¢eliski ve catismalarin neden
oldugu sorunlarin ¢oztimsiizliigii ve tahribatinin
sorumlusu sanki kendisi degilmis gibi, cikarlar
dogrultusunda kullanmasini bildi. ikinci Diinya savas
sonrasinin iki kutuplu diinyasinin bir tarafi olmasina
ragmen, reel sosyalizmin ¢oziilmesini zaferi olarak
ilan ederek; post-modernizm aldatmacas: adi altinda
yiiziine “barig’, “6zgiirliik’, “demokrasi’, “cagdashik” vb.
maskesi takarak sanki bagka bir secenek gibi topluma
kendini sundu. Bununla da “Yeni Diinya Diizeni’nin
ilanini gergeklestirdi.

Komutan para, 1970°li yillarla birlikte daha reel
sosyalizm ¢oziilmeden, ilanina hazirlandigi “Yeni
Diinya Diizeni’nin ideolojik alt yapisini olusturmaya
basladi. Alvin ve Heidi Toffler, Zbigniew Brzezinski,
Samuel Huntington, Francis Fukumaya gibi stratejist
ve analistler tarafindan yiritilen calismalarla bu
dogrultuda stratejik analizler gelistirilerek bir biling
olusturularak, bu dogrultuda adimlar atilmaya
basland1. Reel sosyalizmin ¢6ziilmesinden sonra da bu
dogrultuda strateji ve analizler gelistirilmeye devam
etti’ Sadece bununla da kalmadi komutan paranin
sinirsiz saltanatini kurmasi 6niindeki tiim engellerin
asilmas1 i¢in gelistirilen politikalar uygulamaya
konuldu. Fakat bunlar yapilirken kendilerine mesruiyet
olusturmak i¢in 6n hazirliklarin yapilmasindan geri
kalinmadi. Bunun yolu da yine kendisini 6ncekinden

‘daha iy’ gosterme cabalarindan baskas: degildi. Bu

3 “Ugiincii Dalga”, “Savas ve Anti Savag”(Alvin ve Heidi Toffler),
“Biiyiik Satrang Tahtas1”, “Stratejik Vizyon”, (Zbigniew Brzezinski),
“Medeniyetler Catigmast” (Samuel Huntington) .

dogrultuda elinde kullanacagr birgok malzeme vard:
ve bu malzemeleri kullanirken; kendisinin bunlardan
ne kadar sorumlu yine kullandigi séylemlerin ne
kadar kendine ait oldugunu bile 6nemseme geregi
duymadi. Ciinkii onun i¢in 6nemli olan yaptiklarinin
toplumsal, siyasal, diisiinsel vb. alanlarda bir karsiliga
Reel
oncesinin iki kutuplu diinyasinin geride biraktiklar

donugtirilmesiydi. Sosyalizmin  ¢oziillmesi
bu konuda aradiklarindan ¢ok daha fazlasini kendisine

sunmaktayd.

Komutan paranin “Yeni Diinya Diizeni’ni kurarken
kullandig1 soylemlerde de oOne g¢ikan onun bu
pragmatizmi oldu. Buna gore duyuldugunda hemen
kars1 cikilamayack, {izerinde durup-diisiniildiigiinde
o zaman farkina varilarak oynanan oyunu tersine
cevirme arayisina  girilebilecek kavramlar 6ne
¢ikarildi. Bu kavramlarin en belirgin olan yonini de
sosyalist, devrimci, demokratik giiglerin kapitalist
moderniteye kars1 olan miicadelede gelistirdigi tezleri
formiile eden sozciikler oldu. Segilen sozciiklerde
buna 6zel bir 6nem verildi. Yukarda adlar1 zikredilen
stratejistleri, analistleri de kurgularmi bu eksene
oturttular. Dikkat edilirse bu kisiler pozisyonlarini
daha ¢ok ABDde ‘Demokratlara goére belirlediler
ve kisi olarak da 1970 sonrasmnin ABDde baskanlik
koltuguna oturmus olanlarin yaninda ya yardimci ya da
danigman vb. olarak yer aldilar. ‘Demokrat’larin se¢im
programlarinda kullandiklar1 sézciikler, verdikleri
vaatler hep bunlar tarafindan formiile edildi ve gerek i¢
gerekse de uluslararasi alanda bunlar etkili kilinmaya
¢aligildi. Aslinda ABDde ‘Demokratlara’ verilen, bigilen
bu rol, ‘Cumhuriyetci’lerle aralarinda yapilan bir gorev
dagilimindan ibaretti. ‘Cumhuriyettiler daha ¢ok 6n/
yol agma rolinii oynarken; ‘Demokratlarda agilan
yolda diizeltme/bi¢im verme roliinii oynamaktaydilar.
Ugiincii Diinya Savagrnin ABDde ‘Cumhuriyetgi’lerin
Bagkanlik koltugunda oldugu (George Walker Bush-
baba Bush- doéneminde)

ardindan ‘Demokratlar’ (Bill Clinton) doéneminde

donemde baslatilmast ve

soylem degisikligine gidilmesi, sonraki siireglerde de
ayni1 sekilde yapilan tekrarlarla siirdiiriilmesi de bunu
gostermektedir. Bu sadece ABD'de degil bircok devlette
goriilmiistir. Cogu kez bu rol dagilimi igerisinde
gorev alan partilerin hiikiimet siireleri arasinda bir
ka¢ dénem ve ya siire/yil olarak farkliliklar yasanmug
ya da yasaniyor olmasi da oziinde bir degisiklik
yaratmamaktadir. Burada en ¢ok dikkat ¢ekici olan
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da bu tilkelerde genellikle sag, milliyet¢i, muhafazakar,
vb. gortintimlii/adli olanlar, kendilerini “muhafazakar-
demokrat” olarak gosterenler daha ¢ok tahripkar,
yikic, gerilimli, ¢atismali, saldirgan, iktidar1 normal
yollardan terk etmek istemeyen bir tutumla; irke,
fasist, dinci vb. soylemler kullanarak rollerini yerine
getirmektedirler. Onlarin ‘kargisinda’ yer alan sosyal-
demokrat, demokrat goriiniimlii/adli olanlar1 da
kendilerini ‘ilimly, ‘6zgiirliik¢li, ‘adalet’-‘esitlik’-‘firsat
esitligi, ‘degisim, ‘doga ve gevrenin korunmasinr’ vb.
isteyen toplumun aglik, yoksulluk, issizlik sorunlarini
one ¢ikaran, ¢evre-kadin ve insan haklarini ‘savunan”
olarak gostermektedirler. Aslinda béyle yaparak
belirlenen strateji icerisinde kendilerine bigilen roliin
gereklerini yerine getirmektedirler. Hatta bununla
da yetinmemektedirler; 20.yy dinyasinda kapitalist
modernitenin destekledigi, zorla ayakta tuttugu,
kendi eliyle kurdugu gerici, monarsik, otokratik,
oligarsik, fasist, sicili insanlik ve savas suglari ile
dolu olan diktatorlitklere ‘karsr’ olundugu yoniinde
yalanlara bagvurmaktan geri kalinmamaktadir. Yine
her yoniiyle pazarin nesnesi, “metalarin kralicesi”
olarak gordiigii, kirimdan gecirdigi, eve kapattigy,
kolenin kolesi kildigi, Nazim Hikmetin deyimiyle
“sofradaki yeri sar1 oOkiizden sonra gelen” haline
getirilen, cendere altinda tuttugu kadini, savunan
goriintlisii vermektedir. Ayni sekilde nefes alamaz
hale getirdigi, orgiitlenmesini, kendini ifade etmesini,
irade haline gelmesini engelledigi, katliamdan,
iskenceden gecirdigi, zindanlara doldurdugu toplum
icin ‘Ozgiirlik, nutuklar1 atabilmektedir. Ugiincii
Diinya Savast icerisinde Ortadogu halklarina verilen
bu ‘vaatler’ neredeyse diinyanin tiim kitalarinda ayn
bicimde dile gelmistir. Oyle anlagiliyor ki, bu gérev
ABD'nin 6nciiliik ettigi “Yeni Diinya Diizeni’nde ‘iyi
polis’ rolii kendilerine “sosyal-demokrat”, “demokrat”
denilenlere verilmis bulunuluyor.

Dikkat edilirse diinyanin tiim kitalarinda yer alan
tilkelerde bazen es zamanli, bazen de onlardan bir ya
da bir-ka¢ donem sonra kendine sosyal-demokratim,
‘Ozgiirlik¢iiyim’ vb. diyen partiler birbirine yakin
programlarla kendilerini “degisim” onciisii olarak
iktidara hazirlamaktadirlar. Kendini milliyetci, dinci
gibi gosterenler bile, kullandiklari eski sdylemleri
degistirme veya yumusatma geregini duymaktadirlar.
Hatta onceki hallerinden ‘ciktiklarina® inandirmak
“Muhafazakdr Demokrat”

i¢in olarak kendilerini
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adlandirmaktan geri kalmamaktadirlar. Bunlar ister
kendilerini “Sosyal-Demokrat” ister “Muhafazakar
Demokrat’ olarak adlandirsinlar her ikisi de ¢ziinde
olma

“Yeni Diinya Diizeni’nin temel partileri

iddiastyla kendilerini yeniden ‘yapilandiran’ ya
da isimleri degistirilerek oOrgiitlendirilen partiler
olmaktan ote bir anlam ifade etmemektedirler.
Kullandiklar1 ‘6zgiirliik; ‘esitlik] ‘adalet, ‘firsat esitligi,
‘degisim, ‘doga ve ¢evrenin korunmasr, ‘kadin haklarr’
vb. kavramlarda kendilerine ait degildir. Aksine birer
calinti olarak kullanmaktadirlar. Kadin Ozgiirliigi,
Orgiitlii Toplum hedefi olanlar; otokratik-monarsik-
oligarsik-fasist- diktatoryal rejimlere karst miicadele
edenler, sosyalistler, devrimciler, demokratlardir;
ozgurluk, esitlik, adalet, firsat esitligi, degisim, doga
ve ¢evrenin korunmasi vb. kavramlarda sosyalistlere
aittir. Oyle ki, kendilerini hangi isimle adlandirtyor
olsalar da “Yeni Diinya Diizeni” partileri ¢aldiklar1 bu
kavramlar1 kendilerine mal etmekten geri kalmadilar.
Reel sosyalizmin ¢oziilmesi o6ncesinin iki kutuplu
diinyasinda 6ne ¢ikan ve insanlik ve doga i¢in
olimcil tehlike haline gelen: otokratik, monarsik,
oligarsik, fasist diktatorliiklerden, somiirii-kolelik
ve esaret diizenlerinden, kadin kirimindan, diinyay:
kana bulayan savaglardan, cevre felaketinden, doga
katliamlarindan asil sorumlu olduklarini gizlemeye
calismaktadirlar. Hatta bu yasanmis ve yasanmakta
olanlardan devrimcileri, sosyalistleri, demokratlar1
tutacak kadar da

girebilmektedirler.

sorumlu aymazlik icerisine

Toplum Kirim-insan Kirim
tekel

kapitalizmden devraldiklar1 {izerine inga etmeye

Finans c¢aginda komutan para, sanayi
calistig1 toplumu; igdis edilmis, her yoniiyle sémiriiye
acik, karsisinda savunmasiz, iradesi kirilarak teslim
alinmis “birey”lerden olusan siiriiler haline getirmek
istemektedir. Asil olarak da bunu bagardiginda
amacina ulagacagini distinmektedir. Onun igindir ki,
toplumdan koparilmis, orgiitliilitkten uzak/kagan, her
yoniiyle izole olmus “birey”ler olusturmay1 asli gorev
olarak belirlemistir. Oniine koydugu bu hedefe ulagmak
i¢cin de endiistralizmden ve bilisim teknolojisinden
sonuna kadar vyararlanmaktadir. Bununla birlikte
toplumu/bireyi yildirmaya, korkutmaya, teslim almaya

calisan politikalara/yonelimlere bagvurmaktan geri



kalmamaktadir. Komutan para orgiitsiiz hale getirdigi
bireyi/toplumu bu sekilde yeniden bigcimlendirmek

istemektedir.

Orgiitsiiz hale getirilmis olan birey ve toplum; komutan
paranmn ‘birey’ ve ‘toplum'unu, diizenini iizerine
oturtacagl bir temel haline getirdiginde kendini
ilahlastirmas: oniindeki engelleri kaldirmis olacaktir.
Bunu sagladiginda da mitoloji déneminin Siimer
rahiplerinin, komutan  krallarinin  kendilerini
tanrilagtirmalar gibi, o da kendini finans ¢aginin ilah
Bu sekilde

Napolyor’la baslattig1 ulus-devleti ‘tanrinin yeryiiziine

haline getirmis olacaktir. “Hegel’in
inmesi’ biciminde degerlendirmesi, yine Napolyon'un
sahsinda ‘tanrimn yiiriiyiisii’ olarak sembolize etmesi

3.

ideast ..”* Dbir baska tezahiir kazanmis olmaktadir. Bir
nevi Napolyon'un “para, para, para” diye formiile ettigi
ongoriiye dontismektedir. Bu da mitoloji dénemin
rahiplerinin yaptig1 gibi bir diisiince insas1 ve buna gore
de ritiiellerin belirlenmesi anlamina gelmektedir.
Mitoloji doneminde Stimer rahipleri, gasp ederek
tekeline aldiklar1 toplum bilincini ilahi bir giice
doniistiirerek ya da baglayarak, ona verdikleri dinsel
bir gériiniimle kendilerini insan tstii varliklar daha
dogrusu smif olarak konumlandirmislardi. Boylece
kendi sahislarinda ‘yeryiizii ve gokyiizii kralligini”
biitiinlestirmislerdi. Finans ¢aginda, komutan paranin
da ayn1 yolu izleyerek kendini ilahlastirmas: yerytizi
hékimiyetini garanti altina alacak olan ‘yikilmaz,
‘sonsuz’ bir glice doniistiirmesi anlamina gelmekteydi.
Ancak bunun bir bilin¢ insasina doniismesi i¢in de bir
‘toplumsal bicimlenise, aligkanliklara ve rittiellere
kavusturulmas:  gerekiyordu. Bunu basardiginda,
komutan para artik ¢agini dort bagt mamur bir hale
getirmis olacakti. Onceki dénemin parasinin yerini
konumunu degistiren bir paraya birakmasi, 1971 yilinda
Amerikan Dolarrnin “6zgiirlesmesi” ile baglamus,
1990’lara  dogru reel sosyalizmin ¢Oziilmesi ile
hizlanmisti. Artik o siiregten sonra ABD Dolarinin
basimi hazinede gosterecegi (Altin, glimiis vb.) teminat
karsiligi degil, duyulan ihtiyaca gore belirlenecek ve
“kagit altin” olarak kabul edilecekti. Daha sonra da
ABD Dolarrni 2002 yilinin ilk giiniinden itibaren Euro
izleyecekti. Artik o siirecten sonra Euro da Dolar'in

ardindan diinyanin ikinci biiylik rezerv para birimi

4 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu C.2. -Kapitalist
Uygarlik-Syf.172

haline gelecekti.Paranin “6zgiirlesmesi” bir nevi “Cin’in
siseden ¢ikmasina® benzemekteydi. O giline kadar
paray1 elinde tutan, elinde tuttugu paray: da saglama
iktidarin sahibi olarak

kabul edilmekteydi. Fakat bu siiregle birlikte para elde

-giiglii teminata- baglayan,

tutulan degil, onu tutan eli, kontrolii altina alan bir
mahiyet tagimaya baglamisti. Bu da paraya dair
oncesinde yapilan tanimlarin asilmasmi beraberinde
getirdi. Béylece para sadece, degisim deger 6l¢ii birimi
olmaktan ¢ikmis oluyor; pazar iliskisine, arz-talep
arasinda kurulan/aranan dengeye ihtiya¢ duymuyordu.
Enflasyon, devaliiasyon gibi finansal kavramlar; finans
oyunlari arasinda yer alir bir hale gelmis bulunuyordu.
Bu sekilde anlam agilmasi yasayan para, o zamana
kadar verdigi sahte goriiniimlere bile ihtiya¢ duymaz
bir hale gelmis; elden ele dolasma yerine, sanal iliskiye
dayali varlik gostermeye, etki giiciinii daha da
arttirmaya, gizem katmaya ve kendini goriilmekten
daha ¢ok; hissettirmeye basliyordu. Bununla da
Kambiyo sisteminin paranin dolasimi ve tarihsel
seriiveni icerisinde oynadigi roliinii de asan bir konuma
ulagilmis olunuyordu. Artik sanal diinya isin icine
karigmusty; cepte, clizdanda, gantada vb. paray1 tasimaya
gerek kalmamisti. Boylece daha ¢ok “giivencede”
olunmaktaydi. Para banka da agilmis olan bir hesap ve
bu hesap iizerinde oynanmasma neden olan kartin
acilmast ya da sifrenin/kriptonun isleme girmesiyle
otomatikman roliinii oynar hale gelmis bulunuyordu.
Paranin pazardaki dogrudan dolasimi yerini banka
hesaplari tizerinden ti¢tinci el (sanal) tarafindan yapilir
hale gelmesine birakirken; paranin giiciinii daha fazla
hissettirmesine neden oldu ve giderek ona olan
bagimlilig1 arttirdi. Yapilan yasalarla dokunulmaz hale
getirildi. Artik o siiregten itibaren konulan yasalar
degismez, biat edilir bir hal aldi. Bunun insanla-
insanin, insanla-toplumun ve insanin pazarla olan
iliskisine varincaya kadar her tiirden

oldu. Tabii
saglanmasinda asil rolii oynayanlarda; ¢agin rahipleri

iliskisine
yansimast ise kacginilmaz bunun
olan akil hocalari, diistince ve fikir erbaplariydi. Bunlar
tarafindan iiretilen/gelistirilen politikalar, programlar,
projeler, planlamalar vb. 6n agict bir rol oynadi. Yine
bunlar tarafindan gelistirilen, “Ideolojilerin sonu”,
“tarihin sonu” vb. belirlemelerle bilinglerde ideolojik ve
siyasal hakimiyet kurulurken; “gériintii toplumu’,
“tiiketim toplumu” olusturma ¢abalar1 da atilan bu

adimlarin somutlagmis halleri olarak tarih sahnesindeki
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yerini aldi. Bu siirecle birlikte para toplum icerisinde
her seye kadir olarak kabul edilir bir hale geldi, mistisize
olmaya baslady; sadece her seye doniisen degil, aym
zamanda her seyi yoneten bir konum kazandi.Paranin
hakimiyetinin almaya basladig1 bu bicim, o zamana
kadar olan toplum iizerindeki egemenlik iliskilerine
dogrudan etkide bulundu. Olusmaya baslayan bu
etkiye gore de toplumsal biling ve hafiza yeniden bir
kaliba oturtulmaya ¢alisild1. Bir nevi Stimer rahiplerinin
yaptiklarinin  bir tekrarina gidildi. Gasp edilen
toplumsal biling; 6ziinden saptirilarak, egemenligi,
somiiriiyli, baskiyr perdelemenin en temel ve giigli
aract olarak kullanilmaya devam etti. Boylece bes bin
yili agkin bir siiredir toplum {izerinde biling gaspina
dayali kurulan bu hakimiyetin tarih igerisinde aldig1
bigimlere bir yenisi daha eklenmis oldu. Ancak bu
hakimiyet bi¢iminin aldig1 goriiniim, 6ncekilerini kat
be kat geride birakan bir rol oynadi. Oyle ki, insan ve
toplum adeta ‘onsuz higbir seyin olamayacagina
inandirilds; giderekten de hakikatinden uzaklastirilarak,
yabancilasma siirecine alindi. Bunun anlami ise,
insanin insanliktan, toplumunda toplumsalligindan
¢ikarilmasindan bagka bir sey degildi.Paranin insan ve
toplum tizerindeki etkisi tam da bu nokta da kurumsal/
ilahi bir anlam kazanmaya bagladi. Aslinda bununla
bes bin yildir demokratik uygarlik ile sinifli devletgi
uygarlik arasinda var olan, yasanan, siiren celiski ve
catigmaya; sinifli devletci uygarlik lehine son verilmeye
calisildi. Bu bagarildiginda da para kendi ‘diinyasina,
‘insanina  ve ‘toplumuna  kavusmus olacakti.
“ideolojilerin sonu”, “diinyanin sonu” vb. gibi yapilan
belirlemelerle kast edilen de bundan bagkas: degildi.
Cuinkt belirledikleri boylesi bir hedefe ulasildiginda
geride ne yaganabilecek bir diinya ve bu diinya tizerinde
yasayacak olan ne bir insan ne de toplum kalacakt.
Hep birlikte yok olacaklardi. Tabii bu fiziki bir yok
olustan daha ¢ok; diinyay: yasanilacak bir diinya kilan,
insant insan, toplumu da toplum yapan temel
ozelliklerinden armdirilmasi anlamma gelmekteydi.
1990’lar dan itibaren de bu dogrultuda hizli yol alinir
hale gelindi. Sinir sistemi alinarak; tepkisizlestirilen,
ruhsuzlastirilan, teknik bagimlisi haline getirilerek
robotlagtirilmis olan ‘insan’ ve bu hale getirilmis
‘insanlardan’ olusan; siirtilestirilmis bir ‘toplum’
olusturma hedefiyle hareket edildi. “Insan Kirmm”,
“Toplum Kirim” gibi kullanilmaya baglanilan ibarelerde

baoyle bir hakikati anlatti. Boyle bir hedefe ulagmanin
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yolu olarak da insan ve toplumu var eden ne varsa ona
karst her cepheden yiritilen bir savas baglatildi.
Savasin merkez hedefi olarak, iradesi kirilan insan ve
toplumun tarihsel kiltirel topluma, demokratik
uygarliga ait olan biling ve belleginde olan ne varsa o
silinerek/formatlanarak -6ncesinde olanlar, yasananlar
yok sayilarak- silinmeye ve yeniden bigimlendirilmeye
calisildi. Kadinin koleligi, erkek egemenligi, doga
katliami derinlegtirilmeye ve her sey egemen
hegemonik giiglerin hizmetine sunulur hale geldi. Bir
insany, diger bir insandan her yoniiyle ‘6zgiirlik’ adina
ayristirarak, toplumsalligin dagitilmas: hedeflendi.

Boylelikle devrimlerde “tarihin”, “ideolojilerin sonu”

belirlemeleri igerisinde kaybedilerek, goriinmez
kilindi; miladi ge¢mis, zamani ge¢mis antik esyalarin
yanina; sergilenmek {izere miizelere konulmak istendi.
..Tim bu hedeflere ulagmak iginde ideolojik, siyasal,
toplumsal saldirilarin i¢ ice oldugu; askeri, diplomatik
yontemlerin i¢ ige kullandigi, bes bin yillik erkek
egemenlikli sinifli devlet¢i merkezi uygarlik giiclerinin
teknik  ve

harmanlandigl, bugiin adma {g¢lincii diinya savast

tim  savasg taktiklerin  giincellenerek
denilen savasin planlama, strateji ve taktikleri devreye
konuldu. Yaklagik otuz yildir siiren ve daha ne kadar
stirecegi belli olmayan bu savas toplum ve doga
tizerindeki tim yikiciligi ve tahribatlariyla devam
etmektedirBugiin  kars1 karsiya bulundugumuz,
yasamimizda hissettigimiz, agir sonuglarina maruz
kaldigimiz bu realite insan ile toplumun 6niine kendi
hakikatinisavunacak miicadele gérevvesorumlulugunu
Ve bu miicadele de tek

boyutuyla smnirlanmis bir savas olmayr asarak,

koymus bulunmaktadir.

kendisine karg1 yurutilen saldirilari tim cephelerde
yuritiilmesi gereken devrimci bir direnis savaginda
ifadeye kavusan, oziinde insan ve toplum olarak
kalmayr hedefleyen;
kilmaktadir.

mesru  savunmayl  gerekli

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Ortadogu Ortak Evinin Insas:

Cezmi Kartal

“Ortadogu devrimleri kapitalist modernite kapilarina
gore degil, kendi tarihsel degerlerine uygun olarak
giincel ve bilimle biitiinleserek basarili olabilir.”
A.Ocalan

Giris
2010 yilinda baglayan ve biitiin Ortadogu’yu etkisi
altina alan isyan ve baskaldirilarin, 21. Yizyilda
cehresinidegistirebilecek kapasitede bir siireg olarak ele
alinmasi yanlis olmayacaktir. Halklarin kendiliginden
bir eylemi olarak ortaya ¢ikan bu degisim enerjisinin
altinda, Ortadogu toplumunun artik mevcut
statiikoyu kabul etmedigi, yoksulluk ve somiirtiyti bir
kader olarak gormedigi, ulus-devlet tarzini parcalayici
yapilarin, totaliter, diktatoryal rejimlerin ve iktidarlarin
¢6zim yeteneginin olmadigini, bati modernitenin,
onun dayattig1 yasam ve kiiltiiriin bdlge sosyolojisine
uymadigi, dayatilan kargi Islam anlayislarinin (1himl
ve radikal) toplumu giigsiiz kildig1 ger¢egini gormek
miimkiindiir. Birbiri ardi sira devrilen diktatérler tim
bu sorunlarin temsili olarak one ¢iktigindan kaynakli
baskalarinin hedefi de dogal olarak bunlar oldu. Ancak
sorunun mahiyetinin ¢ok daha kapsamli oldugu kisa
stirede goruldi. Bunlardan ilki kapitalist modernite
gliclerinin Ortadogu hesaplar1 olurken (tarihi baglami
icinde) ikincisi toplumun alternatifsiz olmasi, kendi
bagkaldirilar1 ardindan kiltiir, politik, ekonomik
ve zihni ingalarimi gergeklestirmemesi olmaktadir.
[lki kiiresel ve bolgesel giiclerin miidahalelerini
dogurup yogun bir hegemonik rekabet miicadelesini
ortaya cikarirken ikincisi artik ¢6ziim yeteneklerinin
olmadig1 goriilen Thvan ve ISID gibi kendini Islam
olarak sunan oOrgiitlerin palazlanmasina yol agti.
Halklarin ¢ok daha farkl: taleplerinin oldugu ve ortaya
¢tkan tabloyla uyusmadigini séylemek miimkiin. Bu
noktada tartisilacak husus, isyan ve bagkaldirilarin
ruhunu temsil eden yeni bir bagkaldiri, orgiitleme

ve inganin gerceklesmesidir.  Artan hegemonya
miicadelesinin istiinligti ele gecirildigi ortadadir.
Tekrardan 1. Diinya Savasi sonrasinda oldugu gibi
Ortadogunun kaderini belirleyecek bir emperyal
dizayn kapidadir. Halkin aleyhine gelismelere gebe bu
savasin ancak halklarin giiclii, demokratik tutum ve
birligiyle savasi moderniteler geliskisine kaydirmasiyla
engelleyebilecegini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu
noktada Ortadogu toplumlari, kendi tarihlerinden
beslenerek giincelde alternatif bir birlik kurabilir.
Rojavada ingas1 gerceklesen demokratik ulusun,
Ortadogu’yla uyumlu bir sistem oldugu gercegine
dayanarak bunun Ortadogu ortak evi perspektifiyle
genis bir konfederal birlige doniistiiriilmesi ortak bir
zorunluluktur.

Ortadogu Alternatif Sistem Arayisinda
Komiinal Hareketler

Ortadogu toplumu alternatif sistem arayisinda
komiinal esitlik¢i ve demokratik degerlere yabanci bir
toplum degildir. Bir Avrupa retorigi olan demokrasi,
insan haklar1 ve esitlik yaklagimini ne kapitalist
liberalizme ne de bolge sosyolojisine uymayan tarihsel
materyalizme dayandirmaya ihtiyaci vardir. Elbette
Batrnin komiin tarihinden beklenebilir ancak oldugu
gibi uygulanmas: pratikte bircok zorlugu ve zihni
engeli dogurur. Bu noktada da Ortadogu toplumu
icin “Baz1 tarihsel drneklerden Zerdiist, Musa, Isa,
Muhammed o6rnekleri son derece ogreticidir. Bu
ornekler Ortadogu toplumlar1 i¢in devrimler ve
devrimciler i¢in nasil biitiinliiklii, yogun tempolu,
ilkeli ve pratik olmalar1 gerektigi konusunda binlerce
yil 6ncesinden bizleri uyarmaktadir” Keza bu dini
gelenegin en devrimci ve alternatif sistem ingalarini
gerceklestiren Mazdeki, Babeki, Karmati, Ismaili,
Harici ve El Muhtare komiinal sosyal hareketler, tarihi
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referansimiz olabilir. Ortadogu evi ile demokratik
ulus insasimnin bagarist ve daha genis bir mekénsal
acilim kazanmasi bu tarihselligin zihni ve eylemsel
olarak giincellenmesiyle miimkiindiir.

Devletli sinifli uygarligin dogusundan giiniimiize dek
Ortadoguda giiglii tarihsel bir direnis ve alternatif
model arayisinin oldugunu dile getirmek yanlis
olmayacaktir. Tamamen anti uygarlikqi karaktere
sahip kabileler bu direnisin ilk halkasini olusturur.
Uygarligin hemen dogusunda Zagroslardaki komiinal
kabilelerin olusturdugu konfederal birlik bunun en
somut Ornedi olmaktadir. Asagi Mezopotamyada
somiril tizerine kurulu devletlerin krallari kendilerini
tanri ilan edip askeri ve ekonomik tekel ile toplumu
baski altina alirken, yukar: Mezopotamyanin esitlikei
kabileleri farkli kesimleri de igine alarak daha
demokratik bir yasam kurdular. fonzi (Yanzi) denilen
bu kabile demokrasisinde her kabile kendi 6zerk
varolusunu gergeklestirirken donemsel olarak genel
konfederal birligin yonetimini de istleniyorlardi.
Akad yayllmaciliginin karsisina boylesi birlik ile
cikan Gutti kabile konfederasyonu MO 2000’lerde
‘Ur hanedanligini yikarak 3. Ur dénemi olarak anilan
Gudea hanedanlik Merkezi
uygarlik alanlarinda baglangigta komiinal bir sistem

stirecini  baglattilar.
inga eden bu kabileler devleti asan bir modernite
insasin1 gerceklestiremediklerinden dolay: dagilmak
zorunda kaldi. Ancak sahip olunan komiinal esitlik¢i
degerler ve bu noktada uygarlikli giiclerle var
olan ¢eliski uzun binyillar devam etti. Akadlardan
Babillere, Asurlara kadar biitiin merkezi uygarlik
gliclerinin yikilip dagilmasinda komiinal kabilelerin
rolii belirleyicidir. Merkezi uygarlik alanlarinda i¢
ice gecen devlet ve demokratik toplum yapilar: yeni
bir ¢ikis ve alternatifi zorunlu kildigindan kaynakli
Zerddisti ve tevhidi dinlerde karsilik bulan, temelinde
kabile geleneginin oldugu dini ¢ikislar, direnis ve
alternatif arayisinin ikinci halkasini olustururlar.
Kabilelerden
cevrimlerinin bir¢cok sebebini saymak miimkiindir.

dini hareketlere kayan direnis
Her seyden o6nce gelisen maddi uygarlik yeni bir
zihni ¢ikis1 dayatiyordu. Merkezi uygarlik kiiltiiriiniin
toplumun ahlaki-politik yapisini agindirmasi, baski ve
somiirii diizeyinin artmasi, kabile geleneginin mevcut
yapistyla kendisini sistemlestirememesi diger 6nemli
sebepler olarak belirtilebilir.Zerdiist'ten Ibrahime,

Musadan Isa ve Muhammede dinler ¢ag1 her ne kadar
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glicli bir alternatif yaratmayip demokratik uygarlig
basat sistem olarak insa edemeseler de toplumun
savunulmasinda, ahlaki degerlerin biiyiitiilmesinde
6nemlibirrol oynadigiinkar edilemez. Fiziki ve manevi
direnigleriyle uygarlig1 geriletmis, merkezi iktidar
glicleri yikmistir. Dinler 6ziinde kabile geleneginin
uygarlik ici alanlarindan yeniden diizenlenmesiydi.
Buna en somut 6rnek Zerdiisti harekettir.

Devletli sinifli uygarligin
dogusundan giiniimiize dek
Ortadogu'da giiclii tarihsel
bir direnis ve alternatif model
arayisinin oldugunu dile
getirmek yanlis olmayacaktir

Dogayla uyumlu bir yasam, kadin erkek esitliginin,
iyi giizel ve dogru olanin yiiceltilmesi tizerinden
toplumsal ahlaka doniik giiclii vurgularin temsili olan
Zerdisti hareket, Asur zulmi altinda bulunan Med
kabilelerinin zihni aydinlanmasini saglayip yasamini
yeniden kurgulayarak sistemlesmesini sagladi. Med
agiret konfederasyonu Kawa efsanesinde karsiligini
bulan devrimle Asurlari yenilgiye ugratti ve Akamenid
gibi farkli kabile ve etnisiteleri de igine alarak ortak bir
yagam insa ettiler. Hikmetler ¢ag1 olarak adlandirilan
donemin ahlaki ¢ikisi bugiiniin Ortadogu toplumu
icin de en temel referans olmaktadir. Ibrahim’i
cikista da benzer bir karakter gormek miimkiindiir.
Kendini tanri ilan edip biitiin somiirQi sisteminin
ve egemen siifin ¢ikarlarini temsil eden Nemruda
karsi insanin olmayacagini dillendirmek biiytik bir
zihni devrim olmaktadir. “Ozellikle toplumsal doga
soz konusu oldugunda Allah adina eylem kesinlikle
demektedir”
bagkaldirisin1  da

[brahim’in
bu noktada
anlamak miimkiin. Gintimiiz ulus-devlet tanrisina

toplumsal  miicadele

Nemruda karst

onun modern versiyonlarina karst Ibrahim’i durusu
yeniden sergilemek onemlidir. Ibrahim’in Allah
metafizik ilkelere baglamasi bir yandan iktidarlarin
mesruiyetinin altin1 oyarken o6biir yandan tevhidi
Allah
esitliginin  zihni temellerini de atiyordu. Maddi

inanciyla yeryiiziindeki tim insanligin



uygarlik gliclerinin gerilemesi, toplumun ahlaki olarak
kendini siirdiirebilir duruma getirmesi dinsel direnisle
miimkiin olmustur. Ancak uygarlig1 asma kabiliyetini
gosteremedigi ve bir sekilde iktidarlara eklemlendigi
icin dinsel hareketlerin demokratik, esitlik¢i ahlaki
yonii esas alan sosyal komiinal hareketler direng ve
alternatif hareket arayisinda tigiincii bir halka olarak
tarih sahnesine ¢iktilar.

Sosyal komiinal hareketler toplumcu gelenekten
beslenen, dini ¢ikislarin komiinal demokratik 6ztna
esas alan devrimci hareketlerdir. Dinlerin devrimci
yorumu bu ¢ikiglar1 hedeflerine iktidarlar1 alip
alternatif bir sistem insasina girismislerdir.

MS 400’lerde Sasani hanedanligina karsi ¢ikisini
gerceklestiren Mazdeki harekete bu sosyal, komiinal
biri

somut

hareketlerin en belirgin temsilcilerinden
Zerdisti,

uygulayabilir bir paradigmaya kavusturan Mazdek

olmaktadir. Manici diigiinceyi
[ran cografyasinda genis bir taraftar kitlesi kazandig
Sasanilere savasin igine girdi. Toplumcu degerleri
kurmak istedigi komiinal diizenle yticeltmek isteyen
Mazdeki ¢ikisi, isyan ettigi ve ele gecirdigi tim
bolgelerde yeni bir toplumsal yasam inga etmistir. Her
anlamda ortakliga dayanan Mazdeki paradigmanin
merkezinde, “Mal ve servetlerin paylagilmasi, kadin
erkek arasindaki esitlik ve insanlar tizerinde iktidar ve
tahakkiim kurulamayaca@1” distincesi yer almaktadir.
Zerdiist'iin iyi ve kotii dializmini alan Mazdekizm,
iyi-kotii savagini oldugu gibi toplumsal geliskilere
uyarlamistir. Kétit sinifli yapiyl, 6zel miilkiyeti temsil
ederken, iyi toplumun komiinal esitlik¢i degerlerini
temsil eden, ortaklagmaci bir yagsam idealine sahip olan
ahlaki-politik bir toplum terimi olmaktadir. MazdeK’in
katledilmesi sonrasi ayni direnis gelenegi Hiirremi ve
Babeki hareketle varligini devam ettirir. Mazdekinin
esi Hiirrem bin Kadenin onctlagiini yaptig1 hareket
[ran cografyasinda baska isimler altinda yayild.
Basta Alevilik ve Horasan cografyasinin komiinal
toplum yasami olmak iizere esitlik¢i gelenegin bin
yillarca siirmesine, demokratik uygarlik degerlerinin
katkilarda

Kargit Islam anlayiginin iyice hakim oldugu 800’lii

yasatilmasma ¢ok giiclii bulundu.
Abbasiler devrinde Babek ile bu direnis gelenegi
daha da kék saldi. Mazdeki diisiinceyi bir program
haline getiren Babek hareketi merkezine 6zgiirlitk

diisiincesini koyup kurtarilmis alanlar olugturmaya

calisir. Katledildiginde sarf ettigi su sozler hareketin
karakterini en ¢arpict bicimde ortaya koymaktadir.
“Ey zavallilar siz hi¢bir zaman ozgiirlik yangisinin
ne demek oldugunu anlayamayacaksiniz. O yangi ki
yiiregi yakip kiile geviriyor. Ozgiirliik o ister tatli ister
act olsun yalniz oydu benim vecdegdhim?” Erdebil ve
Zencan gibi alanlarda hakimiyet kuran Babekilerin
yani sira farkli Mazdeki hareketler de Isfahan gibi
yerlerde isyana kalkmigs ve Babekle birlesmeye
Yillarca siiren ardindan

calismiglardir. savasgin

Babekilerin merkezi konumunda bulunan Bezz
kentinin digtstiyle hareket dagilir. Benzer komiinal
sosyal hareketlerin varligi Islam sonras1 dsnemde de
gelisme kaydetmistir. Islam’in eitlik¢i yanlarini esas
alan bu hareketler, onu toplumsal, kiiltiirel ve esitlike¢i
komiinal ekonomi kurumlasmalarla agmistir. Ayni
donemde ¢ikis yapan Karmati ve Zenc hareketleri
tim bu sosyal, komiinal hareketleri anlamamiz igin
somut Ornekler olmaktadir. Birbiriyle iliski halinde
bulunan belli bir program birligi olsa da giiglerini
birlestirmeyen bu iki hareket karsit Islama biiyitk
darbeler vurmuslardir. Kuran'm “kolelere 6zgiirlitk
ayetini kendine bayrak edinen Zenc hareketi, 14
yil stiren El-Muhtara (6zgiirliik kenti) deneyimini
yasamis, Abbasi saldirilariyla yiiz binlerce kole

katledilmis kentte higbir iz kalmamacasina yikilmigtir.

Osmanli donemiyle birlikte Arap kabilelerinin

Ortadogunun en zengin tarim arazilerine el
koyup biiytik ciftlikler kurmasi sonrasi, ¢iftliklerde
Afrikadan

kolelestirilip bu alanlara getirildi.

caligtirlmak  tizere binlerce insan
Kapitalizmin
Amerika  kitasinda  seker  plantasyonlarinda
calistirmak i{izere Afrikadan gotiirdigli kolelerin
saywisin1 katbekat asan bu kolelestirme hareketi,
Ali bin Muhammed onciiliigiiyle giiglii bir isyanla
kargilik buldu. Olduk¢a zor kosullarda calistirilan,
aclikla, salgin hastaliklara kirilan koleler, Ali bin
Muhammed’in 6zgiirlik ¢agrilarina kulak verip
hareketin saflarina katildi.Birgok iftlikte isyana
kalkan, ciftlikleri ele gecirilip komiinal bir yasam
kuran koleler, El-Muhtara kentini kurarlar. Medine
donemi Akabe kardeslik anlasmasi kendilerine 6rnek
alan kentte kimsenin kimseden iistiin olmadig: bir
esitlikei yonetim anlayisini oturttuklarr gibi 6zel
miilkiyeti timden ortadan kaldiracak, biitiin mallarin
ortaklaga kullanildig1 bir ekonomik diizen insa ettiler.

Savunmadan yonetime iiretim ve dagitima kadar
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demokratik bir sistem kuran Zencler, 14 yil siiren bir
komiinal toplulugunun giincelde 6rnek almabilecek
bir deneyimi agiga c¢ikardilar. 883 yilinda Abbasiler
yikilan kentin ardindan biiyiik bir miras birakti.
Karmatilerin ayn1 donemde kurduklar1 ve El Muhtara
ile benzer 6zellikler tastyan komiin kentleri olan Dartiil
Hicreler de Ortadogu komiinal yasaminda onemli
bir deneyimdir. Karmati diisiince yapisini hareketin
onderlerinden olan Hasan bin Main'in su sozlerinde
acitkca gormek mimkiindiir, “Giin geldiginde
beklenen Mehdi Zuhur ettiginde aslan ve boga ayni
havuzdan su igecek, c¢oban koyunlarini kurtlara
teslim edip gidecek, kotiiliigiin yerini iyilik alacak,
sapikliklar sona erecek, sahibine hakk: verilecek ve
her insan dogdugu giinkii gibi esit ve 6zgiir olacak?”
Karmatiler ele gecirdigi tiim alanlarda kendi komiinal
ekonomik diizenlerini kurdular. Dar-iil Hicre olarak
anilan komiinal diizen, 6zel miilkiyetin olmadig:
toplulukta diretilen biitiin mallarin esitce dagitildig:
ve Beytiilmal denilen merkezi bir hazine ile herkesin
yararlandig1 bir fon olusturulmustur. Kendi paralarin
bastirdiklar: gibi ticaret aglarini da genisletmislerdi.
Yemenden Magrip iilkelerine, Iran’a kadar yayginhik
kazan bu sistem yaklagik 200 yil boyunca komiinal
yasamlarini siirdiiriip demokratik uygarligin en giiglii
temsilcilerinden birini yarattilar.

Elbette
stnirlamayiniz. Ebu Miislim Horasaniden Ismail’i

sosyal komiinal hareketleri bunlarla
Ogretisine, Hallact Mansurdan Hasan Sabbaha, $eyh
Bedrettine kadar onlarca ¢ikisa rastlamak mimbkiin.
Ortadogu toplumu yasamin en saf halini ortaya koyan
bu hareketleri bir zihniyet, kiiltiir olay1 olarak ele alip
daha genis toplum kesimlerinin yasam tarzi olarak ele
almak daha saglikli bir yaklagim olur. Sonugta bu sosyal
hareketler toplumdaki demokratik komiinal damari
esas alip ¢ikiglarini gerceklestirmis ve toplumun
bu ahlaki politik yapisini beslemistir. Bir hareket
olarak ¢ikis yapmayan yiizlerce komiinal demokratik
topluluktan soz etmek, Ortadoguda bu topluluklara
rastlamak mimkin. Ehli Haktan Alevilere degin
yuzlerce cemaat, topluluk bu gelenegin yagamsal ve
kiiltiirel tastyicist ve hafizasidir. Gliniimiiz Ortadogu
direnisciligi ve alternatif model, birlik arayislar
icin bir referans ve egitim alani olarak bu tarih,
toplumun yagaminda yeni olan, sosyolojisini ifade
eden bir tarihtir. Ister zihniyet boyutuyla ister kiiltiirel
kurumlagsma boyutuyla yasanabilir, uygulanabilir
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modern giincellemeleri yapabilir bir fenomendir.
Ortadogu toplumu agisindan komiinalite, esitlik ve
demokrasiyi, ahlak zihniyet ve kutsalliklara dayanan
inang ve maneviyatin bir yansimasi ve gerceklesmesi
olarak ele almak gerekmektedir. Giincel arayislar: salt
ekonomik belirlenimciligin donuk maddi komiinalite
ve ortak¢ilifina indirgememek ya da boyle ele
almamak onemlidir. En bariz bi¢imiyle ifade edecek
olursak, komiinalite maddi ¢ikarlarin ortaya ¢ikardig1
bir durum gibi goziikse de dziinde iyi, giizel ve dogru
olana duyulan inang ve kutsallik metafizigine dayanir.
Alternatif arayiglar s6z konusu Ortadogu olunca
[brahim’i durusta oldugu gibi zihniyette baslamali ve
yasama yon vermelidir. Bunun giincel tartismasini
6nemli bir deneyim olarak ortaya c¢ikan oOzgiirlitk
hareketi, onun paradigmasi ve ingasi iizerinden
somutlastirabiliriz.

Demokratik Ulus ve
Toplumsal S6zlesme

Ortadogu toplumunun yizyih askin bir stredir
emperyalist boyunduruk altinda her tiirlii somiirgeye
maruz kaldigini, kapitalist modernitenin ulus-
devlet, milliyetcilik, dincilik liberalizm gibi kiiltiirel
dejenerasyonlarina  ugratildign  digiindigtimizde
insa ve birlik forumu, bu tarihsel deneyimlerin
modernlestirilmesiyle bagarili olabilir. Kutsallik ve
gelenek gibi yasama yon veren olgular iizerinden
birlik formunu tartismak daha gergeke¢i ve dogru
olandir. Son on, on iki yilin toplumsal hareketliligini
gozlemledigimiz de Ortadogu toplumunun hi¢olmadig:
kadar musterek bir toplum insa ve kurumlagma yakin
oldugunu gorecegiz. Ancak kontroliin kiiresel ve
bolgesel giiglere birakacak denli de orgiitsiiz. Hem bu
orgiitlilagi saglayacak hem de ortak yasami Ortadogu
ortak evi olarak kuracak bir demokratik uluslasma

toplumsal s6zlesme birlik arayigina yanit olabilir.

Ortadoguda yasamin yeniden insasini tartistigimizda
bat1 tarihi, felsefesi onun tarihsel materyalizmi ya da
idealizmini sorgulamak énemlidir. Avrupanin 6zgiin
kosullarinda gelisim kateden ve yasami iireten bu
yaklagimlara bel baglamamak ya da oldugu bi¢imiyle
uygulamaya  dokmemek  o6nemlidir.  Kapitalist
modernite sistemini bir sekilde belirleyen Hegel devletci

idealizmi ile Marx ekonomik belirlenimciligi Ortadogu



toplumunun gelisim diyalektigini agiklamamaktadir.
Hegel'in tanrinin yerytiziindeki hali olarak sundugu
ulus-devleti reddetmek gerekir. Burjuvazinin din ve
tanrinin yerine ikame ettigi bu askin birligin bir tapinak
unsuru ve yasami ona gore belirleyecegi bir varlik
olamayacag ortadadir. Tanriy1 yere indirip biricikligini
ve tekligini millet, devlet, bayrak, pazarda temsile
kavusturan burjuvazi Nietzschenin deyimiyle kendi
putunu yaratti. Bu putun tanri temsilini Nemrut ve
Firavun panteonunda 6zde higbir farkinin olmadigini
ve sorunlarin kaynagi oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir. Ulus-devlet iktidar1 ta basindan beri
burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarini giivenceye alinmasi
amaciyla kuruldugu ortadadir.

Zaferini de tanriya olan kullugu yerine bir gosteri
nesnesi haline doniistiirdiigii vatandas bireyi yaratarak
ve Oniine hukuk kurallarina belirlenmis gorevler
koyarak kendine bagladi. Toplumsal ahlak ve kiiltiirden
kopan bireyin kendi hayat tizerinde hi¢bir s6z hakkina
sahip olamayacag: ve esit, 6zgiir komiinal toplumun
idealini kendinde gerceklestiremeyecegiortadadir. Asir:
rasyonel aragsal kilinmis birey ve toplum maneviyat ve
bityiisellikten uzaklastigi oranda kendi ahlaki politik
dogasina da yabancilagir. Hakikati dile getirdigini
iddia eden liberal ve reel sosyalist sdylemlerin ¢6ziim
yetenegi olmadigi fazlasiyla goriildii. Ulus-devletin
dogurdugu fasist rejimler, biiyiikk savaslar, soykirim
ve somuri gercegi 20. Yizyilla damgasini vururken
reel sosyalist, ulusal kurtulusu ve sosyal demokrat
hareketler de birakalim ¢oziim olmay1 liberalizmin
sol mezhebi, onu tamamlayani olmanin o&tesine
gecemediler. Ortadogudaki biitiin sorunlarin kapitalist
modernitenin séylem ve eylemelerinin bir yansimasi
oldugu agiktir. Ancak yiizyillik miidahalede gelinen
nokta derin bir krizden bagka bir sey degildir. Kendini
iretme sorunu yapmakta, ulus-devlet islememektedir.
Biytik bir cografyaya vyayilmis isyanlarla artik
rahatlikla dile getirilebilir ki, Ortadogu toplumu bir
yol ayrimindadir. Ortadogu ortak evi olarak ifade
edilebilecek bélgesel birlik modeli, bu yol ayrimim
derinlestiren ve yeni alternatif bir paradigmayla
halklarin yasamini yeniden orgiitledigi bir stirece
¢oktan girmis bulunuyoruz. Demokratik ulus ve
toplumsal sézlesmeci birlik modeli Ortadogu gibi ¢ok
etnikli, inan¢li toplumlar i¢in dogru bir alternatiftir.
Demokratik ulus, devletci ulus modellerinin tekgi
yapisini agarak toplumu demokrasi, ahlak ve politika

tizerine kurulan birlikte bir varolus siirecine gotiirii.
Tum farkliliklarin i¢ ice yagamu tirettigi, zenginlestirdigi
demokratik ulusun temel ilkelerini ortak zihniyet ve
bu zihniyete gore kiiltiirel kamulasma olarak ortaya
koymak mimkiin. “Ulus inga modellerinin genis
yelpazeli tanimlari olsa da hepsini birlestiren genel bir
tanimi da miimkiindiir. O da ulusun zihniyet biling ve
inangla ilgili tanimidir.

Kutsallik ve gelenek gibi
yasama yon veren olgular
tizerinden birlik formunu
tartismak daha gercekgi ve

dogru olandir

Bu durumda ulus ortak zihniyet diinyasini paylasan
Demokratik
kolektif biling ve zihniyet yasami ahlaki politik

insanlar  toplulugudur” ulus bu
insast noktasinda ekonomiden ydnetime, siyasetten

savunmaya dek pratiklestirir Demokratik ulus
inang, diisiince, etnik kokene bakilmaksizin ilkeler
bitintnt ifade eden zihniyete sahip herkesi kendi
sistemine dahil eder. Bu noktada ortak zihniyetten
ne kastedildigi de 6nemli olmaktadir. Belki de agik
uclu, katilimi esas alan sozlesmeci miisterek toplum
ingas1 oncelikle bu noktanin netlestirilmesi iizerinden
ilerlemelidir. Toplumun dogal yapist ve birlestirici
kolektif durusunu ifade eden ahlak ve politika temel
ilkeleridir. Antropoloji verilerinin de isaret ettigi gibi
toplumun dogal hali devlet ve iktidara dayanmayan bir
ahlak ve politikay1 yasaminda hakim kildigidir. Ahlak,
tiim insan eylem ve davranislarini dogruya yonlendiren
ilkeleri tanimlar. En dar anlamda insan olmanin,
belli bir anlami1 sezmenin, iyi, dogru ve giizel olanin
farkina varmadir. Doga ve toplumsal yasamda ret ve
kabul olciilerinin birlik {izerinden gergeklesmesidir.
Ahlaki olan bireysel ve toplumsaldir. Bu anlamda
kendi disindaki varlik alemi tizerinde tahakkiimii
degil uyumu esas alir. Daha ¢ok yasamin {iretilmesi
olarak politika da topluluk olmanin temel sartidir.
Kendi yagamini bilingli eylem ve davranigla yeniden
yeniden kurmaktir. Ahlaki ve politik temel {izerinden
yasami ve toplumsal birlik arayisini anlamlandirmaya
calistigimizda karsimiza demokrasi, ekoloji ve kadin
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ozgirliik¢ii bir zihniyet diinyast gtkmaktadir. Ozellikle
Ortadogu da toplumun bu zihniyete yabanci olmadigin
gortiyoruz. Bunu tarihsel direnislerden Muhammedi
demokratik Islamda, dinlerin ve inanglarin 6ziinde
gormek mumkindir. Bu ilkeler tizerinde kurulacak
birligin giiclii bir zemini de vardir. Inang, gelenek ve
kutsallik tizerinden bin yillarin yarimi olan ortak bir
zihniyet dlinyasini paylasan Ortadogu halklariin
iktidar, devlet hatta moderniteyi agmalarinin, sorunlar:
¢6zmenin, Ozgiir ve esit bir Ortadogu yaratmalarinin
oniinde engel yoktur. Yeni alternatif paradigmalar
kapitalist modernitenin kriz yasadigi, savastig
ve demokratik modernite giiglerinin de direndigi
Ortadogu cografyasinda basariya ulasacaktir. Kapitalist
moderniteye karsi alternatif ¢ogulcu birlik modeli
Kiirtlerden Araplara, Farslardan Asurilere, Durzilere
Miislimanlardan Yahudilere, Siiryanilerden Alevilere
ve diger onlarca farkliliklari igine alabilir, birlikte
bir demokratik ulus olabilir. Bu noktada toplumsal
sozlesmeyi birligin ruhunu bedenleyecegi bir alan
olarak gormek ve degerlendirmek miimkiindiir.
Ortadogu ortak evi toplumsal sozlesmeye dayanan
bir birliktir. Hukuk ¢ogunlukla devlet cikarlarinin
toplum karsisindaki savunusu iken, sozlesme yapist
geregi demokratik oldugu ve bu yonlt bir katilimi
devlet

toplumu korumanin ve ahlaki politik varolusumunun

miimkiin  kildigindan  dolay1 karsisinda
gerektirmesinin birlik formudur. Sozlesme bireye dek
inen ortaklagmaci bir 6zyonetim insasidir. S6zlesmenin
temel anlayisini, mantigini ortaya koymak 6nemlidir.
Toplumu bir arada tutan temel ahlak ve politika
oldugunu belirtmistik. Yazili olmayan bu kurallar
bitiintini toplumun dogal halinin s6zlesmeci tutumu
olarak ortaya koymak yanlis olmayacaktir. Demokratik
ulusa dayali toplumsal sézlesme doga durumundan
toplum olmaya gecis degildir. Toplumsal s6zlesme
toplumun dogal yapisini bozan devlet ve iktidari asarak,
demokratik toplum olarak ifade ettigimiz tgiinct
doganin insanidir. Toplumun dogal halini savasc
bir karakter olarak ele alan Hobbes, insan dogasinin
bireyci oldugunu ve bu temeldeki ¢ikar ¢atismasinin
herkesin herkesle ytiriittigli bir savag durumunu agiga
cikardigini séyler. Insanin felaketi olacak bu degerden
¢ikip toplum olmanin sartini insanlarin onlar adina
karar verecek bir sozlesme diisiincesine baglar.
Buna karst dogal durumun baris¢il 6zellik tagidigin

belirten Locke, insanin éziinde savagg1 bir yapiya sahip

80

olmadigini ihtiyaglarimi karsilama noktasinda belli
bir bagimlilik iligkisine dayandigini ve ¢ikarlarinin
ancak bu yolla gergeklestirebilecegini séyler. Hobbes’in
aksine Locke, sozlesmeyi sivil topluma dayanan hukuk
normlari {izerinden ifade eder. Insan dogasinin iyi ve
ozgiin oldugunu belirten Raussean ise insanin doga
durumunda mutlu oldugunu ancak kendini ihtiyaglar
ve icgidiler tzerinden agiga vuran zorunluluk ve
ozgiirligiin insanlar1 dogal durumdan g¢ikararak
toplum haline getirdigini belirtir.

Insanin dogal durumunun ahlak ve politikaya dayali
bir toplum oldugu dile getirmesi yanlis olmayacaktir.
Insanlik tarihi toplum tarihiyle esgiidiim bir gelisme
ve ilerlemeye sahiptir. Ortadoguda verimli hilalde
gelisim topluluk yagaminin 6zgiir, esit dogayla uyumlu
oldugunu arkeolojik veriler ortaya koymaktadir.
Dolayistyla  sozlesme toplumu  toplum  olmaktan
¢ikaran onu ahlak ve politikasiz birakan devletli, sinifli
uygarliga karsi yeniden tarihsel koklerini referans
olarak yeni bir toplumsallasma siirecidir. Sozlesme
toplumun devlet olmayan yoneliminin yeniden
orgiitlenmesi, glincellenmesi, dogru ilkeler etrafinda
ortaklagtirilmasidir. Ahlak ve politika toplumun
dogal, yazili olmayan sozlesmeleridir. Ancak bes
bin yillik merkezi uygarlik saldirilarini goéz Oniine
getirdigimizde yeni toplumsallasma stireci, 6zellikle
Ortadogu agisindan bunu agacak yeni bir modernite
insastyla gerceklestirebilir. Demokratik ulusa dayali
toplumsal sozlesme, toplumun yerel ve evrensel
karakterinin en 6zgiir bicimde ifadeye kavusacag: bir
alan olarak gormek gerekir. Bunun nasil uygulanacagi
halklarin bahari siireciyle basarili bir devrim sonucu
gergeklestirilen Rojava toplumsal ingasi iizerinden
somutlagtirabiliriz.

Rojava Toplumsal Insasi

Geride yilik  halklarin
bagkaldirisi siirecinde devrimler ¢ogunlukla yolundan

biraktigimiz  on-on iki

saptl. Daha dogru bir ifadeyle dogru yolu bulma ve
kendi kaderini belirleme noktasinda 6rgiitli bir yapisi
olmadig1 icin bu sonug ortaya ¢ikti. Sadece Rojava
Devrimi bagkaldiriyr takip eden, hegemonik rekabet
savast kosullarinda ayakta kalabildi, kendini koruyup
gelistirebildi, toplumsal ingasini gergeklestirebildi.
Rojava toplumsal yapist hem yukarida belirttigimiz
birlik formiilit hem de yagamun {iretilmesi noktasindaki



kurumsallagmasiyla Ortadogu ortak evi icin somut
bir ornek teskil ettigi ortadadir. Rojava, bolgenin
kaderini Dbelirlemek isteyen bolgesel ve kiiresel
hegemonik gii¢lerin karsisinda halklarin 6zgiirlitk
Ozlemine alternatif somut bir sisteme kavusmasidir.
Bu noktada yapilacak sey Rojavanin kendi genigligine
ve derinligine yaymasi, Ortadogu konfederal birligi
i¢in gergek bir zeminin atilmasi i¢in elzemdir. Geride
biraktig stirecte konfederalizmin, demokratik ulusun,
halklarin birlikte yasamini ifade eden toplumsal
sozlesmenin yeterli bir deneyim ve egitim imkamn
yakaladigini séylemek miimkiin.Bu noktada kisaca da
olsa Rojavanin 6nemini kavramak, yarattig1 tecriibeyi
anlamak i¢in 6nemli gordiiglimiiz bazi hususlar1 dile
getirebiliriz. Rojavanin en 6ne ¢ikan en temel 6zelligi,
ozerklik ve birlik formunu farkli toplumsal kesimlerin
oldugu bir cografyada basariyla uygulanmasidir.

Ozerklik ve birlik yaklasiminin somut uygulamada
katilime1r bir demokrasiyle insasi demokratik ulus
tizerinden belirttigimiz ortak zihniyet diinyasinin
yaratilmast agisindan da 6nemlidir ve kayda deger
ilerlemeler sagladigt herkesin bilgisi dahilindedir.
Konfederal birlik,
Demokratik Federasyonu olurken, her farkliligin kendi

ortak ev Kuzeydogu Suriye

yagsamini Orgiitledigi kantonlardan, kent meclislerine,
oradan mabhalle kent komiinlerine kadar inen bir
Ozyonetim ve Ozerklik pratigi hakim. Kiirtlerden
Araplara, Tirkmenlerden Ermenilere, Asurilere kadar
her etnik grup ve inang ya da asiret gibi sosyal gruplar
parti gibi ideolojik, siyasi gruplar kendi orgiitlenme,
ozyonetimlerini gerceklestirme imkén ve olanaklarina
sahiptir. Ayrica kadinlarda ayr1 yonetim orgiitlenme
haklarina sahiptir. Tim bunlar sozlesmede agikca
ifadeye kavusturulmus ve uygulamada basar1 kazanan
hususlardir. Ornegin sozlesme, Cizire Kantonunun,
orada yasayan biitiin kesimleri taniyarak sozlesmede
haklarina yer vererek ortak kanton ilan ediyor. Sadece
savunma alanindaki kurumlasmaya goz attigimizda
sozlesmeci birlik modelinin nasil hayat buldugunu
agikga gorecegiz. Araplar Senadit giigleriyle kendi ayr1
6z savunma birliklerini, Asuriler Sutoro giigleriyle
kadmlar Yekineyén Parastina Jin olarak ozgiin
savunmalarini gerceklestiriyorlar. Ancak hepsi gelen
konfederasyon savunmast birligi altinda birlesirler, tiim
Rojava toplumunun ortak savunma sorumlulugunu
tstlenirler. Ayni anlayis komiin, kooperatif, meclis,
yonetim, diplomasi, siyaset olanaklarinda da gecerlidir.

Farkliliklarin bir s6zlesmeyle tanindigi ortak bir
anlayisin - hakim  kilindigi, toplumsal insalarda
Rojavada da goruldigi gibi toplumsal farkliliklar
geliski ve catismanin zemini degil, daha giigli
toplumsal iliskilerin {diretildigi alanlardir. Yiizyildir
Ortadogu cografyasi bitmez tiikenmez savaslarin
mekén1 olmugsa ve bu durum 3. Diinya Savasryla hala
devam ediyorsa bunun en temel sebebi, Ortadogu
cetvelle ¢izilmis sinirlara bolen ulus-devlet tekgiligi,
milliyetciligini dayatan kapitalist modernite giigleri
ve onlarin vyerel isbirlik¢i destekgileridir. Oziinde
Ortadogu toplumu ahlaki ve politiktir. Dolayistyla yeni
bir toplum inga etmekten ¢ok aslinda temel mesele bu
iktidar ve devletlerin toplum tizerindeki baski giictinti
kiracak, ortadan kaldiracak toplumsal 6rgiitleme ve
insay1 saglamaktir. Rojavada bu noktada 6nem kazanir.
Rojava iktidarin pargalandigi, toplum iizerindeki
etkinligini kaybederek dagildigi ve &zgiirliigiin insa
olarak arttig1 bir deneyimdir.

Sonug¢

Su an i¢inde bulundugumuz 3. Diinya Savasinin en
belirgin karakteri uzun siireye yayilmis bir savas
olmasidir. Kiiresel kapitalizmin yapisal krizine eslik
bu savaglar sistemi Omriinti uzatmak istemektedir.
Bu segenek imkén dahilinde oldugu gibi tersi yani
yeni modernitenin c¢ikisi sistemlesme olanag1 da
her zamankinden fazladir. Ancak bunu sistemin
kendiliginden ¢oziiliisiiyle gerceklesecek bir sey
olarak ele almak vyanlis olacaktir. Sistemin ig
krizlerinden medet ummak yerine tiim demokratik
modernite giiglerinin bu ¢okiis siirecinde kendilerini
orgiitlemeleri, alternatif modellerini inga etmeleri
sistemin sonunu belirleyecek esas eylem olacaktir.
Bu diinya savast diger diinya savaslarinin aksine
demokratik modernite giiclerine daha fazla ¢ikig sansi
tanimaktadir. Savagin merkez {issii olan ve kapitalizm
ile kiiltiirel, zihniyet ve yasam bi¢imi olarak hemhal
Ortadogu diinya ve insanlik agisindan tarihi bir
misyonu oynamanin esigindedir. Demokratik ulus
ve toplumsal birlik modeli bu alternatif ¢ikis i¢in en

uygun zemindir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Ortadogu Demokratik Ulus

Coziimiinde Kiirdistan’in Rolii

Ziilfikar Budak

Stimerlerle baglayan ve son bes yiliz yildir Avrupa
merkezli kapitalist sistem ile zirvelesen bes bin
yillik devlet¢i uygarlik sistemi ciddi bir yapisal
krizi ve kaosu yasamaktadir. Coziimi ise dogup
Ortadoguda
aramak. Ortadogudaki iktidar ve devlet gercekligi,

biiytidiigti, dallanip budaklandig:
agir toplumsal sorunlara ¢oziim gelistirmekten ¢ok;
bu sorunlara kaynaklik ettigi i¢in sik¢a yasanan kriz
savaglarla sonuglanmaktadir. Kuskusuz bu savaslar
krizi daha da buylitmekte ve kaotik durumlar
yayginlastirmaktadir.

1991deki Korfez Savasryla baglayan 3. Diinya Savasi
Ortadogu merkezli yaganmaktadir. Her ne kadar
Ukrayna (NATO)-Rusya savast tiim sicakligryla
gindemdeki yerini korusa da, Pasifikte ciddi
cekismelerle yagsanan savasin merkezi Ortadogudur.
Ortadogu merkezli bu savas 6niimiizdeki stiregte yeni
bir asama ile tiim yogunluguyla yine Ortadoguda
devam edecektir. Bu savasin Ortadogu merkezli
olmasi gaz ve petrol gibi enerji kaynaklar1 ve Israil'in
giivenligi gibi giincel sebepler kadar Ortadogunun
tarihsel-toplumsal gercekligiyle de alakalidir.

Bugiin Ortadogu kiiresel kaos ve krizin yogunlastig
yerdir. Bunun hem tarihsel hem de giincel nedenleri
vardir. Ortadogu son bes yiiz yila kadar da insanlik
adina yaratilan degerlerin ve gelismelerin merkezi
konumundaydi. Neolitik Cagin yaklasik on bin
yili, bu cografyada ona dogurganlik roliinii vererek
gecmistir. Tim uygarliklarin Neolitik Caga borglu
oldugu tartismasiz bir tespittir. Neolitik Cag, tarim
devrimiyle insanlhigin yiiz binlerce yillik sorunlarina
yanit Tarimsal-kéy devrimiyle

olmaya calistL.

bu kosullar1 biraz yumusatip toplumsallasma

yeteneklerini gelistirerek ¢6ziim aradi. Insanlik adina
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anlami ¢ok geliskin bir hamledir. Binlerce yillik bir
yasamla bu donem, insanin kolektif zihninde ve
vicdaninda derin izler birakti. Insan toplumu biraz
da bu donemin olusturdugudur. Bugiiniin toplumu
bile bu zeminde yeseren degerlere dayalidir. Altindan
bu toplumu ¢ekersek acaba geriye ne kalir. Eger halen
kutsallik, tanrisallik, mucize, cennet gibi hiilyalara
sahipsek bu toplumun biiyiileyiciliginden kalma
oldugunu hi¢ unutmamaliyiz. Insan yagaminin
olmazsa olmazi toplumsalligidir.  Mitolojilerden
dinlere, felsefeden bilime, tarimdan teknolojiye tiim
toplumsal icatlarin,buluslarin mekéanidir Ortadogu.

Kapitalizmin asil hesaplagsmasi ve saldirist bu binlerce
yillik toplumsalliga yoneliktir. Ortadogu toplumu ve
kiltiirt bin yillarca bolgede gelisip,bitytimesine izin
vermedigi kapitalizme teslimiyeti kabul etmemektedir.
Her ne kadar kapitalizm, son iki yiiz yildir bolgeyi
yogun bir ideolojik-kiiltiirel saldiriya tabi tutsa da
bu daha ¢ok ust-egemen tabakada karsiik bulmus
ama toplumsal bir kiiltiir haline gelememistir. O
ylizdendir ki, Ortadogu kapitalizmin zayif halkasidir
ve belirleyici bir konumdadir.

Dogal toplumun inkar: tizerine gelisen devlet¢i ve
iktidarci sistem, kapitalizmle birlikte toplum-kirim
sistemi haline gelmistir. Zaten barut figis1 gibi sigmis
sorunlart ve kendi dogmatizmi iginde debelenen
Ortadogu’ya toplum-kirimcr olan kapitalist sistemi
dayatmak, insanligin besiginde insanligin kokiinii
kazimaktan oteye bir anlam tagimaz. Karl Marks;
“Kendi mezarini kazan sistem” olarak tanimliyor
kapitalizmi. Giliniimiizde ortaya ¢ikan gerceklik ise
kapitalizminsadecekendimezarinidegiltiiminsanligin
ve insani var eden, yasatan ekolojik dengenin de
mezarini kazdigr yoniindedir. Kapitalizmin acimasiz



saldirilarina karst dinsel-mezhepsel, ulus-devletci,
statiikocu, klasik solculuk tarzinda gelisen kars
koyuslar birakalim ¢are olmay1, ugurumun kenarinda
gezinen Ortadogu’yu intihara siiritklemekten Gteye
bir rol oynamamistir.Ortadogunun sorunlarini
salt mevcut kapitalist sistemle izah etmek de eksik
bir yaklasim olur. Ortadogu iktidarin, devletin,
somiiriintin, savaglarin, yikimlarin, felaketlerin,
acilarin ve her tiirli kolelestirmenin, zalimin, zulmiin
ilk ana yurdudur. Kellelerden kale yapmak, savaslarda
‘tag ustiinde tas, omuz Ustiinde bas birakmamak’
Ortadogunun iktidar ve savas gercegidir. Bu devletci
uygarlik gercegine karsi toplumsalligin yaraticisi olan
kadinin direnisinden etnisitenin boyun egmeyen
kiiltarel direnisine, inanclardan dinlere, mezheplere,
tarikatlara vb. toplumsal direnigler hicbir zaman
eksik olmamistir. O yiizden, dénem doénem biri
digerine dstiinlilk saglasa da gekisme halinde basa
bas bir gidisat var olagelmistir. Ortadoguda iktidar
kendini i¢ine hapsettigi kale surlarinin digina ¢ikma
cesaretini gosterememistir. Surlarin disindaki kent,
koy ve kirsal alanlar kendi toplumsalligini koruyup
bile
timden parcalamaya, toplumsal kiiltiire saldirmaya

yasamaktadir.  Tanri-Krallar toplumsallig1
cesaret etmemistir. Toplumsal ger¢ekligin, dolayisiyla
hakikatin

yabancilasmanin temelidir. Toplumsal yabancilasma

toplumsal parcalanmast  her tirld

tarihsel ihanet olarak da yorumlanabilir.

kadar
parcalama onuru (onursuzlugu) kapitalizme aittir.

Toplumsalligt  en  kiigiik  hiicrelerine
Ortadogunun devlet¢i uygarhik kiltiri kendini
yeniden yapilandiramadigi ve toplumsal kiiltiiriin
de yeniden yapilanmasina engel tegkil ettifinden
bolge her anlamda derin bir bunalimi yasamaktadir.
Kendini ¢6ztim olarak sunan kapitalist modernitenin
ulus-devlet ayag: ise bolgeyi bunalimdan 6teye tam
bir kiltiirler mezarhigina, topyekiin bir zindana,
kana ve gbzyasina bogmustur.Kapitalizmin bolgede
gelistirdigi kat1 ulus-devlet yapilanmasi artik kendi
ayagima dolanmaktadir. Finans kapital ¢caginda kati
ulus-devlet yapilanmalari, uluslararasi sermayenin
oniinde engel teskil etmektedir. Liberalizm her ne
kadar ulus-devletler doneminin bittigini iddia etse
de, kapitalist modernite ulus-devlet olmadan tek
bir giin ayakta kalamaz. Ama¢ ulus-devleti agmak
degil; esneterek ¢aga uyarlamaktir. Ama Ortadoguda

iktidar-devlet gercegi ¢ok kat1 ve koklii oldugundan
esnetmeye gelmez. Yonelim karsisinda ya daha da
katilagir ya da kirihp dagilir. Bu gergeklik, Irak-
Afganistan Orneginde somut gorildi. Irak ve
Afganistanda tekrardan bir ulus-devlet insa etmek
imkansiz olmasa bile ¢ok zordur.

Kapitalizmin Ortadogu'da
Ulus-Devlet Cikmazi

Kapitalizmin genelde toplumlara, 6zelde ise Ortadogu
toplumuna en biiyiik kotiiligii ulus-devlet insasidir.
Ulus teorisi s6z konusu edildiginde énemle kritigi
yapilmast gereken husus, ulusun kutsallastirilmasi,
tanrisallagtirilmasi gercegidir. Kapitalist modernite
geleneksel din ve tanri anlayiglari yerine, bizzat
ulus-devlet tanrisalligini insa etmistir. Milliyetcilik
ideolojisini ulus-devletin dini olarak yorumlarsak,
ulus-devletin kendisini de bu dinin tanris1 olarak
kavrayabiliriz. Devletin kendisi modernite ¢aginda
Orta Cagin, hatta Ilk Cagin biitiin tanrisallik
kavramlarinin 6ziinti igerecek bicimde inga edilmistir.
Gerek devlet tanrisinin gerekse milliyetgilik dininin
kendini tizerinde var ettigi olgu cinsiyetgiliktir. Tarih
boyunca tiim devletgi uygarlik yapilanmalar1 kendini
buna dayamistir. Eger cinsiyetgilik ellerinden ¢ekip
alinirsa hepsinin patir patir dokiilecegi bir gergektir.
Cilinkii ana-kadinda somutlasan toplumsal kiiltiire
ve ahlaka ilk ve bityitk darbe kadinin diisiirtilmesiyle
vurulmustur.

Kavram olarak ulus, klan-kabile ve akraba asiretlerin
kavim, halk veya milliyet bicimindeki olusumlarindan
sonra gelen ve kendini en ¢ok dil ve kiltiir
benzerligiyle karakterize eden toplum bi¢imlenisidir.
Ulusal toplumlar, kabile ve kavim toplumuna goére
daha kapsayici ve genis hacimli, bu nedenle de gevsek
baglarla birbirine bagl insan topluluklaridir. Ulusal
toplum daha ¢ok ¢agimizin bir olgusudur. Genel bir
tanim1 yapilirsa, ortak bir zihniyeti paylasanlarin
toplulugudur denilebilir. Yani zihnen var olan bir
olgudur. Dolayistyla soyut ve hayali bir varliktir. Buna
kiiltiir taniml ulus da diyebiliriz. Kabile ve asiretler
halinde gelisme kaydeden toplum dogasi daha
yerlesik hale gelip, ortak dil ve kiilttiriinii gelistirdikce
ve Oziundeki ahlaki ve politik toplum kimligini
strdirditkce, kavim ve ulus olarak sekillenmeye
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baslarlar. Toplumlar baslangictan itibaren kavim
ve ulus kimliginde dogmazlar, ancak Orta Cagda
kavim ve Yakin Cagda da ulus kimligine ¢ok daha
fazla yaklagsmiglardir. Kavim, ulusun bir nevi kimlik
malzemesidir. Yakin Cag’la birlikte toplumlarin iki
yoldan uluslastiklar1 goriiliir. Resmi uygarligin kavim
asabiyetini modern milliyet¢ilige doniistiiriip devlet,
burjuvazi ve kentin yeni toplum seklini devlet-ulusu
olarak belirlemeye calistig1 goriiliir. Hakim bir etnik
grup temel cekirdek roliinii oynar. Ona ait kimlik
tim ulusa mal edilir. Hatta kimlikleri ¢ok farkli
kabile, asiret, kavim ve uluslar zorla bu etnik grubun
dil ve kiltirdi iginde eritilmeye tabi tutulur. “Vahsi
uluslagtirma’ denen yol budur. Tarihin en biiyiik
kiiltiir katliami bu resmi uygarlik yaklagimiyla tim
uluslarda binlerce kabile, asiret, kavim ve ulusun tim
dil ve kiiltiirleri tizerinde ytriitilmustir.

Kapitalist modernitenin
ticlii sacayagindan biri olan
bu soykirimci, homojen,
tekci ulus-devlet zihniyeti
asilmadan Ortadoguda
hicbir soruna kalic1 ¢éziim
bulunamaz

Ikinci yol uluslasma, ahlaki ve politik toplum
kapsamindaki ayni veya benzer dil ve kiltir
gruplarinin demokratik siyaset temelinde demokratik
topluma donistirilmesiyle gerceklestirilir.
Uluslasmada tiim kabile, asiret, kavim, hatta aileler
ahlaki ve politik toplum birimi olarak yer alirlar.
Kendi dil, lehge ve kiiltiir zenginliklerini yeni ulusa
aktarirlar. Yeni ulusta kesinlikle bir etnik grubun,
mezhebin, inancin, ideolojinin egemenligine damga
vurmasina yer yoktur. En zengin sentez, goniilliice
gerceklestirilenidir. Hatta bircok farkli dil ve kiltir
gruplart bile ayni demokratik siyaset araciligiyla
demokratik toplumlar olarak ortaklaga uluslarin
ist birimi halinde, uluslarin ulusu kimliginde
yasayabilirler. Toplumsal dogaya uygun olan da

bu yoldur. Genelde oldugu gibi, Ortadoguda da
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ulus-devletler bunalimdan ¢ikisin degil, bunalimin
derinlesmesinin araglaridir. Amaglar1 hegemonik
ulus-devletlerin kiiresel istikrarini saglamaktir. Bu
da sonugta kapitalizmin bunalimini kiiresellestirir.
Ortadogu  ulus-devletleri, bolge kiltiiriinden
beslenen araglar olmadiklarindan hep bir geliskiyi
Geleneksel iktidar

yabanciliklarindan kaynaklanan unsurlar eklerler.

yasarlar. bunalimma kendi
Boylece bolge toplumlarinin kiiltiirel ger¢eginden
Hicbir
¢ozemeyen bu ajan kurumlar gittikce gereksizlesirler.
Bolgedeki

doneminde

tumiiyle koparlar. toplumsal  sorunu
ulus-devletler
devlet

biraz mesrulastirdilarsa da, kisa bir siire icinde

kapitalizmin baglangi¢
kapitalizmi ile varliklarin
toplumsal sorunlarin altinda nefessiz kaldilar. Sadece
antidemokratik olmakla kalmadilar, anti-toplumsal
da oldular. Ulus-devletlerin doguslar1 mantiklar
geregi demokratik ulusa karsitlik temelindeydi. Geg
donemlerinde bu karsitlik toplamsallik karsithgina
doniigiir. Ortadogu kiiltiirtinde inga edilen ulus-
devletleri, hegemon ulus-devletin en yogunlagmis
ajan kurumlar1 olarak yargilamak gercekgidir.
Ornegin yirmi iki minimal Arap ulus-devletinin
varligt ancak hegemon ulus-devletin ¢ikarlariyla
izah edilebilir. Bagka tiirlt bir izah1 olamaz. Osmanl
bakiyesi TCnin varligi ancak minimal bir ulus-
devlet olmayi kabul edince tanind1. Bagka tiirli viicut
bulamazdi.

Ulus-devletin en vahim sonuglarindan biri de kiiltiirel
miras iizerinde yol agtig1 tarihte esi goriilmemis
yikim, tasfiye ve asimilasyon hareketidir. Ulus-
devletin en ayirt edici 6zelliklerinden biri, hakim
bir ulus-etnisitesine dayanarak, kendi digindaki tiim
diger etnisiteleri binlerce yillik kiiltiirleriyle (tek
dil, tek ulus, tek vatan, tek devlet....) yok saymasi
ve buna dayali yikim, tasfiye ve asimile etmedir.
Tarihin hi¢bir déoneminde ulus-devlet kadar yerelin
ve bolgelerin kiiltiiriine yikim getiren baska bir devlet
rejimi yasanmamuigstir. Ulus-devlet sadece kent devleti
ve demokrasiyle imparatorluk sisteminin aleyhinde,
z1dd1 olarak gelismemistir. Belki de bu iki olgudan
daha fazla yerel ve bolgesel olan tiim kimliksel
oOzellikleri yasaklayarak, yikarak, Ozlimseyerek
Halbuki

en merkezi imparatorluklar bile her zaman yerelin

tarihsel-toplumdan silmeye caligmigtir.

ve bolgeselin hukukuna dikkat etmislerdir. Tarihte



hicbir baskici ve ideolojik giiciin bagvurmadigr bu
hareketler ulus-devletin yapisiyla ilgilidir. Denilebilir
ki binlerce yildan beri olusan ortak kiiltiirel degerler
son iki yiizylin ulus-devlet bombardimaniyla
paramparca edildi. Ne devletli uygarlik sistemleri
olarak ne karsitlarinca yagsanan komiinal sistemler
olarak Ortadogu toplumlari, tarihlerinin higbir
doneminde kapitalist modernitenin hegemonyasi
altindaki kadar kimliklerinden, biitiinselliklerinden
soyundurulmadilar, parcalanip birbirlerine ve
Tarih

boyunca kiltirel bitiinlik i¢inde bir yasam inga

varoluglarina kars1 yabancilastirilmadilar.
eden Ortadogu toplumu, Birinci Diinya Savasrnin
sicak atesi icinde, kapitalist modernite giiclerince bir
kasabin dogramasina benzer bi¢cimde dogranip, ulus-
devlet denen canavarlarin insafina terk edildi.Bu
cercevede gerek diinyada gerekse Ortadoguda ulus-
devletin en yalin halini ve gergek yiiziinii Kiirdistan

somutunda gormek ve anlamak miimkiindiir.

Kiirdistan cografyasinda yagayan basta Kiirtler olmak
tizere Ermeni, Siiryani-Asuri-Keldani, Ezidi gibi,
bu cografyanin en kadim etnik ve inan¢ gruplarina
uygulanan soykirimin nedeni tekgi zihniyete sahip
olan ulus-devlet projesidir. Her ulusa bir devlet
degil de yarattiklar1 devlete yapay bir ulus yaratma
girisiminin sonucudur, bu halklarin yasadig trajedi.
Bu sadece fiziki bir soykirim degildi. Toplumsal
yapisindan tutabm  kiltiirlerine, cografyasindan
tutalim tarihsel bellege kadar her seylerini soykirima
ugrattilar. Halbuki Ortadogu toplumunda yerel ve
bolgesel olana demokratik ifade sansi taninsa agik ki
sorunlarinin biyiik kismi1 daha kolayca asilacaktir.
Tarihsel gelenek de bu gercegi hep vurgu yapmasina
ragmen, ulus-devlet afeti tarihe kulak tikar. Kendi
homojenlik at gozliikleriyle tarihe baktik¢a biiyiik
zenginligi tek renk olarak gorir veya gordiiriir ki
sonug, toplumsal gercekligin inkar1 ve fasizmdir.
Kapitalist modernitenin tiglii sacayagindan biri olan
bu soykirimci, homojen, tekgi ulus-devlet zihniyeti
astlmadan Ortadoguda hi¢bir soruna kalici ¢6ziim
bulunamaz. Bunun ¢6ziimt ve alternatifi demokratik
modernitenin {iglii sac ayaklarindan biri olan, ahlaki
politik toplum olarak da tanimladigimiz, ¢ok uluslu,
cok dilli demokratik ulus zihniyeti ve demokratik
ozerklik yapilanmasidir. Bu kaotik durumdan
cikisin en uygun esitlikei, 6zgiirliik¢ti ve demokratik

modelidir. Tarihten kopuk degildir.

toplumlarinin binlerce yillik komiinal ve ortak yagam

Ortadogu

geleneginin giincelle bulugsmasidir. Demokratik ulus,
varolusu hakkinda dogru biling kazanmis toplumun
ulusalligidir. Demokratik uluslagma siirecinde kadin
Ozgiirlesmesi biiyiitk onem tagir. Kadinin kendi
rengiyle ve oOzgiirce yer almadigi hicbir olusum
demokratik olamaz. Ozgiirlesen kadin dzgiirlesen
toplumdur. Ozgiirlesen toplum ise demokratik
ulustur. Ik toplumsallagmanin éncii giicii olan
kadin, demokratik ulus ingasinin da 6nct giictdir.
Toplumlarin tarih boyunca yasam tarzi komiinal
ve paylasimcilik temelinde sekillenmistir. Zaten
komiinal olmayan toplumsal olamaz. Toplumsalligin
bozulmasi 6zel miilkiyetin gelismesiyle baslamustir.

Ozgiirlesen kadin 6zgiirlesen
toplumdur. Ozgiirlesen
toplum ise demokratik

ulustur

Ozel miilkiyetin gelistigi yerde ise vicdan ve zihniyet
kirlenir. Kapitalizmin toplum karsithig1 en ¢ok da 6zel
miilkiyeti, tekelciligi ve bireyciligi sahlandirmasinda
ortaya ¢ikiyor. Ortadogu geleneginde paylasimcilik ve
komiinal yasam gii¢liidiir. Bunlarin en basinda gelen
dayanigma, komiin ekonomileri temel birim roliinii
oynar. Komiin ekonomisi demokratik ulusun da
temel birimidir. Nasil ki ekonomik tahakkiim tekelleri
ulus-devletin temel ekonomik sémiirii birimleriyse,
komiin ekonomik birimleri de demokratik ulusun
temel ekonomik yagam birimleridir. Demokratik ulus
ve demokratik modernite komiin ekonomisi tizerinde
yiikselir. Ukrayna(NATO)-Rusya savasiyla tekrardan
giindeme gelen gida krizine Dicle-Firat havzasinda
gelistirilecek tarim ekonomisi ¢6ziim olmaya
adaydir. Bu Dicle-Firat ki bin yillarca tiim bolgenin
beslenmesinde, zenginlesmesinde, gelismesinde ana
roliinii oynamistir. Mezopotamya'nin kelime anlami
da “iki nehir arasi’dir. Tevratta Kutsal topraklar
olarak adlandirilan yer Dicle-Firat-Nil havzasidir.
Demokratik ulusta dogay1 yutan endiistriyalizm degil

tarima ve hayvanciliga dayali komiinal ekonomi ve
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ekolojik endiistri esastir. Demokratik ulusta ekonomi
tekellerin ihtiyaclar1 ve iktidarin elinde topluma kars:
kullanilan bir silah degil toplumlarin ihtiyacina gore
gelisen, sekillenen bir tiretim ve yagsam tarzidir.

Demokratik Modernitede Ulus Coziimii

Ulus inga modellerinin genis yelpazeli tanimlari olsa
da, hepsinibirlestiren genel bir tanimi da miimkiindiir;
o da ulusun zihniyet, biling ve inangla ilgili tanimidir.
Bu durumda ulus, ortak zihniyet diinyasini paylagan
insanlar toplulugudur. Bu ulus taniminda dil, din,
kiiltiir, pazar, tarih ve siyasi sinirlar belirleyici degildir.
Bu unsurlar sadece bedensel rol oynarlar. Ulusu esasta
bir zihniyet durumu olarak tanimlamak dinamik
bir karakter tagir. Devlet ulusunda ortak zihniyete
damgasini vuran milliyetgilik iken, demokratik
ulusta 6zgiirlik ve dayanisma bilincidir. Fakat uluslar
sadece zihniyet durumlariyla tanimlanirsa, bu eksik
bir tanim olur. Nasil zihniyetler bedensiz olmazsa,
uluslar da bedensiz olamaz. Milliyet esasina dayanan
uluslarin bedeni devlet kurumudur. Zaten bu beden
nedeniyle bu tiir uluslara devlet-ulus denir. Ozgiirliik
ve dayanigsma zihniyetli uluslarin bedeni demokratik
ozerkliktir. Demokratik — 6zerklik
benzer zihniyeti paylasan bireyler ve topluluklarin

esas olarak
kendilerini 6z iradeleriyle yonetmeleri anlamina
gelir. Buna demokratik yonetim veya otorite demek
de mimkindir. Evrensellige agik bir tanimdir.
Demokratik  ulus, 0zyonetimsiz  diisiiniilemez.
Genelde tiim ulus bicimleri, 6zelde demokratik uluslar
kendi 6z yonetimleri olan toplumsal varoluslardir. Bir
toplum kendi 6z yonetiminden mahrum olursa, ulus

olmaktan da ¢ikar.

Demokratik ulus ¢oziimii, kapitalist modernitenin
ulus-devletgilik savaslariyla kan deryasinda bogdugu
ve paramparc¢a ettigi insan toplumlarinin, etnik
topluluklarin ve ¢esitli toplumsal kategorilerin en
kansiz, baris¢il, 6zgiir ve adil ulusal sorun ¢6ztimudiir.
Demokratik ulus yerel, bolgesel ve bireysel olanin
kimliginin, ozgiirce ifadesinin gergeklesmesidir.
Farkli, ¢ogul kiiltiirel kimliklere sahip uluslar
demokratik olmak kadar, zengin ve baris¢il olmaya
daha yatkindir. Demokratik ulus, 6zgiir birey ve
topluluklarin kendi 6z iradeleriyle olusturduklar:
ortak toplumdur. Demokratik ulusta birlestirici giig,
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ayn1 ulustan olmaya karar veren toplumun birey ve
gruplarinin 6zgiir iradesidir. Ulusu ortak dil, kiiltiir,
pazar ve tarihe baglayan anlayis devlet-ulusunu tarif
eder ki genellestirilemez, yani tek bir ulus anlayisi
olarak mutlaklastirilamaz. Kat1 ulus-devlet sinirlarina
mahkdm edilmis ve iktidarin en kiigiik hiicrelerine
kadar sizmis oldugu ulusal toplumlar milliyetci,
dinci, cinsiyet¢i ve pozitivist ideolojilerle adeta
serseme c¢evrilmiglerdir. Toplumlar icin ulus-devlet
modeli tam bir baski ve somiirt tuzagidir, sebekesidir.
Demokratik ulus kavrami bu tanimi tersine gevirir.
Kat1 siyasi smirlara, tek dile, kiiltiire, dine ve tarih
yorumuna baglanmamis demokratik ulus tanimi
cogulcu, ozgiir ve esit yurttaslarla topluluklarin bir
arada dayanisma iginde yasam ortakligini ifade eder.

Nasil ki ilk toplumsallagmanin, kiiltiirlesmenin ana
merkezi Ortadogu ise bu ilklerin Ortadogudaki
tarihteki
giiniimiizdeki ismiyle Kiirdistandir. Bu sadece bir

merkezi de ismiyle Mezopotamya
iddia degil arkeolojik kazilarin ve farkli bilimsel

aragtirmalarin ortaya ¢ikardig: bir gercekliktir.

Ozgiirliik ve dayanigsma
zihniyetli uluslarin bedeni
demokratik 6zerkliktir

Hayvanlarin ve bitkilerin ilk evcillestirildigi, koylerin
ilk kuruldugu, topragin ilk ekildigi, tarim ve dokuma
aletlerinin icat edildigi, Ana-Tanriga kiltiiriiniin
yogunlastigy, ilk mabetin insa edildigi ( Gobeklitepe
somut Ornektir) yerdir Mezopotamya-Kiirdistan. Bu
cografyada, tim bunlarin gelisiminde rol oynayan
halklar genelde devlet¢ci uygarligin oOzelde ise
kapitalist uygarligin anti-toplumcu uygulamalariyla
soykirimdan gegirilerek ya yok edilmisler ya da yok
olmanin esigine getirilmislerdir. Bu cografyanin ilk
halklarindan olan Kiirtler de bu soykirimdan nasibini
alsa da Dagli bir halk olmalarindan ve daglarin
zirvelerini mevzi tutarak direnmelerinden dolay1
biiylik oranda kiiltiirlerini ve toplumsalliklarini
gliniimiize kadar tastyabilmislerdir. Bu direnisle salt
kendi varligini degil tarihi toplumsal kiiltiirii de (ki
bu kiiltiirde biiyiik yaralar a¢ilmis olsa da) glintimiize
kadar tasimiglardir. Tarihsel toplumun ve kiltiiriin



sekillenmesinde ve giiniimiize kadar tasinmasinda
ana aktor roliinii oynayan Kiirtler, benzer bir roli bu
sefer demokratik uygarlik temelinde oynayabilirler.
Bu misyonun tarihsel temeli kadar giincelin ve
guniimiizde yurittikleri 6zgirlik miicadelesinin
karakteriyle de baglantis1 vardir. Kiirtlerin bolgenin
t¢ temel ulusal varligi olan Farslar, Araplar ve
Turklerin ortasinda parcalanmis olmasi, sorunun
kendiliginden bolgesel capta etki de bulunmasina yol
acmaktadir. Nasil ki Kiirtler Arap, Tiirk ve Fars iktidar
otoritelerinin denetim altina alinmasinda ¢ok elverisli
bir kontrol aracina indirgenmislerse, gelistirdikleri
miicadeleyle bu uluslarin da demokratiklesmesinde
benzer rol oynayabilirler. Birlesik kaplar misali, bir
parcadaki ¢6ziim diger parcalar ve iilkeleri ¢oziime
zorlamaktadir. Aksi halde de etki benzer olmaktadir.
Kirdistan sadece bolge devletlerinin somiirgesi
olmanin da Otesinde uluslararasi bir somiirgedir.
Bugiin Kiirdistan kapitalist uygarlik (devletgi
uygarlik) sistemi ile Demokratik Uygarlik (ahlaki
politik toplum) sisteminin miicadele ve savas alani
haline gelmistir. Tarih, Kirdistan1 ve Kirtleri oyle
bir konuma getirmistir ki, kendilerinin 6zgiirligiini,
esitligini ve demokratikligini bélgenin ve halklarin
Ozgiirligi, esitligi ve demokratikligi ile kader birligi
yapmaya zorlamistir. O ylizden Kiirtler salt ulusal,
ulus-devlet¢i, dar, yerel bir miicadeleyle sonug
alamaz.

Gegmiste gelistirilen bu tiir miicadeleler de
kaybetmeye mahkiim olmuglardir. Mesele hakli
olup-olmamanin Otesinde sorunun dogru tespiti
ve gelistirilecek ¢oziim modelidir. Iste bugiin
Kiirtleri bolgenin demokratik devriminin onciisit
yapan da, Kirtler sahsinda Ortadoguda PKK
Lideri Abdullah Ocalan’in sorunu dogru analizi ve
gelistirdigi Demokratik Ulus ¢oziimiidiir. Bugiin
bu modelin Kuzey Dogu Suriyede kismi bir sekilde
pratiklestirilmesi; orada yasayan Kiirt, Arap, Asuri-
Stiryani, Tiirkmen ve diger topluluklar tarafindan
heyecanla karsilanmigtir. Demokratik ulus ingasinin
somut drnegi olan bu modelde biitiin inanglar, halklar,
etnik topluluklar ve kiltiirler kendilerini buluyor,
varliklarina gore esit temsil ediliyor. Hem de dort tarafi
sarilmis ve saldir1 altinda olmasina ragmen. Dort
pargaya boliinmiis Kiirdistan'in en kii¢tik parcasi olan

Rojavada gelisen devriminde ortaya cikardigi gibi;

Kiirdistan Devrimi her zamankinden daha fazla bir
Ortadogu Devrimidir. Kiirt demokratik uluslagmasi
da Ortadogu Demokratik Uluslar Birligidir. Kiirdistan
Devriminin potansiyeli ve Kiirt demokratik ulus
¢ozimil bunun igin gerekli olan her tirli giicii
(entelektiiel ve fiziki gii¢) fazlasiyla sunmaktadir.
Ortadogu ve Kiirt tarihindeki Tanriga gelenegini esas
alan kadin ozgiirliik ideolojisi temelinde gelistirilen
Kirdistanda kadin partilesmesi ve ordulagsmasi bile
(ki diinyada ilktir ve benzeri yoktur) tek bagina Kiirt
kadinlar1 onctiliigiinde Kiirdistan'in 6nciiliik rolini
fazlasiyla ortaya koymaktadir. Bunu gérmemek
ve inkar etmek, eger bilingli degilse- ulus-devlet
sovenizminin zehirlenmesinden kurtulamamanin
sonucudur.  Kapitalizmin bolgedeki isbirlikgileri
olan AKP-MHP-KDP-DAIS’ dértliisiiniin Kiirtlerin
kazanimlarmma ve miicadelesine  saldirmalari
Kiirtlerin omzundaki bu tarihsel misyonla alakalidir.
Fakat goriiliiyor ki, saldirilar ne kadar biiyiik olursa
olsun direnis ve ortak miicadele de o diizeyde
biiylimekte ve glinbegiin yeni toplumsal insay1 gercek
kilmaktadir. Rojava bu hakikatin vuku buldugu bir
ornektir ama yeni yasam sadece burada oriilmiiyor.
Tim Kiirdistan cografyasi bahsini ettigimiz alternatif
toplumsal sistemin, demokratik ulusa dayali yeni
toplumsalligin hayat buldugu ana merkez olmaktadur.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Ulus Otesini Diisiinmek:
Demokratik Ulus ve Ummet

Muhammed Inal - Yasar Cinbas

“Kapitalist olmayan bir kiiltiiriin bat1 disinda
dogmas: simdi gercege daha yakindir. Batida bati
bilgisi, bati kiiltiirii bat1 kapitalizminin demir
eliyle ezildi. Biz kapitalist olmayan bir kiiltiirii
yaratamayacak kadar ¢ok yiprandik. Kuskusuz
kapitalist olmayan kiiltiir batili olmayacaktir;
dolayisiyla onu yaratacak olanlar batils

»]

olmayanlardar.

Giris

Biyitkk anlatilar ¢ag1 olarak anilan 20. Yiizyil
sonlanirken gerisinde bir ¢ok tahribat ve yikinti1 da
birakti. Bir ¢ok diistiniir bu yikimin niteligi {izerine
tezler 6ne siirdiiler. Ug baglikta 6zetleyebilecegimiz
bu savlara gore;

I. Oncelikle 6zne parcalanmis ve kolektif 6zneler
degersizlestirilmis(devrimci 6znenin 6limi)

II. Utopya ve hayaller yenilgiye ugramis ve tarih
akist durmug(tarihin sonu)

ITI. Ve aynm1 zamanda artik diinyay:r degistirmenin
miimkiin olmadig: (ideolojinin dliimil) bir

durum ortaya ¢cikmustir.

Bu tezlerin kimi versiyonlar1 kapitalist sistemin

‘organik  digiinirleri  tarafindan  savunulmusg
olsa da kolayca kenara atilabilecek belirlemeler
degildir. Nihayetinde belli bir

tekabiil etmektedirler. Bu makalemizde kapitalist

gerceklige de

modernitenin kendisini yegane gerceklik ilan ettigi
¢agda toplumcu oOzglirlik¢ti muhalif hareketlerin

1 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, Ayrint1 yay.
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s6z konusu tezler baglaminda ve 6zellikle kapitalist
ve batili olmayan yeni bir yol bulabilmelerinin
kimi imkan ve olanaklar1 tartisilmaya calisilacak
bu eksende Islami immet kavrami ile demokratik
ulus kavrami arasindaki ilgi ve iligkiler ele alinmaya
caligilacaktir. Acik ki kapitalist olmayan bir yol,
Foucault'un da isaret ettigi gibi bir nevi zorunlu olarak
batili olmayan bir yol olmak zorundadir. Bu temelde
A. Ocalan’in da dikkat cektigi tizere Ortadogu’nun
kendi gelenekleri #izerinden alternatif bir yeniden
yapilanmayi tartismasi zorunludur.

Birinci Baglam

20. Yiizy1l sisteminin ¢okiisii ile beraber 6znenin
coktiigii; lizerinde yiiriitillen tartismalarin 6nemli
bir kismi, Avrupa modernitesi olarak tanimladigimiz
son 500 yillik toplumsal-siyasal sistem igerisinde
sekillenmis olan Ozneleri esas almaktadir. Sovyet
Rusyanin ¢okiisit diinyada kapitalizmin zaferi
olarak ele alinsa da, 6ziinde ayn1 modernitenin bir
pargasi olan kutuplardan birinin ¢oziiliigii kendisiyle
birlikte diger kutbun da daha fazla tartisilmasini
ve mesruiyetinin sorgulanmasini getirdi. Oznenin
oldigt tezi, toplumsal devrimlerde modernitenin
olusturdugu sosyoloji ekseninde tanimlanmis olan
ozneleri isaret etmektedir. Nihayetinde tiim bir
modern ¢agda -6zellikle son 200 yil- bir yandan ulus
diger yandan ise sinif yegane 6zne olarak kabul edildi.
Mevecut sartlarda ulus ve simif 6znelerinin ¢okiisti bir
realite olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de
ulus ve sinif 6zneleri hi¢ de vaad ettikleri gibi bir
yeryiizii cenneti insa edemediler. Tam tersine insanlik



tarihinde belki de hi¢c yasanmadigi kadar kan,
gdzyasi ve zulme sebep oldular. Insanligin ilerleme
idealine en biyitkk darbeyi vurduklarina stiphe de
yoktur. Bu yoniiyle muhalif hareketler agisindan bu
oznelerin 6liimi hi¢ de arkasindan yas tutulacak
olumsuz bir durum degil; tam tersine modernite
icerisinde sekillenmis olan ve modernitenin sosunu
tastyan bu Oznelerin yikilisini gercek Oznelerin
yeniden tanimlanmasi ve ortaya ¢ikmasi i¢in birer
firsat olarak degerlendirmek gerekir. Modern 6zneyi
tanimlayan teorilerin temel 6zelligi, aydinlanmaci
akil ile inga etmeleridir. Aydinlanmac akil, insanin
modern oncesi ¢aglarini ve tim mirasimi gerici,
cocukluk c¢agr hastaligt olarak ele almaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak modern oncesi tiim
toplumsal gelenegi, sosyal birimleri ve diisiinsel,
manevi birikimlerini gerici, hatta yok edilmesi
gereken diisman kategorisinde ele almaktaydi.
Burjuvazi kendi hiikiimranligini tesis siirecinde
kendi 6ntinde engel olarak gordiigii tiim eski toplum
degerlerine amansiz bir savas acti. Modern Oncesi
sosyal formlardan toplumsal geleneklere, dinlerden
kadim bilgelik geleneklerine kadar tiim toplumsal
mirasi red ederek, kendisini yegane hakim kilmaya
calisti. Yiktig1 biitiin toplumsal 6zneliklerin yerine
ise kendisini i¢cinde yasatabilecegi bir ortam olarak
tasarladigt “ulus™n tek Ozne olarak kabul etti.
Modernitenin diger ucu olan Avrupa sosyalizmi de,
aynit modernist projeyi esas alarak kendisini eski
toplum karsisina-burjuvazinin yanina-yerlestirdi.
Marks, Komiinist Manifesto'da burjuvaziyi tim
eski toplumsal formlar karsisinda ilerici ve Ingiltere
somiirgeciliginin Hindistan1 isgalinde gorildigi
tizere kapitalist somiirgeciligi desteklenmesi gereken
bir miittefik olarak el ald1.? Engels, 1880’lerde Fransiz
isgaline kars1 direnen Cezayirli direnisgileri tam bir
aydinlanmaci akil tutulmasi ile gerici ilan edecek ve
Fransizisgalinin bu toplumlarimodernlestirecegiicin
destekledigini belirtmekten g¢ekinmeyecekti. Ayni
akil kisa bir siire sonra, TCnin kurulus déneminde
devletin jakoben baskict ve inkarci tutumuna karsi
direnen Kiirt halkini gerici olarak tanimlayan ve yok
edilmesin acik destek veren TKP geleneginde ortaya

2 Bkz. Kugelman’a Mektuplar, “ingiltere Hindistan'da iki gorevi
yerine getirmek zorundadir:eski Asya tipi toplumu imha etmek,ve
Asyada bat1 tipi toplumun temellerini hazirlamak.”

¢ikacaktir.’ Ocalan, 19 ve 20. yiizyil hareketlerinin

kapitalizme kars1 direniglerini analiz ederken,
bu hareketlerin (Marksist, sosyalist, anarsist vb.)
kapitalist modernitenin dayattig1 bilgi ve yasam
ufkunu asamadiklarini ve sonucta ise kapitalizmin
bir mezhebi haline doéntstiiklerini net bir sekilde
ortaya koymustur. “Yiiz elli yillik bilimsel sosyalizm
adwla yiiriitiilen hareketin temel basarisizlik
nedeni, aydinlanmaci moderniteyi asamamast (...)
daha dogrusu bu niyeti bile tasimamasidir” der ve
“ulus-devleti esas almakla (Marks ve Engels dahil)
objektif olarak yenilgiyi kabul etmis oluyorlardh.
Bunalim teorileriyle kapitalizmin diisiisiine gore
program, orgiit, strateji, taktik dersleri giderek
topluma kars1 kapitalizmle ayni modernite kaliplar:
icinde uzlasarak ekonomizm denen tekelden pay

. 334

alma hareketine doniistii.

‘Modernistlerin biitiin eski seylere programlanmis
dismanligr®, tarihin en biiytik toplumsal 6zne
yikimlarindan birini  gerceklestirdi ve insanlik
tarihi boyunca olugsmus muazzam zengin toplumsal
tarih
bir duruma yol agti Insanhigin kapitalizm ve

ozneliklerin sahnesinden silinmesi

gibi
modernizmin unsurlar1 karsisinda bu  derece
zayiflatilmasinda sag ve sol modernist ideolojilerin
pay1 arasinda bir ayristirmaya gitmeye gerek yoktur.
Her ikisi de esit derecede aydinlanmaci totaliter
projenin uygulayicisidirlar ve ayni derecede yikima
yol agmuslardir. 20. Yiizyil sonuna geldigimizde isci
ideolojisinin bir biitiinen basar1 sansini yitirdigini
gordilk.  Ayni sekilde ulusun da higbir zaman
toplumsal bir 6zne olarak konumlanamadigini,
tamamen bir devlet aygiti haline donistiigiini
gozlemledik. Dolayisiyla  giiniimiizde modern
Ozneligin 6limiine agit yakmaktansa, bunun dogal
sonuglariiizerinden toplumsal 6zneligin dogruesaslar

3 TKD 1925’te seyh Said, 1927 Agr1, 1938 Dersim’de gergeklesen tenkil
ve tedip hareketlerini biiyiik bir sevk ve heyecanla savunur. TKP’nin
resmi yayin organi olan Orak_Ceki¢'te 5 Mart 1925te Seyh Said
direnigini kast ederek “Yobazlar: sariklar1 yobaz ziimresine kefen
olmali! Yobazlariyla, agalariyla, seyhleriyle halifeleriyle sultanlariyla
birlikte kahrolsun derebeylik! Tiirkiye siyasi istiklalini kazandiktan
sonra iktisadi ve ictimai inkilap yoluna girmistir. Gengteki isyanin
gerisinde Kiirdistan derebeyleri vardir. Cumhuriyet hiikumeti
derebeyligi tasfiye edecektir. Oyleyse arkadag, kara kuvvet (yani
Kiirtler) bizim de burjuvazinin de diigmanidir. Her geyden evvel bu
diisman1 yenmeliyiz.” aktaran Mete Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar.

4 Abdullah Ocalan, Sosyologik Liberte, 3. cilt.
5 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayust, syf. 142, Metis yay. 2000, Ist.
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tizerinden nasil yeniden yapilandirilabilecegine kafa
yormak daha anlamli olacaktir.

Ikinci Baglam
titanik  vakasina

Modernizmin olusturdugu buz

Ginimiz  toplumu  bir
benzemektedir.
daglar riskleri ile dolu bir uz denizinde modernist
ideolojiler tarafinda gozleri koreltilmis tarzda
korlemesine ilerlemektedir. Mesele sudur ki insanin
hayal giicii ve ideallere baglilig1 sakatlandi. Zira
modernlesme insanin irade giiciinii ve tahayyiiliinii
kisitladi. Kurumlar1 yapmayi degil, uymay: dayattu.
20. Yiizy1l vatandas: olarak tanimlanan unsur, ferdi
veya cemai olarak herhangi bir yonetime katilma veya
yonetimi degistirme hakkina ve 6zellikle iradesine
sahip olamayan iradesiz bir varlik halini almustir.
Totalitarizm sadece fagist ve reel sosyalist dikta
rejimlerinde degil, -ki buralardaki goriiniimleri daha
net ve ¢iplakti- bunlardan ziyade ¢ok daha inceltilmis
ve tiim topluma yayilmis halde biitiin modern ulus ve
sinir devletlerinde yasanmaktadir. Bauman'in dedigi
gibi “biitiin modernist projelerde totaliter egilim
uykudaydi, hatta bazen de tamamiyle uyanikt1”
Bunu da sadece siyasal organizasyon {izerinden
degil, daha derinden isleyen boyutlarda ele almak
gerekir. Modern 6zgiirliik bireyin ve cemaatin hayal
gliciinii kenetleyerek insanlar1 iradesiz kilmaktadir.
Temel sorun modern oOzgiirliigiin bireyin ferdi
dertleri ile toplumsal dertleri arasindaki kopriyd,
yani toplumsal kamusalligi yikmis olmasidir. Zira
bireysel ozgiirlik ancak bireyin kendisini i¢inde
gerceklestirebilecegi cemaat-komiin-komiinalite
durumunda  gergeklestirebili. $u  hususa da
dikkat ¢ekmek gerekir ki, fasizm ve reel sosyalist
komiinizmin tanri mesabesine ¢ikardiklar: “toplum
kolektivitesi"ki Durkheim sosyolojisinin de bunda
payr vardir, bireyi birey olmaktan c¢ikaran temel
sorundur.Modern ve postmodern dénem toplumu,
bireylerini 6zgiirlestirmedi. Tam tersine piyasa
ve asirt merkezilesmis devlet ve parti aygitlar
tarafindan birey ve toplumu kontrol edilen pasif
titketicilere doniistiirdii. Kapitalist birey tiiketirken,

piyasanin sundugu se¢meler i¢inde kendisinin 6zgiir

6 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayist, syf. 99, Metis yay. 2000, Ist.
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oldugu sanisi yasarken, reel sosyalist proje icinde
gerceklesmeye calisan birey ise kolektivite i¢inde
erimek diginda bir segenege sahip olamamaktadir. Bu
sistem igerisinde gercekten de insan tarihin sonuna
geldigini hissetmektedir. Utopyanin éliimidiir; fakat
olen titopya ozgiirlitkeii iitopya degildir.

Ugiincii Baglam

Genel olarak toplumsal hayatin amaci, bireyin
mutlulugunu saglamak olarak ortaya konulur
ve ilk bagta bu dogrudur da. Ideolojilerin geneli,
kendilerini bu amaci gergeklestirmenin ara¢ ve
memurlar1 olarak halka sunarlar. Fakat mutluluk
ve diizen eksenli iitopyalar ve iitopyact idealler pek
de mutluluk getirmedikleri gibi insan ferdini ¢ogu
zaman ya demir cendereler i¢inde ezdiler ya da onu
kor bir sefaletin kucagina biraktilar. Modern iitopyact
ideallerin politik diizen 6ngoriileri kati bir fasist ve
totaliter dikta sinirlarinda seyrederken, goriiniiste
sunduklar1 kaba bir esitlik¢i diizen ile topluluga
mutluluk getirdikleri vaadinde bulundular. Maalesef
modern ideolojiler, paradigmatik olarak kendilerini
bu {itopyact dikta ideallerinden kurtaramadilar.
Fransiz devrimiyle somutlagan Jakoben sistem
arayis1 bir biitiin 19 ve 20. ylzyil (sosyalist, dindar
veya ulusal kurtuluscu) devrimcilerinin esas aldiklar:
genel bir yaklagim oldu. Parti ve miicadele orgiitii
modellerinden tutalim, ongérdiikleri, uyguladiklar:
(proletarya diktatorliigii veya ulusa dayali devlet
veya teokratik) devlet modeline degin hemen hepsi
bir nevi Fransiz burjuva modelinin devamcisi ve
savunucusu oldular. Sosyalist projede topluma sadece
kaba bir esitlik vaad etmek; fakat bunu 6zgirligi
feda ederek, daha dogrusu ozgiirligi hi¢c hesaba
katmadan ve hatta bir yiik olarak gérerek yapmak
temel sorun oldu. Ozgiirliik, demokrasi, farkliliklarin
yasam hakki, toplumsal 6zerklik ve bireyin 6zgiir
ingas1 gibi kavramlar bu ideolojilerin paradigmalar1
iginde hi¢ de yer almadi hatta tam tersine demokrasi
ve ozgiirliik gibi kavramlar, Marksin deyimiyle “eski
burjuva yutturmacasi” olarak ele alindi.Bu durum,
19 ve 20. yiizy1l hareketleri ve toplumsal muhalefeti
acisindan istenmeyen sonuglara, hayal kirikliklar:
ve yenilgilere yol acti. Ancak tiim bunlar 6zgirlitk
hareketleri agisindan daha derinlikli arayiglara



ve sistem analizlerine de imkan sundu. Sistem
sozciilerinin “ideolojiler 6ldii” tezi, onlarin yiikledigi
anlamin hilafina bir dogruluk pay1 tasir ki, sistem
ideolojileri ger¢ek manada oldiiler; bunun yani
sira kendini sistemin biitiinliikli reddi tizerinden
alternatif bir oOzgtirlik paradigmasi olarak inga
etmeyen “mezhepler” de yagsam sansini yitirdiler.

1-Demokratik Ulusu Yeniden
Tanimlamak

Ulus
bu makalenin kapsamini agmaktadir. Belki de
tarih
boyunca hi¢bir toplumsal formda olmadig: kadar

tanimi  izerinde uzun wuzun tartigmak

temel tartisma, modern ulus-devletin
homojenlestirici, farkliliklar1 ve yerellikleri yok
edici karakteri tzerinden yiritildigiinde temel
soruna odaklanabiliriz. Demokratik ulus kavramini
da bu eksende daha yerli yerinde tartisabiliriz.
Modernlesmeci bir proje olarak “ulus-devlet’,
aslinda tim farkhiliklarin ortadan kaldirilmasim
ve tek tip (uniform) ve tek¢i (iiniter) bir toplum
formunu savunmaktadir. Zihinsel olarak benzer
bir tek tiplesmeyi ve tiim geleneksel formlar:
reddetmeyi savunur. Comte’'un “Ug¢ Hal Yasas1” yani
insanligin ancak “modern bilim” ile yegane ve gercek
bilgiye ulastigi, modern 6ncesi zihniyet formlarinin
timiiniin geri, gereksiz hatta yok edilmeleri gereken
diismanlar olduklar1 savi, sag ve sol ideolojilerin
tiimii tarafindan temel bir motto olarak kabul edildi.
Bu eksende modern Kkiiresellesme, aydinlanmaci
aklin bu yaklagimi {izerinden degerlendirilebilir.
Ki kiiresellesme ile yerellesme ¢atismasinin temel
noktasi, yerel ve belki de modern olmayan tiim
toplumsal formlarin var olmak ve var kalmak
i¢cin zorunlu ihtiya¢ duyduklar1 “asgari smirin
modernlesmenin homojenlestirici ve tektiplestirici
saldiristyla ortadan kaldirilmaktadir. Aslinda bu bir
sinir ihlali degil, tim yerelliklerin ve farkliliklarin
iktidar sinirina zor ve imha yoluyla dahil edilmesi
savasidir. Yerelligi ve modern oncesi formlar
evrensellesme Oniinde engel gorenler, onu kendi
sinirlarina hapsolma ile suglarlar. Bu elestirine somut
bir gerceklik pay1 oldugunu da kabul etmeliyiz. En
nihayetinde getto olusturan yerellik, bir kimlik
varlig1 olarak cemaatlerin, komiinalitelerin baska

kimliklere diigmanlik tiretmenin odaklarindan biri
olabilir. Mikro milliyetgilik elestirisi bunu ifade eder.
Fakat sistemin istedigi sinirsizlik, daha dogrusu
“sistem enternasyonalizmi’, halklarin ve kiiltiirlerin
kendilerini sinirsiz olarak olusturabilme 6zgiirliigii
degil, sermaye ve iktidar giiclerinin sinirsiz iktidarini
amaglar. Ve bunun oniindeki engelleri ortadan
kaldirmaya caligir. Bu ise tim farkliliklarin tek
potada eritilmeleri anlamindadir.

Su ana kadar modern ulus, kendisini belli teritoryal
sinirlara sahip devlet ve bu devlet ekseninde
olusturulmus “ortakliklar” {izerinden tanimladi.
Ulusun ne kadar sosyolojik bir olgu oldugu da
tartismalidir. Modern kapitalist devlet ulus formunun
temel olusturucusudur. Ornegin Fransiz ulus-devleti
olustugunda tiim bu devlet sinirlart igerisinde
Fransizca konusanlarin orani %I12-13 civaridir.
Yiiz yil bile gegmeden Fransizca temel dil haline
doniigmiis, diger yerel dillerin %9071 yok edilmistir.
“Ulusalligin olusumu tipik olarak var olan siyasi
ve kiiltiirel birimlerin merkezilesmis ve biirokratik
bir devletin alamina dahil edilmesini ve bunlarin
genellikle o devlete egemen simifin kiiltiirii icinde
zorla eritilmesini getirir. Bir baska deyisle ulusculuk,
ulus-devletlerin olusumu ile ilgilidir”” bu haliyle
modern ‘cemaat ger¢cek manada toplumsalligin
reddi ve insan bireyinin koleligini dayatan bir kardes
katline dontisiir® Bu sartlar altinda ulusallik ve
smifsallik tizerinden 6zgiir toplum tahayyiillerinin
olusturulmasi miimkiin gériinmemektedir. Ocalan,
bu baglamda modern devlet-ulus siirlarmi ve
zihinsel yapilarina bagli kalmadan yeni toplum
tahayyuliiniin olusumunu demokratik ulus ile ortaya
koymaktadir. Fakat en 6nemli husus bu tahayyiiliin
bat1 merkezci sosyoloji ve tarih anlatimlarindan uzak
durmasidr.

Demokratik ulus olarak tanimlanan sosyolojik
birim; en temelinde devlet-ulus kavramindan ve
igeriginden kurtulmaya ¢aligir. Bunu gok basit olarak
ulus’'un ulusguluktan ve devletten kurtarilmasi olarak
somutlastirabiliriz. “Ulusu dil, kiiltiir, pazar ve ortak

7 Alex Callinicos, Tarih Yapmak, syf.201, Ozne yay. ist. ‘98

8 “Modern cemaat, 6lii, diigmanca bir diinyada kardeslik kurmay:
igerir gibi goriinmektedir fakat aslinda gogunlukla bir kardes katli
deneyimidir.” Richard Sennet, Kamusal insanin Cokiisii, Ayrintt
Yay. Ist.
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tarihe baglayan anlayis, devlet ulusunu tarif eder
ki, reel sosyalizmin de benimsedigi bu ulus anlayis
Ozellikle

Sovyet Rusyast igin gelistirdigi bu tanim, Sovyetlerin

demokratik ulusun ziddidur. Stalin’in
¢oziilmesinin temel nedenlerinden biridir”® Bilimsel
sosyalizmin de esas aldig1 bu modern ulus tanimi,
toplumu olusturan tim alt birimlerin, o6zellikle
komiinlerin yani her tiir cemaatlerin(dinsel, mezhebi,
etnik,vb.)reddedilmesi tizerinden kurulmustu. Oysa
‘toplum’ gergekten de tekil bir birim degil; i¢inde bir
¢ok cemaati barindiran ¢oklu yapiya sahip soyut bir
birimler toplamidir. Toplum ¢esitli komiinlerden-
cemaatlerden olusur. “Toplumun olusum tarzi
komiinaldir’ derken bunu kastediyoruz. Demokratik
bu noktada hakim

sosyolojinin toplum tanimindan da uzaklasir.

ulus  kavramsallagtirmasi

Deger sisteminin eksenine “birey”i (individual yani
boliinemez birim) alan liberalizme gore toplum
bireylerden olugsmaktadir. Bu her tiir deger tanimini
bu ‘atomize’ unsur lzerinden yapilmasi anlamina
gelir. Birey, tiim tahlil ve tanimlarin bagladig1 ve bittigi
ana eksen olarak tanimlanir. Toplum ve cemaatler ise
bu ‘birey’ ile tanimlanabilen arizi-ilineksel bir olgu
konumundadir. Buna karst oldugu iddiasinda olan
bilimsel sosyalist toplumculuk ise, bir yandan sinif1
esas alirken diger yandan homojen bir toplum tanimi
yapar ve adeta topluma tekil bir birey muamelesi
yapar. Bu sosyolojide esas gozden kagirilan unsur
ise komiinalite yani cemaat birimleridir.Tarihsel
olarak komiin-cemaatler, toplumun olusturan ¢ok
zengin gerceklesme bicimlerine sahiptir. Modern
sosyoloji tarihsel cemaatler modern Oncesi gerici
kalintilar olarak tanimlarken ve bilimsel sosyalizm,
bu teoriyi bir amentii gibi kabul ederken, topluma
ve komiinaliteye amansiz bir savas a¢tiklarinin da
farkinda degillerdir. Kendi cemaatlerini reddeden ve
eritmeye ¢alisan toplum, aslinda kendisini ortadan
kaldirmaya ¢aligmaktadir. Soykirim sistemi toplumu
olusturan komiinalitelerden birinin (6rnegin bir
etnisitenin veya bir dinin veya bir mezhebin veya bir
sinifin) iktidar aygitini ele gegirip diger komiinaliteleri
zor yoluyla ortadan kaldirmaya ¢alismasinin
sonucudur.Buna binaen sunu diyebiliriz; toplum ve
tarih tezimiz geregi toplumsal 6znelerimiz komiinler

9 A.Ocalan, age,
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ve cemaatlerdir Hem geleneksel toplumdan

bize kalan etnik ve dinsel-mezhepsel-felsefi
veya ekonomik tiim cemaatler, hem de modern
donem igerisinde olusmus demokratik birimler de
toplumsal ozneler olarak ele alinmalidir. Burada
onemli noktalardan biri de, komiin-cemaatlerin
kolektif kimligin olustugu ve ifade edildigi zemin
olduklaridir. Oyleyse biitiin bu kolektiviteleri yani
cemaat ve toplumsal birimler homojenlestirmeden,
beraberce yasamalarini saglayabilecek bir toplumsal
birim tasavvuruna ulagmamiz gerekmektedir. Iste
demokratik ulus, ulus kavraminin tek bir etnisiteye,
dine, mezhebe veya smifa hasredilmeden ortak
yasam zemini olarak kurulmasini saglayan kuramsal
ve somut tarihsel zeminlere dayana bir toplum
tahayytliidir. Kendisini tek bir etnisiteye, dile,
sinirlara kapatan ulus anlayisindan ¢oklu kiiltiirlerin
bir arada yasayabildigi, cok dilli, ¢cok etnisiteli tiim
inanglara saygili, herkesin kendi 6zerkligi igerisinde
yasayabildigi fakat kendi gettosuna hapsolmadig: ve

ucu agik kimlik tanimidir demokratik ulus.

2-Ortadogu’da Dinsel Gelenekle
Yeniden Bulusma

Dinlerin, mezheplerin demokratik toplumun birer
unsurlar1 olarak toplumsal gelismede oynadiklari
rolii iyi gérmek ve ¢6zlimlemek gerekir.

Ernest Renan “Din Tarihi Incelemeleri” kitabinin
6nsoziinde “Din, insan dogasinin en yiiksek, en
cekici belirtilerinden biridir” demektedir. Dini
¢oziimlerken, sadece kaba kimi maddi determinelere
ve materyalist yorumlara indirgeyerek ¢oziimleme
yapma hatasina diistilmemelidir. En temel toplumsal
ve de toplumcu kimliklerden biri olarak ele alip
yorumlanmadik¢a dogru sonuglara ulagilamaz. Sag
ve sol unsurlariyla bati kapitalist modernitesinin
din diismanlig1 aslinda 6nceden de vurguladigimiz
lizere aydinlanmaci ve ilerlemeci aklin bir {iriini
idi ve bu akil ile ytlizlesmeden dogru bir toplumsal
biling ve pratide ulagsmak da miimkiin degildir.
Aydinlanmaci ve ilerlemeci akil, 6zellikle bilimsel
sosyalizm maalesef dini ve dinsel gelenekleri bir
biitiin olarak burjuva aydinlanmaciliginin kaliplar
igerisinde degerlendirdi ve geri toplumun ideolojisi
olarak diisman kategorisinde ele aldi. Bu sadece



tarih tezi baglaminda da kalmadi ayni zamanda
Sovyetlerde, Cinde, Arnavutluk’ta, Kambogyada ve
Ortadogunun bir ¢ok yerinde reel sosyalist rejimler,
dini gruplara ve dinin bilfiil kendisine kars1 kapitalist
ulus-devletin yasattig1 zulmiin benzerini, hatta daha
agirini yagattilar. Giniimiizde ve cografyamizda da
sosyalist hareketlerin temel sorunu gercek manada
kendi ozellikle
aralarinda ordiikleri bat1 aydinlanmacilig1 duvaridir.

toplumsal  kiiltiirleriyle; dinle
Dini gerici, yok edilmesi gereken bir unsur, hatta gok
kaba bir bigimde Sovyetlerde savunulan “dine karsi
miicadele sosyalizm i¢in miicadeledir” sloganiyla
yaklasmaktan halen kurtulamadiklarindan toplumla
bir alakalari da kalmamis durumdadir. A.Ocalan ise
demokratik uygarlik tezi ile aslinda dini demokratik
uygarligin ana unsurlarindan biri olarak kabul etti.
Ocalan, bilimsel sosyalistlerin dini iktidar ideolojisi
olarak timden dislamalarinakarsilik dinin 6ziiniin ilk
toplumsal kimlik olarak toplumsal oldugu ve 6zellikle
koleci imparatorluklara kars: dogal toplumun direnis
zihniyeti olduklarini ortaya koydu.l0 Ortadoguda
demokratik ulus segenegi ancak kendi tarihsel
mirasi tizerinden yapilandirilabilir. Bu yapilandirma
Ortadoguda en etkin zihniyet ve ahlak formlarindan
biri olarak Islami gercekligi kesinlikle dikkate
almalidir. Bu noktada demokratik ulus kavraminin
[slami iimmet kavramu ile iliskisini dogru temellerde
ortaya koymak gerekir. Aslinda Ortadogu kiiltiiri
kendi i¢inde butiin unsurlariyla demokratik ulus
kimligine aciktir.

Hangi Din, Nasil Bir Ummet?

Din olgusu olduk¢a cetrefilli bir konudur. Din
gercekten nedir?iktidarlarin halki uyutmak i¢in inga
ettikleri bir iktidar ideolojisi; veya insanligin cocukluk
¢aglarindan kalma bir yanls biling mi? Veya sadece
ote-diinyact metafizik bir sapma mi1? Ozcesi dinin bir
iktidar ideolojisi mi yoksa toplumsal bir kimlik mi

10 Abdullah Ocalan,: “kéleligin en yogun bigimde yasadigi ve
il 6zgiirliik arayiglarinin bagladigt bir dénemde Hz. Ibrahim
secenegi biiyiik bir ¢ikis ve alternatiftir. Tanri-kral kiiltiine bag
kaldirma, i 1 yacagina hiikmetme biiyiik
bir sosyal devrimdir... ézcesi savager iktidar giiciine kargt igten
sosyal bir gelenek olarak gelisen peygamberlik hareketi genelde
insanlik tarihinde 6zelde Ortadogu tarihsel toplumsal sisteminde
demokratik durusa daha yakin durmaktadir; peygamberlik ilk
biiyiik sosyal énderlik kurumudur” Protection of the People,
michigan university Press.

larin tanri

oldugu tartismasi giinimiiz toplumu igin de halen

onemini korumaktadir.

Marks'n “din halklarin afyonudur” sozii bir ¢ok
farkli yorumla ele alindi. Esasinda dine aydinlanmaci
bir bakisi sergiler: Her ne kadar dile getirdigi
baglam biraz tartigmaya acik olsa da. Ancak Islami
cevrenin &nemli ideologlarindan olan Ali Seriati
ilging bir sekilde bu sozii sahiplenir “evet Marx
dogru soylemistir din halklarin afyonudur” der ve
devam eder “ama hangi din?” Bu soru, sormaya
pek alisik olmadigimiz bir sorudur. Zira tarihsel ve
toplumsal gerceklesmelere hep tek boyutlu bakmaya
alismigizdir. Tarihte ‘din §6yledir’ gibi genellemeci bir
yaklagimla tamamen olumlu ya da tamamen olumsuz
tespitte bulunmak kolayimiza gelir. Oysa diyalektigin
dogru bir uygulanisi dahi tarihte higbir olgunun tek
boyutlu islemedigini bize gosterir. Seriati bu noktadan
bakmaktadir. Ona gore tarihte hi¢bir zaman din ile
dinsizlik ¢atigmasi olmamigtir. Catisan din ile dindir.
Bu Islam ile Hristiyanhk gibi iki ayr1 din manasina
degil ayni dinin iki ayr1 gerceklesmesinin ¢catigmasidir.

Yani [slam ile Islamin, Hristiyanlik ile Hristiyanligin...

Bu dinlerden biri halkin esitlik¢i, adil, 6zgiirliik dini
iken digeri ayn1 dinin egemenler tarafindan saptirilan
esitsizlikei, somuriici sistemi halklara kabul ettirmek
icin bir afyona donistiiriilen egemen dindir ona
gbre. Muhammedi Islam kargisinda bir Yezidgi-
Emevici Islam olmustur. Yezitci Islam gercekten
‘afyondur. Ocalan da tarih tezinde tarihsel akisin bir
yanda halklarin devlet olmayan demokratik uygarlik
degerleri ekseninde diger yanda da tahakkiimcii
siifli uygarlik ekseninde iki ayri nehir olarak
gerceklestigini savunur. Buna gore tarihte her olusum
bu ayrigmayi yasar. Din de benzer sekilde ilk ¢ikisinda
demokratik uygarligin ve komiinal degerlerin bir
savunucusu olarak g¢ikar, fakat devletli uygarlikla
bulustugunda karsitlagir. Ocalan, Islam’1, Demokratik
Islam (Hz. Muhammed dénemi &zellikle) ve karsi
[slam ya da saltanatgi Islam olarak ayristirir. Ona gére
“nasil ki diger dinlerin ya da ideolojilerin sag1 ve solu
varsa bu manada Miisliimanlhigin da sag1 solundan
soz edebiliriz. (...) Antikapitalist olunmast olduk¢a
degerlidir ve ifade ettigimiz manada Miisliimanligin

solunu temsil eder™

11 Mektuplar
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Bu noktada Tiirkiye sosyalist hareketinin geliskin
zihinlerinden biri olan Hikmet Kivilcimlrnin fslama
bakisi benzerdir. Kivilcimli, Islam’in  komiinal-
kollektif, zayifi tutan, fakiri doyuran devrimci
dogusunu ve Oziinii ortaya koyar ancak diger
yandan Islam adina yapilan sémiiriicli, baskici,
esitlik¢i uygulamalar1 da dogru tahlil etmeye
calisir. “Uygulamada daima azgin bezirganlhga
ve tefecilere karsi siki durulmustur. Islamiyet’in
bu prensibi sonradan tersine ¢evrildi. Zenginlerin
fakirlere karsi zilgiti biciminde uygulands. Iste o
zaman din bir afyondur’ kalitesine biiriindii. Allah,
padisah ve firavun veya nemrut veya tiran oldu.
Yoksa oziinde din hicbir zaman bu denli tek yanh
medeniyet-uygarlik yansimali olmadi, olamazd:
vd”? “Kuran ve peygamber, Islamiyet’in ilk savas¢il
devrim yillarinda boyle keskin sosyalizm yanlistydi.
(Ganimetleri esit paylasma ve ozellikle yoksullar
lehine dagituvmina vurgu yapmaktadir.) Ciinkii
kisi miilkiyeti hirsinin medeniyetleri batirdigim
goriiyordu, seziyordu. Ve peygamber ilk-el komiiniin
saf tertemiz kolektivizmini insan doga sevgisini,
saygisini (iilkiisiinii) yasiyordu.” “Kuran’in hemen
biitiin ayetleri kolektivizmi her tiirlii insan degerlerini
korumak  dgiitleriyle  buyruklariyla  oriilmiistiir
(...) Kuransiz éren sey peygamberin oOliimiinden
sonraki halifeler (dort halife) ¢aginda da siirer.
Tefeci bezirgan Emeviye saltanati tiim kancikligr ve
zulmiiyle iistiin gelir gelmez o 6z zorla hileyle eritilir™
Ona gore dogal din, miilkiyetcilige karsi komiinal
degerlerin 6z savunucusuydu. “Hz. Muhammed
komiiniin kolektif aksiyon ruhunu iliklerine dek
yasayan berrak zekali gercekg¢i asiret cocuguydu
... Hz. Muhammed’in tek istedigi dogru yol Allah
yolu dedigi kolektivizmin toplumculuk yolundan
sapilmamasi, kisi miilkiiniin azginlasmamasidir™*
[slam’in tarihsel gerceklesmesinde bu iki zit din
damarini buldugumuzda tarihsel ve giincel bir¢ok
yaklagim sorunu ortadan kalkar. Islam’in devrimci
boyutu sadece teorik diizlemde kalmamuis, ¢ikis
yaptig1 7. Yiizyildan gliniimiize 21. Yiizyilla degin
halklarin ulusal kurtulugcu ve bizzat ezilen siniflarin
siifsal kurtulugcu o6zlemlerinin pratiklesmesinin

12 Allah, Kitap, Peygamber; Bilim ve Gelecek yay. Syf. 305
13 Kwvilamly, age, 308
14  Kivilamls, age, 283
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bayragini olusturmustur. Batili oryantalist gozliikten
Abbasilere biyitkk  bir
basariyla bas kaldiran ve kendi kentlerini kuran

kurtuldugumuzda kars1
Zenc kolelerinin Paris komiinciilerinden higte agag:
olmadiklar1 goriilecektir. Zenc ayaklanmasinin
bayraginda “Miilk Allah’indir” ve “Kolelere Ozgiirliik”
diye haykiran Kur’an-i kerim ayeti temel slogan
olarak yazmaktadir. Karmatilerin 300 yila varan
biiyiik miraslar1 Islam’in asr-1 saadet 6zleminden
beslenmis ve yasanmistir. Karmati liderlerinden
Ebu’l Fevaris'siz saraylarinizda rahat yasayiniz halk
ise sefaletten ve acliktan 6lsiin! Bu mu adalet? Biz
haklarimizi almak i¢in ayaklandik” sozii 19. Yiizyil
Avrupali devrimcilerden daha az devrimci degildir.
Peki ya Seyh Bedreddin'in “Allah diinyay: yaratmas
insanlara bahsetmistir. Erzak, giyim esyalari, arazi,
davar ve biitiin toprak mahsulleri genelin ortak
hakkidar. Insanlar yaratihs ve doga olarak esittirler.
Ben senin evinde kendi evimde gibi oturabilmeliyim.
Sen benim esyami esyan gibi kullanabilmelisin.” sozii
en az iitopyacilar kadar sahiplenilmeyi hak etmiyor
mu?

3-Ummeti Tanimlamak

Ortadoguda demokratik ulusu tartigmak ancak
kendi tarihsel ve kiiltiirel mirasiyla uyumlu modelleri
ve oOnermeleri tartisjmak anlamina gelir. Ocalan,
demokratik uygarlik gelenegi kavrami altinda
Ortadogu’nun kapitalist modernite tarafindan tasfiye
edilmek istenen tiim geleneklerini tanimlayarak
sahiplenir. “Ortadogu devrimleri kapitalist modernite
kaliplarina gore degil, kendi tarihsel degerlerine
uygun olarak ve giincel bilimle biitiinleserek basarili
olabilir. Eger bazi tarihsel 6rneklerden ders alacaksak
Zerdiist, Musa, Isa, Muhammed rnekleri son derece
ogreticidir. Bu ornekler, Ortadogu devrimcileri Cin
devrim ve devrimcilerin nasil biitiinliiklii, yogun
tempolu, ilkeli ve pratik olmalari gerektigi konusunda
binlerce yil incesinden bizleri uyarmaktadir Islami
timmet de yeniden yapilanmanin temel unsurlarindan
biri olacaktir. Elbette burada tartigtigimiz iktidarci
kesimler tarafindan 6ztinden uzaklastirilan immet
degil; ozellikle Hz. Muhammed tarafindan ortaya

konan ve pratiklestirilen immet kavramidir.

15 Abdullah Ocalan, Ortadogu, Sy 75,



Buna ge¢meden once demokrasi ve Islam iligkisi
baglaminda zitlagtiran tutumlarin ashnda ne kadar
da yanlis oldugunun vurgulamamiz gerekir. Islim
demokrasiye izin verir mi sorusu sagma ve gereksiz
bir sorudur. Zira Islam1 sadece egemenlikgi ortacag
kaliplarina mahkum eden geri bir tutumdur. $u an
cari demokrasi kavrami bati Avrupa ve Amerika
uygulamalar1 ile es degerli goriilmektedir. Bati
deneyimini tek ve eksiksiz demokrasi bigimi olarak
ele almak ve diger kiiltiirleri bunun {izerinden
degerlendirmek, iflah olmaz bir avrupa-merkezcilik
ve somiirge kisiligi izdisiimidiir. Batili standartlarin
tek standart olmadigini, hatta toplumcu degil
devlet¢i bir demokrasi olarak hastalikli oldugunu,
bunu yani sira siirekli olarak gercek demokratik
yonelimi ketledigini de gormek gerekir. Liberal
Hitler,
fagizmiyle; reel sosyalist demokrasi ise Stalin, Mao,

demokrasi Mussolini, Franco, Salazar
Pol Pot, Enver Hoca gibi burjuva fagizminden geri
kalmayan totaliter zorbaliklarla sonuglandi. Oysa
demokrasi topluluklarin, komiin ve cemaatlerin
tarihsel olarak kendi iglerinden yasadiklar1 “devlet
olmayan yonetim bi¢cimi” olarak ele aldigimizda
gercek demokrasi mirasini kendi tarihsel ve kiiltiirel
mirasimiz iginde bulabilecegimizi goriiriiz. Devletli
uygarlik 6ncesi dogal toplum unsurlarindan devletli
uygarliga kars: birer direnis odag: olarak ¢ikan etnik
hareket direniglerinden dinsel ve mezhebi direnislere
degin tiim tarihimiz gercek manada bir demokrasi
deneyimiyle doludur.® islam’ teokratik bir ydnetim
teorisiyle 6zdeslestiren tutumlara karsi da net tavir
almak gerekir. Teokrasinin Islam’a yabanci oldugunu
en basta tespit edelim. Teokrasi; tanr1 yonetimi olarak
tanimlanir; ki orgiitlenmis hiyerarsik bir tabakanin
(kilise ve din adamlar1) varligmmi ve bunlarin
yonetimde mutlak s6z sahibi olmasini zorunlu kilar.

Bu durum geregi, tiim insanlar1 Allah karsisinda esit
goren Islam teokrasiyi sadece tanimamakla kalmaz;
ayn1 zamanda kesin bir gekilde teokrasi karsitidir.

16 Demokrasinin batinin iiriinii ve tarihsel miras: oldugu yéniindeki
takintile ruh halinden kurtulmak gerekir. Kimi Islami hareketler
dahi bu tanim nedeniyle Islam’in gergek demokratik karakterini
iskalamakta ve Islam’1 sadece ortagag hanedanci imparatorluklartyla
es tutmakta ve siyasal ufku bununla sinirlandirmaktadirlar. “Hem
demokrasi diisiincesinin hem de pratiginin diinyanin hig bir kismina
yabanci olmadigi agiktir.” (Steven Miihlberg ve Phil Payel'den
alintilayan; Islamiyet Ve Demokrasi, John L. Esposito-John O Voll,
képrii kitaplary, ist. 2012

Teokrasi hangi kilifla sunulursa sunulsun, bir tanri-
kral ideolojisidir. Ve sadece Islam degil, biitiin tevhid
dinleri 6ziinde tanri-kral ideolojisine karsitlik eksenin
de olustuklarindan teokrasi kargitidirlar. islam, hig
istisnasiz buna karsidir ve varlik sahasinda tanrinin
yetkisini peygamber dahil hi¢bir insan ferdine veya
secilmis gruba verilmesini kabul etmez. Burada temel
yanilgi “Allahin mutlak egemenligi” kavrami ile halk
yonetimi (ki gogu yerde halk egemenligi olarak gecer)
kavramlarinin birbirini reddettigi hatasidir. Oysa
egemenlik-hiikiimranlik yetkisinin sadece Allaha
ait goriilmesi, 6ziinde toplumsal diizende insanlarin
kast, sinif, ztimre, ulus, din veya mezhep eksenli
tahakkiim kuramayacaklary; toplumsal diizlemdeki
her tiir yonetim kurumlagsmasinin egemenlik ve
tahakkiim kurmaya yonelmemek sartiyla kesin olarak

sinirlandigina isaret eder.

Bu yoniiyle toplumsal yonetim; bir hitkmetme yetkisi
degil, tiim fertlerin ve topluluklarin esit diizlemde
sorumluluk ve yetkiye sahip olduklari, y6netim
yetkisini herhangi bir ziimreye degil tiim toplum
tarafindan yerine getirilmesi niteligine biir{inir.
Gardetnin belirttigi tizere “Allahin Kuranda ‘iyi’
olarak ilan ettigi seyler, nesnel olarak dogal ahlak
ve hukuk tarafindan da benimsenmis ilkeler olarak
karsumza  ¢ikmaktadir.  Bunlar adalete riayet
etmek, verilmis olan sozii yerine getirmek, Alldh'in
ve insanlarin haklarina saygi gostermektir. Tanri,
elinde bulunduranlara

yonetimi riayet etmeyi

emretmistir ama oOte yandan miisliimanlarin
kendi aralarmmda birbirlerine danismalarini de
emretmistir. Iradeci ve sirf pozitif temeller iizerinde
o0 halde radikal demokrasiyle ilgili demokratik bir
kavram tesis edebilecek belli sayida veri karsisinda
bulunmaktayiz” Madem ki insanlarin hepsi
esit hak sahibi varliklar ve AllAh'in halifesi olarak
yaratilmislardir; dyleyse yonetim dahil her iste esit
hak ve sorumluluk sahibidirler. islim alimlerinden
Mevdudi de, hilafet olarak tanimlanan yonetim erkinin
6ziinde biitiin topluma verildigini, her bir ferdin bu
hakkin sahibi oldugunu, bunlarin ortak fikriyle ortak
bir ydnetim olusturulmasinin Islami yénetimin temel
diisturu oldugunu belirtir® Ortadogu gibi etnik

yapilarin, dinlerin, mezheplerin , farkli kiltir ve

17 Louis Gardet, Miisliiman Site, syf.69-70, ayrint: yay. Ist. 2014.
18 Ebu-l Ala el Mevdudi, Islami Yagay1s Bigimi,yay?
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inanslarin birbirinden smnirlarla ayristirilamayacak
kadar i¢ ige gectigi cografyada sinir, ayrigma, tistiinliik,
iddias1 olgulariyla tanimlanan sosyal ve siyasal
formlarin basar1 sans1 yoktur. Ancak tarihsel ve giincel
hatalar1 nedeniyle immet kavramini da hanedanci ve
ulus¢u milliyetciligin elinde 6ziinden saptirildigini ve
¢okga daraltildiginin gérmemiz gerekir. Bu hatalardan
birisi; immetin dar bir dinsel alana sikigtirilmasidir.
Ummet sanki sadece Miislimanlardan olusmus,
kat1 bir dinsel hiyerarsiyle érgiitlenmis din adamlar:
ziimresi tarafindan yonetilen birim olarak tanimlanir.
Diger yanlis ise {immetin y6netim ve sosyolojik
yapilanmasini orta ¢aga 0Ozgii hanedanlik olarak
gormektir. Bu nedenle dmmeti somut olarak
tanimlamak gerekir. Bunu yaparken amag, arkaik bir
sosyo-politik formu anakronik olarak giincele tasimak
degil; giinceldeki demokratik toplumun yararlanacagi
ve beslenecegi damarlar1  bulmaktir.  Ocalan
immeti tanimlarken su degerlendirmeyi yapar;
“Islamiyet’in geleneksel kabile ve uygarlk kiiltiirii
iizerindeki etkisi devrimsel Onemdedir... iimmet
toplumundaki enternasyonalizm, ozgiirliik ve esitlik
temalari, sosyalist toplumdaki enternasyonalizm
ve esitlik temalarindan daha zayif degil; daha
giiclii ve sistematik olarak dile getirilmistir”™ Hz.
Muhammed donemi uygulamalarindan {immeti
tanimlayacak olursak bunu dort baglik altinda séyle

somutlastirabiliriz.
1. Farkliliklara saygili (hiimanizm)

2. Halkin yonetime katilimina agik (demokrasi)
muhtariyat

3. Farkliliklarin
muhtariyet (6zerklik)

hukuksal-siyasal ~ve  kiiltiirel

4. Merkezi olmayan siyasal birlik (konfederalizm)

A- Farkliliklarin Bir Arada Yasama
Modeli Olarak Ummet

[slam’in iimmet anlayisinin somutluk kazandig1 belge,
Medine Sozlesmesidir.?® Sozlesme; Medinedeki tim
farkli din ve kabile gruplarmin ortak iradesiyle Hz.
Muhammed tarafindan hazirlanmigtir. S6zlesme; iki

19 A.Ocalan, age, Cilt 5, syf.102

20 Sézlesme metni igin Muhammed Hamidullah’in Islam Anayasa
Hukuku, Beyan yay. eseri esas alinmistir. Sézlesmede atif yaptigimiz
maddelestirmeler, Muhammed Hamidullaha aittir.
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farkli toplumsal birim tanimlamasi yapar; birincisi
Medinedeki tiim kabile ve aileler s6zlesmede isimleri
zikredilir. Tkincisi ise dini topluluklar kategorisidir.

Sozlesme; taraflari birlestiren temel hususun ortak
yasam iradesi oldugunu belirtir. Farkli kabile, etnisite
ve dini gruplarin ayni topraklar1 vatan belleyerek
beraber yasama sorununa ¢oziim iretir. Bunu igin
oncelikli olarak iimmet (yani toplum) kavramini
netlestirir. Sozlesmeye gore tmmet; Medinede
yagayan farkl inan¢ (Miisliiman, Yahudi, putperest,
az sayida Hristiyan ve kimi kaynaklara gore az sayida
Sabii) ve farkli etnik (Arap, Israilogullari, Habesi ve
Fars ve az sayida Rum) gruplardan olusmaktadir.
Ummet, bu farkli topluluklarin esit bir hukuki ve
siyasi diizen etrafinda olusturduklar: bir iist sosyal
birim, tst-kimlik olmaktadir. Sézlesmenin “bunlar
tmmeti olugturur” dedigi 1. maddede Miisliiman,
Yahudi, ve diger inan¢ gruplar1 ile beraber
Medinedeki tiim kabileler teker teker sayilmaktadir.
Fakat immet daha da esnek bir kimlik olarak tekrar
bagska yerde farkli bir sekilde tanimlanmaktadur. 25.
maddede 6zellikle miisliiman ve Yahudilerin ayri bir
timmet olusturduklar1 da vurgulanir; “Avfogullar:
Yahudileri birlikte bir
olusturur” Dolaysiyla timmet statik ve donuk bir

miislimanlarla immet
kavram degil, ucu agik, farkliliklar1 barindiran
dinamik bir sosyal-politik ve kiiltiirel bir olusumu
ifade eder. Sonradan miislimanlarin zihinlerinde
olusturduklar1 gibi sadece dindaslardan olusan ve
sadece kendi dindasina hak veren bir olusum degildir.

B- Farkliliklarin Hukuksal-Siyasal ve
Kiiltiirel Muhtariyeti

Sozlesmenin diizenledigi ikinci O6nemli husus;
bu farkli gruplarin birbirleriyle iligkilerinin nasil
olacagidir. Medine sozlesmesi, katilan tiim gruplarin
hukuki, dini ve idari 6zerkligini esas alir. Sozlemede
tistiin bir taraf yoktur. Ister kabile , ister dini gruplar,
i¢ Ozerkliklerini koruyarak katilmiglardir. Ortak
savunma, ortak siyaset ve sosyal adaleti saglamak
amagl sosyal sigorta sisteminin yani sira her grup
kendi dini, akidevi ve kabilevi hukukuna gore
yasamakta serbesttir. Muhtariyet yani 06zerklik,
farkliliklara
karsiligidir. Muhtariyet olmadan topluluklarin bir

sayginin somut hukuki ve siyasi



arada yagamas! asimilasyon, erime veya ¢atigmalara
yol agar. Ozerkligin saglanmasi, siyasi literatiirde bir
tahakkiim iligkisi olan azinlik-¢ogunluk ayrimina
da son verir. Herhangi bir kesim ¢ogunluk olarak
konumlansa bile var olan 0Ozerklik azinlik olan

kesime temel koruma semsiyesi saglar.

C- Merkezilesmeyen ve Egemenlige
Yonelmeyen Siyasal Birlik: Konfederal

Ortak siyasal iradenin hangi esaslar {zerinde
kurumsallagtirilacagi, siyasal yapinin tahakkiim
ve egemenlik iddiasinda olup olmadigr onemli bir
konudur. Modern siyasal diisiince, devletin kurumsal
yapistyla “egemen bir gii¢” oldugunu esas alir. Hatta
bu onun temel ilkesidir. Yani devlet belli siurlar
icindeki toplumun tim fertleri ve topluluklar
tizerinde daimi, sinirsiz ve mutlak otorite sahibidir.
Bu egemenlik iddiasin1 hangi mekanizma ile
kullanildig tali bir konu olmaktadir. Tek'in yonetimi
olan monarsi, elitler yonetimi olan aristokrasi,
siifin yonetimi olan proletarya diktatorlig veya
batili sdylemle halkin yonetimi olan demokrasi
mi oldugu pek 6nemli degildir. Zira biitiin bunlar
devlette somutlasan mutlak egemenligin kullanim
bi¢imleridir. Oz degismemektedir. Oyleyse sisteme
alternatif ve muhalif 6zgtirlitk¢ii soylemin kendisini
egemenlige yonelmeyen bir siyasal birlik ile ifade
etmesi kaginilmazdir. Bu ilkelerle siyasal otoritenin
mutlak egemenlik iddias1 reddedildiginde bunun
kurumsal formu, merkezde bulunan siyasal,
ekonomik, idari ve hukuksal giiciin mubhtar-
ozerk yapilarla paylagtirilmasini gerektirir. Bu da
konfederal yapidir. Medine Sozlesmesi de bu tiir bir
konfederalizm olarak somutlasir.Medine sozlesmesi
ile bir araya gelen topluluklar, ortak cografyada
yasama (madde 1), ortak savunma (madde 44) ve
ortak siyasal temsil konusunda anlasmislardir. M.
Hamidullah, soézlesmeyi ‘konfederal toplumun ilk
anayasal bicimi’ olarak tanmimlarken?, basgka bir
arastirmaci “farkl dini, kiiltiirel ve etnik yapilarin

tam siyasal katilimina ag¢ik  modeli

hukuki  ozerklik

ongoriip

dini temelinde  ¢ogulculuga

21 Bkz. Hamidullah, age

dayanmaktadir”” demektedir. konfederal ozellikle
beraber yasayan topluluklarin komiin ve cemaatlerin
birbirlerine karsi egemenlik iddiasinda bulunmadan
kurduklar bir wist-siyasal kurumlagma bir nevi ¢ati
yapilanmasidir. Medinede kurulan siyasal yapinin
gevsek bir konfederalizm ozelligi gostermesi bu
nedenledir. Zaten 6zerk topluluklarin ézerkliklerini
yasayabilecekleri yegane siyasal birlik formu,
merkezi olmayan bir siyasal kurumlasma olarak

konfederalizmdir.

D- Halkin Yonetimine A¢ik: Demokrasi

Toplumsal alani nasil diizenlenecegi siyasetin ilgi
alanidir. Siyaset tarzi, bu siyasi faaliyetin kimler
tarafindan ve nasil diizenlenecegi konusundaki
ayrigmadir. Burada iki siyaset tarzi ayristirmasi
yapabiliriz. Birincisi, egemenligi insa araci olarak
siyaset kullanan ve bu nedenle hanedan, ziimre,
smif, ulus, veya parti yoluyla tahakkiimiin ingasi
olan biirokratik siyaset. Ikincisi, toplumsal diizlemde
egemenligi reddeden, siyaseti toplumun kendi islerini
yurlitmesi olarak goren, bu hakki herhangi bir tekil
bireye (monarsi ve tirani), gruba (aristokrasi veya
oligarsi), sinif veya teokrasiye degil, tim topluma
ait olmasmni savunan demokratik siyasettir.Islam
toplumlarinda demokrasi tizerinde ihtilaf olmasinin
sebeplerinden biri, iki farkli siyaset tarzinin bazen
oldukea i¢ ice gecmesidir. Genelde misliman algida
demokrasi kavramina bir tepki yoktur. Fakat bir
yandan orta ¢aga 6zgii hanedanci yonetim bi¢ciminin
carpik bir bicimde Islami olarak sunulmasi (Siinni
teoride sultana boyun egilmesi, Osmanlicilik gibi
veya Sii, Alevi teoride imama mutlak itaat gibi); diger
yandan batili somurgeci demokrasi tarzi ve 6zellikle
bunun carpik bir gekilde Atinada baglatilmasi ve
doguya diisman bir kavram olarak islerlik kazanmasi
olumsuz bir anlam yiiklenmesine yol agmigtir. Fakat
[slam icinde dogdugu kabile demokrasisini biiyitk
oranda sahiplendi ve en azindan teorik olarak
daha da gelistirmeye ¢alisti. Modern aydinlanmaci
akil tarafindan kiigiik goriilen dogal topluluk
demokrasileri Islam {immeti kavrami iginde {ist bir
formda yeniden olusturuldu. Bu nedenle iimmetin

22 Ali Bulag, Islim Ve Demokrasi
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demokrasi anlayisi biiylik oranda dogal toplum
unsurlarini iginde tasir. Islamda “sura-megsveret”
kurumu, biitlin toplumsal islerin sadece lider veya
yonetici kadro eliyle degil, toplulugun tyelerini
katilimi, tartisma ve fikir beyani ile yapilmasini
saglayan bir kurumdur. Kararlarin demokratik
tartisgma ve konsensiis ile alinmasini ifade eder.
Kur’an-1Kerim’' de “Stira” namaz, orug, zekat gibi kesin
bir ilke konulmustur. Hatta bu isimde bir sure ihdas
edilmesi konuya verilen 6nemi gosterir. Miimin kisi
tanimi yapilirken, miiminligin 6nemli bir vasfi olarak
“miiminler (biitiin ortak meselelerini) aralarinda
Stra danisma ile karara baglayanlar” bi¢ciminde $tra
olarak konulur® biitiin bunlar timmetin yeniden
yapilandirilmasi igin temel verileri sunmaktadirlar.
Onemli bu temelde miisliimanlarin ve demokratik
ozgiirlitkeii giiglerin bu yeniden yapilanma iradesi ve
gliciinii gosterebilmeleridir.

Sonug Olarak;

Oz olarak biitiin bunlar, giiniimiizde Ortadogu

toplumlarinda  uygulanabilir  alternatif ~ bir
toplumsallik olusturulmas: icin yeterli verilerdir.
Toplumsal tarihimizin énemli bir bilegeni olan Islam
immetinin Medinedeki somut gerceklesmesini
g6z Oniinde bulundurdugumuzda devletsiz bir
demokrasiyi ve demokratik ulus niivelerini i¢inde
tasidigini gorebiliriz. “Kati siyasal sinirlara, tek
dile, kiiltiire, dine, tarih yorumuna baglanmamis
demokratik ulus tanimi, ¢ogulcu, Ozgiir ve esit
yurttaglarca topluluklarin bir arada dayanisma
icinde yagsam ortakligini ifade eder. Demokratik
toplum ancak bu tiir bir tanimla, demokratik ulusla
gerceklestirilebilir... Islim i{immetini bu tanimin
prototipi olarak diigiinebiliriz. Ortadogu toplumsal
kiiltirlerini er veya ge¢ ortak bir millet, ulus
(yenilenmis timmet) icinde biitiinlestirmek biiyiik
bir olasiliktir* Hem arkaik milliyet¢iligin hem de
modern ulus-devlet¢i milliyetgiligin 6zellikle din ve
ideolojiyle bulustugunda ne kadar da diismanlastirici,
yikict ve toplumsal dokuyu tahrip eden sonuglara

yol agtigini gordiik. Demokratik ulus ve immeti bu

23 Sura- 38, Muhammed Esed tefsiri, ilgili ayetin meali, isaret yay. 6.
baski, 1999, Ankara.

24 Abdullah Ocalan, Cilt 5- syf. 456.
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eksende 20. Yiizyillin yarattig: tahribatlara da bir
¢6ztim olarak yeni kiiresel birligin yapilandirilabilir
Ulusu
ve Ummeti devletten, milliyetgilikten, dinsel ve

mimkiin formlar1 olarak ele alabiliriz.
mezhepsel taassuptan kurtarip demokratik oziiyle
bulusturdugumuzda gercek Barig Yurdunu da

kurabiliriz.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Rojava Demokratik Ulus Deneyimi

Besir Ekinderen

2011 yilinin Mart ayinda Arap tilkelerindeki toplumsal
hareketlerden etkilenen bir grup yurttas Derada
Esad Rejimi aleyhine gosterilere basladi. 15 Mart'ta
Cuma namazt ¢ikisinda Sam ve Derada yapilan
gosterilere rejimin sert karsilik vermesi sonucunda
onlarca yurttas hayatini kaybetti ve bu olaylar giderek
tilkenin diger sehirlerine de yansimaya bagladi. ‘Arap
bahar’ denilen siirecin Suriye ayagi bu bigimde
oldukea siradan gosterilerle yasanmaya bagladiginda
¢ok fazla degerlendirme yapildi, fakat hi¢ kimse
giiniimiizdekine benzer sonuglari tahmin etmedi.
Oncesinde Misir, Tunusta gerceklesen gosteriler
iktidar degisikligi ile sonuglanmis fakat bu devletlerin
kat1 ulus-devlet yapist korunmustu. Ne Misirda ne de
Tunus'ta devletin sinirlari, merkezi otorite degisiklige
ugramisti. Suriyede de beklenti daha gok bu yonliydii.
Gerek devletler gerekse de siyasal analistler rejimin
erkenden el degistirecegi beklentisine girdi. Bu
donemde hem uluslararasi hegemon giigler hem de
bolgesel glicler boylesi bir degisiklige gore pozisyon
almaya bagladi. Arap dilkeleri dahil olmak iizere
hemen herkes rejime sirtin1 dondii. Besar Esad'in
yaninda kala kala bir Iran kaldi demek abarti olmaz.

Bugiin neredeyse rejimi ayakta tuttugu séylenen Rusya
dahi 2011den 2015%¢ kadar rejime ciddi bir destek
vermedi. Destegi daha ¢ok Hmeymim {issii iizerinden
verdigi stratejik savunma destegiydi ki bunun da
sahada ciddi bir etkisi yoktu. Ta ki Rusyanin askeri
olarak miidahale ettigi, 30 Eyliil 2015 tarihine kadar bu
durum boyle devam etti. Bu tarihte Rusya, Besar Esad
rejimine destek i¢in ayaklananlara askeri miidahalede
bulunma karari aldi ve bu kararini uygulamaya
basladi. 1 Ekim 2015’te Rusya savunma bakanhigindan
yapilan acgiklamada Tartus’ta Rus hava filosuna bagl
50 savas ugag1 ve helikopterin oldugu belirtiliyordu.
Halbuki ayn: Rusya 2013 yilinin Haziran ayinda

‘Tartus'taki #issiin bosaltildigini, bu issiin stratejik
bir 6neminin olmadigini ve Suriyede savunma
bakanligina bagli tek bir kisinin dahi bulunmadiginy’
belirtiyordu. Belli ki aradan gegen iki yilda kopriiniin
altinda ¢ok sular akmig, hesaplar degismisti. Elbette
ki Rusyanin miidahalesi ile Suriyedeki ayaklanma-
direnis ve genel olarak savas durumu farkli bir hal ald1.
Zaten ABD ve miittefikleri 2014 yazindan itibaren fiili
olarak bu savaga dahil olmuglardi. $imdi Rusyanin
da dahiliyetiyle sahadaki durum daha da karmasik
bir hal aliyordu. Nasil ki rejim ve ¢eteler karsisinda
bagimsiz bir ¢izgide miicadele eden YPG-YPJ'nin
2014’te Kobanéde DAIS kargisinda da direnip sonug
almaya yaklasmas1 ABD vb. gii¢lerin Rojava ézgiirlitk
gliclerine destek vermesini beraberinde getirdi. Ayni
sekilde rejiminde gorece ayakta kalmay1 bagarmasi,
Rusyanin boyle bir miidahalede bulunmasina yol
acti ve savas bu asamadan sonra farkli bir rotada
ilerledi. Kugkusuz, Suriyedeki ayaklanmanin daha
ilk giinlerinden baglayarak YPG-YPJ'nin 6nciiltigiinii
yaptig1 giigleri rejime ya da muhalefet denilen OSO
gibi gruplara yedekleme ¢abasi araliksiz siirdii.

‘Batr’ ittifaki Tiirkiye tizerinden Rojava o&zgiirlik
giiclerini OSO’nun yedegi haline getirmek isterken
Rusya-Iran-rejim gibi giicler de kendilerinin yanina
gekmek istedi. YPG-YPJ'yi bir tarafa eklemleme
temelinde her iki kanattan da girisimler-saldirilar
oldu. AKP yoénetiminin bu amagla DAIS’in yoniini
Kobanéye verdigi cok fazla konusuldu, degerlendirildi.
Ozgiirliik giiglerinin iradesini kirip ya teslim alma ya
da ezip yerine ge¢me stratejisi araliksiz siirdiriildii.
Bu kapsamda ozgiirlestirilen Efrin 2018 Mart'inda,
Giré Spi ve Serékaniyé 2019 Ekim'inde radikal Islami
gorintiiniin arkasina gizlenmis cetelerin iggaline
maruz kald1. Fakat tiim bu saldirilara ragmen 6zgiirlitk
gliclerinin yiiriiyiisii kararh bir bicimde devam etti ve

929



giiniimiizde tiim diinyanin ilgiyle baktig1, umut olarak
gordigii Rojava Ozerk Yonetimi hayat buldu.

Bagtan beri Rojava oOzgirlik giiglerini bagimsiz
siyaset yapamaz hale getirmek isteyenler, doniip
dolagip bu iradeyi kabul etmek, bu irade ile ¢aliymak
zorunda kaldi. Goriildiigii tizere, bugiinde Kuzey ve
Dogu Suriye’ye doniik saldirilar giinii birlik olarak
devam ediyor. Bugiinlerin sicak giindemlerinden biri
AKP-MHP iktidarinin yeni bir isgal saldirisi oluyor.
Belli ki Rojava Ozerk Yonetimi yeni bir sinavdan
gegecek. Birileri Efrin, Giré Spi ve Serékaniyé&ye bakip
farkli yerleri goziine kestirirse de 6zgtirlik devrimini
gerceklestiren halkin da bir hesabinin oldugu, bu
slirece ge¢miste yitirilenlerin tekrardan kazanilacag:
bir siire¢ olarak baktiklar1 goriiliiyor. Agik ki tiim
saldirilara karsi on yili agkin bir stiredir ayakta duran
ve giderek kurumsallasip 6rnek olusturan Ozerk
Yonetim, yeni saldirilart da bosa ¢ikaracak yeterli
bir tecriibe biriktirmis, bunun hazirhigini yapmis
durumdadir.Boylesi bir genel giris temelinde, daha
somut olarak Rojavada gelisen alternatif toplum
sistemini, 6zerk yonetim bi¢ciminde ifadeye kavusan
demokratik ulus projesini irdelemekte fayda var.
Stiphesiz, halklarin bogaz bogaza getirilmek istendigi
Ortadogu cografyasinin biinyesindeki farkli halklari ve
inanglar ortak bir gelecek perspektifinde bulusturan
ulus devlet dist toplumsal drgiitlenme modelini daha
fazla tartigmak gerekli oluyor.

Demokratik Ulus Fikriyat1

19 Temmuz 2012 yilinda ilan1 yapilan Rojava
PKK Lideri Abdullah Ocalanin fikri
onciiliigiinde gelisti ve devrimin 6nciileri bulduklar:

Devrimi,

her firsatta bu gercegi dile getirmekten ¢ekinmedi.
Elbette ki, devrimin bu diizeye gelmesinde, gelisip
giiclenmesinde esas belirleyici faktor, devrimi yiiriiten
akil oldu, diisiince oldu. Bu diisiince de hi¢ kusku yok
ki demokratik ulus fikriyat: olmaktadur.

Abdullah Ocalan Demokratik Uygarlik Manifestosu
adlieserinin 5. Cildi ‘Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus
Cozumu’ kitabinda ulus ve demokratik ulus tanimlar:
tizerinden degerlendirmelerde bulunur ve $6yle syler:
Devlet amach ulusla ulus amagli devlet miicadeleleri
cagin kanli gerceginin ana etkenidir. Iktidar ve
devletle wulusu bulusturmak modernite c¢aginin
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sorunlarmin ana kaynagidir. Modernite ¢aginin
sorunlarini diktatérliikler ve hanedan devletlerinden
kaynaklanan sorunlarla karsilastirdigimizda,
modernite ¢aginda sorunlarin devlet ulusundan
kaynaklandigini ve bu durumun ikisi arasindaki en
buytik farki olusturdugunu goriiriiz. Sosyal bilimin
en karmasik konularindan biri olan ulus-devlet,
modernite karsiti tiim sorunlarin ¢dziimleyici araci
olan sihirli bir degnekmis gibi sunulur. Oziinde ise
toplumsal sorunu bir iken bin yapar. Bunun nedeni de
iktidar aygitin1 toplumlarin kilcal damarlarina kadar
yaymasidir. Iktidarin kendisi sorun iiretir; sermayenin
zor bigiminde Orgiitlenmis potansiyel karakterinden
otiiri baski ve somiirii olarak toplumsal sorun {iiretir.
Ulus-devletin amagladigi homojen ulus toplumu,
ancak iktidarla tiim uzuvlari testereyle kesilip esitlenir
gibi yapay ve siddet yiikli sahte (s6zde hukuken) esit
yurttaslar inga eder. Bu yurttas kanun lafzinda esittir,
ama hayatin her alaninda birey ve kolektif varlik

olarak azami esitsizligi yasar.

Ocalan, devamla ‘Demokratik ulus sadece zihniyet
ve kiltiir ortakligiyla yetinmeyen, tiim {yelerini
demokratik 6zerk kurumlarda birlestiren ve yoneten
ulustur. Belirleyici olan yoniibudur. Demokratik, 6zerk
yonetim tarzi demokratik ulus olmanin basta gelen
kosuludur. Bu yoniiyle ulus-devletin alternatifidir.
Devlet yonetimi yerine demokratik yonetim biiyiik
bir 6zgiirliik ve esitlik imkénidir. Demokratik ulusun
alternatif modernitesi demokratik modernitedir.
Tekelcilikten kurtulmus ekonomi, ¢evreyle uyumu
ifade eden ekoloji, doga ve insan dostu olan teknoloji
demokratik modernitenin, dolayisiyla demokratik
ulusun kurumsal temelidir’ degerlendirmesinde
bulunur. Rojava 6zgiirlitk devrimi esasen bu zihniyet
temelinde yeni bir toplum insasina yonelmis ve
oncelikle bilin¢lerde bir degisim ve doniisiim yaratmak
istemigtir. Iktidarci, devletci sistemin toplumlar1 nasil
dumura ugrattigl, kendi gerceginden uzaklastirarak
sistemin yedegi haline getirdigi bilinmektedir. Hemen
hemen toplumun tiim bilesenleri verili kapitalist
modernist sistemin dogrular1 ile hareket eder-
yagamini siirdiirlir durumdayken Rojava o6zgiirlitk
giicleri bir nevi hakikat tartismasina soyunmus, dogru
ve yanlis hayatin miinakagasina girmistir. Toplumun
oncelikle var olani tanimasi ve bu temelde kars1 tutum

almas1 amaclanmistir.



Kuskusuz devrimin en giglii yani ve devrim
kargitlarinin en korktuklar1 yan da bu hakikat
tartismasi olmugtur. Devrim giicleri iktidar devlet dist
bir toplum, esit-6zgiir bir yarin tartismas: yaptikca
saldirilar artmis, devrim yonetimi milliyetci-devletci
bir kisir dongiiniin igine ¢ekilmeye g¢aligilmistir.
Gerek igerden gerekse de dis giigler eliyle boylesi
bir sistemli saldir1 ile Rojava oOzgiirliik giiglerinin
sisteme alternatif karakteri ortadan kaldirilmak
istenmistir. Fakat buna ragmen halklar demokratik
ulus fikriyatini benimsedikge, devrimin ideolojik
perspektifine hakim olduk¢a katilimlari daha da
artmigtir. Rojava Devrimini Kiirtlerle sinirli tutmak
isteyen, bu sayede Kiirt-Arap ve diger halklar
arasinda catisma ve savas ¢ikarmay1 hedefleyen akil
saldirilarini  siddetlendirdikge Kiirt-Arap-Ermeni-
Stiryani-Tiirkmen-Cerkes halklar: daha fazla yan yana
gelmis, birbirini tanidik¢a daha fazla dayanigma igine
girmistir. Milliyet¢ci arglimanlar iizerinden yapilan
propagandalar her seferinde devrimin yikilmaz
iradesine ¢arpip geri donmis, halklarin esit-6zgiir bir
gelecek ingast her gecen giin bliytimiistiir.

Agik ki Rojava Devriminin oncelikle zihinlerde bir
yeni yasam kurdugunu sdylemek, bu tespiti yapmak
gerekir. Devrim halklarin birbirlerine diiyman degil,
kardes oldugunu; diismanin halklar degil egemenler
oldugunu, farkl: dil ve kiiltiirlerin ayrisma degil yeni
yasamin zenginligi oldugunu gozler 6niine sermistir.
Haliyle bu durum yizyillardir halklar1  bélip
parcalayarak yoneten ve bu bi¢imde kendisine giig
devsiren giigleri rahatsiz etmis fakat halklar i¢in de
muazzam bir gii¢ ve irade birikimine yol agarak bugiin

devrimin kalicilagmasinda bagat rol oynamustir.

Demokratik Ozerk Yonetim

Ocalan ‘Demokratik Ulus ruh ise Demokratik
Ozerklik’ bedendir’ dedi ve her ikisinin bir biitiin
oldugunu dile getirdi. Siiphesiz Rojava devrimi de
bu felsefe temelinde hayat buldu ve biiytidii. Sadece
soyleyen, felsefik ideolojik bir tartigma yapan degil
de bunu hayata da uyarlayan, yasamsallastiran bir
pratik ortaya ¢ikti. Demokratik ulus distincesi bu
temelde ete kemige biirtindii, varlik kazandi. Mahalle
ve koylerden baslayarak vilayetlere kadar oradan tiim
Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk Yonetimine gelecek
bigimde tabandan gelisen bir toplumsal 6rgiitlenme

sistemi acgiga ¢ikarildi. Tim toplumun komiin ve
meclislere dayali olarak 6rgiitlendigi bu yeni sistemde
halk tali, edilgen bir pozisyondan ¢ikt1 yagamin asli
unsuru haline geldi. Birilerinin halk adina karar aldig:
stireg geride kaldi, halk kendi gelecegi i¢in kendisi
karar almaya bagladi. Yerellerde halkin komiin ve
meclislerden sectigi kisiler belli bir mekanizma
dahilinde merkezi yonetimi olusturdu ve tim bdolge
adina konusur-karar alir hale geldi.

Elbette, bu durum her agidan yeniydi ve toplumu
derinden etkiledi. Egemen ulus devlet sisteminin
halk: siirti olarak goren ve yaklagan siyasetine karst
demokratik Ozerk Yonetim orgiitlii toplum-orgiitlii
halk diisturuyla hareket etti ve giin gectik¢e bunun
meyveleri daha fazla alinmaya baslandi. Gerek siyasal-
askeri alanda gerekse de ekonomik ve sosyal yasamda
halkin dogrudan katilimu ile gekillenen yeni yasam
oldukea renkli oldu, zenginlik arz etti. Bu sayede tekgi
zihniyete dayali ulus-devlet yapisi ciddi bir sarsiimayi
yasadi ve soz sOyleyemez hale geldi. Basta Kiirt halk:
olmak tizere ge¢miste Baas rejiminin zulmiinden
dolay1 ses ¢ikaramaz, kendisini ifade edemez hale
gelen halklar deyim yerindeyse ¢igek misali agtu.
Her halk kendi kiltiirti, inanciyla sistemin iginde
var olmaya, sozlinii soylemeye basladi. Kuskusuz,
bu durum tarif edilemez bir sinerjinin de ortaya
¢ikmasini beraberinde getirdi. Her halk ve inangtan
toplum kesimleri kendi kimlikleri ile orgiitlendi,
temsilcilerini secti ve genel meclis araciligiyla
yonetime katildi. Bu haliyle hem pargalanarak zayif
diistiriilen toplumsal kesimler toparlanmis oldu hem
de ortak bir irade de bulusarak birbirini gii¢lendiren,
besleyen bir noktaya geldi. Kuzey ve Dogu Suriye,
Rojava devrim cografyasina her anlamda saldirilar
bugiinde devam etmektedir. Hem siyasal diplomatik
alanda hem de ekonomik ve askeri alanda gelisen
saldirilarin araliksiz siirmektedir. Fakat bugiinden
daha iyi gortliyor ki Rojava Devrimi’ni ayakta tutan
yegane gii¢ halklarin bir aradaligina dayanan bu
ortak irade, ortak yonetim giiciidiir. Bu gii¢ layikiyla
muhafaza edildiginde devrim iradesini kirmak
miimkiin degildir.

Kadin Odakl1 Yeni Yasam

Rojava Devrimi ayni zamanda kadinin her anlamda

soziinii  sOyledigi, karar siireglerine es diizeyde
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katildig1 bir devrim siirecini ifade etmektedir. Diin
yasamda goriinmeyen, herhangi bir s6z hakk
bulunmayan kadin devrim ile birlikte yasamin
merkezinde konumlanmaya baslamis, yasama yon
veren bir pozisyona gelmistir. Ocalanin bu konuda
su tarihi degerlendirmesi yasanan degisimin hangi
temelde oldugunu aciklar mahiyettedir: Oncelikle
kadini tanimlamak ve toplumsal yasam icindeki
roliinii belirlemek dogru yasam icin esastir. Bu
yargtyl kadimin biyolojik 6zellikleri ve toplumsal
statiisii agisindan belirtmiyoruz. Varlik olarak kadin
kavrami 6nemlidir. Kadin tanimlandig1 oranda erkegi
tanimlamak da olasilik dahiline girer. Erkekten yola
¢ikarak kadini ve yasami dogru tanimlayamayiz.
Kadinin dogal varligi daha merkezi bir konumdadur.
Biyolojik a¢idan da bu boéyledir. Erkek egemen
toplumun kadinin statiisiinii alabildigine diigiirmesi
ve siliklestirmesi, kadin gergekligini kavramamizi
engellememelidir. Yasamin dogas1 daha ¢ok kadinla
baglantilidir. Kadinin toplumsal yasamdan alabildigine
dislanmast bu gercegi yanlislamaz, tersine dogrular.
Erkek zorbaca ve yok edici giictiyle kadin sahsinda
aslinda yasama saldirmaktadir. Toplumsal egemen
olarak erkegin yasama diigmanlig1 ve yok ediciligi,
yasadig1 toplumsal gerceklikle yakindan baglantilidir.
Kadinin politik alana katilimi temelinde vuku bulan
bu degisim ve doniisiim siirecinin basta Rojava olmak
tizere bolgede ve diinyada ciddi bir yanki uyandirdig:
goriilmektedir. Yakindan bakildiginda devrime en
fazla kadinlarin sahip ¢iktigi, devrimin onctliigiini
kadinlarin yaptig1 anlagilmaktadir. Kadini yagsamin
belli alanlari ile sinirlayan-tutan liberal zihniyetin
aksine yasamin hemen her alaninda kendisini ifade
eden, rol alan bir kadin gercekligi soz konusudur.
Basta yonetim faaliyetleri olmak {izere savunmadan
ekonomiye, sosyal yasamin diizenlenisine kadar bir
biitiinen kadin odakli yeni bir hayatin sekillendigini

gormek miimkiindir.

Devrimin Anayasasi rolii oynayan Rojava toplumsal

sozlesmesinin  ikinci maddesinde ‘Kuzey ve
Dogu Suriye Ozerk Yonetimi Kadin &zgiirliikei,
Demokratik, Ekolojik, bir toplumsal sistemi esas alir’
denilmektedir. Buradan da goriilmektedir ki, yeni
toplumsal sistem kadin 6zgiirliik¢ii bir bakis acisiyla
olusturulmakta, kadina kurucu bir rol verilmektedir.

Stiphesiz, bu bakis acisinin dogal bir sonucu olarak
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tim toplumsal birimlerde Esbaskanlik sistemi hayata
gecirilmistir. Devrimin kendisini iizerinden var
ettigi en yereldeki komiin ve meclisten en merkezi
yonetime kadar tiim yasamda Esbagkanlik sistemi
hakim kilinmistir. Rojava toplum sézlesmesi kadin
ve erkegin es diizeyde temsiliyetini karar altina almus,

yagam bu ilkeye gore diizenlemistir.

Oz Savunma

Rojava devrimin ayrilmaz bir pargasidir. Devrimin
bugiinlere gelmesinde belirleyici bir role sahiptir.
2012 yilinda devrimin ilanindan giiniimiize kadar
her daim saldirilar olmus bu saldirilara kars:
6z savunma temelinde karsilik verilmistir. 2013
yilinda Serékaniyéde 2014 yilinda Kobanéde gelisen
saldirilarin  bosa ¢ikarilmasi, devrim giiglerinin
inisiyatif alarak isgal altinda bulunan diger alanlar1
ozgiirlestirme hamleleri ile stirmiis, 2019 yilinda
Baxozda DAISin son kalesinin diisiiriilmesine
kadar bu siire¢ devam etmistir. Basta DAIS-Nusra
gibi paravan orgiitler-cete gruplar1 eliyle yapilan
saldirilar 2018 yilindan itibaren dogrudan Tiirkiye
tarafindan ytritilmeye baslanmistir. Efrin, Giré
Spi ve Serékaniyénin devrim giiglerinin elinden
¢ikarilmasi ile baslayan bu saldirilar araliksiz devam
etmistir. Belli bir alani kontrol altina alma, isgal-ilhak
etmenin Otesinde bu dénemde diizenli olarak 6zerk
yonetim alanlar1 tank ve top saldirilarma maruz
kalmus, hava saldirilar olmustur. Bu saldirilarin fiziki
olarak kayiplar verdirme amaci olsa da esas ve daha
da onemli kismi toplumsal psikolojiyi bozmaktir.
Tirkiye eliyle gelistirilen bu saldirilarla 6zerk
yonetim alanlarinda olusan gorece istikrar ortami
darbelenmek, buralardaki giiven iklimi dagitilmak, bu
sayede toplum gocertilmek istenmistir. Fakat tiim bu
girisimlere ragmen 6zerk yonetim alanlar1 Suriyede
her zaman en giivenli, en istikrarli alanlar olmay:
basarmis, Suriyenin diger sehirlerinden insanlarin
giiven icinde gelip yerlestigi bir konum kazanmistir.
Bugiin Kuzey ve Dogu Suriye cografyasinda Suriye’nin
her yerinden gelip yerlesenler mevcuttur ve bu
kesimler geleceklerini de burada gérmektedir. Elbette
Rojava Ozerk Yonetimi'nin ayakta durmasi, varhgini
stirdiirmesi ve devrimin kazanimlarinin korunmasi
halkta gelistirilen 6z savunma bilinci ile dogrudan
saldirilarini

baglantilidir. Devrimin  diismanlar:



arttirdikca halk daha fazla orgiitlenme, kendisini
savunma ihtiyact duymus bu temelde her alanda
arayislara girmistir. Savunma meselesi hi¢cbir zaman
ulus-devletlerde oldugu gibi bir grubun-ordunun
isi gibi gortilmemis, halk savunmayr dogrudan
kendisi tistlenmistir. Zaten gelistirilen YPG ile YPJ
orgiitlenmesi ve daha sonrasinda hayat bulan QSD
yapilanmast halkin fiili 6rgiitlenmesinin sembolik
ifadeleri olmugtur. Bununla da kalinmamig her koy
ve mahallede 6z savunma birlikleri orgiitlendirilmis,
sehirlerde Asayis olusumuna gidilmistir. Tim bu
alanlarda gelisen 6rgiitlenmeler olasi saldirilar1 nemli
oranda bosa ¢ikarmig, yani sira gelisen saldirilarin
halk nezdinde biiyiik bir korku ve panige yol agmasini
engellemistir.

Biliyoruz ki bugiinde Tiirkiye basta olmak iizere
belli basl bolgesel giiclerin ve hegemonik yapilarin
Ozerk Yonetim bolgelerine déniik saldirilar: vardir.
Ozerk Yonetim iradesini kirmak igin her tiirlii yol
denenmektedir. Fakat buna ragmen devrim giigleri
ayakta durmakta, gelisen saldirilar: gerek fiili olarak
gerekse de siyasal-diplomatik sahada bosa ¢cikarmakta,
psikolojik tistiinliigii elde bulundurmaktadir.

Sonug¢ Olarak;

Rojavada gelisen demokratik ulus birligine dayali
toplumsal devrim hi¢ kusku yok ki koklii bir
zihniyete dayanmaktadir. Ocalan’in fikirleri, verdigi
perspektifler temelinde hayat bulan devrim oncelikle
verili kapitalist sistemden, onun dogrularindan bir
kopusu ifade etmekte, verili olana ilkin diigiince de
karsi koymaktadir. Kapitalizmin kendisini alternatifsiz
gostermeye ¢alistigl, bunun i¢in yogun cabaladig1
giiniimiizde, Rojava Devrimi alternatifin nasil
olmasi, hangi esaslara dayanmasi gerektigini diistince
diizeyinde ortaya koymus pesi sira bu diistincenin
uygulayicist olmustur. Bu anlamiyla devrim iradesi
diger tim alanlardan 6nce ideolojik-felsefik alanda
kapitalizmin dogrularini sorgulamus, hakikatin hi¢ de
soylendigi gibi olmadigini, iddia edilenlerin hayatin
gercegi olarak degerlendirilemeyecegini gostermistir.
Denilebilir ki ilk savas zihniyet diizeyinde verilmis
ve kazanilmistir. Bununla birlikte devrim ulus-devlet
modelinin tek ve gecerli toplumsal ¢oziim modeli

olmadigint hatta ulus-devletin halklarin bagina

bela oldugunu tim aciklig: ile ortaya koymustur.
Ulus-devlet yapilarinin en geri bigimleriyle halklara
kendilerini dayattigy, tekei zihniyetleri ile adeta farkls
olana kan kusturdugu bir dénemde, Rojava Devrimi
halklar ve inanglarin zenginlik oldugu perspektifinden
hareket ederek yeni yasamin en giizel 6rnegini aciga
cikarmigtir. Rojavada bugiin her halk ve inang kendi
kiiltiirli, inanci temelinde orgiitlenmekte, bunun
icin merkezi otoriteden destek almakta ve genel
karar siireglerine belirledigi temsilciler iizerinden
katilmaktadir. Her halk kendi diliyle egitimini
gortrken, her inang¢ toplulugu ozgiirce ibadetini
yapmakta ve bu hicbir bi¢cimde sorun olmamaktadir.
Kiirt ile Arap, Arap ile Ermeni ve Siiryani ortak
geleceklerini birlikte tartigmakta, birlikte ¢6zim
tiretmekteler. Yasamda ikinci plana atilan adeta yok
sayilan kadin adeta kiillerinden yeniden dogarcasina
hayatin her alaninda kendisini ifade etmekte, yasama
onciilik etmektedir. Elbette tiim bunlar Ortadogu
gibi kati ulus-devlet yapilarmin hakim oldugu,
insanlarin aglik ve yoksullukla terbiyesinin en ileri
diizeyde hayata gecirilmeye calisildig1 bir cografyada
olmakta ve kendisiyle birlikte biiyiik degisimlere de
vesile olmaktadir. Devrim gerek siyasal alanda gerek
6z savunma alaninda ve bunlardan daha da 6nemlisi
toplumsal baris perspektifiyle herkese umut olmakta,
herkesin imrenerek baktig1 bir noktada durmaktadir.
Stiphesiz, saldirilar vardir, durmamigtir. Fakat devrim
giclerinin de demokratik ulus birligi temelinde
yarattiklar1 gii¢lii bir 6rgiitlenme vardir ve gegmiste
nasil ki bu birlik her tiirli saldiryr boga ¢ikardiysa
bundan sonrasinda da gelisecek saldirilar1 bosa
¢gikaracagi goriilmektedir.

Yararlanilan Kaynaklar;
«  Abdullah Ocalan; Kiirt Sorununda Demokratik

Ulus Coziimii
+  Rojava Toplumsal Sézlesmesi
+  Abdullah Ocalan; Ozgiirliigiin sosyolojisi
«  Abdullah Ocalan; Yol Haritast

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Demokratik Kadroyu Orgiitlemek

Leyla Zeynep Kuran

“Kendini diismanin taktik ve stratejisine gore
konumnlandirmayan ve yenginin yollari iizerinde
giinliik olarak yogunlasmayanlar kaybetmekten
kurtulamazlar”

Abdullah Ocalan

Ozgiirlik ve demokrasi miicadelesinde dogru teori
ve program, toplumlar ve halklar yasasina saglikli bir
baslangic demektir. Fakat esas olarak toplumlar lehine
gelisme yaratan ve basar1 kazandiran sey, toplumsal
teori ve programi uygulama giicline doniistiiren
kadronun varligidir. Yasam ve miicadele alaninda
gerilikleri red ederek olciileri yiikselten, 6zgiir ve
demokratik yasami kazanma azmi ve kararhilig
gosterecek anm'in diyalektigi dogrultusunda stirekli
hareket ve olus halinde kadro, toplumsalligimizi
tiretkenlige ve insaya yonelten en dinamik kolektif
glictiir. Nasil ki “Ne Yapmaliy1z?” sorusunun yaniti
bizi her zaman yasadigimiz toplumsal hayatin icinde
“ne oldugumuz” a gotiiriiyorsa, ne oldugumuz da bizi
kars1 karsiya bulundugumuz gorev ve sorumluluklara
goturar.

Kadroluk, bu anlamda ne oldugunu bilme ve
buna gore ideolojik-politik ve orgiitsel akigkanlik
kazanarak “Ne yapmaliy1z?” sorusuna siirekli yanitlar
ve ¢oziimler iiretmektir. Madde-enerji iliskisindeki
dinamizm de odur. Denilebilir ki 6rgiitlii toplumun
akigkan enerjik hali kadroluktur. Bu nedenle o6rgiitli
toplumun stirekliligi, militanin mevcut potansiyelini
toplum lehine degerlendirmesi ve toplumsal bilincin
sekillendigi demokratik devrimci ¢izgi dogrultusunda
gerceklesmesiyle ancak miimkiindiir. Miimkiin olanin
kendini var etme hali ise, miicadelede streklilik ve
katilimda siirsizlik ¢izgisinde seyreden arayislar ve
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bu arayis sahibi kadro eylemleriyle devinmis ve varlik
alanini bu sayede gelistirmistir. Dolayisiyla kadrosuz
bir miicadele ve miicadelesiz bir kadro, toplumsal
hayatin dogasina ve akisina aykiridir demek yanls
olmayacaktir.

Toplumsal miicadeleler tarihinin tim siireglerinde
kadro gerceklesme, boyle bir katalizor iglevi gormiis,
kurucu bir rol iistlenmigtir. Her miicadele gercegi de
bu roliin farkinda olarak kendi 6gretisinin inangli ve
bilingli kadrosunu yaratabildigi diizeyde varlik bulmus
ve devamlilik kazanmustir. Tarihsel toplumsal varolusa
ozgii celiskiler, dogma devrimci ve donistiiriicii
bir bilincin, yani kadronun faal pratigi sonucunda
¢6ztim bulmustur. Varligi bilingten bagimsiz ele
alamayacagimiza gore, bilinci de kadrodan ve onun
ozgiinlestirici eyleminden kopuk ele alamayacagimiz
aciktir. Hatta hakikat haline gelmenin kendisini de

bununla iliskilendirebiliriz.

Marks, hakikati,
gercekligini ve giiciinii bu diinyaya aitligini pratikte

“Insan yani  diisiincesinin
kanmitlamalidir™ derken, varligin devrimci igerigi
kendini
Ozii

toplumsallik olan insani varlik, diisiince ve pratigin

goriiniir olan ozgiirlestirici  eylemiyle

gerceklestirmesinin  geregine isaret eder.
en yogun kaynasmasinda ger¢eklesen kadroluktur.
Hakikat haline gelen kadroluk, 6ziinde kendiniarayan,
kendini sorgulayan ve eylemiyle kendini tanimlayan
toplumun dile gelen bilinci ve diigiincesidir. Kadroluk,
ayn1 zamanda kendi farkina varan toplumun kendilik
bilinci dogrultusunda irade uygulamasi, simdiye etki
etme ve yonetme, tarih yapma arzusudur.Tarih yapma
arzusu, insanin 9zgir olabilmek i¢in bizzat kendini
ama¢ kilmasi, kendi {iirettigi yasaya gore kendini

gerceklestirmesi degil midir? Eger boyle ise, o halde



kadroluk kendini amag kilan ve bu sayede “kendini
bilme” bilincine ulasmak, ozgiirlesme yetenegini
gdsteren insandur. Ilging bir sekilde Kanta ve Kant'in
ahlaki 6zgiirliik anlayisina yaklagiyoruz. Kant, “insan
ilk basta, hazca ve dogal mutluluga yonelmis, doganin
glittiigli bir istah varligidir; o bu haliyle 6zgiir degildir.
O ancak bu gidisel yanini denetlmeye basladig:
anda ozglirlesme siirecine girmis demektir. Ama esas
Ozgirligl ancak tiim insanlar yani tiim tiirdesleri ve
soydaslari i¢in gecerli olacak ortak ddev ve degerleri
gerceklestirdiginde varir” der.

Esas ozgiirlik, toplumsalligin ortak o6dev ve
degerlerinde bulusmak ve bu 6dev ve degerleri
insaya yoneltmek ise, bunun adi ahlaki ilkelerle
donanmis sosyalist bir kadroluk ve yeni bir sosyalizm
olabilir. Kant'in agtig1 bu kapidan giren H. Cohen,
olay1 daha da belirgin bir hale getirir. Ona gére
“Tarihte insamin ozgiirliigiine yer acabilmis yeni
bir sosyalizm kavramina ihtiya¢ vardiwr. Sosyalizm,
ancak bir akil etigiyle erisilebilecek olan bir diizene,
yani insanlarin 6zgiir iradeleriyle gerceklestirebilecek
olan  ozgiirliikgii-esitlik¢i  bir  diizene ulasma
¢abalarinin adi olabilir” Cohene gore sosyalizm,
determinist tarih yaralarinin bizi ulastiracagi garip
bir dogal durum degil, akil sahibi insanin kendi
Ozgiir iradesinden hareketle kendisine koydugu ve
toplumcada benimsenen ilkelere dayali bir ahlaksal
durumdur. Bu yiizden tarihin 6zii tiretim giiglerinde
ve tiretim iligkilerindeki gelismede degil, 6zgiir insan

aklinin driinleri olan ahlaksal ilkelerde yakalanabilir.

Cohern’in “Akil etigiyle” sekillenen “akil sahibi
insan yeni sosyalizmin &zgiir iradesiyle gerceklesen
kadrodur. Benzer bir tutuma fhvan-1 Safa risalesinde
Burada da aklin rehberliginde kalbi

arindirma ve toplumsal varlik olarak insan1 6nceleme

rastlariz.

gayreti 6ndedir. Buna gore, “din ile felsefenin, bilim ile
ahlakin i¢ baglarla biitiinlesmesi, insanlhigin gelisme
imkanini yaratir. Thvan-1Safa bu inangla Sokrates'ten
beri var olan gelenege benzer sekilde arinma yoluyla
olgunlasmaya yonelerek ihsan-1 kiilli'nin pesine
diiser. Yetkin insana ulagmak icin olgunlasmak ve
ahlaken giizellesmek gerekir. Bu arzu onlar1 insanin
ne olduguna degil, ne olabilecegine yani yaratici
potansiyeline dair bir anlayisa gotiiriir” Tasavvuf
alanina girdigimizde de bu sefer olgunlasmanin

ve yetkinlesmenin zirvesi olarak Insan-1 Kamil ile
kargilagiriz. Karsilagmalarimiz bizi hep ayni sonuca
gotirtir. Tarihin i¢inde tarih yapmakta olan insan,
farkli zamanlarda farkli isimlerle bulunsa da, eylemin
yarattig1 anlam iligkisi icerisinde igerik olarak daima
kadrodur.

Kadrolugu orgiitlemek bu nedenle  orgiitlii
varolusumuzun en belirgin 6zelligi olarak éne ¢ikar.
Hatta Ocalan'in nazarinda militanlig1 orgiitlemek,
tim boyutlariyla hayat1 6rgiitlemektir. Ciinkii hayat,
etkin bir enerji ve akilci bir tutku olarak kadrolugun
yoneliminde anlam ve deger bulur. Hareket halindeki
yasamin agiga ¢ikardigi ¢aba, varligin olusum aninda
gosterdigi irade, zamana ve mekana anlamini veren
ruh ve biling, bunlarin hepsi kadrolugun kurucu
eylemiyle bag icerisinde gelisirler. Bu anlamda
kadrolugun orgiitlendirilmesi, bilincin bir igerik ve
acilim icerisinde kendini yeniden iireterek kolektif bir
varliga doniigmesi, toplumsal hakikat olarak kendine

donmesi ve kendini insa etmesidir.

Varlig: bilin¢ten bagimsiz
ele alamayacagimiza gore,
bilinci de kadrodan ve onun
Ozgiinlestirici eyleminden
kopuk ele alamayacagimiz
aciktir

Toplumsal 6ztin varlik olarak paramparca edildigi,
anlam ve hakikat olarak muglaklastirilip saptirildigy,
uyum ve denge adina hicbir seyin birakilmadig:
kosullarda dahi orgiitlenmis bilingli bir kadrolukla
her seyi yeniden yaratmak miimkiindiir. Bu nedenle
Ocalan, varligiyla biitiinlestirdigi ideolojik-politik
ve Orgiitsel ¢alismalarinda tiim agirhigr oncelikle
sosyalist kadroyu olusturmaya ve kadrolugu
orgiitleyecek yeni sosyalist toplumu inga etmeye
vermigstir.  Kapitalist moderniteye bagimliligin
reel sosyalizmde ve sosyalist kisilikte yol actig1
tikanmay1 zamaninda isabetle tespit etmesi, onu
bu bagimllik iligkisinden koparmanin yontemi

olarak kisilik ¢oziimlemelerini gelistirmeye ve
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¢oztimlemelerle arinmis 6z doniigiimiinii saglamis
kadroyu aciga ¢ikarmaya yoneltmistir.Biitiin kiiresel
ve bolgesel tasfiye operasyonlar: karsisinda 6zgiirlitk
hareketinin ayakta kalmayr bagarmasimnin yani
sira, her operasyona hamlesel diizeyde bir yanit
gelistirerek daha da biiylime glicinii gostermesi,
tamamen Ocalan’in gelistirmis oldugu bu ¢6ziimleme
diyalektigine bor¢ludur. Coziimleme diyalektiginin
bir yontem olarak siireklilik kazanmas1 kadroda
yeniden olusma yeteneginin stireklilik kazanmasina,
kadronun  yanlglarindan  armarak  yeniden
olusabilme kabiliyetini elde etmesi de ozgirlik
Ozgiirliik Hareketinin onciilitk misyonuyla kendini
gelecege tasimasina olanak saglamustir. Her ne kadar
bu durum Ocalan ve Ozgiirlik Hareketi 6zgiiliinde
agiga ¢ikmis ve gelisme gostermis gibi goriinse de
sonuglari itibariyle sosyalizmde ve sosyalist kadroda
yasanan tikanmay1 asma gliciinii gostermis olmasi

ozelligiyle evrensel bir karakter kazanmustir.

Anlagilacagi iizere demokratik modernite kadrosonu
orgiitlemek yeni bir diinyayi, yeni bir toplumsalligs,
yeni bir iligkiler sistematigini, Ocalan'in “Ozgiirliik
Sosyolojisi’'nde dile  getirdigi birinci ve ikinci
doganin yeniden st bir agamada uyumunu ifade
eden “l¢lincii doga’y1 yani koklii pratik demokratik
devrim ingasini orgilitlemek anlamina gelmektedir.
Koklii pratik demokratik devrim olarak iigiinci
doganin ingast kapitalist modernitenin agilmasi
ve demokratik uygarlik insalarinin asgari diizeyde
kadro

acisindan ise “Nereden Baglamali?” sorusu da

pratiklestirilmesini ~ kosulladigina  gore,
olduk¢a somut bir sekilde yanit bulmus oluyor.
Ocalan’in belirttigi gibi, “'Nasil yasamali, Ne
yapmalr ve Nereden baslamali?’ sorusuna verilecek
ilk ortak cevap sistemin icinden ve sisteme karsitlik
temelinde baslamalidir. Fakat sistemin iginden
sisteme karsithk, eski bilgeler diizeyinde her an
oliim pahasina hakikat savasciligini gerektirir. Nasil
yasamali ve nereden baglamali? Sorularina i ice
cevap verip, modernitenin bir zirh gibi giydirdigi
deli gomlegini ¢ikarir misali bu yasamdan nefret
ederek vazgececektir. gerektiginde her an kusarak
midesi, beynini ve bedenini icindeki bu yasamdan
arindiracaksin. Sana kendini diinya giizeli gibi sunsa
bile kendisine i¢indekini kusarak yanit vereceksin.
Diger iki soruyla i¢ ice olacak sekilde, ne yapmal

106

sorusuna sisteme karsi hep eylemlilik biciminde bir
yanitla karsilik vereceksin. 'Ne Yapmali?'nin cevabi
bilingli ve orgiitlii pratiktir”

Varligin insasin1 Basardik,
Sira Siyasal Kurtulusta!

“Her devlet ve siyasal gii¢ sunu iyi bilmektedir:
Dengeler bir defa oturduktan sonra herhangi bir
hamle ile dengeleri kendi lehine bozmak kolay
degildir”

Abdullah Ocalan

Bilingli ve orgiitli pratigin 6znesi olarak kadro,
demokratik modernite kuraminin yol agtig1 kokli
aydinlanma devrimiyle birlikte yeni bir islev ve
gorev {istlenir. Kadronun kuramsal ve eylemsel
onciilik misyonuyla yetkinlesen partiyi ideolojik-
politik ve orgiitsel tim hatlarda Oziimsemesi
beraberinde partilesmeyi acgiga cikarir. Partilesme,
kadronun partiye ickin hale gelmesi ve “yiiriiyen
kuram ve eylem” olarak toplumsal dogaya dogru
acitlim gostermesidir. Bu durumda kadro partilestigi
diizeyde militanlagir, toplumsal dontisiimiin kendi
kendine yiiriiyen bir olgu haline gelmesini tetikleyen
kuantumik sagilim halindeki ¢ekirdeksel yapidir.

Partinin ‘dalga, militanin ‘parcacik’ tarzi paralel
akislari, stirekli toplumsal doganin iyi, dogru,
ve Ozgiir olani yaratma eylemine yoOneliktir.
Eylemin mahiyeti diiz-gizgisel degil, sigramalidir.
Paradigmasal degisim bir gerceklikten bir bagka
gerceklige sigrama tarzindaki kuantumik sigrayisi
ifade ettiginden, eylemde degisimin ve doniisimiin
dinamigi olarak kuantumik si¢rayis ozelligi gosterir.
Kadronun gorevi 'pargacik’ ve 'dalga’ islevini i¢ ice ve
yaratici bir sekilde pratiklestirerek yeni gercekligin,
paradigmanin 6niinii kapatan bulutlari, belirsizlikleri
anda insa eylemleriyle ortadan kaldirmak ve zihnin
berrakligimni pratigin keskinligine ve agikligina

yansitmaktadir.

Eylemde netlik ve keskinlik zihniyet yani anlam
glici kazanmis olan kadronun ashinda muglakliga
ve belirsizlige

yoneltmis oldugu bir meydan

okumadir. Yaraticiligin kendi kaderini eline almast,



kendi yasa ve ilkelerini gelistirerek kendi anlam
diinyasini olusturmasini, tecrit edilmis, 6ztinden
uzak distrilmis tanrisal roli yeniden ash ile
bulusturmasidir.

Muglakligin ve belirsizligin hakim oldugu ve birgok
seyin aleyhte goriindiigti zaman araliginda kadronun
anda inga eylemiyle gergeklestirdigi yaratici hamleyi
Ocalan, varhgin an’ da olugma kararliligi olarak
degerlendirir. Anda olusma, kadronun kapitalist
sistemi, disiincede ¢ozmils ve agmis olmasini
gerektirir.

Kapitalist modernitenin bilim ve bilme yontemleriyle
cendereye aldig1 zihinleri ozgiirlestirmenin yolu
duygu, disiince ve yasam boyutunda sistem disina
cikmaktan geger. Sistemin bilme ufkunun Otesine
gecmek, ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir zihniyet
miicadelesi yirtitmek, dontsimi dogru temelde
gerceklestirmenin anahtar1 oldugu gibi toplumsal
sistemi degisime ugratmanin da anahtaridir. Bu
da koklii yogunlasma ve kopus demektir. Koklii
kopusu gerceklestirmeden toplumsallasma ruhunu
ve gorevlerini sahiplenme kiiltiiri ve bilincini
olusturmak zordur. Kopus icermeyen, biinyesinde
sistemle barisik ozellikleri barindirmaya devam
eden yaklagimlar er veya ge¢ bir ¢arpilmay yasar ve
yenilgiyi yasatirlar. Bu nedenle kadro, bi¢imsel degil
Ozsel degisimi, kismi degil koklii kopusun 6znesi
olabildigi oranda “anda olusma” eyleminin kendisi
haline gelebilir. Direnis ve kopus burada baslangici,
yeniden olusma yoniinde bir irade beyanini bildirir;
ancak esas olusum siireci yeni paradigmanin hayata
gecirilmesi insasiyla baslar.

Ocalan, sémiirgecilige kars1 sémiirge toplumunun
miicadele ve kendini yeniden insa etme olgusunu ele
alirken siireci varligin inga tarzi ve siyasal kurtulus
tarzt olmak {izere iki farkli boyut bigiminde ele alir.
Buna gore varligin inga tarzi, kiiltiirel soykirimla
paramparca hale getirilmis varligi, yeniden tim
nitelikleriyle insa etmek, insa edildigi oranda da
form kazandirarak siyasal 6zgiirliigii igin miicadeleye
yoneltmektir. Burada varligin varlik oldugu inkar
edilmektedir. Dolayisiyla oncelikli gérev varligin
var kilinmasi, yani zihniyetten duyguya, oradan
yiirege kadar her alanda ingasidir. Bu baglamda 20.
Yiizyildaki Kiirtliik, kurtarilmadan 6nce var kilinmast

gereken bir Kirtliiktii. Basarilan sey var olustu.
Bir sey eger varlik sorununu yasiyorsa, oncelikli
yapilmasi gereken onu kurtarmak degil, var kilmaktir.
Kiirtlerin durumu, 6nceligi tami tamina var olusa
vermeyi gerektiriyordu. Siyasal kurtulus tarzinda
ise, varligin tim temel bitinligini korumus ya da
kazanmuis, varolugsal sorununu ¢ozmistiir. Ancak
biling ve form kazanarak siyasal 6zgiirliige, kurtuluga
yonelme sorunu bulunmaktadir. 21. Yiizyildaki
Kirtligiin sorunu ¢ok béliinmiis ve pargalanmig
yapist sebebiyle hem “varligin insa tarzini ve hem de
siyasal kurtulus tarzini icermektedir. Her iki tarz i¢ ice
gelistirilmek durumundadir. Herhangi bir kadrolukla
bu gorevlerin bagarilamayacagini belirten Ocalan,
bu nedenle ge¢mis pratiklesmeyi yerine getirilmis
negatif ~ gorevler baglaminda degerlendirirken,
demokratik modernite insa eylemini ise yeni dénem
kadroluk yerine getirmesi gereken “pozitif gorevler”
boyutunda degerlendirir.

Kapitalist modernitenin
bilim ve bilme yontemleriyle
cendereye aldig1 zihinleri
ozgiirlestirmenin yolu duygu,
diisiince ve yasam boyutunda
sistem disina cikmaktan

gecer

Herhangi bir kadrolukla demokratik modernite ingasi
gerceklestirilemeyecegine gore, “Siyasal kurtulus
tarzi’n1 pratiklestirecek ve “pozitif gérevler”i yerine
getirecek toplumun siyasal 6zgirligiini saglayacak
kadrolugu nasil tanimlamak gerekir?

Ocalan, demokratik modernite kadrolugunun ¢ikis
noktasini Kiirt filozofu Ahmede Xaninin Mem u
Zin destani Uzerinden, tarihsel ve sanatsal bir bakig
acis1 kazandirarak agimlar. 17. Yiizyill feodal Kiirt
beyliklerinin birlige gelmeyen, kendi iginde ¢atigmali
ve parcali hali Kiirt halkini stirekli Arap, Fars, Bizans
ve Tiirklerin istilalariyla kars1 karsiya birakmaktadir.
Buna duyulan tepki ve Kiirtlerin kendi i¢ birliklerini
saglayarak uluslagma, devletlesme arzularint Ahmede
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Xani “Mem u Zin” destaninda 6rdigii zorlu gegen
ve sonugta basarisiz kalir ve bulusma gergeklesmez.
Ciinkii feodal aristokratlar ve beyler kendi ¢ikarlar:
ugruna bu birlesmenin 6niinde engeldirler. Dénemin
ftalya Kent devletlerinde Machiavellinin Italya'ya
yonelik duydugu ac1 ile Ahmede Xani'nin Kiirdistan
icin duydugu aci benzerdir. Farkli cografyalarda
bulunsalar da yiirekleri ve ruhlari ayni ortak paydada
uluslari i¢cin ¢arpmaktadir.

Ocalan’a gére Mem u Zin aski, “zor bir ask. Neden zor
bir ask? Birlik ¢ok zor, devlet olmak ¢ok zor. Bunun
gergeklestirilmesi icin bu askin o beyligi yikmasz,
feodal citleri yutmasi gerekiyor. Bunlarin olmasi
demek, ulusal demokratik devrimin gerceklesmesi
demektir. Ulusal demokratik devrim olmadigi icin
Mem u Zin de basarih birliktelik saglanamyor.”
Peki basarili birlikteligi saglamak icin ne yapmak
gerekiyor? Ocalan’in yaniti agiktir; “ulusal birlik
biiyiik bir siyasal olay ve buna biz biiyiik ask da
diyebiliriz. Ciinkii biitiin kiiciik asklarin anlam ifade
edebilmesi igin once bu biiyiik siyasal olayin, birligin
gerceklesmesigerekir. Fakat bu sefer bu aski olan ulusal
cercevede tutmayacagiz, ondan ¢ikarip daha evrensel,
¢oklu ve demokratik bir cerceveyle uluslarm ulusu
olma gercegiyle, demokratik ulusla bulusturacagiz.
Bunu basarmak i¢in de Mem u Zin'ler yaratmamiz
gerekiyor. Yaratacagimiz Mem u Zin'leri klasik ve
geleneksel bicimiyle anlamayin, ciinkii kiigiik asklara
degil, ozgiirliige ihtiyacimiz olan yeni Mem u Zin'leri
ozgiirliigii orgiitleyen ve boylece hakikati miimkiin
kilacak halklara yasam yolunu acan kadro olarak
tammlamak en dogrusudur. Demokratik modernite
paradigmasiyla bu yiiriiyiisii giiclii bir tarihsel temele
ve gii¢lii bir kuramsal ¢erceveye kavusturduk. Sira bu
biiyiik insa hareketinin kadrosunu, zafer tutkusuyla
donanmis Mem u Zin'lerini agiga ¢ikartmakta. Bu da
sizlerin iddia, kararlilik ve baghlik diizeyinize kalmus
durumda.”

Ocalan agisindan, ozgiirliigi orgiitleyen ve hakikati
mimkiin kilarsak halklara yasam yolunu acgan
demokratik modernite kadrologunu biitiin bu
baglamlar1 icerisinde, onu meydana getiren temel
ozellikler dahilinde ele alip tanimlayarak ideolojik,
politik ve ahlaki mecrasina oturtmak ve buna gore
pratiklesmesini saglamak giiniimiiz devrimciliginin

en ¢ok Demokratik
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ihtiya¢  duydugu seydir.

modernite perspektifinden kadrolugu orgiitlemek,
yizyilin birikmis sorunlarina demokratik sosyalist
gizgide ¢oziim Uretmektir. Kadro orgiitlenme,
ciddiyetsiz ve tereddiitlii, liberalize olmus bagliliklarla
yuriitiilemeyecegine gore, toplumsal sorunlara
duyarli ve harekete gecmeye hazir, miicadelenin
fikir, yontem ve faaliyetleri konusunda egitilmis
kararli insanlar1 yetistirmek, olmazsa olmazdir. Bu da
stratejinin, yani demokratik modernite fikriyatinin
kadrolagmasi ve pratiklesmesi anlamina gelmektedir.
Yapilanma stratejisinin kendisi olduguna gore,
zor kosullarin baskisi altinda faaliyet yiiriitebilme
yetenegini sergileyerek komiinlerini, meclislerini ve
konseylerini olusturabilen kadro, bu yolun gergek

yolcusu olma vasfini kazanmis demektir.

Sonug:

Hegemonik savaslar diizleminde kendini siirdiiren
sistemsel kriz, ciddi sorun ve agmazlarla her giin
yeni sistem i¢i catismalar:1 tetiklemektedir. Boylesi
bir zeminde kisa vadede uluslararasi ya da bolgesel
bir dengenin olusmayacagi agiktir. Dolayisiyla an’in
ihtiyaclar1 dogrultusunda hizl ve ihtiyatl bir sekilde
demokratik modernite orgiitliiliigiine ve onun
kadrolarina ivme kazandirmak, ana miidahale de
“hersey zamanla telafi edilebilir, ancak zaman hi¢bir
seyle telafi edilemez.” Binbir sekilde kavramasi buna
anda yanit olusturabilmesidir. Zamanin, stratejinin
uygulama araglar1 iginde hatay en az af eden oldugu
gercegini bir an dahi utanmaksizin kadrolugun
yapmas1 gereken, anda ve yerinde insa eylemine
girismektir. Hicbir dis veya i¢ etken gerekgesine
sarilmadan “problemi goriiyoruz, problem biziz”
Stratejik demokratik
modernite kadrolugu bunu gerektirir.

tutum ve

diyebilmektir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...



“Zor Olan Basarilir,
imkansiz Olan Vakit Alir”

Cengiz Cicek

Halklarin Demokratik Kongresinin(HDK) fikriyati
ve hedefleri baglamindaki tartigmalar s6z konusu
oldugunda yazimizin baghigindaki bu soz, ister istemez
kendisini tekrardan giincelliyor. Zor olanin ne,imkansiz
olanin ne olduguna dair tartisma ise baki. Sosyalizm
miicadelesinin kendi tarihsel deneyimlerinde de sik sik
goriilen ve mutlaka agilmasi gereken bir agmazi isaret
etmesi bakimindan da olduk¢a kiymetli bir baglhk
oldugunu diistiniiyoruz.

Sosyalist ~ dustince, smufli  uygarhgm  tarihsel
birikimlerini, ugraklarini inkédr etmez, etmiyor. Bu
genel kabuliin diginda tartisma konusu yapilan ise
giiniimiize dogru iktidar, devlet, ekonomi, kiiltiir ve
ideoloji gibi ana bagliklarda kristalize olan kapitalist
modernitenin disina kendisini nasil ¢ikaracagidir;
demokratik modernitenin zihinsel, kultiirel, iktisadi,
ideolojik ve sistemsel kavramlari ve miicadele
bagliklaridir.  Oziinde

tartismasinin acilmasi da tarihsel olarak ka¢inilmazdir.

bir demokratik modernite

Kapitalist moderniteyi “zorba ve somiirgen giiclerin
evrensel tarihinin sistemi™ olarak tanimlarken kargisina
konumlandirdigimiz  demokratik moderniteyi de
“zorba ve somiirgen gliclerin diginda kalanlarin
evrensel tarihinin sistemi” olarak tarif ediyoruz. Bu

okumadan hareketle

Tiirkiyede ulus devleti, ideolojik olarak insa edilmis
Turkliigiin avantajli kildig1 egemenlerin 6zel tarihinin
sistemi olarak tanimlamak; karsisinda kavramsal
olarak konumlandirdigimiz demokratik ulusu ise resmi
Tirkliigiin avantajli kildig1 kesimlerin diginda kalan
biitiin ezilen kimliklerin evrensel tarihinin sistemi
olarak ele almak gayet miimkiin. Demokratik ulus
fikriyatina i¢kin kurulan HDK-HDPYi de ezilenlerin

1  Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Céziimii; Abdullah Ocalan

tarihsel ittifakinin sisteminin fikri izini stiren, pratigini
eyleyen olusumlar olarak ele almak miimkiin. Esasinda
bu tartigma, zor ve imkéansiz olani da kendi iginde
ayristirip netlestiren bir mecburi ugras: da tagiya geliyor.
Tiirkiye, Ortadogu ve diinyada ezilenlerin evrensel
tarihlerinin politik-ideolojik hattin1 olusturup, bir
orgiitsel ve toplumsal muhalefet zeminini inga etmek;
egemen olana kars1 smnifsal, ideolojik bir miicadele
yuriitmek ve hatta bu egemenlik ingalarini yikmak zor
olsa da basarilan, bagarabildigimiz seyler.

Paris Komiint, Ekim Devrimi, Kiltiir Devrimi vb. bu
duruma ornek gosterilebilir. Ancakbumiicadele hattiny,
kapitalizmin zihin diinyasinin, tretim iligkilerinin,
orgiitsel ve toplumsal formlarinin digina ¢ikarabilmek,
ortak yasamli, 6z yonetimli, eylemli, komiinal kilmak
ve bu durumu siirdiiriilebilir halde tutmak ise genelde
basarisiz oldugumuz ya da zihinlerimizde ‘miimkini
olmayan’ olarak goriilen bir durum.

Gilincelde yasanan Rojava Komiinarlar Devrimi ise
benzeri tarihsel deneyimlerden siiziilen ve imkansizi
vakit alsa da miimkiin hale getirmeye ¢aligan bir
21. Yizyll tecriibesi olarak da bu duruma ornek
gosterilebilir. Sadece ihtiya¢-emek kistasl: ve anti-tekel
tavra dayali gelistirilmek istenen ekonomik modelin
kendisi bile Rojava Devrim siirecini, imkansizi
mimkiin kilmaya c¢alisan ve karsi-sistem insasina

dayal1 bir devrim olarak tanimlamamiza yetiyor.”

2 Rojava Toplum Sézlesmesi 42. Madde: Demokratik Ozerk
Yonetimlerdeki ekonomik sistem; toplumsal geligim, adalet
ve iiretimin devamu iizerine kuruludur ve bilimsel-teknolojik
imkénlara dayanir. Uretimin gelistirilmesi ve ekonomik
icraatlarin amac insan ihtiyaglarini kargilamak ve onurlu
bir yagami tesis etmektir. Demokratik Ozerk Yonetimler
“Herkes calismasina gore kazanacak” esasina gére ortak bir
ekonomi ve megru bir yarig1 kabul eder, tek elde toplamay:
(stoklama) yasaklar ve toplumsal adaleti tesis eder. Ulusal
iiretim araglarinin miilkiyeti tesis edilir, yurttas, igci ve doga
haklar1 korunur ve ulusal egemenlik giiclendirilir.
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Zor ve imkansiz s6z konusu oldugunda, Tiirkiyede
yiizyillik rejim icerisinde ciddi bir ¢ikis yakalamis
olan HDK de o6zel bir yerde duruyor elbette.
Kendisini “ezilenlerin tarihsel ittifaki” olarak tarif
etmis bu Kongre hareketinin temel hedefleri arasinda
mevcutta var olan iki tarihsel hegemonyanin diginda
tigiincil bir siyasal secenek olusturmak(zor) ve siyasal
miicadelesini meclisler-komiinler aracihigryla kalici
bir halk demokrasisine doniistirmek(imkansiz)
var. Yine programinda “Bizler, egemenlerin iki
akimimin dayatti§ina karsi ezilenlerin ve halklarin
komiinal demokratik yasamini egemen kilmanin
miimkiin ve gercekgi oldugunu gostermek igin bir
araday1z”? sozleriyle kendisini ele alan HDK, zor
olan ile imkansiz goriineni programina ve bir araya
gelis amacinin icine yedirmis bir paradigmasal
ve Orgiitsel-toplumsal miicadele zemini olarak da
biricikligini korumak zorunda. “Ciiret edilen” sadece
disindaki iktidar odaklarini yenilgiye ugratma
zorluklar1 degil; kendi mahallesinin imkansiz olarak
gordiiklerinin miimkiin ve gergek¢i olduguna dairdir.
Daha sarih bir ifadeyle zor, agirligini disa doniik,
kars kutba doniik politik-orgiitsel miicadeleleri tarif
ederken; imkansiz, agirhg ice doniik, ezilenlerin
kurtulus miicadelelerinde gerceklesmesi miimkiin
gortinmedigi i¢in yiizlesmekten kaginilani tarif
ediyor.  Dolayisiyla  programindan  alintisim
yaptigimiz ciimleyle HDK, zor ve imkansiz goriileni

i¢ ice basarmaya odakli 6nermelerde bulunuyor.

Zor: Ugiincii Yol, Ugiincii Kutup
Basarildi... M1?

Zor diye tarif edilen “egemenlerin iki akiminin

dayatmalarina” karst tg¢linci  bir  segenegin,
kutbun siyasal olarak viicuda gelmesine dairdir.
Kurulusundan giiniimiize degin ideolojik ve
siyasal kodlarmi bu dikotomi iizerinden kuran
resmi paradigmanin disinda {glincli bir segenegi
olusturmak, ticincii bir yolu agmak elbette zordu.
Bir taraftan tiim siyasal egemenlik alanini yikici bir
ditsiince giictiyle zorlamak, diger taraftan kurucu
bir siyasal-toplumsallik inga etmek bu zorlugun

ifadesiydi. Tiim zorluklarina ragmen Kiirt halkinin ve

3 https://www.halklarindemokratikkongresi.net/hdk/program
110

Tiirkiye halklarinin demokratik devrimci miicadele
dinamiklerinin iizerinden yiikselen Kongre, icinden
¢ikardigt Halklarin Demokratik Partisiyle(HDP)
birlikte Islamci, Turk¢tt ve ulusalcr iki ana akim
hegemonsiyasetekarsi ezilenlerin siyasal adresiolmay1
biiylik oranda bagardi. Nesnel olarak kendi toplumsal
ve siyasal sinirlarina tam anlamiyla ulasmadig1 igin
biiylik oranda basardi diyoruz. HDK’nin siyasal ve
toplumsal olarak sundugu tigiincii segcenek, HDP
sahsinda siyasal-toplumsal, temsiliyetini bulmustur.

Soyle ki; Birinci Meclisten Ikinci Meclise gegis
stirecinde donemin ittihatcr ve Kemalist kadrolarinca
Lazistanhlarin, Kiirdistanlilarin,

tasfiye edilen

Ermenilerin, Siiryanilerin, Ezidilerin, Alevilerin
ve daha bircok etnik ve inan¢ kimliginin; yine
sosyalist, devrimci, antikapitalist, demokrat bir¢cok
siyasal kimligin tekrardan Meclis zemininde temsil
edilmesini saglayarak, resmi ideoloji i¢inde ciddi
siyasal gedikler agmis bulunmaktadir. Bu temsiliyet
hali, ayn1 zamanda ulus-devlet¢i insay1 akamete
ugratmasi boyutuyla da olduk¢a saygideger bir
konumdadr.

Meclis zemininde ortaya ¢ikan bu fotografin resmi
iktidar ve resmi muhalefeti ne kadar tedirgin ettii,
korkuttuguiseyasadigimizyakin dénemtecriibeleriyle
sabittir. Tersine ortaya ¢ikan bu g¢oklu, ¢ogulcu
gorintiiniin toplumsal kesimlerde yarattigi resmi
paradigmayla yiizlesme ve hesaplasma miicadelesini
ne diizeyde canlandirdig, hareketlendirdigi de
herkesin malumu. Resmi paradigmay iflas ettiren ve
biat kiiltiirii karsisinda yurttashk kiltirtinti yegerten
bu tarihsel zor, ciddi oranda basaridmistir. Konu
baglaminda HDK ve icinden ¢ikan HDP’nin ezilen
kimliklerin demokrasi ve ozgiirliikk miicadelesinde
oynadigr kritik rol ve rejimin korkularini ifade
etmesi baglaminda Ertugrul Kiirk¢i'niin su sozleri
olduke¢a aciklayicidir: “HDP’nin iktidar blokunun
hedefi haline gelisinin gercek nedeni, HDPnin tek
parti istibdadina karss TBMMdeki biricik mesru
ve kosulsuz direnis odagi olmasi, gecmise, savasa,
istibdada,
cinsiyet¢ilige ve fasizme doniis Oniindeki en esasl

somiirgecilige, otoriterlige, 1rk¢iliga,
sosyo-politik engel olmasidir. HDP, agik, aktif ve
mesru bir sosyo-politik gii¢c olarak var olduk¢a ne

dinin ne etnisitenin basat oldugu bir restorasyon



icin ¢ogunlugun rizasimn iiretilemeyeceginin, HDP
¢oktiiriilmedikce Tiirkiyenin ¢oktiiriillemeyeceginin
iktidar sahiplerince idrak edilmesidir”* Iste ortaya
¢tkan bu irade, Tirkiyede egemenlik alanina dair
ciddi darbeler indirse de mevcut durumu, ezilenler
cephesinden tek ayakli ya da eksik bir fotograf
olarak degerlendirmek miimkiin. Temsili demokrasi
sinirlarini zorlama, toplumsal demokrasiyi miimkiin
kilma; orgiitsel ve toplumsal ittifaklarini biyiitme
olanaklarinin halen potansiyel olarak var olmasi, bu
tespitlerimizi zorunlu kiliyor.

Imkansiz: Halklarin Komiinal
Demokratik Yasamui... Vakit Aliyor...

PR

HDXK’nin ikinci olarak yaptig1 “ezilenlerin ve halklarin
komiinal demokratik yasamini egemen kilmanin
miimkiin ve gercek¢i oldugu” vurgusu ise ozellikle
“resmi mahallelerimizdeki imkansizliklara” dair ciddi
bir i¢ elestiri konusu olarak da okunabilir. Ozetle
kapitalist, emperyalist, fasist iktidar odaklarina ve
onlarin rejimlerine kars yiirtitiilen siyasal miicadele
kazanimlari, toplumsal  Ozyonetim  anlamina
gelecek komiin ve meclislerle tamamlanmadidy,
giiclendirilmedigi  stirece  gerek  rejim-sistem
degisikligi hedeflerine ulasilamiyor gerekse o giine
kadar elde edilen kazanimlar kalic1 kilinamiyor. Son
yillarda fasist rejimin siyasal soykirim ve ¢okertme
politikalarinin temel amaci da 6zgiirliik¢ii, cogulcu
degerleriyle Tiirkiye ve Kiirdistan halklarinin
nezdinde ciddi bir siyasal odak olusturan tigiincii
kutup miicadelesinin toplumsallagma kapasitesini
minimize etmekti. Dolayisiyla orgiitlii halk gercegine
isaret eden meclis, komiin 6nermesi ve bu yondeki
cabalar, hem siyasal, kiiltiirel ve ideolojik varligini
korumanin hem de demokratik, 6zgiir bir yasamin
insa edilmesinin Oncelikli miicadele 6devlerinden
birisi oluyor. Bir baska deyisle tekgilik ve hakikat
kirimi tizerinden insa edilen resmi meclise ezilenlerin
temsilcilerinin gonderilmesi, egemenlerin kalesine
atilan bir gol olarak degerlendirilebilir. Yanisira kendi
kalemize tekrardan gol yememenin bir yolu olarak,
siyasal-toplumsal 6z savunma, dayanisma ve Ozgiir

yasam 1srart anlamina gelecek halkin, emekgilerin,

4  https://www.medyaport.net/genel/ertugrul-kurkcu-den-aym-ye-
hdpnin-kapatilmasi-turkiyenin-h33279.html

kadinlarin, genglerin, inanglarin, ekolojistlerin

meclislerini,  komiinlerini  orgiitlemek  6nem
kazaniyor. Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak,
kapitalist modernitenin zihni kaliplarinin igerisine
hapsolmus ve ulus-devlet gibi tiim sistem insalarini
ve iligkilerini ezel-ebed araliginda kabul eden
anlayiga karsi, demokratik modernitenin entelektiiel,
ahlaki ve politik praksisiyle “vakit alsa da imkéansizi
basaracagiz” diyenlerin distinsel-6rgiitsel-toplumsal

zemini oluyor HDK.

HDK: Giinliik Pratiklere Kazinmasi
Gereken Ideoloji

Bu cizgide 1srar etmek, alternatif olanin diiiinsel izini
siirmek, hiyerarsi ireten tiim yapilanmalara karsi
s6z, yetki ve karar1 kolektiflere ait kilacak politik,
toplumsal orgiitlenme formlarini kurmaya cesaret
gostermek, sonu ne olursa olsun yeni yasamda 1srar
etmek demek olacaktir. Israr etmeliyiz; ¢inkii gercek
olanin dogal toplumun komiinal hafizas1 ve birikimi
oldugunu; sapma olanin ise bu komiinal birikim ve
hafizayr siirsiz kar hirsiyla tasfiye etmeye ¢alisan
tekelci sermaye diizeni olan kapitalizm oldugunu ¢ok
iyi biliyoruz. Gergek olanin sapmaya yenik distigi
her durum ise sadece toplumsal miicadelemizi
zaafli hal
debelenen siyasal g¢evrelerin ve orgiitlerin, tim

zaafli kilmayacaktir; bu icerisinde
karsit goriiniimiine ragmen sistemi zihniyet olarak
yeniden iireten mezheplere doniigmesinin Oniine
gecilemeyecektir. Ezilenlerin demokrasi ve 6zgiirlitk
miicadelesi, kendi rengini, ideolojisini, zihniyetini,
iligkilerini, hayatin1 6rgiitledigi ve sistemini kurdugu
oranda kazanacaktir. Kapitalist moderniteden ve
onun esitsizlige, adaletsizlige ve somiiriiye dayanan
diinyasindan kurtulmak da béyle miimkiin olacaktir.
Slavoj Zizek, nihai kurtulusun ve 6zgiirlesmenin izini
Kobané iniversitesinde verdigi derste dile getirdigi
su sozlerle stiriiyor: “Kiirtler... sadece direnmenin
degil, yeni bir diizen kurmanin da simgesi oldu. Bir
devrimin gorevi sadece insanlar1 temsil etmek degil,
aym zamanda insanlarin ne istediklerinin farkina
vardirmaktir. Burada olamin daha iyi islemesi igin
¢abalamak yerine, daha iyi bir diinya insa etmeye
Ideoloji soyut bir degerler sistemi
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degildir. Ideoloji, giinliik pratiklerinize kazinmigtir’
Evet, giinlilk pratiklere kazinmayan ideoloji, soyut
degerler sistemi olarak da pratik imkéansizliklar iireten
bir mekanizmaya doniisme riskini beraberinde tasiyor.
Sistemin politik-psikolojik diinyamizda yarattig1 tim
imkéansizliklar, iliklerimize kadar kendisini bizde
orgiitleme kapasitesiyle miimkiin hale geliyor. Oysaki
bu imkansizliklari, emek¢i halklarin drettigi tiim
degerler iizerinden insa eden bir put rejimiyle karsi
karsiya oldugumuzu unutmayalim.HDK ise orgiitsel
glicii, kapasitesi ne olursa olsun durdugu yer itibariyle,
komiinler ve meclisler araciligiyla kolektif iiretimi ve
akli esas almasiyla her tiirden put rejimi karsisinda
bir put kiricidir ve bunda 1srar etmek zorunda. Resmi
ideolojinin yan yana gelmez dedirttigi (imkénsiz
kildig1), bir¢ok etnik, ideolojik, inang, kiiltiirel ve
toplumsal cinsiyet kimligini en zor siyasal iklimlerde
bile yan yana tutuyor olmasi, bir 6znel basaridan 6te
hakikat zemininde kendisini yesertmesiyle dogrudan
ilgilidir. Temel ¢aba da bu hakikat zeminini, hayati
her giin birlikte orgiitleyen, birlikte {ireten, birlikte
eyleyen 6z yonetimli toplumsalligi insa etme hedefiyle
bulusturmak; zor ve imkansiz1 birlikte somutlamaktir.
Toplumun politiklestirilmesi, politikanin
toplumsallastirilmas: da ancak boyle miimkiindiir.
Oz itibariyle HDK var olma haliyle her tiirden tekgi,
monolitik, hiyerarsik, baskic1 sistem ve kurumlarina
karst ¢ogulcu, esitlikci, zgiirlestirici bir siyasal ve
toplumsaliklimin-iliskilerinin var olma miicadelesinin
onemli zeminlerinden birisidir. Dolayisiyla HDK'deki
coraklagma, toplumsal muhalefetin sadece niceliksel
degil ideolojik ve orgiitsel ¢oraklagsmas;; HDKdeki
yeserme ise yine demokrasi ve ozgirlitk giiclerinin
ideolojik-politik, orgiitsel-toplumsal yesermesi demek
olacaktir.

Coziim: Yine, Yeniden, Inatla HDK...

Peki, bu yeserme nasil miimkiin? [lk elden HDK’nin
kurucu hedeflerine baglilik ve bunun geregi olarak
yuriinen yollarin, asilan engellerin pratik toplamlarini
yapmak en elzem konu. Teorik zemin ve pratik
toplamin dogru analizi ve dogru formiilasyonu, zor

olaninbasarisinitescilleyecegi gibiimkansiz goriinenin

5 https://bianet.org/bianet/dunya/242672-zizek-kobane-

universitesi-nde-ders-verdi
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miimkiin hale gelme vaktini de hizlandiracaktir.
Sorular-cevaplar, yollar-yontemler 1srarla, inatla diri
tutulmalidir. Diri tutulmalidir ¢tinkii giinlitk yasamin
orgiitli, komiinal ya da meclislerle 6rgiitlenmemesi
sadece inangsizliktan degil, bilinmezliktendir de.
Bilinmezligi bilme haline déniistiirecek cesur
pratikler, ayn1 zamanda soyutu somuta, imkansizi
imkan dahiline getirmenin 6z ¢abasidir. Buradan
hareketle HDK ve HDP ¢oklu, ¢ogulcu yapisiyla
resmi paradigma perdesinin yirtilmasimi pratik
miicadeleyle saglamis midir? Elbette. Hatir1 sayilir bir
ozgiirliik¢li toplumsal mevzi biriktirmis midir? Tabi
ki. Biitiin bu gelismelere ragmen yirtilacak daha ¢ok
resmi perde, biriktirilecek daha ¢ok toplumsallik var
mudir? Katiyetle. Mevcut durum hedefler baglaminda
yeterli midir? Degildir. O nedenle basta Kiirt sorunu
olmak iizere derinlesmis sorunlarin ¢6ziminiin
anahtar1 olan bu zeminin, kapiy1 ardina kadar agacak
yeni oOrgiitsel ve toplumsal ittifaklara ulagmasi, bu
ittifaklar1 direnis alanlarinda, ihtiya¢ temelli komiin
ve meclis orgiitlenmelerinde olusturmasi kaginilmaz
bagska bir hedef olarak orta yerde duruyor. Orgiitlerin
ittifakinin, toplumsal ittifaka doniigmedigi siirece
temsili agmazlardan siyrilanamayaciginin bilinciyle
hareket etmek; iliskileri, isleyisi, dizilisi bu ihtiyaca
gore tekrardan kurmak ise olmasi gerekendir. Halklara,
emekgilere, kadinlara, genglere, doga savunucularina,
toplumsal inan¢ kesimlerine zoru bagarmanin hakl
umudunu tagiran bu giiciin imkansiz gibi goriinenin
tstesinden gelme 6devi de mevcut basarisinin bir
geregidir. Tecrit, savas, somiirii, talan yikld rejimin
kok kurutucusu olan HDK fikriyatin1 ve orgiitsel
birikimini, partisiyle(HDP) birlikte yeni orgiitsel ve
toplumsal ittifaklara agmak, Demokratik Cumhuriyet
hedefinin olmazsa olmazidir. O halde ¢6ziim, tekgi
rejimin ayristirdigi, Otekilestirdigi, yabancilagtirdig,
yok saydigi biitiin ezilenlerinin HDK fikriyatt
temelinde daha giiclii bulugmasi, demokrasi ve

ozgiirlik miicadelesinde 6zne kilinmasindadur.

Insanlik Kongreyi Cagiriyor!
HDK, fikriyati ve sundugu yeni politik miicadele

ittifakiny,
dayanismasiny, birligini degil; halklarin ve dezavantajli

kiiltiiriyle sadece orgiitlii  kesimlerin

tim kesimlerin toplumsal ittifakini 6nemli oranda
glin ylizline ¢ikardi. Giin yiiziine ¢tkarmakla kalmad;



her bir sorunun tekil, parcali direnislerle degil
birlesik, ortak ve birbirini goren bir bakis acisiyla
¢oziilebilecegini gosterdi. Kiirt sorununun ¢6ziimiinin
doganin ve emekgilerin haklarinin kazanilmasinda
kaginilmaz  oldugunu;  kadin  miicadelesinin
kazanimlarinin savas siyasetinin dibe vurmas: demek
olacagy; genglerin fagizme kars: yiikselttigi demokratik
direnisin tiim ezilen kesimlere nefes aldiracagi gibi
biittinliikli yaklagim ve diyalektik ele alis, HDK-HDP
zeminiyle daha ¢ok giiglendi, kabul gordii. Esasinda
bu miicadele siireci sadece giincel iktidar odaklarini
degil onunla ayni ideolojik havuzdan beslenen
sistem ici tiim siyasal anlayislar1 desifre etti, onlarin
alanlarini daraltti. Esas celiskinin devletci, iktidarci,
milliyet¢i ve sermayeden yana giiglerle toplumsal
glicler arasinda oldugu bir kez daha goriildii. Yanisira,
sadece Tiirk ulus-devletinin degil devletli diinyanin
¢ikardig: biitiin savas ve somiirii alanlarinin ulusotesi
sirketlerin lehine halklarin aleyhine oldugu her gegen
giin daha fazla afise oluyor. Bollugu bir avug zenginin
paylastigi, krizlerin faturasini ise maddi ve manevi
halklarin 6dedigi bu kapitalist ¢ag gercekligi karsisinda
giin yiiziine ¢ikmanin yeterli olmadig1 da bir baska
gercek. Varolugsal krizin icinde debelenen kapitalist
sistem ve ulus-devletler sistemi karsisinda demokratik
modernite ve demokratik ulus ¢izgisinin gercek
zemini olan Kongre zeminini her zamankinden daha
fazla giiglendirmek ve yayginlastirmak ivedi politik
onceliklerden goriiniiyor. Kapitalist modernitenin
tim krizleri ve ¢okiis stireci, Kongre esash fikriyatin
ve miicadele zemininin dogrulugunun alametifarikas:
oluyor. Tim gelismeler Kongreyi c¢agiriyor;
hegemonya savaslari, go¢men ve miiltecilik gercegi,
gida krizi, iklim krizi, salgin hastaliklar, derinlesmis
ekonomik krizler ve yoksullagan milyonlar... Ve
21. Yiizyll finans kapital ¢ag karsisinda ezilenlerin,
halklarin demokratik kongresini, enternasyonalini
arryor... Karst karsiya oldugumuz ¢ag, kendi
Komiinist Manifestosunu zorunlu kiliyor: Biitiin
diinyanin ezilenleri; gogmenleri, miltecileri, iscileri,
ekolojistleri, kadinlari, gengleri, inanglari, halklar
birlesin! Imkansiz sadece imkansiz degildir; sadece
biraz vakit alir...

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...

Son notlar

* Vladimir flyi¢ Ulyanov Lenin

113



Modernitenin Krizlerine Kargi

Alternatif Bir Siyaset: 3. Yol

M. Nuri Ozdemir

Insanlik tarihi yaklasik beg yiiz yildir batimodernitesinin
sonuglarmi yastyor. Modernitenin siyasal ve iktisadi
modeli, giivenlik mimarisi ve biirokratik formlari
tamamlanamayan ve yagmalanan aydinlanmaci aklin
sapmastyla dogayi, toplumu ve bireyi esaret altina ald1.
Vebugiin kendi kosularinin yarattigi sonuglarlabogusan
insan, bu kosullarin yarattif1 riskleri bertaraf etmek
i¢in yeni bir yol bulmak zorunda. Yeni yollar, yerlesik
diisiincelere meydan okunarak agilabilir, insanlik
tarihi bunun 6rnekleri ile doludur. Hegel 1807de bir
arkadasina yazdigi mektupta eski kurumlari, ayaklari
sikmaya baslayan, yiirtimeyi engelleyen ve devrimcilerin
kurtulmay1 basardiklari ¢ocuk ayakkabilarina benzetir.
Devletin, kapitalizmin ve siyasetin degismedigi bir
momentte eski silahlarla savagmay1 1srar etmek, kisileri
ve yapilari Don Kisot romantizmine mahkum eder.
Zira modernite siyasi, iktisadi ve kiiltiirel formlarda
muazzam degisimler yaratan romantik ve siirsel bir
yoldu; siirin ve romantizmin zamanla kiiresel fasizme
dontisebilecegine 6ngorenler olduysa da pek ciddiye
alinmadi. Ciinkii batinin filozoflari ile devlet elitlerinin
moderniteden anladigi sey ¢ogu zaman farkliydi.
Degisen egemenlik 6zneleri, sdylemleri, kuramlar1 ve
kurumsallagmalar degisimi dogru analiz etmemiz i¢in
bizleri entelektiiel bir goreve; yeni sémiirii bicimlerini
teshir etmek i¢in ahlaki goreve ve alternatif tiretmek,
insa etmek ve oOrgiitlemek icin de politik bir goreve
davet ediyor. Bu makale, ticlii gérev sorumlulugundan
hareketle giincel gelismeler 1s1ginda iki kapitalist
kutbun rekabetinin disinda kalan ii¢iincii yol siyasetini
genisletme cagrisi olarak okunabilir.

Modernitenin Korlesmesi

Kolonyalizmin eski bir iktidar hastaligi oldugunu

Roma hukukunda gegen “ayaklar nereye basiyorsa
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vatan orasidir” soziinden anliyoruz. Fransiz devrimi
tiim yollar1 bati uygarligi adina ulusallastirds, Ingilizler
bu yollar1 ayn: uygarlik adina kapitalistlestirdi. Fransiz
siyasali karay1, Ingiliz siyasali denizi sémiirgelegtirirken
Almanlar bir kag kitay1 es zamanli cehenneme ¢evirdi.
Ruslar ilk zamanlarda toplumcu bir kahraman gibi
sahaya inmis olsa da yeni krizler iiretti ve son olarak
ABD modern imparatorlugun son biiyiik temsilcisi
olarak oyuna dahil olup diinyaya tiim zamanlarin en
genis hakimiyet bicimlerini dayatti. Modernitenin
ulus ideolojisi tebayr yurttaglastirarak modern
donemin yeni 6znesini inga etme derdine dismiistii.
Her Alman ugmayr 6grenmeliydi, her Ingiliz birer
donanmaci olarak denize agilmayi, her Fransiz 6liime
g6zini kirpmadan ilerleyerek yiirtimeyi ve karada bir
kahraman olmay1 bagarmaliyd1. Bati siyasali, modernite
mercegiyle diinyaya bakinca gezegen tizerinde her tiirli

“hakka” sahip oldugu yanilgisina kapilmisti.

Hak olgusu zaman icinde ¢oklu suglara, siddetin her
tirlisine ve zengin somiirgelestirme tekniklerine
dontisti. Bu projeksiyon, moderniteyi felsefeden,
bilimden, edebiyat ve sanattan arindirarak devletlestirdi,
sermayelestirdi, militerlestirdi ve nihai olarak tamamen
somiirgelestirmenin bir modeli haline getirdi. Modern
iktidarlarin deniz, kara ve hava tizerindeki barbarlig:
modernite  filozoflarin1  bunalima  stiriiklemesi
gerekiyordu, lakin boyle bir sey olmadi.Tarih, 2010’lu
yillardan 2020" li yillara dogru akarken savaslarin,
ekonomik krizlerin, yoksullugun, igsizligin ve giivenlik
risklerinin genisledigi bir evrede insanlik, yagamini bu
risklere ragmen siirdiirmeye ¢alistyor. 2020’nin basinda
kiiresel bir salgin olarak diinyayi kasip kavuran Covid19
ile birlikte kapitalist modernitenin yapisal krizleri
yonetilemez hale geldi. Salgin siiresi boyunca modern

hegemonya etkili olmaya baslayan ve gittikce kalic1 hale



gelen dijital evrende cevrimigi diizenler inga etmeye
calisti. Yasamun dijitallesmesi, tiretim krizleri, issizlik
kaygis1 ve buna eklenen iklim krizi kiiresel aktorlere
yeni iktidar alanlari agt1.

Kapitalist modernitenin hava, deniz ve karaya
hakim olma stratejisi toplumu kontrol etmek igin
yetmeyecekti, modern hegemonya i¢in daha kitlesel ve
otomatik bir kontrol ve denetim teknigi gerekliydi: Bio-
iktidar. Batrnin ilk defa savas teknolojisinde kullandig1
“fleet being-varolma seyri” dedikleri strateji tamamen
gorinmeyen bedenlerin, hareketlerin sanati olarak
gerceklestiren bir lojistik olarak inga edildi. Dismani,
yeri ve zamani belirsiz olacak sekilde tehdit altinda
tutan ve ilk zamanlarda donanma icin disiiniilen bu
iktidar teknigi zamanla bir toplumsal rejim haline
geldi. Dogrudan kan dékmeden, siddet uygulamadan
sonu¢ alict olan bu teknik 21. yiizyillda en genis
denetim ve kontrol teknolojisi haline geldi. Biyoiktidar
pratikleriyle niifusun kontrol edilmesi pandemi de
daha da kolaylasti. Kiiresel diizeyde yasanan salgin,
yeni bir ulusal giivenlik stratejisi yaratti. Boylece
Covidl9 pandemisi ile birlikte diinya, panoptik’
hapishaneden panoptik topluma ge¢is yapti. Yasamin
giivenliklestirilmesi ve militarizasyonu bugtine kadar
herhangi bir toplumsal soruna ¢oztimler {iretmese de,
bu paradigmalarin projeksiyonuyla insanlik lehine
ortak bir gelecek ve umutlu bir yasam inga edilmese
de ¢ogu zaman Kkitleler bu tiir uygulamalara riza
gosterebiliyor. Ancak insanligin direngen yani, modern
somiiriiniin oldugu her yerde yeni itiraz bigimleri
gelistirerek modern diizene meydan okumaya devam
ediyor. Fucoya atfen soylersek iktidar her yerdedir ve
iktidarin oldugu her yerde direnis de vardir. Salgin
gesitli izolasyon modellerini hayatimiza sokarken
devletler ve sirketler arasinda yeni bir isbirligi ve yeni
iktidar alanlar1 agti? Devletin 6nemi salgin siiresi
boyunca artti, ama “nasil bir devlet?” sorusuna heniiz
yanit verilmis degil. Daha yasanilir bir gezegen i¢in
yasamin demokratiklestirilmesi, doganin korunmasi
ve merkezi siyasete karsi yerel yonetimlerin hakim
kilinmasi gerekirken, salgin boyunca sag otoriter ve
poptilist rejimler daha baskic1 pratiklerle kapitalizmin

yerel siirtimlerini de pratize ederek siyasal ve toplumsal

1  Panoptik: Gériinmeden goren hiikmedici iktidarin goziinii tasvir
eder.

2 Giincel Bir Okuma I¢in: Evren Balta Ve E. Fuat Keyman, Gelecek
Siyaseti, Ayrint1 Yayinlar

yagsam {zerinde icra ettikleri somiirti alanlarin1 daha
da genislettiler. Sonug olarak siyasal yapilarin kiiresel
olcekte otoriterleserek merkezilestigine ve yerel
siyasetten hizla uzaklagtigina taniklik ettik. Diinyada
fikirsel olarak farkli yelpazede duran bir¢ok kesim
Covidl9 ile birlikte modern kapitalist hegemonyanin,
liberal bati demokrasileri normlarindan uzaklasarak
otoriterlige kaydigina yonelik saptamayi destekliyor.
Avrupanin dibinde kapsamli bir savasin baslamasi
(Ukrayna Savagt) otoriterlie kaymanm modern
siddetin yeniden iiretimidir. Covid’ten 6nce hegemonya
tarafindan her tiirli krizi bastiran bir aparat olarak
goriilen savas olgusu, bizleri sasirtmayacak sekilde
salginin yarattig1 krizleri perdelemenin en bilindik
yolu olarak yeniden devreye konuldu. Ukrayna savagini
bu temelde degerlendirmek miimkiin. Otoriterizm
ile ekonomik, askeri, siyasi ve yargisal giiciin tek elde
toplanmast (kuvvetler birligi) donemsel kolayliklar
yaratabilir; ancak bu tip kapali ve basmca-baskiya
dayali rejimlerin yarattig1 tahribatlarin enkazi uzun
yillar ortadan kaldirilamayacagini hatirlatarak devam
edelim.Diinyanin gelecekteki riskleri 6ngérme ve
onleme kapasitesi, modern tahribatlarin artmasiyla eg
anl daraliyor. Hava kirliligi, issizlik, gog, yoksulluk,
sularin kirlenmesi ve temiz gidaya erisim gibi kiiresel
olgekte risklerin bityiimesi ve dnlenememesi toplumsal
kayg: diizeyini alt st etmis durumda. Yukarida
da belirttigimiz gibi bu riskler daha ¢ok otoriter
rejimlerin yiikselmesine yararken diinya solunun,
toplumsal hareketlerin (kadin, ekoloji ve savas karsiti
hareketler) sorun ¢ozme veya gidisati degistirme
kapasitesi etkisiz protestolarla sinirli kaldi. Toplumsal
ve siyasal miicadelelerde “protestolar” her zaman ilk
etapta basvurulan bir yoéntem olsa da protestolarin
daginik, orgiitsiiz, yerel ve istikrarsiz kalmasi sonug
alict durumlar yaratamadi. Karsimizda 20. ytzyiin
risklerini kamusal alanda iistlenen bir sosyal devlet de
yok. Hem geleneksel dayanisma aglarini (aile-akraba)
hem de kamusal alanin modern riskleri karsilama
kapasitesinin zayiflig1 toplumda biiyiik bir tedirginlige
neden olurken g¢aresizlik, korku ve kaygi dolu bir
yasam toplumlar1 daha korumaci, muhafazakar ve
kapali bir modele itiyor. Bugiin diinya niifusunun %70-
72’si modernitenin yarattig1 risklerle dolu kentlerde
yastyor. Gezegenimiz hizla belirsizlikler iireten riskler
etrafinda modern turbiilanstan bir tiirléi ¢tkamiyor ve

diinya siyaseti heniiz bu riskleri bertaraf edebilecek
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kapsayict bir yonetim aklina sahip degil. Modern
somiirli diizeninin tahribatlarina 20. yiizyildan kalan
meseleleri (Filistin sorunu ve Kiirt meselesi gibi)
omzunda tagtyan Ortadogu gibi cografyalar daha
¢ok maruz kaliyor. Bu tiir cografyalarin toplumlar1
Kapitalist modernitenin besledigi ve organize ettigi
felaketleri anlamada, algilamada, ¢6ziimlemede, buna
cesitli alternatifler gelistirme de daha biiyiik zorluklar
yastyor. Bu cografyalarin  siyasal iktidarlarinin
kriz aninda bagvurduklar: tek yol ise devletin tiim
baski aygitlarini devreye sokarak etnik ve dini
milliyetcilik hezeyanlar: ile hakikatin tizerini Orterek
toplumsallasmasini engellemek. Yasadigimiz her felaket
(salgin, savas, sel, deprem) modernitenin mevcut
iktisat modeli olan neoliberal kapitalizmin ¢okiisiinii
ve negatif sonuglariyla yiizlesmemizi hizlandiriyor.
Bu yiizlesme yerel, bolgesel ve kiiresel dayanigmanin
zorunlulugunu, mevcut diizene alternatif olabilecek bir
siyasal kurami, bu kurami harekete gecirecek politik
kurum ve hareketlerin varligina yonelik eksikligi ortaya
¢ikarryor. Bu makale politik eksiklige cevap olabilmek
icin modernite elestirisinden yola ¢ikarak, modern
krizleri teshir edip yerel, bolgesel ve kiiresel dlcekte
yasanan krizlere iigiincii yol siyasetinin mercegiyle

bakmay1 deniyor.

Demokratik Siyaset Aktorlerinin
Ugiincii Yol Tahayyiilii

Kiirt hareketinin ¢ikisi devletin diizen Kiirtleriyle
stirdiirdiigti siyasete kars: tictincii bir siyasal alternatif
olarak okunabilir. Daha sonra kapitalist modernite
analizleriyle gii¢lendirilerek genis Kkitlelerin sistem
karsiti siyasal modeli gibi tartigilmaya baglanan 3. Yol
siyaseti; Kiirtler agisindan, diisman azaltarak Kiirtleri
daha fazla koruma amacinin bariggil yol ve yontemi
olarak anlasiliyor. Cagimizin alternatif siyasetleri
baglamiyla bakarsak Uciincii Yol fikriyatinin kurucu
babasi sayin Abdullah Ocalandir. Sayin Ocalan’in
Ugiincii Yola iliskin énermeleri ve teorik analizleri reel
siyasette de karsilik buldu. Bugiin ise bir¢ok siyasal
aktor tgiincii yol siyasetini ¢oklu somiiriiye karst bir
alternatif olarak goriiyor. Makalemizin bu kisminda bu
siyasal aktorlerin tigiincii yolu nasil tanimladiklarina
ve nasil yorumladiklarina odaklanacagiz. Demokratik
Modernite yazarlarindan Ozgiir Birtek Ugiincii yolu her
seyi yeniden degerlendirip, ¢oziimlemenin ve mevcut
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olan her argtimana kars: ge¢mise, ana, gelecege donitk
hakikat rejiminin giictiyle alternatifler tiretebilen bir
yol olarak tanimlar.* HDK Es Sozciisit Cengiz Cigek ise
Kiirt halkinin ulusal ve kiiltiirel bayrami olan Newroz'u
‘Uglincii Yolda 1srar’ olarak tanimlayarak iigiincii yol
siyaseti ile Kiirtlerin geleneksel bayrami arasinda bag
kurmaya ¢alistyor. Cengiz Cigek ti¢iincii yol siyasetini
“daha az devlet daha ¢ok toplum’un teorik/pratik izini
stiren bir yol olarak goriip sinifli uygarligin geleneksel
kodlarina radikal bir sekilde elestiri yonelten ve ondan
biiyiik oranda kopan zihinsel, kuramsal ve ideolojik
bir zemin olarak tanimlar.* Cigek'in Kiirt meselesi ile
ti¢lincii yol arasindaki baglantisi ise dikkate deger bir
saptamadir: “Demokratik Kiirt muhalefetinin Kiirt
sorununu giindemlestirme, ¢oziimiinii dayatma ve bu
konuda sorunun ¢oziimiine daha yakin duran giiclerle
demokratik miizakere yiiriitmesi, iigiincii yolun temel
siyasal ilkelerindendir. Ugiincii yol, mevcut iktidarlarin
elinde siirekli bir darbe mekanigi haline gelmis
Kiirt  ¢oziimsiizliigiinii  sonlandiracak  politikalar
oncelemektedir” Bu nedenle Cigek, savasa kars1 barig
miicadelesini digiincli yolun siyasal pusulasi olarak
goriir.Pratik siyasette yapilan konusmalarla ve sosyal
medya mecralarinda demokratik siyasetin temsilcisi
olan 6zneler, hareket halinde olan bir siyaset oldugu
i¢in ti¢linci yol vurgusu ve tanimini giincel sorunlarla
ve toplumsal sorun alanlariyla iliskilendirerek bir
stireklilik ve canlilik katmaya ¢aligirlar. HDP Es Genel
baskani Pervin Buldana gére Uciincii Yol siyaseti,
farkliliklar1 yok sayanlara kars1 Kiirt sorununu diyalog
ve miizakere yoluyla ¢ozmekten yana olanlarin yoludur.
Es Baskan Mithat Sancar ise enflasyonun yiikselmesi,
adalet, hukuk ve demokrasinin sifirlanmas: kargisinda
denklemi tersine ¢evirecek, lilkeye adaleti, refahi,
esitligi ve baris icinde ortak yasamui getirecek siyasetin
tiglincti yol ile miimkiin olabilecegini soyler. HDP
eski es genel baskanlarindan Sezai Temelli HDP’nin
4.Konferansinda yaptigi konugmada Ugiincii Yol
siyasetini “Ortadogu halklarinin 6zgiirlik siyaseti”
olarak tanimlamis ve bu siyasal yolu Kapitalizmin
merkezlerine kars1 insa etmenin siyaseten biiyiik nem
tasidigini soylemisti. Amed biiyiiksehir belediyesi Es
Bagkani Adnan Selguk Mizrakli ise Ugiincii Yol'un

3 Ozgiir Birtek, Ugiincii Yol: Hakikat Patikasi, Demokratik Modernite,
Kapitalizm, Pandemi ve 3. Yol, Say1,32, S.12-18

4 Cengiz Gigek, Ugiincii Ayak.. Neden Ve Nasil? Demokratik
Modernite, Kapitalizm Pandemi ve 3. Yol, Say132, s.138-144



siyaset tarzina olan ihtiyaca vurgu yapar. Mizrak'liya
gore birbirine benzeyen siyasi yapilara karsi yeni
bir siyasi ¢aliyjma 6n plana ¢ikmak zorundayds;
halklarin alternatifsiz ve umutsuz olmadigini beyan
etmek gerekliydi. Mizrakl, Ugiincii Yol sadece Kiirt
sorununun ¢oziminid degil ayni zamanda Tirkiye
de bir kangren haline demokratiklesme sorununu da,
ekonomik krizi de ¢dzecegini iddia ediyordu. HDP’nin
Cocuk Sempozyumunda, Komisyon es s6zctisit Nuray
Tiirkmen ¢ocukluga dair hakim yaklagimlara karsi baska
bir ¢ocukluk algisi ve yaklagimryla ‘3. Bir Yol Miimkiin
mi?  tartigmasini  baslatarak gelecek kusaklarin
yasamini bu perspektifle izah etmeye ¢alismasi bir ilkti.
Ugiincii Yol siyaseti hem sosyalistlerde hem Kiirtlerde
kargilik buldu. Ugiincii yolun hem sol cephede hem de
Kiirdi cephede karsilik bulmasi devrimci ve demokratik
siyaset agisindan 6nemli bir bariyerin agilmasi anlamina
geliyor. HDP ve sosyalist bilesenler, “Sagn iki ytiztine de
mecbur degiliz, i¢lincii bir yol miimkiin” diyor. ESP Es
Genel bagkani Sahin Timikli’ ye gore “Tek ¢ikis yolu
Uciincii Yol' dur; bu nedenle ezilenler ve onlar adina
siyaset tireten politik giicler bagimsiz bir programu ile
one ¢ikmalidir” HDP Diyarbakir Milletvekili Imam
Tasgier, partisinin “Oyuncu degil, oyun kurucu”
oldugunu belirterek, Ugiincii Yol secenegiyle iilke
siyasetinin degisecegini soyliiyor. Sosyolog Azad Baris,
Ugiincii Yolu salt bir miicadele hatti veya alternatif bir
yasamin modeli olarak degil, ayn1 zamanda kapitalist
sistemin siyaset felsefesinin ve bolgesel modernist
hareketlerin kars1 karsiya kaldiklar1 kavram ve s6ylem
krizlerine de radikal bir cevap olarak tanimliyor.
Makalemiz tiim bu tanimlamalar1 anlamli buldugu gibi
bunlara ek yapmay1 da bir sorumluluk olarak goriiyor.
Kutuplagtirma ve antagonist g¢eliskiler modernitenin
kalbidir, ikilik uygarligin motorudur. Diinya ikilikler
arasinda donmiiyor elbette, fakat ikilikler arasinda
oynanan oyun diinyanin merkezi haline getiriliyor.
Insanlik tarihinde ¢ogu zaman iki zit diisiincenin ayni
anda iktidara, erkek egemen sisteme, doga tahribatina,
devlet fetisizmine hizmet ettigi anda her zaman tigiinci
bir koridora, bir nefes borusuna ihtiya¢ duyulur, ancak
her zaman tg¢iinci bir yol bulunmaz. Hem statiikoya
karsihem de statiiko karsit1 olup cevap olmakta zorlanan
alternatiflere kars1 Ugiincii Yol bir ¢ikis koridorudur;
ikiliklere maruz kaldigimiz kriz anlarinda cankurtaran
gibidir. Kriz aninda miizakereci ve ¢oziimcidiir,

stratejik diisinme ve orgiitlenme teknigidir, kendini

topluma dayatan iki ¢oziimsiiz alternatiften siyrilma
hamlesidir, biirokratizme ve uzmanlga alternatif
devrimci bir hattir. Catigma kaginilmaz bir hakikattir.
Ancak toplumcu olan fikriyatin ¢atigmanin Gtesinde
politikleserek toplumsallasan, iknay1 ve ingay:r ayni
anda icra eden bir iddiaya sahiptir; baska bir deyisle
tiglincii yol ikna ederek inga eden 6z irade, 6z direnis
ve 6z politikadir. Ugiincii yolun felsefesine hakim
olmak ii¢iincii yolda olmanin én koguludur. Ugiincii
yol c¢irimenin basladigi yerde durmaz, iktidarin
ve hiyerarsinin mekaninda barinmaz, amator bir
ruhla yapilir; elit degil toplumsal, eril degil esitlikgi,
Teorik

olarak siirekli genisleyen ve toplumsal sorunlara

hiyerarsik degil yatay ilerleyen bir yoldur.

alternatif ve de pratik ¢oziimler bulmaya calisan bu
politika bi¢imi, yapisal sorunlariyla siirekli yiizleserek
yola devam etmeyi tercih ediyor. Ancak kendisini
dar sorunsalliklara bogmadan kesintisiz bir 6zgtirlitk
arayistyla® yol yiiriiyor. Mezopotamya uygarliklarindan
bat1 uygarligina, siirekli gasp edilen “6zgiirlitk arayist”
tiglincti yolun yolcularini, yapilarint ve giizergahini
milliyetcilikten, cinsiyetgilikten, dincilikten, siddetten
ve gericilikten koruyan temel olgudur. Zira yol tarif
edilebilmeli, 6n gorilebilmeli; bunun i¢in yolun
hedefleri Yol bizi
istedigimiz amaclara gotiirebiliyorsa genisletilmeli.

olmali, Oznesi tanimlanmal.
Ugilincii yol bu yoniiyle devrimci diyalektigin izlerinin

takip edilmesi, glizergahlarin  genisletilmesidir;
kiiresel, bolgesel ve yerel dlcekte degisen ve doniisen
siyasi, iktisadi ve sosyolojik parametreleri takip
ederek alternatif yollar sunan dinamik ve devrimci
aklin oznesidir. Bu baglamiyla ti¢lincii yol siyaseti
sol diyalektigin moderniteye karst direnisinin
giincellenmis politik, ideolojik ve orgiitlii stratejisi
olarak tanimlanabilir.

Esitligin ve Ozgiirliigiin Utopyas:
3. Yolda Olmay1 Gerektirir

Bilindigi gibi soguk savas yillarindan sonra bolgesel ve
kiiresel rekabet, iki farkli ideolojik kutup arasinda degil
sadece kapitalist dinamikler arasinda ge¢mektedir;
kapitalist modernite iginde gelisen bu vahsi rekabet,

iktisadi olarak sermaye gruplari, siyaseten de devlet

5 Kesintisiz 6zgiirliik arayis1 kesintisiz devrimlere gonderme yapar.
Tarihsel Bir Okuma icin: Michael Léwy, Siirekli Devrim Teorisi,
Ayrint Yayinlari, 2016
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uzantist siyasi bloklarin iliski aglarinda yansimasini
bulmaktadir. Bu kavgada birbirine benzeyen ve bir
birinin uzantisi olan iki aktoriin ¢oklu krizlere yonelik
bir ¢oziim olabilecegini diisinmek i¢in ¢ok saf olmak
gerek. Her iki rekabet¢i kanadin vazgegemedigi
iktidar alanlar1 olarak devlet, militarizm, milliyetcilik
ve kapitalizm gibi yapisal alanlar, yasadigimiz ve
yasayacagimiz krizlerin ve olasi felaketlerin ana
kaynagini olustururken buralardan ¢oziim beklemek
icin ¢ok caresiz olmak gerek; devlet makro iktidar,
militarizm savas rejimini, milliyetcilik etnik ve ulusal
esitsizligi, kapitalizm sinifsal celiskiyi yeniden tirettigi
slirece “bizler” yani diinyanin ezilen ve somiiriilen
kitleleri olarak yeni yollar aramak zorundayiz. Bu
alanlarda degisim saglanmadan bize sunulan yesil
ekonomi, yesil adalet ve sahte bariglar buyik bir
aldatmacaya doniisiir. Peki ne yapmali, nasil yapmali?

Elitlerin krizi yonetmek i¢in bir rasyonaliteye sahip
olmamasi, farkli menfaat ve bagimhlik iliskileri ile
hareket etmeleri, kiiresellesen diinyada devletin,
iktidarin, iktisadin ve hukukun iligskisel birer insa
olmasi siyasal alanda buytk yariklar aciyor. Bu
yariklarin oldugu her parametre yerel, bolgesel ve
kiiresel 6l¢ekte diinyay1 yerel demokrasilerle yonetmeyi
oneren liglincii yol siyaseti i¢in bir direnis ve degisim
olanag1 sunuyor. Bu agidan toplumsal ve siyasal yapilar
yerel, bolgesel ve kiiresel olgekte “kamusal yarar”
meselesine duyarli hale getirmek c¢oklu iktidarlarin
siyaset ve toplum iizerindeki somiirii kapasitesini
sinirlandirmakla  esdegerdir. Dogrudan ve dolayh
miicadelelerle kamusal destegi arkasina alabilecek bir
siyaset ingas1 ii¢iincli yolun enternasyonal baglamini
gliclendirecektir. Soylemsel diizey ile sinirli olmayan
orgiitsel ve eylemsel boyutlar1 hayata gecirebilecek;
wrkeiliga, ayrimciliga, cinsiyetcilige, fasizme ve
otoriterlige meydan okuyabilecek bir politiklesme
ancak 3. Yol siyasetini i¢sellestirmekle miimkiin olabilir.
Buradan hareketle demokrasiye yonelik erozyon,
iklimsel krizler ve ¢oklu somiirti bigimleri tgtincii
yolun siyasal felsefesi ve oOrgiitsel modeli ile
durdurulabilir, fagizm ve otoriterligin genislemesi
d¢lincli yolun ¢oklu direnisleriyle frenlenebilir. Bu
baglamda zengin alternatifler sunmak ve sistemi
zorlamak zorundayiz. Zorlamanin farkli repertuarlar:
var. Bu repertuar dogrultusunda yerel, bolgesel ve
kiiresel 6lgekte “direnis, talep ve inga” at bast gitmek

zorunda. Bu nedenle 6ncelikle daha az tiiketip tiretimi
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siirlandirarak  kitleleri  politiklestirmek ve ¢oklu
iktidar big¢imlerinin somiirti pratiklerini kesintisiz bir
sekilde teshir etmek amaciyla genis bir yelpazede
protestolar, forumlar, kitle egitimleri, sosyal medya
anhk

gostermek 6nemli. Tiim bunlarin yan: sira dayanigma

mecralarint  Ozgiirlestirerek reaksiyonlar
bigimlerini ¢ogaltmak, soylemsel setler olusturmak,
alternatif ekonomileri genigletmek, temiz ve ucuz gida
i¢cin kendi kendine yeten tarimi baslatmak, gocleri
durdurmak, yeni ve yasanilabilir yasama alanlari,
yikilan toplumsal kirilmalar1 ve duygusal kopuslar:
tamir etmek igin yeni kamusal alanlar1 kurmak
zorundayiz. “Bizler” 6z gliciimiize dayanarak, kimseden
beklemeden kendimizden baslamak suretiyle ortak
gelecegimizi kurmak zorundayiz. Devletin kapitalist
modernite iginde kristallesen iktidarc iliskiselligini
anlamak ve ¢éziimlemek, {iglincii yol siyasetinin kalic
tartigma basliklarindan biri olarak belirleyiciligini
stirdiiriiyor. Devrimci bir hedef olarak 2I. yiizyilin
olmazsa olmazlarindan birisi yeni bir diinyanin insasi
icin devlet-modernite-iktidar iligkisinin yeniden
kurulmasi ve ¢o6ztimlenmesidir. Devlet iktidarlasmanin
anasidir; bu organizma sanildig1 gibi homojen degil,
gesitli rant odaklarinin yan yana gelmesiyle yonetilen
bir paylasgim alanidir.’ Devlete ruh iifleyen ise siyasi
rejimlerdir; dolayisiyla iktidar ve kaynak dagilimi
rejimin niteligine gére degisebilir. Peki kaynaklar nasil
esit dagitilabilir, iktidar nasil sinirlandirilabilir ve yeni
bir modernite i¢in iktidarin merkezi yapisi olan devletin
doniigimii miimkiin mii? Bu sorular tgiincii yol
siyasetinin temel sorularindan bir kagidir. Modernitenin
siyasal uzantis1 olan devlet, ekonomik uzantisi olan
kapitalizm ve mekansal uzantisi olan kentler, devrimin
ve degisimin yapilabilecegi alanlarin  baginda
gelmektedir. Bu alanlardan herhangi birine yonelik
toplumsal ve siyasal miicadeleyi ihmal etmeden ortak
bir gelecek yaratmak her zaman mimkiindiir. Siyaset
kuramsal, 6rgiitsel ve eylemsel bir pratiktir. Bu pratigin
devlet ile sinirli kalmasi kurucu karakterine zarar
veriyor. Kald1 ki siyaset kurucu olabildigi kadar
devrimci olabilir. Bunun agmanin yolu ise yeni yapilara
alan

agmaktan gecer. Demokratiklestirilmis bir

modernite bireysel ve toplumsal 6zgiirliigii hedefleyen

6 Devlet iizerine daha detayli bir sunum i¢in daha énce Demokratik
Modernitede kaleme aldigimiz makaleye bakilabilir. https:/
demokratikmodernite.org/olmayan-hikayemiz-baska-bir-devlet-
mumkun-mu/



demokratik siyasal alanlarmni devlete birakmayacak
sekilde genisletmek zorunda. Yeni yapilar, yeni
konusma, oOrgiitlenme ve itiraz etme alanlary,
merkezilestirilmis siyasete karsi demokratik mevzi
gorevi gorecektir. Siyasetin devlet disina ¢ikarilmast,
partilerle sinirli kalmamasi, yeni o6znelerin, yeni
kurumsallagmalarin siyasal mekanlara doniistiiriilmesi
siyasetin ~ yeniden  kurucu olma karakterini
gliclendirebilir. Kongre, platform, sivil yapilar, sendika
ve dernekler {giinci yol siyasetinin yeniden
politiklesebilecegialternatif yapisalliklardir. Toplumdan
yana ve devlete mesafeli olan bu yapilarin yenilige kars1
yapisal bir direnci olsa da bu yapilarin hala t¢ilincii
yolun yerel, bolgesel ve kiiresel aglarini kurabilecek
politik yapisalliklar oldugu unutulmamalidir. Sistem
¢okerken, ezerken ve somiiriirken her zaman icin
unutmadigi veya ihmal etmedigi bir sey var: Karst
alternatifleri bogmak, alternatif sistemlere asla
tahammiil etmemek, sistemsel alternatifleri ne ideolojik
ne de politik bir zemin birakmamak. Arap baharimin
radikal dincilerin parlatilmasiyla sapmaya baslamasi,
Rojavada barigcil Kiirt baharinin savas ve isgallerle
domine edilmeye ¢alisilmas1 bunun somut érnekleridir.
Yerel direnis ve protestolarin hegemonya eliyle hizlica
bastirllarak bogulmasi enternasyonal baglantilari
onlemeye yonelik ideolojik miidahalelerdir. Bu da
miesses nizamin olasi ¢oziim ve alternatifleri kendi
icinden g¢itkarmasma yonelik bir ortaklasmaya yol
aciyor. Tiirkiyedeki muhalefet ve iktidar blogunun
iligkileri bunun somut Ornegi. Kapitalist kutuplar
arasinda bolgesel ve kiiresel olgekte rekabet siirerken,
sistem kargiti direnislerin yerellerde hala “somiirenler
ile somirilenler” arasinda yasanmasi “yerelleri”
ti¢lincii yol siyasetinin {izerinde yiikselecegi devrimci
bir mevzi haline getiriyor. Yereller, direnen halkin,
somirilen smiflarm  ve parcali da olsa kritik
reaksiyonlar gosteren toplumsal hareketlerin bolgesel
ve kiiresel amaglar1 gerceklestirmek icin bir toplanma

hedefleri
gerceklestirmek icin yerelin demokratiklestirilmesi ve

istasyonu  gorevi  gormektedir.  Bu
yerellerde konusabilme alanlarinin ¢ogalmasi siyasetin
merkezi yapilara karst en rasyonel alternatifidir. Bu
nedenle siyasetin toplumsallastirilarak yeni sinirlar
cizmesi artik kaginilmazdir. Gericilige kars1 demokratik
ve sekiiler, merkezilesmeye kars1 yerel, suca karst megru
Yerellerden

bir siyasetin ihtiyacin1 hissediyoruz.

baslamak f{izere siyasetin ortak ve genel yarar

kapasitesini genisletmek icin yurttaglarin katilim
bicimlerini, elestirel diizeyini, riza esiklerini yeniden
diisiinmek gerekiyor. Yerelde kurulacak yeni siyasal
yapilar demokratik siyasete yapilacak miidahalenin
kurucu  araglaridir.  Dolaysiyla  giiglendirilmis
demokratik yerel yonetimler, sivil yap: ve platfomlar
geng kadin ve erkeklerin onciiligiinde bir sinerji
yaratarak 3. Yolun yuriiyiisiini bityitilebilir. Toplumsal
olana ve miistereklere saldirilar her zaman ideolojik ve
politiktir, masumane degil tehlikelidir. Bu nedenle
siyasetin ideolojik baglamini ve yeni yollar1 yeniden
kurmak zorundayiz. Ciinkii yasanan altiist oluslar
siyasal modellerin yeniden gozden gecirilmesini
zorunlu kiliyor. Batinin liberal demokrasi maceras,
neoliberal ekonominin salginla birlikte sonmeye
baslayan balonu, kapitalist modernitenin yasanan
krizleri bertaraf etme kapasitesinin daraldigini, dahasi
islemez hale geldigini gosteriyor; bu da pandemi
sonrasi i¢ krizlerini agmak icin savas rejimine hizh
(Ukrayna savasi) doniis yapan ve ¢oklu krizleri siddet
ve gilivenlik denklemi ile bastirmaya calisan
modernitenin siddet aklina karst yeni direnme
alanlarini kaginilmaz kiliyor. Her yerde baristan her
yerde savasa giden bir hegemonya var diinyada; her
yerde barist ararken savagi bulan bir uygarlik ile karst
karstyay1z. Hem soguk savas doneminin iki kutbu hem
de kapitalistler arasi rekabetin hegemonik dinamikleri
savag toplumunun uzantilaridir. Modernite Zzafiyet
barigini yaratt; modern barig, Mayis 1945’ten bu yana
savas ekonomisinden baris ekonomisine gecis yapmakla
sinirh kaldi. Ugiincii yol siyasetinin iitopyasi ise barig
toplumudur. Baris iigiincli yol icin taktiksel degil
stratejik  hedeftir,

tarihseldir.Ortak gelecegimizin tahayyiil edilebilecegi

konjonktiirel degil ilkesel ve
potansiyeli yiiksek mekanlarin basinda sokaklar
gelmektedir. Diinya niifusunun %70 72’si kentlerde
yasadigini ve niifusun en ¢ok biiyiik kent bulvarlariyla
temasini unutmamak lazim. Joseph Goebbels’in 1931de
Nasyonal sosyalistlerin Marksistlere karst yiirittigt
kampanyada “sokagi fetheden devleti de fetheder”
demesi bosuna degildi. Sokagin giiciine inanmak
gerekiyor. Sokak, itirazlarimizi yiikseltmek ve diinyay1
degistirmek icin hala kullanilabilecek en demokratik
yontem ve en sonug alici direnis alanidir. Engels 1848de
“ilk sokak gosterileri Paris hayatinin en yogun bigimde
aktig1 yer olan biiyiik bulvarlar da ortaya ¢iktr” diye

yazar. Demokrasi ve yesil diinya savunusu, savas,
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cinsiyetcilik, milliyetcilik ve 1rkeilik karsithgr en
kalabalik bulvarlar da protesto edilmeli. Ugiincii yol
siyasetinin siyasal mekani sokaktir; sokak 3. Yolun
demokratik kamusal alanidir.

Uciincii Yol ve Umut liskisi

Paul Virilio” hegemonyanin umutsuzluk ve korku
stratejini soyle agikliyor: Umutsuz bir ¢arpigmaya
zorlanmamak ama diismanda wuzaylp giden bir
umutsuzluk yaratmak, diigmana siirekli onu zayiflatan
ve c¢okerten manevi ve maddi stiraplar yasatmak.
Bu strateji bir halki kan dokmeksizin umutsuzluga
distirebilir. Halki hi¢cbir zaman 6ldirmez, ama
yasatmaktan da alikoyar. Virilio bunu korkuya benzetir.
“Korku canilerin en acimasiz olanidir, hi¢bir zaman
oldiirmez ama yasamaktan da alikoyar” der. Nazizm’in
tutkulu siyaseti Alman halkini fasist uyuklar haline
getirilisinin zemini hazirlayan bu umutsuzluk olmustu.
Toplumsal kusatmayu siirdiirme, diiymanliklari sonsuza
kadar uzatma teknigi bu umutsuzlugu ve korkuyu
besliyor. Mesela Tiirkiye'nin egemen siyasetleri Kiirt
meselesini  gilivenliklestirerek kitleleri umutsuzluga
itiyor. Bu baglamda ti¢lincii yolun siyasal séylem seti
mutlaka umut ve cesaret ile iligkilendirilmeli. Risklerin
genislemesinden  kaynakli artik birgok  kesim
gelecege yonelik “nasil yasamali” sorusunun yerine
“yasayabilecek miyiz” sorusunu sormaya basladi. Bir
taraftan iklim krizi, igsizlik, go¢, savas, militarizmin
geri donusi, bencil-bireysel toplum, irrasyonelligin
fetisizmi, ortak kotilik, ttopyasizlik, iyimserligin
imhast ve kapitalist ilerlemecilik var; diger taraftan
direnigin eksikligi, toplumsal hareketin yoklugu ve
kitlelerin “kim bizi kurtaracak” beklentisi. Engels 1848
kitlelerini “ya ekmek ve is ya 6lim diyen umutsuz
kitleler” diye tarif etmisti. Glintimiz kitlelerinde 1848
kitlesinin duygu diinyasina benzer bir ruh hali soz
konusu. Kolonyal siddetin, esitsizligin, cinsiyetciligin,
milliyetciligin, 1irk¢iligin, dinciligin tim yasamimizi
kusattig1 bir esikte bu somirti bigimlerinin olmadig1
bir gelecek insa edebilecek ve umutlu bir gelecege
inanabilecek Kkitleleri yaratmanin her zamankinden
daha fazla zorlagmasi ¢cagimizin en biiyiik eliskisidir.
Ugiincti  yolun siyasal felsefesiyle yogrulan bir

miicadele ve direnis hatt1 politik kadro ve Ozneleri

7 Paul Virilio, Hiz Ve Politika, Metis Yayinlari, 2021, 5.49
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ancak bu Kkitlelere inanci, umudu ve ortak bir gelecek
inancini verebilir. Ugiincii yol dinamikleri umutsuzluga
kars1 bugiin ve gelecek iliskisini her zamankinden daha
fazla giiglii ve inandirici kurabilmeli. Hegemonyanin
kendi
dogrultusunda yonetmeyi ve isgal etmeyi hedefleyen

ylzyilmizin  bagindan  beri menfaatleri
stratejik planlarivar. Insanlik tarihibu planlaridaha énce
bozdu. Gunther Anders’ e gore eger biz bugiin evimizi
atese verirsek, bugiiniin alevlerinin heniiz dogmamis
¢ocuklarin, heniiz insa edilmemis evlerine sigramasini
ve onlar1 kiile ¢evirmesini engelleyemeyecegiz. Gelecek
nesillerin evlerine simdiden yangini tagimamak i¢in
simdiyi orgiitleyen, gelecegin tehlikelerini simdi de
iptal eden bir siyaset lazim. Bu siyaset ge¢misten ders
alan, an1 dogra okuyan ve gelecegin tehlikelerinin simdi
de onleyerek gelecegi aydinlik tutan umutlu bir siyaset
olmak zorunda. Dolayisiyla yerel, bolgesel ve kiiresel
direnisler, ahlaki politik ve entellektiiel gorevlerle i¢ ice

glincellenerek siirmeli.

3. Yol Siyasetinde Demokratik
Cumbhuriyet ve HDP

2010 anayasa degisikligi referandum boykotu tgiincii
yol siyasetinin demokratik siyaset alaninda kritik bir
parametredir; Ozellikle Kiirtler agisindan “xwebun”
olabilmenin olanaklar1 boykot karariyla 6nemli oranda
genisledi. Halkin bir¢ok noktada birbirinden pek de
farkli olmayan iki iktidarci kutuptan birini tercihe
zorlandig1 bir donemde boykot, 6tekilere yonelik farkl
somiirii bigimlerinin yeniden planlandig bir zamanda,
sistemin stratejik aparatlarini ¢opliige atan bir cikisty;
dahas1 boykot, ti¢lincii yol siyasetinin oyun bozucu
olarak toplumsal roliinii oynadii momentin en
rasyonel stratejiydi. Boykotun yarattig1 6z giice dayali
motivasyon, t¢iincii yol siyasetin bilesenleri ve siyasi
kadrolarinda ciddi bir moral pompalarken siyaseten de
nitel bir sigramayr dogurdu. Oyun bozucu
potansiyelinin farkina varan tglincii yol siyaseti bu
motivasyonla hizlica bir araya gelerek HDK yi kurdu.
HDK ise kisa bir zaman sonra HDP’yi kurdu. Boykot
deneyimi HDP ile 2011 genel ve 2014 Cumhurbagkanlig
secimlerinde bagarili sonuglar kaydetti. Ayni tarihlerde
Arap baharinin amacindan saptirilmasi ile Ortadoguda
kiiresel ve emperyal bir savas basladi. Bir¢ok tlkenin
iktidarlart domino taglar1 gibi yikildi;; fakat savas
tasininca burada bagka bir

Suriye’ye agamaya



gecildi. Suriye isgali sirasinda Kiirtler onciiliigiinde
ticlincii yol siyaseti askeri, siyasi ve kiiltiirel savunma
pozisyonuna uyarlandi ve ciddi sonuglar alindi. Ne
kiiresel-emperyal-bolgesel aktorlerden yana ne de
rejimden yana olan, savasa ve siddete mesafeli-
demokrasiye dayali kanton modeli ile toplum yonetildi.
Fehim Tastekine gére Rojava Kiirtleri igin ti¢lincii yol,
savast kendi kentlerine sokmama siyasetiydi. Tastekin,
ti¢lincii yol siyasetinin Kiirtlerin kendi kaderi agisindan
son derece stratejik bir degeri oldugunu vurgular.
Tiirkiyede Boykot ile gelisen ve Rojavada bir sisteme
dontisen tiglincii yol siyaseti halklar i¢in bir umut
olmaya devam ediyor.HDP geleneginden gelen siyasal
gelenegin iki blok arasinda kalmadan, 6zgiin bir yol
tutturdugunda kazanmaya basladigini akilda tutmak
stratejik bir tutumdur. Olugan birikim ve deneyimler 7
Haziran se¢imlerinde daha somut bir ¢iktiya doniistii;
amag ve yol uyumu biyiik basar1 ile neticelendi. 7
Haziranda iktidari diisiiren 3. Yol siyaseti, tirmandirilan
savas politikalarina ve siyasi darbelere ragmen tiim
secimlerden belli bir basariyla ¢ikti. 2019 yerel
secimlerine gelindiginde ise stratejik hareket edebilen
ve hizli mobilize olabilen orgiitlii bir stratejik oy
hareketine dontismiistii; ve bu doniigiimle geyrek asirlik
belediyeleri otoriterlesen iktidarin elinden almay:
basardi. Bagarinin en 6nemli sonucu HDP geleneginden
gelen toplumcu siyasetin “oyun bozucu” roliinii tahkim
etmis olmasiydi. Bu strateji, hem cumhur ittifakina
kaybettirdi hem de millet ittifakina “ben olmadan
kazanamazsin” mesajini veren ugiincii yolun akliyd.
Iktidar blogunun 7 Hazirandan beri elindeki tiim
imkanlarla kesintisiz bir sekilde Kiirtler sahsinda Hdp
siyasetini bogmaya calisan siddet politikas, HDP’nin
her haliikkarda Uciincii Yol

dogrultusunda kurucu bir miizakereyi referans alan

siyasetinin  ilkeleri
hakikatine, saglam ve kararli iradesine ¢arpryor.
Tabandan gelebilecek dalgay: karsilayacak ve yeni bir
sey soyleyebilecek siyaset HDPnin 3. Yol siyasetidir. Bu
siyaset, amacina ve ruhuna uygun yapildiginda hem
iktidarin” (AKP) hem de “taktiksel
muhalefetin® (CHP) 18 yildir se¢menler iizerinde

“otoriter

kurdugu hegemonyay: kirabilme potansiyeline sahiptir.
Iki tarihsel blok da (CHP-AKP) burada biriken enerjiyi
gortiyor ve 3.Yol siyasetini zayif diisirmek icin biri
“agiktan” digeri “gormezden” gelerek nefes aldirmamaya
Demokratik

demokratik yollarla tek¢i ulus devletin dontistimiinii ve

calistyorlar. cumhuriyet tezi, hem

hem de somiirii diizeni kuran kapitalizme karg1 ortak

miicadeleyi esas alir; bu yoniiyle kapsayicidir.
Demokrasi miicadelesi ile Kiirt halkinin miicadelesinin
i¢ice gegmis olmasi kapsayiciligin temelini olusturuyor;
ve bu gercgeklik donisiimiin gerceklestirilmesi igin

onemli firsatlar sunuyor. Firsatlar miicadeleleri ortak

amaclar  dogrultusunda  yiriitiilmesini  zorunlu
kilmaktadir. 3.Yol siyaseti bu firsatlar1 amaglar
dogrultusunda ~ demokratik ~ siyaset  yoluyla

gerceklestirmeyi hedefleyen, demokratik cumhuriyet
teziyle yogrulmus bir perspektifin tirtiniidiir. Tiirkiye’
de statiikocu blok, beyazlarin ve sekiiler iist kimligin
hakim olabilecegi bir cumhuriyeti; Islamci blok ise
Osmanli nostaljisi etrafinda toplanan post-monarsik
Islamc1 bir cumhuriyet modelini tahayyiil etmektedir.
Ikisinin ortak yani Kiirtleri, sosyalistleri, ezilenleri ve
yoksullar1 defolu yurttas olarak olarak gormesidir.
Uglincii yol siyaseti ise bu dinamikleri 6zne haline
getirerek statiikocu blogun restorasyoncu ¢izgisine ve
siyasal Islam’in tek adam modeline kars1 daha kapsayici
olan “demokratik cumhuriyet tezini” savunur; ve bu tez
devleti, kapitalizmi ve erkegi doniistiirmeyi hedefleyen
demokratik devrim teorisinden kaynagini alir. Tiirkiye
siyasetinde mevcut haliyle toplumu statiikoya ya da
siyasal Islama zorlayan miistakil akla karsi yeni bir
secenek sunarak demokratik yeni yasami kurmay1
hedefler. Kadnlar, isciler, eski ve yeni Marksistler,
Kiirtler, ekolojistler, sosyal demokratlar ve demokratik
Islam bilesenleri tigiincii yolun genis politik 6zneleridir.
Ancak bu
dinamikleri” Kiirt siyasal hareketi ve Tiirkiye sosyalist

siyasetin  ontolojik olarak “kurucu
hareketidir; bu iki dinamik ayni zamanda HDP’nin
onci politik 6zneleridir.3. Yol siyasetinin temel esprisi
¢oklu somiirti alanlarina ¢oklu aktorlerle miidahale
ederek toplumsal savunmay1 giiclendirmektir. Araglar
amaca ve ilkelere hizmet ettigi miiddetce degerlidir;
aragta esneklik, amacta netlik sarttir. Se¢cimler amaglari
gerceklestirmek i¢in araclari kullanma firsat1 sunuyor.
Bu agidan se¢im sathi mailinde genis ittifaklara alan
acabilecek politikalar araclarla amaglar arasindaki
uyuma diren¢ kazandirabilecek hamleleri igeriyor.
Kuskusuz HDP bir ittifaklar partisidir. Kiirt siyasal
hareketi ile Tirkiye sosyalist hareketinin ittifaki
HDPnin ¢at1 ittifakidir. Bu ittifaklar stratejiktir ve
HDP’nin omurgasini olusturur. Ancak mevcut kurucu
ittifakin yani sira, secim sathi mailinde demokratik

siyasetin genislemesi i¢in yeni taktiksel ittifaklara da
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her zaman bir esneklik payr birakmak gerekiyor.
hareketle

dinamiklerin

Buradan secim  siireglerinde  kurucu
ittifaklarin

kaginilmazdir. Kiirt partilerinin birlesebilecegi “Kiirdi

disinda genisletilmesi
ittifak’, sol partilerin bir araya gelebilecegi “Sol ittifak”;
kadin ve ekoloji gibi toplumsal hareketlerin, sekiiler
kesimlerin, inan¢ gruplarinin, cesitli platformlarin,
STK gevrelerinin ve demokratik kitle drgiitlerinin dahil
olabilecegi “Demokrasi ittifaki” tiglincii yol siyasetinin
secim odakli ¢oklu ittifak dinamikleri olabilir. Bu
ittifaklar ~ demokratik  bir
birleserek secimlerde ciddi bir basar1 elde ederek kalict

hegemonya etrafinda

mevziler kazanabilme potansiyeli tagimaktadir.
HDP’nin yerel se¢imlerde Kiirdi partilerle ulusal ittifak,
laik-sekiiler kesimlerle de demokrasi cephesinde
bulusmast dogru ve yerinde olmakla birlikte bu ittifak
bazi riskleri bertaraf etmeye yetmemis. Daha da
onemlisi iki ittifak bi¢iminin 6zellikle demokrasi
cephesindeki bulusmanin HDPnin genel stratejisi ve 3.
Yol siyaseti ile baglantisinin zayif kuruldugunu ve
se¢im taktigi ile sinirli kaldigini séylemek miimkiin. 3.
Yol siyasetinin ciiz kalmast HDP’ yi demokrasi
ittifakinda CHP’ye, Kiirt meselesine dair olast ¢6ziim
stireclerinde ise AKP’ye eklemlenme algisina neden
oldu. HDP’nin mevcut durumuna Kiirdi bir formiil
ararsak eger her anlamda “xwébun” en biiyiik
¢oztimdiir. Siyasal kutuplasma (siyasal klanlagma)
toplumun genel olarak kutuplastirilmasidir. Politik ve
ahlaki toplum buradan ¢ikmaz. HDP’ye de kutuplagma
siyaseti degil 3. Yol siyaseti gerekiyor. Mevcut kosullarda
Kiirt halki icin de 3. Yol disinda bagka ¢ikis yolu yoktur.
Tiirkiye siyasetinde normallesmeye giden yol bu
siyasete kurulan tuzaklardan kurtulmaya baglidir. Bu
denklemde kosullar1 dogru okumak, demokratik ve
miizakereci tavirdan taviz vermemek ve kendine has
olmak gerekir. Bunun icin 3. Yol siyasetinin teorik ve
pratik aksakliklarina yogunlasmak lazim. Demokrasi
cephesinin ve ¢oziim siirecinin kavramsal ve ilkesel
muglaklig olabilir. Bu muglaklig: giderecek ve HDP’ye
soluk aldiracak olan asil adim 3. Yol siyasetinin yeterli
diizeyde orgiitlenmesidir. HDP’ nin ve demokrasi
gliclerinin bundan sonraki kaderini belirleyecek olan
kadar uygulayip
uygulamayacagina baglidir. Demokratik cumhuriyete

olgu, 3. Yol siyasetini ne

giden yol ise milesses nizamin disinda kalan
dinamiklerin stratejik becerisine ve ortak aklia
baghdir. Mevcut momentin 3. Yol siyaseti ile yeni bir
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ivme kazanilacagi politik atmosferin sinyallerinden
anlagilmaktadir. Bu konuda HDP geleneginin basarilt
deneyimleri var. Tarihsel olanaklarin yogun oldugu bu
donemde deneyimleri yeniden tazelemek gerekiyor.
Deneyimler simdi daha kritik bir se¢cimle daha iyi
kazanimlari elde edebilecek bir potansiyel tagryor. Hem
Kiirt meselesinde gelinen agama hem halkin yasadig:
derin  yoksulluk bu deneyimlerin  kazanima
déniigmesini zorunlu kiliyor. Onceki dénem segim
stratejileri, oyun bozucu rol ile kaybettirmeye yonelikti;
ontimiizdeki segimler oyun kurucu rol ile kazanmayi
hedefliyor. Kazanma stratejisinin istenilen hedeflere
ulagmasi, polemiklere ve kutuplasmalara bogulmadan
tim muhalif dinamikleri {iglincii yolda yan yana
getirebilme basarisina baglidir. 3. Yol siyasetini referans
ittifak

cumbhuriyetin

alan  bir tim  olumsuzluklara ragmen

Kiirt

meselesinin ¢6ziimiine gii¢ katabilecek en rasyonel

demokratiklesmesine  ve

ittifak olacaktir.Sistemin yapisal krizleri genisleyerek
bityiiyor. Biiyiiyen riskler hem sistemin kendisini hem
de butin insanlhg tehdit edecek kadar tehlikeli
risklerdir. Uluslararas1 kurum ve kurumlar ve insan
haklar1 kuruluglar1 gibi sivil yapilar bir konsept
dogrultusunda itibarsizlagtiriliyor. Savasin, siddetin,
cinsiyet¢iligin, iklim krizinin oldugu bir esikte
demokrasinin,  barigin  ve  sol  degerlerin
itibarsizlagtirilmasi bosuna degil. Itibarsizlagtirma ile
birlikte kiiresel

acisindan kiiresel olgekte ciddi bir mesruiyet krizi

iligkilerin  yozlagsmasi modernite
doguruyor. Ozetle zenginin daha zengin oldugu, kiigitk
bir azinhigin biiyiik bir gelir ve refah i¢inde yasadig,
igsizlik ve yoksullugun sistematik bir sorun haline
geldigi, savagin ve siddetin kesintisiz yasandig kiiresel
bir diinyada yagityoruz. Cok boyutlu, ¢ok aktérlii bir
iliski ile ayakta kalan diinyamizin demokrasiye degil
popiilist ve otoriter rejimlere alan agmasi, yeni
alternatifleri diigiinmemizi zorunlu kiliyor. Yasanan
alttist oluslar bize hegemonyanin eliyle yeni bir diinya
diizeninin insa edildigini gosteriyor. Yeni diizenin
kimin eliyle ve nasil insa edildigi hepimizi ilgilendiriyor.
Boylesi bir esikte dogayi, toplumu ve bireyi koruyan,
hem s6miiriiyii teshir eden hem de buna karsi alternatif
siyaseti insa eden politik bir yola ihtiyacimiz var. Bu
alternatifi bize yerel, bolgesel ve kiiresel 6lgekte Uciincii
Yol siyaseti sunuyor.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...



Sivil Topluma
Ozgiirliik Sosyolojisi ile Bakmak

Tuncer Bakirhan

Toplum denilen seyin ne olduguna, nasil tarif
edilebilecegine ve anlamlandirilacagina dair sorunsal
her daim bir bicimde varligini stirdiirmiistiir. Bu
sorunsala iliskin yanitlar, dogal olarak bir toplumsal
gergeklik kurgusuna dayanmaktadir. Bu kurgu esasen
bir sosyolojik insayr da ifade etmektedir. Modern
donemde toplumun tarif edilmesinde, iki sosyolojik
insa hattindan s6z etmek miimkiindir. Toplumlarin
modern bi¢imine iliskin sosyolojik insa faaliyetlerini
“ayum” ve “catigki” modeli olmak {izere iki yaklasim
bigimlendirir. Uyumcu sosyoloji toplumsal kurgusunu
islevselci bir dogallagtirma ile olustururken, ¢atigki
modeli sosyoloji ise toplumsal kurgusunu farkli
kesimlerin uzlagsmaz ¢ikar catismasina dayandirir. Bu
sosyolojik tercih 6nemlidir. Ciinkii basta sivil toplum
olmak tizere pek ¢ok alana iligkin bakig1 da belirler.

Meslek vs. Sinif Dikotomisi*

Modern

kurgularken meslek ve sif arasinda 6ngordigi

donemde uyumcu sosyoloji toplumu
farklilik ve karsithgr baz almistir. Meslek ile sinifi
kars1 karsiya getiren bu yaklasim bilinglidir. Sinif
kategorisinin karsit1 olarak meslegin 6ne ¢ikarilmasi
kasitli bir anlayistir. Meslek vs. smif dikotomisinin
kurulmasi, sistemin hegemonya soylemlerinden
biridir. Tahakkiimiin, sémiiriiniin ve esitsizligin var
oldugu bir toplumsal yapida, bunlarin gizlenmeye
calisilmasi taktigin bir parcasidir. Bu dikotominin
toplumsal gizleme islevi, ayn1 zamanda riza yaratim
stireciyle de i¢ icedir. Ciinkil smnif ile meslegin kars
karsiya getirilmesi, toplumda ¢atigkinin degil aksine

isbolimi temelinde bir uyumun s6z konusu oldugu

1 Dikotomi: Genellikle birbiriyle celiskili kisimlar, kategoriler veya
fikirlere olmak iizere, ikiye boliinme demektir. Bir degiskenin ancak
birbirinin zidd1 iki deger alabilmesidir.

fikrine dayanir. Boylelikle sistem, bir riza yaratim
mekanizmasi olarak sinif kategorisinin sdylemsel
inkarin1 meslek vurgusuyla insa eder.Sistemin bu
dikotomosi, modern dénemin felsefesini de bir hayli
ugragtirmistt. Modern toplumun neligi tizerine kafa
yoran, kalem oynatan pek ¢ok entelektiiel, bu karsithigin
kendisini ortitk ya da sarih bir bi¢cimde konu edip
tartigmugtr. Ornegin Hegel, Tin'in modern dénemdeki
realizasyonu {izerine yogun mesai harcarken, modern
Modern
toplumun neden ve nasil ortaya ¢iktig, hangi

toplumu maddi temelde diisiinmiigtii.
temellere dayandig1 sorusuna yanit ararken, bu stirecin
maddi temelde gerceklestigini gormiisti. Kapitalist
modernitenin kurumsallagmas siirecinde ortaya ¢tkan
yeni toplum tipini ve bu toplumun iliski bigciminin
temeline ekonomiyi yerlestirmisti. Bu hususta 6zellikle
Isko¢ Aydinlanmasi diisiiniirlerinden etkilenmisti.
Modern toplumu maddi-ekonomik temelde ele alirken
tipki Karl Polanyi gibi ortaya ¢ikan yeni toplumun,
kapitalist iliskiler temelinde bi¢im ve igerik kazandigini

savunmustu.

Hegel, modern tinin olgunlagip kendini var kildig
modern toplumu “burjuva toplum” olarak ifade
etmisti. Daha yaygin bir bigimde “sivil toplum” olarak
adlandirllan bu toplum modeli maddi temellere
dayanir. Buna gore Hegel icin sivil toplumun temelinde
“ihtiyaglar sistemi” vardir. Hegel'in sivil topluma ickin
bir bi¢imde disiindtigii 6zellikle “ihtiyaglar sistemi”
kavramsallagtirmasi, toplumsal uyumu ifade eder.
Ciinkii Hegele gore, ihtiyaglar sistemi sivil toplumun
bir uyum temelinde faaliyet gostermesini saglar. Yeni
diinyanin ekonomi temelindeki karsilikli iligkiler
ag1 ozglrlik getirir. Modern toplumun ortaya ¢ikist
tarihin teleolojisinin olumlu bir sonucudur. Buna
karsilik, Hegelin kavrayisiyla, 6zgiirliigiin kendisini
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var kildig1 maddi temeldeki modern toplumda, siniflar
is kollartyla tasnif edilir. Ornegin tarimsal simiflarda
bityiik toprak sahibi ile topragi olmayan gift¢i ayni
sinifa dahil edilir. Hegel'in bu kavrayisi, ayni zamanda
uyumcu bir taksonomiyi igerir. Bu taksonomi, modern
ekonominin yani kapitalist piyasa ekonomisinin
ne sekilde algilandigini da gosterir. Hegel modern
sivil toplumun teorisini yaparken kapitalist tiretim,
miibadele ve miilkiyet iliskilerinde o6zgirligin
gerceklestigini savunur. Dolayisiyla Hegel'in sivil
toplum yani burjuva toplum kavrayisinda uyum,
ozgirliikk ve igkollar1 6ne ¢ikar. Tam da bu noktada,
modern topluma iligskin tahayyiiliin uyum ve ¢atisk
ile sinif ve meslek arasindaki dikotomide yer bulmasi
onemli bir tartigma alanini daha ¢agirir. Bu tartisma
hatt1 da korporatizmdir.

Sinifsi1z, Kaynasmis Kitle:
Korporatist Toplum Tahayyiilii

Klasik korporatizm, en genel diizeyde toplumu
meslekler temelinde ele alan bir diigiince sistemidir.
Esasen reaksiyoner bir diisiince sistemi olarak tarif
edilebilecek korporatizm, orta oleek bir ideoloji
olarak muhafazakarligin bir varyantidir. Tarihsel
olarak modern donemde sinifsal celiski ve catigkilarin
had sathaya c¢iktig1 bir siirecte bu “kargasa’ya diizen
tesis edici bir Oneri sunarak ortaya ¢ikmistir. Sanayi
birlikte

celigkilerinin getirdigi toplumsal “anomali” halini

Devrimi’yle keskinlesen modern sinif
mesele edinerek meslek ahlakina dayali orta ¢agdaki
lonca orgiitlenmesine atifla restorasyoncu bir diizen
vaadinde bulunmustur. Toplumu mesleki isbolimd,
denge, diizen ve ahenk ile inga edecegini ilan etmigtir.
Korporasyonlar temelinde bir toplumsal 6rgiitlenme
modelini savunmustur.Sanayi Devriminin yarattig
alt Gst olug kogullarinda korporatizm diigtincesi hem
taraftar kazanmis, hem de oOzellikle 1920’li yillarda
pratige de dokiilmiistiir. Bazi Avrupa iilkelerinde
korporatizm ideolojisi temelinde uygulamalara
gidilmistir. Tiirkiye Cumhuriyetinin 6zellikle erken
doneminde de korporatizm Onemli bir giindem
maddesiydi. Hatta hatirlatmak gerekirse Ziya Gokalp,
1924 Anayasasi tartismalarinda mesleki temsile dayali
meclislesmeyi 6nermisti. Ancak kabul gérmemisti.

Buna kargilik, korporatist kurumsallasma pratik
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olarak saglanamamis olsa da, korporatizm o6zellikle
erken cumhuriyet déneminin ruhu olmustu. Yeni
cumhuriyet kurulur ve kurumsallagirken kendi
sosyolojisini de inga ediyordu. Bu ingada Emile
Durkheim’in muhafazakar-iktidarct homojenizasyon
sosyolojisi 6nemli bir referans kaynagiydi. Modern
cumhuriyetin toplumu, tepeden inme bir bicimde
dizayn edilirken Kemalist kadrolar, yeni rejimin
ideolojik ayaklarindan biri olarak korporatizmi
teorize edip savunmuslardi. Kemalizm bir diistince
olarak formiile edilirken belirlenen alt1 ilkeden biri,
toplumun ne sekilde dizayn edilecegini ilan eden bir
ilkeyi ifade ediyordu. Halkeilik olarak adlandirilan
bu ilke, esasen korporatist bir anlayistan ilhamini alir.
Kemalizmin alti okundan biri olan halkelik ilkesi,
toplumsal yapiyr imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis kitle
olarak tarif eder. Bu ilke, en genel ifadesiyle uyumcu bir
sosyolojiye yaslanir. Yeni cumhuriyetin yeni toplumu
mutlak uyum ve ahenk temelinde tanimlanir. Tim bu
toplum okumasinin temelinde ise smnifsal sosyoloji
yaklagimlarina bir zitlik vardir. Dolayisiyla uyum ve
ahenk yerine, siniflar ve onlarin uzlagsmaz ¢ikarlar
temelinde catigkili bir toplum okumasi yapan Marx’in
sosyolojisiyle karsitlik kurulur. Modern cumhuriyetin
tilkedeki tiim toplumsal farkliliklari bir zenginlik
olarak ele almak yerine tek tip olmaya zorlamasi
ideolojik besinini tam da buradan alir. Kapitalist
modernitenin ulus-devlet mekanizmasi, kurguladig
toplum modelinde isb6liimii, ahenk ve sinif isbirligi
temelinde, Max Weber’in muhtesem ifadesiyle toplumu
demir kafese alir. Toplumu demir kafese alan Tiirkiye
Cumbhuriyeti ulus-devlet mekanizmasi da, dayandig1
ulus paradigmasiyla toplumsal cesitlilige karst hem
teorik hem de pratik diizeyde muazzam bir saldir
kampanyas: baglatmistir. Bu saldir1 kampanyas: salt
“stnif vs. meslek” denklemiyle sinirli degildir. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ulus projesi, kapitalist modernitenin
tanimladigr ulusa dayanir. Hem etnik, hem kiiltirel,
hem sinifsal olarak bir homojenizasyon projesidir.
Bu demir kafesten ¢tkmanin, o kafesi pargalamanin
yolu yeni bir toplum anlayistyla, yeni bir sosyolojiyle
miimkiindiir. Bu da Ozgiirliik Sosyolojisidir.

Ozgiirliik Sosyolojisinin Imkanlar
Abdullah Ocalan’in yaklagik bes bin yillik uygarlik

sistemini tarihsel ve teorik temelde elestirdigi



ve Demokratik Uygarlik Manifestosu bagligiyla
yaymlanan bes ciltlik savunmalar1 pek ¢ok boyutu
iceriyor. Ancak Ocalan temelde sinifli, sémiiriici,
ataerkil, doga diisman1 uygarliga kars1 yeni bir
evrensellik ¢agrisi yapiyor. Yeni tiirden bir modernite
fikrini gelistiriyor. Demokratik Modernite adini
verdigi yeni bir evrenselligi teorize ediyor. Bes bin
yilik uygarhiga karst yeni bir sistem Onerisinde
bulunuyor. Meseleye sistemik ve yapisal temelde
baktig1 i¢in de ¢oziimil de sistemik ve yapisal temelde
formiillestiriyor.

Demokratik Modernitenin insasindaki en o6nemli
alanlardan birinin yeni bir bilme bi¢imi oldugunu
savunuyor. Demokratik Uygarlik Manifestosu st
bashigiyla yaymnlanan bes ciltlik c¢aligmasinin her
cildinin yontem sorunlar1 ile baslamasi rastlanti
degildir. Diger kapsamli ¢aligmalarinda da bilmenin
felsefesine iligkin tartismay1 her daim agik ya da gizli
olarak yiirtitityor olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu durum,
bilginin neliginin ve sistemle baginin agik edilmesinin,
yeni bir bilme bi¢imi gelistirilmesinin olmazsa olmazi
olduguna yonelik bir 1srarmn ifadesidir. Kuskusuz yeni
bir yasam, yeni bir toplum, ahlaki ve politik toplum;
yeni bir bilme bicimi, yeni bir sosyoloji anlayisi
olmadan insa edilemez. Kapitalist modernitenin bilgi
tizerindeki tekeli kirllmadan bu miimkiin degildir.
Sistemin baski kurarak anlam giiciinii rehin almig
olmasi gercegi sonlandirilmadan gergekten yeni bir
toplum var edilemez. Ozgiirliik sosyolojisi olmadan
ahlaki ve politik toplumun kurumsallagmasi mtiimkiin
degildir.

Cilinkii kapitalist modernitenin imal ettigi toplum ve bu
toplumun bilimi olarak sunulan sosyoloji, sistem igin
kritik 6nemdedir. Hem kurucu hem de mesrulastirict
role sahiptir. Toplumun bilimi olarak sunulan
sosyoloji, maalesef en giinahkéir disiplin olmustur.
Kapitalist modernitenin hizmetine sunulmustur.
Ornegin Immanuel Wallerstein, modern sosyoloji
biliminin tarihsel kurulusunu, sinifsal gercekliklere
dayandirmisti. Sanayi Devrimi'yle modern isci
stnifinin ortaya ¢ikmast, dahas1 1848 Isci Devrimleri'yle
proletaryanin modern siyaset sahnesine bir ozne
olarak konumlanmast sistemde bir kirilma yaratmusti.
Sinifsal ¢eliskinin ozellikle kentlerde yogunlagmasi,
bu ¢eliskinin ve sorunun ¢oziilmesini gerekli kilmigt.

Wallerstein'in altini ¢izdigi gibi sosyoloji, iste tam da

bu konuma yerlestirilmisti. Artan sinifsal celiskilerin
kapitalist modernite lehine kontrol altina alinmasi
sosyolojinin ~ temel iglevi olarak belirlenmisti.
Dolayisiyla sosyolojinin ve daha genel diizeyde sosyal
bilimin egemenler eliyle sistemin hizmetine kosulmasi,
toplumsalin  bilgisinin de ¢arpitilmast anlamina
gelmistir. Her ne kadar modern bilgi yapisinin ve
sosyolojinin bu sistemik bagina basta Marx'in ac¢tig
yol olmak tizere bazi direnis odaklari karsi ¢iksa
da, anaakim sosyal bilimin ve sosyolojinin iktidar
tarafindan rehin almmasmin oniine gegilememistir.
Kapitalist modernitenin bilimciligi ve pozitivizmi,
bilgi alanlarinin tiimiine ve sosyolojiye bi¢im ve
igerik yiiklemistir. Pozitivist paganizmin ¢arpitilmis
toplumsal gercekligi, modernitenin kesinlik¢iliginden

glic devsirerek hegemonyasini kurmustur.

Tarafsizlik kilifi altinda ve kesinlikgilik iddiastyla
imal edilen sahte sosyal rasyonalite, sistemin ¢ikarlar1
dogrultusunda bir toplumsal igleyis ongoriir. Bu isleyis
de imal edilen homo economicus modeliyle bencil
rekabetci ahlaka dayali bir bigimde gelistirilmistir.
Kapitalist modernitenin imal ettigi toplum ve
birey modeli, yok edici rekabet hirsi temelinde
yikselmistir. Sistem bir biitiin olarak iktisadi temelde
bir rasyonaliteyi kar hirsiyla yiikleyerek toplumsal
gerceklige yedirmistir. Oysa ahlaki ve politik toplum
dayanismaci ahlakin tzerine inga edilir. Ahlaki ve
politik toplum modeli, kapitalist modernitenin sahte
uyumecu sosyolojisine dayanmaz. En temelde kapitalist
modernitenin agilmaz bir ufuk olarak sunulmasina
radikal bir itiraz1 igeren oOzgiirliik sosyolojisi, hem
ahlaki toplumun hem de yeni bir sivil toplum
anlayisinin teorik-felsefi temelidir.

Neoliberal Kiiresellesme ve Sivil Toplum

Kapitalist modernite, yukarida da ifade edildigi gibi,
sivil toplum olarak ifade edilen alani kendi 6ncelikleri
ve ¢ikarlar1 dogrultusunda, tarihsel olarak degistirip
doniigtirmiistir. Adina kiresellesme denen siirecte
de sivil toplum alani yeniden tanimlanmistir. Dahast,
sistemin isleyisinde vitrine ¢ikarilarak 6nemli rol
ve misyonlar verilmistir. Kiiresellesme olarak ifade
edilen, sermayenin yerytiziinde biiytik bir akiskanlik
kazanarak hareket etmesi siirecinde neoliberalizm bu

stirecin ideolojik ruhu olarak 6ne ¢ikmusti. Yeni bir
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kapitalist rasyonalite olarak neoliberalizm, her seyin
iktisadilestirilmesinin yolunu agmaya caligti. Iktisadi
rasyonaliteyi toplumsal gercekligin tiimiine yaymak
istedi. Kapitalist kiiresellesme, sermaye oOniindeki
tim engelleri kaldirirken, emekgilere ve halklara
ayni deregiilasyonu saglamadi. Aksine emekgilerin
ve halklarin 6ntine yeni engeller koydu. Sermaye
diledigi gibi yeryiiziinde hareket kabiliyeti kazanirken
kendisini toplum karsit1 bir ideoloji ile tahkim etti.
Sermaye tekelleri toplumun aleyhine muazzam bir
bigimde biiytidii. Bir diger deyisle somiirti 6niindeki
engeller kaldirilirken emegin &niine yeni engeller
¢ikarildi. Yani bir taraf muazzam bir mobilizasyon
kazanirken onunla karsit cikarlara sahip emekei
siiflarm eli kolu baglandi. Oysa neoliberalizm
oncesi diinya sisteminde durum farkliydi.Neoliberal
kiiresellesme doneminden 6nce farkli versiyonlariyla
da olsa, dinyanin farkli cografyalarinda yiirirlikte
olan keynesyen sosyal refah devleti uygulamalari,
esasen emek oOrgiitlerinin, is¢i sinifi sendikalarinin
toplumsal bir 6zne olarak sistemde yer almasi tizerine
kurumsallagmisti. [ki kutuplu diinyada, Sovyetler
Birliginin, reel sosyalizm deneyimlerinin ve giiglii
sistem karsiti hareketlerin varlig1 kosullarinda emek
orgiitleri giicliit pazarlik kapasiteleriyle toplumsal
yapmnin Onemli bir bileseniydi. Neokorporatizm
olarak da ifade edilen bu siirecte, sendikalar toplumsal
isleyiste soz sahibiydi. Sistem, esas olarak devlet, emek
orgiitleri ve sermaye kesimi arasindaki iliski tizerinde
sekilleniyordu.

Ancak 1980’lerle birlikte diinya yiizeyinde iyiden iyiye
uygulama alani bulan neoliberalizm, bu toplumsal
kompozisyonu sermaye lehine tartismasiz bir bigimde
bozdu. Sermayenin kesin zaferinin ilani esliginde
yeni tiirden bir toplumsal model insa edilmeye
calisildi. Bu yeni neoliberal toplumsal kurguda 6zneler
temel olarak ii¢ ayak iizerinden tanimlandi. Bunlar
devlet, sermaye ve STK’lardi Bu igli arasindaki
iliski bigcimi ise sermayenin mutlak belirleyiciligi
altinda sekilleniyordu. Keynesyen sosyal refah devleti
doneminden farkl: olarak bu kez sendikalar sistemde
temel 6zne olma roliinii kaybetmisti. Sendikalar artik
sistemin STK ayag: icerisinde bir bilesen olarak yer
aliyordu. Emek orgiitleri, STK torbasinin igerisine
atiliyordu. Bu, bir donemin sonuna isaret ediyordu.
sistemlerin, reel

Diinyada alternatif
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sosyalizm

deneyimlerinin var oldugu bir tarihsel aralikta isci
sinifinin ve ezilen halklarin diinyanin hayaleti haline
gelmis olmasi, sistemin buna gore pozisyon almasina
neden olmustu. Ancak “toplum diye bir sey yoktur”
demeye kadar varan neoliberal atak, bir biitiin
olarak sivil toplum alanini, mesleki orgiitlenmeleri,
dernekleri, odalar1 sermayenin neoliberal kiskacina

almistL.

3. Yol ve Sivil Toplum

Giintimiizde sivil toplum alani bir gegis dénemini
yasamaktadir. Eski bigimiyle var olamayacagi belli
olan ancak yeni biciminin de ne olacagr heniz
belli olmayan bir araliktayiz. Neoliberalizm, Post-
Washington Uzlasmas1 gibi hamlelerle kendisini
revize etmis olsa da, 2008 diinya ekonomik krizi
halen devam ediyor. Bu siiregen kriz haline Covid-19
pandemisi de eklenince diinya sistemi arayislarini
artirmigtir. Sermaye tekelleri, agikladiklar: yeni makro
sistem projeleriyle hegemonyalarini devam ettirmek
istiyorlar. Bu arayigin onemli bir ayagi da devlet,
sermaye ve toplum arasindaki iliskilerin yeniden
yapilandirilmasidir. Bu kompozisyonda sivil toplumun
rol ve misyonu 6nemli bir giindem maddesidir.

Buna karsihik halklarin ve ezilenlerin kendi karst
hegemonya projelerini inga etmeleri bir zorunluluktur.
Sistem, bir biitiin olarak devlet, sermaye ve toplum
arasindaki iliskiyi yeniden dizayn edecegini ilan
ederken halklarin, emekgi siniflarin ve ezilenlerin yanit
hazir olmalidir. Sisteme, sistemle yanit verilmelidir. Bu
yanitt saglayacak olan yaklasimin adresi, Demokratik
Modernitedir. Bu karsilik verme miicadelesinin somut
pratik adimlari i¢in, demokratik ve dayanigmaci sivil
toplum imkanlarini 6zgiirliik sosyolojisi saglamaktadir.
Ozgiirliik sosyolojisi, toplumsal kurguyu demokratik
temelde insa etmenin yegane yoludur. Ozgiirlitk
sosyolojisi ile ne sermayeye, ne de resmi iktidara-
otoriteye, devlete sirtin1 yaslamayan, onlarin bir
aparati olmayan bir sivil toplum alani miimkindiir.
Sivil toplum kuruluslari, neoliberal ve iktidarci
bicimlerinin tam aksine, sermaye ve devlet kiskacina
toplum lehine karst duran, toplumun kamusal fayda
amach sivil 6z savunma mekanizmasidir. Devlet
aygitinin ve sermayenin etki alaninin diginda faaliyet
durumda, sistemin

gosterirler. Ancak mevcut



baskisinin  Gtesinde, sivil toplum kuruluglarinin
yetersizlikleri ortadadir. Ozellikle mesleki orgiitler,
dernekler ve inisiyatiflerin parcaci siyaset anlayistyla
hareket ediyor olmasi toplumun ve kamusal faydanin
savunulmasinda zafiyet yaratmaktadir. Gerek mesleki,
gerek belirli bir sorun alani iizerinden orgiitlenen
STK’larn istigal alanlarini tutucu bir anlayigla mikro
iktidar alanlarina sikistirtyor olmalar1  elestiriye
aciktir. Sivil toplum alani, parcacit kopuk siyasete
hapsolmamalidir. Sivil toplum kuruluslart1 mikro
iktidar adaciklarina donistiirilmemeli, fon toplama
merkezleri haline getirilmemelidir. Oysa STK’larin,
ahlaki ve politik topluma giden yolda doniistiiriicii ve
degistirici anlamda kritik bir rolii vardir. Bu nedenle
demokratik bir gercek STK anlayisinin daha da
yayginlasarak pratige gecirilmesi olduk¢a onemlidir.
Ne devlet giidiimiinde, ne de sermaye giidiimiinde
olan STK’lar bunu yerine getiremezler. STK lar ve sivil

toplum hususunda da 3. Yolda 1srar edilmelidir.

STK’larin degistirici ve dontistiiriicii roldi, Tirkiyedeki
mevcut siyasal yapida da olduk¢a 6nemlidir. Tam da bu
noktada statiiko ve restorasyon arasinda sikistirilmaya
calisilan iilke siyasetinde gergek demokrasi ve degisim
taleplerinin ifadesi olan 3.Yol'un ingasinda sivil toplum
alanina ve STK’lara 6nemli iglevler diigmektedir. AKP-
MHP bloku da, 6’1 masa olarak ifade edilen blok da
esasen iktidarciligin, devletgiligin, milliyetgiligin,
kapitalist piyasact anlayisin farkli tonlarmni ifade
etmektedirler. AKP-MHP bloku bunu statiikocu bir
degisim karsithgr tutuculuguyla yaparken, 6’1 masa
ise sinirlt bir degisimle restorasyon 6nermektedir. Her
iki blok da farkli tonlariyla giiniin sonunda, siyasetin
ozgiirlestirici potansiyelini ifade etmekten uzaktirlar.
Oysa 3. Yol, ne statiikocudur, ne restorasyoncudur.
Gergek ve sistemik radikal degisim taraftaridir.

Siyasetin gergek demokrasiyle bulusmasini ifade eder.

STK’lar ve giiclii sivil toplum olmaksizin 3. Yol olmaz.
3.Yol, salt siyasi partilerin aritmetik toplami ve fiziksel
yan yana konumlanigi anlamina gelmediginden,
STK'lar Demokrasi Ittifak‘nin en temel dogal
bilesenleridirler. Ahlaki ve politik topluma dogru giden
yolun taslarini doseyebilirler. Siyaseti parlamentoya
hapsedip teknik bir idare derecesine indirgeyen
teknokratik akla karst STK’lar halkin siyaset hakkini
hayatin tiim alanlarina yayabilirler. Ne yazik ki uzun

zamandan beri ayristirilmis durumda olan emek ve

demokrasi miicadelesini bir araya getirebilirler. Solun
ekonomizm batakligindan kurtulma miicadelesine
katki
alanina yayginlastirilarak derinlestirilmesinde emek

saglayabilirler. Demokrasinin hayatin her
miicadelesini salt ekonomi alanina sikistirmadan
gerceklestirmenin pratigini ortaya koyabilirler.

Tiim bunlar sivil toplum alaninda faaliyet gosteren
orgiitlenmelerin demokratik ve 06zgilir toplumun
insasindaki islevlerinin hayati karakterini ortaya koyar.
Kapitalist modernitenin séylemden Gteye gecmeyen
birlik ve dayanigma iddiasina karsilik, sivil toplum
alan1 gercek bir dayanigma ve birligi en temelden
insa edebilir. Zaten bu séylemin bizzat kendisi bir
riza yaratimu isleviyle gorevlendirilmistir. Sinifl, eril,
anti-ekolojik bir sistemde birlik ve dayanisma sdylemi,
sistemin tim bu tahakkiimcii mantiginin gizlenmesi
anlamina gelir. Bu durum, kamusal kabuliin ¢esitli
vasitalarla saglanmaya calisilmasidir. Gergek bir
dayanisma ve birligi en temelden insa edebilecek
sivil toplum orgiitlenmeleri, kapitalist modernitenin
uyumcu sosyolojisinin tektiplestirici eritme potasina
karst durabilir. Sinifsal, ulusal, inangsal, kiltiirel ve
toplumsal cinsiyet meselelerini dayanisma ve birlik
ruhuyla toplum lehine ¢oziimlenmesinin yolunu
acabilir. Kapitalist modernitenin adina ulus dedigi
homojenizasyon mekanizmasina karsi gercek anlamda
bir ulusun ifadesi olan, farkliliklarin zenginlik olarak
icerildigi Demokratik Ulus'un ingasinda 6n ayak
olabilirler.Dahasi, ahlaki ve politik topluma giden
yolda sivil toplum kuruluslar1 sadece ulusal degil,
bolgesel ve kiiresel diizeyde birlik ve dayanigmanin
gerceklestirilmesinde kritik roller oynayabilir. Iktidar
olmadan dinyanin degistirilmesinin ~ miimkiin
oldugunu savunan diisiince hatti haksiz degildir.
Toplumsal degisim ve doniisiim, her diizeyde
toplumsal birlik ve dayanisma, salt resmi iktidarin elde
edilmesi ile gerceklesmez. STK’lar ahlaki ve politik
toplum temelinde orgiitlenerek bunu basarabilirler.
Bunun i¢in hem {iilke hem de kiiresel konjonktiir

elveriglidir. Zaman, harekete ge¢gme zamanidir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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Bir Olmak, Iri Olmak, Diri Olmak

Metin Yamalak

Her seyin birlesme veya dagilma karakterinde var
olabildigi evrende her birlik tiimel birlik i¢inde tikel
birliktir. Her birlik ayni zamanda bir dayanigmay1
ifade etmektedir. Bunun iyi ya da kotii oldugu ise
toplumsal ahlakla belirlenen bir yargidir. Aborjinlerin
torenlerde soyledigi bir sarkida soyle demektedir:
“Bize sessiz sarkilar sdyleyen/ Bize birbirimiz yoluyla
6greten/ Sonsuz birlik/ Adimlarima gii¢ ve bilgelikle
rehberlik et/ Yiirtirken dersimin ne oldugunu

saygl
duyabileyim?” Birlik i¢in ve birlikle yiiriiyen insanin

gorebileyim/ Tim yaratilislarin  amact
bu sonsuz birligin amacina saygi duymasi, bu amaca
gore yasamasi demektir. Bircok kurumun evrenin
sonsuz birligin amacina yonelik farkli tanimlari
vardir; bizce sonsuz birligin amaci 6zgiirliktiir. Bu
amaca baglanmadan hi¢bir birlik ve dayanigma

ezilen, somiiriilen insanligin lehine bagarili olamaz.

Varlik-biling-form diyalektigi sonsuz bir dongii
olarak hem dogada hem toplumda birbirinden farkl
nitelik ve bigimlerde kendini gerceklestirmektedir.
Ona sonsuzlugu saglayan ise birligin kendi iginde
yasam siirecini tamamlayip farklilagarak dagilma
egilimine girmesidir. Yasam diyalektigi icerisinde
hi¢bir form ebedi degildir. Her form bir birligi ifade
ettigi gibi bu formun dinamiklerinin olgunlasip
farklilagma egilimine girmesiyle o birligin omrii
tamamlanmakta, dagilma egilimine girmektedir.
Birlik kadar dagilma, pargalanma farklilagma da doga
ve toplumda yasam diyalektiginin temel karakteridir.
Bu karakter bilmeden dogay: ve toplumu dogru
yorumlamak olanakli degildirDogada atom alti
parcaciklarinin birligi atomlari, atomlarin birligi
elementleri, elementlerin birligi maddi varliklary,
nesneleri olusturarak gezegenleri, yildizlari, evreni
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olusturmustur. Hepsi en kiigiikkten en biiyiige
dogru birer birlik olmadir, birlik olmayla bir gii¢
yogunlasmas: olusturmaktadir. Bu giigler nitel-
nicel doniistimler yasayarak dagilmakta veya bagka
varliklarla birlesme egilimine girerek ilk formlarini
kaybetmektedir. Birlesme dagilma dongiisii kendi
icindeki sonsuz degisme, doniisme devinimiyle
stireklilik kazanmaktadir.

Toplumsal yasam da bdoyledir. Varlik-biling-form
diyalektigi i¢inde klan, kabile, asiret, kavim, ulus,
aile, hanedan, tarikat, cemaat, mezhep, din, kiiltiir,
dil, simnif, sosyal birlikler, ekonomik birlikler, hatta
iktidar devlet birlikleri
cok fazla birlik bigimiyle tarihsel toplum niteligi

dahil olumlu-olumsuz

kazanilmistir. Eger birlik kavraminin olusturdugu
anlamla insanlik tarihine bakilirsa, bir yaniyla tarihin
bir birlesmeler, ayrilmalar, dagilmalar tarihi oldugu
goriilecektir. Kendini milyonlarca yil stirdiiriilebilen
ilk toplumsal birliklerden olan klanlar da omiirleri
yizyillar1 alan devasa imparatorluklar da kabile,
asiret konfederasyonlari da dagilmislardir. Dagilanlar
bagska nitelik ve niceliklerde yeniden birlesmeye
caligmiglardir. Dagilmis olan birlesme egilimine
birlesmis olan dagilma egilimine

meylederek
diyalektik dongiiyti tamamlamaktadir.

Buna ragmen tarihsel, toplumsal hafizasinda her
donem en ¢ok aranilan sey “birlik” olmustur. Birlik
olmak o6vinilmus, birlik olamama elestirilmis,
nasihatler hep birlik olmak i¢in verilmistir. Tarihsel
deyimler, atasozleri hep birlik olmay1 6gtitlemislerdir.

» <«

“Birlikten kuvvet dogar” “Bir elin nesi var , iki elin
sesi var” “Yek yek e, dudu gelek e, sé zibareyek e”
“Eger hiin nebin yek, hiin é herin yek bi yek”(Eger

bir olmazsaniz, bir bir gidersiniz.) Bunlar gibi her



halkin dilinde onlarca sayilabilecek benzer atasozleri
birligi 6giitlemektedir. Derginin bu sayisinin konusu
da ashinda ayni tarihsel 6giitlemeyi yapmaktadir.

Birlik olmak toplumsal ihtiyactir. Bunun niteligi
ve islevi olustugu olan amag, ihtiya¢ etrafinda
belirlenmektedir. Dogal ahlaki ve politik toplum
niteliginin korundugu biitiin toplumsal yapilarda her
birlik toplumsal ve bireysel ihtiyaclar1 kargilamak,
var olan bir soruna ¢are bulmak, toplumsal yagami
korumak, siirdiirmek, gelistirmek esasina dayalidir.
iktidar, devlet
catallandigi zamandan bu yana birlik olmanin

Insanlik tarihinin sapmasiyla
niteligin amaci da catallanan bu tarihsel kollarin

niteligine ve amacina baglanmigtir.

Birlik olmak Oviiniilmiis,
birlik olamama elestirilmis,
nasihatler hep birlik olmak

icin verilmistir

Toplumsal tarih irmaginin ¢atallanmasindan sonra
olusan iki ayr1 kolun var olabilmesi birbirine kars1
yiiriittiikleri miicadeleye baghdir. Iktidar, devlet
kolu, ahlaki ve politik toplumu yikarak kendini var
edip gelistirmektedir. Ahlaki ve politik toplum ise
devletli uygarliga kars1 miicadelesini gelistirdik¢e
varligini koruyabilmektedir. Demokratik uygarligin
da devletli uygarhigin da varlik miicadelesi bir
yaniyla kendi birligini olusturma ve gelistirme
miicadelesidir.ilk toplum formlarinin  olugtugu
zamandan glinimiize kadar siiregelen ve devlet,
iktidar dist toplumlar1 olugturan bitin kultir,
etnisite, sosyal siniflar, kadin, inan¢ hareketlerinin
olusturdugu total birlik, demokratik modernite
olarak somutlagmaktadir. Diger tarihsel kol iktidarci,
devletci, somiiriicti siniflar, sosyal, siyasal, ekonomik
gruplarvebunlarin olusturdugukurumlar biitintdir.
Ve devletli uygarlik veya giincel bigimiyle kapitalist
modernite olarak somutlasmaktadir. Bu iki karsit
yapinin dogrudan veya dolayl birbiriyle iliskilendigi
veya keskin bicimde ayristig1 yasam alanlar1 vardir.
Demokratik modernite unsurlarinin  kapitalist

modernite unsurlari tarafindan sistematik bir sekilde

saldirtya ugramasi ve geriletilmesi sonucunda, diinya
biiyiik ¢ogunluguyla kapitalist modernite unsurlar:
tarafindan isgal edilmis durumdadir.

Her Bir Toplumsal Orgiit,
Amacina Gore Birlikler Olusturur

modernite unsurlarinin  kendi var

geregi
demokratik modernite unsurlarina (inang, kiltir,

Kapitalist

olma amaglar stirekli  giiglenmek ve
ahlak, komiin, etnisite hareketlerine, uluslara ve
bunlarin modern bicimleri olan her tirld sivil
toplum kuruluslarina, orgiitlerine) saldirarak var
olabilmektedir.

somiirmenin olanagimni bu sistematik saldirilarla

Insanlig1 ve olusturdugu mirasi

elde etmektedir. Kolelestirilmeyen insani somiirmek
olanaksizdir. Bunun i¢in saldirip 6zgiir iradesini
kirmak, onu 6zgiir yasamin biitiin maddi ve manevi
olanaklarindan mahrum birakmak, amacina gore
kendini konumlandirmaktadir.

Insanligin tarihsel var olma hakikatinden sapmanin
iktidar-devlet
ozgiirliigii, 6zglir yasami savunmanin yegane yolu

ifadesi olan yapilar1  karsisinda
her bi¢imi ile direnisi gelistirmektir. Nasil ki iktidar
devlet yapilari kiiltiirel, sosyal, inangsal, diisiinsel,
ekonomik, askeri ve benzeri yasamin biitiin
bigimleri ve unsurlariyla saldirryorsa yasamin biitiin
bigimleri ve unsurlariyla kapitalist modernitenin
yikimina kars1 direnmek 6zgiir yasamin olanaklarini

gelistirmek, savunmak bir zorunluluktur.

Uglincii Diinya Savag'nin yagandigi giiniimiizde
ezilen, somiiriilenlerin her tiirli sorunlarini ¢6zmek
i¢in birlik, dayanisma ve gii¢ birligi yapmaya ihtiyac¢
vardir. Yagamin her alani i¢inden ¢ikilmaz sorunlar
yumagina doniigmustiir. iktidar, devlet, sOmiiri,
siniflasma, saghk, egitim, ekoloji, kiltir, dil,
demokrasi, doga, siyaset, hukuk, giivenlik, kadin,
aile, sosyal vb. sorunlar birer miicadele konusu ve
miicadele alanidir. Bumiicadelede basari, drgiitlenme
ve birlikte gelecektir. En kiigiik yerel birimden
kiiresel boyuta kadar birlikler olugturmak benzer
sorunlar etrafinda gii¢ birligi, dayanigsma 6rgiitlemek,
demokratik iradeyi agiga cikarip gelistirmek ve
Uglincii Diinya Savagrna bir karsi cephe olarak
dayatmak, giintimiizde insanlifin aranilan birligidir.

129



Her bir toplumsal 6rgiit, kendi alani ve 6zel amacina
gére yasam iretmeye caligan bir birlik olarak,
kapitalist modernite sistemine muhalefet eden
onu halklarin esitligi, 6zgiirliigii lehine degisime,
doniisiime zorlayan etkinligi bu temelde hareket eden
biitiin diger muhalefet unsurlariyla dolayl birligi ve
dayanismasini da ifade etmektir. Sistem muhalefetine
karg1 kapitalist modernitenin gelistirdigi savunma
liberal demokrasi, sosyal refah devleti politikalariyla
esnek, tolere edici bir yaklasimla karsi muhalefetin
basing ve siddetini emen, sistemin i¢ine ¢ekip kendine
benzestirmeye ¢alisan, etkisizlestiren yonlendirme,
taktikleriyle
Kapitalist modernite sistemi kiiresel capta alternatif

planlama karsilamak  olmustur.
sistem olma iddiastyla ¢ikis yapan sosyal demokrasi,
reel sosyalizm, ulusal kurtulus hareketlerini de
icine c¢ekip kendine benzeterek, sistemin birer
mezhebi haline getirmis, onlar araciligiyla halklarin,
biitiin  toplumsal muhalefet o6rgiitlenmelerinin
fasifizasyonunu, marjinallesmesini 6nemli oranda
Alternatif bir birlik

hedefi olan mubhalefetin sistemin igine ¢ekilerek

saglamigtir. cephe, olma
tolere edilebilir sinirlara (sistemin hukuksal, idari
siyasi yapisina baglanmasi) hapsedilmigtir. Tolere
hukuki

orglitlenme,

edilemeyen sistemin esnetilmis idari,

siirlarini  agma  ¢abasinda  olan
muhalefet birlikleri ise yalnizlastirilarak hedef haline
getirilmekte ve sistemin biitiin iktidar araglariyla

saldirip tasfiye etmeyi esas almaktadir.

Tarih boyunca toplumlar ¢esitli amaglar i¢in birlikler
olusturmuslardir. Devletler, imparatorluklar birer
glic iktidar birligidir. Kabile, agiret konfederasyonlari,
tarikat, cemaat, mezhep, din gibi inan¢ birlikleri
de kimi zaman tarihsel stireci sekillendirmislerdir.
Tarih irmaginin devletli uygarlik kolu da demokratik
uygarlik kolu da her ¢cagin kendine 6zgii 6rgiitlenme
birliklerini belli
stiregleri belirleyip etkilemislerdir.

olusturmus, bunlarla tarihsel

Demokratik Uluslar Birligi

Marksist-Leninist gelenek biitiin ezilen, somiiriilen
halklarin, smiflarin  kurtulusu adina sosyalizm,
komiinizm inga etme amaciyla kapitalist modernite
sistemi karsisinda alternatif bir sistem kurmaya
Bir¢ok iilkede

caligmustir. devrimler
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olmus,

adma sosyalist denilen devlet, iktidar yapilar
olusturulmustur. Ancak bunlarin, halklarin kiiresel
birligini olusturmak yerine zamanla kapitalist
modernite sistemine benzesmeye baslamasinin
nedeni iktidar, devlet ve zor araclarini bir insa aract
olarak kullanilmasiyla baglantist vardir. Bir¢ok
tilkede gergeklesen sosyalist devrimlerin yarattig
degerlerin tizerinde iktidar-devlet yapilar1 olusmus
ve bunlar halklari, toplumlar1 6zgiirlestirmek, 6zgiir
toplumlar birligi olusturmak yerine diger giiya
sosyalist olan devletlerle ekonomik, askeri, siyasi,
teknolojik dayanigmay1 esas almistir. Sosyalizmde
alakas1 olmayan iktidar, militarizm yaris1 kapitalist
modernite unsurlarindan beter baskici diktatoryal
yapilar olusturmus ve sonunda Sovyetler Birligi
gibi kiiresel bir birlik bile sosyalizm amacina ters

diismenin bedelini dagilmayla 6demistir.

Ezilen, somiiriilenlerin, 6zgiirliik sorunu olan biitiin
toplumlarin ve toplumsal farkliliklarin nasil bir
alternatif birlik, dayanigma, miicadele olugturmasi
gerektigi sorusu tekrar sorulmaya baglanmistir 1968
hareketi bu soru etrafinda gelisen bir harekettir.
Anarsist, ekolojist, feminist ve diger komiinal
demokratik hareketler,
ozgiirlesme alaninda olusan boslugu doldurmaya

toplumsal kurtulus ve
calismislardir. Proletarya birligiyle olusturulmaya
calistlan diger birlik ve ozgiir yasam amaci
gerceklesmedi. Ama iktidar ve devlet sisteminin
disinda kalan biitiin toplumlarin 6zgiir yasam amaci
devam ediyor. Bunun i¢in yerelde komiin, meclis,
kooperatif, akademi gibi sinirl 6rgiitlenmelere kadar
bolgesel, kiiresel dayanigmaya, birlige de ihtiyag var.

((gokluk)’
kitaplarinin yazarlarimin anlattign gibi diinyay: bir

Kapitalist modernite, “imparatorluk’,
ag gibi sarmus, basi ile kuyrugunda ayni kanin aktig
bir canavardir, bu ag olabildigince yerele, dogaya
yayilmakta, olusturdugu her yeni birimle simbiyotik
bir iliski kurmaktadir. Kanser gibi toplumsal varolusu
saglayan tiim yasamsal kaynaklar1 somiirerek,
kurutarak var olabilen bir birliktir. igneden iplige
yasamin biitin maddi ihtiyaglarini  kapitalist
modernitenin hegemonik aginin iginde tedarik
edildigi, agin disinda kalan tedavi olanaklarinin
sistematik olarak yok edildigi bir birliktir, bu

canavar. O kadar biiylimiistiir ki, 6limsiizlige ¢ok



yakin bir agsamadadir. Fakat onun geliskisi de budur;
olumsiizliige yaklastikca 6lmeye baslayan, zirvede
enerjisini yitirmeye baslayan, kendi kuyrugunu
yemeye baslayan bir yapidadir. Bu sekilde bile uzun
slire yasayabilir diinyanin herhangi bir dagindan
sistemin agina baglanmis telefonuyla oynayan ¢oban
da diinyanin siiper zenginleri listesine giren biytik
sermayedarlar da bu agin bir parcasidir. Hegemonya
o kadar yayldmistir ki havanin, topragin, suyun,
giinesin tedarikinin dahi 6nemli oranda sistemsel
agdan saglandig1 bir durum yasanmaktadir. Her dag
orman, irmak, ¢cesme vs. 6zel miilke donustirilip
kapitallestirilmektedir. Bu sistemsel ag devasa
bir doga toplum karsiti birliktir, her seyi yutup
midesinde 6giiten, biinyesine dahil eden dinamik,
degisip doniigen zayifliklarini, ihtiyaglarini tespit
edip gideren kendini yenileyen bir birliktir.

Yerelde komiin, meclis,
kooperatif, akademi gibi
sinirh 6rgiitlenmelere
kadar bolgesel, kiiresel
dayanismaya, birlige de
ihtiyag var

Biitiin toplumlarin bu devasa kapitalist modernite
birligine kars1 birlik olmaya ihtiyaci vardir. Ancak bu
birlik iktidar, devlet olmaya dogru giden, hiyerarsik,
merkeziyetci karakterde degil; her tiirldi iktidarcilik,
devletgilikten demokratiklesmeye, komiinallesmeye,
ahlaki ve politik toplum olmaya dogru giden bir
karakterde Iktidarciligs,
dinciligi, smifcilig, milliyetciligi esas alan birlikler

olmalidur. devletgiligi,
tarihsel stire¢ icinde c¢ok¢a kurulmuglardir. Bu
birliklerin bir ¢oklar1 halklarin direnis mirasina
cok sey de katmislardir ancak bunlar giintimiiziin
birlik ihtiyacina cevap olamazlar. Asiret, kabile
konfederasyonlar1 veya Hristiyanlik, Islamiyet gibi
dini birlikler islevselliklerini yitirmis, ¢agin sosyo-
kiiltiirel politik ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte
degillerdir.Yeni bir anlayis1 ve zihniyet yapilanmasiyla
birinci ve ikinci dogay1r ekolojik, demokratik bir

anlayisla yeniden yapilandirma hedefi olan bir birlik
olmalidir. Topluma ve dogaya kars1 saygili olan, onlarin
uzun siireli yagamas i¢in gereken sartlari olusturmaya
calisan, kapitalist modernitenin olugturdugu yikimi
tamir edecek bir anlayis1 ve programi olan bu hedefleri
demokratik birlik ve orgiitlenmelerle gerceklesmeyi
planlamis bir birlik, halklarin birlik olma ihtiyacina
cevap verebilecektir. Demokratik gesitliligin, her tiirlii
homojenlestirme karsisinda bir toplumsal ekoloji
olusturdugu, dayanisarak tehlikeleri bertaraf etme
ve yasam kosullarini olusturan bir birlik, halklarin,
toplumlarin arayisina umut olabilir. Bu birlik doga ve
toplum ekolojisinin teminati olmalidir. Bunu gelecek
bir zamana ertelemeden simdi bagsarmaya ¢alismalidir.
Dikey degil, yatay orgiitlenmeyi esas alan; yerelden
evrensele dogru en kiigiik toplumsal 6rgiitii dahi i¢ine
alan, dayanisan demokratik modernite aginin kilcal
ve ana damarlarini olusturan; herkesin yasaminin
iktidar,
devlet sinirlarini asmis bir toplumlar, halklar birligi,

digerlerinin yasamasina baglh oldugu;
kapitalist modernitenin ¢ékmeye basladigi, Uciincii
Diinya Savasi kosullarinda ¢agin birlik ihtiyacina are

olabilir.

Bu kistaslar1 ilke model
A.Ocalan'in 6nerdigi ve Ozgiirlitk Hareketi tarafindan
pratiklestirilmeye  ¢alisilan ~ Demokratik ~ Ulus,
Demokratik Modernite sistemidir. Demokratik Ulus

birligi {ilke veya bolge oOzgiilinde bulunan biitiin

edinmis tek somut

kiltiirleri, etnisitelerin, dilleri, ezilen, somirilen
siniflari, kadinlari ve diger somiiriilen sosyal gruplarin,
biitiin inang toplumlarini, siyasal orgiitlerin, ahlaki
ve politik toplumun geleneksel ve modern biitiin
orgiitlerini radikal demokrasi etrafinda, demokratik
ulus catist altinda birlestirme projesidir. Halklarin
ekolojik, demokratik, komiin, meclisi kooperatif,
akademiler seklinde o6rgiitlenen, kendi kendine yeten,
kendi kendini yoneten, ézgiir demokratik toplumlar
birligidir. Bunun uluslararast bigimini Ocalan,
“Demokratik Uluslar Birligi” olarak adlandirmaktadir.
Demokratik Uluslar Birligi, kapitalist modernite
sistemi kargisinda gercek miicadele ve alternatif sistem
olarak halklarin, uluslarin birligi ve dayanismasini

ifade edecek ve pratiklestirecektir.

Icindekiler I¢in Tiklayiniz...
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https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2020/01/SAYI-13.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2020/01/SAYI-12.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2021/11/DM-11.-Sayi-site.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2020/01/SAYI-10.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2020/01/SAYI-9.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2020/02/SAYI-16.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2020/01/SAYI-15.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2022/08/DM14Sayi.pdf
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https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2022/03/DM-21-Sayi-intt-.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2022/03/DM-20-Sayi-intt-.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2022/03/DM-19-Sayi-intt-.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2022/03/DM-18-Sayi-intt-.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2020/01/SAYI-17.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2022/03/DM-24-Sayi-intt-.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2022/03/DM-23-Sayi-intt-.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2021/11/DM-22.Sayi-site.pdf
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https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2022/03/DM-28-Sayi-intt-.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2022/03/DM-27-Sayi-intt-.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2022/03/DM-26-Sayi-intt-.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2022/03/DM-25-Sayi-intt-.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2021/04/DM-32.Sayi-site.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2021/04/DM-31.Sayi-site.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2021/04/DM-30-sayi-inttt-.pdf
https://demokratikmodernite.org/wp-content/uploads/2021/04/DM-29-sayi-site-.pdf
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