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Politik Direnis Ahlakidir

Editor

Kavramlar ve kuramlar dislincelerin anlam
formununkazanildigiyerlerdir. Toplumlar, sistemli
hale getirdikleri dugiinceleriyle karmasiklagarak
gelisen toplumsal yasami kolaylastirmiglardir.
Toplumun iirettigi manevi degerlerini topladig:
yer, “ahlak” kavramini olusturmustur. Bu nedenle
devlet¢i uygarligin denetiminde olan bilgi
alaninin,anlamiceriginebelkide en fazlasaldirdig:
kavramlarin baginda “ahlak” gelir. Iktidarlagsma,
siniflasma ve kolelestirme ile birlikte toplumsal
yasam alanindaki “glizel” ve “iyi"nin ortadan
kaldirilmasi, yerine “girkin” ve “kétii” olanin ikame
edilebilmesi i¢in, bu gergeklikler arasindaki farkin
insanin zihniyet diinyasinda ortadan kaldirilmasi
gereklidir. Clinkii toplumsal gerc¢ekligi ve insanin
anlam-amacini pargalamadan toplum {izerinde
egemenlik saglamak miimkiin degildir. “Bundan
dolay: tim iktidarlari, egemenlikleri, devletleri
ahlaksizlik olarak

ve tahakkim sistemlerini

tanimlamak gerekir.”

Insanlik, i¢inde yasadigi zamanin ve mekanin
farkina vardik¢a bunun evrensel kurallarin
sezdik¢e ve kavradikca kendi toplumsal kanun
ve kurallarini gelistirmistir. Bu kurallarin temel
amaci da insanlarin bir arada yasayabilmesi ve
ortak iiretimi saglamasidir. “Birlikte yasami inga
etmenin kurallar1 vardir ve bu kurallar1 olusturma
stirecleri devrimseldir” Bu kurallar1 belirlemeden
ve onlar1 esas almadan toplumsal yasamin
Toplumsal  ahlak
denilen olgunun kaynaginda bu yasamsal ilke

surdirulmesi olanaksizdir.

yatmaktadir. Kapitalist modernitenin toplumsal
ahlaka bu kadar saldirmasi, toplumun kolektif-
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komiinal yasayabilme niteligine kars1 bir saldiri
olmaktadir.

Devlet¢i uygarlik, toplumsal kurallar1 yikarken
yerine kendi kurallarini; yani toplumsal ahlak
yerine devletin hukukunu ikame eder. Bunu
yaparken, toplumsal ahlaki dogmalarla esitler,
kendi hukuk sistemini ise ¢agdas ve 6zgiir insanin
kurallar: olarak yiikseltir. Oysa, toplumsal ahlak
insanin 0Ozglr yasam ilkelerini diizenlerken,
devlet hukuku miilkiyet ve egemenlik iligkilerini
diizenler.

Devlet hukuku ile binlerce yil yasayan insanligin,
sorunlar1 ¢6ziilmek bir yana daha da derinlesmis
ve varligi tarihin en krizli diizeyine ulagmistir.
Iktidar sistemleri yagadiklari krizin faturasini
her yoniyle topluma yansittiklar: i¢in toplumu
derin bir bunalima siirtiklemislerdir. Dolayisiyla
bu kaos ve bunalimi “ahlaktan kopusun yarattig1
bunalimlar” olarak adlandirmak yanlis olmasa
gerek. Soykirima dayali fagizm gercegi bununla
fark
etmeden ve buna karsi direnmeden 6zgiir yagsami

baglantili dogmaktadir. Bu gergekligi

hedeflemek en biiyiik yanilg: olacaktir.

Yasadigimiz kapitalist ¢agin bu krizli hali, 6zellikle
de tim bu krizin yasandigi temel alan olarak
Ortadogudaki

agisindan “varlik-yokluk” siireci niteligindedir.

bunalim, toplumsal gerg¢eklik
Bu krizi agsmanin temel yolu ise toplumsalligin
ilk dénemlerinde oldugu gibi “Yasam nedir ve
nasil yasamaliyim?” sorusuna verilecek cevapta
gizlidir. Kuskusuz bu soruya verilecek cevaplar

da karakterinin bir yansis1 olarak ahlaki ve



politik nitelikte olmalidir. “Dogru yalani daima
yener”. Dolayisiyla verilecek dogru cevaplar,
Ozgiir yasam imkanini arttirirken, aksi ise ¢okiisii
derinlestirecektir.

Tim saldirilara ragmen, Ortadogu toplumunda
hala giicli olan direnis unsurlari ahlaki-politik
degerlerin sanildigi kadar zayif olmadigini
kanitlamaktadir. Elbette bu politik toplumsal
direnislerin kaynaginda 06zglir yasam iddias:
vardir. Kapitalist devletgi sistemlerin dayattig:
kurallara karsi 06zglir olma 1srari-direnisi
oztinde ahlaki olmadir, olusturdugu degerleri
savunmadir. Benliginde 1srar etmek, kendi
olma ¢abasy; Ozgiir olma eylemidir. “Bundan
dolay1 da etik olmay1 en kisa anlamiyla 6zgiirlitk
olarak tanimlayabiliriz” Ahlaki-politik olarak
direnmeyenin ise 6zgirliigiinden s6z edilemez.

Dergimizin son iki sayisinda “Ozgiirlik” ve
“Devrim”  gergekligini yeniden tartismaya
calismistik. Her iki olguda da “ahlaki eylem”
bir gereklilik olarak karsimizda durdu. Basariya
ulasma imkani sunacak pratik ise eyleme
gecmektir. Zerdiist'in sozleri tam da fasizm ve
somiirgecilige karst durmanin ilkesini ortaya
koymaktadir: Iyi diisiin, dogru séyle, giizel yap.

Dosya konusunun “Kiltir” olacagr gelecek
sayimizda bulusmak tizere.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Ahlaki-Politik Toplum

Ali Firat

Ahlak: politikanin tarihsel kurumsal gelenek halini
almig bicimi olarak tanimlamak mimkindir.
Politika daha ¢ok giinliik olarak yaratici, koruyucu
ve besleyici rol oynarken, ahlak gelenegin kurumsal
ve kuralli giiciiyle mevcut toplum i¢in ayni hizmeti
gortir. Ahlaki toplumun politik hafizast olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Ahlaken agilmis
veya ahlaktan yoksun kalmig toplumlar politik
hafizasini, dolayisiyla geleneksel kurum ve kural
glictinil zayiflatmis ve yitirmis demektir. Bu da bir
toplum i¢in 6z savunmadan yoksun kalmak, her tiir
i¢ ve dis tahakkiimcii, somiirgen ve asimilasyonist
Iktidar
sistemlerinin ve devlet olusumlarinin stirekli ahlak

uygulamalara agik hale dustrilmektir.
asindirmalar1 ve yerine topluma istten tek tarafl
hukuk iradelerini (egemenlerin ahlaki bi¢imini)
dayatmalarinin altindaki temel neden, 6zyonetimi
ve politikay1 tahrip ederek o toplumu siirekli ve
yapisal olarak iktidar yonetimine ve somiiriiye agik
hale getirmeyi zorunlu gormeleridir. Kendi ahlakini
gliclii yagayan bir toplum, iktidara ve somiirtiye kolay
boyun egmez. Bir toplum i¢in ahlakin en olumsuz,
geri ve ilkel hali bile iktidar ve devletlerin en ileri
hukuklar: ve yonetimlerinden daha degerlidir. Ahlaki
ve politik toplumun oldugu yerde, iktidar ve hukuk
gereksiz olmaktan da Gteye, tahammiil edilmesi gii¢
bir yiik haline gelir. Bir toplum ne denli ahlaki ve
politik kilinirsa, o denli demokratik, 6zgiir ve esitlikei,
dolayisiyla iktidar eliti ve sermaye tekellerinin
istismarina kapali ve direngen kilinir. Liberalizm
esinli sosyal bilimlerin politikay1 demagoji seviyesine
indirgeyerek ozellikle devletin prototipi partilerin
temel demagoji malzemesi olarak tanimlamalari
sadece biiyiik bir kotiiliik ve bilim adina bilime ihanet
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olmayip, bilingli bicimde kendilerine taninan rolil
oynayarak, iktidar ve somiirii tekellerine hizmet etme
misyonlarindan ileri gelmektedir.

Kapitalist modernitenin ti¢ temel boyutu kapsaminda
ele alinmasina benzer bir yaklasim demokratik
modernite igin de gecerli olabilir. Kapitalist
modernitenin temel siireksizleri ve 6zgtin nitelikleri
olan kapitalist tiretim toplumu, endiistri toplumu
ve ulus-devlet toplumuna karsilik, demokratik
modernitenin ahldki ve politik toplum, eko-
endiistriyel toplum ve demokratik konfederalist
toplum boyutlar1 6ne ¢ikar. Boyutlar her iki sistem
agisindan ayrintida gogaltilabilir. Fakat ana hatlariyla
tanimlanmalar1 i¢in bu Ggli boyut yeterli anlami

verebilir.

Ahlaki ve politik toplumu demokratik toplum

(demokratik  komtunalite) olarak sunmak da
mimkiindiir. Kapitalist topluma karsilik verecek
en uygun kategorik yaklagim bu olabilirdi. Fakat
demokratik toplumu da icerdiginden, daha temel bir
kategorik kavram olan ahlaki ve politik toplumu esas

almaktan kaginmadik.

Ahlaki ve politik toplumu nitelendirmeden Once,
oziiyle ilgili bir hususu ne kadar tekrarlarsam o kadar
yerinde olacaktir. O da ahlaki ve politik toplumun bir
yandan iyilik, mutluluk, dogruluk ve giizellik, diger
yandan 6zgiirliik, esitlik ve demokratiklikle olan 6zsel
iligkisidir. Iyilik ve mutluluk zaten ahlakin &ézidiir.
Dogruluk hakikatle ilgilidir. Hakikati ahlaki ve
politik toplumun disinda aramak beyhudedir. Ahlaki
ve politik olamayan, hakikati bulamaz. Giizellik
ise estetigin amacidir. Ahlaki ve politik toplum
disindaki giizelligi giizellik saymiyorum. Giizellik



ahlaki ve politiktir! Diger tiglii olan 6zgiirlik, esitlik
ve demokrasinin ahlaki ve politik toplumla iliskisi
olduk¢a c¢oziimlenmistir. Higbir toplum ahlaki ve
politik toplum kadar 6zgiirligii, esitligi ve demokrasiyi
tiretebilme, saglayabilme giiciinde degildir.

Ahlaki ve politik boyut temel varolus olarak ortadan
kalkmadikea, ahlaki ve politik toplum degisme
ve doniisme kapasitesi en genis toplum olarak
digtiniilebilir.  Stiphesiz  higbir toplumda ahlak
ve politika tiimiiyle ortadan kaldirilamaz. Ama
islevleri son derece daraltilabilir. Ornegin kapitalist
modernite toplumunda ulus-devlet tahakkiimiinde
ahlak ve politika en aza indirgenmis, hatta yok
edilme smirlarina kadar daraltilmigtir. Ahldk ve
politikanin sinirlandirilmast  durumunda toplum
degismis mi oluyor? Hayiwr. Tersine daraltilmis,
hatta
homojenlige zorlanmis ve c¢ok sert bir hukuki

degisimi ve farklilasmasi durdurulmus,
statii altinda boguntuya getirilmis oluyor. Degisim
kapasitesi surada kalsin, kapitalist modernitede tek
tip kiltiir olusturmak ve vatandas yetistirmek igin
homojenlestirme adi altinda degisim daraltilms,
biz-6teki ikilemine indirgenmistir. Goriiniiste sanki
modern toplum sinirsiz bir degisimi yasiyormus
gibi ¢ok renkli bir goriintii sunulur. Bu tamamen
medyatiktir ve propaganda goriintiisiidiir. Altindaki
gergeklik tek renklidir; ya griye yakindir ya da karadur.

Buna karsibk ahlaki-politik toplumun ¢agdas
modernite hali olan demokratik toplum, gercekten
farkliliklar1 en genis sekilde yasayan toplumdur.
Demokratik

vatandasliga mahkim kilinmadan, her toplumsal

toplumda tek tip kiltire ve
grup kendi 6z kiiltiirii ve kimligi etrafinda olusan
farkliliklar temelinde bir arada yasayabilir. Kimlik
kadar
topluluklar potansiyellerini agiga ¢ikartip aktif
Higbir
homojenlestirilme endisesi yoktur. Tek renklilik

farklilagmasindan  siyasi  farklilagmaya

bir yasama donistiirebilir. toplulukta
cirkinlik, sikicilik ve fakirlik olarak gortlar. Cok
renklilik ise bagrinda zenginlik, hosgorii ve giizellik
tasir. Bu kosullar altinda esitlik ve 6zgiirlitk daha cok
saglanmis olur. Ancak farkliliga dayanan esitlik ve
ozgiirlitk degerlidir. Zaten ulus-devlet eliyle saglanmis
olan 6zgiirliik ve esitlik, diinyadaki tiim deneyimlerde

de kanmitlandig1 gibi ancak tekeller icindir. Iktidar

ve sermaye tekelleri gercek ozgiirliikler ve esitlikleri
vermezler. Ozgiirliikler ve esitlikler ancak demokratik
toplumun demokratik siyaset tarziyla kazanilir, 6z
savunmayla korunur.

Belki su soru sorulabilir: Bir sistem bu kadar farklilig
nasil kaldirabilir? Buna verilecek yanit, ahlaki
ve politik toplum esasinda birliktir. Her birey ve
grubun 6diin vermeyecegi tek deger ahlaki ve politik
toplum olarak kalmakdaki isrardir. Farkliik igin,
esitlik ve ozgiirliik icin tek ve yeterli kosul ahlaki ve
politik toplumdur. Demokratik toplum bu tarihsel
toplumun modern hali olarak kendini gittikce daha
cok kanitlamaktadir.

Ahlaki ve politik toplumun
oldugu yerde, iktidar ve
hukuk gereksiz olmaktan da
Oteye, tahammiil edilmesi gii¢
bir yiik haline gelir

Modernizmin resmi sisteminin merkezi ideolojisi
olan liberalizm bu gercegi ters yiiz etmek i¢in hayli
argiman kullanmaktadir. Kendisini neredeyse
demodkrasi ile 6zdeslestirir. Tam bir kavram kargasasi
yaratir. Ideoloji oldugu halde liberalizmin kendisini
siyasi bir sistem olan demokrasi ile 6zdeslestirmesi
bunun tipik érnegidir. Oziinde ise liberalizm bireyin
toplum {izerindeki dizginsiz tahribati anlamina
gelir ki, tekellerin toplum iizerindeki egemenligi
de bunu kanitlar. Demokratik olmayan yapisi
nedeniyle her tiirlii bireycilik, aileden devlete kadar
her alanda diktatorlitk egilimi icindedir. Demokratik
bireysellik ise farklidir. Toplumun kararlilig1 olarak
ortak seslenisi bireyi Onceler. Birey ancak bu sesi
ve kararlilig1 esas aldiginda deger tasir ve toplumda
saygin yer bulur. O halde liberal bireycilik bir nevi
sinrsiz ve sayisiz tekel olarak antidemokratiktir.
Higbir liberal veya neoliberal lafazanlik ve kavram
kargasasi onun bu asli 6zelligini degistiremez. Kelime
anlami itibariyle Ozgiirlesme yerine de kullanilan
liberalizm, uygulamada bunu tekellerin sinirsiz

gelismesinin  Otesine tagirmadigini  kanitlamistir.

7



Goriiniiste sunulan 6zgiirliik, pratikte tarihte firavun
rejimlerinde bile goriilmeyen bir bicimde ¢ok yonlii
ideolojik ve maddi prangalara vurulmustur. Gergek
ozgirlik bir toplumda ancak toplumsal boyutla
desteklendiginde
desteklenmeyen bireysel 6zgiirliikler ancak tekellerin

anlam kazanabilir. Toplumca
insafina bagli olarak anlam bulabilir ki, bu da
ozgiirliigiin ruhuna aykiri bir durumu ifade eder.
Liberalizmin esitlik diye bir sorunu zaten yoktur.

Ahlaki toplum kapitalist modernite kosullarinda
tarihinin en daraltilmis, iglevsiz birakilmig, kadiik
halini yasar. Yine tarihin hicbir déneminde
goriilmemis bicimde ahlaki kurallar yerine hukuk
kodlar1 vyerlestirilir. Burjuvazi smif olarak ahlaki
kadiiklestirip, kendi sinif egemenligini hukuk adi
alinda en ince ayrintilarina kadar kodlayarak
topluma dayatir. Ahlaki toplum yerine hukuki toplum
ikame edilir. Burada ¢ok 6nemli bir degisiklikle
Tarihte de

cabalarina rastlanir. Ama hukuk higbir dénemde

kars1  karsiyayiz. hukukilestirme
burjuva modernitesinde oldugu kadar ayrintiya
bogulmamistir. Aslinda gergeklestirilen sey hukuk
ad1 altinda sinif tekelciligidir, hukuk tekelciligini
yaratmaktir. Toplum gibi son derece karmagsik
bir dogayr hukukla yonetmek miimkiin degildir.
Stiphesiz adil olmak kaydiyla toplumda hukukun
yeri vardir; bu anlamiyla hukuk vazgecilmezdir.
Fakat pozitif hukuk adi altinda devletce topluma
dayatilan adil hukuk degil, hukuka icerilmis hakim
sinif ve ulus tekelciligidir, ulus-devlet kuralciligidir.
Ablakin tahribi toplumun tahribiyle esanlamlidir.
Olup bitenler bu gercegi dogrulamaktadir. Bugiin
ABD veya Rusya toplumlari gibi gézde toplumlar bir
saat bile statiikosuz, resmi hukuk kurallar1 olmadan
kendilerini yagatamazlar. Bunalim doénemlerinde
zaman zaman rastladigimiz gibi, resmi hukuk
olmadan toplum vahset alanina doner.

Aslinda bu durum bir gergegi ifade eder. Ulus-devleti
toplumun gozeneklerine kadar dayatilmis savas hali
olarak gérmek ve bilmek gerekir. Bu ger¢ek bunalim
donemlerinde, krizlerde agik¢a kanitlanir. En biyiik
kriz potansiyelini resmi hukuk toplumlar: tasir.
Bunun nedeni de ahlaki ilkeden yoksunlugudur.
Eger gevre felaket boyutlarinda kriz yagiyorsa, bunun
nedeni ahléki boyutun yoksunluguna karsilik, cevre
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hukukunun da heniiz gelistirilmemis olmasidir. Kald1
ki, ¢cevre hukukla da korunacak bir konu degildir,
¢tinkii sonsuzdur. Hukuki etkinlikler ise son derece
sinirhidir. Dolayisiyla ekolojik sorunun temelinde
ahlaki toplum ilkesinden diisiis yatar. Ahlaki toplum
ilkesine hak ettigi yeri vermeyen bir toplumun ne
i¢c biinyesinde ne de ¢evresinde siirdiiriilebilirligi
kalmistir. Giincel gergeklik bunu ¢ok iyi agikliyor.

Ayn1 hususlar politik toplum ilkesi i¢in de gegerlidir.
Politika yerine ulus-devletin devasa biirokratik
idaresi konuldugunda, toplumlarin demokratik
islerligi kalmaz. Ulus-devlet idareciliginin en ince
gozeneklerine kadar sizdigi toplum felcli duruma
digtrtlmiis toplumdur. Tim gerceklesmelerini,
ortak islerini biirokrasiye terk etmis bir toplum, hem
zihin hem de irade olarak gercekten agir bir felgli
hali yasar. Bunu fark eden Avrupanin tim giiciiyle
demokratik politik ilkeye sarilis1 sebepsiz degildir.
Az ¢ok gelismis olmasi da biirokrasinin yam sira
sinirli da olsa toplumsal politikaya saha birakmis
olmasindandir.

Modernitenin  ulus-devletinin  géziinde politik
toplum kendi varligina, birligine ve biitiinligline
kars1 bir tehdittir. Halbuki toplumun varolus hali
olan politik unsuru daraltmanin da Gtesinde fiilen
kullanilamaz hale getiren ulus-devlet idareciligi ve
biirokratizmi toplum iizerinde sadece Demokles’in
kilic1 olarak durmuyor, saat saat toplumu dogruyor.
Cagimmuzin politik felsefesinin en temel sorunu bu
gerceklik oldugu gibi, fasizm olarak da pratikte
yasamin Oniindeki en biiyilik engeldir. Hitler sahsen
yenildi, ama sistemi zafer kazanmigtir. Ulus-
devletcilik politik toplumun ortadan kaldirilmasi
anlaminda (Hitler bunu katiksiz bicimde basaran
ilk kisi olmasa da, resmen ilan eden ve sahip ¢ikan
kisidir) Hitler fagizmi ile 6zdestir.

Politik ilkesi olmayan, isletilmeyen veya ortadan
kaldirilan bir toplum bir kadavradir; en iyi hali ise
somiirge toplumu olarak ifade edilebilir. Bu nedenle
demokratik toplumun politik ilkeye kazandirdig
6neme Sistem olarak

islerlik hayati sahiptir.

Gstiinliigliniin en temel kanitidir.

tarihi bir anlamda
toplumun daraltilmasi ve islevsiz birakilarak

tarihidir.

Uygarlik politik

kadiiklestirilmesinin Toplumun



siniflagtirilmasi ancak sert gecen politik miicadelenin
devlet lehine bastirilmasiyla miimkiin olmustur.
Bu hususa ¢ok dikkat edilmelidir. Simif miicadelesi
bile
siniflasmanin dogasint dogru belirleyememislerdir.
Sanki
ilerleticisiymis gibi degerlendirmekten kendilerini

sorunuyla en c¢ok ugrasan Marksistler

siniflasma  bir  erdemmis, uygarhgin
alikoyamamuglardir. Tarihin mutlaka kat etmesi
gereken bir asamaymus, bir kopriisel iliskisiymis
gibi siniflasmayr tarihsel materyalizmin geregi
ahlaki
toplumun daraltilmasi ve iglevsizlegtirilmesi olarak

saymiglardir. ~ Siniflagmayr  politik  ve
degerlendirmek, smiflagma gelistikce toplumun
daha ¢ok iktidar ve devlet hegemonyasina gegtigini
6nemle vurgulamak gerekir. Tarih bu anlamda sert
bir siif miicadelesiyle ge¢mistir. Ama siniflasmanin
gerceklestirilmesinin kendisi bir ilerleme, gelisme
olmak surada kalsin, tersine toplumsal bir gerileme ve
diigiistiir. Ahlaki olarak iyi degil kétii bir gelismedir.
Siniflagmanin ilerleme i¢in kaginilmaz bir durak
oldugunun iddia edilmesi, hele bunun Marksist bir
ifade olarak belirlenmesi, 6zgiirliik miicadelesinde
i¢ine diisiilen ciddi bir yanlisliktir.

Hic¢bir toplum ahlaki ve
politik toplum kadar
ozgiirliigii, esitligi ve

demokrasiyi iiretebilme,
saglayabilme giiciinde

degildir

Siifsal toplumlarla karsilagtirdigimizda politik
toplumun en o6nemli ozelligi siniflagtirmaya karst
stirekli direnmesidir. Kendini en az sinifsallastiran
toplum en iyi toplumdur. Politik miicadelenin bagarisi
kendini siniflagtirmaya ugratmamasiyla belirlenebilir.
Politik  miicadele ancak kendi toplumunu
siniflastirmayarak, dolayisiyla kendini iktidar ve
devlet aygitlarinin tek tarafli zoru altina sokmayarak
basarisin1 kanitlayabilir. Girtlagina kadar iktidar ve
devlet zorunu yasayan toplumlarda basarili bir politik

miicadeleden bahsetmek ciddi bir yanilgidir. Kendini

ya hic iktidar ve devlet zoru (I¢ veya dis, milli veya
gayri milli olmas: bu anlamda pek 6nemli degildir)
altina sokmamak, ya da sert gegen bir miicadelenin
ardindan devlet ve iktidarla karsilikli rizaya dayanan
bir uzlagmaya varmak, bu temelde iktidar ve devleti
tanimak politik toplum i¢in idealdir.

Kapitalist modernite politik toplumun en ¢ok

daraltildigi  ve islevsizlestirildigi son uygarlik
asamasidir. Bu hususun iyi kavranmasi gerekir.
Ideolojik hegemonya olarak liberalizme gore politik
miicadele, hatta demokratik siyaset kendi déneminde
son derece geliskindir. Yiizeyden bakildiginda dogru
gorlinen bu idea, 6zde tersini ifade eder. Kapitalist
modernite dénemi, bireycilik ve tekelciligin azami
gelistirilmesi sonucunda ahlaki ve politik toplumun
en islevsiz halini yasadigi donemdir. Azami iktidar
olarak ulus-devlet, politik karakterini azami 6l¢tide
yitirmis toplumdur. Ulus-devlet boylesi bir toplumu
dogurur. Hatta ortada toplum diye bir sey kalmaz.
Toplum ulus-devlet ve kiiresellesen sirketler icinde
adeta eritilmistir. Michel Foucault bu noktada
toplumun savunulmasini 6zgiirliigiin temeli olarak
gortr. Toplumun vyitirilmesini (asir1 bireycilik ve
tekeller tarafindan, modernitenin ta kendisi olarak)
sadece ozgiirligiin degil insanin da yitirilmesi olarak

degerlendirir.

Demokratik modernite bu anlamda toplum
savunuldugu oranda 6zgiirliigiin de kazanilmasinda
tek ¢ikis yoludur. Demokratik siyasetle kendini
bireycilige, ulus-devlete ve tekellere karsi savunan
toplum, politik dokusunu iglevsellestirerek kendini
modern demokratik topluma dénistiiriir. Modern
demokratik toplum ise tiim toplumsal isleri tizerinde
diistinen, sdyleyen ve kendini kararlagtirarak eyleme
gegiren toplum olarak farklilasmayz, ok kiilttirlilig,
bu temelde esitligi yasamsallastirarak #stiinliigiini
kanitlar. Boylelikle demokratik modernite sadece
siifsal miicadeleyi dogru temelde vermekle
kalmaz; ayni zamanda (reel sosyalizmin tarihsel
trajik yanligina distip) yeni bir iktidar veya devlet
yaratarak kendi toplumunu da bogmaz, bu tarihsel
tuzaga diismez. Ne kadar iktidarlasir ve devletlesirse
sinifsalligin da o oranda gelistiginin, dolayisiyla
sinifsal miicadelenin kaybedildiginin farkindadir.

Bu farkinda olma demokratik modernitenin temel
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ozelliklerinden biri olarak belirlenebilmelidir.

Anlagilacag tizere, demokratik modernite ile ne
kapitalist ne de sosyalist olarak yeni bir toplum tipi
yaratiliyor. Demokratik modernite bu kavramlarin
nitelendirmekten

toplumu uzak  propaganda

kavramlari olduklarini belirtiyor. ~Siiphesiz  bir
toplum gerceklestiriliyor. Ama bu toplum ahlaki ve
politik ilkenin azami rol oynadigs, siifsallasmanin
pek gelisme imkéani bulamadigi, dolayisiyla iktidar
ve devlet aygitlarinin ya zorlarini dayatamadiklar
ya da karsilikli uzlagmayla birbirini tanimanin
farklilik birlik,

Ozgiirliiglin hem bireyselligin (bireyciligin degil)

gerceklestigi, icinde esitlik ve
hem de toplumsalligin 6zelligi olarak yasandigi bir
modern demokratik toplumdur. Daha fazla esitlik,
ozgiirlitk ve demokrasi bu toplumun dogas: geregi
demokratik siyaset kurumunun yol agtig1 degisim ve

gelisimin sonucudur.

Ulus-Devlet¢ilige Kars1 Ahlaki ve Politik
Toplum

Kapitalist modernite Ortadogu toplumlarini ulus-
devletle sadece giiglii bir kaziga baglamads; etkisi
Hirogsimaya atilan atom bombasindan onlarca kat
daha fazla olan ulus-devletciklerle bombaladi.

Denilebilir ki, binlerce yildan beri olusan ortak
kiltiirel degerler son iki yiz yilin ulus-devlet
bombardimaniyla paramparca edildi. Hicbir fiziki
etkinlikte ~bir
ve pargalanmaya yol agildi. Ne devletli uygarlik

silahin  gosteremeyecegi dagilma
sistemleri, ne de karsitlarinca yasanan komiinal
sistemler olarak Ortadogu toplumlari, tarihlerinin
hi¢bir
hegemonyas: altindaki kadar kimliklerinden ve

doneminde  kapitalist ~ modernitenin
biitiinselliklerinden soyundurulmadilar, pargalanip
birbirlerine ve varoluslarina yabancilagtiriimadilar.
Britanya Imparatorlugu bu en etkili sistemi (gercek
atom bombasi) sadece Ortadoguda degil, diinyanin
her tarafinda uygulayarak hegemonyasini siirekli

kilabildi.

En trajik uygulamalardan biri Fransa Krali 16.
Louis'ye karsi gerceklestirildi. Yanlis anlagilmasin;
Devrimini Imparatorlugu’nun

Fransa Britanya

bir komplosu olarak degerlendirmiyorum. Ama o
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donem Britanya'sinin Fransa Kralligrnin hegemonik
emellerini kirmak ic¢in her oyunu denedigi ve
kralin baginin koparilmasinda bu oyunlarin énemli
rol oynadigi inkar edilemez. Elde bir¢ok veri
bulunmasinin da 6tesinde, 1792'de Jakoben teroriinde
kralin basinin koparilmasiyla birlikte ulus-devletin
resmi tarihinin baglatilmasi bu rolin en 6nemli
kanitidir. 1792'de resmen baslatilan ulus-devletgilikle
Fransanin tiim hegemonik emelleri nesnel olarak
bosa ¢ikti. Terdér Britanyaya yaradi Napolyonun
cikist ve savaslar1 sadece Avrupa’yr diimdiiz etmekle
kalmads, Britanya hegemonyasina bas kaldirabilecek
tim giigleri etkisizlestirdi. Napolyon'un kendisi de
bu ulus-devlet savaslarinin kurbani oldu. Giiniimiize
kadar Fransa Besinci Cumhuriyetini yagamaktadir.
Ama bunlarin hepsinde de gii¢ kaybederek hep
Britanyanin arkasinda kalmissa, bunda Hollanda
ve Britanyanin damgasini tasiyan orta smnifin ve
biirokratik ulus-devletgiliginin belirleyici pay: vardir.
Ayni gerceklik Ispanya, Avusturya-Macaristan, Rus,
Osmanly, hatta Cin, Hint ve Japon Imparatorluklar:
icin de gecerlidir. Isin tuhafi, ayn1 oyunlarin 20.
yiizyilin son geyregi ve 21. yiizyilin baglarinda diinya
genelinde oldugu gibi, 6zellikle Ortadoguda kapitalist
modernitenin (ABD-Ingiltere 6nderligindeki) kiiresel
hegemonyasina karst ulus-devletlerin artik engel
haline gelmesiyle yeniden daha feci ve trajik bicimler
halinde ulus-devlete kars1 oynanmaya baglamasidir.
Adeta 16. Louis'nin giincellesmis ve Ortadoguda Irak
ulus-devletinde yeniden diriltilmis bir simgesi haline
getirilen Saddam Hiiseyin'in trajik sonu ayn1 oyunun
mitkemmel bir versiyonu oldu.

Ortadogu kiiltirtinde ulus-devletgiligin tarihsel-

toplumsal  rolinii  derinligine  ¢oziimleyip

kavramadan hicbir toplumsal soruna ¢6ziim
bulabilmek miimkiin degildir. Son iki yiiz yillik ulus-
devletci uygulamalari sadece kapitalist modernitenin
hegemonik giicii Britanya Imparatorlugunun bol-
yonet' komplolar1 olarak degerlendirmek olaylar:
ve olgular1 agir1 basitlestirmek olur. Bu yanlshga
diismemeye 6zen gostermek gerekir. Siiphesiz ulus-
devlet komploya ¢ok uygun bir devlet bigimidir.
Fakat daha onemli olan, hakikat olarak degerini
kapsamlica  belirleyebilmektir. Tiim pozitivist
propagandaya ragmen, ulus-devletin igerigi en

sirli ve metafizik unsurlarla doludur. Tarihteki rolii



aydinlatilamamstir. Toplum tizerindeki etkisi daha
da karanliktir. Tiim anti-teolojik idealarina ragmen,
en ¢ok teokratik oOzellikleri tagiyan devlettir. Ulus-
devletin Ortadogudaki goriiniimiinii gesitli yonlerden
aydinlatmak biiytik onem tasir. Aydinlatildik¢a ahlaki
ve politik gorevler daha iyi belirlenir.

Ulus-Devletin Homojen Toplumu

Ulus-devlet tiim bilimsellik idealarna ragmen
toplumsal hakikat olarak en zayif ve olumsuz bir
antite (varolugsallik)dir. Esas rolii toplumsal doganin
¢ok zengin olan zihniyet kodlarini homojenlestirme
ad: altinda teklestirmedir. Tek dil, tek tarih, tek
bayrak, tek millet, tek tip siyaset, tek tip yasam, tek tip
ideoloji toplumsal doganin homojenlestirilmesiyle
i¢ ice yirtir. Karmasik ve farkli toplumsal yapilar
basitlestirilip tek tiplestirilince, hakikat yerini degeri
zayiflatilmig  ve

olumsuzlastirilmis ~ siyah-beyaz

tiriinden bir ikileme birakaur.

Denilebilir ki, binlerce
yildan beri olusan ortak
kiiltiirel degerler son iki yiiz
yilin ulus-devlet
bombardimaniyla
paramparca edildi

En tutucu, soven, softaca, fagist goriis denilen
diinya bakis acist bu basit ikilemli yap1 iizerinden
gelisir. Ulus-devlet¢i iktidarin bu tek tiplestirici
uygulamalar1  kapitalizmin = azami Kkir egilimi
nedeniyledir. Toplumun ¢ok farkli yasam gruplar
ozgirliiklerini ve onurlarini koruduk¢a azami kar
egilimi stirdiiriilemez. Ancak farkli ¢ikarlara dayali
tim yagsam alanlar1 tek tip ulusal hakimiyet altinda
eritildikge, toplumda iki siufli bir kutuplagsmaya

(burjuva-proleter) dogru gidilir.

Kapitalist kar siireci bu tip siniflagtirmayla genellesir
ve gelisir. Tarih boyunca birikmis maddi ve manevi
kiiltiir  birikimleri iki sinifli homojenlestirmeye
kurban edilir. Bu ger¢ek bir kurbanlastirmadir. Ne

kadar farkli dil, diisiince, inang, ahlaki ve politik
zihniyet ve yapt varsa, hepsi bu kurbanlastirma
kapsamindadir. 1ki yontem uygulanir: Fiziki ve
kiiltiirel soykirim ile asimilasyon. Asimilasyon
istenilen sonucu saglayamazsa, fiziksel ve kiiltiirel
soykirimlar devreye girer. Yontemler genellikle i¢ ice
uygulanir. Tek tip zayif ve olumsuz hakikatlestirme
denilen stire¢ boyle isler. Marksizm’in yanlis olarak
olumlu yansitmaya ¢alistigi iki smifli toplum
hakikatinin dogrusu budur. Proleter denilen sinifin
hakikat degeri ¢ok zayif ve olumsuzdur. Genel olarak
kolelesmis bireyin toplumsal hakikati yok denilecek
kadar zayiflatilmistir. Kendisi efendi smnifi icinde
eritilmis, eki durumuna indirgenmis oldugu icin,
Ozgiir iken tasidigr hakikat efendi kesime aktarilmig
oluyor. Marksizm'in bunu kavramamas: biyitk bir
eksikliktir. Marksin Hegel'in kétii bir 6grencisi oldugu
nokta, en ¢ok bu hakikat konusunda karsimiza ¢ikar.

Hegel, Marksa gore hakikati ¢ok {istiin diizeyde

belirleme yetenegindedir. Eserleri esas olarak
hakikatin agiklanmasina yoneliktir. K. Marks'in kéleyi
hakikat tasiyic1 Oge olarak saptamasi Ogretisinin
o6nemli dogrular tasiyan diger kismini da yararsiz
birakmustir. Kapitalizm sadece kér temelinde maddi
gli¢ biriktirmez. Onunla birlikte toplumsal hakikati
de (toplumun zihniyet giicii) gasp eder. Kendi
cikarlar1 dogrultusunda stizgecten gecirip efendi

sinifa mal eder.

Hakikatce de kendini miithis giiglendirir. Ulus-devlet
denilen olay, olgu 6ztinde bu hakikati doéniistiirme
ve aktarma siirecidir. O halde hakikat anlaminda iki
degil, tek simif gegerlidir. Is¢i siifinin fiziki varhgy,
hatta parti ve sendika tipinde dar Orgiitlenmesi
toplumsal demokratik Orgiitlenmenin biitiinselligi
i¢inde bir par¢a olarak degerlendirilmedikge, ticret
kirmtilar1 disinda giiglii bir toplumsal hakikat degeri
kazanamaz. Reel-sosyalizmin tarihi hakikat kazanimi
ve kaybi konusunda da son derece ogreticidir.
Ozetle ulus-devlet ne kadar homojenlestirilirse,
tekelci oligarsik sinif adina o denli tek tip hakikatler
belirlenir. Bu belirlemelerin igeriginin spekiilatif,
kurgusal olmasi hakikat olmadiklar1 anlamia
gelmez. Metafizigin de bir hakikat belirleme tiirii
oldugunu iyi bilmek gerekir. Mitolojiler de hakikat
degeri tasirlar. Karsiligini dogada bulamamak, hakikat
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degerini tasgimadiklarini kanitlamaz. Unutmamak
gerekir ki, hakikatin insanin zihniyet olusumuyla her
zaman bir iligkisi vardir. Insan zihniyeti hakikatin
bilinebilen en gelismis bicimi olarak kavranmadik¢a
ciddi bilimsel, sanatsal ve felsefi caligmalar yapilamaz.
Siiphesiz insan zihniyetinin toplumsal kogsullu olmasi
hakikatin ayni1 zamanda toplumla iligkisini zorunlu
kalar. Higbir devlet ve toplum formunda hakikat ulus-
devletteki kadar tahakkiimle iligkili, zayif ve olumsuz

kilinmamugtir.

Ulus-Devletin Teokratik ve Teolojik
Unsurlar:

Ulus-devletin ~ teokratik  ve
tizerinde daha biiyiik bir 6nemle durmayi gerektirir.

teolojik  unsurlari,

Hegel, ulus-devleti yeryiiziine inmis tanri olarak
tanimlarken, salt simgesel bir degerlendirme yapmis
olmuyordu. Ulus-devleti tiim ¢aglar boyunca tanri
adina biriktirilmis fikirlerin bir ger¢eklesmesi olarak
yorumluyordu. Bunu anlamak i¢in sadece Fransiz
Devrimine yol agan fikirler toplamii incelemek
yeterlidir. Pozitivistler ulus-devletle egemenligin
tanridan almip ulusa devredildigini soylerken ne
denli tanricihik yaptiklarmin farkinda degildirler.
Cilinkii egemenligin kendisinin ne oldugundan
habersizlerdi veya dogru agiklanmasini yapmak
¢ikarlarna  uygun  dismiiyordu. Egemenligin
kendisi tarih boyunca gelisen hiyerarsik ve devlet
iktidarlarinin toplami olarak tanri (efendi) adina
toplum fiizerinde yiiriitiilen tekelci tahakkiim ve bu
temelde saglanan art1 {iriin ve degerler somiiriistidiir.
Tanr1 kaynakli egemenligin kendilerini efendi (Rab
demektir) kilmis insanlardan kaynakli oldugu gercegi
¢oztimlenmeyi gerektirmeyecek kadar agiktir. Kalkip
da “Fransiz Devrimi ile birlikte egemenlik tanr
kaynakli olmaktan ¢ikip ulus kaynakli oldu” demek
sosyal bilim adina en biiyiik sahtekarliktir. Pozitivizm
bu sahtekarligin mucididir. Ik ve orta gaglarin
egemenligi ve tahakkiimii ne denli tanr1 kaynakliysa,
kapitalist modernitenin ulus-devlet egemenligi de
katbekat fazlasiyla ayni kaynaktan beslenir. Burada
tizerinde durulmasi gereken sey, millet ve milliyetgilik
(ulus-ulusguluk) kavramlarinin tanrisallikla bagidir.
Bilindigi gibi islamda millet, din anlamina gelir. Tanr1
ve millet ozdestirler. Milletin uluslasmast sonucu
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degistirmez. Bir dil oyunu yapilmistir, o kadar.
Ister Kutsal Kitaplarda ister kapitalist liberalizmin
ogretilerinde gegsin, millet veya ulus, tanrinin
(efendinin, rabbin, egemen olanmn, buyruk altina
alanin) emrini yerine getiren cemaati veya toplumu
ifade eder. Kapitalistler sekiiler-lajk kavramlariyla
dini, tanriyr ve egemeni inkar etmis olmuyorlar.
Milliyetcilik, ulusguluk veya yeni bir dinsel mezhep
adiyla kendi ¢ikarlarina uyarlanmig bir dinsellik
gelistirmis oluyorlar. Hatta fasizm smirlarinda
seyreden milliyetcilik tarih boyunca gorillen en
bagnaz din konumunu alma ayricaligma sahiptir.
Onemli olan dinin Hiristiyanlik, Islamiyet, Budizm,
Musevilik biciminde eski formlarda olup olmamasi
degildir.

Toplumu taping diizeyinde saran her diisiince ve
inan¢ rahatlikla din olarak ifade edilebilir. Tanrili
olup olmamasi da bu konuda belirleyici degildir.
Esas 0Ozii bir toplumun mensuplarin1 kutsallik
derecesinde ortaklasa ve ¢ok yogunca yasanan
duygu, inang ve diisiince diinyasina, ibadet denilen
davranis bigimlerine, torenlerine baglayabilmesidir.
Ulus-devlet kapsaminda ulus ve ulusg¢ulugun ¢ok
asir1 bicimde bu tanimlar geregi insa edildigi agiktir.
dinsel karakteri

Dolayisiyla  bunlar tartigmay1

gerektirmeyecek denli agik kavram ve ogretilerdir.

Ulus ve ulusguluk teolojisinde 6nemle goz 6niinde
bulundurulmasi gereken husus, pozitivist bilimsellik
maskesini takip sanki din ve metafizik degillermis
Hatta din ve
metafizik karsit1 olmay1 temel kural olarak bellemekle

gibi kendilerini yansitmalaridir.

‘bilimcilik’ adina dinsel bir soyutlamaya girismekten
gekinmezler. Ulus-devlet hakikatgiligiyle dinciligi
birbirleriyle sikica baglantilidir. Ortak amag toplumsal
gercekligin farkli, ¢esitli yasam bicimlerini eritmek,
tasfiye etmek, karartmak ve tarihsizlestirmektir.
Zengin hakikat ifadelerini bu temelde zayiflatip
kendi hegemonik sistemini tek mesru hakikat gibi
sunmaktir.

Ortadogu Kiiltiirel Yasamina Dayatilan
Ulus-Devlet¢i Zihniyet

Ortadogu  kiltiirel yasamina dayatilan ulus-

devletci zihniyet ve yapilanmalarin sonuglar1 heniiz



biittinliikli ve tarihsel siire perspektifiyle irdelenmeye
alinmamis bir konudur. Bizzat bu zihniyet ve
yapilanmalarin sahipleri bile neyi uyguladiklarinin
¢ok az farkindadirlar. O da dar bir mekan ve kisa
stireyle sinirli iktidar ve maddi ¢ikardir. Ulus-
devleti ideoloji ve yapilanma olarak uygulayanlar
aslinda “Kapitalist modernite hegemonyasindan neyi
kopardiysak kardir” mantigiyla hareket ederler. Tiim
stratejik ve taktik yaklasimlari bu bakigla sinirlidir.

Hicbir milliyetcilik hakikatle
beslenmediginden
giiclenmenin etkeni degildir

Hegemonik sistem bagka tiir gelismesine firsat
vermez. Oziinii vermeye caligtigimiz hakikatinden
ve teolojisinden habersiz olduklar: i¢in, bir yandan
keskin ulusal dogmatikler, diger yandan siirekli
stipheciler olarak yasamaktan kurtulamazlar. Daha
da somutlastirmaya ¢alisirsak, Ortadogunun en
eski toplumsal gergeklerinden olan Arap kabile ve
dinsel diizenlerine dayatilan yirmiyi askin ulus-
devlet¢ik sadece ortak kiiltiirel yasami bolmekle
kalmuyorlar, varliksal 6zlerine goriilmemis boyutlarda
bir yabancilagmay: asiliyorlar. Ortaya ¢ikan yeni
Arap kimligi ¢okga elestirilen eski ve ortagaglarin
Ulus-devlet
temelinde bolinen Arap en zayif, carpitilmis ve

kimliginden daha yetkin degildir.

tarihsel-toplumsal hakikatlerden koparilmis Arap’tir.
Ne kadar keskin ulus-devletgilik yaparlarsa yapsinlar,
sandiklar1 gibi giiglenmeyip daha da zayiflarlar. Kald1
ki, Arap¢ilik da gliclenmenin degil, zayiflamanin ve
hakikatlerden uzaklagmanin nedenidir.

Hicbir milliyetcilik  hakikatle

gliclenmenin etkeni degildir. Bu durum en carpic

beslenmediginden

bicimde Hitler pratiginde yasanmistir. Ulus-devlet
bakis agisindan kutsallik atfedilen sinirlar tamamen
uydurmadir ve kiiresel hegemonyanin c¢ikarlarinca

belirlenmistir.

Icerdigi iilke ve millet kavramlari yeni teolojinin
simgeleri olarak ayni g¢ikarlarin kapsami disina
Ciktiklarinda

gazabindan kurtulmalari ¢ok zordur. Aslinda son iki

¢tkamazlar. hegemonik  tanrmin

yuz yidir insa edilmeye caligilan bolgedeki biitiin
sinirlar, vatanlar, milletler, orta sinif ve biirokrasiler
ulus-devlet tanrisalligtyla korelmis durumdalar.
Yasadiklar1 gercekligi ezeli ve ebedi gerceklik sanirlar.
Halbuki zihni biraz hakikate acik bir kisi tim bu
gerceklerin son iki yiiz yilin hegemonik ¢ikarlarini
megrulagtirmaya yonelik fantastik icatlar oldugunu
bilir. Tiirki ve rani ulus-devlet ingalari ayn1 hegemonik
¢ikarlarin Grtinddir. Kapitalist modernitenin fetih
damgasini tasidiklar: halde, mesruiyet krizlerini asir1
dinci ve milliyetci ideolojilerle asmak isterler. Hepsinde
laik ve dini milliyetgilik i¢ ice gegirilerek ulus-devlet
saglam bir ideolojik zirhla kaplanmaya ¢aligilir. Azinlik
durumunda birakilan tarihsel kultirler, etnisiteler,
din ve mezhepler ulus-devlete karsi varlik-yokluk

sorunuyla kars: karsiyalar.

Ortadogu  kiltiirtiniin -~ bitiinselligi ~ kapitalist
modernitenin ulus-devlet pargalayiciligiyla kokli
Modernite

gercekliklerine dayatilan demirden kafes roliinii

bir ¢eliski icindedir. ortak yagam
oynamaktadir. Siddetin siirekli giindemde olmasi bu
gercegi dogrulamaktadir. Demokratik modernitenin
¢oztimleme ve ¢ozme giicii ulus-devlet karsisinda ¢ok
daha nettir. Eski ve yeni hegemonik giiclerin siirekli
unutturmaya calistiklar tarihleriyle uyutmaya terk
ettikleri toplumsal gerceklikler, demokratik modernite
yaklasimiyla 6z tarihsellikleri iginde varliklarinin
hakikatini ifade edebilmektedir. Hegemonik giiglere
iliskin ¢oztimleme karsitlarina iliskin tarih ve hakikat
olarak yanit bulmaktadir. Toplumsal gergeklikler
hi¢cbir donemde tarihsiz olmadiklar1 gibi hakikatsiz
de  degildir. butinlitk
tagtyan toplumsal kiiltiiriine dayatilan ulus-devlet

Ortadogunun tarihsel
hegemonyaciligina karst demokratik modernitenin
antitezi ahlaki ve politik toplumdur.

Ahlaki ve Politik Toplumun Inkar
Olarak Ulus-Devlet

Ulus-devlet ahlaki ve politik toplumun inkar olarak
gerceklesir. Ahlak yerine ulusal hukuk denilen
glic kurallarmi1 ikame eder. Hukuk bi¢cimindeki
glic diizenlemeleri azami gelismesini  ulus-
devlet cercevesinde yasar. Politik toplum yerine
ise kat1 biirokratik idareyi hékim kilar. Politik

toplumun inkar1 somut olarak demokratik sistemin
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islemeyisinde kendini gosterir. Her ne kadar
parlamento ve segimler s6z konusu edilse de, gegerli
olan biirokratik oligarsinin idari yapilanmasinin
yazili olmayan anayasasidir. Toplumun kilcal
damarlarina kadar yayilan ulus-devlet iktidar
kendini hukuki kilif altinda kamu idaresi olarak
sunar. Se¢im ve parlamento bu idarenin mesruiyet
cilasi rolii oynamaktan oteye pek anlam ifade
etmez. Toplum, halk ve ulus, ulus-devletle 6zdes
kilinir. Kapitalist modernitenin evrensel kildig1 bu
hegemonik gerceklik karsisinda ahléki ve politik

toplumu savunmaktan bagka ¢6ztim yolu yoktur.

Toplumsal dogalar 6z olarak
ahlaki ve politiktir. Ahlaksiz
ve politikasiz toplum ve birey
diisiiniilemez

Toplumsal dogalar 6z olarak ahlaki ve politiktir.
Ahléksiz ve politikasiz toplum ve birey diisiiniilemez.
Toplum ahléksiz ve politikasiz kilinmaya zorlanabilir.
Ahlaki ve politik yetenek kottriimlestirilip roliinii
oynayamayacak denli zayif kilinabilir, ama asla yok
edilemez. Yok edilmesi ancak toplum olmaktan
cikmakla miimkiindir. Ahlék ve politika toplumsal
hakikatin giiglii araglaridir. Ahlak ve politikadan
yoksunluk hakikatsizlige yol actig1 gibi, gii¢lii ahlaki
ve politik eylemin oldugu alanlarda hakikatin
kendini ifade tarzlar1 da gii¢li, seffaf olur. Ahlaki
ve politikay1 tstyap1 olarak sunmak, Marksistlerin
6nemli yanilgilarindan biridir. Ahlaki ve politik
olmayan higbir toplum birimi ve bireyi yoktur. Her
toplum birimi ve bireyi hem ahlaki hem de politiktir.
ahlaki-politik
Demokrasi ahldki ve politik toplumun isleyen

Demokrasi toplumla orantilidir.
halidir. Toplumsal hakikatler kendini azami olarak
demokratik toplum halinde a¢1ga vurur. Hakikatlerin
bilim, felsefe ve sanat halinde ifadeleri demokratik
toplumla en iyi hallerine kavusur. Bu belirlemeler
ahlaki ve politik toplumda neden hakikatin azami
ifadelerine kavustugunu agiklamaktadir. Ortadogu
toplumunda hal4 giiglii olan direnis unsurlar: ahlaki-

politik unsurun sanildigi kadar zayif olmadigini
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kanitlamaktadir. Ahlaksiz ve politikasiz birim

ve bireyler direnemez. Sadece boyun egmeye
alistirilmislardir. Aile, kabile, agiret, mezhep ve ulus
boyutlarindaki direnis, gogerlik, varosguluk ulus-
devletin reddi oldugu kadar demokratik topluma
¢agridir da. Ortadogu kiiltiiriinde bu boyutlardaki
gelismeler oryantalizmin kabul ettirmeye calistig:
gibi gerilik, ortagagcilik, anarsi olmayip demokratik
teskil
zenginligini

modernitenin  potansiyel  zenginligini

etmektedir.  Toplumsal olgularin
hakikat

sonucunu dogurur. Kiiltiirel zenginlik ne denli

kirmak, anlam ve gliciinii  azaltmak
homojenlestirilirse, anlamindan ve hakikat olarak
ifade edilmesinden o denli yoksunluk yasanir. Ulus-
devletin tek tip vatandag tiretme idareciligi anlam
bakimindan potansiyelini yitirmis, ezberlenmis
birka¢ dogmadan Oteye zihni caligmayan, resmi
torenleri yeni ibadet bicimi olarak algilayan, hakikat
agisindan ici bosaltilmis bireyciliktir. Demokratik
toplumla isleyisine kavusan ahlaki ve politik degerler,
tersine olarak anlam zenginligi olan bir potansiyelden
hakikat tretir. Stirekli hakikatle beslenen bir toplum

ise ideal birey-topluluk dengesinde yasar.

Ahlaki ve Politik Toplum Bilim-Bilgelik
ve Felsefeyi Esas Alir

Ulus-devletin pozitivist teolojisine karsilik ahlaki
ve politik toplum bilim-bilgelik anlaminda felsefeyi
esas alir. Laiklik ve sekiilerlik ilke olarak dinsel
dogmalardan pek farkli degildir. Ulus-devlet kiligina
girmekle dincilikten kurtulmus olunmuyor; sadece
bi¢cim degistirilmis olunuyor. Pozitivist bilimciligin
hizla trettigi ulus-devlet dogmalar1 ortagagin dini
dogmalarindan daha katidir. Yol agtigi savas ve
somiiril gercegi bu hususu agik¢a kanitlar. Cok iyi
bilmek gerekir ki, teoloji, kapitalist modernite de
dahil, esas olarak smnifli devletli uygarligin ideolojik
mesruiyet araci olarak inga edilmistir.

Ahlaki  ve bilim-bilgelik
unsurlarina karsit (antitez) olarak gelisir. Ahlaki ve

politik  toplumdaki
politik degerler bilim ve bilgelige yol acarken, bilim
ve bilgelik de ahlaki ve politik toplumu siirekli besler.
Theo (Tanr1) ve logik (akil) olarak kendini distan
dayatan toplumsal ifade ise tanri-kral devletidir.
Bunu netge ifade edememek Bati sosyolojisinin ayn1



sinifsal-devletsel 6zden beslenmesiyle baglantilidir.
Pozitivist adimiyla teolojiyi en tehlikeli asamaya
tasir. Tanrmin diinyevilesmesinin gokselliginden
bin kat daha fazla somiirii, gozyas: ve kan irettigini
kim inkar edebilir! Ozellikle ulus-devlet tanrisinin
son muhtesem iki yiiz yilik deneyimi gozler
oniindeyken. Neydi bu tanrimin sifatlari? Siurlar,
milletler, bayraklar, marslar, orta-sinif ve biirokrasiler
ve monolitik yurttaglar. Bu sifatlar altinda ulus-devlet
tanrist ne yapti? Tarihte esi gortilmemis savaslar ve
somiiriiler gerceklestirdi.

Ahlaki ve politik degerler
bilim ve bilgelige yol acarken,
bilim ve bilgelik de ahlaki ve
politik toplumu siirekli besler

Demiurg (Mimar Tanr1) olarak diinyada ulus-devlet
diizenini kurdu. Boéylelikle put¢u 0zellikleri en
geliskin tanr1 oldugunu kanitladi. Ahlaki ve politik
toplum yasamak i¢in bu tiir tanrisalliklara ihtiyag
duymaz. Bilgeligi teolojiden daha degerli sayar.
Hikmet, bilgelik teolojiden degil, bilimsellikten
kaynaklanir. Bir nevi sosyolojidir. Ortadogu
toplumunda biitiin teolojik dayatmalara ragmen,
bilgelik damarlari hep var olagelmistir. Bilgeligi
felsefe ve sosyolojinin biitiinselligi ve yasamla i¢ ice
hali olarak degerlendirmek gerekir. Sokratese kadar
bilgelik temel form iken, daha sonralar1 gelistirilen
ekoller bu gelenegi yozlastirdi. Ogreti ve yagam
kopuklugu olustu. Bu ise, ahlaki ve politik toplum igin
darbe oldu. Bilgelik felsefe olarak devletin hizmetine
kosturuldu. Peygamber geleneginde egemen yan hep
bilgelik olmakla birlikte, teolojiye de gittik¢e agilim
gostermeleri yozlasmay: beraberinde getirdi. Elgiler,
vaizler ve rahipler ne denli teolojiye saparlarsa, o
denli bilgelikten kopar ve ahlaki-politik toplumdan
uzaklagirlar. Ortadogu kiltiriinde bu  ikilemin
unsurlar1 arasinda yogun bir miicadele vardir. Bu
miicadele 6ziinde devletli uygarlikla demokratik
uygarlik diinyas: arasindaki gerilimi yansitir.

Tanr1  kavramina kral ve

icerilmis despot

dayatmalarina kars: tasavvufla daha belirginlesen

toplumsal kimligin sunumu bilgeligin asil isidir.
Boylelikle ahlaki ve politik toplumun savunulmasi
hikmet
aranmaktadir. Ortadogu tarihinin bu tarz yorumu

yapilmaktadir. ~ Keramet, toplumda
onemlidir. Giincellenmesi demokratik moderniteyi

daha anlasilir kilacaktir.

Ahlaki-Politik Toplum Ulusal Toplumu
Inkar Etmez

Ahlaki ve politik toplum ulusal toplumu inkér
etmiyor. Toplumlarin siirekli bigim degistirmeleri
dogalar1  geregidir. Form ¢esitliligi yasamin
zenginligidir. Kars1 ¢ikilan, toplumsal formlarin
kapaliligt ve katiligidir. Tutuculuk esas olarak
form kapalihgi ve katihgindaki isrardir. Ozgiirlitk

formlarin ucu agiklig1 ve esnekligiyle baglantilidur.

Toplumsal kimlikler ne kadar ucu acik ve esnekse,
o kadar farklilasir ve dolayisiyla ozgir yasarlar.
Ulus-devletin kimlik anlayis1 tekli, ucu kapali ve
katidir. Fagizm bu kimlik anlayisindan kaynaklanir.
Toplumsal kimliklerin boyle algilanigi, ulusal
toplumun i¢inde ve disinda siirekli savas hali olarak
yaganir. Toplumsal kimliklerin ucu agik ve esnek
dogasi yapay, kapali ve kat1 kimlik dayatmalariyla
karsilastikga bu tiir savaglar kaginilmazdir. Ister
dinsel ister ulusal (Her ikisinde de ucu kapalilik ve
katilik kimliklerin temel 6zelligidir) savaslar olsun,
bu kimlik ¢atigmasini ifade ederler. Ortadogunun
son iki yiiz yilinda dinsel ve ulusal kimlikli savaslarin
yogun yasanmasi kapitalist modernitenin dayatmak
Kendi

ulus-devlet

istedigi kimlik anlayisiyla baglantilidir.

hegemonik siizgecinden  gegirdigi
kimlikleri6ziinde merkezikimligin uzantilari,ajanlar:
konumundadir. Merkezi kimlik hep ana karargih
gibi calisir. Kendi somiirge, bagimli acenteleriyle
yakindan ilgilenir. Gerektiginde yeniden diizenler.
Giiniimiiz Ortadogusunda diinya genelinde de
oldugu gibi son iki ytiz yillik ulus-devlet kimlikleri
yipranmus ve kiiresellesmeyi yogunlastirmak isteyen
kapitalizmin 6niinde bir engel konumuna gelmis
bulunmaktadir. Yapisal krizin temelinde ulus-
devletin tutucu direnci yatmaktadir. Sistemin kendi
icinde yasadigi bas ¢eliski budur. Fakat ¢oziim
bulamamaktadir. Afganistandan Fasa, Kafkasyadan
Hint Okyanusuna kadar ulus-devletgilik ile kiiresel
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kapitalizm arasindaki celiskiler bir yandan artarken,
diger yandan sik¢a yaganan savaslara yol agmaktadir.
Kapitalizm yayilmasini 6nemli oranda borglu oldugu
ulus-devleti tam tasfiye edemeyecegini gayet iyi
bilmektedir. Reformdan gecirmek istediginde ise
stirekli direnisle karsilagmaktadir.

Ulus-devletle ¢ok asir1 palazlanmis kesimler daha
rasyonel bir kapitalizme karsi direnmektedirler.
Sonug kriz ve savaslar olmaktadir. ABDnin son
Biytik Ortadogu Projesi (BOP) bu gercekten
kaynaklandig: gibi, neden yiiriitiilemedigini de yine
bu gergeklige bakip anlayabiliriz. Bolgedeki tikanma
sistemin Birinci ve Ikinci Diinya Savaglarindaki
bunalimindan daha derindir. Oyle oldugu icindir ki,
bir tirlii ¢éztimlenemiyor. Yapisal kriz kavrami da
anlamini gergegin bu niteliginden almaktadir.

O halde

kiltiran butinlikli gelisiminden, gerekse kapitalist

Ortadogu, gerek tarihsel-toplumsal
modernitenin i¢ ¢eliskilerinden yansisin, kapali ve
kat1 ulus-devlet kimligi asilmadan, higbir soruna
anlamli bir ¢oziim bulma olasiligina sahip degildir.
Irak’ta ve Afganistanda ulus-devletin yeniden ingasi
icin gosterilen tiim cabalar bosa gitmektedir. Tkinci
Diinya Savasi sonrasinda yikilmis Avrupa icin ABD
tarafindan verilmis siirli bir yardim (Marshall
Yardimi) yeniden ingalar1 icin yeterli oldugu halde,
Irak capinda kiiciik bir mekéin i¢in katbekat daha
fazla destek sunulmasina ragmen yeniden insa
gergeklesemiyor.

Irak’ta olup bitenler aslinda tiim bolge gergeklerini
yansitmaktadir. O da kapitalist modernitenin her
¢ sacayag1 iizerinde de iflasin1 ve krizini haber
vermektedir. Sonug olarak Ortadogu, sahip oldugu
onca ulus-devleti, endiistriyalizmi ve kapitalizmiyle
ancak kriz ve savas tiretir.

Fakat tekrar belirtilmeli ki, yasanan kriz ve savaslar
sadece iki yliz yillik kapitalist modernitenin degil,
ayni zamanda bes bin yillik sinifli-devletli uygarligin
da yapisal krizi ve savaslaridir. Olas1 ¢oztimler bu
gercekligi esas almak durumundadir.

Demokratik uygarlik tarihi biiyiik oranda kabile
ve asiretlerin Ozgiirliik, demokrasi ve esitlik i¢in
uygarlik saldirilarina kars: direnme, isyana kalkma
ve ahlaki-politik toplum yasaminda israr etmelerinin
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tarihidir. Toplumlara asil rengini veren yine kabile
ve agiret yapilaridir. Ulus-devletin bir etnik grubun
agirhiginda tim asiret ve kabile kiiltiirlerini tasfiye
etmesi tam bir kiiltiirel soykirim olmustur. Topluma
yonelik bu biiyiik soykirim biraz gevsese de halen
en ciddi tehdittir. Ulus-devlet veya devletin ulusu
yerine, demokratik ulus olusumunda kabile ve
agiretler yapici birimler olarak da basta gelen rolii
oynayabilirler. Bu neden ve nitelikleriyle asiretler ve
kabilelerin demokratik uygarligin asli unsurlarindan
sayilmalar: son derece anlagilirdir.

Mesru yollarla gerceklesmeyen ve ahlaki-politik
dokuya mal edilmeyen toplumsal gelisme olarak
degismeyi toplumsal doganin bir kendiligi olarak
degerlendirmemek gerekir. Toplumlar yaratilmaz,
yasanir. Siiphesiz yasamdan yagsama fark vardir. Daha
oOzgiirce, esitce ve demokratik¢e yasam oldugu gibi,
dayanilmaz kolelik, esitsizlik ve diktatorliik altinda
gecen yasamlar da vardir. Belki de daha ¢oktur.
Demokratik modernite bu kosullar altinda uygun
yontemlerle yasami daha 6zgiir, esit ve demokratik
kilmanin zihniyet ve yapilanmasini ifade etmektedir.
Yola diismiis bir tast kaldirmak kadar, mesru
degisimin tek yolu olarak kalmis bir devrimi yapmak
da demokratik modernite kapsaminda degerlidir.
Buna kargilik ilahi kurtulus da, kolelik kokan kaderci
safilik de ayni kapsamda disiiniliyor ve etik
bulunmuyor. Son dort yiiz yilda yaganan demokratik
ozglrliik ve esitlik miicadelelerinden ¢ikaracagimiz
dersler 15181nda, iginden ge¢mekte oldugumuz kiiresel
finans kapitalizminin hegemonyasindaki sistemik ve
yapisal bunalim doneminde demokratik moderniteyi
gliclendirmek ve hatta yer yer giiclii yeniden ingalarla
yenilemek miimkiindiir. Dolayisiyla demokratik
modernitenin temel boyutlar iizerine yogunlagsmak
ve aydinlanmak bu yo6nlii ¢abalarimizi daha basarili
kalacaktir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Etik Insan ve Etik Eylem

Dilzar Ayintap

Zihniyet, dil ve davranis birleserek insan gercegini
olusturur. Insan, tiim bunlarin biitiinliigiiyle insan
olarak tanimlanir. Biitiinliigiin bozulmamis olma-
s1, insani etik bir varlik kilar. Ancak biitiinliik adina
insanin homojen bir varlik olarak tanimlanmasi, in-
sanin en biiyiik bozulmasi, yani fagizmdir. Zihniyet-
teki parcalanma, dildeki parcalanma, davranistaki
parcalanma ele alinarak insan biitiinliigli ve insanin
etik bir varlik olarak evrendeki yeri tanimlanir. Dav-
ranigsal parcalanma zaten insanin akli muvazenesini
yitirmek olarak tanimlanan bir duruma denk diiser.
Dildeki parcalanma insan1 en sade sdylemle yalanci
yapar. Zihniyetteki parcalanma, par¢alanmanin en
bityiigtidiir. Insanin kendini evren iginde konumlan-

dirmasini engeller.

Insan zihnindeki ilk parcalanmay1 kimileri belki de
insanin egilip yerdeki tasi almasiyla baslatir. Ancak
butiinlik de, olusan ve zamanla tamamlanan bir
olusuma denk diigmektedir. Bir agacin meyve vere-
rek yeni bir tanim kazanmasini ondaki bir bozulma
olarak tanimlamak evrensel muazzamhiga haksizlik
olur. Tabi tas: yerden alan insanin atom bombas! ya-
parak bunu binlerce insanin 6liimiine yol agacak bir
forma doniistirmesini pargalanma olarak adlandir-
mak haksizlik sayilmaz. Insanin izledigi bu yol bize
olagan gelebilir. Ancak her zaman olmasa da bazen
insani bagka canlilarla kiyaslayarak tespitlere gitmek
gerekmektedir. Sifali meyve veren bir agacin kendi
meyvesini otomatik bir silaha doniistiiriip obiir agag-
lara firlatmasini hayal etmek bile miimkiin degildir.
Zira bu durum pargalanmanin, kendi olagan evrim-
sel seyrinden ¢ikmanin, yanls yola sapmanin bir gos-
tergesidir.

Insan zihninin parcalanmasi, siniflarin baglamasiyla,
devlet olgusuyla, egemenlik fikrine angaje olmakla
ortaya ¢ikmistir. insan zihnindeki bu pargalanma, in-
san1 insan yapan vazgecilmez gercegi, toplum olmay1
ortadan kaldiran fikrin olugsmasiyla baslamistir. Bir
insanin bagka bir insani kole yapabilmesi i¢in 6nce
kendi zihninde efendiligi insa etmesi gerekir. Kendi
zihninde efendi inga etmenin tek sarti, zihinde bir
kole yaratmaktir. Ali Firat'n kapitalizmi derinlesti-
rilmis kolelik olarak tanimlamasi, insanlarin beden-
lerinin bagkalarinin kullanimina agik hale getirilerek
ruhlariin 6zgiir olduguna yani iscilesmeye ikna
edilmesi ile baglantili olarak biiyiik anlam kazan-
maktadir.

Insan zihniyeti agisindan kélelik, parcalanma ol-
maksizin mimkiin olmayan bir durumdur. Bun-
dan dolay1 tiim iktidarlari, tiim egemenlikleri, tiim
devletleri ve tiim tahakkiim sistemlerini ahlaksizlik
olarak tanimlamak gerekir. Tktidar olmak ahlaksiz-
liktir. Egemen olmak ahléksizliktir. Devlet olmak ah-
laksizliktir. Siniflasmak ahlaksizliktir. Her biri kendi
icinde efendi ve kole insa etmektedir. Her biri kendi
icinde zihniyet parcalanmasi yagayarak ve yasatarak
varolmaktadir. Bundan dolay1 da etik olmay1 en kisa
anlamiyla 6zgiirliik olarak tanimlayabiliriz. Etik olan
ozgirliikseldir. Tersi gerceklik olarak da etik olmaya-
nin ozgiirligtinden soz edilemez.

Ali Firat, insan ve toplum tanimi yaparken su tespit-
leri ortaya koymaktadir:

“Toplumun zeka yogunlugu en geliskin doga olarak
tanimlanmasi, 6zgiirliigi ¢oztimleme konusunda da
aydinlaticidir. Zekénin yogun oldugu alanlar, 6z-
giirliige hassas alanlardir. Herhangi bir toplum zeka,
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kiiltir ve akil giicti olarak kendini ne kadar yogun-
lastirmissa o kadar 6zgtirlige yatkin kilmistir demek
yerinde bir séylemdir. Yine bir toplum kendini bu
zeka, akil ve kiiltiir degerlerinden ne kadar yoksun
kilmis veya yoksun biraktirilmigsa o kadar koleligi
yasamaktadir demek de dogru bir séylemdir”

Toplumda zekanin yogunlugu, insan gergeginin yeni
bir yaratici ¢okluga déniigmesiyle miimkiindiir. In-
sanin yaratict ¢okluk olmasi, fiziksel olarak biraraya
gelen insanlarin birlikte ortak bir zihniyet, ortak bir
dil, ortak bir kiiltiir yaratmalariyla olanak dahiline
girmektedir. Bir anlamiyla insanin tanrilasmasi olan
toplum gergegi, insanin ahlak tanimini yaratmasi, etik
bir varlik olarak kendini evrende yeniden konum-
landirmasidir. Bu durumda kendini kiltir, akil, zeka
glicli olarak konumlandiran toplum ger¢eginin 6z-
glirlige daha hassas bir alan yaratmasi, bir anlamiyla
insan varliginin verili olan1 kabullenmemesiyle miim-
kiin olmustur. Verili olan: kabullenmeyis, verili olan-
la yetinmeyis toplumsal varlik olarak insanin kendi
tanimini yeniden olusturmasidir. Tam da bu noktada
ortaya ¢ikan etik, bu yeni tanimin evrenle uyumunu,

evren icindeki rengini de ortaya koymaktadir.

Insan zihninin parcalanmasi,
siniflarin baslamasiyla, devlet
olgusuyla, egemenlik fikrine
angaje olmakla
ortaya ¢ikmistir

Insan, kendi yagamini farklilastirdig1, bu yagama yeni
bir tanim getirdigi oranda ahlédk kavramini da kendi
yasamuiyla birlikte insa etmistir. Tam da bu noktada
ahlakin kokenine farklilasmay1 koymaktayiz. Farkli-
lagmak, ¢ogullasmak ve cesitlenmek olarak ti¢ temel
ozellik siraladigimiz insanin, salt bu ti¢ 6zelliginden
dolayi etik bir varlik sayilmasi yeterli midir? Cogalan
ve ¢esitlenen bir¢ok varlik i¢in s6z konusu olmayan
etik, farklilastig1 ve bunun bilincinde oldugu igin in-
san gercegi icin s6z konusu olmaktadir.

Insan gerceginde gelenek ahlaktir. ahlak insanin ya-
rattig1, kiminde biiyiik toplumsal doniisiimlere gore
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degistirdigi ve kendi ¢agina uyarladigi, kiminde de
binlerce yila ragmen hi¢ degistirmeden tasiyip ge-
tirdigi kiiltiirel birikimdir. Antigone’nin 6len karde-
sinin cenazesini gdmmek istemesi binlerce yil énce
sahneye uyarlanmis bir mitolojik anlatimdir. So-
fokles'in oyununun ardindan binlerce yil ge¢mesine
ragmen bugiin Kiirdistanda kardesinin, akrabasinin,
tanidiginin cenazesine katildig i¢in zindana atilma
cezast alan kag insan vardir? Antigonenin intihari
ahlaki ilkeyi yasayamayan insanin 6lii sayilacagini,
ahlaki esas almayan insanin 6liimden bagka sece-
neginin kalmadigini anlatir. Bugiin kardesinin ce-
nazesini gdbmmeyi bir yasamsal varolus kurali sayan
Kiirdistanl kadimlarin eylemi, 6ziinde 6liimle tehdit
edilmeye ragmen ahlak ilkesini yasatmanin insan
i¢in hayatiligine isaret etmektedir.

Insan aklinin giderek kendini yeni formlarla goriiniir
kaldig1 bir gergektir. Dil de bu formlardan sayilabilir.
Biiyiik devrimsel bir yaratim olmakla birlikte, dilin
insan tizerindeki biiyiik etkisine ragmen simgesel
dilin yanilg1 pay1 ¢ok fazladir. Burdaki yanilg: payz,
oziinde dilin zihniyetten kopabilme esnekligiyle
dogru orantilidir. Yani yalan séylemenin miimkiin
olmasidir. Tabi giderek dilin davranigtan koptugu,
zihniyetten kendini kopardigi bir asamaya geldik.
Insanin yasadigi bu durum pargalanmanin derin-
lestigini ve insandaki bozulmanin fazlasiyla arttigini
gostermektedir.

Toplumlasarak evren icinde kendine bir yagam for-
mu olusturan insanin tim gerceklesmeleri ve varolus
eylemleri bir zekay1 kosullamaktadir. Birlikte yasami
inga etmenin kurallar1 vardir ve bu kurallar1 olus-
turmak devrimsel siireglerdir. Birlikte yasam kural-
larin1 olusturma siiregleri her zaman zorlu, geligkili,
¢atismali ve buhranl stireglerdir. Bu durum, birlik-
te yasamaya karar veren halklar i¢in gecerli oldugu
kadar birlikte yasamaya karar veren insanlar i¢in de
gecerlidir. Ve olusturulan bu kurallar esas alinmadan
yagamun stirdiiriilmesi miimkiin degildir. Bu kuralla-
rin ¢oguna ahlak demekteyiz. Yasamak icin kendini
vazgecilmez kilan ahlak bu noktada 6zgiirliikle ara-
sina kopmaz bir bag koymaktadir. Ozgiir yasamak
istiyorsak bunun koékenine giiglii bir ahlaki alt yap1
olusturmak zorundayiz. Ama ahlaki alt yapinin da
baska insanlarla birlikte olusturuldugu zaman ya-



samsal oldugunu da unutmamaliy1z. Bu noktada, bi-
lingli 6gelerin birarada oldugu toplum gerceginden,
siirli toplum diizeyine diismenin biiyiik oranda ahlak
yikimiyla miimkiin oldugunu kavramak da imkan
dahiline girer.

Toplumlarin kaos yasadigr donemler etik kurallarin
degisimle yiizytize kaldig1 siireglerdir. Doga kosul-
larinin, ¢agin diistinsel-siyasal sartlarinin ya da bas-
ka gerekeelerin yasam bicimlerini koklii degisime
ugratmayr dayattigi donemler, toplumlarin varlik
yokluk siireci olarak kargimiza ¢ikar. Oziinde varlik
yokluk geligkisi, insanin 6zgiir yasayip yasamama
sorusuna verilecek ahléki cevapla alakalidir. Ahlak
kurallar1 da degisir. Zira ahlaki korumak binlerce yil
onceki ahlak yasalarini oldugu gibi uygulamak degil-
dir. Toplumsallasmanin olusmasindan bugiine ayni
ahlak kurallar gecerli degildir. sosyoloji kapsaminda
ele alindiginda degisen toplumsallasmanin degisen
ahlak kurallar1 ortaya ¢ikardigini gérmekteyiz. Niha-
yetinde ahlak da insa edilen bir gergekliktir. Caglara
gore degisen etik insanin ¢aglara gore degisiminin
bir sonucu olarak sekillenmektedir.

Ahléka salt kaba ve s1g kurallara indirgemek de top-
lumsalliga, toplumun varlik yokluk diizeyinde yasa-
dig1 binlerce yillik sorunlari asma ¢abasina haksiz-
liktir. Ornegin hirsizlik hicbir dinde, inangta ya da
toplumsallikta kabul gérmedigi, ayiplandig: s6ylenir.
Bugiin hukukun da bunu aynen esas aldig belirtilir.
Ancak elinde varolugsal enerji ihtiyacini karsilayacak
hicbir seyi olmayan, hicbir sey birakilmayan insanin
nasil yasayacagina dair bir cevabin verilmemesi, bii-
yiik insan topluluklarinin, hatta kimi halklarin aghiga
mahkum edilmesi esas ahlaksizlik olarak goriilmez.

Bugiin dinlerin siyasal diizlemde rol oynamalarina
ters orantili olarak toplumsal ahléki rolii oynayama-
masi, dinlerdeki anlam yitimiyle baglantilidir. Hatta
daha otesi, dinsel argiimanlar1 en iyi kullananlarin
en iyi hirsizliklar yapabildigi Tirkiye cumhuriyeti
iktidar1 sahsinda ispatlanmistir. Béyle bir durumda
a¢ kalan birinin ekmek ¢almasinin ayiplanmasi, ya
da bu kadar dramatize etmeden bazi 6rnekler vere-
cek olursak, birinin bir giinlitk ge¢imi igin bir seyler
calmasinin giinlerce haber biiltenlerinin ana konusu
olmasi en bilyiikk ahléksizliktir. Bir yanda devletin
hukuk kilif1 altinda yapilan hirsizliklar kutsanirken,

diger yandan varolmak i¢in bir tek 6gtinlik ekmek
calan insanin lanetlenmesi vardir. Ikisi de hakikat
olarak topluma dayatilmakta ve bu yolla toplumun
ozgiirliksel algilar: tecaviize ugramaktadir. Bu nok-
tada
animsamamak miimkiin degildir. Raskolnikov “Ni-

Dostovyeskinin kahramani Raskolnikov’u
¢in bir kenti kusatip halkini topa tutmak daha saygin
bir bi¢im sayiliyor, iste bunu bir tiirlii anlayamryo-
rum” diyor. Oziinde hukuk da, en biiyiik hirsizlik
ve ahlaksizlik olan iktidari ayakta tutmanin savasi-
n1 vermektedir. Tktidarlarin tecaviizcii, katil, hirsiz
ozellikleri tiimden gormezden gelinerek atilacak her
adim bir ahlaksizlik barindirmaktadir. Bundan do-
layr ahlak tanimlar1 yapilirken girisilecek ytizeysel
anlatimlarin orani ancak bunu yapan kisideki ahlaki
yikimin oranini gosterebilir.

Toplumlarin kaos yasadig:
donemler etik kurallarin
degisimle yiizyiize kaldig1
stireclerdir

Toplumun varolussal kurallarinin ahlék olarak se-
killenmesi, 6ziinde toplumsal zekanin ahlak olarak
pratiklesmesi anlamina da gelir. Ahlak zeka isidir.
Ahlaki diizeyin yiiksekligi de zekanin yiiksekligiyle,
toplumsallig1 kavrayisiyla, evrenin nasil bir gercek-
lik olduguna dair kafa yorusla baglantilidir. Zekanin
dondugu zamanlar, 6zgiir yasamin gerceklesme ola-
nag1 en zayif oldugu zamanlardir ve tam da bundan
dolay1 ahlédka en uzak anlardir. Ulasilan diisiinsel
diizeyi yasamsal olarak pratiklestiremeyen toplumlar
politiklesemeyen toplumlardir. Hi¢bir toplum poli-
tik durus sergilemeden, onun gerektirdigi eylemlere
girismeden ozgiirlesemez. Ahlak olarak pratiklesen
toplumsal zekanin en belirgin giinlitk somutlasmasi
da politika alanidir.

Ali Firat, demokratik uygarlik manifestolarinda ah-
lak konusunu en fazla politikayla baglantilandirmak-
tadir. Yiizyilimiza gelene kadar merkezi uygarliklarin
daha fazla kullandig1 politika kavraminin bunca ikti-
dara, egemenlige, imparatorluklara, fagist devletles-
melere uyarlanarak fazlasiyla kirletilmesi, bugiiniin

19



Ozgiir insanmin zihniyetinden politika kavramim
uzaklagtirmigtir. Bugiin politikanin ahlaksizlikla es
goriilmesi, politikanin devletgi iktidarlar elinde kul-
lanilan bir arag olmasindan kaynaklanmaktadir. An-
cak insan varhigmin toplumsallasarak 6zgiir yagam
akisini olusturmayr bagsarmasi, politiklesmesiyle,
zekasini nasil yasayacag1 sorusuna verecek cevaplar
dogrultusunda isletmesiyle baglantilidir.

Politik Olmak, Yasadigi Anin Disindaki
Anlar1 Gorebilmektir

Yasamin yarin karsisina ne ¢ikaracagini diisiinmek,
ongorebilmek, daha uzag gorebilmek, o anlar1 nasil
karsilayacagina dair bir kararlasma olugturmak, bas-
ka insanlarla o anlar1 nasil kargilayacagini ongérebil-
mek, onun kararini bugiinden verebilmek, yarmini
bilingli yasamaktir ve biiylik oranda zeka gerektirir.
Bunlar yapilamiyorsa, zeka bu yonlii pratiklesemi-
yorsa insanin 6zgrliigiinden bahsetmek zorlagir.

Devletci uygarligin tek kanunu devletin stirekliligi
oldugundan tim ahlaki degerler bu amag dogrul-
tusunda tasarrufa alinmaktadir. Gerektiginde kul-
lanilmakta, gerektiginde ¢ignenmekte, gerektiginde
inkar edilerek toplumsal ahlaki degerler ahlaksizlik
olarak adlandirilmaktadir. Devletteki hakim ulus ve
inang kendini yapilandirirken kendi disindaki tiim
toplumsal, ulusal ve inangsal birikime saldirarak,
onlar1 yok ederek kendi varligini stirdiirmektedir.
Stinni tiirk devletinin tarihi, alevi kiirtlerin yagamsal
inang ve geleneklerini ahléksizlik addedip hedef kit-
lesi tizerinde bir algi operasyonu yapmay1 amaglayan
saldirilarla doludur. Bugiin de bunun ¢aga uyarlan-
mis saldirilart siirmekte, geriye kalan 6geler de yok
edilmeye calisilmaktadir.

Politika Ahlaktan Koptugu An
Ozgiirliikten Kopus Baslamaktadir

Etik insan, politiklesmeyi 6zgiirlesmenin temeli ola-
rak géren insandir. Ahlaktan kopan politika 6ziinde
politika sayilmamakta, iktidarin pratiklesmesinin
herhangi yontemi sayilmaktadir. Insan aklinin, 6z-
giir akisinin dondugu anlar 6ziinde politiklesmenin
de durdugu anlardir. Akli potansiyeldeki tikanma
boyle durumlarda, potansiyeli kendine zarar ver-
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meye donistiirmekte, kendini zehirlemektedir. Bu
durumun etikle baglantisi, yasanilan ¢agin, anlaml
yagamin dogru sorgulanmasi ve ¢ikarilacak sonugla-
rin bilingli bir sekilde, dogru bir tempoyla pratikles-
mesiyle saglanabilir.

Ozgiirligii  farklilasmakla  baglantilandiriyorsak,
buna paralel ahlaki tanimi nasil yapabiliriz? Bir in-
sanin varlik sorununu ortadan kaldirmak icin ko-
nusmasl, ¢aligmasi, savagmast, tabi bunlari toplumsal
varlik sorunu olarak yasadiginin bilincine varmasi, o
insani 6zgiir insan olmaya yaklastirir. Bireysel savas-
larin belli bir varlik inga etmek kadar toplumsallikla
biitiinlestigi oranda anlam kazanacagi ve ozgiirlitk
yaratacag1 ger¢egi de bununla baglantilidir. ahlék ko-
nusunda bitiinlitk 6nemlidir. Toplumsallikla, 6zgiir
toplumsallikla anlam kazanabilen Ahlak konusunu,
etik ve vicdan konularini kiigiik dar kisisel eylemlere
indirgemek, bir insanin kendini gerceklestirmesi i¢in
belli bir anlam tagiyorsa da, o insanin toplumsallig
i¢in fazla bir anlam ifade etmeyecektir.

Vicdan konusu bu ¢ercevede ele alinabilecek bir ko-
nudur. Afrinde binden fazla insani katleden AKP
iktidari, kendi ahléksizligini gizlemek icin neler yap-
mistir? Yakin doneme denk getirerek iskence edilen
hayvan gériintiilerini halka sunarak ne yapmak iste-
mektedir? Binlerce insanin katledilisine roket imza-
layarak katilan bir toplulugun yasadig: ahlaki durum
igler acisidir. Tiirkiyede kadin belediye bagkanlar:
Afrinde kullandig1 roketleri imzaladi. Afrindeki kat-
liam1 kutsadi. Toplum, bu ahléksizlig1 kabullenebile-
cek bir diizeye getirildi, buna hazirland1. Vicdan kav-
ram1 bu durumda anlamini yitiren bir propaganda
aracina dontismektedir. Ciinkii vicdan da, insa edilen
bir kavramdir. Toplumsal bir alanda ifade bulmuyor-
sa tekil ifadesi pek anlam tasitmamaktadir. Binlerce
insanin katledildigi, toplumsalliginin zayiflatildigy,
soykirimin yagatildigi bir doneme seyirci olan toplu-
mun iyi bir ahlaki diizey yasadigini séylemek zordur.
Boyle durumda bir kisinin attig1 kii¢tik adimlarin,
yaganan ahlaki ¢okiisti gidermedeki pay: ¢ok azdur.

Ahlék konusu ele alindiginda, zihniyet kadar 6nem
verilmesi gereken bir konu da dil olmaktadir. Anali-
tik akil insanin tiim diger canlilardan farkli bir zekaya
evrildiginin gostergesidir. Giizelligi de, ¢irkinligi de,
ozgiirlige kapr aralamasi kadar 6zgiirliik kapilarini



tiimden kapatabilmesindedir. Analitik aklin duygu-
sal akildan koptugu an, insanin 6zgiirlitkten koptugu
andir. Analitik aklin bir sonucu olarak simgesel dilin
gelismesi de bu tehlikenin en hassas oldugu araliktir.

Dil, insan biitiinligiiniin 6nemli asamalarindan biri
olma vasfina, toplumsal zekayla paralelliginden do-
lay1 ulagmistir. Toplumsal zekanin, birarada yagayan
insanlarin varolmasinin bir sarti, bir gelisim agamasi
olarak ortaya ¢ikan dil, zekanin baska bir form ka-
zanmasl anlamina da gelmektedir. Cilinkii tarihsel
toplum birikimlerinin dil yoluyla form kazanmas: ve
yeni kusaklara aktarilmasi insanin bilingli ve 6zgiir
yasamasint miimkiin kilmistir. Bu durum, dilin in-
san zihniyetinin gelismesinde biiyiik roller oynama-
sint saglamistir. Dil bundan dolay: belki de kiltiiriin
bir 6gesi olarak sayilmaktan daha biiytik bir anlam
tasimaktadir. Ayni rol 6nemine bagli olarak dil ko-
nusunda insan gelisiminin diginda bir seyrin bagla-
masl, insani olusturan biitiinligiin buradan baslaya-
rak pargalanmasi insan biitiinliigiine biiyiik zararlar
verecektir. Bunu sade sdylemle soyle ifade edebiliriz.
Zihniyetle paralelligini yitiren dil, insan1 bitinlik-
ten koparir, yani ahlaksizlastirir. Akil, yirek ve dil
arasinda acilacak mesafe insanin 6zgtirlitkten uzak-
lagtig1 mesafedir.

Merkezi uygarligin gelisimi ile insanin ahlaktan ko-
pusu ayni orantida ortaya ¢ikmistir. Eger merkezi uy-
garligin ortaya ¢ikmasinda hem zorun, hem de hile
ve yalanin rol oynadigini kabul ediyorsak, dilin mer-
kezi uygarligin gelismesinde 6nemli bir rol iistlendi-
¢ini kabul etmis oluruz. Yalan, insanin 6zgiirliikten
uzaklagmasinin temel gostergesidir. Insandan dogan
bir seyin insanin dogasindan bagka bir sey ifade et-
mesi de diyebiliriz. Bilingli yalanin insan dogasina
verdigi zarar kadar bilingli olmayan yalanin verdigi
zarar da insan butiinligi icin hassas bir konudur.
Ciinkii insanin kendi 6ziinii tanimamasi, 6ziine ya-
bancilagmasi denen sey, tam da bilingsiz yalanlarla
somutlasan bir konu olmaktadir.

Ali Firatin “Anlamin ve hissin yasattig1 insan en
buyiik insandir” s6zti her zamankinden daha fazla
gercegimiz oluyor. Hissiyat bittigi an anlam ortadan
kalkiyor ve insan kii¢iik insan oluyor. Bityiimeme de-
nilen sey hissiyatin zayiflamasiyla ve giderek anlamin
yitirilmesinden kaynagini aliyor. Etik, insanin hisset-

mesidir. Hissin ve anlamin yagami inga etmesidir. Bir
insanin yagaminda anlamda zayiflama varsa o insan
ahlaki ¢okiintii yasamakta, giderek mutsuzlasmakta
ve giderek insan olma vasiflarindan uzaklagmaktadr.

Insan aklinin, Ozgiir akisinin

dondugu anlar 6ziinde
politiklesmenin de
durdugu anlardir

Ahléki yikimin insanin toplumsal demokratik biri-
kimlerini sel gibi vurmasi aslinda erkek aklin, ege-
menlikli zihniyetin tim toplum iizerinde bir baski
mekanizmas1 olusturmasiyla baglantiidir. Tarihe
baktigimizda kadina yonelik saldirilarin gelistirildi-
gi oranda toplum iizerine saldirilarin arttigini gor-
mekteyiz. Giincel olarak da bu durum gergekligini
korumaktadir. Kadinin metalastirilmasi olarak ta-
nimladigimiz durum, éziinde insan biitiinliigiiniin
pargalanmasi, bir kesimin nesnelestirilerek oOteki-
lestirilmesi ve giderek tiim toplumsal kesimlerin o
forma sikistirilarak nesnelestirilip yonetilecek hale
getirilmesidir. Tiim bunlar, zihniyetteki yarilmanin
sonucudur. Bu yarilma giderek bliylimiis ve birgok
toplumsal kesim, bir¢ok ulus, inan¢ grubu bu ya-
riklara yerlestirilmistir. Bir biitiin olarak degerlen-
dirdigimizde, zihniyetteki yarilmanin 06ziinde in-
san butinliginden kopus oldugunu, ahlakdisilikla
mimkin oldugu kadar ahldkdisilig yarattigini soy-
lemek zor degildir.

Etik insan olmanin sartlarindan biri de kadn ta-
nimimi dogru yapmak, kapitalist modernitenin
baskilarindan siyrilarak ¢agin 6zgiir toplumsallik
miicadelesini dogru verebilmek, bilimsel, felsefi
ve etik-estetik bir yaklasim gostermektir. Kadinin
kendini bu dogrultuda yaratmas: kadar erkegin de
bu gercevede kadin gercegini ele almasi ve kadinla
iliskilenmesi gerekmektedir. Uygarligin yikic1 etkisi
altinda nesnelestirilerek dinci, bilimci, milliyet¢i tim
iktidarlarin tasarrufuna alinan kadin gerceginin bu
nesne konumundan ¢ikarilmasi, kadinin bu anlam-
da kendini 6zgiirlestirmesi etik insan olmanin temel
sartlarindandir. Kapitalist modernitenin eziciligi al-
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tinda kalan kadin kimligi 6zgiirlesmeden, demokra-
tik modernitenin gerceklesecegini beklemek biiyiik
yanilgidir. Kapitalist modernitenin insan-toplum
karsit1 saldirilarindan korunmanin ve krizinden
¢ikmanin tek yolu etik konusunda 6nemli bir goriis
sahibi olan sosyal bilimin 15181nda 6zgirliik miicade-
lesini ve yeni toplumsal insalar1 gerceklestirmektir.

Kadina y6nelik uygulamalar, bugiinkii insanligin bii-
yiik imtihanidir. Kadinin kéleligi, ikincilligi, nesneli-
¢i ortadan kalkmadan hi¢bir toplum-sinif-halk-iilke
vs bireyinin kendini ahlakli, 6zgiir saymas1 miimkiin
degildir. Biyolojik olarak dahi ele alinsa, insanin onu
yaratana yonelik i¢ine girdigi durum tam bir ahlak-
sizlik durumudur. Bir insani degerlendirmenin bel-
ki de en sade yolu, o insanin anasiyla olan iligkisine
bakmaktir. O insanin analik kavramina yaklagimina
bakmaktir. Kadinin ev kolesi haline getirilmesi, cinsel
kole haline getirilmesi, emeginin degerinin bilinme-
mesine ragmen kadin emeginin sinirsiz somiirtilme-
si ve kadinin hayatin her alaninda metalastirilmast,
tiim metalarin da kadinsilastirilarak sunulmasi siste-
min dayattig1 tiim ahlaksizliklarin kaynagidir. Boyle
yasayan birinin etik insan olmasini beklemek biiyiik
hayaldir.

Jineolojinin {izerinde 6nemli duracagi konulardan
biri olan etik konusu éziinde yagamin 6zgiir yasan-
masinin bir kosuludur. Kadinin yasam sorumlulu-
guyla baglantili olarak etik ve estetik konularda da
diisiince tiretmek ve davranigi yaratmak gerekmek-
tedir. Yasamin giizellestirilmesi etikle kokten baglan-
tilidir. Bunda kadinin ¢ocukla bagindan dolay1 insan
yetistirmedeki rolii de 6nemlidir.

Her seye ragmen tiim miicadele alanlarinda uygu-
lanacak yontemler ahldk ve politikaya baglanmali,
ahlaki ve politik toplumu insay1 hedeflemelidir. ah-
laktan kopan bir diisiince bi¢imi insani kendi fikrine
karsit hale getirir. Ciinkil etik olmayanin 6zgirli-
giinden, evrenselliginden s6z edemeyiz.

Bir yerde toplum varsa orda aklin yogunlastig1 kadar
bu akilla baglantili olarak bu aklin somutlastigini,
yasamla bag kurdugunu ve kiiltiirlestigini belirtebili-
riz. Ancak toplumlar giderek ahlaktan yoksun kilin-
makta, uzaklasmaktadir. Bunun nedenleri tizerinde
gerekli ve yeterli diizeyde durulmadigi i¢in ¢6ziim de
gelistirilmemektedir. Ahlaki kurumlar, bilimciligin
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ezici saldirilar1 altinda biiytik deger ve anlam yitimi
yasamiglardir. Bundan dolay1 bu sorunun ¢6ziimiini
de bilimsel kurumlardan beklemek biiyiik yanilgidir.
Ahléktan uzaklagmanin toplumlar1 yok edecegine
dair soylenceler mitoloji kapsaminda da ¢ok anla-
tilmaktadir. Lut kavminin bagina gelenler buna bir
ornektir. Bugiin diinya insanhiginin ve sistemlerin
iginde olduklari krizi, ahlaktan kopusun yarattig1 bu-
nalimlar olarak adlandirmak yerinde olur.

Toplum, ahlaki olmayani ahlaki diizeye ¢ekerek, ah-
lak karsithgini-ahlaksizhig1 da cezalandirarak, disla-
yarak, Oteleyerek, ortadan kaldirarak ve donistiir-
menin ¢esitli yontemlerini bularak toplum oldu.

Jineolojinin iizerinde
onemli duracagi konulardan
biri olan etik konusu, 0ziinde
yasamin 6zgiir yasanmasinin
bir kosuludur

Ahléki, kavram olarak tanimlamay: bir ¢aga sikis-
tirmak da miimkiin degildir. Insanin toplumsallas-
mastyla baglantili olarak tanimlandigindan dolay1
¢aglara, degisen kiiltiirel birikimlere ve ortaya ¢ikan
yeni toplumsal degerlere gore degisen yasam kuralla-
r1 vardir. Bunlar inkar edilmeyecek diizeyde yasam-
saldir. Ancak ahldk, salt cagla siirlandirilabilecek
bir kavram da degildir. Bityiik toplumsal déniistim-
ler bityiik tarihsel degisimlerle miimkiin oldugundan
ahlak kavrami da bu biiyiik tarihsel degisimlere baglh
olarak degisim arz etmektedir.

Etik konusu sosyolojinin alanlarindan biri oldugun-
dan etik konusunun da bilim kapsaminda ele alin-
masi bir gerekliliktir. Ancak etik konusu tiimden
bilimin insafina birakilacak bir konu degildir. Di-
nin ahlakiligi artik dnemini yitirmistir. Hi¢bir dini
mileyyide toplumlar1 ahlaki yagama yonlendireme-
mekte, hatta tam tersi bir ahlaki ¢okiintiiniin 6niint
agmaktadir. DAIS bunun diinyevilesmis ¢arpict or-
ganizasyonudur.

Giiniimiizde etik konusuna dair ¢ok degerlendirme
yapilmasinin nedeni, ahlak olgusunun merkezi uy-



garlik giiclerinin agir kiiltiirel bombardimani altinda
kalmas1 ve ahlaksiz yasanmayacaginin bilincindeki
insan gergeginin verili olandan kurtulmanin yoén-
temlerini aramasidir. Ozgiirliik egilimi, insanda, her

seye ragmen etik bir yagam insaya yonelisi getirir.

Etik konusu genel oldugu kadar &zel bir anlamda
da insani ilgilendirmektedir. Ozgiirliikkle baglantisi,
etik konusunun insan igin varolussal olmasindan-
dir. Clinkii insan, siirekli kendini insa ettigi kadar,
stirekli yeni insalar aradig1 oranda 6zgiir olabilen bir
varliktir.

Insanin Kendinden Kagis1 ile Kendine
Dogru Kosmasi Ayn1 Anda Yasanabilir

Bazen kendini arayan insanin yapacagi ilk sey, i¢inde
bulundugu ve kendine dayatilan varolus formundan
kagmasi olur. bundan dolay: arayisin basladig: yerde
kagis eylemi de ortaya cikar. Verili olanla kastedilen
insanin varolussal ger¢eginin ar1 bir sekilde korun-
mamis olmasi gercegiyle baglantili olarak ortaya ¢1-
kan, insa edilmis toplumsal gercekliktir. Inga edilen
toplumsal gercekligin uygarliksal etkilerle birlikte
kendisi olmaktan ¢ikmasi insani ahlaktan uzaklas-
tiran temel bir yapilanmaya gotiirmistir. Bunun
farkina varis, insanin ahlaktan uzaklik mesafesini
gormesiyle miimkiin olmustur. bu inga gergegi dyle
bir gercektir ki, kabullenilmezligine ragmen kendini
sistemlestirip var kilmayi, zor 6gesiyle birlikte varo-
lusunu garantileyen bir yasam formu olusturur. Bu-
nun farkina varig, bunun az da olsa disina ¢itkmakla,
dahasi bu gergeklige gercekligin etkisinden kurtula-
rak bakmakla miimkiindiir.

Kiirt insani s6z konusu oldugunda kendinden uzak-
lasma tanimu bir¢ok farkli 6geyi, etkiyi, baskiy1 ve
kendini kabul ettirmis hegemonya etkisini barindirir.
Soykirimin, tek tek insanlarda gerceklesmis sonugla-
rin1 anlatir. Yarim kalmak, parcalanmig olmak, ken-
di toplumundan uzaklasmak, kendisiyle ¢elismekle
baslayan ve farkina varmadan kendi gerceginin diis-
manit olmaya kadar giden insani bozulmalarin yiki-
c1 etkisine maruz kalmak, hepsi Kiirdiin kendinden
uzaklagmasiyla baglantili olarak dile getirilebilecek
bagliklardir. Ali Firatin kendisi i¢in “Kiirtliikten ka-
c1s ve tersine Kiirtliige yonelis” olarak tanimladig1 ve

ikili yan dedigi durum tespiti, genel Kiirt insan1 sz
konusu oldugunda ikililiklerin darmadagin oldugu
bir ¢ok pargalilig1 yansitmaktadir. I¢inde kendi 6ziin-
den, varolugsal gerceginden ka¢may: da barmdiran
bir ka¢is her zaman s6z konusudur. Var olmanin
kendini inkarla kosullandig1 soykirimin ortaya ¢i-
kardig1 insan gercegi, bityiik oranda etik degerlerden
kopmus insan gercegini anlatmaktadir.

Farkindaligi Biiyiik Ozgiirliik Egilimi
Olarak Gormek Gerekir

Ciinki farkindalik, dayatilan soykirim sistemini gor-
mek ve kendini bunun diginda ele almaya yénelmek-
le gelisir. Boyle bir durumda ahlékli insan olmanin
sart, toplumsal olgulara baglanmaktir. Toplumsal
hi¢bir olguya baglanmayan insanin - hele hele soyki-
rim ¢emberindeki bir toplumun iyesinin - ahldkin-
dan s6z etmek miimkiin degildir. Toplumumuzun
icinde bulundugu soykirim cenderesindeki her an
kiyimla ytizyiize olan yasamsal, hissiyat, kiiltiirel ger-
ceklik, bu gergeklige ragmen 6zgiir yasamay: hayal
dahi ettiremeyecek diizeydedir. Boyle bir durumda
Ozgiir yasamayi hayal etmek ancak yanilg: olabilir.
yani insanin kendine yalan sdylemesi. Oziinde ah-
laktan uzaklagmak olan yalan sdyleme eylemi, en bii-
yik zarari, insanin yalani kendine yo6nelttiginde ver-
meye baglar. Bu kendini kandirma halinden, kendine
yalan sdyleme ve kendini yaniltma halinden ancak
tiim eylemlerin, diisiince ve davranislarin toplumsal
Ozgiirligii saglayarak, 6zgiir kiiltiirel bir yagam zemi-
ni kurarak kurtulunabilir.

Kiirtlerin icinde bulundugu durum, her seyden 6nce
kagip kurtulmay: gerektiren bir durumdur. Soyki-
rimdir. Soykirimla yasanabilir mi? Soykirim deyin-
ce insanlarin aklina Yahudilerin konuldugu toplama
kamplar1 gelir. Bu toplama kamplarinda bir 6miir
boyu kalinabilir mi? Insan bir boyu yakilacagi an
ve yeri bekleyerek yasayabilir mi? Bir 6miir boyu ne
zaman kursuna dizilecegini bekleyebilir mi? Soyki-
rim, bir dmiir boyu kendisi olamayan insanin kar-
s1 karstya kaldigy, tim anlarin 6limle 6rtldigi bir
uzun siireye yayilmis 6lme halidir. Bu siiregen 6lme
halinden kurtulmak, soykirim ¢emberini kirmakla
miimkiindiir. Kiirtler sahsinda da, dayatilan kendisi
olamayisa, kendisi i¢in var olma gergeginden uzak-
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lagmaya ve bagka varliklar1 miimkiin kilan malzeme
oluslara dur demekle miimkiindiir. Kiirtler i¢in, ya-
samak oncelikle yasam diye dayatilan 6lme bigimle-
rini reddetmeyi zorunlu kilmaktadir. Etik ilke budur.

Kiirtler i¢in etik insan olmanin ilk sarti, yagamaya
karar verilmigse eger, dayatilan siiregen 6lme bi-
¢imini reddetmektir. Tabi ki bu reddedisin buyiik
karsilig1 vardir. Kiminde can, kiminde kan, kiminde
herhangi yasamsal 6gelerden feragat edis, kiminde
duygulardan ve arzulardan feragat etmeyi bir olagan
yasam tarzi haline getirmek s6z konusudur. Kiirtle-
rin bugiinde tek bir an olsun ahlakli-onurlu yagama-
larinin tek sarti, bir asirdir yasadiklar: kiiltiirel soy-
kirim kargisinda yiizyila bedel bir miicadele vermeyi
goze almaktir.

Adil olmayan yasam 6zgiir olamaz. Politik olmayan
yasam Ozgiir olamaz. Toplumsal olmayan yasam 6z-
giir olamaz.... Ozgiir olmayan yasam da etik olamaz.
Ozgiirliigiin vazgecilmez sartidir etik insan olmak.
Kiirt bireyinde bu daha da yakicidir. Clinki Kiirtler,
ozgiirliiklerin her an biiyiik ve siiregen oldiirmeler-
le yok edildigi bir toplumsal saldir1 altindadirlar. Ve
bu saldir1 altindayken her bir an 6zgiir yasam ani-
na cevrilebilir. Yapilmasi gereken tek sey, tiim anlar1
toplumsallagsmanin, var olmanin, politiklesmenin ve

kendi ¢agini agsmanin eylemleriyle doldurmaktir.

Eger siniflagmanin, sehirlesmenin ve iktidarlasma-
nin baski ve somiiriisiine dayali uygarliksal yagam
tarzlarina itiraz etmiyorsak, buna karsi ¢ikmiyor
ve buna alternatif 6zgiir toplumsal yasam kosulla-
r1 olusturmuyorsak, 6zgiir yasamdan, adaletten ve
toplumsalliktan s6z edemeyiz. Boyle bir durumda
ahlaktan sz etmek zaten hicbir anlam ifade etmez.

Demokratik modernitenin basaris1 yasanan ¢ag bu-
nalimindan ¢ikisin, ne kadar politik, entelektiiel ve
etik olarak yapildigiyla baglantihidir. Ahlakli 6zgiir
yasam i¢in savagsmak biiyitk 6nemdedir ancak salt
savaglarda kazanilacak basarilar ahldken ¢okmis
toplumlar igin zaferin garantisi olmaya yetmeye-
cektir. Demokratik modernite yasamini inga etmek
kadinin 6zgiirlesmesi, 6zgiir yasam zihniyetini de-
rinligine yasayarak bunu somutlastirmasi, bu dog-
rultuda tiim toplumsal alanlarda yasamsal bir diizey
kazanmasi ile miimkiindiir. Bunun gerceklesmesi de
stirekli bir etik estetik yaklasimla, yagamin felsefi ve
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bilimsel temellerinin giiglii olusturulmasiyla, orgiit-
lenmesiyle ve yayginlastirilmasiyla, demokratik ulus
zihniyetinin kurumlagmasiyla miimkiindiir. Son
sozii Ali Firat’a birakalim: Ister iceride ister disarida,
ister ana karninda ister fezanin herhangi bir aninda
ve mekéaninda olsun, insan yasami ancak toplumsal
olarak ozgiir, farklilik icinde esit ve demokratik ya-
sanabilir. Bunun disindaki yasam bicimleri sapaktr,
dolayistyla hastaliklidir. Yasamin dogruya getirilmesi
ve saglikli kilinmast i¢in devrim dahil ¢esitli toplum-
sal soylem ve eylemlerle miicadele edilir. Bunun i¢in
de etik, estetik, felsefi ve bilimsel zihniyet ve irade
olusturulur.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Ahlaki-Politik Topluma Dogru;

Riza Sehri ve Aleviler

Nesimi Aday

"Kime gore ahlak?”

Postmodern ¢agda ahlak gibi goreli bir kavram

tizerine konusmak, yazmak maym tarlasinda

yiirtimek kadar zor.

Oziinde iyilik ve kotiiliik, dogru ve yanlis gibi 6zneye
gore pozisyon alma bilgisini barindiran ahlak, kimine
gore ‘deger’ iken, otekinin terazisinde kiymetsizlik
arz edebilir. Sizin toplumsal kiiltiiriiniize gore etik
goriinen bir soz veya eylem, 6teki sosyal tabakalarda
etik dis1 olabilir.

Giinimiizde insanlarin  {ireme organlarindan
utanmalari, onlar1 gizlemeleri ne kadar ahlaki ise,
gecmiste de tersine sergilenen oviing kaynaklar:
(Kibele 6rnegi) oldugunu, yan: basimizdaki Anadolu

arkeolojisinden 6grendik.

Devletin Aragsallastirdigi Kavram...

Cocukluktan itibaren benliginize dayatilmis olan
kimi kaliplar1 omriiniiziin sonuna kadar tasimak
zorunda kalirsiniz. Ahlak da oyle... Bu siibjektif ve
soyut kavram, basta dinler ve dinsel 6gretiler olmak
tizere, egitimden siyasal 6rgiit-partilere kadar hemen
her alanda hayatimizi emir kipiyle yagamimiza bigim
vermeye ¢alisir. Birine "Ahlakli ol!" dediginizde, kendi
siyasal, inangsal, toresel degerlerinizin ctimlelesmis
kipiyle sdylemis olursunuz.

Insanin eylem ve segimlerine, ¢ogunlukla pozitif
bicim veren ahlak; evrensel olmayip beslendigi
kiltirel kodlarin izlerini de tasir. Bu kodlar aile,
cemaat, asiret niiveleri tasiyacag: gibi, sosyalistlerin

sik¢a kullandig1 "devrimci ahlak” kavrami 6rneginde

oldugu gibi, siyasal mekanizmalarin davranis

ozelliklerini de bireye tagirlar.

halki iktidar1
aragsallastirip  yeniden

Devletin  yonetimindeki siyasal

icin, ahlak kavramini
yapilandirdigr da sik¢a goriilmistiir. Devletin, halk:
inang ve ritiieller araciligryla, bekas: i¢in ¢ok kez
domine etmistir. Ortadogunun despotik rejimleri
bu toplum miihendisliginin 6rnekleriyle doludur.
Nietszche, "Ahlak, torelere itaat etmekten baska sey

degildir” demekte hakli miyd1 acaba?!

Kimin Ahlaki?

Devlet
olan egemenler, tarih boyunca heretik akimlar

ve onun kurumsal aygitlarina sahip
diismanlagtirip her tiirlii siddet pratigini sergiledikleri
hafizalarda canlibgini koruyor hala.  Tiirkge'ye
de hakaret ve kiifiir yiikklemleriyle gecen "Gavur’,

a1

"Diirzii”, "Kavat’, Kizilbag” gibi deyim kelimeler,
iktidarda bulunan yoneticilerin elinde kirbag gorevi
gormiistiir. Iktidar elitleri, yandaslarini domine
etmek igin etnik, dinsel ya da siyasi rakiplerini
kiifre donustiirdiikleri bu isimlerle itibarsizlastirma

operasyonlar1 yapmuslardir.

Dersim Soykirimindan 6nce bolgeye giden
sosyal bilimci ajanlar egzotik bir cografya profili
cizip ‘cagdaslasgtirilmasr’ gereken vahsi Kizilbasg
kabilelerden bahsediyorlardi.
gibi kerameti kendinden menkul kisiler yazdiklar:
1937’ 1938”)

ozgirliigiine diiskiin Dersimli kadinlar: erotik imaj

Barbaros Baykara

romanlarda ("Dersim "Tunceli

olarak sunuyorlardu.
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Aleviler, Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye
Cumbhuriyetinme kadar uzanan genis bir zaman
araliginda hep 6tekilestirildiler. Osmanli belgelerinde
¢ogunlukla "Rafizi” ya da "Kizilbas” kelimesiyle

siddet, hatta 6liimle yan yana kullanildi.

Siinni Islam tandansli iktidarlarin ontolojik sakatlik
yaratan pervasizligi glinlimiizde de goriilmektedir.
"Politikayr ve ahlaki
gerekir" demekte ¢cok hakli! Bizanslilar, kendileri gibi

Rousseau, ayristirmamak
yasamayan Pavlikanlari, Osmanhlar, Muhammed
Peygamberden sonra yasanan dogmatik Islam'in
kaliplarina uymayan Alevileri inang farkliliklarindan
dolay1 orgia (torensel ayin) yapan "ahlaksizlar” olarak
suclayip katledilmelerini emretmisti.

Iktidarin egemenlik alaninda,
kendi disinda varoluslari,
gayr1 ahlaki olmakla
su¢lamaktan ¢ekinmedigini
goruyoruz

Alevilerin kadinli erkekli ibadet gelenekleri ile
Pavlikanlarin dinsel ayinleri, merkezi otoritenin
higimindan nasibini almistir. Hristiyanlik disi bir
inang sistemleri olmalarindan kaynakli Pavlikanlar,
katliamlardan kurtulmak icin tipki Aleviler gibi
daglar1 mesken tutmuglardi. Bu arada Bizansn dogu
sinirinda yasayan bu toplulugun zamanla Ezidi ve
Alevilere doniistiigii iddias1 da mevcut. Iktidarin
egemenlik alaninda, kendi disinda varoluslari,
gayr1 ahlaki olmakla suglamaktan c¢ekinmedigini
goriiyoruz. Genel bir ahlak tanimi yapilsa da her
topluluk bulundugu mekan ve zamannin rengini
tagir. Bu durum ahlaki edimlerin ahlak tanimini
da degisken kilmasina gétiiriir. Dolayisiyla burada
"Kimin ahlaki, kime gore ahlak?” sorular: sorulabilir.

Riza Sehri ve Stfi

Imam Alinin torunlarindan Caferi Sadik 8 Aralik
765’te, Abbasi Halifesi Ebu Cafer el-Mansur
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tarafindan zehirlenmeden 6nce, titopik bir sehir ve

diizen 6nermesinde bulunmustu.

Imam Cafer, T. Campenella ve Thomas More'un
tinlii  Utopya eserinden ¢ok onceleri diisiinsel
titopyasi olan Riza Sehrini "Buyruk” isimli kitabinda
hikayelestirmisti.

Siniflarin ve somiiriiniin olmadig, ortak miilkiyetin

toplumsallastigi, giizel ahlakin kurumsallastig
bir yeryiizii cennetini tasvir eden Caferi Sadik
ne yazik ki More'un ulagtifi iine ve entelektiiel
itibara kavusamadan diger Ehli Beyt canlar1 gibi

katledilmisti.

Cafer Sadik, Riza Sehri isimli iitopik kent devletini
Ozetle soyle anlatir: "Bir zamanlar bir sufi diinyaya
seyahate cikar. Bir giin yolu bir sehre diiser. Bu
sehir, simdiye kadar gordiiklerinden farklidir. Sabah
herkes isine giicline gitmekte, sessizlik i¢inde yasam
stirmektedir. Sehrin aligitlmamis bir diizeni vardir.
Sufi bu diizeni goriince sasar kalir. Oyle ki yaklagip
birine bir sey sormaya cesaret edemez. Karni
actkinca bir firina girer, parayla ekmek satin almak
ister. Firinc1 hayretle paraya bakar. 'Nedir bu? Biz
bunu kaldirmak i¢in yillarca ugrastik, bityiik savaslar
verdik. Anlasilan sen riza sehrinden degilsin? Sen
diinyali olmalisin’ der.”

Sufi sonra bir kadinla tanigir. Onunla bulusmaya
giderken bir nar bahgesinden bir¢ok nar koparir
ve aceleden agacin bazi dallarini da kirar. Kadin
narlar1 goriince, "Beni distindiigiin i¢in sag ol
Ama o bahgenin yerini, varligini ben de biliyorum.
Canim isteseydi gidip ben de alabilirdim. Simdi
benim canim istemiyor. Bu narlar burada bosuna
ciirtiyecek. Bagkalarinin hakkini bosuna ¢iiriitmiis
olacagiz. Narlar1 koparirken bahgeye de biiyiik zarar
vermissin. Acelen ne, burada senden kimse bir sey
kagirmiyor ki?" der.

Sufinin sehre ayak uyduramayacagini anlayan kadin,
onu Ulular Meclisi'ne gotiirtir. Sufi, ihtisamli bir
binaya goétiiriilecegini sanirken kiigiik bir yapiya
gotiirtirler. Yerlere basit kilimler serilmigtir. Ak
sakalli ulular, bagdas kurmus sehrin sorunlarini
tartismaktadirlar.

Sufinin karnini doyurup onu konuk ederler. Riza
Sehri'nde her seyin rizalikla yapildigini, paranin,



pulun ge¢medigini, rizalikla istedigini alip istedigini
yapabilecegini soylerler ve diinyali misafiri riza
sehrinden yollarlar...

Sokrates, "Herakleitos'u anlamak i¢in Deloslu bir
dalgic olmak gerekir” demis.

Hakikat ile Stnanan Yol

Kuran-1 Kerim, Hucurat Suresinde "Mutlaka ki
Allah’in yaninda en degerli olaniniz, O’'ndan en ¢ok
korkaninizdir” der. Islam’in akide kitabinda korku
icerikli benzeri sozlere siklikla rastlanir.

Yine Misir Firavunlarinin zulmiine ugrayan Musa ve
Israilogullarini kurtarma ugrasi veren Tanri'nin, bir
gece evlere 6liim yagdirip biitiin ¢ocuklar: dldiirdigi
rivayet edilir.

Cocuklari 6ldiiren "Musevilerin Tanrisi" ile kavimleri
helak eden "Islam'in Allah'1" (keza Hiristiyanlarin)
bu korkutucu buyruklarmma ragmen, Alevilerin
inan¢ onderleri insanlar1 sadece vicdana gagirir ve
hakikati gosterme ugrasmna girer. Ciinkii arif isen
zaten goreceksindir o hakikati. Degil isen bir yola
girip bu yolu da batin ile goriip zahir ile yiirtimelisin.
Iste o vakit "Arifler bir ditkkdn agmis, ne ararsan
var i¢inde” diyen Pir Sultan Abdal1 gonil goziyle
gdérmiis olursun. Alevi inang felsefesi, Islam’in ve
diger semavi dinlerin aksine korku ve emirle degil
goniilliiliik ve akil esaslar1 tizerine bina edilir. Islamda
topluluklar emir ve korku ile "terbiye" edilmeye
calisilirken Aleviler, Riza Sehri hikayesinde oldugu
gibi varoluslarinin esasini "rizalikla" agiklarlar. Keza,
goniillii gerceklikle vardiklari iistiin insan (Insani
Kamil) merhalesine de, dort kapinin sonuncusu ve
aslt olan Sirr1 Hakikat kapisindan gegtikten sonra

ulasacaklarina inanirlar.

Alevilerin kutsallar1 olan ziyaret ve evliyalara (Hizir
dahil) atfedilen hikaye ve mesellerde ise insanin
oldiiriilmesi bir yana kurdun kusun, bortii bécegin
de haklar1 gozetilip dogada yasayan tiim canlilar yad
edilip esitlik¢i bir diizene "hu" gekilir.

Cesmeden su icerken bile helallik alan Alevilerin
tim canli ve cansiz varliklara saygisi esit mesafede

olagelmistir. Glintimiiziin  kapitalist modernist

sistem icerisinde diger topluluklar gibi bu geleneksel

degerlerini yitirmeye baslayan Aleviler, diger

topluluklara oranla sansh sayilabilirler. Ciinkii
geleneksel Ogretilerini sozlii olarak geng¢ kusaklara

aktaran az sayida piri fanileri yasiyor daha.

"Yaradan “Ya Musa kendinden daha agag1 bir mehluqat
getir’ dedi. Musa sehre geldi, ‘“Tiiccar1 gétirem, taciri
gotirem, baqqali gotirem, bilmem neyi goétirem..
Orada bir kopek vardi. Binanin kenarina uzanmis.
Helqayi tagdi boynne, siirikledi. Kopek dile geldi.
‘Ya Musa ben gizmetimi yaptim’ dedi. ‘Giindiz aganin
malini, dewarini qoridim, gece de sebehe geder deyag
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yiyidim ben. Sen seni gotir. Ben Sizmetimi yaptim.

Kuran-1 Kerim’in Zuhruf Suresinde "Biz onlarin
diinya hayatindaki gecimliklerini taksim ettik ve bir
kisminin digerlerine is gordiirebilmesi iin, bir kismini
bir kismindan derecelerle tistiin kildik” diyerek insanlar
arasindaki esitsizligi mesru goriirken Aleviler, Seyh
Bedreddin'in soziiyle "yarin yanagindan gayri her seyi
ortak” gormiislerdir.

Yedi Ulu Ozandan biri olan Fuzuli, esitlik¢i toplum
felsefesini su dizelerle pekistirir; “Fanilik kdyiinde
akilly ile deli birdir / Denizin dibinde inci tanesi ile tas
birdir / lyilik ve kétiiliik ortadan kalkinca / Mescid de
meyhane de birdir” der.

Musa Peygamber meseli ve benzerleri Alevi halk
hikayelerinde ve Kiirt fabllarinda sikea ¢ikar karginiza.
Sadece insanlar1 degil bu alemde yasayan her seyi
(melekler dahil) esitlerler. Mazdeklerden, Karmatilere
oradan Alevi topluluklarina (6rnegin Tokat Siraglari)
kadar sirayet eden ortak¢1 ahlak yasanir bir diinya
i¢in umut vaat etmeye devam edecek gibi.

Eline, Beline, Diline Sahip Olmak

Inanglarindan kaynakli hakaretamiz tanimlamalar1
saymazsak, Alevilerin ahlakli insanlar olduklarina
dair ortiik bir ictihat vardir. Bu toplumsal yiiklemi
de hi¢ kuskusuz ki yagsamsal deneyimler yaratmustir.

1 Kigsisel argiv. Halil (Delil) Aday. Dersim, 2017 *“Yaradan
‘ Ya Musa kendinden daha agag: bir varlik getir’ dedi.
Musa sehre geldi, Tiiccar1 gotiireyim, taciri gotiireyim,
bakkalls gétiireyim, bilmem neyi gotiireyim.. Orada bir
kopek vardi. Binanin kenarina uzanmig. Halkay: takt
boynuna siiriikledi. Képek dile geldi. “‘Ya musa ben hiz-
metimi yaptum’ dedi. ¢ Giindiiz aganin malini, davarini
korudum, gece de sabaha kadar dayak yedim ben. Sen

kendini gotiir ben hizmetimi yaptim.”
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"Eline, beline, diline sahip ol!" ontolojik 6nermesi,
bu toplumun giindelik yasam davranis kodlarini da
yapilandirmistir.

Benzer diisturlar1 Zerdiist Peygamber olmak {izere
diger Ortadogu dinlerinde de (6rnegin 10 emir)
gormek miimkiin. Zerdiist: "Ey insan dogru yolu terk
etme! lyi diigiin, iyi yap, dogru soyle. Kétii ruhun
degil, iyi ruhun yaninda ol. Bizde yemeden igmeden
giin gecirmek haramdir. Bizde orug elle, belle, dille
tutulandir” der.

Alevilige tekrar donersek; elinle ¢almayacaksin,
belinle cinsel arzularini kontrol edeceksin, dilinle
Nefsi
sOylenmis olan bu ti¢ "emir" Marifet Kapisrnda Pir

yalan sdylemeyeceksin. terbiye amacl
yardimiyla sinanacaktir ¢iinkii. Cogunlukla sozli
kiiltiirle (beyitlerle) aktarilan bu yapisal 6nermeler,
Alevilerde grupsal bellegin insasinin temel yap1

elementleri niteligindedir.

Bircok din ve ideoloji rakip gordiigii insan ve
topluluklar1 6tekilestirirken Mevlana sadece “gel”
der. Bu ¢agriy1 felsefesinin "biytikligtini" bilerek
yapar. Gelecek olanin orada bigim alacagindan
emindir. “Ister kafir ol, ister mecusi, ister yiiz kere
tovbe etmis ol, umutsuzluk kapisi degil bu kap1”
diyerek, ‘diskiin’ olani dahi Alevilerden esinlenerek
‘yola katmak, sahlanmis olan nefsi biiylli gergek
i¢inde zerreye tahkim etmek ister.

"Diinya bir penceredir her gelen bakti gecti” diyen
Yunus Emre'nin nefsini koreltip Tapduk Emrenin
dergahina girmek icin kirk yil sirtinda odun tagidig:
rivayet edilir.

Sarkin Sosyalistleri Mazdekgi
Komiinarlar

Toplumsal miilkiyeti savunan Mazdekler, kadinlar1
da elit tabakanin haremlerinden kurtarip kamusal
ve toplumsal hayatta esitlik¢i bir hayata tagimiglarda.
Aragtirmact T. Noldke “Sark Sosyalizmi” derken A.
Christensen ise “Mazdek¢i Komiinizm” diye tanimlar
bu ortake1 yapiyl. Mazdeklerin komiinal sistemi daha
sonra Karmatilerde de viicud bulacaktir. Onlar da
namazsiz, orugsuz, hacsiz laik bir yonetim kurarlar.

Alevitopluluklar kadin ve erkekleriibadet ve giindelik
hayatlarinda, ¢ogunlukla esit statiilerde tutmuslardir.
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Bu sekiiler inan¢ toplulugu, sariklarinin altinda
yuzyillarca dogma tasiyan adamlari ¢ok rahatsiz
ettmistir. Bagta Ebu Suud ve Hamza olmak {izere,
cogu Seyhiilislam, Alevilerin, kadinlar1 kamusal
alana tagimalarindan biiyiik rahatsizlik duymus, bu
esitlikei sosyal pratigi "ahlaksizlik” olarak fetvalarina
gerekce yapmuiglard.

Hubyar Ocagrndan Anga Baci 1887 yilinda, Tokat
kadis1 tarafindan yargilanirken "Islama ve seriata
karst gelip insanlar: dinden ¢ikartmak, Mezdek
inancina yakin bir mezhep ortaya ¢ikartmak, yarin
yanagindan gayri her yerde ve her seyde ortak olmak”
ile suglanir.

Goriildiigii tizere aradan binlerce yil gegse de
miilkiyet sahipleri ve onun korucu neferleri, ortakei
bir yasamdan korkmaktadirlar. Korktuklar: i¢in de
ortakel bir yasam diizenini savunanlara karsi, hi¢ de
Allah'tan korkmadan, iftira ve pogrom yapmaktan
¢ekinmiyorlar.

"Kavaz” Ismi "Kavat’a” Déniisiiyor...

Mazdeklerin her tiirlii egemenlik¢i ve miilkiyetci
iliskinin reddi {zerine kurulu sosyal diizeni,
Kral
1.Kavaz da aurasina alir. Mazdeklerin kendi sosyal

donemin inlii yoneticilerinden  Sasani
yagsamlarini gérmesi i¢in Kral Kavaz1 komiinlerine
¢agirdigl, komiin hayatindan ¢ok etkilenen kralin,
ziyaret sonrasi, yoksullar1 ¢agirip saraymn bugday
ambarlarini kendi elleriyle ‘yagmalattigr’ (H. Rezi)
sOylenir. Kavaz'n komiinarlarla birlikte hareket
etmesi, bazi tarihgilere gore esiyle birlikte orgia
ayinlerine katilmasi, miilkiyet¢i tabakay1 ve ruhban
sinifi rahatsiz eder. Geleneksel sistem yanllarinin
"digman1” durumuna diisen Kavaz, isim olarak
lanetliler safina itilir ve ismi gliniimiizdeki hali olan

“Kavat”a donisir. (M.Anter)

Hallac-1 Mansur’dan Nesimi’ye "Enel
Hak” Itiraz1

Tanri'yt insanin cisminde goren Aleviler, binli
yilarda "Enel Haq” (Tanri insan) diyerek Onu
giindelik hayatin bir parcasina doniistiirmislerdi.
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Madem Tanri insant kendi suretinden yaratmisti
Agik Daiminin nefesiyle soylersek; "Ona egilsin(di)
melekler” Ayni bin yilda Ortodoks Islam bu fikri
“sirk” olarak gormils, itiraz etmis ve itirazini da
olumle fetvalandirmisti.

Hak ile hak olan Hallac-1 Mansur “Beni goren, O'nu
gorlir, O'nu goren ikimizi birden goriir” derken
yaklasik bin yil sonra ortaya ¢ikan Kuantum Fizigi
de "Uzaklik da mesafe de sadece goriistedir. Zerre
ne ise kiil de odur” diyecekti. Hallac-1 Mansurdan
Baba Tahir Uryana, ondan Seyyit Nesimi ve diger
yol erkanlarina kadar birgok yol ereni bu fikri
yiizyillarca tasidi. Insani, felsefesinin temeline
oturtan Hurufi sair Seyyid Nesimi “Bende sigar iki
cihan, ben bu cihana sigmazam, Cevher-i ldmekan
benem, kevni mekdna sigmazam” diyerek insan iki

cihana sigdiramayacak kadar yticeltir.

"Enel Hak” diyen Nesimi, siirlerinde Aleviligin temel
disturlarindan biri olan Sirr1 Hakikate ulagmis
insani tarif eder. Glizel ahlak sahibi Ustiin insan
Tanr1'y1 bedeninde eritmistir artik; Tanri insan, insan

tanr1 olmugtur.

“Zerreye asgina olanlar” der Hallac-1 Mansur. Onlar
icin her sey zerredir, noktadir, sifirdir. Sifir1 ve
zerreyi gorenler de Insan-i Kamil mertebesine
yiikselmislerdir. “On sekiz bin alemi bir zerrede
gordiim” diyerek yol'u yliriimiis Muhiddin Abdal.

Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi ii¢ bityiik
dinde Tanr1 ulasilmaz olan, isine karigilmayan, her
seyi mitkemmel sekilde bilenken Alevilerde Hizir
(X1z1r) Tanr1 mertebesinde olup giindelik hayatinin
bir parcasinda maneviyat bulur. Tanr1 korkulan, kul
olunmasi gereken ilah degil; anne, baba, kardes, hatta
dost canlis bir arkadastir. Isiklar sacarak gelmekten
Ote, atina binip gelmektedir. Sirdir ayn1 zamanda.
Thtiyaca gore hazir ve nazirdir.

Hakikatle Sinanan Yol...

Aleviler, par¢a iken bitiin olmak, biitiin iken de
parcay1 gormek i¢in inan¢ ve toplumsal yasamlarini
koordine eden bir sistem kurmuslardir.

Alevilik “din adami1” iizerine kurulu bir Yol da

degildir. Alevilik Talip {izerine kurulu bir Yoldur.
Aleviligin kaynag1 ocaklardir. Ocak, dede ve talip

birlikteligine dayanan sosyal bir yapidir. Dede ve
talip neredeyse ocak da oradadir.

Alevilik'te Talip Pire, Pir Ocaga taliptir. Talip'in
Dedesi, Dede’nin de Dedesi vardir. Dede’nin Dedesi
talibin Mursididir. Miirsit ise Yol'un talibidir. Yola
talip olmak turab olmaktir.

Miirsit, Pir, Rehber, Talip, Yol'un talipleridir. Yol,
HakKa giden Yoldur. Hakikat, Yol'un sonundadir.
Yol'un sonu Isiga agilmaktadir. Isik ki yer gok yok
iken var olandir” (U. Oztiirk, Alevilik Sir Iginde Sirdir)

Mirsid, Pir/Dede, Rehber, Talip, Miisahip ve Kirvelik
gibi kategorik kurumlar olusturmustur.

Dort Kapi, Kirk Makam Aleviligin temel yasa ve
ilkeleri olarak inan¢ diinyasini diizenler. Bu kapi
makamlar Aleviligin adeta yol haritalaridir. Bir
insanin Alevi olabilmesi (kan bag1 disinda) ve Yol'un
tizerindeki sir perdesini aralamasi icin bu dereceleri
layikiyla almasi/agmasi gerekir.

Yola girmek isteyen bir Alevi dncelikle bir Miisahip
edinmeli ve [krar Cemi'nden ge¢melidir. Boylece
Dort Kapr'ya ulasmak i¢in yolculuga cikilabilir.

Aleviligin temel yap:1 tast olarak goriilen Dort Kapi
ve Kirk Makami Insan1 Kamil olmak igin yiiriinecek
yolun anahtarlaridirlar.

Bir Alevi ilk olarak Seriat Kapisina varmali. I¢sel
enerjisini burada smamalidir. Kisi ilk yol bilgisini
Seriat Kapisindan alacaktir. Buradaki "seriat'in
Islam seriatiyla iligkisi yoktur.

Ikinci olarak Tarikat Kapisi'nin esigine varmali kigi.
Bu kapu ikrar verip Yola girme kapisidir. Burada Pir,
talibi Yol i¢in sinayacaktir.

Aleviligin tg¢lincli kapis1 Marifet Kapisi'dir. Bu
kapiya ulasan insan bir miirsid egliginde dervisan
olmustur artik. Bu kapidan gegen can Insani Kamil
olarak itibarlandirilir.

Son ve en manevi kapt Hakikat Kapisi'dir. Sirrs
Hakikat da denilen bu kapiya varan canlarin, Tanr1'y1
kendi 6ziinde bulma yetileri olusmustur. Bu asamaya
varmig canlarin gozlerindeki sir perdesi kalkmustir.
Batini da zahiri de gorityordur insan.

Hiinkar Bektagi Velinin "Hararet nardadir sagta
degildir, akil bagtadir tacta degildir, her ne arar isen
kendinde ara, Kudiis'te, Mekkede, Haccda degildir."
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sozleri tarikat kapisindaki bireyin i¢ diinyasina 151k
tutar. Aleviligin felsefi yapisini olusturan bu dort
kapinin da kirk makami vardir. Bu kirk makamin
manasina erisen Kisi, sirr1 hakikate erisen kisi olmus,
insan Tanri'nin i¢inde erimis, Tanr1 da insanin i¢inde
erimistir. Dort kapi, kirk makamin bilgisine nail olan
insan Enel Hakk'a ulagmis sayilir.

Insan bu igsel ve diisiinsel yolculuktan sonra edindigi
giizel ahlakla Riza Sehri'nin kapilarini calabilir...

Koyden Kente Gocler ve Alevilerde
Yabancilagsma

Aleviligin yapisal degisime ugramasimni iki ana
kategori altinda gorebiliriz. Birincisi, kiigiilen aileler
ve biiyiik aileden miras alinan davranis ve ibadet
geleneginin sekteye ugramasi, kigiilen ailenin
yani ¢ekirdek ailenin de gelenekleri siirdiirebilme
motivasyonundan yoksun olmast. Ikincisi de daglarda
(kirsalda) yasayan Alevilerin kapitalist hegemon giig
tarafindan kendi “modernist sehirlerine” siirtliip
dejenere edilmesidir. Kapitalist modernite tiretim ag1
icerisinde etkisizlestirilen kisi, kiiltiirel diinyasina da
yabancilasmaya baslar.

Koylerde ev ev dolagip manevi diinyalarini besleyen
pir/dedelerin, kapitalist modernist kentlerde “gerici
ve ¢ag dis1” olarak gosterilmesinden sonra toplumun
diren¢ noktalarinin kirilmasina sebep olmustur.

"Evrensel biitiinliigii bozucu davrandifimizda ahlak
bir dereceye kadar zarar goriir. Kendi disimizdaki
biitiinliige zarar verdigimizde ahlak iyiden iyiye zarar
goriir. Kendi biittinliigtimiize zarar verdigimizde ise

ahlak tamamen ¢ioker”?

Kisinin kendine ve geleneksel gevresine yabancilastig
kent yasamiyla birlikte, Pir ile olan birebir iligki
kurulamaz olur. Tipik bir semavi din mekanini
andiran cemevlerinin gorece ‘resmi’ yapisi da eskiden
yasanan o samimi iliskinin (pir-talip) tekrardan
kurulmasini bir anlamda engellemis oldur.

Kisinin kendine yabancilagmasi, bagli oldugu
topluluk ya da inang¢ grubuna yabancilagmasini da
olanakli hale getirir. Yabancilagan kisi, sosyal yasam

iliskileri icinde dejenerasyona neden olurken ahlaki

3 T.M.Ceylan, Dinamik Ahlak
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deformasyona da ugrar. Dogal yasam alanlarindan
koparilan kiginin eline de, beline de, diline de sahip
olmasini frenleyen bir mekanizma yoktur ¢iinkii.
Marx bu duruma, "bireylerin birbirlerinden ve kendi
tiirsel varliklarindan soyutlanmasi” diyor.

Sosyal dokusuna yabancilastirilan Alevi birey, tatmin
olamadig1 kendi sosyal cevresinden de uzaklasir
zamanla. Artik ne dinledigi saz, ne kulagina
calinan beyit / deyis onun duygularini harekete
gecirmeyecektir. Kiiltiirel degerlerine yabancilagan
Alevi birey, zayif diistiigii herhangi bir sosyal alanda,
rakiplerinden gelen ilk zokay: yiyecektir.

Mazdeklerden Karmatilere, Horasandan Dersime,
Hallact Mansurdan Nesimi'ye, Pir Sultandan Ansa
Bacrya miras kalan Ehli Hak (Ehli Haq) yol siiregi
ve onlarin yarattig1 ortak¢r ahlak mirasi;; miilkiyet
kaleleri kuran iktidar sahiplerini tedirgin etmeye
devam ediyor. Cinkii simifsiz, sémirisiiz bir
diinyanin miimkiin olduguna inanan, bu ugurda
miicadele eden yol seriivencileri var hala ve bu
makaleyi Giines Ulkesi'nin Riza Sehri'nde yasamak

isteyen tiim iitopistlere armagan etmis olalim...

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Toplumuna Yabancilagsan Bireyin
Ahlaki-Politik Degerlerle Cikis Arayisi

Abdullah Celik

"Toplumunu savunamayanin onurlu yasam hakki
olamaz. Ama ahlik olmadan da toplumun savunmasi
da yapilamaz.”

Bireyin kendi 6z toplumuna yabancilagmasi,
tirettigi degerin iktidar tarafindan gasp edilmesiyle
olur. Birey-toplum iliskilerinde ki dengesizlik
toplumsal ve bireysel dokularin iktidar tarafindan
tahrip edilmesiyle ortaya c¢ikar. Bireyin toplum
tarafindan higlestirilmesi nasil bir iktidar bi¢imi
ise toplumun atomize edilerek bireyin toplumun
karsisina kurulmasi da modern iktidar bicimidir.
Kapitalist iktidarin, Aydinlanmanin uyanan bireyin
basina getirdigi de bu olmugtur. Tarihsel iktidarlar
rantlarinin  kaynag1 olarak gordikleri toplumu
stirdiirmeyi daha fazla esas almislar ve bu ugurda
bireyi higlestirip her firsatta kurban etmekten
cekinmemislerdir. Kapitalist iktidar ise dogas: geregi
bireye dayanmak durumundadir. Ciinkii o toplumun
dagitilmasi tizerine kurulu yegane tarihsel sistemdir.
Smursiz  biriktirmenin strdirilmesinin tek yolu
toplumun stirekli dagitilmasidir. Aydinlanmanin
Ozgiir toplumun arayan bireyi, topluma kars: siirekli
Bu

anlamda modern birey metalastirilmis bireydir.

tanrilagan  bireyciliklere donustiirilmistir.
Iktidar tarafindan biitin varligiyla fethedilmistir.
iktidar tek tek bireyler
stirdiiriilen bir iktidardir.

Kapitalist tizerinden

Birey-toplum iliskilerine iktidarin ¢6ziimlenmesi
temelinde baktigimizda ortaya ¢ikan su olmaktadir,
nerde birey ve toplum arasinda bir geliskiden s6z
ediliyorsa orada iktidar var demektir. Toplumsallik

oziinde demokratik temelde bir gii¢ biriktirmedir.

Yasamin siirdiirtilebilmesi igin tek tek bireylerin
sahip olmadig1 maddi ve manevi giictin biriktirilip
bireylere aktarilmasidir. Toplumun olusum tarzinda,
birey topluma gii¢ verdigi kadar hatta ondan daha
fazla toplumdan gii¢ alir. Bir geliskiden bahsetmek
miimkiin degildir. Iktidar ise biriktirilen bu giice
el koyma yani bu giicii gasp etmektir. Burada birey
toplum diyalektigi kopar. Birey gii¢ verdigi kadar
glic alamamaktadir. Giderek kendi toplumu ona
yabancilasir. Ne istedigi gibi gii¢ verebilmekte nede
ihtiyac1 olan giicli alabilmektedir. Birey toplum
celiskisi bu noktada ortaya cikar. Modern sosyal
bilim bu celigkinin hangi taraf lehine ¢oziileceginin
tartigmasiyla doludur. " ya bireyi ya da toplumu
tercih edeceksin” oysa asil tartigma, birey toplum
iliskilerindekidengesizlige yolaganiniktidarin kendisi
oldugu ve ¢oztimiinde ancak iktidarin asilmasiyla
miimkiin olacag: noktasinda yiiriitillmektedir.

Modern kapitalist dedigimiz birey ben yonelimlidir,
kendi gercekligini yaratma hazzidir hayatinda
belirleyici olan." Kimsenin senin kim oldugunu
belirlemesine izin verme! Sen, kendi yaptigisin!"dir
Her
olmayacak sey yoktur. Kimsenin neyin iyi neyin

parolast. sey keyfidir, gecicidir. Hayatta
kétii, neyin dogru neyin yanlis, neyin gercek neyin
sahte oldugunu soyleme hakki yoktur. Her birey

kendi gerc¢ekligini kendi yaratir.

Kapitalist modernite bireyi pragmatik bati

Bat1
diinyaya daha yaygin olarak benimsenmis olan

hiimanizminden beslenmistir. insant eski
insanlarin kutsal degerlerinden pek nasibini almamig
olarak yetismistir. Bunda yeni bir diinya kurmak i¢in

bircok degerin arkada birakilmasinin zorunlu oldugu
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gdciin de rolii vardir elbette. Insanin olanaklarina
inanan ve iginde bulundugu toplumun vyararim
gozeten insanlik degerleri bir kenara birakilmis,
bireyi 6n plana ¢ikaran benmerkezci bir insan
tipi tliremistir. Her seye kuskuyla yaklasan kar-
zarar hesabini iyi yapan, bagkalarinin ve toplumun
ideallerine saygisi olamayan birey. Her seyin gérece
oldugunu kabul eden bir diinya gériisii. Ozgiir birey
olmanin birinci kosulu, bireyciligin tersine, kisinin
toplumsal gelenegi bilmesi, ona saygili olmasi, onun
icinde var olma miicadelesi vermesiyle cok yakindan
baglantili olmaktadir.

Toplumsallik 6ziinde
demokratik temelde bir giic
biriktirmedir

Toplumsallik inkar edilerek birey olunmaz. Ciinkii
toplumsallik reddedilirse, birey, insan olmanin
temellerini reddetmis olur. Ancak toplumun giiciidde
bir insani rahatlikla yok edebilir. Bireyden topluma
saygill olmasini istemek toplumun da bireylerine
merhametli davranmasini istemek de gereklidir.
Rastgele toplumun herhangi bir kuralin1 reddetmek
ya da bir toplumun bireyi mi 6zgiirlestiriyorum ad1
altinda onu serbest birakmas: da dogru bir toplum
birey iligskisi olmamaktadir. Bireysel duruslara
izin verecek dogru bir toplumsalliga, toplumu
giiclendirecek gercek bir bireysellik i¢in de o6zgiir
birey olmaya ihtiyag vardir. Eger bir toplumsal
bicimlenis, kendi fertlerinin azami insani ihtiyaglarini
dahi kargilamiyorsa, o toplumsal bicim birey olmaya
imkan sunacak Ozellikleri kendi i¢inde tasimiyor
demektir. Beslenme, barinma, sosyal giivenlik gibi
zorunlu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in, toplum ya
da topluluk gerekli giderici mekanizmalara sahip
degilse, orada birey olma degil, basit insan olarak
yagamanin imkanlar1 da olmaz. Iste toplum bireye
kars1 bu bicimi de olumsuzluga farz kilan bir yontemi
de gelistirilebilir. Bu durum ya tamamiyla bireyin
teslimiyetini ya da bireyin baskaldirisina neden olur.
Diger taraftan fertler birey olma adina, toplumsalligin
en temel taglarini yani temel ahlaki drgiistinii sarsacak
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anlayislariyla kendilerini 6zgiir kildiklarinin sanisina
kapilirlarsa, bu da bireysellik degil, bireycilik olur.

Ozelmiilkiyetcivebireycilestiren duygu ve diisiinceler
ile sistemin iktidara olan yapilanisi diginda kalmayi
bagararak gelismis toplumsal deger yargilari, bir
insan1 ne kadar ¢ok yapilandirilmis ise o kisi 6zgiir
birey olma yolunda o kadar avantaj sahibidir. Bu ilke
tizerinden bireyin hangi asamalardan gectigi az, cok
¢oziimlemeye tabi tutmak imkénlar dahilindedir.
Binlerce yillik insanlik tarihine 1s1k tutacak somut
verilerden, hareketle, bugiinkii toplum ve birey
tanimlamamizin gergek¢i olmasi, ge¢misi ele alig
tarzimizla yakindan baglantili olacag: icin 6nemli
olan ozgiir birey derken neyin kast edildigidir.

Kisilik Sekillenmesi

Insanlar siirekli olarak gelisen ihtiyaglardan ve
yeteneklerden ibaret degildir. Herhangi bir anda
belirli karakter ozelliklerine, becerilere, fikirlere
ve tutumlara sahip oluruz. Bu insani ozellikler
¢ok oOnemli bir rol oynar. Bunlar, bir yanda,
hedeflerini- simdiki ihtiyaglarimiz, arzularimiz ya da
tercihlerimiz- tanimlayarak segecegimiz faaliyetleri
genel olarak belirlerler. Ote yanda, bizatihi bu
ozellikler, sadece gecmisteki faaliyetlerimizin
dogustan gelen potansiyellerimizin tzerindeki
kiimiilatif birikim damgasidir. Insani 6zellikler
bakimindan 6nemli olan, bunlarin kalicihgini ne
oldugundan az ne de fazla degerlendirmektedir.
Insanlarin, kendi faaliyetlerinin sonucu olarak hayat
stireleri boyunca ihtiyaclari, giicleri ve ozellikleri
tirettiklerini vurgulamis olsak da, zamanin herhangi
bir noktasinda bunu yapmakta asla tamamen Ozgiir
olamayiz. Insanlar sadece kendilerini cevreleyen
toplumsal kurumlar1 sundugu 6zel bir rol listesiyle
sinirlanmig degildirler, herhangi bir anda, o ana kadar
bizzat biriktirmis olduklar1 kisilikler, beceriler, bilgi ve
degerlerle kisitlanmislardir. Ancak kisilik yapilari uzun
donemler boyunca siirebilse de, biitiiniiyle degismez
degildir. Faliyetlerimizin dogasindaki uzun siire
devam eden her degisim, kisiliklerimiz, becerilerimiz,
fikirlerimiz ve degerlerimizde degisikliklere, yani
sira, bunlara bagimli olan tiretilmis ihtiya¢ ve
arzularimizda da degisimlere yol agabilir.



Tam bir insani gelisme teorisi, kisiliklerin, becerilerin,
fikirlerin ve degerlerin nasil olustugunu, bunlarin
neden genellikle kalici oldugunu, sadece zaman,
zaman degisime ugradigini ve bu yari siirekli yapilar
ile insanlarin ihtiyag ve yetenekleri -arasinda nasil bir
iliskinin var oldugunu agiklamak durumunda kalirdi.
Su anda ne boyle bir psikolojik teori mevcut, ne de
ufukta goriiniiyor. Yine de amaglarimiz bakimindan
yeterli olan birkag "alt diizey" i¢ goriiniin var olmasi
bizim i¢in bir sanstir.

Bir bireyin kendi ihtiyaglarini ve giiglerini herhangi
bir anda bi¢imlendirme yetenegi, daha Once
gelistirdigi kisilik, beceriler ve biling tarafindan
kisitlanir. Ancak bu ozellikler her zaman birlikte
islenmesi gereken "veriler" degildi; bunlar, daha énce
secilmis faaliyetlerin "verili" genetik potansiyellerle
birlesim halindeki @iriinleridir. O halde herhangi biri,
gelecekteki ihtiyaclarin karsilanmasi bakimindan
zararl olan 6zelliklere yol agan faaliyetlere girismeyi
neden seger? Cikarlarimiza oncelik vermeyen bir
kiginin bizim adimiza karar vermesi bir olasiliktir.
Bir diger asikédr olasilik, esas olarak acil ihtiyaglar:
karsilamak icin segilen simdiki faaliyetlerin 6nemli
gelisimsel sonuglarini fark edemeyisimizdir. Ancak
dayatilan segimler ve kisisel hatalar en ilging
olasiiklar degildir. Herhangi bir anda faal bir
ihtiyaglar ve yetenekler ¢okluguna sahip oluruz.
Fiziksel ve toplumsal ortamimiza bagimli olarak
bunlarin hepsini es zamanl olarak karsilamak ve
gelistirmek her zaman miimkiin olmayabilir. Pek ¢ok
durumda simdiki ihtiyaglar: karsilamak, ancak daha
biiyiik bir doyum kazanmak bakimindan zararli
oldugu daha sonra goriilen diigiince ve davranis
aliskanliklar1  olugturma pahasina mimkindir.
Bu, bazi insanlarin, uzun vadeli sonuglarin farkina
varmis olsalar da, zararl karakter 6zellikleri gelistiren
secimleri neden yapabildiklerini aciklayabilir.

Insanlar insan dogasinin tanimladig1 sinirlar icinde
0z yaraticidirlar, ancak bunu dikkatle yorumlamak
gerekir. Her birey her hangi bir anda daha 6nceden
gelismis insani Ozellikleriyle kisitlanir. Ayrica,
faaliyetlerimizin ¢ogunu icinde gerceklestirmek
zorunda oldugumuz belli bagli toplum kurumlarinin
tanimladigy rolleri, olarak

toplumsal bireyler

degistiremeyecek  kadar giigsiiz  durumdayiz.

O halde
ozelliklerimizi bi¢imlendirecek davranis tiriind

bireyler olarak gelecekteki karakter
etkilemek bakimindan da bir ol¢iide gligsiiziiz.
Dolaysiyla, bu 6zellikler ve bunlara bagli her tiirlii
arzu etki alanimizin 6tesinde kalabilir ve 6z olusum
glicimiiz kendimizi iginde buldugumuz toplumsal
kurumlarca etkin bigimde kisitlanir. Ancak bu
toplumsal kurumlarin nihai olarak insan yaratilar
olmasi anlaminda ve bireyler verili toplumsal
durumlar i¢inde manevra yetenegine sahip
olduklar1 6l¢tide 6z yaratim potansiyeli muhafaza
edilir. Bagka deyisle, biz insanlar tarihimizin hem
ozneleri hem de nesneleriyiz. Insani merkez kavrami
bu sonuglari kapsamak icin tanimlanir. Insani
merkez, biitlin ihtiyaglari, yetenekleri, kisilikler,
becerileri ve bilingleri ile bir toplumun iginde
yagayan insanlarin birlikteligidir. Bu birliktelik,
bilinen tarihin baslangicindan ¢ok énce gerceklesen
evrimsel bir stirecin sonuglari olan, dogal ve tiire
0zgii ihtiya¢ ve yeteneklerimizi igerir. O, herhangi
bir anda bireyi ilgilendirdigi 6l¢iide veriler olusturan
biitiin yapisal insani ozellikleri icerir, ama gercekte,
bireyin daha 6nceki faaliyet se¢imlerinin dogustan
gelen potansiyeller {izerinde birikmis damgasidir;
ayrica, dogal ve tire oOzgii ihtiyaglarimizin ve
yeteneklerimizin, biriktirmis oldugumuz insani
oOzelliklerle etkilesmesiyle belirlenen tiiretilmis
ihtiyaglarimiz1 ve giiglerimizi ya da tercihlerimizi ve

yeteneklerimizi igerir.

Bir bireyin kendi ihtiyag¢larini
ve gii¢lerini herhangi bir
anda bicimlendirme yetenegi,
daha Once gelistirdigi kisilik,
beceriler ve bilin¢ tarafindan
kisitlanir

Soyle baslayalim: Biz, diilnyamizin bizden istedigi ne
ise, yle oluruzve ruhumuzun temel yonleribir kalipta
oldugu gibi, gevresindeki diinya ile iligkilerinden
baska bir sey degildir. Diinyanin bize sundugu genel
goriiniimii hayatimizin genel goriinimiini teskil
eder. Bu sebepten otiirii, giiniimiiziin kiitlelerinin
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dogduklar1 diinyanin, tarih igin yepyeni olan
yonlerini teshir ettigini 1srarla belirtmek istiyorum.
Gegmis zamanlarda vasati bir insan i¢in hayat, biitiin
cevresini kaplayan giigliikkler, tehlikeler, ihtiyaclar,
digerlerine baglilik anlamlarina gelirken, yenidiinya
hemen hemen sinirsiz imkénlarin, giivenligin ve
kimseye bagli olmayisin bir sahasi olarak goriiniiyor.
Her ¢agdas insanin zihni, davramsi, bu esas ve
devamliintiba tizerinde tegekkiil edecek; tipki, onceki
zihni davranislarinin temelini bunun aksi intibainin
teskil etmesi gibi! Zira o temel izlenim, her ferdin
derinliklerinde ara vermeksizin muayyen sozleri ve
ona, hayatin bir tarifini-ki ayni zamanda ahlaki bir
zarurettir- 1srarla teklif eden dahili bir ses olur. Ve
eger geleneksel hisler, "yasamak insani, kendisini
sinirli hissetmesi ve bundan boyle, bizi sinirlayanlara
riza gostermektir” diye fisildarsa, en yeni ses soyle
haykirir: "yagsamak hi¢bir sinir tanimamak ve bunun
neticesi, insanin kendini sakin bir sekilde benliginin
iradesine terk etmesidir. Miimkiin olmayan hemen
hemen higbir sey yoktur. Hicbir sey tehlikeli degildir
ve prensip olarak, kimse kimseden iistiin degildir”

Insan, toplumsal
gereksinimlerin 15181nda
ozgiir olarak davranirsa,

bagimli kilinmak diye bir sey
s0z konusu olamaz

Modern insan, toplumun maddeci uygulamalarin
lakirdilarla
dokuzuncu yiiz yil insanindan daha az ikiytizladir.

idealizmle ilgili Ortbas eden on
Bugiin boyle bir ikiyiizliiliik hi¢ kimseyi kandiramaz.
Ama bunun nedeni parilti sozlerle gerceklik
arasindaki c¢eliskinin giderilmis olmas1 degildir.
Celigki kurumsallagtirmistir, o kadar! Ikiyiizliiliik,
siniklige dontismiistiir; artik kendisine inanilmasini
bile beklememektedir. Sanat, arkadashk ya da din gibi
seylerden s6z eden bir sesin birka¢ saniye sonra bir
sampuanin reklamini yaptig isitilmektedir. Diizgiin
konusmayla, miizik kiiltiirityle ya da ruhsal kurtulugla
ilgili brosiirler, mide gazi ilaglardan erdemlerini
anlatan brosturlerden

tanidigimiz  bir  dslupla

yazilmaktadir. Hatta bunlarin tiimii de ayn1 uzman
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metin yazarmin {iriinii olabilmektedir. Insanoglu,
toplum icinde yasamakla ve etkinlik gostermekle
kalmaz; tipki gevresinde ki doga konusunda bilgi
edindigi gibi bu toplum konusunda da bilgi edinir.
Toplum konusunda bilgi edinme insanoglunun,
i¢inde yagadig1 en yakin toplumsal ¢evreyi kavramasi
degildir sadece; toplumsal yagamin tiimiine yonelmis
bir irdelemedir. Insan toplumu, insan ile doga ve
insanlarin kendi aralarindaki etkilesmenin yarattig:
karmagik bir varliktir. Toplum bilgisinin ele aldig1
toplumsal gergekligi; insanlar, etkinlikleri ve iliskileri
olusturur.

Kapitalist sistemi yiicelten burjuvaideologlari, bireyin
ozgiirligi ile toplumun gereksinimleri arasinda tam
bir denge kurdugunu ileri siirerek kapitalizmin,
birey ile toplum arasinda uyum sagladigini
soylerler. Bireyci kisilik ahlak: ve zihniyeti, burjuva
toplumunun kosullarinca bigimlendirilmistir ve
kendini ortaya koyusunun baglica bi¢imi, kisisel
bagart ve refahtir. Para, basarinin 6l¢iisiidir; mal,
miilk (esya) da zenginligin simgeleridir. Bu basari
tutkusu, bireyin yanindaki insani ya bir rakip ya
da amaglarina varmasini saglayacak bir ara¢ olarak

gormesine yol agar.

Insan, oncelikle toplumsal bir varliktir. Yani bir
soy toplulugu varhgidir. Insan 6zii, insanin hakiki
soy toplulugu olduguna gore, insanlar ozlerini
etkinlestirerek insan toplulugunu, tekil bireyin
karsisinda yer alan soyut olarak evrensel bir kudret,
glic olmayip, her bir tekil bireyin 6zii, faaliyeti,
yagsami, ruhu, serveti olan toplumsallig1 yaratir ve

uretirler.

Toplumsal ¢ikarlar1 kisisel cikarlara oranla her
zaman Onceligi olmasina karsilik, kisisel ¢ikarlarin,
toplumsal cikarlara bagimli kilinmasi, toplum ile
birey arasindaki celiskinin ¢6zililmesi stirecinin
sadece bir yiiziidiir. Ne var ki, Insan, toplumsal
gereksinimlerin 1518inda 6zgiir olarak davranirsa,
bagimli kilinmak diye bir sey s6z konusu olamaz.
Toplumsal ve kisisel g¢ikarlarn uyum haline
getirilmesi, bir yasam ilkesidir.

Birey, ancak onceki ya da ¢agdasi kusaklardan

bireylerin  yaratip nesnellestirdigi  yetenekler,

gerekler, davranis bi¢imleri fikirler vb.lerini az ya



da ¢ok kendine mal etmesi, yasami ve faaliyetine
igsellestirmesi araciligiyla ve sayesinde insandir.
Boylece, insan bireyi, somut kisiliginde, kendi
icinde yalitilmis durumunda ele alindiginda dahi,
toplumsal miinasebetlerin ve tarihin bir trintdir.
Toplumsal faaliyet ve doyum hicbir sekilde salt
doyumsuz bir cemaat faaliyeti ve doyumsuz cemaat
doyumu olarak var olamaz... Bilimsel olarak etkin
vb. oldugunda dahi -bagkalariyla dogrudan iliski
icinde pek sitirdiiremeyecegi bir faaliyet- toplumsal
olarak etkinimdir, ¢iinkii bir insan olarak etkinimdir.
Yalnizca faaliyetinin malzemesi toplumsal bir {iriin
olarak verilmis degildir; bizatihi benim varolusum
da toplumsal bir faaliyettir. Miibadelenin kendisi bu
bireysellesmenin baslica aracidir.

Tarihsel olarak yaratilmis ve nesnellesmis maddi ve
zihinsel giicler, ancak bir insan cemaati icinde, diger
insanlarla miinasebetler araciligiyla birey tarafindan
temellitk edebilir. Cocuk daha basindan itibaren,
kendini asli insan gii¢lerini kapsayan insan yapimi,
insanilesmis bir cevrenin i¢inde bulur, ancak bu
ortamin unsurlari olarak nesnelerin "uygun" insani
anlamlari, onun igin verili degildir, “doga, ne nesnel
ne de oznel olarak insana dogrudan, yeterli bir
bicimde verili degildir. Insan nesneleri insana verili
degil, gorev olarak 6niine konulmustur. Kisi onlarin
kullanim ya da yeniden iiretim yetenegini kendinde
gelistirmeli, onlarla insan nesneleri, insan giiglerinin
nesnelesmesi olarak pratikte iligkilenmelidir ve
pratik toplumsal davranisin temel bicimleri soz
konusu oldugu ol¢tide, bu 6grenme siireci” (verili
bir toplum i¢in ) temel olan insan yeteneklerinin
yalnizca yetiskinlerin yani toplumun dolayimi ve
yardimlariyla gerceklestirebilir.

Kuskusuz, insanin toplumsal karakteri salt tiretim olan
ve edimleriyle simnirli degildir. Toplumsallik bireyin
biitiiniinii karakterize eder, yasam faaliyetinin tiim
bigimlerine niifuz eder. Toplumsal faaliyetin 6zgil ve
goreli bagimsiz kurumsal olanlarinin, ayn1 zamanda
insanlarin ger¢ek cemaati ve dogrudan birlesikligi i¢in
bir ikame islevi goren toplumsal yasam alanlarinin
ortaya ¢iktig tarihsel siiregleri de dahil eder. Bizatihi
iktisatta Pazar miibadelesialaninive genelde, toplumsal
butinlik icinde, merkezinde devlet kurumunun
yer aldif1 siyaset alanini.. Insan toplumsal yagam

bigimlerinin tiimiinde var olan kisisel temas ihtiyact
da higbir zaman bu genel soyut biciminde mevcut
degildir. Insan salt bagka insanlarla temasa degil,
karakteri kendi toplumsal olarak bicimlenmis kisilik
yapisina denk diisen ve onu dogrulayan karakterde
temasa ihtiya¢ duyar. Boylelikle genel kisisel temas
ihtiyaci, her zaman tarihsel olarak 6zgil toplumsal,
kisisel kabul ihtiyaci olarak ortaya ¢ikar.

Bireyi Belirleyen Toplumsal-Tarihsel
Kosullardir

Marks, birey ile toplum arasindaki iliskiyi, asagidaki
tarzda Ozetlemektedir: "Burada bireyin gelisiminin
dogrudan ya da dolayli miinasebet icinde oldugu
tim diger bireylerin gelisimiyle kosullandigy,
birbiriyle iligkiye giren cesitli kusaklarin karsilikli
fiziksel
varoluslarinda birikmis tiretici giigleri ve miinasebet
bicimlerini devraldiklari, oncekileri tarafindan
kosulladig1 ve boylelikle de kendi kargilikl iligkileri

tarafindan belirlendigi kesinlikte ortaya c¢ikar.

baglanti icinde oldugu, sonrakilerin,

Kisacasi, bir gelisme ortaya cikar ve hicbir tekil
bireyin tarihi, Onceleyen ve c¢agdas bireylerin
tarihinden soyutlanamaz; ilki ikincisi tarafindan
belirlenmektedir."

Burada iki 6nemli noktaya dikkat ¢ekmek gerekiyor.
[lki, somut bireyi belirleyen toplumsal-tarihsel
kosullar, ona yabanci ve gercek ilksel itki ve gidiiler
olarak ona disaridan dayatilan, dolayisiyla da otantik
benligini bogan ve baskilayan olarak kavranmalidir.
Bunlar, onun bireyselliginin gergek, i¢sel kosullari,
onun tarafindan mal ya da miilk edilip i¢sellestirilen
kendi kisiliginin bilesenlerine dontigmiis kosullardur.
"insanlar, insanlarin diinyasidir; toplumudur”
nesnelesmis ve dolayisiyla nesnel-maddi olarak var
olan insan yetenekleri, gerekleri, temas ve davranig
bicimleri, bir kez daha temelliik yoluyla, canli kisiligin
karakteristiklerine, bireyin 6zsel diinya ve yasaminin
unsur ve bilesenlerine yeniden déniistiiriirler. Her
bir insanin somut egsiz kisiligi bu sekilde, insan
yapimi toplumsal diinyaya etkin katilim ve belirli
0zgiil bir tarzda temelliik araciligtyla bicimlenir. Bazi
tarihsel ¢aglarda ve birey siurlari icin -ve bu tim
yabancilasma dénemi boyunca genel bir egimlidir-

onlar tarafindan belirlenen toplumsal kosullar ve
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yasam bigimleri, ilgili bireyler digsal ve rastlantisal
engeller, kisiliklerinin tezahiiriinii engelleyen ve
carpitan giicler olarak gortintir. Ancak bu, yalnizca
verili toplumsal kosullar, tarihsel varolusun ve
ona etkin katilmin 6zgiil bi¢imi bireylerde,
gerceklesmeleri ve elde edilmesi tam da ayni kogullar
tarafindan miisadere edilen (ya da tek yanlh olarak
izin verilen) gerek hedef, yetenek ve potansiyelleri
gelistirdigi icin boyledir. Bireyin yagamini kendi
otantik varolusu degil de, rastlantisal bir yazg
olarak algilamasina yol acan igsel uyumsuzluk
ve bolinmisligi, i¢inde yasadigi ve kendisini
kosullayan toplumsal gercekligin boéliinmiisligiinii
ve kendisiyle ¢eliskisini ifadelendirmektedir.

Her bir insanin somut egsiz
kisiligi bu sekilde, insan
yapimi toplumsal diinyaya
etkin katilim ve belirli
ozgiil bir tarzda temelliik
araciligiyla bicimlenir

Insan, toplumsal ortaminin {izerine etkidigi
izlenimlerin kurbani olan ya da onlar1 kaydeden
edilgin bir tabula rasa degildir. Nesnel toplumsal
diinyasinin maddi ve ideal unsurlari, yukarida da
gostermeye calistigimiz gibi, ancak bir temelliik
stireci araciligiyla, yani yalmizca kendi segici
faaliyeti araciligiyla ve onun sonucu olarak kendi
kisiligini bilesenlerine doniisiir ve her insanin
Ozgil, indirgenemez  bireyselligi ~ dogrudan
olusturan, dncelikle bu faaliyet ve onun toplumsal
sonuglaridir. Her bir somut birey, az ¢ok kesinlikle
siirlandirilmig bir tarihsel olarak olanakli davranis
ve faaliyet bi¢imleri erimini, kendi tarihsel durumu,
siifsal konumu vb. tarafindan ile sabitlenmis bir
sey olarak bulur. Biyiik toplumsal gruplarin elas
davranis bicimlerine, tarihsel potansiyellerine iliskin
herhangi bir rasyonel "6ngérii" de bulunabilmesinin
nedeni budur. Ancak nedenli ayrintili olursa
olsun, hi¢bir toplumsal ¢evre aragtirmasi, verili bir
kisisel karakterin ya da herhangi bir tekil edinim

zorunlulugunu ¢ikarsamaya olanak vermez. Somut
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bir yasamin gidisati, bir bireyin kisisel tercihi
kendi edinimleriyle toplumsal 'cevresinin 'tepkileri'
arasindaki sonsuz etkilesim, aligveris tarafindan
belirlenmektedir. Insan kisiligi - L Kolakowski'nin
uygun deyimini kullanacak olursak- insan ile
diinya, 6znel faaliyet ile nesnel toplumsal gerceklik
arasindaki siirekli diyalog icindedir. Insan yagamini
ancak tarihsel kosullarin, toplumunun kendisine
sagladig1 malzemeden yapabilir. Ancak yabancilagma
egilimlerinin basat oldugu dénemde dahi, yasamini
bu malzemeden -¢ok dar sinirlar dahilinde olsa da-
yapan, bireyin kendisidir.

Insan etkilesiminin, eriminin bu tedrici genisleme
slireci, ayni zamanda -insan tarihinin genel egilimine
iliskin olarak-insanlarin dolayimsiz ¢evreleri ve
toplumsal gruplartileilintili 6zerkliklerin genislemesi
slirecine,insaninbu6zerklige dayaliinsan 6znelliginin
genislemesine, kisacasi, bireyselligin ortaya gikisina
denk diiger, "tarihte gerilere gittikge birey, dolayisiyla
da iireten birey artan 6l¢iide daha genis bir biitiine
ait goriiniir..." insan tarihinin ilkel-arkaik evresinde
basat olan kiigiik ve kapali yerel cemaatler bireylerin
salt rastlantilardan ibaret oldugu toplumsal tez olarak
goriiniir. Insanlar sézciigiin gergek anlamiyla ancak
toplumsal temaslarin gerceklesmesi araciligiyla
-ve Oncelikle miibadelenin ilerlemesi araciligiyla-
bireylerin yasamlarimin 6nkosullar islevi goren, yani
verili ve degismez bir sey olarak gériinen cemaatleri
¢ozen bir tarihsel siire¢c icerisinde birey haline
gelirler. Insanin evrensellesmesi ve bireysellesmesi,
birligi tarihin uzun bir dénemi boyunca, yalnizca
sabit, derin otonomiler (Yabancilasma doéneminde
bireysellesme)

araciligiyla gerceklesse de bu

bakimdan, tekil bir biitiinsel siire¢ olusturur.

"Modern yasamin en derin sorunlar1 bireyin, bogucu
toplumsal kuvvetler, tarihsel miras, dig kiltir ve
yasama kiltirii teknigi karsisinda varolusunun
ornekligini ve bireyselligini koruma savindan
kaynaklanmaktadir" diyen George Simmel ise mal
miibadelesinin yerini alan paraya dayali ekonomik
sistemin, tehdit

insanin  biitiinselligini ettigi

diisiincesindedir.
Smufli toplumda toérenin de Ustiinde resmi devlet

kurallari, gerektiginde siddet uygulanarak, daha
da kati olarak vyiiritiilecektir. Bireyin baglilig



tutsakliga ve kolelige doniisecektir. Bagimlilik

sadece toplumun maddi iretim kosularinda
degil, zihniyet ve duygu diinyasinda da egemen
kilinacaktir. Ideolojik ve maddi kogullar toplumun
tiim kesimlerinde ilahi diizenin yansimalar1 olarak
kutsallikla

olanaklar: arttik¢a, bunu miimkiin kilan bagimlilik

benimsetilecektir. ~ Sinifsal  somiirii
iliskileri hem maddi baski ve iskencelerle, hem de
manevi korku ve miijde agilayan mitolojilerle habire
pekistirilecektir. Birey de artik bir kurtulus 6zlemi
gelisecek, biiyiik bir dengesizlige ulagsmis toplumsal
agirhiktan kacis stireci baslayacaktir. Cesitli yeni
gruplasmalarla bagimliligi ve koleligi dayatan
toplumda ¢ziilme hiz kazanacaktir. Onceleri hafiften
acilarindan bahsederken, insan giderek yakinir ve
isyana yoOnelir. Resmi diizen giiglerine karsi kendi
dayanma olanaklarini arastirir. Yeni tanri arayislari
ve toplumsal birliktelikler bu siirecte gerekli farklilig:

zihinlere yerlestirir.

Muhalif toplum bireye daha
yakindir. Ozgiirliik siireci
bir anlamda yeni toplumsal
hareketliliktir, onun ideolojik
kimlik ve diizen arayisidir

Mubhalif toplum bireye daha yakindir. Ozgiirlik
stireci bir anlamda yeni toplumsal hareketliliktir,
onun ideolojik kimlik ve diizen arayisidir. Eger
yeni ideoloji ve toplum deneyimle muhalefet ettigi
sisteme ragmen yasar ve hatta daha da verimliligini
kanitlarsa, eskinin yerine gegme imkén1 dogar. Kéleci
sisteme kars ister tek tanrili dinler, ister yar: felsefi-
dini tarikatlar biciminde olsun, gelisen bu egilim
Isa Orneginde goriildigi gibi tam bir Mesihlik,
kurtulusgu akim olarak belirecektir. Toplumsalligin
¢ok uzun siiren bir doneminden sonra bireyin
vicdani ve zihni uyanmaktadir. Yiiz binlerce yil
stiren toplumsal toreciligin prangalarindan kurtulus,
asiriya kagmis toplumsallik olgusunun itirafidir.
Bu egilim feodal toplum sistemini dogurdugunda
durmayacaktir. Tanr1 aski veya klasik orta ¢ag
agklari, yine toplumsallasmadan

bireyin asir1

kagisini, 6zgiirliik arayisini ifade edecektir. Bu kadar

biiytik agk arayislar: ne kadar mahkiim yagsandiginin
carpict kanitlaridir. Toplumdan kaginmakta, Allaha
siginilmakta, birey askindan medet umulmaktadir.
Felsefe ve tarikat arayislar1 da bu siirecin bir pargasi
olarak devam etmektedir. Sinirli ve yanlis hedef
ve araglarla da olsa, bagkaldiran birey artik kolay
dizginlenmeyecektir.

Kapitalizmi doguran en temel etkenlerden biri
olan bireycilige bu kapsamda bakilinca burjuva
liberalizminin ne kadar giiglii tarihsel ve toplumsal
kokenlere sahip oldugu daha iyi anlagilacaktir.
Bununla birlikte tiim hakliligina ragmen, bilimsel
Sosyalizm  toplumculugunun neden dstiinlitk
kazanmadigini da daha derinden anlamak miimkiin
olmaktadir. Toplum bir ¢elik gekirdek olarak varligini
stirdiirditkge, bireyci liberalizm sosyalizme hep
tstiin gelecektir. Eski toplumun ¢ekirdeksel dagilisi
gerceklestiginde, o zaman toplum-birey iliskilerinde

ideal bir denge kurmanin kosullar1 dogmus olacaktr.

Burada tanimlama diizeyinde de olsa kapitalizmi

doguran tarihi egilimlerden bahsederken -ki

kapitalizmin  tarihine = girmeyecegiz, siiphesiz
bireycilik akimi bu egilimlerin en basta gelenidir.
Birey adeta eritilmistir. Toplum ise, neredeyse ¢evre
elektronlarini yutmus, bitylimiis ve parcalanmaya
yatkin bir atom c¢ekirdegine benzemektedir. Iste
bireycilik, tipki sisteme giren bir par¢acigin zincirleme
reaksiyonlara yol agmasi gibi, eski sismis ve hantal
toplumu parcalayan parcacik roliinii oynamaktadir.
Dogacak kapitalizm giiciinii bu toplumdan alirken,

aslinda bityiik bir tarihsel sonuca yol agmaktadir.

Kapitalizm, giiclinii ve enerjisini esas olarak binlerce
yil stirekli bitytimiis toplumunda bireycilik ¢ikisindan
almaktadir. Yaraticiliginin sirr1 buradadir.

Toplum ve Toplumsallig1 Yorumlamak

Toplumla ugrasmak fizikle ugrasmaya benzemez.
Kaldi ki, orada bile hatal1 bir deneyim, kontrol altinda
olmayan bir icat en biiylik felakete yol agabilecektir.
Atom bombasi bunun ¢arpict bir Ornegidir.
Toplumsal saha timiiyle kutsal bir mabet gibidir.
Her iliski ve kurumunu ayni hassasiyetle anlamak ve
nasil yaklasim i¢inde olmak gerektigini belirlemek,

en az bir tip doktorlugu kadar sorumluca ve ustaca
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ilgilenmeyi gerektirir. Bu yapilmadig1 igindir ki,
toplumun trajik kaderi ortaya ¢ikmakta; ¢ilginligin
her bigimine, korkung iskence ve savagslara kadar
gidilebilmektedir. En biiyiik 6zelestirilerin toplumsal
bilime iligkin verilmesi geregi her gegen giin 6nemini

arttirarak ortaya koyacaktir.

Toplumbilim, artik Comte, Durkheim ve Spencer
In yapmus olduklar1 gibi pek de kesin olmayan bir
toplum tipolojisi ortaya koyma ¢abalarini bir yana
birakip, degisimle, denge ve dengesizlik etkenleriyle
ugrasmaktadir'Calismak  micadele etmek ve
kendilerine de daha iyi yasam kurmak i¢in toplum
icinde bir araya gelmis diinyanin tiim insanlarini
seyretmek, anlamak insana hi¢bir seyin veremeyecegi

bir mutluluk veriyor" Antonio Gramsci.

Bireycilik kapitalist toplumu doguran sistemin

temel ruh oOzelligidir. Bireycilik, kapitalizmin
dogusunda zincirinden bosalmis bireyin ¢ilginliga
varan, kendisinin ¢ikarindan bagka higbir kutsallig
olmayan kiikreyisidir; benligi en temel siiriikleyici
gliclerden basta gelenidir. Bilimden bile 6ncelikli bir

glic olarak rol oynamaktadir.!

Kapitalist ~ birey, 06ziinde toplum  karsitidir.
Ozellikle dogus siirecinde bireyci tutku hi¢
sinir  tanimamaktadir. Kendini gegmisin  tiim

baglarindan koparmis, para saymakla 6zgiirlestigine
inanmaktadir. Para giiciinii tanriyla esitlemektedir.
Yani tanri=para formiilii kapitalist bireyin begenisidir.
Para, sistemin ruhunun somut ifadesi olmaktadir.
Sihirli gictiir, gevrilemeyecegi hicbir deger yoktur.
Toplumun daha 6nceki bi¢imlerinde simgeleri totem,
tanri, tanri-krallar gibi degerlendirilirken, kapitalist
bigimleniste toplumun en 6zlii ve gii¢ yansiticisy,
bireysel ruhu en ¢ok ¢eken, ugruna her seyin goze
alindigy, gerektiginde tiim insanliga kan kusturacak
savaglara gotiiren gii¢ para olmaktadir. Para etrafinda
sekillenen bir ruh kimligi gegerli olmaktadir.

Din-Ahlakiliskisive Bilimin Halklagsmas1

Oncekitiimsistemler,toplumsalligisiirekliburjuvanin
bireyci ¢ikarlarina gore gelistirmekteydiler. Ahlaki-
politik toplumda Ister acik ister kapals, ister goniillii
ister zorla yapilsin, toplumsallagtirma yasamin
en vazgecilmez kutsal eylemidir. Tim din, ahlak,
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tiretim, siyaset bu amaca baglanmak durumundadir.
Her gelenek ve herkes bu kuralin degismez
propagandacisidir. Kapitalist agamaya gelindiginde,
asir1 yiik baglanan toplumsallagtirmanin bireycilikle
patlatilarak ~ gorilmemis  bir  giice(atomun
parcalanmasi) ulagilacag: adeta kesfedilmis gibidir.
en hassas

Toplumu noktalarindan  bireycilik

bombasiyla patlatmak muazzam servete yol
agmaktadir. Ik denemeler basarili sonug verince,
geriye kalan sistemlestirmedir. Bireyin dergahi artik
tapinak degildir. Yiizler Allah'a gevrilmemektedir.
Giinahkarlik ortadan kaldirdmistir.  Yeni Kébe
fabrikadir, yeni tanri paradir, kutsal olan bireyci

¢ikardir. Glinahkarliligin 6niinde bir tiir engeldir.

Yiiz binlerce yil birey dini ritiiel de kurban edildi.
Bircok din en degerli varliklarini, c¢ocuklarin,
toplumsal esenlikten sorumlu tuttuklar: tanrilarina
goziinii kirpmadan kurban verdiler. Toplumun
kara vicdaninda din adina boyle agildi Sinirsiz
kurban sunmalarla bireyden intikam alindi. Toplum
tarihi bir anlamda da toplumu kurtarma adina
bireyi kurban etme tarihine doniistii. Tiim savaslar,
ibadetler, torenler, bunu hizmetine kosuldu. Burada
toplumsallik adina yapilanlar ¢ilginliga varmaktadir.
En ufak bir kural ¢igneme, en biiyiik giinah ilan
edilebilmektedir. Yeryiiziiniin cehennemlestirilmesi
yetmedigi gibi, 6te diinya adina bir bagka cehennemle
azapli siireg siirekli kilinmaktadir. Bireyin tutsakligi
o kadar gelistirilmistir ki, golgesine bile sahip
cikamamakta, golgelerin  golgesi  konumuna
indirgenmektedir. Toplumsallik adina birey bu hale
getirilmistir.

Kuskusuz ahlaki-politik birey tiim bu saldirilara
ragmen ayakta kalmayr ve tarih iginde direnerek
varligini siirdiirmeyi de bagsarmustir. Bu direnis ahlaki
ve politik deger yargilarina sahip ¢ikma temelinde,
komiinal demokratik degerlerin gelistirilmesi esasina

dayanmaktadir.

Bu somutlayis ancak iyimser, ileri ve dinamik

bir yontemle gergeklestirildiginde bir anlam
kazanacaktir. Toplum bilimin ve tarihe bakisin,
devletgi-hiyerarsik goriisit bosa ¢ikarmast igin
en bastan ve yeniden konumlanmasi gerekir ve
bilimin halklagmasi ve dzgiirlesmesi igin bu gorev,

bir zorunluluktur. Toplumun bilyitk bedellerle



ve titizlikle korudugu degerlerini, yaratilarini,
tahakkiimcii-istismarci yontemlerden uzak tutmak,
bu kurgusal yapmacik ikiyiizlii ve faydaciligi temel
alan degerlerden ayristig1 noktalar1 somutlagtirmak
gorev olmalidir. Egemenler kirli-pasli kurgularini
cilalayip yeniden halklarin bellegine sunsalar da
onlar1 biitiiniiyle kandirmay1 ve ortak degerlerini
onlara unutturmay hi¢bir zaman bagaramadilar.

Elbette tarihin sonunun geldigini sdyleyen, kapitalist
"ilerlemenin” bir kurbana doéntstiirmeye calistig
ahlaki-politik toplum, tarihe ve topluma sinmis olan
tahakkiim ve hiyerarsi ortintiilerinden kurtulmak

i¢in direnirler.

Bireyin dergahi artik
tapinak degildir. Yiizler
Allah'a ¢evrilmemektedir.
Giinahkarlik ortadan
kaldirilmistir. Yeni Kabe
fabrikadir, yeni Tanri paradir,
kutsal olan bireyci ¢ikardir

Abhlaki-politik toplumun bellegine inanmali, yaslanmal
ve her insanin belleginin en derinlerinde yatan
toplumsal ortakei-paylasgimer  yasamin sicakliginda
bugiin yeni atesleri yakacak kivilcimlarin oldugunu
bilerek, o kivileimlarin tutusturacag biyiik 6zgirlitk
atesine dogru yiirtimeliyiz.

Toplumsallasmanin verdigi biiytik giic anlagildik¢a
toplumsallasmaya daha da yiiklenmek kaginilmaz
olacaktir. Onunla doganin bir siirtingeni, pasif yaratig1
olmaktan kurtulunmakta; tersine gelistikge, tim doga
degerlerine hilkmeden bir gii¢ haline gelinmektedir.
Toplum tarihinin baglangic asamalar1 bu nedenle
hep asir1 toplumsallagma, alt bigimden st bigime,
bir boliimden diger bolime siirekli sigramalarin
yapildig1 bir yap1 ortaya ¢ikarmadir. Kendini gosteren
tim sorunlar ve engeller ilgili toplum bi¢imlenisleri
Kisa
bilgilenmeler gercegin bu yonlii akip geldigini,

olusturularak  yanitlanmaktadir. sosyolojik

kesintisiz ve siirekli biiyiiyen bir gelismenin oldugunu
gostermektedir. Ara-sira kopmalar, parcalanmalar ve

imhalar genel egilimin siirekli biiyiime ve giiclenme
trendini ortadan kaldiracak giigte olmamaktadir. Belki
de toplumsal evrimlesmenin gerekli olarak eskinin yeni
ontinde islevini yitirmis kalintilar1 ve fazlaliklaridur.

Bir Saldir1 Hali Olarak iktidar

Giiniimiizde iktidarin, yagami her alanda kontrol
edecek diizeyde gelisimi toplumu ciddi bigimde
tehdit etmektedir. Iktidar, ahlaki-politik toplumu
toplum yapan temel demokratik komiinal degerlerin
inkar1 ve zayiflatilmasi {izerine gelisim kaydeder.
Bu agidan iktidarci toplum dogal toplumun antitezi
Iktidar
toplumdan dogmus, ondan beslenmis fakat onu

olarak gelisim gostermistir. kuskusuz
zayiflatip dogasini bozmaktan da geri durmamustir.
Iktidar, toplum yaratimi olan biitiin degerlerin
gaspt anlamina gelmektedir. Iktidarct toplum,
kendi dogasina yabancilasmis toplum demektir.
Bir sapma seklinde gelisen bu yabancilagsma, kadin
yaratimlarinin gaspi, zihniyetinin ve kiltiirtiniin
ters-yliz edilmesi tizerinden gelismistir. Aslinda
bu, insanlik 6ziinin ¢arpitilmasi anlamina gelip,
iktidarci toplumun baglangi¢c asamasina tekabiil eder.

Iktidarci toplum adeta iistenci bir toplum yaratmustir.
Toplumsal celiskiyi dar sinif celigkiler diizeyinde ya
da kaba bir ezen-ezilen ¢eliskisi bigiminde ele almak
yetersiz kalmaktadir. Esas geliski toplum ile iktidar
arasindadir. Daha genisce ifade edersek, esitlik¢i ve
ozgiirliketi degerler temelinde gelisen demokratik,
ekolojik, kadin 6zgiirlik¢li toplum ile hiyerarsik,
dogaya hitkmeden devletgi toplum arasindaki geliski
temel karakterdedir.

Ahlaki-Politik Toplumun bir biitiin olarak iktidar
tarafindan doniisiime zorlanmasi, toplumsalligin
intihara stiriiklenmesi olarak goriilmesi gerekir.
Toplumsalligin yikilisi, yeniden insasini zorunlu
kilar. Bu kurulusun yeniden iktidarci bigimlerde
mi olacagi yoksa demokratik-komiinal temelde mi
olacag1 veya bunlarin dengesinin nasil kurulacagy,
etkin giiglerin hareketliligine baghdir. Bu kaos
déneminin ¢ok uzun siirmesi beklenemez. Iktidari,
toplum tarafindan tretilip fakat degisim gegirerek
onun biinyesini kemirerek beslenip biiytiyen,
biiytidiik¢e biinyeyi tiimden felce ugratan kanserli
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hiicrelere benzetebiliriz. Biinyenin fel¢ olmasi kaosa
isaret eder. Ya kanserli hiicreler biinyeden sokiiliip
atilarak biinye yenilenecektir; ya da kismi tedavilerle
biinyenin émrii biraz daha uzatilacaktir, yoksa 6liim
gerceklesecektir. Modern iktidarin geldigi diizeyi bu
bicimde tarif edebiliriz.

Tarihin hi¢bir déoneminde iktidar gtintimtizdeki kadar
toplumsal yasami kontrol altina almamugtir. Iktidar,
toplumsal yagami bir biitinen denetledigi kadar
kendisi de tiretme iddiasindadir. Yasamin tiimden
iktidar tarafindan yonetilmesi, toplumsalligin yagam
treten giiclinlin yitirildigi anlamina gelmektedir.
Toplum yeni degerler iretemeyecek kadar
zayiflamistir ve iktidar tarafindan yonetilmektedir.
Bu, tarihte yeni bir gelismedir. Tarih pek ¢ok gcesit
iktidar bicimlerine taniklik etmistir. Fakat iktidarin
toplumu bir biitiinen kontrol etmesi yeni bir
gelismedir. Bu da Bati merkezli kapitalist iktidarin
bulusu olmaktadir. Giiniimiiz kaosunun en belirleyici
ozelligi de budur. Bu nedenle toplum, demokratik
komiinal temelde yeniden kurulmali ve bu kurulus
modern iktidar da dahil olmak tizere biitlin iktidar
bicimleriyle radikal bir karsitlik icerisinde olmalidir.
Giinimiizde ahlaki-politik topluma sahip ¢ikmak,
toplumu savunmak en birincil devrimci gorevdir.
Giincel kaosta demokratik sosyalizmin temel
misyonu, topluma layik oldugu itibar1 yeniden
gecirmektir. Mevcut toplumu esitlik¢i ve dzgiirlikgii
Oziine uygun olarak yeniden kurmanm yol ve
yontemlerini bulup hayata gecirmektir.

Ahlaki-Politik Toplumsallik ne kadar giiglii olursa
kapitalizmin iktidar olmasi da o kadar zor olur.
Kapitalizm gaspa, talana dayali bir sistemdir.
Toplumu tiitmden, ekonomiye indirger. Toplum onun
i¢in deger biriktirilecek kocaman bir fabrikadan
ibarettir. Toplumun metalastirilmas: denen olgu
da budur. ahléki-Politik toplum ise biriktirmeye
degil, dagitmaya ve paylagima dayanir. Iktidarin
stirdiiriilebilirligi biraz da ahlaki-politik toplumun
kendi kendine yabancilagsmasi ile miimkiin olmustur.
Bu nedenle biitiin tarihsel sistemler iktidarla toplum
arasindaki bu hassas dengeye 6zen gostermislerdir.
Fakat kapitalizm bu dengeyi dogasi geregi iktidar
lehine bozmustur. Kapitalist ulus-devletin tarihin
tanidigr en gerici devlet bigimi olmasi da bu
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Iktidardan
topluma nefes bile aldirmak istenmemektedir.

karakterinden  dolayidir. bagimsiz,

Ginimiz toplumu, her agidan iktidar tarafindan
tiiketilmektedir.. Kendi kendine yetecek iiretime

kadar bile
icinde sekillendigi dogasiyla beraber imha tehdidi

imkan taninmamaktadir. Toplum
altindadir ve kuskusuz buna kars1 direnecektir. Bu
ylzden kapitalizmin kriz derken sadece kapitalist
iktidar bi¢imlerinin krizini kastetmiyoruz; tarihsel
iktidarin krizini kastediyoruz. Tim devletli-sinifh
toplum uygarhigi krizdedir ve yeni toplumsal
kurulusun radikalligi de krizin bu derinliginden
kaynaklanmaktadir. Iktidar, toplumsal biinyeden
dislanmadan; toplumun kendisini  stirdiirmesi
mimkin degildir. Bu temelde radikal demokrasi,
iktidar
stirdiiriilmesi demektir ki toplumun dogas: buna

toplumun yaratmadan kurulmasi ve

daha uygundur.

Yabancilagsma Hali

Marks, geng yaslarinda, Kapitalizmin insani, esyanin
kolesi yaptigini yazmisti. Insanlar, sahip olduklart
seylere gore degerlendirilir. Bundan o&tiirii de,
belli tiiketim standartlarini elde etmeye yonelirler.
Bunun sonucu olarak insan sadece kisisel ve giinliik
yasaminda kendisi olduguna inanir. Oysa aslinda,
tercihleri, tiiketimin niteligi, goriis ve diisiinceleri
Kapitalist reklam ve haberlesme araglarinin
glicli mekanizmas1 tarafindan programlanmustir,
diizenlenmistir. Bu araglar; gazeteler, dergiler,
radyo, televizyon ve iletisim aglaridir. Kapitalist
tekeller bunlar1 tiiketiciyi "yaratmak" i¢in kullanir
ve insana bos zamanini gegirmesini saglayacak
bir seyler verirler; kafasini bayag:" kitle kiltird"
ile doldururlar. Insani diigiinme aligkanligindan
yoksun birakirlar. Zihnini giidiiklestirir ve ruhunu
yoksullastirir. C. Wright Mills'in dedigi gibi bir
"neseli robot" durumuna sokarlar. Boylece kisiligin
gelisiminin gercek gereksinimleri ile Kapitalist
toplumdaki biitiin  bir yasam tarzi arasinda
"yabancilasma" diye bilinen bir uzlagmazlik ortaya
cikar. Kapitalist diizende yabancilasma, sadece
ekonomik alanda degil, siyasal ve manevi yasam
alanlarinda da gegerlidir. Siyasal gii¢ toplumdan

ayrilir ve emekgei halk kitlelerini egemenligi altina



alan ve goreli bagimsizlig1 olan bir gii¢ durumuna
girer. Bu siyasal yabancilagma, somiiriicii sinifi askeri
biirokratik aygitinin gelismesiyle tam anlamiyla
belirginlesir.

Kapitalist diizende, birey ve toplum birbirine
yabancilasmustir. Birey, yabancilig1 yagayan toplumsal
kurumlar, giicler ve iliskiler diinyasinda yagar. Ozel
miilkiyet insanlar1 béler; herkes kendini diigiinmeye
yonelir ve bu, bireycilik zihniyetinin gelisimine yol
acar. Topluma ve Oteki insanlara yabancilagmis
kisilik kendini yapayalniz; varolusqularin dedigi
gibi kaybolmus ve birakilmis hisseder. Bunun
sonucu olarak, yabancilasma durumuna karsi
herkesten fazla duyarlikli olan ama bir gergek ¢ikis
yolu goremeyen aydinlar, yazarlar, sanat¢ilar ve
bilginlerden bazilarinin kapitalizme yonelik bir
hiimanist elestiriye giristikleri goriiliir.

Ozel miilkiyet insanlar
boler; herkes kendini
diisiinmeye yonelir ve bu,
bireycilik zihniyetinin
gelisimine yol acar

Yabancilagsma uygar toplumun 6ziine, varligina
iliskindir; sadece sdyleme dayanmaz. Tahakkiim
orglitlenmeleri icerdikleri anlamlar1 hakikat olarak
sunduklarinda, toplumsal yasam paradigmalari
kokli degisimler gecirir. Toplumda ¢eligkili yasam
ve ona yon veren paradigma bicimleri olusur.
Yabancilagsma hakikati kemirerek, yontarak, eriterek
yasanir. Yabancilasmanin hakikat olarak degeri
carpitilma, bastirilmaya ve karartmalarin kabulii i¢in
girisilen cabalar sonucunda siirekli azalir. Savagilacak
bir hakikati kalmadiginda, yabancilasmay1 yasayan
toplum anlamsiz bir yapilar yigin1 haline gelir. S6z
konusu yapilar toplum icin sadece bir yiiktiir; bir
nevi toplumsal hastaliktir. Tutuculuk, softalik, fagizm
biciminde patolojik adlarla anilir. Yabancilasma
hastalik halindeki toplumsal gerceklik olarak artik
anlamsizliktir. Anlam yitimi en tehlikeli toplum halini
yansiti. Maddi yasamin devingenlikle diisiinsel
aydinlanma arasindaki uyum ve paralellik toplumsal

gelisim ve degisimin diyalektigini olusturur. Maddi
yasamdaki dinamikler hareketlendik¢e diistinsel
plandaki devingenlikte artar, diisiinsel diinyaya yeni
ufuklar agar, gelisim saglar. Bu gelisimin kaginilmaz
sonucu yasamin yepyeni fikirler ve edimlerle
tanigmasidir. Bu yoniiyle maddi yasam diigiincenin
sekillenmesine etkide bulunur. Sekillenen diisiince
ise bilim ve teknik alaninda yepyeni yaratimlara
yol agacak yagamin ilerleyip degisime ugramasinda
rol oynar. Tarihin zaman tiinelinde giincele uzanan
toplumsal gelisimin tiim evrelerinde bu diyalektik
isler.

Olusturucu itenek Olan “Bilgi”
ve Bilin¢glenme

Insanlar, iginde bulunduklari ortamlari anlamaya
ve kendileri bu ortamlara yerlestirmelerini saglayan
entelektiiel araglara sahiptirler. Bu, herkesin diinyay1
ve diinyadaki konumunu dogru bicimde anladigini
soylemek degildir. Hi¢ kuskusuz, pek c¢ogumuz
kendimizi ¢ogu kez fazlasiyla aldatiriz! Ancak iginde
bulundugumuz ortamlarla olan iliskimize dair bir
yigin gelistirmek ig¢in gosterdigimiz siirekli ¢aba,
islerini normal bir sekilde yerine getiren insanlarin
bir 6zelligidir. Bunu yapma ihtiyacina ve yetenegine
genellikle biling diyoruz. Bu, insani sistemleri insani
olmayan sistemlerden ¢ok daha karmagik kilan
bir 6zelliktir. Insanlarin, Oz yaratict olmalarini,
kendi faaliyetlerini i¢inde yasadiklari ortamlar ve
tizerlerinde yarattiklar1 yerlesik etkilerin 1s1ginda
se¢melerini saglayan bilingtir. Faaliyetlerimizin
sagladigi bir sonug, simdiki ihtiyaglarimizi ve
arzularimizi olabildigince tam olarak karsilamaktir.
Ancak faaliyetlerimizin bir baska sonucu, tiiretilmis
oOzelliklerimizi ve boylelikle onlara bagimli olan
ihtiyaglar1 ve yetenekleri giiclendirmek ya da
Tercihlerimizin insani

dontstiirmektir. gelisme

bakimindan  yaratigi  sonuglar1  ¢dziimleme,
degerlendirme ve hesaba katma yetenegimiz, insanlar
olarak bizlerin, tarihlerimizin "nesneler"! Olmanin
yani sira "0zneler"i de olmamizin nedenidir,

Giliniimiiz diinyasinda bilgiye ulasma imkéni
olduk¢a kolaylasmistir ve somiriilen egemenlikli

sistemlerin en dnemli dayanaklarindan olan bilginin
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bir kesimin tekelinde ve ¢ikarina kullanilmasi
hale
Boylece dogru ve yeterli bir tarih, toplum, doga

yaklagiminin agilmas:t olanakli gelmistir.
bilinciyle donanmis toplum gerceklesmesi bir iitopya
degil pratik hedef haline gelmistir. Ancak bes bin
yillik sinifli uygarliklar tarihinin iizerinde varligini
stirdiirdigti ve insanligin zihnine yerlestirdigi ¢ogu
oOzellikleriyle toplumsal gen haline gelen diisiiniis
ve yasayis aliskanliklarinin agilabilmesi ¢ok zorlu,
biiyiik sabir ve caba gerektiren doniisiim miicadelesi
gerektirmektedir. Bu doniigiimiin en basta zihniyet
diizeyinde gelisebilmesi i¢in miicadele yontem
ve araglarmin tiim egemenlikli tarih birikiminin
astlmasi temelinde gelistirilmesi zorunlu olmaktadur.

Toplumsal bilin¢ formasyonu
belli toplumsal, tarihsel
kosullarda topluma mal
olmus, toplumun, dogal
ve toplumsal hareketleri

kavrayis ve onlara yaklasim
bicimidir

Insanin amagli davranma yetenegi, bu yetenegini
kullanma ihtiyacin1 gosterir. Sadece eylemlerimizin
sonuglarini  ¢oziimlemek ve degerlendirmekle
yetinemeyiz, alternatifler arasinda tercih yapmamuz,
dolayisiyla bu tercihi yapacak konumda olmamiz
gerekir. Bazilarinin "6zgiirliik ihtiyact” dedigi bu
durum, insanin "6zgiirlik ihtiyaci'nin pek ¢ok
hayvan tirtiniin benzer ihtiyaclarimin Gtesinde
olduguna isaret eder. Evcillestirilemeyen ya da tutsak
alindiginda tiremeyen, dolayistyla dogustan gelen bir
"ozgtirliik ihtiyact" sergileyen hayvanlar vardir. Ancak
biling giiglerimizi kullanmak i¢in duydugumuz
insani ihtiyag, bir hayvan tiirtiniin de ihtiyag
duydugu "fiziksel ozgirluk" i asan bir ozgiirligi
gerektirir. Insanlar, kendi faaliyetlerini o faaliyetlerin
sonuglarma iligkin anlayis ve degerlendirmeleriyle
uyum i¢inde se¢me ve yonetme 6zgiirligiine ihtiya¢
duyarlar.
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Cagdas toplumlarda incinmek ve digerlerini incitmek
eskiden oldugundan daha kolay... Insanlar birbirleriyle
eskisine oranla daha cesitli bicimlerde iliski kuruyorlar.
Bunun sonucu kendimizi koruyacak savunma
sistemleri gelistiriyoruz. Incinmemek icin diger
insanlara tereddiitle yaklagtyoruz. Diger insanlara
zarar vermemek icin onlarla ilgilenmemek, her insanin
kendi baginin ¢aresine bakmasini gerektiriyor. Hicbir
seye baglanamamak, insanin bosluk ve anlamsizlik

duygular1 yagsamasina neden oluyor.

Toplumun birey tzerindeki etkisi ne denli yogun
olursa olsun yine de kendi kiigiik diinyasinda olup
bitenler onun i¢in 6ncelik tasir ve ic¢inde yasadigi
toplum ne tir doniisimlerden gegerse gegsin
davranislarini insan dogasinin geregi dogrultusunda
kendi
cevresiyle olan iligkileri icinde degerlendirmekle

siirdiiri. '~ Amacimiz  insani yakin
sinirlandigindan, insanin  engellenmeler sonucu
gelistirdigi ve kendisine, ¢evresine doniik yikici
davraniglarin  gerisindeki ~ dinamik  giiglerin
tanitilmasma c¢alisilacak, daha sonra kendisinde
dogal olarak var olan yapic1 ve yaratict egilimlere

nasil etkinlik kazanabilecegi tartigilacaktir.

Insan bir zaman tiiketicisidir. Ustelik bize ayrilan bu
zaman oldukg¢a sinirlidir da. Ama yine de ¢cogumuz
yapmak istediklerinizi sonsuza dek zamanimiz
varmisgasina  erteleriz.  Yasamimiz  boyunca
yitirdigimiz bazi seyleri yeniden elde edebilir ya da
yerine baska seyler koyabiliriz. Ama tiikettigimiz

zamani asla!

Bilinir, baglangigta bireyi birey yapan sozciikler
olmustur. Bireyin heniiz yar1 hayvan olarak magarada
ya da agacta yagaminin siirdirdigti doénemde
trettigi ilk sozciikler birbirine benzeyen grubunu
tanimlardi. Ornegin ev denildiginde tiim evler
anlagilirdi. Ik konugma bigimi hayvanlar arasinda
goriilen sevgi cagrisidir. Bunun yani sira annenin
yavrusuna yaklasan bir tehlikeyi haber veren sesleri
de duyulur. Yapilan arastirmalara gore, gelismis
maymunlar yirmi farkli ses ve bazi jestlerle oldukga
zengin bir dagarciga sahiptir. Bu, {i¢ yliz sozciikle
sinirlanmig bazi ilkel insanlardan ¢ok daha farkli bir

say1 degildir.
Soyut kavramlar kullanarak yorumlara ve yargilama
egilimi giiniimiizde Oyle yaygin bir duruma



gelmistir ki, ¢ogu insana duygusunun ne oldugunu
sordugumuzda duygu yerine diigiincesini aciklar.
Insanin evrimiyle birlikte gelisen soyut kavramlar
ve ¢agdas toplumlarin mantikli diistinceye verdigi
degerin bunda o6nemli payr olsa gerek. Ne var
ki, bu gelisme asir1 oranlara ulastiginda insanin
kendisini ve ¢evresini entelektiiel kaliplar icerisinde
degerlendirmesine ve kendine yabancilagmasina da

neden olmustur.

Cagimizda mantikli  olmak giicli  olmakla

esanlamlidir  Ama tim insanlarin ortaklasa
kullandiklar1 -Aristo mantig1 cercevesi igerisinde-
her insanin kendi gergeklerine uygun bir mantik
Kendi

gercekleriyle yiizlesmeyi goze almayan bireyler

sistemi de gelistirmis olmasi gerekir.
abartilmig dstiinliik ¢abalarina uygun bir mantik
gelistirirler. Bu bireylerin mantig, korkularina
ve yetersizliklerine karsi gelistirmis bir savunma
sistemi olmaktan 6te bir anlam tasgimaz. Ciinki bu
tiir bir mantik, bizim i¢in neyin en iyi olduguna gore
degil, nasil olmamiz gerektigine gére diizenlenmis,
bicimsel ve igsel diinyamizdan kopuk bir mantik.
Bireyin soyledikleriyle yaptiklarinin farklilasmasina

neden olur.

Istek ve yetenek birlikte olusur. Istek olmayinca
yetenek de olmaz. Salt mantiga dayali kararlar bizim
gercegimize uygun olmayabilir. I¢imizden gelen
ses, eger onu dinlemeyi basarabiliyorsak, bize hangi
dogrultuda davranmamiz gerektigini séyler. Bu ses
korku da igerebilir. Ama yeni bir yasantiya gecerken
yasanan olagan korkuyla, bizim gergekligimize
uymayan bir eyleme geg¢mek istedigimizde yasanan
korku birbirinden ayirt edilebilir. Ik benligimizle
bitiinlesmis bir duygu, ikincisi bizi digsaridan
yonetmeye c¢alisan bir giice karsi gelistirilmis bir
tepkidir.

Soyut diisiince araciligiyla iletisim kurmak insani
incinmekten korur, ama yalnizhgini artirir. Ustelik
mantikli diisiince ve soyut kavramlari savunma aract
olarak kullanan kisilerde jest ve mimik tiiriinde
davraniglarda giderek kisirlagir. Giintiimiizde pek
¢ok insan, duygusal yiikii cok giilii yasantilarini bile
sanki bir bagkasini anlatiyormusgcasina dile getirirler.
Icsel yasantilarla davranislar arasinda boylesi bir
kopukluk, duygularin

yasanmasinin  ilgisizlik

ya da hosgoristzlikle karsilandigi ortamlarda
yetisen insanlarda goriliir. Bu nitelikte bir ortamin
olusumuna yalnizca aile i¢i sorunlar degil, ait oldugu
alt-kiiltiir grubunun toplumu da neden olabilir.

Hiyerarsik uygarlik tarihinin baslangicindan beri,
toplumun bellegi iizerinde kurulan tiim denetimler,
erk hiyerarsisinin  kosullarini  olusturmustur.
Toplumsal bellekte, "biling-digt 6geler” denilerek
kesilen esas koklerin unutturulmasi i¢in amansiz ve

kurnazca bir savas verilmistir.

Hicbir somiirme yontemi
ve araci kapitalizm kadar
toplumlar1 bozucu, dagitici,
siirekli kriz ve kaosta tutucu
ozellikte olmamistir

Bugiin bilgi akisinin muazzam denetimi ve bilgileri
isleyen bilgi aginin, siyasi zor aygitinin elinde en
glclii silah olarak korunmasi, daha da etkileyici
bir durumdur. Toplumun ortak-kolektif belleginin
kurnazca yeniden diizenlenmesi ve siyasal erkin
kendine dogrudan mesruiyet saglamasi, bu bilgi
agina sahip olmasindan dolay1 daha kolay olmaktadir.
Bilgileri denetlenen bir topluma sahip olmak, bellegi
daha sinsice ve daha ince kurgulanan bir topluma
sahip olmak, onu istedigi gibi yonetebilmeyi
kolaylastirmaktadir. Bilgilenme ve iletisim sorunu,
devasa yasamsal bir siyasal sorun olarak ozgiirlesme
miicadelemizin 6ntinti titkamaktadir. Buna ragmen
bizler bilingdis1 denerek bir kenara atilan ve aslinda
toplumsal bellegimizin kokleri olan, bizi biz kilan
degerlerimizle, daha bilingli ve saglikli bulusup
varolusumuzu gii¢lendirebiliriz.

Ozgiirliigii kendi varoluslar1 iginde kurgulayan ve
smirlayan egemenler i¢in, tarihi yeniden kurgulama
pratiginde, toplumsal bellegin yol gosterici itici bir
glic olarak, toplumsal dontisiimde stratejik bir 6nemi
vardir. Hiyerarsik-devlet¢i yaklagimlar, toplumun
bellegini silmek ve tarihi yeniden kurmak igin,
sistemli unutturma yontemiyle c¢alisirlar. Cilinki
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insanlar1 tutsaklastirmak icin, Oncelikle onlarin
belleklerini silmek gerekir. Bunun igin gerekirse
biitiin taniklar1 ve belgeler yok edilir. Tarihe "temiz
ve yeni" bir sayfa agilir. Burada trkiitiicii olan, bu
sahtekdrligin sadece insanlik onurunu ¢ignemesi
degil, gecmisi hatirlamay: bile bir korkutmayla
Ozdeslestirip degisim siirecini kapatmasidir. Burjuva
resmi tarih anlayisi ile resmi ideolojileri koklestirmek
isteyen devletlerin kolektif bellegi yok etme savasina
kargi, tutarli bir tarih ve toplum bilincine sahip
mubhalif tarih yazimi yapabilen inat¢i direnisciler,
Ozgiirlige susamis halklarin toplumsal bellegini
savunma savag1 ylritiirler. Boylece kendi tarihsel,
sosyal, kiltiirel yok oluslarin engelledikleri gibi,
gelecek kusaklarin da suskun ve bilgisiz kalmasini
engellemis olurlar.

Burada sosyologlara, antropologlara, tarihgilere
ve diger aragtirmacilara diisen gorev, toplumsal
bellege mal olan sozli tarih, sozlii edebiyat
caligmalarina titizlikle egilmek, insanligin kilitlerini
ve ufkunu a¢an bu anahtarlarin sirrini1 kavramakta
uzmanlasmak olmalidir. Insanligi ozgiirliiklerine
kavusturacak tarihsel baglarin sirlar1 bu arastirma
alanlarinda gizlenmistir. Esas 6gretmenimizin halk
ve onun asirlardan siizerek getirdigi degerleri oldugu
kavranmalidir.

Toplumsal biling formasyonu belli toplumsal, tarihsel
kosullarda topluma mal olmus, toplumun, dogal ve
toplumsal hareketleri kavrayis ve onlara yaklasim
bi¢cimidir. Yalnizca evreni duyumlarla algilayis: degil,
ayni zamanda bu alginin zihinsel yorumlanmasi,
genellenmesi, bir yagam felsefesi olusturulmasi
ve bunun pratie donistiirilmesini de igerir.
Uretim iligkilerinin tim toplum diizeyinde benzer
ozelliklerle cereyan edisi gibi, biling de toplumsal
boyutludur.

Tarihsel gelismeler icinde biling formasyonlari
birbirleriyle etkilesirler. Bir dnceki formasyon, bir
sonraki icinde kalint1 olarak yasar. Bu, sonrakinin
daha 6ncekini kendi formasyonlar: i¢inde ve kendi
cizgisinde kullanmasi bigiminde olur. Daha 6nceki
bilin¢ formasyonu bigimsel olarak varligini koruyor
olsa da, sonuncusunun o&ziine uygun bigimde
goriintiillenir. Bir bagka agidan yaklagirsam daha
somut gelisen biling formasyonu kendisinden
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oncekini kusatir, icine alir. Ote yandan her bir
biling formasyonu kendi iginde gelecege yonelik
niiveler de igerir. Bu niivelerin nesnelligini, her
bir {iretim tarzi iginde beliren gelecekteki iiretim
tarzinin kendine ozgiir iliskileri olusturur. Boylece
belli bir tarihsel anda, iistyapr igindeki biling
organizasyonuna bakilacak ve kaba bir yaklasimla
organizasyondan enine bir kesit alinacak olursa,
o tarihsel kosullarin karakteristigi olan biling
birlikte

izlerine ve gelecegin niivelerinde rastlanir. Bunun

formasyonu ile digerlerinin  kalintisal

orneklerini (bu ¢alismada da vermeye ¢alistigimiz
gibi) belirleyebilmek miimkiindiir.

Hakikatlerin bilim, felsefe
ve sanat halinde ifadeleri
ahlaki-politik toplumla en iyi
hallerine kavusur

Diistincenin bilimsel yoni, insanhiin iiretimci
calismasinin tarihi kadar eskidir. Kabaca, arti-
trine el konulmus noktasina kadar da, bilimsel
diisiince toplum diizeyinde yaygin olup, pratigin
icinde kolektif bicimde ve hi¢ kimsenin ¢ikarlarmin
aleyhine olmaksizin iretilmistir O zamanlarda
bilim profesyonellesmemis ve amatdrce {retilen bir
insan faaliyeti olmustur. Sinifli toplumda ise, bilimin
tiretimi tiretenlerden ve tiretimden koparak, dar bir
profesyonel kadronun eline gecer ve sinirli sayidaki
egemenin tiiketimine yonelir. Béylece toplumsal
diizeyde bir biling formasyonu olmak niteligini
de tamamen yitirir. Kitleler artik dogrudan kendi
inisiyatiflerindeki degil, kendilerine dayatilan bir
biling yapisina sahiptirler. Bilimsel diistincenin
tretimi tizerindeki biitiin denetimlerini yitirmislerdir
siyasal yonetim gibi bilimsel diigiince de belli
bir siifin elindedir. Ve diisiince {iretimi egemen
smifin kendi konumunu saglamlastirmasi agisindan
6nemlidir. Dolayisiyla siyaset, bilimsel diigiincenin
tiretiminden kitleleri uzak tutmak amacini da giider.
Bu ayn1 zamanda sinifli toplumun geliskisidir. Ancak
ne olursa olsun, bilimsel anlayisin sinifli toplum
icinde bir yandan siirdiigiinii belirtmek gerekir.



Sonug olarak; kapitalizm segenegini ne Hegel'in
‘akilsal yiiriiytisii'niin bir sonucu, ne de Karl Marks'in
aydinlanmaci ilerleme ideolojisinin zorunlu sonucu
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kapitalizm
Stimerlerden beri varligi bilinen bir sistemdir.
Toplumlarin hep en ugursuz ve yasanmamast
gereken ahlaksal bir olgu olarak belleklerinde
yasattiklari, iradeleriyle siirekli savastiklar: toplum
bozucu bir unsurdur. Zaman zaman toplumsal
ylizeye yansidikea, sert yanitlarla kargilasip hep dip
noktalarinda sinsice ve gizlice varligini siirdiirmeye
caligmisti. Hicbir somiirme yontemi ve araci
kapitalizm kadar toplumlar1 bozucu, dagiticy, siirekli
kriz ve kaosta tutucu 6zellikte olmamistir. Kendileri
de hep baskic1 ve somiiriicii olduklar1 halde, diger
tiim uygarlik giicleri bu yapisindan 6tiirii kapitalizmi
sinirlamayr ve dibe stirmeyi toplumun strekliligi
agisindan zorunlu gérmiislerdir. fleri bir uygarhk
asamasi olmak surada kalsin, hep toplumun
lanetini iizerine ¢ekmis, ahlaki ve politik toplumun
kanser hastalig1 olarak anlam bulmustur. Giintimiiz
toplumundaki ve gevresindeki kriz, yitkim ve kirim
gercekligi, toplumsal gergekligin vicdani olarak
ahlaki yaklagimin yilmazligini kanitlamaktadir.

Kapitalizm onu en yetkin kollanan giiclere bol zaferler
saglar. Ama bunu hep toplumlar kriz iginde tutarak,
ahlaki ve politik durusunu islevsiz kilarak, siirekli
i¢ ve dis savaslar icinde tutarak, yikim ve kirimi
yasatarak gerceklestirir. Sonugta gii¢ ve zenginlik
azinlik elinde toplanmistir. Bu eller zafer kazanmustir.
Karsiliginda ise, yikilan bir ahlaki-politik toplum ve
strdirtilemez bir ¢evre birakmustir.

Halbuki! ‘Toplumsal dogalar 6z olarak ahlaki ve
politiktir. Ahlaksiz ve politikasiz toplum ve birey
diisiiniilemez. Toplum ahlédksiz ve politikasiz
kilinmaya zorlanabilir. Ahlaki ve politik yetenek
kéttiriimlestirilip roliinii oynamayacak denli zayif
kilinabilir. Amaaslayokedilemez. Yok, edilmesiancak,
toplum olmaktan ¢ikmakla mimkiindiir. Ahlak ve
politika toplumsal hakikatin giiglii araglaridir. Ahlaki
ve politikadan yoksunluk hakikatsizlige yol agtig
gibi, giiclii ahlaki ve politik eylemin oldugu alanlarda
hakikatin kendini ifade tarzlar1 da giiglii, seffaf
olur. Ahlak: ve politikay1 {ist yap1 olarak sunmak,

Marksistlerin 6nemli yanilgilarindan biridir. ahlaki

ve politik olmayan hicbir toplum birimi ve bireyi
yoktur. Her toplum birimi ve bireyi hem ahlaki hem
de politiktir. Demokrasi ahlaki ve politik toplumla
orantilidir. Demokrasi ahlaki ve politik toplumun
isleyen halidir. Toplumsal hakikatler kendini azami
olarak demokratik toplum halinde agiga vurur.
Hakikatlerin bilim, felsefe ve sanat halinde ifadeleri
ahlaki-politik toplumla en iyi hallerine kavugsur."

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Bireyin Politik Alana Nitelikli Katilimi

Ali Sinemilli

Zayif bir varlik olan insan ¢evresine sekil verdigi, onu
degistirip dontistiirdiigii oranda ayakta kalmis, biiyiik
toplumsallagma yolculuguna adim atmistir. Insan
dogasi geregi daima cevresi ile, i¢cinde bulundugu
toplum ile alakali olmus, olmak zorunda kalmuis,
bu bigimde hayatin1 siirdiiriir hale gelmistir. Istisna
yoktur ki, topluma ragmen ayri bir yasam devam
ettirilmis olsun. Tarih insanin tim zamanlarda
sosyallesme ¢abasina, i¢inde bulundugu toplumu
daha iyi ve giizel yapma arzusuna fazlasiyla taniktir.

Fakat kapitalizm kosullarinda insanin bu en temel
Ozelliginin agindigini, sistemin bilingli ¢abalari
sonucu, toplumdan oldukga uzak bir birey tipinin
ortaya  ¢iktigini  gozlemlemek — miimkiindiir.
Dogalliginda gelismeyen, yiizyillara hatta bin yillara
dayanan ve iktidar-devlet sisteminin organizasyonu
ile gelisen bu durum, kapitalizm kogullarinda bireyin
toplumdan kopusuna kadar vardirilabilecek bir diizey
kazanmustir. “Bireysel 6zglirlik” adina kisi, toplumu
toplum yapan temel deger yargilarini yadsimakta,
onlara sirtin1 déonmekte ve bu bi¢cimde mutlu bir
yasam siirecegini iddia etmektedir. Iddia ne 6l¢iide

yerini buluyor, o tartisma konusudur.

Bireyin bu kerteye gelmesinden ote, getirilmesi
olgusu iizerinde fazlasiyla durma ihtiyaci vardir.
Nasil oldu da, yagamak igin toplumsallasan birey-
insan bugilin sirtin1 topluma donmekte, topluma
ragmen yasayacagini var saymaktadir? Kuskusuz
kapitalist sistemin yasanan durumda bir pay1 soz
konusudur. Sistemin toplumdan kopuk, yalniz birey
arayisi, cabast araliksizdir. Fakat sorunun kaynaginin
¢ok daha gerilere gittigini de goérmek gerekir.
Devletin ortaya cikisina kadar gidecek olan, iktidar
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ve devlet sisteminin ilk kurumsallasma agamasina
kadar gotiriilmesi gereken bir yani mevcuttur.
Iktidar - devlet sisteminin kurulus mantig1, her ne
kadar toplumsal sorunlara ¢6ztim olarak sunulsa da,
6ziiniin bu olmadigy, kii¢iik bir elit kesimin genis halk
kesimleri tizerinde tahakkiim kurmasinin esasi tegkil
ettigi goriilmektedir. Biliyoruz ki 6zgiir iradeli birey
ve topluluklar tizerinde tahakkiim kurmak miimkiin
degildir. Tahakkiim sistemi boyun egen, kaba tabirle
emirleri yerine getiren bireyler- kullar- ister. Bunun
i¢in ugragir. Toplumu itiraz etmeyen, uygulayan
bir pozisyona ¢ekmek icin ¢abalar. Siimerlerde ilk
devletin kurulusundan baslayarak ziggurat sistemi ile
hayata gecirilmek istenen ve basta ideolojik altyapisi
olmak tizere, siyasal ve toplumsal ayaklar1 oriilerek
kurulan bu yapmin hedefinde esas olarak bireyin
oldugu tartigma gotiirmez bir gercektir. Hedef haline
getirilen bireyin Onemli oranda dogalitesinden
uzaklastirildigy, etkisiz, denileni yapmanin &tesinde
pek fazla varlik gostermeyen bir duruma getirildigi
bugiin daha iyi anlagilmaktadr.

Ideolojik propagandaya baglayan ve zamanla
sistemin kendisini kurumlastirmasi neticesinde,
yasamun tiim alanlarinda hakimiyetini ilan eden bu
yeni yapinin, dogal toplumun ozgiirlikii- esitlikei
deger yargilarina dayali toplumsalligini agindirdiginy,
yasami yasam olmaktan c¢ikaran bir rol oynadigini
tarih okumalarimiz bize séyliiyor. Devletin, Tanr1'nin
yeryiiziindeki yansimasi, devletin basinda Tanri'nin
temsilcisi olarak addedildigi bu yeni sistemde, birey
olarak kula itaat etmek ve yapmak diginda bir secenek
birakilmamustir. "En iyi kul, en fazla itaat eden ve

yapandir." diisturu tiim agirligiyla gecerlidir.



"Kole" ile baglayan zamanla "serf'lesen bireyin
kapitalizm kosullarinda adi "is¢i" olmustur. Ilk
donemlerde gorece Ozgiirlitk yanilsamasi yaratan,
bireye nefes aldirdig sanilan is¢i olgusu zamanla,
evveli karakterlerin ¢ok uzaginda olmadigini, onlarin
yeni doénemdeki ifadesi oldugunu gostermistir.
Iktidar-devlet
tizerinden yaptig1 islerini bu defa is¢i lizerinden

sistemi, Oncesinde kole ve serf
yapmaya koyulmus ve epey mesafe kat etmistir. "Igci"
ile yasama yeniden bir doniis yapacagi varsayilan
birey, eskinin tekrari olmaktan kurtulamamis, ismi

degismis fakat 6zii degismemistir.

Kapitalizm kendi belirledigi
listeden sizin tercih
yapmanizi ister ve yaptiginiz
tercihin de iradenizle
gerceklestigini soyler

Kapitalizm  kargiti  sosyal ~demokrat-sosyalist-
devrimci hareketlerin gelisen pratiklerinde de bireyin

6zne olarak varligindan sz etmek miimkiin degildir.

Gerek sol cenah gerek de diinyaya sagdan bakan cenah
i¢in bireye vaat edilenler, paradoksvari bir bigimde
ayn1 akibeti paylasmistir. Kapitalizmin ytritiiciileri
de, sosyalizm bayragini dalgalandiranlar da, toplumu
yonetim-politika islerinden uzak tutmuslar, bu alan
belli bir elitin denetimine sunmuslardir. Bugiin daha
fazla goruluyor ki, sosyalizm adina yola ¢ikanlar,
iktidar-devlet tahlilini yeterince yapamadiklarindan
boyle bir sonla yiiz ylize gelmislerdir. Fakat ayni seyi
kapitalizmin ytriitiiclileri i¢in séylemek olduk¢a
masum bir degerlendirme olacaktir. Esit - 6zgiir bir
yasam iddiasi ile yola ¢ikan devrimciler-sosyalistler
tarih okumalarinda eksik kaldiklari i¢in, sag sapma
Fakat
kapitalizmin kurucu babalar1 icin hikaye bagkadur.

denilebilecek bir egilim gostermislerdir.

Devralinan ve yeniden kurularak, giine uyarlanan
bu yeni sistemin fikir onciileri, ne yaptiklarinin
bilincindeydiler ve toplumu yasamda pasif
kilmadan, zararsiz hale getirmeden saltanatlarini

stirdiiremeyeceklerinin  farkindaydilar.  Toplumu

politik alandan, yonetim islerinden uzak tutulmasi
bu organize gabanin sonucu olarak gelismektedir.

Temsili demokrasi denilen ve toplumdaki tim
bireylerin 6zgiir iradesiyle, gelecegi hakkinda s6z ve
karar sahibi oldugu iddia edilen parlamenter sistem
sayesinde, birey soziim ona yasama katilmakta,

politik alana-y6netim islerine dahil olmaktadir.

Kapitalizm kendi belirledigi listeden sizin tercih
yapmanizi ister ve yaptiginiz tercihin de iradenizle
gerceklestigini soyler. Listenin hazirlik siirecine
salik
verir. Toplumun isleri olarak politik alan daima

girmeden, sonuglarina  odaklanmasini
bir elitin denetiminde, gozetiminde tutulmaya
calisilir, tabandan gelisen zorlamalar karsisinda ise
restorasyon ve reform ile var olan sorunlar asilmaya

caligilir.

Bireyin politik alanin disinda tutulmasi hig kusku yok
ki, beraberinde daha biiyiik sorunlara neden olmus
ve olmaktadir. Politik alandan, toplumun y6netim
islerinden uzak duran-tutulan birey, bir yandan daha
fazla yalnizlagip, yasama, icinde bulundugu topluma
yabancilasirken diger yandan ise var olan yoneticinin
kendisi ve iginde yasadig1 toplum iizerinde her tiirli
talan ve yikimina izin verir, ona zemin olusturur.

Kapitalizmin Bireye ve Topluma Etkisi

Kapitalizm, bugiin basta ekolojik kriz olmak iizere
insanlig1 toplumsal ve siyasal bir kriz vekaos ortamina
stiritklemis durumdadir. Diinyamiz ¢okea ifade
edildigi tzere giderek yasanmaz hale gelmektedir.
Bir yanda aglik-yoksulluk diger yanda zenginlik ve
satafat almis bagini gitmektedir; bir tarafta biiyiik
bir tiketim c¢ilginligy, israf, diger tarafta yiyecek
bulamadigi i¢in hayatin1 kaybeden milyonlarca
insan; bir yanda sinirsiz bir kimyasal {iretim, diger
yanda kirli hava sorunu. Ornekler ¢ogaltilabilir. Fakat
onemli olan ve goriilmesi gereken kapitalist sistem
acisindanartikalarmzillerinin ¢almasidir. Sistem tiim
cabasina ragmen, restorasyon, reform denemelerine
ragmen bir tirlii yasadigi krizi asamamaktadir.
Kriz derinliklidir ve ¢6ziim de radikal olmak
durumundadir. Ne yiizeyde kurumlarla ugrasmak
ne de hayali senaryolarla var olan duruma cevaplar
aramak miimkiindiir. Meselenin kaynaginda insanin
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yasamini siirdiirememesi, yagamda mutlu olamamasi
s6z konusudur ve insan odakli bir ¢6ziim kagimnilmaz
olarak kendisini dayatmaktadir. Kapitalistlerin
yaptig1 gibi ¢oziim, bir kisim kerameti kendinden
menkul sahsiyetin havsalasinda, iki dudaginin
arasinda degildir. Tarihten de 6greniyoruz ki, ¢oziim
kolektif olmak zorundadir. Kuskusuz birilerinin
daha fazla 6nde oldugu, onciiliik roliine soyundugu
bir gergeklik olacaktir fakat esas degisim, yeni bir
aydinlanmaya dayanan toplumsal bir kalkisa ihtiyag
duymaktadir. Bu nokta da daha somut bir tartigma

yiiriitmek miimkiindiir.

Bireyin  sosyalitesiyle-toplumuyla ~ var  olma
gercekligini g6z dniinde bulundurdugumuzda bugiin
karsimiza ifade edilmesi zor bir durum ¢ikmaktadir.
Birey-kisi-insan c¢evresini degistirip doniistiirerek
bugiine kadarki tarih sertiveninde yer almustir.
Kapitalizm kogullarinda da kismen insan-birey
boyle bir rolle hareket etmis ve etmektedir. Fakat
bu rol giderek siliklesmekte, neredeyse goriinmez

olmaktadir.

O halde, 6nlimiizde cevaplanmasi gereken temel bir
soru durmaktadir: Birey hangi toplumsal zeminde
kendisini var edebilir? Kapitalizmin 6zgiir’ bireyi,
insan yasaminin devamina dair olumlu bir cevap
olusturmuyorsa, alternatif birey tipi nasil olacaktir.
Birey var olan toplumsal yasama dahil olamiyor,
toplumsal zemin bireyin ihtiyaglarina yanit
vermiyorsa, bireyin topluma katilimi ve yasanilir bir

diinya kurmasi nasil gerceklesecektir?

Dikkat edilirse mevcut durum bir toplumsal insayz,
yeni bir kurulus siirecini insanligin dniine sart olarak
koymaktadir. Yani var olan durum restorasyon ve
reform temelindeki dstten miidahaleleri 6nemli
orandaasmakta, daharadikalbir degisim ve doniisiimii
radikallik  klasik devrim
yaklasimlarinda oldugu gibi yukaridan gii¢ kullanma

oncelemektedir. Bu

temelinde olmayip esas olarak zihniyet doniisiimiinii
icerisinde barindiran, toplumsal sorumluluk bilincini
gelistiren ve bu temelde her bireyi harekete gegiren
mabhiyet tagimaktadir. Kapitalizm bireyi toplum
karsisinda tam bir izleyici konumuna getirmistir.
“Diinya yikilsa kilini kipirdatmaz” deyimi bir nevi bu
durumu agiklar. Halbuki tek tek her birey de, yasanan
bu durumdan rahatsizdir. Degismesini ister. Iste! Tam
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da bu noktada, devreye politika girer, bireyin politik
alana katilmasi girer.

Bireyin politik alana girmesi ile, dahiliyetinden
kuskusuzklasik siyasetalanina girmesini, parlamenter
demokrasi pesinden kosmasini kastetmiyoruz. Bu
kanallarin kapitalizmin kurucu babalar1 tarafindan
toplumu makul bir sinirda tutma, sisteme yedekleme
araglar1 oldugu bugiin artik herkesin malumu.

Kapitalist sistemin en
cok sonuc almak istedigi
alanlardan birinin
hapishaneler olmas tesadiif

degildir

Su gercegi tekraren de olsa ifade etmek gerekir:
tipli
timiiyle toplum karsit1 bir hal aldi. Ahlaki-politik

Kapitalizmin  yarattifn ~ “birey ozgtirliik”
toplumundaki 6zglr bireyin yasam alani giderek
ortadan kalkmaya basladi. Birey yasamini siirdiiremez
Cagin
M.Foucault buna biyoiktidar dedi. “Insanin duygu,

noktaya geldi. onemli filozoflarindan
diisiince ve davranislarina yoén verilmesi”. ktidarci
sistemin “beyinleri ele gecirme” eylemi olarak ifade
edilebilecek bu yeni durumda birey her haliyle teslim
alinmakta, cizilen smurlar iginde hareket etmesi
istenmekte, aksi her adim sapma ve su¢ kapsamina
alinmaktadir. Kapitalist sistemin en ¢ok sonug almak
istedigi alanlardan birinin hapishaneler olmasi
tesadif degildir. Yine var olan hastanelere her giin
yenilerinin eklenmesinin bagkaca bir agiklamasi
yoktur. Islah merkezleri olarak iglev géren ve giin
gectikce daha fazla yasamin igerisinde yer kaplayan
bu mekanlar, yasanan krizin bireye nasil yansidigini
gormek acisindan ¢arpicidir. Foucault bu durumu
soyle tahlil eder: “..ve bu islah tekniginde son
olarak yeniden olusturulmak istenilen sey, toplumsal
antlasmanin genel ilgi alanmn igine alinmis olan
hukuk 6znesinden ¢ok; boyun egen 6zne, aliskanliklara,
kurallara, emirlere, etrafinda ve iizerinde insa edilen
ve kendinde otomatik olarak islemesine izin vermek

zorunda oldugu bir otoriteye tabi kilinmis olan bireydi.”



Tim bunlarin kapitalizmin toplumu yo6netme
mantigindan, yonteminden kaynaklandig1 agikardir
ve bu alana etkili bir giris yapilmadan da verili
sistemik krizin agilmasi miimkiin gériinmemektedir.
Bunun i¢in de en basta bireyin politik alan dedigimiz,
toplumsal islere girmesi, birilerine birakmadan
yasanan sorunlart1 ¢ozme iradesi gdstermesi,
tarihte tek tek orneklerde oldugu gibi yasama yon
veren, degistirip-doniistiiren bir rol dstlenmesi

gerekmektedir.

Birey daha iyi bir yasam hedefi-6zleminden
vazgecemeyecegine gore, tiim yagsam c¢abasi iyiyi
ve giizeli yaratma, daha kaliteli bir hayat stirdirme
olduguna gore degisim ka¢inilmazdir. $dyle bir
degerlendirme yapmak miimkiin; sistemin yaninda
ya da karsisinda yer alsin, tiim bireyler i¢in temel
bir hedef s6z konusudur: Yagamin giizellestirilmesi,
iyilestirilmesi. Bu kavramlara herkes farkli anlamlar
yiklese de oziinde de@isim istegi olan bir talep,
arzu  vardir. Var olan yasam bireyleri tatmin
etmemektedir. Birey her ne kadar yasam icinde
siliklesmis, pasiflesmis bir goriintii verse de, esas
olarak bu halden rahatsizdur.

Politik alan klasik siyaset alaniyla smirli olmayip,
toplumun islerini (ekonomik alan bagta olmak
tizere gilivenlik, saglik, egitim, daha iyi hizmet vb.)
kapsamakta ve hemen her alanda yeniden bir insa
caligmasini gerekli kilmaktadir. Tabi ki bunun
icin Oncelikle vurgulandigi {izere bir zihniyet
doniisimiine ihtiya¢ vardir. Kapitalist sistem, iktidar
devlet sisteminin tarih iginde yarattig1 algiyi, daha
fazla katmerli kilarak siirdiiren ve bunu tek gegerli
dogru diye topluma dayatan bir noktada olmustur.
O da toplum islerinin belli bir y6netim elitinin isi
oldugu gercegidir. Bu bakis acisina gore toplumun
genelinin bu islere girmesine, alakadar olmasina
ihtiya¢ yoktur. Bu bir curcunaya neden olup, isleri
karmasgiklastirir. En dogrusu bu isleri “ehil kisilere”
-ki bunlar sistemin tiim kirliligini kapatmakla
mesguldiirler- vermek ve rahat etmektir.

Hakikat bu olmadigina gore hareket de bagka tiirlii
olmak durumundadir. Yani en basta toplum ile
biitiinlesme, toplumsal isleri kendi esas isleri olarak
gorme ihtiyact vardir. Birey - toplum biitiinlesmesi
olarak ifade edilebilecek bu yeni alg: ile toplumun

var olan sorunlar1 artik bireyin sorumluluk alanina
girmekte, birey kendisini tiim bu sorunlar1 ¢6zmekle
yukimli bir pozisyonda gérmekte, ona gore hareket
etmektedir. Kapitalizm yarattig1 sorunlar ile bireyi
adetatoplumkarsiti- dismani haline getirmistir. Birey
icinde yasadig1 topluma kendisini ait hissetmemekte,
degistirme giici de gosteremediginden kagma
yoluna, yalnizlagma egilimine gitmektedir. Bu kagis
tek tek bireyleri birbirinden daha fazla uzaklastirdig:
gibi toplumsal sorunlar1 da kat be kat arttirmaktadir.
Bu anlamiyla Oncelikle zihniyette toplumsal
sorumluluk bilincini gelistirme, toplumu yasamin
devami hususunda varlik ve yokluk alani olarak
ele alma sart olmaktadir. Birey toplumuyla vardir,
toplumsalligin ortadan kalkmasi bireyin ortadan

kalkmasi anlamina gelmektedir.

Coziim Olarak “Demokratik Ulus”

Belli bir aydinlanma, yeniyi yaratma, olusturma
bilincinin ardindan eylem asamas: diyebilecegimiz
toplumsalislere girisme, toplumsal sorunlara yénelme
merhalesi gelismek durumundadir. Toplum iktidar -
devlet sisteminin agir baskisiyla binyillarin birikmis
sorunlarryla bogusmaktadir. Bu sorunlar karsisinda
alternatif ¢oztim yollari, projeler gelistirilmedikge,
sOylenenin havanda su dévmekten farki yoktur.
Sadece soylemek, fikir belirtmek degerlidir fakat
yaganan durum felsefi-teorik bir tartismanin g¢ok
Otesinde tamamen yasamin icerisinde ve gercektir.
Gergekgi  ¢oziimler gelistirmek kaginilmazdir.
Toplum klasik siyaset alaninin sdyleyip yapmama
durumundan da kaynakli, soze eskisi kadar deger
vermemekte, uygulamaya odaklanmaktadir. Eger
soylediginiz bicimde yapmiyor, yasamiyorsaniz
bunun pek bir kiymeti harbiyesi olmamaktadir. O
halde “soyledigi kadar yapmak” ikinci temel nokta
olmaktadir. Gliniimiiz diinyas: i¢in fazlasiyla fikir-
zikir-eylem birlikteligine ihtiyag¢ vardir. Iyi ve giizel
bir diinya arzuluyorum-istiyorum demenin anlami
vardir, fakat bu istemin kargilig1 olarak pratiklesme,
toplumun islerine girme durumu yoksa, bu toplumsal
kiltirimizde kaba bir bicimde ifadesini bulan

haybeden gazel okumanin 6tesine gegemeyecektir.

Ali Firat yaganan duruma ¢6ziim olarak “demokratik
ulus” ¢oziimiinii gelistirdi ve su degerlendirmeyi
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yaptr: “Demokratik ulusun bireyi kendi ozgiirliigiinii
toplumun komiinalitesinde, yani daha islevsel kiigiik
topluluklar

ve demokratik komiin veya topluluk, demokratik

halindeki  yasaminda  bulur.  Ozgiir

ulus bireyinin gerceklestigi temel okuldur. Komiinii

olmayanmn, komiinsel yasamayanin  bireyselligi

topluluklarin
demokratik karakteri kolektif ozgiirliigii, diger bir

de gerceklesemez. Komiiniin veya
deyisle politik komiin veya toplulugu gerceklestirir.
Demokratik olmayan komiin veya topluluk politik
olamaz. Politik olmayan topluluk veya komiin ise
ozgiir olamaz. Komiiniin demokratikligi, politikligi ve
ozgiirliigii arasinda siki bir 6zdeslik vardir”

Ali Firat devamla “Kapitalist bireycilik ulus-devlet
tanrisina mutlak kullugu, demokratik ulus yurttashg:
ise gercek anlamyla Ozgiir birey haline gelisi ifade
eder.” belirlemesinde bulunur ve giiniimiiziin en fazla
tartisma konusu yapilan oOzgiir birey tartismasina
nitelikli bir cevap sunar.

Iktidar, politika, otorite {izerine yazdig1 yazilarla
giindeme gelen ve kendisini kabul ettiren gegen yy’in
onemli dusiinirit Hannah ARENDT, “Politikanin
bittigi yerde Ozgiirliik baslar” bigiminde ifadeye
kavusturulan liberal goriise karst ¢ikar ve politika
ile ozgiirliik arasindaki iligkiye yapict bir katkida
bulunur: Ozgiirliik kamusal ve birliktelige dayali bir
kavram olarak hayat bulur.

Dikkat edilirse ortak yan, toplumsal sorumluluk
bilinciyle kamusal alana katilma ve kolektif bir yasam
ingasidir. Ki bunun da yolu politik alana girmekten,
bu alani doldurmaktan ge¢cmektedir.

Peki baslangi¢ nasil olacaktir, nereden degistirilmeye
Ustten
¢oziim olusturmadigini, hatta var olan sorunlari

baslanacaktir? yapilan  miidahalelerin
agirlagtirdigini  ifade ettik. O halde tabandan,
her bireyin orgiitli karst durusu, toplumsal insa
calismalarina katilist 6nemli olmaktadir. Mahalle
ya da kdyden baglayarak her birey devlete, kurulu
sisteme bagvurmadan, ona ihtiya¢ duymadan,
“kurucu” bir rol ustlenerek hareket ettigi oranda
alternatif sistem oriilmeye baslanacak, yeni yasam
Soyut

somut mekanizmalara dayali olan komiin ve meclis

anlam kazanacaktir. olmaylp tamamen
orglitlenmeleri ile ete kemige biirtinecek bu yeni

toplumsal insada, her birey yerelden baslayarak
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en Ust toplumsal koordinasyona kadar kendisini
ifade etme imkani bulacak, soz soyleyecek, karar
alacaktir. Birey devlet¢i sistemin gelistirdigi ve
dort yilda bir dahil olundugu soylenen siyaset
alaninin c¢ok Gtesinde, giinlitk olarak politik alana
girecek, yasanan sorunlara miidahil olacak, goriis
belirtecek, red ve kabul hakkini kullanacaktir. Politik
alan bireyin herhangi bir isi, yan isi, dénemsel
isi, kendisinin digindaki bir isi degil “hakikat
bir biitiindiir” ilkesi geregi temel isi olmaktadir.
Politika bir ytik, kaldirilmasi zor, birilerinin yaptigy,
digerlerinin izleyip onay verdigi ya da reddettigi bir
alan olmaktan ¢ikacak, toplumdaki her bireyin esit
ozgiir katilimina agik bir alan haline gelecektir Bu
bicimde sorunlar kendiliginden azalacak, toplum
birbiriyle daha fazla alip verdikge, diyalog kurdukg¢a
daha dengeli bir toplumsal yasam agiga ¢ikacaktir.
Bugiin yasandig1 tlzere bireyler birbirine yabanci,
birbirini tanimayan bir pozisyonda olmayacak,
birbirinin derdine, tasasina, sevincine, coskusuna
ortak olan, yasami paylasarak, yiikii hafifleten bir
toplumsallik aciga ¢ikacaktir.

Birey politik alana girdikee, iktidar devlet giiclerinin
elindeki
etkisizlesecek, devlete ihtiyag duymadan kendi

temel arag -yonetme araci- giderek
sorunlarini ¢ézme iradesi ve glicli gosteren bireyler-
topluluklar 6zgiir ve esit bir yagami giin be giin daha

fazla biiytiteceklerdir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Ahlaki Gérecelik ve Ozgiirliigiin Ahlaka

Ishak Aybergiiler

Kavramlar insan hayatinda ¢ok oOnemli iglevlere
sahiptir. Farkinda olalim ya da olmayalim, onlar
tasidiklar1 anlamlar1 itibariyle adeta insanlarin
kullanimina sunulan hazir biling kaliplaridir. Insan
olarak varolusumuzu siirdiiriirken aklimizin izerinde
hareket ettigi diisiinsel zemin konumunda olan bu
kavramlar; bilincimizin yap1 taslarini 6rer. Insanlar
¢ogu zaman kavramlarin oynadigi roliin farkinda
olmadan onlar1 kullanirlar. Bilincinde olunmayan
bir aligkanlik haline getirdigimiz kavramlar1 ezbere
kullanma durumu, bunlarin hayatimiza katabilecegi
zengin potansiyeli daraltmaktadir. Her kavram
kendi arka planinda bir bakis agisimi ve distince
sistematigini barindirir. Hatta yasam tarzina dontk
bir yaklasimi barindirir. Ciinkii bir kavramin
ortaya c¢ikis siireci ancak bu barindirdiklarini
gerceklestirmigse, bu  siireglerden  gecilmigse
miimkiindiir ve onlarin deneyimsel etkinligi {izerine
insa edilir. Belirtilenler dogrultusunda denilebilir ki,
bu kavramlara daha genis bir ¢ercevede yaklasilmali
ve tagidiklari anlamlara ulagilmasi yoniinde caba
gosterilmelidir.

Bu baglamda kiiresel hegemonik sistemin icine
diistiigii kriz ve bunalim gercekligi yaninda, 6zgtirlitk
gliclerinin de yasadigimiz diinyaya dair perspektifinde
bir degisim ve doniisiime gittikleri goriilmektedir.
Klasik sol teori onemli oranda agilmakta, yeni
kavramlar, tamimlar hayatimiza  girmektedir.
Bu kapsamda iizerinde fazlasiyla durulmayr hak
eden, kavramlar-tanimlar s6z konusudur. Biz de
bu perspektiften hareketle “ahlaki-politik toplum”
tizerinde duracagiz. Tabi denilebilir ki, bu kavramlar

(ahlaki ve politik kavramlari) tam olarak onlarin

temsil edildigi ses ve bi¢im agisindan yeni degil
eskidirler. Ancak tagidiklari anlam bakimindan,
yeni bir senteze kavusmus durumdadirlar. Bu yeni
bileske diisiinsel zeminde hayatin pratik deneyimsel
alanina gecip uzun siireli kullanima tabi tutulursa,
tasidig1 anlam yaygin bir algilamaya donistir. Ancak
simdilik boyle bir durum olusmadigindan, yeni olan
bu kavramin anlagilmasi i¢in diistinsel arka planinin
sorgulanmaya ihtiyaci var. Bu kavram, toplumsallig
iki boyutuyla belirginlestirip sifatlandirtyor ve bu iki
sifatlandirmanin birbiriyle iligki ve etkilesim i¢inde
oldugunu, kavramin bigimsel olusumu ilk elden
isaret etmektedir. Daha sonra ele alinabilecek olan bu
etkilesim boyutundan ziyade, kendileri de kavramsal
yapilar olan, bu sifatlandirmalar1 ayr1 ayr1 ele almak
daha dogru olur. Bu yolla kavramlarin “kendinden
anlamlarin1” olusan mantig1 ve ortaya ¢iktig1 kosullar
daha belirgin bir bicimde sorgulanabilir.

Zaten toplumsalliktan bagimsiz disiiniilmeyecek
olan “ahlak” olgusu tizerinde ilk etapta durulmalidir.
Baglarken soyle bircok soru sorulabilir: “Ahlak
nedir? Dogru ve yanlis ahlak var midir? Nasil ahlakls
olabiliriz? Neden ahlakli olmaliy1z?” Insanlarin
bireysel deneyim ve tecriibelerime bakildiginda,
ozellikle
olgunun siirekli farkli bigimlerde ve durumlarda

toplumla iligkileri incelendiginde bu
karsimiza ciktigi goriliir. Ve simdi anlasiliyor ki,
bu sey neredeyse hayatimizin her alanina sizmis
durumda. Bu olgu yasantimizi bigimlendiriyor;
yasay1s tarzimiza, hal ve hareketlerimize, toplumsal
iligkilerimize ve hatta duygu ve diistincelerimize
miidahale ediyor. Peki nedir bu ve neden bizi bu

kadar etkiliyor “Mutlak iyi oldugu diisiiniilen ve
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insanlarim kendisine gore yasadigi ilke ve kurallar
biitiintidiir” ahlak. Kavramin bu kadar kisa ve 6z
tanimlamaya tabi tutulmas: bizi onun basit bir olgu
oldugu yanilgisina diigiirmesin. Sadece an itibariyle
kisi ve toplum olarak bizi ne kadar kusattig ve say1siz
cesitlilikte ornekleri olmasi olgunun kompleksligi
konusunda ipuglar verir.

Toplumsallagsma birey
acisindan bireyin tek basina
basaramayacagi bircok
hususta ona olanak ve avantaj
saglar

Oz itibariyle “diisiinsel ve davramigsal” olan ahlakin
ortaya cikis siirecinin toplumsal yapilarla giiclii
baglar1 goz oniinde bulunduruldugunda, insanin
toplumsallasma siirecinin bagina tekabtl ettigi
anlagilir. Toplumsallik 6ncesi insanin fizyolojik
zayiflig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, tek bagina
doga karsisinda varligini stirdiirmesi neredeyse
bir mucizedir. Bu donemde akil ve diistinsel
yeteneklerini de hemen hemen kullanamayan
insanin hi¢bir dogal savunma mekanizmas1 yoktur.
Giigla disler ve pengeler sert ve saglam bir kabuk
ya da sicak tutacak dogal bir kiirkten yoksun olan
insan, varligini stirdiirmenin yolunu diger tiirdesiyle
isbirligine girmekte ve birlikte hareket etmekte bulur.
Toplumsallagma birey agisindan bireyin tek basina
basaramayacag1 bircok hususta ona olanak ve avantaj
saglar. Giivenlik ve varligini stirdiirme konularinda
belli giivencelere kavusan insanlarin yeni yasam
formuiginde degismeden eskisi gibi kalmasi miimkiin
degildir. {letisim dilinin geligmesi bilgilerin birbirine
aktarilmasi, deneyim ve tecriibelerin ortak bir
mirasa doniigmesi, toplumsal yapinin sekillenmesine
ve karakter kazanmasina yol agar. Ayni zamanda
bir kiiltiirel gelisim siireci olan bu toplum, olay
ve olgularin zamanla tek tek bireyleri, toplumsal
hareket, davranis bigimlerini, duygu, disiince ve
algi siireglerini belirleyen kural ve ilkeleri ortaya
cikarmistir. Misal vahsi doga icerisinde tek basina
ava c¢ikmamak, av sonucu elde edilen besinlerin
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toplumun iyelerine paylastirilmas:t bu kurallardan
biri olabilir. Bu kural ve ilkelerinin kendinden amaci
icinden ¢iktiklar1 toplumun veyahut daha genel
anlamda yagam formunun varolusunu siirdiiriilmesi
ve gelistirilmesidir. Ahlak iste tam da bu noktada
bu ama¢ dogrultusunda neyin dogru neyin yanlis
olduguna iliskin topluma ve bireylere deneyim ve
tecriibe siizgecinden ge¢mis formiiller sunar.

Su tespiti belirtilenler 15181nda yapabiliriz: Ahlak,
icinde ¢iktig1 toplumun varolusunu siirdiirmesi
ve yine o toplumun tarihsel tecriibeleri ile ortaya
¢ikardig1 dogrulara dayanarak kosullar. Buradaki
toplum olgusunu paralel bir Orgiitiin varligini
stirdiirmesinde, orgiitsel ahlak ideolojisinin varligini
stirdiirmesinde, ideolojik ahlak kurumsal yapilarin
devaminin saglanmasinda, kurumsal ahlak, is ahlak:
vs gibi bircok farkli alanda 6zgiin ahlak yapilarimin
olabilecegini kabul etmek suretiyle nesnellestirmeye
gidebiliriz. Asil olan insan yaratimi olan insanin
hayatin siirdirmeden ihtiya¢ duydugu (toplum aile
devlet ordu meslek vb) formlarin varligini stirdiirmesi
ve gelistirilmesinde dogrularin ve yanlislarin 6zgiin
versiyonlarla ortaya konulmasidir.

Ahlaksi1zlik Nedir?

Cok stk bir dahi
duymusuzdur birilerinin  birilerini ahlaksizlikla

sekilde yakin c¢evremizde

sucladigini. Ya da bir toplumun bir bagka toplumu bir
dinin tiyelerinin bir baska dinin tiyelerini ahlaksizlik
ile itham ettigini. Burada can alic1 soru su sekilde
oluyor? Ahlaksiz olan toplum, birey, sistem, din vs.
var midir? Boyle bir sey miimkiin midir? Bastan
soylemek gerekirki, s6zkonusuithamlarbellibirahlak
anlayigina sahip bireylerin farkli ahlaki davranislar
ahlaksizlik olarak gormesinden kaynaklaniyor.
Normal degerlerin dayandigi referanslar farkli olunca
birbirini reddetmek, yadsimak daha kolay oluyor.
Bu baglamda 6rnek verecek olursak; bir Miisliiman
yada Hristiyan'in materyalist bir insan1 ahlaksizlikla
suclamasini toplumun bityiikk cogunlugu neredeyse
hayatin normal akis1 gibi algilar. Oysa materyalizmin
de kendi iginde gelistirdigi bir ahlak anlayisi s6z
konusudur. Buradaki temel problem farkli referans ve
mesruiyet kaynaklarina dayanan ahlak anlayislarinin
birbirine yadsimasidir. Bir taraf referansini dine-



Tanrrya dayandirirken diger taraf topluma deneye
bilime dayandirtyor. Haliyle birbirinden farkli
diizlem ve zeminlerden hayat bulan bu anlayislar

kolaylikla Farkli
kaynaklarinin olabileceginin kabulti beraberinde

birbirini  yadsiyor. referans
farkli ahlak anlayislarinin benimsenmesini getirmesi
de varliklarinin yadsimasini ortadan kaldirabilir. Bu
referans kaynaklarini 6rnek verecek olursak; dine
dayali dinsel ahlak, toplumsal iliski ve iletisimi esas
alan toplumsal ahlak, kisinin dogayla iliskilerinde
gelistirdigi dogal ahlak ve kisinin kendisi ile
iliskisinden dogan kisisel bireysel ahlak ¢esitlenmesi
genel kabul goriir. O halde soyle diyebiliriz ki; bunlar
cogu zaman (kiiltiirel etkilesim sonucu olsa gerek) i¢
ice gegmek suretiyle karma ahlakla olusturabiliyor.
Toplumun gesitliligi ve kompleks yapisi buna olanak
saglarken bu ahlak, ortam bireysel ve toplumsal

catismalara da zemin sunabilmektedir.
Farklilasmanin referanslar diginda bir¢ok farkli
sebebi vardir. Bunlardan en gozle goriineni cografi
ve iklim etkenidir. Bu unsurlar insan ve toplum
yasamint hemen hemen biitiin yonleriyle etkiler.
Akdeniz ikliminin insanlarinin miza¢ tzerinde
tlimlagtiran hosgoriilii sicakkanli olma gibi etkileri
oldugu bilinir. Bu iklime zit bir cografya olan
daglik kurak ve karasal iklime sahip bir alanda
ise insanlarin sert miicadeleci, inatci, ice kapali
karakterler gelistirmesi muhtemel bir gercekliktir.
Insanlarin karakterleri tizerinde etki eden bu
unsurlar insanlarin gelistirdigi ahlak anlayisini da
dogrudan etkiler.

Cografyanin yer alti ve yer dstii zenginlikleri

o cografyada gelistirilen ekonomik iretim
bicimlerinin mahiyetini, bi¢cimini ve ¢esitliligini
belirler. ~ Ekonomik  iretim  bireyin  ve
toplumun varligini sirdiirmesinde bagat olan
maddi unsurdur. Bu anlamda manevi unsurlardan
olan ahlaki dogrudan etkiler. Ornegin yaygin niifus
katilimini saglayan iiretim bigimlerinde toplumsal
dayanigmanin arttig1 gorilityor. Burada ¢ikarlarin
ortaklagmasi ve birbirine bagimli hale gelmesi
belirleyicidir. Bir diger o6rnek yaygin teknolojik
kullanim 6ncesi koylerde uygulanan imece usulii
tarlalarin siiriilmesi koy icindeki dayanisma ve

yardimlagsma olgusunu giiglendirir. Burada ortaya

cikacak ahlak anlayis1 dogal olarak toplumsal yonii
agir basan toplumsalci bir ahlak olacaktir.

Yine niifus faktorii bu konuda 6nemli bir etkendir

nifusun orant ve vyerlesim tird insanlarin
toplumsallasmasina ve onlarin kiiltiirel etkilesimine
olumlu ya da olumsuz katkida bulunabilir. Dar
bir alanda yogun bir niifusun barmiyor olmasi
toplumsal diizenin siirdiiriilmesi agisindan daha kat
sinurlar1 belirlenmis, dominant bir ahlak anlayigini
gerekli kalabilir. Aksi durumda, seyrek niifus
yerlesimlerinde ise katiligin esneklige doniistiigiinii
ve farkli ahlaki deger yargilarinin ortaya ¢iktigini
goriiriiz. Nifusun yerlesik veya gocebe olmasi, koy
veya kent merkezli yerlesimi esas aliyor olmalar:
vs toplumun moral yargilarini etkileyen baska bir

faktordiir.

Ahlakin sekillenmesinde belirleyici oldugunu
disiindiiglim ve kisa kisa degindigim etkenlerden
bir digeri de toplumsal yapinin diisiinsel arka
plani ve manevi birikimleridir. Bu etkinin 6zellikle
dinselligin yogun ve etkin oldugu toplumlarda
tarih

hem de giincel verilerden anlayabiliriz. Dinsel

dogrudan ahlaki sekillendirdigini hem
etkinin yogun oldugu toplumlar agisindan ahlaki
kurallar araciligiyla diyelerinin davranisi disiiniis
bicimlerini ve duygularini belirlemek bir varlik
Ahlaki

yasamin slrdiriilmesinde bir yontem veya arag

yokluk meselesidir. norm, toplumsal

iken bugiinkii bir Ortadogu toplumunda ahlaki
norm (normun dogrulugu yanlighg bir tarafa)
yasamin kendisi temel amaci haline alabiliyor.

Evrensel Ahlak Yasas1 Var Midir?

Daha farkh
farkl1 ahlaklar meselesi bizi ahlaki deger yargilarinin

orneklerle temellendirebilecegimiz

anlagilmasinin =~ mimkin  olmadigini  savunan
subjektivist bir gorecelige diigiirmesin. Normlarin
yere, zamana, kosullara, kisa ve toplumlara gore
degiskenlik arz ediyor olmasi genel bir ahlak
norm anlayiginin mimkiin olmadigr gibi bir
sonuca gotiirmemelidir. Eger birbirinden yalitik,
kiiltiirel iliski ve etkilesime hi¢ girmeyen hareketsiz
monoton bir toplumsal yasam anlayisi tiim diinyada
olsayd: bu ideal dogru olabilirdi. Ancak insanin

toplumsallagmasinin  ilk agamasindan bu yana
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giderek artan bir toplumsal kiiltiirel etkilesim ve
iletisim oldugunu goriiyoruz. Hele hele giiniimiiz
diinyas: gibi kiiresellesmenin hakim oldugu diinyanin
kiiresel bir koy olarak adlandirildigi bu kosullarda
nasil bir kiltiirel yalitilmigliktan bahsedebiliriz
ki? Bir toplumda ortaya ¢ikan bir ahlaki norm
gliniimiizde bagka toplumlarda hizli ve yaygin bir
sekilde bemisenebilen bir norm olabiliyor. Clinkil
giiniimiiz kiiresel diinyasi, (daha Once belirtilen
ahlaki belirleyicilerden olan bireysel toplumsal
cikar benzesmesi) hizli ulasim olanaklariyla cografi
mekan ortakligi, iletisim teknolojilerinin sagladig1
deneyimsel mirasin tiim insanlara ayni oranda
etki edebilme gibi genel gecer kurallara ve ilkelere
temel tegkil eden ortak bir etkilesim alanini gitgide
biiytitmektedir. Dolayisiyla yapilabilecek olan genel
yonteme iliskin sorgulamalar yapmak ve varsa genel
ilkeler konusunda bireysel goriis ve kanaatlerini

sunmaktir.

Evrensel hukuk, evrensel
insan haklari ilkeleri gibi
¢agimizin parametrelerinin
yanina evrensel ahlaki
normlarin yerlestirilmesi
yerinde olur

Bu baglamda genel norm ve ilkelere ulagma yolunda
ahlaki 6l¢tilerin zamana, mekana, toplum ve kiiltiire
bagli olarak degiskenlik arz ettiginin kabulii genel
gecer ahlaki ilkelere ulagsmada baslangi¢ niteliginde
olabilir. Yine her ahlaki normun bir toplum
tarafindan ortaya kondugu yontinde bir tespitte
herhangi bir itirazin olabilecegini sanmiyorum.
Dinsel toplumsal dogal ahlaklar gibi yine is,
ticaret, orglitsel ahlak vs sifatlandirilmalarina
baktigimizda bunlarin hep bir toplumsal arka plan:
gereksindigini goriirtiz. En ¢eligkili kavram olan
bireysel ahlakta bile bireyselligin hayat bulmasi i¢in,
i¢inde yaganilacak bir toplum sarttir.

Eklenebilecek bir baska ozellik, her ahlaki sistem
ve normun kendi icinde bir amaci barindirdig:

54

dogrusudur. Amagtan kopuk bir ahlak diisiinemeyiz.
Buradaki ahlaktan ahlaka sekilsel bir
degiskenlik arz etse de 6z itibariyla ahlak bilesiginin

amag,

ortaya ¢ikmasina yol acan toplumsal yapinin varligini
stirdiirmesi gelismesidir. Bu 6zelligi daha genel bir
doga yasasiyla birlestirmek miimkiindiir. Dogadaki
her canlinin temel amaci, varolusunu daha giigld,
iyi, glizel, saglam gibi pozitif 6zellikler ¢cercevesinde
gerceklestirmektedir. Misal, bir ¢icegin varolugsal
amacitiim potansiyelini ortaya ¢ikarma yolunda giizel
bir ¢icek olmaktir. Potansiyelinin en ug¢ noktasina
ulasma amaci tiim canlilara uygulayabilecegi gibi
bunu deger ve norm sistemimizin temeline de
yerlestirebiliriz.

Daha kapsamli sorgulama ve aragtirmalarla lokal
sinirlara hapsolmayan genel ahlaki ilkelerin birgok
ozelligi agiga cikabilir. Buradan genel ahlaki ilkelerin
islevine iligkin kimi noktalara deginmek evrensel
ahlak riiyasinin 6nemini anlamak agisindan iyi
olabilir. Bir benzetme yapacak olursak kendisi de
hem ahlaktan hem toplumsalliktan uzak olmayan
hukuk olgusunda normlar hiyerarsisi denen bir
mimari yapilanma vardir. Bilindigi gibi iilkelerin
siyasi otoritesi, zaman zaman belki yanlishkla belki
siyasi cekisme sonucu birbiriyle celisen vyasalar
yapabilmektedir. Birbirini islevsiz kilan yasalarin
bulundugu durumlarda bahsettigimiz normlar
hiyerarsisi devreye girer. Anayasal hitkmiin kanun
maddesi karsisinda esas alma durumu gibi karmasa
ve uyumsuzlugu ¢ozmede bir durum gerekli bir
tedbirdir. Bahse konu genel ahlaki normlar daha
dar yerel avlak anlayislara gore boyle bir isleve
sahiptir. Giiniimiiz diinyasindaki kiiresellesme
olgusu dikkate alindiginda haliyle boylesi durumlar
sik sik karsimiza cikabilir. Evrensel hukuk, evrensel
insan haklari ilkeleri gibi ¢agimizin parametrelerinin
yanina evrensel ahlaki normlarin vyerlestirilmesi

yerinde olur.

Simdiye kadar ahlakin ne oldugunu ve varolugsal
daha
somutlastirmak agisindan artik su soru sorulabilir:

kosullarin1  sorguladik.  Konuyu biraz
Nasil ahlakli olunur ya da olabiliriz? Bu soruya
ahlaki olan ve ahlak dis1 olan cercevesinde bakmak
mimkindir. Ahlakin insana dair hemen hemen

her seye etki ettigini belirttik. Ancak yine de ahlak



olgusunun ortaya c¢ikmasinin bir takim kriterleri
vardir. Bu kriterlerin s6z konusu olmadig1 kosullarda
ahlaki sorgulamalara gidemeyiz. Ahlak dis1 olani,
kendinden iyi ya da kendinden kotii ozelliklerine
sahip olmayan durum; olay, nesne olarak
tanimlayabiliriz. Ornegin atom bombasini olugturan
bilesikleri, insana dair siireclerle iliskilendirmeden
ahlaki bir nesne olarak ele alamayiz. Atom bombast,
insani etki ve miidahalelere ugradig1 andan itibaren
ahlaki sorgulamaya ¢ekilebilir. Ciinkii bu element
ve bilesikler kendi basina iyi veya kotii degildirler.
Iyi veya kétiiliik bu bilesiklerin insan kullanimina
sunuldugu andan itibaren elementlere atfedilir.
Bu nesneler insanlar tarafindan belli amaglar
cercevesinde iyilige veya kotiliige yol agan nesneler
olarak ahlak ile iliskilendirilebilir. Yani kendi bagina
cevremizdeki nesnel ¢evreyi ahlaki bir ¢ercevede ele
alamayiz. Ahlaklilik, insanin bu diinyayla etkilesim
ve iletisim gegis siirecinde ortaya ¢ikip bu nesnel

diinyaya mal olur.

Ahlaki Secimlerde Irade

Abhlakinkapsadigialandaisebelirleyiciunsurinsandir.
Insanin niyeti, hedef ve bu paralelde segimleri
olmasa ahlaki alandan da bahsedilemez. Ahlaki
alanin temel aktoriintin insan oldugunu soyledik.
Bunun yaninda da bu normatif yapinin olusmasi i¢in
birtakim 6zellik ve kosullara gereksinim duyulur;
bir kisinin ahlakli olabilmesi i¢in davraniglarini
konularda farkli
olmas: gerekir. Eger kati bir kaderciligin var

gelistirdigi seceneklere sahip
oldugunu soyleyip her seyin 6nceden belirlendigini
Clinkil

davranigimizin yoni ve sekli bizim disimizda bir gii¢

kabul edersek ahlaktan bahsedemeyiz.

tarafindan belirlenmis oldugu i¢in bu davranislar
bizi sorumlu kilmaz. Cesitli alternatiflerin olmadig:
bir diizlemde bir se¢me sansi da olmayacagindan
ahlaki davranis ortaya ¢ikmaz. Cesitli alternatiflerin
olmasi kosulu kendi i¢inde eylemi gerceklestirenin
secim ve irade Ozgirliglinii bastan varsayar. Bu
stiregteki irade ozgirligt ahlaki 6zne olan insan
i¢in olmazsa olmaz kabiliyetindedir. Eylemlerimizi
gerceklestirirken irade anlaminda o6zgiir olmayip
bir dis faktoriin baskisi altinda isek meydana gelen
davranigin ahlakiliginden s6z edilemez. Misal bir

kolenin sergiledigi davranislarda da iradi bir karar
alma durumu olmadig1 icin ortaya ¢ikan eylemin
ahlaki sorumlulugundan muhaf kalir. Sorumluluk
bir dis faktor olarak koleye davranis dikte edilen kole
sahibine geger. Belirtilen bu saptamay1 giiniimiiz
kosullarinda komutan-asker, patron-isci, kari-koca,
devlet-toplum iligkilerine uyarlamak miimkiindiir.
Ozgiirlik olgusu insanin geligtirdigi ahlaki yap:
agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu tespitlerden yola ¢ikip
su somutlamayr yapmak mimkindir; ozgirligi
olmayanin bahsi edilen eylemden dolayi, ahlaki
sorumlulugundan soéz edilemez. Insan acisindan
Ozgiir olmak, yapilan eylemlerin sorumlulugunun
tistlenilmesini gerektirir. Sorumluluktan
kaginildiginda ayni zamanda ahlakliliktan ve 6zgiir

iradeden de kagilir.

Insan agisindan dzgiir
olmak, yapilan eylemlerin

sorumlulugunun
iistlenilmesini gerektirir.
Sorumluluktan

kaginildiginda ayn1 zamanda
ahlakliliktan ve 6zgiir
iradeden de kacilir

Ozgiirliik-ahlak denkleminin kurulabilmesi igin
insanin; akil, biling ve zihinsel agidan bir yeterlilige

sahip olmasi gerekir. Ciinkii 6zgiir irade insan
acisindan orada basliyor. Biz zihnimizde olay ve
olgular1 degerlendirme giiciine sahip olmasaydik
segenekler arasinda bir tercihte bulunup 6zgiir bir
se¢imde de bulunamazdik. Zihinsel yeterlilige sahip
olup degerlendirme yapmak, buna dayali ozgiir
irade ile secenekler arasinda tercihte bulunmak ve
yaptiklarimizin sorumlulugunu almak insanin ahlakls
olma yolunda esgiidiim halinde gelistirmesi gereken
stire¢lerdir. Bu konuda son olarak belirtilebilecek bir
sey de sudur: Insan ahlaki cercevesinde eylemlerini
gerceklestirirken kendi digindaki diger insanlar1 da
g6z oniinde bulundurup dikkate almalidir. Eylem ve
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davranislarimizin diger insanlar iizerinde yarattig
olumlu olumsuz etkilerden sorumlu oldugumuzu
bilmeliyiz. Zaten hukuk, yasa, kiiltiir gibi ahlak da
insanin toplumsallasma siirecinde diger insanlarla
gelistirdigi iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu olgular bireysel 6neminin yaninda toplumsal
uyumlayicilar konumundadirlar.

“Nasil bir ahlak yapis1 olmali?” sorusunu toplum
mithendisligi yanlishigina girmeden cevaplamaya
calismak bize daha dogal ve dogru sonuglar verir.
Cesitli yonlerini sorguladigimiz ahlak olgusunun
varolugsal temeli bize aradigimiz cevaplar1 kendi
icinde zaten vermektedir. Ahlak ve toplum acisindan
kilit olgu ozgiirliktiir. Eger doganin bize sundugu
temel amag, var olma siirecinde yagama doniik
potansiyellerimizi agiga ¢ikarmak ise Ozgiirliik
tim canl formlar1 agisindan bir zorunluluktur.
Aksi durum, hayata doniik potansiyellerimizin
engellenmesi olur.

Daha o6zgiin bir varolus bigimi olan toplumsallik
ele alinacak olursa, hedefledigimiz topluma, insana,
kiiltire ozgtrlik tercihini uygun goriiyorsak,
bununla birlikte gelisecek olan ahlak anlayisina da
“ozgiirliik ahlak” demek kanimca en dogru olandur.
Bu Ozgtirlik ahlakinin islevlerini, referanslarini,
dayandig1 esas etkenlerin ne oldugunu, birey ve
toplum agisindan sekillenisini genel ahlak olgusunun
sorgulanmasi yoluyla ortaya koymaya calistik.
Bu andan itibaren cercevesi ¢izilen olgunun halk,
toplum, orgiit, kurumlar ve kiiltiirel boyutuyla 6zgiin
sonuglara ulasilmasi icin timdengelim, tiimevarim
ve kargilagtirma-kiyaslama  yapilabilir.Ozgiirlitk
iddiasinda olan bizler i¢in, yasadigimiz paradigmal
degisim stireci toplumsal sorunlara 6zglin ¢oziim
tiretmemizi zorunlu kiliyor. Bu siireci gelistirirken
insana dair kavram ve toplumsal olgularin
kokli bir sorgulanmaya tabi tutularak bu siirece
uyumlandirilmas: gerekir. Bu siireci sifirdan bir sey
yaratmak olarak algilamak kibirli bir yanilgidan
bagka bir sey olmaz. Siire¢ insanin toplumun yagadig1
sorunlara ¢oztimler gelistiren bir 6ze doniis durumu
olarak ele alinmalidir. Gintimtizde bir toplumsal ve
ahlaki yozlasmadan soz ediliyorsa bunun kokeninde
bunlarin varolussal temellerinden uzaklagsmalar1
yatiyor. Yapilmasi gereken, var olanin yansimasi degil

oze donils yaklagimiyla hareket etmedir.Ozgiirlitkk

56

olgusu bu anlamiyla tiim micadele alanlari igin
temel bir 6l¢tudir.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Ahlakilik: Israrla S6z Soyleme ve Eylem

Cihan Eren

Giiniimiizde yazilmasi en zor konularin baginda ahlak
gelir. Bunun birden ¢ok nedeni vardir; Kapitalist
modernite akli, bu akilla toplumu tanimlama ve
toplumsal birimleri degerlendirme mantig1, ¢agimizin
deger yargisi haline getirdiklerin ¢cogu, zorluk yaratan
etmenlerin basinda gelir. Kapitalist modernite
sistemini yaratan bilimsel yontem, diisiince tarzi
ve felsefedeki etik de igleri zorlastirmaktadir. ahlak,
hakkinda yapila gelmis tanimlarin diizenlenmeye,
toplumsal yasamda olmazsa olmaz roliinin daha
giiclii ve bilimsel temelde yeniden tanimlanmaya
ihtiyag duyar.

Ahlaki tanimlamak ve tanimak igin felsefe cagindan
baslamak zorunda miyiz? Ad konulup kavramsal
ifadeye kavustu diye kendimizi felsefeye mahkum
kadar

bilimseldir? Bir olguya bugiin kullandigimiz ad:

etmek mecburiyetinde hissetmek ne
koymamis olmak o olgunun olmadig1 anlamina mi
gelir? Ad koymadan bir kiiltiir olarak yasamanin da
bir anlami yok mudur? Toplumsal yapiy1 olusturan
deger ve yapilari ad koyduktan sonra “dogdu” ya
da “olustu” demesek de, ortalama her algida boyle
bir kabullenis vardir. Kuskusuz ki ad koymak;
tanimak, anlamak ve yasamdaki yerini takdir etmek
stireglerinin tiimiint icerir. Ancak her adlandirmanin
ayni1 manay1 tasidigini ileri siiremeyiz. Ozellikle de
bati aydinlanmasinin besledigi bilimsel yontemin
eseri olan adlandirmalar icin bu ¢ok daha fazla
gecerlidir.

“Herkesin goniillii uydugu, yazili olmayan toplum
kurallarr” tanimi ahlakin ne oldugunu ¢ok yalin
belirtmistir. Muhtemelen ahlak tanimlanirken en
basit ama bir o kadar da ¢arpic1 yapilmis tanim bu

olmalidir. Neden géniillii uyulur ahlaka? Goniilli

uymada hicbir baski ve dayatma olmadigini
belirtemeyiz. Ciinkii “gonillit uymak” kendi iginde
bir zorunlulugu barindirir. Bir dayatma da igerir.
Mecburiyeti olmayan bir olguya goniilli uyulmaz.
Buradaki “dayatma”ve “mecburiyet”toplumdanbireye
dogru olan bazen bir “ruh” bazen de bir “mimik, goz,
el ile hissettirilen daha maddi bir isarettir. Toplumun
ahlaki bireye bu bicimde hatirlatmasi ve hissettirmesi
kadar bireyin de buna “goniillii uymas® ahlak
denilen kurallarin giiciinii gosterir. Ahlak kurallar:
ile toplumsal yasam arasinda kopmaz bir bag olmazsa
bayle bir giicii elde etmesi miimkiin olmazdi. Aslinda
Ali Frratn ahlak icin belirttigi “toplumun yasamini
stirdiirmesi  ve  gelistirmesinin  temel orgamdir”
tanimini da bu belirlemelere eklersek insan olarak
yasamak i¢in gerekli kurallarin toplami oluyor ahlak.
Demek ki ahlaka “goniillii uymak” demek bir varlik
olarak yasamini siirdiirmekle hemen hemen ayni
anlama geliyor. Yazili hale getirilmeden her kesin
basucu kitab: olmast da bundandir. Ahlak toplumsal
yasamin ruhudur. Evrensel ahlak kurallarina uymak

yasam kanunlarina uymakla ayni ¢ergeveye sahiptir.

Kapitalist modernitenin yasamin i¢indeki yerinden
ettigi ve gozden diisiirdiigii ahlakin kavram olarak da
igerigi bosaltilmistir. Toplumsal olan insanin ancak
toplumuyla yasayabilecegi, bu yasamin kurallarimin
da ahlak oldugunu tekrar tekrar belirtmek, bizler
icin hem “ayip” ve “giinah” hem de ¢ok “kéti” bir
durumdur. Kaldi ki anti-ahlake1 olduklarini ¢ok “iyi”
bir ¢ikis olarak anlatanlar, bunu teorisini yapanlar bile
var. Gilinliik yasamin her saniyesinde hissettigimiz
toplumsal sorunlardan ¢evre sorunlarina kadar tim
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sorunlarin ana kaynagi ahlaksizliktir. ahlaksizlik
vicdansizliktir. Vicdansizhik ayri bir akil olarak
glinlimiiziin hakim kiltiirti haline getirildigi icin,
ahlak temelli distinen biri ile bireyci vicdansiz
birinin ahlak tartismasi iki ayr1 aklin tartismasina
dontisebilmektedir.

Kavram kargasasi, kavramlari i¢ ice gecirme,
birbirine yakin anlamlara sahip kavramlardan birini
secip digerlerini anlamsizlagtirma gibi hatali ve
yanlis yontemler igleri daha da zorlagtirmaktadir.
Ablak teorisinde gelenek-tore ve toplumsal degisim
iliskisi, sahlanmus bireyciligin salvolar1 altinda
ahlakin canina okuyabiliyor. Bireyci insan kendisini
yaratan sistemin anti ahlak¢ilig1 ile ahlaka saldirinca,
istediklerini ortadan kaldiran iktidar yerine, icinde
kendisini  gerceklestirdigi toplumu oldiriyor.
Bireycinin-ahlak ile iligkisini anlatan en iyi 6rnek;
esini her seyden kiskanacak kadar sevdigini sdyleyen
kadin katili erkeklerin esleriyle iliskisidir. Bireyci
kesinlikle ahlak katilidir. Bu katilin azmettireni de

kapitalist modernitedir.

Bildiklerimiz, bilmek mecburiyetinde olduklarimiz,
bildiklerimizi paylasmamiz, yasamamiz ve yagami
paylasma arzumuz gibi daha bir¢ok aktivitemiz
toplumsal bir varlik olmamizdan kaynaklidir.
Bagkalar1 olmasaydi ve bu koca diinyada tek bagimiza
yastyor olsaydik (ki bu teorik olarak bile miimkiin
degil) bildigimizi nasil bilebilirdik. Toplumsal varlik
olmasaydik her birimiz kendimize bir dil olusturmak
zorunda kalabilirdik. Hem de her dogan insanin bunu
sifirdan baslatmas1 gerekecekti. Dil olustursaydik
bile kimle konugacaktik? Konustugumuzu nasil
anlayabilirdik? “Toplum’ derken insanin yagamin
herkes
kolaylastiran, evrensel ve degismez isleyis yasalar1

igcin gegerli ve kesintisiz kanunlarla

toplami oldugunu daha net gorebiliyoruz.

ahlak konusunda s6z sdylemenin ¢ok zor oldugunu
itiraf etmemiz gerekir. Ciinkii ahlak {zerinde
diistintliip yazi yazmadan 6nce yasanmasi gereken
kurallar manzumesidir. ahlak yasanmadan yazilirsa
problem yaratabilecek hassasiyette bir degerdir.
Ikincisi bireyci kapitalist modernite ¢aginda
yastyoruz. Kapitalist modernite ile ahlak arasinda
antagonist ¢eliski vardir. Kapitalist modernite, hukuk

kurallar1 bagta olmak iizere sorumsuzlugu yayarak,
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cevreyi yok ederek, issizligi cogaltarak, topluma
savag ve siddetten bagka ¢6ziim Onerisi sunmayarak,
her giin ahlaki olan insan yasamiyla bir kavga bir
catisma ve savas slUrdirmektedir. Hepimizin bu
kugatma altinda oldugunu ve bundan etkilendigimizi
unutmamaliyiz.

Ahlaki Adalet Terazisi Olmaktan
Cikarmis Din ve Hukuk Demokratik
Olamaz

Ulus devlet kuruluglariyla birlikte ahlaka karsi, hukuk
yoluylasistematik birkarsimiicadeleyiiriitiilmektedir.

ahlaki
yasamin kuralsiz ve gelisi

Hukuku olumsuzlama, kurallarin  karst
kutbuna koymayla,
glizel ylirimesi taraftar1 oldugumuz anlagilmasin.
Disaridan bakildiginda hukukun diizenleyici oldugu,
hukuksuzlugunsa anarsi oldugu varsayilir. Bu bir
yanilgidir. Hukukla toplumsal yasama ‘kural, yasa,
baglayicilik’ getirmek ahlaki taklit ve tatbik etmektir.
Hukuk, yasalar ve kurallarla yasama ‘diizen verme’
ozelligini kesinlikle ahlaki gelenekten almustir.
Hukuka bu 6zelliginden 6tiirii, yerine gegirilen ana
diizenleyici kaynaga (ahlaka) bagh kalmak sartiyla
olumlu rol oynatilabilir, toplumsal karmasaya diizen
vermede misyon bigilebilir. Hukuka yaptirilanlarin
toplumsal kiiltiirdeki karsiliginin ahlak oldugu
unutulmaz ve stirekli ahlak ile beslenirse, her alanda
toplumsal islevsellik kazandirilmasi miimkiindiir.

Ahlak ile iliskisini koparmamuis, ahlaki anayasasi
kabul eden hukuk ‘Demokratik HukuKtur.
Demokratik Hukuk, ahlakiligin hukuk bi¢iminde
yasallastirilmasidir. Bunun icin ahlak ve vicdan
olmasi

sorunu yagayanlarin demokratik ¢ok

zordur. Ozellikle mahkemelerde vicdani kanaat
kullanan hakimler i¢in gegerli olan bu &zellik tim
kanun koyucular ve diger insanlarin haklarina
saygl duymasi gereken hepimiz i¢in gegerlidir.
ahlaki temelde disiindiigiimiizde hukuka degil,
Demokratik Hukuka riayet etmek, demokratik
yasalar ¢ikarmak gercek anlamda toplumsal
olmaktir. Demokratikligin hukuk alaninda ¢ok
az tartistlmasinin nedeni de ahlaki sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Tiirkiye devleti resmi
olarak bir hukuk devletidir. Hukuk devleti oldugu

i¢in ¢ikan her kanuna yurttaslarin uyma zorunlulugu



oldugu soylenir. Uymayanlar su¢lu konuma diisiip
kanunlar geregi tutuklanmaktadir. Fakat ¢ikan her
kanun-yasa demokratik midir? Daha ¢arpici 6rnekler
Kiirt kimligini yasaklayan yasalarda yasanmaktadir.
Yine AB’nin hukukunu ve uluslar arasi anlagmalar1
disarida uygularken icine digtigi iki yiizluligi
de, hukuk denilen diizenleyici yasalar sisteminin,
ahlaktan yani demokratiklikten kopuk olunca ne
kadar ciddi sorun yaratabilecegine 6rnek vermek
miimkiindiir.

Tarihin hi¢ bir doneminde
egemenler ile toplumun diger
kesimleri tiimiiyle ayni1 ahlaki
yasalara bagli olmamaislardir

Ahlak  ve hukuk iligkisi {izerine disiince
gelistirmek hem yararli hem gereklidir. Hukukun
demokratikliginin ancak ahlaki olmakla

miimkiin oldugunu bilmek ve hukuku bu temelde
demokratiklestirmek  bugiin  ¢ok biyik ve
¢ozlimsiizmiis gibi goriinen sorunlar1 ¢ozecektir.
Bu yonlii bir demokratiklesme 6niinde duran temel
engel ve sorun; iktidar cikarlarina gore yapilan
siyasetin, hukuku hem yapmasi hem uygulamasidir.
sorunlarin  temel

Bu giiniimiizdeki toplumsal

kaynag1, ¢oziimsiizliigiin asil nedenidir.

Iktidar gruplarinin gikarlar igin calisan siyasi erk,
hukuku ahlakin yerine koyarak ve toplumdaki
ahlaki ‘Hukuk
hepimiz i¢indir, hepimiz yasalara uymaliyiz vb...

kodlar1 kullanarak sunmaktadir.

soylemler, ‘toplum ahlaki kurallar olmadan bir
arada yasayamaz' toplumsal geleneginin kanallarini
kullanma amagch ifade edilmektedir. Hukukun bu
icerikteki sOylemlerle propagandasi yapilmazsa,
hukuk yasalarinin timiiniin kabullendirilmesi isi
sadece asker ve polis tizerinde kalir. Bu da herkesce
bilinen kral-sultan ve fasist diktatorliktir.

Tarihin hi¢ bir déneminde egemenler ile toplumun
diger kesimleri tiimiiyle ayn1 ahlaki yasalara bagh
olmamislardir. Egemenler icin ahlak, kendilerine
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boyun egmekle baslar. Egemenler boyun egdirmeyi

‘gontlli  uyulan vyasa® yerine ikame ederler.
Etmek isterler. Iste hukuk ile ahlak arasindaki
karsithk da buradan dogmaktadir. M. Weber'in
‘ussal hukuk’ dedigi salt ‘hukuk iktidarin, ‘ahlak
toplumun’ yasasidir. Demokratik Hukuk, ikisinin
optimal noktada bulusmasidir. Bu bulusmada ya
da wuzlasmada demokratiklik toplumun talebi,
¢ikari, yasalari, hukuk ise iktidar gruplarimindir.
Demek ki demokratik hukuk, hukuk fakiltelerinin,
hukukgularin ~ ve  siyasetgilerin  {istesinden
gelebilecekleri bir alan degildir. Bu kurum ve
gruplar salt ya da ‘ussal hukuk’ yaparlar. Sokaklar ve
meydanlar yani halk ise demokratik hukuk yapar.
Sokaklarin ve meydanlarin hukuk fakiiltelerinde
gorevli profesorlerden (demokrat hocalari ve
ogrencileri tenzih ederek) daha demokratik kanun
yazacaklar1 ve bunlardan daha iyi kanun koyucular
olduklar1 bir¢ok defa ispatlanmistir. Ornegin AB’nin
kendi icinde kismen uygulamaya calistig1 yasalar

hukukgularin degil halkin yazdirdig yasalardur.

Sokaklarin ve meydanlarin demokratik hukuk
yasalar1 yapmasi i¢in ahlaki sorumluluk bilincinin
yliksek olmast sarttir. Sorumluluk bilinci, halkin
ahlak akademisidir. Iktidar gruplarinin gikarlarin
esas alan siyasetin, hukuk ile formiile edilmesi i¢in,
hukuk fakiiltelerinde okutulanlardan daha etkili ve
daha diizenleyici yasalarin, sokak ve meydanlarda
ahlaki hafiza zorlanarak olusturulmasi gerekir. Bu
bagarilmazsa hukuk hi¢cbir zaman demokratik olmaz.
Bundan ¢ikaracagimiz bir diger sonug; demokratik
olmayan {lkelerde ¢ok ciddi ahlaki sorunlarin
yagandigidir. Bunun i¢in iktidarlarin salt hukuk ile
is yaptig1 tlkelerde iktidar guruplarini elestirmek
ahlaken ¢ok eksik bir tutumdur. Kuskusuz bu da
Demokratik hukuk
ve sistem talebinde bulunanlarin 6zelestiri yaparak

bir deger tagsir, fakat yetmez.

kendi yasalarini yazdirmasi daha toplumsal ve ahlaki
bir durustur.

Giinimiiz toplumunda yaganan ve sorumluluk
bilincinin zayifligindan kaynakli olarak buytimiis
sorunlar, kapitalist modernitenin toplumsal bilinci
carpitmast ve etkisiz birakmasiyla
iligkilidir. Demokratik hukuk talebi
bu taleplerini yasallastirabilmeleri i¢in yagamin
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timintd ahlaki ilkeler ile sorgulanmak gibi
ahlaki bir yiikiimliiliikleri de vardir. Bu noktada
yasananlar giinimiziin en ciddi sorunlarindan
biri durumundadir. Bireyciligin topluma zarar
noktada

Milliyetgi ideolojinin de besledigi bu husus, dogru

verdigi temel burada yasanmaktadir.
ve vyeterli olarak demokratiklesme miicadelesini

engellemektedir. Kapitalist modernitede yagam
biitiin bilesenleri ile bir ve biitiin degil parcali ele
alinmaktadir. Bunun icin herkes 6nce kendisi i¢in
talepte bulunmaktadir. Bireyci talep talepsizlikten
daha tahripkar sonuglara yol a¢maktadir. Clinkil
toplumsal olmayan her talep iktidar odaklarini
ahlak

degerlendirmelerimizin saglikli olabilmesi, ahlak

gliclendirmektedir. ~ Dolayisiyla temelli
kargithgr demek olan anti toplumcu sistem ve
gruplart sinirlandirabilmesi i¢in, ahlaka toplumsal
ideolojiyle bakmay1 sart kilmaktadir. Pozitivist,
liberal, milliyetci, yol ve yontemlerle ahlak hakkinda

ne dogru soz soylenebilir ne de talepte bulunulabilir.

Ahlak ile ontolojik geliskisi olan sistem kapitalizmdir.
Kapitalizmin dogrudan kullandig: liberalizm ve
milliyet¢ilik tiimiiyle, zaaflarindan yararlanarak
kullanabildigi din ve reel sosyalist fikirlerse 6nemli
oranda ahlakilikle ¢elismektedir. Bunun i¢in ahlaki
yerli yerine oturtabilmemiz i¢in yeni bir toplumsal
bakis acisina ihtiya¢ vardir. Giiniimiiziin en biyiik
eksikligi budur. ahlaki toplumsal yasamdaki yerinden
eden saldirinin temelinde batida gelisen ‘akilcihik’
vardir. Bati ‘akilciligr’ kilisenin din istismarciligina
tepki olarak dogdugu i¢in, dinin istismar halini
¢oziimlemeye ¢alisirken, kilisenin teoloji ile yaptigini
felsefe ile yapar duruma diistii. Bu hususu akilciligin
ahlak ve dinle iligkisinin, bu iki olguyu dislayarak
hatirlatmak
belirtme geregi duyuyoruz. Diglama noktasindan

ise koyulmasiyla basladigini igin
yola koyulursak, giiniimiiz algisindaki ahlak, din ve
hukuk iligkisini daha ¢arpici izah edebiliriz.

Ahlak, insanlik seriiveninin basindan beri ‘iyi’ olan
her seydir. Baglangictaki ‘iyi’; yasam kuran eylem
ve varliklarin kendisidir. Yasatan ‘iyiler’ ile yasayan
insan arasindaki bag, inanca yol agmistir. Hayat
dedigimiz olguya yol acan bu ‘eylemlere ve varliklara’
akilla dokunup tanimak, dogrudan ad koyup onlara
siirlar ¢izmeden c¢ok once, inanilmistir. Demek
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ki inang, insan denilen varligin dis diinyay, yakin
cevresini tanimasini saglayan temasin, insandaki ilk
tepkisidir. Bu tepki ayni zamanda akilla bilebilmek
igin gerekli olan ‘ilk hareketi’ de baslatmistir.
Insanin disariyla temasi arttikga inandiklar1 artip
cesitlilik kazanmistir. Cesitlilik, farkliik kurallar
dahilinde se¢im yapma yetenegi dedigimiz yetenegi
beraberinde getirmistir. Se¢im birden ¢ok segenek
gerektirir. Birden ¢ok secenegin oldugu bir ortamda
diizensizlige yol agmasin diye bu giin kural ve
kanun dedigimiz olgunun temelini olusturacak bir
yaraticilik hasil olmustur.

Pozitivist, liberal, milliyetci,
yol ve yontemlerle ahlak
hakkinda ne dogru s6z
sOylenebilir ne de talepte
bulunulabilir

‘Iyi’ sonuglar doguran tutum ve davraniglar yaninda,
insana iyilik bahseden varliklar ile arasindaki
duygusal bag ahlak, bu ahlakin insandan uymasini
ve siirekli tatbik etmesini istedigi kurallar biitiinti ise
zaman icinde din olmustur. Bir kez daha Ali Firata
basvurursak, “baslangicta ahlak toplumun teorisi,
dinse pratigidir” seklinde bir kurulus s6z konusudur.
Pratik, bilingle dogrudan iliskili bir eylem oldugu
i¢in yine Ali Firat'tan alirsak “Din ilk toplumsal biling
formu oluyor. ahlakla biitiinliikliidiir. Bilingten giderek
kati bir inanca doniisiiyor. Toplum bilinci artik din
formunun gelistirilmesi bigiminde olacaktir. Din bu
ozelligiyle toplumun ilk temel hafizasi, koklii gelenegi
ve ahlakin kaynagidir” Bu tanimin igerigini derinlikli
anlamak isteyen ancak konuyla ilgili olamayanlarin
buradaki din kavramini Ibrahimi dinler olarak degil
ilk insanla baglamis giiniimiizde de bir bi¢cimde etkisi
stiren inang ve ahlaka dayali bilme bigimi olarak
anlamalarini hatirlatmak gerekiyor.

Dinin ahlaki belirlemesi din yontemiyle diisiinmeye
baslamay: da ifade eder. Dinin teori ve ideoloji
tiretecek kadar biling olusturmasi agamasi, toplumsal



sistemin devlet¢i uygarligin hitkmii altina girmesine
denk diiser. Bu anlamda Siimer uygarlig: ile baglatilan
mitolojik diigiince ¢ag1 ayni zamanda din yoluyla
ahlakilige inandirmanin da baslangici olarak kabul
edilebilir. Artik ahlakilik, tiiretilmis dine inanmakla
bir ve es tutulmaya baslanmistir. Devlet¢i uygarlik
mitolojilerinin toplumu kolelestirme ideolojileri
oldugunu biliyoruz. Oykiisii olduk¢a genis ve
trajik olan bu siiregte, uygarlik merkezlerinde
ahlak esittir ‘iyi kole’ olmak olmustur. Kole dininin
ahlak diye dayattiklari, toplumsal hafizada bir
daha yok olmamak iizere yerlesmis, yasam yaratan
‘iyilerin’ toplam1 ahlakilikle derin celigkiye diisiince,
efendilerin devreye koyduklar: yeni tedbir hukuk
olmustur. Genelde Babil krali Hammurabi ile
baslatilan ancak son arastirmalarin ondan oncede
yazildigini ispatladiklari kéleci devlet hukuku, kdleci
dinin
itirafidir. Bu durum ahlak-din-hukuk arasindaki

iliskiyi anlamamiza yardimci olacak tarihin bilinen

toplumu inandirarak yonetemeyeceginin

ilk garpici verisidir.

Din tiimiiyle ahlak kaynaklidir. Bu temel tespitten
otiirti su garpict gercekligi bir kez daha hatirlatmada
da yarar vardir. Toplum din oldugu i¢in inanmiyor ve
ahlaki esas almiyor. Toplumsal kurulug inang ve ahlak
olmadan gerceklesemedigi i¢in, ilk bilme bi¢cimi olan
din bu iki olgunun iizerinden sistem kazaniyor. Bu
her iki olgu zamanla din yoluyla taginmaya bashyor.
Bunun igin din s6z konusu oldugunda da iki ayr
din ve inanig bi¢imi oldugunu akildan ¢ikarmamak
gerekiyor. Dinin tiimiiyle ahlaktan beslendigi,
ahlakla i¢ ice yasandigi bicimi ile; zamanla
inandiricihiing yitirecek olan devlet¢i uygarlik dini
arasindaki ayrimi siirekli géz 6niinde bulundurmak
gerekiyor. Tipki iktidar siyasetinden beslenen hukuk
ile ahlaktan beslenen hukukun ayni hukuk olmamasi
gibi. Dolayisiyla ahlak yiiklii toplum dini ve devletgi
uygarlik dini olarak ayrima gitmek ahlak din ve
hukuk iliskisini daha rahat anlagilir kilacaktir.

Devlet¢i uygarlik dini, inandiricihginm vyitirdiginde
ya da ahlak ile
bozdugu egemenler,

is goren dinin ¢ikarlarini
kanun koyucu mevkileri
ele gecirdiklerinde toplumla din arasinda dogan
lehlerinde hukukla

Stimerlerden bildigimiz iizere en az dért bin yillik

celigkileri doldurma tarz,

bir icat olarak siirekli giindemdedir. Demek ki
hukuk 6zii itibariyle ahlaksizligin toplumda yarattig1
bosluklar1 doldurmak i¢in yazilmis metinler olarak
dogmustur. Bu konuda garpici bir 6rnek gogumuzun
yakindan bildigi Islam dininde yagananlardir. Hz.
Muhammed doneminde ahlak temelli inang esas
oldugu i¢in hukuka gerek duyulmamus, gegerli sayilan
hiikiimlerse Medine so6zlesmesinde gordigiimiiz
gibi demokratik muhtevas: 6nde yasalardir. Ancak
Halife Omer déneminde ele gegirilen ganimetlerin
yarattig1 zenginliklerin neden oldugu inangsizligin
gelismesi, derin ahlaki problemlere yol aginca kutsal
metinlerde yer almayan bir takim yasalar ile topluma
miidahale edilmistir. Haricilerin taleplerinden de
biliyoruz ki ahlaki bozulmaya neden olan imansizlik
halkta degil kabile aristokrasisinde baglamis ve
topluma yaydirilmigtir.

Koleci dinin icad: hukuk ve tiim dini hareketlerin
yazdiklart hukuk bicimiyle kapitalist modernite
¢aginda yazilip is gordiiriilen hukuk arasindaki
mantik farkini gérmek de 6nemlidir. Aralarindaki
mantik farki ahlak ile iligkilerinden dogar.

ederek
toplumda celiskiler yaratir ve sorunlar tiretir. Bundan

Din ahlaki inkar ederek degil, istismar

kaynakli din hukuku, egemenlerin din istismari
ile toplumsal ahlaki ve dindeki ahlaki degerleri
agindirmasimin istiinii  6rtmeyi hedefler. Din ve
ahlak istismarinin yarattif1 sorunlara care oldugunu
iddia eder. Daha dogrusu bunu dayanak yapar. Ulus
devletin yazip uygulattigi hukuk ise M. Weber'in
coskuyla anlattig1 ve bati medeniyetine ait dedigi ‘ussal
hukuktur! Bu hukuk, ahlaki inkar edip toplumsal
iliskilerin disina ¢ikararak, dogan bosluk ve sorunlara
care oldugunu iddia eder. Dolayisiyla ulus devlet
hukuku kapitalist egemenlerin iktidar alanlarini
diizenleyip belirledigi icin ahlaki daraltarak kendine
yer agma mekanizmasina sahiptir. Avrupada hemen
her konuda kanun yazilmasmnim bu ilke ile bire bir
iliskisi vardir. Bu yontemle yapilan hukuk, aydinlanma
diistincesinin bugiin daha iyi gordiigtimiiz yanlist olan
toplumsal maneviyati yanlis ve eksik tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yontemde ahlaki hem inkar
hem de degersizlestirme esastir. Bu yontem daha da
ileri giderek ve gerici iktidar odaklarinin gayri ahlaki
geleneklerini de bahane ederek ‘ahlaktan koptuk¢a
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ozgiirlesilir demektedir.

‘Ussal hukuk’ ahlaki taklit ettigi halde onunla
catisma icindedir. Bununda nedeni toplumu adim
adim kusatmaya baglayan yeni siyasal sistem
efendilerinin dini istismar ederek toplum tizerinde
yonetici pozisyondaki kilisenin yerine ge¢meye
hazirlanmalaridir. Din istismarini, toplum yapan
ahlakin kendisi olarak gormek, iktidar dinini
toplumsal bilincin temelini teskil eden din sanarak
kars1 ¢ikmak insanlik tarihindeki tim din ve inang
sistemlerini ayrim gozetmeksizin elestirmek yer
yer yok saymak aydinlanmanin en biiyiik yanlist
ve cikmazidir. Iktidarlarini dine dayali hukukla
saglayanlarla ‘ussal hukuka dayandirmak isteyenler
arasindaki egemenlik kavgasinda en biiytik zarar
ahlak ve ahlaktan beslenen din gérmiistiir. Ve
gérmeye de devam etmektedir. Tki koétiliigiin
catigmasinda yok olmanin

esigine getirilense

maalesef ‘iyi’ olmustur.

Ahlak-din-hukuk iliski
ve celiskisini yeni bir
paradigmayla ele almaya
ihtiyactmiz vardir

Islam da halen siiren bu ¢atisma, Hristiyan aleminde
dinistismarminsinirlandirilmasiylayanidinireformla
yeni bir seyir almistir. Giiniimiiz Avrupasrnda
Miisliimanlar1 da kendine geken, tartigmaya agikta
olsa demokratik hukukun kaynaginda, kilisenin
din istismarini siirlamanin hatir1 sayilir katkas:
vardir. Islam’in ahlaki gérev ve sorumlulugundan
uzaklastirilip devletin yonetim ideolojisi olmast,
seriat adiyla hukuka dontstiiriilmesinin sonuglari,
Miisliman toplumlarin heniiz tartigamadiklar bir
durumdur. Kugkusuz ki Islam seriati Kurani temel
alarak gelistirilmis yorumlardan ¢ikarilmistir. Ancak
yorum yapanlarin senin benim gibi insan olduklar:
iktidar gruplariyla celiski ve iliski iginde olduklarini
g0z oniine getirdigimizde, sdylediklerinin en az kilise
liderleri kadar sorgulanmasini gerektirecegi agiktir.
Bu gerceklik bilingli unutturulmustur. Ornegin
Miisliiman aydinlar Hristiyanlhigin ruhban sinifi var
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diye ¢ok elestirirler. Fakat Islam alimlerinin ¢ogunun
dokunulmaz kutsal kisiler yapildigin1 ya gormek
istemezler ya da gordiiklerinde topluma ikna edici
s6z sOylemezler. Bir alimin kutsallik mertebesine
¢ikarilip dokunulmaz kilinmasi ruhban smifinin
verdigi zarardan daha az zarar vermemistir. Yorum
yapan alimler kutsallik mertebesine ¢ikarilarak
soyledikleri ile iktidarlar kutsanmistir. Boylece
saltanat igin kardeglerini ve ogullarini bogazlayan
adamlar ‘peygamberin sevgili kuly’ yapilmistir.
Dikkat edilirse Misliimanlarin ekseriyeti Fikih
mezheplerine ters diistiiklerinde giinah isleyip
cezalandirilacaklar1 korkusunu yogunca yasarlar.
Ancak hemen her giin cogu Miisliiman inandig1 dinin
kutsal kitabina ters diistiigiinti bilmeden yasar. Yasam
gercegi sayllmayacak kadar ¢ok defa gostermistir ki,
[slam dinini dayandig ahlaki degerlerinden en ¢ok
uzaklastiranlar Islam seriati uyguladigini syleyenler
olmustur. Giiniimiiz Islam diinyast bunu séze gerek
duyulmayacak kadar agik gostermektedir. Bu agidan
Islam hukuku denilen ictihat, dini ahlaki 6ziinden
uzaklastirmak suretiyle ‘miiminlerin’ dini olmaktan
¢ikarip ‘Emevi aristokrasisinin’ dini yapmak demek
oldugunu bilmek gerekir.

Gorildigi gibi ahlak-din-hukuk iliski ve ¢eliskisini
yeni bir paradigmayla ele almaya ihtiyacimiz vardur.
Yeni yaklagim yontemimiz bu {i¢ kavrama toplumsal
gerceklikteki
Islevselligin de ahlaki toplum ve iktidarci toplum

islevselliklerini ~ esas  almalidir.
zihniyetiyle iki tanim igerdigini unutmamaliyiz.
Islevsellik meselesinde toplum tarihinden miras
kalmig verileri sosyal bilim ile degerlendirmek
kolaylik saglayacak bir diger yaklasim olacaktir.
Gergekten de bir olgunun toplumsal islevini esas
almadan herhangi bir sinif, cins kimligi ile yapilmis
tanimlamalar, toplumsal yagamda sorun iiretmekten

bagka sonu¢ vermemistir.

Sadece Ekonomik Faaliyet Toplumu
Besleyemez

Ahlak toplumsal yasamin adalet terazisi islevine de
sahiptir. ahlak din ve hukuk iliskisi ¢ercevesinde dile
getirdiklerimize benzer bir bag1 ekonomik faaliyet
icinde dile getirmek miimkiindiir. Tiim adaletsiz
sistemler ahlaki esas almayan anti demokratik



hukuk sistemleridir. Bu sistemler ahlakla bagini
yitirmis dini propaganda ederek mesruluk yaratmak
isterler. Anti demokratik hukuk sistemleri dini
en ¢ok istismar eden sistemlerdir. Bu sistemlerin
adaletsiz uygulamalar1 toplumun her alaninda
oldugu gibi ekonomik alanda da biiyiik yikimlara
neden olurlar. Ozii ve toplumsal islevi yagamin
maddi gereksinimlerini kargilamak olan ekonomik
faaliyet bu sistemlerde aglik ve yoksulluk olarak

normallestirilmek istenir.

Ahlak ile ekonomi arasindaki iligki hukuktan ve
dinden daha giiclii ve i¢ icedir. ahlakin yagam yaratan
kurallar biitinii oldugunu belirtmigtik. Insanin
yasamasi icin her seyden énce beslenmesi gerekir.
Bunun i¢in toplumun beslenme ihtiyacini gideren
faaliyet ekonomidir. Toplumsal yasamda beslenme
bir sorun olmugsa orada ekonomi yoktur demektir.
Beslenme kaynagimiz olan tiim maddeleri dogadan
karsiladigimiz i¢in ekonomik faaliyet ayn1 zamanda
bu beslenme kaynagimizi goziimiiz gibi korumayi
da gerektirir. Ekonomik iiretim adi altinda doga
tahrip ediliyorsa yapilan is dogadan beslenme degil
saldir1 ve savastir. Tiim bunlar artik herkesin bildigi
bilmeyenlerinse hemen her giin olumsuz sonuglarini
degisik bicimlerde gordiigii ve yasadig seylerdir.

Ekonomik alan 0zellikle de kapitalist sistemle
birlikte en ¢ok tahrip edilen, en ¢ok carpitilan alan
konumundadir. Ekonomi besleyen temel ve tek
aktivite gergekliginden kopartilmistir. Mal ve miilk
elde edilen, is bulup caligilan, ge¢im kapisi faaliyeti
derekesine diigtiriilmustiir. Yazilmis kitaplar, medya
organlarinda yapilan tartigmalar iginde en bos,
iceriksiz ve carpitanlar ekonomi hakkindakilerdir.
Makro mikro dengeler, i¢ dis ticaret agiklari, gayrisafi
hasila, borg, borsa, senet, fiyat, endeksler, grafikler
vb... o kadar ¢ok gereksiz tanim ve kavram icat
etmisler ki bunlarla konugtuk¢a agliktan olenlerin
sayis1 daha da artiyor. Kuskusuz ki hirsizhik igin
icat edilmis tiim bu kavramlarla oynanan oyunlarin
kapitalist sistemin ekonomi dedigi seyle dogrudan bir
iliskisi vardir. Bunlarla ekonomi diye kendi sistemini
topluma kabullendirdigini biliyoruz. Fakat ekmek
bulunamiyorsa, toplumun tamamina yakini yeterli
ve dengeli beslenemiyorsa, ¢ocuklar saglikh yiyecek
ve iceceklerden mahrum olduklar1 i¢in Olityorsa

bu kavramlarla istenildigi kadar Proflar konugsun.
Gergekten de ekonomik faaliyet iddia edildigi
gibi ¢ok karmasik bir faaliyet degildir. Planlama,
diizenleme bilim ve teknigin kullanilmas: gerektigi
dogrudur. Ancak bu ihtiyaglar aglik ve yoksullugu
yaratanlarin ekonomiyi ele gecirmelerine gerekge
edilemez. Ekonomik alandaki diizenlemelerin anti
demokratik hukukla yapilmasi tahribatlar1 daha da
artirmaktadir.

Insan, ahlakin adalet terazisi olmaktan gikarilmasiyla
bir avu¢ egemen tarafindan sadakaya mubhtag
edilmistir. Ekonomik alan da ahlaksizlastirilmistir.
Buncabilimsel teknik gelismeye ragmen giderek artan
gevre sorunlar1 ve aglik-yoksulluk, akili ve duygulu,
yaptig1 isleri planlayarak yapabilen, iyi ile kotii gibi
dogru ile yanhsi birbirinden ayiracak kabiliyeti
olan insan gergegi ile nasil yan yana durabiliyor.
Calistikca ve iirettikce doga tahrip oluyorsa, aglik
ve yoksulluk artiyorsa burada bir yanls, ters giden
bir sey oldugunu neden diisiinemiyor toplumun
¢ogu. Diugsiiniiyorsa neden diizeltecek eylemlere
girismiyor? Bu sorulara isterse bir ay isterse bir yil
tartisilacak cevap verilsin, isterse bir isterse ytizlerce
kitap yazilarak cevap aransin 6zii itibariyle verilecek
cevap c¢ok basit ve sadedir: ahlaki temel almadan
distiinmek ve caligmak.

Halk
tabiri ile elimizi vicdanimiza koyarak diistinmeli

Diisinme  yontemimizi  degistirmeliyiz.

ve kararlar almaliyiz. Toplumsal sorunlarin
toplumu yonetenlerin akil ve duygu diinyalarindan
kaynaklandigini bilelim. Uygun bir ortamda bagibos
birakilan hayvanlar bile a¢liktan 6lmiiyorken akili-
duyguluinsanin agliktan 6lmesi tuhaf degil mi? Ancak
sunu da unutmayalim vicdan ve ahlak problemli
olunca ‘iyi dogru giizel' ve ‘Ozgiirlestirici’ s6z ve
eylemler bir tek okumada ve goriiniiste anlasilmaz,
gerekli etkiyi yaratamazlar. Bu sorun karsisinda da
ahlakilik, sabir ve 1srarla s6z soylememizi ve eylem

yapmamizi emreder.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Iktidar-Devlet ve Ahlaki-Politik Toplum

Abdullah Demir

Nedir ahlak ve politika? Bu soruya cevap arayacagiz
ancak ondan o6nce dogal toplum ¢éziimlenmesine
odaklanmak yerinde olabilir. Nedir dogal toplum:
Neolitik toplumun son asamasina kadar gelen,
yiizbinlerce yillik stireci kapsayan ve kabile toplum
formunda yasayan toplumsallia genel olarak dogal
toplum diyoruz. Bu topluma ayni zamanda ve esas
olarak ahlaki-politik toplumun mayasini tagtyor,
diyoruz. “Ahlaki ve politik toplum, insan toplumunun
baslangicindan  bitimine kadar devamli aranmas
gereken temel ozelligidir. Toplum esas olarak ahlaki
ve politiktir. “ (Ali Firat) Yine ‘eger toplum oOzgiirce
ahlaki yapisini ve politikasini olusturuyorsa, o toplum
haline normal veya dogal toplum diyebiliriz” (Ali
Firat) Dogal toplumun kendini siirdiirme akisina
bir miidahale, suni operasyon (insan eliyle) oldu. Bu
operasyonun adi iktidar (tahakkiim), emegin gaspi
ve somiriiydii. Bu iktidar, dogal toplumun biinyesine
bir kanser hiicresi olarak girip binlerce yil siirecek

dogalligini bozma savasimina giristi.

“Elbette tiim dogal toplum ve yazili tarih boyunca
cesitli bicimleri icinde toplumlar uygarhigin militarist
gelisimine karsi kendini yogunca savunmugtur” (Ali
Firat) Tim canlilar aleminde kendini savunma,
¢ogalma ve yasamini siirdiirme baki iken canlilar
aleminin en akiskan enerji ve aklii yetenege
doniistiiriip kullanan ve bu giiciinii toplumsalligindan
alan insan toplumunun ona karsi gelistirilen
operasyon ve saldirilara karst kendini korumast,

hatta kars: saldirilara gegmemesi diigiiniilemezdi.

Nitekim dogal toplum, yiizbinlerce yil her tiirlii saldir
ve yok etmelere karsi kendini savunmus, niifusunu
koruyup ¢ogaltmis ve kendi yarattig1 emegi tiiketerek
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ayakta kalmis, kendini toplumsallastirmistir. Tabi
ki bunun biricik ve yegane giicii, dayanag: ahlak ve
politika idi. O halde nedir ahlak ve politika?

Ahlaktan baslayalim: “Toplumsal toreler, kurallar
ve aliskanhklar” olarak giniimiiz literatiiriinde
Ancak  bu
aciklamalar1 bicimsel ve dar kalmaktadir. Kald: ki

kavramlastirilir. kavramlastirma
bunun dahi i¢i bogaltilmis, perdeleyici tanmim ve
yorumlara gidilmistir. “Etik adi altinda antik¢ag ve
yenigag filozoflarmmin (Platon, Aristoteles, Kant basta
olmak ftizere) giristikleri ¢oziimlemeler daha ¢ok
devlet teorisine giristen Ote bir katki sunmamugtir”
Ahlaki yorumlayislar1 daha ¢ok hukuku tarif eder
gibidir. Sanki hukukun 6niinii agmak i¢in 6zel ¢aba
igindedirler. Nitekim sonra ve gliniimiizdeki ahlaki
yorumlar bunu dogrular niteliktedir.

“En iyi is nasil yapiltyorsa, o nasillik en iyi ahlak kural
olarak zihinlere yerlesir” (Ali Firat) Zaman iginde
bu “en iyi” daha da smnanmuis, yetkinlesmis, toplum
tarafindan kabul gormiis, giivenilir, adeta refleks
haline gelmis bir gelenek olarak toplumsal hafizaya
mal olur. Dualistligin geregi iyinin karsiliginda
“koti” de toplumsal hafizada ayni bi¢cimde yerini alir.
Kabul ve red ol¢iileri, iliski ve davranislar, calisma ve
faaliyetler buna gore sekillenir. Bununla artik ahlak
olusmus demektir. Tore-gelenek denilen davraniglar
biitiinii ve yasam tarzi budur.

Toplum, canli doga aleminde iirettigi, biriktirdigi ve
harcadigi enerji hareketliligiyle en dinamik, akiskan ve
doniisken organizma konumundadir. Bu hareketlilik
icinde kendini en iyi, en giizel, en dogru, en adaletliye
gore donistirditkce ortak akil veya vicdan da
dedigimiz ahlaki gelenegini, kolektif duygu, diistince



ve hafizasini olusturur. Bu nedenle ahlak, toplum
i¢in hayatidir. Onun en biiyiik hazinesi, deneyim ve
birikimi, ayakta kalma dayanagi, kendini stirdiirme
ve gelistirmenin temel organidir. Bu organi yitirirse
dagilacagini, yiizbinlerce yilin yasam deneyiminden
iyi bilir. Insan adeta icgiidiisel bir refleksle ahlaki
onemsemekte ve esas alip yasamaktadir.

Tarihsel, toplumsal siire¢ i¢inde ahlak ve dinin
iliskisine deginilmezse eksik kalacaktir. Dine,
ahlakin katilasmis hali demek miimkin miidiir?
“Din oyle anlagiliyor ki, ahlakin daha ¢ok tabu,
kutsallik,  biiyiileyicilik, anlam vermekte giicliik
cekmek, doga giiclerini kontrol edememezlik, duygu
ve diisiincesi boyutuyla ilgilidir” (Ali Firat) Bu
boyutu 6ne ¢ikaracak olursak ahlaki da i¢ine alan bir
katiligin goze garptigr agiktir. Ahlakin yiizbinlerce
yil toplum yasamindaki akigini siirdiiriirken neolitik
toplumda zirvesini yasayip koleci sermaye ve iktidar-
devlet sebekesinin “hukuk” denen kat1 ¢ikarci ve
iktidar-devletci operasyonel kural dayatmalariyla ilk
darbesini yiyerek dogal toplumun iglerine ¢ekildi.
Koleci sermaye iktidar sebekesi kendi amag, ¢ikar ve
ideolojisine gore yeni adlandirmalara giderek ahlak:
manipiile edip hukukunu kutsalliklarla donatti. Bu
kutsalliklarin en tepesine tanri1 kavramini koyup
icinde oturdu. Yaklagik 1500 y1l siiren bir dehsetlikten
sonra Zagros eteklerinde neolitik kiiltiiriin ahlakina
sirtin dayayan Zerdiistiin, semitik kokenli tanriy1
“soyle sen kimsin?’ bicimindeki meshur nidasiyla
sorgulamast  koklii  kopusu yansitmaktadir” (Al
Firat) Boylece daha 6nce ahlakin “iyi-koti, aydinlik-
karanlik” vb. ile kendini yeniden yasamsallastirmasi
soz konusu oldu. Ancak bu yar1 ahlak ve yar1 din olan
zerdiistliiglin ¢ikisi tek tanrili dinlere ilham kaynag:
olup toplumun yeni ahlak agirlikli ibrahimi dinlerin
ideolojilerine kapiy1 aralamis oldu.

Ahlak ve hukuk
hukuk, sermaye, tek yanli ¢ikarlarini yansitan

iliskisine donecek olursak;

sistemlestirilmis ~ kurallar ~ butiinidir.  Lenin,

“kendisini destekleyecek bir devlet olmaksizin hukuk
var olamaz” (Devlet Kurami) derken dogruyu
soylemekle birlikte sanki hukuk iktidar ve devlet
sebekesi  disindan  olusturuluyor  yanilgisina
diisiityordu. Hukuk zor ve zorlama bir yonetim ve

yonetme bicimidir. Hukuk, devlet zoruyla kanunlar

araciligiyla topluma dayatilarak yiriitiiliir. Ahlakta
zorla yiirlitme yoktur. Ahlak i¢ten benimsenir ancak
hukuk distan dayatilir. Icten benimsenmeyen bir
kural zaten ahlaki kural olamaz.

Toplum, canli doga aleminde
iirettigi, biriktirdigi
ve harcadig1 enerji
hareketliligiyle en dinamik,
akiskan ve doniisken
organizma konumundadir

Sermaye, iktidar ve devlet sebekesinin tarihi boyunca,
bu sebekelerin organ, “toplumun ahlak: yerine
‘hukuk’, politika yerine devlet’ idaresi adli kurumlari”
(Ali Firat) yerlestirmistir. Bununla birlikte uygarlik
tarihi boyunca toplumun ahlaki ile iktidar ve
devletin hukuku c¢atigma icinde olmustur. Iktidar
ve devlet sebekesi ahlakin alanin: daraltmak ve onu
ortadan kaldirmak i¢in ne gerekiyorsa yapmistir. Bu
catisma ve saldirilar ulus-devlet siireciyle en zirvesini

yagamigtir.

“Hukukun devlet zoruyla toplum iizerinde estirdigi
terore aldanmamak gerekir. Ahlak esas, hukuk halidir.
Adaletli oldugu miiddetce hukuka sayg duyulur”
(Ali Firat) “Saygi duymak” sart1, hukukun da ahlaka
saygl duymasidir. Ancak karsilikli bir kabullenme
ortaminin olusturulmasiyla bu miimkiin olur. Aksi
halde ayni zeminde bulusmak miimkiin olamayacag:
gibi birlikte yasamak da miimkiin olmaz. Ancak
Oyle anlasiliyor ki toplum kendi ahlakini koruyup
yagarken daha uzun siire hukukla (adaletli hukuk)
yagamak zorunda kalacak. Ciinkii giiniimiizde
hukuk, toplumun tiim ¢eperlerini sarmis bulunuyor.

Dogal ve ahlaki-politik toplumun ikinci yagamsal
varligin1 savunup koruyan c¢ogaltip siirdiiren ve
besleyen olmazsa olmaz ikinci olgusu politikadir.
Politika, basta soylemek gerekiyor ki her alanda
oldugu gibi kavramsal anlamlari, igerikleri ve
islerlikleri sermaye, iktidar ve devlet eliti tarafindan
manipiilasyonla c¢arpitilarak gercek anlam ve
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iceriginden uzaklagtirilmistir. Iktidar ve devlet elitine
gore politika, “Devlet idare ve onun etkinliklerini
diizenleme, devleti ilgilendiren islerin tiimii, devleti
idare tarzi” olarak belirleyip kendine mal edip
kendine gore diizenlemistir.

Opysa politikanin gergekligi ve toplum i¢in anlamu
sudur; toplumun kendi hayati isleri, ¢ikarlar1 ve
yapilmasi gerekenleri tartismak, fikir aligverisinde
bulunmak, danigmak, kararlar almak, deneyim
aligverisinde bulunmak, gorevlendirmek, en iyi ve
en verimli is yaptirmay: saglamak, ortaklagsmak,
ortak kararlar alip uygulamak. Kisacasi toplumu
ilgilendiren her konuda her seyi ortak bir zeminde
yapilacaklari, yapilabilecekleri en iyiyi yapmak i¢in
tartigmak, kararlar almak, uygulamak ve uygulatmak
diyebiliriz.

Hukuk, devlet zoruyla
kanunlar araciligiyla
topluma dayatilarak

yiiriitiiliir. Ahlakta zorla
yiiriitme yoktur. Ahlak icten
benimsenir ancak hukuk
distan dayatilir

Ahlakta oldugu gibi politikada da ayni hayatiyet s6z
konusudur. Klan toplumunun (Neolitik dncesi yiiz
binlerce yillik zaman dilimi) politikas1 avciligin,
toplayiciligini ve savunmasini nasil ve hangi temelde
yapacag1 {lizerineydi. Belki ¢ok sade ve basitti ama
bu onun 6nemini azaltmaz. Tam tersi politikanin
olmamasi, dagilmasi ve 6liimi demekti. Bu nedenle
hayatiydi. Ayn1 zamanda bu en dogrudan ve gergek
politikaydi. Neolitik siire¢ bu en verimli altin ¢agini

yasar.
Toplumun  kéy-tarim  yerlesikligi  buytytp
geligmesini  saglarken karmagiklasan iliskiler

agina cevap verecek anacil zihniyet ve ideolojinin
karsisinda kurnazca kenarda duran saman ve erkek
avcl, kendini ayristirici yol izleyerek hiyerarsik

stireci sekillendirdi. Bir
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neolitigin  bagrinda

sonraki adimi iktidarlasma oldu. Tamamen erkek
zihniyetiyle (ataerkil) gelisen bu iktidarlasmanin
yeri ilk elden toplumun istiindeydi. Kendini
toplumun diginda ve dstiinde sekillendiren bu
ataerkil iktidar baski ve tahakkiimiine alarak
kolelestirdigi toplumun ilk kesimi de kadin oldu.
Bunu toplumun tim kesimleri izledi. Bununla
da kalmayip tiim hayvanlar alemi ve dogay: da
tahakkiim ve iktidar alanina ald1. Elbette giiciiniin
yettigi, alabildiklerini aldi. Ahlak ve politikasinda
wsrar eden Ozgiirliigiine diiskiin olan toplum kendi
0z politikasiyla karsi koydu; direnise gecti ve savast1.
Bu savasgiminin en biiyiik ve biricik dayanagi 6z
politikasiydi. Bu savas uygarlik tarihi boyunca
hi¢ durmadi. Kimi zamanlar karsilikli bir uzlas
ve birlikte yasayabilirlik ortam1 dogasinda (semavi
dinler donemi) karsilikli mevziler hi¢ terkedilmedi,
kiyastya bir miicadele verildi.

Elbette bu miicadelenin biri hakli, digeri haksizdu.
Biri 6z varligini korumak, digeri toplum istiinde
sefahat stirmek i¢indi. Her zaman gegerli olmakla
birlikte kolecilik dénemindeki
yasayan toplum, iktidar ve devlet sebekesi karsisinda

kabile formunu

politika gelistirmemesinin karsiliginin kolelesme ve
ozgiirliigiinden yoksun kalma oldugunu yasayarak
goriiyordu. Politika gelistirmsine engel olunmasinin
sadece Ozgirliginden degil, 6z kimliginden,
hayati ¢ikarlarindan, ahlak ve vicdanindan yoksun
kalacagini biliyordu. Direnisinin ve kars1 savaginin
kapsami bunun i¢in gii¢lii ve siddetli oluyordu.

O halde tim zamanlar igin gegerli olacak
bir gerceklik Ontimiizde duruyor. Tek basina
toplumsuz 6zgiirliik, politikasiz 6zgiirliik istemleri
asla olamayacag1 ¢ok net ortaya ¢ikmis bulunuyor.
Giintimiiz liberalizminin 06zgiirlik mantig1 ve
teorisi tam bir safsata ve saptirma oluyor. Aslinda
“bireysel ozgiirliik® bireyi toplumdan kopararak
bu vyolla da politika olusturucu zeminden
uzaklagtirarak savunmasiz birakip kolelige agik

hale getiriyor.

Resmin tamamina baktigimizda iktidar ve devletin,
politikanin inkar1 oldugunu net gorebiliyoruz. Yani
iktidar ve devlet, politika inkar edildigi, yok edildigi
Olgiide ve agamalarda yasam bulurlar. Politikanin
bittigi yerde iktidar ve devlet baslar. Burasi da politik



sOziin, dolayisiyla 6zgiirliigiin bittigi yerdir. Burada
‘“sadece idare etme, soz dinleme, buyruk alma ve
verme s0z konusudur: Kanun, tiiziik vardwr” Burada,
“Donmus akildir her iktidar ve devlet.” (Ali Firat)

Ahlaki-Politik Toplumun Temel Birimleri

Elbette son iki yiizyilda gerceklestirilen ve toplumu iki
sinifa ayiran zorlama ve sosyolojik karsilig1 olmayan
saptirict diigiince ve teorilerden uzak duruyoruz.
Toplumun temel birimleri klan, aile, kabile, asiret,
kavim ve en son ulustan olusuyor. Tabi ki bu birimler
ayni zamanda toplumun tarihi akis1 igerisinde
aldiklar:
zaman dilimi siralamasina goére toplumun basitten

formlarda oluyor. Bu formlasmalar
karmasiga dogru toplumsallagmakta kullandiklar:
orgiitlenme  bicimleridir. Baslangicindan sonuna
kadar tiim zamanlarin ana birimi kok hiicresi klan
oluyor. Klana toplumsallasmanin ilk basamag: da
diyebiliriz. Toplum, klan formunu neolitikten 6nceki
yuzbinlerce yilda 25-30 kisilik gruplar bigiminde
yagardi.

Aile klana denmese de ona yakindir. “Aile klan
icinde ilk farklilasan kavramdir. Uzun siire anacil
olarak”(Ali  Firat)
yasandiktan sonra, tahminen M.O 500’lerde gelisen

aile neolitikle  zirveleserek
erkek egemenlikli hiyerarsik otorite altinda ataerkil
aile donemine gecildi. Kabile, “aileyi de bagrinda
tasiyan, ayni dil ve kiiltiirii tasiyan, ayni dil ve kiiltiirii
yasayan tarim-koy toplumunda daha ¢ok gelisen
en onemli toplumsal unsurlardandir” (Ali Firat)
Klan ve aile gelisen iiretim ve giivenlik sorunlarina
cevap olamayinca kabile bi¢cimine doniigme geregi
duydu. “Gerici ve agilmalar1 gerek” bi¢imindeki
yaklasimlar  “kapitalist modernitenin en  biiyiik
soykirimlarindandr. Ciinkii insanlar kabile birlikleri
icinde kaldik¢a” (Ali Firat) kolelestirilemeyecek,
somiiriiye acik hale getirilemeyecekti. Uygarlik
giigleri i¢in kabile i¢inde kalmak ve kabile ismi tam
anlamiyla disman olmakla 6zdesti. Ciinkii kabile
kendi

izin vermez; ayni zamanda kendisi de yapmazdi

tyesinin  kolelesmesine, somiriilmesine
Ahlak ve politikay1 en giiglii, sonuna kadar yasayan
toplumdu. Klasik uygarlik giiglerinin amansiz
disman olarak bellemeleri bu temel 6zelliklerinden

kaynakliydi. Fethedilemezlerdi “ya yok olurlard:

ya Ozgir kalirlardi” (Ali Firat) Fakat zaman iginde
iglerinde gelisen isbirlikgilikle birlikte yozlagtiklar
da goriilmistir. Her seye ragmen tarihi toplum
yorumlarint  “ssmif savasi  yerine, kabile direnis
savas¢ilar: olarak bakilsaydi, ¢ok daha gercekgi
yaklasilmis olunurdu.” (Ali Firat) Bu da son iki yiiz
yillik tarihi akigi kokiinden degistirip dogru temellere

oturtma gansini verebilirdi.

Saldiran, yagmalayan, talan
eden, somiiren, dldiiren,
kolelestiren onlar ama
ne hikmetse buna maruz
kalan ve kendini korumaya
calisanlar “barbar”
oluyorlardi

Agsiret formu, kabile topluluklarmnin bir anlamda
federasyonlari olup toplumsallikla ilgili bir asamadir.
Ancak toplum neden ve nasil bu forma ihtiyag duydu,
sorusunu cevaplandirmak gerekiyor. Bu sorunun
cevab1 gelisen sermaye, iktidar-devlet sebekesinin
ahlaki-politik
gizli. Toplumun yok olamamak ve karsi direnis

topluma karsi konumlaniginda
i¢in orglitlenmesine gitmistir. “Askeri ve politik
orgiitlenmesi hizla gerceklesen toplum bicimlenisidir.
“En biyik ozellik ve avantaji “kendiliginden bir
ordu ve politika giicii” olarak stireklilik i¢inde her
an disa karsi hazir savunma giicii konumundadir.
Ulus kiiltiirlerinin ana kaynag: roliindedir. Kolektif
yapili, karsilikli

ruhu gigliidiir. Isbirlikgilik gelistiginde tehlikeli

yardimlasma ve komiinalizm
olabiliyorlardi. “Asiretlerin 0zgiirliik, komiinalizm,
demokratik gelenek ugruna direnisleri olmasayds,
insanlik bir kul, siirii kitlesi olmaktan kurtulamazd”
(Ali Firat) Bunu biraz daha acacak olursak:

Sermayeiktidar ve devlet sebekesiagsagi Mezopotamya
ovalarinda koleci yonetim bicimlerini baglattiklar:
M.O 300 yillar1 ve Roma kéleci imparatorlugunun
¢okiisiine kadar olan siirecte dogal ve ahlaki-politik
toplum ile uygarlig1 temsil eden bu giigler binlerce
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yil amansiz bir miicadele ve catigmali siiregler
yasadi. Stimer, Misir, yine Stimer kokenli Uruk,
Ur, Akad, Babil, Asur, yani sira Pers, Roma gibi
cesitli adlar altinda devlet, kendisini hanedanlik
ve imparatorluklar bigiminde kurumlagtirip etki
alanlarindaki toplum {izerinde oldugu gibi kentin
disindaki kir ve koylerde yasayan ahlaki-politik
topluma kars1 da yizlerce yillik amansiz kanlt
savaglar, iskence ve teror yiirtitmuslerdir.

Cok acik goriilmelidir ki
asil barbar ve vahsi olan
daha zayif ve Orgiitsiiz kir
kabileleri degil, kent kiiltiirlii
sOmiirii ve tahakkiim
tizerine bina edilmis
sermaye, iktidar-devlet cete
orgiitlenmesidir

Stimer ve Misir koleci sistemlerine karsi Yukari
Mezopotamya dag kokenli etnik kabile yapili Huri,
Gutti, Kasit, Karduk, Lulu, Mitani, Elam, Nairi,
Urartu ve Medlerin savaglar1 biliniyor. Bu giiglerden
Gutti ve Kasitlerin yaptiklart yogun saldirilarla
donemin iktidar-devlet yapilanmalarini yiktiklar::
Yine Med asiret konfederasyonlarinin tarihin en kanl
imparatorlugu Asur’u yikip kendi imparatorlugunu
kurdugu bir gercekliktir. Yine Sami kokenli ¢6l
kabilelerinin uygarlik merkezlerine saldirilar: ve ele
gecirmeleri biliniyor. Ari kiiltiir kokenli kabileler
yogun saldirilar karsisinda sirtlarini daglara verirken
¢0l kabileleri ise ¢oliin derinliklerine gekilerek
kendilerini iktidar ve devletin organizeli kanl
saldirilarina kargt korumuglardir.

Yine kendini diinyanin imparatorlugu olarak ilan
eden (bu anlayis tim imparatorluklarda mevcuttur)
Roma Imparatorlugu’nun  zuliim ve katliam
saldirilarina, i¢ten ve distan yiizlerce yil sayisiz karsi
saldir1 ve direnigler gelistirilmistir. Basta gelenleri
Germenler, Galyalilar, Hunlar ve daha sayisiz kiiltiir

ve dini gruplari, halklar1 saymak miimkiindiir.

Tabi sermaye, iktidar ve devlet sebekeleri bu etnik
kaltir,
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dini kabile, esir ve halklarin savunma

“barbar

Kendilerini

olarak

uygar”
olarak gostermek en basta gelen marifetleriydi.

ve direnislerini, saldirilar”

degerlendirirlerdi. “sehirli,
Saldiran, yagmalayan, talan eden, somiiren, 6ldiiren,
kolelestiren onlar ama ne hikmetse buna maruz
kalan ve kendini korumaya ¢alisanlar “barbar”
oluyorlardi. Simdiki “terérist kim” muammasina
dondiiriilen tartismaya ne kadar da benziyor. Cok
acik gorilmelidir ki asil barbar ve vahsi olan daha
zayif ve Orgilitsiiz kir kabileleri degil, kent kiiltiirli
somiirii ve tahakkiim tizerine bina edilmis sermaye,
iktidar-devlet “Barbarlik”
kavraminin maniipilatif

cete Orgiitlenmesidir.
uygarlik  giiglerinin
saptirmali bir yalan1 oldugu kusku gotiirmezdir.
Iktidar ve devlet bezirganlari sik sik bu ydnteme
basvurur. Karsisindaki muhalif giligleri bu tiir
ithamlarla suglayarak karalamak, toplum tarafindan
kabul goren kisi ve degerlere kiifiir diizeyinde gozden
diisiirmek i¢in kullanmak bilinen yontemdir. Bugiin
bile toplum i¢inde hafizalarin derinliklerine sinsice
yerlestirilmis kimi kifiirlerin nereden geldigini
bilmeden kullanildigin: ibretle goriiyoruz. Ornegin
bugiin en yayginca kullanilan “manyak” kiifriintin
kokeni M.S 250’lerdeMezopotamya ve Ortadogunun
en Onemli hareketlerinden birinin 11k yiizli seyhi
Marinali Mani'ye dayandiginy; yine “aptal” kifriiniin
kokeni 1500’lerde Anadolu ve Mezopotamya inang
agig1 ve dervisi, Sivas illerinin piri Pir Sultan Abdal’a
dayandigini biliyoruz.

iktidar Tekelindeki Din ve Yerdeki
Tanri-iktidar

Ahlaki-politik toplumun etnik, kiiltiirel yapilarini
bu sekilde agimlarken dinin hem ahlaki-politik hem
de sermaye, iktidar ve devlet sebekesi {izerindeki
etkisi ve oynadig1 role deginmek gerekiyor. Dinin,
ahlakin yerine gecirildiginin ¢ok rahatlikla gormek
miimkiindiir. Hz. Ibrahim ile baslayan Semavi
dinlerin ¢ikis noktasi insanin bir yaniyla uygarlik
sebeke giicli tarafindan tanrilastirildigi, bir yaniyla
da kul, kole haline getirildigi, zulim altinda inim
inim inletildigi bir déneme denk gelir. Dinin ve
oncesinin (neolitik 6ncesi, neolitik ve koleci ¢ag)
tiim soylence mitolojik ve dinsel ayetlerini ideolojik
stiregler olarak gormek gerekir. Tiim bu stireglerin



topluma ve sosyolojik yasamina yansimasi ve etkisi
tanr1 kavramlarinda gizlidir. Tanr1 kavrami deyim
yerindeyse tiim ideolojilerin ana damar1 gibidir.
Toplumsal asamalarin neolitik dénemi de kapsayan
zaman araliginda tanr1 dogayla bir biitiindiir. Ona
ait olanlara (birinci ve ikinci doga) insan eliyle
saldirmadik¢a siddet kullanmaz. Doga araciligiyla
bir siddet uyguladigi zamanda insanlar kendine
doniip sebebi, yanlis1 kendilerinde aramaktadirlar.
Tanrilar1 aracidir. Doguran, besleyen, koruyandur.

Ancak M.O 3500 ile 1500 yillar1 arasini kapsayan
sliregte tanr1 insan bedenine yerlestirilmis, insan
hem tanr1 hem de kral olmustur. Cinsiyeti erkektir.
Artik doguran degil, yok edendir. Besleyen degil,
somiirendir. Koruyan degil, iskence ve zuliim altinda
inletendir. Artik siddet ve olim dogadan degil,
insan tanridan gelmektedir. Artik baris degil, bitmek
bilmeyen savas ve 6lim vardir.

Iste tam da tarihin bu agamasinda Hz. Ibrahim’in
o bilinen ¢ikis1 ve onu takip eden ii¢ semavi dinin
donemi basglamaktadir. Bu, kullarin tanri-insana
(tanri-kral) karst ilk bagkaldirigidir: Tanri insan
olamazdi. Kendine tanri sifati yakistiran krallarin
da birer insan oldugunun savasimi uzun siire verilir.
Tanr1 “O” dur Oda insanlarin diginda-tistiinde gokte
ve her yerdedir. Iste bununla deyim yerini bulacaksa
kral, tim gii¢ ve silahlarindan arindirilmis, kolu
kanadi kirilmig hale getirilir. Yumugama ve reforme
denilen ve buna benzer daha bir ¢ok noktada
Ibrahimi dinlerin uygarlik (iktidar-devlet sebekesi)
sistem giigleri ile ahlaki-politik toplum arasindaki
konumlari budur.

Bu dini hareketlerin sistemi yumusatarak reforme
etme yolunu segtikleri aciktir. Bu amaglarinda kimi
bagarilar gosterdikleri de séylenebilir. Elbette hem
uygarlik sistemi sebekesi hem de bu dini giiglerin
karsilikls yarar icinde birbirlerine yaklastiklari, kimi
catigmalar1 olsa da bu gercegi yadsimayacag: agiktir.
Bunun en 6nemli kaniti da koleci sistemin kent ve etki
alanindaki topluma, uygulamalarda yumusamalara
giderken zamanla dini i¢ine alarak bu yola binlerce
yilda giremedigi, egemenlik ve tahakkiimii hakim
kilamadig1 kir-kéy toplumu (kabile, aile, esir, kiiltiir
gruplar1 vb) i¢lerine kadar sizmay1 basarmistir. Din
sistemi feodal idari yapiya donistiiriirken sistem

dini devletlestirerek dogal toplumun (ahlaki-
politik) iclerine kadar sokulmustur. Elbette dinin
(Hiristiyanlik ve Islamiyet) devletlesmesiyle ahlaki-
politik toplum vyeni savunma mekanizmalarini
tereddiitsiiz gelistirdi. Eski savunma araglarina (klan,
kabile, esir vb) yenilerini ekledi. Bu yeni savunma

araglarinin (6rgiitlerinin) adi mezhep ve tarikatlardi.

Her ne olursa olsun her seye ragmen din bir ahlaki
direnistir. Ahlaki-politik toplumun dini bunca
kendine yakin gormesi, sahiplenmesi ve Oziinii
igsellestirmesi bu gercekliginden kaynaklaniyordu.

Dinin ¢ikisiyla “eski donemin giiglii, ahlaki ve politik
toplumuna tam doniis soz konusu edilemez. Ahlakin
tamamen din olarak sunuldugu on emirden gayet
iyi anlasilmaktadir” (Ali Firat) Dinin ahlaki yoni
agir basarken inang yoni ikinci plandadir. Sistemle
(uygarlik) ahlaki-politik toplum arasindaki orta yer
dedigimiz tam da burasidir. Dinin bu ¢ikisi sistemin
ve ahlaki politik toplumun yapilarinda bahsettigimiz
doniisiimleri gerceklestirmistir.

Ahlaki-Politik Toplumun Mekani

Ahlaki-politik toplum ile iktidar devlet sebekesi
arasindaki miicadelesinde kent ve kirin pozisyonuna
ve roliilne bakmak gerekiyor. Basta belirtelim
ahlaki-politik toplumun mekani kdy ve kirsalin
timi olurken iktidar ve devletin mekani ise gehir
olmaktadir. Elbette sehrin baglangictaki konumu ve
genel olarak tarihte oynadig1 role bakilinca tiimden
devlet ve iktidar sebekesine aitmis gibi, onlar sehri
yaratmis anlami ¢ikmaz. $ehir niifusunun yiizde
doksanini iktidar ve devlet sebekesinin disindaki
Sehrin
gelisimine kadar en biiylik emek ve ¢abanin sahibi

kesimler  olugturmakta. kurulugundan
bu kesimler olusturmaktadir. Elbette kentin de kirsal
uzantilar1 olan hiyerarsik yapi ve isbirlik¢i kesim de
varligini olusturmustur. Tim karsilikli ¢atigma ve
savagimlara ragmen, simbiyotik iliski cercevesinde

kargilikli aligveris, ticaret vb. iligkiler de stirmektedir.

Ug Ibrahimi-semavi dinin biiyiik direnislerinin,
koleciligi torpiileyerek feodal idari yapiyla yeni
donemi baslatirken ideolojik, ekonomik iliski
bicimi, ahlaki-politik ve iktidar devlet iliski ve
farkliliklar

catigmalarinda gozlemlenmektedir.
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Nedir bunlar? Birincisi tanriyr goge ¢ikaran ayni
ideoloji, devletlesmesiyle birlikte sahi, sahinsahi,
sultani, padisahi yeryiiziinde tanrinin golgesine
dontstiriiyordu. Koleyi azad ederken yerine 1rgat,
maraba vb’ni geciriyordu. Tktidar-devlet ve sermaye
sebekesinin alanini ahlaki-politik toplumun i¢lerine
dogru biraz daha genisletiyor, yarattig1 beylik idari
sistemiyle dogal toplumu denetimine alma hamlesini
yapiyordu. Tam da bu noktada dinden bir¢ok
beklentisi olan ahlaki-politik toplum bu hamlelere
mezhepleserek ve kutuplasarak cevap veriyordu.
Goriintirde dini fikir catismalar1 gibi goziikse de
aslinda ahlaki-politik toplum ile sermaye ve iktidar-
devlet sebekesinin gatigmasi yasaniyordu. Dolayisiyla
catigma ve savaglarin 6zt degigmiyordu. Bu iki gii¢
arasindaki miicadele ortacag boyunca bu sekliyle
devam etmektedir.

Boylece feodal idari sistemin sonunda 17. -18. yy
kapitalist modernite ¢agina ahlaki-politik toplumun
uzmani ulus devlet siirecine gelmis bulunuyoruz.
Ulus devlet denilen bu sermaye, iktidar ve devlet
sebekesi tiim boyutlariyla ahlaki-politik toplum ve
doga tizerindeki iktidarlasmasinin zirvesi oluyor.
Olusturdugu “vatan itleri” arasinda kiltir ve
inanglar1 homojenlestirme adina toplum kirimina
giderken katliamina

endiistriyalizmle  doga

bagvurmaktan ¢ekinmemigtir. Felsefesini  6zne
nesnellik iizerine olustururken ideolojisini bu felsefe
tizerine bina ederek pozitivizmi bir deli gomlek dini

gibi topluma giydirmeye ¢alismistir.

Uygarlik tarihi boyunca ahlaki-politik toplum,
sermaye, iktidar ve devlet sebekesinin kendisini
nesnellestirme saldirilar1 yetmiyormus gibi ulus
devletle hem nesnellestirme hem de onun tim
degerlerine (kiiltiir, dil , din ve inang vb gibi tiim ¢ok
renk , ¢ok ses, ¢cok inanglara) saldirarak adeta varlik
nedenlerine kast etmistir. Bu nedenle yiizlerce kiiltiir,
dil, etnik yap1 ve inan¢ dayatmalariyla iki yiiz yillik
tarihi boyunca , her bir giinii her bir saati kirrmdan

gecirmistir.

Ulus-devlet tahakkiimiinde ahlak ve
daraltilmig, en aza indirilmis, yok edilmeyle kars:

politika

kargtya birakilmistir. Toplumun kendi kural, tore,
gelenegini yasama, kendi ¢ikarini, savunmasini,
gelecegini yapma kogullar1 ortadan kaldirilmistir.
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silahlarindan
Medya,
kiiltiiriiyle sanallagtirilmistir. Kendi adina, kendine

Tim arindirilmig,  savunmasiz

birakilmigtir. sanat, spor, tv, sinema
has diisiinemez, duygulanamaz, bakamaz, géremez
ve duyamaz hale getirilmistir. Bu tam da iktidar ve
devletin bes bin yildir yapmak istedigi ama bir tiirlii
basaramadig1 toplum ve kisiliktir. Kolelik dénemi
de dahil kisi hi¢bir zaman bu kadar denetim altina
alinmamig, bu kadar ruhsuz, robot ve kadavra
durumunagetirilememistir. Otur deyince oturan, kalk
deyince kalkan, tekgi zihniyetle homojenlestirilmis,
gri bakan ve gri goren, iktidardan daha iktidarci,
devletten daha devletci, hezeyan icinde fasist
yiginlar yaratarak ahlaki-politik topluma ve kiiltiir
degerlerine kars: topyekiin bir savas ytiriitmektedir.
Ginumiz itibariyle Amerika ve Avrupa ulus-
devletleri bu savagimin (kiiltiirel boyutu) tehlikeli
ve yarardan ¢ok zararini gorerek vazgecerken (Tiirk
ulus-devletinin de basta oldugu) sayisiz ulus-devlet
hala yiiz elli y1l 6ncesinin zihniyetiyle, ahlaki-politik
toplumla (halklar, kiiltiir ve inan¢ gruplari) karsi
savasini siirdiiriip saldirilarindan zafer ummaktadir.

Sunu unutmamak gerekir ki 6000 yil 6nce saman,
ihtiyar kurnaz erkek ve erkek avciyla baslayip
gliniimiiz kapitalist modernitenin idari sistemi ulus-
devlete gelene kadar, bu iktidar-devlet sebekesinin
en biiyligiinden en kiigiigiine kadar toplumsalliga
karsi gelistirdikleri her gelisme planli, programli,
birbirinin devami ve tamamlayamidir. Ayni seyi
ahlaki-politik ya da dogal toplum i¢in de sdylemek
miimkiindiir. Tktidar ve devlet sebekesinin sonuncu
modeli kapitalist modernitenin ulus-devlet icad:
insanligin ve doganin, yani birinci ve ikinci doganin
basina gelmis en biyiik insan yapimi felakettir.
Bu felaketten ¢ikis ancak ahlaki-politik toplumun
islerligine kavusup toplumu sehriyle, kéy ve kiriyla
iktidardan ve onun kanserojen hastaliklarindan
armarak devletin hukukunu sinirlayip ahlaki hakim
kilarak, devlet idareciligi yerine politik yonetimi
gecirerek ve nihayetinde devleti gereksizlestirip
islevsizlestirerek varligina son vermekle miimkiindiir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Bir Bilgelik Gelenegi Olarak Ahlak¢ilar

Mahir Tung

Bir toplum iiyesi olarak davranislarimiza, diisiince,
gelenek, gorenek ve eylemlerimize kaynaklik eden
ilkeler, ‘ahlak’
diyebiliriz. Ahlak ile toplumu savunma, beslenme

degerler normlar bitiinligiine,
ve Uremesi i¢in gerekli tedbirleri alir. Kural olarak

iiyelerine de wuygulatir. Diinyanin neresinde
olursa olsun her insan toplumu ahlaki (ve politik)
davraniglar sergilemek durumundadir. Zira ahlak,
yasam alanimizda kendilerine gore eyledigimiz
kurallarin gercevesini olusturur. Klasik ve geleneksel
bir ahldk tanimi da soyledir: “Toplumsal torelere,
aliskanlik ve kurallara gore yasamay: bilmek”. Ayirt
edici bir 6zellik olarak ahlakin tarihsel toplumun
biling, bilgi birikiminde 6riilmiis zihniyet diinyasinda
kendisi i¢in en iyisi olduguna karar vererek tamamen
gontllidiir. Ahlédkin, en giiglii zordan daha etkili
ve sonug alic1 bir uygulama, yaptirim giiciine sahip
olan bir toplum dinamigi oldugu tartigma gétiirmez.
Ahlak topluma iyiyi, dogruyu, giizeli, vicdan bagiyla
uygulatan toplumsal davranis olarak da 6zetlenebilir.
Insan toplumu saglikli bir toplumsallik siireci
yasamak istiyorsa, bunu ahléki ve politik dinamikleri,
kurumlariyla  birlikte yapmak durumundadir.
“Toplumun politik hafizasi” (Ali FIRAT) olan ahlak
toplumsal-kolektif isleri belirlerken; politika da
yontem zenginligi icerisinde akil ve 6zgiirlikk sanat
olarak uygulama giicii kazanabilmesinin yolunu

aydinlatir.

SINC’1in Tarihsel Hakikati

‘Nasil yapalim’in yoriingesi durumunda ‘neye gore
yapilacagrnin cevabini ahlakta buluruz. Bir toplum

icin ekmek, hava, su kadar onemlidir ahlidk. Ki
Aryenik bir dil olan Kiirtge bu konuda 6gretici bir
ornek sunar bize. Kiirtler ahldka “SINC” der. Sinc
(ahlak) veya “Sénc” (geper, ¢it, bahge duvari) ahlakin
yasamsal anlamini verir. Ciinkii Sénc-Sinc, yasamsal
beslenme ihtiyaglarimizi karsilamak igin ektigimiz
bag-bahgemizi genellikle yabani hayvanlardan
veya siiriilerden korumak amaciyla gelistirdigimiz,
orijinal ilkel savunma duvarimizdir. Sénci ¢iiriiyenin;
beslenme, saglikli kalma, kendini savunma, koruma
kosullar1 zayiflar. Tipki ahlaki ozellikleri tasfiye
edilmek istenen, bastirilan, somiiriiye maruz kalan
toplumlarin korumasiz,

savunmasiz, siyasetsiz,

kuralsiz kalmasi gibi. Bu gergekligin yakic
deneyimini de Kiirtler ve benzer durumdaki halklar,

biiytik acilar pahasina 6grenmistir.

ahlak, bilingli ve ozgir insanin yasam kilavuzu
olarak anlam bulur. Yasamsal énemde, bir eylem
kilavuzu olan ahldkin birka¢ temel 6gesinden s6z
edilebilir. Birincisi, her zaman bir alternative sahip
oldugumuzun kabuliidiir. Herhangi bir eylemde
bulunmadan once iyi veya kotii olan1 dogru ya da
yanlis olani segebilir, ona gore yaklasim ve pratik
sergileyebiliriz. Tkincisi “politik hafiza” veya birikim-
biling giiciiyle her zaman bir degerlendirme, 6lgiip
bigme konumunda olup; farzi misal maruz kaldigimiz
herhangi bir yonelimde ‘gerceklerden yana mi yoksa
gercek olmayandan yana mi tercih yapacagimizi

belirler. Kuskusuz bu tercihin, insa ettigimiz
yarinimiza yon verdigini biliriz. Ugiinciisii; insanin
kanli-canli duygu yiiklii, 6zgtir irade sahibi bir ‘6zne’
oldugunu; insanin ne bir makine ne de kadere boyun

egen, egmesi gereken bir pasif ‘nesne’ olmadig:
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gercegidir. Dordiinciisiy; sorumluluk 6gesidir. Aktif
‘0zne’ olarak ozgiir irademizle se¢im yapip eylemde
bulunmus ahlaki birey olarak, eylemlerimizin

sonuglarinin sorumlulugunu tistlenmemiz
anlamina gelir. Besincisi; ahldkin toplumsallig
konusudur. Bu nedenle de yapip ettiklerimizin
bagkalarina etki, yansima vb. boyutlarini da hesaba
katmamiz gerekmektedir. Aksi halde toplumsalligin,
komunalitenin disinda kalmis veya kalacak olan
bir bencil oluruz. Altinci olarak; ahlak, bir amag
dogrultusunda yagsamay1 ve bireyin eylemleriyle
bir karakter edinerek ahlaki ve politik bir 6zne

durumuna gelmesini saglar.

Ahlak, bir amag
dogrultusunda yasamay1
ve bireyin eylemleriyle bir
karakter edinerek ahléki ve
politik bir ‘6zne’ durumuna
gelmesini saglar

Bu yazinin konusu olmadig1 i¢in din-ahlak iligkisine
Kuskusuz ki ahlék, dinleri de
fazlasiyla etkilemistir. Hatta dinlerin 6zii ahlaktir ve

girmeyecegiz.

ahlaktan bagimsiz bir din tanimlamasi yapamayiz
demek miimkiindiir. Fakat biz esas olarak kendi
toplumlarin1 etkileyen, yasamlarina yon veren ve
6ne ¢ikan bazi ahlik filozoflari-peygamberler- din
insanlar1 tzerinde durmak istiyoruz. Bu sayede
ahlakin toplumlar tizerindeki etkisini daha anlagilir
kilmis oluruz, diisiincesindeyiz.

“Dogru Yalan1 Daima Yener” (Zerdiist)

M.O 6000 lerden 600 lere kadar her zaman dilimine
yerlestirilebilen, bir karakter ve bireyden ziyade bir
cizgi, bir felsefe; ahlaki-politik bir durus olarak
tarih sahnesinde yerini alir. Zerdiiste iliskin farkls
teoriler vardir. Ug Zerdiist ve farkli kimlikler
tartisma konusudur. Fakat hepsi de 6ziinde birdir. O
nedenle biz genel olarak Zerdiist'iin ahlak 6gretisine

odaklanacagiz.
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“Zagros daglarinin heybetli sesi” olan Zerdiist, Ahura
Mazda (Bilge tanri - veya Efendi) inancinda reform
yapmis bir Mag rahibidir. S6z konusu Zerdiist,
“t¢lincii-son Zerdiistdiir. Kendisinin Kiirt oldugu,
Kiirdistan'in dogusunda yasadig bilinir. Glintimiize
de kalan yazili metin Zend Avestada su vurgular 6ne
¢ikar:

Ahura Mazda taraftarlari degerli olan insanlara kars:
mert olmali.

Davramslarinda hakiki, dindar ve bilgece olmalidir.

Herkese karsi agik kalpli ve dogru olup, sahteligi
kendinden uzaklastirmalidir.

Diistince iyi diistiniilsiin, soz iyi soylensin ve is iyi
yapilsin.

Bu ilke, “Iyi diisiin, dogru sdyle, giizel yap” olarak da
bilinir.

Zerdiisti ahlak; dogayla dost, kadin-erkek iliskilerinde
esitlik¢idir. Tarihin ilk vejetaryeni olma ihtimali
yliksek olan Zerdiist, hayvanlarin yiiniinden, siitiinden
yararlanmay1 esas alir. ‘Beslenme ihtiyacr’ adina
hayvanlarin kafasi hoyratga koparilmaz. Bir képegi
sakatlamanin ve beslememenin cezasi kirbaglamaya
kadar varir. Tek tanrili dinlere “cennet” olarak
yerlesen “Temizler Sehrime” girmenin sarti; ahlakli
olup manevi hazzi, maddiyatin 6niinde tutmak ve
insanlara gercegi soyleyip miitevazi yasamaktir. Yalan,

ikiytizlalik mutsuzluk sebebidir, uzak durulmalidir.

Zerdustligiin glintimiizde bile Kiirt toplumu arasinda
ve diger dinler tizerinde (ismi degistirilmis olsa bile)
gicli etkileri vardir. Ezidi ve Alevi Kirtler, canli
ve giigli temsilcileridirler. Bu Kiirt toplulugunun
ailesi icinde, kadin ozgtrlikk diizeyinin diger Krt,
komgu Tiirk, Arap ve Fars ailelerine gore daha
yiiksek olmasi da yine Zerdiisti inang ve kiiltiirden
kaynagini almaktadir. Zerdiiste gore toplum bireyleri
sorgulayan, arayis icinde olan, bulduklari cevaplar
temelinde de, dogru ve giizeli tercih eden insanlar
olmalidir. Buna goére Zerdist 15 yasini dolduran
her kadin ve erkegin kendisine sorup cevaplarini
bulmakla ytikiimlii olduklar1 sorular sorar:

“Ben kimim?
Kime aidim?

Nereden geldim, nereye gidecegim?



Bu diinyada gorevim nedir, 6teki diinyada 6diilim
ne olacaktir?

Goriinmeyen diinyadan mi geldim? Yoksa hep bu
goriinen diinya ya mi1 aidim?

Tyiliklerin mi arasindayim yoksa kétiilitklerin mi?
Insan miyim yoksa kétii bir ruh mu?

Selamete gotiiren kag yol vardir?

Kimdir dostum, diismanim kimdir?

Prensip tek midir, yoksa ¢ift midir?

Tyilik kimden gelir, kotiilitkk kimden gelir?”

Goriilityor ki, Sorular, ¢ok sonralar: “Sorgulanmamuis
yasam, yasam degildir”, diyen Sokrates’in sorularina
acik¢a kaynaklik etmektedir.

“Atesi Atesle Sondiiremezsin” (Buda)
Ozellikle

kanserlesme

kapitalist ~ modernitenin  toplumsal

diizeyine varan yasam tarzindan
dolayr manevi huzura hasret kalan insanlar, stres ve
depresyondan kurtulmak i¢in giiniimiizde fazlasiyla
Budizme ilgi duymaya basladi. Budanin tarihsel
hikayesi olduk¢a ilgi c¢ekicidir. ~ Bir sarayda, el
istiinde tutularak buyitilip, toplumsal hakikatler
ve sorunlardan olduk¢a uzakta yetisen bir prens
olarak Buda ( aydinlanan kisi), toplumun yasadig1 ac1
gerceklik ile yiizlesince, sarsilmis ve insanlig1 derinden
etkileyen felsefi-dini 6gretisini gelistirmistir. Budizm,
insanin belli bir 6z disiplin ve nefis terbiyesiyle
dogru temelde yogunlagsmasi durumunda, acidan
kurtulup manevi-zihinsel hazzin ve ozgiirlesmenin
zirvesi babinda ‘Nirvana’ya ulagabilecegini ifade eder.
Budaya gore insanlar Nirvanaya - buna hakikat de
denilebilir-ulagabilir, ancak bunun i¢in bir anlamda
kendisini inga manasina da gelen nefsi terbiye ve

bilgeligi edinecegi aydinlanma gereklidir.

Bu esas iizerinden Budist diigiince sistematigini ele
almak gerekirse;

Dort Yiice Hakikat
Act, vardir.
Acinin sebebi, arzudur.

Aciya sebep olanlar digarida birakilarak Nirvanaya

ulagilir.

Acidan kurtulmanin yolu, Yiice Sekizli Yol ‘dur.
Dort yiice hakikati ‘yolun girisi’ olarak da okumak
Ardindan
biitiinselliginde anlama kavusan, Yiice Sekizli Yol
‘dur.

miimkiin. gelen,  fikir-zikir-eylem

Yiice Sekizli Yol
1-Dogru s6z
2-Dogru eylem
3-Dogru rizk
4-Dogru ¢aba
5-Dogru diisiince
6-Dogru diisiincenin yogunlagmas
7-Dogru goriis
8-Dogru ¢6ziim
Budadan once var olan Veda (Veda = bilmek)
dini ile Budanin kurtulus ideolojisinin ¢atisma ve

etkilesiminden, daha sonra sentez olarak Hinduizm
dogacaktir.

“Karanlig1 Lanetlemektense Bir Mum
Yakin” (Konfiigyiis)

Zerdiist ve Budanin ¢agdasi olarak Cinde giiclii
hanedanlarin dagilmasiyla dogan bogluk ve toplumsal
karmasaya-kargasaya ¢6ziim i¢in  ¢abalayan
onder kisiliklerden biri de Konfli¢yiisdiir. Merkezi
hegemonik devlet geleneginin etkisiyle olacak ki,
hiyerarsik, devletgi, feodal ahlak kurallar1 6nermistir.
Konfiigyiis, Tao'ya (Tao = nehir yolu, “dogal yol” ya
da “doga yasas1”) ulagsmak icin bes temel ilke belirler

ve herkesin onlara uymasini ister.

Yonetici, yoneticiliginin geregini yapar.

Kadin, esitligin geregine gore yasar.

Ogul, babaya tam bagliliginin gereklerini yapar
Kiigiik kardes, bityiik kardese uyar.

Herkes arkadashgm, gereklerine uymasini bilerek
yasar. Konfii¢yiis'iin bu geleneksel toplum anlayisinin
yaninda dini ve ahlaki felsefesini de ozetledigi dort
temel ilkesi ise sunlardir:
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Jen= Insana insanligini veren sey, biitiin eylemlerinin
kaynagidir ve bu sevgiye dayanir. Bu nedenle de
biitlin insanlar1 sevmeliyiz. Erdemli olmak oOnce

gerekeni yapip sonra istemeyi gerektirir.

Jewin = ozellikleri: alcakgontllilik, dayanikhlik,
sadakat, saglamlik, dogruluk ve duristliktiir. Jen'i
oziimseyen bagkasinin eksikliklerini séylemezken,

0z elestirel davranis sergiler.

Li = “Din” demektir. Toplumsal diizeni tesis eden
genel torensel ilkelerdir. Orug tutmaktan, konugma,
yemek yeme, giyinme, mimiklere kadar bir dizi kural
belirler. Diisiince ve eylemde tutarlili1 esas alir.

Yi = Dogruluk anlamina gelir. Linin 6z ve temelidir.
Ahléki biitiinliigiin sonucunda olan eylemdir. Li'ye
gore yasayanlar Jene ulasirlar

Hsiao = Nesep (soy, baba soyu) dindarlig1. Ataya,
anaya, babaya saygiy1 esas alir. Insanlarin kendilerine
ait olmadigini savunan Konfiigyiis, bir “listiin insan”
ya da “list insan” modeli-hedefi gosterir toplumuna.
Buna gore akills, cesur, nazik, miizige bagl, a¢gozli

olmayan, miitevazi insan, chun tzu= “dstiin insandir.
Konfiigyiise gore,  “dogruluk” kutup yidizi gibi
yerinde durur. Geriye kalan her sey onun etrafinda

doner”

Sentezin Aydinlik Giicii: Mani

ahlaki
birikimlerini, nehirler ve dereleri kendinde toplayan

Ozgiir  toplum, disiince ve direnis
bir derya gibi bagrinda tasiyan Maninin, ahlaki-

felsefi 6gretisinde bir sentezleme mevcuttur.

Kendi ifadesiyle, her fikrin kabugunu kirip, 6ziinii
almayi-anlamayr amag¢ edinmistir. Boylelikle de
Roma ve Sasani imparatorluklarinin zulmiinden,
esaretinden insanligi kurtarip, manevi temellere
dayali 6zgiir bir toplumsallig: gelistirmek istemistir.
Hz Isaya benzer sekilde dénemin menakkede
(Essenilere de benzerler) isimli komiinal demokratik,
vejeteryan ve ekolojik bilince sahip tarikatindan
etkilenir. Admin Aramicedeki anlami da 11k

kavramindan tiiremis “Aydinlatan” manasindadir.

Zerdiist, Buda, Hiristiyanlik ve Grek felsefesinden
olusturdugu sentez inancini belli bir otoriteye,
hiyerarsiye, ama en 6nemlisi de, 6z disipline dayalt
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kadrolar olan SECKINLER iizerinden inga etmek
istemistir. Seckinler, “Diiriistler ve hakikiler”dir.
Onlar Gole
atilan tagin olugturdugu halkalar c¢elik c¢ekirdek

toplumun rol modeli olacaktir.
kadrolarin kati ilkelere bagli olarak stirdiikleri
yasam standartlarini belirleyecektir. ~ Sempatizan
diyebilecegimiz “Dinleyiciler’e gelince kurallar biraz

daha esnek uygulanacaktir.

Gole atilan tagin olusturdugu
halkalar celik cekirdek
kadrolarin kati ilkelere bagh
olarak siirdiikleri yasam
standartlarini belirleyecektir

Alevi inang¢ felsefesindeki “Eline, diline, beline
hékim ol” diisturunun benzeri sekilde Seckinlerden

ti¢ mithiir ile yasamlarini siirdiirmeleri istenir:

Ag1iz Mihri: “Tiim kotii sozleri ve kotii yiyecekleri
yasaklar”

El Mihri: “Canli varliklarm icindeki 151$a zarar
vermeyi oOnler; insan ve hayvanlari oldiirmemek,
bitkileri, ¢icekleri, meyveleri dalindan koparmamak”

vb.

Gonil Mihri: Mani inancina ve yasam tarzina karsi
olan her diisiinceyi yasaklar.

Dinleyiciler i¢in olan On Emirde s6yledir;
Gegirilmis olan zamana (Tarihe) inanmak.
Cok tanrili doneme inanmak.

Yalandan kendini korumak.

Kotii insan olmamak.

Et yememek.

Bagskasinmin namusuna kotii gozle bakmamak.
Hirsizhik yapmamak.

Okumabk, sihirle hakikati taniyarak bunlari birbirinden
ayirmak.

Toplum igerisinde inangl olmak

Isinde gevsek ve ihmalkar olmamak.



Maninin zengin canl, 06zglir ahlak felsefesini
savunan devrimci fikirleri, iktidarlar1 rahatsiz
etmigtir. Roma Imparatoru Diocletianus M.S.279'da
“Tiim Manici yazilarin yok edilmesini” emrederken,
Sasani imparatoru 1. Hirmiiz tarafindan ise dini
kadrolarin telkiniyle Mani katledilmistir. Boylece
gercek bir Ronesans ve ahlaki-felsefi devrimsel
patlama Mani sahsinda engellenmistir.

Bahsi yapilan felsefi cikiglarin  gerceklestigi
cografyalara, simdi de bakildiginda baskin bir
ahlakeilik goze carpmaktadir. Dini formlar, kurallar
biciminde ifadeye kavusan, toplumu etkileyen
durumlar olsa da, toplumu esas olarak ayakta tutan
ilkeler ahlakidir. Budizm'in hakim oldugu Hind
yarimadasinda, Taoizm’in hakim oldugu Cinde ve
Zerdiistl gelenegin hala Canli oldugu Kiirdistan
cografyasinda hayata sekil veren, anlam kazandiran
temel degerler, adi gecen ahlak filozoflarinin
Ogretilerinden ibarettir. Ki buralar ayni zamanda
toplumsalligin daha canli oldugu insanlarin,
resmi hukuk kurallarindan ziyade ahlak yasalarim
onceledigi alanlar oluyor. Kuskusuz buralarda da
devletler var, onlarin hukuklar: var fakat bagat olan
ahlaki kurallardir. Kapitalist modernite kosullarinda
dahi bdyle bir yorumda bulunmak, bu biiyiik
ahlékgilarin bugiine bir yansima halidir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Ahlak ve Toplumsal Norm

Yasar Kirmizi

Toplumsal doga ahlakin varlik gerekgesidir. Tarihin
her ¢aginda diistniir, filozof, peygamber, siyaset
insanlaritarafindan iizerinde 6nemle durulmustur. Ne
var ki bu konuda yeterince ¢6ztimleyici olunmadigini
ve “toplumsal hafizaya” donistirilmedigini tarihin
pratik gelismeleri bize ¢ok agik gostermistir. Bu
nedenle uygarlik giicleri kendini biiytittitkkge ahlak
gerilemis ve zayiflamistir. Ahlaka iliskin kavramsal,
kuramsal diizeyde tanimlar gelistirilmis olsa
da, ahlakin tarihsel-toplumsal ¢o6ziimlemesi bu
cevrelerce giigli bicimde gelistirilmemistir. Tarihte
ve gliniimiiz diinyasinda ahlaka ytiklenilen anlam bu
kavramin ruhunu, 6ziinii ve canliligini yansitmayan
dar, s1§ ve basit tanimlamalarla gecistirilmistir. Esasta
toplumsallikla bag1 kopartilmistir. Ali Firat kavramsal
diizeydeki ahlak tanimini ortaya koyarken “Basit
anlamda kurallara gore yasamak” ifadesini kullanir.
Bununla birlikte Ali Firat ahlak konusunda olduk¢a
kapsamli ve derinlikli ¢6ziimlemeler gelistirmistir.
Bu alanla ilgilenenlerin birgogu, ahlaka iliskin
daha ¢ok “devlet teorisine” giris diizeyini asamayan
yaklasimlar1 s6z konusudur.

Uygarligin yol agtigi kaos ve kriz hali toplumsal
yasami nefessiz birakmistir. Bu uygarhigin tirettigi
sosyal bilimin konumu, diizeyi ve uygarlik aygitlariyla
iliskisi nedeniyle toplumsal sorunlarin ¢oziimii
hakikatten
icermektedir. Bu durum Ali Firatl, basta ahlak

konusunda uzak degerlendirmeler
olmak {izere politika kavramiyla birlikte ¢oziim
olusturabilecegi noktasina gétiirmiistiir. Bu nedenle
o, “Toplumun varolus hali ve gelisiminin ‘ahlaki-politik
toplum’  temelinde incelenmesini varsayan sosyal
bilim okulunu Demokratik Uygarlik Sistemi olarak
tammlamak miimkiindiir” demektedir.
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Bircok sosyal bilimcinin ¢ikis noktalar1 yanlis
olunca varis noktalar1 da yanlis olmustur. Bunlar
ya uygarlik aygitlarinin yedegine diismiis ya da
devlet-iktidar i¢cin kuram olusturmuslardir. Bunlarin
bazilar1 toplumsal gelisme i¢in “temel birimler”
tanimlamasina bagvurmustur. Ornegin Marksizm,
sinifi temel birim belirlerken ekonomiyi temel
altyapi, ahlaki ise tistyap: kurumu bi¢iminde ortaya
koymustur. Yani ahlak ikincil, tali planda kalmistir.
Bu da Adornonun anlatiminda ifadesini bulan “Yanlis
hayat dogru yasanmaz” tespitini adeta dogrular
niteliktedir. Toplumsal sorunlari ¢6zmede iddiali
olan ve uygarlik karsit1 bir ¢izgide konumlanan reel
sosyalizm pratiginde yasanan toplumsal ¢iiriime ve
ahlaki yozlasma kaginilmaz ¢okiisle sonuglanmustir.
Teoloji ise “din toplumunu” temel birim yapmustir.
kadar
iktidarlagmasiyla anti-toplumsalliga dontismiigtiir.

Din her ne ahlaki  O6nemsemisse de,
Iktidarlarin fetih araci olmustur. Liberalizm ise,
bireyi temel birim yaparken “Birakiniz yapsinlar
birakiniz gegsinler” anlayisi iginde sir, kural,
ahlak tanimaz bireyin sahte 6zgiirliigii igin her tiirli
bencillik ile topluma kars1 savas halini ifade eder.
Devlet-iktidar olgusunu temel birim yapanlar ise,
glici kutsayan “kutsal devlet”, “sosyal Darwinizm”,
“Ozgiirliigiin kaynag: devlet” biciminde yaklagmuistir.
Bu anlamda toplumsal sorunlar1 daha da biiyiiten
uygarlik saptirmalarinin, devlet ve iktidar1 huzur
ve giivenlik saglayic1 gostermesi toplumsal yagamin
stirdiirebilirliginin  vazgecilmezi olarak sunmasi
tam bir aldatmacadir, ¢arpitmadir. Bahsi edilen
iktidar bilimleri ve ideolojiler siirdiiriilemezligini
sadece toplum boyutunda degil, doga-gevre tahribat:

boyutunda da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmislerdir.



Bu nedenle birinci doga ve ikinci doganin
strdiiriilemezlik durumunu ve uygarligin yarattig
tim sorunlar1 agsmak, bunlara ¢6ziim olmak adina
Ali Firatin gindeme getirdigi Demokratik Uygarlik
Sisteminin varolus hali olan ‘ahlaki-politik toplum”
birimi tzerinden ahlakin yasamsallagtirilmasina

ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda merkezi uygarlik sistemi disinda
kalan ve kokleri dogal topluma, neolitik tarim
devrimine ve tanrica kadin kiiltiirtine dayanan
tim komiinal yapilar, ahlaki-politik toplumlar ve
bunlarin demokratik 6zelliklerinden kaynagini
alan ve toplumsalligin varolus hali olarak ahlak
tizerinden bir sentez gelistirilmistir. Toplumsal
ahlak demokratik toplum ile giincellestirilmis ve
hakikatlestirilmistir. Bu anlamda merkezi uygarliga
yedeklenen  anti-uygarlikei

yapilarin  zihniyet

¢oziimlemesi gelistirilerek, sistemsel sorunlari
asmada toplumsal hakikat gercegine uygun olan
ahlaki-politik toplum birimiyle anlaml bir yagama,
komiinal topluma ulagilacag: teori-pratigi Ali Firat

tarafindan gelistirilmistir.

Kisacasi, ahlakin giindemlestirilmesinin 6nemini
Ali  Firatin

“Diinya  sisteminin yapisal bunalmindan hangi

degerlendirmesiyle  noktalarsak;
siyasi ve ekonomik olusumlarin ¢ikacagi kehanetle
degil, entelektiiel, politik ve ahlaki ¢alismalarin
diizeyiyle belirlenebilir” demektedir. Aslinda burada
ahlaki toplumu inga edecek kadrolarin gorev ve
sorumluluklarini da ortaya koymaktadir.

Toplumsal Ahlaki Tanimlamak

Ali Firat, “Ahlak, toplumun ilk ingas: sirasinda
takindigi tutumlarin biitiinliigii olarak tamimlanabilir.
Bu dailkel toplumun beslenme, iireme ve korunma igin
aldigi tedbirler, yaptigi is ve eylemler biitiinliigiidiir.
Bu  biitiinliikler ahlak

olusmus sayilmaktadir. Ureme, korunma ve beslenme

geleneksellestigi  olciide

olmaksizin toplum stirdiiriilemeyecegine gore ahlaksiz
toplum da olamaz diyorum’™ der ve yine ayni kaynakta

1 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Céziimii, Amara Yayincilik,
Cilt:3, s.89.

2 Age, Cilt:4, 5.68.

Ali Firat “Ahlak, gelenek olarak standart kaliplar
halinde is goriir ve rol oynar” degerlendirmesinde
bulunur.

Bu anlamda insanligmn ilk toplumsallasma siirecini
ele alip oykiledigimizde ahlakin toplumsallasmada
nasil bir rol oynadigini daha iyi gozlemlemis oluruz.
Insanlarin ¢ok uzun bir siireyi ahlaki olarak yasadig
genel bilimsel bir tespittir. Insan kendinden énceki
primat tiiriinden kopmasiyla birlikte cok uzun bir siire
klan topluluklar1 bigiminde kendi toplumsalligini da
olusturmugtur. Aslinda bu bir zorunluluk haliydi
diyebiliriz. Bu anlamda toplumsallik insan tiiriiniin
varolus, varlik gerekecesi de olmustur. Primatlardan
kopan bu tir giderek gii¢ kazanmistir. Bu,
toplumsallasmasiyla gelismistir. Sosyolojik deneyler
insanin tek basina dil, kiltiir, sanat, ahlak, zeka,
beslenme vb.lerini gelistiremeyecegi yoniindedir.
Dolayisiyla toplumsuz yasam miimkiin degildir,
toplumsallik kaginilmazdir. Aksi durumda yeniden
primat yasamina doniis olur. Karmasik yapiya sahip
olan insanin bdéyle bir gercegi de soz konusudur.
Insan igin toplum olmazsa olmazdir. Madem, %98
bolimiini ahlaki-politik toplum olarak yasanmis ve
devlet-iktidar aygitlarina ihtiya¢ duyulmamis Oyle
ise, insanligin boyle bir toplumsal formu yasaminda
yeniden hakim kilmasi neden imkan dahilinde
olmasin?

Bu gercevede klan, kabile topluluklarinin anlagilmasi
ahlaki-politik toplumun énemini anlamaya yardimci
olacaktir. Ginimiz toplumsal formlar1 karmagik
olsa da klan, kabileler i¢in bunu sdyleyemeyiz.
20-30 kisilik gruplar
biciminde strdirmistir. Paylagima, dayanigmaya

Birey, klanla yagamini
dayanmast ve ortak grup seklinde hareket etmesi
sayesinde varligini korumus ve siirdiirmiistiir.
Avcilik ve toplayicilik eksenli bir yasam tarzi soz
konusudur. Neolitik dénemle birlikte tarim ve koy
devrimine dayali bir yasam bi¢imi gelistirilmistir.
“Coklu toplum” olarak da anlamlandirilan bu
gelisim evresi kadinin “dogal otoritesi” ve ahlaki
toplumsal hafizasiyla esitlikgi, 6zgtirlitk¢ii vb. bilince
déniigmiistiir. Iste bu siirecler kisaca da olsa, insanin,
evrim siireciyle birlikte hizla insan formu kazandig1
ve kendi toplumsalligini hizla olusturdugu temel
stiregler olarak belirtilebilinir. Bu gelismeyi Ali Firat,
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“Toplumsal dogay: esnek zekayla en yiiklii doga olarak
tammlamamiz, konuya sk tutabilir. Esnek zekadan
kasit, daha ¢ok diisiinerek is yapmaktir. Diisiinme ile
is arasindaki iliski zorunlu olarak kural gerektirecektir.
Ciinkii isin nasil yapilmasi gerektigini belirlemek
zaten kural demektir. Ise iliskin bu ilk eylemi, ilk
ahlak kurali olarak da belirleyebiliriz. Is derken
de her tiirden toplumsal etkinligi kast ediyoruz.
Yemekten uyumaya, yiiriimekten yiyecek bulmaya,
hayvanlarla dost olmaya veya catismaya, bitkilerle
ilgilenmekten balik avlamaya kadar her eylem istir.
Bu is ise,kural olmadan basarilamaz. Basarisizlik ise,
toplumun 6liimii demektir” *diye belirtmektedir.

Klan yasama ahlaki;
kurnazlik, hesapcilik,
bencillik, kandirma,
ele gecirme iizerinden
gelismediginden, yasamin
temel esas1 ahlaki yasamda
esneklik basattir

Klan toplumun kok hiicresi oldugundan ardi sira
‘coklu toplum” la yani kabile formuyla degisime-
dontisiime evrildiginden, ahlaki-politik olgular
daha da 6nem kazanmistir. Bu noktada ahlak ne
kadar hayati, ilkesel bir degere sahipse politika da
bir o kadar pratik yagsamsal degere sahiptir. Insan
var oldukg¢a bu iki temel islev toplumsal dokuda
varligini hep siirdiirecektir. Klan ve neolitik tarim-
koy déneminin birinci ve ikinci dogaya bakis acilari,
ahlaki-politik dokusu toplumsallasmanin temeli
olmaktadir. Glintimiiz insaninin bu dénemin ahlaki-

politik birikiminden alacag: ¢cok ders olmali.

Buna gore klan formunda yasam, zihniyet, doga
ve toplumu ele alig, kavrayis ve hissedis diizeyini,
Sokrates’in “kendini bil” bilgeligine daha o zamandan
ulagilmighk hali olarak degerlendirebiliriz. Klan

3 Ali Firat, Demokratik Uygarlik Céziimii, Amara Yayincilik,
Cilt:3, s.312.
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herkes
anlamda kendini bilmek; yaptig1 islerin ya da

tyesi bilgece yasamaya yakindir. Bu
her isin bir kuralinin oldugunu bilmek, g¢evre
ve dogaya dontik farkindaligin olma hali olarak
degerlendirilebilir. Insan kendine ve dogaya zarar
vermeyecek bir noktadan ahlaki kuralini belirler.
Tersinden “kendini bil” in karsitt “kendini bilmeme”
nin ise doga ve topluma her tiirden zarar vermeyi
beraberinde getireceginin goriilmesi elzemdir.
Ozellikle iktidarlasmanin, devletlesmenin adi olan
uygarlikla birlikte doga ve toplum kelimenin gergek
anlamiyla nesnelestirilmistir. Giiniimiize dogru da
endiistriyalizm, kapitalizm, ulus-devlet bi¢iminde
tam bir anti toplumsallasma siireci yasanmuistir.
Hastalikli bir zihniyet ve ruhsal yapiyla toplumun
ahlaki-politik diren¢ noktalarina dontik her tirli
istismar ve saldir1 s6z konusu edilmistir. Ali Firat,
“Ahlakin temel rolii, toplumu varligini siirdiirmesi
ve ayakta kalmas icin gerekli kurallarla donatmak
ve bunlari uygulama giiciine kavusturmaktir. Varlik
kurallarini ve uygulama giiciinii yitiren toplum hayvan
topluluguna doniismiis demektir ki bu halde istenildigi

kadar kullanilip somiiriilebilir™ demektedir.

Yeniden klana donersek klan doga ve dogadaki
her seyi canli goriir. Bu yiizden doga karsisinda
duyarli ve sorumlu davranir. Klan iiyeleri yan yana
olduklar: insanlarla butiinlik iginde, birlik i¢inde
yasamak kuralina uyar. Giiglii duygularla birbirine
yonelik bagliliklar1 akrabalik temelli olsa da hig
kimse birbirinden ayricalikli bir yasama tenezziil
etmez ve gozii topluluga ait olan ortak degerlerde
olmaz, ona el uzatmaz. Hirsizlik yapmaz. Yaparsa
ya da toplulugun kuralina uymazsa ne olur? Klan,
kabile hatta agiret toplumlarinda ahlak kurallarina
uymayanlarin karsilagtiklar1 cezalandirmalar kimi
zaman Olimle, kimi zaman dislanarak toplulugun
disina itilmekle sonuglanmaktadir. Esasinda ise,
toplumsal yagamin kolektif dayanigma, vicdan,
adalet, yardimlagma ve ortak degerlere sahip
¢ikmayla saglanabilecegi hakikati 6nemlidir. Ahlaki
kurallar klanlar agisindan beslenme, barinma,
savunma bi¢imindedir. Yani gelistirilen ahlaki
kurallar hem toplumsal hem de yasamsal esaslar ve
gerceklikler tizerinden insa edilmistir. Tabi bunlar

4 Age, s.91.



deneyim, tecriibe ile kazanilmis ve toplumun kolektif
hafizasina doniistiirilmustir.

Ayrica, bilindigi kadariyla, klan yasama ahlaky;
kurnazhik, hesapgilik, bencillik, kandirma, ele
gecirme tizerinden gelismediginden, yasamin temel
esas1 ‘Ahlaki yasamda esneklik basattir. Yasamin esas
‘iyi’ye ulasmadir” bigiminde islenmistir. Dolayisiyla
toplumsal ahlakin esasini “iyilik” olusturmaktadir.
Bu da mutluluk, ruhsal dinginlik ve giizellik
demektir. Klanlar milyonlarca yil dogay1 bozmadan,
cevreyi tahrip etmeden, toplumu sorunlar yumagina
bogmadan  yasamlarini  idare ettirmislerdir.
Giintimiizde klan bi¢ciminde toplumsal formlarda
yasayan gruplara baktigimizda on binlerce yil
oncesindeki klan ozellikleriyle benzer olduklarin
gorebiliyoruz. Afrika klan-kabileleri, Aborjinler,
yiiz yil oncesindeki Kizilderili kabileler iizerinde
Bat1 sosyolojisinin yaptig1 incelemeler bize hep
bunu gosterdi. En son ABD ve Ingiltere’ye gotiiriilen
kabile iiyelerinin kentlerdeki gozlem, tavir, tutumlari
hayli 6greticidir. Kent yasaminin; toplumsal yasami
siniflagma, beslenme, barinma, cinsel tireme, cinsel
tarih vb. konulardaki tepki ve yorumlar istendiginde
¢ok rahatlikla “dogal toplum” temelli ve ama devlet-
iktidar koyduklar1

gortlmistir. Uygarligin, kapitalist modernitenin

karsiti  disiinceler ortaya
iliskilerini, degerlerini yadsiyan, kabul edilmez
bulan, sagkinlik ve hayretle karsilayan devletsiz
toplumsal hafiza ve kiiltiirle yanit olan bir durusun

sahibi olmuslardir.

Uygarliga bulasmis bilim insanlar1 modernite dis1
yasayan bu topluluklari oldukga ahlaki bulsa da,
bu topluluklarin hem kendi igindeki hem de doga
icindeki uyumunu toplumsal dogaya iliskin ana
perspektifini 1skalamaktadirlar.

kar

modernitenin bilim alanlar1 nasil ki laboratuvarlarda

Iste, azami hirsiyla  donanmig  kapitalist
hiicre, atom ve en ufak atom alt1 parcaciklar: yani
onlar1 mikroskop camma tutarken Ozne-nesne
endamiyla gosterdigi yaklasgimin aynisini ahlaki

toplumun bu iiyelerinde de gostermistir.

Bahsi gecen kabile iiyeleri barinma ihtiyaci olan
tiyesine kolektif emekle ev inga ederler. Her konuda
yardimlagma, dayanisma ve paylasim iginde olurlar.
Ayni kabile iiyeleri kapitalist modernite karakterli

kentlerinde evsiz, igsiz ve fakirlikten dolayr sokak
koselerinde yatip kalkan yoksul insanlarin durumu
kargisinda sagkinliklarini gizleyemezler. Kabilenin
bu ahlakinin, modern insan ve ¢agdas kentlinin
ahlakindan ve tabi olduklar: ulus-devletlerin hukuk
normlarindan kat be kat ileri oldugu, kabilenin bu
toplumsalcilig1 oldukga gretici ve ibret vericidir.

klan-kabile
sinifsiz =~ ve

Kisacasi, topluluklar1  imtiyazsiz,

somiiriic  tanimayan  toplumsal
formlar olduklarindan dogayla uyumlu, dogay:
canli ve ruh sahibi gordiiklerinden hakimiyet
savaglarinin olmadig1 bir yasami ¢ok uzun bir siire
strdirebilmislerdir. Bu dizende iktidarlagma,
egemenlik yoktur. Yardimlagma ve dayanisma esastir.
“Doga ana” deyimi yaratici, sefkatli, merhametli
kadin kiiltiiniin yansimast itibariyle klan yasamindan

kalma bir gercegi ifade etmektedir.

Ahlak ve Ahlaki Olana Doniis

Ali Firat uygarlikla ahlakin hukuka, politikanin
idare ve biirokrasiye evrildigini belirtir. Boylece
hukuk kavrami, her gecen giin karmagik bir
yap1 kazanan, hep gii¢ yanlis1 bir gelisme stireci
izlemistir. Hegemonik gii¢ sahipleri, kendi simif
cikarlari, sermaye ve tekelleri i¢in topluma karsi
sinif ¢ikarlarini savunmayla, koruma, kollamayla
ve yasalarla istismari, somiiriiyli mesrulastirmak
istemistir. Toplum, hukuk kurallariyla 6yle bir
baglanir ki, bu kurallar disina ¢ikan toplumsal-
komiinal degerleri hegemonik gii¢ karsisinda
savunan Kisiler “hukuk ihlali”, “kanun disihk”, “kanun
kagagi” adi altinda suglu ilan edilerek uygarligin
hapishane, toplama kamplarima ya da Oliime
mahkum edilmislerdir. Devleti zayiflatma, geriletme
miicadelesi veren toplumsal ahlaki direnisler, var
olma direnisleri en agir baski ve zor yontemleriyle
kars1 karsiya kalmistir. Dolayisiyla toplumsal ahlak
yerine hukuk gegirilirken devlet tahakkiimii hukuk
yoluyla topluma zorla kabul ettirilir. Diizen saglayici
diye tarih sahnesine ¢iksa da egemen giigler eliyle
yuritiilen hukuk, islevsizlestirerek toplumsal yagami
strdurilemez kilar. Hukukun toplumsal huzur ve
glivenligi saglama, kamu giivenligini idame etme
gibi amaglarla olusturuldugu iddia edilse de bu
tam bir safsata ve ideolojik propagandadir. Clinkii
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kaos ve kriz durumundan ¢ikamayan devlet-iktidar
yapilar1 ¢oziim gelistiremedikleri gibi sorunu
hukukla derinlestirmekte ve toplumsal giivensizligi
Belki,

duyarl

biytitmektedir. toplumsal  direnislerle
hale “Hukuk

devletlerinde™(!) gegici glivenlik-huzur saglansa da

demokrasiye getirilen

kaos-kriz her an kapidadir. Ancak somiirii, Gstii
ortili sekilde stirdiirliir.

Hukukun toplumsal huzur
ve giivenligi saglama, kamu
giivenligini idame etme gibi

amaclarla olusturuldugu
iddia edilse de bu tam
bir safsata ve ideolojik
propagandadir

Ali Firat ahlak ve politikay1 kuramsal ve kavramsal
temelde neden yeniden ¢6ztimledi ve bunu ¢6ziim
olarak yogunlastirdi? Ciinkii, demokratik toplum
sistemiyle devleti zayiflatma, ahlaki esas alip hukuku
ahlaka tabi kilma; biirokrasi ve idareciligi politikayla
sinirlamak istedi ve bu yaklasim toplumsal hakikate
de uygundu. Her iki kavram da toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde basat rol oynar. insan devletsiz olarak is
yapabilir ama toplumsuz asla! Ciinki insan toplumla
birlikte yasamaktan baska bir alternatife sahip
degildir. Toplumun ortak islerini yiiriitmesi onun var
olusunun temel stratejik esaslar1 olan ahlak ve politika
ile donanmis olmasina baghdir. Aksi ise, toplumun
6z varliklarini stirdiiremeyip egemenlerin ¢iftliginde,
fabrikasinda, sirketlerinde kolelikten kurtulamaz. Oz
varligini yitiren nice toplumlar tarihten silinmis,
varliklar1 egemenlerce sonlandirilmistir. Iste kendi
olmaktan gikarilma devlet hukukuyla gelistirilirken;
i¢ tutarlilig, dogruluk ilkesi ve iyilik paradigmasiyla
ahlak, yok olmaya kars: direnir ve buna izin vermez.
Yani hegemonik gii¢ karsisinda toplumun felg
edilmesini kabul etmez ve toplumsal vicdan, direnis
fitilini atesler.
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Aslinda uygarlhigin 5000 yillik gelisim siirecinde
hegemon giigler toplumu devlet-iktidar aygitlariyla
teslim almistir. Zor kullanarak toplumu geriletip
bastirmistir. Boylece dogal toplumun yeteneklerini
bilim ve teknolojiyi de aleyhinde kullanarak
koreltmistir. Toplum toplum olmaktan c¢ikarilmus,
tasarrufu da

toplumun iizerinde her tirli

kullanmaktan geri durmamustir.

Toplumun ahlakla arasindaki makas acildik¢a
kadar

inmistir. Toplumsal iradesizlesme yayginlagmistir.

somiiri, toplumun tim gozeneklerine
Bir yandan toplum bu duruma siiriiklenirken bir
yandan da toplumsal varligin en onemli yaratici
glicii kadin, ataerkil erkek zihniyetinin baski ve
saldirisi altinda toplumla ayni kaderi paylagmustir.
Halbuki

asli iiyesi, toplumsal insanin bas aktdrii, 6znesi

toplumsalciligin  yaraticisi,  kurucu
kadindir. Ancak insan yagaminin siirdiiriilmesinin
vazgecilmezi olan toplumsallik olgusuyla kadin ayni
konuma distrilmistir. Uygarhik, devlet aygitini
toplum karsisinda ¢im bigme aleti gibi calistirirken
tarih kitaplar1 toplum kirimlarla doldurulmustur.
aynt durum kadin kirnminda da “biiyiicii”, “cadr”,
“tapinak fahisesi”, “seytan”, “yoldan ¢ikaran” gibi agir
ithamlarla karalanmigtir. Kapitalist modernite doga-
kadin uyumunu giintimiizde somiiriilen nesne haline
getirmistir. Oyle ki taciz, tecaviiz etme, katletme,
siddet uygulama normallesmis ve devlet hukukunun
normu haline gelmistir. Norm normallesme halidir.
Iste toplumsal ahlaktan kopus kadina kars1 izah1 ve
mantig1 olmayan ahlaksiz uygulamalar1 dogurmus ve

bu tiir ciddi sapmalar kaginilmaz olmustur.

Kapitalist modernitenin ulus-devletlerinde sisirilen
hukuk ile agir1 yetkilendirilen biirokrasi-idarecilik
topluma kars1 bir savas hali icinde tutulur ve toplum
her iki gii¢ tarafindan her giin dizayn edilir, devlet
ahlakiyla terbiye edilir. Devlet, politik alan1 bigimsel
temsiliyet disinda topluma agmayarak kararlara ortak
etmez. Toplumsal diistincenin gelismesini Kkilitler,
distincesizlik diigiince haline gelir. Tek sz sahibi
olarak devlet, hangi isin ve nasil yapilacagina kendisi
karar verir ve sekli stiregler diginda asla toplumu ve
yerel giicleri buna katmaz. Ciinkil en iyi bilen devlet
aklidir.(!) En iyi karar1 o verir. Is icin biirokrasi
Verilen kararin

disiinip karar vermektedir.



nasil yapilacagiyla da yasal kilif giydirilen “idari
hukuk” ilgilenir. Yine bir yigin kavram kalabalig
tagtyan bir hukuk siireci aleyhine verdigi kararlari
uygulama, devreye sokulan zor ve baski unsurlariyla
gerceklestirilir. Devlet, hukuk, askeri olusumlar
i¢in dile getirilen “toplum i¢in” safsatas1 biiytik bir
demagoji olarak karsimiza ¢ikar. Bugiin dahi yasadig:
cevreyi, dogay1 tekelci sirketlerin agir1 kar hirsina
birakmak istemeyen “HES” direnisgilerinin maruz
kaldiklar1 “gtivenlik”(!) siddeti devletin ne kadar
anti-toplumcu bir gili¢ organizasyonu oldugunu
gostermektedir.

Devlet, karar alma siireclerinden toplumu uzak
tutarak toplumun karar alma yetenegini ve iradesini
koreltmistir. Tek politik gii¢ blirokrasidir, toplum ise
buna tabi olmakla miikelleftir. Bu alani kullanmasi
sebebiyle biirokrasinin idarecilik yetenegi, diisiince
tretme kapasitesi artar. Sermaye ve tekel sinifi
adina gelisme gosterir. Toplumun Orgiitsiizlig,
bilingsizligi, itiraz ve protesto iradesi gosterememe
durumu, hukuk kurallarina uyma hali toplumsal
ahlaktan uzaklasma ve yoksunlukla ilgilidir.

Devletin toplumsal ahlaka diigmanligisadece hukukla
sinirlandirilmamis ayni zamanda ahlaki topluma
karsi en asagilik tarzda kullanmaktadir. Aslinda
burada ahlak 6ziinden saptirilmistir. Topluma bagh
ve yararli olma hali yerini devletine, milletine bagh
olmaya birakmaktadir. Devlet tekelinde ahlak; devlet
sevgisi, en yitksek vergi 6deme, sinif hukukunun
kurallarina uyma, biirokrasiye itaat ve karsisinda
‘el-penge” durmaktir. Yine toplumsal direnis ve
gosterilere katilmama, isyanda bulunmama, sistemin
sermayedarlarinin somiiriisiine goz kapayarak evine
bir parca ekmek gotiirmek icin isine ve giiciine
bakmaktir. Kisacasi, firavun ve Nemrut sisteminde
kole gibi yasamay1 kabul etmenin bugiinkii devami
olmaktadir. Devletin ahlakli insan tanimlamas: din,
egitim, siyaset, ekonomik, medya araclariyla topluma
benimsetilir. Bu agidan “sicili bozuk olmamak”
yliceltilir. Devlete itaat eden vatandas: “iyi, giizel,
dogru vatandag” diye piyasaya pazarlar. Bilingsizlik,
korku ve sistemden nemalanmak i¢in bu “deli
goémlegi” nin alicis1 cok olur. Halbuki “vatandaglik
dedikleri  tekel hukukla
diizenlenen somiirii sistemlerinin bir an bile sekteye

gorevleri” sinifinin

ugramamasidir. Vatandas, sermaye ve tekellerin
haksiz kar kazanma diizenine sessiz kaldig siirece en
iyi vatandastir. Devlete hep siikreden, minnettarlik
duyan, elindekiyle yetinen, 6te diinyanin cennet
kurgularina kilitlendirilmis, olup-biteni anlamayan
vatandas devlete bas taci edilir ve onun ahlakli
insan1 budur. Hep 6rnek insan diye topluma sunulur.
Devlete kim daha yararli diye yarigmalar yoluyla yilin
“en’leri segilir. En yiiksek vergi verene “rekortmen”
denilerek plaketle 6diillendirilir.

Medyanin agindirdig ahlak,
tekelci sermayedarlara
somiiriilecek uyusturulmus
insan kitlesini sunarken
kitleyi kontrol etme imkani
da yaratir

Ahlak yerine idame ettirilen hukuk, demokratik
gliclerce geriletildik¢e ahlakin da 6nti agilir. Toplum
nefes alir. ancak ulus-devletin akademilerinde verilen
hukuk dersleri, devlet savunmast ¢ergevesinde kural
trettikce oOrgiitliiliige kapali zihniyet toplumda
Esasta hukuk
kurallar1 toplum aleyhine bir mengenedir. Bu

gelisir. Devlet, toplumda yuvalanir.

nedenle devletin varlik stratejisi hukuk olurken &te
yandan da devlet, sanki hukuk olmazsa toplumsal
yasam siirdiiriilemezmis gibi bir algiyr muazzam
derecede ideolojik propagandayla gelistirilir. Boylece
sinif hakimiyeti hukuk eliyle tahkim edilirken
toplumsal ahlak ise gli¢siiz ve savunmasiz birakilarak
hep darbelenir.

Iste hukuk bu rolii oynarken toplumsal ahlak kuram1
yerine devlet teorisi gelistirilir. Bu yaklasimlarda isin
saptirilmasi da etkili olmustur. Bu hususta Ali Firat:
“Bircok filozofun giristikleri ¢oziimlemeler daha ¢ok
devlet teorisine giristen ote bir katki sunmamustir.
Daha dogrusu bireyi toplum iiyeliginden koparip
devlet iiyeligine gecirmenin on hazirliklar: gibidir.
Sanki ahlakin gorevi bireyi devlet icin en yararli hale
getirmekmis gibi bir yaklasim sunduklar: agiktir.
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ahlaki
demektedir. Yine hegemonik gii¢ eliyle ahlakin en

Kisacast yorumlar:  uygarlik  yanhsidir”
cok zayiflatildig: alanlardan biri de medya giictudir.
Devlet-iktidar denetime aldig1 medya giiciiyle adeta
toplum kirimi gergeklestirir gibi ahlak ve kiltiirii
yozlastirir, toplumda ahlaki soykirimi biiyiitiir. En
biiyiik yalanlar, sanal diinyalar bu alan tizerinden
topluma yansitilir. Boylece gercek ile sanal arasina
ayrim koyamayacak bir toplumsal yozlasma, dejenere
olma durumu adeta toplum miihendisligi ustaligiyla
gerceklestirilir. Budurumda her sey devlet-iktidardan
yana, toplumsal ahlak aleyhine isler. Hukuk, siyaset,
askeri, ekonomi, egitim, medya, bilim, din, sanat,
spor ve daha bir¢ok toplumsal alan ve deger devletin
elinde yogrulur, 6ziinden saptirillarak c¢arpitilmis
bigimde toplumun oniine “yasam kaynagi” olarak
altin tepside servis edilir. Filmler, diziler, eglence
haber
“her koyun kendi bacagindan asilir” bireyciligine

programlari, programlar1  liberalizmin
kosturulan sadece kendine duyarli, ahlak yoksunu
insan tipini yaratir. Yine devletin medya araciligiyla
rettigi yalanlara, dogru diye inanan, devlet igin
topluma kars1 pozisyon alan sanal diinyada yagayan
morfinlenmis kisiligi gelistirir.

Medyanin asindirdigr ahlak, tekelci sermayedarlara
somiiriilecek uyusturulmus insan kitlesini sunarken
kitleyi kontrol etme imkani da yaratir Medya
kanaliyla en sorunlu toplumsal durumu yasama,
ahlaki toplumun igini, Orgiitleme g¢aligmalarim
ve kurumsallagmasini zorlagtirdigr bilinen bir
gergektir. Sanali yaratanlara karsi gergegi gostermek
demokratik ahlaki giiclerin yaraticiligina ve bu

alanda orgiitlii olmasina baghdir.

Bu baglamda, toplumsal sorunlarin agirlasmasinda
insanin bilgelikten ve bilgelik ¢agindan kopusu
ve uzaklasmasi da bir acidan etkili olur. Ozellikle
bilgelikten hizla kopan sosyal bilimlerin ters-yiiz
edilmis bilgilerinde hi¢bir hikmet kalmamustir.
Bilgeligin kokenleri uygarliktan onceki siireglere
dayanir. Klan ve kabilelerde ana-kadinlar, kabilelere
yol gosteren samanlar, riispilerin bilgelikleri toplum
i¢in yasamsal rol oynuyordu. ancak Stimer tanrisi
Enki’ de “bilgelik tanrisi” diye ataerkil ve devlet yanlisi
bir konumdayd. Bilgeligin esasi, temel 6zelligi derin
i¢ gorilerin uzak gorislit yogunluguna dayanir.
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Bu anlamda sosyal bilim bilgelik icin (toplum
adina) onemli bir alan olabilir. Sorunlar1 azaltarak
pozitivizmin alanini, etkisini kirabilir. Ancak Bati
hakikati “hakikat
olma gibi bir derdi olmadigindan Enki bilgeligine

sosyolojisi arayan savasgist”

oynamaktadir. Sosyoloji toplumsal ¢oziimleme
gelistirdik¢e iktidara somiirge alanlari agmaktadir.
Birinci doga fizik bilimleriyle bilinir kilindik¢a
en vahsi bicimde somiirii alanlarina agildig: gibi,
ayn1 yontemle bati sosyolojisi bunu topluma karsi
gerceklestirmektedir. Bu nedenle emegin somiiriisii

derinlestirilmis, topluma savas hali yasatilmistir.

Bilgelikten hizla kopan sosyal
bilimlerin ters-yiiz edilmis
bilgilerinde hi¢bir hikmet

kalmamuistir

Ozellikle 1940-50’li yillarda ABD’nin = sosyoloji
akademileri ve ilgili fakiilteler hegemon giice yeni
somiirge alanlar1 agabilmek, somiirii giderlerini
azaltabilmek i¢in habire devlete teoriler sunmuglardir.
Halbuki sosyoloji toplumsal hakikati arastirma-
inceleme konusu yapmaliyken ne yazik ki isgali
distiniilen, planlanan  topraklarin  halklarinin
kiiltiirel yapilarini, davranis bicimlerini inceleyerek,
goziimleyerek  devlet-iktidar  erkine  somiirge
politikalarinin  “kolay isgal nasil olur” wverilerini
sunmugtur. Eger bilim insani ahlaktan yoksun olursa,
yazili kagitlar tizerine hukuk ¢ok giizel ciimlelerle
islense de dogruluktan sapma kaginilmazdir. ancak
ahlak igselligi, ozl olusu barmndirir. Ortadogu
bilgeleri basta olmak {izere Sokrates, Bruno
vb.lerinin iyilik ve dogruluktan sagmamak adina can
vermeleri, giiciin maddi zenginlik vaatlerine tenezziil
etmemeleri ahlakin giicinii gostermesi agisindan
oldukga ogreticidir. Hallac-1 Mansur, Sithreverdi vb.
gibi bilgelerin iktidar karsisindaki ahlaki tutumlar:
anlamli ve degerlidir. Sorunlu Bati sosyolojisinin
kesfettigi alan bilgileri kuskulu ve anlam sapmalar1
ile doludur. Bu nedenle tekel hizmetinde ¢alisan

sosyolojiden koklii ¢oziimler igin bilgi tiretmesini



beklemek biiyiik bir yanilgi olur. Ciinkii bu
kurum devlet, sinif ve tekellesme adina kapitalist
modernitenin degirmen tasini dondiiriip durur.

Sonug olarak, toplumsal bilgi iiretmek, paradigma
gelistirmek, ahlaki-politik topluma yeniden bir
canliik kazandirmak, ona ruh vermek ancak
demokratik uygarlik sistemini biitiin yerellerde
orgiitlii kilmakla miimkiindiir. Tarihte “ahlaki devrim”
gerceklestiren biiytik bilge Zerdiigt'in felsefesinde
“Soyle sen kimsin?” diyerek iktidar giiglerine yonelttigi
sorgulama yonteminden baslayarak tarima dayali
ekonomi, kadm-erkek esitligi, hayvanlar1 sevme,
dogaya duyarli olma ve ‘dogru diisiin, giizel soyle,
iyi yap” bicimindeki ahlaki disturla ahlak yeniden
diriltilebilir ve ayaga kalkist saglanabilir. [lhamini
ve kaynagini tarihi koklerinden alan Ali Firat, vahsi
kapitalist modernitenin yasanmaz kildig1 bu diinyay:
daha yaganilir kilmak, toplum kirim ve doga yikimini
durdurmak igin toplumsal ahlaki sorunsallagtirip
ahlaki-politik toplum temelinde alternatif bir
diinyamin kavgasini vererek demokratik moderniteyi
bir sentez ve ¢6ziim olarak gelistirdi ve felsefi bir
derinlik kazandirdi.

Bugiin Rojavada bu felsefe kadin oOnciiliigiinde
ahlaki topluma dogru nakis nakis islenirken,
Ortadogu genelinde demokratik toplum sistemiyle
biyik umutlar yaratmig ve tiim ezilen kesimleri
heyecanlandirmistir. Bu anlamda tarihten gliniimiize
uygarlik sisteminin devlet-iktidar eliyle disladig,
sistemin disindakalan ezilen tim kesimler, demokratik
giicler, olusumlar, orgiitler, direnen klan, kabile, asiret
damari, emekgiler ve halklar 6zii ve yapilar1 geregi
demokratik uygarlik sistemi, insanin primatlardan
kopusuyla topluluk yasamini siirdirmek igin
beslenme, barinma, savunma ve lreme kurallarini
gelistirdigi gibi demokratik uygarlik sistemi de
gliniimiizde ahlaki ve politik boyut tizerinden hem
kurami hem de pratigi gelistirmektedir.

Iste bu nedenle ahlaka -insan toplumunun temel
dokusuna- dayanmadan ne grup iliskilerinin ne
de toplumsal yasamin siirdiiriilmesi mimkiindiir,
diyoruz.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Devletin Hukuku mu,
Toplumun Ahlaki mi?

Engin Elbistanl

Tarihsel toplum ve toplumsal doga bir biitiindiir. Bu
bitiinliik icinde ele alindiginda, her parca ve tarihsel
agama dogru bir yorum, tanim ve anlama kavusur.
Bunu pargalayan ve kendi tikel gercegini dne ¢ikaran,
basat hale getiren, hatta tarihin temel 6znesi olarak
goren ve gosteren yaklagimlarin toplumsal bir anlami
ve degeri yoktur, olamaz. Bdylesi anlatilar tarih
degil, ancak uydurulmus kahramanlik 6ykiileri veya
egemenlerin bilingli ideolojik ¢carpitmalar: olabilir.

Devletci uygarlik giicleri, tarihi kendileri ile baslatip
kendileri ile sonlandiran bir anlayisa sahiptirler.
Onlara gore devlet 6ncesi bir toplum ve dolayisiyla
tarih yoktur. Olsa bile geri, ilkel, barbar, kaos ve
karanliktir ve dikkate alinmasi gereken bir siireg
degildir. Her sey devlet ile baslamistir. Devletsiz bir
toplum diistinillemez. Devletsiz bir toplum kaos
demektir. Nasil ¢obansiz bir siirii olamazsa- olsa bile
kurda kusa yem olur- devletsiz bir toplum da olamaz-
olsa bile kendini siirdiiremez- dagilip yok olur.
Zihinlere hep bu ideolojik zehir siringa edilmeye
caligilmustir.

Oysa bilinmektedir ki, insanlik, émriiniin %98’ini
devlet dncesi toplumsallikta gecirmistir. Buna dogal
toplum veya ahlaki-politik toplum diyoruz. Dogal
toplum zamani, ¢arpitilarak yansitildigi gibi, bir
ilkellik, barbarlik veya karanlk bir donem degildir,
olmamustir. Tam aksine en saglikly, ahlakli, demokratik
bir yasam ve toplumsallig1 ifade etmektedir. Burada
ahlak, toplumu bir arada tutan temel har¢ gorevini
gormektedir. Toplum ahlaki Ol¢iiler disginda bir
kurala veya giice ihtiya¢ duymamaktadir. Insanhiga
ve topluma ait en temel degerler ve yaratimlar bu
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siirecte ortaya ¢ikmistir. Insanlik bugiin bile o ilklere,
yaratilan o degerlere dayanarak ayakta kalmakta ve
yasamini siirdiirmektedir. Hem de devlet ve iktidarci
gliclerin tiim saldiri, baski ve engellemelerine
ragmen.

Devlet ise son bes bin yillik tarihe ait bir olgudur.
Devleti, toplumsal gelisim c¢izgisinden bir sapma,
saglikli biinyeye sirayet eden 6liimciil bir viriis veya
kanserli bir ur olarak tanimlamak dogru bir belirleme
olacaktir. Viriis nasil saglikli hiicreden besleniyorsa,
devlet ve iktidar da topluma bir kene gibi yapigarak
ondan beslenmektedir. Topluma ait degerleri,
ya yok etmek ya da oziinden bosaltarak kendine
mal etmeye calismaktadir. Bu nedenle toplumla
6zdes olan ahldkin yerine hukuku ikame ederek
kendi iktidar sistemini kalict bir kurumlasmaya
kavusturmak istemistir. Kentlesme ve siiflasma ile
birlikte kendisini basat bir uygarlik-modernite olarak
dayatmis ise de toplumu yok edememis, her zaman
toplumsal kiiltiiriin ve ahlakin giiglii direnisiyle kars:

karstya kalmigtir.

Toplum olmadan devlet ve iktidar yagayamaz. Ama
devlet ve iktidar olmadan toplum yasayabilir, hem de
daha dogru, giizel ve saglikli olarak. Devlet ve iktidar,
toplumla birlikte yaratilan tiim toplumsal degerlerin
gaspy, talan ve somiirit mekanizmasi diizenidir. Devlet,
topluma kars1 en biiyiik tehdit ve saldir1 iken kendini
toplumun koruyucusuymus gibi yansitir. En biytik
hirsiz iken kendini velinimet gibi sunar. Topluma
karst bir tecaviiz ve kirim makinasi iken kendini
vazgecilmez bir otorite gibi gosterir. Bir somiirii
canavari iken toplumsal paylagim ve is bolimiini



diizenleyen yonetim gibi algilatir. Toplumsal dogay1
parcalayan dagitan bir gii¢ iken kendini toplumsal
diizeni saglayan irade olarak yansitir. O ¢irkin,
kirli, zalim ve cirkef yiiziini gizlemek i¢in bagka
tiirlit nasil yapabilir? Nietzschenin dedigi gibi ‘o
canavarlarin en canavari, devlet, biitiin dillerde yalan
soyler’. Devletci ve iktidarc giigler kendini gizlemek
ve toplum nezdinde mesrulagtirmak igin stirekli
yalana, maskelere ve zihinsel ¢arpitmalara ihtiyag
duyarlar.

Ahlak toplumun 6zgiir
halidir, toplumun dogal ve
kendilik halidir. Toplum
ahlak ile kimlik ve kisilik
kazanmuistir. Bu onun Kkiiltiirii
ve ozgiirliigiidiir. Toplum
bedense ahlak onun ruhudur

Ahlak, 6zgiirliikk, politika, 6z yonetim vb. olgular,
toplumsal hakikatin temel degerleri ve birbirinden
kopmaz parcalaridir. Ahldk toplumsal 6zgirliigiin
Ahlékin
ozgirliiktiir. Ahlak ve ozgiirliigiin gerceklesme

geleneksellesmis  bigimidir. kaynag
zemini de toplumsalliktir. Ahlak, toplumun zora
dayanmayan, 6zgiir biling ile kabul edilen kurally,
olgiilit yagamidir. Ahlak toplumsallasmanin temel
bir degeri ve olgiisii olarak ortaya ¢ikmis ve toplum
var olduk¢a da varligini siirdiirecektir. Hukuk asla
ahlakin yerini dolduramaz, onun yerine ikame
edilemez. Hukukun toplumu ahlaktan daha iyi
yonetebilecegi iddiasi koca bir yalandir. Ahlakin
goniillilige dayanmasi, buna karsilik hukukun zora
dayanmasi ve ceza ile korkutmas: bile tek bagina
ahldkin yiiceligini ve dstiin giiclinii ifade etmeye
yetmektedir.

Bu kavram ve olgular1 birbirinden ayrigtirarak
paralamak pozitivist sosyolojinin marifetidir.
Pozitivizm, hakikati bir bitiin olarak yutup
hazmedemeyecegini bilir. Bu nedenle hakikati
pargalayarak yutmaya ve

yutturmaya galigir.

ahlaki
kalmasi, asilmasi gereken bir gelenek derekesine

Pozitivizm, gecmigse ait ve gegmiste
indirger. Devletin gelistirdigi hukuku ise allayip
pullayarak parlatir ve gelismenin, ilerlemenin ve
modernlegsmenin bir gostergesi olarak yansitir.
Ozgiirliigii de toplumsalliktan kopararak bireyin bir
tercihi olarak sunar. Bu haliyle pozitivizm, kapitalist
moderniteye ve onun efendilerine en iyi hizmeti
sunmaktadir. Ulus-devletin topluma karg1 kullandig:
en etkili araglardan ve en vurucu silahlardan biri
bu pozitivist bilim ve felsefe olmaktadir. Pozitivist
bilim adami Siimer rahiplerinden daha fazla ve
yaygin olarak toplum f{izerinde algi operasyonlar:
yapmakta ve zihin insalarina bagvurmaktadir.
Tarihsel toplumu ve onunla birlikte toplumsal
degerleri en ¢ok inkar eden bu zihniyet, giiniimiiziin
olgularini, dolayisiyla en basta da devlet ve iktidar1
kutsallastirip putlastirarak topluma sunmaktan geri
durmamaktadir.

Ancak tarihsel
birbirini yok etmesi temelinde tezahiir etmez. Eski

diyalektik gelisme, karsitlarin
ve yeni arasindaki celiski ve ¢atigmada, yeni bagat
duruma gelse de eskiyi timden ortadan kaldirmaz,
yok etmez. Onu da kapsayarak kendi biinyesinde
tagiyarak kendini var eder. Bagka bir deyisle, eski
yerini yeniye birakirken, tarihsel sahneden cekilip
silinmez. Yeninin iginde varligini strdirir. Ali
Firat bunu, ‘tarih giintimiizde sakl, biz tarihin
baslangicinda gizliyiz’ biciminde tanimlamis ‘tarih
simdidir’ belirlemesinde bulunmustur. Denilebilir
ki, ahlak tiim baskilara ragmen, devlet dis1
toplumlarda ve resmi devlet disindaki toplumun tiim
gozeneklerinde, varligini bugiin de giiclii bir gekilde
siirdirmektedir. Tersinden ifade edecek olursak
ahlak yitimi, tarih boyunca en biyiik felaketlerin
nedeni ve sonucu olmustur. Toplumsal bozulma ve
yozlagma ahlakilikten uzaklasmayla ortaya ¢ikmustir.

Bu konuda da Ali FIRAT 1n ¢arpic tespitleri vardir:
‘Konu ve kurum olarak ahlak, samlamin da otesinde
¢ok onemlidir. Gerek tarih boyunca yasanan krizler,
gerek giintimiiz kiiresel krizi biiyiik oranda ahlakilikten
yoksunlugun sonucudur. Tarihte toplumsal vicdan,
Sodom (Ilkcagda Lut Gélii yakinlarindaki bir sehir)
ve Pompei kentlerinin yanardagdan piiskiiren lavlar
altinda kalmasini ahldki diiskiinliikle izah ederken,

85



bir hakikatten haber vermek ister gibidir! ahlaki
diiskiinliik toplumlar: ¢okertir. Tanrilarin laneti
denilen sey, oziinde toplumsal vicdamin (ahldkin)
ahldksizliys  cezalandirma  eyleminin  goksellige
yansitilmis halidiv. Tanr: kavramim toplumun en
yiice ve kutsal kimligi olarak yorumlarsak, lanetleme
de toplumun tipik kendine has cezalandirma eylemi
oluyor’.

Ahlak toplumun 6zgiir halidir, toplumun dogal ve
kendilik halidir. Toplum ahlak ile kimlik ve kisilik
kazanmistir. Bu onun kiltirii ve ozgirlagudiir.
Toplum bedense ahlak onun ruhudur. Devlet ve
iktidar ahlakin karsit1 ve diigmanidir. Devlet ahldk
yerine hukuku, s6z yerine yaziyi, kutsallik yerine
kural ve yasay1 ikame eder. Hitkiim kurar ve toplumu

bu hiikiim ve kurala baglar.

Ik yasa koyucu, Ur-Namu
veya Hammurabi olarak
bilinir. Tarihte ilk yazih

hukuk belgeleri bunlar
tarafindan tabletlere veya
kayalara islenmistir

Devlet ve iktidar diizen kurar, diizenleyicidir. Her
iktidar diizenleyicidir, ama bu olumlu anlamda bir
diizenleme degildir. Gerekirse yikarak, dagitarak
yeniden diizenler. Ama mutlaka kendi ¢ikarina gore
diizenler, kendi diizenini kurar. Toplumu kaos olarak
goriir, miidahale eder, tutsak alir ve kendi ¢ikarlarina
gore diizenler. Diizeni kural ve yasayla olusturur.
Buna hukuk diyerek mesruluk kazandirmaya ¢alisir.

[lk yasa koyucu, Ur-Namu veya Hammurabi olarak
bilinir. Tarihte ilk yazili hukuk belgeleri bunlar
tarafindan tabletlere veya kayalara iglenmistir.
Kimdir Krallardir, kole
egemen smifin temsilcileridir.

bunlar? sahipleridir,
Hammurabinin
kayalara yazdirdigi bu yasalar toplumsal niifusun
artisl, yasami diizene koyma, barisi saglama vb.
higbir

egemen
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gerekceye dayanmamaktadir. Tiimden

sinifin - ¢ikarlarmi  temsil  etmektedir.

Bu egemen smifin somiirii sistemini giivenceye
almay1 hedeflemektedir. Toplumu iktidar giiclerine
gore yasamaya mecbur ve mahktm etmektedir.
Hammurabi'nin yasalari, toplum igin, {izerine yazilan
kayalar kadar sert, acimasiz ve zorbacadir. Topluma
o kayalar kadar agir yiik ve gorevler yiiklemektedir.
Tanr1 Marduk adina Kral Hammurabi bu kurallar
kutsal-ilahi bir emir ve buyruk olarak yazdirirken,
oztinde kendi iktidarini ve egemen smifin diizenini
kurdugunu ¢ok iyi bilmektedir. ‘Yiikselen iktidar
ve krallik otoritesinin kendini tanrisal kavramlarla
niteleyerek giiclendirmesi, ideolojik hegemonyanin
temel kuralhdir. Tanri kavramimi  kazidikca, her
defasinda altindan baski ve somiirii tekellerinin,
devlet ve iktidar aygitlarinin zorbahg, talani ve kilece
calistirma giicii ortaya ¢ikar’ (Ali Firat).

Hammurabi ahlaka gore yagayan toplumu, yasaya-
hukuka goére kurar ve yeniden diizenler. Artik
toplum kendine gore ve 6zgiirce yasayamayacaktir.
Kendinin 6znesi ve iradesi olmaktan ¢ikarilmstir.
Bir 6zne ve irade olarak yiikselen iktidar ve devlet,
toplumun tizerine ¢oreklenmis ve bir ur gibi kanini
emmeye baglamistir. Toplum ne kadar ¢irpinsa da
ondan kurtulamayacaktir.

Hammurabinin adina yemin ettigi Marduk kimdir
ve nasil bir tanridir? Marduk, annesi Tiamat
(dénemin ana tanrigasidir) her tiirlii yalan ve hile
ile oldiiren ve onun yerine kendi iktidarini, kendi
diinyasini kuran bir tanridir. Annesi Tiamatl
oldiirdiikten sonra onun 6lii bedeninden kendine bir
diinya yaratmstir. Dolayisiyla ve en basta Marduk bir
anne katilidir. Bir anne katilinden nasil bir hukuk ve
adalet beklenebilir ki! Tiamat ayn1 zamanda kadinin
toplumsal otoritesini, onun kiiltiir ve iradesini temsil
etmektedir. Bu anlamda kadin, tanriga Tiamat
sahsinda toplumun vicdani, ahlaki, hak ve adaletini
temsil etmektedir. Tanr1 Marduk tanrica Tiamat1
oldiirerek ayni zamanda kadina ait bu toplumsal
degerleri de ortadan kaldirmis olmaktadir. Birinci
cins kiriminin sembolik, mitolojik anlatimi olan bu
stire¢ iyi anlagilmak durumundadir. Kadin derin
bir kolelige mahkiim edilirken, onun yerine erkek
zihniyetinin tartismasiz iktidar1 ikame edilmektedir.
Bes bin yillik erkek egemen zihniyet ve onun iktidar
sistemi boyle bir temel tizerinde yitkselmistir.



Yasa ve Kayit Dis1 Yasamak Ahlaki ve
Ozgiirce Yagamaktir

Yasa ve kural koymak yabanci kaynaklidir. Bu
yabanci, dis bir isgalci gii¢ olabilecegi gibi, toplumun
icerisinden sivrilen bir azinhgin egemenligi
biciminde de ortaya cikabilir. Her iki durumda da
topluma ve ahlaka bir yabancilagma ve diigmanlik
$6z konusudur. Toplumu denetleme, kontrol altina
alma ve tizerinde iktidar kurmayr amaglar. Bunu
kendi hitkmii, yasasi, kural ve kaideleri ile yapar.
Her ne kadar bu yasalar tanri, din, inang vb. adina
kutsallagtirilip mesrulagtirilmaya ¢aligilsa da 6ztinde
ve yalnizca egemen olanin ¢ikarimi gozetir ve ona
hizmet eder. Tiim bu yasa ve kurallar topluma kolece
bir hizmet ve zorunluluklar yiikler. Siirekli feragat
ister. Toplumu borglu kilar ve bu borcunu 6demeye
mahkim eder. Bunun digina ¢ikilmasi durumunda

da birey ve toplumu her tiirlii ceza ile tehdit eder.

Her devlet toplumu
evcillestirilmesi gereken bir
varlik olarak goriir. Uzerinde
kendi iktidarini1 kurmak icin
her yonteme basvurur

Devletin hukuk sistemi bir kayit sistemidir. Devlet
toplumu kayit altina alir. Kayit altina almakla pranga
altina almak 6zde aymidir. Vahsi atlarin ayaklarina
baglanan baga veya zincire Kiirtcede ‘qayd’ denir.
“Em é qayd 0 zinciran bigknin” slogani bununla
baglantili olarak dile gelen bir 6zgiirlitk haykirisi
olmaktadir. ‘Qayd’ altina alinan hayvan artik rahatca
ve Ozgiirce hareket edemez. “Qayd™ kim vurmugsa
onun denetimi altina girer. Vahsi, hir¢in atlar veya
kimi diger hayvanlar bu sekilde ehlilestirilir veya
evcillestirilir. Her devlet toplumu evcillestirilmesi
gereken bir varlik olarak goriir. Uzerinde kendi
iktidarini kurmak i¢in her yonteme bagvurur.

Uygarlik tarihi yazinin icadi ile baslatilir. Bu anlagilir
bir seydir. Yazi altina almak ve kaydetmek, devlet
ve iktidarin hatta kapitalizmin (sermayeciligin)

baslangicidir. Tacirin, efendinin, kralin toplumu
egemenlik altina almaya baslamasidir. Yazi ve rakam
somirtici sintfin ihtiyacinin  dirtinidiir. Egemen
sinif, mal ve milkiind, vergi ve somiiriisiinil yazi
ve rakam ile kayit altina alir. Stirii sahibinin, her bir
hayvaninin getelesini tutmasiyla, efendi ve tiiccarin
mal ve miilkiinii yazi ve rakamla kayit altina almasi
oziinde aymidir. Egemenin hafizasi yoktur, onun
hafizasi kayith belgeleri ve arsividir. Bunlarsiz
sermayesinin hesabini tutamaz.

Yazi, rakam, matematik vb. medenilesmenin,

uygarlasmanin, ilerlemenin isaretleri olarak
gosterilmektedir. Bunlarin hicbiri dogru olmadig:
gibi toplumun aleyhine gelisen alametler (kullanilan
araglar) olarak goriilmelidir. Yazi, rakam ve matematik
toplumun degil, devlet¢i uygarligin gelismesine
hizmet etmis, toplum aleyhine kullanilmislardir.
Iktidar ve devlet, temelini yazi ve rakam iizerine
kurmustur. Bugiin bile yaziy1, rakam1 ve matematigi
bu uygarhigin altindan ¢ekerseniz bir giin bile ayakta
duramaz ve varligini siirdiiremez. Devletgi uygarlik
yazi, rakam ve hesap islerinden olusan koca bir y1g1n,

sanal bir canavar gibidir.

“Soz ugar yazi kalir” denir. S6z ruhtur, ahlaktir. Beden
oliince ruh ugar, yazi ise kalicidir. Uzerine yazildig1
kayalar kadar saglam ve katidir. Devlet ve iktidar,
topluma ait ahlaki, sozii gegici kilarken kendini ezel-
ebet ilan eder. Kayaya, tablete yazilan yasa sabit ve
kalici hale getirilir. Bu, soziin, ahldkin 6ziinden
tablete
oyulan hukuk, ayni zamanda ahlakin mezardir,

bosaltilarak tutsak edilmesidir. Kayaya,

ahlakin mezara gomiilmesidir.

Devletin yaziyla kayit altina almasi ve yasa ile kurala
baglamasi, o alani kendi denetimine ve kontroliine
almas1 demektir. Her yazili belgenin ve yasanin
altinda bir mithiir vardir. Miihiir, kayit altina alinanin
hapsedilip, zincire baglanmasidir. Miihiir vurmak ile
zincire vurmak ayni anlama gelmektedir.

Devlet, toplumun her bir karig bakir alanim kayit
altina almakla oray1 esaretine, iktidarina almig
olmaktadir. Damgasini vurdugu her toplumsal yasam
alan1 tecaviize ugrayip Kkirletilmis demektir. Bir
erkegin kadini kendi gergekliginden kopararak kendi
himayesine almasi, karilagtirmasi neyse, devletin
toplumun her karis bakir yasam alanini kayit altina
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alip, yasaya baglamasi ayn1 seydir. Her ikisinde de
kendine mal etme eylemi, saldir1 ve tecaviiz vardur.

Devlet miihiiriinii, damgasini1 vurdugu her parcay1
toplumdan koparmustir, kontroliine alip somiiriisiine
agmustir. Erkek de “mehr”ine aldigi her kadin
tizerinde sinirsiz bir tasarruf yetkisine kavusmustur.
Mehr ile miihiir ayn1 kokten gelmektedir. Devletin
mithriine aldig1 toplum ile erkegin mehrine
aldig1 kadin kolelestirilmis ve nesne durumuna
getirilmistir. Bu tek tarafli bir tasarruf ve eylemdir.
Devlet ve erkegin 6zne ve irade oldugu, kars: tarafin
nesne ve mal oldugu bir fiildir. Hep erkek kadini
nikdhima aldim der. Kadin erkegi nikdhina almaz,

alamaz. Ancak onun nikahina, ‘mehr’ine girebilir.

Bir kusak 6ncesine kadar
Kiirt koyliisii isledigi
toprag bile kendi iizerine
kaydetme ihtiyac1 duymamais
ve tapusunu almaya
yanasmamistir. Kiirtce
deyimle “Tapu tep in”
denirdi. Bu “Tapu tuzaktir”
anlamina gelmektedir

Koleci donemde, kolelerin sahiplerince kizgin bir
demir parcasiyla daglanmasi, miihiir ve damga
altina almmasi sembolik bir uygulama degildir.
Kolenin bir mal veya meta haline getirilmesinin,
insan olmaktan c¢ikarilmasinin acimasiz, zalimce
bir gostergesidir. Ayni uygulama erkek tarafindan
kadina dayatilmistir. Kadinin goriiniir bedenine,
yara agacak bir damga vurulmaz. Ama daha beter
bir damga ruhuna ve beynine vurulur. Dis1 allanir
pullanir, stsli ziynetlerle donatilir, halhal, bilezik,
kiipelerle bezenir ve erkegin istahina sunulurken,
kadinin i¢ diinyas: karartilir. Kendisine ait ne varsa
paramparga edilir. Beyni ¢aligamaz, yiiregi atamaz ve
dili konusamaz hale getirilir.

Aslinda yasa ve kayit altina alinmaya karst bir¢ok
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dogal topluluk, kabile ve agiret buyiik direnisler
gostermislerdir. Bunda kendileri icin bir tehlike
oldugunu bilgece bir sezgiyle hissetmislerdir. O
yiizden hep kayit dis1 veya yasa dis1 yasamayr tercih
etmislerdir. Kayit ve yasa altina almanin devlete
baglanmak anlamina geldigini erkenden fark
etmiglerdir. Yasa dis1 yasamak 6zgiirce yagamaktir.
Ne kadar ¢ok kayit ve yasa altina alma varsa, bu o
kadar ¢ok devletin esareti altina girmek demektir.
Baska bir ifadeyle ne kadar ¢ok hukuk, o kadar az

ahlak, toplum ve 6zgiirliik demek miimkiindiir.

O kadar ge¢mige gitmeye bile gerek yoktur. Bundan
elli yil 6ncesine kadar Kiirdistanda ve muhtemelen
kapitalist modernitenin yayilmadig: tim kirsal
ve kdy toplumsalliklarinda 6nemli oranda devlet
dist bir yasam hiikiim sitirmekteydi. Devletin
kurumlarina ve hukukuna ihtiya¢ duymadan ve
ona bagvurmadan, bu topluluklar kendi yasamlarini
demokratik bir tarzda siirdiirmislerdir. Sorunlarini
kendi iglerinde ve ahlaki 6lciilerle ¢6zme giiciinii
gostermislerdir. Son doénemlere kadar kendilerini
niifus dairesine kaydetmek istemeyen bir¢ok aile ve
topluluk vardir. Niifusa kayit olmanin devlete kars:
birgok sorumluluk altina girmek, birgok hizmet
ve zorunluluga mahkiim olmak anlami tagidigini
biliyorlardir. Bu gorevlerin baginda devlete yillarca
askerlik yapmak, bitmek bilmez savaslara katilmak,
devlet adina 6lmek ve 6ldiirmek gelmektedir. Yine
vergi vermekle yiikiimlii olmak demektir.

Bir kugak oOncesine kadar Kirt koylisi isledigi
bile kendi
duymamis ve tapusunu almaya yanagmamustir.

topragi lizerine kaydetme ihtiyaci
Kiirtce deyimle “Tapu tep in” denirdi. Bu “Tapu
tuzaktir” anlamina gelmektedir. Tapu, devletin birey
ve toplulugu kayit ve hukuk altina almasimin bir
yolu olarak goriilmekteydi. Kiirt koyliisii topragin
kapitalist bir meta haline gelmedigi o dénemlerde
fazladan topraga ihtiya¢ duymuyordu. Elde edilecek
trlin piyasaya siriiliip sermaye ve kar haline
getirilmiyordu. Her aile yillik ihtiyaglar1 icin ve
yillik ihtiyaglar1 kadar ekim yapryordu. Bunun igin
de bir parca toprak ekmek ihtiyaglarini karsiliyordu.
Kapitalist a¢gozlilik olmadig1 i¢in ekstradan tim
topraklara sahip olma veya kendi tasarrufuna alma
anlamsiz geliyordu. Boyle olunca da topraklarinin
tapusunu almaya gerek duyulmuyordu. Toplumun bu



oyunu gormesi ve bu tuzaga diigmemesi anlamlidir.

Kapitalist modernite, bugiin her alani ve her seyi
kendi hukuk sistemine dahil etmek ve dolayisiyla
kayit altina almak icin toplumsal yasamin her
kosesine el atmakta ve somiiriistinii ¢ok daha ilerletip
derinlestirmektedir. Artik tek tek her bir hayvanin
kulagina bile damga vurulmakta, kiipe takilmakta
ve kayit altina alinmaktadir. Her bir inegin, her bir
koyunun bir kimligi vardir ve sicili tutulmaktadir.
Artik ¢obanlik yapmak bile diplomaya, sertifikaya
baglanmistir. Yiizeysel bir bakisla bunlarin olumlu
oldugu ve bir geliskinlige isaret ettigi diistintilebilir.
Fakat bunun bdyle olmadig1 aciktir. Burada, devlet ve
iktidar giiglerinin, ahlak, 6zgirlik ve toplum adina
ne varsa son hiicresine kadar ele gegirmesi, isgal ve
gasp etmesi s6z konusudur. Bir toplulugun veya bir
ailenin devlet hukuku-yasasi disinda yasamini idame
etmesine izin verilmemekte, dogal ve ozgiir yagam
alanlar1 tiimden ortadan kaldirilmaktadr.

Toplum nefes alamaz hale getirilmektedir. Toplumun
devlet ve onun hukuk sisteminden ancak bir talebi
olabilir: ‘Golge etme bagka ihsan istemez.

Bir koyliiniin sahip oldugu {i¢-bes hayvanina kendisi
veya ¢ocugunun ¢obanlik yaparak gecimini saglamasi
ve devlete ihtiya¢ duymadan yasamini idame etmesi
bir zamanlar miimkiindii. Ancak bu pozitif durum
ulus-devlet asamasinda ve onun iktidari altinda kabul
edilmez. ktidar bosluk tanimaz. Ulus devlet her yere
niifus etmek ve her yeri kontrol etmek ister. Varligini
ve egemenligini buna bagl gormektedir. Onun
doldurmadig bir boslugun, ahlék ve toplumla dolu
oldugunu bilir. Ahlak ve toplum devlet ve iktidar i¢in
en buyiik tehdit ve tehlikedir. Bunu bertaraf etmek
icin ulus-devlet iktidart her boslugu kendisiyle
doldurmak, her yere kendi damgasini vurmak ister.
Bu onun varolugsal karakteridir.

iktidarlar,
¢ikarmaninvebunukarvesermayeolarakefendilerine

Ayrica kapitalist sinekten bile yag
sunmanin araglaridirlar. Toplumun her gézenegine
sizarak, isgal ederek oradan yag ¢ikarmanin, yani
kar etmenin bir yoluna bakarlar. Gezegenimizde
isgal edilecek bir toprak parcasi kalmamistir. Yatay
yayilmanin sonuna gelinmistir. Geriye, bu zihniyetin
kaginilmaz bir sonucu olarak dikey yayilma, yani
toplumun her zerresine derinlemesine sizma ve her

tirlit ince yontemlerle somiiriiyii derinlestirerek
gelistirme kalmaktadir.

Bundan dolay1 yasa digt yasamak veya yasanin
disinda kalmak toplum ve ahlakla yagamaktir.

Hukukun-yasanin sinirlari, devlet hapishanesinin
sinirlaridir.  Yasa kapsamina giren veya yasanin
belirledigi alanda yagayan insan ve topluluk devletin
yari-agik cezaevinde yasiyor demektir. Devlet, sozde
givenligini sagladig1 o topluluga binbir tirli gorev
ve hizmet yiikler. Onlara c¢agdas koleler olarak
is gordiriir. Devletin hududundaki, sinirindaki
dikenli teller ile cezaevinin duvarlarindaki dikenli
teller ayni seye isaret eder: Yasanin hiikiimranligina,

ozgiirligiin sinirlarinal

Devlet eliyle olusturulan
hukuk da, toplumsal
sorunlara ¢oziim degil,
sorunlar1 daha fazla
biiyiitmenin ve icinden

¢ikilmaz hale getirmenin
adidir

Ozgiir yagamak i¢in yasanin hitkmetmedigi alanlara
¢ikmak gerekmektedir. Legal-illegal, yasal-yasa dis1
ayrimi bunun igin yapilmaktadir. illegal-yasa digt
yasamak Ozgilirce yagamanin arayisi ve cabasidir.
Yasay1 her ihlal bir 6zgiirlik eylemidir. Birlerinin
daglar1 mesken tutmasi bu nedenledir. Yasanin daga
hiikmii ge¢mez. Dag ozgiirliigiin, kirletilmemis
havanin, dogal toplumun ve ahldkli yagamin tek
mekéni gibidir.

Devlet daglar: bile denetim altina almak ve kontrol
etmek icin her yola bagvurmakta ve her ¢ilginlig
yapmaktan ¢ekinmemektedir. Biitiin teknolojik

imkanlarin1  bunun igin devreye sokmaktadir.
Heronlarla daglarin her bir tepesi, vadisi, kuytulugu
gozetlenerek bir 6zgiirliik savaggis: var mi diye adim
adimizlenmektedir. Ciinkii devlet veiktidar 6zgtirliige

ve Ozgirliik i¢in savaganlara diismandir. Daglar
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bile 6zgiirlitk mekani olmaktan ¢ikarip, iktidarin ve
yasanin hitkmii altina almaya ¢aligmaktadur. Tktidar
giicleri bu diinyada 6zgurliige ait bir mekén, bir dag,
bir ¢6l veya orman birakmama iddiasindadirlar.
Diinyadaki her bir karis toprag gozetlemek, kontrol
etmek ve ona hitkmetmek istemektedirler. Teknik
araglarryla her yeri gozetleme ve denetleme ¢abasi
sadece daglarla smirli degildir. Dagda heron, dron
kullanilir, sehirlerde ise her bir sokaga, caddeye
mobesseler, boy boy kameralar yerlestirilir. Béylece
hukuka-yasaya aykir1 hareket edeni, 6zgiirce hareket
etmek isteyeni tespit etmeye ve miidahale ederek
etkisiz kilmaya calisir. Devletin agik veya yari
acik cezaevinde yasayanlardan yasanin, normun,
standartlarin disina ¢ikanlar kapali cezaevine alinir.
Hapishane, timarhane ve hastahane bir anlamda
bunun i¢in insa edilmistir. Devletin, hukukun-
yasanin olusturdugu standartlara gore yasayan ve
hareket eden insan normal insandir, bunun digina
¢ikan insan ise anormaldir. Onlarin goziinde ya hasta,
ya deli olarak ifadelendirilen bu ‘anormal’ insan, bir
mubhalif, bir devrimci, bir 6zgirlik savascisidir. Bu
iktidar ve hukuk sistemi hasta olani hastahaneye
kaldirir, deli olani timarhaneye tikar ve muhalif olan1
da dort duvar arasina alarak hapseder. Béylece bu
‘kotii 6rneklerin’ toplum diizenlerini tehdit etmesi ve

bozmasi engellenmis olur.

Hig bir devlet ve iktidar giicii kapitalist modernite
ve onun iktidar aygiti olan ulus-devlet kadar hukuku
yaygin hale getirmemistir. Hukuksal normlar, ulus-
devlet tanrisinin ve milliyet¢ilik dininin yaygin ve
bitmek bilmez ayetleri olmaktadir. Her peygamber
yasami boyunca belli sayida ayetle toplumun
kargisina ¢ikmigtir. Ancak ulus-devlet, kapitalist
sintfin kirli ¢ikar ve amaglari i¢in her an bir¢ok ayetle
toplumun kargisina ¢ikmaktadir. Bunlar1 da, yasa-
hukuk diyerek normal ve gerekli olgularmis gibi

sunmaktan ¢ekinmemektedir.

Sonug olarak tekrardan belirtmekte yarar vardir;
bu kadar ¢ok hukuk kuralinin ortaligr kaplamasi
toplumsal sorunlardan ve onlar1 ¢6zme ihtiyacindan
Hukuku
boyle dertleri ve amaglar1 yoktur. Onlarin tek derdi

kaynaklanmamaktadir. gelistirenlerin

iktidar olma, toplumu sémiirme ve bu yolla sermaye
biriktirmedir. En bencilce ve soysuzca ¢ikarlarin
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stirdirmedir. Egemen smifin cennet yasamini
korumak adina toplumu kélece bir statiide tutmaktr.
Nasil ki, devletin ortaya ¢ikmasi toplumsal sorunun
temel nedeni, esas kaynag1 ve baglangiciysa, devlet
eliyle olusturulan hukuk da, toplumsal sorunlara
¢oztim degil, sorunlar1 daha fazla biyiitmenin ve

i¢inden ¢ikilmaz hale getirmenin adidur.

Konuyu Ali Firattan vyapacagimiz asagidaki
alintiyla sonuglandirmak meramimizi anlatmaya
yardimcr olabilir: ‘Son dort yiizyillik moderniteye
baktigimizda gerceklestigini gordiigiimiiz sey, azami
sermaye birikimi ve iktidar ¢ogalmudir; daha
dogrusu, ikisinin i¢ ice gecen kiimiilatif birikimidir.
Ahlak agisindan belirtilecek olan husus ise, islevsiz
kalmas: degil, toplumun elinden alinmasidir. Ahlakin
biinyesinde uygulanacagi toplum koparilip alinmagstir.
Dolaysiyla karmagik hal alan toplumun artik ahlakla
yonetilememesi nedeniyle hukuka ihtiya¢ duyuldugu
iddiasi, biiyiik bir yalan ve o denli ahldksiz bir yargidir.
Ahldkin  yetmezligi, basarisiz kalmasi, toplumun
karmagikligindan dolayr is gorememesi durumu
kesinlikle soz konusu degildir. Burada da basit bir
liberal ideolojik hegemonya kurali isletilmektedir:
Rakibi kolay saf disi birakmak igin, propaganda ile
iyice yipratma kurali. Kapitalist modernite ¢agimda
ahldka olumsuz yaklasimin olusumunda liberalizmin
ideolojik hegemonyasimin rolii ¢ok agiktir. Yerine
ikame edilen hukukun ise, gercekten en yonetemez,
akil ve vicdan disi kurallarla yiiklii oldugunu kim
bilmez ki! “Mahkemeye diisenin basina gelen pismis
tavugun basina gelmez” sozii bosuna soylenmemistir.
Bir yerde, kurumda ne kadar ¢ok hukuk kurali varsa,
orada o kadar etkili bir baski ve somiirii tekeli var
demektir. Pratik gercekler giintimiizde ilk adim atilan
her kurumda bu hususu dogruluyor’.

Icindekiler i¢in Tiklayiniz...



Sorunlar Dogru Tanimlanmadan
Ahlaki-Politik Toplum Olunamaz

M. Aydin Sogiit

"Sorunlarin ¢oziimii, dogru tammlanmalariyla
yakindan baglantiidir.”

Politikanin ayaga dusirildigii ve ahlakin dini
dogmalara hapsedilip yobaz bir baski aracina
donistirildigi bir cagda yasiyoruz. Toplumun ahlak
ve politika sorunlar1 kendilerinin yanlis tanimlanma
bi¢iminden, uygulanisina ve kendilerine yaklasima
kadar genis bir yelpazede seyrediyor.

Modernitenin kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus-
devlet unsurlarina karsi demokratik modernite
alternatifinin ekolojik, ekonomik, ahlaki ve politik
toplum unsurlarinin 6zii de, i¢e dogru tanimlamalar
yapmayla baglamaktir.

Her iki vazgecilmez olgu bir biitiinlik arz etse
de tartigmaya politikayla baglayalim. Larousse
Ansiklopedik Sozliikte politikanin tanimi  syle
veriliyor:

- “Bir devletle yoneticilerin belli bir alanda uygulamaya
koyduklar: goriislerin tiimii.

- Her hiikiimetin yonetimde izledigi yol, yontem
bicimi. Siyaset.

- Hiiktimetin belli bir alandaki tutumu, yaklasima.
Siyaset.

- Herhangi bir konuda izlenen yol-yontem.

- Bir amaca ulasmak icin karsisindakinin duygularin
oksayarak, onun zayif noktalarindan veya aralarimdaki
anlasmazliklardan  yararlanarak

isini  ytirtitme,

istedigini elde etme taktigi. Siyaset.”

Devaminda “politikacilik” maddesinde de su iki tanim
yapiliyor:

- “Politika ile ugrasan kisi.

- Karsisindakinin -~ duygusunu  oksayarak, onun
zaaflarindan yararlanarak ¢ikar elde etme: ustaca

davranma.’...

Yukarida siraladigim her tanim bir zihniyetin
drinidiir ve ne yazik ki dile “masumane” bir sekilde
yerlesen her tanim zamanla bir diistinsel sekillenis
yaratir. En devrimci ¢evrelerde bile bazen espri
konusu olarak “bana politika yapma!,”bazen de ciddi
platformlarda elestiri ve suglama konusu olarak
komplo, entrika, demagoji ve duygu somiiriisii
imasiyla birileri i¢in “politika yapiyor” denilebiliyor.
“Politikamin ayaga diisiiriilmesi” derken kastettigimiz
durum sadece bu degil. Bu tanimi gereksiz sayip soz
konusu yaklagimlar1 veya benzetmeleri de argoya
verip gegistirebiliriz. Ama egemenlik¢i zihniyetin
politikay1 toplumdan, halktan kopuk bir kisim
hesap¢1 seckinin elinde pacavraya ¢evirmesinin
toplumda yarattig1 politika antipatisinin de bununla
bag1 var. Sonugta bu da bir tanimlama ve yaklasim
sorununa isaret ediyor. Gerek bu tanimin ve gerekse
genel olarak politika tanimmin diger boyutlar:
devlet ve hiikiimet idaresini anlatiyor. Aristoteles’in
“Politika” isimli kitabina “Devlet Nedir?” sorusuyla
baslamis olmasinin da gosterdigi gibi, karsimizdaki
esas sorun bu nokta. Ginimuizdeki “siyaset
sosyolojisi” bilim dali devlet konusunu 6ncelikli ve
temel giindemi olarak ele alir. Ve ne yazik ki tarihten
gliniimiize “siyaset felsefesi” de tartigmanin temeline
devlet idaresini almigtir. Bu, politikayr toplumun
elinden almanin da 6tesinde, 6ziinde politik bir varlik
olan toplumun iktidar tarafindan pargalanmasini
ifade eder. Ali Firat, bunu “toplumun inkar1” olarak

nitelendiriyor.
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ahlakin
gecerlidir. Ama politikanin tersine ahlak, toplumda

Ayn1  sikintilar tanimlanmasinda da
ve neredeyse toplumu bogan bir boyunduruk olarak
birakildig: i¢in daha karmagik bir yapi-sorun teskil
ediyor. A. Cevizcinin “Felsefe Sozligii’nde ahlak su

sekilde tanimlaniyor:

“ Genel anlamda, mutlak olarak iyi oldugu diistiniilen
ya da belli bir yasam anlayisimdan kaynaklanan
davrams kurallar: biitiinii. Insanlarin kendine gére
yasadiklari, kendilerine rehber aldiklari ilkeler biitiinii
ya da kurallar toplam.

- Bir kimsenin iyi niteliklerini ya da kisiligini ifade eden
tutum ve davrawglar biitiingi, huy. Ahlak, ¢ogunluk
bir toplum tarafindan benimsenmis olan davranis
kodlarini temin eden gorgii kurallarindan, hukuk ve
dinden ayirt edilir. Bunlardan gorgii kurallari ahlakla
dogrudan iliskili olan eylem tiirlerinden daha az ciddi
oldugu diisiintilen davranis icin kullanilir. Hukuk ise,
ahlaktan kurallara, yaptirimlara, yasalari yorumlayip
cezalar veren resmi gorevlere sahip olmak bakimindan
farklilik gosterir. Bununla birlikte ahlak tarafindan
yonetilen davramgla hukuk tarafindan  yonetilen
davranis arasinda dikkate deger bir orgiitleme vardir”

Bu tanim ve yorum mevcut durumun izahi agisindan
dogru, ancak ahlaki tanimlamak acisindan kanimca
yetersizdir. Ahlaki davranig kurallar: biitiinii veya
“ilkeler biitiinii” olarak tanimlamak, onu “sozlu
hukuk” olarak tanimlamaktan pek de farkli degil.
Yani sira, onu adab-1 muageret ile hukuk acisindan
bir yerde konumlandirmak onu kategorize etmek
demektir. Daha dogru bir tanim, ahlakin genis
bir yelpazede adab-1 muasereti de hukuku da
kapsadigidir.

Ahlak-Din Tliskisi

Adab-1 ahlakin
pratiklestirilmis, normatif ve gii¢/iktidar iligkili

muasereti basitlestirilmis,
dejenerasyonu olarak ele almak mimkiin. Bu
acidan daha bitincil yaklagim ile din ahlakin
tanimini daha iyi kapsiyor. Ama din de iktidar eliyle
bir ara¢ olarak kullanildiginda hukukun maddi
boyuttaki islevini manevi boyutta tamamlayan bir
silah olmaktan oteye gidemiyor. Hukukgularin ve
hukuk felsefecilerinin de hukukun islevini egemen
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gliclin istedigi ve belirledigi nihai bir durum ya da
hedefe ulasmak olarak tanimladifini géz Oniine
alindiginda, sorunun iktidarla iliskisi daha bir

nitelik kazaniyor.

Felsefe tartigmalarinda ahlaka akilci, duygusal veya
faydaci temeller konmaya veya vahye dayandirilmaya
calisilmigtir. Sokratesten Kanta sorumluluk bilinci
ahlakin dayanag: olarak gosterilmis; Duygusalcilar
“insanda dogruyu ve yanligi ayirt etmeye yarayan
bir moral ilke bulundugu’nu (bir ¢esit altinci his)
iddia etmistir. Kendi baslarina degil, ama bir arada
distintildiigiinde bu girisimler ahlakin daha dogruya
yakin bir tanimina gotiirebilecekken, iyi ve koti
yargisini eylemin kendisinde degil de sonucunda
arayan, yararcilardan bazilar1 (Jeremy Bentham,
mesela) ‘ahlaki aritmetik” adinda, faydali sonuglari
(kendi
niteligi ve etkilerini) 6lgen ucube bir hesap bilim’i

deyimiyle, “haz’in yogunlugu siiresi,
gelistirerek felsefi tartismanin dogal olarak diizeyini

diistirmuistiir.

Giinliik dilde "ahlak"
asir1 derecede dini alanla
ve onun i¢inde de cinsel

yasamui diizenlemeyle

sinirlandirilmistir

Dinin glinah-sevap ve vyasak-vacib ikilemlerine
sikigtirmasiveadetakadinin cinsel sinrlandirilmasiyla
Ozdeslestirilmesinin yani sira, pozitif bilimciligin bu
alana “tarafsiz” kalmasi, daha dogrusu iktidar igin
hukuk formiilasyonlar: iiretmesi toplumsal yapiy1 en
fazla zayiflatan faktorlerden olmustur.

B. Russell, “Iktidar” isimli yapitinda: “Tére bir yandan
yasayi andiran toplumsal bir kurum, 6biir yandan da
birey vicdamm ilgilendiren bir husus olagelmistir. Tore
birinci yoniiyle iktidar mekanizmasinin bir pargasidir;
Ikinci yoniiyle genellikle devrimcidir. (...) Geleneksel
torenin amaglarindan biri var olan toplum diizenini
isler halde bulundurmaktir. (...) Iktidar toresinin en
agik goriislerinden biri, itaatin asilanmasidir...” diyor.



Gunltk dilde “ahlak” asir1 derecede dini alanla
ve onun icinde de cinsel yagami diizenlemeyle
sinirlandirilmistir. Bunun i¢in “tére” kavraminin
tanimt (son vyilarda o da kadin katliamiyla
Ozdeslestirilmis olsa da) daha genisce soyle ifade
edilebilir: “Bir toplumda benimsenmis, yerlesmis
davramglarn, sosyal aliskanhiklarin uygulamalarin,
tutulan yollarin, gelenek ve goreneklerin tiimii”
(Larousse). Russell'n “tore” kavramimi anlattifl
icin biz de konumuz geregi “ahlak” olarak ele
alacagiz. Zira dikkat cektigi hususlar ¢ok 6nemli.
Yorumlanis ve yaklasima gore birey vicdani ile ilgili
devrimci bir olgu olabiliyorken, bir iktidar aracina
da donistiiriilebiliyor. Toplumsal yagami siirdiirme
islevini goriiyorken, itaat asilayan bir silah iglevi de
yiiklenebiliyor. Itaat derken de elbette halk: iktidara,
kolenin efendiye, kadinin erkege, siradan insanlarin
dini otoritelere vs. ahlakini kast ediyoruz. Bu, aslinda
bize ahlak ve politika ile ilgili yanls tanimlamalar
sorununun Oyle pek de tesadiifi olmadigini, esasen
bir iktidar manipiilasyonu oldugunu gosteriyor.

Diger tiim canlilar da belirli bir ¢evre ve ¢ergevede
belirli bir topluluk halinde yasarlar, ama insan
toplulugu gibi ikinci bir doga (yaratilmis bir gevre,
cerceve ve bilesim) olusturamazlar. Insan birey ve
topluluklarinin toplumsallagsmasint zorunlu veya
mimkiin kilan etkenler konumumuz kapsami
disinda. Konumuz olusan ikinci doganin dogasiyla
ilgili... Her bir araya gelisin (bilesimin) bir 6zii ve
bilesimi olmalidir. Oz’i bu birlikteligin sebep ve
amaglar: bicimi de bunun sirdiriilebilmesinin
gerektirdigi yasayis, davranig, diisinlis vs. olarak
gormek miimkiin.

Siklikla tarihte yasamis komiinal topluluklarla ilgili
buluntularin analizini veya gliniimiizdeki baz1
topluluklarla ilgili incelemeleri okuyoruz. Kapitalist
uygarlikla tanigmayan komiinal topluluklar bir
agact kesmek zorunda kaldiklarinda bir ibadet
tarzinda dogadan oziir diliyorlar. Oziir dilemeleri
veya beslenebilmek i¢in bir hayvani avladiklarinda
gerceklestirdikleri benzer ritiieller, toplumsal
bilesimin artik sadece zorunlu fiziksel/biyolojik
yasamin siirdiiriilmesinin otesinde bir nitelik veya
kimlik kazanmis oldugunu gosteriyor. Dogrusu, tim

agaclarin kesilmesinin veya tiim av hayvanlarinin

oldiriilmesinin  stratejik erimde fiziksel yasami

olanaksiz kilacagini  digiindiikleri i¢in bdyle
yapiyorlar(di) da diyebiliriz. Ama giinimiizdeki bu
denli bilgi ve tecriibe birikimine ragmen kapitalist
acgozluligin bu kadarini diistinmedigini hesaba
kattigimizda, komiinal toplumsal bilesimin o6zii
ve bi¢ciminden ne kastettigimiz daha anlagilir hale
geliyor. Bu bir bakis, yasayis ve eyleyis meselesidir.
Tium kiiltiirel yaratimlar 6ncelikle bu gergevededir.
Bakis ve vyasayisa toplumsal ahlak, eyleyise de
toplumsal politika diyecegiz. Dolayisiyla toplum

6zde ve bigimde ahlaki ve politik bir olusumdur.

Kuskusuz hi¢bir toplumsal
olgu, statik ve degismez
degildir. Her seyde oldugu
gibi, ahlak alaninda da
yargilar, ol¢iiler ve kapsam
zamanla degisebilir

Bir yerdeki bir toplulugun herhangi bir faaliyet
stirecini ele alalim: toplulugun s6z konusu faaliyet
i¢in tartigmasi, karar almasi ve uygulamaya ge¢mesi
onun politik yoniidiir. Ama tim bu siireglerde
rehber edindigi bir bakis, diisiinis, hissedis ve
dogruluk-iyilik gibi yaklasim diisturlari vardir. Bu da
toplumun ahlaki yoniidiir. Bu agidan ahlaka sadece
rasyonel temeller bulmak yetersizdir. Zira dogruluk-
iyilik dogrudan akalla ilgili degildir. Vicdan rasyonel
degil, ahlaki bir hissedistir. Bunun yan1 sira ahlaki
sadece duygusal boyutta bir olgu kabul etmek
de yetersizdir. Ciinkii ahlak toplumun yasama
bakisini, diisiiniisiinii, yorumlayisini ve bu diistiniis
ve yorumlayis cercevesinde oOlgiiler bulmasini ve
isleyisini, yani politik gerceklesmesini de ifade eder.
Ahlaka yararci gerceve ¢izmek en yanligidir.

Ahlaki yaklasgim bir politikanin faydali sonuglar
verip vermeyecegi kadar ve belki ondan da 6nce
o politikanin uygulanig siirecine bakar. Yararci
yaklasim bunu tersyiiz eden bir iktidar yaklagimidir.
Cokea Protestan ahlaki ve kapitalizm iligkisinden
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soz edildi. Hiristiyanlikta tefecilik kesin olarak

yasaklanmistir. ~ Ama  ticaret, kent-devletleri
gelismekte ve tliccar siifin etkinligi artmaktadir.
Katolik kilisesi bir yandan monarsilerle bir yandan
da dogmalarini delen Protestan girisimlerle bogaz
bogaza bir iktidar savasindadir. Ve bu savas
kazanmak i¢in ticaret kentleriyle ve tiiccar smnifla
bor¢ ve para iligkisine girmekten kaginmamustir.
Calvincilik ve Protestanlik zaten bu minvalde ¢ok
daha erken davranmistir. Tefecilik yasagiyla meshur
Hristiyanlik'ta arti borcunu ve borcunun faizini

6demek en biiyiik giinah sayilmaya baglamistir.

Kuskusuz hi¢bir toplumsal olgu, statik ve degismez
degildir. Her seyde oldugu gibi, ahlak alaninda da
yargilar, Olcliler ve kapsam zamanla degisebilir.
Degismelidir de. Politik alan ve ihtiyaclar ¢ok
dinamiktir. Ahlak bu dinamizmin ¢ok gerisinde
kalirsa zaten ¢atigma baglar. Biliyoruz ki duraganlikta
wsrar eden her sey dogal olarak iktidarin hizmetini
goriir. Ama ifade ettigimiz degisim zaman, ihtiyaclar,
zorunluluklar ve 6zgiirliik arayis1 gercevesinde biraz
da dogal bir seyir izler. Cikarciligin miidahaleleri ise
(gerek durdurma ve gerekse «degisim» amagli olsun)

sadece ve sadece dejenerasyon yaratir.

Hakeza degisim gercegi de dogru kavranmay:
gerektiriyor. Cevresel vei¢sel faktorler her toplulugun
kiiltiirel yaratimlarinda da farkliliklar ortaya ¢ikarir.
Dolayistyla yasama bakis ve uygulayista ¢ok gesitlilik
miimkiindiir. Ama bazi olgular da evrensel 6zellik
tagir. Bunlara toplumsal hakikatler de diyebiliriz.
Mesela, zaman ve mekan ayrimi goézetmeksizin
hemen hemen her toplulukta hirsizlik, iftira, yalan,
somiirii, kirlilik vs. hos goriilmez. Yani toplumsal
ahlak veya ahlaki toplum evrenseldir. Ama iktidar
bunu zaman ve mekanda sinirlayarak, tekeline alarak
ve kendi ¢ikarlarini gozeterek yasa ve yasaklara
indirgemigstir. Evet 6ldiirmek yasaktir, zira dldiirme
hakk: bir tek iktidara aittir. Hirsizlik yasaktir, zira
bir tek iktidar gasp edebilir. Iftira yasaktir, zira
iktidarin iyiledigi iyidir, kotiiledigi kotudir... vs.
Bunu salt kaba gii¢le yapmayip insanlar1 inandirma
ve ikna mekanizmalarina basvurmustur. Elbette
bunun bildigimiz en yaygin (ve ilk) yolu ideolojik
hegemonya silahi olarak dindir.
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Ideolojik savag meydaninda ezilenler de yine zaman
zaman dini ¢ikiglarla direnmisler ve toplumsal ahlaki
bu yeni dinlerine yedirmeye ¢alismis, kismen de
basarili olmuglardir. Ama dinler karakterleri geregi
dogmatiktirler, zamanla yenilenmezler ve zaman
dist kalan her sey bir baski ve gericilik unsuru
olarak islev gorebilir. Din artik iktidar1 agilama
projesinin bir parcasidir. Esasinda toplumun bir
araya gelip tartistiy, kararlar aldigi, uygulamalarini
gozden gecirdigi ve sosyal paylagim olanagi buldugu
mekanlar olan cami, sinagog, kilise gibi politika
arenalari1 zamanla insanlar1 politikadan uzaklastirma,
hergiin yeniden itaate aligtirma ve binlerce yillik
dua ve ritiielleri amagsizca tekrarlama kuliiplerine
dontstirmustiir.

Ahlak salt ilk komiinal
toplumsal bir 6zellik
degil, toplum var olduk¢a
var olacak, daha dogrusu
toplumsalligin ancak onunla
var olacag: felsefesidir

Hammurabi yasalarina gore (ki bugiin devlet
hukukunun atasidir) “bir adam bir baska adamin
kizimi vurup da oliimiine sebep olursa. kadini/kizi
olen adam da digerinin kadmmi/kizim  6ldiirme
hakkini  kazanir” Kadmn-adam orneklemesini bir
metafor olarak da algilayabiliriz. Itaatin reaya-
egemen, kadin-erkek, usak-efendi iliskisi anlamina
geldigini belirtmistir. Hukuk, kadin1 ve dolayisiyla
toplumu bir §zne olarak gormez. Ozel miilkiyetin bir
geregi olarak egemenin-adamin malidir. Dolayisiyla
da resmi hukukun toplumun ahlaki degerleriyle
bir ilgisi kalmaz. Burada iktidar toplumsal ahlakin
yerine hukuku ikame etmekle yetinmez, islevini de

tamamen degistirir.

Ahlaki-politik
yagamuni diizenlemesi ve islerini gérmesi i¢in araci

toplumun kendini yo6netmesi,
kurumlar/siiregler/giigler sart degildir. Toplumun
kendisi tlim bu siiregleri tartisabilir, diizenleyebilir

ve uygulayabilir. Bu, toplumun politik karakteridir.



elbette yine tiim yasami ve gerekse de politik stirecin
ilkeleri, olgiileri, degerleri olacaktir. Bu da toplumun
ahlaki yontidiir.

Ahlak-Felsefe iliskisi

Toplumun ahlaki ilk yaratimlarindan, kutsallarindan,
deger yargilarindan giintimiize dek olusturdugu iyi-
kotii, dogru-yanlis gibi 6lgiilerdir. Bu nedenle ahlak
salt ilk komiinal toplumsal bir 6zellik degil, toplum
var oldukea var olacak, daha dogrusu toplumsalligin
ancak onunla var olacag felsefesidir. Duygusal oldugu
kadar diisiinsel, bilimsel oldugu kadar dini temelleri
ve gorintimleri de olur. Ciinki tiim bir tarih stirecini
kapsar. Miidahalelerle yaratilmaz, olusturulmaz.
Zaten bu tiir miidahaleler bozulma sebepleridir.
Ama elbette yorumlanir; insanligin disiinsel,
siyasal, sosyal gelisimine paralel olarak gelistirilir,
doniistirillir. Bu gelisme ve doniistirmeninde
toplumun temel dokusuna uygun olmasi gerekir.
Toplumsal bir 6z oldugu i¢in toplumla olugur ve
toplumla da donisiir. Bu agidan kati dogmalardan
farklidur.

Toplumsal diyalektik bir varlik olduguna gore ahlak
da diyalektiktir ve evrilir. Hegel ayn1 tanim ve islevi
“akil” a atfeder. Ama yukarida da ifade ettigimiz gibi
ahlakin en 6nemli halkasi da vicdandir, hissedistir.
Aklin faydali veya uygun gordiigii her seyi vicdan
kabullenmeyebilir. Akil yeri geldiginde kar1 igin
somiirii ve katliami da reva gorebilir; ise yaradik¢a
bunu teorize de eder. Ama vicdan bunu mesru
goremez. Ahlak akli da kapsar ama akil ahlaki
kapsamaz. Yarar ve ahlaken megruluk ikilemiyle
karis karsiya kalindiginda pozitif bilimin de esas
aldig1 rasyonel yorumdur. Bu anlamda pozitivist
bilim ahlak disidir ki kendisi de zaten ahlaki yarginin
disinda durdugunu ifade eder.

Ahlak toplumsal felsefe anlamina da geldigi i¢in felsefi
yorumunu gelistirmek, genisletmek miimkiindir.
Felsefi yorum salt ge¢mis yorumlar: tekrarlamak
degil, toplumun giliniimiizdeki tim 6zgirliik
sorunlar1 cercevesinde ¢oziimler iiretmek, tek tek
bireylere kadar aydinlatici perspektifler sunmaktir.
Ali  Firat,

teolojisine karsi, bilim-bilgelik anlaminda felsefeyi

bu nedenle Kkapitalist pozitivizmin

Onerir. (pozitivizmin ger¢ekte en kati dogmatik
teoloji oldugu savunmalarda genisce agimlaniyor.)

Zaman zaman “toplumu kurmak”tan s6z ederiz. Bunu
da toplumsal ahlakin bize yiikledigi bir gérev sayariz.
Bu nedenle de politikaya toplumu yapici, diizenleyici
bir arag olarak bakariz. Kanimca bu da yanlis ¢iinkii
politika bir ara¢ degil. toplumun tiim etkinligidir.
Toplumu bir beden olarak diisiindiigiimiizde nasil
ki ahlak onun ruhu ise, politika da tiim organlar
ve hareketleridir. Bu, 6ncti kadro, 6ncii Orgiit
gercekligini yadsimaz. Oncii organizmalar onun
kosullarini hazirlar, engellerini asar, somut pratigini
programlastirir ve Oncelikle de kendi biinyesinde
yasamsallastirir. Zaten politik ve ahlaki toplumun
esas yolu oz yeterlilik, 6z savunma ve 6z yOnetim
esaslarina dayali komiinal yasayistir. Siiphesiz ki bu
yasayisin tek bir kalibi olamaz. Dogrudan katilim,
evrensel bir ahlaki-politik hakikattir.

I¢indekiler I¢in Tiklayiniz...
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Ortadogu Toplumunda
Ahlak ve Politika Sorunu

Ergin Atabey-Mahmut Yamalak

Ortadogu toplumunun ahlak ve politika sorunu
bes bin yili agan bir zamandan beri birikerek ve
katlanarak siiregelen sorunlardandirBu sorunlarin
kaynaginda toplumun toplum olmaktan ¢ikarilmasi
yatar.Bu temelde ortaya ¢ikan toplumsal sorunu A.
Firat s6yle tanmimliyor: “Bazi diisiinceler toplumsal
fakirligi, bazilar1 devletsizligi,diger bir kismi askeri
politik
kimileri ekonomiyi,

zayifligr,baskalar: sistem  yanlishklarin,
ahlaki  diiskiinliigii problem
sayarlar. Toplumun toplum olmaktan ¢ikarilmasin
temel sorun yapmak gerekiyor diye diisiintiyorum.”
Toplumun  temel nitelikleri  islevsizlestirilip
dagitilinca toplum dogal isleyisini stirdiiremez
duruma diismiis demektir. Bu nedenle Ortadogudaki
ahlak ve politika sorunu toplumun toplum olmaktan
¢ikarilmasiyla baglantilidir. Ahlak ve politika, tek tek
bireyleri toplum haline getiren, toplumsallik denilen
biitiinliigi olusturan temel niteliklerdir. Demokrasi
ise bunun yontemi ve komiinal yonetimidir. Tipki
elektronlarin ve nétronlarin atomu olugturmasi
gibi ahlak ve politika da toplumu olusturur ve bu
nitelikler olmadan insan toplumsallagamaz, olusan

toplum varligini siirdiiremez.

Ahlak Sorunu

Toplumun olusumundan itibaren iiretim, paylasim,
barinma,teknolojik vb. araglarini olusturma ve
yasamun biitiin alanlarda bir se¢im yapmak zorunda
kalmistir ve bu segimlerde karsi karsiya kaldig:
témel sorun hangi secimlerinin onu iyiye,giizele
ve dogruya gotiirecegi ve hangilerinin ise kotiiye,
felakete ve ¢irkinlige gotiirecegi olmustur.Bu secimler
toplumun  varligin
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strdiriip  siirdiiremeyecegi

belirleyecegi icin toplum agisindan olusumu ve
stirekliliginde temel nitelik olarak ahlak ortaya
Ahlak, dogal ve
doénemlerinde toplumun yagamuyla ilgili her sey

¢ikmustir. komiinal toplum
hakkinda kolektif ve komiinal temelde olusturduklar:
Birlikte

yasamak,sorunlari birlikte ¢6zmek,imkanlardan esit

ortak tutumlarlciller ve kurallardir.
yararlanmak, dretim ve savunmada hakkaniyete
gore is paylasimini yapmak,toplumsallik i¢in giicii
oraninda iiretmek, birbirlerine kars1 saygili ve adil
olmak... Yagami diizenleyen tiim bu tutumlar ahlakla
belirlenmistir. Ahlakin belirledigi ol¢tilere,kurallara
ve sorumluluklara uygun vyasamak goniilliiliik
temelinde olmustur.Baski olmadan tim toplum
ve bireyler bunlar karsisinda yiikiimli kilinmistir.
Ahlaki olculerkurallar ve sorumluluklar temel
toplumsal degerler olarak kabullenildigi i¢in yagamin
her alaninda temel oncelik olmustur. Bu oncelikli
degerler, Demokratik Uygarlik Tarihi boyunca
korunmustur.

Ortadoguda ahlaki sorun bu degerlerin 6ncelikli
olmaktan ¢ikarilmasiyla ortaya ¢ikmistir.Siimer
erkek

iktidarci mitolojik ahlaki kurallar1 gelistirmesiyle

Rahipleri egemenlik¢i, sOmiiriicii  ve
bu siire¢ basglamistir. Dogal ve Komiinal toplum
donemlerindeki ahlaki degerler geri plana itilip,kati,
¢ok tanrili

mitoloji  kurallariyla devlet-iktidar

esaslarina gore ezen-ezilen ayrimi temelinde
egemenler {stiin kilindiinsan kéle konumuna
dustrildi. Erkegin ahlak olarak topluma dayattig
kurallariyla kadin erkegin egemenligine veyabagka bir
deyisle hapsine alind1. Birincisi, doga miilklestirilerek

talan mesrulagtirildi. Egemenler ezelden ebede



yoneten, toplumun geri kalani yoOnetilen hale
getirildi. Kolektif karar alma,dayanigma,vicdan,
adalet, komiinalite vb degerler gozden distraldi.

Stimer Kent Devletinde rahiplerin gelistirdigi ¢ok
tanrill mitolojik ahlaki kurallarin ortaya ¢ikardig
somut durum i¢in A. Firat, “Kolelesmeyi Siimerler
kadar ¢arpici bir mitolojik ifadeyle, hem de hig
sikayet ettirmeden,tiim topluma kutsal tanrilar
diizeni biciminde sunan bir uygarlik yok gibidir”
demektedir. S6z konusu kabul ettirmeyi, komiinal
ahlak kargithgiyla gelistirilen mitolojik ¢ok tanrili
dinciligin ahlak kurallariyla gerceklestirmistir. Bu
kurallara dayali devlet-iktidar inga edilmis,tanr1
diizeni olarak sistemlestirilerek, bu diizen disinda
hareket

saymuigtir.

yagsamayu,Uretmeyi, etmeyi,diisiinmeyi

yasaklayarak giinah Bu kurallardan
mesrulugunu alan tanri-kral yaratilarak insan kul
ve kurban edilmistir Hem de bu kullastirma ve
kurban etme ahlaki ibadet olarak sunulmustur.
Stimer tapinaklarindaki — sémiirii, zorbalik, fuhus,
hile, yalan-diizen ahlaki ¢okiintiiniin ve sorunun
vardirildi diizeyi gostermesi bakimindan ¢arpicidur.
Tanri-kral buyruklar: tapinaktaki ayin ve egitimlerle
topluma higbir se¢me sans1 birakmadan , dogruluk,
iyilik olarak dayatilmistir. Siimer Mitolojisinde ahlak
adina yaratilan ve tapinilmasi zorunlu kilinan tanrilar
esas olarak egemen sinif ve iktidaridir. Simerlerden
baslayarak en biiyiik ahlaki bozulma ve sorunlar
yumag, bu tiir tanr1 veya tanrilar etrafinda meydana
gelmistir. “Tanriy: ne kadar giiclii,tiim sifatlarin-
ki bunlar(merkezi) uygarhgin temel ozellikleridir-
sahibi, ulasilmaz ve anlasiimaz kilarsaniz, devleti
ve icine gizledigi uygarlik maskelerini o denli giiclii,
korkutucu,anlasiimaz ve ulasilamaz kilmis olursunuz.”
Ortadogu toplumunun yasadigi ahlaki sorunlar
yumagi, A. Firatin ¢oziimledigi,egemenlerle
Ozdeslesen tanri/allah etrafinda oriilen bu korkutan,
anlagilmaz kilinan ve maskeli agdir. Bu agdan
dolayidir ki ahlaki sorunun kilit noktasi olan biiyiik
kullagma ve kadercilik girdabinda siiritklenme

durumu yasanmaktadir.

Ortadoguda Stimerlerle baglayan Akad, Babil vb.
merkezi uygarlik sistemleriyle devam eden ahlaki
¢okiintii ve soruna karsi Zerdustlik, tek tanrili
dinler ve Batini hareketler yeni bir ahlaki cikis

gerceklestirmistir. Bu ahlaki ¢ikiglarin 6gretilerinde
ifadesini bulan yaganan ahlak sorununa karg
ahlak reformudur. Bu ¢ikiglar, toplumsal ahlak:
canlandirmak,yeni bir tutum olusturmak, anlays,
Olgii ve kurallar gelistirmek istemiglerdir. Birinci
dogay1 tahrip etmemek,canlilara zarar vermemek,
somiiriiye, baskilara,kélelige karsi olmak,kendi igin
ne isteniyorsa herkes icin de onu istemek,vicdan
ve sorumluluk sahibi olmak yoksulluga karst
dayanisma i¢inde olmak,insani kurban etmemek,
kadini ahlak
reformunun ortak paydast olmustur. En onemlisi

ezmemek... Tim bu hususlar,
de insandan tanri/allah olamayacaginin kesin bir
ahlaki ilke olarak ortaya konulup,tanri-kral, egemen
sinif,devlet-iktidar etrafinda olusturulan mitolojik
dincilige ve kurallarina(ahlakina) kars: direnilmistir.
A. Firat ahlaki reformu ‘6ziinde tanri-kral kiiltiinii
merkez alan koleci din anlayisina karst” ¢ikig olarak
degerlendirilmektedir.

Toplum esitlik,6zgiirliik ve
demokrasi istediginde, verili
hukuka gore cezalandirilmais,

Oldiiriilmiis ve iskenceden

gecirilmistir

Dinsel ahlaki ¢ikisi gerceklestiren peygamberlerin
veya Onderlerin o&limlerinden sonra Ortadogu
egemen siniflar1 s6z konusu dinleri devletlestirip,
ahlaki ilkelerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
dizayn edip kullanmistir. Devlet dinciliginin ahlak
kurallar1 boyle olusturuldu. Bu olusum, toplum
eksenli degildir. Zerdiistliik Pers-Sasani, Yahudilik-
Siyonist devlet¢ilik, Hristiyanlilk -Roma-Bizans,
ABD-Avrupa devletleri, islamiyet arap, fars ve tiirk
egemen smifinin devletlerince toplum karsitina
donistiiriilditkge devlet dinciligi, ahlaki Ortadogu
toplumunun ahlaki sorununu daha da derinlestirdi.
Gergeklesen bu doniistim kars1 devrimci temelde rol
oynamis, halen de oynamaktadir.Siimer rahiplerinin
baslattig1 gelenegin devamcisi olarak ortadoguda
devlet ahlakini

dinciligi egemenliklerinin
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mesrulastiricis1 ve strdiiriiciisii haline getirdiler.
Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda dizayn ettikleri devlet
dinciligi ahlakini tanri/allah buyruklar1 olarak
sunulup kutsallagtirilmistir.

Ortadogudaki kulluk ve kadercilik bu kurallarin
tartisgtlmamasi, karst gelinmemesi ve toplumsal
iligkilerde esas alinmasinda ifadesini bulmaktadir.
Ortadogu toplumunun ahlaki sorunu bundan
bagimsiz ele alinamaz. Devlet dinciliginin ahlaki
kurallar1 tepeden tirnaga topluma hitkmetmektedir.
Konusma, giyime,aile yapilanmasindan ekonomik
dretim ve paylasima, insan-doga, kadin-erkek
iliskisinden birey-toplum ve devlet-iktidar iliskisine
dek yasamin her alanina niifuz ederek toplumu
biiylik hapishane igine kapatmistir. Topluma ahlaki
olarak se¢cim yapma olanagi birakmadig1 gibi iyi-
kotii, yalan-dogru, hakikat vb. olgiiler egemenlerin
Ahlak adma
sunulan 6l¢iiler ve kurallar, esitlik ve ozgiirliige gore

gikarlarma goére diizenlenmistir.
degil, egemenlerin istedikleri itaatkarliga goredir.
Dogmatik ve tutucu devlet dinciligi ahlakiyla,
toplumun hakikat arayisciligina ket vurulmak istene-
gelmistir.

Mani, Hallac, Mevlana,Seyh Bedrettin vb.lerinin

strdiriiciisi  oldugu batini gelenegi, yasanan
ahlaki sorunundan hareketle ortaya c¢ikmislardir.
Ogretilerinde iyiye, hakikate, giizele, esitlik, 6zgiirliik
ve adalete dair yeni Olgiiler, kurallar ve toplumsal
degerler(ahlak) Ancak Ortadogu

egemenleri bu ahlaki cikislarina ters gordikleri

gelistirdiler.

icin siddetle bastirdilar. Dolayisiyla Ortadogu
toplumunun ahlaki sorunu bir kez daha ¢6ztimstizlitk

girdabinda tutuldu.

Ortadogu toplumunun yasadigi,ahlaki sorunun
diger bir kaynagi da kapitalist modernitedir.
Kapitalist modernite giigleri, isbirlik¢isi ortadogu
sinifiyla  birlikte 19.
yarisindan itibaren pozitif hukukun kurallarin

egemen Yiizyilin  ikinci
Ortadogu’ya ihrag etmistir. Pozitivist hukuk Siimer,
Akad Hanedanligi, Hammurabi ve Roma hukuk
gelenegine dayanmaktadir. Ilk olarak ortadogada
icat olan bu wverili hukuk anti-toplumcudur.
Kapitalist modernitenin sacayaklari olan ulus-devlet,
endiistriyalizm ve kapitalist somiirgeci(pazar) piyasa

kurularak ikame
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ortadoguda edilmistir. Temel

niteligi bu olmasina ragmen toplumsal ahlakin
yerini tutan, hatta ondan daha esitlik¢i, ozgiirlitk¢ii
ve adil gibi sunulmaktadir. A. Firat, “Hukuk,devlet
ve iktidara iliskin bir sozlesme yigini olup hicbir
zaman canl ahlakin yerini tutamaz”demektedir.
Dolayisiyla verili hukuk Ortadogu egemenlerinin
lehine rol oynamustir. Hatta devlet dinciligi ahlakina
dayali ortadogu devletlerinin yasadiklar1 tikanmay1
agtirarak egemen, sinifc1 ve somiriici devlet
kurallarina dayali yeniden inga etmistir. Yitirilen
mesruluklar, verili  hukukla yeniden saglandi.

Yasalar egemenlerin ¢ikarlarin1  korumaktadir.
Toplum esitlik,6zgiirliik ve demokrasi istediginde,
verili hukuka gore cezalandirilmis,6ldiiriilmiis ve
iskenceden gecirilmistir. Siddet tekelini Ortadogu

egemenlerine vermistir.

Kapitalist Modernite’nin, verili hukuku ortadoguda
ikame edilmesiyle varligini stirdiiren ahlaki nitelikler
daha bityitkk darbeler almigtir. Toplumsal yapilar
bireycilik, kentlesme temelinde dagitilirken, toplum
asimilasyon ve kiiltiirel soykirima tabi tutulmustur.
Biiyitk kentlesmelerle birlikte ahlaki toplumun
miras tastyicist koy toplumu dagitildik¢a; ahlaki
degerlerin aginmasinda artis yasanmustir. A.Firatnda
savunmalarinda kaleme aldig1 gibi; ‘UC S * :..sanat,
spor, seks” de bu genel iktidar mekanizmasimin ayrilmaz
bir parcasidir. Ug Sler, bireyden geriye kalan bir sey
varsa onun da igini bosaltarak, kisiyi tam ise yaramaz
"Ug S’ olarak
tanimlanan seks, spor ve popiiler sanat etrafinda

bir tortu olarak bir tarafa atarlar”

yaratilan kapitalist modernitenin yasam tarzi buytik
ahlaki ¢okiintiiye yol agmistir. Medya-sanal medya
tzerinden gelistirilen popiiler kiiltiir, yasam tarz
ahlaki ¢okiintiiniin vardirilmis oldugu cildirilmishik
halini yansitmaktadir ve bu ¢ildirmighk hali higbir
deger tamimamaktadir. Bunun ruhsal, manevi
diinyada yarattigi bosluk ise Nihilizmdir. Dinsel
inancin smurl olarakta yagattig1 vicdan,dayanisma,
sorumluluk, hakikat arayiscilig1 temelindeki ahlaki
nitelikler hor goriilmektedir. Parasallagtirilmayan
bir deger yoktur neredeyse. Kurnazlik, rekabet,
dolandiricilik,yalan,  birbirinin ~ sirtina  basarak
yikselme,zenginlesme yiikselen “degerler” olmugtur.
Ahlaki sorunda artik bundan Otesine gidilemez
herhalde! ahlaki

yozlastirma saldirisi altinda savunmasizdir adeta.

Ortadogu  toplumu,biiyiik



Ahlaki toplum degerlerinin yeniden ingas1 olmadan
bu saldir1 piiskiirtillemez.

Politika Sorunu

Ahlak gibi
temel niteligidir.Iki olgu i¢ i¢ ice rol oynamustir.

politika da toplumsal varolusun
Toplum acisindan “Ahlakin islevi hayati isleri en
iyi yapmaktansa,politikamin islevi ise en iyi islevi
bulmaktir” Ancak egemenler ahlak gibi politikay1
da carpitmislardir. Bunda mevcut egemen siyaset
biliminin payr giiniimiiz agisindan Dbelirleyici
olmustur. Devlet-iktidar eksenli politikay: zihinlerde

egemen kilmigtir.

A Firat, toplumsal politikayi, “..toplumun ozgiirliik
alani,gelismenin anlam ve irade tiiretildigi yaratim
olarak yorumlamak 6z gercekligine daha yakmdir”
biciminde tanimlamaktadir. Bu anlamiyla toplumun
isleviyleilgili olarak politika toplumsal gerceklesmede
belirleyici bir faktor olarak rol oynamigtir. Bir taraftan
toplumsal gelismenin 6niinii agan,sorunlarini ¢6zen
bir nitelige sahipken, 6te yandan ekonomiden
egitime,barinmadan 6z savunmaya ve sagliga... dek
toplumun tiim gereksinimlerini kargilamaya ¢alisan
kurumsal bir gerceklik olarak ortaya c¢ikmustir.
Toplum kolektif ve komiinal temelde bu anlamiyla
politika  yaptikca  kendisini  gerceklestirmis,
orgiitlemis, yaratici kilip {iretmis, anlam vermis ve
ozgiirlik alanini genisletmistir.

Toplumsal varolusun niteligi olan politikanin
bastirilmasi,devletgi-iktidarci politikanin
kurumlagmas: Stimer kent devleti ile yasanmustir.
Bes bin yillik bir siirede devletgi-iktidarct politika
toplumsal politika aleyhine dev(let)leserek varligini
Merkezi

devletgi-iktidarci politikasi isgal, somiirii, soykirim

stirdiirmektedir. Uygarlik  Sisteminin
ve iskence temelinde pratiklestikce evrensel anlamda
politika sorununa yol agtig1 gibi ortadogu toplumu
acisindan da politika sorununa yol a¢mustir.
Ortadogu toplumunun politika sorunu ele alinirken,
merkezi uygarlik sisteminin inga edilmesinden
iktidar,
somiirii,zuliim,komplo... ile ele alinmalidir ki dogru

itibaren gelistirilen devlet, egemenlik,

temelde bir ¢6ziim bulunsun.

Merkezi uygarlik sistemi nin omurgasi olan devlet-

iktidar gelistirildik¢e politika sorunu ortaya ¢iktu.
Devlet-iktidar idaresiyle varlik kazanan egemen
sinifin politikasi toplumsalligin dolayisiyla komiinal
politikanin inkarini dogurmustur. Ortadoguda bes
bin yildan uzun bir siiredir uygulanan bu politika
tarziyla ilgili A. firat su tespiti yapmaktadir:
devlet yonetimi (...)politikamin inkar1 ve yerine ya
iktidarmm keyfi yonetiminin veya devletin kuralli
idaresinin gecirilmesi anlamina gelir. Devlet idaresi,
asla politika olarak tammlanamaz;bir nevi kurall,
norma kavusmus iktidardir. Iktidarin kendisi ise her
haliikarda politikanin yadsimasidir”

Coziim iiretmeyen devlet
dinciligi ve kapitalist
modernite politikalarin yol
actig1 ekolojik ve toplumsal
tahribatlar, sorunlar sonucu
ortadogu'da politika
itibarsizlagsmistir

Devlet-iktidar yo6netiminde somutlasan politika
ikili
karakter nitelikleriyle politika sorunlarina yol

tarzi, ortadoguda birbirini tamamlayan

acmugtir. Birincisi, Simer kent devletleri ile baslayan,
Akad, Babil, Misrr,
Imparatorluklarla devam eden ve giiniimiizde de

Osmanli, Pers-Sasani vb.
ulus-devletler formatiyla varliklarini siirdiiren yerel
olarak tanimlanabilecek karakterdeki politikadir.
Digeri ise ortadoguda olusan, insa edilen devlet-
iktidar geleneginin avrupa versiyonu olan ve son iki
ylz yildir ortadoguda hegemonya savagini yiiriiten
kapitalist modernite karakterli politikadir. Yer yer
farkli uygulamalar1 hatta bazen kars1 karsiya gelen
yonleri olsa da her iki karakter esasta bir madalyonun
iki ylizti gibidirler. Tarihsel ¢ikiglarinin ayni kékten
olmasi, merkezi uygarlik sisteminin gelenegini
temsil etmeleri ve son iki yiiz yidir su veya bu
sekilde ortadoguda toplumsal politikaya karst ayni
safta, ayn1 egemenlikgi, devletgi-iktidarci politikay1
bir madalyonun iki yiizii yapmaktadir.
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Ister tek yiizlii ister ¢ok yiizlii karakterleriyle olsun
s6z konusu devletgi-iktidarci politikalar, ortadogu
Politik
irade sahibi olmasini engellemistir. Devlet-iktidar

toplumunu  politikadan  diastirmustir.
siddeti, soykirimi, zindani, iskencesiyle politika
Politika

toplum

dinamiklerinin gelisimi engellenmistir.

alani, topluma kapatilmistir. Toplumu

olarak gormedikleri i¢in, toplumu giidiilmesi
gereken siiril yerine koymuslardir. Toplum politik
alandan uzaklastirlldig1 i¢in sorunlarini ¢6zemez
hale gelmis, ekonomik, saglik, barinma,giivenlik
vb. gereksinimlerini de karsilayamaz olmustur.
Egemenler tiim maddi zenginligi tekellerine
almiglardir. Yoksullugun, aghigin veissizligin ortadogu
toplumunu neredeyse nefessiz birakmasinin temel
nedeni ortadogu toplumunun yasadig1 politika
sorunuyla baglantilidir. Politika sorununu ¢6zmiis,
politika 6znesi olan bir toplum yoksul, issiz ve aglik
sinirinda yasamaz. Esitlik, 6zgiirlik ve demokrasi

sorunlar1 bugiinkii niteligi ve haliyle olmaz.

Ortadogu toplumu yasadigi politika sorunu
nedeniyle toplumsal niteliklerini de biiyiik olgiide
yitirmistir. A. Firat in ¢6ztimledigi toplumun toplum
olmaktan ¢ikma halinin 6zelliklerini ortadogu
toplumunun buglinkii durumunda tespit etmek
mimkiindir. Buna yol acan nedenlerin basinda
ve politika sorununa kaynaklik eden ve politika
alaninin diger boyutlarini da etkileyen temel husus
paradigma sorunudur. Her politika bir paradigmaya
dayanir. Paradigmanin ideolojik, felsefi, ahlaki bakis
agis1 toplumsal sorunlarin tespit edilisi ve yaklagimi,
nasil bir toplumsallik ve sistem idealine sahip oldugu

vb. tiim boyutlar1 politikaya etki etmektedir.

Bu anlamda ortadogudaki egemen politikalarin
paradigmasinin dayanaklarina bakildiginda devlet
dinciligi ve kapitalist modernite paradigmasi
6ne cikmaktadir. Ortadogudaki politika da bu
kaynaklardan beslenerek viicut bulmustur. Devlet
dinciligi ve kapitalist modernite paradigmasinin
iflas ettigi ortadadir. Bu iflasta ortaya ¢ikan kriz
politikalarina da yansimaktadir. Dolayisiyla bu
politikalar hicbir toplumsal sorunu ¢ézememekte
ve gereksinimleri karsilamamaktadir. Ortadogu

toplumu bu iki politika arasinda sikismig durumdadir.
Ortadogu toplumunun politika sorunu ancak koklit
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paradigmasal degisimle ¢ozelebilir. Bu baglamda
ortadogu toplumunun kuramsal,kavramsal, vb.
yonleriyle vermesi gereken savasimi oldugu yerde
durmaktadir. Politika sorununun ¢oziimi i¢in ilk

adim bu savagimin verilmesi noktasinda olmalidir.

Ortadoguda politikanin bir kisir doéngii haline
gelmesinde politik itopya veya idealin Onemini
yitirmis olmast belirleyici faktorlerden biridir.
Utopya, veya ideal toplum, sistem tasavvurlarinin
gozden diigmesi egemenlerin uyguladiklar: ideolojik
ve psikolojik savas sonucudur. Oyleki iitopya veya
ideal toplum ve sistemden bahsetmek olay konusu
olmaktadir.

Utopyanin sozlilk anlami her ne kadar «olmayan
sey” anlamina gelse de {itopya bir biitiin olarak soyut,
hayali bir olgu degildir. Toplum, yasam ve sistemle,
dolaysiyla politikayla baglantisi vardir. Bu anlamiyla
titopya nasil bir toplum ve sistem istendiginin cevabs;
idealidir.

Ahlaki ve politik toplumun

komiinal gelenegi kiiltiirel

ve toplumsal gercekliginde
varligini korumaktadir

Ortadogu da egemen olan devlet¢i- iktidarc
politikalar topluma yeni bir ideal toplum, sistem
sunmamaktadir, devlet dinciligine dayali politikalar
esitligi Ote diinyaya havale ettigi cennete ertelerken
mevcut esitsizliksiz-6zgiirliiksiiz cehennemi diizenin
stirekliligi icin her seyi yapmaktadirlar. Kapitalist
modernitenin refah toplumu, sahte demokrasi,
esitlik, oOzgiirlik ideali somiirgeci piyasa sistemin
Otesine gecememektedir. Ideal diye sunulan daha
fazla somiird, iggal ve talandur.

Bu yonleriyle ortadogu da egemen olan politikalar
topluma umut verememektedir. Ortadogu toplumu
somutunda yasanan biiyiik bir umutsuzluk halidir.
Stiphesiz umut arayist vardir. Fakat bunu mevcut
egemen politikalarda gormemektedir. S6z konusu
politikalar her giin -kalmigsa eger-umut kirmtilarini
da bombalamaktadir.



Utopya  toplumsal  sorunlar1  ¢ozmek  ve
gereksinimlerini karsilamak icin gelistirilen politik
yontem, araglar, strateji, program ve proje/vizyon ile
de baglantilidir. A. Firat konu ile ilgili, “unutmamak
gerekir ki biiyiik iitopyalar olmadan biiyiik pratikleri
gerceklestirilemez. (...) her proje ayni zamanda gelecek
iitopyasidir”  demektedir. Glinimiizde program,
strateji ve proje/vizyon adina ortadogu toplumuna
sunulan biiyiik ortadogu projesidir. (B.O.P) Yontem
ve araglari ise insansiz-insanli 6litm makineleri, isgal
ve savastir. Devlet dinciligini esas alan politikalarin bir
sey sunma mecali bile kalmamistir. Irak, Afganistan,
Misir, Libya, Tunus ve Tiirkiye de goriildigt gibi
BOPun ortadogu toplumuna sunacag hicbir sey

yoktur.

Coziim iiretmeyen devlet dinciligi ve kapitalist
modernite politikalarin yol agtif1 ekolojik ve
toplumsal tahribatlar, sorunlar sonucu ortadoguwda
politika itibarsizlasmistir. Ortadogu toplumu mevcut
hicbir egemen politikaya giivenmemektedir. Politika
yalan, komplo, somiirii, zuliim, bilciimle kétilitk
olarak algilanmakta, goriilmektedir. Dolayisiyla
kotiiliik tireten politikadan uzak durmaktadir.
Politikaya kars1 giivensizlik icindedir. Bir toplum i¢in
en biiyiik tehlikelerden biri budur. Bu giivensizlik
hali ortadogu toplumunu politik olarak edilgen
kilmaktadir. Politika varolusun niteligidir. Bu sekilde
ondan uzak durmak adim adim yok olmaktir. Fiziki
olarak degil, ama politik olarak ortadogu toplumu
politika baglaminda yasadigit bu giivensizlik,
edilgenlik haliyle adim adim yok olusa dogru
stirtiklenmektedir.

Tim bu hususlarin yarattigi diger bir sonug ise
belirsizliktir. Ortadogu toplumu higbir sey igin
emin olamiyor. Adeta dort yani belirsizlikler i¢inde
yuvarlanmaktadir. Giiven veren, gelecege dair umut
vaad eden bir politika olmayinca gelecege dair kusku
ve kaygilar yasanmakta. Yarinin neler getirecegini
bilememektedir.

Ortadogu toplumunun mubhaliflerin veya bu iddiada
bulunan giiglerin konumudur. Devletgi-iktidarci
politika kendisi diginda baska bir alternatifin
olmadigini iddia etmektedir. I. Wallerstein vb. sosyal
bilimciler bu iddiay1 “baska alternatif yok” (BAY)*
biciminde tanimlamaktadirlar. Tiirkiye basta olmak

lizere tiim ortadogu da BAY politikalar1 topluma
empoze edilmektedir. Bu bicimde riza iiretilmek ve
devletgi-iktidarci politika vazgecilmez kilinmaktadir.

Paradigmasal, ideolojik ve politik konumlariyla
ortadogu daki muhaliflerin ezici cogunlugu tersinden
de olsa BAY 1 veya bu savi giiglendirmektedirler.
Bu tersinden giiglendirmeyi A. Firat su carpici
“Marksistler
isterken  ulus-devlet

analizi  ortaya  koymaktadir:

kapitalizmi  elistirip asmak
merkezyet¢iligni ve endiistriyalizmi fasizme ve gevre
yikicthgima tasirdiklarimin farkina bile varamazlar.
Ulusal kurtuluscu akim ve hareketlerinin (..) anti
emperyalizm ve anti kapitalistleri ulus-devlet haline
gelmelerinde ve- ...) ve hatta kapitalist modernist
ideolojilerini ( liberalizm, milliyetcilik, real sosyalizm)
din haline getirmede sinir tanimazlar. (...) anarsistler
(...) alternatif olarak demokratik bir sistemi diistinmek
bile istememislerdir. Sosyal demokratlar(...) egemen
sistemi  reformla  diizeltebileceklerinin  Otesine
adim bile atmazlar. Feministler ataerkili goriirken
modernitenin  kadma  yiikledigi  yikima  aym
kesinlikle elestiriye yanasmazlar. (...) radikal dinci ve
kiiltiiralist hareketlerine (...) pesinde kostuklar: azimi
uzlasmaciliktir” Merkezi uygarlik sistemine alternatif
politika iiretemeyen mubhaliflerin bu konumu
ortadogu toplumunu politik agidan segeneksiz
birakmigtir. Bu da yasanan politika sorununu daha

da derinlestirmektedir

Abhlaki ve politik toplumun komiinal gelenegi kiiltiirel
ve toplumsal gercekliginde varligini korumaktadir.

Kapitalist modernite giigleri Osmanli devletinin
birinci megruiyet siirecinden itibaren pes pese
meclisler agtirarak liberal demokrasiyi Ortadogu’ya
tagidilar. 20.yy boyunca Avrupadaki partiler taklit
edilerek devletgi iktidarci partiler kuruldu. Cok
partili rejimlerle secimler yapildi. Tiim bunlar
egemen smiflar arasindaki rekabetten GOteye
gecemedi. Topluma yansimasi ise dogal olarak
olumsuz olmustur. Kapitalist modernitenin ulus
devlet endiistriyalizm ve kapitalizmin sac ayaklari
inga edildi. Ortadogu egemen sinifi, doniigimlii

olarak devlet - iktidar oldu.

Ortadogu toplumunun ahlak, politika sorunu

bu genel tabloyu karsimiza ¢ikarirken, bu

sorunlarin ¢oziimiine dair ¢6zim arayisinin da
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oldugunu belirtmek gerekir. Bu arayis A. Firatn
gelistirdigi demokratik modernite paradigmasinda
somutlasmaktadir. Demokratik modernite
paradigmasi Ortadoguda toplumu toplum olmaktan
cikaran sorunlara karsi yeniden bir ahlaki yaps,
demokratik politika ile bitinlikld alternatifi
sunmaktadir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Abonelik Formu
d’ﬂ DEMOKRATIK
MODERNITE

Adr:
Soyadu:
Adpres:

Is Adresi:

Derginin istendigi Adres:
Ev Tel:

Is Tel:

Cep Tel:

E-Posta:
Abonelik Baslangi¢ Tarihi:

Yurtici Yillik Abonelik Sartlar:
6 Say1 I¢in: Taahhiitlii/40 TL

Yurtdis1 Abonelik
6 Sayt Kargo: 50 Euro
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