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Toplumsal Insa Dogrultusu:
‘Jin, Jiyan, Azadi’

Editor

Dergimizin bu sayisini Ideoloji ve Toplum konusuna
ayirdik.

Insan ve toplum olabilmenin temel unsurlarindan
biri ‘ditgiince’ mefthumudur. Diistinen insan, disiince
olusturur ve kendinden baslamak iizere, gevresiyle
etkilesip ‘tekisine’ varir, orada toplumsallasir. Insanin
bu disiinen hali aymi zamanda diger canllarla
arasindaki farki yaratir ve epistemolojisini de
olugturur. Insani diger canli varliklardan ayiran temel
esas distinebiliyor olmasi, hayatin1 bu digiinceler
etrafinda kurabilmesidir. Toplumsal varlik olmasi da
bu diisiinme mefhumuyla baglantilidir. Diigiinme
oziinde zihinsel bir faaliyettir. O zihinsel faaliyet
yasama dair tasarimlar gelistirmektedir. Hayallerin,
titopyalarin yagam arzusunun insanda ortaya ¢ikmast,
kurdugu hayaller ya da iitopyalarla gerceklesme
slirecine giris yapar. Hatta kimi diisiiniirler bu siireci;
“Diustiniiyorum o halde varim” seklinde kavramlagtirir.
Yine kimi diigiiniirler insani politika yapan canli diye
tarif ederler. Elbette farkli tanimlar da var. Her tanim
insan1 bir boyutuyla aciklar. Bilindigi gibi insan varlig
¢ok komplikedir. Her insan tek basina bir varlik iken,
ayni zamanda da i¢inde ait oldugu bir toplumsallig1 da
kapsar. Yani insan toplumsal bir varliktir.

Mekan tiim canlilarda oldugu gibi insan i¢in de temel
bir varlik gerekgesidir. Insanin ve canlilarin varolusu ve
ontik birikimi mekan iizerinden olusur. Bu baglamda
mekén; hayata anlam kazandirma Oznesi olarak
varolusuna da mana katar ve oradan yeni anlamlara
olanak agar. Ama mekan yoksa veya mekdn insan
tiriinin var olabilme kosullarini olusturmamissa,
orada insana rastlamak olast degildir. Ornegin;
Jupiter gezegeni de bir mekan diye digtiniilebilinir,
ama orada basta insan olmak tizere hicbir canliya
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rastlanilmamaktadir. Ciinki canliy1 var eden kosullar
(simdilik) Jupiterde olusmadigi i¢in insan var
olmamistir. Ancak diinya; toprak, su, bitkiler, ates ve
diger canl tiirlerinin yasam kosullarini olusturdugu
gibi insanin da var olmasini saglamistir. Insan, icinde
bulundugu bu mekéansal kosullara gore diistinebilen,
hayal kurabilen, yasamak i¢in tasarim yapabilen,
onu sistemlestirip planlayabilen ve pratiklestirerek
toplumsal yasamin kurulusuna; daima deisim ve
doniisiime ugratabilen bir varlik olagelmistir.

Bu siire¢ insanin toplumsallasma tarihi olarak
ifadeye kavusur. Gelismeler toplumlar1 diisiinsel bir
biitiinliige dogru yol almasiyla gerceklesmistir. Ancak
tek bagina diigiince tiretmek yeterli olmuyor, ortak bir
amaca da ihtiya¢ vardir. O amag bazi temel esaslara
ya da ilkelere baghdir. Ciinkii ortak ilkeler olmazsa
¢ok sayida insanin ayni hedefe yonelmesi mimkiin
degildir. Iste bu ortak hedefleri belirleyen diisiince
sistematigi ideolojidir. Ideoloji 6ziinde toplumun
beynidir, ruhudur; beyin ve onun ruhsal diinyasini
gerceklestirmeye yonelen fonksiyonel bir diisiince
yapisidir.

Diisiinme ve diisiinme sistematigine teori denir.
Ancak teori sistemli bilgi {iretme, ikna kabiliyeti
gelistirme, yorum yapma ve degerlendirmeyi de igerir.
Politika ise ideolojinin pratiklesmesidir. Dolayistyla
teori, ideoloji ve politika birbirine bagli methumlardir;
ortak epistemolojik baglamlar1 vardir. Biri olmadan
bir digerinin gerceklesme olanag: yoktur. Buradan
hareketle su belirtilebilinir; her toplumsal varlik
ideolojik bir kimlige sahiptir.

Ideolojisi olmayan, o kimlige sahip bulunmayan
toplum yoktur. Ciinkii ideoloji bir toplumsal varligin
tarihsel siire¢ icerisinde kazandigi kimliktir. Hem



birey hem de o bireyin sahip oldugu toplumun bir
ideolojik kimligi vardr.

Ideoloji varsa; oncesi diisiinen, izaha kavusturan,
yorumlayan teorisi de vardir. Yine ideoloji varsa,
o pratikte kendini insa edebilmek icin politikaya
ihtiya¢ duymaktadir. Aksi halde ideolojinin toplumsal
varolusa gitmesi olanakl degildir.

Bu perspektiften bakildiginda tarihsel olarak
toplumun olusumu ayni zamanda ideolojik bir
olusumdur. Dolayisiyla ideoloji toplumsal ge¢misin
hafizasi, bellegiyle ve gelecege yonelme amacidir.
Toplum ancak ge¢misiyle gelecege yonelme hedefliyse
ideolojik bir kimlik kazanir. Ideolojik kimligini
kaybeden toplumsal varlik, toplumsalligini da
kaybeder. Fiziksel yok olusa ya da farkli toplumsal
varliklar icerisinde erime, benzesmeden kurtulamaz.
Bu agidan ideoloji hem tarihsel bir olusum hem de

toplumsal varligin yasamasinin olmazsa olmazidir.

Stimer devlet olusumuyla baslayan siireg, toplumsal
varliktan bir sapma, bir yarilmayr gerceklestirir.
Ayni zamanda devlet ideolojisi ya da onun cesitli
versiyonlarinin olusumunu da getirmistir. Devlet
olusumussalt toplumsal yapinin tarihsel dogrultusunun
saptirilmasi degil, ayn1 zamanda ve 6ziinde ideolojik
bir sapmadir, dogrultu kaybidir da. Hal bdyle olunca
tarihin bu catallagmasi baskinin, somiiriiniin, gaspin
ve her tirlii toplumsal taciz ve tecaviiziin 6ntnil
acmistir. Toplum bir savas cenderesine alinmistir
ve insanlik sorunlarinin olusumunun temelidir de
bu. Biitin bunlar kaynagini ideolojik sapmadan
almaktadir.

Kuskusuz devletin, toplumu bir biitiin olarak zorla,
siddetle somiirme ve baski altina almasi olanakli
degildir. Burada egemen smuf, toplumun ideolojik
kimligini dejenere eder ve parcalar, riza iiretebilmesi
icin de ideoloji veya ideolojiler iiretir. Aslinda bu
egemen ideolojilerin temel amaci toplumda somiirii
ve baskiya iligkin riza tiretmedir. Esas olarak bir
toplumda riza dretilemezse, siddet araclariyla o
toplumu yonetmek olanakl: degildir.

Tarihin ¢esitli donemlerinde egemen ideolojilerde
yasanan degisim ve donisiimler, toplumsal yapida
riza Uretmek icin aksesuar tirii farklilagmalar
yaratmustir. Kogsullar degistikce eski fikirler asilmaya
baslar, yeni fikirlere ihtiya¢ dogar; onlar perdeleme

rolii oynarlar. Ancak iktidar ideolojilerinde 6zde bir
farklilasma olmaz. Ancak onlar farkliymis gibi yeni
kavramlastirmaya, ifadelendirmeye kavusturulur.
Boylece ortaya bir karmasa ¢ikar. Giiniimiizde
bu kavram saptirilmasi, karmasikligi had sathaya
ulagmig; zihinleri, yasami bulandirilan 6zel savag
mekanizmasina  doniigmistiirDevlet — ideolojileri
kurumsal mekanlarda insa edilmektedirler. Bunun
cekirdek ve ilk Ornegi Zigguratlardir. Siimer’le
baslayan bes bin yillik bir egemen ideolojik birikim
var. Cografyamizdaki egemen ideolojinin dol
yatagi Stmerler'deki Zigguratlar ile baglamistir.
Zigguratlarm giiniimiizdeki kurumsallasmalar1 ise
okullar, tiniversiteler, akademiler, enstitiiler gibi ¢esitli
olusumlardir. Yine ideolojik kavramlastirmalar bir
soy zincirine dayali olarak gelismis ve gliniimiizdeki
isimlendirmesi neoliberalizm oluyor. Neoliberalizm
dayandig1 en temel parametreler milliyetcilik, dincilik
ve cinsiyetciliktir. [ktidar-devlet ile birlikte kadin en
¢ok dislanan ve siifsallagtirilandir. Ancak kapitalist
modernite kogullarinda kadin tam bir cinsel objeye
indirgenmistir. Coziim i¢in 06zgiirliik ideolojisi,
toplumsal hakikatin 6ziine doniis ve kendi ideolojik
kimligine ulagsmasidir. Yine toplumun ideolojik
kimliginin olusumunda kadin kurtulus ideolojisi ¢ok
temeldir. En son Iranda yiikselen “Jin, Jiyan, Azadi”
bir slogandan 6te toplumsal kurulusun ve inganin

temel dogrultusunu gostermektedir.

Kapitalist moderniteye alternatif olarak demokratik
modernite paradigmasi ve onun ideolojik icerigi;
iktidar-devletin hem teorik hem ideolojik ve
hem de politik olarak demokratik modernitenin
insa yonelimiyle gerceklesir. Ortadoguda bunun
odaginda Kiirt toplumsallig1 vardir. Kiirtler ideolojik
bir toplum olmaktan ¢ikarilip, sadece ‘dogal’ varlik
haline diisiiriilmiisken, bu zindandan ¢ikist yaparak,
demokrasi ve ozgiirlik miicadelesinin ideolojik
kimligiyle umudun tagiyicist olmuslardir.  Iste
dergimizin bu sayisinda ideoloji ve toplum konusunu
islememizin en temel nedeni ve dnemi ideoloji nedir,
ne degildir sorularina cevap aramak ve tartismaya
acmaktir. Katki saglayacagi umuduyla iyi okumalar

diliyoruz.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



Toplumsal Sistemin Giicii,

ideolojik Kimlikle Baglantilidir

Ali Firat

Tarih
birimlerin kurulus ve ¢oziiliis siireglerinde, ideolojik

kapsamli  gézlemlendiginde, toplumsal
kimlik olusturma ve yaymanin belirleyici role sahip
oldugunu tespit etmek zor degildir. Hem toplumsal
hem de

tasarimlar1 olarak ideolojik kimlikler, toplumun

gegmisin  hafizasi, gelecek iitopyanin
beyni olarak islev gormektedir. Her canli varlikta
beyinlesme yasamin yonetim giicii iken, organlar
daha ¢ok yasamin isci giictdiirler. Degisik bir bicimde
de olsa toplumsallik, bir varlik olarak sekillenince,
beyin sorunu ortaya ¢ikar. Bunun adina ideolojik
varlik kazanma demek, dogru bir tanimlamadir.
Toplumsal olusumda beynin olusumu, bir st yapi
kurumlagmast olarak degerlendirilirken, iretim
araglarinin temel rol oynadig1 ekonomik kurumlagma,
alt yapy; el ve ayak olarak adlandirilmaktadir. Bagat
olanin ve 6ncelik tastyanin ideolojik {ist yap: olmasi,
bu nedenledir. Toplumsalligin kendisi, adeta uykudan
uyanan ve sirekli calisan bir digilince sistemini
miumkiin kilmaktadir. Diistincedeki stirekli ¢alisma
halinin, karsilikli olarak beyinsel gelismeye de yol
a¢masi evrim geregidir. Uzun siire gerektirse de aktif
toplumsal yasam, ideolojik yapilanma ve degisimi
gelistiren esas etkendir.

1. Ideolojik kimlik, 2000li yillarin ideolojik kimligi
olarak, hem klasik kapitalizm uygarliginin, hem reel
sosyalist uygulamalarinin temellerindeki felsefeyi
agarak sekillenecektir. Kapitalist sistemin siireklilik
kazanan bunalimi, ne fasist restorasyon modelleriyle,
ne de reel sosyalist bicimlerle agilacak durumdadir.
Savaglar, devrim ve karsi-devrim uygulamalari
bunalimi daha da derinlestirmistir. Bunda, ideolojik

kimligin teknik seviyeyi esas almamasi ve dogusunu
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gercekei kilmamasi temel belirleyici etken olmaktadir.
Hem fasist ideolojik kimligin, hem reel sosyalizme yol
acan ideolojik temelin yenilgisi, bu hususta iki 6nemli
kanitlayict Ornektir. Ortaya ¢ikan sonug, ideolojik
kimligin yeniden dogusunun ka¢inilmazhigidir. Sorun
ne teknik ne de ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarin
olgunlagmasi veya giiriimesiyle ilgilidir. Tiim alanlarda
olgunlasma ve c¢iirime fazlasiyla yasanmaktadir.
Daha da 6nemlisi, yeni doguslar i¢in teknik temel ve
ideolojik birikimler, hi¢bir donemle kiyaslanmayacak
kadar elverislilik arz etmektedir. Diger bir deyisle, yeni
tarihsel ¢ikis i¢in objektif kosullar; gerekli olgunlugu
ve clriimeyle birlikte c¢ikig i¢in Onemli ipuglarini
birlikte yasamaktadir. Sorun, ideolojik kimligin dogru
ve vyetkin belirlenememesinden kaynaklanmakta;
zihniyet ve ruhsal yapidaki pargalanma, yenilgi,
teslimiyet ve yozlasmadan ileri gelmektedir. Dolayisiyla
¢oziimlenmesi gereken ilk i, zihniyet ve ruhsal yapida
ideolojik kimligin biitlinliikli, yenmesini bilen,
direngen bir orijinal dogusunu ger¢eklestirmektir.
Daha da somutlagtirirsak, tarihsel-toplumsal biittinlitk
icinde somut kosullarin teorik ¢6ziimlemesini dogru
yaparak program, strateji ve taktik hattini ¢izmesini
gerektirmektedir. Bu anlamda “dogru teori olmadan
dogru eylem olamaz” sozii gegerliligini korumaktadir.

Tarihin tiim 6nemli ¢aglari, giiglii ideolojik kimliklere
dayanmaktadir. Neolitik toplumun ana tanriga kiilti,
bu ¢agin temel ideolojik kimligidir. Stimer mitolojisi,
tim smufli toplum c¢aglarmin ideolojik kimliginin
ilkini ve temelini olusturmaktadir. Kutsal kitaplarin,
edebiyatin, felsefenin gelisiminin de bitmez tiikkenmez
bir kaynag durumundadir. Yunan felsefesi ve tek
tanrili dinler; Klasik Cag ve Ortagag’in ideolojik



kimliklerinin téimiine damgalarini vurmugslardir.

Ronesans, Reform ve Aydmlanma doénemleri,
kapitalist uygarligin ideolojik kimligini olusturan
temel agamalardir. Sosyalist ideoloji, sinifsiz toplum
uygarliginin ideolojik kimligi olmak istemistir. Biitiin
bu ideolojik kimliklere baktigimizda, dogan ve gelisen
toplum sistemlerinin 6n kavgalarini yansittiklarini

gormekteyiz.

Sistemlerin kaderi, 6ncelikle ideolojik kimlik savaginda
tayin edilmektedir. Ideolojik savastan ge¢cmemis
hi¢cbir toplumsal sisteme tanik olamamaktayiz.
Ideolojik kimlik, bir ¢ocugun ana rahmine diigmesine
benzemektedir. Saglikli bir dogus ve bityiime 6ncelikle
ana rahmindeki sekillenmeyle belirlenmektedir.
Bu diyalektik gelismeyi yasamayan toplumlar ve
uygarliklar parcali, yapay, ucube bir durum arz
rahmindeki

olus sakatsa, dogusla birlikte hayat boyu etkisini

etmekten kurtulamazlar. Eger ana
stirdiirmesi nasil kaginilmazsa, ideolojik kimligi eksik
ve sakat olan toplumsal sistemler de bunun etkisini

yasadiklart miiddetce ¢ekmekten kurtulamazlar.

Bir toplumsal sistemin giicii, dayandig: ideolojik
kimliklerle yakindan baglantilidir.

Giiniimiizde  ideolojik  kimligin en  Onemli

pargasini, teorik c¢oziimlemeler olusturmaktadir.
Eski toplumlarda teorinin yerini mitoloji, din ve
cesitli felsefi anlayislar isgal ederdi. Doga ve toplum
iliskilerinin bilimsel izah1 gelistikge, teorinin de
bilimsel temelde gelisimine yol agmaktadir. Teori;
degistirilmek ve yasanilmak istenilen toplum
bi¢iminin genel degerlendirmesini ve olast akis
yoniinii kestirmeyi icerir. Ne kadar dogru kestirilirse,
pratik gelisme de o denli saglikli ve bagarili olur.
Uygarligi baglatan Stimer toplumunda rahipler,
binlerce yil siiren tapmak caligmalarinda sistemin
ideolojik kimlik igleriyle ugrasmuslardir. ilk dogus,
tapmak i¢inde ve c¢evresinde gergeklestirilmistir.
Misir rahipleri, bunu daha c¢arpict kilmiglardir.
Grek felsefesinin dogusuna yol agan ilk filozoflar,
ilk ciddi egitimlerini bu tapimaklarda gormiislerdir.
Kendileri bu modellerden esinlenerek, akademi ve
liseler olarak yeniden sekillendirmislerdir. Ortagag’in
kilise ve camileri, bu gelenegin devamidir. Yenicag'in
tniversiteler

dogusunda bu gelenek, okul ve

biciminde adlandirilarak ve icerigi gittikce bilimsel

gelismelere  kavusturularak —strdiirilmistir.  Bu
gelenegin giicii olmadan, uygarliksal gelismelerden

bahsedilemeyecegi agiktir.

Fakat giinlimiiz ¢agdas teorik yaklasimlarinin, bu
geleneksel kimlik akigini oncelikle dogru ¢oziimlemesi
gerekmektedir. “Din afyondur” demekle bu isin
altindan ¢ikilamaz. Bin yillar1 etkilemis mitolojik ve
dinsel kimliklerin toplum yagamindaki giictinii ortaya
koymadan, neyi temsil ettiklerini agiklamadan ve
diisiince tarihi icindeki yerini belirtmeden, yapilacak
eksiklikler
olusumunda

¢ozlimlemeler  6nemli tasiyacaktir.

Kapitalizmin bireysel  gelismeyi,
bireycilikle karistirmak da benzer bir yanlishktir.
En az maddi iliskiler kadar manevi iliskilerin de
¢ozlimlenmesi gerekir. Zaten ikisi arasinda kesin bir
kosullanma vardir. Ekonomik ¢oziimlemeye agirlik
veren Marksizmin reel sosyalizme varisinda ve
¢oztlisiinde bu yaklasimin pay: kiigiimsenemez. Teori
sadece giinceli degil, tarihsel-toplumsal gelismeyi
ideolojik ve ekonomik boyutlariyla, politik olguyla ig
ige, higbirinin agirhigini ihmal etmeden ve abartmadan
oldugu gibi yansittiginda, ideolojik roliinii dogru
oynadigindan bahsedilebilir. Ancak o zaman ortaya
koyacag1 aydinlanmanin 1g18inda gergekleri gérmek

ve ileriye dogru yol almak kolaylasir.

2. Program, ideolojik kimligin gelecege kilitlenen
hedeflerini ortaya koyar. Arzulanan toplum bi¢iminin
nitelikleri belirlenir. Teorinin aydinliginda ve teknik
seviyeyi goz ardi etmedikge, toplumsal doéniisim
hareketinin saglikli gelismesine katkida bulunur.
Nasil bir ekonomi, toplum ve siyaset yapilanmasini
6ngordiiglint vaat eder. Kendini i¢ ve dig kamuoyuna
karsi baglar.

Yeni bir cikisin programi, yakin ge¢misin elestirisi
tizerine temellenir. Ozellikle sinifsiz toplum uygarhgini
baslattigini iddia eden reel sosyalizm ile kapitalizmin

liberal
elestirisiyle, kendini farkli kilan hedeflerle ortaya

son bicimlenisine iliskin programlarin
koyar. Cagdas demokrasiye bagliligini ve onu hangi
yonde ilerletecegini agik¢a belirtir. Cagdas demokratik
Olgiitler de basli bagina bir programdir. Yeni ¢ikis,
bunu kendisinin asgari programi olarak benimsemek
durumundadir. Ornegin toplum, siyaset ve devlet
kurumlagmalarina demokratik kriterleri uygulamayi,

basta gelen gorev saymaktadir.Kapitalist uygarlik
7



cercevesi icinde ¢oziimlenemeyen kadin 6zglirligiing,
cevre korunmasini ve teknigin canavarlagsmasina
iliskin denetim konularini, yeni programin en dnemli
maddeleri olarak belirlemek durumundadr.

Kadin o6zgtrligli, yeni uygarligin sekillenmesinde
en dengeleyici ve esit¢i rolii oynayacaktir. Neolitik
toplumunun ¢oziliisinden beri adeta toplumdan
silinenkadin, tekrar saygin, 6zgiir ve esitlik¢i kosullarda
yerini alacaktir. Bunun i¢in tiim teorik ve programsal,
orgiitsel ve eylemsel ¢alismalar yapilacaktir. Kadin,
bir donem ¢ok sozii edilen proleter smif ve ezilen
ulus kavramindan daha somut ve tahlil edilebilir
bir konudur. Denilebilir ki, toplumun en kokli
doniisiimi, kadinin saglayacagi doniisiimle belirlenir.
Kadin ne kadar esit ve Ozgiirse, toplumun tim
kesimleri de o kadar esit ve 6zgiirdiir. Demokrasinin
ve laikligin kalict olarak yerlesmesinde de kadinin
demokratiklesmesinin rolii belirleyici olacaktir. Kadin
olgusuna iliskin bu kisa programsal tanimlama bile
yeni sosyal hareketliligin kadin renginde basat bir
durumu yasayacagini gostermektedir.

Kadin o6zgiirliigii, yeni
uygarligin sekillenmesinde
en dengeleyici ve esitci rolii

oynayacaktir

Cevre sorununun program hedefi haline konulmas;
yeni ¢ikigin diger 6nemli bir konusudur. En az
ic toplumsal geliskiler kadar, dogayla yasanilan
celiskilerin bir agirliga sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cevrenin korunmasi, esas olarak topragin, yesilin,

suyun,
temel konularda en saglam koruyucu oOnlemler,

havanin ve iklimin korunmasidir. Bu
programin vazgecilmez maddeleri olarak yer tutmak
durumundadir. Hayvanlarin korunmasi ve bir nevi
vahseti andiran hayvan kesimlerine kars: 6nlemler de
programda yer tutmak zorundadir.

Kapitalist toplum kosullarinda teknik bir yandan
atil birakilirken, diger yandan kontrolii gii¢ olan bir
canavara donistiiriilmektedir. Teknigin tehditkar
gelismesine karsi, insanligin temel ihtiyaglarina
uygun teknige iliskin politika ile ¢ok ilkeli bir
8

yaklasim programda kesinlikle yer bulmalidir.
Yeni uygarliksal ¢ikisi, teknigin diizeyi ve uygun
kullanilis1 belirleyecektir. Niikleer enerji, sera etkisi,
hormonal gidalar ve gen teknolojisi basta olmak
lizere, bazi alanlarda en siki denetim ve yasaklamalar
gelistirilirken, ote yandan niifus planlamas,
hastaliklara kars1 6nlem, egitim vb. alanlarda teknigin
daha da gelistirilerek uygulanmasi konularinin
program maddeleri haline getirilmesi zorunludur.
Teknik ve ekonomik alan; toplum, siyaset ve devletin
oriilmek

demokratiklestirilme hedefiyle i¢ ice

durumundadir.

Cocuklar ve ihtiyar insanlarin sorunlarina da daha
duyarli yaklasimlar programda ifade edilmelidir.
Bu konular aileye birakilmayacak kadar Onem
kazanmustir.

Yeni etik, ahlaki olciiler kesinlikle tanimlanarak,
kurumsal bir bigimde programda yer bulmalidir.
Yeni ahlakin yasalari ve kurumlasmasi, tarihi ¢ikisin
en Ozglin ve gerekli yani olacaktir. Hicbir politik
tedbir ve yasanin, ahlakin giiciine erisemeyecegi
bilinerek, ahlakin rolii tanimlanmali ve kurumlagmasi
saglanmalidir.

Bir toplumda ahlakin ¢oziiliisii, yasanilan bunalimin
derinligine kanitidir. Ancak ahlak deyince, geleneksel
tore ve dini kurallar1 kastetmiyoruz. Ahlak; iyiligine,
giizelligine ve dogruluguna inanilan, en derin goniil ve
vicdan bagiyla takip edilen, yasalara zorunlu olmayan
ama en giiglii yasadan da daha guglii ve gereklerine
gore yasanilan toplumsal davranisi ifade eder. Gericive
tutucu ahlak kadar, ilerletici ve 6zgiirlestirici ahlak da
vardir. Bu ayrimi gozeten bir programlastirma, egitici
ve donigstiiriicti bir rol oynayabilir. Buna toplumun
manevi kurumlasmast demek de mimkiindir.
Bunalimin ¢6zdiigii ahlak, ancak yeni ahlaki tutum
sayesinde yenilenerek; bunalimin asilmasinda ve yeni
toplumun gercek koruyucu degerlerine ulagmasinda
kalici rol oynar. Ahlak, aslinda biitiin gerekleri
olusturulmus toplumsal sistemler i¢in bir nevi kisiligin
iyi ve dogru karakter 6zellikleriyle, giizel bir elbise gibi
i¢inin iyiligini giizellikle tamamlayan sanatin roliinii

oynamasinda bir koprii konumundadir.

Dolayisiyla toplumsal yasamda sanatin yeri de en
az ahlak kadar yeniden tanimlanmay1 gerektirir.
Sanatsiz toplum, ¢iplak ve ilkel viicut gibidir; daha



da 6tesi, ruhun ve fizigin dogru zihniyet yapisindan
kopuklugunu ifade eder. Dogru zihniyet ve programin
ekonomik, sosyal ve siyasal kurumlasmasini
belirlerken, ortaya konulan hedefler; sanat ve onun
hedefleriyle ortiismedikee sakat, ciplak ve cirkin
kalmaya mahkamdur. Sanatsiz toplum disiiniilemez.
Sanat sanildiginin aksine seckinlerden ¢ok halkin
mitolojiye, din ve felsefeye verdigi yanitin dili olarak
anlagilmalidir. Sanat, Ustiin zihniyet ve iradeler
tarafindan dogurulan disiince ve ahlakin, halkin
kavrayacagi ve uyum saglayacagi kaliplara dokiilmesini
ifade eder. Biitiinleyici bir program, sanat ¢ergevesini

kurarak kendini tamamlar.

3. Stratejik ve taktik tutumla, teorik ve program
yapisina ulasmayi1 hangi yol ve yontemlerle bagarmak
istedigini ifade ederek, ideolojik kimlik yetkince
tamamlanacaktir.

Teori; duru, net bakis agisin1 ifade ederken, program
teoriden siiziilmils, elestiri siizgecinden gegirilmis kisa
ve net hedefleri agiga vurur. Ama bu hedeflere nasil ve
hangi araglarla ulagilacagini, dogru bir yol hatt olarak
stratejiyi, saglam adimlarla yiiriime anlaminda taktigi
belirler. Strateji, hedeflere gitmek i¢in ortaya konulan
bir¢ok yol arasinda se¢im yapma sanatidir. Cikmaz
yollar vardir; acil;, kanin ¢ok akitildigr yollar vardir.
Bununla birlikte hedefe varmadan biten yollar da az
degildir. O halde dogru bir strateji, tiim bu sakincalar:
olanyollaribelleyerek, gerektiginde ulasiimasi gergekei
olmayan hedeflerini revize ederek, toplumu kendi
tarihi hakliligini miimkiin kilacak ve gergeklestirecek
basarili bir ytiriiylise kaldirma, tagima ve ulagtirma
yonetimini ifade eder. Boyle bir stratejiden ve
yonetimden mahrum toplum ve orgiitler, tarihte de
ornegi ok goriildiigi gibi, ya ¢tkmaz yollarda, ya acis1
ve kani ¢ok olan yari-yollarda kalarak trajik durum ve
basarisizliklara diiserler. Bunu 6nleyecek sanat, dogru
yonetimin sanati anlaminda stratejidir.

Strateji; hangi temel giiglerle ve yedeklerle birlikte,
gecici yol arkadaglarinin kimler oldugunu dogru
belirleyerek, hedefe en gercekei bicimde, en az kayip
ve acilarla ama bagarili bir yiiriyiisiin, kosusun, hatta
ve hatta maraton kosusunun yonetimidir. Bu giicii
olusturamamis ve kullanmasini bilmeyen her toplum
veya Orgiit, yasam enerjisini bosa harcamaya, geri
kalarak dagilmaya ve c¢iirlimeye mahktmdur. Bir

toplum veya 6rgiit i¢in strateji olusturmak, beyin giicii
olusturmak gibidir. Beyinsiz veya ¢ok ilkel olusmus
varliklarin en ilkel diizeyde kaldiklar1 bilinmektedir.
Dolayistyla bir teorik goriis ve programin anlam
ifade etmesi, stratejik yonetim giicliyle miimkiindiir.
Bu da tim Onemli asamalarda stratejik, tarihi
kararlar alabilme ve yuriitebilme giiciiye olanaklagir.
Gerektiginde vyiirimeyen ve basarili olmayan
stratejinin nedenlerini ortaya koyarak, dogrusunu
yeniden gelistirerek yonetmeyi bilmeyi gerektirir.
Bu tanimlamaya gore stratejik gerceve, komutanlik
ve liderlik kurumunun yetkin olusumu ve yaratici
kendinde ifade

etmektedir. Bu giicten yoksun toplum veya her

gliclinii bularak yiiriitmeyi
tiirden orgiitlenmeler; yon istikametini kestiremeyen,
ileriye mi geriye mi gittigi belli olmayan, yerinde
sayan ve boylelikle yozlasarak ¢iiriiyen yiginlara
doniigmekten kurtulamazlar. Tersine bu giicii kazanan
yetersiz toplum veya her tirden oOrgiitlenmeler
bile toparlanarak yetkinlesmeye ve hedefe vararak
doniismeye, yeniden biiytliyerek gliclenmeye baslarlar.
Ideolojik kimlikte stratejik unsur, bu denli hayati ve
gerceklesmek agisindan vazgegilmezdir.

Ideolojik Kimligin Son Unsuru Taktik
Kavramiyla Dile Getirilir

Taktik, hedefe yiiriimek i¢in sahip olunmasi gereken
organlar1 ve enerjiyi ifade eder. Bir nevi gévdenin
beyin digindaki tiim organlar1 anlamina gelmektedir.
Giinliik yasam i¢in bu organlarin nasil isbolumii
halinde bir biitiin olarak ¢alismasina ihtiya¢ varsa;
toplum veya oOrgiitlerin de buna benzer organlara ve
biitinsellik i¢inde ¢alismaya ihtiyaci vardir.

Bir devlet, belirledigi temel politikalara; yasama,
ylriitme, yargl, ekonomik ve askeri orgiitlerle
ulagmaya ¢alisir. Toplumlarin da buna benzer araglar1
vardir. Thtiyag ve hedefler, sahip olunmasi gereken
araglar1 da belirler. Bunalimdaki toplumun ¢ikis1 i¢in
gerekli 6ncti ve yan orgiitlerle nasil bir ¢alisma tarzina
sahip olmalar1 gerektigini taktik belirler. Siddetle mi
siddetsiz mi, saldirt m1 savunma mu, az giigle mi ¢ok
glicle mi, hizli m1 yavas m1 sorulari, taktik yonetim
kapsamindadir. Bagarili olmak isteyen bir taktik
yonetim, bu sorularin gercekei degerlendirmesini
yaparak basarili olmaya calisir. Aksi halde iri beyinli
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ama tim destek ve uygulama araglarindan yoksun
bir duruma diiserler. Hi¢bir toplum, ister bunalimda
ister esenlikte olsun, taktiksiz yasayamaz. Orgiitler
acisindan da bu boyledir. Taktik giic olmayan,
taktik yetenegini kaybeden bir toplum veya oOrgiit;
teorisi, programi ve stratejisi ne kadar giigli de olsa
kaybetmeye mahktmdur. Dolayisiyla giinliik yasam
i¢in viicut organlarinin oynadig: role benzer bicimde
her tirli toplumsal orgiitlenmelerde, glinlitk yasam
i¢in gerekli islevsel kollarini ve eylemsel tarzlarini
belirlemek durumundadir. Daha dogrusu kendini
organlagtirmak, diger deyisle orgiitlestirmek ve
calistirmak zorundadr.

Hedefin gereklerine gore orgiitlenme ve eylemler,
ruhsal alandan askeri alana kadar bir zenginlik
icerirler. Uygun olan her bi¢im uygulamaya sokulur.
Eylemsellik agisindan da hedefe gore en barisqil
olanindan savasgcil olanina, ekonomik c¢alismadan
siyasi ¢aliymaya kadar bir bigim zenginligini ihtiva
eder. Hedefe giderken, arag ve galisma bi¢imini dogru
belirleyemeyen 6rgiitler, yenilmekten ve yozlasmaktan
kurtulamazlar. Orgiitlenme ve eylem bigimlerini
gerektiginde birbirlerinin yerine ikame etmesini
bilemeyenler, yenilerini zamaninda gelistiremeyenler,
yeterli tempoyu sergileyemeyenler, saglam bir taktik
onderlikten bahsedemezler. Giinlitk c¢alisma ve
eylemin yonetim giicii ve araglari anlaminda taktik
onderlik gelistiremeyen toplumlar veya her tiirden
orgiitlenmeler, kaybetmeye mahkim olduklar1 gibi,
bu rolii basariyla oynayanlarin da bagarmamasi
diistiniilemez. Yeterince ara¢ ve eylem bigimlerini
gelistiremeyen ideolojik kimliklerin; tiim teorik,
programatik ve stratejik Ogeleri nasil fel¢ olmaya
mahkmsa, tersine bu yonli 6gelere sahip olup
da gerekli tim orgiitsel ara¢ ve eylem bigimlerini
zamaninda ve yeterince bir hizla galistiran giiglerin
de hedefe dogru yirtyislerini basarili kilmalari
kaginilmazdir. Taktik roliin oynanmasi, séz konusu
giiciin kendini hedefe gore olgu halinde bir nevi
gerceklige, var olmaya kavusturmasidir.

Bilim Demokrattir

Cagimizin temel karakteri; siifli topluma dayali
uygarligin genel bunalimi ve ¢oziilisi ile yeni
toplumsal uygarlik kimliginin sekillendigi bir gecis
10

asamasinin Ozelliklerini icice tagimaktadir. Her iki
diinyanin farkli ozellikleri, birbirine karsi biiyiik
savagimlar vermesine karsin, birbirlerini hizla ve
kesin bir bigimde asacak ve yok edecek giicte degildir.
Kald: ki, bu tip ak-kara ikilemi, doganin temel
yasalariyla celismektedir. Doga ve onun bir bigimi
olan toplumsal gerceklik, son-sonsuzluk arasinda
stirekli degisim gecirmektedir. Toplumsal bicimleri
ve uygarliksal uzanislarini, dar bir ak-kara ikilemine
gore degerlendirmek, en tehlikeli ve yanligliklar
iceren ideolojik sapmalara yol agar. Ak ve kara,
aslinda renkler aleminin iki uguk ve hizla degisen
u¢ noktasidir. Gergekligin en biiyiik kismyi, tiim renk
zenginlikleri, bu iki u¢ arasinda siralanmaktadir.
Toplumsal ve uygarliksal dontisiimleri de bu zenginlik
icinde gormek, dogru bir ideolojik dogus i¢in hayati
6nemi haizdir. “Ya ak ya kara dogarim” demek; “ya
fasist, ya reel sosyalist olurum” demektir. Peki diger
daha giizel ve muazzam zenginlik igeren renklere
ne diyecegiz veya bu renkleri ne yapacagiz? Bilimsel
sosyalizm adina bu darliga diigmek, uygulamalardaki
tim yanlishiklarin temelidir. Sonug¢ yikimdir. Fakat
yine de ug noktalarin varhigini her zaman goéz éniinde
bulundurarak, en uygun bicimleri belirlemek, yeniyi
dogurmak yanlist giiclerin, en temel gorevleri olarak
gorilmelidir.

Tarihin 20. ylizyil gercekligi, her iki u¢ noktasinin
kendini tim higmiyla insanliga dayatmalarina tanik
olmustur. Insanlik, teknigin goriilmemis ates giicii
altinda, ya ak ya kara bayrag: altina emir-kumanda
sistemi halinde dizilmeye zorlanmigtir. Korkung
acilar yagatilip, kanlar dokiilmiistiir. Ama hayatin
yalniz gri degil, her renge biiriinen diyalektik akis,
bu zorlamalar1 bosa ¢ikarmustir. Ister sinifli toplum
kahhar
emrettigi kara diizen, ister onun zidd1 gibi goziiken

uygarhiginin  mutlak, hakim, tanrisinin
ama 6zde ona benzeyen diger bi¢imi olan tek renkli ‘ak
komiinizm’ diizeni olsun; teorik olarak diistiniilmek
ve zaman zaman pratiklesmelerine yaklagilmakla
birlikte, bunlar, sanildiklar1 gibi insanligin higbir
zaman ve stirekli yasayamayacagi kurgusal (spekiilatif,
hayali, iitopik) diizenlerdir. Insanlik da tipki dogadaki
gibi renk zenginligini toplumda gerceklestirerek
yagayacaktir.

Bu anlamda Stimer mitolojisi, tek tanrili dinlere gore
daha esnek ve daha insanidir. Tabi bazi yonleriyle



de tanrilarin, yani tam da krallarin kara diizenidir.
Ama tim mitoloji ve din tarihi incelendiginde
bile, oralarda mutlak bir kara diizen yoktur. Tiim
dogmatik yanlarna ragmen, ayni renk zenginligini
kabullenmekten kurtulamazlar.

Bu gercekligin bilimsel dogrulanmasi, 20. yiizyilda
genisce gosterilmigtir. Evrim teorileri, madde-enerji
dontistimleri, kuantum fizigi, zaman ve mekanmn
izafiligi, ak ve karanin iki degismez renk veya diizen
olmadigini fazlasiyla kanitlamistir.

Bu bilimsel ve felsefi ¢erceve altinda toplumsal
gerceklige bakildiginda, zitlarin uzun siire birbirine
bagli ve muhtag halde yasamak durumunda olduklar:
daha iyi anlagilmaktadir. Cagdas demokrasinin 20.
ylizyilin sonlarinda zafer kazanmasi, aslinda gerceklige
yatkin karakterinden ileri gelmektedir. Doga ve
toplumun zengin bicimlenisini temel alan bir felsefe
ve pratikte evrimsel doniisiimlerin esas oldugunu
6ngormesinden kaynaklanmaktadir. Giliclini
bilimden ve felsefeden almaktadir. Cagdas demokratik
uygarlik; gelisme yasalarinin derinligine kavranmasi
ve toplumsal degisimleri de etkisi altina almasindan
sonra, tim insanliga mal olmaya baglamistir. Bu
durum, tesadiifi olmayip bilimin giictiniin en dnemli
sonuglarindan biridir. Ciinki bilim demokrattir. Ama
yine de eski toplumun dogmalarina dayali yapilar
mevcudiyetlerini koruduklar1 gibi, yeni toplumun
ttopik bazi yapilanmalari da varlik kazanacak ve

yapilarini koruyacaklardir.

Buradan hareketle c¢agdas demokrasiyi, sadece
iki ucun uzlagsmas: gibi ele almak, biiyitkk yanilg
olusturacaktir. Bilinmesi gereken en 6nemli husus, iki
ug yaklasimi bulunmasina ragmen, temel demokratik
kriterlere bagh kalindik¢a onlarin da yasam hakkinin
oldugudur. Fakat en genis kusagin, renk zenginligi
durumundaki toplumsal gesitlilik oldugu kesindir
ve esastir. Cagdas demokrasi, daha ¢ok toplumsal
dayanmaktadir. ki

ucun uzlagmasindan 6teye, toplumun tarih boyunca

bigimlenmenin zenginligine
yasadig1 ve daha da yasayacag: bi¢im zenginliklerine
saygily, kendilerini 6zgtir ifade etmelerine ve yasamsal
kilmalarina en temel ilke diizeyinde bakmayi esas alan
bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Zengin bir
teorik kuramu ve pratik gelismeyi, bigimlenmeyi ifade
etmektedir. Basit bir siyasi iktidar1 belirleme teorisi
degildir. Bir siyasi iktidar bicimine de indirgenemez.

Uzun siireli ve kapsamli bir uygarlik bigimidir. Hem
sinifll, hem sinifsiz 6geleri de barindiran ama daha
¢ok bunlarin karma tonlarini, sinirsiz bicimde ve
Ozgiir olarak belirlemeye, yasamsal kilmaya dayanan
bir sistemdir. Hayatin 6zgiir gelismesinin teori ve
pratigidir. Tum bunlar1 gerceklestirirken, hukuksal
tanim1 acik olan mesru savunma disinda zora
basvurmay1 yadsiyan bir sistemdir. Tim toplumsal
kesimlerin, ozellikle en eski ezilen sif ve cins
olarak kadin ve ¢ocuklarin, 6zgiirce kendilerini ifade
ettikleri bir sistemdir. Sadece toplumun i¢ ¢eliskilerini
degil, cevreyle gittikge biiyliyen c¢eliskilerini de
bilimsel-teknik gelismeyle ¢dziimlemeyi, degisim ve
doniigiimil barigcil kosullarda gergeklestirmeyi esas

alan bir sistemdir.

21. yiizy1lin hakim ideolojik
kimliginin bayraginda
‘Cagdas Demokratik
Uygarlik’ yazilidir

Cagdas demokrasiyi tekrar tekrar tanimlamamiz,
onun yeni ideolojik kimligin en 6nemli bir ¢er¢evesini
teskil etmesinden oOtiriidiir. 21. ylzyilin hékim
ideolojik kimliginin bayraginda ‘Cagdas Demokratik
Uygarlik’ yazilidir. Bu bayrak altinda eski yapilardan
bile yararlanarak toplumun, dolayisiyla yenilesmenin
hizmetinde kullanma giiciinii gostermektedir. Bu
bayrak altinda istediginiz kadar tarih, istediginiz
kadar gelecek yasayabilirsiniz. Istediginiz kadar
aktiiel de olabilirsiniz. Ama temel kriterlerinin derin
bilinci ve kurumlasmalarinin giiciinii taniyarak,
saygiyla ve ibadet edercesine bagliigini gostererek
Yoksa bu
kisiligi, kapitalist kar dirtisinin ¢ilginlastirdig:

yasayacaksiniz. demokratik  yasam
bireyciligi istediginiz gibi yasamak degildir. Yine
bu yasam, “gelecegin ylice itopyasinin gereklerine
gore yasamdir” deyip, patolojik bir tarikatlagmay1
keyfince dayatarak yasanilacak bir yasam da degildir.
Istediginiz kadar 6zgiir birey olacak ama tarihine ve
gelecegin bilimsel yaratilisina baglanarak kendinizi
gerceklestireceksiniz. Ne dogmalarin esiri, ne de
titopyalarin mahkéimu olacaksiniz.
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Tarih ve gelecekle ancak bilimsel oldugunda 6zgiir
yasamanin miimkiin oldugunu bileceksiniz. Ne
dogmalarin ve iitopyalarin hatirina 6zgiir bireyden
vazgececek, ne de onlara kiifrederek inkérci birey
haline gelmeye firsat taniyacaksiniz. Ozgiir bireyin
ancak dogmanin da, titopyanin da giiciinii bilerek
ama boyun egmeyerek, alabildigine bilimsel ve felsefi
gliclinil yakalayarak yasanabilecegini bileceksiniz.

Benimseyecegimiz  ideolojik  kimligimizde bu
ne kader ne

kadar

hitkkiimler yazilmaktadir. Bunlar
de basibozukluk hiikiimleridir;
bilimselligin ve 6zgiirliigiin hitkiimleridir.

sonuna

Cagdas demokratik
uygarlikta devlet yikilarak
veya parcalanarak degil,
yavas yavas hurdalik bir
malzeme konumuna
getirildikten sonra tarihin
¢cOp sepetine atilmaktadir

Ideolojik  kimligin bireysellikten sonra ikinci
o6nemli alani, sivil toplumun g¢agdas gelisimidir,
bir nevi yeniden dogusudur. Sivil toplum alanina
tictincii alan demek, yardimci bir kavramlastirma
adimi olabilir. Cagdas demokratik uygarlik, iig
ayak dstiinde vyiikseliyor denebilir: Demokratik
toplum, siyaset ve devlet. Ucgiiniin de i¢c ice
demokratiklestirilmesi en saglikli yoldur. Fakat eski
toplumun demokratiklestirilmesi zor ve yavas gelisen
bir siiregtir. Devletin demokratiklesmesi ise, klasik
yapisindan 6tiirii en zor olanidir. Cagdas demokraside
devletin demokratik duyarlihifa zorlanmasi biiytik
flk dénemlerde

toplumun genel ayaklanmasi buna gétiiriiyordu. Ama

miicadeleler  gerektirmektedir.
giderek ideolojik ve pratik Ustiinliik kazanan devlet,
toplumun demokratiklestirme refleksini oldukga
torpiilemistir.

Klasik yontemlerin bastirilmasi ve saptirilmasi zor
olmamaktadir. Bunda klasik devrim ve karsi-devrim
kogullarinin geride kalmasi da onemli rol oynar.

Geriye devlet ve toplum arasinda zorunlu olarak islev
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kazanan demokratik siyaset ile onun arag ve eylem
bigimlerinin 6ne ¢tkmasina sira gelir.

Tarihte toplum ve devlet alanlar1 olduk¢a taninmigtir.
Halklarin isyan giicii toplumun sesi ve talebi olarak
rol oynarken; devletin en eski otorite olarak varligini
hissettirmesi, bir nevi kader gibidir ve etkisinden
Ozellikle
merkezlerinin disindaki klasik toplum ve devletlerin

kaginilmaz  sanilir. kapitalist uygarlik
en olumsuzundan ige biiztilmeleri ve disa yansimalari,
tutuculugu daha da koriikleyici niteliktedir. Bir nevi
yeni bir tutucu denge kurulmaktadir. Devrimle
bu dengenin kirillacagina inanilmisti. Bazi bagarili
ornekler, bunun vyayginlastirilabilecegi sonucuna
gotlirmistiir. Ama kapitalist-emperyalist statitkonun
aldigi tedbirler, bu yoOnetimin etkisini oldukea
sinirladi. Tutucu donemin devleti de kendi kendine
demokratiklesmeyecegine goére, yeni bir alanin
harekete gecirilmesi zorunluluk haline geldi. Kald:
ki, bunalim doneminin kapitalizm merkezlerinde
bile tutuculasan ve ozellikle gevreyi tahrip eden
devlet anlayisi, buralarda da tiglincii alanin hareketini
kaginilmaz kilryordu.

Uglincii alan, demokratik siyaset alanidir. Karmagik
bir hal alan uygarlik kosullarinin dayattig1 her ihtiyag
i¢in sivil bir ara¢ zorunluydu. Bu araglar ne siki devrim
araglar1 ne de devletin topluma uzattigi iletisim
kayislaridir. Daha cok devlet ile toplum arasinda,
ikisine de belli bir mesafede duran, kendi kimligi olan,
ihtiyaca gore sekillenen bagimsiz orgiitlenmelerdir.
Ne devlete karsidir, ne de devletin isbirlik¢isidir.
Ihtiyaglarin emrindedir. Temel toplumsal orgiitler
de degildir. Bir din, ahlak kurulusu degildir. Uyeleri
sinirli yerine getirdikleri gérevlere gore sekillenmistir.
Gorevin bitmesiylekendileridebiten drgiitlenmelerdir,
en azindan yeni gorevlere gore doniisen orgiitlerdir.
Bu model, devrim ve karsi-devrimin derinlestirdigi
¢ikmazdan kurtulmanin herkes i¢in gerekli yolu olarak
da varligini etkili kilabilmistir. Thtiyaglar ekonomik
alandan kiiltiire, spordan c¢evreye, baristan insan
haklarina kadar her alanda kendini dayattig1 icin,
alanin 6nemi de her gecen giin artmaktadir.Ugiincii
alanin bu g¢ercevede tanimlanmasi yetmemektedir.
Alan, kendi teorik ve pratik konumunu daha net
kilmaya ihtiya¢ duymaktadir. Ugiincii alan teorisine
ve pratigine her gecen giin artan bir oranda ihtiyag
duyulmakta; kendi teorisini, program ve stratejisi



ile taktigini gerektirmektedir. Bu bir nevi yeniden
pratiklesmedir. Klasik anlamda devlet veya toplum
rantina dayali parti anlayisindan fonksiyonel, ihtiyaca
gore belirlenen partilesmeye gecisi zorlamaktadir.
Klasik partiler basta olmak iizere, benzer rant anlayish
tiim orgiitlenmeler, sivil toplum teorisine gore yeniden
yapilanmayla kars karsiyadir.

Cagdas demokratik uygarligin basarisi, daha ¢ok
bu alanin rolinii yeniden tanimlama ve ona gore
orgiit ve eylem bi¢cimine kavusmayla baglantilidir.
Uciincii alani gelistirmeyen toplum veya devletler,
cagdas demokraside topallamaktan kurtulamazlar.
Cok zorlayan ayrilik¢i egilimi ve siddet unsuru,
ancak bu alanin 6zgiirligiini kazanip, roliinii tam
oynamastyla sorun olmaktan ¢ikacaktir. Bu yoniiyle,
demokratik siyaset alan1 da diyebilecegimiz bu olgu;
tikanmuis siyasetten ¢oziim iireten siyasete de bir kap1
aralamis olmaktadir. En sicak, en iiretken alan olarak
demokratik siyaset alan; sivil toplum kuruluslar: ne
kadar cesitli, islevsel ve koordineli olurlarsa o kadar
¢oziim Uretebilecektir. Tek yol ne devrim ne de karsi-
devrimdir. Daha cok cesitli ¢oziim alternatiflerini
barindiran demokratik siyasetin ¢oziim yoludur.
Hayat gittikce sivil toplumun gelistirilmesi icin proje
olusturulmasini ve uygulanmasini 6ne ¢ikarmaktadr.
Kim, hangi kurulus ve parti, bu sivil toplum projelerine,
orgiit ve caligmalarina sahipse, toplumun ve devletin
katkiy:
yapma imkéanina kavugacaktir. Bunu, rantci siyaset

demokratiklestirilmesine de en Onemli

anlayigindan uzak, deger iireten, demokratik toplum
ve devlete tasiran anlayisa sahip parti ve kuruluglar
gerceklestirecektir. Tarih, doniistim roliinii artik bu
tip teori, program, strateji ve taktiklere sahip olan kisi
ve kuruluglara oynatmaktadir. Toplumun gercekei
olmayan taleplerine ve devletin dayatmalarina
alet olmayan, ancak c¢agdas demokratik olciilerin
gelistirilmesiyle topluma ve devlete en yararli hizmeti
bu tarzda yerine getirecegine inananlar, bu tarihsel

roliin {istesinden bagariyla gelebileceklerdir.

Bu rol; bunalim déneminin ¢ikmaza giren toplumu
ile ¢tkmazi derinlestiren devlet anlayisinin artik bir
engel durumuna gelen konumlarindan ii¢tincii alan
teorisinin ¢6ziim iiretme sansina kavusmasi anlamina
gelmektedir. Uzerinde ne kadar dogru ve yetkin
calisilir; gerekleri yerine getirilirse, basarinin o denli
biiyiik olacagi bir teorik ve pratik yol demektir.

Tim bu anlatimlar, ¢cagdas demokratik uygarligin
statitkocu bir asama olmaktan ¢ok uzak; ayrica ya
ucuruma ya yeni bir statitkoculuga, devletgilige
mahkiim eden maceraci, itopyact toplum
mithendisliginden de farkli oldugunu gostermektedir.
Cagdas demokratik uygarlikta devlet yikilarak veya
parcalanarak degil, yavas yavas hurdalik bir malzeme
konumuna getirildikten sonra tarihin ¢op sepetine
atilmaktadir. Dogrusu ve gergeklesir olani da budur.
Bu, en eski uygarlik aracinin yerine kurulan yeni baski
aract olarak devlet degildir. Tersine herkesin, tim
kurumlarin ve toplumun tiretken emegine dayali, genel
adalet ve ozgiirliik Olciilerini en iist diizeyde temsil
eden ve denetleyen bir genel koordinasyon aracidir.
Dovecek sopasi, 6ldiirecek silahi, tikilacak zindani
olmayacaktir. Her gecen giin “herkese yetenegine gore
ve ihtiyaci kadar” bir paylasima yaklastik¢a, devletin
son kalmtilarini da tarihin antik egyalar miizesine
atacak bir toplum haline gelinecektir. Bilimsel ve
teknik devrimler, insanligi her zamankinden daha
fazla bu gercekgi hayaline yaklastirmistir. Eksik olan,
cagdas demokratik uygarlik kalkani idi. Tarih onu da
devreye gecirdigine gore, zafer her zamankinden daha

cok emekgilerin ve ezilen halklarin hakki olacaktir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...

13



Ideoloji Iz Birakar

Mesut Yurtsever

Ginliik yasamda “sanat ve edebiyatin ideolojisi olmaz”,
“kitle partisiyiz, “ideolojik parti degiliz’, “tarafsiz
haber biilteni”, “ne solcu ne sagc1 futbolcuyuz” vb.
laflar1 ¢ok duyuyoruz. Farkli olgular i¢in dile gelseler
de bu sozlerin hepsinin alt ve iist metninin okumasi
ayni seyi ifade etmektedir: ideolojisiz yasanabilinir!
Sanat, edebiyat, siyaset, spor ve en nihayetinde insan
ve toplumun ideolojisiz yasayabilecegi olusturulmak

istenir.

Peki gercekten insan ve onun toplumu, ideolojisiz
olabilir mi? Ideolojinin kurumsal ve anlamsal
iceriginin ne oldugu bilinmeden bu sorulara hakikat
olgegi cercevesinde cevap olmak miimkiin mii? Yine
etrafimizda her giin onlarca defa bu klise sézciiklerle
karsilasiyoruz. Bu kelamlar séylenip, dillendiriliyorsa
bunlarin bilerek veya bilmeyerek hangi amagcla
dillendirildiginin sifresi ¢6ziilmeden, ideolojinin ne
oldugu anlagilmayacaktir.

Ideoloji nedir? Onu nasil tanimlayacagiz? Klige
sozlerde ifade edildigi gibi sayet ideoloji siyaset, sanat,
edebiyat, basmn, spor vb. alanlarda bulunmuyorsa
onu nerede aramaliy1z? Ideolojiyi en genel anlamda,
insanin diinyaya iz birakmasi olarak, tanimlayabiliriz.
Boyle tariflerle ideolojiyi insanin maddi ve manevi
Bizi

cepegevre saran tim kurumsal ve fikirsel olgularda

olarak vyarattign tim olgularda bulabiliriz.

ideolojilerin izini gormek miimkiin olur. Bu anlamda
bizleri gevreleyen ideolojilerin etkilerini varliklarinda,
yapilarinda barindiran olgularla kusatilmis haldeyiz.

Kullandigimiz ~ dilden insan-insan, insan-doga,
insan-toplum iliskilerine; okudugumuz kitaplardan
seyrettigimiz  filmlere, dinledigimiz  mizikten,
izledigimiz haberlere; yasadigimiz ~mekanlardan

(ev, koy, kent vb.) icinde hayat siirdiigiimiiz zamana
kadar her yerde ideolojilerin izleriyle karsilasmak

14

miimkiindiir. Bizler bundan &tiirii ideolojinin izini
tagimayan tek bir insan toplum olgusunun olmadig1
bir diinyadayiz!

Ideolojiler, sozliik olarak; “fikir bilimi” anlamina
gelir. Kavram olarak dogusu 1801e’ tekabiil etse de,
insanligm, klan toplum formunun olusumundan
giiniimiiz, demokratik ulus toplum orgiisiine kadar,
anlam ve islev olarak siirekli yasayan bir olgudur.
Ideolojileri evrensel tarihin olusumunun ana yap:
taslarindan biri olarak, karsimiza ¢ikar. Basmakalip
sozlerle ifade edildiginin tersine insan yapimi higbir
olgu, hicbir fikir ideolojisiz olamaz. Ciinkii ideoloji
birey ve toplumlardan baglayarak yasanilan ¢evreye
en genel tabirle diinyaya ve tarihe (zamana) olumlu
veya olumsuz etkisini hissettiren; “fikirler, inanglar ve
tutumlar kiimesi” dir.

Insan gok kubbe altinda oldugu siirece ister olumlu
ister olumsuz etkileri anlaminda ideolojilerin varlig
soz konusu olacak: Varliklarin izlerini manevi-
maddi anlamda birakacaktir. Daha da étesi insan
baska bir gezegende yasama olanagmma kavugsa da
ayni durum orada da yasanacaktir. Durumu bdoyle
serimlememize karsin sik sik karsilagtigimiz o klise
sozler ve tutumlarin anlamini nasil yorumlayacagiz?
Neden ideolojik bir yasam, sanat, edebiyat, siyaset,
tarih vb. olabilecegi dillendiriliyor. Bu ezber sozlerin
anlamini liberalizmin 1990l yillarda “ideolojilerin
sonu’na varildigi ve “ideolojisiz zamanlarin”
basladig1 sozleri ve tezleri tizerinden ¢oziimlemek,
agiklayici olabilir. “Ideolojilerin  sonunun” geldigi
iddialar1

kuskusuz anlamsiz ve amagsiz degildir. Belli bir

ve “ideolojisiz zamanlarin” basladig:

amag ve hedef temelinde, yogunlasmis bir diisiinceyi

1 1801'de yayinlanan Elementsd Ideologia adli kitapta Fransiz
filozof Destutt de Tracy kullanir.



dillendirirler. Basit kelimelerden 6te stratejik bir oze
haizdirler. En 6nemlisi de ideolojik birer sdylem ve
sav olmalaridir. Tezin kendisinin ideolojik anlami;
ideolojisizlik olabilir mi? Tez ideolojik oldugu igin
anlami da, amaci da ve islevi de ideolojiktir. Bu
acidan yukarida siraladigimiz basmakalip kelimeleri
duyma sikligi ne derecede yiiksekse, liberalizmin
hegemonyasinin etki diizeyi de o derece yiiksek
oldugunu gosterir. O sozlerin her biri liberalizmin
birer yayicis1 ve propagandasini bagrinda tagir. Her
biri liberalizmin birer yayic1 ve propaganda merkezi
tiim ulus-devlet TV kanallarinin hergiin ve her saat
bas1 “Tarafsiz haber biilteni” séylemini tekrarlamalar:
kendilerini haberlerin

ideolojik  kilmadig1 gibi

verilis bi¢imini de tarafsiz-ideolojisiz kilmiyor.
Tiim bu klise séylem ve tezlerin tek bir amaci var. O da
kapitalist modernitenin ideolojik tekeli liberalizmin
kendini mutlak ve sonsuz bir ideoloji olarak gostermeyi
amagclamasidir. Temel gaye, insanlari- toplumlari
“ideolojisiz” de yasayabilecegine ikna etmedir. Fakat
“ideolojisiz yasam” tezi Oziinde liberalizme gore
yasamdir. Liberalizme mahkum olmadir. Liberalizm
bu soylem ve tezlerle toplumlari sadece kapitalist-
modernitenin ideolojik tekeline mahkum kilmiyor.
Onlar1 kendi varlik ve 6zgiirlitkklerine hizmet eden
“fikir, inan¢ ve tutumlar kiimesi’nden de yoksun
kaliyor. Boyle bir yoksunluk halini yasamak demek,
oziinde Ozgurligiinden, 6z olusumundan, kendi
toplumsallig: ile yasama halinden diigmektir. Bu ise
insanliktan diigmeyi, biyolojik yasam simirlari iginde
yasamaya mahkum olmayi ifade eder. Ciinkii ideoloji
“birey, grup veya sosyal bir sinifin (biz buna bir biitiin
toplumu da ekleyebiliriz) diinyayla ve kendi varolus
kosullaryla iligkilerinden dogan temsillerin ve yasam
tarzlariyla ilgili tasarimlarin timiini™ ifade ediyorsa
ya da “siyasal veya toplumsal bir 6greti olusturan bir
hitkiimetin, bir partinin, bir grubun davraniglarina
yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini moral,
estetik digtinceler biitiini™ ise onsuz toplumsal-
sosyal yasamin olamayacagi agiga cikar. “Ideolojisiz
yasam” tezi sadece hayvanlar aleminde gecerli olabilir.
Bu agidan bu sava inanarak ona gore davranmak,
¢ok acik ki liberalizm ve onun doért varyasyonu
olan pozitivizm, milliyetcilik, dincilik, cinsiyetgilige

2 Ahmet Ceviz, Felsefe Sozliigii
3 Tiirkge Sozliik

gore yasamak demek olur. Liberalizm bu tezi tarih
boyunca tiim tahakkiimcii-hegemonik ideolojilerin
temel bir oOzelligini 20. Yizyilin son ceyreginde
tekrar dillendirilmesinden ote bir sey degildir. Tim
tahakkiimcii-hegemonik ideolojiler, tahakkiimlerini
pekistirmek, hegemonyalarini oturtmak, kendilerini
rakipsiz ve mutlak kilmak i¢in kendileriyle es-zamanli
oteki ideolojileri ya yok saymiglardir ya itibarsizlastirip
ortadan kaldirmaya caligmiglardir ya da minimize
etmek i¢in “yasak” ve “giinah” konusu kilmiglardir.

“Ideolojisiz yasam” tezi
oziinde liberalizme gore
yasamdir. Liberalizme
mahkum olmadir

Erkek egemen mitolojilerin ana-kadin toplumuna
dayali mitolojileri devsirip, inkar1; dinsel distincenin
mitolojiyi birer masal; bilimsel diistincenin dinsel
diistinceyi birer hurafe-batil inang olarak dillendirip,
yok saymast bunun Ornekleridir. 1990’l1 yillarin
basinda reel sosyalist, ideolojilerin ¢okiisti ve yenilgisi
liberalizme bu firsati sunmus, onu ayrica tiim
diinyada tam hegemonik ideoloji haline getirmistir.
Ezeli rakibinin bu ¢okist, liberalizme kendini mutlak
ve ebedi gOsterme ve yansitma imkani tanimigtir.
Liberalizmde bu durumu hem bu agidan kullanmak
istemis hem de kendisi digindaki 6teki ideolojilerin
sonuna varildigini dillendirmesine yol a¢mistir.
“Ideolojilerin sonu”na gelindigi tezi ile yetinmeyen
kimi liberal ideolojiler ayrica hizin1 “tarihin sonuna”
varildigini  tezinde dillendirmekten kendilerini
alamamuiglardir. Oysa reel sosyalist blogun ¢okiigiinden
gliniimiize ne ideolojilerin diinyaya iz birakmalar1 ne
de tarihin mikro-makro diizlemlerde olusumunun
ontine gegilebilindi. Tim toplumsal-tarihsel siiregler
boyunca oldugu gibi 1990 ve 2023 yillar1 arasinda
da ideolojiler kesintisiz bir sekilde ama iki farkl
diizlemde hitkmiinti icra etmis, diinyaya yapic
veya yikici izlerle dolu “eser’lerini birakmuglardir.
Reel sosyalist kampta bulunan cumbhuriyetlerin,
kapitalist sisteme birer birer monte olusu yasandi.
Korfez savasi, Yugoslavyanin dagilisi ve Sirp-Hirvat-
Bosna savasi, Cecenistan savasi, Afrika kitasindaki ig
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savaslar gerceklesti. Aclik ve kitliklar ile darbeler oldu
ve halen olmakta. Asir1 endiistriyalizmin yarattig
hava, deniz ve topragin kirlenmesi, ormanlarin yok
olusu, ozon tabakasinin delinmesi, kutuplardaki
buzullarin  erimesi

gerceklesiyor.  Kapitalizmin

yarattigl ekonomik adaletsizligin tiim diinyada
zirvelesmesi, ¢1§ gibi artan igsizlik, yoksulluk, niifus ve
asir1 kentlesmenin yarattig1 sorunlar, dalgalar misali
ardi ardina geliyor. Kiiresellesen HIV, Korona, kus
gribi, kanser vb. hastaliklarin insanlig1 tehdit eder
diizeye gelisi oldukga acgik. Ulus-devlete dayali gelisen
yabanci diismanligi, milliyet¢ilik ve irk¢iigin tiim
diinyada artis1 girtlagi ast1. Cinsiyetgiligin kadini icine
soktugu cehennemsi yagamin vb.nin makro olgular
diizleminde liberalizmin diinyaya-toplumlara nasil
yikicr etkiler biraktiginin izlekleri olarak okumak
miimkiin. Ayrica evrensel tarihe nasil yikici-faaliyete
gecen fay hatlar1 gibi izler eklediginin de tarihidir.
Tiim bu yikic1 olay ve olgulara paralel diinyanin her
yerinde daha adil, demokratik, esit ve 6zgiir bir yasam
ve toplum i¢in kadinlar, gengler, topluluklar, kiiltiirler,
gruplar ve halklarin miicadele izleriyle de karsilasiriz.
Kirt direnisi, Arap bahari, Sar1 Yelekliler, kadin-
yasam-0zgiirliik hareketi, Wall Secret direnisleri,
bagka bir diitnya miimkiindiir hareketleri, Zapatistalar,
Topraksizlar hareketi, Gezi Direnisi, Rojava olusumu
vb. toplumsal diizleme dayali ideolojilerin topluma,
tarihe ve mekana iz birakiglarinin Ornekleriyle
kargilagiriz. Tim bu izler bize “ideolojinin sonu’na
gelindigini degil ideolojilerin kesintisiz bir sekilde
karakterlerine uygun, dogaya ve toplumlara olumlu
veya olumsuz kalici izler biraktigini gosterir.

Ideolojiler iz birakir. Onemli olan hangi ideolojinin
hangi karakterde ve nasil bir iz biraktigidir. Ozgiirliik-
esitlik gelenegine gore mi yoksa egemenlik, tahakkiim
gelenegine gére mi iz biraktiklaridir. Doga ile uyumu
toplumlarin 6z gelisimine ve kadmin 6zgirliigiine
hizmet edecek temelde mi yoksa tersine iktidar ve
devlet diizlemine hizmet edici bir iz mi biraktigidir?
Bu sorulari cevaplamak icin bu iki dizlemi
birbirinden ayristirmak ve hangi ideolojinin hangi
diizleme ve hangisinin yikici, hangisinin yapici
oldugunu kavramak 6nemlidir. Boyle bir farkindalik
olmadi m1 farkinda olmadan siirekli toplumun,
insanlarin adalet, esitlik ve 6zgiirliiklerinin altin1 oyan

ideolojileri yasamak zorunda kalmamiza yol agar. Bu
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diizlemler kavranilmadan ideolojilerin rolii ve 6nemi
de kavranilmayacaktir.

Ideolojinin iki Diizlemi

Ideolojileri en genel anlamda ikiye ayirabiliriz.
Biri toplum odakli 6teki de iktidar ve devlet odakli
ideolojilerdir. Bu iki diizlemin her biri kendi i¢inde pek
cok ideoloji agiga cikarabilir ve ¢ikarmustir da. Fakat
her diizlem ozgiiliinde agiga ¢ikan bu ideolojilerin
birbirinden farkli oldugu anlamini tagimaz. Yine
birbirinin aynisi-benzeri oldugu anlamina da gelmez.
Ayn1 6ze sahip bigimi, islev ve etkililik derecesi farkls
ideolojiler olarak kargimiza cikarlar. Ornegin; toplum
diizlemine dayali ideolojilerin tiimiiniin 6zt toplumun
0z gelisimine dayandigindan vyapisinda ozgiirliik,
esitlik, 6zyonetim, 6zdiisiiniim, karar ve egleyisi ve
de doga ile dengeli uyumu tagir. Ayni sekilde iktidar-
devlet diizlemine sahip ideolojilerin tiimiiniin 6zii
iktidar1 ve devleti gelistirmek oldugu igin yapilarindan
tahakkimu,
biirokratizmi, hiyerarsiyi, adaletsizligi, esitsizligi vb.

hegemonyayi,  smifi,  somiriyi,
tagirlar. Her diizlem iizerindeki ideolojilerin ozleri,
ayni olsa da iginde olustuklar: zamanin ruhuna gore
farkli bigim, islev ve etkinlik giiciine sahip olurlar.
Zamanin ruhundan kasit, donemin diisiinsel, siyasi,
ekonomik, teknolojik, sosyal yapisi, sorunlar: vb.leri
toplam1 kastediliyor. Bundan o6tiirii her diizlemin
ideolojileri zamanin ruhundan dolay:r kendine has
kavram, kuram ve kurumlara sahip olurlar. Fakat
kendinden 6ncekiideolojilerin mirasindan devir alirlar,
iclerine katarlar. Kiimilatif bir karaktere sahip olurlar.
Ornegin kapitalist modernite, devletli uygarhigin son
evresini teskil ettigi i¢cin kendisinden 6nceki koleci ve
feodal donemlerin mirasin1 da sahiplenir. Kapitalist
modernitenin resmi ideolojisi liberalizm, milliyetcilik,
dincilik, cinsiyet¢ilik, pozitivizmi i¢inde barindirmasi
bunun ifadesidir. Bu ideolojik varyasyonlarla sadece
modern toplumu degil ayni sekilde geleneksel toplumu
da hakimiyetleri altinda tutmaya calisir. Milliyetcilikle
iktidar ve devleti tim bireylere tagirirken; dincilik ile
geleneksel toplumu kontrol altinda tutarak itaat kul
kiiltiirtinti canli tutar. Bilimcilik/ pozitivizm ile hem
bilimi hem de toplumun entelektiiel diinyasinin aklini
egemenlik altinda tutarken; cinsiyetcilik ile kadin ve
erkegi kontrol altinda tutar.lktidarci-devletci diizlem

tarihi siire¢ boyunca efendi-kole, tanri-kul, feodal-



koyld, burjuva-isci, devlet-yurttas vb. ikilikler seklinde
hiyerarsik, sinifsal, egemenlik¢i ve tahakkiimct bir
ozler kiimesine sahip olur. Tarih boyunca bu ikiliklerin
bir ucunu 6znelestirirken ki; bu tarih boyunca devletli
diizlemi esas alan egemen kesimler olur. Oteki ucu
ise ki; bu da toplumlar olur. Nesne'lestirerek (kul,
kole, bende, is¢i, koylii, yurttas vb. ifadelendirmeler)
tizerlerinde her tiirlii egemenlikgi tasarrufa sahip olur.
Bu agidan tarihsel ve giincel olarak nerede bir hiyerarsi,
sintf, esitsizlik, biirokrasi, kulluk, cinsiyetcilik, alt-
iist iligkisi, nesnelesme hali, 6zgli¢ ve 6zyonetimden
yabancilagsma durumu vb. olgularla karsilagirsak orada
isleyenin iz birakanin iktidarci-devlet¢i diizleme ait bir
ideoloji oldugunu goriiriiz. Toplumsal diizlem iginde
ayni durum gegerlidir.

Toplumsal diizlemde agiga ¢ikan hicbir ideoloji bu
ikilik hallerini; 6zne-nesne, efendi-kole, ezen-ezilen
vb. yapisinda barindirmaz. Farkhiliklarin esitlik ve
ozgiirliigiine dayali bir yapist esastir. Komiinaliteye
dayali, doga ile dengeli bir iliskiyi esas alir. Bireylerin
tanrilagmasma, Firavun ve Nemrutlagmasina ve
de toplumun hiclesmesine, siiriilesmesine vb.
izin vermez. Fakat ifade edilen ikilikler yapilarina
sizdiginda ise toplumsal diizlemden saparak, iktidar-
devlet diizlemine kayip ona hizmet eder hale gelirler.
Tarih, toplumsal diizlemde agiga ¢ikip, toplumlar
i¢cinde yaygin bir etkililik kazanmis ama sonradan bu
ikiliklerin yapilarina sizmasi sonucu, iktidar-devlet
diizlemlerine hizmet etmis pek cok ideolojik ¢ikisla
doludur. Zerdiistliikkten Manicilige, Budizmden tim
tek tanrili dinlere kadar, anarsizmden reel sosyalizme
hepsinin akibeti bunun gostergesidir. Kapitalist
modernitenin anarsizm, sosyal demokrasi ve reel
sosyalist ideolojileri kendi mezhebi haline getirilisi de
buna 6rnektir. Bu agidan her iki diizlemin ideolojileri
arasindaki iliski diyalektik bir zithk halidir. Kendi
diizlem ve ozlerine ait kavram, kuram ve kurumlarla
beslenme ve sulanmay1 gerektirir. Toplumcu diizlem
ideolojileri, iktidar-devletli diizlemin kavram ve
kuramlariyla 6ziinti oldurtamaz. Her amag kendi
aracini gerekli kilar. Kapitalist modernitenin “amag¢icin
her ara¢ mitbahtir” ilkesi ideolojik bir ilke olup iktidar
ve devlet diizlemine hizmet eder. Bu ilkeye kapilmis
onlarca ulusal kurtulus hareketi, parti olusumu vb.
toplumsal 6zgiirlitk amaciyla yola ¢ikip, ulus-devlet
arac1 ya da iktidar ve devleti hedeflemesi sonucu
kapitalist sisteme yani iktidar-devlet diizlemine en

kotii sekliyle eklemlenmekten kurtulamamus, sayisiz
ornek s6z konusudur.

Ideoloji Zihinsel ve Bedensel iz Birakir

Ideolojileri bu anlamda sadece soyut diisiinsel fikirler
ve inanglar biitiinliigii olarak goérmemek gerekir.
Ayrica fikir ve inanglarin bir bedene gerekesinim
duydugu olgulardir. Ideolojilerin kavramsal, kuramsal,
teorik yapilar1 kadar bu kavram ve teorilere denk
diisen, kurumsal yapilar da s6z konusudur. Louis
Althusser bunlar1 “ideolojik aygitlar” olarak tanimlar.
Fikir ve inanglarin bedenlesmesi bu ideolojik aygitlarla
gerceklesir. Reel sosyalist sistemin 70 yil aradan sonra
yikilip, tiim seksiyonlartyla birlikte kapitalist sisteme
entegre olusu, sosyalist ideolojiyi bedenlestirecek kendi
0z araglarini bulamamasi, kapitalist modernitenin
li¢ sa¢ ayagindan kapitalizm, endistriyalizm ve ulus-
devletaraglariile kendini bedenlestirmeye calismasidir.
Deyim yerindeyse araclarin kendisi kendilerine uygun
0z yaratip, asilarina riicu etmislerdir. Ciinkii bu
amaglar (kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus-devlet)
notr birer olgu degillerdir. Kapitalist modernitenin
ideolojisi ve yasam tarziyla olusmus olgulardir. Onlarda
isleyen ruh, akan kan bu sistemin ruhu ve kanidir.
Sosyalist fikriyat ile bu araglar yan yana gelince dogal
olarak reel sosyalist sistemi deyim yerindeyse kendi
eliyle 70 yil boyunca kapitalist modernitenin kanini
bedenine, ruhunu da zihnine enjekte etmis olarak,
karsimiza ¢ikmis olur.

Sonugsa, reel sosyalist ideolojinin igten ¢okiisi
kapitalist modernitenin kendi 6z ruhu (ideolojisi)
ve bedeniyle ortaya cikist olmustur. Reel sosyalist
kampta bulunan cumbhuriyetlerin birebir kapitalist
sistemin par¢ast olusu bunun sonucudur. Bu durum
ayrica diinyadaki biitiin 6teki toplumcu giigleri, iktidar
perspektifli parti ve hareketlerde de gozlemleyebiliriz.
Hatta suan tlkemizde toplumcu olduklarini ifade
eden giiclerin en temel yanlishigi da bu noktadadir.
Toplumcu bir sistem gelistirmek istediklerini ifade
etmelerine ragmen bu sisteme onun araglariyla
(meclisler, komiinler, akademiler, kooperatifler,
Ozyonetimler, vb.) degil onlari amaglarinin tam bir
tersi sisteme gotiirecek, araglarla hareket etmekten,
kendilerini alamamaktadirlar. Hatta bu giiglerin
kimileri, partilerinin programlarini toplumcu bir

ideolojiye dayanarak olustururken, bu programi
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iktidarci-devlet¢i diizlemin araglari ile gelistirmeye
calismaktadir. Devlet veiktidarihedefleyen biirokrasiye
gomilmiis parlamentarizmi, demokrasiyi siyasetinin
Oniine geciren ¢ok yaygin yatay bir Orgiitlenme
yerine, dikey orgiitlenmeyi asamayan duruslariyla
niyetlerinin disinda sisteme eklemlenmektedirler.
Toplumsal alanda belirleyici gii¢ olamamalarinin
sebebi de budur. Demokratik modernite kuraminin
onderligin “ideolojik ve siyasi bogluk var” dedigi nokta
tamda bunu ifade ediyor.

Clnki
partileri gerektirir. Yani devlet odakli olmayan,

toplumcu  siyaset, toplumcu-demokratik
hiyerarsi ve birokratizimden tamamen kopmus,
toplumsal talepleri esas alan, toplumun her alaninda
komiin, meclis ve 6zyonetimlerle kadinlar, gengler,
yoksullar, emekgiler basta olmak iizere, genis toplumsal
bir 6rgiitlenmeye dayanan ve ¢ok yaygin sivil toplum,
insan haklar1 dernekleri, feminist, ekolojik, kilttr
ve inan¢ hareketlerle 6z demokratik durusunu
orgiitlii ve eylemli kilmay: gerektirir. Iste tamda bu
noktada toplumcu giilerin, hareketlerin, partilerin
tilke genelinde ideolojik ve siyasi bir bosluk yasadig1
gercegiyle karsilasiyoruz. Devlet diizlemi disinda
toplumsal giiglerin kendi ekonomik, sosyal, siyasal
iradelerini olusturma, kurumlastirma yiriitme ve
denetlemede ki yetersizligin temel sebebi de ideolojik
yetersizliktir.

Ideolojileri kavram, kuram ve kurumlarin toplam
bileskesi olarak ele almak, hakikatleri bir biitiin
Clinkil

ideolojilerin en temel amaci insan ve toplumlarda

gormek, terim agisindan  6nemlidir.
kendini bir tutum haline doniistiirmedir. Sadece
davranigsal bir yapiya biirtindiirme degil, bir gérme,
bakma, duyma, dillendirme, okuma, ele alma bigimi
kazandirmadir. Tiim kavram, kuram ve kurumlarin
gayesi ideolojilerin dayandig1 62'ii, 6ziin muhtasarinda
gerektirdigi fikri ve inanci, tutum, bakis ve davranis
tarzi haline getirme ve de bununla 6ncelikle insanlarda
onun toplumunda sonrasinda yasadigi mekénsal
cevreye ve zamana iz birakmadir. Ideolojiler hem
zihinsel hem de bedensel olarak iz birakirlar. Tarih
ve mekan bu yap:1 ve zihinsel izlerle doludur. Misalen;
Misir piramitleri, Roma Kolezyumu, Atina Akropolisi,
Nemrut Dag1 panteonu, Babil Kulesi ve sayisiz benzer
yap1 bin yillardir bizlere sadece birer mimari yap:

olarak intikal etmis degiller. Koleci ve feodal devletci

18

ideolojilerin, Nemrutlarin, Firavunlarm, Tann
Krallarin, imparatorlarin, han ve hakanlarin, sah ve
sultanlarin iktidar giiciiniin azametinin isaretleridirler.
Iktidarci-devletgi ideolojilerin birer izleridirler. Ayni
sekilde “Nemrut’, “Tanri Kral’, “Imparator”, “Sah”,
“Sultan” vb. sozciiklerde ayni diizlemin, kavramlar
diinyasindaki izleridirler. Bu mimari yapilarda sadece
iktidarci-devletci izler goérmiiyoruz. Kolelestirilen
insanlarin, topluluklarin emeklerinin biiyiik acilar,
gozyaslar1 ve kanlariyla nasil harikalar yarattiginin
izlerini de goriirtiz. Gobeklitepe, Newali Cori, Ceme
Hallan, Siimela Manastiri, Zerdiist Atesgahlari, yer
altinda inga edilen kiliseler, Laligdeki kutsal yapilar,
Medreseya Sor; dag, orman ve ¢ollerin en kuytu
koselerinde insa edilen manastirlar, dergahlar vb.
sayisiz yapida iktidar, devlet dis1 topluluklarin yani
komiinal toplumcu gelenegin, ideolojik kurumsal
izleridirler. Bu diizlemin zihinsel izlerini de ana-kadin
Tanricalar Ninhursag, I§tarda, [brahimi, Musevi,
Zerdesti, Budist, Sokratik, Isevi, Manici, Muhammedi,
Thomas Muntzer, Marx, Engels, Lenin, Che Guvera,
Deniz, Mabhir, Isa, Ali Firat, Haki, Kemal, Mazlum,
Hayri, Sara, Zilan ve daha nice tarihsel kisilerin durusu

ve diisiincesinde buluruz.

Yeme ve igmede Ideolojinin izleri

Bu agidan ideolojiyi sadece siyasal boyut ile sinirlamak,
dar bir yaklasim olmakla birlikte toplumsal yasamin
6teki tiim boyutlarini ideolojik alanin disinda gibi bir
algiya yol acar. Ki, yazimizin baginda dile getirdigimiz
klise sozler (sanat ve edebiyatin ideolojisi yoktur vb.)
bu mantigin bir irinidiirler...” Yeme ve igmenin
izi mi olur?” ya da “giyinmenin, oturup kalkmanin
ideolojisi mi olur” vb. sorular, bilerek veya bilmeyerek
ideolojinin etki alanini, siyasal boyutla sinirlandirmay1
ifade eder ki, tam da liberalizmin toplumsal yagamin
tim boyutlarinda nasil sirayet ettigini, bu alanlarda
nasil rol oynadigini gormeyi de engeller. Oysa
liberalizmin hitkmiinii en ¢ok icra ettigi, kendi
amaglar1 dogrultusunda yonlendirdigi bi¢im ve islev
kazandirdig: alanlar buralardir. Bugiin sosyal alanda,
aile iligkilerinde, kadin-erkek iligkilerinde, ekonomide,
egitimde, kiiltiir, sanat, edebiyat, sinema, birey-toplum,
toplum-doga vb. tim alanlarda ¢ok yogun bir sorun,
kriz ve yozlagsmalarin yasanmasi liberalizmin etkisinin

sonuglaridir.



Bunun icin ideoloji demek yedigimiz yemekten
giydigimiz elbiseye, oturus-kalkisimizdan, dil ve
Gslubumuza, oturdugumuz vyapidan, yasadigimiz
mekanlara, sosyal iligkilerimizden, sanat, edebiyat,
miizik vb. yaklagimimiza, yonetim bigimlerimizden,
sorunlari ele alip-¢cozme yontemimize, yani insan ile
ilgili aklimiza gelebilecek her sey demektir. Miisliiman
ve Yahudi domuz eti yemez. Cinliler képek eti yer.
Afrika halklarinin bazilari karinca yerken, Aleviler
tavsan eti yemez. Bazi halklar icki igmezken, bazilart
kan icer. Bazi toplumlar ¢ig balik yerken, bazilari
denizden ¢ikan her seyi....hatta gliniimiizde vegan,
vejeteryan olan birey ve topluluklar mevcut. Tim

bunlar gibi bir fikrin, inancin yani ideolojinin izleridir.

Giyim iginde ayn1 durum séz konusudur. Moda bu
anlamda Liberalizmin insan ve topluluklar1 giinliik,
haftalik,

kurumudur. Kendisine gore giydirme ve sirekli

aylik, mevsimlik giydirme arzusunun
tiikketmenin eylemidir, izleridir. Her toplulugun ya da
inancin otantik giysisi onun fikriyatinin ifadesidir.
Giiniimiizde tiim diinyada evrensel bir konuma gelen
pantolon, ceket (takim) Fransiz Devrim ideolojisinin
giysileridir. Tim diinyada evrensel giysi halini almast,
Fransiz Devrim ideolojisinin izinin yansimasidir. Yine
dil ideolojinin izini en ¢ok yansittig1 alanlardandir.
Baghh basma bir makale konusudur. Konumuz
itibariyle birkag érnekle sinirlayacagiz. Giinliik olarak
sik stk duydugumuz “Benim karim’, “Ev hanimr’
“Kadinin yeri evi, isi ¢ocuk biiyiitmektir” ve buna
benzer yiizlerce sozciik, climle siralamak miimkiin.
Kim bunlarin ideolojik ciimleler olmadigini iddia
edebilir? Bu sdylemlerin tiimii ister erkek ister kadin
dile getirsin eril zihniyetin dilde yasayan izleri ve
yansimalaridir. Kadini ézne olarak gérmeyen, ézgiir
ve esit bir varlik olarak algilamayan bir hiyerarsiye
alt-uist iligkisine tabi tutan, kadini bir nesne mal-miilk
olarak degerlendiren, tek isi gocuk dogurup, biiyiitmek
olan, dort duvar arasina kapatilmis, tek yasam alan
ev olan bir varlik olarak tanimlayan ideolojik bakigin
izleridir. Edebiyat ve sanat alaninin %99da kadin ya
cinsel bir meta veya sahte asklarin konusu kilinir ya
da iradesiz korunmaya muhtag, zayif bir cins, siirekli
erkegin golgesinde yasamaya mahkum bir varlik
olarak yansitilir. Ideolojinin izlerini en ¢arpici sekilde
gordiigiimiiz alanlardan biri de mekanlardir. Ornegin
kisla, hapishane, mahkemeler, adliye saraylari, okullar,
kiliseler, pastaneler, plazalar vb. ve hatta bir butiinen

KENTLER iktidar-devletci ideolojinin izlerinin en ¢ok
yogunlastigr mekanlardir. Bu mekanlardan hangisine
bakarsan hiyerarsi, erilligi, esitsizligi, somiiriiyd, alt-
tist iligkisini, biirokratizmi, cinsiyetgilik, milliyetcilik
vbnin yogun izleriyle karsilasiriz. Kirsal kesimde
bulunan kdy mekanlarinda ise iktidar ve devlet¢i kimi
izler goriilse de bu mekanlarda baskin izler komiinal
toplumcu gelenegin izleridir. Bunu hem mimarisinde
hem de sosyal iligkilerinde goriiriiz. Ornegin kirsal
kesimde bir yolda ytiriirken tanidik-tanimadik 6niine
cikan herkese selam verip-alma ¢ok dogal ve normal

bir toplumsal davranistir.

Her toplulugun ya da
inancin otantik giysisi onun
fikriyatinin ifadesidir

Ayni durumu kentte goremeyiz. Bir sokakta hic¢
tanimadigin 4-5 kisiye selam verilirse ya deli olarak
algilanir ya da selam verenden siiphe edilir. Yadirganir,
normal bir davranis olarak gériilmez. Ciinkii kentler
(gliniimiiziin) kapitalizmin hakim ideolojisinin (tim
versiyonlariyla) yogunlastii mekanlardir. Kentlerde
“almadan verilmez” temel ilkedir. Karsiliksiz hicbir
sey yapilmaz. Selamda olsa ilke gegerlidir. “Almadan
veren” oldu mu da ya saf ya enayi ya da deli goriliir
ve siiphelenecek kisi olarak algilanir. Bu anlamda bir
kentte kapitalist ideoloji ne kadar yogunlasmigsa orada
doga ve toplumsal yasama aykiri, yapay bir hayatta
o diizeyde soz konusudur. Cok degil 30-40 yil 6nce
pek ¢ok orta ve kiiciik dlcekli sehirde kasabada ve
koyde evler daha demokratik, sosyal izler tasiyan bir
mimariye sahipti. Pek ¢ok tek veya cift katli evin bir
ortak avlu etrafinda kiimelendigi bir yagsamsal mekan
s6z konusuydu. Bu mimari bigim, yiiz yiize ve daha ¢ok
iliskilenmeye, daha ¢ok sosyallesmeye, dayanismaya,
ortak seving ve aciy1 paylagmaya zemin durumundaydi.
Fakat kapitalist iliskiye dayali kentlesme gelistikge,
¢ok kath
insanlarin birbirine sirt dondigii, alt-tst iligkilerin

binalara doniisen yasam mekanlari

olustugu, sosyal iliskilenmenin minimalize oldugu
dayanismanin ortadan kalkma noktasina geldigi,
ortak higbir seving ve acinin paylagilamadigi, herkesin
kendini duvarlariyla smirladigi, birbirinden yalitik
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birey ve davraniglarin izleriyle karsilasiriz... kentlerin
bu mimarisi bir nevi kanserlesmedir. Toplumsal ve
sosyal doku ve iliskileri mekénsal yapi tizerinden
parcalay1p birbirinden ayristirir. Her parcayi 6tekinden
ayrir. Hatta kent icinde Getto ve varoslar olusturarak
sinifsal bir zemin yaratir. Bu mimari yapiyla, kimsenin
kimseyi duymadigi, gormedigi, isitmedigi kalin
duvarlar orer. Yillarca ayn: binada oturup, birbirini
tanimama ya da evinde 6liip, 6liim kokusu c¢evreye
yayllmadik¢a, komsusunun kapisini ¢almama halleri
bunun ifadesidir. Bu yapilarda toplumsal ve sosyal
yasamin adim adim nasil erdiginin izlerini gérmek
icin sadece yasadiginiz binaya, onun insan hallerine
bakarsak gok yogun ideolojik izler gorecegiz.

Ideolojinin izini benzer sekilde sanat, edebiyat, spor
akademi diinyasi, basin-yaymn, hukuk vb. pek cok
alanda da siirmek miimkiindiir. Bir film bir roman
bir resimde bu izlerin arkeolojisi yapilabilinir. Fakat
bu makalemize sadece niteliksel bir art1 saglayacaktir.
Onemli olan nokta ana temadir. Ideolojin izini,
toplumsal  olgularin  timiinde  siirebilecegimizi
bilmemizdir. Ciinkii bizler diin oldugu gibi bugiinde
bu izleri iizerinde tasiyan sayisiz maddi ve manevi
toplumsal olgularin evreni icinde yasiyoruz. Sadece
yasamakla da kalmryoruz. Bilerek veya bilmeyerek bu
izlerle kendimizi her giin olduruyor, var olusuyor ve
bizlerden 6ncekiler gibi ya ayni toplumsal (manevi-

maddi) olgular1 yasatiyor ya da yenisini inga ediyoruz!

Ne insa ettigimizi bilmeliyiz. Nasil varliklastigimizi
anlamaliyiz. Insan sayet diisiinen, sorgulayan ve
farkindaliga ulagan bir varliksa nasil var oldugumuzu
ve ne inga ettigimizi bilmekle de miikellefiz. Hangi
sisteme hizmet ettigimizi fark etmeden diisiinen,
sorgulayan oldugumuzu soyleyebilir miyiz? Biz,
binlerce yillik devlet¢i uygarligin, giiniimiiz temsilcisi
kapitalist moderniteye mi yoksa demokratik uygarligin
glinimiiz  temsilcisi ~ demokratik  moderniteye
mi hizmet ediyoruz? Disiinilg, tutum, uslup ve
davraniglarimiz hangi diizlem tizerindedir. Calistigimiz
kuramlar, iginde bulundugumuz mekanlar hangi
ideolojinin izlerini tagir. Inang ve fikirlerimiz kimlere
hizmet ediyor? Bunlar1 bilmeden dogru yasayabilir
miyiz? Bizler demokratik modernitenin kuramina
dayanan, ahlaki ve politik dokulara, diisiince, s6z
ve uygulama iradesine sahip; demokratik ekolojik

ve kadmn Ozgurliginii esas alan Ozgurlikei ve
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farkliliklarin esitligine dayali bir yasam mu istiyoruz?
Yoksa su an tiim diinyada hitkmiinii icra eden, devletgi
uygarlik kuramina dayanan kapitalist modernitenin
endiistriyalizm, kapitalizm ve ulus-devlet iglii
ayagina; liberalizm ve onun mahgerin dort atlist olan
bilimcilik, milliyetcilik, dincilik ve cinsiyetgilikle
toplum ve dogay1 tahakkiim altina alip, yap1 bozumuna
ugrattigi hiyerarsi, somiri, esitsizlik, adaletsizlik
ve Ozglrsuzlig gelistiren, insanlari bireycilestiren,
nesnelestiren, kullagtiran, iradeden yoksun, yikilan,

cinsel obje haline getiren bir yagam mu istiyoruz?

Suan ilkede yagsadigimiz ¢ok derin ve ¢ok katmanli
kriz ve yozlagma hali, ikinci segenekle yasamanin
sonucudur. Bugiin toplumsal alanin tiim dokularinda;
siyasal, sosyal, ekonomik, aile, egitim, kiiltiir, mimari
vb. derin bir c¢iiriime, yapt bozumu yasaniyorsa,
ikinci segenekte 1srarin sonu daha da derinlesmis
krizler, yikimlar, acilar olacagini soylemek igin
kahin olmaya gerek yoktur. Son deprem felaketi
mimari yapilarda yasanan krizin nasil bir faciaya
kapr araladiginin gostergesidir. Deprem felaketi bir
nevi iktidar-devlet¢i ideolojinin izleriyle insa edilen
mekanlarin akibetinin ne olacagini aci bir sekilde
bize gosterilmesidir. Bu depremde yasanan felaket
kapitalizmin agir1 kar hirsy; pozitivizmin insan hayatini
nasil nesnelestirerek degersizlestirdigi, milliyetciligin
sahte hamasetiyle toplumun en acil sorunlari
karsisinda nasil uyusturuldugu gorildii. Dinciligin
sorumlulugu kendinden 6te, fizik Gtesi giiglere teslim
etmesi ve de cinsiyetciligin dikey mimari anlayist
ortaklagmasi sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bir ¢18 gibi
deprem bolgelerine akan yardimlarda ise toplumun
dayanigmasinin, muhtesem dayanismasinin izleriyle

kargilasiriz.

Ideoloji iz Birakir

Diin sanatiyla, edebiyatiyla, siyasetiyle, mimari-anitsal
yapilartyla 6nemli sahsiyetlerin durusuyla nasil kiigiik
izler ve yankilar biraktilarsa bugiinde tiim bu benzer
kurumlar, 6nemli sahsiyetler, tek tek her birey, grup
sosyal katmanlar, toplumlar, kadinlar ve gengler iz
birakacaklardir. Onemli olan bizden sonraki kusaklara
nasil bir iz biraktigimizdir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



ideoloji; Politika, Yasam,

Birey ve Toplum Iliskisi

Wenda Dursend

Diisiinen, sorgulayan, merak eden ve anlamaya ¢aligan
varlik olarak insan, kendisi ve yasamla kurdugu iliski
temelinde, varolugsal durumunun niteligine, anlam
vermeye ¢alismistir. Anlam verme, insanin yagamdaki
yerinin ve amacinin ne oldugunu belirleme ¢abasidur.
Insan vyaptiklarini, diisiindiiklerini ve duygularin
anlamlandirmak ister. Anlam arayisinda mitoloji,
din, felsefe ve son olarak bilim 6nemli yer tutmustur.
Mitoloji ile toplumlar ¢ozemedikleri olaylar: idealize
edilmis oOykillerle anlatmiglardir. Din daha ¢ok
insanin duygu yoOniine seslenirken, felsefede ise,
akil 6ne ¢ikmustir. Bilimle insan, gozlem ve deneye
dayali olarak anlamlandirmaya calismistir. Uzerinde
uzlagilan ortak bir tanimi olmamakla birlikte siyasal
ya da toplumsal 6greti olusturan bir diinya goriisi
ya da paradigma anlamindaki ideoloji, zaman
ve mekanmn tim boyutlartyla insanin evrendeki
yasamini anlamlandiran bir simgeler sistemidir.
Bu bakimdan diinyanin, insan tarafindan dile
getirilis bicimi olan ideolojiler, diinyanin-yasamin
anlamlandirilmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla insanin
kendisiyle ve toplumla kurdugu iliskiden tutalim bir
biitiin yasamla iliski kurmasina ve oradan hareket
etme bicimine kadar, etkiler. Bu yoniiyle ideoloji
insana, evrendeki tutumunu saglayacak zemini

hazirlayarak, insan arayigciliginda nihai amaca
ulagmada, kisi ve kurumlarin davranislarina yon verir.
Bilimin yanlislanabilir dogasina karsi mutlakeiligy,
felsefenin sorgulamaciligina kars: elestiriye kapaliligy,
dinin agkin olana iman etmesine karsilik, diinyevi
konulara inan¢ noktasinda baglihigi, insana yanls
biling verdigi ve onu yanlis yonlendirdigi kaygisinin
olumsuzlugu, insanin ideolojiyle iliskisini kritik

kilmistir. Modernite ve rasyonalitenin, insan aklina

mutlak bir giiven duyma yaklagimi, akilla kurgulanan
ideolojilerin ortaya ¢ikmasina, zemin olusturmustur.
Aydinlanma sonrasi yagsanan modernlesme siireci bir
diizen arayiginin iriinii olan, degisim ve mesruiyet
arayist olgulariyla tanimlanabilir. Degisim ve ¢atisma
hali kriz olarak, ortaya ¢ikan modern diisiince ve
yasam tarzinin yasadigi mesruiyet krizi, geleneksel ve
modern diinya goriisleri arasindaki ayrim, varlik ile
bilginin iliski tarzidir.

Kavramlar, s6z konusu
anlamlar diinyasinin,
diisiincesinin dayandigi
yapinin aynasidir

Geleneksel insan, ontolojik diizene uygun bir bilgi
anlayisini esas alirken, tarihin 6znesi konumunda
ylikselen modern insanin, bilgi anlayist diinyayla
uyumunu yitirerek, kontrolden ¢ikmis bilgi ile
gerceklik arasindaki uyumun bozulmasi sonucu,
diinya derin bir megruiyet bunalimina girmistir. Sonu
gelmez savaglar, devrim ve kavgalarla entelektiiel
krizin yol agtig1 siyasi kriz, insanlarin bir arada yagama
imkanina dair umutlar1 berhava etmis olsa da, bugiine
ve yarina dair umutlar, insanlar1 6zgiir bir yasamin
arayis¢ihiginda alikoyamamigtir

Bilgi, diistince sadece zihni iirtinler olarak kalmamus,
ayni zamanda insanlar arasi iligkilerde, kolektif eylemi
aciga cikaran, disiinceler sistematigi olan, ideoloji
veya iitopya olarak, ortaya ¢ikarmistir. Ideolojiler bu
yoniiyle salt bireysel bir diinya degil, ayn1 zamanda
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insanin i¢ine dogdugu, kolektif bir zihniyet olarak,
yasami olusturur. Bir iktidar araci haline gelen bilimin,
istismarini 6nlemek ve yasama salt rasyonel bilgiyi
egemen kilmak yerine, toplumda diizen ve uyumu
esas alan, toplumcu gergeklik olarak, ideolojik ilkeler
en temel mesruiyet baglaminda merkezi bir kavram

olarak, onemini korumaktadir.

Kavramlar, s6z konusu anlamlar diinyasinin,
diisiincesinin dayandig1 yapinin aynasidir. Kavram ve
ona atfettigi anlam bir kolektif gercekliktir. Dolayisiyla
kavramlardaki anlam ve deger degisikligi hem
diisiincedeki hem de anlam sistemindeki degisikligin
gostergesidir. Siyaset bilimi siyasi toplulukta diizen
ve uyumu esas alirken, siyaset sosyolojisi de, siyasi
toplumdaki iktidar iligkileri ve ¢atigma Oriintiilerini
inceler. Bilgi sosyolojisi de bunun entelektiiel silahiolan
ideolojiyi kendisine temel inceleme konusu olarak, ele
almistir. Yani ideoloji mesruiyet baglaminda siyaset,
bilgi ve toplum sosyolojilerini bulusturan, merkezi bir
kavramdir. Ideolojiler insan hayatinin belli bir kaliba
gore diizenlendigi digsal bilgi kaynaklar1 niteligindeki
din, felsefe, bilim, sanat gibi sembol sistemlerden
biridir. Ideolojiler siyasetin geleneksel toplumdan,
gorece ayr1 bir diinya olarak, farklilagmasindan
dogarlar. Ozellikle modernite siirecinde insanlar
arasinda yonetim, iktidar ve tahakkiim iliskilerinin
dogusuyla ideolojiler siyasi yasamda beliren bir anlam
arayisina cevap olarak, ortaya ¢ikmugtir. Ideolojiler
nihai bir amag ve nitelik tagir. Siyaseti olaylarin oldugu
gibi kadersel bir kabuliiniin veya tstten bir kontroliin
aksine toplumun tiim tabakalarinin bazi diinyevi
amaglarin gerceklesmesinde az gok bilingli bir katilim

olarak, ortaya ¢ikmugtir.

Politika, Toplumsal Bir Olguyu Temsil Eder

Modern politika basit bir yoneten-yonetilenler
iliskisinin Otesinde ayni zamanda iktidar, muhalefet
iliskilerine ve bir olgiide alternatif mesruiyete de
aracilik eder. Bu bakimdan iktidar odakli ideolojiler,
daha ¢ok yonetenler agisindan, realiteyi ve dolayisiyla
iktidar: stirdiirmeye yarayan, diisiinsel araglar olarak,
belirmektedir. Siyasetin toplumda ickin oldugu
geleneksel diinyada dinler tarafindan butinctl bir
mesrulastirma soz konusuydu. Ancak dinin, politik
bir iktidar aygit1 haline gelmesiyle olusan mesruiyet
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krizi 6zerklesen politik alanda, ideolojilerin dogusuna
yol act1. Batida politik alanin 6zerklesmesi siirecinde
kilisenin, politik bir iktidar aygiti haline gelmesiyle
ortaya ¢ikan, mesruiyet krizi Ozerklesen politik
anlayista protestan ahlak gibi ideolojilerin dogusuna
yol agti. Yaganan mesruiyet krizine kars: ideolojiler,
ihtiyagc  duyulan kismi mesrulastirma islevini
tstlenmigtir. Ancak biutiinciil bir megrulastirma
ihtiyacin1 azaltmak yerine daha da arttirmiglardir.
Modern politik ekonominin, dogasina igkin iktidar
ahlaki

yozlagsmanin etkisiyle yeni ve daha koklii mesruiyet

gidiistiniin, degerler alaninda yarattig:
krizlerine yol agmugtir. Ideolojik mesrulagtirmada kisa
vadeli bir ¢6ziim saglasa da 6zneyi diriltme ve tarihin
Oznesi kilma iddiasinin sonucu liberalizmin ahlaki
degerler alaninda yarattig1 yozlasmadan dolay1 uzun
vadede realiteyi siirdiirmede, acze diiserek, tekrar
mesruiyet krizine yol a¢mustir. Modern diinyanin
temel sorunu iktidar giidiisii, tahakkiime ve devletci
ideolojiye dayali politika anlayisidir.  Politikay:
yeniden vyapilandirarak, tanimlamak ve toplum
odakli

anlamlandirmaya ihtiya¢ vardir. Siyaset anlayist salt

iceriklere kavusturarak, biitiinsel olarak

iktidarin kimeait olacagi tizerinden, yéneten, yonetilen
ikileminde ele alan ile kararlarin kim tarafindan nasil
aliacag ideolojik yaklasimla realiteye kavusur. Zora
dayali bir yonetim anlayist m1 yoksa iknaya dayal bir
yonetim sanati mi1 olacagini yine siyasetin bir iktidar
aygitina dayali tahakkiimi igerecegini mi yoksa
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde yaratici bir yonetim
sanatt mi olacagl catismasi siirecinde, ¢Ozimin
ortaya ¢ikmasinda, ideolojik bakis 6nemli olmaktadir.
PKK Lideri Abdullah Ocalan’in politika, toplumsal
bir olguyu temsil etmektedir belirlemesi politikanin
toplumun etik ve estetik degerlerini olusturmak igin
toplumcu yoniiyle yaratici sanat olarak, ¢oziim giicii
olarak, ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan politika,
devletci ideolojiye dayali kamu diizenini saglamada
zora dayali ideolojik mesrulastirma s6z konusudur.
Makyavelizmin siyasi liderin kurnaz, verdigi s6zde
durmak zorunda olmadig1 giiniimiiz siyasetinde, diin
diindiir, bugtin bugtindiir anlayis ile gortlmektedir.
Amaca giden yolda her sey miibahtir desturu ¢ikarlara
dayali iliski anlayis1 ile kirli politika realitesini
megrulastirmaktadir. Uzlastirma, mutabakata dayali
politika anlayisinda ise, politikanin bir ¢atisma



¢6zimii olarak ele alindig1 anlagmazliklarin diyalog ve
miizakere stireciyleiknaile ¢dziim esastir. Kamusal igler
olarak politika kamusal organlar tarafindan yiiriitiilen
sorumluluklarla kamu ve 6zel alan ayrimi {izerine
kurulu siyaset anlayis1 hakimdir. Liberalizm devletin
sivil alana ve piyasaya miidahalesine kars: ¢ikarken,
bireysel ozglirlige dayali birakin yapsinlar, birakin
gecsinler mottosu ile devleti sinirlarken bir yandan
devleti idare eden, diger yandan toplumda ¢atisan
menfaatleri uzlagtirma bilimi olarak, ele alir. Tktidar,
hitkmetme odakli siyaset, iktidarin mesru bi¢cimi olan
devlet otoritesine dayanan, kolektif kararlar: alma ve
uygulama ile politika alanini daraltmis olur. Birey
ve toplum yasamini etkileyen kolektif iliski alam
olarak politika ilk insan toplumsalligindan gliniimiize
etkilesim, ¢Oziim giicli, doniistiiriicii niteligiyle
siirekliligi ve kapsayiciigiyla toplumsal yapinin
ve geligmelerinin olusturucusudur. Yine Ocalan’in
dedigi gibi politika toplumun ozgiirce yonetilerek
gelismesi ve bireysellesmesinin gelisim saglamasi
olarak, tanimlanabilir. Siyasal sistemi karakterize
eden en énemli unsur, otoritenin niteligidir. ideoloji
bu bakimdan, otoritenin rizasindaki belirleyiciligiyle
toplumsal mesruiyet saglayarak, sorunsallik alaninda
¢ozim giicii olarak, katihmciliktaki rolii belirler.
Politika giiniimiizde devlet ideolojisi odakli olarak
anlam koétiilesmesinden en fazla etkilenerek, daha
¢ok devlet yonetimi ve igleri anlaminda darlagtirilarak
hakikatinden
icermekle birlikte ona indirgenemez. Bu ¢ergevede

koparilmigtir.  Yonetim  olgusunu
politika belli bir grup insanin birlikte yasamasindan
kaynaklanan islerle ilgili karar vermesi olarak
tanmimlanmugtir. Ocalan’in toplumun zgiirlik alan,
gelismenin anlam ve iradece tiiretildigi yaratim alani
olarak yorumlamasi, politikanin 6z gercekligine daha
yakindir. Ideolojiler en 6nemli megruiyet araci olarak,
islev gosterirler. Ocalan, iktidar alan1 politikanin inkar
edildigi alan oldugunu, iktidar kavramiyla ilgili olarak
devlet, hiitkiimet, siyasi partiler, parlamento, se¢im,
otorite kavramlarinin hepsi siyaset sosyolojisini devlet
ve iktidar bilimi olarak kurgular. Toplumda siyasal
iktidarin otorite ve baskisina gosterilen riza ile otorite
haline gelen siyasal iktidar megruiyet kazanir. Bu
anlamda devlet¢i ideolojik mesruiyet, otoriteye riza
gosterilerek, otoritenin ve iktidarin mesrulasmasini
saglar. Oysa toplumu ve bireyi etkileyen politika,

esasinda toplumsallikla ilgilidir. Oz ydnetim ve
0z giice dayali politika anlayis1 ile toplumun her
bireyi toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde, yaratict
¢oklu ¢oziimlerle etkin ve yetkin olarak, yasamda
soz kurmasini, karar giicii olmasini ve eylem dilini
olusturmasinda, belirleyici politik 6zneler olarak
kurar. Ideolojik bakis, ¢éziimiin kaynagini toplum
Gstit bir yapilanma olarak, devlet rizasmna dayali
otoritenin iktidarini mi1 yoksa orgiitlii toplumun 6z
yonetimine mi dayali gelistirecegini belirler.

Politika ilk insan
toplumsalligindan
giinlimiize etkilesim,
¢Oziim giicii, doniistiiriicii
niteligiyle siirekliligi ve
kapsayiciligiyla toplumsal
yapinin ve gelismelerinin
olusturucusudur

Ideolojiler, kapsamli fikir sistemleri olarak, kisi
ve toplum davranslarini  belirleyerek, yasami
sekillendirmektedir. Bakis acimizi ve buna bagh
olarak, algilarimiz: etkileyen pek ¢ok faktor olmakla
birlikte ideoloji bunlardan en 6nemli olandir. Anlam
arayisinin bireysellik ve toplumsallik arasinda nerede
durdugu O6nemlidir. Bireycilikte, insanlarla olan
iliski yok sayilarak, birey atomize olur. Toplumsal
anlam arayisinda ise, birey ve toplum simbiyotik
iliski ile karsilikli birbirini biiylitmeyi ve Ozne
olmay1 kurar. Bu bakimdan ideolojiler gerek birey
gerekse de toplum sekillenmesinde belirleyicidir.
Uglagtiran ve karsitlastiran birey toplum gergekligi
tizerinden, ideolojik sistemler, yasamda krize neden
olmaktadir. Sadece birey ya da toplum merkezli
anlam arayisindaki ideolojilerle olugturulan sistemler,
birey ve yasamini tek bagina tamamlayamaz. Her
insan birey olarak toplum icinde yasadigi gibi her
toplum da bireysel potansiyeli kolektif potansiyel
olarak a¢iga cikartarak, anlamina kavusacaktir. Sosyal
hayatin temelinde, birlikte yasam bilinci vardir. Bu
nedenle toplumda farklilik kadar biitiinlik ve birlik
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de onemlidir. Toplum bircok farkli sosyal, smnifsal,
grup ve kiiltiirel unsurlar1 iginde barindiran bir varlik
alanidir. Toplumun haliyle insan birlikteliklerinde
cesitlilik ve farklilik mevcuttur. Ideolojiler, toplumda
farkls anlayis ve bakisla birlikte degisme, biitiinlesme
ve ¢Ozilme baglaminda, toplumdaki farkliliklar,
cesitlilikler arasindaki iligki, varligini stirdiirmede
ve amaglarin1 gergeklestirmede kendiligindenlik,
toplum yapisini siirekli ve akigkan kilar. Hayattan
farkli beklentilerimiz, toplumun birligine zarar
vermez ve tehdit olusturmaz. Bunlari yorum ve
anlam giictine kavusturan da sahip oldugumuz
ideolojik bakis belirler. Dogal farkliliklar olarak aymni
olaya farkli pencerelerden bakmamizi, odaklanma
ve yaklasimimizi etkiler bu durum bazen dar bakis
agilariyla olaylara tek boyutta bakmamiza neden
olarak tiim agilardan goren, genis kapsayici analiz
etmemizi engelleyebilecegi gibi genis perspektiften,
farkliliklarin  ¢ogulculuguna dayali ¢ozimii agiga
¢ikartabilmektedir. Siyasetin bir yonetim sanati olmasi
catigmalarin ¢6zlim siirecinde ortaya ¢ikar. Toplumsal
sorunlarin  ¢éziimiinde ideolojik araglarla bilgi
yonetimi politikasini, egitim-6gretim, saglk, insan
kaynaklari, yonetim, ulusal, uluslararasi, toplumsal
katki politikasini belirleyerek, yasamini sekillendirir.

Anlam Insan Yasaminin Oziidiir

Ideoloji, insanin duyma, diisiinme, harekete gegme

bicimlerine kavramsal bir ¢erceve saglamasi
bakimindan bir diinya gériisiidiir. ideoloji, insant hem
eyleme gecirirhem debu eylemianlamlandirir. Béylece
ideolojik bir varlik olarak, insan sahip oldugu ideolojik
perspektiften, anlamlilik kazanan eylemlerinden
olusan yasaminda, mutlulugu ya da mutsuzlugu yasar.
Birgok ideoloji vardir. Fasizm, liberalizm, Marksizm
vb. yasami ve diinyay1 kendilerine goére kurgularlar.
Bu bakimdan tiim ideolojik tutumlar insana mutluluk
bencillik

soyutlayarak,

getirmez. Liberalizmde bireycilik ve

gelistirilerek, bireyi toplumundan
azginlasmis bireyci mutlulukta bireyi tiiketirken,
toplumu tiiketir. Biriciklestirilen act ve mutluluk
haliyle empati yoksunlugu birbirini anlamaktan uzak
yalnizliga mahkum kilar. Kapitalizmin tiim diinyay:
bir pazar olarak tiretim ve titketim iligkileri tizerinden

okuyan ve her tiirlii degeri bir alim satim iizerinden,
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azami kar hirsiyla yine vahsi bir rekabeti esas alarak,
tiim kaynaklar1 sermayenin hizmetine sokar. Her seyi
metalagtirarak, fiyati 6l¢iisiinde degere kavusturan,
maddiyatc1 bir bakis agisiyla yasami goraklagtirmigtir.
Esitlik¢i, paylasgimcr kolektif ozgtirlitkle insanin
onurlu yagamini savunan sosyalist diisiince diinyaya
sinifsal a¢idan bakarak, kendisi de yasam diistinii bu
sinifsal miicadele sonucu gerceklesecegi yoniindedir.
Yine ayni ideolojiyi benimseyenler arasinda, gercek
veya diisiinsel boyutta bir yakinlik, bir dayanisma
dogar. Bu bakimdan ideolojiler bireyler arasinda,
harg gorevi goriir. Yasamimiza veya olmast gereken
yagama dair, nasil yagamak istedigimizi ya da kurmak
istedigimiz yasami insa etmek icin kendimizde
yarattigimiz arayisciligimizda eylemlerimizi hakli
gosterir. Bu agidan konuya bakildiginda, ideoloji
bireyin toplumsal yasamini mesrulastirma gorevi
gordigiinii soyleyebiliriz. Nereden baglamali nasil
yapmali sorular1 {izerinden toplumsal sistemler,
ideolojik karakteriyle bireyin kendisi ve yasamla olan
iliskisini belirler. Sordugumuz sorulara verecegimiz
cevaplarimizi  belirleyen, ideolojik dogrultularla
yasam rotasi gizilir. Insanlar sahip oldugu ideolojik
gercekligin, dogasini taniyarak, yaklasim ve duyarlilik
olustururlar. Bizi biz yapan, ideolojilerdir. Kisiligimizi
yapilandirir. Yagam ile iliski kurma ve orada hareket
etme bicimimizi belirler. Bireyin kendisi ve toplum
hakikatiyle farkindalik

bilinciyle ne yaptigini, neden ve nasil yaptigin

bulusma miicadelesinde
bilerek, boylece yasam ¢esitliligi i¢inde birligi,
karmagiklik i¢inde tamamlayiciligs ve farklilik icinde
bitinligl yakalar. Bireyin moral ve motivasyonla
irade ve bilincini olugturur. Algilarimiz1 algilatan,
hareket ettigimiz gibi hareket etmemizi saglayan
odur. Ideoloji insanin kendisi ve yasamiyla kurdugu
iliskide anlam temelinde yarattigi biling ile kendi
anlam hakikatinde yasaminin sahibi olabilmesini
saglar. Anlam insan yasamimn Ozidir. Yagamin
amaci, ruhu ve zihni olarak tanimlanabilir. Insanin
anlam ve degerler tutumunda hakikati yaratan gii¢
olarak har¢ gorevi goriir. Birey yasaminda amag ve
gercek olani insa etmesinde kisiligini olusturmasinda
yagadig1 zorlanmalar karsisinda, iradi durusu ile
ayakta kalmasini saglayan, sahip oldugu ideolojidir.
Ideoloji, yasamsal siirecte hayata bakisini, olaylari,
yasay1s bi¢imini, kisinin kendisi ve gevresiyle kurdugu



iliski ve yasama kars1 gelistirdigi ideolojik yapilarin
olusmasinda, rol oynar. Kiginin kendisi ve gevresiyle
kurdugu iligki ile kendisini ifade ettigi ve davranisini
olusturan, sahip oldugu ideolojik formasyonla
ilgilidir. Biligsel boyutta neyi ni¢in yaptigimizi igeren,
anlam kodlari bireyin tutum ve davransslarina iliskin,
beklentileri igerir. Degerler, tutum ve davraniglar
diisiinsel  diinyamizin ~ yonlendiricisi  niteliginde
o6nemli unsurlardir. Buna goére ideoloji degerlerin,
kiiltiirtin, birey ve toplum davranslarinin, algilama

tarzlarinin 6nemli yonlendirici parametreleridir.

Toplumsal sistem icinde
ortak ideolojik paylasimlar,
toplumu birbirine
yakinlastirarak, 6zsel
gerceklesmesini saglar

Birey ve toplum yasaminda meydana gelen degisim
ve doniistim, aslinda yeni bir denge ve uyum arayist
ile tarihsel stirecte toplumlar siirekli degismektedir.
Birey ve toplum yasam siiregenliginde maddi-
manevi ihtiyaglarin kargilanmasinda degisim ve
doniisiimle gelisim gosterir. Her toplum i¢ ve dis
etkilerle degisim gosterir. Degisim yeni bir anlayigin
benimsenmesi ya da degisimiyle hayat tarzinin buna
gore yeniden diizenlenmesini gerektirir. Ideolojinin,
bireyin toplumsal yasamini mesrulastirma gorevi
gordigiinii soyleyebiliriz. Bu mesrulastirma sayesinde
insan ve toplum realitesini ayakta tutmustur. Birey
olarak toplum iginde edindigimiz bizi biz yapan
¢oklu kimliklerin, toplam krizinde yasami yeniden
tanimlamaya c¢alisirken, yasadigimiz zorlanmalar
kargisinda  giiclenerek, ¢ikabilmek, araca sahip
olunan, ideoloji ile ilgilidir. Toplumsal sistem icinde
ortak ideolojik paylasgimlar, toplumu birbirine
yakinlastirarak, dzsel gerceklesmesini saglar. Bunu da

saglayan ideolojilerdir.

Sonug olarak 19. Yiizyilda yasanan, keskin simif
miicadelesinin, ortadan kalktig1 disiincesi ile
1960’larda D. Bell tarafindan, “sinifin sonu”, 1989da
soguk savas sonrasi ise siyaset bilimci Fukuyama,
“ideolojilerin sonu veya tarihin sonu” tartigmalar ile

kapitalist diinya ile sosyalist diinya arasindaki ideolojik
catigmanin, diinyanin liberal demokrasiyle kapitalist
diinyanin zaferiyle nihai son oldugu belirlemesinde
bulunmustu. 21. Yiizyil gercekliginde insanin anlam
arayisinda ideolojilerin sonu diistincesinin aksine
giiniimiizde halen alternatif ideolojiler 1s18inda
politika, birey, toplum ve bir biitiin olarak yasamda yol
gosterici olarak etkisini devam ettirmektedir. Verili
yagamun, verili kimlikleri {izerinden, sistemin bigtigi
rol ve misyon ile yasama dahiliyetlerimizi hegemonik
ideolojik kodlarin, altin kurali olarak, tek secenekli
kolelik sinirlarinda yasam hakki verilirken bu sinirlar
agarak yaganacak bir yasami ancak ozgiir irade ve 6z
biling temelindeki alternatif ideolojik tercihlerimizle
yeniden inga edebiliriz.

Kaynak:

®  Abdullah Ocalan; Kiirdistan Devrim Manifestosu-Demokratik
Uygarlik Céziimii IV

®  Prof. Dr. Onal Sayin;ideoloji
®  Ali Riza Sakly; Insana ve Topluma Etkisi Bakimindan Ideolojiyi
Anlamak

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Zaman, Ideoloji ve Toplum:

Ruh ve Nefes

Veysi Bigen

Bir an hayat1 anlamli kilan en giizel seyin ne oldugunu
diisiinelim? Ozgiirliik iitopyasiyla diisiindiigiimiizde
aklimiza gelenleri saymakla heyecanlandigimizi
Olmak,
istedigimiz... Gelecegi kurgulama arzumuz (yahut)

hissederiz. bulunmak, yagamak
yasadiklarimizi... Icimlik hayatin pesinde émiirlitk
izlerinizi ararken, tadimlik zamani kesfederiz. Koca
bir alemde (kainatta), avucunuzun i¢indeki tadimlik
zamanla kargilastirdigimizda, iste o zaman anlariz,
hayatt anlaml kilanin, ruhumuzdan baska (daha
glizel) bir seyin olamayacagini. Ve iste o zaman kopar
geliriz 1rmaklardan. Topragin her bir zerresinde
filizlendikce

tadimlik zamanimizda “anlami” buluruz, hakikate

yeserdikce  icimlik  hayatimizda,
variriz. Taoca tasta uyuruz (ama), bilgece giineste
uyaniriz. Ve giinesin 15181yla (Mithra-bilge) iilkemizin
daglarina konariz, ovalarina ineriz, yayariz ruhumuzu.
Isiklaniriz, manilesiriz... En nihayetinde yildizlagiriz,
Mezopotamya'nin gok kubbesinde. Ve iste 0 zaman da,
kendimizden biraktigimiz seyin “ideoloji” oldugunu
anlariz. Ruhumuzun biraktig bir baska parcasini...

Yeryiiziinde kalan nefesimizi...

Tanr1 Hz. Adem'i yarattiginda, Hz. Adem cansiz,
ruhsuz bir figlirdi. Evrenin ya da yaratihgin
cansizligini, inorganik siirecini, islevsiz-fonksiyonsuz
olusunu ifade ediyordu. Nihayetinde o bir “olus”
haliydi. Ama eksikti! Uzayda yer kaplayan, zamansiz
bir cisimdi. Eksik olan buydu iste; Zaman!

“Mutlak uzay” ve “mutlak zaman” diye bir seyin
olabilecegini ama “mutlak uzay-zaman” diye bir seyin
olamayacagini diisiinen ¢ok sayida diistintir vardir.
Opysa Tanri, yaratilis oykiistiyle zamansiz bir uzayn,
uzaysiz bir zamanin olamayacagini, eksik ve cansiz
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oldugunun mesajini ¢oktan vermisti bile. Tanrrnin
yarattigi Hz. Adem, zamansiz bir uzayliyd: (uzamh
yani). Fakat tek bagina uzayli olmak, yaratilis icin
yetmiyordu. Tam da bu noktada Tanri, Hz. Adem'in
burnundan {ifleyerek ona ruh verdi. Ve boylece
Uzayli-zamanli Hz. Adem “INSAN” oldu. Canlilik,
hayat, yaratilis baglamis oldu.

‘Ideoloji’ her seyden dnce bir
nefestir, nefes isidir, nefes alip
vermenin ritiieldir

Varolusu baslatan Tanri'min kozmik yaratilis ikilemi
uzay-zaman iken bu ikilemin mikro evren olan
“kozmos-insan” da karsiik buldugu temel olgular,
ruh ve nefes ikilisiydi. Yani Hz. Adem'i hayata tagiyan
uzay-zamanin canhilik Oykiisii, kutsal biiyliniin
(kudretin) ruh ve nefesiydi. Peki insan bunu nasil
anlamlandiracakti? Tarih ne diyecekti bunun i¢in? Ruh
ve nefesin mistik 6zelligi neydi, neye karsilik gelirdi?
Stiphesiz ¢ok sayida soru ve anlam tiiretilebilir. Az
sey de soylenmis degildir. Lakin 6zetle: Ruh denilen
olguya zaman, Tanrinin ifiirme (nefes) eylemine de

ideoloji diyoruz.

Tarihin, bilinen atom kuramcilarindan Demokritos,
canliik ve cansizliga, yani yagsam-olim iligkisinde
ruh ve nefes arasinda mutlak bir bagdasiklik kurar.
Kendisi de ¢ogu filozof gibi insanin bir beden bir
ruh olmak iizere iki ana 6geden, meydana geldigini
diisiiniir. Ruhun atomlardan olustugunu ileri siiren
Demokritosa gore, ruh ince, diiz yuvarlak ve ates



atomlarinin birlesiminden, meydana gelmistir. Bu
atomlar, nitelik bakimindan atom tiirleri icerisindeki
en hafif, hizli ve hareketli atom tiirleridir. Insan, bu
hareketli atomlarin, bedene niifuz etmesinin bir
sonucu olarak, vardir. Yasam-o6liim veya dogum-olim
ikileminde insanin 6miir iligkisini atomlarin dizilis
ve islevselligi ile agiklamaya caligan Demokritos, ruh
ve nefes olgularinin birlikteligine dikkat ¢eker. Ona
gore, ruh olusturan atom tiirleri ile hava 6gesinin
atom tiirleri aynidir, dolayisiyla “ates” atomlarini
ihtiva ederler. Insan nefes aligverisinde ruhu olugturan
atomlar ile hava O6gesinde bulunan ates atomlar1
arasinda bir degis tokus ve stireklilik halinde devam
eden bir “cereyan” hali soz konusudur. Oyle ki nefes
almamaz hale gelindiginde, yani ruh hava 6gesinin,
ates atomlarindan beslenemez hale geldiginde,
omiir iligkisi sonlanir ve adina 6liim dedigimiz sey
gerceklesir. Tipki elektrik kesintisiyle 151k ve karanligin
birbirinden ayrigmasi, daha dogrusu karanligin,
151g1n lizerine ¢Okmesi gibi 6lim nefesin {izerine
¢oker, boylece ruh ve nefes birbirinden ayrilir. Clinkii
atomlar arasindaki cereyan akist durmus, kesilmistir.

Buradan iki temel c¢ikarsama yapabiliyoruz:
Birincisi; Tanr1 Hz. Adem'in burnundan iiflemekle
gerceklestirdigi bu eylemde ona sadece ruh vermedi,
kesintisiz ve siireklilik arz eden ve varlik diinyasiyla
Oomiir iligkisini saglayabilecek bir de nefes verdi.
Ruhu, Hz. Adem'in uzayda yer kaplayan varolusunun,
zamani olarak degerlendiriyoruz. Ruh 6ncesi sadece
zamansiz bir uzay vardir. Ruhun varliga gelmesiyle
birlikte

biitiinligli, meydana gelmektedir. Yani beden ruh

varolusun  ikilemi olan, uzay-zaman
biitiinliigli olusmaktadir. Fakat buna ragmen eksiklik
halen de giderilmis degildir. Siirekliligi saglayacak
olan nefes, yani ideoloji eksik kalmistir. Uzay-
zaman biitiinliigiiniin, “canlilik ilkesini” ifade edecek
olan, Tanrrnin ufirigii(nefes olgusu), siirekliligini
saglayacak ve “kaliciigini” olusumun birlik ve
biitlinliik ilkesinde var edecektir. Organizmanin
canliligini-cansizligini ~ gosterecek  olan  yegane
gerceklik olarak, “nefes” olgusu, “ideoloji” olarak,

oykiide 6nem kazanacaktir.

ikincisis Uzay, zaman, ruh, nefes gibi olgularin
ideolojiyle ne kadar yakinlik icerdiklerini anliyoruz.
Stiphesiz ‘ideoloji, dogrudan uzay, zaman, ruh nefes
demek degildir. Biz, varolusun kendisini olugturmaya

calistigr canlilik ilkesinin, temel olgularindan olan
uzay, zaman, ruh, nefes Ogelerinin, ideolojiyle ne
kadar bagdasik olduklarini anlatmaya ¢alistyoruz.

-”Zamanin ruhu denilen olgu, ideolojilerin ruhundan
baska bir sey degildir”

-”Tanr1 Hz. Adem'in burnundan tfleyerek ona ruh
verdi, igte biz bu ruha ideoloji diyoruz”

...seklindeki gibi denilmesinin, abartili bir yani
yoktur. Bu yonlii ¢oziimlemeler haksizda sayilmazlar.
Ciinki, gercekten de ideoloji dedigimiz sey bir ruh
olayidir. Zamandir. Uzaydir! Organizmanin aldig
nefestir! Zaten ideolojinin en yakin durdugu olgu da,
nefestir. Nefessiz ruhun nasil ki varlik diinyasindan
bag1 kopuyorsa, ayni sekilde ideolojisiz insanin da
bag1 toplumdan, yasamdan, hakikatten, kimliginden,
varolusundan, inang ve degerlerinden kopar.

Hz. Adem'in ilk yaratilis haline déner. Tipki Hz.
Adem'in ilk yaratilis hali olan cansiz, ruhsuz, zamansiz
bir figiir olmasi ve uzayda yer kaplayan, olumsuz bir
cismi olmasi gibi. Yani hareketsiz duruyor olmaktan,
bagka bir sey degildir, olamaz. Dolayisiyla ‘ideoloji’
her seyden once bir nefestir, nefes isidir, nefes alip
vermenin ritiieldir. Ruh ve beden arasinda, diizen
kurucusudur. Adornonun ideoloji igin dile getirdigi
‘diizen kurucu faaliyet’ tanimi bu anlamda 6nemlidir.
“Nefes”, diizen kurucu faaliyetin, hayati 6nem tagtyan
en temel yasam ve canlilik ilkesidir. Nefesin ruh ve
beden, yasam ve canlilik tzerindeki diizen kurucu
faaliyeti, hicbir seyle kiyaslanamayacak kadar, hayati

onemdedir.

Emek Bir inang ve Yasam Tutkusudur

Yeni dogan bir bebegi animsayalim. Bebek bir uzaydan
baska bir uzaya gecis saglar. Her iki uzaymn zaman
farklidir. Dolayistyla her iki uzayin ruhu da farkhidur.
Bebek ana
diinyasidir. Varlik diinyasinin uzayina gegis (dogum)

rahminde/karnindayken, uzay1 svi
yaptiktan sonra, nefesle tanisir. Bebegin ruhu, uzayi,
zamani yeni bir diinyaya agilirken bu {glitye eslik
edecek olan sey nefes olacaktir. Nefes alip vermekle
bebegin ruhu, uzayi, zamani varlik diinyasinin formati
ve canlilik ilkesinin nefes uyumuna gore yeniden
sekillenir (olusur) ve biiyitk bir olasilikla degisir.
Durum béyleyken “ilk nefes” ilk ruh-uzay-zaman
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demek oluyor ki, canlilik ilkesi olarak, “nefes” 6ne
¢ikar. Bundan ¢ikardigimiz sonug, insanin ilk nefesle
dogusunun, gergeklesiyor olmasidir ki, buna, “bebek
ideolojiyle dogar” diyoruz. Yeni bir olus hali olarak,
dogus gerceklesirken her ne kadar iki diinya arasinda
ruh-uzay-zaman farkliligi olsa da bebek, temel yagam
kodlarint ve genlerini koruyarak dogar. Bombos
gelmez. Var olani nefeslestirir, ideolojiklestirir. Nefesle,
ideolojiyle dogar. Hal boyleyken “benim ideolojiyle,
ideolojilerle herhangi bir bagim yok, isim olmaz...”
diyenlerin, farkinda olmaksizin, aslinda ne kadar
da c¢ok gergeklikten uzak durduklarimi anliyoruz.
“Ideolojilerle isim olmaz” ya da “ideolojilerin sonu...”
denilene dursun, oysa bebek daha dogdugu ilk andan,
nefes almakla “ideolojik uzaya® dahil olur. Cansiz
degil, kuru degil, bos degil aksine ideolojiyle dogar,
ideolojik uzaya gegis saglar ve ilk nefesle ideolojik
olusumu kanitlar.

Ideoloji yiiriime isidir, emek
isidir, emeklemektir

“Nefes” hayatin kendisine bagli oldugu, ince bir
cizgidir. Bu ¢izgi hem dogrusal hem dongiisel hem
parcalidir. Hayat devam ettigi siirece bir tiiyden bile
¢ok daha ince olan bu ¢izginin tizerinden okyanus
sular1 gegse, saga sola tek bir damla akitmaz. Ciinkii
canlidir, orada hayat devam eder, nefes alip veriyordur;
Oliimii ona yaklasamaz. Ancak gizgi iizerindeki akist
durdurmak igin cansizligin, nefessizligin hitkmiinii
getiriyorsa sayet...

Nefes olgusu, ideolojinin ayni zamanda bir tir,
“eylem” bicimi oldugunu gosterir. Bebegin aldig1
ilk nefes, oyle kolay bir sey olmasa gerek. Nefessiz
kalmak nasil ki zor bir seyse (ki dliimle sonuglanir;
yani sira Covit-19 siirecinde nefessiz kalmanin
zorluklarina, insanlik taniklik etti), ilk nefesi almak
da bu denli zor olmalidir. Zira ruh ve beden, yeni bir
uzay-zaman tlinelinden gecerken, kendisi i¢in ilk ve
yeni olan bir seyle (nefesle) tanigmig oluyor. Ister zor
ister kolay olsun, kozmik ilkler her zaman karmagik
ve zahmetlidir. Bir tiir kaos araligidir. Dogum a1 da
6liim ani1 da, bu kaos araligindan geger. Dolayisiyla bu
kaos araligindan ge¢mek bir tiir eylemdir. Ciinkii irade
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anlaminda, ideolojik bir seyleri gerektirir. Nefes almak
da, nefessiz kalmak da bu eylemin bir sonucudur ve
isin en zahmetli olan kismudir. Ik nefesle baglayan
bu eylem, son nefese kadar siirer. Bu nedenle nefes
alip vermek, ideolojik eylemin yasam ritiieli olarak
ilk ve en temel olanidir. Insanin ilk eylemi nefes
aligverisidir. Insan igin “eylem” denilen gey ilk nefesle
baslar. Giigsiiz, ¢aresiz tim zayifliina ragmen, daha
dogum esnasinda aldigi ilk nefesle bebek, uzay-
zamanin ilk eylemini gergeklestirmis oluyor. Demek
ki insan, nefes alip vermekle yasadig1 hayatin her bir
anmn1 eylemle gecirmektedir. Nefessiz birakilmaya
calisilan birey ve toplumlarin temel nedeni de budur.
Her nefes bir eylemdir. Birey ve toplumlar1 nefessiz
birakmakla amaglanan sey, onlar1 ideolojisiz ve
eylemsiz birakmaktir. Bir ozgiirliik direniscisi igin
nefes, devrimci tutumun en temel ilkesidir. Ne diyor
ozgirliuk direniscisi: “Her seye ragmen nefes alip
vermeye devam edecegim” der. Ciinkii o nefes de
ideoloji var, eylem var, ruh ve zaman var... Hayatin
titopyanin gercekligi o nefeste gizlidir. Her seyden
once asil hedefi, iradesi olan nefesi korumak ve
savunmaktir.

Kaynag1 kozmik hareketten gelen bir baska ideolojik
gerceklik de emektir. Nefesten sonra emek, bebegin
ikinci ideolojik eylemidir. Bir bebek ayaklar: iizerine
dikilsin, iki adimi atabilsin diye yasamadig1 zorluk
kalmryor. Diise kalka yiiriimeyi 6greniyor. Ilk emegi
emeklemektir. Ayaklar1 iizerinde durmayi ve her
adimda ter dokmeyi 6grenir. Onun teri nefes nefese
kalma teridir. Demek ki ideoloji yiirtime isidir, emek
isidir, emeklemektir! Abdullah Ocalan'in deyimiyle
“ideolojisiz insan, hedefsiz, pusulasiz ve mevzisiz birisi
gibidir. Yiirliyemez ve yiiriirsede yiiriiyiisii rastgeledir,
kurulmamgstir, plansizdir” Dolayisiyla ideolojisiz
yiiriinemeyecegi aciktir. Ister bebek olsun, ister bir
diisiince sistemi, ister bir 6zgiirliik hareketi, ister bir
sosyal etkilesim ag1 olsun, ideolojisiz emek olmaz,
nasil olsun, nasil emeklensin? Pusulasizdir! Emek
bir inang¢ ve yasam tutkusudur. Bu yagam tutkusunu
harekete gegiren ruh, ideolojidir, ideolojinin eylem
ruhudur. Emek isi, yilirtime isi, emekleme isi kozmik
hareketin bir sonucudur ve ideolojik eylem ruhunu
icerir.

Ayni sey dil icinde gegerlidir. Duraganlik, sessizlik,
sozstizliik, suskunluk demektir. Hareketsizliktir yani.



Dil-s6z-s0z bir tiir, (beseri) kozmik harekettir. Bebegin
telaffuz ettigi ilk heceyi animsayalim. Ilk hece-kelime
bebegin nefes ve emek sonrasi tiglincii ideolojik
eylemidir. Bir heceyi, kelimeyi séyleyebilmek igin
bebegin sarf ettigi enerjiyi, gostermis oldugu cabayi,
yetiskin bir insan, cehaletten kurtulmak i¢in sarf etse,
“bilge” olmamasi, neredeyse miimkiin degildir. Dil
diisiincenin aynasidir ve insan diigiincesiyle vardir.
Dolayisiyla insanda dgiincii ideolojik gerceklesme
hali dildir. Bunu, en genel toplumsal olgu olan kiiltiir
ogesi takip edecektir. Ideolojik kiiltiir tiim ideolojik
eylemlerin anasidir. Bebek nefes alip vermekte,
emeklemekle, s6ze-dile gelmekle artik “birey” olmanin
ol¢iisii olan toplumsalligin, kiltiir sahasina inecektir.
Boylece sosyal varlik kimligini, inga edecektir.

Burada sorulmasi gereken temel sorulardan biri,
neden bebek drnegini veriyor olmamizdir ve bununla
baglantili olarak digeri, neden insanlarin biyiidiikge,
ideolojik  gerceklesme oOlgiilerinden  uzaklagiyor,
olmalar1 sorusudur. Her ikisinin cevabi aynidir: Bebek
ve belli bir yasa kadar, gelen ¢cocukluk yaginda “ruh” en
saf, sade, yalin halini yagar. Her seyden 6nce bebegin/
¢ocugun ruhu, bedene yabancidir. Varlik diinyasinin
maddi gercekliginden uzaktir. Hesapsiz ve ¢ikarsizdir.
Ruh, daha ¢ok, i¢inde bulundugu uzay zamani, tanima
arayisindadir. Yagi ilerledik¢e 6nce bedenini tanimaya
baslar, dolayisiyla iginde bulundugu, uzay zamanin
farkina varir. Bedenle bulusup, bedenle tanistikca
bu sefer de tersinden ruhundan uzaklagmaya baglar.
Ruhtan wuzaklagildikca maddi gergekligin baskin
unsurlart onu ¢ikar/yarar diinyasina dogru ceker.
Yashliga dogru yas ilerledikge ruh, artik bedenden
kurtulma arzusunu hissedecektir. Maddi yagamin
her tiirlit agr1 ve aci izlerinden kurtulmanin yolunun,
bedenden kurtulma olduguna inanacak ve boylece
tipki cocuklugunda oldugu gibi bedene yabancilagma,
kendisini tekrar edecektir. Bu yaslarda, dinsel inangta
bedene daha

koyulagmanin, yabancilasmanin,

fazladan hissediliyor olmasindan kaynaklidir.

Bu anlamda “ideoloji” varlik diinyasinin, maddi
gerceklerinden uzak, hesapsiz, cikarsiz, saf, sade,
yalin olan ol¢tileri gerektirir. Bebeklik, bu 6lgiilerin en
gliclit yaganildigi donemdir. Bebegin ideolojisi ruhu
kadar saf, temiz ve durudur. Gergek irade, gergek azim
ve kararlilik, gercek kabul ve red olgiileri bebeklik/
cocukluk ¢agindadir. Devrimcilik onun i¢in gocuk

ruhluluktur, zararsiz ve maddi ger¢eklikten uzaktir.
Bu ¢ag, ideolojik gerceklesmenin cagidir ki, her
eylemi ideolojiktir ve sonug aliciliga dayanir. Cocuk
dis gevrenin (toplumsalligin) etkisiyle bu formunu
koruyarak, ayni ruh ve ideolojik gerceklesme halini
genclik cagina da yansitabilir. Gengligin ideolojik
gerceklesmedeki yetenegi, giicli ve kararliligi da onun
cocukluk c¢agimin ideolojik yapisindan gelir. Yani
proto-ideolojik eylem ve ideolojik kiiltiir degerlerini
yar1 yartya korudugu i¢in inanci (kismi olarak) bedene
degil, ruha-ideolojiye daha yakindir. ideolojiye inang
yatkinligi, kendisini korudugu, terbiye ettigi siirece
yagliliga kadar da ideolojik gerceklesme hali devam
edecektir. Bu bir tiir nefs miicadelesi anlamina gelir
ki, bedene hep yabanci, maddi gergeklikten hep
uzak, ruha yakin duran egilimin nisanesidir. Fakat
bu formunu koruyamayanlar (6zellikle yetigkinler)
ruha yabancilastigi, bedene yakinlastigi ve maddi
gerceklikle bulustugu icindir ki, ideolojik ger¢eklikten
ve ideolojik gerceklesme halinin siirekliliginden
uzaklagir. Ideolojik eylem ve ideoloji kiiltiir dedigimiz
sey, bir anlamda, ondan nefessiz kalir; Ciinkii ideolojik
nefes tiikenmistir, ruhtan kopmak tizeredir, 6liim
dosegindedir.

Dolayistyla  nefessizlik  ideolojisizliktir. ~ Zaman,
ideoloji ve toplum, prensipte birbirlerinden ayrigsalar
da canlilik ilkesinin 6zii olan ruh ve nefeste bulusurlar.
Ruh ve nefes ikilisi zaman, ideoloji ve toplumu
uzay-zamani yasam ve canlilik ilkesinde (varolusta)
bulusturarak, ortaklastiri. Bu nedenle onlar
birbirinden ayirmak giigtiir. Zaman ve ideolojisiz, ruh

ve nefessiz (hayat) birey ve toplum diisiiniilemez.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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ideolojiler Kiskacinda 2. Tarim ve
Koy Devrimini Tahayyiil Etmek

Mehmet Nuri Ozdemir

Giris

Diinya niifusunun kentlesmesi yasadigimiz ¢oklu
krizleri (iklim, adalet, gida, su, devlet, kent, cins,
kent krizleri...) i¢inden ¢ikilamaz hale getirmistir. 18.
Yiizyilin ortalarindan itibaren sanayilesme ile birlikte
bat1
oldu. Bati toplumlarimin ekonomik, sosyal ve siyasal

toplumlarinin  yasaminda kokli  degisimler

yasaminda yaganan sarsintilar kiiresel 6lgekte bir etki
alan1 yaratti. Donem itibariyle en biyiik alt tst olug
tiretim ve yerlegsme alaninda yagandi. Bu altiist olusla
birlikte bes bin yillik tarim ve kdy devrimi adeta
yagmalandi, eski yerlesim formlar1 parcalandi ve
akabinde niifus yoksullastirilarak modern kentlerde
yasamaya zorlandi. Kapitalist modernite zor ve riza
aygitlartyla yasamin tiim biiytsiinti bozdu ve toplum
modern siddetin tiim versiyonlarina maruz birakildi.

Politik, ahlaki ve
dogrultusunda yasadigimiz goklu krizlere ¢oklu

entelektiiel — gorevlerimiz
¢oziimler bulmak zorundayiz. Bunun igin yeniden
diisiinmek, analiz etmek ve tahayyiil etmek gibi
gorevlerimiz var. Kent sosyologu David Harveye
gore kavrayislarimiz, algilarimiz ve ideolojilerimiz
tizerinde elestirel bicimde kafa yormak, diinyaya
bakarken dayandigimiz kavramlari ve yontemleri hem
kolay ve anlagilir kilmak, hem de egemen kilmak icin
miicadele etmek, tarihsel ve cografi degisime iliskin
kendi
en az barikatlardaki politik ve sosyal miicadeleye

deneyimimizi degerlendirmeye ¢alismak,
katilmak kadar 6nemlidir. Bu yazida ideoloji ve kent
iliskisinden hareketle mevcut kapitalist modernite
sistem ici kavrayislara, algilara ve ideolojilere elestirel
bir ¢erceveden bakarak tahayyiil ettigimiz tarim, koy
ve kent yasami tizerinde bir tartigma yiiriitecegiz.
Makalemiz sol elestiriden kaynagini alacaktir. Bir bagka

kent sosyologu Lefebvre gore sag elestiri kimsenin
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gormezden gelmedigi genellikle ge¢mis hayrani
ve ¢ogu zaman hiimanisttir. Neoliberal ideolojiyi
dogrudan veya dolayli olarak igerir ve mesrulastirir;
kapitalistlerin ve onlarin sermayesinin her tiir ozel
girisimine kapiy1 acar. Sol elestiri ise miimkiin olanin
yolunu agmaya, yalnizca mevcut ekonomik toplumsal
ve siyasal giicler tarafindan isgal edilen alanla sinirli
olmayan bir alani arastirmaya ve belirlemeye ¢alisan
bir elestiridir. Haliyle makalemiz soldan elestiri
refakatinde yol alacak. Makalenin sonunda kenti
yagmalayan sistemik pratiklerin teshiri ile birlikte
insana yarasir bir kent egliginde ikinci bir tarim-kdy

devriminin motivasyonuyla yiizlesmeyi umuyoruz.

1. Kavramsal Olarak ideoloji ve Kent

I¢ ige gecen kent ve ideoloji gercekligine dair kavramsal
izaha ihtiyactmiz var. Bu izahati ideoloji ve kent
iliskisine yonelik kavrayislarimiza ve algilarimiza
elestirel bir gerceveden bakarak yapmak miimkiin. Ilk
insanlar mekani gostermis, tarif etmis, anlamlandirmig
ve isaretlemisler. Koylere sehirler eslik etmis. Topragin
islendigi kirsal alanlar medeniyet gergekligini
dogurmus. Modernite ile birlikte zamanin ve mekanin
disipline edilmesi, kentte yagayan bireylerin ve
topluluklarin arasindaki sosyal iligkiler, diigiinsel ve
kiiltiirel hayat: koklii olarak degistirmis. Bu gelismeler
ideolojilerden bagimsiz diisiiniilemez. Bu durumda
Ideolojilerin kentlerden énce inga edildigini ve kentlerin
kurulmasinda ideolojik  tasarruflarin  belirleyici
oldugunu one siirebiliriz. $ehirler ideolojilerin etki
alanini kurumsallastiran bir islev gérmistiir. Zira din,
devlet, sermaye ve sinif odakli gii¢ iliskileri sadece
mekan ile ayakta kalmamis; her donem mekan tizerinde

kurulan hakimiyet ve otorite bicimlerine ihtiyag



duyulmugtur. Tim zamanlarda mekan {zerindeki
hakimiyet, her tiirlii gii¢ miicadelesinin nihai stratejik
hedefi olmugtur. Ideolojinin tanimini tam da buradan
yapabiliriz: Ideoloji mekan iizerindeki hakimiyeti
saglayan temel argiimanlarin bileskesidir; baska bir
deyisle mevcut kurumlar1 teyit eden, mesrulastiran
veya tam aksine elestiren, reddeden-fakat onlarin plan
tizerinde hareket eden kurumsal bir sdylemin orgiitlii

kapasitesidir.

Kent kavrami mekan iizerinde insa edilen uygarlikla
(Arapcada medeniyet) iliskilidir. Kent, kentli ve
uygarlik arasindaki iliski, kenti anlamanin tarihsel
ipuglarin1  bize sunuyor. Uygarligin, smuflarin,
devletin ve sermayenin dogusunu; zenginlik, otorite
ve yonetici smifinin olusumunu kentin ingasiyla
birlikte ele alabiliriz. Kent merkezli iktidar, sermaye
ve devlet yayllimmin tarihine giintimiizii anlamak
acisindan siirekli dontip bakmamiz gerekmektedir.
Bu nedenle iktidarin, sermayenin, sinifin, uygarligin
bir mekan olarak kent odakli yiikselisine elestirel bir
yaklagim gelistirmek zorundayiz.Kent, insanlarinin
yaya olarak yiraidiikleri, obje yiginlarmin o6niinde
ve icinde bulustuklar, faaliyetlerinin sonuglarini
goremeyecek sekilde caprazlama temas kurduklari,
ongoriilemeyen durumlar meydana getirecek sekilde
kendi durumlarini karmagsik hale getirdikleri yer
olarak tanimlanabilir. “Kentlesme” kavrami kent
sayisinin - ve kentlerde yasayan niifus sayismnin
artmasidir.  “Kentlilesme” ise kent kiltiiriine ait
deger, davranis ve tutumlarin benimsenmesi olarak
tanimlanabilir. Fernand Braudela gore bir kent ister
biiytik olsun ister kiiciik; icindeki evlerin, anitlarin,
sokaklarin toplamindan ¢ok daha baska bir seydir;
sadece bir ekonomi, ticaret, sanayi merkezi degildir.
Giddens ise kenti, yeniliklerin ve buluslarin, ekonomik
gelismenin, sanayilesmenin, askeri, dini ve ekonomik
orgiitlenme ile siyasal degisimlerin; yeni degerlerin ve
tutumlarin, 6zgiirliiklerin, yabancilarla kargilasmanin,
islevsel farklilagsmanin, biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligin,
kozmopolitlesmenin, melezlesmenin, sosyallesmenin,
uygarlagsmanin ve oOrgiitlii kontroliin mekan: olarak
tanimlar. Kentlerle ilgili degerlendirmeler ve tanimlar
hareket halindedir; zira kentlerin kendisi hareketli
yapilardir; bagka bir deyisle kentler hem ingaya, hem
yikima olanak sunan ideolojik politik bir gerilim

alanidir. Kentin hikayesi tamamlanmis degildir. Bircok

iddia ve iitopya gibi tamamlanmay1 beklemektedir.
Insana yakugir sehircilik heniiz ortaya ¢ctkmamugtir.

2. Kentlerin Kisa Hikayesi: Kentsel Devrim

Tarihsel olarak koy yerleskeleri, antik sehirler,
Ortagag sehirleri ve 1800°li yillarla beraber sanayi
sehrinin ytikselisi kentleri hayatimizin merkezine
yerlestirmistir. Kent sorunsalr ile ilgili her ne kadar
¢ikis noktasi olarak sanayilesme devrimi esas alinsa da
sehir sanayilesmeden 6nce de vardi. Haliyle sehirlerin
bir tarihi olacaksa bu tarih Mezopotamya sehirleri,
Antik sehirler ve Ortagag sehirlerinin tarihinden
bagimsiz ele alinamaz. Kentlesmenin kokleri 10.000
yila kadar gitmektedir. Nil'in, Dicle, Firat'n ve Indus
Nehrinin vadilerinde zamanimizdan 5000 yil kadar
once toplumlar ilk sehirleri kurdular. Ik sehirlerin
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ilklerin merkezi oldugunu
belirtelim. Etrafi surlarla ¢evrilmis ve koruma altina
alinmis sehir toplumu, ilk kez kendine 6zgii bir diinya
kurmustur.

Gordon  Childe
toplumsal degisiklikleri “Kentsel Devrim” olarak

nehirlerin  kiyisinda  olagelen
nitelendirmektedir. Kent devrimin belki de en 6nemli
agamast ¢iftcilerin kendi giindelik ihtiyaglarinin
Otesinde art1 tirlin tiretmeye razi edilmesiydi. Zamanla
birbirikim rejiminedéniisenartiiiriinstokutacirlerden,
rahiplerden, memurlardan ve yazicilardan olusan
sehir niifusunu beslemekte kullandi. Béylece insanlik
tarihi Neolitik donemdeki balgiktan, kamislardan,
agac govdelerinden, taglardan ya da iizerleri balgikla
ortilmiis dallardan yapilmig kuliibelerden kiiresel
kentlere akan bir kent tarihine taniklik etmis oldu.
Mezopotamyadaki sehir devleti ¢agimizin totaliter
devletinin olaganiistii giiciine ulasmamus olsa da sehir
lideri veya kabile tanrisinin temsilcisi olan Ishéku
hi¢cbir zaman modern zamanlarin Fithrer’i olmamustir.
Ancak Mezopotamya sehirleri politiktir; bagka bir
deyisle ideolojiktir. Politik sehir soylular, askeri sefler,
prensler ve rahiplerin egemen oldugu sehir modelidir.
Politik sehir veya ideolojik sehir orgiitlii bir toplumsal
yasamin, tarimin ve koyiin insa edilmesine eglik eder,
bunu yakindan izler; tepeden tirnaga emir, buyruk
ve iktidar icerir. Kentin ideolojisini olusturan siyaset,
din, kiiltiir ve cografyanin etkisi oldukea belirleyicidir.
Ozellikle Mezopotamya antik kentlerinin iist yap:
ve altyap1 arasindaki iliski ag1 irdelenmeye degerdir.
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Buradaki siyasi otoritelerin ekonomi, bilim, din ve
kiiltiir ile iligkisi denilebilir ki tiim diinyaya yayilan bir
yonetim ve iktidar modeli olugturmustur.

3. Modern Kent

Bat1 gelisen modernite toplumsal, siyasal ve ekonomik
yapilarda biiytik bir altiist olusa neden oldu. Antik ve
Ortagagsehirlerimodernitenin tesvik ettigisanayilesme
yoluyla istila edildi. Kentler modernitenin yapisal
zemini haline geldi. Toplumu iktidar miicadelelerinin
ganimeti haline getiren Bonapartist devlet adamibaron
Hausmann, engebeli ama canli sokaklarin yerine uzun
caddeler, hareketli mahallelerin yerine burjuvalasmis
semtler koyarak modern kentleri insa etti. Modern
kent bugiin globallesmistir. Muhalifler bu mimariye
radikal elestiriler getirdiler. Radikal kent muhaliflerine
gore bulvarlarin agilmasi bog mekanlarin diizenlemesi,
glizel perspektifler elde etmek istediginden degil
Paris’in saglarini mitraly6zlerle taramak i¢indi.

Modern kent planlamacilari, programcilar, kullanicilar
insanlar1 mutlu etmek veya insanlara mutlu olmay1
emretmek i¢in iktidardan yol ve usul talep ederler.
Bu kentlerde
itilir yalnizlastirilir, tasfiye edilir. Sembolik olarak

mutlu olmayanlar sistem disina
Hausmannda ifade bulan diizene ve diizlige bagimh
sehircilik, kiiresel bir boyut kazandi. Hausmannin
sehirciligi kent dokusunda dizginsizce ¢izdigi gizgilere
odakliydi. Bu heniiz dik aginin diktatorligi degil
kuralin, hizanin ve geometrik perspektifin diizeni
olarak tarif edildi. Bu sehircilik devletin suretidir;
Antikiteden,
Romadan, dogudan gelen bir iktidar eyleminin

iktidar ve otoritedir, rasyonelliktir.

tamamlayicisidir. Cikisindan itibaren devlet, kendini
bosluklar tizerinde ifade eder: Agik mekanlar, biyiik
bulvarlar, gosteriler, agik dev meydanlarda varligin
hissettirir. Modern sehirler bu hissiyatin en iyi islendigi

mimarinin diga vurumudur.

Zamanin, Paranin ve Mekanin
Metalagmasi

Modernite ile birlikte insanin parasiz yasayamayacag1
kentler insa edildi. Para ve kent iliskisi ¢ok belirleyici
olmaya bagladi. Kentin ideolojik hatlarini direk para
belirlemeye bagladi. Modern kentleri antik kentlerden
ve ortagag kentlerinden ayiran temel olgulardan
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biri paradir. Para hakkinda bir roman yazmak bile
¢ok zordur demis Emile Zola. Zira para soguktur,
buzludur, ¢ikara adanmistir. Simmel para her ne
kadar hayatimizin ve medeniyetimizin tim ydnlerini
merkezi unsuru olsa da kendi basma her tirli
igerikten siyrilmus bir seydir, miilkiyet haricinde higbir
igerigi yoktur, der. Bir diger kurucu unsur ise zamanin
ele gecirilmesidir. Modern kentlerin insasi ile birlikte
yeni emek aligkanliklar1 ve yeni bir zaman disiplini
olusturuldu. Dakikalar, saniyeler, is programlarinin
ritmi ve yogunlugu, caligma hayati, is giinii haftas: ve
is yili Gizerinde ¢ok ciddi miidahaleler yapildi. Para,
zaman ve mekan birbiriyle iligkili sekilde inga edildi.
Kent mekani, para ve zaman ile kapitalistlestirildi.
Bazi romanlarda kentin zaman ve deger acisindan
tamamen kapitalistlestirilmesine yo6nelik gecisler
dikkat ¢ekicidir; bu kisa gegiste zamanin ve mekanin
ayn1 anda fethedilmeden onceki dénemin tasviri ve
elestirisi var: “hizli yiirtimeye uygun olmayan karanlik
ve kivrimli patika ya da sokak boyunca yiiriimeye
baslad; bu sokak heniiz topragin her santimetre
karesinin deger kazanmadig1 ve tek kollu saatlerin
glinii yeterince bolmedigi dénemlerde dosenmisti”
Kentlerde topragin her santimetrekaresini degere ve
kisisel kara geviren spekiilatorlerden, yeni bolgesel ve
uluslararas: isbolimiiniin sekillendiren kuvvetlere;
kentle banliy6yii, bir bolgeyle digerini yarigtiran
cekismelere ve bazen diinyanin bir yarisiyla digeri
siddetli
dalagmalara kadar pek ¢ok durum yasandigini ifade

arasinda catigmalar yaratan jeopolitik
eden Harvey, bu tir olgularin ciddiyeti karsisinda
en tehlikeli yolun mekan sorununu goéz ardi etmek

olacagini soyliiyor.

Kapitalist modernitede mekanin siirdiiriilebilirligi
kesintisiz bir stirati ve kosusturmacayr zorunlu
kilmaktadir. Hareketin hi¢ durmadigi bir mekan
tasavvuru, Amerika kentleri ile baslayip tiim diinya
kentlerine yayildi. Zamanin kapitalistlesmesine
yonelik toplumda yakinmalar ve itirazlar artsa da
caligma zamani, tiim yagami gasp etmeye basladi.
Zamanin otoriterlerlesmesine yonelik reaksiyon, para
da oldugu gibi yine edebiyat diinyasina yansimust.
Baudelaire ‘Her an zaman kavraminin ve duygusunun
baskisi altindayiz’ diye yakintyordu. Simmel saatin kati
disiplinine kars1 isyan ediyordu. Benjamin bir kisim
Paris’linin zamansal disipline saygi duymadiklarini
gostermek sokakta

icin  kaplumbagalarini  alip



yiriiylise ¢tkmanin moda oldugunu yaziyordu. Tim
bu anlatilanlar sanayi devrimi ile es zamanli baglayan
ikinci kent devriminden sonra kent sorunsali diye bir
olguyla kars: karsiya oldugumuzu gosteriyor. Kentsel
devrim nasil ki tiim gezegene ait bir fenomen ise kent
sorunsali da kiiresel bir olgudur. Giiniimiizde kent
sorunu bir belediye sorun olmaktan ¢ikip ulusal ve
diinya 6l¢eginde bir sorun haline gelmistir.

4. Kent Ne Yapar, Ne Ise Yarar?

devletin  kalbi,
ideolojilerin kok mekanidir. Kent merkezli siyasal,

Kentler smufin, uygarhgim ve

sosyal, kiltiirel ve ekonomik formlarin ingasi
ideolojik cercevelerle insa edilmistir. Dinsel mabetler,
siyasal mekanlar, modern donem ile birlikte okullar,
hastaneler ve fabrikalar bireyi ve toplumu kutulara
kapatan, belli bir stratejik akil ile kontrol ve denetim
altina alan ideolojik mekanlar olarak tasarlanmistir.
Bu mekanlarin kok hiicresi kentlerdir. Haliyle kentler
ideolojik formlardir; tasarlanir, belirlenir, otoritenin
ve gliciin perspektifiyle insa edilir ve yonetilir. Kent
her seyden 6te bir yasam alanidir. Yasam alani tarihin
hicbir doneminde sadece yeme, uyuma ve iireme gibi
islevlerle sinirli kalmadi. Yasam alanlarmin timi
ideolojik ve pratik boyutlariyla, yukaridan asagiya
dogru insa edildi. Inga etmek, toplumsal, psikolojik,
teknik, iktisadi yasamui bir biitiin olarak orgiitlemektir.
Bu nedenle insanlar mekani yalnizca tecriibe etmiyor,
ayni zamanda mekan aracilifiyla diisiiniiyor, hayal
kuruyor ve yeniden inga ediyor. Kentler insanlarin
bircok ihtiyacini karsilayan amagli, ¢ok yonli
toplumsal mekanlardir. Bir varlik olarak insan,
biriktirme ve unutma ihtiyacinin yani sira giivenlige
ve maceraya, sosyallesmeye ve yalnizliga, tatmine
ve tatminsizlige, dengesizlige ve dengeye, kesfe ve
yaratmaya, ise ve oyuna, sdze ve sessizlige de ihtiyag
duymaktadir. Tiim bu ihtiyaglarla birlikte ev, konut,
barinak ve daire, komsuluk, mahalle gibi ¢agrilara
da kent yanit vermistir, hala vermektedir. Peki ne
karsiiginda? Bu soruyu akilda tutarak devam edelim.

5. Goriinmez Kentler

Yiikseklerden bir sehri seyrettigimiz zaman sokaklar,
binalar, insanlar ve araglar adeta bize kaos gibi

goriiniir. Ozellikle modern kiiresel kentlerde kesintisiz

stiren akigskan hareketlilik bas dondiiriicii. Neden bu
kadar bina, bu kadar ara¢ ve bu kadar insan var, bu
insanlar her giin diizenli bir sekilde nereye gidiyor,
nasil anlasiyor, nasil bir arada yasayabiliyor? Bir kaos
olarak goriinen kugbakisi sehir portresi insanin sade
zekasiyla anlagilabilir mi? Bir kentsel diizen insa
etmenin Otesinde ona giden yollar1 anlamak ve agmak
kritik bir meseledir. Sehirde kaos gibi gortinen ama
aslinda belli bir diizen ve disiplin icinde igleyen akist
anlama ¢abamiz bir miicadele, bir direnis bi¢imidir
ve anlamlidir. Bu konuda daha ¢ok kafa yormak
zorundayiz. Bu yazinin temel amaglarindan biri de
titopyalarimizdaki kente giden yola biraz daha isik
tutmaktir. Kent bize ne veriyor, bizden ne aliyor?

Bunu nasil yapryor?Kent olgusu bir kaos ve diizensizlik
gibi goriinse de 6ziinde diizen kavgalariyla sekillenir.
Kentte kaotik ve diizensiz gibi goriinen giindelik hayat
aslinda goriinmez bir diizen ve disiplin ile islemektedir.
Bu akil ve diizene yon veren gii¢ kenti de yonetiyor.
Bazen giindelik hayatin {izerine ¢oken hegemonyayi
goremeyiz.

Riza tireten bir mekan olarak kentler somiiriyi,
esitsizligi ve baskiy1 goriinmez kilan kozmetik formlar
araciligiyla makro diizene eklemleniyor. Harvey'in
ifade ettigi tlzere giindelik hayatin detaylarina
odaklandigimizda yeniden {iretim siirecinin nasil
gerceklestigini yalnizca siiper marketteki aligveris
deneyimimizi kullanarak kavrayamayiz. Ornegin
lahananin tizerinde sémiirii izi yoktur ya da Gliney
Afrikadan gelmis bir meyvede irk ayrimciiginin
tadin1 hissedemeyiz. Yiizeydeki goriintiiniin arkasina
gegmek zorundayiz.

Her sey ylizeyde goriindiigii gibi olsaydi bilime ihtiya¢
olmazdi der, Marx. Haliyle kentin yiizeyi ve igerigi
arasindaki farki gormek ve ayirt etmek politik, ahlaki
ve entelektiiel bir gorevdir. Bu gorev bizi genis bir
kent analizine; sermayenin nasil kentlestigine, kentin
nasil ve kimler eliyle insa edildigine, kentlere kimlerin
hakim olduguna, sermaye ve devlet yasalarinin kentle
iliskisine ve en nihayetinde kentin bizden ne aldigina
gotiiriiyor.

6. Bir Mekan Olarak Kent Ve Direnis

Mekan ve mekanin yonetimi olarak kent olgusu her
zaman politik bir mesele olarak politika yapicilarin,
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sermayenin, devletin ve sosyal bilimlerin giindeminde
yer almigtir. Ancak mekan olgusu yalnizca yeniden
tiretim giigleri tarafindan degil direnis dinamikleri
tarafindan da olugturulur. Kapitalist modernitede
kentin egemenlerin eliyle birer hapishaneye gevrilmesi

stirecine iliskin analizimize direnis kavraminm
eklemeliyiz.
Mekant  kullanma  ozglirligiintin  kisitlanmast,

tahakkiimden kurtarilmasi ve yeni bir imajla yeniden
kurulmas: birgok protesto hareketini de beraberinde
Ozellikle batidaki

kullanma 6zgtrliginin  siirlanmasiyla, 6rnegin

getirmistir. modern kentlerin
komiin sirasinda Parisin merkezinin Hausman'in
yaptig1 diizenlemeler nedeniyle buralardan kovulan
halk siniflar1 tarafindan yeniden ele gecirilmek i¢in
baslayan direnisler, yurttaghk haklar1 icin yapilan
oturma eylemlerini ve “geceyi geri al” ytriiyiisleri bu
protestolarin sadece birkac¢i. Bu direnigler ¢ok farkli
zeminlerde, farkli 6znelerle siiregelmis olsa da 6zlinde
ayni amagclara dayanmaktadir; yani bugiine kadar
devam eden bir sorun olarak kent yurttaslarinin kentin
yonetimine, tretim ve karar siireglerine dogrudan
katilim hakkinin savunulmasina. Mezopotamyadaki
kent gerilimleri, Antik Yunanda felsefe, mantik ve
bilimsel direnis, Romadaki kolelerin ve pleblerin kente
dahil olmak i¢in verdikleri muazzam direnisler, 1848
devrimleri, 1871 Paris komiinii, 1968 genglik, kadin
ve ekoloji muhalefeti ve sonrasinda gelisen toplumsal
hareketlerin kahiri ekseriyeti kenti savunma, kente
dahil olma amaciyla kent toplumu iizerinde siiregelen
ihtar ¢ekmis

tarihsel hegemonyanin gidisatina

devrimci momentlerdir.

Kentlerin olusumunda, koélelerin, iscilerin, kadinlarin,
yerli halklarin ve moderniteyle birlikte toplumsal
hareketlerin egemen kent aklmna karsi direnis
mecrasinda bulugmas: ve kent hakkindan toplumun
payini alma miicadelesi, bize kentin toplumsallagmasi
iddiasinda umudun hala bu dinamiklerde oldugunu
hatirlatiyor.  Kentlerin sahiplenmesi, politik ve
ahlaki merkezler haline gelmesi kentin bu kurucu
unsurlarinin kent hakki noktasinda iradelesmesine
dogrudan baghdir. Dolayisiyla her kent analizi
elestiriyle, itirazla ve protesto ile kendine has
perspektiflerle miidahale eden direnis dinamiklerinin

katkisini goz ardi edemez.
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Direnisin Bilinci

Egemen ideolojiler, egemen diizenin devami igin
kendilerine gore hakim biling setleri olustururlar.
Hakimiyet kurmanin yollarindan biri kendine gore
kentler insa etmek ve kentlere uydurulan biling
setleriyle  bilinci  kentlestirmektir. ~ Sermayenin
ve bilincin kentlesmesini barbarlifa gecis olarak
gorebiliriz. Sermayenin ve bilincin kentlesmesi
kapitalizmin yasamasi ve deneyimi agisindan merkezi
bir yer tutuyor. Eger kapitalizmin i¢ celiskileri artik
agirlikli olarak bu tiir kanallarla ifade ediliyorsa, bu
durumda kent sorunsalina ¢6ziim olmak icin devrimin
kentlesmesini de politik stratejilerimizin odagina
koymaliyiz. O halde kentlerin bu bilincin yaratimlar:
ve hegemonyasina karsi bir direnis mekanina
cevrilmesi kaginilmaz hale gelecektir. Tersi durumda
giictinii kent siirecinin baharinda saglamlastirmayan,
¢agdas kent yagaminin sayisiz yabancilastirmalarindan
kurtulma yolu 6nermeyen bir siyasi hareket yenilgiye
mahkum olacaktir. Uzun zamandir hayal edilen ve
sik stk ugruna savaslarin yapildig1 insana yarasir bir
kent deneyimi, her zaman miicadele etmeye degerdir.
Dolayisiyla sol siyasetler, sosyalist hareketler orta
ve uzun vadede kentlerin kapitalist moderniteden
kurtulusuna yonelik bir programa sahip olmali ve bu

program dogrultusunda siyaseti pratiklestirmeli.

7. Sonug: Bir Diinyanin Coktiigii Kesin;
Yenisi Doguyor. Ne Yapmaliy1z?

Makalemizi bazi 6nermelerle bitirecegiz.Sehir ve kir
iliskisi tarih boyunca donemlere ve {iretim tarzlarma
gore derinden degismistir. Kimi zaman son derece
catigmal;, kimi zaman dingin ve isbirligine yakin
olmustur. Sonugitibariile yayginlasan sehir kirasaldirir,
onu kemirip ortadan kaldirir. Koyliiler 6zgtrliiklerini
yitirerek kendilerini sehre uydururlar. Geleneksel
koyli yasaminin ve tarimin diinya ¢apindaki krizi
geleneksel sehrin diinya ¢apindaki krizine eslik eder.
Koy-kent dengesinin kiiresel dlgekte bozulmasi ve
karsiikli bagimlilik iliskisinin yagmalanmasi tiim
yasamimizi tehdit edecek boyutlara ulasti. Bu bozulma
ve yagmalama pratiginin arkasinda kapitalizm,
endiistriyalizm ve ulus- devlet¢iligin mutabakati vardr.
kinci tarim-koy devrimi miimkiin mii? Evet miimkiin.

Coklu krizlerle kusatilan 21. yiizyilda ikinci bir tarim-



kdy devrimine olan ihtiya¢ hayati diizeydedir. Ikinci
bir tarim- kdy devrimi olmadan su, gida, iklim ve kent
krizleriyle bas etmek sonugsuz kalacaktir. Buradan
hareketle birbiriyle uyumlu koy-kent yapilanmalari
demokratik modernitenin yeni mimari yapasi ile insa
etme tahayyiilii, ontimiizdeki 20-30 y1ilin temel stratejik
hedeflerinin merkezinde olmay1 hak etmektedir. Tam
da bu nedenle sehir-kir iligkisi hiyerarsi ve sermayeden
arindirilmalidir. Sehir ve kir arasinda bariseil bir iligki
ag1 kurulmali. $ehir hakki taninmaly; yani merkezin
hakk:
taninmalidir. Sehir hakk: bir¢ok hakk: barindiran ¢ati
bir hak bi¢imidir: Ozgiirliik hakki, toplumsallik iginde
bir iyilesme hakki, habitat ve mesken hakki, yapit hakki,
katilim ve sahiplenme hakki sehir hakkinin i¢inde yer

ve merkezin hareketinden dislanmama

alir. Tim yurttaslar sehir hakkindan faydalanmali. Bu
konuda yerel yonetimlerde ve parlamentoda gerekli
yasal adimlar atilmali. $ehir hakki bilincinin gelismesi
kent yurttaginin sorumluluk hissetmesine ve kente
katilimini artirmasina vesile olur.Bir sehir felsefesine
her zaman ihtiya¢ vardir. Platondan Hegele klasik
felsefe agisindan sehir kesinlikle ikincil bir tema ya da
herhangi bir konu degildi; bundan ¢ok daha fazlasiydi.
Site ve sehir, filozoflar ve felsefe acisindan basit bir
nesnel kosul, sosyolojik bir baglam, digsal bir veri
olmamustir. Filozoflar sehri digiindiiler, hissettiler,
analiz ettiler, kendi hayatlarini sehre kattilar ve
kavramsallagtirdilar. Cagimizin kentlerinin felsefeye
ve filozoflara ihtiyact var. Sokak bulusma, toplanma,
konusma, dokunma ve dayanisma mekanidir. Sokak
canlandirir. Sokaklar ortadan kaldirildiginda sehir
bir mezarliga doniisiir. Kent yasamini sabit unsurlar:
sokaklarda ozgiirleserek merkezlere dogru akar.
Sokagin ortadan kalktig1 her yerde ciddi riskler barinir.
Sokagin giicii ve hareketliligi siddetin, hirsizhigin ve
sugun Oniine gecebilir. Sokak mekani sahiplenir. Sokak
soziin, kelimelerin ve isaretlerin mekanidir. Sokak
bir iletisim mekanidir. Hakim kent ideolojisine kars1
en biiyiik savunma mekani sokaklardir. Tktidarlarin
kendilerini tehdit altinda hissetmeleri durumunda
ilk yapacaklari sey sokaklarda gezinmeyi, toplanmayz,
yiriimeyi, dolasmayi, hatta konusmay: yasaklamak
olabilir. Tktidar sokagi sadece giiciin ve sermayenin
gosterisinin  yapildigit mekana dontistiirmek ister.
Sehir ve sokak iligkisi onemlidir; sokaktan yana bir
kent tasavvurumuz olmali, sokak savunulmalidir.
Kapitalist kentlesme yarattig1 en biiyiik tehlike kent

yurttasinin  bilincinin  kentlesmesidir. Sermayenin
ve insan bilincinin es anli kentlesmesi ile ytizlesmek
zorundayiz. Bilincimizi kapitalist kentlere karsi
korumanin yollarin1 bulmak zorundayiz. Tiim kent ve
devlet, sermaye ve iktidar odakli mekan stratejileri red
edilmeli, biiytime modeli durdurularak tiretim bagka

amaglara yonlendirilmeli.

Sonug olarak; insanlik ancak ¢ozebilecegi sorunlari
oniine koyar, der Marx. [ktidar dinamikleri siyaseti
manipiile ederek ¢ozlimsiiz sorunlar iizerinden oyunu
kuruyor. Aslinda ¢oziimii kolay sorunlar vardir;
¢oziimleri de dibimizde olabilir; fakat insanlar bu
sorunlar1 6nlerine koymazlar. Bu yerlesik diigiinme
Kentlerimizi  tanimaly,

rejimini  degistirmeliyiz.

sorunlarmni  bilmeli ve ¢6ziimiini bulmaliyiz,
kentlerimizin tizerindeki hegemonyayr kirmali ve
kentlerimizi toplumsallastirmaliyiz. Tarimin ve kirin
sanayi ve kent odakli baskilanmasini durdurmaliyiz.
Tarimin ve kirin korunmast i¢in baskiya, hiyerarsiye,
ranta ve somiiriiye dayali sehircilikten insana yaragir
bir sehircilige giden yol haritasin1 ¢izme gorevi
icin devrimci teoriye, tahayytl edilen doéntsimi
gerceklestirmek i¢in de devrimci pratiklere ihtiyacimiz
var. Ikinci bir tarim-kdy devrimi mimkiin.
Antikapitalist, yesil, esit, 6zglir ve somiiriisiiz kentler

mumbkiin.
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Ideoloji ve Kader

Murat Aslan

Bugiin “biling” adina insana hitkmettirilen sey,
uygarlik tarihi boyunca merkezi hegemon giiglerinin
sahte,
canlandirmalardir. Hemen her konuya dair senaryolar

olusturdugu illiizyonist betimlemeler ve
olusturulmus, bu senaryolar mitolojiden felsefeye
teolojiden bilime dek birgok yontemle birer film
karesi haline getirilip bize izletilmis ve bu illizyonlar
hakikatmis gibi bizlere kaniksatilmistir. Boylece bu
senaryolar hemen her konuya dair bizim bakis agimiz
haline getirilmistir. Bu yabanci biling hakikatten
kopuk, anlamdan ve sorgulamadan olduk¢a uzaktir.
Tam da bu saikle bugiin insanlik anlamdan ve anlama
eyleminin derinliginden uzak diigmiis haldedir.

Anlam derinligi, baglantilandirma ve boyutlandirma
diizeyini ifade eder. Bilgi, olay ve olgular arasindaki
iliski ne kadar ¢ok kesfedilirse, 6znenin anlam derinligi
de o diizeyde gergeklesir. Ayrica anlam derinliginin
gozlemciden bagimsiz olarak, olgunun kendisiyle ilgili
olan bir yan1 da vardir ki bu da “hakikat potansiyeli” ve
iliski yogunlugunun ve de boyut sayisinin kendisidir.
Yani bir olgu veya fenomen ne diizeyde bir hakikat
potansiyeli tastyorsa o diizeyde bir anlam derinligi
tagir. Ama bu haliyle de iliski ve boyut goklugu ayni
onemi arz etmektedir. Zira anlam tekillikten ve
miizminlikten degil, yogunluktan ve karmagikliktan
dogar. Ozetle, ne kadar ¢ok miihteliflik, o kadar ¢ok
iliski imkén; ne kadar ok iligki, o kadar ¢cok anlam; ne
kadar anlam, o kadar hakikat potansiyeli aciga ¢ikar.
Anlami hakikatin potansiyeli olarak degerlendiren
Abdullah Ocalan, hakikati de séze ve yapilanmaya

kavugmus “anlam” olarak tanimlar.

Anlamlama ve anlamak eyleminin bu temelde
bir o6zdeslesmeyi yasadigini goriiyoruz. Anlamak,
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olgunun ve-veya fenomenin hakikatini idrak etmeyi,
bilince ¢ikarmayi, farkina varmay: ifade eder. Haliyle
sezgisel, duygusal, analitik ve deneyimsel bir yonetimi
elzem kilar. Bakilabilecek biitiin boyutlardan bakmay1
ve bu temelde bir ¢ikarsama yapmay: gerektirir. Yetkin
bir anlama diizeyi, salt 6znelcilikten, 6n kabullerden
ve tek boyutlu bakis agisindan kurtulmay: gerektirir.
Insan1 kendisine giydirilen yabanci benligi agip 6z-
benligi, yani hem tarihsel-toplumsal hakikatin bir
yaratimi olarak mayalanan hem de kendi kendini
olusturan Ozgiir varligini agiga c¢ikardigi oranda,
anlam ile biitiinlesir. Bu sayede daha iyi duyumsamaya,
gozlemlemeye ve hissetmeye baslar. Algiy: tekilciligin
yarattigl daracik alanin hepsinden kurtarmak da
ancak bu temelde miimkiindiir. Aksi halde insanin
gordigiinii, duydugunu ve hissettigini sandig1 ve
dolayisiyla anladigini zannettigi durumda ashinda
gercekte yasanan sey, insanin kendi dar penceresinin,
kendi dar zihninde olugturdugu algisal yanilsamadan
bagka bir sey olmayacaktir. Stibjektivizm ve egosantrik
saplantilar1 da buradan dogar.

“Anladim” demek, kesinlikle “her seyi anladim” demek
degildir. Olay ve olgularin o6zgiinliikleri, yasamin
sonsuz renkliligi ve gercekligin her zaman birden
fazla boyuta sahip olan anlami “anlamak” eylemini
hem boyut hem derinlik olarak sinirsizlastiriyor. Bu
bakimdan yetkin bir “anlamak” i¢in ezber zincirini ve
yontem fetisizmini agmak elzem bir hal almaktadir.

Anlamak bir taraftan egosantrik, salt 6znel algi ve
yargilardan ve de ayni bigimde mutlakgi-salt nesnelci
algt ve yargilardan kaginmay1 gerektirirken, diger
yandan da 6zbilincin varligini mecburi kilmaktadir.
Ozbiling ve yabanci biling kavramlarina egildigimiz



zaman kiiltiir ve ideoloji kavramlariyla karsilasiriz.
Ideoloji mi kiiltiiri dogurur yoksa kiiltir mii
ideolojiyi dogurur sorusunun cevabi da hayli
karmagik ve muhteliftir. Oyle ki bu soruya verilecek
cevaplar dogru olmalarina ragmen birbirleriyle
tezatlik da olusturabiliyorlar. Mesela her ideoloji yeni
bir kiiltiir hedefler. Ama ayni1 zamanda her kiiltiir de
maddi ve manevi boyutlariyla (ama 6zellikle manevi
boyutlariyla) bir ideolojiyi ifade eder. Her kiiltiir
maddi ve manevi boyutlariyla yasam tarzini ifade eder.
Ama ideolojinin de yasama bakis olmasi nedeniyle
nihayetinde bir yasam tarzina karsiik geldigi
s6ylenebilir. Ikisi arasinda, ilk bakista anlagilmasi zor
olan sdyle ince bir fark vardir; ideoloji tasarimsaldir.
Kiltiir ise tasarlanmadan da olusabilme ozelligine
sahiptir. Ideoloji de dncelikle bakis agist olugturulur,
yasam tarzi ise buna bagli olarak gelistirilir. Kiiltiirde
ise (tasarimsal olmak zorunda olmadig1 i¢in) 6ncelikle
yasam tarzi gelisir, buna bagl olarak da bakis agist
sekillenir.

Ideolojisiz bir politika tarzi,
politika adina politiksizligi
ifade eder

Her ideoloji yeni bir kiiltiir yaratmay: hedeflemese
de yine de bir kiltirin bagrinda dogdugu icin,
kaginilmaz olarak, bagrinda dogdugu kiiltiiriin
izlerini de su veya bu diizeyde tasir.

Bu agidan baktigimizda diyebilir ki ideoloji, kiiltiir,
biling (bakis agis1) eylem ve amagtan olusan bir
“fikirler paketi” ile yasam tarzi biitiinligiint ifade
eder. Kendini arayan ve-veya Ozgiirlik erdemine
gore yasamak isteyen toplumsal insanin varmay1
hedefledigi “kendisine miinhasir bir yasam iitopyast
kurup bu iitopyay1 gercege doniistiirmek igin 6zgtirlitk
erdemine denk gelen ilkelerle izledigi teori ve pratigin
biitiinliglidiir, ideoloji. Ayrica yontem ve aragta bu
biitiinliglin temel pargalaridir. Bu bakimdan ele
alindiginda tam da Adornonun dedigi “diizen kurucu
faaliyettir ideoloji”.

Bir ideoloji agisindan hedef 6nceden belirlenmek
durumundadir. Hedefe dogru uzanan yol, yontem ve

araglarda hedefin ve hedeften uzaklastiktan sonrasinin
temsili (habercisi ve belirleyicisi) niteligindedir.

Ideoloji de amacin toplumsal m1 yoksa bireysel veya
sinifsal mi1 oldugu konusunda olduk¢a 6nemlidir. Zira
bu durum ideolojinin karakterini, ideolojinin karakteri
ise hem olumlu hem de olumsuz anlamda insanlarin
(ana hatlariyla) belirler. Toplumsal bir yagam tarzinin
insas1 ya da boylesi insanlarin arayist ideolojilerle
saglanir. S6z konusu olan bu yasam tarzlari, kendilerini
yaratan ideolojilerin ilke, yontem ve araglariyla (hem
olumlu hem de olumsuz yonleriyle) birebir benzerlik
gosterirler. I. Wallerstein bir ideoloji, bir diisiinceler
ya da kuramlar kiimesinden daha fazla seydir. Ahlaki
baglilik ya da bir diinya goriisiinden daha fazla bir
seydir. Ideoloji toplumsal alanda oldukga 6zel, politik
sonuglar ¢ikarilabilen tutarl bir stratejidir derken bir
yoniiyle bu gerceklige deginiyor.

Ideoloji ve kader arasindaki etkilesim baglaminda
ideoloji ile politika arasindaki giiclii iliskiyi de
gormek oOnemlidir. Her ideolojinin temeli bir
felsefeye dayanir. Ancak her ideolojinin kendini soze,
orgiitlilige, eyleme ve yapilanmaya kavusturmasi
politika ile gerceklesiyor. Haliyle her politik ¢izgi bir
ideolojik perspektife dayanir. Politika bu sayede bir
amag kazanir. Ideolojisiz bir politika tarzi, politika
Dikkat edilirse
giinimiizde ideolojisizlestirme ile politiklestirme

adma politiksizligi ifade eder.
ic ice gelistirilmektedir. Ideolojisiz bir toplum
apolitiktir. Haliyle kendi yagamini dilegince insa
etmede, gelecegini belirlemede aktif 6zne degildir.
Aksine nesnelestirilmis, iradesizlestirilmis toplumdur.
1deolojisiz “politikada” egemen simufcilik, iktidarcilik,
ailecilik, bireycilik gibi unsurlar basat o6znelerdir.
Bunlarin ¢ikarlar1 politikaya yon verir. Bunun tam
anlamiyla anti-toplumculuk oldugu agiktir. Ama ayni
zamanda toplum karsit1 ideolojiler de vardir. Bunlar
tabi anti toplumcu yiizlerini maskeleme ihtiyaci
duyarlar. Bu tarzdan ideolojilere dayanan politika
tarzlar1 da, bahsettigimiz ideolojisiz politika ile
esdegerdir.

Ideoloji; Esasta Gegmis ve Gelecek
Tasarimidir

Ideoloji sézctigii tarihte ilk olarak 1735-1836 yillar:
arasinda yasayan Destutt de Tracy tarafindan
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gelistirilip literatiire dahil edildi. Tracyden 6nce idea
ve loji sozciikleri elbette yogunca kullanilmiglardir.
Idea
olurken, loji sézctigii ise bilimsel metotlarin temel

sozcligli felsefenin temel kavramlarindan
kavramlarindan baslicasi olmugtur. Tracy “diistince,
fikir” anlamlarna gelen “idea” sozctgii ile “bilim,
mantik” anlamlarina gelen “loji”  sozciigiini
birlestirerek bir bilim felsefe sentezi yaratmugtir.
Ancak bir bilim-felsefe sentezi olarak olugturulmasina
ragmen, ideolojinin bilim ve felsefeden daha fazla
siyaset ve sosyoloji alanini etkilemesi dikkat ¢ekicidir.
Tracye gore ideoloji fikirlerin bilimi bilimlerin
kraligesidir. Fikirleri, disiinceleri inceleyen bilim
dalidir. Fakat kavram Tracy’nin gergevesini agarak salt
bir bilim dali olmanin ¢ok 6tesine geger. Sosyoloji ve
politikanin bagat kavrami haline gelmesiyle birlikte
19., 20.ve 21.Yiizyilda diinya {izerinde esen bir umut
riizgarina déniisiir. Oyle ki caga “ideolojiler cag”
adin1 verenlerin sayist azimsanmayacak bir diizeye
cikar. Hig stiphe yok ki tarihsel, toplumsal temelleri
olmayan bir seyin diinya ¢apinda toplumlar1 bu denli
derinden etkileyip harekete gegirebilmesi zordur.
Kald: ki higbir geyin yoktan var olmadig gercegi de
gliniimiiz bilimince ispatlanmistir. Yani her ne kadar
kavram ilk olarak Tracy tarafindan olusturulmugsa
da siyaset ve sosyolojide ifade ettigi anlam itibariyle
ideolojinin Stimer Rahip Devletlerinin kurulus
slireglerine de uzanan bir ge¢mise sahip oldugunu
belirtebiliriz.

bigimiyle bir toplum yaratmak ve idare edebilmek i¢in

Stmerli  Rahipler, tasarladiklar
ideolojiyi gelistirmeye mecburdurlar. Bu amagla tarih
yorumunu ve politika bi¢imini yeni bagtan yapmalar

hayati bir gorev olarak ¢ikiyordu karsilarina.

Ideoloji esasta bir felsefe-bilim-inang-ge¢mis (tarih)
ve gelecek (tasarim) sentezidir. Birbiri ile biitiin
olan 3 temel ayak tzerinden 6rgiitlenir. Bunlar teori
(bilgi sistematigi), inang ve eylemdir. Bu ii¢ ayaktan
herhangi birinin eksik olmas1 halinde ideoloji ortadan
kalkar. Ornegin yalnizca teori varsa ama inang ve
eylem yoksa ortaya kiirsii felsefeciligi ¢ikar ki bu da
Nietzsche'nin, Schopenhauerin ve Ocalan’in ¢okga
elestirdigi gibi yalnizca lafazanligi, oportiinizmi
gelistirir. Sadece inang varsa ve dbiirleri yoksa gelisecek
olan sey bagnazca bir kulluktur. Neye hizmet ettigini
bilmeyen bir eylemselliktir. Hakeza yalnizca eylem
varsa, ama teori ve inang yoksa insan ya hamallagir
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ya da yalnizca emir-komuta ile hareket edebilen bir
askere doniisiir. J.P Sartre’in dedigi tizere uzaga bakma
komutu aldig: i¢in uzaga bakan ancak hi¢bir zaman
uzag1 géremeyen bir askerlik halidir bu. Ozcesi fnsan
Bilmeli, Bildiginde Inanmali, Inandigim Yapmal! Iste
bu kistas ideolojinin ve ideolojiklesmenin temeli
olmaktadir.

Peki tiim bilinenler, inanilanlar ve bu temelde
yapilanlar hakikati temsil ederler mi? Bu sorunun
cevabini biraz irdelerken ideolojilerin yapisi ¢ikiyor.

A. Ocalan “manevi kiiltiir giicii olarak ideolojisiz
toplum olamaz. Ideoloji zihniyetle baglantili olmakla
birlikte, farkli bir kavramdir. Hayvanlarin hatta bitki ve
atomlarin da zihninden bahsetmek miimkiindiir. Ama
ideoloji insan toplumuna 6zgiidiir. Gorevi esas olarak
yagami anlamlandirma ve diizenlemektir. Bu anlam
ve diizenlemeler olmadan toplum ayakta kalamaz,
dehgete diiser. Ideoloji bu nedenle hayli ilging bir
sorundur (...) insan toplumu ideolojiyle ok esnek bir
doga olarak bigimlendirmeye, 6zgiirlesmeye yakindir.
Ama bu ozelligiyle kolelestirmeye de yakindir.
Hem sorun ¢oziicii hem de sorun kaynagi olmasi,
yapilanmasiyla ilgilidir” diyor. Ayni zamanda “her
ideoloji bir felsefeye dayanir” demekle de ideolojilerin
yapisini anlamak icin kendilerine kaynaklik eden
felsefelerin incelenmesi gerektigine isaret eder.

Felsefe bir taraftan anlam arayisini sorgulamayi
ifade ederken 6biir taraftan da erisilen anlama dayali
olarak sekillenen bakig acisini, yorum bi¢imini ifade
eder. Nedir felsefenin amaci? Bana gore felsefe, i¢ ice
gecen {i¢ asamali bir amaca sahiptir. Birinci amaci
dogruluk ve hakikat temelinde 6zgiir, demokratik bir
sosyal yasam gelistirmektir. Ancak bdyle bir sosyal
yagamu gelistirmek i¢in giiclii ve hakikatli bir politik
bilince ve politika tarzina ihtiya¢ vardir. Dogru bir
siyaset tarzi gelistirebilmek i¢in de oncelikle siyaset
denilen seyin kendisini iyi kavramak gerekiyor, ayrica
felsefeden siyasete giden yolda ideolojiyle karsilagir
insan. Haliyle felsefenin ikinci amaci siyaset felsefesi
gelistirmek oluyor. Ancak hakikatli bir siyaset felsefesi
gelistirebilmek icin her seyden Once dogru bir
varlik tanimi, varolus izahi yapmak gerekmektedir.
Haliyle felsefenin tigiinci amaci varlik felsefesini
gelistirmektir. Bu sayede varlik felsefesi hayati bir
6nem kazanarak felsefenin temel konusu haline gelir.



Alain Baudelair “siyaset, felsefe ve demokrasi birbirini
kogullar” derken yukarida dile getirdigimiz g
amaca dikkat cekmektedir. Varlik felsefesinden tarih
felsefesine, tarih felsefesinden de siyaset felsefesine
gidilir.

Varlik felsefesi ile dogru, ikna edici bir varlik tanimi
ve varolusun nasilliginin cevabi hedeflenir. Siiphesiz
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ki “Tanimlama” “Tanimlananin® nesnel yapisina
(buna Kant'in tabiriyle Kendinde-sey de diyebiliriz)
rahmen her zaman o6znel bir muhtevaya sahip
oldugundan (¢linkii kendinde-sey kesin olarak degil,
ancak olasiliksal olarak bilinebilir.) onun tzerinden
gelistirilecek olan siyaset felsefesi kesinlik¢i, mutlak-
nesnel tahliller yapmaya ¢alismak yerine, olgunun
nesnel hakikatine de ters diismemeye ¢aligmak
kaydiyla kiiltiirel baglamda 6znel tahliller gelistirmek

durumunda kalir.

Felsefe bir taraftan anlam
arayisini sorgulamayi ifade
ederken Obiir taraftan da
erigsilen anlama dayali olarak
sekillenen bakis a¢isini,
yorum bi¢imini ifade eder

Varligin tanimlanmasiyla beraber gelistirilen biitiinsel
tanimlamaya dayali olarak politika tanimlamasina
ve Ozellikle de “nasil bir politika?” sorusunun
sorgulanmasina gidiliyor. Bu soruya verilen cevaba
gore bir sosyal yasamin gelistirilmesi hedefleniyor.
Sunu belirtmek gerekir ki siyaset felsefesine yon
veren varlik taniminin dogrulugu ve-veya yanlishg,
gelistirilmesi hedeflenen sosyal yasam agisindan
hayati bir 6neme sahiptir. Daha da 6nemlisi sudur
ki, varliga getirilen tanim ve varolusun nasil
gerceklestigine verilen cevaplarda bilingli olarak
pekala saptirmalara gidilebiliyor. Boylece sapkin,
anti-toplumcu ideolojilerin gelismesinin ve kabul
gdérmesinin zemini hazirlanmis oluyor. Ocalan'in,
ideolojinin en az 6zgiirlilk kadar kolelestirmeye de
yatkin oldugunu soylerken kastettigi gerceklik iste
budur. Kolelige razi gelen, kullugu 6ziimseyen bir

sosyalite gelistirilmek istendiginde iktidarci, smnife,
cinsiyetci bir ideoloji gergeklestirilir. Varligin tanimi
buna gore yapilir. Varligin tanimi ve varolugun nasil
gerceklestigi  konularinda miithis bir carpitma,

saptirmak yapilir. Bunun iizerinden olumsuz
gelenekler ve kiiltiirler yaratilir. Hangi ideolojinin
varolusu nereden baglattiginiz, varolusun tarihsel
seriivenini nasil anlattiginiza bakilirsa bu konu daha

iyi fark edilecektir.

Devlet¢i uygarlik mitolojisinde insanin varolusu
Tanrinin ‘digkisina’ dayandirilir. Bunun tizerinden bir
alg1 ve inang olusturulur. Varlik olarak insan Tarmnin
‘diskisindan olusmugsa, onun agisindan kulluk sadece
reddedilemez bir kader degil, ayni zamanda bir
sereftir. Her seye muktedir bir Tanr1 karsisinda, onun
diskisindan yaratilmis olan insan “Hig” ten baska nedir
ki? Higligi kabullenmek, deger bilincini yitirmekle
baglar. Oyle ya, digkidan yaratildigina inandirilan
insan kendisi i¢cin hangi degerden bahsedebilir ki?
Insanin kendine karsi yasadig1 degersizlik hali onur
duygusunu yitirmesine yol agar. Onur duygusunu
yitiren insan biitiin erdemlerin anasi olan 6zgiirlitk
erdemini de yitirir. Clink{i deger ve irade esdegerdir.
Haliyle deger vyitimiyle irade yitimi de birbirini
kogullar. Boylece s6z konusu mitolojiyi yaratanlar
amaglarina ulagmig olurlar. Kullugu kader olarak
kabul eden insan aslinda Tanr1 ve zillullah (Tanrinin
golgesi) karsisinda higligi de kader olarak kabul
etmis olur. Kader olarak kabul edilen kulluk devletci
uygarlik toplumunun yeni sosyal yasam bigimi olur.

Varlik olarak kadin, Tanrmin diskisindan yaratilan
erkegin  kaburgasinin  en  degersiz  yerinden
yaratilmistir bu ideolojiye gore. Dolayisiyla kadin
erkegin degersiz bir uzvundan bagka nedir ki? Dikkat
edilirse buraya kadar anlattiklarimdan ideolojilere
igerilmis derin bir psikoloji ile kars: karstyayiz. Yeni
“kulcu” sosyal yasamda kadina bicilen rol erkege
nazaran iki kat derin bir “hi¢lik” tir: Birincisi tanr1
ve zillullah (iktidar, devlet, sinif) karsisinda yasadigi
hiclik; ikincisi ise kendisi de “hi¢” olan erkegin
karsisinda yasadigi hicliktir. (Hicligin kargisindaki
hiclik!). Yaklasik bes bin yildir siiregelen bu ideolojik-
algisal yonelim hem kiiltiirel hem de zihinsel kodlara
biiyiik oranda egemen olmus durumdadir. Dolayisiyla
liberallerin uydurdugu gibi dogduktan ve belli bir

yasa geldikten sonra kendi irademizle tercih ettigimiz
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anlayiglar degildir. Biz dogarken bu kodlarin igine
diistiyoruz. Bugilin kadin olsun erkek olsun hemen
herkes erkekgilik ideolojisinin kodlariyla su veya
bu diizeyde donatilmis durumdadir. Ni¢in “kadin
cinsiyetciligi” veya “erkek cinsiyetciligi” degil de
“toplumsal cinsiyetgilik” olarak tanimliyor erkekgilik
ideolojisinin diizenini? Zira s6z konusu ideoloji tim
toplumu hedeflemekte ve toplumsal mithendislik
kapsaminda sekillendirmeye ¢aligmaktadir. Bu
kodlarin igine doguyoruz. Bu odlarla sekillenen
ve derinlesen geleneklerin ortasinda buluyoruz
kendimizi. Bu baglamda toplumsal cinsiyetcilik
temelinde kadina ve erkege bicilen roller “kader”
haline gelmektedir. Erkekgilik ideolojisi bu kadar
kaniksanmasini saglayan ideolojidir. Erkekgilik ise
gelecegin kutsali, ideolojinin temel iilkiistidiir.

Bildigimiz  kadariyla “toplumsal cinsiyetcilik”
kavrami sosyolojiye ilk olarak Ann Oakley ile girer.
Oakley toplumsal cinsiyetgiligin biyolojik kodlarinin
olmadigini, haliyle toplumsal cinsiyet¢i rollerinin
biyolojiyle izah edilmeyecegini ileri siirer. Ona gore
toplumsal cinsiyetcilik bir kiiltiir meselesidir.

Mutlaklastirilan Kader inanci
Ka¢inilmaz Mi1?

Kiiltiir ile ideoloji arasindaki siki iliskiyi bu yazimizda
goriiniir kilmaya calistik. ideolojinin kiiltiir, kiiltiiriin
de ideoloji olusturabilme 6zelligine degindik. Haliyle
Oakley’in burada “kiiltiirel bir mesele” olarak ifade
ettigi toplumsal cinsiyetciligin gercekten de kiiltiirel
bir mesele oldugunu kabul etmemiz halinde, onun
ayni zamanda ideolojik bir mesele oldugunu da kabul
etmemiz gerekir. Bu ideolojinin erkeklik oldugunu
fark etmek isten bile sayilmaz. Bu ideoloji de yaratilan
kiiltiirii bugiin maalesef toplumsal yasamin neredeyse
her alaninda gormek miimkiindiir. Cocuk heniiz
anne karnindayken erkek mi yoksa kadin mi olacagi
bityiik bir merak konusu olur, erkenden 6grenilir.
Heniiz ¢ocuk dogmadan onun igin, cinsiyetine gore
bir gelecek tasarlanir. Maddi imkani el veren aileler,
heniiz dogmamis ¢ocuk i¢in 6zel bir oda hazirlarlar.
Oda ¢ocugun cinsiyetine gore hazirlanir. Elbise ve
oyuncaklar da cinsiyete gore segilir. Bu sekilde erkege
ylice, kadina mahsence bir diinya hazirlanir. Richard
Leuarn’in “bir kisinin kendi kimligini birincil olarak
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kadin ya da erkek diye belirlemesi, bu belirlemeye
eslik eden tutum, diisiince ve isteklerin toplamiyla
birlikte bu kisi ¢ocukken hangi kimligin ytiklendigine
baglidir” der. Leuan’in bu tespiti Oakley’in toplumsal
cinsiyet kodlarin biyolojik degil, kiiltiirel oldugu
yorumuyla paraleldir. Ancak Leuan’in ayn1 zamanda
“yiiklenen bir kimlik’ten bahseder. Gergek anlamda
bir kimlik digardan yiiklenmez, kisi kendi yaratir.
Ama eger bu insan ya da topluma digardan kimlik
yiikleniyorsa, bu bir yabancilasmayi, 6z kimligini
yitirmeyi, kendi olmaktan c¢ikarmay: ifade eder.
Kendine yabancilasan insan, disaridan yiiklenen yeni
kimlige gore form tutar. Yaraticisinin istedigi gibi
davranir. Yabanci kimlik yabanci ideolojiyle yiiklenir.
Boylece yaraticisinin onun igin yazdifl yazgisinin
farkina bile varmadan boyun eger.

Kader olarak bellenen bir durum, kaniksanan,
boyun egilen bir durumdur. Kadin erkekten daha
degersiz oldugunu bu ideoloji yiiziinden kaniksamig
durumdadur. Erkekte kadindan daha degerli olmasini
kendi kaderi olduguna yani ideolojiyle inandirilir. S6z
konusu ideoloji topluma hakim hale getirildiginden
dolay1 toplum erkek ve kadindan kendilerine yiiklenen
kimlige gore davranmalarini bekler ve hatta bununi¢in
baski yapar. Oyle ya, biz “kiz kardeslerimizden daha
degerli oldugumuz” yanilgisina, annelerimizin her giin
bize kurban etmesi ve babalarimizin da bizleri onlarin
basina amir olarak tayin etmesiyle diistiik! Bize ytiksek
imtiyazli kiz kardeslerimize tavizsiz yaklagimlariyla
edindik bu yanilgilari. Kiz kardesimizle her kavga
ettigimizde, annelerimiz hakli-haksiz demeden kiz
kardeslerimizi pesinen suglu ilan ederlerdi. Oysa
cogunlukla haksiz olan biz erkek kardeslerdik. Ciinkii
tstiinligiimiizii zorla kabul ettirmeye ¢alisirdik. Hem
Kuranda bile “erkekler kadinlardan bir derece daha
tistiinler” diye yazmiyor muydu? Anne ve babalarimizi
asla suglayamayiz. Ciinkii, gelenek béyledir. Onlara
boyle davranmalar1 gerektigi, bunun kader oldugu
kaniksanmigitir, acimasiz ve hakikatsiz bir kader
onlarda ayn1 “kader”in kurbanidirlar.

Tanrinin digkisindan veya en iyi ihtimalle gamurdan
ve Tanri babanin ifiirigtinden ve tikirtigiinden
yaratildigina inanan bir erkek ve bu erkegin
kaburgasinin en pis yerinden yaratildigina inanan
bir kadindan olusan toplum, kendi varliginin
kaynaginin buraya dayandigi miiddetce yasadigt



hiclik cehennemini kaderden bagka neyle izah
edilebilir ki? Yasadig1 her mezalimin ezelden yazilmig
olan kaderinin kaza olunmasi olduguna inanan bir
insanlik, kendisine yagatilan yanlighllara nasil “DUR!”
diyebilir ki? Oyle ya, “Ne eylerse mevlam eyler,
mevlam ne eylerse giizel eyler!”

Yabanci kimlik yabanci
ideolojiyle yiiklenir. Boylece
yaraticisinin onun i¢in
yazdig1 yazgisinin farkina
bile varmadan boyun eger

Kader inancinin dogusuna kaynaklik eden sey
biiyiik ihtimalle “Felek” inancidir. Felegin bir anlami
Gokyiizii iken diger ve konumuzu ilgilendiren anlami
ise gokytiziindeki yildizlarin ve diger gok cisimlerinin
insanin kaderi iizerinde yarattifi etkidir. Bu saikle
baht, sans gibi analamlarda da kullanilir. Bu sebeple
felekin kadere hakim olan talih olduguna inanilmistir.
Bilindigi tizere eski zamanlardan beri gokytiziindeki
olaylarin yerytiziinii yakinen etkiledigine inanilmistir.
Bu inang tiimden asilsizVV olmayip abartili yanlarina
ragmen uzun bir zamana yayilan bir gozlem giiciine
ve deneyimine dayanmaktadir. Bilinen en eski yap1
olan Xravres (Gobeklitepe)’in de yildiz takimlarina
Oyktinerek yapildigi kabul edilir. Binlerce yilin
gozlemi sayesinde artik gokyiiziinde ki olaylar takip
edilerek mevsimsel dongiiler, iklim durumu, karanlik,
verimlilik, sel vb. afetler nehirlerin tagmasi ve sularin
cekilme siiregleri 6ngoriilebilir olmustur. Toplumlarin
binlerce yillik gozlemlerinden damitilmis olan
bu bilgileri ¢ok daha yetkince sistematize edilip
derinlestirilen Siimerli rahipler bu bilgileri “Kehanet”
gibi sunmuslardir.

Kehanet, gaipten haber almak anlamina gelir. Gaip
ise Kiirtceye “Xeyb” Tiirkceye “kayip” olarak gecen
gozle goriilmeyen alem anlamina gelir. Kehanet
bildiren rahip “kahin” (gaipten haber veren) olarak
kabul edilecektir. Gaipten haber veren rahip (xahin)
elbetteki gaip aleme gidebiliyor ve gaipten birileriyle
gorlisiiyor olmali, Zigguratin en iist kati (iginde
tanrinin bulundugu ve yanlizca bas rahibin ¢ikabildigi

kat) tamda buna gore tasarlanmis rahip Zigguratin en
tist katinda gaip aleme geger. Orada tanriyla bulusur.
S6z konusu kehanetler kendisine Tanri tarafindan
bildirilir. Boylece rahip artik tanrinin elgisidir,
sozciistidiir ve temsilcisidir. Onun agzindan ¢ikan her
s6z tanrinin soziidiir. Rahibin soziine uymak, ona biat
etmek Tanr1'ya biat etmekle es degerdir.

Felek gokteki
olaylar1 etkiledigine inanilsa da heniiz mutlak bir

inancinda olaylarin  yerdeki
belirlemecilik (kadercilik) inanci yoktur. Gokteki
etkisi

stnirhidir. Insan {izerindeki etkisi de dogrudan

olaylarin yeryiiziindeki olaylara dogayla
olmayip doga aracilifryladir, yani dolaylidir. Bu inang
zaman icerisinde, yerdeki diizenin de gokteki diizene
gore olusturulmas: gerektigi inancini dogurmustur.
Haliyle

donemde insa edilen yapilar gogunlukla bu inang

xiravresk basta olmak iizere Neolitik

temelinde tasarlanmigtir. Ama yine de Felekten dogan
belirlenimecilik ile canliciliktan dogan belirsizlik i¢
icedir. Daha sonra iktidara, ataerkil uygarliga gegisle
beraber, Felek inanc1 hayatin her alanina indirgenir ve
yukaridaki diizen de Tanriya baglanir. Béylece artik
tanr1 agagidaki herseyi belirler hale gelir. Tam olarak
kader inancina gegilir.

Kader soyle tanimlanir; alin yazisi! Yani her seyin
ham varolus bi¢cimi hem zamanin hem de tiim karar
ve davraniglarinin tanri tarafindan ezelden beri
hitkmedilmesi, dolayisiyla yine onun tarafindan
onceden bilinmesi ve belirlenmesidir. Herseyin
o6nceden Tanri tarafindan kararlagtirthp anlina
kader

gerceklesmesi durumuna da kaza denir. Dinde “kaza

yazilmasina denilirken, bu hiikiimlerin
ve kader cenabr hakkin takdiri ve bu takdirin olay
seklinde ortaya ¢ikisidir” denir. Kazaya ve kadere
inanmak imanin alti temel sartindan biridir. Felek
inancindan kader inancina gegisle beraber insanlarin
gozleri de ideolojik argiiman ve yontemlerle Felekten
Zillullaha  (Tanrinin

Rahibe, iktidara)

donderilmistir. Bu durum, uzun zaman igerisinde,

(gokleri  gozlemlemekten)

yeryliziindeki golgesi olan
insanlarin, gozlem glictinii 6nemli oranda yitirmesine
yol agmigti. A. Ocalan “Gézlem giiciiniin kaybi
uygar toplumun sorunudur” derken bu stirece dikkat
cekmektedir. Hermetik, Zerdesti ve uzak dogudaki
Budizm, Taoizm gibi inanglarda hala Felek inanci ile

ozgiir irade inanci i¢ ice yasanirken, [brahimi dinlerde
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kader inancinin kati, mutlak bir hal aldigini, 6zgiir
iradenin tiimden reddedildigini gérmekteyiz.

Ortadogudaki
ve Avrupadaki hermetik mezhepler ve tarikatlar

Zerdest-komiinalist ~ mezhepler
acimasiz bir sekilde kirirmdan gegirilince Felek inanci
ile i¢ ice olan 6zgiir irade inanci da 6nce Ortadoguda
sonra Avrupada zihinlerde iyice silinmeye baslad.
Kader imalatinin ilk olarak Ortadoguda (Giiney
Mezopotamya) yapilmasi ve olduke¢a uzun bir zamana
hitkmetmesi, onu inancta ve haliyle zihinlerde ¢ok
daha sarsilmaz bir hale getirmistir. Kader ile beraber
insan kulluga, kolelige her tiirléi istismara “Razi”
edilmistir. Bu anlamda kader inanci, ideolojisiyle
beraber bir “Riza imalat1” dir. Wilhelm Reich tam da
bu konuya dikkat ¢ekmek i¢in, Dinle Kii¢iik Adam!
adl kitabinda, bu durumu ¢ok iyi goriiniir kilan bir
resim cizer ve altina da son derece ¢arpict bir not
diiser. Resimde kocaman genislikle bir masa vardr.
Masanin iizerinde muhtesem bir ziyafet ifade eden
her tiirlii yiyecekten bol bol vardir. Masada sadece
bir tek adam vardir. Masanin bas késesine kurulup
tek bagina tiim bu ziyafeti gétiiren zengin adamin fil
kadar biiytik de bir gobegi vardir. Onun hemen yani
basinda, zayifliktan kirilmak t{izere olan hizmetci
bir adam elinde havlu ile ayakta (efendisinin olast
bir emri i¢in) Gylece beklemekte ve izlemektedir. Bu
resmin altindaki notta soyle yazar Wilhelm Reich;
“Eger kader inanci olmasaydi, higbir giic bu zayif
adami su sisman adam karsisinda bu sekilde durmaya
ikna edemezdi”

Mutlaklagtirilan  kader inanci kacmilmaz olarak
“kotiilitk sorunu” konusunda hep bir kusku uyandira
gelmistir. Madem ki her sey Tanrinin emri ile oluyor,
madem ki insanin hig iradesi yok, tercih hakki yok, o
halde insanin isledigi kotiiliikkler nedeniyle cehenneme
atilmasi veya sevaplari sayesinde cennete gonderilmesi
adaletsizlik degil midir? Ciinkii kaza ve kadere goére
her sey Tanrinin emri {izerine gergeklesir. Dolayisiyla
kimin kétiiliik yapacagina kimin iyilik yapacagina
karar veren Tanridir. Tanrinin emri tizerine kotiilitk
yaptig1 icin nasil olur da bir insan cehennem ile
cezalandirilabilir? Iste bu durum Tanrinin adaletini
sorgulatmis olmustur. Kader imalatgilarinin bagsi
bu soruyla beladadir. islam teologlar1 bu soruna bir
¢oziim bulmak i¢in mutlak¢i kader anlayisinda bir
esnetme yapmanin zorunlu oldugunu fark ederek
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kaderi “kiilli irade” ve “clizi irade” bigiminde yeniden
yorumlamiglardir. Buna gore killi irade tanrinin
iradesidir. O, biiyiikk iradedir. Olaylarin biiyiik
cogunluguna karar verendir. Ciizi irade ise insan
iradesidir. Sinirl bir iradedir. Cehennemi géze almak
sartryla kotiiliik yapabilme yetkisini igerir. Boylece
kotiilitk sorunu insan iradesine baglanir ve Tanrinin
adaletinin tartigslmazh@ glivenceye almir. Fakat
sorun su ki, Islam teologlarinin bu ¢éziimiine ragmen
Ortadoguda kader inanci yine de mutlak sinirlarinda
seyretmektedir.

Mezopotamyada bugiin
kadin kurtulus ideolojisi
temelinde 6zgiir yasam
yeniden insa ediliyor. Ve tiim
diinya halklarina umut 15181
oluyor

Eger her sey Tanridan var olmugsa o zaman kotiilitk
de tanridan var olmugtur. Sayet dyleyse o halde tanr1
mitkemmel ve kusursuz olamaz. Ama eger Tanri
miitkemmel ve kusursuz ise o halde kotiilitk Tanridan
olmaz. Nu durumda, yani eger kotiligi Tanri
yaratmamigsa, o halde her sey Tanrmin iradesiyle
gerceklesmiyor. Hem Descartes hem de Leibniz
Tanri'nin miikemmelligine halel getirmemek igin
kaderi esnetmeyi tercih ederler. Tanr1 miikemmel
ve kusursuzdur. Kétiiliik tanridan degildir. Insanin
kotiiliik yapma iradesi vardir. Kotiiliik insanin kendi
iradesiyle yaptig1 bir seydir. Bedeli cehennem olsa
da insanin nihayet kader imalat¢ilar1 karsisinda
kazandig1 “kétiiliik hakki” asla basite alinamaz. Zira o
mutlak kadere acilan bir gediktir.

Bu gedigi onarmak icin kader imalat¢ilar1 bu defa
bilimden medet ummaya bagsladilar. Felsefe de
Fatalizm(kadercilik)  bilimde
Determinizm(belirlemecilik) ile kendini yeniden

sansint  kaybeden

hakim kilmanin arayislarina girdi.

Belirlemecilik yerytiziindeki biitiin olaylarin, hatta
evrendeki biitiin olaylarin daha once gergeklesmis
olan bagka olaylarin zorunlu sonucu oldugunu



savunur. Ona gore her sey neden sonug iligkisinin
zorunlu sonucu olarak gerceklesir.

Galileo Galilei(1564-1642) Aristotelesin  gokteki
ve vyerdeki devinimlerin birbirinden bagimsiz
gerceklestigi  iddiasina karst ¢ikarak  evrensel
devinim konusunda mekanist (diizenekgi) anlayisin
temellerini atar. Galileiden etkilenen Isaac Newton
(1642-1727)  kesfettigi kiitle

de yararlanarak Galilei'nin mekanizmasini tim

cekim kuvvetinden

evrene indirgeyerek, biitiin evrenin dev bir saat gibi
mekanik bir isleyise sahip oldugunu savunur. Biitiin
evrenin dev bir mekanik saat olmasi demek her
seyin kusursuz bir yerel nedensellik zinciri seklinde
gerceklestigi anlamina gelir. Bu arada Newton'un
Tanris1 da artik metafizik degil, profesyonel bir fizik¢i
ve matematik¢idir. Evreni de fizik ve matematik
ilkelerine gore yaratmistir. Newton'un mekanik evren
anlayis1 bilimsel belirlenimciligin temel kaynag: olur.
Bu konuda Newtondan yogunca etkilenen Fransiz
matematikgeive gokbilimci Pierre-Simon Laplace (1742-
18271) Bilimsel Determinizmin ve olasilik biliminin
temelini atar. Laplace’a gore evrenin su anki durumu
bir 6nceki durumunun kaginilmaz sonucudur. Haliyle
evrenin bir sonraki durumu da simdiki durumunun
kaginilmaz sonucu olacaktir. O halde verenin simdiki
halini her agidan tam belirlersek onun bir sonraki
durumunu ve hatta ondan sonra ki biitiin durumlarini
kesin olarak bilebiliriz. Parcacik fiziginde baslangicta
Determinizmin etkisiyle bir pargacigin konumunun
ve hizinin ayni anda belirlenmesi halinde, pargacigin
sonraki hareketlerinin de bilinebilecegine inanirdi.
Bazilar1 kendilerini bu fikre o kadar kaptirdi ki, say1siz
deneyler yaptilar. Newton ve Laplacen bu evren
tasvirinden etkilenen Amerikali pragmatist William
James(1842-1910)

tanimlamasini yapmaktan alamadi kendini.

evren icin “Demirden evren”
Modern-bilimsel kadercilik olan determinizme ilk
darbe 1925-26 yillarinda Werner Heisenbergden
geldi. Heisenberg'in bir pargacigin  konumunu
kesin olarak bildigimizde hiziny hizini kesin olarak
bildigimizde de konumunu hi¢bir zaman kesin
olarak bilemeyecegimizi deneylerle ortaya koydu.
Parcacigin konumunu ve hizini ayni anda kesin olarak
bilemeyecek olmamiz belirsizligin, Laplace’nin sandig:
gibi cehaletten kaynaklanmadigini, varligin dogasina

Ozgii bir ontolojik ozellik oldugunu ifade eder.

Boylece belirsizlik ilkesi kuantum fiziginin bes temel
ilkesinden biri olarak kabul edilir. Determinizme kars1
indeterminizm(belirsizlik) genel bir kabul gordii.

Bilimsel kadercilik olan determinizme ikinci darbe
Aspect deneyleriyle {inlii olan Alain Aspect'ten geldi.
Aspect, birbirinden uzak iki pargacigin “ayni anda”
birbiriyle etkilesebildiklerini
olaymn illa yerel bir nedensellige dayandig: tezi de

kanitladiginda, her

¢lirimis oldu.

Uciincii darbe ise kaos teorisinden geldi. Kaos
teorisine gore “kiigiik bir girdi devasa bityiikliikte bir
ciktiya doniisiir” Iste su meshur “Cinde bir kelebegin
kanat ¢irpmasi Amerikada firtinaya yol agabilir”
esprisi bunu anlatir. Buna kaos denilir. Kaos teorisi
birakalim kesin bir belirlenimciligi, tahminleri bile
altiist etme Ozelligine sahiptir. TV’lerde izledigimiz
hava durumu spikerlerinin genelde kesinlik¢i bir

» o«

tisluptan kaginir “bekleniyor”, “tahmin ediliyor” gibi
ihtiyatli sozliikler tercih etmelerinin nedeni budur.
Cogu kez hava tahminlerinin dogru ¢ikmadigina
tanik olmugsunuzdur. Zira kaos tahminleri de altiist

edebilir, olagan akisin seyrini degistirebilir.

Sonug olarak; teolojideki adiyla kader, felsefedeki
bilimdeki
kendilerini yaratan ideolojilerle beraber ciddi darbeler

adiyla fatalizm, adiyla determinizm
aldilar ve kaybetmeye basladilar. Kaderciligin ve ona
yol agan erkekgilik ideolojisinin ilk dogdugu yer olan
Mezopotamyada bugiin kadin kurtulus ideolojisi
temelinde 6zgiir yasam yeniden insa ediliyor. Ve tim
diinya halklarina umut 15181 oluyor. ..

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Devletin Mekansal Olarak Siyasal

Sinirlarinin Olusumunda Ideoloji

Ayfer Ekin

Resmi uygarlik tarihi savaslar tarihidir. Hiyerarsik
toplumun olusumundan, giinimiize kadar bu savas
hali devam etmektedir. Fakat resmi uygarhigin en
son asamasi olan kapitalist modernite ¢ag1 olarak
adlandirilan, son dort yiiz yilda yasanan savaslarin
yarattig1 yikici sonuglar, biitiin resmi uygarlik tarihi
boyunca yasanan savaslarin toplamini kat be kat
agmaktadir. Bu savaglar incelendiginde goriilecektir
ki bir ¢ikar grubu, topluma ait olan maddi yaratimlar1
toplumdan c¢alarak, kendine mal etmek icin bilingli
bir sekilde catigmay1 gelistirmektedir. Ancak bu
maddi degerleri gasp etmek 6yle kolay olmayacaktir.
Gaspa karst direnen giiclerin, etkisizlestirilmesi
gerekecektir. Bunun i¢in kandirma, carpitma ve
yabancilagmanin olugmasi gerekir. Iste burada
ideoloji devreye girmek zorundadir.

Gasper gruplar ideolojilerini toplumda var olan
hakikatlerden kopuk, olusturamazlar. Bu nedenle
hakikati ¢arpitarak kendi yaratimlarina doniistiirerek,
topluma hakim hakikatler olarak, kabul ettirdigi
oranda gasp sistemi islemeye baslar. Bu yaz1 da
savaglarin temel nedeni olarak sunulan devletin,
mekansal sinirlarmin olusumun da ideolojinin
birlikte
yurt kavrami, yurtseverlik vb. zihinsel sinirlarin

rolii incelenecek. Mekansal sinirlarla
olusumu ve aralarindaki bag ortaya konulacak.Var
olusun mekan ve zamandan koparilmasi varligin
hakikatini kavramamiz oniindeki en biiyiik engel
durumundadir. Her varolusun bir zamani ve bir
de mekéani vardir. Varlik zaman ve mekana gore
olusur. Bu yasa hem biyolojik, fiziki dlemde hem de

toplumsal olusumlarda gecerli bir yasadir. Varolus
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anlamli hale gelistir. Var olmayan, olmayan anlamdir.
Olusum i¢in uygun olan kosullara mekan, olusumun
sliresine ise zaman denilir. Canli olugumun bir 6rnegi
olan insanin olusumunu, bir toplumun olusumunun
anlagilmasi agisindan, benzerlik kurabiliriz.

Insanin, biyolojik olarak var olmasi i¢in bir mekana
yani anne rahmine ihtiyag vardir. Anne rahmi insanin
olusumunun ilk mekanidir. Bu mekén, olusumun
gerceklestigi yerdir. Biyolojik olarak uygun mekana
kavusan insan canlisinin olusum siireci baglamistir.
Siireg, yani 9 ay sonra tamamlandiginda olusum
gerceklesir. Bu siireden az (istisna prematiire dogum)
ve ya daha uzun siirede insan canlis1 olusmaz. Mekéan
ve zamanin uyumu sonucunda olusan biyolojik
insan, toplumsal insan olus siirecine gegebilir.
Bu defa mekin cografyas: ile birlikte toplumdur.
Biyolojik insanin ilk mekani olan anne rahmi birden
fazla insana mekénlk yapabilir. Hatta ikizlerde
oldugu gibi iki olusuma birden ayni anda mekanhk
yapabilir. Ayni cografya birden fazla toplulugun
olusum mekani da olabilir. Ve ya o mekanlarda
birbirinden farkli kiilttir ve dil topluluklar: olusabilir.
Bu durumu doganin farklilagarak, ¢ogalma ilkesine
baglayabiliriz. Insanlar toplumsallagtiklari, dil ve
kiiltiir olusturduklar1 yani kendini ve yasami anlamli
kildiklar1 bu mekanlara kutsallik atfetmis ve yurt
olarak adlandirmistir. Yurdun var olusla baginin
bilincinde olan toplum ona sevgiyle baglanmis, ondan
kopusun varligini tehlikeye sokacagini bilmistir. Yurt,
bir toplumun biitiin maddi ve manevi degerlenin
tiretildigi cografyadir. Bu maddi ve manevi degerler,
zamanla olusur. Bu da tarihtir. Mekéndan ayri bir



tarih olamayacagina gore an ve gelecek de mekandan
kopuk olamaz. Buna toplumsal varligin siirekliligi
diyebiliriz. Mekéansiz kalan toplumun, varligini
stirdiirmesinin kogulu ortadan kalktig: i¢cin kendini
gelecege tasiyamaz. Biitiin bu nedenlerden dolay:
yurt, anayurt, vazgecilmez kavramlardir.

Toplumsal hakikat olan yurt kavrami devletin olusum
asamasinda da 6nemini korumaktadir. Toplumun
maddi ve kiiltirel degerlerini tirettigi mekanlar, gesitli
nedenlerle zaman zaman, distan gelen topluluklarin
saldirisina maruz kaldigin da giivenlik sorunlarini
giindemlesmistir. Toplumun giivenlik sorununu
gerekee yapan hiyerarsik gruplar, kendilerini yeni bir
organizasyon bi¢imi olan, devlet olarak érgiitlemistir.
Kentlerde gelisen giivenlik sorunun ¢6ztimii kentin
etrafinin surlarla ¢evrilmesiyle siyasi sinirlarin
olusum siireci de baslatilmis olur.

Varlikkazanilan cografyanin, belirgin bir sinirryoktur.
Bir cografyada hangi topluluk varlik kazanmigsa o
topluluk o cografyayla anilir. Demografik yogunluk
belirleyicidir. “Kiirtlerin yasadig1 yer, Amorit’lerin
diyar1” vb. adlandirmalar, niifus yogunlugu ile
ilgilidir. “.istan,..ye,...ya” gibi takilar yerlesim yeri
anlamina gelir. Tirkistan denildiginde Tiirklerin
yerlestigi, yasadigi yer; Kiirdistan denildiginde
Kirtlerin yasadigi yer; Afganistan dendiginde
Afganlarin yerlestigi cografya anlatilmak istenir.
O cografyada bagka topluluklar da olabilir. Bugiin
yiiklenilen anlam da bir aidiyet yoktur. Bir cografik
mekanda yogunlagsmis olan toplum, o cografyanin
bir pargasidir. Aralarindaki iligki nesne-6zne iliskisi
degildir. Mekan-toplum iligkisidir.

Hane Erkege Aittir; Vatan da Hanedanliga

Devletin olusumu ile birlikte bu iligki darbe alir.
Miilkiyet¢i zihniyet, varligin olusum mekanini
nesnelestirir. Nesnelesen mekan miilklestirilerek
bir kesimin sahiplik hakkinin oldugu bir olguya
doniistiriilir. Kadin tizerine kurulan ilk miilkiyet
diizeni genisleyerek ve katlanarak glintimiize kadar
gelmistir. Hanede baglayan miilkiyet, hanedanlk
ideolojisi ile devletin siyasi sinirlarina oradan da
ulus-devletinin her tiirli savasin gerekgesine haline
getirilen, vatan kavramina yol agmistir. Hane erkege

aittir; vatan da hanedanliga. Nasil ki hanenin ihlali
en biyiik sug ise, vatan sinir ihlalleri de o oranda
suctur. Hanenin korunmast i¢in ¢it, duvar ne kadar
zorunluysa vatan sinirlarinin korunmasi igin sur,
hendek, tel, duvar o kadar zorunludur. Hanede
yasayan basta kadin ve ¢ocuklarin erkege itaati i¢in
zor ne kadar gerekli ise, vatan sinirinda yagayanlarin
itaatleri i¢in de o kadar orgiitlii zor arac1 gereklidir.
Hane her zaman biiytimelidir. En biiytik hane en
gliclit hanedir. Bunun i¢in ¢ok esliligi ve ¢ok erkek
¢ocugu zorunlu goriir. En biiylik devlet en giiclii
devlettir. Bunun i¢in ¢ok asker, ¢ok silah lazim
gelir. Tabii ki biitiin bunlar megruiyet saglandiginda
gerceklesebilir. Mesruiyet icin gerektigi kadar mit,
din, disiince ve bilim tiretilir.

Bir¢ok mitolojik sdylemde genellikle komutan
olan erkege, tilke sinirlarini belirleme emri tanrilar
tarafindan verilir. Ornegin bir ‘boganin derisinin
kapladigi alan senin sinirindir” emri verilir. Komutan
erkek, boganin derisini ince seritler halinde keserek,
cevreledigi toprak parcasinin yani iilkesinin sinirmni
¢izmis olur. Ya da atin, devenin, kurdun, kuzgunun,
krali gotirdagi yer, kutsal yurttur. Tanrilar bu
emirlerini siradan insanlara vermezler. Emirlerini
verdikleri kisiler ya tanri soyundan gelenlerdir
ya da tann ile iletisim halinde olan rahip, seyh
veya peygamberlerdir. Boylece devlet ve devletin
siirlart ilahi kaynakli kilinarak, mesrulastirilir.
Biitiin savaglarda ilahi giicten onay alinir, onlarin
kilavuzlugunda yol alinir, onlarin 6fkesine maruz
kalan kentler yakilir, yikilir, yerle bir edilir.

Dinin devlet ve vatani kutsallagtirmasmna en iyi
ornegi Yahudilikte gormek miimkiindiir. Yahudilerde
vatan, tanri tarafindan teblig edilmistir. “Vaat edilen
topraklar” belirlemesi Yahudi toplumunun, tarihten
gliniimiize kadar dayandigi temel ideolojidir. Bu
Yahudi
verilmigtir. Bu topraklar tizerinde Yahudi devleti

topraklar tanri tarafindan, toplumuna
olusacaktir. Budiisiince giiniimiiz ulus-devlet fikrinin
dogusuna kaynaklik etmektedir. Hagh seferlerinden,
Tiirklerin Istanbul'u isgaline kadar bircok dinsel
dayanaklar1 vardir. Avrupali Hiristiyanlar, kutsal
olan Kudiise varmak icin yola c¢ikacaktir. Once
Araplar sonra Osmanlilar “..Cenab-1 Hak onlara,

tesbih ve tekbirlerle Konstantiniyye ve Rumiyyenin
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fethini miyesser kilacak...” (Hakim el-Mistedrek,
4,530-8488; Haysemi, Mecmau'z-zevaid, 4,219 )
kilavuzlugunda Istanbul’'u yurt topraklarina katmak
i¢in biiytik savaglar verecektir.

Uluslasma ¢aginda vatan daha bir 6énem kazanur.
Kapitalist giicler bir taraftan ulus i¢in vatani ideolojik
olarak olustururken diger taraftan farkli topluluklarin
varlik kazandiklar: yurtlarini yine ideolojik olarak,
yok saymustir. Bir ulusun vatani, ulus-devletin
sinridir. Tiirk Dil Kurumu’na gore vatan, bir milletin
tizerine egemenlik kurdugu iilkedir. Yani vatan ile
egemenlik ayrilmaz bir butiindiir. Egemenlik iligkisi
kurulan iilke ile varlik kazanilan mekan olan yurt
arasinda ciddi bir fark vardir. Bu fark ideoloji ile
olusturulur.

Ulus toplumsal bir formdur. Klan, kabile, asiret,
milletten sonra gelisen bir formdur. Gelisen ve
karmasiklasan toplumda var olan form vyetersiz
kaldiginda yeni bir form arayis1 baglar. Uluslasma
slireci ile kapitalizmin ayn: zaman dilimine denk
gelmesi, toplumlarin ancak kapitalizm ve onun
somutlagtigt ulus-devlet olmadan, uluslasmanin
olamayacag1 algisini olusturmuglardir. Bu alg,
pozitivizm bilimi kullanilarak, zihinlere islenir.
Mekanizma, uluslasmak icin devlete ihtiyag vardir;
devlet kurmak icin ise savagsmaya. Savasmayan
ve savagla devletini kuramayan biitiin topluluklar
yok olmaya mahkéimdur. Darwinizmin topluma
uyarlamasi anlamina gelen bu yaklasim, son dort yiiz
yilda en biiyiik ve yikici savaslarin, diinyanin biitiin
cografyasina yayilmasina yol agmustir.

16. Yizyila geldigimizde bir¢cok topluluk icin
Ortak tarih,
ortak dil ve kiltiir, ortak pazar vb. uluslagmanin

uluslasma  kosullar1  olusmustur.
kosullarinin bu tarihlerde sadece Avrupada olustugu
tespiti de oryantalist bakis agisinin bir sonucudur.
Ortadogu bagta olmak iizere bagka cografyalarda
yasayan topluluklar da, “ulusu olusturan faktorler”,
olgunlagmistir. Avrupada o donemde yasanan
gelismeler, uluslasmanin devlet eliyle gelistirilmesini

“zorunlu” kilmistir.

Ispanya ve Fransa imparatorluklarin tim Avrupa’y:
hakimiyetlerine alma emelleri kargisinda, Ingiltere ve
Hollanda, Yahudi sermayesi ve akliyla ulus-devletin
prototipiniolustururlar.1649 Westphaliaanlasmasiyla
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devletleraras: ulusal farklar belirginlestirildi. Bu da
ulus devletin gelismesini hizlandirdi. Merkantilizm
ise, ulusal pazar giiglendirdi. Ulusal dil, sanat, tarih
calismalar1 artti. Batiin bunlar uluslagsma siirecini
hizlandirdi.
gelisme olarak, yillardir ideolojik araglarla aktarilan

Topluluklar agisindan  olumlu  bir
bu devlet eliyle uluslasma bi¢imi bir dogma olarak,
tek secenekmis gibi sunulurken, yol agtig1 sorunlar
ozenle gizlendi.

Uluslararasi yasanan sorunlarin ¢oziimiinde savas,
tek yol olarak gosterildi. Savas diginda sorunlarin
baska bir yolla ¢oziimiinii digiinmek, neredeyse
hale

celiskilerin temel nedeni kendisi de bir en biyiik

imkénsiz getirildi. Uluslarin  arasindaki
tekel olan ulus-devletin menfaatleridir. Bu ¢ikarlar1
sembolize eden ise, siyasi sinrlardir. Bu g¢ikarlar
i¢in bir bitiin ulusun savagtirilmasini saglayacak
olan ise milliyetciliktir. Milliyetgilik basta olmak
tizere cinsiyetcilik, dincilik ve bilimcilik olmadan,
kapitalist ulus-devlet, onun sinirlar1 ve vatandaslar:

olusturulamaz.

Demokratik Ulus insa Paradigmasi,
Birlikte Yagam1 Ongoriir

Abdullah Ocalan’in, “Avrupa merkezli diisiince ve
akil bir ekoldiir. 16. Yiizyildan itibaren de bir diinya
sistemi olarak hegemonya siirecini baglatmistir.
Sahsi yogunlasmama gore, bu dyle bir ekoldiir ki,
Stimer rahiplerinin tanri inga sistemlerinden kat
be kat toplumsal gercekligin mistifikasyonunu
gelistirme ustaligini gostermistir” belirlemesinden
de anlagilacag: gibi kapitalizmin kendini bir din
olarak, inga etme zorunlulugu vardir. Devletin
kendisi iktidardir. Iktidarin olusmasi, kabulii ve
stirdiirtilmesi i¢in tarihin diger agamalarinda oldugu
gibi bu asamada da distinceye ihtiya¢ duyar. Bu
diigiince sistematigi bilimsellik kilifinda sunulsa da
oziinde mitik ve dinseldir. Ulusun biitiin faktorleri
agir1 mistiklestirilerek, tapinim aracina dontstiirerek
ulusalastirilir ve ekonomik tekellerin egemenligine
sunulur. Ulus-devlet kendi tarih ve toplum bilincini
olustururken, biiylik bir ¢arpitma ile gergekligin
ziddin1 yaratir. Yasamin gercek anlaminin yerine
ikame ettigi vatan, bayrak, dil vb. semboller yasam
gerekeesi yapilir.



Toplum i¢in varolugsal anlama sahip olan vatan, ulus-
devlet tarafindan hegemonya altina alinir. Miilkiyet
zihniyetinin vardigi en son sinir, ulus-devletin siyasi
sinirlarini olusturan vatandir. Sinirlar kurgusaldir.
Stirekli bir kiilt olarak, vatanin nasil kuruldugunun
gostergesi olarak, simnirlar islenir. Hegemonyact
gliclerin ¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa veya hegemon
gliclerin kendi aralarindaki ¢atigmalarin sonunda,
vardiklar1 antlagmaya gore sinirlar belirlenir.
Bu nedenle sik sik degisebilmektedir. 1. Diinya
Savasindan sonra, imparatorluklarin topraklar
emperyal devletler arasinda paylagilmas: sirasinda
masada hazirlanan smirlar o giinden bu giine
kadar, say1siz ¢atigmaya yol agmistir, agmaya devam
etmektedir. Kendisini bir imparatorluk olarak
koruyan Ingiltere, sayisiz ulus-devlet yaratarak ve bu
ulus-devletlerin siyasi sinirlarinda problem iiretecek
ara bolgeleri de bilingli birakarak, azami kazang
saglamistir. “Bol-yonet” politikasiyla uluslar1 ayr
ayr1 ulus-devletlere veya Kiirdistanda oldugu gibi
ulus devlet olmasini engelleyerek hem cografyasini
farkli ulus-devletlere dahil olacak tarzda, dorde
bolmiis hem de zihinlerde biiyiik bir yarilma
yaratilmigtir. Yine Ermenistan 6rneginde gortildigi
gibi kii¢lik bir ulus-devletin olusumuyla Ermenileri
bityiik davalarindan uzaklastirmus, kiigiik devletinin
sinirlarini koruma pozisyonuna sokulmustur. Kat:
siur anlayigt halklar ve toplumlar i¢in yasamsal bir
anlam tagimazken, hegemonyaci gii¢ler agisindan
azami kar demektir. Sinir ne kadar kati ise o denli
kar s6z konusu olur. Egemen ulus ve devlet i¢in sinir
yoktur. Ancak halklar ve uluslar i¢in bir hapishanedir.
O sinurlar dahilinde yasanir. Sinir ihlali firar anlamina
gelir. Ulus-devlet smurlar1 ig¢inde yasama hakk:
elde etmek igin devletin, toplumsal miihendislikle
olusturdugu yurttas tipini benimsemen gerekecektir.
Bunun i¢inde beynin ve iradenin kolelesmesi gerekir.
Kati smurlar i¢inde yasayan yurttas, bir mulktiir,
devletin miilkidtir. Miilklesen, metalasan insan,
nesne kertesine indirgenmis insandir. Burada tekrar
tanri-kul diyalektigi devreye girmektedir. Goksel
tanr1 yerine; “maskesiz tanr1” olan ulus-devlet, kul
yerine; yurttas ge¢mistir. Bireyin miilklestirilmesi
icin varlik kazandigi toplumdan, koparilmasi
gerekmektedir. Toplumdan koparilmada, ulus-devlet

sinirlarinin gelistirilmis olmast bir zorunluluktur.

Devletin siyasi sinirlar1 milliyetcilik ideolojisinin en
temel argiimanidir.

Ulus-devleti
kaynakli savaslar yapilir. Milliyetgilik icte ve dista

egemen kilmak icin milliyetcilik
savag iretir. Milliyetcilik, dista bityitk kahramanlik
mitleriyle olusturulan, ulus-devletin siyasi sinirlarini
alt tabakalar1
bolmenin stratejik aracidir. Milliyet¢i zihniyetin

korumak, gelistirmek; igte ise,
olusmasinda, bilim insanlar1 6nemli bir rol oynar.
Bir olguyu dogru algilayamama, yanls bilgilenmeye,
yanlis bilgilenme ise, yanlis karar ve pratiklere yol
acacaktir. Ulusun olusumunun, devlet eliyle gelistigi
toplumlarda bir etnik grup diger etnik gruptan
Gstiin tutulur. Darwinizmde zayif olanin yagam
hakkinin olmadigini, giiglii karsisinda yasama
sansinin  kalmadigini 6ngérmektedir. Darwinizm,
topluma uyarlandiginda tek ulus, tek kiiltiir, tek dil
ve tek model vatandas olusur. Bu tek olan, benzerleri
icinde en giiglii oldugu i¢in diger zayif olani yok
etme hakkina sahiptir. Amag tek bir ulus yaratmak
oldugu i¢in hakim kilmmak istenen etnik grup
yiceltilir, kutsanir, ayricalikli kilinir. Diger gruplar
i¢in bir tek segenek vardir; o da kendi var olusunu
inkar ederek, hakim etnisite icinde erimektir. Aksi
durumu tercih etmenin cezasi, fiziki soykirimdir.
Hékim etnisitenin tarihi yeniden yazilir. Bir taraftan
hakim grubun, edebiyat, sanat ve cesitli okullar ile
yiice oldugu algist ve bilinci olusturulurken, diger
taraftan geriye kalanlarin yok edilmesi gereken, en
tehlikeli varliklar oldugu bilinci ve algis1 olusturulur.
Bilimsellik adina en yanls bilgilerle donatilmis
zihinler kendisi icin bile en dogru, en giizel ve en iyiyi
bulamaz. Toplumun dogasina ters diisme pahasina,
homojen bir topluluk biiyiik bir mithendislikle inga
edilir. Toplumsal dogaya ve topluma miihendislikle
miidahale etmek hem olgusal hem de algisal gercegi
tahrip eder. Mithendislik bilimsel oldugunu iddia
etse de metafiziktir ve kaynagini Demiurgdan alir.
Milliyetgilik stizgecinden ge¢memis yani ulus-
devletin ¢ikarlarina uymayan hicbir olgu anlaml
degildir. Varilan yer anlamsiz bir yasamdan bagka bir
sey degildir.

iktidar
ve vatandas denilen bireylerin hukuki c¢ergeve

“Toplumun tiimiine yayilmis aygitinin

icindeki Dbirligine ulus-devlet denir” A.Ocalan
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bu belirlemesinden de anlasilacagi gibi iktidar
aygitlarinin  bireylerle iliskisini diizenleyebilmesi
icin devlete ihtiya¢ vardir. Tktidar topluma direkt
miidahale ettiginde tepki ile karsilanabilecegini
bildigi icin ¢ikarlarina gore hareket edecek bireyleri
olusturma gorevini devlete vermistir. Devlet hak
ve gorevleri belirlenmis, vatandashk kurumunu
olusturarak bu gorevini gerceklestirir. Yurttasin hak
ve gorevleri aldatmacadir. Ama dyle bir etki giicii
vardir ki, iyi bir yurttas olmak i¢in adeta bir yaris
hali yaganir. En iyi yurttas, devletine yani iktidara en
baglh yurttastir. Tirk milliyetciliginde Tirkliik tarif
edildiginde, gorevlerine bagli olan herkes Tiirktiir
denilir. Yurttagin gorevlerinin en basinda iktidarin
cikarlar1 icin O6lmek gelir. Burada bireyden degil,
koleden bahsedebiliriz. Vatandag denilen birey
karinca gibi ¢alisir, robot gibi savasir.

Avrupa benmerkezci zihniyet yapist biitiin topluma
mal edildiginde, kocaman bir egoist toplumla kars
karsiya kalinir. Benim sinirim, benim dilim, benim
kiltirim en yiice ve ugrunda 6lmem gereken
degerdir diyen bir toplum, sadece korliik yasamaz
ayni zamanda tehlikeli hale gelerek, insanligin
en biyiik suglarini isleyen bir canavara doniisiir.
Homojen toplum, esittir, fagist toplumdur. Savagan
toplum, soykirim ve toplum kirim dretir.

Milliyetgilik kadar tehlikeli bir diger ideolojik
Genelde devlet
Ozelde ulus-devlet sinirlarini  belirledigi vatam

yaklasim da cinsiyetciliktir.
kadinla 6zdes tutar. Insanlarin varlik kazandiklar
cografyayr ‘ana’ya benzetmeleri kadinin yasamla
bagindan ileri gelmektedir. Burjuva ideologlar1 bu
gercegi de ustaca carpitmayr bilmislerdir. Ulus-
devletin sinirlarinin ihlali kadina tecaviiz anlamina
gelecek tarzda, iglenir. Erkek askerlik gorevini icra
ederek, simirlart korumayr en temel gorevi olarak
Ogrenir. Bagka bir iilkenin smirlarini isgal veya
ilhak ettiginde ise bir tecaviizcii edasina biiriiniir.
Bununla da yetinmez, o iilkenin kadinlarina hatta
erkeklerine cinsel tecaviizde de bulunur. Bununla
toplumu diistirecegini bilir. Dista bunlar yasanirken
icte de, toplumun kolelestirilmesinin yolu, kadinin
kolelestirilmesinden gecer. Kadin kolelestirilir, erkek
igdislestirilir. Demografi yani niifus bilimi ile dogum,
Olgillere baglanir. Malthus'un savundugu niifus
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artisinin, ekonomiyi olumsuz yonde etkileyecegi
teorisi esas alinarak, niifusa miidahale edilir. Bir
taraftan niifus kontrole alinir diger taraftan ozellikle
fasizmin ve savagin giindemde oldugu dénemlerde
siirlar1 koruyacak veya genisletecek askere ihtiyac¢
duyuldugunda ¢ok ¢ocuk yapmak, vatanseverligin
olgtitii yapilir.

Parcalanmig bilim dallarinin  hangisine ihtiyac¢
duyuluyorsa o bilim dallar1 kullanilarak devletin
siyasi sinirlari bu sinirlarda yasayacak yurttaglar, imal
edilmektedir. Sosyolojiden tarihe, demografiden
istatistige, antropolojiden tipa, biyolojiden fizige
biitiin bilim dallar1 kullanilir. Bu bilim dallarina
hakim olan o6zne-nesne, evrensel-tikel, 6z-bi¢cim
ayrimi, olusan sonuglar1 direkt etkiler. Yurt ve insan
nesnelesirken, devlet ve iktidarc giigler, 6zne olarak,
varligini kalicilagtirmaya calisir. Bilim hakikatleri
ac1ga ¢ikarma ve sorunlara ¢oziim iretme islevini
yitirerek iktidari, devleti, devletin siyasi sinirlarin,
homojen toplumu mesrulastirma aracina déntiserek
yeni sorunlara yol agar. Sadece ‘tistiin irk’ diistincesi ve
bu irki sadelestirme girisimlerinin yarattig: tahribata
baktigimizda bile bilimin roliinii gérebiliriz.

Toplumsal doga ¢ok renklidir, teklestirilemez.
Evrensellik, tekillik olmadan bir anlam ifade etmez.
Ulus-devlet sinirlarina, hapishanesi de diyebiliriz
hapsedilmis toplum, fabrikasyondan gecirilmis
bireyler toplulugudur. Tarihin hi¢bir doneminde
sinirlar bu kadar katilasmamistir. Kati olmayan
siirlar sadece insan dolasimini kolaylastirmaz. Ayni
zamanda kiiltir ve bilginin de dolasimim saglar.
Yerel olan bir bilgi, kiiltiir boylece evrenselleserek
biitiin insanliga mal olur ve bu da insanlik tarihini
olusturur. Bu tarihi siiregte halklar i¢ igedir. Ay
cografyay1 paylasmay: bir zenginlik olarak algilar,
varligina karsi bir tehdit olarak gormezler. Ayni
ananin farkli evlatlar: olarak, iliskilerini stirdiirmeyi
doganin ve toplumun bir yasast gibi algilar ve bu
yasaya bagli kalmay: ahlaki ve politik bir tutum

olarak benimserler.

Ulus-devlet, siyasi sinirlar1 icinde bagat kultiir ve dil
grubuna sahip olanlarin disinda, biitiin farkliliklar:
diigmanlastirir. O halkin tarih ve kiltirini yok
sayar. Binlerce y1l yasadig1 topraklari yurt olmaktan
cikartir. Yurt bilincini yitirmis bir topluluk, kendine



yabancilasmis her yone savrulabilen ve dagilmaya
baslamis bir toplumdur. Buna en iyi 6rnek; Kiirt
toplumunun son yiizyilda yagadig: trajedi olabilir. 1.
Diinya Savast ile belirlenen sinirlar, Kiirtleri tarihten
silinme noktasina getirmistir. Dort ulus devlet
sinirtyla parcalan Kiirt halkinin hem uluslasmasi
engellenmis hem de ulus olmak i¢in biitiin faktorleri
tek tek yok edilmistir. Kiirtler, 1. Diinya Savasi
yillarinda Ortadogudaki diger bir¢ok halk gibi
ulus formuna gegis i¢in gereken biitliin faktorlere
sahiptir. Bu siireci tamamlamasi emperyalistlerin
cikarma olmadigi icin engellenmigtir. Osmanl
Imparatorlugunun cografi sinirlar1 iginde onlarca
yeni ulus-devlet olusturulurken, Kiirtler dort ulus-
devletin smirlarina hapedilir. Tirk ulus-devleti
kendisinden 6nceki modelleri 6rnek alarak, Tiirk
etnisitesine pek dayanmayan, kurgusal-ulus yaratma
yoluna girdiginde binlerce yillik kadim Grek, Ermeni
vb. halklar1 bu topraklardan ya stirdii ya da fiziki
katliamlardan gecirerek, etkisizlestirdi. Kiirtleri ise
fiziki olarak, yok edemedigiicin uluslagma faktorlerini
ortadan kaldirma yolunu segti. Sark 1slahat planiyla,
Kiirdistan Kiirtstizlestirilerek, yurt bilincini ortadan
kaldirmay1 planladi. Yurt bilincini yitirmemis bir
toplumu yok etmek, miimkiin degildir. Kiirt tarihi
ve kiiltiiriinii degistirerek kendine mal etmek i¢in
yogun bir ¢aba sergiledi. Kiirtlerin pazar tizerindeki
denetimini elinden aldi. Bilim adina Kiirtlerin nasil
bir halk olmadig1 ispatlanmaya calisildi. Kiirtlerin
binlerce yildir yasadig1 cografyay: adlandirmas: bile
agir cezalandirma konusu haline getirildi. Dil yasag1
ile son darbeyi de vurmak istedi. Bu uygulamalara
kars1 duran biitiin gii¢ler, acimasizca katliama tabi
tutuldu. Kiirt 6rnegindeki uygulamalara maruz kalan
bir¢ok topluluktan artik bahsetmek, olduk¢a zordur.

Soykirim kiskacinda olan Kiirt toplumu son yillarda
uluslasma formunu ulagsmanin devlet dis1 yolunun
hem paradigmasini hem de pratigini gelistirerek;
hem kendini gelecege tasima yoluna girmis hem
de uluslasmak isteyen diger toplumlara, alternatif
olusturmustur.

Devlet smirlarmnin  tehlikesini, homojen toplum
ve vatandas denilen bireyin, anlamsiz yasamini
goren birgok diisiiniir, filozof ve ekol vardir. Fakat
hicbiri ¢ikis yolunu gosterememislerdir. Bunun

nedenini yine Avrupa diisiince yapisinda aramak
gerekir. Bu diistince yapisindan yani ideolojisinden
etkilenmeyen neredeyse hi¢ kimse kalmamistir. Bu
konuda Avrupa merkezli ama diinya sistemi haline
gelen diisiince yapisini, biiylik bir miicadele vererek
asan Abdullah Ocalan, var olan sistemi biitiinliiklii
ve tarihi gelisimi ile birlikte ¢6zmiis, alg1 ve olgularda
yarattig1 tahribatlar1 ortaya koymustur. Demokratik
ulus insa paradigmasi, toplumsal dogaya daha
uyumlu bir yolla, savagmadan, halklarin biitiin
kimliksel varliklarini koruyarak, birlikte yasanmasini
o6ngoérmektedir. Bu paradigma da vatan anlayist agik
u¢ludur. Ulusun biitiin sembolleri degerli olarak
ele alinmakla birlikte ugrunda oliinmesi gerekenin
bu sembol degerler degil, anlamli yasamin kendisi
oldugunu 6ngérmektedir.

Bu paradigma daha simdiden halklar tarafindan
kabul edilmis ve hayata gegirilmeye baslanmuistir.
Ustalarin “Sinirsiz somiiriisiiz bir toplum” hedefinin
bir iitopya olmaktan ¢ikmis olmasi, gelecege dair
halklarin umudunu biiyiitmektedir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Ideolojik Kimlik Insas;
Diismanlagtirma, Yas ve Mezardan
Yoksunlagtirma Stratejisi

Ramazan Ceper

Mikhail ~ Bakhtin Lengiiistik(dil
bilimi) teorisini 6ne siiren kisidir. Bu teori kelime

ideolojinin,

ve ifadelerden tutalim da bir toplulugu, grubu
stigmatize(ac1 duyarhiligl) eden tiim terim ve

tanimlarinda, ideolojinin malzemesi oldugunu,
bu yoniyle toplumsal dil kodlarinin, niteleme,
siniflandirma veya herhangi bir grubu tasnif eden
terim ve tanimlarin mutlak anlamda ideolojik analize

tabi tutumlari gerektigini ifade eder.

S6ylem; anlatilan bir olay, kisi ya da grup hakkinda
tiretilen imajlar, benzetmeler, anlam repertuvarlari
ve hikayeler grubuna dayanir. O séylemin bildirdigi
anlam yani o imajlar, benzetmeler ve nitelemelerle
ifade edilen kisi, olay veya grubu belli bir 151k altinda
gortntr kilar, belli cercevelere biirtiindiirerek, takdim
eder. Bu ylizden her soylem bir a nlam ingasidir
ayni zamanda. Kisi belli bir konuda soz tiretmeye
basladiginda bu anlam ingalarindan segerek konusur.
Bu da bizi Biligin “dil ideolojiktir” dedigi noktaya
getirir. Biligci bakis agisina gore insanlar o dili
konusanlar olarak, etrafindaki nesneler ve olaylar
hakkinda diinyay: 6zellikle ya da kismen belli tarzda
anlama yollarina ikna edilmekte ya da bu sekilde
kiltiirlestirmektedir. Bu ikna ya da kiiltirlestirilme
ideolojiktir. Kamusal alanla temas halinde olanlar bu
ideolojiye baglanir ve buna uygun sekilde konusmaya
caligirlar.’

Althusser ise ideolojiyi, devletin toplumsal kiiltiirii

bir konfigiirasyon ve bir hegemonya araci olarak

1 Sibel A. Arkonag, Psikolpjide S6z ve Anlam Analizi, s-180,
Hiperlink Yaynlari, 2017 Istanbul
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lanse ederek, devletin kulugkasinda o kiiltiirle yetisen
toplumun bagkalagim halini goriiniir kilar. Althusser
ideolojiyi tiim topluma vyayarak, tim toplumsal
katmanlar1 onunla biitiinlesik halde ele alir. Tiim bu
alanlar1 devletin konsolide etmesi nedeniyle Althusser
de okul, aile, hukuk, medya gibi devlet merkezli
sekillenme alanlarin1 “devletin ideolojik aygitlar1”
olarak tanimlar. Devletlerin bu alanlar ve kurumlar
araciligryla belli bir takim fikir ve diistince kaliplari
rettigini ve bu kurumlarda yetisen bireylerin de
bu icad edilen kaliplara uygun davrandigini ifade
eder. Althusserci yaklasimda herhangi bir olay
veya olgu hakkinda ne disiindiigiimiiz ya da nasil
diisindiigiimiiz, icinde yasadigimiz ve sosyal olarak
paylastigimiz kavram, soylem ve anlam ingalar
tarafindan belirlenir. Ozetle, insanlar toplumsal
kaliplarin bildirdigi sinirlarda diistiniip konusmaya,
onun pozitif veya negatif kodlarina refleks gostermeye
kosullandirir.

Foucaultnun katkisi, dil ile iktidar arasindaki iligkiyi
derinlemesine ele almasi, yine buna mukabil, sembol
(simge) gibi semiyotik(gostergebilim) &zelliklerden
tutallm da temel kurumlarin diizenlenisine kadar,
iktidar ve tahakkim iligkilerinin konfigiirasyonu
olarak, diizenledikleri alanlar {izerinde durur.
Foucault bir siddet tekeli olarak devleti ¢6ztimlerken,
ozellikle siddetin sergilenmesi, teatral sunumu,
halka sahnelenmesi ile disiplin teknikleriyle madun
etme, hizaya c¢ekme siireglerini birbirinden ayirir.
Mega 6liimii icat eden devlet mekanizmasinin, “eski
egemen Olim hakkina” ruhsat verme amaci giiden

bir yapilanma oldugunu, biyo-iktidar ¢oziimlemesi



icinde, milliyetciligin maskelenmis bir 1rk¢ilik
tezahtirti oldugunu, bunun islevinin de Oliimiin
dagitimini diizenlemek ve devletin dldiiriicii islevini
olanakli kilmak oldugunu goriiriiz. Foucault bunun
“oldiirmenin kabul edilebilirlik kosulu” oldugunu
soylemektedir. Yine, egemen 6ldiirme hakk ile biyo-
iktidar mekanizmalarinin, biitiin modern devletlerin,

isleme big¢imlerinin icerisine kayith oldugunu séyler.

Schmitti ideolojik Kimlik Insasi i¢in
“Diisman” Yaratma Stratejisi

Devletin 6lim hakkinin mesruiyeti ve her tirlii
siddete siddetin
hukuklastirilmasiyla baslar. Italyan diisiiniir Giorgio
Agamben’in ifadesiyle “siddetle hukukun ayirt
edilmedigi nokta, hukukun siddete, siddetin hukuka
gecis yaptigt esiktir” diyerek siddete secde eden ulus-

ewaz(Onay-Olur)  vermesi,

devlet¢i hukuka atif yapar. Yine Marxin da, Walter
Benjamin'in de hukuku, iktidar siddetinin, ewaz
mercii olarak tanimlamasi, C. Schemitt'in “disman”
yaratma stratejisine dayanir.

Carl Schmitte gore “dismanlik” ulus kimliginin
kurucu 6gesi olmalidir. Nazi hukukunun fikir babasi
olarak da bilinen Schmitte gore toplum ancak diisman
tarafindan varolugsal bir tehlikeye girince ve kendini
diismana kars1 savunmak zorunda kalinca, yani
savag, catigma ve gerilim aninda politiklesir. Reel
siddet olasilig1 siyasetin oziinii olusturur. Miicadele
yalnizca devletlerarasinda degil, ayni devletin i¢inde
de yasanabilir. Ulus-devlet hukukunun olusumunda
pek cok fikrinden yararlandig1 Schmittci goriise gore;
“ben” kendini sadece diisman “6teki” ne bir bagisiklik
tepkisi icinde tanimlayabilir. Ozcesi Schmitt ulus-
devletin ideolojik kimlik insast i¢in “i¢ disman”
tizerinde durur.?

Diisman 6tekine yonelen siddet, kendine saglamlik ve
gliclii bir istikrar getirir. Kimlik kurucudur. Diigman
imgesi ne kadar belirginse, kendi varlik sekli de o
kadar net kontiirlere kavusacaktir. Diigman imgesi ve
6z imge birbirini sart kosar, birbirini dogurur. Kisacast,
otekine dogru akan yikici enerjiler, hatlari net ¢izilmis
bir kendinin olusmasi i¢in kurucu 6nemdedir.?

2 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, 5.48, Metis Yayinlari,
2018 Istanbul

3 Ages.53

Ulus-devletlerin  “i¢ diiyman” yaratma iizerinden
toplumu ideolojik kaliplarda yeniden tahkim etmesi
“terorizm” kavraminin tedaviile konulmasiyla baslar.
1950'lerde Amerikada bir toplumsal konfigiirasyon
stratejisi olarak tedaviile konulan bu kavram, daha
sonra NATO'ya iiye olan tiim ulus-devletlerde bir 6zel
harp aparat1 olarak devreye konuldu. “Terore kars:
savag® adi altinda devletler artik kendi halklarina
karsi bir savas yuritiyor. Ulus-devletler artik
“terorizm” ad1 altinda kendi vatandaglarini 6ldiiriiyor.
Schimitt’in tanimladig1 ideolojik kimligin insas1 i¢in
kendi normlarina uymayan sinif, grup veya etnik
yapilar1 “biz’in konsolidasyonu i¢in yine Schmittci
“diisman” kategorisine alip, rahatlikla “terorist” olarak
niteleyerek, Agamben’in ifadesiyle “homo sacer”

(yani 6liimil caiz insan) ilan edebiliyor.

Medya Schmitt¢i kimlik insasinda ve Althusserin
“devletin ideolojik aygitlar1’” baglaminda “biz’in
sesi olarak kimlere seslendigi ve kimleri “onlar”
kategorisine aldigi, kimlerin Oznelligini silerek,
bilingli 6zneler yerine cahil ve kandirilmis kalabaliklar
olarak niteledigine, kriminal suglar1 hangi kimliklerle
iliskilendirdigine, epistemolojik ¢ercevelere dahil
olmayan, dikte edilen hikayelerin kot kisisi, devlet
dramatarjisinde hep fail rolii yiiklenen kesim, sinif

veya topluluklara bakmakta fayda vardir.

Bukonuda Tiirk medyasinda haberlerde miitemadiyen
TCnin giicii lizerine gilizellemelerin yapildigini ve bir
cesit gozdagr operasyonunun giinlitk olarak medya
araciligiyla sirdiraldaging ifade etmek gerekir.
Neredeyse her giinkii haber kusaginda bir boélim
oldiiriicii silahlarin tahrip edici niteliklerine, Tiirk
devletinin kegfettigi yeni robotik silahlara, Siha'lara,
fiizelere, ordu ve polisinin “imha etme” konusundaki,

tistiin becerileri gorsellestirilir.

Tirkiye ~devletinin  giicli, “onlar’in yenilgileri

ve glgstizligi, Tirkiyelilerin  kendi-imajlarini
olusturmalari sirasinda, bagvurabilecekleri bir kaynak
olusturur. “Onlar’in giigstizligiine ve ¢okiisiine
karsilik, “bizim” giiciimiiz ve zaferimize dair haberler
bu séylemi besler. Bu haberlerin etkisi tam da devletin
giiciinii ve bunun tizerinden, Farslarin kendi algisini

» o«

ve karsisinda “yenilmekte olan” “seytani” bir gli¢
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olarak kirtligi, soylemsel olarak iiretmektedir.*

Bilig’in, dilin terim ve tanimlarinin ideolojik oldugu
vurgusundan hareketle Tiirk devletinin “teror’e eslik
eden tanimlarinin tiimiiniin insani kimlikten ¢ikarma
stratejisinin pargast oldugunu goriiriiz. Sik sik
basvurulan “in” kelimesi, “yuvalanma’, “av”, “avlanma”
gibi ifadelerle devletin savastig1 seyin, hayvani oldugu
fikri ortliir. Operasyonlarin  “temizlik harekatr”
olarak adlandirilmasi sterilizasyonu(dezenfekte),
yani marazi bir mintika temizli§i tasavvurunu
olusturmak icin iretilir.Yine “6lii ele gecirme” bir av
terimidir. Oldiiriilmesi caiz goriilenlerin ava (siirek
hayvanina), oldiirenleri av siirlisiine doniistiiriir.
“olii ele gegirme” sdylemine uyum saglayanlar da bir
ucundan dahil olurlar av siiriisine. Giinah kegisinin
cemaat adia kurban edilerek, topluluk baglarinin
saglamlastirilmast gibi... “Olii ele gecirme” lafinin
benimsendigi bir toplumda, kadim av siiriisiiniin

ruhu hala kirli bir hiriltiyla soluk aliyor demektir™

“Cenazelerin “leg” olarak tanimlanmasi, cenazenin ait
oldugu toplumun degerlerinelayik goriilen muameleyi
gosterir. Les, kelime anlami itibariyle ‘ceset’ ve
‘kokusmus’ hayvan 6liisii anlamina gelebilmenin yan
sira, kotii kokan bir seyi nitelemek tizere sifat olarak da
kullanilabilmektedir. Leg'in daha en basindan dildeki
cagrigimlari ve iliskili oldugu sozciikler ‘kétii olan
cagristirir niteliktedir. Bu yoniiyle siyasal ¢agrisimlar
oldukg¢a yogun bir nitelemedir. Bu agidan les bir 6lit
bedenin, cenaze ritiielinden dislandigini belirtmek
i¢cin en sik kullanilan nitelemelerden biridir”®

Bir insanin Oliisiiniin les olarak algilandiginin en
yalin Orneklerinden biri bedenin teshir edilmesi,
ibretlik olarak sergilenmesidir. Nurdan Giirbilek;
olim temsillerinin bir “dehset!” imgesiyle topluma
sunulurken, bakiglar: etkilemeye, izleyicileri belli bir
algtya yonlendirmeye, politik bir mesaj olusturmaya
doniik oldugunu séyler. Burada maruz kaldigimiz
6lim goriintiilerinin ¢ogunda politik bir mesaj var.
Bir sindirme politikas1 bir tehdit havasi, devlete
kafa tutani bekleyen tehlikeyi 6nceden sezdirmeye

4  Der. Prof. Dr. Aysen Uysal, Isyan- Siddet- Yas, s. 161, Zeynep
Génen yazisi, Dipnot Yayinlari, 2016 Ankara

5  Tanil Bora, Zamanm Kelimeleri, s. 184, ileti§im Yayinlari, 2.
Baski, 2018, Istanbul

6 Der. C. iﬂazoglu— A. Asli Demir, Oteki Olarak Olmek, s.127,
Dipnot Yayinlari, 2016 Ankara
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yonelik, alaturka bir ibret hikayesi, ‘yoldan saparsaniz
sonunuz bodyle olur’ mesaji, bir “Tiirk polisi yakalar’
havasi var. Bu yiizden siyasi cinayetlerin, faili me¢hul
olimlerin tilkesinde 6liim goriintiilerine daima bir

siyaset korkusu da eslik eder.””

“Nekropolitika”

Tirkiyede sistematik hale gelen o6lii bedenlerin
parcalanmasi, askeri araglarin arkasinda striikleme,
¢iplak hale getirilen bedenlerin, sosyal medyaya
servis edilmesi, kargo paketleriyle ailelere yollanmast,
kimsesizler

mezarliklarin bombalanmasi,

mezarhigina, kaldinm  altlarma  gomiilenler,
cenazelerin ailelere verilmemesi gibi bir nekropolitik
tutum, TCnin 6lii bedenler ve cenazelerle oynamayi
savag ve politikasinin, asli unsuru haline getirdigini

gosterir.

Faucault “Hapishanelerin Dogusu” adli kitabinda
Ortagag boyunca Avrupada uygulanan ve en gaddar
azap c¢ektirme yontemlerine dayanan, seyirlik ceza
uygulamalarindan O6rnekler verir® Foucault; azap
¢ektirmenin bir iktidar teknigi oldugunu ve dldiiriicii
siddetin bir biiylime, giig, iktidar ve olumsiizlik
Iktidar,
cezalandirma kapasitesini halka sergileyerek, halk:
bu gaddar

diigtirtirken, giiciiniin yiiceligini de bu edimlerle

duygusu Urettigini soyler. intikam ve

cezalandirma metodlariyla dehsete

tasdik etmis oluyor. Foucault bunun ayni zamanda
egemen giiciin bir meydan okuma bi¢imi oldugunu,
iktidarin  gazabina

ugrayanlarin  sonunun ne

oldugunu sergileyerek, giic duygusunu artirdigini
ifade eder.

Tiirkiye Orneginde kargilagtigimiz durum ise;
kesinlikle miinferit tekilliklere indirgenemeyecek,
kronolojik ve tematik(konusal) bir stireklilik halinde
uygulanan bir devlet politikasidir. Achille Mbembe;
hasmini 6ldiirmenin, mutlak amag haline geldigi ve
siyasetin savaga tahvil edildigi, “terérle miicadele”
kiliginda cereyan ettigi toplumlari agiklamak igin

nekropolitika kavramini 6nerir.

7  Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, s. 33, Metis Yayinlari, 6.
Basim, 2020 Istanbul

8  Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev-M. Ali Kiligbay,
Imge Kitabevi, 6. Baski, 2015 Istanbul



Tiirkiye Orneginde mesele sadece siyasal alanin
“kulturkampf(devlet
sekilde
enstriimantalizm edilen ultra milliyetgilik ve irk¢iligin

konsolidasyonu  degil, bir

miidahalesi)” yaratma ¢abasi, siirekli
sosyaliteyi arseniklemesi ve toplumu bir cangila,
kitleleri de hingla yiiklenen bir sosyopatlar siiriisiine
dontistirmesidir. Korku ve dehset hiyerarsisinden
beslenen tarihsel algi, siddeti ideolojik bir bagaj olarak
kullanan ve Schmitt¢i dilgman algisiyla biiyiilenen
zihniyet mevcudiyetini “anti” si, kargiti veya diigman
tizerine kurgulandiginda, siddet ve dehget repertuar:
kendi

olarak kalmaz, ayni zamanda siddete bagvurmak,

sadece varolusunun, ayrilmaz pargasi
glicsiizliglinii ¢aresizce giice doniistiirmenin de bir

sigrama tahtasi oluyor.

Hasmuyla biyiilenmek, varligin hasminin anti’si
olarak ikame etmek, yasamin biitiin sorunlarini
bosvermis, goziinii bir tek meseleye, yani diiyman
belledigine dikmis, delice bir teyakkuz hali. Bu
Schmitt¢i teyakkuz, temel rezerv olarak, hing ve nefret
ekonomisinin teyakkuzuna dayanir. “hin¢g” tamda
Nietzshcenin “Ahlakin  Soykiitiigii"'nde belirledigi
anlamda reaksiyoner olup, eylem halinde olan hayali
bir nefret mekaniginin révans vasitasiyla kurdugu
ifadesidir. Hing, nefret ve cezalandirma hirsi etrafinda
orilmily “biz” kimligi paranoid milliyetciligin sah

damarini olusturur.

“Sizopolitika”

Nefret tim milliyetcilik ve irkeilik pratiklerinde
bir yatirnm sekli olarak isler. Belirli bir otekiyi, bir
gruba dahil ederek ona negatif anlamlar ytikler ve
cogunlukla narsist bir saplantiy1 da besler. “Oteki’nin
karsit imgesi olarak “biz”i olusturan yiizlerde kendi
imgesinin devamliligini fantastik bir yatirim araci
olarak, Fromm'un tanimladigi anlamda kolektif
narsisizmi de yapilandirir. Nefretin hitap Kitlesi,
kolektif narsisizmin ¢atist altinda duranlar, yani
homojen kimligin ikamecileri oluyor. Burada
ulusun yaninda durma ¢agrisi, ayn: zamanda ulusun
karsit imgesi olarak, tahayyiil edilenlere karsit olma

davetidir de.

Zararsiz hicbir nefret duygusu olmadigr gibi,
zararsiz veya hiimaniter kaliplarda sunulacak hi¢bir

milliyet¢ilik ve irkegilik tliri de yoktur. Nefretin
otke veya kizginliktan farki yikici olmasidir. Aristo
“Normal olarak kizgilik sadece belirli bir kisiye
yoneltilir, oysa nefret biitiin bir insan sinifina karsi
olabilir” der. Nefret, negatif duygular arasinda en
yogun olanidir ve her zaman kasitli bir karsitlik hissi
igerir. Yani spontan bir duygu kabarmas: degil bir
tercih, kasithlik; ofke, kizginlk, tepki katmanlarini
asmis ve yogunlagmis, yikima Gtekine yonelmis bir
anti’lik halidir. Dogas1 geregi bazi insanlar1 birbirine
yakinlagtirirken, onlar1 baska insanlara karsit ve
diisman hale getirir. Bu karsithgin milliyetgilik ve
irkilikla, glinliik sovenizm gidasiyla beslenmesi,
patetik(geleneksel) bir obsesyona neden olur. Bu
obsesyon(Takint1) o6fkeyi bir haklilik simiilasyonu
olarak ikame etmenin hazziyla, bir sadeci performans,
Freudyen bir libido tatminine donistirerek, bir
patolojiyi alimli giysilere biriindiirme, bir marazi
yurt sevgisi, milliyet sevgisi olarak yani marazi “sevgi”
olarak sunma illizyonuna basvurur. Burada artik
normal siyasal bir performanstan ziyade Delevze

<

ve Guattarinin; “ sizopolitika® olarak tanimladig

durum tezahiir eder.Bu “sizopolitika” yada patetik
obsesyon, ofkeyi narsistik bir infilaka donistiir. Carl
Schemitt’in ideolojik kimligin varhigini bir kargit
diisman imgesi sartina baglayan onermesi, Sartreci
varolugculuk gibi, biitiin varolus kosulunu anti’sine
baglayan zihniyet konusmay, sozii anlamsizlastiran,
normal politikay1 iptal eden bir cinnet haline déndisiir.
Bu obsesyon c¢ogunlukla Romali senatér Marcus
Catonun her agzini agtiginda “Bu Kartaca sorunu
ne olacak?” refleksiyle oOrneklendirilir Dénemin
Roma senatosunda Kartaca meselesi imparatorlugun
patetik obsesyonudur. Cato’ya atfedilen sozlerde, her
konusmaya basladiginda veya s6ziinii her bitirdiginde
konuyu Kartaca meselesine getirmesi ifade edilir.

Peki TCnin Kartacas: Kiirtler mi? Tiirkiyede artik
iktidarindan muhalefetine herkes birer Catoya
Iktidarindan
Kiirtlere selam verse, “ihanetle” suglanir, sigaya

dontismistiir. mubhalefetine  kim
gekilir. Schmit¢i ideolojik kimligi deforme eden,
“biZ”

suclar mertebesinde bir muameleyle karsilanarak

saflarim1 bozan bir fiil olarak affedilmez

adeta recmedilir. Bu her seyi diismanhk ugruna
aragsallagtiran, her konuyu kendi davasini giitmenin
vesilesine ¢evirerek ekarte eden patetik obsesyon,
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Hitler'in Almanyada yaratmak istedigi “kulturkampf™
idealini ¢oktan Tirkiyede ikame ederek toplumu,
sosyaliteyi de bununla arseniklemistir.

Dehgset
Ozdeslestirme bi¢imidir. Tiirkiye cenazeler ve olii

sagma; kendini tanrmin  gazabiyla
bedenlerle ilgili servis edilen goriintiler, antik
Yunanin kanla ve parampar¢a bedenlerle dolu
mitolojisini animsatir. Savas tanrilarina secde eden
toplum, modern leviathan’in tebaasina dontismistir.
Azap, devletin diigmanlarini felaketlerle smama
stratejisidir. Beden ceza ile yildirmanin arac
artik

maneviyatini asagilama metotlariyla, hedef kitlesine

olmaktan  ¢ikmus, cenazelerle toplumun
hayat1 binlerce oliime bolerek daimi bir ac1 yagatmay1
hedeflemektedir. TC savasi manevi alana kaydirarak,
oli bedenler iizerinden diri bedenleri hizaya ya da
siraya ¢ekmeye c¢alismaktadir.Yas ve mezarliktan
mahrum birakma bir “insanliktan ¢ikarma” stratejisi,
bir egemenlik pratigidir. Bir iktidar egzersizi olarak
savag, sadece niifus ve cografya kontroliinii degil,
yasamin tim yonlerini iiretmeyi amaglayan bir
idare bi¢imini gelistirir. Fakat halkin degerlerine,
inanglarina karsi savag ya da inang¢ ve ritiiellerini
engelleme ve bunun tizerinden sonsuz azap ¢ektirme,
Makyavelizme secde eden yeni bir devlet pratigidir.

Mezarliklar1 bombalayarak mezarsiz birakma veya
kimsesizler mezarligina gémme, 6lenin ait oldugu
topluluga, onlarin goreneklerine, inanclarina karst
bir asagilama pratigidir. Oliiye layik goriilen bu
muameleyle hem 6lii, hem de mensubu oldugu
toplumu  agagillamaktadir. Olilye saldirma ve
olimiinii degersizlestirme gailesi, onlar gibi hayatlar
yagayanlara da bir mesaj icerir. Olii bedenlere
saldirma ve cenazelerin tahrip edilmesi pratiginin en
yaygin 6rneklerini insanlik Ortadoguda radikal selefi
gruplarin sahneye ¢ikmasiyla, DAIS pratikleriyle,

tiim diinyaya servis edilen goriintiilerle gordii.

“Bir insan yasadig1 hayati ister bir Miisliiman, ister
kafir, ister miinafik olarak gecirsin. Insan &ldiikten
sonra bunlarin hicbir hitkmii kalmaz. Artik defter
Olenin hesabr artik Allah
Geriye kalan cansiz beden, geriye kalan insanliga

kapanmustir. iledir.

emanet... Zira iman c¢alma vazifesi istlenmis
seytan bile artik onun {izerinden elini ¢ekmistir.

O zaman cesetlere yapilan eziyetler, ayak altinda
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¢ignemeler, tekmelemeler, kiifretmeler, tiikiirmeler,
kursunlamalar, dagilmis beyni tekrar dagitmalar
neyin nesi? Daha da Otesi vardir: kestikleri kellelerle
top oynamalar, saa sola savurmalar, tabaklar i¢ine
koyup goz korkutmalar... Ofkesini hirsini yenemeyip,
canli canli insan yakmalar, 6lmiis bedenleri tekrar
oldirmeler...”

DAISin kafa kesme ve 6lii bedenleri tahrip etme
pratiklerinibirinsanliksucuolarak degerlendirenlerin,
TCnin bunu devlet adina yapiyor olmasina, tstelik
askeri araglarin arkasina baglanan cenazelerin, sehir
merkezlerinde gezdirilmesinden tutalim da, ciplak
hale getirilmis bedenlerin baginda selfie ¢ektirme
goriintiileri karsisinda sitkutu ayet edinenlerin
pratigi, bir onaylama ve sessiz kalarak istirak etmedir.
Tirk devletinin bu insanlik dis1 fiillerinin, magdur
kitlesinin Kiirtler olmasi, sessizligin irkei saiklerle
ve bilingli bir tercih oldugu gergegini yansitir. Zira
wrkeilik bahsinde sessiz kalmak veya “irk¢1 olmadigini”
beyan etmek bile kisiyi bu fiilin istirak¢isi olmaktan
azade kilmadigini en iyi, Ibrahim X. Kendinin
degerlendirmelerinde goriiyoruz.

“Irkgilik  miicadelesinde tarafsizligin yeri yoktur.
Irkginin  zitti “irk¢r  olmayan” degildir. “Irk¢ilik
karsit’’dir. Fark nedir? Bir insan ya irk¢r olarak irk
hiyerarsisi fikrini ya da iwrk¢ilik karsiti olarak 1rk
esitligi fikrini destekler. Bir irkei olarak ya sorunlarin
temelinin, insan gruplarinda olduguna inanir ya da
wrkeilik karsiti olarak, sorunlarin koklerini iktidara
ve politikalara yerlestirir. Kisi ya bir irk¢1 olarak
rksal esitsizligin devam etmesine izin verir ya da
bir 1rk¢1 karsiti olarak 1rksal esitsizliklere kars1 ¢ikar.
Ikisinin arasinda “irk¢1 olmayan” diye bir giivenli alan
yoktur. “irk¢1 olmayan”in tarafsizlik iddiasi irk¢iligin

maskesidir.”*°

Biitiin ulus-devletler hegemonik bir kimligin, diger
kimlik ve kdultirlerin hilafina dikte ettirilmesine,
ikonlastirilmasina dayanir. Ulus-devlet dogasi geregi
asimilasyonist, milliyet¢i ve 1irk¢1 projelerden o&te
bir sey ifade etmeyen, 20. Yiizyildan kalma post-
travmatik bir gelenektir. Ust kimlik olarak kurucu rol

9  Abdullah Agar, ISID ve Irak, s. 311, Remzi Kitabevi, 2015
Istanbul

10 Tibrahim X. Kendi, Panzehir: Irkglik Kargit1 Bir Rehber, s.16,
gev. Murat Karlidag, Dogan Kitap, 2022 istanbul



atfedilen ve bu sebeple ikonlastirilan kimlik disinda
yabanci, miilteci ve diger mikro kimlikler, kelimenin
tam anlamuiyla fasist {ist ben’i kirleten sakiler, digarida
birakilmasi gerekenler olarak imlenir. Ulus-devletin
kimligi yatay ve kiiltiirel degil, dikey ve hegemoniktir.
Bu sebeple bizi otoriter ulus¢ulugun tanimindan,
mikro fagizmler ve iktidar sebekelerinin tanimina
gotiirityor.

Patolojik reaksiyoner bir makina islevi goren
Foucault¢u
ifadesidir.
asimilasyon, maksimalist hali de kiyam ve katliamdir.
Hareketleri

temsilcisi Bobby Castillo, baslarina gelen felaketleri

milliyetcilik, ifadeyle;  1rke¢iligin

maskelenmis Irkgiligin  notralize hali

Bu yiizden Kizilderi Federasyonu
anlamak i¢in Kiirtler ve Filistinlileri 6rnek gosterir:
“Bizim gergegimiz, 500 yildir sistemli bir sekilde
yok edilen 50 milyon Kizilderilidir. Somiirgeciler
katliamlar1 tegvik etmek icin birbirlerine madalyalar
dagitiyorlardi. Dagitilan 400 madalyadan (1865-
1890) 20si katledilen ¢ocuk, kadin ve yaslilar icindi.
Bizim gercegimizi kavrayabilmek icin, Kiirtlerle

Filistinlilerin gercegini iyi izlemek gerekir**

Asimilasyon da 1rk¢iligin metastaz ve minimal halidir
ama en nihayetinde o da bir wrkeilik tezahiiriidiir.
Clinkii asimilasyoncular, herhangi bir irk grubunu,
bagka bir 1rk grubunun kendine 6l¢ii almasi gereken,
Ustiin standart, ulasmaya caligmasi gereken kistas
olarak, konumlandirirlar. Asimilasyoncu diisiinceler
ve ayrimc diistinceler k¢ diistincenin iki tiriidir.
Tiirk devletinin tarihsel siire¢ boyunca kesintisiz
olarak Kirtlere dontk, kiyam ve asimilasyonu
i¢ ice kullanmasi nedeniyle M. Cem diger diinya
ornekleriyle mukayese ederek, “Yer kiiremiz hicbir
yerinde 1rk¢ilik TCdeki kadar pervasizca yapilmiyor.
Hicbir halk Tiirk halk: kadar 1rke1 ve soven duygulara
esir dismemistir” demektedir.*?

Peki, ayn1 topluluga mensup insanlarin, Tiirk devleti
adma insanhigin en c¢irkin, en asagilik temsillerini
sunarken, sessiz kalmalar1 neden? Durmadan
maruz kalinan bu kétiilitk ve bayagilik karnavalinda
Leviathan'in bu ahlak yoksunu temsilcileri ve onlarin

¢ilgin miritlerinin fiilleri artik ahlaken tahammiil

11 Kutsiye Bozoklar, Emperyalizm Kiiresellesme ve Yalanlar, S-218,
Ceylan Yayinlar1 2016 Istanbul

12 Munzur Cem, Hewraman-Dersim Sirri, S-125, Ismail Besikgi
Vakfi Yayinlari, 2017 Istanbul

edilebilecek seviyenin dibine vurmusken, bu acimasiz
gercekligin goniilsiiz izleyicileri olmak neden? Insanin
cilgin bir kotiilik saldirisina maruz kaldiginda yani
baginda ¢ildirtic1 bigimde bayagy, siradan, teslimiyetci
davranan insanlarin bu kadar ¢oklugu neden?

Isvigreli psikolog Elisabeth ~Kiibler-Ross bunu
“Kaderin Bes Asamas” olarak kuramsallastirir.
Rossun bes asamali semast soyle Ozetlenebilir:
Ornegin birey 6liimciil bir hastaliga tutuldugunu
ogrendiginde ilk evre olan “inkar evresi” devreye
girer (birey durumu kabul etmeyi reddeder; bu benim
bagima gelmis olamaz” diye refleks gosterir). Ikinci
evre; “Ofke evresi” dir. (birey “neden ben?”, neden
benim basima geldi? Neden bu illet gelip beni buldu?
Diye pasif tepkisellik siireci) Ugiincii evreyi; “pazarlik
evresi” olarak tanimlar (birey ¢ogunlukla olacaklar1
erteleyebilecegini, durumun etkisini azaltabilecegini
umar). Dordiincti evre; “depresyon evresi'dir (libidinal
yatirim geri ¢ekilir; nihayetinde 6lecegim, ne diye
ugrasip duruyorum ki) ve son evre; “kabullenme
evresi'dir (6liime direnemem, en iyisi buna kendimi

hazirlayayim).*

Bu radikal kotilige, bu mezbaha kiltiiriine karst
bir direnis ontolojisi gelistirmek ve insan olmanin
geregi olarak bu insan maneviyatina doéniik cirkin
saldirilara dur demek yerine, Rossun “Kaderin Bes
Asamasr” olarak tanimladig: psikolojik asamalardaki
pasif insan refleksi gibi, umut dilemek, umut arayisina
¢itkmak veya umut dilencisi misali siyaset¢ilerden
umut dilenmek, insanin kendi konformizmi ugruna
veya pasifizmiyle kendi kendini Arafta beklemeye
zorlamasidir. Peki ya umut varsa ne yapacagiz?
Yine Rossun pasif kabullenme agamalarini gegip
nihilizmin kapsisinda ¢lirimeye mi terk edecegiz
kendimizi? Yoksa geregini yapacak miyiz? Umut var,
evet, peki umut arayan insan bunun geregini yapmaya,
miicadelesini vermeye hazir midir?

Judith Butler, kendi pasifizmini veya ahlaki tutum
eksikligini, icinde yasadigi kosullarla iliskilendiren
tutumun riyakarligi ve salt kinama ile sinirl
edilgenligin, insanda yarattig1 tatmin olmusluk
duygusuna deginir: “Hem bagkalarinin eylemlerine
maruz kalip, hem de eyleriz ve ‘sorumlulugumuz’

13 Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, S-14, Metris Yayinlari,
4- Basim 2021 Istanbul

55



bu ikili arasindaki o kesisme noktasinda yatar. Beni
sekillendiren kosullar, beni neyi yapma konusunda
sinirliyor? Onlar1 doniistiirmek igin ne yapabilirim?
Bagkalarinin eylemlerine maruz kalmak ile eylemek
arasinda tam bir sireklilik yoktur, dolayisiyla
tizerimizde etkisi olan kuvvetler, yaptiklarimizdan
nihai olarak sorumlu degildir(...) Ahlak¢1 kinamalar
derhal tatmin eder ve hatta kiymeti kendinden
menkul kinama eylemi konusmaciyr iglenen suga
herhangi bir yakinliktan gegici olarak arindirir. Iyi
ama bu kinama denen sey sorumlulukla, yani dert
edinmekle ve esitlige dayali iliskileri rehber edinerek,
gerceklestirilmesine katkida bulunmak midir?”*

Pasif kinama tutumu kotiligin - utanmazlig

ve arsizhgl karsisinda  sorumluluk  alanimizi
gortniirsiizlestiren bir etki yaratiyor. Bu kotiilik
kigiik

limanlari yaratiyor bize. Bireysel eylemlik ve etkinlik

okyanusunda  siginabilecegimiz vicdan
alani olarak da kullanilabilen sosyal medya tizerinden,
yani dijital ekran {zerinden belirlenen bireysel
tutum, sorumlulugumuzu ifa ettiimiz duygusuyla
bizi rahatlatiyor ve bir seyler yaptigimiz hissiyle
odillendiriyor. Peki, bu pasif kinama bigimleri bir
yerde sorumlulugumuzun perdeleyici unsuru olmuyor
mu? Bu koétilik Levlathan'in tam da bu pasif varolus
bigimlerinden gii¢ almiyor mu? Karsisinda hicbir
giicin varlik bildirmemesi nedeniyle kotuligin
piskinlik, utanmazlik ve hayasiz 6rnekleri giin gectikce
daha da ¢ogalmiyor mu?Olii bedenlere uygulanan
iskence, asagilama uygulamalarinin benzerlerine
Filistin 6rneginde de kargilagmaktay1z: “Ornegin Israil
tarafindan oldiiriilen Filistinlilerin, 6lii bedenlerinin,
agagilayici ve insanlik dis1t muameleye tabi tutulmas:
rutin bir giivenlik uygulamasidir. Ekim 2015’te sosyal
medyada paylagilan bir video, Israil askerlerini,
oldirdiikleri 19 yasindaki bir gencin oliisiine ‘al bu
domuz etini de cennetinde bakirelerinle ye’ diyerek
domuz eti firlatirken gosterir. Miisliimanlarin domuz
eti ile kaplanarak gomiilmesi ve boylelikle 6liimiin
‘giinah’ haline getirilmesi Israil muhafazakar gevreler
tarafindan, ‘terdristleri’ durdurabilmek igin siklikla

»15

uygulanan bir taktiktir’

14 Judith Butler, Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, s. 32-33,
Metis yayinlari, 3. Baski, 2018

15 Der. Evrim C. Yalazogu- A. Asli Demir, Oteki Olarak Olmek, s.
156 Dipnot Yayinlar, 2016 Ankara
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Kendi oliistinii sehadet cergevesinde yticelestirip, Car
Schmitgi “biz” ve “onlar” baglaminda, yani ideolojik
kimlik ingasinda kullanirken, kendisine baskaldiran
“Otekileri” ise bir anlam ve degere doniismesini
engellemek, dahast o olii beden {izerinden
yakinlarina, sonsuz azap ¢ektirmek i¢in toplumun
manevi degerlerini, inan¢ ve geleneklerini onlara
kars1 bir savas aracina doniistiiriir ve biyolojik olarak
oldiirmekle yetinmez, bir de manevi olarak 6lii beden
tzerinden onun mensup oldugu toplumu asagilar.
Bu sekilde zulmiin daha ayrintili, daha carpic1 ve
daha kalict bigimlerini icat ederek, saldigi dehset

duygusuyla magdurlarini travmatize eder.

Judith Butler ile Birlikte Diisiinmek

TC’nin Makyavelizmi kilavuz edinen, savas stratejisi
olarak, mezardan yoksun birakma uygulamalari,
geride kalanlarin yas hakkini da elinden alan bir
Ozel savas uygulamasidir. Judith Butler, kamusal yas
hakkinin diizenlenmesinin, milliyet¢ilik payendist
ve sekilsiz bir irkeilik tezahiirii olarak kullanildigini
soyler: “Kamu, belli imgelerin medyada belirmemesi,
belli 6lii isimlerin dile getirilememesi, belli kayiplarin
ilan edilmemesi ve siddetin gergeklikten cikarilip,
yayillmasi kosuluyla yaratilir. Boyle yasaklar, askeri
hedef ve pratiklere dayanan bir milliyetgiligi
payandalamakla kalmayip, bu milliyetcilikten
kaynaklanan siddetin somut, insani etkilerini teshir
eden, herhangi bir i¢ muhalefeti bastirir (...) Medya
tizerinden yayilan terér uyarilari irksal histeriye alan
taniy1p, histeriyi artirryor. ‘mesru miidafaa’ iddiastyla
gerceklestirilen, sekilsiz bir irk¢ilik yayiliyor. Niifusun
her tiyesinden, Bush'un ordusunda ‘piyade eri’ olmasi
talep ediliyor”*® Butler'in ABD eksenli ¢6ziimlemesini
alip, TC pratigine uyarladigimizda, varligi “kinali
kuzulara”  indirgemis,  masumiyet  kisvesine
biirtiindiiriilmis polis ordusunun bir kiyam ordusu
olarak, konumlandirildigini goriiriiz. Leviathana
secde eden toplum yaratma, her seyi intikam diline
transfer etme, siddetin tageronlastirildigs, devlet adina
racon kesen paramiliter gruplarin, Tiirkiyenin her
yerinde peydah oldugu, “celallenen” lider profilinin

aslinda sovenzmin ikamesi i¢in ¢alisan ve Butler’

16 Judith Butler, Kurilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, s. 52,
Metis yayinlari, 3. Baski, 2018 Istanbul



m “sekilsiz 1rkeilik® olarak tanimladigi toplumu
bu temelde {ireterek, konfiglire etmek i¢indir.
Tirkiyede polis veya Tiirk Ordusundan birilerinin
6lmesi durumunda, medya iizerinden olusturulan
bu ideolojik kimligin yeniden insasi ve toplumu
militarize etme kampanyalar1 sonucu, sporcularin
bile miisabakalara ¢ikarken, 6nce asker selami vererek
basladiklarini unutmamaliyiz.

Butler kimin yasinin kamu 6niinde tutulabilecegini,
kimin tutulamayacaginin diizenlenmesi isinin,
kaybedilen bedenin “biz"den mi yoksa “listekiler"den
mi olduguna bagl olarak degistigini aktarir. Butlera
gore yasi tutulamayan hayat aslinda hayat degildir.
Yani yasini engellemekle &tekileri ya da diigsman
belledigi kesimi bir yasayan oliiye ¢evirme amaci 6ne
cikar. Tutulamayan yas, olmayan mezar, yapilamayan
ritiiel, anlatilamayan felaket, magdura bir 6miir boyu

bir azap olarak, yagayacag bir travmaya siiriikler.

"Medyanin imge {izerinden insan olanin igini
bosaltmasi normatif, anlagilabilirlik semalarimin
neyin insan olup, neyin olmayacagini, neyin
yasanabilir bir yagam, neyin yas: tutulabilir bir 6liim
olacagini tesis ettigi daha genel mesele agisindan
kavranmalidir. Bu normatif diizenler, insan olana
dair, daha ¢ok insan olanlarla daha az insan olanlar
birbirinden ayiran idealler {reterek, islemekle
kalmazlar. Kimi zaman insan kilifinda insandan
agagida olanin imgelerini ireterek, insandan agag1
olanin kendini nasil gizledigini ve orada, o yiizde bir
baska insan gordiiglimiizii diisiinebilecek olanlarimiz
nasil aldatabilecegini gosterirler. Fakat kimi zaman
bu normatif diizenler tam da hicbir imge, hi¢bir isim,
hicbir anlati saglamayarak islerler, 6yle ki bir hayat
hi¢ olmamustir bir 6liim hi¢ olmamustir. Iste normatif
iktidarin iki ayr1 bi¢imi; biri yiizii insan dist olanla
sembolik olarak Ozdeslestirerek, sahnedeki insani
idrak etmemizi onleyerek isler; digeri ise radikal
silme iizerinden isler. Oyle ki, bir insan hi¢ olmamus,
bir hayat hi¢ olmamus, dolayisiyla bir cinayet

gerceklesmemistir.""’

Olii bedenlere iskence ya da defin ve yas ritiiellerini

engelleme, toplulugun toplumsal bagliliklarina

bir darbe vurma ve insan kimligini inkar etme

17 A.g.e.,s.148

gailesiyledir. Butler'in iki yonlii anlattig1 siirecin
bir yont; radikal bir silme, gortnirsiizlestirme,
oznellikten ¢ikarma ve hatta insani kimligini yadsima
siireci iken; digeri ise; devlet dramaturjisinin 6zel
bir islemi olarak, gorsele aktarilan Polis veya Tiirk
Ordusunun, 6lii bedenlerinin ideolojik kimlik insas,
toplumun konfigiirasyonu ve intikami davetiye
anlaminda gorselde hikayelestirilmesidir.

dikte
olen Polis veya Tiirk Ordusunun bir aile, es veya

Topluma ettirilen  hikayelerin tiimiinde
cocuklar tizerinden, dramatize edilen sunumu, milli
toplumsalligin hayatiyetini, kandas ilkel baglar
animsatan simgeler egliginde, bu ancak kanla
temizlemeye olan davetiyedir. Salt kendisiyle sinirli tek
bir hikaye veya anlatimla karsilasamazsiniz. Mutlaka
esi veya ¢ocuklariyla birlikte sunulan gorseller ya da
yolunu goézleyen anne-baba hikayeleri... Bu sekilde
fail olarak isaretlenen topluluga kars: “milli refleksi”
seferber etmek, bir gayrinizami asayis tedbiri olmanin
yani sira, egemen ulusun ideolojik kimlik temelinde
ingas1 ve konsolidasyonu da saglanmis oluyor.

Ote yandan Butlerin tabiriyle, kamusal gérme
ve duyma usulleri tesis eden, neredeyse her giin
oldiiriicli, yokedici, tahrip giicli yiiksek silahlarin
sunumlarindan olusturulmus fragmanlarla
Leviathan'nin gazabini ve kahredici giiclinii ciimle
aleme sergilerken, cinai eylemleri canlandiran
gorseller esliginde toplumun intikam duygular, lingei
ruhu harekete gecirilmeye ¢aligilir. Baudrillardin
“simiilakra’st misali

bu duyarsizlagtirici  riiya

makinesiyle vyeri geldiginde narkozlanan, vyeri
geldiginde ling¢i bir giiruha dontistiiriilen kitlelerin,
toplumsal ofkeyi bir saldirganlik diline kanalize
etmeleri icin kolayca manipiile edilebilir, kivama
getirilir. Oteki kimliklerin, kriminal ¢agrisimlar
esliginde yasananlarin miisebbibi olarak gosterilmesi,
Leviathan'n sah damarimi dolduran 1rk¢iliginda
rasyonalize edilmesini saglar. Otekini yaralayip
(kriminalize etme, tim suclar1 bazi kimlikler
tizerinden anlatma veya “teror” yaftasiyla mimleme),
o yaray1 da Otekinin hakikati kabul etmek, her tiirlii
siddetin mesrulagtirildig1 ve ardindan inkar edildigi

daimi bir zemin sunar.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Kapitalist Moderniteye Kargi

Direnen Kadin Kimligi ve Bugiin

Rojda Yildiz

Kimlikler olusur. Toplumsal yap1 igerisinde kurulan
ortak yasama gore cinsiyetler, etnik aidiyetler, inanglar
bir sekil alir. Toplumun iirettigi ahlaki, manevi degerler
evrendeki canli, cansiz her seye bir kimlik ve misyon
biger. Bu bi¢imlenisin toplum lehine ya da aleyhine
olmasi kimler, hangi ideoloji tarafindan iretildigi ve
dayatildigina bagli olarak sekillenir. Evreni, dogayu,
yasamui nasil ele aliyor bu kavramlara hangi anlamlar
bigiyorsak bir anlamda aslinda ele aldigimiz sekil
bizleri de olusturuyor. Kimliklerin tarihsel siireg
icerisinde hangi anlamlarda degisip donistigu ise
toplumsal tarihin hikayesini anlatiyor. Her ne kadar
gliniimiiz kapitalist modernitesinde zaman milat
olarak adlandirilan siireg ile baglatilip, diiz bir tarihsel
cizgide ilerleyen pozitivist tarih anlayisi ile ele alinsa da
yine her ne kadar “karanlik ¢ag”, “ilkel ¢ag” gibi kiigiik
diigiiriicti isimlerle tarihin eskil zamanlar1 yok sayilsa
da kadmlar tarafindan hakikatin a¢iga ¢ikarilma
stiregleri devam ediyor. Erkek egemenligine dayali
devletli sistem, toplumlarin “dogal akiginin” seyri gibi
ve en basindan beri olan bir hakikatmis gibi bugiiniin
hiyerarsik gercekligini kabul etmemizi istiyor. Oysa,
toplumlarin bilgisine eristigimiz su donemlerden ¢ok
daha fazla uzun stire esitlik¢i bir toplumsal yap1 insa
edildigi bilgisi ve komiinal degerler etrafinda kurulan
bir yasam hakikati her gegen giin ¢ok daha fazla giin
yliziine ¢ikiyor.

Jineoloji uzun zamandir toplumsal hakikatin ne
oldugu, bizlere dayatilan ve sanki dogalmis gibi
gosterilen hiyerarsik kadin ve erkek kimliklerinin

gecirdigi siiregleri ele almaya ve carptirilan hakikati
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ortaya ¢ikarmaya calisiyor. Bunun i¢in devlet' dncesi
toplumsal siireglerde nasil bir yasam formu oldugunu,
bu formun hangi asamalardan gegerek bugiine
evrildigini kadin perspektifi ile yeniden ele almanin
arayist icerisinde. Pozitivist bilim anlayismnin bilgi
yorumunda yarattig1 biiylik yarilma, bugiin bizlere
tarih yorumundaki yanlislarimizi da gostermeye
devam ediyor. Gozle goriilene edilen iman, yazinin ve
bilginin yeni ilah olarak ilan edilisi, ge¢misi kara bir
delikten ibaret gostermek istese de bilgiye getirilen yeni
yorumlar ve bakis agilar1 bizlere baska perspektifler
sunmaya da devam ediyor. Yagsamdan koparilmus,
bag1 ¢alinmis ve arsiv odalarina hapsedilmis tarih
anlayisinin 6tesinde, kadinlarin yasam hikayelerinde,
kiiltiirel
diigtinlerde, yaslarda, giinlitk hayatin orgiitlenisinde

toplumlarin degerlerinde, dualarinda,
karst karstya kaldigimiz hakikatler ve elbette ki
duygusal ve analitik aklin toplum lehine yorumlanis
stiregleri ile birlikte devlet dncesi ve sonrasi cinsiyet
kimliklerinin (dogal olarak bu kimliklerin olusturdugu
toplumsal yapilarin) neyi ifade ettigini, devlet dis1 bir
diisiince yapist orgiitleyerek yeniden anlamlandirma
stireci, bugiinii anlamada en temel yol gosteren olmaya

devam ediyor.

Erkek Egemenligince Ters Yiiz Edilen
Kadin Kimligi

[lerlemeci tarih anlayisin1 reddederek, yazi boyunca
kadin kimliginin dongiisel olarak birbirinin devami,

1 Yazi boyunca devlet kavrami salt bir modern érgiitlenme modeli
olarak degil, hiyerarsik yapilarla 6riilii her tiirlii iligki bicimini
ve buna dayali toplumsal 6rgiitlenme modelini anlatmak icin
kullanilacaktir.



hafizasiilebugiine kadar kendisini tasidiginianlatmaya
calisacagim. Elbette ki erkek egemenligi tarafindan
kadin kimligine yapilan miidahaleler, bu kimligi
baslangicindan oldukea kopartmis ve hatta neredeyse
tam tersi bir yerde konumlandirmistir. Fakat, bu
hakikatin kayboldugu manasina gelmemektedir.

Tarih yorumunun belirleyici oldugu béylesi konularda
birinin bitip, digerinin basladig bir analizden ziyade,
birbirini etkileyerek ¢ogalip ya da eksildigini dile
getirmek 6nemli bir noktada durmaktadir. Jineolojinin
“dokuz bin yilda dokuz katman” olarak nitelendirdigi
ve ele aldigi kadin tarihi tam da bu sireci, bu
perspektifle tartismakta ve yorumlamaktadr.

Dokuz bin yil once, insanligin toplumsallasmaya
basladigi, evrenin toplumsala sahitlik ettigi dénemler
ile baslamak bugiinii anlamak agisindan elzem.
Bunun icin doéneme dair bilgiler edindigimiz
en temel kaynaklar mitolojik anlatilar, kazilar,
kadin

odakli bir yorumla yaklasmak hakikat arayigini

bugiin hikayelerde yasatilan soylemlere
gliclendirmektedir. Mitoloji bir “masal” degildir.
Mitolojiyi toplumsal biling sonucu, inanilan, yaganilan
diinyay1 yorumlama yontemi olarak ele almak ve bunu
bilime dahil etmek bilimsel arayisimizin bir pargasi

olmaktadir.

Abdullah  Ocalan’in  “arkeolojisi yapilacak kadin”
belirlemesi, kimliklerin kazinabildigi kadar kazindig
ve nereden nereye geldigini anlamaya c¢alismak
noktasinda olduk¢a O6nemli bir tespit. Tanrigalar
Cag1 kadin
baslangi¢ siireci bizlere bir¢ok ipucu vermektedir.

olarak nitelendirdigimiz, tarihinin

Mezopotamyanin verimli topraklarina yerlesen
insanlar, birlikte yasamanin ne demek oldugunu ilk
deneyimleyen insanlardi. Birlikte yasam kurallarinin
olusturulmaya baglandig1 bu siireclerde cinsiyetlerin
bictikleri,
bigtikleri roller belirginlesmeye baslamistir. Devletli

birbirlerine toplumun  cinsiyetlere
sistem Oncesi olarak tabir edilen bu siirecler dogayz,
yasami anlama, ortak yasam kurallarmi olusturma
donemi olarak goriilebilir. Bu siiregte evren, doga ve
insan yagaminn biuttinlikli ele alindigi, animistik
inangla biitiinlesen bir dénemden bahsediyoruz.
Doganin kozmik giiciine tapinilan, bu giiciin kadin
bedeninde viicut bulduguna inanilan ve yaratma

kabiliyetleri ile doga ve kadinin 6zdeslestirildigi bir

siire¢. Ik toplumsal yagam deneyimleri ve yasami
anlamlandirma  siireglerinde doga ve kadinin
benzerlikleri/birliktelikleri bilinci de
belirleyen temel unsurlardan olusmustur ve bu

toplumsal

unsurlar emege dayali bir analik hukuku gelistirmistir.
Kadinlarin tipki doga gibi dongtisel bedenleri, yeni
bir canliyr diinyaya getirme pratikleri, toplayicilik
ile beraber gozlem vyeteneklerinin gelismesi ve
toplumu ileriye gotiirecek bilimsel buluslarin sahibi
olmasi vyaratici, Ozerk, giiglii bir kadmn kimligini
ortaya cikarmusti. Kadimnlarin bir yandan her
anlamda yasamda dogurgan, yaratict olmalar1 bir
yandan birlikte yasamin ahlaki koruyuculugunu
tstlenmeleri toplumdaki ahenkli yasamin da temel
unsuru olmustur. Tanrigalik kimliginin ortaya
cikis1 ve toplumdaki statiisii emek ve ahlak tizerine
kurulu bir toplumsal yapinin sonucudur. Insanlarin
dogayi, yasami, evreni anlamlandirma siire¢lerinde
6zel miilkiyetin degil, kolektif orglitlenmenin
hékim oldugu, erkek-kadin-¢ocuk-insan olmayan
canlilar arasinda birbirlerine bagli kozmik bir diinya
inanisinin sonucu olarak hiyerarsik degil komiinal
degerler 6n plana cikarilmistir. Cocuklarin toplum
gozetiminde ve hep beraber buyutildiagt, kadinin
kendi ailesi ile yagamaya devam ettigi, komiindeki
erkeklerin toplumsal yasamda kadina ve kararlarina
sayg1 duydugu bir gerceklik s6z konusudur. Toplumsal
emek ile birlikte kadinlarin dogum ve regl gibi
slireglerinin mucizevi birer olay olarak algilanmasi
ve kadinlarin “gizli gii¢lerinin” olduguna inanilmasi,
kadina yonelik her tiirléi davranisin saygiya dayali bir
esitlikei temelinin olmasi, uzunca yillar toplumda bir
tanriga kiltiirtintin olugsmasina sebep olmustur. Tipki
tanr1 kiltiiniin olusmas: gibi tanricalik kiiltiiriiniin
olusmasi da toplumsal zihniyetin nasil 6rgiitlendiginin

bir isaretidir.

Tanriga kiltiirii kadin eksenli bir toplumsalligin
kutsanmasi manasina gelmektedir. M.O. 6.000-4.000
yillar1 arasinda Siimerlerde Ninhursag, Babilde Gula
Bau, Mezopotamyada Star (Sterk) bu dénemde ismi
anilan tanrigalardir.? Heniiz tanriga kimliginin (kadin
kimliginin) parcalanmadig1 bu siiregler, toplumda
kadina duyulan sayginin ve statiiniin bir gostergesi
olarak bu isimlerde can bulmuslardir. Neolitik

2 Jineoloji Akademisi, Jineolojiye Giris, Diyarbakir: Aram
Yayinlari, 2016.
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uygarligin, tarim eksenli kadin toplumunun simgesi
olan bu tanrigalar uzun bir dénem toplumlarda
iyiligin, dogrulugun, bereketin simgesi olarak tek
bagma anilmistir. Fakat Tanricalar Cagmin ikinci
katmaninda (M.0.4000-2000) bu kadin tanrica
isimlerinin  yanlarinda erkek tanrilar gormeye
baslamaktayiz. Tarihsel bir yorum olarak; erkekligin
ve devlet zihniyetinin toplumsal yapilarda gelismesi ile
birlikte tarihin ilk zamanlarinda isimleri yalniz basina
anilan bu tanricalara erkek tanrilarin da eslik ettigini
goriiyoruz. Kozmik dengenin ve komiinal degerlerin
bu dénemde bozulmaya baslamas: kadin kimliginin
geri plana atilmasi ile paralellik gostermektedir.
Erkeklik ve devlet zihniyeti yeserdikge kadin kimligi
arka plana diigmekte, hiyerarsik yapilar olusturulmaya
baglanmaktadir. Bunun i¢in oncelikle kadin ve
kadin etrafinda gelistirilen toplumsal degerler hedef

alinmustir.

Ninhursag, Zagros Daglarinin tanrigast iken ilk
devletli orgiitlenme modeli olarak Siimer Rahip
Devletinin ortaya ¢ikisi ile beraber yaninda tanri
Enkiyi de gormeye baglamaktayiz. Tarihin ilk yazil
kaynagi olarak bilinen Siimer yaratimi Gilgamis'ta
Inanna ile tanr1 Enkinin miicadelesine de sahitlik
etmekteyiz. Insanligin sadece 6liimsiizliikk arayisinin
bir anlatimi olmayan Gilgamis, toplumsal yapinin
giderek degisen niivelerini de gosterir. Kiirdistanda
bugiin hala insanlarin sigindigi, saygi duydugu
dualarinin 6znesi olan “Ya Star!” tanricasinin bir anda
Gilgamis'takoétiiciil ruhlarasahip, cinselligiile insanlari
perisan eden bir kadin olarak anilmaya baslandigini
goriiriiz. Fakat yine de giiglidiir ve kurulan kadin
toplumsalligini korumaya galismaktadir. Bu siiregte
kadinlar1 tanriga olarak goren toplumsal yapinin,
kutsal saydigi dogurganlik ve tanriganin cinselligi
hedef alinmaya baslanir. Bilgeligi ile binlerce yil
boyunca topluma yol gosteren, toplumu bir arada
tutan bilgileri, hakikat deneyimleri destanda Enkinin
hirsizlik yapmasi olarak anlatilir. Devletli toplum
oncesi sadece dogurganlik meziyeti olmayan kadin,
arastirma inceleme oOzelligi ile tarmmi kesfetmis,
mevsimleri takip ederek belli bir déngiiniin tanimini
yapmus, hirsizlik-6ldiirme-tecaviiz gibi suglar1 koti
gormils, dogayla birlikte uyumlu yagamanin yollarini
anlatmaya caligmigtir. Fakat destanda gecen Enkinin
Inannaya ait 104 MEsini ¢alma “hikayesi” kadin
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eksenli toplumsal yaprya zamanla erkek miidahalesinin
gelistigi ve kadinlarin emekle kazandiklar1 bilgilerinin
calindigini anlatmaktadir. Kuskusuz bu salt bir hikaye
degildir; tarihin ilerleyen dénemlerinde bu ahlaksiz
hirsizligin - devam ettirildigi, devlet zihniyetinin
insasi icin erkekler tarafindan lanetlendigi ve kiigiik
distirtilmeye calisildigr siiregler bin yillar sonra
dahi hala devam etmektedir. Tanrigalarin artik
erkek tanrilar ile birlikte anilmaya baslamasinin ve
Stimerlerde artik Ziggurat isimli dikey mimarilerin
gelistirilerek, yerdeki kutsalin goklere ¢ikartilmaya
erkekli devlet
baslangicina tekabiil etmektedir. Bu siiregte bir

baslamasinin  yani uygarliginin
defada yok edilemeyen kadin kiltiirii, Tanricalik
zaman icerisinde kotiilenerek, kotit ruhlarin temsili
olarak goriilerek yok edilmeye caligilmistir. Kadin
tarihinde tglincii katman olarak nitelendirilen bu
donem Tanriga Tiamat'n, tanri Marduk tarafindan
zehirli oklarla hedef alinarak oldiirilmesine kadar
devam etmektedir. M.0.2000’lerde gerceklesen bu
mitoloji Babil tanrigasinin hirslh Marduk tarafindan
katledilmesi ve kendisinde bulunan her bir 6zelligin
bagka tanrilara teker teker verilmesi, biitiinliiklii kadin
kimliginin parcalanmasinin da bir agsamasidir. Kutsal
goriinen kadin bedeninin dogrudan hedef alinarak
katledildigi bu mitolojik hikédye, kadin bedeninin
artik katli vacip bir duruma getirilmesini de bizlere
anlatmaktadir. M.O. 2000’lere kadar dogrudan kadin
tanrigalarmm  hedef alinip oldarildaga hikayelere
rastlanilmazken, bu stirecten sonra dogrudan kutsal
kadin bedenlerinin sadece asagilayici sozlerle kiigitk
digtrilmesinedegil,ortadankaldirilmasigirisimlerine
de taniklik etmis oluyoruz. Siimerlerin kutsal adalet
Tanrigas1 Nangeden (bugiin hala hukukun simgesi
olan), Tiamatin oldiriildigl topraklarda ilk hukuk
metni olarak adlandirilan “Hammurabi” yasalarinin
ortaya ciktig1 siirecin toplumsal yapist incelenmeye
deger. Hammurabi yasalar1 M.O. 1760’ yillarda
ortaya cikmustir. Tanriga Tiamat'in katledilmesinden
ve erkek tanrilarin giicii ele almasindan birkag ytiz y1l
sonra. Hirsizlik, soygun gibi suglarin oliimle, ateste
yakilmakla cezalandirilacagini soyler yasa. Kadin
tanricanin katledilmesi ile bu topraklarda tarihin en
acimasiz kanun maddelerinin ilk olarak ¢ikmis olmasi
arasinda kuskusuz bir bag vardir. Sadece tanrilarin
yani erkeklerin soziiniin gectigi yeni toplumsal yap:



ahlak yerine kendi kurallarini koymak istemistir ve
bugiinkii modern hukukun ilk niiveleri olarak kabul
edilen su¢ ve cezanin tanimlandigi, korkung cezalarin
yer aldig1 erkek aklinin {iriinii olan bir yasa ortaya
cikmustir. Tabletlerde gectigi kadar: ile Madde 128’te
“bir kadin bir adami es olarak alir” ibaresi vardir.
Madde 132de “bir adamin karisinin bagka bir adam
ile dedikodusu ¢ikarsa kadin nehre atilir” der. Oysa,
birkag bin yil once, ikinci katmanda, Inanna ve
Enki'nin isimlerinin gectigi dénemde, Inanna istedigi
erkekle birlikte olmakta 6zgiirdiir der. Kadinin birlikte
olacag: esi secme hakkindan, segilene donistiigii ve
dedikodu yiiziinden dahi cezalandirilacagi séylenir.
Oysa, adaletin temsilcisi Nange, sosyal adaleti
saglamakla gorevliydi ve o6ldiirme, yakma, nehre
atma gibi cezalar yerine birligi koruyacak, toplumsal
konsensiise yapici bir ahlaki éngoriiyordu. Oliimliiler
arasindaki suglar1 konusarak ve tartarak ¢ozdugiine
inanilan Nanseden (kadin adaletinden), kadinlar:
nehre atmakla tehdit eden bir erkek adalet anlayis1 ayni
zamanda tanrigaligin, kadin kiiltiiriiniin kaybettirilis,
tanrilarin (erkek kiiltiiriiniin) toplumsal degerlere
zorla el koyma politikasinin da tarihsel seriivenini
gostermektedir.

Devlet Oncesi yapilanmada adaletin, bilgeligin,
dogayla uyumlu yasamanin sembolii olan kadin,
kadin akli, zaman icerisinde lanetlenmis, ¢alinmus,
katledilmigtir. Elbette ki bu stire¢ farkli cografyalarda
farkli zamanlarda yasanmistir. Ronesans doneminin
koklerini aldig1 iddia ettigi Yunan mitolojisi kotii
ruhlu kadin prototipini en fazla kurumsallastiran
donem olmustur. Yunan mitolojisinin cinsiyetlere
bictigi rol ve misyon bugiin hala modern diinyanin
duygu, diisiince diinyasini sekillendiren temel zihniyet
yapilarindan  olmaktadir. Inannanin  bilgilerini
calan Enki karakteri, bu doénemde Zeus sahsinda
yasatilmistir. Bilgi, bilgelik tanrigasi olan Metis'in Zeus
tarafindan yutulmasi, bilginin erkege gecirilmesinin
bir bagka versiyonu olarak anlatilmis, kadin “cahillik”
kisvesine mahkum edilmistir. Zeus'un bir¢ok esinin
olmasi ve onlar1 istedigi gibi cezalandirmasi, arkaik
erkek bilincinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir.
Biitiin kottiliikleri diinyaya agan Pandoranin merak:
yiziinden kutuya bakmasi bugiin hala “kadinlar
meraklidir ve meraklar1 ytiztinden kétii seyler olur”

tezinin dayanagini olusturmaktadir. Zeus'un bagka

kadinlarla birlikte olmasina dayanamayan kiskang
tanriga Heranim, Zeusu degil de birlikte oldugu
tanrigalar1 yok etmeye c¢alismasi bugiin aldatilan
kadinlarda

temelini atmigtir ve erkek zihniyeti tarafindan cinsin

kadinlarin  sugu  baska aramasinin
cinse dismanligi kurumsallagtirilmistir. Tanricalik
donemlerinde kiskanglik, oldiirme, aldatma gibi
kavramlara rastlanilmazken erkek tanrilar doneminde
cinselligi ile kotii ruhlar etrafa salan, erkekleri bastan
¢ikaran, birbirleri ile anlagmayan, kiskang, merakls,
dedikoducu  kadin

ve hakikatmis gibi

kimligi normallestirilmeye

gosterilmeye  calisiimigtir.
Mitolojilerle kurgulanan bu kimlikler bugiin hala
mevcut kapitalist modernitenin kadin kimliginin
temellerini olusturmaktadir. Tarimdan, adaletten,
sagliktan, inangtan sorumlu kadin kimligi yerini kotii

ruhlara birakmigtir.

Diinyadaki ilk devlet yapisi olarak bilinen Stimer rahip
devletleri ile baglayan kadinin koétilenmesi stireci,
erkek-devlet zihniyetinin kendisini hangi kabuller
tizerinden kurguladigini da gostermektedir. Doga
ile birlikte yeryiiziinde uyumu saglayan tanricanin,
goklere/erkek tanrilara yerini birakmasi, devlet
ideolojisinin kurumsal bir kimlige btirtinmesi kadin
kimliginin degersizlestirildigi siirecin Orgiitlenme
yolunu agmustir.

Tanrigalar ¢ag1 sonrasi tek tanrili dinlerin ortaya
gikisina taniklik etmekteyiz. Cogu temsil eden
Tanrica kiltiriinden teki temsil eden tanrilarin
ingas1 siireci de kadinlar i¢in yikict olmustur. Artik
biitiin diinyanin bildigi Lilith, mitolojilerin simdiye
kadar insa etmeye calistig1 kotii kadin semboliiniin
bir yaradilis hikayesinde ana karakter olmasina vesile
oldu. Tk tek tanrili inang sistemi olan Yahudiligin
kutsal kitabi Tevratta Ademe
Lilith'in cennetten kovuldugu ve yerine Havvanimn

secde etmeyen

yaratildigr séylendi. Mitolojilerden aldigi mirasi
kurumsallagtiran tek tanrili inancin, bu zihniyet insasi
iki seye tekabiil ediyordu; birincisi hala daha “makul
kadin” olarak nitelendirilen iyi kadin ve kétii kadin
kimligi insa ediliyor, iyi kadinin erkege iman eden
oldugu séyleniyordu. Ikincisi, tipki Zeus'un esi Hera
gibi, suclu erkek degil kadindi. Lilith, Ademe degil
Havvaya ve onun kiz ¢ocuklarina diigman kesiliyor,
intikamimni kadinlara saldirarak aliyordu. Yaratilis
hikayesi iki temel kurgu tizerine insa edilmisti; itaat
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eden kadin ve cinsin cinse diigmanligi. Kadinlarin
birbirini sevmedigi, arkalarindan kuyularini kazdig:
gibi, toplumsal erkek ingasi digiinceleri koklerini
mitolojiden ve tek tanrili dinlerden almistir. Tevratin
kadinlara yonelik kurumsallastirdigi bu diigmanca
tavir, Hristiyanlikta makul kadin “sessiz kadindir”
anlayig1 ile Hz. Meryemde vicut bulacaktir. Hz.
[sanin annesi, kutsal kadin Meryem sessizligi ve
bakireligi ile kutsallik kazanmus, iyi bir Hristiyan
kadinin nasil olmasi gerektigi Meryem sahsinda
topluma anlatilmistir. Mitolojilerin  kotii  ruhlu
kadinlari, tek tanrili dinler araciligi ile ehlilestirilmeye
calisiimig, bu kimlige uymayan kadinlar ciddi cezalara
tabii tutulmustur. Islam cikisi itibari ile Hz. Hatice,
Hz. Ayse gibi giiclii kadin karakterlerin destegi ile
biiylimiis olsa da, zaman igerisinde iktidara bulasan
her inang gibi erkek yorumuna hapsolmus, kadinlar
Kadin

bedeni bollugun bereketin sembolii iken ayiplanacak

inan¢ dist birakilarak nesnelestirmistir.
bir konuma itilmis, kapatilmaya g¢alisiimis, biitiin
toplumsal mekanizmalarda s6z sahibi iken s6z
dinleyen bir kimlige biiriindiiriilmeye calistimistir.
Secen pozisyondan segilen pozisyona itilmis, bir
zamanlar kutsallik atfedilen aylik kanamasi bir lanet
simgesine dontismiis, aydinligin, iyiligin semboliinden
kotii ruhlarin tastyicisi ve her daim kontrol altinda
tutulmas1 gereken ikincil bir insan kimligine
burindurilmistir. Bu kimliklerin olusum siiregleri,
erkek egemenliginin kendisini kurumsallastirma
tarihi ile paralellik gostermektedir. Erkek zihniyetinin
baskin gelmeye baslamasi devletin de kurumsallasma

donemlerine isaret etmektedir.

Biitiin bu zaman akisi icerisinde her ne kadar kadinlar
direnmis, demokratik modernite giiglerinin temsili
olmaya caligmislarsa da erkek egemenligi tarafindan
ya bastirilmig ya da tarih yorumu igerisinde yok
sayllmiglardir. Bunu en keskin kodlarla yapan da
i¢cinde yasadigimiz pozitivist diinyanin bilgi anlayisi

ve yorumu olmustur.

Modern Kolelik, Modern Saldir;
Kapitalist Modernitede Kadin

Modern diinyanin bugiinkil sekillenisinin mimar1
olan pozitivizm, devletli erkek zihniyetinin tarihin her
asamasinda yaptig1 gibi 6nce kadinlar1 sekillendirerek
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isekoyulmustur. Maddenin, maneviyatin daginikligina
ve kozmikligine en bilyitk damganin vuruldugu
bu siirecte, ge¢misten beri kadinlarin manevi
giiclerini yagatmay1 beceren kadinlar ilk olarak hedef
alinmig, cadi avlar1 adi altinda yiiz binlerce kadin
katledilmistir. Bu kadinlarin damgalanmasindaki
en 6nemli sebeplerden biri mitolojiden ve tek tanrili
inanglardan aldiklar1 zihinsel mirasla; kadimnlarin
yiiksek cinsel enerjileri ile seytanla dahi iligkiye
girdikleri, korkulmasi gereken varliklar1 oldugunun
ileri stiriilmesidir. Ataerkil mitolojilerin uydurdugu
bu arkaik kimlik binlerce kadinin vahsi yontemlerle
oldurilmesine kadar devam etmistir. Pozitivizm, elle
tutulmayan-gozle goriilmeyen bilginin lanetlenmesini
ve yeni “ruhsuz” diinyanin insasini, son kirmtilar
olarak gordiigii kadin bilgeliginin katledilmesi
olarak hayata gecirmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde
ikincil konuma atilan kadin, pozitivizm ile birlikte
yeniden sekillendirilmis, 6zne-nesne ayrimi ile nesne
konumuna indirgenmis ve bu durum “sézde bilimsel”
saiklerle topluma kabul ettirilmeye ¢alisilmistir. Kadin
ve doganin bir biitiin oldugu, ikisinin de erkekler
tarafindan  yoOnetilmesi gerektigi fikri d6nemin
inli filozoflar,, distniirleri tarafindan savlanmus,
bu erkekler erkekleri 6zne, kadin ve dogayr nesne
olarak kodlamistir. Mitolojinin, dinin, felsefenin
erkeklere hizmet edilecek varliklar olarak gordugi
kadinlar, pozitivizm ile birlikte s6zde bir bilimsellige
kavusturularak ikincillestirilmislerdir. Duygunun,
hissin varligiancak zayif varliklara atfedilmis, kutsanan
erkek akli (analitik akil) ile beraber diinyanin yeni
sahiplerinin yontemleri ortaya ¢ikarilmistir. Pozitivist
ilkeler bugiin yasadigimiz kapitalist modernite
sisteminin hala en temel sac ayaklarindandir.
Cokluluk, daginiklik gibi kozmik yasam ilkelerini
reddeden pozitivizm “irk” tanimini kurumsallagtirmas,
ulus-devlet anlayisini  megrulagtirmigtir.  Ozne-
nesne ayrimi ile birlikte temsili demokrasi biricik
gosterilmis, toplum yoOnetenler ve yonetilenler
olarak (6zne ve nesne ayriminin bir sonucu olarak)
organize edilmistir. Kadinlarin giigsiiz ve yonetme
kabiliyetlerinin olmadig iddia edilmis, mevcut yeni
diinyada ancak dogum, annelik, iyi bir es olma gibi
sifatlara erigebilecekleri erkekler eli ile topluma kabul
ettirmenin ¢abasini vermistir. Pozitivizmin yeni

diinya yapisindaki devlet organizasyonu olarak ulus-



devlet, modern ailelere biiyitk anlamlar bi¢mis, bugiin
hala daha kabul goren kadin esittir aile zihniyetini
kurumsallagtirmaya c¢alismistir. Devletli zihniyetin
geldigi son asamada kendi biitiin kurumsal yapilarini
kadinin yoklugu, erkegin giiclenmesi {izerine insa
ettigi bir siire¢ yasanmaktadir. Egitim, saglik, hukuk,
siyaset gibi alanlarin 6znesi erkekler, bu 6znelerin
“yardimcilar’” olarak da kadinlar belirlenmistir
ve toplum buna gore dizayn edilmistir. Egitimde;
6gretmen kadinlar, miidiir erkekler, siyasette; tek bir
temsille aile bakani kadin, butiin bakanliklar, devlet
bagkanliklari, vekiller erkek, hukukta; erkekleri
koruyan vyasalar, saglikta; hemsire kadinlar, doktor/
yonetici erkekler... Elbette ki bu liste uzayip gidiyor.
Modern sistem igerigi ve sekli ile erkek egemenliginin
hakim oldugu, kadina bigilen ikincil roliin bilim
aracilign ile ideolojik olarak kurumsallastirildig: bir
diinya orgiitledi. Kadin varliginin tamamen inkar
edildigi ancak bu varligin “sézde esitlik ve 6zgirlik”
ad1 altinda carptirilarak anlatildig, hakikatinden
tamamen kopartildigi erkek egemenligine dayali
modern ideoloji kendi yikimini da insa etmis oldu.
Bugiin kadin varliginin bu denli inkar1 ve ¢arptirilmasi
mevcut toplumsal sorunlarin da en biiyitk nedenini
olusturmaktadir. Erkek bakis acisi ile erkek ideolojinin
orgiitledigi diinya modern savaglari, ekolojik krizleri,
goemenligi, siddeti biitiin diinyada o6rgiitledi.

Kadin tarihinin son dénemine denk gelen bu ¢ag,
Metalar Cag1 ayni zamanda. Kapitalizm dayandigt
bilgi yapilanmas ile bedenleri bir nesneye indirgemis
ve titketim metasi olarak tretmistir. Politika, saglik,
kiiltiir, felsefe, tarih gibi toplumsal alanlarin hepsinden
dislanan kadinlar da titkketim nesnesine indirgenmistir.
Sosyolojik olarak ge¢misten bugiine getirilen kadin
kadinin diigmanidir, kadinlar kiskanctir, kadinlar
meraklidir, kadinlar “ciddi meselelerden” anlamazlar,
kadinlarin i¢lerinde kotiiciil ruhlar hep vardir gibi
anlayislar bugiin de yasatilirken, ayn: zamanda
bu kotli kadinlarin nasil paraya dontstiiriilecegi
konusu da iiretilmektedir. Kadin bedeni bir meta
olarak paraya cevrilmeye c¢alisilirken (kozmetik
sektorii, saglik/estetik sektord, reklam sektorii...)
bir yandan da pargalanmis kimliklere hapsedilmek
isteniyor. lyilikleri kendi kimliginde toplayan tek bir
tanrigadan, parca parca edilmis (giizellik tanrigasi,
savas tanricasi, dogum tanrigasi, orman tanrigas...)

tanrigalara gidilen yolda, pozitivizm bu par¢alanmay1
daha kurumsallagtirmis, kadin kimligini dar bir
alana hapsetmistir. Kadinlarin ancak bedenleri ile
var olabilecegi, distinsel-duygusal yaklagimlar: ile
toplumda bir yer kazanamayacag ileri siirtilmektedir.
Yasamin her alaninda “erkek ordularinin” 6rgiitlendigi
diinyada, kadinlara bicilen rol annelik, iyi bir es ve
durmadan tiiketen, erkeklerin de titketmesini saglayan
bir “vitrin” olmalaridir.

Sonug Yerine

Kadin kimligi tarihsel siirecte erkek egemen devlet
ideolojisi ile tam tersi bir yerde konumlandirimigstir.
Direngen, iiretken, giigli kadin kiltiirdi, erkeklige
dayal1 devlet ideolojisi ile birlikte pasif, titketen, zayif
bir kadm kimligine déntstiiriilmistiir. Kadinlarin
kendi olma yolundaki tarihsel yorumumuz degistikce
bu zihniyet ve bakis acis1 da degisip doniisebilir.
Kadinlara atfedilen her tiirlii duygu ve diisiincenin
erkek egemenligi tarafindan insa edildigini, oysa
direngen kadin damarinin biitiin saldirilara ragmen
bugiin sokaklarda kendisini yagsatmaya ve orgiitlemeye
devam ettigini gormek, bizlere ayni zamanda kadin
kimliginin muazzam giiclinii de gostermektedir.
Bugiin fitratmig gibi, olmasi gerekenmis gibi
toplumlara anlatilan kadin ve erkek kimliklerinin
hangi siireglerde nasil degisimler gecirerek ve bunun
hangi toplumsal sonuglar1 ortaya cikardigini kadin
odakli yeniden yorumlayarak ancak toplumsal
hakikatin agiga ¢ikmasi saglanabilir. Jineoloji tarihsel
yorumu ile kadin kimliklerinin toplumsal hafizadaki
glicinii ve Ya Star'larda yasayan giliciin bugiin
kapitalist kimligin dayattigi rolleri reddederek, direnen
kadin kimliginde gérmenin 6nemini her defasinda
vurguluyor. Kadin kimligi ideolojik saldirilarla her
ne kadar yipratilmaya ¢alisilsa da bunun karsiliginda
verilen her tiirlii ideolojik miicadelenin 6nemi daha
da artiyor. Bugiin, erkek egemenligi kadin tarihini,
kadin kiiltiiriinii yok sayarak ve bunun reddi, inkari
tizerinden kendisini kurumsallagtirmig durumda. Bu
inkara kars1 yasamin her alanini ideolojik bir zihniyet
degisimine tabii tutmak ve bu degisimi kadni, kadin
bakis acisini odaga alarak inga etmek, toplumsal
bilgiyi yeniden toplum lehine yorumlamak ve hayata
gecirmekle miimkiin olacaktir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Liberalizm

M. Sirin Bozcali

Ideolojik Bireycilik
Higbir zorbalik

hegemonyasina dayanmadan uzun siire varligini

sOmiirii  ve sistemi  zihniyet
stirdiiremez. Toplumun oncelikle zihniyet alaninda
feth edilmesi, toplumun kendisi i¢in diistinemez
ve eylenemez duruma getirilmesi biitin somirili
sistemlerin baslica amacidir ve bu ayni zamanda
bir savas yonetimidir de. Topluma kars: siiregelen
zihniyet savasinda kapitalist modernite belki de
tarihin taniklik ettii en acimasiz kolelik sistemidir.
Kapitalist modernite zihniyet hegemonyasiyla bireyi
anti-toplumsal temelde insa etmis, bireyci yasam
kiilttirdi ile toplumu dogal cevresiyle birlikte biiyiik bir
yikimla yiiz ylize getirmistir. Modernitenin zihniyet
hegemonyasinin gelisiminde rol oynayan gesitli siyasal
ideolojiler var, fakat bu ideolojiler iginde hem diger
tiim ideolojileri etkileme ve hem de sistemin kurucu
zihniyeti olma bakimindan bir tek ideoloji vardir ki, o

da liberalizmdir.
Giiniimiizde etkili olan tiim modern siyasal
ideolojilerin ~ kokleri aydinlanmaci  diisiincelere

dayanir. Liberalizm de muhafazakarlik, milliyetcilik ve
Marksizm gibi felsefi planda aydinlanma diisiincesinin
ve baglantili olarak 18 ve 19. Yiizyil siyasal-toplumsal
gelismelerinin bir @irtiniidiir. Kapitalist modernitenin
zihniyet hegemonyasimin tekellesmesini saglayan
ideoloji liberalizmdir. Liberalizm kavraminin kékeni
Latince comert, soylu ve ozgirlik¢ti kisi anlamina
gelen "liberatis" deyimidir. Fakat bir siyasal ideoloji
olarak kuramsal sistematige kavusan liberalizm,
“liberalis” deyiminin icerdigi t¢ anlamda sadece
ozgiirliketi kisi ya da ozgurliik ilkesini benimsemis
ve ortaya ¢ikis siirecinden giliniimiize kadar siyasal
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ve ekonomik serbestligi savunan bir ¢izgi biciminde
gelisim gostermis ve benmerkezci bir yagam zihniyeti
olarak varlik bulmustur. Aydinlanma doénemiyle
baslayan insan dogasina dair insanin temel hak
ve Ozgiirliklerine dair tartismalar, felsefi diizende
Liberalizmin bireyci bir diinya goriisii olarak

temellendirmisgtir.

Bununla birlikte "liberal" kelimesinin bir siyasal
hareket tarafindan isim olarak benimsenmesi ancak 19.
Yiizyilda gerceklesmistir. Liberalizm ilk kez Ispanya'da
kendini 'liberales' olarak tanimlayan mutlakiyet karsit:
bir grubun monarsiyi devirmesi ve anayasal bir diizen
kurmasiyla birlikte bir ideolojiyi tanimlamak igin
kullanilmaya baglanmistir. O zamandan bu yana hak
ve Ozgiirlitk temelli tiim diistinceler liberalizm olarak
goriilmeye baglanmis, "negatif Ozgiirliik” anlayist
modern ideolojilerin yap1 taslarini olusturmustur.
Boylelikle
zihniyeti haline gelmistir. Kapitalist modernitenin
"...Tehdit
bulunan toplumsal kimlik hakikatin konusu olmaktan

bireycilik toplumsal yasamin bagat

ideolojik  hegemonyaciligiyla. altinda
diigiiriilirken  yerine bireycilik ikame edilmeye
aligtlmigtir. Insan haklari bu baglamda istismar
edilmistir. Kendini dogrucu ideoloji olarak sunan
sistem karsit1 goriisler bile modernite paradigmasini
asma  cesaretini

gostermeye  yanasmamaktadir.

Liberalizm, sistemin resmi ideolojisi olarak,
sag ve sol tiizerindeki tekelini giintimiize kadar

siirdiirebilmistir."Abdullah Ocalan

Bu degerlendirmenizde anahtariyla liberal ideolojinin
baslica ilkelerini ve liberal bireyin o6zelliklerini
irdelemeye c¢alisacagiz. Bu dogrultuda Avrupa'da
liberal diigiince ve siyaset felsefesinin ortaya ¢ikisinda



rol oynayan tarihsel gelismelere ve Ozne-nesne
ikilemine dayanan modernist bilme anlayisina
bakacagiz. Kendini Liberalizm adiyla sunan "negatif
ozgirluk" olarak

anlayisini  ideolojik  bireycilik

¢ozlimleyecegiz.

Liberalizmin Ortaya Cikis Kosullar:

Liberalizm teorik diizlemde ‘6zgiirlitk¢it’ bir diistince
sistematigi olarak bilinir. Fakat liberal ideolojinin
ilkesel
anlayisinin ne anlama geldigi ve liberalizmin kapitalist

olarak benimsedigi varsayilan 0Ozgiirlitk
modernitenin ideolojik tekeli haline gelmesini
saglayan gelismelerden bahsetmek gerekir. Liberal
ideolojinin ortaya cikisin1 Onceleyen 17. Yiizyil
Bati Avrupasindaki siyasal-toplumsal gelismelere
bakildigi zaman; ulus-devletin prototipi olarak
gelismeye baglayan mutlakiyetci monarsilerin ortagag
boyunca varligini siirdiiren Ozerk Kent ve Adem-i
Merkeziyet¢i yonetimlerin yerini almaya basladig1
goriliir. Mutlakiyetci rejimler ile elden toplumun
ekonomik yasami iizerinde kurulmus olan somiirii
ve siddet tekelini merkezitestirmis, her tirli idari-
siyasi ve hukuksal yetkiyi krala vermistir. Diger
bir ifadeyle proto ulus-devlet olarak mutlakiyetci
yapilar siiregelen hiyerarsik sosyal yapiy1 korumakla
kalmamig, hiyerarsik yapinin varlik sebebini
olusturan ekonomik somiirii ve siddet tekellerini, bu
tekellerin dayanag: olan ideolojik-politik yapilari tek

bir otoritede birlestirerek giiclendirmistir.

Mutlakiyetci rejimlerden once Avrupada merkezi
bir devlet yapilanmasi yoktur. Klasik somiirii

mekanizmalariin kontrolii yerel toprak sahiplerinin

tasarrufundadir. 17. Yiizyilda krallarin devletin
temelini olusturan 1ii¢ vyetkiyi kendi ellerinde
toplamasi, sadece toplum izerindeki somiiri

yiikiiniin daha da agirlagsmasina neden olmamus, ayni
zamanda toplumun 6z yonetimsiz ve 6zsavunmasiz
birakilarak ideolojik-siyasi, ekonomik ve askeri olarak
kusatma altina alinmasinin yolunu agmistir. Nedir bu
ti¢ yetki? Bunlar vergilerin tek elden toplanarak saray
hazinesinde biriktirilmesi, yani 6rgiitlii, merkezilesmis
ve sireklilesen bir somiri mekanizmasinin
olusturulmasy; yine merkezi bir askeri otoritenin
olusturulmast ve tiim silahli unsurlarin bu otoritenin

denetimi altina alinmasy; yani toplumun 6zsavunma

hakkinin gasp edilmesi; toplumun giivenliginden
somiiri tekellerinin sorumlu kilinmasi, son olarak da
yasa ve kanunlarin sadece kral tarafindan yapilmasi
yetkisidir. Yani, toplamin kendi yasami hakkinda
s6z soyleme ve karar alma, kendi kendini yonetme
hakkini elinden alma yetkisidir. Bu yetkiler sayesinde
kral ekonomik, siyasi, askeri ve hukuki giigleri kendi
sahsinda birlegtirmis ve (Fransa krali 16. Louis'in
"devlet benim" soziinde dile geldigi gibi) devlet
tekeliyle 6zdes hale gelmistir.

Merkezilesen = mutlakiyeti  monarsiler  siyasal
hegemonyanin saptanmasi i¢in ideolojik Feketi'de
yedegine almak istemis, bunun i¢in kiliseyle catigmaya
ve sonucta mutlakiyeti rejimler o6nemli oranda
dini kurumun siyasete miidahalesini (bir uzlasiyla)
sinirlamugtir.  Ideolojik tekel olarak dini kurumu
iktidarina dahil eden mutlakiyet¢i rejimler toplum
karsisinda ve tstiinde siyasi giiglerini gelistirerek
tek otorite haline gelmislerdir. Kisaca, mutlakiyetci
rejimler mesruiyetini geleneklerden alan siyasal
iktidarin tek bir elde toplanip tekellestigi, devlet
denilen bu siyasi tekelin toplumun ekonomik tiretimi
ve ticari kazanimlar1 iizerinde kontrol kurdugu, bu
siyasi tekelin dinsel ideolojik tekelle i¢ ice gectigi ve
emir-komuta sistemiyle hareket eden bir askeri giice
sahip oldugu yapilardir.

Mutlakiyet¢i monarsiler formunda proto ulus-
devletin bir sistematige kavusmasi ayni zamanda
karst direnis hareketlerini de beraberinde getirmistir.
17. ve 18. yiizyillar boyunca Hollanda ve Ingilterede
iktidarlarin ¢abalar1

monarsilerin gliclendirme

isyanlar ve toplumsal devrim hareketleriyle
engellenmistir. Bu toplumsal direnis hareketi icinde
en Onemlisi, sadece monarsik iktidar tekellerin
otoritesini sarsmakla kalmayip, monarsilerin ulus-
devleti doniisiimiinii saglayan ve liberalizmin de
dogusuna 6nayak olacak olan aydinlanma hareketidir.
Adlar1 aydinlanmayla birlikte anilan distinirler
birbirinden farkl fikirlere sahip olsalar da hepsinin
hemfikir oldugu nokta, insan aklinin doga yasalarini
kavrayabilme yetenegine olan giiven, yani akilcilik
ilkesidir. Bu ilkeye gore gezegenimizi doga kanunlari
yonetmektedir ve bu evrensel kanunlar insan akli
tarafindan bilinebilir. Bu ilke ¢ercevesinde sekillenen,
aydinlanma felsefesi akilciligt sosyal ve siyasal

kurumlarin yapilandirilmasinda da esas almugtir.
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Ozetle Aydinlanma Felsefesinin monarsik rejimlere
yonelik ti¢ elestirisi vardir.

Birincisi, Mutlakiyet¢i bir siyasal iktidar kabul
edilemez. Siyasal diizenlerde tipki doga gibi akilal
yasalar gercevesinde kurulmalidir. Dolayisiyla kan
bagina dayali babadan-ogula gecen idari rejimler
akil disidir. Bunun vyerini almasi gereken siyasal
yapt mantik kurallari ¢ercevesinde ve bilimsel bir
yaklasimla ele alinmalidir.

ikincisi, dini kurumlarin ahlak kurallari temelinde
ideolojik-siyasal baskisi kabul edilemez. Nasil ki
siyasal-toplumsal yasalar kesfedilebiliniyorsa ahlaki
norm ve kanunlarda akil araciligiyla bilinebilir. Bu
durumda manevi otorite olarak dinsel kurumlarin
toplum ve toplum yagsamini diizenleyen yasalar
tizerinde higbir s6z hakki olmamalidir. Laiklik ilkesi
siyasal-toplumsal yasamin esasidir. Dolayisiyla dini
inang bir bireysel vicdan meselesidir.

Ugiinciisii, degismez ve hiyerarsik olarak inga edilmis
toplumsal sistemler kabul edilemez. Toplumsal
yapilarin gelisim ve reformlar aracihigiyla daha iyiye
dogru yetkinlestirilmesi toplumsal yasamin baglica
dinamigini meydana getirir.

Bu elestiriler 6z olarak akilcilik ilkesinin iki temel
onermeyi kendi icinde barindirdigina isaret eder.
Biitiin insanlar esittir ve Ozglindiir. Her insanin
ilkesel olarak esit oldugu oOnermesi aydinlanma
diisiiniirlerinin ortak goriisidiir. Buna gore her birey
diisiinme kapasitesine sahiptin. Bireyleri birbirinden
farkli kilan zihinsel beceri ve yeteneklerinin az ya da
¢ok olmast degil, bunlar1 gelistirip kullanmak igin
esit firsatlara sahip olup olmamalaridir. Dolayistyla
"her insan esit dogar." Bireysel yetenek farkliliklar
kaynag1 toplumsal yapinin yarattig1 ayricaliklardir. Bu
bakimdan geleneksel imtiyazlarin hepsi aydinlanmaci
distintirler tarafindan reddedilir.

Esitlik  ilkesi

aydinlanmaci

tzerinde gortis birligi
Ikinci

ozgiirliik ilkesi konusunda ise iki farkli ozgiirlitk

saglayan

digtinirler, Onerme, yani

kurami gelistirmiglerdir. ~Siyaset bilimci Isaiah
Berlin'in "iki 6zgtirlik kavrami" baghikli makalesinde
belirttigi gibi "aydinlanma ekolii insanin 6zgiirliigtinii
ya digsal miidahalelerden o6zgiir olmak (Negatif
ozgiirliik) ya da kisinin sahip oldugu potansiyeli

gerceklestirmek i¢in gerekli kaynaklara sahip olmak
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(Pozitif seklinde  tanimlamaktadir.

Ozgﬁrliik kavraminin birbirinden tamamen farkh

ozgiirlik)"

bu iki tanimi, bize sadece liberalizm ile aydinlanma
felsefesi arasindaki iliskiyi agiklamakla kalmayacak,
ayni zamanda siyasal bir ideoloji ve bireyci yasam
anlayigt olarak liberalizmin karsi ¢iktigi, ve/veya
savundugu moral degerlerin kaynaginin ne oldugunu
anlamamiza katk: saglayacaktir.

Liberal Ozgiirliik Anlayis1

Liberalizm  kendisini  ozgirlitkgiilitk  ilkesini
benimsemis ve ozgiirliik ilkesine dayanarak gelisim
gosteren bir siyasal ideoloji ve hareket oldugunu ileri
stirer. Fakat liberalizmin savundugu 6zgiirliik ilke ve
Olgiilerinin anlamimi ¢6ziimlemeden liberalizmin
hegemonik bir ideoloji olarak tanimini yapmamizda
miimkiin olmayacaktir. O halde liberalizm sosyal,
siyasal ve ekonomik alanda kimin ozgirligini
ongoriiyor! Bu sorunun yaniti higbir kuskuya
yer birakmayacak bi¢cimde bireydir ve bireyin
ozgurligudiir. Aydinlanma felsefesinde "insan"
bir biyolojik kategori olarak goriiliirken, liberal
kavramlagtirmada siyasal-toplumsal bir 6zneye
doniigiir ve "birey" adin alir. Bu durumda, “liberal
bireyin 6zgiirliige nedir ve ne demektir?” sorusu 6nem
kazanryor. Iste tam da bu noktada, bu sorunun cevabi
aydinlanma felsefesinin 'Negatif 6zgiirliik' ve 'Pozitif
ozgirluk’ bigiminde tanima kavusturdugu iki farkl

ozgiirlik anlayiginin kavramsallastirmasinda gizli.

Liberal felsefeye gore bireyin 6zgiirliigii onun her tiirli
'digsal miidahaleden 6zgilir’ olmasi, bireyin herhangi
bir siyasal-sosyal baskiya maruz kalmamasi, her tiirli
kisitlayic1 baglardan kurtulmasidir. Bu baglamda
"Negatif
benimser ve bireyin 6zglrligiinii kuramsallastirir.

liberalizm ozgirlik"  tanimlamasini
Liberal ideolojinin 6zgiirlitk anlayis: aslinda sartl bir
ozgirliuk anlayisidir. Ciinkd liberal 6zgurlik ancak
bireylerin disiince, ifade, arzu, isten ve eylemlerinin
herhangi bir digsal miidahaleyle kisitlanmamasi,
hi¢ engellenmemesi kosuluyla olanaklidir. Bu
baglamda bireyin "negatif 6zgiirlik" kuramiyla anti-
toplumcu bir zihniyet ve karakterde inga edilmesi
s6z konusudur. O halde liberal ideolojinin reddettigi
miidahaleler ve kisitlamalar nelerdir?Liberalizme

gore bireyin "Ozgiirligiinii tehdit" eden baglica ti¢



sey vardir. Mutlakiyetci iktidar, dinsel iktidar ve anti-
kapitalist yaklagimdir. Bu tehdit algisinin ilk iki sirasini
paylasan yapilarin aydinlanma felsefesinin iktidar
ve devlet tekeline yonelttigi elestirilere denk diiser.
Fakat aralarinda da kimi farklar da vardir. Bu hususun
netlestirilmesi liberalizmin, kapitalist modernitenin
zihniyet hegemonyasinin temel ideolojisi olarak
anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.

Mutlak iktidar

Liberalizm dogusundan giiniimiize kadar kati
merkeziyetci, tekgi ve totaliter iktidar yapilarina kaygili
yaklasmis ve mesafeli durmugtur. Liberalizmin temel
korkusu siyasal iktidarin tek bir kisi ya da kurunda
toplanmasidir. Liberal ideolojiye gore iktidarin tek bir
kiside toplanmast her tiirlii denetim mekanizmalarini
iktidar
keyfilestirir. Bu baglamin de liberallere gore siyasal
iktidar
i¢in iktidar1 meydana getiren parcalarin isbirligi

islevsiz kilar ve glictiniin  kullanimini

mekanizmasinin ~ dogru  isleyebilmesi
icinde birbirinin dengesini gozeterek, ¢aligmasi
gerekmektedir. Bu parcalardan herhangi birinin
(6rnegin parlamento, yargi veya kral) iktidar: elinde
tutmasi siyasal dengenin bozulmasi anlamina gelir.
Liberalizm, siyasal iktidarin hangi mekanizmalarla
kurulduguna, kimin tarafindan ve nasil icra edildigine
degil, mutlak bir bi¢iminde tek bir otoritenin
kontroliinde olmasina, giiciin tek bir elde toplanip,
tek bir kurumda merkezilesip "tekellesmesine" karst
cikar. Liberal diistiniir J. Locke'a gére mutlak iktidar,
hakimiyetindeki bireylerin kisilik haklarmni ihlal
ettigi icin kabul edilmezdir. Benzer bir tarzda Kant da
bireylerin sadece 6zgiirliiklerinin degil, ayn1 zamanda
sahip olduklar1 diistinme kapasitesinin karsisindaki
en biiyiik tehdidin mutlak iktidar ve bunun geleneksel
formu olan ataerkil iktidar oldugunu ileri siirmistr.

Liberalizmin mutlak iktidar elestirisi, birka¢ hususun
bilesiminden olusmaktadir. Bunlardan ilki, iktidarin
sadece sinirli hedefleri gerceklestirmek icin yetkileri
tanimlanmis olan bir ara¢ oldugu inancidir. Locke'a
gore bu hedefler ayni zamanda bireylerin dogal
haklaridir:  Yagam giivencesi, oOzglirlik ve 06zel
miilkiyet. Bu bakimdan siyasal diizen akli ilkeler
cercevesinde kurulmali ve bilimsel bir yaklagimla
ilgili kurumlarin en etkili ve verimli tarzda islemesini

saglamay1 amag edinmelidir. Bu baglamda liberalizme
gore siyasal iktidar ne tanri tarafindan diinyadaki
temsilcisine verilmis, ne karizmatik liderin etkisiyle
saglanmis ve ne de Hegelci felsefenin savundugu gibi
tarih tarafindan belirlenmistir.

Builkilkeye gore siyasaliktidar sadecebiraragsamutlak
iktidar talebi de akil disidir. Yine baglantili olarak
gelisen ikinci liberal ilke sinirlar1 belirlenen iktidarin
biitiin bireyleri temsil etmesi gerekliligidir. Liberal
anlayiga gore kuramsal olarak her bireyin esit ve 6zgiir
oldugunu kabul eden liberal iktidar kurgusunun,
herhangi bir bireyi dislamas1 sadece ¢eligkili degil ayn1
zamanda ahlaki bir probleme de sebebiyet verecektir.
Eger bireyler 6zgiir ve ozglir bir iradeye sahipse
o zaman iktidarin olusmast ve isleyebilmesi igin
onlarin rizas1 gereklidir. Yine eger bireyler esitlerse
o zamanda iktidarin igleyisindeki biitiin kurallara
ayni bicimde tabi olmalar1 gerekmektedir. Boylesi
bir durumda mutlak iktidar olma istemi geliskili
ve akil digt bir durum olarak goriiliir.Liberalizmin
mutlak iktidar anlayisina yonelik son elestirisi, esit
ve Ozgiir bireylerin orgiitlenme haklarina dair olan
inangtan kaynagini alir. Liberal diisiiniirlerden Alexis
de Tocqueville, liberal toplumlarin olmazsa olmaz
ozelligi olan bireylerin bir araya gelerek cesitli sosyal,
ekonomik ya da entelektiiel orgiitler kurmalarinin
hem o6zgiirlikk ilkesinin geregi oldugunu hem de
orgiitlenme araciligiyla siyasal iktidar kargisinda sivil
bir kontrol mekanizmasi olustugunu 6ne siirer. Mutlak
iktidar tanimi geregi toplum tizerinde sahip oldugu
sinirsiz glicll hicbir sartta kaybetmek istemeyecegine,
paylasmayacagina gore liberal diisiince ile siirekli
¢atisma halinde olmasi da ka¢inilmazdir.

Dinsel iktidar

Liberalizmin mutlak iktidar elestirisinin yani sira
diger 6nemli bir elestirisi de laik ve dini otoritenin
birbirine karistirilmasi ve vicdan 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edilmesine karst gelistirilmistir. Kuskusuz
ki, laiklik ilkesi, yani dinsel ve siyasal iktidarin
birbirinden ayrilmasi aydinlanma diigiincesinin en
temel ilkelerinden birisidir. Liberalizm bu ilkeye sahip
¢ikmakta kalmaz, yani sira bir de farkli dini inanglarin
toplumda hosgoriiyle karsilanmasi ve hi¢bir inancin

bir digerine baski uygulamamas: gerektigi goriistinii
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de savunur. Liberalizme gore siyasal iktidar hicbir
dinsel inanci bir digerinden ayr1 degerlendiremez, hi¢
birine ayricalik tantyamaz. J. Locke’in ilk kez "Hoggorii
Uzerine Bir Mektup" adli yapitinda ele aldig: iktidar ve
dini otoritelerin birbirindenayrilmasi gerektigiilkesine
gore siyasal iktidar, dinsel inancin gereklerinin nasil
uygulanacagina dair s6z sahibi olamazken, dini otorite
ve kurumlarm laik diizenin kanunlarma karismasi
da kabul edilemez bir durumdur. Liberal ideolojiye
gore bireylerin manevi kurtulusunu saglamak siyasal
iktidarlarin sorumlulugunda degildir. Boyle bir ¢aba
ve girisimde bulunan siyasal iktidar sadece bireylerin
dogal haklari olan yasam giivencesi, 6zgiirlikk ve 6zel
miilkiyetin korunmas ilkelerini ¢ignemekle kalmaz,
ayni zamanda dinin ilkelerine de miidahale etmis
olacaktir.

Liberal distintirlerden John Stuart Millde benzer
bir gorisii savunur. Mill'e gore siyasal iktidarin
kullanabilecegi baski ancak yasam giivencesi ve
ozgtrliik gibi temel haklar1 garanti altina aldig siirece
mesrudur. Akilcr her birey, siyasal iktidarin sadece
bu sorumluluklar: yerine getirdigi takdirde kendine
fayda saglayacagini bilir. Yoksa siyasal iktidar bireyi
degersiz gorecek ve bu da bireysel ozgiirliiklerin
kisitlanmasiyla sonuglanacaktir. Bu nedenle hogsgorii
ilkesinin korunmasi dindar veya sekiiler her bireyin
yararinadir.

Antikapitalizm: Liberal ideolojiye gére bireylerin sahip
oldugu hak ve 6zgiirliiklere disaridan yapilacak en son
miidahale (aslinda baslica korku) onlarin ekonomik
faaliyetlerinin kisitlanmasidir. Aslinda savunulan
kapitalist somiirii 6zgurligudiir Liberal kuramin
bireyin ti¢ dogal hakkindan biri olarak formiile ettigi
6zel milkiyet hakki, ancak kapitalist tiretim modeli
ve buna bagl olarak gelisen serbest piyasa anlayist
araciligryla korunup gelistirilebilir.

Liberal kuramda 6zel miilkiyet kavrami sadece
kisilerin sahip oldugu tasinmaz ya da taginir mallarla
sinirli degildir. Bununla birlikte her bireyin sahip
oldugu emek giicii de bir ¢esit 6zel milktiir. Bu
baglamda kapitalist bir serbest piyasa aracilifiyla
yaratilmak istenen "ekonomik oézgiirliikler sadece
her tiirlii ticari sozlesme yapabilmeyi, mallarin alim-
satim yoluyla degisimini ve azami kar saglamak
amaciyla tesebbiislerde bulunabilmeyi degil, kisinin
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kendi emegini olasi en yiiksek fiyata satabilmesini
igerir. Boylece kapitalist {iretim ve emek somiiriisii
i¢in riza tretimi yapilmistir. Kisaca liberalizme gore
kapitalizm kargithg1 sadece alim-satim ya da yatirim
haklarina yapilan miidahale ve engellemeleri degil,
ayn1 zamanda ¢aligma engini satma ve iiretim hakk:
tizerinden yapilan miidahale ve kisitlamalar1 da
kapsar.

Liberalizmin serbest piyasa iligkilerini savunmasinin
arka planin da yatan nedenler mutlakiyetci ve dinsel
iktidarlara karsgi ¢ikig nedenleriyle aynidir. Kapitalizme
ve kapitalist somiiriiye olanak tanimayan ya da
sahip olunan birikim ve milklere tehdit olusturan
siyasi ve dini otoritelerin elestirisi 6ziinde kapitalist
somiiriiye ve kapitalist bireycilige alan agma amaci
tagir. Liberalizme gore siyasal iktidarin sorumlulugu
sadece bireyin dogal haklarini korumakla sinirlidir.
O halde kisinin 6zel miilkiyetinin ve sermayesinin
glivencesini saglamak diginda, piyasaya yapilacak her
tirli miidahale iktidarin sinirlarini agmasi anlamina
gelecektir.

Mutlak iktidar ve dinsel otorite yapilar1 degisik
sebeplerle kapitalizme ve kapitalist piyasa iligkilerine
engeldir ve serbest piyasanin gelisebilmesi i¢in bu
yapilarin  dontisiime gerekmektedir.
Orta smuf klasik hegemonlarla (kral, kilise) iktidar
miicadelesi igerisine girmistir ve liberalizm orta sinifin

ugratilmasi

(burjuvazi) ideolojik kimligi olarak sekillenmeye
Ikinci liberal
kapitalizmin isleyis prensiplerine ve bunlarin liberal

baglamustir. neden, ideolojinin
bireyin dogasina uygunluguna alan felsefi inang ve
glivendir.

Bir aydinlanma diisiintirii ve ayn1 zamanda klasik

kapitalist ~ ekonominin teorisyenlerinden  olan
Adam Smith'e gore, rekabet {izerine kurulu olan
kapitalist tiretim modelinin isleyis prensibi, serbest
piyasada mallarin degisimi ile saglanan kazancin
arttirilmasidir. A. Smith'e gore, bunun 6n kosulu ise
bireylerin ekonomik girisimlerinin 6niinde higbir
engel ve sinirlama olmamasidir. Bu kosul saglandigi
takdirde sadece bireylerin degil uluslarin da zenginligi

artacaktir.

A. Smith’in 6nermesini kendi icinde iki temel
varsayim barindirmaktadir. {lk varsayima gore
toplumu meydana getiren bireyler her zaman kendi



cikarlarini azami seviyeye ¢ikartma yoniinde hareket
ederler. Bu varsayim, ayni zamanda liberal kuramda
insan dogasinin esasini olusturur ve Kisilerin
sadece azami kazang elde edebilecekleri yatirim
olanaklar1 dogrultusunda hareket etmekle kalmayip,
gerektiginde bu tiir firsat ve olanaklar i¢in rekabete
gireceklerini de Ongoriir. Bu ¢etin yasam rekabette
kazanan olmay1 amaglayan bireyler, kisisel meziyet ve
becerileri basta olmak iizere ellerinde bulunan diger
biittin araglarin niteliklerini daha da gelistirmeye
cabalayacak ve boylece sadece bireysel diizeyde degil,
toplumsal diizlemde de gelisim saglayacaklardur.

Ikinci varsayimsa, kendi cikarlarini azami seviyeye

citkarmaya ¢alisan, azami kar
hareket

miidahalelerle diizenlenmesine ihtiya¢ olmadigidir.

yasasimna  gore

eden Dbireylerin davranislarinin  digsal

Bu varsayim oOrtiik olarak manevi kurumlarin bireyin
davraniglarint  diizenlemesi ve toplumun ahlaki
denetiminin kapitalizme ve kapitalist somiiriiye
olanak  vermemesine génderme yapmaktadir.
Yani kapitalizm ancak toplumun ahlaki ve politik
niteliklerinin zayiflatilmasi oranin da bir sistem
olarak gelisme olanaklarina kavugsmustur. Liberalizm
6ziinde toplumun komiinal demokratik niteliklerine
karsi, kapitalist sinifin yirtittigia zihniyet savasinin

kurumsal ifadesidir.

Gergeklik boyleyken, Adam Smith'e gore ise ekonomik
faaliyetlerin serbest birakildig: bir piyasa, ¢ikarlarin
azami saglanmasi ilkesiyle hareket edecegi, dolayistyla
herkesin daha az kazanmasma c¢abalayacag: icin
kendi kendini dizenleyecektir. Durumu "goriinmez
el" kavramiyla agiklayan Smith, bireylerin bencil ve
rekabet¢i davranis ve yaklagimlarinin piyasada bir
karmaga yaratmayacagini, bilakis, kendi kendini
diizenleyen piyasanin bireylerin ekonomik ve sosyal
yasam standartlarini iyilestirecegini bununda "sosyal
uyumu" arttiracagini savunmustur.

Bu varsayimlar temelinde sekillenen kapitalist
pazar iliskileri, diger bir deyisle, serbest piyasa
mekanizmasinin  en 6nemli sonucu, piyasanin
biitiin bireylere acik olmasidir. Her bireyin piyasada
meydana gelen ekonomik degisim siireclerine katilma
hakki vardir. Yani aydinlanma felsefesinin "her insan
esittir" ilkesi liberal kuramda her bireyin ekonomik

bir 6zne olarak esitlenmesine doniigiir. Fakat serbest

piyasanin sundugu yatirim firsatlarina esit oranda
sahip oldugu varsayilan bireylerin, yatirrm yapma
olanaklarina ve yaratilan zenginligin topluma yeniden
paylasiminda esit oldugunu soyleyemeyiz.

Bu noktada liberal ideolojinin karst ¢iktig1 bir ilke
de ekonomik iiretimin yarattigi zenginligin esit bir
tarzda topluma yeniden dagitilmasidir. Yani komiinal
paylasimin reddi John Locke’in gelistirdigi "emek-
deger kurami'na gore, her birey emegini diledigince
kullanmakta 6zgiirdiir diye ifadeye kavusturulur.
Dogadaki kaynaklar1 emegini kullanarak doniigtiiren
her kisi, bir deger yaratmis ve yarattigi bu degerin
tizerinde 6zel miilkiyet hakki kazanmistir. Budurumda
her bireyin 6zel miilkiyet hakkina esit erisimi vardir.
Kapitalizmin yol agtig1 ekolojik sorunlar bu zihniyetle
ilgilidir.

Dogal kaynaklarin sinirsiz  somiriiye agilmasi
liberalizmin deger teorisiyle miimkiin olmustur. Fakat
herkesin harcadigi emek, nitelik ve nicelik bakimimdan
birbirinden farkli oldugu i¢in ortaya ¢ikan iiriinlerin
degeri, yani kisilerin elde edecegi miilk miktar1 (doga
somiirtisinden alinan pay) farkli olacaktir. Bu liberal
bireyci teorinin, dolayisiyla diisiiniis tarzinin iki basit
sonucu vardir: Bireyin sahip oldugu miilkiin degeri
sarf ettigi emegin nicelik ve niteligiyle baglantilidir.
O halde zenginlik emegin nicelik ve niteliginin
artmastyla saglanir. Azami ¢ikar giidiisiiyle hareket
eden birey dogal cevreyi ve toplumsal dogay: tiiketen
bir canavara doniisiir ve bunun dogal sonucu esitsiz
miillk dagilimmin adaletsiz olmadiginin  kabul

edilmesidir.

Bu baglamda liberalizme goére farkli degerler iireten
bireylerin ayni tarzda 6diillendirilmesi ya da emeginin
ticretlendirilmesiadil olmayacaktir. Dolayisiyla bireyin
bencil, ¢ikarci ve rekabetci dogasiyla uyumlu oldugu
iddia eden kapitalizm, sadece liberalizmin savundugu
6zel miilkiyetin korunmasini saglamaz, ayni zamanda
ekonomik {retimin yarattig1 zenginligin yeniden
dagilimina iliskin benimsedidi ilke gercevesinde bir
"adalet" anlayis1 da yaratir.

Liberalideolojinin esasini olusturan "Negatif 6zgiirlik"
anlayis1 ve bu anlayisin sorunsallastirdig: bireylerin
dogal haklarina miidahale etme formu ve tarzlari,
yani mutlak ya da dinsel iktidarlar ve anti-kapitalizm
liberalizmin kokenindeki aydinlanma felsefesiyle
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aralarindaki benzerlik ve farkliliklari gérmeniz
acisindan 6nemlidir. Bu noktaya kadar liberalizmin
reddettigi veya sorunsallastirdig1 siyasal pozisyonlar1
inceledik; birde liberalizmin ¢6ziim olarak 6nerdigi
siyasal toplumsal yap: vardir. Liberalizm 6ngordigii

siyasal toplumsal yap1 nasildir?

Liberalizmin Co6ziim Perspektifi

Liberalizm birey merkezli 6zgiirliiklerin savunusunu
yaparken kendi 6nerdigi ¢oziimler konusunda agik
ve net bir dil kullanmamaktadir. Liberalizm ortaya
ciktigindan bugiine degin, bir¢ok liberal diisiiniir
savunduklar1 siyasal diizene dair degisik yapilar ve
degerler 6nermis ve cogu kez birbiriyle celisen ¢6ziim
modellerini 6nermiglerdir. Klasik ve ¢agdas olarak
boliimleyebilecegimiz liberal diisiince sistemi, siyasal
toplumsal yasamin anakronik sorunu olan devlet
modellemesinden siyasal rejime, toplumsal aktorlerin
roliinden kamusal alanin sinirlarina, bireysel haklarin
esasini olusturan 6zgiirligiin iceriginden "iyi yasam"in
tanimina kadar uzanan bir¢ok temel konuda celisik

tikirleri igerir.

Bu ¢elisik durum icinden ¢ikabilmek ve liberalizmin
savundugu siyasal tahayyiilii tanimlayabilmek i¢in
liberal kuramin araglarina bakmak gerekiyor. Siyasal
tasavvurunu {¢ bilesenli bir diizenle izah eden
liberalizmin temel aktérleri birey, toplum ve devlettir.
Liberal ideoloji tanimladig1 her {i¢ aktor icin de ayr1
teori ve bunlara bagli siyasal bir yap1 gelistirmistir.
Bu bakimdan liberal perspektif derken, esasen
tanimlanan iig siyasal bilesen veya katmanin incelenip
¢oziimlenmesi demektir.

Liberal Birey Kuram

Liberal ideolojinin odaginda birey ve bireyin en iyi
yasama nasil ulasacagi ve nasil yasayacagi sorusu
vardir. Aydinlanma diisiincesi insan dogasini tanimlar.
Liberal felsefenin klasik varsayimlar1 dogrultusunda
diger kisilerden ayrilmis ve onlarla hicbir aidiyet
iliskisi kurmayan liberal birey, sadece kendi duygusal
ve giidiisel ihtiyaglarinin tatmini ile ilgilidir. Daha
dogrusu her zaman oOnceligi kendi ihtiyaglarinin
tatminine veren karakteristik bir yaklasima sahiptir.
Bu birey Hobbes'a gore act veren her seyden
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uzaklagip haz veren her seyi, azamilestirmeye calisan;
Locke i¢in akli ve bencil dogasi nedeniyle kendi
mutlulugunu her seyin tstiinde tutan ve her sartta
bunu dnceleyen, J.S.Mill'e gore ise daima sagladig:
fayday1 azamilestirmeye ¢aligan ve E.Kant'a gore de
ozerkligine diiskiin olan liberal bireyin dogas1 ahlaki
acidan bozuk veya koti degildir. Bilakis, bencillik ve
gidisel tatmine dayali yagsam liberalizme gore sadece
dogasinin degil, ayn1 zamanda insanin en 6nemli
ozelliklerinden birisi olan ozgiir iradesinin de bir
yansimasidir. Liberalizmin birey 06zgiirliigtinii her
tirlt digsal mtidahaleden uzaklik olarak tanimladigini
da animsiyoruz. Ozgiir iradeye sahip her birey kendi
gikarint olanakli kilan en iyi segenekleri tercih
edecek ve bunu gergeklestirmek igin ¢abalayacaktir.
Fakat tam da bu noktada 6nemli bir etik-estetik ve
epistemolojik soru-problem boy verir: Ozgiir iradeyle
yapildig1 varsayilan se¢imlerin hem birey hem toplum
acisindan iyi sonuglara yol agacagini nasil bilebiliriz?
Bu sorunun cevap liberal felsefenin bilgi kurami ve
etik anlayisinda gizli.

Liberal ideolojinin bilgi kuraminin esasini olusturan
gorgiiciiliik (ampirizm) anlayisina gore, bilginin

kaynag:
edindigimiz deneyimlerimizdir. Locke'a gore insan

duyularimiz  ve duyular aracihigiyla
zihni deneyimlerinden 6nce bombos bir levha, bir
Tabula Rasa'dir. Bu bakimdan bilgi ancak deneyime
bagli olarak edinilebilir Bu ©6nermesin iki temel

sorusu olacaktir:

[lki, aydinlanma diisiincesinin akilcilik ilkesine bagl
olarak one siirdiigii saf insan aklinin, deneyimden
isleyis  kanunlarini
reddedilmesidir.

Liberal felsefenin 6nde gelen diisiiniirlerinden D.

bagimsiz  olarak doganin

kesfedebilecegine olan inancin
Hume'a gore, insan akli ancak deneyimler aracilig: ile
bilgi edilebiliyorsa kisiler sadece dogaya dair algilarini
bilebilirler, doganin kendisini degil. D. Hume'un
onermesini izleyen ikinci sonugsa akil araciligiyla
nesnel ve evrensel bilgilere ulagilamayacagidir. Her
bireyin yasam deneyimi ve algis1 bir digerinden farkli
olacagina gore bilgi sadece 6znel ve goreceli olabilir.
Bu yaklasim benmerkezci bir diinya goriisti ve yasam
tarzinin yolunu sonuna kadar agar. Herkesin kendi
algisin1 olgu yerine koydugu veya herkesin kendi
dogrusunu tek toplumsal gercek yerine koydugu, bir
diinyada hakikat diye bir sey kalmaz.



Gorgiictiliik okulunun distintirlerinin akilcilik karsiti
bilgi kurami, birey dogasinin toplumsal yapi igerisinde
diizenlenmesi sorununun esast olmustur. Bilgi
deneyimler araciligiyla edinildigi i¢in kisiden kisiye
degisen bir ozellik iceriyorsa, bu durumda liberalizm
perspektifinde "iyi" ya da "dogru" ya da "giizel” olanin
evrensel bir tanimimi yapmamiz miimkiin olmaz.
Buna bagl gelisen liberal ahlak kurami "iyi'nin
tanimint kisinin secimlerinin sagladigi fayda ve
hissedilen mutlulukla es anlamli tutmustur. Ingiliz
diigiiniirleri Jeremy Bentham'in temellerini attig1
ve J.S. Millin gelistirdigi faydacilik (ki daha sonra
pragmatizme doniisiir) diigiincesine gore, liberal
bireyin ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmesi zaten onun dogasidir. Bu anlayisa gore ahlaki
"iyi'nin Olgiisti  yarardir. Felsefenin dogusundan
beri diyor J.S. Mill, "diistiniirler en dstiin iyi'nin ne
oldugunu aramuglardir. Iste bizde, Bentham’la beraber
bu sorunun karsiligini veriyoruz: En tistiin iyi yarardir.
Iyiyi kétiidden ayirabilmek igin yararli olup olmadigina
bakilmalidir..."* "Iyi" olani bireye mutluluk saglayacak
davranis ve eylemlerle 6zdeslestiren faydacilik sonug
odakl1 ve bireyci bir "ahlaki" kuramdir. Bir davranis
ve eylemin ahlaki degerini ancak eylem ve davranisin
biitiin sonuglarini gérdiikten sonra degerlendiren bu
kuram, ahlaki 6dev ya da 6dev bilimi (deontoloji)
yaklagiminin tersine bireyin evrensel bir ahlak kuralina
gore hareket edip etmediginden ziyade davranis ve
eylemin bireye mutluluk saglayip saglamadigiyla
ilgilenir. Deger olgiisii bireydir. Eger davranis ve
eylemler neticeleri bakimindan bireyde mutluluk
sagliyorsa o zaman ahlaken iyi, estetik olarak "gtizel”

ve hakikat baglaminda da "dogru"durlar.

Liberal zihniyetle ingaya ugramis her bireyin ihtiyaci
(dogal olarak zevkleri, tercihleri, begeni ol¢tileri) ve
bunlarin karsilanmasinda yasayacagi mutlulugun
farkli olmasi, faydaci ahlak kuraminda birden fazla
"iyi" taniminin yapilmasiyla sonuglanacaktir.

Dolayisiyla bu kuramsal ¢ercevede ortaya ¢ikan sorun,
her an degisen bireysel faydalar tizerinden tanimlanan
liberalahlak anlayisinin toplumsal diizeyde nasilisleyip
hayat bulacagidir. J. Bentham ve J. J. Mill, faydacilik
kuraminin sadece bireysel degil, ayni zamanda
toplum yararini da saglayacak bir ilke oldugunu ileri

1 John Stuart Mill; ngﬁrlﬁk Uzerine

stirmiis ve toplumsal "iyi'yi de en ¢ok sayida bireyin
mutlu oldugu durum bigiminde agiklamigtir. Bir
diger ifadeyle "iyi", siyasal diizen ¢ok sayida bireyin
azami mutlulugunu saglayan yapidir. Bu anlayisa
gore toplumsal cikarlar, onu olusturan bireylerden
bagimsiz olmadigi gibi toplumsal yarar da ondan
faydalanacak bireylerin tercihleriyle sekillenecektir.
Oyleyse toplumun faydasi basitlestirilmis bir hazlar ve
acilar hesaplamasinin sonunda belirlenebilir. Hazlarin
toplaminin acilarin toplamindan fazla oldugu her
uygulama bireylere fayda getirecek, yasamda mutlu
oldugu anlar1 ¢ogaltacak ve bu da toplumsal yarari
saglayacaktir.

Benmerkezci ve faydacilik anlayisini esas alan liberal
ahlak kurami, anti toplumsal, bireyci ve menfaatci,
yararlanmaci, daha dogru bir ifadeyle istismarci ve
pragmatist Ozellikleri nedeniyle kendi icinde bile
elestirilmistir. Bu noktada J. Bentham, faydacilik
anlayigini J. S.Mill bile agir1 bulur ve kimi diizeltmeler
yapar: Mill'e gore insanlarin dogas: sadece duyumsal
ve maddeci hazlardan degil, ayn1 zamanda entelektiiel
zevklerden de faydalanmaktadir. Bu bakimdan payda
sagladig1 diigiiniilen hazlar i¢in gergekei bir siniflama
ve siralama yapilmalidir.

Mill entelektiiel eylemlerin her zaman bedensel ve
duyumsal deneyimlerden daha fazla haz ve mutluluk
verecegini ileri siirer, dolayisiyla iyi bir yagamin anlik
hazlardan ziyade keyifli bir varolus hali oldugunu
savunur. Mill'e gore, bireyin bencilce ve giidiisel
davranisin sonucu olarak sitirekli haz pesinde
kogmaktansa toplumsal yarara katkida bulunarak,
daha mutlu bir hayat siirebilme sansina sahiptir.
Mill'in "aydmlanmis kisisel ¢ikar" adini verdigi bu
liberal tutum, toplumsal yararin sadece tatminkar,
dolayistyla mutlu  bireylerin  sayisal toplamiyla
saglanamayacagini savunur. Bu anlayisa gore, kendi
¢ikar1 ve mutlulugu kadar bagka insanlarin da ¢ikar
ve tatminini de gézeten bireylerin meydana getirdigi

toplum "iyi" bir toplumdur.

Bireyi gorgiil bir bilgi kurami ve benmerkezci faydaci
bir ahlak anlayisi cercevesinde inga eden liberalizm,
bir sonraki adimda liberal bireylerin bir arada
yagamasinin kosullar1 ve kurallariyla ilgili hamleler
gelistirmek durumundadir. Bu bakimdan birey

kuramindan sonra liberalizmin ikinci adimi toplum
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kuramidir. Liberalizmin 6zgiirlitk anlayist ve ahlak
kurami negatif toplumculugu kosullar.

Liberal Toplum Kurami

Liberal ideolojinin yogun olarak karsilastig1 elestiri,
toplumun bireyi inga etme giiciinii hafife aldigs,
toplumsal baglar1 gormezden geldigi ve tam da
bu nedenle birey-toplum iliskisini c¢atigmaci bir
karaktere biirtindiiren bir ideoloji ve siyaset tarzi
oldugudur. Gergi, her ne kadar A. Tocqueville, I. Kant,
LT. Hobhouse gibi liberal felsefecilerin kuramsal
calismalar1 bu elestiriye cevap niteliginde olsa da,
liberal felsefenin toplum odakl bir siyaset-toplumsal
formasyon 6ngormedigi veya "liberal toplum" denilen
bir siyasal yap1 gelistirmedigi agiktir.

Liberalizmin birey kuramin incelerken
vurguladigimiz {izere, liberalist anlayista ve diisiince
sisteminde toplum i¢in iyi olan azami sayida
bireyi mutlu edecek kosullarin yaratiimasidir. Bu
ciimleyi sadelestirecek olursak, liberalizmin toplum
vurgusunun Oziinii anlamis oluruz: Toplum onu
olusturan tek tek bireylerin toplamindan ibarettir.
Ontolojik olarak toplumun bireylerden ayr1 bir
oznelligi ve kimligi yoktur, onu olugturan bireylerin
sayisal niceligidir. Bu sayisal bir aradaliga "toplum”
denilir. Peki bu bireyler ni¢in ve nasil bir araya gelerek

"toplumu" olustururlar?

Liberalizme gore toplumlar bir sozlesmenin
sonucu olarak olugmuslardir. Liberalizmin 6ncii
filozoflarindan olan ve toplumsal sozlesme fikrini ilk
kez kuramlastiran T. Hobbes'a gore toplum oncesi
slirecte, yani "doga hali'nde bireyler herhangi bir
ahlaki kural, kanun yo da otoritenin diizenleyici giicii
olmadan esitlik ve ozgiirlikk icinde yasamaktadirlar.
"Doga hali'nin tarihin higbir doéneminde gergek
olmadigini, insanin ve toplumlarin varolus dogasini
aciklamak amaciyla kullanilan kuramsal bir arag
oldugunu sdyleyen Hobbesa gore, bu varsayimsal
durum insanlhgm yasami igin uygun bir zemin
olusturmaktan uzaktir. Higbir diizenleyici kurum
ve giiciin olmadigi, "dogal hal" diinyasinda her
arzusunu gergeklestirmekte 6zgiir ve esit olan insanlar
daima giidiisel arzularini tatmin etme egilimi ve
eylemi ierisindedirler. Bencil bir dogasi olan insan

ferdinin "dogal hali"'nde en biiyitk korkusu, bagka
72

bireyler tarafindan varliginin ve yasam olanaklarinin
tehdit edilmesidir. "Can" ve "mal" (biyolojik yasam
olanaklar1) giivenliginin olmadigini diisiinen, stirekli
6lim korkusu i¢inde yasayan birey icin doga halinde
yagam bir baginalik, acimasizlik, yoksulluk ve her an
6lim demektir. Bu baglamda Hobbes'a gore toplum
doga halinin giivencesiz ve kaotik varolus tarzindan
kurtulmak i¢in bireylerin kendi 6zgiirliiklerinde
(glidiisel davranis serbestligi) vazgecerek kendi
aralarinda  yaptiklari  sozlesmenin  Griinidir.
Hobbes'un toplumsal soézlesme adini verdigi bu
antlasmanin kosullar1 oldukga basittir: Hi¢ kimse
bir digerinin can ve mal giivenli§ine zarar verecek
bir eylemde bulunmayacak ve onun o6zgiirliigiini
kisitlayacak davranis ve tutumlar gelistirmeyecektir.
Kisacas1 toplum yasam giivencesi, Ozgiirliik ve
miilkiyet haklarini garanti altina almak i¢in bireylerin

rizastyla kurulmus "yapay" bir olusumdur.

Liberalizmin toplum tanimi, bir yandan ikinci bir
doga olarak toplumsal varolus halini inkar etmekte,
diger yandan kapitalist modernite surecine kadar
giclit bir bi¢imde varligini siirdiiren komiinal
toplum degerlerine kars1 bireyci yasamui ve negatif
toplumculugu  bir alternatif olarak sunmay1
icermektedir. Bu bakimdan bireyin gilivencesini
saglamak icin onun rizasiyla olusan bu zihniyet ve
bencil yasam anlayisi, her seyden dnce toplumun sahip
olabilecegi her tiirlii otoriteyi ve komiinal demokratik
nitelikleri reddetmektedir. Bireyin ihtiyaglarmi ve
haklarini toplumsal olanin yerine ikame eden liberal
ideoloji, faydaci bir ilkeyle toplumsal yararin ancak
kisisel mutluluklarin toplamindan olustugunu iddia
eder. Bu bakimdan toplumun refahi adina hayata
gecirilecek her politika, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
kisitlanmasina sebebiyet verecegi gerekgesiyle kaygiyla
karsilanir. Bu yaklagimda toplum "iyi" veya "dogru"
olana dair normatif bir model olugturamaz. Ancak
temel hak ve ozgiirliikleri toplumsal sozlesmeyle
giivence altina alinmis olan bireylerin bir araya
gelerek, kendi sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmelerini kolaylagtiran bir zemin hazirlayabilir. Bu
baglamda liberal toplumun isleyisi, bireylerin dogal
kaynaklarinin giivencesini sagladigi, serbest piyasa
mekanizmasindan farkli degildir. Bireyler sahip
olduklar1 varolus potansiyelleriyle topluma katilirlar

ve toplumsal sozlesmenin kurallar1 ¢ercevesinde



diizenlenmis bu kapitalist somirii diizeninde
kendi paydalarini azami seviyelere ¢ikarmak amaci
hareket

toplumsal yagamin tiim alanlarinda toplumun 6zgiir

dogrultusunda ederler.  Modernitenin
varolus edimi olan ahlak ve politikay1 minimize edip,
yerine hukuk kurallar1 ve biirokratik idare kararlarin
hakim kilmas liberalizmin 6ngordigii bencilligin bir
geregidir. Bu yasam tamda T. Hobbes'un "doga hali"
olarak tanimladig1 ve "toplum oncesi" dedigi yasam
durumuna tekabiil eder. Yeni bireyin 6zgiirliigii adina
bireyin her tiirlii toplumsal bag ve sorumluluklardan
azade kilinarak ve toplumsal degerlerle catigir hale
getirilerek, dolayisiyla toplumun gligten diisiiriilmesi
ve "yok"lugu tizerinden kapitalist sisten kurgulanmistir.

Sonug olarak olusumu agisindan toplumun ahlaki-
politik dogasina ters ve yapay, Ozydnetim erki
acisindan zayif bir niteligi olan liberal toplum kurgusu,
kapitalist somiirii carklar1 altinda bireylerin nefes
almasini nispeten kolaylastirma ve bireyi bu ¢arkin
goniillii bir 6znesi haline getiren bir ideolojik-politik
mekanizma olarak kavramsallagtirmak miimkiindiir.
Bu noktada cevaplanmasi gereken bir soru daha
karsimiza ¢ikar: Toplumun kendi yagsamini dogrudan
diizenleme ve bireyler {izerinde ahlaki denetim giicii
yoksa, toplumsal sézlesmenin kurallarini uygulamak
kimin sorumlulugundadir? Bu sorunun yaniti bizi
liberalizmin devlet kuramna gétiiriir. Ciinkii liberal
perspektifte bireysel hak ve ozgiirlitklerin giivencesi
ve toplumsal sozlesmenin uygulayicis devlettir.

Liberal Devlet Kurami

Her ne kadar liberal ideolojinin bireylerden olusmus
toplum igin gelistirdigi riza esasina dayali sdzlesmeci
yapy, liberalizmin devlet kuran: igin gegerli olsa da
farkli toplumsalliklardan olusan demokratik c¢oklu
karakteri, ulus-devlet mekanizmasinda alternatifi
olmayan tekil ve homojen bir yasam formuna
doniistir. Kuramsal olarak devlet her ne kadar sinirl
ve kontrolli, kuralli bir iktidar kullanim alanina
sahipse de, hitkmii altinda olan toplumun iizerinde
yasal gerceveyi baskici bir ara¢ olarak kullanabilecek
tek yapidir. Dolayisiyla, “toplumsal sozlesmeyi
uygulayacak olan devletin iktidar yapisi nasil ve hangi
araglarla sinirlandirilmalidir?” sorusu  liberalizmin

devlet kuraminin nirengi noktasidir.

Bubaglamda ister "demokratik” isterse antidemokratik
olsun, liberalizmin devlet formu adina olmazsa olmaz
sart1 anayasal bir rejimin var olmasidir. Aksi takdirde
"ozglirliklerinden vazgecerek doga halinin giivensiz
ortamini terk eden bireylerin" keyfi, despotik bir
iktidarin baskis1 altina girmeyeceginin bir garantisi
olamaz. Dolayisiyla liberalizmin hukuk devleti ilkesi,
devlete ve onun her tiirden fagizan iktidar bicimlerine,
homojen ulus anlayislarina, mesruluk kazandiran
niteliktedir. Toplumsal yagam diizenini olugturan bu
ortak hukuk, ancak ¢ogunluk tarafindan onaylanmasi
halinde sozlesme gegerlilik kazanabilir. Tipk: bir¢ok
devlette diktatér ve darbecilerin anti-demokratik
anayasalar1 referandumlarla

gostermelik hayata

gecirme mesruiyetini sagladig: gibi.

Sozlesmeci toplum kuramini savunan Hobbes'a gore,
siyasal iktidarin ve toplumun kurulusu bireyler doga
halinden ¢ikmaya karar verdikleri anda gergeklesir.
Yani toplum ve devlet iktidar1 ayni anda, ayni riza
mekanizmasi ile kurulur. Toplum ve siyasal iktidar
tekelinin ideolojik riza iiretimiyle ayn1 anda kurulusu
anlayisina karsi ¢ikan bir diger liberal distiniir J.
Locke'a gore ise doga halinden ¢ikis iki asamali olarak
gerceklesir. Birincisi sozlesme ile bireylerin toplumu
kurdugu ikincisi ise, toplumun g¢ogunlugunun
kendini yonetme hakkini siyasal erke ve onun yasal
cercevesindeki devrettigi andir. Boylece Locke'in
kuramsallastirdig1 cercevede toplumsal ve siyasal erk
birbirinden ayristirilirken, siyasal iktidarin salt tekil
bireyler iizerinden degil ancak toplumsal diizeyde,
herkes tizerinden erk sahibi olabileceginin alt1 gizilir.
Liberalizmin temsili demokrasi kurami da bu anlayigla
sekillenir ve bir riza iiretme ve siyasal tekele mesruiyet
saglama mekanizmasi olarak islevsellesir.

Bu durumda liberal devlet kurami her bireye
esit mesafede duran ve toplumsal sozlesme ile
yasam giivencesi, Ozgiirlik ve miilkiyet haklarini
korumak, bu haklarin ¢ergevesini genisletmek {izere
gorevlendirilmis sinirli gii¢ ve yetkilere sahip bir siyasal
iktidar tanimi yapilmis olmaktadir. Bu yaklagim sadece
"liberal devlet"in gorevlerini belirlemekle kalmaz,
ayn1 zamanda gorevlerinin kendisini siyasal iktidarla
bir smur olarak cizer. Diger bir deyisle, devlet bu
alanlar1 korumakla goérevli olmakla birlikte, bireylerin
bu alanlarda nasil yasayacaklarini belirleyemez. J.
S. Mill'e gore, devlet bireylerin bir bagkasina zarar
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verebilecek hareketlerini kontrol etme yetkisine
sahip olmakla birlikte, bireylerin kendi hayatlarim
nasil diizenleyeceklerinin kararini veremez, yasam
tarzlarina miidahale edemez. Liberal ideoloji, bu
sinir1 kuramsal olarak bir netlige kavusturmak igin
devlet-birey iliskisini iki farkli zeminde ele alir: 6zel
ve kamusal alan.

Ozel alan; bireylerin sadece deneyimlerinden
beslenerek kendi ¢ikarlarini azami diizeyde saglamak
tzere bir bagkasmna zarar vermeyecek sekilde
yaptiklar1 secimlerin tamamindan olugmaktadir. Ozel
alan igerisinde bireyler devlet iktidarindan tamamen
"bagimsiz"dirlar ve "tam bir ozgiirlik" icerisinde
diisiince, ifade ve hareket 6zgtirliigiine sahiptirler. Bu
nokta da dnemle vurgu yapilmasi gereken husus; 6zel
miilkiyet ve vicdan ozgirligii kavramlari, devletle
bireyler arasinda olusan ve bireyin tam ozgiirliige
sahip oldugu 6zel alanin temelini olusturmaktadir.
Bireyler sahip olduklar: her tiirlii miilkiin yani sira,
sahip olduklar1 emeklerini de diledikleri tarzda
degerlendirebilirler. Miilkiyet hakk: ancak bir bagka
bireyi ilgilendirir hale geldiginde alim-satim vs.)
devletin koydugu kural ve kanunlarina tabi olur. Ayni
tarzda, bireylerin hangi inanca mensup olacaklari
sadece onlarin tasarrufunda olabilir. Devlet herhangi
bir bigimde herhangi bir inanci destekleyemez,
imtiyazli yaklagsamaz veya tahakkiim altina alamaz.
Devlet sozlesme geregi inang 6zgiirligli saglamakla
miikelleftir.

Kamusal alan; 6zel alanin disinda kalan ve devletin
sozlesme geregince her tiirlii miidahale hakkina sahip
oldugu alandir. Anayasa ve kanunlar kamusal alani
diizenlemek i¢in yapilmigtir. Bireylerin birbirleri
ve siyasal iktidar ile olan iliskilerini kanunlar
devlet
otoritesi nihai s6z sahibidir. Bu nedenle sinirli bir

araciigiyla diizenleyen kamusal alanda,
siyasal iktidar kurgusuna sahip olan liberalizm,
iktidarin  sorumluluklarin1 yerine getirmesi igin
gliclii olmasi gerektigini savunur. Devletin giicii (ya
da giiclii devlet) bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale etmeden kanunlar araciliiyla toplumsal
uyum ve diizeni saglamasindan gelir. Bu baglamda
liberalizm bireyi iktidar ve devlete baglayan, kapitalist
modernitenin zihniyet hegemonyasinin tekelinde

stirdiirmesini saglayan en temel siyasal ideolojidir.
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Sonug olarak liberalizm, birey kavrami ve felsefi
kategori olarak 6zne birimi ile komiinal toplumsallig
reddeder. Bu zihniyetten beslenen modernist siyasal
hareketlere gore "toplum" diye komiinal bir varolus
bi¢imi yoktur. Ciinkii toplum bireylerin toplamindan
olusur. Birey olmadan toplumun var olmast da s6z
konusu olamaz. “Kuskusuz ki insan olmadan toplum
olamaz, ama toplumu insanlarin toplamindan ibaret
gormek 6nemli bir yanilgidir. Toplumsuz insan ise
miithis bir gii¢ olabilmektedir. Biiyiik bir diisiince
giiciine erisilebilmektedir."A.Ocalan Bu baglamda
insan bireyinde gerceklesen her sey toplumsaldir.
Tarihsel toplumsal gerceklikten, toplumun 6znelligini
meydana getiren maddi ve manevi degerleri disinda,
ondan kopuk bir bireylesme anlayisinin hakikatle bagi
yoktur.

Toplumlar insanlar tarafindan insa edilmis yapilar
oldugu gibi, toplumlarin da kendi bireylerini insa
ettigi gibi bir ozellikleri vardir. Ciinkii toplumlar
insanin kendiligini, yani dogasmi olusturduklar
i¢in tarihsel olarak kolektif kimlik ve mekana dayali
birer ozgir yasam formlaridirlar. Insanin anlam
diizeyi gorecelidir ve bu onun toplumsal ozelligiyle
baglantilidir. Liberalizmin iddia ettigi gibi toplum-
birey iliskisi karsithiga dayali bir iliski olmadig: gibi,
soyut kavramsal ya da yapay bir iliski de degildir.
Insan birey! tarihsel siire¢ icinde olusmus ve geliskin
bir iliski diizeni olan toplumsal yapilara katilirlar.
Bireyin toplumsallasmasi, insani, zihinsel ve duygusal

ozelliklerinin ~ gelismesi ancak boyle miumkin
olmaktadir. Pozitif 6zgiirlik anlayisi, bireyin
potansiyelini ~ gerceklestirme olanaklarina sahip

olmasini ongoriir. Dolayisiyla bireyin varlik zemini,
Ozgiirce kendini gergeklestirme olanagi toplumdur.
Bireyin toplum disinda kendini gergeklestirmesinin
olanag1 olmadig: gibi, toplumsalliga da istedigi tarz
ve bigimde katilma sansina sahip degildir. Devletli ve
sinifli toplumlarda bireyin hak ve 6zgiirlitk problemi
hep olacak, fakat ozgiirlik ve haklarin kendileri
de tarihsel ve toplumsaldir. Liberalizmin 6zgiirlitk
kurami bu gergekligi ters yiiz eder. Ve kapitalist
modernitenin her siyasal ideolojide kendini var eder
ve goriinmez kilan ruhu, zihniyeti haline gelir.

Bu yiizden Marksizmde dahil modernist ideolojik-
politik akimlar bireyi tarihsel toplumsal gergeklikten
kopuk ele alirlar. Liberalizm gibi bireye o6ncelik



veren ideolojilerin toplum tahayyiilleri ile cins,
sintf, ulus, din gibi sosyolojik kategorilere oncelik
veren ideolojilerin toplum anlayislar1 arasindaki
ayrim yanisamalidir. Kapitalist bireycilik ile devletci
komiinizm arasinda 6zde bir fark yoktur. Ciinkii
felseti diizlemde 6zne kategorisi liberalizmde birey,
Marksizmde sinif bilingli birey, milliyetci ideolojide
ulusgu birey, muhafazakarlik gibi dinsel ideolojiler de
inangh bireydir. Ve bu siyasal ideolojilerin hepsi de
kendi birey birimleri iizerinden bir hak ve 6zgiirlitk
miicadelesi verirler. Bu baglamda modern siyasal
ideolojiler her ne kadar birbiriyle ¢atisiyor goriinsede,
Ozne kategorisinde bulusup, kapitalist bireycilik
de ortaklasirlar. Liberalizm, birey merkezli hak ve
ozgiirliik anlayisiyla kapitalist modernitenin tekelci
ideolojisi niteligini kazanir.

Esasen insan toplumunun "birey" adinda bir birimi
yoktur. Zaman-mekan biitiinselligi icinde farkli, coklu
toplum ve toplumsal yasantilari vardir. Toplum gercegi
farkli toplumsalliklarin kendine 6zgi i¢ ice gecmis
yasam diizeylerinin tarihsel ifadesidir. Dolayisiyla
bireyin kendiligini olusturan biling de tarihsel ve
toplumsaldir. Kapitalist bireyciligin toplumsal inga
ideolojisi olan liberalizm bu gercekligi saptiran bir
algt olusturmustur.Liberalizm, benmerkezci bir
diinya gortisii ve faydaci /pragmatist, binbir kilikla
birey somutunda topluma ve dogaya kars1 yiiriitiilen
savasin ideolojisidir. Kapitalist modernite liberalizm
ile zihin ve ruh diinyasini feth edemedigi bir insan
yada mubhalif birey ve hareket yoktur. Ciinkd, tarih
ve toplum bilincinden kopuk bir 6zne/ben algsi eril,
hiyerarsik toplum zihniyetinin bireyde hiicrelerine
kadar
bireycilikle teslim alinmasi anlamina gelir. Kapitalist

sirayet etmesi ve toplumun kapitalist
modernite glicinii bu bireyci gerceklesmeden ve bu

gerceklesmeyi olanakli kilan liberalizmden aliyor.

"Egemenlerin ideolojik, felsefik kugsatmalar1 ve
kadar

Giincelde ¢ok daha yogunlastirilarak, inceltilmis

saldirilary, tarihten giiniimiize stiriiyor.
tarzda siirdiiriilityor. Bireyler ve toplumlar bu anlamda
bitirilmek isteniyor. En kotiisit de egemen sistemin
diisiinsel hegemonyasi kendilerini bireylerde, yeniden
ve degisik bicimlerde ireterek insa ediyor. En vahim
olani ise, bireylerin, toplumlarin kendi beyinlerinde
insa edilen egemen disiinceyi, kendilerinin 6z
diisiinceleri sanmalaridir (...). Gelismek isteyenin

merkezi uygarligin yarattigi gercekligi ile kapitalist

modernitenin  ideolojik hegemonyasini  agmasi
zorunludur. Bu iki seyi agmayanin bir sey yapmasi
miimkiin degildir. Siirekli 'ben, ben' diyorsunuz.
Oyle 'ben' diye bir sey yoktur. "Ben" dedigimiz sey,
besbin yillik merkezi uygarligin kendisini bizde inga

etmesidir. Bunu dogru anlamaliy1z."A.Ocalan

Dogru bilingle, yani hakikat algisiyla baglantilidir
ve hakikat de toplumsaldir. Dogru anlamanin ve
Ozgiir olusmanin yolu hakikat savasindan geciyor.
Bu bir zihniyet kazanma, oézgiir bir algiya ulagsma
ve insanin kendi dogasiyla bulusarak, kendi 6zgiir
toplumsalligini insa eylemidir.Bulusma ve inga, bir
tutkuyu ve arayist ifade etmek kadar, bir ofkeyi,
bir reddedis ve kopusu da kosullar. Reddettigimiz
insa edilmis "Ben"imiz iken, arayisimiz insanin
yitirdigi kendiligine yoneliktir. Bu baglamda hakikat
arayisimizin ve ideolojik miicadelemizin 6zii, kendini
tanimak ve 6zgiir toplumsalligin demokratik 6znesi
olmak demektir. Bu toplumsal dogay1, bu doganin
ve evresin kristalize olmus hali olan insan1 anlamak
demektir. Ancak kendini bilen insanda dzgiirlesme
gelisebilir. Ve bunun da olarak haline geldigi yer
demokratik komiindiir, 6rgiitlii toplum eyleyisidir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Kapitalizmin Ideolojisi,

Birey ve Toplumu FEle Alig1

Selahattin Isildak

“Ideoloji” Kavraminin Tarihsel Kokleri

Kapitalizmin ideolojisi liberalizmin devlet, birey ve
toplumu ele alig1 baglikl bir yaziya baglarken, ilk olarak
“ideoloji nedir?” sorusuna tarihsel bir bakis acisi ile
g6z atmak ve sonrasinda bugiinleri de gozeterek,

liberalizmin ideolojisine dair yazmak gerekir.

Ideoloji kavraminin, birgok baska politik kavramla
beraber, Fransiz Devrimi ile birlikte hayatimiza
girmesi kugkusuz bir tesadiif degildir. Biiyiik
toplumsal doniigiimlerin  yasandigi doénemlerin
yaratmis oldugu “cumhuriyet’, “bonapartizm” vb. gibi
o tarihsel konjonktiire denk diisen, siyasal literatiire
giren, kavramlar vardir. Ideoloji kavrami da, ashinda
adi1 konulmadan da toplum yasantisinda var olurken,
adinin konuldugu bir déoneme denk diisen boylesi
bir kavramdir. Peki, ideoloji nedir, ne tiir bir isleve
sahiptir, hayatimizdaki yeri nedir? Bu yazida genel
olarak bu sorulara, 6zelde de “liberalizm ideolojisi”

nedir sorusuna yanit verilmeye ¢aligilacaktir.

“Kavramuin vyaraticist olan Antonie L.C. Destutt
de Tracy'ye gore ideoloji, bilimler i¢in temel bir
kavramdir. Bu temel kavram, felsefi-bilimsel bir

disiplini adlandirmaktadir”*

L.C. Destutt de Tracy, ideoloji kavramini bu sekilde
tanimlarken, Serif Mardin bu tanimlamayr daha
actk bir tanimla su sekilde formiile etmektedir:
“Baslangigta, ‘ideoloji, ‘dogru diisinme’ bilimine
verilen addi. ‘Ideoloji’ sdzciigii, insan zihninde

1 “ideoloji Kuramlart”, Sinan Ozbek, sayfa 9, Bulut Yayinlari,
Birinci baski 2000
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fikirlerin (dusiincelerin) belirme siirecinin nesnel
olarak incelenmesinin miimkiin oldugunu ve bundan
dolay: istenirse ‘dogru’ diisiinceleri diisiindiirmenin
bir yolu bulundugunu iddia eden bir grup diistiniir
tarafindan ortaya atilmigti. Ideologlar olarak bilinen
bu grubun ileri stirdigii temel gords, fikirlerin uyum

(sensetation) triini olduklariydi.?

Iste bu temel goriis ve fikirlerin uyum iiriinii oldugu
soyleminin en biiyiik savunuculari arasinda, artik
palazlanmakta olan kapitalist modernitenin 6nciisti
sermayedarlar da bulunuyordu. Bu temel goriis ve
fikirlerin “uyum driind” oldugu fikri; kaynagini
Fransiz filozofu Condillacin Traite des Sensations
(Duyumlar Uzerine Inceleme) (1754) isimli eserine
ve de Helveitiusun De I'Esprit (1758) de De 'Homme
(1173-74) isimli ¢aligmalarina dayandiriliyordu.?

Esasen; ideoloji kavraminin ‘saf ve tek’ bir tanimini
yapabilmek pek miimkiin degildir, kullanildig
alanlarda-zamanda tasidigi anlam yiikiinii tek bir
alana sikistirilabilecek bir tanim yoktur. Ciinki farkll
tarihsel konjonktiirler de ideoloji teriminin, salt
fikirler ve inanglar sistemi ile baglantili olmadigini,
“iktidar” meselesi ile de i¢ ice oldugunu tarih bize gok

acik bir sekilde gostermektedir.

Siyaset bilimci Martin Seliger ideolojiyi; “Insanlarin,
orgitlit toplumsal eylemin ve oOzellikle de siyasi
eylemin; ara¢ ve amaglarini bu tiir bir eylemin, verili

2 “Toplu Eserler -3, ideoloji”, Serif Mardin, sayfa 20, iletigim
yayinlari, 3. Baski May1s 1995

3 Ayrntli bir okuma igin bakiniz: “Toplu Eserler -3, Ideoloji”,
Serif Mardin, sayfa 20, Iletisim yayinlari, 3. Baski May1s 1995



bir toplumsal diizeni koruma, degistirme, yikma,
ya da yeniden insa etme amaci tagtyip tagimadigina
bakmaksizin, belirleme, agiklama ve dogrulamada
kullandiklar fikirler kiimesi” olarak tanimlar.*

Ideolojinin genel tanimlamasi hakkinda {izerinde
en ¢ok uzlagma saglanan cevap belki de, “ideoloji,
egemen toplumsal grup ya da smif(lar)in
hékimiyetlerini,  iktidarlarim

iligkilidir”® ifadesidir.

mesrulastirmakla

Fransiz devrimi Oncesine ait olan devrimci fikirler,
bastakapitalistlesen sermayedarlar grubuolmakiizere
(isci ve koyliler de dahil), yeni siniflar1 sekillendiren
herkestarafindan feodalizmin kéhnelesmisanlayisina
kars1 destekleniyordu. Artik kiliseden, derebeylerden
bagimsiz hareket edilebilecek “serbest” bir piyasanin
oniniin agilmasmin, zamaninin geldigi konusunda
genel bir anlayis hakimdi. Lakin kapitalizmin politik
ihtiyaglarini ideolojik alanda karsilayacak ve egemen
kilmak i¢cin miicadele edecek bir yapilanma da bu
genel miicadeleye kosut olarak, insa edilmeliydi.
Uzun vadede “dogru” diisiinceler diye toplumun
biitiin  geneline kaniksatilmig olan fikirlerin/
degerlerin, kugskusuz egemen siniflarin kendi politik
cikarlar1 ile Ortlismesi gerekiyordu. Hatta daha da
otesinde, egemen siniflarin kendi politik ¢ikarlarinin
sonsuz kilinabilmesi icin bir glivencenin yaratilmasi
gerekliydi. Muhtemelen, egitimin, devletin ideolojik
aygit1 olarak, ingasinin 6nemi o zaman daha yeni yeni
kesfediliyor ve daha iyi anlasiliyordu. Basta egitim-
Ogretim siireci basta olmak {izere her Ogrenilen
ve Ogretilen siirecin, egemen giiclerin ¢ikarlarina
gore sekillenmesi gerektigi fikri kilisenin skolastik
yaklasimma karst devrimci ve ilerici goriilerek,
toplumun genelinde etkili ve hakim kilinmaya
baslandi. Keza bugiin genel anlamu ile bilinen egitim
sistemi anlayisinin baglangici Rénesans dénemine
kadar
Avrupada iilkeler capinda bir girisime doniiserek,
1770 ile 1803’li yillar arasinda giderek milli bir
kurum halini aldi”®

geri gitmektedir. “Egitim, yavas yavas

4 “Ideology and Politics”, Martin Seliger, sayfa, baski George
Allen and Unwin, London 1976

5 “Ideoloji”, Terry Eagleton, sayfa 23, Ayrint1 yayinlar1, birinci
baski Haziran 1996

6 “The History of Western Education”, William Boyd, sayfa 191,
Adam & Charles Black; 6th edition

Egitim sistemi ve Kitap, beraber,

“ideolojinin toplumsal yasam igerisinde biiyiik

aydinlarla

bir rol sahibi olmustur”. Biraz abartili bir ifade ile
de olsa, Serif Mardin’in sozleri ile “ Kitaplarin ¢ok
okundugu bir yerde kitabin hakikati, tabiatin elle
dokunulur hakikatine tercih edilir. Kitapsiz insan
bir teori i¢in kendini feda etmez, fakat kitap sahibi
pekala bir teoriyle biitiin yasantisini tayin edebilir”
’hale gelebiliyordu. Bu konuya iligkin olarak Goran
Therbon su noktaya dikkat ceker: “Ideoloji gerceklige
iliskin carpitilmis, manipiile edilmis digtincelere
degil gercek iliskilere gonderme yapmaktadir. Bir
carpitilma varsa, carpitilan gerceklik degil, insanin
bizzat kendisinin ger¢ek varolus kosullariyla olan
iliskisi, baglantisidir. Ama insanin kendi diinyasi(-
nda) ile yasadigi bu iliski hem hayalidir, hem de

»g

gergektir:

Alt Yap1-Ust Yap iliskisi ve ideoloji

Tabiatin elle tutulur, gozle gorilir gercekligi,
ideolojik bir formasyon ile insanin kendi varolus
kosullari ile kurdugu iliskisi carpitilmis bir gerceklik
halini alabilir. Emek giiciinii piyasanin dayattig1
kosullar gercevesinde satma 6zgiirliigtinden bagka bir
ozgirligl olmayan insanin kendisinin 6zgiir oldugu
diistincesine sahip olmas (basta aile, egitim 6gretim
vb. kurumlar ile) ilk cocukluk déneminden itibaren
icinden gectigi bu bi¢imlendirme ile kazandirilir.
Keza; “Kapitalist modernite ¢aginda amiyane ve
yaygin tabir ile alt yapiyr olusturan tretim bigimi,
ist yapinin olusumunda da asli olarak belirleyicidir
ancak bu belirleyicilik tek tarafli, dogrusal bir siire¢
de degildir. Alt ve {ist yapi arasinda (kendi igerisinde
yer yer tezatliklar da tasisa,) birbirini besleyen, birbiri
ile catisan degisim ve doniisiimlerle dolu karsilikli
diyalektik bir etkilesimler zinciri vardir”®

Kapitalist modernite ¢aginda, alt yapiyr olusturan
bu dretim bi¢imi, #st yapinin olusumunda da
belirleyicidir. Ancak bu belirleyicilik tek tarafli,

7  “Toplu Esetler -3, ideoloji”, Serif Mardin, sayfa 169, ileti§im
yaynlari, 3. Baski, Mayis 1995

8  “Theldeology of Power and Power of Ideology, Géran Therbon,
p- 22, Verso editions, 1980

9  “Demokratik Modernite — 3. Diinya Savast ve Hegemonya,
Bilimsel, “Reel”, Demokratik Sosyalizm, Sinif-Ideoloji ve
Hegemonya Iligkisi, Selahattin Isildak, say1 39, sayfa 56
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dogrusal bir siire¢ de degildir. Alt ve iist yap1 arasinda
(kendi igerisinde yer yer tezatliklar da tagisa,) birbirini
besleyen, degisim ve doéntstimlerle dolu karsilikli
diyalektik bir etkilesimler zinciri vardir. “Egemen
sinifin diigiinceleri her cagda egemen diisiincelerdir;
yani, toplumun egemen maddi giicii olan smif ayni
zamanda egemen entelektiiel giiciidiir de. Maddi
tretim araglarini elinde bulunduran smif, aym
zamanda zihinsel tretim araglarin1 da kontrol eder;
oyle ki, bu nedenle, genel olarak konusursak, zihinsel

tiretim araglarindan yoksun olanlarin diistinceleri o

sinifa tabidir’*°

Marx ve Engels tarafindan formiile edilen alt yapinin
tist yapiy1 (son kertede) belirledigi ifadesi, “Miiliik’iin
(egemen smifin) sozii, sozlerin miilkidir” diyen

Arap atasozliniin bir agilimi gibidir.

Tipki sair Melih Cevdet Andaymn “Defne Yapragr”
isimli siirinde dile getirdigi gibi:

“Kole sahipleri ekmek kaygusu cekmedikleri

Icin felsefe yapiyorlarda, ciinkii

Ekmeklerini koleler veriyordu onlara;

Koleler ekmek kaygusu cekmedikleri

icin felsefe yapmauyorlards, ciinkii ekmeklerini

Kole sahipleri veriyordu onlara.

Ve yikilda gitti Likya.

Koleler felsefe kaygusu ¢ekmedikleri

Icin ekmek yapiyorlards, ciinkii

Felsefelerini kole sahipleri veriyordu onlara;
Felsefe sahipleri kole kaygusu ¢cekmedikleri
Icin ekmek yapmyorlards, ciinkii kolelerini
Felsefe veriyordu onlara.

Ve yikilds gitti Likya

Felsefenin ekmegi yoktu, ekmegin
Felsefesi. Ve sahipsiz felsefenin
Ekmegini, sahipsiz ekmegin felsefesi yedi.

10 “The German Ideology”, Marx-Engels, s.64, Aktaran: “Marx’tan
Foucault’ya Ideoloji” Michele Barrett, sayfa 18, Sarmal yayinevi,
Birinci bask1 1996
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Ekmegin sahipsiz felsefesini
Felsefenin sahipsiz ekmegi.

Ve yikildu gitti Likya.

Hala yegsil bir defne ormani altinda.” **

Ancak; bu durumun tek yonlii ve degismez bir stireg
olmadigini da unutmamak gerekir.

Dini, ailevi, hukuki, siyasi, egitim ve &gretimsel,
kiiltiirel, sanatsal, basin-yayin ve sendika gibi bircok
alanda, hakim sinifin orgiitlenmesi olan devletin,
toplumsal yasamin st yapisini denetim altinda
tutmak ve bu denetim yolu ile de toplumsal nizami
saglayabilmek amaciyla kullandig: ideolojik aygitlari
ve kurumlari vardir. Ust yapisal alandaki bu aygitlar
ve Orgiitlenme formlar1 toplumda egemen simifin
kendisine ait olan fikirlerini suirekli olarak, canli
tutmak i¢in ¢alisan, devasa bir mekanizmaya sahiptir.
Bu mekanizmaya karsi, orgiitlii bir kars1 miicadele
her zaman var olagelmistir.

“Devlet (Baski) Aygitinin birligi, iktidardaki siniflarin
sinif miicadelesi siyasetlerini uygulayan, iktidardaki
siniflarin ~ temsilcilerinin  yonetiminde birlesmis
merkezilesmis orgiitlenmesiyle saglanmasina karsin,
degisik DIAlar (devletin ideolojik aygitlari-bn)
arasindaki birlik egemen ideolojiyle egemen simifin
»12

ideolojisiyle, coklukla geliskili bicimlerde saglanir’

.. “Dini DIA (degisik kiliseler sistemi), Hukuki DIA,
Siyasal DIA (degisik partileri de iceren sistem),
Sendikal DIA, Haberlesme DIAsi (basin, radyo-

televizyon vb.), Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar
vb.)”#

Yani egemen siniflarin, ¢ikarlarini korumak amaciyla
kurulmus olan silahli bir érgiitlenme olarak, devlet
aygit1 tek basina, baski ve zor ile ¢alimaz. Ayni
zamanda ideolojik aygitlar1 araciligs ile kesintisiz bir
sekilde riza tiretmek icin calisir. Louis Althussere
DiAlar (Devletin
devletin baski aygit1 ile ayn1 sey degildir. Kapitalist

gore; Ideolojik  Aygatlari),

modernite sistemi icerisinde tretim iligkilerinin

11  “Segme Siirler — Defne Yaprag:”, Melih Cevdet Anday, sayfa 23,
Adam yayinlary, Birinci basks: Eyliil 1997

12 “idgoloji ve devletin ideolojik aygitlar1”, Louis Althusser, sayfa
39, lletisim yayinlari, Dérdiincii baski Ekim 1994

13 “ideol9ji ve devletin ideolojik aygitlart”, Louis Althusser, sayfa
33-34, Iletisim yayinlari, Dérdiincii baski Ekim 1994



yeniden-iiretimi, (6zellikle de) esasen emek giiclinii
satabilmekten bagka asli bir oOzgiirligi olmayan,
ticretli kolelerin tretimi, sistemin devami igin
gereklidir. Kapitalist modernite de icerisindeki bu
yeniden-iiretim siirecinde, egemen siniflarin, ezilen
siniflar izerindeki hakimiyetini stirekli kilmak ve de
arttirmak icin ideolojiyi bir hegemonya araci olarak,
sistematik bir sekilde kullanir. Bununla beraber, biraz
once vurguladigimiz gibi bu durum degistirilemez
bir mukadderat da degildir. Toplumsal ¢atigmalarin
keskinlestigi, derin ekonomik krizler, savaslar gibi
durumlarda, “ideoloji” riza tiretemez bir hale gelebilir.
Bu durumda onun yerini daha ¢ok devletin zor
aygitlar1 alir. Bunun yani sira, egemen siniflara karg:
verilen miicadelenin de kendisine ait bir ideolojisi ve
hegemonya miicadelesi her zaman var olagelmistir.
Var olmaya da devam edecektir.

Althusser, ideolojinin en genis anlamini kabul etmekle
birlikte, ideolojinin “pratik” anlamu ile bir egemenlik
formasyonunun enstriimani olarak, ideolojinin
kullaniligina dair yaptig1 analizleri ve ¢alismalari
ile kendi doneminde biiyiik yanki uyandirmigtir.
Egemen smiflarin DiAlar ile yaptigi sey; esasen,
insanlarin glindelik yasantisinda bildigi, dogru
kabul ettigi birgok seyi, bir tir “Anonim, degismez
ve evrensel bir hakikat” olarak, sunabilmek ve bunu
genis kitlelere kabul ettirebilme becerisidir. Althusser;
ideolojinin belirleyici ol¢iide bir yasanan iliskiler
meselesi oldugunu vurgular. Ve bu “Yasanan iligkiler”,
0zneyi mevcut egemen sistemin, tartigma gotiirmez
olarak sunulan kurallarinin ve yasalarinin, toplum
icerisindeki pratik karsiligi olarak, oOrgiitlemeye

caligir.

DiAlarin islevine dair yazmaya devam edelim ve
kapitalist modernite de toplumun temel yap: tast
olarak adlandirilan, aile 6rnegini ele alalim.

Misal bir anne-babanin (ilk ve tek olmasa da) “Biricik
evladi” olan bir ¢ocuk, DiA’lar i¢in toplumsal iiretimin
devamliligini siirdiirmek, tiretim iliskilerinin yeniden
Uretimini saglamak i¢in diinyaya getirilmis, taze ve
potansiyel bir dretim giicii (is¢i) adayidir. Devlet,
burada ¢iplak zor-baski aygitini kullanmaksizin,
egemen siniflara hizmet eden, mevcut dretim
iliskilerinin, devamliligin1 saglama hedefiyle gerekli

olan, fiziksel ve diisiinsel ihtiyaci karsilamay1 amaglar.

Bu nedenle de, DiAlar1 etkin bir sekilde giindelik
yasamin her alaninda kullanir. Sinirlar1 egemen
smiflarca belirlenen hukuk cercevesinde “Yasalarla”
emekgileri bu sinirlara hapseder.

“Niifus
planlamas1” 6rnegi ile devam edersek; geng (iiretken)

Anlagilmas1  daha kolay olacag igin
niifusun azalmasi, yani iretici emek¢i giiciin
sayisinda, diisils yasanmasi gibi bir durumda DiAlar
harekete gecirilir. Mesela egemen siniflar (TOKI gibi
kurumlar tizerinden), tek ¢ocuklu ailelere %1-2 gibi
¢ok diisiik faiz oranlar: ile ev kredisi uygulamasi
karar1 alarak, yeni iretici giiglerin iiretimi igin
toplumsal yapiyr yonlendiren kararlar alarak, niifus
planlamasini yeniden diizenleme amagli adimlar atar.

Kimseye zorla gocuk yapin denilmemektedir. Ancak
hemen hemen her canli tiiriiniin dogasinda oldugu
gibi kendi neslinin devamina meyilli bir canl tiirii
olan insan, kolaylikla manipiile edilerek, yonlendirile
bilinmektedir. Bu érneklemede; DiAlar “Taze can,
emek giicli” i¢in (yeni) bir ¢ocuk yapma disiincesine
meyillendirilir. Bu 6rnek incelikli bir DIA isidir
aslinda. Bu Ornekte; ideolojinin bir ekonomik-
politik zemine sahip oldugu ¢ok agik bir sekilde
gorilmektedir. Kapitalist modernite igin aile 6ziinde
canli-kanli potansiyel emekgi {iretim merkezinden,
baska bir sey degildir. (belki de pornonun yasal bir
sektor haline getirilmesinin nedenlerinden birisi de
budur). Sistemin bekasi i¢in “liretim giiclinii” her
daim temin ederek, saglama almak.'*

Liberalizm ve Egemen Siniflarin Ideolojik
Aygitlar: (ESIA)...

Kuskusuz, kapitalist modernitenin dogumundan
bu yana emekgilerin siirdiirdiigi miicadelelerin de
bircok kazanimi oldu. Gegen siire zarfinda bircok
biylik deneyimi kisa omrimiiz igerisinde bizzat
yasadik. Bolsevik Devrimi ve devrim sonrasinda inga
edilen SSCB(Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi)
ve onun eksenindeki diger iilkelerde yasanan “reel
sosyalizm” olarak adlandirilan, devlet kapitalizmi
modeline ve o dénemin yikilma siirecine de taniklik

14 Not: bagka bir yazinin konusu ancak belirtmek gerekir ki
kapitalist modernitenin temel yap1 tagi olarak gordiigii aile
kargisinda demokratik modernite anlayis1 komiinleri esas alir.
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ettik. Sonrasinda gelisen siireci ise, hala yasamaya
devam ediyoruz.

Bolsevik Devriminin diinya halklar1 nezdinde
etkisini azaltmak amaciyla, devrim sonrasi siirecte
kapitalizmin tarihinde (bir ilk denilebilecek) “Sosyal
devlet” modeline de taniklik ettik. Keynesyen bir
bakis ile tanimlanan bu modelin yegane o6rnekleri
2. Diinya Savasindan sonra Marshall yardimlar ile

yeniden insa edilen, Bat1 Avrupa tilkeleri oldu.

Neo-Liberalizm Ismiyle Liberal
Anlayisin Yeniden Yayginlastirilmasi

Ancak SSCBnin ve Dogu Bloku iilkelerinin hentiz
var oldugu 1980’lerin basinda Britanya merkezli
“Thatcherizm”, yani neoliberalizm yeniden diinya
tarih sahnesinde yerini aldi 1980’lerin sonu ve
1990’larin basinda SSCB ve Dogu bloku iilkelerinde
ard1 ardina yasanan c¢okiiglerden sonra, liberalizmin,
yuppilesme zamanini yasadike¢a kapitalist modernite
ozellikle 1990’]arin ikinci yarisindan itibaren artik
oniinde kendi varligini tehdit edebilecek hig bir engel
gormiiyor. Hatta “ideolojilerin sonunun geldigini”
iddia ediyordu. Zaman “kiiresellesme zamanr’,
sermayenin ve egemen siiflarin, istek ve planlari
engelsiz bir sekilde kiiresel capta hayata gegirebilme
zamaniydi.

Liberalizm soézciigii toplumsal yasama 19807ler
Teacherizmi, Reagenizmi, Ozalizmi ile ¢ok daha
yaygin bir ideolojik soylem olarak girmisse de,
aslinda kapitalizmin dogusundan beri var olan asli
karakteridir. “Laissez faire, laissez passer” (tirkce
versiyonu ile “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”)
sOziiniin savunucusu kapitalizmin teorisyeni Adam
Smith tarafindan, yillar 6nce séylenmistir.

Peki, neden bu sistemin dogusundan beri var olan
bu karakteri yani liberalizm anlayigi mevcutken,
1980’lerden sonra “liberalizm “ sézcligli yeniden ve
daha baskin bir sekilde hakim bir hal aldi? Aslinda
nedeni ¢ok basit; tarihin akisi igerisinde 1. Diinya
Savasi Rusya'da bir sosyalist devrim ile sonu¢lanmigti.
Biytk umutlarla ingasina baglanan ve sonunda
kaginilmaz olarak, tipik bir ulus-devletci zihniyetle
kapitalist moderniteye bir alternatif olarak, varligin
stirdiirse de, eski SSCB’nin varlig1 kapitalist diinya da
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“sosyal devlet” anlayisini yayginlastirarak, goreli bir
refah devleti hizmeti ile SSCBye rakip olarak, hayata
gecmisti. Buna o zamanlar fikir babasi Keynesden
dolay1 “Keynesyen teori” denildi. Ozetle SSCB ve Dogu
Bloku iilkeleri yikilmasi 6ncesinde (yani 1980’lerin
basindan bu yana pompalanan bir liberalizm
fikri de hakim iken), yikildig1 zaman daha rahat
alict bulabildi. Liberalizm, “liberty” sozctiglinden
gelmekteydi, liberty: ozglirlik, serbestlik demekti
vb..) argiimanlarla topluma dayatilarak, benimsetildi.
Hem ekonomik alanda hem de toplumsal yasam
igerisinde bu fikriyat hizla yerlesmeye baslad1. Fransiz
devriminin, “liberté, égalité, fraternité” sloganindaki
liberté ifadesi Ingiliz kapitalist ekonomi politiginde,
“liberalizm” olarak karsilik bulmustu.

“ben”

Herkesin kendisini biiylik bir gii¢ yapmak igin

Liberalizmin merkezinde sadece vardL
olumiine gatigtigr bir “ben”. Acimasiz piyasa sartlari
toplumsal yasamda da yansimasini buluyordu.
Emekgilerin feodal donemlerden kalma, dayanigma
ruhunun vyerini artik kentlesen, iscilesen, yasam
kosullar1 nedeni ile giindelik ihtiyaglar1 kargilama
derdine diisen insanlarda “ben” kaygisi doldurdu.
“Gemisini kurtaran kaptan” ya da “her koyun kendi
bacagindan asilir”, sozlerinin bol alict buldugu
zamanlar, yani kisaca “sadece ben merkezli”
diyebilecegimiz liberalizm zamanlari hakimiyetini
kurmustu. Neo-liberal dénemin yaygin mottosu,
“sen ne istiyorsan o dogrudur” oldu. Ve tiiketimi
tesvik amacli milyarlarca dolar para, reklamlara akt.
(Piyasanin eski solcu ama yeni reklamci solcularla

doldugu zamanlari animsayalim)

Kapitalizmin hizli gelisimi, Bolsevik Devrimi ve
onun cazibesine karsi iretilen, “keynesci sosyal
devlet” modeli ve SSCB ve Dogu Bloku iilkelerindeki
devlet kapitalist sistemlerin ¢okiisii ile neo-liberal
dalga, genisleyerek yayildi. Kapitalist modernitenin
kiiresellesme stirecine karsi, kitleler (yeni teknolojik
gelisimin ana merkezi olarak bilinen, ABD’nin Seattle
kentinde, 1999 yilinda muazzam bir radikalizmle
alanlara cikarak, yuppilesen liberalizme ve kapitalist
kiiresellesmeye karsi miicadelenin fitilini ategledi.
“Zaman kiiresellesen liberalizm” devri diyenlere
kars1 kiiresel ¢apta miicadele edilmesi gerektigi,
ama “kiiresel diisiin, yerel hareket et” siar1 etrafinda



sekillenen bir miicadele dalgasi yiikseldi. Sermayenin
kiiresellesmesine karsi ozerk yani yerel temelli ve
konfederal bir yapilanma ile yanit verilmesi, bunun
da demokratik bir sosyalist anlayis ile orgiitlenmesi
Abdullah  Ocalanin
Demokratik Konfederalizm 6gretisi ile 20001i y1llarin

gerektigi kaleme aldigy,

baslarinda bir paradigma olarak, siyasal yasama girdi.

Thatcher, Reagan, Ozal isimleri ile 6zdeslesen
neo-liberalizm siireciyle beraber DIAlar, ESiAlar
(egemen siniflarin ideolojik aygitlari) ile daha da
genisletilerek, yasamin her alaninda etkin bir sekilde
varlik gostermeye basladi. Egemen siniflar; devlet
tizerinden inga ettikleri ideolojik aygitlari, piyasa
alaninda daha etkili ve giiglii bir sekilde gelistirerek,
toplumsal yasama sirayet ettirdi. 1980’li yillarin
sonlarindan itibaren yaganan bilimsel ve teknolojik
alandaki gelismeler, hizli bir sekilde ideolojik aygitlar
alanina adapte edilerek, toplumsal yasama yon vermek
ve hegemonyanin siirekli olarak yeniden tiretimini
saglamak icin ideolojik aparatlar ile etkin bir sekilde
kullanilmaya baglandi. Sosyal medya, dijital medya
ve/ya sanal medya adlandirmalar1 ile tanimlanan
alanlar; (Tik Tok, youtube, snapchat, telegram, viber,
twitter, whatsapp, instagram, facebook, netflix, walt
disney, vb.) egemen sinifin, ideolojik aygitlar: olarak
bir yandan insanlarin ihtiyaglarini karsilarken, diger
yandan da gelisen ve degisen teknolojik imkéanlarla
daha saldirgan bir sekilde toplum tizerinde hakimiyet
kurmaya yoneldi. Ozellikle de geng nesiller iizerinde;
bu ESiAlar ile kesintisiz bir propaganda giindelik
hayatin, asli bir pargas: haline getirildi.)

ESiAlar Olarak Yeni Teknolojik
“Devrim” ve Dijitalles(tiril)en Yasam

Teknolojinin ~ glindelik yasam iginde bugiin
anladigimiz anlamda etkili bir sekilde sirayet
edisinin baslangicini 1990’larin ortasindan itibaren
ele almak, yanls olmayacaktir. Diinyanin en biiyiik
tekellerinden Microsoft sirketinin daha oncekilere
nazaran (daha kolay bir araytizle), piyasaya siirdiigii
Windows 95 isletim sistemi bu gelisgmenin baglangic
tarihi sayilabilir. Internet kullaniminin artik dag
baslarindan ¢6l ortalarina kadar, etkin bir gekilde
kullanildig1 giiniimiizde yani aradan gegen, ¢eyrek

yiizy1li agkin siirenin sonunda, teknolojinin giindelik

yasamda c¢ogunlukla herkesin yagantisina etkili bir
sekilde sirayet ettigini gormekteyiz. Tipki kapitalizmin
ilk dogdugu zamanlardaki gibi, tiretim araglarinin
temelliik hakki, yani kullanim hakkini elinde tutan
egemen siiflar, bilgi ve teknolojinin de kullanim
ve temelliik hakkini kendi ellerinde tutarak, toplum
lizerinde

kurdugu hékimiyetini derinlegtirerek,

pekistirmek i¢in faaliyet yliriitmektedir.

1995 tarihini bir milat olarak ele alirsak, teknolojik
alandaki ¢ok stiratli gelisimle beraber bugiin
noktada artik “yapay
tiretimden titketime, her alanda etkin bir sekilde

ulagtigimiz zekélari™
toplumsal yagamin yeniden orgiitlenmesi noktasinda,
oldukga etkili bir 6zellik kazanmuigtir.

Ancak biz yine de kisaca bu konunun, kapitalizmin
birey ve toplumu sekillendirme, manipiile etme,
egemen smiflarin ¢ikarlarini koruma baglaminda
nasil bir EiSAlara doniistiigiinii belirterek, bu
teknolojik gelisimlerin, toplumlar nezdinde de bir
“karsi-teknoloji” amaglh miicadele araci olarak,
kullanilabilecegi ve de kullanildigi noktasini da
vurgulayalim ve bu konunun yani “teknoloji-ideoloji”
iliskisinin 6nemini ifade eden bir 6rnekleme ile yaziy
noktalayalim.

Tez yazilimindan, web sitesi kodlamasina, internet

tzerindeki trafigi ve Kkisilerin ilgi alanlarin,
aragtirmalarina dair bilgileri toplayarak, analiz
yapan (data mining-veri madenciligi), midye ¢orbasi
tarifinden, Zulu kabilesi geleneklerine, felsefeden,
hi¢ yazilmamis bir 6ykii yazimina kadar birgok
alanda etkin bir sekilde kullanilan, “yapay zek&”
uygulamalarinin, insanlarin tercihlerini belirlemede
yonlendirici bir sekilde kullanilmasi egemen siniflarin

tizerinde yogunlasti1 bir alan haline gelmistir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...

15 IBM, Microsoft, Apple, Google, Amazon, Tictoc, Alibaba
vb. gibi bir¢ok teknoloji devi bu alanda ciddi yatirimlar ve
caligmalar yapmaktadir.
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Toplum, ideolojisiz Olabilir Mi?

Kenan Ava

“Tarihin tiim 6nemli caglar1 giiclii ideolojik kimliklere
dayanmaktadir. Neolitik toplum anatanrica kiiltiird,
bu ¢agin temel ideolojik kimligidir. Simer mitolojisi,
tim sinifli toplum ¢aglarinin ideolojik kimliginin
ilkini ve temelini olusturmaktadir. (...) Yunan felsefesi
ve tek tanrili dinler, klasik ve orta ¢aglarin ideolojik
kimliklerinin tiimiine

damgasin1  vurmuglardir.

Ronesans, reform ve aydinlanma doénemleri
kapitalist uygarligin ideolojik kimligini olusturan
temel asamalardir. Sosyalist ideoloji sinifsiz toplum
uygarliginin ideolojik kimligi olmak istemistir. Biitiin
bu ideolojik kimliklere baktigimizda dogan ve gelisen
toplum sistemlerinin bu kavgalarini yansittiklarini
gormekteyiz. Sistemlerin kaderi oncelikle ideolojik
kimlik savaginda tayin edilmektedir. Ideolojik
savagtan gecmemis hicbir ideolojik sisteme tanik

olamamaktayiz”(SRD-1)

Traky, 1812
kavramini tanimlayp, diisiinsel dolasima soktugu

Destmon De tarihinde ideoloji
zaman, Urettigi kavramin bu kadar etkili olacagini,
tartistlacagini ve manipiile edilecegini muhtemelen
tahmin etmiyordu. Ciinki o, ideolojiyi mantik gibi,
egoistemoloji gibi, felsefenin bir alt dali olarak,
disipline etmek istiyordu. Yunancada diisiince
anlamina gelen “ide” kelimesiyle bilim anlamina gelen
“loji” kelimelerini birlestirerek, ideoloji kavramini
“Diistince bilimi” anlaminda yapilandirmak ve
dizgisel temelde kavratmak istiyordu. Dogru diistince
nasil olmaliydi? Diisiince ve fikir {iretim stiregleri
hangi kistaslar esas alinarak, tamamlanmaliydi?
Uretilen diisiincelerin dogrulugu veya yanlisligi hangi
yontemlerle ispatlanmaliydi? Yararli disiinceyle
zararli diistinceler, birbirinden nasil ayirt edilmeliydi
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gibi noktalara dikkat gekiyordu. Fransa Devrimini
takiben, Avrupada patlama yaratan felsefi, sosyolojik
ve politik tartigma ortaminda, diisiinsel arayislara
nitelik ve sistem kazandirmayr amaglamaktaydi.
Yani ¢ikisi itibartyla ideoloji nosyonunun, toplumsal
yasamda ve politikayla dogrudan bir iliskisi veya
temast  bulunmamaktaydi. Tamamen Fransiz
entelijansiyasinin kendi aralarinda yiirittiikleri soyut

tartismalarin bir tiriinii olarak ortaya ¢ikmusti.

Kavramui soyuttan, somuta dogru kuvvetten, fiile
inme stirecinde onciilik eden distiniir,Karl Marks
oldugu bilinmektedir. Marks'in ideoloji kavramini
dar akademik tartisma alanlarindan ¢ikarip sinifla
iligkilendirerek  politika ~ zeminine oturtmasi
kavramin yeni bir boyut kazanip daha genis bir
yasam alani bulmasina vesile olmustur. Bu agidan
kavramin isim babasi Trayel olsa da, ona ruh ve
beden kazandiran filozof Marks olmustur. Onu en
dogru zemine ¢ekmis olsa da, kavramin Marks'in
biraktigi yerde kalmadigmi ve zamanla daha
genis anlamlar icerimlemeye basladigini 6nemle
belirtmek gerekmektedir. Marks, ideolojiyi politik
zemine ¢ekmisti ama yasamin biitiiniiyle baigini tam
kuramamigti. Marks'a gore kapitalizm, burjuvazinin
hakim ideolojisiydi ve smif egemenligine hizmet
etmekteydi. Buna karsilik proletaryanin, bilimsel
sosyalizme dayali sinif ideolojisi yaratilmali, bu simif
ideolojisinin 6nderliginde insanlarin nihai kurtulusu
saglanmaliydi. Bu baglamda felsefi temelini diyalektik
materyalizm, bilimsel temelini tarihsel materyalizm
ve politik temelini proletarya diktatorliigii olarak
koydugu ezilen smuf ideolojisini yapilandirmistir.

Marks ezilen siniflarin ancak bu ideoloji vasitasiyla



kendiliginden biling asamasindan, kendisi igin
biling agamasina gegebilecegi ve ozgiir iradeleriyle
miicadele edebilecegini diisinmiistir.

Ideolojinin,  egemenlerden  kurtarilip  tiim
topluma mal edilmesi, donim noktast 6énemli bir
gelismedir. Prometheus'un atesi tanrilardan calip,
insanlara sunmas gibi Marks'ta ideoloji kavramini
egemenlerden alip, ezilenlere armagan -etmistir.
Clinkii Marks, insanin ancak, toplum diizleminde
diistinsel gelisme evresine girebildigini ¢ok iyi
kavramus, insan1 anlamak i¢in onun toplumsalliginin
ve tarihselliginin dogru ¢oziimlenmesi gerektigini
saptamigtir. Cizgisel ilerlemeci tarihsel materyalizm
anlayisinin, paradigma biinyesinde barindirdig:
eksiklikler bir yana, toplumun tarihsellifinden
hareketle ezilenler cephesinden dort-dortlik bir
ideolojik insaya girismek, toplum adina kayda deger
bir kazanim olmustur. ilk defa Alman ideolojisi
tizerine tezler adli eserlerinde cercevelendirmeye
basladig1 ideolojik perspektifi, ezilen insanligin
elinde 6nemli bir dustinsel direnis aract haline
gelmistir.

Marks'in ardindan, Louis Althusser'in gelistirdigi
“Ideolojik Devlet Aygiti” teorisi ve Antonio
Gramsci'nin ortaya koydugu “Kiiltiirel Hegemonya”
perspektifi kavramin oOteki yiiziine 151k tutarak,
konuyu iki boyutta ele almanin zaruretine dikkat
cekmislerdir.  Zira ideoloji  kisinin  nereden
baktigina ve ya nerede durduguna gore farklilik
arz edebilmektedir. Dolayisiyla ezilen tahakkiimcii
ideolojisi ile ezilen oOzgtrlikk¢ii ideolojisini net
cizgilerle birbirinden ayirmak,

sapla samani

karisirmamak adina hayati Oneme sahiptir.
Bu noktada “zararli ideoloji, “faydali ideoloji”
gibi daraltici tanimlamalara girmekten ziyade,
ideolojinin genel anlamda ne oldugunu ve toplumsal
yasamda nasil bir iglevsellige sahip olduguna bakmak

gerekmektedir.

Abdullah Ocalan ideolojiyi soyle tanimlar; “Ideoloji
insan toplumuna ozgiidiir. Gorevi esas olarak
yasami anlamlandirma ve diizenlemedir. Bu anlam
ve diizenlemeler olmadan toplum ayakta kalamaz.
Dehgete diiser. Ideoloji bu nedenle hayli ilging bir
sorundur. Kelime anlamu fikirlerin mantig1 demektir.
Insan toplumu fikirler mantigiyla ok esnek bir doga

olarak bi¢imlendirilmeye, oOzgiirlesmeye yakindir
ama bu Ozelligiyle kolelestirilmeye de yatkindir.
Ideoloji hem sorun ¢oziici hem sorun kaynagi
olmasi yapilanmasiyla ilgilidir”[DTM-4] Gorildigi
gibi ideolojinin etkinligi toplumsallagmis insan
zihniyetinin, esnekliginden beslenmektedir. Bu
perspektiften su sonucu ¢ikarmak mimkindir.
Ideolojiyi silah olarak kullanip, toplumu ve bireyi
esir almak da, koruyup ozgiirlestirmek de olasidir.
Bura da onemli olan sey, ideoloji aracinin kimin

hangi amagla kullandigina dikkat kesilmektir.

Yasama dair olan tiim tercih,
karar ve davranislarimiz
en nihayetinde zihniyet
kodlarimizla uyusan, belirli
bir ideolojinin izlerini
tasitmaktadir

Dikkat edilirse su yersiz tartismaya girmiyoruz.
“Ideoloji olmali mi, olmamali mi1?”, “Toplumlar
ideolojisiz yasayabilir mi, yasayamaz mi?” gibi kisir
tartigmalar, egemenlerin olusturdugu basit daireye
hapsolup, hakikati bitkme anlamina gelecektir. Ciinkii
toplumsal yasamin, ideolojisiz miimkiin olmayacag1
hususu, artik genel kabul goren, ortakli bir tutum
halini almistir. Toplumsal dongiide varlik gosteren her
insan, farkinda olsun veya olmasin, mutlak anlamda
bir ideolojinin hizmetindedir. Tiim yagam ve davranis
oriintiilerimiz ya egemenlerin tahakkiimcii ideolojileri
ya da direnenlerin ozgiirlestirici ideolojileri ya da
bunlarin kesim noktalar1 yon vermektedir. Ciinki
paradigma sozliigiiniin de tanimladig gibi ideoloji;
“Siyasi veya toplumsal bir 6gretiyi meydana getiren
ya da siyasi veya toplumsal eylemi yonlendiren
diisiince ve inang isleri sistemi” dir. Ayn1 zamanda
ideoloji; “bir topluma, bir doneme ya da toplumsal
bir sinifa 6zgii inanglar biitiint, insanlarin kendi
varolus kosullar1 ve iliskilerinden dogan yasam
tarzlaryla ilgili tasarimlarin timi” diir. Yani ideoloji,
kendisinin farkina varan yasamdir. Bagka bir deyisle
yasamin kendisini kesfetme ve tanimlama siirecidir.
Bu acgidan ideoloji kavramini Marks'mn yaptig
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gibi, politikanin alaniyla smirlandirmak da kendi
ciddi
Ocalan bu vyetersizligi gormiis ve “ideoloji yedigin

igerisinde yetersizlikler ~barindirmaktadir.
ekmek, ictigin su, giydigin elbisedir” tespitiyle
konunun tiim smirlarimi kaldirmistir. Gergekten de
Oyle degil mi? Yasama dair olan tiim tercih, karar ve
davranislarimiz en nihayetinde zihniyet kodlarimizla
uyusan, belirli bir ideolojinin izlerini tagimaktadir.
Diisiindiigiiniin farkina varan ilk insandan giintimiize
kadar, toplumlarin yasamlarini idame ettirebilmek
i¢in, fikirler tretmeleri, soyutlamalar yapmalari,
araglar gelistirmeleri ve tim bunlarin 1s18inda
orgiitleyip, eyleme ge¢meleri ideoloji degil de nedir?
Gerek doganin isleyisinden gerekse de toplumsal
orgiitlenmelerin eksikliklerinden dogan, eksiklikleri
gidermek ve yasamu olabildigince katlanilabilir hale
getirmeyi amaglayan tiim arayslar, ideolojilerin gekim

alanina girmektedir.

Toplumcu ve Devletci Ideolojiler

O halde su tespiti yapmak da yanlis olmayacaktir.
Ideolojiyi iireten, gelistiren ve pratize eden mekanizma
toplumsalliktir. Ciinkii ideoloji diigiince giiciinden
ote bir seydir. Elbette insan diisiinen bir varlik oldugu
i¢in ideolojiler iiretme yetenegine sahiptir. Ancak
salt diisiince giicii ideolojik yapilanma anlamina
gelmemektedir. Insan diisiinebildigi icin degil,
toplumsal davranis sergileyebildigi icin ideolojik
cerceveler gelistirmistir. Bunun ispati, toplumsal
gelisme diizeyi ile ideolojik gelisme diizeyinin,
tarihsel akis icerisinde gosterdikleri ‘dogru orantisal’
iliskidir.
ideolojik

Toplumsal iliskiler — karmagiklagtikca

Oriintiilerin,  derinlegmesinin  nedeni
budur. Bir adim daha geri ¢ekilip su iddiali yorumu
yapmak da miimkiindiir. Insanligin iirettigi ilk biyiik
ideoloji, toplumsal yasamin kendisidir. Dogada varlik
gosterebilmenin ve gelisebilmenin yegane yolunun,
toplumsallagmaktan gectigini gormek ve buna
uygun davranis big¢imleri tasarlamak, ideolojinin
cikis noktasidir. Ciinkii toplumsallik dncesi yasam,
giidiisel siirit yasamidir. Giivenlikli beslenme ve
cogalma gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasiyla
sinirlanan, ideolojik-orgiitsel ¢erceveden yoksun,
canliligin dogal refleksli dairesinde gelisir. Sadece

insanin degil biitiin canli varliklarin tipik davranis

84

Ancak tarihin “en

uzun sire’sin de viicuda gelen ve “temel kiiltiir

bicimleri s6z konusudur.
sosyolojisi” kapsaminda insa stirecini tamamlayan
toplumsallagmay1 ideolojinin orijini kabul etmek,
yanlis olmayacaktir. Bu agidan ikinci doga evreni
icerisinde belirginlik kazanmis, islevsel hedeflere
yonelik  yapilandirilan ve toplumun davranis
bigimlerini diizenlemeyi amag edinen her sistematize
edilmis dislince tarzini, ideolojiyi zaviyesinde ele
almak gerekir. C)rnegin ilk avcr topluluklarinin,
tagtan yapilmis ok-mizrak gibi araglarini dretip,
kolektif bizon avina ¢ikmalar1 esasinda ideolojik bir
davranigtir. Yagamin temeli olan beslenme ihtiyacini
karsilayabilmek i¢in distintilmekte, gerekli arag-
gerecler tiretilmekte rol ve gorev dagilimi yapilmakta
(orgiitlenebilmekte) ve eyleme gegebilmektedir.
Ideolojinin 6zii ve dzeti budur. Yine Siimerli kurnaz
rahibin, yildizlara bakarak, goksel diizeni yeryiiziine
indirip, kendi egemenlik alani ekseninde etkili bir
e-toplum diizeni olusturmasinin, ideoloji olmadigini
kim savunabilir? Mitolojik yontemler, 6nderliksel
arayislar, Peygambersel ¢ikislar, dinsel soyutlamalar,
felsefi dizgeler ve en nihayetinde bilimsel buluslar,

tamamen ideolojik ¢ercevedeki gelismelerdir.

Bir ¢ikig veya arays, toplumun karsisina “Nasil
yasanmal1” veya “Ne yapmali ?”gibi sorularla ¢ikiyor
ve genis toplum kesimlerini harekete gecirmeyi
hedefliyorsa (basarili olup olmamasindan azade),
kesinlikle ideolojik bir ¢ikistir. Var olanin elestirisi,
olmasi gerekenin Onerisi temelinde gelisen ideolojik
cikislarin bir ¢iga dontismesi ve mevcut olani alt-iist
ederek yeni olani yaratabilmesi zaman ve zeminle
ilgili bir durumdur. Dogru zamanda ve uygun
zeminlerde toplumla bulusmasi saglanan ideolojiler
gelisirken, bunu basaramayanlar yani erken dogum
yapanlar veya ge¢ kalanlar unutulup giderler. Bu
acidan hicbir ideoloji verili toplumsal zihniyetin
gerisinde kalarak veya ¢ok cok ilerisine diigerek
gelisme sansini  yakalayamaz. “Zamanin ruhu”
denilen tespit ve Lenin'in devrimler i¢in yaptig:
“Yarin geg olacak, bugiin erkendir” tespiti ideolojinin
zamanlamasiyla mevcut toplumsal zeminin zihniyet
paydashgina 11k tutmaktadir. Toplumsal hakikati
dogru algilayip, dogru zamanda ortaya ¢ikmayan ve
dogru miidahaleler ile sorunlara nester vurmayan
ideolojiler ya agilmaya ya da anlasilmaya mahkum



olmaktadir. Bu yeni ideolojik arayiglarin verili
diizenden ileri veya geri olmayacagi anlamina
gelmez. Gelismenin diyalektigini ¢izgisel ilerlemesi
bakis agisinin dar bogazina sikigtirmadan hemen su
noktanin altin1 gizmeliyiz ki, “ilericilik”- “gericilik”
gibi kavramlar, tamamen olmasa da izafi kavramlardur.
Kime, neye gore ilerici veya gerici diyecegiz? Bu
kavramlari izafi oldugu kadar, gelisme de hep ileriye
dogru devinim gostermez. Bazen cizgisel, bazen
helezonik, bazen dairesel ve bazen de sigramali
olan degisim veya ilerleme siiregleri ideolojilerin
de karakteristigini tayin eder. Gerici gibi duran
kimi ideolojiler toplumun ileriye tasiyabildigi gibi,
ilericilik iddiasini tagryan kimi ideolojiler de toplumu
geriye cekebilir. Gene g¢ikisi itibariyle ilerici olan
kimi ideolojilerin-dinler gibi-gelisme siireclerinde
oldukea
sabittir. Bu nedenle bir ideolojinin ilerici mi yoksa

gericilestikleri  tarihsel — deneyimlerle
gerici mi oldugunun saglamasini yapabilmenin en
mantikli yolu ve yontemi toplumsal fayda 6lgiisiinii
kistas almak gerekir. Dogurdugu sonuglar nelerdir?
Toplumu nereden alip, nereye tagimistir? Maddi-
manevi kazanim veya kayiplar nelerdir gibi verilere
bakilmalhidir. Cilinkii fasizm de bir ideolojidir ve
en az elli milyon insanin Oliimiine, yiizlerce yillik
birikimlerin hebasina yol agmistir. Dolayisiyla

bir ideoloji toplumun gelisim dinamiklerini
agiga

¢tkan ahlaki-politik ilkelerin giiclenmesine vesile

Ozgiirlestiriyorsa  demokrasi  diizleminde
oluyorsa ve tabi ki, tahakkiim alanlarini ortadan
kaldiriyorsa o ideoloji ilericidir. Aksi yonde gelisme
yaratan ideolojiler ise, tartigmaya yer birakmaksizin,
gericidirler. Toplumu daraltan, egemenlik alanlarini
genisleten, ozgtrliikleri kisitlayan, biat ve itaat,
kiiltiirtini asilayan, egemeni oznelestirirken, genis
iktidarci
ideolojilerin,

toplum  kesimlerini
tahakkim
ilericilikle veya toplumsal gelismeyle yakindan veya

nesnelestiren  ve

anlayisindan  beslenen

uzaktan bir alakasinin oldugu zaten diistiniilmez.

Bu nedenle ideoloji kavraminin iki ayr1 diizlemde
ele alinmast ve ¢ift boyutlu ortaya konulmasi hayati
onemdedir. Buna da kabaca “Toplumcu ideolojiler” ve
“Devletci ideolojiler” demek miimkiindiir. Toplumcu
ideolojiler “Nasil yagamali” sorusuna cevap ararken,
devlet¢i ideolojiler daha ¢ok “Nasil idare etmeli”
sorusunun pesine takilirlar. Bu durum birbirine

taban tabana zit ve catisma halinde olan iki ayri
olusum haline isaret etmektedir. Meselenin dramatik
tarafi ise devletci ideolojilerin, toplumcu ideolojileri
ayakta kaldiklari
Toplumun kendini agmak ve sorunlar1 ¢ozmek igin

manipiile ederek, gercegidir.
gelistirdigi diisiince sistemleri yontulup, igeriklerini
iktidar
yapilarmimn hizmetine kogmalar1 ve Oldiirticii bir

bagkalasima  ugratarak, tahakkimci
silah haline getirerek, tekrardan topluma ¢evirmeleri,
egemenlerin en biyitk maharetleri olmaktadir.
Binbir surath olmalari, kiliktan kiliga girmedeki
ustaliklar1 hem Isa'ya hem Musa'ya oynamalari ve en
nihayetinde tiim karsit goriigleri kendi potalarinda
eritmeleri egemenlerin bes bin yillik biiyiik sirlar
olmaktadir. En genis toplumsal direnisgilere dnciilitk
yapan biiyiik ideolojik ¢ikislarin bile, doniip dolasip,
devletgi ideolojilere can suyu tasimalar1 insanligin en
temel handikap1 olarak goriilmektedir.

Insan diisiinebildigi i¢cin
degil, toplumsal davranis
sergileyebildigi icin ideolojik
cerceveler gelistirmistir

Peki ama neden bdyle oluyor? Kirk yil en acimasiz
firavunlara karsi en amansiz direnigleri yiriiten
Musa'nin ideolojisi, neden en degmez Firavuna
dahi katmerli bir zulmiin araci haline geliyor? Ug
yiizyil Roma’ nin zulmiine ugrayan Isa'nin ideolojisi,
neden Roma'nin en goézde isgal ve somiirii aracina
doniigiiyor? Gericilik ve cehalete karsi en biyiik
kavgayr veren Muhammed'in ideolojisi, neden
gericiligin, safligin ve yobazligin beslendigi en biiyiik
kaynak halini aliyor? Tam yiiz elli y1l vahsi kapitalizme
kars1 duran ve bu ugurda on milyonlarca kayip veren
sosyalizm ideolojisi, neden kapitalizmin en saglam
dayanag haline geliyor? Ornekleri sinirsiz gogaltmak
miimkiindiir. Olusan kisir déngii insan sinirlarini
zorlamakta, ciddi kafa karisikligina yolagmaktadir. Bes
bin yillik bu uzun tarihsel seriiven de yagatilan tekrar
ve tekerriir duygusu gergekten bas dondiiriicii zalimin
zulmii cana tak ettikge, iki-ii¢ yiizyilda bir ideolojik-

politik bir onciilik ¢ikmakta, toplumsal direnigleri
85



orgiitlemektedir. Basarili olsun veya olmasin, belli bir
stire sonra o da karsitina doniismekten ve hatta belki de
karsitindan daha beter bir hale gelmektedir. Kurtulma
nezdinde ideolojinin olgiilestirilmesinde egemenlerin
anti propagandalar1 kadar bu toplumsal bellegin kétii
hatiralar1 da etkili olmaktadir. Ocalan bu sorunun
nedenini soyle agikliyor; modernite ideolojilerinin
olmamalari sorunlarla

¢ozim araci toplumsal

gercekei  bag olusturmamalarindan  kaynaklanir.
Ister geleneksel (dinsel), ister modern (liberalizm,
milliyetcilik, sosyalizm) ideolojilerindeki basarisizlik,
toplumsal sorunlar1 dogru  yansitmamalariyla
ilgilidir. C6ztim evrimci ve devrimci tarzlarryla hem
soylemde hem eylemde dogrunun yasanmasini

dayatmaktadir”(DTM-4)

Hicbir ideoloji verili
toplumsal zihniyetin
gerisinde kalarak veya ¢ok
cok ilerisine diigserek gelisme
sansin1 yakalayamaz

Toplumsal sorunlarla dogru bag kuramama vurgusu,
yasanan yenilgilerin temel nedeni olmaktadir. Bir
ideoloji toplumun temel sorunlarini tam anlamiyla
kavrayip, gercek¢i ¢oziimler iiretmedik¢e zaman
igerisinde yozlagmaktan ve karsitina doéniismekten
kurtulamaz. En kiigiik bir ¢atlak, hatali analiz veya
yanls teshis, yikimla sonuglanmaktadir. Ciinki
egemen resmi devlet ideolojisi aligkindir ki, en
kiigiik catlaklardan bile igeri sizabilmekte, toplumsal
ideolojileri kendisine benzetebilmektedir. S6z konusu
catlaklar genellikle sorunlar1 ¢oziimlerken degil,
alternatif ¢oziim Onerileri sunarken, agiga ¢ikmaktadir.
Bunun nedeni de devlet¢i ideolojinin, toplumsal
bellekte biraktigi toplumsal izlerdir. Ne yapilirsa
yapilsin bir tiirlii onun digina tam ¢ikilmamaktadir.
Murray Bookchin; “Ozgiirliigiin - Ekolojisi” adli
kitabinda
kolelestirmektir” tespitini yapar. Bu bakis acis1 devam

“kolenin  oOzgiirlik  hayali  sahibini
ettigi siirece, kole ve efendi hep yer degistirse de,
kolelik sabit kalmaktadir. Toplumun temel sorunlar

binlerce yildir aynidir. Form ve bi¢im degistirse de 6zii
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degismemistir. Iste miilkiyet ve tekel sorunu, iktidar
ve devlet sorunu, toplumsal cinsiyet sorunu, gevre
ve ekoloji sorunu, kimlik ve aidiyet sorunu, hukuk
ve adalet sorunu, inan¢ sorunu, giivenlik sorunu,
tretim ve paylasim sorunu gibi toplumsal yagamin
aciga cikardigi ve tahakkiimcii devlet anlayisinin, kor
diigtim haline getirdigi sorunlara biitiinctl ¢6ztimler
gelistiremedigi icin toplumcu ideolojiler, arzulanan
basar1 diizeyini yakalayamiyor. Bu temel sorunlardan
sadece birisi bile es gecildigi zaman, digerleri igin
mitkemmel ¢oziimler gelistirilmis olsa bile, yenilgi
kaginilmaz bir hal aliyor.

Bir diger 6nemli nokta, ideolojinin 6rgiitsellikle iliskili
olan, organik bagidir. Bu bagin kurulmasi, olmazsa
olmaz kabultinden bir zorunluluktur. Ciinki ideoloji
glizel sozlerin veya etkileyici fikirlerin bir araya
getirilip, dillendirilmesinden ibaret bir olay degildir.
Ideolojinin gerceklesmesi fikrin sdze, soziin orgiite,
orgiitiiniin  eyleme doniismesine baghdir. Ciinkii
gecmisin elestirisi, giincelin analizi ve gelecegin ingasi
ancak amaca odaklanmus, 6rgiitlii bir yapryla miimkiin
hale gelebilir. Aksi durumda Zerdiist'iin, Mani'nin,
Mazdek'in Hallac1 Mansur ' un pratiginde oldugu gibi
s0z, hos bir seda olarak kalacak. Toplumsal yagama
yon veren maddi bir giice doniigmeyecektir. Elbette
ideoloji olmadan, orgiitsel ¢at1 kurulmaz ama bunun
yani sira, Orgiitsiiz bir ideoloji de etki giicli kazanamaz.
Aralarindaki iliski, beden ve bas diyalektigi gibidir.

anlam
harekete
gegirici, stiriikleyici giicii o zaman agiga ¢ikmaktadir.

Biling-fikir-soz-ara¢-amag  biitiinselliginde
kazanan, ideolojik-orgiitsel ~ yapilarin,
Alenen ortaya ¢tkan bu giiciin bir boliimii var olani
yikmak veya asmak icin kanalize edilirken, esas
potansiyeli yeniyi insa etme siirecinde kullanilmaktir.
Bu simbiyotik iligki, niikleer fizyon etkisi gibi stirekli
birbirlerine doniigserek, muazzam bir toplumsal
enerjiyi agiga ¢ikarmaktadir. Ideolojik perspektifle
orgiitlenmis birey, 6grendik¢e yapmaya kosullanir.
Yaptik¢a da hareket ivmesi ve kapasitesi artar. Hareket
halinde oldukga da enerji iiretimi siireklilik kazanir.

Egemen giiglerin ideolojilerden korkmalar1 bundan
otiriidiir. Eger ideolojinin orgiitleyici ve eyleme
gegirici ozellikleri olmasayd: bu kadar korkmalarini
ve saldirmalarini gerektirecek bir durum da olmazdi.
Mesela liberal demokrasilerde diisiince ozgiirliigii
orantili bir sekilde 6ne ¢ikarilirken, orgilitlenmenin



oniine bin bir tirli engeller ¢ikarilir. Clinki 6rgiitstiz
ve eylemsiz birakilmis bir fikir, istedigi kadar ug
veya radikal olsun, kendileri a¢isindan bir tehlike
arz etmedigini bilirler. Herkes istedigini diigiinebilir
ve diigiindligiinii belli oranda ifade edebilir ama
orgiitlenip eyleme gecemez. Bunu yapmaya yeltendigi
zaman “orada dur” denilir. Clinkii érgiitlenip eyleme
gecilen bir fikir artik ideoloji halini almistir ve

egemenin iktidar alanina girmistir.

Sonug Yerine;

Insanligin kaderini avuglarinin arasina aldiklarini
diisiinen egemen gliclerin en son arzulayacaklari
sey, toplumun yerinden oynamasi, belli bir ideolojik
bilingle donanmasi belirli arag-gereglerle eyleme
gecmesi ve “kontrol dis1” ideolojilerin, ¢ekim alanina
kapilmasidir. Ciinkii dogasi itibariyle her ideoloji
kendi ekonomik, politik kiiltirel ve askeri alanini
olusturmak isteyecegi i¢in, egemenler agisindan beka

sorunu baslayacaktir.
Ideoloji kavramini ocli diizeyinde
dismanlastirmalarinin = nedeni  budur.  Ciinkd

ideolojiyi kendi alanlar1 olarak gormektedirler.
Daha Stimerler déneminde ideolojinin 6nemini ve
glictini fark eden yonetici elitler, bu alanin ilelebet
kendilerinde kalmasini istemis, ideolojiyi rizanin

cok etkili
Kendilerini 6zne, toplum yiginlarini ise, nesne

tiretim  siireclerinde kullanmuslardur.
olarak konumlandirdiklar: igin; ideolojiyi her zaman
Oznenin iiretmesi gerektigini, nesneye diisenin ise,
Ozneyi takip etmek ve ona tabi kalmak oldugunu
salik verirler. Toplumu ideolojiden uzak tutabilmek
hem ince hem kaba yontemleri i¢ ice kullanirlar. ince
yontemlerin baginda ideolojiyi kéttilemek gelir. Yani
bir neviideolojiye karsi, ideolojik miicadele seferberligi
baglatirlar. Ideolojilerin ne kadar kotii ve tehlikeli
oldugu, biitin telekomiinikasyon arag-gereclerini
kullanarak, propaganda ederler. Sinema, edebiyat,
politika ve akademiler bu is icin seferber edilir. Tek
amag, toplumun ideolojiklesmesinin 6niine ge¢meyi
baslatmaktir. Daniel Bell'in 1960'da yayimlanan
“Ideolojinin sonu” adli kitabiyla Fullevya' nin 1990" da
yayimlanan “Tarihin sonu” kitaplar1 bu incelikli
miicadelenin, evrensel ifadeleri olmaktadir. Aslinda
bunlar herhangi bir kitap olmaktan ziyade ABD

merkezli kapitalist modernitenin insanliga dayattig1
ideolojisizlestirmenin teorik ifadesidir. Daniel Bell
kitabinda ozetle diinyanin sanayilestigini {iretimin
patlama yaptigini ve tiim diinyada ekonomik iyilesme
basladigini ve dolayisiyla refah diizeyiartmis toplumlar
da ideolojinin islevini yitirecegini savunmaktaydi.
Ona gore ideoloji; yoksul ve gelismemis toplumlarin
tepkilerinden, dogmatik radikalizminden bagka
bir sey degildi. Yani insanlarin agliktan dolay:
isyan ettiklerini, arttk bolluk olacagina gore isyan
etmeyi gerektirecek bir nedenin kalmayacagini
savunmaktaydi. Ideolojiyi beyinden alip mideye
indirgeyen ve oradan alip bagirsaklar da posa haline
getiren bu anlayis, topluma karst en etkili ideolojik
miicadeleyi verdigini bilmek gerekiyor.Fukuyama'nin
“Tarihin sonu” adli provokatif kitabin1 da bu
kapsamda degerlendirmek gerekir. Sovyet blokunun
¢okiisiini, kitabin da tarih bitti ve ideolojilerin sonu
geldi demek istemistir. Marks, tarihi siniflar aras
catismanin sonucu olarak degerlendiriyor. Ezen ile
ezilen smiflarin gatismasi tarihin yoniini belirliyordu.
Fullevyaya gore; sosyalizm yenildigi ve kapitalizm
zaferini ilan ettigi i¢in, tarih de bitmis oluyordu. Bu
nedenle de artik ideolojilerin bir anlami ve 6nemi
kalmiyordu.Bu neviden ince ydntemlere ragmen,
toplumlarin ideolojiyle devam ettigi ve ete kemige
birtindiigi zamanlarda ise, fiziki saldirilar giindeme
gelmektedir. Egemenler, toplumun o&zgiir yasam
arayslarint “Ayaklar bas oldu” karalamalariyla bosa
¢ikarmaya, yok etmeye calismaktadir.Sonug olarak;
toplumlar ideolojisiz var olamazlar. Biling diizeyi
ve farkindaligina dokunulmaksizin her birey bir
ideolojinin zihniyet diizeyine gore yagar. Can alici
olan soru, hangi ideolojiye hizmet edildiginin ve neye
gore yagsandiginin bilinmesidir.
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Kiirt Toplumunun

ideolojilerle Imtihani!

Cafer Tar

“Sosyal bilim olarak felsefe tipki dogus

siirecindeki gibi bir rolii giiniimiizde de oynamak
durumundadr. Iktidarlasnus bilime karst felsefeye
doniis ozgiir toplumun ¢ikas ilkesidir.”

Abdullah Ocalan

Ideoloji kavrami sosyal bilimlerde iizerinde en fazla
konusulan konulardan biridir. Ideolojinin ne oldugu
konusunda konuyla ilgili olan ¢evrelerde bir goriis
birligi yoktur. Bunun en temel sebeplerinden bir
tanesi tiim ideolojik duruslarin tamamu teori ve pratik
arasinda bir bagin oldugunu varsaydigindan kargimiza
uygulamada ciddi problemler ¢ikmaktadir. Bundan
dolayr neredeyse her ideolojik yaklagim giinliik
politik yasamda inanglarin uygulamada her zaman
karsilik yaratamamasi gibi bir sorunla kars1 karsiya
kalmaktadir.

Ideolojinin ne oldugu konusunda genel bir anlayis
birligi olmasa bile, ideolojinin ne zaman ortaya ¢iktig
konusunda bilim g¢evrelerinde bir uzlasma vardir.
Buna gore ideoloji Fransiz Devrimi siirecinde ortaya
¢ikmistir. Ideoloji terimini ilk olarak Antoine Louis
Claude Destutt de Tracy; “Trash Institut de France'de
1796-1798 yillar1 arasinda “Memoire sur la Faculte de
Prensese” bagligi altinda boliimler halinde sundugu
bildirilerde kullanmistir. Ideoloji kelimesi; Grekge
“eidos” ve “logos” kelimelerinin birlesiminden olusur
ve “diistince bilimi” olarak kullanilir.

Antoine Louis Claude Destutt de
yillar1 arasinda Fransada Kamu

Tracy 1799-1800
Egitimi Meclis
dyeligine atanir. Bunun tzerine Tracy okullara

ideolojinin mifredat programindaki roliinii ve

6nemini vurgulayan genelgeler génderir. Bu yolla Tracy
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ve arkadaslari o yillarda aydinlanmus bir elit tarafindan
yonetilen temsili sekiiler, cumhuriyetci, liberal bir
toplumsal sistem inga etmeye calistilar. Dolayisiyla
ideoloji bir siire sonra halkin géziinde varlikl: liberal
bir grubun politik doktrini haline geldi. Ideoloji
kavraminin ilk negatif kullanimi ise yaygin manada
Napolyon Bonapart déneminde olmustur. Napolyon'un
ideologlari, aydin orta siniflarin destegini kazanmak
icin yogun bir ideolojik kampanya ytriitmislerdir.
Fakat daha sonra iktidar1 ele geciren Napolyon daha
once birlikte ¢alistig1 ideologlari, masa bast aydinlari,

politik zekalar: kit insanlar olarak nitelemistir.

Ideoloji kavrami bu anlamiyla o yillarda burjuvazinin
iktidara tutunmak ve orada kalici olabilmek icin
gelistirdigi  bir kavrama dontsmuisti. Avrupa
sermayesi bu yolla kendi durdugu yerden tarihin
gelisim yoniinii ¢ok subjektif olarak tarif etmeye
calisiyordu. Aslina bakarsaniz burada ¢ok faydaci bir
yon vardi ve bu yaklagim dénemin 6nemli burjuva
ideologlarinda hemen goze ¢arpryordu. On dokuzuncu
yiizyilda neredeyse diinyanin geri kalanina hakim hale
gelmis Avrupa burjuvazisi bu durumu ¢esitli ideolojik
tanimlamalarla izah etmeye ¢alisiyordu. Dolayisiyla
ideoloji donemin Avrupa sermayesinin elinde bir
iktidar aracina dontismdistii. Buna karsi ¢ikan Karl
Marx donemin Avrupa burjuvazisinin bu ¢abasini
calismalarinda ideoloji kavramini {izerinden elestiri
konusu yapmustir. Kavramin negatif kullanimin
pekistirenlerden ilki Karl Marx olmustur. Alman
ideolojisinde Marx ve Engels ideolojiyi soyle tarif
ediyor. “Yonetici sinifin fikirleri her ¢agda egemen
fikirlerdir; yani buna gore toplumda maddi giice hakim
olan smif ayn1 zamanda entelektiiel giice de hakimdir.

Maddi tiretim araglarini elinde bulunduran sinif, ayni



zamanda zihinsel tretim araglarinin da kontroliinii
elinde tutar’Fakat kapitalizmin krizler kargisinda
ortaya koydugu direng, sonraki kusak Marksistlerin
ideoloji kavramui tizerinde daha fazla durmasina neden
oldu. Onlara gore sistemin ortaya koydugu direngte
ideoloji kavrami 6zel olarak 6nemli olmustu. Bir¢cok
Marksist kuramciya gore kapitalist sistemin 6nemli
diren¢ noktalarindan birisi kapitalizmin kendini
ideolojik olarak yenileyebilmesi olmustur. Dolayistyla
ideoloji kavrami zaman igerisinde Marksistler icin
de 6nemli bir anlam degisikligi gecirmeye basladi.
Baslangicta egemen elitler tarafindan yaygin olarak
Marksist
teorisyenler de ilgi gostermeye basladilar. Bir siire

kullanilan ideoloji kavramina sonraki
sonra basta Lenin olmak {izere bircok sol ¢evre
Marxin aksine ideoloji kavramina pozitif bakmaya
bagladilar ve ideoloji kavrami sol ¢evrelerde daha
fazla 6nemsenmeye baslandi. Buna gore her sinifin bir
ideolojisinin olmasi gerekiyordu. Ilk olarak Lenin “Ne
Yapmali?” adli kitabinda proletaryanin diistincelerini
“sosyalist ideoloji” veya Marksist ideoloji olarak
tanimlamaya baslamistir. Boyle ideoloji kavrami
sol cevrelerde de Marxin aksine pozitif bir anlam

kazanmaya baglamustir.

Bir¢ok sol ¢evre ideolojiyi “bir toplumsal c¢evrenin
kendi igerisinde birlikte davranmasini saglayan, bunun
icin yarattiklar1 kurumlarin ¢alismasini saglayan,
taleplerini ortaya koymalarina yardim eden ve bu
taleplerini elde edebilmek icin onlar1 motive eden
kendilerine ait fikirler” olarak tanimlamistir. Halbuki
Marxin Alman ideolojisinde ve 18. Brumairede
ifade ettigi ideoloji kavrami bir tiir yanls biling
olusturma ve mistifikasyon siirecidir. Bu anlamuyla
ideoloji Marx’a gore hakikatin karsitiydi. Karl Marx’in
elestiri konusu yaptig1 donem Avrupa burjuvazisinin
ideolojiye yaklagiminin bunda tabi ki payr vardir ve
Marx’in yaklasimimi doénemin kosullart igerisinde
degerlendirmek gerekir. ideoloji kavraminin oldukga
subjektif bir tarafinin oldugu ve toplumun farklh
kesimlerinin kendi durdugu yerden kavramin igini
yeniden doldurdugu gercegini de géz ardi etmemek
gerekir. Halbuki egemen giiglerin elindeki ideoloji
kurumlar: tarafindan stirekli olarak manipiile edilen
alt siiflarin kendi bagslarina kendi ¢ikarlarini tarif
edemeyecegi ve bunun Orgiitiinii kuramayacaklar
gercegi de geldigimiz noktada hala reel bir gerceklik
olarak, oniimuizde durmaktadir.

Yine ideoloji ¢aligan 6nemli insanlardan biri olan Karl
Mannheim ise, “Ideoloji ve Utopya” (1929) adli eserinde
ideolojiyi; “belli bir sosyal diizeni savunmaya hizmet
eden digiince sistemleri ve bu diizendeki baskin ya
da yonetici grubun cikarlarinin kabaca ifadesi olarak”
tanimlamustir. Glintimiiz diinyasinda toplumun alt
kesimlerinin verili iligkilere itirazlarina denk diisen
ideolojiler, batili ¢evrelerce hos karsilanmamaktadir.
Ozellikle Soguk Savagin sona ermesinden sonra
yayginlik kazanan ideolojilerin sonu yaklagimi ¢ok
kasa bir siire sonra artik taraftar bulamaz hale gelmistir.
Aslina bakarsaniz “ideolojilerin sonu” yaklagimi
bizi yeniden iki yiiz yil 6ncesine gétiirdii. Insanlar
yeniden hurafe ile hakikat arasindaki farki tartisiyorlar.
Ideoloji ve bilim arasinda bir kargitlik iiretip kendi
hakikat,
ideolojik sapma olarak, gostermeye ¢alisan egemen

distincelerini  bilimsel baskalarininkini
cevreler aslinda “ideolojilerin sonu” diyerek sonsuza
kadar kendi egemenliklerini ilan etmek istiyorlar. Bu
tir yaklagimlar her seyden 6nce kendi pozisyonlarini
gozden gecirmelidirler. Salt bilimciligin insanlari
getirdigi nokta ortadayken ve bilim buna sebep
olanlarin elinde basit bir iktidar aracina dontismiisken,
bilim/ideoloji  karsithgr {izerinden, ideolojilerin
sonunu ilan etmek, abesle istigal etmektir. Tamda
bu noktada PKK Lideri Abdullah Ocalan devreye
girmektedir. “Sosyal bilim olarak felsefe, tipki dogus
stirecinde oldugu gibi bir rolii gliniimiizde de oynamak
durumundadir. fktidarlagmis bilime karsi, felsefeye

doniis, 6zgiir toplumun ¢ikis ilkesidir”

Kiirt
toplumunda muazzam bir insani, felsefi, ahlaki/

Ocalan, bu noktadaki yogunlagsmasiyla
politik bir patlamanin 6niinii agmustir. Biitiin diinyada
ideolojilerin sonu ilan edilirken ve yine Tiirkiye ve
Kirdistanda her sey giinlik cikar tizerinden tarif
edilirken, Ocalan bunun aksini yapmis ve bu yolla yiiz
yildir, diizenin ¢arpik biling olusturan kurumlarina
karsi, genis kitlelerin, diren¢ kazanmalarinin dniinii
agmustir.

Mezopotamya’nin Kadim Halk:: Kiirtler

Bir halkin bagina gelebilecek en kotii sey, onun
hafizasini silmektir. Ge¢misi ile bag1 kopmus bir halk
gelecegini kuramaz. Kiirtler Ortadoguda son yiizyilda
¢ok yogun bir saldiri altinda kaldilar; kimi zaman
stirgiin edildiler, kimi zaman toplu katliamlarda yok
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edilmeye calisildilar; fakat biitin bunlar arasinda en
kotiisii onlar1 gegmisi olmayan bir halk haline getirme
cabasiydi. Somiirgeciler Kirtlerin gegmigleri ile
baglarini kesebilmek i¢in biitiin ideolojik kurumlarini
harekete gecirdiler. Universiteler, biitiin egitim sistemi,
medya ve hatta ibadet kurumlari elbirligi ile hakikati
ters yiiz etmeye ¢alistilar. Biitiin bu yukarida saydigimiz
kurumlar aldiklar1 talimatla milyonlarca insani,
onlarin varolusunu yok saymak tizerinden, kendilerini
tanimladilar. Herkesin goziiniin oniinde duran bir
halk, talimatla yok sayiliyordu; kendisi olmayan bir
halkin, tarihi de olmazdi. Bundan dolay1 birok tarihsel
kisilik ve tarihi olay, ¢arpitilarak topluma anlatildi.
Giiniimiizde sosyal bilimciler insani, ge¢misle gelecek
arasinda yasayan bir varlik olarak tanimlamaktadirlar.
Buna gore ge¢misle gelecek arasinda yasayan insan,
ancak eylemi araciligiyla insanlar arasinda kendisine
yer bulabilir. Ancak eylem maalesef 6ngoriilemezlik
ve belirsizlik ozelligiyle gecici olan, en nihayetinde
sonlanan bir etkinliktir; onun kalict olmasini saglayan
tarihtir. Tarihte siirekliligi saglayan sey ise, gelenektir;
gecmisle gelenek arasinda bag gelenek kurmakta ve
gelenek sayesinde, insan koksiizlitkten kurtulmaktadir.

Kiirtler gectigimiz yiizyill boyunca, yurtsuz ve
kokstiz bir halk haline getirilmeye c¢alisildi. Bin
yillardir Gizerinde yasadiklar: bir tlkeleri vardy; ama
tilkelerinin ad1 yasaklanmisti, Kiirtler insanligin besigi
Mezopotamyanin, kadim halklarindan biriydiler;
fakat tarihsel kokleri ile baglari kesilmis, koksiiz
bir halk haline getirilmeye ¢alismislardi. Halbuki
yurtsuzluk insanin bir yere ait olmamasi, kendisinin
emek vererek var ettigi bir diinyada yasayamamasi
anlamima gelir. Kiirtler kendi {ilkelerinde yabanci
durumuna distiriilmeye ¢alisilan bir halk konumunda
yagsamaya zorlandilar. Koksiizliik ise bir halk i¢in en
biiyiik felakettir. Boyle bir halk hem i¢inde bulundugu

an1 yasayamaz hem de gelecegini kuramaz.

Yurtsuz ve kokstiz bir halk onlar1 bir arada tutan
baglardan, yoksun kalir; bdyle bir halk ne ortak
gecmis bilincine sahip olur ne de ortak bir gelecek
insa edebilir. Toplum muazzam bir yoksunluk
duygusuna kapilir; toplumsal anlamlar karsiliksiz
kalir, insanlari bir arada tutan biitiin gelenekler, ahlaki
kodlamalar, inanglar bir anda karsiliksiz kalir. Béyle
bir toplum kendisini olusturdugu, benim dedigi bir
tilkede yasayamaz, dolayisiyla o halkin biitiin ¢abasi
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karsiliksiz kalir. Hannah Arendst, insansal etkinlikleri
ti¢ ana gruba ayirir. Bunlar; emek, ¢alisma ve eylemdir.
Ona gore bu etkinliklerin her biri yeryiiziindeki
yasamun, insana verdigi temel durumlardan birine
karsilik geldigi i¢in en 6nemli insansal etkinliklerdir.
Emek sadece bireysel olarak hayatta kalmay1 degil,
ayn:t zamanda tiriin devamimi da saglar. Caligma
ve onun Urind, yani insanm olusturdugu diinya,
olimlii yasamin, bagka bir ifade ile insansal yagamin,
gecici ozelligine siireklilik ve kalicilik saglar. Halbuki
eylem ise, politik yapilar kurmada ve korumada etkili
oldugu ol¢tide, animsamanin, yani tarihin kosulunu
yaratir. Arendte gore bu durumda insanin olmasini
saglayan asil etkinlik, eylemdir. Eylem yurtsuz insana
yurt saglayacak, kendisini olusturacagi bir diinyada
yasamasini olanakli kilacak bir etkinliktir.

Yine Kirtlerin ideolojilerle imtihani noktasinda,
eylemin 6neminden sonra modernlik ve Bati dist

bakmakta
Niliifer Gole bir¢ok calismasinda modernitenin Bati

modernlik  kavramlarina fayda var.
toplumlarinda gelistigi ve esas olarak; aydinlanma,
sanayi devrimi, bireycilik, esitlik ve laiklik gibi Batr'li
degerler tarafindan belirlendigini ifade etmistir.
Bunun sonucunda bir¢ok ¢evre yillarca Bati diginda
kalan toplumlarin da modernlesme konusunda Batr'y:
esas almasi gerektigini diisiinmiislerdir. Birgok ¢evre
Bat1 toplumlarinda gerceklesen gelisme asamalarinin
Bati digt toplumlar da birebir gerceklesecegini
varsaymuglar ve bu noktada bir¢ok dayatmaci tutum
igerisine girmislerdir. Tiirkiye de basta Gole olmak
tizere bir kisim sosyal bilimciler, modernitenin
evrensellik iddiasina, karsi ¢ikmiglardir. Onlara gore
modernitenin homojenlestirici, benzestirici oldugu
varsayimi dogru degildir. Bu yaklasgima gore her
toplum kendi tarih ve kiiltiiriinden yola ¢ikarak kendi
yollarini belirleyeceklerdir. Dolayisiyla her tilke zaten
kendi deneyim ve gelenekleri {izerinden bir gelisme
gostermislerdir, zaten

dolayistyla  modernlesme

kendi igerisinde ¢oguldur. Almanyanin, yukaridan
agagiya
ekonomisine dayali liberal modernlesmesi ayn1 olarak

modernlesmesi ile Ingilterenin  piyasa
degerlendirilemez. Bu noktadan bakinca modernlesme
kendiliginden, yerel bir karakter kazanir. Bu noktada
Nilifer Gole hakli olarak klasik modernligin evrensel,
tek¢i ve evrimsel ilerlemesi anlayisina elestiriler
getirir. Sosyologlarin 6nemli bir kismi geldigimiz
noktada modernlesmenin yerel, kendi gelenegini



esas alan bir karakter kazandigini diisinmektedirler.
Uzun yillar Kuzey Kiirdistanda Kiirt hareketi KDP’ye
yakin bir ¢izgideydi; bu noktada sorunu milliyetci
bir noktada tanimliyordu. Fakat ¢6ziim konusunda
caresiz kaliyordu. Birgok kahramanca durusa karsin
bir tiirlii agamadigr milliyet¢i durus, Dersim ve Zilan
katliamlar1 sonrasi yasadigi travma bir tirld asip,
Kiirt halkina gitmesine izin vermiyordu. Ancak ¢ok
sonra Tiirkiyede TIP’in yiikselisi sonrasi ortaya ¢ikan
genglik hareketi Kiirt genclerini de etkilemis ve yeni

bir dénemin baslamasina, neden olmustur.

O doéneme kadar Kiirt sorunun varligini bile agzina
almayan Tiirkiye solu nihayet yarim a8z Kiirt
sorunundan bahsetmeye baslad; birgok sol yapi, Kiirt
seksiyonu kurma yoluna gitti. Fakat bu ¢abalarin ¢ogu
samimiyeten uzakti. Bircok yapi, sadece soziim ona
programlarina Kiirt sorununu aliyor; fakat pratikte
Tiirk somiirgeciligi ile ayni dili konusuyordu. Bir siire
sonra PSK, DDKD, Kawa, Rizgari gibi kendini Kiirt solu
olarak, nitelendiren yapilar, ortaya ¢cikmaya bagladilar.
Fakat bunlarin ¢ogu Kiirtlerin kendi tarihsel, kiiltiirel
arka planini degil, tipki donemin Tiirk solu gibi tek
dogrusal tarih anlayisini, daha dogrusu Bat1 tarzi tek
tip modernlesme hareketinin, sol versiyonunu esas

aliyorlardu.

Bu anlayis dogru bir eylemsellikten de uzak oldugu
i¢in bir tiirlé Kiirt halk: arasinda karsilik yaratamadi,
yirminci yiizyilda biiyiik bir yenilgi ile sonuglanmis
reel solculugun, kii¢iik birer subesi olmanin Gtesine
gecemediler. Bundan dolayr bu yapilarin eski
kadrolarinin 6nemli bir kismi geldigimiz noktada,
o giin soylediklerinin tam da zidd1 bir pozisyonda
duruyorlar. Bir zamanlar PKK’yi yeterince sosyalist
olmamakla suglayan, Rizgari, Pesenk gibi yapilardan
gelen kadrolarin ¢ogu geldigimiz noktada, ilkel
milliyet¢i bir noktaya savrulmaktan, kendilerini
kurtaramadilar. Dolayisiyla kendi gelenegini esas
almayan, klasik Bat1 tarzi dayatmact modernitenin, sol
versiyonu olan reel solculuk, Kiirt toplumuna pek fazla
bir sey verememis, donemin Kiirt reel solcularinin ¢ok
onemli bir kismi aslinda reel solculukla birgok noktada
benzerlik gosteren, ilkel milliyetcilik noktasina,
savrulmuglardir. Buradan bakinca Kiirtlerin tarihsel
gelisimini esas almayan, gelenekleri ile uyumsuz
olan, ilkel milliyetcilik ve reel solculuk, Kiirt halk:

arasinda kendine bir karsilik yaratamamuis, birgok

degerli insanin kaybina neden olmustur.Halbuki
Mezopotamyanin kadim halklarindan olan Kiirtlere
baktigimizda, Kiirtler arasinda ¢ikan filozoflarin felsefi
yaklasiminin, yerel 6zellikler tasimakla birlikte evrensel
yonlerinin de ¢ok baskin oldugunu s6ylemek gerekir.
Kiirtler Mezopotamyanin kadim halklarindan biridir
ve muazzam bir kiiltiirel gelenege sahiptirler. Bundan
dolayr Kirtler birgok zorluga ragmen; Mitrazim
ve Zerdustlik, Ezidilik, Alevilik gibi kendi otantik
koklerini iginde barindiran, insanlarini ve degerlerini
ozellikle sozlii gelenek tizerinden, giiniimiize kadar
korumayi bagarmuslardir.

Kiirtler yasadiklari cografyanin giiglii metafiziginden
hem beslenmisler hem de onu inga etmislerdir.
Ozellikle son vyiizyil boyunca ugradiklari yogun
saldirilara ve bu saldirilarin sebep oldugu acilara
kars1 onlar1 direncli kilan bu giiglii felsefi birikim ve
onun verdigi giictiir. Kiirtler Miisliman olduktan
sonra da Kiirdistan yogun saldirilara ugramaya devam
etmigtir; butiin bunlara karsi Kirtleri direncli kilan
sey devraldiklar1 giiclii felsefi gelenektir. Ornegin
Mitraizmde korkunun haram olmasi 6nemli bir
pratik tutumu ve sorunlar karsinda dirayetli durmaya
neden olmustur. Ayrica yine Zerdistligiin, temel
ahlaki prensiplerinden olan; iyi soz, iyi distince
ve iyi eylem onlarin kendilerine has bir karakter
ve durus saglamalarina neden olmustur. Gegmiste
yasamis Kiirt filozoflar, felsefeyi dinsel/metafizik bir
dil kullanarak giinlitk yasamin igine dahil etmeyi
basarmislar, bu yolla hem kendi halkinin hem de
bagska halklarin toplumsal gelisimine 6nemli katkilar
saglamuslardir. Ayrica tarih boyunca Kiirt filozoflarin,
baska bir ifade ile alimlerin neredeyse tamami protest
bir tavra ve politik bir yaklasima sahiptirler. Dolayisiyla
bu insanlar, sadece dar anlamda disiince alaninda
kalmamuslar, topluma yén veren, pratik durus ve
teorik énermelerde bulunmuslardir. Miisliimanligin
Kiirt

filozoflar, Mezopotamyanin kadim geleneklerine,

Kiirdistanda yayginlasmasi sonrasinda da
biiyiik bir sayg1 gostermeye devam etmisler ve onlardan
sonuna kadar yararlanmaya ¢aligmislardur.

Kiirdistanda fanatik Miisliimanlarin aksine, 6zellikle
Ezidiler olmak iizere, diger Miisliiman olmayan
inanglara kargi, diigmanca bir tutum geligmemistir.
Bircok Misliman Kirt, Sufi ve dervisler, diger
inanglardan insanlarla iligkilerini stirdiirmeye devam
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etmiglerdir. Yillar i¢inde kusaktan kusaga devrolan
mistik gelenegin, bunda ciddi bir payinin oldugunu
diigiinmek gerekir. Birgok sapkinin ézellikle Ezidiler
aleyhine sert fetvalarina ragmen, 6zellikle Sufiler ve
dervisler bu tutumu paylasmamus, hatta aksine Meleya
Ciziri gibi sufi sairler, Ezidilere ait cesitli sembolleri,
siirlerinde kullanmaya devam etmislerdir. Dolayisiyla
devletlerin inanglar1  birbirine, digmanlagtirma
cabalarina ragmen, Kiirdistanda ayni anda bir kismi
Ezidi, diger kismi Miisliman olan birgok asiret
ve asiret konfederasyonu bulunmustur. Ayni sey
Kiirdistan'n bir¢ok bolgesinde Alevi asiretler icinde
gecerlidir. Alevi Kiirtler veya Ezidi Kiirtler arasinda,
ragbet goren bircok destan ve hikdye, Miisliiman
Kiirtler arasinda da takdir edilmis ve kugaklar boyunca
anlatilmaya devam edilmistir. Biitiin bu anlatimdan,
kolaylikla soyle bir sonuca varabiliriz. Yiizyillar
boyunca siiregelen saldirilar ve 6zellikle son yiizyilda
dayatilan asimilasyona karst direnme giictind, Kirtler
devraldiklar: diisiince sistemi ve geleneklerinden
almiglardir. Sanilanin aksine Mitracilik, Zerdustlik,
Manicilik, Ezidilik, Alevilik gibi kadim gelenegin,
glinlimiize kadar gelen derinligi, Kiirtlere ayakta kalma
ve direnme giicii vermistir. Insanlar farkinda olmadan,
yiizyillar boyunca siiregelen bu gelenekten, aldiklari
glicle karsilastiklar1 onca felaketle basa ¢ikmuslardir.
Halbuki disardan gelen bu toplumun, tarihsel birikimi
ve gelenegi ile ilgisi olmayan; ilkel milliyetcilik ve reel
sol yaklagimlar, sadece Kiirtlerin asimilasyon siirecini
hizlandirmastr.

Demokratik Konfederal Sistemde

Karar Alma Hakki, Halka Aittir
Yirminci ylizyill boyunca, diinyanin bir¢ok yerinde,

sosyalistler daha adil bir diinya igin muazzam miicadele
ettiler. On binlerce insan, uzun yillar cezaevlerinde
kaldi. Yine bir¢ogu dag baslarinda veya sehirlerde
fagizme karsi savasirken, yasamlarin yitirdiler. Fakat
bunca kahramanca miicadeleye ve diinyanin neredeyse
yarisinda resmi olarak, sosyalist devletlerin iktidarina
ylzyil
kapatmasini onleyemediler. Ciinkii reel sol yaklasim,

ragmen, kapitalizmin  yirminci zaferle
tipki kapitalizm gibi demokrasiyi degil, devleti esas
altyordu; Sovyet despotizmi kurulus felsefesinden
koptugu i¢in sadece Sovyet halklarina degil, biitiin

insanliga ytiz yil kaybettirdi. S6ziim ona Sovyetlerin
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elestirisi tizerinden, kendini yeniden tanimlayan Cin de
benzer bir yanlistan kurtulamamis, o da demokrasiyi
degil, devleti esas aldigi icin adi komiinist ama
gercekte kapitalist olmaktan kurtulamamistir. Halbuki
Sovyetlerin kurulus déneminde, konfederalizm esas
almsayds; geldigimiz noktada dagilan ve tasfiye olan
sosyalizm degil, bityiik ihtimalle kapitalizm olurdu.

Tarih cok net olarak, Ocalann hakli cikarmustir;

“demokrasi  gelistirilmeden  sosyalizm  olmaz!”
Devrimci hareketler son iki yiizyil boyunca, ulus devleti
esas alan bir tutum icerisinde olmuslardir. Bu yapilarin
¢ogu demokrasiyi degil, devleti esas alan yapilariyla ele
gecirmeyi umduklar: devlet eliyle kisa siirede, biiyiik
toplumsal dontistimleri ortaya ¢ikaracaklari yanilgisina
diismiisler. Ve sonugta biiyiik bir yenilgi yasamaktan,
kurtulamamiglardir. Tek dogrusal ve determinist bir
tarih algisi adeta bu cevrelerin gozlerini kor etmistir.
Yillarca insanlar sanki Allahin buyruguymuscasina
ilkel,

agamalardan sonra mutlaka sosyalizme ulasacaklarina

toplumlarin koleci, feodal ve kapitalist
miimin diizeyinde inanmiglardir. Kiirdistanda altmish
yillar sonrasi ortaya ¢ikan sol yapilar da bu anlayisgla

hareket etmisler ve bir tirli sonug alamamuiglardir.

Reel sosyalizm ve milliyetgilik sonu¢ olarak, devlet
odakl: olduklar: igin felsefeyi ikinci plana itmislerdir.
Kiirdistan gergekliginden uzak olan bu iki yaklagim,
Kiirtlere sadece kaybettirmigtir. Ocalan’in “Felsefesiz
yasam olmaz. Kendi 6z bilincine, anlamina, felsefesine
gore yasamayan birey, kendisiyle birlikte, toplumu
da higlestirip, kolelestiren, egemen zihniyetin, cinsin
felsefesine gore yasamak zorundadir” Yaklagimi
biitiin Ortadoguda yeni bir donemi baslatmistir.
Ocalann yeniden Kiirdistanda felsefeyi diriltmesi
biitiin Ortadoguda insani bir gelismeye neden olmus,
bolge gericiligini derinden etkilemistir.Kapitalist
moderniteyi esas alan ulus-devlet, son tahlilde toplumu
zayif diigiirmeyi esas alir. Ciinkii zamanla siyasi ve
askeri gii¢, merkezi otoritenin eline geger. Bir siire sonra
hukuk devleti diye 6ne ¢ikarilan olgu, burjuvazinin
egemenliginin ingasini saglamaktan Oteye gidemez.
Burjuva demokrasisi denilerek, kutsanan uygulamalar
ise, burjuvazinin iktidar tekeline mesruiyet saglamaya
yarar. Halbuki gercek bir demokrasiyi ve halk
iktidarini gerceklestirebilmek i¢in bunun tam tersini,
yani demokratik konfederalizmi gelistirmek gerekir.

Demokratik konfederal sistemde karar alma hakk,



halka aittir. Belirli bir tartisma siireci halk icinde
tiiketildikten sonra, karar siirecine, biitiin halkin
yerelden dahil oldugu bir siireg isler. Tabandan segimle
gelen delegeler, sadece bir yil i¢in segilirler. S6z konusu
delegeler, burjuva temsil iligkisinin aksine, kendilerini
degil; halk: temsil etmek zorundadirlar ve stirekli halk
tarafindan denetlenirler. Ortadoguda demokratik
konfederalizm, tarihin ¢oziilmiis bulmacasidir.
Milliyetgiligin ve siyasal Islam’in panzehridir. Isleyen
bir demokratik konfederalizm i¢in ise; demokratik
toplum, demokratik devlet ve demokratik siyaset
esastir. Demokratik toplum, kendi i¢inde farkliliklar:
bir avantaja dontstiiriir, kendi varolusuna sayg1 isteyen
biitiin farkliliklar, baskalarinin da varligina sayguy: esas
alir. Demokratik devlet biitiin toplumsal faydanin,
topluma esit dagilimini esas alir. Demokratik siyaset ise
cins, etnik koken ve inang farkliliklarina bakmaksizin,
toplumun biitiin kesimlerinin, ekonomik ve siyasal
karar alma siireglerine, esit katilimini esas alir.
Dolayisiyla A. Ocalan'in her defasinda altini gizdigi gibi
Kiirt halki bu ti¢ seyi siirekli tartisarak ve gelistirerek
hem kendi doniistimiiniin hem de biitiin Ortadogunun
demokratik doniistimiint hizlandirmistir. Geldigimiz
noktada, Iranda rejimin sorgulanmasi ne ABD ve
Israil'in ne de Iran mubhalefetinin cabalariyla degil
“Jin, Jiyan, Azadi” slogani ile olmus ve bu slogan
hem Iranda hem de biitiin diinya da muazzam bir
karsiik yaratmustir. Demek ki; degisimin temel
dinamigi, toplumlarin kendi geleneklerini esas alan, i¢
dinamiklerini harekete gecirmesiyle agiga ¢ikiyor. Yine
Rojava ve biitliin Suriyede, demokrasinin toplumun
giindemine gelmesi, demokratik konfederalizm
tizerinden olmustur. Geldigimiz noktada biitiin Rojava
sahas1 muazzam bir demokratik doniisim yasiyor;
yirminci ytzyil pratiginin aksine halki giiglendiren
bir program hayata gegiriliyor. Kendini savunmadan,
ekonomik ve siyasal sistemin ingasina kadar, Rojava
halkinin tamami, siirece dahil olmus durumdadir.
Tirkiyede HDP iizerinden, sadece kimin iktidar
olacag1 degil, nasil bir iktidar olacagi, Tiirkiyenin
icerde ve digsarida nasil bir tutum alacagina kadar,
birgok noktada acgiktan olmasa bile, kapali kapilar
ardinda, demokratik konfederalizmin, toplumun
giindemine getirdigi konular, esas alinmak zorunda
kaliniyor.Geldigimiz noktada basta ABD olmak {izere
bolgeye ilgisi olan biitiin gii¢ler, Ortadogu’ya iligkin

projelerini olustururken, (aciktan ilan etmeseler de)

Ocalan’n tezlerini olduk¢a 6nemsiyorlar. Demokratik

Konfederalizm, Kiirtler arasinda muazzam bir
hizla, kendisine karsilik buldu. Kirtler bélgenin
en edilgen halki iken, Kiirt Hareketinin durusu ve
onun Liderliginin ortaya koydugu pratik ve cezaevi
kosullarinda, agir tecrit altindayken gelistirdigi
demokratik konfederalizm, Kiirtleri bdlgenin en
etkin giliclerinden biri haline getirmistir. Kiirtler
devletsiz olmalarina ragmen, Ortadogu’ya iliskin
biitiin degerlendirmelerde en o6nemli faktorlerden
biri haline gelmislerdir. Bu sadece onlarin bolgedeki
fiziki varliklari ile izah edilemez. Kiirtler bolgenin en
orgiitlii halkidir ve artik onlara yol gésteren, onlar1 bir
arada tutan, yeni paradigma eksenli bir felsefeleri ve
ona dayali bir ideolojileri var. Giiniimiizde Tiirkiye ve
Ortadoguda demokratik siyaset her zamankinden daha
da 6nemli hale gelmistir. Clinkii demokratik siyaset
hi¢ kimseyi disarida birakmadan, herkese kendini
ifade etme ve siyasal gii¢c olma olanag sunarken,
ayn1 zamanda politik toplumunu da olusturmus olur.
Geldigimiz noktada ne Tiirkiyede ne de Ortadoguda,
politika devreye girmeden, higbir sorun ¢oziilemez.
Eger demokratik siyaset devreye girmezse, bolgede
daha sert, baskic1 devlet secenegi devreye girer ve daha

biiyiik yikimlarla karsilasiriz.

Yararlanilan Kaynaklar

®  Abdullah Ocalan; Kiirt Sorununda Demokratik Coziim
Bildirgesi

®  Abdullah Ocalan; Siimer Rahip Devletinden Demokratik
Uygarliga

®  Abdullah Ocalan; Bir Halks Savunmak

®  Abdullah Ocalan; Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Céziimii

®  Yagar Kaplan; Ezidi ve Miisliiman Kiirtlerin Ortak Gegmisi,
Kiirt Arastirmalar:

®  Antoine Louis Claude Destutt de Tracy Band III: Logik
®  Karl Mannheim; ideoloji ve Utopya, Epos Yayinlari. 2002
L4 Karl Marx, Friedrich Engels; Alman ideolojisi, Alter Yayinlar:

®  18.Brumaire des Louis Bonaparte:
https://www.marxists.org/deutsch/archiv/ma

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...

93



Kendine Yeten Direngli Kentleri
Kurmak

Menekse Kizildere

Ac1 Afet Deneyimlerini Anlamak

Bu yaziy1 yazmak i¢in niyetlendigimde sistemlesmis
kapitalist modernite zihniyeti ile kurulan kentleri, yerel
yonetimde halk iradesinin yerini ve kentin kapsayici
ve direngli olmasinin 6ntindeki engelleri analiz eden
bir ¢ergeve kurdum. Heniiz bu ¢ergeveyi olustururken
6 Subat 2023 sabahi Tiirkiye ve Kiirdistanda 11 kenti
ve dogrudan 1,5 milyon insanin yagamini alt iist eden
biiyitk deprem afeti ile sarsildik. Resmi rakamlara
gore elli bes bininin istiinde insani ve sayisiz bircok
cani kaybettik. Yazi icin olusturdugum olumsuz
arglimanlarin bir bir ger¢eklestigini ac1 i¢inde gordiim.
Afetin 14. Giiniinde 10 ildeki yikim1 gérmek i¢in afet
bolgesine gittigimde ise yillardir carpik kentlere ve afet
tehlikesine iligkin yapilan her bir uyarimin gercekligi
ve ac1 sonuglarini gozlerimle gordiim. Bu yazi bu
afetin ardindan sadece bir analiz yazis1 olmaktan ¢ikip,
yerinde tespitlere iligkin bir yaziya doniistii.

Bu biiyiik yikimin aylar sonrasi Tiirkiye ve Kiirdistan
halklar1 olarak biiyiik bir toplumsal travma sonrasi
stireci yasamaktayiz. Bu toplumsal travma maalesef
sadece kayip ve yastan olusmuyor. Toplumsal olarak
travmay1 arttiran iki hissiyat vardy kimsesizlik ve
caresizlik. Toplumsal degerlerin de ciddi bir sarsintiya
ahlaki
degerlerin kimsesizlik ve caresizlik icinde reflektif

ugradigini  disiinmekteyim.  Toplumsal
olarak olumlu yonde ytikseldigini gordiik. Bunu herkes
bir anda insan oldugunu hatirladi olarak tanimladim.
Herkes kendi imkanlar1 ol¢iistinde seferber oldu.
Sosyal devletin olmasi gereken ama olmadig1 her alani
dayanigma doldurmaya calisti. Ulkenin ezilen, oteki
kesimleri tiim kesimlerinden daha hizli 6rgiitlendi

ciinkii orglitlenme ve dayanigma bilinci vardi. Kiirt
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halki ise orglitlenme ve dayanigma bilincinin yani
sira ulus olma bilincinin de verdigi sorumluluk ile
Basurdaki yaralari da sarmaya calisti. Basurda afet
zamani uluslararasi dayanigma ikiytzliligi ytirek
yakti. Ciinkit 400 km 6teye yardim yagarken Suriye
siirlart icindeki Kurt illeri Tiirkiyedekilerden bile
daha ¢ok kimsesizdi.

Bu aci1 tablonun ardindan kapitalist modernite akl ile
kurulan kentleri ve bunun karsisinda adil ve yasam
onuruna uygun kentleri daha somut veriler ile ele
alabiliriz. Oncelikle kapitalist modernite anlayiginda
kurulan kentlerin ve ugradiklari yikimi irdelendikten
sonra yasam onuruna uygun, direncli ve kapsayici
kentlerin olusturulmasindaki temel ideolojiyi de
degerlendirebiliriz.

Kapitalist Modernite Kentlerinin Yikimi

Demokratik Modernite Dergisinin 2019 Ekim
sayisinda yazar Metin Yamalak, Kapitalist Modernite
Krizi Ve Toplumsal Ozgirlesme 1 yazisinda,
birlikte  iktidarci
sistemlerin iginde bulundugu hali kapitalist modernite

demokrasinin  daralmas: ile

krizi olarak tanimlamigtir. Glniimizde iginde
bulundugumuz kapitalist ve erkek egemen sistemlerin
timii bir, ¢oklu kriz halini yasamaktadir. Insan
haklari, toplumsal cinsiyet esitligi, ekolojik varliklar
hatta yasamin kendisi sistemin yarattig1 tehditler
ile miicadele alanlarina déniigmustiir. Bu sistemler
Oylesine vahsilesmistir ki temel haklar bile miidafaa
edilmek durumundadir. Yazar Yamalak yazisinda
kapitalist modernite krizinin ideolojik oldugunun

altin1 ¢izmistir. Kapitalist modernite ideolojisinin



somut bir sekilde ¢oktiigiine yine 6 Subat depremi ile
sahit olduk. Ardindan yasamsal haklarin nasil bir can
pazarina doniistiigiine sahit olduk.

6 Subat afeti ile birlikte adeta kuramsal olarak
anlatilan her sey somut olarak yasandi. Bir kuramin
ve oOngoriilerinin somutlastigini gérmek oldukea
carpict ve aci verici oldu. Kapitalist modernite
ideolojisinin depremde yikilan kentlerle beraber
yikildigini gézlemledik. Bu ideolojiyi somut 6rnekleri
ile irdelemek gerekmektedir.

Afetin 14. Glniinde deprem boélgesine durum tespiti
i¢in gittik. Yikimin gerceklestigi her ili ve ilceyi gordiik.
Afetin ardindan bélgede olmak psikolojik olarak ne
kadar agir olsa da bilimsel olarak ¢cok sey gosteriyordu.
Her bir kentteki yikimin kendine has yonleri vardi.
Ornegin Antakyada zemin oylesine uygun degildi ki
binalarin yeryiiziine deger bolgeleri adeta kesilmis
gibiydi. Antakya agisindan fbinalarin yikim bigimleri
zemini isaret ediyordu. Fakat Adiyamana bakinca
yikilan her bir binanin un ufak oldugunu gériiyorduk.
Ingaat malzemesi kalitesi bakimindan en kétii bolge
Adryamandi. Malatyada bir¢ok tasarim hatasi bina
gordiik. Ayakta olmasina ragmen tasarim hatalar
sebebi ile acilen yikilmasi gereken en fazla bina
Malatyadaydi. Antep ve Maras'ta plansiz bilyiimiis,
gettolasmus kentler gordiik. En fazla yeni sayilabilecek
binanin yikimi bu iki kentteydi. Kent planlamasi
agisindan facia niteligindeki bu iki kentin son 10 yil
i¢indeki carpik bityiimesi bir afeti felakete ¢cevirmenin
habercisiydi ve dikkate alinmamuisti.

Uygun olmayan zemine yapilan ingaat, kotii insaat
malzemesi kalitesi, hatali tasarim ve afet goz ardi
edilerek tasarlanan kentler; tiim bunlar sadece teknik
tespitler degil arka plandaki ideolojiyi agiga cikaran
¢ok onemli gostergelerdir. Vahsi neoliberal, kapitalist
ideolojinin yagsami yok etmesinin gostergeleridir.
Liyakatsizlik, sahtekarlik, devlet kurumlarindaki
yolsuzluklar ve maddiyatin yasamdan muteber
olmasi, sistemlesmis bir ideolojik kanser gibi yayilmig
durumda ve kapitalist modernite krizi on binlerce
cana mal oldu.

Cok katli bir binanin temel tasiyici kolonlarinin
kesilmesi, bunun resmilesmesi, buna izin verilmesi,
tekrarlanmasina miisaade edilmesi binay1 yapandan
tutun, devlet kurumlarinda verilen yolsuz izinlere

kadar bir sistem sorunudur. Ardinda korkun¢ bir
oturmus ideoloji vardir. Taksirle cana kast etmenin
bu kadar kolay ve sistemlesmis olmas1 asla miinferit
degildir. Akgiil, Demokratik Modernite
ekseninde Ideolojik Yerellesme 2 yazisinda kapitalist

Emre

modernitenin reddetmeci yaklagimla toplumu var
eden normlar1 reddettigini ve bunun yerine iiretilen
normlar1 dayattigini belirtmistir. Bu dayatilan normlar
modernlesme ve ilerleme olarak sunulsa da aslinda
yagami1 hedef alan bir yozlasmanin ta kendisidir.

Adalet arayisinin karsisina
kaderi koymak ideolojiktir

Antep ve Maras kentlesme ornegi tam da bu
dayatilmis normlarin gostergesidir. Antep’in son 10
yildaki biiylimesine harita tizerinden bakildiginda
kargimiza dogal varliklar1 beton dokerek tiiketmis
insanlari, dogadan koparmis adeta rant icin yasam
alani diigmani bir diizen kuruldugunu gérmekteyiz.
Bu diizen, tim komiinal normlara ters olarak
istisnasiz her seyin pazarlandigi, hatta bu dayatilan
yasam tarzinin litks binalar adi altinda pazarlandig
bir kapitalist agmaza donismiistir. Her bir parseli
rant demek olan, agagsiz, topraksiz, giivensiz, ataerkil
bir zihniyetle kadini evlerine hapseden giivensiz
rant kentleri toplum degerlerinin yerine maddiyati
dayatmaktadir. Parast olanin muteber oldugu bir
toplumun, para i¢in her seyin miibah oldugu bir
toplumun bu ideoloji icinde tutulmast icin kentleri de
boyle yapilasir.

Bu zihniyete gére toplumun kesin hatlar ile siniflara
bolilnmesi ve bunun kader, taksirat olarak goriilmesi
gerekir. Bu olmazsa hakkini arayan smifin ortaya
¢ikmasi muhtemeldir. Bu sebeple son 20 yilda her
afetin ardindan kader lafin1 duymaktayiz. Ciinkii
yoksul halklarin yasadiklar1 haksizliklar: kader olarak
gormesi arzulanir. Deprem bolgesinde, depreme
dayaniksiz binanin yapilmasi, buna izin verilmesi,
depremin ardindan giinlerce enkaz altinda bekleyip
can vermek, depremin 2. Aymda ¢amur icindeki
cadirda kalmak, temel ihtiya¢larina ulasamamak
kader degildir. Deprem afetinin bir felakete doniismesi
kader degildir. Bunlarin hepsi su¢tur. Bu sugu
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isleyenlerin hesap vermesi gerekir. Adalet arayisinin
kargisina kaderi koymak ideolojiktir. Kader diskuru
tam da bu dayatilan normlara iyi bir 6rnektir. Hesap
verilebilirligin yerine kaderi dayatmaktir. Depremin
ardindan asrin  felaketi dsturunun {iretilmesi
kapitalist modernite krizinin kalbindeki ideolojik

dayatmadir.

Nupelda Ugar, kentlesme stirecinde salgin hastaliklar

ve Istanbulda kentsel kirilganlik kavrami 3
calismasinda dogaya ve adil yasama uygun olmayan
sekilde tasarlanmis kentleri, kentsel kirilganlk
kavrami ile ifade etmektedir. Kentsel kirilganlik
kavrami kapitalist modernite krizinin kentlerinin
en biyiik gostergelerinden biridir. Buna en somut
ornek de Urfada yasanmustir. Sel felaketinin ardindan
Urfanin nasil da kirilgan bir kente doniistigiinii ¢ok

somut ornekleri ile gordiik.

Urfa’nin sel suyu ile dolup
canlara mezar olmasi, buna
karsilik hasmetli devletin el
uzatamama caresizligi de bir
kapitalist modernite krizidir

Depremin ardindan bir¢ok kararsiz hava olayinin
yasanabilecegi bir ¢ok aragtirmanin konusudur.
2022 yilinda yayimlanan Earthquake weather and
climate change: Should we stress about the forecast
(Deprem ve Iklim Degisikligi: Hava tahminlerinde
strese girmeli miyiz? ) 4 kitabinda 1980-2012 arasinda
gerceklesen depremlerin Oncesi ve sonrasindaki
hava olaylarinin gozlemlenmesi sonucu, depremin
ardindan kararsiz hava olaylarinin gozlemlendigi
bilgisi ortayakonulmustur. Depremin ardindan Urfada
yaganan sel felaketinde 18 kisi ve birgok canli yagamin
kaybetti. Sel felaketini yasayan Urfay: bir kent olarak
inceledigimizde ayni rant sistemini gérmekteyiz.
Ustelik sadece miinferit degerlendirilebilecek konut
yapilasmast agisindan degil direk ilgili bakanliklarin
sundugu ulasim, su yonetimi gibi hizmetlerin sel ile
birlikte nasil bir krize girdigini an be an goriintiilerden
izledik. Ulagim rahatligi adi altinda su toplanma
bolgelerinde birgok batt1 ¢iktr yapildigini gordiik. Bu
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dev ulagim yatirimlar: ayni zamanda dev rant demek.
Su yatagina batt1 ¢ikti yapmak sadece rant hirsi ile
aciklanamaz. Tirkiyedeki bir ¢ok Kiirdistan ilinde
karsimiza ¢ikan bu dev otoyol, alt gecit ayn1 zamanda
haklara kars1 baskici olan devletin ben buradayim
demesidir. Bu yapilar birer ideolojik semboldiir.
Kapitalist modernite abidesi bu balli c¢iktilarin
Urfanin sel suyu ile dolup canlara mezar olmasi, buna
karsilik hagmetli devletin el uzatamama garesizligi de
bir kapitalist modernite krizidir.

Dayanikli Bir Kenti Olusturan ideoloji
ve Bir Yerel Yonetim Ihtiyac1 Olarak
Ozyonetim

Deprem afetinin ardindan en ¢ok duydugumuz
seylerden birisi de direngli kent kavrami oldu.
Direngli Kentler Ag1 5 direngli kenti hi¢ afete
ugramayan degil afet zamaninda, her tiir kriz ve afete
hazirlikli ve ¢oziimleri 6nceden hazir olan kentler
diye tanimlamaktadir. Afete ve krize kars1 direngli
olan kentler dayanikli kentlerdir. En dezavantajli
gruplarin, kentin ihtiyaglarinin, ekolojik varliklarinin
korunmasinin, kentin sosyolojik yapisinin gozetildigi
kent planlamasi dayanikli kent planlamasinin odak
noktasidir. Bukentler kapsayiciolarak planlanmaktadir
ciinki, kenti planlamak ayni zamanda orada yagayan
sosyal yasami da planlamaktir. Adil, esit, giivenli,
kapsayici bir sekilde planlanmalidir. Bu da dayanikli
kent planlarken yasamin kalitesi i¢in bile arka planda
bir ideolojinin olmasi gerektiginin bir gostergesidir.

Sadece ideoloji degil orgiitlenme bicimi de dayanikli
kent i¢in bir olmazsa olmazdir. Kendine yeten bir
kenti kurmak i¢in dayanikli bir kent planlarken,
bu kentin oOrgiitlenmesi ve yo6netim bi¢imi de
yagamsaldir. Deprem sonrasinda merkeziyetci ve
talimata tabi yonetimin faciaya doniistiigiine sahit
olduk. Merkeziyet¢i, tek¢i yonetim artik giiniimiiz
kosullarinda ancak felakete sebep olabilecek bir
anlayistir. Deprem sonrasi arama kurtarmadan tutun,
yardim yonetimine kadar merkeziyet¢i ve talimata
bagl zihniyetin fel¢ yasadigina sahit olduk. Bu da
gosterdiki en kiigiik kent biriminin dahi yénetimi yerel
ve yerinden olmalidir. Kent sakinlerinin iradesinin
yonetime yansiyor olmasi da kentin tasarimi kadar
hayatidir.



Bir kent i¢in 6z yonetimi en basit sekilde tarif edersek,
kentin sakinlerinin iradesi ile kendine yetecek sekilde
var olmasi bir 6z yonetim seklidir. Ozyonetimde en
onemli sey, kentin en kiiclik birimlerinde dahi orada
yagsayan sakinlerin karar alma mekanizmalarina
dahil olup kendi yasamu tizerinde direk s6z sahibi
olabilmesidir. Kentin en kiigiik biriminde bir
mabhalle veya kdy meclisi ile karar almak belediyeye
meclis iiyesi se¢mis olmaktan ¢ok daha pratik ve ise
yarayan bir yonetim seklidir. Temsili demokrasinin
getirdigi hiyerarsiyi, hantallig1, koordinasyonsuzlugu
ortandan kaldirmaktadir. Daha biiyitk meclisler igin
secilen Kigilerin isi sadece aktarim ve koordinasyon
olmaktadur.

Kendine yeten bir kenti
kurmak i¢in dayanikl bir
kent planlarken, bu kentin
orgiitlenmesi ve yonetim
bicimi de yasamsaldir

Ozyonetim  halklar1 da  Dbirbirine kenetleyen
dayanismanin giiglenmesine katki sunmaktadir. En
ufak toplumda dahi ayrimciigin olmasinin oniine
engel koymaktadir. Ciinkii herkes kendi iradesini
karar alma mekanizmasina vyansita bilmektedir.
Kentin 6zyonetimi mahalle mahalle, koy koy kendine
yetecek sekilde orgiitlii olmasidir. Bir mabhalle
diistintin, her bir sakini birbirinden haberdar, ¢iinka
yonetimde karar alma iradeleri var. Her tir kriz
i¢in yeterli imkan, techizati ve her seyden 6nemlisi
orgiitliligl var. Kendi tretip, kendi kazanip kendini
cevirebiliyor. Bir afet durumunda akut siiregte tim
mabhalle sakinleri acil ihtiyaclar i¢in toplanabiliyor.
Arama kurtarma i¢in diinyanin bir ucundan ekip
gelmesine gerek kalmadan kendi imkanlar: ile ilk
acil arama kurtarma g¢alismasini baglatabiliyor.
Mahallenin sokakta kalmadan barinabilecegi ortak
gtvenli bir alani var. Yemek, su saglanabiliyor. Akut
stire¢ bittikten sonra rehabilitasyon siirecinde dahi
yasamin normale dénmesini saglayabiliyor. Iste bu
Ozyonetimdir. Afete ve krize dayanikli kentler kurmak,
adil, esitlikci, demokratik ve kapsayici ve ekolojist bir

perspektifle kent tasarlayarak miimkiindiir. Yonetisim
ise bu kurucu ideolojinin pratik yansimasidir.
Merkezi bir yonetim ile dayanikli kent kurulmasi
miimkiin degildir. Dayanikli kent kurmanin kalbinde
demokratik ve katilimci bir yonetim metodu
belirlemek vardir. Demokratik modernite toplum
normlart i¢in kapsayiciligi ve demokratik yonetimi
belirleyici unsur olarak 6nerir. Afet kentleri izerinden
yapilan analizde toplumu dogru normlarla var etmenin
dayanikli kentler kurmanin temel meselesinin ideoloji
oldugunu soyleyebiliriz. Aci da olsa bu afet demokratik
modernite anlayisina gore kent kurmanin ne kadar
hayati oldugunu ortaya koymustur.
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ideoloji:
Hapishane Mi, Anahtar Mz?

Ciineyt Mercan

Ideoloji, hapishane olabilir. Bunun farkinda olma
ile olmama hali arasinda bile biiyitk bir fark vardir.
Farkinda olmayanlar, tutsakliklarini goremedikleri
i¢in arayis ve sorgulamalar1 da olmaz. Bu durum bir
yerden sonra dogmatizme siiriikler. Sagdan veya
soldan fark etmez yani dokunulamaz, tartigilamaz,
sorgulanamaz putlar, insa edilmis demektir. Ortaya
¢ikacak her olumsuzluk ile basarisizlik sorgulanirken,
nedenleri daha ¢ok dista aranir. Puta dokunulmaz. Ta
ki birileri ¢ikip da Ibrahim roliinii oynayana kadar!

Hapishanede olundugunun fark edilmesi, heniiz ¢are
bulma agamasina gelinmese de 6énemli bir asamadir.
Birileri bu durumu insan dogasina ve ozgirlik
idealine ve maddesine ters bulup reddeder, birilerinin
de kaderine terstir. Olmamig gibi vaziyet boyle der,
biliyoruz ama ne yapabiliriz ki ¢aresizligine gémiilerek
kabul eder.

Yabancilagma, kendi 6z varliginin karsitina doniigme
bunun kadrosu haline gelmekle miimkiindiir. Zihniyet
ve bunun duyulan inanci, nihayetinde inga edilmistir.
Bu insa streci tarihin hicbir déneminde amagsiz
ve rastgele gelismemistir. Ve ¢ok giiclii bir silahtir.
Inandirilms ve ikna edilmis insan giiciine dayanilarak
ne imparatorluklar kurulmus ne de zulimden
yapilmis. “Bes para degeri olmayan” nice 6limliiye ne
olaganiistii giigler atfedilmistir!

Anahtar da olabilir. Bunun icin ancak mevcut
tablonun, kabul edilmediginin, siirdiiriilemediginin
fark edilmesi gerekir. Bu arayisi beraberinde getirir.
Ideolojinin  anahtar olma siireci boyle gelisir.
Hapishaneden ¢ikis 6nemlidir ama tek bagina
yeterli olamaz. Bir hapishaneden ¢ikip, sekli, icerigi,
farkli bagka bir hapishaneye diisme ya da kendi
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hapishanesini yaratip da bunun farkina bile varamama
hali gelisebilir. O nedenle anahtar roliinii oynayan
ideolojinin bu kez pusulaya doniismesi gerekir.
Gidilecek yol neresidir, Oraya nasil varilacaktir? Yeni
sorular bunlardir, dogru yanitlar ve yoldan ¢ikmamak
i¢in saglam bir pusula zorunludur. Pusulamiz ¢ok
kaliteli
gereken, asil belirleyici olanin Pusula degil onu talep

hatta miitkemmel olabilir. Unutulmamasi
edenler oldugudur. Ideoloji, yasamsallastigi oranda
bir anlam ifade ediyorsa, Pusula da dogru talep
edenleri oldugu muddet¢e amaca gotiiren bir arag¢
rolii oynar. Cok zorlu aginmasi fedakarlik, emek ve
bedel isteyen, bazi seylerden vazgecilmesini gerektiren
bir engelle karsilasinca, pusulanin goésterdigi yoldan
sapip, zahmetsiz ve konforlu sokaklara yoneldigin de
ylriinen yol artik yeni bir yoldur. Biiyitk sapmalar da
ancak kiiciik farkliliklarla baglar. Burada kastedilen,
Pusulay1 yaratici yontemlerle tahrip etme becerisi
degil, bagkalagmaya baslama halidir.

Ideoloji, 6zii itibariyle bir zihniyet ve bunun yagama
yansima bi¢imi ise nasil ve neye gore sekillendigi onun
niteligini de ortaya koyar. Kabusa da doniisebilen,
itopyaya da, prangamiz da olabilir. Otekilesen
glicimiiz, esaretimiz veya oOzgiirlik arayisimiz da
olabilirHer ideolojinin dayandig1 bir teorik zemin
vardir. Yani bir bakis agisinin sonucu olarak gekillenir.
Boslukta, kendiliginden var olmaz. Bir anlamlandirma
ile ortaya cikar, kendini sistemlestirir. Iktidarci da
olabilir, toplumcuda, hakikatin goziiyle de bakabilir,
aldanma ve aldatmanin goziiyle de. Ozcesi bir
paradigmaya ihtiyag duyar. Iste bu tanimlamalar
icinde de zaman zaman teori, ideoloji, paradigma ve
politika kavramlar1 birbirine karisir, karistirilir.



Teorisiz ideoloji Olmaz, Ama ideoloji
Olmadan Teori de Yasam Bulmaz

Teori zihniyet dilnyamizin temel giiglerinden biridir.
Cok bilinen kokensel anlam ile theoriya, tanimsal
gorls, bakis anlamina gelir. Bir bakis agisini ifade
eder. Bu anlamiyla paradigmaya daha yakindir.
Paradigma da bilindigi iizere olus agist anlamina gelir,
Bir cergeve olusturur bu gerceve zihinsel ve manevi
gercekligimizi sekillendirir. Disimizdaki diinyaya bu
zemin Uzerinden bakar, tanimlar ve tutum aliriz. Bu
durum sadece disa doniik, degerlendirmelerimizle
stnirli kalmaz. Ige doniik, yol olanaklarimiz da
paradigmanin niteligine gore pozitif ya da negatif bir
rol oynar.

Teori, tanimsal goriis olarak, tarif edilirken, hakikatle
kendini 6zdeslestirir. Tanr1 mutlak hitkimse, onun
gozii ve bakisiyla diinyaya bakmak da dogal olarak,
hakikatin ta kendisi olacaktir. Yasamsal karsiigina
baktigimizda ise, yiginla smifta kalmis, teoriden
bahsederiz.

Is yapabilmek, yol yiiriiyebilmek icin dogal olarak
bir teoriye, bir paradigmaya ihtiyag duyulur. Hakikat
ile uyumlu ise paradigma, uzun siire ise yarar.
Pratiklesmede kolaylik saglar, yaratict ve c¢oziicii
bir rol oynar. Hakikatte toplum ve doga gercegiyle
uyumlu degilse erkenden kriz tretir. Bu krizlerin
ortaya ¢ikardigi sorunla olanlari yorumlayarak, ¢6ziim
tiretmek, miimkiin olmaz. Devrevi krizler, adim adim
stirdiiriilemezlige dogru evrilir. Toplum da, doga da
kendi dilinde ¢i8lik atmaya baslar. Cikis yolu, yeni bir
bakas acisidir. Hakim paradigma iflas etmistir. Yeni bir
paradigma sart demektir.

Paradigmalar mutlak anlamda stirekli tasan bir
degisimi her yoniiyle barindirmak zorundadirlar,
denilemez. Ama paradigmalar ucu kapali zihniyet
kaliplarina da dontismemelidir. Yani 6zgiirlitk
paradigmast, yazilmis, netlestirilmis, sorgulanamaz ve
dokunulamaz bir puta doniistiiriilmemelidir. Zihniyet
insalarinda boylesi tehlikeler vardir. Dogmatizm,
ciddiye alinmasi gereken zihniyet ve inan¢ durumudur.
“Ozgiirlik” paradigmasinin bir siire sonra dzgiirliigii
sinirlayan bir hal almasi paradigmanin paradoksu
oluyor. Bu her seyin mutlak bir degisimi barindirdig:
anlamina gelmez. Degismek, ¢ag ile ayak uydurmak

gerekir, tiiriinden ideolojik zemini muglak sdylemlere

karst ne degisime karsi olmak ne de degisim adi
altinda hakim ¢ag muktedirlerinin ifiirdéigti suni
riizgarlarla oradan oraya yorumlamak gerekir. Bu
anlamda, toplum ve doga gercegi ile uyumlu saglam
bir paradigma ve onun yasamla bulusma hali olan
giiclii bir ideolojik biling ve direnis, biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Teori, sistemlesmis bilgi,
yorum ve degerlendirme
olurken, heniiz soyuttur.
Somutlagmasi i¢in ideolojiye
ihtiyac duyar

Gorildigii gibi ideoloji teorinin yasamla temas
etme hali oluyor. Teori, sistemlesmis bilgi, yorum ve
degerlendirme olurken, heniiz soyuttur. Somutlagmasi
i¢in ideolojiye ihtiya¢ duyar. Yani bir zihniyet ve
duygu olusumunda, pratiklesme iradesine goredir.
Demek ki, ideoloji teori ile pratik arasinda bir képrit
gorevi gormilg oluyor. Bununla da sinirli kalmiyor,
yani koprii gormesinin Otesine de gegiyor. Yagami
sekillendiriyor, pratige yon veriyor. Kimileri ideolojiyi
teorinin sonu pratigin baslangici olarak tanimliyor.
Belki soyle tanimlamak daha isabetli olur. Teorinin
sonu ve pratigin baslangici olabilir ama ayni zamanda
daha otesidir. Pratigin baslangicindan sonuna kadar,
damgasin1 vurur. Baslangictaki, dokunustan ibaret
degildir.
sebeplerle bu pozitif ya da negatif de olabilir. Sonug

Yasami sekillendiren ideolojiyi ¢esitli
olarak ortaya ¢ikan, teoriye de etki edebilir. Yikabilir,
bozabilir, yenileyebilir veya bastan yasatilabilir. Sonra,
yeniden inga edilen bu teorinin, uygulayici giicii

olabilir.

Politika ise, uygulama alanidir. Bir nevi son halkadaki
pratiklesme cesitliligidir. Ideoloji ve paradigmadan
beslendikge onun usta bir uygulayicisi olur. Bir pergele
benzetirsek, ideoloji ve paradigma pergelin sabit ayag1
iken, politika ise, hareketli olan diger ayaktir. Ideolojik
zemin gii¢li oldugu miiddetce sabit ayagin esnekligi,
tiretkenligi stirekli pozitif etki tiretir. Ancak, ideoloji
ve paradigmadan kopuk, politik hamleler, kokiiyle
bagini koparmus, agaca benzer. Gegici ve saglikli gibi
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goriinen dig goriiniisii aldatict olabilir. Kurumaya
ve savrulmaya mahkumdur.Bir daha altini gizerek,
ifade edersek; olmasi gerekeni belirtmek, teoridir.
Onun yasamsallagtirilmasi ve bunda 1srar, ideolojidir.
Bunun esnek ve yaratici yollarini bulmak, politikadir.
Uygulama siirecinde kullanilan dil ve tarz ise, yéntem
ve usluptur.

Yasam, ideoloji iizerinden sekillendirildigine gore
hékim olan yasam bulunca hangi ideolojinin bagat
oldugunu anlamak miimkiindiir. Toplumsal agidan da
boyledir, kurumsal ya da bireysel acidan da boyledir.
Bir nevi kimlik bildirimi gibidir, aidiyet gosterir. Soz,
eylem, tercihler ve genel durus hangi ideolojinin dile
geldigini anlatir. Ne giizel soylemis Mevlana “soz,
hastalarin idrarina benzer, beden doktoruna bu bir
delildir. Is ve s6z i¢’in taniklaridir. Bu ikisine bakdai¢’in
nasil, anla” idrar 6rneginden, bedensel hastaliklarin
anlasilmasi gibi s6z ve davranislarimiz da kisiligimizde
olani diga vurur. Bildikleri kisiyi aldatmamali ona gore
yasaylp, yasamadigina bakmali. Caglar boyunca en
temel problemlerden biri de bu olmustur. Yeni fikirler,
yeni bakis agilar1 pek ¢ok kereler bulunmustur,
belli donemler Sifa da olmustur. Ancak erkenden
yozlagmalarin bagkalagima ugramalarinin sebepleri
iyi sorgulanmak zorundadir. Cesitli ekollerden, ehli
vicdan ilim insanlar1 bu duruma parmak basmuglardir.
Dogrular: bulsan bile ondan daha zoru, zahmetlisi
ona gore yasayabilme iradesini gosterebilmektir. Tyi
diisiin, iyi soyle, iyi yap diisturu da buna isaret eder.
Diistince fikirdir, dile gelir zikir olur. Tiim bunlarin
birbirini tamamlayabilmesi i¢in pratiklesmesi sarttir.
Soyut olan ¢ok degerli olsa da somuta dokunma,
dontistiirme, iyilestirme ve giizellestirme becerisi
gosteremiyorsa fazla anlam ifade edemez.

Soz gelimi ahlaki ilkeleri vaaz etmek, degerli bir sey
olabilir. Ama yasama yansimadikea, olumlu etkisini
bir yana birakalim, séziin degerini de disiiriir ve
negatif etkiler tiretir. Ahlaksizlig1 anlatan, uygulayan
bile onu gerek¢elendirme bir pargacik da olsa
ahlak sosuna bandirmaya c¢alisir. Yigila oOrnek
siralanabilir. Ama nihayetinde asil olan neye gore
sekillendiriyorlar. S6z ve davraniglarina, tercihlerine
neyin damga vurdugudur. Agiz farkli séyleyip, gozler
farkli bakabilir. S6ylenenlerle yapilanlar ayr: tellerden
calabilir. Sosyalizmi teorik olarak hatmetmis, kiilliyat1
yutmus biri ya da ayn1 derecede kendini Miisliimanlik
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esaslarina gore yetistirdigini iddia eden biri soyledigi
her neyse onu 6ziimseyememisse pek ala 6ziinde sakl
olani yasayacaktir. Ya da parcali bir kisiligi temsil
edecektir. Bazen soylediklerine gore, bazen 6ziinde
sakli olana gore, hareket edince eylem ve sdylemleri
kendini disa vuracaktir. Pratikteki bu pargali hal ayn1
zamanda bir muglaklik, net olmama halidir. Kaynagini
ise, ideolojik muglakliktan alirTeorik yetkinlik,
mutlaka pratikte yaratici ve ¢ok boyutlu sonuglar
tiretir. Isleri kolaylastirir. Ufku genisletilir. Yeter ki
ideolojik zemin de, giiglii inga edilmis olsun. Teoriyi
bilmeden, ideolojik olunmaz. Her ikisi yeterince giiglii
kilinmadan ya da 6ziimsenmeden, salt politika ile yol
alinamaz. Ideolojiden yoksunluk, pusulasini yitirmis
bir gemiyi andirir. Pusulasiz gemi ise dalgalarin
gotlirdigli yere siiriiklenir, kendi istedigi yere degil.

Zihniyet ve buna gore sekillenecek, yasam ilkeleri
biiytik bir giictiir. Sistemler bunun bilincindedirler ve
buna gore kendilerini var ederler. Toplum karsit1 bile
olsalar, milyonlarin sirtinda kendilerini var ederken,
giivendikleri en biytik silah ise, yaratip, siirekli
besledikleri zihniyettir. Tkna edilip, inandirilmis
insanlar, iktidarlar i¢in tehlike arz etmezler. Boyle
bityiikk bir toplulugun, cikarlar1 hilafina bir yasam
dizayn edilmis olsa bile bunun olaganlig: inga edilmis
bir zihniyetle sarilabilir ancak. Ve bu stire¢ bir oldu-
bitti ile sinirli degildir. Siirekli isleyen bir makine
gibidir. Hi¢ durmadan igler, yasamin her anma
dokunur. Bir an durursa tuzla buz olacagini bilir. En
biiyiik ideolojik saldir1 mekanizmasi iken ve bunu
stirekli diri tutup besliyorken, toplumu kendi i¢in var
edebilecedi ideolojiden, uzak tutmaya caligir. Aksi
takdirde biiyliniin bozulacagini ¢ok iyi bilir. Sadece
sopa ile yapamayacaginin farkindadir. Dayandigi
tarihsel mirastan iyi beslenmektedir.

iktidar ve ideoloji

Iktidarlar sadece gii¢ ile zor ile kendilerini var
edemezler. Gli¢ ve zor gereklidir elbette ama yeterli
degildir. Riza iiretimi sarttir. Yani kendilerini ve
olugturduklar1 sistemi bir sekilde topluma kabul
ettirmeye Riza iretimi

caligirlar. icin mutlak

cogunluga ihtiya¢c duymazlar. Bunun olmasini

isterler ama yapamayacaklarini bilirler. Varliklarini

stirdiirebilecekleri oranda bir toplumsal yapiy1



olusturduklar1 zihniyet ile denetimlerinde tutmay1
kendileri icin varolus gerekgesi olarak goriirler.
Bunu sagladiktan sonra eksik kalan kisim i¢in zor
giicii devreye girer. Mesruiyetlerini boyle saglamaya
calisirlar. Kendilerini bir sistem haline getirebilmeleri
i¢in topluma en azindan belli diizeyde kabul ettirmeleri
sarttir. Aksi diigtintilemez.

Iktidar, toplum karsithigr ise, toplumlar bile isteyerek,
iktidarlarin ve onun olusturdugu zihniyet kaliplarin
nasil ve ne sekilde benimserler? Sopa zoruyla mi?
“Sopa’nin elbette bir etkisi vardir. Fakat ilanihaye
tek bagina sopa bu etkinligi saglayamaz. Muktedirler
de bunu bildiklerinden bu yeni durumu ¢ok gesitli
vaazlarla olmasi gerekenmis gibi gostermeye calisirlar.
Toplumun genetik endiseleri, ihtiyaclar1 bunlarin
temini, akla gelebilecek her sey iktidarin kurmaya
calistig1 sistem igin suistimale ugrar. Toplumcu
hakikat igfal edilirken, iktidarct yap: adim adim,
kendi hakikatini inga etmeye baslar. Hi¢ durmadan
calisan zihniyeti adeta ingaat makinesi gibi ¢ok
degisik kiliklarda, cogu zaman kurumsalligin tiim hali
toplumun karsisina c¢ikar. Anormalin, normallesmesi
stireci adim adim hi¢ durmaksizin vaaz edilerek
boyle gelisir, yayginlasir, kabullendirilmeye calisilir.
Itiraz ve direng kiifiir atfedilir, cezalandirma
mekanizmalar1 devreye sokulur. Sistem sebeplerinin
ikna'ya zorlandig1 siiregler de ileri giicler devreye
konur. Zerre tereddiit duymaz. Cayir cayir engizisyon
mahkemelerinde yakilan Bruno'nun su ¢ighg: tim
din ve tanr istismarcilarinin gergegini suratlarina
carpar gibidir. Tanri, iradesini hakim kilmak igin
yeryiiziindeki iyi insanlari kullanir. Yeryiiziindeki
kot insanlar ise kendi maddelerini hakim kilmak i¢in
tarihi kullanirlar. Ciinkii bunun etkileyici gliciniin
farkindadirlar. Tek kutsali iktidarlarini var etmek
olanlarin kullanmayacag kutsiyet, olabilir mi?

Bireyler ve toplum, kendine 6z g¢ikarlarina
yabancilastirilmalidir! Muktedirlerin temel diisturu
budur. Her insanin basina bir Jandarma dikmenin,
¢ozim olmayacagini bilirler. Ama herkes olmasa
da ¢ogu kisi kendi kendisinin jandarmas: haline
getirilebilir. Tktidarlar igin insanlari tehlikeli kilan,
gliclii bedenleri degil, giiglii itirazlari ve bunu orgitli
hale getirme kapasiteleridir. Hedeflenmesi gereken de
budur. Bu nedenle toplumun kendisini siirdiirmesi,

koruyup, gelistirmesi {izerine kafa yorma, alan a¢gma

yerine toplumu ¢6zme, parcalama ve savunmasiz
birakmas iizerine faaliyet yiiriitiirler. Kendini ancak
boylevar edeceklerinibilirler. Biryerde giiclii toplumlar
varsa orada giiglii iktidarlardan s6z edilemez. Muhtag
insanlarin, sadaka veren ele bakmasi gibi toplumun
da devletin himmetine mahkim olmasini 6ncelerler.
Iktidar, hakimiyet, muhtaclik, dikey iliski ve hiyerarsi
tretir. Bunu dogallagtirmaya c¢alisir. Ne kadar
kabullendirebilirse o denli sorgulanmaz oldugunu
distiniir.

Iktidarlar icin insanlar1
tehlikeli kilan, giiclii
bedenleri degil, giiclii
itirazlar1 ve bunu orgiitlii
hale getirme kapasiteleridir

Toplumun kendine yetmesi, 6rgiitlilliigii olusturacagy
yatay iliski ve modeli muktedirlerin en biiyiik
kabusudur. Iktidarlar, yeryiiziinde olusturduklar
modele gore ilahi olani da dizayn etmek isterler.
Toplumla oynadiklari gibi inang alaniyla da oynarlar.
Bozma, 6ziinden bosaltma, baskalastirma konusunda
pek muktedirler. Geride biraktiklar1 ¢ogu zaman
sekildir, kabuktur. O sekle kendilerini megrulagtiracak
bir igerik, yiiklemeye caligirlar. Isim ayni kalsa da
anlam farklilagmis olur. Toplumun savunma araglarini
bu sekilde kendi saldiri silahina dondistiiriirler. Tarihin
her kesitinde kendilerini yeni kogullara gore yeniden
formatlamaya ¢aligirlar. Zihniyet tiretim merkezleri her
daim faaliyettedir. Kadina kars: gerceklestirilen darbe
diizeni ve bu yeni durumu olaganlastiracak, zihniyet
ingasini birlikte yiiriitmeye ¢alismiglardi. Zorlandilar
belki ama bagardiklar1 kadin, muktedirlerin ilk
kurbani olan toplum kesimi oldu. Bu kétiligi, dua
ve Tanr1 buyrugu gibi gostererek, once erkegi, adim
adim kadini bu yeni normale dahil ettiler. Kadin bu
sekilde hapse alinirken, erkek onun jandarmasi haline
getirildi. Jandarma erkek, kadin tizerindeki hakimiyeti
ile yasadig1 koleligi daha kolay benimsedi. Hapishane
ise, kadin i¢in erkek olan, yasam alaniydi. Jandarma
erkek, bu rolii 6ztimseyip, geregine gore yasayarak,
muktedirlerin  isbirlik¢iligine

soyundu. “Agacin
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kurdunun kendi iginde olmas1” misali, kadinin yeni
durumunu olmasi gereken gibi kabul ve telkin eden,
yiginla kadin, kendi 6ziine yabancilasmadaki 6rnek
tavriyla, muktedirlerin zihniyet saldirilarindaki gurur
duydugu emsaller haline gegtiler.

Giin geldi Tanr1y1 yeryiiziine indirip, sahiplendi mutlu
mubktedirler. Tanr1 karsithiklarini boyle ilan ettiler.
Giin geldi Tanrt ile iktidar: paylastilar. Yeri geldiginde
tanrryr gogiin Otelerine c¢ikarsalar da onu kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda konusturdular. Tktidarlari igin
ne gerekiyorsa ona soylettiler. Onlardan hari¢ Tanriyla
konusan yoktu ciinkii. Insan iradesinin hiclestirilmesi
kolelik  diizeninin olaganlastirlmakla kalmayip,
zihinlere ilahi bir emir olarak, naksedilmesi kotiilitkte
sinir taninmayacaginin, agik gostergeleriydi. Dogaya
ve diger canlilara yonelik, benzer yaklagimlar,
bozulmaya baslayan zihniyetin, dogal sonucuydu. Her
sey, once zihniyette baglar. Bozulma da, diizelme de!
Oradan topluma, yasama ve dogaya yansir.

Iktidarlar her degisen devirde yeni duruma ayak
uydurdular. Toplumcu itirazlar hep oldu, muktedirler
i¢in politik ve toplumsal alan hi¢bir zaman dikensiz giil
bahgesi olmadi. Zihniyetin esneklik kabiliyetinden,
yararlanmaya c¢alistilar. Olusan yeni toplumsal
tanimlara gore, kendileri de 0zii ayni, formati
farkli yeni bigimlere benzetirler. Toplum iradesini
reddedemeyeceklerini gordiiklerinde, toplumu tebaa
yaptilar, vatandas yaptilar, nihayetinde se¢gmen olarak
kabullendiler. Kendilerine yeni ideolojik hegemonya
araglar1 yarattilar. Ulus'tan, ulusquluk fikriyatini
yaratip, tekellerinin hizmetine sundular. Toplumu
devletin, yapay ulusu haline getirdiler. Kullandiklar1
zihniyet olusturma araci milliyetgilik oldu. Ozii, ulus
ve toplum karsithgi olan milliyetgilik ile devletci
iktidarlarin1 tahkim etmeye calistilar. Ulus-devletin
modern demi haline getirdiler. Dincilik ile geleneksel,
kiiltiirel toplumcu din anlayisini 6ziinden kopardilar.
Topluma, toplumsal sorunlara yabancilagtirilarak,
iktidarin tahkim amacina doniistiiriilen dinamigi
kimseye yaptirmak istemediler. Dini, 0z,
toplumsalligi, ahlaki politik yanlariyla bulusturmak
isteyenleri sapkinlikla, derinden sikmakla sugladilar.
Yaktilar, carmiha gerdiler, derilerini yiizdiiler. I¢ini
bosalttiklar1 ne varsa, mutlak sahipligine soyundular.
Bi¢im ve s6ylemde, hamaset dne ¢iktik¢a 6z kayboldu,

muhteva 6nemsizlesti. Ahlaki 6nemsemeyen dincilik,
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vatan ve toplum severlikten kopuk, milliyetcilik,
erkegin bile gudiiklestigi cinsiyetcilik ve iktidarin
tekelindeki bilimcilik, saha kalkti. Kopirtildikee

Ozellikle bulduklar1
her aragla bunu yapmaya c¢alistilar. Bir an geri

koptirtaldi. gliniimiizde

durmadilar, durmuyorlar. “Toplumun tepesinde
her giin binlerce Cernobil patlatiliyor” Abdullah
Ocalan'in s6zii bu durumu ¢ok iyi ifade etmektedir.
Bir Cernobil’le ¢ok sayida insan 6ldii, bedenler yara
aldi, sakatlandi. Iktidarlarin ideolojik saldiri silahi
olan dincilik, milliyetgilik, cinsiyetgilik ve bilimcilik
ile her giin milyonlarin zihniyeti sakatlaniyor.
Bozguna ugratiiyor. Sakatlanan bu  zihinlerin
pratiklesme siirecleri de hastalikli oluyor. Toplumsal
krizler boyle olusuyor, yayginlasiyor. Care ise, yasal
diizenlemelerde, arttirilan hapishanelerde ya da daha
fazla dincilik, milliyetgilik ve cinsiyetgilikte araniyor.
Sorunun kaynagi ortadan kaldirilmadan, sonuglarla
ugrasiliyor. Bu da meseleyi kroniklestirmekten bagka
bir ise yaramaz. Bu nedenle koklii sorgulamalara, yeni
bir bakisacisinaihtiyag vardir. Paradigma degisimi tam
da boylesi siiregler i¢in gereklidir. Kimi farkli 6rnekler
islenebilir ama tarihsel ve cografik 6nemi agisindan
Zerdustl hatirlamakta fayda vardir. Zerdisti ¢ikis
bu anlamda, anlagilmay1 daha fazla hak ediyor. Belki
yarim kalmustir, muktedirlerce baskalasima ugratilip,
oziinde g¢arpitmalara gidilmistir ama bu durum
telsefesindeki cevherin, degerini diisiirmez. Anlamalk,
tanimlayici olmak, giiglii dersler ¢ikarmak, hakikat

yolcularinin isidir.

Zerdiisti Cikis

Zerdistin ne buyurdugu hala tartisilan bir
konudur. Ogretisi kadar, yagamu iizerine de cesitli
spekiilasyonlarin yapildigi biliniyor. Ge¢ kalinmis
olsa da bilimsel ve tarihsel veriler 1s181nda Zerdiisti
Ogretinin tim yonleriyle agiga cikarilmasi, tartisiimasi
enbagsta Ortadogu'da olmak {izere yeni zihinsel ufuklar
yaratacaktir. Bu nedenle muktedirlerin anlattigina
degil, toplumsal hakikat 15181nda, titiz bir arkeolojik
kazi yaparcasina, Ogretinin bozuma ugratilmamis
oziine odaklanmak gerekecektir. Iktidarlarin her
toplumcu c¢ikist sonradan igini bosaltip sahiplenmek
suretiyle nasil topluma karst kullandigini biliyoruz.

Sayisiz 6rnek ortadayken yalan ve zorbalik {izerine



insa edilmisiktidarlarin, tarih anlatis1 yerine toplumsal
tarihe yoniimiizli gevirecegiz.

Kimi arastirmacilarin, farkli tarihlerde yasamus, ii¢
Zerdiist'ten bahsetse de milattan 6nce bin ila alt1 yiiz
arasindaki bir tarihte yasamis Zerdiist fikri, daha
baskin durmaktadir. Asil isminin SPITAMA oldugu
soylenmektedir. Medya {iilkesinde yasayan, soylu bir
ailenin gocugudur. Ailesi onu olanaklarin da etkisiyle
iyi bir egitimden gegirir. Iyi bir gozlemcidir, etrafinda
olup bitenlere karsi duyarlidir. Sadece insanlar,
insan iliskileri, muktedirleri, ortaya c¢ikan sosyal
sorunlar1 gozlemlemekle yetinmez. Dogaya karst da
ilgilidir. Sinirsizlagan hayvan kurban etme gelenegini
kabul etmez. Koleligin derinlestigi, insan iradesinin
hice sayildig1 sistemde, insanlarda meydana gelen
yabancilasmayi fark eder. Kendine yabancilagan insan,
dogaya kars1 da mesafeli hale gelir. Neolitikten koleci ve
devletli diizene ge¢ilmis olsa da Neolitik siirecin hayali,
izleri kaybolmamistir. Topraga yabancilagma, tarim ile
araya konan mesafe Zerdiist'iin dikkatini ¢eker. Kadin
timden iradesizlegtirilmistir. Tanriga diizeni ile kadin
iradesinin, 6zgiince var oldugu dénem cok gerilerde
Kadin,
getirilmistir. Yaganilan doénemler, silinmis ya da

kalmustir. bendenin bendesi durumuna
oldukga siliklesmis olsa da, dogru bakmasini bilenler
o izlerden, yeterli anlamlar1 ¢ikarmasini becerirler.
Zerdiist'lin egitimli, zeki, cevresine ve tarihe kars1 ilgili
oldugunu belirtmistik. Kafasina yatmayan, ytiregi ve
bilincinin kabul etmedigi bir seyi, herkes 6yle yapiyor
diye kabullenmez. Ornegin evlenecek genglerin,
birbirlerini gérmesinin yasak oldugu bir donemde,
evlenecegi kizi gormeyi dayatir. Bu, Zerdiist'iin ilk
baskaldir1 eylemidir. Kadinin da rizasini alir. Bu tavri
higlestirilen kadina, alan agmadir. Iradesini ortaya
koymasini saglayarak, kadma kisilik kazandirma
cabasidir. Kolenin kolesi haline getirilen kadinla,
oOzgiir ve iradeli, mutlu bir toplum yaratilamayacagini
erkenden fark eder. Yeni bir toplum yaratma adina
bir yola ¢ikilacaksa kadinla birlikte yiiriinecektir.
Zerdiist bu agidan kesin olarak “kadin giizelliginin
farkindadir” (Abdullah. Ocalan). Zerdiist, 6gretisini
topladig1 belirtilen, Avesta metinlerinde yer alir.
Kadina dair ifadelerin, Zerdist gercekligi ile alakas
yoktur. Uzun siire yazili haline getirilemeyen deyisler,
iktidarc1 ziimrelerce kendilerine gore yorumlanmus,

¢ogu ifade 6ziinden bosaltilmustir.

Zerdust, taniklik ettigi carpiklari daha yakindan
gormek, anlamak igin gesitli topluluklarin iginde
yagamustir. Karsilagtigt her yeni durumla onceki
gozlemlerini gelistirmistir. Insan ac1 cekmekte, toprak
ac1 ¢ekmekte, doga ac1 ¢ekmektedir. Muktedirler bu
actya kars1 biganedir. Din yozlagmistir. Bunca aciya
sahitlik etmek, Zerdistin vyiireginde de tarifsiz
acilarin, olugmasina yol agar. Fakat acilarin farkina
varmak bir seyi degistirmeye yetmez. Mevcut
durumun farkinda olan, baska din adamlar1 da
vardir. Sistemin strdiiriilemezligi karsisinda, reform
arayisinda olsalar da kalici ve radikal bir miidahale de
yeni bir bakis agis1 sarttir. Sorgulama ¢ok esasl olmak
zorundadir. Ne yikilacak, yerine ne kazanacaktir? Asil
soru budur. Benim i¢in ciddi bir yogunlagmaya ihtiya¢
oldugu agiktir. Zerdist, sirtini topluma yaslar ama
o6nceki ve sonraki siireglerin, pozitif deneyimlerinden
de faydalanur. Bir nevi ideolojik ve teorik yetkinlesme
stireci olarak, inzivaya gekilir. On y1l siirdiigii belirtilir.
Biyilk Hesaplasmaya girmeden once kendiyle
hesaplasmasini tamamlar, yola boyle ¢ikar. Artik ne
yapacagimin, nasi yapacaginin farkindadir. “Koleci
uygarligin insanina, kendi golgesine bile sahip
cikamayacagi tarzda dayatilan tavri yasalarina, dayali
gecen ¢ bin yillik zihniyetine sahip ruh yapilarina!
‘Ayaga kalk iradene ve Zihnine sahip ¢ik ve saygili ol
demek ¢ok zor bir ahlak ve zihniyet devrimidir. Iste
Zerdiist'te en ¢ok belirginlesen ve gittikce 6nemi daha
iyi anlagilan uygarlik katkisi budur” (Ocalan). Bu ¢ok
esasli bir paradigmasal farklibktir. Ayni zamanda
biiytik bir ideolojik devrimdir. Dokunulamaz olana
dokunmak, sorgulanamaz olani sorgulamak, ben
varim, benim de iradem var, haklarim var isyani,
zihinsel zincirleri koparip, atmak getirir. Her sey
zihinde baglar demistik. Kolelik de ozgirlik de!
Zihni ozglrlesenler, artik fiziki kolelige, tahammiil
edemezler. Muktedirlerin saraylar1 artik zangir zangir
titreyecektir. Toplumun {izerine kabus gibi ¢oken,
insani iradesizlestiren, toplumu kullastiran bu egemen
ideoloji zaten temelsizdi, yapaydi, hi¢bir mesruiyeti
yoktu. Giliciinii yerlesip, etkisizlestirdigi zihinlerin,
¢oklugundan aliyordu. Béyle bir atmosferde bircok
insan gelecegine, golgesine bile sahip ¢ikamayan,
insan1 6zgiir irade ile donatmak, biiyiik bir devrimsel
cikistir. “Insan iradesine 6zgiirliik tanimak, o déneme
kadar hep tanriya 6zgii diistintilen yaraticiliga insanin
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da sahip ¢ikmasi demektir. Bat1 diistincesinin 6zii olan
bireysel yaraticilik Zerdiist'tin en 6nemli felsefi yanidir.
Ozgiir iradeyi esas almak, felsefenin baslangici ve kul
anlayiginin reddidir. Ogretisi tam da bu noktada dinle
felsefe arasinda bir gecis durumundadir” (A.Ocalan).
Antik Yunan felsefesindeki Zerdiisti izler, kaynagini
bu realiteden alir.

Kendi 6z iradesine sahip ¢ikan kadmn ve erkekler,

birbirlerini iyilestirmeyeceklerdir. Bu, dogayla
iliskilerine de yansiyacaktir. Kendisini higlestiren,
meta haline getiren, sadece kullanim degeri
acisindan, ele alan, iktidar kusatmasindan g¢ikan,
kadin ve erkeklerin, yeni bir bakisla, zihniyet ve ahlak
devrimiyle bulusmasi halinde topraga, hayvanlara
dogaya ayni sekilde yaklasmas1 miimkiin olabilir mi?
Zerdiist bu anlamda bu cografyanin, Rénesansinin
temellerini ¢ok Onceden atmistt denebilir. Ama
sekteye ugratildi, 6ziinden bosaltildi, hatta Sasaniler
doneminde, giglit bir konuma bile yiikselmigti.
Ancak sadece isim olarak? Yukarida ifade ettigimiz,
ozglirlik¢li  Ogretinin  sézciiliigiinde 1srar eden,
Zerdiist takipgileri, bizzat o donemin muktedirlerince
katliamdan gegirildiler, siiriildiiler. Iktidar sahipleri bu
dinin ve 6gretinin patentini gasp etmistir. “Markasin1”
kullanirken, icerigini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda,

yeniden dizayn etmislerdi.

Gliniimiiz Ortadogusunda ayni miicadele hala
devam ediyor. Despotik rejimler, her tiirlii ideolojik
hakimiyet amagclarini en etkili sekilde kullanmaya
calisarak, kendilerini yagatmak istiyorlar. Gostermeye
calistiklar1 azametlerine ragmen, giigli degiller.
Toplumun giigsiiz, orglitsiiz birakilmasi en biiyiik
glicleri oluyor. Camdan kulelerde oturduklarini
biliyorlar. Kendilerini sorgulamaz kilmalarimin tek
sebebinin, kutsalliklar1 degil, verebilecekleri bir yanitin
olmamasmnin, farkindalar. Toplumun O6nemli bir
kesiminin hep birlikte soracagi isabetli bir soru kadar,
can’lar1 var. Rahat olmalarinin, rahat gézitkmelerinin
en biiylik nedeni, “Kral Ciplak® denilemeyecegini
diisiinmeleridir. ~ Cocukluk  hayallerine  ihanet
etmeyen, insanlik tarihin de esas aldigimiz, gocukluk
yasami, Ozlemi ve iradesine sahip ¢ikarak, zihinlerine
ve ytreklerine kelepce vurulmasini reddeden, nice
hakikat yolcusu ise, kendi onciilii olanlarin ayak
izinden, yiirimeye devam edecektir. Her birinden
beslenerek ve yeni seyler ekleyerek!
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Ortadogu Ronesans'in1 Ariyor

Iktidar ve devlet geleneginin en eski oldugu
topraklarda, yasayamaz. Dolayisiyla muktedirlerin
bu hafizadan fazlasiyla yararlanma, kendilerini yeni
sartlara uyarlama becerisi, hafife alinmamalidir.
Bugiin bin yillar 6ncesinin, tanr1 kurallar1 yoktur.
Tanrilik iddiasinda bulunanlar, meczup muamelesi
goreceklerini bilirler ama tanriya atfettikleri ne varsa
degisik sekillerde, iktidarlarina ickin gostermekten,
vazgecmemislerdir. Devlet ve onunla 6zdeslesmis
yapilar, genel anlamiyla baglidir. Devlet, tipk: tanri
gibi soyuttur, elle tutulmaz, gozle goriilmezdir. Hem
her yerdedir, hem hicbir yerde. Hem bagislayicidir,
kahreden,
cezalandirandir. Tanriya sirk kosulmaz sozii, inang

koruyup kollayicidir hem de yani
alaninin konusuiken, devletlikesimin sozctileri siklikla
devlete sirk kosulmaz, derler. Devlet vazgecilmezdir,
onsuz asla olunamaz, yasanilamaz. Diizen ve nizam
koyucudur, besleyendir, koruyucudur, kollayicidir.
Devlet, halkin ta kendisidir, onun ortak iradesidir,
hizmetkaridir. Devletsizlik hali asla distiintilemez,
dinden ¢ikmak gibi bir sey olur. Devlete elestiri ya da
itiraz, Tanr1'ya bagkaldir1 anlamina gelecegi i¢in kiifiir
ve yoldan c¢ikmak olarak, atfedilir. Ne yapilacaksa
devletle yapilacak onun giiciine azametine golge
diistirebilecek her seyden uzak durulacaktir. Vaaz
edilen ve uygulamaya caligilan budur. Ortaya ¢ikan
sonug, yeni put diizenidir. Putlastirilan devlet,
iradesizlestirilen kullar yigini anlamina gelir. Bagka
tirlii varligini siirdiiremez. Ozgiir yurttaghk bu
nedenle 6nemlidir.

Biiyiik acilara sebep olan bir deprem felaketi
yasadigimiz bu giinlerde de devlet, dogas1 geregi bu
ylizlinii okga gosterdi. Kendisi disindaki organizasyon
ve dayanigmalara miisaade etmedi, onlari sirk kosmak
olarak tanimladi. Halk dayanigmasindan miithis
korktu her birini kendine baglamaya ¢alist1. Devletsiz
de olabilirmis gerceginin ortaya ¢ikmasini en biiyiik
kabus saydi. Yaralarimni sarmak igin bir araya gelip
organize olabilenlerin, yarm, o6biir giin kendisine
kars: bir araya gelebilecegi vehmine kapildi. Varliginin
orgiitstiz ve iradesiz birakilmis, insan topluluguna
baglh oldugunu, ¢ok iyi biliyorlar. Fel¢ olanlar,
baskalarinin yardimina ihtiyag duyarlar. ideolojik ve
orgilitsel hegemonyasini tesis ederek, toplumu felgli
hale getiren iktidarlar, toplumu kendine muhtag halde,



tutmak isterler. Diisiinemeyen, sorgulamayan, irade
olamayan, sadece ara sira ne verdiyse veren, sikir
ve dualar eden bir topluluktur aradiklari. Put ile ona
bagli yasayanlarin iligkisi tam da béyle bir iliskidir.
Cokga anlatilan puteuluk doneminin, ¢ok geride
kaldigidir. Acaba gercek boylemidir? Putlara tapma
devri gergekten kapandi mi1? Yoksa sekli ve ismi baska,
putlar donemine mi gecildi? Put neydi? Hangi zemin,
tizerine var olabilmisti? Diisiinme yok, sorgulama yok,
mutlak kabul ve itaat var. Insan, zihniyet ve iradesinin
gereksizlesmesi, islevsizlesmesi s6z konusu. Bu farkli
bir fel¢ olma halidir. Kolun, ayagin olmamasina felg
hali demiyoruz, organ olarak yerinde duruyor ama
fonksiyonlariny, islevini yerine getirmiyor, ¢alismiyor,
islemiyor yani. Oylece yerinde duruyor, o kadar.
Beyin islemezse, yiirek duyumsamazsa tam da boyle
bir fel¢ olma haline tekabiil eder. Zihinlerde kurulan
hegemonya, diisiincenin ve dogal olarak iradenin,
esaret altina alinmasidir. Iktidarci, devletci zihniyete
sahip olanlar arasindaki en temel uzlasi zemini
budur. Kendi aralarindaki, kanli bicakli sonuglara,
aldirmamak lazim. Bunlar oOzgiirlik miicadelesi
degil, iktidar miicadelesidir. Ozgiirliik en biiyik
ettikleri
yerle yeksan olmasidir. O nedenle kendi aralarinda

kabuslaridir.  Iktidarlarin1  var temelin,
savasirken bile 6zgiir irade savunucularini goéz ardi
etmezler. Aralarinda kuracaklan ittifakla 6zgiirlik
savunucularina, kahredici yiizlerini gostermekten,
cekinmezler. Sistem i¢inde birbirine diisman olanlar
neden ayni hingla aydinlanmaya, ozgiir distinceye
karst olurlar? Dayandiklar1 zemin, bu sorunun

yanitidir.

Ozgiir disiincenin yarini olmaz. Oz orgiitliiliigiin
sinir1 olmaz. Buna iman edenler put segici degil,
put yikicidirlar. Sistem i¢ci muhalefet rolintin disina
¢ikmayanlar ise, bagka putlara karsidir, kendi putlarini
allayip, pullamaya ise, pek meraklidir. Oziinde put
kargithklart yoktur. Iktidar savaginin taraflarina
bakinca bu putlara isimlerini koymak zor olmasa
gerek. Toplumun dogasina, doganin isleyisine ve
oziine yonelik saldirilar ile bu diinyayr cehenneme
cevirenler, magdur ettiklerini bir de oteki diinyadaki
cehennemle korkutarak, kontrol altinda tutmaya
calistyorlar. Umberto Eco; “Ne yani; boylesi korkung
bir diinyanin bir de cehennemi mi var” diye hakli
olarak sorarken bu duruma isaret etmis olmali. Insa

edilmis bir zihniyetin ve uygulamalarinin sonucu

olarak bu diinya cehenneme dondiriilmiisse,
pekala yeniden ama giincellenmis hali ile 6ziine
de dondiirtilebilir. Cenneti bu diinyada var etmek
miimkiindiir. Bozulan, bagkalasgima ugratilan her
ne varsa onu Oziiyle bulusturmak, iyilestirmektir
yapilmasi gereken. Bunun i¢in 6nce cehennemi fark
etmek, sonra kader olmadigini kabul edip, reddetmek
ve ardindan cennet ingasinin, miimkiin olabilecegini
gormek, inanmak o biling ve irade ile kollar1 stvamak

gerekir.

Putlastirilan devlet,
iradesizlestirilen kullar
y1gin1 anlamina gelir. Bagka
tiirlii varligini siirdiiremez.
Ozgiir yurttaglik bu nedenle
onemlidir

Zerdistlin kendince yapmaya c¢alistign buydu. O
da felcli hale getirilmis zihinleri canlandirmaya
calismisti. Kendisini Zerdistlin ¢omezi olarak
tanimlayan, biyiik filozof Nietzsche'nin, bin yillar
sonra Zerdiist'i aramasi, ayak izlerini takip etmesi,
¢agin Tanris1 olarak, tiim azameti ve heybetiyle
kendini konumlandiran devleti sorgulayisi, oldukea
dikkat cekicidir. Adeta eline balyoz almig Ibrahim
gibidir, devlet putunu darbelemektedir. Devlet, tim
soguk azmanlarin en soguguna verilen addir. Onun
yalani da soguktur ve siirline siiriine ¢ikar agzindan

su yalan; ben, yeni devlet, halkim!

Yalandir bu! Yaraticilardir halklari yaratan ve halklarin
tstline bir inang ve sevgi asanlar, boyle hizmet ettiler
hayata.

Yok edicidir, bir¢oklari i¢in tuzak kuran ve buna devlet
diyenler. Bir kilig ve yiizlerce iftira attilar {izerlerine
onlarin.

Devlet, her iyinin ve kétiiniin dilinde yalan soyler,
soyledigi her sey yalandir ve sahip oldugu her sey
calinti.Her sey sahtedir onda, 1sirir ¢alinti disleriyle bu
wsirgan. Bagirsaklari bile sahtedir onun.Daha buytgi
yok benden yerytiziinde. Nizam yaratan parmagryim
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ben tanrimin, boyle kiikrer o canavar. Ve o6niinde
diz ¢okenler, yalniz uzun kulakli ve dar gortsliiler
degildir!Devlet derim; iyilerin ve kétiilerin, tim zehir
icenlerin bulundugu yere, devlet derim; iyilerin ve
kotiilerin, herkesin kendini kaybettigi yere, devlet
derim; herkesin agir agir intihara, “hayat” denilen
yere.Su liizumsuzlara bakin hele! Hastadirlar daima,
kusarlar sofralarini ve buna da gazete derler. Yutarlar
birbirlerini ve hazmedemezler istelik.

Su lizumsuzlara bakin hele! Calarlar eserlerini
kesiflerin, hazinelerini bilgelerin, “yiiksek 6grenim”
diye tanimlarlar hirsizliklarini ve her sey bir hastalik
bir dert haline gelir onlar i¢in.Tirmanislarina bakin
hele! Su ¢evik maymunlarin! Birbirlerinin tizerine
basarak yiikselmeyi istemekteler, boylelikle bataga ve
uguruma stritklemekteler birbirlerini.

Tahta ulagmak ister hepsi de onlarin. Sanki tahtta
otururmus gibi saadet! Bataklik vardir oysa ¢ogu kez
taht'in tizerinde, hatta ¢ogu kez bataklik tizerindedir
taht.Hala miimkiin ylice gonilliler icin hiir bir
hayat. Hakikaten miilkii az olanin, tutkusu da az
oluyor, kiigiik yoksulluk c¢ok yagalDevletin bittigi
nokta neresi ise, orada baslar, lizumsuz olmayan
insan, orada baslar lizumlarin tiirkiisi, biricik ve yeri
doldurulamaz sekilde. Oraya, devletin bittigi yere,
soyle bir bakinin kardeslerim! Gérmiiyor musunuz,
ebemkusagr ve kopriilerini iist insanin? Aydinlanma,
Ortadogu'da
diisiinelim. Biiytik bir sorgulama giicii ortaya ¢ikar,

Ronesans, neleri  deistirir  bir
olmaz denilenlerin olabilecegi fark edilir, yigmnla
ezber bozulur, un ufak olur hakikat kargisinda. Ozgiir
insan iradesi, orgiitlii toplum, 6z yonetim, yaratici
glic, kendini tiim hagmetiyle gosterince hangi sahte
ihtisamlar bunun karsisinda dayanabilir? Tiim bunlar
i¢in farkli bir bakis acisy, farkli bir okuma ve perspektif
sart oluyor. Zihinlerin 6zgiirlesmesi bunun i¢in ¢ok
o6nemli bir baslangig olacaktir. Ve goriilecektir ki
insanlik tarihi, devletgi, iktidarci sistemle birlikte iki
hat tizerinde yliriimiistiir. Bir nehrin iki yakas: gibi
diisiiniilebilir. Bir yanda devletli uygarlik, diger yanda
demokratik uygarlik, her inan¢ grubu, etnik yap1 veya
farkli toplumsal kesimler iki yanda da olabilir. Eger
bir kategorilegtirme olacaksa buna gore yapilabilir.
Su milletten olanlar o tarafa, bu milletten olanlar
bu tarafa ayrimi ve kolaycilig1 iktidarci bir oyundur.
Ayni sey inang gruplari ve diger toplumsal kesimler
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icinde gecerlidir. Ulus-devlete kars1 demokratik ulus
bakist farkli bir zihinsel okuma ve durustur. Sistem
sorgulayici ve yikicidir. Ayni zamanda inga giicti de
vardir. Devletgi, iktidarci zihniyet ve uygulamalara
karsi, onun baskalagima ugrattigi ne varsa onlarinehrin
Ote yaninda, yeniden bir araya getirmek, gerekiyor.
Milliyetgilik, dincilik, cinsiyetgilik, bilimcilik nehrin
diger yaninda insa ettigi zihniyeti ile kendini var
etmeye c¢alisiyor. Ortadogu basta olmak iizere
diinyamiz bu cendere i¢inde iktidarlarin sonsuz oyun
alani haline, getirilmeye ¢alisiliyor. Demokratik ulus ile
milliyetciligin ortaya ¢ikardigi karsithgin sona ermesi,
inang gruplarinin, dinci kategorilestirmenin disinda,
toplumcu ozleriyle bulusup, birbirleriyle yeniden
tanismasi, kadin ve erkek esitligine dayali cinsiyet
ozgurlikgiligiiniin, yeniden 6ziiyle bulusmas,
bilimin toplumcu hale gelmesi, artik yeni bir diinyada
olundugunun, gostergesi anlamina gelecektir. Sadece
Ortadogu'da kadmin o&zgiirlestigini hayal edelim,
erkek merkezli din okumasi, iktidarct sistemler,
milliyet¢i mezhepgi buhran, hangisi eskisi gibi kalir.
Kadmin ozgiirlesmesi, erkegi de iyilestirecektir.
Hastalikli toplumsal iliskiler, travmalar, kullanilan
dil bunun trettigi sozel kétiiliik ve yanilsamalardan,
adim adim diizelecektir. Ozel yasamlardaki kiigiik
cehennem ile genel yasamdaki biiyilk cehennem
atesleri giderek séniimlenecektir. Iyilesen her insan,
dokunusuyla bir seyleri diizeltecektir. Ortadogu'daki
kis bahara evrilecek, bilesik kaplar misali ¢evresinden
baslayarak, biiytik bir etkileyicilige kavusacaktir.
Zihniyette baglayan bu degisim, topluma yansimakla
sinirli kalmayacak, insanin dogayla iliskilerini de
yeniden diizenleyecektir. Demokratik, ekolojik, Kadin
ozgiirlik¢ti toplum paradigmasi, bu nedenle farkl bir
okumanin ortaya ¢ikardigi, farkl bir bakistir. Inkar'in
gercekle, yalanin hakikatle, hirsizlamanin paylagimla,
zulmiin adaletle, esaretin ozgiirliikle, dikey iliskinin
yataylikla, tabularin elestiriyle, 6zcesi cehennemin
cennetle yer degistirme hali olarak, diisiintilebilir.
Yeniyi insa stirecinde eski hatalara diigiilmemelidir.
Birilerinin ilk baglarda onciilik etmesi anlagilirdir
ama boyle devam etmemelidir. Zihniyet, mutlak
diizeyde topluma tasmamalidir. Bu, insada kolaylik
saglayacag gibi toplumu ge¢miste oldugu gibi olasi
saldirilar karsisinda da direngli kilacaktir. Kesinlikle
ihmale gelmemesi gereken bir konudur, hayatidir.



Ideolojiyi Elestirmek, Toplumu
Savunmasiz Birakmaktir

Senin yerine biz diisiiniiriiz yaklasimi, hangi niyetle
olursa olsun, zihni ve iradeyi ipotek altina almaktir.
Toplum, farkinda olsun ya da olmasin, savunmasiz
birakmaktir. Tarihten dogru ders ¢ikaranlar, boyle
hareketetmezler. Zihniesaret, esaretlerin en kotiisudur.
Zihnen ozgir alani da kapatabilecek bir hapishane
heniiz icat edilememistir. Ideolojik saldirilarin ¢ok
boyutlu ve siireklilesen bir sekilde devam ettigi
stiregleri yayamaz. Bunlari etkisiz kilmanin en 6nemli
yolu zihinleri giiglii, dirayetli kilmaktir. Bunun yolu
da egitimdir. Nerede bir halk toplulugu varsa oray1
egitim akademisine ¢evirmek, toplumu aydinlatmak,
bilinglendirmek, o da yetmez orgiitleyip, karar giicii
haline getirmek c¢ok biiyiik Onem tasimaktadir.
Problemleri tespit etmenin yaninda ¢oziim giiciinii
de ortaya ¢ikarmak, gerekmektedir. Meshur deyimle
balik vermek degil, balik tutmay: 6gretmektir asil
olan. Halk atil kalmayacak. Siirekli bir yerlerden
beklemeyecek. Kendisi irade olacak, bilinglenme
faaliyetlerini stirekli kilacak, orgitliligiing diri
tutacak, 6z yonetimini var edecek. Ideolojiyi, teoriyi
ne tagiyanlar elitlesecek ne de halk bunu elitlerin isi
gorecek. Ideolojiden kopuk olmak her tiirlii tehlikeye
kap1 aralamak oldugunu bilecek. Savunmasiz kalan
toplum, bagisiklig1 zayiflamis biinye gibidir. Her tiirlii
dis etkiye agiktir. Ayni sey dogal olarak, bireyler i¢in
de gecerlidir. Bir doktor, hastasina beslenme, spor
yapma, ilacini almaya da gerek yok, senin yerine ben
yapiyorum diyebilir mi? Bu, hastasini 6liime terk
etmek, anlamina gelmez mi?

Ideolojik insa bireyin kendisinden baslar. Kendini
hale
birey neyi tastyabilir, neyin prototipi olabilir? Neyi

netlestirememis, donaniml getirememis
yaratmay1 hedefliyor ise, hangi yasami ve kiltiiri
temsil ettigini iddia ediyorsa 6nce kendinde, eylem ve
soyleminde yaratmak zorundadir. Bu hem kendisini
direngli korunakli kilacak hem de inga giicii haline
getirecektir. Bireyin bu kotilik ¢aginda, kotilige
karst direngli kalip, kendini bozmamasi, bozduysa
diizeltmesi elbette degerlidir. Ama yeterli olamaz. Iyi
olmak yetmez, bir de kotiilikten miicadele etmek
gerekir. Iyi olmay1 becerenlerin, cevresindeki kotiiliige,
goziinii kapatmasi, diistintilebilir mi?

Ideolojiklesen insanin ayagi yere saglam basacak.
Kendini daha giiclii, daha net ve iradeli hissedecek.
Tipki kokleri topraga saglam bir sekilde yayilmus,
agac gibi. “Evvelce her yel beni kapip gotiiriirdi,
fakat simdi agirlastim” diyor Mevlana. Yeri belli,
diistincesi ve tercihleri net. Digsaridan esen riizgarlar,
etki etmiyor artik, oradan oraya savurmuyor. Ne
yaptigini, niye yasadigini, neyi hedefledigini biliyor,
farkinda yani. Kendini buna gore yeniden insa ediyor,
terbiye ediyor. Soylemin iddiasi, iitopyast degerliyse,
eylemi, yasami da &yle olsun istiyor. S6zii ve eylemi
ile ayr1 telden ¢almak, istemiyor. Bunun zorlugunun
farkinda, o nedenle nefsine yiikleniyor. Teoriyi
Boylece ideoloji ile yasamsallastiriyor. Esen riizgarlar
iste bu nedenle onu oradan oraya savuramiyor.
Zihniyet devrimi, vicdan devrimi ile bulusuyor.
Kafa net olunca séylemler, talepler de net oluyor.
Muglaklik yasanmiyor. Ideolojiden kopuk, esneklik
sOylemlerinin nereye varacagi ¢ok net goriilityor.
Ideolojik zemin gii¢lityse politika da sonuna kadar,
esnek olunabilir, asla kaybettirmez. Ama ideolojik
dogrultu goz ardi edilerek, talep edilen, savrulan,
g6z yumma yaklagimlari sonuglari itibariyle dliimciil
olabilir, telafi edilmesi zor sonuglar yaratabilir. Sirf
gonld hos olsun, agzinin tad: ve rahati bozulmasin
diye bir doktorun, hastanin oliimciil sonuglar
dogurabilecek, isteklerini onaylamasi, miimkiin
olabilir mi? Aglasa da sizlasa da, kendini yerden yere
vursa da boylesi taleplere goz yummak o hastanin
gonliinii hos edebilir ama gelecegini karartir. Ideolojiyi
yayginlagtirmak, toplumu ideoloji ile bulusturmak
bu nedenle de 6nemlidir. Bireyi ve toplumu edilgen,
talep eden olmaktan, ¢ikarir. Partiler, ideolojiyi
topluma tasima araglaridirlar. Amac degildirler yani,
put haline getirilemezler, getirilmemelidirler. Ideoloji
toplumsallastik¢a, bu araglar da iglerini tamamlamig
olacaktir. Halk partilesecek, parti de misyonu
tanimlamis olacaktir. Toplumlar, kendi doénemsel
ihtiyacglarina gore 6z orgiitliliiklerini ihtiyaca gore
kendini sekillendirecektir. Giiglii toplumlar boyle
olur, boyle yasar, boyle gelecegi korurlar.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Ideolojik Bicimler ve Yasamdaki
Kargiliklar:

Yilmaz Baran

Toplumlarin hayat tarzlarina 6z ve bigim kazandiran
ideolojilerdir. Ideolojiler degisik sekiller altinda,
yasama yon verirler. Bunlara ideolojik bigimler denilir.
Her ideoloji kendini yasamsallagtirirken, dénem geregi
farkli bigimlerde disa yansitirlar. Ideolojiler insana
hastir ve degisik bicimler altinda hayat bulurlar. Tipk:
Oz+Bigim biitiinselligi gibidir. Biitiin 6z’ler kendini
yasamsal kilmak i¢in bir bi¢ime biiriindiiriir. Kisacasi
her 6z, kendini bir bicimle ifade ederken her bicim de
bir 6ze sahiptir. Bi¢cime kavugmayan bir 6z olmadig:
gibi, 6zli olmayan bir bi¢im de miimkiin degildir.

Peki, neden Ideolojik bigimleri kavramak gibi bir
sorumlulugumuz var? Gergekten bigimler bilinmeden
ideolojileri taniyabilir miyiz? Bi¢imlerini 6grenmeden,
ideolojilerin  normlarini,  kurallarini,  ilkelerini,
oOzelliklerini ve niteliklerini bilebilir miyiz? Bu ve
benzer sorular1 artirmak miimkiin. Sadelestirirsek
eger; insani tanimak ve bilmek i¢in onun distincesini,
hayallerini, tasavvurlarini, ilke ve kurallarini, amag ve
hedeflerini 6grenmek lazim gelir. Fakat her insanin
bir hayati, diizeyi, etkinligi ve refah seviyesi vardir.
Ancak bu insan bedene kavusmus ve yagam tarzi,
ahlak olctleri, emek aktivitesi, cevresine katilimi,
dogaya ve evrene yaklasimi s6z konusudur. Tarihi ele
alig1, iktidar-devlet odaklarina yaklasimi, verili olan
siniflara, ezilenlere, somiriilenlere, sanata, hukuka ve
kiiltiire iliskin felsefik bakis1 ve politikast mevcuttur.
Bunlar nelerdir? Edebiyat ve siir'in, mitoloji ve
dinlerin neresindedir. Demokrasiye yiikledigi anlam,
bilime bictigi deger nedir? Nasildir? Vb. kavramlarin
tiimil bize kisinin diigiincesini, umutlarini, ereklerini
anlatir. Varmak istedigi hedefleri gosterir. Boylece

kisiyi daha iyi ve dogru tanimis oluruz. Bunun i¢in de
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insan bedene ve organlara biirinmiistiir.

Bedenin ve organlarin faaliyetleri az da olsa kisiyi
tanimamizi saglar. Gerisi de insan1 bilmemizle
tamamlanir. Sorgulama, yogunlagma ve muhakeme
yontemleriyle cevaplara ulagiriz. Antik Yunanda,
“Kendini bil" sozii, Appollona ait oldugu soylenir.
Ayrica donem bilgelerine de atfedilir. Delphi bulunan
Apollon Tapmagi'nin giris bélimiine yazildig
belirtilir. Bu tespitten yola ¢ikarak “insani bilmeye”
yonelecegiz. Bunun i¢in de ideolojisini taniyacagiz.
Ama yolumuz ideolojik bigimlerle ¢cakisacak. Bigimleri
bilmek, ideolojiyi 6grenmek demektir.

Dogada hatta evrendeki her varligin bir 6zii ve bu 6zii
gortiniir kilan, onu tanimamizi saglayan bir bi¢imi
s6z konusudur. Ideolojileri tanimanin onlar1 yakinen
bilmenin yolu bi¢imleri 6grenmekten geger. Ideolojiler
dénemin kosullar1 ve sartlarina gore, degisik bicimler
altinda yasam bulmuslardir. Bu bigimler ideolojilere
adeta semsiye islevi gormistiir. Bazen bir veya iki
hatta ti¢ bicim halinde, kendini ifadeye kavustururlar.
Ideolojik bigimler, tipki ¢at1 6rgiisii gibidir. Her
ideolojik bicim bu genel bi¢imlerin adeta semsiyesi
altinda bakis agilarini, rollerini ve normlarini hayata
gegirirler. Ideolojik bigimleri vurgularsak eger; Ahlak
ilk siray1 alir. Hemen onunla birlikte planlamalar
yapan, tasarimlar gerceklestiren ve hayat: sekillendiren
politika yer alir. Tlk topluluk bilinci ahlak'tir. Ardindan
politika gelir. Biling bi¢imlerinin toplam1 ise,
toplulugun ilk ideolojisini ifade eder. Bugiine kadar
kendini yenileyerek gelir. Ideolojilerde tipki toplumlar
gibi degisken ve canlidir. Daha sonra sinifli toplumla
beraber, diger bigimler siralanir. Mitolojik, dinsel,

hukuksal, felsefik, demokratik, kiiltiirel, sanatsal,



edebi, siirsel, bilimsel, ekolojik vb. yapilanmalarla
ifade edilir. Daha fazlasini soylemek miimkiindir.
Ancak digerleri basat olmamustir. Fakat varliklarini
Oteki ideolojik bicimler icinde siirdlirmiislerdir.
Toplumlarin ve devletli uygarliklarin, tarihsel gelisim
seyri i¢cinde bunlar1 gormek miimkiindiir.

Ideoloji

Sistemli hale gelmis, diisiinceler toplami demektir
ideoloji. Kuram, akim, ogreti, Teoriler, ya da
aksiyomlar bitini olarak ifadeye kavusur. Birey ve
toplulugun giincel somut yasamina ve gelecegine
iliskin sistematik diisiinceler toplamidir. Insana aittir.
Toplumsal oldugu kadar, sinifsal, orgiitsel, partisel
ya da grupsal olabilir... Genel anlamda, kuram, bir
diisiincenin genel, soyut ve rasyonel olmasidir. Ciinki
amaglari, hedefleri, normlar1 ve standartlar1 belirler.
Ideolojinin fonksiyonlar1 ve 6teki (toplumsal) biling
bigimleriyle olan iliskileri ve ayrimlarini konu edinen
ve kuramsal olarak bu alani a¢iklamaya ¢alisan teorik
cabalarin toplamini ifade eder. Kendine has 6zellikleri
vardir. Ilkeler ve kurallar doktrinidir. Insan bilincine,
kisiligine ve davraniglarina y6n verir. Yagami
sekillendirir. Hayata renk katar. Canli ve degiskendir.
Manevi yani giiglii, moral verici ve motive edicidir.

Diger 6nemli bir husus ise; zihinsel tiretim olmadan,
maddi Gretim yapilamaz. Maddi iiretim de zihinsel
dretimi zenginlestiren ve boyut kazandirandir.
Aralarindaki iligki simbiyotiktir. Karsilikli birbirini
besleyen, tamamlayan ve tetikleyen tarzdadir.
Birliktelikleri ortak ve miisterek yasam formundadir.
Biri digeri tizerinde asalak ve parazitsel degildir.
Bitiinselliklerinde zihinsel tretim basat olsa da,
maddi tretimle karsilik bulur. Aralarindaki iliskinin
bagimlilik temelinde, anlamsal oldugu asikardir.
Zihinsel ve maddi tretimler, ortak ya da benzer
niteliklere sahiptirler. Tesbihte hata olmaz derler: Et ve
kemik, can ve beden, govde ve dallar misali gibidirler.
Biri olmadan, digerinin varlig1 anlamli degildir. Ona
mana ve ifade kazandiran, miisterek halleridir. ideoloji
tiir olarak insana aittir. Ideolojisiz bir hayat miimkiin
degildir. Tarihsel olarak bu kanitlanmis ve gliniimiize
kadar uzanmigtir. PKK Lideri Abdullah Ocalan; “ilk
insandan, son insana kadar ideolojiler var olacaktir”

belirlemesi, konuya 151k tutmaktadr.

Primitif tarzda Qlanla baslayan toplumsallasma ve
insanlasma stireci atbast gider. Qlan orgutliliga
cercevesindeki gelismeler toplumsal ve insanlasma
hamleleriyle birebir baglantilidir. ideoloji dedigimiz
olgu da ayni1 donemlerde yesermeye baglar. Filizlenen
Ideoloji, insanin ve toplulugun gelismesine dayanak
olur. Bu hususta Ocalan; “Tarihte hi¢bir toplumsal
donem, ideolojisiz ve politikasiz olmamigtir” diyerek,
konuya aciklik kazandirir. Ideolojiler, toplumsal ve
tarihsel siireglerden glintimiize gelene kadar cesitli
bicimlerde ortaya ¢ikmis ve hayati yonlendirmistir.
Insanin biitiinliiklii bilinci, ideolojiyi tarif eder. Fakat
ideolojilerin gerek tanim gerekse anlam derinligine
ifade
baglantilidir. Bir yaniyla ideolojiler, toplumsal biling

kavugarak, kendini etmesi, siniflasmayla

formasyonuna benzerler.

Daha onceki siireglerde toplum, ahlaki ve politik
olarak, hayatina devam eder. Karsithig1 yoktur. Kendi
icinde gelismesini ve canliligini saglayarak stirdiiriir.
Evrimsel bir akisa sahiptir. Ne zaman ki, hiyerarsi,
iktidar yapilanmasi ve devlet olgusu; kadin-diigmanlig1
ve toplum-karsithg: seklinde goriiliir oldu, o zaman
kars1 ideolojiler, toplumlarin aleyhine, hiyerarsi
ve iktidar odaklarinin ¢ikarma yonelik boy verir.
Hiyerarsi siiregleriyle ilkel tarzda baglayan siniflagma,
iktidar ve devletlesme donemlerinde agiga ¢ikar.
Tamamen kent triinii olan bu toplumsal aykirilik,
glinbegiin dal-budak salarak gelisir. Toplum béylece
parcalanma siirecine girer. Aslinda béliinen kadin ve
toplumdur. Hitkmeden ve hitkmedilen, somiiren ve
somiiriilen, ezen ve ezilen ideolojileri cesitli bicimler

altinda, glintimiize dek gelir.

Politika

Ideolojinin, toplumsal gelismeler icin 6ngordiigii
plan ve tasarimlarin gerceklestirme alanidir. Politika
olmadan plan ve tasarimlar gerceklesemezdi. Kisacast
politika; bir halkin, bir sinifin veya bir toplumun ya da
grubun ¢ikarlarini ifade eden kisa, orta ve uzun vadeli
plan, tasar1 ve programlarla, bunlar1 gergeklestirme
istemi ve ¢abasidir. Ocalan'in belirlemesiyle; “Politik
miicadele, toplumsal gelismede bir kaldira¢ rolii
oynar” Gorevi yasamin bir ¢ok alanini diizenleme
olan bu aract onun elinden alip, basasag dikerek
kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmiglardir.
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Iktidar ve devletler toplumun elinde ve tasarrufunda
olan politikay1 gasp etmislerdir. Kendi iktidarlarini
surdirme ve zulmetme, maddi sOmirilerini ve
talanlarin1 devam ettirme temelinde, menfaatleri
geregi uygulamiglardir. Toplumu politikadan mahrum
kilarak, ellerinde tutmanin ve c¢ikarlarina hizmet
etmenin aract haline getirerek, idare etmislerdir.
Iktidar ve devlet yapilanmasmin ortaya ¢iktigi
giinden beri egemenlerin eliyle uygulanan karsi-
politika; toplumun bitytik bir kesimini .. bask: altina
alarak, emeklerini somiirmede zoru iceren siyasal bir
kurum...” haline gelmistir.

Hegemon ideolojiler, bigimler yoluyla ya da

goriiniimleriyle  toplumlara  reva  gordiikleri,
politik uygulamalarin ¢irkef, kanli ve zulumkér
gercekleri gozlerden saklamak hatta gizlemek igin
renklendirdikleri

pencerelerini siislemek i¢in ideolojik bi¢imleri doneme

“vitrin susleri’dir. Camekan ve
tagir. Bunlar1 ahlak, kiltiir, mitoloji, sanat, edebiyat
ve siir gibi ideolojik bigimlerin kimi kollariyla, esnek
yapilar yoluyla yapar. Egemen Ideolojiler ¢ikarlari
geregi,
pragmatist tarzda yonlendirirler. Yalana, sanala,

bicimleri hareketlendirip, bazi dallarini
kurgulara, hilelere dayali olarak, biitiin imkanlar
seferber ederek, bigimlere misyon yiikleyip, roller
bicer. Gergeklesenleri ters-yiliz ederek, yapilanlari
mesrulagtirarak, satafath renklere biirtindiirerek
anlatim, yazim ve gorselin her cesidini isletirler. Thtiyag
duyduklarinda mitolojik séylevlere, tanr1 kelamlarina

ve kanun maddelerine buriinduriirler.

Ideolojik bigimler ideolojilerin gizli anahtaridir. Bu
acarlarla ideolojilerin iitopyalari, amaglari, hedefleri,
bakis agilar, iyileri, dogrulari, giizellikleri, kurallari,
ilkeleri, yasamin Ozellikleri vb. gozler 6niine serilir.
Genel anlamda, kuram, bir distincenin genel, soyut
ve rasyonel olmasidir. Ciinkii amaglari, hedefleri,
normlar1 ve standartlar belirler.

Ideolojileri tanimanin yolu, bigimleri bilmekten gecer.
Ciinkit bigimler ozleri tanimayi onlarin iglevlerini
bilmeyi gerektirir. Bu nedenle bigim islevi izler onu
takip eder. Bu izin pesine diisiildiigiinde 6ze ulasmak
kolaylasir. Oz bigimin cevheridir. Ruhudur. Esasidur.

Egemen ideolojilerin son donem soylevleri bile,
hegemonik iddialara sahip olup, verili ideolojinin
triinleridirler. $6yle ki; “ideolojiler donemi bitmistir”,
ideolojilerin sonu gelmistir” ya da “ideolojiler
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kiliflardir”

ifadeler, alg1 olusturmayla biling ¢arpitmasina iliskin

yalanlarimiza uydurulmus vb. gibi
olan tespitlerdir. Bunlar1 dile getirmek, izah etmeye
caligmak, anlam yiiklemeye ¢abalamak, kisiyi buna
ikna etmeye yonelmek vb. gibi yaklagimlar sergilemek
bile bir ideolojinin yaratimlar1 olup, propaganda

eksenindedir.

Kadin dismanligr temelinde olusan hiyerarsi, iktidar
ve devletlesme seriivenine kadar, neolitik donem dahil,
toplumlarideolojik bi¢cimler olan ahlakive politik olarak
yasam siirmiislerdir. Daha dnce belirttigimiz gibi, ahlak
ilk toplumsal bilin¢ bi¢imidir. Onun gerceklesmesini,
hayat bulmasini saglayan ise politikadir. Ahlak ruh ise,
politika onun bedenidir. Diistince olmadan bedenin,
ellerin, kollarin ve ayaklarin hig¢bir anlami yoktur. Bu
her iki ideolojik bi¢im, toplumun hayatini iyi ve dogru
temelde gelistirerek, giizellestirmiglerdir. Toplumun
gereksinimleri bu temelde karsilanmustir.

Donemin inanci olan animizm (canlicilik), ahlak
olgtileri temelinde, politik uygulamalara kavusmustur.
Demokratik zeminde, dogayla uyum icinde yoluna
devam etmistir. Kaya ve magara resimleri, ¢anak ve
¢omlek tzerine yapilan sekiller, duvar kabartmalari,
heykelcikler vb. dénemin sanatini ifade ederken,
bunlar ideolojik bicimlerin semsiyesi altinda hayat
bulmuglardir. Sinirlida olsa edebiyat ve siir ile felsefe ve
bilimde ayni1 gekilde yasama uygulanmustir. Ideolojik
bicimler olan ahlak ve politika, demokratik ve
ozgiirliikti yapidaydilar. En uzun zamana tekabiil eden
kiiltiir ise bu bigimlerin i¢inde gerceklesme zemini
buluyordu. Neolitik koéy tikanikligi, sehirlesmeyle
asilmak istendi. Ancak bu arays, iyi niyet ve ¢aba bir
slire sonra sapmaya yonelerek, eril zihniyet olusmaya
basladi. Toplumlar i¢in cehennem, egemen olan eril
zihniyet iginse cennet kapilari agildi. Kaos denilen
donem baglamis oldu. Kaosdan ¢ikis, krizlerle
yiklidiir. Halende bu kaos araligindaki ¢irpinmalar
stirmektedir. Asmaya doniik cabalar her giin artarak
devam etmektedir.

Tarihte bilinen ilk sinif kadindir ve eril zihniyetin
yaratimi olan ilk siniflasma, kadin dismanhgiyla
basladi. Boylece toplumun boliinmesiyle tiim degerler
el degistirdi. Ana-kadin kiiltii yerini yavas yavas
ataerkillige birakti. Tim araglar erilin iktidar1 ugruna,
onun ¢ikarlar1 temelinde, sehir yapilanmasi iginde
gerceklestirildi. Ideoloji derinlik ve kapsam kazanarak,



zenginlestirildi. Ideolojinin bigimleri de artirilip,
azaltilarak (felsefe, sanat, mitoloji, din, edebiyat, siir ile
ahlak, demokrasi, ekoloji ve hukuk) iktidar ve devlet
olgusunun menfaatine gore sekillendi. Basasag1 gidisin
start1 verilmis oldu. Ahlakin yerine hukuk konuldu,
politikanin tanimi ise; yalan, hile ve dalavere oldu.
Toplumun yararina sekillenen Ideoloji, gasp edilerek,
erilin hizmetine koguldu. Bu siire¢ ve kavga halen
devam etmektedir. Her giin ivme kazanarak yoluna,
cizgisine devam ederken, gasp edilen tim degerlere
sahip cikilmaktadir. Gaspeilar her tiirlii igrengliklerle
saldirmakta, verili olani stirdiirmek istemektedirler.
Direnen ise, 6telenen kadin ve pargalanan toplumdur.

Cok tanril siirecin ideolojik bigimi, esnek kabiliyete
sahip, akici ve edebi olan mitolojilerdir. Rahiplerin
destanlar1 okuyus tarzi, mitolojileri yorumlama sekli
harikadir. Akici bir edebiyat uygulamislardir. Bazen
ve bazi yerlerde mitoloji ve edebiyat birlikte ideolojik
bi¢im olarak islev gormiislerdir. Diger biitiin bicimler,
mitoloji ¢ercevesinde hayata indirgenir. Ideolojik
olarak kolelesme siirecine girilir. Kaos donemi
baglar. Evrim siireci daha da olumsuzluga dogru
yonelince, kaos siireci derinlesir. Cok tanrili siirecin
krizi olan, tanri-kral dénemi, kadinin ydnetimden
ve sosyal hayattan tamamen uzaklagtirilip, tapinaga,

musakaddime hapsedildigi zamanlardir.

Egemenlerin keyfi uygulamalari ¢ekilmez olunca,
ayaklanmalar baglar. Toplumsal kolelestirilmenin hiz
kazandig1 bu siireglerde hukuk devreye konulur. Tarih
MO. 2415’leri gosterdiginde, Siimer'in Lagas kent
kralliginda, Komutan Urukagina énciiliigiinde devrim
gerceklesir. Donem rahipleri bu devrimi tersyiiz ederek,
onaylamak i¢in Urukagina ile anlagirlar. Komutan
Urukagina iktidar ve somiirii ugruna, rahiplerin
istemlerini kabul eder. Ilk yasalar, reform adiyla hayata
stiriiliir. Her kesin bu yasalara uymak zorunda oldugu
belirtilir. Dénemin erkeklerine iyilestirme adiyla sus
pay1 verilir. Savas, tiretim ve biriken vergiler sebebiyle
zindana alinan erkekler serbest birakilir. Erkege sayisiz
kadin kole, cariye, odalik alma hakki karsiliginda,
kadma recm layik goriiliir. Ana-Kadin kiiltii yerine
Ataerkillik esas olur. Ana-soyu, Baba-soyuyla yer
degistirir. Ana-mirasi, baba-mirasina doner. Béylece
megrulagtirma oturtulur. Bitin bunlar kanunlarla
garanti altina alinir. Mitolojinin, ideolojik bi¢cim

olarak en derin kullanildig1 donem, Qadim Sargon’un

kurdugu Akkat Imparatorlugu siirecidir. Tarihin ilk
imparatorlugunu ve paramiliter orduyu olusturup,
fetih adiyla Ortadoguda hegemonyasini kurar. Fetih
adiyla isgallere, talanlara, somiiriiye, kolelestirmeye
ve devsirmeye yonelir. Ama biitiin bu zuliim ve vahset
uygulamalarint mitoloji adma yiritiir. Kendisi,
Imparatorlugu, olusturdugu paramiliter ordu ve
yaptigt zuliimler, eril zihniyetin Griintidiir. Fakat ne
ilgingtir ki, Tanriga Istar’ bas tanrica ve kendisini de
onun sevgilisi ilan eder. Kiz1 ya da kiz kardesi olan
Enhaduenna’y1 da basrahibe olarak atar. Fetih adiyla
isgal ve talana giderken, bunlar1 yapmasini ona Tanrica
[star'in soyledigini belirtir. Onun istem ve arzularini
yerine getirdigini ilan eder. Onu ask derecesinde
sevdigini soyler. Her sefere gitmeden o6nce Tanrica
Istar tapinagina giderek ona sunular sunar, dua eder
ve onunla konustugunu ifade eder. Buna ancak tarihin
cilvesi denilir. Maalesef giinimiize kadar bu yaklagim
stirmeye devam etmistir. ABD-devlet Bagkani ogul
George Herbert Walker Bush (1989-1993), Irak
savaginin baslaticist olarak bilinir. “Hz. Isanin ona
gorlindiigiinii ve konustugunu” soyler. Ayrica “Hz.
Isanin ona yol gosterdigini ve savasmasini diledigini”
belirtir. Benzer 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin!

Ardindan Ur-Nammu, Esnunna ve Lipit-Istar
kanunlar1 siralanir. Ancak cehenneme tekabiil eden
bu doneme tepki olarak, din (Semavi dinler) dogar.
Reformlari esas alan din, kadina ikinci cinsel kirilmay1

yasatir.

Makedonyali III. Biiyitk Iskender (MO. 356-323)
doneminde, Helenizm kiiltiirii basat kilinir. Dogu ve
bati kiiltiiriinii sentezlemek ister. Ilyada ve Odessa
yapitlarini basucu kitabr yapar. Helen (Grek-Yunan)
kiilttirti hayranidir. Zaten Helenizm demek; Dogu-
Bat1 sentez kiltiiri demektir. Makedonyadan Bati
Hindistan'a kadar (Pakistan dahil), alanlari isgal
eder. Kili¢ zoruyla tarihin en biiyiik imparatorlugunu
kurar. Meshur digim ¢ozme yontemi herkesce
bilinmektedir. Gordion diigiimiiniin iplerini, kilicryla
keserek yola-isgale devam eder. Fakat ideolojisi kiiltiir
ve politikadir. Ideolojik bigim olarak kiiltiirii ve
politikay1 esas almustir. Felsefe, sanat, din vb. ideolojik
bigimler bunun biinyesinde hayat bulur.

Iskender sefere ¢ikarken yaninda filozoflari, bilginleri,
Ogretmenleri, tiiccarlari, zanaatkarlar1 ve katipleri
beraberinde gotiiriir. Isgal ettigi yerlerde 30 veya
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70 adet kent kurar. Giivenlikle beraber yaninda
gottirdiigii kesimlerden bir kismini birakir. Helenizmin
gelismesini saglar. Iskenderiye, Iskenderun, Edessa,
Bedlis vb. kentler ve isimleri o zamanlardan kalmadir.
Ancak III. B. Iskender bu amacini (Helenizm'i) kilig
glicliyle de yapmaya kalkar. Kendi dahil 10 bin kiirt
kizini, Makedon askerlerle evlendirir. Amacin fiziki
olarak da, gerceklestirmek ister. Doneme rengini veren
ise; ideolojik bigim olarak, kiiltiir ve politikadur.

Biitiin dinlerde inang, ahlak ve vicdan olgusu basat
olmayla birlikte, yasamin kabul edilir bir diizeye
cekilmesidir. lyilestirme bagslar. Ancak esnek olan
mitolojiler, dogmaya biiriindiiriilerek anlatilir. Kaos
araligindaki krizleri asmanin toplumsal iiriinii olan
din, egemenlerce gesitli yontemler sonucu, denetime
aliarak, cikarlar1 dogrultusunda yonlendirilir. Bazi
dinlerin kendileri kisa bir stire i¢inde iktidarlagirlar.

MO. 300’lerde Maurya Hanedanlhig1 dénemindeki Hint
Tmparatorlugu Budizm dinini esas alarak, hiikiimranlik
alanini genigletmistir. Kral Asoka zamaninda yapilan
fetih hareketiyle Iranin bati kismiyla Afganistan,
Pakistan topraklarina, Benglades, Assam eyaletlerine,
glineyde ise, Mysore kadar isgal ve talanlar yapmustir.

Bilimsel ideolojik Bigim

Roma Imparatorlugu, Hiristiyan dini karsithgi ve
yasaklar1 temelinde ¢iiriimils ve dagilma siirecine
MS.  3247lerde
tarafindan Hristiyanligi Imparatorlugun resmi dini

girmisti. Imparator ~ Costantin
yaparak, taze bir gii¢ elde etmis ve Imparatorlugun

omriini uzatarak, yayilma tarzini siirdiirmiistiir.

Islam’in tanr1 kelam1 diye sundugu Kur'an, tamamen
siirseldir. Okuyan1 ve dinleyeni etki altina almistir.
Arap-Bedevi kiltiiriniin  canli  tanigidir.  Arap
¢ollerinde, ideolojik bi¢im olarak, yasamlarina yon
vermistir. Felsefe, edebiyat, politika, din vb. ideolojik
bigimler onun c¢atis1 altinda hayat bulmustur. Hz.
Muhammed’in vefatiyla birlikte Islamiyet farkli bir
mecrayaakmigve halifelerlebaslatilan yayilmasiirecine
girilmistir. Islam fetihleri (isgalciligi) Kiirdistan't
inkar temelinde, Arap sovenizmine dayali, somiirgeci
ve isbirlik¢i bir ideoloji ve politika gelistirirler. Bu
donemin hizi, Emevi ve Abbasi Imparatorluguyla
devam etmistir. MS. 632-1258 aras1 600 yildan fazla

bir siire, diinyanin iigte birine hitkmetmistir. Fakat
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din ideolojik bir bicim olarak varligini stirdéirmiistiir.
Dinin getirmis oldugu kurallar, hukuk kanunlariyla
fazla celismez. Ancak keyfi uygulamalara da yer
vermez. Hz. Ibrahim’in ¢ikiginin etkisinde kalan Babil
krali Hammurabi, kendini tanri-kral ilan etmeyip,
tanrinin en sevgili kulu olarak lanse eder. Hukukun
tamamen, ideolojik bigim haline gelisi, Hammurabi
donemiyledir. Siiregelen ayaklanmalara kargi, MO.
1760 yillarinda, 282 maddeli Hammurabi Kanunlari
olusturulur. Tanr1 Marduk, Babil'in koruyucu ve bas
tanrist ilan edilir. Samas giines ve adalet tanrisidir.
Hammurabi, yazdigi kanunlarla koéleligi sisteme
kavustururken ona megruluk kazandirir. Kanunlari
biiyiikce bir kaya {izerine yazar. Kayanin iist kesiminde
Koruyucu Bag Tanr1 Marduk'un kontroliinde Giines
tanris1 Samas, oturur vaziyettedir. Kargisinda ayakta
duran Hammurabi'ye Kanun Kitabini verir. Bu tasvirler
kayaya kazilarak resmedilmistir. Hammurabi kendini
“Tanrinin en sevgili kulu” olarak ilan ettiginden,
“Kanunlar1 da tanrilar yapti1 ve bunlar Tanr1 Kelamidir”
diyerek, mesrulugu perginler. Kanunlarin yapilig
mantig1 kissasa kissastir. Bu mantalite giiniimiize
kadar gelmistir. Artitk hukuk ve mitoloji ideolojik
bicim olarak islev goriir. Diger tiim bigimler bu ¢at1
orgiisii i¢inde etkinliklerini yiiriitiirler. Ve kanunlar

silsilesi devam eder.

Atina kent devletinde hem kanunlar ideolojik bi¢im
olarak islev goriirken basat olan demokrasidir.
Demokrasi, felsefe, sanat ve hukuk, ideolojik bigimler
olarak etkinlik gosterir. Bu yasam tarzi onlar1 bagaridan
basariya kosturur. Anadolu ve Akdeniz kiyilarinda
300den fazla degisik olusumlara sahip, kolonileri
mevcuttur. Sadece Merkez olan Atina kentinde
Aristoteles'in deyisiyle 100 binden fazla kole vardi.
Buradaki, demokrasiyi de dogruanlamak gerekir. Atina
yurttast olan erkek demokrasisidir. Kadin ve ailenin
biitiinii, evin reisi olan erkegin malidirlar. Erkek esaslt
6zel miilkiyet ve birey olgusu ¢ok geliskindir. Erkek
dayanigmast her seyin tistiindedir. Atina toplumu, halki
ve yurttaglar1 denildiginde erkekler akla gelir. Onlarin
haklar1 ve hukuklar: dillendirilir. Yine de bu tarz bir
demokrasi faydalanilacak bir mirastir. Hele felsefeleri

ve sanat eserleri halen giintimiize 151k tutmaktadir.

Bu arada Zerdiist ve Med Imparatorlugunu -anti
devlete yakindir-unutmamak gerekir. Bugiine dek,

Asur Imparatorlugunun sonunu getiren direnisleri,



halen anlatilmaktadir. Ideolojik bi¢im olarak ahlak,
felsefe, politika ve din yerini almustir. Zerdiigt'teki
din olgusu oldukea zayiftir. Ahlak, felsefe ve politika
daha ondedir. Icte qabile konfederasyonlar1 seklinde
orgiitlenmislerdir. Din ddalisttir. Tanrilar1 Ahura
Mazda 15181, aydinlig1 ve iyiligi temsil ederken, tanri
Ehriman ise; karanhigin, zulmiin ve kotuligin
Zerdist; Ahura Mazdanin
senin duana ihtiyac1 yoktur. Eger onu hosnut kilmak

temsilcisidir. “Tanr1
istiyorsan c¢alis, diret, ailene/ciftligine bak ve neslini
stirdiir” demektedir. Yasam felsefesi ise; Iyi diisiin, iyi
soyle, iyi yap tizerine kurulmustur.

MO. 753de kuruldugu soylenen kent devleti MO.
509'da Cumhuriyete doniisgiir. MO. 29'da imparatorluk
agsamasina gecen Roma, MS. 395’te Dogu ve Bat1 diye
ikiyi ayrilir. MS. 476da Bat1 Roma dagilir. Dogu Roma
Bizans adini alarak, MS. 1453’te Turkler tarafindan ele
gecirilir. Ideolojik biimler olarak, degisik donemlerde;
mitoloji, hukuk, politika, din ve sanat islev gormiistiir.
Krallik siirecinde; mitoloji ideolojik islev gormiistir.
MO. 449daki 12 Levha yasastyla hukuk ve politika
ideolojik bi¢im haline gelir. Imparatorluk oncesi ve
sonrasi, hukuk ve politika, ideolojik bigim olarak
yanlarina sanatrda alarak yola devam eder. MS.
324den itibaren iktidarlagtirilan din ve politika
ideolojik bigimler olarak rol oynar. Islamiyet sonras
ise tamamen politikaya sarilir. Son demlerine kadar
politika ideolojik bigim olarak misyonunu siirdiiriir.

Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma siire¢lerinde
felsefe, sanat, hukuk, demokrasi ve bilimsel ¢calismalar
yogunluk kazanir. Bu faaliyet alanlarini ayrigtirmak
dogru degildir. I¢ ice gecen ideolojik bigimler
yuriitilmektedir. Do6nemi  agisindan  ideolojik
bigimlerin bdylesi bir durumu s6z konusudur. Zaman
zaman biri, ikisi, Gi¢ii, dordi, besi 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak daha sonralari yavas yavas bir diizene kavusarak
biri ve ikisi belirginlesme siirecine girmistir. Son
donemlerde bilim daha fazla revagtadir. 300 yildan
fazla bir siiredir, pozitif bilim, ideolojik bi¢im olarak
rol oynamaktadir. Gelinen agama da pozitif bilim,
iktidarlarin denetimine girmekten kurtulamamistir.

Bundan siyrilmak i¢in miicadele edenler vardir.

Bugiin itibariyle dogru bilimsellik esas olmustur. Bunu
belirleyen kistas nedir? Hangi 6lciitler esas aliacaktir?
Dogrubilimsellik kime ve neye goredir? Benzerisorular

giindemdedir. Burada yol ve yontem ile akademik

olgiiler belirleyici olabilir. Dogru bilime ulagmak i¢in
analitik zekanin yaninda duygusal zekaya yer vermek
gerekir. Optimal dengeyi tutturmak 6nemlidir. Zaman
Mekan
(yer-cografya) tartisilamaz bir gelisme olarak, goz

olgusu aciliyet zillerine dokunmaktadir.

ontindedir. Arkeoloji ¢aligmalar: her ne kadar yeni
olsa da ¢igliklarin1 duymamak miimkiin degildir.
Gelecekte hangi ideolojik bicimler karsimiza g¢ikar,
bilemeyiz. Gelismelerin ve teknigin bas dondiiriicii
hizi karsisinda tespitlere gitmek olduke¢a riskler
tasimaktadir. Oniimiizde bilinemezlikler kulvari
durmaktadir. Fakat biitiin bu yenilikler karsisinda her
sey bilinemezdir yaklagimi basl bagina giderilmesi
gereken bir sorundur. Nihilizme yer yoktur. Bilinen ve
saptanan gergeklikler mevcuttur. Total yaklasgim her

zaman, tiim boyutlariyla sakincali bir tutumdur...

Ortalama olarak bir asirdir, kuantum  fizigi

gelismektedir. Ucu agik, mutlaklari, kesinlikleri
olmayan, dogmalara yer vermeyen, indirgemeciligi
reddeden, olgulara evet diyen, fakat olguculugu
kabul etmeyen, yok etmeye karsi ¢ikan, yasamayi
ve yasatmay1 esas alan fikirlere sahiptir. Derinligin
sonsuzlugu, kapsama alanmin genisligi, zenginligin
sinirsizligl ve doga ile evrenin biitiinselligi ekseninde
bilimsel  faaliyetler  yiritiilmektedir. ~ Dogru
diyalektikten tutalim, kuantumik agilimlara kadar,
miithis bir miras s6z konusudur. Ozellikle kuantum
kuramy, alan teorisi, kuantum fizigi, kuantum kimyast,
kuantum atom alt1 pargaciklar: vb. yiginla gelismeler
var. Bilimsel ideolojik bi¢imi esas almak gerekir. Ancak
donem itibariyla sorunlarin ¢oziimiinde vyetersiz
kalmaktadir. Demokrasi, ekoloji, politik, hukuk
gibi bigimler yer ve cografya esaslarinda, sorunlarin
karmasiklig1 icerisinde birden fazla ideolojik bigimler

rol oynayabilir.

Ocalan paradigmas: kistas olmak iizere, gelistirilen
ideoloji de, bigimler zenginlik arz eder. Bilim,
demokrasi, ekoloji, ahlak, politika, evrensel
hukuk bigimleri one ¢ikmaktadir. Fakat daha fazla
uygulanmasi gereken, ideolojik bicimler icerisinde,
bilim basta olmak tiizere, demokratik ve ekolojik
bicimler tercihtir...

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Kadin Kurtulus Ideolojisinin

“Jin Jiyan Azadi” Perspektif

Cigdem Doga

Cagimizin evrensellesme dinamigi ve soylemi diizeyine
ulagan “Jin Jiyan Azadi” s6ylemi, kaliplagmis bir slogani
asan, ozglr kadnla 6zgiir toplumu yaratma devrimini
ifade eden ideolojik bir sdylemdir. Kadinin, yasamin
ve Ozglrliigiin can alic1 biitiinliigii, kadinin yasam ve
ozgiirliik olma hakikati, bu bityiilii sozciiklerde hayat
buluyor, yiireklere dokunuyor, dalga dalga kadiniyla
erkegiyle 6zgiirlitkkten yana insanlig1 i¢ine alip bityiiyor.

Bu buyiilt sozciikler bir sairden, bir romandan alintt
degildir, siir ve roman tadinda yasanmis keskin bir
toplumsal ve kadin miicadelesinin deneyiminden
siizillerek gelmigtir. Abdullah Ocalanin 74 yillik
birinci dogusunun, 50 yillik ikinci dogusunun ve
25 yillik tigiinci dogusunun Kiirt toplum ve kadin
hakikatiyle bulugmasinin yaratmis oldugu ideolojik
bir séylemdir. Etki giictintin biytikligii, agir bedeller
verilerek gelisen destansi bir akis, kadin ve ulus
miicadelesine dayanir. Kiirdistanda yok edilen ulusu
diriltmenin diyalektigi yok edilen kadini diriltme
ile dogrudan baglantili gelismistir. Bu nedenle Kiirt
ulusunu Ozgiirlestirme ideolojisi, stiregle birlikte Kiirt
kadinini 6zgiirlestirme ideolojisini de dogurmustur.
Toplumu ozgiirlestirmenin ideolojisi i¢inde kadini
ozgiirlestirme ideolojisi olan KKI (Kadin Kurtulus
Ideolojisi) hayat bulmustur. Kiirt kadin iradesi (jin),
Kiirt toplumunun yasaminin (jiyan), ozgirliigiiniin
(azadi) kaynagi, anlamu ve siirdiiriicii 6znesi olmustur.
Elbette ki bu diyalektik Kurt ulusunun smirlarini
asarak insanligin sahiplendigi bir diyalektik haline
gelmigtir artik. Rojhilat'ta Jina Emininin Iran rejim
glicleri tarafindan katledilmesiyle patlak veren kadin
serhildanlar1 ve “Jin Jiyan Azadi” sloganinin ardinda
boylesi bir tarihi gerceklik yatmaktadir. Bu siirecin
destanst gelisim tarihi bagka bir yazinin konusudur. Bu
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yazida esas mercek altina almaya ¢alisacagimiz konu;
KKI'nin bes ilkesi temelinde kadin devriminin, kadin
devriminin tetikledigi toplumsal devrimin niteli§ine ve
nasil olabilecegine dairdir. “Jin Jiyan Azadi” ideolojik
s6yleminin Kadin Kurtulug Ideolojisi dogrultusunda
nasil bir kadin devrimini ifade ettigini, bunun genel
toplumsal devrim ile bagini1 agmaya ¢alisacagiz. Yani
kadn, yagami ve 6zgiirliigii kendi ideolojik ilkeleriyle
kadinlarin ve toplumun 6zgiirlestigi bir devrime nasil
doniistiirecektir? Kadin Kurtulus Ideolojisinin bes

ilkesi temelinde degerlendirmeyi esas alacagz.

Kadin Kurtulus Ideolojisi ve
Kadin Devrimi

1-KKP'nin ilk ilkesi topraga baglliktir. Kadin devrimi
baglaminda topraga baghligi ele aldigimizda, her
seyden once devrimin {izerinde gergeklestirildigi tilke
topraklar1 olarak, dilin, kiiltiirtin, 6zgiir es yasamuin,
toplumsal demokrasinin, etik-estetigin insa edildigi
mekan olarak anlam kazanir. Isgal edilmis, egemen
kiiltiirle kirletilmis, yozlastirilmaya caligilan {ilke
topraklarinda kadin devrimi gerceklestirmek, isgalin,
somiirgeciligin, erkek hakimiyetinin, kolelesmenin
olmadig1 temiz ve anlamli, 6zgiir bir yasamin insa

edilmesi demektir.

Ozgiir toprak yoksa yasam yoktur, ozgiirlilk, esitlik,
adalet iddiasi ve ingasi yoktur. Bu nedenle kadinda
hakiki anlamda yurtseverlik, toprak severlik ¢ok ama
¢ok biytik bir anlama sahiptir. Bununla baglantili
kadimnin kiiltir, dil, maneviyat ve komiinal ekonomi ile
bag1 da ¢ok biiyiik bir anlama sahiptir. Tiim bunlarin

kurucu onciisit olan kadin, stireklilesmesinin ve



korunmasinin da 6nciisitkonumundadir. Diger yandan

kapitalizmin,  endistriyalizmin,  somirgeciligin
etkisiyle iilke topraklarinin talan edilmesi, suyun,
topragin, havanin, yer alt1 ve yertstii zenginliklerin
somirilmesi, kirletilmesi, farkli canli tirlerinin
giderek yok olmaya dogru gitmesi, insan niifusunun
asir1 artist vb. durumlar ekolojik krizi ¢ok ciddi bir
diizeye getirmistir. Kadmlar bu anlamda birinci
dogamizin da, topragin, suyun, havanin, canlilarin
da dili, yiiregi ve savunucusu konumundadir. Birinci
doganin siirekliligi, ekolojik krizin agilmasi kesinlikle

kadin devriminin temeli konumundadir.

Ozgiir toprak yoksa yasam
yoktur, 6zgiirliik, esitlik,
adalet iddias1 ve insas1 yoktur

Dolayisiyla gog, isgal, somirgecilik, fiziki ve kiiltiirel
ekolojik  kriz

sorunlarinin her birine kargihik kadin devriminin

asimilasyon-soykirim  politikalari,

bir cevabi, alternatifi vardir. Kadin devriminin
birinci dereceden sorumlulugu altinda ¢6ziime
kavusturulmasi gereken giindemler durumundadir.
Gerek Kiirdistanda ve gerekse de diinyanin diger
tlkelerinde olsun bu konudaki sorumluluklarin

duyarli bir bigimde yerine getirmeye ¢aligir.

2-KKI'nin ikinci ilkesi olan ozgiir diisiince-6zgiir
irade, kadin devriminin ruhunu, kimligini ifade eder.
Ozgiir diisiincesi ve iradesi olmayan bir kadin devrimi
diisiiniilemez, devrime karakterini ve rengini verir. Bu
ilke kadin devrimi agisindan egitim ve bilinglenme,
Ozgiir diisiinmeye cesaret etme anlamina gelir.

Hakikibiling, ruh, coskuveheyecan, eylemsellesmenin,
somutlagmanin itici gliciidiir. Eger ki orgiitlenmede,
eylemsellesmede yetersizlikler, sorunlar yasaniyorsa,
bunlar ya Demokratik Modernite-Demokratik Ulus
paradigmasini ve Kadin Kurtulus Ideolojisini tam
anlayamamaktan ya da eski paradigmalarda israr
etmekten kaynaklidir. Yani ideolojiktir, bilingseldir.
Sorunlarin asil kaynagini burada aramaly kiigiik-
biiylik, toplumsal, siyasal, ekonomik, bireysel vb.
olsun fark etmez, her tiirlii yaganan sorun, yetersizlik
ideolojik olarak sorgulanip

ideolojik  cevaplar

aranmali ve bulunmalidir. Kadin devrimini insa ve
orgiitleme caligmalari, genel bir yogunlagma tarz ile
yuriitiilemez. Genellemeci ve yiizeysel bir tarz ile kadin
sorunlarina ¢oziim getirilemez, kadin eksenli ¢alisma
yuriitilemez. Bunun icin daha arastiran, inceleyen,
ortaya ¢ikan Ozglin sonuglar iizerinden ¢alismalara
yon veren, kadinlar1 aydinlatan ve geken bir tarzin
gelistirilmesi gerekir.

Dikkat edilirse jineoloji dersleri nerede verilmigse orada
kadnlarbiiyiik bir heyecanla karsilamis, sahiplenmistir.
Kurak topraklarin suyla bulugma arzusu gibi kadinlar
da o6zgiir kadin disiincesiyle karsilagtiklarinda boyle
bir ilgi, arzu ve merak duymaktadirlar. Iste bu noktada
insa ¢aligmalarini jineolojinin bakis acisi, uyguladig
yontemler ile ele almak ve bunlar1 toplum alanina
uyarlamak ¢ok 6nemlidir. Jineoloji akademik bir bilim
degildir, yasamin ve kadinin 6z bilimidir, sadedir, salt
belli bir kesim i¢in degil tiim kadinlar igindir. Jineoloji
komitesinin arastirmalariyla ortaya cikardigi kadin
bilgisi, yol ve yontemleri kadin devrimi ¢alismalarina
kadinlarda
diisiincenin agiga ¢ikmasina, arayisin gelismesine ve

uyarlanmalidir.  Bu  big¢imde ozglir
demokratik degisim siirecinin kadindan baglayarak
gelismesine vesile olmak gerekmektedir.

Toplumdaki 6zgiirlik arayis1 icindeki kadinlarin,
yasamin her alaninda Onciilesme iddiasi bulunan
kadinlarin bu yonlii giiclii egitilmesi, 6zgiirliik bilincine
gore irade ve gii¢ kazanmasi, kadin devriminin ¢arpict
profilinin olugturulmas: ¢ok onemlidir. Egitim ve
bilinglenme olmadan bunlar gelisemez. Ustelik erkek
egemenliginin de siirekli saldirilarini, baskilarini goz
6niinde bulundurdugumuzda, kadinlarin siireklilesen
miicadele gliclinti kazanmasiicin de siirekli bilinglenme
faaliyeti igcinde olmasi belirleyici bir 6neme sahiptir.

Bu agidan kadin akademilerinin rolii ¢ok 6nemlidir.
Akademiler de bir binaya hapsedilmeden, bir evden
tutalim bir parka kadar her yer akademi alani olarak
ele alinmalidir. Bu kapsamda kadinlarin bulundugu
her yer, zamana da takilmadan, en esnek ve zengin
yontemlerle akademilere, bilinglenme mekanlarina
donustirilmelidir.

Yine egitim konular1 bir biitiin kadinlarin, toplumun
yasadiklarina cevap olacak tarzda miitevazi, sade
ve anlagsilir bicimde belirlenmelidir. Egitim gorecek
kadin gruplarinin 6zgiin durumlari, ihtiyaglari nedir,
bunlar gozetilerek programlar belirlenmelidir. Yine
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her egitimde kadin bakis agisin1 kazandirma, jineoloji
yontemlerini kavratma, kadin ve erkek gercekligini,
toplumu ve yasamu 6zgiirlitk¢ii bir bakisla okutmay1
basaran yontemler izlenmelidir. Coziimleme, diyalog
tarzi kadinlarin en ¢ok etkilendigi ve rahat katilabildigi
yontemler olmaktadir. Kisa diyaloglarla kadinlari
konusturarak katilimlarin1 saglama, sorgulamaya
yoneltme, merak arayis uyandirma derslerde ¢ok
6nemlidir. Egitim konular, igerigi kadar egitimlerin
hangi yontem ve dslupla verilecegine dair de
profesyonel bir ele alis olmalidir.

Erkek egemenlik¢i yaklagimlarin siirekli kendilerini
yenileyen, stireklilestiren ve her an-her mekanda
kendini konumlandiran yaklagimlarina karsi kadin
hareketlerinin de daha yetkin, stratejik ve politik,
analizciveisrarcibir tutum igine girmesi gerekmektedir.
Bu agidan giincellenen cinsiyet¢i politikalarin, kadin
diigmanliginin yeni ve inceltilmis bigimlerinin, erkek
ve 0zel savag gercekliginin ideolojik ve politik olarak
okunmasi, buradan yola c¢ikarak giincele cevap
verecek politikalarin belirlenmesi 6nemlidir. Kadin
emek somirisinden tutalim, kadin beden-cinsellik
politikalarina kadar, gog, fuhus, estetik somiuriisi,
saglik, ekolojik, ¢ocuk, aile ici sorunlarina kadar her
konuya dair 6zgilir tartigma ortamlar1 yaratilmalidir.
Egitim derken sadece belirlenmis program ve zaman
dogrultusunda goriilen egitim degil, bir ginliik veya
birkag saatlik konu odakli tartigmalarin yiritilmesi
Akademiler,
faaliyetleri ayn1 zamanda bdoyle bir rolde oynamals;

de egitim faaliyetidir. bilin¢glenme
her egitim sahasi, Ozel savasi, erkek egemenlikgi
politikalar1 bosa ¢ikartmayr esas alan politika alan
haline de getirilmelidir. Buralardan derinlesmis,
zengin goriis ve Oneriler ¢ikmali, kadin orgiitleri
bunlar1 degerlendirmelidir. Tabii egitimler sadece
erkek egemenlikli sistemin yaratmis oldugu negatif
sorunlari ele almakla sinirli kalmamalidir, bu egitimin
bir yanidir. Diger ¢ok 6nemli yani ise “Kadin Devrimi

»

ile Nasil Yagamak Istiyoruz” “Nasil Yagamali” sorusuna
¢ok yonlii cevaplar olusturmak tizerinden yaratici, ufuk
agicl, pozitif giindemler ve konular da belirlenmeli,
Ozgiirce tartigimalidir. Bu agidan kadin birikimini
gelistirmeye ve orgiitliligt gelistirmeye endeksli bir
egitim ve bilinglenme hamlesi gelistirilmelidir. Egitim
calismalar1 ayni zamanda kadmlarin i¢ diinyalarini
anlamaya, goniil ve ¢6ziim bag1 kurmaya da hizmet

edebilmelidir. Aile icinde, disarida, iste, devrimci
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caligmalarda gercekte ne vyasiyor, ne hissediyor,
istekleri, psikolojileri nelerdir, daha derinden anlamak
ve bu dogrultuda c¢oziimler tretmek Onemlidir.
Bu anlam giicli ve bag1 kurulduk¢a bu kadinlarin
orglitlenmesi ve eylemsellesmesi miimkiin olacaktir.
Bu nedenle ilk temasi kurulan alan olarak egitim alan1
ve buradaki anlama ¢abasi, analiz yontemi, kazandiric
ve yaratict Uslup Onem kazanmaktadir. Egitim
ortamlarinda kadinlar bir nebze de olsa 6zgiirliik,
esitlik hissini yasamalidir. Birileri 6zne birileri nesne
ya da birileri kurtarici birileri kurtarilan olmamalidir.
Kadin devriminde kurtarma kiltiirdi yoktur, astirma,
yol agma, birlikte kurtulus yolunu yiiriime vardir.

Anlamak dstten yaklagimlari ya da oldugu gibi kabul
eden yaklagimlari asmanin temel bir eylemidir.
Anlamak esnek ve kazandiric1 bir dili, Gslubu, tarz
ortaya cikartir. Bu nedenle toplumu, toplumdaki kadin
gercegini bilimle anlama ve doéniistiirme yetenegi ve
ustalig gelistirilmelidir.

3-KKI’nin iigiincii ilkesi olan érgiitleme ilkesi kadin
devriminin demokratik konfederal sistem olarak
bedenlesmesi anlamina gelir. Tabii burada herhangi
bilhassa
ozgiin ve Ozerk orgiitlenme bilinci ve orgiitlenmeyi

bir orgiitlenmeyi gelistirmekten degil,

gelistirmekten bahsediyoruz. Bu, ¢ok Onemli bir
ayrintidir. Clinkdi kadin 6zgiirligi, toplumsal esitlik,
adalet ancak 6zgiin ve 6zerk orgiitlenme bigimleri ile
saglanabilir. Genel devrimin i¢inde kadin devrimini,
genel demokratik konfederal sistem icinde kadin
demokratik konfederal sistemini gelistirirken esas
alacagimiz oOrgiit karakteri o6zgiin ve ozerk olmak
durumundadir. Aksi takdirde diger devrimlerin ve
miicadelelerin yasadigi akibete gitmek kaginilmaz
olacaktir. Kadin devrimi, kadinin ve toplumun
Demokratik  Konfederal
orgiitlenme anlayis1 dogrultusunda orgiitlenmeyle

ozgurlik¢t  dontstimi,

dogrudan baglantilidir.

Ozgiin ve ozerk orgiitlenme cizgisi, ne feministler
gibi salt kadinlar1 esas alan bir tarzdadir ve ne de reel
sosyalist vb. orgiitlerde oldugu gibi genelin icinde
kaybolan bir tarzdadir. Kadin Kurtulus ideolojisi,
kadin miicadelesinde ti¢iincii gizgiyi ifade eder. Dikkat
edilirse her iki tarz da egemen sistem simirlarini
zorlayan ancak agamayan bir pratigin sahibi olmustur.
Kadin devrimi KKI ile iigiincii gizgide orgiitlenerek,
kadin miicadelesinin toplumu da dontstiirmesi



perspektifiyle hareket eder. Ozgiin ve 6zerk orgiitlenme
anlayis;, kendini tamamen toplumdan, genelden
koparan tarzda degildir. Bilakis 6zgiin kimligini 6zerk
bir bicimde korur ve gelistirir; bununla paralel olarak
da bu kimligi ile geneli demokratik ve ozgurlitk¢ii
temelde etkilemeyi, degistirip doniistiirmeyi esas alir.
Bu bigimiyle genelle biitiinlesen bir tarz s6z konusudur.
Ve yine 6zgiinliigii demokratik, esitlik¢i ve 6zgtirlikei
karakterdedir. Bunlar orgiitlenme ve sistem bi¢imini
belirleyen ozelliklerdir. Ruhuna uygun bir orgiitlenme
gelistigi oranda kadinlarda ve toplumda zemin bulup

gliclenir.

Kadin devrimi her seyden
once bilin¢lenme, kendi 6z
giiciinii tanima devrimidir

Demokratik Konfederal sistemini

orgiitlemenin hem biiyitkk zorluklari ve hem de

Kadinin

biiylik firsat ve olanaklar1 vardir. En temel zorluk,
kadin kaba isyana hazirdir, ancak insa igerikli
isyana yabancilasmisti. Bes bin yil boyunca
hafizasizlagtirilmis, gii¢ kaynaklarindan toplumundan
koparilmis ve giigsiizlestirilmis kadin gergegi, isyana
hazirdir, ancak ingaya, Orgiitlemeye, kurmaya,
sistemlesmeye ¢ok da hazir degildir. Oziinde bityiik bir
yaraticiliga ve emege sahip olan kadin gercekligi, kendi
glic kaynaklarindan uzaklastik¢a kendine ait yasamu,
sistemi, orgiitlenmeyi, miicadeleyistireklilesenbicimde
yaratma fikrinden, pratiginden de uzaklagmaya
baglamistir. Iste bu nedenle kadin devrimi her seyden
once bilinglenme, kendi 6z giiclinii tanima devrimidir.
Bu agidan oncelikle Demokratik Konfederal sistemi
derinligine tanimlama, neden kadinlar agisindan
Ozgiir yasami inga anlamina geldigini daha iyi anlamak
ve anlatmak gerekmektedir. Zihniyetsel farklilig,
orgiit sistemlerinin de farkhiligidir. Bu nedenle eski
zihniyetlerle demokratik konfederal sistem insa
edilemez. Eski yol ve yontemlerle konfederal sistem
orgiitlenemez. Kurdugumuz orgiitlenmenin niteligi
bu agidan ¢ok belirleyici bir 6neme sahiptir. Niteligi
demokratik ve ozgtirlitk¢ii, konfederal anlayisa gore

gelistirilmez ise, oradan devletgi, iktidarci, biirokratik,

cinsiyetci, erkege benzesen, geleneksel kiiltiire hizmet
eden anlayislar ortaya ¢ikar. Bu nedenle kurulan 6rgiit,
kurum demokratik konfederal sisteme gore mi degil
mi diye kirk defa sorup cevaplamak, deneyimlemek ve
dogruyu inga etmeye ¢alismak gerekmektedir.

Ocalan, Demokratik Konfederal sistemin temel
dort ayagini komiinler, meclisler, akademiler ve
kooperatifler olarak ortaya koymustur. Boyutlar: da bu
dort temel ayaga can veren damarlar olarak tamamen
halkla ve kadinlarla organik bir bag i¢inde 6rgiitleme
tizerinden belirtmistir. Piramidi tersine c¢evirerek
tabanin her konuda karar giicii oldugu, en kiigiik
birimlerin bile hayata dair kararlarda s6z sahibi oldugu,
kendini yonetebildigi demokratik bir sistem. Bu
nedenle orgiitlenme agisindan en temel gorev, yaygin
ve esnek bicimlerde komiin, meclis orgiitlenmeleri
gelistirmek, bununla baglantili akademi ve komiinal
ekonomi kooperatif faaliyetlerini gelistirmektir.
Bu orgiitlenmelerin hepsi kadin bakis agisina ve

ihtiyaglarina gore ele alinmaly, gelistirilmelidir.

Komiinler ¢ok zengin bir bigimde orgiitlenebilir. Spor
komiinlerinden tutalim da ¢ocuk komiinlerine, aile,
ekonomik, ekolojik, okuma, yazma komiinleri vb. gibi
esnek komiin orgiitleri de olmali. Yine bir orgiitsel
isleyisi olusturularak yerelden komiinden baglayarak
meclislere dogru giden tarzda da orgiitlenmelidir.
Bunlar pratik siirecin i¢inde kendi isleyisini, rengini
gelistirmektedir. Burada onemli olan tiim bu
orgiitlenmelerin tamamen kadinlarin 6zgiirlik ve
esitlik ihtiyacina gore orgiitlenmesi, erkek egemenlikei
yaklagimlara karst cins miicadelesini veren bir mevzi
haline getirilmesi, demokratik doniistimiin, ailenin
ve erkegin donistimiiniin temel mevzileri haline

getirilmesidir.

Kadindevriminin temelinin saglamlastigi ve bitytidigii
stratejik zemin, boyutlar zeminidir. Bu nedenle 6zenle,
dikkatle, 6zel bir yogunlasma ve deneyimle ele alinmasi
¢ok onemlidir. Bu dogrultuda boyutlarin kavramsal,
kuramsal cercevesinin jineolojinin ortaya koydugu
yontemlerle sosyolojik olarak ele alinmasi, kurumsal
ve sistemsel orgiitlenmenin de bu tarz degerlendirme
ile gelistirilmesi, kadin devriminin rengini daha
belirgin ortaya ¢ikaracak ve demokratik doniistimii
saglayacaktir. Orgiitlenme agisindan 6nemli olan
diger bir boyut ise, demokratik ulus stratejisine gore
hem Kiirtler i¢inde ilkesel birligi ve hem de farkl: halk
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kimlikleri ile bitiinlesmeyi saglamaktir. Demokratik
ulus stratejisi, farkli halk kimliklerinin demokrasi,
ozglrliik ve esitlik temelinde yogrulmasi, kaynasmast,
kadinlarin birlestirici ve o6zgtrlestirici 6nctligt ile
basarili bir sekilde hayata gecebilir. Kadinlar kapsayici,
hosgoriilii karakterleriyle birliktelige daha yatkindir.
Bu yonilyle Kirdistan zemini zengin bir halklar
mozaigine sahiptir, Araplar, Ermeniler, Siiryaniler,
Cerkezler, Tiirkmenler vb. bir¢ok halk kimligi vardir.

Kadin devrimi ve genel devrim butiinliklidir, her
biri stratejik 6neme sahiptir. Birini 6nemseyip digerini
ikinci plana atmak, tigiincii yola degil birinci ve ikinci
yollara gotiiriir. Bu nedenle 6zgiin ve genel ¢aligmalar
birbirini tamamlayan, giiglendiren bir yaklagimla
ele alinmalidir. Genel ¢alisma yiiriiten kadinlarda,
kadin rengi, tarzi, islubu daha 6n plana ¢ikmali, daha
etkileyici olmalidir. Yine bu ¢alismalardaki kadinlar
Ozgin kadin hareketi ile stirekli iliski ve etkilegim
icinde olmaly, alan kadin politikalarina hakim olmali,
bu konuda kendi tizerine diisen rolii yerine getirmeye
goniillis ve hazir olmalidir. Kadin orgiitliiliigiinden,
tabanindan kopuk bir kadin yoneticiligi olamaz,
olursa bu kadin tarz1 degil erkek tarzi anlamina gelir.

Demokratik Konfederal
orgiit, kolektif akli ve yiiregi, yonetim hakikatini

orgiitlenme  anlayisinda

ifade eder. Bu nedenle oOrgiit yonetim gercegine
sikistirilamaz, yonetim merkezli bir ele alis olamaz.
Kendi kendini y6netme, 0z yonetim dedigimiz
gercekligin ruhu, bilinci, tarzi vardir. Komiin ve
meclisler, boyutlar kadmlarin kendi kendilerini
yonetmeleri i¢in, ortak kararlar almalari i¢in vardir.
Bu yonetim ve karar mekanizmalarini gerektigi gibi
isletmeyip sadece tistte koordinasyon merkezlerinde
kararlar almak, uygulamak ¢ok yanlistir. Konfederal
anlayisa tamamen ters bir yaklasimdir. Bir yonetici
orglit organlarini, komiin, meclis ve boyutlar1 ne
kadar islevli hale getiriyor, katiyor, ortaklagiyor ise o
kadar basarilidir.

Kadin
perspektiflerinden biri de evrensellesme ve agilim

devriminin ~ Orgiitlenmesinin ~ temel
boyutudur. Ciinkil bir 6rgiit ne kadar yerel, bolgesel ve
evrensel ¢apta aglarini gelistiriyor ise o kadar etkili ve
stirece yon verici bir giice sahip olur. Sistemlegmesinin
zemini daha gliglenir ve yayginlasir. Bu agidan
oncelikle Kiirdistan, Ortadogu zemininde daha da

gliclenmis iliski aglar1 kurmak, bu giiclenen temel
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tizerinden agilim saglamak Onemlidir. Kiirdistanda
Kiirt kadinlarinin ulusal demokratik birligini saglama
calismalarindan baglayarak, Ortadogu Demokratik
Kadin Konfederalizmi, Diinya Demokratik Kadin
Konfederalizmi, boyle bir diyalektikle ele alinabilir.
4-KKI'nin dérdiincii ilkesi olan miicadele ilkesi de
kadin devriminin miicadele alanlarini ve tarzini ifade
eder. Kadin devriminin bir tarifi de iktidarlara ve erkek
egemenligine karsi miicadelenin ¢ok yonli ve stirekli
stirdiiriilmesi bigiminde yapilabilir. Kadin ideolojik,
politik, askeri, sosyal, cinsel, kiiltiirel, ekonomik,
hukuki
kolelestirilmigse, bu kolelikten ¢ikma miicadelesi de

vb. her alanda cendere altina alinarak

ayn1 kapsamda olmak zorundadir. Bu nedenle kadin
miicadele alani ve kapsami ¢ok genistir, ufkumuzun
da buna gore genis olmast ¢ok Onemlidir. Birini
esas alip digerlerini birakmak olmaz, bitiinlikli ve
birbirini tamamlayan bir miicadele tarzi gelistirmeli
ki egemenligin ¢ok yonlii somiirgeciligi geriletilip
agilabilsin.

Cins miicadelesinin her
acidan daha bilingli,
politik ve orgiitsel diizeye
kavusturulmasi 6nemlidir.
Iktidar olmadan giiclii
olmak, etkili olmak kadinin
esas giic anlayisidir

Miicadelenin kapsami bu bigimde olur iken,
goriilmektedir ki aslinda Ocalanin Demokratik
Konfederal sistem i¢in belirttigi dokuz boyutun her
biri ayni zamanda bir miicadele alanidir. Yani her
boyut hem miicadele alani ve hem de 6zgiir yagami
insa alani olmaktadir. Bunun diger bir anlami da
sudur: Kadin ideolojisi erkek egemenligini sadece
elestirme ve teshir etme ile siuirl kalmiyor, ayni
zamanda erkek egemenligine alternatif boyutlari,
orgiitlenmeleri, bilinci, ilkeleri gelistirerek miicadele
etmeyi gorev olarak belirliyor. Burada s6z konusu
olan klasik muhalefet tarzi degildir, s6z konusu olan
yaratarak, agarak alternatif olusturarak miicadele

etmektir. Yine orgiitlenme boliimiinde ifade ettigimiz



gibi miicadele ilkesinde de tigiincii ¢izgide miicadele
tarzini gelistirmek onemlidir. Yani miicadelemiz ne
kaba retcidir ve ne de genelin icinde 6zglinliigiinii
koruyamayan-bu anlamda genele tabi olan bir
tarzdadir. Kabul ve ret Olgiilerini net olarak ortaya
koyan, bu olgiiler iizerinden miicadelesini yiiriiten
bir ¢izgidedir. Micadele tarzi kapsayici, herkesi
icine ¢ekebilen, miicadeleye tegvik ettiren bir icerige
sahip olmalidir. Kadindan baslayarak tiim toplumu
demokratik temelde dontstirmeyi amaglar. Bu
nedenle de kadinin ve erkegin geriliklerine, egemen
ve kole yanlarina karg: stirekli bir ideolojik, zihniyet
miicadelesi yiiriitiir.Cins miicadelesi olarak da ifade
edebilegimiz bu miicadele, olmazsa olmaz niteliginde
bir miicadele olmaktadir. Burada ozgir kadin
kisiligini, kimligini olusturma anlaminda ¢ok tarihi
bir miicadele bi¢imi s6z konusudur.

Kadin devrimi kadin bireylerin kisiliklerinden

baglayarak  bir  biitin  toplumsal  dontsiim
miicadelesidir. Yani kendi kisiligini insa etme, erkekle
miicadele ederek dogru erkek kisiligini inga etme,
erkegi ve kadini doniistiirerek ozgiir iliskiyi insa
etme, Ozgiir iliskileri gelistirerek toplumsal 6zgiirligii
inga etme miicadelesidir. Cok kapsamli, zorlu, bir o
kadar da tarihi ve degerli bir miicadele siireci olarak
belirtebiliriz. Cins miicadele perspektifinin ¢cok 6nemli
kavram-kuramsal degeri vardir. Erkekten kopus,
xwebun, sonsuz bosanma gibi kavram-kuramlar,
oziinde cinsmiicadelesine yon veren, gli¢ veren, yontem
kazandiran degerlerdir. Dolayisiyla kaba bir miicadele
olarak ele almaktan ziyade erkekten, iktidardan
koparak xwebun (kendi) olmayi, egemen sistemden
sonsuz bosanarak Ozgirliikle es yasayabilmenin
kiltiriingi, felsefesini, ahlakini gelistirmek, anlamli
ve Ozgiirliik degerlerini yaratan bir miicadele olarak
ele almak gerekir. Toplumsal insa ¢aligmalarinda cins
miicadelesinin zayif olmasi, erken evlilik, cok eslilik,
kadina karg1 siddet, fuhus, uyusturucu kullanimi,
ajanlastirma gibi saldirilarin yogunlagmasina yol
acmaktadir. Toplumda kadma karsi bu suglarin
yasantyor olmasi, kadin orgiitliligiintin ve bilincinin
zayif olmasi anlamina gelir. Kendini bir sistem olarak
orgiitleyen erkek egemenligine karsi, kadinlarin cins
bilinci ve cins miicadelesi ile kendini 6rgiitlemesi ve
miicadele etmesi kaginilmazdir. Ozel savas, en fazla

kadina karsi cinsiyetci saldirilar gelistirerek kadini

zayiflatmakta, bunun {izerinden kadimi ve erkegi
teslim alarak ajanlagtirmaya ¢aligmaktadir. Ozel
savagin en bilindik yontemleridir bunlar. Toplumda
cins miicadelesinin giiclii gelistirilmesi ayn1 zamanda
bu 6zel savagsi da bosa cikaracak bir nitelige sahiptir. Bu
anlamda cins miicadelesi salt erkek egemenligine kars1
sosyal devrimi gergeklestirmenin bir yontemi degil,
ayni zamanda somiirgecilige ve kapitalist moderniteye
kars1 siyasi ve 6z savunma miicadelesinin de ¢ok
onemli bir yontemi olmaktadir. Erkek egemenlikei
kapitalist sistemin kadin ve beden politikalarin: giiglii
¢oziimleyen ve her bir politikas: karsisinda yeni bir
beden, ruh, kisilik, kiiltiir ve yasam alternatifi gelistiren
tarz, hem kadinlara ve hem de topluma kazandiracak
olan tarzdir. Kadin devriminde kadin ikinci sinif,
yedek, goriinmez emek¢i olamaz. Kadin devriminde
erkege benzesmek olamaz. Bu, kadin devriminin
dogasina aykar1 bir durumdur. Buna kars: kadin giicii
olarak duyarli ve bilingli olmak, pargali olmamak, her
kosul altinda cins bilinci ve orgitlilagiint saglam ve
biitlinliikli tutmak ok biiyiik 6nem arz etmektedir.
Cins miicadelesinin her acidan daha bilingli, politik
ve Orgiitsel diizeye kavusturulmasi énemlidir. Tktidar
olmadan giiglii olmak, etkili olmak kadinin esas
giic anlayigidir. Ozgiir giic anlayisini  gelistirerek
gelenekselligi ve erkege benzesmeyi asmak, cins
miicadelesinin ¢ok Onemli bir yani olmaktadir.
Kadin miicadelesinin agiga ¢ikarmis oldugu kadina
ait degerleri, xwebun, kendin olma degerlerini
kendimizden baslayarak kadinlarin yasaminda,
genclerde, cocuklarda, erkeklerde, aile yasaminda
somutlagtirmak, cins miicadelesinin basarili bir
bicimde toplumsallasmasina, toplumun demokratik
doniigiimiine yol agacaktir. Miicadelede en stratejik
bir yon de 6z savunmadir. Kadin miicadelesi ayni
zamanda varligimi koruma micadelesidir. Kadin
varligina, fizigine korkung diizeylerde diisman olan
egemen erkek fagizmine kars1 ideolojik, politik, pratik,
sosyal, hukuki her boyutta 6z savunma gergeklestirmek
esastir. Ozellikle de silahlanmayn tekeline alarak kadin
iradesini teslim alan bu sisteme karsi, ¢ok yonlil bir
bicimde mesru savunma miicadelesini vermek sarttir.
Egemen erkeklik her acidan olagantistii diizeylerde
silahlanir ve bunu halklar, kadinlar, doga tizerinde
vahsi bicimde kullanir iken, kadnlarin savunmasiz
bozmaktadur.

kalmasi, yasamin tiim dengesini

Buradaki dengesizligi, adaletsizligi asmak agisindan
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¢ok ¢esitli bigimlerde kadinin ve toplumun 06z
savunma miicadelesini gerceklestirmek zorunludur.
Bu konuda yasanan her zayiflik, kadin katliamlar,
tecaviizii, fuhus, emek sOmiiriisi vb. bicimlerde
kadina ve topluma geri dénmektedir. Oz savunma
bilincini ve orgiitliiliigiinii gesitli bicimlerde ve yaygin
gelistirmek, kadin devriminin en temel ve can alict
gorevlerinden biri olmaktadir.Bir yandan 6zel savagin
bir yandan da kapitalist kiiltiirtin etkisiyle cinsiyetcilik
inceltilerek hakim kilinmak istenmektedir. Buna bagh
olarak toplumsal yozlasma, kadindan baglayarak
toplumun tiimiine yayginlastirilmaya calisilmaktadir.
Nasil ki devrim miicadelemizde kadinlarin 6nculigi
belirgin ve kadin miicadeleciligi tiim diinya halklarini,
kadinlarini etkilediyse, egemen giigler de tersinden
devrimibosa ¢ikarmaki¢in kadindanbaslayarak tasfiye
politikalarin1 hayata gecirmektedirler. Bir yandan
miicadele eden kadinlar1 katlederek, zindanlara atarak,
iskencelerden gegirerek kadin miicadele potansiyelini
etkisizlestirmeye, sindirmeye ¢aligmakta, diger
yandan da toplumda yozlugu, cinsiyetgiligi kigkirtarak
miicadele gilictinii kirmaya ¢aligmaktadir. Buna karst
ideolojik miicadele, cins miicadelesi ile toplumda
ozgirlik olgilerini, paradigmayr gelistirmek c¢ok
onemlidir. Ozgiirlik olgiileri, ahlaki-politik dokusu
gliclit olan toplumlar, kadinlar, asla bu 6zel savagin
etkisine girmez. Bu nedenle hem o6zgiirliik 6lgiilerini
gelistirme miicadelesi verilmeli ve hem de mutlaka
toplumda kadinlarin yasadigi her tiirden cinsiyetgi
saldirilara kars1 duyarli olunmaly, taciz, tecaviiz, fuhus,
oldiirme gibi saldirilarin 6niine gegen, 6z savunmasini
gliclendiren bir orgutlilik gelistirilmelidir. Kadinla
ilgili sorun ve suglar, devlet mahkeme ve kanunlarina
birakilamaz. Bu anlamda toplum i¢inde de ideolojik
miicadele hamlesi baglatilmali, kadini ilgilendiren
konularda 6zel tartigma platformlari, kurumlagmalar:
gelistirilmelidir. Yine toplumda ¢ok diri olan erkek
zihniyetine karst kadmlar yalniz birakilmamals,
onlarin erkek zihniyetine, uygulamalarina mahkum
olmalarina izin verilmemelidir. Kadin sistemi ve
miicadelesi, tim kadinlara umut, giiven ve inang

vermelidir.

Inga, egitim, érgiitlenme ve &z savunma ¢aligmalari,

birbirinden kopmaz baglarla bagh bitinlikli
caligmalardir. Kirt kadin hareketi mesru savunma
miicadelesinde muazzam bir tecriibe ve gi¢
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kazanmigtir, 6nemli olan bu tecritbe ve giiciin

toplumdaki kadmnlarin insa ve 0z savunma
miicadelesine giiglii akabilmesi, 0zgiin tarzlarda
yansimasini bulabilmesidir. Varligini koruyamayan
bir kadin miicadelesi siireklilesemez, devrim diizeyine

ulasamaz.

5-KKI'nin besinci ilkesi olan etik-estetik ilkesi ise
kadin devriminin yarattigt maddi ve manevi 6zgir
yagam ve ahlak degerleridir. Etik ve estetik, yasamin
vazgecilmez iki temel degeridir. Bir devrimi, yeni
yagamu etik ve estetik degerler olmadan ele almak,
ruhu olmayan bir beden yaratmak gibidir. Bu nedenle
ozellikle de kadin eksenli yasam ve devrim agisindan
diisiindtigiimiizde vazgegilmez bir Oneme sahip
oldugunu mutlaka belirtmek gerekir.

Kadin devrimi Onciiliigiiniin
temel bir gorevi, etik ve
estetik konusunu, 6zgiir
kadin kisiligini ve 6zgiir

yasam hakikatini yaratma,
agkla calismasina yonelmedir

Tarihin baglarinda ilk toplumsalligi, ilk toplumsal
ahlaki yaratanin kadin oldugunu artik herkes
bilmektedir. Kadinlar toplumu bir araya getirmeyi
nasil basardi, ortaklastirict temel unsur neydi diye
sordugumuzda ilk cevap ahlak olmaktadir. Toplumsal
ahlak, kadin yaratimidir. Yine evrende, dogada
ve toplumda giizelligin ¢ekiciligi tartisilmaz bir
hakikattir. Giizellik arayis1 ve yaratimimin evrendeki,
dogadaki ve insandaki varligi, bir sir niteligindedir.
Ancak giizel olarak goriilen degerlendirilen sey,
cekici ve birlestirici bir rol oynar. Giizellik olgusunun
carpitilmasi, sahtelestirilmesi ayr1 bir konudur, ancak
hakiki giizellik, ahlakla i¢ ice ge¢mis giizellik muazzam
bir birlestirici etkiye sahiptir. Biitiinlestirir, kaynastirir.
Iste ilk kadin devriminde de etik ve estetik tarihsel
bir rol oynamakta, kadin buna onciililk etmektedir.
Bu nedenle de ana tanrica toplumun 6nciisiit olmus,
heykelleri yapilmis, dogal toplum doénemlerinin
sanat oznesi olmustur. Iste simdi ikinci kadin
devrimini gerceklestirirken de kadin onciiligiinde



toplumsalligin dogal 6ziine kavusmas, islevini gormesi
i¢in etik ve estetik gorevler karsimizda durmaktadir.
Onciiden baslayarak toplumcu, demokratik, sosyalist,
ozgiirliiket, esitlikei, adil, miitevazi, paylasimci, sade
kisilik yapisini gelistirmek, kapitalizmin darmadaginik
ettigi toplumsalligy, bireycilestirerek kisiliksizlestirdigi
bireyi asmak ve ozgiir toplumsallig1 ve 6zgiir bireyi
gelistirmek agisindan ¢ok énemli bir rol oynar. Iste
kadin devriminin etik ve estetigi, her seyden once
saglam, ozgiir ve ahlakl bir kisilik yapisini olusturarak
toplumsallif1 gelistirebilmektir. Ozgiirliik ahlakinin
toplum iginde yapisallagmasi, yasamsallagmast estetigi
ifade eder. Yani ahlaktan, maneviyattan, ruhtan kopuk
bir estetik anlayisi degildir, olamaz. Iste 6ncii, bu
ozgiirliik ahlakini oncelikle kendi kisiliginde yaratan
ve bununla birlikte bunun 6rgiitiinii, kurumsalligin
gelistirerek yapisallagtiran kisidir. Ahlakin kendisi
basli basina giizelligi ifade eder, ancak yapisalliga
kavusmazsa yarim kalir, soyut kalir, etki giicti ok ¢ok
zayiflar. Bu nedenle ahlaki giizelligi yapisal, kurumsal,
orgiitsel glice kavusturarak toplumsal devrimsel
glizelligi somutlastirmak gerekir. Yani kadin devrimini
demokratik konfederal 6rgiityapisiilesomutlastirmaya
calisirken, asla goz ardi edilmemesi gereken bir konu,
onciiniin toplumsal ahlaki ve onun estetik yapisini
stirekli bir bigimde yagatma, gelistirme gorevidir. Bu
nedenle rutin, siradan, heyecansiz, coskusuz, asksiz
calismak, biirokratik ele almak asla olmamasi gereken
bir durumdur. Nitekim siradan ¢aligma tarzinin higbir
estetigi, cekiciligi yoktur. Her ¢alismada etik ve estetik
kaygilar, bakis agisi, hedefi olmalidir. Hangi ¢alisma
alan1 olursa olsun, ¢alisma ne kadar etik ve estetik
degerlere gore ilerliyor, kadinlar i¢in ne kadar ahlaki
uyanisa yol agiyor, ne kadar cekici geliyor sorusu
sorulmali ve cevaplari tretilmelidir. Bagarisinin bir
olgiisti de budur. Kadinlara ait mekanlar, alanlar her
zaman i¢in maneviyat1 ve bicimiyle goze ve goniile
hitap etmelidir, insanlarin bilincine ¢arpmali, dikkat
¢ekmelidir. Yani kadin devriminin bir ¢aligmasini
sirf yapmis olmak i¢in yapmak degil, anlaml ve
glizel yapmak 6nemlidir. Her zaman bir 6zgiir kadin
farklilig1 goze ve goniile carpmalidir.

Ocalan, Samda iken birgok kadin arkadasi ézellikle
Zenubya harabelerine gonderir ve “Gidin bakin, bir
kadin nasil bir gehir inga etmis? Inceleyin, anlayin”
derdi. Bu sozlerin bir anlami var elbette ki. Kadin

goziiyle, anlayisiyla, ruhuyla, estetigiyle bir yasam
nasil kurulacaktir? Bir kent nasil insa edilecektir?
Ekonomi nasil gelistirilecektir? Hastaneleri, mimarisi,
sokaklari, giyimi, modasi vb. nasil olacaktir? Aslinda
Ocalan kadinlar1 kadin devrimi yogunlasmasina,
kadin tarziyla, kadin ahlaki ve estetik anlayisiyla
yagsam insasina yoneltmeye calisti. Iste simdi bunun
pratiklesmenin zamanidir. Bu anlamda kadin devrimi
onciiliigiiniin temel bir gorevi, etik ve estetik konusunu,
Ozgiir kadin kisiligini ve 0Ozgilir yasam hakikatini
Dikkat
edilirse kapitalist modernite kendini en fazla estetik,

yaratma, askla c¢alismasina yonelmedir.
moda soylemi lizerinden orgiitlityor ve yayiyor. Kadin
devrimi de buna kars1 hakiki ahlaki donanima sahip
estetik ilkeleri hayata gecirmeli, yasamsallagtirmalidir.
Kadin devrimi bir siir ahengiyle, tirkil tadiyla,
bitmeyen bir romanin bitmeyen meraki, heyecan:
ve askiyla yiiriitiilmesi gereken bir eylemdir, yasam
tarzidir, durusudur. Kadin devriminin kadrosunun bu
giizelligi kendinde kusanir ve eylemsellesir. Miitevazi,
emekgi, dirist, ¢6zim tireten, ¢alismasinda ciddi,
Ozenli ve 1srarci, kolektif ve herkesi katmay: bilen,
coskulu ve agkli katilan bir kadin devrimci kesinlikle
etrafini etkiler, degisim-doniisiim, ciddiyet ve Orgiit
agirligr gelistirir. Belki her seyi bir anda ¢6zemez,
ancak ahlaki ve estetik katilim bi¢imi ile kadinlara ve
topluma ¢6ziim umudunu ve giiciinii verir, ¢6zim
kapilarini agik tutar. Kadinlar birlikte yiiriime glictinit
ve istegini bulur, ¢oziimii birlikte yaratma arzusu
gelisir. Iste etik ve estetik degerlerle dogru bir katilim,
onciilik, ikinci kadin devriminde de birlestirici,
biitiinlestirici ve harekete gegirici rol oynar.

Kadin devrimi perspektifi 6telenemez, ikinci plana
atilamaz temel ve stratejik 6nemdedir. Genel siirecin
gorevleri ile birlikte, paralel esgiidiimlii bir tarzla ele
alinmalidir. Biyiik bedellerle yaratilan kadin devrimi
hakikati siirekli beslenmeli, biiyiitiilmeli ve basariya
ulastirilmalidir. Tarih bir kez daha bu topraklarda
kadin devrimini emrediyor. Bu emre gore yasayan
onurlu kadinlar olmak ise en anlamli ve giizel olanidir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Ideoloji, Bir Yasam ve Miicadele
Kilavazudur

Leyla Zeynep Kuran

“Parti bir biitiin olarak karsidan ve icten her tiirlii
saldiriya karsi1 kendisini ancak ideolojik ve politik
kimligiyle savunabiliriz; hamle giiciinii kazanip
toplumda biitiinlesebilir. Parti kadrolar: tamamauyla
ideolojik ve politik yeterlilikle birlikte, ozellikle

her kosul altinda ozgiir yasam ahlakina baglilig:
sergileyecek giicte olmak durumundadir. Ortadogu
kiiltiiriinde “Insan-1 Kamil” denilen kendi kendine
yeterli birey olma giiciinii giincellestirerek saglamak
durumundadir. Tiim iktidarci, milliyetci, cinsiyetgi,
dinci ve liberal koreltici ve hakikaten uzaklagstirici
ideolojileri ve yasam tarzlarini bosa ¢ikaracak
giicii sergileyebilmelidir. Caglar boyunca Insan-1
Kamillerine duyulan ihtiyag en ¢ok giiniimiiz olup,

3

bu da ancak modern sosyalist olmakla miimkiindiir’

Abdullah Ocalan

Ideoloji ve politika olarak her ne kadar belirli siireg
ya da tarihlerde kullanima girmislerse de bilindikleri
anlam ve icerik olarak aslinda toplumsal varolusun
her asamasinda yer bulmus ve toplumsal etkinligin
insa dinamikleri olarak belirginlik kazanmiglardir.
Bu nedenle ideoloji ve politikasiz bir toplum tasavvur
etmek ya da ideoloji ve politikanin gereksizlestigini
iddia liberal

balonu gibi kisa siirede sonmekten bagka bir sonu¢

etmek, tipkt “ideolojinin  sonu”
yaratmayacaktir. Hakeza iddia edildigi gibi ideoloji,
yanlig biling de degildir, aksine manevi kiltir gict
olarak, kendilik bilincini olusturan en temel giigtiir.
Dolayisiyla ideoloji ve politika vardir ve insanlarin
tim etkinliklerinde her giin kendini yeniden yeni

icerik ve bicimlerde tiretmektedir.
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bir

soludugunuz havadir, iizerinde yemek vyedigimiz,

Ocalan, degerlendirmesinde ~ “ideoloji,
yazi yazdigimiz masadir, oturdugunuz sandalye, su
ictigimiz bardaktir, diyerek; ideolojinin sadece bir
durum hakkinda diisinmenin degil, ideolojinin
durumlara ve amacglara, nesnelere islemesi ve aslinda
bicim kazanarak, kendini iiretmesi durumundan
soz eder. Benzer bir yaklasimi farkli bir olay orgiisii
icerisinde Terry Eagleton gosterir: “Ideoloji yalnizca
bir durum hakkinda ne dasiindiigimiiz meselesi
degildir. Ideoloji bir bicimde o durumun icine
islemistir. Bir parkta lizerinde, “Yalnizca Beyazlar!”
yazili bir bankta otururken, kendi kendime irk¢iliga
karst oldugumu animsatmanin faydasi yoktur. Bu
bankin dstiinde oturma edimimle irk¢i ideolojiyi
desteklemis ve yasatmis oluyorum. Ideoloji, deyim
yerindeyse kafamda degil oturdugum banktadir.

‘Devletin ideolojik aygitlarr’

Ideoloji; sanattan edebiyata, hukuktan ekonomiye
bilimden kiiltiire yasamin biitiin alanlarinda kendine
yer bulan ve biitiin bu alanlari etkileyerek dontistiiren
bir ozellige sahiptir. Soyut bir fikirler sisteminden ¢ok
harekete gecirici orgiitleyici ve birlestirici ilke olarak
toplumsal baglar1 giiclendirirken politik yapilarin
bu ilke temelinde kimlikli siyaset yapmalarini saglar.
Ideolojinin kavramsal bircok yorumu ve analizi
olmakla bu konuda 6nemli katkilarindan birisi L.
Althusser yapmugtir. Ideolojiyi insanlarin tarihsel
diinyayla iligkilerini yasadiklar1 bir temsiller sistemi
olarak degerlendiren L. Althusser, ideolojinin her
toplumun organik bir parcasi olduguna ve toplumlarin
tarihsel yasaminda 6zsel bir yeri olduguna inanir. Ona



gore insanlar, ideoloji ile yasam bi¢imlerini ifade
ederler. Ideoloji, bireysel 6znelere kendilerini ve iginde
yer aldiklar1 toplumla olan iligkilerini tanimanin ve
tanimlamanin yolunu sagladig1 gibi, 6zneyi yeniden
insa eder. “Devletin Ideolojik Aygitlar”” yorumu
ile Althusser, iktidar ve devlet tekelinde iiretilen
ideolojinin kurumlar1 (Aile, Kilise, Parti, Sendika,
Ogretim kurumlari, Hukuk, Haberlesme, Kiiltiir
kurumlar1) aracilifiyla riza olusturmada rolini
acimlayarak 6nemli bir katki yapar.

Gramscinin hegemonyanin olusumunda hegemonun
sadece zora bagvurmadii beraberinde rizayr da
orgiitledigi ve bu sayede kendini stirdiirebildigi tezi,
boylece Althusser tarafindan gelistirilerek, Sosyalist
literatiire kazandirilmis olur. Ocalan agisindan
ise ideoloji ve moral; ilk insana da son insana da
gereklidir. Ideolojiyle bagini koparan insanin varacagi
yer, kaginilmaz bir bigimde ‘hayvanlasma’ olacaktir.
Ciinkiiideolojihem sorun ¢oziiciihem dekaynagiolma
ozelligi tagisa da yasami anlamlandirma ve diizenleme
islevine sahiptir. Ideolojisizlik bu yéniiyle insani
anlamsizliga ve diizensizlige mahkum etmek olacaktir.
“Manevi kiiltiin giicii olarak ideolojisiz toplum olmaz.
Zihniyetle baglantili olmakla birlikte, ideoloji daha
farkls bir kavramdir. Hayvanlarin, hatta bitkilerin ve
atomlarin da zihninden bahsetmek miimkiindiir. Ama
ideoloji insan toplumuna 6zgiidiir. Gorevi esas olarak
yasami anlamlandirma ve diizenlemedir. Bu anlam
ve diizenlemeler olmadan toplum ayakta kalamaz,
dehgete diiser. Ideoloji bu nedenle hayli ilging bir
konudur, kelime anlamu fikirlerin mantig1 demektir.
Insan toplumu fikirler mantigiyla cok esnek bir doga
olarak bi¢imlendirilmeye, ozglirlesmeye yatkindir.
Ama bu o6zelligiyle kolelestirilmeye de yatkinlik arz
etmektedir. Hem sorun ¢6ziicii hem de sorun kaynagi
olmasi yapilanmasiyla ilgilidir”

Ocalan’in bu tanimlamasindan anlagilacag iizere,
ideolojik yapilanma varolugsal bir yapilanmadir.
Tarih ve toplum incelemelerinin bize 6grettigi ilk ve
temel sey, yasam bulmus tiim toplum sistemlerinin,
oOzellikle zihne ve iradeye dayali olarak, dogup
kadar
elverisli olursa olsun, toplum sadece iiretime dayal:

yiritildiikleridir. Uretim kogullar1 ne
yiriitiilemez. Bunun igin ideolojik kimligin belirmesi
ve iradeye hiikmetmesi gerekir. Ideolojinin bu
yonlii tezahiirii olmadan, iiretim kosullari cansiz

maddelerden bagka bir sey ifade etmezler. Sistemlerin
ve en kiiciik topluluklarin dogusu dahi ideolojik
kimlikle baglantildir. Ideolojik kimligin, inga edici
ozelliginden bagimsiz gelisim gostermis tek bir sistem
veya topluluk bulmak imkansizdir. Buna ragmen
sosyolojilerin ya da sosyal bilim yaptiklar1 iddiasinda
bulunanlarin bunu goérmezden gelmesi dikkat
cekicidir.

Ocalan’in  ifadesiyle Avrupa merkezli giiniimiiz
sosyolojilerin ~ temel  hastalift da  buradan
Ideolojik kimliklerin
rollerini dogru tarzda ortaya koyamamalar1 da,

kaynaklanmaktadr.

sosyolojinin oynamasi gereken rolii simirlamakta,

islevsizlestirmektedir. Sosyal bilimin iktidar ve
devlet tekellerinin birer uzantis1 haline getirilmis
olmasi, sosyolojinin islevsiz birakilmasinda veya
saptirilarak basat bir role buriindirtilmesinde esas
etken durumundadir. Oysa “hem toplumsal gegmisin
hafizasi, hem de gelecek ttopyasinin tasarimlar
olarak, ideolojik kimlikler, toplumun beyni olarak
rol oynamaktadir. Kaba bir benzetmeyle el ve ayak
nasil ekonomiyle yakindan baglantili ise, beynin
esas islevi de zihni tasarimlardir. Her canli varlikta
beyin, yasamin yonetici giicti iken, organlar daha
¢ok yasamun is¢i giiciidiirler. Degisik bir bicimde
olsa toplumsallik bir varlik olarak sekillenince, beyin
sorunu ortaya ¢ikar. Bunun adma ideolojik varlik

kazanmak demek, dogru bir tanimlamadir”

Ideolojik varlik kazanmak tabi ki toplumsal varolus
acisindan, 6nemli bir baslangi¢ ve ¢ikis noktasidir,
olustur. Fakat tek basina toplumsalligi, ahlaki ve
politik toplumu insa etmeye yetmez. Bunun igin
ideolojik varolusun, politik gerceklige yansimasi, yeni
bir inga eylemi olarak kendini 6rgitliiliige, orgiitliilitk
yoluyla isleyen bir bedene kavugturmasi gerekir. Insan
bedeni siirekli hareket halinde olduguna ve sagligini
bu hareketlilikle koruduguna gore, politika da siirekli
eylem halinde olmaktir. Denilebilinir ki neye gore
stirekli eylem hali? Elbette ki ideolojik miicadeleye
ideolojik miicadelenin ahlaki ve politik toplum
yaratma hedefi dogrultusunda eylem hali?Hannah
Arendt'in “Bugiinlerde hi¢ kimse politikanin anlami
nedir diye sormuyor. Bu giinlerde sordugumuz
soru, politikaya iliskin gercek deneyimlerimizden
ylizyilimizda politikanin yol agtig1 felaketten ve dahada
felaketlere yol agmasi tehlikesinden kaynaklanmakta.
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Dolayisiyla bizim sonumuz ¢ok daha radikal, daha
saldirgan ve daha umutsuzdur; politikalarin hala
bir anlami var mi1?” diye sordugu yer de Ocalan’in
bu soruya “evet var” yanitini verir ve politikayr nasil
adlandirdigini tanimlar; “Gergek, politikanin tarifinde
gizlidir: Toplumun hayati ¢ikarlarini 6zgiirliik, esitlik
ve demokrasiden bagka hicbir kavramlar grubu
izah edemez” O halde politika esas olarak ahlaki ve
politik toplumun her kosul altinda bu niteligini veya
varolusunu  siirdiirebilmesi i¢in yapilan o6zgiirliik,
esitlik ve demokratiklesme eylemlilii demektir.
“Ideoloji, dzgiirliik, esitlik ve demokratiklesme bilinci
iken, politika 6zgiirliik, esitlik ve demokratiklesme
eylemliligidir” Insan yagaminda anlam yine insanin
Ozgiir eylemiyle gerceklestigine gore; politikanin
anlami, Arendt'te de Ocalanda da birdir; politikanin
anlamy; ozgirliktir!

Ideolojik Kimlik, Toplumun Ozgiirlesme
Kimligidir!
“Ozgiirliik ve 6zerklik bir gercegin iki aym
goriiniimiidiir. Ozgiirliikte icsellesen bagimsiz
insamn etkinligi ozerklikte digsal ya da toplumsal
dayanagini bulur. Sorumlulugu belirleyen ve
siirdiiren ozgiir bilingtir, ancak her zaman ozerk bir

>

ortamda yerine getirilebilinir’
A. Timugin

Anlam1 6zgiirliik olan eylem dogurucusu olarak
ideoloji ve politikanin islevi, toplumsal varolusu
kesinlesmektedir. Toplumsal varolus, ancak kendini
sahiplenme, yani ideolojik ve politik gii¢ haline
gelmekle miimkiindiir. Ideolojik ve politik gii¢
haline gelmek ise; A. Ocalanin vurguladig tarzda,
“Tum iktidarci, milliyetgi, cinsiyetci, dinci ve liberal
koreltici ve hakikatten uzaklastirici ideolojileri ve
yasam tarzlarini bosa ¢ikaracak giicii sergileyebilmek
ve buna kars1 demokratik modernite zihniyetini ve
pratiklesmesini saglamaya yonelmektir”

Insan, toplumun ahlaki ve politik varolus tarzina
stirekli zihniyet ve 6zgiin irade ile katim giiciinii
gostermektir. Bu anlamda kadronun ideolojik politik
bir gii¢ haline gelmesi oncelikle parti zihniyetini ve
program esaslarini ¢ok iyi 6zlimsemesi, biiyiik bir
cosku ve heyecanla pratige aktarmaya ¢alismasidir.
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Déniisiimiin kurmay ekibi oldugu bilinciyle teori ve
pratik bagimi giiglii kurmasi, kitlesel orgiitlenmeyle
eylemi bulusturup yonetebilmesidir. “Kendinde Halk:
gerceklestir, kendinde yeni insanlhif gerceklestir,
bunun i¢in kendini insanligin ideali haline getir,
bunun i¢in ne gerekiyorsa onu yap” ilkesine yasam
kazandirmaktir 6zcesi. Ideolojik ve politik gii¢ haline
gelen kadro, sahsinda toplumsal ahlaki ve politik
yaraticligi bir sanatci inceliginde birlestirebilen,
ayak bastig1 her yerde hayata gecirebilen ve hayati bu
anlamda insa edebilendir.

Ideolojiklesme, demokratik modernite zihniyeti
dogrultusunda yogunlasmakla toplumsal sorunlarin
¢ozlimiine iliskin derinlik kazanmakla gerceklesir.
Anlami ve 6zii zgiirliik, esitlik ve demokrasi olan
yagam felsefemiz dogrultusunda evren-insan, insan-
toplum, ve insan-insan iliskisi tizerinde diigiinmek,
verili olan1 sorgulamak ve yeni anlam baglar
olusturmaktir. Kurulacak anlam baglamima bagh
kalmak varolusu bir anlam stireci olarak kavramak ve
buna gore dile gelebiliyorsa, ideolojiklesme basarilmis,
varlik ideolojiklesme muhtevasina, yani 6ziine uygun
akigkanlik kazanmis demektir. Bu 6zguirligu, esitligi
ve demokrasiyi insan kisiliginde derinlegtirmek
anlamina geldigi gibi insanda yaratilan derinlesmeyle
Ozgiir toplumsal insaya da derinlik kazandirmak
anlamina gelir.

Ocalan’in; “6yle bir kisilik yaratacaksin ki gerceklesmis
bir kisilik olsun. Yapay kul bir kisilik degil, diisiinen ve
karar veren bir kisilik. Bu ne ¢ok bencil-bireyci olacak,
ne kul olacak, ne kendini biitiintiyle inkar edecek ve
ne de her seyin sahibi gorecek” dedigi kisilik de, 6zgiir
sosyal gelisme yoluna girmis, sosyalizmi bir nitelik ve
bir insanin kendisini sosyallestirme sorunu oldugunu
kavramis ve bu cercevede ideolojiklesmis kisiliktir.
Onderlik ¢izgisinde ideolojiklesmis kisilik, kuantum
psikolojisine sahip olan bir kisiliktir. Bir karakteri,

kimligi, anlami1 ve amaci vardir.

Dogayla ve degerler diinyasiyla biitiinlesen ve
etkilesim icerisinde olan kisilik olarak kendi basina
bir ada degil, toplumsal anakaranin bir pargasidir.
Tipkt J. Krishnamurtinin “Diinyadan sorumluyum,
¢iinkii ben diinyayim” demesinde oldugu gibi,
kendini bir biitiinlik icerisinde ve o biitiiniin kendisi
olarak gormektir. Ya da Jungda yansimasini buldugu



bigimiyle, “Eger diinyada bazi seyler yanlis gidiyorsa
bu bir yerde bir seyler yanls gidiyor, bende bir
yanlishik var demektir. Bu ylizden eger ben duyarli
biriysem oOnce kendimi diizeltmeliyim” bilincini

ahlakini sergilemektir.

Politiklesme dedigimiz olgu ise, ideolojik ¢izgide
“ylirtiyen disiince” haline gelmektir. Diisiiniirken
yapma ve yaparken diistinme fiilinin bilingli eylemi
orgiitleme ve insaya doniigmesi olayidir. Politiklesme,
ideolojik anlam ¢ercevesinde yasamin yeniden
oriilmesi demektir. Oz cikar, kimlik ve kolektif
vicdan temelinde ihtiyaca gore orgiit, ihtiyaca gore
politiklesme, ozgilirlesme amaci  dogrultusunda
stirekli arayis ve caba icerisinde olmaktir. Sanildig:
gibi ¢ok bilmek degil, bilmeye goére gerceklesmek,
bilmeyi yaratici bir bicimde yagamla birlestirerek,
kendini yonetebilmektir. Bu nedenle politiklesmis
insan, Ocalan’in demesiyle teorinin éniinde yiiriiyen
insandir. Pratigi sahip oldugu teorinin dniinde yiirir.
Boylece teori pratige “onun anlik bilgeligine zaman
verecek 6l¢ctide miidahale etmez” Politiklesme, politik
olgunlasma dedigimiz durum bunun sonucunda,
yani sosyal ve siyasal etkinlik icerisinde, yani somut
yasam icinde gergeklesir. Politiklesmis insan da, bu
somut yasam icinde hem diisiince ve hem eylemle
kendiligini, kimligini bilince ¢ikaran, gelistiren
ve savunmasint bilen insandir. Bu manada politik
gelismis insan1 ayirt eden ve tanimlayan en belirgin
ozellik, uygarlik¢1 sisteme karst 6z savunmasini
yapabilmesi ve bulundugu her zeminde kendini
direnis temelinde orgiitleyebilmesidir. Genel anlanu
igerisinde politiklesmis insan, orgiitlii ve eylemli
insandir; orgiitleyen ve eyleme yonelten insandir
demek, hakkini teslim etmek olacaktir.

Politiklesme, kuantum kavraminda oldugu gibi “su
an’a odaklanir. Ge¢mis su anda hatirlanarak ve gelecek
suanda kurgulanarak yasanir. Hem ge¢mis hem de
gelecek potansiyel olarak su an’ a enerjik baglarla
baglidir. Bu nedenle politiklesmis insan, igerisinde
bulundugu durumlara irade uygulayan, durumlara
ve olaylara seyirci kalmaktan ok katilim goésteren
insandir.

Miicadeleci insan, Ocalan’in vurguladig gibi ge¢misin
ya da gelecegin degil, simdinin, su an’in savasgisidir.
Su an kazanilmadan gelecegin kazanilmayacag:

aciktir. Dolayisiyla politiklesmis insan, an'in savaggist
olma bilinciyle ana miidahalede bulunan ve an1 kendi
amac1 dogrultusunda doniisiime ugratarak kolektif
orgiitlt varolusuna kesinlik kazandiran insandir.
Hegel, “insanin hakiki varligi, eylemdir” derken tam
da buna, insanin politik varlik olma 6zelligine vurgu
yapar. Politik kimlik, kazanmig insan, orgiitlenmeyle
kendinin ayirdina varan, bundan hareketle zamani ve
mekan1 sahiplenme duygusu gelismeden birakalim
kadro, gercek bir insan bile olunamaz. Bu noktada
da politikadan ve politiklesmeden kagis 6zgiirlitkten
ve Ozgilirlesmeden kagistir. Bu da insani, felsefi ve
ideolojik toplumsal bir varlik olmaktan, diisiinen ve
eyleyen bir varlik olmaktan kagis anlamina gelir.

Demokratik modernite ¢izgisinde ideoloji ve
politika, kagigin ve insani varolustan uzaklagmanin
kargisina, insan-evren, insan-toplum ve insan-
insan arasindaki iligkiyi, ahlaki ve politik toplumu,
sevgi ve anlam iligkisini koyar. Bu manada ideolojik
ve politik ¢izginin militanhin1 yapmak, “zihniyet
alaninda kendini hazirlamis olmayi, pratik alanda
ise toplumun yiiriitme, degisim ve doéntisimil icin
gerekli giicle donanmayi, yani egitim, orgiitlenme ve
eylem yetenegini gerektirir” Yagami anlamlandirma
ve diizenleme sanati olan ideoloji ve politika,
bir bilinglenme, orgiitleme ve eylemlesme hali,
nihayetinde kendi kendini 6zgiin varlik ve toplum
olarak yonetme haldir. Kadro, bu varolus haline
stireklilik kazandirmak igin vardir. Onu siyasal bir
aktor olarak tarih sahnesine ¢agiran ve etkili kilan da

toplumsal ahlak ve bilingtir.

Yasamui nasil anlamlandirmalar1 ve nasil bir diizen
kurmalari gerektigini toplumuna anlatma, toplumuyla
birlikte distinme, tartisma ve karar olusturma giicti
haline gelmek kadronun gorevidir. Gérev, verilen
degil, verili durumun, yarattigi bir gereklilik ve
sorumluluk ahlaki olarak kendi kendini kosullar.
Ideolojik ve politik kimlik edinmenin yaratmis
oldugu bu kosullanma, toplumsal déniisiimii kendi
kendine yiiriiyen bir olgu haline getirme kiiltiiriiniin
baslangicini olusturur.

Hem baglangici yapan hem de baglangicin kendisi
haline gelen kadro, ideolojik ve politik yayilmanin
hem orgiitleyicisi hem de ideolojik-politik etkinligin
oncti kolektif giiciidiir. Oncii kolektif giig olma vasfini
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demokratik modernite ¢izgisinde isler hale getirmek,
birey acisindan ideolojik-politik kimlik kazanmak
anlamina gelecegi gibi, basar1 sansi yakalamig
yeni sosyalist insan kisiligini ve yasam tarzin
pratiklestirmek anlamina da gelecektir.

Anlam Sahibi Insan Ruh ve Yasam
Arzusu Tagtyan Ideolojik Insandr!

“Politik akim ve hareketler ideolojik akim ve
hareketlerden farkhiliklar tagisalar da, aralarinda
stki bir iligki vardir, olmak durumundadir. ideolojik
degeri olmayan politik akimlar fazla anlamh
olmadig: gibi, politik gerceklige yansimayan ideolojik
akimlarda degerli bir mertebeye ulagamazlar.
Ideolojik miicadelenin temel amaci ahlaki ve politik
toplumu gelistirmektir. Ahlaki ve politik toplumu
gelistirmek, ancak sosyal bilime dayali ideolojik
eylemle miimkiindiir. Daha dogrusu, sosyal bilimsiz
ahlaki ve politik bir eylemlilik gelistirilemez. Iktidar
ve sermaye tekelleri karsisindaki toplumu ancak sosyal
bilime dayali ideolojik ve politik eylemle koruyup

geligtirebiliriz” Ocalan

Sosyal bilime dayali ideolojik politik olusumdan ve
onun eylem tarzindan sz ederken, kuskusuz burada
herhangi bir toplum bilimciliginden s6z etmiyoruz.
Elbetteki toplumsal politikay:r ahlakla, &zgiirliikle,
demokrasiyle ve farkliliklar arasindaki esitlikle
iliskilendiren demokratik modernitenin 6zgiirliik
sosyolojisinden bahsediyoruz. Bu bahisten hareketle
toplumun, ancak ozgiirliik sosyolojisine dayali
ideolojik, politik bir tutumla ve onun eylem tarziyla

savunabilecegini belirtiyoruz.

Ozgiirliik sosyolojisinin gerek kavram-kuram-kurum
biitiinliigiinii barindirmasi, gerek farklilik ve cesitliligi
Ozgiir ve Ozerk, demokratik yasamin olmazsa
olmazi saymasi, gerekse de varhigini iktidar ve devlet
dis1 bir zeminde insa etmeyi esas olarak, cinsiyet
ozglirlitk¢ti bir karakter sergilemesi, belirlememizin
esas dayanagini olusturuyor. Bu 6zelliklerin toplami,
kapitalizmin “biriciklik” iddiasina karst her yoniiyle
glicliit bir reddiye, alternatif demokratik inga
hareketiyle radikal bir meydan okuma ve tikaniklik
icerisindeki sosyal bilimlere, sosyalizme yeni bir
acilim ve hamle yaptirmak anlamina gelmektedir.

Ki, bu bir yoniiyle de solun siirekli eksik birakilan
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yoniiniin, etik ve ahlaki niteliginin, genis bir ¢ercevede
tanimlamak, sosyalizmin metafizigin (maneviyatinin)
giclit bir sekilde ortaya konulmasi demektir. Bu
manada Ozgiirliik sosyolojisini 21. Yiizyilin radikal
demokrasi ve sosyoloji ingasi olarak yorumlamak
yanlis olmayacaktir.

Bir ozgiirliik arayicist igin 6zgiirliik sosyolojisi kendi
insanligin1  kapitalist modernitenin kontroliinden
sokilp almak ve kapitalizmin kurmus oldugu
diinyay1 ters yiz etmek sorumlulugudur. Kapitalist
modernitenin kurmus oldugu diinyay1 ters yiiz
etmekse, ancak her halkin, her toplulugun ve her
ulusun kendi 6z bilincini kusanmas, kadini, erkegi ve
gengligiyle bu biling dogrultusunda orgiitlii ve tutarl
bir miicadeleye yonelmesiyle miimkiindiir. Ozgiirlitk
sosyolojisi tam da bu miicadelenin radikal demosunu-
halkini; yani oOrgiitlii, 6zgiir ve o6zerk toplumunu
yaratma pratigidir. Kapitalist moderniteye, somiirgeci
sisteme ait egemenlik ifade eden dilsel, egitsel,
kiiltiirel, ekonomik, siyasal, sosyal ve simgesel tim
unsurlarin  disina ¢ikma cliretini  gostermektedir.
Demokratik modernite ideolojisinde karar kilmis
insanlarin, ortak varolusa dayali 6zgiir, demokratik ve
esitlikei yeni bir yagam kurmalar1 ve bu yasami kendi
oz orgutlilikleriyle yonetip savunmalaridir. Kendine
ait olmayan bir varolustan ¢ikip kendine ait bir varolus
alanini kurmak, kendine ait bir dil, kiiltiir ve siyaset
iliskisini yapilandirmaktir.

Yasami yeniden kurma, yeni bir anlam ve eylem
olusturma bilinci ve iliskisi olarak, 6zgiirliik sosyolojisi,
toplumun kaderinikendielinealmasi ve kendi 6zgiirlitk
tarihini yazmaya baglamasiyla gercek anlamina
kavusur. Bu da ancak demokrasinin, burjuvazinin
devlet ve iktidar kaynakli oyunlarinin 6rtiisii olmaktan
cikarilmasi, toplumsal ozgiirlesmenin manivelast
haline getirilmesiyle miimkiin olur. Demokratik
konfederal orgiitlenme ve yasamin her alani ona
yaydirilmis her cesitlilikteki komiinal ag, toplumu
devlet ve iktidar odakli bagimliliktan kurtarmanin
en giiclii toplumsal iligkiler biitiinligiidiir. Toplumsal
olan bu aglarla oriiliip devlet ve iktidar aygitlar1 bu
aglarla kusatilip tecrit edilmeden, toplumun 6zgiirlitk
ve 6zerklik sorununu ¢6zmenin imkani olmayacaktir.
Ciinkii 6zglin komiinal yasam, bireyin ortak diisiince
ve yasami deneyimledigi esasta ise, toplumsal bir
varlik olarak, insan olma bilincine eristigi ortamdir.



Anlam ve amag¢ iliskisi dogrultusunda topluluk
ruhunun ve birlikte yasama arzusunun agiga
¢tkmasinda, komiiniin roli belirleyici oldugu gibi
olusmus demokratik degerlerin yasama gecirilmesinde
ve demokrasinin bir yasam tarzi olarak gelisip
gliclenmesinde de belirleyici rol oynar. Bu nedenle
komiin, sadece demokrasi ve oOzgiirlik dersinin
6grenildigi bir yasam okulu degildir. Bununla birlikte
devlet ve iktidar karsisinda konumlanmis toplumsal
direnisin, a¢ilim kazandig1 6zerk ve dinamikbiryapidir.
Bunun igindir ki devletin ve iktidarin tecrit edilerek
sinirlandirilmasi ve etki edemez hale getirilmesinde
komiinal konfederal ag belirleyici bir role sahiptir.
Peki bu rol ve gorev nasil yerine getirilebilir? Ocalan’in
buna yaniti, sosyal bilime dayali ideolojik eylemdir
onun gorev ve sorumluluk anlayisidir. Sosyal bilime
dayali ideolojik eylemi de entelektiiel, ahlaki ve politik
gorevler biciminde ti¢ temel ¢ikis noktas: tizerinden
somutlastirir. Buna gore;

A- Entelektiiel Gorevler: Eski Yunancada entelektiiel,
“Amacini  kendinde tagtyan” insani tanimlarken,
Aristoteleste “kendini gerceklestirmis, yetkinlige
ulagmis, maddeye bi¢im veren, olanagi gerceklige
Ocalanda

ise kargiligi, bunlar1 icermekle birlikte bilimsel

tagiyan, Oz tarzinda agillim kazanir.
arastirmacilig1 kurucu kadro direniscilikle birlestiren
bir demokratik politik aktordiir. Buna gore entelektiiel
cabalar, bilgi ve bilim c¢aligmalari esasen ahlaki ve
politik toplum kapsaminda gelistirildiginde anlam
ve deger bulurlar. Ciinkii ahlaki ve politik toplum,
uygarlik¢r sistemin saldirilarina en ¢ok maruz
birakilan bu sebeple parcalanmishgi, c¢iiriimeye
birakilmishigl en yogun yasayan toplumdur. O halde
oncelikli gorev, entelektiiel cabay1 basarmaktir.

Bir hakikat arayicis1 olarak entelektiiel, hakikati
anlamak ya da hakikat bilgisine ulagmak i¢in toplumsal
ve kolektif pratigin icinde olmak ve pratik igerisinde
olusmak zorundadir. Hakikat, demokratik militan
olarak entelektiiel ile halk arasindaki etkilesimin
yarattig1 karsilikl iliski ve ortakligin iriinii olarak,
ortaya cikar. Bu hakikat ve onu onaylayan bilgi bu
etkilesimin disinda ya da tstiinde olmaz. Degisimin.
Ve dontisiimiin itici giicli olarak bir 6gretmen
ve Ogrenci iliskisinde -her 6gretmenin daima bir
6grenci ve her 6grencinin daima bir 6gretmen oldugu
iliskide- bilim ve hayatin birlikteliginde yani tercih

yaratma eyleminin iginde olur.Ozgiirliik sosyolojisi
dogrultusunda halkin yeni yasam bigimine, yani
pratige gotiirmek, ihtiya¢ halinde 6z savunma
temelinde gii¢ kullanabilme kabiliyetini gosterebilmek
ve demokratik modernitenin bilingli 6gesi olarak,
rehberlik roliinii Gstlenmek, entelektiiel gorevlerin
basinda gelmektedir. Neticede demokratik kadro
tutum olarak entelektiiel tutum, toplumsal 6z bilincin
ideolojik kimlikle kendini ifadeye kavusturmasi ve
orgiitlenme iradesiyle kendini goriiniir hale getirmesi
anlamina gelmektedir. Bu da esitlik ahlaki ve politik
toplum insa ¢alismalarinda ¢alismaya ideolojiyle
yon vermek, politikayla orgiitliiliige kavusturmak,
yani teoriyi pratikle iliskilendirip, uygulanmasini
saglamaktir. Bununla birlikte “ge¢misi yorumlayan
bir tarih¢i” ve “simdiye etki eden bir politik aktor”
vasfiyla ve elbette ki, toplumsal gercekligin ve eylemin
faal-dinamik unsuru olarak, kendini ihtiyaca gore
sekillendirebilmektir. Bu bazen bir akademi, bazen bir
ocakve bazen de bir bigime doniismeyi gerektirdiginde
buna gore olugabilmektir.

Ozii itibariyle demokratik modernitenin insast icin
ideolojik kadro ve sosyal bilim, azami bir ihtiyactir.
Entelektiiel ve bilimsel katkidan yoksun bir demokratik
modernite ingasi, s6z konusu olamayacagina gore,
oncelik bu ihtiyacin karsilanmasma verilmelidir.
Bunun icin 6nderlik, kokli bir entelektiiel devrimden,
aydinlanma devriminden s6z eder. Bes bin yillik
sliregte sermaye ve iktidar tekellerince ahlaki ve
politik topluma kaybettirilen degerleri yeniden
kazanmak icin devrimsel nitelikte bir entelektiiel
Entelektiiel
gorevler bu nedenle gelecege ertelenmeden simdide

ve bilim dretimine ihtiyag vardir.
pratiklegsmek, arastirma, yogunlasma, ¢oziimleme ve
¢ozme cabalariyla zaman ve mekan icerisinde tiim
iliskilerimize damgasini vurmak zorundadir. Ciinkii
aydinlanma devrimi, hem uykudan uyanmaya gegis
hem de bir uyanma ve 6zgiirlesim halidir.

B- Ahlaki Gorevler: Arapca huy, mizag, karakter
anlamina gelen, “hulk” kavramindan tiiretilen ahlak,
insanin diger varliklarla iliskilerini diizenleyen kural,
ilke, norm anlamini iceren bir degerler biitiniini
ifade eder. Toplumun yagam goriisiinii ortaya koymasi
sebebiyle ideoloji ve 6zgiirliik kavramlariyla yakindan
iliskilidir. Toplumsal isleri iyi, dogru, giizel ve 6zgiir
bir tarzda yapma bilincini icerdiginden, toplumsal
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varolusun ruhu ve suuru olarak da degerlendirilir.
Ornegin; Zerdiist diisiincesinde ifadesini bulan,
“diistince, s6z ve davranigta saglik, temizlik, merhamet,
hayvanlara sefkat, yararl is gérmek, iyi yetismeleri ve
okumalari i¢cin imkanlar1 olmayanlara yardim etmek”
bicimindeki 6zellikler Zerdistliigiin ahlaki drgiistinii
serimler. Ehmedé Xani, “Mem @ Zin” adli eserinde
bu ahlaki 6rgiiyli Zin ve Mem'in tutumlarina giiglii
bir sekilde yedirir. Mesela Meme Tajdin tarafindan,
beyin ontine ¢ikip, af dilemesi durumunda serbest
birakilacag iletildiginde, Mem'in cevabi, “Ez na¢im
huzura ti Miran, ez nabim bendayé esiran” ( Ben senin
huzuruna gelmem Miran, esirin olamam) tarzindadir .
Olduk¢a anlamli olan bu yanitta Mem, beyin huzuruna
¢tkmayacagini bir esirin kulu haline gelmeyecegini
belirtiyor. Mem'in Mir’i bir esir olarak degerlendirmesi
carpicidir;  Oziinde Mir'in, iktidara tutsakligini
vurgulamaktadir. Bey kiz1 Zin'in babasina vasiyeti ise,
bu ahlak 6rgiistiniin gliglii bir yansimasi oldugu kadar,
ideolojik bir manifesto gibidir: “Mutluluk serbetini
herkese icir, yashlar: dirilt, cariye ve koleleri azad eyle,
Botan halkin1 sevindir, esirleri 6zgiir kil, herkese bol
ihsan eyle, yoksullar1 zenginlestir, iizgiinleri sevindir,
savasta saz cal, zalimleri ortadan kaldir, muhalif kan1
dokme, képegin ve yiik eseginin bile yemegini hazirla,
mazlumlari zalimlerden kurtar, hazineni halkinla iiles,
halkla hagir nesir ol, hayvanligimiz zail, ruhaniligimiz

kaim olsun!”

Giniimtizde yasanan krizlerin ve toplumsal
yikimlarin odaginda, tam da bu ahlaki toplum
oOzelliklerin hedeflenmesi, ¢oziilmeye ugratilmas: ve
¢oziilmenin yarattig1 sonuglart vardir. Bes bin yillik
uygarlik giiclerinin yirttiikleri saldirilarda ahlaki
toplum baslica hedef segilmistir. Clinkii iktidar ve
devlet olgularinin varlik kazanabilmesi, kapitalizmin
kiiresel bir gii¢ haline gelebilmesi i¢in ahlaki toplumun
zayiflatilmasi  gerekiyordu. O halde, “kaybettigin
yerden baslayacaksin” ilkesi geregi soruna buradan
yaklasmak, tiim c¢abalar1 ahlaki toplumu yeniden
insa etme noktasinda bulusturup yogunlastirmak,
krizden ve yikimdan ¢ikisin en temel kriteri olarak
karsimizda durmaktadir. Kapitalist sistemin biitiin
agindirma, cliriitme ve yozlagtirma operasyonlarina
karst toplumsal doga olarak ahlaki ve politik
toplum varliginin korunup savunulmasi, siireklilige

kavusturulmas: baglica gorevdir. Bu yolda, devlet
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zoruyla tesis edilen hukuk yerine ahlaki durusu her
kosulda esas almak ve hukuku tali plana diisiirmek,
6nemli bir baslangi¢ olacaktir.

Uygarlik ve modernite giiglerinin yasamin her alanina
kapsamli ideolojik ve maddi kiltir silahlariyla
yurittiikleri saldirilar karsisinda demokratik toplum
birimlerinin basariyla savunulup siirdiiriilmesi, ancak
ahlakli gérevlerin, geregince benimseyip buna gore
tstlenilen rollerin yerine getirilmesiyle miimkiin
olabilecektir. Onemli olan her toplumsal birimin ve
bireyin, ahlaktan pay almadan yagamayacagini bilmesi
veiyibirahlakladonanmasidir. Care ve ¢oziim, birimler
kadar bireylerin de bu bilingle ahlaki gorevlerine
sarilmast ve toplumunu savunmasidir. Ocalan’in
vurguladig gibi, “uygarlik ve modernite canavarliklar
(Leviathan) ne kadar saldirip yok etmeye ¢alissalar da,
ahlaki toplumu o denli savunmaktan bagka caremiz
yoktur. Toplumunu savunmayanin, onurlu yasam
hakk: olamaz. Ama ahlak olmadan da toplumun
savunmasi yapilamaz. Demokratik modernitenin
yeniden insa ¢alismalarinda, tiim toplum birimlerinin
ahlaki gorevlerinde gosterecekleri bagari, kiiresel
krizinden zaferle ¢ikista temel 6l¢iit olmaktadir”

C- Politik Gérevler: Ocalan’in felsefesinde politika,
ahlakla birlikte toplumsal olusumun, toplumsal
varolusun, esas dogasini meydana getirir. Ahlaksiz
ve politikasiz toplum, aslinda olmayan toplumdur.
H. Arendt’in politika-eylem-ozgiirlik denkleminde
kurdugu “politikanin varlik nedeni 6zgiirliik, deneyim
alani ise eylemdir” climlesi, bu anlamda Ocalan’in
ozgiirlik sosyolojisi felsefesinin, aforizmasal diizeyde
bir 6zeti gibidir. Ozgiirliik sosyolojisinde politika,
“sadece toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde degil, tiim
hayati ¢ikarlarin belirlenmesinde, korunmasinda ve
stirdiiriilmesinde temel toplumsal ¢oziim aracidir”
Hayatin 6zgiir ve 6zerk temelde yeniden tiretilmesinde
politika, kurucu bir role sahiptir.

Ozgiirliik sosyolojisi, bu anlam iliskisini bir idealin
tanimlanmasi sinirlarindan ¢ikarip, orgiitlii teorinin
pratiklesmesi, yani “yirtiyen disiince” haline
getirilmesiyle giincel politik tutum ve eylem alanina
yeni bir miidahalede bulunur. Ozgiirliik sosyolojisine
gore, kapitalist modernite doneminde iktidar tim
toplumu igten ve distan kusatip bir nevi i¢ somiirgeye

doniigmistiir. Bu haliyle iktidar ve temel devlet formu



ulus-devlet, toplumladevamlisavaghalindedir. O halde
bu gergeklik, demokratik modernite giigleri agisindan,
direnis politikasinin kaynagi haline getirilmelidir.
Direnisin bilegenleri ise, kapitalist sistemle varliklar:
ve ¢ikarlar1 gelisen tiim toplum birim ve bireyleridir.
Sistemle c¢eliski icerisinde olan tiim toplum birim
ve bireyleri ortak degerler olan demokrasi, esitlik ve
demokrasi talepleri etrafinda bir araya getirilip, 6rgiitlii
ve eylemli kilinmadan, gergek bir direnis gostermeleri
beklenemez. Direnisi orgiitlemek ve sistem karsiti
iddiali bir alternatif gii¢ haline gelmek i¢in de yeni
bir zihniyete ve bu zihniyetin pratiklesmis ifadesi
olarak yeni yapilanmalara ihtiya¢ vardir. Uygarlike1
modernitenin kapitalizm, endustriyalizm ve ulus-
devlet ti¢lemesine karsi, demokratik modernitenin
ahlaki ve politik toplum, eko-endiistri ve demokratik
ulus, (demokratik konfederalizm) tarzindaki tgla
sacayagl karsit alternatif sistem olarak yeni ve
biitiinliiklii bir kavram, kuram ve kurum iliskisiyle bu
ihtiyaca bir yanit olarak agiga ¢ikmustir.

Ozgiirliik sosyolojisi, Kant'in 6zlemini duydugu diinya
bariginin, ya da “Diinya Baris Federasyonu’na giden
yolun, kapitalist modernite giicleriyle demokratik
modernite giiglerinin, birbirlerinin varolus ve
kimliklerini kabul etmeleri ve demokratik 6zerk
yonetimlerini tanimalari durumunda ancak miimkiin
olabilecegini belirtir. Barisin ve bir arada yagamanin
karsiliklt

tanimalar1 ve kabullenmelerine dayanir. Bunun igin

kosulu taraflarin olarak  birbirlerini
de demokratik ulus ve demokratik konfederalizm
secenekleri “en yiiksek politik iyi”yi gerceklestirmenin,
barisin ve inganin siireklilestirmenin, kuramsal
ve kurumsal ¢abalar1 olarak, pratiklestirilmeyi
beklemektedir. Iktidar ve devlet odakli gelisen,
politik kotiiliige verilebilecek en dogru cevap,
politik iyiyi gerceklestirmenin, baris1 insanin ve
stireklilestirmenin kavramsal ve kurumsal cabalari
olarak, pratiklestirilmeyi beklemektedir. ktidar ve
devlet odakli gelisen, politik kotiiliige verilebilecek
en dogru cevap, politik iyinin ingasidir. Bu da politik
alan gorevlerine biiyiik bir sorumlulukla baglanmay1
ve bagar1 yolunda ytiklenmeyi gerektirir.

Politik gorevler ile amaglanan, kapitalist modernite

karsithgr tzerinden kendini tanimlayan biitiin

gliclerin  tarihsel miraslar1 ve ¢abalar1 inkar

edilmeksizin, demokratik modernite paradigmasi

temelinde orgiitlenmeleri ve eyleme gegirilmeleridir.
Yeniden inga faaliyetlerinde her c¢aba ve ¢alisma
degerlidir; bu yolda devrimci gibi ¢alisan da olabilir,
reform pesinde kosanda. Onemli olan bilerek veya
bilmeyerek, liberalizmin tuzaklarina diigmemektir.
Onderlik, politik gorevler ile neyi amacladigini
ilkeler diizeyinde boyle tanimlarken, yeniden insa
calismalarinin, ilke ve uygulama olarak ne Fransiz
Devriminde giindeme gelen bir cumhuriyet projesi
ne Rusya Devriminde ki Sovyetik devlet plan: ve ne
de Hz. Muhammed’in, Medine toplumsal projesi
olmadigini 6zellikle belirtir. Gegmis ekol ve modelleri
tekrar edecek benzer hatalara diismek yerine, bu ekol
ve modellerin hatalarindan ve dogrularindan dersler
¢ikararak yeniyi insaya girismek onderlik agisindan
daha degerli ve c¢ekici bir eylemdir. Toplumsal
dogaya iliskin hakikat c¢oziimlemesiyle toplumsal
ozgiirliige iliskin yeni yontem ve uygulama esaslarini
belirlemekle, 6zgiirliik sosyolojisi tam da bu eylemin
gereklerini yerine getirmektedir.

Bitin bu tanimlamalardan da anlagilacagi tzere,
sosyal bilime dayali ideolojik eylem, bir yasam
ve miicadele kilavuzu olarak, toplumsal varolus
seriiveninde hep varola gelmistir  Kuantum
tiziginde, bir seyin varliginin onun tiim gevresine
bagli olmasi durumuna nasil ki, “baglamsallik”
deniyorsa, entelektiiel, ahlaki ve politik gorevlere
iliskin caligmalar da benzer bir baglamsallik iligkisi
icerisindedir. Alanlar kendi igerisinde ne kadar 6zerk
ve bagimsiz caligsalar da, agiga cikardiklar: iriinler
ancak birbirinin faaliyetlerini tamamlayici nitelikte
olabilir. Ozgiirliik sosyolojisi bize, ozgiirliik, esitlik
ve demokrasinin ancak entelektiiel, ahlaki ve politik
gorevler, i¢ ice yerine getirildiginde azami diizeyde
saglanabilecegini gosterir. Dolayisiyla kapitalist
sistem karsit1 orgiit ve bireylerin basari 6lgiitii; bu ti¢
alandaki gorevleri baglamsallik igerisinde i¢ ice yerine

getirmeleri ve siireklilestirmeleriyle baglantilidir.

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...
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Politik Bilingle Yeniden Ozgiir

Topluma

Berat Birtek

tarihin

hicbir

doéneminde olmadigi kadar, insanlik ve haliyle

Icinden  gectigimiz ~ ddnemde,
yasamsal sorunlarla karsi karsiyayiz. Bir yandan
kendini var etme telasindayken diger yandan bu
var olusun tanimlartyla ugrasip duruyoruz. Ve yine
tarihte hi¢ olmadig1 kadar anlam karigiklig da var.
Kuskusuz biiytik oranda bu sorunsal kaynagini
fikirsel, diigiinsel, yasamsal ve hatta tanimsal
parcalanmalardan aliyor. Bir sekilde diinyaya dair
olan sorunlar ¢oziilmek isteniyorsa en basindan,
sorunlarin bagladig1 yerden tartisilip yeni tanimlar
yapilarak, yeni ¢oziim arayislarina gitmek gerekiyor.
Sorunlari tanimlama bigimlerimizde ¢ogunlukla pek
bir noksanlik olmasa da o sorunlar1 tanimlarken
kullandigimiz kavramlardan tutalim, o kavramlar:
kadar

sorunlu yaklagiyor olusumuz iyi niyetimize ragmen,

kullanarak  olusturdugumuz  kuramlara
dogru ¢oziim retorigini ortaya ¢ikaramiyor. Sistemin
parcaladig1 onca gerceklik her birimizin zihninde
de pargali halde durdugundan, ortaya ¢ikan ¢oziim
onerileri de biitiinliklii olamiyor. Sorunlarin esas
kaynag1 da bitiinliiklii olamama ya da pargalanmiglik
olunca, biitiin iyi niyetli cabalar da kismen sistemin
degirmenine su tasgimaktan daha ileri gidemiyor.
Bu yiizden belki de en bagindan baslayarak yeni
tanimlarla yeni ¢6ziim arayislarina yonelmek, eskiyi
reddetmeden, ondan da faydalanarak yiiriimek daha
faydali olacaktir. Unutmamak gerekiyor ki, zihniyette
koklii degisim yaratmayan hicbir devrim esasen
bastan agagi bir yenilik yaratamamistir. Yenilik
yaratmadigimiz siirece de siirekli olarak dontip en
bastan baglayarak caba sarf etmemiz gerekecektir ki
bu da belli diizeyde kisir bir dongiiye isaret eder. O
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halde kavramlar1 dogru tanimlayip, dogru kuramlar
aciga cikararak, yasami dogru bilingle yeniden
orerek yiirtinecek yollar, bizi bir sekilde ozgiirlige
Politik  bilince

olusturdugu bir toplumun sarsimasi yikilmasi

gotiirecektir. sahip bireylerin
sanildigindan ¢ok daha zordur. Ciinki politik biling
beraberinde toplumsal diizlemde ihtiyacimiz olan
her seyi saglayacaktir ve bu sekilde degerlendirildigin
de, orgiitlii halk gercegiyle 6zgiir bir topluma dogru
yiriyis kaginilmazdir.

Zihinsel Sekillenme ve Algilar

Evrenin ve icinde yasadigimiz  diinyanin,

zihnimizdeki yansimalar1 algilarimiz  sayesinde
gergeklesir. 5 duyu organimizla duygusal ve sezgisel
yonlerimizle kafamizda canlanan bazi gériintiiler
olur ve biz olusan bu goriintiilerle tanim yapariz.
Bu vyalnizca insanlar agisindan degil, evrenin
bildigimiz kisimlarinda yasayan tiim canlilar
agisindan boyledir. Ve yapilan tanimlar, bilgiyi alip
ona denk olacak bigimde evren déngiisiinde bir
durusa kavusan biitiin varlik acisindan benzer bir
durumu ihtiva eder. Yani, oncelikle varlik, tanima
kavusturur ve tanima kavusturdukea bilmek ister. Bu
yoniiyle degerlendirildiginde ‘amag’ olanin, varligin
evrendeki durusuyla baglantisinda yattig1 anlagilir.
Kuskusuz keskin tanimlarla yeni bir mutlakiyet
yaratip “her seyin bir amaci vardir” diskuruna
¢ikmayacagiz ancak var olan gerceklik icerisinde bir

amag¢ aramaktan da vazge¢meyecegiz.

Varligin durdugu yer etrafini yani kendi disinda olani
kendisiyle biitiinlestirdigi oranda yaptig1 tanimlara



baglidir. Varlik ya da yazinin devam kisminda bunu
biraz daha anlagilmasi acisindan canli ya da daha
dar gercevede insan olarak siirdiirelim, bulundugu
yerden kendisini ve iginde bulundugu toplumu
tanimlama cabasindadir. Tanimladik¢a dogal bir
sekilde yasadigi yasam, gitgide ‘ideoloji’ olarak,
zihinde canlanir ve bu durum heniiz insani dogal
olandan uzaklagmamistir. Insan zihni, insan var
oldugundan beri, tanimlar yaratma ve yaratilan
tanimlar tizerinden, yasamu siirdiirme egilimindedir.
Algilar digsardan iceriye dogru oldugu igin belki
de insan aklinda tezahiir eden ilk merkez insanin
kendisidir. Kendini tanimaya baslamasiyla at basi
olarak etrafin1 ve toplumunu da tanimlar ve bu
tanimlar o kadar biitiinliiklidiir ki, parcalayarak ele
almaninbile geregi duyulmaz. Ciinkii yasamin kendisi
bir biitiindiir, parcalanabilecegi, 6zerk disiincelerin
agiga cikabilecegi, insan zihninde yer bulmaz. Bu
anlamda olusan ilk ideolojinin, dogal olanin bir
yansimast olarak, olustugu rahatlikla belirtilebilir.
Heniiz parcalanma gelismedigi i¢in ‘ulkd’ ile siiren
yasam arasinda ¢eliski yoktur. Ciinkii hentiz tanimlar
da dogal bir sekilde gelisiyordur. Yani daha kaba bir
tanimla 6nce zihinde canlanan tanimlarin, sonradan
yasama uygulanmasindan ziyade akis dogaldir.
Tanim ile pratigin kendisi i¢ icedir. Bu yiizden
yasama, cevreye, i¢inden gelinen soy toplumuna
verilen deger, heniiz bozulmamigtir. Sonra gelisen
stiregte binyillar gecip, insan akli toplumun aslina
yonetilebilir bir olgu oldugunu fark ettikge, devletin
de dogusuyla birlikte aradan gecen zaman, insanlik
tarihinde bircok geyi degistirmeye baglar. Onceleri
dogal olan ideoloji yavas yavas dogalliktan cikarak,
toplum mihendislerinin toplumu kendine gore
yonetme arglimanlar1 haline gelir. Bundan sonra
gelisen, akan tarih icerisinde tanimlar ve algilama
bicimleri de sekillendirilecektir...

Bazi Kavramlarin Insan Algisina Etkileri

‘Ozgiir ve Demokratik toplum’ denildigi zaman

zihinlerde canlananin  ¢ogunlukla  “Gzgirluk”

yaygin
kullanilmadigi, komiinal toplum zamanlar1 olmasi

ve “demokrasi” kelimelerinin heniiz
bir hayli ilgingtir. Bunun bir nedeni vardir ¢iinki

yasam, aslin da biitiinliikléi bir durumu ifade eder.

Once tanim, sonra onu uygulama gibi bir yaklagim
yoktur. Yasanir ve ayni anda tanimi da yapilir. Bu
durum tanimlarin, uygulamanin ¢ok 6niine gectigi
donemlere kadar, devam eder. Fakat bagkalagsma
durumuyla birlikte artik yasamin sinirlari, toplum
mithendisleri tarafindan ¢izilmeye baslamistir. Yani
tanimlar artik yalnizca tanimlar {izerine diisiinen
akillarca yapilip, yasam da ona gore belirlenen bir
hale gelir. Iste burada toplumu, toplumun kendi
dogal yasaminda ¢izdigi sinirlardan ziyade, belirli
odaklar tarafindan ¢izdigi cergevede yasamaya
zorlayan aklin iriinti olarak, toplum mithendisligi
ortaya ¢tkmistir. Dogalinda akan, dogayla biitiinliikli
sliren yasam artik yalnizca, insana odaklanir hale
gelir ve bunu belirleyen artik toplumun kendi ahlaki
politik degerleri degil, toplum miihendisleridir.
Toplum miihendisleri tarafindan, digtintlerek
olusturulan yasam diizeni ¢esitli fikirlerle beraber,
mutlak olana dontgtirilip birgok  diistince
yapistyla birlikte yazgiya kadar indirgenmis, toplum
boyle yasamaya mahkim edilmistir. Toplum
mithendisleri bunu saglamak i¢in insan algilariyla
oynamak, toplumsalligi dogal seyrinden ¢ikarmak
durumundadir. Bu yiizdendir ki ideoloji, politika,
iktidar, devlet gibi kavramlarin, insan zihninde
ortaya cikardigi goriintiiniin, aslinda olan ile bag1
bir hayli zayiftir. Zihinde olan ve 6zellikle giiniimiiz
insan1 acisindan ele alinip, degerlendirilebilecek
bu carpiklik da kaynagini buradan almaktadir.
Ancak toplum mithendislerinin biitiin bu stireci
yuriitiirken, karsilastiklar1 en giiglit mukavemet de
insan zihninin dogal olan ile baglarimi bir biitiinen

koparmamasindan ileri gelmektedir.

Toplum Miihendisligi

Toplumu distan sekillendirmede i¢i bosaltilarak en
¢ok kullanilan kavram politikanin kendisi oluyor.
Politika kelime olarak, Grek kokenli olup, sehir
yonetimi tanimina denk diisecek iceriktedir. Fakat
toplumsal olarak degerlendirildigin de “toplumun
Ozgiirce yonetilerek gelismesi ve bireysellesmenin
gelisim saglanmas1” olarak, ele alinabilir. Bu da demek
oluyor ki, politika, kuramsal olarak da toplumun
ozgiirliik alaninin genisletildigi yerdir. Bu anlamda
direkt olarak ne 6zyonetimle ne de devletin ingasiyla
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beraber kurumsallasan iktidar yonetimiyle birebir
baglantilidir. Dolayisiyla politika ile 6zgiirliigii birebir
baglantilandirmakta bir sorun yoktur. Hatta yonetim
nasil olursa olsun, politika, toplumun yoénetime
stirekli olarak, 6zgiirligi dayatma durumunun iyi
anlasilmasi gerekir. O halde politika bir biitiinen nefes
alan, devasa bir organizma gibi hareket edebilen,
toplumun tamamen kendisine ait olup ayn1 zamanda
toplumu iktidar ve dogal olmayan otorite girip
dis etmenlerden de korur. Toplum ancak politika
alaninda kendi benligini a¢iga ¢ikarip bunu digsal
gliclere dayatabilir. O halde rahatlikla s6ylenebilir
ki, esasen topluma tamamen yabanct olan iktidar
tam anlamiyla politikanin inkaridir. Tarihin gelisim
bi¢cimi de degerlendirildiginde anlagilacaktir ki,
toplumsal olana dair esas savas, politika ile iktidar
erki arasinda yasanmustir. Fakat zamanla politikanin,
toplumlara ozgtirlik bilinci agilamast  toplum
mithendislerinin 6nitindeki en biiylik engeldir. Ve
o ylizden, politikanin reddedilmesi gerekmektedir.
Tarihte egemenlerin en iyi oldugu konularin
basinda da bu gelir. Topluma ait olan, onu direngen
kilan, ondan 6zgiirlik bilinci yaratan her kavram
ve hatta bu kavramlarin sekillendirdigi kuram bir
bicimiyle ortadan kaldirilmalidir. Devletin ingas1 bu
anlamda bagsta politikaya karsi savag agmistir. Ancak
sonraki siireglerde onunla savagsmaktan ziyade igini
bosaltarak kendisi icin kullanigh hale getirmenin,
toplumu diistirme agisindan daha iyi bir argiiman
fark

toplumun o6zglirlilk alani olan politika biiyiik alg:

olabilecegini etmistir. Bunun iizerinden
kirilmalariyla giiniimiizdeki halini, yani ydnetme
isinin vesayeti olarak sekillendirilip esas oldugu
noktadan ¢ok uzaga tasinmustir. Glintimiizde politika
ile siyasetin ayni anlasiliyor olusu bu nedenledir.
Baglarda toplumun yonetim karsisin da, 6zgiirliik
alaninin garantisi olan politika, giiniimiiz de tam
tersi istikamette, iktidarin toplumu sekillendirme
aracidi. Bu anlamda iktidarin kendisini de
politikanin yadsinmasi olarak degerlendirmek, yanlis
olmayacaktir. O halde devlet idaresini politika olarak,
tanimlamamak gerekir. Halbuki giiniimiiz de toplum
mithendisleri tarafindan, kavramlarin igerikleri
Oylesine bosaltilmistir ki iktidar, yonetim ve politika
tamamen i¢ ice goriilmektedir. Sunun bilinmesi

gerekir ki, politikasini yonetime, iktidara, devlete
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kaptiran bir toplumun, 6zgiirlitk alaninin saglanmasi
ihtimali yoktur. Disiiriilmiis olan bir toplum ilk
olarak politikasini yitirmistir. Burada ideoloji ile
politikanin baginin iyi kurulmasi elzemdir. Ideoloji
kavraminin toplum mithendisliginin bir argiimanina
doniistiigiinden bu yana -kuskusuz bu bir an degil,
uzunca bir stiregtir- tarihsel akis igerisinde bir¢ok
degisiklik yagandi. Yaganan bu degisimde, toplumun
ozgiirlik alani olan politikanin, toplumu kontrol
altna alma yontemine doéniismesinin de etkisi
var. Esas olarak politika, dogal olan toplumsal
ideolojiyi besleyip, topluma nefes alma alani agarken,
gliniimiize dogru gelindigin de, toplumu ideolojisiz
birakmanin en gii¢lii zemini haline getirildi. Bu
nokta kapitalizmin kendini ‘ideolojilerin sonu’ ilan
etmesini iyi anlamak gerekir. Goriintiide ideolojiye
yliklenen misyon gerici bir hal alirken ashinda olan
ideolojisizligin ideolojisi olan kapitalizme mutlak
zaferi kazandirmaktir. Daha onceden, toplumun
elinden almis olduklar1 politikayi, antik dénemin
kurnaz tanrilarina dahi tag ¢ikartircasina kullanarak,
toplumu bitise, bireyi kutsamaya dogru yol aldilar.
Ve esasen toplumsal varolusu saglayan ‘ideoloji,
kapitalizmin kurnaz tanrilar1 tarafindan tamamen
yikilmak istendi. Burada aslinda birey toplum
dengesinin denklemi bir biitiinen ¢okiiyordu ve
elimizde insandan geriye yalnizca posa kalacakti.
Halklara dayanarak, orgiitlenen kitlesel hareketler
olmasaydi... Gelinen asama da politikanin ideolojiye,
ideolojinin de i¢i bosaltilmis haliyle politikaya
dontstiriilme durumu var. Bunun sonucu olarak
ise devasa toplumu neredeyse tamamen politikasiz
birakarak biitiin 6zgiirliik alani gasp edilmistir.

irade Sahibi Olmak - Politik Olmak

Bugiin birey olarak da kadin, halk, toplum olarak
da temel sorunumuz; irade sahibi olamayp, bilinen
haliyle bir ‘yonetene ihtiya¢ duymamiz, yasamda
pasiflestirilmemizdir. Oysa yasam dinamigi tim
canlilar icin evren igin hatta her bir hiicre igin aktif
akmaktadir. Dolayisiyla en kiigiik noktadan, irade
sahibi bir toplum dinamigi olusturulmasi yasamin
canlanmasi demektir.

[rade sahibi olan birey, yasamda 6zne olur. Bunu
da tiim etkilesimlerine yaymaya calisir. Toplumsal



orgiitlenme, irade sahibi bireyler ve topluluklarla
saglanabilir. Birey kendinde bunu gordiik¢e yasama
daha siki baglanir. Bunu gogaltmak icin de kendinde
o giicii gorebilir, toplumda kanallar olusturur.

tikanikliklar,
halk  gergekliginden

Bugiin  toplumsal  sorunlardaki

iradesi elinden alinmis
kaynaklanmaktadir. Devlet¢i sistem iradeyi gasp
etmistir. Dolayisiyla kendinde aciz bireyler ortaya

¢ikmig, yasam biitiiniiyle sondiiriilmeye ¢aligilmistir.

Miicadele eden, soz soOyleyebilen insan, iradesine
sahip ¢ikan insandir. Etkilesimleriyle yasamda var
olan insan, politiktir. Kendisi icin en iyisine karar
verebilme iradesi de onda olmaldir. Bu sadece
se¢me hakki tanimnmasiyla degil, yasamda kurucu
rolii tstlenmesiyle karar giicii olmasiyla inisiyatif
alabilme ozelligiyle etkilesimlerine en gii¢lii cevabi
verebilecek yetide olmasiyla saglanir. Sisteme karst
en biiyiik miicadele irade sahibi olmayla gelisir.
[radeyi yine bir bagkasina birakmak, devletin
kolaylikla miidahale edip, yikabilecegi kirilgan bir
yap1 olusturur. O nedenle temsili kurumlar iglevsiz
kalir.

Yasamda her sey; itici giigle sekillenir ve toplumun en
buytk itici giicii iradesidir. Mevcut yasam Oylesine
robotlasmistir ki; her eylem, her so6z, hatta her
duygulanis, iradeden yoksundur. Yine de yasamda
kaos zamanlarinda, kriz donemlerinde bu robotlasan
insan gercekligi iradesel tepkiler vermektedir.
O yilizden en zorlu zamanlarda goriilmektedir
ki; iradesiz bir toplum en biiyiik yikimdir. Birey
gercekliginde de yasamin altiist oldugu dénemler
kendini ve toplumu tamimak i¢in ¢ok onemlidir.
Sistemin ne kadar islevsizlestigini de en ¢ok boyle
dénemlerde gorebiliriz. Irade sahibi birey ise
sistemdeki ¢atlaklar1 beklemez, yasami biitiinsel
soluyarak, iradesiyle cevap verir. O nedenle politik
insan, yagsamin 6z suyudur.

Coziim Tartigmalar:

Belirttigimiz hususlardan da anlagiliyor ki, 6ncelikle
halklar
politikaya hakkinin yeniden teslim edilip, onun

olarak elimizden alinip ici bosaltilan

egemenlerden alinip yeniden halklara, 6zgiirlik alan
acabilecegi yere, topluma iade edilmesi gerekiyor.

Clinkii bu stireci Oylesine yirittiler ki ‘politike’
denilince insanlarin i¢inde ayni siyasette oldugu gibi
soguk bir his beliriyor. Oysa ki 6zgiirliigii anlatan,
yagatan ve hatta animsatan her olgu ayni zaman da
umut da demektir. Bu ylizden politik olanin yeniden
insasin da yapilmasi gereken bazi seyler var. Yagamin
parcali halinden ¢ikarilip yeniden biitiinsellestirmek,
insana dair olan paradigmanin, topluma biitiin olarak
kavratilip biitiin ayaklarini canlandirmakla baslar.
Bu anlamda toplum nelerden uzaklagtirilmigsa
yeniden onlara yakinlasmalidir. Birinci olarak; insan
ile doga arasina, biling diizeyinde gekilen bariyerleri
ytkmak, ekolojik bilincin yeniden kazanilmasiyla
miimkiindiir. Tkinci olarak; erillestirilen toplumun
sorunlarinin, varolus sorunlart olmadigi, daha
¢ok carpitilan 6z ile ilgili sorunlar yasadiginin
anlagilip, 6ze donils saglanmasidir. Bunu toplumsal
acidan mimkin kilan temel miicadele alan1 Kadin
onciiliigiin de eril zihniyete kars1 yiiriitiilen, savas
alanidir. En biyiik ideolojik ¢arpikligin kendini
burada agik ettigi iyi bilinmelidir. Kadina dair olan
sorunlarin ¢oztimstizlugl toplumu felg etmektedir.
Esas olarak, ideolojinin cendereye sokuldugu alan da
bu alan oluyor.

Ugtincii olarak; ideolojinin kendini politikanin
topluma kazandirilmasiyla birlikte yeniden insa
edecegi alan, demokrasinin kendisidir. Ancak tistten,
toplum mithendislerince inga edilecek olan sistemin
hi¢bir sekilde demokrasiyle ilgisi olmayacaktir.
Yerelde baslayarak, bolgeye yayilan ve kiiresellesen
bir zihniyet yapilanmasinin kendi 6z yonetim
agiga
Demokrasinin en ¢ok oynanan kavramlarin basinda

bicimini cikarmasindan  bahsediyoruz.
geliyor olusunu diisiindiigiimiiz de bunun 6nemi
daha iyi anlagilacaktir. Yerelde bilin¢ kazanilarak,
inga edilecek olan demokratik yapilar ayni zaman
da kendi demokratik bilince sahip bireylerin,
olusmasini da saglayacaktir. Esasen 6ncelikli olarak,
demokratik sisteme uygun karakter yapilanmalari

ortaya ¢ikmalidir.

Ve bu yine {istten, merkezden yonetilecek olan egitim
sistematigiyle degil, yerelin ihtiyaglar1 dogrultusunda
olusturulacak olan, planlamayla miimkiindiir. Clinki
tersine bir yapilanmayi ortaya c¢ikarma g¢abasina
girerken yeni toplum miihendisleri yaratma riskimiz
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her zaman vardir. Bundan siyrilmanin temel yolu
insanlarin komiinal yasam bilinci kazanabilecegi
zemini olusturabilmek i¢in var giicimiizle
caligmaktir. Belirttigimiz {i¢ hususun saglanmasi
tam anlamiyla topluma ait olan paradigmanin
yasamsallagmasi ve birey tarafinda dogru bitkiillmiis
olan, toplum-birey dengesinin yeniden saglanarak,
toplumun her yonden direngen yanlarini yeniden

dogurmasina olanak sunacaktir.

Komiin Kooperatif ve Akademilerin
Coziimde Rolii

birlikte
elinden

Politikanin, devletin dogusuyla

darbelenmesinin, zayiflatilip  tolumun
alinmasinin esas olarak yarattig1 en biiyiik tahribat,
bitirecek  bir agiga

¢ikmasidir. Bunun i¢in kavramlardan, yasamin en

toplumsallig bireyciligin
kuytu koselerinde bulunan, anlam kirmtilarina
kadar, sistematik saldir1 yiiriitiirler. Son zamanlarda
sik sik dile getirilen, ‘kavramsal karmasa’ sorunsali
aslinda temel de toplumsal degerlerimizin, zihniyete
doniismemesinden kaynaklanir. Toplumun
tim dinamiklerinde goriillen bir bulaniklagma,
tarif icin direktiflere ihtiya¢ duyma, ashnda o6zii
yakalayamama ile ilgili yogun bir yabancilasma
durumudur. Bugiin durumlara kars: verilen tepkiler
bile biitiiniiyle bicimseldir. Iki ayni toplumsal
deger zedelenmesi durumunda, birini kamuflajiyla
okuyup benimsememiz, digerini ise reddetmemiz;
direktiflerle yasamaya aligan, robotlasmis zihinlerin
tepkisidir. Insan zihni katilagtirilmistir. Oysa akigkan,
berrak, iiretken bir zihnin dogrultusu bellidir. Bunun
icin 6z¢ dokunmalarla ¢ozillme gerekir. En etkin
yargt mekanizmasi da bu yolla islevsel hale gelebilir.
Bu hem bireyin yargi mekanizmasi hem de toplumsal
yargt mekanizmast i¢in gereklidir.

Bugiin rahatsizhgini  duydugumuz her

seyin
devamliligini saglayan; yine kendimizde insasini
gozlemleyerek  bizi  caresizlestiren  seylerin,
kroniklesmesidir. O nedenle akmayan zihin daha
da sikigtirlmaya mahkim edilir Tim deger
yargilarimiz, toplumsal kabullerimiz, tepkilerimiz,
yasami olumlayan dinamiklerimiz basta kendimizde
parcalanip, bulaniklagip, dogrultusunu kaybederek,

sekilden sekle girmektedir. Sonug olarak da her geyde
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karmagaya neden olmaktadir; diisiincede, eylemde,
hislerde. Bu karmasay1 her anlamda tetikleyen sistem
ise iradesizlesen bireyi kendi ‘diizenine’ mecbur
birakar.

Insan; kendisinde akmayan bir akisa inanmaz.
Kendinde
toplumsal

inangsiziga mahkiim edilmis birey,
Kendinde

inangsizlik, iradesizlik bosluklar yaratir ve sistem

insaya katki saglayamaz.
bu bosluklardan olabildigince sizar. Inanci, iradeyi
bir bagkasinda, baska bir seyde aramak ise insani
pasiflestirir. Oysa yasam her bireye aktif olma rolii
vermistir. Aktif olmayan yavas yavas ¢iiriir. Yasamdaki
tim etkilesimlerimize karsi sorumlu hissetmemiz
en giicli, en 6zIii toplumsal dirtimiizdiir. Ancak
bu etkilesimleri duyumsayarak diisiinen zihinler
berrak, iiretken ve akigkan olabilir, harekete gegebilir.
Harekete ge¢me arzusu, yasamda aktif olma diirtiisii
her insan i¢in yagamsaldir. Bu da ancak kendi kendini
yonetebilme yetkinligi ile miimkiindir.

“Bol, pargala, yonet” sistemi bugiin bireylere kadar,
niifuz etmistir. Eskiden toplumlarin, kiltiirlerin,
birliktelik ve dayanismanin dagitilmasi i¢in uygulanan
bu yontem artik bireyin kendi biitiinselligini de
yok etmeye baslamistir. Dolayisiyla temel olarak
“toplumsal” bir varlik olan insanin bitiinselligi
dinamikleri olmadan,

ve toplumsal patolojik

yansimalarinin  gogalacagi psikolojik sorunlarin
artmasindan izlenebilmektedir. Psikoloji bilimine
de bu anlamda 6nemli rol dismektedir. Pargalanmig
biling gercekligi suni tedavilerle gecistirilerek, sistemin
oyalama masast haline dontismemelidir. Bugiin
gercekten psikoloji bilimi bu gercegi yadsimiyor
olsaydi bunca ragbet gormez, aksine sistemin
fokurdayan tiim noktalar: siispanse etme yontemi
olarak; romantize edilmezdi. Birey psikolojisi, toplum
psikolojisinden ayr1 degerlendirilemez. Kendi kendine
yetemeyen birey/toplum savrulmaya mahkumdur
ve sisteme bagimli olmaya devam edecektir. Bunun
sonucunda ila¢ sermaye piyasalari, uyusturulmusg/
yatistirilmis  bireylere sahip devletler kendilerini

stirdiirmeye devam edecektir.

Mevcut birey, mevcut etkilesimlerinin bir sonucudur.

Dolayistyla  etkilesimlerinin ~ dinamigini  hem

degistirebilecek olan hem de etkilesimleriyle kendi
olan birey igin iki yonld, i¢ ige bir miicadele gerekir.



Hem kendindeki yetmezlige hem de toplumdaki
yetmezlige karsi i¢ ice bir miicadele yiiriitmesi gerekir.
Bu miicadelenin temelinde de toplumsal dinamikleri
hayata gegirecek olan érgiitliiliik yatar. Orgiitlenme
olmadan hicbir gelismenin saglanamayacag tarihsel
deneyimlerde de agik bir sekilde goriilmistir.
Orgiitlenme de an icerisinde olmalidir. Savag
sonrasina ya da devrim, degisim, doniisiim sonrasina
ertelenmesi degisimi yaratacak olan dinamiklerin,
selameti agisindan elzemdir. Yani ne olacaksa anda
olmalidir, sonrasinda, o&tesinde berisinde degil.
Toplumsal orgiitliliigh giiclii bir sekilde agiga ¢ikacak
olan hususlar birgok ¢evre ve diisiince yapisi tarafindan,
tarih boyunca tartisildi ve bazi yonleriyle -Paris
Komiinii vb.- yasama gecirilen durumlar da yasandi.
Ancak yiriitiilecek olan ideolojik savas ile toplumsal
bilincin gelisiminin, at bagi ilerlemesi gerektigi de
anlagildi. Bu anlamda toplumsal inga gerceklesirken,
yuritilecek olan komiin faaliyetlerine de bu
cercevede yaklagsmak gerekir. Diistinelim ki komiinal
ruh ve biling kazanmamis Kkitlelerin olusturacag:
komiinler en ufak bir sarsinti ile yikilacaktir. Bu
yiizden bu ¢aligmalar yiiriitiiliirken, devletgi sistemin
zihnimizde enkaz olarak biraktigi ‘parcali bakisle’
degil, biitiinlikli ytriitmemiz gerekir. Bu butiinlagi
saglayacak olan da Komiin, Kooperatif ¢alismalar1 ve
bu ¢alismalarin zihniyet alt yapisini saglamlastiracak
olan akademilerdir. Biitiin bu ¢aligmalara 6ncelikli
olarak, toplumsalligin yeniden saglandi8y, bireyciligin
etkisiz hale getirilerek, bireysellesmenin saglandig:
olarak bakmak,
olusturulacak olan 6zgiirliik¢ii diinya sisteminin, kalbi

alanlar onemlidir. Komiinler
durumunda olup, siirekli olarak, kan pompalayacaklar.
Ayni zamanda ‘yerelden evrensele’ diskurunun temel
saglayicilari konumundayken, demokrasinin viicut

bulmus hali olarak, ayakta kalacaktir.

Demokrasi, yerel ve bolgesel olanin, 6zgiir bilingle
ifade edilmesi anlami tagir. Bunun en temelden,
komiinlerden baslamasi ve komiin bilesenlerinin bu
bilingle hareket etmesi, bu sistemin siirdiiriilebilirligi
acisindan bir hayli onemlidir. Farkhiliklarin ifadeye
kavustugu, ¢ok yonlii, ¢ok kesisim noktasina sahip
komiinler ayni zamanda bir biling tastyicisidir da. Her
komiin kendi bireyini yarattig1 gibi her birey de kendi
komiintinii katilimiyla besleyerek, siirekli olarak bir
diyalektik gelisimi esas alacaktir.

Disiinelim ki bunun homojen ulus devletlere dayali
hi¢bir
yoktur. Demokrasi kavramini en ¢ok kullanan yapilar

orgiitleme  bigimlerinde uygulanabilirligi
bu yapilar olmasina ragmen esasta ciddi bir red vardur.
Cok rengin ¢ok kiiltiiriin ¢ok dilin ve dolayisiyla
toplumsal zenginliklerin reddi. Iste yerelden insa
edilip, politikay: eline alacak olan en kiigitk komiin
dahi hem kendi

hem de evrensel olanin bitinligini bagrinda

yapilanmalari ozgiinligini
tagtyarak, yasamsal paradigmanin her anlamda
islevsel kilinmasini saglayacak. Bu komiinlerin bir
araya gelerek, olusturacagi meclisler de haliyle ayni
zihniyetle sekilleneceginden, yerelden evrensele
dogru giderken, ¢ok renklilik artarak devam edecek.
Bu evrensel dlcekte sayisiz farkl kiiltiiriin bir arada
yasayabilmesi demek oluyor. Ortak insani degerlerde,
demokratik bir ¢ati altinda, Ozgiirliik alani1 olan
politikayr da merkezi bir giice teslim etmeden,
yagayabilmesi demek oluyor. Bu yapilanma igerisinde
farkli kesimlerle olusturulacak olan kooperatifler hem
bilincin birbirine aktarilmasinda hem de istihdam
alanlar1 yaratilmasinda pay sahibi olacaktir.

Insanlar tarafindan olusturulacak olan sistemlerin
stirdiirtilebilirligi yine o sistem icerisinde yagayan
insanlarin, kisilik dontisimlerinin, zihniyetlerinin o
sisteme dair olmasiyla ilgilidir. Demokratik bir yagam
igerisinde yer alan, goniillii bireylerin zihinleri de
demokrasiye duyarli olmalidir. Kuskusuz yerelden
orgiitlendirilip, insa edilecek komiinler, yasam
icerisinde karsilikli etkilesimle o komiiniin ruhuna
denk ruhlar tasiyan bireylerin, a¢ia ¢ikmasinda
6nemli roller oynayacaktir. Fakat bunun bir sistem
haline gelmesi, kendine kendini tasiyacak kadar
gliclenmesi ve 6zellikle ¢ocuklarin komiinal bilingle
yetismesi a¢isindan, toplumun her alanina sirayet
edecek akademilerin varlig: politikanin yiritilmesi
acisindan elzemdir. Bu akademiler devletci sistemin
insan zihnini egip biiken, robotlastiran ve ezbere bilgi
dagitan kurumlar olarak, goriilmemelidir.

Aksine akademiler, yasama bilincinin tartisilabilecegi,

somut Ornekler de olmakla birlikte kuramsal
cercevenin sekillenecegi toplum kurumlaridir. Esas
olarak, binlerce yilik kéleci sistemin tiim kirini,
pasini, insanlarm kusmasimi aglayacak, alanlar

olacaktir. Komiiniin bilinci buralarda tartisilip, agiga
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cikarilacaktir. Topluma ait olan ideolojinin yagamla
bagy, yine toplumun kendi paradigmasini ayaklarinin
tartisgilacagi bu alan aym1 zamanda ozgiirlik
bilincinin saglanacagi alandir. Diistincelerin dikte
edilmesinden ziyade zihinleri ozgiir kilmay:1 esas
alacaktir. Bu anlamda komiin ve meclislerin, iglevli
hale gelmesinin temel merkezleri akademilerdir. En
onemlisi de biitiin bunlarin sonucunda esas hedef
olarak belirlenen, 6zyonetim bilincinin, demokratik
bilincin agiga ¢ikmasina en biiyiik katkiyr sunacak

olan da akademilerdir.

Ozyonetim

Yonetim kavrami tarihsel anlamda daha ¢ok devlet ile
birlikte viicuda biiriindiigii diisiiniildiigii i¢in iktidar
ile birbirine karigmasinin da etkisiyle olumsuz bir
hava hissiyat1 verir. Oysa kiiltiir ile benzer sekilde
stirekliligi olan ve esasen devletin dogusundan ¢ok
onceleri varligini stirdiiriir. Sekil degistirmis olsa
da araliksiz bir tarihsel seriivene sahiptir. Iktidar
tarafindan ¢arpitilmis olsa da toplumsal aklin
kendisine yoénetim demek miimkiindiir. O halde
kavram kargasasini giderebilmek icin dogal olana,
kendiliginden olana, toplumun i¢inden olana
ozyonetim denilmesinde bir sikint1 yoktur. Ozyonetim
toplum igerisinde yiiriitillecek olan isi diizenleme ve
denetleme, dolayisiyla toplumun siirekliligini saglayip
ayni zamanda beslenme, barinma gibi ihtiyaclarini
da karsilayan, yasayan bir organizmadir. Devletci
sistemin tizerinde en fazla manipiilasyon yarattig:
alan da bu alan oluyor. iktidar denen ve rahatlikla
‘yabanci yonetim’ olarak tanimlayabilecegimiz, digsal
bir durumun kendini dogal olanmis gibi sunarak,
toplumu ele gecirmesi anlami tagir. O halde 6zyonetim
bir toplumun ayakta kalabilmesi i¢in en temel dayanagi
oluyor. Yukarida bahsini ettigimiz komiin ve meclisler
bu kavramin viicut bulmus halidir. Yine akademilerin
en birinci sorumlulugu bu o6zyénetim bilincinin
ac1ga ¢ikarilmasi ve halkin gergek anlamda kendisini
yonetip, ‘yabanci yonetimden’ uzaklagsmasidir. O halde
rahatlikla bir toplulugun toplum olabilmesi i¢in en
hayati mesele, ahlaka gore 6zyonetim giiciine kendini
ulagtirabilmesidir. Clinkii 6zy6netimden muaf olan
her toplum, somiirgeye en acik, savunmasiz halde
durmaktadir. Boyle toplumlarin -tarihte o6rnekleri
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coktur- asimilasyon politikalariyla siire¢ icerisinde
tarihten tamamen silinmesi ka¢inilmazdir.

Son S0z Yerine

Toplumsal dontisimiin yasanmasi daha oOnce hi¢
olmayan bir durumu yeniden ortaya ¢cikarmak degildir.
Politik biling, insan tird varligini sagladigindan
bu yana bir gekilde kendini siirdiirmiistiir. Insanlik
tarihinin zaman dilimi olarak, ezici bir ¢ogunluguna
tesir eden politika kisa tarih olan devlet illetiyle
birlikte toplumlarin elinden alinarak, iktidarin ¢arpik
bir argiimani haline getirilmistir. O yiizden bilince
cikarilmasi gereken nokta, politik biling olmadan,
toplumsallik saglanmadan, ozgiirliigiin ideolojisinin
hayata gecirilmesi miimkiin degildir. Bu ylizden
insanligin iyiye, giizele dogru yol almasini isteyen
her zihin, oncelikle politik biling kazanmalidir.
Bir kavram olmasina ragmen politika esas olarak,
yagami en ¢ok etkileyendir. Bunu 6zellikle Tirkiyede,
Ortadoguda ve daha evrensel dl¢ek olarak, diinyada
yagsanan sorunlarin tiimiinde okumak miimkiindiir.
Sorunlarin tiimii halklarin aleyhine olacak sekilde
ttkanma noktasina gelmistir ve bunun esas nedeni
politikasiz kalmis olmaktir. Daha somut 6rnekle subat
ayinda yaganan depremin, ‘felaket’ sifat1 kazanmasinin
temel nedenini iyi anlamak gerekiyor. Yasanan
depremde yikilan binalarin, yitip giden onca canin,
“Allah’in takdiri, kader” gibi yaklagimlarla agiklanmasi
politikasizligin, insanlhig1 getirdigi cehaleti gozler
oniine seriyor. Anlasilmasi gereken esas nokta, bu tiir
felaketlerde yasanan yikimin esasen devlet aygitinin,
toplumu tamamen politikasiz ve dolayisiyla orgiitsiiz
birakmasindan kaynaklanmasidir. Yukarida bahsini
ettigimiz yerelden evrensele yo6netim bilincinin
olusmasi, toplumun buna gore sekillenip, komiinlerini,
meclislerini olugturup akademilerini kurmas: tam da
bu yiizden elzemdir. Yasanan felaketlerin hicbir yerine
ulasamayan, devletin hantalligi da bu felaketlerle
birlikte goriilmiistii. O halde 6zyonetim bilinciyle
orgiitlenecek ve gercek anlamda kendini yonetmeye
hazir hale gelecek bir toplum, 6zgiirligiin kilidini de
acacaktir...

I¢indekiler i¢in Tiklayiniz...



